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წავნში განხილულია თანამედროვე უნათმეცნივრების ზო– 

გადი პრობლემატიკა: უნობრივი სისტეშის სემიოტიკური 

ასპექტები, სინქრონიული და დიაქრონიული ანალიზის 

უახლესი პრინციპები და შეთოდები: ბუნებრივ ენათა ტაქ- 

სონომიური და წარმომშობი მოდელები, მსოფლიოს ენათა 

განსხვავებულ ლინგვისტურ ტიპებად კლასიფიკაციის ხა– 
ფუშძვლები; ისფორიულ“– შედარებითი კუნათმეცნიერების 

თვორიული წანამძღვრები და ენობრივი რეკონსტრუქციის 

თანაშედროვე კონცეფციები; გპმოყენებითი უნათმეცნიერე– 

ბის ძირითადი საკითხები. 

წარმოდგენილი მოხოგრაფიას საინტერესო უხდა იყოს მეც- 

ნივრების სხვადასხვა დარგის სპეციალისტებისათვის, უწინა- 

რეს ყოვლისა – ჰუმანიტარული პროფილის სტუდენტებისა 

და ასპირანტებისათვის; იგი შეიძლება გამოყენებული იქნეს 

როგორც საუნივერსიტეტო სახელმძღვანელო თანაშედროვე 

თვორიული ვგნათმეცნივრების საფუძვლების შესასწავლად. 
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წინამდებარე «თეორიული ენათმეცნიერების კურსს» სა- 

ფუძვლად დაედო ჩვენი ლექციები სტრუქტურულ კნათმქეცნი- 
ურებაში. ეს ლექციები გასული საუკუნის 60-იანი წლებიდან 
მოყოლებული ეკითხებოდათ როგორც ძირითადი ლინგვის- 
ტური დისციპლინა თბილისის სახელმწიფო უნიევჟურსიტეტის 

ჯერ ფილოლოგიის ფაკულტეტის «მათემატიკური ლინგვის- 

ტიკის, ხოლო შემდეგ კიბერნეტიკის (ამჟამად – გამოყჟუნები- 
თი მათემატიკისა და კომპიუტერულ მეცნიერებათა) ფაკულ- 

ტეტის «სტრუქტურული და გამოყენებითი ლინგვისტიკის 

განყოფილების», დასაელეუთ ჟეროპის ენებისა და ლიტერატუ- 
რის ფაკულტეტის, აგრეთვე აღმოსაელეთმცოდნუობის ფა- 
”ულტეტის ფილოლოგიური პროფილის სტუდენტებსა და ას- 
პირანტებს. 

ამ ვრცელი, ექვსსემესტრიანი სალექციო კურსის პირეელ 
მსმენელებს შორის იყვენენ ჩვენი თანაავტორებიც, რომლებიც. 
ახლა თვითონ უძღვებიან ხსენებულ კურსს. მათი დახმარე- 
ბით მაშინდელი კურსი გადამუშავდა, არსებითად განახლდა 
და შეივსო მსოფლიო და ქართული ენათმეცნიერების უახ- 
ლესი მიღწევებისა და შედეგების გათვალისწინებით. 

მოგვიანებით აღნიშნული სალექციო კურსის მსმენელები 
გახდნენ ამ წიგნის რეცენსენტებიც; მათ ისეთი შრომა გას- 
წიეს წინამდებარე „კურსის“ შევსებისა და გაუმჯობესების 
თვალსასრისით, რომ ისინი სრული უფლებით შეიძლება 
ჩვენს თანაავტორებადაც მივიჩნიოთ; იგივე ითქმის წიგნის 
რედაქტორებზე, რომელთაც დიდი წელილი შეიტანეს წვენი 
სახელმძღვანელოს სრულყოფასა და მისთეის საბოლოო სა- 
ხის მიცემაში. 

ამ წიგნის მოამაგეთა შორის არ შეიძლება მადლიერებით 
არ მოვიხსენიო იე. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის ხა- 

ხელმწიფო უნიექრსიტეტის «ზოგადი და გამოყენებითი ჟნათ- 

მეცნიერების კათედრის»: უკლებლივ ყეელა წევრი, რომლებ- 
მაც ამ კურსის სხვადასხვა ნაკვეთის წინასწარი წაკითხვის 
შემდეგ ანგარიშგასაწევი შენიშვნები მოგვაწოდეს; იგივე შე- 
იძლება ითქეას საჟუართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 
აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინ- 

სტიტუტის «ზოგადი ფონეტიკისა და აღმოსავლურ ჟნათა ტი- 

პოლოგიის ლაბორატორიის» თანამშრომლებზეც. 
ამგვარად, წინამდებარე „თეურრიული ენათმეცნიერების 

კურსი“ შეიძლება განხილული იქნეს როგორც გარკვეული 
ასრით შემაჯამებელი კოლექტიური ნაშრომი, რომელიც ამ 
ეტაპზე ერთგვარად ასრულებს ქართული ორიგინალური ზო- 
გადლინგვისტური სახელმძღვანელოების შექმნის მრავალ-
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წლიან ტრადიციას; ამ ტრადიციის სათავეებთან გიორგი 
ახელედიანი იდგა და სწორედ მის ხსოვნას ეძღენება ჩვენი 
სახელმძღვანელო. 

ჩეენს „კურსში“ გათვალისწინებულია აგრეთვე რუსულსა 
და დასავლურ ენათმეცნიერებაში შექმნილი ძირითადი ლინ- 
გეისტური ენციკლოპედიები და სახელმძღვანელოები, რომ- 
ლებიც ასახავენ თანამედროვე ენათმეცნიერებაში არსებულ 
მიმდინარეობებსა და სოგადლინგეისტურ თეორიებს. 

თავის დროზე ჩვენს სალექციო კურსს ერქეა „თანამშედ- 
როვე ენათმეცნიერების საფუძვლები“; იგი განიხილაედა იმ 
დროისათვის ახალ მიმდინარეობებს ენათმეცნიერებაში. მსოფ- 
ლიო ენათმეცნიერების დღევანდელი მდგომარეობის გათეალის- 
წინებით მიზანშეწონილად მიეიჩნიეთ წინამდებარე განახლებუ- 
ლი და შევსებული კურსისათვის, რომელიც თანამედროვე ენათ- 

მეცნიერების სოგად პრობლემატიკას ეხება – როგორც თეორი- 

ული, ისე მეთოდოლოგიურ-–პრაქტიკული თვალსასრისით – 
„თეორიული კჟნათმეცნიერების კურსი" გეეწოდებინა. 

წიგნში შეძლებისდაგვარად სრულად განიხილება ენის 
როგორც სემიოტიკური სისტემის აგებულებისა და ფუნქციო- 
ნირების ზოგადი პრინციპები, სინქრონიული და დიაქრონიუ- 
ლი ანალიზის უახლესი მეთოდები; ბუნებრიე ენათა ტაქსო- 
ნომიური და დინამიკური (ე.თფწ. „წარმომშობი') მოდელები; 
მსოფლიოს ენათა განსხვავებულ ლინგვისტურ ტიპებად 
კლასიფიკაციის საფუძვლები; ისტორიულ-შედარებითი ენათ- 
მეცნიერების თეორიული წანამძღერები და კომპარატივისტი- 
კის, სტრუქტურული ტიპოლოგიისა და უნივერსალიათა ლინ- 
გვისტიკის ორგანული ურთიერთკავშირის თანამედროვე კონ- 
ცეფციები; ენათმეცნიერების ფსიქოლოგიური, სოციოლოგიუ- 
რი, ანთროპოლოგიური, გამოყენებითი ასპექტები. 

ამის შესაბამისად განისასღერა მონოგრაფიის არქიტექ- 
ტონიკაც: სახელდობრ, წიგნის დიაქრონიული ნაწილი (თავი 

სე ისეა შედგენილი, რომ შესაძლებელი იყოს მისი წაკითხვა 
და შესწავლა სხეა ნაწილებისაგან დამოუკიდებლად. ეს იმ 
მიზნით კეთდება, რომ ენობრივი დიაქრონიის, კულტურის 
ლინგვისტური პალეონტოლოგიისა და ენობრივი მიგრაციები- 
სადმი მიძღვნილი ეს ნაკვეთი, რომელიც საინტერესო უნდა 
იყოს არა მხოლოდ ლინგვისტებისათვის, არამედ აგრეთვე 
ანთროპოლოგების, ისტორიკოსების, არქეოლოგების, ეთნო- 
ლოგებისა და სხვა ჰუმანიტარულ დისციპლინათა წარმომად- 
გენლებისთვისაც, ავტონომიური და გასაგები იყოს მკით- 
ხსველისათეის წიგნის წინა, სინქრონიულ-ლინგვისტური ნა- 
წილების წინასწარი გაცნობისა და შესწავლის გარეშეც. 

ამდენად, წარმოდგენილი მონოგრაფია ინტერესს მოკლე- 
ბული არ უნდა იყოს მეცნიერების სხვადასხვა დარგის სპეცი- 
ალისტებისათეის, უწინარეს ყოვლისა კი – ჰუმანიტარული 
პროფილის სტუდენტებისა და ასპირანტებისათვის; იგი შეიიძ- 
ლება გამოყენებული იქნეს როგორც საუნივერსიტეტო სა- 

ხელმძღვანელო თანამედროვე ზოგადი ენათმეცნიერების სა- 
ფუძვლების შესასწავლად.
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ქართული და მსოფლიო ენათმეცნიერების განეითარების 
თანამედროგე დონე მეტ-ნაკლები სისრულით ასახულია წიგ- 

ნის ბილოს დართულ «დამატებითი ლიტერატურის»: გრცელ 
სიაში – პიპლიოგრაფიაში, რომელიც მოიცავს უპირატესად 
მონოგრაფიული ხასიათის ნაშრომებს ქართულ, რუსულსა 
და დასაელურ ენებზსე, რაც წინამდებარე სახელმძღვანელოს 
ერთგვყარად ენციელოპედიურ ხასიათს ანიჭებს, ჩვენი „კურ- 
სის“ თავებისა და პარაგრაფების მიხედვით თემატურად და- 
ლაგებული ეს სპეცკიალური ლიტერატურა შეიძლება გამოყე- 
ნებული იქნეს მკითხველისათეის საინტერესო ამა თუ იმ სა- 
კითხის უფრო მისანდასახული, საფუძვლიანი და ღრმა შეს- 
წავლისათვის; ეს ლიტერატურა მკითხველს არსებით ინფორ- 
მაციას მიაწედის ამ წიგნში წარმოდგენილ თეორიულსა თუ 
პრაქტიკულ ლინგვისტურ პრობლემატიკაზე. 

მინდა მადლიერებით აღენიშნო, რომ წიგნსე მუშაობა და 
მისი გამოსაცემად მომ სადება ნაწილობრიე დაფინანსდა სა- 
ქართველოს ეკონომიკის სამინისტროს მეცნიერებისა და ტექ- 
ნოლოგიების დეპარტამენტის სახელმწიფო გრანტით; მად- 

ლობას მოვახსენებთ აგრეთვე V0IM§Mთ00M-ის ფონდს, რომ- 
ლის ფინანსური ხელშეწყობით შესაძლებელი გახდა ჩვენი 
„თეორიული ენათმეცნიერების კურსის“ ინტერნეტში განთაე- 

სება (IL ჩC0://მითმ71.სMI-ჩწმიLწსX.ძტ), რამაც იგი მისაწვდომი 
გახადა ამ საკითხებით დაინტერესებული სპეციალისტების 
ფართო ჯწრისათეის (განსაკუთრებით ,კურსის ბიბლიოგრა- 

ფიული რაწილი). 

საგანგებოდ აღნიშენის ღირსია «თბილისის ილია ჭავჭა- 

ეაძის სახელობის ენისა და კულტურის უნიეერსიტეტის» თა- 
ნამშრომლის ირაყლი შეშელიძის ღვაწლი, რომელმაც მა- 
ღალპროფესიულ დონესე კომპიუტერსე ააწყო და დააკაბა- 
დონა სახელმძღვანელოს რთული ტექსტი. 

მინდა მადლიერებით მოეიხსენიო აგრეთეე წიგნის თანა- 

რედაქტორი, «ქართული ენციკლოჰედიის, რედაქციის გამგე 
ნოდარ გიოშვილი, რომლის ხელშიც საბოლოოდ გაიარა ამ 
წიგნმა. 

–_? 

რქ“ 
აკად. თამახ ბამქძრელიძე 

«ზოგადი და გამოყენებითი 

ენათმეცნიერების კათედრა», 

«ივ. ჯავახსიშეილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი» 

თბილისი, 2003 წლის ოქტომბერი. 
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578 

580 
588 
539 

602 

602 

602 
602 
611 

613 
613 
614 
617 
619 
621 
623 
625 
628 
630 
634 

637 
638 

639 
753 
754 
755 
782 

795



  
  

  

  

უქმოძლებები 
მვემოთ მოგ ვყავს ძირითადად ის შემოკლებანი და გრამატიკული ხიმბო– 

ლოები, რომლებიც არ არის სპეციალურად ახსნილი საკუთრივ ტექსტ ში 

ტ#. ენები და დიალექტები ' 
ავესტ. – ავესტა 

ამერ.–ინგლ. _– ამერიკული ინგლისური 

არაბ. – არაბული 

ბერძნ. – ბერძნული 

გერმ. – გერმანული 

გოთ. – გოთური 

დას.–ქართვ. –– დასავლურ–ქართველური 

დორ. – დორიული ბერძნული 

ესპ. – ესპანური 

იაპ. – იაპონური 

იე, ინდოევროპული 

ინგლ. – ინგლისური 
ირლ. –– ირლანდიური 

იტალ. – იტალიური 

ლაზ. –– ლაზური 

ლათ. – ლათინური 

ლიტვ. –“ ლიტვური 
მეგრ.–ლაზ. – მეგრულ–ლაზური 

ოს კ. ოსკური 

სვან. –– სვანური 

სომხ. – სომხური 

სპარს. –– სპარსული 

ს,–ქართვ. – საერთო–ქართველური 

ტოჭ. – ტოქარული 
ფრ. – ფრანგული 

ქართ. – ქართული 

ქართვ. _– ქართველური 

შვედ. –– შვედური 
შვეიც.–გერმ. –– შვეიცარიული გერმანული 
შუმერ. – შუმერული 
ძვ.–%ზ.–გერმ. – ძველი სემოგერმანული 

ძვ.–ინდ. – ძველი ინდური 

ძვ.–ირლ. – ძველი ირლანდიური 

ძვ.–ისლ. – ძველი ისლანდიური 

ძვ.–საქს. – ძველი საქსონთერი 

ძე.–სლავ. – ძველი სლავური 

ძვ.– ქართ. _ ძველი ქართული 

ხუნძ. – სუნძური 

8. გრამატიკული ტერმინოლოგია 

აკუზ. –ა კუზატივი 

აორ. – აორისტი 

გარდამ. –– გარდამავალი 

გენ. –– გენეტივი 
მამრ. სქ, –– ი მამრობითი სქესი 

მდედრ. სქ. – მდედრობითი სქესი 

მრ. რ. – მრავლობითი რიცხვი 

მხ. რ. –– მხოლობითი რიცხვი 

ნათ. ბრ, – ნათესაობითი ბრუნვა 

პერფ. –– პერფექტი 
სახ. ბრ. – სახელობითი ბრუნვა 

სრ. ასპ. – სრული ასპექტი 

წარს. – წარსული 

ტ – „აქტიური კლასის სახელი“ 

#, #ძ). – #ძ)ბCIV6 – „ზედსართავი 
სახელი 

2გხ!. –– გხ1მLIV6 – „გამოსვლითი ბრუნვა“ 

მ00. –– მC60501IV6 – „ბრალდებითი ბრუნვა“ 
#ტსX – #სXIII8LV –– „დამხმარე ზ%ზმნა“ 
ფ6ი, –– 6601LIV6 –– „ნათესაობითი ბრუნვა“ 

'4ძ.” – ლათ. 106! „იგივე“ 
(ი – „ინაქტიური კლასის სახელი“ 

105. – 1ი§ხსო ტიმ) - „ინსტრუმ ენტალისი“ 
ჯო, – 1ინმი§IIV6 –- „გარდაუვალი“ 
M – M0ძ82! V6ნ – „მოდალური ზმნა“ 
0 – 0ხ)ბი -– „ობიექტი“ · „დამატება“ 

M–-ჯწისი – „არსებითი სახელი“ 

იძი, – იმიი1იგVIV6 –- „სახელობითი 
ბრუნვა“ 

MC – Mისი ჩაI256 – „სახელური ფრაზა“ 
ნ ?ხI856 – „ფრაზა“ 

ნI. – ჩ1სLგ1 – „მრავლობითი რიცხვი“ 

იჯ6ი. – ი+6005100ი – „წინდებული“ 
XX0ი, – XX-იიისი –– „ნაცვალსახელი“ 
ICII, –- L6IICXIV6 –– „უკუქცევითი“ 
5– 5სხ)ბიL – იქვემდებარე“ ფააცი 

§)ი წ. – 81ითს1მ+ – „მხოლობითი რიცხვი“ 

+ – Iგიანიოთგიი „ტრანსფორმაცია“ 

ს. –– წმი§ILIV6C6 –- „გარდამა ვალი“ 

V –- V0C6ხ – „ფმნა“ 

VI – V6Iხ ნიI256 – „ზმნური ფრაზა“ 

%», 1) ენაში დაუმოწმებელი ფორმა ან 

ფრაზა ტ 

2) ისტორიულად რეკონსტრუირე– 

ბული ფორმა # 

იხ 
ი>ხ „ი გარდაიქმნება როგორც ხ“; 

ხი სმ » C 

ხ<ი იღება თ-დას ; 

X-XI: X გადაიწერება როგორც V·. 

  

 



მძსაბა –/ 
“პირველითგან იჟო სიტ აი, 

და სიტ უაი იგი იჟო ღმრთისა თანა, 

და ღმე თი იეო სიტეუალ იგი.” 

« „ს ბახარ იმა», თაი »X 7 

“და იეო ჟოველი 1 ანა. ბა რთ ძა ირთ თა... 

და თქუა უფალმან ღმერთმან, აპა ურად. ერთ დ ბაგე ერთ ყოველთა... 

მოვედით, გარდავიდეთ და შეურინ თ მათ ენანი მუნ, რალთა არა 

ესმო. ის თჯთეულსა კმა მოეუსი ა. და განთესნა იგინი 

უფალ სნ მუნით მირსა ზედა ქოვლისა გუვჟანისასა.” 

« შესა შისაი», თავი XV 1–8. 

1. მატო ბრიო-ბამ დიდი ხანია შეიცნო. ენის განსაკუთრებული ძალა და 

მნიშვნელობა; ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ ერთმანეთიზაგან და– 
მოუკიდებელი მსოფლმხედველო ბრივი ტრადიციები ენას სა ყაროს 

იჩ ვ ელსაწყისადღ მიიჩნევენ და მას ზაბონებრია /წანძით ვლთბას მიაწე- 

რენ 
ბიბლიაში, რომელიც თავდაპირველად ძველ ებრაელთა რწმენას 

ასახავდა, ნათქვამია, რომ აღაშძა დედამიწაზე მცხოვრებ არსებებს სა– 

ნის ღვთის კარხახით დაარქვა. ძველ „ინდოეთში გავრცელებული 

ის მიხედვით, მეტეველება ღმერთძა გამოიგონა... 

სპილო ი გოდოლის ბიბლიურ თჰმულებაში მოცემულია ენის 

შესახებ იმდროინდელი შეხედულებები და იმის ახსნა, თუ რატომ ლა– 

პარაკო ბენ ადამიანები ერთმანეთისათვის გაუგებარ, განსხვავებულ 

ენებზე და რამ შექმნა ენათა მრავალფეროვნება, 

2. მნის წარმომავლობაზე ძველად ბევრს დავო ბდნენ, მაგრამ აძ საკით- 

ხზე მხოლოდ პიმოთეზების დონეზე თუ შეიძლებოდა მსჯელობა; მეც- 

ნიერები ვარაუდს გამოთქვამდნენ იძ ვირობების შესახებ, რომლებშიც 

უნდა ჩასახულიჟო. და ანვითარებულიეო. ენა; ხალხი თავის წარმოდ- 

გენებში კიდევ უფრო. ორს მიდიოდა და ცდილობდა აღმოეჩინა და 

აღედგინა კაცობრიობის პირიანდელი, „ საწჟიზხი“ ჟნა.
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3. ადამიანის ბუნებრივი ბგერითი ენა ასაკობრივად ქეოველ შემთხვევა- 

ში II0710 501216115 50116I15–ის თანატოლი უნდა იჟოს (ანთროვზოლო- 

გიურ მეცნიერებათა ბოლო. როინდელი მონა ემებით – დაახ ოიბით 

70.000 წ ისა) და, ამდენად წყო ენის უძველ სი 6 უშები, 
რომლებიც სუ რაღაც ხ თი–- “ექვ ი ათასწლეულის წინათ არინ ექ- 

მნილი, შეუპლე ელია ასა ავდე ადამიანის ენის წარმოშობისა და 

განვითარების საწ. წეის ეტა ეტაპებს. 

ოიგიხერთი შეც იერი მე ების ჩანასახებს ხე და ცხოველთა 
ხმების ი იმიტაციაბ ი ან წა. 11 სიხარულისა თუ შე ილის გამომ- 

ხატველ შეძახილებში. 

4. არაერთხელ უცდიათ კაცობრიობის უძველესი ენის სტატუსი რომე- 

ლიზე ცოცხალი ენისათვის მიენიჯებინათ. ასე, მაგალითად, (ემხას 

ოგვ ემს, რო9ძ 3 იჭტის არაონშა ფსამეტიე! ი ბრძანა ის 

ბი ავშვი, რ წელი თანდასწ წრებით არც CM სიტვვა არ წი 

მრეთქვათ,. % ერთხედ, როდესც აესარითიიე კცვედთ რ 

ლძაც ძა ური იუტახა, ძა თურძე აძოიძანა: ,, რიკო სიო 

ის საფუძველზე კაცობრიობის უძველეს ენად ფრივგიული იქნა მიჩნე- 

ული, რომელზეც 3უ რს ხინის ჰქვია. ასეთი გულუბრევილო. ცდა ენის 

წარმოშობის ნისა სხვა დროს დ სხვაგანაც იქნა განმეორებული; 

სტატუსმა განამირო ბა ს საუკუნეების მანძილზე მისი აღიარება იმ ენად, 

რომელ სეც ღმერთი ადამს მიმართავდა, ეი. კაცობრიობის ენათა წი- 

ხაშრად. ეს. შეხედულება. გარკვეულ. წრეებში XIX ს. შუა. წლებამდე 
იჟო გაბატონებული, მაგრამ შემდე დეგ მას დაუპირისპირდა ენის ფვალე– 

ბადობისა და გარდაქმნის უნივერსალური პრინციში, რაც ენის მეცნიე– 

რული შესწავლის შედეგად იქნა დადგენილი. 

5. წეორიული ენათმეცნიერების წინამდებარე ” „ყე ს” ამოცანას 

შეადგენს, (არმოვადგი! ინოთ თანამედროვე გეცხიერ შით შემუშა ებული 

ამე 2. შე ედულებ ემი და თეორიები ადამიანი ბრივი ე თა% და 
დამ ლობის სტრუქტურის შესა ებ, აგრეთვე ასე სისტემათა 
და დამწ ერლო-ბათა რავალფერო-ვნე ის, მათი როში ხლებხდობისა სე ხ ცვალელად 
და წა ო. ავლო-ბის თაო-ბაზე.



მსაძი პჰირმუ–% 
  

ძნა დს) მძცნძძრძბა ძნის შშსახძბ 

1. ენათმეცნიერების საგანი 

1.1. წმანამედროვე ენათმეცნიერების, მისი თეორიული პრინციპებისა და 

ამოსავალი დებულებების შესახებ მს«ელობა უნდა დავიწყოთ საზოგა– 

დოდ კხის როგორც თავისთავადი ფენომენის განსაზღვრით. 

რა მოვლენაა ენა, როგორ უნდა გავიგოთ მისი ბუნება და არსი? 

შეიძლება ითქვას, რომ ბუნებრივი ენა განსაკუთრებული, უმნიშვნე– 

ლოვანესი ფენომენია, რომელიც პიროვნების, ადამიანთა საზოგადოების, 

ერისა და თვით კაცობრიობის პირველადსა და სრულიად აუცილებელ 

საფუძველს წარმოადგენს. · 

ენის როგორც აზრის გამოხატვისა და საკომუნიკაციო (ლათ. 

C01111111IM(111CთIL0 „შეტყობინება“) საშუალების გარეშე წარმოუდგენელია 

ადამიანთა საზოგადოების არსებობა. ყოველი ნორმალური ადამიანი 

მთლიანად დამოკიდებულია ენაზე, მის ფუნქციონირებაზე; კომუნიკაციის 

სხვა საშუალებები – ჟესტ“მიმიკა, სხვადასხვა ხასიათის სიგნალები და 

თვით დამწერლობაც – საზოგადოებაში კომუნიკაციისა და ინფორმაციის. 

გაცვლის თვალსაზრისით ან არასაკმარისი საშუალებებია, ან მათი ეფექ– 

ტიანობა იმით აიხსნება, რომ ისინი დამოკიდებულნი არიან ბგერით ენაზე, 

მის ერთგვარ ასახვას წარმოადგენენ. 

საზოგადოების ნორმალური წევრებისათვის ენის ფლობა, ურთიერთ– 

გაგებინება და აზრთა გაცვლა–გამოცვლა ენის მეშვეობით იმდენად ბუ– 

ნებრივია, ენით სარგებლობა იმდენად ავტომატური, რომ მას ყურადღე– 

ბას არც კი ვაქცევთ, ისევე როგორც, მაგალითად, ჩვეულებრივ ვითარე– 

ბაში სუნთქვას ან გულისცემას. 

მაგრამ ზოგიერთ სიტუაციაში ენა, ენობრივი აქტივობა უნებლიეთ 

იპყრობს ჩვენს ყურადღებას. ასე ხდება, მაგალითად, როდესაც სხვის 

მეტყველებაში ვამჩნევთ ჩვენი სამეტყველო ჩმვევებისაგან განსხვავებულ 
თავისებურებებს, ან ნორმისგან გადახრას უცხოელისა თუ ბავშვის მეტ– 

ყველებაში. 
იმათგან განსხვავებით, ვინც ენას მხოლოდ ურთიერთგაგებინების სა– 

შუალებად იყენებს (შეუცნობლად და ავტომატურად), ზოგიერთი პრო–
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ფესიის წარმომადგენლებს ენის შესახებ სპეციალური (ვოდნა, ინფორმა– 

ცია სჭირდებათ. ამ სპეციალისტთა შორის არიან: 

მწერალი, პოეტი, ვისთვისაც ენა თვითგამოხატვის საშუალებაა და 

რომლებიც არა მხოლოდ ფლობენ ენას, არამედ ქმნიან და თხზავენ სა– 

ჭიროებისდა მიხედვით მის ცალკეულ. ელემენტებს; 
უნის მასწავლებელი, რომელმაც მოსწავლეს უნდა გადასცეს მშობ– 

ლიური ენის წესები ან უცხო ენის ახალი სამეტყველო ჩვევები; 

ისტორიკოსი, რამდენადაც ისტორიული წყაროები კონკრეტულ ენა– 

ზე ფიქსირებულ წერილობით მასალას შეიცავენ, ხოლო ამ ენის მფლო– 
ბელი ხალხის ისტორიის სიღრმისეული მომენტები უპირატესად ენაშია 

ასახული; 

ფსიქოლოგი, რომელიც მეტყველების ფსიქოლოგიურ ასპექტებს შე– 
ისწავლის და ბგერით ენას განისილავს როგორც ცხოველთა ქცევისაგან 

ადამიანთა ქცევის ერთ–ერთ ძირითად განმასხვავებელ ნიშანს; 

ფილოსოფოსი, რომელიც იკვლევს ლოგიკისა და სემანტიკის საკით– 

ხებს, ენისა და აზროვნების ურთიერთმიშართების პრობლემებს; 

რელეკომუნიკაციის სპეციალისტი, რომლის ამოცანაა შეტყობინება– 

თა მანძილზე გადაცემა ზეპირად (ტელეფონით, რადიოთი) ან წერილო– 

ბით (ტელეგრაფითა და სხვა უახლესი ელექტრონული საშუალებებით); 

ინფორმატიკოსი, რომელიც ქმნის ფორმალურ ენებს ხელოვნური ინ– 

ტელექტის სხვადასხვა ამოცანის განსახორციელებლად; 

ექიმი–ლოგოპედი, რომელიც ასწორებს მეტყველების თანდაყოლილ 
ან ტრავმით გამოწვეულ დეფექტებს. 

შეიძლება დავასახელოთ კიდევ მრავალი სხვა დარგის სპეციალის– 

ტები, რომლებიც ენას იყენებენ საშუალებად გარეენობრივი (ექსტრა– 

ლინგვისტური) ამოცანების გადასაწყვეტად. 

ამათგან განსხვავებით, სპეციალისტთა ერთი ჯგუფისათვის ენის შეს– 

წავლას თავისთავადი ღირებულება აქვს; მათთვის ენობრივი კვლევის 
ძირითადი მიზანია ენის ბუნების გარკვევა. სპეციალისტთა ამ ჯგუფს 

ენათმეცნიერები ანუ ლინვგ ვიბტები (ლათ. 1IIICIIთ „ენა“) ეწოდება, ხოლო 
მათი კვლევა-ძიების შედეგად მიღებულ დებულებათა ორგანიზებულ 
სისტემას, რომელიც გვაწვდის ინფორმაციას ენის ბუნებისა და მისი ფუნ– 

ქციონირების შესახებ, – ენათმეცნიერება ანუ ლინგვისტიკა. 

1.2. ჩვენ ამ ეტაპზე ენას, როგორც თავისთავად ობიექტს, შევისწავლით მხოლოდ ენათმეცნიერის და არა, ვთქვათ, ისტორიკოსის, ფსიქოლოგის ან 
რომელიმე სხვა სპეციალური დარგის წარმომადგენლის თვალსაზრისით. ჩვენთვის ამჟამად ღირებულია ერთადერთი – წმინდა ლინგვისტური თვალსაზრისი; ენის ამგვარი შესწავლა მნიშვნელოვანია როგორც გამო– ყენებითი მიზნებისათვის (ავტომატური თარგმანი, ხელოვნური ენების
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შექმნა და სხვ.), ისე ზოგადთეორიული თვალთახედვით: ენობრივი ფენო– 

შენი, რომელიც არსებით როლს ასრულებს ადამიანის ცხოვრებაში, ადა– 

მიანთა საზოგადოებაში, ყოველმხრივ და შეძლებისდაგვარად სრულად 

უნდა იქნეს შესწავლილი. რაც უფრო ღრმად ჩავწვდებით იმას, თუ რას 

წარმოადგენს ენობრივი სისტემა, როგორია მისი აგებულება და როგორ 

ფუნქციონირებს იგი, მით უკეთ შევიცნობთ ჩვენს თავს და ჩვენს ადგილს 

სამყაროში. 

2, სინქრონია და დიაქრონია 

2.1. შნა შესაძლებელია აღიწეროს და შესწავლილ იქნეს ორი განსხვა– 

ვებული თვალსაზრისით – სინქრონიულად (ბერძნ. §VM- „თან“, CMI”070§ 

„დრო“; „თანადროულობა“) და დიაქრონიულად (ბერძნ. ძI!ი- „გავლით, 

ანუ გარკვეული დროის პერიოდში მისი ცვალებადობის გათვალისწინე– 

ბით. ენის სინქრონიული შესწავლა გულისხმობს ენობრივი სისტემის აღ– 

წერასა და კვლევას დროის ერთ განსახღვრულ მონაკვეთში. მაგრამ 

სინქრონიული ანალიზი არ ნიშნავს მხოლოდ მკვლევრის თანადროული 

ენობრივი სისტემის ანალიზს; შეიძლება აგრეთვე მოცემული ენის რომე– 

ლიშე ისტორიული პერიოდის მახასიათებლების შესწავლაც, ოღონდ ეს 

კვლევა უნდა შემოიფარგლოს მხოლოდ ერთი გარკვეული ისტორიული 

პერიოდით. სინქრონიულად შესაძლებელია შევისწავლოთ გადაშენებული 

ანუ „მკვდარი“ ენებიც. 

3, პოსტულატები და „დედუქციური სისტემა“ 

3.I. მოველი მეცნიერება არის განსახილველი ობიექტის ამა თუ იმ 

თვალსაზრისით შესწავლის შედეგად მიღებულ დებულებათა სისტემა. 

ყველა მეცნიერებაში განისაზღვრება გარკვეული ცნებები. ეს გულის– 

ხმობს მათ განმარტებას, დეფინიციას სხვა ცნებების საშუალებით. ყოვე– 

ლი ასეთი განმარტება, თავის მხრივ, შეიცავს ცნებებს, რომლებიც კვლავ 

განმარტებას, დეფინიციას მოითხოვს; ახალი განმარტებაც ისევ განსა– 

მარტავ ცნებებს უნდა დაემყაროს და ა.შ. ეს პროცესი დაუსრულებლად 

შეიძლება გაგრძელდეს. ამიტომ, ყოველი მეცნიერული სისტემის აგები– 
სას, ახალ ცნებათა განმარტებისას უნდა დავეყრდნოთ რაღაც ამოსავალ, 
ელემენტარულ ცნებებს, რომლებსაც მივიღებთ განსაზღვრის, დეფინიცი– 

ის გარეშე. ეს ცნებები დაედება საფუძვლად უფრო რთულ ცნებათა და 
დებულებათა დეფინიციას და ამ გხით აიგება მთელი მეცნიერული სის–- 

ტემა, რომელსაც შეიძლება დედუქციური სისტემა ეწოდოს (ლათ. ძი-
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ძICწ0ი „გამოყვანა“). ამჯერად ვისაუბრებთ სწორედ ამგვარი ამოსავა– 

ლი, განსაზღვრის გარეშე მიღებული ცნებებისა და დებულებების (პოს– 

რულატებიბ) შესახებ. 

4. ობიექტი–ენა და მეტაენა 

4.1. საკვლევ ობიექტთა აღწერისა და შესწავლის დროს ჩვეულებრივ 

ვიყენებთ რაღაც ენას; მეცნიერული დებულება ყოველთვის გარკვეულ 
ენაზე გამოითქმის და ყალიბდება. მაგალითად, მათემატიკა, რომელიც 

სწავლობს აბსტრაქტულ სისტემებსა და ამ სისტემათა ელემენტებს შო–- 

რის არსებულ მიმართებებს, ბუნებრივ ენასთან ერთად იყენებს განსაკუთ– 

რებულ სიმბოლურ ენას, რომლის შეშვეობითაც იგი აღწერს მოცემულ 

სისტემებს. მათემატიკური ლოგიკა თავის ენად იყენებს აგრეთვე ხელოვ– 

ნურად შექმნილ სპეციალურ სიმბოლოებს. 

ლინგვისტიკასაც აქვს ენა, რომელზეც იგი აყალიბებს მეცნიერულ 

დებულებებს, მიღებულს თავისი ობიექტის –_ ბუნებრივი ენის –_ აღწერა– 

შესწავლის შედეგად. მაშასადამე, ენათმეცნიერებისათვის ფუნქციურად 

გასარჩევია ორი ენა: ის, რომელსაც იგი აღწერს, შეისწავლის, და ის, 

რომელზეც აღწერს, რომლის ტერმინებითაც იგი აყალიბებს საკვლევი 

ობიექტის შესწავლის შედეგად მიღებულ დებულებებს. პირველ ზათგანს 
შეიძლება ვუწოდოთ ობიექტი–ენა, ხოლო შეორეს – მეტაენა (ბერძნ. 

M201I8 „ფარგლებს გარეთ“). ფუნქციურად ისინი არსებითად განსხვავდები– 

ან ერთმანეთისაგან. 

ობიექტ –ენასა და მეტაენას შორის არსებული მიმართება სქემატუ– 

რად შეიძლება შემდეგნაირად წარმოვადგინოთ: 

  

  _ 

მოლაპბარა კე ობიექტი – ენა მოლაპარა კე 

4) 8 

  

          
  

        

ჩ წ 

დამკვირვებელი 

  

      

დამკვირვებლის მიერ ობიექტი–ენის აღწ, ერა მეტაენის ტერმინებში     
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დამკვირვებელი (ლინგვისტი) აკვირდება ობიექტი–ენის გამონათქვა– 

მებს, აღწერს ძის ერთეულებს, ქმნის ამ ენობრივი ფაქტების შესახებ ჰი- 

პოთეზებს და მეტაენაზე გამოხატავს მათ. მაშასადამე, ჰიპოთეზები, 

თეორიები, მოსაზრებები ბუნებრივი ენის შესახებ მეტაენობრივი კატეგო“ 

რიებია, რომელთა საშუალებითაც აღიწერება ემპირიულად (ცდისმიე– 

რად) მიღებული ენობრივი ფაქტები. 

ზოგ შემთხვევაში მეტაენა ემთხვევა ობიექტ“ენას, ან, უფრო ზუს– 

ტად, ერთი და იგივე ენა შეიძლება გამოყენებული იქნეს ერთდროულად 

როგორც შესწავლის ობიექტი და როგორც აღმწერი გნა. მაგალითად, 

ქართული ენა შეიძლება აღიწეროს ქართულსავე ენაზე: მაგრამ ასეთ 

'შემთხვევაშიც მკვეთრად უნდა გაიმიეჯნოს ქართული გამონათქვამები, 

რომლებიც ობიექტ–ენას ასახავენ, იმ გამონათქვამებისგან, რომლებიც 

მეტაენას განეკუთვნებიან. ასე, მაგალითად, გამონათქვამი კაცი მიდის 

თბიექტი–ენის გამონათქვამია, ხოლო გამონათქვამი „კაცი მიდის “ თხრო– 

ბითი წინადადებაა – მეტაენას განე კუთვნება. 

5, ენა როგორც ნიმანთა სისტემა. სინტაგმატური და 

პარადიგმატული მიმართებები 

5.1. ბქამდე არაფერი გვითქვამს იმის შესახებ, თუ რას წარმოადგენს ენა, 

როგორ უნდა გვესმოდეს მისი არსი და რა ამოსავალი დებულებები 

(პოსტულატები) უნდა დავუდოთ საფუძვლად ამ ფენომენის შესწავლას. 

ბუნებრივი ენა შეიძლება დავახასიათოთ მისი. სპეციფიკური ნიშნებით, 

ჩამოვაყალიბოთ მახასიათებლები, რომლებითაც იგი განსხვავდება სხვა 

საკომუნიკაციო სისტემებისაგან. 

ადამიანის ენა შეიძლება დახასიათდეს როგორც პირობით ბგერით. ნი–- 

შანთა სისფ ემა, რომელიც გამოიყენება ადამიანთა საზოგადოებაში აზ- 

რების გამოხაფ ფისს და კომუნიკაციის, ინფორმაციისა და აზრთა გაცვ- 

ლა–გამოცვლის საშუალებად. ამ დახასიათებაში ხაზგასმულია ენის რო– 

გორც ნიშანთა სისტემის ოთხი არსებითი თავისებურება: 

1. უნა არი" სიხტეშმა. ენის სისტემურობის ჩვენებას ეძღვნება არსე– 

ბითად მთელი ჩვენი კურსი. ამჯერად ამ საკითხს მხოლოდ ზოგადად მი– 

მოვიხილავთ. 

გამოთქმა „ეჩა სისტემაა“ გულისხმობს იმას, რომ ენა არის არა რა– 

ღაც ერთეულების მოუწესრიგებელი სიმრავლე, არამედ ისეთი ელემენ– 

ტების ერთობლიობა, რომელთა შორის გარკვეული მიმართებები და 

კავშირები არსებობს. ეს ელემენტები თავისებურ სტრუქტურებს (ლათ. 

§IIIICIIIIთ „აგებულება“) ქმნიან. ასეთი სტრუქტურა შეიძლება ამოვიც–
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ნოთ მისი რაღაც ნაწილის მიხედვით ისევე, როგორც, მაგალითად, შეგ“ 

ვიძლია ავაგოთ სამკუთხედი, თუ მოცემულია მისი ერთი გვერდი და ორი 

კუთხე (ისინი სამკუთხედის დანარჩენ ელემენტებს ერთმნიშვნელოვნად 

განსაზღვრავენ). 

ენის ერთეულები ქმნიან სისტემას ანუ ერთიანობას, რომელშიც ყო– 

ველი ერთეული გარკვეულ კავშირშია ყველა სხვა ერთგულთან. სისტე– 
მაში რომელიმე ერთეულის შეცვლა იწვევს ამ სისტემის ყველა სხვა 

ერთეულის გარკვეულ სახეცვლას. 
ერთეულის მიმართება სისტემის სხვა ერთეულებთან შეიძლება იყოს 

სინტაგმატური (ბერძნ. §VIIL0CII10 „თანწყობა“, „მეკავშირება“) ან პარა– 

დიგმატული (ბერძნ. ი0Iრ0ძ0!CC „ნიმუში“ ) ანუ ახოციაციური (ლათ. 

ძე§ნი”!0M:0 „შეერთება“). სინტაგმატურ მიმართებას ერთეული ამყარებს 

მიმდევრობაში წინამავალ ან მომდევნო ერთეულებთან. პარადიგმატული 

მიმართება გვაქვს, როდესაც მოცემული ერთეული რაღაც თვალსაზრი– 

სით უპირისპირდება სხვა ერთეულებს სისტემაში (და არა მიმდევრობა– 

ში). ზოგადად, თუ სისტემაში გვაქვს რაღაც (9MX(სI, (9CC)I, (მიLV) გამო– 

სახულებები, მაშინ (LC) ელემენტი სინტაგმატურ მიმართებაშია Lმ), LI, 

(ს) ელემენტებთან და პარადიგმატულ მიმართებაში – (CI, (ი) ელემენ– 

ტებთან, რომლებიც იმავე გარემოცვაში (პოზიციაში) გვხვდება. 

პარადიგმატულ მიმართებათა არსებობა განაპირობებს იმას, რომ 

ენობრივ ერთეულთა სიმრავლე არის არა უბრალო ერთიანობა, არაშედ 

– სისტემა. მაშასადამე, პარადიგმატული მიმართებები სისტემის არ– 

სებით საფუძველს წარმოადგენს. 

როგორც აღვნიშნეთ, ადამიანის ენისათვის დამახასიათებელია ე-წ· 

სტრუქტურები _– ენობრივი გამონათქვამები, რომელთა ყოველი ელე“ 

მენტი (წევრი) განსაზღვრავს შეორის თვისებებს; სტრუქტურის წევრებს 

მორის მყარდება სინტაგმატური მიმართებები. სისტემურობის გარკვეუ“ 

ლი გამოვლინება ესეც არის. წინადადებაში სიტყვების ერთმანეთთან 

კავშირი ისეთია, რომ ერთის ფორმა განაპირობებს მეორის ფორმას, ეს 

განპირობებულობა ხოგჯერ იმდენად მკაცრია, რომ გამონათქვაშის ნა– 

წილიც კი საკმარისია ამ გამონათქვამის სხვა შემადგენლების სწორი 

ფორმის წარმოსადგენად. 

განვიხილოთ ქართული „არასრული“ წინადადება: 

– ააშენა – 

ქართულის ყველა მცოდნე უყოყმანოდ აღადგენს ამ წინადადების 
ორ შესაძლო შემადგენელს: კაცმა და სახლი. მოცემული ზმნის ფორმა 
ქართულში აუცილებლად მოითხოვს ქვემდებარის გაფორმებას მოთხრო– 
ბითი ბრუნვის სუფიქსით, ხოლო დამატებისას – სახელობითი ბრუნვის 
სუფიქსით. ზმნის სხვა, მაგალითად, ააშენებს ფორმით შეცვლისას,
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სტრუქტურის მოთხოვნის თანახმად, დანარჩენი ორი შემადგენლის ფორ- 

მებიც შეიცვლება. 

მაშასადამე, ამ სიტყვების ფორმები ურთიერთგანპირობებულია და 

ქმნიან სტრუქტურას. 

სტრუქტურის უმნიშვნელოვანესი თვისება, გარდა შემადგენელთა 

ფორმების ურთიერთგანპირობებულობისა, არის ის, რომ მისი წევრი სიტ– 

ყვები შეიძლება ისე ჩავანაცვლოთ მოცემული ენის ამავე ფორმის სხვა 

სიტყვებით რომ ფორმალური მიმართება არ დაირღვეს. მაგალითად, 

ჩვენს წინადადებაში კაცმა შეიძლება ჩავანაცვლოთ ქალმა, ბავშვმა ან 
მაგიდამ და სხვა ფორმებით. ყველა ამ შემთხვევაში მივიღებთ იმავე მი– 

მართებებს ფორმებს შორის, ე-ი. იშავე სტრუქტურის მქონე წინადადე– 

ბებს. ასევე შეიძლება ჩავანაცვლოთ სხვადასხვა სახელი სიტყვა სახლი–ს 

მაგივრად. თუ ჩანაცვლების შედეგად არ შეიცვლება მოცემული 

სტრუქტურის შემქმნელი მიმართებები, სტრუქტურა შენარჩუნებული იქ– 

ნება. ჩანაცვლების შედეგად შეიძლება მივიღოთ ერთი და იმავე სტრუქ– 

ტურის მქონე უსასრულოდ ბევრი სხვადასხვა წინადადება. მაშასადამე, 

სტრუქტურას ქმწის ფორმათა გარკვეული მიმართება. 

ჩანაცვლების პროცედურა, ბუნებრივი ენის გარდა, არც ერთ სხვა სა– 

კომუნიკაციო სისტემას არ ახასიათებს: ცხოველისათვის ყოველი შეტყო– 

ბინება არის არა სტრუქტურა, არამედ მთლიანობა, რომელიც 

ერთხელ და სამუდამოდ არის მოცემული და ცვლილებას არ ექვემდება– 

რება. თუთიყუში, რომელიც იმეორებს ადამიანის ენის წინადადებებს, 

წარმოთქვამს მათ როგორც მთლიანობებს და ვერ ახერხებს აამოქმედოს 

ამ წინადადების საფუძველში მყოფი სტრუქტურა. ფაქტობრივად 

სტრუქტურა წარმოადგენს გარკვეულ ადგილთა მიმართებას და ეს ად– 

გილები მოლაპარაკეს სურვილისამებრ შეუძლია შეავსოს სხვადასხვა 

კონკრეტული ერთეულით. მოცემული სასრული რაოდენობის სტრუქტუ– 

რებით შეგვიძლია შევადგინოთ წინადადებათა უსასრულო რაოდენობა; 

2. ენა არის ნიშანთა სიხტეშმა. ენობრივ გამონათქვამებს ყოველ– 

თვის გარკვეული შინაარსი აქვს. ისინი ღირებულია იმდენად, რამდენა– 

დაც შიუთითებენ რაღაცაზე გარეენობრივ (ექსტრალინგვისტურ) სამყა– 

როში – აღნიშნავენ საგნებს, მოვლენებს, თვისებებს. ენობრივი ფორმის, 

ე-ი. სიტყვის, სიტყვათა კომბინაციის, ასევე სიტყვის ნაწილის მნიშვნე– 

ლობას ქმნის მისი მიმართება გარეენობრივი სამყაროს საგნებსა და მოვ– 

ლენებთან. სწორედ ეს მიმართება, მითითება ექსტრალინგვისტური სამ– 

ყაროს სიტუაციებზე, მათი აღნიშვნა არის ენობრივი ნიშნის ძირითადი 

ფუნქცია. მაშასადამე, მნიშვნელობის მქონე ყოველი ელემენტი ენობრივ 
სისტემაში არის ნიშანი; 

ნიშანს აქვს ორი მხარე – აღმნიშვნელი და აღსანიშნი. აღმნწიშვნე– 
ლი არის ნიშნის მატერიალური მხარე, ბგერითი სუბსტანცია, ფორმა, ხო–
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ლო ის, რასაც იგი აღნიშნავს – საგნის, თვისებისა თუ მოვლენის ამსახ– 

ველი ცნება – არის აღხანი შნი. კავშირი ნიშნის ამ ორ მხარეს შორის 

მყარდება გარკვეული მიმართებების საფუძველზე და ეს მიმართებები 

ქმნიან ნიშნის მნიშვნელობას, 

3, უნა არის ბვ ერით ნიშანთა. სისტემა. ენობრივი ნიშანი ბგერი– 

დი სუბსტანციისაგან შედგება. სხვა საკომუნიკაციო სისტემების ნიშნები 

ხშირად არაბგერითია. არსებობს სმენითი ნიშნების (დოლის დაკვრა, 

სტვენა, დარის შემოკვრა), ვიხუალური ნიშნების (სასიგნალო დრომები, 

სატრანსპორტო შუქნიშნები, ჟესტ-–მიმიკა) და სხვა სახის ნიშანთა სის–- 

ტემები. არც ერთ მათგანს აქ არ განვიხილავთ როგორც საკუთრივ 

ოქ ნა ს“, მიუხედავად იმისა, რომ მათ შორის საკშაოდ რთული საკომუნი– 

კაციო სისტემებიც გვხვდება. ჩვენ ენას ამ შემთხვევაში ვუწოდებთ 

ისეთ ნიშანთა სისტემებს, რომლებიც ბგერითი სუბსტანციისაგან შედგება 

და წარმოიქმნება ადამიანის სამეტყველო ორგანოებით; 

4. ენა არის პირობით ნიშანთა სისტემა. ენობრივი სისტემის ეს 

ერთ–ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი მახასიათებელი გულისხმობს, რომ 

კავშირი აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის პირობითია: აღ– 

მნიშვნელის ბგერითი სახე, ფორმა "არ განისაზღვრება იმ საგნისა თუ 

მოვლენის ბუნებით, რომელზედაც იგი მიუთითებს. ამით აიხსნება მსოფ– 

ლიოში მრავალი ენის არსებობა – ის, რომ ერთი და იგივე საგნები და 

მოვლენები სხვადასხვა ენაში ერთმანეთისაგან განსხვავებული ბგერითი 

ფორმის მქონე სიტყვებით აღინიშნება. მაგალითად, ნივთიერება, რომე– 

ლიც ქიმიის სიმბოლურ ენაზე გამოისახება ფორმულით #50, ქართულ 

ენობრივ სისტემაში აღინიშნება როგორც წყალი, ინგლისურში – VV7მLCI, 

გერმანულში – VV2556L, ლათინურში – მძსგ და ა.შ. რასაკვირველია, 

ყოველ ენაში არსებობს ე.წ. ხმაბაძვითი ანუ ონომატოპოეტური 

სიტყვები, რომელთა აღმნიშვნელი ნაწილობრივ ასახავს სათანადო საგ– 
ნისა თუ მოვლენის ფიზიკურ ბუნებას, მაგრამ ისინიც განსხვავებულია 

ენების მიხედვით. მაგალითად, ძაღლის ყეფას ინგლისელი ბაძავს ხ0MV- 

V0V ფორმით, გერმანელი – Vმს-Vმს, ფრანგი – ყიმჯ-ყიმჩ/, იაპონელი 
– VმI-Vმი, რუსი – მV-მV ფორმით და ა.შ. ეს სიტყვები ენაში მცირე– 

რიცხოვან ჯგუფს ქმნიან და არ ასახავენ ენობრივ ნიშანთა მთელ სიმ– 
რავლეს, რომელიც ძირითადად სწორედ პირობითი ნიშნებისაგან შედგე“ 
ბა.
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6. ენა და მეტყველება 

6.1. მნათმეცნიერების ობიექტს ორი მხარე აქვს. ყველაფერი, რასაც 

ადამიანები წარმოთქვამენ, რაც ინდივიდუალურია და დამოკიდებულია 

მოლაპარაკის ნებაზე, წარმოადგენს მეტყველებას (ფრ. #0I-0106). ეს არის 

კერძო სამეტყველო აქტების ერთობლიობა, რომელიც მოიცავს ფიზი– 

კურ–ფიზიოლოგიური (ბგერათა წარმოთქმა) და ფსიქიკური (გადასვლა 

აღსანიშნიდან აღმნიშვნელზე) ხასიათის მოვლენებს. 

მოცემული ენობრივი კოლექტივის წევრებს, ე.ი. მოცემულ ენაზე მო– 

ლაბარაკე პირებს, აქვთ მეტყველების უნარი, რომლის გამოვლენას, 

ფუნქციონირებას უზრუნველყოფს ენა (ფრ. L0IICIL6). მეტყველება არის 

ენის რეალიზაცია. ენობრივი სისტემა არსებობს მთელი ენობრივი კო– 

ლექტივის ფსიქიკაში შესაძლებლობათა სახით. იგი სამეტყველო აქტის 

იმ მონაკვეთშია, სადაც აღმნიშვნელი უკავშირდება აღსანიშნს. სწორედ 

ამ კავშირის (და ენობრივ ნიშნებს შორის კავშირების) არსებობის გამო 

თანამოსაუბრეებს დაახლოებით ერთნაირი ფსიქიკური ხატები უყალიბ– 

დებათ. მაშასადამე, ენა ფსიქიკური ფენომენია. 

ენა კოლექტივში დამკვიდრებული სავალდებულო კავშირების, წესე– 
ბის ერთობლიობას წარმოადგენს; იგი სოციალური ფენომენია. 

მეტყველებისაგან განსხვავებით, ენა სასრული სისტემაა. მისი არსე– 

ბობა აუცილებელია იმისათვის, რათა მეტყველება გასაგები და, ამდე– 

ნად, კომუნიკაციისათვის გამოსადეგი იყოს, ამავე დროს, შეტყველება 

ენის ჩამოყალიბებისა და ფუნქციონირების აუცილებელი პირობაა. ცნებას 

გერ დავაკავშირებთ აკუსტიკურ ხატთან (მაგალითად, სიტყვასთან), თუ 

ეს კავშირი წინასწარ არ გამოვლინდა სამეტყველო აქტში. ამდენად, 

ენა მეტყველების საფუძველიც არის და მისი პროდუქტიც- 

ამგვარად, ე ნასა და მ ეტყველე ბას შორის მჭიდრო კავშირი 

არსებობს, ისინი ერთმანეთს განაპირობებენ. ამის შესაბამისად, პროცესს, 

რომელიც გულისხმობს ენის როგორც სისტემის ცალკეულ სამეტყვე– 
ლო აქტებში – მეტყველებაში (ფერდინანდ დე სოხიური) რეალი– 

ზსაციას, შეიძლება ენობრივი აქტივობა (ფრ. I0II60დ06) ეწოდოს. ეს 

შეიძლება პირობითად შემდეგი სქემით გამოიხატოს: 

  

  

ენა “- >) მეტყველება 

          

  

  

ენობრივი აქტივობა 
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7. ბუნებრივი ენა და ცხოველთა საკომუნიკაციო სისტემები 

”.1. პდამიანის ენას ხშირად ახასიათებენ როგორც ბუნებრივ უხნას _ ხე– 

ლოვნური ენების საპირისპიროდ. იგი არის ადამიანის სიმბოლური აქტი– 

ვობის უმაღლესი და ურთულესი ფორმა. ბუნებრივი ენის საშუალებით 

ადამიანი გადასცემს ან იღებს ინფორმაციას, გარკვეულ შეტყობინებებს. 

ენის დახმარებით ადამიანს შეუძლია სხვას გაუზიაროს თავისი განცდა, 

განწყობა, გადაწყვეტილება, აღწეროს დროსა და სივრცეში მომხდარი 

მოვლენები. 

რამდენადაც ადამიანის ენა ბგერითი ენაა, კომუნიკაცია ხდება ბგე– 

რითი სუბსტანციის საშუალებით. ადამიანს აქვს სხვა საკომუნიკაციო სა– 

შუალებებიც – ჟესტ“ მიმიკა, წერილობითი ენა და სხვა, მაგრამ ყველა 

ეს საკომუნიკაციო საშუალება ადამიანის ბგერით ენაზეა დაფუძნებული 

და ამიტომ ისინი მეორეულ სისტემებს წარმოადგენენ. 

ცხოველთა საკომუნიკაციო საშუალებებისაგან ადამიანის ენა უნდა 

განვასხვაოთ იმ არსებითი მახასიათებლებით, რომლებიც მხოლოდ მისი 

კუთვნილებაა. 

ცხოველებში საკომუნიკაციო საშუალებების ცოდნა გენეტიკურად 

გადაეცემა შთამომავლობას, საკომუნიკაციო საშუალების ხმარება ცხო– 

ველისათვის ფიზიოლოგიური და იმთავითვე მოცემული თვისებაა, აღა– 

მიანი ცხოველისაგან განსხვავებით, აქვს თანდაყოლილი უნარი საკომუ– 

ნიკაციოდ აითვისოს (ან შეისწავლონ) ეხა თუ ის კონკრეტული ხა. 

ბუნებრივ ენას აქვს სპეციფიკური მახასიათებლები, რომლებითაც იგი 

არსებითად განსხვავდება ცხოველთა საკომუნიკაციო სისტემებისაგან. 

ესენია _ ენობრივი სისტემის დუალობა და პროდუქტიულობა 

(ჩარლზ ჰოკეტი. 

7.2. (უოალობის წყალობით მოლაპარაკეს შეუძლია მცირე ერთეულების 
დალაგებით, მათი გარკვეული შეერთების გზით წარმოქმნას უფრო 

რთული, გრძელი ერთეულები; მაგალითად, მნიშვნელობას მოკლებული 

ბგერითი ერთეულებისაგან შექმნას უფრო რთული, მნიშვნელობის მატა– 

რებელი ერთეულები _ სიტყვები; სიტყვების გაერთიანებით ააგოს წინა– 

დადება. მაშასადამე, გვაქვს, ერთი მხრივ, ბგერითი გამოხატულების მქო– 
ნე ერთეულები, ხოლო მეორე მხრივ – ამ ერთეულთა გაერთიანების, 
კომბინირების წესები, ე-წ· გრამატიკა. ცხოველს შეუძლია გადასცეს 
მხოლოდ გარკვეული მზა ნიშანი, მას არ ძალუძს დაალაგოს, გააერთია“ 
ნოს ან გაართულოს თავისი „სა კომუნიკაციო ენის“ ნიშნები, 

დუპლობის თვისება საშუალებას იძლევა ადამიანის ენის სასრული 
რაოდენობის ერთეულთაგან შეიქმნას, წარმოიქმნას უსასრულო რაოდე–
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ნობის“ გამონათქვამები ამ ერთეულების სხვადასხვაგვარი დალაგების 

გზით. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს ბუნებრივი ენის კიდევ ერთი არსე– 

ბითი ნიშანი – სისტემის პროდუქტიულობა _ შესაძლებლობა, გადაიცეს 

ახალი ინფორმაცია, ე-ი. გამონათქვამის აგებისას ისეთი შინაარსი გადაი– 

ცეს, რომელიც ადრე არავის არ შეუქმნია და არ გადაუცია. მოცემული 

ერთეულების ახალი დალაგებით (ამასთან, კომბინაციის წესების დაცვით) 

ადამიანს უნარი აქვს შექმნას ახალი ინფორმაცია, რომელსაც მსმენელი 

ყოველგვარი დაბრკოლების გარეშე აღიქვამს (პროდუქტიულობა, სახო– 

გადოდ, ახალი ერთეულების შექმნის მაღალ უნარს ნიშნავს). 

ენის დუალობისა და პროდუქტიულობის თვისებების წყა– 

ლობით ადამიანს ძალუძს „წარსული ამბების" უსასრულოდ დიდი რაო–- 

დენობის შეტყობინებათა შექმნა, რომელთაგან ზოგიერთს შეიძლება 

ჰქონდეს ისეთი შინაარსი, რომელიც არსებულ სიტუაციასა და გარეშომ– 

ცველ რეალურ სამყაროს საერთოდ არ შეესაბამება. ეს არ შეუძლია 

ცხოველს (არ შეუძლია არც მოტყუება, არც გამოგონება, არც წარსუ– 

ლის გახსენება). ცხოველთა საკომუნიკაციო სისტემებში არ ხდება არც 

ნიშნის მნიშვნელობის ცვლა. 

ადამიანს შეუძლია გადასცეს ინფორმაცია მისგან დროითა და ხივ– 

რცით დაშორებულ მოვლენათა შესახებ. ცხოველთა კომუნიკაცია ხდება 

ყოველთვის უშუალო გარეშოს საპასუხოდ, ადამიანი კი აღწერს როგორც 

წარსულ, ისე აწმყო და მომავალ გარემოებებს, რაც ქმნის ისტორიას, 

კულტურას, ცივილიზაციას. ბუნებრივი ენის ეს თვისება უზრუნველყოფს 

კულტურის ტრანხმისიას (გადაცემას). 

8. სემიოტიკა. ნიშანთა სისტემის შესწავლის საში ასპექტი 

8.1. მეტად საინტერესო და მნიშვნელოვანია ადამიანის ბგერითი ენის 

შმედარება სხვა საკომუნიკაციო საშუალებებთან; ეს უფრო მკვეთრად გა– 

მოავლენს მის, როგორც ნიშანთა სისტემის, თავისებურებებს, დაგვანას– 

ვებს, თუ რა არის სპეციფიკური, დამახასიათებელი მხოლოდ ადამიანის 

ენისათვის. მეცნიერებას, რომელიც შეისწავლის საზოგადოდ ნიშანთა 

სისტემებს, იკვლევს სხვადასხვა სახის ნიშანთა სისტემების საერთო მახა– 

სიათებლებს, ეწოდება სემიოტიკა (ბერძნ. §0I0, §0M:6010M „ნიშანი“) ანუ 

მეცნიერება ნიშნების შესახებ. ამ თვალსაზრისით ენათმეცნიერება გვევ– 

ლინება სემიოტიკის დარგად, რომელიც შეისწავლის ნიშანთა სისტემებს 

შორის ერთ–ერთ ყველაზე რთულსა და მნიშვნელოვან სისტემას – ადა– 
მიანის ბგერით ენას.
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სემიოტიკა განარჩევს ნიშანთა სისტემის შესწავლის სამ ძირითად ას– 

პექტს. ისინი განისაზღვრება ნიშნის ბუნებით: ურთიერთმიმართებით სის– 

ტემის ნიშნებს შორის, აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს მორის მი–- 

მართებით, აგრეთვე, ნიშნის მომხმარებლის (წარმომქმნელის) დამოკიდე– 

ბულებით ნიშანთან, ეს საში ასპექტია: 

სინტაქტიკა (ბერძნ. §VI1წ0XIL§ „შედგენა“, „თანწყობა“) –_ შეისწავლის 

ნიშანთა შორის არსებულ წრფივ მიმართებებს, ნიშანთა განაწილებას 

მიმდევრობაში. ეს ასპექტი არ ითვალისწინებს არც ნიშნის მომხმარე– 

ბელს და არც ნიშანში აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის არსებულ 

მიმართებას. 

სემანტიკა (ბერძნ. §CI110IIIIM0§ „მნიშვნელობის მქონე“) ანუ სემანტი– 

კური ასპექტი _– ასახავს აბსტრაქციის მეორე საფეხურს. იგი ითვალის– 

წინებს მიმართებას აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის, მაგრამ უგულე– 

ბელყოფს ნიშნის მომხმარებელს. 

პრაგმატიკა (ბერძნ. ჯ”იიC „საქმე“) _ შეისწავლის ნიშნის მომხმა– 

რებლის დამოკიდებულებას ნიშანთან. პრაგმატიკული ასპექტი ყველაზე 

ფართოა; იგი მოიცავს როგორც სინტაქტიკურ, ისე სემანტიკურ ასპექ– 

ტებს. პრაგმატიკა განიხილავს პიროვნულ ფაქტორებს და შეძლების– 

დაგვარად სრულად ახასიათებს ნიშანთა სისტემაში რეალურად არსე– 

ბულ მიმართებებს. 

სემიოტიკის სამ ასპექტს ანუ აბსტრაქციის სამ საფეხურს შორის და– 

მოკიდებულებები სქემატურად შეიძლება შემდეგნაირად წარმოვადგი– 

ნოთ: 

  

ბრაგმატი კა 

  სემანტიკა 

სინტაქტიკა 

  

ამ სქემიდან ჩანს, რომ შეიძლება გვქონდეს (ყოველ შემთხვევაში, 
შეიძლება ხელოვნურად შევქმნათ) სისტემები, რომლებშიც მოცემული 
იქნება ელემენტთა განაწილების წესები, მაგრამ ეს ელემენტები მოკ– 
ლებული იქნება მნიშვნელობას. ასეთ სისტემებში მხოლოდ სინტაქტიკუ“ 
რი წესები იმოქმედებს. ნიშანთა სისტემა მხოლოდ პირობითად შეიძლება 
განვიხილოთ სემანტიკური ასპექტის, მნიშვნელობის გარეშე. როგორც 
ითქვა, მნიშვნელობას ქმნის ნიშნის ორი მხარის ურთიერთმიმართ ბა, ამი– 
ტომ სემანტიკურ წესებს მოკლებული სისტემა სინამდვილეში არც არის
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ნიშანთა სისტემა. მაგრაშ პირობითად შეიძლება განვიხილოთ ნიშანთა 

სისტემის მხოლოდ სინტაქტიკური მხარე _ ელემენტთა განაწილების 

წესები. სემანტიკური ასპექტი, ისევე როგორც პრაგმატიკული, აუცი– 

ლებლად გულისხმობს სინტაქტიკურს; არ არსებობს სისტემა სინტაქ– 

ტიკური წესების გარეშე – ელემენტთა სიმრავლე სისტემად იქცევა 
მხოლოდ მაშინ, როდესაც მასში მყარდება გარკვეული მიმართებები 

ელემენტთა შორის, შემოდის ელემენტთა დალაგების წესები. 

9. ენობრივი ნიშნის „ღირებულება“. ენობრივი ნიშანი და 

დამოკიდებულება „აღმნიშვნელსა“ და „აღსანიშნს“ შორის. 

ფერდინანდ დე სოსიური და ნიშნის „პირობითობის“ თეზისი. 

ენის შინაარსისა და გამოხატულების პლანი 

9.1. სხვადასხვა ენაში ნიშნები განსხვავებულ მიმართებებს ამყარებენ 
ერთმანეთთან. მაგალითად, ქართულ სიტყვას თავი რუსულში 10I088მ8 

შეეფარდება, ინგლისურში – ჩ82მძ და ა.შ. ამ ნიშანთა აღმნიშვნელებიცა 

და აღსანიშნებიც განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ასე, მაგალითად, გა– 

მოთქმაში თავი მოიკლა, სიტყვის თავი აღსანიშნი არ ემთხვევა არც რუ–- 

სული I0/II088 სიტყვის და არც ინგლისური ჩიმძ სიტყვის აღსანიშნს. 

ქართული თავი სიტყვის მიმართებები სისტემის სხვა ნიშნებთან არ არის 

ისეთივე, როგორიც რუსული I0X»X9098მ სიტყვის მიმართებები რუსულ ენობ– 

რივ სისტემაში, ან ინგლისური ხ8მძ სიტყვისა – ინგლისურში. 

ენობრივი ნიშნის შიმართება სისტემის სხვა ნიშნებთან და მისი აღ– 

მნიშვნელის მიმართება აღსანიშნთან ერთობლივად განსაზღვრავს ამ 

ნიშნის ღირებულებას (ფრ. V#თ!ი!!I). თვით ნიშანი შეიძლება უცვლელი 

იყოს, მაგრამ მას სხვა ღირებულება ექნება, თუ შეიცვლება სისტემის 

სხვა ნიშნები, რომლებთანაც ის გარკვეულ მიმართებებს ქმნის. თანამედ– 

როვე ენათმეცნიერების ერთ–ერთი ფუძემდებლის ფერდინანდ დე ხსოხი– 

ურის თანახმად, ღირებულება არის ნიშნის თვისება _ იყოს ის, რაც მას 

სხვა ნიშნისაგან განასხვავებს. სხვადასხვა ენობრივ სისტემებში ერთნაირი 

მოვლენებისა და ობიექტების აღმნიშვნელ ნიშნებსაც კი ყოველთვის 

განსხვავებული ღირებულება აქვთ. 

9.2. დავუბრუნდეთ თანამედროვე სემიოტიკის ერთ–ერთ ცენტრალურ 

პრობლემას –- ნიშნის პირობითობას. როგორც ითქვა, ენათმეცნიერება 

სემიოტიკის უმთავრესი დარგია და მისი მონაცემები ნიშნის ბუნების შე– 

სახებ მეტად საგულისხმოა საერთოდ ნიშანთა სისტემების შესწავლისას.
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შეცნიერები უძველესი დროიდან ცდილობდნენ დაედგინათ, თუ როგორია 

კავშირი სიტყვის ფორმასა და შინაარსს “მორის. ერთნი მიიჩნევ– 

დნენ, როშ ეს კავშირი მყარდება „ბუნების ძალით“ (ანტიკური თეორია 

IMX§61), მეორენი – რომ იგი „შეთანსმების“ შედეგია (თეორია 1/1CC61). 

დავა ენობრივი ნიშნის არსის გარშემო ახალი დროის ლინგვისტიკაშიც 

გრძელდება. 
ტერმინი აღსანიშნი (ფრ. §:CIII/I0, ლათ. "ძ6!§'§/10(IIII, რუს. 03- 

MიVყითMიდ) არ გულისხმობს უშუალოდ გარეენობრივი სამყაროს საგნებ– 

სა და მოვლენებს. აღსანიშნი გნისაგან დამოუკიდებლად არ არსებობს. ეს 

არის არა საგანი, არამედ ცნება, იდეა საგნისა თუ მოვლენის შესახებ, 

უფრო ზუსტად, საგანთა თუ მოვლენათა მთელი კლასის შესახებ. მაგა– 

ლითად, „წიგნის“ ცნება არსებობს ცნობიერებაში, იგი აბსტრაქტულია; 

ენის (და ფსიქიკის) გარეთ მას რეალურ ობიექტთა კლასი შეესაბამება. 

„აღსანიშნი“ უპირისპირდება, ერთი მხრივ, აღშნიშვნელს (ფრ. §ICIIIM/I0I1, 

ლათ. §1C11CI15, რუს. 03I0V0I0LIM#00), მეორე მხრივ კი დენოტატს (ლათ. 

ძ0):010თ”LMII1, ითარგმნება აგრეთვე როგორც „აღსანიშნი“) _ გარეენობრი– 

ვი რეალობის ობიექტთა ერთობლიობას, რომელიც შეიძლება კონკრე– 

ტული ენობრივი ერთეულით იქნეს გადმოცემული. აღსანიშნი უპირის– 

პირდება დენოტატს როგორც ფსიქიკური _ მატერიალურს, შიდაენობ– 

რივი _– გარეენობრივს (დენოტატის სინონიმად ზოგჯერ რეფერენტს 

ხმარობენ – ლათ. #6/6”-0I1§ „შემფარდებელი“). 

„აღსანიშნთა“ ერთობლიობა ქმნის ენის შინაარსის პლანს, ხო– 

ლო „აღმნიშვნელთა“ ერთობლიობა – ენის გა მოხა ტულე ბის 

პ ლა ნს. 

9.3. ნიშანთა კლასიფიკაცია აღმნიშვნელსა და აღსანი შხს შორის 

არხებული მიმართებების მიხედვით. „ ვერტიკალური “ მიმართებები 

თანამედროვე სემიოტიკური თეორია გამოყოფს ნიშანთა სამ ტიპს – 

„ხატებს“, „ინდექსებსა“ და „სიმბოლოებს“ (ჩარლზ პერწი). 

ხატი ისეთი ნიშანია, სადაც აღმნიშვნელი აღსანიშნის მსგავსია. მაგა– 

ლითად, ბურთის ნახატი როგორც ნიშანი, როგორც სემიოტიკური ერთე– 

ული წარმოადგენს ნიშანთა მოცემული კლასიფიკაციის მიხედვით ხატს. 

ყოველგვარი ჩანასატი – როგორც ნიშნები, ასევე სახვითი ხელოვნების 

ნიმუშები – სემიოტიკური თვალსაზრისით წარმოადგენს ხატს; 
ინდექსი ისეთი ნიშანია, რომლის აღმნიშვნელი აღსანიშნს უკავშირ– 

დება მიზეზშედეგობრივი კავშირით; მაგალითად, კვამლი ინდექსი–ნიშა– 

ნია ცეცხლისა.
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ხიმბოლო ისეთი ნიშანია, რომელშიც აღმნიშვნელსა და აღსანიშნს 

შორის კავშირი პირობითია, არამოტივირებულია და ხორციელდება გარ– 

კვეული წესისა და ტრადიციის ძალით. 

ერთი შეხედვით ცხადია, რომ ბუნებრივ ენებში ბგერითი ნიშნის ორ 

განუყოფელ მხარეს – აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შმორის კავშირი პი– 

რობითია", კონვენციონალურია, რომ აქ ეს ნიშნები სიმბოლთებს წარ– 

მოადგენენ. მართლაც, თითოეული აღსანიშნი შეიძლება არსებითად ნე– 

ბისმიერი ისეთი ბგერითი მიმდევრობით იქნეს გამოხატული, რომელიც 

დასაშვებია მოცემულ ენაში. მიუხედავად იმისა, რომ ექსპერიმენტულად 

შეიძლება დადგინდეს ბგერათა და მნიშვნელობათა საყოველთაო, შედა– 

რებით უნივერსალური შესატყვისობები, ბუნებრივი ენების აღმნიშვნე– 

ლებში ბგერათა განაწილება არ ასახავს ამ შესატყვისობებს. ფსიქოლო– 

გების გამოკვლევები გვიჩვენებენ, რომ, მაგალითად, ფართო ჩ) ხმოვნის 

მსგავს ბგერებს უფრო ხშირად „დიდის“ გაგება უკავშირდება, ხოლო ვი– 

წრო ი ხმოვნის მსგავს ბგერებს _– „ბატარას“ გაგება, მაგრამ კონკრე– 

ტულ ენებში მრავლად არის საპირისპირო მაგალითებიც, ვთქვათ, ქარ– 

თული დიდი–პატ არა, ინგლ. ხI- „დიდი“ –-ვწიიმ!! „პატარა“, რუს. 86IIIIIXIMIM4 

„დიდი“ “-Mმ/I6IV „პატარა“ და სხვ. 

ზოგადად შეიძლება ითქვას, რომ ცალკე აღებულ, იზოლირებულ 

ენობრივ ნიშანში (სიტყვაში) კავშირი აღმნიშვნელსა და აღსანიშნს შო– 

რის პირობითია იმ აზრით, რომ დენოტატის ბუნება არ აისახება აღმნიშ– 

ვნელის ბგერით შედგენილობაში (გარდა მცირერიცხოვანი ხმაბაძვითი, 

ონომატოპოეტური სიტყვებისა). მაგალითად, ქართული მაგიდა სიტყვის 

ბგერითი შედგენილობა აღსანიშნი ობიექტის ბუნებით კი არ განისა– 

ზღვრება, არამედ აღსანიშნთან პირობით, არამოტივირებულ კავშირს ავ– 

ლენს. ამდენად, ბუნებრივი და ნორმალურია ის, რომ ერთი და იგივე დე– 

ნოტატი სხვადასხვა ენაში, როგორც წესი, განსხვავებული ბგერითი 

შედგენილობის აღმნიშვნელებით გამოიხატება: შდრ. რუს. CI0I, გერმ. 

“II15C0%, ინგლ. L2ხ16 და ა.შ. სწორედ ეს გარემოება წარმოადგენს განსხვა– 

ვებულ ენათა არსებობის წინაპირობას. 

ეს კვერტიკალური პირობითი მიმართება აღმნიშვნელსა და აღსანიშნს 

მორის ცალკე აღებულ ნიშანში შეიძლება წარმოვადგინოთ შემდეგი 

სქემის სახით: 

# ენობრივი ნიშანი 

აღმნი შე ხელი 

აღსანი შნი 
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9.4. მჩობრივი ნიშნის პირობითობა და „პორიზონტალური +“ მიმართებები 

ნიშნის პირობითობაზე მსჯელობისას უნდა განვასხვაოთ ამ პრობლე– 

მის განხილვა ხინტაქტიკურ, სემანტიკურ და პრაგმატიკულ ასპექტებში. 

ნიშნის მომხმარებლის თვალსაზრისით, აღსანიშნსა და აღმნიშ-– 

გნელს შორის მქ.იდრო, ბუნებრივად განსაზღვრული კავშირი არსე“ 

ბობს. მოლაპარაკისა და მსმენელისათვის აღსანიშნი არის აღმნიშვნე– 

ლის აზრობრივი ეკვივალენტი, ხოლო აღმნიშვნელი „'– სათანადო 

ცნების, იდეის ბგერითი გამოხატულება. მაგალითად, ნიშნის მომხმარებ– 

ლის ცნობიერებაში ცნება ძითყ5: („სახლი“) სხვადასხვა ენაში უკავშირ–- 

დება გარკვეულ განსხვავებულ ბგერათმიმდევრობებს –_ აღმხნი შვნელებს; 

იმავდროულად, ვთქვათ, ქართულად მოლაპარაკეთათვის ბგერათმიმ– 

დევრობა ს–ა–ხ–ლ–ი ერთადერთი შესაძლებელი ბგერათმიმდევრობაა 

ძიოთს§ ცნების გამოსახატავად. ამ აზრით, კავშირი ნიშნის ორ მხარეს 

შორის არ არის პირობითი და კონვენციონალური (ეშილ ბეხვე– 

ნისტი). 

გარდა ამისა, ნიშნის განსაზღვრისას გასათვალისწინებელია კავშირი 

არა მარტო აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის ერთი ნიშნის 

ფარგლებში, არამედ მოცემული ნიმნის მიმართებაც სისტემის სხვა ნიშ– 

ნებთან როგორც აღსანიშნთა, ისე აღმნიშვნელთა დონეზე, ე-ი. 

მიმართებები აღსანიშნებსა და სათანადო აღმნიშვნელებს შო–- 

რის; მათ შეიძლება ჰორიზონტალური მიმართებები ვუწოდოთ. ჟერტი– 

კალური მიმართებებისაგან, ე-ი. ერთი ნიშნის აღსანიშნსა და აღმ-– 

ნიშვნელს შორის არსებული მიმართებებისაგან განსხვავებით, ისინი 

ორპლანიანია. 

ენობრივ ნიშანთა განხილვა კომბინირებულად სემანტიკისა და სინ– 

ტაქტიკის პლანში შეიძლება წარმოვადგინოთ შემდეგი სქემის სახით: 

4. ნიშანი ს ნიშანი 

აღმნიშვნელი «კ ”” აღმნიშვნელი 

აღსანიშნი ! აღსანიშნი 
4«4––––=ძ-+–ძ–ძ-–-„V“> 

საკითხისადმი ასეთი მიდგომის დროს მოიხსნება წინააღმდეგობა ნიშ– 
ნი პირობითობაზე ორ, ერთი შეხედვით, საპირისპირო თვალსაზრისს შო“ 
რის. ორივე მათგანი „სწორია“, მაგრამ არასრული, რადგან ცალ–ცალკე 
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ისინი არ ითვალისწინებენ ყველა იმ მიმართებას, რომლებიც ენობრივ 

ნიშნებს ახასიათებს. 

მნიშვნელობით მსგავსი, ერთი „სემანტიკური ჯგუფის“ სიტყვები შე– 

იძლება მსგავსი ბგერითი შედგენილობისა იყოს. მაგალითად, ასეთია ნა– 

თესაობის აღმნიშვნელი ტერმინები: ინგლ. წმხი6L „მამა“ – L0(ი6L „დე“ 

და“ – ხის „ძმა“ და სხვ. ყველა ენაში არსებობს აღსანიშნებს შორის 

ფუნდამენტური მიმართებები = რაოდენობისა („ერთი“–. ბევრი“), სივ– 

რცესა და დროში სიახლოვე–სიშორისა („ახლოს“–,„შორს“, „ადრე“ _ 

„გვიან“), სიდიდისა („დიდი“–„პატარა“) და სხვ. ნიმუშად განვიხილოთ 

მხოლობითი და მრავლობითი რიცხვის ფორმებს შორის განსხვავება გა– 

მოხატულების პლანში (აღმნიშვნელებში): არ არსებობს ენა, სადაც მხო– 

ლობითი რიცხვის ფორმა მრავლობითი რიცხვის ფორმიდან იწარმოებო– 

დეს აფიქსის დამატებით; ჩვეულებრივ, პირიქით სდება, ე-ი. აღსანიშნებს 

შორის მიმართება „ერთი“ –,„ბევრი“ თავისებურად აისახება აღმნიშვნე– 

ლებში: უფრო მოკლე ბგერითი მიმდევრობა შეესატყვისება მხოლობით 

რიცხვს, უფრო გრძელი _– მრავლობითს (მაგალითად, ქართ. სახ– 

ლი–სახლები, მთა–მთანი, მთები და სხვა). ანალოგიური თანაფარდობა 

გვაქვს მრავალი ენის ზედსართავ სახელთა ხარისხებში: უფრო გრძელი 

ფორმა შეესაბამება თვისების უფრო მაღალ ინტენსივობას (მაგალითად, 

ლათ. მ1Lს§ „მაღალი“ – მ100L „უფრო მაღალი“ – გ1033510005 „ყველაზე 
მაღალი“). როგორც ვხედავთ, „პორიზონტალურ“ მიმართებათა სფეროში 

მოტივირებულობა თავისებურია (რომან იაკობსონი). 

მიმართებათა ერთი რიგი – მიმართებები აღსანიშნებს შორის – აისა– 

ხება სათანადო აღმნიშვნელებს შმორის მიმართებებში. ეს ასახვა ვლინ– 

დება საკმაოდ ზოგადი ხასიათის თავისებურებებში: ბგერითი მიმდევრო– 

ბის სიგრძეში, აღმნიშვნელთა სპეციფიკურ ბგერით მსგავსებაში და სხვა. 

ამ დამოკიდებულებას პირობითი ხასიათი აქვს. შეიძლება ითქვას, რომ 

აღსანიშნებს შორის გარკვეული მიმართებები იწვევს სათანადო აღმნიშ– 

ვხელებს შორის თავისებურ მიმართებებს, და სწორედ ამ აზრით შეიძ- 

ლება ვილაპარაკოთ ნიშანთა მოტივირებულობაზე. 

ზემოთქმულის შემდეგ გასაგები სდება ფსიქოლოგების ერთი ცნობი–- 

ლი ცდის შედეგები: ცდისპირებს უჩვენებდნენ ორ გეომეტრიულ ფიგუ– 
რას – ტალღოვანს და კუთხოვანს (იხ. სურათი); მათ უნდა შეერჩიათ 

თითოეული ფიგურისათვის ორი არარსებული „სიტყვიდან“ – 10X2LI6 და 

)10IIIMIთ – ერთ–ერთი. ცდისპირთა დიდი უმრავლესობა კუთხოვან ფიგუ“ 

რას IM0X26(62 მიმდევრობას უკავშირებდა, ტალღოვანს კი – #M10IIIIIVC-ს 

(დიმიტრი უზნაძე; ვოლფგანგ კოელერი): აქაც „ჰორიზონტალური“ მი– 

მართებები გვაქვს, მიმართებები ორი ნიშნის აღსანიშნებსა და აღმწიშვნე– 

ლებს შორის.
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>5- 
ამგვარად, ენობრივი ნიშნის ბუნების სრულად დასახასიათებლად იგი 

უნდა განვიხილოთ ორ ბლანში – როგორც „ვერტიკალურ“ და „ჰორი– 

ზონტალურ“ მიმართებათა ერთიანობა. 

ამდენად, თანამედროვე ენათმეცნიერებაში გავრცელებული ორი სა– 

პირისპირო თვალსაზრისი: „ენობრივი ნიშანი პირობითია (კონვენციონა– 

ლურია)“ და „ენობრივი ნიშანი მოტივირებულია“ – არა ერთმანეთის გა– 

მომრიცხავი (კონტრადიქტორული), არამედ ურთიერთშემავსებელი (კომ– 

პლემენტარული) დებულებებია (ჩილს ბორისეული გაგებით). : 

      
  

10. ფორმალური სისტემები. სისტემის სპეციფიკაცია და 

ინტერპრეტაცია 

10.1. სისტემას, რომელშიც მხოლოდ სინტაქტიკური წესებია მოცეშუ– 

ლი, შეიძლება ვუწოდოთ არაინტერპრეტირებული ანუ ფორმალური 

ხისტეშა. მას აგრეთვე აღრიცხვას უწოდებენ. სწორედ ასეთ სისტემებს 

შეისწავლის მათემატიკა. არაინტერპრეტირებულ სისტემაში შეიძლება 

განსაზღვრული იყოს ელემენტთა ფიზიკური ბუნება (მაგალითად, რიც“ 

ხვები, ბგერები, ანბანის ასოები თუ სხვა). ასეთ სისტემას სპეციფიზირე– 

ბულ (ლათ. §00C1/ICM§ „თავისებური") სისტემას ვუწოდებთ. თუ ელემენ– 
ტთა სპეციფიკაცია არ არის მოცემული, მაშინ სისტემა აბსფრაქტულია. 

როგორც ითქვა, სისტემის არსებობისათვის აუცილებელია გვქონდეს 
ელემენტთა სიმრავლე და სინტაქტიკური წესები,
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რიცხვს, რომელიც გამოხატავს სისტემაში ელემენტთა რაოდენობას, 

ეწოდება სისტემის ხარისხი. მაგალითად, თუ სისტემა ხუთ ელემენტს 

შეიცავს, მისი ხარისხი იქნება 5. 

თუ სპეციფიზირებულ სისტემაში შეტანილია სემანტიკური წესები, 

ასეთ სისტემას ინტერპრეტირებული (ლათ. 1I116II9I-61I0110 „ახსნა “) სისტე“ 

შა ეწოდება. 

ერთი აბსტრაქტული სისტემის სხვადასხვაგვარი სპეციფიკაციის შე– 

დეგად მიღებული სისტემები ელემენტთა ერთნაირ რაოდენობას შეიცავს 

და დამოკიდებულება ელემენტებს შორის ურთიერთცალსახაა _ ერთი 

სისტეშის ყოველ ელემენტს შეიძლება შევუსაბამოთ ერთადერთი ელე– 

მენტი მეორე სისტემიდან, და პირიქით. 

ვთქვათ, გვაქვს ქართული ტექსტი, ჩაწერილი ქართული ასოებით, და 

იგივე ტექსტი, ჩაწერილი ლათინური ასოებით, მაგალითად, კაცი მოვა 

ხვალ და M8CI იი0V8 XVმI, სადაც კ-ს ურთიერთცალსახად შეესაბამება IX: 

კი, ასევე ალგ და ა.შ. აქ ცხრა განსხვავებული ელემენტია, ამასთან, 

მათი რიგი განსაზღვრულია. 

ისეთ ორ სისტემას, რომლებიც ერთი აბსტრაქტული სისტემის სხვა– 

დასხვა სპეციფიკაციის შედეგად არის მიღებული, ეწოდება იზომორფული 

(ბერძნ. I§0§ „ტოლი“, M0)ი9I6 „ფორმა“, „სახე") სისტეშები. 

თუ მოვახდენთ აბსტრაქტული სისტემის ელემენტთა სპეციფიკაციას 

ბგერითი სუბსტანციის შეშვეობით, ამ სისტემის ინტერპრეტაციამ შეიძ– 

ლება მოგვცეს ნიშანთა ისეთი სისტემა, როგორიც არის ადამიანის ბგე“ 

რითი ენა. 

11. სრული და არასრული სისტემები 

11.1. მლემენტთა კომბინაციას, რომელიც შედგენილია სისტემაში მოქ- 

მედი წესების მიხედვით, ვუწოდოთ ამ სისტემის გამოსახულება. გამოსა– 

ხულებაში ელემენტთა რაოდენობას ეწოდება გამოსახულების სიგრძე. 

თუ ერთი სისტემის ყოველი გამოსახულება ამავე დროს მეორე სის– 

ტემის გამოსახულებაა და პირიქით, –“ ეს სისტემები იდენტური ანუ იგი- 

ვეობრივია. 

როგორც გამოსახულებათა, ისე ელემენტთა რაოდენობა სისტემაში 

შეიძლება იყოს სასრული ან უსასრულო. თუ გამოსახულებათა რაოდე– 

ნობა სისტემაში უსასრულოდ დიდია, ასეთ სისტემას უსასრულო სისტემა 

ეწოდება, ადვილი საჩვენებელია, რომ თუ სისტემაში უსასრულოდ ბევრი 
ელემენტია, მაშინ მასში გამოსახულებათა რაოდენობაც შეუზღუდავია. 

მართლაც, აღვნიშნოთ სისტემის ხარისხი ი-ით, ხოლო გამოსახულე– 

ბის სიგრძე ჩ–ით. შეიძლება ვაჩვენოთ, რომ MI–ელეშენტიან სისტემაში წ
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სიგრძის მქონე თეორიულად შესაძლებელი ყველა კომბინაციის რაოდე– 

ნობაა ი”, მაგალითად, სამელემენტიან სისტემაში, რომლის ელემენტებია 

მ. ხ, C, შეგვიძლია შევადგინოთ ცხრა ორელემენტიანი კომბინაცია –გა– 

მოსახულება: მმ, ხხ, CC, მხ, მC, ხმ, ხი, C8მ, Cხ. ეს არის კომბინაციათა მაქ– 

სიმალური რაოდენობა, როდესაც ი=3 და ზ=2: ე-ი. ი'=32=9, აქედან ჩანს, 

რომ, თუ I უსასრულოდ დიდია, გამოსახულებათა რაოდენობაც ნებისმი– 

ერი #§-ის შემთხვევაში უსასრულოდ დიდი იქნება. თუ ნ განუსაზღვრელია, 
უსასრულოა, მაშინ გამოსახულებათა რაოდენობა ამ სისტემაში უსასრუ– 

ლოა: ნებისმიერი ი–ისთვის ი -–თ, ამ თვალსაზრისით შეიძლება გამოი– 

ყოს ოთხი სახის სისტემები: 1)1.”ა სასრულია, წ – განსაზღვრული, პი 

სასრულია, # კი განუსაზღვრელი (ზ–+Cთ), 3) ი უსასრულოა, 8 – განსაზ– 

ღვრული, 4) ი უსასრულოა და ჩ განუსაზღვრელია. პირველი შემთხვევის 

გარდა, ყველა დანარჩენ შემთხვევაში სისტემა უსასრულოა. 

ამგვარად, იმისათვის, რომ სისტემა სასრული იყოს, ე:ი. არ იყოს 

უსასრულო, მისი ხარისხი უნდა გამოიხატებოდეს გარკვეული რიცხვით 

და გამოსახულებათა სიგრძე უნდა იყოს განსაზღვრული, ე-ი. ასეთ სის–- 

ტემაში უნდა არსებობდეს მაქსიმალური სიგრძის გამოსახულება. 

ერთნაირად სპეციფიზირებულ სისტემებს ჰომოგენური სისტეშები 

ეწოდება (ბერძნ, M0M10§ „მსგავსი“, „იგივე,“ §6I00§ „სახეობა“, „გვარი,“ 

„წარმოშობა“). თუ სპეციფიკაციები განსხვავებულია, სისტემები პეტე– 

როგენულია (ბერძნ. #M6I0,ი0§ „სხვა“, „განსხვავებული“). მაგალითად, ჰთ- 

მოგენურია სისტემები, რომელთაგან ერთის ელემენტებია მ,ხ,C, შეორისა 

კი მ, ხ, C ძ, 6. ორივე მათგანის მიმართ ჰეტეროგენულია სისტემა, რომ– 

ლის ელემენტებია 1, 2, 3, 4, 5. 

სისტემას, რომლის გამოსახულებები შედგენილია სასრული რაოდე– 

ნობის ელემენტების განსაზღვრული სიგრძის თეორიულად შესაძლებელი 

ყველა კომბინაციით, სრული სისტემა ეწოდება. თუ სისტემა სრული არ 

არის, იგი არასრულად იწოდება. არასრული სისტემა შეიძლება განვიხი– 

ლოთ როგორც სრული სისტემა, რომლიდანაც გარკვეული წესით (ან 

წესებით) ამოღებულია რაღაც გამოსახულებები. ამრიგად, არასრული 

სისტემა შეიძლება მივიღოთ სრული სისტემიდან, თუ მის გამოსახულე“ 

ბებს ამა თუ იმ სახის შეზღუდვები დაედება. 

მაგალითად, ზემოთ განხილული გვქონდა სამელემენტიანი სრული 
სისტემა, რომელიც შეიცავდა ცხრა ორელემენტიან გამოსახულებას. თუ 

შემოვიტანთ შეზღუდვას, ვთქვათ, ავკრძალავთ გამოსახულებებში სიმ– 

ბოლოს გამეორებას, მაშინ მივიღებთ არასრულ სისტემას ექვსი გამოსა– 

ხულებით: მხ, მC, ხმ, ხC, Cმ, Cხ. მაშასადამე, ელემენტთა გამოსახულებე“ 
ბად კომბინირების წესები არასრულ სისტემაში არსებითად ის შეზღუდ“ 
ვებია, რომლებიც ედება სათანადო სრული სისტემის გამოსახულებებს.
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სწორედ შეზღუდვათა ერთობლიობა, რომელიც განსაზღვრავს ელე– 

მენტთა განაწილების წესებს, ქმნის სტრუქტურებს. 

11,2. სანამ სისტემათა სხვა მახასიათებლებს შევეხებოდეთ, უნდა გან– 
ვმარტოთ ზოგიერთი ცნება სიმრავლეთა თეორიიდან. თვითონ სიმრავლის 

ცნება პირველადია, იგი არ განისაზღვრება. ეს არის გარკვეულ ელემენ– 

ტთა ერთობლიობა, მაგალითად, ადამიანთა სიმრავლე, პლანეტების სიმ– 

რავლე, წიგნების სიმრავლე კარადაში და სხვა. | 

თუ რომელიმე # სიმრავლის ყოველი ელემენტი ამავე დროს 8 სიმ– 

რავლის ელემენტია და პირიქით, მაშინ # და 8 სიმრავლეები ტოლია: 

4#=8, 

თუ 4 სიმრავლის ყოველი ელემენტი შედის ს-ში (არის მისი ელე“ 

მენტი), მაგრამ 8-ში არსებობს ელემენტი, რომელიც არ შედის ტში, 

მაშინ # არის 8 სიმრავლის ნაწილი ანუ ქვეხიმრავლე. ამ შემთხვევაში 

ვიტყვით, რომ # ჩართულია ს-ში: 4ტC8, 8 მოიცავს ტ#-ს: 854: 

  

წაი და 8 სიმრავლეთა გაერთიანება ანუ ჯაში არის სიშრავლე იმ 

ელემენტებისა, რომლებიც განეკუთვნება #-ს და/ან 8-ს: #V8; 

წ. შ და 8 სიმრავლეთა თანაკვეთა ანუ ნამრავლი არის ისეთი სიმრავ– 

ლე, რომელშიც შედის ტ და 8 სიმრავლეების მხოლოდ საერთო ელე– 

მენტები: ტის:
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თუ ტტ და ნ სიშრავლეებს არც ერთი საერთო ელემენტი არ გააჩნი– 

ათ, მაშინ ვიტყვით, რომ #ტ და 8 არათანაშკვეთებია, ანუ მათი თანაკვე– 

თა არის ცარიელი ხსიშრავლე: დ. 

თუ რომელიმე V სიმრავლე მთლიანად დაყოფილია არათანამკვეთ 

ნაწილებად – ქვესიმრავლეებად, მაშინ მას უნივერსალური სიმრავლე 

ეწოდება. 
თუ # სიმრავლე არის უნივერსალური LI სიმრავლის ქვესიმრავლე, მა– 

შინ #-ს დამატება სთ-ში ეწოდება VI-ს ყველა იმ ელემენტის სიშრავ– 

ლეს, რომლებიც ტ-ში არ შედის: ტბტა=L--ბ; 

  

  

    
  

წ. და 12) სიმრავლეების სიმეტრიული სხვაობა ტ/ნ არის სიმრავლე, 

რომელიც შეიცავს ტ სიმრავლისა და 8 სიშრავლის ყველა ელემენტს იმ 

ელემენტების გარდა, რომლებიც მათ საერთო აქვთ: #ტ4ტ/ც=(4 08) 

–(4 708); 

  

11.3. შველაფერი, რაც აქ სიმრავლეების შესახებ ითქვა, შეიძლება გა 

ვიმეოროთ სისტემების – როგორც გამოსახულებათა სიმრავლეების – მი– 

მართ. ადვილი დასანახია, რომ ყოველი სასრული სისტემა ჩართულია 

ჰომოგენურ უსასრულო სისტემაში, მის ნაწილს შეადგენს. ასევე, ყოველი 

არასრული სისტემა შესაბამისი სრული სისტემის ნაწილია, ჩართულია 

მასში. 

წესები, რომელთა საშუალებითაც სრული სისტემიდან ახალ, არა– 

სრულ სისტემას ვიღებთ, შეიძლება იყოს ორი ძირითადი ტიპისა: 

ელემენტთა გაშეორების წეხები განსაზღვრავენ იმას, თუ რამდენჯერ 

უნდა შევიდეს ელემენტი გამოსახულებაში. შეიძლება განისაზღვროს
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გამოსახულებაში ელემენტის ხმარების მინიმუში ან მაქსიმუმი, შესაბამი– 

სად გვექნება შინიმშუმის ან მაქსიმუმის წესი, 

ზემოთ (იხ.1I.1) გამოვიყენეთ მაქსიმუმის წესი, როდესაც ორელემენტი– 

ან გამოსახულებებში ავკრძალეთ ელემენტის გამეორება, ანუ ერთზე 

მეტჯერ შესვლა (სრული სისტეშიდან ამოვიღეთ გმ, ხხ, CC გამოსახულე– 

ბები). ამავე სრულ სისტემაში შეიძლება შემოვიტანოთ წესი, რომლის 

თანახმად, ახალი სისტემის გამოსახულებებად ჩაითვლება ელემენტთა 

მხოლოდ ისეთი კომბინაციები, რომლებშიც მოცემული ელემენტი აუცი“ 

ლებლად გამეორდება (შევა სულ ცოტა ორჯერ); მაშინ დაგვრჩება 

მხოლოდ სამი გამოსახულება: მმ, ხხ, 00. ეს არის მინიმუმის წესი. 

ელემენტთა თანმიმდევრობის წესები განსაზღვრავენ იმას, თუ რა 

თანმიმდევრობით შეიძლება შევიდნენ ელემენტები გამოსახულებაში. 

აქაც ორი სახეობა გვაქვს –_ უშუალო და დისტანციური თანმიმდევრო– 

ბის წესები. პირველ შემთხვევაში განისაზღვრება ელემენტი (ელემენტე– 

ბი), რომელიც მოცემული სისტემის გამოსახულებებში უშუალოდ წინ 

უნდა უსწრებდეს ან მოსდევდეს რომელიღაც (კონკრეტულ) ელემენტს. 
მაგალითად, განვიხილოთ სისტემა, რომლის ელეშენტებია მ, ხ, C, ხოლო 

§=3. სრულ სისტემაში გვექნება 3-=27 გამოსახულება. ახალი არასრული 
სისტემის გამოსახულებებად მივიჩნიოთ ის კომბინაციები რომლებშიც 

ყოველ მ ელემენტს უშუალოდ მოსდევს მხოლოდ ხ (და არა რომელიმე 

სხვა) ელემენტი. უშუალო თანმიმდევრობის ამ წესის თანახმად სისტემა– 

ში გვექნება 4 გამოსახულება: გხხ. მხC, ხგხ. Cგხ. 

დისრანციური თანმიმდევრობის წესი განსაზღვრავს ელემენტს (ელე– 

მენტებს), რომელიც მოცემული სისტემის გამოსახულებებში გარკვეულ 

მანძილზე აუცილებლად წინ უნდა უსწრებდეს ან მოსდევდეს რომელიმე 

(კონკრეტულ) ელემენტს. შაგალითად, განხილულ სრულ სისტემაში შე– 

იძლება შემოვიტანოთ წესი რომლის თანახმად ნებისმიერ ელემენტს 

სისტემის ყოველ გამოსახულებაში აუცილებლად უნდა მოსდევდეს იგივე 

ელემენტი, მაგრამ არა უშუალოდ, არამედ ერთი ელემენტის შემდეგ. 

არასრულ სისტემაში დაგვრჩება 6 გამოსახულება: მხმგ, 2მCმ2, ხგხ. ხიხ, 

C8C. Cხი. დისტანციური თანმიმდევრობის წესი მოქმედებს, მაგალითად, 

წერილობით რექსტებში ბრჭყალების ხმარებისას: ცალბრყჭყალიანი ჩა– 

ნაწერი უაზრობაა, ბრჭყალის გახსნის შემდეგ გარკვეულ მანძილზე სა– 

ჭიროა მისი დახურვა. 

სინტაქტიკური წესები ზოგჯერ შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ როგორც 

წართქმითი (პოზიტიური), ისე უკუთქმითი (ნეგატიური) ფორმით. მაგა– 

ლითად, ნეგატიური ფორმისაა წესი: „თუ რაღაც კომბინაციაში 8 ელე– 

მენტს გარკვეულ მანძილზე მოსდევს ხ ელემენტი, მაშინ ასეთი კომბინა– 

ცია მოცემულ სისტემაში გამოსახულებად არ ჩაითყლება“.
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სისტემას შეიძლება ერთდროულად დაედოს რამდენიმე შეზღუდვა; 

მაშინ მიღებული არასრული სისტემა იქნება იმ სისტემების თანაკვეთა, 

რომლებშიც ეს შეზღუდვები (წესები) ცალ–ცალკე მოქმედებენ. მაგა– 
ლითად, ბოლოს განხილულ სრულ სისტემაში, სადაც ი=23 და #-–3, შე– 

მოვიტანოთ ორი წესი: 1) ავკრძალოთ ნებისმიერი ელემენტის გამეორება 

(დაგვრჩება 6 გამოსახულება: გხC, მიხ, ხბC, ხCმ, Cგხ, Cხ2); 2) მოვითხო– 

ვოთ, რომ გამოსახულებაში მ ელემენტს უშუალოდ მოსდევდეს მხოლოდ 

ხ (ამჯერად დაგვრჩება შემდეგი გამოსახულებები: გხC, მხხ, ხგხ, Cგხ). 

ორივე წესის ერთდროული მოქმედების შედეგად მივიღებთ სისტემას 

ორი გამოსახულებით: მხC, Cგხ. 

სინტაქტიკური წესები შეიძლება მოქმედებდეს არა მარტო ცალკე– 

ულ ელემენტებზე, არამედ ელემენტთა გარკვეულ მიმდევრობებზეც, 
რომლებსაც სისტემის ერთეულებად მივიჩნევთ. მაშინ სისტემის ხარისხი 

ასეთ ერთეულთა რაოდენობის ტოლი იქნება და გამოსახულებები წარ– 

მოგვიდგება ამ მიმდევრობათა კომბინაციების სახით. 

12. სისტემის სინთეზისა და ანალიზის წესები 

12.1. სემიოტიკური სისტემის შესწავლა შეიძლება ორი საპირისპირო 
პროცედურის – ანალიზისა და ხინთე ზის მეშვეობით. სინთე ზის (ბერძნ. 

§VIIIM051§5 „შედგენა“ ) დროს მოცემულია ელემენტთა კომბინირების, სინ– 

თეზირების წესები, რომელთა მიხედვით აიგება სისტემის გამოსახულებე– 

ბი. ანალიზის (ბერძნ. იI0IV)§19 „გახსნა“, „ამოხსნა“) დროს მოცემულია 

სისტემის გამოსახულებები და უნდა გამოვიყვანოთ, დავადგინოთ ის წე– 

სები, რომლებიც ამ გამოსახულებებს უდევს საფუძვლად. 

ბგერითი ენა, როგორც ნიშანთა სისტეზა, შეიძლება შევისწავლოთ 

უშუალო დაკვირვების გზით: გამოვყოთ ენის ელემენტები, გავარკვიოთ 

მათ შორის არსებული შიმართებების ხასიათი – ეს ანალიზის ანუ დანა– 

წევრების პროცედურაა. იგი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ბუნებრივი 

ენის ტიპის ემპირიულ სისტემათა შესწავლისას. სწორედ ამ გზას მიმარ– 

თავს აღწერითი ანუ დესკრიფციული ენათმეცნიერება. 

კვლევის პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ ანალიზის დროს ზოგჯერ შესაძ–- 

ლებელია სისტემის სხვადასხვაგვარი დახასიათება. ერთი და იგივე მოვ– 

ლენა (არა მარტო ენათმეცნიერებაში) ხშირად აღიწერება სულ სხვადა– 

სხვა ტერშინით, სხვადასხვა წესის საშუალებით, რაც იმას როდი ნიშნავს, 

რომ ამ აღწერებიდან რომელიღაც უფრო „სწორია“, „უფრო შეესაბამება 

სინამდვილეს“. საკითხი ასე არ უნდა დაისვას, რადგან თუ ანალიზი მარ– 

თებულად არის ჩატარებული, ამოსავალი დებულებებისა და ფორმული–
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რებული წესების თანმიმდევრული გამოყენებით, მაშინ ყველა აღწერა 

სწორი და მისაღებია. აღწერათა შეფასებისას უნდა დავადგინოთ, თუ 

რომელი მათგანია ადეკვატური (შესატყვისი) და მისაღები, მიზანშეწო– 

ნილი მოცემული მიზნისათვის. სხვადასხვა მიზანს შეიძლება სხვადასხვა 

აღწერა 'შეესაბაშებოდეს. 

შემთხვევას, როდესაც ერთსა და იმავე სისტემას ანალიზის დროს 

სხვადასხვა წესით ახასიათებენ, ეწოდება ჰეტერონოშია (ბერძნ. #M6010I-0§ 

„სხვა“, M0I)0§ „კანონი“, „წესი“). მის ილუსტრირებას მოვახდენთ მარ– 

ტივი მაგალითით. ვთქვათ, სრული სისტემა შედგება მ, ხ ელემენტები– 

საგან (ი=2) და გამოსახულების სიგრძე ზ ლუწი რიცხვია. ამ სისტემის 

იდენტურია სისტემა, რომლის ერთეულებია მ? დახ ელემენტებისაგან 

შედგენილი ყველა წყვილი (მმ, ხხ, მხ, ხგ), ხოლო გამოსახულების სიგრ– 

ძე ს ორჯერ ნაკლებია თავდაპირველზე; შაგალითად, თუ ზ=6 , მაშინ 

#”=3. ერთი და იგივე გამოსახულება, ვთქვათ, გხხმმგხ სხვადასხვაგვარად 

დახასიათდება – ერთ შემთხვევაში მისი სიგრძე იქნება 6 (ელემენტებია 

2 და ხ), მეორეში კი 3 (რადგან მისი ელემენტებია მ-სა და ხ–საგან 

შედგენილი წყვილები). 

13. ელემენტთა განაწილება სისტემაში. ელემენტის 

დისტრიბუცია 

13.1. მლემენტის პოზიცია ვუწოდოთ გამოსახულებაში მის ადგილს 

სხვა ელემენტის შიმართ. მაგალითად, 2ხ0ძ6C გამოსახულებაში მ ელემენ– 

ტი გვხვდება პირველ ადგილზე –_ თავკიდურ პოზიციაში ხ–ს წინ, ხ 

ელემენტი გვხვდება მ-ს შემდეგ და C–ს წინ და ა.შ. აქვე უნდა აღვნიშ– 

ნოთ, რომ სრულ სისტემაში ელემენტთა პოზიციებზე საუბარს აზრი არა 

აქვს, რადგან იქ თითოეული ელემენტი შეიძლება ნებისმიერ ადგილას 

შეგვხვდეს. გამოსახულებებში ელემენტთა ადგილის განსაზღვრა საჭი– 

როა არასრულ სისტემაში, სადაც ზოგიერთი კომბინაცია აკრძალულია. 

ელემენტთა პოზიციების კვლევა სწორედ იმის გარკვევას გულისხმობს, 

თუ რომელი გამოსახულებებია დასაშვები მოცემულ არასრულ სისტემა– 

ში. 

სიმბოლურად ჩავწეროთ თითოეული ელემენტის პოზიციები. # (,პა– 

უზჭზა“) სიმბოლოთი აღვნიშნოთ გამოსახულების თავი და ბოლო, ხოლო 

ჩვენთვის საინტერესო ელემენტის ადგილისათვის გამოსახულებაში ვიხ– 

მაროთ „–“ სიმბოლო, მაშინ, მაგალითად, გხიძი6 გამოსახულებაში მ 

ელემენტის პოზიცია იქნება #–ხ (თავკიდური), 6 ელემენტისა: ძ-# (ბო- 

ლოკიდური), ხ ელემენტისა: მ-ი და ა.შ.
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სისტემის გამოსახულებებში მოცემული ელემენტისათვის დამახასია– 

თებელ პოზიციათა სიმრავლეს ამ კლეშენტის დისტრიბუცია ანუ განა– 

წილება ეწოდება (ლათ. ძI§IIIხIII10 „განაწილება“). მაგალითად, თუ 

სისტემა შედგება ოთხი ასეთი გამოსახულებისაგან: ვხიძ, მCხძ, ძმხC, 

ხმძი, მაშინ მ ელემენტის დისტრიბუცია არის სიმრავლე, რომელშიც შე– 

დის შემდეგი პოზიციები: #–ხ, #–-0, ძ–სხ, ხ–ძ; ხ ელემენტის დისტრიბუ– 

ცია არის მ-ი, 06–ძ, #–მ პოზიციების ერთობლიობა და ა.შ. 

13.2. სისტემაში ელემენტთა დისტრიბუციებს შორის შეიძლება არსე– 

ბობდეს შემდეგი დამოკიდებულებები: 1) ერთი ელემენტის დისტრიბუცია 

იდენტურია მეორე ელემენტის დისტრიბუციისა, ე-ი. მათი პოზიციების 

სიმრავლეები ტოლია: 2) ერთი ელემენტის დისტრიბუცია შეორე ელე“ 

მენტის დისტრიბუციის ნაწილია, ქვესიმრავლეა; 3) ორი ელემენტის დის– 

ტრიბუციები ნაწილობრივ ემთხვევა ერთმანეთს, ამ ელემენტებს ერთნა– 

ირი პოზიციებიც აქვთ და განსხვავებულიც, მათი პოზიციების სიმრავლე– 

თა თანაკვეთა არ არის ცარიელი სიმრავლე; 4) ერთი ელემენტის დის– 

ტრიბუცია მთლიანად განსხვავებულია შეორე ელემენტის დისტრიბუცი– 

ისაგან, ამ ელემენტებს არც ერთი საერთო პოზიცია არ გააჩნიათ. თუ ამ 

უკანასკნელ შემთხვევაში დისტრიბუციათა ჯამს უნივერსალურ სიშრავ– 

ლედ განვიხილავთ, მაშინ თითოეული ელემენტის დისტრიბუცია შეიძ– 

ლება დავახასიათოთ როგორც დამატებითი სიმრავლე მეორე ელემენტის 

დისტრიბუციის მიმართ (გავიხსენოთ სიმრავლის დამატება უნივერსალურ 

სიმრავლეში). ასეთ დისტრიბუციებს ერთმანეთის "მიმართ დამატებითი 

შეიძლება ვუწოდოთ, ხოლო იმ ელემენტების შესახებ, რომლებსაც არც 

ერთი საერთო პოზიცია არ გააჩნიათ, ვიტყვით, რომ ისინი ერთმანეთის 

მიმართ დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულება ში იმყოფებიან. 

ზემოთ განხილულ მაგალითში ასეთია მ და ხ, მ და ძ, ხ და 9; დანარჩენ 

შემთხვევებში ამ სისტემის ელემენტთა (2 და CC და ძ,ხ და ძ) დის– 

ტრიბუციები ნაწილობრივ ემთხვევა ერთმანეთს. 

თუ ორი ელემენტი გვხვდება ერთნაირ პოზიციებში, ეი. თუ მათი 

დისტრიბუციები დამატებითი არ არის, მაშინ ვიტყვით, რომ ისინი ერთ– 

მანეთის მიმართ კონტრასტული დისტრიბუციის დამოკიდებულება ში 

იმყოფებიან. 

თუ გამოსახულებაში რომელიმე ერთეულის _– ელემენტის ან მიმ–- 

დევრობის _– სხვა ერთეულით ჩანაცვლებისას ამავე სისტემის გამოსახუ– 

ლებას ვღებულობთ, მაშინ ჩანაცვლებაში მონაწილე ერთეულების შესა– 

ხებ ვიტყვით, რომ ისინი ქმნიან კონტექსტურ (ლათ. C0I116XLIM(§ „დაკავში– 

რება“, „შეერთება“) კლასს. მაგალითად, თუ მXხ და მVხ არის მოცემუ– 

ლი სისტემის გამოსახულებები, მაშინ X და V ქმნიან კონტექსტურ კლასს.
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ცხადია, ერთეულების ჩანაცვლება ხდება გარკვეულ გარემოცვაში კონ– 

ტექსტ ში. კონტექსტური კლასი განისაზღვრება არა მარტო ჩანაცვლე– 

ბაში მონაწილე ელემენტებით, არამედ იმ გარემოცვითაც, რომელშიც ეს 

ჩანაც ვლ ება სდ ება. 

14. ენობრივი მოდელები და მოდელირების თეორია 

14.IL. შაღრესად საინტერესოა ადამიანის ბგერითი ენის შესწავლა შო– 

დელების აგების გზით. ეს გულისხმობს ისეთი აბსტრაქტული სისტემების 

(მოდელების) შექმნას, რომელთა შემდგოში სპეციფიკაციისა და ინტერ– 

პრეტაციის შედეგად მივიღებთ განსახილველ ენებს. ცხადია, ასეთი მო– 

დელები ერთგვარად იდეალიზებულ ენობრივ სქემებს მოგვცემს, მაგრამ 

იდეალიზებული ობიექტების აგება ემპირიულ მეცნიერებაში რეალურ 

ობიექტთა შესწავლის აუცილებელი პირობაა: ეს ობიექტები ხშირად მე– 

ტად რთულია, მათი კვლევა შეუძლებელია გამარტივებისა და იდეალი– 

ზაციის გარეშე. მაგალითად, ფიზიკოსი ან ქიმიკოსი აგებს თავის თეორი– 

ებს არა რეალური ობიექტების მიმართ, არამედ ერთგვარი პირობითი 

სამყაროს მიმართ, რომელშიც რეალობა მეტ–ნაკლებად გამარტივებუ– 

ლიბ. ფიზიკოსი შეისწავლის რეალურ აირს არა მასზე უშუალო დაკვირ– 

ვების, არამედ ეწ. იდეალურ აირთან მისი შედარების გხით. 

ენათმეცნიერმაც, ანალოგიურად, შეიძლება ააგოს იდეალიზებული 

ენობრივი მოდელი და დაახასიათოს რეალური ენები ამ მოდელთან შე– 

დარების გზით. ენის, როგორც ნიშანთა სისტემის, ბუნების გარკვევა, მისი 

სტრუქტურის შესწავლა ჩვენ. სწორედ ყველაზე მარტივი სისტემების 

განხილვით დავიწყეთ. ასეთი სისტემების თავისებურებათა დახასიათება 

საშუალებას მოგვცემს, უფრო ნათლად და მკაფიოდ წარმოვიდგინოთ 

ნიშანთა ისეთი რთული სისტემის აგებულება, როგორიც არის ადამიანის 

ბგერითი ენა. 

15. კომუნიკაცია და მეტყობინება. ნიშანთა სისტემა როგორც 

კოდი. კოდირება და დეკოდირება 

15.L. ბქამდე ზოგადად ვახასიათებდით ნიშანთა სისტემებს სინტაქტი– 

კურ ასპექტში; ახლა ვნახოთ, თუ როგორ გამოიყენება ისინი კომუნიკა– 

ციის განსახორციელებლად, როგორ გადაიცემა შეტყობინებები ნიშანთა 
სისტემების მეშვეობით.



46 თამი პირველი 
  

კომუნიკაცია (ლათ. 00II1III!111C0II0 – „ურთიერთობა“; „გაცვლა–გა– 

მოცვლა“; „შეტყობინება“) არსებითად სოციალური მოვლენაა და ადა– 

მიანთა საზოგადოებაში უპირატესად შეტყობინებათა (ინგლ. 160550806) 

გაცვლა–გამოცვლას გულისხმობს. ისტორიულად მრავალი საკომუნიკა– 

ციო სისტემა ჩამოყალიბდა, რაც შესაძლებელს ხდის საზოგადოების 

ნორმალურ არსებობასა და ფუნქციონირებას. 

ამგვარ საკომუნიკაციო სისტემათა შორის ყველაზე მნიშვნელოვანი 

და გამორჩეულია ადამიანის ბუნებრივი ენა, რომელიც შეტყობინებათა 

გაცვლა-გამოცვლის ძირითადი საშუალებაა; სხვა საკომუნიკაციო საშუ– 

ალებები ადამიანთა საზოგადოებაში მეორეული წარმომავლობისაა და, 

ჩვეულებრივ, ბუნებრივ ენას ემყარება. 

15.2. პირობით ნიშანთა სისტემას, რომლის საშუალებითაც შეიძლება 

რაღაც შეტყობინების გაგზავნა, კოდი ეწოდება. ცხადია, ასეთ სისტემაში 

გვაქვს როგორც სინტაქტიკური, ისე სემანტიკური წესები. კოდის ნიშნებს 

შეიძლება სხვადასხვა ფიზიკური ბუნება ჰქონდეთ – ეს შეიძლება იყოს 

რადიოტალღები, ელექტროიმპულსები, წერილობითი ნიშნები და სხვ. 

ბუნებრივი ენაც არსებითად კოდს წარმოადგენს, რომელშიც ბგერითი 

ნიშნებია გამოყენებული. 

თუ რაღაც სისტემის ნიშნებით გამოხატული გამონათქვამები ანუ 

შეტყობინებები გადაიცემა სხვა სისტემის ელემენტებით გარკვეული წე– 

სების შესაბამისად და ეს წესები გადამცემსა და მიმღებს შორის ისეა 

შეთანხმებული, რომ შეიძლება შეტყობინების დაბრუნება თავდაპირველ 

სისტემაზე, მაშინ ვიტყვით, რომ ვახდენთ შეტყობინებათა კოდირებას. 

საპირისპირო ოპერაციას, ე.ი. კოდირებული შეტყობინების გამოხატვას 

თავდაპირველი სისტემის ნიშნებით, დეკოდირება ეწოდება. ამრიგად, დე– 

კოდირების დროს ვუბრუნდებით ამოსავალ სისტემას. ეს ორი ოპერაცია 

ფაქტობრივად გულისხმობს ნიშანთა ერთი სისტემიდან სხვა, მის იზო– 

მორფულ სისტემაზე გადასვლას, და პირუკუ: 

15.3. პოდირების ერთ–ერთი მაგალითია ბგერით ენაზე რეალიზებული 

გამონათქვამის წერილობითი ფორმით გამოხატვა, ე.ი. ზეპირი შმეტყობი– 

ნების ჩაწერა, ხოლო ჩანაწერის წაკითხვა დეკოდირებაა. ერთი სისტემი– 
დან მეორეზე ასეთი გადასვლების საჭიროება გამომდინარეობს საკომუ– 

ნიკაციო პროცესის პირობებიდან. მაგალითად, ახლო მანძილზე მყოფ 

თანამოსაუბრეს შეიძლება დაველაპარაკოთ, ე.ი. შეტყობინება გავუგზავ– 
ნოთ ბგერით ენაზე კოდირებული ნიშნებით. უფრო შორ მანძილზე შეტ– 

ყობინებათა გასაგზავნად ისინი სხვა, მაგალითად, წერილობითი ნიშნებით 

უნდა გამოვხატოთ, მოვახდინოთ მათი კოდირება სხვა სისტემის საშუა– 

ლებით.
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გარემოს, რომელშიც ხდება შეტყობინების გაგზავნა, არხი ეწოდება. 

არხის თავისებურებები განსაზღვრავს იმას, თუ რა ნიშნებით უნდა შმო– 

ვახდინოთ კოდირება: ბგერებით, ფერებით, ასოებით თუ სხვ. 

16. შეტყობინება და ინფორმაცია 

16.L. მოველი შეტყობინება, როგორც წესი, გვაძლევს ახალ ცოდნას, 

ატარებს რაღაც ინფორმაციას ( ინფორმაცია“ პირველადი ცნებაა, ლათ. 

I)/0#IIICIIი – „განმარტება“, „ახსნა“). ინფორმაციის მიღება შესაძლებე– 

ლია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს არჩევანი – გვაქვს ერთზე 

მეტი შეტყობინება. სისტემაში ერთადერთი შეტყობინების არსებობისას 

ინფორმაციას ვერ მივიღებთ, ახალს ვერაფერს გავიგებთ. მაგალითად, 

ლაცტარიის ბილეთის მფლობელი, რომელსაც აინტერესებს, მოიგო მისმა 

ბილეთმა თუ არა, ორი შესაძლებელი შეტყობინებიდან ერთ–ერთს მიი– 

ღებს _ პასუხი იქნება დადებითი ან უარყოფითი. მაგრამ თუ ბილეთის 

მილობელმა წინასწარ იცის, მოიგებს შისი ბილეთი თუ არა, ე-ი. თუ 

შეტყობინებათა სიმრავლე ერთი ელემენტისაგან შედგება, მაშინ ასეთ 

შეტყობინებას არავითარი ინფორმაცია არ მოაქვს. 

ამავე დროს, ინფორმაცია, რომელსაც ცალკეული შეტყობინება ატა“ 

რებს; არ არის დამოკიდებული იმაზე, თუ რა აგებულებისაა, შინაგანად 

რა ხასიათისაა ეს შეტყობინება; იგი დამოკიდებულია მხოლოდ მოსა– 

ლოდნელ შეტყობინებათა სიმრავლეზე. 

ვთქვათ, უცხოეთში მყოფი ორი ადამიანი შინ ორ ერთნაირ მეტყობი– 

ნებას აგზავნის: „კარგად ვარ“. ცნობილია, რომ პირველ მათგანს შეეძ– 

ლო გამოეგზავნა ერთ–ერთი შემდეგი სამი შეტყობინებიდან: „კარგად 

ვარ“, „ავად ვარ“, „არა მიშავს“; მეორეს შეეძლო გამოეგზავნა მხოლოდ 

ერთი შეტყობინება _ „კარგად ვარ“, ან სულ არაფერი არ გამოეგზავნა, 

რაც იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ იგი კარგად არ არის; შეტყობინების გა– 

უგზავნელობა აქ გარკვეული შეტყობინების ტოლფასია. ცხადია, რომ 

ერთი და იგივე ფრაზა ამ ორ შემთხვევაში სხვადასხვა ინფორმაციას 

ატარებს. ამგვარად, ინფორმაცია დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ 

სიმრავლეს ეკუთვნის მოცემული შეტყობინება.
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17. ინფორმაციის რაოდენობა და ალბათობა 

17.1. წმისათვის, რომ ინფორმაციის რაოდენობაზე ვიმსჯელოთ, საჭიროა 

განვიხილოთ ალბათობის ცნება. 

ალბათობის თეორიაში, ისევე როგორც სხვა მეცნიერულ დისციპლი– 

ნებში, არის ამოსავალი ცნებები. მათ შორის არის „ცდა“ და „მოვლენა“ 

ანუ „ხდომილება“. ცდა არის რაღაც ოპერაცია, რომელიც შეიძლება 

მრავალგზის განხორციელდეს გარკვეულ პირობებში. ყოველ მის შედეგს 

ხდომილება ანუ მოვლენა ეწოდება. მაგალითად, მონეტის აგდება არის 

ცდა, ხოლო „რიცხვის“ ამოსვლა ხდომილებაა. 

ხდომილებები შეიძლება იყოს თანაბრად მოსალოდნელი ანუ ტო– 

ყლალბათური. ესეც პირველადი ცნებაა. მაგალითად, ნორმალური, სი– 

მეტრიული მონეტის აგდებისას „რიცხვის“ ან „გერბის“ გამოჩენა შეიძ–- 

ლება ტოლალბათურად მივიჩნიოთ; თითოეული თანაბრად არის მოსა– 

ლოდნელი ცდის რეალიზაციის შედეგად. ორ ხდომილებას შეუთავსება– 

დი ხდომილებები ეწოდება, თუ ისინი ერთდროულად ვერ განხორციელ– 

დება. მაგალითად, ერთდროულად „გერბისა“ და „რიცხვის“ ამოსვლა 

ერთი მონეტის აგდებისას შეუძლებელია. შეუთავსებადი ხდომილებები, 

რომელთაგან ერთ–ერთი აუცილებლად ხორციელდება ყოველი ცდის 

დროს, ქმნიან ხდომილებათა სრულ ჯგუფბ. თუ ხდომილება არ ხორცი– 

ელდება ცდის არც ერთი რეალიზაციის დროს, მას შეუძლებელი ხდოში– 

ლება ეწოდება (ჩვეულებრივ იგი V ასოთი აღინიშნება: ფრ. VIძ8გ „ცარი–- 

ელი“. ხდომილებას უცილობელი ეწოდება, თუ იგი ხორციელდება ცდის 

ნებისმიერი რეალიზაციის დროს (ასეთი ხდომილება ს ასოთი აღინიშნე– 

ბა; შდრ. უნივერსალური სიმრავლე)- თუ ხდომილება არც შეუძლებელია 

და არც უცილობელი, მას შესაძლებელი ანუ შემთხვევითი ხდომილება 

ეწოდება. 
ალბათობა არის სიდიდე, რომელიც ახასიათებს ხდომილების განხორ– 

ციელების სიხშირეს. იგი გამოიხატება დადებითი რიცხვით 0-დან 1-მდე 

და გვიჩვენებს, თუ რამდენად მოსალოდნელია ესა თუ ის ხდომილება. 

იშვიათ მოვლენათა ალბათობა ნაკლებია უფრო გავრცელებულ მოვლე– 

ნათა ალბათობაზე. შეუძლებელი ხდომილების ალბათობა ნულის ტო–- 

ლია, უცილობელ ხდომილებას 1–ის ტოლი ალბათობა აქვს, ხოლო შე– 

საძლებელ ხდომილებათა ალბათობა წესიერი წილადია. ალბათობას 

აღნიშნავენ L ასოთი (ფრ. ხ”იხიხ!!!!C „ალბათობა“). ამგვარად, რომელი– 

მე 4 ხდომილების ალბათობა L(C#) არის დადებითი რიცხვი: 0<6ნ6(#4.)<1. 

რაც უფრო დიდია IXC#), მით უფრო მოსალოდნელია #4 შოვლენა. 

სრულ ჯგუფში შემავალი ყველა ხდომილების ალბათობათა ჯამი 1– 

ის ტოლია, რადგან ყოველი ცდის ჩატარებისას აუცილებლად ხორცი– 

ელდება ერთ–ერთი მათგანი; მაშასადამე, აქ უცილობელ ხდომილებას–
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თან გვაქვს საქმე. მაგალითად, მონეტის აგდებისას იგულისხმება, რომ 

იგი აუცილებლად დავარდება ან „ზურგზე“, ან „შუბლზე“. აქედან გა– 

მომდინარე, თუ სრული ჯგუფი შედგება ორი საპირისპირო მოვლენისა– 

გან, რომლებიც ცტოლალბათურია, ეი. თანაბრად მოსალოდნელი, მაშინ 

თითოეული მათგანის ალბათობა M-ის ტოლი იქნება (ჯამში 1-ს მივი– 

ღებთ). ასეთია, მაგალითად, „ზურგის“ ამოსვლა მონეტის აგდებისას 

(ასევე „მუბლის“). 

ვთქვათ, რ). #2, ..., ტ)ე ტოლალბათური ხდოშილებები (მათი რაოდე– 

ნობაა 9) ქმნიან სრულ ჯგუფს. ცხადია, თითოეული მათგანის ალბათობა 

იქნება / . მაგალითად, 6– წახნაგა კამათლის გაგორებისას ერთ–ერთ 

წახნაგზე მისი დაჯდომის ალბათობაა !/(, 

არსებობს ალბათობის სტატისტიკური განსაზღვრება, რომელსაც სა– 

ფუძვლად უდევს ხდომილების ფარდობითი სიხშირის ცნება. 

წილადს, რომლის მნიშვნელია ჩატარებულ ცდათა საერთო რაოდენობა, 

ხოლო მრიცხველი – იმ ცდების რიცხვი, რომელთა შედეგად განხორცი– 

ელდა მოცემული ხდომილება, ეწოდება ამ ხდომილების ფარდობითი 

სიხშირე. თუ ცდები ერთნაირ პირობებში ტარდება, მაშინ მათი სერიების 

ზრდისას ფარდობითი სიხშირის მნიშვნელობები უახლოვდება მუდმივ სი– 

დიდეს, რომელსაც მოცემული ხდომილების სტატისტიკური ალბათობა 

(ან, მარტივად, ალბათობა) ეწოდება. მაგალითად, მონეტის ძალიან 

ბევრჯერ აგდებისას „გერბი“ ამოვა დაახლოებით იმდენჯერვე, რამდენ– 

ჯერაც „რიცხვი“, და თითოეული მათგანის ფარდობითი სიხშირე შიუახ– 

ლოვდება V2–ს. 

17.2. წუ მოვლენის ალბათობა 1–ის ტოლია, მაშინ იგი არავითარ ინ– 

ფორმაციას არ ატარებს, რადგან წინასწარ არის ცნობილი, რომ იგი 

ნამდვილად განხორციელდება (გავიხსენოთ ლატარიის მაგალითი). 

ვთქვათ, სრულ ჯგუფში რვა ტოლალბათური მოვლენა გვაქვს: ტბ, თხ, 

C, LX, L, LL, C, II. თითოეულის ალბათობა იქნება 1/,, წარმოვიდგინოთ, 

რომ ეს მოვლენები შეტყობინებებია, რომლებსაც უშუალოდ ვერ გადავ– 

ცემთ – საჭიროა მათი კოდირება. დავუშვათ, რომ კოდირებას ვახდენთ 

უმარტივესი სისტეშით, რომელიც ორ ელემენტს შეიცავს. ასეთ ორელე– 

მენტიან სისტემებს ეწოდება ბინარული (ორობითი) სისტეშები (ლათ. 

ხი!ი!II§ „ორობითი“) ანუ ბინარული კოდები. ისინი ფართოდ არის გავრ– 

ცელებული ბუნებაში, ტექნიკაშიც გამოიყენება. ბუნებრივ ენებში რაღაც 

საგნებსა და მოვლენებს სშირად ვახასიათებთ როგორც „კარგს“ ან 

»ცუდს“, „ლამაზს“ ან „უშნოს“, „ჭეშმარიტს“ ან „ყალბს“ და სხვა. ეს 

სწორედ ბინარული დაპირისპირებებია, მათში მონაწილეობს ელემენტთა 

წყვილები. ორობითობის პრინციპზე აგებული სტრუქტურები ბუნებრივ 

ენებში მრავლად გვხვდება.
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17.3. სავუბრუნდეთ ჩვენს რვაელემენტიან სისტემას და ვცადოთ გადა–- 

ვიყვანოთ ის ორობით სისტემაზე ისე, რომ მიმღებმა შეძლოს რვავე 

შეტყობინების ამოცნობა. ამის გაკეთება სსვადასხვა გზით შეიძლება. მა– 

გალითად, ჩამოვწეროთ შეტყობინებები სვეტის სახით და დავსვათ კით– 

ხვა: არის გადასაცემი სიმბოლო სვეტის ზხედა ნახევარში თუ არა? დადე– 

ბითი პასუხი 1-ით აღვნიშნოთ, უარყოფითი კი 0-ით. ამ კითხვაზე პასუხი 

გაანახევრებს „უცოდინარობას“ გადასაცემი შეტყობინების შესახებ. თუ 

ანალოგიურ შეკითხვას დავსვამთ მიღებული ორი დანაყოფის მიმართ, 

მაშინ თითოეული მათგანი კიდევ ორ ტოლ ნაწილად დაიყოფა. შესამე 

შეკითხვაზე პასუხის გაცემის შემდეგ ყოველი სიმბოლოს გასწვრივ მივი– 

ღებთ სამელემენტიან მიმდევრობებს, შედგენილს 1-ებისა და 0-ებისაგან; 

არც ერთი მათგანი არ გამეორდება. ამ გ ხით /ცკალსახად განისაზღვრება 

თითოვული შეტყობინება. 
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ჩვენ მოვახდინეთ რვაელემენტიანი სისტემის კოდირება ბინარული 

კოდით. ასეთი კოდის ერთეულებს ორობითი ერთეულები ანუ ბიტები 

ეწოდება (სიტყვა ბიტი მიღებულია ინგლ. ხI!ი/) ძI!CII-იდან, რაც 

„ორობით ერთეულს“ ნიშნავს). რვა შეტყობინების კოდირებისათვის დაგ– 

ვჭირდა საში ბიტი, ე«. ორობით ერთეულთა სამელემენტიანი კომბინაცი– 

ები; ოთხი შეტყობინების კოდირებისათვის საკმარისია ბიტების ორელე– 

მენტიანი მიმდევრობები, ხოლო ორი შეტყობინების კოდირებისათვის სა– 

ჭიროა თითო ბიტი, 1 ან 0. ყველა ამ შემთხვევაში გამოყენებული იყო 
ბიტების ყველანაირი (თეორიულად შესაძლებელი) კომბინაცია (სიგრძით 

3, 2 და 1, შესაბამისად). მაშასადამე, ბიტების ერთელემენტიანი მიმდევ“ 

რობების საშუალებით შეიძლება გადავცეთ ორი შეტყობინება: 2=2!; 

ორელემენტიანი მიმდევრობების საშუალებით – ოთხი შეტყობინება: 

4=2“ (სარისხის ფუძე 2–ია, რადგან კოდირებას ორობითი სისტემით ვახ– 

დენთ); სამელემენტიანი მიმდევრობის საშუალებით გადაიცემა რვა შეტ“ 
ყობინება: 8=2” და ა.შ. ზოგადად, M=2" რაოდენობის შეტყობინებათა
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გადასაცემად საჭიროა ბიტების X-ელემენტიანი მიმდევრობები, ანუ X 

სიგრძის მქონე კომბინაციები. 21=M ფორმულიდან ვღებულობთ: 

X=)0C2M, აქედან ჩანს, რომ შეტყობინებათა რაოდენობა (MI) განსა– 

ზღვრავს ბიტების იმ რაოდენობას (X-ს), რომელიც საჭიროა თითოეული 

შეტყობინების კოდირებისათვის. ჩვენს მაგალითში X=I10828=3. 

ბიტების რაოდენობას, რომელიც საჭიროა თითოეული შეტყობინების 

კოდირებისათვის, ეწოდება შეტყობინების ინფორმაციის ზომა ანუ ინ– 

ფორმაციის რაოდენობა. ისეთ რვაელემენტიან სისტემაში, სადაც შეტ– 

ყობინებები ტოლალბათურია, თითოეული შეტყობინების ინფორმაციის 

ზომა 3 ბიტს უდრის. 

გავიხსენოთ ალბათობის ცნება და წარმოვიდგინოთ, რომ ტოლალბა– 

თური შეტყობინებები გადასაცემი გვაქვს კოდირებული სახით. თუ მათი 

რაოდენობაა M, მაშინ თითოეულის ალბათობა იქნება ხ=! /M, საიდანაც 

M1= /.. ინფორმაციის ზომის ფორმულაში M-–ის ამ მნიშვნელობის ჩასმის 

შედეგად მივიღებთ: X=|0C:M=10ლღა! /ი=109821–-)0ლ2C=0-I0ზ2L= –I0ლეL. სა– 

ბოლოოდ, X= – 1085L. ეს ფორმულა გვიჩვენებს, რომ მეტყობინების ინ– 

ფორმაციის რაოდენობა განისაზღვრება ამ შეტყობინების ალბათობის 

ლოგარითმით 2-–ის ფუძით. ადვილი საჩვენებელია, რომ –I082L არის და– 

დებითი რიცხვი ან ნული. მართლაც, თუ L=1, მაშინ –I00C2LC= – 10921=0. 

თუ L წესიერი წილადია, მაშინ მისი ლოგარითში უარყოფითი რიცხვია (L 

ასეთ შემთხვევაში შეიძლება წარმოვადგინოთ როგორც XVი, სადაც 

Iი<ი და 1082Mი/ი=)0ყ2იი-10-ი. ეს რიცხვი უარყოფითია, რადგან აქ საკ– 

ლები ნაკლებია მაკლებზე). ვთქვათ, L=IM, მაშინ X = –082M2 = – (10921– 

-L0824) = 10924 = 2. 

სემოთ მოყვანილი ფორმულიდან ჩანს, რომ სხვადასხვა ალბათობის 

მქონე შეტყობინებები ინფორმაციის რაოდენობითაც განსხვავდება ერთ– 

მანეთისაგან. ის შეტყობინება, რომელსაც მეტი ალბათობა აქვს, ნაკლებ 

ინფორმაციას ატარებს. რაც უფრო დიდია L, ე.ი. რაც უფრო მეტად 

უახლოვდება იგი 1-ს, მით უფრო მცირეა X. ცხადია, რომ შეტყობინება, 

რომელსაც ძალიან ხშირად ვღებულობთ, მცირე ინფორმაციას ატარებს, 

ახალს თითქმის არაფერს გვეუბნება –X უახლოვდება 0–ს. პირიქით, შე– 

ტყობინება, რომელსაც ნაკლებად ველით, დიდ ინფორმაციას ატარებს. 

ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიტანოთ ლატარიის მაგალითი, მო– 

გება, როგორც წესი, გაცილებით უფრო იშვიათია, ვიდრე წაგება და იგი, 

წაგებასთან შედარებით, მეტ ინფორმაციას ატარებს ხოლმე. 

17.4. შეტყობინებად შეიძლება მივიჩნიოთ ელემენტის შესვლა ნიშანთა 

სისტემის გამოსახულებებში. მაგალითად, ქართული ანბანის ყველა ასო 

ტექსტში ერთნაირი სიხშირით რომ გვხვდებოდეს, მაშინ თითოეული მათ–
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განის გამოჩენის ალბათობა იქნებოდა /3, ხოლო ინფორმაციის ზომა 

X= –10თ2 /33=10თ:33 (ეს რიცხვი 5 ბირტს ოდნავ აღემატება). სინამდვილე– 

ში ასოების სიხშირე ტექსტში არ არის ერთნაირი და ამიტომ მათ სხვა– 

დასხვა ალბათობები მიეწერება. 

ვთქვათ, სრულ ჯგუფში შემავალი ტბ), ტი, .... რი შეტყობინებების 

ალბათობებია შესაბამისად L,, ე, ..., Lე (მათი ჯამი 1–-ის ტოლია დეფი– 

ნიციით, ე:ი. განსაზღვრებიდან გამომდინარე). ისეთ სისტემაში, რომელ– 

შიც ალბათობები განსხვავებულია, საინტერესოა შეტყობინებათა ინ– 

ფორმაციის საშუალო რაოდენობის დადგენა. 

17.5. ცდის ყოველ შედეგს ზოგჯერ შეესაბამება რაღაც ცვლადი სიდი– 

დე, რომლის მნიშვნელობებსაც,. ვერ ვიწინასწარმეტყველებთ, რადგან 

ისინი სხვადასხვა (გაუთვალისწინებელ) მიზეზზეა დამოკიდებული. ასეთ 

სიდიდეს ეწოდება შემთხვევითი ხიდიდე- მაგალითად, დღე–ღამის სხვა– 

დასხვა მონაკვეთში გზაზე შეიძლება გაიაროს სხვადასხვა რაოდენობის 

მანქანამ – წინასწარ არ ვიცით, რამდენმა. ეს რაოდენობა შემთხვევითი 

სიდიდეა. კერძოდ, იგი შეიძლება ნულის ტოლიც იყოს. ჩვენ განვიხი– 

ლავთ მხოლოდ ისეთ შემთხვევით სიდიდეებს, რომელთა მნიშვნელობების 

სიმრავლე განსაზღვრულია, ე-ი. მათ შეუძლიათ ცალკეული მნიშვნელო– 

ბების მიღება (ესაა ეწ. დისკრეტული შემთხვევითი სიდიდეები). 

არსებობს შემთხჯევითი ხიდიდის საშუალო მნიშვნელობის გამოსათ– 

ვლელი ფორმულა, რომლის თანახმად, ამ სიდიდის თითოეული მნიშვნე– 

ლობა უნდა გავამრავლოთ სათანადო ალბათობაზე და ნწამრავლები 

შევკრიბოთ. თუ შემთხვევითი სიდიდის მნიშვნელობებია XI, X2; ·.., Xი, ხო– 

ლო მათი ალბათობებია შესაბამისად ?რI, 02,-., ნი, მაშინ X (ე.ი. X სიდიდის 

საშუალო მნიშვნელობა) ტოლია 2>,X, ნ,=XI0I+X202+...+Xირი (> აღ. 
#=1 L=I 

ნიშნავს ჯამს; (3 ინდექსი იცვლება 1–დან ი–მდე). 

საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიტანოთ მშვილდოსნის მაგალითი. 

ვთქვათ, იგი ასეჯერ ისვრის მიზანში, ე.ი. მოცემულ სერიაში ცდების რაო– 

დენობა – ი=100. დავუშვათ, რომ 3–ქულიან მიზანში მშვილდოსანი 4- 

ჯერ ახვედრებს ისარს, ე.ი. X,)=3 ქულას აგროვებს II=4- ჯერ; ვთქვათ, 

4–ქულიან მიზანში (X2:=4) იგი 02=26-– ჯერ ახვედრებს ისარს, 5-ქულიან– 

ში (X3=5) ახვედრებს I3=46- ჯერ, 6–ქ-ელიანში (X4=6) კი იკ=24-ჯერ. 

ასი გასროლის შედეგად (ი)+ი2+ი3+იკ=ი=100) იგი მოაგროვებს 

01X)+ი2X2+ი3X3+ +იკXკ,=490 ქულას. საშუალოდ თითოეულ გასროლაში 

მშვილდოსანი მიიღებს 490:100=4,9 ქულას, ე-ი. X=(ი01XI+ი2X2+023X3+ 

+ი4X4):ი.
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ასეთი საშუალო მაჩვენებლების მიხედვით მშვილდოსნები შეიძლება 

შეადარონ ერთმანეთს და შეაფასონ; უკეთესია ის, ვისაც უფრო მაღალი 

საშუალო მაჩვენებელი აქვს. | 

მშვილდოსანი 100 გასროლიდან ოთხჯერ ახვედრებს ისარს 3 ქულიან 

მიზანში, ე-ი. ამ ხდომილების – 3-იანში მოხვედრის – ალბათობა ი):ი= 

=4:100. ანალოგიურად, დანარჩენი სამი ხდომილების (4-–იანში, 5-იანში 

და 6-–იანში მოხვედრის) ალბათობებია შესაბამისად ი2:ი=26:100, ი3:ი= 

=46:100, იკ„:ი=24:100. აქ ი)=იკ:ი, 02=ი2:ი, იკ=ივ:ი და იკ=იკ:ი, საიდანაც 

ი|=00), ი02=002, 03=ი01, და იკ=იმკ. თუ ამ გამოსახულებებს ჩავსვამთ 

ქულათა საშუალო რაოდენობის აღმნიშვნელ ფორმულაში, მივიღებთ: 

X=|ი(იIXI+02X2+03X3+04X4)1):0=0|XI+02X2+03X3+04X+V, ეი. X= 3) ჩLXL 

1=I 
განხილულ მაგალითში შემთხვევითი სიდიდე იყო მშვილდოსნის მიერ 

დაგროვილი ქულების რაოდენობა. შემთხვევით სიდიდედ შეიძლება გან– 

ვიხილოთ აგრეთვე ბიტების რაოდენობა, რომელიც საჭიროა სხვადასხვა 

ალბათობის მქონე შეტყობინებათა კოდირებისათვის. ამ სიდიდის მნიშ– 

ვნელობები დამოკიდებულია, როგორც ვნახეთ, კონკრეტული შეტყობი– 

ნებების ალბათობებზე. თუ შემთხვევითი სიდიდის საშუალო 

მნიშვნელობის ფორმულაში ყოველი XL ნაცვლად ჩავსვამთ –10ლი, გა“ 

მოსახულებას, ე-ი· CL ალბათობის მქონე შეტყობინების ინფორმაციის ზო–- 

მას, მივიღებთ ინფორმაციის ხა შუალო რაოდენობის ფორმულას: 

II=- 2. ჩილი 

ტოლალბათური შეტყობინებების შემთხვევაში | დ! თავის მაქსიმალურ 

მნიშვნელობას აღწევს; აღვნიშნოთ იგი LIა-ით. როგორც ვიცით, LLთა»;= 

– I0ფ2L, მაგალითად, თუ სისტემაში ოთხი ტოლალბათური შეტყობი– 

ნებაა, მაშინ თითოეული მათგანის ალბათობა იქნება M და II..,= – 

109:M=2. თუ შეტყობინებათა ალბათობებია, ვთქვათ, 1/2, 1/4, 1/8 და 

1/8, მაშინ 

=-2, 0ძითი,= 
L=I 

– (!/;I0 2'/2+'/4I0თ'/,+ '/§810 “ე '/§+'/6I0CC2'/8§)= 
=/:+'/:+ /8+ /ვ=1%. ე.ი. II<IML,ა»
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18. საინფორმაციო სისტემის ენტროპია და სიჭარბე 

18.1. როგორც აღვნიშნეთ, ქართულ ტექსტში ასოები სხვადასხვა სის– 

შირით გვხვდება, მათი დისტრიბუციები არ არის ერთნაირი. მაგალითად, 

3 ასო არ გვხვდება არც ერთი თანხმოვნის შემდეგ, + თანხმოვანი –” 

თანხმოვნის შემდეგ და სხვ., ასეთ პოზიციებში ამ ასოების გამოჩენის 

ალბათობა ნულის ტოლია. სისტემა არასრულია. იგივე ითქმის ტექსტში 

სამეტყველო ბგერათა განაწილების შესახებ. ბუნებრივ ენებში ელემენ– 

ტთა კომბინაციებს მნიშვნელოვანი შეზღუდვები ედება; არც ერთი ენა 

არ არის სრული სისტემა. 

ალბათობის თეორიაში ზოგჯერ სინონიმურად ხმარობენ ტერმინებს 

სრული ჯგუფი და ხრული სისტემა. რერმინოლოგიური სიჭრელის თავი– 

დან ასაცილებლად აქ ამ ორ ცნებას განვასხვავებთ – სრულ სისტემებს 

ვუწოდებთ ისეთ სრულ ჯგუფებს, რომლებშიც შეტყობინებები ტოლალ– 

ბათურია. ეს ეთანხმება ამ ტერმინის ზემოთ მოცემულ განმარტებას. 

სრულ სისტემებში ერთი ელემენტის გამოჩენა გამოსახულებაში არ 

ახდენს გავლენას სხვა ელემენტების გამოჩენაზე; მათი ალბათობები 

ტოლია, ისინი ერთმანეთზე არ არიან დამოკიდებულნი. ისეთ ხდომილე– 

ბებს, რომელთაგან ერთ–ერთის განხორციელება არ არის დამოკიდებული 

შეორის განხორციელებასა თუ განუხორციელებლობაზე, ეწოდება დამო– 

უკიდებელი ხდომილებები. (ადის მრავალჯერ გამეორების შემთხვევაში 

დამოუკიდებელ ხდომილებათა სიხშირეები დაახლოებით ერთნაირი იქნე– 

ბა, რადგან მათ შორის კავშირი ან არ არის, ან იგი ირელევანტურია 

(არაღირებული). მაგალითად, მონეტის ორჯერ აგდებისას პირველი ცდის 

შედეგი არაა დამოკიდებული შეორე ცდის შედეგზე, ხოლო თუ ცდას 

მრავალჯერ გავიმეორებთ, „რიცხვი“ და „გერბი“ დაახლოებით ერთნაირი 

სიხშირით ამოვა. შეიძლება საპირისპირო მაგალითიც მოვიტანოთ: თუ 

საქაღალდიდან, რომელშიც ერთნაირი რაოდენობის ფერადი და შავ– 

თეთრი ფოტოსურათები დევს, ნებისმიერად ამოვიღებთ ერთ სურათს, მა– 

შინ ცდის გამეორებისას (ამოღებული სურათის დაუბრუნებლად) შავ– 

თეთრი ან ფერადი ფოტოს ამოღების ალბათობა დამოკიდებული იქნება 

პირველი ცდის შედეგზე: მაგალითად, ჯერ თუ ფერადი ფოტო გვქონდა 

ამოღებული, მაშინ მეორე ცდის დროს ისევ ფერადის ამოღების ალბა– 

თობა უფრო მცირეა, ვიდრე შავ–თეთრის ამოღებისა. 

18.2. ზანვიხილოთ სამელემენტიანი სრული სისტემა, რომლის ელემენ– 

ტებია მ, ხ,C, ხოლო გამოსახულების სიგრძე ზ=2,. ელემენტთა დისტრი– 
ბუციები იდენტურია, ამიტომ გამოსახულებაში რომელიმე ელემენტის 
გამოჩენა არ არის დამოკიდებული სხვა ელემენტების გამოჩენაზე. შევ“ 

ზღუდოთ განაწილება, მაგალითად, შემოვიტანოთ წესი რომელიც
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კრძალავს გამოსახულებაში ნებისმიერი ელემენტის გამეორებას. დაგ– 

ვრჩება ექვსი გამოსახულება: გხ, ხმ, მC, Cმ, ხC, Cხ. ამ კომბინაციებში მ 

ელემენტი ორჯერ გვხვდება პირველ ადგილზე, ე-ი. მისი ალბათობაა 

/გ=1/3. რა არის ალბათობა იმისა, რომ თუ მ ელემენტი პირველ ადგილ– 

ზეა გამოსახულებაში, მეორე ადგილზეც მ იქნება? მოცემულ არასრულ 

სისტემაში ასეთი გამოსახულება არა გვაქვს, ე.ი, ჩვენთვის საინტერესო 

ხდომილების ალბათობა ნულის ტოლია. ამავე პირობის დაცვით გამოვი– 

ანგარიშოთ ხ ელემენტის მეორე ადგილზე გამოჩენის ალბათობა, გ მხო– 

ლოდ ორ გამოსახულებაშია პირველ ადგილზე და მათგან ხ ერთადერ– 

თში მოსდევს 2-ს, ამიტომ საძიებელი ალბათობა იქნება /.. 

8 ხდომილების პირობითი ალბათობა – ი0,(8) არის 8 ხდომილების 

ალბათობა იმ შემთხვევაში, თუ ცნობილია, რომ ტ აუცილებლად ხორ– 

ციელდება. პირობით ალბათობას სხვაგვარად გარდამავალ ალბათო– 

ბასაც უწოდებენ. 

სრულ სისტემაში პირობით ალბათობებზე საუბარს აზრი არა აქვს, 

რადგან იქ ისინი „უპირობო“ ალბათობებს ემთხვევა – ხდომილებები 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელია. არასრულ სისტემაში ხდომილებები 

ზოგჯერ არ არის ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი. განხილულ არა– 

სრულ სისტემაში ელემენტთა ალბათობები შეიძლება გრაფიკულად ასე 

წარმოვადგინოთ: 
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ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ სისტემაში შეზღუდვების შეტანისას 

კლებულობს მისი განუზღვრელობა. სრულ სისტემაში ვერ ვიწინასწარ– 

მეტყველებთ, თუ რომელი ელემენტია უფრო მოსალოდნელი მოცემულ 
გარემოცვაში, ე.ი. სისტემის განუზღვრელობა მაქსიმალურია; შეზღუდ– 

ვები ამცირებს „უცოდინარობას“ გამოსახულებაში ელემენტთა განაწი– 

ლების შესახებ. ამავე დროს, სრულ სისტემაში გამოსახულებები (შეტ– 

ყობინებები) ფოლალბათურია, ხოლო შეზღუდვათა შემოტანისას ტოლ– 

ალბათურობა ირღვევა. უკვე ითქვა, რომ სისტემათა ამ თვისებას უკავ– 

შირდება ინფორმაციის საშუალო რაოდენობა, ამიტომ LI სიდიდეს განი–
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ხილავენ როგორც ხისტემის განუზღვრელობის ზომას ანუ ენტროპიას 

(ბერძნ. 6I-,ში“, Mიც? „გადაქცევა“, „მობრუნება“). 

შეიძლება დავამყაროთ თანაფარდობა სისტემაში თითოეული შეტ– 

ყობინების ინფორმაციის საშუალო რაოდენობასა და თეორიულად შესაი– 
ლებელ მაქსიმალურ რაოდენობას შორის (იგი ალბათობათა გათანაბრე– 

ბის შემთხვევაში გვექნება. როგორც ვნახეთ, სრულ სისტემაში ხდომი– 

ლებები ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელია და ალბათობები (ცოლია). 

გამოსახულებას LI. : სიას სადაც IMMIა მოცემული სისტეშის ენტროპიას 

აღნიშნავს, ეწოდება ფარდობითი ენტროპია. მისი მაქსიმალური მნიშვნე– 

ლობა გვაქვს სრულ სისტემაში: LI-=ჩLა:» და ILი:LIა»=1. 

საკომუნიკაციო სისტემათა ერთ–ერთი ძირითადი მახასიათებელია შე– 

ფარდება (LL. – LIა):I1ია» ანუ 1–- (IIა:Cსა:»): მას სისტემის სიჭარბე ეწო– 

დება. ეს მახასიათებელი მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ბუნებრივ ენებ– 

ში. ყოველ სისტემას, რომელშიც შეზღუდვებია შეტანილი, აქვს სიჭარ– 

ბის რაღაც ხარისხი. სრულ სისტემაში სიჭარბე ნულის (ტოლია, სისტემა 

ქ არბი არ არის: 1–- (I1თა»:11ი-»)=0. შეზღუდვათა ზრდა იწვევს სიჭარბის 

ზრდას. 

ბუნებრივ ენებში სიჭაარბის ხარისხი საკმაოდ მაღალია (იგი დაახლო– 

ებით 50%–ს აღწევს). მაგალითად, განვიხილოთ ასოების განაწილება 

წერილობით ტექსტში. შეზღუდვები, რომლებიც ამ განაწილებას ედება, 

განსაზღვრავს ტექსტის სტრუქტურებს (გამოსახულებებს). ქართულ ან– 

ბანში 33 ასოა და მათი ყველა კომბინაცია რომ ყოფილიყო გამოყენებუ– 

ლი სიტყვებად, რომელთა სიგრძე, დავუშვათ, 2, 3, 4 და 5 ასოს ტოლია, 

მაშინ მივიღებდით სიტყვათა ძალიან დიდ რაოდენობას (337+33%+33“+ 

+337), რეალურად ქართულ ენაში გაცილებით ნაკლები სიტყვაა. მათ 

შესადგენად საგრძნობლად უფრო ღარიბი ანბანი იქნებოდა საკმარისი, 

ასოების ყველანაირი კომბინაცია რომ გამოგვეყენებინა; მაგრამ მაშინ 

ნებისმიერი შეცდომა, ანუ გამოსახულებაში ერთი ელემენტის ნაცვლად 
მეორის ხმარება, გამოიწვევდა შეტყობინების დამახინჯებას, ე-ი. გა“ 

უგებრობას. არასრულ სისტემებში, კერძოდ, ბ-ენებრივ ენებში, ასეთი 

შეცდომები ჩვეულებრივ ადვილი გასასწორებელია: თუ შეცდომის შე– 

დეგად მივიღებთ ელემენტთა ისეთ კომბინაციას, რომელიც დაუშვებე– 

ლია მოცემულ სისტემაში, მაშინ შესაძლებელი იქნება შეცდომის გას– 

წორება და შეტყობინების აღდგენა. 

ვთქვათ, მივიღეთ დეპეშა, რომელშიც წერია: გილიცავთ ახას წელ შ. 

ჩვენ ადვილად გავასწორებთ ამ ტექსტს, რადგან ქართ-ელში არ არსე– 

ბობს ასოების ასეთი კომბინაციებით შედგენილი სიტყვები. სრულ სისტე“ 

მაში ისინიც იარსებებდნენ და გამოგზავნილ შეტყობინებას ვერ აღვად”“ 

გეზდით.



ენა და მეცნიერება მნის შესახებ 57 
  

იგივე შეიძლება ითქვას ზეპირი მერყველების შესახებ. სიჭარბის პი– 

რობებში სწრაფი მეტყველება, რომლის დროსაც ბევრი ბგერა არ ისმის 

ან სათანადოდ არ გამოითქმის, ჩვეულებრივ არ იწვევს გაუგებრობას და 

ინფორმაციის დაკარგვას. რაც უფრო დაბალია სიჭარბე, მით მეტია კო– 

მუნიკაციის დარღვევის, არასწორი გაგების ალბათობა შეცდომით გადა– 

ცემული შეტყობინების გამო. ასეთ შემთხვევებში მსმენელი სთხოვს 

ხოლმე მოლაპარაკეს, უფრო მკაფიოდ გაიშეოროს ნათქვამი, რადგან 

სწრაფად ან გაურკვევლად ლაპარაკისას ბგერათა ისეთი კომბინაციები 

შეიძლება გავიგონოთ, რომლებიც სისტემაში არ არსებობს. 

ყოველგვარ დაბრკოლებას (შეცდომებს, დამახინჯებას და სხვა), 

რომლებიც კომუნიკაციის პროცესში ხელს უშლის შეტყობინების სწო– 

რად გადაცემას, გაგებინებას, ხმაური ეწოდება. 

18.3. ზავიხსენოთ ზემოთ (17.3) განხილული რვაელემენტიანი სისტემა, 

რომლის კოდირება მოვახდინეთ ბინარული კოდით. ეს კოდი სრული სის– 

ტემაა, რადგან მასში 1-ებისა და 0–ების ყველანაირი კომბინაციაა გამო– 

ყენებული, ე.ი. სიჭარბე ნულის ტოლია. ასე კოდირებულ შეტყობინებათა 

გადაცემისას ყოველი შეცდომა გამოიწვევს გადასაცემი შეტყობინების 

დამთხვევას ამავე სისტემაში არსებულ ამა თუ იმ შეტყობინებასთან და 

მიმღები შეცდომას ვერ აღმოაჩენს – კომუნიკაცია დაირღვევა. 

ვთქვათ, ბიტების თითოეულ მიმდევრობას ამ კოდში ერთ ჭარბ ბიტს 

მივუწერთ, ე-ი. კოდირებას მოვახდენთ ისეთი სისტემით, რომლითაც შეგ 

ვეძლო გადაგვეცა არა რვა, არამედ თექვსმეტი შეტყობინება; სისტემა 

არასრული იქნება. მაგალითად, 

1111 

1100 

1010 

1000 

0110 

0100 

0010 

0000 

ვთქვათ, 1111 (#) მიმდევრობა ხმაურის გამო გაიგზავნა როგორც 

1110, ან როგორც 1101. ასეთი გამოსახულებები კოდში არ არსებობს. 

მიმღები მიხვდება, რომ გადაცემის დროს მოხდა შეცდომა, მაგრამ ვერ 

გაასწორებს მას, ვერ გაიგებს, თუ რომელი გამოსახულების დამახინჯე– 

ბის შედეგია იგი. გადაცემისას შეცდომებისაგან თავის დასაზღვევად სის– 

ტემას სიჭარბის უფრო მაღალი ხარისხი უნდა ჰქონდეს, რათა მიმღებმა 

შეძლოს უშეცდომოდ დეკოდირება. სწორედ ასეთი მდგომარეობა გვაქვს 

ბუნებრივ ენებში. 
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ენის დესკრიფცციული შესწავლის ტექნიკა შეტყობინების დეკოდირე– 
ბის, კერძოდ, დეშიფრირების ტექნიკის მსგავსია. დეშიფრირების დროს 

მოცემულია უცნობი სისტემის ნიშნებით შედგენილი ერთი ან რამდენიმე 

შეტყობინება და, იშვიათად, გარკვეული ცოდნა ამ შეტყობინებათა 

მნიშვნელობის შესახებ. ამის საფუძველზე ანალიტიკოსი აღადგენს კოდს 

–_ სისტემას, რომელშიც კოდირებული იყო მოცემული შეტყობინება. 
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თ ქნძტიძა 

1. ზოგადი ფონეტიკის საგანი 

1.1. ზამოხატულების ფიზიკური ბუნების თვალსაზრისით ნიშნები შეიძ– 

ლება ორ ძირითად კლასად დაიყოს _– ნიშნები დროში და ნიშნები სივ– 

რცეში. პირველ კლასს განეკუთვნება, მაგალითად, ბუნებრივი ენის ბგე– 

რითი ნიშნები, მუსიკა და სხვა. მეორე კლასისაა წერილობითი ნიშნები, 

ნახატები, სივრცეში ფიქსირებული სხვა ნიშნები. წიგნის ამ თავში ჩვენ 

განვიხილავთ სამეტყველო ბგერებით გამოსატულ ნიშნებს, რომლებიც 

დროშია მოცემული. ამჟამად ჩვენი ამოცანაა მათი ფიზიკური ბუნების 

აღწერა იმის გაუთვალისწინებლად, თუ რა ფუნქციას ასრულებენ ისინი 

ენაში, რა „ღირებულება“ აქვთ ენობრივ სისტემაში. 

ენათმეცნიერების იმ დარგს, რომელიც “შეისწავლის ადამიანის ბუნებ– 

რივი ენის ნიშანთა ფიზიკურ სუბსტანციას ანუ სამეტყველო ბგერებს, 

ეწოდება ფონეტიკა (ბერძნ. #0I)0)16IILC§ „ბგერითი“). 

ზოგადი ფონეტიკის ამოცანაა იმ სამეტყველო ბგერათა მაქსიმალუ– 

რად ზუსტი, დეტალური აღწერა, რომლებიც ადამიანის სამეტყველო 

ორგანოებით წარმოიქმნება; ამ ორგანოებს შეუძლია უამრავი ბგერის 

წარმოქმნა, რთმელთა ფიქსირება ჩამწერზეა დამოკიდებული. ამდენად, 

მეტყველების უწყვეტ ნაკადში ამა თუ იმ ენის ბგერითი ერთეულების 
გამოყოფა, ანუ შეტყველების ხეგშენტაცია, რეალურად არსებული ვითა– 

რების ერთგვარ გამარტივებას, სინამდვილესთან გარკვეულ მიახლოებას 

გულისხმობს. 

მეორე მხრივ, სამეტყველო ბგერათა ზოგადი ფონეტიკური აღწერის 

დროს არ უნდა შემოვიფარგლოთ ისეთი ბგერების დახასიათებით, რომ– 

ლებიც წარმოდგენილია მხოლოდ გარკვეული ჯგუფის ენებში, არ უნდა 

უგულებელვყოთ ის ბგერები რომლებიც მეტად იშვიათად გვხვდება. 
სოგადი ფონეტიკის ამოცანაა, დაახასიათოს ყველა ის ბგერა, რომელთა 

წარმოქმნა შეუძლია ადამიანის სამეტყველო აპარატს, და აღწეროს ისე– 

თი ბგერითი ერთეულებიც, რომლებიც რეალურად შეიძლება არც კი 

იყოს დადასტურებული აქამდე ცნობილ ენებში. ფონეტიკოსს უნდა მოე– 

პოვებოდეს საშუალებები სამეტყველო ბგერების შეძლებისდაგვარად 

ზუსტი დახასიათებისა და კლასიფიკაციისათვის; მისთვის მოულოდნელი 

არ უნდა იყოს რომელიმე ენაში ახალი, მანამდე უცნობი ბგერის აღმო– 

ჩენა.
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2. სამეტყველო ბგერათა კლასიფიკაციის პრინციპები 

2.1. მნის მეცნიერული ანალიზის. პირველი და აუცილებელი ეტაპია 

მეტყველების უწყვეტი ბგერითი ნაკადის დანაწევრება, მასში ცალკეულ 
ბგერათა გამოყოფა და მათი კლასიფიკაცია. მეტყველების ნაკადის სეგ– 

მენტაცია შეუძლებელია ადამიანის სამეტყველო ბგერათა ზოგადი და–- 

ხასიათებისა და იმ მექანიზმების ცოდნის გარეშე, რომელთა მეშვეობი– 

თაც წარმოიქმნება ეს ბგერები, 

სამეტყველო ბგერა არის ფიზიკური შოვლენა, რომლის შესწავლა 

შეიძლება ძირითადად სამი თვალსაზრისით: 1. ფიზიოლოგიურად, 

ანუ იმ სამეტყველო ორგანოების მიხედვით, რომელთა მოქმედების შე– 

დეგადაც წარმოიქმნება მოცემული ბგერა; 2. აკუსტიკურად (ბერძნ. 

ძიMIVI§5IMIL0§ „სმენითი”), ანუ ბგერის ფიზიკური თვისებების მიხედვით: სა– 

მეტყველო ორგანოების გარკვეული მოქმედება წარმოქმნის ჰაერის ნა= 

წილაკების რხევებს პირისა და ცხვირის ღრუში; ეს რხევები ვრცელდება 

ტალღების სახით და მსმენელის სასმენ აპკს გადაეცემა; 3. სმენითი შთა–- 

ბეჭდილების, პერცეფციის (ლათ. ჯიე/C60M0I10 „აღქმა“) მიხედვით: ბგე– 

რითი ტალღები იწვევენ მსმენელის სასმენი აპკის რხევას, ეს რხევა აღი– 

ზიანებს სასმენ ნერვს, რომელიც გაღიზიანებას გადასცემს თავის ტვინის 

გარკვეულ ცენტრს, რის შედეგადაც ხდება ბგერის აღქმა. ბგერათა შეს– 

წავლის ეს სამი თვალსაზრისი შეიძლება საფუძვლად დაედოს მათ აღ– 

წერა-კლასიფიკაციას. 

2.2, შვემოთ, ორ სპეციალურ ქვეთავში, დეტალურად აღვწერთ ბგერა– 

თა შესაბამისად ფიზიოლოგიურ და ფიზიკურ მახასიათებლებს მათი პბერ– 

ცეფციული ეკვივალენტების ჩვენებით, რომლებიც მჭიდროდ არიან და– 

კავშირებულნი ბგერის არტიკულატორულ–აკუსტიკურ თავისებურებებ– 

თან. 

არტიკულაციური ფონეტიკა 

3. სამეტყველო ორგანოები და მათი მოქმედება 

3.1. ბგერათა პრაქტიკული დახასიათებისათვის აუცილებელია იმის 

ცოდნა, თუ რომელი სამეტყველო ორგანოებით წარმოიქმნებიან ისინი. აქ 

ზოგადად აღვწერთ ამ ორგანოთა ტიპებსა და მათ მოქმედებას. 
სამეტყველო ბგერათა წარმოქმნა არ ყოფილა ამ ორგანოთა ბირ– 

ვანდელი ბიოლოგიური ფუნქცია. თავდაპირველად მათ ფიზიოლოგიური,
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სასიცოცხლო (სუნთქვის, ჭამის) დანიშნულება ჰქონდათ. ჩვენთვის საინ– 

ტერესო სამეტყველო ფუნქცია ამ ორგანოებისათვის ისტორიულად უფ“ 

რო გვიანდელია. 

სამეტყველო ორგანოები შეიძლება დაიყოს ორ ძირითად ჯგუფად – 

არტიკულატორებად ანუ აქტიურ, მოძრავ ორგ აჩოებად, და არტიკულა– 

ციის წერტილებად ანუ პასიურ, უძრავ ორვ ანოებად. არტიკულატორები 

უახლოვდებიან ან ეხებიან არტიკულაციის წერტილებს. მაგალითად, 

ენის წვერი არტიკულატორია, რადგან მას შეუძლია პირის ღრუში სხვა– 

დასხვა მხარეს იმოძრაოს და ეს მოძრაობა არსებითია ბგერათა წარმოქ– 

მნისათვის. წინა ზხედა კბილები არტიკულაციის წერტილია, მათ ენის 

წვერი ეხება სხვადასხვა ბგერის წარმოსაქმნელად. 

ერთი და იმავე ორგანოებით წარმოქმნილ ბგერებს ჰომორგანული 

ბვერები ეწოდება, სხვადასხვა ორგანოებით წარმოქმნილებს კი – ჰე– 

ტერორგანული ბგერები. 

3.2. სამეტყველო ორგანოების აღწერა გულისხმობს არტიკულატო– 

რების ჩამოთვლას მათთვის დამახასიათებელი მოძრაობების აღნიშვნითა 

და სათანადო არტიკულაციის წერტილების განხილვით (იხ. სქემა). 

1. ქვედა ბაგე (არტიკულატორი) შეიძლება შეეხოს ზედა ბაგეს და 

გამოიწვიოს პირის ღრუს დახშვა ამ წერტილში (მაგალითად, ქართ. ფ. პ, 

ბ, მ); „იგი შეიძლება მხოლოდ მიუახლოვდეს ზედა ბაგეს (როგორც არ– 

რფიკულაციის წერტილს) და შექმნას ვიწრო ნაპრალი (მაგალითად, ესპ, 

მ)ხემL „თეთრი“. ასეთ ნაპრალს შეიძლება მიეცეს მომრგვალებული 

ფორმა ბაგეების ოდნავ წინ წამოწევით (მაგალითად, ქართ. უ, ინგლ. 

VCII „კარგად“). ქვედა ბაგე შეიძლება მიუახლოვდეს წინა ზედა კბი- 

ლებს და შექმნას ვიწრო ნაპრალი (მაგალითად, ქართ. ვ, რუს. თ09 

„ფონი“, ინგლ. VCIV „ძალიან“, წ „მსუქანი“). 

ბგერებს, რომლებიც იწარმოება ქვედა ბაგით როგორც არტიკულა– 

ფორით, ეწოდება ბაგისშიერი ანუ ლაბიასლური (ლათ. I10ხ10105) ბგერები. 

ეს ბგერები წყვილბაგ ისშიერიას ანუ ბილაბიასალური (ლათ. ხI!(§)- „ორ–“) 

–_ როდესაც არტიკულაციის წერტილია ზედა ბაგე: ან კბილბაგ ისმიერი 

ანუ დენტოლაბიალური (ლათ. ძი0Mნ0I§ „კბილისმიერი“), იგივე ლაბიო– 

დენტალური – როდესაც არტიკულაციის წერტილია წინა ზედა კბი– 

ლები; 

2. ენა სამეტყველო ორგანოთა შორის ყველაზე უფრო მოძრავი არ– 

ტიკულატორია, იგი მონაწილეობს თითქმის ყველა ბგერის წარმოქმნაში. 

ენის წინა ნაწილი – წინა ენა – უფრო მოძრავია, ვიდრე მისი უკანა ნა– 

წილი ლ უკანა ენა, რომელიც მიმაგრებულია ქვედა ყბისა და ენისქვეშა
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ძვლებზე. ენა იმდენად აქტიური ორგანოა, რომ მისი ნაწილები 

შეიძლება განვიხილოთ როგორც ცალკეული არტიკულატორები: 

  

     3521 C2VILV 

2IVC012L LIძერC 

    
  

«4 
იმ5მ) C0VILV – ცხვირის ღრუ 

2IV6010L LIძ96 – ნუნა 

105 - ბაგეები (ზედა და 

ქვედა) 
(0616 – კბილები 

ძიოთ8 (ჩიIძ ლცეI2L6) – 

მაგარი სასა 

V06Iსლი (VCIსნი 090191) – 
რბილი სასა 

სVს1მ – ნაქი 

I0იწხს6 – ენა 

ხი – ენის წვერი (008X) 

ხ)გძი (წიი!) – წინა ენა 

ლ6იL6L (IიIძ) – შუა ენა 

ძილნსით – უკანა ენა 

LX00I – ენის ძირი 

00I91010I5 – ხორხსარქველი 

ხხმIVიX – ხახა 

V0CმI C0Iძ§ – სახმო სიმები 

I0IVიX (§10LII5) – ხორხი 

6§0იჩხმის§ – საყლაპავი 

უნის წვერი ანუ აპექსი (ლათ. ძ006X „წვერი“, „კენწერო“) ყველაზე 

უფრო ელასტიური არტიკულატორია. ის შეიძლება შეეხოს ზედა კბი– 

ლებს და გამოიწვიოს სრული ხშვა (მაგალითად, ქართ. თ. ტ, დ, ნ; რუს. 

10M „სახლი“, #06L „არა“, ფრ. (ის „ყველაფერი“, ძისX „ტკბილი“). ენის 

წვერი შეიძლება შეეხოს ზედა კბილების ნუნებს (მაგალითად, ინგლ. LCII 

„თქმა“, ძი „გაკეთება“, 9CVV „ახალი“). უფრო მაღლა აწევისას აპექსი 

შეიძლება შეეხოს მაგარ სასას (მაგალითად, ამერ. ინგლ. ხვ-ძიბL „უფრო 

მძიმე“). ენის წვერი შეიძლება მიუახლოვდეს ამავე წერტილს და შექ– 

მნას გასწვრივი ნაპრალი, ან გამოშვერილი იყოს კბილებს “შმორის 

(მაგალითად, ინგლ. LხIი „თხელი“, წხზი „მაშინ“). ამავე საარტიკულა– 

ციო წერტილში შეიძლება შეიქმნას მომრგვალებული ნაპრალი (მაგა“
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ლითად, ქართ. ს, %). ენის წვერით ხშვა შეიძლება მოხდეს პირის ღრუს 

გასწვრივ ისე, რომ ჰაერნაკადი გაივლის ენასა და ლოყებს შორის (მა– 

გალითად, ქართ. ლ. რუს. II6C „ტყე“ MVV9 „სხივი“). ჰაერნაკადმა შეიძლე– 

ბა აათრთოლოს ზედა კბილების ან ნუნების მიმართ ოდნავ აზნექილი 

აპექსი (მაგალითად, ქართ. რ, რუს. 0VVM8 „ხელი“, გერმ. X0 „წითელი“, 

ენის წვერით წარმოქმნილ ბგერებს ძჰიკაკლური (ლათ. ძი!ი0I05) ბგერები 

ეწოდება. არტიკულაციის წერტილების გათვალისწინებით ისინი შეიძ– 

ლება იყოს დენტალური ანუ კბილისმიერი, კერძოდ, ინტერდენტალური 

(ლათ. 1116” “შორის“, ძ(0II0II§ „კბილისმიერი“) _ წარმოქმნილი ზედა 

კბილებთან ან ზედა და ქვედა კბილებს შორის; პოსტდენტალური (ლათ. 

ჯიჯ!ძი!!!ი!0§; 9051 „შემდეგ“) _ ზედა კბილების შიდა მხარესთან წარ– 

მოქმნილი; ნუხისშიერი ანუ ალვეოლარული (ლათ. იIV60I!L „ნუნები"); კა- 

კუმინალური (ლათ. CძCIII16)! „მწვერვალი“) ანუ ცერებრალური (ლათ. 

06#”6ხI!!! „ტვინი“); 

3. სამეტყველო ორგანოთა ინდიფერენტული მდგომარეობის დროს 

(ე.ი. არტიკულაციის დაწყებამდე) ენის უფრო მოძრავი ნაწილი – წინა 

უნა _ მდებარეობს მაგარი (უძრავი) სასის პირდაპირ, ე-ი. პირის ღრ-”ეს იმ 

ნაწილის პირდაპირ, რომელიც მოთავსებულია ნუნების უკან. წინა ენა 

უფრო სშირად სწორედ მაგარი სასის მიმართ მოძრაობს –– უახლოვდება 

ან ეხება მას. მაგარ სასასთან, როგორც არტიკულაციის წერტილთან, 

შესაძლებელია ენით სრული ხშვა (მაგალითად, ფრ. გდღიცნმს „კრავი“, 

იტალ. იფი! „ყოველი“ ) ან მომრგვალებული ნაპრალის შექმნა (მაგალი– 

თად, ქართ. ფშ, უჟ). ხშვისას პირის ღრუს ორივე მხარეს შეიძლება დარჩეს 

ნაპრალი (მაგალითად, იტალ. ბდ)! „იგი“ ძიდIგ „ტანჯვა“, „ტკივილი“). 

ენის წინა ნაწილით წარმოქმნილ ბგერებს წინაენისშიერი (ლათ. 

ი/ი0I§I0I0§) ანუ ფრონტალური (ფრ. 1#0II(010§, ლათ. /70M§ „წინა 
მხარე“) ბგერები ეწოდება, ხოლო არტიკულაციი წერტილის გათვა– 

ლისწინებით – მაგარი სახისმიერი ანუ პალატალური (ლათ. ჯი!თLIM! 

„სასა ) ბგერები. იმის მიხედვით, თუ მაგარი სასის რომელ ნაწილში 

იწარმოება ბგერა, იგი შეიძლება იყოს პრეპალატალური (ლათ. M7ძ0 

„წინა“), მედიოპალატალური (ლათ. M16ძ10- „შუა“) ან პოსტპალატალუ– 

რი (ლათ. ჯ051 „შემდეგ“, „უკანა"). წინა ენის ერთ–ერთი მნიშვნელოვანი 

ფუნქციაა პირის ღრუს ფორმის ცვლა ხმოვანთა არტიკულაციის დროს; 

4. უკანა ენა (ლათ. ძ0/”§9IM/I „ზურგი“) _– სამეტყველო ორგანოთა 

ინდიფერენტული მდგომარეობის დროს ენის ნაკლებ მოძრავი ნაწილი – 

მოთავსებულია რბილი (მოძრავი) სახის პირდაპირ. რბილი სასა მდე– 

ბარეობს მაგარ სასასა და ნაქს ანუ უვულას (ლათ. MVIIIთ) შორის. რბილ 
სასას უწოდებენ აგრეთვე სასის ფარდას (ლათ. V6IIIII 0010; V01M4M! 

„აფრა“, „ფარდა“. უკანა ენა შეიძლება შეეხოს რბილ სასას და წარ–
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1. წყვილბაგისმიერი (ბილაბი– 

ალური). 

2. კბილბაგისმიერი (ლაბიოდენ– 

ტალური). 

3, კბილისმიერი (დენტალური 

და ინტერდენტალური) 
4. ნუნისმიერი 

(ალვეოლარული). 
5. ნუნა–სასისმიერი 

(პოსტალვეოლარული). 

6, მაგარი სასისმიერი 

(პალატალური). 

7. რბილი სასისმივრი 

(ველარული). 
8. ნაქისმიერი (უვულარული). 

9. ხახისმიერი (ფარინგალური) 

10. ხორხისმიერი (ლარინგალუ– 

რი ანუ გლოტალური). 

  

      
  

მოქმნას ხშვა (მაგალითად, ქართ. კ. გ. ქ: ინგლ. 8009ძ „კარგი“, C2L „კა 

ტა“. რბილი სასის სხვადასხვა წერტილში უკანა ენით შეიძლება შე– 

იქმნას გასწვრივი ნაპრალი (მაგალითად, ქართ. ხ, ღ; გერმ. 82გიჩხ „წყა– 

რო“, ფრ. I0C096C „წითელი“ – პარიზულ წარმოთქმაში). ენის უკანა ნა– 

წილის აწევისას ჰაერნაკადმა შეიძლება აათრთოლოს ნაქი – წარმოიქ– 

მნება ნაქისმიერი ანუ უვულარული ბგერები (ლათ. ”VIII0I6§) (მაგალი– 

თად, ფრ. X0ს§86C „წითელი“ “–– პროვანსულ დიალექტში). ენის ზურგით 

(უ კანა ენით) წარმოქმნილ ბგერებს უკანავნისშიერი ანუ დორსალური 

(ლათ. ძ07§0I0§5), აგრეთვე გურურალური ბგერები (ლათ. §VMI(MI0I05; 

§MLIMI» „ხახა“, „ყელი“) ეწოდება, ხოლო არტიკულაციის წერტილის 

გათვალისწინებით – კელარული ბგერები (ლათ. M610”6§). რბილი სასის 

სხვადასხვა ნაწილის მიხედვით განარჩევენ პრეველარულ, მედიოველა– 

რულ და პოსტველარულ ბგერებს. ხმოვანთა არტიკულაციის დროს პი– 
რის ღრუს ფორმას ენის ზურგიც ცვლის. 

როდესაც სასის ფარდა იმდენად არის აწეული, რომ ცხვირის ღრუ 

დახშულია და ჰაერნაკადი მხოლოდ პირის ღრუში მიედინება, წარმოიქ– 

მნება პირისმიერი ანუ ორალური ბგერები (ლათ. 0010§). თუ სასის ფარ– 
და დაშვებულია, პაერნაკადის ნაწილს საშუალება ეძლევა გაიაროს 

ცხვირის ღრუში. ასე წარმოიქმნება ნაზალური ბგერები.
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45. როდესაც უნის ძირი მოქმედებს სახის ანუ ფარინქსის (ლათ. 

#000IVIIIX) კედლის მიმართ, წარმოიქმნება სახისმიერი ანუ ფარინგალური 

ბგერები (ლათ. MM0I//M§0165). ხახის უკანა კედელთან ენის ძირის შეხები– 

სას სრული ხშვა არ ხდება; ენის ძირი საკმაოდ უახლოვდება ხახის უკანა 

კედელს, ან თვით ხახის კედელი იკუმშება და რჩება ვიწრო ნაპრალი 

(მაგალითად, ქართ. ყ. ძვ. ქართ. გ) 

6. ფილტვებიდან ამომდინარე ჰაერნაკადი გაივლის ხორხს ანუ ლა– 

რინექსს (ლათ. 10/-VIIX), რომლის შიგნით მდებარეობს ელასტიკური ბოჭ- 

კოვანი კუნთები – სახშო ხიშები ანუ მბვ ერი იოგები. ჩვეულებრივი სუნ– 

თქვის, რესპირაციის (ლათ. #650IIVIII0 „სუნთქვა“) დროს სახმო სიმები მო– 

დუნებულია და დაცილებულია ერთმანეთს ისე, რომ ჰაერნაკადი თითქმის 

შეუფერხებლად აშოედინება მათ შორის. როდესაც სახმო სიმები უახ– 

ლოვდება ერთმანეთს და ქმნის ნაპრალს, წარმოიქმნება ხორხისშიერი ანუ 

ლარინგალური (ლათ. 10IVIX „ხორხი“, 107Iნ0I0§ „ხორხისმიერი“) ნაპ– 
რალოვანი ბგერები (მაგალითად, ქართ. ჰ). სახმო სიმების სრული ხშვა– 

სკდომით მიიღება კლარინგალური ხსხშულ–მსკდომი ბგერა (მაგალითად, 

ე-წ. მაგარი შემართვა, IXIIძ0CLIთMI გერმანულში, მაგალითად, "გხ8L „მაგ– 

რამ“, 'გიძიL§ „სხვაგვარად“ და სხვ.). 

  

4 
სახმო სიმების 
მდგომარეობა: 

ა) მუღერი თანხმოვნის 

არტიკულაციისას; 

ბ) ყრუ თანხმოვნის 

არტი კულაციისას. 

  

      
თუ ფილტვებიდან ამომდინარე ჰაერნაკადი აათრთოლებს ერთმანეთ– 

თან მიახლოებულ სახმო სიმებს, მიიღება ტონი. სახმო სიმების ვიბრაციის, 

როგორც ბგერის წარმოქმნის თანმხლები თვისების, ქონა–არქონის მიხედ– 

ვით განირჩევა მჟღერი და ყრუ ბგერები (მაგალითად, ქართ. ბ, დ, გ, ს, 

ჟ, ღ მუღერი ბგერებია; შესაბამისი ყრუ ბგერებია ფ, თ, ქ. ს, შ, ხ). სახმო 

სიმების ვიბრაცია შეიძლება თან სდევდეს ყოველი ბგერის არტიკულა– 

ციას, ლარინგალური სშულის არტიკულაციის გარდა. 

ყრუ თანხმოვნების წარმოქმნისას ჰაერნაკადი ამოედინება ერთმანეთს 

დაცილებულ მოდუნებულ სახმო სიმებს შორის (გლოტალური სპირან– 

ტებიც შეიძლება იყოს მჟღერი და ყრუ). ხმოვნები, როგორც წესი, მჟღე–
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რი ბგერებია, თუმცა ზოგ ენაში ყრუ ხმოვნებიც დასტურდება (ამაზე – 

ქვემოთ). 

თუ სახმო სიმები უფრო ფართო ნაპრალს ქმნიან, ვიდრე ეს საჭიროა 

მჟღერი ბგერის წარმოსაქმნელად, ისინი ოდნავ ათრთოლდება, მაგრაშ 

ჰაერნაკადი შედარებით თავისუფლად გაივლის მათ შორის, რაც ბგერის 

„ოდნავ მუღერობას“ იწვევს. ასეთი „სანახევრო მუღერობა“ გვაქვს ხმა– 

დაბლა ლაპარაკის დროს. ჩურჩულის დროს სახმო სიშების მდგომარეობა 

ისეთივეა, როგორიც ნორმალური ლაპარაკის დროს, მაგრამ ისინი იმდე– 

ნად დაჭ'იმულია, რომ ჰაერნაკადი მათ ვერ ათრთოლებს, რის გამოც 

მ.უღერობა იკარგება. 

« 
«I <> «უ> სახმო სიმების ოთხი 

მდგომარეობა 

ღია დახმული მჟღერობა ჩურჩული 

  

    
  

ამგვარად, სახმო სიმების მოქმედება თანმხლები არტიკულაციაა 

მუღერ ბგერათა წარმოქმნისას, ეს არის ხორხში მათი სახეცვლილება, 

მოდიფიკაცია; ლარინგალური ბგერების არტიკულაციის დროს კი სახმო 

სიმები ძირითად არტიკულატორს წარმოადგენს. 

იმ სამეტყველო ორგანოებს, რომლებიც ხორხის ზემოთ, ხახა– 

ცხვირ–პირის ღრუებშია მოთავსებული, ბუპრაგლოტალური (ლათ. §Vი0I6 

„ზემოთ, ზემოდან 8) ორგანოები ეწოდება. 

4. სამეტყველო ბგერათა რაგვარობა 

4.1. ზანვიხილოთ სამეტყველო ბგერები მათი წარმოქმნის, არტიკულა– 

ციის (ლათ. თIIICIII0II0<0იIIICMI0 „ვანაწევრებ“, „გამოკვეთილად წარ– 

მოვთქვამ“) მიხედვით, ე.ი. დავახასიათოთ არტიკულაციური (არტიკულა– 

ტ.ტორული) ფონეტიკის ტერმინებით. 

ადამიანი“ სამეტყველო მექანიზმი შეიძლება შევადაროთ სასულე 
ინსტრუმენტს (მაგალითად, სალამურს, კლარნეტს), რომელშიც მუსიკა– 
ლური ბგერები წარმოიქმნება ჰაერნაკადის შეფერხებითა და ცვლილე“ 
ბით იმ ღრუებში, სადაც იგი მიედინება. საფონაციო (ბგერათწარმომქმნე– 
ლი) ჰაერნაკადი, ჩვეულებრივ, ამოიდევნება ფილტვებიდან დიაფრაგმის 
შეშვეობით და გაივლის სასუნთქ მილს. ამოსუნთქული ჰაერნაკადი ხორ– 
ხში (ლათ. 107-VIIX), ხახა ში (ლათ. 0M0I-X71X), პირისა და/ან ცხვირის ღრუ“ 

ებში გარკვეულ ცვლილებებს განიცდის; ჰაერნაკადს შეიძლება შეხვდეს 
დაბრკოლება სხვადასხვა წერტილში, ღრუთა ფორმაც შეიძლება სხვა–
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დასხვაგვარად შეიცვალოს. ძირითადად ასე წარმოიქმნება ყველა სა– 

  

  

მეტყველო ბგერა. 
ავა მ უფვვ 

  
- “ ბ.ე #1; 

წ. I ივაძ1 Lწელ( 
1 

– –. ოო, 1 : 8 ადამიანის სამეტყველო აპარატი 

იმ5მI V2C( –– ცხვირის ღრუ 

0921 CმCL -–– პირის ღრუ 

1მIVიX – ხორხი     

4.2. ზოგ შემთხვევაში ბგერათა წარმოქმნა ხდება ჰაერის არა ამოსუნ– 
თქვით, ექსპირაციით (ლათ. 6XიIVVM10), არამედ შესუნთქვით, ინსპირაციით 

(ლათ. II50II0MI0). იმის მიხედვით, თუ როგორ გაივლის ამოსუნთქული 

ჰაერნაკადი გზას ფილტვებიდან ბაგეებამდე ან ცხვირის ნესტოებამდე, 

გამოიყოფა ბგერათა არტიკულაციის შემდეგი ტიპები: 

1. საარტიკულაციო ორგანოების ხშვის, ჩაკეტვის შედეგად ზხესადგა– 

ში მილის (ე.ი. ხახა–ცხვირ–პირის ღრუების) ერთ–ერთ წერტილში ჰაერ– 

ნაკადი სრულ დაბრკოლებას აწყდება, რასაც ჩვეულებრივ განხშვა, 

სჯდომა მოსდევს. ასე წარმოქმნილ ბგერებს სშულები ანუ სშულ–მსკდო– 

შები (ლათ. ი0CIII5Iს060) ეწოდება (მაგალითად, ქართული ბ, დ, გ; პ, ტ, 

კ: ფ, თ, ქ» 
2. ზესადგამი მილის ერთ–ერთ წერტილში ხდება არა სრული სშვა, 

არამედ საარტიკულაციო ორგანოების ერთმანეთთან ძლიერი მიახლოება. 

მათ შორის რჩება სხვადასხვა ფორმის ნაპრალი, საიდანაც ჰაერნაკადი 

გამოედინება. ასე წარმოიქმნება ნაპრალოვანი ბგერები, სპირანტები 

(ლათ. 5/0IIVII15 „ამომსუნთქველი“) ანუ ფრიკატიყები (ლათ. ქ1IICიII0 „სა– 

ხუნი“). ამ ბგერებს ზოგჯერ ვაკლით ბგერებსაც (ლათ. IIII0VI6§) უწო– 
დებენ. ნაპრალოვნები შეიძლება წარმოვთქვათ დაყოვნებით, გაგრძელე–
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ბით, რაც მათ არსებითად განასხვავებს ხშმულებისაგან (ნაპრალოცვნებია, 

მაგალითად, ქართული ს, ზ; თ უ: ხM ლ). 

  
3. პირის ღრუ დახშუ– 

ლია ენით, ჰაერნაკადი გა“ 

- მ ნება ღრუს ერთ-ერ 
ს ორალურ–ნაზალური ოედიზე ალ უწ ეოთ-ეოთ 

      
პროცესი მხარეს ან ერთდროულად 

/ აღი. < ორივე მხარეს _ ენის 

' ! გვერდესა და ლოყების 
== ! ბს შორის შექმნ არტი კედლე ო ექმნილ 

რეა ა L | ნაპრალში. ასეთ ბგერებს 
გვერდითი ბგერები ანუ 

ლატერალები (ლათ. Iი16- 

#ძI0§) ეწოდება (მაგალი– 

თად, ქართული ლე. 

4. ჰაერნაკადი იწვევს 

ამოსუნთქვის ერთ–ერთი მოძრავი სამეტ– 

პროცესი ყველო ორგანოს თრთო– 

ლას, ვიბრაციას. ასე წარ– 

მოქმნილ ბგერებს შთრთო– 

ლი ბგერები ანუ ვიბრანტე– 

ბი (ლათ. MIხI0I§ „მთრთო– 
ლი") ეწოდება (მაგალი– 

თად, ქართული რ). 

გამჟღერების =5%ს 

პროცესი 

    
  

ხუ რბილი სასა დაშვებულია, ჰაერნაკადი ნაწილობრივ გაივლის პი– 

რის ღრუში, ნაწილობრივ კი – ცხვირის ღრუში. ასეთ ბგერებს ცხვირის– 

მიერი ბგერები ანუ ნაზალები (ლათ. )10§010§) ეწოდება (მაგალითად, 

ქართული მ. 6). 

6. ჰაერნაკადი დაუბრკოლებლად ამოედინება ფილტვებიდან და გა– 

ივლის პირისა და ცხვირის ღრუებს; პირის ღრუს ფორმა იცვლება ენისა 

და ბაგვების სხვადასხვაგვარი მოძრაობის შესაბამისად. ასე წარმოქმნილ 

ბგერებს ხმოვნები ანუ ფვოკოიდები, ვოკალები (ლათ. V00016+§) ეწოდება 
(მაგალითად, ქართული ა, ე, ი რო, უ) დანარჩენი ტიპის ბგერები თან– 

ხმოვნებია ანუ კონტოიდები, კონსონანტები (ლათ. C011§011011165). 

· კვენ გამოვყავით საწარმოთქმო დაბრ კოლებათა)ა ტიპები რაც 
გერე ს ასასიათებს რაგვარობის მიხედვით. ერთნაირი რაგვარობის მქონე 

ბგერებს პომოგენური ბგერები ეწოდება, ხოლო სხვადასხვა რაგვარობის 
ბგერები ერთმანეთის მიმართ ჰეტეროგენულია.
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5. საარტი კულაციო ბაზისი 

5.1. რომელიმე ორი ენა (მაგალითად, ქართული და რუსული, ქართული 

და ინგლისური, გერმანული და ფრანგული და სხვ.) მეტ–ნაკლებად გან– 

სხვავდება ერთმანეთისაგან სამეტყველო ორგანოების ინდიფერენტული 

მდგომარეობით, რომელიც უშუალოდ წინ უძღვის ბგერათა წარმოთქმას 

– სამეტყველო ორგანოების აქტივიზაციას. ეს არის ამ ენათა ბაარტი– 

ძულაციო ბაზისი, რომელიც სპეციფიკურია თითოეული ენისათვის და 

რომელიც თავს იჩენს, მაგალითად, უცხოურ ენაზე მოლაბარაკის „აქცენ– 

ტში“, როდესაც ის ამ ენის ბგერათა სწორ წარმოთქმას დაუფლებული 

არ არის: უცხოური ენის ბგერათა წარმოთქმისას ის იყენებს თავისი 

მშობლიური ენის საარტიკულაციო ბადხისს. უცხოური ენის წარმოთქმის 

დაუფლება გულისხმობს სწორედ ამ ენის საარტიკულაციო ბაზისის ათ–- 

ვისებას. 

საარტიკულაციო ბაზისის დახასიათება შეიძლება აგრეთვე საწარ– 

მოთქმო ჩვევების მიხედვით; მაგალითად, ინგლისურად სწორად წარმომ– 

თქმელს ქვედა ყბა ოდნავ წინ აქვს წამოწეული, ენა – უკან და მოდუ– 

ნებული; ფრანგულად წარმომთქმელს კი – პირიქით: ქვედა ყბა ოდნავ 

უკან, ხოლო ენა – წინ და დაჭიმული. ამდენად, კონკრეტული ენის სა– 

არტიკულაციო ბაზისი არის საწარმოთქმო ჩვევების ერთობლიობა, შე– 

მუშავებული ამ ენის განვითარების მანძილზე და მასში ტრადიციით 

დამკვიდრებული; იგი არის საწარმოთქმო ორგანოების აქტივიზირებული 

ინდიფერენტული მდგოშარეობა (გიორგი ახვლედიანი). 

6. ბგერათა სიმბოლური ჩაწერა 

6.1. საწამ ცალკეულ ბგერათა კლასიფიკაციაზე გადავიდოდეთ, დახასი– 

ათებული ბგერების ჩასაწერად აუცილებელია გარკვეული სიმბოლოების 

შემოღება. სხვადასხვა ანბანის, მაგალითად, ქართული, რუსული ან ლა– 

თინური ანბანის მარტივი სიმბოლოები არ იქნება ამისათვის საკმარისი, 

რადგანაც ადამიანის სამეტყველო ორგანოებით წარმოქმნილ ბგერათა 

რაოდენობა საგრძნობლად აღემატება ნებისმიერი ანბანის სიმბოლოთა 

რაოდენობას, შემთხვევითი არ არის, რომ ბევრ დამწერლობაში ერთი და 

იმავე სიმბოლოთი ხშირად სხვადასხვა ბგერას აღნიშნავენ. ეს განსაკუთ– 

რებით კარგად ჩანს ინგლისურში, სადაც, მაგალითად, იმ” სიმბოლოთი 

შეიძლება ხუთი სხვადასხვა ხმოვანი იყოს აღნიშნული. ამიტომ ჩვენ გა– 

მოვიყენებთ ერთ–ერთი ანბანის – ლათინურის – სიმბოლოებს, შემოვი– 

ტანთ ზოგიერთ დამატებით ნიშანს (მაგალითად, 7, 3, 9 და სხვ.) და მო–
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ვახდენთ არსებულ სიმბოლოთა მოდიფიკაციას; გარდა ამისა, მარტივ 

სიმბოლოებს მივუწერთ დანართ პირობით ელემენტებს _ დიაკრიტიკულ 

(ბერძნ. ძIიXXIIM0§ „განმასხვავებელი“) ნიშნებს (მაგალითად, ნ”, L 0 

და სხვ.). 

იმისათვის, რომ განვასხვაოთ ლათინური ანბანის სიმბოლო ფონეტი– 

კური აღნიშვნისაგან, ამ უკანასკნელს ჩავსვამთ კვადრატულ ფრჩხილებ– 

ში. ასე, მაგალითად, მ სიმბოლო არის ლათინური ანბანის ასო-ნიშანი 

(რომელიც, მაგალითად, ინგლისურ დამწერლობაში, როგორც ითქვა, 

ხუთ სხვადასხვა ბგერას გამოხატავს), ხოლო L8მ) არის ფონეტიკური სიმ– 

ბოლო, რომელიც გამოხატავს ერთადერთ ხმოვანს. მაშასადამე, ანბანის 

ასო და ფონეტიკური სიმბოლო სხვადასხვა ნიშანია, ისინი ფუნქციით გან– 

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 

ყოველი ფონეტიკური სიმბოლოსათვის უნდა განვსაზღვროთ, თუ რა 

თვისებების შქონე ბგერას აღნიშნავს იგი, ხოლო იმას, თუ რომელ სიმბო– 

ლოს ავირჩევთ კონკრეტული ბგერის აღსანიშნავად, არსებითი მნიშვნე– 

ლობა არ აქვს, ეს შეთანხმების საფუძველზე ხდება. საერთაშორისო ფო– 

ნეტიკური ტრანსკრიფცია ლათინურ ანბანს ემყარება და ამიტომ აქაც 

ამ ანბანს გამოვიყენებთ. მთავარია, ბგერათა დახასიათება თანმიმდევრუ– 

ლად იქნეს ჩატარებული და თითოეული ბგერისათვის გამოვიყენოთ ერ– 

თი კონკრეტული სიმბოლო; ეს შეიძლება სულაც არ იყოს რომელიმე 

ანბანის ასო, არამედ იყოს, მაგალითად, ციფრი. ბგერათა აღნიშვნა ანბა– 

ნის ასოებით მიღებული ტრადიციაა და ჩვენც ამ ტრადიციას გავყვებით. 

გამონათქვამების ფონეტიკური ჩაწერა ანუ ფონეტიკური ტრანს– 

კრიფციას (ლათ. #0M50I101M10 „გადაწერა“) გულისხმობს ყველა იმ ბგერი– 

თი თავისებურების დაწვრილებით აღნუსხვას, რომლებიც ჩამწ ერმა შეიძ- 

ლება გაიგონოს და გაარჩიოს მეტყველების ნაკადში. რაც უფრო გა- 

მოცდილია ფონეტიკოსი, მით უფრო ზუსტად, დეტალურად დააფიქსი– 

რებს იგი იმ მრავალრიცხოვან თავისებურებებს, რომლებითაც ხასიათდე– 

ბა ბგერები შეტყველების უწყვეტ ნაკადში. მაგრამ ბგერითი ერთეულე– 

ბის უზუსტესი, ძალიან დაწვრილებითი ჩანაწერებიც კი ვერ ჩაითვლება 

ამა თუ იმ ენაში რეალურად არსებული ბგერების თავისებურებათა უტ“ 

ყუარ ანასახად, რადგან მეტყველებაში ბგერებს უამრავი ელფერი აქვთ. 

სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა პირის მიერ წარმოთქმული ბგერები თავი– 

სებურია, ამიტომ მათ შორის არსებული ყველა განსხვავების აღნუსხვა 

და ჩაწერა პრაქტიკულად შეუძლებელია. ამასთანავე, ადამიანს შეუძ– 

ლია გაიგონოს, გაარჩიოს ბგერებს შორის მხოლოდ ისეთი განსხვავებები, 

რომლებიც არსებობს მის მშობლიურ ენაში, ან რომლებიც მან ფონეტი– 
კის დახმარებით შეისწავლა. ამიტომ მეტყველების ყოველი ფონეტიკური 
ჩანაწერის სიზუსტე, ის, თუ რა თავისებურებებია მასში აღნუსხული, და– 
მოკიდებულია ჩამწერის ფონეტიკურ მომზადებაზე, მისი სმენის გაწაფუ“
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ლობაზე. ძნელია ორი ისეთი ფონეტიკოსის მოძებნა, რომლებიც უცნობი 

ეწის მეტ–ნაკლებად გრძელ გამონათქვამებს ზუსტად ერთნაირად ჩაი– 

წერენ. ამიტომ ფონეტიკური ჩანაწერი ყოველთვის იმპრესიონისტულია 

(შთაბექ.დილებას ემყარება); იგი ასახავს მხოლოდ იმას, თუ როგორ გაი– 

გონა ჩამწერმა მოცემული გამონათქვამი, რა ბგერები მოესმა მასში. ფო–- 

ნეტიკური სიმბოლო აღნიშნავს მეტ–ნაკლებად განსხვავებულ ბგერათა 

რაღაც სიმრავლეს და არა ცალკეულ, ინდივიდუალურ ბგერას. 

6.2. ამ წინასწარი შენიშვნების შემდეგ შეიძლება გადავიდეთ ბგერათა 

ზოგად არტიკულაციურ კლასიფიკაციაზე, რაც გულისხმობს პრაქტიკუ– 

ლად შესაძლებელი ყველა ბგერითი კატეგორიის აღწერასა და დაჯგუ“ 

ფებას გარკვეული წიშნების მიხედვით მსგავსება–განსხვავების საფუძ– 

ველზე. 
ზემოთ უკვე შევეხეთ ბგერათა ორ დიდ კლასს – ხმოვნებსა და 

თანხმოვნებს (ხმოვანთა სისტემას ვოკალიზმი ეწოდება, თანხმოვან– 

თა სისტემას – კონსონანტიზმი). ამ ორ კლასს შორის მკვეთრი ზღვარი 

არ არსებობს. ზოგიერთი ხმოვნის, მაგალითად, ქართული (ი) ან Lუ) ბგე– 

რის წარმოთქმისას ენა ისე მაღლა აიწევს სასისკენ, რომ მისი კიდევ ოდ– 

ნავ აწევისას უკვე სპირანტის მისაღებად საჭირო ნაპრალი წარმოიქმნე– 

ბა. ხმოვნებსა და თანხმოვნებს შმორის განსხვავება არტიკულატორულად 

შეიძლება დახასიათდეს როგორც განსხვავება ღიაობის მიხედვით. 

7. ხმოვანთა არტიკულაციური კლასიფიკაცია 

”7.I. ხმოვანი ბგერების კლასიფიკაცია შეიძლება მოვახდინოთ სამი ძირი–- 

თადი ნიშნის მიხედვით. ისინი ქმნიან სამ კონკრეტულ კრიტერიუმს, რო– 

მელთა საშუალებითაც ერთმნიშვნელოვნად განისაზღვრება თითოეული 

ხსმოვანი ბგერა. ეს ნიშნებია: ენის ნაწილი, რომელიც მოქმედებს როგორც 

არტიკულატორი; ენის აწეულობა; ბაგეების მდგომარეობა ხმოვნის არ– 

ტიკულაციის დროს. 

წინა რიგის (პალატალური, ფრონტალური) ხმოვნები წარმოიქმნება 

წინა ენის მეტ–ნაკლებად აწევით მაგარი სასის მიმართ. 

წინა რიგის დაბალი აწეულობის (მ) ხმოვნის წარმოქმნი– 

სას ენა მაქსიმალურად დაბალ მდგომარეობაშია და ოდნავ წამოწეუ– 

ლია წინ (რუს. M021V6 „დედა“, ფრ. დხეII6 „თათი“ ); წინა რიგის სა- 

შუალო აწეულობის IC1 ხმოვანი წარმოიქმნება წინა ენის ოდნავ 

წინ წამოწევით და ზევით აწევით მაგარი სასის მიმართ (ქართ. ერთი,
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რუს. M6CI0 „ადგილი“, ფრ. L8L6C „თავი“, ინგლ. Lი8გL6 „იქ“; წინა რი– 

გის საშუალოზე მაღალი აწეულობის (CI) ხმოვანი წარმოიქ– 

მნება წინა ენის კიდევ უფრო წინ და ზეშოთ აწევით მაგარი სასის მი– 

მართ (ფრ. ტ(6 „ზაფხული“, რუს. 3 „ესენი“, გერმ. 568 „ზღვა“); წინა 

ენის კიდევ უფრო წინ და მაგარი სასის მიმართ კიდევ უფრო მაღლა 

აწევით წარმოიქმნება წინა რიგის მაღალი აწეულობის ILI) 

ხმოვანი (ქართ. თითი, რუს. IIMIV „სმა“). 

ამგვარად, წინა რიგის ხმოვნებში გამოიყოფა აწეულობის ოთხი ხა– 

რისხი: დაბალი, საშუალო, საშუალოზე მაღალი და მაღალი. ადვილი 

დასანახავია, რომ ეს ოთხი საფეხური პირობითად არის გამოყოფილი, 

ისინი „კონტინუუმის“ (უწყვეტი თანმიმდევრობის) ნაწილებია, და შეგ– 

ვეძლო მათ შორის კიდევ რამდენიმე საფეხური გამოგვეყო, მაგრამ აქ 

წარმოდგენილი დანაწევრება საკმარის საფუძველს იძლევა ხმოვანთა 

შემდგომი კლასიფიკაციისათვის. 

ენის მოძრაობას მაღალი აწეულობის მდგომარეობიდან დაბალი 

აწეულობის მდგომარეობისაკენ თან სდევს ხოლმე ქვედა ყბის დაწევა; 

ამიტომ უფრო მაღალი აწეულობის ხმოვნები ხშირად ხასიათდება რო– 

გორც უფრო ვიწრო, ხოლო უფრო დაბალი აწეულობის ხმოვნები – 

როგორც უფრო ფართო ბგერები, ე.ი. ისინი ერთმანეთისაგან ღიაობის ხა-– 

რისხით განსხვავდებიან. 

ანალოგიურად შეიძლება მოვახდინოთ უკანა რიგის ხმოვნების კლა– 

სიფიკაცია – იმის მიხედვით, თუ რამდენად უახლოვდება ენის ზურგი 

რბილ სასას. უკანა რიგის ხმოვანთა არტიკულაციას, როგორც წესი, თან 

სდევს ბაგეების მომრგვალება ანუ ჟლაბიალიზაცია (ეს დფტერშინი აღნიშ– 

ნავს არა ძირითად, არამედ თანმხლებ არტიკულაციას). LგI, I6), (LC), III 

ხმოვნები ბაგეთა მოუმრგვალებლად წარმოიქმნება, ისინი არალაბიალი– 

ზებული სმოვნებია. 

7.2. 3სერ განვიხილოთ უკანა რიგის ლაბიალიზებული ხმოვნები. ესენია: 

უკანა რიგის დაბალი აწეულობის ლაბიალიზებული 

(ი ხმოვანი (ინგლ. #01 „არ“, ძი „ძაღლი“); უკანა რიგის საშუა- 

ლო აწეულობის ლაბიალიზებული (2) ხმოვანი (ქართ. ოთხი, 

რუს. M0CX „ხიდი“); უკანა რიგის საშუალოზე მაღალი აწე– 
ულობის ლაბიალიზებული (0) ხმოვანი (ფრ. ხლ6მს „მშვენიერი , 

გერმ. X0CL „წითელი“; უკანა რიგის მაღალი აწეულობის 
ლაბიალიზებული (ს) ხმოვანი (ქართ. გული, რუს. ნ0VMXმ8 „ხელი“). 

წინა რიგის ხმოვნებსაც შეიძლება ახლდეს ლაბიალიზაცია; წინა ენის 
აწეულობის ყოველ საფეხურზე შეიძლება მივიღოთ შესაბამისი ლაბი– 
ალიზებული სმოვნები:
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მაღალი 

ეე III) 

საშუალო (5 

  

  

  

ხმოვანთა არტიკულაცია ენის აწეულობის მიხედვით 

წინა რიგის მაღალი აწეულობის ლაბიალიზებული 

II) ხმოვანი (ფრ. 10იტ „მთვარე“, გერშ. Mსცხ) „გრილი“); წინა რიგის 

საშუალოზე მაღალი აწეულობის ლაბიალიზებული ILCI 

ხმოვანი (ფრ. 06ს „ცოტა“, გერმ. ხმა6 „ბრაზიანი“); წინა რიგის სა– 

შუალო აწეულობის ლაბიალიზებული (3) ხმოვანი (ფრ. 06 

„შიში“, 060018 „ხალხი“). შეიძლება წარმოვიდგინოთ წინა რიგის 

დაბალი აწეულობის ლაბიალიზებული LL) ხმოვანიც, თუმცა 

იგი ჩვენთვის ცნობილ არც ერთ ენაში არ დასტურდება. 

უკანა რიგის ხმოვნები შეიძლება წარმოითქვას ბაგეების მონაწილე– 

ობის გარეშეც. ასეთია, მაგალითად, უკანა რიგის საშუალო 

აწეულობის არალაბიალიზებული (6) ხმოვანი (ინგლ. Cს
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„გაჭრა“, Iყი „სირბილი”). თეორიულად დასაშვებია უკანა რიგის სხვა 

არალაბიალიზებული ხმოვნებიც; 

შუა რიგის ხმოვნები წარმოიქმნება შუა ენი მოქმედებით სასის შუა 

ნაწილის მიმართ (ენისა და სასის ნაწილებად დაყოფა, ცხადია, პირობი– 

თია). შუა რიგის მაღალი აწეულობის არალაბიალიზე– 

ბული ხმოვანი წარმოიქმნება II და 091 ხმოვნებს შორის (რუს. 6ნხI/ 

„იყო“, თურქ. #M201 „კარი“), შუა რიგის მაღალი აწეულობის 

ლაბიალიზებული ხმოვანი – (0) და Iს) ხმოვნებს შორის (შვედ. 

ჩყ§ „სახლი“, ამერ. ინგლ. IIC00 „მთვარე“, 5806 „ფეხსაცმელი"), შუა 

რიგის საშუალო აწეულობის ხმოვანი _ (6) და (6) სმოვნებს 

შორის (ინგლ. ხIIძ „ჩიტი“, V0IIი „ჭია“), შუა რიგის დაბალი 

აწეულობის ხმოვანი – (მ) და (Lმ) ხმოვნებს შმორის (ქართ. ათი, რუს. 

I8I158 „მიცემა“). 

ამგვარად, ჩვენ მოვახდინეთ 24 ფიპის ხმოვანთა კლასიფიკაცია. არ– 

ტიკულატორის მიხედვით გამოიყო სამი რიგი: წინა, შუა და უკანა; ენის 

აწეულობის მიხედვით – ოთხი საფეხური: დაბალი, საშუალო, საშუალო– 

ზე მაღალი და შაღალთ ბაგეთა მონაწილეობის მიხედვით – ორი ტიპი: 

ლაბიალიზებული და არალაბიალიზებული. ხმოვანთა უფრო დაწვრი– 

ლებითი კლასიფიკაცია გვექნება, თუ აწეულობის თითოეულ საფეხურზე 

კიდევ განვასხვავებთ ვიწრო და ფართო ხმოვნებს: დაბალი აწეულობის 

ვიწრო ხმოვანი უფრო მაღალი აწეულობისა იქნება, ვიდრე დაბალი 

აწეულობის ფართო ხმოვანი, ხოლო დაბალი აწეულობის ჟფიწრო ხმოვა– 

ხი – უფრო დაბალი აწეულობისა, ვიდრე საშუალო აწეულობის ფართო 

ხმოვანი და ა.შ. ასეთი კლასიფიკაციის დროს სმოვანთა რიცხვი 36–-ს 

მიაღწევს. არც ერთ ენაში ყველა ეს ხმოვანი ერთად არ გვხვდება. ზოგი 

მათგანი საერთოდ არ არის დადასტურებული ამყამად ცნობილ ენებში, 

მაგრამ ამ ხმოვანთა წარმოთქმა ფიზიოლოგიურად შესაძლებელია. არ 

არის გამორიცხული, რომ აქ განხილული თითოეული ხმოვანი დადას– 

ტურდეს რომელიმე (ჯერჯერობით უცნობ) ენაში. 

შეიძლება წარმოვადგინოთ ხმოვანთა კიდევ უფრო დეტალური 

კლასიფიკაცია. 

ქვემოთ მოყვანილია ტაბულა, რომელშიც წინა რიგის არალაბიალი– 

ზებული და უკანა რიგის ლაბიალიზებული ხმოვნები აღნიშნულია ძირი– 

თადი სიმბოლოებით (სულ 12 ასეთი სიმბოლოა). წინა რიგის ლაბიალი– 

ზებული ხმოვნებისათვის გამოყენებულია შესაბამისი აწეულობის უკანა 

რიგის ლაბიალიზებულ ხმოვანთა ნიშნები თავზე ორი წერტილით, ხო– 

ლო უკანა რიგის არალაბიალიზებული ხმოვნებისათვის – წინა რიგის 

არალაბიალიზებულ ხმოვანთა ნიშნები –_ ასევე ორი წერტილით. შუა 

რიგის ხმოვნები აღნიშნულია ძირითადი სიმბოლოებით, რომლებსაც თავ“
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ზე ერთი წერტილი აქვთ; არალაბიალიზებული ხმოვნებისათვის აღებუ“ 

ლია წინა რიგის ხმოვანთა სიმბოლოები, ლაბიალიზებული ხმოვნებისათ– 

ვის – უკანა რიგისა. იმის გამო, რომ ძირითად (LII სიმბოლოს თავზე უკვე 

აქვს წერტილი, შუა რიგში ეს ნიშანი გადამკვეთი ხსაზითაა წარმოდ–- 

გენილი. 

  

წინა რიგი შუა რიგი უკანა რიგი 
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ფართო 2 ი გ ი 6) ი                     
აქ მოცემული აღნიშვნები საყოველთაოდ მიღებული არ არის, მაგრამ 

მათ ადვილად შეიძლება შევუსაბამოთ სხვა სისტემის სიმბოლოები. ამ– 

ჯერად ჩვენს ამოცანას შეადგენდა კლასიფიკაციის ძირითადი პრინციპე– 

ბის დადგენა. სხვა სისტემებში მიღებული აღნიშვნებიდან მოვიყვანთ 

მხოლოდ რამდენიმეს: IVI1=LVI, L#1=(CI, L|თდI=(31, L25)=(6), (თ)=(6), IთI=L81 
და სხვ.
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8. „ნახევარხმოვნები“ ანუ აპროქსიმანტები 

8.1. სამეტყველო ბგერები ერთმანეთისაგან აკუსტიკუდად მეტ-ნაკლები 

სონორობით (ლათ. §5000L§ „ხმამაღალი“, „უღერადი“) ანუ ხშიერობით 

განსხვავდებიან. ბგერის სონორობა უკავშირდება გარკვეულ მანძილზე 

მის სშენადობას. რაც უფრო ღიაა ბგერა, ე-ი. რაც უფრო დაწეულია ქვე– 

და ყბა და ენა დაშორებულია სასას, მით უფრო სონორია იგი, ამიტომ 

დაბალი აწეულობის ხმოვნებს უფრო მეტი სონორობა ახასიათებთ, ვიდ– 

რე მაღალი აწეულობის ხმოვნებს, ხოლო თანხმოვნებს –- ხმოვნებზე 

ნაკლები. ამგვარად, ბგერათმიმდევრობებში მონაცვლეობენ სონორობის 

მაღალი და დაბალი ხარისხის მქონე ბგერები. იმ ბგერას, რომელიც მიმ– 

დევრობაში ხონორობის მწ, ყწერვალს ქმნის, მარცვლოვანი ანუ სილაბური 

(ბერძნ, §VIIიხდ „მარცვალი“) ბგერა ეწოდება. ბგერათა მიმდევრობა (გა– 

მონათქვამი) იმდენ მარცვალს შეიცავს, რამდენი მარცვლოვანი ბგერაც 

არის მასში. 

ხმოვანი, რომელსაც ცალკე ან თანხმოვნებთან ერთად წარმოვ– 

თქვამთ, ყოველთვის მარცვლოვანია: ორმა ხმოვანმა, როდესაც ისინი მი– 

ყოლებით, პაუზის გარეშე წარმოითქმის, შეიძლება შექმნას სონორობის 

ორი მწვერვალი, ე.ი. ორი მარცვალი (მაგალითად, ქართ. ითა, აუგი). თუ 

მწვერვალი ერთია, მაშინ ხმოვანთა მიმდევრობა შეადგენს ერთ მარ– 

ცვალს, რომელსაც ქმნის უფრო სონორი ხმოვანი; ეს ხმოვანი მარცვლო– 

ვანი იქნება, მეორე კი უმარცვლო. მაგალითად, ფრანგულ სმV§ (LC6I| 

იქვეყანა“ სიტყვაში ორივე ხმოვანი მარცვლოვანია, ინგლისურ ”მV (061) 

„გადახდა“ სიტყვაში კი, სადაც ხმოვანთა ანალოგიური მიმდევრობაა, 

მხოლოდ პირველი ხმოვანი ქმნის მარცვალს. მარცვლოვანი და უმარ– 

ცვლო სმოვნის კომბინაციას დიფთონგი (ბერძნ. ძI(§)– „ორჯერ“, 

დსMIჩძუდლი§ „სმა“) ეწოდება. მაგალითად, ინგლისურში L61), (მს) სმოვან– 

თა კომბინაციები დიფთონგებია, ფრანგულში კი ორმარცვლიან მიმდევ– 

რობებს წარმოადგენენ. ზოგიერთ ენაში სამხმოვნიანი და ერთმარ– 

ცვლიანი კომბინაციები, ტრრიფთონგებიც არსებობს. 

უმარცვლო ხმოვნები შეიძლება დიაკრიტიკული ნიშნით შემდეგნაი– 

რად ჩაიწეროს: წ1), (ს) და სხვ. 

ენის აწეულობის მიხედვით უმარცვლო ხმოვნები, ჩვეულებრივ, უფრო 

მაღალია, ვიდრე დიფთონგის მარცვლოვანი ელემენტები და სწორედ ეს 

იწვევს მათ ნაკლებ სონორობას, უფრო დაბალი აწეულობის ხმოვანს 

შეიძლება ნაკლები სონორობა ახასიათებდეს, თუ მას მეზობელ ხმოვან– 

თან შედარებით უფრო სუსტი მახვილი აქვს. მაგალითად, ინგლისურ 

ი061C (ჩხ15) „აქ“ სიტყვაში (9) უმარცვლო ხსმოვანია.
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უმარცვლო ხშოვანი შეიძლება დასასიათდეს როგორც ნახეყვარხმოვა– 

ნი. 

ნახევარხმოვანი ზოგჯერ წინ უსწრებს ხმოვანს. მაგალითად, ინგლი– 

სურ V65 „დიახ“, V0I „თქვენ“, VVCII „კარგად“, V/80II „კედელი“ სიტყვებში 

თავკიდური ბგერები უმარცვლო ხმოვნებია. ეს ბგერები შეიძლება თან– 

ხმოვანთა კლასის წევრებადაც მივიჩნიოთ. მაშასადამე, მკვეთრი ზღვარი 

ხმოვნებსა და თანხმოვნებს შორის არ არსებობს. არტფტიკულატორულად 

ნახევარხმოვნები შეიძლება დახასიათდეს როგორც ფართო ნაპრა– 

ლის მქონე სპირანტები ანუ აპროქსიმანტები (ლათ. ძიი”იXIII0IIV02 „მიახ- 

ლოება“). 

ნახევარხმოვნის წარმოქმნისას ენა არა მარტო უფრო მაღლაა 

აწეული, ვიდრე მეზობელი ხმოვნის წარმოთქმის დროს, არამედ უფრო 

წინ ან უფრო უკან არის გადაწეული, ხოლო ბაგეების მდგომარეობა შე– 

იძლება იგივე იყოს ან განსხვავებული. მაგალითად, ინგლისურ სიტყვებ– 

ში VC5 „დიახ“, VV00 „პრშიყობა“ ბაგეთა მდგომარეობა ერთნაირია, V0Cხ 

„თქვენ“, VICII „კარგად“ სიტყვებში კი განსხვავებული. 

არტიკულატორული მახასიათებლების თვალსაზრისით გამოიყოფა 

ნახევარხმოვანთა ოთხი ძირითადი ჯგუფი: 

1. I)) – არალაბიალიზებული; ენა უფრო მაღლაა აწეული და უფრო 

წინ წამოწეული, ვიდრე მეზობელი ხმოვნის წარმოთქმისას; 

2. (IV) – ლაბიალიზებული; დანარჩენი – იგივე, რაც II-ს შემთხვევა– 

ში; 

3. სI – არალაბიალიზებული; ენა უფრო მაღლაა აწეული და უფრო 

უკან გადახრილი, ვიდრე მეზობელი ხმოვნის წარმოთქმისას. "I უფრო 

დაბალი აწეულობისაა, ვიდრე ს): 

4, IV) – ლაბიალიზებული; დანარჩენი – იგივე, რაც II-ს შემთხვევა– 

ში. IVV) უფრო დაბალი აწეულობისაა, უფრო წინა წარმოებისაა და ნაკ– 

ლებად ლაბიალიზებულია, ვიდრე III. 

მაგალითები: 

)I – ინგლ. VCმL „წელიწადი“, ხიV „ბიჭი“; ფრ. 69)6L „ამაყი“; 

IM) – ფრ. ჩსILI „რვა“, Iხ1 „იგი“; 

II – ინგლ. VმV/0 „მთქნარება“; 

IMI – ინგლ. VVCL „სველი“, ჩიV „როგორ“; ფრ. ის! „დიახ“; გერმ. მ05 

„-დან“. 
' ნახევარხმოვანი შეიძლება იყოს შჟღერი ან ყრუ: მაგალითად, ყრუა 

ს) – ინგლ. ჩსფ6 „უზარმაზარი“, CVI6 „საზრიანი“; ყრუა IVI –- ინგლ. 

VხV „რატომ“, CVIC6 „ორჯერ“ და სხვ. 
როგორც ითქვა, ზემოთ წარმოდგენილ კლასიფიკაციაში მოცემული 

36 ერთეულით არ ამოიწურება ადამიანის საარტიკულაციო ორგანოებით
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ხმოვანთა წარმოქმნის შესაძლებლობები. თითოეულმა ხმოვანმა 

შეიძლება განიცადოს მოდიფიკაცია, გაიჩინოს დამატებითი ნიშნები. 

9. კოარტიკულაცია და ხმოვანთა ძირითადი მოდიფიკაციები 

9.1. წმ სამეტყველო ორგანოების გარდა, რომლებიც უშუალოდ მონა– 

წილეობენ ბგერათა არტიკულაციაში, ამა თუ იმ ბგერის წარმოქმნისას 

შეიძლება გვქონდეს სხვა ორგანოთა თანამოქმედება, რაც იწვევს ამ 

ბგერის საგრძნობ ცვლილებას. ასეთ თანამოქმედებას შეიძლება თან- 

მხლები (დამატებითი) არტიკულაცია, თანაარტიკულაცია ანუ კოარტი– 

კძკულაცია (ლათ. 00(M)- „თან“) ვუწოდოთ. თანმხლები არტიკულაცია 

განასხვავებს ერთი და იმავე ძირითადი ორგანოებით წარმოქმნილ ბგე– 

რებს; მას უკვე შევეხეთ მელერი და ყრუ ბგერების დახასიათებისას. 

ტერმინოლოგიურად ერთმანეთისაგან განვასხვავებთ ლაბიალურ (ძი– 

რითადი არტიკულაცია) და ლაბიალიზებულ (კოარტიკულაცია) 

ბგერებს, პალატალურ და პალატალიზებულ ბგერებს და ა.შ. 

განვიხილოთ ხმოვანთა ძირითადი მოდიფიკაციები: 

1. რეტროფლექსია (ლათ. #6M”-0 „უკან“, #I06XI0 „მოხრა“). ენის წინა, 

შუა და უკანა ნაწილით ხმოვანთა წარმოქმნისას ენის წვერი საზოგა– 

დოდ პასიურია, მაგრამ მას დამოუკიდებელი მოძრაობის უნარი შესწევს 

– შეუძლია ზედა კბილებისაკენ აწევა ან აზნექა წუნებისა და მაგარი 

სასის კენ. ას ე წარმო მნილ ხმო ვნ ებს რეტროფლექსიური (ლათ. 

#6I-0II6Xთ>6) ხმოვნები ეწოდება. მათი აღნიშვნა შეიძლება ძირითადი სიმ– 

ბოლოსთვის სპეციალური დიაკრიტიკული ნიშნის მიწერით, მაგალითად, 

Lმ,). ასეთი ხმოვნები ხშირია ამერიკულ ინგლისურში, მაგალითად, ჩხმI9 

„მძიმე“, 009L „ღარიბი“; განსაკუთრებით გავრცელებულია საშუალო 

აწეულობის რეტროფლექსიური ხმოვანი: ამერ. ინგლ. ხIიძ „ჩიტი“, VიIო 

„ჭია“ (ამ ბგერას ჩვეულებრივ L<:| სიმბოლოთი აღნიშნავენ). 

2. ნაზალიზაციას. ყოველი ხმოვანი შეიძლება წარმოითქვას ნაზალი– 

ზაციით, როგორც თანმხლები არტიკულაციით. შედეგად ვიღებთ ე-წ· ნა– 

ზალიზებულ (ცხვირისმიერ) ხმოვნებს. განსხვავებით პირისშიერი ანუ 

ორალური ხმოვნებისაგ ან, რომელთა წარმოებისას ჰაერნაკადი მხოლოდ 

პირის ღრუს გზით გამოდის, ნაზალიზებული ხმოვნების წარმოქმნისას 

ჰაერნაკადი გადის როგორც პირის, ისე ცხვირის ღრუში. ნახალიზებული 

ხმოვნები ბევრ ენაშია გავრცელებული. ხმოვნებს შეიძლება ჰქონდეს ნა– 

ზალიზაციის სხვადასხვა ხარისხი. მაგალითად, ინგლ. ჯიმი „კაცი“ სიტ“ 

ყვაში სმოვანი ოდნავ ნაზალიზებულია, ხოლო ფრ, VIი „ღვინო“, C6ი 
„ასი სიტყვებში ხმოვანთა ნაზალიზაციის ხარისხი მაღალია. ნაზალიზე“
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ბული ხმოვნები შეიძლება აღვნიშნოთ „-“ ნიშნით ძირითადი სიმბოლოს 

თავზე, მაგალითად, (9). | 

3. ინტენსივობა. ხმოვანი შეიძლება წარმოითქვას სამეტყველო ორ– 

განოების მეტ-ნაკლები დაძაბვით. მაგალითად, ინგლ. §6C „დანახვა“ და 

ფრ. 81 „თუ“ სიტყვებში დაახლოებით ერთნაირი ხმოვნებია _ ესაა მაღა– 

ლი აწეულობის წინა რიგის (LI1I; ინგლ. ძ0 „გაკეთება“ და ფრ. ძისX 

„ტკბილი“ სიტყვებში უკანა რიგის მაღალი აწეულობის Iს) ხმოვანია 

წარმოდგენილი, მაგრამ ფრანგულში ეს ბგერები სამეტყველო ორგანოე– 

ბის მეტი დაძაბვით, უფრო ინტენსიურად წარმოითქმის, რაც ფრანგულ 

ხმოვანთა სპეციფიკური თვისებაა, ხოლო ინგლისურ ხმოვანთა წარმოქ– 

მნისას სამეტყველო ორგანოები უფრო მოდუნებულია. ინტენსივობის 

თვალსაზრისით დაახლოებით ასეთივე განსხვავება გვაქვს ქართულ და 

რუსულ ხმოვნებს შორის – რუსული (მახვილიანი) ხმოვნები უფრო ინ– 

ფტენსიურია, ვიდრე ქართული. განსხვავება ინტენსიურ, ძლიერ ანუ დაძა– 

ბულ (ლათ. #0I10§ „ძლიერნი“) და არაინტენსიურ ანუ სუსტ (ლათ. 

1ICI16§) სმოვნებს შორის ერთი ენის ფარგლებშიც გვხვდება. მაგალითად, 

ინგლისურ სიტყვებში (00! „სულელი“, #”66CI „მეგრძნება“ ხმოვნები უფრო 

დაძაბულია, ვიდრე წსII „სავსე“, IIII „ავსება“ სიტყვებში; ფრანგულში 

ხმოვანთა ინტენსივობა სიტყვათა მნიშვნელობას განასხვავებს: შდრ. ფრ. 

ხმL8 „ცომი“ (ინტენსიური) – ემC6 „თათი“ (არაინტენსიური), 125 „დაღ– 

ლილი“ (ინტენსიური) –/ „იქ“ (არაინტენსიური). 

ხმოვანთა ინტენსივობა (ანუ დაძაბულობა, სიძლიერე) შეიძლება აღ- 

ვნიშნოთ წერტილით ძირითადი სიმბოლოს ქვეშ, მაგალითად, (გI. 

4. სახმო სიშების მოქშვდება. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ხმოვანთა არ– 

ტიკულაციის დროს სახმო სიმები, როგორც წესი, ვიბრირებენ, მაგრამ 

არსებობს ყრუ ხმოვნებიც. მაგალითად, (ჩ) თანხმოვანი, რომელიც ზემოთ 

დავახასიათეთ როგორც გლოტალური სპირანტი, შეიძლება მივიჩნიოთ 

ყრუ ხმოვნადაც. ან საზოგადოდ ყველა ხმოვნის ყრუ სახესხვაობად: 

ქართ. ჰაერი, ინგლ. ჩგ „იგი“ სიტყვებში ენა და ბაგეები იმავე მდგომშა– 

რეობაშია, როგორშიც მომდევნო სმოვნის წარმოთქმისას; ამიტომ, ზემოთ 

მოყვანილი განსაზღვრების თანახმად, (LI შეიძლება ხმოვნადაც მივიჩნი– 

ოთ. ამ ბგერის თანხმოვნად განხილვა ხშირად ნაკარნახევია სხვადასხვა 

პრაქტიკული მოსაზრებით, რომლებიც უფრო ბგერათა განაწილების სა– 

კითხებს ითვალისწინებს, ვიდრე მათ არტიკულატორულ დახასიათებას,
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10. თანხმოვანთა არტიკულაციური კლასიფიკაცია 

10.1. ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ თანხმოვანთა ხუთი ძირითადი სახეობა – 
ხშულები, სპირანტ ები, ლატ ერალები, ნაზალები და კვიბრანტები. შეიძ– 

ლება მოვახდინოთ თანხმოვანთა მარტივი კლასიფიკაცია რაგვარობისა 

და მათი არტიკულაციისათვის საჭირო ორგანოების გათვალისწინებით. 

როგორც ითქვა, გლოტალური სშულის გარდა ყველა თანხმოვანი 

შეიძლება იყოს მჟღერი ან ყრუ; ყველა თანხმოვანი შეიძლება წარმოიქ- 

მნას ორალურად – პირის ღრუში, ან ნაზალურად – ცხვირის ღრუში. 

ნაზალურ, ლატერალურ და ვიბრანტ თანხმოვნებს ნარნარა თანხმოვ– 

ნებსაც უწოდებენ. 

თანხმოვანთა კლასიფიკაცია მოცემულია “შემდეგ ტაბულაში: 

  

  

  

  

  

  

ლაბიალ– ფრონტა– დორსალუ– გლოტალ– 

ური აბიკალური ლური რი ური 

ხშულები იხ Lძ L ძ M 8 2. 

სპირანტები დჩ, IV 02,572 §2 X/# #. 

ნაზალები (I) ი # II - 
ლატერალები I I 7 L - 
ვიბრანტები XL L - IL =             
  

ტაბულის რიგებში თანხმოვნები განსხვავდება რაგვარობის ნიშნით, 

ხოლო სვეტებში ისინი დაყოფილია ხუთი არტიკულატორის მიხედვით: 

ქვედა ბაგე, ენის წვერი, წინა ენა, უკანა ენა, სახმო სიმები, ტაბულის 25 

უჯრედში წარმოდგენილი ბგერათა თეორიულად შესაძლებელი ტიბები– 

დან სხვადასხვა ენაში მხოლოდ 21 დასტურდება, რადგან არტიკულაცი– 

ურად შეუძლებელია წარმოიქმნას წინაენისმიერი ანუ ფრონტალური 

ვიბრანტი და გლოტალური ნაზალი, ლატერალი და ვიბრანტი; რამდე– 

ნიმე უჯრედში მოხვედრილია ერთზე მეტი თანხმოვანი; ესენია, პირველ 

რიგში, ყრუ თანხმოვანი და შესაბამისი მჟღერი (ლარინგალური ხშული, 

როგორც ითქვა, არ შეიძლება იყოს მჟღერი). იქ, სადაც მხოლოდ მუღე– 

რი თანხმოვნის სიმბოლო გვაქვს, შესაბამისი ყრუ თანხმოვანი შეიძლება 

აღვნიშნოთ დიაკრიტიკული ნიშნით, მაგალითად ILI. Iდ) და L8) ბილაბია– 

ლური სბირანტებია, ხოლო IL) და IV) – დენტოლაბიალური სპირანტე“ 

ბი. (01 და (მ) არის გასწვრივი ნაპრალით წარმოქმნილი ბგერები, რო– 

გორც წესი, – დენტალური; (51 და I72I სპირანტები წარმოიქმნება ენის 
წვერის ზედაპირის ღარისებრ მომრგვალებული ნაპრალით.
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თანხმოვანთა მრავალფეროვნება აქ ჩამოთვლილი ტიპებით არ ამოი– 

წურება. ასე, მაგალითად, აპიკალური ILII სშულის სიმბოლო გულისხმობს 

როგორც ალვეოლარულ (ინგლ. 100 „აგრეთვე“), ისე დენტალურ (ფრ. 

(00 „ყველაფერი“) ბგერებს. გავიხსენოთ, რომ აქ ნახმარი ნებისმიერი 

სიმბოლო ამა თუ იმ ბგერის ქვესახეობების განუსაზღვრელ რაოდენობას 

აღნიშნავს და კლასიფიკაციაში ბგერათა რაოდენობის გაზრდა ყოველ– 

თვის არის შესაძლებელი. ჩვენ მიახლოებით ვახასიათებთ ბგერებს, რათა 

ზოგადი წარმოდგენა შევიქმნათ მათ სიმრავლეზე. 

10.2. მიზანშეწონილია გამოვყოთ თანხმოვანთა კიდევ ერთი ჯგუფი, 

რომელიც ტაბულაში არ არის ასახული. 

ჰაერნაკადმა შეიძლება ძალიან ხანმოკლედ, ერთადერთხელ შეატო– 

კოს რომელიმე სუპრაგლოტალური ორგანო და მაშინ მივიღებთ ბგე– 

რებს, რომელთაც ტრყლაშუნა ანუ დარტყშითი (ინგლ. „V#I0ი0+§) ბგერები 

ეწოდება. ისინი საარტიკულაციო წერტილთან არტიკულატორის მყისი– 

ერი შეხებით წარმოიქმნებიან. მაგალითად, ინგლ. V6IV „ძალიან“, ჯიმსV 

„დაქორწინება“; ამერ. ინგლ. ჰიმLLCL „საქმე“ და სხვ. ასეთი ბგერები საკ– 

მაოდ გავრცელებულია. 
აპიკალური LLI, I9) ხშულებისაგან განსხვავებით, ტყლაშუნა თანხმო– 

ვანი წარმოიქმნება არა ენის წვერის ზედაპირის ნუნებთან ან სასასთან 

ხშვით, არამედ ენის წვერის ქვედა მხარის შეხებით კბილებთან, ნუნებთან 

ან სასასთან. 

მარცვლოვანი თანხმოვნები. თანხმოვანი შეიძლება ქმნიდეს მარ– 

ცვალს, თუ იგი უფრო სონორია, ვიდრე შეზობელი თანხმოვნები, ან თუ 

მას წინ უსწრებს ან მოსდევს პაუზა. მაგალითად, ორმარცვლიანია ინგლ. 

მხ16 „შემძლე“, ხიLII8 „ბოთლი“, LIნVIითი „რითმი“, ხსI(0ი „ღილი“ სიტ– 

ყვები, რომლებშიც წინამავალ სშულებსა და სპირანტებზე უფრო სონო– 

რი LI), (თ), (ი) თანხმოვნები მარცვალს ქმნიან (ამ სიტყვათა მეორე მარ– 

ცვლებში ხმოვანი არ არის). მარცვლოვანი შეიძლება იყოს ყოველი თან– 

სმოვანი, თუ იგი სხვა თანხმოვნებთან შედარებით სონორობის მწვერვალს 

“მნის. 

: მარცვლოვანი თანხმოვნების აღნიშვნა შეიძლება ძირითადი სიმბო– 

ლოს ქვეშ რგოლის მიწერით: LI, LI, (0იI და სხვ. ხმოვნის მეზობლად 

თანხმოვანი, ცხადია, მარცვლოვანი გერ იქნება, რადგან ამ შემთხვევაში 

სონორობის მწვერვალს ხმოვანი ქმნის.
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11. თანხმოვანთა ძირითადი მოდიფიკაციები 

11.1. მოველმა თანხმოვანმა, ისევე როგორც ხმოვანმა, შეიძლება განი– 

ცადოს სხვადასხვაგვარი მოდიფიკაცია. სემოთ უკვე განვიხილეთ თან– 

ხმოვანთა მუღერობა–სიყრუისა და ნაზალიზაციის კოარტიკულაციები. ის, 

რაც ხმოვანთა ინტენსივობის შესახებ ითქვა, შეიძლება გავიმეოროთ 

თანხმოვნების მიმართაც – სამეტყველო ორგანოთა მეტი დაძაბვით 

წარმოიქმნება ძლიერი ანუ ინტენსიური თანხმოვნები ; მათი არტიკულა– 

ცია უფრო მკაფიოა, ხშულებს უფრო ენერგიული განხშვა ახასიათებთ. 

სუსტი თანხმოვნები უფრო მოდუნებულად წარმოითქმის. | 

განვიხილოთ კოარტიკულაციის კიდევ რამდენიმე ტიპი (ერთი და 

იმავე ბგერის წარმოთქმისას ზოგჯერ ერთდროულად ორი ან მეტი კო– 

არტიკულაცია ვლინდება). 

ლაბიალიზაცია. ყველა ბგერა, ლაბიალური ბგერების გამოკლებით, 

შეიძლება წარმოიქმნას ბაგეების თანმხლები მომრგვალებით ანუ ლაბია– 

ლიზაციით, რასაც ძირითადი სიმბოლოსათვის დიაკრიტიკული ნიშნის – 

L?| მიწერით აღვნიშნავთ, მაგალითად, IL2I, I(ჩ?I. თუ ბაგეების შომ– 

რგვალება ძირითად არტიკულაციასთან ერთად არ ხდება, მიიღება არა 

ლაბიალიზებული თანხმოვნები, არამედ ორი თანხმოვნის მიმდევრობა, 

მაგალითად, ILMVI, I6VVI და მისთ. 

რერტროფლექსია. კოარტიკულაციის ამ რიპზე უკვე გვქონდა საუბა– 

რი. ყველა თანხმოვანი, აპიკალური თანხმოვნების გამოკლებით, შეიძლე– 

ბა წარმოიქმნას ენის წვერის თანმხლები მოძრაობით – იგი ზემოთ და 

უკან გადაიზნიქება. 

პალატალიზაცია. ყველა ბგერა, პალატალური ბგერების გამოკლე– 

ბით, შეიძლება წარმოიქმნას წინა ენის თანმხლები აწევით მაგარი სასის– 

კენ. წინა ენის აწეულობის ხარისხის მიხედვით განირჩევა ძლიერ პალა– 

ფალიზებული, უფრო სუსტად პალატალიზებული, სუსტად პალატალი– 

ზებული თანხმოვნები და ა.შ. პალატალიზაციის ხარისხის ზრდის მესა“ 

ბამისად ძირითად სიმბოლოს ინდექსად მივუწერთ ILII, 6), I) ნიშნებს. მა– 

გალითად, გერმ. (ს) –– L16ხ6 „სიყვარული“, ინგლ. II) – 16L „ნების დარ– 

თვა“, რუს. I) – 7004 „ადამიანები“. საერთაშორისო ფონეტიკურ 

ტრანსკრიფციაში პალატალიზაცია აღინიშნება |'| სიმბოლოთი, მაგალი– 

თად, IL I. 

ველარიზაცია. ყველა ბგერა, დორსალური (ველარული) ბგერების 

გამოკლებით, შეიძლება წარმოიქმნას უკანა ენის თანმხლები აწევით 

რბილი სასისკენ. მაგალითად, ინგლისურ სიტყვაში IILII6 „პატარა“ პირ“ 

ველი III პალატალიზებულია, მეორე – ველარიზებული. შდრ. აგრეთვე 

პალატალიზებული და ველარიზებული თანხმოვნები რუსულ სიტყვებში
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MVI0C „სასიამოვნოა“ – MMII0 „საპონი“, #26 „სიშორე“ – Iმ7 „მისცა“. 
შეიძლება განვასხვაოთ ყელარიზაციის სხვადასხვა ხარისხი. მათ აღსა– 

ნიშნავად ძირითად სიმბოლოს ინდექსად მივუწერთ LC), (0), IX) ნიშნებს, 

მაგალითად, სხა), ILხა), (ნე და სხვ. საერთაშორისო ფონეტიკურ ტრანს– 

კრიფციაში ველარიზაცია აღინიშნება ძირითადი სიმბოლოს გადახაზვით, 

მაგალითად, (6). 

ფარინგალიწზაცია. ყველა ბგერის წარმოქმნას, ფარინგალური ბგერე– 

ბის გამოკლებით, შეიძლება თან ახლდეს ხახის უკანა კედელთან ენის 

ძირის მიახლოება და ხახის კედლების შემჭ,იდროება. ასეთი თანხმოვნები 

დასტურდება, მაგალითად, არაბულში. 

ლარინგალიზაცია. ყველა ბგერა, ლარინგალური ბგერების გამოკ– 

ლებით, შეიძლება წარმოიქმნას ხორხის დაძაბვით, რაც ლარინგალიზე– 

ბულ თანხმოვნებს გვაძლევს. 

ღიაობის ხარისხი. სპირანტები ხშირად ერთმანეთისაგან განსხვავდება 

ნაპრალის ზომით – მანძილით სამეტყველო ორგანოებს შორის. ასე, (5) 

ბგერა წარმოითქმის მომრგვალებული ნაპრალით. ეს ნაპრალი, ჩვეუ“ 

ლებრივ, ვიწროა და ხახუნი, რომელსაც ჰაერნაკადი მასში გავლისას 

იწვევს, სისინის აკუსტიკურ ეფექტს ქმნის. ინგლისური (გ) ბგერის წარ– 

მოთქმისას გასწვრივი ნაპრალი უფრო ფართოა, ხახუნი თითქმის არ შე– 

იმჩნევა. კიდევ უფრო ფართოა დანიური (მ). სხვადასხვა სიდიდის ნაპრა– 

ლი შეიძლება ჰქონდეთ ლატერალებსა და ვიბრანტებსაც. ამის გათვა– 

ლისწინებით სპირანტები ორ ჯგუფად დაიყოფა – ჟიწრონაპრალოვნე– 

ბად და ფართონაპრალოვნებად. ცხადია, ასეთი დაყოფა მეტად პირობი– 

თია, ჯგუფებს შორის მკვეთრ ზღვარს ვერ გავავლებთ, მაგრამ ზოგ ენა– 

ში ამ განსხვავებებს არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება. ღიაობის ხარისხი 

შეიძლება სპეციალური დიაკრიტიკული ნიშნებით გამოიხატოს. 

შინაგახი ხშივა; გლოტალიზებული ხშულები. ხმულ თანხმოვანთა 

არტიკულაციის დროს გარეგანი ორალური ხშვის წერტილთან ერთად 

გამოყოფენ შინაგანი ხშვის წერტილს. ეს წერტილები განსაზღვრავენ 

ამოსუნთქული ჰაერნაკადის გხას. ჩვეულებრივ, შინაგანი ხშვის წერტი– 

ლი ფილტვების ძირშია, ჰაერნაკადი ამოედინება დიაფრაგმის მეშვეობით 

გარეგანი ხშვის წერტილამდე, სადაც ხდება ხშული თანხმოვნის არტი– 

კულაცია. ასეთია ე.წ. სუნთქვივრი, პულმონარული (ლათ. #IIIIIII0 „ფილ– 

ტვი“) ხშულები (ქართ. დ, თ, გ, ქ და სხვ.). 

გარკვეულ შემთხვევებში ხშვას სუპრაგლოტალურ ორგანოებში შე– 

იძლება დაერთოს სახმო სიმების ჩაკეტვა ანუ ყელხშვა, მაშინ შინაგანი 

სშვის წერტილი გადაინაცვლებს ხორსში (ლათ. %10!I1§) და, ამდენად, 

საფონაციო ჰაერნაკადის გზა განისაზღვრება მანძილით ხორხსა და გა– 

რეგანი ხშვის წერტილს შორის. გარეგანი ხშვა ამ შემთხვევაში დაიძლე– 

ვა ზესადგამ მილში არსებული ჰაერის მარაგით. ეს არის უხუნთქველი
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ბგერათწარმოება – გლოტალიზაცია. ასეთი თანხმოვნები ტოვებენ მყი– 

სიერი წყვეტის შთაბეჭდილებას, ამიტომ მათ კულხშულებსაც, ან კიდევ 

აბრუპტივებს (ლათ. იძხI”იM0 „მოწყვეტა“; გიორგი ახელედიანის ტერ– 

მინი), აგრეთვე შჯყეთრებს, ეიექტივებს (ლათ. 0760110 „გამოდევნა“) და 

გლოტალიზებულ ბგერებს უწოდებენ. ეს ბგერები ფრიად გავრცელებუ– 
ლია ჩრდილოკავკასიურ და ქართველურ ენებში, სომხურში, აგრეთვე 

ამერიკის ინდიელთა და აფრიკის ენებში (შდრ., მაგალითად, ქართ. ჰ, ფ, 

წა წ, ვს. გლოტალიზებულ ხშულებს, ბუნებრივია, მეღერობა ვერ ექნება. 

გლოტალიზებულ თანხმოვნებს აღნიშნავენ LI დიაკრიტიკული ნიშნით, 

მაგალითად, Iდ?), (CI, IV?) და სხვ. 

  

«4 

გლოტალიზებული CI ბგერის 

არტიკულაცია: 

L. უკანა ენა აწარმოებს ხშვას რბილ სასასთან; 

2. დახშული სახმო სიმები ზემოთ აიწევს: 

3. ხახის ღრუში მოთავსებული ჰაერი იწნიხება 

ჩაკეტილ რბილ სასასა და სახმო სიმებს 

შორის; 

4. უკანა ენა დაიწევს და ათავისუფლებს ხახის 

ღრუში ჩაკეტილ ჰაერნაკადს; 

5. განიხშვება სახმო სიმები. 

  

  
  

11.2. წკლაპუნა პვერები. გარეგანი ხშვის დაძლევა ანუ განხშვა შეიძ– 
ლება განხორციელდეს როგორც ჰაერის გამოდევნით პირის ღრუდან, ისე 

მისი გარედან შეწოვით. სუნთქვიერი შეწოვნითი ხშული წარმოიქმნება 

შესუნთქ8ვით, ინსპირაციით (სშირად ასეთია, მაგალითად, IXI ინგლისურ 

გამოთქმაში 0.I „ყველაფერი რიგზეა“, „კარგი“ ექსპირაციული სუნ“ 
თქვიერი ბგერებია, მაგალითად, ქართული ფ, თ, წ. დ, გ. რუსული ხშუ– 

ლები, აგრეთვე, ჩვეულებრივ, ინგლისური ხშუელები და სხე. გლოტალი– 

ზებული განდევნითი ხშულებისაგან ანუ აბრუპტივებისაგან განსხვავებით, 

გლოტალიზებული შეწოვნითი ხშულები წარმოიქმნება ხორხის არა 

აწევით, არამედ დაწევით, და ასეთი ბგერები შეიძლება იყოს როგორც 

მჟღერი, ისე ყრუ. ველარული შეწოვნითი ხშულები წარმოიქმნება ენის 

ზურგის უკან გაწევით და ჰაერის შმშეწოვით პირის ღრუში. ამ ბგერებს 

წულაპუნა თანხმოვნები (ინგლ. 0IICL.) ეწოდება. წკლაპუნაა აგრეთვე 
ბილაბიალური შეწოვნითი ბგერა, რომელიც კოცნის დროს წარმოიქმნე“ 
ბა, ასევე, მაგალითად, ქართულში უარყოფის გამომხატველი ნწ და სხვ.
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წკლაბუნა ბგერები ფართოდაა გავრცელებული სამხრეთ აფრიკის ზოგი– 

ერთ ენაში. 

შეწოვნითი ბგერები შეიძლება აღვნიშნოთ I>) დიაკრიტიკული ნიშ–- 

ნით, მაგალითად, (9>I. 

12. სამეტყველო ბგერის წარმოქმნის ფაზები 

12.1. სალკეული ბგერის წარმოთქმის პროცესს განყენებულად თუ 

წარმოვიდგენთ, მასში განირჩევა სამი ძირითადი მომენტი: (მ) შემართვა 

ანუ ექსკურსია (ლათ. 6XCM/I9510 „გასვლა“, (ხ) მწვერვალი ანუ დაყოვ“ 

ნება და (C) დამართვა ანუ რეკურხია (ლათ. #0CILI- 510 „დაბრუნება“). ეს 

მომენტები შემდეგნაირად შეიძლება დახასიათდეს: სამეტყველო ორგა– 

ნოები გამოდიან ინდიფერენტული მდგომარეობიდან, რომელიც უშუა“ 

ლოდ წინ უძღვის არტიკულაციას, და მოეწყობიან ბგერის წარმოსათ– 

ქმელად; ეს წარმოთქშის პირველი მომენტია. მეორე მომენტში სამეტ– 

ყველო ორგანოები ასრულებენ ბგერის წარმოსათქმელად საჭირო მოძ– 

რაობას. ეს მომენტი უფრო ხანგრძლივია. მესამე მომენტში სამეტყველო 

ორგანოები უბრუნდებიან ინდიფერენტულ მდგომარეობას. 

  

დაყოვნება 

ჯა VC> 
«ა %, 

«ა . «ყ 
(ა) (10) (ო     
  

ბე ურის წარმოქშნის ხამი ფაზის სქემატური დიაგრამა 

ხშულ თანხმოვანთა წარმოქმნისას განირჩევა შემდეგი სამი ფაზა: 1. 

ხშვის მომენტი – იმპლოზია (ფრ. LIII9I0510/! „ჩაგუბება“), 2. ხშვითი და– 

ყოვნება _– ოკლუზია (ფრ. 00CIII§10/! „დაკეტვა“ ) და 3. განხშვის მომენ– 

ტი “– ექსპლოზია (ფრ. 6Xი10§10/! „აფეთქება“, „სკდომა“). 

გაბმულ მეტყველებაში “შემართვისა და დამართვის მომენტი არ არის 

სრული:
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–=აია “რიო ოთ 

ამით აიხსნება მეზობელ ბგერათა ურთიერთგავლენა. 

როდესაც სშულის გარეგანი ხსშვა სკდომას ანუ ექსპლოზიას განიც– 

დის, არტიკულატორი შეიძლება მკვეთრად მოსცილდეს არტიკულაციის 

წერტილს და დაიწყოს მომდევნო ბგერის წარმოქმნა; ასეთ შემთხვევაში 

ხშულის ექსპლოზიას უშუალოდ მოსდევს მომდევნო ბგერის შემართვა. 

სხვა შემთხვევებში სშულსა და მომდევნო ბგერას შორის ჩნდება გარდა– 

მავალი ბგერები. მკვეთრი განხშვით ხასიათდება, მაგალითად, ესპანური 

(9) ბგერა ხმოვნის წინ: ძიიძ8გ „სად“, ხოლო სიტყვის ბოლოში სმოვნის 

შემდეგ ამავე ბგერას სუსტი განხშვა აქვს: შდრ. ესპ. I1ხიII2ძ „თავისუფ– 

ლება . 

ე ორ მეზობელ თანხმოვან” დაყოვნები ფაზა შეიძლება საერთო 

ჰქონდეს. ასეთია ეწ. ჰარმონიული თანხმოვანთკომპლექსები 

ქართულში, მაგალითად, დვ, თ/ და სხვ. ამ მიმდევრობებში ორივე თან– 

ხმოვანი მუღერი, ყრუ ფშვინვიერი ან გლოტალიზებულია (პარმონი– 

ული თანხმოვანთკომპლექსების შესახებ დაწვრილებით ქვე– 

მოთ, მესამე თავში ვისაუბრებთ). 

12.2. ხშულ თანხმოვანთა ზოგიერთი ტციპისათვის დამახასიათებელია 

თავისებური ექსპლოზია. 

ასპირაცია. სუნთქვიერი განდევნითი ხშულების წარმოქმნისას ჰაერნა– 

კადი შეიძლება სუსტი იყოს, რაც სუსტ ექსპლოზიას იწვევს. როდესაც 

დიაფრაგმა ფილტვებს ძლიერად აწვება და ჰაერნაკადი მძლავრად 

ამოედინება ფილტვებიდან, მაშინ განსშვას თან ახლავს სახმო სიმებზე 

ჰაერნაკადის სახუნით გამოწვეული ჩქამი. მას ფ შვინვა ანუ ასპირაცია 

(ლათ. ძ5/ი0!'0M0 „ქროლა“, „სუნთქვა“) ეწოდება, ხოლო ამგვარად წარ– 

მოქმნილ ხშულებს – ფ შვინყიერი ანუ ასპირირებული ხსშულები. ასპირა– 

ცია უფრო ხშირად ყრუ ხშულებს ახლავს, თუმცა არსებობს ასპირირე– 

ბული მჟღერი ხშულებიც (ისინი გავრცელებულია ინდურ ენებში). ასპი– 

რაციის ხარისხების აღნიშვნა შეიძლება დიაკრიტიკული ნიშნებით: ძლიერ 

ასპირირებულთათვის – L9, საშუალოდ ასპირირებულთათვის – LI, 
არაასპირირებულთათვის – ძირითადი სიმბოლო დიაკრიტიკული ნიშნის 

გარემე: მაგალითად, I) (ქართ. თ), IL I (ინგლ. VIII „სანამ“), (LI (ინგლ. 

5LI1I „წყნარი“. 

აფრიქკატები. თუ ხშვის შემდეგ არტიკულატორი ნელა სცილდება 
არტიკულაციის წერტილს ისე, რომ წარმოიქმნება ნაპრალი, დამახასია– 

თებელი ჰომორგანული, ე-ი. იმავე წერტილში იმავე ორგანოებით წარ– 

მოქმნილი სპირანტისათვის, მაშინ მიიღება რთული თანხმოვანი ანუ აფ“
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რიკატი (ლათ. ძ//II008/”0 „ხეხვა“). ასეთ ბგერებს შემართვა ხშულისა 

აქვთ, დამართვა კი – ჰოშორგანული და ჰომოგენური სპირანტისა, ამი– 

ტომ აფრიკატები უნდა ჩავთვალოთ შერეული, სშულ–ნაპრალოვანი 

რაგვარობის თანხმოვნებად. ისინი ფრიად გავრცელებულია სხვადასხვა 

ენაში. ასე, მაგალითად, ქართულ -(2), IC), IC”), (5), (ბ), (C”) სამეულთა 

შემადგენლობაში პირველ კომპონენტებად ხმული (9), II), IL თანხმოვ– 

ნები, ხოლო შეორე კომპონენტებად ჰომოგენური სპირანტები უნდა ვი– 

ვარაუდოთ, კერძოდ: (5I, ICI, IC) სამეულში – (7), (§1, (5), ხოლო L3), 
(CI, (C”) სამეულში – I>2I, (5), (5. I. აფრიკატები შეიძლება აღვნიშნოთ 

ხმულის სიმბოლოსათვის ინდექსის სახით სათანადო სპირანტის სიმბო– 

ლოს მიწერით, მაგალითად, IM) (ქართ. ც. რუს. II6IIხ „მიზანი“), IL") 

(ქართ. ჩ, რუს. 9მC „საათი“, ინგლ. CჩI1ძ „ბავშვიი), Iძ“) (ქართ. თ), წძ“) 

(ქართ. X” ინგლ. ჰჭი „მურაბა"), წი” (გერმ. #4 0IC) „ვაშლი ) და სხვ. 

გავრცელებულია განსხვავებული აღნიშვნებიც: IC1I=ILII, (CI=IL I, (31=(ძ“ I, 

Lკ1=(ძ“I და სხვ. დენტალურ და ალვეოლარულ სპირანტებსა და აფრი– 

კატებს დამახასიათებელი ჩქამის გამო სისინა და შიშინა ბგერებს ან #ი– 

ბილანტ, სებს (ლათ. §IჩIIთI1§ „შიმინა“, „სისინა“) უწოდებენ. 

ნაზალური ექსპლოზია გვაქვს, როდესაც ხშულის განხშვამდე რბილი 

სასა იმდენად არის დაწეული, რომ ჰაერნაკადის ნაწილი განხშვის დროს 

ცხვირის ღრუშიც გაივლის. ნაზალური განხშვა შეიძლება აღვნიშნოთ 

ხშულის სიმბოლოსათვის LI დიაკრიტიკული ნიშნის მიწერით, მაგალი– 

თად, (ძ"). 

ლატერალური ექსპლოზიის დროს ხმშულის დამართვას ლატერალუ– 

რი განხშვის სახე „აქვს: ასეთი ექსპლოზია შეიძლება აღვნიშნოთ სშულის 

სიმბოლოსათვის LI ინდექსის მიწერით, მაგალითად, (LI. იმ შემთხვევაში, 

როდესაც ლატერალური ექსპლოზია არ არის დამოკიდებული მომდევნო 

თანხმოვანზე, ლატერალური აფრიკატი ვლინდება. ასეთი ბგერები 

გვხვდება ჩრდილოკავკასიურ ენებში. თუ ნაზალური და ლატერალური 

ექსპლოზიის შემთხვევები გამოწვეულია შომდევნო თანხმოვნებით (მაგა– 

ლითად, ინგლ. ხსხიი „ღილი“, მVIმ5 „ატლასი“ და სხვ.), მაშინ ამგვარი 

ექსპლოზიისათვის სპეციალური სიმბოლოების ხმარება არ არის საჭირო. 

ორი სშულის ერთნაირი მიმდევრობები ზოგჯერ განსხვავდება ექს– 

პლოზიის სახეებით. მაგალითად, ფრანგულ მCL(C „ქმედება“ სიტყვაში (XLI 

სშულს განხშვა ახასიათებს, ინგლისურ მიCI „ქმედება“ სიტყვაში კი IM)-ს 

განხშვა არ გააჩნია. 

სმულებს შემართვა ანუ იმპლოზიაც შეიძლება სხვადასხვაგვარი 

ჰქონდეთ. ხშულთა შემართვის სახეობები დამართვის სახეობების მსგავსია 

და შათ აქ სპეციალურად არ განვიხილავთ. აღყნიშნავთ ხმულთა 

იმპლოზიის მხოლოდ ერთ სახეობას, პრეასპირაციახ. ეს არის ხანმოკლე
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ჩქამი, გამოწვეული სახმო სიმებზე ჰაერის სახუნით უშუალოდ ხშვამდე; 

იგი შეიძლება აღვნიშნოთ LI ინდექსით ძირითადი სიმბოლოს მარცხნივ, 

მაგალითად, იე. 

13. ბგერათა პროსოდიული მახასიათებლები 

13.1. ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ სამეტყველო ორგანოთა მოქმედება 

ცალკეულ ბგერათა არტიკულაციის დროს და მოვახდინეთ ამ თვალსაზ– 

რისით ბგერების კლასიფიკაცია. ახლა განვიხილოთ სამეტყველო ბგერა– 

თა ისეთი თვისებები, რომლებიც მნიშვნელოვანია მეტყველების ნაკადში 

გამოყოფილი ბგერითი სეგმენტების დასახასიათებლად. ეს მახასიათებ– 

ლები ქმნიან ბგერის პროსოდიულ (ბერძნ. ს”იჯიეძ!ი „მახვილი“, „მისამღე– 

რი“) ანუ სუპრასეგმენტურ (ლათ. §M9MI8 „ზემოთ“, „ზემოდან“, §60დCI116)1- 

(III ი„მონაკვეთი“) ნიშნებს (ისინი თითქოს ზემოდან ედება ბგერას). 

ახლა შევეხებით სამ პროსოდიულ მახასიათებელს: ბგერათა ხან– 

გრძლივობას, სიმაღლესა და სიძლიერეს. 

ბგერათრაოდენობა. ბგერათა შეფარდებით ხანგრძლივობას ბგერათ– 

რაოდენობა ანუ ბგერათა ხიგრძე–სიმოკლე ეწოდება. ერთი და იმავე სა– 

არტიკულაციო ორგანოებით წარმოქმნილი ბგერა სხვადასხვა შემთხვე– 

ვაში შეიძლება მეტ–ნაკლებად ხანგრძლივად უღერდეს. ეს ეხება რო– 

გორც ხმოვნებს, ისე თანხმოვნებს. მაგალითად, იტალიურ სიტყვაში ჩწ2L0 

„ბედისწერა“ (8) შედარებით გრძელია, II) – მედარებით მოკლე, ხოლო 

სიტყვაში L2ILLC „შექმნილი“ – პირიქით, (8) შედარებით მოკლეა, LI კი 

გრძელი. საზოგადოდ, შეიძლება ვილაპარაკოთ გრძელ და მოკლე ბგე– 

რებზე. ეს დაყოფა, ცხადია, პირობითია, რადგან უმოკლეს და უგრძეს 

ბგერებს შორის შეიძლება გამოვყოთ ხანგრძლივობის მრავალი საფეხუ– 

რი. აწეულობის მიხედვით ხმოვანთა დახასიათებისას ჩვენ რაღაც პირო– 

ბითი საფეხურები გამოვყავით და მათ საფუძველზე მოვახდინეთ ხმოვან– 

თა კლასიფიკაცია; შეიძლება ასევე გამოვყოთ ბგერათრაოდენობის პი– 

რობითი ხარისხები, რომლებიც ამოსავალი იქნება ბგერათა კვანტიტა– 

ტური ანუ რაოდენობრივი დახასიათებისათვის. ამავე დროს, უნდა გვახ– 

სოვდეს, რომ ბგერათა სიგრძე–სიმოკლის ხარისხების გამოყოფა უნივერ– 

სალურ საკლასიფიკაციო საფუძველს არ იძლევა: ყოველთვის არის შე– 

საძლებელი უფრო დეტალიზებული აღწერა. ერთი რომელიმე ენის აღ“ 

საწერად ზოგჯერ საკმარისია მხოლოდ ორი ხარისხი – მოკლე და 

გრძელი ბგერების გარჩევა, სხვა ენაში შეიძლება მეტი დეტალიზაცია 

დაგვჭირდეს, მაგალითად: გრძელი, ნახევრად გრძელი, მოკლე, ნახევრად 
მოკლე ბგერები და ა.შ. მოკლე ბგერებს, ჩვეულებრივ, სპეციალურად არ



შ/უნჰტიძა 99 
  

აღნიშნავენ, შესაბამის გრძელ ბგერებს კი მიეწერება დიაკრიტიკული 

ნიშნები, მაგალითად, გრძელი – I2) ან Iმ:); ნახევრად გრძელი – I2) 

(ზოგჯერ დიაკრიტიკული ნიშნით განასხვავებენ მოკლე ბგერასაც, მაგა– 

ლითად, (8)). 

13.2. მახვილი. ის სირთულეები, რომლებსაც ბგერათა სიგრმე–სიმოკლის 

მიხედვით დახასიათებისას ვაწყდებით, თავს იჩენს მახვილის სარისხების 

დადგენის დროსაც. ზოგიერთი ბგერითი სეგმენტი მეტყველების პროცეს– 

ში გამოიკვეთება მეტად გამოჩინების მიზნით, რაც გამოიხატება ამ 

ელემენტის გაძლიერებულ ან უფრო ხმამაღალ წარმოთქმაში. ბგერითი 

ელემენტების სიძლიერე–სიმაღლით გამოყოფას მახვილი (ლათ. 0თ000ჩ- 

1II/5) ეწოდება. სიძლიერით გამოჩინებისას გვაქვს ძლიერი ანუ დინამიკუ– 

რი (ინტენსიური, ექსპირატორული) მახვილი (ინგლ. §1(#055), სიმაღლით 

გამოჩინებისას კი მუსიკალური ანუ ტონური მახვილი (ინგლ. LXI/CI). გაბ– 

მულ მეტყველებაში ბგერის სიძლიერის და/ან სიმაღლის ხარისხები უწ- 

ყვეტ თანმიმდევრობას ქმნის. ის, თუ როგორ უნდა მოხდეს ამ კონტინუ– 

უმის დანაწევრება, ბგერათა სიძლიერე–სიმაღლის რამდენი და რა ხა– 

რისხები უნდა გამოიყოს, დამოკიდებულია კონკრეტულ პირობებზე და იმ 

მიზნებზე, რომლებსაც ვისახავთ ამა თუ იშ ენის აღწერისას, 

დინამიკური მახვილის მქონე ბგერები წარმოიქმნება ფილტვებიდან 

ჰაერნაკადის უფრო ძლიერი ამოსუნთქვით და სამეტყველო ორგანოთა 

მეტი დაძაბვით შესაბამის უმახვილო ბგერებთან შედარებით. შეიძლება 

გამოვყოთ დინამიკური მახვილის სხვადასხვა ხარისხი. 

ზოგ ენაში დინამიკური მახვილი განასხვავებს სიტყვებს. მაგალითად, 

რუსულ სიტყვებში MV# „ფქვილი“, 398MრX „კლიტე“ მეორე ხმოვანი აშ– 

კარად გამოიყოფა სიძლიერით, ე-ი. დინამიკური მახვილით; მახვილის გა– 

დაცფანით პირველ ხმოვანზე სხვა სიტყვები მიიღება: MVI8მ „ტანჯვა“, 

38M0# „ციხე-სიმაგრე“. შდრ. აგრეთვე ინგლ. 1ინი0LL „შემოტანა“ (არს. 

სახელი) _ 1იი06LL „შემოტანა“ (ზმნა), (იVმ11ძ „ხეიბარი“ – 10V2IIძ „გა– 

უქმებული“ და სხვა. 

ერთზე მეტმარცვლიან სიტყვაში ერთი მარცვალი შეიძლება დანარ– 

ჩენი მარცვლებისაგან გამოიყოს სიძლიერის ნიშნით. ასეთ მარცვალს 

მახვილიანი მარცვალი ეწოდება. სიძლიერით გამოჩინებული მარცვლის 

მახვილს ერთზე მეტმარცვლიან სიტყვებში ეწოდება მთავარი მახვილი. 

მთავარმახვილიანი მარცვალი სიტყვის დანარჩენ მარცვლებს უპირისპირ– 

დება; ისინი, თავის მხრივ, ერთმანეთისაგან სიძლიერით განსხვავდებიან. 

მაგალითად, ინგლისურ 600L8(0L „ოპერატორი“ სიტყვაში მესამე მარ– 

ცვალი აშკარად უფრო ძლიერია, ვიდრე მეორე და მეოთხე, თუმცა იგი 

პირველ მარცვალზე უფრო სუსტია. მთავარმახვილიან მარცვალზე უფ–
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რო ნაკლებ წარმოჩინებულ მარცვალს თანამახვილი ანუ შეორეხარის– 

ხოვანი (მეორეული) მახვილი აქვს. შას მახვილიანი მარცვლის წინ დას– 

მული ს) ნიშნით გამოვხატავთ, მთავარ მახვილს – მსგავსი ნიშნით 

ხმოვნის თავზე L, ხოლო უფრო სუსტ მარცვლებს უწიშნოდ დავტო– 

ვებთ; მაგალითად, ინგლ. ძ1I5CIIIისიმმიი „დის კრიმინაცია“: (ძ15,M-Iიი1- 

ი6150 |. 

ზოგიერთი ენის სიტყვებში მთავარი მახვილი რიგით რომელიმე ფიქ- 

სირებულ მარცვალზე მოდის, ზოგში კი – სხვადასხვა მარცვალზე. პირ– 

ველ შემთხვევაში მახვილს ფიქსირებულს უწოდებენ, შეორეში – თავი- 

სუფალს, არაფიქნირებულს. ფიქსირებული მახვილის მქონე ენათა ტფიპობ– 

რივი ნიმუშია ფრანგული ენა, სადაც მთავარი მახვილი, როგორც წესი, 

სირყვის ბოლო მარცვალზე მოდის. მახვილი თავისუფალია, მაგალითად, 

რუსულში, ინგლისურში. თანამედროვე ქართულში, ზოგიერთი მონაცემის 

თანახმად, ორმარცვლიან სიტყვებში მახვილი ბოლოდან მეორე მარ– 

ცვალზეა, მრავალმარცვლიან სიტყვებში კი – ბოლოდან მესამეზე. არ– 

სებობს სხვა თვალსაზრისიც, რომლის თანახმად, მთავარი მახვილი ქარ– 

თულში სიტყვის პირველ მარცვალზე.შოდის. 

მახვილი შეიძლება იყოს მოძრავი ან უძრავი –_ იმის მიხედვით, იც“ 

ვლება შისი ადგილი ერთი სიტყვის ფარგლებში თუ არა. მაგალითად, 

რუს. 8078 IV #ძ81 „წყალი“ – 86MხI IV6ძL) „წყლები“. 
სიტყვათმახვილისაგან (ასევე მარცვალთმახვილისაგან) შეიძლება 

განსხვავდებოდეს შესიტყვების მახვილი. ასე, მაგალითად, ცალკე წარ– 

მოთქმულ ერთმარცვლიან სიტყვებში მთავარი მახვილი ამ ერთადერთ 

მარცვალზე მოდის, შესიტყვებაში კი ამ სიტყვებმა შეიძლება დაკარგონ 

მახვილი და მიეკედლონ მომდევნო ან წინამავალ მახვილიან სიტყვას. 

ხშირად ასეთია ე-წ- ნაწილაკები. თუ ისინი მიეკედლებიან წინამავალ 

მახვილიან სიტყვას, მათ კნკლიტიჟ/ები (ბერძნ. 6I!LIIIIM0I1<6)MIII02 „ვიხ– 

რები“) ეწოდება, სოლო შომდევნო სიტყვას მიკედლებულ უმახვილო 

სიტყვებს – პროკლიტიკები (ბერძნ. 07-0MIIIIM0I<0I0LIII10 „წინ ვიხრები“) 

ეწოდება. მაგალითად, რუსულ გამონათქვამში III 866 0IL6 IL6 308X02- 

#Xმ)I „მენ ხომ ჯერ არ გისაუზმია“ 860ხ „ხომ“ ენკლიტიკაა, 96 „არ“ – 

პროკლიტიკა. ენკლიტიკაზე და პროკლიტიკაზე შეიძლება თანამახვილი 

მოდიოდეს. მაგალითად, რუსულ გამონათქვამში C0I ,ი806ე /606M0M „ბალი 

სახლის წინ“ პროკლიტიკა #0006/ „წინ“ თანამახვილს ატარებს. 

ენკლიტიკებისა და პროკლიტიკების საერთო სახელწოდებაა კლიტი“ 
ძები.
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143.3. რტხონური ანუ მუსიკალური მახვილი, როგორც ითქვა, ხმოვნის სი– 

მაღლეს უკავშირდება და სახმო სიმების დაძაბვაზეა დამოკიდებული. 

რაც უფრო მეტია სახმო სიმების რხევათა რაოდენობა დროის გარკვეულ 

მონაკვეთში, მით უფრო მაღალია ბგერა (ამაზე დაწვრილებით მოგვია– 

წებით ვისაუბრებთ). ტონური მახვილი მრავალ ენაში იმავე როლს 

ასრულებს, რასაც დინამიკური მახვილი სხვა ენებში (მაგალითად, 

რუსულში, ინგლისურში). ვთქვათ, იაპონური |ჩგიმ) სიტყვა, წარმოთქმუ– 

ლი მარცვლების ერთნაირი სიმაღლით, „ცხვირს“ ნიშნავს, პირველი მარ– 

ცვლის ამაღლებით – „დაწყებას“, მეორე მარცვლის ამაღლებით კი 

„ყვავილს“. ისეთ ენებში, როგორიც არის ქართული, ინგლისური, რუსული, 

მუსიკალური მახვილი ცალკეული სიტყვის ფარგლებში არავითარ როლს 

არ ასრულებს, მაგრამ ძალიან მნიშვნელოვანია შესიტყვებებში, რადგან 

განსაზღვრავს მათ ინტონაციურ (ლათ. IIII00I6 „ხმამაღლა წარმოთ– 

ქმა“) სტრუქტურას. შდრ,, მაგალითად, კაცი მოვიდა და კაცი მოვიდა? 

გამონათქვამები ინტონაციის თვალსაზრისით. შეორე გამონათქვამში ბო– 

ლო მარცვალზე ტონი მკვეთრად მაღლდება. 

მუსიკალური მახვილის შემთხვევაშიც შეიძლება გამოვყოთ ტონის 

სიმაღლის ხარისხები და აღვნიშნოთ ისინი, ვთქვათ, ციფრებით: ყველაზე 

მაღალი ტონი -–– (4)–ით, ყველაზე დაბალი – (1)–ით. ასეთი აღნიშვნისას 

(2)–ით გამოიხატება ხმის საშუალო სიმაღლე, რომელიც ეტალონად გა“ 

შოდგება სხვა ტონების შედარებისას. სახელდობრ, (1) მასზე დაბალია, 

(3) – მასზე მაღალი, (4) კი – უმაღლესი (ცხადია, ასეთი გრადაცია 

არააბსოლუტურია). მაგალითად, #დღეს გიორგი ხკოლაში წავიდა გა– 

მონათქვამი იწყება (2) ტონით, მაღლდება სჯოლაში სიტყვაზე (3) ტო– 

ნამდე, ბოლოში კი – პაუზის წინ ო ეცემა (1) ტონამდე. ამგვარი მიმ– 

დევრობა ბოლოში ტონის დაცემით – (23 1) – დამახასიათებელია ქარ– 

თული (ასევე რუსული, ინგლისური და სხვ.) თხრობითი წინადადებისათ– 

ტონების ისეთი მიმდევრობა, რომელშიც ერთი მწვერვალი გამოიყო– 

ფა, განსაზღვრავს წინადადების ინტონაციურ კონტურს. ტონის გარკვე– 

ული სიმაღლე ვრცელდება გამონათქვამის რაღაც მონაკვეთზე, შემდეგ 

იგი აიწევს ან დადაბლდება, ან შეიძლება გაგრძელდეს იმავე დონეზე. 

მეტყველების ჩაწერისას საკმარისია ტონის სიმაღლის აღნიშვნა მხო– 

ლოდ რამდენიმე წერტილში. ერთ–ერთი ასეთი წერტილია მთავარი დი– 

ნამიკური მახვილის მატარებელი ის მარცვალი, რომელიც ინტონაციური 

კონტურის მწვერვალს ქმნის და, როგორც წესი, უფრო მაღალი ფონით 

წარმოითქმის. მისი წინამავალი მარცვლები, ჩვეულებრივ, C2) ტონით 

წარმოითქმის. აღსანიშნავია აგრეთვე წინადადების ბოლო მარცვლის 

ტონი. ამგვარად, ტონის სიმაღლეს უფრო ხშირად აფიქსირებენ გამო–
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ნათქვამის პირველ, მთავარ, და ბოლო მარცვლებზე. თუ მწვერვალი 

პირველ მარცვალზე მოდის, ტონი აღინიშნება მსოლოდ ორ წერტილში, 

მაგალითად, გიორგიც ხკოლა ში წავიდა (3 1). ქართულ კითხვით გამო– 

ნათქვამებში, რომლებიც ე-წ- კითხვით სიტყვებს („ვინ“, „როდის“, „რო–- 

გორ“, „რა“ და მისთ.) შეიცავენ, ტონი დაბლდება ბოლო მარცვალზე, 

ხოლო თუ ასეთი სიტყვები არა გვაქვს, რტონი მკვეთრად მაღლდება გა– 

მონათქვამის ზმნურ ნაწილზე: რა გქვია? (3 2); გიორგი გქვია? (2 3). 

(4) ტონი უფრო იშვიათია, ქართულში ის ძირითადად ჩაკითხვისას 

გვხვდება და, საზოგადოდ, მაშინ, როდესაც მოლაბარაკეს სურს რომე– 

ლიმე სიტყვის ხაზგასმა. მაგალითად: რა გქვია? (ჩაკითხვა) – (24); ან 

კიდევ შენიშვნაზე – შენ ამას არ აკეთებ? ასეთი პასუხი: მე ხოშ# ვაკეთებ 

ამას! (2 4 2). 

14. ბგერათდაკავშირება. ღია და დახურული გადასვლა 

14.1. როგორც ითქვა, ზოგჯერ ჭირს გაბმული მეტყველების დანაწევ– 

რება ცალკეულ ბგერებად, მეტყველების ნაკადში ბგერათა დაკავშირე– 

ბის დროს თავს იჩენს სხვადასხვა თავისებურება _ ზოგიერთ ენაში ერთი 

ბგერიდან მეორეზე გადასვლა მკაფიოდ არის გამოხატული, სხვებში კი 

– არა. ბგერიდან ბგერაზე მკაფიო თუ არამკაფიო გადასვლები შეიძლე– 

ბა მოცემული ენის ფონეტიკური სისტემის ერთ–ერთი მნიშვნელოვანი 

მახასიათებელი იყოს და სიფყვათგანმასხვავებელი ფუნქცია ჰქონდეს. 

ასეთი მოვლენები ცნობილია როგორც ძგ ერათდაკავ შირება, ბე ერათ შერ– 

წყმა ანუ ბანდპჰი (ძვ.–ინდ. §თI19ძ)1 „მერწყმა“), აგრეთვე როგორც გა“ 

დახყლა (ინგლ. IVI1CIII6 „შეერთება“ ). 

თუ ერთი ბგერიდან შეორეზე გადასვლა მკაფიოდ არის გამოხატული, 

მაშინ ღია გადასჯლა (ინგლ. 0/67! 1I1CIIMI6) გვაქვს, წინააღმდეგ შემ– 

თხვევაში _– დახურული გადახვლა (ინგლ. CIი§0ძ IMILCLII“6). დახურულ 

გადასვლას სპეციალური აღნიშვნა არ სჭირდება, ღია გადასვლა კი შე– 

იძლება დეფისით აღვნიშნოთ. მაგალითად, ინგლისური 2 იმი „სახელი“ 

გამონათქვამი ბგერათა იმავე მიმდევრობას შეიცავს, რასაც გი 2მIი) „მი– 

ზანი“, მაგრამ წი) ბგერის დაკავშირება მომდევნო ხმოვანთან აე ორ გა– 

მონათქვამში განსხვავებულია: (მ8-ი61Xი), (მ-ი-01იი). ანალოგიური ვითა– 

რებაა ინგლისურ გამონათქვამებში: ი1ლIML--მ(6 (0 მ1C-ICILI „ღამისთევის 
ქირა“ და იIVმI6 (იმIICIL) „ნიტრატი“; კერძოდ, 
პირველი III უფრო ხანგრძლივი 

ყვის პირველი ILI. 

იIფიL--მ(8 სიტყვაში 
და ასპირირებულია, ვიდრე იIII2(6 სიტ“
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14.2. ჩვენ მიერ ზემოთ წარმოდგენილი ბგერათა არტიკულატორული 

აღწერა და კლასიფიკაცია შესაძლებელია სხვადასხვა სატრანსკრიფციო 

სისტემით იყოს გამოხატული. სასურველია განსხვავებულ სატრანსკრიფ– 

ციო სისტემათა უნიფიცირება და რაღაც ერთიან სისტემაზე გადასვლა, 

რაც კარგ საფუძველს შექმნის ენათა ფონეტიკური ურთიერთშედარება– 

შეპირისპირებისათვის. 

მომდევნო გვერდზე მოგვყავს „საერთა შორისო ფონეტიკური აბოცი– 

პციის“ მიერ შემუშავებული ბოლოდროინდელი უნივერსალური „ფონე– 

რიკური სატრანსერიფციო ანბანი, რომელიც ამგვარ უნიფიცირებულ 

ფონეტიკურ სატრანსკრიფციო სისტემად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

აკუსტიკური ფონეტიკა 

15. ბგერის ფიზიკური მასასიათებლები 

15.1. ზემოთ ჩვენ ვახასიათებდით ბგერებს არტიკულატორული ფონე– 

ტიკის ტერმინებით, ე-ი. ბგერათა წარმოქმნაში მონაწილე საწარმოთქმო 

ორგანოების მოქმედების მიხედვით. ტრადიციული არტიკულატორული 

ფონეტიკის გვერდით გაჩნდა აკუსტიკური ფოხერტიკა – შედარებით ახა– 

ლი დისციპლინა, რომელიც შეისწავლის სამეტყველო ბგერების ფიზი– 

კურ. აკუსტიკურ თვისებებს. სამეტყველო ბგერათა ფიზიკური დახასია– 

თებისათვის უნდა ვიცოდეთ ზოგი რამ საერთოდ ბგერის როგორც ფიზი–- 

კური მოვლენის შესახებ. 

თავისი ფიზიკური ბუნებით სამეტყველო ბგერა სხვა ბგერებისაგან 

არ განსხვავდება, ამიტომ ბგერათა დახასიათების ტექნიკა, შემუშავებუ– 

ლი აკუსტიკოსების მიერ, შეიძლება გამოვიყენოთ სამეტყველო ბგერათა 

დასახასიათებლადაც-.
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როდესაც რაიმე ფიზიკური სხეული ირხევა, მისი რხევა გადაეცემა 

გარშემო მყოფი ჰაერის ნაწილაკებს, რომლებიც რხევას გადასცემენ უფ“ 

რო შორეულ ნაწილაკებს და ა.შ. ბგერა სწორედ ჰაერის ნაწილაკთა 

რხევითი მოძრაობაა. იგი მერხევი სხეულის გარშემო ყველა მიმართულე– 

ბით ვრცელდება ფტალღების სახით. ეს ტალღები მსმენელის სასმენი აპ– 

კის რხევას იწვევენ, რაც. თავის მხრივ, აღიზიანებს სასმენ ნერვს –_ შსმე– 

ნელი შეიგრძნობს, აღიქვამს ბგერას. 

  

         

      

სასმ ენი ნ ერ ვი 

| /., ენი _აბ კი ს. - - 

შუა ყური 

   
  

გარე ყური       

სასმენი მექანიზმის სქემატ ური დიაგ რამა 

მბგერი (მერხევი) სხეულისაგან, ბგერის წყაროსაგან, დაშორებისას 

ჰაერის ნაწილაკების რხევა ანუ ბგერითი ტალღები თანდათან სუსტდება 

და ქრება. 

ჩვენი სმენა ყველა ბგერას აღიქვამს ტონის ან ჩჟამის სახით. ფონს 

შევიგრძნობთ, როდესაც მბგერი სხეული პერიოდულად, ე.ი. ერთი და 

იმავე სიხშირით ირხევა, დროის ერთსა და იმავე ერთეულში ერთი და 

იმავე რაოდენობის რხევებს ასრულებს. 

მერხევი სხეულის მოძრაობას წონასწორობის (უძრაობის) წერტილი– 

დან ერთ მხარეს, შემდეგ – იმავე წერტილის გავლით – საპირისპირო 

მხარეს, და ამოსავალ წერტილში დაბრუნებას სრული რწევა ეწოდება. 

მბგერი სხეულის რხევა გრძელდება კლებადი ძალით, სანამ არ ამოიწუ– 

რება მისი ენერგია. უძრავი მდგომარეობიდან მერხევი სხეულის გადახრის 

სიდიდეს რხეჟყის ამპლიტუდა (ლათ. თIIნIIIIძი „სიფართოვე“, „განვრცო– 

ბა“) ეწოდება, ხოლო სრული რხევის ხანგრძლიყობას –_ რხევის პერი–
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ოდი. ერთ წამში ერთი სრული რხევა მიღებულია რხევითი მოძრაობის 

სიხშირის მახასიათებელ ერთეულად და შას ჰერცი ეწოდება. 

ამავე გვერდხე წარმოდგენილ ნასატზე გამოსახულია მარტივი 

მბგერი სხეული – კამერტონი. ისრები გვიჩვენებს მისი კბილის მაქსიმა– 

ლურ გადახრას, რაც იმაზეა დამოკიდებული, თუ რა სიძლიერით ვუბიძ– 

გებთ კამერტონის კბილს. თუ კამერტონი ერთ წამში, ვთქვათ, 200 

სრულ რხევას ასრულებს, ვიტყვით, რომ მისი რხევის სიხშირეა 200 

ჰერცი: 200-, 

15.2. მპვერი სხეულის უძრავი მდგომარეობიდან გამოსვლასა და ამ 

მდგომარეობაში დაბრუნებას შორის გასულ დროს რხევის ხანგრძლივობა 

ეწოდება. 
როგორც ითქვა, პერიოდულ რხევებს აღვი:ვამთ როგორც რონა, 

არაპერიოდულს კი -– როგორც ჩქსმს, მაგალითად, როგორც შრიალს, 

ჭ.რიალს, გრგვინვას, ჩუსჩუსს... 

  

    

  

    
  

კამერტონის მიერ გამოწვეული ჰაერის ნაწილაკთა რხევის დიაგრამული 

ბურათი 

ტონური ბგერა მხოლოდ ტონისაგან შედგება, ჩქამიერი – მხოლოდ 
ჩქამისაგან. არსებობს შერეული ბგვრებიც, რომლებშიც ჭარბობს ტონი 

ან ჩქამი, მუსიკალური ბგერები, კამერტონის, აგრეთვე ადამიანის სახმო 
სიმების პერიოდული რხევის შედეგად მიღებული ბგერები წმინდა ტო“
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ნებს, ჩქამშეურეველ ბგერებს წარმოადგენენ. მათ მუსიკალურ ტონებს 

უწოდებენ. სამეტყველო ბგერათა დიდი ნაწილი ჩქამიერია, ე.ი. უმთავ– 

რესად (ან მხოლოდ) არაპერიოდული რხევების შედეგად მიიღება. ასეთია 

ჩურჩულით წარმოთქმული ყველა ბგერა, ყველა ყრუ თანხმოვანი (რო– 

გორც ვიცით, მათ წარმოქმნაში სახმო სიმები არ მონაწილეობს). 

რხევის ამპლიტუდა განსაზღვრავს ბგერის სიძლიერეს ანუ ინტენხი– 

ფობას. რაც უფრო დიდია მბგერი სხეულის რხევის ამპლიტუდა, მით უფ- 

რო ძლიერ ბგერას აღვიქვამთ. ბგერის სიძლიერე პირდაპირპროპორციუ– 

ლია ამპლიტუდის კვადრატისა (როდესაც, მაგალითად, კამერტონს შე– 

ვარხევთ, დასაწყისში უფრო ძლიერ ტონს გავიგონებთ, ვიდრე შემდგომ, 

რადგან რხევის ამპლიტუდა თანდათან მცირდება). სამეტყველო ბგერა– 

თა სიმლიერე დამოკიდებულია სახმო სიშების რხევათა ამპლიტუდაზე. 

დინამიკური მახვილის მქონე მარცვალში ხმოვანი, ჩვეულებრივ, მეტი 

სიძლიერით წარმოითქმის. 

რხევათა სიხშირე განსაზღვრავს ბვერის სიმაღლეხ. ჩვენს ყურს შე– 

უძლია შეიგრძნოს რხევითი მოძრაობა, რომლის სიხშირე მეტია 16 –ზე 

და ნაკლებია 20000“–ზე. ამ დიაპაზონში მეტი სიხშირის მქონე რხევას 

აღვიქვამთ როგორც უფრო მაღალ ბგერას. 

თუ რომელიმე მუსიკალური ინსტრუმენტის სიმს, რომელსაც შეუძ– 

ლია 128 სიხშირით რხევა, ისე დავჭიმავთ, რომ რხევათა სიხშირე ორ– 

ჯერ გაიზრდება, ე.ი. გახდება 256, მაშინ იგი ორჯერ უფრო მაღალ 

ტონს გამოსცემს. ამავე ეფექტს მივიღებთ, თუ სიმის სიგრძეს შევამცი– 

რებთ ორჯერ – შესაბამისად ორჯერ უფრო მაღალი ტონი წარმოიქმნე– 

ბა, მაშასადამე, ფონის სიმაღლე უკუპროპორციულია სიმის სიგრძისა. 

რონის სიმაღლეზე გავლენას ახდენს მბგერი სხეულის არა მარტო 

სიგრძე და დაჭიმულობა, არამედ მისი სიმკვრივე და სიმსხოც – ერთი და 

იმავე დაჭიმულობის პირობებში უფრო მსხვილი სხეული უფრო დაბალ 

ტონს გამოსცემს. ამიტომ არის ბავშვის ხმა ზრდასრული ადამიანის ხმა– 

ზე უფრო მაღალი: ბავშვის სახმო სიმები უფრო წვრილი და მოკლეა. 

სახმო სიმები შეგვიძლია დავძაბოთ ან მოვადუნოთ და ამით შევცვალოთ 

მათი სიგრძე; ისინი შესაბამისად სხვადასხვა სიხმირით ირხევიან და სხვა– 

დასხვა სიმაღლის ტონებს წარმოქმნიან. მეტყველების დროს მათი რხე– 

ვების სიხშირემ შეიძლება 320 –ს მიაღწიოს. 

სამეტყველო ტონის სიმაღლე მწიშვნელოვან როლს თამაშობს მუსი– 

კალური მახვილის მქონე ენებში. ტონის სიმაღლე ვახსენეთ აგრეთვე წი– 

ნადადების ინტონაციური კონტურის განხილვისას. 

თუ მბგერ სხეულს ერთბაშად, სწრაფი ბიძგით შევარხევთ, რხევა 

თანდათან კი არ შესუსტდება, არამედ უცებ შეწყდება, რაც აღიქმება 

როგორც წყვეტილი ბგერა. ასეთია, მაგალითად, დოლის, დაირის, მიწაზე 

დავარდნილი სხეულის ხმა; ასევე აღიქმება სშულ–მსკდომი თანხმოვნები.
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თუ მბგერი სხეულის რხევა გრძელდება გარკვეულ ხანს და თანდა– 

თან სუსტდება, გაბმულ ბგერას შევიგრძნობთ. ასეთ ბგერებს გამოსცემს, 

მაგალითად, ვიოლინო. სამეტყველო ბგერებს შორის ასეთია ხმოვნები და 

ნაპრალოვანი თანხმოვნები. როგორც წყვეტილი, ისე გაბმული ბგერები 

სხვადასხვა ხანგრძლივობით ხასიათდება. ეს განსაკუთრებით არსებითია 

ხმოვანთა წარმოქმნისას: გრძელი ხმოვანი მოკლე ხმოვანთან შედარებით 

უფრო ხანგრძლივია. 

ამგვარად, ბგერათა ის თავისებურებები, რომლებიც შეიძლება სმენით 

აღვიქვათ, სამ ძირითად ფაქტორზეა დამოკიდებული. ესენია: რხევების 

სიხშირე – აღიქმება როგორც ბგერის სიმაღლე, რხევის ამპლიტუდა _ 

აღიქმება როგორც ბგერის სიძლივრე. და რხევის ხანგრძლივობა – 

აღიქმება როგორც ბგერის ხანვ რძლივობა. ბგერათა ყველა სხვა თავისე– 

ბურება შეიძლება აღვწეროთ ამ სამი მახასიათებლით. 

16. რეზონანსის მოვლენა. რეზონანტული და 

არარეზონანტული ბგერები 

16.1. სამეტყველო ბგერათა აკუსტიკური დახასიათებისათვის აუცილე– 

ბელია ერთი განსაკუთრებული მოვლენის _ რეზონანსის (ფრ. #65010060 

„გამოძახილი") გაცნობა. 

ვთქვათ, გვაქვს სამი კაშერტონი, რთმელთა სიმაღლე ანუ რხევის 

სიხშირე არის 200, 300 და 400. თუ მათ მახლობლად ავათრთოლებთ 

მეოთხე კამერტონს, რომლის სიხშირეა 200 , იგი არა მარტო გამოსცემს 

ამ სიხშირის შესაბამისი სიმაღლის ტონს, არამედ თავის რხევას გადას– 

ცემს აქამდე უმოქმედო სხვა კამერტონს – იმას, რომლის სიხშირეა 200”, 

– და აათრთოლებს მას (დანარჩენი ორი კამერტონი არ ათრთოლდება). 

სწორედ ამ მოვლენას ეწოდება თანაბგერადობა ანუ რეზონანსი. ამგვა– 

რად, რეზონანსი არის აკუსტიკური მოვლენა, რომელიც გულისხმობს 

იმას, რომ მბგერი სხეულის რხევა გამოწვეულია არა მასზე უშუალო 
ზემოქმედებით, არამედ მისთვის რომელიმე სხვა სხეულისგან რხევის გა– 

დაცემით. იმ სხეულს, რომელიც თანარწევას ანუ სიმპათიკურ (ბერძნ. 

5)/M0თIჩ2§ „თანამგრძნობი“) ვიბრაციას განიცდის, რეზონატორი ეწოდე– 

ბა. 

გ რეზონატორი შეიძლება იყოს არა მარტო ფიზიკური სხეული, არა 

ედ სივრცეც, რომელშიც ჰაერის ნაწილაკების თანარხევაა შესაძლებე 
ლი. რეზონანსის გამომწვევ ძირითად მბგერ სხეულს ბსონატორი (ლათ. 

50206 „უღერა“) ეწოდება. რეზონატორის ამოქმედება ხდება სონატო“
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რის ამოქმედებიდან გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ; თანარხევა 

გრძელდება მაშინაც, როდესაც სონატორი უკვე აღარ ირხევა და უმოქ-– 

მედოა. 

რეზონანსის მოვლენა უნდა განვასხვაოთ ბგერითი ტალღის არეკ– 

ვლისაგან, რევერბერაციისაგან (ლათ. /6V6I'ხ0IVIC „არე კვლა") ანუ ექო- 

საგ ან. რევერბერაცია გვაქვს, როდესაც ბგერითი ტალღა აირეკლება ზე– 

დაპირიდან, რომელიც მას არ შთანთქავს. რევერბერაციის გარკვეული 

ხარისხი აუცილებელია საკონცერტო დარბაზების კარგი აკუსტიკისათვის. 

იქ, სადაც ექო სასურველი არ არის (მაგალითად, ხმის ჩამწერ სტუდია– 

ში), კედლებზე ბგერითი ტალღების შთანმთქავ მასალას აკრავენ. 

ზესადგამი მილი რეზონატორია ყველა იმ ბგერითი რხევისათვის, 

რომლებსაც საწარმოთქმო ორგანოები, განსაკუთრებით სახმო სიმები, 

წარმოქმნიან, 

16.2. ზემოთ მუსიკალური ტონის შესახებ ვხაუბრობდით. დასავლურ 

მუსიკაში მიღებულია გამის ტონების ლათინური ასოებით აღნიშვნა ტ- 

დან C-მდე. სტანდარტული 4 „ლა“–ს სიხშირე, 1889 წლის „ვენის კონ– 

ვენციის“ თანახმად, არის 435, ამერიკაში – 440. როგორც ვხედავთ, 

მუსიკალური ტონების აბსოლუტური სიმაღლე პირობითი, კულტურული 

სტანდარტია და არა ბუნებრივი. კომპოზიტორი მუსიკალურ ნაწარმოებ– 

ში სანოტო აღნიშვნით აფიქსირებს დფტონების მხოლოდ ფარდობით სიმაღ– 

ლეს; ფიქსირებული შეფარდებები შენარჩუნებულია ტონების აბსოლუ– 

ტური სიმაღლის შეცვლის შემთხვევაშიც, ამიტომ მუსიკალური ნაწარ– 

მოები ასეთ ვითარებაშიც არ იცვლება და იმავე ნაწარმოებად რჩება. 

მეტყველებაში ბგერებს შორის არსებული განსხვავებებიც ფარდობითია 

და არა აბსოლუტური. 

16.3. (ტონი შეიძლება იყოს მარტივი ან რთული. მარტივი ტრონი ქანქა– 

რისებრი მონოლითური სხეულის მარტივი, მუდმივი სის შირის მქონე რხე– 

ვის შედეგია. ასეთია, მაგალითად, კამერტონის ტონი. 

კამერტონის ტონს მისი სიწმინდისა და სიმარტივის გამო ტონის სი– 

მაღლის სტანდარტად იყენებენ მუსიკალური ინსტრუმენტების აწყობი– 

სას, ზოგჯერ – აკომპანემენტის გარეშე სიმღერის დაწყების წინ (2 

Cმ006II2 ქოროში და სხვე. აბსოლუტური სმენის შქონე ადამიანს უნარი 

შესწევს გამოიცნოს და წარმოქმნას ზუსტად განსახღვრული სიმაღლის 

ტო ი. 

მარტივი ტონი იშვიათია, ბგერათა უმრავლესობა, მათ შორის მუსი– 

კალური ინსტრუმენტებით წარმოქმნილი ტონები, სამეტყველო ბგერები 

და სხვ. რთულია და შედგება ორი ან მეტი სიმაღლის ბგერისაგან, რომ– 

ლებიც ისეა შერწყმული, რომ ერთი ბგერის მთაბექჭ.დილებას ქმნიან.
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მბგერი სხეული, მაგალითად სიმი, ჩვეულებრივ ირხევა როგორც 

მთლიანად, ისე თავისი ნაწილებით. მთლიანად რხევისას იგი უფრო და– 

ბალ ტონს გამოსცემს; მას ძირითადი ანუ ფუნდაშენტური რონი ეწოდე– 

ბა. ნაწილების რხევით უფრო მაღალი ტონები – თანატონები ანუ 

ობერტონები (გერმ. 00ხ0I10/) „ზედა ტონი“) წარმოიქმნება. რთულ ტონს 

აღვიქვამთ როგორც ერთ ბგერას, რომლის სიმაღლე ძირითადი რონის 

სიმაღლეს შეესაბამება. ფუნდამენტური ტონი ჩვეულებრივ უფრო ძლიე– 

რია, ვიდრე ობერცტონები. რთულ ტონში შემავალ ყველა ტონს ნაწი– 

ლობრივი ანუ პარციალური (ლათ. დსი”!ი!§ „ნაწილობრივი“) ფონები 

ეწოდება. 
თუ პარციალური ტონების სიხშირეები ისე შეეფარდება ერთმანეთს, 

როგორც ერთი შეეფარდება მთელ რიცხვებს, მაგალითად, 1:2:3 ან 

1:3:5, ეს ტონები ჰარმონიულ (ბერძნ. I10III10111C „თანაფარდობა“) თა– 

ნაუღერადობას ქმნის (მაგალითად, საეკლესიო ზარის რეკვა). სხვა შემ– 

თხვევაში თანაჟღერადობა დისჰარმონიულია (მაგალითად, ტაშის გრი– 

ალი). თუ ერთდროულად ავაჟღერებთ 4040” და 220 სისშირის მქონე 

კამერტონებს (სტანდარტულ 4-ს და მასზე ერთი ოქტავით უფრო და– 

ბალ 4-ს), მივიღებთ ჰარმონიულ თანაჟღერადობას (შეფარდება 2: 1 

ან, რაც იგივეა, 1: 2), ხოლო 440. და 415.3. სიხშირეები (ეს უკანასკნე– 

ლი „ლა ბემოლის“ სიხშირეა) დისჰარმონიულ თანაჟღერადობას იძლევა. 

ჰარმონიულ პარციალურ ტონებს (ფუნდამენტური ტონის გარდა) 

ჰარმონიკები ეწოდება. მაშასადამე, ჰარმონიკების სიხშირეები ძირითადი 

ტონის სიმაღლის განმსაზღვრელი სიხშირის მთელ რიცხვზე ნამრავლის 

ტოლია. 

16.4. სხვადასხვა მბგერი სხეული განსხვავებულ რთულ ტონებს გამოს– 

ცემს მაშინაც კი, როდესაც ძირითადი ტონის სიმაღლე და სიძლიერე 

ერთნაირია. ეს განსხვავებები გამოწვეულია თანატონებით, რომლებიც 

რთული ტონის ტემბრს (ფრ. #II1ხ/“0), ელფერს ქმნიან. ბგერის ამ თვისე– 

ბით განსხვავდება ერთმანეთისაგან მუსიკალური ინსტრუმენტების ტონე– 

ბი, აგრეთვე ერთი ადამიანის ხმა –– მეორის ხმისაგან. სხვადასხვა სიძლიე– 

რის ბგერითი რხევების განსხვავებული კომბინაციები ტემბრულ სხვაობე– 

ბად აღიქმება, მაგალითად, ვიოლინოს 16 პარციალური ტონი აქვს, 

ფორტეპიანოს – 6; ფორტეპიანოს ხმაში დაბალი თანატონები ჭარბობს 

(ამიტომ იგი „რბილ“ ხმად აღიქმება), ვიოლინოს ხმაში – მაღალი. თუ, 

ვთქვათ, ერთი რთული ტონის ჰარმონიკების სიხშირეებია 200, 400 და 

600, ხოლო მეორე რთული ტონის ჰარმონიკებისა – 200, 400, 600, 
800“ და 1000“, მაშინ ამ ორი რთული ტონის სიმაღლე ერთნაირი იქნება, 
ტემბრი კი განსხვავებული.
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16.5. პდამიანის სახმო სიმები ირხევა როგორც მთლიანად, ისე ნაწილე– 
ბით. ისინი გამოსცემენ რთულ ტონს, რომელიც მრავალ ჰარმონიკას შე– 

იცავს. ზოგი ჰარმონიკა იმდენად ძლიერია, რომ განსაზღვრავს სახმო სი– 

მების რხევით წარმოქმნილი ტონის ანუ გლოტალური ტონის ხარისხს. 

ადამიანს შეუძლია სახმო სიმების მეტ–ნაკლები დაძაბვით ნებისმიერად 

შეცვალოს გლოტალური ტონის ბუნებრივი სიმაღლე (რომელსაც ფუნ– 

დამენტური ტონის სიხშირე განაპირობებს), მაგალითად, აამაღლოს ტო– 

ნი კითხვითი ინტონაციის დროს. მოლაპარაკეს შეუძლია აგრეთვე სუპ– 

რაგლოტალური ღრუების მოცულობისა და ფორმის სხვადასხვაგვარი 

შეცვლა, ე-ი. სხვადასხვა რეზონატორის შექმნა. როდესაც გლოტალური 

ტონი ზესადგამი მილის ღრუებში გაივლის, მისი ძლიერი ჰარმონიკები იქ 

ჰაერის ნაწილაკთა თანარხევას იწვევენ. რეზონატორის, კერძოდ, პირის 

ღრუს სხვადასხვა მოყვანილობის დროს გამოიყოფა დღა ძლიერდება 

გლოტალური ტონის მხოლოდ ის ობერტონები, რომლებიც ამ პირობებ– 

ში პირის ღრუში მყოფი ჰაერის ნაწილაკების ბუნებრივი რხევის სიხშირეს 

შეესაბამება. გლოტალური ტონის შედარებით სუსტი ჰარმონიკები ამ 

რეზონანსის შედეგად შეიძლება გაძლიერდეს ან, პირიქით, შესუსტდეს 

და გაქრეს; ტონი არსებითად შეიცვლება (მაგალითად, ცარიელ ყუთზე 

მბგერი კამერტონის მოთავსებისას ტონი საგრძნობლად ძლიერდება –_ 

იზრდება რხევის ამპლიტუდა, სამაგიეროდ, მცირდება რხევის ხანგრძლი– 

ვობა). 

16.6. რეზონანსს უკავშირდება ერთი საინტერესო აკუსტიკური მოვლე– 

ნა. წარმოვიდგინოთ ისეთი კამერტონების მთელი წყება, რომელთა სიხ– 

შირეები ერთმანეთისაგან 50 -ით განსხვავდება: 50, 100, 150, 200, 

250, 300. ვთქვათ, რაღაც მბგერი სხეული გამოსცემს რთულ ტონს '(ეს 

ტონი არ გვესმის), რომლის პარციალური ტონები ააჟღერებენ მეორე, 

მესაშე და მეოთხე კამერტონს, ხოლო დანარჩენები არ აჟღერდება. თი–- 

თოეული რეზონატორი–კამერტონი რთული ტონიდან მხოლოდ შესაბა– 

მისი სიხშირის პარციალურ ტონს გამოყოფს, ე.ი. ფილტრის როლს ას– 

რულებს. რთული ტონის შემადგენელი პარციალური ტონების ამგვარ 

გამოყოფასა და გაძლიერებას ფილტრაცია ეწოდება. 

ჰარმონიკებით მდიდარი რთული გლოტალური ფონიდან სწორედ 

ფილტრაციის შედეგად გამოიყოფა და ძლიერდება ზოგიერთი ობერტო– 

ნი. ის ობერტონები, რომელთა სიხშირეები არ შეესაბამება ჰაერის ნაწი– 

ლაკების რხევის სიხშირეს ზესადგამ მილში, იკარგება. ფილტრების 

როლს სუპრაგლოტალური ღრუები ასრულებს. ამ ღრუების მოცულობი– 

სა და მოყვანილობის ცვლის შედეგად მიიღება ნაირგვარი ფილტრები, 
რომელთა მოქმედება გვაძლევს სხვადასხვა ტემბრის ხმოვნებს.
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16.7. წმ ბგერებს, რომლებიც მთლიანად ან ნაწილობრივ წარმოიქმნება 

სუპრაგლოტალურ ღრუებში გლოფტალური ტონის გარდაქმნის შედეგად, 

რეზონანტები ეწოდება. ესენია, პირველ რიგში, ხმოვნები, აგრეთვე ნახე– 

ვარხშოვნები, ნაზალები, ვიბრანტები და ლატერალები. ამ ბგერებს 

სხვადასხვა ხარისხის მჟღერობა ახასიათებთ. რეზონანსის ეფექტი ყველა– 

ზე ძლიერია ხმოვანთა არტიკულაციის დროს. შეიძლება ითქვას, რომ 

ისინი წარმოიქმნებიან წმინდა გლოტალური ტონისაგან, რომელიც მო– 

დიფიცირებულია სუპრაგლოტალური რეზონანსის შედეგად. 

არახმოვანი რეზონანტები ხმოვნებისგან განსხვავდებიან როგორც 

გლოტალური რონის მოდიფიკაციებით, ისე იმ ჩქაშით, რომელსაც სუპ– 

რაგლოტალურ ორგანოებში წარმოქმნილი დაბრკოლებები იწვევს. 

ხმოვანთა თვისებები დიდად არის დამოკიდებული რეზონატორის – 

პირის ღრუს _– ფორმაზე. ხმოვნებს შორის განსხვავებას მთლიანად რე– 

ფზონანსი განსაზღვრავს და არა სახმო სიმების სხვადასხვაგვარი ვიბრა–- 

ცია. მაშასადამე, ხმოვნები ერთმანეთისაგან ტცკვმბრით, ობერტონული 

შემადგენლობით განსხვავდებიან. 

არარეზონანტული ბგერების კლასში შედის სშული და ნაპრალოვანი 

თანხმოვნები. ისინი სუპრაგლოტალურ ღრუებში რეზონანსის გარეშე 

წარმოიქმნებიან. 

17. ბგერათა ვიზუალური წარმოდგენა. ოსცილოგრამა 

17.1. ბკუსტიკოსს შეუძლია ბგერას უშუალოდ დააკვირდეს და თავისი 

სმენითი შთაბეჭდილებები აღწეროს, მაგრამ ასეთი დაკვირვების შედეგი 

ძალზე არაზუსტი იქნება. ბგერა წარმავალია და თუ არ მოხდა მისი 

დაფიქსირება, იგი დაიკარგება. ბგერის ძირითად ფიზიკურ თვისებათა 

მეტ–ნაკლებად სრული ასახვისათვის, ობიექტური აღწერისა და გაზომ– 

ვისათვის საჭიროა ბგერითი ტალღების ვიზუალური სურათის შექმნა, მა– 

თი ვიზუალური ტრანსფორმაცია (გარდაქმნა). 

განვიხილოთ ბგერათა ჩაწერის ზოგიერთი მეთოდი. 
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ჰორიზონტალურ მდგომარეობაში მყოფი კამერტონის კბილზე მი– 

მაგრებული კალამი (სტილოსი) კამერტონის ვიბრაციის შედეგად ქა– 

ღალდზე გარკვეულ მრუდს მოხაზავს. ეს მრუდი იმდენჯერ მოიხაზება, 

რამდენჯერაც ათრთოლდება კამერტონის კბილი, ე-ი. სანამ ვიბრაციები 

არ გაქრება. თუ ამავე დროს ქაღალდს ვამოძრავებთ მარჯვნიდან მარ– 

ცხნივ, კალამი მოხაზავს ე-წ. სინუხოიდურ (ლათ. §III#/§ „რკალი“, ბერძნ. 

0I90§ „სახეობა“) შრუდს! და კამერტონის ვიბრაცია გრაფიკულად წარ– 

მოგვიდგება დროში. ასე მიღებულ მრუდს ოხსცილოგრამა (ლათ. 

05CIIIთ/-06 „რხევა“, ბერძნ. §760MM6C „ვწერ") ეწოდება. 

  

  

C
L
 

–
 –   

    
დიაგრამაზე #ტსც მანძილი რხევის ამპლიტუდას გამოხატავს, ე:ი. ბგე– 

რის სიძლიერეს წთშრეესაბამება; 00 გვიჩვენეს რხევის პერიოდს. თუ, 

ვთქვათ, ერთი სრული რხევა სტილოსით 1/400 წამში მოიხაზხება, მაშინ 

მრუდი გრაფიკულად წარმოგვიდგენს 400 სიხშირის რხევას (და სათანა– 

დო ტონს). ადვილი დასანახავია, რომ აქ გვაქვს მარტივი ტონის ოსცი- 

ლოგრამა. რთული ტონი, როგორც ითქვა, ერთ ბგერად აღიქმება, ამი– 

ტომ მისი ოსცილოგრამა შედგენილია არა უბრალოდ რამდეწიმე სინუ– 

სოიდისაგან, არამედ იგი უფრო რთული მრუდია. ამავე დროს, ეს მრუდი 

მარტივი სინუსოიდური მრუდების შერწყმის შედეგია და გარკვეული 

ანალიზის ჩატარების შემდეგ დაიშლება შემადგენელ სინუსოიდებად 

(რადგან რთული ტონი მარტივი ტონებისაგან შედგება). 

ვთქვათ, ავაჟღერეთ ორი მარტივი ტონი – 200 და 600”, რომელთა 

შესაბაშისი # და ც სინუსოიდები მოცემულია ნახატზე:
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წყვეტილი ხაზით აღნიშნული C მრუდი სინუსოიდი არ არის; ის ასა– 

ხავს 200 სიხშირის ტონს, ეს არის ფუნდამენტური წ. ტონის სიმაღლე. 

შეიძლება ვაჩვენოთ, რომ C შრუდი #4 და 8 სინუსოიდების შერწყმის შე– 

დეგია (იგი მიღებულია #4 და 8 მრუდების გაერთიანებით)». ეს სურათი 

ეთანხმება აკუსტიკურ კანონს, რომლის მიხედვით 8 იკარგება ტონის სი– 

მაღლის თვალსაზრისით, მაგრამ ის განაპირობებს # და C მრუდებს შო– 

რის განსხვავებას, რაც ობერტონებში, ბგერათა ტემბრში განსხვავებას 

ასახავს. C მრუდი, რომელიც #4 და I მრუდების გაერთიანებას, სინთეზს 

წარმოადგენს, საპირისპირო პროცედურით შეიძლება დაიშალოს ტ და 8ც 

მრუდებად. ამ პროცესს ჰარმონიკული ანალიზი ეწოდება. მისი მიზანია 

რთული ტონის კომპონენტების (ფუნდამენტური ტონისა და ობერტონე– 

ბის) სისშირეთა განსაზღვრა, ეი. ბგერის სიმაღლისა და ტემბრის დადგე“ 

ნა. 

აქ განვიხილეთ უმარტივესი შემთხვევა, როდესაც რთული ტონი ორი 

პარციალური ტონისაგან – ძირითადი ტონისა და ერთი ობერტონისაგან 

შედგება. 

ჰარმონიკული ანალიზი, ე.ი. რთული მრუდის სინუსოიდებად დაშლა, 

შესაძლებელია პერიოდული რხევების ამსახველი მრუდების (მუსიკალუ“ 

რი ტონისა და არა ჩქამის) შემთხვევაში. იდეალურ პირობებში პერიო– 

დული რხევა დაუსრულებელია, ის უსასრულოდ უნდა ვრცელდებოდეს 
ატმოსფეროში (აშ რხევის შინაგან სტრუქტურაში არაფერია ისეთი, რაც 

მის შეწყვეტას გამოიწვევდა). ეს ასე რომ ყოფილიყო, ჩვენ გავიგონებ– 

დით ათასწლეულების წინ გამოცემულ ბგერით ტალღებს, მაგრამ რეა“ 

ლურად სსვაგვარად ხდება: იდეალური პირობების არარსებობის გამო 
ბგერითი ტალღები სხვადასხვა შეფერხების შედეგად თანდათან სუსტ“ 
დება და ქრება.
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18. სპექტროგრამა. ფორმანტის ცნება. ხმოვანთა აკუსტიკური 

დახასიათება 

18.1. პრსებობს ბგერათა ვიზუალური წარმოდგენის სხვა საშუალებაც, 

რომელიც ლინგვისტისათვის მრავალი თვალსაზრისით უფრო გამოსადე– 

გია, ვიდრე ოსცილოგრამა. ბგერათა ჩაწერა შეიძლება სპეციალური 

აპარატის _ სპექტროგრაფის საშუალებით, რომელშიც შეჰყავთ ბგერები 

მათი სპექტრის სურათის – სპექტროგრამის მისაღებად. სპექტრი (ლათ. 

5/00CLI"I1I „დასანახი“ ) არის ფიზიკური სხეულის მიერ გამოცემული ტალ– 

ღების ერთობლიობა. 

ნახატზე მოცემულია მარტივი (ფუნდამენტური) ტონების მიმდევ– 

რობის მეტად გამარტივებული სპექტროგრამა. ჰორიზონტალური ხაზე– 

ბის სიგრძე აღნიშნავს ბგერის სანგრძლივობას, სიმაღლე – ბგერის სი– 

მაღლეს (იგი ვერტიკალურად აითვლება). ბგერის სიძლიერეს შეესაბამე– 

ბა უფრო მუქი საზი, რაც გარკვეულ სიხშირეებზე ეწერგიის კონცენტრა– 

ციას ასახავს. ამგვარად, სპექტროგრამა ბგერის სამგანზომილებიანი ვი– 

ხსუალური ანასახია. მესამე განზომილება – ხაზის მეტ–ნაკლები სიმუქე 

– ერთმნიშვნელოვნად ვერ ამოიკითხება. ის ბგერის მხოლოდ ფარდობით 

სიძლიერეზე მიგვითითებს. მაშასადამე, ბგერის ინტენსივობის ხარისხს 

სპექტროგრამის მიხედვით ზუსტად ჯერ დავადგენთ. 
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სპექტროგრამა ბგერის იმავე მახასიათებლებს წარმოგვიდგენს, რა– 

საც მუსიკალური ჩანაწერი, კერძოდ: ბგერათა სიმაღლეს ნოტების ადგი“ 

ლი (სიმაღლე) შეესაბამება (სპექტროგრამაზე C უფრო მაღალი სიხში– 

რის გამომხატ ველია, ვიდრე #4, 8 და I; შესაბამისად, მუსიკალურ აღ– 

ნიშვნაში შესამე ტონი უფრო შაღალია, ვიდრე პირველი, მეორე და მე– 

ოთხე); ხანგრძლივობას – ნოტების სპეციალური მახასიათებლები (სპექ– 

ტროგრამაზე 8 ორჯერ უფრო გრძელია, ვიდრე 4), C და LX; შდრ. შესა– 

ბამისად სანოტო აღნიშვნაში =8 და = ტ#,.C,L)). 

სპექტროგრამაზე ხაზის სიმუქე–სიმკრთალე ისევე არ არის ბგერის 

სიძლიერის ანუ რხევის ამპლიტუდის ზუსტი მახასიათებელი და მეფარ–- 

დებითია, როგორც მუსიკალური აღნიშვნები 0 (იტალ. »”!იI10 "ჩუმად'') და 

( (იტალ. #0I16 „ძლიერად“). | 8. უფრო ინტენსიურია, ვიდრე ტ,ი8 ან C; 

მაგრამ ხაზის სიმუქის მიხედვით ძნელი დასადგენია, თუ რამდენად უფრო 

ინტენსიურია იგი, ე.ი. რამდენად უფრო დიდია L––ს ამპლიტუდა #·, 8 ან 

C რხევათა ამპლიტუდაზე. ასევეა სანოტო აღნიშვნაში: ( უფრო ხმამა– 

ღალია, ვიდრე სნ, მაგრამ რამდენად – ეს დამოკიდებულია შემსრულებ– 

ლის ინტერპრეტაციაზე. 

18.2. ზემოთ ნაჩვენები იყო მარტივი ტონების მიმდევრობის სპექტრო– 

გრამა, ვნახოთ რთული ტონის სპექტროგრამის გამარტივებული სქემა: 

>>> 

” _ 
ჰორიზონტალური ხაზები გვიჩვენებენ ენერგიის კონცენტრაციას (მუქ 

მიდამოებს) ტონის სხვადასხვა ჰარმონიკებთან. როდესაც ძირითადი ტონი 

ეცემა, ჰარმონიკების ამსახველი ხაზები ქვემოთ იწევს (მარცხნიდან მარ“ 

ჯვნივ) და ერთმანეთს უახლოვდება; ძირითადი ტონის ამაღლებისას – 
პირიქით, ხაზები აიწევს და სცილდება ერთმანეთს, რაც გარკვეული მან– 

ძილიდან მუქი გადამკვეთი ზოლის სახით ჩანს, ასეთ ზოლს ფორმანტი 

(ლათ. /#0/II10I1§ „წარმომქმნელი“) ეწოდება. იგი ასახავს გარკვეული სიხ– 

შირის ჰარმონიკების შედარებით მეტ ინტენსივობას. 
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ხმოვნები ერთმანეთისაგან განსხვავდება სხვადასხვა სიხშირის ჰარმო– 

ნიკების ფორმანტთა განაწილებით. ხმოვნის სპექტროგრამა ფორმანტების 

მთელ სერიას გვიჩვენებს. თითოეული ფორმანტი სამეტყველო აპარატის 

ამა თუ იმ ნაწილში წარმოქმნილ რეზონანსს შეესაბამება. მაგალითად, 

II ხმოვნის წარმოთქმისას წინა ენა პირის ღრუს ორ ნაწილად ყოფს; 
ირკვევა, რომ ეს ორი ნაწილი უკავშირდება I1 ხმოვნის ორ ქვედა 

ფორმანტს: პირველი ფორმანტი წარმოიქმნება რეზონანსით ხახასა და 

პირის ღრუს უკანა ნაწილში, მეორე – პირის ღრუს წინა ნაწილში. 

პირველი ორი ფორმანტის მდგომარეობა ხმოვანთა არსებით თვისებებს 

უკავშირდება. ქვემოთ მოგვყავს სისშირვების მიხედვით ამ ფორმანტების 

განაწილების მიახლოებითი მონაცემები ცალ–ცალკე წარმოთქმული 

ინგლისური ხმოვნებისათვის. 

0) -400, 2100; (1--–300, 1500; (ს) – 450 , 1000 ; 

(I – 500; 1800; (91-–600, 13009; (0) –550, 900; 

(IC) –650, 1700; (მ) -–700, 1100; (91) –650 , 800 ; 

ადვილი დასანახავია, რომ პირველი ფორმანტების სიხშირეთა განა– 

წილება ასახავს ხმოვნების ღიაობას, შეორე ფორმანტებისა კი – ხმო– 

ვანთა რიგს. მეორე ფორმანტების სიხშირეები კლებულობს წინა რიგის 

ხმოვნებიდან შუა და უკანა რიგის ხმოვნებზე გადასვლისას ერთი და 

იმავე აწეულობის ხმოვნებში. ერთი და იმავე რიგის ხმოვნებში პირველი 

ფორმანტის სიხშირეები მატულობს მაღალი აწეულობის ხმოვნებიდან 

უფრო დაბალი აწეულობის ხმოვნებზე გადასვლისას. თუ ფორმანტების 

სიხშირეებს გადავიტანთ ორგანზომილებიან დიაგრამაზე, დავინახავთ, 

რომ მაღალი აწეულობისა და წინა რიგის ხმოვნები უფრო მაღლა და 

წინ მოთავსდება, ვიდრე საშუალო და დაბალი აწეულობისა და შუა და 

უკანა რიგის ხმოვნები. მაშასადამე, ხმოვანთა ფორმანტული სტრუქტურა 

შეესაბამება მათ არტიკულატორულ მახასიათებლებს. 

დიაგრამაზე ვერტიკალურად გამოსახულია პირველი ფორმანტის 

სიხშირეები, ჰორიზონტალურად –_ შეორე ფორმანცტისა.
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19. თანხმოვანთა ასახვა სპექტროგრამაზე. გარდამავალი 

ფორმანტები. | 

19.1. შველა მჟღერ ბგერას განსაზღვრული ჰარმონიკული სტრუქტურა 

აქვს. როგორც ვნახეთ, ხმოვნები მკაფიო ჰარმონიკული შედგენილობით 

გამოირჩევა. მეღერ თანხმოვანთა არტიკულაციის დროს სახმო სიმების 

ვიბრაცია უფრო სუსტი და ხანმოკლეა, ამიტომ მათი გლოტალური ტო–- 

ნის ასახვა სპექტროგრამაზე უფრო მოკლე და მკრთალია. არახმოვანი 

რეზონანტები (ნარნარა ბგერები) სპექტროგრამაზე რეზონანსულ არეებს 

გვიჩვენებს; ჩქამიერ თანხმოვნებს უწესრიგო ლაქების სახე აქვთ. ხშმულე– 

ბის არტიკულაცია ძალიან ხანმოკლეა, თუ არ ჩავთვლით იმ „სიჩუმეს“, 

რომელიც ოკლუზიურ დაყოვნებაზე შოდის. ეს ფაზა სპექტროგრამაზე 

ცარიელი არეების სახით აღიბეჭდება. მჟუღერ სშულთა წარმოქმნისას 

სახმო სიმები მოქმედებენ როგორც დაყოვნების, ისე განხშვის დროს, რაც 

აღიბეჭდება „ხმის ბარიერის“ – მუქი ზოლის სახით, რომელიც სპექტრო– 

გრამის ქვედა ნაწილს გასდევს. 

ცარიელი არეები სპექტროგრამაზე თავისთავად არ იძლევა თან– 

ხმოვნის ამოცნობის საშუალებას, მაგრამ მათი ამოცნობა ხერხდება მე– 
ხობელი ბგერების დახმარებით. 

19.2, ხშული თანხმოვნის მომდევნო ან წინამავალი ხმოვანი გვიჩვენებს 

ფორმანტული სტრუქტურის გარკვეულ ცვლილებებს – ჩნდება ე.წ. გარდამავალი ფორმანტები, რომლებიც გვეხმარება მეზობელი ხშულის
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ბუნების გარკვევაში. მაგალითად, IXXXI მიმდევრობის წარმოთქმისას 

სპექტროგრამაზე ხმშულებს ცარიელი არეები შეესაბამება, ხმოვანს – 

სათანადო ფორმანტები. დაბალი აწეულობის IL) ხმოვნისათვის დამახა– 

სიათებელი მდგომარეობის მისაღებად IXI ბგერის წარმოქმნის შემდეგ 

(ე.ი. ენის ზურგის რბილ სასასთან შეხების შემდეგ) ენამ ქვემოთ მოძრა– 

ობისას უნდა გაიაროს ყველა ის წერტილი, რომლებიც უფრო მაღალი 

აწეულობის ხმოვნებისთვის არის დამახასიათებელი. (C)–დან ბოლოკი– 

დურ IXI-ზე გადასვლისას ენა გაივლის უფრო მაღალი აწეულობის 
ხმოვნებისათვის დამახასიათგბელ ყველა წერტილს. ეს გადასვლები 

სპექტროგრამაზე გარდამავალი ფორმანტების სახით აღიბეჭდება. 

მსგავსი სურათი გვექნება სხვა სშულების (მაგალითად, LI, ICI ხშუ– 

ლების) შემთხვევაშიც. როგორც ჩანს, ხმული თანხმოვნები განირჩევა 

მხოლოდ მეზობელ ხმოვანთა ფორმანტების მდებარეობით და თანხმოვ– 

ნიდან ხმოვანზე ან ხმოვნიდან თანხმოვანზე გადასვლის სხვა თავისებუ– 

რებებით. 

ყრუ ხშულების ამოცნობა, ჩვეულებრივ, შეიძლება მხოლოდ იმ ზე– 

გავლენის გათვალისწინებით, რომელსაც ისინი მეზობელ ხმოვანზე ახდე– 

ნენ, რაც სპექტროგრამაზე გარდამავალი ფორმანტების სახით წარმოგ– 

ვიდგება. მეზობელი ბგერების ურთიერთგავლენა იმით აიხსნება, რომ 

მეტყველების ნაკადს ბგერათა საწყისი და საბოლოო ელემენტების მიმ– 

დევრობის სახე აქვს: ერთი ბგერის დასასრული ემთხვევა შეორე ბგერის 

დასაწყისს. 

19.3. ზარდამავალი ფორმანტები შეიძლება სასარგებლო აღმოჩნდეს 

ბგერათა მიმდევრობის მარცვლებად დანაწევრების დროს. ცნობილია, 

რომ მარცვალი ენობრივი რეალობაა, ბგერათა ყოველი ბუნებრივი მიმ– 

დევრობა მარცვლებად დაიყოფა; მაგრამ დღემდე არ არსებობს მარ– 

ცვლის საყოველთაოდ მიღებული მეცნიერული განსაზღვრება. ურთულეს 

ამოცანას წარმოადგენს მარცვალთა შორის საზღვრის დადგენაც. მაგა– 

ლითად, როგორ უნდა დაიმარცვლოს მიმდევრობა 2მყწგ – როგორც მ-წმ 

თუ როგორც მყფ-მ? პასუხის მოძებნაში შეიძლება გარდამავალი ფორმან– 

ტები დაგვეხმაროს: თუ ისინი პირველ 8გ-სთან ჩნდება, მაშინ მი-2 გვექნე– 

ბა, ხოლო თუ მეორე გ–სთან – მაშინ 2-წ8. 
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20. „თეთრი ხმაურის“ აკუსტიკური ეფექტი 

20.1. ხშულების ექსპლოზიას თან სდევს ჩქამი, რომელიც არ აისახება 
სინუსოიდის სახით. სპექტროგრამაზე ჩქამს სპეციფიკური ლაქები (და არა 

ფორმანტები) შეესაბამება. ისინი მიუთითებენ ენერგიის კონცენტრაციაზე 

სხვადასხვა შემთხვევით სიხშირეებზე. სიხშირეთა ასეთ მოუწესრიგებელ 

განაწილებას ფიზიკაში თეთრ ხმაურს უწოდებენ (იგი აღიქმება როგორც 

ხახუნი, ხმაური, რტყლაშუნი). „თეთრი ხმაური განსაკუთრებით ყრუ ნაპ– 

რალოვანი თანხმოვნებისათვის არის დამახასიათებელი; მათ შორის გან– 

სხვავებას განაპირობებს „თეთრი ხმაურის“ ადგილი სპექტრში (მჟღერი 

სპირანტების შემთხვევაში „თეთრ ხმაურს“ ჰარმონიკები ერთვის). მაგა– 

ლითად, (0) ბგერის წარმოქმნისას „თეთრი ხმაური“ უფრო მაღალ სიხში–- 

რეებზე მოდის, ვიდრე L§1 ბგერის წარმოქმნისას; III და (9| ბგერებს შო– 

რის განსხვავებას გაბმული მეტყველების დროს ხშირად ვერც კი და–- 

ვადგენთ, მათ ამოცნობაში მხოლოდ კონტექსტი (მეზობელ ხმოვანთა 

გარდამავალი ფორმანტების ჩათვლით) თუ დაგვეხმარება. 

20.2. სხვადასხვა სიხმირეზე წარმოდგენილი „თეთრი ხმაურის“ აკუსტი– 

კური ეფექტის შემოწმებას ისახავდა მიზნად ერთი საინტერესო ექსბერი– 

ეხტი. 
ბგერის სინთეზირების აპარატში, რომელშიც სპექტროგრამის შეყვა– 

ნისას შესაბამისი ბგერა წარმოიქმნება, შეჰყავდათ ამგვარი ხელოვნური 

სპექტროგრამა: 

  

  

    

9880– _- ს. 

144- ჭზ _ ს. 

720 <– –_ – 

360 – –- – '! 
/იV/ /MV /M#/ /X8/     

შავი ლაქები ამ სპექტროგრამაზე ასახავენ განხშვის ჩქამს, ხაზები – 

პირველ ორ ფორმანტს. ცდისპირებს ასმენინებდნენ სინთეზირებულ ბგე– 

რებს, რომელთა მიმდევრობები უმრავლესობამ აღიქვა როგორც ICI)), 

IV), (ნმ), IMC81. შავი ლაქა ყველა შემთხვევაში ხშულად იქნა აღქმული,
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ორი ჰორიზონტალური ხაზი კი – ხმოვნებად. საგულისხმოა, რომ (CI 

ხშულის ვიზუალური ანასახი (ი0I1)-ში იდენტურია IXI ხშულის ანასახისა 

წ2I)-ში. ამ ფაქტის დადგენა მხოლოდ სპექტროგრამის საშუალებით 

ხერხდება. მაგრამ ჩვენი გამოცდილება ამას ეწინააღმდეგება: (CI ხშული 

I0I)1)-ში ჩვენთვის ისევე ჟღერს, როგორც, ვთქვათ, (09)-ში და არა რო– 

გორც IXI ხშული IX8)-ში. ჩვენ რატომღაც განსხვავებულად აღვიქვამთ 
იდენტურ ოდენობებს, განსხვავებულებს კი – ერთნაირად. როგორც ჩანს, 

ამ პროცესში ჩართულია ადამიანის შიერ ფიზიკური სინამდვილის აღქმის 

რთული მექანიზმი. ადამიანისაგან განსხვავებით, სპექტროგრაფი დროის 

წინა და შემდგომ მონაკვეთებს ვერ ითვალისწინებს, ის აფიქსირებს მხო– 

ლოდ მოცემულ მომენტში არსებულ ბგერას და არა უფრო ვრცელ სეგ“ 

შენტებს, ხოლო აღქმა ამ შემთხვევაში მომდევნო ხმოვანზეა დამოკიდე– 

ბული. ამასთანავე, ადამიანს ესმის საკუთარი მეტყველება, გრძნობს სა– 

არტიკულაციო ორგანოთა მდგომარეობასა და მოძრაობებს. საკუთარი 

მეტყველების მოსმენა და შეგრძნება განაპირობებს ერთგვარ უკუკავ– 

“მირს, რომლის სამუალებითაც მოლაპარაკე კონტროლს უწევს, ასწო– 

რებს თავის მეტყველებას. სიყრუის შემთხვევაში სმენითი უკუკავშირი 

ირღვევა და არტიკულაცია შეიძლება დამახინჯდეს. იგივე ითქმის მოძ– 

რაობათა შეგრძნებაზეც _– აქაც უკუკავშირი ირღვევა. ნორმალურ პი– 

რობებში ეს უკუკავშირები ერთმანეთს ავსებენ და ადამიანთა ხანგრძლი– 

ვი გამოცდილება ზუსტ შესაბამისობას ამყარებს მათ შორის. 

სხვისი მეტყველების შოსმენის დროს ბგერითი სიგნალები მსმენელ– 

თათვის დაახლოებით იმავე ნიშნებით ხასიათდება, რითაც თვით ამ შსმე– 

ნელის მიერ წარსულში წარმოქმნილი ანალოგიური სიგნალები. არტი– 

კულაციის შეგრძნებასა და მისი შედეგის აღქმას (მოსმენას) მორის არ–- 

სებული მჭიდრო კავშირის გამო სავარაუდოა, რომ შსმენელი ბგერითი 

სიგნალის მიღებისას მის "ელემენტებს ნაწილობრივ მაინც უდარებს იმ 

აკუსტიკურ ეფექტს, რომელსაც იგი მიაღწევდა საარტიკულაციო ორგა– 

ნოების ამა თუ იმ მოძრაობების საშუალებით. 

20.3. წუ ზემოთ აღწერილ ექსპერიმენტს დავუბრუნდებით, შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ ცდისპირი (იყ) მიმდევრობაში თავკიდურ ჩქამს აიგი– 

ვებდა ისეთ ჩქამთან, როგორსაც იგი მოცემულ გარემოცვაში ბილაბია– 

ლური მოძრაობით წარმოქმნიდა, და ამიტომ მას (01 ბგერას უკავშირებ– 

და. სხვა გარემოცვაში ამავე სიხშირეზე წარმოდგენილ ჩქამს იგი დორ- 

სოველარულ მოძრაობასთან აკავშირებდა და (CI ბგერად აღიქვამდა. ამ 

ექსპერიმენტიდან ჩანს, რომ ბგერათა 'მესწავლისას მნიშვნელოვანია რო– 

გორც აკუსტიკური, ისე არტიკულატორული ფონეტიკის მეთოდების გა– 

მოყენება, ისინი ერთმანეთს ავსებენ არტიკულატორულ ტერმინებში 

ბგერათა აღწერა ნაკარნახევია არა მარტო პრაქტიკული მოსაზრებით,
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არამედ იმითაც, რომ არტიკულატორული მახასიათებლები სძირად ასა- 

ხავენ იმ საფუძველს, რომელსაც ემყარება ბგერის აღქმა მსმენელის მი– 

ერ. 

როგორც ვნახეთ, სპექტროგრამაზე აისახება ბგერათა ის თვისებები, 

რომლებიც სმენით აღიქმება. ამავე დროს, იგი გვიჩვენებს, თუ რა ფიზი– 

კურ ცვლილებებს იწვევს ბგერაში ესა თუ ის არტიკულაცია. მაშასადა– 

მე, შესაძლებელია ბგერის ვიხუალურ ასახვასა და არტიკულატორულ 

თავისებურებებს შორის შესაბამისობის დადგენა. ეს დაგვეხმარება იმის 

გარკვევაში, თუ როგორ აღვიქვამთ ბგერებს და როგორ წარმოვქმნით 

გაგონილს, რაც ენის, როგორც ბგერით ნიშანთა სისტემის, შესწავლის 

ერთ–ერთი ძირითადი პრობლემაა. ამ პრობლემის სხვადასხვა ასპექტი 

ლინგვისტიკის ფარგლებს სცილდება, ისინი სასიაროა ლინგვისტიკისა და 

მეცნიერების სხვა დარგებისათვის. 

21. თანხმოვანთა და ხმოვანთა აკუსტიკური კლასიფიკაცია 

21.1. ზემოთ საუბარი გვქონდა ბგერათა აკუსტიკურ მახასიათებლებზე. 

როგორც ითქვა, თანხმოვანთა აკუსტიკურ აღწერას ართულებს ის, რომ 

მათ მკვეთრად გამოხატული ფორმანტული სტრუქტურა არ გააჩნიათ. 

ახლა განვიხილოთ თანხმოვანთა კლასები, რომლებიც მათი აკუსტიკური 

თავისებურებების საფუძველზე გამოიყოფა. 

უკვე აღვნიშნეთ, რომ თანხმოვნები შეიძლება იყოს წყვეტილი ანუ 

მეყხეული (ინგლ. III(6IIII910ძ, ძ:5C0I111I1M0M§9), ან გაგრძელებული ანუ 

მყოვარი (ინგლ. C071L1I:IM(0M5). მეყსეულ თანხმოვნებს (სშულებს) ახასია– 

თებთ მკაფიო, მკიხეთრი “შემართაია, რაც ი ს მიზობ ხმოყანთა ე ჩაეტია) პჭზე ე 8 ც გმეჭ ე ელ 8 
ფორმანტული სტრუქტურის ცვლას. შემართვას სრული სიჩუმის (ოკლუ– 

სიის) პერიოდი სქემა მყოვარ თანხმოვნებს (ფრიკატივებს) თანდათა– 

ოიითი ე ა თვა აქვთ. 

გლოტალიზებულ თანხმოვნებს (ინგლ. CM6CM0ძ) ახასიათებთ ტალ– 

ღის მოჭრილი ბოლო, სპექტროგრამაზე _ მკვეთრი დასაწყისი; მათი 

დამართვა არაგლოტალიზებულ (ინგლ. II1C0IM0CL0ძ) თანხმოვნებთან შე– 

დარებით მყისიერია. 

იმ თანხმოყნებს, რომლებსა რო ინტენსიური ჩქამი ა“ქით, შძაფრი ვხე ლებსაც უფ ტენსიუ ზ შ 
(ინგლ. §ჩ1ძ0I1!) თანხმოვნები ეწოდება. მათი ტალღა არარეგულარული 

ფორმისაა, სპექტროგრამაზე მეიმჩნევა შავი ლაქების შემთხვევითი განა– 

წილება. არამძაფრი (ინგლ. M16I10V/) თანხმოვნების სპექტროგრამაზე შავ 

არეებს ჰორიზონტალური და ვერტიკალური ზოლების სახე აქვთ. მძაფ– 

რი თანხმოვნების გაძლიერებული ჩქამი გამოწვეულია უფრო რთული 

დაბრკოლების არსებობით არტიკულაციის დროს (კბილები და ნაქი და–
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მატებით დაბრკოლებებს ქმნიან). მაგალითად, ლაბიოდენტალები მძაფ– 

რია ბილაბიალურ ბგერებთან შედარებით, სიბილანტები – დენტალურ 

და პალატალურ სპირანტებთან შედარებით, უვულარული თანხმოვნები 

– ველარებთან შედარებით. უფრო რთული დაბრკოლება ჰაერნაკადის 

უფრო მოუწესრიგებელ მოძრაობას იწვევს, რაც აძლიერებს ჩქამს, ამი- 

ცფომ აფრიკატები მძაფრი ბგერებია. 

21.2. ბგერის წყარო განაპირობებს თანხმოვანთა ისეთ მახასიათებლებს, 

როგორიც არის: მჟღერი–არამჟღერი, მძაფრი–არამძაფრი, გლოტალიზე– 

ბული–არაგლოტალიზებული, შეყსეული–მყოყარი. ხმოვანთა და თან–- 

ხმოვანთა ერთნაირ ტერმინებში დახასიათება შეიძლება რეზონანსული 

მახასიათებლების საშუალებით. · 

კომპაქტურ (ინგლ. C0M0ძთC, ლათ. C0M000IM5 „მკვრივი“ ) ბგერათა 

სპექტროგრამაზე დომინირებს ცენტრალური ფორმანტული არე, ხოლო 

დიფუზურ (ინგლ. ძI/IMI§0, ლათ. ძII/II§1ი „გაშლა“, „გაფანტვა“) ბგერათა 

სპექტროგრამაზე _– არაცენტრალური არე. ხმოვნების შემთხვევაში ამ 

მოვლენას პირველი ფორმანტის მდებარეობა გამოხატავს. თუ ის ახლოს 

არის უფრო მაღალ ფორმანტებთან, ე-ი. უფრო მაღლაა მოთავსებული, 

ხმოვანი უფრო კომპაქტურია: L8I, II, ICI კომპაქტურია, II) და (ს) – დი– 

ფუზური. თანხმოვნების შემთხვევაში კომპაქტურობა გამოიხატება მთა– 

ვარი ფორმანტული არის ცენტრალური მდებარეობით, ხოლო დიფუზუ– 

რობა – არაცენტრალურით (იგულისხმება გარდამავალი ფორმანტების 

განლაგება). მაგალითად, IXII, IC) თანხმოვნები კომპაქტურია, ICI, (ხ)I – 

დიფუზური. ეს ფაქტი გვეხმარება ზემოთ აღწერილი ექსპერიმენტის შე– 

დეგების გაგებაში: დიფუზური III ხმოვნის წინ ხელოვნურად სინთეზირე– 

ბული ერთი და იგივე ჩქამიერი თანხმოვანი აღქმულ იქნა დიფუზურ ICI 

თანხმოვნად, ხოლო კომპაქტური Lმ) ხმოვნის წინ – კომპაქტურ IL) თან– 

ხმოვნად. 

ძირითადი არტიკულატორული განსხვავება კომპაქტურ და დიფუ“ 

ზურ ბგერებს შორის დაკავშირებულია რეზონანსული ღრუების ფორმასა 

და სიდიდესთან. თანხმოვნების შემთხვევაში მოცემული განსხვავება 

ვლინდება არტიკულაციის წერტილის წინ და მის უკან არსებული სარე– 

ზონანსო არეების მოცულობათა შეფარდებაში. ეს შეფარდება უფრო 

დიდია კომპაქტური ბგერების შემთხვევაში, ამიტომ ველარული და პა– 

ლატალური თანხმოვნები უფრო კომპაქტურია, ვიდრე პირის ღრუს წინა 

ნაწილში წარმოქმნილი თანხმოვნები. ხმოვნების "შემთხვევაში კომპაქტუ– 

რობა მატულობს ენის დაწევასთან ერთად: მაქსიმალურად ღია (მI ხშო– 

ვანი ყველაზე უფრო კომპაქტურია.
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21.3. რეზონანსულ მახასიათებელთა რიცხვს განეკუთვნება ტონალური 

ნიშნების ჯგუფი. განვიხილოთ თითოეული ნიშანი ამ ჯგუფიდან. 

თუ სპექტროგრამაზე ქ'არბობს სპექტრის ქვედა ნაწილი, ბგერა და– 

ბალი ტონალობისაა (ინალ. §/0X2), ხოლო თუ ზედა ნაწილი ჭარბობს, ლი როხალ გლ ლო თუ ხედ ლ 
ბგერა მაღალი რონალობისაას (ინგლ- ძCIIIC). ამ ნიძნის განმსახღვრელია 

მეორე ფორმანტის მდებარეობა – თუ ის ახლოს არის პირველ ფორმან– 

ტთან, ბგერა დაბალია, ხოლო თუ ის შესამე და უფრო მაღალ ფორმან– 

ფტებთან არის ახლოს, ბგერა მაღალია. თანხმოვნების შემთხვევაში აქაც 

გარდაშავალ ფორმანტებს ვითვალისწინებთ. დაბალი ბგერები წარმოიქ– 

მნება უფრო დიდი მოცულობისა და ნაკლებად დანაწევრებულ პირის 

ღრუში. ესენია: ლაბიალური თანხმოვნები =. დენტალურის საპირისპი– 

როდ, ველარები –_ პალატალების საპირისპიროდ, უკანა რიგის ხმოვნები 

– წინა რიგის ხმოვნების საპირისპიროდ; 

ბემოლურ (ინგლ. /I0ი1) ბგერათა სპექტროგრამაზე დაწეულია რამ– 

დენიმე ან ყველა ფორმანტი (შდრ. ბემოლი მუსიკაში) შარტივ (ინგლ. 

ოხ!იIIL) ბვერებთან შედარებით: ბემოლურ ბგერებს არტიკულატორულად 

ახასიათებთ პირის ღრუს წინა ნაწილის დაჯიწროება და ამის იამო ხახუ– ე ღოუ ლის დავ ესაა დ ბ უ 
ნის ზრდა ბაგეების არეში. ანალოგიურ ბემოლურ ეფექტს იძლევა ხახის 

ღრუს დავიწროება ანუ ფარინგალიზაცია. აღსანიშნავია, რომ სიტყვათა 

სესხებისას იმ ენებში, რომლებშიც არ დასტურდება ფარინგალიზებული 

თანხმოვნები, ხდება მათი შენაცვლება ლაბიალიზებული თანხმოვნებით, 

რა მიუთითებს არინიალიზაჯცტიისა ა აბიალიზაციის მსიავსებასზ ც უ ე ფ გალისხიც დღა ლ ლიხაც გავზე ე 
აღქმის თვალსაზრისით. ეს ორი მოვლენა ერთსა და იმავე ენაში არას– 

დროს არ გვხვდება. 

მეორე და მასზე უფრო მაღალი ფორმანტების აწევა დამახასიათებე– 

ლია დიეზური (ინგლ. §ჩMიIი) ბე ერებისათვის (მდრ. დიეზი მუსიკაში). დი– 

ეზურ ბგერათა წარმოქმნისას წინა ენა აიწევს მაგარი სასისაკენ, პირის 

ღრუ დანაწევრებულია; ასეთი ბგერები პალატალიზებული ბგერებია. 

დიეზურ ბგერებს მარტივი ბგერები უპირისპირდება. 

21.4. ჩამოთვლილი ნიშნები“ გარდა, რეზონანსულ მახასიათებელთა 

რიცხვს განეკუთვნება დაძაბულობა – არადაძაბულობა და ნაზალიზა– 
ცია. სათანადო ბგერათა არტიკულატორულ თავისებურებებზე უკვე ვი– 

საუბრეთ, ახლა მათ აკუსტიკურ თავისებურებებს შევეხებით. 

დაძაბულ (ინგლ. ჯ16I1§6) ბგერათა სპექტროგრამაზე ნეიტრალური 

მდგომარეობიდან ფორმანტების ჯამური გადახრა უფრო მეტად არის 

გამოხატული, ვიდრე არადაძაბული (ინგლ. IიX) ბგერების სპექტროგრა– 

შაზე, რაც სუპრაგლოტალური ორგანოების მეტ დეფორმაციას უკავ“ 

შირდება. მაგალითად, ფშვინვიერი თანხმოვნები უფრო დაძაბულია არა–
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ფშვინვიერ თანხმოვნებთან შედარებით, ყრუ თანხმოვნები – მუღერებთან 

შედარებით. ამ ნიშნით განსხვავდება, ვთქვათ, თავკიდური ბგერები ისეთ 

ინგლისურ სიტყვებში, როგორიცაა III „აბი“ – ხ!I!! „კანონპროექტი“; 

შდო., აგრეთვე, დაძაბული და არადაძაბული ხმოვნები: ფრ. 5გ8სI6 (50) 

„გადასტი“ – 50LL6 (50L) „ბრიყვი“, იტალ. L0LLმ (C0IL2 | „ტორტი“ – (0IIმ 

(L0IL2|I „მრუდე“. 

ნაზალიზაციას სპექტროგრამაზე ფორმანტების მეტი სიმჭიდროვე 

ახასიათებს. პირველი და მეორე ფორმანტების ინტენსივობა მცირდება, 

მათ შორის ჩნდება დამატებითი ფორმანტი. ნაზალიზაციისათვის დამახა– 

სიათებელ ფორმანტებს ჰორიზონტალური წრფეების სახე აქვთ, გადას– 

ვლა მეზობელ ბგერებზე მკვეთრია. ნაზალიზაციით ერთმანეთისაგან 

განსხვავდება, მაგალითად, ფრ. ხმით (ხმ) „სკაში“ – ხ25 (ხმ) „დაბალი“, 

ინგლ. ძ1იდფ Lძ10) „ხარის ხმა“ – ძ!ი (9191 „თხრა“ და სხვ. 

  

 



ჰაქი0 მძსამქ 
  

შ(76(7“1უგისა 

1. ფონოლოგიური და არაფონოლოგიური ბგერითი 

დაპირისპირებები 

1.1. აქამდე ჩვენ ვახასიათებდით ბგერათა ფიზიოლოგიურ და აკუსფი- დე ჩვენ ვ ებდით ბგე ფ ლოგიურ და აკუსტ 
კურ ბუნებას, მაგრამ არ შევხებივართ არც მათ ფუნქციებს ენობრივ სის- 

ტემაში და არც ბგერითი ელემენტების ურთიერთმიმართებებს. 

ენაში სამეტყველო ბგერათა ფუნქციონირებას შეისწავლის ენათმეც– 

ნიერების დარგი, რომელსაც ფონოლოგია (ბერძნ. ი?M0IIC „ბგერა“, I0C0§ 

„სიტყვა“, „მოძღვრება“) ეწოდება. 

როგორც ითქვა, ბგერათა გარკვეული მიმდევრობები ქმნიან ენობრივ 

ერთეულებს, ნიშნებს. რასაც ერთსა და იმავე ბგერებად აღვიქვამთ, სი–- 

ნამდვილეში განსხვავებული ოდენობებია. მაგალითად, ქართულ სიტყ– 

ვებში ბარი, ბურთი, ბირთვი თავკიდური თანხმოვანი გვესმის როგორც 

ერთი და იგივე ბგერა, მაგრამ რეალურად აქ აკუსტიკურად განსხვავე– 

ბული ბგერები დასტურდება. კერძოდ, სიტყვაში ბირთვი გვაქვს ოდნავ 

პალატალიზებული Iხ;), სიტყვაში ბურთი _ ველარიზებული (ხა), ხო– 

ლო სიტყვაში ბარი – არაპალატალიზებული და არაველარიზებული 

Lხ), მაგრამ ქართულად მოლაპარაკე ამ განსხვავებებს ვერ ამჩნევს. ასე– 

ჭე. მაგალითად, სიტყვაში ჩანგი შეორე ბგერა ოდნავ ნაზალიზებულია 

(ის პირთბითად შეიძლება Lმ) სიმბოლოთი აღვნიშნოთ), ხოლო სიტყვაში 

ჩარხი – არ არის ნაზალიზებული; ქართულად მოლაპბარაკისათვის ეს 

განსხვავებაც შეუმჩნეველია. 

ფონეტიკის ნაწილში აღვნიშნეთ, რომ ერთი და იმავე ბგერის ორჯერ 

წარმოთქმა შეუძლებელია: ბგერა მომენტალური აქტია, რომელიც ზუს– 

ტად ერთი და იმავე სახით არასდროს არ შეორდება. ისმის კითხვა: რა 

მარეგულირებელი პრინციპით ხდება ენაში ბგერებს შორის არსებული 

უამრავი განსხვავების უგულებელყოფა, აღქმაში მათი გაერთიანება? რა“ 

ტომ აღიქმება სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა ადამიანის მიერ სხვადასხვა 

ვითარებაში წარმოთქმული ბგერები ერთნაირად? 

ქართული ენის თვალსაზრისით თავკიდურ ბგერებს შმორის განსხვავე– 

ბა, ერთი მხრივ, სიტყვებში პარი, ბურთი, ბირთვი და, მეორე მხრივ, 

სიტყვებში ბარი, ფარი სხვადასხვაგვარია. 

ნებისმიერი ორი ერთმანეთთან დაკავშირებული ობიექტი ერთმანეთი– 

საგან განსხვავდება მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც მათ შორის არსე–
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ბობს დაპირისპირების ანუ ოპოზიციის (ლათ. 0იიი0§II10) მიმართება (მას 

„“ სიმბოლოთი აღვნიშნავთ). ისეთ წყვილებში, როგორიც არის ბა–- 

რი–ფარი, ბერი–ფერი, ბარი–ბერი, ფარი–ფერი, სიტყვებს შორის არსებუ– 

ლი შინაარსობრივი სხვაობა მხოლოდ (|ხI–(ი') და Iმ1-(8) დაპირისპირე– 

ბით არის გამოხატული. ქართულში |ხ) ისე უპირისპირდება (ი')-ს და 

(მ) ისე უპირისპირდება IC1–ს, რომ ამ დაპირისპირებებით შეიძლება გა“ 

მოიხატოს განსხვავება გამონათქვამებს შმორის. 

ისეთ ორ სიტყვას (ნიშანს), რომლებიც ერთმანეთისაგან მხოლოდ ერ– 

თი ბგერით განსხვავდებიან, მინიმალური წყვილი ეწოდება. საიდან ჩანს, 

რომ, მაგალითად, ბარი–ფარი და ბერი–ფერი წყვილები ერთმანეთისაგან 

მხოლოდ ერთი ბგერით, ერთი ელემენტით არიან განსხვავებულნი? აქ 

რომ ერთზე მეტი განსხვავებული ელემენტი ყოფილიყო, როგორც, მაგა– 

ლითად, ბარი–ფერი სიტყვების შემთხვევაში, ქართულში უნდა გვქონთდა 

მოცემული სიტყვებისაგან უფრო ნაკლებ განსხვავებული შესამე სიტყვა: 

ამ სიტყვას უნდა ჰქონოდა ბარი სიტყვასთან ისეთი საერთო ბგერა, რო– 

მელიც მას ფარი სიტყვისაგან განასხვავებდა, და ფარი სიტყვასთან ისე– 

თი საერთო ბგერა, რომელიც მას ბარი სიტყვისაგან განასხვავებდა. ქარ– 

თულში ასეთ მესამე სიტყვას ვერ აღმოვაჩენთ. ანალოგიური ვითარება 

გვაქვს ბარი–ბერი, ფარი–ფერი, უალი“ წელი და სხვა წყვილებში. მაშა– 

სადამე, ისინი მინიმალური წყვილებია. 

სულ სხვა ვითარებაა ბა/რნი, ბურთი, ბირთვი სიტყვების შემთხვევაში. 

ქართულში არ არსებობს სიტყვათა არც ერთი ისეთი წყვილი, რომლის 

წევრებს შორის განსხვავება (ხI–Iხა| ან |ხI–Iხ,), ან კიდევ (ხაI–-Iხ,) და– 

პირისპირებით იქნებოდა გამოხატული. ანალოგიური ვითარებაა /”Vჩვი 

ჩარხი სიტყვების შემთხვევაში. ამიტომ (ხ1– წი", (21-LCI დაპირისპირებებს 

ქართულში მნიშვნელობის განმასხვავებელი ფუნქცია. აქვს; მათი მეშვე– 

ობით ერთი გამონათქვამი შეიძლება განვასხვაოთ შეორისაგან, მაშინ 

როდესაც (ხ1–წხა), I6)–ხ/), Lხა1–(ხ:), (91-91 დაპირისპირებები მოკლებუ– 
ლია ამ ფუნქციას. 

ბგერითი დაპირისპირება ერთ ენაში შეიძლება ასხვავებდეს გამონათ– 

ქვამთა მნიშვნელობას, სხვა ენაში – არა. მაგალითად, ზემოთ მოყვანი– 

ლი I9I-–L2|) დაპირისპირება ქართულში, როგორც ვნახეთ, არ არის მნიშ- 

ვნელობის განმასხვავებელი, ე'ი. არ მოიძებნება ისეთი მინიმალური წყვი– 

ლები, რომელთა წევრებს შორის განსხვავება მხოლოდ ამ დაპირისპირე– 

ბით გამოიხატება. ფრანგულში ამავე დაპირისპირებას სიტყვათგანმას– 

ხვავებელი ფუნქცია აქვს: შდრ. ფრ. 060 (58) „ასი“ –§2 (§0) „მისი“, 1CიL 

IL12| „ნელი“ 12 II2I „იქ“ და სხვ. როგორც ვხედავთ, ფიზიკურად დაახლო– 

ებით ერთნაირი ბგერების ღირებულება სხვადასხვა ენაში განსხვავე– 

ბულია, ისინი იქ სხვადასხვა ფუნქციას ასრულებენ. ასევე, მაგალითად,
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II-III დაპირისპირება ფუნქციურად არ არის ღირებული იაპონურში, ხო– 

ლო ქართულში, რუსულში, ინგლისურში და ბევრ სხვა ენაში ის ასხვა– 

ვებს სიტყვათა მნიშვნელობებს; ასე, მაგალითად, ქართულში გვაქვს ქა– 

ლი – ქარი, ცლის – ცრის, შოლი – მორი და სხვ. 

ბგერით დაპირისპირებას, რომლის საშუალებითაც ხდება ენობრივ ნი–- 

'შანთა (სიტყვათა) ერთმანეთისაგან განსხვავება, ფონოლოგიურად ღირე– 

ბული ანუ ფონოლოგიურად რელევანტური (ინგლ. #6I6VVIIII) ან, მარტი– 

ვად, ფონოლოგიური (აგრეთ ვე: შნიშვნელობის განმასხვავებელი, დის– 

ტრინქციური – ლათ. ძI59IIIICII0 „განსხვავება“) დაპირისპირება ეწოდება. 

ამის საპირისპიროდ, ფონოლოგიურად ირელევანტ ური, არაღირებული 

ანუ არაფონოლოგიური დაპირისპირება მნიშვნელობას ვერ ასხვავებს. 

1.2. ბგერებს შორის განსხვავება ხშირად დამოკიდებულია მათ გარე– 

მოცვაზე, იმ პოზიციებზე, რომლებშიც ისინი დასტურდება. ბგერები მე– 

იძლება იყოს ურთიერთშენაცვლებადი ან ურთიერთგამომრიცხავი. ურთი– 

ერთ შენაცვლებადია ისეთი ბგერები, რომლებიც მოცემულ ენაში კონ– 

ტრასტული დისტრიბუციით ხასიათდება, ე.ი. ისინი შეიძლება ერთსა და 

იმავე ფონეტიკურ გარემოცვაში შეგვხვდეს. მაგალითად, ქართული (ხ) 

და Lნ') (ბარი – ფარი) ურთიერთშენაცვლებადი ბგერებია. ურთიერთგა– 

მომრიცხავია ბგერები, რომელთაც დამატებითი დისტრიბუციის დამოკი– 

დებულება ახასიათებთ, ე.ი. ისინი ერთსა და იმავე ფონეტიკურ გარემოც– 

ვაში არასდროს არ დასტურდება. ასეთია, მაგალითად, LL) და (VI) ბგერე– 

ბი ქართულში: პირველი მათგანი გვხვდება მხოლოდ ყრუ თანხმოვნებისა 

და პაუზის წინ (ანუ სიტყვის ბოლოში), შეორე _ დანარჩენ ფონეტიკურ 

გარემოცვებში; შდრ. ჟფთესაგ IIL"§§გL) –ჟელი IV§I11, ფხივარ IV2IVმII და 

სხვ. ადვილი დასანახავია, რომ ურთიერთგამომრიცხავი ბგერები ვერ 

შექმნიან ფონოლოგიურ დაპირისპირებებს, რადგან გამორიცხულია 

მხოლოდ ამ ბგერებით დაპირისპირებული მინიმალური წყვილების 

არსებობა. ცხადია, შეიძლება მოიძებნოს სიტყვები, რომელთა შმორის 

განსხვავება გამოხატული იქნება ურთიერთგამომრიცხავი ბგერებით, 

მაგრამ ეს სიტყვები მინიმალურ წყვილს ვერ შეადგენენ. მაგალითად, 

ჟთლი IILLIIII და ფალი IV8111) სიტყვებს შორის განსხვავება ემყარება არა 

II-IV) დაპირისპირებას, არამედ ფონოლოგიურად რელევანტურ IL'1I-Iმ) 

დაპირისპირებას. ამგვარად, დაპირისპირება ფონოლოგიურია, თუ ის 

მოცემულ ენაში გამოიყენება ორი სიტყვის (ნიშნის) ერთადერთ განმას– 

ხვავებელ საშუალებად. მაშასადამე IVI და LI) ქართულში ურთიერთგა– 

მომრიცხავი ბგერებია, რომელთა მეშვეობით ვერ შეიქმნება მინიმალური 

წყვილები. განსხვავებული ვითარებაა, მაგალითად, ინგლისურში, სადაც
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(I-IV) ფონოლოგიურად რელევანტური დაპირისპირებაა: შდრ. ინგლ. 

Vმი IV#ი|1 „ვაგონი“-წმი (ჯი) „მარაო“ და სხვ, 

2. ფონემური ანალიზის ამოცანები 

2.1. ფმონეტიკოსი რექსტის ჩაწერისას აღნიშნავს ბევრ ისეთ ბგერით 

განსხვავებას, რომლებიც ამ ენაზე მკვიდრი შოლაბარაკეების უმრავლე– 

სობისათვის შეუმჩნეველია (ეს ეხება თუნდაც (VI–- (I) განსხვავებას ქარ– 

თულში), რადგან ეს ჩგერები ურთიერთგამომრიცხავია; ისინი ფონოლო– 

გიურ დაპირისპირებას მოცემულ ენაში ვერ ქმნიან, 

ბგერათა ანალიზს, რომლის მიზანია ენაში ფონოლოგიურ დაბირისპი– 

რებათა გამოყოფა, ფონემური ანალიზი ეწოდება. იგი საშუალებას გვაძ– 

ლევს გავაერთიანოთ მოცემული ენის ბგერები სასრული რაოდენობის 

მკაცრად განსახღვრულ კლასებად. ყოველი ასეთი კლასის თითოგული 

წევრი უპირისპირდება (ე.ი. რაღაც ფონეტიკური ნიშნით განსხვავდება) 

ამავე კლასის სხვა წევრებს ისე, რომ ეს დაპირისპირება არ არის ფონო– 

ლოგიურად ღირებული; ამავე დროს, იგი ფონოლოგიურად უპირისპირ–- 

დება სხვა კლასების წევრებს. მაშასადამე, კლასის შიგნით ბგერები ურ– 

თიერთგამომრიცხავია, სხვადასხვა კლასში შემავალი ბგერები კი ურთი– 

ერთშენაცვლებადი. მაგალითად, ქართულში ურთიერთგამომრიცხავი (VI 

და (I) ბგერები ერთ კლასში შედის, ხოლო ურთიერთშენაცვლებადი (ხ| 

და (ნ) ბგერები _ სხვადასხვა კლასში. 

რა უპირატესობა აქვს ასეთ ანალიზს ენის ბგერითი შედგენილობის 

დეტალურ ფონეტიკურ აღწერასთან შედარებით? ჯერ ერთი, როგორც 

ითქვა, ყველა სამეტყველო ბგერის აბსოლუტურად ზუსტი აღწერა 
პრინციპულად შეუძლებელია მათი პრაქტიკულად უსასრულო სიმრავ– 

ლის გამო. გარდა ამისა, როგორც ვნახეთ, ბგერათა შორის განსხვავებებს 

ენაში სხვადასხვა ფუნქციური დატვირთვა აქვთ და წმინდა ფონეტიკური 

აღწერა არ იძლევა საშუალებას, გამოვყოთ არსებითი იმ არაარსებითი– 

საგან, რაც ყოველ ენობრივ გამონათქვამშია წარმოდგენილი. თუ ფონო– 

ლოგიურად ირელევანტური, სოციალურად არაარსებითი განსხვავებები– 

საგან აბსტრაჰირებას არ მოვახდენთ, სრულ წარმოდგენას ვერ შევიქ– 

მნით ჩვენი საკომუნიკაციო სისტემის – ენის – ფუნქციონირების შესახებ. 

როდესაც რაღაც ობიექტების კლასიფიკაციას ვახდენთ, ჩვენ მათ 

ვაჯგუფებთ გარკვეული თვალსაზრისით არსებითი თვისებების მიხედვით 

და უგულებელვყოფთ არაარსებითს, იმას, რაც შეიძლება საერთო ჰქონ– 

დეს სხვადასხვა ჯგუფის (კლასის) ობიექტებს. ასე, მაგალითად, „წიგნე– 

ბის“ კლასში ობიექტების გაერთიანებისას ვითვალისწინებთ არა მათ
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ფერს, ფორმას, ყდის მასალას და სხვა არაარსებით ნიშნებს, არამედ ისეთ 

ნიშნებს, როგორიც არის შათი შინაარსი და დანიშნულება. 

ენაში არსებითია ბგერათა ის ნიშნები, რომლებიც მნიშვნელობის გან– 

მასხვავებელ დაპირისპირებებს ქმნიან. თუ მათ სრულად გამოვყოფთ და 

ამომწურავად დავახასიათებთ, ენის ფუნქციონირების ერთ–ერთ ძალიან 

მნიშვნელოვან მსარეს აღვწერთ. ლინგვისტიკის ამოცანაა შეტყველების 

ფაქტების ანალიზის საფუძველზე ენის სისტემის გამოვლენა. 

სისტემაში ერთი და იმავე ღირებულების მქონე ბგერათა კლასების 

გამოყოფა ასახავს იმ კანონზომიერებებს, რომლებიც მოცემულ ენაში 

მოქმედებს. სწორედ ამიტომ აღიქმება ერთმანეთისაგან ობიექტურად 

განსხვავებული, მაგრამ საერთო კლასში შემავალი ბგერები ერთსა და 

იმავე ბგერად, ამიტომ ვერ ხედავს მკვიდრი მოლაპარაკე მათ შორის 

განსხვავებას. 

2.2. ზუწოდოთ ფონოლოგიური ერთეული ფონოლოგიურად რელევან– 

ტური დაპირისპირების წევრს. განსაზღვრებიდან გამომდინარე, ფონო– 

ლოგიური ერთეულები შეიძლება ერთმანეთისაგან განსხვავებული იყოს 

მოცულობით. მაგალითად, ღობე–ჩალი ოპოზიციაში არ არის არც ერთი 

საერთო სეგმენტი, ეს სიტყვები გამოხატულების თვალსაზრისით მთლია– 

ნად განსხვავებულია. ნაკლებია განსხვავება, ვთქვათ, ნალი–ხელი სიტყ– 

ვებს შორის, რომელთაც ბოლო სეგმენტები ერთნაირი აქვთ. ამ ობოზი– 

ციაში მონაწილე ფონოლოგიური ერთეულები შეიძლება დავშალოთ 

ერთმანეთს მიყოლებულ უფრო მცირე ერთეულებად. ასე, ხალი–ნწელი, 

ხალი–ვალი მინიმალური წყვილებიდან გამოიყოფა (მ), (6), L0) ერთეუ– 

ლები; ხელი–ხალი, ხელი–ნელი წყვილების შეპირისპირების შედეგად გა– 

მოცალკევდება (CI, Iმ), IX), (ი) ფონოლოგიური ერთეულები, რომლებსაც 

ქართულში უფრო მცირე წრფივ, სეგმენტურ ერთეულებად ვეღარ 
დავშლით. მართალია, ფონეტიკური თვალსაზრისით ეს ბგერები შეიძლე– 

ბა წარმოვადგინოთ როგორც გარკვეულ ნიშანთა ერთობლიობა, მაგა– 

ლითად, LC) დავახასიათოთ როგორც საშუალო აწეულობის წი- 

ნა რიგის არალაბიალიზებული ხმოვანი; მაგრამ ასეთ ნიმშ–- 

ნებს დამოუკიდებელ სეგმენტურ ფონოლოგიურ ერთეულებად ვერ მი– 
ვიჩნევთ, რადგან ისინი ერთმანეთს დროში კი არ მისდევენ, არამედ ერთ– 

დროულად არიან წარმოდგენილნი, ამას მინიმალურ წყვილებზე ზემოთ 

ჩატარებული ოპერაციებიც გვიჩვენებენ. მაშასადამე, L6) უმცირესი ფო– 

ნოლოგიური ერთეულია. იგივე ითქმის (მ), IX), (ი ერთეულებისა და 

მსგავსი პროცედურით მიღებული სხვა ერთეულების შესახებ.
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თუ მოცემული ბგერითი დაპირისბირება სხვა მინიმალურ წყვილებ– 

შიც დასტურდება, მაშინ უფრო მეტი დამაჯერებლობით შეიძლება ვაშ– 

ტკიცოთ, რომ უმცირეს ფონოლოგიურ ერთეულებთან გვაქვს საქმე. 

3, ფონემის ცნება. ფონემა და ბგერა 

3.1. სფონოლოგიურ ერთეულს, რომელიც მოცემულ ენაში აღარ დაიშ– 

ლება დროში ერთმანეთის მომდევნო უფრო მცირე ფონოლოგიურ ერთე– 

ულებად, ფონემა (ბერძნ, დს)0I0Mძ „ბგერა“, „ხმა“) ეწოდება. ამ განსაზ– 

ღვრებას დავაზუსტებთ, როდესაც უკეთ გავეცნობით ენის გამოხატულე– 

ბის პლანის ერთეულთა ბუნებასა და ფუნქციონირებას. შეიძლება აღ– 

ვნიშნოთ, რომ ფონემა არის ენის ბგერითი მხარის ელემენტი, რომელსაც 

ვიყენებთ ერთი გამონათქვამის მეორისაგან განსასხვავებლად. ფონოლო– 

გიის საგანს სწორედ ფონემათა სხვადასხვა თვალსაზრისით მესწავლა 

შეადგენს. 

ამგვარად, ფონემა ენის უმცირესი სეგმენტური ფონოლოგიური ერთე– 

ულია. თითოეული სიტყვა შეიძლება ფონემათა მიმდევრობის სახით 

წარმოვადგინოთ. ეხ ისე როდი უნდა გავიგოთ, თითქოს ფონემშები აგურე– 

ბია, რომლებისგანაც სიტყვათა აგება შეიძლება. ენობრივ სისტემაში 

ყოველი სიტყვა სტრუქტურული მთლიანობაა, მსმენელი შას სწორედ 

მთლიან ოდენობად აღიქვამს (ისევე, როგორც ნაცნობს ქუჩაში ვცნობთ 

არა მისი ცალკეული ნაკვთებისა თუ თვისებების შიხედვით, არამედ სა– 

ერთო გარეგნობის მიხედვით). სიტყვა სტრუქტურაა, ხოლო სტრუქტუ“– 

რის ამოცნობა, იდენტიფიკაცია გულისხმობს სხვა სტრუქტურებისაგან 

რაღაც ნიშნებით მის განსხვავებასაც. გამოხატულების პლანში სიტყვები 

ერთმანეთისაგან სწორედ ფონემებით განსხვავდება. თითოეული სიტყვა 

უნდა შეიცავდეს იმდენ ფონემას და ისეთი თანმიმდევრობით, რომ შევ– 

ძლოთ იგი სხვა სიტყვებისაგან განვასხვაოთ. ამავე დროს, თითოეული 

ფონემა წარმოდგენილი იქნება განმასხვავებელ ნიშნად რომელიმე სხვა 

მიმდევრობაში, ამავე ენობრივი სისტემის სხვა სიტყვებში. სიტყვები ფო– 

ნემათა ერთი და იმავე სისტემის ელემენტთა განსახღვრული კომბინაცი– 

ებით გამოიხატება და ამიტომ ფონემათა რაოდენობა ენებში სიტყვათა 

რაოდენობაზე გაცილებით ნაკლებია. 

ზემოთქმული არ ეწინააღმდეგება დებულებას, რომლის მიხედვით, 

სიტყვა უფრო მეტია, ვიდრე ფონემათა «ამი. სიტყვა შეიძლება შევადა– 

როთ მუსიკალურ მელოდიას, რომელიც შემადგენელ ტონებად დაიშლე– 

ბა, მაგრამ ამ ტონების უბრალო ჯამს არ წარმოადგენს; მას აქვს კიდევ 

რაღაც თვისება, რომელიც მელოდიას მთლიანობად, მუსიკალურ სტრუქ– 

ტურად აქცევს.
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თავის მხრივ, მეტყველების ნაკადი შეიძლება შევადაროთ · მუსიკა– 

ლურ ნაწარმოებს, რომელსაც აქვს როგორც მელოდიური – ჰორისონ- 

ფალური, ისე ჰარმონიული – ვერტიკალური სტრუქტურა. პირველს 

ქმნის ტონების მიმდევრობა დროში, მეორეს კი – მათი თანადროული 

ჟღერადობა. ფონემა თანაუღერადობის, აკორდის მსგავსია, ხოლო დიფე– 

რენციალური ნიშნები –_ აკორდის შემადგენელი ტონებისა. 

3.2. ფონოლოგიურ ოპოზიციაში ბგერების მონაწილეობა განპირობებუ– 

ლია მათი ფონოლოგიურად ღირებული (რელეკანტ ური, დისფინქციური, 

ფონოლოგიური) ანუ დიფერენციალური (ლათ. ძI//6I-0I1I10 „განსხვავე– 

ბა“) ნიშნებით. მაგალითად, ქართული ხმოვნებისათვის ნაზალიჭსაცია არ 

არის ფონოლოგიურად ღირებული ნიშანი, იგი ვერ ქმნის ფონოლოგიურ 

ოპოზიციას. | 

როგორც ვნახეთ, (ხ1-– დ) დაპირისპირება ქართულში ფონოლოგიუ– 

რად რელევანტურია. (ხ) არის წყვილბაგისმიერი მუღერი თანხმოვანი 

ორალური სშვით, (ს) – წყვილბაგისმიერი ყრუ ასპირირებული თანხმო– 

ვანი ორალური ხშვით. მათ შორის დაპირისპირება იმას ემყარება, რომ 

(ხ) ბგერის წარმოქმნას სახმო სიმების ვიბრაცია ახლავს, იგი მუღერია, 

ხოლო IL?) ბგერის წარმოქმნისას სახმო სიმები უმოქმედოა, ი“) ყრუ 

ბგერაა. სწორედ მუღერობა–სიყრუის თვალსაზრისით უპირისპირდება ეს 

ორი ბგერა ერთმანეთს, ე-ი. მათთვის ეს ნიშანია ფონოლოგიურად ღირე– 

ბული. იმის გამო, რომ ფონემა აუცილებლად ფონოლოგიური ოპოზიციის 

წევრია, იგი ხასიათდება მოცემჟლი ბგერის მხოლოდ ფონოლოგიურად 

ღირებული ნიშნებით. მაშასადამე, ფონემა არის კონკრეტული ბგერის 

ფონოლოგიურად რელევანტურ ნიშანთა ერთობლიობა. 

3.3. მეტყველებისას წარმოქმნილი (და გაგონილი) ყოველი ბგერა ფო– 

ნოლოგიურად ღირებული ნიშნების გარდა არაფონოლოგიურ ნიშნებსაც 

შეიცავს. მაგალითად, Lმ) ქართულ სიტყვაში ჩანგი შეიცავს ქართული 

ხმოვნებისათვის ისეთ ფონოლოგიურად ირელევანტურ ნიშანს, როგორიც 

არის ნაზალიზაცია. 

მაშასადამე, ფონემისა და ბგერის ცნებები ერთმანეთს არ ფარა– 

გვენ; არც ერთი კონკრეტული ბგერა არ შეიძლება განვიხილოთ როგორც 

ფონემა, ის არის გარკვეული ფონემის გამოვლინება (რეალიზაცია, მანი– 

ფეხტაცია –- ლათ. 1110II(/0510110 „გამოვლენა“, რეპრე ზენტაცია “– ლათ. 

#60/-056II(0MI0 „გამოხატულება“, გამოხატულება მეტყველებაში. ამა თუ 

იმ ფონემის გამოვლინებები კონკრეტულ პირობებში (ვთქვათ, სხვა ბგე“ 

რებთან მეზობლობის გავლენით) სხვადასხვა სახისაა, მაგრამ მათ, ამავე
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დროს, ყოველთვის ახასიათებთ ფონოლოგიურად რელევანტური ნიშნები. 

სწორედ ისინი შეადგენენ ამ ბგერებით წარმოდგენილი ფონემის არსს. 

ამგვარად, მეტყველების ნაკადში გამოვლენილი ბგერები უფრო მა– 

ღალი დონის ენობრივ ერთეულთა _ ფონემათა მატერიალური განხორ– 

ციელებაა. მაგალითად, ქართულში ფონემა, რომელიც მეტყველებაში 

ვლინდება ფონეტიკურად განსხვავებული LხI, (ხს) და (ხ;) ბგერების სა– 

ხით, ამ ბგერებისათვის საერთო ფონოლოგიური ნიშნებით უპირისპირდება 

სხვა ფონემებს. კერძოდ, ეს არის ბაგეების სშვა, ცხვირის ღრუს ჩაკეტვა, 

სახმო სიმების ვიბრაცია. ყველა სხვა თვისება (მაგალითად, ენის შდება– 

რეობა) ამ ფონემშისათვის ირელევანტურია. 

მეტყველების უწყვეტი ნაკადი შეიძლება წარმოვადგინოთ როგორც 

სამეტყველო ბგერათა მიმდევრობა დროში, ე.ი. ამ ნაკადის ცალკეულ 

წერტილებში გამოვყოთ ბგერათა ფონოლოგიურად რელევანტური ნიშ– 

ნების „კონები“, რომელთაგან თითოეულს შეესაბამება გარკვეული ფო– 

ნემა. ყოველი ასეთი წერტილი შეიძლება განვიხილოთ სათანადო ფონე– 

შის რეალიზაციად. იმავე წერტილში გამოიყოფა ბევრი არაფონოლოგი– 

ური ნიშანიც, განპირობებული ბგერათა ურთიერთგავლენით ან ამა თუ 

იმ მოლაპარაკის არტიკულაციის თავისებურებებით; ფონოლოგიურ ნიშ– 

ნებთან ერთად ისინი შეადგენენ სამეტყველო ბგერას. მაშასადამე, მეტყ– 

ველების ნაკადში ბგერათა მიმდევრობის სახით წარმოდგენილია ფონე– 

მათა გარკვეული შიმდევრობა. ქვემოთ სქემატურად არის ნაჩვენები ფო“ 

ნემისა და შისი წარმომადგენელი ბგერის ურთიერთდამოკიდებულება. 

პვ „კერის ( სრაფონოლოგ იური) ჩი შნები 

      

  M# ცონემის ნიშნები 

4. ფონემა, ფონი, ალოფონი 

4.1. მეტყველების ნაკადის ბგერებად დანაწევრების, სეგმენტაციის მე– 
დეგად გამოყოფილ ფონეტიკურ ელემენტს შეიძლება ფონი (ბერძნ. 

ნჩ2M2 „ბგერა“) ვუწოდოთ. ყველა იმ ფონს (ბგერას), რომელთა სახითაც 

ვლინდება მოცემული ფონემა, ეწოდება ამ ფონემის ალოფონები (ბერძნ. 

თIIი§ „სხვა“) ანუ ვარიანტები. ისინი საერთო ფონემურ კლასს ქმნიან და 

ერთმანეთისაგან არაფონოლოგიური წიშნებით განსხვავდებიან. 

შეტყველებაში მოცემული ბგერითი მიმდევრობის უკან ფონემური 

რიგი უნდა დავინახოთ.
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შაშასადამე, ფონემა ენის ერთეულია, რომელიც მეტყველებაში კონ– 

კრეტული ბგერების, ალოფონების სახით, ფონემის ფონეტიკური ფარიან– 

რების სახით ვლინდება. იმისათვის, რომ ჩაწერისას ფონემა განვასხვაოთ 

მისი რეალიზაციებისაგან, ალოფონებისაგან, და ვაჩვენოთ, თუ რომელი 

ფონეშის წარმომადგენელია ესა თუ ის ბგერა, ფონემისათვის შემოვი– 

ტანთ დამატებით სიმბოლოს – დახრილ ფრჩხილებს. ამ ფრჩხილებში 

ჩავსვამთ მოცემული ფონეშის ერთ–ერთი ალოფონის ნიშანს. ცხადია, ეს 

აღნიშვნა პირობითია; შეიძლებოდა ფონემებისა და ალოფონებისათვის 

სრულიად განსხვავებული სიმბოლოები გვეხმარა, მაგრამ პრაქტიკულად 

უფრო მოსახერხებელია ფონემშის აღნიშვნისას შისი რომელიმე ალოფოწნის 

სიმბოლოს გამოყენება. ალოფონების სიმბოლოებს შორის ფონემის წარ– 

მომადგენლად, მის ძირითად ალოფონად ჩვეულებრივ. უფრო მარტივ 

ალოფონს ირჩევენ. მაგალითად, ქართ. I(ხI), (ხა1 და. (ხI) ბგერები ერთი 

ფონემის ალოფონებია; ეს ფონემა შეიძლება /ხ/ სიმბოლოთი აღვნიშნოთ. 

ფონოლოგიის იმ ნაწილს, რომელიც შეისწავლის ბგერათა (ალოფო– 

ნების) ფონემებად გაერთიანებას, ფონეშიკა ეწოდება. 

5, ფონემური ანალიზის წესები 

5.1. განვიხილოთ ფონემური ანალიზის წესები, რომლებიც საშუალებას 

მოგვცემს გამოვყოთ ფონემური ერთეულები მეტყველების უწყვეტ ნა– 
კადში (ნიყოლო% რრუბეცკოი). 

I წესი: თუ რომელიმე ენაში ორი ბგერა შეიძლება ერთსა და იმავე 

პოზიციაში შეგვხვდეს (ე.ი. იყოს ურთიერთშენაცვლებადი) სიტყვის მნიშ– 

ვნელობის ცვლის გარეშე, მაშინ ეს ბგერები ერთი და იმავე ფონემშის 

თავისუფალი, ფაკულტატიური (ლათ. IძCIII0§ „შესაძლებლობა“) ფარი– 

ანტებია. : 

ფაკულტატიური ვარიანტები შეიძლება იყოს ინდივიდუალური ან 

საყოველთაოდ გავრცელებული. ინდივიდუალური ვარიანტები ცალკეუ“ 
ლი მოლაპარაკეებისთვის არის დამახასიათებელი და ზოგჯერ ნორმის 

ფარგლებს სცდება, ხოლო საყოველთაოდ გავრცელებულ გარიანტებს 

ენაში თავისუფლად ხმარობენ – ისე, რომ ისინი შეცდომად, ნორმიდან 

გადახრად არ აღიქმება. მაგალითად, ხმოვანთა დაგრძელებას ქართულ– 

ში ემოციური ელფერი აქვს (დიიდი მადლობა! ან: რასაა? და სხვ.). ეს ვა“ 

რიანტები საყოველთაოდ არის გავრცელებული, ხოლო ჩიფჩიფი ან წი- 

ნაენისმიერი ILI თანხმოვნის ნაცვლად უვულარული ვიბრანტის წარმოთ– 

ქმა, ქართულში მეტყველების დეფექტს წარმოადგენს.
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ბგერები შეიძლება სრულიად თავისუფლად, სიტყვის მნიშვნელობის 

ცვლის გარეშე მონაცვლეობდეს ენაში. ასეთია, მაგალითად, იაპონური 

LL) და LII. 
ფაკულტატიური ვარიანტები შეიძლება იყოს სტილისტურად ღირე– 

ბული (არანეიტრალური) ან არაღირებული, სტილისტურად ღირებული 

ვარიანტები გამოსატავენ განსხვავებებს მეტყველების სტილებს შორის 

(ფამილიარული, ოფიციალური და სხვ.); ისინი ასახავენ აგრეთვე ენობრივ 

კოლექტივში სხვადასხვა სოციალური დაჯგუფების წევრთა მეტყველე– 
ბის თავისებურებებს. სტილისტური ვარიანტების დახასიათება მეტყვე– 
ლების სტილისტიკის ამოცანას შეადგენს და აქ მათზე აღარ შევჩერდე– 

ბით. 

ყველა ფაკულტატიური ვარიანტის არსებობას განაპირობებს ბგერის 

არაფონოლოგიური, „თავისუფალი“ ნიშნები, რომლებიც არ გამოიყენება 

სიტყვათა. მნიშვნელობის განსასხვავებლად. 

II წესი: თუ ორი ბგერა შეიძლება ერთსა და იმავე პოზიციაში შეგ– 

ვხვდეს (ე.ი. ურთიერთშენაცვლებადია) და ერთის მეორით შენაცვლება 

აუცილებლად იწვევს სიტყვის მნიშვნელობის ცვლას ან მის დამახინჯე– 

ბას, მაშინ ეს ორი ბგერა წარმოგვიდგება როგორც ორი სხვადასხვა ფო– 

ნემის რეალიზაცია. მაგალითად, ქართულ სიტყვაში ხარი თავკიდური IXI 

ბგერის შენაცვლება MI ბგერით გვაძლევს სიტყვას ღარი (§) ბგერით 

შენაცვლება – სიტყვას ხარი, IL") ბგერით შენაცვლება -–- სიტყვას თარი. 

ყველა ეს ბგერა სხვადასხვა ფონემას წარმოადგენს. ამავე სიტყვაში 

ხარი თავკიდური IXI ბგერის LI ბგერით შენაცვლებისას მივიღებთ რარი 

მიმდევრობას, რომელიც ქართულში სიტყვის გამოსახატავად არ არის 

გამოყენებული (როგორც ვიცით, ბუნებრივი ენა არასრული სისტემაა, 

ელემენტთა ყველა კომბინაცია მასში გამოსახულებას არ იძლევა). “უკვე 

ამ მაგალითის მიხედვით, III – ს) დაპირისპირება ფონოლოგიურად რე– 

ლევანტურია, რადგან მისი ერთი წევრის მეორით შენაცვლებამ დაამა– 

ხინჯა სიტყვა. გარდა ამისა, ასეთივე შენაცვლება სიტყვაში ფახი გვაზ– 

ლევს მიმდევრობას ტარი, რომელიც ქართულში სიტყვას წარმოადგენს. 

III წესი: თუ აკუსტიკურად (ან არტიკულატორულად) მსგავსი ორი 

ბგერა არასდროს არ გვხვდება ერთსა და იშავე პოზიციაში, მაშინ ისინი 

ერთი და იმავე ფონემის კომბინატორული ან პოზიციური კარიანტებია. 

აქ შეიძლება სამი შემთხვევა გვქონდეს: 

ა) მოცემულ ენაში არსებობს ისეთ CI), თ2, თ3, .. ბგერათა «გუფი, 

რომლებიც გვხვდება გარკვეულ პოზიციაში, და ერთადერთი C ბგერა, 

რომელიც ამ პოზიციაში არ გვხვდება. მაშინ საერთო ფონეშის კომბინა– 

ტორული ვარიანტებია CX და ის ბგერა CI, Cთ2, C2, .. ჯგუფიდან, რო– 
მელთანაც X ყველაზე უფრო ახლოს არის ფონეტიკური (აკუსტიკურ–
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არტიკულატორული) თვალსაზრისით. მაგალითად, კორეულში (5) და II) 

არ დასტურდება სიტყვის ბოლოკიდურ პოზიციაში, (II კი მსოლოდ იქ 

გვხვდება. აკუსტიკურად I) და II) უფრო ახლოს არის ერთმანეთთან 

(ჰომოგენურია), ვიდრე II) და (L§I, ამიტომ სწორედ III და III განიხილება 

ერთი ფონემის კომბინატორულ ვარიანტებად, ხოლო (§1 სხვა ფონემის 

წარმომადგენლად ჩაითვლება; 

ბ) ბგერათა ერთი ჯგუფი მოცემულ ენაში გვხვდება გარკვეულ პო– 

ზიციაში, ხოლო მეორე ჯგუფი იქ არ დასტურდება. ასეთ შემთხვევაში 

ერთი ფონემის კომბინატორულ ვარიანტებად მივიჩნევთ ბგერათა 

წყვილს, შედგენილს პირველი ჯგუფის ერთ–ერთი ბგერისა და მეორე 
ჯგუფის იმ ბგერისაგან, რომელიც მასთან ფონეტიკურად უფრო ახლო– 

საა. მაგალითად, ესპანურში (8), VI, I8) ბგერები არ დასტურდება 

სიტყვის თავში ხმოვნის წინ და Lი|) ბგერის შემდეგ: იქ გვხვდება IხI, IC), 

I9) ბგერები. ფონეტიკურად (8) უფრო ახლოსაა (ხ1–სთან, IVI – (0C1-სთან, 

ხოლო (გ) – L9ძ1-სთან. ცალკეული ფონემების კომბინატორულ ვარიან– 

ტებად სწორედ ამ წყვილებს განვიხილავთ; 

გ) ერთი ბგერა მოცემულ ენაში ისეთ პოზიციაში გვხვდება, რომელ– 

შიც შეორე არ დასტურდება და ისინი ფონეტიკურად ძალიან განსხვავე– 

ბულია ერთმანეთისაგან (არ მოეპოვებათ საერთო აკუსტიკურ–არტიკუ– 

ლატორული ნიშნები). ასეთ შემთხვევაში ამ ბგერებს ორი სხვადასხვა 

ფონემი “ს წარმომადგენლებად მივიჩნევთ. მაგალითად, ინგლისური (ი) 

ყოველთვის სიტყვის თავშია, II) კი – სიტყვის ბოლოში. მათ საერთო 

ფონეტიკური ნიშნები არ გააჩნიათ (გარდა იმისა, რომ ორივე თანხმოვა– 

ნია). ამიტომ ამ ბგერებს თორი სხვადასხვა ფონემის წარმომადგენლებად 

ჩავთვლით. 

ეს წესები მოვიყვანეთ, რათა უკეთ გვეჩვენებინა განსხვავება ბგერასა 

და ფონემას შმორის. მოგვიანებით უფრო დაწ ვრილებით განვიხილავთ 

ოპერაციებს, რომლებიც ფონემური ანალიზის დროს გამოიყენება. 

6. ფონემა როგორც დიფერენციალურ ნიმანთა ერთობლიობა 

6.1. როგორც ითქვა, ფონემა დიფერენციალურ ნიშანთა ერთობლიობაა. 

იმისათვის, რომ ერთი ფონემა მეორისაგან განვასხვაოთ, აუცილებელი და 

საკმარისია, ისინი ერთი დიფერენციალური ნიშნით უპირისპირდებოდნენ 

ერთმანეთს. მაგალითად, ქართულში |6I) განსხვავდება §11-საგან იმით, 

რომ IC) საშუალო აწეულობისაა, ს) კი – მაღალი აწეულობისა.
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საკომუნიკაციო სისტემათა განხილვისას აღვნიშნეთ, რომ გამოსახუ– 

ლებაში ერთი ელემენტის შეორით შენაცვლებისას შეიძლება მივიღოთ 

ამავე სისტემის სხვა გამოსახულება. ფონემათა მიმდევრობაში – სიტყ– 

ვაში - ერთი ფონემის მეორით შენაცვლება ზოგჯერ სხვა სიტყვას იძ- 

ლევა. მაგრამ თითოეული ფონემური ელემენტი, თავის მხრივ, შეიძლება 

განვიხილოთ როგორც რაღაც ელემენტებისაგან, სახელდობრ, დიფერენ– 

ციალური ნიშნებისაგან შემდგარი. მათი საშუალებით ფონემა ცალსახად 

დახასიათდება. გასარკვევია, თუ რამდენი და როგორი დიფერენციალური 

ნიშნებია საჭირო მოცემული ენის ყველა ფონემური ერთეულის დასახა– 

სიათებლად, ნებისმიერი გამონათქვამის სხვა გამონათქვამისაგან განსას– 

ხვავებლად. 

განვიხილოთ რუსული სიტყვები: (0) (ხ:I „ყოფა“, (2) 6) „ნაცემი“, 

(3) (ხ:LI „ყოფნა“, (4) I6IILI „ცემა“. (1) და (2) სიტყვას განასხვავებს 

უფრო წინა წარმოების ს) და უფრო უკანა წარმოების IL), აგრეთვე პა– 

ლაცტალიზებული (L'I და არაპალატალიზებული (ნI. (3) და (4) სიტყვა– 

ში (ხ'I–სა და (ხ)–ს შორის ანალოგიური განსხვავებაა, ხოლო 9) უფრო 

წინა წარმოებისაა, ვიდრე ILI. (1) და (3) სიტყვას განასხვავებს პალატა– 

ლიზებული (LI და არაპალატალიზებული IL), აგრეთვე უფრო ვიწრო L§I 

და უფრო ფართო ILI. (2) და (4) სიტყვაში ანალოგიური განსხვავებაა 

ILI–სა და II-ს შორის და LI) უფრო ვიწროა, ვიდრე წI. თუ გავითვალის– 

წინებთ, რომ მხოლოდ პალატალიზაციის ნიშნით არის დაპირისპირებუ– 

ლი, მაგალითად, რუსული (ძგი|) „მიცემულია“ – (ძგი'| „ძღვენი“, IV'51 

„წონა“ – IV'6§5I'| „მთელი“ და სხვა სიტყვები, პალატალიზაცია რუსულში 

უნდა გამოიყოს როგორც დამოუკიდებელი დიფერენციალური ნიშანი. 

რაც შეეხება ხმოვნის ვიწრო და ფართო ვარიანტებს, აგრეთვე უფრო 

წინა და უკანა წარმოებას, ისინი დამოკიდებულია პალატალიზებული ან 

არაპალატალიზებული თანხმოვნების მეზობლობაზე. მაშასადამე, ეს ნი– 

შანი პოზიციურად არის შეპირობებული, იგი ფონოლოგიურად რელევან– 

ტური არ არის. 

ასეთი ანალიზის შედეგად გამოიყოფა დიფერენციალური ნიშნები, 

რომელთა გარკვეული კომბინაციები ფონემებს შეადგენენ. 

6.2. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ბგერათა აღწერა შეუძლებელია უსასრუ– 
ლოდ გაგრძელდეს, სადღაც უნდა შევჩერდეთ, უარი ვთქვათ შემდგომ 
დეტალიზაციაზე მაშინ, როდესაც მიღებული ინფორმაცია საკმარისი იქ– 

ნება ჩვენი მიზნებისათვის. ეს ნებისმიერი ობიექტების აღწერას ეხება. 

ობიექტის დახასიათებას სასრული რაოდენობის ნიშნებით კვანტიზა– 

ცია (ლათ. ძM0IIIIIMI „რამდენი(ც)“, „გარკვეული რაოდენობა“) ეწოდება. 
ვთქვათ, გვსურს ვინმეს დავუხასიათოთ ადამიანი, რომელსაც კარგად
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ვიცნობთ. ამისათვის შეიძლება გამოვყოთ ისეთ ნიშანთა ერთობლიობა, 

როგორიც არის სიმაღლე, თმის ფერი, ცხვირის მოყვანილობა. თუ მეტი 

სიზუსტეა საჭირო, სხვა ნიშნებსაც გამოვიყენებთ, ვთქვათ, ასაკს, წონას 

და სხვ. ასეთი აღწერა შეიძლება გრაფიკულად წარმოვადგინოთ: 

სიმაღლე 

  

ასა კი 

წონა 

სურათზე მოცემულია ურთიერთპერპენდიკულარული ღერძები, რომ– 

ლებიც ქმნიან ეწ. მახასიათებელთა (ანუ ატრიბუტულ) სამგანზომილე– 

ბიან სივრცეს. იგი პიროვნებას სამი ნიშნის – სიმაღლის, წონისა და ასა– 

კის მიხედვით ახასიათებს (გრაფიკულად სამზე მეტგანზომილებიან სივრ– 

ცეს ვერ წარმოვადგენთ). 

მივმართოთ უმარტივეს დაყოფას – გავყოთ თითოეული ღერძი ორ 

ნაწილად, ეწ. ბინარულ კვანტებად. ამის შედეგად განირჩევა ორ–ორი 

კატეგორია: სიმაღლეში –_ „მაღალი“ და „დაბალი“, წონაში _ „მძიმე“ 

და „მსუბუქი“, ასაკში – „ახალგაზრდა“ და „ხნიერი“. მივიღებთ ადამიან– 

თა 2:=8 კარეგორიას. სივრცეში მათ შეიძლება შევუსაბამოთ ეწ. კვან– 

ტური უჯრედები (კუბები) მაგალითად, ერთ–ერთი უჯრედი დაახასი– 

ათებს ადამიანს როგორც „დაბალს, მძიმეს, ხნიერს“:
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ახალგაზრდი ხნიერი 
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IL ხნიერი, დაბალი, მძიმე 

სხამ5 ან' ზომილებიანი ატ რიბურ ული ხი 'ყვრცის ძ 'ვანტ ური უ ჯრედები 

ღერძები შეიძლება უფრო მცირე ერთეულებად დავყოთ და ადამია– 

ნები უფრო დეტალურად აღვწეროთ მოცემული სამი ნიშნის მიხედვით; 

მაგრამ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ჩვენს აზროვნებასა და ენაში ფარ– 

თოდ არის გავრცელებული სწორედ ბინარული დაპირისბირება–დახასია– 

| თება. 

6.3. ბავიხსენოთ შეტყობინებები, რომელთა კოდირება ჩვენ მოვახდინეთ 

ბინარული კოდის მეშვეობით – თითოეულ შეტყობინებას შევუსაბამეთ 

გარკვეული მიმდევრობა, შედგენილი ალტერნატიულ კითხვებზე დადე– 
ბითი ან უარყოფითი პასუხებისაგან, ვთქვათ, 1 და 0 ბინარული სიმბო– 

ლოებისაგან. დადებითი და უარყოფითი პასუხების ასეთი შიმდევრობების 

საშუალებით ობიექტის დახასიათებას ეწოდება ლოგიკური დახასიათება. 

ლინგვისტის წინაშე მეტად რთული ამოცანა დგას: მან უნდა აღწე– 

როს ათასობით პიროვნების მეტყველებაში გამოვლენილი სისტეშის აგე– 

ბულება. ამ სისტემის ყველა ძირითადი მახასიათებლის წარმოსადგენად 

მკვლევარმა უნდა შეიმუშაოს აღწერის მარტივი და თანმიმდევრული 

მეთოდები. ერთ–ერთი ასეთი მეთოდი გულისხმობს ენის ლოგიკურ დახა– 

სიათებას. იგი ხორციელდება ბინარულ ტერმინებში, თუმცა ამ ლოგიკუ– 

რი მეტაენისგან განსხვავებით, ობიექტი–ენის მოვლენებს ბინარული ხა– 

სიათი შეიძლება არც ჰქონდეთ. 

ახლა ჩვენს ამოცანას შეადგენს ენის ფონემური ერთეულების ლო–- 

გიკური აღწერა. 

ყოველი დიფერენციალური ნიშანი შეიძლება განვიხილოთ როგორც 

შეკითხვა, რომელზეც გაიცემა დადებითი ან უარყოფითი პასუხი. მაგა–



130 თამი მესამე 
  

ლითად, რომელიმე ფონემის შესახებ შეიძლება ვიკითხოთ, ხმოვანია იგი 

თუ არა, თანხმოვანია თუ არა: და ა.შ., სანამ არ ამოვწურავთ ყველა დი– 

ფერენციალურ ნიშანს. საბოლოოდ, თითოეული ფონემა დახასიათდება ამ 

კითხვებზე დადებითი და უარყოფითი პასუხების მიმდევრობით. ზემოთ 

ადამიანის ლოგიკური დახასიათებისათვის სამი დიფერენციალური ნი– 

შანი გვქონდა გამოყოფილი. გენის ფონემათა ლოგიკური აღწერისათ– 

ვის გამოყოფენ თორმეტ ნიშანს, რომლებიც მიღებულია სამეტყველო 

ბგერათა აკუსტიკური თვისებების სპექტროგრაფიული ანალიზის საფუძ– 

ველზე. ამ ნიშნების გამოყენება შეიძლება ნებისმიერი ენის ფონემათა 

აღსაწერად, ისინი უნივერსალურია (რომან იაკობსონი). 

ჩამოვთვალოთ ეს თორმეტი ნიშანი: 

I. ყოკალური–არავოკალური (ინგლ. V0C0)1C-0M1-V00C0IIC), 2. კონსო– 

ნანტური – არაკონსონანტური (ინგლ. C0!1:50I10I1101–-)1011-C0)1§0I10I1IC1), 3. 

მეყსეული – შყოვარი (ინგლ. !I1(6)III0106ძ 111107 IM9016ძ), 4. გლოტალი– 

ზებული – არაგლოტალიზებული (ინგლ. CM6CL6ძ--M))CM/6CL6ძ), 5. მძაფრი 

– არამძაფრი (ინგლ. §1100)11--M161!|0VI)), 6. მჟღერი – არამფღერი (ინგლ. 

V0I:C6ძ0–-I:V0IC6ძ9), 7. კომპაქტური – დიფუზური (ინგლ. C0M190C1-ძI/I§60), 

8. დაბალი ტფოხალობისა–მაღალი ტონალობისა (ინგლ. §ICV6C-ძCML6), 9. 

ბემოლური – მარტივი (ინგლ. /თ1-ი!ი!)), 10. ლღიეზური – შარტივი 

(ინგლ- §M070-ნ0!თ!!), 11. დაძაბული – არადაძაბული (ინგლ. 10)1§6–I0X), 

12. ნაზალური – ორალური (ინგლ. 0501-0101). 
ეს არ არის ფონემათა დახასიათების ერთადერთი შესაძლებელი სის– 

ტემა. ჩამოთვლილი ნიშნები გამოიყო ექსპერიმენტული ფონეტიკის მიღ– 

წევების საფუძველზე, რათა სხვადასხვა ენის რთული ბგერითი სტრუქ– 

ტურები მარტივად აღწერილიყო ერთი და იმავე დიფერენციალური ნიშ– 

ნების ტერმინებით. 

ზემოთ წარმოდგენილი გვქონდა ადამიანის მახ ას იათებელთა 

სამგანზომილებიანი სივრცე. ახლა შეგვიძლია წარმოვადგინოთ 

ფონემები მახასიათებელთა თორმეტგანზომილებიან სივრცეში. ასეთ 

სივრცეს ვიხუალურად ვერ გამოვსახავთ, მაგრამ საილუსტრაციოდ შეგ“ 

ვიძლია ავაგოთ ატრიბუტული სივრცე სამი დიფერენციალური ნიშნის 

საფუძველზე. როგორც ვიცით, თორმეტი მახასიათებლიდან თითოეულს 

აქვს ორი ურთიერთსაპირისპირო მნიშვნელობა, რომელთაგან ერთი და– 

დებითია, ხოლო მეორე _ უარყოფითი. ამიტომ სულ 212. 4096 კვანტუ“ 

რი უჯრედი მიიღება; 12 ბინარული დიფერენციალური ნიშნით შეიძლება 
დავახასიათოთ 4096 ფოწემური ერთეული.
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ბუნებრივ ენათა უმრავლესობაში მხოლოდ სამი–ხუთი ათეული ფო– 

ნემა დასტურდება და ამიტომ 12 დიფერენციალური ნიშანი უაღრესად 

ჭარბ სისტემას იძლევა. მაგალითად, 28 სეგმენტური ფონემის დასახასი– 

ათებლად ინგლისურში საკმარისი იქნებოდა 109:28, ე-ი. დაახლოებით 

ხუთი დიფერენციალური ნიშანი, მაგრამ ინგლისურ ფონემათა აღწერაში 

ცხრა ნიშანია გამოყენებული. მაშასადამე, თითოეული ფონემა გაცილე– 

ბით მეტი ნიშნით არის დახასიათებული, ვიდრე ეს აუცილებელია ლოგი– 

კური თვალსაზრისით. თუ გავიხსენებთ, რომ სიჭარბე შეცდომების აღმო– 

ჩენის საშუალებას იძლევა, გასაგები გახდება შისი როლი დიფერენცია– 

ლურ ნიშანთა შემთხვევაშიც – ჭარბი ნიშნები დამახინდ«ებული ინფორ– 

მაციის გასწორებაში გვეხმარება. 

ფონემათა დიფერენციალური ნიშნების სივრცულ მოდელთან ერთად 

შეიძლება წარმოვადგინოთ მათი ტაბულური (მატრიცული) მოდელი. 

ქვემოთ მოცემულია ინგლისურ ფონემათა დახასიათება ცხრა დიფერენ– 

ციალური ნიშნით. თითოეული ბინარული სიმბოლო C+“ ან „-“) მიგვი– 

თითებს იმაზე, ახასიათებს ეს ნიშანი მოცემულ ფონემას, თუ არა. თითო- 

ეულ ფონემას ცალსახად განსაზღვრავს „+“ და „-“ სიმბოლოების სვე– 

ტი. ყოველი ამგვარი სვეტი ერთი ნიშნით მაინც განსხვავდება სხვა სვე– 

ტებისაგან. მაგალითად, /ხ/ და /ძ/ ერთმანეთისაგან მხოლოდ დაბა– 

ლი–მაღალი რონალობის ნიშნით განსხვავდება, /5/ და /7/ – დაძაბულო– 

ბპა–სარადაძაბულობის წიმნით, /ხ/ და /V – ხსენებული ორი დიფერენცია– 

ლური ნიშნით და ა.შ.
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ფონემის ისეთი დახასიათება, როდესაც იგი ნებისმიერი სხვა ფონეში– 

საგან ორი ნიშნით მაინც განსხვავდება, ფყარბია. ცაბულაში ვხვდებით 

შეუვსებელ ადგილებს – ცარიელ უჯრედებს, რომლებიც მოცემული 
ფონემისათვის ჭ.არბ მახასიათებლებს ასასავენ; ასეთი ფონეშის იდენტი– 

ფიკაციისათვის არ არის აუცილებელი დადებითი ან უარყოფითი პასუხის 

გაცემა კითხვაზე, ახასიათებს თუ არა მას მოცემული თვისება. ხაზგასას– 

შელია, რომ ტაბულა არ ასახავს ინგლისურ ბგერათა წარმოთქმის თავი– 

სებურებებს, ის მხოლოდ ინგლისურ ფონემათა მორის არსებულ მინიმა– 

ლურ განსხვავებებს გვიჩვენებს (მაგალითად, გარკვეულ პოზიციებში ინ– 

გლისურ ხმოვნებს შეიძლება ახასიათებდეს ნაზალიზაცია, მაგრამ ეს ნი– 

შანი არაფონოლოგიურია, ჭარბია და ტაბულაში არ აისახება). ცარიელი 

უჯრედების შევსების შემთხვევაში ფაბულის სვეტები მაინც განსხვავე– 

ბული იქნება ერთმანეთისაგან. 
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ცარიელი უჯრედები ამ ბინარულ დახასიათებას, ამ კოდს სამნიშნად 

არ აქცევს, რადგან სათანადო კითხვები შეიძლება პასუხის გარეშე დავ– 
ტოვოთ; აღწერა მკაცრად ბინარულია. ცარიელი უჯრედები ტაბულას 

შეიძლება მოვაცილოთ დიფერენციალურ ნიშანთა თანამიმდევრობის 

გარკვეული გარდაქმნის შედეგად. ამისათვის უნდა შევქმნათ რამდენიმე 

ტაბულა, სადაც ფონემები ცალკე ჯგუფებად იქნება წარმოდგენილი. ამ 

ტაბულებში შევა მხოლოდ ფონემათა სათანადო ჯგუფის დახასიათები– 

სათვის აუცილებელი ნიშნები. ვთქვათ, შეიძლება გამოვყოთ ხმოვანთა 

ტაბულა და მასში შევიტანოთ მხოლოდ პირველი ხუთი დიფერენცია– 

ლური ნიშანი; შემდეგ გამოვყოთ /ი/, /I/, /I /, /M/, /32/, /5/, /9/ 

ფონემები და გამოვტოვოთ მეოთხე და მეხუთე დიფერენციალური ნიშა– 

ნი; მაშინ ცარიელი უჯრედი ტაბულაში მხოლოდ წჩ) ფონემას ექნება. ეს 

უჯრედი ბოლოში გადაინაცვლებს. 

7. ენის ფონემური ანალიზის პროცედურები 

7.1. როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, ფონეტიკურად მსგავსი ბგე– 

რები, რომელთა შორის განსხვავებას შოლაპარაკე და მსმენელი მოცე– 

მულ ენაში ვერ ამჩნევენ (ან უგულებელყოფენ), და რომლებიც არ ქმნი– 

ან მნიშვნელობის განმასხვავებელ დაპირისპირებებს, გაერთიანდება ერთ– 

მანეთის მიმართ ეკვივალენტური ბგერების (ალოფონების) საერთო 

კლასში, რომელსაც ფონემას ვუწოდებთ. ფონემა დახასიათდება იმ ნიშ- 

ნებით, რომლებიც საერთოა მისი ალოფონებისათვის. 

ბგერათა დაჯგუფება ფონემურ კლასებად გარკვეული პროცედურე– 
ბის ჩატარებას გულისხმობს. ლინგვისტური ანალიზისათვის ერთადერთი 

ობიექტური მონაცემია მერყველების უწყვეტი ნაკადი. მასში ბგერითი 

ერთეულების გამოყოფის შემდეგ ხდება მათ შორის მსგავსება–განსხვავე– 

ბის დადგენა. ენის მფლობელმა „იცის“ თავისი ენის ფონემური ერთეუ– 

ლები, რადგან მისი, როგორც მოლაპარაკისა და მსმენელის, ქცევა შე– 

ესაბამება ენის ფონოლოგიურ სისტემას. მაგრამ თუ მას სპეციალური გა“ 

ნათლება არა აქვს მიღებული, ის ვერ აღწერს ამ ფონემურ ერთეულებს, 

ვერ განსაზღვრავს, თუ რომელი დაპირისპირებაა შის ენაში ფონოლოგი– 

ურად ღირებული და რომელი – არა. ამიტომ ენის ფონემური სისტემის 

აღსაწერად მხოლოდ ენის მცოდნის პასუხები საკმარისი არ არის, აუცი– 

ლებელია ფონემური ანალიზის სპეციალური ტექნიკის შემუშავება, ყვე 

ლაზე უფრო ხელსაყრელ პირობებს ფონემური ანალიზისათვის ქმნის 
უშუალო კონტაქტი მკვიდრ მოლაპარაკესთან – ინფორმანტთან. მის– 
თვის შეკითხვების დასმით თანდათან სუსტდება ენის ბგერითი მხარის
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აღწერა. თუ ბგერები მხოლოდ წერითი სახით არის შემონახული, მაშინ 

ენის ბგერითი მხარის შესახებ ცოდნა გაცილებით ნაკლებ საიმედო იქნე– 

ა. 

7.2. სანამ ფონემური ანალიზის პროცედურებს გავეცნობოდეთ, განვსაზ– 

ღვროთ ზოგიერთი ცნება, რომლებსაც აქამდე განმარტების გარეშე ვი– 

ყენებდით. 
გპმონათქყამი არის მეტყველების რაღაც ნაწილი პაუზიდან პაუზამ– 

დე. ზოგჯერ ის ცალკე სიტყვისაგან ან ფრაზისაგან შედგება, ზოგჯერ 

წინადადებას ემთხვევა. ფრაზა (ბერძნ. #09)1”0§1§ „გამონათქვამი“) ეწოდება 

ინტონაციურ–აზრობრივ მთლიანობას, რომელიც პაუზებით არის შემო– 

საზღვრული. იგი შეიძლება დაემთხვეს წინადადებას ან მის ნაწილს. 

გამონათქვამი შეიძლება დავყოთ დისკრეტულ ნაწილებად, სეგშენ– 

რებად (ლათ. §6ლC111011L1L4771 „მონაკვეთი"). თითოეულ სეგმენტში ვლინდება 

გამონათქვამის რაღაც თვისება, ენობრივი ულემენტი. სეგმენტში შეიძ- 

ლება გამოვლიზდეს ერთი ენობრივი ელემენტი ან ენობრივ ელემენტთა 

დევრობა. 

ორი სეგშენტი ეკვივალენტურია (ლათ. ძ601!”VოII6I1§ „ტოლფასი“) ანუ 

ერთმანეთის გაშეორებას წარმოადგენს, თუ ისინი ერთმანეთთან თავი– 

სუფლად მონაცვლეობენ, ეი. ის, რაც ითქმის ერთის შესახებ, თანაბრად 

ვრცელდება შეორეზეც. გამონათქვამი არ იცვლება შასში შემავალი 

სეგმენტის ეკვივალენტური სეგმენტით შეცვლისას. ორი გამონათქცაში 

ექვივალენტურია, თუ ურთიერთეკვივალენტურია მათში შემავალი ყვე“ 

ლა სეგმენტი და თუ ამ სეგმენტების თანამიმდევრობაც ერთნაირია. მა– 

გალითად, ბარი და ფარი გამონათქვამები ეკვივალენტურია ყველა სეგ– 

მენტში პირველის გარდა, ამიტომ ეს გამონათქვამები მთლიანობაში არ 

არის ეკვივალენტური. 

ელემენტების გარემოცვაზე ანუ კონტექსტზე უკვე გვქონდა საუბარი 
სემიოტიკურ სისტემათა განხილვისას, სეგმენტის გპრემოცევას შეადგენენ 

გამონათქვამში ამ სეგმენტის გარშემო მყოფი სხვა სეგმენტები და/ან ინ– 

ტერვალი, პაუზა (თუ სეგმენტი იზოლირებულია, მაშინ ორი პაუზა 

გვექნება თავსა და ბოლოში). ეკვივალენტური და არაეკვივალენტური 

სეგზენტების გამოყოფის მედეგად გამონათქვამები იყოფა ბგერით ერთე– 

უულეაად. 

7.3. ბღვწეროთ პროცედურები, რომელთა საშუალებითაც ხდება ბგერი– 

თი ერთეულების ფონემურ კლასებად გაერთიანება. 

ფონემური ანალიზი ძირითადად ორი ტიპის პროცედურისაგან შედ“ 

გება: 1) მასალის, შონაცემების შეკრება და 2) მონაცემების მედარება– 
შეჯერება.
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პირველი პროცედურა გულისხმობს გამონათქვამების ცალკეულ ბგე– 

რით სეგმენტებად წარმოდგენას და შათ ფონეტიკურ ჩაწერას, ტრან– 

სკრიბირებას. მეორე ეტაპზე ამ სეგმენტების შეპირისპირების საფუძველ– 

ზე გამოიყოფა ბგერითი კლასები _– ფონემები. ამ პროცედურებს ძირითა– 

დად მათი მიზნები განასხვავებს. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ მეორე პრო– 

ცედურა იწყება მაშინ, როდესაც დასრულდება პირველი: ხშირად ერთის 

მონაცემები ასუსტებს შეორეს, და პირუკუ. ზოგიერთი ბგერითი განსხვა– 

ვება გამოვლინდება სეგმენტების შეპირისპირების ”შემდეგ. პირველ 

ეტაპზე ჩამწერმა შეიძლება ბევრი შეცდომა დაუ შვას, მაგრამ შან დე“ 

ტალურად უნდა დააფიქსიროს ყველა შემჩნეული განსხვავება. მკვლე– 
ვარმა უნდა აღნიშნოს არა მარტო ბგერები, არამედ პაუზებიც. დასაწ-– 

ყისში ჯობს მოკლე (ორი–სამი მარცვლის შემცველი) გამონათქვაშების 

ჩაწერა: ფონეტიკოსმა, რომელსაც საველე პირობებში ინფორმანტისაგან 

ესმის გამონათქვამები მისთვის უცნობ ენაზე, უნდა შეაჩვიოს სმენა ამ 

ენას, სანამ უფრო გრძელი რექსტის სეგმენტებად დაყოფას შეძლებს. მან 

უნდა სცადოს, თვითონ წარმოთქვას ანალოგიური ბგერები, გაგონილი 

გაიმეოროს და ინფორმანტს შეამოწმებინოს. ერთი და იგივე ბგერითი 

სეგმენტი აუცილებლად ერთნაირად უნდა იქნეს ჩაწერილი. 

უცნობი ენის გამონათქვამებში ბგერების გამოყოფა და ფიქსირება 

უნდა სდებოდეს არა რომელიმე სხვა ენის ფონეტიკური ერთეულების 

გავლენით, არამედ დამოუკიდებლად. ჩაწერა უნდა ემყარებოდეს მხო– 

ლოდ შკვლევრის გამახვილებულ ფონეტიკურ სმენას, რომლის გამომუ– 

შავებისათვის საჭიროა სანგრძლივი ვარჯიში და მრავალი ენის ბგერითი 

სისტემის ცოდნა. ფონეტიკურად გაუწ ვრთნელი პირის მიერ შესრულე– 

ბული ჩანაწერი უამრავ უზუსტობასა და შეცდომას შეიცავს, მასში ხში– 

რად არის გამოტოვებული არსებითი ბგერითი განსხვავებები, რაც ართუ- 

ლებს ან შეუძლებელს ხდის ფონემური ანალიხის ჩატარებას. 

ჩაწერილი რექსტის სეგმენტაციის მკაცრად განსაზღვრული წესები 

არ არსებობს. მკვლევარმა ასეთი წესები თავისი გამოცდილების საფუძ– 

ველზე თვითონ უნდა გამოიმუშაოს უცნობი ენის გამონათქვამთა ჩაწე– 

რის პროცესში. 

ვთქვათ, ტექსტი შეძლებისდაგვარად ამომწურავად და თანმიმდევ– 

რულად ჩავწერეთ და მოვახდინეთ მასში ცალკეული ბგერითი სეგმენ– 

ტების – ფონების გამოყოფა. მეტყველების ნაკადში ფონების ფიქსი– 

რების შემდეგ იწყება ფონემური ანალიზის შეორე, ძირითადი ეტაბი: ფო– 

ნებს შორის არსებული მიმართებების გამოვლენა და ცალკეული ფონე– 

ბის კლასებად – ფონემებად გაერთიანება. აქ ბევრი კითხვა ჩნდება: რა 

პრინციპების მიხედვით უნდა მოხდეს ფონების დაჯგუფება ალოფონე– 

ბად, რა სიგრძის სეგმენტი უნდა განვიხილოთ ფონემის წარმომადგენ– 

ლად და სხვ. ამ კითხვებზე პასუხების გასაცემად უნდა დადგინდეს ფო- 

ნების დაჯგუფების კრიტერიუმები. ცნობილია ოთხი ძირითადი პრინციპი,
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რომელთა თანამიმდევრული გატარების შემთხვევაში უნდა მოხდეს ბგე– 

რით ერთეულთა განაწილება ფონემურ კლასებად. ყოველ ასეთ კლასში 

შევა ერთი ფონემური ერთეულის გამომხატველი ფონები. 

განვიხილოთ ფონეშური ახალიზის პრინციპები. 

L კონტრასტისა და დამატებითი დისტრიბუციის პრინციპი. ორი ფო– 

ნი, რომლებიც კონტრასტულად უპირისპირდება ერთმანეთს (და, ამდე– 

ნად, შეიძლება ქმნიდეს მნიშვნელობის განმასხვავებელ დაპირისპირებას), 

განეკუთვნება ორ სხვადასხვა ფონემას, რასაც ადასტურებს მათი მო–- 

ნაწილეობით შექმნილი შინიმალური წყვილების არსებობა, მაგალითად, 

(Iძ) და ILII ფონები დახი–თასი, დარი–თარი და სხვა მინიმალურ წყვი– 

ლებში... 

თუ ფონებს შორის არსებობს დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდე– 

ბულება, ისინი შეიძლება გაერთიანდნენ საერთო ფონემად, მაგრაშ ამი– 

სათვის სხვა პირობაც არის საჭირო. ეს პირობაა ფონეტიკური მსგავსება. 

IL ფონეტიკური მMვ ავხების პრინციპი. ეს პრინციპი ემყარება დაშვე– 

ბას, რომ ფონემა, რომელიც სხვადასხვა ბგერით გარემოცვაში გვხვდება, 

გამოვლინდება (მეზობელი ბგერების გავლენით) არაერთნაირი, მაგრამ 

მაინც ფონეტიკურად მხგავსი ბგერების სახით. 

ცხადია, მსგავსება–განსხვავების ხარისხის ერთმნიშვნელოვნად გან– 

საზღვრა შეუძლებელია; მაგრამ ამ არაზუსტი კრიტერიუშის დაკმაყო– 

ფილება პრაქტიკულად არ იწვევს ხოლმე დიდ სირთულეებს. მაგალი– 

თად, IXI და L8) ფონებს შორის დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებუ– 

ლება კიდევაც რომ იყოს, მათ ერთ ფონემად არავინ გააერთიანებს; ხო– 

ლო თუ. ვთქვათ, ფშვინვიერი ი) დამატებითი დისტრიბუციის დამოკი– 

დებულებაშია LC), (60) და (XI ფონებთან, მაშინ ის გაერთიანდება (I–სთან, 

რომელთანაც მას საერთო ფონეტიკური თვისებები უფრო შეტი აქვს, 

ვიდრე ILI-სთან ან ILI–სთან (ფონებს შორის ასეთი მიმართებები რეალუ– 

რად დასტურდება ინგლისურში). მაშასადამე, ფონეტიკური მხგ ავხებისა 

და დამატებითი დისტრიბუციის პირობები ერთდროულად უნდა იყოს 

დაცული, მხოლოდ ერთ–ერთი მათგანის არსებობა არ არის საკმარისი 

ფონების ფონეშებად გასაერთიანებლად, 

იმის გამო, რომ ფონეტიკური მსგავსების პრინციპის დაცვა ფონების 

დაჯგუფების ერთ–ერთი აუცილებელი წინაპირობაა, უნდა მოხდეს სავა– 
რაუდო ფონების გამოყოფა, ე.ი. ბგერათა წინასწარი გაერთიანება ფონე– 
ტიკური მსგავსების საფუძველზე. მოცემული ბგერა რაღაც თვისებით 

შეიძლება ერთ ბგერას ჰგავდეს, სხვა თვისებით _– მეორეს, ამიტომ ერთი 

და იგივე ფონი ზოგჯერ სხვადასხვა დაჯგუფებაში აღმოჩნდება. 

სავარაუდო ფონების ანუ სავარაუდო ბგერითი წყვილების, დადგე“ 

ნის მკაცრი კრიტერიუმი, ცხადია, არ არსებობს, მაგრამ პრაქტიკულად 
მაინც შეიძლება გარკვეული ჯგუფების გამოყოფა. როგორც წესი, სავა“
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რაუდო წყვილის წევრები ერთი აკუსტიკურ–არტიკულატორული ნიმ– 

ნით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან – ეს შეიძლება იყოს არტიკულა– 

ციის რაგვარობა ან ადგილი და სხვ. ქვემოთ მოგვყავს ისეთ ბგერათა 

წყვილების სია, რომლებიც ბევრ ენაში შეიძლება ერთმანეთთან სწორედ 
ალოფონურ დამოკიდებულებაში აღმოჩნდნენ. ეს სია წარმოდგენას იძ– 

ლევა იმის შესახებ, თუ რა ტიპის მსგავსება შეიძლება არსებობდეს სავა– 

რაუდო ფონებს შორის. | 

მჟღერი და შესაბამისი ყრუ თანხმოვანი, 

სშული და შესაბამისი ნაპრალოვანი 

ფ შვინვიერი ხშული და შესაბამისი არაფ შვინვიერი სშული« 

ბილაბიალური და დენტოლაბიალური თანხმოვნები 

დენტალური და ალვეოლარული ხშულები, დენტალური და რეტ– 
როფლექსური ხშულებ« 

დენტალური ხშული და ლატერალ« 
ალეეოლარული და ალვეოპალატალური ნაპრალოვნები; 

ლაბიალიზებული და შესაბამისი არალაბიალიზებული თანხმოვნები, 

ყუელა ნაზალური თანხმოვანი /წ//7! თანხმოვნის გარდა); 

ყველა ლატერალი (III –ს ტიპის ბგერები); 

ტველა ვიბრანტი “რ-ს რიპის ბე ერები); 

წინაენისმიერი კიბრანტი და ლატერალი; 

ნაქისმიერი კიბრანტი და კელარული ნაპრალოვყნები; 

გლოტალური და ჟელარული ნაპრალოჟვნები; 

ურთი უოკალური ჩიშნით განსხვავებული ხმოვნები; 

ხმოვნები და მგავსი წარმთების ადგილის მქონე ნახევარხმოვნები. 

სავარაუდო ფონების ზუსტი სია კონკრეტული ენისათვის მისი კვლე“ 

ვის პროცესში დგინდება. 

7.4. ფონემური ანალიზის შემდეგი ნაბიჯია სავარაუდო ფონების დის– 

ტრიბუციული ანალიზი – იმის გარკვევა, თუ რა პოზიციაში გვხვდება 

თითოეული მათგანი. 

ერთმანეთის მიმართ დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულება– 

ში მყოფი ფონები ერთი ფონემის წარმომადგენლებად ჩაითვლება. ერთი 

და იმავე სავარაუდო წყვილის წევრები სხვადასხვა ენაში შეიძლება 

სხვადასხვაგვარად განაწილდეს. მაგალითად, იტალიურში (ი) და წი) 

ფონები დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულებაში არიან და ამი– 
ტომ ერთ ფონემას წარმოადგენენ. ინტ„ლისურში ეს ფონები განასხვავე– 

ბენ, მაგალითად, LM1ი „წვრილი“ – (ხIი8 „ნივთი“, ყიიC „წასული“ – ყლინ 
„გონგი“ და სხვა სიტყვებს, ამიტომ ისინი სხვადასხვა ფონემებს წარმო– 

ადგეხეს.
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სავარაუდო ფონების დისტრიბუციული ანალიზი პროცედურულად 

შეიძლება შევადაროთ დეტექტივის მოქმედებას. ვთქვათ, აღმოჩნდა, რომ 

რომელიღაც მძარცველი გარეგნულად ძალიან ჰგავს სასტუმროს ერთ–- 

ერთ შვეიცარს (შდრ. ბგერათა ფონეტიკური მსგავსება); თუ დეტექტივმა 

დაადგინა, რომ მძარცველი არ მოქმედებს და არ ჩანს მაშინ, როდესაც 

შვეიცარი თავის ადგილზეა (დამატებითი დისტრიბუცია), იგი დაასკვნის, 

რომ მძარცველი და შვეიცარი ერთი და იგივე პირია. ანალოგიურად, 

7.3- ში მოყვანილ მაგალითში (CI) და ICI სავარაუდო ფონები ერთმანე– 

თის მიმართ დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულებაშია, ამიტომ 

Iს'I-ს ფშვინვიერობას მკვლევარი მიიჩნევს „ნიღბად“, რომელიც ფარავს 

ამ ფონების იდენტურობას. ((დ'I–სა და (0I-ს შორის ფონეტიკური გან– 

სხვავება ინგლისურში შეპირობებულია სხვადასხვა გარემოცვით). 

ზოგიერთ შემთხვევაში ფონეტიკურად მსგავსი ორი ფონი ერთმანეთს 

კონტრასტულად უპირისპირდება რომელიმე გარემოცვაში, მაგრამ არც 

ერთი მათგანი არ დასტურდება ისეთ სხვა გარემოცვაში, რომელშიც 

ვლინდება ფონეტიკურად მათი მსგავსი შესამე ფონი. ამგვარ შემთხვე– 

ვებს მრავალმხრიყი დამატებითი დისტრიბუცია ეწოდება. ზემოთ მიღე– 

ბული კრიტერიუმები საკმარისი არ არის მრავალმხრივი დამატებითი 

დისტრიბუციის შემთხვევაში ცალსახა გადაწყვეტილების მისაღებად, 
ამიტომ შემოვიტანთ კიდევ ერთ კრიტერიუმს. 

IIL ალოფონების ფოჩეშებად განაწილების სიშეტრიულობის პრინცი– 

პი. თუ წინა ორი პრინციპის მიხედვით არსებობს ფონების ფონემებად გა– 

ნაწილების ორი ან მეტი შესაძლებლობა, მაშინ საკითხი ისე უნდა გა- 

დავწყვიტოთ, რომ მივიღოთ ალოფონების ფონემებად განაწილების უფ- 

რო სიმეტრიული სურათი. სხვაგვარად თუ ვიტყვით, უნდა ვეცადოთ, 

რომ ფონემებს დაახლოებით იდენტური დისტრიბუციები აღმოაჩნდეთ. 

სიმარტივისათვის განვიხილოთ ერთი ხელოვნური სისტემის მაგალი– 

თი, 

ვთქვათ, გვაქვს მრავალმხრივი დამატებითი დისტრიბუციის შემდეგი 

შემთხვევა: 2,6,C,ძ ფონეტიკურად ერთმანეთის მსგავსია და მათი განაწი– 

ლება X.V,7 პოზიციების მიხედვით შემდეგნაირია: 
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თუ პირველი ორი პრინციპით ვიხელმძღვანელებთ, ერთ საერთო 

კლასში შეიძლება გავაერთიანოთ მ და ხ, მეორეში – C და ძ; აგრეთვე 

შეიძლება 2 და ძ მივიჩნიოთ ერთი კლასის წარმომადგენლებად და ამ 

კლასს დავუპირისპიროთ ცალ–ცალკე ხ და C, რომლებიც, თავის მხრივ, 

ერთმანეთს დაუპირისპირდებიან, პირველ შემთხვევაში მიღებულ ფონე– 

მებს ერთნაირი დისტრიბუციები ექნებათ, მეორე შემთხვევაში კი ხ ფონე– 

მა არ გვექნება X პოზიციაში, C ფონემა –”7 პოზიციაში, ხოლო მ და ძ 

ელემენტების გპერთიანების შედეგად მიღებული ფონემა – V პოზიციაში. 

ცხადია, პირველი აღწერა უფრო სიმეტრიულ სურათს იძლევა. 

ზოგჯერ საკითხს ერთმწიშვნელოვნად ვერ გადავწყვეტთ. მაგალი– 

თად, ინგლისურში (ი“|) დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულებაშია 

(1-სთან, ხოლო (L|V9) – (ხ)–სთან, (დ"1 და (6) კი ერთმანეთს კონტრასტუ– 

ლად უპირისპირდებიან: 

  

#-V | (I –V 

ხ + - 
|, - + 
ხ + - 

  

  

            
ფონეტიკურად მსგავსი ორი ფონი – IC') და (ხ) – ერთ პოზიციაში 

ერთმანეთს კონტრასტულად უპირისპირდება, ხოლო სხვა პოზიციაში, 

სადაც ისინი არ დასტურდებიან, ვლინდება ფონეტიკურად მათი შსგავსი 

მესამე ფონი – წნI. საკითხი შეიძლება ორგვარად გადაწყდეს: Iდხ') და 

(ნ) მივიჩნიოთ ალოფონებად და დავუპირისპიროთ მათ (ნ), ან გავაერთი– 

ანოთ ICI და (ხნ), რომლებსაც (?'I დაუპირისპირდება. ასეთ შემთხვევებში 

უნდა ვეცადოთ, რომ ფონების გაერთიანების შედეგად მივიღოთ ფონემა, 

რომლის დიფერენციალური ნიშნები არ მეორდება ენის სხვა ფონემებში. 

ამის გათვალისწინებით, უპირატესობა უნდა მივანიჭოთ პირველ გადაწ– 

ყვეტილებას, რადგან (დ) და IC) ფონების გაერთიანების შედეგად მიიღე– 

ბა ფონემა, რომლის დიფერენციალური ნიშნებია: წყვილბაგისმიერობა, 

არამ,ჟღერობა, ხშულობა, რაც ინგლისური ენის სხვა ფონემებში არ არის 

წარმოდგენილი. (0) და (ხ) ფონების გაერთიანების შემთხვევაში შიღებუ– 

ლი ფონემა კი დახასიათდებოდა წყვილბაგისმიერობისა და ხშულობის 

დიფერენციალური ნიშნებით, მაგრამ იგივე ნიშნები ექნებოდა (ი ფონით 

წარმოდგენილ ფონემასაც (მას კიდევ არამყღერობის ნიშანიც დაემატე– 

ბოდა). 

7.5. ხოგ შემთხვევაში გვიხდება იმის გადაწყვეტა, უნდა განვიხილოთ 
მოცემული სეგმენტი ორი ფონემური ერთეულის მიმდევრობად, თუ ერ–
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თი ფონეშის რეალიზაციად. მაგალითად, თუ ინგლისურ (IC) და (წ) სეგ– 

მენტებს განვიხილავთ, შესაბამისად, როგორც /V + /5/ და /ძ/ + /7/ მიმ– 

დევრობებს, მაშინ ეს იქნება „ხშული + სპირანტი“ ტიპის ორად ორი 

მიმდევრობა, რომლებიც ამ ენაში შეიძლება სიტყვის თავში შეგვხვდეს. 

ამიტომ, ალოფონთა განაწილების სიმეტრიულობის პრინციპის თანახმად, 

ამ სეგმენტებს /C/ და /5/ ფონეშების წარმომადგენლებად მივიჩნევთ. ქარ– 

თულში I#I, II, (C'I, I2), IC), IC”) სეგმენტები ასევე თითო და არა ორ–- 

ორი ფონემის წარმომადგენლებად განიხილება, რაც ფონემათა განაწი– 

ლების სიმეტრიულ სურათს გვაძლევს. 

ზოგადად, Lგ8ხ) სახის სეგმენტების ანალიზის დროს შეიძლება გვქონ– 

დეს ოთხი შემთხვევა: 

1. თუ LმI) და (ხს) არ გვხვდება გამონათქვამებში ერთმანეთის გარეშე, 

მაშინ ისინი ერთი ფონეშის რეალიზაციას წარმოადგენენ; 

2. თუ (L2ხ)I- დან Iმ1 გვხვდება (ხI-ს გარეშე, ხოლო (ხ) არ გვხვდება 

L981-ს გარეშე, მაშინ ერთი ფონემის რეალიზაცია გვაქვს; 

3. თუ (გხ)- დან (ხI) გვხვდება LგI-ს გარეშე, ხოლო (8) არ გვხვდება 

IხI-ს გარეშე, მაშინაც ერთი ფონეშის რეალიზაცია გვაქვს: 

4. თუ როგორც (მ1, ისე (6) გვხვდება გამონათქვამებში ერთმანეთის 

გარეშე, მაშინ უნდა გამოვიყენოთ სიმეტრიულობის პრინციპი. 

IV. უქონოშიისა კია სიმარტივის პრინციპი. ეს არის ერთ–ერთი ძირი– 

თადი ლოგიკური პრინციპი, რომელიც მოითხოვს ობიექტის შეძლების– 

დაგვარად მარტივ აღწერას. თუ ორი თეორია ერთნაირად მოიცავს ფაქ- 

ტებს, მაშინ მათ შორის უპირატესობა ენიჭება იმას, რომელიც სხვა თა– 

ნაბარ პირობებში უფრო მარტივია, წესების ნაკლებ რაოდენობას შე– 

იცავს. მეორე მხრივ, თუ, ვთქვათ, არსებობს ისეთი აღწერა, რომელიც 

ყველა მოთხოვნას აკმაყოფილებს და გვაძლევს სისტემას 30 ფონემური 

ერთეულით, მაშინ არ უნდა წარმოვადგინოთ აღწერა, რომელიც 35 ფო–- 

ნეშის შემცველ სისტემას იძლევა; ასეთი აღწერა არავკონომიური 

იქნება, 

ეს პრინციპი სოგჯერ ალტერნატივის წინაშე გვაყენებს. თუ, მაგა– 

ლითად, ინგლისურში (თ) და L5) სეგშენტებს წარმოვადგენთ როგორც /V 

+ /5/ და /ძ/ + /7/ მიმდევრობებს, ეს შეამცირებს ფონემათა რაოდენობას 

ენაში, მაგრამ გამონათქვამებში ფონემათა რაოდენობა, ანუ გამონათქვა– 

მების სიგრძე, გაიზრდება; ასე შაგალითად, Cხ00§58 „არჩევა“ სიტყვაში 

/607/ მიმდევრობის ნაცვლად /L§ს2/ მიმდევრობა გვექნება. მსგავს შემ– 

თხვევებში ნათლად უნდა გვქონდეს წარმოდგენილი აღწერის დანიშნუ“ 

ლება და საბოლოო მიზნები.
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8. ფონემა და არქიფონემა 

8.I. მსეთ ორ ფონემას, რომლებიც ერთმანეთისაგან მხოლოდ ერთი დი– 

ფერენციალური ნიშნით განსხვავდებიან და რომელთა საერთო ნიშნების 

ერთობლიობა არ მეორდება ენის არც ერთ სხვა ფონემაში, ვუწოდოთ 

არქიფონემის (ბერძნ. ი---ჩ6 „მთავარი“, „საწყისი“) რეალიზაციები. სხვა– 

გვარად თუ ვიტყვით, ასეთი ორი ფონემა წარმოადგენს საერთო არქი– 

ფონემასს, რომელიც დახასიათდება მათი საერთო ნიშნებით. მაგალითად, 

ქართული /5/ და #2/, /8/ და /2/, /X/ და /V/ ფონემების არქიფონემები, შესა– 

ბამისად –_ /5/, /5/ და /XI – დახასიათდება ამ წყვილთა წევრების მხო– 

ლოდ საერთო ნიშნებით. 

ენის ფონოლოგიურ სისტემაში ფონემებს შორის სხვადასხვა სახის 

დაპირისპირებები არსებობს. ორ ფონემას შმორის ისეთ ოპოზიციას, რო– 

მელსაც ქმნის გარკვეული დიფერენციალური ნიშნის ქონა–არქონა, ჭუ“ 

წოდოთ პრივატული (ლათ. MII96#6 „წართმევა“) ოპოზიცია. პრივატუ– 

ლია, მაგალითად, შემდეგი ოპოზიციები: მჟღერი – არამფღერი, ლაბია– 

ლიზებული – არალაბისლიზებული და სხვ. ქართული /7/ და /5/, /7/ და 

/5/, /V/ და /X/ ფონემები პრივატულ ოპოზიციებს ქმნიან, რადგან განსხვა– 

ვება ამ ფონემებს შორის მუჟღერობის, როგორც დიფერენციალური ნიშნის, 

ქონა–არქონით განისაზღვრება. /2/, /2/ და /V/ ფონემებს ახასიათებთ მო– 

ცემული ნიშანი, /5/, /5/ და /X/ ფონემებს – არა. პრივატული ოპოზიციის 

იმ წევრს, რომელიც ხასიათდება როგორც დიფერენციალური ნიშნის 

მქონე, ეწოდება ოპოზიციის მარკირებული (ფრ. 10, 0 I(6CI” „აღნიშვნა“) 

წუვრი, მეორე წევრი არამარკირებულია. მაგალითად, ქართული />/, /7/ 

და /V/ ფონემები ხსენებულ ოპოზიციათა მარკირებული წევრებია, ხოლო 

/8/, /5/ და /X/ – არამარკირებული წევრები. 

9, ოპოზიციის ნეიტრალიზაცია; ნეიტრალიზაციის პოზიცია და 

ჰარმონიული კომპლექსები ქართულში 

9.1. ზოგიერთი ოპოზიცია გარკვეულ პირობებში არ ხორციელდება. 

ასეთია, მაგალითად, ზემოთ ჩამოთვლილი პრივატული ოპოზიციები 

არამჟუღერი ხმულისა და სპირანტის, აგრეთვე პაუზის წინ. ამ პოზიციებ– 

ში დასტურდება ოპოზიციის მარტო არამუღერი წევრები. ასეთ შემ– 
თხვევებში ვიტყვით, რომ მოცემული ფონოლოგიური დაპირისპირება 

გარკვეულ პოზიციებში ნეიტრალიზატციას (ლათ. #M6LI10L „არც ერთი და
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არც მეორე“) განიცდის. თვით ასეთ დაპირისპირებას ნეიტრალიზებადი 

დაპირისპირება (ანუ ნეიტრალიწებადი ოპოზიცია) ეწოდება. 

ზოგიერთი დაპირისპირება არც ერთ პოზიციაში არ განიცდის ნეიტ– 

რალიზაციას. ასეთია, მაგალითად, ქართული /C/ –/1I/. იმ პოზიციას, რო– 

მელშიც მოცემული დაპირისპირება ხორციელდება, რელევანტ ურობის 

ანუ ძლიერი პოზიციას ეწოდება _ ნეიტრალიზაციის ანუ სუსტი პოზიცი–- 

ისაგან განსხვავებით, რომელშიც მოცემული დაპირისპირება იხსნება. 

განხილულ მაგალითში ჩამოთვლილი დაპირისპირებებისათვის პოზიციები 

არამჟუღერი ხშულის ან სპირანტის წინ და სიტყვის ბოლოს ნეიტრალი– 

ზაციის პოზიციებია, ხოლო, ვთქვათ, პოზიცია ხმოვნის წინ – რელევან– 

ტურობის პოზიცია (შდრ. ზოლი–ხსოლი, ვაჟა-ვაშა, ღილი–ხილი და 

სხვ.). მაგალითად, ქართულსა და გერმანულში პოზიცია სიფყვის აბსო– 

ლუტურ ბოლოში სშულთა მუღერობა–სიყრუის ნიშნის მიხედვით ოპო– 

ზიციათა (ხ, ძ, წ დ, L L) ნეიტრალიზაციის პოზიციას წარმოადგენს, 

განსხვავებით სხვა პოზიციებისაგან, სადაც ეს დაპირისპირება ხორციელ– 

დება. ქართულში ღ-ს-ყ ოპოზიციის თვალსაზრისით ნეიტრალიზაციის 

პოზიციები გვაქვს მუღერი ხშულის –პ დ ყრუ (ფშვინვიერისა) – ფით, 

და აბრუპტივის –ჰპ რ – მომდევნოდ. დასტურდება, შესაბამისად, მხო– 

ლოდ ბღ, დღ, ფხ, თხ, ჰყ, რყ ე.ი. დაპირისპირება ღ–-ხ-ყ მოხსნილია. 

ანალოგიური ვითარება გვაქვს მჟღერი, ყრუ (ფშვინვიერი) და გლოტა– 

ლიზებული ძიც-წ, #ჯ#-“/- აფრიკატების მომდევნო პოზიციაში – დას– 

ტურდება მხოლოდ ძღ, ცხ, წყ; ჯღ, ჩხ, ქყ. 
ამ თვალსაზრისით ქართულში ყალიბდება ჰარმონიული კომპლეეზე– 

ბი სისტემა (გიორვი ახვლედიანი). განარჩევენ ჰარმონიულ კომ– 

პლექსთა 4 და 8 სისტემებს: 

4 სისტემა: 8 სისტემა 
1ბგ – ფქ – ბკ ლაბიალურ და 1. ბღ – ფს – პყ ლაბიალურ და 

დ, =, 5, იდ უა 0 ჟილ 2 ააა ტი ტლ 
3ძპგ –ცქ- წკ აგრეთვე ჭმძღ –ცს- წყ აგრეთვე 
4. – ჩქ – ჭკ აფრიკატთა 4. – წს - აფრიკატრთა ჯგ – ჩქ სეეოეპის ჯღ ჭყ მაისაია 

მოშდ ე |ვნო მომდ ევნო 

პო ზიცი ებ ში პო ზიც ი ებ ში 

ნეიტრალიზე– ნეიტრალიზე– 

ბულია გჰ ბულია ღ-ხ-–ყ 

დაპითისპირე“ დაპირისპირებე““ 

კრი ი        
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ნეიტრალიზაციის პოზიციაში არქიფონემა ვლინდება დაპირისპირების 

ერთ–ერთი წევრის სახით; უფრო ზუსტად, ეს დაპირისპირების არც ერთი 

წევრია და არც შეორე, რადგან არქიფონეშის გამოვლინება უნდა განი– 

საზღვროს იშ დიფერენციალური ნიშნებით, რომლებიც საერთოა მოცემუ– 

ლი დაპირისპირების წევრებისათვის. მაგალითად, /X/-/V/ ოპოზიციის ნე– 

იტრალიზაციის შემთხვევაში არქიფონემა ვლინდება არა როგორც 

არამუჟღერი, არამედ როგორც ზოგადად დორსალური (ველა– 

რული) ნაპრალოვანი, ამ ნიშნებით იგი უპირისპირდება, ერთი 

მხრივ, დორსალურ არანაპრალოვნებს, ხოლო შეორე მხრივ – არა– 

დორსალურ (არაველარულ) სპირანტებს (ბაგისმიერებს, წი– 

ნაენისმიერებს და სხვ.) 

10. ერთგანზომილებიანი და მრა ვალგანზომილ ებიანი 

ოპოზიციები 

10.1. წუ ორი ფონემშის საერთო ნიშნები არ შედის ამავე სისტემის არც 

ერთი სხვა ფონემის ნიშანთა სიმრავლეში, მაშინ ეს ორი ფონემა ურთგან– 

ზომილებიან ოპოზიციას ქმნის; სხვა შემთხვევაში გვაქვს მრავალგანზო– 

მილებიანი ოპოზიციას, როგორც აღვნიშნეთ, ნეიტრალიზაციის შმემთხვე– 

ვაში ვლინდება არქიფონემა, ე.ი. გვაქვს ერთგანზომილებიანი ოპო– 

ზიცია, რომლის წევრთა საერთო ნიშნები არ მეორდება ამავე სისტემის 

სხვა ოპოზიციების წევრებში. მაშასადამე, ნეიტრალიზაციას განიცდის 

მხოლოდ ერთგანზომილებიანი ოპოზიცია. ზემოთ განხილული იყო სწო– 

რედ ერთგანზომილებიანი ოპოზიცია: მის წევრთა საერთო ნიშნები – 

დორსალურობა (ველარულობა) და ნაპრალოვნობა _ ქართული ფონო– 

ლოგიური სისტემის არც ერთ სხვა ფონემასთან არ შეორდება. მშრავალ– 

განზომილებიანია, მაგალითად, /ზხ/–/ღ/ დაპირისპირება ქართულში, 

რადგან შის წევრთა საერთო ნიშნები – მჟღერობა და ნაპრალოვნობა – 

ახასიათებს /უ/ ფონემასაც. 

ერთგანზომილებიანი და მრავალგანზომილებიანი ოპოზიციების 

ილუსტრირება შეიძლება გრაფიკულ მაგალითზე: ლათინურ ანბანში L, 

და L ასოებს შორის დაპირისპირება ერთგანზომილებიანია, რადგან მათი 

საერთო ნიშნები – ვერტიკალური ღერძი ორი პორიზონტალური ხაზით, 

რომელთაგან ერთი მიერთვის ღერძს ზევით, მეორე კი მუაში “– არ მე– 

ორდება ლათინური ანბანის არც ერთ სხვა სიმბოლოში. დაპირისპირება ხს 

და IL ასოებს შორის მრავალგანზომილებიანია, რადგან მათი საერთო
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ნიშნების ერთობლიობა _ ვერტიკალური ღერძი და მარჯვნივ მიმართუ– 

ლი რკალი = ახასიათებს 86 ასოსაც. 

10.2. როგორც აღვნიშნეთ, არქიფონემა ჭლინდება დაპირისპირების წევ– 

რებისათვის საერთო ნიშნების ერთობლიობის სახით- მაგრამ რა ფონეტი– 

კური ერთეული იჩენს თავს არქიფონემის წარმომადგენლად ნეიტრალი– 

ზაციის პოზიციაში? აქ შეიძლება რამდენიმე შემთხვევა გვქონდეს: 

1. არქიფონემის გამოვლინება ფონეტიკურად არ ემთხვევა ნეიტრა– 

ლიზებადი ოპოზიციის არც ერთ წევრს. ის შეიძლება იყოს ოპოზიციის 

წევრებს შორის შუალედური, „გარდამავალი“. მაგალითად, რუსულში 

ლაბიალურ თანხმოვანთა დაპირისპირება პალატალიზაციის მიხედვით 

იხსნება პალატალიზებული დენტალური თანხმოვნების წინ; იქ ვლინდე– 

ბა „ნახევრად პალატალიზებული“ ლაბიალური თანხმოვნები: IIIMMII1მ 

წიოოიგ) „ფრინველი“, 8311II IV07გ1) „ბიღო“ და სხვა. 

2. არქიფონემის წარმომადგენელი ფონეტიკურად ემთხვევა ოპოზი– 

ციის ერთ–ერთ წევრს და განისაზღვრება შეზობელი ფონეშით – ნეიტ– 

რალიზაციის პოზიციაში ვლინდება ოპოზიციის ის წევრი, რომელიც რა– 

ღაც ნიშნით ჰგავს მეზობელ ფონემას. მრავალ ენაში, სადაც დაპირისპი– 

რება მუღერ და არამუღერ თანხმოვნებს შმორის წეიტრალიზაციას გა– 

ნიცდის, არქიფონემის წარმომადგენლად მჟღერი ბგერების მეზობლად 

ოპოზიციის მჟღერი წევრი ვლინდება, არამჟღერი ბგერების მეხობლად 

კი –– არამუღერი (სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში უფრო სშირად ოპო–- 

ზიციის არამუღერი წევრი გვაქვს). ამის მაგალითია ქართულ ნაპრალო– 

ვან ფონემათა ზემოთ განხილული ოპოზიციები, რომელთა მჟღერი წევ- 

რები /ხ/, /ე/, /ღ/ გვაქვს მჟღერი ხშულებისა და სპირანტების წინ. 

3. არქიფონემის წარმომადგენლის ხასიათი არ არის შეპირობებული 

ნეიტრალიზებადი ოპოზიციის წევრთა ფონეტიკური გარემოცვით; თუ 

დაპირისპირება პრივატულია, მაშინ არქიფონემის წარმომადგენლად უფ“ 

რო ხშირად დაპირისპირების არამარკირებული წევრი გვევლინება. ანა– 

ლოგიური ვითარება გვაქვს იმ შემთხვევაში, როდესაც ნეიტრალიხებადი 

ოპოზიცია გრადუალურია (ლათ. დIძძIწ „ნაბიჯი“, „ხარისხი“), ე-ი. ფონე– 

მებს შორის დაპირისპირების საფუძველს ქმნის ერთი ნიშნის რაღაც ხა– 

რისხები, გრადაციები. მაგალითად, ხმოვანთა გრადუალურ ოპოზიციას 

ქმნის ენის აწეულობის სხვადასხვა ხარისხი. 

გრადუალური ოპოზიციის იმ წევრს, რომელიც დიფერენციალური 

ნიშნის მაქსიმალური ხარისხით სასიათდება, ოპოზიციის უკიდურესი წევ– 

რი ეწოდება. ნეიტრალიზაციის პოზიციაში სწორედ ეს წევრი ვლინდება. 

მაგალითად, ბეულგარულსა და ახალ ბერძნულში /ს/-/0/ და /I/ –/6/ გრა– 

დუალური ოპოზიციები უმახვილო მარცვალში ნეიტრალიზაციას განიც–
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დის და არქიფონემა ვლინდება მაქსიმალურად ვიწრო (ს) და (II ხმოვნე– 

ბის სახით. 

4. ოპოზიციის ორივე წევრი შეიძლება მოგვევლინოს არქიფონემის 

წარმომადგენლად: ზწოგ პოზიციაში შეიძლება მოგვევლინოს ერთი, 

სხვებში – მეორე. ეს შემთხვევა ლოგიკურად უპირისპირდება პირველ 

შემთხვევას. მაგალითად, გერმანულში /5/ და /5/ ოპოზიცია იხსნება /ხ/ 

და /V თანხმოვნების წინ; არქიფონემის წარმომადგენლად სიტყვის თავში 

(8) გვევლინება, ხოლო სიტყვის შუაში და ბოლოში – (§)1. 

11. სუპრასეგმენტური ფონემები 

11.1. შენის ფონემური ანალიზი არ გულისხმობს მხოლოდ სეგმენტური, 

ერთმანეთს მიყოლებული ენობრივი გრთეულების გამოყოფას. სეგმენტუ– 

რი ფონემების გარდა, ენაში მნიშვნელობის განმასხვავებელი ფუნქცია 

შეიძლება ჰქონდეთ მათ პროსოდიულ მახასიათებლებსაც. ფონოლოგიუ– 

რი ღირებულების მქონე ასეთი მახასიათებლები ცალკეულ ფონემებად 

უნდა მივიჩნიოთ. ოპერაციულად მათი ანალიზხი სეგმენტურ ფონემათა 

ანალიზის ანალოგიურია: უნდა აღვნუსხოთ ყველა ის პოზიცია, სადაც ეს 

პროსოდიული ელემენტები ჩნდება და ისინი დისტრიბუციული კრიტერი– 

უმების მიხედვით გავაერთიანოთ კლასებად. ამის შედეგად მივიღებთ 

პროსოდიულ ანუ სუპრასეგშენტურ ფონეშებს. ფონეტიკის ნაწილში უკვე 

იყო საუბარი სოგიერთ ენაში სიტყვათმახვილის დისტინქციური მნიშვნე– 

ლობისა და ინტონაციური კონტურების განსხვავების შესახებ. აქ შევეხე– 

ბით მხოლოდ ბგერათშენაწევრების, ბგერათდაკავშირების საკითხებს. 

ცნობილია, რომ გამონათქვამის თავში, შუაში და ბოლოში ბგერებს 

შორის ზოგჯერ მკვეთრი სხვაობა შეიმჩნევა. მაგალითად, გერმანულში 

ყრუ ხშულები პობტპაუზალურ (პაუზის მომდევნო) პოზიციაში, აწლა– 

ურ ში (გერმ. #4IMIი"!) ასპირირებულია, მახვილიანი ხმოვნის ინტენსივობა 

იზრდება; პრეპაუზალურ (პაუზის წინამავალ) პოზიციაში, აუხლაუტ ში 

(გერმ. 4M§510VI) ბგერები ოდნავ გაგრძელებულია, მახვილიანი ხმოვნის 

ინტენსივობა ეცემა: ხსშულები და სპირანტები ამ პოზიციაში კარგავენ 

მუღერობას (ყრუვდებიან). 

ბგერათა პრეპაუზალურ და პოსტპაუზალურ პოზიციებთან დაკავში– 

რებული ღია გადასვლის მოვლენები წიგნის შეორე თავში განვიხი– 

ლეთ. პაუზიდან გამონათქვამის პირველ სეგმენტურ ფონემაზე გადას– 

ვლას ეწოდება გარეგანი ღია გადასყლა (ინგლ. 6X16II0! 00011 1MI1CLIII6). 
დახურული გადასვლა უპირისპირდება არა მარტო გარეგან, არა– 
მედ შინაგან ღია გადახსვლასაც (ინგლ. 111160 000” IMIICIII6), რომე–
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ლიც არ არის დაკავშირებული პრეპაუზალურ თუ პოსტპაუზალურ პო– 

ზიციასთან; იგი თავს იჩენს სიტყვის ნაწილებს სორის (მაგალითად, 

რთულფუძიან სიტყვებში). 

ფონეტიკის ნაწილში მოვიყვანეთ ინგლისური მაგალითი – #IწIM-I0L6 

„ღამისთევის ქირა“ –იIC-მ(6 „ნიტრატი“, რომელშიც სწორედ შინაგანი ღია 

გადასვლისა და დახურული გადასვლის დაპირისპირება გვაქვს. აქ წარ–- 

მოდგენილია სეგმენტები, რომლებიც პირობითად LLI და ICI სიმბოლოე– 

ბით შეიძლება აღვნიშნოთ. ამ სიტყვათა სემანტიკური განსხვავება უკავ– 

შირდება (LI და LI სეგმენტებს შორის განსხვავებას. თუ ღია გადასვლას 

მივიჩნევთ გარემოცვაში სხვაობად, მაშინ იI§ჩL--0(C – იIVმI6C წყვილში 

LLI და (LI შორის არსებული განსხვავება პოზიციით იქნება შეპირობებუ– 

ლი: (იმIL -+661IL) – (იმ1LI61LI: ეს ფონები დამატებითი დისტრიბუციის და– 

მოკიდებულებაში აღმოჩნდება. 

მიზანშეწონილია, შემოვიტანოთ სპეციალური /-/ ფონემა – ღია 

გადასვლა, რომელიც საშუალებას მოგვცემს IL) და IL) შორის გან– 

სხვავება ერთი /V ფონემის ალოფონებს შორის პოომციურ განსხვავებად 

მივიჩნიოთ. ამით თავიდან ავიცილებთ ენაში ფონემათა რიცხვის გაზრდას. 

ღია გადასვლისათვის ფონემური სტატუსის მინიჭების შემთხვევაში უფ“ 

რო ეკონომიურად აღიწერება ისეთი მაგალითები, როგორიცაა ინგლ. 1L5 

VII C§ „მისი ფრთები“ – 1L §V/10 თ5 „იგი ირყევა“, 2 იმIიC „სახელი“ – გი 

მIი1 „მიზანი“. მსგავსი შემთხვევები ენებში მრავლად გვხვდება – შდრ. 

ასხმიანი (ას–ხშიანი, ასხმ–იანი)7 ორგანი (ორ–განი, ორგანი), სადაც დახუ– 

რული და შინაგანი ღია გადასვლის დაპირისპირება გვაქვს. შინაგანი და 

გარეგანი ღია გადასვლით უპირისპირდება ერთმანეთს, მაგალითად, ხიდის 

თავი – ხიდისთავი, ცის ფერი – ცისფერი, დღე გრძელია “–- დღეგრძელია 
და სხვ. 

ფონემურ ჩანაწერში გარეგან ღია გადასვლას აღვნიშნავთ ინტერვა– 

ლით გამონათქვამებს შორის, შინაგან ღია გადასვლას _ დეფისით, ხო– 

ლო დახურული გადასვლა არ აღინიშნება (ესეც თავისებური აღნიშვნაა). 

12, ფონემური ანალიზის საილუსტრაციო მაგალითი 

12.1. “მონემური ანალიხის წესების გამოყენების საილუსტრაციოდ გავა“ 

ანალიზოთ ესპანური გამონათქვამები, ჩაწერილი ფონეტიკური ტრან– 

სკრიფციით (იგულისსმება, რომ ბგერითი სეგმენტები, ფონები უკვე გამო– 

ყოფილია). ეს ჩანაწერი, ცხადია, არ არის საკმარისი ესპანური ენის ფო– 

ნოლოგიური სისტემის სრული დახასიათებისათვის; ჩვენ მოგვყავს მხო– 

ლოდ ცალკეული მაგალითები:
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ხმ1მ8 (ხმ1გ) „ბურთი“ 

ხI115 (ხIII§51 „ნაღველი“ 
კჰ8>ვხგიგ (გნეიმ| „ჰავანა“ 

ხიძევ (ხიშგ) „ქორწილი“ 

ხმილ0 (ხგუM0C| „სკამი“ 

ხსგ8 (ხს1181 „ხუმრობა“ 

ძიიძ6 (ძ0იძი6) „სად“ 

დიხIი (ის1X0| „სუფთა“ 

Cგხმ110 IMგნმ).0| „ცხენი“ 

(0ძ0 ((0შ0| „ყველა“ 

Cსხ2გ ICსწმ) „კუბა“ 

880 (C210|) „კატა“ 

ყწ0)გ (8012) „ყელი“ 

თსიჩი წთისბი) „ბევრი“ 

თმილი0 სთმიბი| „ლაქა“ 

ძსI2L (ძVIმLI) „ატანა“, „გაძლება“ 

ხ650 (ხი50) „კოცნა“ 

ხმწ82 (ხმX21 „თოკი“ 
1890 (I9X/01 „ტბა“ 

იგძმ (იგშმ) „არაფერი“ 

ხლიძლიაი |ლილ0იძი-ი§50) „მძიმე“ 

ხ0ი80 (იძეგი! „ვდებ“ 

ხ819 (06101 „მაგრამ“ 

(ბიდი IL6090|1 „მაქვს“ 

ძ10§ (ძ105) „ღმერთი“ 

იმძL8გ (იგშILC) „მამა“
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მიძმL (გიძმLI „სვლა“ 

ხ210 (02101 „ჯოხი“ 

0650 (08§0) „სიმძიმე“, „წონა“ 

IIხI0 (11691 „წიგნი“ 

გIხ2გL Lგ162L) „თეთრი“ 

100105 მილ) „ინგლისური“ 

0102 (6108) „ჩიბუხი“ 

(5) სიმბოლო აღნიშნავს ბილაბიალურ სპირანტს. 

პირველ რიგში უნდა ამოვწეროთ გამონათქვამებში გამოყოფილი ყვე– 

ლა ბგერა და მოვახდინოთ მათი ფონეტიკური კლასიფიკაცია: 

ყრუ პრაფ შყინყვიერი ხშულები: ხ ( V# 

ხ შჟღერი არაფ შყინყიერი სშულები: ძ 4 

მფღერი ნაპრალოვნები: ხ მ ს“ 

ყრუ ნაპრალოყანი: 5 

ყრუ აფრიკატი: ბჭ 

ლატერალური თანხმოვნები: I 2. 

ფიბრანტი: L 

ჩა ზალური თანხმოჯნები: III) ი IM 

ხმოვნები: ჯ M 

ი 0 

12.2, ზამოვყოთ სავარაუდო ალოფონების წყვილები. როგორც ვიცით, 

ერთი და იგივე ფონი შეიძლება სხვადასხვა წყვილის წევრი აღმოჩნდეს. 

განვიხილოთ პირველი სავარაუდო წყვილი – (ხ), (0) და აღვნუსხოთ 

ჩვენს გამონათქვამებში ამ ფონების გამოვლენის შემთხვევები (V სიმბო– 

ლოთი აღნიშნულია ხმოვანი):
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(ხ| + – + + + + 

Iდრ1I – + + + + + 
  

                
  

როგორც ვხედავთ, (1 და (6) დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდე– 

ბულებაში არ იმყოფებიან, ამ ფონებს კონტრასტული დისტრიბუცია 

აქვთ: დასტურდება მინიმალური წყვილებიც: მაგალითად, (ხ050)–I/ი650|1. 

ანალოგიურ სურათს მივიღებთ (ძ)–(LI, (C1– IX) ფონებისათვის. 

უნდა შევამოწმოთ |LIძ|) ფონის მიმართება (მ)–სთან, (6) ფონისა – |86)- 

სთან და L<) ფონისა – IXI–სთან, (61, Iძ), (9) გვხვდება #-V პოზიციაში; 

სხ) არ გვხვდება სიტყვის შუაში, |ხ| კი სიტყვის თავში, ე.ი. მათ შორის 

დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულებაა და ისინი ალოფონებად 

უნდა მივიჩნიოთ. სათანადო ფონემას /ხ/ სიმბოლოთი აღვნიშნავთ. ასეთი– 

ვე ფონეტიკური განსხვავებაა (ძ|I–Iმ), (CI-–IVI ფონებს შორის, მაგრამ 

დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულება აქ, ერთი შეხედვით, არა 

გვაქვს, რადგან ყველა ეს ფონი დასტურდება სიტყვის შუაში. მაგრამ (იძ) 

და (§) ფონები სიტყვის შუაში მხოლოდ ნაზალური თანხმოვნის შემდეგ 

გვხვდება, ხოლო დანარჩენი ფონების გარემოცვაში (შ) და IV) გვაქვს: 

  

  

  

  

  

#- ი– V – 

I9| + + – 

(მ) = – + 

LCI + + – 

M _ _ +           
  

მაშასადამე, დგინდება დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულება 

(ძ) და (მ), აგრეთვე (LC) და IV) ფონებს შორის. ეს საფუძველს გვაძლევს 

გამოვყოთ ორი ფონემა: ერთის ალოფონები იქნება (91) და (9), მეორისა – 

(LC) და VI. 
რამდენადაც (ხ)-I5) წყვილში ფონებს შორის განსხვავება ისეთივეა, 

როგორიც ILძ1)–(მ), (91–IVI წყვილებში, სავარაუდოა, რომ სიტყვის შუაში 

ნაზალის შემდეგ მხოლოდ (ხ) გვექნება და არა (6). ამაში დავრწმუნდე– 

ბით, თუ ჩვენს სიას დავუმატებთ, მაგალითად, მიიხ16ი16 (მიხ16ი(C) „გა– 
რემო“ და ხიოთხLC (0IიხICI „კაცი“ სიტყვებს. ამგვარად, მივიღებთ სრულ 
პარალელიზმს განხილულ სამ წყვილს შორის. 

გამონათქვამთა ჩვენს სიაში არ იყო წარმოდგენილი ისეთი მაგალითი, 

რომელიც ნაზალური თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში (ხI, II ფონების
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განაწილებას გაარკვევდა. ეს უბრალოდ მასალის უკმარისობით იყო გა– 

მოწვეული. 
მაშასადამე, მივიღეთ სამი ფონემა –- /ხ/, /9/, /6/, რომელთა ალოფო– 

ნებია, შესაბამისად, (ხ1, I6); Iძ), (მ); I§), IVI. 

13, ფონემათა დისტრიბუციული კლასები 

13.1. შნის ფონემური ანალიზი არ მთავრდება ფონემების გამოყოფითა 

და ფონემათა პარადიგმატული ურთიერთმიმართებების დადგენით. აუცი– 

ლებელია აგრეთვე იმ შეზღუდვათა შესწავლა, რომლებიც ენობრივ გა– 

მონათქვამებში ფონემური ერთეულების განაწილებას ედება. სშირად შე– 

საძლებელია ფონემათა კლასების გამოყოფა ფონემათა სინტაგმატური 

ურთიერთმიმართებების ანუ დისტრიბუციის საფუძველზე. ამის კარგი მა– 

გალითი წარმოდგენილია ძველ ბერძნულ ენაში: 

ძველ ბერძნულში ერთადერთი ფონემა, რომელიც მხოლოდ და მხო– 

ლოდ სიტყვის თავში დასტურდება, არის ე-წ· ძლიერი ფშვინვა (ლათ. 

წყიIIIII§ ძვურ”). ის ფონემები, რომლებიც შეიძლება შეგვხვდნენ თავკი– 

დურ პოზიციაში „ძლიერი ფშვინვის“ მომდევნოდ, ქმნიან ხმოვანთა 

კლასს, დანარჩენები კი თანხმოვანთა კლასს. 

სიტყვის თავში „ძლიერი ფშვინვის“ მომდევნოდ იკრძალება ყველა 

თანხმოვანი /0/-ს გარდა; ეს უკანასკნელი თავკიდურ პოზიციაში მხო– 

ლოდ „ძლიერი ფშვინვის“ შემდეგ არის დადასტურებული. 

თანხმოვნები ორ ჯგუფად იყოფა /ლი/ ფონემის წინ გამოჩენა–არგამო– 

ჩენის მიხედვით: ის თანხმოვნები, რომლებიც გვხვდება /0/ ფონემის წინ 

სიტყვის თავში, განეკუთვნება მეყსეულთა ჯგუფს, დანარჩენები – 

მყოვართა «ჯგუფს. ამ უკანასკნელთაგან სიტყვის თავში მეყსეული 

თანხმოვნის წინ მხოლოდ /C/ სპირანტი დასტურდება; იგი აძ ჯგუფის 

ერთადერთი წარმომადგენელია. დანარჩენი მყოვარი თანხმოვნები სო- 

ნორთა ჯგუფს განეკუთვნება. ესენია: /#./, /0/, /V/ და /LL/, 

სიტყვის შუაში სპირანტის წინ დასაშვებია მხოლოდ ორი თანხმოვანი 

სონორთა ჯგუფიდან – ლატერალი /// და ვიბრანტი /0/; ცხვი– 

რისმიერი სონორები /V/ და /LV ამ პოზიციაში არ გვხვდება. 

სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში წარმოდგენილია /0/–-/M/ და /V/ –/LL 

ერთგანზომილებიანი ნეიტრალიზებადი დაპირისპირებების არამარკირე– 

ბული წევრები – /0/ და /V/. ამ პოზიციაში დასაშვებია კიდევ ერთი 

ფონემა – /C/; შეყსეული თანხმოვნები სიტყვის ბოლოში არ დასტურდე– 

ა.



შონუოლუბია 151 
  

მეყსეულთაგან მხოლოდ სამი შეიძლება შეგვხვდეს სხვა მეყსეულის 

მომდევნოდ _– აპიკალური (დენტალური) /+/, /ბ/, /0/. დანარჩენ მეყ– 

სეულ თანხმოვანთაგან სამი აკრძალულია /IV ფონემის წინ, ესენია ბა– 

გისმიერი /8ჩ/, /»/, /C/ თანხმოვნები; ამ პოზიციამი შეიძლება შეგ– 

ვხვდეს გურტურალური /(V/, /XL/ ან /X/ თანხმოვნები. 

მეყსეულთაგან /V ფონემის წინ მხოლოდ /X/ და /M/ ვლინდება, /0/ 

ფონეშის წინ დასტურდება მხოლოდ /C/ და /X/, ხოლო /ბ/ ფონემის წინ 

– მხოლოდ /ს/ და /V/. /0/, /დ/ ან /X/ ფონემათა შემცველი მარცვლის 

წინ დასაშვებია მხოლოდ /X/, /+/, /L/ თანხმოვნების (და არა /0/, /დ/ ან 

/X/ თანხმოვნების) შემცველი მარცვალი. მაშასადამე, ამ პოზიციაში ნე– 

იტრალიზაციას განიცდის ერთგანზომლებიანი /დ/-/X/, /0/-/+/, /X/ -/M/ 

ოპოზიციები. ამ მიმართებათა საფუძველზე გამოიყოფა მეყსეულ თან– 

ხმოვანთა ორი ჯგუფი: ყრუ /XV, /+/, /M, და ფშვინვიერი /C/,/0/, /X/ 

თანხმოვნები. 

/გც/, /ბ/, /"/ შეყსეულები, /X/, /V/, /V/ მეყსეულთაგან განსხვავებით, არ 

განიცდიან გემინაციას ანუ გაორმაგებას (ლათ. §6/IMI/10/6 „შეუღლება“, 

„გაორკეცება“), რაც მჟღერ მეყსეულ თანხმოვანთა ჯგუფის გამოყო– 

ფას განაპირობებს. 

13.2. შნის ფონემათა სიმრავლე შეიძლება დავყოთ ქვესიმრავლეებად 

სხვა კრიტერიუმების საფუძველზეც, მაგალითად, მარცვლის შექმნის 

უნარის საფუძველზე. ამ შემთხვევაში მარცვალს მივიჩნევთ ამოსავალ, 

ძირეულ ცნებად. 
თუ ფოწნემის ყველა ალოფონი მოკლებულია მარცვლის შექმნის 

უნარს, მაშინ იგი თანხმოვანთა კლასს განეკუთვნება. ხმოვანი ისეთი ფო– 

ნემაა, რომლის ყოველი ალოფონი მისთვის დამახასიათებელ ყველა პო– 

ზიციაში ქმნის მარცვალს. ისეთ ფონემას, რომელსაც აქვს მარცვლის 

შექმნის უნარის შქონე და ამ უნარს მოკლებული ალოფონები, სონანტი 

(ლათ. §0M!0759 „სრულბგეროვანი“) ეწოდება. მაგალითად, ძვ. ინდური IL/ 

ფონემა ვლინდება მარცვლოვანი LLI და უმარცვლო CL) ალოფონების სა– 

ხით: შდრ. ძვ. ინდ. ხIIგIგი „მამას“ (აკუზაცტივი, მხ. რ.) – ნხII/§ს „მამებს“ 

(მიც. ბრ., მრ. რ.); ასევე, ძველ ბერძნულში /V/ და /V ფონემები სხვადა– 

სხვა პოზიციებში გვხვდება შესაბამისად უმარცვლო LVხI, III და მარ– 

ცვლოვანი (ს), 01 ალოფონების სახით: შდრ. ძვ. ბერძნ. დსსVთ (0ი"%%სდ61 

„გავრბივარ“ – წდსX0V (60"სწ0ი1 „გავიქეცი“, #6M%თ II6100) ივტოვებ“ – 
67.17CCV (6I1ხი0ი| „დავტოვე“ და სხვ.
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გამონათქვამებში ფონემათა განაწილების ანუ ფონოტაქტიკის 

(ბერძნ. (0M/IM2 „განლაგება“, „დაწყობა“) შესწავლისათვის არსებითია 
ერთი და იმავე კლასის ფონემებისაგან შედგენილი მიმდევრობების _– 

ფონემათა კომპლექსების შესწავლა. ორი ან მეტი თანხმოვნის მიმდევ– 

რობას ეწოდება თანხმოვანთკომპლეესი, სოლო ორი ან მეტი ხმოვნის 

მიმდევრობას – ხმოვანთკომპლექსი. ცალკეულ ენებში არსებული კომ– 

პლექსების შესწავლისა და მათი აღწერისათვის სხოგადი წესების დადგე– 

ნა საგრძნობლად დაგვეხმარება ენათა ერთმანეთთან შედარებაში და, 

საზოგადოდ, ენის ბუნების გარკვევაში. 

13.3. ბანსაკუთრებით საინტერესოა თანხმოვანთკომპლექსების აღწერა. 
დისტრიბუციული თვალსაზრისით შეიძლება გამოვყოთ თანხმოვანთკომ– 

პლექსების სამი ტიპი – თპაეკიდური, ბოლოკიდური და ინტერვოკალური 

(ანუ ხმოვნებს შორის მოთავსებული) თანხსმოვანთკომპლექსები. 

კომპლექსში ფონემათა რიცხვი ზრდასთან ერთად იზრდება შეზ– 

ღუდვები, რომლებიც მათ განაწილებას ედება. მაქსიმალურად თავისუ– 

ფალი განაწილებით ხასიათდება ცალი ფონემა. მაგალითად, ინგლისურ– 

ში თითქმის ყველა თანხმოვანი გვხვდება ინტერვოკალურ პოზიციაში, 

ხოლო ორთანხმოვნიან კომბინაციებს უკვე მნიშვნელოვანი შეზღუდვები 

ედება: ოთხწევრა თანხმოვანთკომპლექსები ინგლისურში საერთოდ არ 

დასტურდება. ქართულში არსებობს ოთხწევრა და ხუთწევრა თანხმო– 

ვანთკომპლექსები; ერთი ძირის ფარგლებში მაქსიმალური სიგრძის მქონე 

' ექვსწევრა კომპლექსი ორად ორია: –ბრდღვნ- და –ფრცქვენ-. ქართულის 

ახლომონათესავე მეგრულში მაქსიმალური სიგრძის თანხმოვანთკომ– 

პლექსები ოთხწევრიანია (სიტყვის ძირის ფარგლებში). 

თ ომპ ში თანხმოიანთა პოზიეტციებს მარ,კახნიდან მარ«ინი§ ია– ე კოძალე 8 ციე ცახიდ ჯვაივ გ 
დავნომრავთ, მივიღებთ ციფრების გარკვეულ მიმდევრობას. მაგალითად, 

სამთანხმოვნიან კომპლექსში გვექნება (1–2–3) მიმდევრობა, სადაც (1) 

არის პირველი ანუ თავკიდური პოზიცია – ადგილი ხმოვნის ან პაუზის 

შემდეგ, (2) არის მეორე, შუა პოზიცია, ხოლო (3) – მესამე ანუ ბოლო– 

კიდური პოზიცია – ადგილი ხმოვნის ან პაუზის წინ. 

13.4. თანხმოვანთკომპლექსებში მონაწილე ფონემათა სიმრავლის და– 

ლაგების საფუძველზე შეიძლება ჩამოყალიბდეს რამდენიმე წესი, რო– 

მელთა ერთობლიობა განსაზღვრავს ამ კომპლექსების შედგენილობასა 

და სტრუქტურას. საილუსტრაციოდ განვიხილოთ ქართული ენის თავკი– 

დურ თანხმოვანთკომპლექსებში მონაწილე ფონემათა სიმრავლის ასეთი 

დალაგება:
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(1))ბფპმ (აქ არ ჩანს /ჰ/ თანხმოვანი, 

(2) რ რომელიც არ მონაწილეობს 

(3) დ თ რძც წზს»ა)ჩკ ჟ შ თავკიდურ თანხმოვანთკომ– 

(4) გ 7#/ჰ ღ ხ ყ პლექსებში სიტყვის ძირის 

(5) ჟ ფარგლებში) · 

(6) ლ რმ წ 

I წესი: წარმოდგენილ დალაგებაში თანხმოვნები ისე არის განაწი– 

ლებული, რომ ჭერტიკალურ განზომილებაში ანუ სვეტებში მოცემული 

ფონემები თავკიდურ კომპლექსებში შეიძლება შეგვხვდეს ერთადერთი 

თანმიმდევრობით: 

  

( 1) (2:(3)“+(4)“(5)“(6) 

II წესი: ჰორიზონტალურ განზომილებაში ანუ რიგებში წარმოდგე– 

წილი ფონემებიდან, ყოველი ცალკეული რიგიდან თავკიდურ კომპლექ– 
სებში შეიძლება მონაწილეობდეს მხოლოდ ერთი ფონემა. 

ორივე წესში მოცემული შეზღუდვები მკაცრია. I წესი ადგენს რიგე– 

ბის თანმიმდევრობას, IL წესი – ყოველი რიგიდან მხოლოდ თითო ელე– 

მენტის მონაწილეობას. 

III წესი: თავკიდურ კომპლექსში დასაშვებია მხოლოდ ისეთი თან– 

ხმოვნების თანაარსებობა, რომლებიც განსახღვრულ დიფერენციალურ 

ნიშანთა ერთი და იმავე მნიშვნელობით ხასიათდება. 

ამ წესით დგინდება თანხმოვანთა შეთავსებადობა – კონკრეტული 

თანხმოვანი გარკვეული რიგიდან შეიძლება შეუერთდეს დანარჩენი რი– 

გების მხოლოდ განსაზღვრულ ფონემურ ერთეულებს (არა ნებისმიერს). 

მაშასადამე, გარკვეულ დიფერენციალურ ნიშანთა ჰომოგენურობის მი– 

ხედვით თანხმოვნები ქმნიან კომპლექსს, რის შედეგადაც მიიღება თან- 

ხმოვანთა ერთგვარი გრძელი კომპონენტები. მაგალითად, ზემოთ წარ– 

მოდგენილ სისტემაში საქმე ეხება ორ დიფერენციალურ ნიშანს: მეღერი 

– არამფღერი და გლოტალიზებული – არაგლოტალიზებული. ჰომოგე– 

ხურობის პრინციპის თანახმად, კომპლექსებში შეიძლება წარმოდგენილი 

იყოს ან მხოლოდ მჟღერი, ან მხოლოდ არამჟღერი, ან მხოლოდ გლო–- 

ტალიზებული თანხმოვნები ამ დიფერენციალური ნიშნებით თანხმო– 

ვანთრიგები კლასებად დაიყოფა. ცხადია, ხსენებული შეზღუდვა არ ესე– 

ბა ისეთ ფონემებს, რომელთათვისაც მოცემული დიფერენციალური ნიშ– 

ნები ფონოლოგიურად ირელევანტურია (ასეთია, კერძოდ, სონორი თან– 

ხმოვნები). ეს ფონემები შეიძლება მონაწილეობდნენ კომპლექსებში მო– 

ცემული დიფერენციალური ნიშნების როგორც დადებითი, ისე უარყოფი–
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თი მნიშვნელობის მატარებელ თანხმოვნებთან ერთად, ოღონდ პირყელი 

ორი შეზღუდვის გათვალისწინებით. 

მაქსიმალური სიგრძის კომპლექსებიდან შეიძლება გამოვიყვანოთ უფ- 

რო მოკლე თანხმოვანთმიმდევრობები, რომლებიც ქმნის ნაწარმოები, ღე– 

რივაციული კომპლექსების კლასს. ასეთ სტრუქტურებში ფონემათა პო– 

ზიციები დგინდება მაქსიმალური სიგრძის კომპლექსებთან მიმართებით. 

მაგალითად, ენაში, სადაც თანხმოვანთკომპლექსთა სიგრძე არ აღემატე– 

ბა ოთხს –– (1-2-3-4), დერივაციულ კომპლექსებში დასაშვებია პოზიცი- 

ების (1-3-4), აგრეთვე (1-2) ან (2–4) და სხვა შიმდევრობები, მაგრამ 

გამორიცხულია (1-3-2–-4), (1-–4–3), (2–1), (4–3) და მისთ. მიმდევრობები. 

მაქსიმალური სიგრძის სტრუქტურებიდან ნაკლები სიგრძის კომპლექსთა 

გამოყვანა დახასიათებული წესების მიხედვით ემყარება თანხმოვანთკომ– 

პლექსთა დაშლადობის ზოგად პრინციპს. რომლის მიხედვით, უა” სიგრძის 

ყოველი თანხმოვანთმიმდევრობა შეიცავს ი-–I სიგრძის ერთ მიმდევრობას 

მაინ ც: 

ქართულში წარმოდგენილი მაქსიმალური ექვსწევრა სტრუქტურიდან 

ერთი სიმბოლოს ამოღებით გამოიყვანება ხუთწევრა კომპლექსის სიმბო– 

ლური სტრუქტურები: 

1 223 34-25 

ასა ა 
23 33456–5–-6 

ანუ პოზიციათა შემდეგი მიმდევრობები: (1-2-3-4-5), (1-2-4-5–-6), 

(1-2-3-5-6), (1-2-3-4-6), (1-3-4-5-6). მათ შეესატყვისება 12 ხუთ–- 

წევრა თავკიდური თანხმოვანთკომპლექსი (შსხვრ–, ბღდღვრ–-, და სხვ.). 

ამოსავალი ექვსწევრა სტრუქტურიდან ერთდროულად ორი სიმბო– 

ლოს ამოღებით წარმოიქმნება ოთხწევრა სტრუქტურები, რომელთა რა– 

ოდენობა უდრის 15-ს. სქემატურად ისინი ასე შეიძლება წარმოვადგი– 

ნოთ: 

'# 2 7 > 7 
ნული 

რაა
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ანალოგიურად, ამოსავალი ექვსწევრა სტრუქტურიდან ერთდროუ– 

ლად სამი სიმბოლოს ამოღებით წარმოიქმნება სამწევრა სტრუქტურები, 

ხოლო ოთხი სიმბოლოს ამოღებით – ორწევრა სტრუქტურები. 

ზემოთ წარმოდგენილი აღწერის მიღმა რჩება ზოგიერთი თავკიდური 

კონსონანტური «გუფი, მაგალითად, ყბ-, ყდ“- კბ“ შფ- შთ-, შტ რბ-, 

ბორბ–, ჟრჟ-, დრრე–, სხლტ– და სხვ” 

13.5. მეგრულში თანხმოვანთა რიგები შეიძლება წარმოვადგინოთ შემ– 

დეგი სქემის სახით: 

(1)რნწ (სქემაში არ მონაწილეობს /ლ/ 

(ეი დთტძც წ»;/ქ-.ზსჟშ თანხმოვანი, რომელიც მეგრულში 

(3) მ 7ჰ ღ ხყ წ | არ ქმნის კომპლექსებს სხვა თან– 

(4) წ. ხმოვნებთან). 

სქემიდან ჩანს, რომ (2) რიგს ქმნიან წინაენისმიერი თანხმოვნები, (3)–ს 

–_ უკანაენისმიერი თანხმოვნები; თავკიდურ და ბოლოკიდურ ელემენტე– 

ბად გვაქვს /რ/, /ხ6/, /ვ/ ფონემები. აქაც მოქმედებს ჰომოგენურობის 

პრინციპი. მჟღერობის, სიყრუისა (ფ შვინვიერობის) და გლოდტალიზაციის 

დიფერენციალური ნიშნები ირელევანტურია მეგრული /რ/, /ნ/ და /ვ/ 

ფონემებისათვის, რომლებიც შეიძლება დაუკავშირდნენ დანარჩენი რიგე– 

აის თოოგორც მჟღერ, ისე ყრუ (ფშვინვიერ) და გლოტალიზებულ თანხ– 

ოვნებს;: 

(1) რ ნ 
ი) დძჯზჟ თცჩსშ გწქ 
63) გლ ქი ჰყ 
(4) კ 

სამწევრა და ორწევრა თანხმოვანთკომპლექსები მიიღება ამავე სქე– 

მიდან შესაბამისად ერთი ან ორი წევრის ამოღებით; ამ კომპლექსებშიც 

აუცილებლად მოქმედებს ჰომოგენურობის პრინციპი. ერთადერთი შეზსზ– 

  

I თანხმოვანთა განაწილების წარმოდგენილი მოდელი მოცემული ჰქონდა თავის 

სადიპლომო ნაშრომში სტრუქტურული და გამოყენებითი ლინგვისტიკის განყოფილების 

სტუდენტს ტც· ღვინაძეს. წარმოდგენილი სქემა მოქმედებს ძირითადად დეცესიური კომ- 

პლექსების მიმართ და ვერ აღწერს ქართულის აქცესიურ კომპლეეზებს უფრო თანმიმ– 

დევრულ შედეგებს იძლევა ამგვარი მოდელი, მაგალითად, მეგრულის თანწმოვანთკომ– 

ბლექსების აღწერისას.
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ღუდვა, რაც ორწევრა მიმდევრობებს ახასიათებს, არის (1) და (4) რი– 

გების შეუთავსებლობა –_ აკრძალულია რე, ჩე. 

ოთსწევრა და (1-2–-3), (1-2–4) სტრუქტურის სამწევრა კომპლექ– 

სებში (2) რიგის თანხმოვანთაგან გამოირიცხება სპირანტები (განსაკუთ– 

რებით, მჟღერი სპირანტები). იშვიათად გვხვდება –-”რიშს–, – რსხ– კომბინა– 

ციები (ძირითადად ხმაბაძვით სიტყვებში). 

ჰომოგენურობის პრინციპის ერთგვარი დარღვევაა ის, რომ (2) რიგის 

ყრუ სპირანტები შეიძლება შეუერთდეს (3) რიგის /კ/ ფონემას: –ხე-, – 

შკ– (ასეთ შემთხვევებში გვაქვს –სე-/–შე –სქ-/-–შ7- თავისუფალი მო– 

ნაცვლეობა, მაგალითად, ხსქუა/სკუა „შვილი“, შქს/შეა „შუა“ და სხვ.). 

ზემოთ მოყვანილი სქემის მეშვეობით და ფორმულირებული ზოგადი 

წესების დაცვით ვღებულობთ მეგრულში არსებულ და თეორიულად 
დასაშვებ ოთხ-, სამ- და ორწევრიან ყველა კომპლექსს, რომლებიც შე– 

იძლება შეგვხვდეს სიტყვის ძირის ფარგლებში. „თეორიულად დასაშ– 

ვებს“ ვუწოდებთ კომპლექსებს, რომლებიც მეგრულ თანხმოვანთა ფო– 

ნოტაქტიკის თვალსაზრისით სტრუქტურულად დასაშვებია, თუმცა რეა– 

ლურად შეიძლება არც დასტურდებოდეს. ყოველთვის არსებობს ამგვარ 

მიმდევრობათა წარმოქმნის ან ნასესხებ სიტყვებში მათი შენარჩუნების 

შესაძლებლობა. თეორიულად დასაშვები კომპლექსები გამოიყვანება აქ 

აღწერილი სქემიდან და, ამდენად, შეესაბამება თანხმოვანთკომპლექსთა 

სტრუქტურულ კანონზომიერებებს მეგრულში. ის მიმდევრობები, რომ– 

ლებიც დაუშვებელია მეგრულ თანხმოვანთა ფონოტაქტიკის თვალსაზ–- 

რისით, სხვა ენებიდან ნასესხებ სიტყვებში გარდაიქმნება –_ თეორიულად 

დასაშვები კომპლექსებისაგან განსხვავებით. ამ უკანასკნელთ შეიძლება 
ვუწოდოთ შეგრულ თანხმოვანთა ფონეტიკის თვალსაზრისით კანონიკუ“ 

რი კომპლექსები, ხოლო მოყვანილი სქემის გარეთ დარჩენილ კომპლექ– 

სებს _– არაკანონიკური კომპლექსები (ასეთია ლაბიალური /გ/, /ფ/, /შ”/, 

/შ/ ფონემებით დაწყებული ორწევრა და, იშვიათად, სამწევრა კომპლექ– 

სები: -ბჟ-, -ბზ-, –-ბრ–, –ფშ-, -ფს-, -ფხ-, -ფრ-; -პრ-; -შჩა-მს-, –-მფ-, 

–ძა–, –-მრ-, –მგ –; –-მშვ– მყვ-; სშირია –-შბ- კომპლექსი). 

13.6. მნგლისურში თანხმოვანთკომპლექსთა სტრუქტურა შედარებით 

მარტივია. მათი მაქსიმალური სიგრძე, როგორც ითქვა, სამს არ აღემა– 

ტება. იმ თანხმოვანთა რიგები, რომლებიც თავკიდურ კომპლექსებში 

დასტურდება, შემდეგი სქემის მიხედვით შეიძლება წარმოვადგინოთ: 

(1) § 

(2) 9 IL 
(3) 11 V
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სქემიდან ჩანს, რომ კომპლექსში პირველ ადგილზე დგას სპირანტი, 

მეორეზე _– ორალური ხსშ-ელი, მესამეზე კი ნარნარა თანხმოვანი ან ნა– 

ხევარხმოვანი. სწორედ ამიტომ არის (5), (დ) სეგმენტები ინგლისურში 

ინტერპრეტირებული არა როგორც „სშული+სპირანტი“ მიმდევრობები, 

არამედ როგორც მთლიანი ფონემური ერთეულები. 

თითქმის ყველა სამწევრა კომპლექსიდან ინგლისურში შეიძლება მი– 

ვიღოთ (1-2) და (2–3) ტიპის დერივაციული კომპლექსები. ოდნავ გან– 

სხვავებულ სურათს გვაძლევს (1–3) ტიპის კომპლექსები: ოთხი შესაძ– 

ლებელი მიმდევრობიდან აქ არ დასტურდება 8L-, მაგრამ არის შ%I-: 

აჩუიM (§I10M I „შეკუმშვა“. ამასთან, /5/ არ გვხვდება არც ერთი თანხმოვ– 

ნის წინ, /C/ თანხმოვნის გარდა (შეიძლება ვიფიქროთ, რომ §I- ერთგვა– 

რად „ავსებს“ §L- კომპლექსის ადგილს). ბL- არადერივაციული კომპლექ- 

ხია, ასეთივეა: II-, I-, წ)-, 0L-, 01-, 0V-, ხI-, ხI-, ხI-, ძL-, ძ)-, ძV-, 891-, წI-, 

5III-, 5I1-. 

როგორც ვხედავთ, თითოეულ რიგში წარმოდგენილია ერთი და იმავე 

პარადიგმატული კლასის ფონემები. ისეთი შემთხვევები, როგორიც არის 

§L- (06606 „სფერო“, 5იჩ1იX „სფინქსი“), ე.ი. „სპირანტი+სპირანტი“, გამო– 

ნაკლისს შეადგენს. ისინი მხოლოდ ნასესხებ სიტყვებში დასტურდება. 

ინგლისურშიც დაცულია ჰომოგენურობის პრინციბი; მაგალითად, გვაქვს 

50-, 5L-, 5L-, მაგრამ არა გვაქვს §ხ-, 5ძ-, §8-. 

ბოლოკიდურ თანხმოვანთკომპლექსებში პირველ პოზიციაში სპირან– 

ტია, მეორეში – ორალური სშული; შესამე პოზიციაში შეიძლება გამოვ– 

ლინდეს /5/ ან /2/, ხოლო /(/, /M/ ფონემების შემდეგ – აგრეთვე /V ფონე– 

მა: -505, -50L, -IC§, -Vძ2, -5(5, -5M§, -§5ML, ეს კომპლექსები არ არის მყარი, 

ისინი შეიძლება გამარტივდნენ. მაგალითად, მ5M6ძ „იკითხა“, „ითხოვა“ 

სასაუბრო ინგლისურში გამოითქმის როგორც (#5L) (ე.ი. IMI თანხმოვნის 

დაკარგვით), ასევე I15L5 „სიები“ – როგორც III515) ან (II5) და სხვ. 

ბოლოკიდურ კომპლექსებს სშირად თავკიდურის შებრუნებული წყო– 

ბა აქვს: -I05, -IL§, -IX5, -105, -IL§, -IM5. 

ინტერვოკალური თანხმოვანთკომპლექსები აღიწერება ანალოგიური 

ხერხით. 

13.7. (წჩანხმოვანთკომპლექსები შეიძლება წარმოვადგინოთ ე.წ. ორიენ– 

ტირებული გრაფის სახით. მაგალითად, რუსულში /V/ ფონემით დაწყებუ– 

ლი თავკიდური თანხმოვანთკომპლექსებია: VX7CI-, V»XხL-, V>20I-, V70V-, 

V5XI-, V§X1I-, V§LLC-, V§MIL-, V§5MI-, V56I-, V501-. ორიენტირებული გრაფის სა– 
შუალებით ისინი შემდეგნაირად წარმოგვიდგება:
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8 
7 <> ხ L 

| “ოს V ჯ V (ხმოვანი) 

( –“ 

§ X 

ი 

სქემაზე ისრებით ნაჩვენებია ერთი ფონემიდან მეორეზე გადასვლის 

შესაძლებლობა, რაც საშუალებას გვაძლევს გამოვთვალოთ ასეთი გა– 

დასვლის ალბათობა. მაგალითად, შეიძლება ცალსახად აღვადგინოთ 

ბოლოკიდური /V/: არსებობს ასეთი გადასვლის ერთადერთი გხა, სახელ– 

დობრ, V79V-. თუ კომპლექსის თავკიდური /V/ და ბოლოკიდური /L/ 

გვაქვს, მაშინ შუა თანხმოვნების უცილობლად აღდგენის ალბათობა ნა კ” 

ლებია. 

13.8. (წმანხმოვანთკომპლექსები ენაში შეიძლება აღიწეროს აგრეთვე 

არტიკულატორული მახასიათებლის –_ წარმოების ადგილის მიხედვით. 

ფონოტაქტიკის თვალსაზრისით განირჩევა აქცესიური და დეცესი– 

ური თანხმოვანთკომპლექსები (გიორგი ახვლედიანი). დეცეხიურია თან– 

ხმოვანთკომპლეესი, რომლის წინამავალი წევრი იწარმოება ზესადგამი 

მილის უფრო წინა არეში, ვიდრე შომდევნო წევრი. ასეთია, მაგალითად, 

ქართულში -ბდ–, –-ბღ-, –ფხ-, –პჰყ-, –ტკ-, –თხ– და სხვ. ამგვარი თან– 

ხმოვანთშეერთებანი არტიკულაციის ერთჟამიერობისაკენ მიისწრაფვიან, 

ერთჟამიერი შემართვით ხასიათდებიან. დეცეხიურ ანუ „იქითურ“ (ლათ. 

ძი00§510 „იქით სვლა“, „დაშორება“) კომპლექსს უპირისპირდება აქცესი– 

ური ანუ „აქეთური“ კომპლექსი (ლათ. ძ000§3510 „აქეთ სვლა“), რომელ– 

შიც წინამავალი თანხმოვანი უფრო უკანა წარმოებისაა, გიდრე მომდევ– 

ნთ; ეს კომპლექსი შებრუნებული თანმიმდევრობისაა შესაბამის დეცესიურ 

კომპლექსთან შედარებით და აქ არტიკულაციის არავითარ ერთუამიე– 

რობაზე ლაპარაკი არ შეიძლება. აქცესიურია, მაგალითად, ქართული – 

გბ-, -გდ- –ღბ–, –დბ– და სხვ. 

აქცესიური და დეცესიური კომპლექსები შეიძლება დავაჯგუფოთ იმის 

მიხედვით, თუ რამდენად არის დაშორებული ერთმანეთისაგან კომპლექ– 

სში შემავალ თანხმოვანთა არტიკულაციის წერტილები. მაგალითად, – 

ძვ –, –პვ- ან –გბ-, რ–კპ– კომპლექსებში არტიკულაციის წერტილები 

მაქსიმალურად არის დაშორებული ერთმანეთს; ამათგან განსხვავებული
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ტიპის კომპბლექსებია, მაგალითად, -ბდ–, –-დგ- -პტ-, –-ფკ– ან –დბ-, 

“გდ“, -ფპ-, ძქრ“ და სხვ. აქცესიურ და დეცესიურ თანხმოვანკომპლექ– 

სებს უწოდებენ, აგრეთვე, შესაბამისად ექსტრავერტულ და ინტროვერ– 

ტულ (ანუ „გარეთ მიმართულ“ და „ შიგნით მიმართულ“ – ლათ. 6XI# 

„გარეთ“, II”0 „მიგნით“ და V6II6I6 „შებრუნება, შეტრიალება“) კომ–- 

პლექნებს (ჰანს ფოგტი. 

14. ფონემათა დისტრიბუციის ზოგადი აღრიცხვის 

მათემატიკური მოდელი 

14.1. არსებობს ენის სეგმენტურ ფონემათა კლასიფიკაციის ერთი მეთო– 

დი, რომელიც მდგომარეობს ფონემების ე.წ. სტრუქტურულ სიშრავლეე– 

ბად გაერთიანებაში ენობრივი სისტემის გამოსახულებებში მათი განლა– 

გება“განაწილების საფუძველზე. სტრუქტურული სიმრავლე არის ყველა 
იმ ფონემის ერთობლიობა, რომლებიც მოცემულ ფონეტიკურ გარემოცვა– 

ში დასტურდება და, ამდენად, ამ პოზიციაში უშუალოდ უპირისპირდება 

ერთმანეთს. ნებისმიერი გარემოცვა შეიძლება გამოყენებული იქნეს 

სტრუქტურული სიმრავლის ასაგებად. ამგვარ სიმრავლეთა ამომწურავი 

კატალოგი შესაძლებლობას გვაძლევს წარმოდგენა შევიქმნათ ენის სინ– 

ტაგმატური ფონემური სტრუქტურის შესახებ. 

მიმართებათა თეორიის საფუძველზე შემუშავებული ფონემათა დის– 

ტრიბუციის აღწერის მკაცრი მათემატიკური მოდელი (ფ. ჰერარი და 

გ. პეიპერი) სწორედ ასეთი სტრუქტურული სიმრავლეების განსაზღვრისა 

და რაოდენობრივი შეფასებისთვის არის განკუთვნილი. 

ძალიან ბევრი მათემატიკური სისტემა სავსებით და უწინარეს ყოვლი– 

სა სასიათდება იმით, რომ ისინი წარმოადგენენ სიმრავლეს ელემენტები– 

სას, რომელთათვისაც განსახღვრულია ესა თუ ის მიმართება. ერთ–ერთი 

ასეთი სისტემა ელემენტებად შეიცავს ყველა შთელ დადებით რიცხვს, 

ხოლო ელემენტარულ მიმართებად მასში წარმოდგენილია მიმართება 

„მეტია = –ხზე“: ორი მეტია ერთზე, ხუთი შეტია ორზე და ა.შ. ეს შიმარ– 

თება ერთმანეთთან აკავშირებს ნებისმიერ ორ ელემენტს. სხვა მიმართე– 

ბას (მაგალითად, „იმყოფება ·. და .. შორის“) შეუძლია ერთმანეთს დაუ– 

კავშიროს სისტემის სამი ელემენტი: ოთხი იმყოფება სამსა და ხუთს მშო–- 

რის, ცხრა – რვასა და ათს შორის და სხვ. საზოგადოდ, მიმართება შეიძ- 

ლება განიმარტოს როგორც დალაგებულ წყვილთა (ან დალაგებულ ი- 

ეულთა, როცა 0>2) კლასი. დალაგებული წყვილი შეიძლება განისა%ზ–- 
ღვროს როგორც ორი ელემენტისაგან შემდგარი სიმრავლე, რომელშიც 
წინამავალ ელემენტს ეწოდება პირველი წევრი, მომდევნოს კი –– შეორე 

წევრი. სიმრავლეს დალაგებული წყვილებისას, რომლებიც ჩვეულებრივ
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განისაზღვრება რაიმე თვისების ან ოპერაციის მეშვეობით, ეწოდება მი- 

მართება. ენობრივ გამოსახულებებში ფონეშათა დისტრიბუციის პრობ– 

ლემის კვლევისათვის განკუთვნილი მიმართებათა თეორიის საფუძველზე 

და მისი მათემატიკური აპარატის გამოყენებით აიგება ენის ფონოლოგიუ– 

რი სისტემის სინტაგმატური სტრუქტურის მათემატიკური მოდელი. 

14.2. ხსენებული მოდელი შემდეგ დაშვებებს ემყარება: 

1, I იყოს მოცემული ენის სეგმენტურ ფოწემათა სიმრავლე, ე.ი. ნ=LX), 

X2... XიI, სადაც XI, X2,-.» Xი აღნიშნავს ამ ენის ფონემებს. ფონემათა ყვე“ 

ლა მიმდევრობა რომ მოვიცვათ, სიმრავლეში უნდა შევიტანოთ ინ- 

ტერვალის აღმნიშვნელი სიმბოლო –– #. 

2. ენაში არსებული (ენობრივი სისტემის გამოსახულებებში დადასტუ– 

რებული) L სიმრავლის ორი ელემენტისაგან შემდგარი ყოველი მიმდევ– 

რობა შეიძლება განხილული იქნეს როგორც დალაგებული წყვილი, 
რომლის წევრებისათვის განსაზღვრულია L მიმართება: „უშუალოდ წინ 

უსწრებს“. L სიშრავლის ელემენტებისათვის I მიმართების ამგვარი დეფი– 

ნიცია შესაძლებელს ხდის მიმართებათა თეორიის აპარატის გამოყენებას 

ფონეშათა სიმრავლეზე. 

3. ყოველ არსებულ დალაგებულ წყვილში განირჩევა ელემენტის წი– 
ნამავალი მდგომარეობა (პოზიცია), ანუ X-–მდგომარეობა, და ელემენტის 

მომდევნო მდგომარეობა, ანუ 8–მდგომარეობა. თX-ით აღვნიშნოთ L-ს იმ 

ელემენტების ერთობლიობა, რომელთაგან თითოეული შეიძლება შეგ– 

ვხვდეს პირველ ადგილზე I-ის ნებისმიერ დალაგებულ წყვილში, სადაც 
X მეორე ადგილზე დგას. სხვაგვარად, XX (ანუ X-ის X-იელი) არის ქვე 

სიმრავლე L სიმრავლის იმ ელემენტებისა, რომლებიც გვხვდება პირველ 

ადგილზე იმ პირობით, რომ X-ს უკავია მეორე ადგილი. ანალოგიური 

განმარტება ექნება ჩX-–საც: ზX (ანუ X-ის 8–ველი) არის L სიმრავლის იმ 

ელემენტთა ქვესიმრავლე, რომლებიც გვხვდება მეორე ადგილზე იმ პი– 
რობით, რომ X-–ს უკავია პირველი ადგილი დალაგებულ წყვილებში. მა– 

გალითად, მოცემული ენის გამოსახულებებში ბოლოკიდურ ფონემათა 

სიმრავლე აღინიშნება როგორც CVVM, ხოლო თავკიდური ფონემებისა –_ 

როგორც ჩ#. ! 

4, შემდეგ განიმარტება L-ს ნებისმიერი ფონემის სრული ბინარული 

(ორმხრივი) ურთიერთქმედების ველი: X ფონეშის სრული ბინარული ურ– 

თიერთქშედების ჟელი (L“-ჟული) არის სიმრავლე, რომელიც წარმოადგენს 

X-ის წინამავალი და მომდევნო ფონემების სიმრავლეთა გაერთიანებას: 

XX=CVXVI3X (ს არის გაერთიანების აღმნიშვნელი სიმბოლო).
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14.3. მიმართებებს საზოგადოდ, მათ შორის L სიმრავლის ელემენტები– 
სათვის განსაზღვრულსაც, ექვსი შესაძლო თვისება ახასიათებთ. ესენია: 

სისრულე, სიმეტრიულობა, ანტისიმეტრიულობა, რეფლექსურობა, ირე– 

ფლექსურობა, ტრანზიტიულობა. 

სისრულის თვისება განიხილება როგორც რომელიმე X ფონემის უნარი 

წყვილების შექმნისა ფონემათა L სიმრავლის ყველა ელემენტთან მისი 

ურთიერთქმედების შედეგად. ცალ–ცალკე განიხილება თ-– და ზ-–სისრუ– 

ლეები. X ფონემის X-–სისრულე არის L სიმრავლის ქვესიმრავლე, შემდგა– 

რი ყველა იმ ფონემისაგან, რომლებიც პირველ ადგილზე დგანან I-ის 

დალაგებულ წყვილებში, სადაც X მეორე ელემენტია. ანალოგიურად, X 

ფონემის 8-სისრულე არის I სიმრავლის ქვესიმრავლე, რომელიც შედგება 

I-ის დალაგებულ წყვილებში მეორე ადგილზე წარმოდგენილი ფო– 

ნეშებისაგან, როდესაც მათ წინ X ფონემა დგას. მაგალითად, ძველ ქარ– 

თულში დასტურდება შემდეგი წყვილები /ქ/ ფონემით პირველ ადგილზე: 
/ქა/, /ქე/, /ქო/, ქი/, /ქუ/, /ქ#/, /ქვ/, /ქლ/, /ქრ/, /ქმ/, /ქნ/, /ქდ/, /ქთ/, /ქც/, 

/ქს/. მაშასადამე, /ქ/ ფონემის ჩ–ველი შედგება L სიმრავლის შემდეგი 

ელემენტებისაგან: ნა, ე, ო, ი, უ, #, ვ. ლ. რ, მ, ნ, დ, თ, ც, ს). /ქ/ ფონეშით 

შეორე ადგილზე ძველ ქართულში ასეთი წყვილები დასტურდება: /აქ/, 

/ექ/, /ოქ/, /იქ/, /უქ/, /#ქ/, /ვქ/, /ლქ/, /რქე/, /მქ/, /ნქ/, /ფქ/, /თქ/, /გქ/, /ჩქ/, 

/სქ”, /შქ/, /ღე/, /ჰქ/. მაშასადამე, /ქ/ ფონემის –ველი C სიმრავლის 19 

ელემენტს შეიცავს: (ა, ე, ო, ი, უ, #, ვ, ლ, რ, მ, ნ, ფ, თ, გ, ჩ, ს, შ, ღ, ჰ), 

ხოლო ამ ფონემის სრული ბინარული ურთივრთქმედების «–ველი, ანუ V- 

და ზ–ველების გაერთიანება, ასეთია: (ა, ე, ო, ი, უ, #, ვ, ლ, რ, მ, ნ, ფ, დ, 

თ, გ, ც, ჩ, ს, შ, ღ, ჰ). 

არსებობს ხერხები X ფონეშის სისრულის რაოდენობრივი შეფასებისა 

თ–, ჩ– და 4–ველების თვალსაზრისით, ე.ი, ერთმანეთისაგან განასხვავებენ 

ფონემის ძ-–, 8მ- და L-სისრულის ხარისხებს, რომლებიც აღინიშნება შესა– 

ბამისად როგორც MC, M6- და #დ. 

M#თ=0CVX/იL (0L-,=ითქ/ინ= 19/35>200.54): 

M6,=08X/იL (ILგ,=იჩქ/ის0=15/35=0.43); 

I >=0ი+X/იL (M=ი%ქ/ინ=21/35=0.60). 

აღსაწერი და რაოდენობრივად შესაფასებელია განაწილების სისრუ– 

ლის კიდევ ერთი სახეობა –- შინიგანი სისრულე, რომელიც გვიხასიათებს 

X ფონემის მიერ წყვილების შექმნის უნარს იმ ფონემებთან ურთიერთქმე– 

დების შედეგად, რომელთაც იგი საერთოდ უკავშირდება – როგორც 

პირველი ან მეორე წევრი (ამ ფონემების რაოდენობა, განსაზღვრების 

თანახმად, არის 0+X).
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შინაგანი სისრულის ხარისხი აღინიშნება M#,-ით. იგი გამოითვლება X 

ფონემის V- (შესაბამისად, ჩ–) ველში შემავალი ელემენტების რაოდენო– 

ბის გამომსატველი რიცხვის შეფარდებით +-– ველის ელემენტთა რიც- 

ხვთან: 

L,ია-=90CX/0CX (L,იეC19/21=0.90); Mც,=08X/ი%X (M,გე–=15/21>0.71). 

X ფონემას ეწოდება თ–სრული, თუ M>.=1. ძველ ქართულში თ–სრულია 

ორი ფონემა – /ა/ და /ე/. ეს ფონეშები 8-სრულიცაა, რადგან L-გ. = 

M-გ,=1. 

საზოგადოდ, ხმოვნებს ახასიათებთ მისწრაფება CXC- და ჩ-–სისრულისა– 

კენ (შესაბამისი ხარისხები 1-–ის ცოლია ან 1–%ზე ოდნავ ნაკლები), ხოლო 

თანხმოვანთა სისრულის ხარისხები სულ სხვადასხვა მნიშვნელობას იღე– 

ბენ (0.1) ინტერვალში. თუ ფონემა X- ან ჩ-–სრულია, იგი +-სრულიც 

არის (განმარტების მიხედვით). 

წებ მიმართების სისრულის ხარისხი – #C0) უდრის ენაში რეალურად 

დადასტურებული დალაგებული წყვილების რიცხვის შეფარდებას დალა– 

გებულ წყვილთა თეორიულად შესაძლ ბელ მაქსიმალურ რაოდენობას– 

თან. ეს უკანასკნელი გამოითვლება (იL) –1 გამოსახულებიდან (წყვილთა 

თეორიულად შესაძლებელი რაოდენობა (ინა? –ის ტოლია, მაგრამ რად– 

განაც L სიმრავლე სეგმენტურ ფონეშებთან ერთად შეიცავს კიდევ ერთ 

ელემენტს – #-ს, ხოლო ##-ის არსებობა დალაგებულ წყვილთა V სიმ– 

რავლეში იმთავითვე გამორიცხულია, (იL)? -ს უნდა დააკლდეს I). 

14.4, ზემოთ ჩამოთვლილ რელაციურ თვისებებს შორისაა ხსიმეტრიუ– 

ლობაც. ჩვენ ვიტყვით, რომ ჯ ფონემა » ფონეშის სიმეტრიულია, თუ /XV/ 

წყვილის გვერდით IL"-ში არსებობს /VX/ წყვილიც. X ფონემას სიმეტრიუ– 

ლი ფოხნემა ეწოდება, თუ მის ურთიერთქმედებას ყველა ფონემასთან, 

რომელთაც იგი უკავშირდება, სიმეტრიული ხასიათი აქვს. სხვაგვარად, » 

ფონემას შეიძლება სიმეტრიული ფონემა ეწოდოს, თუ CX=ჯ3X. ამბობენ, 

რომ X ფონემა ხრულად სიმეტრიულია, თუ იგი სიმეტრიულად უკავშირ– 

დება IL სიმრავლის ყველა ელემენტს, ე.ი. თუ CX-8X=L. 

ამ შემთხვევაშიც უნდა განვასხვაოთ X ფონემის სიმეტრიულობისა და 

შინაგანი სიმეტრიულობის ხარისხები – აიდა 5. 

X ფონეშის სიმეტრიულობის ხარისხი – 5, განისაზღვრება როგორც 

შეფარდება იმ ფონემათა რიცხვისა, რომელთა მიმართ X სიმეტრიულია, 

C სიმრავლის ელემენტთა რაოდენობასთან. ფოწემები, როშლებთანაც X 

ფონემა სიმეტრიულად ურთიერთმოქმედებს, წარმოადგენს X-ის CV- და 

ჩ–ველების თანაკვეთის ელემენტებს. ამიტომ
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5,=ი(თX II8X)/იL 
(ს არის თანაკვეთის აღმნიშვნელი სიმბოლო). 

X ფონემის შინაგანი სიმეტრიულობის ხარისხი არის შეფარდება ფონე– 

მათა რიცხვისა, რომელთა მიმართ Xჯ ფონემა სიმეტრიულია, იმ ფონემების 

რაოდენობასთან, რომლებთანაც ჯ საერთოდ ურთიერთქმედებს – ცალ– 

მხრივად თუ ორმხრივად: 

5,=ი(VXII8X)/ი+%X. 

14.5. მიტყვით, რომ ჯ ფონემა ანტისიმეტრიულია » ფონემის მიშართ, თუ 

/XV/ ფონემათმიმდევრობა დასტურდება ენობრივი სისტემის გამოსახულე– 

ბებში, ხოლო /VX/ –- არა, ან კიდევ, პირიქით, თუ /VX/ შედის ს სიმრავ– 

ლეში, ხოლო /Xა/ –– არა. X ფონემა სრულად ანტისიმეტრიულია, თუ. ნ 

სიმრავლის არც ერთი დალაგებული წყვილისათვის, რომელშიც X ფონე– 

მა მონაწილეობს, არ აღინიშნება სიმეტრია (ზემოთ მოყვანილი განმარ– 

ტების მიხედვით). ჯ ფონეშის ანტისიმეტრიულობის ხარისხი 5" ასე გამო– 

ითვლება: 

5=ი6(X0ჩ8X)/იL, 

სადაც იM(თX08ჩX) არის თX და 8X სიმრავლეთა სიმეტრიულ სხვაობაში 

არმო ნილი მენტების რაოდენობა: დგენილი ელემეზტე დე 
CთX0ჩX= (XთI8X)-(XII8X)=XX-–-(CVXICI8X). 

CIX ჩX CIX ჩX თVX 

თXსჩX CთXXVIჩX C0CIX 0 ჩX 

შესაბამისად, X# ფონემის შინაგანი ანტისიმეტრიულობის ხარისხი უდრის 

CX და ზX სიმრავლეთა სიმეტრიულ სხვაობაში შემავალი ელემენტების 

რაოდენობის შეფარდებას X ფონეშის სრული ბინარული ურთიერთქმედე– 

ბის –ველის ელემენტთა რიცხვთან: 

5',=ი(X08X)/ი“X. 
თუ შინაგანი ანტისიმეტრიულობის ხარისხის განმსაზღვრელ ამ გამო– 

სახულებაში თოXმჩX-ის მათემატიკური “'მინაარსის ამსახველ მნიშვნელო– 

ბას ჩავსყამთ, მივიღებთ: 

5'=წიXX-0ი0CVXII8X)I/ი+X= 0+XX / იCX- ი(XII8X)/ იXX=1- 5... 

14.6. როდესაც X შედის #X-ში, ანუ როდესაც ენობრივი სისტემის გამო– 

სახულებებში დასტურდება /XX/ ფონემათშიმდევრობა, X ფონემას რეფ– 

ზX
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ლექხიური ფონემა ეწოდება. X ფონემას ეწოდება ირეფლექსიური, თუ 

/XX/ მიმდევრობა არ დასტურდება სისტემის გამოსახულებებში, ე-ი. თუ. X 

არ შედის +X-ში. ფონეშის რეფლექნსიურობის, ისევე როგორც ირეფლექსი– 

ურობის ხარისხი აღინიშნება C-–თი,. იგი უდრის 1-ს ან 0-ს იმის მიხედვით, 

რეფლექსიურია ფონემა თუ ირეფლექსიური. 

მიმართების რეფლექსიურობის ხსარისხი C(LL) არის შეფარდება L სიმ– 

რავლის რეფლექსიური ელემენტების რაოდენობისა (იL –1)-თან, რადგა– 

ნაც # ელემენტი, განმარტების მიხედვით, იმთავითვე ირეფლექსიურია. 

14.7. საზოგადოდ, მიმართებას ეწოდება ტრრანზიტიული, თუ I-ში (მ8,ხ) 

და (ხ.C) დალაგებული წყვილების არსებობიდან გამომდინარეობს (2,C) 

წყვილის არსებობაც. განსახილველ შემთხვევაში, სადაც LL არის ფონემე– 

ბისათვის განსასღვრული უშუალოდ წინსწრების მიმართება, იგი ცრან– 

ზიტიული იქნება იმ პირობით, თუ /XV/ და /V2/ წყვილებთან ერთად ყო– 

ველთვის გვაქვს /X7/ წყვილიც. ტრანზიტიულობის ამ დეფინიციიდან 

ცხადია, რომ IL-ში შემავალი ნებისმიერი /XV/–ისათვის უნდა შემოწმდეს 

ყველა /V2/ IL-იდან – იმის დასადგენად, არის თუ არა შესაბამისი /X7/ 

დალაგებულ წყვილთა IL სიმრავლის წევრი. არსებითად, უნდა იქნეს გა– 

მოკვლეული ჩX და ჩV სიმრავლეთა ურთიერთმიმართება, სახელდობრ, 

გაირკვეს, დაკავშირებულია თუ არა ერთშანეთთან ეს ორი სიმრავლე 

(თანაკვეთის ოპერაციის თვალსაზრისით) ისე, რომ L მიმართება ფრანზი– 

ტიული. იყოს. Iბ-ის რტრანზიტიულობის აუცილებელი და საკმარისი პირო– 

ბა იმაში მდგომარეობს, რომ ყოველი /XV/-–ისათვის L-იდან ზV შედიოდეს 

ჩX–-ში. სხვაგვარად, IL მიმართება ტრანზიტიულია მაშინ და მხოლოდ 

მაშინ, თუ ყოველი /XV/–ისათვის IL–იდან ადგილი აქვს 8X”(ILV=8V თანა– 

ფარდობას. 

განვიხილოთ მიმართების ტრანზიტიულობის ხარისხის საკითხი ლოკა– 

ლური ტრანზიტიულობის ცნებაზე დამყარებით. აღვნიშნოთ IL, სიმბო– 

ლოთი V ფონემისადმი X ფონემის ლოკალური ტრანზიტიულობის ხარისხი 

L-ის წევრი /XV/ მიმდევრობისათვის, ყოველი /XV/–ისათვის I-–დან X ფო– 

წემს ლოკალურად ტრანზიტიულია ფონეშის მიმართ მაშინ და მხო– 

ლოდ მაშინ, როდესაც V ფონეშის ს8–ველი შედის X ფონეშის ჩ– ველში. ჯ 

ფონემა ლოკალურად რრანზიტიულია მაშინ და მხოლოდ მაშინ, როდე– 

საც 1=1. X ფოწემის X» ფონემისადში ლოკალური ტრანზიტიულობის ხა– 

რისხი არის X და V ფონემების ჩ–ველების თანაკვეთის ელემენტთა რაო– 

დენობის შეფარდება ჩV–ის ელემენტთა რაოდენობასთან: 

Lც=ი(8XII3V)/ი XV.
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15. ფონემურ ოპოზიციათა ძირითადი ტიპები 

15.1. როგორ იცით, ენობრივ სისტემაში ფონემათა დაპირისპირებები გორც ვიცით, ე ვ სისტე ფოხნემათა დ ებე 
ქმნიან პარადიგმატულ სტრუქტურებს. ენის პარადიგმატული ფონოლო– 

გიური სტრუქტურა მთლიანად არის დამოკიდებული ამ ენაში არსებული 

ფონემური ოპოზიციების ხასიათზე. ზემოთ უკვე განვიხილეთ ერთგანზო– 

მილებიანი და მრავალგანზომილებიანი ოპოზიციები. მრავალგანზომი– 

ლებიანი ოპოზიციები ორ ჯგუფად იყოფა. ისეთ მრავალგ ანზოშილებიან 

ოპოზიციას, რომლის წევრები შეიძლება წარმოვადგინოთ · როგორც 

ერთგანზომშილებიან ოპოზიციათა მიმდევრობის უკიდურესი წევრები, ჰო- 

მოგენური ოპოზიციას ეწოდება; წინააღმდეგ შემთხვევაში მრავალგანზო– 

მილებიანი ოპოზიცია ჰეტეროგენულია. მაგალითად, /ლ/–/X/ დაპირისპბი– 

რება ქართულში მრავალგანზომილებიანია: მის წევრებს შორის საერთო 

მხოლოდ ის არის, რომ ორივე მათგანი უკანაენისმიერი თანხმოვანია, ეს 

ნიშნები კი სხვა ფონემებსაც ახასიათებს. ხსენებული დაპირისპირების 

წევრები შეიძლება ერთგანზომილებიან დაპირისპირებათა მიმდევრობის 

უკიდურეს წევრებად წარმოვადგინოთ: /0/-/V/, /წX/ –/X/. მაშასადამე, ეს 

ოპოზიცია ჰომოგენურია. ქართულში ჰეტეროგენულია, მაგალითად, 

/ხ/–/9/ მრავალგანზომილებიანი ოპოზიცია. 

ჰომოგენური მრავალგანზომილებიანი ოპოზიცია წრფივია, თუ შეიძ- 

ლება შევადგინოთ ერთგანზომილებიან ოპოზიციათა მხოლოდ ერთი ისე– 

თი მიმდევრობა, რომლის უკიდურეს წევრებად ამ ოპოზიციაში შემავა– 

ლი ფონემები წარმოგვიდგება. თუ ასეთი მიმდევრობები ერთზე მეტია, 

ოპოზიცია არაწრფიყვია. მაგალითად, გერმანულში მრავალგანზომილე– 

ბიანი ჰომოგენური ოპოზიცია /X/-/0/ წრფივია, რადგან მასში შემავალი 

ფონემები შეიძლება წარმოვადგინოთ ერთგანზომილებიან ოპოზიციათა 

ერთადერთი მიმდევრობის უკიდურესი წევრების სახით: /X/-/X/, /X/-/8/, 

/თ/–/ი/. ქართულში წრფივია /C'/“-/7/ ოპოზიცია: /6”/–-/C/, /C/-/ზწ/, /5/-/7/. 

არაწრფივია ქართულში, მაგალითად, /ფ/–/X/ ოპოზიცია, რადგან ის შე– 

იძლება წარმოვადგინოთ ერთგანზომილებიან ოპოზიციათა ორი მიმდევ– 

რობის სახით: /C/-/X/, /X/ -/X/ და /59/-/XV/, /M/-/XV/. 

ერთგანზომილებიანი და მრავალგანზომილებიანი ოპოზიციების გარ– 

და განარჩევენ პროპორციულ და იხოლირებულ ოპოზიციებს, პროპორ– 

ციული (ლათ. Lს7იდი/11:0 „თანაზომიერება“) ოპოზიციის წევრებს უთორის 

არსებული მიმართება მეორდება სხვა ოპოზიციებშმი. მაგალითად, ქარ– 

თულში /ძ/-/V არის პროპორციული ოპოზიცია, რადგან ასეთივე მიმარ– 

თება გვაქვს /ფ/-/X/, /ხ/-/დ/ ოპოზიციათა წევრებს შორის – მყღერი 

ხშული უპირისპირდება ყრუ არაგლოცტალიზებულ სშულს. იზოლირებუ–
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ლი ოპოზიციის წევრებს შორის მიმართება არ მეორდება ენის ფონემათა 

არც ერთ სხვა დაპირისპირებაში. ასეთია, მაგალითად, /ხ/-/5/ დაპირისპი– 

რება ქართულში. 

პროპორციული ან იზოლირებული შეიძლება იყოს როგორც ერთგან– 

სომილებიანი, ისე მრავალგანზომილებიანი ოპოზიციები. მაგალითად, 

ქართულში /I/ -/I/ ერთგანზომილებიანი იზოლირებული ოპოზიციაა, 

/ხ/-/5/ – მრავალგანზომილებიანი იზოლირებული ოპოზიცია; /7/--/5/, 

/2I-/5/, /V/ -/X/ ერთგანზომილებიანი პროპორციული ოპოზიციებია, 

/ხ/–<–/ძ/, /ნ/–/V კი – მრავალგანზომილებიანი პროპორციული ოპოზიციე– 

ბი. 

ენის ფონოლოგიური სისტემის აგებულება დამოკიდებულია იმაზე, 

თუ როგორ არის მასში განაწილებული ერთგანზომილებიანი, მრავალ– 

განზომილებიანი, პროპორციული და იზოლირებული ოპოზიციები. ოპო– 

ზიციათა ტიპების დადგენისას ვითვალისწინებთ მოცემულ ენობრივ სის- 

მაში ფონემებს შორის არსებ მიმართებებს; ფონოლოგიური ოპო– ტე ფონემე ებულ ებებს; ფოხოლოგიუ 
ზიციის ტიპის დადგენა შეუძლებელია სისტემის სხვა დაპირისპირებების 

გაუთვალისწინებლად. 

15.2. ზემოთ ოპოზიციები განხილული გვქონდა იმავე სისტემის სხვა 

ოპოზიციებთან შედარებით. ახლა წარმოვადგენთ მათ ლოგიკურ დახასი– 

ათებას. 

ფონემათა შორის ლოგიკურ მიმართებათა ორ ტიპს – პრივატულ და 

გრადუალურ ოპოზიციებს უკვე გავეცანით არქიფონემაზე შს ჯელობისას, 

ოპოზიციათა ამ ტიპებში ფონემშები ერთმანეთისაგან განსხვავდება, შესა–- 

ბამისად, ან დიფერენციალური ნიშნის ქონა–არქონით, ან მისი სხვადასხვა 

სარისხით. განმასხვავებელი ნიშნების თვალსაზრისით დაპირისპირების 

ორივე წევრი შეიძლება ლოგიკურად თანაბარუფლებიანი იყოს; ამ ტიპის 

ოპოზიციას თანაბარმნიშყლნელობიან. ანუ ეკუიმოლენტური (ლათ. 

იიძIIიი!I2I)5 „ტოლფასი“, „თანაბარმნიშვნელობიანი“) ოპოზიცია ეწო– 

დება. ასეთია, მაგალითად, ქართულში /0/-/5/, /L/ –/5/, ეკვიპოლენტური 

ოპოზიციები ენებში ყველაზე მრავალრიცხოვანია. 

15.3. თანხმოვან ფონემებს შორის არსებული დაპირისპირებების აღწერა 
მოსახერხებელია ლოკალური რიგისა და სერიის ცნებების გამო– 

ყენებით. ის თანხმოვნები, რომლებისთვისაც საერთო რელევანტური ნი– 

მანია არტიკულაციის ადგილი, ქმნის ლოკალურ რიგს ანუ, მარტივად, 

რიგს (ზოგიერთი ლოკალური რიგი შეიძლება ერთი ფოწემისაგან შედგე– 

ბოდეს). თანხმოვანთა რიგებს შმორის გამოიყოფა ძირითადი ლოკალური 

რიგები, რომლებშიც ფონემები ერთმანეთს უპირისპირდება როგორც ჰე–
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ტეროგენული მრავალგანზომილებიანი ოპოზიციის წევრები. მაგალითად, 

ქართულში /ხ/–/0/–/ი”/ ძირითადი ლოკალური რიგია, ასეთივეა /89/ – /V/– 

– /L”/, /V/ – /X/ – /X”/ და სხვ. თუ რომელიმე ლოკალური რიგის წევრი 

ძირითადი რიგის წევრებს უპირისპირდება თანმხლები არტიკულაციის 

ნიშნით, მაშინ ასეთი ლოკალური რიგი შეიძლება. განვიხილოთ როგორც 

მარკირებული; მასში შემავალი ფონემები პრივატულ ოპოზიციებს ქმნიან 

ძირითადი, არამარკირებული რიგის ფონემებთან. მაგალითად, ჩრდილო– 

კავკასიურ ენებში გავრცელებულია ლაბიალიზებულ თანხმოვანთა ლო– 

კალური რიგები, რუსულში – ბალატალიზებულ თანხმოვანთა რიგები 

და სხვა. 

სხვადასხვა ლოკალური რიგის წევრი თანხმოვნები, რომლებისთვისაც, 

საერთო დიფერენციალური ნიშნებია რაგვარობა, ანუ დაბრკოლების სა– 

ხეობა, და სახმო სიმების მონაწილეობა–არმონაწილეობა, ერთიანდებიან 

ხსერიებად. მაგალითად, ქართული /ხ/–/ძ/–/დ/, /0/–-/V-IX/, /ხ”/-/L"/–/X / სა– 

მეულებისათვის საერთო ნიშანია ხშულობა, ისინი ქმნიან ხმულ 

თანხმოვანთა სერიას და უპირისპირდებიან ერთმანეთს წარმოების ადგი– 

ლით – /ხ/–/ნ/-/ხ0”/ ბილაბიალური თანხმოვნებია, /ძ/-/V-/L/ – დენტა– 

ლური (აპიკალური), /ფI-–-/X/ -/IC/ – ველარული (დორსალური). 

ამგვარად, სერიებად ერთიანდება ჰომოგენური და ჰეტერორგანული 

თანხმოვნები, ხოლო რიგებად _ ჰომორგანული და ჰეტეროგენული 

თანხმოვნები (ანდრე მარტინე). „სერიისა“ და „რიგის“ ცნებებს აზრი აქვს 

მხოლოდ მათ შორის დაპირისპირების არსებობის შემთხვევში, ე-ი. თუ სე– 

რიების ან რიგების რაოდენობა ერთს აღემაცება. 

ქვემოთ სერიებისა და რიგების სახით წარმოდგენილია ქართულ ჩქა– 

მიერ თანხმოვანთა სისტემა. ცალკეა გამოყოფილი სონორი (რეზონანტი) 

ფონეშების ქვეკლასი:
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წარმოების ხშულები 1 აფრიკატები : ს სპირანტები 

რ 
: 

: 

აგვარობა – : _ · 

V ' # 
რ 

6. ი ! ლ - 6. _ 

წარმოების #% =>) დ : 2 8§|) ჯ§ ვ §) ა 

ოაარ 9 CC 38:91იC 538: 9 CC) 58 დგილ 8 §C 3: #8 ად 3: # §5) 3 

ლაბიალური ბ ფ პ : ვ3/შ – 

მაგიერი ხ. I ი | ი : VV | – 

ალვეოდენტალური 
დ თ ტ აჰ ც წ ” - 

(წნაენიშიერი ძ I L (L ჰ C C' 2 § 
: 

ი) 

ალვეოპალატალური 
1” , , , 

(სასა–ნუნის იერი) 
' ! , ; ' 

რვანაენისმ. ბ ქ კ : ღ ხ ყ 
(უკანაენისმიერი) 

· L დ ! 
: ' ე 

პოსრტველარული 
– : 3 

(უვულარული) 
'- : - 

ჰ 
კლარინგ ალური 

რეზონანტები 
–_. რ. ლ მ. 6 „.L.....-- 

(სონორები) 
აი.       

16. კორელაცია. კორელაციური წყვილი. კორელაციური კონა 

16.1. მრთგანზომილებიანი ოპოზიციის წევრები პარადიგმატულად 

მჭიდროდ არიან დაკავშირებულნი, რადგან შათი საერთო ნიშნები ენის 

სხვა ფონემებში არ შეორდება; მათი განმასხვავებელი ნიშანი უფრო ად– 

ვილად გამოიყოფა, ვიდრე მრავალგანზომილებიანი ოპოზიციის წევრთა 

განმასხვავებელი ნიშნები. იგივე ითქმის პროპორციული ოპოზიციის წევ 

რი ფონემების შესახებ, რომელთა დიფერენციალური ნიშანი შეორდება 

სისტემის სხვა წყვილებთან; იზოლირებული ოპოზიციის წევრთა გან მას– 

ხვავებელი ნიშანი უფრო ძნელად გამოიყოფა, იგი ნაკლებ თვალსაჩინოა. 

ოპოზიციების ლოგიკურ ტიპებს შორის ყველაზე უფრო თვ ალსაჩი– 

ნოა პრივატული ოპოზიცია, რადგან გარკვეული ნიშნის ქონა–არქონა 

საკმაოდ ცხადად ვლინდება და სათანადო ნიშნის გამოყოფა უფრო ად- 

ვილია, ვიდრე გრადუალური და ეკვიპოლენტური ოპოზიციების შემ– 

თხვევაში. ფონემები, რომელთა შორის დაპირისპირება ნეიტრალიზაციას 
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განიცდის, ნეიტრალიზაციის პოზიციაში საერთო არქიფონემშის წარმო– 

მადგენლებად შეიძლება მოგვევლინონ. 

ფონემებს, რომლებიც მონაწილეობენ ერთგანზომილებიან პროპორ– 

ციულ პრივატულ და, ამასთან, ნეიტრალიზებად ოპოზიციებში, უფრო 

ადვილად გამოეყოფათ დიფერენციალური ნიშანი, რაც აადვილებს ფო- 

ნოლოგიურ ანალიზს. ამ ფონემებს შორის კავშირი უფრო მჭიდროა, 

ვიდრე კავშირი იზოლირებული მრავალგანზომილებიანი ოპოზიციის 

წევრებს შორის, ენის ფონემათა პარადიგმატული სტრუქტურა მით უფ–- 

რო სიმეტრიულად არის აგებული, რაც უფრო მეტია მას'ში ნეიტრალი– 

ზებადი პრივატული ერთგანზომილებიანი პროპორციული ოპოზიციები. 

ამიტომ მიზანშეწონილია, ასეთი ოპოზიციები გამოვყოთ ცალკე ჯგუფად 

– კორელაციად (ლათ. Cი0იI+0I0I0 „თანაფარდობა“). კორელაციის წევრი 

ფოწემები ქმნიან კორელაციურ წყვილს. დიფერენციალებრ ნიშანს, რომ– 

ლის ქონა–არქონა ახასიათებს კორელაციის წევრებს, კორელაციური ნი– 

შაჩი ეწოდება. ტერმინი კორელაცია გულისხმობს იმ წყვილთა ერ– 

თობლიობას, რომლებიც ერთი და იმავე კორელაციური ნიშნით ხასიათ– 

დებიან. მაგალითად, გლოცტალიზაცია ქართულში კორელაციური ნიშა– 

ნია, რადგან იგი განასხვავებს კორელაციური წყვილების წევრებს: 

/ხ/-/ნს”/, /V-/L/, /0/-/6”/, /ბ/-/6”/, /L/-/X” 7. პალატალიზაცია რუსულში 

კორელაციური ნიშანია; ამ ნიშნით ერთმანეთს უპირისპირდებიან შემდეგი 

ფონემები: /ხ/–/ხ“, /0/<–/ნ'/, /ძ/–/ძ'/, /V–/LV, /V/–/VV, /წ/–/IV, /2/-/7'/, /5/-/§'/, 

/ი/–/I”, /I/––/1V, /C/–/LV, /0/–/იM. ფრანგულში ნაზალიზაციის კორელაცი– 

ური ნიშანი ვლინდება /8/-–/8/, /0/-/6/, /6/-/6/, /დC/“-/Cდ/ ხმოვან ფონემათა 

ოპოზიციურ წყვილებში და სხვ. 

თუ ფონემა მონაწილეობს რამდენიმე კორელაციაში, მაშინ ეს კორე– 

ლაციები მრავალწევრა კორელაციურ კონად ერთიანდება. ასეთი კონის 

სტრუქტურა დამოკიდებულია არა მარტო მასში შემავალ კორელაცი– 

ათა რიცხვზე, არამედ მათ ურთიერთმიმართებებზეც. ყველაზე ხშირია 

ორი კორელაციისაგან შემდგარი კონები. თუ მოცემული კორელაციის 

ორივე წევრი მონაწილეობს მეორე კორელაციაში, მაშინ ოთხწვვრა კო 

რელაციურ კონას ვღებულობთ, ხოლო თუ ორ კორელაციაში მსხოლოდ 

ერთი საერთო წევრია, ე-ი. თუ მეორე კორელაციაში მონაწილეობს მო– 

ცემული კორელაციური წყვილის მხოლოდ ერთი წევრი, მიიღება სამ– 

წევრა კორელაციური კონა. მაგალითად, ძვ. ინდურში სხმულები მონაწი– 

ლეობდნენ ფშვინვის კორელაციაში და, პარალელურად, მეღერობის კო– 

რელაციაში, რაც ოთხწევრა კორელაციურ კონას ქმნიდა:
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წ” – 7 VI – MM / – /"V 
1). | LI ) 

/ხ, – /ხ/ /(ი, – /9/ /ძ – /ძV 

წ ქართულში მ„ღერობისა და გლოტალიზაციის კორელაციები სამ – 

ევრა კონას გვაძლევენ: 

ტხ/ – /0/ /ძ – /(/ // – IX" 

ფშვინვიერობა აქ ქ.არბი ნიშანია. თუ მეეღერობას მივიჩნევთ ჭარბ 

ნიშნად, გვექნება ფშვინვიერობისა და გლოცალიზაციის კორელაციური 

კონა: 

==. 
/ი – /ი/ /V =/C/ // –V// 

17. ფონოლოგიურ დაპირისპირებათა ფუნქციური დატვირთვა 

17.1. როგორც ვიცით, ფონოლოგიური დაპირისპირების დანიშნულებაა 

ენაში ერთი გამონათქვამის მეორისაგან გარჩევა. ზოგიერთი დაპირისპი– 

რება ენობრივ სისტემაში უფრო ხშირად არის ამ ფუნქციით გამოყენებუ– 

ლი, ზოგიც – უფრო იშვიათად. ფონოლოგიური დაპირისპირების ფუნ- 

ქციური ღდარკვირთვა განისახღვრება იმით, თუ რამდენი მინიმალური 

წყვილი განსხვავდება ერთმანეთისაგან მხოლოდ ამ ფონოლოგიური და– 

პირისპირების მეშვეობით. მაგალითად, ფრანგულში /შ/-/იV დაპირისპი– 

რებას ემყარება ბევრი მინიმალური წყვილი: ხIმიC „თეთრი“ – ხ)იიძ „ქე– 

რა“, ძიიL „კბილი“– ძიი „ძღვენი“, ამით „სისხლი“– 50ი „ბგერა“, ხგმიCთ 

„სკამი“– ხიი „კარგი“ და სხვ. მაშასადამე, ამ დაპირისპირებას დიდი 

ფუნქციური დატვირთვა აქვს. /წ/-/დ/ დაპირისპირების გამომხატველი მი– 

ნიმალური წყვილები ფრანგულში ცოტაა (ხი „ყლორტი“ –ხსი „ყავის– 

ფერი9, მას მცირე ფუნქციური დატვირთვა აქვს. 

სისტემაში დაპირისპირების ფუნქციური დატვირთვის რაოდენობრივ 

დახასიათებას მივიღებთ, თუ დავთვლით სათანადო მინიმალურ წყვი- 

ლებს. ტექსტში დათვლისას აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ ში– 

ნიმალური წყვილების წევრთა ტექსტური სიხშირეებიც: იმ შემთხვევაში,
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როდესაც ორივე ფონემა მაღალი ტექსტური სიხშირით ხასიათდება, მათი 

დაპირისპირება ფუნქციურად უფრო დატვირთულია, ვიდრე იმ შემთხვე– 

ვაში, როდესაც ამ ფონემებიდან მხოლოდ ერთ–ერთს აქვს მაღალი სიხ– 

შირე. მაგალითად, /5/-/7/ დაპირისპირებას ქართულში მცირე ფუნქციური, 

დატვირთვა აქვს /7/ ფონემის დაბალი ტექსტური სიხშირის გამო. თუ 

ორივეს დაბალი ტექსტური სიხშირე ახასიათებს, მაშინ დაპირისპირების 

ფუნქციური დატვირთვა კიდევ უფრო მცირეა. 

18. მარკირების იერარქიული მიმართება ენის ფონოლოგიურ 

სისტემაში. სშული ფონემების კლასები და „ცარიელი 

უჯრედები“ 

18.1. ზემოთ განვიხილეთ ფონემურ დაპირისპირებათა ტიპები და აღ–- 

ვნიშნეთ, რომ პრივატული ოპოზიციის წევრებს შორის მყარდება შარკი– 

რების შიშართება; მარკირებულია პრივატული ოპოზიციის წევრი, 

რომელიც გარკვეული დიფერენციალური ნიშნით ხასიათდება, ხოლო ამ 

ნიშანს მოკლებული წევრი არამარკირებულია. 

თანამედროვე ენათმეცნიერებაში შარკირების მიმართების ტრა დიცი– 

ულმა გაგებამ გარკვეული ცვლილებები განიცადა. კერძოდ, იგი დაუ“ 
კავშირდა ენობრივ ერთეულთა სიხშირულ მახასიათებლებს. ჩატარებუ– 

ლი გამოკვლევების შედეგად დადგინდა, რომ არამარკირებულ ფო“ 

ნემებს ტექსტში უფრო მაღალი სიხშირე აქვთ, ვიდრე მათთან დაპირის– 

პირებულ მარკირებულ ფონემებს. იმის გამო, რომ ფონემური ერთეუ– 

ლების ტექსტური სიხშირე ასახავს სისტემაში (ლექსიკონში) მათი გა“ 

მოვლენის ფარდობით სიხშირეს, მარკირებული ფონემების რიცხვი 

ენობრივ სისტემაში არ აღემატება შესაბამის არამარკირებულ ფო–- 

ნეშათა რიცხვს. მაგალითად, ნაზალიზებული ხმოვნები მარკირებუ– 

ლია: მათ უფრო დაბალი რექსტური სიხშირე ახასიათებთ, ვიდრე არა– 

ნაზალიზებულ ხმოვნებს. იმ ენობრივ სისტემებში, რომლებშიც დასტურ– 

დება ნახალიზებული ხმოვნები, აუცილებლად არის ორალური ხმოვნე– 

აც და მათი რიცხვი ყოველთვის მეტია ნაზალიზებულ ხმოვანთა რიც“ 

ვ ხე: 
ზემოთქმულიდან გაშომდინარეობს, რომ შეიძლება დავადგინოთ სის– 

ტემაში ფონემათა სხვა ფონემების მიმართ მარკირებულობის ხა– 
რისხი. მაგალითად, გლოტალიზებული თანხმოვნები, ისევე როგორც 

ასპირირებულები, მარკირებულია, შესაბამისად, არაგლოტალიზებუ– 

ლი და არაასპირირებული თანხმოვნების მიმართ, ამავე დროს, სიხშირუ– 

ლი მონაცემების საფუძველზე დგინდება, რომ გლო ,ცტალიზებული თან–
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ხმოვნები უფრო იშვიათია და, ამრიგად, უფრო მარკირებული, ვიდრე ას– 

პირირებული თანხმოვნები. 

ფონემათა სიხშირული მახასიათებლები განაპირობებენ ცარიელი უჯ- 

რედების განაწილებასაც ენის პარადიგმატიკაში. ცარიელი უჯრედები 

ჩნდება ოპოზიციის მარკირებული წევრების ადგილას. შეიძლება ითქვას, 

რომ იქ „ნულოვანი სიხშირის“ მქონე ფონემური ერთეული უნდა გამოვ– 

ლენილიყო. მაგალითად, გლოტალიზებულ თანხმოვანთა შმორის ყველა– 

ზე უფრო დაბალი რექსტური სიხშირით ხასიათდება /ნ'/ ფონემა, რომე– 

ლიც ზოგიერთი ენის ფონოლოგიურ სისტემაში საერთოდ არ დასტურ– 

დება და ცარიელ უჯრედს ქმნის. ამის მაგალითები არის დაღესტნურ, 

აფრიკულ და მსოფლიოს სხვა ენებში, სადაც წარმოდგენილია გლოტა– 

ლიზებული თანხმოვნები ანუ აბრუპტივები. ამ ენებში გვაქვს ყრუ 

ფშვინვიერთა სერია: ე",- დ, X-, მაგრამ ნაკლულია გლოტალიზებულ 

ხშულთა სერია: – LX. იქ, სადაც წარმოდგენილია გლოტალიზებული 

ბილაბიალური ხშული ხნ” (და, მაშასადამე, გვაქვს სრული სერია: ხს”, L, 

MX”), ეს ფონემა უაღრესად მარკირებულია და სისტემაში დაბალი ფარ– 

დობითი სიხშირით გამოირჩევა (ჯოზეფ გრინბერგი). 

18.2. მარკირების მიმართების სიხშირული მახასიათებლებისა და ცარიე– 
ლი უჯრედების განაწილების შესწავლამ „მეღერობა–სიყრუის“ ნიშნით 

დაპირისპირებულ ხშულ თანხმოვანთა კლასებში (სხვადასხვა სტრუქტუ“ 

რის მქონე მრავალი ენის მონაცემების გათვალისწინებით) გამოავლინა 

განხილულ ფონემათა მეტად მნიშვნელოვანი თვისება – მარკირების 

იერარქიული შიმართება, რომელიც თავს იჩენს ლაბიალურ და ველა– 

რულ ხშულ ფონემებს შორის „მუეღერობა–სიყრუის“ დიფერენციალურ 

ნიშანთან დაკავშირებით (ირინე მელიქი შვილი). 

ირკვევა, რომ სშულ ფონემათა ისეთ კლასებში, როგორიც არის: 

ხი 
ძ(: 

! წ X 

მუღერთა ხ–ძ–-ით სერიაში ლაბიალური /ხ/ ფონემა გამოირჩევა უფრო მა– 

ღალი ფარდობითი სიხშირით, ვიდრე ველარული /წ/ და, ამდენად, ეს 

უკანასკნელი უპირისპირდება /ხ/ ფონემას როგორც „მარკირებული“, 

„სუსტი“ –„არამარკირებულს“, „ძლიერს“. ყრუთა ხ-L-X სერიაში საპირის–- 

პირო . იერარქიული დამოკიდებულება ვლინდება: ველარული /MV ფონემა 

უფრო მაღალი სიხშირული მახასიათებლებით გამოირჩევა ლაბიალურ 

/ნ/-სთან შედარებით, ამდენად, იგი უპირისბირდება ამ უკანასკნელს 

როგორც „არამარკირებული“, „ძლიერი“ –“მარკირებულს“, „სუსტს“:
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არამარკირებ ული – ხ ჩ – მარკირებ ული 

ძ ( 

მარკირებული – #“ ML «- არამარკირებული 

ამ სისტემაში დენტალური /9ძ/–/L/ ფონემების ჩართვით ვიღებთ შემ– 

დეგ სქემას, სადაც ისრე ბის მიმართულება მიუთითებს ფონემის არა“ 

მარკირებულობის ზრდაზე: 

00
 
C
.
 CC
 

„
ლ
ი
ლ
უ
 

ხშუელ ფონემათა კლასებში მარკირებულობის ამგვარი იერარქიული 

მიმართებების შესაბამისად არის განაწილებული ცარიელი უჯრედებიც. 

ისინი გვხვდება ფონემურ სისტემაში არა ნებისმიერ შემთხვევით წერტი– 

ლებში, არამედ სწორედ მარკირებულ ფონემათა ადგილას, სადაც ამ 

უკანასკნელთა ფარდობითი სიხშირე ნულის ტოლია. 

მსოფლიოს ენებში გვაქვს ისეთი სისტემები ცარიელი უჯრედებით, 

როგორიც არის: 

(ძ) ხ ჩ (ჩხ) ხ – (2) ხ – (ორი ცარიელი უჯრე– 

ძი ! ძ : ძ ( დით –– მარკირებული 
/ლ/ და /ნ/ ფონემების 

– % 8. L ადგილას) 

ასპირაციისა და გლოტალიზაციის ნიშნების დართვით ვი- 

ღებთ ხშულ ფონემათა სისტემას, სადაც უკიდურესად მარკირებულ ფო– 

ნემად გვევლინება ლაბიალური და გლოტალიზებული /ი'/ შემდეგ – 
ყრუ ფშვინვიერი /ი/ და მეღერი ველარული /დ/. 

ამ კანონზომიერების შესაბამისად მსოფლიოს სხვადასხვა ენაში დას- 

ტურდება შემდეგი კონსონანტური სისტემები: 

რი ხ იხ ი (ხე) ხ ხი–ი – ( ხ ხს – 
ძ % L ძ V L ძ L L 
წ I IL წ.წ I VI – LI XL 

თი ხ _– – (0 ხ _– – 
ძ დღ L ძ ' C 
IM LL ML' – გ” ML:'



174 წავი მესამე 
  

(6) სისტემა საში ცარიელი უჯრედით წარმოდგენილია, მაგალითად, 

კლასიკურ არაბულში, 

18.3. ხშულთა ამგვარ სისტემებში ცარიელი უჯრედებით მარკირებულ 

ხშულ ფონემათა ადგილები „შეივსება“ შესაბამისი ნაპრალოვანი ფონე– 

მებით (ფრიკატივებით), რომლებიც სისტემაში ნაკლული ხშული ფონე– 

მების ერთგვარ სუბსტიტუტებად (შემცვლელებად) გვევლინება. შესაბა– 
მისად, სხვადასხვა სტრუქტურის ენებში გვაქვს შემდეგი სისტემები: 

VMV LI V/V IL 

0) ხ ნ ხ)ხ 0 ხ – 
ძ ( ძ ( ძ 

– L I MX – IL 

V X V X 

ითვლება, რომ „მუღერობა–სიყრუის“ ნიშნით დაპირისპირებული ლა– 

ბიალური და ველარული რიგის ფრიკატივები იმავე იერარქიულ დამო– 

კიდებულებაში არიან ერთმანეთთან მარკირების მიმართების თვალსა%– 
რისით, როგორშიც შესაბამისი სშულები: 

არამარკირებული – %V/V ( «+ მარკირებული 

მარკირებული – · X «<- არამსრკირებული 

ნიშნები 

19.1. ფონემურ კლასებში დადგენილ მარკირების იერარქიულ 

მიმართებათა საფუძველზე შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ამა თუ იმ 

დიფერენციალური ნიშნის მარკირებულობა–არამარკირებულობას გან– 

საზღვრავს ის დანარჩენი ნიშნები, რომლებთანაც იგი კომბინირებს ფონე– 

მაში – დიფერენციალურ ნიშანთა ერთჟუჟამიერ კონაში. მაგალითად, 

მჟღერობა მარკირებული ნიშანია „,ჩქამიერ თანხმოვანთა კლასში, ეი. ამ 

თანხმოვანთა შემადგენელი დიფერენციალური ნიშნების გარემოცვაში, 

ხოლო სონორი თანხმოვნები“ კლასში მუღერობა არამარკირებულია. 

მარკირების მიმართების განპირობებულობიდან გამომდინარეობს, რომ 

დიფერენციალური ნიშნის ნებისმიერი – დადებითი თუ უარყოფითი ““ 

მნიშვნელობა შეიძლება სპეციფიზირებული იქნეს ამა თუ იმ გარემოცვა– 

ში როგორც მარკირებული, ან როგორც არამარკირებული.
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მა მასადამე, დიფერენციალური ნიმნის დადებით–უარყოფით მნიშვნელო– 

ბებსა და მარკირებულობა–არამარკირებულობას შორის არ 

მყარდება ურთიერთცალსახა დამოკიდებულება. ეს ცვლის მარკირების 

მიმართების ტრადიციულ გაგებას, რომელიც გულისხმობს „ნიშნიანი“ და 

„უნიშნო“ ერთეულების დაპირისპირებას, და აფართოებს ამ მიმართების 

გამოვლინების სფეროს. 

ამასთან დაკავშირებით ჩნდება კითხვა: მარკირების მიმართება დიფე– 

რენციალური ნიშნების ფონეშებად შეერთების შედეგად წარმოიქმნება, 

თუ ის იმთავითვე დამახასიათებელია ცალკეული დიფერენციალური ნიშ– 

ნებისათვის და მოდიფიკაციას განიცდის სხვა ნიშნებთან შათი შეერთები– 

სას? 

მიზანშეწონილია მარკირების მიმართება განვსაზღვროთ დიფერენცი– 

ალურ ნიშანთა მთელი კონისათვის. ასეთი კონა შეიძლება შეადგენდეს 

მთლიან ფონემას, ან ფონემური ერთეულის მხოლოდ ნაწილს. 

ამგვარად, მარკირების მიმართება ვლინდება დიფერენციალურ ნიშან– 

თა როგორც ერთუეამიერ კონებად _– „ვერტიკალურ“ შიმდევრობებად, 

ისე წრფივ, „პორიზონტალურ“ მიმდევრობებად შეერთებისას. არა- 

მარკირებულ წევრს უფრო თავისუფალი დისტრიბუცია აქვს, ვიდრე 

მარკირებულს. ფონემური ერთეულის მარკირებულო– 

ბა–არამარკირებულობის დადგენისას დისტრიბუციული კრიტე– 

რიუმი შეიძლება წინააღმდეგობაში მოვიდეს სიხშირულ კრიტერიუმთან. 

მაგალითად, ქართულში მჟღერ და ასპირირებულ სშულთა დაპირისპი– 

რების ნეიტრალიზაციის შედეგად პრეპაუზალურ პოზიციაში ვლინდება 

ოპოზიციის არამარკირებული წევრი –_ ასპირირებული თანსმოვანი. ეს 

ეწინააღმდეგება სიხშირულ მონაცემებს, რომელთა საფუძველზე არა– 

მარკირებულად უფრო მაღალი სიხშირის შქონე მ.ეკღერი ხ9შ-ლები უნდა 

მივიჩნიოთ. ამის ახსნას შევძლებთ, თუ გავიხსენებთ, რომ მარკირების მი- 

მართება კონტექსტზეა დამოკიდებული, ხოლო სიხშირული მონაცემები 

ასახავს ფონემათა ქცევას ყველა პოზიციაში. 

თუ მარკირების მიმართებას განვიხილავთ როგორც გარკვე– 

ულ დიფერენციალურ ნიშანთა უნარს, გაერთიანდნენ ერთჟამიერ კონე– 

ბად და შექმნან სხვადასხვა ფონემური ერთეული, მაშინ ეს მიმართება 

შეეხება არა მარტო პრივატულ. არამედ გრადუალურ და ეკვიბოლენ– 

ტურ ოპოზიციებსაც, მათ შორის – ლოკალური რიგის (წარმოების 

ადგილის) მიხედვით დაპირისპირებებს. 

19.2, წრკვევა, რომ მჟყღერობა–სიყრუის ნიშანთან კომბინირების თვალ– 
საზრისით ლოკალური ნიშნები ქმნიან გარკვეულ იერარქიულ რიგს. სა– 
ხელდობრ, სშულ თანხმოვანთა კლასში მჟყღერობა უფრო ადვილად 

კომბინირებს ლაბიალურობასთან, სიყრუე –_ ველარულობასთან, სოლო
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დენტალურობა ამ თვალსაზრისით შუალედურია, ლაბიალური და ვე– 

ლარული ხშულების შედარებისას არამარკირებულად მივიჩნევთ „მჟღე– 

რი, ხშული, ჟლაბიალური“ ნიშნების ერთობლიობას – „მჟღერი, ხშული, 

კელარული" ნიშნების მარკირებული ერთობლიობის საპირისპიროდ, ხო– 

ლო „ყრუ, ხშული, ლაბიალური“ ნიშანთა ერთობლიობას მივიჩნევთ მარ– 

კირებულად –_ „ყრუ. სშული, ფელარული“ ნიშანთა არამარკირებული 

ერთობლიობის საპირისპიროდ. შაშმასადამე, აქ ველარული ხშული მარკი– 

რებულია, ხოლო ლაბიალური – არამარკირებული „+მფღერობა“ შემ–- 

თხვევაში, ხოლო „–მჟღერობა“ (ანუ „ხიყრუე') შემთხვევაში მარკირებუ– 

ლია ლაბიალური ხშული, ველარული კი არამარკირებულია. 

ასე გაგებული მარკირება არის იერარქიული მიმართება, რომე– 

ლიც განსაზღვრავს სხვადასხვა ენაში დიფერენციალურ ნიშანთა კონ– 

კრეტული კომბინაციების გავრცელებისა და „ბუნებრიობის“ ხარისხს. 

ამას უკავშირდება ფონემურ ერთეულთა სიხშირული მახასიათებლები 

ერთი ენის ფარგლებში. გარკვეული ნიშნები ერთმანეთთან შეთავსებადია 

მათი არტიკულატორულ“–აკუსტიკური თავისებურებების გამო; სხვებს 

შეთავსებადობის უფრო შეზღუდული უნარი აქვთ, მათი ერთმანეთთან 

დაკავშირებისას შიიღება „უჩვეულო“ კომბინაციები. მაგალითად, დაძა– 

ბული სპირანტებისა და აფრიკატების (სიბილანტების) კლასში ყრუ ფო– 

ნემები უპირისპირდება მჟყღერებს როგორც არამარკირებულე– 

ბი–მარკირებულებს (მუღერ ფონემათა სიხშირე ამ კლასში, ჩვეულებრივ, 

უფრო დაბალია). ხშულთა კლასში საპირისპირო შეფარდება დასტურ– 

დება ზოგიერთ ენობრივ სისტემაში (მაგალითად, კავკასიურ ენებში). 

ამიტომ შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ მუღერობის ნიშანს, საზოგადოდ, 

აქვს მიდრეკილება, ერთჟამიერ კონაში შეუერთდეს უპირატესად ხშუ– 

ლობის (მეყსეულობის) ნიშანს და არა მძაფრობის ნიშნის კომბინაციას 

აფრიკატობის ან ნაპრალოვნობის ნიშანთან. 

დიფერენციალურ ნიშანთა ერთ კონად შეერთების სხვადასხვა უნარის 

მიხედვით შეიძლება ავაგოთ მარკირებულობის სკალა, რომელ– 

ზეც ერთმანეთს უკიდურესად დაუპირისპირდება შემდეგი ორი მნიშვნე– 

ლობა: 1) ნიშანთა უცილობელი შეთავსებადობა, რაც იძლევა მაქსიმა– 

ლურად არამარკირებულ კომბინაციებს (მაგალითად, „-მარცვლოვანი“ 

და „+ არამარცვლოვანი“, „დენტალური“ და „ხშული“ და მისთ.); 2) ნი– 

შანთა ურთიერთშეუთავსებლობა, რაც პოტენციურად იძლევა მაქსიმა– 

ლურად მარკირებულ კომბინაციებს (მაგალითად, „გლოტალიზებული“ 

და „მჟღერი“, „ნაზალიზებული“ და „ნაპრალოვანი“ და სხვ.). ამ ბოლა– 

რულ მნიშვნელობებს შორის მოთავსდება სხვა მნიშვნელობები, რომლე– 

ბიც ასახავენ დიფერენციალურ ნიშანთა ურთიერთშეთავსებადობის მეტ– 

ნაკლებ უნარს.
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მარკირებული ფონემების ადგილას ზოგიერთ ენობრივ სისტემაში 

ცარიელი უჯრედების არსებობა იმით აიხსნება, რომ ეს ფონემები ასახა– 

ვენ დიფერენციალურ ნიშანთა ერთმანეთთან დაკავშირების შეზღუდულ 

უნარს. 

დიფერენციალურ ნიშანთა შეთავსებადობის ამგვარი უნივერსალური 

მოდელების დადგენა საშუალებას იძლევა გამოვყოთ ის ძირითადი დო“ 

ნემური დაპირისპირებები, რომლებიც საფუძვლად უდევს ბუნებრივი ენის 

ფონოლოგიურ სისტემას საზოგადოდ. 

19.3. მარკირების იერარქიული მიმართების ზემოთ წარმოდგენილი გა– 

გების თანახმად, მარკირებული–არამარკირებული ფონემების 

დაპირისპირება გულისხმობს არა ნიშნიან–უნიშნო ფონემათა ოპო– 

ზიციას, როგორც ეს ტრადიციული გაგებისათვის იყო დამახასიათებელი, 

არამედ ამ ფონემათა შემადგენელი დიფერენციალური ნიშნების უნარს, 

შექმნან უფრო „ძლიერი“ (ანუ უფრო მაღალსიხშირული და დისტრიბუ– 

ციულად უფრო თავისუფალი) ან უფრო „სუსტი“ (ანუ უფრო იშვიათი და 

უფრო შეზღუდული დისტრიბუციული მახასიათებლების მქონე) ფონემუ– 

რი კონები. ამგვარი გაგების საფუძველზე ტერმინი მარკირების მიმართე– 

ბა შეიძლება შეიცვალოს რერმინით დომინაციის მიმართება და არამარ– 

კირებული ფონემები დახასიათდეს როგორც დომინანტური ფონემები 

(ლათ. ძ0/II:/105 „გაბატონებული“, „მბრძანებელი“) – რეცესიული 

(ლათ. #60055M§ „უკან დახევა“, „დათმობა“) ფონემების საპირისპიროდ. 

მაგალითად, ლაბიალური /ხ/ ფონემა მჟუღერ სშულთა სერიაში დომინან– 

ტურია რეცესიული ველარული /ი/ ფონემის საპირისპიროდ; ყრუ ხმულ– 

თა სერიაში ველარული /MV/ ფონემა დომინანტურია რეცესიული ლაბია– 

ლური /ჩ0/ ფონემის საპირისპიროდ და ა.შ. 

ტერმინები დომინანტური–რეცესიული მომდინარეობს თანამედროვე 

გენეტიკიდან, სადაც გენეტიკური კოდის დახასიათებისას ფართოდ გამო– 

იყენება ლინგვისტური რტერმინოლოგია, რაც ლინგვისტური და გენეტი– 

კური კოდების სტრუქტურული მსგავსებით აიხსნება. 
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მ(ჟრ 92 ჟგია 

1. მორფის ცნება და მორფემული ანალიზი. თავისუფალი და 

ბმული ფორმები 

1.1. როგორც ცნობილია, ფონემების საშუალებით გამოიხატება გან– 

სხვავებები მნიშვნელობის მქონე ერთეულებს, ენობრივ ნიშნებს 

შორის, მაგრამ თვითონ ფონემები ენის შინაარსის პლანთან უშუ– 

ალოდ არ არიან დაკავშირებულნი. ფონოლოგიური დონე უდაბლესია 

ენის იერარქიულ დონეებს შორის, არსებითად მას ემყარება უფრო მა– 

ღალი – გრამატიკული დონე (ბერძნ. დI"იII1I10IIL0<CI-0IIIII1C „დაწერი–- 

ლობა“, „ასო“). ამ დონეების მჭიდრო ურთიერთკავშირი განაპირობებს 

ენის, როგორც საკომუნიკაციო სისტემის, ფუნქციონირებას. 

ბევრი გამონათქვამი მნიშვნელობის გამომხატველ უფრო მცირე ნა– 

წილებად იშლება; გამოიყოფა ორბლანიანი ერთეულები, ნიშნები, 

რომელთაც არა მარტო ფორმა, გამოხატულება, არამედ მნიშ– 

ვნელობაც აქვთ. ენაში ორპლანიანია ყოველი გამონათქვამში – წი– 

ნადადება, ფრაზა, სიტყვა, აგრეთვე სიტყვის ზოგიერთი ნაწილი. 

მნიშვნელობის მქონე უმცირეს ერთეულს მორფი (ბერძნ. ”I0#0MC 
„ფორმა“) ეწოდება. სიტყვები მორფებისგან შედგება. მაგალითად, ქარ– 

თულ სიტყვებში: მო-კალ, გა“ვალ, სახლ–ი, კლდე შემდეგი ფონემური 
იმდევრობები: /შო”, /გა/”, /ვალ?”, /სახლ”, /თ, /კლდე/ მორფებია. 

1.2. ზამონათქვამების მორფებად სეგმენტაცია და ერთნაირი მნიშვნე– 

ლობის შქონე მორფების კლასებად გაერთიანება მორფემული ანალიზის 

ამოცანას შეადგენს. მორფემული ანალიზის მეთოდები პროცედურულად 

ჰგავს იმ მეთოდებს, რომლებსაც ვიყენებდით ფონემური ანალიზის 

დროს. ეს იმით არის განპირობებული, რომ ენის მორფოლოგიური 

სტრუქტურა მრავალი თვალსაზრისით ფონოლოგიური სტრუქტურის 

ანალოგიურია. მათ შორის პრინციპულ განსხვავებას ქმნის ენის შინაარ– 

სის პლანთან დამოკიდებულება. 

ენობრივი გამონათქვამების ანალიზის დროს ადვილად გამოიყოფა 

მრავალგზის განმეორებადი ფონემური მიმდევრობები, რომლებსაც 

მსგავსი ან იდენტური მნიშვნელობები აქვთ. შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ გამონათქვამების ასეთი ნაწილები შედარებით მყარი მნიშვნელო“ 
ბით ხასიათდება. მაგალითად, / შევალ/, /წავალ/, /მოვალ”, / ავალ/ მიზ– 
დევრობებში ადვილად გამოვყოფთ, ერთი მხრივ, / შე/, /წნა/, /შო/, I 

მიმდევრობებს (ფორმებს) და, მეორე მხრივ, /კპლ/ ფორმას. მათი მნიმ–
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ვნელობების მიახლოებითი დადგენა სირთულეს არ წარმოადგენს. თუ 

ასეთი ფორმა გამონათქვამში შეიძლება შეგვხვდეს დამოუკიდებლად, 

სხვა ფორმებთან კავშირის გარეშე, მაშინ მას თავისუფალი ფორმა 

ეწოდება. მნიშვნელობის მქონე ფონემურ მიმდევრობას, რომელიც გამო– 

ნათქვამში გვხვდება მხოლოდ სხვა ფორმებთან კავშირში, ბმული ფორ– 

შა ეწოდება, ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში: შევალ, წავალ, მოვალ, 

ავალ თავისუფალი ფორმებია, წა-, ა–, მო– კალ“ კი – ბმული ფორ– 

შები (ბმულ ფორმებს ჩაწერისას თავში ან ბოლოში დეფისებს მივუ– 

წერთ). ასევე კლდე, სახლი, წერ–ს, სამ–მსა თავისუფალი ფორმებია, –ი, 

–ს, –მა, სახლ–, წერ–, საძ – კი ბმული. გამონათქვამი შეიძლება დაიშა– 

ლოს მნიშვნელობის შქონე მინიმალურ ფორმებად ანუ მორფებად. მაგა– 

ლითად, მე გან–ზრას–ულ–ი მ-აქვ-–ს ხიალ წარ–მო–დგ –ენ-–ა-ს არ და– 
ვ-ე–-სწრ–ო გამონათქვამში 21 მორფი გამოიყოფა. 

თავისუფალი ფორმა, რომელიც უფრო მცირე თავისუფალ ფორმებად 

არ დაიშლება, არის უმცირესი (მინიმალური) თავისუფალი ფორმა. ენა– 

თა უმრავლესობაში თავისუფალი ფორმები იშლება უფრო მცირე ბმულ 

ფორმებად. ბევრი თავისუფალი ფორმა არის უფრო მცირე თავისუფალი 

ფორმისა და ბმული ფორმის კომბინაცია. მაგალითად, წავალ დაიშლე– 

ბა ბმულ წა- და –ვალ ფორმებად; კლდე–-ს, რვყა–მდე დაიშლება 

კლდე, რვა თავისუფალ და –V!, –შდღე ბმულ ფორმებად. 

თავისუფალი ფორმა ბიტყვაა. ამ ტერმინის ტოლფასი რერმინი შე– 

იძლება იყოს სიტყვაფორმა -– მინიმალური თავისუფალი ფორმა – სინ– 

ტაგმატური პლანის კონკრეტული უნობრივი ნიშანი. მაგალითად, ეხ დღე 

არახდროს დამავიწყდება გამონათქვამში ოთხი სიტყვაფორმაა. ტერმინი 

სიტყვა მიზანშეწონილია ვიხმაროთ არა მარტო უმცირესი თავისუფალი 

ფორმის მიმართ, არამედ თავისუფალ ფორმათა ზოგიერთი კომბინაციის 

მიმართაც (ამაზე მეექვსე თავში ვიმსჯელებთ). 

სიტყვაფორმას, რომელიც თუნდაც ერთ ბმულ ფორმას შეიცავს, 

რთული ფორმა ეწოდება; ფორმა, რომელიც შედგება უფრო მცირე თა– 

ვისუფალი ფორმებისაგან, შედგენილი ფორმაა. 

1.3. ახლა შეგვიძლია უფრო ზუსტად განვსაზღვროთ მორფის ცნება: 

„თავისუფალი ან ბმული ფორმა, რომელიც არ დაიშლება ფონემური 

შედგენილობის თვალსაზრისით უფრო მცირე ფორმებად, არის მორფი“ 

მაგალითად, შეხ, როგორ, ხყალ თავისუფალი ფორმებია, რომლებიც 

თითო მორფისგან შედგება; კარგ –ად, წა–ვალ, სახლ –ს რთული ფორმე– 

ბია, რადგან ბმულ მორფებს შეიცავენ: მამამთავარი, რვანახევარი, ხვე– 

ტიცხოველი უფლისწული შედგენილი ფორმებია, მათ თავისუფალი 
ფორმების კომბინაციათა სახე აქვთ.
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2. მორფოლოგიური კონსტრუქცია. ფლექსია და დერივაცია 

2.1. მნიშვნელობის მქონე ნებისმიერ გამონათქვამს _ თავისუფალი თუ 

ბმული მორფების მიმდევრობას, რომელიც ერთხე მეტ მორფს შეიცავს, 

კონსტრუქცია ეწოდება. მორფების რთულ და შედგენილ თავისუფალ 

ფორმებად კომბინირების წესი განსაზღვრავს მორფოლოგიურ კონს– 

ტრრუქცი"ს. 
ფუნქციის მიხედვით განარჩევენ ორი დიპის მორფოლოგიურ კონს– 

ტრუქციას. თუ რთული ფორმა მარტივი, ერთმორფიანი ფორშის გრამა– 

ტიკული ეკვივალენტია, ანუ, თუ იგი წინადადებაში იმავე სტრუქტუ“ 
რ ლ როლს ასრულებს, რასაც მარტივი ფორმა, და ერთის მეორით 

შეცვლისას წინადადების სტრუქტურა არ ირღვევა, ვიტყვით, რომ ეს 

რთული ფორმა მასში შემავალი მარტივი ფორმისგან მიღებულია დე– 

რიყაციით (ლათ. ძი IსიII0 „გამოყვანა“) ანუ წარმოქმშნით. 

თუ რთული ფორმა არ არის მარტივი ფორმის გრამატიკული ეკვი– 

ვალენტი (ე.ი. თუ მას მარტივი ფორშით ვერ ჩავანაცვლებთ) მისთვის 

დამახასიათებელ არც ერთ კონსტრუქციაში, ვიტყვით, რომ ეს რთული 

ფორმა მასში შემავალი მარტივი ფორმისგან მიღებულია ფლექსიით 

(ლათ. #10XI0 „მოხრა“) ანუ მიმოხრით. 

2.2. ბანვისილოთ ინგლისური ჯიმიIV „კაცური“ და ხმემსIIIVI „მშვენი– 

ერი“ სიტყვები. ისინი გრამატიკულად ეკვივალენტურია ისეთი მშორფე– 

ბისა, როგორიც არის §00ძ „კარგი“, ხმძ „ცუდი“: ეს ფორმები ერთმანე– 

თის ნაცვლად შეიძლება ვიხმაროთ მათთვის დამახასიათებელ ნებისმიერ 

კონსტრუქციაში ისე, რომ გრამატიკული სტრუქტურა არ დაირღვეს. 

მაგალითად, მ ჯიგიIV ძ8606ძ „კაცური საქციელი“ – 2 000ძ ძ00ძ „კარგი 

საქციელი“, 2 ხიგსსIს)I CიხIIძ „მშვენიერი ბავშვი“ – 2 ხმძ იხIIძ „ცუდი 

ბავშვი“ და სხვ. აქ საუბარი არ არის სიტყვათა შინაარსობრივი, სემან– 

ტიკური ეკვივალენტობის შესახებ. შენაცვლების შედეგად ზოგჯერ მი– 

ვიღებთ კონსტრუქციას, რომელიც ჩვეულებრივი მეტყველების დროს 

არ შეგვხვდება. მაგალითად, ნორმალურია მ 8§00ძ 18CLსL8 „კარგი ლექ– 

ცია“, მაგრამ სრულიად არაბუნებრივია მ IXიმიIV 18CCII6 „კაცური ლექ– 

ცია“, თუმცა ინგლისური ენის სტრუქტურული ნორმების თვალსაზრისით 

ორივე გამონათქვამი სწორია, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ჯიმიIV მიღე– 

ბულია დერივაციით მასში შემავალი მარტივი ფორმისგან მი „კაცი“. 

სულ სხვა სურათი გვაქვს ისეთი რთული ფორმების შემთხვევაში, 

როგორიც არის, მაგალითად, ინგლისური ძ085 „მაღლები“, რომელსაც 

მარტივი ფორმები არ შეენაცვლება. მაგალითად, ძ09§ 2LC ხმILIი8 

„ძაღლები ყეფენ“ წინადადებაში ძიდლა „მაღლები“ ფორმას არ შეიძლება 

შეენაცვლოს ძიფ „ძაღლი“ ან სხვა მარტივი ფორმა. 

ეს რთული ფორმები ფლექსიით არის მიღებული.
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3. ძირი, აფიქსი, ფუძე. პარადიგმა. დერივაციული და 

ფლექსიური პარადიგმები 

3.1. შნებში, რომლებშიც არსებობს განსხვავება დერივაციული და 

ფლექსიური რფიპის კონსტრუქციებს შორის, რთულ ფორმათა შემადგე– 

ნელი მორფები სამ ძირითად ჯგუფად იყოფა: 

:M) ყველაზე მრავალრიცხოვანია იმ მორფების ჯგუფი, რომლებიც 

გვხვდება როგორც, დერივაციულ, ისე ფლექსიურ კონსტრუქციებში. 

ქართულში (ასევე ლათინურში და სხვა ენებ'ში) ეს მორფები უმეტეს 

შემთხვევაში ბმულია, ინგლისურში, ფრანგულში, გერმანულსა და სხვა 

ენებში – უფრო ხშირად თავისუფალი: შდო., მაგალითად, ქართ. ძკაც“, 

სახლ–, თამაშ-, ინგლ. Iმი „კაცი“, 800§6 „სახლი“, ჩხ!იV „თამაში“ და 

სხვ. 

2) მორფები, რომლებიც ერთვის პირველი %გუფის. მორფებს დერი– 

ვაციული კონსტრუქციების საწარმოებლად. აშ მორფებს დერივაციული 

ანუ სიტყვაწარმოებითი მორფები ეწოდება. ისინი ყოველთვის ბმულია. 

ასეთია, მაგალითად, ქართ. ხა–...–ე: საქაღალდე, სამსრილე; –ობა: 

ცელქობა, ძმობა; ინგლ. -IV: #”იგიIV „კაცური“, ძმIIV „ყოველდღიური“, 

–ი0655: 800ძ0055 „სიკეთე“, ძმIMი0§§ „სიბნელე“ და სხვ. 

3) შედარებით მცირერიცხოვანი მორფები, რომლებიც უკავშირდება 

პირველი ჯგუფის მორფს ან პირველი და მეორე ჯგუფის მორფების 

მიმდევრობას ფლექსიური კონსტრუქციების საწარმოებლად. ამ მორფებს 

ფლექსიური ანუ ფორმაწარმოშჟშნელი (ფორმაშც ყვლელი) მორფები 

ეწოდება. ისინიც ყოველთვის ბმულია; მაგალითად, ქართ. –შა: კაცმა, 

დიდმა, ვ: ფწერ, უფერნ ინგლ. -5. ძიყა „მაღლები“, L0ეხ10§ „მაგიდები“, 

-ბძ: ნIმ0V6ძ „ითამაშა“, ი610ი6ძ „დაეხმარა“ და სხვ. პირველ ჯგუფში გა– 

ერთიანებულ მორფებს ძირები ეწოდება, დანარჩენებს –_ აფიქსები 

(ლათ. თ//IIXIV5 „მიმაგრებული“ ). აფიქსები ერთვის ძირებს რთული ფორ- 

მების საწარმოებლად. 

რთული ფორმის აღსაწერად უნდა განვსაზღვროთ: შასში შემავალი 

თითოეული მორფის კლასი (ტიპი) და მათი თანმიმდევრობა; ამ ფორმა– 

ში მორფებისათვის დამახასიათებელი პროსოდიული თავისებურებანი; 

ფონემური მოდიფიკაციები (თუ ისინი დასტურდება), რომლებსაც მორ– 

ფები ერთმანეთთან დაკავშირებისას განიცდიან. 

3.2. ზანსაზღვრული წესით დალაგებული ისეთი რთული ფორმების 
სიმრავლე, რომლებიც საერთო ძირსა და მასთან დაკავშირებულ სსვა– 

დასხვა აფიქსებს შეიცავენ, ქმნის ამ ფორმათა პარადიგმას. გრამატიკუ– 

ლად ეკვივალენტური ფორმები პარალელურ პარადიგმებს ქმნიან. ენებ– 

ში, რომლებიც განარჩევენ დერივაციასა და ფლექსიას, წარმოდგენილია 
ფორმათა დერიყაციული და ფლექსიური პარადიგმები. მაგალითად, კა-



182 წამი მჰ(/თხმ 
  

ცი საკაცე, კაცური, კაცობა ფორშები დერივაციულ ძარადიგმას შეად– 

გენს, ხოლო კაცი, კაცმა, კბცხ და ა. შ. – ფლექსიურ პარადიგმას. ასე– 

ვე. ინგლ. იმი „კაცი“, ჯიმიIV „კაცური“, სიმიჩი0ძ „კაცობა“, სიმიLMIიძ 

„კაცობრიობა“ დერივაციულ პარადიგმას ქმნიან, ხოლო ძიი „მაღლი“, 

ძიყ5 „მაღლები“, ძი§8 „ძაღლისა“ – ფლექსიურს. 

3.3. “ზლექსიური აფიქსები შეიძლება დაუკავშირდნენ დერივაციული 

აფიქსებით გართულებულ ძირს – ფუძეს ფუძე არის სიტყვის ის ნაწი– 

ლი, რომელიც იწარმოება ძირზე დერივაციული აფიქსების დართვით; 

იგი უცვლელია ერთი ფლექსიური პარადიგმის ფარგლებში. საერთო 

ფუძის მქონე ფორმები ფლექსიურ პარადიგმაში ერთმანეთს ფლექსიური 

აფიქსებით უპირისპირდება: მაგალითად, თავისუფალი ფორმა კაცური 

იშლება კაც“ (ძირი), –ურ (დერივაციული აფიქსი) და –ი (ფლექსიური 

აფიქსი) ფორმებად. კაც“ ძირზე –ურ დერივაციული აფიქსის დართვით 

იწარმოება ქკბცურ- ფუძე, რომელიც წარმოდგენილია ფლექსიურ პარა– 

დიგმაში: კაცური, კაცურ-მა, კაცურ-ს და ა.შ. მაშასადამე, ფუძე არის 

ფლექსიური პარადიგმის ფორმათა ის საერთო ნაწილი, რომელიც რჩება 

ფლექსიურ აფიქსთა ჩამოცილების შედეგად. 

ყოველი ძირი ამავე დროს შეიძლება ფუძე იყოს (მას ფლექსიური 

აფიქსები შეიძლება დაერთოს), მაგრამ ყოველი ფუძე არ არის ძირით ის 

შეიძლება ერთზე მეტ მორფს შეიცავდეს. მაგალითად, კაც“ (სიტყვა–- 

ფორმაში ქპბც –ი) არის ძირიცა და ფუძეც, ხოლო ძაც-ურ- ფუძეა, მაგ– 

რამ არა ძირი. ისეთ ენებში, რომლებსაც არ გააჩნიათ ფლექსიური 

აფიქსები (მაგალითად, ჩინურში), ფუძისა და ძირის გარჩევა არ სდება. 

ფლექსიასა და დერივაციას ერთმანეთისგან რამდენიმე თვისება გა– 

ნასხვავებს.· კერძოდ: ფლექსია არ ცვლის სიტყვის პარადიგმატულ 

კლასს, ხოლო დერივაციამ შეიძლება გადაიყვანოს სიტყვა სხვა პარა–- 

დიგმატულ კლასში. მაგალითად, მხიარული – მხიარულება, მადლი – 

შადლიანი. ფლექსია უფრო „გარეგანია“, არ მონაწილეობს სიტყვის შმი– 

ნაგანი სტრუქტურის შექმნაში, ხოლო დერივაცია განაპირობებს სიტ- 

ყვის პარადიგმატულ სტრუქტურას. ფლექსიის „გარეგანი“ ხასიათი იმა– 

შიც აისახება, რომ დერივაციული აფიქსები ხშირად ძირთან უფრო ახ- 

ლო პოზიციას იკავებენ, ვიდრე ფლექსიური აფიქსები. იმ ენებში, სადაც 

დასტურდება ფლექსიური აფიქსები, ყოველთვის არსებობს ისეთ ფუძეთა 

ჯგუფი, რომლებიც მათ არ დაირთავენ. მაგალითად: ხიალ, თუ, სად; 

ინგლ. Vხ6ი „როდის“, 50 „ისე“; რუს. MმL „როგორ“, XM2 „დიახ“ და სხვ. 

ასეთი სიტყვები ძირის, წმინდა ფუძის სახით არის წარმოდგენილი. 
საზოგადოდ, სიტყვას შეიძლება ჰქონდეს მარტივი ფუძე (ძირი), 

რთმელიც ერთი მორფისგან შედგება, ან დერივაციული (დერივაციით 

მიღებული) ფუძე. ეს უკანასკნელი შეიძლება სხვადასხვა აგებულებისა 

იყოს: (1) პირველადი დერივაციული ფუძე – მისი ერთ–ერთი შემადგე“ 

ნელი ძირია, მეორე – დერივაციული აფიქსი. მაგალითად: ქკაც–ურ“, შა–
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რილოიან”; ინგლ. ჯიმი-IV „კაცური“, ნხ12V-6L „მოთამაშე“; (2) მეორეული 

დერივაციული ფუძე, რომლის ერთ–ერთი შემადგენელი თავად ფუძეა, 

დანარჩენები კი – დერივაციული აფიქსები. მაგალითად: მა–სწავლ–ებ– 

ელ–, ინგლ. IIი0-1CL(6L-0ძ „გაუნათლებელი“, Lტ-ი0CV/-მI „პღდგენა, განახ– 

ლება“; (3) შედგენილი ფუძე, რომლის ყველა შემადგენელი ძირია. მა– 

გალითად: მამს–კაც-, გუშინ–წინ, ინგლ. II6C-თიმი „მეხანძრე“, ხIთხ-Iგიძ 

„მთიანეთი“; (4) შედგენილი ფუძე. რომლის შემადგენელ ფუძეებს შორის 

არის დერივაციული ფუძე. მაგალითად: თავ–დადებულ–, სამ–ნაწილიან-. 

ინგლ. ი0168-V0LLნV „საყურადღებო“, სიძი8LC-5126ძ „ჯუჯა“. 

4. პარადიგმატულ ერთეულთა დაპირისპირების საშუალებები. 

აფიქსაცია და აფიქსთა სახეები 

4.1. საერთო პარადიგმის ფორმათა წარმოქმნის წესები, ანე მორფო– 

ლოგიური პროცესები, შეიძლება სხვადასხვა სახისა იყოს. ქვემოთ გან– 

ვიხილავთ თითოეულ მათგანს. 

აფიქსაცია. საერთო პარადიგმის წევრები ერთმანეთს უპირისპირდე– 

ბიან ძირზე სხვადასხვა ტიპის აფიქსთა დართვით. მაგალითად, ქარ– 

თულში მასრილ– ძირზე ფლექსიურ აფიქსთა დართვით იწარმოება ფორ–- 

მები, რომლებიც ერთ ფლექსიურ პარადიგმას ქმნიან: მარილი, მარილმა, 

მარილს და ა.შ. ამავე ძირისგან დერივაციული აფიქსების დართვით 

მიღებული ფორმები ერთიანდება დერივაციულ პარადიგმად: მარილიანი, 

უშარილო, სამარილე და სხვ. 

ძირის მიმართ ადგილის მიხედვით აფიქსები იყოფა შემდეგ ჯგუფე“ 

ბად: სუფიქსი (ლათ. §11//IXI/§ „მიმაგრებული“) –_ აფიქსი, რომელიც 

ძირს მოსდევს, ბოლოსართი პრეფიქსი (ლათ. ჩსხ”06/IXLI§ „მიდგმული“, 

„მიერთებული“) – აფიქსი, რომელიც ძირს წინ უსწრებს, თავსართი „ინ– 

ფიქსი (ლათ. II1/IXII/§ „მიგ ჩადგმული“) _– აფიქსი, რომელიც „ხლეჩს“ 

ძირს, ჩაერთვის მასში. აფიქსური მორფის ჩაწერისას დეფისი მას იმ მხა– 

რეს ექნება, რომელიც ძირისკენ არის მიმართული, ძირეულ მორფს დე– 

ფისები შეიძლება ორივე მხარეს მიეწეროს, ხოლო თუ ეს ძირი აფიქსებს 

მხოლოდ ერთ მხარეს დაირთავს, მაშინ – ცალ მხარეს. მაგალითად, სუ“ 

ფიქსებია: –ურ, –ობა, –ი, –მს: კაც–ურ-, კაც -ობა, კაცი, კაც“მა:; ინგლ. 

-IV, -6ძ, -5: ”იმი-IV „კაცური“, 010V-6 „ითამაშა“, იIმX-ა „თამაშობს“. 
პრეფიქსებია, მაგალითად, შე-, მო–, წე ს-, გვ”: შე-ვალ, მო–ყალ, ვ“ 

წერ, ს–წერ, გვ–წერ; ინგლ. ს-, მ-: სი-ჩმიის»” „უბედური“, მ-51660 „მძი–- 

ნარე“; რუს. II6ნ6C-, ლმ3-: I606-მ# „გადაეცი“, ხმ3-MმM#M „დაარიგე“ და 
სხვ.
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მსოფლიოს ენებში სუფიქსაცია და პრეფიქსაცია ფართოდ არის გავ– 

რცელებული, ინფიქსაცია = ნაკლებად. იწფიქსებია, მაგალითად, –ფვ-: ხს- 

უ“ნა (შდრ. ხნ -–ა„), სხ–ვ–ლა (შდრ. ხხლ–აც„); ლათ. –ი-, -Iი: VI-ი-C0 

„ვიმარჯვებ“ (შდრ. VIC-1 „გავიმარჯვე“), I0-ი-ი0 „ვამსხვრევ“ (შდრ. 

Iსი- 1 „დავამსხვრიე“) და სხვ. 

ძირის წყვეტა–უწყვეტობის თვალსაზრისით შეიძლება სხვა 

ტიპის აფიქსებიც გამოიყოს. მორფების „ურთიერთწყვეტის“ თვისების მი– 

ხედვით განირჩევა შემდეგი ძირითადი კლასები: ძირის მწყვეტი, ძი–- 

რის არამწყვეტი, ძირით წყვეტილი და ძირით უწყვეტი 

აფიქსები. განვიხილოთ თითოეული მათგანი. 

1. „არამწყვეტ– უწყვეტ“ აფიქსებს კონფიქსები (ლათ. C0/ „თან“, #- 

XIM§ „მიმაგრებული“) ეწოდება. ისინი იყოფა პრეფიქხებად, სუფიქნებად 

და ინტერფიქსებად. ინტერფიქსი (ლათ. IIII6” „მშორის“) არის ისეთი 

აფიქსი, რომელიც აკავშირებს ფუძეებს რთულ ფორმაში. მაგალითად: 

რუს. -0-: #36IL-0-3180VV6C „ენათმეცნიერება“, CმM-0-I6IL „თვითმფრინავი“; 

გერმ. -§-: #IხCIL-§-ი1მი „სამუშაო გეგმა“, 51(7სიყფ-§-ხCICნL „კრების ან– 
გარიში“ და სხვ. ინტერფიქსებს ზოგჯერ მაერთებელ ჟელეშენტებს 

უწოდებენ. 
2. „არამწყვეტ– წყვეტილ“ აფიქსებს ცირკუმფიქსები (ლათ. CIICIMIII 

„გარშემო“) ეწოდება. ისინი ძირს ორივე მხრიდან მოიცავენ, ძირი თით- 

ქოს „ხლეჩს“ მათ. მაგალითად: შე–...“ე, ხა–...–ურ: შე–ორ-უე, სა–ფეხ– 

ურ-ი; რუს. C-... -V: C-IMIM3-V „ქვემოდან“, C-60%-V „გვერდიდან“; გერმ. 
86-...-ნ, 86-...-ტი: 86-იიმლჩ-I „გაკეთებული“; წ6-1სიძ-ფი „ნაპოვნი“ და 

სხვ. ასეთ შემთხვევაში ორი სხვადასხვა ელემენტი – პრეფიქსი და სუ– 

ფიქსი არა გვაქვს, ცირკუმფიქსის ნაწილები ცალ–ცალკე არ ფუნქციო– 

ნირებენ, “ისინი –სემანტიკურად ერთიანია. მაგალითად, ქართულში არ 

არსებობს 'შე–ორ ან “ორ-ე, “სა–ფეხ ან “ფეხ–ურ (1 სიმბოლოთი აღი– 

წიშნება გამონათქვამები, რომლებიც ენაში არ დასტურდება). 

3. „მწყვეტი– უწყვეტი“ აფიქსები ინფიქსებია, მათი მაგალითები ზე– 

მოთ უკვე გვქონდა მოყვანილი. 

4. „მწყვეტ– წყვეტილ“ აფიქსებს ტრანბსფიქსები (ლათ. ს 0M5/IXII§ 

„გამსჭვალული") ეწოდება. ისინი „ხლეჩენ“ ძირს და თვითონაც „იხლი– 

ჩებიან“ ძირით. აფიქსთა ეს ტიპი ნაკლებად არის გავრცელებული. ის 

დამახასიათებელია სემიტური ენებისათვის. კლასიკურ არაბულში ძირს, 

ჩვეულებრივ, სამთანხმოვნიანი სტრუქტურა აქვს: MX-L-ხ „წერა“, შთ-I-§ 

„ჯდომა“ და სხვ., ხოლო ფლექსიური და/ან დერივაციული აფიქსები ჩა– 

ერთვიან ძირეულ , თანხმოვნეს შორის. ეს აფიქსები უფრო ხშირად 

ხმოვნებით არის გამოხატული; მაგალითად, ფლექსიური მორფებია მ-მ- 

მ, ს-1-მ8: Mმ2(გხმ „დაწერა“, M#სVხმ „დაიწერა“; დერივაციული მორფებია: 

1-8: XLII8ხ – „წიგნი“, 0-მ): MსCგ)ხ – „წიგნაკი“ და სხვ.
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თუ მორფებს განვიხილავთ როგორც ერთმანეთთან დაკავშირებულ 

ფონწემათა მიმდევრობებს, ხოლო ფონემებსა და შორფებს შორის კავში–- 

რებს ისრებით აღვნიშნავთ, კონფიქსაციისა და ცირკუმფიქსაციის შემ– 

თხვევები შემდეგნაირად გამოიხატება: 

MM MM M%ს ს/ს 
ვ წერ, წერ–ენ, მე–ორ–ე, სა–ერ–ო 
ზერ I  V/IV/ 

ტრანსფიქსაციის შემთხვევაში ისრები გადაიკვეთება: 

XIIL1ხმ LგLხგხმ 

5, მორფების ფონემური შედგენილობის მოდიფიკაცია: 

ალტერნაცია და ალტერნაციის სახეობები. 

მორ(ფო)ფონოლოგიური მონაცვლეობა 

5.1. ზანვიხილოთ პარადიგმატულ ერთეულთა წარმოების სხვა, არაა– 

ფიქსური საშუალებები. მათ შორის ერთ–ერთი ყველაზე უფრო გავრცე– 

ლებული საშუალებაა შორფების ფონემური შედგ ეხილობის მოდიფიკა– 

ცია. ერთმანეთთან ფორმალურ–სემანტიკურად დაკავშირებულ ფორმებ– 

ში ძირეულ მორფებს შეიძლება სხვადასხვა ფონემური შედგენილობა 

ჰქონდეთ. ასეთ შემთხვევაში ერთი ძირეული მორფი განიხილება რო– 

გორც ამავე პარადიგმაში დადასტურებული მეორე ძირეული მორფის 

შინაგანი ცვლის შედეგად მიღებული. მაგალითად, ინ„ლისური §1ი8 

„სიმღერა“ (ზმნა) – ზიი8 „სიმღერა“ (არსებითი სახელი) საერთო დერი– 
გაციუელი პარადიგმის წევრებია. ეს პარადიგმა პარალელურია ისეთი 

პარადიგმისა, როგორიც არის წIV „ფრენა“ (ზმნა) – წ)თხ( „ფრენა“ (არსე– 
ბითი სახელი), სადაც დაპირისბირება სუფიქსით არის გამოხატული. 

ინგლისური §1Iი8 „სიმღერა “– §მიწ „იმღერა“ – §ხსიფ „ნამღერი“ 

ფორმები საერთო ფლექსიური პარადიგმის წევრებია; გს პარადიგმა ბა– 

რალელურია, მაგალითად, 01მV „თამაში“ – 0I2#6ძ „ითამაშა“ – ხI0V6ძ 
„ნათამაშევი“ პარადიგმისა, სადაც იგივე დაბირისპირებები -იძ სუფიქსით 

გამოიხატება. საერთო ფლექსიური პარადიგმის წევრებია ასევე იმი 

„კაცკი – იტი „კაცები · ეს პარადიგმა ხიV „ბიჭი“ – ხიV§ „ბიჭები“, ძის
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„ძაღლი“ – ძი985 „მაღლები“ პარადიგმების პარალელურია. ყველა ამ 

მაგალითში პარადიგმატული ერთეულები ერთმანეთს ძირეული მორფის 

სხვადასხვა გახმოვანებით უპირისპირდებიან. 

შენაცვლება შეიძლება ძირეული მორფების თანხმოვნებსაც შეეხოს, 

მაგალითად: ინგლ. 2ძVI§6 /9ძ Vმ12/ „რჩევა“ (ზმნა) – მ0VIC6C /5ძ”Vმგ15/ 

„რჩევა“ (არსებითი სახელი), შდრ. ”IV – III ფჩL. 

5.2. საერთო პარადიგმის ერთეულები ზოგჯერ მახვილის განაწილებით 

უპირისპირდებიან ერთმანეთს, მაგალითად: ინგლ. 1I000LL /IIიცე:I/ „იმ– 

პორტი“ (არს. სახელი) – /II002:V „შემოტანა“, „იმპორტირება“. რო– 

გორც მახვილის განაწილებით, ისე ხმოვანთა ცვლით უპირისპირდებიან 

ერთმანეთს ისეთი ფორმები, როგორიც არის ინგლისური ლ0იLII1CL. /M90V IIIML/ 

„წინააღმდეგობა“ (ზმნა) – /X42იVIIL/ „კონფლიქტი“ (არს. სახელი). 

მსგავსი შინაგანი ცვლილებები აფიქსებსაც ახასიათებს. მაგალითად, 

არსებით სახელთა მრავლობითი რიცხვის მაწარმოებელი ინგლისურში 

სამი მორფის სახით შეიძლება გამოიხატოს ამის მიხედვით, თუ რა ფო- 

ნემაზე ბოლოვდება მორფი; /ბ/, /%/, /5/, /7/, /5/, /7/ ფოწემებზე დაბო– 

ლოებულ ძირებს დაერთვის /-837/ მორფი, ხოლო დანარჩენი ფონემებით 

დაბოლოებულ ძირებს – /-7/ მორფი (თუ ძირის ბოლოკიდური ფონემა 

ხმოვანი ან მჟღერი თასხმოვანია), ან /–-5/ მორფი (თუ ძირი ყრუ თან- 

ხმოვანზე ბოლოვდება). 

5.3. “მინაგანი ა ხშირად აფიქსაციის თანმხლები მოვლენაა. მაგა– ბ ცვლ აჭ ფ ც ლე ვლე ბ 

ლითად: წყალ–ი – წყლ–ის, ვ“ფენ – ვ“ფინ“ჯ რუს. 16Mხ „დღე – IIM-M 
„დღეები“, CIICI' „თოვლი“ – CI86X-I-XLII1 „თოვლიანი“; ინგლ. LCI1I „თქმა“, 

„მოყოლა“ – L01-ძ „თქვა“, „მოჰყვა“, |I68VC „დატოვება“ – ICL-( „დატო- 

ვა“ და სხვ. ამ მაგალითებში ერთდროულად დასტურდება აფიქსაცია 

და ძირეული ხმოვნის ან თანხმოვნის შენაცვლება. 

ბოლო მაგალითიდან ჩანს, რომ ზოგჯერ ერთი და იმავე დაპირისპბი– 

რებული წყვილის ფორმებში შეიძლება შეიცვალოს ძირეული ხმოვანი– 

ცა და თანხმოვანიც. 

ერთი და იმავე მნიშვნელობის მქონე ძირეულ თუ აფიქსურ მორფებს 

შორის ისეთ დაპირისპირებებს, რომლებიც ფონემური შედგენილობის 

მოდიფიკაციით გამოიხატება, მონაცვლეობა ანუ ალტერნაცია (ლათ. 

ძIIC,VII0MI0) ეწოდება. მაშასადამე, ალ ტერნაციის დროს გარკვეული 
მნიშვნელობა გამოიხატება ნაწილობრივ განსხვავებული ფონემური 

შედგენილობის მქონე მორფებით.
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ამ ტიპის ფოხემურ მონაცვლეობებს, რომლებიც მორფოლოგიურ 

ფუნქციას ასრულებენ, შეიძლება მორ(ფოპჰფონოლოგიური მონაცვლეო– 

ბები ეწოდოს. 

5.4, მორფონოლოგიური ალტერნაციის უკიდურეს შემთხვევად შეიძ– 

ლება განვიხილოთ სუპლეტივიზში (ლათ. §II00916M0 „შევსება"), ე.ი. ძი–- 

რის ისეთი შინაგანი ცვლა, როდესაც იცვლება არა შისი ნაწილი, არა– 

მედ მთელი ძირი. მაგალითად, ინგლისურში პარადიგმა 80 „წასვლა“ – 

V6იL „წავიდა“ – წყ0იბ „წასული“ პარალელურია პარადიგმისა დ1მV 

„თამაში“ – ხ12V8ძ „ითამაშა“ (8. 018V8ძ „ნათამაშევი“, რომელშიც ნამყო 

დროისა და ნამყოს მიმღეობის ფორმებს -6ძ სუფიქსი გამოხატავს. პირ– 

ველ პარადიგმაში 980 ძირი მთლიანად შეცვლილია M6იL ძირით. კიდევ 

უფრო თვალსაჩინოა სუბლეტური წარმოება ინგლისურ პარადიგმაში ხნ 

„ყოფნა“ “მი „ვარ“ –15 „არის“ – მIC „არიან“ – V25 „იყო“ – VCIC 

„იყვნენ“ – ხმვმი „ნამყოფი“; შდრ. იI8V „თამაში“ “ ჩI8V5 „თამაშობს“ – 

ხIმV6ძ „ითამაშა“, „ნათამაშევი“, სადაც 018V ფორმა შეესატყვისება ხრ, 

მოი, მIC ფორმებს, 0I8V6ძ კი Vმ§, VICIC, ხბზი ფორმებს პირველი პარა– 

დიგმიდან. მსგავსი ვითარებაა ქართულ არის – იყო, ზის – იჯდა ფორ- 

მებში (შდრ. წევს – იწვა, დგას – იდგა); აგრეთვე: ცუდი – უარესი (შდრ. 

მოკლე – უმოკლესი); ინგლ. ხეძ „ცუდი“ – V/0L§6 „უარესი“, 900ძ „კარ– 

გი“ – ხლ „უკეთესი“ (შდრ. (მII „მაღალი“ – 10I16CL „უფრო მაღალი“) 

და სხვ. ყველა ამ მაგალითში ერთი ძირი მთლიანად შეცვლილია მეო– 

რით, რომელთანაც მას გამოხატულების თვალსაზრისით არაფერი აქვს 

საერთო. სუპლეტური წარმოება გამოიყოფა იმ შემთხვევაში, თუ პარა– 

ლელურად არსებობს არასუპლეტური პარადიგმები, სადაც ელემენტებს 

შორის დაპირისპირება სხვა საშუალებებით არის გამოხატული. 

5.5. მარადიგმატულ ერთეულთა წარმოების კიდევ ერთი ხერხია რე– 

დუპლიკაცია (ლათ. #06 90IIC0LMI0 „გაორმაგება“) – ძირის ან მისი ნაწი– 

ლის გამეორება (ალტერნაციით ან მის გარეშე). მაგალითად: შუშერ. 

MსL „ქვეყანა“ – MსL-MსL „ქვეყნები“, ბერძნ. 16100 „ვტოვებ“ – 161010242 

„დავტოვე“, ძვ-–ინდ, M2L- „კეთება“ – შგL8I82 „გააკეთა“ და სხვ.
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6. პარადიგმატული დაპირისპირებები და ნულოვანი აფიქსი 

6.1. პარადიგმატულ ერთეულთა თანმიმდევრული აღწერისათვის ხში–- 

რად მიზანშეწონილია „ნულოვანი აფიქსის“ ცნების შემოტანა. 

თუ ენობრივ ერთეულთა უმრავლესობაში პარადიგმატული დაპი– 

რისპირება გამოიხატება აფიქსაციით ან მონაცვლეობით, ხოლო ზოგი– 

ერთ პარალელურ პარადიგმაში ეს დაპირისპირება არ არის გამოხატუ– 

ლი არც აფიქსით და არც მონაცვლეობით (ე.ი. პარადიგმატულად და– 

პირისპირებული ფორმები გამოხატულების მხრივ ემთხვევა ერთმანეთს), 

ვიტყვით, რომ ეს დაპირისპირება გამოისატება ნულოკყანი აფიქნით. მა– 

'შასადამე, ნულოვან აფიქსს არ გააჩნია ფონემური გამოხატულება. მა– 

გალითად, ინგლისური არსებითი სახელების უმრავლესობა მრავლობით 

რიცხვს აწარმოებს /–387/, /-7/, /-5/ სუფიქსების დართვით, ხოლო ხოგი– 

ერთი _ მონაცვლეობით (ჰიუმი) „კაცი“ – Iინი „კაცები“, Iი0C0)5C „თაგვი“ – 

იი108 „თაგვები“); ამავე („ერთი“ – „მრავალი“) დაპირისპირებას არსებით 

სახელთა მცირე «გუფი არაფრით არ გამოხატავს. შდრ., ერთი მსრივ, 

ძიფ „მაღლი“ – ძიყ5 „მაღლები“ და, მეორე მხრივ, ძვი6L „ირემი“ – ძ88L 

„ირმები“, §ჩხ88ი „ცხვარი“ – 5ი8ბი „ცხვრები“, ჩ§ხ „თევზი“ – ჩM5ნხ „თევზე– 

ბი“ და სხვ. 

მოყვანილ პარადიგმებს შორის პარალელიზმი ჩანს ისეთ ფრაზებში, 

როგორიც არის (ი6 ძიფ 15 Iსიიისწ „ძაღლი მირბის – (ი6 ძი09§ მX6 

Iსიი1ი” „ძაღლები მირბიან", 1იხ6 ძ60L 1§ «სიი)იც „ირემი მირბის“ – (86 

ძიიL მI6 Iსიი1იყ „ირმები მირბიან“. ენის სინტაქსური სტრუქტურა, ე.ი. 
სიტყვების ფრაზებად და წინადადებებად შეერთების წესები, უფრო 

თანმიმდევრულად აღიწერება, თუ ძილL – ძიგ6ნL ფიპის დაპირისპირებებს 

იმგვარადვე წარმოვადგენთ, როგორც აფიქსაციითა და მონაცვლეობით 

გამოხატულ დაპირისპირებებს. ამიტომ ინგლისურში არსებით სახელთა 

მრავლობითი რიცხვის გამომხატველ საშუალებებს უნდა დავუმატოთ 

ნულოვანი აფიქსი, რაც მოგვცემს არსებითი სახელის მორფოლო– 

გიურ კატეგორიათა თანმიმდევრულ აღწერას აფიქსაციის ტერმინებით. 

დაპირისპირების ნულოვანი გამოხატვა გვაქვს აგრეთვე ისეთ მაგალი– 

თებში, როგორიცაა ინგლ. ხII „დარტყმა“ – ჩIL „დაარტყა“, 5ხ9C „და– 

ხურვა“ – §ხს( „დახურა“, შდრ. 01მV „თამაში“ – დ0IმX6ძ „ითამაშა“. 

ნულოვან მორფს „თო“ სიმბოლოთი აღვნიშნავთ.
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”. მორფემა და ალომორფები 

”.1. მორფების სხვადასხვა რიპის დახასიათების შემდეგ განვიხილოთ 

რთულ ფორმებში მათი გამოყოფისა და იდენტიფიკაციის წესები, პრინ– 

ციბები, რომლებიც საფუძვლად უდევს საერთო მნიშვნელობის მიხედვით 

მათ კლასიფიკაციას. 

როგორც ვიცით, ფონოლოგიური ანალიზის დროს გამონათქვაშთა 

სეგმენტაციის შემდეგ ფონები ერთიანდება უფრო მაღალი დონის ერთე– 

ულებად – ფონემებად,. ერთი და იმავე ფონემის წარმომადგენლები 

ერთმანეთის მიმართ ალოფონურ დამოკიდებულებაში იმყოფებიან. ამ– 

გვარად, ფონოლოგიური ანალიზის შმედეგად გამოიყოფა შემდეგი ენობ– 

რივი ერთეულები: ფონი–ალოფონი–ფონემა. ამის მსგავსად, ენობრივი 

სისტემის უფრო მაღალ იერარქიულ საფეხურზე _– მორფოლოგიურ 

დონეზე – გამოიყოფა გარკვეული ერთეულები – შორფები, მნიშვნე– 

ლობის მქონე მინიმალური ელემენტები. ერთნაირი მნიშვნელობის მქონე 

მორფები ერთიანდებიან გარკვეულ კლასებად – შმორფემებად. ყოველი 

ასეთი კლასის წევრებს ალომორფები ანუ მორფემული ალტერნანტები 

ეწოდება (შდრ. ფონემის როგორც ალოფონების ერთობლიობის ცნება). 

მაშასადამე, შორფემა ერთი და იმავე მნიშვნელობის შქონე მორფების 

ერთობლიობაა, ალომორფებია, მაგალითად, ზემოთ განხილულ ინგლი– 

სურ არსებით სახელთა მრავლობითი რიცხვის ფორმათა მაწარმოებელი 

/–87/, /-7/, /-5/, /-მი/ (0X „ხარი“ – 0X6ი „ხარები“), /–მი/ (CMI1ძ „ბავშვი“ 

– CLნ11ძL6ი „ბავშვები") მორფები, აგრეთვე ამავე ფუნქციის მქონე ნუ– 

ლოვანი მორფი – C,. /-3ი/ და /–-I8ი/ მორფები შეიძლება სუპლეტურ 

აფიქსებად განვიხილოთ. 

ამგვარად, მორფემული ანალიზის შედეგად გამოიყოფა შემდეგი ძი– 

რითადი მორფოლოგიური ელეშენცები: მორფი–ალომორფი–მორფეშა. 

ენათმეცნიერების დარგს, რომელიც შეისწავლის სხვადასხვა ტიპის მორ– 

ფემათა ალომორფულ შედგენილობას, ალოშორფებს შორის არსებულ 

მონაცვლეობებს და იმ ფონოლოგიურ ცვლილებებს, რომლებიც ვლინ– 

დება მორფემათა ურთიერთდაკავშირების დროს, მორფოფონოლოგია ან 

მორფონოლოგია, ანუ მორფოფონეშიკა ეწოდება. მაშასადამე, მორფო– 

ნოლოგიის საგანს შეადგენს მორფოლოგიისათვის ღირებული ფონოლო– 

გიური მონაცვლეობების შესწავლა და აღწერა.
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8. მორფემული ანალიზის პრინციპები. მორფემათა ლექსიკური 

და გრამატიკული მნიშვნელობები. მორფოლოგიური 

ხმოვანთმონაცვლეობა 

8.1. 'შმედგენილ ფორმათა უფრო მარტივ ერთეულებად დაშლა, ისევე 

როგორც ალომორფების გაერთიანება მორფემულ კლასებად, სშირად 

საკმაოდ რთულ პროცედურას წარმოადგენს. ამ ამოცანის გადასაწყვე– 

ტად საჭიროა რამდენიმე პრინციპის თანმიმდევრულად გატარება (ისინი 

გამომდინარეობენ ზემოთ მოტანილი დეფინიციებიდან). განვიხილოთ ეს 

პრინციბები. 

8.2. მორფემული ანალიზის პირველი პრინციპი 

შორფები, რომლებიც მათთვის დამახასიათებელ ყველა პოზიციაში 

გამოირჩევიან საერთო სემანტიკური განსხვავებულობითა და იდენტური 

ფონემური შედგენილობით, შეადგენენ ერთ მორფემას. 

განვშარტოთ აქ გამოყენებული ზოგიერთი ცნება. „საერთო სემან– 

ტიკური განსხვავებულობა“ გულისხმობს, რომ მორფს ერთი და იგივე 

მნიშვნელობა აქვს სხვადასხვა გარემოცვაში. მაგალითად, ინგლისური - 

CI მორფის მნიშვნელობა L6მძ-6L „მკითხველი“, ძმიC-6L „მოცეკვავე“, MVმIL- 

CL „მოსეირნე“ სიტყვებში შეიძლება დავახასიათოთ როგორც „მირეული 

მორფით გამოხატული მოქმედების ჩამდენი“; ეს მნიშვნელობა აერთია– 

ნებს -6L სუფიქსის ხმარების ყველა მოყვანილ შემთხვევას. 

-6I სუფიქსს VI-0I „უფრო განიერი“, §0იმ11-6L „უფრო პატარა“, Lხ1ი-6L 

„უფრო თხელი“ სიტყვებში სხვა მნიშვნელობა აქვს, სახელდობრ, „მირე–- 

ული მორფით გამოხატული თვისების უფრო მაღალი ხარისხი“. სიტყვა– 

თა ამ ორ რიგში იდენტური ფონემური შედგენილობის შქონე სუფიქსე– 

ბია წარმოდგენილი, მაგრამ საერთო სემანტიკური განსხვავებულობა 

დასტურდება თითოეული რიგის სიტყვებს შორის და არა სხვადასხვა 

რიგის სიტყვებში; ამიტომ აქ ორი მორფეშის არსებობა უნდა დავუშვათ. 

ფონემური შედგენილობა მათ იდენტური ექნებათ, მნიშვნელობა კი გან– 

სხვავებული. 

ცხადია, „სემანტიკური განსხვავებულობის“ ხარისხს ზუსტად ვერ 

განვსაზღვრავთ, მაგრამ უმეტეს შემთხვევაში მაინც ხერხდება იმის 

გარკვევა, თუ რა განსხვავებაა დასაშვები მორფების საერთო მორფემად 

გპბერთიანებისას. 

ზემოთ განხილული მაგალითების საპირისპიროდ, ისეთ სიტყვებში, 

როგორიც არის ინგლ. ხIისირ „ძმა“, 515(6L „და“, (80% „მამა“, თისიტL 

„დედა“, არ გამოიყოფა -6,, რადგან ის არავითარ მნიშვნელობას არ გა– 

მოხატავს და ხIისი-, §515L-, წXნ-, თიLხ- არაფერს არ ნიშნავს. მაშასადმე, 

ეს სიტყვები უფრო მარტივ ფორმებად არ დაიშლება. ერთი და იმავე 

ფონემური შედგენილობის მორფები, რომლებიც სხვადასხვა მნიშვნელო–



მორ შოლოუბგია 191 
  

ბას გამოხატავენ (სხვადასხვა სემანტიკური განსხვავებულობით გამოირ– 

ჩევიან) და ამიტომ სხვადასხვა მორფემებს განეკუთვნებიან, პომოფონუ– 

“რი (ბერძნ. /10//10§ „ერთნაირი“, ისიMს2 „ბგერა“) მორფების. მაგალითად, 

ქართულში მიცემითი ბრუნვის –ს სუფიქსი (კაც-ს, სახლ –ს, ბი#–-) და 

მესამე სუბიექტური პირის მხოლობითი რიცხვის –L სუფიქსი (წერ–ს, 

დგა–ს, სვამ–ს) ჰომოფონებია; მათ ერთნაირი ფონემური შედგენილობა 

და განსხვავებული მნიშვნელობები აქვთ. 

როგორც ითქვა, ენობრივი ნიშნის მნიშვნელობა არის მისი აღმნიშ– 

ვნელის მიმართება აღსანიშნთან. ამ მიმართების განსაზღვრა ხშირად 

ძალიან რთულია. მაგალითად, ქართულში მელა სიტყვა თავისი მნიშ– 

ყნელობით დაკავშირებულია ცხოველთა კონკრეტულ სახეობასთან, 

მაგრამ იგივე სიტყვა შეიძლება ვიხმაროთ ისეთი ადამიანის მიმართ, 

რომელიც ხასიათის გარკვეული თვისებებით გამოირჩევა. ასევე შეიძლე– 

ბა ვთქვათ, რომ შიდის სიტყვა აღნიშნავს რაღაც მოქმედებას, კერძოდ, 

ობიექტის მოძრაობას, მაგალითად, წინადადებაში ბიჟი თბილისში ში- 

დის. მაგრამ გამონათქვამში წი გზა თბილისში მიდის იგივე სიტყვა 

მოძრაობას აღარ აღნიშნავს. ის ფაქტი, რომ გარესამყაროს სხვადასხვა 

მოვლენა ერთნაირი გამოხატულების მქონე ენობრივი ერთეულებით 

აღინიშნება, შეიძლება აიხსნას იმით, რომ ენობრივი ნიშნის აღსანიშნს 

გარეენობრივ სამყაროში შეესაბამება არა კონკრეტული მოვლენა, არა– 

მედ მოვლენათა რაღაც ჯგუფი, ამასთან, გარესამყაროს მოვლენები ყო– 

ველი ენის შინაარსის პლანში თავისებურად არიან დაჯგუფებულნი, რაც 

ენის გამოხატულების პლანში აისახება. ამიტომ სხვადასხვა ენის 

ნიშნები – სიტყვები, მორფემები და სხვ. სემანტიკური თვალსაზრისით 

ზუსტად არასდროს არ ემთხვევა ერთმანეთს. 

მორფემათა გამოყოფისა და იდენტიფიკაციის პრინციპები ძირითადად 

სემანტიკურ ფაქტორს ემყარება, მაგრამ ენის შინაარსის პლანი 

უშუალო დაკვირვებისათვის არ არის ხელმისაწ ვდომი. მასზე შეიძლება 

ვიმსჯელოთ მსხოლოდ ენის გამოხატულების პლანისა და ჩვენი 

ცხოვრებისეული გამოცდილების საფუძველზე. ენის შინაარსის 

პლანი ერთგვარი ფილტრია ადამიანის გამოცდილებასა და ენობრივი 

გამოხატულების სისტემას შორის. ამ ფილტრის თავისებურებების დად– 

გენა სწორედ გამოხატულების სისტემისა და ადამიანის გამოცდილების 

შეპირისპირების გზით არის შესაძლებელი. 

ზოგიერთი შორფემა შინაარსის პლანის მეშვეობით არ უკავშირდება 

ჩვენს გარეენობრივ გამოცდილებას, გარესამყაროს მოვლენებს. ასეთია, 

მაგალითად, ქართული –მს მორფემა გამონათქვამში ბავშყ–შა ისეირნა, 

ინგლისური (0 მორფემა I VმიL I0 90 "მე მინდა წასვლა" გამონათქვამში 

და სხვ. ეს მორფემები განსხვავდება ისეთი მორფუმებისაგან, როგორიც 

არის ბავში, ხეირნ-. ინგლისური IL, Vმიის, 0 სიტყვა–მორფემების აღსა– 

ნიშნებიც უშუალოდ ასახავენ გარეენწობრივ მოვლენებს ან სიტუაციებს. 

ამავე დროს, ქართულში –მს გარკვეულ ფუნქციას ასრულებს: არ შეიძ- 
ლება ვთქვათ: "ბავშვ– იხსვეირნა ან "ბავშყ–ი ისეირნა და მისთ. ასევე,
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ინგლისური ენის სტრუქტურაში გარკვეული ფუნქცია აკისრია 10 მორფს: 

%I V20L 0 დაუშვებელია. ასეთი შორფების „მნიშვნელობა“ განისა%– 

ღვრება მათი ფუნქციით წინადადების სტრუქტურაში. 

მორფემებს, რომელთა აღსანიშნები უშუალოდ ასახავს გარეენობრი– 

ვ=. ექსტრალინგვისტური სინამდვილის მოვლენებსა და სიტუაციებს, 

ლექსიკური მნიშვნელობა აქვთ. მორფემის გრამატიკული მნიშვნელობა 

განისაზღვრება წინადადების სტრუქტურაში ამ მორფემის ფუნქციით. 

ქართული ენის არმცოდნეს ბავშვ– მორფის მნიშვნელობა შეიძლება 

განვუმარტოთ შესაბამის ობიექტზე, ბავშვსე მითითებით, ხოლო –მა 

მორფის მნიშვნელობა ასე ადვილად ვერ განიმარტება. ამ მნიშვნელო– 

ბის ასახსნელად უნდა მოვიყვანოთ სხვადასხვა კონსტრუქციის მაგალი– 

თები და გამოვყოთ ის გარემოცვები, პოზიციები, სადაც –შა იხმარება. 

სხვაგვარად თუ ვიტყვით. უნდა აღვნუსხოთ ამ მორფის ყველა პოზიცია 

სხვა მორფების მიმართ და გამოვრიცხოთ ის კონტექსტები, სადაც –შს 

არ იხმარება. 

საერთო ფლექსიური პარადიგმის წევრები შინაარსის პლანში ერთ– 

მანეთისაგან განსხვავდებიან გრამატიკული მნიშვნელობებით, ხოლო 

ლექსიკური მნიშვნელობა საერთო აქვთ. მაგალითად, კაც“ი, ქაც -შა, 

კაც-ს და მისთ. ფორმებში –-კაც- მორფს ლექსიკური მნიშვნელობა აქვს, 

ხოლო –ი, –მსა, –ს მშორფების მნიშვნელობა გრამატიკულია. ლექსიკურ 

მნიშვნელობას გამოხატავს ფუძე (ძირი). 

' ამგვარად, გრამატიკულ მნიშვნელობას შეადგენს მნიშვნელობის ის 

ნაწილები, რომელთაგან თითოეული ეკუთვნის საერთო ფლექსიური პა– 

რადიგმის მხოლოდ ერთ წევრს. 

8.3. წმითოეულ მორფს ახასიათებს გარკვეული დისტრიბუცია, რომე– 

ლიც მას სხვა მორფებთან აპირისპირებს. ეს ეხება როგორც გრამატიკუ– 

ლი, ისე ლექსიკური მნიშვნელობის მქონე მორფებს. მაგალითად, ხიალ 

მორფი შეიძლება შეგვხვდეს მოვალ სიტყვის კონტექსტში, მაგრამ არა 

ვხედავ სიტყვის უშუალო შეზობლობაში. სწორედ დისტრიბუცია იგუ” 

ლისხმება მორფემათა იდენტიფიკაციის პირველი პრინციპის ფორმული– 

რებაში გამოყენებულ შემდეგ გამონათქვამში: „მათთვის დამახასიათე– 

ბელ ყველა პოზიციაში“. 

ბავშვ§–ებ-ი, ძაღლებმა, სახლ–ებ–ს გამონათქვამებში გამოიყოფა 

იდენტური ფონემური შედგენილობის –უებ- მონაკვეთები, რომელთა 

მნიშვნელობა არის „ერთზე მეტი“, „რამდენიმე“, „მრავალი“. ზემოთ 

ფორმულირებული პრინციპის თანახმად, ისინი გაერთიანდებიან მრავ– 

ლობითი რიცხვის მნიშვნელობის მქონე –ებ– მორფემად. 

8.4. მორფემათა იდენტიფიკაციის I პრინციპის საილუსტრაციოდ გავაა– 

ნალიზოთ რამდენიმე გამონათქვამი ამერიკელ ინდიელთა ერთ–ერთი 

ენიდან (აცტეკურიდან):
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01C0Lმ2 „ვტირი“ ი)IიმV2გი2 „მშია“ 

ი|ბილ? ”ვტიროდი ისიჩჯმივ?2  ”მშიოდა 

01C0MX85 „ვიტირებ“ იIიმVმი25 „მომშივდება“ 

LC0MX8 „(ზირი“ წთომVგიმ „გშია“ 

ამ ფორმებისა და მათი მნიშვნელობების შედარების შედეგად გამოვ– 

ყოფთ შემდეგ მორფებს: /–// – შდრ. 0160Mგ – ი!60LM87, იI1IიმVმიმ – 

იIიმმVგიმ? – ფონეტიკურად იდენტურ /-?/ მორფებს აქვთ ერთნაირი 

მნიშვნელობა – წარსული დრო; იIბიLგ – თი160Mმ25, ი!ომVმი2 – 

იIხIიმVმიმ§ დაპირისპირების საფუძველზე გამოიყოფა /-5/ მორფი მომა– 

ვალი დროის მნიშვნელობით; ი160LM8 – ILIC0Lმ, ისთმVმიმ – იიმაწ/გიგ და– 

პირისპირებიდან, ერთი მხრივ, და, მეორე მხრივ, 01C0M8 – იIიმVმიმ, 

LC0M8 – LთიმVმიმ დაპირისპირებიდან გამოიყოფა /ი1-/ მორფი პირველი 

პირის მნიშვნელობით და /II-/ მორფი _ შეორე პირის მნიშვნელობით. 

8.5. მორფემული ახალიწზის შეორე პრინციპი და ფონხოლოგიურად 

შეპირობებული აპლომორფები 

მორფები, რომლებიც გამოირჩევიან საერთო სემანტიკური განსხვავე– 

ბულობით, მაგრამ უპირისპირდებიან ერთმანეთს ფონემურად (განსხვა– 

ვდებიან ფონეშური შედგენილობით ან ფონემათა მიმდევრობით), ერთ 

მორფემას განეკუთვნებიან, თუ ფორმალური განსხვავება მათ შორის 

ფონოლოგიურად არის შეპირობებული. 

ფონოლოგიურად შეპირობებული განსხვავება ნიშნავს, რომ შეიძლე– 

ბა დადგინდეს ის მიზეზები, რომლებიც განაპირობებენ მორფებს შორის 

ფორმალურ განსხვავებას. მაგალითად, ქართულ სახელთა ფლექსიურ 

პარადიგმებში გამოიყოფა მოთხრობითი ბრუნვის გამომხატველი / –შა/, 

/-ი მორფები: კაცი – ძკაც-მა, ბავში–ი – ბავშვ–მშა; დედა – დედა–მ, 

რყე – ტყე–შ, ბუ – ბუ–შ და სხვ. განსხვავება ამ მორფების ფონემურ 

შედგენილობაში განისაზღვრება წინა მორფის ბოლოკიდური ფონემით 

= თანხმოვნის შემდეგ / –მა/ მორფი ვლინდება, ხმოვნის შემდეგ კი / –მ!. 

საერთო მნიშვნელობის მქონე ეს მორფები ერთ მორფემას შეადგენენ, 

რადგან ფორმალური განსხვავება მათ “მორის შეპირობებულია ფონო– 

ლოგიურად, ე-ი. მას ფონემური გარემოცვა განაპირობებს. ამ შორფების 

ურთიერთმიმართება შეიძლება ჩაიწეროს როგორც /-მს – –9შ, სადაც 

„-“ სიმბოლო, ალომორფებს მორის განსხვავების ფონოლოგიურ შეპი–- 

რობებულობას აღნიშნავს. 

ალომორფული დამოკიდებულებაა აგრეთვე, მაგალითად, ინგლისურ 

/19ი-/, /10-/,. /1L-/, /1I-/ დერივაციულ პრეფიქსებს შორისაც: შდრ. 00551ხ1C 
„შესაძლებელი“ –  1Iი00551ხ1C „შეუძლებელი“, ძმლილნხ( „წესიერი“ =
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100666%L „უწესო“, LI86-Cს1მL „რეგულარული“ – 1II6ღსIმL „არარეგულარუ– 

ლი“, 16-82 „კანონიერი“ – 111682821 „არაკანონიერი“. ამ პრეფიქსებს საერ– 

თო სემანტიკური განსხვავებულობა ახასიათებთ, სახელდობრ, „თან– 

მხლები ფორმით გამოხატული თვისების უარყოფა .· ამ მორფების სხვა– 

დასხვა ფონემურ შედგენილობას განაპირობებს მომდევნო მორფის თავ– 

კიდური ფონემა: თუ იგი ბილაბიალური თანხმოვანია, მაშინ /1თ-/ მორ– 

ფი გვექნება, თუ ვიბრანტია – /IL-/ მორფი, თუ ლატერალია – /1M 

მორფი, ხოლო დანარჩენ შემთხვევებში –_ /0-/ მორფი. მაშასადამე, 

ფორმალური განსხვავება ამ მორფებს შორის ფონოლოგიურად არის 

შეპირობებული და მათ ერთი მორფეზის ალომორფებად მივიჩნევთ, რაც 

ასე ჩაიწერება: /1იი- – 1ი- – 1L- –II-/. ამ ალომორფებს შორის დამატები– 

თი დისტრიბუციის დამოკიდებულებაა, ისევე, როგორც /–შს – –4 

ალომორფებს შორის. ასეთივე დამოკიდებულებაა ინგლისურ არსებით 

სახელთა მრავლობითი რიცხვის გამომხატველ /-87 – – 7 – – 59 ალო– 

მორფებს შორის. 

ხშირად ჭირს იმის ახსნა, თუ რატომ არის ერთ შემთხვევაში წარ– 

მოდგენილი ერთი მორფი, მეორე შემთხვევაში კი სხვა. ენის მორფემული 

ანალიზის მიზნებისათვის საკმარისია ალცტერნაციის მიზეზების გარკვევის 

გარეშე აღიწეროს ის ფონემური გარემოცვა, რომელშიც გვხვდება მო– 

ცემული მორფები. ამ დებულების საილუსტრაციოდ განვიხილოთ მაგა– 

ლითი ამერიკელ ინდიელთა კიდევ ერთი ენიდან (კელტალ კქკხია), სადაც 

დასტურდება შემდეგი ფორმები: 

ჩM”გხ „ჩემი ხელი“ –X” ვხ „ხელი“ 

Mგ2გგი „ჩემი ფეხი“ –მMმი „ფეხი“ 

გ!სიიგ!,„შენი მიწა“ –1სი)გ1) „მიწა“ 

მMIი9IმXი „შენი ცოლი“ –)იგო „ცოლი“ 

5M'00 „მისი ენა“ –M”0ჩ „ენა“ 

Vმ2L 61 „მისი საქმე“ –მL”61 „საქმე“ 

პირველ ორ წყვილში ამკარად გამოიყოფა ერთნაირი მნიშვნელობის 

მქონე /ჩ-/ და /L-/ მორფები, რომელთა შორის ფორმალური განსხვავება 

ფონემური გარემოცვით არის შეპირობებული _– თანხმოვნის წინ დას– 

ტურდება /ჩ-/, ხოლო ხმოვნის წინ – /I-/. ეს მორფები ქმნიან „პირველი 

პირის კუთვნილების“ გამომხატველ მორფემას: /V--ხ-/, აქ არ გვჭირდება 

იმის ახსნა, თუ რატომ გვაქვს თანხმოვნის წინ სწორედ /ხ-/, ხოლო 

ხმოვნის წინ – /L-/; მორფემული ანალიხზის ჩასატარებლად საკმარისია 

ფონემური გარემოცვის აღნიშვნა. შემდეგ ორ წყვილში მეორე პირის 

კუთვნილებას გამოხატავენ /მV- – 2-/ ალომორფები: თანხმოვნის წინ 

გვაქვს /მ- /, ხმოვნის წინ –  /მVV-/. შესამე პირის კუთვნილების გაშომ– 

ხატველი მორფემა წარმოდგენილია /§- – V-/ ალომორფებით: თანხმოვნის 

წინ – /§8-/, ხმოვნის წინ – /V/.
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ალომორფები შეიძლება ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ არა ფო– 

წემური შედგენილობით, არამედ ფონემათა თანმიმდევრობით. მაგალი– 

თად, სუდანის არაბულში მეორე პირის მდედრობითი სქესის კუთვნილე– 

ბითი სუფიქსი წარმოდგენილია /-IX/ ალომორფის სახით თანხმოვნის შემ– 

დეგ. ხოლო ხმოვნის შემდეგ – /-M/ ალომორფის სახით: XIILმხ-1IM „შენი 

წიგნი“, ?78გX0-M1I „შენი ძმა“; მაშასადამე, აქ /-IL--MI/ მორფემა გვაქვს. 

მორფებში ფონემათა ამგვარ გადასმას შეტათეწზისი (ბერძნ. MI10IთI/16§1§ 

„გადანაცვლება“) ეწოდება. 

8.6. სპონოლოგიურად შეპირობებული ალომორფები და „ფონეტიკური 

პროცესები “ 

ფონოლოგიურად შეპირობებული განსხვავება ერთი მორფემის ალო– 

შორფებს შორის უმეტეს შემთხვევაში აიხსნება ამ ალომორფებში შემა– 

ვალ ფოწემათა სრული ან ნაწილობრივი მიმსგავსებით გარემომცველ 

ფონემებთან – ამ მოვლენას ასიმილაცია (ლათ. თ§55LII21(10110 „მიმსგავსე– 

ბა“) ეწოდება; ან გარემომცველი ფონემებისაგან განმსგავსებით – დისი- 

შილაციით (ლათ, ძI§5§I1111CI10). ასეთი მიმსგავსება ან განმსგავსება, ჩვეუ“ 

ლებრივ, ხდება ლოკალური ნიშნის (წარმოების ადგილის) ან რაგვარო– 

ბის ნიშნის მიხედვით. 

ასიმილაცია შეიძლება იყოს სრული ან ნაწილობრივი. ზემოთ განხი– 

ლული გვქონდა ინგლ- /Iიი-- 10-- 1C- –11-/ მორფემის ალომორფთა განა– 

წილება. აქ სწორედ ასიმილაციის შემთხვევა გვაქვს. /IL-/ ალომორფის 

შემთხვევაში ასიმილაცია სრულია, რადგან პრეფიქსის თანხმოვანი იმეო– 

რებს მომდევნო მორფის თავკიდურ თანხმოვანს: IC--6§სIმL „არარეგულა– 

რული“, 1L-IX6§06CIVC „დამოუკიდებელი“; 1I-16მI „არაკანონიერი“. /Iიი-/ 
ალომორფის შემთხვევაში ასიმილაცია ნაწილობრივია: ბაგისმიერი ფონე– 

შის წინ პრეფიქსის თანხმოვანს ბაგისმიერი /Iი0/ ფონემის სახე აქვს, მიმ– 

სგავსება ხდება წარმოების ადგილის მიხედვით: II0-00551ხ16 „შეუძლებე– 

ლი“, Iი-ნIიხგხ16 „წარმოუდგენელი“, „დაუჯერებელი“. დანარჩენ შემთ– 

ხვევებში, როგორც ითქვა, ვლინდება /1ი-/ ალოშმორფი. ეს მორფემა შეიძ– 

ლება ჩავწეროთ მისი ერთ–ერთი ალომორფის სახით. იმის გამო, რომ ამ 

ალომორფებს შორის /Iი-/-ს ყველაზე უფრო თავისუფალი დისტრიბუცია 

აქვს და ის ყველაზე მეტად არის გავრცელებული, სწორედ /Iი-/ შეიძ– 
ლება ავირჩიოთ მორფემის წარმომადგენლად ანუ ძირითად ალომორ– 
ფად. ალომორფის მორფეშისაგან განსასხვავებლად მიზანშეწონილია ამ 

უკანასკნელისათვის სხვა სიმბოლო – ფიგურული ფრჩხილები – შემოვი– 

ტფანოთ. ამგვარად, მორფემას, რომლის ალომორფებია /Iი--II--Iი--I1-/, 
აღვნიშნავთ შემდეგნაირად: წი-I.
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მორფემის წარმომადგენლად შეგვეძლო მისი სხვა ალომორფი ან 

სრულიად განსხვავებული სიმბოლო გამოგყეყენებინა; ეს აღნიშვნა, ცხა– 

დია, პირობითია. ძირითადი ალომორფის არჩევისას, ჩვეულებრივ, ანგა– 

რიშს უწევენ ალომორფთა სიხშირესა და დისტრიბუციას. 

ინგლისურში არსებით სახელთა მრავლობითი რიცხვის გამომხატვე– 

ლი მორფემის /-5/ და /-7/ ალომორფების შემთხვევაშიც ნაწილობრივი 

ასიმილაცია გვაქვს, მაგრამ არა წარმოების ადგილის, არამედ რაგვარო– 

ბის – მუღერობის ნიშნის მიხედვით. 

8.7. მიმართულების მიხედვით შეიძლება გამოვყოთ პროგრესული და 

რეგრესული ასიმილაცია. პირველ შემთხვევაში წინამავალი ფონემა ახ– 

დენს ასიმძილატორულ ზეგავლენას მომდევნოზე, მეორე შემთხვევაში – 

პირუკუ: მაგალითად, ზემოთ განხილული /IIი-/, /1L-/ მორფების შემთხვე– 

ვაში ასიმილაცია რეგრესულია, /-§/, /-7/ მორფების შემთხვევაში კი – 

პროგრესული. 

ქართულში (ქრთ–|) მორფემა ვლინდება /ერთ-/ და /უერდ- ალო– 

მორფების სახით, რაც მომდევნო მორფის თავკიდურ ფონემაზეა დამოკი– 

დებული. სახელდობრ, ყრუ თანხმოვნების, სონორებისა და ხმოვნების წინ 

/ერთ-/ ალომორფი გვაქვს, მ.ეეღერი ხშულების წინ კი /ურდ-7/: ურთხუ– 

ლოვანი ერთადგილიანი, მაგრამ: ვრთგული სერდგული), ურთგვარი 

Lერდგვარი)|. აქ წარმოდგენილია რეგრესული ასიმილაცია მჟღერობის 

ნიშნის მიხედვით. 

8.8. მანძილის მიხედვით განირჩევა კონტაქტური (უშუალო მეზობლო– 

ბაში მყოფი ფონემების შემთხვევაში) და დისტანციური (გარკვეული მან– 

ძილით დაშორებული ფონემების შემთხვევაში) ასიმილაცია. ზემოთ გან– 

ხილულ ყველა მაგალითში ასიმილაცია კონტაქტურია. 

დისტანციური ასიმილაციის გავრცელებული სახეობაა ხმოვანთა 

ჰარმონიას ანუ ხსინჰარმონიზში (ბერძნ. §VM „ერთად“, M0IIII0II02 „თანა- 

ფარდობა“, „თანაჟღერადობა“). ამ შემთხვევაში წინამავალი მორფის 

ხმოვანი რაღაც ნიშნით იმსგავსებს მომდევნო მორფის ხმოვანს გარკვეულ 

მანძილზე. ამის მაგალითები მრავლად არის თურქულ ენაში. ასე, მაგა– 

ლითად, ზმნათა ინფინიტივის მაწარმოებელ (-იმM) მორფემას ორი 

ალომორფი აქვს – /იიმL--ი6IV/; მათი განაწილება დამოკიდებულია 

ძირეული ხმოვნის ხასიათზე: წინა რიგის ხმოვნებთან /-იი8M/ გვხვდება, 

უკანა რიგის სმოვნებთან – /-იიმLV/. მაგალითად: 6L-ი6L „ჭამა“, დ§სI-იი6M 

„სიცილი“, მაგრამ 0Mს-იი2MX „კითხვა“. ასეთივე განაწილება ახასიათებს 

მრავლობითი რიცხვის გამომხატველი (-I2L) მორფემის /-I8L– -I6I/ ალო–
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მორფებს: M2გ7-10L „ბატები“, V0I-18L „გზები“, მაგრამ CI-ICL „ხელები“, 

წ07-16L „თვალები“. 

ხმოვანთა დისტანციური რეგრესული ასიმილაციის შემთხვევები ცნო– 

ბილია უმლაუტის (გერმ. LI)II0I(L „გადაბგერება“) ანუ შეტაფონიის 

(ბერძნ. IM01ი0M0MIC „გადახმოვანება“) სახელწოდებით. მაგალითად, იმე– 

რულ დიალექტში ზოგიერთ ზმენისწინს შეიძლება სამი ალომორფი 

ჰქონდეს: /წა-–წე––წო–/, /და––დე––დო–/: წა–სვლა, წე–ვიდა; წა–ღე– 

ბა, წო–უღო; და–წყება, დე“–იწყო, დო–უწყო. საგანგებოდ განარჩევენ 

პალატალურ უმლაუტს ანუ 1–უმლაუტს, როდესაც ხმოვანი პალატა– 

ლიზაციას განიცდის მომდევნო /V/ ან // ფონემის გავლენით; შდო. ძვ. 

გერმ. ყმას „სტუმარი“, მაგრამ თ65L-) „სტუმრები“, სადაც სუფიქსურმა /-1/ 

ხმოვანმა ასიმილაციის შედეგად დაავიწროვა ფუძისეული /შ/ და შივი– 

ღეთ „სტუმრის“ აღმნიშვნელი მორფემის C–ხმოვნიანი ალომორფი (პა– 

ლატალური უმლაუტი ისტორიულად სვანურშიც შეიძლება დავადას– 

ტუროთ – შდრ. ქართულიდან ნასესხები სვანური სიტყვები: ხა- 

დილ<ქართ. სადილი, დავით<ქართ. დავითი და სხვ.). 

ასიმილაცია ხშირად თანხმოვანთა პალატალიზაციის სახით ვლინდე– 

ბა –- ხდება არაპალატალიზებული თანხმოვნის შენაცვლება პალატა– 

ლიზებულით მომდევნო ან წინამავალ მორფში წარმოდგენილი წინა 

წარმოების ხმოვნის ან /I/–ის გავლენით. მაგალითად, იტალიურში ყველა 

მორფემას, რომლის ერთ–ერთი ალომორფი ბოლოვდება /დ/ ან /M/ თან–- 

ხმოვანზე, აქვს ისეთი ალომორფიც, რომელიც ბოლოვდება შესაბამისად 

/5/ ან /C/ თანხმოვანზე. ეს ალომორფი ვლინდება /0/, /I/ ან. /I/ ფონემით 

დაწყებული მორფემის წინ: ICC>0 /100/ „ვკითხულობ“ – I16თCI /16731/ 

„კითხულობ“, I6Cი6C /I1656/ „კითხულობს“; ძIი0 /ძIM0/ „ვამბობ“ – 09IC) 

/ძI!CI/ „ამბობ“, ძIC6 /ძ160/ „ამბობს“ და სხვ. პალატალიზაცია აქ კონ– 

ტაქტური რეგრესული ასიმილაციის გამოვლინებაა. 

8.9. თისიმილაცია შეიძლება შეეხოს ფონემის წარმოების ადგილს ან 

რაგვარობას. მაგალითად, ქართულში სადაურობის აღმნიშვნელ მორფე– 

მას ორი ალომორფი აქვს: /–ურ/, /– ულ”. პირველი მათგანი ვლინდება 

მაშინ, როდესაც ძირეული მორფემა არ შეიცავს /რ/ ფონემას: კახ–ურ-ი, 

ინგლის–ურ–ი, იტალი–ურ–ი, მაგრამ: ქართ–ულ–ი, გურ–ულ–ი, ფრანგ – 
ულ–ი და სხვ. განმსგავსების შემთხვევა გვაქვს, მაგალითად, ბერძნულში 

„თმის“ აღმნიშვნელ მორფემაში – სახ. ბრუნვის /-5/ მორფის წინ მისი 

/რიIC/ ალომორფია წარმოდგენილი: /ფM5/ „თმა“, ხოლო ხმოყნით და– 
წყებული მორფის დართვისას ძირ ული მორფემის ბოლოკიდური თაწ– 

ხმოვანი ასპირირებული ხდება – V/L/ ფონემის სახეს იღებს; მისი გავლე–
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წით /L"V კარგავს ფშვინვას და არაასპირირებული /V თანხმოვნის სახით 

წარმოგვიდგება: /00(C-05/ „თმისა“. ეს მორფემა შეიძლება ასე ჩავწე– 

როთ: (IX -): /:IIM--VIM -/, ბერძნულ სიტყვაში დაუშვებელია ორი 

ფშვინვიერი თანხმოვნის არსებობა ერთი ძირის ფარგლებში, ამიტომ აქ 

ხდება დისიმილაცია ასპირაციის ნიშნის მიხედვით. 

ალომორფებს შორის ფონოლოგიური გარემოცვით შეპირობებული 

განსხვავება შეიძლება მუღერი და ყრუ თანხმოვნების დაპირისპირებით 

იყოს გამოხატული. უფრო ხშირად თანხმოვანი მ.ეღერობას კარგავს 

სიტყვის ბოლოში (პაუზის წინ). ამის მაგალითია /–ებ––ეფ/, /–ობ––ოფ/ 

მორფემები, რომლებიც ზმნის აწმყოს თემას აწარმოებენ: წსკეთ–ებ–დ-–ი 

– ფაკეთ-–ეფ!), (ყყითხულ–ობ-–დ-–ი – უკითხულ–ოფ!| და სხვ. კიდევ ერთი 

მაგალითია რუსული #XVI /ძIსMV „მეგობარი“ – Mი0XVI-გ /ძ”ნყი/ „მეგობ- 

რის“, LI8მ3 /ლ185/ „თვალი“ – ILIმ3-0M /C1079M/ „თვალით“ და სხვ. 

ალომორფთა შორის ფონოლოგიურად შეპირობებული განსხვავებები 

ხშირად გამოიხატება ერთ–ერთ ალომორფში ფონეშის დაკარგვით ან 

გაჩენით. თანხმოვნის დაკარგვის მაგალითები დასტურდება ზოგიერთი 

ლათინური სიტყვის სახელობითი ბრუნვის ფორმებში: ძნი–§5 „კბი- 

ლი“ –ძხიL-15 „კბილისა“, #16-5 „ყვავილი“ –010L-15 „ყვავილისა“ და სხვ. ამ 

პარადიგმებში თითოეული ფორმისათვის გამოიყოფა ორ-ორი ალომორ–- 

ფი, რომელთაგან ერთში (ნათესაობითი ბრუნვის ფორმაში წარმოდგენილ 

ალომორფში) „ზედმეტი“ თანხმოვანი დასტურდება. 

ანალოგიური ვითარება გვაქვს ბერძნულში: შდრ. ტI91-5 „ფრინველი“ 

– 600IL-0§ „ფრინველისა“, 6(68-§ „ბუმბერაზი“ – წწყმი!-0§ „ბუმბერაზი– 
სა“ და სხვ. იმის მიხედვით, თუ რომელ ფორმას მივიჩნევთ ამოსავლად, 

ალომორფებს შორის განსხვავება დახასიათდება ან როგორიც, თანხმოვნის 

დაკარგვა, ან როგორც შისი გაჩენა გარკვეულ ფონემურ გარემოცვაში. 

იმის გათვალისწინებით, რომ ბრუნების პარადიგმაში ორივე ენაში ხმოვ– 

ნით დაწყებული ფლექსიური სუფიქსები თანხშმოვნით დაწყებულზე უფრო 

მეტია, ე.ი. „ზედმეტთანხმოვნიანი“ ალომორფები ჭარბობს, აქ შეიძლება 

თანხმოვნის დაკარგვა დავუშვათ; წინააღმდეგ შემთხვევაში არაეკონომი– 

ურ აღწერას მივიღებთ: დაგვჭირდება ყოველი ცალკეული ფორმისათვის 
იმის აღნიშვნა, თუ რომელი თანხმოვანი რომელ პოზიციებში ჩნდება. 

ხმოვნის დაკარგვის შემთხვევებიც საკმაოდ ხშირია. მაგალითად, უკვე 
ვახსენეთ ინგლისურში სახელთა მრავლობითი რიცხვის მაწარმოებელი 

მორფემა, რომლის /-97/ ალომორფი წარმოდგენილია სიბილანტით და– 

ბოლოებული მორფემის შემდეგ: 1L056§ „ვარდები“, ძ15ჩ05 „ლანგრები“, 

VმICნ66§ „საათები“. თუ /-5/, /-7/ ალომორფებს ჩავთვლით ამოსავლად, 

მაშინ /-932/ შეიძლება განვიხხილოთ ალომორფად, რომელშიც გარკვეულ 

ფონემურ გარემოცვაში გაჩენილია ხმოვანი; ან, პირიქით, შეიძლება და–
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ვუშვათ, რომ /-5/, /-»/ მიღებულია /-87/ ალომორფისაგან ხმოვნის და– 

კარგვით, ინგლისურში უხმოვნო აფიქსები უფრო გავრცელებულია, ამი– 

ტომ პირველ შემთხვევაში უფრო ეკონომიურ აღწერას მივიღებთ. 

ზემოთ განვიხილეთ ალომორფთა ფონოლოგიურად შეპირობებული 

მონაცვლეობის შემთხვევები. ყველა იმ მონაცვლეობას, რომლებიც მხო– 

ლოდ ფონოლოგიური გარემოცვით აიხსნება, ავტომატური მონაცვლეო– 

ბები ეწოდება, ეი. გარემოცვა წინასწარ განსაზღვრავს იმას, თუ რა 

ალომორფის სახით გამოვლინდება მოცემული მორფემა. 

ალომორფებს შორის ფონემური განსხვავების ხასიათის დადგენისას 

არსებითი მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ მოცემული მორფემის რომელ 

წარმომადგენელს ჩავთვლით ძირითად ალომორფად, ე-ი. რომელი ალო– 

მორფიდან გამოვიყვანთ დანარჩენებს. უნდა ვეცადოთ, მივიღოთ რაც შე– 

იძლება მარტივი სურათი გარკვეული ფოხოლოგიური პროცესების (ასი– 

მილაციის, დისიმილაციის, მეტათეზისის და სხვ.) დაშვებით. ზოგჯერ უფ 

რო რთული და არაეკონომიური აღწერა ისტორიული თვალსაზრისით 

უფრო გამართლებულია, მაგრამ თანადროული სისტემის კვლევისას გან– 

ვითარების ადრინდელ ეტაპებზე ენაში არსებული ვითარება შეიძლება 

არ იქნეს გათვალისწინებული. 

8.10. მორფემული ანალიზის შესაშე პრინციპი და მორფოლოგიურად 

შეპირობებული ალომორფები 

შორფები, რომლებიც საერთო სემანტიკით გამოირჩევიან, მაგრამ ფო–- 

ნემურად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან და ეს განსხვავება არ არის 

ფონოლოგიურად შეპირობებული, ერთ მორფემას განეკუთვნებიან, თუ: 

1. ისინი იმყოფებიან დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულებაში და 

2. მონაწილეობენ პარალელურ კონსტრუქციებში. | 

დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულების შესახებ ზემოთ არა– 

ერთხელ ითქვა. იმ შემთხვევაში, როდესაც მორფების რაოდენობა ორზე 

მეტია, იგულისხმება, რომ ეს დამოკიდებულება არსებობს მორფების ნე– 

ბისმიერ წყვილში. რომელიმე ძ, დხ, C მორფები ერთმანეთის მიმართ დამა– 

ფტებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულებაში იმყოფებიან, თუ 0 მორფის 

პოზიციათა ჯამი (დისტრიბუცია) შეადგენს 2 სიმრავლეს, ხ მორფისა – 

V სიმრავლეს, C მორფისა – 27, სიმრავლეს და X, XV, 2 არათანამკვეთი 

სიმრავლეებია. 

პარალელურ კონსტრუქციებში მორფების მონაწილეო– 

ბის შესახებ ვისაუბრეთ ჩულოკანი აფიქსის განხილვისას. მაგალითად, ინ– 

გლისური ხიV5 „ბიჭები“, Cმ8L§ „კატები“, I0565 „ვარდები“, 0XCი „ხარები“, 

ძ-ბ „ირმები“, #01C6C „თაგვები“ და მსგავსი ფორმები ქმნიან საერთო 

სტრუქტურულ რიგს (გრამატიკულად ეკვივალენტურნი არიან), რადგან
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ეს ფორმები გვხვდება იდენტურ გარემოცვებში; მათი ურთიერთშენაც– 

ვლებისას წინადადების სტრუქტურა არ ირღვევა. 

ზემოთ მოყვანილ სტრუქტურულ რიგში თავმოყრილია ინგლისურ 

არსებით სახელთა მრავლობითი რიცხვის ფორმები. როგორც აღვნიშნეთ, 

ამ ფუნქციის შქონე შორფემას ფონოლოგიურად შეპირობებული სამი 

ალომორფი აქვს: /-5--7--შ7/. ასეთივე სემანტიკური განსხვავებულობით 

გამოირჩევა /-9LV/ მორფი (იX „ხარი – 0X6ი „ხარები“), რომელიც 

გვხვდება ამავე სტრუქტურულ რიგში და ფონემურად განსხვავებულია 

/#-8--7--87/ მორფებისაგან. არა გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ეს 

განსხვავება შეპირობებულია ფონოლოგიური გარემოცვით, რადგან ანა– 

ლოგიური ფონემური აგებულების სხვა ფორმებში დასტურდება /-შ7/ 

ალომორფი: ხ0იX „ყუთი“, „კოლოფი“ – ხ0X6§ „ყუთები“, „კოლოფები“, 

წ0X „მელია“ – 60X65 „მელიები“ და სხვ. იმის დასადგენად, თუ რა გარე– 

მოცვაში გვხვდება /-3ნ/ მორფი, უნდა დავასახელოთ ის ერთადერთი 

სიტყვა, რომელიც მრავლობითი რიცხვის ფორმას ამ მორფით აწარმო– 

ებს. ამავე დროს, /-ში/ დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულებაშია 

მრავლობითი რიცხვის დანარჩენ მაწარმოებლებთან. მაშასადამე, III 

პრინციპის თანახმად, /-9ი/ და /-5--7--97/ საერთო მორფემის ალომორ– 

ფებია. 

იგივე შეიძლება ითქვას ძგ86L „ირემი“, „ირმები“, 5ჩ66ლ0 „ცხვარი“. 

„ცხვრები“ ფორმებში გამოვლენილი /დC/ აფიქსის შესახებ, რომელიც 

მრავლობით რიცხვს გამოხატავს. მას იგივე მნიშვნელობა აქვს, რაც /-5- 

-7- -87/ და /-38ი/ მორფებს; ისინი მონაწილეობენ პარალელურ კონ– 

სტრუქციებში და დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულებაში იმყო– 

ფებიან; მრავლობითი რიცხვის ნულოვანი გამოხატულება დასტურდება 

ძნ6L „ირმები“, 5666 „ცხვრები“, ის „კალმახები“, 6IX „ცხენ–ირმები“, 

§მIIიიი „ორაგულები“, 9თIL0ს056 „კაკბები“ სიტყვებში, რომლებთანაც ამ 

მნიშვნელობის მქონე სხვა მორფები არ გვხვდება. მაშასადამე, IM) უნდა 

მივიჩნიოთ იმავე მორფემის ალომორფად. ის სიტყვები, სადაც C ვლინ– 
დება, ჩამოითვლება სიის სახით და ფონოლოგიურ შეპირობებულობას აქ 

ვერ დავუშვებთ. ასეთ შემთხვევებში ვიტყვით, რომ ალომორფთა განა– 

წილება შეპირობებულიას მორფოლოგიურად, მორფოლოგიური გარე– 

მოცვით. ასეთ ალომორფებს მორფოლოგიურად შეპირობებული ალო– 

მორფები ეწოდება. ვინაიდან ალომორფებს შორის არსებულ განსხვავე– 

ბებს სხვადასხვა საფუძველი შეიძლება ჰქონდეთ, მორფოლოგიურად შე– 

პირობებული განაწილებისათვის ახალ სიმბოლოს შემოვიტანთ, კერძოდ, 

„თ“ ნიშანს. ინგლისურ არსებით სახელთა მრავლობითი რიცხვის გამომ– 

ხატველი მორფემის ალომორფები შემდეგნაირად ჩაიწერება: ტ#.ვ–-7ი- 

ეჯი-ეილთ თ -”Iმი=-ლ/,



მორ ყოლოზბგია 201 
  

თუ ფონების ერთ ფონემად გაერთიანებისას აუცილებელია მათ შო–- 

რის ფონეტიკური მსგავსების არსებობა, მორფების საერთო მორფემად 

გაერთიანებისას ასეთი შეზღუდვა, როგორც ვხედავთ, არა გვაქვს. 

8.11. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ნულოვანი მორფის დაშვება ხდება 
იმ შემთხვევაში, როდესაც ფორმას აქვს გარკვეული მნიშვნელობა, რო– 

მელიც ამ ფორმაში, ამავე სტრუქტურული რიგის წევრებისაგან გან– 

სხვავებით, არ არის ფონემურად გამოხატული. მაშასადამე, „სიგნიფიკა– 

ციური (ნიშნადი) არქონა“ შეიძლება დახასიათდეს როგორც ნულოვანი 

შორფი. 

ნულოვანი ალომორფი შეიძლება ფონოლოგიურადაც იყოს შეპირო– 

ბებული. მაგალითად, სასელობითი ბრუნვის გამომხატველი მორფემა 

ქართულში თანხმოვნით დაბოლოებული ფუძის მქონე სახელებთან /–ი/ 

ალომორფის სახით არის წარმოდგენილი, ხმოვნით დაბოლოებული ფუძის 

მქონე სახელებთან კი – /-დ/ ალომორფის სახით (შდრ. კაც“ი, ხე–0) ეს 

მორფემა შემდეგნაირად ჩაიწერება: /–ი–- C/. 

მორფემა შეიძლება წარმოდგენილი იყოს ერთადერთი – ნულოვანი 

– ალომორფით. მაშინ შორფემულ ნულზე უნდა ვილაპარაკოთ. მაგალი– 

თად, რუსულში წარსული დროის მხოლობითი რიცხვის პარადიგმაში 

ერთმანეთს უპირისპირდება მამრობითი, მდედრობითი და საშუალო სქესის 

ფორმები: 66X20Xს „რბენა“: 66Xმ2I (მამრ.)-66X28M-2 (მდედრ.) – 66Xმგი-0 

(საშ.ე. მდედრობითი სქესის გამომხატველია (L-2) შორფემა, საშუალო 

სქესისა –(-0) მორფემა, ხოლო მამრობითი სქესის ფორმები ხასიათდება 

ფონემურად გამოხატული მორფემის სიგნიფიკაციური არქონით, ე-ი. ხუ- 

კლოკანი მორფეშით. აქ გვაქვს არა ნულოვანი ალომორფი, არამედ ხუ– 

კლოვანი მორფემა. 

8.12. მორფემული ანალიზის შეოთხე პრინციპი და შეშნაც ყვლებელი 

მორფები. მორნფო)ფონოლოგია 

ზოგიერთი პარადიგმატული (სტრუქტურული) რიგის ფორმებს შო– 

რის არსებული ფორმალური განსხვავება განიხილება როგორც მორფი, 

თუ ამ ფორმებს შორის დაპირისპირება აფიქსით არ არის გამოხატული, 

ხოლო პარალელურ პარადიგმებში იგივე დაპირისპირება გამოხატულია 

არანულოვანი აფიქსებით. მაგალითად, ინგლისურ თემი „კაცი “ონი „კა– 

ცები“ ფორმებს შორის დაპირისპირება გამოხატულია არა აფიქსით, არა– 

მედ მონაცვლეობით, ალტერნაციით _– ძირეული მორფის /წ%/ ფონემა 

შენაცვლებულია /გ/ ფონემით. პარალელურ პარადიგმებში ამავე დაპი– 

რისპირებას გამოხატავენ /-§--2--97%-ეიე%-Lეი/ არანულოვანი აფიქსები
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(აგრეთვე ნულოვანი აფიქსიც). მაშასადამე, /დთ/–3/6/ შენაცვლება უნდა 

მივიჩნიოთ სპეციფიკურ მორფად, რადგან ის მორფის ფუნქციას ასრულებს 

= აწარმოებს არსებითი სახელის მრაკლობითი რიცხვის ფორმებს. ასეთ 

მორფს შეშნაცვლებელი შეიძლება ვუწოდოთ. ამგვარად, სიტი განიხი– 

ლება როგორც /იიმზი/ ძირისა და მრავლობითი რიცხვის მაწარმოებელი 

/8/-23// შემნაცვლებლისაგან შემდგარი ფორმა. მრავლობითი რიცხვის 

მორფემის თ ალომორფის დაშვება აქ აღარ დაგვქჭ'ირდება. 

ამავე ტიპის დაპირისპირება გვაქვს შემდეგ ფორმებში: ინგლ. 80056 

„ბატი“ “–ფთ6656 „ბატები“, (00ი „კბილი“ -I66(ი „ კბილები“, V0იმი „ქა– 

ლი“ –MV0იინი „ქალები“; გერმ. VმLCL „მამა“ –-VმI06 „მამები“, სLსძ0L 

„ძმა“ –-8I0ძიL „ძმები“; სვან. აჰოდ „გაყიდე“ – აჰოდ „გაყიდა“, მალატ 

„სიყვარული“–შალატ „მიყვარს“ და სხვ. ყველა მონაცვლეობა აქ მორ–- 

ფოლოგიურად არის შეპირობებული. ის ფორმები, რომლებშიც შემნაც– 

ვლებელი გვხვდება, სიის სახით უნდა წარმოვადგინოთ. 

შენაცვლება შეიძლება შეეხოს ფორმათა თანხმოვნით ელემენტებსაც. 

მაგალითად, წარსული დროის მაწარმოებელი შორფემა ინგლისურში /- 

ძ--1--9ძ/ ალომორფების სახით ვლინდება: V2მIM „სეირნობა“ –V/მ1X-6ძ 

„სეირნობდა“, ხIმV „თამაში“ –-ი1მV-0ძ „თამაშობდა“, 16C5L „დასვენე– 

ბა“ –I6C5(-6ძ „ისვენებდა“. ამავე პარადიგმატული რიგის ფორმებში დაპი– 

რისპირება ხშირად „მშემნაცვლებლის“ საშუალებით გამოიხატება: ხვზიძ 

„მოხრა –ხმზი „მოხარა“, „მოიხარა“, 0M02X6 „კეთება“ – 1იმძ86 „გააკეთა“; 

აგრეთვე _ ხმოვნის შენაცვლებით: ჩწიძ „პოვნა“-წისიძ „იპოვა“, 51იდ 

„მღერა“ -§მიფ „იმღერა“; ხმოვნისა და თანხმოვნის შენაცვლებით: Cმ(0ჩ 

„დაჭერა“ – ლისყეიL „დაიჭირა“. 

შემნაცვლებელი ხშირად აფიქსურ მორფთან ერთად ვლინდება: მაგა– 

ლითად, ინგლ. V660 „ტირილი“ -VI60-L „იტირა“, CI6C60 „ცოცვა“ -016M-! 

„იცოცა, შდრ. აგრეთვე ქართული კ–დრეკ–ე“დრიკ-ე, კ-–ხვრერ– 
უ-ხვრიტ-ე, სადაც /-ე წარსული დროის მაწარმოებელია, ხოლო 

/ე/–2/ი/ მონაცვლეობა მორფოლოგიურად არის შეპირობებული (შდრ,, 

მაგალითად, ცგ–წერ–ვ“წერ-ე, ვ-კვეთ–ვე“კვეთ-ე, სადაც გადაბგერება არ 
დასტურდება). 

განხილული მაგალითებიდან ჩანს, რომ შეიძლება გამოიყოს ოთხი 

ძირითადი მორფოლოგიური სტრუქტურა: 1. უცვლელი ძირი (ან ფუძე) 

და არანულოვანი აფიქსი; 2. უცვლელი ძირი (ან ფუძე) და ნულოვანი 

აფიქსი; 3, შემნაცვლებელი და არანულოვანი აფიქსი; 4, მხოლოდ შემ– 

ნაცვლებელი. 
მორფემული ანალიზის პრინციპების განხილვისას ჩვენ გავარჩიეთ 

ფონოლოგიურად შეპირობებული მონაცვლეობის მაგალითები. ერთი და
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იმავე მორფემის ალომორფებს შორის არსებულ ფონემურ განსხვავებებს, 

მორფოლოგიურად თუ ფონოლოგიურად შეპირობებულს, მორფოფონო– 

ლოგიური ანუ მორფონოლოგიური მონაცვლეობები ვუწოდეთ. 

ამგვარად, მორწფო)ფონოლოგის სწავლობს მორფემის ფონხოლოგიუ“– 

რად თუ მორფოლოგიურად შეპირობებული ალტერნანტების ფონემურ 

შედგენილობას, მათ მონაცვლეობებს გარემოცვების გათვალისწინებით. 

8.13. აბპლაუტი ანუ აპოფონია 

მორფოლოგიურად შეპირობებულ მონაცვლეობათა შორის განსა– 

კუთრებული ადგილი უჭ'ირავს მონაცვლეობას, რომელიც გამოიხატება 

განსხვავებებით მორფთა ხმოვნით ნაწილში. ზემოთ მოყვანილი გვქონდა 

ისეთი მონაცვლეობის მაგალითი (ინგლ. ყიმი-ოინი), რომელიც პარადიგ– 

მატულ ერთეულთა ფლექსიური დაპირისპირების ერთადერთ საშუალე– 

ბას წარმოადგენს. ავტომატური, ფონოლოგიურად შეპირობებული ხმო– 

ვანთმონაცვლეობისაგან განსხვავებით, ასეთ მონაცვლეობას მორფოლო– 

გიური ღირებულება აქვს. ამ ორი ტიპის მონაცვლეობათა ერთმანეთისა– 

გან განსასხვავებლად მორფოლოგიური ღირებულების მქონე ხმოვანთშო– 

ნაცვლეობას უწოდებენ აბლაუტს (გერმ. #4ხ!ი"/) ანუ აპოფონიას (ბერძნ. 

ძიძმ „გან–“, ჩეს? „ბგერა“). 

ამგვარად, აბლაუტის შემთხვევაში შემნაცვლებელი მორფემა ვლინ– 

დება ხმოყანთგადაბგერების სახით. ის შეიძლება აფიქსაციასთან ერთა– 

დაც იყოს წარმოდგენილი. 

აბლაუტი გვაქვს არა მხოლოდ მაშინ, როდესაც მონაცვლე ალო– 

მორფები სხვადასხვა ხმოვან ფონემებს შეიცავენ (მაგ., ვ“დრეკ–ე–დრიკ– 

წ) რუს. C060იV „შევკრებ“–ლთ06MV020 „ვკრებ“, გერმ. იგითი „აღე– 

ბა““იმჩთ „ვიღებდი“, §CMVVიძტი „გაქრობა“ -5CსVM/მგიძ „ქრებოდა“ და 

სხვ.), არამედ მაშინაც, როდესაც ერთი ალომორფი მეორისაგან ხმოვნის 

არქონით განსხვავდება. პირველ შემთხვევაში გვექნება თვისებრივი აბ–- 

ლაუტი, შეორე შემთხვევაში –_ რაოდენობრივი აბლაუტი. ამ უკანასკნე– 

ლის მაგალითებია: მო-ვ-კალ–შო-კლ–ა, მო–ე-ხსენ-მო -–ხსნ–ა, რუს. 66C- 

სV „ვიღებ“ -ნი0მX7ს „აღება“, C0XCს „ვჩხუბობ“ ემ10C# „ჩხუბი“ და. სხვ. 

ასეთ შემთხვევებში ერთი ალომორფი მეორისაგან ხმოვნის ამოვარდნის 

შედეგად მიღებულ ალომორფად განიხილება. რაოდენობრივი აბლაუტია 

აგრეთვე ხმოვანთა მონაცვლეობა სიგრძე–სიმოკლის მიხედვით. 

ქართულში ზმნის მესამე პირის ფორმა უპირისპირდება პირველი პი– 

რის ფორმას არა მარტო /–ა/ სუფიქსით, არამედ ძირეული მორფემის უხ- 

მოვნო ალომორფითაც; შდრ., მაგალითად, პარალელური პარადიგმები: 

უ“ა–ხსენ-–ე–ა–ხსენ-ა, და–ვ–წერ–ე– და–წერ–ა, სადაც დაპირისპირება 

მხოლოდ სუფიქსითაა გამოხატული. აბლაუტი გვაქვს ქართულ. სახელურ
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პარადიგმებშიც, მაგალითად, ბალ–ი – ბლ–ისა, შდრ. თყალ–ი – თვალ– 

ისა და, აგრეთვე, თვალ–ი – თვლ–ისა, აქ აშკარად ჩანს აშ მონაცვლე– 
ობის არაფონოლოგიური ხასიათი. 

თუ აბლაუტურად მონაცვლე მორფემის ხსმოვნიან ალომორფს ვუწო– 

დებთ ალომორფხ"ხ აბლაუტის სრულ საფეხურზე, მაშინ უხმოვნო ალო– 

მორფი იქნება ალომორფი აბლაუტის ხულოვან საფეხურზე. შეიძლება 

გვქონდეს ალომორფი აბლაუტის სიგრძის საფეხურზეც. თუ მასში გრძე– 

ლი ხმოვანია წარმოდგენილი უხმოვნო ან მოკლეხმოვნიანი ალომორფის 

საპირისპიროდ. მაგალითად, ბერძნულში „მამის“ აღმნიშვნელი მორფემა 

ვლინდება მორფოლოგიურად შეპირობებული სამი ალომორფის სახით, 

ესენია: გრძელსაფეხურიანი /იმ(6(-/, სრულსაფეხურიანი /0მ16IL-/ და ნულ– 

საფეხურიანი /ხმC-/. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც დაპირისპირება გამოიხატება ერთდროუ– 

ლად აფიქსითაც და აბლაუტური მონაცვლეობითაც, აბლაუტი შეიძლე– 

ბა განვიხილოთ როგორც, დამატებითი მორფემა ძირითადი მორფემის _ 

აფიქსის – მიმართ. 

8.14. მორფემული ახალიზის შეხუთე პრინციპი და პომოფონური 

შორფები 

ჰომოფონური მორფების შემთხვევაში მორფემათა იდენტიფიკაცია 

მოხდება შემდეგი წესების მიხედვით: 

1. ჰომოფონური მორფები (ჰომოფონები), რომლებსაც სხვადასხვა 

მნიშვნელობა აქვთ, წარმოადგენენ სხვადასხვა მორფებს. მაგალითად, 

კაც -ს ფორმაში /-–ს/ მიცემითი ბრუნვის მაწარმოებელია, წერ–ს ფორმა– 

ში კი /–ს/ მხოლობითი რიცხვის მესამე პირის ნიშანია: ინგლისურ არსე– 

ბით სახელთა მრავლობითი რიცხვის მაწარმოებელი /-§--7--97/ მორფები 

მხოლობითი რიცხვის შესამე პირის მაწარმოებელი /-§--7--97/ მორფების 

ჰომოფონურია: შდრ. ხ0V-5 „ბიჭები“, CმL-§ „კატები“, ხ0X-065 „ყუთები“ 

და 510თ-5 „მღერის“, ჯიმM6-5 „აკეთებს“, (6მCჩ-65 „ასწავლის“. ეს მორფე– 

ბი ორ სხვადასხვა მორფემას გამოხატავენ. სხვადასხვა მნიშვნელობის 

მქონე ჰომოფონური ძირეული მორფებია წარმოდგენილი ქართულ სიტ– 

ყვაფორმაში ბანი: „შენობის სახურავი“ , „ანბანის მეორე ასო“, „დაბალი 
ხმა # 

2. ჰომოფონური მორფები, რომლებსაც მსგავსი მნიშვნელობები აქვთ, 

წარმოადგენენ ერთ მორფემას, თუ ისინი დამატებითი დისტრიბუციის 

დამოკიდებულებაში იმყოფებიან, და – სხვადასხვა მორფემებს, თუ მათ 

მსგავსი ან იდენტური დისტრიბუცია ახასიათებთ. 

ზემოთ უკვე გვქონდა აღნიშნული, რომ მნიშვნელობათა მსგავსების 

ხარისხს ვერ განვსაზღვრავთ, მაგრამ ხშირ შემთხვევაში შეგვიძლია და“
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ვადგინოთ, არსებობს თუ არა რაიმე სემანტიკური მიმართება მოცემულ 

ფორმებს "შორის. მაგალითად, ზემოთ მოყვანილი ბან–ი სიტყვათა მნიშ– 

ვნელობებისაგან განსხვავებით, თა:ალ–ი „მხედველობის ორგანო “ და 

თვყალ–ი „ბორბალი“, ასევე თავ–ი „სხეულის ნაწილი“ და თავ–ი „თხზუ– 

ლების ნაწილი“ აშკარა სემანტიკურ კავშირს ავლენენ ერთმანეთთან. 

ამიტომ, იმის დასადგენად, არის თუ არა მათ მორის ალომორფული და– 

მოკიდებულება, უნდა განვიხილოთ ამ ფორმათა დისტრიბუცია. ისეთ გა– 

მონათქვამში, როგორიც არის შა დიდი თვალი აქვს, თვალი სიტყვა შე– 

იძლება ორივე მნიშვნელობით იხმარებოდეს; ე-ი. თვალი „მხედველობის 

ორგანო“ და თ:ალი „ბორბალი“ სიტყვებს შორის არ არის დამატებითი 

დისტრიბუციის დამოკიდებულება და, მაშასადამე, მათი ძირები სხვადა– 

სხვა მორფემებს წარმოადგენენ. ამასთანავე, სიტყვას თვალი „ბორბალი“ 

ძირეული მორფემის ორი ალომორფი აქვს – /თვალ–თი თვლ“?/, ხოლო 

სიტყვას თყალი „მხედველობის ორგანო“ _– მხოლოდ ერთი ალომორფი 

– /თვალ–”/. 

8.15. მორფემული ახალიწზის შეექვხე პრინციპი და თავისუფლად 

მონაც ყლე ალომორფები 

მორფები, რომლებიც ისე ენაცვლებიან ერთმანეთს, რომ კონსტრუქ- 

ციის მნიშვნელობა არ იცვლება, წარმოადგენენ ერთი და იშაყე მორფე– 

მის ალომორფებს. მათ მორფემის თავისუფლად მონაცვლე ალომორფები, 

ანუ თავისუფალი ვარიანტები ეწოდება. მაგალითად, ქართულში მეორე 

სუბიექტური პირის მორფემა მეტყველებაში ზოგჯერ ვლინდება მორფო– 

ლოგიურად შეპირობებული /ხ–/ და ფონოლოგიურად შეპირობებული 

/ს-.ზ-იშ--ე--ჰ--ფ-/ ალომორფების სახით: შო–-ხ-ვალ, M-ცვლი, ს–ყაშ 

/შჭამ/, ჰ–-კლავ, ს–ე,აბნი /ჟჯაბნი/, C–ათბოპ. ზეპირ მეტყველებაში ყვე– 

ლა მათგანს, მორფოლოგიურად შეპირობებული /ხ–/ ალომორფის გარ– 

და, შეიძლება თავისუფლად (კონსტრუქციის მნიშვნელობის შეუცვლე– 

ლად) შეენაცვლოს დფ-: /სცვლი/–/,ცვლი/, / შქ.ამ/–-/ ქაშ/ და სხვ. მაშასა– 

დამე, 0- არის თავისუფალი ალომორფი (ვარიანტი) დანარჩენ (ფონო– 

ლოგიურად შეპირობებულ) ალომორფებთან ერთად. 

ალომორფებს შორის თავისუფალი მონაცვლეობის დამოკიდებულება 

შეიძლება „//“ სიმბოლოთი აღინიშნოს, რაც ზემოგანხილული მაგალითის 

შემთხვევაში ასე ჩაიწერება: (ს–1: /ს–-ზ–შ-–ე--ჰ-0-)//ფ-=ხ–/. 

რუსულში ზედსართავ სახელთა მდედრობითი სქესის მოქმედებითი 

ბრუნვის გამომსატველი მორფემა წარმოდგენილია /-6|)--0)/, /-6)ს--01ა/ 

აპლომორფებით: CMM-CM//CVI-6(0 „ლურჯით“, შყ60M9M-0M //ყხიM-0I0 „შა- 
ვით.“ /-6)/ და /-6)ს/, აგრეთვე /-0)/ და /-0|1ს/ თავისუფლად მონაცვლეო– 
ბენ კონსტრუქციის მნიშვნელობის შეუცვლელად (იცვლება მარტო სტი–
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ლი), ე-ი. ისინი თავისუფალ ვარიანტებს წარმოადგენენ: /-0|//-6)ს –-01)//- 

01ს/, 

8.16. მორფემის კანონიკური ფორმა. ძირითადი კანონიკური ფორმები 

სხვადასხვა ფონწეშური შედგენილობის მორფემებს, მათში შემავალ 

ფონემათა კლასების თვალსაზრისით, ერთნაირი ფონოლოგიური აგებუ– 

ლება შეიძლება ჰქონდეთ. მაგალითად, ხელ– და სამ– მორფემები მსგავ– 

სი ფონოლოგიური სტრუქტურისაა, რადგან ორივე შეიძლება აღიწეროს 

როგორც ორი თანხმოვნისა და მათ შორის მოქცეული ხმოვნისაგან შემ– 

დგარი CVC მიმდევრობა. აშავე დროს, მეორე თანხმოვანი სონორთა 

ქვეკლასს განეკუთვნება, რასაც შემდეგნაირად ჩავწერთ: CV5-. აქ C ნე– 

ბისმიერ თანხმოვანს აღნიშნავს, V – ხმოვანს, 5 კი სონორ თანხმოვანს. 

ასევე, ქალაქ- და სოფელ- მორფემები ერთნაირი CVCVC- სტრუქტუ“ 

რისაა (თუ არ გავითვალისწინებთ სონორ და ჩქამიერ თანხმოვნებს შო– 

რის განსხვავებას). 

მორფემის ფონემური სტრუქტურის ჩაწერას გარკვეული ფონემური 

კლასების აღმნიშვნელი სიმბოლოების მეშვეობით ამ მორფემის კანონი– 

კური (ლათ. 00I10I!ICV§5) ფორმა შეიძლება ეწოდოს. თუ ასეთი სახით ჩა– 

წერილი სხვადასხვა მორფემები ერთმანეთს დავმთხვევა, ვიტყვით, რომ 

მათ საერთო კანონიკური ფორმა აქვთ. 

ძირეულ მორფემათა ან სხვადასხვა ტიპის აფიქსთა (პრეფიქსთა, სუ“ 

ფიქსთა და სხვ.) იმ კანონიკურ ფორმას, რომელიც უფრო ხშირია სხვა 

კანონიკურ ფორმებთან შედარებით, ძირითადი კანონიკური ფორმა ეწო– 

დება, 

ს ძირითადი კანონიკური ფორმების დადგენა ძალიან მნიშვნელოვანია 

ენის ანალიზისათვის. თუ. მაგალითად, ძირეული მორფემის ძირითადი კა“ 

ნონიკური ფორმა CVC- სტრუქტურისაა, სუფიქსურისა კი -VC სტრუქ– 

ტურისა, მაშინ უფრო მოსალოდნელია, რომ CIVCVC მიმდევრობა დაი– 

შალოს CVC- და -VC ნაწილებად და არა სხვაგვარად. მაშასადამე, ძი– 
რითადი კანონიკური ფორმის დადგენა გვეხმარება ფონემურ მიმდევრო– 

ბათა სავარაუდო შემადგენელ მორფემებად დამლაში. 

9, სიტყვათა ძირითადი პარადიგმატული კლასები 

9.1. პარალელური ფლექსიური პარადიგმების წევრები ერთნაირ ფორმა– 

ლურ–სემანტიკურ ურთიერთმიმართებებს ამყარებენ. შდრ., მაგალითად, 

კაც“ და ქალ– ფუმეთა ფლექსიური პარადიგმები: კაც–ი, კაც–მა, კაც“ს... 

კაც“ებ–ი, კაც“ებ“მა,.. კაც“ნ–ი, კაც თა; ქალ–ი, ქალ–მა, ქალ–ს,.. ქალ–
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ებ–ი, ქალ–ებ–მა,... ქალ–ნ–ი, ქალ–თა და სხვ. ასეთი ფორმები ქმნიან 

სიტყვათა (ფუძეთა) განსაზღვრულ კლასებს – მეტყველების ნაწილებს. 
მეტყველების ნაწილები ტრადიციულად გრამატიკის შესწავლის საგანს 

შეადგენს. გრამარიკა აღწერს, აანალიზებს ენის იმ სტრუქტურებს, რომ– 

ლებიც განარჩევენ გამოხატულებისა და შინაარსის პლანს. 

ტრადიციული თვალსაზრისის თანახმად, გრამატიკა შედგება ორი 

დარგისაგან – შორფოლოგიისა (ბერძნ. იის C „ფორმა“, Iილი§ „მოძ- 

ღვრება“, „სიტყვა“) და ხსინტ აქსისაგ ან. საკუთრი9 მორფოლოგია შეის–- 

წავლის სიტყვაში მორფემებს შორის კავშირებსა და მორფემულ მიმ– 

დევრობათა – სიტყვათა –_ პარადიგმატულ კლასებს გამოხატულებისა 

და შინაარსის თვალსაზრისით. სიტყვებს შორის მიმართებები, სიტყვები– 

საგან უფრო რთული კონსტრუქციების – ფრაზებისა და წინადადებების 

– აგების წესები ხსინტ აქსის შესწავლის საგანია. 

9.2. ზანვიხილოთ სიტყვათა (ფუძეთა) პარადიგმატული ანუ სტრუქტუ– 

რული კლახები ინგლისური ენის მასალაზე. 

ინგლისურში ფუძეები შემდეგი ტიპის ფლექსიურ პარადიგმებს ქმნიან: 

I რიპის პარადიგშები დამახასიათებელია, მაგალითად, ხ0V „ბიჭი“ 

ფუმისათვის: ხიV „ბიჭი“, ხიV5 „ბიჭები“, ხიV”5 „ბიჭისა“, ხ0V5” „ბიჭებისა“. 

ამ ფლექსიური პარადიგმის პარალელურია ძიც „მაღლი“, თმი „კაცი“, 

ხმ2II „ბურთი“ და მისთ. ფუძეების პარადიგმები; 

II ტიპის პარადიგმებს ქმნის, მაგალითად, (2IM „საუბარი“, 5(0V „დარ– 

ჩენა“, (00% „ყურება“, Cმ!! „დაძახება“ ფუძეები. მათი პარადიგმატული 

ფორმები ასეთია: Lმ2IM „საუბარი“, L81M5 „საუბრობს“, (02IM6ძ „ისაუბრა“, 

(მIMIით „მოსაუბრე“ და მისთ. 

III ტიბისაა, მაგალითად, ხ6 „იგი“ (მამრ.), §ხ68 „იგი“ (მდედრ.), VV6C 

„ჩვენ“, (ხ6V „ისინი“ ფუძეების ფლექსიური პარადიგმები; 

IV ტიპის პარადიგმები ახასიათებს ისეთ ფუძეებს, როგორიცაა (211 

„მაღალი“, 1იიდთ „გრძელი“, 200ძ „კარგი“, C001! „გრილი“ და სხვ. 

ყველა ის სიტყვა, რომელთაც I ტიპის პარადიგმები ასასიათებთ, ერ– 

თიანდება არსებით სახელთა კლასში; II ტიპის პარადიგმები დამახასია– 

თებელია ზმნებისათვის, III ტიპის პარადიგმები – პირის ნაცვალსახელ– 

თათვის, ხოლო IV ტიპის პარადიგმები აქვთ ზედსართავ სახელებს. 

როგორც ვხედავთ, ამ კლასების სახელწოდებები ისეთივეა, როგორიც 

ტრადიციულ გრამატიკაში. ჩვენ ისინი შევინარჩუნეთ, თუმცა ყველა 

კლასი გამოვყავით მხოლოდ ფუძეთა პარადიგმატული ქცევის მიხედვით, 
არ არის არსებითი, თუ რას დავარქმევთ გამოყოფილ კლასებს, მაგ– 

რამ ტრადიციულ სახელწოდებათა შენარჩუნების შემთხვევაში აუცი- 

ლებლად უნდა გვახსოვდეს, რომ ისინი სხვა ენის ანალოგიით გაჩნდნენ
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და რომ აღსაწერ ენებში ერთნაირი სახელწოდებების შქონე კლასების 

გრამატიკული ფუნქციები შეიძლება საგრძნობლად განსხვავდებოდეს 

ერთმანეთისაგან. 

9.3. მნათმეცნიერებაში დიდხანს იყო გაბატონებული ისეთი ტენდენცია, 

როდესაც სხვადასხვა ენის აღწერისას სიტყვებს მიაწერდნენ ყველა იმ 

კატეგორიას, იმ პარადიგმატრულ თავისებურებებს, რომლებიც ლათინური 

ენის სიტყვათა კლასებს ახასიათებდა (მერყველების ნაწილთა სახელ– 

წოდებებიც სწორედ ლათინურიდან მოდის: /10I/116)1 §11ხ§510I11ჩVIII „არსე– 

ბითი სახელი“, 71076) 00)0CIIVIIII „ზედსართავი სახელი“, /2I'0)101)16) 

„ნაცვალსახელი“, სი„ხI!!! „ზმნა“, იძV6»ხ!!!!? „ზმნიზედა“ და სხვ.). მაგა– 

ლითად, ინგლისური ენის არსებით სახელთა პარადიგმებში გამოყოფდნენ 

ხოლმე ყველა იმ ბრუნვას, რომლებიც ლათინურ არსებით სახელთა 

ბრუნების პარადიგმებში დასტურდებოდა, მაშინ როდესაც ინგლისურ 

არსებით სახელებს მხოლოდ ოთხი ფლექსიური ფორმა აქვთ. 

9.4. მეტყველების ნაწილები უნდა განვსახღვროთ მათი ფლექსიური 

მაჩვენებლების მიხედვით, ან, თუ ენაში ფლექსია არ არის წარმოდგენი– 

ლი, – სინტაქსურ კონსტრუქციებში მათი ფუნქციების მიხედვით. 

ისეთ ენებში, სადაც არსებობს ფლექსია, გამოიყოფა სიტყვები, რომ– 

ლებიც ფლექსიურ პარადიგმებს არ ქმნიან, მაგალითად: ხიალ, განა, შო– 

რის; რუს. 89608 „გუშინ“, 09688 „ძალიან“, +8X „ასე“; ინგლ. ხს! „მაგრამ“, 
LIVC „ხუთი“, VხმI „რა“ და სხვ. ასეთი სიტყვები ერთიანდება ე-წ- ნაწი– 

ლაკების კლასად ფშირად ამ ტერმინებში შედის ტრადიციული გრამა– 

ტიკის ზმნიზედებიც). 

ენებში სიტყვათა (ფუძეთა) კლასები და ქვეკლასები მრავალგვარია. 

სხვადასხვა ტიბის ენებში ყველაზე ფართოდ გავრცელებული სტრუქ- 

ტურული კლასებია: სახელები, ზმჩები, ნაცვალსახელები და ნაწილაკები 

(ფართო მნიშვნელობით). მათ სხვადასხვაგვარი მორფოლოგიური და სინ– 

ტაქსური ქცევა ახასიათებთ. არსებობს ენები, სადაც ზოგიერთი კლასი 

არ დასტურდება. 

იმ ენებში, სადაც ყველა ფლექსიური კონსტრუქცია ერთი და იმავე 

ტიპის ანუ პარალელურ პარადიგმებს ქმნის, გამოიყოფა მხოლოდ ორი 

პარადიგმატული გლასი, ორი მეტყველების ნაწილი – ფლექსიური და 

უფლექსიო. მაგალითად, იაპონურში ფორმები, რომლებშიც ფლექსია 

დასტურდება, მხოლოდ ერთი ტიპის პარალელურ პარადიგმებს ქმნიან. 

ორი ტიპის პარადიგმის არსებობის შემთხვევაში ენაში განირჩევა სამი 

მეტყველების ნაწილი და ა.შ.
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9.5. ჩვენ მოვახდინეთ სიტყვათა (ფუძეთა) კლასიფიკაცია მხოლოდ 

ფორმალურ საფუძველზე – ვემყარებოდით მათ პარადიგმატულ ქცევას. 

ტრადიციულ გრამატიკაში მეტყველების ნაწილების გამოყოფა ხდება 

უპირატესად მნიშვნელობის მიხედვით, რაც ხშირად გადაულახავ წინა– 

აღმდეგობას წარმოშობს, რომ არაფერი ვთქვათ საკლასიფიკაციო კრი– 

ფტერიუმის ბუნდოვანებაზე. 

თუ, მაგალითად, არსებით სახელებს განვსაზღვრავთ როგორც სიტ- 

ყვებს, რომლებიც საგნებს აღნიშნავენ, ამ კლასში გერ შევა ისეთი ცნე– 

ბების აღმნიშვნელი სიტყვები, როგორიც არის „სილამაზე ' „სირბილი , 

„აღტაცება ; თუ განსაზღვრებას გავაფართოებთ და შევიტანთ მასში 

„მოვლენათა, მოქმედებათა, მიმართებათა, თვისებათა სახელებს“, ეს გან– 

საზღვრება ნაწილობრივ დაემთხვევა ზხძმნის, ზედსართავი სახელისა და 

სხვა კლასების შემდეგი ტიპის განსაზღვრებებს: „ზმნა აღნიშნავს მოქმე– 

დებას ან მდგომარეობას“, „სედსართავი სახელი შიუთითებს საგნის თვი– 

სებაზე და სხვ. მხოლოდ სემანტიკური კრიტერიუმის საფუძველზე თან– 

მიმდევრულ კლასიფიკაციას ვერ მივიღებთ; უნდა გავითვალისწინოთ 

სიტყვათა სტრუქტურული თავისებურებებიც. 

იგივე ითქმის ფუძეთა ქვეკლასების შესახებ. მაგალითად, ლათინური 

ძსX „წინამძღოლი“ და 201015 „მდინარე“ განეკუთვნებიან არსებით სა– 

ხელთა კლასის იმ ქვეკლასს, რომელსაც მამრობითი სქესის სახელები 

ეწოდება, ხოლო ჯIისI16L „ქალი“ და ინი§8 „მაგიდა“ შედიან მდედრობითი 

სქესის სახელთა ქვეკლასში არა იმიტომ, რომ წინამძღოლი ყოველთვის 

გაიაზრებოდა როგორც მამაკაცი ან მდინარე აღიქმებოდა როგორც „მა– 

მაკაცური საწყისის მატარებელი“, ჯLი6ი5მ კი – „ქალურისა", არამედ 

მხოლოდ და მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს ფორმები უკავშირდება ზედსარ– 

თავ სახელებს, გაფორმებულს სპეციალური აფიქსებით: ძსX»X ხიის§ „კარგი 

წინამმღოლი“ –ისII6L ხიიმ „კარგი ქალი“, გოი1§ 12:05 „ფართო მდინა– 

რე““ინი5მ 1მLმ „ფართო მაგიდა“; სინი95მ და თაII6L არსებით სახელებთან 

ზედსართავი სახელი ერთი და იშავე სუფიქსით არის გაფორმებული, ამი– 

ტომ ისინი ერთსა და იმავე ქვეკლასს განეკუთვნებიან, ხოლო ძსX და 

მიიი15 – სხვა ქვეკლასს. 

9.6. როდესაც ფუძეთა კლასების გამოყოფისას მათ პარადიგმატულ 

ქცევას ვემყარებოდით, არ აღგვინიშნავს, რომ ერთსა და იმავე ფუძეს 

შეიძლება ორი ან მეტი სხვადასხვა კლასისათვის დამახასიათებელი პბა– 

რადიგმა ჰქონდეს. მაგალითად, ფუძეს საიდუმლო აქვს სარკე, რკო და 

მისთ. ფუძეების პარალელური პარადიგმებიც და მწვანე, ვიწრო ტიპის 

ფუძეთა პარალელური პარადიგმებიც: შდრ. მან საიდუმლო (არსებითი 

სახელი) გაგვანდო და აქ საიდუშლო (ზედსართავი სახელი) მასალები
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ინახება. მაშასადამე, ისეთი მორფოლოგიური საშუალებების გვერდით, 

როგორიც არის აფიქსაცია, მონაცვლეობა და სხვ., არსებობს მთელი პა– 

რადიგმის ცვლაც ანუ კონყერსის (ლათ. C0I!V61§510 „შეცვლა“, „გარდაქ– 
მნა“). კონვერსია არის მიმართება ერთნაირ ფუძეებსა და განსხვავებული 

პარადიგმატული ქცევის მქონე სიტყვებს მორის. 

9.7. როგორც წესი, სტრუქტურული კლასები განისაზღვრება სხვადა– 

სხვა ნიშნით, რომელთა გაერთიანებები ქმნიან ცალკეულ გრამატიკ:ულ 

კატეგორიებს (ამ ცნებას მოგვიანებით დავახასიათებთ): 

სახელი – გამოხატავს დაპირისპირებას რიცხვის მიხედვით, განარჩევს 

ბრუნვებს, დაირთავს კუთვნილების გამომხატველ აფიქსებს, აგრეთვე 

სხვადასხვა სივრცითი მიმართების გამომხატველ აფიქსებს; 

სინა – გარკვეული საშუალებებით გამოსატავს: მიმართებას სუბიექ– 

ტთან ან ობიექტთან, მოქმედების დროსა და ასპექტს, დაპირისპირებებს 

გარდამავლობა – გარდაუვალობის, აქტივ – პასივის მიხედვით, კილოს 

(თხრობითი, კავშირებითი, პირობითი და სხვ.) მიხედვით; 

ნაცვალსახელი – შედგება ფონემათა შედარებით მოკლე მიმდევრო– 

ბებისაგან; გვიჩვენებს ფლექსიისა და დერივაციის არარეგულარულ 

(„უწესო ) ტიპებს; გრამატიკულად ახლოს დგას სახელთან; 

ნაწილაკები (ლათ. იC0IIICMI06) – გამოიხატება ფონემათა მოკლე მიმ– 

დევრობებით; არა აქვთ ფორმალური მახასიათებლები (პარადიგმები), 

სშირად მიერთვიან სხვა კლასის ფუმეებს აფიქსის სახით. 

10, ფუძეთა სტრუქტურული კლასები სხვადასხვა ტიბის 

ენებში 

10.1. ბანვიხილოთ ფუძეების ძირითადი სტრუქტურული კლასები კონ– 

კრეტულ ენებში. 
კლასიკურ ლათინურ ენაში გამოიყოფა ფუძეთა სამი ძირითადი 

სტრუქტურული კლასი, თითოეული მათგანი განარჩევს შემდეგ ქვეკლა– 

სებს: 

L. ფუძეები, რომლებსაც ბრუნების ფლექსია აქვთ (სახელი ფართო 

გაგებით): 

ოM ფუძეები, რომლებიც გამოხატავენ სქესს ან ინდიფერენტული არიან 

სქესის თვალსაზრისით (არსებითი სახელები, ანუ სახელები ვიწრო გაგე– 

ბით, და ნაცვალსახელები): ხსნზL „ბიქ:ი“ (მამრ. სქესი), ხს0II8 „გოგო“ 

(მდედრ. სქესი), CIVI5 „მოქალაქე“ (განურჩევლად მამრ. თუ მდედრ. სქე– 

სისა), 6ხსL „სპილოს ძვალი“ (საშ. სქესი). სქესის თვალსაზრისით ინდიფე–
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რენტული ზოგიერთი ფუძე, მაგ. 690 „მე“, 005 „ჩვენ“ და სხვ., მათი ოდ– 

ნავ განსხვავებული ქცევის საფუძველზე შეიძლება გამოიყოს სპეცია– 

ლურ ქვეკლასად – ნაცვალსახელებად; 
ხ. ფუძეები, რომლებიც ფლექსიურად გამოხატავენ სქესს (ხედსართა– 

ვი სახელები ანუ ადიექტივები). ამათგან ერთ ჯგუფს აქვს ადვერბიალუ– 

რი (ზმნიზედური) ფორმები: CI2IVI5 „ნათელი“-CI18+6 „ნათლად“. ის ზედ– 

სართავი სახელები, რომლებსაც არ გააჩნია ადვერბიალური ფორმები, 

შეადგენს ნაცვალსახელური ზედსართავი სახელების ჯგუფს: ჩხ)I1C „ეს“, 

L0L0§ „ყველა“; 

II ფუძეები, რომელთა ფლექსია განარჩევს სუბიექტის პირსა და 

რიცხვს (ზმნები). აქ გამოიყოფა შემდეგი ქვეკლასები: 

მ. ფუშპეები, რომლებიც განარჩევენ გვარს: Iთ005Lმ2L „აჩვენებს“ – 

ი005Lმ1სI „ნაჩვენებია“; 

ხ. ფუძეები, რომლებიც არ განარჩევენ გვარს: VIV0 „ვცხოვრობ“; 

C. ფუძეები, რომლებიც ყოველთვის პასიურია თავისი ფორმით: V6I60L 

„ვშიშობ“ - V6IIL05 65 „ეშინია“; 

IIL უფლექსიო ფუძეები (ნაწილაკები). სინტაქსური კრიტერიუმების 

მიხედვით ეს კლასი იყოფა შემდეგ ქვეკლასებად: წინდებულები (0Iი „– 

ში“, „-ზე“, ძ8გ „შესახებ“), ზხმნიზედები (C6ILL6 „ალბათ“, ჩ86II „გუშინ“), 

თანდებულები (ისთ „-თან“), შორისდებულები (8ჩგს „აფსუს“) და სხვ. 

უფლექსიო ფუძეების ერთი ჯგუფის სინტაქსურ ქცევაში ვლინდება 
სახელის ანალოგიური ნიშნები, რის გამოც ისინი უფრო ახლოს არის სა– 

ხელებთან, ვიდრე ნაწილაკებთან: ი1I1II „არაფერი“, ძსი(0)0L „ოთხი“ და 

სხვ. 

10.2. მხოლოდ ორი ძირითადი სტრუქტურული კლასი გამოიყოფა, მა– 

გალითად, ამერიკელ ინდიელთა ერთ–ერთ ენაში – ნუტკა ში. ამ ენის მა– 

გალითზხზე ჩანს, რომ ისეთი კლასების არსებობა, როგორიც არის სახელი 

და ზმნა, ყველა ენისათვის არ არის აუცილებელი. ნუტკაში საერთო 

კლასს ქმნიან ის ფუძეები, რომლებიც სხვა ენებში უპირისპირდებიან 

ერთმანეთს როგორც ზმნები და სახელები. 

ძირითად მეტყველების ნაწილებს ნუტკაში "შეადგენენ ფლექსიური 

და უფლექსიო სიტყვები. ყველა ფლექსიური ფუძე, მიუხედავად მათი 

მნიშვნელობისა, ხასიათდება ერთნაირი ფლექსიური შესაძლებლობებით. 

ზოგიერთი ფლექსიური ფორმა სინტაქსურად სახელს ჰგავს, ზოგი –_ 

ზმნას. მაგალითად, /V/მ12მM-/ „სვლა“, /00705-/ „პიროვნება“, /71ჩ-/ „ფართო 

საგანი“ და /7მ1იIIმ-/ „ღამე“ ფუძეებს უაფიქსოდ ხმარებისას სინტაქსურად 
სახელის მსგავსი ფუნქციები აქვთ და შეიძლება ითარგმნონ როგორც 

არსებითი სახელები. ფლექსიური /–იიმ/ აფიქსის დართვისას ყველა ეს ფუ“
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ძე სინტაქსურად ზმნის მსგავს ქცევას ამყღავნებს და ისინი შეიძლება 

ითარგმნოს როგორც შესამე პირის მსოლობითი რიცხვის ფორმები: „მი– 

დის“, „კაცია“, „ფართოა“, „ღამით აკეთებს“. 

10.3. მრავალ ენაში სამზე მეტი სტრუქტურული კლასი ვლინდება. 

მაგალითად, ინგლისურში არსებითი სახელის ფუძეთა კლასს შემდეგი 

თავისებურებები ახასიათებს: მრავლობითი რიცხვის ფლექსიურად გამო– 

ხატვა (ხ0V „ბიქ.ი“- ხ0V5 „ბიჭები“); კუთვნილებითი მიმართების ფლექსი– 

ურად გამოხატვა (იგ ხ0V%5 იჩვL „ბიჭის ქუდი“); სინტაქსური ფუნქციები: 

წინადადების სუბიექტი ((იტ ხ0V 15 066 „ბიჭი არის აქ“), პირდაპირი ობი– 

ექტი (I 566 Lჩ6 ხიV იმე ვხედავ ბიჭს"), ობიექტი თანდებულიან კონ– 

სტრუქციაში 0100X მL (იგ ხიV „შეხედე ბიქს“). ამ კლასში შემავალი ყვე= 

ლა ფუძე აღვნიშნოთ M ნიშნით (ინგლ. MიII/) „სახელი“). ეს ფუძეებია: 

ხიV „ბიჭი“, #00ძ „საქ:·მელი“, 5I(6იდხი „ძალა“, მC00»ი „ქმედება“, III „გო– 
გო“ და სხვ. 

ფუძეები, რომლებსაც აქვთ ხარისხის ფლექსიური ფორმები ((მII „მა– 

ღალი“ – L2116L „უფრო მაღალი“ – L2I165L „უმაღლესი“, 0IL6LLV „ლამაზი“ – 

0ICLLICL „უფრო ლამაზი“ – 0IC1VI65L „ულამაზესი“), ან აწარმოებენ იმავე 

სინტაქსური ფუნქციების მქონე ფორმებს (ხმესLაI „მშვენიერი“ – კიი 

ხბემსIნი1 „უფრო მშვენიერი“ – ჯ1ი0§. ხნგსიIს1 „უმშვენიერესი"), აგრეთვე 

ყველა ის ფუძე, რომლებიც დაირთავენ –IV სუფიქსს ზმნიზედური ფუნ– 

ქციით (0L6LLIIIV „მოხდენილად“, „ლამაზად“, ხგმსაისIIV „მშვენივრად”), 

განიხილება როგორც ზედსართავ სახელთა კლასი. მათ აღვნიშნავთ # 

სიმბოლოთი (ინგლ. #4ძI0CL:)0 „ხსედსართავი სახელი“). 

ინგლისურში როგორც M, ისე წ.% კლასის ფუძეები ხშირად იხმარება M 

კლასის ფუძეთა წინ ატრიბუტული (ლათ. იIM1IხMLIII! „დანართი“ ) ანუ 

განსაზღვრების ფუნქციით: მCI0ი იხI0ყ-მთინ „მოქმედების პროგრამა“-- 

იი ხI0წ-მთიი6 „ხანგრძლივი პროგრამა“, მ 90Iძ VმICხ „ოქროს საათი“ – 

მ 0106 VმLCს „კარგი საათი“, 

მრავალი ფუძე ამ.ჟუღავნებს როგორც M, ისე 4) კლასის ფუძეებისათ– 

ვის დამახასიათებელ ქცევას. მაგალითად: §მV286 „ველური“, იIXIVმ(6 

„კერძო“, „რიგითი (ჯარისკაცი)“, ტი8)C2ი „ამერიკელი“, „ამერიკული“ 

(შდრ. ბოგილმი §:სძნიL „ამერიკელი სტუდენტი“ და ჩბ 15 სილLგ 

ტომზ)იCგმი (ხგი ხI1§ ხIისიCL „ის უფრო ამერიკელია, ვიდრე მისი ძმა“, 

ჩიბIილვი „ამერიკელი“ – ტოთო68ძCგი§5 „ამერიკელები“). 

სპეციფიკური ფლექსია აქვთ ზმნათა კლასის ფუძეებს. ამ კლასს V 

სიმბოლოთი აღვნიშნავთ (ინგლ. Vი-ხ „ზმნა“). ზმნურ ფუმეთა უმრავლე– 

სობა განარჩევს ოთსწევრიან პარადიგმას, ზოგი _ ხუთწევრიანს. მაგა–
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ლითად, 01მV „თამაში“: –012V§ „თამაშობს“ –ი10V6ძ (ნამყო და ნამყოს მიმ– 

ღეობა)–ი0IმVIი თ (აწმყოს მიშღეობა); LმM6 „აღება“: (9M05 „იღებს“ 00% 

(ნამყო)–(0L6ი (ნამყოს მიმღეობა)–LმMI)იწ (აწმყოს მიმღეობა). რვაწევრია– 

ნი პარადიგშის მაგალითია ხ8 „ყოფნა“: ხ86 (ინფინიტივი)–მგით „ვარ“ – 15 

„არის –მLC (მრ. რიცხვი, აწმყო)–V/მ§ (მხ. რიცხვი, ნამყო)–-V/6IC (მრ, რიც“ 

ხვი, ნამყო) – ხ86ი (ნამყოს მიმღეობა)–ხ6)იყ (აწმყოს მიმღეობა). 

ზმნურ ფუძეთა მცირერიცხოვან ჯგუფს მხოლოდ ორი ფორმა აქვს; 

მაგალითად, Cმი „შეძლება“: Cმი (აწმყო) – C0ს1ძ (ნამყო); იიმV „ნებარ– 

თვა“: ი)მV (აწმყო) – ჩიჩ (ნამყო). 

სინტაქსურად ხმნა შემასმენლის ანუ პრედიკატის (ლათ. #0/ძიმძ!იCთI- 

VIII) ფუნქციას ასრულებს, 

ზოგიერთი ფუძე ამუეღავნებს როგორც M, ისე V კლასებისათვის დამა– 

ხასიათებელ ქცევას, მაგალითად: 10V6C „სიყვარული“, CVI6 „მკურნალობა“, 

Cხმიყ6C „გაცვლა“, მIL „ჰაერი“, „განიავება“, Iყი „სირბილი“, „რბოლა“ და 

სხვ. V და 4) კლასის ფუმძეებისათვის დამახასიათებელ ქცევას ამ.ეღავნე– 

ბენ, მაგალითად, 01გმი „სუფთა“, „გასუფთავება“, ძIV „მშრალი“, „გამ– 

შრალება“, §10V/ „ნელი“, „შენელება“ და სხვ. 

არსებობს ფუძეები, რომელთაც სამივე ამ ტიპისათვის დამახასიათე– 

ბელი ქცევა აქვთ, მაგალითად: ხI2CL „შავი“, „გაშავება“, „სიშავე“, ძგთი 

„ნოტიო“, „სინოტივე“, „დასველება“ და სხვ. 

ის ფუძეები, რომლებიც ზემოთ ჩამოთვლილ კლასებს არ განეკუთ– 

გნება, ქმნიან ნაწილიკების კლასს. ეს კლასი სინტაქსური კრიტერიუმების 

საფუძველზე რამდენიმე ქვეკლასად იყოფა. 

11. სუბსტიტუცია და სუბსტიტუციის ტიპები 

11.1. სეთი ფუძეები, როგორიც არის ინგლისური ჩ8გ „იგი (მამრ.)“, 5ჩი 

„იგი (მდედრ.)“, IL „იგი (არაგონიერი)“, LMI§ „ეს“, CVCLV „ყოველი“, შეიძ–- 

ლება გამოვყოთ ცალკე კლასად. ისინი სპეციფიკურ სინტაქსურ ფუნქცი– 

ას ასრულებენ –_ წინადადებაში ერთგვარად ენაცვლებიან სხვადასხვა 

სტრუქტურული კლასის ფუძეებს და ამდენად წარმოადგენენ სუბსტი– 

ტუდტებს (ლათ, §I(ხ§1III/IIM/5 „მონაცვლე“, „შემნაცვლებელი“). მაგალი– 

თად, I „მე“ ფუძე ნებისმიერი ისეთი სახელის სუბსტიტუტია, რომელიც 

მოცემულ გამონათქვამში მოლაპარაკეს გამოხატავს. მაგალითად, თუ 

ჯონი (ჰლხი) ამბობს: L LხIიL „მე ვფიქრობ“, მაშინ 1 ცვლის ჰიჩი სიტყვას. 

თუ მერი (M2L) ამბობს: I (ნIიV, მაშინ IL ცვლის MმIV სირყვას და I 

არის ამ სიტყვის სუბსტიტუტი. არსებითი სახელებისა და სახელური
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ფრაზების დიდ კლასს, მაგალითად, ისეთს, როგორიც არის ლმ. „კატა“, 

IIIV ჩის§8 „ჩემი სახლი“, ჩ0იიძსL „ღირსება“ და სხვ., ენაცვლება სუბსტი–- 

რუტი 1 „იგი“ 

იმ სტრუქტურული კლასის ფუძეებს, რომლებსაც მოცემული სუბ– 

სტიტუტი ენაცვლება, მისი ხსუბსტიტუციის სფერო ეწოდება. ზოგჯერ 

შეიძლება განვსახღვროთ სუბსტიტუციის სფეროში შემავალი სიტყვების 

ზოგადი მნიშვნელობა. მაგალითად, 5ხი6 „იგი (მდედრ.)“ ფუძის სუბსტი– 

ტუციის სფეროში შემავალი სიტყვები, როგორც წესი, მდედრობითი სქე– 

სის არსებებს გამოხატავენ (თუმცა არის გამონაკლისებიც). 

11.2. სუბსტიტუტებს, რომლებიც წარმოდგენილია როგორც 

თავისუფალი ფორმები და რომელთა სუბსტიტუციის სფეროს სახელები 

შეადგენე„ ეწოდება ნაცვალსახელები ე.ი. სახელთა კლასის 
მონაცვლეები. შინაარსის მიხედვით გამოიყოფა ნაცვალსახელთა შემდეგი 

ძირითადი ფიპები: 

ძირის ნაცვალსახელები : I „მე“, V6 „ჩვენ“, §ჩ6 „იგი“ (მდედრ.) 

და სხვ.; 

კუთვნილებითი : I0V „ჩემი“, 1L5 „მისი (არაგონიერისა)“ და სხვ.; 

ჩყენებითი : (ნ1§ „ეს“, ხიხ856 „ესენი“, ხმL „ის“, (6056 „ისინი“; 

კითხვით–მიმართებითი : Vხნხ0 „ვინ(ც), Vხით „ვის(აც)“, V0ICხ 

„რომელისც) ' და სხვ. (მხოლოდ მიმართებითია უმახვილო 

ნაცვალსახელი 1ჩ2! „რომელიც ); 

უბპრყოფითი : ი0ხ0ძV „არავინ“, ი0სხIიყთ „არაფერი“ და სხვ. 

განსაზღვრებითი : 2 „ყველა“, 6V6IV-ი)ით “ყველაფერი“ და 

სხვ. 

განუსაზღვრელობითი :. მიV „რომელიმე“, მიVხ0ძV „ვინმე“, 

50006 „ზოგიერთი“ და სხვ. 

12. მორფოლოგიური კატეგორიები 

12.1. “შინაარსის პლანის სხვადასხვა კატეგორია ენებში გარკვეული 

მორფოლოგიური სა'მუალებებით გამოიხატება. ჩამოვთვალოთ ეს კატე” 

გორიები: 

1. რიცხვის კატეგორია გულისხმობს ისეთი ფორმების დაპირისპირე– 

ბას, რომელთაგან ერთი მიუთითებს ცალ ობიექტზე, მეორე კი ერთზე 

მეტ ობიექტზე. ტრადიციულად ამ მნიშვნელობებს განსაზღვრავენ რო– 

გორც მხოლობით და მრავლობით რიცხვს.
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რიცხვს სხვა კატეგორიებხზე უფრო პირდაპირი და აშკარა კავშირი 

აქვს გარეენობრივ სამყაროსთან, ადამიანის გამოცდილებასთან, მაგრამ 

გრამატიკული რიცხვი შეიძლება არ ასახავდეს რიცხვის იმ გაგებას, რო– 

მელიც ჩვენს გამოცდილებამია მოცემული: მრავლობითი რიცხვის მა– 

წარმოებლით გაფორმებული ერთეული ზოგჯერ გარესამყაროს ერთა– 

დერთ ობიექტზე მიუთითებს, მხოლობითი რიცხვის სახით გაფორმებული 

კი – მრავალზე. მაშასადამე, რიცხვის კატეგორია, ისევე როგორც ყველა 

სხვა მორფოლოგიური კატეგორია, ენობრივ სისტემაში ჩვენი გამოცდი– 

ლების, გარესამყაროს აღქმის ერთგვარ სისტემატიზაციას წარმოადგენს. 

მაგალითად, ინგლისური §00IL§ „მოკლე შარვალი“, თI8§5565 „სათვალე“, 

რუსული IL0XIIIMIIხI „მაკრატელი“, ნიI0%M „შარვალი“ არ გვხვდება მხო– 

ლობითი რიცხვის ფორმით; მრავლობითი რიცხვის ფორმა არ გააჩნია 

ისეთ სახელებს, როგორიც არის შეშა, ყურძენი, რუსული: M00X08ა „სტა– 

ფილო“, 36Mწ9VIVIMI%8 „მარწყვი“ და სხვ., თუმცა მათ „ერთზე მეტის“ მნიშ– 

ვნელობა შეიძლება ჰქონდეთ; შდრ. აგრეთვე ინგლ. Vნ6მL „ხორბალი“ 

(მხ. რიცხვის ფორმა) და 0მL5 „შვრია“ (მრ. რიცხვის ფორმა). 

ზოგიერთ ენაში მხოლობითი და მრავლობითი რიცხვის ფორმების 

გარდა დასტურდება ორობითი, ზოგან კი – სამობითი რიცხვის ფორმე– 

ბიც. ორობითი რიცხვის ფორმები წყვილ ობიექტებს გამოხატავენ, მაგა– 

ლითად, არაბ, II9I-სი „ფეხი“, II6I-მი1 „ორი ფეხი“, LIწI -ყუგ „ფეხები“ (მრ. 

რიცხვი). 

რიცხვის კატეგორია ფორმალურად, როგორც წესი, არსებით სახე– 

ლებში, ზედსართავ სახელებში, ზმნასა და ნაცვალსახელებში გამოიხა– 

ტება. 

2. პირის კბრეგორია, როგორც წესი, წარმოდგენილია ზმნებსა და 

ნაცვალსახელებში. იგი გამოსატავს მოლაპარაკესა (I პირი) და მსმე– 

წელს (I! პირის) შორის დამოკიდებულებას. I და II პირს უპირისპირდება 

II! პირი – არამოლაბარაკე და არამსმენელი. ზოგიერთ ენაში (მაგალი– 

თად, ესკიმოსურში) III პირის ფორმა ქვეკლასებს განარჩევს: მოლაპარა– 

კესთან ახლოს შყოფი ან პირველად ნახსენები – პროქსიმალური (ლათ. 

X/0XIMIIMI§ „უახლოესი“ )პირი; შორს მყოფი, თხრობაში ნაკლები მნიშვნე– 

ლობის შქონე ან უფრო გვიან ნახსენები _– ობვიატური (ინგლ. იხXI016 

„მოცილება") პირი ანალოგიური მიმართება შეიძლება გამოხატული 

იყოს ჩვენებით ნაცვალსახელებში, შდრ. ქართ. ე – უგ ის ინგლ. L6I§5 

იეს“ – (ნი2( „ის“, რუს. 3101 „ეს“ – 10 „ის“ და სხვ. 
პირისა და რიცხვის კატეგორიები მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან. 

მრავლობითი რიცხვის III პირი გამოხატავს ორ ან მეტ ობიექტს, რო– 

მელთა შორის არ არის არც მოლაპარაკე და არც მსმენელი; 
მრავლობითი რიცხვის IL პირი გულისხმობს ორ ან მეტ მსმენელს. სულ
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სხვა ვითარებაა ამ თვალსაზრისით I პირის შემთხყევაში. შე არის მოლა– 

პარაკის აღმნიშვნელი სახელის სუბსტიტუტი, ამიტომ შესაბამისი მრავ– 

ლობითი რიცხვის ფორმა უნდა აღნიშნავდეს მოლაპარაკე პირებს (მაგა– 

ლითად, კოლექტიური კითხვის დროს). მაგრამ, როგორც ვიცით, ჩვენ 

ფორმის მნიშვნელობა, ჩვეულებრივ, არის არა „მოლაპარაკენი“, არამედ 

„მოლაპარაკე (მე) და სხვები“. ბევრ ენაში ეს „სსვები“ შეიძლება იყოს 

ნებისმიერი ობიექტი (მათ შორის მსმენელი), ე.ი. „მე და შენ“, „მე და 

თქვენ“, „მე, შენ (თქვენ) და ის (ისინი)“ ან „მე და ის (ისინი)“. ასეა ქარ– 

თულში, ინგლისურში, რუსულსა და ბევრ სხვა ენობრივ სისტემაში. ზო– 

გიერთ ენაში მკაცრად არის გარჩეული ის, თუ რომელი პირია გაერთია–- 

ნებული შოლაპარაკესთან –_ მსმენელი, თუ არამსმენელი. თუ მრავლო– 

ბითი რიცხვის L პირის ფორმა მოლაპარაკესა და მსმენელს (მსმენელებს) 

გულისხმობს, გვაქვს ინკლუზიური (ლათ. II!!CIIIძი „ჩართვა“ > ფრ. IIICII/§1L 

„შემცველი“) 1 პირი, ხოლო თუ მრავლობითი რიცხვის L პირის ფორმა 

გულისხმობს მოლაპარაკესა და სხვას (სხვებს), გვაქ8ვს ექსკლუ ზიური 

(ლათ. CXCIMძი „გამორიცხვა“> ფრ. 0XCIM§5I/ „გამომრიცხველი“) L პირი. 

ამგვარი დაპირისპირება დასტურდება, მაგალითად, სვანურში, ჩინურში, 

ალგონკინურ ენებსა და მრავალ სხვა ენაში. 

3. გრამატიკული კლასისა და სქესის კატეგორია განარჩევს არსებით 

სახელთა ქვეკლასებს, რომლებიც გამოიყოფა მათთან დაკავშირებული 

სიტყვების (ზედსართავი სახელების, ზმნებისა და სხვ. გარკვეული გა“ 

ფორმების საფუძველზე. ენები, რომლებშიც სქესი წარმოდგენილია რო– 

გორც გრამატიკული კატეგორია, საგრძნობლად განსხვავდება ერთმანე– 

თისაგან სახელთა კლასების რაოდენობით. მაგალითად, ფრანგულში, ებ– 

რაულში, არაბულში, იტალიურში განირჩევა მხოლოდ ორი სქესი; რუ– 

სულში, გერმანულში – სამი; ზოი, ენაში გარჩეულია უფრო მეტი სქესი. 

შეიძლება არსებობდეს ერთგვარი შესაბამისობა სქესის გრამატიკულ 

კატეგორიასა და ბიოლოგიურ სქესს შორის, რაც თავს იჩენს სიტყვათა 

კლასების სახელწოდებებში: მაშრობითი, მდედრობითი, საშუალო ხქუსი. 

ასე, მაგალითად, ლათინურ ჯისI1CL „ქალი“ სიტყვას ზედსართავი სახელი 

უკავშირდება /მ/-ზე დაბოლოებული ფორმით – MI16I ხიი-მ „კარგი ქა– 

ლი“; იიVI16L მდედრობითი სქესის ადამიანს აღნიშნავს და ყველა არსები– 

თი სახელი, რომლებსაც ზედსართავი სახელი იმავე ფორშით უკავშირდე– 

ბა, როგორითაც ჯის!16L სიტყვას, მდედრობითი სქესის სახელთა ქვეკლას– 

ში ერთიანდება. ლათ. VII „კაცი“ მამრობითი სქესის ადამიანს აღნიშნავს; 

მას ზედსართავი სახელი /ს5/-ზე დაბოლოებული ფორმით უკავშირდება 

– VII ხიი-ს§ „კარგი კაცი“ და ყველა არსებითი სახელი, რომელთაც 

ზედსართავი სახელი ამავე ფორმით უკავშირდება, მამრობითი სქესისაა 

(თუნდაც მისი დენოტატის ბიოლოგიური სქესი მამრობითი არ იყოს);
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შდრ. ძ0იიას§ ხიი-მ „კარგი სახლი“, მIხ0IL ხძიი-ს§ „კარგი ხე“, I6ი1იIსთ 
ხიი-სოთ „კარგი ფაძარი“ (საშ. სქესი). რუსული 66ILMმ „ციყვი“ მდედრო– 

ბითი სქესისაა, ისევე როგორც X6CILIIIIIIIგ „ქალი“, ხოლო IMI0IIVI8გM „თუ“ 

თიყუში“ – მამრობითისა, ისევე როგორც MVMX9MIIმ2 „კაცი“ #ი02CM8894 

60MM8 „ლამაზი ციყვი“, #02CM82# XC6MIIV9VI2? „ლამაზი ქალი"; X0C2CM8%IM 

II0IIVILმM „ლამაზი თუთიყუში“, #08მCV8V%IIL MVX9MLმ „ლამაზი კაცი“ (ცხა– 

დია, ციყვი, ისევე როგორც თუთიყუში, ბიოლოგიურად შეიძლება ორი 

განსხვავებული სქესისა იყოს). არსებითი სახელის სქესი ზოგჯერ მასთან 

დაკავშირებული ზმნის ფორმით შეიძლება გამოვიცნოთ: შდრ., მაგალი– 

თად, რუს. 0468 I0066XმI „ირემმა გაირბინა“ (მამრ. სქ.) – C0ნმMმ იM00- 

60X#მ2 „ძაღლმა გაირბინა“ (მდედრ. სქ) – XCM80X906 I0066Xმ70 
„ცხოველმა გაირბინა“ (საშ, სქ.). 

ამგვარად, სახელთა განაწილება სქესის მისედვით პირობითია, იგი 
მხოლოდ ნაწილობრივ ასახავს ბიოლოგიურ სქესს. იმ ენებში, სა– 

დაც სამი სქესია გარჩეული, საშუალო სქესის კლასს შეიძლება განეკუთ– 

ვნებოდეს ისეთი სახელებიც, რომლებიც, მდედრობითი სქესის არსებებს 

(უფრო იშვიათად – მამრობითი სქესის არსებებს) აღნიშნავენ. მაგალი– 

თად, გერმანული ძ25 VV6Iხ „ქალი“, ძ25 Mმძიჩმი „ქალიშვილი“ და რუ“ 

სული MXMIX# „ბავშვი“, „ჩვილი“, #0MM20160ხ6 „შეგირდი, XX(#801M06C 

„ცხოველი“ საშუალო სქესის სახელებია, თუმცა ამ სიტყვებით აღნიშნუ– 

ლი არსებები ბიოლოგიურად მდედრობით ან მაშრობით ხეს განეკუთ– 

ვნებიან. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ზოგიერთ ენაში სქესის კა– 

რტეგორია ორი კლასით არის წარმოდგენილი _ მდედრობითი და მამრო– 

ბითი სქესით, ცხადი გახდება, რომ სქეს ის მიხედვით არსებით სახელთა 

ენობრივი კლასიფიკაცია პირობითია. 

ინგლისურში არსებითი სახელის სქესი განისაზღვრება მხოლოდ სუბ– 

სტიტუტების ფორმით, ეი. იმით, ენაცვლება არსებით სახელს იგ „იგი“ 

(მამრ.), 5ი6 „იგი“ (მდედრ. თუ I „იგი“ (არაგონიერი) სუბსტიტუტი, აგ 

რეთვე ხI§ „მისი“ (მამრ), ხIIი „მას“ (მამრ), ხ8L „მისი“, „მას“ (მდედრ.) თუ 

15 „შისი“ (არაგონიერი) სუბსტიტუტი. რამდენადაც სქესის მიხედვით სა– 

ხელთა კლასიფიკაცია ძირითადად სინტაქსურ კავშირებს ეფუძნება და 
არა შენაცვლებას, ინგლისურში სქესის კატეგორიაზე შეიძლება მხო– 

ლოდ პირობითად ვილაპარაკოთ. ქართველურ ენებში სქესი გრამატი– 

კულ კატეგორიას არ წარმოადგენს. 
მრავალ ენაში სქესის მსგავსია გრამატიკული კატეგორია, რომელ– 

საც არაფერი აქვს საერთო ბიოლოგიურ სქესთან; ეს კატეგორია უკავ– 
შირდება ობიექტთა რეალურ დაყოფას სულიერთა და უსულოთა კლა– 

ხებად. მაგალითად, ალგონკინურ ენებში სულიერთა კლახი შეიცავს 

ადამიანების, ცხოველების, სულების, დიდი ხეების სახელწოდებებს. ზო–
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გიერთ ენაში სულიერთა და უსულოთა კლასები ვლინდება მხოლოდ 

სუბსტიტუციაში; ეს დაყოფა ერთგვარად გადაჯაქ:ცულია სქესებად 

(ზოგჯერ – რიცხვებად) კლასიფიკაციასთან: შდრ. რუს. ICI9 „ვინ“ – ყ30 

„რა“, გერმ. V6L „ვინ“ – Vმ05 „რა“, ფრ. 0VI „ვინ“ – ის6 (ძს0!) „რა“ და 

სხვ. ქართულში სულიერთა და უსულოთა კლასები სინტაქსური მიმარ– 

თებების საფუძველზე გამოიყოფა: უსულოთა კლასში შემავალი სახელე– 

ბის მრავლობითი რიცხვის ფორმა შეიძლება დაუკავშირდეს ზმნის მხო– 

ლობითი რიცხვის ფორმას, რაც არ არის დამახასიათებელი სულიერთა 

კლასისათვის: კარადები დგას – სპილოები დგანან. სუბსტიტუციის სა– 

ფუძველზე ქართულში გამოიყოფა გონიერ არხებათა, ანუ „ვინ“ 2#გუფის, 

და არაგონიერთა, ანუ „რა “ ეგუფის, სახელები. 

ზოგიერთ ენაში სახელთა გრამატიკული კლახები გამოიყოფა აღსა– 

ნიშნი ობიექტების სხვადასხვა ფორმის, მოყვანილობის, სოციალური 

მდგომარეობის, ასევე სქესისა და სხვა ნიშნების მიხედვით. ასეთ კლასებ– 

ზე დამოკიდებულია მათთან დაკავშირებული სიტყვების გაფორმება: 

შდრ., მაგალითად, ხუნძ. ტიიტი :00”0V Vს 890 „მამა შინ არის“, 6ხლ0I L00”CI 

1180 „დედა შინ არის“, 1 1IXC6CL I00”0ხ ხსყი „ბავშვი შინ არის“. 
ზოგ ჩრდილოკავკასიურ ენაში ზმნაში შეიძლება გამოიხატოს მასთან 

დაკავშირებული სახელების არა მარტო კლასი _ ადამიანის (მამაკაცის, 

ქალის), არაადამიანის და სხვ., _– არამედ პირიც. 

სქესის კატეგორია შეიძლება გამოიხატოს როგორც სინტაქსურად, 

ისე მორფოლოგიურად, გ.ი. სხვადასხვა სქესის სახელებმა შეიძლება გან– 

სხვავებული ქცევა გამოამუღავნონ და/ან თვითონ იყვნენ ერთმანეთისა– 

გან ფორმალურად განსხვავებულნი. მაგალითად, რუსულში /2მ/-ზე და– 

ბოლოებული არსებითი სახელები ძირითადად შდედრობითი სქესისაა და 

სპეციფიკური ბარადიგმები აქვთ (თუმცა გამონაკლისებიც არსებობს: 

MX»XMMM-მ „კაცი“, X6ის/IVM-2 „ბაბუა“ და სხვ.). 

4. ბრუნვის კატეგორია. ბრუნვები სახელთა ფლექსიური ფორმებია, 

რომლებიც ჭ.მნის შემცველ კონსტრუქციებში გამოხატავენ სხვადასხვა 

გრამატიკულ მიმართებას ზმწასთან და სხვა სახელებთან. ზმნასთან მი– 

მართებით სახელს შეიძლება ჰქონდეს შემდეგი ფუნქციები: აქტიური ხუ– 

ბიექტი –– შეიძლება შეგვხვდეს როგორც გარდაუვალ, ისე გარდამავალ 

ზმნებთან: ქაცი შიდის, კაცი კითხულობს (| წივ ხხ); არააქტიური ხუბიექტი 

–_ გვხვდება მხოლოდ გარდაუვალ ზმნებთან: დიქა რყდება, ძბც! უძინე– 

ბა; ობიექტი _ სახელი, რომელზეც მოქმედებს სუბიექტი: წერილს წერს. 

ბრუნვათა რაოდენობა ზოგიერთ ენაში ოცდაათს აღწევს (ყველაზე 

მცირე – ორია). ისინი შეიძლება გამოხატავდნენ, მაგალითად, მოქმედე– 

ბის იარაღს, კუთვნილებას, სივრცით მიმართებებს და სხვ.
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5. დროის კატეგორია გამოხატავს მოქმედების ლოკალიზაციას 

დროში. როგორც წესი, გამოიყოფა სამი ქრონოლოგიური მონაკვეთი _ 

წარსული, აწმყო, მოშავალი. შეიძლება გამოიყოს ქვეჯგუფები _ ახლო 

წარსული, ახლო შომავალი, მორეული წარსული და „სხვ. ქვეჯგუფები 

განსხვავებული ფორმით გამოიხატება სხვადასხვა ენაში. მეტყველების 

მომენტთან ' შეფარდებული აბსოლუტური დროებისგან განსხვავებით, 

მიმართებითი ანუ რელატიური (ლათ. #6I0/!0 „მიმართება“) დროები 

(„დროთა თანამიმდევრობა“) განსაზღვრავენ დროის მონაკვეთს სხვა 

დროსთან და არა მეტყველების აქტთან შეფარდებით. კერძოდ, პერ– 

ფექტი (ლათ. 1067:10CL((8 „სრულყოფილი“, „დასრულებული “) გამოხა– 

ტავს წარსულ მოქმედებას აწმყოსთან მიმართებით, წინარეწარსუ-– 

ლი ანუ პლუსკვამპერფექტი (ლათ. 9IM§50M07I1067:/6011(,)1) –– წინა– 
რე მოქმედებას წარსულთან მიმართებით და ა.შ. 

6. ასპექტის ქბარეგორია (ლათ. 0506CLV/§ „სახე“, „გარეგნობა“), რომე– 

ლიც მჭიდრო კავშირშია დროის კატეგორიასთან, გამოხატავს მოქმედე– 

ბის მიმდინარეობის რაგვარობას, "დროში მის განშლადობას (და არა 

ლოკალიზაციას). სხვადასხვა ენაში შეიძლება შეგვხვდეს შემდეგი ასპექ– 

ტები: განვ რძობითი (ყძონტინუატივი, პროგრესიყი, დურატივი), მრავალ– 

;,) ზისი (იტერატივი), ხრული (პერფექფიჯი/), უხრული (იმპერფექტივი/, 

დაწყებითი (ინქოატივი), ჩვეულებითი ანუ ხოლშეობითი (ჰაბიტატივი), 

ერთგ ზისი ანუ წყვეტილი (მობენტალური, უწყვეტელი ილინეარული), 
დამთავრებითი (ტერმინატივი), თურშეობითი (პუტატივი/) და სხ ვ ქარ– 

თულში სრული და უსრული ასპექტი გამოიხატება დერივაციით; ინგლი– 

სურში ასპექტის გამოხატვა სინტაქსური საშუალებებით ხდება: ჩგ 51ით5 

„იგი მღერის“ (ჩვეულებრივ, საერთოდ) – 096 15 5)იდ1ი8 „იგი მღერის“ (ას– 

ლა); ხ6 ყმიდი „მან იმღერა“ – ჩ6 MV05 51ით1იცთ „იგი მღეროდა“. რუსულში 

დერივაციულად გამოიყოფა მრავალი ასბექტური დაპირისპირება (თუმცა 

ზოგჯერ ამ კატეგორიას შერეულ, დერივაციულ–ფლექსიურ კატეგორი– 
ად თვლიან), მაგალითად: II60C9VXმ7ს „გადაკითხვა“ (სრული ასპ.) – 16- 

06VMMX%I8მXნ (უსრული ასპ.), 92IICI6 „დამღერება“ (სრული ასპ.) – #მ06- 

827% (უსრული ასპ.) და სხვ. 

7. გვარის კატეგორია გამოიხატება ზმნებში; ის მიუთითებს შოქმედე– 

ბის მიმართებაზე სუბიექტსა და ობიექტთან და გვიჩვენებს, თუ როგორია 

ურთიერთობა მოქმედ პირსა და ზმნით აღნიშნულ მოქმედებას “მორის. 

განირჩევა: მოქმედებითი გვარი (აქტივი) – სუბიექტი ახორცი– 

ელებს მოქმედებას ობიექტზე, მაგალითად, ბიჭი კითხულობს წიგნს, რუს. 

961086 MI0I6L 0IMCხM0 „კაცი წერს წერილს“ ვნებითი გვარი 

(ძახივი) _ სუბიექტი მოქმედების მიზანს წარმოადგენს, მაგალითად, სახს– 

ლი შენდება, რუს. 80000C M3VV9მ11C# „საკითხი შმეისწ ავლებოდა“; უკუ”
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ქც ევითი გვარი (რეფლექჩზივი) –_ სუბიექტი მოქმედებს საკუთარი 

თავის მიმართ, იგი ამავე დროს ობიექტია, მაგალითად, რუს. VMხI8მ+6C9 

„პირის დაბანა“, ფრ. 11 §C CმCჩMC „იგი იმალება“; საურთიერთო გვა- 

რი (რეციპროკი) – ორი ან მეტი სუბიექტი ერთგვაროვნად მოქმედებს 

ერთმანეთის მიმართ, მაგალითად, რუს. I160CM)14LIV8მ8216C# „ერთმანეთისათ– 

ვის თვალის ჩაკვრა“; საშუალი გვარი (შედიუში) _– სუბიექტი მოქ– 

შედებს სამოქმედო ობიექტის გარეშე, მაგალითად, შიგორაცხ. 

„ცალკე გამოიყოფა კაუზატივის ჰბტეგორია (ლათ. C0ძMI(50 „მიზეზი“), 

რომელშიც სუბიექტი ინიციატორია, მაგრამ არა შემსრულებელი (მაგა– 

ლითად, აკეთებინებბ), და ქცევის ანუ ფერსიის (ლათ. V0CI§9I0 „შებრუნე– 

ბა“) კატეგორია, რომელიც გამოსატავს მოქმედების მიმართებას სუბიექ– 

ტის ან ობიექტისადმი კუთვნილება–დანიშნულების თვალსაზრისით (მა– 

გალითად, იშყნებს – უ შენები). 

გვარის” კატეგორიას უკავშირდება გარდამავალ და გარდაუვალ 

ზმნათა კლასების გამოყოფა. ზმნას, რომლის სუბიექტი უშუალოდ მოქ– 

მედებს ობიექტზე. გარდამავალი (ტრანზიტიული) ზენა ეწოდება (მაგა– 

ლითად, წ, „წერილი დაწერა); ზენა გარდაუვალია (ინტრანზიტიულია), თუ 

მის სუბიექტს არ შეიძლება ჰქონდეს უმუალოდ სამოქმედო ობიექტი 

(მაგალითად, კაცი წავიდა). 

8. კილოს კბრეგორიას გამოხატავს მოქმედების შიმართებას სინამდვი– 

ლისადმი მოლაპარაკის თვალსაზრისით. სახელდობრ, მ ტკიც ებით ი 

კილო (ინდიკატივი, დეკლარატივი) აღნიშნავს მოლაპარაკის ნეიტრა– 

ლურ, ობიექტურ დამოკიდებულებას მოქმედებისადმი; თხრობითი 

კილო (ნარატივი) გამოხატავს მოქმედების თხრობას, გადმოცემას მო– 

ლაპარაკის მიერ; იმედიანობის კილო (ოპტატივი) _ მოქმედების 

შესრულების იმედს; ნატვრითი კილო (დეზიდერატივი) –– მოქმედე– 

ბის შესრულების სურვილს; განზრახ ვითი კილო (ინტენფტივი) –_ 

მოქმედების შესრულების განზრახვას; კითხვითი კილო (ინტვროგა– 

ტფივი) _ შეკითხვას; უპრყოფითი კილო (ნეგატივი) _– მოქმედების 

უარყოფას; დაე ჭ ვე ბითი კილო სდუბიტატივი) _ მოქმედების შეს- 

რულებაში დაეჭვებას; შ ესა ძ ლე ბ ლო ბის კილო (პოტენციალისი) 

–_ მოქმედების შესრულების შესაძლებლობას; პირობითი კილო 

(კონდიციონალისი) –_ მოქმედების განპირობებულობას სხვა მოქმედებით; 

კავშირებითი კილო (ხუბიუნქტივი, კონიუნქფივი) _ მოქმედების 

ურთიერთკავშირს სხვა მოქმედებასთან; აუცილებლობითი (ობლივა– 

რფორული) კილო – მოქმედების აუცილებლობას; ბრძანებითი კი“ 

ლო (იმპერატივი) _– ბრძანებას.
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12.2. სზემოთ განხილული გრამატიკული კატეგორიების გარდა მრავალ 

ენაში წარმოდგენილია მითითებითი ანუ დეიქტური (ბერძნ. ძიIXI§ „მითი–- 

თება“) სიტყვები ან აფიქსები, რომლებიც ამა თუ იმ სიტუაციის სივრცით 

ორიენტაციას გამოხატავენ. მათ დემონსხტრატივებსაც (ლათ. ძ07:10115(Iთ- 

#M(VII§ „მითითებითი“) უწოდებენ. აქ სხვადასხვა კლასის ენობრივი ერთეუ“ 

ლები გვხვდება, მათ შორის – სმნიზედებიც, რომლებიც ნაწილაკთა ანუ 

უფლექსიო ფუძეთა კლასში შედიან. დემონსტრატივებია, მაგალითად, ეწ 

– ჟგ “– ის, აქ – შანდ – იქ და სხვ. 

მითითებით სიტყვებთან შინაარსით ახლოს დგას არტიკლი (ლათ. 

თIIICIIIII§ „სახსარი“) ანუ ნაწუევარი. ის დემონსტრატივებთან შედარებით 

ნაკლებად არის გავრცელებული, ზოგ ენაში საერთოდ არ დასტურდება. 

განსაზღვრული არტიკლი იხმარება უკვე ნახსენები ან ცნობილი ობიექ– 

ტის სახელთან, განუსაზღვრელი არტიკლი – უცნობი ან პირველად ნახ– 

სენები ობიექტის სახელთან, მაგალითად, ინგლ. მ თემი „(ვიღაც) კაცი“ – 

(იტ თმი „(ეს) კაცი“. 

ყველა გრამატიკული კატეგორია თავისებურად არის გამოხატული 

სხვადასხვა ფიპისა და სტრუქტურის ენებში; ისინი შეიძლება გამოვლინ– 

დნენ სიტყვათა სხვადასხვა %გუფებში. 

13. მორფოლოგიური დიფერენციალური ნიშანი. გრამემა და 

გრამატიკული კატეგორია 

13.1. მორფოლოგიურ მწიშვნელობათა სისტემის აღსაწერად განვსაზ– 
ღვროთ უკვე დახასიათებული ცნებები ფორმალური ნიშნების მიხედვით. 

ამისათვის შემოვიტანთ რამდენიმე ამოსავალ ცნებას, რომლებიც დაგ– 

ვეხმარება უფრო რთული ცნებების განსაზღვრაში. 

მორფოლოგიური დიფერენციალური ნიშანი არის ელემენტარული 

გრამატიკული მნიშვნელობა, ენის შინაარსის პლანის მინიმალური ერთე– 

ული. ასეთი ნიშნების გარკვეული კომბინაციები ქმნიან გრამატიკული 

შინაარსის პლანის უფრო რთულ ერთეულებს. მორფოლოგიური დიფე– 

რენციალური ნიშანი ბინარულია, იგი იღებს ორ მნიშვნელობას – დადე– 

ბითს ან უარყოფითს. მაგალითად, „მოლაპარაკე – არამოლაბარაკე" დი– 

ფერენციალური ნიშნის დადებითი მნიშვნელობა გამოხატავს L პირს, 

უარყოფითი – II ან IIL პირს. ანალოგიურად, „მსმენელი – არამსმენელი“ 

ნიშნის დადებითი მნიშვნელობა გამოხატავს II პირს, უარყოფითი – L ან 

IIL პირს. „მეტყველების მომენტთან დამთხვევა – არდამთხვევა“ ნიშნის
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დადებითი მნიშვნელობა აწმყო დროს გამოსატავს, უარყოფითი – წარ– 

სულს ან მომავალს და ა.შ. 
გარკვეულ მორფოლოგიურ დიფერენციალურ ნიშანთა ისეთი გაერ– 

თიანებები („კონები“), სადაც თითოეული დიფერენციალური ნიშანი მონა– 

წილეობს თავისი დადებითი ან უარყოფითი მნიშვნელობით, ქმნიან უფრო 

რთულ ერთეულებს, რომლებსაც გრაშემები ეწოდება. მაგალითად, III 

პირის გრამემა არის ორი მორფოლოგიური დიფერენციალური ნიშნის 

კომბინაცია: „მოლაპარაკე“ – უარყოფითი მნიშვნელობით (ანუ „არამო– 

ლაპარაკე“) და „მსმენელი“ – უარყოფითი მნიშვნელობით (ანუ „არა– 

მსმენელი“). შედარებითი ხარისხის (ჯ)ომპარატივიბ) გრამემა იმ ენებში, 

სადაც განირჩევა თვისების სამი ხარისხი – დადებითი, შედარებითი და 

აღმატებითი, წარმოადგენს ორი მორფოლოგიური დიფერენციალური 

ნიშნის ერთობლიობას: „თვისების შედარებითი ინტენსივობა“ –_ დადებითი 

მნიშვნელობით, „თვისების აღმატებითი ინტენსივობა“ – უპრყოფითი 

მნიშვნელობით. 

მორფოლოგიური დიფერენციალური ნიშნები ელემენტარული მნიშ– 

ვნელობებია, რომლებიც შემოგვაქვს ენაში გრამშემების განსასღვრისათ– 

ვის. 

13.2. მშრთი და იმავე მორფოლოგიური დიფერენციალური ნიშნების გა“ 

ერთიანების შედეგად მიღებული გრამემების ისეთ ერთობლიობას, რო– 

მელშიც ყოველი დიფერენციალური ნიშანი წარმოდგენილია თავისი 

ერთ–ერთი შესაძლებელი (დადებითი ან უარყოფითი) მნიშვნელობით, 

გრამატიკული კატეგორია ეწოდება. მაგალითად, მხოლობითი რიცხვის 

გრამემა და მრავლობითი რიცხვის გრამემა, ე-ი. ნიშნის „ერთი – მრავა– 

ლი“ დადებითი და უარყოფითი მნიშვნელობებით შედგენილი ორი გრა– 

შემა ერთიანდება რიცხვის გრამატიკულ კატეგორიაში: III 

III პირის გრამემები ქმნიან პირის გრამატიკულ კატეგორიას; 

აწმყო დროის, ნამყო დროისა და მომავალი დროის გრამემები შეადგენენ 

დროის გრამატიკულ კატეგორიას და ა.მ. ასეთი გაერთიანე– 

ბების შედეგად მივიღებთ ყველა იმ გრამატიკულ კატეგორიას, რომლე– 

ბიც ზემოთ დავახასიათეთ. 

გრამატიკული კატეგორიები ორ ჯგუფად იყოფა იმის მიხედვით, 

ცვლიან ისინი სიტყვის ფორმებს, თუ ახდენენ ფუმეთა კლასიფიკაციას. 

გრამატიკულ კატეგორიათა პირველ ჯგუფს განეკუთვნება, მაგალითად, 

ზედსართავი სახელის სქესი, რიცხვი, ბრუნვა –- ლათინურში, რუსულში: 

ზმნის პირი, რიცხვი, დრო – ამავე ენებში. მაგალითად: კძაც“ი“ ქაც“ებ- 

მა, ქაც“ხ-ო; რუს. CMI6MV „ლურჯს“ (მამრ. სქ., მხ. რ., მიც. ბრ.), CIIIII0L0 

„ლურჯს“ (მდედრ. სქ., შხ. რ., აკუზატივი), CMIIIMM (მრ. რიცხვი, მოქმ.
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ბრ). კატეგორიათა ამ ჯგუფს საკუთრივ გრამატიკული ძჰბარეგორიები 

ეწოდება. 
კატეგორიათა შეორე ჯგუფს განეკუთვნება, მაგალითად, არსებითი 

სახელის სქესი რუსულში, ლათისურში: რუსული 90M „სახლი“ მამრობითი 

სქესისაა, ამ „მდინარე“ _ მდედრობითისა, ხოლო 0LIL0 „ფანჯარა“ _– 

საშუალო სქესისა; თითოეულ მათგანს მხოლოდ მოცემული გრამატიკუ– 

ლი სქესის პარადიგმა ახასიათებს. ესენი საკლასიფიკაციო ანუ ჟლეექნსი– 

კურ“გრამატიკული კატეგორიებია. ამავე ქვეჯგუფს განეკუთვნება, მა– 
გალითად, რუსულ არსებით სახელებში სულიერთა და უსულოთა დაპი– 

რისპირება, რომელიც თავს იჩენს აკუზატივის განსსვავებულ გაფორმე– 

ბაში: 30261 31010 Mმ7/69ყIMIMმ (3IMX M8მM69VX08) „იცნობს ამ ბიჭს (ბიჭ.ებს)“ 

– 38206CL 3101 1900, (3I1M I000Mმ) „იცნობს ამ ქალაქს (ქალაქებს)“. 

13.3. მორთსა და გრამემას შორის არ არის ურთიერთცალსახა შესატ–- ფსა და გორაძე ურთიეროთცალ ესატ 
ყვისობა: ერთი მორფი შეიძლება რამდენიმე გრამემას გამოხატავდეს. მა– 

გალითად, ლათინური /-ც§/ გამოხატავს სახელობითი ბრუნვის, მამრობითი 

სქესისა და მხოლობითი რიცხვის გრამემებს, რუსული /-მMVI/ გამოხატავს 

არსებით სახელთა მრავლობითი რიცხვისა და მოქმედებითი ბრუნვის 

გრამემებს (M#IIIII2M# „წიგნებით“) და სხვ. აშ ენებში ბრუნვისა და რიც“ 

ხვის „გრაშემები ყოველთვის დაკავშირებულია ერთმანეთთან: თუ მორფი 

გამოხატავს, მაგალითად, სახელობითი ბრუნვისა და მხოლობითი რიც- 

ხვის გრაშემებს, ის გამოხატავს აგრეთვე სქესის გრამემებსაც, და პირუკუ- 

შეიძლება ითქვას, რომ ასეთი მორფები გრაშემათა ბმული გაერთიანების 

გამომხატველი მორფებია. 

ერთი და იგივე გრამემა ან გრამშემათა ბმული გაერთიანება შეიძლე– 

ბა განსხვავებული მორფებით იყოს გამოხატული. ასეთი მორფები ერთ 

მორფემას განეკუთვნება. მაგალითად, რუსული /-I %-6/ ალომორფები გა– 

მოხატავენ არსებით სახელთა მიცემითი ბრუნვის, მხოლობითი რიცხვისა 

და მდედრობითი სქესის გრაშემათა ერთსა და იმავე ბმულ გაერთიანებას: 

I0IIმგ-M „ცხენს“, LII6CII-C „სიმღერას“; ინგლისური /(-8-–-გ-–-97/ ალომორ– 

ფები ხმნაში გამოხატავენ IIL პირის, მხოლობითი რიცხვისა და აწმყო 

დროის გრაშემებს და სხვ. 

ალომორფები, რომლებიც გრამემათა ერთსა და იმავე ბმულ გაერ– 

თიანებას გამოხატავენ და არ იმყოფებიან დამატებითი დისტრიბუციის 

დამოკიდებულებაში, წარმოადგენენ თავისუფლად მონაცვლე ალომორ– 

ფებს. ასეთია, მაგალითად, რუსული /-0)//-01)ს/, /-6)//-6)ს/ ალომორფები, 

რომლებზეც უკვე გვქონდა საუბარი. ისინი გამოხატავენ ზედსართავი 

სახელის მდედრობითი სქესის, მხოლობითი რიცხვისა და მოქმედებითი 

ბრუნვის გრაშემებს.
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14. გრამემათა ნეიტრალიზაცია და არქიგრამემა 

14.1. შრთი და იმავე კატეგორიის გრაშემები ზოგჯერ არ უპირისპირდე– 

ბა ერთმანეთს; ხდება მათ მორის არსებული დაპირისპირების ნეიტრალი– 

ზაცია. ასეთი ნეიტრალიზაცია შეიძლება იყოს შეპირობებული პოზხზიციუ– 

რად. ე-ი. დაპირისპირება შეიძლება მოიხსნას სინტაგმატიკაში. მაგალი– 

თად, ინგლისურში იხსნება დაპირისპირება აწმყოსა და მომავლის გრამე– 

მებს შორის Vჩ6ი „როდესაც“ ფორმის შემდეგ: 600065 „მოდის“, VVIII C0I026 

„მოვა“, მაგრამ: MVიტი ი6 C0ი165 „როდესაც იგი მოვა“, და არა %Mხბი ჩ6 

VVIII C0016. პოზიცია Vხგი ფორმის შემდეგ ამ დაპირისპირებისათვის ნე– 

იტრალიზაციის პოზიციაა. 

პარადიგმატიკაში ნეიტრალიზაცია გვაქვს ჰომოფონური მორფების 

შემთხვევაში, თუ ეს მორფები ერთი და იმავე გრამატიკული კატეგორიის 

სხვადასხვა გრაშემას გამოხატავენ. მაგალითად, /-თ./ ქართულში გამო– 

ხატავს მრავლობითი რიცხვის მოთხრობითი, მიცემითი და ნათესაობითი 

ბრუნვების გრამემებს. 

ერთი და იმავე კატეგორიის გრამემათა ნეიტრალიზაციის დროს 

ვლინდება არქიგრამემა; მაგალითად, ხსენებული /–თა/ მორფი გამოხა– 

ტავს მოთხრობითი, მიცემითი და ნათესაობითი ბრუნვების არქიგრაშემას. 

არქიგრამემა შეიძლება მივიღოთ ერთი და იმავე კატეგორიის ყველა 

გრაშემის ან გრამემათა ნაწილის ნეიტრალიზაციის შედეგად. მეორე 

შემთხვევაში შენარჩუნებული იქნება ერთი და იმავე კატეგორიის გრამე– 

მათა და არქიგრამემათა დაპირისპირება, მაგრამ შემცირდება დაბირისპბი– 

რებათა რაოდენობა. მაგალითად, ქართულში თანხმოვნით დაბოლოებუ– 

ლი სახელების მსოლობითი რიცხვის პარადიგმაში გვაქვს შვიდი ბრუნვის 

გრამემათა დაპირისპირება, /ო/–ზე დაბოლოებულებთან _ ექვსი. რუ–- 

სულში ბრუნვათა ექვსივე გრამემას "შორის დაპირისპირება არ არის რე– 

ალიზებული არც ერთი სიტყვის ბრუნების პარადიგმაში: ყველა შემ– 

თხვევაში ამა თუ იმ სახის ნეიტრალიზაცია გვაქვს. მაგალითად, რუსულ 

ზედსართავ სახელთა მდედრობითი სქესის მხოლობითი რიცხვის პარა– 

დიგმაში იხსნება დაპირისპირება ოთხი ბრუნვის გრამემებს შორის – /-0|)/ 

მორფი გამოხატავს ნათესაობით, მიცემით, მოქმედებით და თანდებული– 

ან ბრუნვებს; ექვსი დაპირისპირებიდან მხოლოდ სამი რჩება: 60789 „თეთ– 

რი“ (სახ. ბრუნვა) – 60IIVI0 (აკუზატივი) – 6810M (დანარჩენი ბრუნვები). 

14.2. როდესაც ნეიტრალიზაციის შედეგად მთლიანად იხსნება ერთი და 

იმავე კატეგორიის ყველა გრამემის დაპირისპირება, კატეგორიის წარმო– 

მადგენლად ერთი არქიგრამემა რჩება. მაგალითად, რუსულში ზედსარ– 

თავ სახელთა მრავლობითი რიცხვის პარადიგმაში ისსნება სქესის გრამე“
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მებს შორის დაპირისპირება და სქესის კარეგორიას მამრობითი, მდედრო– 

ბითი და სამუალო სქესის საერთო არქიგრამემა გამოხატავს: 60/LIIIM6C 

C10)IხI ,დიდი მაგიდები“, ნი”ხIსIVC MX0CMIMმIXხI „დიდი ოთახები“, ნი/IხIIII6 

0XMXI8მ2 „დიდი ფანჯრები“, შდრ. ნი/უხი0M C10X# „დიდი მაგიდა“, ნი»ხIIგ8 

#0MI9Mმ+მ „დიდი ოთახი“, 60/LIL06 0MM0 „დიდი ფანჯარა“. ერთი არქიგრა– 

მემით არის წარმოდგენილი ინგლისურში პირის კატეგორია ზმნის წარ– 

სული დროის ფორმებში: I VმIM „მე ვსეირნობ“ – 6 V2IM5 „ის სეირნობს“, 

მაგრამ I MVმIM6ძ „მე ვისეირნე“– ჩ8 V/გIMXM0ძ ,,მან ისეირნა“, 

რამდენიმე გრამემის დაპირისპირებათა ნეიტრალიზაციის დროს ერთი 

და იგივე მორფი შეიძლება გამოხატავდეს რამდენიმე არქიგრამემას. ეს 

ხდება გრამემათა ბმულ გაერთიანებაში; მაგალითად, რუსულში /-0)/ 

მორფი გამოხატავს ოთხი ბრუნვის გრამშემების დაპირისპირებათა ნეიტ– 

რალიზაციის შედეგად მიღებულ არქიგრამემას, მამრობითი და მდედრო– 

ბითი სქესის არქიგრამემას და მხოლობითი რიცხვის გრამემას: ნი0ი/ხII0M 

CX0M „დიდი მაგიდა“, 60/ხI0I0M C1I6MLI „დიდი კედლის“, 60»/6III0M CI6CM96 
„დიდ კედელს“, (ს-2) 60)I1%III0M CXCIIC „დიდ გედელ(ზე), ნი»ხII0# CI600# 

„დიდი კედლით“. 

14.3. როგორც ვხედავთ, ენის მორფოლოგიური სტრუქტურის შოდელი– 

რებისათვის აქ გამოვიყენეთ ფონოლოგიური მოდელი. მინიმალური მორ– 

ფოლოგიური ერთეულებისაგან უფრო მაღალი დონის ერთეულების –_ 

'მორფემების _– მისაღებად ვიყენებდით ფონოლოგიურ დონეზე გამოყო– 

ფილ ერთეულთა კლასიფიკაციის შეთოდიკას. მორფოლოგიური დიფერენ– 

ციალური ნიშანი ერთგვარად ანალოგიურია ფონოლოგიური დიფერენცი– 

ალური ნიშნისა: გრაშემას, ისევე როგორც ფონემას, გარკვეულ დიფერენ– 

ციალურ ნიშანთა კომბინაცია გვაძლევს. გრამემათა გაერთიანებები გა“ 

მოიხატება მორფემებით – მნიშვნელობის მქონე შინიმალური ენობრივი 

ერთეულებით; ფონემა გამოიხატება მინიმალური ბგერითი ერთეულებით 

_– ფონებით. მორფები ერთიანდებიან უფრო მაღალი დონის ერთეულად, 

მორფემად, ისევე როგორც ფონები _– ფონემად. ამგვარად, ენის ფონო– 

ლოგიურ და მორფოლოგიურ მოდელებს "მორის აშკარა პარალელიზმია. 

ფონოლოგიური და მორფოლოგიური დონის ძირითადი ერთეულების 

აღმნიშვნელი ტერმინების მსგავსებაზე უკვე გვქონდა საუბარი. ტერ– 

მინების სამეულებს: „ფონი – ალოფონი – ფონემა“, „მორფი – ალო– 

მორფი – მორფემა“ შეგვიძლია დავუმატოთ ასეთი სამეულები: „ფონო– 

ლოგიური დიფერენციალური ნიშანი – ფონემა –_ არქიფონემა“, „მორ- 

ფოლოგიური დიფერენციალური ნიშანი – გრაშემა – არქიგრამემა“. ამ 

აზრით ეს ორი სისტემა გარკვეულ იზომორფიზმს გვიჩვენებს.
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15. მორფემათა დისტრიბუცია. მორფემის რანგი 

15.1. მორფოლოგიური ანალისის აუცილებელი ეტაპია მორფემათა გა– 

ნაწილების აღწერა, სხვაგვარად, ენის სინტაგმატფური სტრუქტურების 

შესწავლა მორფოლოგიურ დონეზე. აქაც ვლინდება პარალელიზმი ფო– 

ნოლოგიური და მორფოლოგიური ანალიხის მეთოდებს შორის, 

სხვადასხვა ენის სიტყვაფორმებში მორფემათა კომბინაციებს განსხვა– 

ვებული შესღუდვები ედება. ფონემებთან შედარებით, მორფემები მიმ– 

დევრობებში გაცილებით უფრო მკაცრად არიან განაწილებულნი. მორ– 

ფემათა თანამიმდევრობის შეცვლა, როგორც წესი, მორფოლოგიური 

კონსტრუქციის რღვევას იწვევს. მაგალითად, ბიჯ–ისა-თვის ფორმაში 

მორფემების გადანაცვლება დაუშვებელია: არ არსებობს ”ბიჯ-თვის–ისა, 

ან “თვის–ისა ბიჭ: და მისთ. თითოეულ მორფემას რთულ (და შედგენილ) 

ფორმებში სხვა მორფემების მიმართ ფიქსირებული ადგილი უჭ'ირავს. 

მორფემათა რიგის დარღვევისას მთელი კონსტრუქცია იშლება. სწორედ 

რიგის გათვალისწინებით გამოიყოფა მორფემათა ისეთი ტიპები, როგო– 

რიც არის პრეფიქსები, სუფიქსები, ინფიქნები და სხვ. მორფოლოგიურ 

დონეზე ენის სინტაგმატიკის შესასწავლად უნდა გავარკვიოთ, თუ რო–- 

შელი მორფემები კომბინირებენ ერთმანეთთან, როგორია მათი არანჟეჟირე– 

ბა ანუ რიგი ერთმანეთის მიმართ. 

ზოგიერთ ენაში ერთსა და იმავე ფორმაში აფიქსურ მორფემათა მთე– 

ლი წყებაა წარმოდგენილი, ამასთან, ყოველ აფიქსს განსაზღვრული ად– 

გილი უქ'ირავს. 

15.2. რთულ ენობრივ ფორმაში მორფემათა კომბინაციები შეიძლება 

აღიწეროს შორფემების გარკვეულ სინტაგმატურ კლასებად დაჯგუფების 

საფუძველზე. ასეთი კლასიფიკაცია ემყარება მორფემულ მიმდევრობები 

აფიქსებისა და ძირების ურთიერთგანლაგებას. განვიხილოთ აფიქსთა 

კლასიფიკაცია ასეთი რიგების საფუძველზე. იმის გამო, რომ სიტყვა რივი 

მრავალმნიშვნელობიანია, შის ნაცვლად ვიხმართ ტერმინს რანგი. 

ძირეულ მორფემას მივაწერთ ხულოვან რანგს. პირველი რანგის სუ– 

ფიქსებად მივიჩნევთ ისეთ მორფემებს, რომლებიც უშუალოდ მოსდევენ 

ძირს, ამასთან, არც ერთ მიმდევრობაში ძირსა და ამ მორფემებს ფორის 

სხვა აფიქსები არ დასტურდება; შეორე რანგი მიეწერება სუფიქსებს, 

რომლებიც შეიძლება უშუალოდ მოსდევდნენ პირველი რანგის სუფიქ- 

სებს ან ძირს (თუ პირველი რანგის სუფიქსი ფორმაში არ არის წარმოდ– 

გენილი); ანალოგიურად, მესაშე რანგის სუფიქსები შეიძლება უშუალოდ 

მოსდევდნენ ძირს (თუ ფორმაში არ არის პირველი და მეორე რანგის სუ“ 

ფიქსები), ან მეორე რანგის სუფიქსებს და ა.შ. ამის მსგავსად გამოიყოფა 

პრეფიქსულ მორფემათა რანგები; სუფიქსთა რანგებისაგან განსასხვავებ–
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ლად მათ რანგობრივ მაჩვენებლებს წინ მინუსი დაემატება. ასე, მაგა– 

ლითად, შინუს პირეელი რანგის პრეფიქსებსა და ძირს შმორის სხვა პრე– 

ფიქსები არ გამოვლინდება, მინუს მეორე რანგის პრეფიქსი შეიძლება 

უშუალოდ წინ უძღოდეს ძირს (თუ მინუს პირველი რანგის პრეფიქსი 

ფორმაში არ დასტურდება), ან უმუალოდ წინ უსწრებდეს მინუს პირვე– 

ლი რანგის პრეფიქსს და ა.შ. 

ენობრივ ფორმაში ერთი და იმავე რანგის მხოლოდ ერთი აფიქსი შე– 

იძლება შეგვხვდეს. თუ ანალიზის გარკვეულ ეტაპზე აღმოჩნდება, რომ 

ისეთი ორი აფიქსი, რომლებიც ერთი და იმავე რანგის აფიქსებად მივიჩ– 

ნიეთ, ერთსა და იშავე ფორმაში გარკვეული თანამიმდევრობით ვლინდე– 

ბა, ადრინდელი კლასიფიკაციის გადასინჯვა მოგვიწევს. ასეთ შემთხვევა– 

ში ამ ორი აფიქსიდან ის, რომელიც ძირისაგან უფრო შორს არის, მომ– 

დევნო რანგის აფიქსებთან შეიძლება გაერთიანდეს, თ-ე იგი მათთან ერ– 

თსა და იმავე ფორმაში არ დასტურდება: წინააღმდეგ შემთხვევაში უნ– 

და გავზარდოთ რანგების რაოდენობა – ასეთი აფიქსისათვის ახალი რან– 

გი შემოვიტანოთ. ამგვარად, აფიქსთა რანგი არის ურთიერთგამომრიცხავ 

მორფემათა კლასი, რომლის გამოყოფას საფუძვლად უდევს სიტყვაფორ– 

მებში აფიქსების წრფივი განლაგება. 

15.3, მოვიყვანოთ მარტივი მაგალითი ქართულიდან. 

არსებით სახელთა სუფიქსები შეიძლება წარმოვადგინოთ რანგების 

შემდეგი მიმდევრობის სახით (სუფიქსს ფრჩხილებში მივუწერთ სათანადო 

რანგობრივ მახასიათებელს): 

ძირი: (ქალ–I(0); +სუფიქსები: (–ურ)(1) –3 /ქალ–ურ–/; (-ობა|)(2) –> 

/ქალ–ურ–ობა/; (-ი), (-მა|), (-ს), (–ის), (–ით), (–ად), (-ო) (3) –> /ქალ– 

ურ-ობ-ის/; (-თან),(-გან), (–თვის) (4) –პ> /ქალ–ურ–ობ–ის–თვის/. /ქალ– 

ურ–ობა–ს-–თან/ და სხვ. 

აქ მორფემათა რანგობრივი ანალიზი ძალზე გამარტივებული სახით 

არის წარმოდგენილი. ამ მოდელის – ე'წ· რანგების გრამატიკის – ზო– 

გიერთი მოდიფიკაციის საშუალებით ეფექტურად აღიწერება ისეთ ენათა 

მორფოლოგიური სტრუქტურა, რომლებშიც მრავალმორფამიანი მიმდევ– 

რობები დასტურდება.
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16. გამონათქვამის სეგმენტაცია მორფებად. ფორმათა 

კვადრატი 

16.1. საგანგებოდ განვიხილოთ გამონათქვამის მორფებად დაშლის სა– 

კითხი. | 

გამონათქვამის მორფებად სეგმენტაციისას უნდა დავიცვათ შემდეგი 

პირობები: გამოყოფილი ერთეულები, განსაზღვრების თანახმად, მნიშვნე– 

ლობის მატარებელ უმცირეს ელემენტებს უნდა წარმოადგენდნენ; გამო– 

ყოფილი სეგმენტების მნიშვნელობა უნდა შეესაბამებოდეს იმ მნიშვნე- 

ლობას, რომელიც სათანადო დაუშლელ გამონათქვამებს აქვთ. მაგალი– 
თად, თუ ქართულ მიმდევრობაში ხარ (მაგალითად, გამონათქვამში შენ 

ხარ) /–არ/ სეგმენტს გამოვყოფთ და მას, ვთქვათ, უარყოფის გამომხატ– 

ველ არ(ა) მორფემად ჩავთვლით, მაშინ აძ მორფემას განსახილველ 

ფორმასთან შინაარსის თვალსაზრისით არაფერი ექნება საერთო. 

სეგმენტაციის შემდეგ თითოეული ფონემა აუცილებლად უნდა განე– 
კუთვნებოდეს ერთ რომელიმე მორფს და არ შედიოდეს ერთზე მეტი 

მორფის შემადგენლობაში. სიტყვის საზღვრები ამავე დროს მორფის 

საზღვრებს ემთხვევა, მაგრამ არა აუცილებლად პირუკუ, ე.ი ყოველი 

სიტყვაფორმა შედგება ერთი ან რამდენიმე მორფისაგან. 

მორფემული ანალიზის დროს გადასაჭ.რელია სამი ძირითადი პრობ– 

ლემა: გამონათქვამებში მორფების რაოდენობის დადგენა ანუ მორფების 

განსაზღვრის პრობლემა; თითოეული ფონეშის მიკუთვნება ერთი გარკვე– 

ული მორფისადმი ანუ მორფთა საზღვრების პრობლემა; მორფების გაერ– 

თიანება მორფემად ანუ მორფემის დადგენის პრობლემა. აქამდე ძირითა– 

დად შესამე პრობლემის გადაჭრას ვუთმობდით ყურადღებას, ამასთან 

ვგულისხმობდით, რომ გამონათქვამების სეგმენტაცია უკვე გვქონდა ჩა– 

ტარებული. ახლა პირველ ორ პრობლემასთან დაკავშირებულ საკითხებს 

განვიხილავთ. 

16.2. ზამონათქვამების მორფებად დაშლისათვის უნდა ჩავატაროთ 

ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრული ოპერაციები. ვიტყვით, რომ მოცე“ 

მულია ფორმათა კვადრატი ან, მარტივად, კვადრატი, თუ ენაში არსე– 

ბობს ოთხი გამონათქვამი (სიტყვა), რომელთაც აქვთ 4C :8C :: 4: 

ც8ს»ა ფორმა (4,8,CI სიმბოლოებით აღნიშნულია გამონათქვამის შემად– 

გენელი ამა თუ იმ მნიშვნელობის გამომხატველი სეგმენტები. მაგალი– 

თად, ასეთი კვადრატის ქართულში კაცი : ქალი : : კაცს : ქალს, სადაც 

#4 არის კაც“, 8 არის ქალ– C არის –ი ხოლო ს არის –V კვადრატის 

ერთ–ერთი კომპონენტი შეიძლება ნულოვანიც იყოს. მაგალითად, მთა : 

კლდე : : მთა–ს : კლდე–ს კვადრატში C ნულია. შეგვეძლო იგივე სხვა–
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გვარად დაგვეწერა – მთა :შთა-ს :: ძლდე : კლდე-V ე-ი. 4C:/471:: 

8C: 89. 
თუ არსებობს ფორმათა კვადრატი, მეგვიძლია ამ საფუძველზე დავ– 

ყოთ მოცემული გამონათქვამები ნაწილებად, ჩვენს შემთხვევაში – კაც“. 

ქალ–, –ი, – მორფებად – იმ პირობით, რომ გამოყოფის შედეგად მიღე– 

ბული შორფების მნიშვნელობა გარკვეული აზრით შეესაბამებოდეს და– 

უშლელი გამონათქვამების მნიშვნელობას. ეს შოთხოვნა საჭიროა იმი– 

სათვის, რომ არ მოხდეს, მაგალითად, ასეთი დაშლა: სახელი : ხელი : : 

საწნეხი : წნეხი, სადაც თითქოს გამოიყოფა ბა- მორფი, მაგრამ ეს ფორ– 

მები კვადრატს არ ქმნიან; სახელი : ხელი შეფარდება არ არის 4C:8C 

ტიპისა, რასაც ცხადად გვიჩვენებს ამ ფორმათა მნიშვნელობა. სახელ– 

დაუშლელი მორფია და მისი #4C სახით, ანუ ორი მორფის სახით, წარ– 

შოდგენა არ არის მართებული. 

სემანტიკური შესაბამისობის შემოწმებაში ზოგჯერ გვეხმარება ფორ- 

მათა სხვა ენაზე თარგმნა. თუ თარგშნის შედეგად კვადრატს მივიღებთ, 

ეს კარგი საბუთი იქნება იმისა, რომ განსახილველი ფორმებიც კვადრატს 

ქმნიან. ასე, მაგალითად, ორმო : ორმოს : : კლდე : კლდეს კვადრატის 

რუსულად თარგმნისას ისევ კვადრატი მიიღება – #M#0 : 9M6 : : CMთM0 : 

CM#MC7#C. 

თუ გამონათქვამებს მხოლოდ ორი ფორმის საფუძველზე დავშლით, 

შეიძლება შევცდეთ და დაუშლადი ერთეულების სეგმენტაცია მოვახდი– 

ნოთ. მაგალითად, ქკაც“ი ფორმასთან შედარების საფუძველზე შეიძლება 

დავშალოთ გიორგი ფორმაც, მაგრამ თუ კვადრატის შედგენას ვეცდე– 

ბით, დავინახავთ, რომ ეს ფორმები 4C:8C::4I:8L (ტიპის კვადრატს არ 

ქმნიან: არა გვაქვს კაცი : გიორგი :: კაც : %ფიორგს. გიორგი კვადრატს 

ქმნის ისეთ ფორმებთან, როგორიც არის მამა, კლდე და სხვ. – მაშას: გი–- 

ორგი : : მაშამ : გიორგიმ, სადაც #4 არის მაშა, 8 არის გიორგი, C არის 

ნული, ხოლო ს არის –მ საკმაოდ გავრცელებული შეცდომები – ჰელ– 

ხინკ ში, დელში, ჩილ ში, ტაქსში და მისთ. – არასწორი დაშლის შედეგია; 

ჰელსინკი, დელი, /ილე, ტაქსი ფორმები კაც“ი სახლი ტიპის ფორმების 

ანალოგიით არასწორად არის მიჩნეული ორშორფიან მიმდევრობებად: 

#ჰელსინკი, Xდელ–ი, #ჩილ–ე, %#ტაქს–ი, მაშინ როდესაც სინამდვილეში 

ისინი ქმნიან კვადრატს მაშა, კლდე. გიორგი, ირაკლი ტიპის ფორმებთან. 

16.3. პვადრატი სანდო საფუძველია მორფთა გამოყოფისათვის, მაგრამ 

ეს პირობა ძალიან მკაცრია და ხშირ შემთხვევაში ვერ სრულდება. გა– 
მონათქვამების მორფებად დაშლის ფარგლების გაფართოება შეიძლება 
კვადრატის მოდიფიცირების გხით. ვიტყვით, რომ კვადრატის წევრად 

გვევლინება ფონემათა გარკვეული მიმდევრობა ისეთ ფორმაშიც, რომე–
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ლიც ქმნის არა კვადრატს, არამედ კვადრატის გავრცობილ სახეობას, 

თუ: 1. მასში ფონემათა იგივე მიმდევრობაა და 2. მას იგივე მსიშვნელო– 

ბა აქვს. ასეთი მიმდევრობის გამოყოფის შედეგად დარჩენილი ნაწილიც 

მორფია. მაგალითად, ინგლისური ხსCMI6ხ6IIV „მოცვი“ ფორმა არ ქმნის 

კვადრატს, მაგრამ მასში გამოიყოფა ხ6IIV მიმდევრობა, რომელიც სხვა 

ფორმებთან ქმნის კვადრატს და, ამასთან, ხბიV ნაწილს IIსCMI6ხ6L! 
ფორმაში დაახლოებით იგივე მნიშვნელობა აქვს, რაც ცალკე აღებულს. 

ხ8ICIV მორფის გამოყოფის შემდეგ რჩება ხსCXIC წაწილი, რომელიც აგ 

რეთვე მორფად ჩაითვლება, თუმცა იგი დამოუკიდებლად არ დასტურ– 

დება კვადრატში. შდრ. ჭართულში ისეთი ფორმები, როგორიც არის დე“ 

დამთილი, მამამთილი, რომლებიც ასევე კვადრატის გავრცობილ სახეო– 

პას ქმნიან, სადაც გამოიყოფა –-მთილ- მორფი. 

16.4. შენაცვლებით გამოხატული პარადიგმატული დაპირისპირების 

შემთხვევაში ძირისა და ფლექსიური მაჩვენებლის გამოსაყოფად მიზან– 

მეწონილია შემნაცვლებელს მორფის სტატუსი მივანიჭოთ. ამ შემ– 

თხვევის გათვალისწინებით შემოვიტანთ ფორმალურად დეფექტური 

კვადრატის ცნებას. მაგალითად, ინგლ. ხიმი „კაცი“ – „იზი „კაცები“ ტი– 

პის ფორმები ქმნიან ფორმალურად დეფექტურ კვადრატს, რომლის 

ელემენტებს შმორის შინაარსობრივი დაპირისპირება ისეთივეა, როგორიც 

4C:ს%C::40:8. ტიპის კვადრატში ანუ სრულყოფილ კვადრატ ში 

(ამ შემთხვევაში _ მხოლობითი რიცხვი – მრავლობითი რიცხვი) და 

ელემენტთა შეორე წყვილი სხვა ფორმებთან კვადრარს ქმნის. მორფებს 

ასეთ შემთხვევაშიც გამოვყოფთ, დრ. მაგალითად, ინგლ. IIმწ „კაცი“: 

II)6CI1 „კაცები“: : ხიV „ბიქ:ი“ : ხ0V5 „ბიჭები“ და ხი'V : ხ0V5 .. თIII „გოგო“ 

1 დIII8 „გოგოები“; ასევე, ინგლ. V8IM§ „სეირნობს“ : 100M§ „უყურებს“ 1: 

Vმ2IM6ძ „ისეირნა“ : 10CM06ძ „შეხედა“. ამ კვადრატში გამოიყოფა VმIM, 

100L, -§ და -0ძ მორფები, ხოლო VIმIM§ „სეირნობს“ : CVLI5 „ჭრის“ : : 

VVI2IM-6ძ „ისეირნა“ : CI „გაჭრა“ კვადრატში – V/მIM, CსL, -5, -60 და IM, 

მორფები. როგორც ვხედავთ, ფორმალურად დეფექტურ კვადრატში 

მორფების გამოყოფისას ერთი და იმავე მნიშვნელობის მქონე მორფებს 

შორის ფონეტიკური მსგავსების მოთხოვნა არა გვაქვს. 

#4ტC : ტ0 ::ც8C :8ცნ0 ტიპის დეფექტური კვადრატების შემთხვევაში 

არსებობს კიდევ ერთი მოთხოვნა: წყვილთა პირველი წევრები არ შეიძ– 

ლება გამონათქვამებში შეენაცვლოს შეორე წევრებს, და პირუკუ: მაგა– 

ლითად, ინგლისურში L6I§ – 15 900ძ „ეს – კარგია“ გარემოცვაში შეიძ– 

ლება წარმოვადგინოთ ჯიმი : თხი : : ხი» : ხ0V§ კვადრატის წყვილთა 

მხოლოდ პირველი წევრები, ე.ი. ომი და ხ0V, ხოლო Lი0656 -–- მIC 800ძ 

„ესენი –- არიან კარგ(ებ)ი“ გარემოცვაში შეიძლება წარმოვადგინოთ
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მხოლოდ შეორე წევრები, ე-რ. თინი და ხ0V5. ამ შეზღუდვის არსებობის 

გამო ფორმალურად დეფექტური კვადრატი მხოლოდ ფლექსიური პარა– 

დიგმის წევრებმა შეიძლება 'მექმნან. დერივაციული პარადიგმის წევრებ– 

ზე მისი განვრცობა სრულიად მიუღებელ დამლას გვაძლევს. მაგალი– 

თად, ინგლისურში ხს!) „ხარი“ : 00V/ „ძროხა“ : : 1I0ი „ლომი (ხვადი)“: 

II0C0იC§§ „ლომი (ძე) და VIიფ „მეფე“ : ძს66ი „დედოფალი“ : : 0Iი06 

„უფლისწული“ : ხIი0C6§§ „მეფის ასული“ კვადრატებიდან მივიღებდით 

ხსII – C0CV/ და XIი8 – ისიტი დაბირისპირებებს, რომელთა წევრებს შორის, 

მართალია, არსებობს სქესის მიხედვით ოპოზიცია, მაგრამ არა მორფო– 

ლოგიის, არამედ ლექსიკის დონეზე. 

მორფოლოგიურ ანალიზხს ექვემდებარება ისეთი ფორმები, როგორიც 

არის ინგლისური II0ი : 110110655 : : VI 26L „ვეფხვი“ (ხვადი) : LI=-C5§ „ვეფხვი 

(ძუ)“, ასევე რუსული 788 „ლომი (ხვადი)“: Mს84L28 „ლომი (ძუ)“ :: 80)IM 

„მგელი (ხვადი)“ : 1: 80IIMIIIIIმ „მგელი (ძუ)". ეს სიტყვები დაიშლება 

მორფებად, მაგრამ ისინი ქმნიან არა დეფექტურ, არამედ სრულყოფილ 

კვადრატებს, რომლებზეც სემოაღნიშნული მეზღუდვა არ ვრცელდება. 

16.5. მნიშვნელობის ფაქტორის გაუთვალისწინებლობის შედეგია ხემან– 

ტიკურად დეფექტური ქვადრატის დაშვება. ფორმალურად ეს ტბC :88C 

ი #1: 8VIVX0?– ტიბის კვადრატია, მაგრაშ გამოყოფილი სეგმენტების მნიშ– 

ვნელობა გაურკვეველია. მაგალითად, რუსული ი0ი)I9II „ასწია“ : 003119) 

„განაცალკევა“ : : უიქნემ8M9M) „დაუმატა“ : 0მ36838MIL „გააზავა (სითხე)” 

კვადრატში გამოიყოფა II0I-, ”მ3-, -II9II, -688MI სეგმენტები, რომელთა 

მნიშვნელობები არ არის ცხადი. ზემოთ ითქვა, რომ გამოყოფილი მორ– 

ფების მნიშვნელობა უნდა შეესაბამებოდეს დაუშლელი გამონათქვამის 

მნიშვნელობას, მაგრამ ზოგ შემთხვევაში ამგვარი შესაბამისობის დადგე– 

ნა ჭირს. 

აქ განხილული კრიტერიუმებიდან პირველი კრიტერიუმი მისაღებია 

მკვლევართა უმრავლესობისათვის, ხოლო დანარჩენების შემოტანის 

აუცილებლობა აზხზრთა სხვადასხვაობას იწვევს. 

16.6. შორფემული ანალიზის ძირითადი ბრობლემაა, როგორც ითქვა, 

მორფთაშორისი საზღვრების დადგენა. კვადრატის შემთხვევაში ეს თით–- 

ქოს არ წარმოადგენს სირთულეს – თითოეული სეგმენტური ფონემა. 

ცალსახად მიეკუთვნება ერთ–ერთ სეგმენტს – 4-ს, ,8-ს, C-ს ან. თ-ს. ამ– 

გვარ სეგმენტაციას თვითონ კვადრატის არსებთბა–პჯნაპირობებს. უნდა 

აღინიშნოს, რომ წყვეტილი მორცების” შემცველი ფორმებიც ქმნიან 

კვადრატებს- და ასეთ შემთხვევაშიც ადვილად გამოიყოფა ოთხი სეგმენ– 

ტი. მაგალითად, არაბულში ძი”გხმგ „დაარტყა“ : L0(01ე „მოკლა“ :
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ძასოხმ „მას დაარტყეს“: Xს018 „მოკლულ იქნა" კვადრატში 4 არის ძ-I-ხ, 

8 არის X-L-I, C არის მ-მ-მ, ხოლო I არის -ს-1-მ. 

ამავე დროს, მხოლოდ კვადრატის არსებობა ერთმნიშვნელოვნად 

ვერ განსაზღვრავს მორფთაშორის საზღვრებს. მაგალითად, რუსულ #V- 

II8Iხ „ჭამა“ : CIXVIIIმ16 „მოსმენა“ : : XVIIმI0 „ვჭამ“ : CIIXIIIმ10 „ვისმენ“ 

კვადრატში გაურკვეველია, სად გადის მორფების საზღვრები. „#4 შეიძლე– 

ბა იყოს M, XV, XVIII ან XVIIIმ, ასევე 8 შეიძლება იყოს CI, CIIV, CIVII ან 

CMV0სგ და, შესაბამისად, C – VII 216, სIმXნ, მ76, 1ხ, #7 კი VIIმ7V, III210, 

მIC, IC. 

მორფთაშორისი საზღვრების ცალსახად დადგენის მიზნით შეიძლება 

წარმოვადგინოთ კვადრატების სერიები. შევადგინოთ ტაბულა, 

რომელიც აერთიანებს კვადრატებს შემდეგნაირად: ერთი და იშავე სვე– 

ტიდან აღებული ყოველი ორი ფორმა ქმნის კვადრატს სხვა სვეტის იმა– 

ვე რიგებიდან აღებულ ორ ფორმასთან. მაგალითად: 

ქალი ქალმა ქალს ქალის 

კაცი კაცშა კაცს კაცის 

ძსღლი ძაღლმა ძაღლს ძაღლის 

ბალი ბალმშა ბალს ბლის 

სახლი სასლმა სახლს სახლის 

ნიორი ნიორძშა ნიორს ნივრის 

ჩამოვაყალიბოთ წესები, რომლებიც დაგვეხმარება მორფთაშორისი 

საზღვრების დადგენაში: 

1. ფონემა, რომელიც ეკუთვნის მხოლოდ რიგის, მაგრამ არა სვეტის 

ფონემურად საერთო ნაწილს, განეკუთვნება აშ რიგის ფორმათა თავკი– 

დურ მორფს; 2. ფონემა, რომელიც ეკუთვნის მხოლოდ სვეტის, მაგრამ 

არა რიგის ფონემურ საერთო ნაწილს, განეკუთვნება ამ სვეტის ფორმათა 

ბოლოკიდურ მორფს; 3. თუ ფონემა ეკუთვნის როგორც სვეტის, ისე რი– 

გის ფონემურად საერთო ნაწილებს, იგი არც ერთ მორფს არ განეკუთ– 

ვნება, ეს არის ე-წ· მაერთებელი ფონემა, 4. ფონემა, რომელიც არ შედის 

არც სვეტის და არც რიგის ფონეშურად საერთო ნაწილში, „წყვეტის“ 

თავიდან ასაცილებლად შეიძლება მივაკუთვნოთ გარკვეულ მორფს, თუ 

_– ეს ფონემა გარემოცულია მოცემული მორფისათვის უკვე მიკუთვნებული 

ფონემებით. 

ფონემურად საერთო ნაწილი ზოგჯერ მოიცავს არა მთელ სვეტს ან 

რიგს, არამედ მათი ფორმების უმრავლესობას. ასეთ შემთხვევაში ისევე 

ვიქცევით, როგორც მაშინ, როდესაც მოცემული ფონემა მთელი რიგის ან 

სვეტის საერთო ნაწილში შედის.
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ამ წესების თანახმად, რიგებში საერთო ნაწილების გამოყოფის შედე– 

გად ზემოთ მოყვანილ სერიაში მივიღებთ /ქალ–/, /კაც“/, /ძაღლ–/, 

/სახლ–/ თავკიდურ მორფებს; აგრეთვე /ბალ–-ბლ–/ და /ნიორ––ნივრ–/ 

თავკიდურ მორფებს, რომლებიც ნაწილობრივ საერთოა რიგისათვის (ჩივ– 

რის ფორმაში /ვ/ ფონემა თავკიდურ მორფში შევა, რადგან გარემოცუ– 

ლია ამ შორფისათვის უკვე მიკუთვნებული ფონემებით); სვეტებში მივი– 

ღებთ /–ი/, /–მა/, /–ს/, /–ის/ ბოლოკიდურ მორფებს. 

იგივე წესები მოქმედებს კვადრატის გავრცობილ ფორმასა და დე– 

ფექტურ კვადრატებში. ასე მიღებული ერთეულები შეიძლება არ დაემ– 
თხვეს მორფემული ანალიზის ექვსი პრინციპის გატარების შედეგად მი– 

ღებულ ერთეულებს, რადგან აქ აღწერილი წესების მიხედვით ყოველი 
ფოწემა აუცილებლად უნდა ეკუთვნოდეს რომელიმე ერთ მორფს. შეიძ– 

ლება შევცვალოთ ეს პირობა – მოვითხოვოთ, რომ ფონემა ეკუთვნო– 

დეს მორფთა მოცემულ მიმდევრობას და არა ერთ რომელიმე შორფს. 

მაშინ, მაგალითად, ინგლისურ Iინი „კაცები“ ფორმას განვიხილავთ რო– 

გორც „ითმი + მრავლობითი რიცხვი“ მიმდევრობას, იმის განსაზღვრის გა“ 

რეშე, თუ რა ფონემები რომელ მორფებს განეკუთვნება. ამგვარი მიდგო– 

მის დროს შეიძლება შემნაცვლებელი მორფის დაშვება. თუ თითოეული 

სვეტის ყველა ფორმას წარმოვადგენთ როგორც სხვა სვეტის გარკვეულ 

ფორმათა ისეთ გარდაქმნას, რომლის შედეგად ამ სვეტის ყოველ ელე– 

მენტს ცალსახად შევუსაბამებთ იმავე რიგის სხვა სვეტის ელემენტს და 

მივიჩნევთ მას ასეთი გარდაქმნის შედეგად მიღებულად, მოიხსნება ყო– 

ველი ფონეშის რომელიმე ერთი მორფისათვის მიკუთვნების საკითხი, მა– 

გალითად, თუ ერთ სვეტში გაერთიანებულია ინგლისურ არსებით სა– 

ხელთა მხოლობითი რიცხვის ყველა ფორმა, ხოლო მეორე სვეტში _ 

მრავლობითი რიცხვის ყველა ფორმა, ეს სვეტები იზომორფულ სისტემე– 

ბად ჩაითვლება და გარკვეული გარდაქმნის შედეგად მეორე სვეტის ყო– 
ველი ფორმა შეიძლება მივიღოთ პირველი სვეტის იმავე რიგის ფორმი– 

საგან. ასე, Iიზი „კაცები“ წარმოგვიდგება როგორც თეი „კაცი“ ფორმი– 

დან მიღებული გარდაქმნის შედეგად მი + მრავლობითი რიცხვი–>იი6ი. 

17. სიტყვის ოპერაციული განსაზღვრა 

17.1. ბპვადრატის საშუალებით ანალიზის დროს ამოსავალ ერთეულე– 

ბად აღებული გვქონდა სიტყვები. ჩვენი ამოცანა იყო, დაგვეყო სიტყვა 
მორფებად, ე.ი. დაგვედგინა, თუ რამდენი მორფი შედის მოცემულ ამოსა– 
ვალ ერთეულში. მორფემული ანალიზის განხილული მეთოდი იძლევა 

გამონათქვამთა სეგმენტაციის შესაძლებლობას სიტყვის, როგორც 

ლინგვისტური ერთეულის, წინასწარი განსაზღვრის გარ ეშ ე. მარ სთლაც,



234 თამი მეოთხე 
  

ვთქვათ, გვაქვს გამონათქვამები, რომელთა მიმართ ევგულისხმობთ, რომ 

ისინი სასრული რაოდენობის სიტყვებისაგან შედგება. ვინაიდან ცნობი– 

ლია, რომ გამონათქვამების საზღვრები ემთხვევა სიტყვათა საზღყრებს, 

ხოლო ეს უკანასკნელნი _ მორფების სასღვრებს, მეგვიძლია მოცემული 

გამონათქვამები მივიჩნიოთ ამოსავალ ერთეულებად. მაგალითად, გამო– 

ნათქვამები დიდი სახლი : ლამაზი სახლი : : დიდი ოთახი : ლამაზი ოთა– 

ხი ქმნიან კვადრატს, რომლის საფუძველზე გამოიყოფა სეგმენტები დი– 

დი, ლამაზი, სახლი, ოთახი. აძ სეგმენტებიდან თითოეული, თავის მხრივ, 

კვადრადრს ქმნის; გამოიყოფა უფრო მცირე სეგმენტები: დიდ–-, ლამაზ–, 

სახლ-, ოთახ–- და –ი. ასეთი თანმიმდევრული პროცედურის შედეგად ნე– 

ბისმიერი სიგრძის გამონათქვამი შეგვიძლია დავშალოთ მორფებად, 

მაგრამ, სანამ სიტყვას არ განვსაზღვრავთ, ვერ ვიტყვით, თუ რამდენი 

სიტყვისაგან შედგება ესა თუ ის გამონათქვამი. ამგვარი დაშლის გარ– 

კვეულ ეტაპზე, უეჭველია, ვღებულობთ მორფების გარკვეულ მიმდევ– 
რობას, რომელიც სიტყვას (სიტყვაფორმას) წარმოადგენს, მაგრამ ვერ 

დავადგენთ, თუ რომელ საფეხურზე ხდება ეს. მაშასადამე, „მორფისა“ და 

„მორფემის“ ცნებები განისაზღვრება „სიტყვის“ ცნების განსაზღვრის გა– 

რეშე. · 

17.2. მიუხედავად იმისა, რომ ენობრივი ერთეული, რომელსაც „სიტყვას“ 

ვუწოდებთ, არა მარტო ლინგვისფიკის ერთ–ერთი ძირითადი კატეგო– 

რიაა, არამედ სხვა მეცნიერულ დისციპლინებშიც გამოიყენება, მისი სა– 

ყოველთაოდ მიღებული და ცალსახა დეფინიცია დღემდე არ არსებობს, 

სიტყვა (სიტყვაფორმა) შეიძლება განისაზღვროს ფონოლოგიურად 

იმ ენებში, სადაც სიტყვათმახვილი ფიქსირებულია; მაგალითად, ჩეხურში 

სიტყვა განიხილება როგორც ფონემური მიმდევრობა მახვილით თავ– 

კიდურ მარცვალზე, ფრანგულში _ ბოლოკიდურ მარცვალზე და სხვ. 

მაგრამ მახვილის ადგილის დასადგენად, თავის მსრივ, სიტყვის სახღვრე– 

ბის ცოდნაა საჭირო. 

სიტყვის სხვა განსაზღვრებები ეფუძნება მნიშვნელობის მატარე– 

ბელ ერთეულთა დისტრიბუციულ ანალიზს; მაგალითად, სიტყვა გა“ 

ნისაზღვრება როგორც შინიმალური თავისუფალი ფორმა (ლეონარდ 

ბლუმფილდი. ქვემოთ მოგვყავს დეფინიცია რომელიც საფუძვლად 
უდევს სიტყვის გამოყოფას გარკვეული ოპერაციების ჩატარების შედე– 

გად (ჯოზეფ გრინბერგი). 
როგორც აღვნიშნეთ, ყოველი სიტყვის (სიტყვაფორმის) საზღვრები 

მორფის საზღვრებიც არის. ამავე დროს იგულისხმება, რომ ნებისმიერი 

გამონათქვამი შეიძლება დაიყოს სასრული რაოდენობის სიტყვებად და 

ყოველი ფონემა აუცილებლად შევა რომელიმე ერთ სიტყვაში; სიტყვის 

ფარგლებს გარეთ არ დარჩება არც ერთი ფონემა. გარდა ამისა, ერთი
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და იმავე სიტყვის ფარგლებში შემავალი მორფები უფრო მქიდროდ 

უკავშირდება ერთმანეთს, ვიდრე სხვადასხვა სიტყვის ურთიერთმომიჯნა– 

ვე მორფები – ამას სიტყვის მორფული უწყვეტობის თვიხება ეწოდება. 

მაშასადამე, სიტყვა არის მორფთა მიმდევრობა, რომელშიც არ ჩაისმის 

მორფების სხვა მიმდევრობა. ენფროპია (განუზღვრელობა) სიტყვებს 

შორის მონაკვეთში უფრო დიდია, ვიდრე სიტყვის შიგნით. 

ზემოთქმულიდან ჩანს, თუ რა მონაცემებს · უნდა ემყარებოდეს სიტ- 

ყვის, როგორც ენობრივი ერთეულის, გამოყოფა და დეფინიცია; უნდა 

მოიძებნოს მორფთა ისეთი მიმდევრობები, რომელთა საზღვარზე შეიძ– 

ლება უამრავი სხვა მიმდევრობის ჩასმა – ასეთი საზღვარი სიტყვათშო– 

რისი საზღვარი იქნება. იქ, სადაც ასეთი ჩასმები დაუშვებელია, გვექნება 

არა „ერყვათშორისი, არამედ მორფთაშორისი საზღვარი (სიტყვის ფარ– 

გლეა ძი). 

17.3. ზემოთ უკვე გვქონდა მსჯელობა გრამატიკულად ეკვივალენტურ 

თავისუფალ ფორმებზე. გრამატიკულად ეუქძვივალენტურ მორფთა კლასი 

ვუწოდოთ ისეთი მორფების სიშრავლეს, რომლებიც ურთიერთშენაცვლე– 

ბადია ნებისმიერ გამონათქვამში; მაშასადამე, მორფთა ამგვარი კლასის 

ერთი წევრის ნაცვლად მეორის ჩასმისას კონსტრუქციის ფორმალური 

სტრუქტურა არ ირღვევა. გავიხსენოთ აგრეთვე ელემენტთა კონტექ– 
სტური კლასის ცნება –- 0 და 0 ელემენტები საერთო კონტექსტურ 

კლასს განეკუთვნება, თუ გამოსახულებაში მათი ურთიერთ შენაცვლების 

შედეგად ამავე სისტემის გამოსახულება შიიღება. კონტექსტური კლასის 

ცნება უფრო ფართოა, ვიდრე გრამატიკულად ექვივალენტურ მორფთა 

თკლასის ცნება, რადგან პირველი არ გულისხმობს ელემენტების ურთი– 

ერთშენაცვლებადობას სისტემის ნებისმიერ გამოსახულებაში. 

თუ მორფთა მიმდევრობა საერთო კონტექსტურ კლასს ქმნის ისეთ 

ცალ შორფთან, რომელიც არ არის ამ მიმდევრობაში შემავალი მორფე– 

ბის ეკვივალენტური, მას თემატური (ბერძნ, 16700 „საფუძველი“) შიშ– 

დევყვრობა ეწოდება. ჩვეულებრივ, ასეთია დერივაციული კონსტრუქციები. 

მაგალითად, ჰაც“ურ– არ არის არც კაც“ მორფისა და არც –ურ მორფის 

ეკვივალენტური, ამიტომ ის თემატური მიშდევრობაა. ეკვივალენტურ 

მორფთა კლასის განსაზღვრული წევრი შეიძლება გაიშალოს ან არ გაი– 

შალოს თემატურ მიმდევრობად. მაგალითად, კაც“ მორფი საერთო 

კლასს ქმნის ქალ– ბი#-, ბაყშე– და მრავალ სხვა მორფთან, იგი შეიძ– 

ლება გაიშალოს კაც-ურ“– არა-კაც–ურ– და სხვა თემატურ 

მიმდევრობებად, ხოლო –ურ ვერ გაიშლება თემატურ მიმდევრობად. 

ვუწოდოთ ბაზა ისეთ თემატურ მიმდევრობას ან ცალ მორფს, რთომე– 

ლიც არ შედის სხვა თემატურ მიმდევრობაში. 

ახლა შეგვიძლია განვსაზღვროთ სიტყვის საზღვრები.
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თუ არსებობს ისეთი ბასების მაქსიმალური რაოდენობა, რომლებიც 

შეიძლება ჩაერთოს მოცემულ ბაზებს "მორის სასღვარზე, მა'ძინ საქმე 

გვაქვს მორფთაშორის სასღვართან სიტყვის ფარგლებში; თუ ასეთი სარ– 

თვების რიცხვი პრაქტიკულად უსასრულოა, მაშინ ბასებს მორის სას- 

ღვარი სიტყვათშორისი სა სღვარია (იგულისსმება, რომ ერთი და იგივე 

სიტყვა შეიძლება უსასრულოდ ვიმეოროთ). სიტყვის ფარგლებში ჩარ– 

თვები უფრო ს ძირად საერთოდ დაუშვებელია. 

ვთქვათ, გვაქვს ასეთი წინადადება: #უ არაკაცური საქციელია". აქ 

ათი მორფია, რომელთაგან არა-კაც–“ურ- და სა-ქცი-ელ– ქმნიან თემა– 

ტურ მიმდევრობებს – ისინი შეიძლება შევანაცვლოთ, მაგალითად, 

ცუდ“ და ცარც- მორფებით შესაბამისად. გამონათქვამის თავი და ბო– 

ლო, განსაზღვრების თანახმად, სიტყვის თაყი და ბოლოა. გვრჩება შემ– 

დეგი საზღვრები ბაზებს მორის: ეს–არაკაცურ–ი- საქციელია. პირველ 

საზღვარზე შეგვიძლია უსასრულო რაოდენობის ბაზების ჩასმა – თუნ– 

დაც ძალიან შორფის უსასრულო გამეორებით. მა 'მასადამე, აქ სირტყვათ–- 

“ორისი სასღვარი გვაქვს და ე" მორფი სიტყვას წარმოადგენს. შეორე 

საზღვარზე ჩასმები საერთოდ დაუშვებელია, ე:ი. აქ სიტყვაში “მემავალი 

საზღვარი გვაქვს. უნდა აღვნიშნოთ, რომ იკრძალება ისეთი ჩასმა, რომ– 

ლის შედეგადაც ჩასმული მორფების. წინ და მომდევნოდ წარმოდგენილი 

მორფები სხვა კლასში ექცევა. მაგალითად, არაკაცურ“– მიმდევრობის 

შემდეგ არ შეიძლება ჩავსვათ “ “ად სასტიკი, უზნეო, საზიზღარ“... 

მიმდევრობა, რადგან ასეთ შემთხვევაში –ურ მორფი გრამატიკულად 

ეკვივალენტურ მორფთა სხვა კლასის წევრად წარმოგვიდგება: “ად და– 
ერთვის არა მარტო –ურ სუფიქსით გაფორმებულ, არამედ სხვა ზედსარ– 

თავ სახელებსაც – ცუდად, აგდებულად, დედობრივად და სხვ. არიაკა– 

ცური ფორმის შემდეგ გვაქვს სიტყვათ მორისი სახღვყარი, რადგან იქ შე– 

იძლება ჩავსვათ, მაგალითად, ·. და მავნე, უზნეო > უსასრულოდ 

ბევრი ბაზა. ანალოგიური პროცედურით დავადგენთ, რომ მიმდევრობა 

საქციელია სიტყვას წარმოადგესს. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც მორფთა სასღვარზე ფონემების შერწყმის 

შედეგად სხვა ფონემა მიიღება, ეს უკანასკნელი მიეწერება წინამავალ 

ან მომდევნო მორფს. ასეთი ფონემა შეიძლება აგრეთვე დიფერენციალურ 

ნიშნებად დავშალოთ და გარკვეული ნიშნები წინამავალ მორფს მივა– 

წეროთ, სხვები კი – მომდევნოს. მაგალითად, ძველ ინდურში (სან– 

სკრიტში) სიტყვათა სასღყარზე /მ/ და /V/ ფონემების 'მერწყმის შედეგად 

წარმოიქმნება /ი/ ფონემა: 58 IVVმCმ>50Vმ0Cმ „მან (ქალმა) თქვა“; /0/ შეიძ- 

ლება ნებისმიერად მივაწეროთ ერთ–ერთს ამ სიტყვებიდან. 

ამგვარად, გამონათქვამებში გამოვყავით გარკვეული ტიპის სას– 

ღვრები და მათ შორის მოთავსებულ მონაკვეთს სიტყვა ვუწოდეთ. ასე
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განსასღვრული ხსირყვა (_სიტყვაფორმა) ემთხვევა იმ ერთეულს, რომელ– 

საც ინტუიციურად გამოვყოფთ. 

18. ენობრივი ფორმის უშუალო შემადგენლები 

18.1. მორფემათა კლასები შეიძლება გამოიყოს იმ გარემოცვათა სა– 

ფუმველზე, რომლებშიც ეს მორფემები ვლინდება. მაგალითად, ქარ– 

თულში მრავლობითი რიცხვის გამომსატველი (–ებ) მორფემის წინ შე– 

იძლება მეგვხვდეს ბი#- სახლ–, ხელ– და სხვა მორფემები, რომლებიც 

გბპერთიანდება მორფემათა საერთო კონტექსტურ კლასში; ეს კლასი იქ– 

ნება განსხვავებული კეთ“, ცხელ“, შენ– და სსვა მორფემათა კლასებისა– 

გან, რადგან ისინი გვხვდება არა მრავლობითი რიცხვის მაჩვენებლის, 

არამედ სხვა, მისი ჰომოფონური –ებ სუფიქსის წინ. ამ კლასში არ შევა 

არც აყვადშყოფ-, მშენებელ–, ორცსხობილ– მიმდევრობები, რომლებიც, 

მართალია, მრავლობითი რიცსვის გამომსატველი (–ებ) მორფემის წინ 

დასტურდებიან, მაგრამ ერთსე მეტ მორფემას შეიცავენ. 

ზოგადად: ტ მორფემა განეკუთვნება შორფემათა კონტექსტურ 

კლაბს ან, მარტივად, მორფემულ კლასს, რომელიც განისასღვრება LC )X 

გარემოცვით, თუ ა» არის გამონათქვამი ან მისი ნაწილი. მაშასადამე, 

მორფემულ კლასს 'მეადგენენ მოცემულ გარემოცვაში ურთიერთშენაც– 

ვლებადი მორფემზები. 

მორფემათა გარკვეული მიმდეყრობა განეკუთვნება მორფემულ 

მიმდევრობათა კლასს, რომელიც შემდეგნაირად განისასღვრება: ეს არის 

ყველა ისეთი მიმდევრობის სიმრავლე, რომელთა პირველი მორფემა 

განეკუთვნება იმავე მორფემულ კლასს, რომელსაც მოცემული მიმ– 

დევრობის პირველი მორფემა, მეორე _– იმავე მორფემულ კლასს, 

რომელსაც მოცემული მიმდევრობის მეორე მორფემა და ა,შ. მაშასადამე, 

აღნიშნული კლასის მიმდევრობებში მორფემათა რაოდენობა ერთნაირია, 

ისეთი გამონათქვამები, როგორიც არის შაშა–პაპა, ქალვაჟი, და–ძშა; 

ხელფესშეკრული, თავქუდმოგლეე/ილი ჯდა სხე. მიმდევრობათა ერთი და 

იმავე კლასის წევრებია. 

ყოველი ცალკე აღებული მორფემა მეიძლება განვიხილოთ როგორც 

„მიმდევრობა, მაგრამ არა პირუკუ. აქედან გამომდინარე, ყოველი მორფე– 

მული კლასი მიმდეყრობათა კლასია, მაგრამ მიმდევრობათა კლასი შე– 

იძლება მორფემული კლასი არ იყოს. 

18.2. ჩამოვაყალიბოთ დებულება, რომელიც არსებითია მთელი 'მემ– 

დგომში ანალიხისათვის.
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მიმდევრობა, რომელიც განეკუთვნება მიმდევყვრობათა წ.% კლასს, შეიძ– 

ლება შევანაცვლოთ მიმდევრობათა განსხვავებული 8 კლასის წევრით. 

მაგალითად, ღედა და შამს მიმდევრობა შეიძლება შეყვანაცვლოთ იხინი 

მიმდევრობით: დედა ღა მაშა შოვიდნენ და იხინი მოციდნენ ქართულში 

სწორი გამონათქვამებია. 

დედა და მაშა მოვიდნენ– იხინი მოყიდნეჩ. 

2 ხ 
მიმდევრობა შეიძლება შენაცვლებული იქნეს სხვა კლასის წევრით, 

ე.ი. განსხვავებული სტრუქტურის მქონე მიმდვვრობით. 

თუ მიმდევრობა შეიძლება შევანაცვლოთ იმავე ან უფრო მეტი რა– 

ოდენობის მორფემათა შემცველი კონსტრუქციით, მაშინ ამოსავალ. შიმ– 

დევრობას ვუწოდებთ მიღებული მიმდევრობის შოდელს, სოლო შემნაც– 

ვლებელ მიმდევრობას – ამ მოდელის გაშლას. მამასადამე, თუ რომე– 

ლიმე წ/) მიმდევრობა ხ მიმდევრობის გა შლაა, მაშინ ხ არის ძ მიმდევრობის 

შოდელი. 

  

18.3. მს დეფინიციები დაგვეხმარება გამონათქვამის შემადგენელი ნაწი–- 

ლების გამოყოფაში. ავიღოთ ასეთი ქართული გამონათქვამი: #პატარა 

ბიჯი თამაშობს ბურთს# და გავარკვიოთ, თუ რა ნაწილებად დაიშლება 

მორფემათა ეს მიმდევრობა (წინადადების ინტონაციას ამ შმემთხვევაში 

არ ვითვალისწინებთ). ეს გამონათქვამი შეიძლება განვიხილოთ, მაგალი– 

თად, ერთმორფიანი #ივანეზ ან #სპილო# მიმდევრობების გაშლად (ნუ– 

ლოვანი გარემოცვით), ან კიდევ #ივანე კითხულობს#, #სპილო ჟამ და 

სხვა მოდელების გამლად. 

ამოსავალი გამონათქვამის ცალკეული ნაწილებიც შეიძლება უფრო 

მცირე მიმდევრობების გამლად მივიჩნიოთ; მაგალითად, პატარა ბიქი 

წარმოვადგინოთ როგორც #სპილო# ან #სახლი# შოდელების გაშლა, 

ხოლო თამა შობს ბურთს –_ როგორც #ეამM, # უყურებსი, # წერ ან 

#თამსა შობს#L მოდელების გაშლა და სხვ. სოგჯერ უცნაური შინაარსის 

მქონე გამონათქვამიც შეიძლება მივიღოთ; მთავარია, არ დაირღვეს კონ– 

სტრუქციის ფორმალური სტრუქტურა. 

გამონათქვამის ნაწილებს, რომლებიც შეიძლება განვიხილოთ რაღაც 

მოდელების გამლად, ამ გამონათქვამის შემადგენლები (კონსტიტუვენტე– 

ბი) ეწოდება. მთელი გამონათქვამიც თავისი თავის შემადგენელია. 

პატარა ბიჯი თამაშობს ბურთს დაიმლება პატარა ბიჯი და თამა– 

შობს ბურთს შემადგენლებად, რადგან ეს ნაწილები გარკვეული მოდე– 

ლების გაშლას წარმოადგენენ. თუ პატარა ბიჯი შიმდევრობას განვიხი– 

ლავთ ბიჯი მოდელის გამლად, ხოლო თამა შობს ბურთხ მიმდევრობას ლი
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თამა შობს მოდელის გაშლად, ამოსავალი გამონათქვამი წარმოგვიდგება 

როგორც ბიჯი თამა შობს მოდელის გა'მშლა. 

ასეთი მეთოდით კონსტრუქციის თანმიმდევრულად დამლისას მიიღე“ 

ბა ამ კონსტრუქციის უშუალო შემადგენლები (ინგლ. 1I1!I11601016 C01151I- 

LI(61II5), ე-ი. ნაწილები, რომლებისგანაც უშუალოდ შედგება ესა თუ ის 

გამონათქვამში. კონსტრუქციას შეიძლება ჰქონდეს ერთი ან რამდენიმე 

უშუალო შემადგენელი. 
ზემოთ მოყვანილი გამონათქვამის უმუალო შემადგენლებად და მლის 

ეტაპები შეიძლება შემდეგნაირად წარმოვადგინოთ: პატარა // ბიჯი / 

თამს შობ“ // ბურთხ. ამ მეთოდით უფრო რთული გამონათქვამებიც და– 

იმლება, მაგალითად, ძალიან /// პატარა // ბიჯი / საკმაოდ //// კარგად 

/// თაშაშობს // ბურთს. ეს ანალიზი დიაგრამის (ე-წ- ხის) სასით შემდეგ– 

ნაირად წარმოგყიდგება: 

ძალიან პატარა ბიჭი საკმაოდ კარგად თამამობს,ს ბართს 

'-- --– 
    

    
    

    

  
  

მთელი კონსტრუქცია იყოფა ორ უშუალო შემადგენლად. ძალიან 

მატარა: აგრეთვე უმუალო შემადგენელია, მაგრამ არა მთელი გამონათ– 

ქვამისა, არამედ ძალიან პატარა ბიჯი კონსტრუქციისა, რომელიც, თავის 

მხრივ, მთელი გამონათქვაშის უმუალო შემადგენელია. 

სხლაადასხაა დონის – მუალო შემადეენლებად დამძლა არის იამონათ–- ვადასსვა დ უძებლ ეძადგესბლებად დაძლ ბ 
ქვამის თანამიმდევრული ანალიზი, რომელიც ავლენს კავშირებს გამო– 

ნათქვამის ნაწილებს მორის – ერთი და იშავე დონის უმუალო შემად– 

გენლები უფრო მჭიდროდ არიან ერთმანეთთან დაკავშირებულნი, ვიდრე 

სხვადასხვა დონის უმუალო შემადგენლები. კერძოდ, მთელი კონსტრუქ– 

ციის დაშლის ბირველ საფეხურზე მის უმუალო შემადგენლებს კიღებთ, 

ხოლო მეორ ონის უმუალო შემა ნლები ასრეთ მთელი კონ- ლ ეოღე დ უეწუპლ ეძადგესლე გოეთვე ელი კ 
სტრუქციის შმემადგენლებია, მაგრამ არა უმუალო. 

დავშალოთ უშუალო შემადგენლებად ასეთი ინგლისური გამონათ– 

ქვაში: 1%ი6 MIი§ 0( ნიდ)მიძ ილხ6იბძ შეი მიიტი! „ინგლისის მეფემ. გახსნა 
არლამენტი · როგორც ვიცით, მთლიანად გამონათქვამში თავისი თავის 

პირველი დონის უშუალო შემადგენელია. მეორე დონის უშუალო შე– 
მადგენლებია 16 MIი ლ ნიჟIგიძ „ინგლისის შეფე(შ)“ და 0ლხტიბძ 

ჩვ)ით8გი( „გახსნა პარლამენტი“. პირველი მათგანი მეიძლება წარმო–
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ვადგინოთ როგორც, მაგალითად, (ჩ6 CIIIIძ „ბავშვი“ („ბავშვმა“), X0იხი 

„ჯონი“ („ჯონმა“), IIM8 M1ი§ „მეფე(მ)“ და სსვა მოდელების გაშლა, მეორე 

კი როგორც 18 „გაემგზავრა“, §(0000ძ „შეჩერდა“, VCIIC „წავიდა“ და 

სხვა მოდელების გამლა. შესამე დონეზე III86 MI) C 0 LიყფIმიძ კონ– 

სტრუქციის დამლის 'მედეგად მივიღებთ LI8 (განსახღვრული არტიკლი) 

და Iიდ 0: ნი?)გიძ „ინგლისის მეფე“ უშუალო ემადგენლებს: LIიდ 0L 

Cი9ლგმიძ შეგვიძლია განვიხილოთ ძმეი „დეკანი“, ხიV „ბიქ.ი“, MIი თ „მეფე“ 

და სხვა მოდელების გამლად, ხოლო IMI6 –– თავისი თავის გაშლად. შეო– 

რე დონეზე ორ უშუალო შემადგენლად – 00800ძ „გახსნა“ და I9XIIმ- 

თ16იM( „პარლამენტი“ “– დაიშლება 00660 ლიIIIმი16ი( კონსტრუქცია, ხო– 

ლო მესამე დონეზე გვექნება LIიC 0 CსიდლIგიძ კონსტრუქციის MIიC „მე– 

ფე“ და 0 LიყIგიძ „ინგლისის“ უშუალო შემადგენლები: IIიწთ თავისი 

თავის გაშლაა, 0( ნსიყ1გიძ კი, ვთქვათ, იჩა „ჯონი“ მოდელისა. მეოთხე 

დონის უშუალო შემადგენლებია 0 (კუთვნილების აღმნიშვნელი წინდე– 

ბული) და Cილგიძ „ინგლისი“ – ისინი თავისი თავის გაშლებად შეიძლე– 

ბა განვიხილოთ. 

ამრიგად, მოცემული გამონათქვამის უშუალო შემადგენლებად ანა– 

ლიხის შედეგად შემდეგ სურათს მივიღებთ: 

Iი6 // LIიდ /// 01 //// ნიდIგიძ. / იხხიბძ // ნგა)გიიგიL ან –– დიაგრამის 

სახით: 

I%იხგ სით 0 სიყწეიძ 006I6ძ ნეჯკელდგი: 
ზ I ს „.· | · - : ზ | | ზ I 

18.4. შემდგომი მსჯელობისათვის დაგვჭირდება ორი ახალი ცნების შე– 

მოტანა. 
მორფოლოგიური კონსტრუქციის იმ უშუალო შემადგენელს, რომე– 

ლიც ძირს (ან ძირთა კომბინაციას) შეიცავს, ამ კონსტრუქციის ბირთვუ– 

ლი ნაწილი ეწოდება, ხოლო დარჩენილი “ უშუალო შემადგენელი 

კონსტრუქციის პერიფერიულ ნაწილს შეადგენს. 
მრავალმორფემიანი სიტყვის ერთუჟამიერი (არა უშუალო შემადგენ– 

ლებად) დაშლისას არა ჩანს, რომელი მორფემებია უფრო მქ იდროდ და– 

კავშირებული ერთმანეთთან. მაგალითად, შემდეგ სამ მორფემულ მიმ– 

დევრობაში: მადლიან-–, ღილაკიან-, საკეტიან- გამოიყოფა –იან სუფიქსი, 

რომელიც ე-წ· ქონების ზედსართავ სახელებს აწარმოებს არსებითი სა– 
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ხელის ფუძისაგან, თუ ვიტყვით, რომ პირყელ კონსტრუქცია'მი ეს სუფიქ– 

სი მოსდევს სახელის შსადლ–- ძირს, მეორეში –ა სუფიქსს, ხოლო მესამეში 

– ხმჩურ -კუტ ძირს), ასეთი ანალიხი ვერ გამოავლენს ამ ფუძეთა 

'ყემადგეჩელ სორჯემებს „მორის არსებულ იერარქიულ მიმართებებს, 

მართალია, ღილაკიან= კონსტფრუქციასი =ის/ მოსდევს –იკ სყყიქს, მაგ= 
რამ იგი უშუალოდ უკავშირდება მთელ წინამავალ მორფემუელ მიჩდეგ= 
რობას, როგორც ამოსავალი კონსტრუქციის ბირთვულ ნაწილს. –იან პე– 

რიფერიული ნაწილია აგრეთვე მადლ– და საკეტ მიმდევრობებისათვის 

(და არა –კერ– ძირისათვის). მეორე დონის უმუალო შემადგენლები მიი– 

ღება ღილაკ- და სას,ეტ– კონსტრუქციების და'ძლის შედეგად –_ შესაბა– 

მისად ღილ- და –-კეტრ- ბირთვულ ნაწილებად და –ა; და Vა– პერიფე– 

რიულ ნაწილებად. ამგვარად, ამ სამში კონსტრუქციის უმუალო შემად– 

გენლებად ანხალისს შემდეგი სახე აქვს: მადლჩ!იან-, დღილ/”/აკ/იან-, 

სა//კეტ/იან-. მეორე და შესამე კონსტრუქციაში ორი დონის უმუალო 

შემადგენლები გვაქვს: თითოეული მიმდევრობა სსყადასხყა დონის ხუთ– 

ხუთ შემადგენელს შეიცავს (ამოსავალი კონსტრუქციების ჩათვლით). 

· აქ ჩვენ იმავე ტიპის პროცედურები ჩავატარეთ, რაც კონსტრუქციის 

უმუალო შემადგენლებად დაშლისას. საბოლოოდ მივიღეთ უმცირესი 

ერთეულები –_ მორფემები. როგორც ითქვა, ამგვარი ანალიზის დროს 

შემადგენელთა გამოყოფა უნდა“ ემყარებოდეს მიმდეყრობათა შენაც– 

ვლებას შათი მოდელებით. ჩვენს მაგალითში ღდილიკია”– და საკუტიან- 

"შეიძლება წარმოვადგინოთ, მაგალითად, კარგ“, დიდ- მოდელების გაშ– 

ლად, ღილიკ-, საკეტ– კი ქარ-, თაფლ–- მოდელების გამლად და ა.9. 

როგორც ვხედავთ, უშუალო შემადგენლები ქმნიან გამონათქვამის 

იერარქიულ სტრუქტურას. შეიძლება ითქვას, როშ უმუალო შმემადგენ– 

ლური ანალიზხზი გვიჩვენებს, თუ რა თანამიმდევრობით სდება კონსტრუქ– 

ციის აგება. 

18.5. ზოი «ერ მარტო ფორმალური ნიშნები არ არის საკმარისი იმის გჯე ტო ფ ლუ ე პ 
გადასაწყვეტად. თუ როგორ უნდა დაიმალოს კონსტრუქცია უმუალო 

შემადგენლებად, სმირად მნიშვნელობის ფაქტორიც ნდა გავითვალის– 

წინოთ. მაგალითად, ინგლისური ზედსართავი სახელი ძIა-9ლ”მლ6”V) „სა– 

მარცხვინო“ შეიძლება დაიშალოს როგორც ძIზეწელი-IსI ან როგორც ძ15–- 

9წI2006Lა)1. ერთი შესედვით, ორივე დაშლა ერთნაირად დასაშვებია, რად– 

გან ორმორფიანი ძ!5ე”მ006- და –დIმ06IVI კომბინაციები შეიძლება განვი– 

ხილოთ ცალმორფიანი მოდელების გაშლად: შდრ. ძI§-ლლსი! ”უგულე– 

ბელყოფა“, ძ15-00Iძ „მეუთანხმებლობა L ხმეისL-IVII „მშვენიერი“, 19V-LსI 

„მხიარული“. ამოსავალი სიტყვის მნიშყნელობა CI5-ლ-00C0 101 დამლის 

შემთხვევა" უნდა გაგვეგო როგორც „არაგრაციოზული“, სოლო
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ძ!5ლწმ0ლ6- Iს! დაშლის შემთხვევაში _– როგორც „სირცხვილით სავსე“. რაც 

„სამარცხვინოსთან“ უფრო ახლოსაა. გარდა ამისა, ძ15- და –IსI მორფები 

უფრო ხშირად არსებით სახელებსა და 'სმნებს დაერთვიან: ძI5-9IგC0LსI 

დამლის შემთხვევაში ძIვ- დაუკავშირდებოდა სედსართავ სასელს, რაც 

მისთვის არ არის დამახასიათებელი, ხოლო ძვლLე06-წს1 დაშლა გულის– 

ხმობს -წს! მორფემის დაკავშირებას არსებით სახელთან, რაც უფრო 

შეესაბამება ამ მორფემებს შორის არსებულ მიმართებებს. 

19. ენობრივი ფორმის უშუალო შემადგენლებად დამლის 

პრინციპები. ენდოცენტრული და ეგზოცენტრული 

კონსტრუქციები 

19.1. ბხლა შეგვიძლია ჩამოვაყალიბოთ ენობრივი ფორმის უშუალო 
შემადგენლებად და შლის ძირითადი პრინციპები. 

I პრინციპი: დაშლა უნდა შეესაბამებოდეს ფორმებს მორის არსებულ 

სემანტიკურ მიმართებებს. ეს შემთსვევა განვიხილეთ ინგლისური 

915 ”მ06 წყ) „სამარცხვინო“ ფორმის მაგალითხე; 

II პრინციპი: დაშლა უნდა ხდებოდეს მორფემულ მიმდევრობათა ისე– 

თი უფრო მოკლე მიმდევრობებით შმენაცვლებადობის საფუძველზე, რთმ– 

ლებიც არ არღვევენ გამონათქვამის სტრუქტურას, ე-ი, იმავე გარემოც“ 

ვით ხასიათდებიან; 

III პრინციპი: გამონათქვაში შეძლებისდაგვარად უნდა დაიშალოს ბი–- 

ნარულ უშუალო შემადგენლებად, მაგრამ სოგიერთი კონსტრუქციისათ– 

ვის უნდა გამოიყოს ერთი დონის ორზე მეტი უშუალო შემადგენელი. 

მაგალითად, წითელ “ყვითელ –ვარდისფერი არ დაიშლება ორ უმუალო 

შემადგენლად, ის უნდა დაიყოს ერთი და იშავე დონის სამ უშუალო შე– 

მადგენლად (ასევე ფრანგული I0ს§6-ხIმ)C-ხ16ს „წითელ–თეთრ–ლურჯი“ 

და სხვ.). 

ვიტყვით, რომ გარკვეული ფორმა, რომელიც შედგება სამი უწყვეტი 

მორფემული ტ#,ც და C შიმდევრობისაგან, დაიშლება სამ უშუალო შმე– 

მადგენლად _ #|8IC, თუ არ არსებობს საფუძველი, უპირატესობა მივა– 

ნიჭოთ #ც|C და'მლას #ს8C და'მლასთან 'მედარებით, ანუ როდესაც 

ორივე დაშლა ერთნაირად აკმაყოფილებს უმუალო შემადგენლებად 

ანალიზის ყველა პირობას. იგივე შეიძლება გავიმეოროთ ოთხი და მეტი 

უშუალო შემადგენლის შესახებ; 

IV პრინციბი: უშუალო 'მემადგენლებად დამლა უნდა ეთანხმებოდეს 

ენის საერთო სტრუქტურულ თავისებურებებს, გამონათქვამების დაშლა
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არ უნდა ხდებოდეს სხვა სტრუქტურათა გათვალისწინების გარეშე. ამის 

მაგალითი გვქონდა ინგლისური ძI!§ყიმ06'ხI ფორმის ანალიზის 'მემთხვე– 

ვაში; 

V პრინციბი: ყველა სხვა პირობის დაცვით, უწყვეტ უშუალო შემად– 

გეხლებად დაშლას უპირატესობა ენიჭება წყვეტილ უშუალო შემად– 
გეჩლებად დაშლასთან “შედარებით. განვმარტოთ ეს ცნებები მაგალითე– 

ით. 

ისეთ გამონათქვამებში, როგორიც არის ხა-სადილ–ო, შე-ხუთ–-ე, 

მ– შენებ–ელ–ი (ე.ი. ცირკუმფიქსების შემცველ ფორმებში) წარმოდგენი– 

ლია შემდეგი წყვეტილი პერიფერიული შემადგენლები: სა–..-ო, შე–..-ე, 

მ–,,–ელ. მსგავსი მაგალითები ქართულში მრავლად არის; ასეთი კონ– 

სტრუქციები უწყვეტ შემადგენლებად დაშლა ვერ ხერხდება. ინ– 
გლისურ §0115-1ი-I2VV „სიძეები“ ტიპის კონსტრუქციებში გამოიყოფა 

ბირთვული შემადგენელი §0ი-1ი-10V „სიძე“ და პერიფერიული –§5 

(მრავლობითი რიცხვის მაწარმოებელი), რომელიც ჩაერთვის ბირთვულ 

შემადგენელში და ერთგვარად წყვეტს მას; §0ი-10-IმMV არის ისეთი 

გამონათქვამების გაშლა, როგორიც, არის ხ0V „ბიდი“, Iმი „კაცი“. სე“ 

მიტურ ენებში (ტრანსფიქსების შემთხვევაში) წყვეტილი შეიძლება იყოს 

გამონათქვამის როგორც ბირთვული, ისე პერიფერიული ნაწილი. 

19.2. შშუალო შემადგენლებისაგან აგებული კონსტრუქციები ორი ტი- 

ბისაა: უნდოცენტრული და ეგ ზოცენტრული. ვ:ნდოცენტრულია (ბერძნ. 

6I1ძი)! „შიგნით“, ლათ. C6IIIIIIIII „ცენტრი") ისეთი კონსტრუ)ქცია, რომლის 

ერთ–ერთი უშუალო შემადგენელი მთელი კონსტრუქციის მოდელს წარ– 

მოადგენს. მაშასადამე ენდოცენტრული კონსტრუქცია არის თავისი 

ერთ–ერთი უშუალო შემადგენლის გაშლა. მაგალითად, გამონათქვამი 

დედამიწა შეიცავს ორ უშუალო შემადგენელს, რომელთაგან თითოეული 

იმავე კონტექსტურ კლასს განეკუთვნება, რასაც მთელი კონსტრუქცია. 

ასეჭე, ინგლისური ხ198CMხ1ILIძ „მაშვი“ მედგება ხI(ძ „ფრინველი“ და ხIმCM 

„შავი“ ნაწილებისაგან; ხIIიძ შეიძლება იმავე გარემოცვაში შეგვსვდეს, 

რომელშიც ხI2CMხ1Iძ (თუმცა არსებობს ისეთი გარემოცვებიც, სადაც 

ორივე მათგანი არ გვხვდება – ხ)მCL ხIIძ „შავი ფრინველი“, მაგრამ არა 

%ხ1მCM ხ10CLხIIძ „შავი მა'მვი“). 

კონსტრუქცია უგ ზოცენტრულია (ბერძნ. 1971 „გარეთ“), თუ მას ვერ 

წარმოვადგენთ მისი რომელიმე უმუალო შემადგენლის გამლად. მაგა– 

ლითად, კაც“ურ–- არ განეკუთვნება იმავე კონტექსტურ კლასს, რასაც 

კბც- ან –ურ, ამიტომ ეს კონსტრუქცია ეგზოცენტრულია: ინგლისური 

წოუგიძIV „მეგობრული“ კონსტრუქციის უმუალო შემადგენლებიდან 

(წი6იძ „მეგობარი“ და ზედსართავი სახელის მაწარმოებელი -IV) არც
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ერთი არ განეკუთვნება იმავე კონტექსტურ კლასს, რასაც მთელი კონ– 

სტრუქცია. 

19.3. სემოთ ზოგიერთი ცნების განმარტებისას მიყმართაყდით სინტაქ– 

სური კონსტრუქციების ანალიზს, ე.ი. განვიხილავდით სიტყვათა შმორის 

არსებულ მიმართებებს. უკვე გვქონდა აღნიშნული, რომ მორფოლოგიურ 

ანალიხზსა და სინტაქსურ ანალიზს მირის 'სღვარი პირობითია: მორფო– 

ლოგიური ანალიზის ხედა სღვარია მორფემული მიმდევრობები, რომ– 

ლებიც სიტყვას შეადგენენ, სიტყვათა გაერთიანების შედეგად მიღებული 

რთული გამონათქვამები კი უკვე ხინტ აქსის კვლევის ობიექტია. ამავე 

დროს, მორფოლოგიურ და სინტაქსურ კონსტრუქციებს მორის არსებობს 

სპეციფიკური განმასხვავებელი ნიშნებიც, კერძოდ: 

1. მორფოლოგიური კონსტრუქციების შემადგენლები უფრო მქ'იდ– 

როდ არიან დაკავშირებულნი ერთმანეთთან (შდრ. დასურული – ღია 

გადასვლა): 

2. მორფოლოგიურ სტრუქტურებში ერთეულთა რიგი უფრო მკაც“ 

რად არის განსაზღვრული (0დრ, მორფემათა რასგები მიმდევრობაში და 

სიტყვათა რიგი წინადადებაში); 

3. მორფოლოგიურ სტრუქტურებში არ შეიძლება მოვახდინოთ ბევრი 

ჩასმა; როგორც ითქვა, ამას ემყარება სიტყვის სა სღვრებისა და სიტყვის 

ფარგლებში მოქცეული საზწღვრების ერთმანეთისაგან გარჩევა; 

4. მორფოლოგიური კონსტრუქციები მეიცავენ უფრო მცირე რაოდე– 

ნობის ერთეულებს (მორფემებს), ვიდრე სინტაქსური კონსტრუქციები. 

19.4, შნობრივი სისტემა, რომლის სსყადასხვა ელემენტებს ვიხილავდით, 

შედგება რამდენიმე ძირითადი ქვესისტემისაგან ანუ ლინგვისტური დო– 

ნისაგ აწ. 

ფონეტიკური სისტემა: ფონემათა გარკვეული მიმდევრობების რე– 

ალიზაცია სამეტყველო ბგერების სახით და ამ ბგერათა კლასების გამო– 

ყოფა. 

ფონოლოგიური სისტემა: ფონემათა ინვენტარი; ფონემურ ერთეულთა 

სინტაგმატური და პარადიგმატული უკყრთიერთმიმართებების მოდელები; 

გრამატიკული სისტ ემა: მორფემათა ისვენტარი; შორფემულ ერთე– 

ულთა სინტაგმატური და პარადიგმატული ურთიერთმიმართებების მო– 

დელები; 
მორფონოლოგიური სისტემა: ფონოლოგიურ და მორფოლოგიურ სის– 

ტემათა დაკავშირება; იგი მოიცავს ფონოლოგიურ ცვლილებებს, რომ– 

ლებიც ხდება მორფემათა ურთიერთდაკავშირების დროს; 

ლექსიკურ–ხსემანტიკური სისტემა: გარკვეული მორფებისა და მორ– 

ფული მიმდევრობების დაკავშირება ფინაარსის პლანის სათანადო „წერ–
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(ტილებთან“, რომლებიც, თავის მსრივ, უკავშირდება ადამიანის გამოცდი– 

ლების სხვადასხვა მხარეს, გარესამყაროს საგნებსა თუ) მოყლენებს. ენის 

შინაარსის პლანში მოცემულია გარეენობრივი სისამდგილის ობიექტებისა 

და სიტუაციების სისტემატიზაცია; 

გრამატიკული სისტემის შემადგენელ ნაწილად მორფოლოგიურ დო” 

ნუსთან ერთად განიხილება ენის სინტაქსური დონყ. რომელიც განისას– 

ღყრება როგორც სიტყვების უფრო დიდ გამონათქეაშებად გაერთიანების 

წესების სისტემა; ჩყენი წიგნის ხომდეყსო თავი სწორედ ენის სინტაქსურ 

ანალიზს ეძღვნება, 

  

 



ჰ)აქი მძხ ში1ქ 
  

სინტაქსი 

1. წინადადება. წინადადების წევრები 

1.1. სიტყვაფორმები გამონათქვამებში სსვადასხვა ფუნქციას ასრულე– 

ბენ. ამ ფუნქციების საფუძველზე გამოიყოფა ენობრივი სისტემის სინ- 

ტაქსური დონე, რომლის ძირითადი ერთეულია წინადადება. სინტაქსური 

ანალიზის დროს საქმე გვაქვს სსვადასხვა სიგრძის გამონათქვამებთან, 

რომლებიც შეიძლება შედგებოდეს ერთადერთი სიტყვაფორმისაგან (მა– 

გალითად, წამოდი, დიდებას), ან ჰქონდეს მრავალსიტყვიანი კომბინაცი– 

ის სახე. წინადადება არის ენის მაქსიმალური გრამატიკული ერთეული. 

ამგვარად, სინტაქსის დონეზე მთავრდება შედარებით მარტივი ერ– 

თეულებისგან უფრო რთული სტრუქტურის შქონე ერთეულების აგება. 

წინადადება გრამატიკულ ერთეულებს შორის ურთულესი, სტრუქტუ“ 

რულად დამოუკიდებელი ერთეულია. მას ტრადიციულად განსაზღვრა– 

ვენ როგორც გარკვეული ინტონაციური კონტურის მქონე გამონათქვამს, 

ომელიც. რაღაც შეტყობინებას გამოხაცავს. უშუალო შემადგენელთა 

ტერმინებში წინადადება შეიძლება განისახღვროს როგორც გამონათ– 

ქვამის ნაწილი, რომელიც ამავე გამონათქვამის სხვა ნაწილის უმუალო 

შემადგენელს არ წარმოადგენს. სხვა, მეზობელი კონსტრუქციებისაგან 

წინადადების დამოუკიდებლობა ინტონაციითაც გამოიხატება. 

1.2. წინადადების სხვადასხვა ფუნქციის მქონე ელემენტებად დანაწევ– 

რებით გამოიყოფა მისი სტრუქტურულ–სემანტიკური კომპონენტები, 

რომლებსაც, ტრადიციულ გრამატიკაში წინადადების წევრებს უწოდე– 

ბენ. ეს ერთეულები განსაზღვრავენ წინადადების სინტაქსურ სტრუქ- 

ტურას. ისევე როგორც წინადადება, ისინიც სინტაქსური დონის ერთეუ– 

ბია. 5 

წინადადების წევრების როლს ასრულებენ ისეთი სიტყვაფორმები, 

რომლებიც ლექსიკურ მნიშვნელობას გამოხატავენ (ე.წ. სრულმნიშვნე– 

ლობიანი სიფყვები) და შეუძლიათ დაამყარონ გარკვეული მიმართება 

წინადადების სხვა კომპონენტებთან, ანუ გამოსატფონ გრამატიკული 

მნიშვნელობაც. წინადადების მთავარ წევრებად მიიჩნევა შემასშენელი, 

ქვემდებარე და დამატება. მთავარ წევრებს რეიძლება დაუკავშირდეს 

სხვადასხვა სახის მსაზღვრელები – შეორეხარისხოვანი წევრებო ქვემ– 

დებარესა და დამატებებს უკავშირდება განსა ზღვრებები (ატრიბუტები), 

ხოლო შემასმენელს = გარემოებები. მაგალითად, პატარა ბიჯი კარგად
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თამა შობს ბურთს წინადადებაში ბიჯი ქვემდებარეა, თაშს შობს – შემას– 

მენელი, ბურთს = პირდაპირი დამატება, პატარა _– განსაზღვრება, 

კარგ ად –_ გარემოება. 

წინადადების წევრები რტრადიციულ გრამატიკაში გამოიყოფა არა– 

ერთგვაროვანი კრიტერიუმების საფუძველზე. მაგალითად, ქვემდებარე 

განისაზღვრება უპირატესად გამოხატულების მიხედვით (კერძოდ, ჩვეუ“ 

ლებრივ მიუთითებენ შესაბამისი სახელის ბრუნვაზე), გარემოება – ში– 

ნაარსის მიხედვით და სხვ. 

წინადადების წევრთა სისტემაში ტრადიციულად არ შეაქვთ ისეთი 

ელემენტები, რომლებიც სინტაქსურად წინადადების არც ერთ სხვა 

კომპონენტს არ უკავშირდება, ასეთებია: მიმართვა, ჩართული და სხვ. 

ამ სისტემის გარეთ რჩება წინადადების შოდალობაც _ კატეგორია, 

ო ი აძოზა/”ხა აძონათ!'ყაძი ალასსვა ძიძართება ისაძდიი“ რ მელიც გამ ხატავს გამ ნ ქვამის სხვადასსვ მიმარ ებას სინამდვ 

ლისადმი და მოლაპარაკის (იშვიათად – მსმენელის) დამოკიდებულებას 

შმეტყობინებასთან. მოდალობა ერთგვარად წინადადების მნიშვნელობის 

კომენტარია. მოდალობის სფეროს განეკუთვნება დაპირისპირებები 

თხრობით, კითხვით, ბრძანებით წინადადებებს ფორის, წართქმით და 

უკუთქმით წინადადებებს შორის, შეტყობინებების რეალურობა–ირეა– 

ლურობასთან დაკავშირებული მნიშვნელობები (ამ მნიშვნელობათაგან 

ზოგიერთს შევეხეთ კილოს გრამატიკული კატეგორიის განხილვისას). 

2. „მოქმედი–მოქმედება“ ტიპის წინადადებები 

2.1. სეითი «ამონათქვამები, როგორიც არის: დაღლილი შე ზაყრი ბირ-,ნ- ე ბ ვა9ძე ბ ც დაღლილი ძგ მაე თ 
დება მშობლიურ ქალაქში: ბავ შყი ლამაზად მღვრის; შზე მოეფინა შთის 

კალთებს; სტუდენტმა ბევრი წიგნი წაიკითხა და სსვ. დაიყვანება უმარ– 

ტივეს მოდელზე, რომელიც ორ უშუალო შემადგენელს "მეიცავს, მაგა– 

ლითად, ბიჯი თამასა შობს. ეს უშუალო შემადგენლები წარმოადგენენ 

ქვემდებარეს ანუ სუბიექტს (ლათ. §I(ხ70CLIL))1) და შემასმენელს ანუ 

პრედიკატს (ლათ. 0/060ძL0თ!!!I!). თითოეული მათგანი შეიძლება გაიმა– 

ლოს სიტყვად ან ფრაზად. ქვემდებარე ჩვეულებრივ გამოიხაფება არსე– 

მიი. თითი ან მისი სუბსტიტუტით (აგრეთვე იმავე სინტაქსური ფუნ“ 
ქციის მ; ონე სხვადასხვაგვარი ფრაზით), ხოლო “ ემა მე ელს, როგორც 

წესი, ზმნა ან ზმნის შემცველი კონსტრუქცია გამოხატავს. ასეთი წინა– 

დადება შეიძლება განვიხილოთ როგორც მოქშედით–მოქშედება ან ქვემ– 

ღდებარე– შემასმენელი ტიპის (სუბიექტ –პრედიკატის ტიპის) წინადადება. 

ეს არის წინადადების ყველაზე გავრცელებული ტიპი. 

ისეთ ენებში, როგორიც არის ინგლისური, გერმანული, ფრანგული, 

თურქული და სხვ., მოქმედი და მოქმედება აუცილებლად ორი სიტყვა“
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ფორმით გამოიხატება; სხვა ენებში – ქართულში, რუსულიში, ლათინურ– 

ში – ამ ტიპის წინადადება შეიძლება 'შმეიცაყდეს ერთადერთ სიცფყყას, 

რომელიც ერთდროულად გამოხატავს როგორც ქვემდებარ;ეს, ისე მემას- 

შენელს. ამგვარ ერთსიტყვიან წინადადებებ'ში სუბიექტს სპეციალური ნი– 

შანი აქვს ხმნურ ფორმაში, ეს წისადადებებიც, რომლებსაც სიტყვა–წი– 

ნადადებები 'ყეიძლება ქუწოდოთ, კონსტრუქციელად სებიექტურ–ბრე– 

დიკატული ტიბისაა, რადგან მათი გამლები ორ'მემადგენლიასია. ყთქვათ, 

#ეწყრ# წინადადება'მი სუებისექტი გამოსატცულია Lყ= I პრეფიქსით, სოლო 

პრედიკატი – ზმნური (=Vწერ–) ძირით. მისი გა'სლაა, საგალითად, ბიჭი 

თამაშობს მდრ. ინგლ. IL VIIIIდ იმე ყხერ“ (აქედას ჩასს, როს სღყარი 

მორფოლოგიურ და სინტაქსურ ანხალისს სორის პირობითია) "დრ, აც= 

რეთვე ლათ, V0I1I VII VIII და ინგლ. 1 00100, 1 80V, 1 ლ0ი00010ძ „სოგე= 
დი, ყნახე, დაყამარცსე“. 

2.2, სყელა ის კონსტრუქცია ქართლში, რომლებიც შეიძლება ჩაისყას 

ბიყი თამაშობს ტიპის წინადადებაში ბირყელ. ადგილზე, ქმნის საყრთო 

ძსტასს, იგიყე ითქმის. იყ კოინსტრექცხებზე, რომყებსც პსეთ Vწისადადე= 

ბებში მეორე ადგილსე შყიძლება ჩაისყას. ახტვარად ცანისახზდყრება 

კონსტრუქციათა ორი ფორმალური კლასი – პირ ველში წარმოდგენილი 

იქნება არსებითი სახელები (და მათი სუბსტიტუტები) სახელობით ბრუნ– 

ვასა და მხოლობით რიცხვში, მეორეში – ზ%ზმენის I სერიის მწკრივთა 

ფორმები, აგრეთვე სოგიერთი გარდაუვალი სმენის II სერიის ფორმები, 

ისეთ წინადადებებში, როგორიც არის ბავ შყმა გაიღვიძა, ძაღლმა დაიყე“ 

ფა და სხვ., შემადგენლები განსაზღვრავენ სხვა ფორმალურ კლასებს –_ 

არსებით სახელებს (და მათ სუბსტიტუტებს) მოთხრობით ბრუნვაში და 

ზმნის წყვეტილის მწკრივის ფორმათა უმრავლესობას. მაშასადამე, 

ონსტროუ“ცკიებში ასეთი ასები შეიძლება იამოიყოს “შენა ბადობის კონსტრუქციე ეთი კლასები შეიძლება გამოიყ ენაცვლებად 
მინდა ფორმა რ საფუძ %ხზიე, შინაარსობრივი არიტერიუმების თათ“ და ფ ლუო საფუძველზე ვი კრიტერიუმების გ 

ვალისწინების გარეშე. 

არსებითი სახელის სახელობითი ბრუსვის ფორმით წარმოდგენილი 

კონსტრუქციები ქვემდებარის ფუნქციის გარდა ქართულში პირდაპირი 

დამატების ფუნქციითაც გამოიყენება, მაგალითად, წიგნი წაიკითხა: ხო– 

ლო ირიბი დამატების ფუნქცია მიცემითი ბრუნვის ფორმით წარმოდგენი– 

ლი კონსტრუქციებით გამოიხაცება, მაგალითად, კურდღელს ში/დევს. 

2.2. სუბიექტ–პრედიკატის ტიპის წინადადებები შინაარსობრივად ძალ– 

ზე მრავალფეროვანია. ამ წინადადებებში მოქმედებს, მოქმედებას განიც– 

დის ან გარკვეულ მდგომარეობაში იმყოფება ესა თუ ის პირი ან საგანი. 

სხვადასხვა ენაში ამგვარ წინადადებათა სხვადასხვა ქვერიპი გამოიყოფა.
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მაგალითად, ინგლისურ LICV 10L „ისინი შეხვდნენ“, რუსელ ნემ+ IIმ- 

მMლ08ცმ/ „ძმაშ დახატა" წინადადებებ'ში ქვემდებარე თვითონ მოქმედებს, 

ესესი იქტიური კონსტრუქციებისა, ხოლო ინგლისურ LICV VCI6 916: „მათ 

'მეხყდნეს“, რუსულ ნექ+ ნხIIM 9M00Mლ08გIL „ძმა ო ღასატული" წინა– 

დადებებ'ი ქვემდებარე სხვის მსერ ჩადენილ მოქმედებას განიცდის; ესენი 

ძასიური კონსტრუქციებია. 

2.4, წისადადების სისტაქსური ჯს|ახასიათებისას არსებითი მსიმვხელობა 

აქვს სიტყყათა რივს. ეს არის წისადადების სტრუქტერის ერთ=ერთი ძი= 

რითადი მახასიათებელი, სსკადასხვა ტქიშის წისადადებებში სიტყვათა 
წყობა შეიძლება განსსყაყებული «IIთოს, მაცალითაჯს, ინგლისურ თხრობით 

წისადადება“ი ქყემსებარე წის უსწრებს შემასყესელს! ჰიხი იხ)ეძC IL 

„Vოსმა ცააკეთა ეს“. კითხყით წისადაფებებ'სი, რომლებიც დადებით ან 

ყარყოყით პასყხს მოიითხსოყენ (უ'V. ზოგად კითსყა'ხი) ქეესდებარე მოს= 

დსეყს დახსხარე ხმსით ცგახოხატ ელ მრედიკატელ ელემენტს! 0Iძ Iიჩი 

M99M8 IL7 „ცააკეთა ეს ჯონხა!", 

3. სიტყვათა შორის კავშირის სახეები წინადადებაში 

3.1. სიტყვის ფლექსიური ფორმები პირველ რიგში იმისათვის გამოიყენე– 

ბა, რომ განისაზღვროს ამ სიტყვის ადგილი და ფუნქცია სინტაქს-ერ 

სტრუქტურაში. სახელების შემთხვევაში ეს განმსახღვრელი როლი 

ბრუნვებს აკისრია. მაგალითად, ბიემა წაიკითხა წიგნი წინადადებაში 

ბიჟჯმა ფორმა მოთხრობით ბრუნვაშია, წიგ ნი _ სახელობითში; ისინი 

სხვადასხვა ადგილს იკავებენ წინადადებაში და განსხვავებულ ფუნქცი– 

ებს ასრულებენ. 

3.2. წინადადება'ში სიტყვებს “ორის კავშირებს "შეიძლება სხვადასხვა 

სახე ჰქონდეს. თუ ერთ–ერთი უმუალო შემადგენლის ფორმა დამოკიდე– 

ბულია მეორის ფორმაზე და ეს უკანასკნელი მოითხოვს (მართავს) პირ– 

ველს, მაშინ მათ შორის კავშირს მართვა ეწოდება. მაგალითად, ბიჭმა 

წაიკითხა ფრაზის ერთი უშუალო შემადგენელი – წაიკითხა – მოით- 

ხოვს მეორე _ ბიქჭშა _ ფმემადგენელს მოთხრობითი ბრუნვის ფორმით, 

ხოლო წაიკითხა წიგნი ფრასაში მმართველი შემადგენელი – 

წაიკითხა – მოითხოვს მართულ შემადგენელს – წივნი – სახე– 

ლობითი ბრუნვის ფორმით. ზმნა მართავს სახელებს, განსახღვრავს მათ
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ფუნქციებს წინადადებაში; კითხულობს სიტყვაფორმა ამავე სახელებს 

სხვა ბრუნვების ფორმებით მოითხოვს _ ბიჯი კითხულობს წივ ნს. 

ამ აზრით შეიძლება ვილაპარაკოთ სასელისა და სმნის საურთიერთო 

მართვაზე ანუ კრორდინაცია ზე (არნ. ჩიქობა ვა). 

შარტივი მორფოლოგიური სტრუქტურის შქონე ენებში ბრუნვების 

მსგავსი ფუნქციები სიტყვათა რიგს ეკისრება; იდრ., მაგალითად, ინგლ. 

1გ8ი6 §მV ჰლხი „ჯეინმა დაინახა ჯონი“ და 1000 §მV/ ჰმიტ „ჯონმა დაინა– 
ხა ჯეინი“. 

3.3. წინადადებაში სიტყვათა ფორის სინტაქსური კავშირის კიდევ ერთი 

სახეობაა “შეთანხმება. შეთანხმების დროს ერთი უმუალო შემადგენელი 

ემსგავსება შეორეს იმ თვალსაზრისით, რ“იმ გამოხატავს მისთვის დამახა– 

სიათებელ გრაშემებს (გრაშემას): მაგალითად, ფრაზაში ჩემო კარგო 

ქვეყანავ შემადგენლები ერთი და იმავე გრაშემის (წოდებითი ბრუნვის) 

აღმნიშვნელი ელემენტებით არიან გამოხატული _ ხდება შეთანხმება ამ 

კატეგორიის მიხედვით. შემადგენლებს “ფორის შეთანხმება გვაქვს შემდეგ 

ლათინურ ფრაზებშიც: III10§ ხიიხ§ „კარგი ვაჟიშვილი“, III ხიიმ? „კარ– 

გი ქალიშვილი“, წMII0ხხთ ხიიი”ხი „კარგი ვაჟიშვილების“, ჩIIგიყთ ხიიმ- 

I) „კარგი ქალიშვილების“. თუ. ვთქვათ, წMIIV§5 ფორმას ნათესაობით 

ბრუნვაში გადავიყვანთ, მასთან მეთანხმებული ხიის§ აგრეთვე ნათესაო– 

ბითი ბრუნვის ფორმას მიიღებს: IIIII ხიხ1 „კარგი ვაჟიშვილის“. 

შეთანხმება ჩვეულებრივ ხდება ბრუნვაში, პირში, რიცხვში, სქესში. 

მაგალითად, რუსულ ფრაზაში CM9MყI0I0 IIIIIIV” „ლურჯ ფრინველს“ შე– 

თანხმება გვაქვს ბრუნვაში, რიცხვსა: და სქესში. 

შეთანხმება ხშირად მნიშვნელოვან როლს ასრულებს გამონათქვამის 

უშუალო შმემადგენლური სტრუქტურის დადგენაში; შდრ., მაგალითად, 

ხიის§ ჩIIს§ ძითIი! „ბატონის კარგი ვაჟიშვილი“ და ძინი! ხიი! ჩIIს§ 

„კარგი ბატონის ვაჟიშვილი“. 

შეთანხმება არსებითად მართვის კერძო შემთხვევაა –_ ერთი შემად– 

გენელი მოითხოვს მეორეში გარკვეული გრამემების გამოხატვას. მარ– 

თვისაგან განსხვავებით, შეთანხმების დროს მმართველი შემადგენელი 

თვითონ შეიცავს იმავე გრამემებს (ან გრამემას), რასაც მართული შე– 

მადგენელი. 

  

3.4. წანამედროვე სინტაქსურ მიმდინარეობებს შორის საყურადღებოა 

„სტრუქტურული სინტაქსის" სახელით ცნობილი თეორია, რომელიც ემ– 

ყარება ზმნის (შემასმენლის, პრედიკატის) მიერ წინადადების სხვა წევ– 

რების მართვის შოდელს (ლუხიენ რფვენიერი).
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ამ თეორიის მიხედვით, წინადადების აგებას სამი მთავარი ასპექტი 

აქვს: (1) გამოხატულების საშუალებები (სიტყვათა რიგი, მორფოლოგიუ– 

რი მახასიათებლები); (2) სტრუქტურული სინტაქსი, რომელიც სიტყვებს 

შორის არსებულ იერარქიულ დამოკიდებულებებს ასახავს და (3) მნიშ– 

ვნელობა (სემანტიკა). ეს უკანასკნელი, პირველი ორი ასპექტისაგან გან– 

სხვავებით, ენის ფარგლებს სცდება; იგი ლოგიკისა და ფსიქოლოგიის 

შესწავლის საგანსაც შეადგენს. სემანტიკა დამოუკიდებელია სინტაქსი– 

საგან, რადგან წინადადება შეიძლება იყოს გრამატიკულად სწორი, მაგ– 

რამ ლოგიკურად და ლექსიკურად უაზრო. ამასთან, ერთი და იგივე 

მნიშვნელობა შეიძლება სხვადასხვა სინტაქსური სამუალებით გამოიხა– 

ტოს. წინადადებაში სიტყვის სემანტიკური როლი (ღირებულება) ზოგ– 

ჯერ არ შეესაბაშება მის სინტაქსურ როლს: სინტაქსურად „მეორეხარის– 

ხოვანი“ სიტყვა სემანტიკურად შეიძლება ძალზე მნიშვნელოვანი იყოს 

(ასეთია, მაგალითად, წინადადებაში სწრაფი სიარულია საე'ირო განსაზ– 

ღვრება სწრაფი). 

წინადადება ორგანიზებული მთლიანობაა, მისი ელემენტები _– სიტ- 

ყვები – არ არის იზოლირებული: ისინი დაკავშირებულია ერთმანეთთან. 

მაგალითად, წინადადებაში ჩიტი გალობს წარმოდგენილია ორი სიტყვა 

და მათ მორის არსებული კავშირი ანუ ქონექსია (ფრ. C0I1I16XI0I1 „კავ“ 

შირი”), ურომლისოდაც წინადადება არ გვექნებოდა. წინადადების აგება 

ნიშნავს სიტყვებს შორის კავშირების, სინტაქსური შიმართებების დამყა– 

რებას, ხოლო წინადადების გაგება – ამ მიმართებათა ამოცნობას. სიტ- 

ყვებს “შმორის სინტაქსურ–სემანტიკური შიმართებების დამყარებას მოლა– 

პარაკისა და მსმენელის ენობრივი კოშპეტენცია განაპირობებს. 

3.5. სინტაქსური კავშირები იერარქიულია _– „ზედა“, შმართველ ულე– 

მენტს უკავშირდება „ქვედა“, მართული, დაქვემდებარებული კლემენტი 
(მაგალითად, მოყვანილ წინადადებაში მმართველია გალობს, მართულია 

ჩიტი). მოცემული სიტყვა შეიძლება იყოს მმართველი ერთი სიტყვის მი– 

მართ და მართული – სხვა სიტყვის მიმართ. მაგალითად, წინადადებაში 

პატარა გოგონა მღერის სიტყვა გოგონა მმართველია მატარა სიტყვის 

მიმართ და მართული – მღერის სიტყვის მიმართ. ეს დამოკიდებულება 

შეიძლება გამოვსახოთ შემდეგი ვერტიკალური სქემის ასუ სტეშის სახით: 

მღერის 

გ ოგ ონა 

პატარა.
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თუ სიტყვა მართავს ერთზე მეტ ელემენტს, იგი ქმნის კჟყანძს (ფრ. 

CI/9ძ). მაგალითად, წინადადება პატარა გიოგონსა ძღუერის ძალიან ლა– 

შა სიმღერას 'მეიძლება ასე წარმოვადგინოთ”! 

ღერის 

გოგ რთ სიშღყრას 

მატარა ლაშას 

ძალიან 

ამ სქემაში ძღერთის სიტყვა ცუნტრალური კვანძის. ყ=ოყელი ასეთი 

სტემას (ცრ. §(6VIIIთ) გვიჩვენებს წინადადებაში სიტყყათა 'შორის არსე= 

ბული მიმართებების იერარქიულ სტრუყქტყრას, სტყხა თრცანზომილები– 

ანია, მას 'ხევით ერთი კვანძი აქვს, ქვეყით კი შეიშლება რამდენიმე კუან– 

ძი ჰქონდეს. მაგალითად, უცხოეთიდან ჩამსსული ახალგაზრდა მომღერ– 
ლები შესანიშნავად ასრულებდნენ შრავალხმიან ხალხურ სიშღერას წი– 

ნადადების სტემას ასეთი სახე აქვს: 

ასრულებდნენ 

მომღერლები შესანიშნავად სიშღერას 

არილი ე აზრდა შმრაყალხმიან ხალხურ 

უც ხო 'ეთიდან. 

სამეტყველო გამონათქვამები წოფივია, რადგან მეტყველება დროში 

მიმდინარეობს; სიტყვები გამონათქვამში ცალმსრივ მიმართულ მიმდევ– 

რობას ქმნიან. სინტაქსურ სტრუქტურებს საფუძვლად უდევს აშ წრფივ 

მიმდევრობასა და დამოკიდებულებათა სტრუქტურულ (ე.ი. სტემით გა“ 

მოხატულ) შიმდევრობას სორის არსებული მიმართებები. მეტყველების 

დროს ხდება სტემის ვერტიკალური სტრუქტურული მიმდევრობის გარ– 

დაქმნა წრფივ მიმდევრობად. შესაბამისად, მეტყველების გაგება (ისევე, 

როგორც წინადადების სტემის მედგენა) გულისხმობს წრფივი მიმდევ– 

რობის, ანუ წრფივი რიგის, სტრუქტურულმი გადაყვანას. ამ დროს სინ– 

ტაქსურად ერთმანეთთან დაკავშირებული სიტყვები ფორმალურად გა– 

მოხატავენ შესაბამის გრამატიკულ კპრეგორიებს, რის გამოც ეს სიტ– 

ყვები წრფივ მიმდევრობაში ერთმანეთისაგან მოშორებით შეიძლება გან–
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ლაგდწენ (მაგალითად, წინადადებაში ავტომრბოლელმას, რომელიც 

სპორტული სამყაროსათვის სრულიად უცნობია, ხყებხე ადრე გადაკვე– 

თა ფინიშის სახი სიტყვას აატომრბოლელშს მართავს სიტყვა გადაკვე– 

თა). რაც მეტია ენაში სიტყვებს შორის გრამატიკული მიმართებების გა“ 

მოსატვის მორფოლოგიური საშუალებები, მით უფრო თავისუფალია წი- 

ნადადებაში სიტყვათა რიგი, და პირიქით. 

თუ სტრუქტურული მიმდევრობის წრფივში გადაყყანისას მართული 

ელეშენტი წინ უსწრებს მმართველს, გვაქვს ცენტრისკენული ანუ პღმა– 

უალი რიგი თუ მართული ელემენტი მოსდევს მმართველს, მაშინ რიგი 

ცენტრიდანული ანუ დამავალია. მაგალითად, ფრაზაში #ალხური სიმღე– 

რა გვაქვს აღმავალი რიგი, ფრ. ფრაზაში CMმი§ლი 00ისI0II6 სიტყვასიტ– 

ყვით: „სიმღერა ხალხური“ კი – დაშავალი. 

ცენტრისკენული რიგი ჭ.არბობს, მაგალითად, ქართულში, ინგლისურ– 

ში, რუსულში, გერმანულში, ცენტრიდანული –_ რომანულ (ფრანგულ, 

იტალიურ, ესპანურ და სხვ.) ენებში, სემიტურ ენებ'ში (მაგალითად, ძველ 

ებრაულში, არაბულში) და სსვ. კონკრეტული ენისათვის დამასასიათებე– 

ლი რიგი ზოგჯერ ირღვევა, მაგალითად, პოეზიაში: „ვისია, ჟისია, უჟალი 

ლამაზი?“ 

„იმის მიხედვით, თუ რამდენად აშკარად დომინირებს ენაში ერთ–ერთი 

რიგი, გამოიყოფა მუ;აცრი ან ზოშიერი რიგის მქონე ენები. 

3.6. ლუსიენ რენხიერის თეორიაში სიტყვებს შორის კავშირების იერარ– 

ქია და მიმართულება განისასღვრება პრედიკატის მოწესრიგებული აქ- 

ტანტური სტრუქტურით. 

აქტანტები (ფრ. ძი!იI!ჯ „მოქმედნი“) იმ პირებისა და საგნების აღ– 

მნიშვნელი სახელებია, რომლებიც აძა თუ იმ სახით მონაწილეობენ 

ზმნით გადმოცემულ მოქმედებაში. ყოველ ზმნას შეიძლება დაუკავ'მირ–- 

დეს აქფანტების გარკვეული რაოდენობა; ზმნის ამ უსარს უალენტობა 

ეწოდება. წინადადების სემანტიკა განიხილება როგორც სმენის სემანტი– 

კური ვალენტობების სისტემა (ტერმინი უჟუალენტობა იხმარება უფრო 

ფართო მნიშვნელობითაც _ როგორც ენობრივი ერთეულის უნარი, და– 

ამყაროს სინტაქსური კავშირები სხვა ენობრივ ერთეულებთან). 

წინადადების სემანტიკური და სინტაქსური ცენტრია სხმნა. წინადა– 

დება შეიძლება შევადაროთ დრამას, რომლის მოქმედება გამოხატულია 

ზმნა–პრედიკატით, მოქმედი პირები – აქტ ანტებით, სოლო მოქმედების 

გარემოებანი –_ სირკონსტანტებით (ფრ. CIIC0!15%/0II))C0C „გარემოება “). აქ- 

რანტებისაგან განსხვავებით, სირკონსტანტების რაოდენობა არ არის 

განსაზღვრული: ისინი წინადადებაში შეიძლება არც იყყნენ წარმოდგე– 

ნილნი. ხსირკონსტანტები გამოიხატება ზმნიზედებით ან მათი სუბსტიტუ“– 

ფებით (აგრეთვე ზმნიზედის ანალოგიური სინტაქსური ფყნქციიის მქონე
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რთული სინტაქსური ერთეულებით). ისინი მიუთითებენ მოქმედების ად– 

გილზე, დროზე, ვითარებაზე და სხვ. 

აქტანტები მოწესრიგებულ სიმრავლეს ქმნიან: I აქტანტი ფტრადიცი–- 

ული გრამატიკის ქვემდებარეა, //, აქტანტი _ პირდაპირი დამაცება, III 

აქტანტი – ირიბი დამატება. სემანტიკური როლების მიხედვით აქტან– 

ტებში შემდეგი სახეობები გამოიყოფა: მოქმედების აქტიური მონაწილე 

–_ სუბიექტი ანუ აგენხსი (ლათ. C20/1§ „მოქმედი"); მოქმედების პასიური 

მონაწილე – პაციენსი (ლათ. ჯ0იII10I1§ „განმცდელი“); რაღაცის აღმქმელი 

ან გრძნობის განმცდელი მონაწილე – ექსპერიენსერი (ინგლ. 6X/)61'0)1- 

06”); ის პირი ან საგანი (ობიექტი), რომლისთვისაც ან რომლის „საზია–- 

ნოდ“ ხორციელდება მოქმედება _ ადრესატი და სსვ. 

ერთი და იგივე აქტანტი მეიძლება სხვადასხვა სემანტიკურ როლს 

ასრულებდეს. მაგალითად, ქვემდებარე მეიძლება წარმოადგენდეს აგენსს 

(ბი9ი ხატ ავს). ექსპერიენსერს (ბით სცივა), ინიციატორს (ბიჯმა დედას 

ზღაპარი წააკითხა) და სხვ.; ირიბი ობიექტი შეიძლება წარმოადგენდეს 

ადრესატს (გოგონა ბიის წერილს Mწერს), ექსპერიენსერს (ბიჯს ხიბნელის 

უჟ შინია) და სხვ. ასეთ შემთხვევებში ტრადიციულად განასხვავებენ გრა– 

მატიკულ და სემანტიკურ („ლოგიკურ“) სუბიექტსა და ობიექტს. 

ხმნა შეიძლება იყოს უაქტანტო ანუ ხულვალენტიანი – ასეთია, მა– 

გალითად, ბუნების მოვლენათა გამომხატველი სმნების დიდი ნაწილი: 

ქუხს, ლათ. (0Iს!L „წვიმს“, რუს. M000CMX „ცრის“ და სხვ. ამგვარ ზმნებში 

ხშირად თავს იჩენს ე.წ. ფხევდოსუბიექტი. მაგალითად: ინგლ. 1L L21905 

»(იგი) წვიმს“, ფრ. 11 იC196 „(იგი) თოვს“ და სხვ.; შფდრ. აგრეთვე ქარ– 

თულში III პირის სუბიექტური ნიშანი ქუხ-ს, თოც-–ს ტიპის ზმნებში. 

ერთაქტანტიანი ზმნები გამოხატავენ მოქმედებას, რომელშიც მხო– 

ლოდ ერთი პირი ან საგანი მონაწილეობს (ეს შეიძლება იყოს პირთა ან 

საგანთა ჯგუფიც"): ჩიტი შიფრინავს, სტუმრები მოვიდნენ, დედა და მამა 

ხეირნობენ, ბურთი გაგორდა. ორვალენტიანი დსმნის აქტანტები, ჩვეუ“ 

ლებრივ, პირსა და საგანს გამოხატავენ: ბიყი წივ ნს კითხულობს; ხსაშყა– 

ლენტიანი ზმნის აქტანტებიდან ორი – I და II – უფრო ხშირად პი–- 

რებს გამოხატავს, ხოლო II აქტანტი – საგანს: სფუდენტი მასწავლე– 

ბელს გამოცდის აბარებს; გოგონა ძშას წერილს უგ ზავნის და სხვ. 

იმ აქტანტების რაოდენობა და ხასიათი, რომლებიც აუცილებელია 

მოცემული ზმნისათვის, განსაზღვრავს წინადადების აქტანტურ სტრუქ- 

რურას. 

ზოგჯერ ძნელია აქტანტების (განსაკუთრებით III აქტანტის) და 

სირკონსტანტების ერთმანეთისაგან გარჩევა; მათ განსასხვავებლად შეიძ–- 

ლება მივმართოთ გამოხატულების და/ან მინაარსის პლანს. პირველი 

კრიტერიუმის მიხედვით, არსებითი სახელი აქტანტიას; ზმნიზედა ან თან–
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დებულიანი (წინდებულიანი) სახელი _ ირკონსტანტი მაგალითად, წი–- 

ნადადებაში გოგონა ფანე„არა ში იყურება აქტანტი არის გოგონა, სირ– 

კონსტანტი _ ფანექარაში. შეორე კრიტერიუმის მისედვით, აქტანტი 

აუცილებელია, რომ ზმნის მნიშვნელობა სრული იყოს, ხოლო სირკონ– 

სტანტი ფაკულტატიური ელემენტია. მაგალითად, ფრაზხა მორბენალმა 

მიაღწია მოითხოვს III აქტანტს, ვთქვათ, სიტყვა ფინი შს, ხოლო წინადა– 

დებამი გოგონა შირბის არ არის აუცილებელი იმის აღნიშვნა, თუ სად ან 

როგორ ხდება მოქმედება. თუმცა უნდა ითქვას, რომ იმ შემთხვევებში, 

როდესაც II და III აქტანტები გამოხატულია წინდებულიანი (თანდებუ– 

ლიანი) სახელებით და არა ბრუნვის ფორმებით, ისინი სირკონსტანტებს 

უასლოვდებიან (მაგალითად: ფრ. თმომი მ I6იძს 16 IIVIC 2 12 ხIხII0- 

(იბისტ „დედამ დააბრუნა წიგნი ბიბლიოთეკაში“), 

3.7. სენტრიდანული რიგის მქონე ენებში სირკონსტანტები, როგორც 

წრებენ მას. 

სირკონსტანტების რიგი ერთმანეთის მიმართ უნივერსალურად განი– 

საზღვრება მათი სემანტიკით. კერძოდ, ისინი მარცხნიდან მარ«ვნივ შემ– 

დეგნაირად განლაგდებიან: მოქმედების რაგვარობის _ ზოგადი დროის _ 

რაოდენობის ო ადგილის _ კონკრეტული დროის გამომხატველი სირ– 

კონსტანტები. შდრ., მაგალითად, ინგლ. 5065 მIMმ0X§5 MI6C6; ფრ. CIIC 65L 

(იხ)0ისL5 I2; რუს. 0M8 806LILმ 306Cხ „ის ყოველთვის აქ არის :; #49II8 0C6938გ- 

4CIIხIV0 8C609CI 8მ8M ცმLIIV XIIMIIV 3მცუნმ „ანა აუცილებლად დაგიბრუნებთ 

თქვენს წიგნს ხვალ“; ფრ. 0ი მ1ი16 იმIს1XC6II6იგიL ხბესლ0სი 56§ 026015 
„ჩვენ, ბუნებრივია, ძალიან გვიყვარს ჩვენი მშობლები“. 

3.8. ლოგიკურ–სემანტიკური დონის ერთეულები ენობრივ სისტემებში 

სხვადასხვა გრამატიკული საშუალებით გამოიხაცება. იძ 'მემთხვევაში, 

როდესაც ლოგიკურ–ხსემანტიკური სუბიექტი (5) და ობიექტი (0) წარ– 

მოდგენილია შესაბამისად გრამატიკული სუბიექტით – (5), ანუ ქვემ– 

დებარით, და გრამატიკული ობიექტით –(/0), ანუ დამატებით, მეიძლე– 

ბა ვისაუბროთ ენის ლოგიკურ-სემანტიკური და გრამატიკული დონის 

კრთეულებს შორის პირდაპირი შესაბამისობის შესახებ; გარკვეულ შემ– 

თხვევებში შებრუნებული შესაბამისობა (ე.წ. ინყერსიული წყობა) გვაქვს: 

ლოგიკურ–სემანტიკური სუბიექტი წარმოდგენილია ობიექტის ნიშნით, 

ხოლო ლოგიკურ–სემანტიკური ობიექტი _ სუბიექტის ნიშნით – 

ა-(0), 0–(51: შდრ. მე სურათს უ“ხატ –ავ _ პირდაპირი 'შესაბამისო– 

ბა, შე სურათი და–შ–ი–ხატ –ავ-–ს –_ შებრუნებული შესაბამისობა.
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სუბიექტისა და ობიექტის კატეგორია ენის სემანტიკურ დონეზე ყო– 

ველთვის კომბინირებს პირის კატეგორიასთან: არსებობს არა სახოგადოდ 

5.ან 0, არამედ პირი! კატეგორიის თვალსაზრისით განსახღყრული 5, 

52, 53 და 0", 0», C.. ენის გრამატიკულ დონეზე მათი გამომსატველია 

(5/), (52), (CI), (C21) 1 და II პირის ნაცვალსასელები და (53), (C3) – 

არსებითი სახელები ან III პირის ნაცვალსახელები. 

3.9. ზმნური ფორმის სინტაქსური ყალენტობა გასისახღვრება იმ თავი– 

სუფალი ადგილების („სინტაქსური უჯრედების”) რაოდენობით, რომლე– 

ბიც შეიძლება მოცემული იკეორმის აქტანტებით მეივსოს. მაგალითად, LI 

შითრინავს, LILI კითხულობს; LILILI უქ ზიცნის და სხვ. 

არ არის აუცილებელი, რომ ამა 0!) “I წინადადებაში სძმნის ყველა 

სინტაქსური უჯრედი იყოს შევსებული, მაგრაშ მათი 'შევსების მესაძლებ– 

ლობა ყოველთკის არსებობს _სუბიექტურ–ობიექტურ მიმართებათა გა– 

მომხატველ იმ სახელთა მაქსიმალური რაოდენობა, რომლებიც, მაგალი– 

თად, ქართულ 'სმნურ ფორმას 'შეეწყობა, (სითხისა: მიქშიე – შენ შე მასს 

ი). 

3.10. სუბიექტურ–ობიექტურ მიმართებათა გამომსატ ველმა სახელებმა 

ზმნურ ფორმაში თავიანთი რეპრეზენტასნტები, ექსპონენტები ფმეია– 

ლება გაიჩინონ. სხვა სიტყვებით თუ ვიტყვით, 'ხძნური სტრუქტურა შე– 

იძლება შეიცავდეს (5) და/ან (0) სახელის გამომსატველ /5/ და/ან /ლ/ 

ნიშნებს აფიქსების სახით, ამით სუბიექტისა და ობიექტის ამსახველ სახე– 

ლებსა და ზმნურ ფორმას “ფორის არსებული სინტაქსური კავშირი –კო- 

ნექსია _ მორფოლოგიურ გამოხატულებას იძენს. თუ ამგვარი /5/ და /ლ/ 

ნიშნები ზმნურ ფორმაში სახელის“ (ნაცვალსახელის) პირს გამოხატავენ, 

მაშინ ისინი იცვლება ხმნასთან დაკავშირებული ნაცვალსახელის პირის 

ცვლის შესაბამისად. ასეთ შემთხვევაში გვაქვს ზხძსის სისტემა პიროვანი 

უღვლილებით. თუ /52/ და /C/ ნიშნები ხმნურ ფორმაში სახელის კლასს 

გამოხატავენ, მაშინ ისინი იცვლებიან გარკვეული სემანტიკური ჯგუფე“ 

ბის მიხედვით კლასიფიცირებული სახელების “შესაბამისად. ასეთ შემ– 

თხვევაში გვაქვს ზმნის სისტემა კლასოვანი უღვლილებით. არსებობს შმე– 

რეული ტიპიც – ხმნის სისტემა პიროვან-კლასოვანი უღვლილებით. 

ქართულში ზმნის სისტემა წარმოადგენს სტრუქტურულ ტიპს 

მკვეთრად გამოხატული პიროვანი უღყლილებით. ზმნა–შემასმენელთან 

სინტაქსურად დაკავშირებულ. სახელთაგან ზმნურ ფორმაში ნიშანს აჩენს 
როგორც სუბიექტის, ისე ობიექტის გამომხატველი სახელები. ამ მხრივ 

ქართული განსხვავდება ისეთი ენებისაგან, როგორიც არის, მაგალითად, 

ბერძნული, ლათინური, გერმანული, რუსული, სადაც სმნურ ფორმაში ნი-
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შანს მხოლოდ გრამატიკული სუბიექტი აჩენს. ამ ენებში ხმნა შეიძლება 

დახასიათდეს როგორც სუბიექტური წყობის მქონე, განსხვავებით, 

მაგალითად, ქართული, უნგრული, ფრანგული ზმნური სტრუქტურების– 

გან, რომლებსაც სუბიექტურ–ობიექტური წყობა აქვთ. 

პირიანობის თვალსაზრისით, ე.ი. ამა თუ იმ ზმნურ ფორმაში გამოხა– 

ტული პირის ნიშნების რაოდენობის თვალსაზრისით ქართული ზმნა შე– 

იძლება დახასიათდეს როგორც ერთპირიანი ან ორპირიანი; ზმნურ 

ფორმაში აქტუალურად გამოვლენილ მორფოლოგიურ ნიშანთა რა– 

ოდენობა ქართულში ორს არ აღემატება. ამგვარად, ქართული ზმნა, 

ისევე როგორც, მაგალითად, რუსული ან გერმანული. შეიძლება იყოს 

სამვალენტიანი – მასთან აქტანტების შეწყობის თვალსაზრისით, მაგრამ 

არა სამპირიანი (შდრ. მ–საძლევ-–ე6 ისინი მე მას, რუს. 0LM ML6 10 IIმ-I0X 
ქართულ ზმნურ ფორმაში წარმოდგენილია ორი პირის ნიშანი, რუსულში 

_ ერთი). 

სმნის პირიანობა და ვალენტობა არსებითად განსხვავებული სტრუქ– 

ტურული მახასიათებლებია, რომლებიც შესაბამისად სმნური კონსტრუქ– 

ციის მორფოლოგიურ აგებულებას და სინტაქსურ კავშირებს ასახავენ. 

იმის მიხედვით, თუ როგორ ხდება აქტანტების მორფოლოგიური 

ასახვა · ხმნურ ფორმაში, შეიძლება გამოიყოს ხუბიექტური, სუბიექტურ– 

ობიექტური და ობიექტური წყობის ურნები. სუბიექტურ–ობიექტური წყო– 

ბის ენათა ჯგუფში განირჩევა ქვეჯგუფები ზმნის ვალენტობისა და პი– 

რიანობის კატეგორიებს შორის შესაბამისობის თვალსაზრისით. ეს შესა– 

ბამისობა ნაწილობრივია იმ შემთხვევაში, როდესაც პოტენციურად შე– 

საძლებელი ზოგიერთი აქტანტის ნიშანი არ არის წარმოდგენილი ზმნურ 

ფორმაში (ამის მაგალითია ქართული ენობრივი სისტემა); შესაბაშისობა 

ხრულია, თუ ზმნასთან პოტენციურად დაკავშირებული ყოველი აქტანტი 

ზმნურ ფორმაში აჩენს მორფოლოგიურ ნიშანს (ამგვარი შესაბამისობა 

გვაქვს, მაგალითად, აფსაზურ ზმნაში: 19-V9-2-19-§-LCIL” „მე შას (მდ.) 

შენთვის (მამრ. მას (რაღაცას) ვაძლევ“). 

4. ენდოცენტრული და ეგზოცენტრული სინტაქსური 

კონსტრუქციების კლასიფიკაცია 

4.1. შმუალო შემადგენლების განხილვისას აღნიშნული გვქონდა, რომ 

კონსტრუქცია შეიძლება იყოს ენდოცენტრული ან ქგ ზოცენტრული« ეს 

ითქმის როგორც მორფოლოგიური, ისე სინტაქსური კონსტრუქციების შე 

სახებ. 

ენდოცენტრული კონსტრუქციის იმ შემადგენელს, რომელიც შეიძ- 

ლება წარმოვადგინოთ როგორც მთელი კონსტრუქციის მოდელი (მას
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იგივე სინტაქსური ფენქცია აქვს, რაც მთელ ფრასა!!), სინტაქსური თკონ- 

სტრუქციის ბირთვი ეწოდება, მეორე შემადგენელს კი – ბინტაქსური 

კონსტრუქციის ატრიბუტი ასუ სატელიტი (მდრ. მორფოლოგიური 

კონსტრუქციის ბირთვული და პერიფერიული ნაწილი). მაგალითად, დი– 

დი სახლი კონსტრუქციის ბირთვია სახლი, აფრიბუტი – დიდი (შდრ. 

ააშენა ღიდღდი სახლი – ააშენა სახლი): ასევე, ენდოცენტრულ კონს– 

ფრუქციაში ძალიან კარგად – კარგად ბირთვია, ძალიან – ატრიბუცი. 

სსვადასსვა დონის უმუალო შემადგენლებად გამონათქვამის თანმიმ– 

დევრულად დაშლისას ენდოცენტრულ კონსტრუქციაში თითოეულ დო– 

ნეზე შეიძლება გამოიყოს ბირთვი და ატრიბუცი. საბოლოოდ მივიღებთ 

მთელი ამოსავალი გამონათქვამის ბირთვს ანუ ცენტრს. ის იმავე 

სტრუქტურულ როლს ასრულებს, რასაც მთელი გამონათქვამში: მაგალი– 

თად, კონსტრუქციაში ძალიან მაღალი მწყერვალის დამპყრობი = ცენ“ 

ტრია დამპყრობთ 

ძალიან. მაღალი მწი 'ერვალის დამპყრობი 
| 

| 

  

  

  
  

ინგლისური §00%16 | V6IV #ი106C || 650 | იიII” „ცოტაოდენი ძალიან 

კარგი ახალი რძე“ კონსტრუქციის საბოლოო ბირთვი ანუ ცენტრია IIIIMX. 

რძე“. ” ძ 

4.2. მნდოცენტულ კონსტრუქციას, რომელიც ატრიბუტს შეიცავს, ატ- 

რიბუტული (ლათ. ი/IIIხII/IICI)1 „თანდართული“) ენდოცენტრული კონს– 

რრუქცია ეწოდება; წინააღმდეგ შემთხვევაში გვაქვს კოორდინაციული 

(ლათ. C0(I1)+იჯძI)101:0 „მეთანხმება“, „მესაბამისობა'მი მოყვანა“) უნდო- 

ცენტრული კონსტრუქცია. ატრიბუტულ ენდოცენტრულ კონსტრუქცი– 
აში ატრიბუტი შეიძლება წინ უსწრებდეს ან მოსდევდეს ბირთვს. პირ– 

ველ შემთხვევაში ატრიბუტი პრეპო ზიციულიჰა, მეორეში _ პოსტფჰპოზი– 

ციური. მაგალითად, ფრაზაში მაღალი მწვერვალი ატრიბუტი პრეპოზი– 

ციულია, ფრაზაში ჟამში შენებისა _ პოსტპოზიციური, 

კოორდინაციულ ენდოცენტრულ კონსტრუქციაში შეიძლება იყოს 

მაკავშირებელი ელემენტი (და, ჩან, თუ და მისთ.) – ეს არის კავ შირიანი 

კონსტრუქცია. მაგალითად: ჯიედა და მსმა, ცხელა თუ ციყა. არსებობს 

უკავშირო კოორდინაციული კონსტრუქციებიც, მაგალითად, ა# თხუთმე– 

ი. 

M კოორდინაციული კონსტრუქციის ნაირსახეობაა აპოზიციური კონს– 

რრუქცია (ლათ. ძდი0§5IIIი „დანართი“), რომელიც ძნელია იმის დადგე–



სინტაქსი 259 
  

ნა, თუ რომელი შემადგენელია ბირთვი და რომელი –_ ატრიბუტი. ასე– 

თია, მაგალითად, პროფესორი ახვლედიანი, ბატონი გიორგი, ინგლ. იაCდდს 

ი0(ჩტგL „დედა დედოფალი“ და სხვ. ამგვარ კონსტრუქციებში თითოეუ“– 

ლი შემადგენელი შეიძლება მივიჩნიოთ როგორც ბირთვად, ისე ატრიბუ– 

ტად: ძსფლი სIიი0იIი6L შეიძლება გავიგოთ როგორც „დედოფალი, რომელიც 

ამავე დროს დედაა“, ან როგორც „დედა, რომელიც ამავე დროს დედო– 

ფალია“, ასეთ შემთხვევებში, ჩვეულებრივ, კონსტრუქციის ორივე შმემად– 

გენელი იმავე სტრუქტურულ კლასს განეკუთვნება, რასაც მთელი კონ– 

სტრუქცია. 

4.3. მგზოცენტრული სინტაქსური კონსტრუქციები ხშირად შეიცავენ 

წინდებულებს ან თანდებულებს. მაგალითად: მასწავლებლის შიერ, მასთ 

შორის; ინგლ. 10L V0ს „თქვენთვის“, ხ6106 ძIიი6L „სადილის წინ“, 1ი IჩC 

Cსი „ჭიქაში“ და სხვ. უფრო ვრცელ კონსტრუქციებში შესვლისას ისინი 

შეიძლება ასრულებდნენ ატრიბუტების ფუნქციას: მათ შორის! ჩადგა: 

ინგლ. მ 0I656ი( L0IL წ0ს „საჩუქარი თქვენთვის“ და სსვ. 

კონსტრუქციის ცენტრის გაშლით შეიძლება მივიღოთ რთული, სსვა– 

დასხვა დონის უშუალო 'შემადგენელთა შემცველი ატრიბუტული ენდო– 

ცენტრული კონსტრუქციები, რომლებსაც სხვა ატრიბუტი ვეღარ დაუ– 

კავშირდება. მაგალითად, ინგლისური ფრაზის მI!I §იI§ V6IV 01IC6 წ-050ი იIIIX 

„მთელი ეს ძალიან კარგი ახალი რძე" მ! „მთელი“ შემადგენელი ერთ– 

გვარად კეტავს კონსტრუქციას, ამასთან, თითოეული შემადგენლის ად– 

გილი მასში განსაზღვრულია. მაგალითად, დაუშვებელია, #LII5 V6CILV 2I1 

0IC6 ჩ65§ნხ IX0IIMX („ეს ძალიან მთელი კარგი ახალი რძე") და მისთ. ასეთი 

ჩაკეტილი ენდოცენტრული კონსტრუქცია შეიძლება შემადგენლად 
შევიდეს კოორდინაციულ ან ეგ ხოცენტრულ კონსტრუქციაში, მაგალი– 

თად: მ1I LნხI§ V6VV იIC6 II6§% IიIIX 0ი (66 (ეხIC „მთელი ეს ძალიან კარგი 
ახალი რძე მაგიდაზე“. 

ეგზოცენტრული კონსტრუქციები ენებში ძალიან მრავალფეროვანია, 

ისინი არ ექვემდებარებიან უნივერსალურ კლასიფიკაციას, 

კონსტრუქციათა აქ აღწერილი ანალიზისა და კლასიფიკაციის შედე– 

გად მიიღება მსგავსი სინტაქსური ფუნქციის მქონე სიტყვათა კლასები, 

რომლებსაც სხვადასხვაგვარად აგებული კონსტრუქციების ცენტრები 

ქმნიან. მაგალითად, წზმნის შემცველი ფრაზების ცენტრები სიტყვათა 

ერთ დიდ კლასს – ზმნურ კლასს გვაძლევენ: კავშირიანი კონსტრუქციე– 

ბიდან გამოიყოფა კავშირთა კლასი და ა.შ. ეს ფორმალური კლასები ემ– 

თხვევა ფუძეთა პარადიგმატულ კლასებს ანუ ტრადიციულ მეტყველე– 
ბის ნაწილებს. თითოეული კლასი ხასიათდება მასში შემავალი ერთეუ– 

ლებისათვის საერთო სინტაქსური ნიშნებით. ასე გამოყოფილი კლასები
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შეიძლება განვიხილოთ წინადადებაში გარკვეული ადგილის მქონე შე– 

მადგენლებად. 

5, გრამატიკულად სწორი და არასწორი ფრაზები. „აზრიანი“ 

და „უაზრო“ გამონათქვამები 

5.1. მუწოდოთ ფრაზა ნებისმიერ სინტაქსურ კონსტრუქციას, რომელიც 

ორ ან მეტ სიტყვაფორმას შეიცავს. მაშასადამე, ფრაზა არის სიტყვა- 

ფორმათა დალაგებული მიმდევრობა (კერძოდ, ის შეიძლება იყოს წინა- 

დადება ან მისი ნაწილი). 

თუ ფრაზა მოცემული ენის გრამატიკული წესების მიხედვით არის 

აგებული, მას გრამატიკულად სწორი ანუ მარკირებული ფრაზა ეწოდე- 

ბა. 

შევადაროთ ერთმანეთს, მაგალითად, გამონათქვამები სპილო ჟგხაუბ- 

რება ქუჩას და სპილომ უსაუბრება ქუჩა, ორივე უაზროა, მაგრამ პირვე- 

ლი მათგანი ქართული ენის გრამატიკული ნორმების დაცვით არის აგე- 

ბული, მისთვის დამახასიათებელია თხრობითი წინადადების ინტონაცია; 

ის გრამატიკულად სწორი გამონათქვაშია. შეორე ფრაზა არასწორად 

არის აგებული, მასში დარღვეულია ქართული ენის სინტაქსური წესები; 

ეს ფრაზა გრამატიკულად არასწორია, არამარკირებულია. იგივე ითქმის 

ინგლისური ფრაზების – C0100ILI6§§ დI66ი 1ძიევ 51660 (სI0ს5IV („უფე– 

რულ მწვანე იდეებს სძინავთ მძვინვარედ“) და Lსო00051V 1ძ62§ დთI66ი 

516Cს C010სI165§ („მძვინვარედ იდეები მწვანე სძინავთ უფერული“) შესა– 

ხებ. ამგვარ ფრაზებს არც ერთი ინგლისელი ნორმალური მეტყველების 

დროს არ წარმოქმნის, ისინი უაზროა. ამავე დროს, პირველი ფრაზა ინ–- 

გლისური ენის თვალსაზრისით გრამატიკულად სწორია; მასში თითოეუ“ 

ლი სიტყვის ადგილას იმავე ფორმალური კლასის წარმომადგენელი 

სიტყვის ჩასმით შეიძლება აზრიანი წინადადება მივიღოთ (მაგალითად, 

ხბმსVIIსI IICIIC CIII§ 51660 CმIIIIV „მშვენიერ პატარა გოგონებს სძინავთ 

მშვიდად“). პშმირველისაგან განსხვავებით, მეორე გამონათქვამში 

დარღვეულია შემადგენელთა რიგი, მასში ყოველ სიტყვას დამოუკიდე– 

ბელი მახვილი მოუდის, დარღვეულია თხრობითი წინადადებისათვის 

დამახასიათებელი ინტონაციური სტრუქტურა. 

ზოგიერთი გრამატიკულად არასწორი ფრაზა შეიძლება გასაგები 

იყოს, გარკვეული აზრი ჰქონდეს. ასეთია, მაგალითად, ბავშვმა კითხუ- 

ფლობს, გოგონები სძინავთ და სხვ. შევადაროთ ერთმანეთს კიდევ ორი ინ- 

გლისური ფრაზა: LI9V6 Vის §0L მ ხ00X იი ი0ძიCი Cი05IC? „გაქვთ თქვენ 

წიგნი თანამედროვე მუსიკაზე?" და IL6მძ Vის გ ხ00% იი თიძიIი თხ§1C?
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(„კითხვა თქვენ წიგნი თანამედროვე მუსიკაზე?“). ეს ინგლისური ფრაზე– 

ბი, ისევე როგორც მათი ქართული შესატყვისები, გასაგებია, მაგრამ პირ–- 

ჭელი მათგანი მარკირებულია, მეორე – არა. მაშასადაზე, გრამატიკუ- 

ლად სწორი ფრაზა არ უნდა გავაიგივოთ აზრიანთან, ხოლო გრამატი- 

კულად არასწორი – უაზროსთან. | 

ამგვარად, წინადადების სისწორეს აქვს სინტაქსური (გრამატიკული) 

და სემანტიკური ასპექტები. 

5.2. ლოინგვისტური ანალიზის ამოცანაა მარკირებულ და არამარკირე- 

ბულ ფრაზებს შორის განსსვავების დადგენა და მარკირებული ფრაზების 

სტრუქტურის შესწავლა. 
ტექსტში ფრაზის გამოჩენის ალბათობა არ განსაზღვრავს ამ ფრაზის 

გრამატიკულ სისწორეს. ზემოთ მოყვანილი უაზრო ფრაზების ტექსტში 

გამოჩენის ალბათობა ნულს უახლოვდება, მაგრამ, როგორც ვნახეთ, მათ 

შორის არის გრამატიკულად სწორი გამონათქვამებიც. მაშასადამე, ზო- 

გიერთი ფრაზა პოტენციურად არსებობს, დასაშვებია, თუმცა რექსტში 

შეიძლება არ იყოს რეალიზებული. 

ფრაზების მარკირებულობის დადგენისას მთლიანად ვჭერც ინფორმან- 

ტთა ჩვენებას დავეყრდნობით. მაგალითად, გრამატიკულად აშკარად 

არასწორი ფრაზა -– 1ძტმე 1ცII0051V წI66ი 51660 – ზოგიერთმა ინფორმან- 

ტმა თანამედროვე პოეზიის ნიმუშად აღიქვა; იყვნენ ისეთი ინფორმანტე- 

ბიც, რომლებმაც სავსებით სწორ ფრაზად ჩათვალეს ინგლისური ფრაზა 

1 §0MV გ I200)16 0L („მე ვნახე მყიფე ისა) (ერთ–ერთმა მათგანმა 0, – 

კუთვნილების გამომხატველი წინდებული – არსებითი სახელის სუბსტი- 

ტუტადღ მიიჩნია და იკითხა მისი მნიშვნელობა). ისიც უნდა გავითვალის- 

წინოთ, რომ ინფორმანტების პასუხები ზოგჯერ არ ემთხვევა ერთმანეთს. 

მაშასადამე, ინფორმანტთა ჩვენება არ წარმოადგენს ფრაზის გრამა- 

ტიკული სისწორის განსაზღვრის კრიტერიუმს. ეს არის ერთგვარად ინ- 

ტუიციური, პირველადი ცნება. 

6. ფრაზის გრამატიკული სისწორის განსაზღვრის 

პროცედურები 

6.1. ზოგიერთ შემთხვევაში წინადადების გრამატიკული სისწორე ეჭ.ვს 

არ იწვევს, ზოგი გამონათქვამი კი აშკარად არამარკირებულია. შეიძლე- 

ბა მოვახდინოთ ამგვარი შემთხვევების განზოგადება და ფრაზების გრა- 

მატიკული სისწორის განსაზღვრისათვის გამოვიყენოთ ქვემოთ აღწერი- 

ლი ფორმალური პროცედურა.
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ვთქვათ, მოცემულია ენის სიტყვაფორმათა 2>=(XI სიმრავლე – ლექ- 

სიკონი, რომელზეც განსასღვრულია ფრაზების (ტე, #2, ..., #.ა, ·..) სიმ- 

რავლე: იგი დაყოფილია ორ არათანამკვეთ ქვესიმრაცკცლედ –_ რეალური 

(რეალურად დადასტურებული) ფრახების თ=(8), 852, ..., ზი) სიშრავ- 

ლედ და აკრძალული ფრაზების I1=I(C I, C2, ..., Cი) სიმრავლედ. აკრძა- 

ლულის ფრაწა, რომელსაც ყველა ინფორმანტი დაუშვებლად მიიჩნევს. 

2 ლექსიკონიდან თითოეული X სიტყვაფორმა შედის ერთ რეალურ ფრა- 

ზამში შაინც. 

ვიტყვით, რომ X სიტყვაფორმს შენაცვლებადობის M# მიმართებაშია 

სიტყვაფორშასთან, XIV, თუ: (1) არსებობს ისეთი ტბ; და #; ფორმები, 

რომ #,X#; და #.V“4"; რეალური ფრაზებია (ე.ი. X-ის V-–ით შენაცვლები- 

სას ისევ რეალური ფრაზა მიიღება); (2) არ არსებობს ისეთი გბ, და #ტ, 

ფორმები, რომ ტX/ბ, რეალური ფრასა იყოს, სოლო #ტ4.V ბ. _ აკრძალუ- 

ლი. 

V მიმდევრობას ვუწოდოთ X სიტყვაფორმის გაშლა, თუ: (1) არსე- 

ბობს ისეთი ტ; და #ტ, ფორმები, რომ #,X#ტ; და ტ.IV ბ, რეალური ფრაზე- 

ბია: (2) არ არსებობს ისეთი #ტ; და გ; ფორმები, რომ #X, რეალური 

ფრაზა იყოს, ხოლო ტ.V ბ, აკრძალული. 

ახლა შეგვიძლია განვსახღვროთ ფრაზის გრამატიკული სისწორე. 

გრამატიკულად სწორად ჩაითვლება: (1) ყველა რეალური ფრაზა; 

(2) რეალური ფრაზებიდან მიღებული ყველა ისეთი ფრაზა, რომლებშიც 

X სიტყვაფორმა შენაცვლებულია მასთან IL შიმართებაში მყოფი V სიტ- 

ყვაფორმით; (3) რეალური ფრაზებისგან მიღებული ყველა ისეთი ფრაზა, 

რომლებშიც X სიტყვაფორმა შენაცვლებულია მისი V გაშლით. 

ყველა სხვა ფრაზა მიიჩნევა გრამატიჯულად არასწორად. 

6.2. ზრამატიკულად სწორი უაზრო ფრაზები მიიღება სიტყვაფორმის 

შენაცვლებისას იმავე კონტექსტური კლასის სხვა სიტყვაფორმით. მეორე 

მხრივ, არამარკირებული ფრაზებიდან ამ გზით ისევ არამარკირებული 

ფრაზები მიიღება. ამგვარად, რეალურად დადასტურებული ფრაზიდან 

პატარა გოგონებს შშვიდად სძინავთ შენაცვლების ოპერაციათა გამოყე- 

ნებით შეიძლება მივიღოთ, ვთქვათ, მწყანე იდეებს მძვინყარედ სძინავთ 

_ უაზრო, მაგრამ მარკირებული ფრახა. ამგვარი გარდაქმნების შედეგი 

შეიძლება დავინახოთ, მაგალითად, თანამედროვე პოეზიის ნიმუშებში, 

ფოლკლორში. ამ ტიბის სემანტიკურად „უცნაური“ კონსტრუქციები 

მრავლადაა ლუის კეროლის ცნობილ ზღაპარში „ალისა საოცრებათა 

ქვეყანაში“. ასეთია, მაგალითად, მარინა ცვეტაევას სტრიქონი – 2 806 

60000M9MII6CM 1669 XMI0610 „მთელი უძილობით მიყვარხარ“ (შდრ. რეა-
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ლური ფრაზა – 72 8004 IMVII0M +669 XI06MI0 „მთელი გ-ელით მიყვარ– 
ხარ“). 

7. ეკვივალენტურ სიტყვაფორმათა კლასები. ფრახის 

5ა–სტრუქტურა 

7.1. ბმოსავალ ერთეულთა (სიტყვათა) სტრუქტურულ კლასებად და– 

ყოფაზე ოუპვე გვქონდა საუბარი, თითოვულ ფრაზას შეიძლება შევუსაბა– 

მოთ სიტყვათა კლასების გარკვეული მიმდევრობა, თუ ფრაზის ყოველი 

სიტყვის ნაცვლად წარმოვადგენთ იმ კლასს, რომელშიც ეს სიტყვა მე– 

დის. 

ვთქვათ, ენაში გამოვყავით 4 კლასი –5 (არსებითი სახელი), #ტ 

(ზედსართავი სახელი), V (ზმნა) და 7, (ყველა დანარჩენი). მაშინ, მაგა– 

ლითად, პატარა ბიჭი და გოგონა თამაშობენ ბურთს ფრაზსის შესაბამისი 

მიმდევრობა იქნება #0525V5. კლასების აშავე მიმდევრობას შეესაბამება 

არამარკირებული ფრაზებიც, მაგალითად, დიდმა სახლის აჟ მზის იმღე– 

რებს ხჯაშით. ვუწოდოთ ფრაზის სც –სტრუქტურა კლასება(§ მის ისეთ 

წარმოდგენას, როდესაც ამ ფრაზის თითოეული სიტყვა გადაისახება შე– 

საბამის კლასზე. მაშასადამე, ტ ფრა'ხის 8–სტრუქტურა –_ 8Cბ) _ 

გვაქვს, თუ 406=XI X2 ... Xი6 ფრაზას შეესაბამება კლასების სც) 32 ... ზი 

მიმდევრობა, სადაც ყოველი X, არის 8, კლასის ელემენტი. 

ვიტყვით, რომ 8-სტრუქტურა მარკირებულია, თუ) მარკირებულია 

მისი შესაბამისი ერთი ფრაზა მაინც. თუ 8-სტრუქტურის შმესაბაშისი 

ყველა ფრაზა მარკირებულია, მაშინ 8 –სტრუქტურა სრულყოფილია. 

ახლა ჩვენს ამოცანას შეადგენს ფრახების ისეთ კლასებად დაყოფა, 

რომ მოცემული ფრაზის 8-სტრუქტურაში თითოეული კლასის ნაცვლად 

მისივე წევრი სიტყვაფორმის ჩასმის შემდეგ მარკირებული ფრაზა ისევ 

მარკირებულად დარჩეს, ხოლო არამარკირებული – არამარკირებულად. 

სიტყვაფორმები თითოეულ ასეთ კლასში ურთიერთშენაცყლებადი იქნე– 

ა. 

ვიტყვით, რომ X ელემენტი XV ელემენტის გრამატიკული ეკვივალენ“ 
ფია (ან, მარტივად, ეკვივალენტურია), XნCV, თუ: (1) ყოველი მარკირე– 

ბული #IX#2 ფრაზის მარკირებულობიდან გამომდინარეობს ტ.IV ტია ფრა– 

ზის მარკირებულობა და (2) ყოველი CIVC2 ფრაზის მარკირებულობიდან 

გამომდინარეობს CIXC5 ფრახის მარკირებულობა. ადვილი საჩვენებელია, 

რომ ეს მიმართება რეფლექსური, სიმეტრიული და ტრანზიტიულია. ამ 

თვისებებით გამორჩეული მიმართება განისაზღვრება როგორც ეკვივა–
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ლენტობა, რომელიც სიმრავლეში შეტანისას იწვევს ამ სიმრავლის და– 

ყოფას არათანამკვეთ არაცარიელ კლასებად. ჩვენს შემთხვევაში სიტ- 

ყვაფორმათა მთელი სიმრავლე C შიმართების შემოტანით დაიყოფა არა– 

თანამკვეთ არაცარიელ კლასებად ანუ ოჯახებად. 

მოცემული # ფრაზის შესაბამისი ოჯასების შიმდევრობას ამ ფრაზის 

5-–სტრუქტურა ეწოდება; იგი აღინიშნება 5(4) სიმბოლოთი. ფრაზის 5- 

სტრუქტურა ემთხვევა თავისსავე სრულყოფილ 8-–სტრუქტურას. 

განვიხილოთ მაგალითი: პატარა ბიჭი და გოგონა თამა შობენ ბურთს, 

ეს ფრაზა შეიძლება წარმოვადგინოთ როგორც 5) 52 53 5კც 55.56 კლასე– 

ბის მიმდევრობა, ანუ როგორც 5–-სტრუქტურა, რომლის თითოეული 5, 

კლასი აერთიანებს ეკვივალენტურ სიტყვაფორმებს, ოჯახებს: 

ა. - პატარა, მწვანე, სათნო .. 

52 – ბიჯი, შეგობარი, უქიში „ 

5ვ – და, ან, თუ .. 

5კ – გოგონა, კატა, დედა .. 

55 – თამა შობენ, უყურებენ, ითვლიან = 

56 – ბურთს, წივ ნხ, ფარსკვლავს .. 

ამგვარად, ნებისმიერ ფრაზაში სიტყვაფორმის შენაცვლება მისი 

ოჯახის სხვა წევრით არ არღვევს ფრაზის მარკირებულობას, თუმცა 

სოგჯერ უაზრო გამონათქვამები მიიღება. 

7.2. ზემოთ განხილული გვქონდა სიტყვაფორმათა ეკვივალენტობა 

ფრაზის მიმართ. შეიძლება განვიხილოთ აგრეთვე ფრაზების ეკვივალენ– 

ტობა სიტყვაფორმის შიმართ, რაც გულისხმობს მოცემული სიტყვაფორ– 

მის მიმართ ეკვივალენტური გარემოცვების მთელი სიმრავლის გამოყო– 

ფას. აქ არსებითად ერთსა და იმავე კლასიფიკაციასთან გვაქვს საქმე. 

ვუწოდოთ მრავალწერტილიანი ფრაზა ისეთ ფრაზას, რომელშიც 

ერთ–ერთი სიტყვაფორმა მეცვლილია მრავალწერტილით. ვიტყვით. 

რომ ორი მრავალწერტილიანი ფრაზა ეკვივალენტურია X სიტყვაფორ– 

შის შიმართ, თუ მრავალწერტილის ნაცვლად X სიტყვაფორმის ჩასმისას 

ორივე ფრაზა მარკირებული ხდება. მაგალითად, ·.. ადუღდა და მან და– 

ლია... ფრაზები ეკვივალენტურია რძე სიტყვაფორმის მიმართ; რუსული 

... XIIIIIII „დუღს“ და 09 IIხCX... „იგი სვამს“ ფრახები ეკვივალენტურია 

M00%0 „რძე“ სიტყვაფორმის მიმართ, მაგრამ არა 80M2 „წყალი“ სიტ– 

ყვაფორშის მიმართ (დაუშვებელია %იც უხ6I 808). 

ორი მრავალწერტილიანი ფრაზა აბსოლუტურად ეკვივალენტურია, 

თუ ისინი ეკვივალენტურია ნებისმიერი სიტყვაფორმის მიმართ, რომელიც 

ორივე ფრაზას მარკირებულად აქცევს. ადვილი საჩვენებელია, რომ ეს 

მიმართებაც რეფლექსური, სიმეტრიული და ტრანზიტიულია და,
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მაშასადამე, მრავალწერტილიანი ფრაზების მთელი სიმრავლე ამ 

მიმართების საფუძველზე იყოფა არათანამკვეთ არაცარიელ კლასებად. 

ისევე, როგორც ფრახის მიმართ სიტყვაფორმათა ეკვივალენტობის შემ– 

თხვევაში, აქაც ვღებულობთ სიტყვაფორმის მიმართ ეკვივალენტური 

ფრაზების ოჯახებს. 

7.3. წუ მარკირებული ფრაზების სიმრავლეს უსასრულო სიმრავლედ 

მივიჩნევთ, ეს ძალიან გაართულებს სიტყვაფორმათა ეკვივალენტური 

კლასების გამოყოფას. მართლაც, ნებისმიერი ორი სიტყვაფორმის ეკვივა– 

ლენტობის საჩვენებლად უნდა გადავსინჯოთ ყველა ის მარკირებული 

ფრაწზა, რომლებშიც ისინი შეიძლება შეგვხვდეს, და ეს პროცესი უსას– 

რულოდ გაგრძელდება. ამიტომ მარკირებული ფრაზების სიმრავლეს პი– 

რობითად განვიხილავთ როგორც ზემოდან შემოსაზღვრულ სასრულ 

სიშრავლეს (მაგალითად, როგორც მოცემულ ენაზე XX საუკუნეში შექ– 

მწილი ყველა ნაწარმოების ფრაზათა სიმრავლეს). ის ფრაზები, რომლე– 

ბიც ამ სიმრავლეში არ შევა, არამარკირებულად ჩაითვლება. 

იმისათვის, რათა შესაძლებელი გახდეს მარკირებული ფრაზების გა– 

დათვლა, მიზანშეწონილია მოვითხოვოთ ელემენტთა ურთიერთშენაც– 

ვლებადობა არა ნებისმიერ, არამედ შეზღუდული სიგრძის მქონე სტრუქ–- 

ტურებში. ვიტყვით, რომ 8; ბტრუქტურა 8, სტრუქტურის შეზღუდუ“ 
ლად ექვივალენტ ურია, თუ: (1) ნებისმიერი ისეთი მარკირებული ც8- 

სტრუქტურიდან, რომლის სიგრძე არ აღემატება რაღაც X რიცხვს და 

რომელსაც აქვს 8C04,)8;8(#42) სახე, მიიღება მარკირებული 

8(C04))8,8C42) სტრუქტურა და (2) ნებისმიერი მარკირებული 8-სტრუქ- 

ტურიდან, რომლის სიგრძე არ აღემატება რაღაც X რიცხვს და რომელ– 

საც აქვს 8ც8(LI)8,8(0 ე) სახე მიიღება მარკირებული 8(0,)8;8(0L2) 

სტრუქტურა (ბ), #2, LI, LX ნებისმიერი ფრაზებია). 

შეზღუდული ეკვივალენტობის მიმართება ხასიათდება რეფლექსუ– 

რობით, სიმეტრიულობითა და ტრანზიტიულობით. 

ამგვარად, სასრული რაოდენობის სიტყვაფორმებისაგან შეიძლება 

შევადგინოთ განსაზღვრული სიგრძის ფრაზები, რომელთა ანალიზი შე– 

იძლება განხორციელდეს 5–სტრუქტურების ტერმინებში. ორი ელემენ– 

ტის (სიტყვაფორმის) ეკვივალენტობა პრაქტიკულად მოწმდება მათი 

ურთიერთშენაცვლებადობის საფუძველზე არა ყველა (თუნდაც შეხღუ–- 

დული სიგრძის) ფრაზაში, არამედ მხოლოდ განსახღვრული რაოდენობის 

ფრაზებში,
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წარმომშობ ბრამატიძამ ა ძმორისა 

8. გრამატიკა როგორც წარმომშობი მექანიზმი. 

წინადადებათა „წარმოქმნა“ და „წარმოშობა“ 

8.1. წარმომშობ გრამასტიკათა თვორია ში (ჩოაშ /ომსკი) განარჩევენ წი- 

ნადადებათა წარმოქშნასა და წარმო შობას. ამ თეორიაში ტერმინს წარ– 

მოშობა ენიჭება სუსტად იგივე მნიშვნელობა, რომელიც შას აქვს მათე– 

მატიკაში, სადაც წარმოშობა ნიშნავს გადათვლას, ჩამოთ-– 

ვლას. შაგალითად, V=2X ფუნქცია, განსახღვრული ნატურალურ რიც“ 

ხვთა სიმრავლეზე, „წარმოშობს“ ლუწ რიცხვთა სიმრავლეს, ე-ი. იძლევა 

ამ სიმრავლის ელემენტთა გადათვლის წესს, პროცედურას. ყოველი 

ლუწი რიცხვი წარმოადგენს ამ პროცედურის (ამა თუ იმ ნატურალური 

რიცხვის ორზე გამრავლების) შედეგს. როდესაც ჩვენ ვამბობთ, რომ 

გრამატიკა წარმოშობს წინადადებებს, ვგულისხმობთ მხოლოდ იმას, 

რომ გრამატიკა გადათვლის წინადადებებს, განსაზღვრავს მათ კუთვნი– 

ლებას ენისადმი, როგორც წინადადებათა რეკურსიულად გადათვლადი 

უსასრულო სიმრავლისადში. სიშრავლე რეკურხიულად გადათვლადია 

(ინგლ. #6CIII§IV6L) 6IIMII160ხI0, რუს. /#CMI0CI(6I(0 )1606MIMCXIIM00), თუ 

არსებობს წესი, რომელიც გადათვლის, ჩამოთვლის მოცემული უსასრუ– 

ლო სიმრავლის ელემენტებს). ამ აზრით, გრამატიკა შეიძლება გაგებუ– 

ლი იქნეს როგორც ფუნქცია, რომლის განსაზღვრის არეს ენის წინადა– 

დებები შეადგენს. გრამატიკას არ მოეთხოვება წინადადებათა წარმო– 

შობა მათ შმორის შინაარსობრივი კავშირებისა და ლოგიკური მიმართე– 

ბების გათვალისწინებით; ეს მხოლოდ ადამიანის, მეტყველის კომპეტენ– 

ციას განეკუთვნება. ადამიანი, მეტყველი ანგარიშს უწევს მინაარსობრივ 

კავშირს მის მიერ წარმოთქმულ წინადადებებს 'ძორის, ითვალისწინებს 

მათ ლოგიკურ ურთიერთმიმართებებს. ადამიანის მიერ წინადადებების 

აგების პროცესს ვუწოდოთ წარმოქშნა (ინგლ. ს”იძV00, რუს. I1სყ0IMI360- 

იI/MIხ), ხოლო გრამატიკის მშიერ წინადადებათა კონსტრუირებას – წარ– 

მოშობა (ინგლ. §6M6IV10, რუს. #0წ0ეI00VII1ხ). მაშასადამე, წარმოქმნასა 

და წარმოშობას შორის ის განსხვავებაა, რომ წარმოქმნა ხორციელდება 

ადამიანის მიერ და ეს ხდება მის მიერ წარმოქმნილ წინადადებებს შო– 

რის შინაარსობრივ-ლოგიკური მიმართებების გათვალისწინებით, ხოლო 

წარმოშობა ხორციელდება გრამატიკის მეშვეობით, რომელიც მხოლოდ 

ჩამოთვლის, გადათვლის ენის წინადადებებს. 

შაშმასადამე, გრამატიკა შეიძლება გავიგოთ როგორც ფუნქცია, რომე– 

ლიც „გადათვლის წინადადებებს, ან როგორც ფუნქცია, რომლის გან–
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სასღვრის არეს ენის წინადადებები შეადგენს. გრამატიკის წესები წარ– 

შმოშმობენ ანუ რეკურსიულად გადათვლიან წინადადებებს. 

8.2. ბრამატიკა თანამედროვე გაგებით არის არა ენობრივი ფაქტების 

უბრალო აღწერა, ლინგვისტური მოვლენების კლასიფიკაცია, არამედ 

წარმომშობი მექანიზში, რომელიც განისაზღვრება სამი კომპონენტის 

ერთობლიობით. ესენია: 

1. ამოსაყალი, პირველადი, საწყისი ელემენტების სახრული სიმრავლე 

2. აშ ულემენტ ების გავრთიანებისა და გარდაქმნის წეხების სასრული 

სიმრავლე: 

3. სიმრავლე სტრუქტურული აღწერებისა, რომელთაგან თითოეული 

შეესაბამება ყოველ წარმოშობილ რთულ ობიექტს – წინადადებას, 

გრამატიკა, როგორც წარმომშობი მექანიზმი, შესაძლებელია განი– 

საზღვროს როგორც სასრული სისტემა წესებისა, რომელთა განხორციე– 

ლების შედეგად პირველადი, ამოსავალი ელემენტებისაგან შიიღება 

უსასრულოდ დიდი რაოდენობა რთული ობიექტებისა, გამონათქვამებისა, 

წინადადებებისა, რომელთაგან თითოეულს შეესაბამება მისი (წინადადე– 

ბის) უმნიშვნელოვანესი ფონოლოგიური, სინტაქსური და სემანტიკური 

თვისებების ამსახველი განსაზღვრული სტრუქტურული აღწერა. 

იმ მოთხოვნებს შორის, რომლებიც გრამატიკას წაეყენება, უმთავრესი 

არის მოთხოვნა გრამატიკის სასრულობისა. გრამატიკა არ შეიძლება 

იყოს უსასრულო სისტემა – ამ შემთხვევაში გრამატიკად შეიძლებოდა 

მიგვეჩნია უბრალოდ მთელი სიმრავლე ყველა წინადადებისა, რაც, თა– 

ვისთავად ცხადია, ყოველგვარ აზრს არის მოკლებული (ასეთი სიმრავ– 

ლის არსებობა იმთავითვე შეუძლებელია), გრამატიკა უნდა წარმოად– 

გენდეს თეორიას წინადადებების აგების განმეორებადი 

კანონზომიერებების ას, რომლებიც ერთობლიობაში ქმნიან ენის 

სინტაქსურ სტრუქტურას. რამდენადაც ეს თეორია ფორმალიხებულია, 

შეიძლება ითქვას, რომ იგი წარმოადგენს ენის სინტაქსური სტრუქტურის 

მათემატიკურ მოდელს. 

ლოგიკურად არსებობს ერთი და იშავე ენისათვის სხვადასხვაგვარი 

გრამატიკის შექმნის არაერთი შესაძლებლობა. ეს გრამატიკები ერთმა– 

ნეთისგან განსხვავებულნი იქნებიან ამოსავალი ობიექტების სიმრავლეე– 

ბით და – ამის შესაბამისად – მათში განხორციელებული წესების სის– 

ტემებით. 

ენათმეცნიერი მოკლებულია შესაძლებლობას, უშუალოდ დააკვირ– 

დეს ადამიანის თავის ტვინში წარმოდგენილი ბუნებრივი ენობრივი სის– 

ტემის მოქმედებას და შეადაროს იგი მის მიერ აგებულ წარმომშობ 

გრამატიკას. ეს გრამატიკა მხოლოდ საბოლოო შედეგების მიხედვით თუ 

შეიძლება დაემთხვეს რეალურ ენობრივ სისტემას. ამდენად, წარმომშობი
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გრამატიკა შეიძლება განვიხილოთ როგორც რეალური ენობრივი სისტე– 

შის მოდელი, დინამიკური სისტემა, რომლის აგებულება აუცილებლობით 

არ ასახავს ენობრივი სისტემის შინაგან სტრუქტურულ ორგანიზაციას. 

ენა შეიძლება შევადაროთ ე-წ- შავ ყუთს, ანუ ისეთ მოწყობილობას, 

რომლის შესახებ ვმსჯელობთ მსოლოდ მის გამოსასვლელზე წარმოდ– 

გენილი შედეგების მიხედვით და ჭერაფერს ვიტყვით მისი შინაგანი ორ–- 

განიზაციისა თუ მოქმედების პრინციბის შესახებ. „მავი ყუთის“ მეთოდს 

მიმართავენ მაშინ, როდესაც კვლევის ობიექტი შიუწ ვდომელია უშუალო 

დაკვირვებისათვის, ან უაღრესად რთულია იმისათვის, რომ მისი შემადგე– 

წელი ნაწილებისა და მათი ურთიერთშიმართებების საფუძველზე ვიმსჯე– 

ლოთ ამ ობიექტის მოქმედებაზე. ბუნებრივი ენა სწორედ ასეთი, უშუა– 

ლო დაკვირვებისათვის მიუწვდომელი რთული სისტემაა, ხოლო გრამა– 

ტიკა მისი სტრუქტურის თეორიას წარმოადგენს. წარმომშობი მოდელის 

აგების პრინციპები შეიძლება არსებითად განსხვავებული იყოს იმ პრინ–- 

ციბებისაგან, როშლებიც ობიექტურად დამახასიათებელია რეალური 

ენობრივი სისტემისათვის. თუ მოდელი ემთხვევა რეალურ სისტემას გა– 

მოსასვლელზე, ე.ი. თუ ისინი ერთნაირ ობიექტებს წარმოშობენ, მაშინ 

მოდელი შეიძლება ადეკვატურად მივიჩნიოთ. 

ერთმანეთისაგან უწდა განვასხვაოთ წარმომშობი გრამატიკა, რო– 

გორც ენის სტრუქტურის თეორია, და მისი გამოყენება წინადადებათა 

სინთეზისა და ანალიზის მექანიზმების შესაქმნელად. რეალური ენობრივი 

სისტემის გამოყენების დროს მოლაპარაკე ახდენს წინადადებათა სინ– 

თეზს, ხოლო მსმენელი –_ ანალიზს. წარმომშობი გრამატიკა ნეიტრა– 

ლურია მოლაპარაკისა და მსმენელის მიმართ, იგი არ ახორციელებს არც 

სინთეზს და არც ანალიზს. ერთი და იგივე წარმომშობი გრამატიკა შე– 

იძლება გამოყენებულ იქნეს კონკრეტულ წინადადებათა როგორც სინ–- 

თეზის, ისე ანალიზის შექანიზმების შესაქმნელად. ამ მექანიზმებში მიმ– 

დინარე პროცესები ახდენენ იმის იმიტაციას, რაც მოლაპარაკესა ან 

მსმენელში შიმდინარეობს ბუნებრივი ენის ფუნქციონირების დროს. 

9, წარმომშობი გრამატიკების თეორია. გრამატიკების 

შეფასების კრიტერიუმები = სისრულე, ადეკვატურობა, 

ეკონომიურობა, სიმარტივე 

9.1. რამდენადაც დასაშვებია ერთი ენისათვის სხვადასხვა წარმომშობი 

გრამატიკის შექმნა, რაც განისაზღვრება ამ ენობრივი სისტემისათვის 

სხვადასხვაგვარი მოდელების შექმნის “შესაძლებლობით, ჩვენ უნდა 

გვქონდეს ამ რამდენიმე შესაძლებელი გრამატიკიდან ერთ–ერთის არჩე– 

ვის საშუალება. ასეთი არჩევანი გრამატიკების შეფასების სხვადასხვა
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კრიტერიუმით განისაზღვრება. არსებობს ზოგადენათმეცნიერული მეტა– 

თეორია, რომელიც იძლევა ერთი ენისათვის შესაძლებელი რამდენიმე 

წარმომშობი გრამატიკიდან ალტერნატიული არჩევის პროცედურებსა 

და კრიტერიუმებს. ასეთი მეტათეორია შორეულ პერსპექტივაში მიზნად 

ისახავს ისეთი მოწყობილობის აგებას, რომელსაც შესასვლელზე ექნება 

ენის წინადადებათა სიმრავლე, ხოლო გამოსასვლელზე – ამ წინადადე– 

ბების წარმომშობი C გრამაცტიკა: 
  

_-–   

წინადადებათა სიმრავლე 6 

> 

      

ხსენებული მეტათეორია შეორე, შედარებით ადვილად მისაღწევ 

მიზნად ისახავს ისეთი მოწყობილობის შექმნას, რომელსაც შმესასვლელ– 

ზე ექნება ენის წინადადებათა სიმრავლე და მათი წარმომშობი C გრა– 

მატიკა, ხოლო გამოსასვლელზე – „ჰო“ ან „არა“ პასუხი, სადაც „ჰო“ 

ნიშნავს, რომ შესასვლელზე წარმოდგენილი გრამატიკა წარმოშობს ამ 

ენის წინადადებებს, ხოლო „არა“ ნიშნავს, რომ მოცემული გრამატიკა 

ვერ წარმოშობს მათ: 

  

  

| წ. ინადადებათა სიშრავლე „ჰო“ 

+ _–_–_––-–– 

0 · „პრა“ „ არ»         

აგება, რომელსაც შესასვლელზე ექნება ენის წინადადებათა სიმრავლე 

და ამ წინადადებათა წარმომშობი რამდენიმე ალტერნატიული გრამა– 

ტიკა, ხოლო გამოსასვლელზე – ამ გრამატიკებს შორის ერთ-ერთის 

არჩევის შესაძლებლობა: 

  

CI C) 
_''აე' -» __–უაუა<»)' 

თ2 თი 
–-  “"V» –---- 

  

წ. ინადად 'ებათა სიმრავლე. 

  CC), C-2, ... CI ან ფთ: ან...    
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9.2. რა მოთხოვნებს უნდა აკმაყოფილებდეს გრამატიკა სასრულობის 

ზოგადი მოთხოვნის გარდა, რომ იგი ოპტიმალურად ჩაითვალოს მოცე– 

მული ენის წინადადებათა წარმოშობის თვალსასრისით? არსებობს გრა– 

მატიკების შეფასების ოთხი კრიტერიუში. ესენია: 

1. სისრულე: 2. ადეკვატურობა: 3. ეკონომიურობა: 4. სიმარტივე. 

განვიხილოთ რაღაც L ენა ანუ სიმრაყლე მარკირებული წინადადე– 

ბებისა, რომლებსაც წარმოშობს 0 გრამატიკა. აქ გასარჩევია სამი შემ– 

თხვევა: 

1.0 გრამატიკა ვერ წარმოშობს L, ენის ყველა მარკირებულ წინა– 

დადებას; 

2. 0 გრამატიკა წარმოშობს LL ენის ყველა მარკირებულ წინადადე– 

ბას და ამათ გარდა სხვა წინადადებებსაც – არამარკირებულთ; 

3. C გრამატიკა წარმოშობს L, ენის ყველა მარკირებულ წინადადე– 

ბას და მხოლოდ მათ. 

აღვნიშნოთ M-ითთ L ენის მარკირებულ წინადადებათა სიმრავლე 

წინადადებათა ”» რაოდენობით; აღვნიშნოთ 7ჯ-ით C გრამატიკის მიერ 

წარმოშობილი წინადადებების სიმრავლე წინადადებათა 7 რაოდენობით; 

Cს-თი აღვნიშნოთ M და 2 სიმრავლეების თანაკვეთა – 0V=Mო7 – წი–- 

ნადადებათა ს რაოდენობით, 

განვსაზღვროთ გრამატიკის სისრულე როგორც VI სიმრავლეში წარ– 

მოდგენილი წინადადებების რაოდენობის შეფარდება მარკირებული წი–- 

ნადადებების მთელ რაოდენობასთან: 

ს 

II 

  L= 

სისრულის ხსასარისხის გამოსათვლელი ამ ფორმულით განისაზღვრება 

ის, თუ მარკირებულ წინადადებათა რა რაოდენობა წარმოიშობა გრამა– 

ტიკის მიერ. სისრულის ხარისხის რიცხვითი შნიშვნელობები მოთავსებუ– 

ლია L0, 1) სეგმენტში: 

LI 
  0< §= <1 

ადეკვატურობის ხარისხი, ასევე (0, 1) სეგმენტზე განსაზღვრული, 

გვიჩვენებს, თუ წინადადებათა რა ნაწილია მარკირებული გრამატიკის 

მიერ წარმოშობილ წინადადებათა სიმრავლეში: 

ა- -ა+- 
2
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როდესაც ჩ>I, ამბობენ, რომ გრამატიკა არის მაქსიმალურად ხრუ– 

ლი : როდესაც #.=1. ამბობენ, რომ გრამატიკა მაქსიმალურად ადეკვა– 

ტურია; როდესაც L=I და #=1, მაშინ გრამატიკა წარმოშობს ენის ყვე“ 

ლა მარკირებულ წინადადებას და მსოლოდ მათ. 

გრამატიკა ითვლება ეკონომიურად, თუ მცირეა იმ საწყისი, ამოსავა– 

ლი ელემენტების რაოდენობა, რომლებითაც იგი ოპერირებს; გრამატიკა 

ითვლება მარტივად, თუ მცირეა მასში მოქმედი წესების რაოდენობა. 

ზუსტი მათემატიკური გამოსახულება ამ ორი უკანასკნელი კრიტე– 

რიუმისათვის არ არსებობს, შაგრამ საზოგადოდ სისტემის ეკონომიურო– 

ბასა და სიმარტივეს შორის ასეთი თანაფარდობაა _ ეკონომიური სის– 

ტემა რთულია, ხოლო არაეკონომიური სისტემა მარტივია, 

თუ ჩვენს მსჯელობას გადავიტანთ გრამატიკაზე, გამოვა, რომ არა– 

ეკონომიური გრამატიკა მარტივია, ე-ი. ამოსავალ ელემესტთა დიდი რა– 

ოდენობა წინადადებების წარმოსაშობად მოითხოვს წესების მცირე რაო– 

დენობას, მაშინ როდესაც ამოსავალი ელემენტების მცირე რაოდენობი– 

სათვის აუცილებელი ხდება მრავალრიცხოვანი წესების რთული სისტემა. 

10. სისტემის ელემენტთა ურთიერთდამოკიდებულების 

სხვადასხვა სახე 

10.1. შნა შეიძლება განვსაზღვროთ როგორც სიმრაყლე –_ სასრული ან 

უსასრულო _ გრამატიკულად სწორი, მარკირებული წინადადებებისა, 

რომელთაგან თითოეული სასრული სიგრძისაა და აიგება სასრული რაო– 

დენობის სიმბოლოებისაგან შეერთების ოპერაციის მეშვეობით. ენა გან– 

სასღვრულია, თუ მოცემული გვაქვს: 1. ენის ალფაბეტი ანუ ამოსავალი 

სიმბოლოების სასრული სიმრავლე და 2, გრამატიკულად სწორი წინა– 

დადებების სიმრავლე. 

განვიხილოთ ენები, რომელთა ალფაბეტი შეიცავს ორად ორ სიმბო– 

ლოს –- 2-სა და ხ-ს – და რომელთა წინადადებების სტრუქტურები 

გარკვეული წესებით განისაზღვრება: 

LI ენა როგორც სიმრავლე მხ, მეხხ, ეეგხხხ, ეემეხხხხ და საზოგა– 

დოდ ყველა ისეთი წინადადებისა, რომლებშიც 2 ელემენტის ი– ჯერ 

შესვლას მოსდევს ხ ელემენტის ი– ჯერვე შესვლა: 

L2 ენა როგორც სიმრავლე ისეთი წინადადებებისა, როგორიც არის ქმ, 

ხხ, გხხ2, მხხხხი, მგხეგხეგ, მხმმმმხმ, და საზოგადოდ ყველა ისეთი წი– 

ნადადებისა, რომელთაც ე.წ. სარკისებური სტრუქტურა აქვთ _ სახელ– 

დობრ, ყველა ეს წინადადება იმგვარად არის აგებული, რომ ამოსავალ
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სიმბოლოთა რაღაც X მიმდევრობას მოსდევს ამავე სიმბოლოებისაგან 

შემდგარი მიმდევრობა შებრუნებული რიგით; 

L3 ენა, რომელიც შედგება მგ, მხეხ, ეგხეახ, ხესხგხ, ხემეხმიმმ და სა– 
ზოგადოდ ყველა ისეთი წინადადებისაგან, რომლებშიც ამოსავალ სიმ– 

ბოლოთა რაღაც X» მიმდევრობას მოსდევს ხუსტად ისეთივე მიმდევრობა. 

რა გრამატიკები წარმოშობს ამ სამი განსილული ენის წინადადებებს, 

რომელთა აგებულება მკაცრად არის განსახღვრული? 

LI ენის წინადადებებს წარმოშობს CC) გრამატიკა, შემდგარი რაღაც 

ამოსავალი 5 სიმბოლოსიგან, რომელსაც ერთგვარი აქსიომის მნიშვნე– 

ლობა აქვს და რომლისგანაც გარკვეული წესების განხორციელების შე– 

დეგად წარმოიშობა L, ენის წინადადებები, ხოლო თვითონ ეს წესები 

ანუ ბრძანებები (ინგლ. C0I)!/0I1ძ§) ასეთია: LI : 5–აგხ; 12: ა–>მ5ხ, სა– 

დაც „-–“ ნიშნავს „გადაწერე როგორც“ ან „შეცვალე“. LI და I5 წესე– 

ბის გამოყენებით ჩვენ შეგვიძლია მივიღოთ LI ენის წინადადებები, რომ– 

ლებიც გამოიყვანება ამოსავალი 5 სიმბოლოდან. გამოყვანა დასრულე– 

ბულია, თუ წესების მოცემულ სიმრავლეში არ მოიპოვება ისეთი წესი, 

რომლის მიხედვით შესაძლებელი იქნებოდა სიმბოლოთა წარმოშობილი 

მიმდევრობის შემდგომი გარდაქმნა. 

10.2. შწახოთ, როგორ წარმოიშობა 0), გრამატიკის მეშვეობით L) ენის 

ისეთი წინადადება, როგორიც არის მემმეხხხხ: 

5–56გმახ (L5 წესის მიხედვით); 

მ25ხ––3გმ5ხხ (5 წესის მიხედვით); 

მმ5ხხ–+მ2მგ5ხხხ (5 წესის მიხედვით), და ბოლოს, 

მმმ5ხხხ–+მმგგხხხხ (L, წესის მიხედვით). 

IL2 ენის წინადადებები წარმოიშობა თ გრამატიკის მიერ, რომელიც 

შეიცავს ამოსავალ 5 სიმბოლოს და ოთხ ასეთ წესს: L, : 5–-გმ; L2 : 

5–53ხხ; L3 : 5–2250მ; L4 : 5––ხ5ხ. ვნახოთ, როგორ წარმოიშობა L2 ენის 

მმხხმმ წინადადება ასეთი C2 გრამატიკის მიერ: 

5–>–252 (L3); მ5მ–+გმ5მმ( წვ): მმ58მ–+გმხხმმ (L2). · 

ახლა განვიხილოთ ამ ენის უფრო რთული წინადადების _ 

ხგხგმმგხმხ-ს წარმოშობის პროცესი: 

ა–ხენ (წს); ხხხ–ახმ5ეხ (L3); ხმ5მხ––+ხგხა§ხგხ (IL); 

ხგხახგხ––ხგხგ5მხმხ (L3): ხმხმ5გხმხ–+ხგხმმმგხგხ (LI). 

Lვ ენის წინადადებათა წარმომშობი Cვ გრამატიკა რამდენადმე გან– 

სხვავდება ზემოთ განხილული C) და C2 გრამატიკებისაგან. იგი შეიცავს 

ამოსავალ § სიმბოლოს და ერთ ისეთ წესს, რომელიც განსაზღვრავს 

ხსენებულ განსხვავებას. შევთანხმდეთ, რომ გ და ხ ელემენტებისაგან
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შემდგარ მიმდევრობას წარმოვადგენთ X-ის სახით. შემოვიტანოთ კიდევ 

ერთი, ე-წ- სასაზღვრო ხიმბოლო, რომელიც აღნიშნავს წინადადების და– 

საწყისსა და დასასრულს – #. C3 გრამატიკის წესები ასეთია: L) : 5–385; 

ჩე: 5–5ხ5; LL: #X58-–-+5<-MXX#. 

ეს უკანასკნელი IL3 წესი არ არის ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული 

რ7–V წესების ტიპისა, სადაც ი და VI არის სიმბოლოთა მიმდევრობები 

და დ ავტომატურად იცვლება VI-თი. ამ Lვ წესის გამოყენება მოითხოვს 

მიმდევრობათა გარკვეულ ანალიზს – სახელდობრ, უნდა განისაზღვროს, 

თუ როდის არის შესაძლებელი შისი განხორციელება. ვნახოთ, როგორ 

წარმოშობს ასეთი Cკ3 გრამატიკა L3 ენის გეხგგხ წინადადებას: 

5–+25 (6L,); 25–+<225 (C,); მმ5–+გ2065 (წე). აღვნიშნოთ მ8ხ=X; ჯვ წე– 

სის მიხედვით #22ხ5#-+#გგხმგხ# (53). 3 წესი ახდენს 2 და ხ სიმბოლო– 

ებისაგან მედგენილი მიმდევრობის გაორმაგებას. 

10.3. წინადადებების შემადგენელი ელემენტები ერთმანეთთან გარკვე– 

ულ დამოკიდებულებაში იშყოფებიან. ასე მაგალითად, თუ განვიხილავთ 

L2 ენის წინადადებებს, აღმოჩნდება, რომ მათი შემადგენელი ელემენტე– 

ბი იდენტობის დამოკიდებულებას გვიჩვენებენ – ამ ენის ნებისმიერი წი– 

ნადადების პირველი ელემენტი ისეთივეა, როგორიც მისი უკანასკნელი 

ელემენტი: იდენტურია ამ წინადადების თავიდან შეორე და ბოლოდან 

მეორე ელემენტებიც და ა.მ. რამდენადაც L2 ენის წინადადებათა სიგრძე 

ჯ ლუწი რიცხვით გამოისახება – (=20” (თი რაღაც მთელი რიცხვია), შე– 

საძლებელია განისაზღვროს, თუ რომელ ელემენტებს მორის არსებობს 

იდენტობის აღნიშნული დამოკიდებულება. ესენია: (1,2Cთ); (2, 2-1); (3, 

200-2); ...: (ი, ი1+1). მაგალითად, მხხხხე წინადადებისათვის წ=6, I0=43; 

იდენტობის დამოკიდებულება არსებობს L და VI, II და V, III და IV 

ელემენტებს შორის. 

საზოგადოდ, 5 წინადადება ხასიათდება “ი 1) დამოკიდებულებით L 

ენაში, თუ ამ წინადადებაში სიტყვების ადგილის მაჩვენებელი 1 და ) ინ– 

დექსებისათვის სრულდება ასეთი პირობა: 1<)<)<ი და წინადადების შე– 

მადგენელი მ; და მ; ელემენტებისათვის არსებობს ისეთი ხ; და ხ; ელე– 

მენტები, რომ 5 წინადადებაში მ, ელემენტის შეცვლა ხ, ელემენტით, 

სადაც 27ხ, აუცილებლობით მოითხოვს მ, ელემენტის შეცვლას V, 

ელემენტით, სადაც მ,#ხ, რათა წინადადება მარკირებული დარჩეს და 

ისევ L ენას ეკუთვნოდეს. 

ყველა მეცნიერული თეორია, მათ შორის გრამატიკაც როგორც ენის 

სტრუქტურის კონცეფცია, დაკვირვებათა სასრულ სიმრავლეს ემყარება. 

თეორია აღწერს მოპოვებულ მონაცემებს, ადგენს მონაცემებს “მორის
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არსებულ მიმართებებს, გამოჰყავს ზოგადი კანონები და, რაც მთავარია, 

წინასწარმეტყველებს ახალ შოვლენებსა და ფაქტებზე, რომელთა რაო– 

დენობა უსასრულოდ დიდია. 

განვიხილოთ რომელიშე ენის გრამატიკულად სწორი ანუ მარკირე– 

ბული წინადადებების სიმრავლე. რა მექანისმი წარმოშობს ამ წინადა– 

დებებს, როგორი გრამატიკა აღწერს ადეკვატურად განსახილველ წინა– 

დადებებს? შეიძლება დავუშვათ, რომ წინადადებები წარმოადგენენ ფო– 

ნემურ მიმდევრობებს, რომ ისინი ფონემებისაგან არიან აგებულნი. რამ– 

დენადაც ფონემათა რაოდენობა ენაში, როგორც წესი, არ აღემატება 5- 

6 ათეულს, –_ გრამატიკა, რომლის ალფაბეტი ამოსავალ სიმბოლოთა 

ასეთ რაოდენობას ითვლის, ძალიან ეკონომიური იქნებოდა, მაგრამ ამავე 

დროს მეტისმეტად რთულიც _ დაგვჭირდებოდა მრავალრიცხოვანი წე– 

სების უაღრესად რთული სისტემა, რათა ფონემებისაგან წინადადებები 

აგვეგო. ამიტომ ჩვენ წინადად ბებს განვიხილავთ არა როგორც ფონემე– 

ბისაგან შემდგარ მიმდევრობე ს, არამედ როგორც მორფემების ან სიტ- 

ყვებისაგან აგებულ მიმდევრობებს. იმის გამო, რომ ასეთი ელემენტების 

რაოდენობა ენაში საკმაოდ დიდია, გრამატიკა, რომელიც ამოსავალ 

ელემენტებად ამგვარ ერთეულებს ირჩევს, უფრო მარტივი გამოდის მას– 

ში მოქმედი წესების რაოდენობის შედარებითი სიმცირის გამო. 

11. გრამატიკა მდგომარეობათა სასრული რაოდენობით 

11.1. ზანვიხილოთ ენის სტრუქტურის ერთ–ერთი მოდელი _ გრამატიკა 

მდგომარეობათა სასრული რაოდენობით. ამ მოდელს საფუძვლად უდევს 

წარმოდგენა ენის როგორც ინფორმაციის მეტად მარტივი წყაროს შესა– 

ხებ. დავუშვათ, გვაქვს რაღაც მანქანა, რომელსაც შეუძლია დაიკავოს 

ერთ–ერთი მდგომარეობა შინაგან მდგომარეობათა სასრული რაოდენო– 

ბიდან. ამ შინაგან მდგომარეობათაგან ერთ-ერთს ეწოდება საწყისი 

მდგომარეობა, ხოლო მეორეს _ საბოლოო. დროის ყოველ მოცემულ 

მომენტში მანქანა შეიძლება იმყოფებოდეს ერთსა და მხოლოდ ერთ 

მდგომარეობაში. მანქანა მუშაობას იწყებს საწყისი მდგომარეობიდან და 

ამთავრებს“ საბოლოო მდგომარეობაში გადასვლით. ერთი შინაგანი 

მდგომარეობიდან მეორეში გადასვლისას მანქანა გამოსცემს ერთ სიმბო– 

ლოს, ვთქვათ, სიტყვას. მანქანის მეზობელ მდგომარეობათა წყვილს, 

რომელთაც ბმული მდგომარეობები შეიძლება ეწოდოს, ერთი სიტყვა 

შეესაბამება. ასეთი სიტყვების მიმდევრობას ვუწოდოთ წინადადება. ხო– 

ლო ამგვარად წარმოშობილი წინადადებების სიმრავლეს – ენა მდგო– 

მარეობათა სასრული რაოდენობით, თვითონ ასეთ მანქანას კი, რომელიც 

ამ ენას წარმოშობს, ვუწოდოთ გრამატიკა მდგომარეობათა სასრული
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რაოდენობით. ამგვარ გრამატიკას ჩვენ განვსაზღვრავთ როგორც სისტე– 

შას, რომელიც შედგება: 50, 5), 52, ..., %5ე შინაგან მდგომარეობათა სას– 

რული რაოდენობისაგან, რომელთაგან 50 ითვლება საწყის მდგომარეო– 

ბად, ხოლო 5ე – საბოლოო მდგომარეობად; გადასვლის სიმბოლოთა 4 

სიმრავლისაგან _– #= წგ | 0<1, 159, 1<M<M,1 C | “ იკითხება როგორც 

„ისეთი, რომ“) და ბმულ მდგომარეობათა წყვილების C. სიმრავლისაგან 

– C=((5,, 5)). 5; მდგომარეობიდან 5; მდგომარეობაში გადასვლისას 

გამოიცემა მ. სიტყვა, სადაც 1 და 1 შინაგან მდგომარეობათა მაჩვენე– 

ბელი ინდექსებია, ხოლო M – წინადადებაში ამ სიტყვის ადგილის აღ– 

მნიშვნელი ინდექსი. 

11.2. ბრამატიკა მდაომარეობათა სასრ ი რაოდენობით შეიძლება ტიკა შდგ ე ულ დე ეიძლე 
წარმოდგენილი იქნეს ე-წ. მდგომარეობათა ღიაგრამის სახით. ასე, მაგა– 

ლითად, გრამატიკას, რომელიც, წარმოშობს ორად ორ წინადადებას: 

Iხ6 თემი Cლ060ი6§ „კაცი მოდის“ და 1ხ8 ონი ლ0ითიC „კაცები მოდიან“, შე– 

იძლება ამგვარი დიაგრამა შევუსაბამოთ: 

  

თუ გვაქვს მდგომარეობათა დიაგრამა, ჩვენ წინადადების წარმოშობა 

შეგვიძლია წარმოვადგინოთ როგორც საწყისი მარცხენა წერტილიდან 

საბოლოო მარჯვენა წერტილში თანმიმდევრობით გადასყლის პროცესი 

(გზა) ისრებით ნაჩვენები მიმართულებით. 

I(ი6 0Iძ იამი C0ი16§ „მოხუცი კაცი მოდის“ და Lი6 0Iძ თი Cი06 
„მოხუცი კაცები მოდიან“ წინადადებათა წარმომშობი სასრული რაოდე– 

ნობის მდგომარეობათა გრამატიკა ამგვარი დიაგრამით შეიძლება გამო– 

ისახოს: 
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იმისათვის, რომ ამ გრამატიკამ მეძლოს ინგლისური ენის წინადადე– 

ბათა უსასრულოდ დიდი რაოდენობის წარმოშობა 109 0Iძ ... 0Iძ თეი 

ლ00065 და 1IIC 01ძ ... 01ძ ი)ბი C0თ6C წინადადებათა ტცტიპისა, მას უნდა 
დაემატოს ე-წ- რეკურხიული ანუ ციკლური მექანიზში, რაც დიაგრამაზე 

ჩაკეტილი მარყუჟით გამოისახება: 

  

  

11.3. ენის სტრუქტურის განხილული მოდელი – გრამატიკა მდგომა– 

რეობათა სასრული რაოდენობით – ერთგვარი მიახლოებით ასახავს იმას, 

რაც ხდება ადამიანის მერტყველის მიერ წინადადების წარმოქმნისას: 
მეტყველიც წინადადების წარმოქმნას იწყებს ერთგვარი საწყისი მდგო– 

მარეობიდან, გადადის მეორე მდგომარეობაში, აქედან მესამე მდგომარე– 

ობაში, შემდეგ კი – მომდევნო მდგომარეობაში და ა.შ. და ახდენს ამ 

მდგომარეობათა წყვილების შესაბამისი სიტყვების სინთეზირებას წინა– 

დადებად. მაგრამ აქ მთავრდება ეს ანალოგია, მსგავსება რეალურ ენობ– 

რივ სისტემასა და მისი სტრუქტურის განხილულ შოდელს “შორის. 

წინადადების წარმოქმნა მერყველის მიერ და წინადადების წარმო– 

შობა სასრული რაოდენობის მდგომარეობათა გრამატიკის მიერ სხვადა– 

სხვა პროცესია და ამგვარი წარმოშობა სრულებით ვერ ასახავს წინადა– 
დების წარმოქმნის არსებით მომენტებს. მოგვიანებით ჩვენ ვნახავთ, რომ 

გრამატიკა მდგომარეობათა სასრული რაოდენობით ვერ წარმოშობს 

ბუნებრივი ენის წინადადებებს და არ არსებობს, სახოგადოდ, არც ერთი 

ბუნებრივი ენა, რომელიც წარმოადგენს ენას მდგომარეობათა სასრული 

რაოდენობით და რომელიც წარმოიშობა ხსენებული გრამატიკის მიერ. 

გრამატიკას მდგომარეობათა სასრული რაოდენობით გარკვეული 

ანალოგი მოეპოვება მათემატიკაში ე-წ· „მარკოვის პროცესების“ (,მარ– 

კოვის ჯაჭვების“) სახით. 

Iი6 0Iძ თეი C0ი00§ და 10M6 01ძ თხი ლიი6 ტიპის წინადადებათა 
წარმომშობი გრამატიკა მდგომარეობათა ასეთი დიაგრამის სახით შეიძ–- 

ლება წარმოვადგინოთ:
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აქ მდგომარეობათა (50,5)) წყვილს შეესაბამება (ხბ სიტყვა. (5),52) 

წყვილს შეესაბამება 0Iძ სიტყვა, (52,531) წყვილს – თვი სიტყვა, 

(53,55)–ს – ლ00065, (52,54)–ს – იგი, ხოლო (5/ც,5ე)–ს – 6006 სიტყვა. 

იმისათვის, რომ მივიღოთ IV%ხ6 01ძ9 ... 01ძ თიმი C00)65 „მოხუცი... მოხუ– 

ცი კაცი მოდის“ ტიპის წინადადებები, გრამატიკას უნდა ჰქონდეს, რო– 

გორც ზემოთ აღინიშნა, რეკურსიული ანუ გამამეორებელი ელემენტი, 

რაც სათანადო დიაგრამაზე მარყუჟის სახით გამოიხატება: 

'II1C 014 L წას 600195 

8 ს – 

50 5) 52 53 ა2I 

  

ამ რეკურსიული ანუ ციკლური ელემენტის საშუალებით გრამატიკას 

შეუძლია არაერთხელ გაიაროს 85 შინაგანი მდგომარეობა და იმდენჯერ 

გამოსცეს 01ძ სიტყვა, რამდენჯერაც ამ შინაგან მდგომარეობას გაივლის. 

გრამატიკა მდგომარეობათა სასრული რაოდენობით, ისევე როგორც 

მისი მათემატიკური ანალოგი – მარკოვის პროცესები ანუ მარკოვის 

ჯაყყები – ერთსა და იმავე შეზღუდვას ექვემდებარება: ამ მანქანის 

(მოწყობილობის) ყოველი შინაგანი მდგომარეობა, განსხვავებული საწ– 

ყისი მდგომარეობისაგან (ე.ი. საწყისი მდგომარეობის გარდა), დამოკიდე– 

ბულია მხოლოდ უშუალოდ წინა მდგომარეობაზე და არ არის დამოკი– 

დებული უფრო ადრინდელ მდგომარეობებზე. ამ მოწყობილობის ყოვე– 

ლი შინაგანი მდგომარეობა სასიათდება (განისაზღვრება) LII(CI) ალბა– 

თობით, ანუ იმის ალბათობით, რომ IL დროის "შემდეგ მანქანა 1–ური 

მდგომარეობიდან გადავა )–ურ მდგომარეობაში.
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11.4. ზანვიხილოთ ჩვენთვის ცნობილი LI ენა სასრული რაოდენობის 

მდგომარეობათა გრამატიკის შიერ მისი წარმოშობის თვალსაზრისით. 

არსებობს თუ არა სასრული რაოდენობის მდგომარეობათა გრამატიკა, 

რომელიც წარმოშობს LI ენის წინადადებებს, ანუ გრამატიკა, რომელიც 

ადეკვატურია წინადადებათა ამ სიმრავლისათვის? 

L ენის წინადადებების წარმომშობი CI) გრამატიკა, რომელიც ჩვენ 

ზემოთ განვიხილეთ, როგორც ვიცით, ასეთი სახისაა: იგი შეიცავს ერთ– 

გვარი აქსიომშის მნიშვნელობის მქონე ამოსავალ 5 სიმბოლოს და ორ 

წესს _ II : 5–პმხ და L2 : 5–325ხ. წარმოადგენს თუ არა ასეთი C, გრა– 

მატიკა გრამატიკას მდგომარეობათა სასრული რაოდენობით? ამ კით–- 

სხვაზე მხოლოდ უარყოფითი პასუხი უნდა გაიცეს, რადგან: 

როგორც ცნობილია, უმთავრესი მოთხოვნა, რომელიც გრამატიკას 

წაეყენება, მდგომარეობს მის სასრულობაში – გრამატიკა შეუძლებელია 

იყოს უსასრულო სისტემა, რამდენადაც მისი უსასრულობის დაშვების 

შემთხვევაში გრამატიკად შეიძლებოდა ჩაგვეთვალა უბრალოდ მთელი 

სიმრავლე ყველა წინადადებისა რაც, თავისთავად ცხადია, ყოველგვარ 

საღ აზრს მოკლებულია. 

C) ენის მხ, გმხხ, მგგხხხ, მმგმგხხხხ და მსგავსი სტრუქტურის სხვა 
წინადადებებს სასრული რაოდენობის მდგომარეობათა გრამატიკა რომ 

წარმოშობდეს, იგი ყოველ წინადადებას მის შესაბამის სპეციფიკურ დი– 

აგრამას უნდა ეთანადებოდეს: 

  

  

2 ხ 
მხ: თ-– - « » “. 

50 ბ) 52 

მმხხ: თ” + > « L თ" L « 

50 5, 52 53 54 

და ა.შ. უსასრულოდ. გამოდის, რომ გრამატიკად უნდა განვიხილოთ 

მთელი ეს უსასრულო სიმრავლე ამგვარი დიაგრამებისა, რაც ეწინააღ– 

მდეგება გრამატიკისადმი წაყენებულ სასრულობის ძირითად მოთხოვნას. 

აქ ასეთი თანაფარდობაა გრამატიკის სასრულობასა და მის სისრ-ელეს 

შმორის: თუ ჩვენ ამ გრამატიკას გარკვეულ საზღვრებს დავუდებთ, ე-9. 

განვსაზღვრავთ მას როგორც სასრულ სისტემას, იგი არ იქნება სრული, 

' ვერ წარმოშობს L) ენის ყველა წინადადებას. ამ გრამატიკის სისრულე 

მიიღწევა მხოლოდ მისი უსასრულობის დაშვების შემთხვევაში, მაგრამ 

უსასრულო სისტემა შეუძლებელია გრამატიკად ჩაითვალოს.
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გრამატიკა მდგომარეობათა სასრული რაოდენობით არ არის სრული 

LI ენის თვალსაზრისით, ვერ წარმოშობს მის ყველა წინადადებას. ვითა– 

რებას ვერ ცვლის გრამატიკაში რეკურსიული შექანიზმის შეტანაც. LI 

ენის წინადადებათა წარმომშობი სრული გრამატიკა მდგომარეობათა 
სასრული რაოდენობით თითქოსდა შეიძლებოდა ამგვარად წარმოგვედ– 

გინა: | 

  

ამ სახით წარმოდგენილი ეს გრამატიკა ერთი შეხედვით სასრულიც არის 

და სრულიც _– წარმოშობს L. ენის წინადადებებს. მაგრამ ამ ენის ისეთ 

წინადადებებთან ერთად, როგორიც არის გხ, მმხხ, მემხხხ, ..., ამ გრამა– 

ტიკის მიერ წარმოიშობა უსასრულოდ დიდი რაოდენობა LI ენის თვალ– 

საზრისით არამარკირებული წინადადებებისა, – ისეთებისა, როგორიცაა, 

ვთქვათ, მგხ, მმმხ, გმ2ხხ, გხხ, ეგხხხ, ეხხხხ, მმმხხხხ ... ეს ხდება იმის 

გამო, რომ მანქანას არა აქვს უნარი დაიმახსოვროს, თუ რამდენჯერ შე– 

ასრულა მან პირველი ციკლი, რომ ზუსტად იმდენჯერვე გაიმეოროს 

შომდევნო (5) 52) ციკლიც, რათა წარმოიშვას მხოლოდ მარკირებული 

წინადადებები. ამ გრამატიკის მიერ წარმოშობილი ისეთი მარკირებული 

წინადადებების ტ. სიმრავლე, რომლებშიც 2 ელემენტის ი-ჯერ შესვლას 

მოსდევს ხ ელემენტის ი–ჯერვე შესვლა, მხოლოდ მცირე ნაწილია გრა– 

მატიკის მიერ წარმოშობილი შიმდევრობების უსასრულო 8 სიმრავლისა: 

მ..2 ხ...ხ 
#ტ= 4 აეე ოშ 

ი“ჯერ. ი“ჯერ 

6-4 გ...მ 25515 #Cხ. 

ი-ჯერ ი-ჯერ 

8 სიმრავლის წინადადებათა დიდ უმრავლესობას L, ენის თვალ– 

საზრისით არამარკირებული წინადადებები შეადგენს. გამოდის, რომ 

გრამატიკა მდგომარეობათა სასრული რაოდენობით არასრულია LI ენის 
თვალსაზრისით, როდესაც ამ გრამატიკაში არ არის რეკურსიული მექა– 

ნიზმი, და არაადეკვატური ხდება მასში რეკურსიული შექანიზმის შეტა–-
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ნის შედეგად. ეს გრამატიკა მდგომარეობათა სასრული რაოდენობით 

არასრული და არაადეკვატურია აგრეთვე Lა და L2 ენების თვალსაზრი– 

სითადც. ც 

11.4. სასრული რაოდენობის მდგომარეობათა გრამატიკის აღნიშნული 

ხარვეზები – არასისრულე და არაადეკვატურობა – განსაკუთრებით 

თვალში საცემია ბუნებრივი ენების თვალსასრისით. ავიღოთ ასეთ წინა– 

დადებათა მიმდევრობა: 

„გათენდა .. შეერთდით, შეერთდით, შეერთდით” 

დრო შები, დროშები, დრო შები ჩქარა! “ (გალაკტიონ ტფაბიძე) 

გრამატიკას, რომელიც ამ მიმდევრობას წარმოშობს, შესაძლებელია 

ასეთი სახე ჰქონდეს: 

გათენდა 

»   

  

90 

50 მდგომარეობიდან % მდგომარეობაში გადასვლისას გამოიცემა 

სიტყვა გათენდა, 5)-დან 52-ში გადასვლისას – სიტყვა შეერთდით, 52:– 

დან 5ვ-–ში – დრო შები, ხოლო 53–-დან 5კ-ში – ჩქარა. ამასთან, 5), 52 

და 53 მდგომარეობების გავლა მანქანას შეუძლია არაერთხელ. სხვაგვა– 

რად, მანქანის შინაგან მდგომარეობათა (5),52) და (52,523) წყვილები 

არაერთგზის შეორდება, რაც დიაგრამაზე ციკლური შექანიზმების ამსახ– 

ველი ორი მარყუჟით არის წარმოდგენილი. ადვილი დასანახავია, რომ 

ასეთ გრამატიკას მართლაც შეუძლია წარმოშვას მოცემული მიმდევრო– 

ბა, მაგრამ გალაკტიონის პოეზიის ენის თვალსაზრისით მარკირებული ამ 

მიმდევრობის გვერდით წარმოიშობა უსასრულოდ დიდი რაოდენობა 

არამარკირებული მიმდევრობებისა –_ წინადადებებისა, რომლებსაც ვერ 

შევხვდებით გალაკტიონთან. 

11.6. დავუშვათ, მოცემული გვაქვს ინგლისური ენის მარკირებული 

თხრობითი წინადადებები – 5), 52, 53, -.., 5ი. მაშინ მარკირებული იქნება 

აგრეთვე ამ წინადადებებისაგან განსაზღვრული წესების მიხედვით გაერ– 

1.1 ზიზი 55 „თუ 5), მაშინ ზე"; 

2. LIL696L 53, CI 5კ „ან 55, ან 5კ“; 

3. 16 თგი Vიი §01ძ (იგ! 5515 მ-IIVIიყ (0ძმV „კაცი, რომელმაც, თქვა, 
რომ 5: ჩამოდის დღეს“.
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აშ წინადადებებში არსებობს დამოკიდებულებები (1ჩ, 1იგი), (611ჩხ0ჯ, 

ის, (იოგი, 15) სიტყვებს შორის. ეს წინადადებები შესაძლებელია სხვადა– 

სხვაგვარად გარდავქმნათ ისე, რომ მიღებული წინადადებებიც მარკირე– 

ბულნი აღმოჩნდნენ. ასე, მაგალითად, პირველ წინადადებაში 5, შეიძლე– 

ბა შენაცვლებულ იქნეს მთელი შეორე წინადადებით, სადაც, თავის 

მხრივ, 53 შეიძლება შეიცვალოს შესამე წინადადებით. ასეთი შენაცვლე– 

ბების შედეგად მიღებული წინადადებაც მარკირებულია და მას ასეთი 

სახე აქვს: 

4, II 61(ი6L (ი სიმი Vიხი0 §8გIძ (ჩმ( 5515 გოIVIიწ (0ძმ» 0L 5, (იზი 52 

„თუ ან კაცი, რომელმაც თქვა, რომ 5: ჩამოდის დღეს, ან 54, მაშინ ფე“, 

ამ წინადადებაში ისევ არსებობს დამოკიდებულება I და Lჩტი სიტ– 

ყვებს შორის მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ძალიან დამორებულნი არიან 

ერთმანეთისაგან. რამდენადაც 5/, 52, 53, ..., %%, ისევე როგორც 1, 2., 3. 

და მათგან მიღებული 4. ყველა მარკირებული წინადადებაა, მათში შე– 

ნარჩუნებულია ყველა დამოკიდებულება სიტყვებს შორის, რაოდენ და– 

მორებულნიც უნდა იყვნენ ისინი ერთმანეთისაგან. ზოგადად, თუ მოცე– 

მულია მ+5)+ხ მარკირებული წინადადება დამოკიდებულებით ? და ხ 

სიტყვებს შორის, შეიძლება 5)–ის ნაცვლად შერჩეულ იქნეს C+52+ძ წი– 

ნადადება დამოკიდებულებით C და ძ სიტყვებს “მორის და მივიღოთ ასე– 

თი მარკირებული წინადადება: მ+C+52+ძ+ხ დამოკიდებულებით (მ, ხ) და 

(C, 9) სიტყვებს შორის. თავის მხრივ, ზა–ის ნაცვლად შეიძლება შეირჩეს 

6+53+L წინადადება ურთიერთდამოკიდებული (2, ი სიტყვებით, რის შე– 

დეგადაც მიიღება §9-8+6+6+53+I(+ძ+ხ მარკირებული წინადადება და– 

მოკიდებულებებით (0ე,ხ),(C,ძ), (8,1) სიტყვებს შორის და ა.შ. ასეთი წე– 

სით შეიძლება მივიღოთ სხვა მარკირებული წინადადებებიც, რომელთა 

სტრუქტურა განისაზღვრება ანალოგიური დამოკიდებულებებით სიტ- 

ყვებს შორის. ადვილი დასანახავია, რომ საა წინადადება გამოირჩევა ყვე“ 

ლა იმ თვისებით, რომლებიც დამახასიათებელია სარკისებური ასახვის 

სტრუქტურის მქონე L2 ენის წინადადებებისათვის მათ შემადგენელ სიტ– 

ყვებს შორის არსებულ დამოკიდებულებათა ასეთი სიმრავლით: (1.20), 

(2,2ჯ%ი-1), (3.2--2), .., (Cი,0+1). 

ცხადია, რომ ვერც ყმ წინადადება და ვერც რომელიმე წინადადება 

L52 ენისა ვერ წარმოიშობა სასრული რაოდენობის მდგომარეობათა გრა– 

მატიკის მიერ. ამ წინადადებათა წარმოშობის შეუპლებლობა ამგვარი 

გრამატიკის მეშვეობით გამოწვეულია იმით, რომ ეს გრამატიკა ითვა– 

ლისწინებს მხოლოდ უშუალოდ მომიჯნავე მდგომარეობებს, რომლებიც 

ერთმანეთზეა დამოკიდებული, მაშინ როდესაც ვს წინადადებასა და L2 

ენის წინადადებებში დამოკიდებულებები ვრცელდება ერთმანეთისაგან 

ძალიან დაშორებულ სიტყვებზეც და არა მხოლოდ უშუალო მეხობ–
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ლობაში მყოფ სიტყვებზე, რის შესაძლებლობასაც განხილული გრამა– 

ტიკა იძლევა და ასეთი "შესაძლებლობა ერთადერთია. 

გრამატიკა მდგომარეობათა სასრული რაოდენობით, რომელშიც წი– 

ნადადების წარმოშობა წარმოდგენილია ნაბიჯ–ნაბი«დ, სიტყვა–სიტყვა, 

მარცხნიდან მარჯვნივ და დამოკიდებულებებით მხოლოდ და მხოლოდ 

ორ უშუალოდ მეზობელ სიტყვას შმორის, ვერ ასახავს რეალური ენის 

წინადადებათა აგებულებას და, უფრო ზოგადად, ენობრივი სისტემის შმი– 

ნაგან სტრუქტურას. ამის გამო გრამატიკა მდგომარეობათა სასრული 

რაოდენობით უარყოფილი უნდა იქნეს როგორც ბუნებრივი ენის მოდელი. 

იგი ვერ ჩაითვლება ენის სტრუქტურის თეორიად. გრამატიკა, რომელიც 

ვერ აკმაყოფილებს ვერც წარმოშობის უნარის შეფასების კრიტერიუმებს, 

უწინარეს ყოვლისა კი სისრულისა და ადეკვატურობის კრიტერიუმებს, 

და ვერც სასრულობის უმთავრეს მოთხოვნას, შეუძლებელია მიჩნეულ 

იქნეს ენის სტრუქტურის თეორიად, ანუ ენის გრამატიკად. 

12. (2, LL) ტიპის გრამატიკის აგებულება. ტერმინალური ენა 

12.1. ახლა განვიხილოთ ენის სტრუქტურის მეორე თეორია – მოდელი, 

რომელიც ეშყარება წინადადებათა შემადგენლურ სტრუქტურაბ. ეს მო– 

დელი არა მხოლოდ კიბერნეტიკული. თვალსაზრისით არის შოდელი, 

არამედ წარმოადგენს სისტემას, რომლის აგებულება, საფირებელია, 

დიდი მიახლოებით ასახავს ბუნებრივი ენის შინაგან სტრუქტურულ ორ– 

განიზაციას. 

ჩვენ განხილული გვქონდა გამონათქვამთა უმუალო შემადგენლური 

სტრუქტურა სინტაქსურ და მორფოლოგიურ დონეებზე. ამიერიდან ჩვენი 

განხილვის საგანი იქნება ძირითადად სინტაქსური სტრუქტურები და 

მათი უშუალო შემადგენლური ანალიზი. 

ავიღოთ ასეთი ინგლისური წინადადება – 106 თმი L00MX 166 ხიიLX 

„კაცმა აიღო წიგნი“. მისი უშუალო შემადგენლური სტრუქტურა ასე 

შეიძლება წარმოვადგინოთ: · 

წენთ 
ML V6 

„ა ს 
I M V ML
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სადაც 5 არის ინგლ. 56ი'6ი06 „წინადადება“, MC – Mისი ნMV256 
„სახელური ფრაზა“, VL – V6ხ ჩჩ-მ56 „ზმნური ფრაზა“, LI – მIVICI6 

„არტიკლი“, M – #Mისი „არსებითი სახელი“ და V – V0Iხ „ზმნა“. 

12.2. მოცემული წინადადება შეიძლება წარმოიშვას გადაწერის წეხე– 

ბის ანუ # რფიპის წეხების გამოყენებით, თუ ამოსავალ, საწყის სიმბო– 

ლოდ მივიღებთ 56ი(8ი08 სიმბოლოს და შევარჩევთ გადაწერის შემდეგ 

წესებს: : 

IL, 56ი18ი606 – M6+VL; 

II, MC – 1+M; 

III. Vნ –– V6.ხ+MXL; 

IM. L–+32 (განუსაზღვრელი არტიკლი), (ჩ8 (განსაზღვრული არ– 

ტიკლი); 
V,. M-–- ოგი „კაცი“, ხი0LX „წიგნი“, ხვმII „ბურთი“, ხიV „ბიქ:ი“..; 

VI. V0Iხ –+ (00L „აიღო“, ჩIL „დაარტყა“, 168ძ „წაიკითხა“ .. 

ამ წესების გამოყენებით შეიძლება წარმოიშვას 166 იმი (00X (ი 

ხი0L წინადადება: 

56ი(8ი0ლ6 
ბტისგი06 –– Mნ6+VIL (I) 

I+M+VL (II) 
I+M+V6Lხ+ML (III) 

Iნ66+M+V06.ხ+ML (IV) 

I66 +იიმი+V 6Iხ+IML (V) 

Lხ+თმი+100M+ML (VI) 
Iხ6+ოთმვ2ი+:00ML+IL+M (I) 

Iხ6+თმი+1:00M+ნი6+IM (IV) 
Iხ%+ომი+100M+:ნ6+ხიიX (V) 

(ს)ს–-(IX) სტრიქონების მიმდევრობის ბოლო სტრიქონი აღარ ექვემდე–“ 

ბარება შემდგომ გარდაქმნას; წესების მოცემულ სიმრავლეში აღარ მოი– 

პოვება ისეთი წესი, რომელიც გარდაქმნიდა (IX) სტრიქონს. (0)–(IX) 

სტრიქონების მთელი მიმდევრობა არის 166 თვი (00 (ი6 ხ00M წინადა– 

დების დერივაცია. საზოგადოდ, 8, მიმდევრობის დერივაცია ანუ გამოყ– 

ვანა ეწოდება სასრულ L0I=(5), 52, ..., 5) სიმრავლეს, სადაც %, განე– 

კუთვნება ამოსავალ მიმდევრობათა 2> სიმრავლეს: 5)C>2 და ყოველი 1<L- 

თვის 5, მიმდევრობა გამომდინარეობს §; მიმდევრობიდან წესების მო– 

ცემული სიმრავლის ერთ–ერთი წესის განხორციელების შედეგად. 

დერივაცია დაბრულებულიას, თუ მისი უკანასკნელი სტრიქონიდან, 
უკანასკნელი მიმდევრობიდან აღარ გამოიყვანება ახალი სტრიქონი, ახა–
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ლი მიმდევრობა მოცემული წესების მოქმედების შედეგად, სხვაგვარად, 

თუ უკანასკნელი 5, სტრიქონი აღარ შეიცავს არც ერთ მეტასიმბოლოს, 

რომელიც გარდაქმნას უნდა დაექვემდებაროს რომელიმე მოცემული წე– 

სის მიხედვით. ამ აზრით, 1%6 იმი (00% (866 ხი0VL წინადადების აქ წარ–- 
მოდგენილი დერივაცია დასრულებულია. დასრულებული დერივაციის 

უკანასკნელ სტრიქონს ვუწოდოთ ტერმინალური მიმდევრობა, ხოლო 

სიმრავლეს ტერმინალური მიმდევრობებისას, რომლებიც წარმოიშობა 

განხილული გრამატიკის მიერ, _ რერმინალური ენა. 

იგივე დერივაცია შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს ე-წ- დიაგ რაშის ანუ 

ხიV სახით: 

ა0ტი1მილ6 

“ ა 
M VL 

I1L M V8გიხ M 

“ ა 

LI 
1V6 ის (იი 160 ჩხიიL 

ამგვარი დიაგრამები მნიშვნელოვან ინფორმაციას შეიცავენ წინადა– 

დებათა უშუალო შემადგენლური სტრუქტურის შესახებ. ამდენად, გრა– 

მატიკა მის მიერ წარმოშობილ ყოველ წინადადებას უნდა უთანადებდეს 

ასეთ დიაგრამას, რომელსაც წინადადების შემადგენლური სტრუქტურის 

მარკერი ანუ მაჩვეხებელი ეწოდება. შემდეგში ასეთ დიაგრამას ლაკო“ 

ნიურობის მიზნით ვუწოდებთ C–მარკვრს (ინგლ. C01M51III6I( I)10ILM0I 

„შემადგენლური მაჩვენებელი“). უნდა ითქვას ისიც, რომ ამგვარ დიაგ“ 

რამებს ერთი ნაკლი აქვს იმ თვალსაზრისით, რომ ისინი ვერ ასახავენ 

გამოყვანი (დერივაციის) წესების განხორციელების თანმიმდევრობას. 

ასე, მაგალითად, წარმოდგენილი დიაგრამა შეიძლება შეესაბამებოდეს
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სების სხია თანმიმ რობით ანხორ/ჟაიელებო რიყაყჟ/იასა/ჯა, ეხე 8 დევ ბ ციელეიულ დეოივაც ც 

ვთქვათ, ასეთს: 56ი(6000, Mნ6ნ+Vნ, Mნ+V6.ხ+ML... 

12.3. მზუწოდოთ ორ დერივაციას უკეივალენტური. თუ მათ ერთი და 

იგივე დიაგრამა შეესაბამება. სიტყვების რაღაც მიმდევრობას ვუწოდოთ 

X ტიპის შემადგენელი, თუ შტოების გასწვრივ ქვევიდან ხევით მოძრა– 

ობისას ისინი მეიძლება აყვანილი იქნენ იმ საერთო წერტილამდე, კვან– 

ძამდე, სადაც დგას X. 

მაგალითად, I(ჩ68 Iუგმი არის ML ტიპის შემადგენელი ისევე, როგორც 

(იგ ხ00X სიტყვათმიმდევრობაც ML ტიპის შემადგენელია; (00X (ჩ6 ხ00MX 

არის VI ტიპის შემადგენელი, ხოლო მთლიანად Iჩ68 მი (00L (86 ხ00X 

წინადადება არის 56M(6იC6C ტიპის შემადგენელი. 

როდესაც სიტყვათა ერთსა და იმავე მიმდევრობას ორი სხვადასხვა 

C-მარკერი შეესაბამება, ვამბობთ, რომ საქმე გვაქვს კონსტრუქციული 

ომონიმშიის შემთხვევასთან. 

განვიხილოთ შემდეგი სიტყვათმიმდევრობა: იV ფრანგი ექიმი აღმოჩ- 

ჩდია; მას ორი ასეთი დიაგრამა შეესაბამება: 

56იL6იC46 

56იI6იC6 .“ ა 

–“ ს Mნ Vნ 

Mნ VL 

      

“6 ა .“ – Mნ V6,ხ 

ხიმი. წ» Mნ VCIხ “ ა 

ი ფრანგი გქიში აღმოჩნდა ის ფრანგი ექიმი აღმოჩნდა 

ახლა ავიღოთ სიტყვათა ასეთი მიმდევრობა: ინგლ. Iი6CV ეV6 

წMMVIის ხIმი6§. ამ სიტყვათმიმდევრობას ორი ასეთი დიაგრამა 'მეესაბამე– 
ბა:
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ა0ი10ილ6 506960066 

“3 “> 
/ “ “ა 

  

  

  

  

Vტ,ხ Mნ VCხ Mნ 

1060V ირი #I.ა #91თI0§ 70) ძი /MI:9 #0!0116წ 

სიტყვათა მოცემული შიმდევრობა, წარმოდგენილი პირველი C–მარ– 

კერით, ნიშნავს: „ისინი მფრინავი თვითმფრინავებია“, ხოლო მეორე C- 

მარკერით წარმოდგენილი მიმდევრობა ნიშნავს. „ისინი (და)აფრენენ 

(=მართავენ) თვითმფრინავებს“. 

კონსტრუქციული ომონიმიის შემთხვევაა აგრეთვე ასეთი ინგლისური 

წინადადებაც: LIVIი§ 018065 Cმი ხ6 ძმიყ8ი0ს5. ერთ შემთხვევაში იგი შე– 

იძლება გაგებული იქნეს როგორც „მფრინავი თვითმფრინავები შეიძლება 

სახიფათონი იყვნენ“, ხოლო მეორე შემთხვევაში _ როგორც „თვითმფრი– 

ნავების მართვა შეიძლება სახიფათო იყოს“. 

12.4. საზოგადოდ, გრამატიკა, რომელიც ემყარება წინადადებათა 

უშუალო შემადგენლურ სტრუქტურას (ინგლ. C0ი07:§9IIIMM6)L §IIICIIIIC 

§რIIMIIIVI), ანუ (2) ტიპის გრამატიკა, განისაზღვრება როგორც სამი 

კომპონენტისაგან შემდგარი სისტემა. ეს კომპონენტებია: 

1, სიმბოლოთა სასრული სიმრავლე, რომელსაც ლექსიკონი (ინგლ. 

VიCიხ!!!იI) ეწოდება; | 

2. ამ სიმბოლოთაგან შეერთების ოპერაციის მეშვეობით მიღებული 

საწყისი >), 22, 22, „.., > მიმდევრობების სასრული 2, სიმრავლე: 2.=(2), 

2-2, 23) +. 2ი); 

3. XI-> VI, X2-+ V2, Xვ –>V1, ..., Xი –+V/ი ტიპის წესების სასრული სიმ– 

რავლე, სადაც ა-ა" აღნიშნავს ბინარულ, ირეფლექსურ და ასიმეტრიულ 

მიმართებას, რომელსაც ადგილი აქვს მიმდევრობათა წყვილების სასრუ“ 

ლი რაოდენობისათვის და შეიძლება ინტერპრეტირებული იქნეს, რო– 
გორც „შეიცვალოს“ ან „გადაიწეროს როგორც“.
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ამ ტიპის წესებს გარკვეული შეზღუდვები ედება – სახელდობრ, ის– 

რის მარცხნივ წარმოდგენილ X მიმდევრობაში დასაშვებია მხოლოდ და 

მხოლოდ ერთი სიმბოლოს შეცვლა, ამასთან, ეს სიმბოლო შეიძლება შე– 

იცვალოს ერთი სიმბოლოთი ან სიმბოლოთა შიმდევრობით. რა აზრი აქვს 

ამ შეზღუდვას და რატომ არ შეიძლება X მიმდევრობაში ერთზე მეტი 

სიმბოლოს ერთდროულად შეცვლა? 

საქმე ის არის, რომ X მიმდევრობაში ერთდროულად რამდენიმე სიმ– 

ბოლოს შეცვლა შეუძლებელს ხდის წინადადების შემადგენლური 

სტრუქტურის ცალსახად განსაზღვრას, ასეთ შემთხვევაში ჩვენ მოკლე– 

ბულები ვიქნებით შესაძლებლობას, ცალსახად აღვადგინოთ და დავახა– 

სიათოთ წინადადების შემადგენლური სტრუქტურა. ასე, მაგალითად, თუ 

დერივაციის წესებს ასეთი სახით წარმოვადგენთ: 1. 5–+#ტ სც, 2. ი48-+0ძი, 

მაშინ შეუძლებელი იქნება ზუსტად განისაზღვროს, არის 0ლ0ძ # ტიპის 

შემადგენელი, ხოლო 6-8 ტიპისა, თუ პირიქით, წ. % ტიპის "შემადგენელია 

C და 8 ტიპისა – ძი. სხვაგვარად, როგორ უნდა იქნეს წარმოდგენილი 

წინადადების უმუალო შემადგენლური სტრუქტურა დიაგრამის სახით: 

        

§ 5 

% 8 4 ც 

თუ 

ლძ 6 C ძბ 

ამავე მოსაზრებით უარიყოფა ასეთი წესიც: გ–50, რაც მ სიმბოლოს 

წაშლას ნიშნავს – ვერც ამ შემთხვევაში აღვადგენდით გამონათქვამის 

შემადგენლურ სტრუქტურას. 
გადაწერის წესი, განსაზღვრული როგორც ასიმეტრიული მიმართება, 

გამორიცხავს „წესების ერთსა და იმავე სიმრავლეში მ-–ხ და ხ–+–2 წესე– 

ა ე ოიას. 

12.5. იმ შეზღუდვებს შორის, რომლებიც (2, IL) ტიბის გრამატიკის წე– 

სების გამოყენებას ედება, უნდა გამოვყოთ კონტექსტური შეზღუდვები. 

მაგალითად, განვიხილოთ ინგლისური წინადადება 16 ხიV V62ძ§ 8 ხ00X 
„ბიჭი კითხულობს წიგნს“, რომლის დიაგრამაა:
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ტლი!ნილC 

არას, 
2 2 

ნს 

          

V26Iხ ML 

I M 

1IIC ხი» #20ძ5 ძ ხი0იL 

აქ ხორციელდება, კერძოდ, Mნ-+- IL +M და I–მ, (ი8 წესები (2 განუ– 

საზღვრელი არტიკლია, ხხ – განსაზღვრული), აგრეთვე V06Iხ––I6მძ5 

„კითხულობს“, ჩIL§ „არტყამს“, LმM65 „იღებს“ =. წესი, რომლის ნაცვლად 

მიზანშეწონილია შემოვიღოთ ასეთი წესი: Mნყი-+V -+M ნ, +”6მძე, იIL§, 

L2M65... ეს წესი იმაზე მიუთითებს, რომ VMV6.ხ შეიძლება გადაიწეროს 

როგორც LCმძ5, ჩIL§, 10M6§ ... მხოლოდ M?,,ი კონტექსტში. ასევე, უფრო 

სრულ გრამატიკაში MC->+I+M წესი მიიღებს ასეთ სახეს: 

M#Mხ,ი MM–- ( იე 4 

სადაც Mნ. აღნიშნავს სახელურ ჯგუფს მხოლობით რიცხვში, Mე, -– 

მრავლობითში, ხოლო ფიგურული ფრჩხილები –_ არჩევანს („ან“). შემდეგ 

განხორციელდება Mნ,აა-3 (+M+ფ ან Mნა–1+M+5. ისრის მარჯვნივ 

წარმოდგენილი § აღნიშნავს ორ სხვადასხვა მორფემას –– არსებითი სა“ 

ხელების მრავლობითი რიცხვის სუფიქსსა და ზმნების მხოლობითი 

რიცხვის III პირის სუფიქსს. 

ამავე მაგალითში (გ წესი ხორციელდება მხოლოდ Mნწყი: კონ“ 

ტექსტში.
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საზოგადოდ, თუ X-+-V წესის განხორციელება დამოკიდებულია VV – 

7, გარემოცვაზე, მაშინ გადაწერის ასეთი წესი შემდეგნაირად ჩაიწერება: 

VVX2–+VVV>X., რაც ასე იკითხება: „VV –- 7, გარემოცვაში X შეიცვალოს V“ 

კონტექსტურად შეზღუდულ წესებშიც ხდება მხოლოდ ერთი სიმბო– 

ლოს შენაცვლება, ე-ი. X ერთეულოვანი სიმბოლოა, ხოლო V შეიძლება 

რამდენიმე სიმბოლოსაგან შედგებოდეს. 

თუ გრამატიკის წესებს აქვთ დტV–დთVM სახე, სადაც ტ არის ერთე– 

ულოვანი სიმბოლო, თ – არანულოვანი სიმბოლო, ხოლო (0 და VI მიმ– 

დევრობებია, რომელთაგან ერთ–ერთი მაინც არანულოვანია (არაცარიე– 

ლია), მაშინ ასეთი გრამატიკა და მისი წეხები კონტექსტურად შეზღუ– 

დულია (ინგლ. 00I1(6XL-ცი!!!!ძ); წინააღმდეგ შემთხვევაში, ეი. თუ დ და 

V მიმდევრობები ორივე ნულოვანია, გრამატიკა და მისი წესები ქონტექ- 

სტურად თაცყისუფალია (ინგლ. C0I)16XL-/I'66) – ამგვარი გრამატიკის წე– 

სებს კონტექსტური შეზღუდვები არ ედებათ. 

არატერმინალურ #4) სიმბოლოს, რომელიც მეორდება დიაგრამაზე, 

რეკურსიული ელემენტი ეწოდება. თუ არსებობს ისეთი არანულოვანი Cდ 

მიმდევრობა, რომ 4ტ–-+/4.C, სადაც ტ. არატერმინალური სიმბოლოა, ვიტ– 

ყვით, რომ # არის მარცხენა რეკურსიული ელემენტი ; თუ ამავე პირო– 

ბებში ტ-56C6/), მაშინ # მარჯვენა რეკურხიული ულეშენტია. დიაგრამები, 

რომლებშიც არის მარცხენა რეკურსიული ელემენტები, იშლება მარ– 

ცხნივ, ხოლო მარჯვენა რეკურსიული ელემენტების შემცველი დიაგრა– 

მები იშლება მარჯვნივ: 

ტ # 

# #4, 

#M ტ. 

მარცხენა რეკურსიული მარჯვენა რეკურსიული 

ელემენტი ელემენტი 

12.6. თავუშვათ, განხილული გრამატიკა წარმოშობს მორფემათა გრა– 

მატიკულად სწორ ყველა მიმდევრობას. ასეთი გრამატიკა დამატებით 

უნდა შეიცავდეს ისეთ წესებს რომელთა მეშვეობით შესაძლებელია 
მორფემათა სწორი მიმდევრობებიდან სწორ ფონემურ მიმდევრობებზე 

გადასვლა. ასეთი წესების სიმრავლე შეადგენს გრამატიკის მორფონო–
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ლოგიურ ნაწილს ანუ მორფოფონემიკას. ეს წესებიც შეიძლება 

წარმოვადგინოთ „გადაწერის წესების“ სახით, მაგალითად: 1. V9IMX „სე– 

ირნობა“ -– /VეM/, 2. (მნ „აღება +025:-+/წს)M/, 3. MI „დარ– 

რტყმა“ +0მ5-+/ხისV; 4. /...0/+005L-+/I0/, სადაც ILI=/V ან /ძ/, 5./... 

Cყრუ/+ნმ5L-+/...Cყრუ/+/V; 6. 005L-+/ძ/; 7. (მM6–-+/(6IM/ (0მ5( აღნიშნავს 

წარსულ დროს, Cყრუ – ყრუ თანხმოვანს). 

აქ წარმოდგენილი მორფოფონემური წესების ერთობლიობა ინგლი– 

სური ენის მორფონოლოგიური სტრუქტურის ძალიან მცირე ფრაგმენტია. 

ეს წესები, მართალია, „გადაწერის წესების" სახით არის მოცემული, მაგ– 

რამ L ტიპის წესებისაგან განსხვავებით, აქ უკვე აღარ მოითხოვება მხო– 

ლოდ და მხოლოდ ერთი სიმბოლოს შეცვლა. ერთადერთი შეზღუდვა, 

რომელიც მორფოფონემურ წესებს ედება, მდგომარეობს მათი განხორცი– 

ელების მკაცრ თანმიმდევრობაში. ასე, მაგალითად, ჩვენი შეორე მორფო– 

ფონემური წესი – (2M6+ი25L-+/წსM/ – აუცილებლად წინ უნდა უსწრებ– 

დეს მეხუთე და მეშვიდე წესებს, რათა არ მივიღოთ ინგლისური ენის 

თვალსაზრისით არასწორი ფორმა /LCIMV 

საზოგადოდ, გადაწერის წეხების მეშვეობით შესაძლებელია მარტი– : 

ვად გამოიხატოს ძალიან ბევრი ლინგვისტური მტკიცება, დებულება. 

ასე, მაგალითად, გადაწერის ასეთი წესით: 

( | 
ღმერთი 

ხატი 

M#- ჰ ადაშიანი L 

სიცოცხლე 

ს 7     
ჩვენ შეგვიძლია გამოვხატოთ შემდეგი მტკიცება: 

„ღმერთი “ „ხატი “ „ადაშიანი “ „სიცოცხლე “ არხებითი სახელებია. 

12.7. ჩვენ უკვე განვიხილეთ ორი ტიპის ენები: 1. ენა მდგომარეობათა 

სასრული რაოდენობით და 2. ტერმინალური ენა. ამ ორი ტიპის ენებს 

შორის ასეთი დამოკიდებულება არსებობს: ყოველი ენა მდგომარეობათა 

სასრული რაოდენობით ამავე დროს წარმოადგენს ტერმინალურ ენას, 

მაშინ როდესაც არსებობს ტერმინალური ენები, რომლებიც არ წარმო– 

ადგენენ ენებს მდგომარეობათა სასრული რაოდენობით. 

რა ლინგვისტური შინაარსია ასეთ თანაფარდობაში? ენის აღწერა 
(2,6) ტიპის გრამატიკით უფრო სრულია, ვიდრე ენის აღწერა სასრული 

რაოდენობის მდგომარეობათა გრამატიკით და ენის სტრუქტურის ეს მე–
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ორე, (2,Iა) მოდელი უფრო მძლავრია, ვიდრე მრავალი ნაკლოვანების 

გამო უარყოფილი გრამატიკა მდგომარეობათა სასრული რაოდენობით. 

დავამტკიცოთ შემდეგი თეორემა: 

„ყოველი ენა შდგომარეობათა სასრული რაოდენობით არის ტ4 ურში– 

ნალური კნხა, მაგრაშ არა ყოველი ტერმინალური კნხა წარმოადგ უეხს ეხას 

მდგომარეობათა სასრული რაოდენობით“. 

დამტკიცება: დავუშვათ, მოცემული გვაქვს სასრული რაოდენობის 

მდგომარეობათა C გრამატიკა 50, 5), 52, ..» 5ი შინაგანი მდგომარეობე– 

ბით და ბმულ მდგომარეობათა (ხეზენC წყვილებით, სადაც 5; მდგომა– 

რეობიდან 5; მდგომარეობაში გადასვლისას წარმოიშობა მც. სიტყვა, 

რომლის ადგილს წინადადებაში განსაზღვრავს M<Mც ინდექსი. ასეთი მა– 

ხასიათებლების მქონე გრამატიკა, რომელიც წარმოშობს მ0(1912222139104 

წინადადებას, შეიძლება ამგვარად იქნეს წარმოდგენილი: 

  

მი! მ(22 მ213 

> «––-> «4––-> 
50 5) 55 ავ 

მ304 

იგივე წინადადება შეიძლება წარმოიშვას (2.1) ტიპის გრამატიკის 

მიერ, რომელშიც ამოსავალ მიმდევრობათა 2 სიმრავლე შედგება 50 

სიმბოლოსაგან: 2=(50) და მოქმედებს ამ სიმბოლოს გარდამქმნელი ორი 

ასეთი წესი: LI M 5,-32გეა,, სადაც 1I#X0, 5; და 5; ბმულ მდგომარეობათა 

წყვილია: (5, §)6C და M<M,; IL5 ; 5--–+გეს როდესაც 1=0, (5V 5,)CC და 

ML<-Mა. ჩვენთვის საინტერესო წინადადების დერივაციას ასეთი სახე აქვს: 

50 
მი)|5I (L) 
მ0| 1812252 (LV) 
მი) |8)22მ23153 (LI) 
მი| |0122მ23398304 (L'2) 

ადვილი დასანახავია, რომ სტრიქონების წარმოდგენილი მიმდევრობა 

დასრულებული დერივაციაა და მისი უკანასკნელი სტრიქონი ამავე 

დროს არის წინადადება, წარმოშობილი სასრული რაოდენობის მდგომა– 

რეობათა ზემოთ განხილული გრამატიკის მიერ. ეს არის თეორემის პირ– 

ველი ნაწილის დამტკიცება.
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ახლა დავამტკიცოთ თეორემის მეორე ნაწილი, რომლის თანახმად 

არსებობს ისეთი ტერმინალური ენები, რომლებიც არ წარმოადგენენ 

ენებს მდგომარეობათა სასრული რაოდენობით. 

ზემოთ ჩვენ განხილული გვქონდა LI ენა მხ, გმეხხ, მგმგხხხ, 

გმ2ეხხხხ... ტიპის წინადადებებით, რომელთა სტრუქტურა განისაზ–- 

ღვრება მათში 8 და ხ ელემენტების თანაბარი მონაწილეობით, როდესაც 

წინადადებაში მ ელემენტის იჩ–ჯერ შესვლას მოსდევს ხ ელემენტის 

ზუსტად ი-ჯერვე შესვლა. ჩვენ მაშინ ვაჩვენეთ, რომ ეს LI ენა არ 

წარმოადგენს ენას მდგომარეობათა სასრული რაოდენობით – მისი წი– 

ნადადებები ვერ წარმოიშობა სასრული რაოდენობის მდგომარეობათა 

გრამატიკის მიერ. ახლა კი ვაჩვენოთ, რომ LI ენა არის ტერმინალური 

ენა და მისი წინადადებები წარმოიშობა (2, Iა ფიპის გრამატიკის მიერ, 

სადაც 2, სიმრავლე ამოსავალ მიმდევრობად შეიცავს XC2, სიმბოლოს, 

რომელიც ექვემდებარება სხვადასხვაგვარ გარდაქმნებს ორი ასეთი წესის 

მიხედვით: LI) : 7-–>87ხ და წა : 2-–გხ. ადვილი დასანახავია, რომ ამ ორი 

წესის მიხედვით განხორციელებული ყოველი დასრულებული დერივაცი– 
ის უკანასკნელი სტრიქონი (ტერმინალური მიმდევრობა) არის L. ენის 

წინადადება. ამით თეორემის დამტკიცება დამთავრებულია. 

13, სიღრმის ჰიპოთეზა 

13.1. ახლა ჩვენ განვიხილავთ მოდელს, რომელიც უფრო ღრმად 

სწვდება ბუნებრივი ენის სტრუქტურას და ამდენად, საფიქრებელია, 

უნდა ასახავდეს იმას, რაც ხდება ადამიანის მიერ წინადადების წარმოქ– 

მნისას. ეს მოდელი ორ დაშვებას ეშყარება: 

1. ბუნებრივი ენის აღწერა შეიძლება განხორციელდეს (2,0) ტიპის 

გრამატიკის მეშვეობით, რომელიც წინადადებათა უშუალო შემადგენ– 

ლური სტრუქტურის ანალიზს ეფუმნება. მაგრამ ამგვარი ანალიზი ერთ– 

გვარად სტატიკურია იმ თვალსაზრისით, რომ იგი ვერ ითვალისწინებს, 

ვერ ასახავს მეტყველის უნარს, წარმოქმნას წინადადების შემადგენელი 

სიტყვები თაწმიმდევრობით, ანუ დროის ყოველ მოცემულ მომენტში _– 

ერთი სიტყვა, რომელიც მოსდევს და წინ უსწრებს შესაბამისად წინა და 

მომდევნო მომენტებში წარმოქმნილ სიტყვებს. ამიტომ: 

2. აღნიშნული ხარვეზის აღმოსაფხვრელად ამ მოდელში შემოტანი– 

ლია მნიშვნელოვანი სიახლე – დროითი ასპექტი, რომელიც არსებითია 

წინადადებათა წარმოქმნისას და გულისხმობს წინადადებათა შემადგე“ 
ნელი სიტყვების წარმოქმნას თითო-თითოდ მარცხნიდან მარჯვნივ.
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განსახილველი მოდელი შედგება ორი კომპონენტისაგან. ეს არის სა– 

კუთრივ გრამატიკა და რაღაც მანქანა–მოწყობილობა. გრამატიკა წარ– 

მოადგენს სასრულ სიმრავლეს ასეთი წესებისას: ტ–აც+C; ტბ–8+C+I); 

ბტ-ა8+C+Lს)+L; ტ–8, რომელთაც გაშლის წეხები ეწოდებათ. ისრის 

მარცხნივ წარმოდგენილი სიმბოლო აღნიშნავს კონსტრუქციას, ხოლო 

ისრის მარჯვნივ წარმოდგენილი სიმბოლოები –- ამ კონსტრუქციის უშუ“ 

ალო შემადგენლებს, რომლებიც ან სიტყვებია, ან ისევ რაღაც კონ– 

სტრუქციები. 

მოდელის მეორე კომპონენტი _ მანქანა–მოწყობილობა _ სქემატუ– 

რად ასე გამოიყურება: 

  

  

| მუდმივი მეხსიერება –= 

როებითი 
გამოსასვლელი | «<- გამომთვლელი | «<– მეხსიერება 

      

                  

გამოსასყლელის ფირზე იბეჭ.დება გამოსასვლელი სიმბოლოები. შუდშიყ 

შეხსიერება ში ინახება გრამატიკული წესების ერთობლიობა. დროებითი 

(ანუ ოპერატიული) შეხსიერების ფირზე იბეჭდება და ინახება შუალედუ– 

რი სიმბოლოები, რომლებიც მიიღება გრამატიკული წესებით განსაზ– 

ღვრული ოპერაციების განხორციელების შედეგად. დაბოლოს, გამოშ– 

თელელ ში დროის ყოველ მოცემულ მომენტში შეიძლება წარმოდგენი– 

ლი იყოს მხოლოდ და მხოლოდ ერთი სიმბოლო. მუდშივ მეხსიერება ში 

მოთავსებული გრამატიკული წესები გაშლის წეხების. იმისათვის, რომ 

აისახოს ბუნებრივი ენის წინადადებაში შემავალი სიტყვების წარმოქმნის 

თანმიმდევრობა, გაშლა დროის ყოველ მოცემულ შომენტში უნდა შეე– 

ხებოდეს კონსტრუქციის უკიდურეს მარცხენა შემადგენელს. მოწყობი– 

ლობა მუშაობს გარკვეული ალგორითმის მიხედვით: 

L შოათავსე 5 (5ზინგილ8–ის აღმნიშვნელი სიმბოლო) გამომთვლელ– 

ში; 

II. წარმოქმენი გამოსასვლელი სიმბოლო შემდეგნაირად: 

#. გაშალე გამოსასვლელის ფირი იმდენად, რომ მასზე დაეტიოს 

ერთი სიმბოლო, და 

8. გადაწერე გამომთვლელში წარმოდგენილი სიმბოლო გამო– 

სასვლელის ფირზეც; 
III. #ტ. თუ გამომთვლელში წარმოდგენილი სიმბოლო სიტყვაა, წა– 

შალე იგი, შემდეგ: 
ე წ თუ დროებით მეხსიერებაში წარმოდგენილია ერთი სიმბოლო 
აი ც.
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2. გადაწერე მათგან უკიდურესი მარცხენა გამომთვლელში და 

ხ. წაშალე იგი დროებითი მეხსიერებიდან, რის შემდეგ 

C. დაახვიე ეს გათავისუფლებული ფირი, შემდეგ 
ძ. გადადი II ნაბიჯზე. 

2. მაგრამ თუ დროებით შეხსიერებაში არც ერთი სიმბოლო არ არის, 

გაჩერდი (წინადადების ბოლო). 

8. თუ გამომთვლელში წარმოდგენილი სიმბოლო არ არის სიტ- 

ყვა, გადადი IV ნაბიჯზე; 

IV, ეძებე და ამოირჩიე გრამატიკული წესი შემდეგნაირად: 

#. შეადარე გამომთვლელში წარმოდგენილი სიმბოლო იმ გრა– 

მატიკული წესების მარცხენა მხარეს, რომლებიც მუდმივ მეხსიე– 

რებაში ინახება, და აღნიშნე წესები, რომლებშიც ადგილი აქვს 

დამთხვევას, რის შემდეგ 

8. ამოარჩიე ერთ–ერთი ასეთი წესი (სადაც დამთხვევაა). სხვადა– 

სხვა არჩევანი სხვადასხვა წინადადების წარმოშობას გამოიწვევს; 

V, გადაწერე ამორჩეული გრამატიკული წესის მარჯვენა მხარე 

შემდეგნაირად: 

#. წაშალე ყველაფერი გამომთვლელში. 
8. თუ ამორჩეული გრამატიკული წესის მარჯვენა მხარე შეიცავს 

ერთზე მეტ სიმბოლოს, გაშალე დროებითი მეხსიერების ფირი იმ– 

დენად, რომ მასზე დაეტიოს ყველა სიმბოლო ერთის გარდა. 

C. ამორჩეული გრამატიკული წესის მარჯვენა მხარეს წარმოდ– 

გენილი სიმბოლოები გადაწერე გამომთვლელშიც და დროებითი 

მეხსიერების ფირზეც ისე, რომ პირველი სიმბოლო მოხვდეს გა– 

მომთვლელში, დანარჩენები კი თანმიმდევრობით – დროებითი 

მეხსიერების ფირზე. 

L). ახლა შეასრულე II ნაბიჯი.. 

ეს ალგორითში (პროგრამა) ციკლურია, ნაბიჯები სრულდება აღნიშ– 

ნული თანმიმდევრობით. როგორც კი მთელი ციკლი მთავრდება, გამო– 

სასვლელის ფირზე იწერება ერთი სიტყვა ან შემადგენლის აღმნიშვნელი 

სიმბოლო. თითოეული ციკლის დროს კონსტრუქცია შეიძლება გაიშალოს 

ან არ გაიშალოს. 

13.2. ზანვიხილოთ ინგლისური წინადადების 16 ხCV IL (%ი6 ხმ1! „ბიჭმა 

დაარტყა ბურთს“ წარმოშობა განხილული მოდელების მეშვეობით, რაც 

ხორციელდება ასეთი წესების მიხედვით: 

1 5-–+Mნ+Vნ 
2. ს -–+1+M 

3. L-+LVCVC2
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4 IM ->ხიV, ხმ! 
5. VC –– V6,ხ+ML 

6. VCIხ -> ხI( : 
წარმოვადგინოთ ამ წინადადების წარმოშობა ჩვენ მიერ განხილული 

მოდელის მეშვეობით: 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

        

__ გამოსასვლელი გამომთვლელი არარი 

5 

5 M6 VL 

§ Mნ L M Vნ 

5 M IL (ჩბ · M Vი?ი 

5 ML I (ჩტ M Vნ 

5 MC I (06 M ხ0V Vი? 

5 ML 1 (66 M ხიV V = 

5 IMნ I (66 M ხიV VL V2გIხ M? 

5 MX I 168 M ხ0იV VIL V6Iხ ჩI ML 

5 Mნ I (06 M ხ0V VL V6CIხ ჩII · MC = 

ა MX I 1ჩ6 M ხ0/ VIC V6ხ ჩნ)! MC 1 M 

5 Mი I Iჩ. M ხიV Vნ V-C,ხ ნ, ML I (ჩტ M 

5 M6 I (Cი6 M ხიV VL Vგხ ჩII ML I (ჩ6 M = 

5 Mნ + 106 M ხიV VL V6,ხ ჩII MX IIს2M ხ2I1 – 

5 MC I 166 Mხ0VV CLV6Iხ ჩIIMLCII6CMხე!! – –   
  

5 ML IL 66 M ხიV Vნ V6Iხ ხIC Mნ 1 CV6 M ხ2II არის წარმოდგენილი დე– 

რივაციის უკანასკნელი სტრიქონი. იგი შეიცავს არა მხოლოდ რტერმინა– 

ლური სტრიქონის შემადგენელ სიმბოლოებსა და სიტყვებს, არამედ 

გვაწვდის აგრეთვე ინფორმაციას ამ წინადადების შემადგენლური 

სტრუქტურისა და შემადგენელთა გაშლის თანმიმდევრობის შესახებ, 

რაც დიაგრამაზე ასე გამოიხატება:
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ა, 

– .– 

MI VIVი 

1 Mვ V2Iხვ Mჩ,ი 

“ ს. 
I Mვ 

| 
1#6/ ხი» „II III2/3 ხი!!კ 

13.3. სმოველთვის, როდესაც მანქანა მოძრაობს უკიდურესი მარცხენა 

შტოს გასწვრივ, ე.ი. გაშლის ამ შტოზე წარმოდგენილ კვანძებს, იგი 

თავის დროებით, ოპერატიულ მეხსიერებაში ათავსებს ამ კვანძებიდან 

მარჯვნივ გამოშავალ შტოებზე წარმოდგენილ სიმბოლოებს. ვთქვათ, 

გვაქვს რაღაც სინტაქსური კონსტრუქციის შემადგენლური სტრუქტურის 
ამსახველი ასეთი დიაგრამა: 
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როდესაც მანქანა გაშლის (6) კვანძს, მას თავის ოპერატიულ შეხსიე– 

რებაში შენახული აქვს 5 სიმბოლო (დიაგრამაზე სამკუთხედებით აღნიშ– 

ნული). მანქანა გაშლის კონსტრუქციის მარცხენა შემადგენელს და 

მხოლოდ იმის შემდეგ, რაც ამ პროცესს დაამთავრებს, იგი გადადის 

უახლოესი მარჯვენა კვანძის გაშლაზე. 

სხვა სინტაქსური კონსტრუქციის შემადგენლური სტრუქტურის ამ– 

სახველი დიაგრამის ერთი ფრაგმენტი კი შეიძლება ასე გამოიყურებო– 

დეს: 

  
(4) კვანძის გაშლის შედეგად ვიღებთ (5) და (6) კვანძებს. (3) კვან– 

ძიდან მარჯვნივ გამომავალ შტოზე წარმოდგენილი (7) კვანძიდან (8) 

კვანძზე გადასვლისას მანქანას თავის დროებით მეხსიერებაში შმენასული 

აქვს კიდევ სამი სიმბოლო. 

იმ სიმბოლოთა მაქსიმალურ რაოდენობას, რომლებიც წარმოდგენი– 

ლია მანქანის დროებით მეხსიერებაში მოცემული წინადადების წარმო– 

შობისას, ვუწოდოთ ამ წინადადების სიღრშძე. სიღრმე წინადადების ერთ– 

ერთი ძირითადი სტრუქტურული მახასიათებელია და განისაზღვრება 

როგორც მაქსიმალური რაოდენობა სიმბოლოებისა, რომლებიც ერთ– 

დროულად არიან წარმოდგენილნი მანქანის დროებით ანუ ოპერატიულ 

მეხსიერებაში მოცემული წინადადების წარმოშობისას.
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არსებობს ძალიან მარტივი ხერხი წინადადების სიღრშის გამოსათ– 

ვლელად: კვანძიდან გამომავალ უკიდურეს მარჯვენა შდოს აწერენ 0–ს, 

მის უახლოეს მარცხენა შტოს – 1-ს, მის უახლოეს მეზობელს მარცხნი– 

დან –– 2–ს და ა.შ. 

  

| 3 I2 | 1 | 0 

მაგრამ რამდენადაც ჩვენ უშუალო მემადგენლურ ანალიზსს ვახორ– 

ციელებთ ბინარული წესით, ე.ი. ყოველი კვანძიდან გამოგვყავს ორ–ორი 

შტო, მარჯვენას ამათგან შიეწერება 0, ხოლო მარცხენას – I. ჩვენ მიერ 

განხილული I%ჩ86 ხიV ჩIL Lი6 ხმ!I „ბიჭმა დაარტყა ბურთს“ წინადადების 

შემთხვევაში გვექნება შემდეგი სახის დიაგრამა: 

  

    

    

5 

|) |9 
Mნ Vი 

| 1 0 I (0 

+ M V6,ხ ML 

| 1 | 0 

I M 

16 ხი” ჩხ. ჯხრ ხი!! 

(2) (1) (I) (1) (0) 

რერმინალური სიმბოლოს სიღრმე განისაზღვრება ამ სიმბოლოსაკენ 

მიმავალი ყველა მტოს ინდექსების ჯამით. ასე, მაგალითად, Iიჩ% სიმბო– 

ლოს სიღრმე არის (2), ხიV–ის – (1), ჩIL-ისა – (1), (06 – (1), ხმI) – 

(0). ტერმინალური სიმბოლოების სიღრმეებს შორის მაქსიმალური გან– 

საზღვრავს წინადადების სიღრმეს. მაშასადამე, ამ ინგლისური წინადადე– 

ბის სიღრმე – IX5)=2 (ინგლ. ძვითს – „სიღრმე").
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13.4. 8 წოდოთ რეგრესული ისეთ სინტაქსურ სტრუქტურას, რომელიც 

გამოისახება შემდეგი დიაგრამით: 

  

ამ "დიაგრამით გამოსასული სინტაქსური სტრუქტურის სიღრმე არის 

4 და დიაგრამაზე ყოველი ახალი კვანძის მომატება მარცხნივ ზრდის 

რეგრესული სინტაქსური სტრუქტურის სიღრმეს თითო ერთეულით. 

ვუწოდოთ პროგრესული ისეთ სინტაქსურ სტრუქტურას, რომელიც 

გამოისახება ამგვარი დიაგრამით: 

  

როგორც ამ დიაგრამიდან ჩანს, ყოველი მარცხენა კვანძის გაშლისას 

მანქანას დამახსოვრებული აქვს მხოლოდ თითო სიმბოლო. ამდენად, 

ასეთი სინტაქსური სტრუქტურის სიღრმე მუდამ 1-ის ტოლია. ახალი 

ჰუვანძის მომატება მარჯვნივ არ ცვლის პროგრესული სინტაქსური
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სტრუქტურის სიღრმის ამ რიცხვით შნიშვნელობას – იგი ყოველთვის 1-. 

ის ტოლია. 

13.5. როგორი ლინგვისტური ინტერპრეტაცია შეიძლება მიეცეს განხი– 

ლულ მოდელს, რა შინაარსი აქვს მას? 

ამ შოდელის ლინგვისტური შინაარსის ასახსნელად ამერიკელმა მეც– 

ნიერმა ვიქტორ ინგვემ წამოაყენა ჰიპოთეზა, რომელიც შემდეგ მონაცე– 

შებს ემყარება: ფსიქოლოგების მიერ ჩატარებული ექსპერიმენტების სა– 

ფუმშველზე, რომლებიც მიზნად ისახავდნენ ადამიანის უშუალო შეხსიე– 

რების მოცულობის განსაზღვრას, აღმოჩნდა, რომ ადამიანს აქვს უნარი 

აღიქვას, დაიმახსოვროს და გაიმეოროს დაახლოებით 7+2 ნებისმიერად 

აღებული, ერთმანეთთან დაუკავშირებელი საგანი. წარმოდგენილ მო– 

დელში ივარაუდება, რომ წინადადების წარმომშობი მოწყობილობის 

დროებითი მეხსიერება ადამიანის უშუალო შეხსიერების ანალოგიურია და 

მოცულობის თვალსაზრისით ემთხვევა მას. აქედან გამომდინარე, ბუნებ– 

რივი ენის წინადადების მაქსიმალური სიღრმე მოქცეული უნდა იყოს 7+2 

ფარგლებში. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ბუნებრივი ენის წინადადების 

ბიღრმე არ შეიძლება აღემატებოდეს 9-ს. ამასთან ისიც უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ წინადადების სიღრმე არ უკავშირდება მის სიგრძეს (ანუ სიტ– 

ყვათა რაოდენობას წინადადებაში), რამდენადაც წინადადების სიგრძე 

შეიძლება ძალიან დიდიც იყოს, მაშინ როდესაც მისი ხიღრმე არ აღემა– 

ტება 9–ს. 

წარმოდგენილი ჰიპოთეზის მეორე პუნქტი ასეთნაირად ჩამოყალიბ– 

დებად: ეჩებ ში უხდა არხებობდეს დიდი სიღრმის მქონე წინადადებების 

ნაკლებღრმა სინონიმურ წინადადებებად გარდაქშნის ხერხები. კიდევ ერ– 

თი, შესამე პუნქტი ამ ჰიპოთეზისა: დისქრონიულად წინადადებების გარ– 

დაქშნა ხდება მათი სიღრმის შემცირების მიმართულებით –- დიდი ხიღ- 

რშის მქოზე სინტაქსური კონსტრუქციები ეხის ისფორიული განვითარების 

პროცესში იცვლება ნაკლებად ღრმა კონსტრუქციებით. 

პირველ პუნქტში გამოთქმული. მოსაზრება შეიძლება ადვილად 'შმე– 

მოწმდეს კონკრეტული ენების წინადადებათა სიღრმის ათვლის გ სით. 

მესამე პუნქტი ბუნებრივად გამომდინარეობს პირველი ორიდან. რაც 

შეეხება მეორე პენქტში ჩამოყალიბებულ დებულებას, შასზე საგანგებოდ 

შევჩერდეთ და განვიხილოთ ინგლისური ფრაზა LI§ ი0:06L§ ხI0(ი6L§ 

§0ი5 ძმსიი(6IL§ ჩ2L „მისი დედის ძმის ვაჟიშვილის ქალიშვილის ქუდი“ – 
რეგრესული სტრუქტურა, რომლის მსგავსი სტრუქტურები ინგლისურში 

ფორმალურად შეზღუდული არ არის, მაგრამ ძნელი წარმოსადგენია, 
რომ მათ ვინმე რეალურად წარმოქმნის. სიღრმის შესამცირებლად ასეთ 

შემთხვევებში შეიძლება მიმართონ ლექსიკურ სა მუალებებს: LII§ სილ106'5 

წნმიძძგსიჩ!6L§ ჩხბგ: „ბიძამისის მვილიშვილის ქუდი“, ან გამოიყენონ
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პოსტპოზიციური განსაზღვრებები, რომლებიც პროგრესულ სტრუქტუ“ 

რებს ქმნიან: 1906 ჩენ 01 (ი6 ძესყიL6I 01 ჩ15 თი0(ი6L§ ხ10(60L%5 50ი,. 

14. (2 ჯ) ტიპის გრამატიკის უკმარისობა ბუნებრივი ენის 

წინადადებათა წარმოშობის თვალსაზრისით. 

კონსტრუქციული ომონიმია · 

14.1. შწის სტრუქტურის განხილული მოდელი – (>, I რიპის გრამა– 

ტიკა –- მთლიანად ვერ აკმაყოფილებს სისრულის კრიტერიუმს, რომე– 

ლიც. როგორც ცნობილია, ერთ–ერთი ძირითადი კრიტერიუმია გრამატი– 

კის ავკარგიანობის შეფასების თვალსაზრისით. იგი წარმოშობს მხოლოდ 

განსაზღვრული სახის წინადადებებს და მოკლებულია მათგან განსხვავე– 

ბული სტრუქტურის წინადადებათა წარმოშობის უნარს. 

ავიღოთ ორი რუსული წინადადება: 

5): IIIVIM 602818 MV6X0X 8 CI0M6 „ძმის წიგნები აწყვია მაგიდაზე“ და 
52: ICVIMIVI C6C10%1 MI 6XმX #2 CX09M6 „დის წიგნები აწყვია მაგიდაზე“. 
თუ 5) და 82 მარკირებული წინადადებებია, და ეს მართლაც ასეა, 

მაშინ მარკირებული იქნება 53 წინადადებაც, მიღებული 5, და ზ2 წინა– 

დადებების გარკვეული შემადგენლების M# „და“ კავშირით გბერთიანების 

შედეგად: 

53: I8–MIოM4 60018 # 066C10%6I MCXმX 9მ 01016 „ძმისა და დის წიგნები 

აწყვია მაგიდაზე“, 

ყოველთვის არის თუ არა შესაძლებელი ორი მარკირებული წინადა– 

დებიდან შესამე მარკირებული წინადადების მიღება პირველი ორი წინა– 

დადების გარკვეულ შემადგენელთა M ელემენტით დაკავშირების შედე– 
გად? 5, წინადადებასთან ერთად განვიხილოთ კიდევ ერთი ასეთი წინა– 

დადება – 85%: XIVMII, #07009516 # ყMX8 I, X6X#მ8X #2 C10II6 „წიგნები, რომ– 
ლებსაც მე ვკითხულობდი, აწყვია მაგიდაზე“, რომელიც აგრეთვე მარ– 

კირებულია. მაგრამ 543 წინადადება, მიღებული 5, და 5252 მარკირებული 

წინადადებებიდან 6ნ0მIგ და #0700%IC # 9MIმი შემადგენელთა M# კავში– 

რით გაერთიანების შედეგად, არამარკირებულია – M#VMMI/ 600X8 M M010- 

ჩნწIC 9 MIVმ) I6X2X #მ CI0/6C „წიგნები ძმისა და რომლებსაც მე ვკითხუ– 

ლობდი აწყვია მაგიდაზე“. გამოდის, რომ ორი მარკირებული წინადადე– 

ბიდან მათი განსაზღვრული შემადგენლების M ელემენტით დაკავშირების 

შედეგად მარკირებულ წინადადებას ვიღებთ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

როდესაც # კავშირის მეშვეობით ვაერთიანებთ ერთი და იმავე ტიპის 

შემადგენლებს, ანუ ისეთ შემადგენლებს, რომლებიც წინადადებათა შე–
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საბამის დიაგრამებზე ერთი და იმავე სიმბოლოთი აღნიშნული კვანძიდან 

გამომდინარეობენ, ხოლო როდესაც ასეთი შეერთება სხვადასხვა ტიპის 

შემადგენლებს ეხება, შედეგად ვიღებთ არამარკირებულ წინადადებას. 

საზოგადოდ, თუ ა) და. 52 გრამატიკული თვალსაზრისით სწორად 

აგებული, მარკირებული წინადადებებია და 52 მხოლოდ იმით განსხვავ– 

დება 5)–საგან, რომ ზა–ის V შემადგენელი იმავე ადგილას არის წარ– 

მოდგენილი, სადაც X შემადგენელი 5) წინადადებაში, ე-ი. ზ)=... X .. და 

ზე= .., V ... (სადაც X და XV ერთი და იმავე ტიპის შემადგენლებია), მაშინ 

მარკირებულია 53 წინადადებაც, რომელიც წარმოადგენს 5ე-ში X შე– 

მადგენლის ნაცვლად X+V+V მიმდევრობის ჩასმის შედეგს: 53ვ=... X+ #M 

+V ... 
ვნახოთ 5) წინადადების შესაბამისი დიაგრამა: 

2 

წი რა 

წ 
ჩ--ი M ირი 

    
წყხხოსყს ლ6ლ0ლ1გ »»!C2 ყე ი70/6 

ანალოგიური დიაგრამა შეესაბამება ზი წინადადებასაც, სადაც C6C- 

+0III შემადგენელი იმავე ტიპისაა – იგი M-ი სიმბოლოთი აღნიშნული 

კვანძიდან გამომდინარეობს, ისევე როგორც 5) წინადადების ნ0გXგ შე– 

მადგენელი. რამდენადაც 60მჯმ და 06Cლ10MI ერთი ტიპის შემადგენლებია 

(X=6ი02X2, %X=006010XLI), მათი # კავშირის მეშვეობით შეერთების შედეგად 

ვიღებთ V-X+ #+V-7 სტრუქტურის მქონე მარკირებულ წინადადებას: 

LLხხნობ –– 6088 # C6C10M%I –– I6X81 Lგ C107/6. 
სრულიად განსხვავებულია 57 წინადადების შემადგენლური სტრუქ– 

ტურის ამსახველი დიაგრამა:
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ML VL 

ჩითი 5-სხ VაIხ MM 

C 8. ჩაი M ხილს 

ჩიე M>Iს' 

MMMIV #010/26IC ”» "VM9IIX7 სოXმI #8 C7(X7C 

როგორც ამ დიაგრამიდან ჩანს, 5” წინადადების X010006I6 # M%MXმ/) 
შემადგენელი 5-ახ ტიპის შემადგენელია და, ამდენად, განსხვავდება 5) 

წინადადების ნიმჯგ და 52 წინადადების C6CIნI შემადგენელთა ჰMილი 

ტიპისაგან. სწორედ ამის გამო ასეთი განსხვავებული ტიპის შემადგე– 

ნელთა 4 კავშირით შეერთების შედეგად მიღებული წინადადება არა– 

მარკირებული იქნება. ცალ–ცალკე 5I-ც და 50-ც მარკირებული წინა–- 

დადებებია, მაგრამ რადგანაც მათ შემადგენლურ სტრუქტურაში სხვა– 

დასხვა ტიპის. შემადგენლები მონაწილეობენ, მათი (ე.ი, ამ შემადგენლე– 

ბის) #4 ელემენტის მეშვეობით დაკავშირების შედეგად შარკირებულ წი- 

ნადადებას ვერ მივიღებთ. 

ორი მარკირებული წინადადების ერთი და იმავე ტიპის შემადგენელ– 

თა M კავშირით გაერთიანების შედეგად ახალი მარკირებული წინადადე– 

ბის შიღების წესს ლაკონიურობისათვის ვუწოდოთ #-–წესი. არის თუ არა 

ეს M- წესი ისეთი, რომლის შეტანას (2. IL) ტიპის გრამატიკაში არაფერი 

არ უშლის ხელს? სხვაგვარად, შეიძლება თუ არა ეს წესი განხილული 

იქნეს L ტიპის წესად? 

14.2. სავუშვათ, მოცემულია (>, IL) ტიპის გრამატიკა, სადაც > ამოსა– 

ვალ სიმბოლოდ შეიცავს 560160066 ელემენტს, ხოლო წესების L სიმრავ– 

ლე “–– გადაწერის ასეთ წესებს: LL X)-2VI, X2-2V2, -. Xი->V-ი. ასეთი გრა– 

მატიკა შეიძლება განხილული იქნეს როგორც ერთგვარი მანქანა შინა- 

გან მდგომარეობათა სასრული რაოდენობით, რომელიც წინადადებებს 
წარმოშობს არა მარცხნიდან მარჯვნივ, არამედ ზევიდან ქვევით და, 

ამასთან, ერთი “შინაგანი მდგომარეობიდან მეორეში გადასვლისას გამოი– 

ცემა არა სიტყვა, არამედ დერივაციის სტრიქონი. მანქანის შინაგანი 

მდგომარეობებიდან ერთი წარმოადგენს საწყის მდგომარეობას, ხოლო 

მეორე – საბოლოო მდგომარეობას. საწყის მდგომარეობაში ყოფნისას
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მანქანას შეუძლია გამოსცეს მხოლოდ და მსოლოდ 5ატი(ვილ6 სიმბოლო, 

ხოლო მომდევნო მდგომარეობაში გადასვლისას – ნებისმიერი შიმდევ– 

რობა, ოღონდ ისეთი, როშ 56ი(8ი606-2V, შედიოდეს წესების მოცემულ L 

სიმრავლეში. შანქანა მუშაობას ამთავრებს საბოლოო მდგომარეობაში 

გადასვლით, როდესაც წარმოშობს, გამოსცემს დერივაციის უკანასკნელ 

სტრიქონს –_ რტერმინალურ მიმდევრობას, რომელიც უკვე აღარ ექვემ– 

დებარება შემდგომ გარდაქმნას წესების მოცემულ სიმრავლეში სათანა– 

დო წესის არარსებობის გამო. 

თუ ჩვენ შივიღებთ (2, IL) ტიპის გრამატიკის ამგვარ გაგებას –- რო– 

გორც სასრული რაოდენობის შინაგან მდგომარეობათა მანქანისა, მაშინ 

არსებით მომენტად უნდა ვაღიაროთ, რომ ამ მანქანის ყოველი შინაგანი 

მდგომარეობა მთლიანად განისაზღვრება მხოლოდ და მხოლოდ იმ 

სტრიქონით, იმ მიმდევრობით, რომელიც მან უკანასკნელად წარმოშვა, 

და არ არის დამოკიდებული სხვა, ადრინდელ მდგომარეობებზე. გრამა– 

ტიკის წესები ისეთი ბუნებისაა, რომ ყოველი სტრიქონი გამომდინარეობს 

უშუალოდ წინამავალი სტრიქონიდან მოცემული სიმრავლის წესებიდან 

ერთ-ერთის განხორციელების შედეგად. ყოველი მოცემული სტრიქონის 

უშუალოდ წინამავალი მიმდევრობიდან გამოყვანისთვის არ მოითხოვება 

დერივაციის უფრო ადრინდელი საფეხურების ცოდნა. აქ მთავარია მხო– 

ლოდ ბოლოს მიღებული სტრიქონის გარდაქმნა მოცემული სიმრავლის 

რომელიმე წესის შესაბამისად და სრულებით არ არის აუცილებელი იმის 

გათვალისწინება, თუ როგორ, რა საფეხურების გავლით იენა წარმოშო– 

ბილი მიმდევრობა, რომელიც უნდა გარდაიქმნას ერთ–ერთი წესის მი– 

ხედვით. 
დავუბრუნდეთ ახლა ჩვენს M#-– წესს. ეს M-– წესი შეუძლებელია განხი– 

ლულ იქნეს L ტიპის წესად სწორედ იმის გამო, რომ მისი განხორციე– 

ლება ყოველ მოცემულ მომენტში მოითხოვს დერივაციის არა მხოლოდ 

უკანასკნელი სტრიქონის ცოდნას, არამედ ამ სტრიქონის დერივაციული 

ისტორიის ცოდნასაც, ანუ ინფორმაციას ამ სტრიქონის შემადგენლური 

სტრუქტურის შესახებ წარმოშობის თითქმის ყველა ადრინდელ ეტაპზე. 

ამ წესის განსახორციელებლად დამატებით მოითხოვება იმის განსაზ%ზ– 

ღვრა, თუ რა და რა ტიპის შემადგენლებთან გვაქვს საქმე. ეს კი შეუძ- 

ლებელია დერივაციის ადრინდელი საფეხურების გაუთვალისწინებლად. 

ამიტომ M-წესი ვერ შევა წესების L სიმრავლეში და, ამდენად, (>,L) 

ტიპის გრამატიკა, რომელიც გერ წარმოშობს მარკირებულ წინადადე– 

ბებს სხვა მარკირებული წინადადებებიდან ამ თითქოსდა მარტივი წესის 

განხორციელების შედეგად, არასრულია. 

14.3. CL) ტიპის გრამატიკას – მოდელს, რომელიც ემყარება წინადა– 

დებათა უშუალო შემადგენლური სტრუქტურის ანალიზს, აღნიშნულის
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გარდა სხვა ხარვეზები და ნაკლოვანებებიც აქვს. განვიხილოთ ზოგიერ– 

თი მათგანი. 

შევადაროთ ერთმანეთს სამი ასეთი წინადადება: 

1. ბაც შვი კითხულობს წივ ნს. 

2. კითხულობს ბავ შვი წიგნს? 

3. კინ კითხულობს წიგნს? 

ყველა, ვინც იცის ქართული ენა, განასხვავებს (1) წინადადებას (2) 

და (3) წინადადებებისაგან როგორც თხრობით წინადადებას კითხვითი 

წინადადებებისაგან, მაგრამ სრულიად აშკარაა, რომ ეს განსხვავება ვერ 
აისახება განხილულ მოდელში, რამდენადაც მას არ მოეპოვება ფორმა– 

ლური კრიტერიუმები თხრობითი წინადადებების განსასხვავებლად კითხ– 

ვითი წინადადებებისაგან. მართლაც, თუ ასეთ ფორმალურ კრიტერიუმად 

მივიღებთ სიტყვათა რიგს, მაშინ ერთ ჯგუფში მოხვდება (I) და (3) წი– 

ნადადებები, ხოლო თუ ფორმალურ კრიტერიუმად ავირჩევთ ინტონაცი– 

ურ კონტურს, მაშინ სხვადასხვა ჯგუფში აღმოჩნდება (2) და (3) წინა– 

დადებები, რომლებიც კითხვითი წინადადებებია ინტუიციურად, მაგრამ, 

ვთქვათ, (2) წინადადებისათვის დამახასიათებელი ინტონაცია არ არის 

დამახასიათებელი (3) წინადადებისათვის. 

ახლა შევადაროთ ერთმანეთს ასეთი ფრაზები: 

1. იადონის გალობა; 

2. უნის შესწავლა; 

3, შეცნივრის მიწვევა. 

უშუალო შემადგენლური სტრუქტურის თვალსაზრისით სამივე ეს 

ფრაზა იდენტურია, სამივე მათგანს ასეთი სახის ერთი და იგივე დიაგრა– 

მა შეესაბამება: 

M ყიი 

(%M-იი აღნიშნავს არსებით სახელს ნათესაობით ბრუნვაში, M – მასდარს). 

პირველ ორ ფრაზას სავსებით ცალსახად განსაზღვრული აზრი აქვს, 

თუმცა ისინი გამოხატავენ სულ სხვადასხვა მიმართებებს, რომლებიც ნა– 

თესაობით და სახელობით ბრუნვებში წარმოდგენილ ამ ენობრივ ფორ– 

მებს შორის არსებობს, ყველასათვის ცხადია, რომ (1) ფრაზაში ნათესაო– 

ბითი ბრუნვის ფორმით წარმოდგენილი არსებითი სახელი არის სუბიექტი, 

რომელიც ასრულებს მოქმედებას – გალობს, მაშინ როდესაც (2)
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ფრაზაში იმავე ნათესაობითი ბრუნვის ფორმით წარმოდგენილი არსებითი 

სახელი არის ობიექტი – შესწავლის საგანი. რაც შეეხება (3) ფრაზას, 

იგი ორაზროვანია, მოკლებულია ისეთსავე ცალსახად განსასღვრულ 

ა%ზრს, რომლითაც გამოირჩევა პირველი ორი ფრაზა. მართლაც, იგი 

შეიძლება ნიშნავდეს – „მეცნიერი იწვევს“ ან „მეცნიერს იწვევენ“. 

პირველ შემთხვევაში (3) ფრაზა სტრუეტურული მიმართებების თვალ– 

საზრისით (1)–ის ეკვივალენტურია, ხოლო მეორე შემთხვევაში იგივე 

ფრაზა სტრუქტურულად (2) ფრაზის იდენტურია. ტრადიციულ გრამა– 

ტიკაში კარგად არის ცნობილი ნათესაობითი ბრუნვის ორი ურთიერთ– 

განსხვავებული ფუნქცია (მნიშვნელობა): „სუბიექტის ნათესაობითი“ და 

„ობიექტის ნათესაობითი“. (1) ფრაზაში ჩვენ საქმე გვაქვს სწორედ სუბი– 

ექტის ნათესაობითთან, (2) ფრაზაში კი ობიექტის ნათესაობითთან. რაც 

შეეხება (3) ფრაზას, იგი შეიძლება ინტერპრეტირებული იქნეს როგორც 

სუბიექტის ნათესაობითის, ისე ობიექტის ნათესაობითის თვალსაზრისით, 

მაგრამ უშუალო შემადგენელთა გრამატიკას არ მოეპოვება არავითარი 

ფორმალური კრიტერიუმი იმ განსხვავების გამოსახატავად, რომელიც 

არსებობს (1) და (2) ფრაზებს შმორის, და არც იმ ორაზროვნების ასახ– 

სნელად, რომლითაც გამოირჩევა (3) ფრაზა – იგი, როგორც ითქვა, შე– 

იძლება (1) ფრაზასაც გაუთანაბრდეს და (2)–საც. უმუალო შემადგენ– 

ლური სტრუქტურის ფარგლებში ჭერ მოიძებნება ფორმალური გრამა– 

ტიკული საფუძველი, რომელიც ასეთი გათანაბრების შესაძლებლობას 

განსასღვრავს. 

15. გრამატიკული ფტრანსფორმაციები. ბირთვული და 

არაბირთვული წინადადებები 

15.1. როდესაც ჩვენ უშუალო შემადგენელთა (2,ა მოდელს განვიხი– 

ლავდით, იქ მოცემული იყო V6Iხ ელემენტის გაშლის ერთადერთი შე– 

საძლებლობა, წარმოდგენილი გადაწერის ასეთი წესით: V86I.ხ– (00L, IL, 

LX6მძ..., მაგრამ მაშინაც კი, როდესაც ზმნური ძირი განსაზღვრულია _ 

ერთადერთ ზმნურ ძირთან გვაქვს საქმე, იგი შეიძლება სულ სხვადასხვა 

ფორმით მოგვევლინოს: L8M6C, 18M065, 1§ LმMIი დ, ხმ§ (მMტი, ჩმ5 ხტტი (მM6ი, 1§ 

ხტIიდ CმM6ი, VIII (მLC, VIII ხ6 (მ%6ი და სხვ. (ეს ინგლისური LმM6 „აღება“ 
ზმნის სხვადასხვა პირის, რიცხვის, დროისა და კილოს ფორმებია). 

(2.19) გრამატიკას არ შოეპოვება დამხმარე ზმნების შემცველი ამ 

ზმნური კონსტრუქციების წარმოშობის მარტივი წესები. ეს გრამატიკა 

უაღრესად რთული უნდა იყოს, წესების მეტისმეტად რთულ სისტემას
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უნდა შეიცავდეს, რომ შეძლოს ინგლისური ენის ამგვარი ზმნური კონს– 

ტრუქციების წარმოშობა. მაგრამ იგი ძალიან გამარტივდება, თუკი ჩვენ– 

თვის ცნობილ L ტიპის გადაწერის წესებს: 

L; (ს 58ი(გიი6 ML+VL 

00 ან -– LI +M 

(VIII) Vნ –– VC6I6 + ML 

(IV) IL –> LნC 

(V) M -+– თეგი „კაცი“, ხიიMX „წიგნი“, ხგII „ბურთი“, ხიV „ბიჭი“... 

დავუმატებთ შემდეგ წესებს, რომელთა ერთობლიობა ქმნის გადაწერის 

წესების 8 ტიპს: 

8: (1) VCIხ –> 4ტსX + V (4სX დამხმარე ზმნის სიმბოლოა): 

(IL) V –+ L90M6C „აღება“, ჩI „დარტყმა“, L860ძ „(წა)კითხვა“; 

(II) ტსX –> C(C(M)(დგV6+86ი)(ხ6+IიფლXხ0+80ი); 

(IV) M – VIII, Cგი, IიმV, §ჩმII, Iს§L (ეს ე.წ. მოდალური ზმნებია 

–_ „შეუძლია“, „სურს“, „უნდა“ ტიბისა); 

ბ Mწყი კონტექსტში 
(I C> თ M90. კონტექსტში 

ხმ3' 

ბჯ იყოს ნებისმიერი აფიქსი 5, 0, ხ2%, -6ი, -)იდ სიმრავლიდან. აღვ– 

ნიშნოთ ს-თი ნებისმიერი ელემენტი M, V, M8V6, ხ6 სიმრავლიდან (ე.ი. 

ეს ს აღნიშნავს ნებისმიერ არააფიქსს V06Iხ %გუფში). მაშინ 

(VI) ბნ+ს–ას+ტIVM, სადაც # სიმბოლო აღნიშნავს სიტყვის საზ– 

ღვარს; 

(VI) + სიმბოლოს ნაცვლად ჩაისვას # სიმბოლო ყველა შემ– 

თხვევაში ერთის გარდა, სახელდობრ, ას–ტL კონტექსტის გარდა; დავ– 

სვათ # სიმბოლო მიმდევრობის თავსა და ბოლოში. 

მცირეოდენი კომენტარი ამ წესებთან დაკავშირებით: 

სიმბოლური გამოსახულება, რომელიც 8III წესით არის წარმოდგე– 

ნილი, ასე უნდა გვესმოდეს: ჩვენ უნდა ამოვარჩიოთ C ელემენტი, ხოლო 

რაც შეეხება სხვა ელემენტებს, რომლებიც ფრჩხილებშია მოთავსებული, 

მათგან შეიძლება ამოვირჩიოთ ზოგიერთი (ან არც ერთი), ოღონდ მითი– 

თებული თაწმიმდევრობით; 8V წესის შესაბამისად ჩვენ შეგვიძლია C 

გავშალოთ ნებისმიერი მორფემის სახით, აღნიშნული კონტექსტური მეზ– 

ღუდვების დაურღვევლად.
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15.2. ბსლა წარმოვადგინოთ (6 ჯიმი ჩ0§ ხ6ნი LCმძIიდ (ი6 ხ00X „კაცი 
აგრძელებს წიგნის კითხვას“ წინადადების წარმოშობის პროცესი დერი– 

ვაციის L და 8 ტიპის წესების თანმიმდევრული განხორციელების შედე– 

გად: 

56ი(8ილC 

MLს+VL (LI) 

I+M+V L (LI1) 

146M+V06.ხ+M% (LII) 

I+M+V6.ხ+I1+M (CI) 

“ხ0+M+V6.6+I1+M (LIV) 

Iნბ+იეი+V 6ხ+ I +M (CV) 

1ი66+ი2ი+V6ხ+1ი6+M (LIV) 

Iხინ8+ოგი+V86Iხ+Iი6+ხი0იXL (LV) 

I II6+I0მ2ი+40X+V +1ი6+ხ0იX (81) 

1ხ8+თმი+ტსX+I62ძ+(იჩ6+ხ0იX (8II) 

I1ხ6+იმი+C+ჩიმV6+8ი+ხ6+1ი9+I6მ2ძ+ხ8+ხი0იX (8III) 

1ჩ8+წოეგი+5+ჩმV6+60+ხ6+1ი0+:6მძ+Iი6+ხ00X (8 V) 

“იჩბ+ოიმი+ჩმV2+5#6ი+ხ6+1იი+I6მძ+(ი6+ხიიX (8VI) 

Iჩზ+ითიმი+იმVC+5#ხ06+6ი# )ი–+”-62ძ+:ჩი+ხიიX (8 VI) 

Iი6+თეი+მVC+5#ხ0+6ი# I6მძ+1ი-#Iი6+ხ00X (8 VI) 

#სილწოგი#იმVC+5#Mხ02+0ი#-08ძ+Iი-#62#Mხ00X# (8 VII) 
ამ უკანასკნელი მიმდევრობიდან რამდენიმე მორფოფონემური წესის 

(იმV6+5–3ჩმ5, ხვ+6ი–ხ6ბი, ICმძ+1იფ–ICგძIით) განხორციელების შე– 

დეგად მიიღება სწორედ IV%ი6 იმი ჩმ§ ხბბი LXCმძIიდ 1ი6 ხ00M წინადადება. 
ანალოგიურად წარმოიშობა ნებისმიერი წინადადება, რომელიც დამხმა– 
რე ააშნის მონაწილეობით შექმნილ რთულ ზმნურ კონსტრუქციას შეი– 

ცავ · 

რატომ არ შეიძლება მივიჩნიოთ, რომ მთელი ეს დერივაცია ჩატარე– 

ბულია (2,1) ტიპის გრამატიკის ფარგლებში? საქმე ის არის, რომ LსV 

წესის გამოყენება მოითხოვს იმის ცოდნას, რომ "'Iნ6+ივი წარმოადგენს 

სახელურ ჯგუფს მხოლობით რიცხვში, ე.ი. MM ა-ს. სხვა სიტყვებით, ამ 

წესის განსახორციელებლად ჩვენ უნდა მივმართოთ დერივაციის რომე– 

ლიღაც ადრინდელ ეტაპს, რათა განვსახღვროთ 1ი6+იიმი მიმდევრობის 

შემადგენლური სტრუქტურა, მისი ტიპი. აქედან გამომდინარე, ს8V წესი 

სცილდება უშუალო შემადგენელთა გრამატიკის ელემენტარული მარ– 

კოვის პროცესის ფარგლებს და, ამდენად, შეუძლებელია შეტანილ იქნეს 

(>,L) გრამატიკაში. კიდევ უფრო მეტად არღვევს (>,) გრამატიკის წე– 

სების განხორციელების უშუალო თანმიმდევრობის ავტომატიზმს 8VI 

წესი – ისიც მოითხოვს, რთმ ჩვენ გავითვალისწინოთ მიმდევრობათა შე– 

მადგენლური სტრუქტურა, დერივაციის წინა ეტაპები, ე“. აღვადგინოთ
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დერივაციის მთელი ადრინდელი ისტორია; ამას გარდა, ეს წესი ახდენს 

ელემენტთა ადგილების აუცილებელ ურთიერთშენაცვლებას, რაც (2,1) 

გრამატიკაში დაუშვებელია. 

15.3. დასასრულ, განვიხილოთ კიდევ ერთი მაგალითი იმ ცნებათა უკ“ 

მარისობისა, რომლებიც უშუალო შემადგენელთა დონეს განეკუთვნება. 

ეს არის მიმართება აქტიურ და ბასიურ წინადადებებს შორის. პასიური 

წინადადებები წარმოიშობა ხ8+6ი ელემენტის ამორჩევის გზით 8III გა“ 

დაწერის წესში, მაგრამ ეს ელემენტი ისეთი ბუნებისაა, რომ მისი ამორ– 

ჩევა არ არის თავისუფალი, ავტომატური; ის მთელ რიგს შეზღუდვები– 

სას ემორჩილება: 1. ჯერ ერთი, ხ8+6ი შეიძლება ამორჩეული იქნეს მხო– 

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მომდევნო ჯენა გარდამავალია. ვთქვათ, 

V/25+6მ(6ი „იყო შეჭმული“ შესაძლებელია, რადგან 6მL „ჭამა“ გარდა– 

მავალია, მაგრამ Vმ825+VV/მIMX6ძ %იყო გასეირნებული“ დაუშვებელია. 2. 

ამას გარდა, ხ6+8ი ელემენტის ამორჩევა შეუძლებელია, თუ ზმნას მოს– 

დევს სახელური ჯგუფი. სხვაგვარად, დაუშვებელია Mნ+)§+V+060ი+ML, 

ზმნა (V) გარდამავალიც რომ იყოს. ასეთი შეზღუდვა გამორიცხავს 

Lსილჩ 15 ტმ(გი ჰინხი „საუზმე შეჭმულია ჯონი“ ტიპის მიმდევრობათა მი– 

ღებას. 3, და კიდევ: თუ ზმნა (V) გარდამავალია და მას მოსდევს წინ– 

დებულიანი სახელური ჯგუფი ხV+ML (ხV „მიერ“), ჩვენ ვალდებულები 

ვართ ამოვირჩიოთ ხლ+6ი და მაშინ მივიღებთ სწორედ LსილCჩ 15 6მ(8ი ხV 

იჩი „საუზმე შექმულია ჯონის მიერ“ მიმდევრობას, მარკირებულ წინა– 

დადებას. 

შეზღუდვების მთელი ეს სისტემა აზრს კარგავს, თუ ჩვენ ამოვირ– 

ჩევთ ხ6+6ი ელემენტს როგორც, დამხმარე ზმნის ნაწილს. ამ შემთხვე– 

ვაში შენარჩუნებულია შერჩევის იგივე წესები, ოღონდ შებრუნებული 

რიგით. ეს იმას ნიშნავს, რომ Mნ,1-V-Mნ; სახის ყოველ წინადადებას 

შეიძლება შეესაბამებოდეს ათნხე–5ა-V+6ეი-- –ხV+IML, სახის წინადადება. 

თუ შევეცდებით პასიურ წინადადებათა ჩართვას უშუალოდ (2,1) 

ტიპის გრამატიკაში, აუცილებელი იქნება ყველა შეზღუდვის სელახლა 

ჩამოყალიბება, ოღონდ შებრუნებული რიგით იმ შემთხვევისათვის, რო– 

დესაც ხდება ხ6+6ი ელემენტის როგორც დამხმარე ზმნის შემადგენლის 

ამორჩევა. 

მაშასადამე, ხრ+6ი ელემენტის ამორჩევა ცIII წესის განხორციელე– 

ბისას მოითხოვს ისეთი ინფორმაციის ცოდნას, რომელიც სრულებით არ 

არის აუცილებელი L ტიპის წესების მოქმედების დროს. ამ ელემენტის 

ამორჩევა არ არის თავისუფალი და სრულიად ავტომატური, რაც, რო– 

გორც ცნობილია, შეადგენს L ტიპის წესების არსს. ამ ხ6+0ი ელემენტი– 

სათვის დამახასიათებელ შეზღუდვებს ადვილად დავაღწევთ თავს მხო–
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ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ გამოვრიცხავთ პასიურ წინადადებებს უმუა- 

ლო შემადგენელთა გრამატიკიდან და შემოვიტანთ შათ შემდეგი ნ წე– 

სის მეშვეობით: 

თუ 5, არის გრამატიკულად სწორი წინადადება Mსი–ტსX-V-M 0 

სახისა, მაშინ მისი შესაბამისი მიმდევრობა Mნე–-#ტსX-–ნხ6+8ი--V--ხV+MIX, 

სახისა აგრეთვე გრამატიკულად სწორ წინადადებას წარმოადგენს. აქ 

მხოლოდ ის უნდა დავძინოთ, რომ ხ68+მნი ელემენტი, რომელიც ამ ს 

წესში მონაწილეობს, არ არის ის ხ6+6ი ელემენტი, რომელიც LIII წესის 

განხორციელებისას უნდა იქნეს ამორჩეული განსაზღვრული ინფორმაცი– 

ის გათვალისწინებით. 

ახლა უკვე შეგვიძლია უბრალოდ გამოვტოვოთ ხ8+8ი ელემენტი 

8ცIII წესში და მასთან ერთად ამ ელემენტთან დაკავშირებული სპეცია– 

ლური შეზღუდვები, კერძოდ: 1. ის, რომ ხი+მი ელემენტი მოითხოვს 

გარდამავალ ზმნას; 2. რომ ის არ შეიძლება წარმოდგენილი იყოს 

V+ML-ს წინ, სადაც V გარდამავალი დსმნაა; 3. რომ ის უნდა შედიოდეს 

V+ხV+ML ჯგუფში, სადაც V გარდამავალი ზმნაა: 4. რომ ის ახდენს 

ზმნის გარემომცველი სახელური ჯგუფების ადგილების ურთიერთ შენაც– 

ვლებას. ყოველივე ეს თითოეულ კონკრეტულ შემთხვევაში L წესის ავ“ 
ტომატური შედეგია. 

ამრიგად, L წესი იწვევს გრამატიკის მნიშვნელოვან გამარტივებას, 

მაგრამ იგი სცილდება (2,1) გრამატიკის ფარგლებს; ისევე, როგორც 

3.VI წესი, იგი მოითხოვს იმ მიმდევრობის შემადგენლური სტრუქტურისა 

და დერივაციული ისტორიის ცოდნას, რომლის მიმართაც იგი გამოიყენე– 

ბა, და ახორციელებს შემადგენელთა ადგილების ურთიერთშენაცვლებას 

ამ მიმდევრობაში, რაც დაუშვებელია L ტიპის წესებით. 

15.4. ჩვენ განვიხილეთ სამი წესი: ეწ. #–წესი, 8 ტიბის წესები და აქ- 

ტიურ და პასიურ წინადადებებს “შმორის არსებული მიმართების ამსახვე– 

ლი L წესი, რომლებიც არსებითად ამარტივებენ ინგლისური ენის გრამა– 

ტიკული სტრუქტურის აღწერას, მაგრამ შეუძლებელია მათი შეტანა 

(2) გრამატიკაში. არსებობს კიდევ ბევრი ამგვარი წესი, რომელთა 

გარეშე ენის სტრუქტურის თეორია, ანუ ენის გრამატიკა, იმდენად რთუ- 

ლი სისტემა იქნებოდა, რომ მის მიმართ ყოველგვარი ინტერესი დაიკარ– 

გებოდა და მას აზრიც აღარ ექნებოდა. ამ ტიპის წესების ერთობლიობა 
ქმნის ენობრივი სისტემის აგებულების სრულიად ახალ კონცეფციას. 

ვუწოდოთ თითოგულ ასეთ წესს გრამატიკული რრანსფორმ.ცია. 

გრამატიკული ტრანსფორმაცია 1' ზემოქმედებს სიმბოლოთა მოცე– 
მულ მიმდევრობაზე შემადგენელთა განსაზღვრული სტრუქტურით და 
გარდაქმნის მას სიმბოლოთა სხვა მიმდევრობად განსხვავებული შემად–
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გენლური სტრუქტურით. ტრანსფორმაციული წესის მოქმედების შედე– 

გად მიღებულ სიმბოლოთა მიმდევრობას ვუწოდოთ ტფრანსფორში. 

გრამატიკულ ფცრანსფორმაციათა მთელი სიმრავლე ორ კლასად 

იყოფა. პირველ კლასს განეკუთვნება ეწ- საუცილებელი ფრანსფორმაცი– 

უები _– I59ხ (ინგლ. იხI!იL0I „პუცილებელი'), ხოლო მეორე კლასს შე– 

ადგენს ეწ. ფაკულტატიური ანუ არააუცილებელი რრანსფორმაციები _ 

% (ინგლ. იჯ»!!იი! „ფაკულტატიური“. მაგალითად, ჩვენ მიერ განხი– 

ლული 8VI წესი აუცილებელ ტრანსფორმაციას წარმოადგენს, რამდე– 

ნადაც მისი განხორციელების გარეშე საერთოდ შეუძლებელია მარკირე– 

ბული წინადადების მიღება. რაც შეეხება აქტიური წინადადებიდან პასი– 

ურის მიღების წესს, იგი ფაკულტატიურ ტრანსფორმაციას წარმოადგენს 

_– შეიძლება განხორციელდეს, ან არა. როგორც ერთ, ისე მეორე შემ– 

თხვევაში მარკირებული წინადადება გვექნება. 

აუცილებელი და ფაკულტატიური ტრანსფორმაციების აღნიშნულ 

გარჩევას ემყარება ფუნდამენტური განსხვავება ენის წინადადებებს შო– 

რის. დავუშვათ, მოცემულია გრამატიკა, შემდგარი (2,L) უშუალო შე– 

მადგენლური ნაწილისა და I ტრანსფორმაციული ნაწილისაგან, ამასთან 

ეს უკანასკნელი შეიცავს როგორც აუცილებელ. ისე ფაკულტატიურ 
ტრანსფორმაციებს. მაშინ უნი ბირთვი განისაზღვრება როგორც სიმრავ– 

ლე წინადადებებისა, რომლებიც მიიღება (2,L.) ნაწილის მიერ წარმოშო– 

ბილი ტერმინალური სტრიქონების მიმართ აუცილებელი ტრანსფორმა– 

ციების განხორციელების შედეგად. ენის ყოველი წინადადება ან ბირთვს 

განეკუთვნება, ან გამოიყვანება ერთი ან რამდენიმე ბირთვული წინადა– 

დების საფუშველში წარმოდგენილი რტერმინალური სტრიქონიდან მასზე 

ტრანსფორმაციული 'წესების მიმდევრობის მოქმედების შედეგად, რო– 

მელთაგან ზოგიერთი ტრანსფორმაცია აუცილებელია, ხოლო სხვები – 

ფაკულტატიური. : 
ტრანსფორმაციული წესი აუცილებელ ტრანსფორმაციას წარმოად– 

გენს, თუ იგი ზემოქმედებს ტერმინალურ სტრიქონზე, რის შედეგადაც 

მიიღება ბირთვული წინადადება. ბირთვული წინადადება, თავის მხრივ, 

შესაძლებელია კიდევ დაექვემდებაროს არააუცილებელ ფრანსფორმა– 

ციას, რის შედეგად შიიღება სხვა, არაბირთვული წინადადება. 

15.5. ახლა, როდესაც წარმოდგენა გვაქვს ტრანსფორმაციულ წესებზე. 
გრამატიკა შეიძლება განისაზღვროს როგორც სისტემა, რომელსაც ასე– 

თი სამნაწილიანი აგებულება აქვს:
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1. 2»: 56იLგიC86 

ნნ: X)----+ V 

უშუალო შემადგენლური დონე 
%% “”V 

2. II 

ტრრანსფორმსციული დონე 

I. 

3. 71 –--+ VI, 

მორფოფოზნეშური დონე 

ი >»Mი 

გრამატიკის წარმოდგენილი მოდელის მეშვეობით წინადადების წარ– 

მოშობა შემდეგნაირად ხორციელდება: წარმოშობა იწყება ამოსავალი 

568016ილC6 სიმბოლოთი, თანმიმდევრულად სრულდება L ტიპის წესები, რის 

შედეგად შორფემათა გარკვეული მიმდევრობები მიიღება; ამასთან, ამ 

მიმდევრობებში მორფემები აუცილებლად სწორი თანამიმდევრობით არ 

არის განლაგებული. ასეთ მიმდევრობებზე ვახორციელებთ ყველა აუცი– 

ლებელ ტრანსფორმაციულ წესს და, შესაძლებელია, ზოგიერთ ფაკულ– 

ტატიურ ტრანსფორმაციასაც. ამგვარად, გრამატიკის (>,L) ნაწილის 

მიერ წარმოშობილი მორფემათა მიმდევრობები ტრანსფორმაციული წე– 

სების ზემოქმედების შედეგად სიტყვათა მიმდევრობებად გარდაიქმნება. 

ტრანსფორმაციული წესები ისეთი ბუნებისაა, რომ ზოგიერთ მათგანს შე– 

უძლია მოახდინოს მორფემათა გადაადგილება, პერმუტაცია (ლათ. #6I- 

M?I/I0I10 „გაცვლა“) მიმდევრობაში; სხვა ტრანსფორმაციული წესებით 

მიმდევრობას შეიძლება დაემატოს ახალი მორფემები, ან პირიქით – გა– 

მოაკლდეს ზოგიერთი მორფემა. ტრანსფორმაციული წესების მოქმედების 

შედეგად შიღებული სიტყვათა მიმდევრობები მორფოფონემური წესების 

მეშვეობით ფონემურ მიმდევრობებად გარდაიქმნება. 

ენის სტრუქტურის განხილულ მოდელში – ტრანსფორმაციულ გრა– 

მატიკაში –_ არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება ბირთვული წინადადებების 

სიმრავლის შერჩევას. ეს სიმრავლე ისე უნდა იქნეს შერჩეული, რომ ბირ– 

თვული წინადადებების საფუძველში წარმოდგენილი ტერმინალური 

სტრიქონები მარტივი უშუალო შემადგენლური მოდელით წარმოიშობო– 

დეს და შეიძლებოდეს მათი არჩევა ბაზისად, საფუძვლად ენის ყველა 

წინადადების წარმოსაშობად მარტივი ტრანსფორმაციული წესების მეშ–
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ვეობით. ბირთვული წინადადებების შემთხვევაში ეს იქნება აუცილებელი 

ტრანსფორმაციები, ხოლო სხვა, არაბირთვული წინადადებების შემთხვე– 

ვაში _– აუცილებელი და ფაკულტატიური ტრანსფორმაციები. 

16. სხვადასხვა ფიპის წინადადებათა წარმოშობა 

ფრანსფორმაციული წესების მეშვეობით 

16.1. (ტრანსფორმაცია ცალსახად განისაზღვრება, თუ აღიწერება იმ 

მიმდევრობის დაშლა, რომელზეც ეს ტრანსფორმაცია მოქმედებს, და ის 

სტრუქტურული ცვლილებები, რომლებსაც ეს ფრანსფორმაციული წესი 

იწვევს მოცემულ მიმდევრობაში. როგორ განისაზღვრება, მაგალითად, 

ტრანსფორმაციული წესი, რომლის მიხედვით აქტიური წინადადებიდან 

პასიური წინადადება მიიღება? ეს არის ტრანსფორმაცია, რომელიც ზე- 

მოქმედებს ამგვარად დაშლილ მიმდევრობაზე: 

#6, – ტს» – V – M1ე, 

აღნიშნულ მიმდევრობაში იგი ასეთ სტრუქტურულ ცვლილებებს 

იწვევს: ახდენს ორი სახელური ჯგუფის ადგილების ურთიერთშენაცვლე– 

ბას ბოლო სახელური ჯგუფის წინ ხV ელემენტის დამატებით და ხ6+6ი 

ელემენტის შემოტანით დამხმარე %ზმნის #ა» ჯგუფში. 

საილუსტრაციოდ განვიხილოთ ერთი აქტიური წინადადებიდან აღ– 

ნიშნული წესის შესაბამისად სათანადო პასიური წინადადების მიღება: 

58ი(6ი068 

Mი+VL 

1I+M+VL 

I+M+V8C6ნ+MLX 

I(I+M+V86Lხ+IL+M 

(ხ6+M+V 6Iხ+ I +M 

1ხ66+თმი+V6ხ+I+M 

1იზ+იმი+V6ხ+-08+M 

“ხნ+თმი+V6ხ+.ი06+ხ00X 

Iხბ+თგი+ტსX+V+(იჩ8 ხ0იX (8) 

“რიჩბ+თმი+4#ტ0სX+:8მM6+(ჩ6+ხიიX (8 II) 

“რჩბ+იიმი+C+:მMC+!ი6+ხ00X (3 III) 

Xჯიბ+ოთმგი+085(+:0M6+:იC+ხ00X (8 V) 

%ხნ8+თმი+(მM6+მი25! # (ი8 ხ00X (8 VI) 

# 1ი8 # თმი # (მM6+ი25L # (66 # ხიიX # (8 VII)
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ამ უკანასკნელი სტრიქონიდან (0M6+085-+(00L მორფოფონემური წე– 

სით მიიღება 1ი68 იმი (00MX Lს6 ხი0იL „კაცმა აიღო წიგნი“ აქტიური წი–- 

წადადება. მას საფუძვლად უდევს 1Lტ6+იეგი+4სX+I8M6+LILC+ხლი0M სტრი– 

ქონი, რომლის შემადგენლური სტრუქტურა შეესაბამება სწორედ ასეთ 

დაშლას: 

MXნC, – ტს» –– V –– Mმე 

და რამდენადაც 1ჩხ6 იგი I00M 16ნ6 ხი0იM გრამატიკულად სწორი აქტიუ– 

რი წინადადებაა, მისგან ზემოთ განხილული პასიური ტფრანსფორმაციით 

მიიღება Mნ:-#ს»+ხ6+6ი-V-ხ7+MC,) სტრუქტურის გრამატიკულად 

სწორი პასიური წინადადება: 

მაშასადამე, გვაქვს აქტიური წინადადების საფუძველში წარმოდგე– 

ნილი 1ი6+ხიმი+ტ4ს0სX+IმM6+-ინ6+ხ00X სტრიქონი, რომელიც პასიური 

ტრანსფორმაციული წესის ზემოქმედებით ასე გარდაიქმნება: 

Iი8+ხ00ML+4ტსX+ხ06+6ი+:8მMC+ხV+:ი6+იიგი. 

I1ხ6+ხი0M+C+ხ6+6ი+:0L6+ხV+'ხ6+ოთვი (8 II) 

Iჩ8+ხ00ML+025(+ხ8+0ი+(:0L6+ხV+წიჩგ8+ოთმგი (8 V) 

იჩ8+ხ00M+ხ6 +იმ5 # (9M6+6ი # ხXV+C66+ოთგი (8 VI 2–ჯერ) 

# 1ი6 # ხ00M # ხ6+იმა! # (მM6+8ი # ხV # (66 # იმი # (8 VII) 

მორფოფონემური წესებით: ხ6+ი25C--MVმ5, (მM6+6ი–+LმM6ი ვიღებთ 

პასიურ წინადადებას 1%66 ხ00M Vმ85 LმM6ი ხV (ი6 იმი „წიგნი აღებულ იქ– 
ნა კაცის მიერ“. 

16.2. ბხლა განვიხილოთ უარყოფის ტრანსფორმაცია – (ილ. უარყოფის 

ტრანსფორმაციულ წესს წინადადებაში განსაზღვრულ ადგილზე შემო– 

აქვს იი! (ი) „არ“ ელემენტი. ეს ტრანსფორმაციული წესი უნდა გან– 

ხორციელდეს ნ VI ტრანსფორმაციულ წესზე ადრე. უარყოფის ტრანს– 

ფორმაცია მდგომარეობს ი0' (0) ელემენტის შეტანაში 8III წესის გან– 

ხორციელების შედეგად მიღებულ ტსX დამხმარე ზმნის ჯგუფში. ამასთან, 

ეს იი! (იი ელემენტი ჯდება ორი მორფეშის შემდეგ მესამე ადგილზე, 

თუ აღნიშნული ჯგუფი ორ მორფემას მაინც შეიცავს, ან კიდევ –_ მეორე 

ადგილზე, თუ ამ ჯგუფში ერთადერთი მორფემაა წარმოდგენილი. იმ 

მიმდევრობათა სეგმენტებად დაშლა, რომლებზეც უარყოფის ტრანს- 

ფორმაციული წესი მოქმედებს, შემდეგ წესებს ემორჩილება: 

1. MX-C-V-..· 

2. Mნ–C+ML-.-- 

3, MC–-C+იხგVC-..- 

4. Mნ-C0+ხ6-...,



სინტაქს/ჩ 315 
  

სადაც სიმბოლოთა მნიშვნელობები ისეთივეა, როგორც 8 ტიპის წესებ– 

ში, და არა აქვს მნიშვნელობა იმას, თუ რა იქნება მრავალწერტილის 

ნაცვლად. 

მიმდევრობა, რომელიც სეგმენტებად იშლება (2) წესის "მიხედვით, 

ექვემდებარება უარყოფის ტრანსფორმაციას: 

LნიგV – C +ლგი – მიIV6 (8 V) 

(ჩტV – C +ლმ8ი + ი0( – მოIV6 (1იი:) 

Lი6V – Cმი +თ # ი0( – მიIIV6 (8 VI) 
ამ უკანასკნელი მიმდევრობიდან მორფოფონემური წესებით მიიღება 

I იტV Cგი' მ0IV6 „მათ არ შეუძლიათ ჩამოსვლა“. 
ახლა ავიღოთ (3) წესის მიხედვით დაშლილი მიმდევრობა და ვნა– 

ბას: 

(ჩიV – C +ჩმV6 – ტი + მIIIV6 (8 V) 

(ი6V –– C +ჩმV6 + ი0C–ტი + 2-0IIV6 (I იის) 

ი6V – ხმV6 +C # იიL–ბი + მიIVC (8 VI) 

წხიბV – ხ2V6 +C # ი0ლ! მIIIV6+6ი # (8 Vი) და მორფოფონემური წესე– 

ბით: 

Iი8V ჩმV6ი'“ 2CIIV6ძ „ისინი არ ჩამოსულან“. 

ახლა ავილოთ (4) წესის მიხედვით დაშლილი მიმდევრობა: 

(იბV – დ + ხ8 – Iი9 + მIIV§ (8 V) 

სხბV – C +ხ8 + ი0I – Iიყ+30”IV6 (1იი!) 

(ხბV – ხ6+ C # იი -– იც + 80IIV6 (8 VI) 

(ნ6V – ხ8 + C # ი0L-–– გოIV6 + 1იი # (8 VI) და მორფოფონემური წე– 

სებით: 

1იიV მწ6ი' მCIIVI0ნ „ისინი არ ჩამოდიან“. 
განვიხილოთ ტერმინალური შიმდევრობა, რომლის დალას შემადგე– 

ნელ სეგმენტებად (1) წესი განსაზღვრავს: 

ჰიხი-–-§5-–- 2IIV6 (8 V) 
ჰინი -–-– 5 + ი0( – მIIIVC (1ი0ი:) 
ეს უკანასკნელი მიმდევრობა შეუძლებელია გარდაიქმნას ჩვენთვის 

აქამდე ცნობილი რომელიმე წესის მიხედვით. ამის გამო შემოგვაქვს ასე– 

თი აუცილებელი ტრანსფორმაციული წესი (აღვნიშნოთ იგი LI –ით): 

LIV:# 4 –+# ძი0+//. 
ამ წესის მიხედვით კი მოცემული მიმდევრობის გარდაქმნა უკვე შე– 

საძლებელია ასეთნაირად განხორციელდეს: 

ჰიხი–-ძი+§58+ი0CL–-მ1)V6. აქედან მორფოფონემური წესებით: 

ჰიჩი ძი6§იMV მ0IVC „ჯონი არ ჩამოდის“,
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16.3. ზანვიხილოთ კლასი წინადადებებისა, რომლებიც ე.წ. ზოგად კით– 

სვას გამოხატავენ, –– კითხვას, რომელზეც გაიცემა „ჰო“ ან „არა“ პასუ– 

ი: 

1X0 (ი6V მCIIVC6? „ისინი ჩამოდიან?“ 

Cმი წი6V მIIIV6? „შეუძლიათ მათ ჩამოსვლა?“ 

LI8V86 LიტV გ2გ=0V6ძ? „ჩამოვიდნენ ისინი?“ 

ტI6 (ი6V მCIIVIიC? „ჩამოდიან (ახლა) ისინი?“ 

ამ კლასის წინადადებები შეიძლება წარმოიშვას 19 (ცტრანსფორმაცი– 

ული წესის მეშვეობით, რომელიც ზემოქმედებს იმგვარადვე დამლილ 

მიმდევრობებზე, როგორზედაც უკვე განხილული უარყოფის იი ტრანს– 

ფორმაცია, და ახდენს ამ მიმდევრობათა IL და II სეგმენტების ადგილების 

ურთიერთშენაცვლებას, მაშასადამე, ეს 1 ტრანსფორმაცია გამოიყენება 

შემდეგი სეგმენტური სტრუქტურის მიმდევრობების მიმართ: 

1. 166V – 6 – 2LIV8 
2. 1ი6V –– 6 +ლმ8ი – მIIV6 
3. 1VL6V – ფ +ჩმV6 – 6ი+8LIIVC 
4. (იბ – 6 +ხ6-–Iი0+2მIV6 

და გარდაქმნის მათ ასეთ მიმდევრობებად: 

1. თ – 06V – მCIIV6 
2', დ +ლმი – (ი6V – მ01IV6 
3'. თ +ხ2V6 – (066V – 6ი + მ8IIIV6 
4'. დ +ხ8 – (06V – Iიწ+მLIIV6 

I-ი ტრანსფორმაციული წეხი უნდა განხორციელდეს სცსნV წესის შემ– 

დეგ. რომ არ დაირღვეს რიცხვში შეთანხმება. (1.") –(4.') მიმდევრობები– 

დან II, 8 VI და მორფოფონემური წესების განხორციელების შედეგად 

წარმოიშობა სწორედ განსახილველი წინადადებები. მართლაც, I 

ტრანსფორმაციის მეშვეობით გარდაქმნილი მიმდევრობებიდან მიიღება: 

1. 06 – IიბV – ვ30IIV8 (1) 

IL)0+ დ – (66V – 2IIIV6C (IIი) 

LX90 (Lიჩ6V 2IIIV6? (მორფოფონემური წესით) 

2'. დ +ლგი – (06V –– მ0IIV6 C1ე) 
Cმი+ დ –- (L66V –– მIIIV6 (8 VI) 

Cმი (იგV მLIIV6? (მორფოფონემური წესით) 

3'. 6 +ხმV6 – (ი6V – ბი + მIIIV6 (I) 
ჩ2V6 + დ – (66V – 20IIV6 + 6ი (8VI – ორჯერ)“ 

II2V6C (ინ6V 8II1IV6ძ7 (მორფოფონემური წესებით) 

4'. თ +ხბ – 1ი8V –1იი+მVIIV6 (1) 

ხ6 + 0 – 106V – I1იC+80IV6 (8VI – ორჯერ) 

#V6 (ი6V მოIVIი8? (მორფოფონემური წესებით).
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როდესაც (1.) მიმდევრობის მიმართ ვახორციელებთ Iა და შემდეგ 

I-M ტრანსფორმაციულ წესებს, ძი ელემენტი გვევლინება ნულოვანი 

მორფემის, ცარიელი აფიქსის მატარებლად. იგივე ძი ელემენტი შეიძ– 

ლება იყოს 5 ან იმ5! აფიქსური მორფემების მატარებელიც. ამგვარ შე– 

საძლებლობას იძლევა სV წესი, რომლის თანახმად C გადაიწერება 

როგორც ერთ-ერთი აფიქსური ელემენტი (5, თ, 825L) სიმრავლიდან: 

C–-51(5V თV ი025L) (V= „ან“). 

როდესაც C–+>ი0მ5C ამოსავალ მიმდევრობას ასეთი სახე აქვს: 

იტV – იმ5L-– 20IIV6, საიდანაც (ე ტრანსფორმაციით 

ხმ5 – (66V – გILIIV6 
ძი + 025L – C06V – მLIIV6 (IIი) 
LIძ (ჩ6V მ0IIV6? (მორფოფონემური წესით: ძ0+0მ5L-–+ძ10); 

როდესაც C–>5, მაშინ ამოსავალი მიმდევრობა ასე გამოიყუ– 

რება: 

ჰიჩი-–-5 – 2IIV6, საიდანაც 

5 – .10ხი -– 8IIIVC (15) 

ძი+5 –ჰ0იხი –მIIIV6 (II) ' 

095 ჰინი 8IIV6? „ჩამოდის ჯონი?" (მორფოფონემური წესით). 

16.4. ახლა განვიხილოთ თეორიულ–ლინგვისტური თვალსაზრისით სა– 

ინტერესო ერთი საკითხი: რა მნიშვნელობა და ღირებულება აქვს ცარი– 

ელ აფიქსს, ნულოვან მორფემას, რამდენად აუცილებელია მისი დაშვება 

ენის გრამატიკული სისტემის აღწერისას? წარმოადგენს იგი რაიმე 

ენობრივ რეალობას თუ ლინგვისტის მიერ ხელოვნურად შექმნილ 

კონსტრუქტს? 

როდესაც ჩვენ 8V წესის თანახმად C –ს გადავწერთ როგორც 5-ს ან 

C-ს: C--5 ან თ, ამით ვაყალიბებთ ასეთ ლინგვისტურ დებულებას: 5 

აფიქსი დასტურდება ზმნის აწმყო დროის მხ. რიცხვის III პირის ფორმაში, 

როდესაც იგი უკავშირდება სახელს, რომელიც თავის მორფოლოგიურ 

სტრუქტურაში შეიცავს მხოლობითობის აღმნიშვნელ ნულოვან მორფს, 

ან (ეს უკვე დებ-ელების შეორე ნაწილია) ზმნის III პირის ფორმა თ 

მორფს შეიცავს, თუ იგი დაკავშირებულია სახელთან, რომლის მორფო– 

ლოგიურ სტრუქტურაში წარმოდგენილია მისი მრავლობითობის გამომ– 

ხატველი 5 ელემენტი. არსებობს ამ დებულების საპირისპირო თვალ– 
საზრისიც, რომლის თანახმად სახელისა და ჯენის გარკვეულ ფორმებში 

არავითარი ნულოვანი მორფები არ არის წარმოდგენილი. ასეთ მო– 

საზრებას შეიძლება ნაწილობრივ დავეთანხმოთ მაშინ, როდესაც ვახ– 

დენთ ენობრივი სისტემის ანალიზს ტაქსონომიური თვალსაზრისით, მაგ– 

რამ როდესაც ენობრივ სისტემას დინამიკური თვალსაზრისით განვიხი–
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ლავთ, სრულიად აშკარაა ნულოვანი მორფის დაშვების აუცილებლობა, 

რაც თავს იჩენს ტრანსფორმაციულ წესებში. აქ ნულოვანი აფიქსი რომ 

არ დავუშვათ, შეუძლებელი აღმოჩნდება # 4 –– #ძი+4 L-Lი ზოცადი 

წესის ასეთი კონკრეტული განხორციელება: #2 –-–- #ძი+C და, ამდე– 

ნად, ვერ წარმოიშობა ისეთი წინადადებები, როგორიც არის LX0 (ხ6V 

მILIIV6? „ჩამოდიან ისინი?“ ან I0-6V ძილი” მ0IV6 „ისინი არ ჩამოდიან" და 
სხვ. 

16.5. ზანვისილოთ შემდეგი წინადადებები: 

(1) : VIჩი მხ8 მი გიი016? „ვინ შეჭამა ვაშლი?“ 

(2) : V–VხეL ძ1ძ ჰიჩი გე? „რა შეჭამა ჯონმა?“ 

ეს წინადადებები არ განეკუთვნება ბირთვულ წინადადებათა სიმრავ– 

ლეს, მაგრამ შეიძლება წარმოშობილი იქნეს ფაკულტატიური I 

ტრანსფორმაციული წესის მეშვეობით, რომელიც ხემოქმედებს X –- Mყ 

_–V სეგმენტებად დამლილ მიმდევრობაზე, სადაც X და V ნებისმიერი 

შიმდევრობებია, მათ შორის, შესაძლოა, ცარიელიც. I“ ტრანსფორმაცია 

ორი ნაწილისაგან შედგება. პირველი ნაწილი – IV, ახდენს მოცემული 

სახის შიმდევრობის I და II სეგმენტების ადგილების ურთიერთშენაცვლე– 

ბას – MC – X – V (IV), ხოლო მეორე ნაწილს – მას – მიღებული 

მიმდევრობა გადაჰყავს Vხ0 – X-–V მიმდევრობაში (Vხი „ვინ”), თუ 

ML სულიერია, ან VIიმI – X-V მიმდევრობაში (VVიმგL „რა”), თუ ML 

უსულოა. 

I. ტრანსფორმაციული წესი ხორციელდება იმ მიმდევრობების მი– 

მართ, რომელთაც უკვე განიცადეს 19 ტრანსფორმაციის ზემოქმედება. 

რამდენადაც I წესი ხორციელდება 8V წესის შემდეგ და ცნVI წესის 

წინ, II უნდა განხორციელდეს Iყ–ს შემდეგ და 8VI წესის წინ. XL. 

ტრანსფორმაცია ერთგვარად პირობითი ფტრანსფორმაციაა იმ აზრით, 

რომ იგი ხორციელდება იმ მიმდევრობების მიმართ, რომელთაც უკვე გა– 

ნიცადეს I5 წესის ზემოქმედება. 

ვნახოთ, როგორ წარმოიშობა (1) და (2). 

ამოსავალი „მიმდევრობა, რომელიც ამ წინადადებებს უდევს საფუძ– 

ვლად, ასეთი სახისაა: ჰ0იი – C – 6მL+ მი 20ჯ)6. 

თუ C-–-ეიემე! (8V წესის თანახმად), I ტრანსფორმაციის განხორციე– 

ლების შედეგად მივიღებთ ასეთ მიმდევრობას: 

· 0851 – 10ხი – 68L+ გი + მი9016 (19); აქედან 
ძი + 0015 – 10ხი –– 6მ( + მი + მიდI6 (II-); მორფოფონემური 

წესით კი 

L)ძ 10ხი 6მL გი მ0016? „შეჭამა ჯონმა ვაშლი?“
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("მიმდევრობის შიმართ, რომელიც წარმოადგენს ამოსავალ მიმდევ– 

რობაზე 19 ტრანსფორმაციის მოქმედების შედეგს, ვახორციელებთ IV" 

ფტრანსფორმაციას: 

ჰიჩი – იმ5: - 6მL+ მი + მ0016 (LV,) 

Vი0 –- 025: – 6მL+ გი + გიი016 (IV) 

VVI0I0 –– 62L+ იმ2§L# გი + 30018 (8 VI) 

VVხი 216 გი 20016? (მორფოფონემური წესით). 

ეს (1) წინადადებაა; იგი შიღებულია ვარსკვლავით აღნიშნულ მიმ– 

დევრობაში პირველი სახელური ჯგუფის – ჰიხი – და მის წინ წარმოდ– 

გენილი ჩმ5L სეგმენტის ადგილების ურთიერთშენაცვლების შედეგად. ახ– 

ლა იგივე L., ტრანსფორმაცია განვახორციელოთ მეორე სახელური 

ჯგუფისა და მის წინ წარმოდგენილი სეგმენტის ადგილების ურთიერთ– 

შენაცვლებით: 

ხ25 ჰიჩი 621 – გი + 20018 
L 7 7 
  

V V ს 
X ML 

V ცარიელია. X-ისა და MI-ს ადგილების ურთიერთშენაცვლებით ვი– 

ღებთ: 
მი მიი016 – იმ§L ჰ0ჩი 68! CIV,); შემდეგ: 
VVიმ( – ხმ5 ჰიჩხი 6მL CI») 

VI იმLC # ძი + ხმ5 – ჰიჩი – #მL (წ) 

VVი2( ძIძ X0ჩი 6მL? -– ეს არის ჩვენი (2) წინადადება. 

აქ აღწერილ ტრანსფორმაციებში ფორმალურ დასაბუთებას ბოუ“ 

ლობს ის, რაც ინტუიციურად იცის ინგლისური ენის ყველა მცოდნემ: 

თხრობითი წინადადება უპირისპირდება კითხვითს, ზოგადკითხვითი _– 

კითხვითსიტყვიანს. ტრანსფორმაციულ გრამატიკაში თხრობითი 

წინადადებები მიჩნეულია ბირთვულ წინადადებებად; მათგან I9 აუცი– 

ლებელი ტრანსფორმაციის მეშვეობით მიიღება ზოგადკითხვითი, ხოლო 

Iა და LV ტრანსფორმაციებით _ კითხვითსიტყვიანი წინადადებები. 

16.6. 8 ტიპის წესების სიმრავლეში ჩვენ გვაქვს 8I წესი, რომლის თა– 

ნახმად, V6Iხ –> ტსX + V, ხოლო 811 წესის მიხედვით, V –+ L8MC, ხIL, LCმძ 

-.. თუ ჩვენ %ზენის გადაწერის ამ ორი წესით შემოვიფარგლებით, გრამა– 

ტიკის არასრულობა კიდევ უფრო თვალში საცემი გახდება, რამდენადაც 

იქ ვერ პოვებს თავის ადგილს ინგლისურ ენაში მეტად გავრცელებული 

ისეთი ზმნური კონსტრუქციების დიდი კლასი, როგორიც არის Cმ!1 VLC, 

„დარეკვა“, §66 0”( „გაცილება“, ხრლიყ 10 „შემოტანა“, ძიIV6 მVმV „გაგ– 
დება“... იმისათვის, რომ გრამატიკის ფტრანსფორმაციულმა მოდელმა
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შეძლოს ასეთი კონსტრუქციების წარმოშობა, მასში მოქმედი წესების 

სიმრავლეს უნდა დაემატოს კიდევ ერთი წესი: V-+-VI+IIL და ერთობ–- 

ლიობა დამატებითი წესებისა, რომლებიც განსასღვრავენ სმნებისა და 

ნაწილაკების კომბინაციებს, – იშას, თუ რომელი VI რომელ LLIL-ს (ინგლ. 

ჯLიIIICIC „ნაწილაკი“) შეიძლება დაუკავშირდეს. 

ავიღოთ ასეთი წინადადებები: 

(3) I(ი6 იიI0იტთგი ხ(ისდ§იI 1)ი 1ი6 CოიიIიმ!) „პოლიციელმა შემოიყვანა 

დამნაშავე“, 

(4) 1ხ6 ხ0I66იეგი ხIნისეხ! 1ი6 CოიიIიმ) 1) „პოლიციელმა 'მემოიყვანა 
დამნაშავე“; 

(5) IIX6 001108 01გი ხIის9L ჩ1იი 1I „პოლიციელმა შემოიყვანა იგი“. 

ეს სამი წინადადება გრამატიკულად სწორი, მარკირებული წინადა– 

დებებია და ისინი უპირისპირდებიან გრამატიკულად არასწორ, არამარ– 

კირებულ 1096 ხ0IIC6იიგი ხIისყიLIი ჩIიი წინადადებას. (3)-დან (4)-ის მი– 

საღებად შემოვიტანოთ განცალკევების ფაკულტატიური 15 ტრანს– 

ფორმაცია, რომელიც ზემოქმედებს X -– V, – LILL-MLC სეგმენტებად დაშ– 

ლილ შიმდევრობაზე და მდგომარეობს ამ მიმდევრობის III და IV სეგ– 

მენტების ადგილების ურთიერთშენაცვლებაში. როდესაც აღნიშნულ შიმ– 

დევრობაში MM სეგმენტი ნაცვალსახელით არის წარმოდგენილი, ეს 

ტრანსფორმაცია ფაკულტატიურიდან აუცილებელ IL 2 ტრანსფორმაციად 

(ინგლ. §0ჩი7ი0LM07 „განცალკევება“) იქცევა: იგი ხორციელდება Xჯ–-V, 

– ზს – წიი (#70)10L4 „ნაცვალსახელი“) სეგმენტური სტრუქტურის 

მიმდევრობაზე და აუცილებლად უცვლის ადგილს ამ მიმდევრობის III 

და IV სეგმენტებს. ამ ტრანსფორმაციული წესის აუცილებლობის გამო 

უკვე შეუძლებელი ხდება ”ჩბ 00II060გი ხIისყიხიL I1ი ჩI1იე არასწორი 

წინადადების წარმოშობა. 

როგორც ვიცით, პასიური ტრანსფორმაცია ზემოქმედებს მიმდევრო– 

ბასე, რომელიც გამოირჩევა ML, –– V6Iხ – MI სეგმენტური სტრუქტუ“ 

რით, სადაც VC6Iხ ზოგადად, მისი მნიშვნელობის დაუკონკრეტებლად 

არის წარმოდგენილი და შეიძლება გადაიწეროს ორი ასეთი წესის მი– 

ხედვით : V6Iხ –> ტსX + V და V –+ V,; +IXL თუ დავაწესებთ, რომ პასი– 

ური ტრანსფორმაცია განმაცალკევებელი ტრანსფორმაციის წინ უნდა 

განხორციელდეს, მაშინ (3) წინადადებიდან პასიური ცრანსფორმაციით 

მიიღება წინადადება წი6 CIიIიმ! Vმ§5 ხ-ლისიხL1ი ხV (06 001166თგი „დამ– 

ნაშავე შემოყვანილ იქნა პოლიციელის მიერ“, ხოლო (5) წინადადებიდან 

ამავე ტრანსფორმაციით – წინადადება #86 V20§5 ხIისფხL ი ხV Iი6 

ხ01II60გთგი „იგი შემოყვანილ იქნა პოლიციელის მიერ“. რამდენადაც ეს



სინტაძსი 321 
  

წინადადებები სეგმენტებად იშლება იმ დაშლისაგან განსხვავებულად, 

რომელზეც განმაცალკევებელმა ტრანსფორმაციამ შეიძლება იმოქმე– 

დოს, გამორიცხულია ისეთი არასწორი წინადადებების გამოყვანის შესაძ– 

ლებლობა, როგორიც არის 1ი6 CIიიIიმ!I V2§ ხიისწს! ხV (ჩ6 ნ0IICბიგი Iი 

და ILI6 V/2გ5 ხ”/ისწ ი! ხX» Lჩ6 ხიIICტოგი Iი. 

16.7. მნის ბირთვულ წინადადებათა სიმრავლეს მარტივი თხრობითი აქ- 

ფიური წინადადებების ერთობლიობა შეადგენს. ვნახოთ, რა მოხდებოდა, 

ენის ბირთვულ წინადადებათა სიმრავლისათვის რომ მიგვეკუთვნებინა 

პასიური წინადადებები, ხოლო აქტიური წინადადებები მათგან გამოგ– 

ვეყვანა რაღაც (ფრანსფორმაციული წესის შეშვეობით; ე-ი. ბირთვის კუთ– 

ვნილებად გამოგვეცხადებინა წინადადებები, რომელთაც საფუძვლად 

უდევთ ასეთი სეგმენტური სტრუქტურის ტერმინალური მიმდევრობა – 

(6) Mნ – 4სX+ხ8+6ი – V –ხV + MI35 

და გარდაგვექმნა ეს მიმდევრობა აქტიური ტრანსფორმაციული წესის 

მეშვეობით ასეთ მიმდევრობად: (7) ონე– ტსX – V – MI90;, 

მაგალითად, (8) 166 VVI606 MV25 ძღსიX ხV (ი6 ყს65(5 „ღვინო დაილია 

(იყო დალეული) სტუმრების მიერ“ ბირთვულ წინადადებას აღნიშნული 

აქტიური ტრანსფორმაცია გარდაქმნიდა (9) 16 900315 ძ-სიX (ი6 VI0C 

„სტუმრებმა დალიეს ღვინო“ წინადადებად. (8) ბირთვულ წინადადებაში 

წარმოდგენილი ძ-ეიX ფორმა მიღებულია ელემენტთა 6ი+ძიოიX კომბი– 

ნაციიდან სათანადო ტრანსფორმაციული და მორფოფონემური წესების 

განხორციელების შედეგად. ეს ძესიM# ენობრივი ფორმა, გარდა იმისა, რომ 

იგი წარმოადგენს წზმნას, გვევლინება აგრეთვე როგორც ზედსართავი სა– 

ხელი, უფრო ზუსტად, როგორც განმსაზღვრელი, რომელიც ისეთსავე 

ფუნქციას ასრულებს გამონათქვამებში, როგორსაც, საზოგადოდ, ყველა 

განმსაზღვრელი ფორმა, ვთქვათ, მII „მთელი“, I6VV „ახალი" IILLI6 „პატა– 

რა“, V0ისიდფ „ახალგაზრდა“, (21) „მაღალი“, ხგმსLIს1) „მშვენიერი“, Iი9L6- 

I65Iი0 C „საინტერესო“ და სხვ. მაგალითად, ჩვენ შეგვიძლია დავადასტუ– 

როთ გრამატიკულად სწორი ასეთი წინადადებები ძლეიL „ნასვამი“ გან– 

მსაზღვრელი ფორმის მონაწილეობით: 

LI6 Vმ8§ V6LV ძIსიX „ის ძალიან ნასვამი იყო“; II6 566005 ძLსიMX „ის ნას– 
ვამი ჩანს“. 

როგორც განმსაზღვრელი ფორმა, ეს ძასიM აგრეთვე ელემენტთა 

ამოსავალი ბე+ძსიჯ კომბინაციის ანალოგიური გარდაქმნის შედეგს 

წარმოადგენს, რამდენადაც ეს ასეა (ძლისიX ენობრივ ფორმას, ზმნა იქნება 

იგი თუ განმსაზღვრელი, ორივე შემთხვევაში ზი+ძIსიM ელემენტთა მიმ– 
დევრობა უდევს საფუძვლად), გამოდის, რომ ინგლისური ენის წინადადე– 
ბების უშუალო შემადგენელთა უმარტივეს სისტემაში (10) ჰიჩი V/მ5
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ძისი# ხV IL9Iძი1იჩL (სიტყვასიტყვით – „შუაღამისთვის ჯონი დათვრა“) 

წინადადებას საფუძვლად უდევს ტერმინალური მიმდევრობა, რომლის 

სეგმენტური სტრუქტურა თითქოს ემთხვევა (6) მიმდევრობის სეგმენტე– 

ბად დაშლას. ერთი შეხედვით, (10) წინადადებას საფუძვლად უდევს 

იგივე ტერმინალური მიმდევრობა, რაც (8)-ს, და ისევე, როგორც (8) წი– 

ნადადების საფუძველში წარმოდგენილი (6) ტერმინალური მიმდევრობის 

აქტიური ტრანსფორმაციული გარდაქმნით მიიღება (9) აქტიური წინა– 

დადება, ასევე (10)-მაც უნდა მოგვცეს (11) MI1Iძი!ყჩიL ძლ-ვეიL I9ი0ხი „მუა- 

ღამემ დალია (შესვა) ჯონი“ წინადადება. მაგრამ ეს უკანასკნელი არ 

არის გრამატიკულად სწორი, რადგან ჩვენ არ მოგვეპოვება ფორმალური 

წესი იმ სტრუქტურული განსხვავების გამოსახატავად, რომელიც არსე– 

ბობს (8) და (10) წინადადებებს შორის, თუკი ორივე მათგანს ერთდრო– 

ულად ბირთვის კუთვნილებად მივიჩნევთ. ამ ორი წინადადებიდან (10) 

ეკუთვნის ბირთვს და იგი აღარ ექვემდებარება აქტიური ფტრანსფორმა– 

ციის ზემოქმედებას; (8) კი არ განეკუთვნება ბირთვს, იგი წარმოადგენს 

ტრანსფორმს, მიღებულს ბირთვული წინადადებიდან პასიური ტრანს– 

ფორმაციით. 

მოიპოვება სხვა არგუმენტებიც, რომელთა საფუძველზე შეუძლებე– 

ლია პასიური წინადადებების მიკუთვნება ენის ბირთვისადმი. განვიხილოთ 

რუსული ენის ორი ასეთი წინადადება: 1. C0I9II6 0C9CIII26I 3CM710 „მზე 

ანათებს დედამიწას“, რომლის სეგმენტური სტრუქტურა ასე გამოიყურე– 

ა: 

| სსა V,- Mე%65 

უდო აღნიშნავს არსებით სახელს სახელობით ბრუნვაში, Mე%ი – არ– 

სებით სახელს აკუზატივში, ხოლო V-ს – გარდამავალ ზმნას) და 

2. 36MII8 0C860I26IC9 C0XIIICM „დედამიწა განათებულია (ნათდება) 

მზის მიერ (მზით)“ _– Mე ოო – V-ი M)59 სეგმენტური სტრუქტურით 

წაწყაი აღნიშნავს არსებით სახელს მოქმედებით ბრუნვაში, Vიი –– უკუქ“ 

ცევით ზმნას). 

ამ ორ წინადადებას შორის სწორედ აქტივ–პასივის მიმართება არსე– 

ბობს –– პირველი მათგანი აქტიური წინადადებაა, მეორე კი პასიური. 

რა მოხდება, თუ რეფლექსური (უკუქცევითი) ზმნის შემცველ პასიურ 

კონსტრუქციებს ბირთვულ წინადადებათა სიმრავლეს მივაკუთვნებთ და 

მათგან რაღაც აქტიური ტცრანსფორმაციით გამოვიყვანთ გარდამავალ– 
ზმნიან აქტიურ კონსტრუქციებს? 

ავიღოთ ასეთი წინადადება: II889 860#9MVICM CI80MM0M „ივანე მოხუცი 
(მოხუცებული) დაბრუნდა“. თავისი სეგმენტური სტრუქტურის თვალ– 

საზრისით იგი თითქოს ემთხვევა მეორე წინადადებას -- მისი სეგმენტე– 

ბად დაშლაც ზუსტად ისეთივეა: M#)“” – V-ი M2% ამ სეგმენტური
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სტრუქტურის წინადადება აქტიურმა ტრანსფორმაციამ უნდა გარდაქ– 

მნას MI? –- Vც – M)ე2“ სეგმენტური სტრუქტურის ასეთ წინადადებად: 

CX20M%X 86იMVX II8გ898 „მოხუცმა დააბრუნა ივანე“, მაგრამ ამ ორ წინა– 

დადებას "მორის (IMI8გ9 36იVVMVCM# CI00MM0M – CI20M%X 860MVM II8388) 

არავითარი აქტივ-პასივის მიმართება არ არსებობს. 

ავიღოთ კიდევ ერთი წინადადება: CXI8 38მM86ხ 1I2I6ხ#M0M# "მას ტა– 

ტიანას ეძახდნენ“, რომელსაც აქვს ჩხიცი““' – V.-ი – MM" სეგმენტური 

სტრუქტურა. აქტიურმა ტრანსფორმაციამ უნდა გარდაქმნას ეს წინადა– 

დება Mიმოი V.--– ნიცი““ (ხილით აღნიშნავს ნაცვალსახელს სახელო– 

ბით ბრუნვაში, სოლი“ აკუზატივში) სეგმენტური სტრუქტურის მქონე 

I21ხ99M82 3828 6C „ტატიანა ეძახდა მას“ წინადადებად, მაგრამ არც მათ 

მორის არის რაიმე საერთო აქტივ–პასივის მიმართების თვალსაზრისით. 

17. ტრანსფორმაციული გრამატიკა როგორც (2,L)- და 

I. კომპონენტების ერთობლიობა. ლინგვისტური თეორიის 

დონეები 

17.1. მოველი წესი, რომელიც ენის სტრუქტურის განხილულ მოდე– 

ლებში გვხვდება, შეიძლება წარმოდგენილი იქნეს ასეთი ზოგადი სახით: 

დI. C2...., დ. V/ , 

სადაც CდI და VI ნებისმიერი მიმდევრობებია, ხოლო –> სიმბოლო ნიშნავს 

იმას, რომ თუ დერივაციის პროცესში წარმოიშობა რთI,..-, დი მიმდევრობე– 

ბი, მაშინ დერივაციის რომელიღაც ეტაპზე არ შეიძლება არ წარმოიშ– 

ვას V სტრუქტურაც- 
ადრე განხილული გვქონდა გრამატიკული მოდელი, დამყარებული 

წინადადების უშუალო შემადგენლურ სტრუქტურაზე, _ ე-წ- (>, IL) ტი– 

პის გრამატიკა, რომლის წესები ამ ზოგადი წესის სპეციალურ (კერძო) 

სახესხვაობას წარმოადგენენ იმ შემთხყევისათცის. როდესაც ი=1, ხოლო 

დ, V რაღაც მიმდევრობებია. 

შემდეგ ჩვენ წარმოვადგინეთ მოდელი, რომელიც ორ სინტაქსურ 

კომპონენტს შეიცავს. ესენია: 1. (2. L )-კომპონენტი და 2. 1 –კომპონენტი 

ანუ ტრანსფორმაციული წესების ერთობლიობა. ამ წესებს ასეთი ზოგა“ 

დი სახე აქვს: ე პევ 

დ!.... დი– V, 

სადაც ი>1, ხოლო C, V წარმოადგენენ არა სიმბოლოთა მიმდევრობებს, 
არამედ C–მარკერებს, ანუ დიაგრამებს, რომლებიც მიმდევრობათა შმე– 
მადგენლურ სტრუქტურას ასახავენ.
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(2,C)- და 1-კომპონენტების ერთობლიობას ვუწოდოთ ტრანსფორმა– 

ციული გრამატიკა. ამ გრამატიკის (2,L)-კომპონენტის წესები შეიძლება 

შემდეგი სახით წარმოვადგინოთ: 

დ#VI –> დთV/, 
ე.ი. # გადაიწეროს როგორც დ სიმბოლო Lდ, VI) კონტექსტში, სადაც # 

არის ერთეულოვანი სიმბოლო, თ) არაცარიელი სიმბოლოა, ხოლო დ, V 

ნებისმიერი მიმდევრობებია, მათ შორის, შესაძლოა, ცარიელიც-. ამგვარი 

წესების შეშვეობით ტრანსფორმაციული გრამატიკის (2,C)-კომბონენტი 

წარმოშობს სასრული რაოდენობის ტერმინალურ მიმდევრობებს, რო– 

მელთაგან თითო ს შეიძლება შევუსაბამოთ თავისი C–მარკერი; იგი ელთაგ ეულ ეიძლე ევე ვ კე გ 
ასახავს ტერმინალური მიმდევრობის შემადგენლურ სტრუქტურას. ამის 

შემდეგ შემოგვაქვს ერთობლიობა ოპერაციებისა, რომლებსაც გრამატი– 

კული რრანხსფორმაციები ეწოდება და რომლებიც სიმბოლოთა მოცემუ– 

ლი მიმდევრობის შემადგენლური სტრუქტურის ამსახველ C–მარკერს 

სხვა C-მარკერად გარდაქმნიან. იმისათვის, რომ რომელიმე მოცემული 

ტრანსფორმაციული წესი განხორციელდეს, ცნობილი უნდა იყოს იმ მიმ– 

დევრობის შემადგენლური სტრუქტურა, რომლის მიმართაც ეს ტრანს– 

ფორმაციული წესი ხორციელდება. 

17.2. ზრამატიკული რრანსფორმაცია ზოგადად შეიძლება შემდეგნაი– 

რად განისაზღვროს: დავუშვათ რომ გც(ერმინალური L მიმდევრობა, 

რომლის C-–მარკერია 0, იშლება თანმიმდევრულ წხ, ნ, ..., (ი სეგმენტებად 

ისეთნაირად, რომ ყოველი ს შეიძლება აყვანილი იქნეს Cლ-ს იმ კვანძამდე, 

რომელიც აღნიშნულია /#ჩ; სიმბოლოთი; მაშინ ჩვენ ვიტყვით. რომ (L მიმ– 

დევრობა შეიძლება გაანალიზებულ იქნეს 0-ს მიმართ როგორც (LI, ..“» 

ხა: ტი ·.., რი). გრამატიკული ტრანსფორმაცია ნაწილობრივ განისაზ–- 

ღვრება ტები, ს. რი სიმბოლოთა მიმდევრობით, რომელიც გამოყოფს ამ 

გრამატიკული ტრანსფორმაციის გამოყენების არეს მემდეგი წესის მი– 

ხედვით: ( მიმდევრობა ლ ფრაზობრივი მაჩვენებლით (C – მარკერით) შე– 

დის L გრამატიკული ტრანსფორმაციის მოქმედების არეში, თუ იგი შეიძ– 

ლება გაანალიზებულ იქნეს C-ს მიმართ როგორც (LI, ..-, სი: ტ., ..» ტი). 

ამ შემთხვევაში LI, ..., წარმოადგენს ( მიმდევრობის საკუთარ ახალიზს 

<0,L >–ს მიმართ, ხოლო /'|, ..., რი წარმოადგენს L ტრანსფორმაციის 

სტრუქტურულ ინდექსს. გრამატიკული ტრანსფორმაცია მთლიანად და 

საბოლოოდ განსაზღვრულია, როდესაც აღიწერება ის სტრუქტურული 
ცვლილებებიც, რომლებსაც ტრანსფორმაციას დაქვემდებარებული მიმ– 

დევრობა განიცდის. ტრანსფორმაცია შეიძლება მდგომარეობდეს ელე“
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მენტთა გადაადგილებაში, ამოგდებაში, ახალი ელემენტების დამატება– 

ში და სხვ. 

სქემატურად: 

ა 3 

/ჩM/ს/ს /ს/%/ 
X 8 728 7X78 2 

/V ) /ს/V/" 
C /4 

  
წაშლა გაშლა ამოღება 

(ინგლ. ძ610110I!) (ინგლ. 6X900II5§5:0,) (ინგლ. #6ძI(C/1071) 

17.3. ჩვენ განვიხილეთ ენის სტრუქტურის თეორიის ანუ გრამატიკის 

სამი მოდელი: 

IL. გრამატიკა შდგომარევობათა საბრული რაოდენობით, 

2. გრამატიკა, დამყარებული წინადადების უშუალო შემადგ ეწლურ 

სტრუქტურაზე, ანუ (2,/) ტიპის გრამატიკა; 

3. ტრანსფორმაციული გრამატიკა. 

ამ მოდელებიდან პირველი ორი ჩვენ უარვყავით მათი უსრულობისა 

და არაადეკვატურობის გამო. ვაჩვენოთ, რომ ბოლოს განხილულ. შესამე 

მოდელს _ რრანსფორმაციულ გრამატიკას – გარკვეული უპირატესობა 

აქვს უარყოფილ მოდელებთან შედარებით. 

თავის დროზე ჩვენ განხილული გვქონდა Lა ენა _ სიმრავლე ასეთი 

წინადადებებისა: მმ, ხხ, მხგხ, ხმხმ, მმხმმხ, ხმმხმმ, მხხმგხხ, ხხმხხიმ, 

მხმხხგხგხხ... და ვაჩვენეთ, რომ ეს ენა, ეს წინადადებები ვერ წარმოი– 

შობოდა ჩვენთვის მაშინ ცნობილი მოდელებით. ახლა ვნახოთ, თუ რო– 

გორ წარმოშობს IL3 ენის წინადადებებს რრანსფორმაციული გრამატიკა. 

ავაგოთ ტრანსფორმაციული გრამატიკა C', რომელიც (2,L)-კომპო– 

ნენტად შეიცავს C6 გრამატიკას 50ი!ბილგ ამოსავალი ელემენტით, ხოლო 

ტერმინალურ მიმდევრობებად (2,,I1.) ტიპის ამ გრამატიკაში წარმოდგე– 

ნილია კომბინაციები, შემდგარი მდა ხ ელემენტებისაგან. CC გრამატიკა– 

ში მოქმედი ტრანსფორმაციული წესი ასე ჩამოვაყალიბოთ: C გრამატი– 

კის მშიერ წარმოშობილი ყოველი L ტერმინალური მიმდევრობა (ე.ი. 2? და 

ხ ელემენტების კომბინაცია) გაორმაგდეს: M+=>XX+L. ადვილი დასანახავია, 

რომ ამ ფრანსფორმაციული წესის განხორციელების შედეგად C უმუა“-



326 წამი მესუთე 
  

ლო შემადგენლური შოდელის ტერმინალური მიმდევრობებიდან წარმო– 

იშობა L3 ენის წინადადებები. განხილული დ ტრანსფორმაციული მოდე– 

ლი არის გრამატიკა, რომელიც წარმოშობს 12 ენას; იგი სრული და 

ადეკვატურია L3 ენის თვალსაზრისით. 

17.4. შწის წარმომშობ გრამატიკულ მოდელებში სხვადასხვა დონე გა“ 

ნირჩევა. ესენია, მაგალითად, უშუალო შემადგენლური დონე, ტრანს– 

ფორმაციული დონე, მორფოფონემური დონე. სახზოგადოდ, გრამატიკული 

დოხე შეიძლება განისაზღვროს როგორც ისეთი წესების ერთობლიობა, 

რომელთა მიხედვით ხდება წინადადებების წარმოდგენა. ყოველ დონეზე 

მოცემულია: სასრული ხიმრავლე საწყისი ელემენტებისა (ინგლ. §6! 0/ 

ჯხII65), რომლებიც შეიძლება წრფივად განლაგდნენ გარკვეული რიგით 

და რომლებიც ამგვარად წარმოქმნიან მიმდევრობებს შეერთების ოპერა– 

ციის მეშვეობით; ამ უელემენტთა ურთიერთმიმართებების ამსახველი წე– 

ხების სიმრავლე, რომელიც ქმნის მოცემული დონის ძკომბინატორულ 

სისტემას ანუ ალგებრას, დაბოლოს, მარკერების სიმრავლე (ინგლ. §6! 0/ 

III0IIMX0I 5). მარკერები ისეთი წესების სისტემებია, რომელთა მეშვეობით 

სიმბოლოთა რაღაც მიმდევრობები გარდაიქმნება სიმბოლოთა სხვა მიშ– 

დევრობებად. 

ფონემათა ერთი და იმავე მიმდევრობისათვის, რომელიც შეიძლება 

არაერთი წესით იქნეს დამლილ–დანაწევრებული რომელიმე დონეზე, 

ადგილი აქვს კონსტრუქციულ ოშონიშიას, ავიღოთ, მაგალითად, 

/ მიგ)თ/ ფონემათმიმდევრობა, რომელიც შეიძლება ორგვარად დაიმა– 

ლოს: 1. 2 იმწი6 „სახელი“ ან 2. გი მ1იი „მიზანი“. ასეთი შესაძლებლობა 

ემყარება იმას, რომ ერთ–ერთ დონეზე _ სახელდობრ, მორფოლოგიურ 

დონეზე, ფონემური დონისაგან დამოუკიდებლად, სხვა საფუძველზე, სხვა 

ელემენტებთან ერთად გამოყოფილია ისეთი მორფებიც, როგორიცაა მ, 

მი, მIლი, იგიი6. 

საზოგადოდ, კონსტრუქციული ომონიმია, რომელიც დასტურდება 

ერთ რომელიმე განსაზღვრულ დონეზე, მოიხსნება სხვა, იერარქიული 

ენობრივი სისტემის უფრო მაღალ დონეზე: კონსტრუქციული ომონიმშია 

მორფოლოგიის დონეზე იხსნება უშუალო შემადგენლურ დონეზე (იხ, 

ზემოთ V 12.3), ხოლო უშუალო შემადგენლური დონის კონსტრუქციუ– 

ლი ომონიმია იხსნება ტრანსფორმაციულ დონეზე. მაგალითად:
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M. M 

შიც ნიერის ში წ, #2, ყა) 

მეცნიერის მიწვევა განიხილება ან როგორც ტრანსფორმი ბირთვული 

წინადადებისა შეცხნიერი იწვევს (მას) ან როგორც ტრანსფორმი სხვა 

ბირთვული წინადადებისა _ (იგი) იწვევს შეცხნიერს. 

კონსტრუქციული ომონიმიის თვალსაზრისით სხვადასხვა ლინგვისტუ– 

რი დონის ურთიერთმიმართების შესახებ ზემოთ წარმოდგენილი მსჯე– 

ლობა უკავშირდება ენობრივი ერთეულის ფორმისა და მნიშვნელობის 

თანამედროვე ინტერპრეტაციას, რომლის თანახმად უნობრივი ერთეულის 

ფორმა განისაზღვრება როგორც მისი უნარი, დაიშალოს უფრო დაბალი 

დონის შემადგენლებად, ხოლო უხობრივი კქრთეულის მნიშვნელობა გა– 

ნისაზღვრება როგორც მისი უნარი, მონაწილეობდეს როგორც კონსტი– 

ტუენტი, შემადგენელი უფრო მაღალი დონის ენობრივ ერთეულში. 

18. ზედაპირული ·და სიღრმისეული სტრუქტურები 

18.1. წინადადების სინტაქსური სტრუქტურის აღწერა, როგორც ვნახეთ, 

გარკვეულწილად ხელს უწყობს მის გაგებასაც, რაც, კერძოდ, კონს– 

ტრუქციული ომონიმიის მოხსნაში იჩენს თავს. თავის ადრინდელ ნაშრო– 

მებში წარმომშობ გრამატიკათა თეორიის ავტორი ნოამ ჩომსკი ცდი–- 

ლობდა აეგო სინტაქსი წმინდა ფორმალურ საფუძველზე; სინტაქსსა და 

სემანტიკას შორის მიმართების დადგენა მას ენის მეტათეორიის საგნად 

მიაჩნდა. წინადადების შემადგენელთა სინტაქსური ფუნქცია ნ.ჩომსკის 

თეორიაში განისაზღვრება როგორც: 1) ინფორმაცია, რომელსაც გვაწ– 

ვდის გამოხატულების პლანი, და 2) კომპეტენცია, ანუ ენის ლექსიკისა 

და სინტაქსის ფლობა, რაც საშუალებას გვაძლევს ამოვიცნოთ შემად– 
გენლებს შორის არსებული მიმართებები. 

წარმომშობ მოდელებში წინადადებას მიეწერება ორი ტიპის ფრა– 

ზობრივი მახასიათებლები – ზედაპირული და სიღრმისეული სტრუქტუ“ 

რები. ზედაპირული სტრუქტურა პირდაპირ კავშირშია გამონათქვამის
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ბგერით მხარესთან, ხოლო სიღრმისეული სტრუქტურა, რომელიც უფრო 

აბსტრაქტულად აღწერს წინადადების აგებულებას, უფრო ახლოს არის 

მის სემანტიკურ მხარესთან; ფონეტიკური დონე მაქსიმალურად ზედაპი– 

რულია, სემანტიკური დონე – მაქსიმალურად სიღრმისეული. სწორედ 

სიღრმისეული სტრუქტურა, რომელიც საფუძვლად უდევს ზედაპირულს, 
იძლევა წინადადებების (მაგალითად, აქტიური და პასიური კონსტრუქ– 

ციების) შინაარსობრივი სიახლოვის ასახვის საშუალებას; ის განაპირო– 

ბებს გამონათქვამის ინტონაციურ კონტურსაც. წინადადებათა წარმო– 

შობისას ხდება სიღრმისეული სტრუქტურების გარდაქმნა ზედაპირულ 

სტრუქტურებად ტრანსფორმაციული წესების მეშვეობით. ენის ფლობა 

ანუ კომპეტენცია იმასაც გულისხმობს, რომ შეგვიძლია წინადადებებს 

მივაწეროთ ზედაპირული და სიღრმისეული სტრუქტურები, დავამყაროთ 

მათ მორის თანაფარდობა და შემდეგ მივცეთ სემანტიკური და ფონეტი–- 

კური ინტერპრეტაცია. 

სიღრმისეული და ზედაპირული სტრუქტურები ფორმალურად გამო– 

იხატება C-მარკერებით. ამ სტრუქტურების ილუსტრირება შეიძლება 

გამარტივებული მაგალითით: ბრძენი კაცი პატიოსანია გამონათქვამის 

ზედაპირულ სტრუქტურაში გვაქვს ზედაპირული სუბიექტი _ ბრძენი 

კაცი და Mედაპირული პრედიკატი – პატიოსანია: 

ტძ. M 

ბრძენი კაცი პატიოსანია 

ხიღრმისეულ სტრუქტურაში გვექნება: 

XL VI 

კაცი კაცი არის ბრძენი არის პატიოსანი
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18.2. სრული გრამაჯტიკა, ცხადია, უნდა შეიცავდეს სემანტიკური ინ– 

ტერპრეტაციის ურთულეს წესებს. მაგრამ, ნოაჟ ჩომსკის აზრით, ამ წე– 

სების განხილვა მეცნიერების განვითარების მოცემულ ეტაპზე ნაადრევია, 

რადგან ეს უამრავ სადავო და ბუნდოვან პრობლემას უკავშირდება. 

წინადადების გამოხატულებისა და შინაარსის პლანს შორის დამო კიდე“ 

ბულება ასიმეტრიულია _ ერთსა და იშავე ზედაპირულ სტრუქტურას 

შეიძლება განსხვავებული მნიშვნელობები შეესაბამებოდეს, სხვადასხვა 

ზედაპირულ სტრუქტურებს კი – ერთი მნიშვნელობა. ამას მოწმობს 

კონსტრუქციული ომონიშიისა და სინონიმიის შემთხვევები. 

გამონათქვამის მნიშვნელობა დიდად არის დამოკიდებული მასძი შმე– 

მავალ ლექსიკურ ერთეულთა მნიშვნელობებზე, თუმცა იგი შეიძლება 

არსებითად შეიკციალოს “სიჯჯრი მნიშიანელობების ად შიე- ე დ ძეიცვალ ლეკსიკუ ვხელოპე უეუკვლელად ძე 
ნარჩუნების შემთხვევაშიც; გამონათქვამის მნიშვნელობაში ერთ–ერთ 

წაშყვან როლს თამაშობს სიღრმისეული, ლოგიკური მიმართებები სიტ– 

ყვებს შორის (შდრ., მაგალითად, რუს. წMICხ 8I9M1L MMIIIს „ფოცხვერი ხე– 

დავს თაგვს“, MხIIIს 8MXMX 09ICნ „თაგვი ხედავს ფოცხვერს“). გამონათ– 

ქვამთა ისეთ წყვილებში, როგორიც არის არქიტექტორებმა შექმნეს 

პროექტი და პროექტი შეიქმნა არქიტექტორების მიერ, ჯზმშნასა და ორ 

სახელს შორის ერთნაირი ლოგიკური მიმართებაა, თუმცა სახელთა ფუნ– 

ქციები განსხვავებულია; კერძოდ, ქვემდებარის პოზიციაში სხვადასხვა 

ლექსიკური ერთეულებია წარმოდგენილი. განსხვავებული სინტაქსური 

სტრუქტურის მქონე ეს წინადადებები ერთნაირ ლოგიკურ მნიშვნელობას 

გადმოსცემენ. 

19. ნოამ ჩომსკის „სტანდარტული მოდელი“ და თანამედროვე 

სინტაქსური თეორიები 

19.1. ფერდინანდ დე სოხიურიდან მოყოლებული, ლინგვისტიკაში ფეხი 

მოიკიდა თვალსაზრისმა, ერთი მხრივ, სინქრონიისა და სტატიკის, ხოლო 

მეორე მხრივ, დიაქრონიისა და დინამიკის იგივეობის შესახებ. ეს თვალ– 

საზრისი იქცა ქვა კუთხედად ე-წ. რაქსონომიური ენათმშეცნიერებისა 

(ბერძნ. (CXI§ „წყობა“, „წესრიგი“, I10I)10§ "კანონი”), სადაც განიხილება 

რთული ობიექტების სეგმენტაცია და კლასიფიკაცია გამოყოფილ დის– 

კრეტულ ელემენტებს შორის არსებული პარადიგმატული და სინტაგმა– 

ტური მიმართებების საფუძველზე. ამ თვალსაზრისის თანახმად, ენაში 

არაფერია გარდა მიმართებებისა, რომელთა ერთობლიობა ქმნის ენის 

ფორმას.
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ენის ამგვარი გაგება თავისთავად უაღრესად მნიშვნელოვანია ენათ– 

მეცნიერებისათვის, რამდენადაც იგი ნათელყოფს ენის სისტემურ ხასიათს, 

წინა პლანზე წამოსწევს ენის სისტემურობის დამადასტურებელი ლინ– 

გვისტური სტრუქტურების შესწავლას, – სტრუქტურებისა, რომლებიც 

სწორედ ენობრივ ელემენტებს შმორის არსებული მიმართებებით განი– 

საზღვრება. მაგრამ ასეთი გაგება ამავე დროს არსებითად უგულებელ– 

ყოფს ენის ე.წ- შემოქმედებით ასპექტს, რომელიც შემდეგში მდგომა– 

რეობს: 

ენის ყოველ მალობელს აქვს უნარი გაიგოს უსასრულოდ დიდი რაო- 

დენობა წინადადებებისა, რომლებიც მას არც გაუგონია და არც წარმო– 

უთქვამს. ამასთანავე, მას აქვს უნარი წარმოქმნას უსასრულოდ დიდი 

რაოდენობა წინადადებებისა, რომლებიც გასაგებია მისი ენობრივი კო– 

ლექტივის ყველა ნორმალური წევრისათვის. ბუნებრივია, ყოველივე ეს 

ხდება სინქრონიაში, როდესაც ენობრივი სისტემა არავითარ ცვლილებას 

არ განიცდის (ან, ყოველ შემთხვევაში, ითვლება, რომ დროის რაღაც 

განსაზღვრულ მონაკვეთში ენაში ცვლილებები არ ხდება) და, ამდენად, 

პროცესები დამახასიათებელია არა მხოლოდ ენის დიაქრონიული გარ– 

დაქმნებისათვის, არამედ საკუთრივ თვითონ ენობრივი სისტემისათვისაც 

ყოველ სინქრონიულ ჭ.რილში, ნებისმიერ სინქრონიულ მდგომარეობაში. 

ასეთი თვალსაზრისი სინქრონიისა და სტატიკის არაიდენტურობის შე– 

სახებ, თვალსაზრისი, რომელიც უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს ენის შე– 

მოქმედებით ასპექტს, უფრო ძველია, ვიდრე ფერდინანდ დე სოხიურის 

ხსენებული დებულება და მომდინარეობს გერმანელი ენათმეცნიერისა და 

ფილოსოფოსის ჟილჰელმ ფონ ჰუმბოლდტისაგ ან, რომლის მეცნიერული 

მოღვაწეობის პერიოდი განეკუთვნება XVIII საუკუნის ბოლოსა და XIX 

საუკუნის პირველ შესამედს. 

ჰუმბოლდტის თანახმად, ბუნებრივი ენა განხილული. უნდა იქნეს არა 

როგორც შედეგი მოქშედებისა, არამედ როგორც თვითონ მოქშედება. ენა, 

ჰუმბოლდტის აზრით, უნდა გვესმოდეს არა როგორც წარმოშობის „გაქ- 

ვავებული შედეგი“ ანუ სტატიკა, ურგონი (ბერძნ. 60)! „საქმე“), არა– 

მედ როგორც თვითონ წარმო შობა, დინაშიკა, როგორც უნერგვია (ბერძნ. 

6I16C6IC „მოქმედება“). ამასთან, განსაზღვრულია ის წესები, რომელთა 

მიხედვით ხდება წარმოშობა, მაგრამ სრულიად განუსაზღვრელი რჩება 

მოცულობა და სახესხვაობები იმისა, რაც წარმოიშობა. 

მაშასადამე, ენა გაგებული და განსაზღვრული უნდა იქნეს არა მხო– 

ლოდ როგორც ნიშანთა სისტემა (ეს სოსიურისეული თვალსაზრისია, 

ფერდინანდ დე სოსიური! უმთავრესი პოსტულატია), არამედ აგრეთვე 

როგორც სისტემა წესებისა, რომელთა განხორციელების შედეგად ამო– 

სავალი, საწყისი ობიექტების რაღაც სასრული სიმრავლიდან მიიღება 

უსასრულოდ დიდი რაოდენობა რთული ოდენობებისა _ გამონათქვამე–
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ბისა და წინადადებებისა. სწორედ ასეთ თვალსაზრისს ეფუძნება წარ–- 

მომშობ გრამატიკათა ნოამ ჩომსკისეული თეორია. 

19.2. (ჩავის უფრო გვიანდელ მოდელებში ნოაშ ჩომსკი ცდილობს გაით– 

ვალისწინოს გამონათქვამთა მნიშვნელობის პლანის მახასიათებლები. 

შისი „სტანდარტული მოდელი“ შედგება უკვე სინტაქსური, ფონოლოგი– 

ური და სემანტიკური კომპონენტებისაგან. ძირითად, „ბაზისურ“ ნაწილში 

მოცემულია უშუალო შემადგენლური წესები (მათ შორის კონტექსტუ– 

რად შესღუდულიც) და ლექსიკონი, რომელშიც სიტყვებს მინიჭებული 

აქვთ ფონოლოგიური, სინტაქსური და სემანტიკური მახასიათებლები – 

შარკერები. სინტაქსური მარკერები სიტყვას ამა თუ იმ სტრუქტურულ 

კლასში ათავსებენ (ეს კლასები შეტყველების ნაწილების მსგავსია). იმ 

სემანტიკურ მარკერთა ჯგუფებში, რომლებიც გამოხატავენ სიტყვათა 

მინაარსობრივ მხარეს, შედის ე-წ- განმასხვავებლებიც: ისინი აუცილებე– 

ლია, კერძოდ, ლექსიკური ანომალიის მოხსნისათვის. მოგვიანებით წარ– 

მომშობ მოდელებში გაჩნდა გადასახვის წეხები, რომლებიც გამონათ– 

ქვამთა ფრაზობრივ მახასიათებლებს სემანტიკურ მარკერებს მიაწერენ. 

ამგვარი სემანტიკური მარკერები წარმოადგენენ შინაარსის პლანის უნი– 

ვერსალურ ელემენტებს, რომელთა კომბინირების შედეგად კონკრერულ 

ენებში მიიღება ცნებები (შდრ. გრამატიკული დიფერენციალური ნიშნები 

და გ რამემები). 

„სტანდარტული მოდელის“ სემანტიკურ ნაწილში ხდება ბიღრმშისეუ– 

ლი სტრუქტურების გარკვეული შინაარსობრივი ინტერპრეტაცია, გამო– 

ნათქვამთა შინაარსის პლანის დახასიათება, ხოლო ფონოლოგიური ნაწი– 

ლი იძლევა ზედაპირული სტრუქტურების ბგერით ინტერპრეტაციას, ე-ი. 

მიიღება სწორი ფონემური მიმდევრობები. 

აღწერილი მოდელი სქემატურად ასე შეიძლება წარმოვადგინოთ: 

4«---- ბა ზისური კომპონენტი 

----» 

იღ
ხი
მო
 

–ყ
ოა

წლ
იი
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სიღრმის 'ეული სტ რუ, ქო ურა 

სემანტიკური ”« ზედაპირული ფონერიკური 

კომპონენტი სტრუქტურა > 7 «ნტერპრეტაცია 
(შინარ ფონოლოგიური (გამოხატ ულების პლანი) 

აარსი/ კომმონენტი 
პლანი)
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19.3. როგორც ითქვა, ადეკვატური გრამატიკის აგება შეუძლებელია 

სიტყვათა ლექსიკური მნიშვნელობების გაუთვალისწინებლად. გრამატი– 

კამ უნდა გამორიცხოს უაზრო გამონათქვამები, აგრეთვე ახსნას ლექსი– 

კური ომონიმიის, ე-ი. სიტყვათა ლექსიკურ მნიშვნელობასთან დაკავშირე– 

ბული ომონიშიის "შემთხვევები. 

წინადადების სემანტიკის აღწერას, სინტაქსის დაკავშირებას სემან– 

ტიკასთან (და ფონოლოგიასთან) მიზნად ისახავდნენ წარმომშობი სემან– 

ტიკის შემქმნელნი – ჯ,. ლაკოფი, ჯ. შაკ-კოლი, ძ. პოსტალი და სხვები. 

ეს მიმდინარეობა ჩაისახა წარმომშობი გრამატიკის წიაღში; იგი შექმნეს 

ხოაშ ჩომსკის თანამოაზრეებმა, რომლებიც დაუპირისპირდნენ მის ადრინ– 

დელ თეორიებს. მაგრამ გერც წარმომშობი სემანტიკის თეორიაში მო– 

ხერხდა მარკირებულ წინადადებათა გამიჯვნა უაზრო გამონათქვამები– 

საიან. 

' თანამედროვე სინტაქსურ თეორიათა უმრავლესობა განიხილავს წი- 

ნადადების შემადგენელი ნაწილების მნიშვნელობათა მიმართებას ერთ– 

მანეთთან და მთელი წინადადების მნიშვნელობასთან. ლონდონის ლინ– 

გვისტური სკოლის წარმომადგენლების – >» რ. ფერსისა და მ. ჰალიდე– 

ის იდეები საფუძვლად დაედო ე.წ. ფუნქციონალურ სტრუქტურალიზძს. 
ამ თეორიის მიხედვით, წინადადების ცენტრში მოქცეული ზმნის (პრედი– 

კატის) მნიშვნელობა განსაზღვრავს მასთან პოტენციურად დაკავშირე– 
ბული სახელური შემადგენლების მნიშვნელობებს. ამგვარი შემადგენლე– 

ბით აღნიშნული ობიექტები ასრულებენ როლებს, რომლებსაც მათ 

ზმნით გამოხატული მოქმედება „კარნახობს“. 

წინადადებით გადმოცემულ სიტუაციასა და მის ენობრივ გამოხატუ“– 

ლებას შორის არსებული მიმართებების აღწერას ისახავს მიზნად „ხიღ– 

რმისეული ბრუნვების" გრამატიკა (#. ფილმორი), „როლების გრამატიკა “ 

(უ. ჩეიფი) და ზოგიერთი სხვა თანამედროვე სინტაქსური თეორია. 

20. რიჩარდ მონრტეგიუს ფორმალური ფილოსოფია 

20.1. ბუნებრივი ენის ფორმალური ლოგიკი“ ტერმინებით აღწერის 

თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია რიჩარდ მონტეგიუს სემიოტიკური 

შრომები. ავტორი ვარაუდობდა, რომ მშისი სემიოტიკური მოდელი დიდ 

ზეგავლენას მოახდენდა ბუნებრივი ენის ფილოსოფიური და თეორიული 

ასპექტების შესწავლის შემდგომ განვითარებაზე. 

ამ თეორიის საფუძველი მათემატიკური ლოგიკაა, წარმოდგენილი 

მოდელი არსებითად განსხვავდება სხვა თანამედროვე ლინგვისტური 

თეორიებისაგან იმით, რომ აქ მათემატიკური მოდელები მიესადაგება ბუ– 

ნებრივი ენების მასალას. ამ თვალსაზრისის თანახმად, ბუნებრივი ენის
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სინ/ტა'სსი, სემანტიკა და პრაამატიკა მათემატ#ი:ის დართებია. ამდენად, ტ ემანტიკა დ გმატიკ ემატიკის დარგე დეხად 
მათემატიკურ–ლოგიკური თეორია წარმოადგენს საყრდენს ბუნებრივი 

ენის დასახასიათებლად. 

მაგალითად, სინტაქსური ანალიზი, რომელსაც “რ. მონტეგიუ წარმო– 

ადგენს ინგლისური ენისათვის, წარმოქმნილია ფორმალური ლოგიკისა– 

გან, ე-ი. ეყრდნობა ლოგიკაში ფორმალური ენების ანალიზისათვის გამო– 

ყენებულ ტექნიკას. 
წარმოდგენილ მოდელში მრავალი ახალი ლოგიკური ელემენტი 

სტანდარტული ლოგიკური თეორიების ბუნებრივი განვითარებაა; რაც 

შეეხება ლინგვისტურ ნაწილს, იგი სრულიად დამოუკიდებელია თანა– 

მედროვე ლინგვისტური თეორიებისაგან, მაგალითად, ფრანსფორმსციუ– 

ლი გრამატიკის თეორიისაგან. ამიტომ რ.მონტეგიუს მრომებზე მსჯე– 

ლობა შეიძლება ლინგვისტური თეორიებისა და ლინგვისტური მასალის 

გამოუყენებლად. სამაგიეროდ, საამისოდ აუცილებელი წინაპირობაა სიმ– 

ბოლური ლოგიკის – სიმრავლეთა თეორიის, პრედიკატთა აღრიცხვისა 

(ს- ოცა პირ ი რიგის პრედიკა#6თა აღრიცხვის) და მათი სემანტი– ულ ცოტ ველი რიგ ედიკატთა აღრიცხვის) დ ემახტ 
კური ინტერპრეტაციის ცოდნა. 

20.2. ბუნებრივი ენის სინწაქსი, სემანტიკა და პრავმატი7ა, ამ თეორიის უხებრივი ე რ უმახტიკა დ გმატი/ ე 
მიხედვით, მათემატიკის დარგებს შეადგენს. თავისი თეორიის საილუს– 

ტრაციოდ რ. მონტეგიუს მოაქვს ინგლისური ენა. მაგალითად, ინგლისუ– 

რი სინტაქსი წარმოდგენილია მათემატიკის ისეთივე ნაწილად, როგორიც, 

რიცხვთა თეორიაა გეომეტრიისათვის. ასეთი მიდგომა საფუძველს ქმნის 

იმისათვის, რომ ბუნებრივი ენები შესწავლილ იქნეს იმავე მეთოდით, რო– 

გორიც გამოყენებულია მეტამათემატიკაში ფორმალური ენების შესას– 

წავლად. მეტამათემატიკა არის მათემატიკის დარგი და მისი განზოგა– 

დება და გამოყენება ბუნებრივი ენების აღსაწერად სულაც არ გადააქ-– 

ცევს მას ნაკლებად მათემატიკურ დისციპლინად. 

როგორც აღინიშნა, ამ თეორიის სამი ძირითადი შემადგენელია ხინ- 

რაქხი, სემანტიკა და პრაგმატიკა. 

სინტაქსი განიხილავს ენებს, რომლებიც მოკლებულია ყოველგვარ 

ორაზროვნებას; რამდენადაც ბუნებრივი ენებისათვის დამახასიათებელია 

არაერთმნიშვნელოვნება, ორაზროვნებას მოკლებული ენები წარმოადგე– 

ნენ ხელოვნურ კონსტრუ'ტებს. ლოიიკისათყის კი მხოლოდ ასეთი ენიბია ეს ხელოვსურ კონსტრუქტებს. ლოგიკისათვის კ ლოდ ასეთი ეხე 
საინტერესო, რადგანაც ლოგიკური მიმართებები შეიძლება განისაზ– 

ღვროს მხოლოდ სინტაქსურად ერთმნიშვნელოვან ენებში. 

ლინგვისტ ებისათვის ერთ–ერთ ტრადიციულ ამოცანას წარმოადგენს 

სინტაქსური ორაზროვნების აღწერა, ხოლო ლოგიკოსებისათვის ლოგი– 

რი ფშ. ი შეიძლება იანისახღაროს მხოლოდ როგორ, არაორაზრო– კუ ედეგი ძეიძლეპბა გ ღე ლოდ გოოც 
ვან წინადადებათა ურთიერთმიმართება.
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20.3. ლოგიკურ აღრიცხვაში წარმოდგენილია შემდეგი კპტეგორიები: 

ინდივიდუალური კონსტანტები : მ,ხ,C: 

ერთადგილიანი პრედიკატები : L, C0; ესენი შეესაბამება, მაგალითად, 

ინგლისურ ერთვალენტიან, გარდაუვალ ზმნებს; 

ერთადგილიანი მიმართება : 1 (უარყოფა); 

ორადგილიანი მიმართება: V (ან) და /" (და); 

ყველა კატეგორია, ფორმულების გარდა, განისაზღვრება მათი წევ– 

რების ჩამონათვალით. მოდელის ფარგლებში წარმოდგენილია აგრეთვე 

“ჩხ. ბი, რომელთა მიზანია ფორმ ბის მოწესრიგება და ორაზს- ფოგიძლიე ელ ფ ულე ესოიგე დ 
რთვნების მოხსნა. 

სემანტიკის საკითხები განიხილება მეტამათემატიკური სემანტიკის, 

„წ. შო ბის თეორიის თარ ბში, რომელიც მდიომარეობს ე.წ. სე– ე დელე ე ვაოგლე ელიც ძდგ ე ე უ 
მანტია.»რი წესების მიხიდაით ლინი იისტური იამონათ'აამისათაის სემან–- ტიკუ ესე ედვით ლინგვისტური გ 8 ვის სე 
იკური ღირებ ბის მიწერაში; მარ/,/ხივი ბაზის–რი გამონათ'ვამებისა–- ტიკური ღირებულე ე ტივ ური გ ვაძე 

გან სინტაქსური წესებით მიიღება რთული გამონათქვამები. რაც შეეხება 

სემანტიკას, რიჩარდ მონტეგიუს შრომები ზოგადი მათემატიკური ფორ- 

მულებით მის გამოხატვას უფრო აქცევს ყურადღებას, ვიდრე ბუნებრივი 

ენის ანალიზისათვის მათემატიკური ხერხების გამოყენებას. 

რიჩარდ მონტეგიუს შმრომებმა საკმაო გავლენა მოახდინა მათემატი– 

კური ლოგიკის თეორიის განვითარებაზე და მათ გარკვეულწილად ეყრ– 

დნობოდნენ ლინგვისტებიც. მაგრამ როგორც ლოგიკოსები, ისე ლინ– 

გვისტები ყოველთვის ერთხმად აღნიშნავდნენ ამ თეორიის წმინდა მა– 

თემატი კურ ხასიათს. 
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1.1. მნობრივი სისტემის იერარქიულ დონეებს შორის, როგორც ითქვა, 

გამოიყოფა სემანტიკის დონე, რომელსაც ენის შინაარსი" პლანი შეე– 

ფარდება. 

მიუხედავად იმისა, რომ „მნიშვნელობა“ და „შინაარსი“ საყოველთა– 

ოდ ხმარებული ტერმინებია (ყველასათვის ცნობილია, რომ განმარტებით 

ლექსიკონებში ახსნილია სიტყვათა მნიმვნელობები), ენობრივი ერთეუ– 

ლის შხ6ი შვნელობის განმარტება ურთულეს ამოცანას წარმოადგენს. 

გამონათქვამთა მნიშვნელობის კვლევისას გასათვალისწინებელია ფართო 

კონტექსტი, პრაგმატიკული ფაქტორები, ლოგიკური აზრთვნების კანო– 

ნები. საქმეს ისიც ართულებს, რომ გამონათქვამის აზრი შეიძლება ექს– 

პლიციტურად, ცხადად არ იყოს გამოხატული ენობრივი ფორმით, იგი 

შეიძლება მსოლოდ „იგულისხმებოდეს“; კერძოდ, გამონათქვამში ზოგ– 

ჯერ გათვალისწინებულია ადრე ნახსენები ფაქტები და სიტუაციები. 

ყოველივე ამის გამო სემანტიკის ზუსტი და ამომწურავი შესწავლა შე– 

უძლებელი აღმოჩნდა თანამედროვე ენათმეცნიერების სოგიერთ მიმდი– 

ნარეობაში მიღებული მეთოდების გამოყენებით. 

ზოგად სემანტიკურ თეორიაში, ჩვეულებრივ, განიხილება შემდეგი 

საკითხები: რეფერენციის პრობლემა, მნიშვნელობათა ტიპოლოგია, პარა– 

დიგმატულ და სინტაგმატურ მიმართებათა ზოგადი (ტიპები, მნიშვნე– 

ლობათა შესწავლის პრაგმატიკული ასპექტი. 

1.2. სემანტიკურ მიმართებებს სქემატურად ასახავს ე-წ. ფრეგეს საშ– 

კუთხედი ანუ ხემანტიკური სამკუთხედი, რომლის უზოგადესი სახე ასე– 

თია: 

ცხება 

(„აღსანიშნი“) 

საგანი 

(„დენოტატი 4 

სიფ ყვა 

(„აღმნიშვნელი 9 
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სამკუთხედის წვეროებს შორის კავშირები არ არის ერთნაირი: ცნება 

დამოუკიდებლად უკავშირდება როგორც სიტყვას, ისე საგანს, ხოლო 

მიმართება საგანსა და სიტყვას შორის, რომელიც ნახატზე წყვეტილი 

ხაზით არის ნაჩვენები, გაშუალებულია ცნებით. ამ მიმართების დამყარე– 

ბის ოპერაციას რეფერენცია ეწოდება. მაშასადამე, რეფერენცია არის 

გამონათქვამის დაკავშირება იმასთან, რასაც ეს გამონათქვამი გამოხა– 

ტავს გარეენობრივ სამყაროში. თუ რამდენიმე გამონათქვამი ერთსა და 

იმავე რეალიას (ფაქტს ან საგანს) აღწიშნავს, მათ ძორეფერენტული გა- 

მონათქვამები ეწოდება. ასეთია, მაგალითად, ერეკლე I და პატარა 

კახი. 

საგ ანს, ცხებასა და სიტყვას შორის ლოგიკური მიმართებები ენაში 

წარმოგვიდგება დენოტატს, აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შმორის მიმარ– 

თებების სახით. ცნების ლოგიკური კატეგორია ენობრივ ნიშანთან კავ– 

შირში სემანტიკურ კატეგორიად განიხილება. მნიშვნელობა და ცნება 

ერთი კონცეპტუალური სისტემის ორი მხარეა: პირველი მიმართულია 

ნიშნისკენ, შეორე –– გარესამყაროსკენ. 

1.3. სემანტიკის, როგორც ენათმეცნიერების დარგის, საგანია შნიშვნე– 

ლობა ანუ მიმართება აღხანიშნსს და აღმნიშვნელს შორის. აღმნიშვნელი 

განკუთვნილია რაღაც შინაარსის გადმოსაცემად და მას აღსანიშნი შეე– 

სატყვისება. მეორე მხრივ, აღსანიშნი არ გვექნება, თუ მას გამოხატვის 

საშუალება, აღმნიშვნელი არ გააჩნია. აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შო– 

რის მიმართება კონვერსიულია, ე.ი. ერთი აუცილებლად გულისხმობს 

მეორეს, და პირუკუ. 

ვიტყვით, რომ LL" მიმართება IX მიმართების კონვერსიულია, თუ 

I(C2გ,ხ)=IL (ხ,მგ). მაგალითად, „შვილი – მშობელი“ კონვერსიული მიმარ– 

თებაა, რადგან შვილი აუცილებლად გულისხმობს იმას, ვისთვისაც ის 

შვილია, ე.ი. მშობელს. მსგავსი ვითარება გვაქვს „წინ – უკან“ მიმართე– 

ბის შემთხვევაში: რაღაც ობიექტი წინ არის უკან მყოფის მიმართ. 

აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის კავშირი დაფიქსირებულია მო– 

ცემულ ენაზე მოლაპარაკეთა ცნობიერებაში. ამა თუ იმ რინაარსს ენაში 

კონკრეტული გამოხატულება აქვს. 

ენათა სემანტიკურ სისტემებს მნიშვნელობათა სიმრავლეები ქმნიან. 

ცნებათა ლოგიკური სისტემებისგან განსხვავებით, სემანტიკური სისტემე– 

ბი ყოველ ენაში თავისებურია. ისინი ასახავენ ხალხის მატერიალური და 

სულიერი კულტურის სპეციფიკას; ყოველი ენა თავისებურად აყალიბებს 
და აჯგუფებს ცნებებს მათთვის მნიშვნელობის სტატუსის მინიჭებისას. 

სპეციფიკური ნიშნების მიხედვით შედგენილი ცნებები საერთოენობრივ
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მნიშვნელობას იძენს და წარმოგვიდგება სიტყვების (ან მათი ეკვივალენ– 

ტების) სახით. არადისკრეტული ობიექტები, მაგალითად, ფერთა სპექ– 

ტრი, სხვადასხვა ენაში სხვადასხვაგვარად იყოფა. მაგრამ, რაც მთავა– 

რია, ადამიანებს ერთი და იშავე აზრის გამოხატვის უამრავი ენობრივი 

საშუალება აქვთ. სემანტიკური სისტემების თვითმყოფადობის საფუძვე– 

ლია ნიშნის პირობითობის პრინციპი, ის, რომ ნიშანსა და ცნებას შორის 

შიმართება ზოგადად არამოტივირებულია; გარდა ამისა, მნიშვნელობები 

გამოისატება ენათა სხვადასხვა იერარქიულ დონეზე (ერთი ცნება შეიძ– 

ლება ერთზე მეტი სიტყვით იქნეს გამოხატული, მაგალითად: შავი 

ზღიდა, კვადრატული ფეხვი, კიოლინოს გპახალღები); ზოგიერთ ცნებას, რო–- 

მელიც ერთ ენაში ექსპლიციტურად, ცხადად არის გამოხატული, სხვა 

ენაში შეიძლება კონტექსტი ავლენდეს (შდრ., მაგალითად, შეგობარი 

მოვიდა – რუს. M0XI II0MIს6X, 010,00VI8 ი0MIII მ –- ამხანაგის სქესი რუ– 

სულში ექსპლიციტურად არის აღნიშნული). 

მიუხედავად იმისა, რომ ყოველი ენა სამყაროს აღსაწერად საკუთარ 

საშუალებებს იყენებს, რაც ამ ენათა გამოხატულების პლანში აისახება, 

ადამიანები არსებითად ერთნაირად აცნობიერებენ გარეენობრივ სინამ– 

დვილეს. ასე რომ არ ყოფილიყო, სხვადასხვა ენობრივი კოლექტივების 

წევრები ერთმანეთს ვერ გაუგებდნენ, ვერ მოხერხდებოდა ერთი ენიდან 

მეორეზე თარგმნა, შეუძლებელი იქნებოდა უცხო ენის შესწავლაც. 

ამგვარად, ის, რაც საერთოა ყველა ადამიანისათვის, თავისებურ სე– 

მანტიკურ სტრუქტურებს ქმნის თითოეულ ენაში (შეიძლება ითქვას, რომ 

სხვადასხვა ენის სემანტიკური სისტემები ერთი ზოგადი სისტემის ვარი– 

ანტებია). ეს სტრუქტურები ღირებულებას მოკლებულია მოცემული 

ენის ფარგლებს გარეთ. 

2. მნიშვნელობათა ლოგიკური კლასიფიკაცია 

2.1. ზრეგეს სამკუთხედის საფუძ ზე შეიძლება მოვახდინოთ მნიშევნე– იგძ ყუთს დ ფეძველწზე ძეიძლე მ ვხე 
ლობათა ლოგიკურ–ლინგვისტური ტიპების გამოყოფა. 

ადამიანს სჭირდება სამყაროში არსებული საგნების, მოვლენების, აგ– 

რეთვე მათი თვისებებისა და ურთიერთდამოკიდებულებების ცოდნა, რათა 

ოპტიმალურად იმოქმედოს და სწორად შეაფასოს რეალობა. მეორე 

მხრივ, ადამიანი თავისი ინტერესების თვალსაზრისით აფასებს და განიც– 

დის იმას, რაც მის გარშემო ხდება. შესაბამისად, ნებისმიერ აზრში შეიძ– 

ლება გამოიყოს ობიექტური და სუბიექტური კომპონენტები, ანუ კოგნი– 

ტიური (შემეცნებითი კონცეპტუალური) და პრაგმატიკული (შეფასები–
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თი, ქშოციური, აფექტური) მნიშვნელობები. კოგნიტიური (ლათ. C0დ%IIIII0 

„შემეცნება“) მნიშვნელობა არის დენოტატების (საგნებისა და ფაქტების) 

შესახებ ობიექტური ინფორმაცია, ხოლო პრაგმატიკული მნიშვნელობა 

–_ ინფორმაცია მათ მიმართ მოლაპარაკის სუბიექტური დამოკიდებულე– 

ბის შესახებ (იგი კომუნიკაციის მონაწილეებს შორის დამოკიდებულებას, 

კომუნიკაციის გარემოებებსა და მრავალ სხვა ექსტრალინგვისტურ ფაქ– 

ტორს უკავშირდება). ნიშნის პრაგმატიკული მნიშვნელობა არ მყარდება 

უშუალოდ მოლაბარაკესა და ნიშანს შორის, იგი გამუალებულია დენო– 

ტატისადმი მოლაპარაკის ემოციური დამოკიდებულებით და ასახავს დე– 

ნოტატის შეფასებას. წმინდა ინტელექტუალურ, შემეცნებით შნიშვნე– 

ლობას სუბიექტური მნიშვნელობა ემატება. 

მნიშვნელობის კოგნიტიური და პრაგმატიკული კომპონენტები ერთ– 

მანეთზე ზემოქმედებას ახდენენ – სუბიექტურ შეფასებას საფუძვლად 

უდევს ობიექტური განსხვავებები საგნებსა და მოვლენებს შორის. 

ენობრივ ნიშანს შეიძლება ჰქონდეს როგორც კოგნიტიური, ისე 

პრაგმატიკული მნიშვნელობა, ან ერთ–ერთი მათგანი. წმინდა პრაგმატი– 

კული მნიშვნელობის მქონეა შორისდებული; იგი ცნებებს არ გამოხატავს 

(უნდა აღინიშნოს, რომ რაღაც კონტექსტში ხმარებისას პრაგმატიკული 

მენტი შეიძლება “შეიძინოს ნებისმიერმა ნიშანმა, მაირამ ეს იქნება ელემესტი შეიძლე ე ე ე გ ე ე 
არა მისი მნიშვნელობა, არამედ კონტექსტის ელემენტი). ზოგიერთ ნი– 

შანში წამყვანია კოგნიტიური კომპონენტი, ზოგში –_ პრაგმატიკული. 

მაგალითად, მოთხრობა, ხე, სიარული, ლურჯი შვ ზავრი სიტყვების 

მნიშვნელობებისგან განსხვავებით, განსაცვიფრებელი, შტერი, შო შავდა, 

დაბრძანდით, დედიკო სიტყვების მნიშვნელობებში ემოციურ–შეფასებითი 

კომპონენტი ჭარბობს. 

2.2. მნობრივ ერთეულთა უმრავლესობას აქვს სახელდების ანუ ნოშინა– 

ციის დამოუკიდებელი ფუნქცია – ისინი დამოუკიდებლად, უშუალოდ 

აღნიშნავენ გარეენობრივი სამყაროს საგნებისა და მოვლენების ამსახველ 

ცნებებს, ცალ–ცალკე ასახელებენ მათ. ასეთი ფუნქციის მქონე სიტყვებს 

სრულმნწიშვნელობიანი (დამოუკიდებელი ცნებითი სრული) სიტყვები 

ეწოდება. მათ შეუძლიათ ცალკე გამონათქვამის შექმნა. ტრადიციულ 

მეტყველების ნაწილებს შორის დამოუკიდებელ სიტყვებს განეკუთვნება 
არსებითი, ზედსართავი და რიცხვითი სახელები, ზმნა და ზმნიზედათა 

დიდი ნაწილი. მათ უპირისპირდება არასრულმნიშვნელობიანი (დამხმარე, 
მომსახურე, ფორმალური, გრამატიკული, სტრუქტურული, არასრული, 

მიმართებითი, ცარიელი) ბიტყვები, რომელთაც მხოლოდ დამოუ კიდებელ 

სიტყვებთან ერთად შეუძლიათ სახელდების ფუნქციის შესრულება – გა“
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რეენობრივი საშყაროს მოვლენების, კერძოდ, მიმართებათა ამსახველი 

ცნებების გამოხატვა. ისინი, ჩვეულებრივ, ცალკე გამონათქვამს ვერ 

ქმნიან. მათ რიცხვს განეკუთვნება ტრადიციული გრამატიკის ნაწილაკე– 

ბი (ვიწრო მნიშვნელობით), კავ შირები, არტიკლები, თახდებულები / 

წინდებულები. რაც შეესება დეიქტურ სიტყვებსა და სუბსტიტუტებს, 
ისინი სემანტიკის განხილვის საგანია, თუმცა მათი სტატუსის შესახებ 

აზრთა სხვადასხვაობა არსებობს. ნაცვალსახელური სიტყვები კი არ ასა– 

ხელებენ რეალიებს, არამედ მიუთითებენ მათზე ან დამოუკიდებელ 

ენობრივ ერთეულთა შინაარსზე. დამხმარე სიტყვებისაგან განსხვავებით, 

მათ შეუძლიათ ცალკე გამონათქვამის შექმნა (და წინადადების წევრის 

როლის შესრულება). 

არასრულმნიშვნელობიანი და დეიქტური სიტყვების, აგრეთვე სუბ- 

სტიტუტების სიმრავლე, დამოუკიდებელ სიტყვათა სიმრავლისაგან გან– 

სხვავებით, ჩაკეტილია, იგი არ ივსება ახალი სიტყვებით. 

| საზღვრები დამოუკიდებელ და დამხმარე სიტყვებს შორის პირობი– 

თია, ზოგიერთმა დამოუკიდებელმა სიტყვამ შეიძლება დესემანტიზაცია 

განიცადოს, ე.ი. გადავიდეს დამხმარე სიტყვათა კლასში. შდრ., მაგალი– 

თად, მოდი დღეს და მოდი ვნახოთ, მას უნდა წასვლა და უნდა წახვიდჯ 

ინგლ. II6 91ძ IL „მან ეს გააკეთა“ და II6 ძIძ ილ 90 „ის არ წავიდა"; ფრ. 

11 911811 2 18 მI6 „ის მიდიოდა სა რში“ და II მII90II 6CIII6 „ის წერას 11L დიოდ დგუ დ 401011 1 ე 

აპირებდა“; რუს. 8X0/MVM, 8IIIC92გ9 C86L „შედიოდნენ და სინათლეს ან– ეად უ 502002102 ედიოდსეს დ ლე 

თებდნენ“ და 80IმMM# 806, 8MII09მ9 L0CI# „ადგა ყველა, სტუმრის ჩათ–- 

ვლით . 

2.3. სამოუკიდებელ სიტყვებსა და მათ ეკვივალენტურ ფრაზებს ლო– 

გიკაში სახელებს უწოდებენ. 

ყველაფერი, რაც სამყაროში არსებობს, პირობითად შეიძლება დაი– 

ყოს საგნებად და მათ ნიშნებად. თუ ნიშნის გამოსავლენად საჭიროა 

ერთზე მეტი საგანი, ასეთ ნიშანს მიმართება ეწოდება. ის საგნები, რომ– 

ლებიც მონაწილეობენ ამა თუ იმ მიმართებაში (ქმნიან მას), წარმოად– 

გენენ ამ მიმართების არგუმენტებს. მიმართების გამომხატველ ენობრივ 

ნიშნებს ლოგიკაში პრედიკატები ეწოდება, ხოლო არგუმენტების გამომ– 

ხატველ ნიშნებს –_ არგუმენტული სახელები ან, მარტივად, არგუმენ– 

ტები. 

სახელის კოგნიტიური მნიშვნელობა ხასიათდება იმ ცნების შინაარსი– 

სა და მოცულობის მიხედვით, რომელსაც ის გამოხატავს. რეალურად 

არსებული ერთეულოვანი (განმხოლოებული) ობიექტები ცნობიერებაში 

ზოგჯერ კლასებად ერთიანდება რაღაც საერთო ნიშნების მიხედვით, რაც
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საფუძვლად ედება ზოგადი ცხების გაჩენას, კლასის თითოეულ წარმო– 

მადგენელს (ერთეულოვან ობიექტს) ცნობიერებაში ურთვულოკანი ცნება 

შეესაბამება, ცნებათა ძირითადი მახასიათებლებია ინტეჩსიონალი და 

უექსტენსიონალი. 

უქსტენსიონალს ანუ ექსტენსიას (ინგლ. 6XL0)L§1011 „გაჭიმვა“, „გავრ– 

ცობა“!, სხვაგვარად – ცნების მოცულობას განსაზღვრავს იმ ობიექტე– 

ბის ან ფაქტების სიმრავლე, რომლებიც მოცემულ ცნებაში აისახება. ერ– 

თეულოვანი ცნება ერთ კონკრეტულ ობიექტს უკავშირდება, ამიტომ 

მას მინიმალური (ერთის ცოლი) ექსტენსიონალი აქვს. ზოგადი ცნების 

ექსტენსიონალი მოიცავს ობიექტთა მოცემული კლასის ყველა წარმო– 

მადგენელს. მაგალითად, „პლანეტის“ ცნების ექსტენსიონალი აღემატე– 

ბა, ვთქვათ, „მერკურის“ ცნების ექსტენსიონალს, რადგან იგი გულის– 

ხმობს ყველა პლანეტას. ზოგადი ცნების ექსტენსიონალი უფრო დიდია, 

ვიდრე კონწკრეტულისა. 
ცნების შინაარსი შედგება არსებითი, საგანთა ან ფაქტების მოცემუ– 

ლი კლასისათვის საერთო და აუცილებელი ნიშნებისაგან რომლებიც 

გარკვეულ სტრუქტურას ქმნიან. ცნების ამ მდგრად ბირთვს ინტენსიო– 

ხალი ანუ ინტენსია (ინგლ. LI1(6I1I10)1 „განხზრახვა“) ეწოდება. ერთეუ“– 

ლოვან ცნებაში ინტენსიონალის ნიშნების გარდა ვლინდება ისეთი ნიშნე– 

ბიც, რომლებიც არსებითი არ არის, ისინი დამახასიათებელია კლასის 

მხოლოდ მოცემული კონკრეტული წარმომადგენლისათვის; მათ იმპლი–- 

კაციონალის (ინგლ. VII10IIC0I107 „ნაგულისხმევი 'ახრი, შინაარსი!“) 

ნიშნები ეწოდება. ისინი პერიფერიულია ინტენსიონალის ცენტრალური 

ნიშნების მიმართ. ინტენსიონალის ცვლა ცნების თვისებრივ ცვლას იწ- 

ვევს. 
რაც უფრო მეტ ნიშანს შეიცავს ინტენსიონალი, შით ნაკლები რაო– 

დენობის ობიექტებს მიესადაგება ცნება, ე.ი. მით უფრო ვიწროა მისი 

ექსტენსიონალი, და პირუკუ: ეს კარგად ჩანს ზემოთ მოყვანილი მაგა– 

ლითიდან: „მერკურის“ ცნების ინტფენსიონალი მეტ ნიშანს მოიცავს, ვიდ– 

რე „ბლანეტის“ ცნების ინტენსიონალი, რადგან მასში ამ კონკრეტული 

პლანეტისათვის დამახასიათებელი ნიშნებიც შედის. 

ზოგჯერ აღნიშნავენ, რომ ინტენსიონალი განისაზღვრება ლოგიკური 

მსჯელობის გზით და იგი მიისწრაფვის ცნების იმ დეფინიციისაკენ, რო– 

მელიც შეცნიერულია დროის მოცემული პერიოდისათვის არსებული 

ცოდნის თვალსაზრისით. 

ყველაფერი, რაც ა: ცნებების შესახებ ითქვა, შეიძლება გავიმეოროთ 

სახელთა კოგნიტიური მნიშვნელობების შესახებ – იმის გათვალისწინე– 

ბით, რომ სახელთა მნიშვნელობებში თავს იჩენს გამოხატულების პლა–
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ნიდან მომდინარე ზოგიერთი თავისებურება, კერძოდ, ნიშნების პარადიგ– 

მატული და სინტაგმატური მიმართებებით განპირობებული თავისებურე– 

ბები. 

ინტენსიონალი განსაზღვრავს სახელის ექსტენსიონალს – ი ობიექ– 

ტების არეს, რომლებსაც მიესადაგება მოცემული სახელი. 

განვიხილოთ ასეთი მაგალითი: კატა შინაური ცხოველია. ამ გამო– 

ნათქვამში კარა სახელის ექსტენსიონალი ყველა კატის კლასს მოიცავს; 

გუშინ კარა გვაჩუქეს გამონათქვამში ამავე სახელის ექსტენსიონალი 

ერთი კატაა, ხოლო თუ ამ შეორე წინადადებას კიდევ ერთ წინადადებას 

დავუმატებთ, ვთქვათ: ე" კატა ძალიან. ცელჟია. მაშინ კატა სახელის 

შინაარსი გამდიდრდება, რადგან მასში შევა „რომელიც გუშინ გვაჩუქეს“ 

ნიშანიც. სახელის ინფენსიონალი ი დარჩება, შეი ბა მხო– ც ელ ტე ლი უცვლელი დარჩე ეიცვლე 
ლოდ იმპლიკაციონალის ნიშნები. 

ინტენსიონალში შემავალი ნიშნები გარკვეულ სტრუქტურას ქმნიან. 

მაგალითად, დედა სახელის ინტენსიონალის შემადგენელ „მშობელი“ და 

„ქალი“ ნიშნებს შორის გვარეობით–სახეობითი დამოკიდებულებაა. 

ზოგიერთი ნიშანი შეუთავსებელია მოცემული სახელის ინტენსიო– 

ნალთან; მათი ერთობლიობა შეადგენს ნეგატიურ იმპლიკაციონალს. მა– 

გალითად, ყინული სახელის ნეგატიურ იმპლიკაციონალში შედის „თხე– 

ვადი“, „სწრაფი“, „ფიქრობს“, „გამბედავი“ და სხვა ნიშნები, 

სახელის კოგნიტიური მნიშვნელობის ორი კომპონენტი _– ექსტენსიო– 

ნალი და ინტენსიონალი _ ზოგჯერ სემანტიკურ პროცესებად განისი– 

ლება და მაშინ იხმარება შესაბამისად „ექსტენსია და „ინტენსია ტერ– 

მინები. 

2.4. შცვლელი ინტენსიონალის პირობებში ვლინდება კოგნიტიური 

მნიშვნელობის ორი სახეობა _ დენოტატური და ხიგნიფიკატური. დენო– 

ტატური მნიშვნელობა ახასიათებს ისეთ სახელს, რომელიც ერთეულო– 

ვან დენოტატს, ან – მრავლობითი რიცხვის მნიშვნელობით ნახმარი სა– 

ხელის შემთხვევაში _– ერთეულოვანი დენოტატების ჯგუფს გამოსაცტავს. 

დენოტატის ცნება განიმარტება როგორც იმ გარეენობრივი ფაქტე– 

ბის ერთობლიობა, რომლებიც შეიძლება მოცემული ენობრივი ერთეუ“ 

ლით გადმოვცეთ. თანამედროვე ენათმეცნიერებაში ერთმანეთისაგან გა“ 

ნასხვავებენ დენოტატსა და რეფერენტს, სახელდობრ, რეფერენტს უწო– 

დებენ იმ რეალიას (ფაქტს ან ობიექტს), რომელსაც გულისხმობს მოლა– 

პარაკე მოცემული სახელის წარმოთქმისას, ხოლო დენოტატი ეწოდება 

შესაძლო, ვირტუალურ რეფერენტს, გამოსახსატავი ფაქტების ან თბიექ– 

ტების კლასს; იგი კონკრეტულ სამეტყველო აქტს არ უკავშირდება, თუ
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სახელი მეტყველებაში ხმარებისას შესაძლო დენოტატებიდან ერთ– 

ერთზე მიუთითებს (როგორც ეს გუშინ კატა გვაჩუქეს გამონათქვამში 

გვქონდა), ამ სახელს კონკრეტული რეფერენტი შევგსაბამება, ხოლო თუ 

მეტყველებაში არსებული სახელი ობიექტთა მთელ კლასზე მიუთითებს, 

ამ სახელის ურეფერენტო ხშარება (განხოგადებული მნიშვნელობით სმა– 

რება) გვაქვს. ასე, მაგალითად, კატა შინაური ცხოველია გამონათქვამში 

კატა სახელს აქვს დენოტატი, მაგრამ ეს სახელი ურეფერენტოდ არის 

ნახმარი. ბუნებრივ სამყაროში დენოტატები არ გააჩნიათ ისეთ სახელებს, 

როგორიც არის: ფასკუნჯი, ნორჯეგ იის შაჰი, უნძელების ღიმილი (თუმცა 

მსატვრულ სამყაროში მათი დენოტატები შეიძლება „ცარიელი“ არ 

იყოს), ერთეულოვანი ობიექტების გამომხატველ სახელთა დენოცტატებს. 

„მუდმივი“ რეფერენცია ახასიათებს (ასეთია, მაგალითად, თბილისის ოპე– 

რისა და ბალეტის თეატრი, „დიდი ქალაქის ჩირაღდნების “ შემქმნელი 

და სხვ.) რთულ გამონათქვამებს (ფრაზებს, წინადადებებს) რთული დე– 

ნოტატები აქვთ, კერძოდ – ამ გამონათქვამებით აღსაწერი ფაქტები და 

სიტუაციები. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ დენოტატური მნიშვნელობა 

არ გააჩნიათ პრედიკატებს, რადგან მათ რეფერენტები არ შეესატყვისე– 

ბა: პრედიკატები რეალურ ობიექტთან მიმართებაში არ იმყოფებიან. 

იგივე ითქმის იმ არგუმენტული სახელების შესახებ, რომლებიც ურეფე– 

რენტოდ არის ნახმარი. ასეთ ენობრივ ტგრთეულებს მხოლოდ სიგნიფიკა– 

ტური მნიშვნელობა აქვთ. ეს მნიშვნელობა ასახავს აღმნიშვნელის მი–- 

მართებას ცნების შინაარსთან და მოიცავს ობიექტთა კლასისათვის და 

არა ერთეულოვანი ობიექტისათვის დამახასიათებელ ნიშნებს; სიგნიფიკა– 

ტურ მნიშვნელობას უწინარეს ყოვლისა ენობრივი ერთეულის ღირებუ– 

ლება განსაზღვრავს. | 

სიგნიფიკატური მნიშვნელობა ვლინდება როგორც ენაში, ისე მეტ– 
ყველებაში, ხოლო დენოტატური მნიშვნელობა მხოლოდ მეტყველებაში 

იჩენს თავს (აქ საუბარია დენოტატურ მნიშვნელობაზე და არა დენო– 

ტატზე), რაც მის არასტაბილურობას განაპირობებს. ლექსიკონებში 

აისახება სიგნიფიკატური და არა დენოტატური მნიშვნელობები, ამიტომ 

საკუთარი სახელები (თუ ისინი საზოგადოთა ფუნქციით არ არიან გამო– 

ყენებული) ლექსიკონებში არ შეაქვთ. 

2.5. ზანვიხილოთ ასეთი მაგალითი: ავტორი საუბრობს რედაქტორთან. 

მისი არგუმენტები დამაე,ერებელია. შეორე წინადადებაში სიტყვა მისი 

ორაზროვნების წყაროა, რადგან იგი შეიძლება იყოს როგორც ავტორი, 

ისე რედაქტორი სახელის კორეფერენტული. ამ სიტყვას მხოლოდ სიგნი–
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ფიკატური მნიშვნელობა აქვს. იგივე ითქმის გუშინდელი დღე გამონათ– 

ქვამის შესახებ, რომლის რეფერენტი ყოველ კონკრეტულ სამეტყველო 
აქტში სხვადასხვაა, ამიტომ დენოტატური მნიშვნელობა მას არ გააჩნია, 

მისი შნიშვნელობა სიგნიფიკატურია. კორეფერენტული ერთეულოვანი 

ობიექტების გამომხატველ სახელებს (მაგალითად, შონა ლიზა და ჯო“ 

კონდა) ერთი და იგივე დენოტატური მნიშვნელობა და განსხვავებული 

სიგნიფიკატური მნიშვნელობები აქვთ, რაც მათი აღმნიშვნელების განს– 

ხვავებით: არის გადმოცემული. 

საზოგადოდ, სახელის მინიმალური დენოტატური მნიშვნელობა მის 

სიგნიფიკატურ მნიშვნელობასა და კონკრეტული ერთეულოვანი დენო– 

ტატის არსებობის იდეას მოიცავს. 

ამგვარად, სიგნიფიკატური და დენოტატური მნიშვნელობები კოგნი– 

ტიური მნიშვნელობის ნაირსახეობებია და არა მისი კომპონენტები; ერთი 

სამეტყველო აქტის ფარგლებში ისინი ურთიერთგამომრიცხავია. 

3. მნიშვნელობათა ლინგვისტური ტიპოლოგია. სეშა და 

სემანტემა 

3.1. ცნებათა ლოგიკური კლასიფიკაციისაგან განსხვავებით, მნიშვნე– 
ლობათა ლინგვისტური კლასიფიკაცია გამონათქვამთა გამოხატულების 

პლანს ითვალისწინებს; ამასთანავე ლინგვისტური სემანტიკა ენობრივი 

მნიშვნელობის პრობლემას შესაძლებელია განიხილავდეს სამი ძირითადი 

ასპექტით. ესენია: გამონათქვამთა ლექსიკური მნიშვნელობა, გამონათ– 

ქვამთა გრამატიკული (მორფოლოგიურ–სინტაქსური) მნიშვნელობა და 

გამონათქვამთა პრაგმატიკულ– კომუნიკაციური მნიშვნელობა. 

ლექსიკურ და გრამატიკულ მნიშვნელობაზე ზემოთ მოკლედ უკვე 
გვქონდა საუბარი; მათ გამოყოფას საფუძვლად უდევს სხვადასხვა დონის 

ეწობრივ ერთეულებს შორის განსხვავება. ერთი და იმავე ცნების გამომ– 

ხსატველი ერთეულები შეიძლება ენის სხვადასხვა დონეს განეკუთვნებო– 

დეს. ასე, მაგალითად, კრთზე შეტი დაახლოებით იმავე ცნებას გამოხა– 

ტავს, რასაც მრავლობითი რიცხვის -ებ მორფემა (ისეთ გამონათქვამებ– 

ში, როგორიც არის: სახლები, სტუდენტები ჩიტები, ხეები), მაგრამ მოყ– 

ვანილი შესიტყვების მნიშვნელობისაგან განსხვავებით, -ებ მორფეშის 

მნიშვნელობა ზოგადია, გრამატიკულია. ასევე, რუსულ სიტყვაში 

0ლ010IVI# „პატარა მაგიდა“ კნინობითის -MM მორფემას გრამატიკული მნი9ი- 

ვნელობა აქვს, იგივე ცნება შეიძლება გამოისატოს ლექსიკური 
მნიშვნელობის მქონე ერთეულით – Mმ96MხMMM „პატარა“.
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ლექსიკური მნიშვნელობა ყველა სიდყვას აქვს, მაგრამ დამხმარე 

სიტყვებში იგი მოკლებულია დამოუკიდებლობას; მათი ინდივიდუალური, 

ლექსიკური მნიშვნელობა იმ მიმართებათა განზოგადების შედეგია, რომ– 

ლებსაც ეს სიტყვები გამოხატავენ. აღნიშნული განსხვავების საფუძველ– 

ზე გამოიყოფა ხემანტიკური და სინტაქსური მნიშვნელობები, რომლებიც 

დამახასიათებელია როგორც ლექსიკური, ისე გრამატიკული მნიშვნელო– 

ბის მქონე ერთეულებისათვის. კერძოდ, დამოუკიდებელ სიტყვებს ენობ– 

რივ სისტემაში სემანტიკური ლექსიკური მნიშვნელობები აქვთ, დამხმარე 

სიტყვებს – სინტაქსური ლექსიკური მნიშვნელობები. ბევრ ენაში სემან– 

ტიკური და გრამატიკულია, მაგალითად, დროის მნიშვნელობა ზმნაში, 

დერივაციული საშუალებებით გამოხატული კნინობითობის მნიშვნელობა 

და სხვ. 

გრამატიკული მნიშვნელობა შეიძლება იყოს ფლექსიური ან დერივა– 

ციული. იმ მნიშვნელობებს, რომლებიც გრამატიკული არ არის, ნოშინა– 

ტიური მნიშვნელობები ეწოდება. ისინი იყოფა ლექსიკურ _ სიტყვები– 

სათვის დამახასიათებელ – და შესიტყვებათა მნიშვნელობებად. 

3.2. როგორც ითქვა, სიტყვის ლექსიკური მნიშვნელობა ცნების ფი– 

ლოსოფიურ კატეგორიასთან არის დაკავშირებული. ტერმინთა ლექსიკუ– 

რი მნიშვნელობები ცნებებს ემთხვევა, მაგრამ, საზოგადოდ, ლექსიკურ 

მნიშვნელობას ცნებისაგან პრაგმატიკული კომპონენტის არსებობა გა– 

ნასხვავებს. გარდა ამისა, ცნება ობიექტთა უფრო ღრმა, არსებით ნიშ– 

ნებს მოიცავს, ლექსიკური მნიშვნელობა კი – მხოლოდ განმასხვავე– 

ბელს. 

სიტყვის ლექსიკური მნიშვნელობის დახასიათებისას. გასათვალისწინე– 

ბელია სამი ასპექტი: სინტაქტიკური, სემანტიკური და პრაგმატიკული. 

სინტაქსური თვალსაზხრისით, მოცემული ლექსიკური მნიშვნელობა და– 

კავშირებულია სხვა ენობრივი ერთეულების მნიშვნელობებთან – სინ– 

ტაგმატურად (შესიტყვებასა და წინადადებაში) და პარადიგვმატულად 

(ენობრივ სისტემაში). სემანტიკური თვალსაზრისით, ლექსიკური მნიშ– 

ვნელობა, როგორც ითქვა, ვლინდება სიგნიფიკატური ან დენოტატური 

მნიშვნელობის სახით. 

პრაგმატიკული თვალსაზრისით, სიტყვის ლექსიკურ მნიშვნელობაში 

გამოიყოფა პრაგმატიკული კომპონენტი ანუ კონოტაცია (ლათ. C0/110- 

10110 „დამატებითი მნიშვნელობა“), რომელიც ემატება კოგნიტიურ კომ– 

პონენტს და სიტყვას ექსპრესიულობას ანიჭებს. ექსპრესიულობა (ლათ. 

6X9I-6§§510 „გამოხატულება“) არის საუბრის თემისა და მსმენელისადმი 

მოლაპარაკის სუბიექტური დამოკიდებულების გამოხატვა. კონოტაციები
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ხატოვანი წარმოდგენებია, რომლებიც მოლაპარაკეთა და მსმენელთა 

ცნობიერებაში დენოტატს უკავშირდება. რეალურ ობიექტთან კავშირი 

აქ გაშუალებულია ამ ობიექტის ეწობრივი გამოხატულებით. მაგალი– 

თად, მანდილოსანი და ქალი სიტყვების დენოტატი ერთნაირია, მაგრამ 

პირველ მათგანს აქვს კონოტაცია, რომელიც მოიცავს დადებით შე– 

ფასებას (პატივისცემას), ხატოვნებას, „ამაღლებული სტილის“ ნიშნებს. 

3.3. მნობრივ სისტემათა გამოხატულების პლანის ანალიზის მსგავსად, 

მათი შინაარსის პლანის ანალიზის შედეგად გამოიყოფა უმარტივესი, 

დაუშლადღი ერთეულები. თითოეულ ასეთ ელემენტარულ სემანტიკურ 

ერთეულს (მნიშვნელობას) ხეშას (წემანტიკური დიფერენციალური ნიშანი, 

სემანტიკური კომპონენტი, სემანტიკური შარკერი, სემანტიკური მამრავ– 

ლი) ეწოდება. სემების კომბინირების შედეგად აიგება შინაარსის პლანის 

უფრო რთული ერთეულები – სემანტემები. სემსნტემა (ხეშეშა) არის სე– 

მების კონა, რომელიც ენობრივი ნიშნის მნიშვნელობის განმარტებაში 

მონაწილეობს (შდრ. ფონოლოგიური დიფერენციალური ნიშანი –– ფონე– 

მა, გრამატიკული დიფერენციალური ნიშანი – გრამემა, სემანტიკური 

დიფერენციალური ნიშანი – სემანტემა). 

სიტყვის ლექსიკურ შნიშვნელობას შეიძლება ჰქონდეს მარტივი 

სტრუქტურა. სიტყვები, რომელთა ლექსიკური მნიშნელობა ერთ სემას 

ასახავს, ერთენოვან ლექსიკონებში განმარტების გარეშეა მოცემული, იქ 

მოჰყავთ მხოლოდ მათი ხმარების საილუსტრაციო ფრაზები. სიტყვათა 

დიდი უმრავლესობის ლექსიკური მნიშვნელობები რთული აგებულებისაა, 

ისინი განისაზღვრება სემანტემათა სისტემებით. თითოეული სემანტემა, 

თავის მხრივ, წარმოადგენს სემების იერარქიულ სტრუქტურას დომინან– 

ტური სემით ცენტრში. 

სხვადასხვა ენის სიტყვათა მნიშვნელობებში მსგავსი სემების განსხვა– 

ვებული კომბინაციებია ასახული: შდრ., მაგალითად, ფრ. ხCI1C-–იებIC 

„სიდედრი“, „დედამთილი“, „დედინაცვალი“; ინგლ. IიიხბL-1ი-IგV „სი– 

დედრი“, „დედამთილი“, §(ტითიი!იიL „დედინაცვალი“; სიძე – ფრ. 86იძIC 

„სიძე (შვილის ქმარი)“, ხბმს-წ-6(C „სიძე (დის ქმარი), „მაზლი“, 

„ქვისლი“. 

3.4. 'შმარტივესი ცნებების –_ „სემანტიკური პრიმიტივების“ –_ დადგენასა 

და შესწავლას ისახავს მიზნად ერთ–ერთი უახლესი სემანტიკური თეო– 

რია. ამ თეორიის მიხედვით, სემანტიკური პრიმიტივები ისეთი პირველადი 

ელემენტარული ცნებებია, რომლებსაც განმარტება არ სჭირდება, რად–
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გან ისინი ყველასათვის ინტუიციურად გასაგებია. ენის ათვისებისას ბავ– 

“შვი პირველ რიგში სწორედ ასეთ ცნებებს სწავლობს. ადამიანებს ერთ– 

მანეთის გაგება იმიტოშ შეუძლიათ, რომ რთულ გამონათქვამთა მნიშ– 

ვნელობები აგებულია ამ თავისთავად ცხადი და უნივერსალური ელე“ 

მენტებისაგან. პრიმიტივები ნებისმიერი ენის სემანტიკური სისტემის სა– 

ფუძველია, შათი ათვისების უნარი ადამიანს თანდაყოლილი აქვს; ასე 

რომ არ ყოფილიყო, სხვადასხვა ენაზე მოლაპარაკე ადამიანებს ცნებათა 

განსხვავებული სისტემები ექნებოდათ და ისინი ერთმანეთთან კომუნიკა– 

ციას ვერ განახორციელებდნენ. მართალია, კულტურათშორისი კომუნი– 

კაცია გარკვეულწილად შეზღუდულია, მაგრამ იგი პრინციპულად შე– 

საძლებელია და აშის მიზეზი სწორედ „პრიმიტიულ ცნებათა“ არსებო– 

ბაა. 

შეიძლება ისეთ ცნებათა უნივერსალური ნუსხის წარმოდგენა, რომ– 

ლებიც ნებისმიერ კონკრეტულ ენაში გამოვლინდება სიღრმისეული სე– 

მანტიკური ანალიზის შედეგად. ამ ცნებათა მანიფესტაცია, გამოხატვა 

ბუნებრივ ენებში სხვადასხვაგვარად ხდება. სწორედ ის ფაქტი, რომ ყვე– 

ლა ენის სემანტიკური სტრუქტურები პრიმიტივების სისტემებს ეფუძნება, 

იძლევა ენათა შედარების შესაძლებლობას. წინადადებაში სიტყვათა 

დაკავშირებასაც უნივერსალური და უმარტივესი სემანტიკური წესები 

უდევს საფუძვლად. წინადადებათა სიღრმისეული სემანტიკა და 

სინტაქსი ერთმანეთის მიმართ ეკვივალენტურია; ერთი და იმავე ტიპის 

პრიმიტივები ერთნაირ კომბინაციებს ქმნიან ყველა ენის სიღრმისეულ 

სტრუქტურებში, ხოლო ზედაპირული სტრუქტურები ენებში განსხვავე– 

ბულია. ბუნებრივ ენათა შესწავლის შედეგად გამოიყოფა ჟლექსიკური 

პრიმიტივებისა და ელემენტარული სინტაქსური წეხების ჰიპოთეტური 

საერთო ბირთვი = კონკრეტული ენების სპეციფიკისგან დამოუკიდებელი 

მეტაენა, რომელიც გამოდგება ყველა ენისა და კულტურის შესასწავ– 

ლად და აღსაწერად. 
დღესდღეობით გამოყოფილია ასამდე პრიმიტივი; შეისწავლება მათი 

უნივერსალური გრამატიკა და კონკრეტულ ენებში მათი მანიფესტაცია. 

სემანტიკურ პრიმიტივთა რიცხვს განეკუთვნება ისეთი ცნებები, როგორიც 

არის: „სივრცე“, „დრო“, „სიმრავლე“, „არა“, „და“, „ან“, „რაღაც“, „ვი“ 

ღაც“, „კარგი“, „თქმა“, „ცოდნა“ და სხვ. (ანა კეჟბიცკა).
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რმმქსიძშრი სძმანტითას დას ლმძსიჰ(/ლოზია 

4. ლექსემის ცნება. ლექსიკა როგორც სისტემა. მიმართებები 

ლექსიკურ ერთეულებს შორის. ლექსიკონის სტრუქტურა 

4.I. შნობრივი სისტემის ძირითადი ერთეულია სიტყვა. იგი განიხილება 

ენის სხვადასხვა იერარქიულ დონეზე – მასში ერთიანდება ენის ბგერითი, 

აზრობრივი, გრამატიკული მხარეების ნიშნები. სიტყვა ორპლანიანი ერ– 

თეულია; არ არსებობს სიტყვები მნიშვნელობისა და გამოხატულების 

გარეშე. სიტყვების საშუალებით ხდება ცნებების ფორმირება და გადმო– 

მა. 

სი ენათმეცნიერებაში ტერმინი „სიტყვა“ ძირითადად ორი მნიშვნელო– 

ბით იხმარება. კერძოდ, როგორც ითქვა, მისი ტოლფასი ტერშინია ხიტ 

ყვაფორმა. ერთი ან რამდენიმე სიტყვაფორმა შეიძლება ლექსას წარმო– 

ადგენდეს (ბერძნ. 16M515 „ლაპარაკი, მეტყველება“). ლექსა არის სიტ– 

ყვაფორმა ან ისეთი შესიტყვება, რომელშიც ერთ–ერთი სიტყვაფორმა 

ლექსიკური მნიშვნელობის მქონეა, დანარჩენები კი – მხოლოდ ფლექსი– 

ურისა. მაშასადამე, არსებობს ლექსა–სიტყვაფორშმები და ლექსა–შესიტ – 

ჭვებები, ანუ სიტყვის ანალიზური ფორმები მაგალითად, გავ ზავნილ 

იქნა არის ლექსა– შესიტყვება; ასეთივეა ინგლ. 825 I6მძ „წაიკითხა“; რუს. 

90C100MM 6+) „ააშენებდა“; ფრ. 65 V6ის „მოვიდა“ და სხვ. 

ახლა შეგვიძლია განვმარტოთ „სიტყვა“ ტერმინის მეორე მნიშვნე– 

ლობა. 

ისეთ ჟლექსათა სიმრავლეს, რომლებიც მხოლოდ ფლექსიური მნიშ– 

ვნელობებით შეიძლება განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან, ლექსემა 

ეწოდება. სიტყვა პარადიგმატულ ასპექტში ლექსემად გვევლინება. 
ლექსემა არის ენობრივი ერთეული, რომელიც მეტყველებაში ვლინდება 

ერთ–ერთი (ზოგჯერ – ერთადერთი) თავისი კონკრეტული ფორმის – 

ლექსას სახით. ფონემისა და მორფემის მსგავსად, ლექსემა განზოგა– 

დების შედეგია, იგი ენობრივი სისტემის აბსტრაქტული ერთეულია. 

ლექსემა განიხილება როგორც გრამატიკაში, ისე ლექსიკაში. 

ერთი ლექსემის წარმომადგენელ ლექსებს პლოლექზები ეწოდება 
(მდრ. ალოფონები პლომორფები). ალოლექსებს საერთო ფუძე და 

ერთნაირი პარადიგმატული ქცევა აქვთ; ისინი ერთსა და იმავე სტრუქ– 
ტურულ კლასს განეკუთვნებიან. ზოგიერთი ლექსა ერთზე მეტ. ლექსე– 
მაში შედის. ასე, მაგალითად, ლექსა დღეს, ერთი მხრივ, დღე ლექსემის 

წარმომადგენელია _– ეს ლექსემა მრავალ სხვადასხვა ლექსას შეიცავს 

(დღე, დღეშ, => დღეები, ..), მეორე მხრივ კი იგი იმ ლექსემის წარმო–
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მადგენელია, რომელშიც ერთადერთი _ დღეს ლექსა შედის (მაგალი– 

თად, დღეს თბილა). 

ამგვარად, ლექსემა ენობრივ ნიშანთა – ლექსათა _– სიმრავლეს 

წარმოადგენს. იგი ფონემური, მორფემული, სინტაქსური და სემანტიკური 

ვარიანტების ერთობლიობაა (ზოგიერთ ლექსემას მსოლოდ გრამატიკუ– 

ლი მნიშვნელობა აქვს; ასეთია, მაგალითად, „დამხმარე ზმნები“). 

ლექხემის ცნების პარადიგმატული განზოგადებაა „ვოკაბულის“ ცნე– 

ბა. ფვოკაბულა (ლათ. V0ლ”იხI!!ი „სახელწოდება“) არის სალექსიკონო 

სტატიის სათაური. მასში ერთიანდება სემსნტიკურად მონათესავე ლექ“ 

ხეშები, რომლებიც ემთხვევა ერთმანეთს გამოხატულების პლანში. „სე– 

მანტიკური ნათესაობის“ ცნება ინტუიციურია, იგი არ განისაზღვრება; 

მოცემულ ენაზე მოლაპარაკე გრძნობს, რომ ზოგიერთი ენობრივი გამო– 

ნათქვამი სემანტიკურად „ენათესავება“ ერთმანეთს. 

ზოგ შემთხვევაში სიტყვაზე საუბრისას კოკაბულასაც გულისხმობენ. 

ქვემოთ ჩვენ შევეცდებით არაერთმნიშვნელობიანი „სიტყვა“ ტერმინის 

ნაცვლად ვიხმაროთ ტერმინები სიტყვაფორმა, ლექხემა ან ვო 

კაბულა. 

4.2. წინა თავებში ვსაუბრობდით სიტყვაზე (სიტყვაფორმაზე) როგორც 

ენობრივ ნიშანზე, მაგრამ არ დაგვიხასიათებია ენის ლექსემათა ერთობ– 

ლიობა ანუ ჟლეჟქზიკა (ბერძნ. I6XI§ „სიტყვა“). ენათმეცნიერების დარგს, 

რომელიც ლექსიკას იკვლევს, ლექსიკოლოგია ეწოდება. მას ცალკე 
ენობრივი დონე არ შეესაბამება, იგი სიტყვებს (ლექსემებს) კომპლექსუ– 

რად შეისწავლის. 

ამა თუ იმ ენის სიტყვათა მარაგი – ლექსიკონი ანუ ენის ლექსიკური 

ფონდი – არ არის მოუწესრიგებელი სიმრავლე, ლექსემების უბრალო 

გაერთიანება. ნებისმიერი ენის ლექსიკა სისტემაა, მის ელემენტებს შო– 

რის კანონზომიერი მიმართებები არსებობს, თუმცა ფონოლოგიასთან და 

გრამატიკასთან მედარებით, ლექსიკის სისტემურობის ხარისხი დაბალია. 

ენაში ერთი ლექსეშის შეცვლა სხვა ლექსემებით, როგორც წესი, 

სისტემაზე ნაკლებად აისახება და მის არსებით გარდაქმნას არ იწვევს. 

ლექსიკა უფრო ცვალებადია, ვიდრე ენის მკაცრად ორგანიზებული 

ქვესისტემები. ლექსიკურ ერთეულთა ინვენტარის სწრაფი ცვალებადობა 

აიხსნება მათი მნიშვნელობების უშუალო კავშირით გარეენობრივ სინამ– 

დვილესთან; ლექსემათა სიმრავლეში თვალსაჩინოდ აისახება ის გარდაქ– 

შნები, რომლებიც სამყაროში ხდება. ლექსიკური სისტემა ღიაა, მეღწე– 

ვადია, შეიცავს განუსაზღვრელი რაოდენობის ელემენტებს (ვარაუდო– 

ბენ, რომ ენებში საშუალოდ ნახევარი მილიონი ლექსჯემაა). ახალი რეა–
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ლიების გაჩენასთან ერთად ლექსიკურ ერთეულთა ინვენტარი ივსება, 

ამავე დროს სოგიერთი ლექსემა გამოდის საყოველთაო ხმარებიდან; ამის 

აღნუსხვა შეუძლებელია, ამიტომ სუსტად ვერ დავადგენთ ამა თუ იმ 

ენაში არსებულ ლექსიკურ ერთეულთა რაოდენობას. 

როგორც ითქვა, ყოველ ენობრივ სისტემაში ნიშნები, მათ შორის – 

ლექსიკური ერთეულები _ ერთმანეთთან პარადიგმატულ და სინტაგმა– 

ტურ მიმართებებს ამყარებენ. ლექსიკონი შეიძლება წარმოვიდგინოთ 

მიკროსისტემებისაგან (ქვესისტემებისაგან) და ლექსემათა სხვადასხვა 

დაჯგუფებებისაგან შემდგარ სისტემად. ასეთი დაჯგუფებები გამოიყოფა 

ექსტრალინგვისტურ და წმინდა ლისგვისტურ საფუძველზე; ისინი და– 

კავშირებულია ლექსემებს შორის არსებულ სინტაგმატურ და პარადიგ– 

მატულ მიმართებებთან. ცალკე განიხილება ლექსემათა ისეთი გაერთია– 

ნებები, რომელთაც ველის (ჯგუფის) სტრუქტურა აქვთ, რადგან მათი 

გამოყოფა სპეციფიკურ მიმართებებს ემყარება. 

აღსანიშნი ფაქტების ცნებითი, საგნობრივი და ფუნქციური მსგავსება 

აისახება ლექსიკურ ერთეულთა ვრცელ გაერთიანებებში – სემანტიკურ 

უკელებ ში. ისინი აერთიანებენ არა ლექსემებს, არამედ ცალკეულ სემან– 

რტემებს. ერთსა და იმავე სემანტიკურ ველში ერთიანდება სხვადასხვა 

სტრუქტურული კლასების წევრი ლექსემების მნიშვნელობები; ასე, მაგა– 

ლითად, ფიწრო, ვიწროდ, სივიწროვე და მისთ. ერთსა და იმავე მნიშვნე– 

ლობას წარმოადგენს სივრცის ველში. ლექსემათა სემსნტიჯური ნათესა– 

ობი” ცნება, როგორც ჩანს, სწორედ კელის ცნებას უკავშირდება. შეიძ– 

ლება გამოვყოთ, მაგალითად, დროის, სივრცის, ტემპერატურის, 

სიჩქარის, რაოდენობის, ადამიანის შინაგან მდგომარეობათა და სხვა 

ველები. გარეენობრივი სამყაროს მსგავსად, ენის „სემანტიკური სივრცე“ 

უწყვეტია. ჭელები არ არის ჩაკეტილი, მათი საზღვრები არამკაფიოა; 

ნებისმიერი ორი სემანტიკური ველი დაკავშირებულია ერთმანეთთან. ვე“ 

ლებში სემანტემებს არ ახასიათებს ბინარული ოპოზიციები, მათ შორის 

ურთიერთმიზიდულობის (ატრაქციის) მიმართებაა. 

კელების შემადგენლობაში გამოიყოფა ბირთვული (ცენტრალური) 

და პერიფერიული ზონა. ცენტრისა და პერიფერიის განსხვავება ენის 

უნივერსალური თვისებაა, რომელიც სხვადასხვა ასპექტში ვლინდება. 

ცენტრისათვის დამახასიათებელია ტიპობრივი მოდელები, ფორმები და 

მნიშვნელობები, პერიფერიისათვის – სხვა დაჯგუფებისა თუ კატეგორიის 

მომიჯნავე, შუალედური ფორმები და მნიშვნელობები, ტიპობრივი მო– 

დელებისაგან გადახრა. 

სემანტიკურ ველებად დაყოფა ლექსიკონის სტრუქტურის უნივერსა– 
ლური თვისებაა. ლექსიკა ცვალებადია ველის ფარგლებში, მაგრამ ეს
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(კვლილებები თვით ველებს არ აუქმებენ, მხოლოდ ცვლიან მათ შედგე“ 

ნილობას. 

4.3. ლექსიკურ ერთეულთა ნაკლებ ზოგადი გაერთიანებებია ჟლექზი– 

კურ–სემანტიკური ჯგუფები (ლექსიკური ველები). ეს ერთგვარი ქვევე“ 
ლებია, რომლებიც ერთი და იმავე სტრუქტურული კლასის ხსემასნტიკუ– 

რად მონათესავე ლექსემებს აერთიანებენ. ასეთია, მაგალითად, შიშის 

გამომხატველი არსებითი სასელები, სიარულის აღმნიშვნელი ზმნები 

და მისთ. ეს გაერთიანებები სინონიმურ რიგებზე უფრო ფართოა, ამგვარი 

ჯგუფის ყველა ერთეულისათვის დამახასიათებელია საერთო, ინტეგრა– 

ლური (ლათ. I)116ი6#” „მთლიანი“) ხემა ანუ ჰიპერსემა (არქისემა). იგი 

ცენტრალურია მათ ლექსიკურ მნიშვნელობებში, ასახავს გვარობით ცნე– 

ბას. 

საზოგადოდ, ლექსიკურ მნიშვნელობაში დომინანტური სემის – 

ჰიპერსემის –- გარდა გამოიყოფა დიფერენციალური ხემები ანუ ჰიპოსე– 

მები, რომლებიც ერთმანეთისაგან განასხვავებენ ლექსიკურ–სემანტიკური 

ჯგუფის წევრებს, და პოტენციური ანუ აბოციაციური სეშები – ისინი 

ასახავენ დენოტატის მეორეულ, არაარსებით თვისებებს და ზოგიერთ 

კონტექსტში წინა პლანზე გამოდიან. ერთი და იგივე სემა სხვადასხვა 

ლექსიკურ–სემანტიკურ ჯგუფში ზოგჯერ სხვადასხვა როლს ასრულებს. 

ასე, მაგალითად, ნათესაობის ტერმინებისათვის ინტეგრალური „ნათესა– 

ვი" სემა ადამიანთა ურთიერთობის ველში დიფერენციალური სემის სტა– 

ტუსს იძენს. პარადიგმატიკაში სემები ლექსემათა დაპირისპირებისას 

ვლინდება, ხოლო სინტაგმატიკაში – მათი თანახმარებისას. 

ჰიპერსემა და დიფერენციალური სემები სახელის ინტენსიონალის 

კომპონენტებია. 

ლექსიკურ ველებში შემავალი ერთეულების სინტაქსურ მახასიათებ– 

ლად შეიძლება ჩაითვალოს წინადადების ერთგვაროვანი წევრების რო– 

ლის შესრულება, აგრეთვე ჩამონათვალებში, კავშირიან კოორდინაციულ 

კონსტრუქციებ“ ში მათი მონაწილეობა. 

სულხან–საბა ორბელიანის „ქართულ ლექსი კონში“ ასამდე ლექსი– 

კურ–სემანტიკური ჯგუფია გამოყოფილი. თითოეულ მათგანში შემავალი 

სიტყვები ერთ სალექსიკონო სტატიად არიან გაერთიანებული; ავტორი 

ამას „განყოფილებათა შემოკლებულად დაწერას“ უწოდებს. ასეთი 

ჯგუფებია, მაგალითად, ქვა – ხილა, ქვიშა, ძენჭი, ღორღი, ...; სიცილი 

_– ღიშილი, კასკასი, ხარხარი, ...; მწარე – მომწარო, მწალტე. მწვავე 

და სხვ.
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„მთელისა“ და „ნაწილის“, „ობიექტისა და მისი ფუნქციის“, აგრეთვე 

გვარობით–სახეობითი მიმართებები ვლინდება ლექსემათა (უმთავრესად 

ა, არსებითი სახელების) თემატურ (იდვოგრაფიულ, ცნებით) ჯგუფებში, 

რომლებიც ექსტრრალინგვისტურ საფუძველზე გამოიყოფა (მათი წევრები 

სემანტიკურად მონათესავე ლექსემებს არ წარმოადგენენ). ასეთია, მაგა– 

ლითად, ადამიანის სხეულის ნაწილების, სატრანსპორტო საშუალებების, 

დასასლებული პუნქტების სახელები და მისთ. ერთი და იგივე ლექსემა 

შეიძლება სხვადასხვა თემატურ ჯგუფში შედიოდეს; მაგალითად, ლექ– 

სემა მარილი შედის ბუნებრივი რესურსების, საკვებისა და ქიმიურ ნივთი– 

ერებათა აღმნიშვნელი ლექსემების ჯგუფებში. თემატურ ჯგუფებს შო– 

რის მიმართებები იერარქიული ხასიათისაა; მაგალითად, ადამიანის სახის 

ნაწილების აღმნიშვნელ ლექსემათა ჯგუფი შედის ადამიანის სხეულის 

ნაწილთა აღმნიშვნელი ლექსემების თემატურ ჯგუფში. 

თემატური ჯგუფების წევრებს ანალოგები ეწოდება. 

ზოგიერთი თემატური ჯგუფი ლექსიკურ–სემანტიკურ ჯგუფს ემთ– 

ხვევა (მაგალითად, დასახლებული პუნქტების აღმნიშვნელ ლექსემათა 

გაერთიანება: ქალაქი, სოფელი, დაბა, გარეუბანი და სხვ.). 

სიტუაციის ცნებას უკავშირდება ლექსიკურ ერთეულთა სიტუაციური 

ჯგუფების გამოყოფა (სიტუაცია არის პრედიკატთა რეფერენტების საერ– 

თო სახელწოდება). იმის გამო, რომ სიტუაციები მეტად მრავალფერო– 

ვანია, სიტუაციური ჯგუფები ჭრელია და ხშირად შემთხვევითი ლექსე– 

მების გაერთიანებას წარმოადგენს. თუ, ვთქვათ, გვაქვს სიტუაცია _– 

„ადამიანის მონაწილეობა სპორტულ შეჯიბრებაში“, ამ სიტუაციასთან 

დაკავშირებული ლექსიკური ერთეულები ქმნიან სიტუაციურ ჯგუფს, 
ხოლო სპორტის თემასთან დაკავშირებული ლექსიკური ერთეულები – 

თემატურს. 

შეიძლება ცალკე გამოიყოს მატერიალური გარემოსა და არტეფაქ– 

ტების (ლათ. 0თI16 „ხელოვნური“, #00V§ „გაკეთებული“) _ მატერიალუ– 

რი კულტურის საგანთა – სახელების საგნობრივი ჯგუფები. 

ლექსემებს შორის დერივაციულ კავშირებს ემყარება მათი დერივა– 

ციული ბუდეების გამოყოფა; თითოეულ ბუდეში შედის განსხვავებული 

დერივაციული აფიქსებისა და საერთო ძირის მქონე ლექსიკური ერთეუ– 

ლები. ზემოთ ასეთი დაჯგუფებები დერივაციული პარადიგმების სახით 

გვქონდა წარმოდგენილი (მაგალითად, თეთრი, სითეთრე, მოთეთრო, გა– 

თეთრება და სხვ.). უნდა აღინიშნოს, რომ დერივაციულ პარადიგმად ერ– 

თიანდება სიტყვაწარმოების მხოლოდ რეგულარული ტიპები, რომლებიც 

გრამატიკაში განიხილება.
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ექსტრალინგვისტურ საფუძველზე ლექსიკის დაყოფის შედეგად შე– 
იძლება შეიქმნას ენის თესაურუხი (ბერძნ. 1I1650III0§ „საუნჯე“) – იდეო– 

გრაფიული ლექსიკონი, რომელიც იძლევა ცნებიდან ლექსემაზე გადას– 

ვლის საშუალებას და ავლენს იერარქიულ სემანტიკურ მიმართებებს 

ლექსიკურ ერთეულებს შორის. თესაურუხი ლექსიკის სემანტიკური სის– 

ტემის ერთ–ერთი შესაძლო მოდელია. 

მიდაენობრივი პარადიგმატული მიმართებების საფუძველზე გამოი– 

ყოფა სინონიმური რიგები, ანტონიმური წყვილები და ლექსიკურ ერთე– 

ულთა სხვა გბერთიანებები, 

4.4. სინტაგმატური მიმართებები, რომლებიც რექსტში ლექსიკური ერ– 

თეულების თანახსმარებისას ვლინდება, საკმაოდ რთული და მრავალფე– 

როვანია. ლექსემათა ლოგიკურ, სემანტიკურ და ლექსიკურ შეთავსება– 

დობას საფუძვლად უდევს წესების სხვადასხვა სისტემა. ეს წესები უფრო 

ცხადად ჩანს ლექსიკურ ერთეულთა შეუთავსებლობის განხილვისას. ასე, 

მაგალითად, სწრაფი და ხიგრილე ლექსემები შეუთავსებელია ასრობრი–- 

ვად (ლოგიკურად), პირი და გაახილა “–- სემანტიკურად, ხოლო სავხე– 

ბით და ქეშმარიტი – ლექსიკურად (შდრ. სავხებით მართალი), აქ დარ– 

ღვეულია ლექსემათა თანახმარების ტრადიცია. 

სემანტიკურად თავსებადი ლექსემების მნიშვნელობებში საზიარო სე– 

მების არსებობის საფუძველზე გამოიყოფა ლექხეშათა სინტაგმატური 

ჯგუფები მაგალითად, კნავილი გულისხმობს კატა ლექსემას, ქერა _ 

თმას, ჩაქრობა – სინათლეს და სხვ. 

სინტაგმატური ფაქტორები დიდ როლს ასრულებენ მნიშვნელობის 

დაკონკრეტებაში. ასე, მაგალითად, სიტყვაფორმა მოდის სხვადასხვა 

მნიშვნელობას იძენს მატარებელი, ზამთარი, რეჟვიზორი გარემოცვებში. 

სამივე შემთხვევაში დასტურდება „ცვლილებისა“ და „მოახლოების“ სე– 

მები, მაგრამ მოდის სიტყვაფორმით აქ სხვადასხვა ლექსემაა წარმოდგე– 

ნილი – მათ განმარტებებში განსხვავებული სემანტემები მონაწილეობს, 

რასაც კონტექსტი ავლენს. 

მნიშვნელობის დაზუსტება კონტექსტის ერთ–ერთი ძირითადი ფუნ– 

ქციაა. განარჩევენ საკუთრივ კინგ ვისტურ ანუ ვერბალურ (სიტყვიერ) 

და კქსტრალინგვისტურ ანუ სიტუაციურ (ყოფით) კონტექსტს. ეს უკა“ 
ნასკნელი მოიცავს კომუნიკაციის გარემოებათა, სამეტყველო სიტუაციის 

ნიშნებს. | 

პარადიგმატული და სინტაგმატური მიმართებები ლექსიკურ ·ერთეუ“ 

ლებს შმორის გავლენას ახდენენ ერთმანეთზე. ამა თუ იმ პარადიგმატულ 

დაჯგუფებაში შემავალი ლექსემები განსახღვრულ კონტექსტში იჩენენ
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თავს და, პირუკუ, ლექსემის სინტაგმატური კავშირები განაპირობებენ 

გარკვეულ პარადიგმატულ ჯგუფში სხვა ლექსემებთან მის გაერთიანე– 

ბას. 

მიდაენობრივი პარადიგმატული და სინტაგმატური მიმართებების სა– 

ფუძველზე გამოიყოფა ლექსიკურ-გრამატიკული ჯგუფები. რომელთა 
ერთ–ერთი სახეა ტრადიციული მეტყველების ნაწილები. ლექსიკოლო– 

გიის თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა დაჯგუფებები თითო– 

ეული მეტყველების ნაწილის ფარგლებში: კონკრეტული და აბსტრაქ– 

ტული არსებითი სახელები, მდგომარეობისა და მოძრაობის ზმნები და 

მისთ. ამ ჯგუფებში სიტყვათა გრამატიკული თავისებურებებიც არის 

გათვალისწინებული და ასახულია კავშირი ლექსიკასა და გრამატიკას 

შმორის (მაგალითად, მრავალ ენაში შეზღუდული ან აკრძალულია აბს– 

ტრაქტული არსებითი სახელების ხმარება შრავლობითი რიცხვის ფორ– 

მით). 

ამგვარად, ლექსიკა იყოფა მრავალფეროვან, სხვადასხვა საფუძველ– 

ზე აგებულ და სხვადასხვაგვარად ორგანიზებულ დაჯგუფებებად, რომ– 

ლებიც დაკავშირებულია ერთმანეთთან და ქმნიან ენის ერთიან ლექსი– 

კურ სისტეშას. 

5, სახელდება. პოლისეშმია. ლექსიკური მნიშვნელობის 

გარდაქმნის ფორმები 

5.1. ლექსიკურ სისტემათა შესწავლისას ვეცნობით იმას, თუ როგორ 

ხდება მოცემულ ენაში გარესამყაროს ობიექტების სახელდება. ამ საკით– 

ხებს ონომასიოლოგ ია (ბერძნ. 0)10I10 „სახელი') შეისწავლის. მას უპი– 

რისპირდება ხემახიოლოგია (ბერძნ. §2/I05:0 „მნიშვნელობა“) _ ენობრივ 

ერთეულთა ლექსიკური სემანტიკის შემსწავლელი დარგი, რომელიც 

ონომასიოლოგიასთან ერთად უფრო ზოგად დისციპლინაში –_ ხემან– 

ტიკაში შედის. 

ლექსიკური მნიშვნელობა როგორც ლექსიკოლოგიის, ისე ლექსიკური 

სემანტიკის მესწავლის ობიექტია. 

ლექსემა კულტურულ“ისტფტორიული ოდენობაა. ლექსემებში დაფიქ– 

სირებულია ენობრივი კოლექტივის წარმოდგენები სამყაროზე, სალხის 

ცხოვრებისეული გამოცდილების შედეგები. სხვადასხვა ეპოქაში ადამია– 

ნები სსვადასხვაგვარად აცნობიერებენ ერთსა და იმავე შოვლენას, თავი– 

ანთი მსოფლმხედველობის შესაბამისად „ანაწევრებენ“ რეალობას. ენებ– 

ში ასახული სამყაროს სურათი ეშყარება არა მკაცრად მეცნიერულ, 

არამედ „გულუბრყვილო“ შეხედულებებს. სახელდება ხშირად თვალში
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საცემი, მაგრამ არაარსებითი ნიშნების საფუძველზე ხორციელდება. მისი 

მოტივები განსხვავებულია ენების მიხედვით. ასე, ქართული ყავისფერი 

ლექსემა ყავას უკავშირდება, შისი რუსული შესატყვისი – M#M00M9I681LIM 

_ დარიჩინს («00MIIL8); ქართულ პირისპირ ლექსემას ფრანგულში L6(6-მ- 

168 (სიტყვასიტყვით: „თავი თავთან") შეესატყვისება, რუსულში – C 

LII2გ3V 982 IIV83 (სიტყვასიტყვით: „თვალიდან თვალზე"); კიდევ უამრავი 

ასეთი მაგალითის მოყვანა შეიძლება. 

5.2. ლექსემაში მნიშვნელობის წარმოდგენის ხერხს სიტყვის ილექხემის) 

შინაფორმა ეწოდება. ვიტყვით, რომ ლექსიკურ ერთეულს მენარჩუნებუ– 

ლი აქვს შინაფორშა ან რომ მისი შინაფორმა გამყყირვალეა, თუ ცხადია 

ის ნიშანი, რომელიც სიგნიფიკაციას უდევს საფუძვლად (ე.ი. რომლის სა– 

ფუძველზეც მოხდა სახელდება). ასეთი ლექსიკური ერთეულის მნიშვნე– 

ლობა მოტივირებულია. მოტივაცია, ჩვეულებრივ, ლექსიკური ერთეუ– 

ლის მშორფემულ აგებულებას ან მის ეტიმოლოგიას უკავშირდება. უტი– 

მოლოგია (ბერძნ. 6#:/1010§0; 6(VII0I! „ქეშმარიტება“, I6§0§ „სიტყვა“, 

„მოძღვრება") არის ცალკეული სიტყვის წარმოქმნის ისტორია: იგივე 

ტერმინი იხმარება ამ ისტორიის შემსწავლელი დისციბლინის მიმართ. 

გამჭვირვალე შინაფორშა იწვევს ასოციაციურ, ხატოვან წარმოდგე– 

ნებს, ასახავს სინამდვილის გაგებას, შეფასებას ენობრივი კოლექტივის ან 

ინდივიდის მიერ. 

ამგვარად, ლექსიკური ერთეულის შინაფორმაში ხდება მითითება იმ 

მიზეზზე, რომელმაც განაპირობა მოცემული მნიშვნელობის გამოსატვა 

ბგერათა მოცემული კომბინაციით. ეს მიზეზი, ჩვეულებრივ, შემთხვევი– 

თია. სახელდების წიშმნის არჩევისას გარკვეულ როლს თამაშობს ტრადი– 

ცია და პრაგმატიკული ფაქტორი, კერძოდ, აღსანიშნი ობიექტისადმი, 

დენოტატისადმი დამოკიდებულება, რაც განსაზღვრავს სიტყვის კონო– 

ტაციას. 

ისტორიული გარდაქმნების შედეგად ლექსიკური ერთეულის შინა- 

ფორმა შეიძლება დაიჩრდილოს ან სრულიად დაიკარგოს. მაშინ იგი სიგ– 

ნიფიკატში აღარ შეიგრძნობა. 

თანამედროვე ენებში ახალ ობიექტთა სახელდებისათვის, როგორც 

წესი, უკვე არსებულ ლექსემათა ფონემური გარსი გამოიყენება, ე·ი. რე“ 

ალობა მოტივირებული ნიშნების საშუალებით გამოიხატება. ამ მოვლე– 

ნას მეორეული ნომინაცია ეწოდება. მისი შედეგი აღიქმება როგორც ში– 

ნაარსითა და ფორმით მოტივირებული ერთეული. მეორეული ნომინაცია 

ხორციელდება სიტყვაწარმოების ან სემანტიკური გარდაქმნის გზით. ამ
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უკანასკნელ შემთხვევაში ლექსიკური ერთეულის მატერიალური სახე არ 

იცვლება. 

ფივირებულია, დაკავშირებულია ამ ენის სხვა ერთეულთა მნიშვნელო– 

ბებთან. კერძოდ, ლექსემურ მოტივაციას საფუძვლად უდევს მოცემული 

ლეე)სემის სხვა ლექსემებთან მიმართება შინაარსის პლანში; სირყვაწარ– 

მოებითი მოტივაცია განპირობებულია ლექსეშის დერივაციული სტრუქ– 

ტურით (მაგალითად, მთაგორიანი ლექსემის მნიშვნელობა მოტივირებუ– 

ლია მასში შემავალ მორფემათა მნიშვნელობებით); სემანტიკური მოტი– 

უაცია გულისხმობს ლექსიკური ერთეულის გადატანითი მნიშვნელობის 

განპირობებულობას მისი პირდაპირი მნიშვნელობით. 

შეიძლება გამოვყოთ ორი ტიპის მეორეული ნომინაცია _ აყტონო– 

მიური და არააყტონომიური (ირიბი) პირველი ხორციელდება ერთი 

ლექსემის ბაზაზე, მაგალითად: შიხდი „ხე“ > „ნაყოფი“, საღამო „დღე– 

ღამის პერიოდი“ > „კონცერტი“. არაავტონომიური ნომინაციის დროს 

ლექსიკური ერთეულის მნიშვნელობა განისაზღვრება მხოლოდ სხვა, 

სემანტიკურად საყრდენ ლექსემებთან თანახმარებისას. ამის საი–- 

ლუსტრაციოდ შეიძლება მოვიყვანოთ თბილი („გულითადი“) ისეთ შე– 

სიტყვებებში, როგორიც არის თბილი მისალმება, თბილი მიღება და 

მისთ. 

5.1. 'შინაფორმას უკავშირდება ხალხური ეტიმოლოგიის მოვლენა –_ 

ლექსემის მნიშვნელობის გარდაქმნა მისი შინაფორშის მცდარი აღდგენის 

შედეგად. ხალხური ეტიმოლოგია ზოგჯერ იწვევს ლექსემის ფონემური 

გარსის გარდაქმნას სხვა ლექსემასთან მისი დაახლოების მიმართულებით, 

თუ ეს ორი ლექსემა მონათესავედ აღიქმება მათი ჟღერადობის, შინაარ– 

სობრივი მსგავსების ან სხვადასხვაგვარი ასოციაციის საფუძველზე. გან– 

საკუთრებით ხშირია ნასესსები ლექსემების მკვიდრ ერთეულებთან არას– 

წორი დაკავშირება, მაგალითად: გულაცვკა < რუს. 6VI28%8 „ქინძისთავი“ 

– გული ლექსემასთან ასოციაციით; ზურგ ზაკი < გერმ. >0CM§მCL 

„ზურგჩანთა“ –_ ზურვი ლექსემასთან დაახლოების გამო. ხალხური ეტი– 

მოლოგიის შედეგად არის მიღებული: საპოვნელა < საპონელა _ მცენა– 

რის სახელწოდება (დასრესისას საპონივით ქაფდება); რუს. 00ILVM9MI+LM- 

Mგ<იე0IVICIIMIIV „პოლიკლინიკა“ (შდრ. რუს. 00MV- „ნახევრად“); ფრ. 
CმCჩმ10L „კაშალოტი“ (<პორტუგალიური C2Cჩმგ10LL6 „დიდთავიანი თევ– 

ზარ გაგებულია როგორც C20ჩ6-2-1”6მ2ს „დამალე წყალში“ და სხვ.
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5.4. სამყაროში არსებულ რთულ და მრავალფეროვან მიმართებებს აზხ– 

როვნებაში ცნებებს შორის ასოციაციური კავშირების სახე აქვს. მსგავს 

მიმართებებს ამყარებენ ერთმანეთთან ენობრივ ერთეულთა ლექსიკური 

მნიშვნელობებიც. ენასა და შეტყველებაში ლექსემათა მუდმივი ურთი–- 

ერთქმედების შეღეგად ხდება ლექსიკური მნიშვნელობების სახეცვლა, 

რასაც განაპირობებს ამ უკანასკნელთა არამკაფიო საზღვრები და ალღსა– 

ნიშნსა და აღმნიშვნელს მორის მოძრავი კავშირი. ცვლილებები ლექსი– 

კურ მნიშვნელობაში შეიძლება ოდნავ შესამჩნევი იყოს, ზოგჯერ – ინ- 

დივიდუალურიც, ე.ი, ისინი შეიძლება თავს იჩენდეს მხოლოდ შეტყვე“ 

ლებაში. ასეთ შემთხვევაში მათ ლექსეზის მხოლოდ განსაკუთრებული 

ხმარება მოჰყვება. თუ გარკვეულ კონტექსტებში სიტყვის მნიშვნელო– 

ბაში მომსდარი ცვლილებები დამკვიდრებულია ენაში (განსაკუთრებით, 

სახელდების მხრივ არსებითი განსხვავების შემთხვევაში), საქმე გვაქვს 

ლექსიკური თშნიშვნელობის ცვლასთან, გარდაქმნასთან. ასეთი გარდაქმნის 

დროს ლექსემამ შეიძლება დაკარგოს ზოგიერთი სემანფიკური კომპო– 

ნენტი ან ახალი ფეიძინოს; მაშინ მისი ინტენსიონალი 'შეიცვლება, რის 

შედეგადაც წარმოიქმნება ერთი ვოკაბულის სხვადასხვა ლექჯემა, რო– 

შელთა მნიშვნელობებს საერთო ნაწილი ექნება (თუმცა, ზოგჯერ მისი 

გამოყოფა გაძნელებულია). ამ მოვლენას ლექსიკური პოლიხემშია (ბერძნ. 

#920!756710§ „მრავალმნიშვნელობიანი“) ანუ ლექსიკური მრავალშნი შვხნე– 

ლობიანობა ეწოდება. პოლისემიურია, სასოგადოდ, ნებისმიერი ენობრივი 

ერთეული," რომელსაც, ერთზე მეტი დენოტატი შეესაბამება. მრავალ– 

მნიშვნელობიანობას განაპირობებს ენის შინაარსისა და გამოხატულების 

პლანს შმორის არაცალსახა დამოკიდებულება. ვოკაბულათა უდიდესი 

ნაწილი ერთზე მეტი ლექსეშით არის წარმოდგენილი. 

ამგვარად, ლექსიკური პოლისემია გულისხმობს ერთი ვოკაბულის 

ფარგლებში სხვადასხვა ლექსემის არსებობას. შეიძლება ითქვას, რომ 

პოლისეშიურ ლექსიკურ ერთეულს უნარი აქვს აღნიშნოს მონათესავე 

ცნებები. პოლისემიური ვოკაბულა სემანტიკურად მონათესავე ლექსემე– 

ბის მიკროსისტემაა. ამ ლექსემებს აქვთ საერთო სემანტიკური კომპონენ– 

ტი. რომელიც მათ საგრძნობ სემანტიკურ ნათესაობას აფიქსირებს – მას 

არატრივიალური საერთო სემა ეწოდება. ეს კომპონენტი მონათესავე 

ლექსემებს შეიძლება ჰქონდეთ აღსანიშნში ან კონოტაციაში. უნდა ით–- 

ქვას, რომ სემანტიკურად არამონათესავე ლექსემებსაც შეიძლება აღმო– 

აჩნდეს საერთო სემა, რადგან ზოგიერთი სემანტიკური ელემენტი ძალიან 

ზოგადია (ეს ითქმის განსაკუთრებით სემანტიკური პრიმიტივყების შესა– 

ხებ); ამგვარი სემა ტრივიალური იქნება. ასე, მაგალითად, ლექსემებს 

გემრიელი და მოკრძალებული „თვისების“ საერთო სემანტიკური კომპო–
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ნენტი აქვთ, მაგრამ ისინი მონათესავედ არ აღიქმებიან. სულ სხვა სახის 

სემანტიკური კავშირია, მაგალითად, დაცვა ვოკაბულის შემდეგ ორ 

ლექსემას “შორის: დაცვა) „ვიღაცის ან რაღაცის უსაფრთხოების უზრუნ– 

ველყოფა“ და დაცვა? „ადამიანთა ორგანიზებული ჯგუფი, რომელიც 

უზრუნველყოფს ვიღაცის ან რაღაცის უსაფრთხოებას“. შოყვანილი ორი 

განმარტების საერთო ნაწილი არატრივიალურია. 

პოლისემიური ვოკაბულა შეიძლება შემდეგნაირად განვსაზღვროთ: 

4 კვოკაბულა პოლისემიურია, თუ მისი ნებისმიერი ორი მ; და მ, ლექ– 

სემისათვის მოიძებნება ისეთი მI, მ2, ..., მL ლექსემები, რომ 2; ლექსემა 

სემანტიკურად მონათესავეა მ)-ისა, მ|“– მ-ისა, ..., მს – გ)–ისა, ხოლო მ, 

“მ, ლექსემისა, 

არაპოლისემიურ ვოკაბულას მონოხეშიური, ქრთმშნიშენელობიანი ვო– 

კაბულა ეწოდება. კონკრეტულ კონტექსტში პოლისემიური ვოკაბულა 

ვლინდება თავისი ერთ–ერთი ლექსემის სახით, რის გამოც მისი პოლისე– 

მია, ჩვეულებრივ, მოიხსნება (შდრ. ტყის დაცვაზე ზრუნავენ და დაცვას 

მოუხმო). 

პოლისემიურ ლექსიკურ ერთეულს აქვს პირდაპირი (მთავარი, ძირი– 

თადი, პირველადი) და გადატანითი (წარმოქმნილი, მეორეული მოტივი– 

რებული, ფიგურალური) შნი შვხელობები. ბირდაპირი მნიშვნელობა პა– 

რადიგმატული თვალსაზრისით უფრო მყარია და სინტაგმატურად ნაკ– 

ლებშეზღუდული. ლექსიკური ერთეულის იზოლირებულად წარმოთქმი– 

სას ენის მფლობელის ცნობიერებაში პირველად სწორედ ეს მნიშვნელო– 

ბა ჩნდება. იგი უშუალოდ მიემართება ცნებას, ხოლო გადატანითი მნიშ– 

ვნელობა უკავშირდება როგორც ცნებას, ისე პირდაპირ მნიშვნელობას, 

იგი წარმოდგენათა ასოციაციის შედეგია. პირდაპირი მნიშვნელობის პო– 

ტენციური სემები გადატანით მნიშვნელობაში დიფერენციალური სემების 

სტატუსს იძენენ. მაგალითად, შიდის – მიფრინავს წყვილი ჰიპერსემაა 

„მოძრაობა“, დიფერენციალური სემა – „გადაადგილების სახე“, ხოლო 

პოტენციური სემა _ „გადაადგილების ტემპი“; მიფრინავს („მირბის“ 

მნიშვნელობით) ლექსემისათვის „გადაადგილების ტემპი“ უკვე დიფერენ– 

ციალური სემაა. 

გადატანითი მნიშვნელობა არ არის დამოუკიდებელი, იგი ყოველ– 

თვის მოტივირებულია პირდაპირი მნიშყნელობით. მაგალითად, წინდის 

ყელი შესიტყვებაში ლექსემა ყელი ცნებასთან მიმართებას ამყარებს 

წინდა ლექსემის მეშვეობით და ამავე დროს დაკავშირებულია ლექსე– 

მასთან ყელი „სხეულის ნაწილი“, რომელსაც პირდაპირი მნიშვნელობა 

აქვს.
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პირდაპირი მნიშვნელობა შეიძლება იყოს მოტივირებული ან არამო– 

ტცტივირებული; მაგალითად, წუთი, კატა, შღერის, ნელი, ცოტა ერთეუ– 

ლების პირდაპირი მნიშვნელობები არამოტივირებულია –_ წუთიერი, კა- 

ფიხებრი, მოშღერალი, შენელება, ქცოტავა ერთეულების პირდაპირი 

მნიშვნელობებისგან განსხვავებით. პირდაპირი არამოტივირებული მნიშ– 

ვნელობის მქონე ლექსემები აღიქმება როგორც პირველადი; მათი მოტი– 

ვირებულობის დადგენა ზოგჯერ შესაძლებელი ხდება მხოლოდ ეტიმო– 

ლოგიური (ისტორიული) კვლევის შედეგად. 

მიმართება პირდაპირ და გადატანით მნიშვნელობებს შორის ყოველ– 

თვის უცვლელი როდია; დროთა განმავლობაში გადატანითი მნიშვნე– 

ლობა შეიძლება პირდაპირ მნიშვნელობად იქცეს, პირდაპირი კი დაი- 

კარგოს ან გადატანითი მნიშვნელობის სტატუსი შეიძინოს. ასე მაგალი– 

თად, აღორძინება ძველად „მცენარის ზრდა–განვითარებას“ ნიშნავდა, 

ამ.ეამად კი ეს ფონემათშიმდევრობა სხვა აღსანიშნს უკავშირდება; ად–- 

რინდელი მნიშვნელობა დაიკარგა. 

პოლისემიურ ლექსიკურ ერთეულს ისეთივე სტრუქტურა აქვს, რო– 
გორიც სემანტიკურ ველს. კავშირები მნიშვნელობებს შორის აქაც რთუ– 

ლი და გადახლართულია, გამოიყოფა ცენტრალური (პირდაპირი მნიშ– 

ვნელობა) და პერიფერიული ნაწილი. 

5.5. ლექსიკური მნიშვნელობა იცვლება კულტურულ“–ისტორიული, 

ფსიქოლოგიური, შიდასისტემური და სხვა ფაქტორების ზეგავლენით. 

ასე, მაგალითად, თვით ენობრივ სისტემაში მოქმედი წესებით არის გან“ 

პირობებული ულიფსისის (ბერძნ. 6I101051§ „გამოტოვება“, „ხარვეზი“) 

მოვლენა – რექსტში ნაგულისხმევი ენობრივი ერთეულის გამოტოვების 

შედეგად ლექსემის სემანტიკური გარდაქმნა, მაგალითად: ქართ. უწევა 

(თამბაქოს); რუს. 60IIმIXV 939IM0M > ნლ»IმXნს „ყბედობა“; ინგლ. მ CსI! 

0IIC8 52116 > 82 §2IC „ფასდაკლებით გაყიდვა“; ფრ. ძმომიძნ 6ი ჯიმI1208> 

ძტოგიძრტ „ხელის თხოვნა“. 

ფსიქოლოგიური ასოციაციებით არის განპირობებული, მაგალითად, 

სივრცითი დღა დროითი ცნებების გამოხატვა მონათესავე ლექსემებით: 

ქართ. მოკლე დღჯ რუს. 0M0IM0 106X ყ2ლ008 „დაახლოებით სამი საათი“; 

ფრ. VCL§ 18 ჩი ძტ 1'6(C „ზაფხულის ბოლოსთვის“; ინგლ. 10ი8 280 „დიდი 

ხნის წინ“ და სხვ. 

ლექსიკური მნიშვნელობის ცვლა დიაქრონიული მოვლენაა, მაგრამ 

ზოგიერთი მისი შედეგის განხილვა სინქრონიულ ასპექტშიც არის შესაძ– 

ლებელი. მაგალითად, ის, რომ კულტურულ–ისტორიული ფაქტორის 

გავლენით ლექსემამ სოფელი „სამყაროს“ მნიშვნელობის გვერდით „და–
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სახლებული ადგილის“ მსიშვნელობაც შეიძინა – წმინდა დიაქრონიული 

მოვლენაა; ასეთივეა მკვირცხლი „ქვეითად მიმავალი“ > „ცქვიტი“ სემან– 

ტიკური გარდაქმნა. 

გადატანით მნიშვნელობათა გაჩენას საფუძვლად უდევს ცნებებს შო– 

რის ისეთი ლოგიკური მიმართებები, როგორიც არის: დაქვემდებარება 

(ჩართვა), თანხვედრა/გადაწევა, კონტრადიქცია (წინააღმდეგობა), გა– 

დაჯაჭვა. ამ მიმართებებს შეესაბამება ლლექნიკური მნიშვნელობის გარ– 

დაქშნის ფორმები (ტიპები). დაქვემდებარების მიმართება იწვევს ლექსი– 

კური მნიშვნელობის დავიწროებას (სპეციალიზაციას) ან გაფართოებას 

(გენერალიზაციას). მნიშვნელობის დავიწროება გვაქვს ისეთ მაგალითებ– 

ში, როგორიც არის: ქართ. დარეკეს (ტელეფონით); ფრ. ხIმC8 „ადგილი“ 

> „მოედანი“; რუს. I010X0# „ჭერი“ > „ფრენის სიმაღლის ზღვარი (ავია– 

ციაში)“. მნიშვნელობის გაფართოება გვაქვს შემდეგ შემთხვევებში: 

ქართ. ხოშსალდი „დიდი ნავი“ > „დიდი საფრენი აპარატი“; ინგლ. 2 ხმიL 

„ბანკი“ > „მარაგი“ (მაგალითად, 2 ხIი0ძ-ხვმიLX „გადასასხმელი სისხლის 

მარაგი“); ფრ. ხმIგიმს 86 „მამაო ჩვენო“ (ლოცვა) > „ლოცვა“ და სხვ. კო– 

ნოტაციის შემთხვევაში შეიძლება გვქონდეს მნიშვნელობის „გაუარესება“ 

ან „გაუმჯობესება“, მაგალითად, ინგლ. 2მ001ძტი „შემთხვევა“ > „უბე“ 

დური შემთხვევა"; ქართ. ბედი „განგება“ > „კარგი ხვედრი“. 

5.6. ზადაჯაჯვის მიმართება საფუძვლად უდევს ლექსიკური მნიშვნე– 

ლობის გარდაქმნის ისეთ რეგულარულ ტიპებს, როგორიც არის შეტა– 

ფორა და მეტონიშია.. ისინი მრავალ ენაში დასტურდება. 

თავდაპირველად განვიხილავთ ლექსიკურ მნიშვნელობებს შორის 

არსებული კავშირების ორ სახეს – იმპლიკაციურ და კლასიფიკაციურ 

კავშირებს. იმპლიკაციური კპვშირები წარმოადგენს ობიექტურ სინამ– 

დვილეში არსებული მიმართებების აზრობრივ ანალოგს, ხოლო კლასი– 

ფიკაციური კავ შირები მყარდება ობიექტებს შორის არა რეალური ში– 

მართებების, არამედ რაღაც თვისების მიხედვით მსგავსების, საზიარო 

ნიშნების საფუძველზე. „იმპლიკაციურია“, პირველ რიგში, მიზეზშედე– 

გობრივი კავშირები, აგრეთვე კავშირები სივრცეში, დროში, მიმართება 

მთელსა და ნაწილს “მორის და სხვ. მათი კერძო გამოვლინებაა მეტონი– 

მის (ბერძნ. MI0(0II/IIIთ „სახელის გადარქმევა“) – სემანტიკური გარ– 
დაქმნა, რომლის დროსაც ხდება სახელწოდების გადატანა ერთი ობიექ– 

ტიდან მუდმივად მის მომიჯნავე ან იმავე სიტუაციაში ჩართულ სხვა 

ობიექტზე (ზოგჯერ ამბობენ, რომ მეტონიმიის დროს # ობიექტი გამოი– 

სატება ისეთი 8 ობიექტის სახელით, რომელიც მოთავსებულია # ობი- 

ექტზე ან მის შიგნით). ეს შეიძლება იყოს: ჭურჭელი და მისი მოცულო–
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ბა ან შიგთავსი (თლილი ფიქს > წყალი ; რუს. 6»I010 „სინი“ > „კერძი"), 

მასალა და ნაკეთობა სოქრო ილითონი) > „ოქროულობა“; ინგლ. ხი 

„თუნუქი“ > „კონსერვის ქილა“), სოციალური მოვლენა და მისი მონაწი– 

ლეები (შდრ. კრება შედგა და ძრებამ? შიიღო გადაწყვეტილება), მეცნი– 

ერების დარგი და მისი ობიექტი (ეტიმოლოგია), მოქმედება და მისი შე– 

დეგი (თამა ში; ფრ. ხვიოტი! „შენება“ > „შენობა“), ადგილი და მასთან 

დაკავშირებული მოვლენა ან პირები (მთელი ქალაქი ლაპარაკობს. 

ინგლ. ხნილსჩ „სკამი“ > „მოსამართლეები“, „სასამართლო“) და სხვ. 

მეტონიმიის ნაირსახეობაა ხსინეკდოქე (ბერძნ. 5V,I „თან“, ძ6CM0II0L 

„ვიღებ“) –_ სახელწოდების გადატანა ნაწილიდან მთელზე, მაგალითად: 

ხუთი ფრთა ქათამი, რუს. ILIIV8§0I2 0660MVM20ს „ქუდი (=ქუდიანი) მოტრი– 
ალდა“ (სინეკდოქესაგან უნდა განვასხვაოთ მხოლობითი რიცხვის ფორ– 

მათა ხმარება განზოგადებული, ურეფერენტო მნიშვნელობით, მაგალი– 

თად, ძაღლი ადაშიანის შეგობარია). 

5.7. პლასიფიკაციური კავშირების ერთ–ერთი სახეა ჰიპონიშია (ბერძნ. 

//09/I) „ქვეშ“, 0IVIIთ „სახელი“) ანუ გ ვარობით-–სახეობითი კპ ვ შირი, 

რომლის დროსაც ორი მნიშვნელობიდან ერთ–ერთი ჩართულია შეორეში 

და ჰიპერსემას წარმოადგენს. ჰიპონიმიის იერარქიული მიმართებით და– 

კავშირებულ შნიშვნელობებს ჰიპონიმი და ჰიპერონიში (ბერძნ. IIV06I 

„ზედ“) ეწოდება. იგივე ტერმინები იხმარება ამ ცნებების გამომხატველი 

ლექსემების მიმართ – ჰიპონიმი ასახავს სახეობით ცნებას, ხოლო ჰიპბერ– 

ონიმი –– გვარობითს. საერთო ჰიპერონიმის შესაბამისი ჰიპონიმები ერთ– 

მანეთის მიმართ კოპიპონიმებს (ლათ, C00- „თან“) წარმოადგენენ. მაგა– 

ლითად, ენძელა, შროშანი, ია, ზამბახი კოპიპონიმებია, მათი ჰიპერონი– 

მია ყვავილი; მხედველობა, სშენა, ყნოხვა, შეხება კოჰიპონიმების ჰიპე– 

რონიმი არის ფიზიკური აღქმა და სხვ. თემატური ჯგუფები ძირითადად 

სწორედ ჰიპონიმიის პარადიგმატულ მიმართებებს ეფუძნება. კოჰიპონი– 

მები ანალოგების ტიპობრივი წარმომადგენლებია. 

საერთო სემანტიკური ნაწილი შეტონიმიის შემთხვევაში გადატანითი 

მნიშვნელობის ჰიპოსემაა (გადატანითი მნიშვნელობის ჰიპერსემა პირდა– 

პირი მნიშვნელობიდან მომდინარეობს), ხოლო ჰიპონიმიის შემთხვევაში 

კოჰიპონიმებს საერთო ჰიბერსემა აქვთ; იგი ჰიპერონიმისა და ჰიპონიმების 

მნიშვნელობათა საზიარო ნაწილია. 

ყველაფერი, რაც ითქმის გვარობით ცნებაზე, ვრცელდება სახეობით 

ცნებაზეც; ამით ეს მიმართება განსხვავდება სინეკდოქესაგან. მაგალი– 

თად, სკოლა არის სასწავლებელი, მაგრამ კლასი (სკოლის ნაწილი) არ 

არის სკოლა (მთელი). თუ კონტექსტი ორაზროვნებას წარმოშობს, მაშინ
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ჰიპერონიმით ჰიპონიმის შენაცვლება (ვთქვათ, მონოტონურობის თავიდან 

აცილების მიზნით) არ შეიძლება. ასევე დაუშვებელია ამგვარი შენაც–- 

ვლება იმ შემთხვევაში, თუ ხაზგასშულია ჰიპონიმის დიფერენციალური 

ნიშანი. 

5.8. პლასიფიკაციური კავშირების კიდევ ერთი გამოვლინებაა 

მეტაფორა (ბერძნ. 6(ძიე)0I+C „გადატანა“). ამ გარდაქმნის დროს ხდება 

სახელწოდების გადატანა ობიექტთა ერთი კლასიდან რაღაც ნიშნით მის 

ანალოგიურ სხვა კლასზხე (ეს ანალოგია შეიძლება იყოს მოლაპარაკის 

მთაბეჭ.დილების შედეგი). სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მეტაფორის დროს 

M მოვლენა ხატოვნად გამოიხატება ისეთი 8ც მოვლენის სახელით, რო– 

მელიც რაღაცით ჰგავს #–ს ან მოლაპარაკის მიერ აღიქმება როგორც 

ტ.-ს მსგავსი. მაგალითად: ქართ. (ფეხსაცმლის) ქუსლი, ელვა 

„შესაკრავი“; რუს. 100M06 301M6Mმ9M6 „მოსწრებული შენიშვნა“ (1089MM# 

„წვრილი“), MVIმ# 60/ „ყრუ ტკივილი“ (IVი0M „ბლაგვი“; ინგლ. 

წIითდ6L „თითი“ > „საათის ისარი“, ჩეV6ი „ნავსაყუდელი“ > „თავშესაფა– 

რი“; ფრ. ლხიცს0L „დარტყმა“, „ბიძგება“ > „შოკირება“, ლCმი68 „კონუსი“ > 

„გირჩა“ და სხვ. 
მეტაფორის დროს ცვლადია გადატანითი მნიშვნელობის როგორც 

ჰიპოსემა (ამას მეტონიმიის დროსაც აქვს ადგილი), ისე ჰიპერსემა. ეს 

უკანასკნელი, ისევე როგორც შეტონიმიის შემთხვევაში, მომდინარეობს 

  

„ამოსავალი“ მნიშვნელობიდან, ხოლო საზიარო ნაწილს გადატანითი 

მნიშვნელობის ჰიპოსემა წარმოადგენს. 

მეტყველებაში ლექსემის ხმარებას უკავშირდება მეტაფორების ორ 

ჯგუფად – ინდივიდუალურ და ენობრივ მეტაფორებად დაყოფა. 

ინდივიდუალური (სააყტორო) მეტაფორა არ შედის ენობრივ სისტე– 

მაში; იგი ინდივიდუალური შემოქმედების შედეგს წარმოადგენს (მაგა– 

ლითად, გალაკტიონის ლექსის სახელწოდება „პოეზიის ინტეგრალები“ 

საავტორო მეტაფორაა). 

უნობრივი (საყოველთაოდ გავრცელებული) მეტაფორა იქმნება 

მაშინ, როდესაც სიტყვა რეგულარულად იხმარება გადატანითი მნიშვნე– 

ლობით. ასე, მაგალითად, მრავალ ენაშია გავრცელებული ცხოველთა 

აღმნიშვნელი სიტყვების გამოყენება ადამიანთა დასახასიათებლად (მდრ. 

ბატი, ჯეირანი, დათვი, თხა, ვირი და სხვ.). 

ძველი მეტაფორები, ჩვეულებრივ, კარგავენ ექსპრესიულობას, ორი– 
გინალურობას და მეტაფორებად აღარ აღიქმებიან. ასეთი „გაცვეთილი“ 

მეტაფორებია, მაგალითად, ამყარებს (კავშირს, უსახსრი,დდ („უფუ– 
ლოდ), გადაღება (სურათის) და მრავალი სხვა. ასეთივე მოვლენასთან
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გვაქვს საქმე სივრცითი და დროითი ცნებების მონათესავე ლექსემებით 

გამოხატვის შემთხვევებში. 

იმის გამო, რომ ცნებებს შორის კავშირები ერთმანეთთან არის გა- 

ახლართ ი და ასო/იაჯციები /კანობიირებაში ძალიან მრა«ყა როიყა– დახლ ული დ ციაციები ც ეოე ლ გალფეოოვ 

ნია, ხსოგჯერ გვხვდება გარდამავალი შემთხვევები შეტაფორასა და მე– 

ონიმიას “მორის. ამ ორი აარდაქმნის დაპირისპირებისას აღნიშნავენ, ტ გარდ დ ე ღ ჭე 
რომ მეტაფორა წარმოადგენს სემანტიკურად განსხვავებულ ენობრივ 

ნიშანთა შენაცვლებას ერთნაირ სინტაქსურ პოზიციებში –_ მაშასადამე, 

ი პარა მატიკასს თანეკუთვნება, ხოლო მერტონიმია არის თაით იგ დიგმატიკას განეკუთვზე ლ ეტ ჭ 
პოზიციის შეცვლა, ე.ი. სინტაგმატური მოვლენა სემანტიკაში. 

მეტაფორა და მეტონიმია მეტყველების ფიგურები ანუ ტროპებია 

(ბერძნ. IMიე0§ „საქცევი“). ფტროპები წარმოადგენენ მეტყველების ხატო– 

ვანებისა და მისთვის გამომხატველობის მინიჭების მიზნით ენობრივ ერ– 

თეულთა გადატანითი მნიშვნელობით ხმარების 'შემთხყევებს. მათ საფუძ– 

ვლად უდევს ენის ორპლანიანობა. 

6. ლექსიკური ომონიმია 

6.1. მორფემული ანალიზის პრინციპების განხილვისას ჩვენ შევეხეთ ჰო– 
მოფონურ მორფებს, რომლებიც ერთნაირი გამოსატულებითა და გან– 

სხვავებული მნიშვნელობებით ხასიათდება. ერთნაირი ბგერითი ფორმის 

მქონე ენობრივ ერთეულებს, რომლებიც ერთმანეთთან მნიშვნელობებით 

არ არიან დაკავშირებულნი, ომონიშები ეწოდება, ხოლო სათანადო მოვ– 

ლენას – ომონიმის (ბერძნ. #0IIM00M)III0V, #06011105 „ერთნაირი“, #0I1)I0 

„სახელი"). აქ, ცხადია, საუბარია ერთი ენობრივი სისტემის ერთეულებზე 

და არა, ვთქვათ, ქართ. მაშა – რუს. MმM8 (თემი 2) „დედა“ ტიბის ბგე– 

რით დამთხვევებზე. ' 

ლექსიკური ომონიშია (საკუთრივ ომონიმია) გვაქვს, როდესაც გამო– 

ხატულების პლანში, კერძოდ, უღერადობითა და გრაფიკულად, ერთმა– 

ნეთს ემთხვევა ორი ლექსემა, რომელთაც არატრივიალური საერთო სე– 

მები არ გააჩნიათ. ლექსიკური ომონიშიას ხრულია, თუ ომონიმების ფუმე– 

ები ერთსა და იმავე სტრუქტურულ კლასს (მეტყველების ნაწილს) გა“ 
ნეკუთვნება და თუ ეს ლექსემები მთლიანად ემთხვევა ერთმანეთს გამო– 

ხატულების პლანში. ასეთია, მაგალითად, ქართ. ჯაში „ღრმა ჭურჭელი“ 

და „მიმატების შედეგი“, ბანი „შენობის სახურავი“, „დაბალი ხმა“ და 

„ქართული ანბანის მეორე ასო“; რუს. ნიმ2M# „წუნი“ და „ქორწინება“, IVM 

„ხახვი“ და „მშვილდი“; ინგლ. ნI656იL( „დამსწრე“ (აგრეთვე „აწმყო“) და 

„საჩუქარი“, ხ)მი8 „სიბრტყე“, „თვითმფრინავი“ და „ჭადარი“; ფრ. 56-
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ლ0იძ „მეორე“ („სხვა“) და „წამი“ (აგრეთვე „სეკუნდანტი“), წILCCV6 „ქვი– 

შიანი ნაპირი“ და „გაფიცვა“ და სხვ. 

ნაწილობრივი ომონიმები ანუ ჰომოფორმები გვაქვს მაშინ, როდესაც 

ერთმანეთს ემთხვევა ორი ლექსემის ცალკეული სიტყვაფორმები; ამ 

სიტყვაფორმების ფუძეები, ჩვეულებრიე, სხვადასხვა სტრუქტურულ 

კლასს განეკუთვნება და ასეთ შემთხვევაში მათ ლექსიკურ-გრამატიკ:კულ 

ოშონიმებს უწოდებენ. ჰომოფორმებია, მაგალითად, ქართ, წეროს _ 

წერა ზმნისა და წერო სახელის ფორმები, მოდის – მოდა სახელისა და 

მოსვლა სმენის ფორმები; რუს. CIIMIX „ლექსი“ და „დაწყნარდა“; ინგლ. 

528VV „ხერხი“ და „დაინახა“; ფრ. CIC „ზაფხული“ და „ყოფნა“ ზმნის მიმ– 

ღეობა. ზხოგჯერ ჰომოფორმებად ითვლება აგრეთვე სინტაქსური კონ- 

კერსიის მიმართებაში მყოფი ლექსემები, მაგალითად: მატარებელი – 

მიმღეობა და არსებითი სახელი, ღაშე _ არსებითი სახელი და ზმნიზედა. 

სინტაქსური კონვერსია განსაკუთრებით დამახასიათებელია ინგლისუ– 

რი ენისათვის. იგი დასტურდება ისეთ მაგალითებში, როგორიც არის: 

§1IV0L „ვერცხლი“ და „მოვერცხვლა“, მძძ:ბ5§ „მისამართი“ და „მიმართ– 

ვა“, „გაგზავნა“; ამ რიპის მიმართება გვაქვს აგრეთვე ფრ. ძ1იგL „სადი– 

ლი“ და „სადილობა“, ხ1!გი „კარგად“ და „დოვლათი“ და სხვა მაგალი– 

თებში. 

თუ ლექსიკური ომონიმები სხვადასხვაგვარად იწერება, მათ პომო–- 

ფონები ეწოდება. ისინი შეიძლება წარმოადგენდნენ სრულ ან ნაწილობ– 

რივ ომოწიმებს. ჰომოფონებია, მაგალითად, რუს. IIდCV I „ტბორი“ და 

II6VI „წნელი“, „ჩხირი“ – დოჰი, I9XM6 „სოკო“ და LნMII „გრიპი“ –_ 

ICIICI; ინგლ. V66CM „კვირა“ და V620LX „სუსტი“ _ IMIIMI, ხIსთ „ქლიავი“ 

და იIსოხ „შვეული“ – (იI#თ); CმI5C „აწევა“ და IმV§5 „სხივები“ –- 

ნC)I2); ფრ. 00 „ქოთანი და დ6მს „კანი“, „ტყავი“ – Iი9), Cი6 

„ძვირფასი“, Cჩე1L „სხეული“, „ხორცი“ და CLM3IILC „კათედრა“ – I(I§:L). 

მსგავსი მაგალითები მრავლად არის თანამედროვე ინგლისურსა და 

ფრანგულში. 

ზოგიერთ ენაში არსებობს ჰომოგრაფები (ბერინ. ჩი”ი§ „ერთნაირი“, 

§/ითიI0 „ვწერ“) –_ სიტყვაფორმები, რომლებიც ერთნაირად იწერება, 

მაგრამ განსხვავებული ბგერითი სახე აქვთ; მაგალითად: ინგლ. I8მძ 

III:ძ) „ხელმძღვანელობა“, „ინიციატივა“, II69| „ტყვია“, (ზგ2L – (CI95) 

„ცრემლი“, ((69) „დახევა“ და სხვ. ჰომოგრაფებია მახვილის ადგილით 

განსხვავებული ისეთი ლექსემებიც, როგორიც არის რუს. 32M6V „კლიტე“ 

– 36M0% „ციხე-სიმაგრე“, X0VCIIხ „ბერტყვა“ – X0VXCMIს „ლაჩრობა“, 

„შმიში“.
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როდესაც ერთი ლექსემის ცალკეული ლექსები ერთმანეთს ემთხვევა 

გამოხატულების პლანში (ფონეტიკურად), შეიძლება ვილაპარაკოთ 

გრამატიკული ოშონიშიის შესახებ. ასეთია, მაგალითად, ქართულში სმო– 

ვანფუძიან უქვეცელ სახელთა მიცემითი და ნათესაობითი ბრუნვის ფორ– 

მები (ერბოს, ცისარტყელას, ულენე"): რუს. #ILIIMIII „წიგნები“ და „წიგ 

წისა“, (LLCI65(9) – M6თI0 „ადგილი“ და M060Iმ „ადგილისა“; ინგლ. IL8815) 

– C8(§ „კატები“, ლმL”§ „კატისა“ და ლCმL§” „კატებისა“ და სხვ. 

ომონიმები შეიძლება გაჩნდეს სხვადასხვა ენიდან ნასესხები ან საკუ– 

თარი ლექსიკური ერთეულების შემთხვევითი ბგერითი დამთხვევის შედე– 

გად; აგრეთვე ისტორიული ფონეტიკური ცვლილებების, ან პოლისემი– 

ური ლექსიკური ერთეულის მნიშვნელობათა ურთიერთდაშორების, შისი 

სემანტიკური „გახლეჩის“ შედეგად. მაგალითად: ბარი – „დაბლობი“, 

„მიწის სათხრელი იარაღი“, „რესტორანი“ და „ატმოსფერული წნევის 

ერთეული“ _ ბოლო ორი ნასესხებია; რუს. IIIIII „ეკალი“ და „შიშინი“ – 

ამ შემთხვევაში ხწმაბაძვითი ლექსემა დაემთხვა არახმაბაძვითს. 

6.2. ზანსაკუთრებით რთულია პოლისემიისა და ოშინიმიის გამიჯვნის სა– 

კითხი; ამ მსრივ ლექსიკონებიც ხშირად არაერთგვაროვან სურათს გვიჩ– 

ვენებენ. ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ დისტრიბუციული კრიტერიუმის გამოყე– 

ნებაზე მსგავსი მნიშვნელობების მქონე მორფების სტატუსის დადგენას– 

თან დაკავშირებით და აღვნიშნეთ, რომ კონტრასტული დისტრიბუციის 

შემთხვევაში უნდა დავუშვათ ჰომოფონური მორფების არსებობა (მაგა– 

ლითად, თკვალ–ი „მხედველობის ორგანო“ და „ბორბალი“), მაგრამ აძ 

კრიტერიუმის გამოყენებით გადაწყვეტილების ერთმნიშვნელოვნად მში– 

ღება ზოგჯერ ვერ ხერხდება. იგივე ითქმის სემანტიკური კრიტერიუმის 

შესახებ, რომლის მიხედვით, ომონიმშების ლექსიკურ მნიშვნელობებში 

არატფტრივიალური საერთო სემები არ უნდა შედიოდეს. 

ომონიმები ხშირად ორაზროვნების წყაროა. მათი დიფერენცირების 

საშუალებები შეიძლება იყოს გრაფიკული, გრამატიკული, ფონემური და 

სხვ. მაგალითად: ფრ. ის „თუ“, „ან“ – 00 „სად“, „სადაც“, მ „აქვს“ –2 

(წინდებული); ქართ. თვალის და თელის („ბორბლის“); ფრ. Iმ დიფტ 

„გვერდი (ნაწერისა)“ და 16 ხმიC „მსახური“, „პაჟი“ (პირველი ლექსემა 

მდედრობითი სქესისაა, მეორე – მამრთობითისა); ინგლ. (0 IIC „წოლა“ – 

1მV „იწვა“, IიI1ი „დაწოლილი“ და I0 II6 „მოტყუება“ – 1160 „მოიტყუა ; 

„მოტყუებული“. 

6.3. წუ ლექსემებს მსგავსი, მაგრამ არაიდენტური გამოხატულება და 

განსხვავებული მნიშვნელობები აქვთ, მათ პარონიმები (ბერძნ. თი „ახ–
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ლოს“, 0)))I0 „სახელი“) ეწოდება, მეტყველებაში ასეთ ლექსემებს, 

როგორც წესი, შეცდომით, უფრო იშვიათად კი საგანგებოდ აახლოებენ. 

ზოგიერთი მათგანი ერთსა და იშავე იდეოგრაფიულ «გუფში მედის. რო– 

გორც მეცდომების წყარო, პარონიმები საინტერესოა მეტყველების 

კულტურის სპეციალისცფებისათვის. ხშირია, მაგალითად, ისეთ ლექსემა– 

თა აღრევა, როგორიც არის: აღქმა და აღთქმა, სწორედ და სწორად, 

ცხება და მცხება, კომპანია და კამპანია, პენალი და პენალტი რუს. სL8- 

016I6 „ჩაცმა“ (არაკაუზატიური) და 0#6Xს „ჩაცმა“ (კაუზატიური), <0- 

8CXIIIIIC „მრჩეველი (წოდება)“ და C0801IMIMX „რჩევის მიმცემი“. ეს შემ– 

თხვევები ხალხურ ქეტრიმოლოგიას ენათესავება. 

პარონიშების გვერდიგვერდ ხმარების სტილისტურ ხერხს პარონომა– 

ზის ეწოდება. მხატვრულ შემოქმედებაში ომონიმია და პარონომაზია 

„სიტყვათა თამაშის, ზ%მის (კალამბურის) საფუძველია. კალამბური 

გვაქვს ისეთ მაგალითებში, როგორიც არის: ჩყენ უჩინონი, ჩვენ უჩინონი 

/თქცენ, ჩინიანთა, ბუზად გგონივართ (ილია ქ ავქავაძე): გერმ. Mიოთი6I!( 

§1CII წიგჩ სIი ძირი LIსდ, ე15 ძგი Lო6C „უფრო მეტად ზრუნავს კათხაზე, 

ვიდრე ომზე“ (ფრიდრის შილერი): იტალ. I-ეძს((ი(6 – (-02ძI10:8 „მთარ– 

გმნელი – მოღალაცფე“; რუს. I10დგიე1რ: რმILIნI # დმII005I „ინფარქტი: 

ფაქტები და ფაქტორები“ (საგაზეთო სათაური). 

პოეზიაში ომონიმები საფუძვლად ედება ე-წ. მაჯამურ რითმებს, მა– 

გალითად: ამნაირი დარებით / კიდით–კიდე დარებით, / ფერის ფერთან 

დარებით / შენობების შენება (გალაკტიონ ტაბიძე). 

7. ლექსი კური სინონიმია. სინონიმური რიგები 

7.1. სინონიმიის (ბერძნ. §/I10/I/III0 „თანამოსახელეობა“) მოვლენა ახა– 
სიათებს მსგავსი ან იდენტური მნიშვნელობების მქონე ენობრივ ერთეუ– 

ლებს. სინონიმია ეკვივალენტობის მიმართების ნაირსახეობაა; იგი ენობ– 

რივ ერთეულებს კლასებად ყოფს. 

ლექსიკური სინონიშები ერთი და იმავე დისტრიბუციული კლასის ისე– 

თი ლექსჯემებია, რომელთა ლექსიკურ მნიშვნელობებს საკმარისად დიდი 

საერთო ნაწილი აქვთ; ისინი მსგავსი ან იდენტური სემანტემებით აღიწე– 

რება (სინონიმებს ხშირად განსაზღვრავენ როგორც საერთო საგნობრივი 

მიმართების, ანუ ერთი და იმავე დენოტატის მქონე ლექხემებს, ერთი და 

იმავე ფაქტის სხვადასხვა სახელწოდებას). სინონიმები შეიძლება ურთი– 

ერთშენაცვლებადი იყოს, ე.ი. მათ შორის განსხვავებები შეიძლება ნეიტ– 

რალიზაციას განიცდიდეს გარ კვეულ პოზიციებში, მაგრამ, საზოგადოდ, 

სინონიმია ურთიერთშენაცვლებადობას აუცილებლობით არ გულისხმობს;
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ამ უკანასკნელს ზოგჯერ ლექსემათა თანახმარების წესები ზღუდავს. 

ასე, მაგალითად, ლექსიკური შეუთავსებლობა გვაქვს %ექიმად შროშობს, 

%ჰიპოთეზა ააშენა (შდრ. ექიმად შუ შაობს, ჰიპოთეზა ააგო) შესიტყვე– 

ბებში. 

ლექსიკური სინონიმები ქმნიან მიკროსისტემებს – სინონიმურ რიგებს. 

ლექსიკურ ერთეულთა ეს მცირე დაჯგუფებები გამოიყოფა პარადიგმა– 

ტული მიმართებების, კერძოდ, თანაბარმნიშვნელობიანობის საფუძველ– 

ზე. ომონიმიის შემთხვევაში განმსაზღვრელია გამოხატულება, აქ – ში- 

ნაარსი. 

სინონიმური რიგები განსხვავებული რაოდენობის ელემენტების შემ– 

ცველი სისტემებია. ერთ–ერთ ლექსემას რიგში დომინანტის სტატუსი 

აქეს; იგი გამოირჩევა რექსტში ყველაზე უფრო მაღალი სიხშირით, ყვე“ 

ლაზე უფრო ფართო მნიშვნელობით (ე.ი. უფრო დიდი ექსტენსიონა– 

ლით), სტილისტურად და პრაგმატიკულად მაქსიმალურად ნეიტრალუ– 

რია. მაგალითად, უყურებს, უცქერს, უმზერს, უქ.ვყრეტს... სინონიმურ 

რიგში დომინანტაა უყურებს; დრო, ჟაში, ხანი, დროება... რიგში დოშინი– 

რებს დრო და სხვ. 

ჩვეულებრივ განარჩევენ იდეოგრაფიულ (ემანტიკურ) და სტილურ 
(ბზტილისტურ) სინონიმებს. სემანტიკური სინონიშები ერთმანეთისაგან ჰი- 

პოსემებით განსხვავდება; კერძოდ, ეს შეიძლება იყოს განსხვავება აღსა– 

ნიშნი ცნების მოცულობაში, თვისების გამოვლენის ხარისხში და სხვ., მა– 

გალითად: მიაქყს –– მიათრევს, დნობა – ლღობა. ქვემოთ მოგვყავს იდე– 

ოგრაფიული სინონიმების მაგალითები სხვადასხვა ენიდან: 

ტეხა, მტვრევა, მსხვრევა, ლეწა; სიცოცხლე, ცხოვრება; ინგლ. 

12166, ხიმძ „ფართო“, „განიერი“; ხბდლ!ი, §(8IL „დაწყება“, 16მიი, §10ძV 

„შესწავლა“, „სწავლა“; ფრ. 200616, Lიგმიძ6L „მოხმობა“, „გამოძახება“; 

ჩგIი6, ICდისყიმილ6 „სიძულვილი“, „ზიზღი“; 0ხI196L, (0XC6L „იძულება“; 

რუს. 007#M8, IIVX2ML8 „მდელო“, CM6/LIM, X0260ხI# „მამაცი“, „გამბე– 
ალი. 

” სტილური (სტილისტური) სინონიმები ერთმანეთისაგან განსხვავდება 

კონოტაციით – დადებითი ან უარყოფითი შეფასებით, ან იმით, რომ 

ლექსიკის სხვადასხვა სტილისტურ ფენას (სასაუბროს, სამეცნიეროს, 

ოფიციალურ–საქმიანს და მისთ.) განეკუთვნება. შესაბამისად, გამოიყოფა 

ემოციურ–შეფასებითი და საკუთრივ სტილური სინონიმები, მაგალითად: 

გაქრობა, აორთქლება; ხანდა ხშული, ბებრუცუნა; ინგლ. ხIIძ, ხII9ძ16 „ჩი– 

ტი", „ჩიტუნა“, 0Vი6L, ი125(% „პატრონი“, მფლობელი“; ფრ. 1IიII6+, 51ი- 
ყწ6%L „მიბაძვა“; რუს. 0989, 000XCMI „გეგმა“, „პროჟექტი“. სხვადასხვა 

სტილურ ფენას განეკუთვნება, მაგალითად: ტანსაცმელი, სამობთ ინგლ.
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1C8VC, ვხმიძიი „დატოვება“, „მიტოვება“, C0MIIძ, LIძ „ბავშვი“, §ს0065L, 

ხI000§6 „შეთავაზება“; ფრ. 6იLI6V, 1ი(69L21 „მთელი“, „მთლიანი“, VI5886, 

თ)ხავტმს „სახე“, „სიფათი“ (აქ გვაქვს შეფასებითი კომპონენტიც): რუს. 

31216, 86216 „ცოდნა“, IIმ3მ, 09M „თვალები“ და სხვ. 

სინონიმების ამგვარ ჯგუფებად დაყოფა პირობითია; არსებობს ხეშან-– 

რიკურ-სტილური სინონიმებიც, მაგალითად. თანამდებობას პოსტ« 

ინგლ. IVიI5(0M6, §I)0 „შეცდომა“, „წამოცდენა“; რუს. Mმ8VIV10, IMIხ6 
„სასმელი“, „დასალევი“; ფრ. ხლგს, ხიი „მშვენიერი“, „გადასარევი“, 

ერთსა და იმავე სინონიმურ რიგში ხშირად გვხვდება როგორც სემანტი– 

კური, ისე სტილური სინონიმები. 

აღნიშნული განსხვავების გარდა, სინონიმები ერთმანეთისგან შეიძლე– 

ბა განსხვავდებოდეს გრამატიკული თავისებურებებით, ხმარების სიხში– 

რით და სხვ. მაგალითად, ინგლისური C010სL5 „დროშა“, „ალამი“ გან– 

სხვავდება სინონიმური ხგიიევL ლექსემისაგან იმით, რომ იგი უპირატესად 

მრავლობითი რიცხვის ფორმით იხმარება; რუს. I06803M0ყს „დაძლევა“ 

და მის სინონიმს C0028MMXხC# განსხვავებული აქტანტური სტრუქტურა 

აქვთ; ქართული ლექხემა ჩიბუხი უფრო მაღალი სიხშირით ხასიათდება, 

ვიდრე მისი სინონიმი ჟალიონი. სინტაგმატური ნიშნებით (ლექსიკურ–სე– 

მანტიკური შეთავსებადობით) განსხვავდება ერთმაწეთისაგან შემდეგი 

ლექსემები: ნაცრისფერი, რუხი ყომრალი, ლეგა (ასე, მაგალითად, პური 

ლექსემასთან ამათგან შეთავსებადია მხოლოდ რუხი) იგივე ითქმის შუშა 

და შინა ლექსემებზეც (მაგალითად, ლამპის შუშა და არა: %ლამპის ში– 

ნა). 

გვერდიგვერდ ხმარებისას სინონიმები ხშირად დამაზუსტებელ როლს 

ასრულებენ, მრავალმხრივ ახასიათებენ ცნებას. სინტაგმატური თვალ– 

საზრისით სინონიმთა შესწავლისას საყურადღებოა კონტექსტის ორი 

ფუნქცია _– სიწონიმებს შორის განსხვავების ნეიტრალიზაციისა და მათი 

დიფვრენციაციის ფუნქციები. შღო., მაგალითად, ადამიანს ქირი დას 

ვარამი ალაპარაკებს (ილია ჟავქავაძე) და სიცილი ხარხარად გადაიქცა 

(მიხეილ ჯავახიშვილი). 

ფართო გაგებით, ერთმანეთის სინონიშური შეიძლება იყოს ლექსემები 

და ფიგურალური გამოთქმები, მაგალითად: იაფად – ჩალის ფასალ რუს. 

X008 – #ეიხIსIგ 8მი I01080#M „თავშესაფარი“; ფრ. §6 IC(II6L – ხმLCV6 6ი 

ICL2IIC „უკან დახევა“; ინგლ. 10 115160, (0 0M0I6მ+ –– (0 8IV6 6მL ((0) „მოსმე– 

ნა“, „ყურის დაგდება“. 

ლექსემები, რომელთა კოგნიტიურ მნიშვნელობებში ურთიერთგამომ– 

რიცხავი სემები შედის (მაგალითად, ძილი და თვლეშა), სინონიმებად არ 

მიიჩნევა.
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7.2. მნიშვნელობათა სიახლოვის მიხედვით დტრადიციულად განარჩევენ 

სრულ (აბსოლუტურ) ხინონიშებს ანუ ლექხნიკურ დუბლეტებს, რომლებიც 

ურთიერთშენაცვლებადია ყველა კონტექსტში და ერთმანეთს ემთხვევა 

მნიშვნელობის მთელი მოცულობით, და – ნაწილობრივ (შეფარდებითს) 

სინონიმებს. დუბლეტები უმთავრესად პარალელურად ხმარებულ ტერ– 

მინებს ან საერთო ძირისა და სინონიმური აფიქსების შქონე ლექსემებს 

წარმოადგენენ. მათ შმორის ხშირია ნასესხები და მკვიდრი ლექსემები. 

დუბლეტებია, მაგალითად, ორთოგრაფია – მართლ წვერა, შემოწმება _ 

კონტროლი, აფიქსალური – აფიქსური. ერთი ვოკაბულის ლექსემები, 

როგორც წესი, სხვადასხვა სინონიმურ რიგებში შედიან, მაგალითად: 

მწარე – ცხარე (კერძი) მძიმე (ხვედრი), აცი, ბოროტი (უნა). ამგვარი 

რიგების სიმრავლეს სინონიმურ ბუდეს უწოდებენ. 

ზოგიერთი ლექსიკური ერთეული სინონიმურია მხოლოდ ერთ კონ– 

რექსტში (ე.წ. კონტექსტური სინონიშები). ისინი სძირად კორეფერენტუ“ 

ლი სახელებია (მაგალითად, უვაჟა–ფ შაველას „ჩხიკვთა ქორწილში“ არ- 

წივი და შეფე). მსგავსი ერთეულები ენობრივ სისტემაში სინონიმებს არ 

წარმოადგენენ, აქ საქმე გვაქვს არარეგულარულ მიმართებებთან. 

საინტერესოა ტაბუს ანუ კრძალულსიტყვაობის მედეგად მიღებული 

სინონიმები. ტაბუ (პოლინეზიური წარმომავლობის რერმინი, ინგლ. 

Iიხი0) არის გარკვეულ გამონათქვამთა ხმარების აკრძალვა. ეს მოვლენა 

უკავშირდება რწმენას, თითქოს ენამ შეიძლება უშუალო ზემოქმედება 

მოახდინოს გარესამყაროზე, მეცვალოს იგი. ფაქტობრივად, ტაბუ გუ“ 

ლისხმობს საგნის გაიგივებას ლექსიკურ მნიშკნელობასთან. განსაკუთრე– 

ბით ხშირად იკრძალება საკუთარი სახელები, საშიშ ან პატივსაცემ, 

წმინდა ობიექტთა და მოვლენათა აღმნიშვნელი ლექსემები. ფცაბუირე– 

ბული ნიშნიდან აკრძალვა შეიძლება გავრცელდეს ფონეტიკურად მის 

მსგავს ნიშნებზეც. 

მოლაპარაკისათვის არასასურველი ერთეულის ნაცვლად, ჩვეულებ– 

რივ, სხვა ენობრივი ერთეული – უჟფემიზმი (ბერძნ. 6I/ „კარგად“, დნმ! 

„ვამბობ“) იხმარება. თანამედროვე ენებში ევფემიზმებით ცვლიან მათ 

სინონიმურ ლექხემებს, რომლებიც, მოლაპარაკის აზრით, უტაქტო, 

უხეში ან უწესოა. ევფემიზმებია, მაგალითად: ბატონები (შდრ. წითელა, 

ყივანახველა ...); ჩასყამი (შდრ. მთვრალი): გაათავისუფლეს (შდრ. 

მოხსნეს სამსახურიდან). დროთა განმავლობაში. ასეთმა ლექსემამ ევფე– 

მიზმის სტატუსი შეიძლება დაკარგოს. 

ევფემიზმებს უპირისპირდება დისფემიზმები (დეფემიზმები) ანუ კაკო“ 

ფემიზმები (ბერძნ. MიM%0§ „ცუდი“) – უხეში, სააუგო გამონათქვამები,
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რომლებსაც ემოციურად და სტილისტურად ნეიტრალური სინონიმების 

ნაცვლად ხმარობენ, მაგალითად: წივიდს – წაეთრა, გარდაიცვალა – 

ჩაძაღლდა. ევფემიზმები და კ6აკოფემიზმები სტილისტური ფიგურებია. 

სინონიმებად არ არის მიჩნეული იდენტური მნიშვნელობის მქონე 

ლექსემების ფონემური ვარიანტები, რომელთაგან ერთ–ერთის არჩევა 

განისახღვრება მოლაპარაკის სამეტყველო ჩვევებით. ასეთია, მაგალი– 

თად, ნოლი – ხნული, მხსალი – ფხალით რუს. 18000L – +8000L „ხაჭო“; 

ინგლ. 5L1 (5M):), (I1:1 „თხილამური“; ფრ. 56ლ0იძ (5582), |2>2) „მეორე“ 

და სხვ. ასეთი ვარიანტები განსაკუთრებით სშირია ონომატოპოეტურ 

ლექსიკაში, მაგალითად: შიშინი / შიშხინი, ბრახუნი / ბრუხუნი. 

სინონიშია ამდიდრებს ენას, ავსებს შის ლექსიკონს. სინონიმები ფარ– 

თოდ გამოიყენება ექსპრესიული მიზნებისათვის. მათ მიმართავენ ტექ– 

სტში გაშეორებების, მონოტონურობის თავიდან ასაცილებლად, ობიექ– 

ტებისა და ფაქტების მრავალმხრივ დასახასიათებლად. 

სინონიმური ლექსიკის შესწავლა ხელს უწყობს რეგულარული სემან– 

ტიკური დაპირისპირებების გამოვლენასა და აღწერას. 

8. ანტფონიმური წყვილები 

8.1. ზარესამყაროს ობიექტებსა და მოვლენებს შორის არსებული მნიშ– 

ვნელოვანი განსხვავებები ადამიანის მიერ დაპირისპირებებად აღიქმება; 

ზოგიერთი სახის დაპირისპირებები ენაში ანტონიმიის სახით ვლინდება. 

ლექსიკური ანტონიშები (ბერძნ. ი „წინააღმდეგ“, CI1IIM9 „სახელი”) 

ეწოდება ერთნაირი სემანტიკური ვალენტობის შქონე ერთი და იმავე 

სტრუქტურული კლასის წევრ ლექსემებს, რომელთა მნიშვნელობები 

დაპირისპირებულია ერთმანეთთან (სემანტიკური ჟფალენტობა არის პრე– 

დიკატული სახელის უნარი, შეიერთოს ამ სახელით წარმოდგენილი სი– 

დფტუაციის მონაწილეთა აღმნიშვნელი არგუმენტული სახელები _– სემან– 

ტიკური აქტანტები). ცნებები, რომლებსაც ანტონიმები გამოხატავენ, 

გარკვეულწილად ფარდობითია, მათ საერთო ჰიპერსემა და ურთიერთსა– 

პირისპირო ჰიპოსემები აქვთ. მაგალითად: ზაშთარი „წელიწადის ყველა– 

ზე ცივი დრო“ – ზაფხული „წელიწადის ყველაზე ცხელი დრო“; გასვლა 
„გარეთა მიმართულებით სცლა“– შესყლა „შიგნითა მიმართულებით 

სვლა“. 

ანტონიმების სინტაგმატური მახასიათებელია ურთიერთმენაცვლება– 

დობა (ნაწილობრივ მაინც) ერთსა და იმავე კონტექსტში. 

ანტონიმები ქმნიან ჩაკეტილ მიკროსისტემებს, რომლებსაც აპნტონი– 

შური წყვილების სახე აქვთ. ასეთ წყვილებში, ჩვეულებრივ, არ მონა– ·
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წილეობენ არგუმენტული სახელები – კონკრეტულ არსებით სახელთა 

უმრავლესობა (სკამი, წიგნი, ძაღლი და მისთ.), საკუთარი სახელები და 

სხვ. ანტონიმები ერთსა და იმავე სემანტიკურ ველში შედიან. რექსტში 

ისინი სშირად გვერდიგვერდ იხმარება დაპირისპირების შესაქმნელად, 

მაგალითად: ე" სულაც არ არის ძნელი, ადვილია; ძვირი კი პრა, იაფია. 

ანტონიმური ლექხემების სემანტიკური კლასიფიკაცია დაახლოებით 

შეესაბამება იმ ცნებათა კლასიფიკაციას, რომლებსაც ეს ლექსემები აღ–- 

ნიშნავენ; სხვადასხვა ენაში ისინი მსგავს კლასებს ქმნიან. ანტონიმია 

უნივერსალური მოვლენაა, იგი ყველა ენაში არსებობს. ამავე დროს 

უნდა ითქვას, რომ ანტონიმია ცალსახად არ განისაზღვრება გარეენობ– 

რივი რეალიებისათვის დამახასიათებელი საპირისპირო ნიშნებით _ ენაში 

მხოლოდ ზოგიერთი ასეთი ნიშანი აისახება. 

სემანტიკური მიმართებები ანტონიმებს შორის ძირითადად შემდეგი 

ტიპის ოპოზიციებზე დაიყვანება: 

1. „დაწყება–შეწყვეტა“, მაგალითად, ალაპარაკდა–დადუმდა. ამავე 

ტიპს განეკუთვნება ურთიერთსაპირისპიროდ მიმართული ფაქტების 

(მოქმედების, მდგომარეობის, თვისების) გამომხატველი ლექსემები, მა– 

გალითად, შეფრენა–გამოფრენა; 

2. „მოქმედება–მოქმედების შედეგის გაუქმება“, მაგალითად, შეერ– 

თება – განცალკევება. ეს მიმართება ახლოს არის „დაწყება–შეწყვე– 

ტა“ ციპის მიმართებასთან; 

3. „მეტი–ნა კლები“, მაგალითად, მაღალი – დაბალი, 

4. ,L-არა L“ (სადაც "ნ" რაღაც მოვლენაა), მაგალითად, სახსრუ– 

ლი–უსასრულო. აქ „L" მოვლენა დამატებითია „არა L" მოვლენის მი– 

მართ, ისინი ერთად ამოწურავენ მოცემული დიფერენციალური ნიშნის 

მნიშვნელობებს; 

5. „კარგი–ცუდი", მაგალითად, ლამაზი– მახინჯი. 

„მეტი–ნაკლები“ ტიპის ანტონიმები თვისების აღმნიშვნელი ლექსემე– 

ბია, რომლებიც გრადუალური (ხარისხობრივი) ოპოზიციის წევრებს 

წარმოადგენენ; მაგალითად: რთული-ადვილი (არსებობს „საშუალო 

სირთულეც“, ძლივრი–სუსტი (არსებობს „საშუალო სიძლიერეც“), 

ქვყედა– ზედა (არსებობს „მუაც“) და სხვ. ზოგჯერ აღნიშნავენ, რომ ასეთ 

შემთხვევებში გვაქვს „ნულოვანი წერტილი“, ნორმა, რომლის მიმართ 

განისაზღვრება ანტონიმების მნიშვნელობა, მაგრამ ეს ყოველთვის ასე 

არ არის. აქ გარკვეული „სემანტიკური სივრცის“ პოლარიზაციასთან 

გვაქვს საქმე _– ცნებები კონრრასტულია ანუ საპირისპირო. შუალედური 

წევრები „მერბილებულ“, მესუსტებულ თვისებას აღნიშნავენ და ნამ– 

დვილ დაპირისპირებას არ გამოხატავენ. ისინი შეიძლება „არა L“ მიმარ–
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თებაში იყვნენ დაპირისპირების უკიდურეს წევრებთან: „საშუალო სიმაღ– 

ლე“ გულისხმობს „არამაღალს“ და „არადაბალს“(შდრ. რუს. 86C8ხIC0MIMM 

„საშუალო სიმაღლისა“, „არამაღალი“, I602IC0 „მორიახლოს“, „არა 

შორს“). ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ანტონიმებს არ წარმოადგენენ 

ადრე და ახლა, გუშინ და დღეს და მისთ. 

ერთშანეთის მიმართ დამატებითი, კონტრადიქტორული (ლათ. C0V#M- 

#0ძICII0 „წინააღმდეგობა“), ურთიერთგ ამომრიცხავი ცხებების აღმნიშ– 

ვნელი ანტონიმები „ნ-არა IL“ (ტიპისაა. ასეთ შემთხვევაში ოპოზიცია 

პრივატულია, მისი წევრები ავსებენ ერთმანეთს ერთ მთლიანობამდე – 

გვარობით ცნებამდე; ერთი წევრის უარყოფა მეორეს იძლევა: ჟეშშარი– 

ფი–ყალბი, სამართლიანი–უსამართლო, ცოლიანი–უცოლო. ამ ტიპის ან– 

ტონიმების მსგავსია ისეთი წყვილები, როგორიც არის ძშას–და, ქმა– 

რი-ცოლი, თუმცა ერთი ცნების უარყოფა აქ მეორეს არ გვაძლევს; ესენი 

კოჰიპონიმებია: და და ძმა –– დედმამიშვილები, ცოლი და ქმარი – შე–- 

უღლეები. ზოგიერთი მკვლევარი ასეთ წყვილებს ანტონიმებად არ მიიჩ–- 

ნევს. 

„დაწყება–დამთავრება“ ტიბის ანტონიმებში ერთ–ერთი წევრის უარ– 

ყოფა შეორე წევრს არ გვაძლევს. იგივე ითქმის „მოქმედება–მოქმედების 

შედეგის გაუქმება“ ოპოზიციაზე: მაგალითად, არშეერთება არ არის 

განცალ, '/ეფება, არგაღება არ არის დახურვა. 

სხვადასხვა ტიპის ანტონიმური წყვილების ერთ–ერთი წევრის მნიშ–- 

კნელობაში სემანტიკურ კომპონენტად შედის „ზღვრული უარყოფის არ– 

სებობა“. ასე, მაგალითად ყალბი (ყეშმასრიტი–ყალბი წყვილში) არის 

„ჭეშმარიტების ზღვრულად უარმყოფი“. ზოგიერთი ცნების გამოყოფას 

იმთავითვე დაპირისპირება უდევს საფუძვლად. ასეთია, მაგალითად, გა– 

ნიერი– ყვი წრო, სიმდიდრ, 7 8. ხიღარიბ 2, ჯანმრთ 'ხელი–ია, სვადშყოფი. 

ზოგჯერ ანტონიმია თავს იჩენს ლექსემათა პრაგმატიკულ მნიშვნე– 

ლობებში, ასეა, მაგალითად, მთელი–მხოლოდ (შდრ. მთელი ორი საათი 

– მხოლოდ ორი საათი) წყვილში. ამგვარ ლექსემებს ანტონიმებად არ 

მიიჩნევენ – „მეტი–ნაკლები“ ტიპის ოპოზიციათა წევრებისაგან განსხვა– 

ვებით, რომლებშიც მოლაპარაკის მიერ სიტუაციის შეფასება კოგ“ 

ნიტიური მნიშვნელობის ნაწილია. 

ანტონიმურ წყვილთა წევრები ერთმანეთისაგან სტილისტურად არ 

განსხვავდებიან. 

8.2. პოლისემიის შემთხვევაში ვოკაბულის სხვადასხვა ლექსემა სხვადა– 
სხვა ანტონიმურ წყვილში მონაწილეობს, მაგალითად: ხშირი–იშვიათი, 

შეჩხერი; სწორად– მრუდედ, მცდარად. თუ ვოკაბულის სოგიერთი ლექ–



372 თამი მეექვსე 
  

სემა არ მონაწილეობს ანტოწიმურ წყვილებში, არასრული, ნაწილობ– 

რივი ანტონიშები გვაქვს, საპირისპირო შემთხვევაში ანტონიშები სრუ– 

ლია. მაგალითად, შარცხენა–შარე/ვენა არასრული ანტონიმებია, რადგან 

მარცხენა „არაკანონიერსაც“ ნიშნავს, ხოლო ამ ლექსემას ანტონიმი არ 

გააჩნია. მსგავსი ვითარებაა დღე–ღამე წყვილის შემთხვევაში: ღაშე არ 

უპირისპირდება იმ ლექსემას, რომლის მნიშვნელობაა „დღე–ღამე“ (მაგა– 

ლითად, ათი დღე დაიწვენა). 

მორფემული აგებულების მიხედვით გამოიყოფა ერთი და იშავე ან 

სხვადასხვა ძირის მქონე ანტონიმები. პირველთა დაპირისპირება გამოი– 

სატება სპეციფიკური დერივაციული საშუალებებით, კერძოდ, „უარყო– 

ფის“, „საპირისპიროს“ სემანტიკური კომპონენტების შემცველი აფიქსე– 

ბით, მაგალითად: არა–, უ“, კონტრ-– (ლათ. 60710 „წინააღმდეგ ). 

ანფ(ი)– (ბერძნ. თ „წინააღმდეგ“): დამაკმაყოფილებელი – არადამასკ– 

მაყოფილებელი, წესიერი – უწესო, შეტევა – კონტრშეტევა, საზოგა“ 
დოებრივი – ანფისა ზოგადოებრივი (აქვე აღვნიშნავთ, რომ ასეთი აფიქ– 

სების შემცველი ლექსემები ზხოგჯერ არ შედიან ანტონიმურ წყვილებში. 

ასეთია, მაგალითად, უაშინდობა, უბადლო, არაკაცი, პრამკითხე და სხვ.): 

ინგლ. VI-, 015-: 565560 „მახვილიანი“ – სი5CC6C§§6ტ0 „უმახვილო“, 1010 
„შეერთება“ –015)01ი „განცალკევება“; ფრ. ძრ6(5)-, იI6-: მ-იი% „შეიარაღე– 

ბა“ –ძტყეოი6L „განიარაღება“, 00ი'ზი „კმაყოფილი“ – თ600იL6იL „უკმა– 

ყოფილო“; რუს. 663-, IV6-: 800/MILVLM1 „მავნე“ – 663806/MIM „უვნებელი“, 

C00ხნხ03LIM# „სერიოზული“ – 16C606C3IMLIM „არასერიოზული“ და სხვ. ამ– 

გვარ წყვილებს ღერიყაციული ანტონიმები ეწოდება. 

ანტონიმური წყვილები, როგორც წესი, ხემანტიკურად ასიმეტრიუ– 

ლია – წყვილის ერთ–ერთ წევრს უფრო მარტივი სემანტიკური სტრუქ– 

რურა აქვს, იგი არამარკირებულია მეორე წევრის მიმართ. ასე, მაგალი– 

თად, ალაპარიკდა–დადუმდა წყვილის მეორე ლექსემის მნიშვნელობა 

უფრო რთულია, რადგან იგი განიმარტება როგორც „შეწყვიტა ლაპა– 

რაკი“, ხოლო მოქმედების შეწყვეტა შეიძლება აღვწეროთ როგორც 

მისი „აღარ შესრულება“, სხვაგვარად _ „დაწყება (ამ მოქმედების! არ 

შესრულებისა“. მაშასადამე, „მეწყვეტის“ მნიშვნელობა აღიწერება „და– 

წყებისა“ და უარყოფის მნიშვნელობების საშუალებით. ამის მსგავსად, 

გამოფრენა (– შეფრენა) ლექსეშის განმარტებაში „მიგნით აღარ ყოფნის“ 

მნიშვნელობა მონაწილეობს. ასიმეტრიულია მაღალი–-დაბალი, გრძე– 

ლი–მოკლე ტიბის წყვილებიც, რომლებშიც სემანტიკურად უფრო მარ– 

ტივია პირველი ლექსემები. კერძოდ, ამაზე მეტყველებს პარამეტრული 

სკალის აღსანიშნავად სწორედ მათი გამოყენება – სიმაღლე, ხიგრძე 

(და არა სიდაბლე, სიმოკლე). გარდა ამისა, სკალის „ქვედა“ პოლუსს,
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„ზედა“ პოლუსისგან განსხვავებით, ხშირად ზღვარი აქვს (ასე, მაგალი– 

თად, „დაბალი“ ობიექტი იქცევა „ბრტყელ“ ან „წვრილ“ ობიექტად: სი– 

მაღლის შემცირებისას, ხოლო „მაღალი“ შეიძლება უსაზღვროდ გაი– 

ზარდოს). როგორც ჩანს, დაპირისპირებაში „მეტი–ნაკლები“ აისახება 

„დადებითისა“ და „უარყოფითის“ დაპირისპირება ცნობიერებაში. ასიმეტ– 

რია არ არის დამახასიათებელი ყველა ანტონიმური წყვილისათვის. ასე, 

მაგალითად, სინთე ზი – ახალიზი, მიცემა – გაშორთშევა სიმეტრიული 

წყვილებია; მაგრამ ასეთი წყვილები მცირერიცხოვანია. 

ანტონიმურ წყვილებად სშირად არა მარტო ლექსემებს, არამედ შე– 

სიტყვებებსა და წინადადებებსაც აერთიანებენ. 

ანტონიმია მჭიდროდ არის დაკავშირებული სინონიმიასთან. ორივე 

მოვლენა ეხება ენობრივ ერთეულთა შინაარსის პლანს და დაფუძნებუ– 

ლია პარადიგმატულ მიმართებებზე. ზოგჯერ ერთი და იგივე ლექსემა 

სხვა ლექსემებთან ამყარებს როგორც ანტონიმურ, ისე სინონიმურ მიმარ– 

თებებს, რასაც სინონიმური რიგების ანტონიშია ან ანტონიშური წყვილე– 

ბის სინონიმია შეიძლება ეწოდოს. თუ სინონიმური რიგების წევრებს შო– 

რის განსხვავება ხარისხობრივი და/ან შეფასებითია, ასეთ რიგებში ერთ– 

მანეთს ანტონიმურად უპირისპირდება არა ცალკეული სინონიმები, არა– 

მედ სინონიმური რიგების დომინანტური წევრები. მაგალითად, დიდი, 

უდიდები კეებერთელა, უშველებელი უზარმაზარი ზორბა, გიგახტუ– 
რი... და პატარა, პაწაწინა, პაწაწკინტ „ელია, შიჯროსკოპული, იოტისო– 

დენა, ნამცეცა... რიგების დაპირისპირება გაშუალებულია დაპირისპირე– 

ბით დიდი–პატარა. . 

8.3. “ზოგიერთი ანტონიმური წყვილის წევრები კონვერსივებს წარმო– 

ადგენენ. კონვერსივები ეწოდება ისეთ პრედიკატულ ლექსემათა 

წყვილს, რომელიც ორმხრივ სუბიექტურ–ობიექტურ მიმართებებს გად– 

მოსცემს და რეალობის ერთსა და იმავე სიტუაციას აღწერს აქტანტების 

გადანაცვლებით. ამ ლექსემებს შორის მიმართება კონვერსიულია _ 

ტექსტში ვლინდება ერთ–ერთი კონვერსივი, მეორე კი უსათუოდ იგუ– 

ლისხმება. მაგალითად: გამარყვება – დამარცხება, უფროსი – უმცროსი, 

მასწავლებელი – მოსწავლე. როგორც მაგალითებიდან ჩანს, არ არის 

აუცილებელი, რომ კონვერსივები ანტონიმებს წარმოადგენდეს. 

ანტონიმიის სპეციფიკური სახეა ენანტიოხემია (ბერძნ. 0IICIII0§ „სა- 

პირისპირო“, §6M0 „ნიშანი“), ანუ შინასიტყვიერი ანტონიმია. ეს არის 
ლექსიკურ ერთეულში ურთიერთსაპირისპირო მნიშვნელობების შეთავსე– 

ბა. მაგალითად: იწევს (ქვევით, ზევით) რუს. 0968M/V90 „შესაძლოა“, 

„ნამდვილად“, 0/10II-XM9MX „სესხება ვიღაცისთვის“, „სესხება ვიღაცისგან“
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(შდრ. აგრეთვე უარყოფითი კონოტაციის მქონე გამონათქვამების მოსა– 

ფერებლად ხმარების შემთხვევები, მაგალითად, შე ავაზაკო#”. 

თუ ენობრივი ერთეულები მხოლოდ მოცემულ კონკრეტულ კონტექ“ 
სტში უპირისპირდებიან ერთმანეთს, მათ კონტექსტურ ანტონიმებს უწო– 

დებენ (გავიხსენოთ, მაგალითად, თერგისა და მყინვარის ცნობილი დაპი– 

რისპირება ილიას „მვ ზავრის წერილებში“). ასეთი ერთეულები არ აკმა– 

ყოფილებენ ლექსიკური ანტონიშიის პირობებს, ეს ამ ცნების მეტისმეტად 

ფართო გაგებაა. 

ანტონიმები სხვადასხვა ტროპებში იხმარება, განსაკუთრებით – სახნ–- 

ტრითე ზა ში (ბერძნ. თIIIIII2C§I§ „დაპირისპირება“) – აზრების ან ხატების 

რექსტობრივ დაპირისპირებაში. 

ურთიერთგამომრიცხავ ცნებათა გამომხატველი ლექსემების გვერდი– 

გვერდ ხმარებას ოქსიმორონი (ბერძნ. 0XVII10/"0)! „გონებამახვილურ–სუ– 

ლელური“) ეწოდება. ინგლ. I0იVIიფ ჩმI8გ „მოსიყვარულე სიძულვილი“ 

(უილიამ შექსპირი), სიშორის შენის სიახლოვე (გალაკტიონი) ოქსიმორო– 

ნის მაგალითებია. ეს ტროპი მოვლენის წინააღმდეგობრივი ხასიათის 

საზგასმის საშუალებაა. 

ანტონიშია განსაკუთრებით ფართოდ გამოიყენება სამეცნიერო–ტექ– 

ნიკურ ტერმინოლოგიაში. 

9, ფრაზეოლოგია 

9.1. “ფრაზების აგება ენაში ხდება ლექსემათა და სიტყვაფორმათა კომ– 

ბინირებისა და შერჩევის ზოგადი კანონზომიერებების – მათ შორის სე– 

მანტიკური წესების – მიხედვით; მაგრამ ზოგადი სემანტიკური წესებით 

ზოგიერთი ფრაზის მნიშვნელობა მასში შემავალ ლექსემათა მნიშვნე– 

ლობებზე (მათ სალექსიკონო განმარტებებზე) არ დაიყვანება. ასეთი 

ფრაზების კომპონენტებს შორის მჭიდრო კავშირია, ამიტომ მათ მყარ 

შესიტყვებებს ანუ ფრაზეოლოგიზმებს (ფრა ზემებს, ლექსიკალიზებულ 

შესიტყყებებს ფრაზეოლოგიურ ერთვულებბ) უწოდებენ “–“ თავისუფალი 
შესიტყვებების საპირისპიროდ. მყარი შესიტყვებებისათვის ნიშანდობლი– 

ვია სტრუქტურული, ლექსიკური, სემანტიკური, აგრეთვე გამოყენების 
სტაბილურობა. ისინი ლექსიკონებში უმეტესწილად სახელდების „მზა“ 

ერთეულების სახით არის შეტანილი. მყარი შესიტყვებებია, მაგალითად, 

გულის გაწყალება, არამკითხე მოამბე, დროის მოკვლა, ჩხირი კედელს! 

კოვხი ნაცარში ჩაუვარდა და სხვ.
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მყარ შესიტყვებათა ერთობლიობას ფრაზეოლოგია (ბერძნ. ნ0M#/ძ§I§ 

„გამონათქვამში“, Iიდი§ „სიტყვა“, „მოძღვრება“) ეწოდება. ამავე ტერმი– 

ნით აღინიშნება ის დარგი, რომელიც ენის ფრაზეოლოგიურ შედგენი– 

ლობას შეისწავლის. 

ფრაზეშები ლექსემათა მუდმივი კონტექსტის საფუძველზე მიიღება. 

ამგვარ შესიტყვებათა ზოგიერთი ან ყველა კომპონენტის მნიშვნელობა 

გარდაქმნილია მეტაფორის, მეტონიმიისა თუ სხვა ფორმით, ფრაზემათა 

სტრუქტურის მდგრადობა იმაში მდგომარეობს, რომ მათი კომპონენტე– 

ბის შენაცვლებადობა შეზღუდულია, სიტყვაფორმათა რიგი უმეტესწი– 

ლად ფიქსირებულია, კომპონენტებს შორის სხვა სიტყვაფორმების ჩასმა, 

როგორც წესი, აკრძალულია; მაგალითად, არ ვამბობთ: "დიდი დროის 

მოკვლა, ან %ერთი საათის მოკვლა, %დროისა და უნერგიის მოკვლა და 

მისთ. 

სტრუქტურული (გრამატიკული) და სემანტიკური წესები, როგორც 

ვიცით, არა შარტო მყარ, არამედ თავისუფალ შესიტყვებებშიც მოქმე– 

დებენ; მეორე მხრივ, ფრაზემები აბსოლუტურად უცვლელი არ არიან, 

მათი მდგრადობა შეფარდებითია; დასაშვებია ფრაზემათა ლექსიკური 

შედგენილობისა და ზოგიერთი გრამატიკული მახასიათებლის მოდიფიკა– 

ცია, თუმცა მათ სტრუქტურაში აუცილებლად არსებობს უცვლელი 

კომპონენტიც. ვარიანტები (მათ შორის შემოკლებულიც) მოეპოვება, შა– 

გალითად, დანა კრიყას/პირს არ უხხნის, გულის ფოლი/წორი, უნა– 

ზე/ენის წვერზე ადგას, (კუდამდე) ტყავის გაძრობა და სხვა ფრახემებს. 

მაშასადამე, ზღვარი თავისუფალ და მყარ შესიტყვებებს შორის პირობი– 

თია. გარდამავალი შემთხვევებია, მაგალითად, თვალს ადევჟნებს, გამოც“ 

დას ატარებს და სხვ. 

სიტყვაფორმის ნაწილებისაგან განსხვავებით, ფრაზემის ნაწილები 

თავისუფალი (და: არა ბმული) ფორმებია; ფონეტიკური და გრამატიკუ– 

ლი მახასიათებლების მიხედვით ისინი სიტყვაფორმებია და არა მორფები. 

რაც შეეხება სემანტიკურ მხარეს, ზოგიერთი ლექსემშის მნიშვნელობა 

ფრაზემის შნიშვნელობის მსგავსია იმ თვალსაზრისით, რომ იგი არ დაიყ– 

ვანები კომპონენტების (მორფემების) მნიშვნელობებზე, მაგალითად, 

თავდახრილი („მორჩილი“), მუხლჩაუხრელად („შეუსვენებლივ“); მაგრამ 

ასეთი შემთხვევები ფრაზეოლოგიაში ჩვეულებრივ არ განიხილება. 

მყარ შესიტყვებებს ფრაზეოლოგიური მნიშვნელობა აქვთ. 

9.2. ბრსებობს ფრაზემათა რამდენიმე კლასიფიკაცია სხვადასხვა ნიშნის 
მიხედვით. ერთ–ერთ მათგანს საფუძვლად უდევს მთელი შესიტყვებისა 

და მისი კომპონენტების მნიშვნელობათა თანაფარდობა (ვიქტორ ფინოგ –
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რადოვი). მაგალითად, ბოლთას ხცეშს ფრაზემაში კომპონენტებს შორის 

კავშირი უფრო მქ. იდროა, ვიდრე, ვთქვათ, შიშმა შეიპყრო ფრაზემაში. 

შყარ შესიტყვებათა დისტრიბუციული (გრამატიკული) კლასიფიკაცია 

ითვალისწინებს წინადადებაში მათ სინტაქსურ როლს – გამოყოფენ ამა 

თუ იმ შეტყველების ნაწილის ეკვივალენტურ ფრაზემებს. მაგალითად, 

ფრაზემა კალშით ნახატი ზედსართავი სახელის ეკვივალენტურია, ღვთიV 

ანაბარა – ზმნიზედისა და ა.შ. ცალკე ჯგუფს ქმნის წინადადების ეკვი“ 

ვალენტური ფრაზემები. 

კიდევ ერთი კლასიფიკაციის მიხედვით, მყარ შესიტყვებათა სიმრავლე 

იყოფა შემდეგ არაერთგვაროვან ჯგუფებად: იდიომები, ფრაზეოლოგიუ– 

რი შესიტყვებები, სამერყველო შტამპები, ფრაზეოსქემები და ე-წ. 

ფრთიანი გამოთქმები (ანდაზები, აფორიზმები და მისთ.). 

იდიოშები (ბერძნ. LMI06II:0 „თავისებურება“) ანუ იდიომატური გამოთ– 

ქმები ფორმით ემთხვევა თავისუფალ შესიტყვებებს, მაგრამ მათი ლექსი– 

კური სტრუქტურა აზრობრივად გარდაქმნილია; მათთვის დამახასიათე– 

ბელია ერთიანი (ბმული) მნიშვნელობა, ლექსემის მსგავსი სინთეზური 

ფუნქცია. იდიომებია, მაგალითად, რფყემალ ზე ზის („არაფერი იცის), უერ– 

თი მუჭა ცოტა“, თითით საჩვენებელი Cსამაგალითო“); ფრ. 1)8I6L 165 

V6სX „შეხედვა“, „თვალის შევლება“ (სიტყვასიტყვით – „თვალების 

დაგდება“), §6 §მსVCL 2 I00I6§ )მიეხ65 „მოკურცხვლა“ (სიტყვასიტყვით – 

„თავის გადარჩენა ყველა ფეხით“); ინგლ. L0 IV6 I10ს1ჩ „ხმის ამოღება“, 

„მოყოლა“ სიტყვასიტყვით – „პირის მიცემა“), წ0Iძტი M6V „ქრთამი“ 

(სიტყვასიტყვით – „ოქროს გასაღები"); რუს. 0CI87C#% C 0მ3MLIXVXXIM 010M 
„ძალიან გაუკვირდა“, „სახტად დარჩა“ (სიტყვასიტყვით – „პირღია 

დარჩა“), 8 I8VX LIმI2X „ახლოს“, „ორ ნაბიჯზე“. იდიომები ლექსემათა 

ექსპრესიული სინონიმებია. მათი მნიშვნელობა შეიცავს არა მარტო კომ– 

პონენტებისათვის დამახასიათებელ კონოტაციებს, არამედ თვით ფრაზე– 

მის ხატოვან საფუძველსაც; ამიტომ იდიომის მნიშვნელობა ლექსემის 

მნიშვნელობაზე უფრო მდიდარია. 

ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებებ ში სემანტიკურად გარდაქმნილია მხო– 

ლოდ ერთი ლექსემა, კომპონენტებს შენარჩუნებული აქვთ სემანტიკური 

დამოუკიდებლობა, ნომინაცია (სახელდება) ანალიხზურია. მაგალითად: 

რკინის („ძლიერი“) ნერვები, ეკლიანი („რთული“) გზა; ფრ. 1იე16VL 

IმI6C „ძალიან („უსასრულოდ“) იშვიათი“, ძ6C)6იCიხ6! 16 MII6 „სიცილის გა– 

მოწვევა გაშლა)“; ინგლ. I0 Cმ(Cი ჩI6 „ცეცხლის წაკიდება“ („დაჭ.ე– 
რა“), IC66 დმ”ძიი „სრული თავისუფალი“) პატიება“, „ამნისტია“; რუს. 

C920166 (CMV) VIხI6MXVM0Cხ „ბედმა გაუღიმა“, 000M0MIVX6ს 20 IIMIMXM 

„ძლიერ („ძაფამდე“) დასველება (წვიმაში)“, (XV 9CL0) 1609069)0C 909ILIMXMI0
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„მოთმინება დაკარგა (,გაუსკდა“)“. ასეთ შემთხვევებში ლექსემის მნიშ– 

ვნელობის გარდაქმნა განპირობებულია სინტაგმატური კავშირებით. ში– 

ღებული მნიშვნელობა ვლინდება ლექსემათა განსახღვრულ რიგებთან, 

მაგალითად, შიშმა (და არა ზარმა ან ჟლდაშ) შეიპყრო. ანალიზური 

მნიშვნელობის გამო ფრაზეოლოგიური შესიტყვებები თავისუფალ შე– 

სიტყვებებს უახლოვდებიან. 

განარჩევენ ნომინსაციურად დანაწევრებულ და ნომინაციურად დაუ– 

ნაწევრებელ ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებებს. ამ უკანას კნელთა კომპო– 

ნენტებიდან ის, რომელსაც გარდაქმნილი მნიშენელობა აქვს, დერივაცი– 

ული აფიქსის მსგავს ფუნქციას ასრულებს, მაგალითად, კავ შირის დაშმყა– 

რება – შდრ. და 'ჯავ შირება. 

ფრაზეოლოგიურ შესიტყვებებს უახლოვდება სამეტყველო შტაშპები 

(იტალ. §10)!),00ძ „ბეჭედი“, „ანაბეჭდი“) –_ ხშირად და რეგულარულად 

ხმარებული შესიტყვებები, რომლებიც ენობრივი კოლექტივის ცნობიერე– 

ბაში მოცემულია „მსა ფორმულების“ სახით და განსაკუთრებით „მოსა– 

ხერსებელ“ ნიშნებს წარმოადგენენ გარკვეული შინაარსის გამოსახატა– 

ვად. ტერმინი „შტამპი“ იხმარება დაუფიქრებელი, უგემოვნო გამონათ– 

ქვამის აღსანიშნავად; ამგვარ უარყოფით შეფასებას მოკლებულია შემ– 

დეგი ტერმინები: კლიშე (ფრ. CIICMC). სტანდარტი, ბტერეოტიპი. ისინი 

აღნიშნავენ გარკვეულ დარგებში ინფორმაციულად აუცილებელ მზა 

ენობრივ ფორმულებს. შტამპებია, მაგალითად: ფასდაუდებელი ღვაწლი, 

ნათელი მომავალი, უშრეტი ვნერგია; რუს. იგ6012I6 C 0L0IხM0M „ხა– 

ლისით მუშაობა“, ვე080CIIIმ29 IIMIIIMIL2 „ავის მომასწავებელი სიჩუმე“; ფრ. 

მ5C6 ძს )ისL „დღის მნათობი“ („მზე“), სი ხს Cი6L-ძ”თსVIC „ნამდვილი 

C,წმინდა“) შედევრი“. შტამპებს, მათი ხშირი ხმარების გაშო, დაკარგუ“ 

ლი აქვთ ექსპრესიულობა. ზოგჯერ შტამპებად მიიჩნევენ სამეტყველო 

ეტიკეტის (ზრდილობის) ფორმულებსაც, ისეთებს როგორიც არის: 

უღრმესი პატივისცემით, კარგად ბრძანდებოდეთ, დიდად გმაღლობთ და 

მისთ., მაგრამ მათი სტატუსის შესახებ აზხზრთა სხვადასხვაობა არსებობს. 

ფრა ზვოსქემები ეწოდება სპეციფიკურ სინტაქსურ კონსტრუქციებს, 

რომლებშიც ლექსემათა ნაწილი იცვლება კონტექსტის მიხედვით. ამ– 

გვარ „სინტაქსურ იდიომებს“ აღნიშვნის ანალიზური ფუნქცია აქვთ. 

ფრაზეოსქემებია, მაგალითად: ადექი ჯდა... (ჰკითხე, მიუტანე, ნახე) ფრ. 

CL... თ06C (ძს!) (სიტყვასიტყვით: „და... რა(ვინ)“ – გამოხატავს გაკვირვე– 

ბას, მოულოდნელობას: 0L Iი01 ის! ი6ი501§ Iს1 ”მII6 სიგ §სუიI5C! „მე კი 

შინდოდა მისთვის სიურპრიზი გამეკეთებინა!“ რუს. MX0 3+0 38... (80000C, 

I10CIVII0X) „ეს რა... (შეკითხვაა, საქციელია)“,
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9.3. მ რთიანი გამოთქმები (ბერძნ. ბხძბთ იI0-06IIთC) – ანდაზები, აფო– 

რიზმები, მოარული ციტატები ბიბლიიდან (ე.წ. ბიბლეიზმები), მხატ– 

ვრული ლიტერატურიდან და მისთ..“– ზოგჯერ ფრაზემებად არ მიიჩნე– 

ვა. მათ უფრო ხშირად წინადადების ფორმა აქვთ, მაგალითად: რასაცა 

გასცემ – შენია; მჯობნის შე,ობი არ დაილევა; ქვა ქვაზე არ დატოვა 

(ბიბლეიზმი); ფრ. ძს! VIVI8 V6CII2 (ფსიტყვასიტყვით: „ვინც იცხოვრებს, ნა– 

ხავს“); ინგლ. Lმ5L CL V6%, ილი-ი6 15 ხ65( (სიტყვასიტყვით: „აღმოსავლე– 

თი თუ დასავლეთი, 'ჩემი! სახლი უკეთესია"); რუს. C9მCIVIM8016 98008 

96 II26/II0/2)0X (დიტყვასიტყვით: „ბედნიერები საათს არ აკვირდებიან“) 

(ალექსანდრე გრიბოვდოცი) და .სხვ. „ფრთიანი გამოთქმები“, როგორც 

წესი, ძალიან ექსპრესიულია. 

ზოგიერთი ფრაზემის კომპონენტები თანამედროვე ენაში აღარ იხმა– 

რება (მოცემული ფორშით, მოცემული მნიშვნელობით ან საერთოდ); მა– 

გალითად: ისტიბარს არ იტეხს, გულის აჩუყება, დღითი დღე. 
ფრაზემები სპეციფიკურია და ზედმიწევნით, სიტყვასიტყვით სხვა 

ენაზე, როგორც წესი, არ ითარგმნება. ამასთან, შინაარსი, რომელიც 

ერთ ენაში ფრაზემით გადმოიცემა, სხვა ენაში შეიძლება სხვ. საშუალე– 

ბით გამოიხატოს. 

მყარ შესიტყვებათა უმრავლესობა ექსპრესიულია, თუმცა გვხვდება 

კონოტაციას მოკლებული ფრაზემებიც, მაგალითად: დროთა განმავლო– 

ბაში, ყოველი შემთხვევისათვის, თვალყურს ადევნებს და სხვ. ექსპრესი– 

ული საშუალებებიდან ფრაზეოლოგიაში ხშირად გამოიყენება რითმა, 

კონტრასტი, გამეორება, სინონიმები, შედარება, რიტმი. 

9.4. შენის ფრაზეოლოგიურ სისტემაში შესიტყვებებს შმორის მყარდება 

სხვადასხვა სახის პარადიგმატული მიმართებები. მაგალითად, სინონიმუ– 

რი ფრაზემებია: რყემალზე ზის, აზრზე არ არის; ხელის შეწყობა, მხარ– 

ში აშოდგომა, ზურგის გამაგრება; ანტრონიმურია: კირრად ღირს – ცეც- 

ხლის ფახი ადევს; კალმით ნახატი – ჯოე/ოხეთის მაშხალა; პოლისემიუ– 

რია: სიტყვა ჩამოართვა _ „საუბარში ჩაერია“, „პირობა ჩამოართვა“ და 

სხი. 

ს ომონიმიისა და პოლისემიის გამიჯვნის საკითხი ფრაზემების შემთხვე– 

ვაშიც რთული გადასაწყვეტია. ზოგიერთი მკვლევარი ომონიმებად მიიჩ– 

ნევს პირდაპირი და ფრაზეოლოგიური მნიშვნელობით ნახმარ შესიტყვე“ 

ბებს. 

როგორც მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, სინონიმური და ანტონი– 

მური ფრაზემების სტრუქტურა შეიძლება არაერთგვაროვანი იყოს; მაგა– 

ლითად, ერთსა და იმავე სინონიმურ რიგს წარმოადგენენ შემდეგი ფრა–
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ზემები: კალშით ნახატი ცით მოწყვეტილი ჟყარსკვლავი, ჟარსკვლავებს 

ეთამა შება; ამავე რიგს განეკუთვნება მზეთუნახავი და სხვ. 

10. ლექსიკის სტილისტური დიფერენციაცია. ექსპრესიული 

ლექსიკა 

10.1. სიტყვათა არჩევა და ერთმანეთთან დაკავშირება განპირობებუ– 

ლია არა მარტო ინფორმაციის გადაცემის ამოცანით, არამედ იმ სიტუა– 

ციითაც, რომელშიც კომუნიკაცია ხორციელდება. ენაში მოცემულია ერ– 

თი და იმავე აზრის გადმოცემის სხვადასხვა საშუალებები, რომელთაგან 

მოლაპარაკე ერთ–ერთს ირჩევს სამეტყველო აქტის გამიზნულობის შე– 

საბამისად. ენის ამ სინონიმურ რესურსებს შეისწავლის სტილისტიკა. მისი 

ძირითადი საგანია ფუნქციური ბტილი (ლათ. §ჩIV§ „საწერი“, „წერის 

მანერა"). ამ ცნების ზუსტი განმარტება ვერ ხერხდება, იგი ინტუიციური 

ხასიათისაა. შეიძლება ითქვას, რომ სტილი არის ენის არსებობის ერთ– 

ერთი ფორმა, რომელიც ტრადიციულად იხმარება მოცემული ენობრივი 

კოლექტივის სოციალური ცხოვრების ცალკეულ სფეროებში და რომე– 

ლიც სხვადასხვა ენობრივ დონეზე ნაწილობრივ განსხვავდება ამავე ენის 

არსებობის სხვა ფორმებისაგან. 

განვითარებულ საზოგადოებაში ადამიანთა ურთიერთობები რთული 

და მრავალმხრივია. ეს გარემოება ენაშიც აისახება და განაპირობებს მის 

სტილისტურ დიფერენციაციას. ძირითად სტილისტურ ოპოზიციას ქმნიან 

სტილისტურად ნეირრალური ანუ სტილთა შორისი და სტილისტურად 

შეფერილი პარანეიტრალური ენობრივი საშუალებები ნეიტრალური 

სტილისტური ღირებულების შქონე ენობრივი საშუალებები ამ ოპოზიცი– 

ის არამარკირებული წევრებია. 

სტილისტურად შეფერილი ერთეულები იყოფა უფრო მაღალი (წიგ– 
ნის) და უფრო დაბალი (სასაუბრო) სტილის ერთეულებად. ამ ოპოზი– 

ციას ზოგჯერ ენის წერითი და ზეპირი ფორმების დაპირისპირებასთანაც 

აკავშირებენ, მაგრამ ეს დაკავშირება პირობითია. ასე, მაგალითად, მე– 

გობრისადში მიწერილ ბარათში სავსებით ბუნებრივია სასაუბრო სტილის 

გამოყენება, ზეპირ სამეცნიერო მოხსენებაში _ წერითი მეტყველების 

სტილისა (თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ აქ საქმე ეხება ენობრივ ერთეუ“ 

ლთა ხმარების თავისებურებებს მეტყველებაში და არა მათ ღირებულე“ 

ბას ენის სისტემაში). 

სტილისტურად ნეიტრალური ენობრივი საშუალებები იხმარება სა– 

ყოველთაოდ, მეტყველების ნებისმიერ ტიპში, ნებისმიერი სახის სიტუა– 

ციაში, სხვაგვარად – ნებისმიერ სტილისტურ რეგისტრში, ე.ი. კომუნი–
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კაციის სხვადასხვა სახეობაში; სტილისტურად მარკირებული ენობრივი 

საშუალებები დამახასიათებელია მოლაპარაკეთა ზოგიერთი ჯგუფისათ- 

ვის ან მეტყველების გარკვეული რეგისტრისათვის (ჩამოთვლილი 

ფაქტორები პრაგმატიკის სფეროს განეკუთვნება). 

გამოყენების სფეროს მიხედვით მრავალ თანამედროვე სალიტერატუ– 

რო ენაში განირჩევა ლექსიკის სხვადასხვა სტილისტური ფენა: საყო– 

ვგელთაო–სალიტერატურო, ტექნიკური, პუბლიცისტური, ოფიციალურ– 

საქმიანი, სამეცწიერო სტილის ლექსიკა. 

საყოველთაო–სალიტერატურო სტილის ლექსიკა იხმარება ადამიან– 

თა ურთიერთობის სხვადასხვა სფეროში, სხვადასხვა სიტუაციაში, იგი 

სტილთაშორისია, ხოლო აქ ჩამოთვლილი დანარჩენი სტილისტური ფე– 

ნების ლექსიკა მაღალ სტილს განეკუთვნება. დაბალი სტილისაა სა– 

ლიტერატურო ენის სასაუბრო ლექსიკა _– უშუალო, არაოფიციალური, 

მაგრამ არა უხეში; მაგალითად: გაიშხლართა, კრიჟანცგი, ყველანაირი 

(შდრ. ყოველგვარი); რუს. II0-III0ICIC1 „წესიერად“, „ადამიანურად“, II2- 

0037M#7ხ „მიხვედრება“, VM02Iნს „მოკურცხვლა“; ინგლ. Cჩმი0 „ყმაწვი– 

ლი“, L276 „შეწუხება“ · ჩხიიტ6 „ტელეფონი ; ფრ, 8მ0ICLIC „ფული“ „ ხის- 

ლმი „ხმაური“ და სხვ. 
სამეცნიერო და დრექნიკური სტილის ლექსიკა ძირითადად ტერმინო– 

ლოგიას მოიცავს (მასზე მოგვიანებით საგანგებოდ ვისაუბრებთ). 

ბიუროკრატიულ დოკუმენტებში გამოიყენ ება კანცელარიზმები 

(ლათ. 00თ11C0!IC71M§ „გადამწერი“) _– ოფიციალურ–საქმიანი სტილის 

ლექსიკა და ფრაზეოლოგია; მაგალითად: სამსახურებრივი, განკარგკა, 

მობინადრე, ამა წლის; რუს. M698M8 „გამოუცხადებლობა“, 8LIII603Lგ- 
MCMIVIM „ზემოხსენებული“, IMICI106608811ს; „მოთხოვნა, ფრ. ჯ16ი1ღ00- 

(69LI131ILC „სრულუფლებიანი“, ინგლ. ძIვნმLCი „გაგზავნა“, VI9IIი 05 „და– 

მოწმებული ასლი“, „საბუთების შემოწმება“. ეს ლექსიკა შეიძლება 

იმავდროულად იურიდიულ ან დიპლომატიურ ტერმინოლოგიას წარმო– 

ადგენდეს. საგაზეთო–პოლიტიკური ანუ პუბლიცისტური სტილისაა, მა– 

გალითად, მშვიდობისმყოფელი, წამოწყება, აქცია, ალაგ შვი; რუს. 16V#- 

M09V9ხI# „განუხრელი“, 0XV66X „ზღურბლი“, 1I00MCLM „ხრიკები“, C0/0- 

ყნ99M00Lხ „დარაზმულობა“, 009MVყ „წამოწყება“; ფრ. Cილიიოთიხს „კო–- 

რუმპირებული“, ძირხIგV06L „გაფიცვა“ და სხვ. 

ზოგჯერ ცალკე გამოყოფენ მხატვრულ, პოეტურ სტილს, რომელ“ 
შიც სმირია არქაული ლექსიკის ხმარება; მაგალითად: ღაწვი მნათობი, 

ბედკრული, სამარადისო, გასხივოსნებულრთ რუს. 96M0 „შუბლი“, MXXMI6C- 
IIMIM „ჯადოქარი“, /I03V0IIნIM „ლაჟვარდოვანი“, 308 „ძახილი“; ინგლ.
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1გეწეყ6 „ფოთლები“, VIIიძ წVიIიძ) „ქარი“, ი0(ი „დილა“; ფრ. ი6 „ხო– 

მალდი“, ი0Cჩხ6L „მესაჭე“. 

ფუნქციური სტილების აქ წარმოდგენილი კლასიფიკაცია პირობითია, 

არსებობს ამ თვალსაზრისით ლექსიკის არაერთი მეტ–ნაკლებად დეტა“ 

ლიზებული კლასიფიკაცია. ლექსიკონებში სტილისტური მინიშნებები 

ხშირად არაერთგვაროვანი და წინააღმდეგობრივია, არ არის ცალსახად 

გამიჯნული ნეიტრალური და სტილისტურად შეფერილი ლექსიკა. 
სტილს ზოგჯერ „ადაბლებენ“ ან „ამაღლებენ“ გარკვეული მიზნები– 

სათვის. ასე, მაგალითად, სამეცნიერო ნაშრომში სასაუბრო სტილის 

ელემენტები აადვილებენ აღქმას, თუმცა ფამილიარობის “მთაბეჭდილე– 

ბას ტოვებენ. 

დროთა განმავლობაში ლექსეშის სტილი შეიძლება 'მეიცვალოს. მა– 

გალითად, რამეთუ წინათ მაღალ სტილს განეკუთვნებოდა, ამჟამად იგი 

ნეიტრალური სტილისაა. ასეთივე ცვლილება განიცადა ინგლისურში 

ლექსემამ ლიითისა „უზარმაზარი“; სასაუბრო სტილის ლექსიკიდან ნე– 

იტრალურში გადაინაცვლა ლექსემამ (Iგგი-226L „მოზარდი“; უწინ დაბა– 

ლი სტილის ფრანგული §6 900556 „დაცინვა“ ნეიტრალური გახდა. 

სტილისტური განსხვავებები დამახასიათებელია ცალკეული დერივა– 

ციული მორფემებისთვისაც. მაგალითად, შემდეგი აფიქსები: აღ- (სღშარ– 

თვა, აღტაცება), ინგლ. -2ხI!6 (იითცლმIეხI6 „სადარი“, (0I6566გხI6 „წი–- 

ნასწარმეტყველებადი“), რუს. 006MX- (იი690მ000/0XC89MC „განწყობა“, 

„მიდრეკილება“, V060M001606XC6MM6 „გაფრთხილება“); ფრ. -10ს6 (Cჩ1Iი16C- 

IIძსტ „აუხდენელი“, გმყ(ჩგიLძსგ „ნამდვილი“, „უტყუარი") უფრო ხში– 

რად მაღალი სტილისაა; ამათგან განსხვავებით, –უკა (ბიქუკა, ცხვირუ– 

კბ, რუს. -69M6ხM- (3868-ხMმ „ბაჭია“, XVI6L86ხMIIIL „გამხდარი'), ფრ. -0 

(6101 „ძამიკო“, ხმ.ხის!!!ი! „მთხაპნელი") აფიქსები, ჩვეულებრივ, და–- 

ბალ სტილს განეკუთვნება. 

10.2. მს ლექსემები და ფრაზემები, რომელთა მწიმვნელობაში შედის 
შეფასებითი კომპონენტი, კონოტაცია, სახელდობრ – დენოტატის ცხა– 

დად გამოსატული დადებითი ან უარყოფითი შეფასება, განეკუთვნება 

ლექსიკურ“ექსპრესიულ ენობრივ ერთეულთა რიცხვს. ეს ერთეულები 

აფორმებენ ემოციურ, აფექტურ მეტყველებას; ისინი დაკავშირებულია 

მოლაპარაკის მიერ გრძნობათა გამოვლენასთან. შეფასებითი ელეშენტი 

ვლინდება ნეიტრალურ სინონიმთან შედარებისას, მაგალითად: ძამიკო – 

ძმა; ზოზინა, #ანე/ალი _– ხელი; ვაფბატონი – კაჟი ბიჯი; სუხულა – 

სახლი, რუს, MIM9ყმ „ჯაგლაგი“ -–– M0IIმIIხ „ცხენი“; 60MMVV# „წამოროშა“ 

– თXმ3მM „თქვა“; ფრ. CჩმიCმIძ „იღბლიანი“ (უარყოფითი) ლხვილ86სX
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(ნეიტრალური), ხმ18ხI8 „მოსაწყენი , საუბარი“ (უარყოფითია – 

ძ15C005510ი, C0იVგIლნმ0იი (ნეიტრალური). 

კონოტაცია ხშირად გამოიხატება სიტყვის შინაფორმით, აფიქსებით, 

ბგერწერით. ' 

დადებით შეფასებას ზოგჯერ მაღალ სტილს უკავშირებენ, უარყო– 

ფითს _ დაბალს, რაც მართებული არ არის: მაგალითად, ოკუპანტი, ბი– 

უროკრატია მაღალი სტილის ლექსემებია. მაგრამ დენოფტატისადში 

უარყოფით დამო კიდებულებას გამოხაფავენ: პუტკუნა, პაწიას სასაუბრო, 

დაბალი სტილის ლექსემებია, რომელთაც დადებითი შეფასება ახლავთ. 

ისევე, როგორც მაღალი და დაბალი სტილის ერთეულებს, დადებითი და 

უარყოფითი შეფასების შქონე ერთეულებსაც შეიძლება სხვადასხვა ინ– 

ტერპრეტაცია მიეცეს; მაგალითად, კაცუნა მოსაფერებელი ან დამაკნი– 

ნებელია –– კონტექსტის მიხედვით. მაღალი სტილის ლექსიკური ერთეუ“ 
ლები ხშირად ირონიულ კონტექსტში გვხვდება და მაშინ მეტყველებაში 

მათ ხმარებას უარყოფითი შეფასება უკავშირდება. უნდა ითქვას, რომ 

ნებისმიერმა ერთეულმა გარკვეულ კონტექსტში შეიძლება დადებითი ან 

უარყოფითი შეფასება გამოხატოს, რაც ენობრივი სისტემის ფაქტს ყო– 

ველთვის როდი წარმოადგენს. 

მკვეთრად უარყოფითი შეფასება გამოიხატება ჟვულგაარიზმებით 

(ლათ. VIIICCII5 „უბრალო“, „ჩვეულებრივი“). ეს არის დაუხვეწელი, 

ზოგჯერ დაუდევარი, დაბალი სტილის ლექსიკა, რომელიც დაუშვებე– 
ლია ზრდილობიან მეტყველებაში. ასეთია, მაგალითად, ჩაცეცხლა, და– 

უგდო: რუს. M299C0# „ლანძღვა“, „ჩხუბი“; სიმ9M2 „ვიგინდარები“; ინგლ. 

Iისწ „სიფათი“; ფრ. 02 +ხ1ტს! „ეშმაკმა დალახყროს!“. ზოგიერთი ამგვარი 

ლექსეშა და ფრაზემა ფაბუირებულია (ბილწსიტყვათბას განეკუთვნება). 

10.3. მულგარიზმების გარდა, სალიტერატურო ენის ფარგლებს სცდება 

დაბალი სტილის ლექსიკის ისეთი ჯგუფები, როგორიც არის: დიალექ– 

ტიზმები, ჟარგონიზმები, მდაბიური მეტყველების ლექსიკა. 

მდაბიური მეტყველება არის ენობრივი კოლექტივის ყველა წევრი“ 
სათვის გასაგები, დაბალი სტილის მეტყველება, რომელიც უპირისპირ– 

დება სალიტერატურო მეტყველებას და ვლინდება ყველა ენობრივ დო“ 
ნეზე. მას ახასიათებს უარყოფითი შეფასება, ფამილიარული ან უხეში 

ელფერი. სალიტერატურო ენაში ძშდაბიური მეტყველების ლექსიკას 

ჩვეულებრივ, ნეიტრალური სტილის სინონიმები აქვს. შდრ., მაგალითად: 

დააყაჩაღეს – გაძარცვეს, იძახის – აშბობს; რუს. ანხIX9V1Iნხ „ძილი. “– 

ლ0მ8Xი; 8083 „უცებ“ – ითიმ13XV; #XIMM „მათი“ – #X; ფრ, §6 CმI(CL „გაქცე“ 
ვა“ – 5'ტიჩსIV; (0სCV6 „კეთება“ – L8116,
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მდაბიური მეტყველების ლექსიკისაგან განსხვავებით, დიალექტიზშები 

(კუთხური სიტყვები, პროვინციალიზმები) საყოველთაოდ არ იხმარება, 

ისინი მხოლოდ ერთი კუთხის მცხოვრებთა მეტყველებისთვის არის 

დამახასიათებელი. მათ შეიძლება ჰქონდეთ ფონეტიკური, დერიყაციული. 

სემანტიკური და სხვა თავისებურებები. ქართული დიალექტიზმებია, მა– 

გალითად, აბდალი „სულელი“ (გურული), თავანი „სხვენი“ (იმერული), 

მოხელეა „პოვნა“ (ქართლური), საყვავე „დერეფანი” (კახური), შაზშევა 

„წყენა“, „შეჯავრება“ (მოხეური), ეხი „გამოქვაბული“ (ფ მარი) და სხვ. 

10.4. შარგონი (ფრ. 107%0)1) ეწოდება ზეპირ მეტყველებას, რომელიც 

იხმარება შედარებით მყარი სოციალური «გუფების წევრებს მორის ურ– 

თიერთობის დროს და რომელსაც ახასიათებს თავისებურებები სიტყვა– 

წარმოებაში, ლექსიკასა და ფრაზეოლოგიაში. ჟარგონი ჩნდება ერთნაი– 

რი სოციალური მდგომარეობის, ინტერესების, ასაკის. პროფესიის მქონე 

პირთა ჯგუფებში; შისი ხმარებისას აქცენტი კეთდება მოცემული ჯგუფის 

წევრობაზე. ეს არის გარკვეული ეტალონისადმი მიბაძვა. 

ჟპრგონიზშებია, მაგალითად, მაყუთი „ფული“, შხვართი „ეშხიანი“, 

„ტანადი“, შარაფი „ქეიფი“, გაეძრო „მოვიდა“; ინგლ. 00იM „ცხვირი“, 

8IMV , „სასმელი“, MM» „ჭკვიანი“; რუს. #0 „ერთიანი“ (ცოდნის შეფასება), 

X80CL „დარჩენილი გამოცდა“, 3მMM8მ1ს „ტყუილის თქმა“, 65I90% „ნამ– 

წვი“; ფრ. წყVმს16L „კარნახი“, ხმC (შემოკლებული ხმი0ლ2მ1მს)I68L) „ბაკა– 

ლავრიატი“. 

ზოგიერთი სოციალური ჯგუფი, რომელიც ჟარგონს იყენებს, ღიაა და 

საზოგადოების ორგანულ ნაწილს შეადგენს. ასეთ ჯგუფებში ჟარგონს 

„კოლექტიური თამაშის“ სახე აქვს. მას ზოგჯერ ხლენგს (ინგლ. 5!0Mთ) 

უწოდებენ (მაგალითად, მოსწავლე ახალგაზრდობის ხლენცგი). ის ექს– 

პრესიულია, ძალიან არამდგრადია, ექვემდებარება მოდას; ასახავს ფამი– 

ლიარულ, იუმორისტულ ან ირონიულ, ოდნავ უხეშ დამოკიდებულებას · 

სინამდვილისადმი. იხმარება უშუალო საუბრის დროს, ჩვეულებრივ – 

საკუთარი განსაკუთრებულობის ხაზგასასმელად. ხლენგის ძირითადი თე– 

მატიკაა: სასმელ–საჭმელი, ფული, ემოციები, ადამიანის ინრელექტუა– 

ლური შესაძლებლობები, გარეგნობა, სწავლის პროცესი და სხვ. 

ჟარგონიზმები, რომლებმაც დაკარგეს სოციალური შეზღუდულობა, 

სშირად ავსებენ მდაბიური მეტყველების ლექსიკას, საიდანაც შეიძლება 

შეაღწიონ სალიტერატურო ენაში. ასეთ გადასვლას ხელს უწყობს 

მსატვრული ლიტერატურა, რომელშიც ჟარგონი პერსონაჟთა მეტყვე– 

ლების დასახასიათებლად გამოიყენება – სოციალურ–სიმბოლურ ფუნქ- 

ციას ასრულებს. ჟარგონიდან მომდინარე ლექსიკა საყოველთაო გავ–
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რცელების შემთხვევაშიც ინარჩუნებს ექსპრესიულობას. სალიტერატურო 

ენის სასაუბრო სტილში სლენგიდან შევიდა ისეთი ლექსემები, როგორიც 

არის ჩაწყობა, ძონძები („მოდური ტანსაცმელი“ – უპრყოფითი კონოტა– 

ციით): საყოველთაოდ გავრცელდა ლექსემა ხალტურა, რომელიც თავ– 

დაპირველად მხოლოდ მსახიობთა წრეში იხმარებოდა „დამატებითი შე– 

მოსავლის წყაროს“ მნიშვნელობით. 

ჩაკეტილი სოციალური დგუფების ჟარგონი ისმარება დანარჩენი სა– 

ზოგადოებისგან იზოლაციის მიზნით. ეს არის. როგორც წესი, კონსპირა– 

ციის სამუალება საიდუმლო კოდი) და/ან „თავისიანის“ სიმბოლო. ასე– 

თია, მაგალითად, ასარტული თამაშების მოყვარულთა, ქურდებისა და 

სხვა კრიმინალური დაჯგუფებების ჟარგონები, რომლებსაც ზოგჯერ არ- 

გოს (ფრ. იდი!) უწოდებენ. არგო ერთი ან რამდენიმე ბუნებრივი ენიდან 

ნებისმიერად აღებული და სახეცვლილი ელემენტების ერთობლიობაა. 

სათანადო ლექსემებს არგოტიზმები ეწოდება. 

ჟარგონს არ ახასიათებს გრამატიკული თავისებურებები, იგი იყენებს 

სასაუბრო სტილის გრამატიკულ სამუალებებს, ჟარგონისმების ძირითა– 

დი ნაწილი მიიღება სესხების ან სემანტიკური გარდაქმნის გზით. 

ცალკე გამოიყოფა პროფესიული ჟარგონი, ანუ სპეციალური ხლენგი 

_ დადაბლებული სტილის არასალიტერატურო ლექსიკა, დამახასიათე– 

ბელი პროფესიულად განკერძოებულ პირთა არასაიდუმლო მეტყველე– 

ბისათვის. პროფესიონალიწზშძები, ჩვეულებრივ, ოფიციალური ტერმინების 

დუბლეტებია. მათ შეიძლება ჰქონდეთ თავისებურებები გამოხატულების 

პლანში. მაგალითად, მედიკოსთა პროფესიულ ჟარგონში გვხვდება კუბი 

(. ჯუბი:ჯი) ” კუბური სანტიმეტრი“, ინფორმატიკოსთა ჟარგონში –_ კომპი 

„კომპიუტერი“, ტვინი „კომპიუტერის მეხსიერება“, სასწავლო დაწესებუ– 

ლებების თანამშრომელთა მეტყველებაში _ ზემტატი „ანასღაურებადი 

ჭარბი დატვირთვა“; მუსიკოსთა პროფესიონალიზმია რუსული LII28MLI11- 

IMML „კლავიშებიან ელექტრონულ ინსტრუმენტებზე დამკვრელი“, მეზ– 

ღვაურებისა – #0M086 „კომპასი“ (შდრ. სალიტერატურო L6M080): სამ– 

სედრო პროფესიონალიზმებია ფრანგული 00I10L „თამბაქო“, დხითიფა 

„ფეხსაცმელი“ და სხვ. 

10.5. სპეციფიკურ ლექსიკას შეიცავს ისტორიულად დადასტურებული 

საიდუმლო ჟნები, რომლებსაც იყენებს ზოგიერთი ჩა კეტილი პროფესიუ“ 

ლი ჯგუფი – კულტის მსახურნი, მონადირეები, მეთევზეები და სხვ. 

ენის ლექსიკური მარაგის განსაკუთრებულ ნაწილს შეადგენს ბავშ– 

ვის, უფრო ზსუსტად, გადიების ლექსიკა, რომელიც ისმარება პატარა 

ბავშვებთან ურთიერთობის დროს. ასეთია, მაგალითად, აჩუა „ცხენი ,
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ზიზიას „ლამაზი“, ფაფუ „გაქრა“. ლექსიკის ეს ფენა ნაკლებად არის შეს- 

წავლილი. 

11. აქტიური და პასიური ლექსიკა. ლექსიკის ქრონოლოგიური 

ფენა 

11.1. უნის ლექსიკურ ერთეულებს შორის ზოგიერთი გამოირჩევა მეტ– 

ყველებაში მაღალი სიხშირით. ისინი აღნიშნავენ მოცემული ენობრივი 

კოლექტივისათვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვან რეალიებს. ეს ერთეუ– 

ლები ენის აქტიურ ლექსიკას განეკუთვნება. აქტიური ლექსიკა არ არის 

დაკავშირებული მოლაპარაკეთა საცხოვრებელ ადგილთან, განათლებას– 

თან, სოციალურ, პროფესიულ, ასაკობრივ თუ სხვა ჯგუფებთან. იგი 

სტილისტურად ნეიტრალურია, შედარებით ნელა იცვლება, დისტრიბუ– 

ციულად ნაკლებშეზღუდულია. აქტიურ ლექსიკონში შემავალ ერთეუ– 
ლებს ფართო სიტყვაწარმოებითი შესაძლებლობები აქვთ. აქტიურის სა– 

პირისპიროდ, პასიური ლექზიკა უფრო შეზღუდულად იხმარება. მას გა– 

ნეკუთვნება იშვიათი რეალიების აღმნიშვნელი ერთეულები, საკუთარი 

სახელები, ისეთი ლექსემები, რომლებიც ენობრივი კოლექტივის მხოლოდ 

ზოგიერთი წევრისათვის არის ცნობილი –_ ტერმინები, მოძველებული 

ლექსემები, აგრეთვე ექსპრესიული, სტილისტურად არანეიტრალური 

ლექსიკა და მისთ. 

აქტიურ და პასიურ ლექსიკას შორის ზღვარი პირობითია და ისტო– 

რიულად ცვალებადი. ნაკლები სიხშირის შქონე ერთეული დროთა გან– 

მავლობაში შეიძლება გააქტიურდეს, ხოლო ხშირად სმარებული – იშ- 

ვიათი გახდეს. 

არსებობს აქტიური და პასიური ლექსიკის სხვაგვარი გაგებაც, იგი 

დამკვიდრებულია ფსიქოლინგვისტიკაში. პასიური ეწოდება ისეთ ლექსი– 

კას, რომელსაც მოცემული კონკრეტული მოლაპარაკე ჩვეულებრივ არ 

იყენებს, თუმცა იგი მისთვის გასაგებია, ეს შეიძლება იყოს ზოგიერთი 

ექსპრესიული გამოთქმა, ისეთი ტერმინები, რომელთა ზუსტ მნიშვნელო– 

ბას მოლაპარაკე არ იცნობს. დროთა განმავლობაში ამ მხრივ კონკრე– 

ტული მოლაპარაკის ლექსიკაც იცვლება. სწორედ ამიტომ არის, რომ 

ზუსტად ვერ განვსაზღვრავთ ცალკეულ მოლაპარაკეთა სიტყვიერ მა– 

რაგს. 

11.2. პასიური ლექსიკისაგან უნდა განვასხვაოთ მოლაპარაკისათვის 

უცნობი ლექსემები, რომელთა გაგება მას ძალუძს ლექსემათა შინაფორ–
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მისა თუ კონტექსტის საფუძველზე. ეს ლექსემები პოფრენციურ ლექსიკას 

განეკუთვნება. იგივე ტერმინი იხმარება აგრეთვე მთელი ენობრივი კო– 

ლექტივის ლექსიკის მიმართ; იგი აღნიშნავს პროდუქტიული დერივაციუ– 

ლი მოდელების მიხედვით შექმნილ ლექსიკურ ერთეულებს, რომლებიც 
რეალურ მეტყველებაში არ დასტურდება (დერივაციული მოდელების 
პროდუქტიულობის შეფასება შეიძლება ექსპერიმენტულად გამოვლენი– 

ლი პოტენციური ერთეულების, კერძოდ, ლექსემების რაოდენობის მი–- 

ხედვით). ასეთი ერთეულების არსებობა შეიძლება ვიწინასწარმეტყვე– 

ლოთ ენობრივ სისტემაში მოქმედი წესების "მიხედვით; ისინი სისტემის 

ცარიელ უჯრედებს ავსებენ. მაგალითად, ქართულ ენაში რეალუ– 

რად არსებობს მომჟავო, მომწარო, მოტკბო და სხვ., მაგრამ მოცხარო 

არსებობს მხოლოდ პოტენციურად. ასეთივეა ფრ. ლიეწიიიმ!1(6C „(ფაკულ– 

ტატიური) შესაძლებლობა“ <0დლხხიი „არჩევანი“, 0ნხიიი6! „შესაძლებე– 

ლი“ და სხვ. 

პოტენციური ლექსიკა უპირისპირდება რეალურს, იგი გამოიყვანება 

მისგან, მაგრამ არ გვხვდება მოლაპარაკეთა ენობრივ პრაქტიკაში – 

უზუსში (ლათ. IV§5V(§ „გამოყენება“, „ჩვეულება“). უზუსი არის შეტყვე“ 

ლებაში ენობრივ ერთეულთა ფაქტობრივი ხმარების შემთხვევათა ერ– 

თობლიობა. 

აქტიური ლექსიკის ის ნაწილი, რომელიც აერთიანებს არამოტივირე– 

ბულ, „პირველად“, ძირეულ ლექსემებს, შეადგენს ენის პირთვულ ანუ 
ბაზისურ ლექსიკას. მასში შედის უნივერსალური, ბაზისური ცნებების 

აღმნიშვნელი ლექსემები, კერძოდ, ნათესაური კავშირის, მოძრაობის, 

ზომის, სივრცეში განლაგების აღმნიშვნელი ზოგიერთი ლექსემა, ნაც– 

ვალსახელები, რიცხვითი სახელები და სხვა. ლექსიკის ეს ნაწილი მაქსი– 

მალურად სტაბილურია, საყოველთაოდ იხმარება და ენობრივ 

კოლექტივში ურთიერთგაგებინებასა და მემკვიდრეობითობას განაპირო– 

ბებს ბირთვული ანუ საყოველთაოდ გავრცელებული (საერთო–სა– 

ხალხო) ჟლექხიკა, უნის ძირითადი ლექსიკური ფოხდი, არ არის იგივე, 

რაც სალიტვრატურო უნის ჟლექსიკა, რომელსაც ახასიათებს ნორმირებუ– 

ლობა, მოწესრიგებულობა. 

სალიტერატურო ენა ყალიბდება ხანგრძლივი გავლენის შქონე, ავ“ 

ტორიტეტული, რჩეული სოციალური ჯგუფის მეტყველების საფუძველ“ 
ზე. იგი სავალდებულოდ არის მიჩნეული მოცემულ ენობრივ კოლექტივ“ 

ში. სალიტერატურო ენის არსებობა გულისხმობს მისი წერითი ფორმის 

არსებობასაც.
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11.3. მნობრივი ნიშანი რომელიმე მოლაბარაკემ შეიძლება შექმნას 

გარკვეულ. პირობებში, კონკრეტულ კონტექსტში ერთჯერადი გამოყე– 
ნებისათვის. ამგვარ ინდივიდუალურ–საავტორო გამონათქვამებს, რომ– 

ლებიც არ შედიან ენობრივ სისტემაში, ოკაზიონალიზმები (ლათ. 000ძ0- 

§10I10I1§ „შემთხვევითი“) ეწოდება. ისინი გვხვდება პოეზიაში, ბავშვის 

მეტყველებაში, „ლინგვისტურ თამაშებში“. ასეთია, მაგალითად, გულის 

სიქარბუქე (გ-ლეეონიძე), მოიღრიყჯა ცოლისკენ კისერი (ი ჟავყავაძე). 

ოკაზიონალიზმები შემოფარგლულია მოცემული გამონათქვამის ჩარჩოე– 

ბით, მოულოდნელია, ახალია და ძალიან ექსპრესიული. ისინი უპირის– 

პირდებიან უზუალურ ლექსიკურ ურთვულებს. განსაკუთრებით ხშირია 

სიტყვაწარმოებითი ოკაზიონალიზმები, როგორიც არის: გამაქვითკირე, 

ენაშძინარი, შავხევდიანი (გ-„ლლეონიძე); რუს. 0I0Iყგიი8მIL „მოგონჩარო– 

ვებული“ (ს. პუ შკინი); ფრ. მიწ60სLIL§ „მინი–კაბების მოწინააღმდეგენი“ 

(„ანტიმოკლეები“) (32 დანინო) როკაზიონჰპლური შეიძლება იყოს ენაში 

არსებული, უზუალური ლექსემის ხმარება მეტყველებაში, მაგალითად, 

რფკეჰნით შოლაპარაკე (გ-ლეონიძა)): ამ ფრაზაში ტკეპნით ლექსემა ოკა– 

ზიონალური მნიშვნელობით არის ნახმარი. 

11.4. ლექსემები, რომლებიც დროის ფაქტორის გამო საყოველთაოდ 

არ იხმარება _ ჯერ არ დამკვიდრებულა ენაში ან მათი გამოყენება 

უკვე აღარ არის აუცილებელი კომუნიკაციის მოცემულ სფეროში _ შე– 

ადგენენ პაბიური ლექსიკის ქრონოლოგიურ ფენას. ეს ლექსიკური ერთე– 

ულები იყოფა მოძველებულ ლექხსემებად და ნეოლოგიზმებად. ისინი 

სპეციფიკურ სფეროებში გამოიყენება. 

ზოგიერთი მოძველებული ლექსემა გასაგებია ენის მფლობელთათვის, 

მაგრამ იხშარება მხოლოდ სტილისტური ან შემეცნებითი მიზნებისათვის; 

სხვა, უკვე გაუგებარი ერთეულები მენარჩუნებულია მყარ შესიტყვებებ– 

ში. 

მოძველებულობის მიზეზების მიხედვით განარჩევენ ისტორიზმებსა 

და არქსაიზმებს. 

ისტორიზში არის ლექსემა ან ფრაზემა, რომელიც აღნიშნავს გამ– 

ქრალ თუ არააქტუალურ რეალიებს (ტანსაცმელს, იარაღს, აპარატუ– 

რას, სოციალურ სტატუსს და მისთ.). ამგვარი ერთეულები გამოიყენე– 

ბა სასწავლო და სამეცნიერო ლიტერატურაში, აგრეთვე ისტორიული 

კოლორიტის შესაქმნელად მხატვრულ ტექსტებში. ისტორიზმებია, მა– 

გალითად: პატ ეფონი, ბოქაული, ქათიბი, ამირსპასალარი. ამგვარი ლექ – 

სემებით აღნიშნული ზოგიერთი რეალია შემონახულია უცხოეთში ან და– 

ცულია მუზეუმებში.
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არქაიზმები (ბერძნ. იICMVთI0§ „ძველი“) ისეთი მოძველებული ლექსი– 

კური ერთეულებია, როშლებიც შენაცვლებულია აქტიურად ხმარებული 

თანამედროვე სინონიმებით. არქაიზმები სტილისტურად მარკირებული 

ლექსიკური ერთეულებია, ხოლო ისტორიზმები შეიძლება ნეიტრალურიც 

იყოს (მაგალითად, ისტორიულ გამოკვლევაში). 

განარჩევენ არქაიზმების რამდენიმე სახეობას: 

ლექსიკური არქაიზმები მთლიანად მოძველებული ლექსემებია; მაგა– 

ლითად, მუნ „იქ“, წერტა „ჩხვლეტა“, თვინიერ „გარდა“, ფანი „სად– 

გომი“; ინგლ. VCIM1C „ზეცა“, §9(1CCძ „ცხენი“; რუს. I120CL „თითი“, II02MCII0 

„მარადის“; ფრ. 0CCII6 „მოკვლა“, V650I66 „საღამო“. 
სემანტიკურ არქსიზმებს მოძველებული მნიშვნელობა აქვთ, მაგრამ 

მათი ომონიმები (ან სემანტიკურად მონათესავე ლექსემები) არსებობს 

თანამედროვე აქტიურ ლექსიკონში. ასეთია, მაგალითად, დათრგ უნვა 

„გათელვა“, მოუწოდა „მოუხმო“, გაიგონა „განსაჯა“, ბევრი „ათი ათა- 

სი; ინგლ. LჩI211 „დამონება“>„მონა“; ფრ. ძინონსL8 „მოლოდინი“ >,სამ– 

ყოფელი“; რუს. 8IMMMII „შიე, ასხამდა“>„ზეგავლენას ახდენდა“. 

ლექნსიკურ–დერივაციული არქაიზმები თანამედროვე სინონიმებისგან 

მხოლოდ დერივაციული სტრუქტურით განსხვავდებიან; მაგალითად: ნა- 

ოთხალი „მეოთხედი“, აღმოსავალი „აღმოსავლეთი“, კუდური ” კუდიანი“; 

რუს, 078610+808811ხ>0186ყმ1სხ „პასუხის გაცემა“, 9ხI6მ0ხ>0+I6მMX „მე– 

თევზე“; ფრ. ყჰCნჩითი6C6 „მდიდარი“ >ICხ6 „მდიდარი“ და ჩითი „კაცი“. 

ლექსიკურ–ფონეტიკურ არქაიზმებს ნაწილობრივ განსხვავებული 

ბგერითი ფორმა ახასიათებთ; მაგალითად: ტრფილი, #ლპარი, სძალი რუს. 

300II210>360LმI0 „სარკე, /I0680>160680ლ „ხე, მM0ს0001>M8მCVI00L 

„პასპორტი“; ინგლ. VVIიძ IMVმIიძ)>IVIიძ) „ქარი“ და მისთ. 

დროთა განმავლობაში არქაიზმები შეიძლება გააქტიურდნენ; ასეთია, 

მაგალითად: /აფხუტი, რაშეთუ, ქირჩხიბი (ზოდიაქოს ნიშანი). ასეთ შემ– 

თხვევებში ისინი ზოგჯერ ამაღლებულ სტილს განეკუთვნებიან ან სახუ– 

მარო, ირთნიულ კონოტაციას იძენენ. ისტორიზმებმა ახალი რეალიების 

აღნიშვნის შედეგად შეიძლება შეიცვალონ მნიშვნელობა, მაგალითად: 

დარბაზი („სათათბირო ორგანო“), თეთრი (თანამედროვე ქართული მო– 

ნეტა“). 

11.5. მოძველებულ ლექსემებს უპირისპირდება ნეოლოგიზმები (ბერძნ. 
#6ი§ „ახალი“, I0ნ0§ „სიტყვა“) – ლექსიკური ერთეულები, რომლებიც 

მოცემულ ენაში გაჩნდა არაუადრეს ბოლო ათწლეულისა და მოლაპა– 

რაკეთა მიერ აღიქმება როგორც ახალი. ზოგიერთი მკვლევრის აზრით,
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ნეოლოგიზმად ენობრივი ნიშანი მხოლოდ ლექსიკონებში დაფიქსირება– 

მდე ჩაითვლება. 

ნეოლოგიზმების წარმოქმნა ექსტრალინგვისტური ფაქტორებით, ჩვე– 

ულებრივ, ახალი ობიექტების გაჩენით არის განპირობებული. ეს ერთეუ“– 

ლები ენაში მოქმედი წესების მიხედვით იქმნება უკვე არსებული მორფე– 

მებისა და ლექსემების საფუძველზე, ან შემოდის სესხების გ ხით. ისინი 

სშირად მოდურ რეალიებს (ტანსაცმელს, ცეკვებს, ვარცხნილობას და 

მისთ.) აღნიშნავენ. 

შეიძლება გამოვყოთ ლექსიკური სემანტიკური ლექსიკურ–“დერივა– 
ციული ხეოლოგიზშმები, მაგალითად: ლარი, ხერიალი, ბაიტი კლიპი; 

თეთრი („ვერცხლის ფული“ >,თანამედროვე ქართული მონეტა“), დიპ– 

ლომატი („პატარა ბრტყელი ჩემოდანი"), ეთერი (რადიო- და ტელემა– 

უწყებლობის სივრცე“); რუს. 808LMIM „ახალი“ >,ახლად გამდიდრებული“, 

„ნუვორიში“; მძაფრსიუჟეტიანი, შიყეულმფრენი, მეტეომგრძხნობიარე, ფი“ 

დეოპირატი« რუს. მთდ0ი0MCL „აფორიზმების ავტორი“, X8VXII0IMნIM „ფა– 

რული“, „დამალული“ („ორფსკერიანი“). წეოლოგიზმების დიდი ნაწილი 

ტერმინოლოგიურ ლექსიკას განეკუთვნება. 

ნეოლოგიზმები ძალიან სწრაფად კარგავენ სიახლეს და ”შედიან 

ლექსიკის აქტიურ ნაწილში ან შეიძლება მოძველებულ ლექსიკურ ერ– 
თეულებად იქცნენ, როგორც, მაგალითად, სგ ახანოველი, რადიოლა, 

კოლმეურნეობა, ტვისტი (ცეკვა) და სხვ. 
ხელოვნურად, ენაში მოქმედი წესების გაუთვალისწინებლად ახალი 

ლექსიკური ერთეულები ძალიან იშვიათად იქმნება. ამგვარ სელოვნურად 

შექმნილ ლექსემათა რიცხვს ეკუთვნის, მაგალითად, კოდაკი როკოკო 

ლილიპუტი, ნეილონი და სხვ. 

12. ლექსიკურ ერთეულთა სესხება და კალკირება 

12.1. ხალხებს შორის აქტიური კონტაქტები იწვევს ენობრივ ერთეულ– 

თა ერთი ენიდან მეორეში გადატანას, სესხებას. მსესხებელ ენაში ამ 

გზით ჩნდება ახალი ენობრივი ერთეულები. სინქრონიულ ასპექტში შე– 

იძლება ვისაუბროთ სესხების შედეგებზე – ერთმანეთს უპირისპირდება 

მკვიდრი და ნასესხები ენობრივი ერთეულები. ყოველ ენაში მრავალი 

ნასესხობაა; მაგალითად, ინგლისურში მკვიდრი ლექსემები მხოლოდ 25– 

30 პროცენტს შეადგენს, მაგრამ მათ მაღალი სიხშირე და ფართო სიტყ– 

ვაწარმოებითი შესაძლებლობები აქვთ.
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სესხების დროს ხდება ფონეტიკური და გრამატიკული სუბსტიტუცია, 

ჩანაცვლება _– ენობრივი ერთეული იძენს ნაწილობრივ ახალ გამოხა– 

რულებასა და შინაარსს. ნასესხობა მიესადაგება მსესხებელი ენის სისტე– 

შას, ზოგჯერ იმდენად, რომ მისი უცხოური წარმომავლობა შეიძლება 

დადგინდეს მხოლოდ ეტიმოლოგიური ანალიზის შედეგად. ნასესხები 

ენობრივი ერთეულის ადაპტაციის (ლათ. იძიი!ი0 „მისადაგება“), ანუ 

მსესხებელი ენის სისტემისადმი შეგუების მისადაგების ხარისხს განსაზ– 

ღვრავს ამ ერთეულის ხმარების სიხშირე და ზოგიერთი სხვა ფაქტორი. 

პირობითად შეიძლება გამოვყოთ ნასესხობათა სამი ჯგუფი: სრულად 

ადაპტირებული, ნაწილობრივ. ადაპტირებული და არაადაპტირებული 

ნასესხობები. 

სრულად ადაპტირებული ენობრივი ერთეულები არაფრით გამოირ– 

ჩევა მკვიდრი ერთეულებისაგან, ისინი დაშორებულია პირველწყაროს. 

ასეთმა ნასესხობამ შეიძლება გამოდევნოს მკვიდრი ერთეული (მაგალი– 

თად, თურქულიდან მომდინარე ლექსემამ ოთახი შეცვალა ქართული ხე– 

ნაკი) ნასესხობებად აღარ აღიქმება ხაათი, ბალიში, ჯამი კაპიკი და 

მრავალი სხვა ლექსემა ქართულში. 

არაადაპტირებული კნობრივი ერთეულები მ კვიდრი ერთეულებისგან 

გამოირჩევა ბგერითი, ორთოგრაფიული, სემანტიკური, გრამატიკული 

ნიშნებით. ისინი ძირითადად უცხო რეალიებს აღნიშნავენ ან სპეციალურ, 

ტერმინოლოგიურ ლექსიკას განეკუთვნებიან. ასეთია, მაგალითად, ბარ– 

ბეკიუ (ინგლ. ხი»,ხიCVC), დე იურე, დე ფაქტო (ლათ. ძ6 IIII0, ძი 1თC10) 

ინ–კვარტო (ლათ. I/! 0V/0/10). 

12.2. ნაწილობრივი ადაპტაციის დროს ლექსემებს შეიძლება ჰქონდეთ 

ფონეტიკური ან გრამატიკული თავისებურებები. მაგალითად, რაქსი 

ლექსემის ფუძე /ი/ ხმოვანზე ბოლოვდება, რაც უჩვეულოა ქართული 

საზოგადო სახელებისათვის ილუმინაციას სშირად პალატალიზებული 

(ლ'!| თანხმოვნით გამოითქმის, მაშინ როდესაც სალიტერატურო ქართუ– 

ლისათვის (უ)| ხმოვნის წინ თანხმოვანთა პალატალიზაცია არ არის და– 

მახასიათებელი; ფრანგულიდან ნასესხები ინგლისური I0V6L „ფოიე“ ლექ- 

სემის ფონეტიკური ვარიანტები –_ (5:)81), IIMV/მ2ე811 _– ადაპტაციის სხვა– 

დასხვა ხარისხს წარმოადგენს; ასეთივეა ინგლისური 8მ+მ86 „გარაჟი“ – 

(C'9Lმ:7), L C8Lმ:7), L C8LIძ7); ფრანგულში ინგლისურიდან ნასესხები 5სჯ- 

ხ0IL8L „მხარდამჭერი“, „გულშემატკივარი“ გამოითქმის როგორც 

(5სი0%§L) ან (§000”LCთI1; ინგლისურ იყ დაბოლოებაში თავს იჩენს 

ფრანგულისათვის უცხო (9) ბგერა ისეთ სიტყვებში როგორიც არის 

ოტხბსი” წიIIIი) „კრება“, აი0MIი”ი I(§ი0LIე) „სმოკინგი“, მაგრამ
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§ჩმთიიიIი „შამპუნი“ ნასესხობა ადაპტირებულია: (ჯ280'MV6); რუსულში 

საკმაოდ ძველი ნასესხობები – I8211ხ10 „პალტო“, M0თ6 „ყავა“ და მისთ. 

– უბრუნველია; მრავლობითი რიცხვის უჩვეულო ფორმები აქვთ ინგლი“ 

სურში ლათინურიდან და ბერძნულიდან შესულ ისეთ ლექსიკურ ერთეუ“ 

ლებს, როგორიც არის IიIთს18 „ფორმულა“ – მრ.რ. (ილთხI26, 0III8ო0ი 

„კრიტერიუმი“ – მრ. რ. CLCII6II2 და სხვ. 

მსესხებელ ენაში შეიძლება გარდაიქმნას ლექსიკური ერთეულის 

მნიშვნელობა. მაგალითად, სემანტიკური გარდაქმნა განიცადა ბერძნუ– 

ლიდან მომდინარე ლექსემამ სიმპათია (ბერძნ. 5VIთემ!ი618) „თანაგრძნო– 

ბა“, რომელიც რუსულსა და ქართულში შემოვიდა „კეთილგანწყობის“ 

მნიშვნელობით. მსგავსი სემანტიკური გარდაქმნები, როგორც წესი, არ 

ხდება უცხო რეალიების აღმნიშვნელ ლექსიკურ ერთეულებში (სომბრე– 

რო, პალან, ჯინი, კიმონო, პიცერია და მისთ.). 

ნასესხებ ლექსემათა შინაფორმა „დაჩრდილულია“ და არ გადადის 

მსესხებელ ენაში, ამიტომ ისინი პირველადი ლექსემების სახეს იძენენ. 

სესხების დროს შინაფორშის დაჩრდილვა საფუძვლად უდევს ისეთ მცდარ 

და/ან ტავტოლოგიურ გამოთქმებს, როგორიც არის: შეხამე ალტერ– 

ნატივა (ლათ. გ1(6:08L6C „ორიდან ერთის არჩევა“, „მონაცვლეობა“>ფრ. 

2116L02LIV6), მთავარი ლაიტმოტივი (გერმ. L2CICI0IIV „მთავარი მო– 

ტივი“), თაკისი ავტობიოგრაფია (ბერძნ. იI/I0§ „თვითონ“, ხI01 „ცხოვ– 

რება“, (7 0//7)1771 „ვწერ“), დე ფაქტოდ (ლათ. ძი IეCL0 „ფაქტობრივად“), 

ანფასში (ფრ. ბი (2C8 „სახეში“, „პირისპირ“) და სხე. 

12.3. ხალხებს შორის კავშირების გააქტიურების შედეგად გავრცელდა 

ინტერნაციონალიზშები ანუ საერთაშორისო ლექსიკა, რომელიც ეგვრო– 

პულ ენებში ძირითადად ლათინური და ბერძნული წარმომავლობისაა: 

ახლო და შუა აღმოსავლეთში გავრცელებულია არაბულიდან და სპარ– 

სულიდან, ხოლო შორეულ აღმოსავლეთში –_ ჩინურიდან მომდინარე 

საერთაშორისო ლექსიკა. ამ ენობრივ ერთეულთა დიდ ნაწილს ტერმი– 

ნები შეადგენს. თუ ენაში ბევრია ისეთი ნასესხები ლექსემა, რომლებიც 

ერთსა და იმავე აფიქსურ მორფემას შეიცავენ, მაშინ ამ ლექსემებში გა– 

მოიყოფა ნასესხები აფიქსი. მკვიდრ ძირებთან მან შეიძლება „ჰიბრიდუ– 

ლი“ ლექსემები წარმოქმნას. ასეთია, მაგალითად, სუპერ-: სუპერგაერ– 

თიახნება, სუპერსახელმწიფო და მისთ, 

ტერმინები ზოგჯერ ცალკეული ნასესხები მორფემების შეერთების 

გზით იქმნება. ამ მოვლენას ხელოვნური სესხება ეწოდება, ამგვარი 

(ტერმინის შემადგენელი მორფემები შეიძლება სხვადასხვა ენიდან მომდი– 

წარეობდნენ, მაგალითად: სპექტრომეტრი (ლათ. 506Cხსი „ხალული“,
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ბერძნ. IიბIIC0 „ვზომავ“), ტელევიზორი (ბერძნ. LCIC „შორს“, ლათ. VI510 

„ხედვა“), კიცე“პოლკოვნიკი (ლათ. იჩ!. VIC6C „ნაცვალი“, რუს. I0IIM08- 

IM). 

12.4. სესხებას ეშიჯნება კალკირება (ფრ. CთI9IC „ასლი“) – ახალი 

ფრაზემის ან ლექსემის გაჩენა შესატყვისი უცხოური ენობრივი ერთეუ– 

ლის ზედმიწევნით, ზოგჯერ – ნაწილ–ნაწილ თარგმნის გზით. ასე ში–- 

ღებული ერთეული უფრო დაშორებულია პირველწყაროს, ვიდრე ნასეს– 

ხობა. კალკი უცხოური ყალიბით (ნიმუშით) და საკუთარი მასალით შედ– 

გენილი ენობრივი ერთეულია, მას მხოლოდ სტრუქტურა აქვს ნასესხები. 

განსაკუთრებით გავრცელებულია ბიტყვა წარმოებითი კალკები. 

რომლებშიც თარგმანი მორფემულ დონეზე ხორციელდება. ასეთია, მა– 

გალითად, თვითმფრინავი (რუს. CმM0I1C1), წყალქვე შა (რუს. II0480,)- 

MMIM); რუს. II0I003XM6M69M6 „ქვედანაყოფი“ (ფრ. 5სხძ!VI51ლი), 0,7-90CXIL0- 

ხ0MIIMM „ცალმხრივი“ (გერმ. 6I0§6ILI9); ინგლ. 56I1-CIVIICI5თ „თვითკრი– 

ტიკა“ (რუს. CმM0XნCVIIIIIXმ). ევროპულ ენებში (ქართულშიც) კალკირე– 

ბულია ლათინური გრამატიკის ბევრი ტერმინი, მათ შორის: ქვემდებარე 

(ლათ. §სხ)ტCნსი)), წინადადება (ლათ. #X00051L0), ზმნიზედა (ლათ. მძ- 

V6IხI)სი), ზედხართავი (ლათ. მძ)6CIIVს) და სხვ. 

სემანტიკურ კალკებში ნასესხებია გადატანითი მნიშვნელობა. ასეთია, 

მაგალითად, ანთება (ხერყის ანთება, შდრ. რუს. 8000876MMC6 860882); ღა– 

რიბი (ლექსიკა, ნიადაგი შდრ. რუს. ნ6M9V2# MV6LCMVXLმ2, 66MV8#% 20098მ); 

გრამატიკული ტერმინები: რიცხვი (ლათ. ისიი0Lია5), დრო (ლათ. (გოი- 

ხს3), ხჟეხი (ლათ. ყ6იV3). 

ფრა ზეოლოგიური კალკები ფრაზემათა სიტყვასიტყვით თარგმნის 

შედეგად შიიღება. მათ შორისაა, მაგალითად, ზომების შიღება < რუს. 

II6MIIIMIIMმ7C M606I < ფრ. 0VIXCიძI6C 165 L0650IC5; რუს. XC6)IC3IMIIM 308IM286C 

„რკინის ფარდა“ < ინგლ. II9ი CსIIმIი; რუს. 00009VM%IM X0CXI „მანკიერი 

წრე“< ლათ. CIICს105 VIII0§ს5. 
არსებობს ნახეყარკალკებიც – ნაწილობრივ ნათარგშნი ენობრივი 

ერთეულები. კერძოდ, ეს შეიძლება იყოს ნასესხები აფიქსების შემცველი 

ლექსემები, რომელთა შესახებ ზემოთ გვქონდა საუბარი (მაგ., ანტისხე– 

ული < რუს. მ9VIMICI0, ფრ. მი IC0L0IC§), ან ნაწილობრივ ნასესხები და 

ნაწილობრივ კალკირებული ფრაზემები, მაგალითად: ბიძია ხეში (რუს. 

აიმ C3M < ინგლ. V90CI6 58თ); რუს. CM6IIმIხ Xმ0Iნ6L (სიტყვასიტყვით: 

„ბანქოს აღრევა“) < ფრ. ხ10სIIIC6L 16§ CმII6§ „გეგმების არევ–დარევა“.
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ზოგჯერ სესხება გაშუალებულია სხვა ენით. ამ მოვლენას შუალო– 

ბითი სესხება ეწოდება. მაგალითად, ბერძნული ლექსემა მი21V51§5 „ანა– 

ლიზი“ ლათინურის გავლით შედის ფრანგულში, აქედან სესხების გზით 

_– რუსულში, საიდანაც იგი შემდეგ ქართულმა ისესხა; ლათინური 21Cჩ1- 

VIIIII „არქივი“ გერმანულის გ ზით შევიდა რუსულში და შემდეგ _ ქარ– 

თულში. 

ხალხური ერიმოლოგიის შემთხვევაში შეიძლება მოსდეს ცრუ კალ– 

კირება. ამ დროს საქმე გვაქვს ლექსემის ან ფრაზემის შინაფორმშის არას– 

წორ გააზრებასთან. მაგალითად, რუსული 00IVMM „წყალიკრეფია“, 

სიტყვასიტყვით –_ „არწივის ბარტყები“ (მცენარის სახელწოდება) – მი– 

ღებულია ლათინური 209I.16ი18 (მძს1-18იV5 „წყლის ამკრეფი") ლექსემის– 

გან ცრუ კალკირების გზით – ამ ლექსიკური ერთეულის პირველი ნაწი– 
ლი არასწორად არის გაიგივებული ლათ. მძს1I2 „არწივი“ ლექსემასთან 

(რუსულში 00VMIMIMM სახელწოდების გვერდით გვხვდება მართებული ანა– 

ლიზის შედეგად მიღებული 800006600 სახელწოდებაც). 

ზოგჯერ ნასესხობა და კალკი პარალელურად იხმარება, მაგალითად: 

დადებითი – ჰო ზიტიური, ბუნებრივი – ნატურალური. 

ზოგიერთ დარგში უპირატესად ერთი რომელიმე ენიდან ნასესხები 

ტერმინები გვხვდება. ასე, მაგალითად, სპორტის ტერმინოლოგია ძირი– 

თადად ინგლისური წარმომავლობისაა, მუსიკის ტერმინოლოგია – იტა– 

ლიური, ბალეტისა –_ ფრანგული, ტექნიკისა _– გერმანული. 

12.4. პასიური ლექსიკის გარკვეულ ნაწილს შეადგენენ ერთეულები, 

რომლებიც უცხო ხალხებისა თუ ქვეყნებისათვის, უცხოური ყოფისათვის 

დამახასიათებელ რეალიებს გადმოგვცემენ. სახელდობრ, ეთხოგრაფიზ– 

შები (ბერძნ. 61MM10§ „ხალხი“, „ტომი") აღნიშნავენ გარკვეული ეთნიკური 

ჯგუფის ყოფასთან დაკავშირებულ რეალიებს, რეგიონალიზმები – ქვეყ– 

ნის ერთი რეგიონისათვის სპეციფიკურს, ხოლო ეგ ზოტიზმები (ბერძნ. 

იX0IIL6§ „უცხოური“) – უცხო ქვეყნებისათვის ”დამახასიათებელ რეალი– 

ებს. ეთნოგრაფიზმებია, მაგალითად: ფაზენდა, ტორერო, იმაში, სამოვა– 

“რი, ვივგ ჟაში, საუთ ეგზოტიზმებია: საკურა, ტაიფუნი, კოლიბრი, ავოკადო 

და სხვ. საქართველოს სხვადასხვა კუთხის ყოფას ასახავენ შემდეგი რე– 

გიონალიზმები: ფაცხა, ჰუბდარი, ხევისბერი, კვაწარახი და სხვ. ეთნოგ– 

რაფიზმი შეიძლება იმავდროულად ისტორიზმსაც წარმოადგენდეს, მა– 

გალითად: შენესტრელი, ფოგა, რიქშა. ასეთი ლექსიკა დროთა განმავ– 

ლობაში ზოგჯერ აქტიურდება; მაგალითად, ქართულში ამჟამად აქტი– 

ურად იხმარება: მაფია, მაგისტრანტი, ლოჯია, კოლე;ჯჯი. პასიური ლექ– 

სიკის ეს ნაწილი სტილისტურად მარკირებულია. ამით იგი განსხვავდება 

ადაპტირებული და ნახევრად ადაპტირებული ნასესხები ლექსიკისაგან,
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რომელიც სხვადასხვა სტილს განეკუთვნება, მათ შმორის – ნეიტრა–- 

ლექსიკურ ერთეულს, რომელიც ინარჩუნებს უცხოურ იერს, მეტ–ნაკ– 

ლებად რეგულარულად იხმარება მეტყველებაში (რასაც, როგორც წესი, 

მოდა განაპირობებს) და მკვიდრი სინონიმი აქვს, ბარბარიზში (ბერძნ. 

ხძ,ხი!0§ „უცხოური“, „უცხო ქვეყნისა“) ეწოდება. ბარბარიზმები დამა– 

ხასიათებელია გარკვეული სოციალური ჯგუფების წარმომადგენელთა 

მეტყველებისათვის. ბარბარიზმებია, მაგალითად: ხეილი (ინგლ. §მ1C 

„გაყიდვა“, შდრ. ქართ. ფასდაკლებით გაყიდვა): ჰაბიტუსი (ლათ. ხგხ!- 

Lყ3 „გარეგნობა“, „სახე“, შდრ. ქართ. იერი, იერსახე): პრონონსი (ფრ. 

ხიილილ% „წარმოთქმა“, შდრ. ქართ. კილო, გამოთქმა, აქცენტი/ და 

სხვ. ასეთი ლექსიკური ერთეულები, ჩვეულებრივ, სწრაფად გამოდის 

ხმარებიდან. 

13. ტერმინოლოგია. ტერმინთსისტემების მახასიათებლები 

13.1. ბრაბირთვული ლექსიკის ერთ–ერთ ჯგუფს შვადგენს ტერშინები 

(ლათ. (61 M”MM§ „ზღვარი“) –_ ცოდნის ან მოღვაწეობის სპეციალური 

დარგების ტიპობრივ ცნებათა აღმნიშვნელი ლექსიკური ერთეულები. 

ტერმინთა სისტემას ტერშინოლოგია ეწოდება, მის შემსწავლელ დის– 

ციპლინას – რერმინთმცოდნეობა. გნის ლექსიკურ სისტემაში ტერმინო– 

ლოგია, პირველ რიგში, თავისი ფუნქციის საფუძველზე გამოიყოფა. იგი 

სალიტერატურო ენის ძალზე აქტიურად ხმარებული და მაქსიმალურად 

მართვადი ნაწილია. ტერმინები ინფორმაციულად სხვა ლექსიკურ ერთე“ 

ულებზე უფრო ზეტად არის დატვირთული. ისინი სინთეზურად გამოხა– 

ტავენ იმას, რაც ანალიზურად დეფინიციით გამოიხატება. არატერმინო– 

ლოგიური ლექსიკისაგან ტერმინთა განსასხვავებლად ზოგჯერ ამოწმე– 

ბენ, აქვს თუ არა ლექსიკურ ერთეულს დეფინიცია მოცემულ დარგში. 

13.2. დრტერმინების შექმნა დაკავშირებულია ახალი რეალიების სახელ– 

დებასთან; ტერმინოლოგია რეალობის შესწავლის შედეგია, იგი გარკვე“ 

ულ მსოფლმხედველობას ასახავს, დროთა განმავლობაში გარესამყაროს 

შესახებ ადამიანთა ცოდნა იცვლება, ვითარდება, რის გამოც ზოგიერთი 

ტერმინის შინაფორმა შეიძლება წინააღმდეგობაში მოვიდეს იმ ცნების 

შინაარსთან, რომელსაც იგი აღნიშნავს. ასეთ შემთხვევებში მიიღება ე.წ. 

ცრუმაორიენტირებელი ტერმინები. ასეთია, მაგალითად, ატომი (ბერძნ.
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მ(ი0§ „დაუშლადი“), ბაქტერია (ბერძნ. ხიMI0IIთ „ჩხირი“; ბაქტერიების 

ერთ სახეობას –_ ჰორკებს < ბერძნ. LიMი§ „მარცვალი“ _ სფეროს ფორ– 

მა აქვს). არსებობს ისეთი ტერმინებიც, რომელთა შინაფორმა იმთავითვე 

არ შეესაბამებოდა მათ შინაარსს; მათ რიცხვშია, მაგალითად, ასფურცე– 

ლა (მცენარის სახელი), ათვული („ერთ ზვინად დადგმული თერთმეტი 

ძნა“). 

13.3. მოველი ტერმინი შედის რომელიმე რერშინთსისტემა ში (ფერმი– 

ნოლოგიურ კელში) რომლის გარეთ იგი დეტერმინოლოგიზაციას გა– 

ნიცდის და საყოველთაოდ ხმარებული ხდება. საპირისპირო პროცესია 

რერმინოლოგიწზაცია – ტერმინად გადაქცევა. ტერმინოლოგიზაციის მა– 

გალითებია: გამჟღავნება (კოტოგრაფიაში), საქონელი (ე კონომიკაში), 

სიმრაყლე (მათემატიკაში), ქცეყა (გრამატიკაში); რუს. I09M#Mმ# „წრფე“, 

00000IM8)6IMVC „წინაღობა“. დეტერმინოლოგიზაცია გვაქვს, მაგალი– 

თად, შემდეგ ლექსემებში: სიმპტოში „ნიშანი“, დიაპაზონი „გავრცელების 

არე“, სფერო „დარგი“; რუს. 2ჩ–მM90V088 „ლაქის წასმა“ > „შელამაზება“. 

ამგვარად, ზღვარი ტერმინოლოგიურ და არატერმინოლოგიურ ლექსიკას 

შორის პირობითია. ზოგჯერ ტერმინი ერთი დარგიდან მეორეში გადადის, 

რასაც თან სდევს მნიშვნელობის გარდაქმნა. ამგვარი რეტერმინოლოგი– 

ზაციის შედეგად არის მიღებული, მაგალითად, ფელი – ენათმეცნიერე– 

ბაში ფიზიკიდან შემოსული ტერმინი; ქიმიიდან ენათმეცნიერებაში შემო– 

ვიდა ტერმინი ჟალენტობა, სამედიცინო ტერმინოლოგიიდან კომპიუტე– 

რულ რექნიკაში – ვირუსი, ფექნიკიდან მედიცინაში _– დრენაჟი და სხვ. 

ტერმინები იქმნება ენაში უკვე არსებული ერთეულების საფუძველზე 

ან სესხების გზით. ისინი ემორჩილებიან იმ ფონეტიკურ და გრამატიკულ 

კანონებს, რომლებიც მოცემულ ენაში მოქმედებენ. თუ ლექსიკის სხვა 

ჯგუფებში ძალზე იშვიათია ენობრივ ნიშანთა გამოგონება, ტერშინო– 

ლოგიაში ამის არცთუ ცოტა მაგალითი შოიპოვება. ასე, მაგალითად, 

იოანე პეტრიწის მიერ შექმნილი რერმინებია: გონიერი, უპირატესი; უფ 

რემ მცირის მიერ – არსი მეცნიერება; ილია ფავჭავაძემ შექმნა შემდეგი 

ტერმინები. უარყოფა, შინაარსი, სინაშდვილე, ღირებულება; დიმიტრი 

უზნაძემ _– აღქშა, განწყობა; ჟვუკოლ ბერიძემ – შყებულება და სხვ. (ეს 

ლექსემები მეორეული ნომინაციის შედეგად არის მიღებული; არამოტი– 

ვირებულ ლექსემათა გამოგონება ტერმინოლოგიაშიც გამონაკლისის სა– 

ხით ხდება). საკმაოდ ბევრი ტერმინი საკუთარი სახელებისაგან მომდინა– 

რეობს, ასეთია: კოლტი მენდელევიუში, ბერთოლეს მარილი, შებიუსის 

ფურცელი და სხვ.
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ზოგიერთი ტერმინი საყოველთაოდ გასაგებია, ფართოდ იხმარება, 

ხოგი კი ვიწროსპეციალურია. შდრ., ერთი მხრივ, კვადრატი დიაგნოზი 

და. მეორე მხრივ _– სემანცემა, ფიტოფაგი (ბიოლოგიის ტერმინი). 

სტრუქტურის მიხედვით გამოიყოფა მარტივი (ერთსიტყვიანი) და 

შე, ჯევნილი (შესიტყვების სახით არსებული) ტერმინები. ეს უკანასკნელნი 

აღნიშნავენ ისეთ ცნებებს, რომლებიც ერთი ლექსეშით ვერ გამოიხატება. 

ასეთია, მაგალითად: მართი კუთხე, წითელი ქარი, კითხყის ნიშანი, რუს. 

0602I92% C893ს „უკუკავშირი“, 3მII289MხIM MMC» „თავფურცელი“; ინგლ. 
Vმისსლი) CI6006L „მტვერსასრუტი“, #მძ!0 მაწიიითV „რადიოასტრო–- 

წომია“; ფრ. მიიხI8)მსინ6 „ქარვა“, CიCI ძ”0ICჩ65L6 „დირიჟორი“. 

ტერმინები, საზოგადოდ, ნეიტრალური შეფასების მქონე ლექსიკას 

გ ხეკუთვნება; მათ ექსპრესიულობა არ ახასიათებთ. 

13.4. დრერმინთსისტემების ჩამოყალიბების აუცილებელი პირობაა მოცე– 

მულ დარგში ცოდნის საკმარისად მაღალი დონის არსებობა. ტერმინო– 

ლოგიური სისტემა მაშინ არის სიცოცხლისუნარიანი, როდესაც იგი მო– 

წესრიგებულია და, ამასთანავე, როდესაც ტერმინთა შინაარსი და გამო– 

სატულება კარგად შვეფარდება ერთმანეთს. ტერმინთსისტემებში ყველა 

ერთეულს უნდა ჰქონდეს დეფინიცია (ეს არ ეხება პირველადი ცნებების 

აღმნიშვნელ ტერმინებს). მოცემული დარგის ფარგლებში ტერშინი მო– 

ნოსემიური უნდა იყოს. იმ ტერმინებს, რომლებიც სხვადასხვა დარგში 

იხმარება, დარგთა შორისი ომონიმური რერმინები ეწოდება. ასეთია, მა– 

' გალითად, რეაქცია (ქიმიაში, ფსიქოლოგიაში, ისტორიაში), სხივი (ფიზი– 

კაში, გეომეტრიაში, ანატომიაში), რეციდივი (იურისპრუდენციაში, მედი– 

ცინაში), პლაზმა (ბიოლოგიაში, ფიზიკაში, მინერალოგიაში), სახსარი 

(ბიოლოგიაში, რტექნიკაში) და სხვ. 

13.5. შრთი და იმავე დენოტატის მქონე ტერმინების სდუბლეტების, 

რრიპლეტების) არსებობისას შეიძლება გაჩნდეს მათი დიფერენციაციის 

ტენდენცია, რაც აღსანიშნი ობიექტის სხვადასხვა მხარის ასახვის საშუა– 

ლებას იძლევა (შდო., მაგ., ქვემდებარე _– სუბიექტი). 

ტერმინთსისტემები, როგორც წესი, ღიაა, ისინი ივსება ახალი ერთე– 

ულებით მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარებასთან ერთად. ისტორიუ“ 

ლად ჩამოყალიბებული ტერმინთსისტემები, ჩვეულებრივ, უფრო რაციო“ 

ნალურ ორგანიზაციას საჭიროებენ, რაც იმით შეიძლება იყოს გამოწვე“ 

ული, რომ მოცემული ტერმინთსისტემა სტიქიურად იქმნებოდა, ემყარე– 

ბოდა არასუსტ კლასიფიკაციას, არამკაფიო დეფინიციებს. ზოგიერთი



სძმანტიძა . ლმქსიჰოულოზია 397 
  

ცნების აღმნიშვნელი ტერმინი შეიძლება საერთოდ არც იყოს შექმნილი. 

არსებული ტერმინთსისტემების ტიპობრივი ნაკლოვანებებიდან აღსანიშ– 

ნავია: ტერმინთა სინონიმია, პოლისემია (ერთი დარგის ფარგლებში), 

ერთგვაროვან ტერმინთა ( კოჰიპონიმების, ანტონიმების და მისთ.) არა– 

ერთგვაროვანი სტრუქტურა, ძალიან გრძელი და ძნელად წარმოსათქმე– 

ლი, აგრეთვე „ცრუმაორიენტირებელი“ ტერმინების არსებობა. 

13.6, ლერმინს ფონეტიკური და გრამატიკული თვალსაზრისით „ნორმა– 

ლური“ ლექსემის სახე უნდა ჰქონდეს, თუმცა სასურველია, რომ იგი 

განსხვავდებოდეს იმავე გამოხატულების მქონე არატერმინისაგან რაღაც 

(გრამატიკული) ნიშნებით. ტერმინთსისტემებში ვხვდებით სპეციფიკურ 

დერივაციულ მოდელებსა და ფორმანტებს; შმდრ., მაგალითად: კაზხზისებ– 

რნი, თუთისებრნი, ფიყვისებრნი ბოტანიკაში; ფონემა, გრაშემა, კლექნეშა, 

ხემანტემა ენათმეცნიერებაში, ნირრატი _ ხიტრიდი კ ნიტრიტი, ქლო– 

რატი _– ქლორიდი – ქლორიტი ქიმიაში. ინგლისურში შეცნიერების 

დარგების სახელწოდებებისათვის ნიშანდობლივია -1C5 სუფიქსი, მაგალი– 

თად: დ0იხX51C§ „ფიზიკა“, IIიწ91500§ „ენათმეცნიერება“, სიმხიტი200§ „მა– 

თემატიკა“, მზ-იიმგა9V1C5 „აერონაგტიკა“. კარგად ორგანიზებულ ტერ– 

მინთსისტემებში –– ქიმიაში, ბიოლოგიაში, მედიცინაში – იხმარება გარ– 

კვეული აფიქსები სპეციალიზებული მნიშვნელობით; მაგალითად, ანთე– 

ბით დაავადებათა სასელწოდებებში დასტურდება -იტ სუფიქსი, ქრონი– 

კულ დაავადებათა სახელწოდებებში კი –-ოზ სუფიქსი (შდრ. ართრიტი 

– ართროზი, ნევრიტი – ნევროზი). 

13.7. ბხსალი ტერმინით ძველის შენაცვლებისას შეიძლება დუბლეტები 

მივიღოთ, რაც ტვირთავს მეხსიერებას და ართულებს აღქმას. ამიტომ 

ზოგჯერ ჯობს უკვე დამკვიდრებული, თუნდაც უარესი ტერმინის შე– 
ნარჩუნება. სტიქიური ტერმინთწარმოქმნის გარდა, დუბლეტების გაჩენა 

შეიძლება განპირობებული იყოს შემოკლებულ ტერმინთა ხმარებითაც, 

მაგალითად: სამკუთხიანი – სამკუთხა, გოგირდის მჟავა – გოგირდმკყჟავა, 

შემაერთებელი – მაერთთ ინგლ. ინსწ0ი§ – ინს! „ნეიტრონები“, 1LC16- 

VI910ი – IV „ტელევიზია“, ფრ. IIი016სიი – II00 „ლინოლეუმი“, CIი6- 

თგწნიფიმიეხ6 – C)იტთმ – C1ი6C6 „კინემატოგრაფი“, „კინო“ და სხვ. განსა– 

კუთრებით ხშირია დ-ებლირება ტერმინთა სესხების დროს. ნასესხებ 

ტერმინს შეიძლება ის უპირატესობა ჰქონდეს, რომ იგი უფრო 

იზოლირებულია, უფრო ადვილია მისი გამიჯვნა არატერმინებისაგან, 

მაგრამ სესხების დროს იჩრდილება ტერმინის შმინაფორმა.
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13.8. ძალიან გრძელი რერმინები არაეკონომიურია, სძირად იკვეცებიან, 

რასაც შეიძლება პოლისეშიის გაჩენა მოჰყვეს – როგორც ეს ხდება, მა– 

გალითად, შემდეგ ტერმინებში: სააპარატო (განყოფილება). აშომრთვე– 

ლი (მოწყობილობა); რუს. 001CLMIIV92969M06 CVX0C806 II0M6 „პოტენციური 

ძალოვანი ველი“ > CM0806 90M6. მეტად გრძელი ტერმინებია, მაგალი– 

თად, ულექტრომავალსარეშონტო, ტელევიდეო– გოტო ,ჯინოაპარატურა, 

უერთგვარმნი შვნელობიანი, არათანასწარუფლებიანობა და სხვ. 

ძნელად წარმოსათქმელი ნასესხები ტერმინები მეტყველებაში არც 

თუ იშვიათად მახინჯდება (რეანიმაცია > რეაშინაცია, ინფარქტი > იმ- 

ფაქტი, ბიზნესშენი > ბი ზშესშენი). 

ტერმინებს შორის განსაკუთრებით ხშირად მყარდება ანტონიმური და 

ჰიპონიმური მიმართებები (ამის მიზეზებზე უკვე გვქონდა საუბარი). ერთი 

ვოკაბულის ფარგლებში რტერმინსა და არატერმინს შეიძლება განსხვავე– 

ბული ანტონიმები შმეესატყვისებოდეს, ან ანტფონიმურ წყვილში გოკაბუ– 

ლის მხოლოდ ზოგიერთი ლექსემა მონაწილეობდეს. მაგალითად, ლექ– 

სემას სიდიდე ანტონიმი სიმცირე მეესატყვისება ბირთვულ ლექსიკაში, 

ხოლო მათემატიკურ ტერმინს სიდიდე ანტონიმი არ გააჩნია. 

ტერმინთსისტემების მოწესრიგებას ხელს უწყობს ლექსიკონებსა და 

ცნობარებში ტერმინთა ფიქსირება და განმარტება. 

ენათმეცნიერების დარგს, რომელიც ლექსიკონების შედგენის პრაქტი– 

კასა და თეორიას შეისწ ავლის, ლექსიკოგ რაფის (ბერძნ. I6XIL0§ „სირ“ 

ყვასთან დაკავ შირებული“ §ძისი „ვწერ”) ეწოდება. 

13.9. რრერმინოლოგიისაგან განასხვავებენ ნოშენკულატურას – ამა თუ 

იმ დარგის სპეციფიკური კერძო ობიექტების სახელწოდებებს. მათი რაო–- 

დენობა შეიძლება ძალიან დიდი იყოს. ტერმინები ნომენკლატურისაგან 

იმით განსხვავდება, რომ მაკლასიფიცირებელი დეფინიციები აქვთ და, 

ამასთან, ტერმინები აბსტრაქტულ ცნებათა აღმნიშვნელ ლექსემებს მო– 

"იცავენ (თუმცა ზღვარი აქაც პირობითია). ნომენკლატურას განეკუთვნე– 

ბა, მაგალითად, წამლების, ქიმიური ელემენტების, მდინარეების სახელ– 

წოდებები და მისთ. 
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ძნამმძცნმძრშბის ახაC–ი დარმპბი 

L. ენათა სტრუქტურული ტიპოლოგია და 

ლინგვისტური უნივერსალიები 

1. ენათა იზომორფიზმი და ალომორფიზში. ენათა 

ტიპოლოგიური კლასები 

1.1. (წპალკეულ ენათა სხვადასხვა ლინგვისტურ დონეზე რაქსონომიური 

თუ დინამიკური თვალსაზრისით მესწავლა–ანალიზის შემდეგ ენათმეც– 

ნიერების წინაშე ბუნებრივად დგება ახალი ამოცანა ამგვარად განხი– 

ლული და აღწერილი ენობრივი სისტემების ურთიერთშედარებისა. ენათ– 

მეცნიერების დარგს, რომელიც სწორედ ამას ისახავს მიზნად, ეწოდება 

შედარებითი კენათმშეცნივრება. არსებობს შედარებითი ენათმეცნიერების 

ორი ძირითადი სახეობა: ისტორიულ– შედარებითი კნათშეცნიევრება, რო– 

მელიც განსახღვრული პრინციპების საფუძველზე და სპეციალური მე– 

თოდების გამოყენებით ახორციელებს ენობრივი სისტემების ურთიერთშე– 

დარებას მათ შორის შესაძლო გენეტური კავშირების, ანუ განსახღვრულ 

დროსა და სივრცეში არსებული ენიდან მათი საერთო წარმომავლობის, 

გამოსავლენად. ასეთი ენობრივი სისტემა სსენებული ენებისათვის წინა– 

პარ ენა, წინარე ენას, საერთო ფუმე–ენას წარმოადგენს (ამ საკითხებს 

ჩვენ სპეციალურად განვიხილავთ კუხნობრივი დიაქრონიისადში მიძღვნილ 

ნაწილში); მეორე სახეობაა რიპოლოგიური უნათმეცნიერება, რომელიც 

გარკვეული სტრუქტურული წიშნების საფუძველზე ახდენს ენობრივი 

ფაქტებისა და მოვლენების სისტემატიზაციასა და კლასიფიკაციას. ევს 
ისეთი ნიშნებია, რომლებიც მნიშვნელოვანი და არსებითია ჟუნათა სტრუქ- 

რურების თვალსაზრისით. ამ რელევანტურ ნიშანთა ერთობლიობა გან– 

საზღვრავს საზოგადოდ ენის, როგორც ფენომენის, არსს. 

ტიპოლოგიური უნათმეცნიევრების ანუ ჟლინგ კისტური ტიპოლოგიის 

უმთავრეს მიზანს შეადგენს ენობრივ სისტემებს შორის იზომორფიზმისა 

და ალომორფიზმის დადგენა, ანუ, სხვაგვარად, ენათა შორის იგივეო– 

ბისა და განსხვავებულობის გამოვლენა.
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1.2. ლრიპოლოგიური კვლევა–ძიება ნათელყოფს, რომ ენობრივ სისტემებს 

შორის არ არსებობს პრინციპული განსხვავება; ისინი რაღაც ერთიანი, 

ზოგადი, უნივერსალური მოდელის კონკრეტულ გამოვლინებას წარმო– 

ადგენენ. 

ამავე დროს ენები კიდეც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ყოველი 

ენა განსაკუთრებული, სპეციფიკური, მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი 

ნიშნებით გამოირჩევა ყველა სხვა ენისაგან. ამგვარი მსგავსება–განსხვა– 

ვებულობა განსაზღვრავს შესაბამისად იზომორფიზმისა და ალომორ–- 

ფიზშის მიმართებებს ენებს შორის. 

1.3. შნათა შესადარებლად რაღაც ერთი, დავუშვათ, 4 სტრუქტურული 

ნიშანი რომ ავიღოთ, ენათა მთელი სიმრავლე ორ ქვესიმრავლედ დაიყო– 

ფა, ამათგან პირველს შეადგენენ ის ენები, რომლებიც ამ ნიშნით გამო– 

ირჩევიან, ხოლო მეორეს – ის ენები, როშლებიც მოკლებული არიან მახ. 

ენათა შედარებას რომელიღაც შეორე, ვთქვათ, 8 სტრუქტურული 

ნიშნის მიხედვით თან სდევს ენათა სიმრავლის დაყოფა ისევ ორ ქვესიმ– 

რავლედ. ამასთან, ბუნებრივია, რომ ეს ორგვარი დაყოფა, განხორციე– 

ლებული 4 და 85 სტრუქტურული ნიშნების საფუძველზე, არ ემთხვევა 

ერთმანეთს, რადგანაც 4 და 8 სხვადასხვა ნიშნებია. 

ენობრივი სისტემების ურთიერთშესადარებლად ერთდროულად ორი– 

ჭე ამ სტრუქტურული ნიშნის გამოყენება იწვევს ენათა სიმრავლის და– 

ყოფას ოთხ ქვესიმრავლედ: 

პირველ ქვესიმრავლეს შეადგენენ ენები, რომლებშიც წარმოდგენი– 

ლია როგორც 4, ისე 8 ნიშანი (4#8); 

მეორე ქვესიმრავლეს შეადგენენ ენები, რომლებშიც გვაქვს 4 ნიშანი, 

მაგრამ არა გვაქვს 8 ნიშანი (4.9; 

შესამე ქვესიმრავლეში ერთიანდება ენები, რომლებშიც არ დასტურ– 

დება /# ნიშანი, მაგრამ წარმოდგენილია 8 ნიშანი (.„478); 

მეოთზე ქვესიმრავლეს ქმნიან ენები, რომლებიც მოკლებულია ამ 

ორივე ნიშანს – 1-საც და 8-–საც C47#9. 

1.4. შწათა სიმრავლის სტრუქტურული ნიშნების საფუძველზე განხორ– 

ციელებული ამგვარი დაყოფის შედეგად მიღებულ ცალკეულ ქვესიმ–“ 
რავლეებს ვუწოდოთ ენობრივი ტიპი ან რიპოლოგიური კლასი. ტრიპო– 

ლოგიური კლასი 'შმეიძლება განისაზღვროს როგორც ერთობლიობა ენე– 

ბისა, რომლებიც ერთი და იმავე სტრუქტურული ნიშნებით გამოირჩევა. 

ენათა სიმრავლის დაყოფა ტიპოლოგიურ კლასებად დამოკიდებულია 

დაყოფის საფუძვლად შერჩეული სტრუქტურული ნიშნების რაოდენობასა 

და რაგვარობაზე. მაგალითად, თუ დაყოფის საფუძვლად ავიღებთ ასეთ
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ნიშანს – „ენას აქვს ფონემები“, მაშინ ენათა მთელი სიმრავლე დაიყოფა 

ორ ქვესიმრავლედ, რომელთაგან ერთში გაერთიანდება ყველა ენა, მეო– 

რე კი ცარიელი იქნება. 

დაყოფის საფუძვლად აღებული სტრუქტურული ნიშნები შეიძლება 

იმგვარად და ისეთი რაოდენობით შეირჩეს, რომ ყოველი ენა უნიკალური, 

განსაკუთრებული რიპოლოგიური კლასის ერთადერთი წარმომადგენელი 

იყოს. ეს ორივე განხილული მაგალითი უკიდურესი შემთხვევაა. ისინი 

ლოგიკურად შესაძლებელია, თუმცა ტიპოლოგიური კვლევა–ძიებისათვის 

არაღირებული. ტიპოლოგია ენათა სიმრავლის დაყოფას ახორციელებს 

მხოლოდ ისეთი ნიშნების მიხედვით, რომლებიც მნიშვნელოვანი და არსე– 

ბითი ღირებულებისაა ენათა სტრუქტურის თვალსაზრისით. 

2. ლინგვისტური უნივერსალიები 

2.1, ლინგვისტური რიპოლოგიის უპირველეს ამოცანას შეადგენს უნი– 

ვერსალიების გამოვლენა. უნივერსალია ისეთი სტრუქტურული ნიშან– 

თვისებაა, რომელიც დამახასიათებელია უკლებლივ ყველა ენის ან ენათა 

დიდი უმრავლესობისთვის მაინც. უნივერსალიას, რომელიც დამახასიათე– 

ბელია უკლებლივ ყველა ენისათვის, ეწოდება აპბოლუტური უნივერსა– 
ჰყლია, ხოლო უნივერსალიას, რომელიც დამახასიათებელია ენათა უმრავ– 

ლესობისთვის, სტატისტიკური უნივერსალია ანუ ქვა ზიუნივერსალია 

ეწოდება. 
უნივერსალიებს განარჩევენ ობიექტის, ფორმისა და მტკიცების ხასია– 

'თის მიხედვით. ობიექტის მიხედვით უნივერსალია შეიძლება იყოს ფონო– 

ლოგიური, გრამატიკული ან სემანტიკური. ფორმის მიხედვით უნივერსა– 

ლია შეიძლება იყოს ელემენტარული ანუ უპირობო, ან იმპლიკაციური 

ანუ პირობითი. მტკიცების ხასიათის მიხედვით უნივერსალია შეიძლება 

იყოს აბსოლუტური ან სტატისტიკური, დედუქციური ან ინდუქციური. 

ტაქსონომიურ ენათმეცნიერებაში დედუქციური უნივერსალიები, ჩვე– 

ულებრივ, ტრივიალურია და, ამდენად, მოკლებულია დიდ ინფორმაცი– 

ულ ღირებულებას. ასეთი დედუქციური უნივერსალიების ნიმუშებია: 

„ყველა ენას აქვს მორფემები“, „ყველა ენას აქვს ფონემები“. 

გაცილებით უფრო საინტერესო და ინფორმაციულად ღირებულია ინ– 

დუქციური უნივერსალიები, რომლებიც დგინდება სხვადასხვა ენობრივი 

სისტემის ურთიერთშედარების გზით, როდესაც შესადარებელ ენათა რა– 

ოდენობა სულ უფრო და უფრო იზრდება. 

2.2. (ტიპოლოგიური კვლევა–ძიებს “შედეგად ვლინდება ენობრივ 

სისტემათა უზოგადესი საერთო მახასიათებლები, რომელთა ერთობლიო– 
ბა განსაზღვრავს ენის, როგორც განსაკუთრებული ფენომენის, არსს. ტი–
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პოლოგიური კვლევისას დგინდება ტიპოლოგიური კანონები, რომელთა 

საფუძველზე ამა თუ იმ განსახილველ ენაში შესაძლებელი ხდება რომე– 

ლიმე ენობრივი მოვლენის არსებობის წინასწარმეტყველება სხვა ენობ– 

რივი მოვლენის არსებობიდან გამომდინარე. 

2.3. შნათა სრრო«ქ1ტურალ– ტიპოლოგიური დახასიათება შეიძლება იყოს ტოუქტურულ“ ტიპოლოგიური დ ება შეიძლება იყ 
ორი სახის: თვისებრივი ანუ კვალიტატიური და რაოდენობრივი ანუ 

კვანტიტატიური. 

თვისებრივი სტრუქტურულ– ტიპოლოგიური დახასიათება გულისხ– 

მობს ენათა დახასიათებას გარკვეული სტრუქტურული ნიშნების მიხედ– 

ვით. ეს არის პრედიკატული, ლოგიკური დახასიათება, როდესაც რაღაც 

სტრუქტურული ნიძნისათვის ვიძლევით „ჰო“ ან „არა“ პასუხს იმისდა 

მიხედვით, წარმოდგენილია თუ არა ეს სტრუქტურული ნიშანი განსა– 

ხილველ ენობრივ სისტემაში. 

რაოდენობრივი ფიპოლოგიური დახასიათება გულისხმობს ისეთ დახა– 

სიათებას, როდესაც რაოდენობრივად განისაზღვრება აღებული ნიშნის 

მონაწილეობის ხარისხი მოცემულ ენობრივ სტრუქტურაში ან კიდევ 

დგინდება ენობრივი სისტემის ამა თუ იმ ტიპოლოგიური კლასისადმი 

შესაბამისობის ხარისხი. 

ტიპოლოგიური ანალიზი ხორციელდება იერარქიული ლინგვისტური 

დონეების მიხედვით. ეს გულისხმობს, რომ ერთმანეთს უნდა შეუდარდეს 

სხვადასხვა ენის ერთი და იმავე დონის სისტემები (ფონოლოგიური, მორ– 

ფოლოგიური, სინტაქსური, სემანტიკური); შესაბამისად დგინდება ფონო– 

ლოგიური მორფოლოგიური, სინტაქსური და სემანტიკური უნივერსალი– 

ები. 

2.4. ზანვიხილოთ ერთი უნივერსალია, რომელიც განეკუთვნება ენის 

მორფონოლოგიურ დონეს. ეს უნივერსალია ასე შეიძლება ჩამოყალიბ– 

დეს: „ენაში მორფემის საშუალო სიგრძე უკუპროპორციულია ენის ფონე– 

მათა რაოდენობისა“, ე-ი. რაც უფრო დიდია ენის ფონემათა რაოდენობა, 

მით უფრო მცირეა მორფემის საშუალო სიგრძე ამ ენაში, და პირუკუ: 

რა არის საზოგადოდ შორფემის სიგრძე და მორფემის საშუალო სიგ– 

რპე? მორფემის სიგრძე შეიძლება განისაზღვროს მისი შემადგენელი 

მორფონემების რაოდენობით. რა არის მორფონემა? ჩვენ ვიტყვით, რომ 

ორი ან მეტი ფონემა შეადგენს ერთ მორფონემას, თუ ისინი მონაცვლეო– 

ბენ” ერთი მორფემის ალომორფებში ენის მორფონოლოგიური წესების 

შესაბამისად. ასე, მაგალითად, ა/ე/ი/დ ქმნიან ერთ მორფოჩემას, რამდე– 

ნადაც ისინი ქართული ენის მორფონოლოგი-ური წესების შესაბამისად 

მონაცვლეობენ (ჩან) მორფემის ალომორფებში: (/ან-)=/ჩარ-იიჩენ– 
ლჩინ-99ჩნ-/. აქედან გაშომდინარეობს, რომ #6- მორფის სიგრძეც უდრის
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3-ს, ისევე როგორც ჩან- ჩენ-, ჩინ- მორფებისა (რაც შეეხება ამ მორ– 

ფების განაწილებას რთულ ენობრივ ფორმებში, იგი განისაზღვრება და– 

პირისპირებით გვარის გრამატიკული კატეგორიის სხვადასხვა მნიშვნე– 

ლობებს შორის: ჩან- საშუალი გვარის რთული ზმნური ფორმის შემად– 

გენელია, #6– – ვნებითი გვარისა, ჩენ– და ჩინ– კი'– მოქმედებითი გვა– 

რის; ამ ორი უკანასკნელი მორფიდან ჩენ– დასტურდება I სერიის ყველა 

მწკრივისა და III სერიის I თურმეობითის მწკრივის ფორმებში, ხოლო 

ჩინ- – II სერიის მწკრივების, აგრეთვე III სერიის დანარჩენი მწკრივების 

ფორმებში). 

მორფემის სიგრძე შეიძლება გამოიხატოს ფონემების საშუალებითაც. 

ამ შემთხვევაში მორფემის სიგრძე განისაზღვრება როგორც მის ყველაზე 

გრძელ ალომორფში წარმოდგენილი ფონემების რაოდენობა. ამის შემ– 

დეგ მორფემის საშუალო სიგრძე შეიძლება განისაზღვროს როგორც სა– 

შუალო რაოდენობა მორფონემებისა, რომლებიც მორფემას შეადგენს. ეს 

არის შეფარდება გარკვეული მოცულობის ტექსტის ყველა განხილულ 
მორფემაში წარმოდგენილი მორფონემების რაოდენობისა მორფემათა სა– 

ერთო რაოდენობასთან. 

რა უდევს საფუძვლად ზემოთ წარმოდგენილი მორფონოლოგიური 

უნივერსალიის სახით მოცემულ თანაფარდობას მორფემის საშუალო სიგ– 

რძესა და ენის ფონემათა რაოდენობას შორის? რატომ არის, რომ იმ 

ენებში, რომელთა ფონოლოგიური სისტემები ელემენტთა დიდ რაოდე– 

ნობას შეიცავს, მცირეა მორფემის საშუალო სიგრძე? 

საქმე ის არის, რომ რაც უფრო დიდია ენის ფონემათა რაოდენობა, 

მით მეტია რაოდენობა დიფერენციალური ნიშნებისა, რომლებითაც თი– 

თოეული ფონემური ერთეული ხასიათდება. ასე, მაგალითად, არანფტა 

ენაში (ავსტრალია), რომლის ფონოლოგიური სისტემა სულ I სეგმენ– 

ტურ ფოწნემას ითვლის, /ნ/ ფონემა ორი დიფერენციალური ნიშნით ხასი– 

ათდება. იგი არის ორალური, განსხვავებით ნაზალური /I/ ფონემისაგან, 

და ლაბიალური, განსხვავებით ღენტალური /V ფონემისაგან,. ისეთ ენებში 

კი, რომლებიც ფონემათა მეტ რაოდენობას შეიცავენ, /ხ/ ფონემის ცალ– 

სახა განსაზღვრისათვის საჭიროა ორზე მეტი დიფერენციალური ნიშანი. 

მაგალითად, ძველ ინდურში /L/ ფონემა, იმის გარდა, რომ იგი არის 

ორალური და ლაბიალური, ხასიათდება აგრეთვე როგორც ყრუ, გან– 

სხვავებით მჟღერი /ხ/ ფონემისაგან, და არაფ შვინვიერი, განსხვავებით 

ფშვინვივრი, ასპირირებული /ჩ'/ ფონემისაგან. 

შეიძლება დავუშვათ, რომ ჯამი იმ ფონემათა შემადგენელი დიფე– 

რენციალური ნიშნებისა, რომლებიც საშუალო სიგრძის მორფემაში მონა– 

წილეობენ, ყველა ენაში მეტ–ნაკლებად ერთნაირია, რაღაც მუდმივ სი– 

დიდეს წარმოადგენს. იგი შეიძლება განისაზღვროს როგორც მინიმალუ– 

რი რაოდენობა დიფერენციალური ნიშნებისა, რომლებიც აუცილებელია
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მოცემული მორფემის განსასხვავებლად ყველა დანარჩენი მორფემისაგან. 

მაშასადამე, საბოლოო ანგარიშით, მორფემები შედგება არა ფონემებისა– 

გან. არამედ დიფერენციალური ნიშნებისაგ ან და რაც მეტია დიფერენცი– 

ალური ნიშნების (შესაბამისად, ფონემების) რაოდენობა, მით უფრო მცი–- 

რეა მორფემის სიგრძე და, ამდენად, მორფემის საშუალო სიგრძეც. 

მაგალითად, ჰავაიურ ენაში, რომლის ფონოლოგიურ სისტემაში წარ– 

მოდგეწილია 13 სეგმენტური ელემენტი (მ, 6, 1, 0, ხ, VI, I IL, ი, ჩ, 0, 1, ”), 

მორფემები მინიმუმ ორი მარცვლისაგან მაინც შედგება და მორფეშის სა– 

შუალო სიგრძე დაახლოებით ოთხის ტოლია: L>4, მაშინ როდესაც იმ 

ენებში, რომელთა ფონოლოგიური სისტემები 5-7 ათეულ ფონემას ითვ– 

ლის, მორფემის საშუალო სიგრძე განისაზღვრება დაახლოებით 125–დან 

1.#–მდე ინტერვალში: L=1,25–1,4. მაგალითად, უბიხურ ენაში, რომელიც 

ჩრდილოკავკასიურ ენათა აფხაზურ–ადიღურ ჯგუფს ეკუთვნის და 61 

ფონემას ითვლის, მორფემის საშუალო სიგრძე – L=1,4. 

2.5. სტრუქტურულ– ტიპოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგად დადგენი– 
ლი უნივერსალური ენობრივი მახასიათებლების მნიშვნელობა და ღირე– 

ბულება განსაკუთრებით დიდია ისეთი ლინგვისტური პრობლემების გა– 

დაწყვეტისას, როგორიც არის, მაგალითად, ენათა წინარეისტორიული 

ანუ დამწ ერლობამდელი, წერილობით ძეგლებში დაუდასტურებელი 

მდგომარეობის რეკონსტრუქცია–აღდგენა (ამის შესახებ დაწვრილებით 

ქვემოთ – „დიაქრონიული ენათმეცნიერების“ ნაწილში). 

ასევე მეტად მნიშვნელოვანია ტიპოლოგიური მონაცემები დამწერ– 

ლობის უცნობი სისტემის ნიშნებით შესრულებული ტექსტების დეშიფრი– 

რების (ამოკითხვის) დროს. 

დემიფრირება საწყისი ეტაპიდანვე უნდა ითვალისწინებდეს ტიპო- 

ლოგიურ მონაცემებს. მაგალითად, ისეთი ტექსტის დეშიფრირებისას, რო– 

მელშიც გამოყენებულია არაუმეტეს 70-80 ერთმანეთისაგან განსხვავე– 

ბული სიმბოლო, დიდი ალბათობით შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ეს ტექ– 

სტი ანბანური დამწერლობის ნიშნებით არის შესრულებული, ხოლო თუ 

ტექსტი შეიცავს ერთმანეთისაგან განსხვავებულ რამდენიმე ასეულ სიმ– 

ბოლოს, მაშინ შეიძლება უცილობლად ვამტკიცოთ, რომ ეს ტექსტი 

შესრულებულია მარცვლოვანი, ხილაბური დამწერლობით, სადაც ცალ– 

კეული სიმბოლო აღნიშნავს არა ფონემას, არამედ V, VC, CV, CVC 

თუ ანბანური დამწერლობის ნიშნებით შესრულებული რექსტის სპე– 

ციალური მეთოდებით ჩატარებული ანალიზის შედეგად სიმბოლოთა 

ორი კლასი გამოიყოფა, ტიპოლოგიური მონაცემების საფუძველზე შეიძ–- 
ლება განისაზღვროს, თუ რომელი მათგანია ხმოვან ფონემათა აღმნიშ– 

ვნელი სიმბოლოების კლასი და რომელი – თანხმოვან ფონემათა აღმ–
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ნიშვნელი სიმბოლოების კლასი, რამდენადაც ცნობილია, რომ ყველა 

ენაში თანხმოვანთა რაოდენობა აღემატება ხმოვანთა რაოდენობას. ამ 

კლასების შიგნითაც სიმბოლოთა იდენტიფიკაციის დროს ასევე ხდება 

ტიპოლოგიური მონაცემების გათვალისწინება. 

2.6. ზანვიხსილოთ სსვადასხვა ენობრივი სისტემების შედარების სა– 

ფუძველზე დადგენილი ფონოლოგიური და გრამატიკული უნიყერსალიე– 

ბი. აბსოლუტური უნივერსალია ჩაიწერება საყოველთაობის კვანტორის 

გამოყენებით (V: „ყველა ენაში“; „ყოველთვის“), სტატისტიკური – ალ– 

ბათობის კვანტორით (ძ: „ენათა უმრავლესობაში“; „შემთხვევათა უმრავ– 

ლესობაში“, „როგორც წესი“); გამოიყენება აგრეთვე არხებობის კვანტო– 

რი (3: „არსებობს“ – 13: „არ არსებობს“). 

ფონოლოგიურ უნივერსალიათა ტაბულა 

  

უნივერსალიის 

მოქმედების პირობა 

ენობრივი მოვლენა 
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93 დაპირისპირება თანხმო– 

კანსა და არ ჩათანხშოყანს 

შორის 

შენიშ ვნა 

  

  

  

      
V 3 დაპირისპირება სშოვანსა | 

და. არახმოვანს. შორის | 

ძ 9 დაპირ. ჩისპირება ნა ზალ ურ | 

და არანაზალურ თანხშოვ– 

|___. _ _) ნებს შორის. _ , 
Iძ 3 დაპირისპირება 9 ფონემა ”/ ' 

ფშვინვიერ და , 
არაფ შვინვიერ | 

თანხმოვნებს I 

=- შორის _„_„_„ აა 

ძ 93 დაპირ. რისპირება კოშპა ქ- 

ტურ და დიფუზურ ფონე– |   შებს შორის ' 
  

== 

==“
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V 3 დაპირიხპირება მაღალი 

და დაბალი ფრონალობის 

ფონემებს შორის 

V 9 სულ ცოტა 3 ხმოვანთა დაპირისპირება 

ორი ხმოდთანი აწეულობის მიხედვით 

ძ 3 დაპირისპირება | 3 თითოეული ასეთი აფრი– გამონაკლისი: 

ხშულსა და აფ- |კატის შესაბამისი სპირანტი | კიკაპუ (ალგონ– 
რიკატს შორის კინურ ენათა 

' ოჯახი) 

ძ 3 მხოლოდ ურთი 3 აპი,პლური ნაზალური 

მარტივი ნაზა– თანხმოვანი /IV/ 

ლური თანხმოვანი 

V 9 მხოლოდ ორი 9 აპიკალური ნაზალური 

მარტივი ნაზა– და ლაბიალური ნაზალური 

ლური თანხმოვანი | თანხმოჯდნები /M/ და /I"/ 

V 9 მარტივი ნაზა– | 9 ჩქამივრი თანხმოვანი; 

ლური თანხმოვანი /ქამიერ თანხმოვანთა 

რაოდენობა არ არის 

ნაკლები მარტივ ნსახზალურ 

თანხმოჯანთა რაოდენობა ზე 

V 37 ნაზალიწზებული 9 არანაზალიზებული 

ხმოვანი ხმოყანი; არანაზალიზებულ 

ხმოვანთა რაოდენობა არ 

არის ნაკლები ნაზალი– 

წზებულ ხმოვანთა რაოდე– 

ნობაზე 

V 3 ტონის ფონო–- 9 ფონის არა უმეტეს ხაში 

ლოგიურად ღი–- რეგისტრი 

რებული მოძრა –- 

ობა 

V 3 CV სტრუქტურის შარ– 

ცუეალი 

V 3 CCCV სტრუქ- 7CCV სტრუქტურის მარ– 

ტრურის მარცვალი ცვალი 

V 93VCCC სტრუქ-– 3VCC სტრუქტურის მარ–- 

ტურის მარცვალი ტცვალი 

V 9 VCC სტრუქ- 97VC თანხმოვანთა სტრუქ- 

ტურის მარცვალი ტურის მარცვალი   
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V 9 თანსმოვანთა –-+9>თ ანხმოვანთა დაპირის– 

დაპირისპირება პირება ფარინგალიზაციის 

ჟლაბიალიზაციის მისედვით 

მიხედვით 

V 3 თანხმოვანთა 13 თანხშოვანთა დაპირის– 
ჯხაპირისპირება პირება ინტ ენსივობის ში- 

შისადვით 

V 9 თანხმოვანთა 13 თანხმოვანთა დაპირის– 
დაპირისპირება პირება ფშყინვიერობის მი- 

ინტ ენსივობის მი–- ხედვით 

ხედვით 

მორფოლოგიურ უხნივერსალიათა ტაბულა 

5 

« «§ ნ ს 8 5) „. უნივერსალიის ენობრივი მოვლენა შენიშვნა 

= 4 

  

<«
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რიც ხ ყი 

3 შრავლობითი რიცხ– 

ფის გამომსაფტ წელი 

არანულოვანი ალო– 

მორფი 
  

9 ორობითი რიც ხიი ძ ალომორფი, რომე– 

ლიც ორობით რიცხვს 

გამოხატ აკვს, არახუ– 

ლოყანია 
  

    
3 რიცხვი! მორფემა, 

ბრუნვის მორფემა, 

სახელის (M) ფუძე 

სიტ ყვა ში; M–ის 

ფუძ? არ არის რიც– 

ხყის მორფემასა და 

ბრუნვის მორფემა! 

შორი!   
ძ რიცხვის შორფემა 

წარმოდგენილია M-ის 

ფუძესა და ბრუნვის 

შმორფემას შორის (ამ 

სიტყვა ში)     
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        #ტ-ში   

V | 3 ფლექსია 3 დერივაციული ელე“ 
· შენტი 

V 7უ დერივაციული V დერიყაციული 

ელემენტი, ფლექ“ | ელემენტი წარმოდგე“ 
ხია, ძირი სიტყვაში; | წილია ძირსა და 

ძირი არ არის დე– ფლექსიას შორის (აშ 

რივაციულ ელე“ | სიტყვაში) 
შენტსა და ფლექ“– 
სიას შორის 

V 3 წყვეტილი 3 პრეფიქსი ან 

შორფემა 3 სუფიქსი 

V |3 სუფიქსი და 73 3 თანდებული და 73 

პრეფიქსი წინდებული 
V C, პრეფიქსი და 73 3 წინდებული და 79 

სუფიქსი თანდებული 

V –_ 3 ნა,ციალსახელი (IL) 

ძ = 9 ორი რიცხვი ნასც– | გამონაკლისები: 

ვალსახელებში ძველი იავური 
(კავი), თანაშედ– 

როჯყე ისალური 

V =I სქესი M-ში 3ჟ სქესი -ში 

V 9 ორობითი რიცხვი 3 მრავლობითი 

რიცხყი 

V 9 სამობითი რი/ცხიი 9 ორობითი რიცხვი 

ძ 37 განსხვავება ხქე– 3 სქესის მიხედვით გამონაკლისია 

სის მიხედვით მხ. რ. | განსხვავება მს. რ. II! | ცენტრალური 
II პირში პირში ნიგერიის 

ზოვ იერთი უნა 

V 97V- შეთანხმება 737 4-ს და M–ის 

§-–თან ან 0-–თან შეთანხმება სესის 

სქესის მიხედვით მიხედვით და 3 V-ს 
შეთახხშება 5–თან ან 

0-თან რიცხვის 

მიხედვით 
V _ 37 კავშირი 

V | თV 4# მოსდევს M–ის ყველა კატე– 
M-ს გორია გამოსატული 
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ძ ძა5-იV-, წინ არის 3 ბრუნვა 

და ძ0 V-ს წინ 
არი ! 

“  ძ§-იV-ს C  9§-იV-ს წინ 
ყ 4 შემდეგ არის 4 და 

და ძ0 5–ის 30V–ს შემდეგ 
L შემდეგ არის L 

”( ძ3ა5-იV–ს # გამონა 'ჯლისია 

შემდეგ არის 9 წინდა ბული პასპაგო (იუტა– 

ძ “+ და +. ” აცტეკური ჯგუ“ 
ძ0 §–ის შემ– 7 თანდებული | ფი) 

> დეგ არის ა 
39 თანდებული და V/0 M. წინ უსწრებს | გამონაკლისია 

ძ 759 (წწანთებ M–-ს ზოგიერთი და– 
წინდებული ღესტნური ენა 

ძ 93 წინდებული და | V/0 M., მოსდევს გამონაკლისია: და– 

79 თანდებული M-–ს ხიური, ნორყეგიული, 

შვედური, ლატკვიუ“ 
რი, ლიტკური     

#4 აღნიშნავს „ზედსართავ სახელს“ (ინგლ. /ს#ძ)6CCVC); 

M აღნიშნავს „არსებით სახელს“ (ინგლ. M0სი); 

ჰ„M-=ი აღნიშნავს „არსებით სახელს გენეტივში“; 

ს აღნიშნავს „ნაცვალსახელს“ (ინგლ. L0ი000); 

0 აღნიშნავს „დამატებას“ (ინგლ. C006)CV0); 

5 აღნიშნავს „ქვემდებარეს“ (ინგლ. 5სხ)6Cხ. 

3. ენათა ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია 

3.1. XIX საუკუნის ენათმეცნიერებაში მიღებული იყო ენათა სიმრავლის 
დაყოფა, ენათა კლასიფიკაცია ისეთ მორფოლოგიურ ტიპებად, როგორიც 

არის მაიზოლირებელი, ფლექეზიური და აგლუტინაციური. თანამედროვე 

ინტერპრეტაციით ამ ტიპების განსაზღვრა ასეთნაირად შეიძლება წარ– 

მოვადგინოთ:
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მაიზოლირებელია ენები, რომლებშიც ადვილად ხორციელდება ხეგ– 

მენტზაცის, ანა თამონათ'აამთა დანაწეკრება მორფებად, მაირამ ძნელია ეხტაც უგ ვ დანაწ ევრე ფებად, ძაგ ელ 
კლასიფიკაცია, ანუ სიტყვათა პარადიგმატული კლასების გამოყოფა; 

ფლექსიურია ენები, რომლებშიც ადვილია კლასიფიკაცია. მაგრამ 

ძნელია სეგმენტაცია; 

აგლუტინაციურია ენები, რომლებშიც ადვილად ხორციელდება რო– 

გორც ბეგმენტაცია, ისე კლასიფიკაცია. 
ამ ორი კრიტერიუმის –_ სეგშენტაციისა და კლასიფიკაციის მიხედვით 

შეიძლება დადგინდეს კონკრეტული ენის კუთვნილება ამა თუ იმ ლინ– 

გვისტური ტიპისადმი. 

ხეგშენტაცია და კლასიფიკაცია ღრმა ლინგვისტური აზრის შემცვე– 

ლი პროცედურებია. ხეგშენტაცია, უწინარეს ყოვლისა, გულისხმობს იმას, 

თუ როგორ შეესაბამება ერთმანეთს მორფები და ის მნიშვნელობები, 

რომლებიც მათ შიეწერებათ – შეესაბამება ერთ მორფს რამდენიმე მნიმშ– 

ვნელობა, როგორც ეს ფლექსიურ ენებ შია: არსებობს თუ არა იზომშორ- 

ფიზში –_ ურთიერთცალსახა შესაბამისობა “შინაარსის ფორმასა და გამო– 

ხატულების ფორმას შმორის, როგორც ეს აგლუტინაციურ უხებ შია: თუ 

საერთოდ შეუძლებელია გამოყოფილი მორფებისათვის განსაზღვრული 

მუდმივი მნიშვნელობების მიწერა, როგორც ეს მაიზოლირებელ უნებში 

დასტურდება. 

კლასიფიკაცია გულისხმობს იმას, თუ რამდენად ქმნიან გამოყოფილი 

მორფები დაპირისპირებათა შინაგან სისტემას, როგორია მათი პარადიგ– 

მატული ურთიერთმიმართებები. 

XIX საუკუნის ლინგვისტები ენებს ახასიათებდნენ გარკვეული ტიპი– 

სადმი მათი მიკუთვნების თვალსაზრისით ისე, რომ არ იყო მკაცრად 

დადგენილი ამ ტიპების განმსახღვრელი სტრუქტურული ნიშნები. სწო– 

რედ ამის გამო, ერთი და იგივე ენა ხან აგლუტინაციურ ენათა სიშმრავ– 

ლეში ექცეოდა, ხან კიდევ – ფლექსიურ ენათა სიმრავლეში. ხშირად 

რომელიმე ტერმინი, კონკრეტულად, ვთქვათ, აგლუტინაციური ახასია– 

თებდა არა მთლიანად ენას, არამედ მხოლოდ ზოგიერთ კონსტრუქციას 

ამ ენისას, რომელსაც ამათ გარდა შეიძლება სხვაგვარი კონსტრუქციე– 

ბიც ჰქონოდა, ვთქვათ, ფლექსიური. 

შემდგომ ეტაბს ენათა შედარებით- ტიპოლოგიურ შესწავლაში ქმნის 

ენობრივი კლასიფიკაცია, რომლის მისედვითაც კლასიფიკაციის ამოსავა– 

ლი კრიტერიუმია სიტყვის მორფოლოგიური სტრუქტურის სირთულე. ამ 

ასითფიკაციის თანახმა ანირჩელა ენათა სამი ტიპი: ანალიზური, სინ– კლასიფიკაც დგ ევა ე ტ ყლიზუ 
თეზური და პოლისინთეზური. 

ანალიზურია ენები, რომელთა სიტყვები თითო მორფისაგან შედგება 

და, ამდენად, მოკლებულია მორფოლოგიურ სტრუქტურას;
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ბინთეზურია ენები რომლებშიც სიტყვა როგორც წესი, ორ-სამ 

მორფს შეიცავს და. განსაზღვრული მორფოლოგიურ–სტრუქტურული 

აგებულება აქვს: _ 
პოლისინთე ზურიას ენები, რომელთა სიტყვები საშუალოდ სამზე მეტი 

მორფისაგან მედგება (ედუარდ სეპირი). 

3.2. წარმოდგენილი კლასიფიკაცია უდევს საფუძვლად ენათა მორფო– 

ლოგიურ–ტიპოლოგიურ კლასიფიკაციას (ჯოზეფ გრინბერგი). ამ კლასი– 

ფიკაციაში ენათა შესადარებლად აღებული სტრუქტურული ნიშნები 

რაოდენობრივად გამოიხატება. ამდენად, კლასიფიკაცია კვანტიტატიურ– 

რიპოლოგიურია. ენათა შედარებით– ტიპოლოგიური კლასიფიკაციისათვის 

აღებულია რამდენიმე პარამეტრი, რომელთაც ზუსტი რაოდენობრივი 

გამოხატულება აქვთ. ესენია: 

+ სინთე ზურობის ინდექსი, რომელიც ასე გამოისახება: MI/VV, სადაც 

MI არის მორფემათა რაოდენობა განსაზღვრული მოცულობის ტექსტში, 

ხოლო VI – სიტყვების რაოდენობა. სინთეზურობის ინდექსი ახა– 

სიათებს სიტყვის მორფოლოგიური სტრუქტურის სირთულეს. ენები, სა– 

დაც ეს შეფარდება უდრის 1-ს, ანალიზურია; ენები, რომლებშიც ეს ინ– 

დექსი მეტია 1–ზე, მაგრამ არ აღემატება 3-ს, განისაზღვრება როგორც 

ხინთე ზური, ხოლო ის ენები, რომლებისთვისაც M/VV>3, სასიათდება რო– 

გორც პოლისინთე ზური. 

2. აგლუტინაციის ინდექსი. ეს ინდექსი განასხვავებს ენებს, რომლებ– 

შიც მორფემები რთულ ფორმებად გაერთიანებისას ან სულ არ იცვლება 

ფონემურად, ან იცვლება უმნიშვნელოდ, _ ისეთი ენებისაგან, რომლებ– 

შიც მორფემები ურთიერთდაკავშირებისას ძალიან სახეცვლილი წარმოგ– 

ვიდგება. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, აგლუტინაციის ინდექსი განსაზ– 

ღვრავს მორფონოლოგიურ მონაცვლეობათა ხვედრით წონას ენობრივ 

სისტეშაში. 

მორფემას ვუწოდოთ აგტომატური. თუ მისი შემადგენელი მორფები, 

ანუ მისი ალომორფები, ფონემური შედგენილობის თვალსაზრისით მუდამ 

იდენტურია ან თუ მონაცვლეობა მათ შორის „ავტომატურია , ე.ი» თუ 

მორფემის შემადგენელი მორფები, მისი ალომორფები მარტივი წესების 

მეშვეობით გაშოიყვანება ერთი ფორმიდან, რომელსაც ძირითადი ფორმა 

ეწოდება. ვუწოდოთ მორფოლოგიურ კონსტრუქციას აგლუტინაციური, 

თუ მასში გაერთიანებული ენობრივი ფორმები ავტომატურ მორფემებს 

განეკუთვნება. შესაბამისად, აგლუტინაციის ინდექსი განისაზღვრება რო– 

გორც გარკვეული მოცულობის ტექსტში დადასტურებული ჰგლუტინა– 
ციური კონსტრუქციების რაოდენობის შეფარდება სიტყვებში „მორფემე– 

ბის შესაყართა“ რაოდენობასთან: #%/I (VIIIICIV/6 – „შესაყარი“). „შესა– 
ყართა რაოდენობა სიტყვაში ერთით ნაკლებია მასში წარმოდგენილი
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მორფემების რაოდენობაზე. ენები, სადაც აგლუტინაციის ინდექსის მნიმ- 

ვწელობა მაღალია, დახასიათდება როგორც აგლუტინაციური უხები, სა– 

პირისპიროდ ფლექსიური ან ფუზიური კნებისა, სადაც ამ ინდექსის მნიმ–- 

ვნელობა დაბალია. 
რამდენიმე სიტყვა ფუზიის შესახებ. ფუზია არის მოვლენა, რომლის 

დროსაც ხდება რამდენიმე მორფემის შერწყმა ერთ ფორმაში ისე, რომ 

შეუძლებელია მათ შორის ზღვარის გავლება. 

განვიხილოთ ინგლისური ფორმა ძიჩ- (სიტყვაში ძიე! „სიღრმე“), 

რომელიც ორი მორფისაგან შედგება: ერთია ლექსიკური მნიშვნელობის 

მქონე მორფი, რომელიც დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულება– 

შია ძიმი C„ღრმა“) მორფთან, ხოლო მეორეა გრამატიკული მნიშვნელო– 

ბის მქონე ე.წ. შემნაცვლებელი მორფი /I)–+ბ/, რომელიც გამოხატავს 

დაპირისპირებას ზედსართავ სახელსა და არსებით სახელს შორის. მაშა– 

სადამე, ეს ძმი- სწორედ ფუზიური ენობრივი ფორმაა, რამდენადაც 

შეუძლებელია მისი შემადგენლების _– ლექსიკური მნიშვნელობის მქონე 

მორფისა და გრამატიკული მნიშვნელობის მქონე შემნაცვლებელი შორ– 

ფის – ზუსტად გამიჯვნა ერთმანეთისაგან. ასეთივე ფუზიური ფორმებია 

აგრეთვე ინგლ. 5II-0Iდ- (სიტყვაში §1”6I1CL) „ძალა"), რომელიც უპირის– 

პირდება ზედსართავ სახელს §/I0I1” „ძლიერი“, და I6I1C– მორფი (სიტ– 

ყვაში 10I1:CL/ „სიგრძე“), რომელიც უპირისპირდება ზედსართავ სახელს 

IიMC „გრძელი“, 

კიდევ უფრო დიდ სიძნელეებთან არის დაკავშირებული ისეთი აშკა– 

რად რთული ენობრივი ფორმების ანალიზი, როგორიც არის ინგლ. VCIC, 

რომელიც შეიცავს ასეთ ლექსიკურ და გრამატიკულ ინფორმაციას: ხ8 

„ყოფნა“+წარსული დრო+მრავლობითი რიცხვი, და ინგლ. VV85, რომლის 

ინფორმაციული სტრუქტურის შემადგენელი ელემენტებია: ხზ „ყოფ“, 

ნა“+წარსული დრო+მხოლობითი რიცხვი, მაგრამ პრინციპულად შეუძ–- 

ლებელია იმის დადგენა, თუ რა ფორმალური გამოხატულება აქვთ ამ 

ელემენტებს. 
ჰ. კომპოზიციის ინდექსი. როდესაც სიტყვაში ერთზე მეტი ძირია 

წარმოდგენილი, ასეთ შემთხვევას კომპოზიცია ეწოდება. მისი მახასიათე– 

ბელი ინდექსი განისაზღვრება როგორც IV”, სადაც L არის ძირეული 

მორფემების რაოდენობა განსახილველ ტექსტში, ხოლო VV – სიტყვების 

რაოდენობა. 

შემდეგი ორი ინდექსი განსაზღვრავს დერივაციული და ფლექსიური 

მორფების ხვედრით წონას მორფოლოგიურ კონსტრუქციებში: LV და 

IV”, სადაც CL და L აღნიშნავენ შესაბამისად დერივაციული და ფლექ“ 
სიური მორფების რაოდენობას. გავიხსენოთ, რომ დერივაციულიას მორფი, 

რომელიც სხვა მშორფთან, სახელდობრ, ძირეულ მორფთან შეერთებისას
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ქმნის ისეთ მიმდევრობას, რომ იგი ყოველთვის შეიძლება შენაცვლებულ 

იქნეს მარტივი ფორმით კონსტრუქციის დაურღვევლად, ხოლო ფლექზი– 

ურია ისეთი მორფი, რომელიც არც ძირეულია და არც დერივაციული. 

ინდექსები L/V,, 5/VV და IV” განსაზღვრავენ აფიქსური მორფების მო– 

ნაწილეობის ხარისხს მორფოლოგიურ კონსტრუქციებში, სადაც L არის 

პრეფიქსული მორფების რაოდენობა, ბზ – სუფიქსური მორფების რაოდე– 

ნობა, ხოლო I – ინფიქნების რაოდენობა (V ისევ სიტყვათა რაოდენობას 

აღნიშნავს). 

3.3. მნათა ტიპოლოგიური ფშედარებისას თეორიულად ივარაუდება ეწ. 

ერალონი უხა, რომლის თვალსაზრისითაც ერთმანეთს 'მეუდარდება და 

შეფასდება რეალური ენობრივი სისტემები. თუ ასეთი ეტალონი ენა შექ– 

მნილია და ცნობილია ის ტრანსფორმაციული წესები, რომელთა მეშვე– 

ობით მისგან გამოიყვანება კონკრეტული ენობრივი სისტემები, შესაძლე– 

ბელი ხდება ამ ენათა თანმიმდევრული და უნიფიცირებული აღწერა და 

ურთიერთშედარება. ამდენად, ეს ერალოხნი ჟნა ერთგვარ მეტაენას წარ– 

მოადგენს ენათა აღწერისათვის. 

4. ძირეული მშორფებისა და დამხმარე ელემენტების 

ტიპოლოგია 

4.1. ენის მორფოლოგიური ელემენტების სიმრავლე. როგორც ვიცით, ორ 

ჯგუფად იყოფა: I ჯგუფს განეკუთვნება ძირეული მორფეშმები, ხოლო II 

ჯგუფს “–– დამხშარე ანუ მომსახურე ელემენტები. IL ჯგუფის ელემენტები 

შეიძლება წარმოდგენილი იქნეს სიის სახით, ხოლო I ჯგუფის ძირეული 

მორფოლოგიური ელემენტების სრული სიის სახით წარმოდგენა უფრო 

რთულია. სხვადასხვა ენის წინადადებები წარმოგვიდგება როგორც I 

ჯგუფის (ძირეული) და II ჯგუფის (მომსახურე) ელემენტების განსაზ– 

ღვრული მიმდევრობები. 

I და II ჯგუფის ელემენტები როგორღაც ურთიერთმოქმედებენ, კომ– 

ბინირებენ ერთმანეთთან, L ჯგუფის ელემენტები უკავშირდება II ჯგუფის 

ელემენტების კონკრეტულ სიას, IL ჯგუფის ელემენტებს კი შეუძლიათ 
დაუკავშირდნენ ძირეულ მორფემებს ანუ 1 ჯგუფის გარკვეულ. ელემენ– 
ტებს. მაშასადამე, II ჯგუფის ელემენტები მარკირებულია და ქმნის 

ფრაზის აუცილებელ გრამატიკულ გაფორმებას ენაში,
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4.2. II ჯგუფის დამხმარე მორფოლოგიური ელემენტები ორ არათანამ- 

კვეთ ქვესიმრავლედ ნაწილდება. II1 ქვესიმრავლეს შეადგენენ ის დამ– 

ხმარე ელემენტები, რომლებიც აფორმებენ სიტყვებს, მაგრამ არ არიან 

საკმარისნი ამ სიტყვების წებისმიერი გაშლის გასაფორმებლად. მაგალი– 

თად, რუსული ენის -მ ელემენტი (ნათ. ბრუნვის ნიშანი) აფორმებს სიტ- 

ყვას CI110/1 („მაგიდა“) – წარმოიქმნება ფორმა CI0/I4. იგივე -“ ელემენ– 

ტი აფორმებს მოცემული CII10-1ძ0 სიტყვის ერთ–ერთ შესაძლებელ გაშ- 

ლასაც, ვთქ8ვათ, ასეთს: CM10/M-0 M CIIIMM-თ („მაგიდისა და ს კამის“), მაგრამ 

არ არის საკმარისი ამ CII0V-ი ფორმის ასეთი გაშლის – 60/IხIM/-020 

CM0#M-0 („დიდი მაგიდის") გასაფორმებლად (ამ მიმდევრობის პირველი 

შემადგენლის გასაფორმებლად სულ სხვა ელემენტი – -ი?ი გამოიყენე– 

ბა). III «%გუფში გაერთიანებულ დამხმარე მორფოლოგიურ ელემენტებს 

შეიძლება აფიქსები ეწოდოთ. 

II2 ქვესიმრავლეს შეადგენენ ის დამხმარე მორფოლოგიური უელემენ– 

რები რომელთაც შმეუძლიათ გააფორმონ როგორც სიტყვა, ისე ამ სიტ- 

ყვის ნებისმიერი გაშლა. ასე, მაგალითად, Mი ელემენტი აფორმებს არა 

მარტო CMI0#6 სიტყვას, არამედ მის ნებისმიერ გამლასაც: M#ი 60/სI40M 

0CIM.0/6, Mი 00006MIM0.M CII10.10, M0თ 60/1ხI4I0M ძ0006#MI(!!(:0-M CIII0/10C, M0 IM0- 
60M 60/ხV40»MI 06066MIMM0M CII016 („დიდ მაგიდაზე“, „ხის მაგიდაზე“, 

„დიდ ხის მაგიდაზე“, „ახალ დიდ ხის მაგიდაზე") და სხვ. 

დამხმარე ელემენტთა II2 ქვესიმრავლეს განეკუთვნება აგრეთვე, მა– 

გალითად, მრავლობითი რიცხვის აღმნიშვნელი მორფემა თურქულში. იგი 

უკავშირდება და აფორმებს როგორც ცალკეულ სიტყვას: 0C0CMM „ბავ 

შვი“ – C0CMMI0L „ბავშვები“, ისე ამ სიტყვის ნებისმიერ გაშლასაც: მაგა– 

ლითად, 60CIIM, Mთ0IIII V6 IIIIIX0II0I „ბავშვები, ქალები და მოხუცები“, სა– 

დაც –Iი ფორმალურად მხოლოდ უკანასკნელ შემადგენელთან არის 

წარმოდგენილი, მაგრამ ეხება აგრეთვე პირველ ორ შემადგენელსაც, 

რაც დასტურდება კიდეც ასეთი მიმდევრობის არსებობით: C0CLIMMI0IL, MXი- 

ძIMI0I VC IIIII)იII0L „ბავშვები, ქალები და მოხუცები“; ასევე, 6V V6 X»ი!!ი” 

„სახლები და გზები“ ანდა 6VICI V6 ჯ0IIიL „სახლები და გზები“ (–10IV/-I16L 

ელემენტებით ორივე შემადგენელთან). 

4.3. დ ამსმარე ელემენტთა II2 კლასს განეკუთვნება ასევე მრავალი ენის 

არტიკლები. ისინი ეკვივალენტურ მიმდევრობებად აფორმებენ როგორც 

ცალკეულ სიტყვებს, ისე მათ ნებისმიერ გაშლას: ინგლ. ძთM+-+>ძ.4IV (0 გა– 

ნუსაზღვრელი არტიკლია) (თ Cჩ0IC6 „არჩევანი“ «ი ჩინი” CM0!C6 „იღ–- 

ბლიანი არჩევანი“). ამისგან განსხვავებით, არაბული ენის არტიკლი არ 

განეკუთვნება II2 კლასს: 'იI/C6VIV-IMMMVIIIV „ავადმყოფი კაცი“ (უფრო
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ზუსტად: „კაცი ავადმყოფი“) მიმდევრობაში 'ი,- არტიკლი აფორმებს 

სიტყვას #0წ//IM „კაცი“ – '0IMიწ/IM (116 MI0I), მაგრამ ეს ელემენტი არ 

არის საკმარისი „იწ/!“ სიტყვის გაშლის მეორე შემადგენლის გასაფორ– 

მებლად და, ამდენად, იგი აუცილებლად მეორდება მისი ეკვივალენტური 

კონსტრუქციის მეორე შემადგენელთანაც (-I- არის ”ძI- განსაზღვრული 

არტიკლის ერთ–ერთი ალომორფი). რაც შეეხება ფონემურ განსხვავებას 

?თI- და -1- ელემენტებს შორის, ის ფონოლოგიურად არის შეპირობებუ– 

ლი. ეს ორი ელემენტი ერთი მორფემის ალომორფებია – ი გვხვდება ,- 

თანხმოვნით დაწყებული სიტყვების წინ, ხოლო I–ს ხმოვანი არ უძღვის 

იმიტომ, რომ იგი მიმდევრობის შუაშია წარმოდგენილი, 

4.4. II2 კლასს განეკუთვნება მრავალი ენის წინდებულები და თანდებუ– 

ლები. ამავე კლასის კუთვნილებაა, მაგალითად, თურქული ენის ბევრი 

დამხმარე ელემენტი; წინადადებაში I16 #I#0I, #16 LCLVი, I16 ძ6 §0VIIIV0IძI/ 

ელემენტი –/9, ნაშყო დროის მაჩვენებელი, ეკუთვნის არა მარტო უკა– 

"ნასკნელ ზმნურ ფორმას, არამედ სამივე ზმნას, შეერთებულს 0 ... IC 

·... I6 ძ6 კავშირით: „ის არც ჭამდა), არც სვამ(და) და არც ლაპარა– 

კობდა“, 

II2 კლასს მიეკუთვნება აგრეთვე კუთვნილების აღმნიშვნელი მორფე– 

მა ინგლისურში: ##6 1/16I! MI10/)! 1 50M 105I0,ძიV”7§ ძიIIC10, „გუშინ რომ 

ვნახე, (იშ! კაცის ქალიშვილი“. ამ მიმდევრობაში წარმოდგენილ 8 ელე– 

მენტს შეუძლია გააფორმოს როგორც სიტყვა (6 !I0II „კაცი“ ისე ამ 

სიტყვის ნებისმიერი გაშლა, მათ შორის 1/16 III0II MIII0II! L 50 X65(0Lძძთ) 

– „გუშინ როშ ვნახე, (ის) კაცი“; ან კიდევ. 16 II0X0” /ი”! 805101179 

MI/6 „ბოსტონელი მაიორის ცოლი“. II2 კლასის დამხმარე მორფოლოგი– 

ურ ელემენტებს შეიძლება ნაწილაკები ეწოდოს. 

4.5. შრ ქვეჯგუფად შეიძლება დაიყოს აგრეთვე IL ჯგუფის ძირეული 
მორფემებიც. II ქვეჯგუფს შეადგენს ის ძირეული მორფემები, რომლებიც 

უკავშირდება III და/ან II2 კლასის დამხმარე მორფოლოგიურ ელემენ– 

ტებს. ვთქვათ, CII07 ძირეული მორფემა განეკუთვნება II ქვეჯგუფს. 

რამდენადაც იგი უკავშირდება II ქვეჯგუფის -რ ელემენტს. ასევე, 
ინგლისურში CIM0LIC(C განეკუთვნება II ქვეჯგუფს, რამდენადაც იგი უკავ- 

ფმირდება II2 კლასის ი ან 1ჩM2 ელემენტებს ((M48 განსაზღვრული 

არტიკლია). 

I2 ქვეჯგუფში ერთიანდება ის ძირეული მორფემები, რომლებიც არ 

უკავშირდება არც III და არც II2 ჯგუფების დამხმარე ელემენტებს.
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4.6. დამხმარე მორფოლოგიურ ელემენტთა სიმრავლე რაღაც სხვა 

თვალსაზრისით შეიძლება ისევ ორ ქვესიმრავლედ დაიყოს: I ქვესიმრავ– 

ლეს შეადგენს ეწ. ახალიზური დამხმარე ულემენტები, ხოლო შეორეს – 

ეწ. სინთეზური დამხმარე ელემენტები. როდესაც დამხმარე მორფოლო– 

გიური ელემენტების სიმრავლეები, რომლებიც სხვადასხვა კატეგორიას 

გამოხატავენ, არ იკვეთებიან, ყოველი დამხმარე მორფოლოგიური ელე– 

მენტი ერთი კონკრეტული კატეგორიის გამომსატველია და ასეთი ელე– 

მენტი შეიძლება განვსახღგროთ როგორც პნალიზური. სსვაგვარად, ანა– 

ლიზურია დამხმარე მორფოლოგიური ელემენტი მაშინ, როდესაც არსე– 

ბობს ურთიერთცალსახა შესაბამისობა მორფემასა და გრაშემას ფორის. 

როდესაც სიმრავლეები დამხმარე მორფოლოგიური ელემენტებისა, რომ– 

ლებიც სხვადასხვა კატეგორიას გამოხატავენ, იკვეთებიან, მაშინ თანაკ– 

ვეთაში წარმოდგენილი ყოველი ელემენტი ერთზე მეტ კარეგორიას გა” 

მოხატავს და ასეთი ელემენტი შვიძლება განვსაზღვროთ როგორც ხსინ– 

თეზური. სხვაგვარად, სინთეზურია დამხმარე მორფოლოგიური ელემენტი 

მაშინ, როდესაც მორფემა გამოხატავს გრამემათა ბმულ გაერთია– 

ნებას. მაგალითად, I მორფემა ლათინურში გამოხატავს გრამემათა 

ასეთ ბმულ გაერთიანებას: სახელობითი ბრუნვა, მამრობითი სქესი, მხო– 

კლობითი რიცხვი. ამდენად, განსაზღვრების თანახმად, -M#§ არის სინთეზუ– 

რი ელემენტი. ჩვეულებრივ, სინთეზურია III კლასის დამხმარე მორფო– 

ლოგიური ელემენტები, ხოლო ანალიზური –I2 კლასისა. 

4.7. ძირეული და დამხმარე მორფოლოგიური ელემენტების ზემოთ გან– 

ხილული კლასები შესაძლებელია საფუძვლად დაედოს ენათა ტრიპოლო– 

გიურ კლასიფიკაციას. 
ენები, რომლებშიც გავრცელებულია მხოლოდ I2 კლასის მორფო– 

ლოგიური ელემენტები, ანუ ძირები, რომლებიც არ უკავშირდება არც 

აფიქსებს და არც ნაწილაკებს, შეადგენენ ამორფულ ენათა ტიპს. 

"ენები, რომლებშიც გავრცელებულია II, I2 და II2 კლასების მორფო– 

ლოგიური ელემენტები და არ არის წარმოდგენილი მხოლოდ III კლასის 

ელემენტები, ქმნიან ინკორპორაციულ ენათა ტიპს. 

ენები, რომლებშიც გავრცელებულია ოთხივე ქვეჯგუფის მორფოლო– 
გიური ელემენტები, შეადგენენ ენათა აგლუტინაციურ და ფლექზიურ 

ტიპებს. განსხვავება აგლუტინაციურ და ფლექსიურ ენებს შორის გამოი– 

სატება ამ ენებში ანალიზური თუ სინთეზური ელემენტების 

უპირატესი გავრცგლებულობით: თუ მორფოლოგიური ელემენტების ამ 

ოთხივე ქვეჯგუფის შემცველ ენაში უპირატესად გავრცელებულია 
ანალიზური დამხმარე ელემენტები, მაშინ ასეთი ენა დახასიათდება 

როგორც აპგლუტინაციური ხოლო თუ ენაში უპირატესად სინთეზური
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დამხშარე ელემენტები დასტურდება, ასეთი ენა დახასიათდება როგორც 

ფლექხზიური. 
ინკორპორაცია, როგორც ენობრივი ფორმების წარმოქმნის გრამატი– 

კული ხერხი, განისაზღვრება მსოლოდ II2 ქვეჯგუფის დამხმარე მორფო– 

ლოგიური ელემენტების არსებობით. ინკორპორაციულია ენა, რომელიც 

გამოირჩევა ძირების ინკორპორპაციით, რაც იმას ნიშნავს, რომ II2 კლასის 

დამხმარე მორფოლოგიური ელემენტი უკავშირდება და აფორმებს არა 

სიფყვათა შიმდევრობას, არამედ ძირების მიმდევრობას. ინკორპორაციუ– 

ლი კონსტრუქცია შეიძლება განისაზღვროს როგორც X ძირეული და #” 

დამხმარე მორფოლოგიური ელემენტებისგან შემდგარი მიმდევრობა, 

რომელიც შეიძლება გაიშალოს წ/I ელემენტის მეშვეობით გაფორმებულ 

ძირების მიმდევრობად: Xი-–აXXი-5XXXVი; მაგალითად, ინგლ.: (74 MიII, (/! 

§(0/160 MთII, თ IIICM 591010 M0იII „კედელი, ქვის კედელი, მაღალი ქვის კედე“ 

ლი“. მაგრამ რამდენადაც ინგლისური ენა ასეთი ინკორპორაციული 

კონსტრუქციების გარდა სხვაგვარ სტრუქტურებსაც შეიცავს, იგი არ შე– 

იძლება დახასიათდეს როგორც წმინდა ინკორპორაციული ენა. 

4.8. ზოგიერთ ენაში კონსტრუქციის შემადგენლები ერთმანეთს უკავ– 
შირდება გარკვეული გრამატიკული ინფორმაციის აუცილებელი განშეო– 

რებით, რასაც ადგილი აქვს შეთანხშების დროს. შეთანხმება შეიძლება 

განისაზღვროს როგორც ერთი და იმავე ინფორმაციის აუცილებელი გან– 

მეორება კონსტრუქციის უშუალო შემადგენლებში. ეს ერთი და იგივე 

ინფორმაცია შეიძლება სხვადასსვა ელემენტით იყოს გამოხატული, შაგ– 

რამ ამ მინტების დის,ზრიბუციული ანალიზი და მნიშანელობა, გა– ელემენტების დისტრიბუციულ ლიხი დ ვხელ გ 
დასვლა ელემენტებიდან მათ მიერ გამოხატულ ინფორმაციაზე საფუძ– 

ველს იძლევა ეს განსხვავებული ელემენტები ვარიანტებად მივიჩნიოთ. 

მაგალითად, რუსულ ენაში -ი და ' –-ძი#M ელემენტები, რომლებიც გამოხა– 

ტავენ ერთსა და იმავე გრამატიკულ ინფორმაციას, სახელდობრ, მიუთი– 

თებენ მდედრობით სქესზე, მსოლობით რიცხვსა და სახელობით ბრუნვა– 

ზე, ამავე დროს იმყოფებიან დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებუ– 

ლებაში: -თ”# ელემენტი დასტურდება სახელთა ერთი კლასის ელემენ– 

ტებთან – ზედსართაგცებთან, სოლო -ი ელემენტი – სახელთა სხვა კლა– 

სის ელემენტებთან = არხებით სახელებთან. ამრიგად, ერთმანეთისაგან 

განსხვავებული ეს ორი ელემენტი, რომელთაგან თითოეული გრამემათა 

ერთსა და იმავე ბმულ გაერთიანებას გამოხატავს და, ამდენად, ერთი და 

იმავე მნიშვნელობის მატარებელია, გარკვეული ერთეულის ვარიანტებს 

წარმოადგენს. 

გრამატიკული ინფორმაცია, რომელიც შეთანხმებისას რეგულარუ– 

ლად მეორდება, შეიძლება „ფრჩხილებს გარეთ“ იქნეს გამოტანილი ისე, 
როგორც ეს სდება არითმეტიკაში.
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განვიხილოთ ასეთი რუსული წინადადება: 

Iიი”ლი6ნი8M (XI) 8060%MXთ (X2) Cს0CIთ (X3) 60»/ს!!0I! (Xგ) MII0იი? (X5) 

„ლამაზმა გოგონამ შეჭამა დიდი ნამცხვარი“. 

ამ წინადადების უმუალო შემადგენლებში წარმოდგენილი განმეო– 

რებადი ინფორმაცია გავიტანოთ ფრჩხილებს გარეთ, მივიღებთ: მდ. 

სქ./მხ. რ. ( სახ. ბრ. (XI/X2) სრ. ასპ./ წარს. დრო/სგარდამ. (X3)1 მამრ. 
სქ. /+მხ, რ.#აკუზ. ბრ. (X4/X5) (/ სიმბოლო მათემაფიკურ ლოგიკაში აღ- 

ნიშნავს ძკონიუნქციის ოპერაციას, რომელიც ბუნებრივი ენის დღა კავშირის 

ბადალია). 

ამით ჩვენ ერთგვარად მოვახდინეთ მოცემული ფლექსიური კონს– 

ტრუქციის გარდაქმნა ელემენტთა ისეთ მიმდევრობად, რომლის სტრუქ- 

ტურა ჰგავს ინკორპორაციულს. მართლაც, ელემენტთა მიღებულ მიმ– 

დევრობას რომ დავაკვირდეთ, აღმოჩნდება, რომ „ფრჩხილებს გარეთ“ 

გამოტანილი ელემენტები წარმოადგენენ სწორედ II2 ქვეჯგუფის ელე“ 
შენტებს, რომელთაც მეუძლიათ გააფორმონ როგორც ცალკეული ძირე– 

ული სეგმენტი, ასევე მისი ეკვივალენტური მიმდევრობა სეგმენტებისა. 

სტრუქტურა, რომელიც დამხმარე ელემენტებად შეიცავს მხოლოდ I2 

ქვეჯგუფის ელემენტებს, ჩვენ განვსაზღვრეთ როგორც ინკორპორაციუ“ 
ლი. მაშასადამე, ინკორპორაციული სტრუქტურა და ინკორპორაციული 

ენა ერთგვარ მეტაენას წარმოადგენს აგლუტინაციური და ფლექსიური 

ენებისათვის. თავის მხრივ, აგლუტინაციური ენაც შეიძლება განხილულ 

იქნეს მვტავნად ფლექსიური ენისათვის. 

მართლაც, როდესაც ჩვენ ვამბობთ, რომ Mი0/სMIMMთ ფორმა წარმო– 

ადგენს მამრობითი სქესის არსებით სახელს მხოლობითი რიცხვის ნათესა– 

ობით ბრუნვაში, ეს იმას ნიშნავს, რომ ახალიზურად გამოვყოფთ მამრო– 

ბითი სქესის, მხოლობითი რიცხვისა და ნათესაობითი ბრუნვის გრამემებს, 

რომლებიც სინთეზურად არიან წარმოდგენილი, შერწყმული ამ –ძი ელე“ 

მენტში. ფლექსიური ენა აღიწერება იმ რერმინებით, რომლებიც დამახა– 

სიათებელია აგლუტინაციური ენისთვის, სადაც დამხმარე მორფოლოგიუ– 

რი ელემენტები ანალიზურია, ე.ი. შესაბამისობა მორფემასა და გრამემას 

“მორის ურთიერთცალსახაა. საზოგადოდ, შეტაენა უფრო მარტივი 

სტრუქტურისაა ობიექტ-–ენასთან შედარებით. 

5. ენათა ტიპოლოგია და „უნივერსალური გრამატიკა“ 

5,1, შწათა ტიპოლოგიური შესწავლა წარმოაჩენს უნივერსალურ მახა– 

სიათებლებს, უზოგადეს კანონზომიერებებსა და პრინციპებს, რომელთა 

ერთობლიობა საფუძვლად უდევს კონკრეტულ ენობრივ სისტემებს. ეს
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ენობრივი სისტემები ამ უნივერსალური მახასიათებლებისა და პრინციპე– 

ბის, უზოგადესი კანონზომიერებების ერთობლიობით განსაზღვრული ერ– 

თიანი ზოგადი მოდელის კონკრეტულ გამოვლინებებს წარმოადგენს. 

ენათა შმედარებით– ტიპოლოგიური ანალიხი ცხადყოფს, რომ განსხვა– 

ვებათა მიუხედავად, რომლებიც ენათა შორის არსებობს, ყველა ენა ერ– 

თიანი ზოგადი მოდელის მიხედვით არის აგებული და მათ შორის არავი– 

თარი პრინციპული განსხვავება არ შეინიშნება. უნივერსალურ ნიშან– 

თვისებათა ერთობლიობა, რომელიც განსაზღვრავს ენის როგორც, ფენო– 

მენის არსს, ყოველ კონკრეტულ ენობრივ სისტემაში წარმოდგენილია 

თავისი გარკვეული ნაწილით, რაც მოცემულ ენობრივ სისტემას ამა თუ 

იმ ტიპოლოგიურ კლასს მიაკუთვნებს. 

თანამედროვე ტიპოლოგიის ძირითადი დასკვნა ასეთია: ყველა ენას 

საფუძვლად უდევს გარკვეული უნიყერსალური ნიშან-თვისებებით გან– 

საზღვრული ზოგადი შოდელი, რომელიც სსვადასხვაგ კარად გამოვლინ– 

დება ძლრნ, 'ჯრურტულ ენობრივ სისტემებში. 

5.2, XVII საუკუნის ნ0–იან წლებში საფრანგეთში, პორ–როიალის მო– 

ნასტერში შეიქმნა ე-წ- რაციონალური და ზოგადი გრამატიკა. რომელიც 

დღეს უნივერსალური გრამატიკის სახელით არის ცნობილი. ამ გრამატი– 

კაში წარმოდგენილი დებულებები ანალოგიურია თანამედროვე ტიპბო– 

ლოგიის ძირითადი დასკვნისა რაციონალური და ზოგადი გრამატიკის 

ავტორებმა, პორ–როიალის მონასტერში მოღვაწე ბერებმა არხოშ და 

კლანხლომ სცადეს დაედგინათ ზოგადი პრინციპები, რომლებიც საერთოა 

ადამიანთა ყველა ენისათვის, და ის მიზეზები, რომლებიც განსაზღვრავენ 

ენათა შორის არსებულ განსხვავებებს. 

ეს გასაოცარი დამთხვევა თანამედროვე ტიპოლოგიის ძირითად დას– 

კვნასა და „უნივერსალური გრამატიკის“ ამოსავალ დებულებებს შორის 

უაღრესად მნიშვნელოვანია ენათმეცნიერების განვითარების თვალსაზრი– 

სით. ისტორიული სამართლიანობა მოითხოვს იმის აღნიშვნას, რომ 

პორ–როიალის უნივერსალურ–გრამატიკულ კონცეფციაში განვითა– 

რებული იდეების ანალოგიური შეხედულებები არნომდე და ლანსლომდე 

მთელი ერთი საუკუნით ადრე ესპანელ ბერს სანქტიუსსაც ჰქონდა ფორ– 

მულირებული. 

5.3. თანამედროვე ტრანსფორმაციული წარმომშობი გრამატიკის ცენ– 

ტრალური, ფუნდამენტური იდეა – ენობრივ სისტემა'ში სიღრმის ეუ“ 

ლი და ზედა პირული დო ნეების. არსებობის შესახებ – „უნიგერ– 

სალურ გრამატიკაში“ ჩამოყალიბებული ჰიპოთეზის ერთგვარ აღორძი– 

ნებას წარმოადგენს.
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როდესაც თანამედროვე წარმომშობი (გენერატიული) გრამატიკა 

ენობრივ სისტემაში გამოყოფს ორი სახის – სიღრმისეულ და ზე– 

დაპბირულ სტრუქტურებს და ამ უკანასკნელთ – ენაში დადას– 

ტურებულთ –_ განიხილავს გარკვეული წესების მეშვეობით შიღებუ– 

ლად თეორიულად პოსტულირებული სტრუქტურებიდან, იგი რაღაც ახს- 

რით უახლოვდება უნივერსალური გრამატიკის ამოსავალ დე“ 

ბულებებს. 

ენის სიღრმისეული დონე განისაზღვრება როგორც ისეთი დონე, რო– 

მელზეც წარმოდგენილია უნივერსალური, ინვარიანტული კატეგორიები 

და ელემენტები, იმანენტური (ინგლ. LI21101160I7L „შინაგანად დამახასია– 

თებელი“) ყველა ენისათვის, და ამ ელემენტებს შორის არსებული მი- 

მართებების ამსახველი წესები. ამ ელემენტთა გარკვეული წესების მი– 

ხედვით შედგენილი გაერთიანებები ქმნიან სიღრმისეულ სტრუქ- 

ტურებს, რომელთაგან გადაწერისა და გარკვეული ტრანსფორმაციუ– 

ლი წესების მეშვეობით მიიღება ენაში რეალურად დადასტურებული 

ე-წ- ზედაპირული სტრუქტურები; მათი ერთობლიობა ქმნის ენის ზედა– 

პირულ დონეხ. ენის სიღრმისეულ დონეზე არსებობს ურთიერთცალსახა 

შესაბამისობა ლოგიკურ–ხსემანტიკურსა და გრამატიკულ კატეგორიებს 

შორის. სიღრმისეული სტრუქტურა არის გარეენობრივი სიტუაციის იზო–- 

მორფული ლოგიკურ–სემანტიკური სტრუქტურა, რომელიც წინადადების 

მთელ “მინაარსს გადმოსცემს. 

განვიხილოთ ორი ასეთი ზედაპირული სტრუქტურა: 1 ბავშვი ხატავს 

სურათს და 2. ხურათი ისატება ბავშყის მშიერ. ამ ორივე ზედაპირულ 

სტრუქტურას საფუძვლად უდევს ერთი სიღრმისტვული სტრუქტურა, რო– 
მელიც ასახავს რაღაც გარეენობრივი სიტუაციის ენობრივ ხედვას და 

გვიჩვენებს ურთიერთცალსახა შესაბამისობას ლოგიკურსა და გრამატი– 

კულ ძარტეგორიებს “მორის. ეს სიღრმისეული სტრუქტურა შეიძლება გა– 

ნისაზღვროს როგორც მიმდევრობა ისეთი ლოგიკურ–სემანტიკური კატე“ 

გორიების გამომხატველი ელემენტებისა, როგორიც არის 5, I, 0 (სუბი– 

ექტი. პრედიკატი, ობიექტი. 
განვიხილოთ კიდევ ორი წინადადება: L შაშა შვილს უ შენებ" სახლს 

და 2. მამას შვილისთვის პაუ შენების სახლი. შვილს პირველ წინადადება– 

ში და შვილისთვის მეორე წინადადებაში სიღრმისეულ დონეზე ერთი და 

"იმავე სემანტიკური კარეგორიის _– ადრესატის გამომხატველი ელემენტი 

შეესაბამება როგორც ირიბი დამატება შჯილს, ისე უბრალო 

დამატება შვილისთვის ამ ერთი სიღრმისეული სემანტიკური კატეგო“ 

რიის – ადრესატის სხვადასხვა, ზედაპირული გამოვლინებაა.
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6. ენათა ტიბოლოგიური კლასიფიკაცია და სინტაქსური 

უნივერსალიები 

6.1. სინტაქსური მიმართებები მიმდევრობაში წარმოდგენილ ამა თუ იმ 

მნიშვნელობების მქონე ელემენტებს შორის, რომლებიც განსახღვრული 

კონსტრუქციების უშუალო შემადგენლებად გვევლინება, სულ სხვადას“ 
ხვაგვარი შეიძლება იყოს. მაგალითად, ისეთ ენაში, როგორიც არის თურ–- 

ქული, ზედსართავი სახელი მის მიერ საზღვრული არსებითი სახელის წინ 

დგას, ობიექტი წინ უსწრებს დქნას, დამოკიდებული გენეტივი – მმარ– 

თველ არსებით სახელს, ზმნიზედა –_ ზედსართავ სახელს, რომელსაც ის 

განსაზღვრავს, და ა.შ. ასეთ ენებში გამოიყენება თახდებულები იმ მი– 

მართებების აღსანიშნავად, რომლებიც, მაგალითად, ინგლისურში ან რუ- 

სულში წინდებულებით გამოიხატება. 

სრულიად სხვა ვითარებაა ამ თვალსაზრისით, მაგალითად, თაი ენა– 
ში, სადაც ზედსართავი სახელი მოსდევს არსებით სახელს, ობიექტი მოს– 

დევს ზმნას, გენეტივი – მმართველ სახელს და გვაქვს წინდებულები. 

ისეთი ენა, როგორიცაა ინგლისური, ზოგიერთი ნიშნით (წინდებულებით, 

არსებითი სახელით გამოხატული ობიექტის ადგილით ზმნის მომდევნოდ) 

ჰგავს თაი ენას, სხვებით კი (მაგალითად, ზედსართავი სახელის ადგილით 

არსებითის წინ) _ თურქულს, ხოლო გენეტიური კონსტრუქციების ტიპბე– 

ბით – ერთსაც და მეორესაც: შღორ. #01): 59 M0I/§56 „ჯონის(ეული) სახლი“ 

და #6 M0M56 0/ 10 „ჯონის სახლი“. 
ამგვარ სინტაქსურ ურთიერთმიმართებებზე დაკვირვების შედეგად 

ირკვევა, რომ სიტყვათა რიგის განმსახღვრელი ფაქტორებიდან ზოგი 

მჭიდროდ არის ერთმანეთთან დაკავშირებული, მაშინ როდესაც სხვები 

შედარებით დამოუკიდებელია. 

სიტყვათა რიგის განმსახღვრელი ძირითადი ფაქტორების ერთობლი– 

ობა ქმნის ე.წ- ძირითადი რიგის რიპოლოგიას. 

სინტაქსური უნივერხსალიების დადგენა არსებითად სამი სახის კრიტე– 

რიუმს ემყარება: ' 

პირველია წინდებულების ან თახდებულების არსებობა (ისინი შესა– 

ბამისად აღინიშნება როგორც #» და 7170). 

მეორე – სუბიექტის (5), ზმნისა (V) და ობიექტის (0) რიგი თხრო–- 

ბით წინადადებებში სახელური სუბიექტითა და სახელური ობიექტით. 

ენათა უმრავლესობას აქვს რიგის არა ერთი, არამედ რამდენიმე ტიპი, 

მაგრამ, როგორც წესი, ერთ–ერთი მათგანი დომინირებს. 

ლოგიკურად არსებობს რიგის ექვსი შესაძლებელი ტიპი: 5V0, 50V, 
V50, V05, 05V და 0%V5§. მათგან მხოლოდ სამი გვხვდება როგორც 

დომინანტური ტიპი. დანარჩენი სამი ან სულ. არ გვხვდება, ან მეტისმე–
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ტად იშვიათია: ასეთია V05, 05V და 0V25. მაშასადამე, რჩება სამი ზო– 

გადი ტიპი: V50, 5V0 და 50V, რომლებშიც ხუბიექტი ყოველთვის წინ 

უსწრებს ობიექფხ. 

შესამე კრიტერიუმია თვისების აღმნიშვნელი მსახღვრელი ზედსარ– 

თავი სახელის პოზიცია არსებითი სახელის მიმართ: არსებობს დომინან– 

ტური რიგი ზედსართავი სახელით არსებითი სახელის წინ: 4M და დომი–- 

ნანტური რიგი ინვერსიული (შებრუნებული) წყობით, ზედსართავი სახე– 

ლით არსებითი სახელის მომდევნოდ: M,4. 

6.2. სხვადასხვა სტრუქტურის ენათა სინტაქსური წყობის შესწავლის 
საფუძველზე დგინდება შემდეგი უნივერსალიები: 

თხრობით წინადადებაში სახელური სუბიექტითა და ობიექტით თით– 

ქმის ყოველთვის ფყარბობს სიტყვათა ისეთი რიგი, რომლის დროსაც ხუ- 

ბიექტი წინ უსწრებს ობიექტს; 

წინდებულებიან უნებში გენეტივი თითქმის ყოველთვის მოსდევს 

მმართველ არსებით სახელს, ხოლო თანდებულებიან უნებ ში იგი თითქმის 

ყოველთვის წინ უსწრებს მახ; 

ჟნები V50 ( ზმნს –სუბიექტი–თობიექტი) დომინანტური რიგით ხასიათ–- 

დება წინდებულების პრხებობით; 

უხებს 50" ნეიტრალური რიგით შემთხვევით ზე გაცილებით უფრო 

დიდი ალბათობით აქვთ თანდებულები; 

თუ უნას აქვს 50V დომინანტური რიგი და გენეტივი ამ ენაში მოს– 

დევს მმართველ არსებით სახელს, მაშინ ზედსართავი სახელიც უნდა 

მოსდევდეს არხებით სახელს; 

ყველა ენას Vა0 დოშინანტური რიგით აქვს 5V0 რიგი როგორც ძი– 

რითადი რიგის ერთ–ერთი ალტერნატივა. 

თუ ენაში 50V დომინანტური რიგით არ არის სხვა ალტერნატიული 

რივი აჩ ალრ ერნატივის სახით გ ფხვდება მხოლოდ 05V რიგი, მაშინ 

ზენი, ტყველა ზმნიზედური მსა ზღვრელიც წინ უსწრებს ზქენას; 

თუ უნა აქვს V50 დომინანტური რიგი თხრობით წინადადებებ ში 

მაშინ აშ ენის კითხვითსიტყვიან წინადადებებში კითხვითი სიტყვები და 

სიტყვათ შეერთებები ყოველთვის პირველ ადგილზე დგას; თუ თხრობით 

წინადადებებში ენას აქვს 50V დომინანტური რიგი, შაშინ ეს წესი არ 

არის სავალდებულო; 

თუ სახელური ობიექტი წინ უსწრებს ზმნას, მაშინ მთავარ ზმნას 

დაქვემდებარებული ზმნური ფორშებიც წინ უსწრებს შას; 

პირობით კონსტრუქციებში პირობითი ნაწილი წინ უსწრებს ღდას– 

ქკვნას; ახეთი რიგი ნორმალურია ყველა ენისათვის; 

სურყილისა და მიზნის გამომსატველ კონსტრუქციებში ნორმალურია 

ის რიგი, რომლის დროსაც დაქვემდებარებული ზმნური ფორმა მოსდევს
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მთავარ ზქენას; გაშონაკლისს ქმნიან მხოლოდ იV ეხები, რომლებ შიც სა– 

ხელური ობიექტი ყოკელთვის წინ უსწრებს ზმნას; 

კნებში V50 დომინანტური რიგით უღლებადი დამხმარე ჭძნა ყრ– 

კფელთვის წინ უსწრებს მთავარ ზმნას. ენებში 50V დომინანტური რიგით 

უღლებადი დამხმარე ზმნა ყოველთვის მოსდევს მთავარ ზმნას; 

შემთხვევითზე უფრო დიდი ალბათობით შეიძლება ყელოდოთ, რომ 

ქხებ ში V50 დოშინანტური რიგით ზედსართავი სახელი მოთავხდება არ– 

სებითი სახელის შემდეგ; 

როდესაც აღწერითი ზედსართავი სახელი წინ უსწრებს არსებით ხა– 

ხელს, უშერეს შემთხვევა ში ჩვენებითი ნაცვალსახელი და/ან რიცხვითი 

სახელი აგრეთვე წინ უსწრებენ არხებით სახელს; 

ზოგ ადი წესი, რომელიც ადგენს, რომ აღწერითი ზედხართაცი სახე– 

ლი მოხდევს არსებით სახელს, შეიძლება არ ვრცელდებოდეს ზევდსარ– 

თავი სახელების მცირე რაოდენობაზე, რომლებიც ჩვეულებრივ წინ უხ– 

წრებენ არხებით სახელს; მაგრამ როდესაც ზოგადი წ, „ესი მიუთითებს, 

როშ პღწუერითი ზედსართავი სახელი წინ უსწრებს არხებით სახელს, მა– 

შინ აშ წესმა არ იცის გამონაკლისი; 

როდესაც რომელიმე ერთი ან ყველა ელემენტი – ჩვენებითი ნაც- 

ვალსხახელი, რიცხყითი სახელი და პღწერითი ზედსართავი სახელი – 

წინ უსწრებს არსებით სახელს, ისინი ყოველთვის აღნიშნული რიგით 
გაჩნლაგდებიან. თუ ისინი მოსდევენ არსებით სახელს, რიგი ან იგივე იქნე– 

ბა, ან სრულიად შებრუნებული; 

თუ როშელიშე ეხაში ზოგიერთი ან ყველა ზშნიზედა მოსდევს ზედ– 

ხართაც სახელს, რომელსაც ისინი განსაზღვრავენ, ეს ნიშნავს, რომ შო– 

ცემული უნა მიეკუთვნება იმ ენათა რიცხეს, როშლებშიც განმსაზღვრელი 

ზედსართავი სახელი. შოხსდევს არხებით სახელს, ხოლო ზმნა წინ უს–- 

წრებს თავის სახულურ ობიექფს, და სიტყვათა უე" რიგი დოშინან/, ურია; 

თუ სიტყვათა ერთადერთ რიგ" ან რიგის ერთ–ერთ ალტერნატიულ 

ფიპს შედარებით კონსტრუქცია ში წარმოადგენს „ნიმუში _ შედარების 

მაჩვენებელი – ზედსართავი“ რიგი, მაშინ ე" ენა მიეკუთვნება თანდებუ“– 

ლებიან ენათა #გ უფ". თუ რიგის ურთადერთი ტიპია „ზედსართავი _ 

შედარების მაჩვენებელი _– ნიშუ ში “ მაშინ შემთხყევითზე უფრო დიდი 

ალბათობით ეხა განეკუთვნება წინდებულებიან ენათა ჯგ უფ": 

თუ ნაც ვალსახელური ობიექტი მოსდევს ზქნას, მაშინ ზმნას მოხდევს 

აგრეთვე სახელური ობიექტიც.
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7. ენათა კონტენსიურ–ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია 

7.1L. ენობრივი სისტემების ტიპოლოგიური კვლევის ზხემოთ განხილული 

კონცეფცია ზოგადად შეიძლება დახასიათდეს როგორც ფორმალურ-ტი– 

პოლოგიური თეორია. იგი ემყარება განსახღვრულ ფორმალურ თანა– 

ფარდობებს ენის სტრუქტურულ ელემენტებს შორის. სწორედ ამგვარად 

დგინდება ენათა ისეთი ტიპები, როგორიც არის, ერთი მხრივ, მაიზოლი– 

რებელი, აგლუტინაციური და ფლექსიური, ხოლო შეორე მხრივ, ანალი– 

ზური, სინთეზური და პოლისინთეზური. 

ამასთან ერთად, თანამედროვე ენათმეცნიერებაში მკვიდრდება ლინ– 

გვისტური ტიპის შინაარსობრივად ორიენტირებული (ენის შინაარსის 

პლანთან დაკავშირებული) თეორია, რომელიც განსაზღვრავს გარეენობ– 

რივი სინამდვილის ფუნდამენტურ, სიღრმისეულ მიმართებებს სუბიექტს, 

პრედიკატსა და ობიექტებს შორის და რომელსაც კონტენსიურ (შინაარ– 

სობრივ) ტიპოლოგიას (ინგლ- C0II0II „მინაარსი") უწოდებენ (გიორგი 

კლიმოვი). 

7.2. პონტენსიური ტიპოლოგიის თვალსაზრისით განვიხილოთ ენობრივ 

სისტემათა ისეთი ტიპები, როგორიც არის აქტიური, ერგატიული და 

პაჯუ ზატიური (' ხოშინატიური, ნომინატ იურ აკუ ზატ იური) 

აქტიური რიპოლოგიის ენა ორიენტირებულია არა იმდენად სუბი– 

ექტ–ობიექტის ურთიერთმიმართებათა გადმოცემაზე, რამდენადაც 

წინადადებაში აქტიურ და ინაქტიურ სახელებს შორის არსებული მი– 

მართებების გამოხატვაზე. აქტიური ენის ხემანტიკური დოშინახტა ემყა– 

რება სახელთა ბინარულ კლას იფიკაციას „აქტიური–ინაქტიური“ 

დიფერენციალური ნიშნის მიხედვით. ასეთი კლასიფიკაცია განსაზღვრავს 

არსებითად ენის მთელ სტრუქტურას – როგორც ბრუნების, ისე უღვლი– 

ლების სისტემას. ზმნის მორფოლოგიური და სინტაქსური პოტენცია და– 

მოკიდებულია სწორედ სახელთა აღნიშნულ ბინარულ კლასიფიკაციაზე, 

რომელიც საფუძვლად უდევს აქტიური ტიპოლოგიის ენის მთელ სიღ- 

რმისეულ სტრუქტურას და განსაზღვრავს შესაბამის ზედაპირულ 

სტრუქტურაში წარმოდგენილი ნიშნების მთელ კომპლექსს. 

ლექსიკის დონეზე მოქმედებს არსებითი სახელებისა და ზმნების სიმ– 

რავლეთა სტრუქტურული ორგანიზაციის ორი პრინციპი. ერთი მხრივ, 

არსებით სახელთა სიმრავლე იყოფა ორ ურთიერთარაგადამკვეთ კლა– 

სად, რომელთაგან გრთში ხვდება აქტიური არსებითი სახელები, როშლე– 

ბიც აღნიშნავენ ადამიანებს, ცხოველებსა და მცენარეებს, ე-ი. სასიცოც– 

ხლო აქტივობით გამორჩეულ, სასიცოცხლო ციკლში ჩართულ დენოტა– 

ტებს, ხოლო მეორეში – ინაქტიური არსებითი სახელები, რომლებიც აღ–
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ნიშნავენ ყველა სხვა დანარჩენ დენოტატს (მაგალითად, (ტ „წყალი“, 

V25 „თოვლი“, 156 „ქვა“, L519ი „ჯოხი“ და სხვ. ამერინდულ ნავახო ენა– 

ში). თავის მხრივ, ასეთი სახელური დიქოტომია განსაზღვრავს ზმნის 

ანალოგიურ ბინარულ კლასიფიკაციას. ერთ ნაწილს შეადგენს სმნური 

ლექსემები, რომლებიც გამოხატავენ ძირითადად აქტიური კლასის დე“ 

ნოტატებისათვის დამახასიათებელ სხვადასხვა მოქმედებას, მოძრაობებს, 

მდგომარეობებს, სასიცოცხლო ფუნქციების განხორციელებას (შდრ., მა– 

გალითად, ისეთი სემანტიკის ლექსემები, როგორიც არის „დაბადება“, 

„ხრდა“, „კვდომა“, „ჭამა“, „სმა“, „ჭრა“, „შეგროვება“, „სტომა“, „სვლა“, 

„ცეკვა“, „მღერა“, „დაძახება“, „ყეფა“, „კბენა“ და სხვ.), ხოლო მეორე 

ნაწილს – ზმნები, რომლებიც აღნიშნავენ ძირითადად ინაქტიური სახე– 

ლებისათვის ნიშანდობლივ ამა თუ იმ მდგომარეობასა და თვისებას, აღ– 

ნიშნული სემანტიკის ზმნები ფაქტობრივად ისეთ მოქმედებას ან მდგო– 

მარეობას გამოხატავენ, რომელიც აქტიური კლასის დენოტატებსაც 

შეიძლება დაუკავშირდეს (მაგალითად, ისეთი სემანტიკის ლექსემები, 

როგორიც არის „ყოფნა“, „დება“, „დგომა“, „გდება“, „გრძელია“, „მაღა– 

ლია“, „თბილია“, „მწვანეა“ და სხვე). სწორედ ეს განაპირობებს ენაში 

დუბლეტური ზმნური ფორმების არსებობას. 

7.3. არსებითი სახელებისა და ზმნების ამგვარი ბინარული კლასიფიკაცია 

გვიჩვენებს განსახღვრულ ლექსიკურ კოორდინაციას ურთიერთშესაბამისი 

სახელური და ზმნური კლასების ელემენტებს შორის: აქტიური სემანტი– 

კის ზმნა-შემასმენელი უმეტეს შემთხვევებში თავის ქვემდებარედ გუ“ 

ლისხმობს აქტიური კლასის სახელს, მაშინ როდესაც სტატიკური 

(მდგომარეობის სემანტიკის გამომხატველი) ზმნა-შემასმენელი უკავშირ– 

დება როგორც აქტიური, ისე ინაქტიური სახელური კლასის წევ– 

რით გამოხატულ ქვემდებარეს. 

სინტაქსის დონეზე აქტიური წყობა ხასიათდება წინადადების სპეცი–- 

ფიკური ტიპოლოგიით, რომელშიც მთავარია აქტიური და ინაქტიური 

კონსტრუქციების ოპოზიცია. 

7.4. მორფოლოგიის დონეზე აქტიური წყობის ენებში აღსანიშნავია 

ზმნის პირის აფიქსთა ორი რიგის – აქტიურისა და ინაქტიურის დაპირის– 

პირება: პირველი მათგანი გამოხატავს სმნასთან დაკავშირებულ აქტიურ 

სახელს, ხოლო მეორე – ინაქტიურს. შდრ., მაგალითად, ზმნურ პირის 

ნიშანთა ორი სხვადასხვა რიგი აშერინდულ გუარანი ენაში:
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მხოლობითი რიცხვი შრავლობითი რიცხვი 

პირი 

აქტიური ინაქტიური აქტიური ინაქტიური 

1 ძ- §6- 10-, 70- 10)16-, 010- 
2 I6C- 16- დს6- 50116- 

3 0- I-, 0 0- I-, რ             
  

ბინარული სახელური კლასიფიკაციით არის მოტივირებული აგრეთვე 

ინკლუზივ–ექსკლუზივის კარეგორიის არსებობა პრონომინალურ 

(ნაცვალსახელურ) სისრემაში. 

აქვე წარმოდგენილია კუთვნილების სახელური მორფოლოგიური კა– 

ტეგორია, რომელიც განარჩევს ორგანული (განუსხვისებადი) და არაორ–- 

განული (განსხვისებადი) კუთვნილების ფორმებს. ამასთან, ეს განსხვავება 

დასტურდება მხოლოდ აქტიური კლასის სახელებში (მაგალითად, „ჩემი 

თავი” ორგანული, განუსხვისებადი კუთვნილებაა, მაგრამ „ჩემი გვირგვი– 

ნი“ – არაორგანული, განსხვისებადი კუთვნილება). 

აღსანიშნავია აგრეთვე მფლობელობის შიმართებათა გამომხატველი 

„ქონა-ყოლა“ ზმნების არარსებობა, რის გამოც ხსენებული მიმართებები 

აქტიური წყობის ენებში გადმოიცემა „ყოფნა“ ზმნის შემცველი აღწერი– 

თი კონსტრუქციებით. შდრ. ნავახო: ი-LCI) X016 „თქვენ გაქვთ შეშა", 

სიტყვასიტყვით: „თქვენი შეშა არის“ (ამ მხრივ მსგავსი ვითარებაა მრა– 

ვალ ენაში, მაგალითად, ჩრდილოკავკასიურ ენებში, რაც მოწმობს ამ 

ენებში გადმონაშთის სახით აქტიური ტიპოლოგიის არსებობას: შდრ. 

ხუნძ. ძIL L"6X' ხსძი „მე მაქვს წიგნი“, სიტყვასიტყვით: „ჩეში წიგნი 

არის“; ძსL VმCმ§ს) Cს ხსი0 „შენ ძმას ჰყავს ცხენი“, სიტყვასიტყვით: „მე– 

ნი ძმის ცხენი არის“; 0II L"2ძ1 ი6C”0 „მე ცოლი არ მყავს“, სიტყვასიტ– 

ყვით: „ჩემი ცოლი არ არის“. „ყოფნა“ და „ქონა“ („ყოლა“) ზმნების სიღ– 

რმისეული სემანტიკური შემადგენლების იდენტობას მოწმობს ქართული 

ენის ორი ასეთი ზხმნ-ერი ფორმის შედარება: ი-ქს-ებ-ა და ჟე-ქს-ებ-ა). 

აქტიური წყობის ზემოთ განხილული ნიშნები შეიძლება ილუსტრი– 

რებული იქნეს შემდეგი მაგალითებით კამაიურა ენიდან (ტუპი ენათა 

ოჯახი სამხრეთ ამერიკაში) 1. VIმIმIმVVIIმMVმ 0018 0-ს/ს „ძმაღლმა 

გველს უკბინა“; 2. V9IL2 0-V/CV6 „ჩიტი დაფრინავს“; 3. ILმ 1-00V/2) „ქვა 

მძიმეა“; 4, 1-(მ)სIმ 1-იმMVს „მისი კისერი გრძელია“. პირველი ორი წინა– 

დადებით წარმოდგენილი აქტიური კონსტრუქციები მოცემულია აქტიუ– 

რი ზმნა-შემასმენლებით „კბენა“ და „ფრენა“; ორივე შემთხვევაში ზმნუ–
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რი ფორმა შეიცავს შე-3 პირის აქტიური რიგის 0- აფიქსს. პირველ ფრა– 

ზამში შედის დამატება „გველს · უკანასკნელი ორი წინადადების ინაქტი– 

ური კონსტრუქცია განპირობებულია მათში შემავალი სტატიკური ჯმნა- 

შემასმენლებით – „მძიმეა“ და „გრძელია“; ამ ფორმებში წარმოდგენი– 

ლია მე-3 პირის ინაქტიური რიგის 1- ნიშანი. შეოთხე მაგალითში ქვემდე– 

ბარეს Cკისერი“) აქვს ორგანული კუთვნილების ფორმა. 

7.5. ბქტიური ტიპოლოგიის ენის სემანტიკური დომინანტა _ აქტიური 

და ინაქტიური კლასების არსებით სახელთა დაპირისპირება – განსაზ- 

ღვრავს ასეთი ენის მორფოლოგიურ და სინტაქსურ კონსტრუქციებს, რაც 

თავს იჩენს ერთვალენტიან ზმნებთან წარმოდგენილი აქტიური თუ ინაქ– 

ტიური აქტანტის გაფორმებაში: 

(1) V+#Mტ 

V+Iი 
ორვალენტიან ზმნურ კონსტრუქციებში აქტანტი, რომელიც გამოხა– 

ტავს მოქმედ პირს (აგენსს), ბუნებრივია, ფორმდება აქტიური კლასის 

მარკერით, ხოლო შეორე აქტანტი, რომელიც გამოხატავს პაციენსს (ე.ი. 

აქტანტს, რომელზედაც მიმართულია ზმნით გადმოცემული მოქმედება), 

ფორმდება როგორც ინაქტიური კლასის სახელი (განურჩევლად იმისა, 

აქტიურ კლასს განეკუთვნება იგი, თუ ინაქტიურს): 

(2) V+I0X”+/ტ, 

სადაც I0“+ წარმოადგენს როგორც ლექსიკური, ისე სინტაქსურ-სტრუქ– 

ტურული ინაქტივის სიმბოლოს. 

აქტიური წყობის ენის წინადადებათა სიმბოლური სინტაქსური 

სტრუქტურა ასე შეიძლება წარმოვადგინოთ: 

(3) V+4 

(4) VCV+Iი”+/ 

(5) V+Iი 

ამ ფორმულებიდან V სიმბოლოს ამოღებით ვიღებთ სინტაქსური 

კონსტრუქციების სახელური კომპონენტების ფორმებს წინადადების სამი 

სხვადასხვა სტრუქტურული ტიპისათვის: 

(6) #4 
(7)Iიჯ” # 

(8) Iი 

წინადადების ეს სამივე სტრუქტურული ტიპი ხასიათდება M ელემენ– 

ტისა და Iი ელემენტის ფორმალური ერთობით, რომელიც გამოისატება 

მათი ბრუნვის ფორმების დამთხვევით, რაც სქემატურად ასე გამოისახება:



რთ28 წამი მძშმიდე 
  

“–– აქტივი 

ინაქტივი – 

აქტიური ტიპოლოგიის ენები უმეტესწილად გავრცელებულია ჩრდი– 

ლო ამერიკაში. ისინი შეადგენენ სეპირისეულ „დიდ ოჯახს“: ნა-დენე 

(ჰაიდა, ტლინგიტი, ეიაკი, მრავალრიცხოვანი ათაბასკური ენები), სიუ 

(დაკოტა, ასინიბოინი, კატავბა, პონკა, ტუტელო და სხვ.) და მუს კოგი 

ანუ გალფ (მუსკოგი, ჰიჩიტი, ჩოკტავი, კოასატი). აქტიური წყობის 

ენები დადასტურებულია სამხრეთ ამერიკაშიც. ესენია მრავალრიცხოვანი 

ტუბი ოჯახის წევრები (დფუპინამბა ანუ „ძველი ტუპი“, გუარანი, სირი– 

ონო, კამაიურა და სხვ.). 

7.6. ზმნების კლასიფიკაცია „გარდამავლობა–გარდაუვალობა“ ნიშნის 
მიხედვით და სუბიექტ–ობიექტის მიმართებათა წარმოშობა განსაზღ– 

ვრავს უკვე განსხვავებულ ენობრივ ტიპს, რომელიც ორიენტირებულია 

ძირითადად სუბიექტ–<–ობიექტის მიმართებათა გადმოცემაზე და გულის– 

ხმობს სუბიექტის ბრუნვისა და ობიექტის ბრუნვის ფორმობრივ დაპირის– 

პირებას. 

აქტიური წყობის ენებისათვის დამასასიათებელ სახელთა სიღრმისვულ 
ბინარულ კლასიფიკაციას, რომელიც ასახავს გარეენობრივი სამყაროს 

საგანთა ორ – აქტიურ და ინაქტიურ კლასად წარმოდგენას, აქ ენაც– 

ვლება ზმნური დაპირისპირება გარდამავლობა–გარდაუვალო– 

ბის მიხედვით, რაც არსებითად გულისხმობს უკვე მოქმედება– 

–-მდგომარეობის სიღრმისეულ კლასიფიკაციას. ენობრივი განვითა– 

რების გარკვეულ ეტაპზე დომინანტური ხდება არა საგანთა კლასიფიკა– 

ცია, არამედ ზმნების ურთიერთგანსხვავება „მოქმედება-მდგომარეობის 

ნიშნის მიხედვით, რაც ენებში გამოიხატება უპირატესად დმნათა კლასი– 

ფი კაციის სახით „გარდამავლობა-გარდაუვალობის“ ნიშნის მიხედვით. 

გარდამავალი ზმნის შემცველ კონსტრუქციებში სუბიექტის ბრუნვის 

მარ კირებისას წარმოიქმნ ება ენობრივი სტრუქტურა, რომელიც 

დახასიათდება როგორც ერგატიული (ბერძნ. 0”იძ010§ „მოქმედი“). ასეთი 

სტრუქტურა შეიძლება შემდეგნაირად იქნეს წარმოდგენილი:



შნამმპცნიპრმბის ახალი დარგაიბი. სტრ უქტშრ ული ტიპრლუზის 429 
  

(+). ერგატივი 

აქ 5: არის გარდაუვალ ზსმნათა სუბიექტის აღმნიშვნელი სიმბოლო, 

რომელიც ასახავს არსებით სახელებს თავდაპირველი აქტიური 

სემანტიკით; 

§წ. არის გარდაუვალ ზმნათა სუბიექტის აღმნიშვნელი სიმბოლო, 

რომელიც ასახავს სახელებს თავდაპირველი ინაქტიური სემანტიკით: 

5, არის გარდამავალი სმნების სუბიექტის აღმნიშვნელი სიმბოლო; 

0 არის გარდამავალი ზმნების ობიექტის აღმნიშვნელი სიმბოლო. 

ამ სქემაზე არსებითია ის, რომ იგი ასახავს ფორმალურ გაუდიფერენ– 

ცირებულობას გარდაუვალი სზმნის სუბიექტისა და გარდამავალი ზმნის 

ობიექტისა, რომლებიც ფორმალურად უპირისპირდებიან გარდამავალი 

ზმნის სუბიექტის ბრუნვას, წარმოდგენილს განსაკუთრებული მარკერით. 

შდრ. ხუნძური Iი§სიმ ჩიხი) VმC”მიმ „მამამ სტუმარი მოიყვანა“ (ერგა– 

ტიული კონსტრუქცია), მაგრამ ჩიხი! VმC”გიმგ „სტუმარი მოვიდა“ (აბსო– 

ლუტური კონსტრუქცია). ამ ტიპის ენის მორფოლოგიისათვის ნიმანდობ– 

ლივია ერგატიული ბრუნვის არსებობა, რომელიც უპირისპირდება აბსო– 

ლუტურ ბრუნვას. ორივე ბრუნვა სუბიექტ-ობიექტის მიმართებებს გად– 

მოსცემს სინკრეტულად: ერგატივს აქვს სუბიექტისა და ობიექტის (ხში–- 

რად – მოქმედების იარაღის, ინსტრუმენტის) ფუნქციები (შდრ. ხუნძ. 

1იჯსCმ ჩი05L0CCმ2 C”0I 0”0L”ს1მ „მამა ნაჯახით შეშას ჭრის“, სადაც პირვე– 
ლი ორი სახელი ერგატიულ ბრუნვაში დგას), ხოლო აბსოლუტივს – 

სუბიექტისა და პირდაპირი ობიექტის ფუნქციები. 

ერგატიული წყობა დამახასიათებელია ბასკურისათვის, კავკასიურ 

ენათა უმრავლესობისათვის, ცალკეული ძველი აღმოსავლური ენებისათ– 

ვის (_ურიტულ-ურარტული, შუმერული), ბურუმასკისათვის მრავალი 

კამჩატკურ-ჩუკოტკური, ესკიმოსურ-ალეუტური, ამერინდული, ავსტრა– 

ლიური და პაპუა ენებისათვის.
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7.7. ზარდამავალი ფმნის შემცველ კონსტრუქციაში ობიექტის მარკირე– 

ბისას წარმოიქმნება ენობრივი სტრუქტურა, რომელიც დახასიათდება 

როგორც აკუ ზატიური (ტრადიციული ტერმინოლოგიით, ნოშინატიური 

კონსტრუქცია). იგი შეიძლება ასე იქნეს წარმოდგენილი: 

აკუზატივი-> 

ამ სქემაზე არსებითია ის, რომ იგი ასახავს გარდამავალი და 

გარდაუვალი ზმნების სუბიექტების ფორმალურ გაუდიფერენცირებულო“ 

ბას გარდამავალი ზმნის ობიექტის მარკირების პირობებში. 

ერგატიული და აკუზატიური (ნომინატიური) ტიბები ერთიანდება. სა– 

ერთო ტიპოლოგიურ კლასში, რომლისთვისაც არსებითია ენის სიღრმისე– 

ულ სტრ-ექტურაში სუბიექტ-ობიექტის მიმართებათა არსებობა და ზმნე– 

ბის დაპირისპირება გარდამავლობა-გარდაუვალობის ნიშნის მიხედვით, 

საპირისპიროდ აქტიური ფიპოლოგიის ენებისა, რომელთა სემანტიკური 

დომინანტა განისაზღვრება სახელთა დაპირისპირებით აქტიურობა-ინაქ– 

ტიურობის ნიშნის მიხედვით. 

მაშასადამე, განსხვავებები ერგატიულ და აკუზატიურ (ნომინატიურ) 

წყობას შმორის ეხება მხოლოდ ზედაპირულ სტრუქტურას და ძირი– 

თადად მოიცავს სუბიექტ–ობიექტის განსხვავებათა სხვადასხვაგვარი 

მარკირების პრინციპებს, მაშინ როდესაც სიღრმისეულ მიმართებათა 

დონეზე ეს ენობრივი ტიპები იდენტურია და ემყარება მოქმედების გარ– 

დამავლობა–გარდაუვალობას და ამასთან დაკავშირებულ სუბიექტ“ობი– 

ექტის ურთიერთმიმართებებს. 

აკუზატიური (ნომინატიური, ნომინატიურ-აკუზატიური) წყობისაა 

მსოფლიოს ენათა დიდი რაოდენობა – ინდოევროპული, აფრაზიური, 

ურალური, დრავიდული, თურქული, მონღოლური, ტუნგუსურ-მანჯურიუ“ 
ლი, ჩინურ-ტიბეტური ეწების უმრავლესობა, ავსტრალიის ენათა ნაწილი 

და სხვ.
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7.8. მრგატიული და ნომინატიურ–აკუზატიური ტიპოლო– 

გიის ენებში აქტიური წყობისათვის დამახასიათებელი მთელი წყება 

სპეციფიკური სტრუქტურული ნიშნების არსებობა (ინკლუზივ– ექსკლუ– 

ზხივი პრონომინალურ სისტემაში, ზმნური დუბლეტები, პირის ნიშნების 

ორი რიგი და სხვ.) შეიძლება აიხსნას აღნიშნული ტიპოლოგიის ენათა 

ისტორიული მომდინარეობით სწორედ აქტიური სტრუქტურის ენები– 

დან. სტრუქტურული გარდაქმნა უნდა გამოსატულიყო მხოლოდ ამოსა– 

ვალი აქტიური სტრუქტურის ენის აქტანტთა გადაჯგუფებასა და განსა– 

კუთრებულ მარკირებაში: 

«- აქტივი <– აქტივი 

ინაქტივი – 
ინაქტივი _ I 

თანაფარდობა აქტიური, ერგატიული და ნომინატიურ-აკუზატიური 

სტრუქტურის ენებს შორის შეიძლება სქემატურად წარმოვადგინოთ და– 

მოკიდებულებათა ხის სახით, სადაც ამ სტრუქტურებს შორის ურთიერთ– 

გადასვლების დაშვებით შეიძლება ერგატიული და ნომინატიურ–აკუზა– 

ტიური სტრუქტურების გამოყვანა აქტიური წყობიდან: 

აქტიური წყობა 

  

ნომინატიურ- 
რგატიული 

ასტრაქ ია «–> აკუზატიური 

V კონსტრუქცია 
ამგვარი სტრუქტურული გარდაქმნების ილუსტრირება შეიძლება 

წინარექართველური და წინარეინდოევროპული ენების მა– 

გალითზე: ქართველური ენობრივი სტრუქტურა, რომელიც ამ.უღავნებს 

ოდინდელი აქტიური წყობის რელიქტურ ნიშნებს, გარდაიქმნება წინარე– 

ქართველური ენის დაშლის წინა პერიოდში ერგატიულ სტრუქტურად, 

მაშინ როდესაც წინარეინდოევროპული ენა ასეთივე აქტიური წყობიდან 

უნდა გადასულიყო ნომინატიურ-აკუზატიურ სტრუქტურაზე. ამგვარად,
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გვიანქართველური ერგატიული სტრუქტურა და გვიანინდო- 

ეჯ როპ ული ნომინატიურ-აკუზატიური სტრუქტურა წარმოადგენენ 

განსხვავებულ სედაპირულ გამოვლინებებს ერთგვაროვანი სიღრმისეული 

გარდაქმნებისას, რომლებსაც ადგილი უნდა ჰქონოდა თავის დროზე შე– 

საბამისად წინარექართველურ და წინარეინდოევროპულ ენებში (წინა– 

რექართველური და წინარეინდოევროპული ენების თაობაზე – დაწვრი– 

ლებით ქვემოთ, უხობრივი დიაქრონიისადში მიძღვნილ თავში). 

გზ. კონტრასტიული ლინგვისტიკა 

8.1, საკუთრივ რიპოლოგიური ჟლინგვისტიკისაგ ან, რომლის შიზანია მსოფლიოს 

ენათა სტრუქტურული კლასიფიკაცია და ენობრივი უნივერსალიების დადგენა, 

უნდა განვასხვაოთ ეწ. კონტრასტიული ანუ შეპირისპირებითი ლინვ ვისტიკა, 

რომელიც შეისწავლის კონკრეტული ენის სტრუქტურებს სხვა ენის შესაბამის 

სტრუქტურებთან 9 ე პირისპირ ე ბით და აძ გზით გამოავლენს მათ 

შორის არსებულ სტრუქტურულ და სემანტიკურ განსხვავებებს. “შეპირისპირების 

ობიექტი შეიძლება იყოს გარკვეული ენების როგორც ცალკეული სტრუქტუ“ 
რები – მაგალითად, ესა თუ ის გრამატიკული კატეგორია, _ ისე მთელი 

ენობრივი ქვესისტემები (ფონოლოგიური, მორფოლოგიური, სინტაქსური, ლექსი– 

კურ-სემანტიკური), აგრეთვე მთელი ტექსტები. 
ორი ან მეტი ენის თანაფარდ სტრუქტურათა შეპირისპირებითი შესწავლი– 

სას ცხადად წარმოჩნდება მათი მსგავსება-განსხვავებანი, რაც საფუძვლად შე– 
იძლება დაედოს უფრო ფართო უნივერსალურ-ტიპოლოგიურ დასკვნებს. ამას 

გარკვეული მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე პრაქტიკულ-პრაგმატული თვალსაზ– 

რისით – უცხო ენის სწავლებასა და შესწავლა-ათვისებაში: უცხო ენის სტრუქ 

ტურები აღიწერება მშობლიური ენის შესაბამის სტრუქტურებთან შეპირისპი– 

რებით. 

8.2. პონტრასტიული კვლევის წინაპირობას, ბუნებრივია, უნდა წარმოადგენდეს 

შესაპირისპირებელ ენათა თანაფარდი სტრუქტურების თანმიმდევრული და შემ– 

ლებისდაგვარად ამომწურავი სინქრონიული აღწერა; მხოლოდ ამის შემდეგ შე– 

იძლება განხორციელდეს ამ სტრუქტურათა შეპირისპირებითი ანალიზი. 

კონტრასტიული ლინგვისტიკის ფარგლებში ენათა შმეპირისპირებითი 'შეს– 

წავლა გვაძლევს ამ ენათა კონტრასტიულ გრამატიკებს, რაც გულისხმობს 

მთლიან ენობრივ სისტემათა (და არა მხოლოდ მათი ცალკეული ქვესისტემების) 

ანალიზს. ამ შიმართულებით განსაკუთრებით ინტენსიური კვლევა დაიწყო გა” 

სული საუკუნის 60-იან წლებში; ჩარლზ ფერგიუსონის ხელმძღვანელობით ვა“ 

შინგტონის „გამოყენებითი ენათმეცნიერების ცენტრში“ შეიქმნა სხვადასხვა ენის
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კონტრასტიული “'გრამატიკები, მათ შორის ინგლისურ-ფრანგული, ინგლისურ- 

იტალიური, ინგლისურ-ესპანური, ინგლისურ-რუსული და სხვ. 

ქართულ ენათმეცნიერებაში ბევრი ნაშრომში მიეძღვნა ქართულ და რუსულ 

ენათა გრამატიკული სტრუქტურების შეპირისპირებით კვლევას. ამ საკითხებზე 

წერდა ჯერ კიდევ იაკობ გოგება შვილი. ქართველ მეცნიერთა ნაშრომების დი– 

დი ნაწილი უცხო ენის სწავლებას უკავშირდება. საგანგებოდ განიხილება ორე– 

ნოვნებასთან დაკავშირებული პრობლემატიკა. კონტრასტიული ლინგვისტიკი– 

სათვის საინტერესოა აგრეთვე ის ფსიქოლოგიური პროცესები, რომლებიც თან 

სდევს ორენოვანი ინდივიდის სამეტყველო აქტივობას. კონტრასტიულ გამოკ– 

ვლევებში განიხილება გარკვეულ სოციალურ ჯგუფებში არსებული ორენოვნე– 

ბის სიტუაციის ზოგიერთი ასპექტიც. ამდენად, კონტრასტიული ლინგვისტიკის 

თეორიისათვის მნიშვნელოვანია ფსიქოლინე კისტიკისს და სოციოლინგვისტიკის 

მიღწევათა გათვალისწინება (ენათმეცნიერების ამ დარგების შესახებ საუბარია 

ამავე თავის მომდევნო ნაწილებში). 

8.3. კონტრასტიული ანალიზის ერთ-ერთი ცენტრალური ამოცანაა ენებს შორის 

შეპირისპირების ბაზის არჩევა; ამგვარი „ათვლის წერტილი“ უნდა შეირჩეს 

ენობრივი დონეების გათვალისწინებით. ძალიან ხძირია შემთხვევები, როდესაც 

მოცემულ ენაში ერთ ენობრივ დონეზე გადმოცემული მნიშვნელობა შესაპირის– 

პირებელ ენაში სხვა დონის ერთეულებით გამოიხატება. ამავე დროს, ენათა უმ– 

რავლესობაში მოიპოვება ერთეულები და კატეგორიები, რომლებიც ერთდროუ– 

ლად რამდენიმე დონეს განეკუთვნება (ინტონაცია, ბრუნვა, გვარი და სხვ.). მე– 

თოდოლოგიური თვალსაზრისით მიზანშეწონილია კვლევის დაწყება რომელიმე 

ერთი დონის კატეგორიებით ან ერთეულებით, რადგან კონტრასტიული ანალი– 

სის მეთოდიკა იცვლება იმის მიხედვით, თუ რომელ დონეს განეკუთვნება შესა– 

პირისპირებელი ენობრივი სტრუქტურები. 

8.4, შეპირისპირებითი გამოკვლევების ერთ-ერთი პრაქტიკული ამოცანაა გამოი– 

მუშაოს რეკომენდაციები უცხო ენის სწავლების მეთოდიკის დასახვეწად, რის– 

თვისაც მას უნდა ჰქონდეს თეორიული საფუძველი და კვლევის სპეციფიკური 

ხერხები. მეორე მსრივ, შეპირისპირებითი გამოკვლევები ხელს უწყობს ენობრივი 

პროცესების წარმმართველი კანონების უფრო ღრმა წვდომას, რაც კონტრას– 

ტიული ლინგვისტიკის თეორიულ ასპექტს შეადგენს. 
კონტრასტიული ლინგვისტიკა შეიძლება ზოგადად განვიხილოთ როგორც 

ტიპოლოგიური ლინგვისტიკის ერთ-ერთი სახეობა, რომელიც აქცენტირებას ახ– 

დენს ენობრივ სისტემათა არა მსგავსებებზე, არამედ მათ შორის არსებულ გან– 

სხვავებებზე; ამდენად, ლინგვისტურ დისციპლინათა კლასიფიკაციაში კონტრას– 

ტიული ლინგვისტიკა შეიძლება ტიპოლოგიურ ეგნათმეცნიერებას დავუკავში- 
როთ.
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II. ტექსტის ლინგვისტიკა 

1. ტექსტის ლინგვისტიკის საგანი და ამოცანები 

1.1. ლრხეჯტის ლინგვისტიკა ანუ დისკურსის კლინვ ფვისტიკა (შდრ. ლათ. 

ძI§ნიIII51(§ „აქეთ-იქით სვლა, რბენა“, „საუბარი“ > ფრანგ. ძალი"! „საუ“ 

ბარი“, „სიტყვა“, „მსჯელობა“ > ინგლ. ძI§001:!"§0 „საუბარი“, „სიტყვა“, 

„მსჯელობა“, „დისკუსია“) ან, როგორც მას ხანდახან უწოდებენ, კლღმუნი– 

კაციური ლინგვისტიკა შეისწავლის სამეტყველო პროცესის ანუ ლოკუ“ 
ციური აქტის (ინგლ. 10CIIILI0I1) შედეგად შექმნილ ენობრივ გამონათქვამ– 

თა სიმრავლეს, რომელიც წარმოადგენს ფუნქციურად დასრულებულ სა– 

კომუნიკაციო · ერთეულს! – ტექსტს. მას უნდა ახასიათებდეს აზრის 

მთლიანობა, რაც სხვადასხვაგვარი ექსლიციტური თუ იმპლიციტური სა– 

შუალებებით მიიღწევა; იგი უნდა შეესაბამებოდეს კონტექსტს – რო–- 

გორც, ლინგვისტურს, ისე არალისნგვისტურს (სიტუაციურს). 

ლოკუციური (ე.ი. სამეტყველო) მიზნებისათვის შექმნილი ტექსტი 

აიგება ენობრივი სისტემის ერთეულებისა და მისი ყველა დონის სტრუქ- 

ტურული მახასიათებლების გამოყენებით. დასრულებული რექსტის მახა– 

სიათებლებია საკომუნიკაციო კონტექსტის გათვალისწინება და გადმო– 

ცემული აზრის მთლიანობა. ტექსტის ლინგვისტიკა შეისწავლის მხო– 

ლოდ ისეთ ენობრივ გამონათქვამებს, რომელთაც შეუძლიათ საკომუნი– 

კაციო ფუნქციის შესრულება. ამ თვალსაზრისით რექსტი ანუ დისკურსი 

შეიძლება, იყოს ცალკეული სიტყვა (მაგალითად, შესახყლელი), არას– 

რული წინადადება, ფრაზა, დასახელება (მაგალითად, თბილისის სახელ– 

მწიფო უნივერსიტეტი), წინადადება (მაგალითად, ხუ მოწევთ”ა და, ბო– 

ლოს, მთელი წიგნი (მაგალითად, დასრულებული მოთხრობა ან რომანი) 

1.2. წინადადება – საკუთრივ სინტაქსის შესწავლის ობიექტი – არის 
ლექსიკურ-გრამატიკული მთლიანობა, ხოლო ტექსტი ანუ დისკურხი – 

ტექსტის ლინგვისტიკის შესწავლის ობიექტი –– ლექსიკურ–გრამატიკულ 
მთლიანობასთან ერთად არსებითად სემანტიკური მთლიანობაც არის. 

რექსტი ანუ დისკურსი ის ენობრივი ერთეულია, რომელსაც საზოგადოდ 

საკომუნიკაციო ფუნქცია აქვს რომლის საშუალებითაც ფაქტობრივად 

ხორციელდება კომუნიკაციის პროცესი; წინადადება – ტექსტის შემად– 

გენელი ერთეული –– შესაძლებელია გარკვეულ შემთხვევაში ასრულებ“ 
დეს საკომუნიკაციო ფუნქციასაც და რექსტის სახით მოგვევლინოს. 

წინადადებისაგან განსხვავებით ტექსტს არა აქვს გრამატიკული 

სტრუქტურა: მასში ვერ წარმოვადგენთ „ცარიელ ადგილებს“, რომლე“
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ბიც შეიძლება შევავსოთ მოცემული სტრუქტურული მახასიათებლების 

შქონე წინადადებებით. ცხადია, შესაძლებელია რექსტში გამოტოვებულ 

ნაწილთა აღდგენა და შევსება, ოღონდ სემანტიკისა და არა გრამატი– 

კული სტრუქტურის საფუძველზე. ტექსტის ხარვეზები ისე უნდა შეივ– 
სოს, რომ მოხდეს აზრობრივი გადაბმა და შეიქმნას სემანტიკური მთლი– 

ანობა. 

ტექსტის ბუნებისა და (ტიპის განსაზღვრისათვის არსებითია შემდეგი 

მახასიათებლები: ტექსტის დანიშნულების, მოლაპარაკის მიზანდასახუ– 

ლობისა და განზრახვის განმარტება; მსმენელის დამოკიდებულება 

მთლიანი რექსტისადმი, მის მიერ შეტყობინების აღქმა; ტექსტის ინფორ– 

მაციულობა – მოსალოდნელობა ან მოულოდნელობა; ტექსტის მიმარ– 

თება სიტუაციასთან, ანუ, ერთი მხრივ, მისი წარმოქმნის მიზეზის, ხოლო 

მეორე მხრივ – მისი თვისებრიობის განმსაზღვრელი გარემოს გათვალის– 

წინება. ამასთან დაკავ შირებით განიხილება რექსტის შესაბამისობა სი– 

ტუაციასა და გარემოსთან, მისი „ეფექტურობა“, ანუ მსმენელზე ტექსტის 

ზემოქმედების ხარისხი, რასაც უკავშირდება ტექსტობრივი სტრუქტურის 

ისეთი ნიშნები, როგორიც არის უწყვეტობა–წყვეტილობა, სირთულე–სი– 

მარტივე, რექსტის სწორი აგება და გაფორმება, მისი სტილისტური მა– 

სასიათებლები და მრავალი სხვა. 

2. ტექსტის შესწავლის ასპექტები 

2.1. მნობრივი სისტემის ფუნქციონირების უმნიშვნელოვანესი ასპექტია 

პრაგმატიკა. ტექსტის ლინგვისტიკა მოითხოვს საენათმეცნიერო კვლევის 

სწორედ ამ ასპექტის გათვალისწინებას; პრაგმატიკა შეისწავლის ყოვე– 

ლივე იმას, რაც ზეგავლენას ახდენს საკომუნიკაციო პროცესზე, სახელ– 

დობრ; საკომუნიკაციო აქტის მონაწილეებს, მათ განწყობას, სიტუაციას, 

კომუნიკაციის განხორციელების პირობებს, მის ეფექტურობას, მიზანდასა– 

ხულობას, შედეგსა და სხვ. 

2.2. წმის შესწავლა, თუ რა მიზანს ემსახურება მოცემული საკომუნიკა– 

ციო ერთეული, რამდენად სრულყოფილია მისი ფორმა ამ მიზნის განსა– 

ხორციელებლად, რა მახასიათებლები უზრუნველყოფს საკომუნიკაციო 

მიზნების შესრულებას, რამდენად მოწესრიგებულია ინფორმაცია, რა სა– 

შუალებებია გამოყენებული აზრის სიცხადისა და მთლიანობის შესაქმნე– 

ლად, რა სპეციფიკური თავისებურებანი მოქმედებს სამეტყველო გამო– 

ნათქვამის გაფორმების დროს, რა მიმართებაში იმყოფებიან ერთმანეთთან
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და ტექსტთან მოლაპარაკე და მსმენელი – ყოველივე ეს შეადგენს 
ზოგადად ტექსტის ლინგვისტიკის სპეციფიკურ ამოცანებს. 

2.2. რექსტის ლინგვისტიკა არკვევს, რა სახის ტექსტთან გვაქვს საქმე 

–_ მხატვრულ ნაწარმოებთან თუ სამეცნიერო თხზულებასთან, სასაუბ– 

რო–საკოშუნიკაციო თუ სხვა ხასიათის რექსტთან; როგორია მოცემული 

ტექსტის მოცულობა, ჟანრი, სტილი, მისი მიზანი და თემა, მისი სტრუქ- 

ტურა და სხვ. ამასთანავე, შეისწავლება სხვადასხვა ზომის რექსტების 

აგების კანონზომიერებები _ მაგალითად, რა კანონებს ემორჩილება რო– 

მანის როგორც რექსტის აგება, რა თავისებურებები ახასიათებს, ვთქვათ, 

სამეცნიერო სტატიის აგებას და სხვ. 

2.4. რექსტის ლინგვისტიკას აინტერესებს, რა უზრუნველყოფს ტექსტის 

ფორმალურ და მინაარსობრივ მთლიანობას. 

გარდა ამისა, ტექსტის ლინგვისტიკის 'მესწავლის საგანია ისეთი მი– 

მართება, როგორიც არის თემა – რემა (იხ. ქვემოთ) და შათი დამოკიდე– 

ბულება რექსტში გადმოცემული ძველი და ახალი ინფორმაციის მიმართ: 

აგრეთვე, ისეთი არაექსპლიციტური მნიშვნელობები, როგორიც არის 

შპრესუბო ზიცია და იმპლიკატურა. პირველი გულისხმობს მნიშვნელობებს, 

რომელთა საერთო ცოდნა აუცილებელი საფუძველია მოლაპარაკესა და 

მსმენელს შორის კომუნიკაციის განსახორციელებლად, მეორე – იმ ახალ 

შინაარსს, რომელიც გამოიხატება მოცემული ექსპლიციტური შმინაარსის 

მქონე გამონათქვამებით. 

ამასთანავე არსებობს გარკვეულ ენობრივ მიმართებათა და მახასია– 

თებელთა წყება, რომელთა სრულყოფილი გაგება და ახსნა ხერხდება 

მხოლოდ მთლიანი ტექსტის სტრუქტურაზე დაყრდნობით, ხოლო წინა– 

დადების ფარგლებში ეს მოვლენები დამაკმაყოფილებლად ვერ აიხსნება. 

ასეთებია, მაგალითად, ანაფორა (იხ. ქვემოთ), არტიკლის შერჩევა, ნაც“ 

ვალსახელურ ერთეულთა ხმარება, შესიტყვების მახვილთა განაწილება, 

საზგასმა და კონტრასტი, მიზეზშედეგობრივი კავშირები წინადადებებს 

შორის, დროთა თანმიმდევრობა ცალკეულ წინადადებებში და მრავალი 

სხვა. 

ყველა ეს ნიშანი და სტრუქტურული მახასიათებელი მჭიდროდ არის 

ერთმანეთთან დაკავშირებული, ერთმანეთზეა დამოკიდებული და ხში– 

რად გაუგებარია ტექსტის მთლიანობაში განხილვის გარეშე.
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3. მნიშვნელობათა ტიპები ტექსტში 

3.1. ლრექ,ტში არსებული მრავალი სხვადასხვაგვარი მნიშვნელობა დაიყვანება 

ორ ძირითად ტიპზე “–“ კოგნიტიერ. ანუ. ასყრციულ. (მტკიცებით) ““ ინგლ. 
თ§§6/MIVC – და ექსპრესიულ მნიშვნელობებზე; მეორე ტიპში ხშირად გამოყოფენ 

ვმოტიურ (ინგლ. 6IM00V0 „ვმოციური ) და ბოციალურ მნიშვნელობებს. 
სოციალური მნიშვნელობა უზრუნველყოფს სამეტყველო აქტის მო– 

' ნაწილეებს შორის ურთიერთობის დამყარებასა და შენარჩუნებას. ზოგი– 

ერთი გამონათქვამი ემსახურება კომუნიკაციის დაწყებას ან დამთავრე– 

ბას, მაგალითად: 

სალამი! რა კარგი ამინდია, არა? 

სასიამოვნო იყო თქვენი გაცნობა? 

მოკითხვა ყველას 

ეს მნიშვნელობა ხშირად არაენობრივი საშუალებებითაც გამოიხატება 

(თვალების მოძრაობა, სახის გამომეტყველება, ჟესტი, მიმიკა, პოზა და 

სხი.). 

თუ გავითვალისწინებთ სამეტყველო აქტის საშ შემადგენელს: შმოლა– 

პარაკეს, მსმენელსა და ფაქტს, გასაგები გახდება ხსენებული სამი ტიბის 

მნიშვნელობების გამოყოფა: ემოციის გამოხატვა, მსმენელთან მოლაპა– 

რაკის მიერ კონტაქტის დამყარება და ფაქტის აღწერა (ასერცია). შე“ 

კითხვა, ბრძანება, პასუხი ენის სოციალური ფუნქციის გამოხატულებაა, 

ხოლო სურვილი, შეძახილი _ ემოციური ფუნქციისა. 

იმისათვის, რომ მსმენელმა ტექსტი გაიგოს, მას უნდა ჰქონდეს მოლა– 

პარაკესთან საერთო სხვადასხვა სახის წინასწარი ცოდნა, კერძოდ: 1. 

სამყაროს ცოდნა _– მსშენელმა უნდა იცოდეს მოცემული ენის სიტყვები 

და სინტაქსური წესები, აგრეთვე უნდა ჰქონდეს მოლაპარაკესთან 

ფაქტების საერთო ცოდნა. წინააღმდეგ შემთხვევაში მან შეიძლება გა– 

იგოს, მაგრამ სათანადოდ ვერ შეაფასოს გამონათქვამი. თუ მოლაპარა– 

კესა და მსმენელს არა აქვთ გარემოს ერთნაირი ცოდნა, მაშინ საჭიირო 

ხდება განმარტებები მოლაპარაკის მხრიდან; 2. სიტუაციის ცოდნა, რაც 

გულისხმობს მოლაბარაკესა და მსმენელთან დაკავშირებულ ინფორმაცი– 

ას; საუბრის დროის, ადგილისა და სხვა მახასიათებლების ცოდნას. ნორ– 

მალური კომუნიკაციის პირობებში ეს თავისთავად მიიღწევა; 3. ტექსტის 

ცოდნა, ანუ ცოდნა იმ ინფორმაციისა, რომელიც გამომდინარეობს უშუა– 

ლოდ ენობრივი, ვერბალური კონტექსტიდან. ამის გარეშე ვერ მოვახ– 

დენთ, მაგალითად, ისეთი წინადადების ინტერპრეტაციას, როგორიც არის 

ურთი ლექსს წერს, მეორე – მოთხრობას. მსოლოდ ტექსტის წინა მო– 

ნაკვეთიდან შეგვიძლია გავიგოთ, თუ ვინ არის ეს „ერთი“ და ვინ –– „მე– 

ორე“, |
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4. კონტექსტის მნიშვნელობა ტექსტისათვის 

4.1. ზამონათქვამი ტექსტად იქცევა მხოლოდ მაშინ, როდესაც მას გან– 

ვიხილავთ გარკვეული სიტუაციის ფარგლებში და როდესაც გვაქვს ამ 

გამონათქვამის ლინგვისტური კონტექსტის ცოდნა. 

სწორედ კონტექსტი იძლევა წინადადებების ერთმნიშვნელოვნად ინ– 

ტერპრეტაციის საშუალებას. ჩვენი გამონათქვამების აზრს ქმნის არა 

მარტო ლინგვისტური მნიშვნელობები, არამედ მათი სოციალური შნიშ- 

ვხელობაც, რაც ტექსტის აზრის შექმნაში მონაწილეობს სხვადასხვაგვა– 

რი კონტექსტების მეშვეობით. 

4.2. როგორც კხნობრივი, ისე სიტუაციური ძონტექსტი მსმენელს აწვდის 

ინფორმაციას, რომლის გარეშეც წარმოუდგენელია ტექსტის სწორი გა– 

გება. 

რომან იაკობსონი ასეთ საკომუნიკაციო სქემას წარმოგვიდგენს: მო– 

ლაბარაკე (სლოკუციის წყარო) შეტყობინებას გადასცემს ადრესატს 

ხლოკუციის მიზანს), ხოლო სამეტყველო აქტის შესამე შემადგენელია 

თვით შეტყობინება, გსმონათქვაში, ლოკუცია. იმისათვის, რომ შეტყობი– 

ნებამ შეასრულოს თავისი ფუნქცია, მას სჭირდება კონტექსტი – რო- 

გორც რეფერენციის ობიექტი, რომელიც ნაცნობია ადრესატისათვის და 

რომელსაც უკვე აქვს ჭერბალური (ენობრივი) ფორმა. ყოველივე ეს 

ქმნის უქსტრალინგვისტურ კონტექსრს. ამასთანავე, ლოკუცია განფენი– 

ლია დროში. ამდენად, სიტუაციური კონტექსტი, ენობრივ კონტექსტთან 

ერთად, აუცილებელი პირობაა წარმატებული კომუნიკაციისათვის. 

4.3. შეტყობინება შეიძლება იყოს მტკიცება, წინასწარმეტყველება, 

ბრძანება, ვარაუდი, შეურაცხყოფა, მუქარა, თხოვნა, დაპირება და სხვ. ეს 

ყოველივე შეტყობინების ილოკუციურ (არასამეტყველო, ინგლ. III0C'- 

M0I10L) პოტენციალს შეადგენს. მოცემული გამონათქვამის წინაპირობე– 

ბის აღსაწერად უნდა გავითვალისწინოთ ლოკუციის ობტიმალური გან– 

ხორციელებისათვის საჭირო ფაქტორები – შინაარსი, გარემო, დრო, კო– 

მუნიკაციის მონაწილეები და სხვ. 

განვიხილოთ ასეთი გამონათქვამი: 

თუ შეიძლება, კარი დახურე! | 

ამ გამონათქვამის წინაპირობები გადმოცემულია შემდეგი პუნქტებით: 

1. მოლაპარაკე და მსმენელი ისეთ მიმართებაში არიან ერთმანეთთან, 

რომ მოლაპარაკეს შეუძლია დაავალოს მსმენელს მოცემული მოქმედე– 

ბის შესრულება; 2. მსმენელს შეუძლია დახუროს კარი (მაგალითად, იგი
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ახლოს არის მასთან); 3. მსმენელმა იცის, რომელ კარზე უთითებენ; 4. 

კარი ღიაა; 5. მოლაპარაკეს უნდა კარის დახურვა. 

4.4. სიტუაციური კონტექსტის მნიშვნელობის ერთ–ერთი გამოხატულე– 

ბაა გამონათქვამის პრესუპოზიციული ასპექტი, რასაც ქმნის ის წინაპი– 

რობები, რომლებიც უნდა დაკმაყოფილდეს, რათა სწორი და ეფექტური 

იყოს კონკრეტული ილოკუციური აქტი მოცემული გამონათქვამის წარ– 

მოქმნის დროს, მაშასადამე, გამონათქვამის პრესუპოზიცია ის პირობაა, 

რომელიც უნდა შესრულდეს, რომ ამ ენობრივმა გამონათქვამმა სწორად 

მიაღწიოს თავის მიზანს. 

ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული წინადადება მხოლოდ იმ “შემთხვევაში 

განახორციელებს თავის არასამეტყველო ფუნქციას, რომელიც გარკვეუ– 

ლი ბრძანების შესრულებაში მდგომარეობს, თუ: მოცემული ილოკუციუ“ 

რი აქტის მომენტში კარი ღიაა; მსმენელმა იცის, რომელ კარზეა ლაბა– 

რაკი; იგი ნორმალურად ჩათვლის მოლაპარაკის მიერ მისთვის ბრძანებას; 

მას შეუძლია კარის დახურვა და ა.შ. ყველა ეს სიტუაციური მონაცემი 

ქმნის ხსენებული გამონათქვამის პრესუპოზიციებს. თუ ეს წინასწარი პი– 

რობები დაკმაყოფილებულია, გამონათქვამი შეასრულებს თავის ილოკუ– 

ციურ ფუნქციას; თუ კარი დახურულია, ან თუ მსმენელი აღაშფოთა იმან, 

რომ მას მიმართეს, ან თუ შან არ იცის, რომელ კარზეა ლაპარაკი, მაშინ 

ამგვარი მიმართვა შეუსაბამო და უმიზნო გამონათქვამად იქცევა. 

პრესუპოზიციული მნიშვნელობა, რომელიც მოცემული ერთეულის 

„გარეთ“ არის მიმართული, ლექსიკურ ერთეულებსაც შეიძლება ჰქონდეს. 

მაგალითად, ლექსიკური ერთეული მისდევს გულისხმობს, რომ ვიღაც 

გარბის; გაიპარა ჩვეულებრივ გულისხმობს, რომ ვიღაც დაჭერილი იყო 

ა სხი. 

” ლექსიკური პრესუპოზიციის სხვა მაგალითები უკავშირდება, ვთქვათ, 

ისეთ პრედიკატებს, როგორიც არის ვშიშობ და ფიშედოკნებ. იმის გამო, 

რომ მათ სავსებით გარკვეული პრესუპოზიციები აქვთ, ასეთ ლექსიკურ 

ერთეულებს თავისებური შეზღუდვა შემოაქვს გამონათქვამში _ მოცე– 

მული ლექსიკური პრესუპოზიცია კრძალავს მისი საწინააღმდეგო მნიშ– 

ვნელობის გადმოცემას ტექსტის იმავე მონაკვეთში, მაგალითად: 

უშიშობ, რომ ნიკო მოვა. 

ვშიშობ ზმნის ლექსიკური პრესუპოზიცია გვიჩვენებს მოლაპარაკის 

უარყოფით დამოკიდებულებას ნიკოს მოსვლის მიმართ. მოცემული წინა– 

დადება არ შეიძლება შემდეგნაირად განვავრცოთ: 

ფშიშობ, რომ ნიკო შოვა და სიხარულით ველოდები მას. 
პრაგმატიკული პრესუპოზიციები მიგვანიშნებენ სოციალურ ურთიგრ– 

თობებზე მოლაპარაკესა და მსშენელს "მორის, რაც ზოგ ენაში გრამატი– 
კული, ფორმალური საშუალებებით არის გამოხატული.
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პრაგმატიკული პრესუპოზიციის შინაარსს განსაზღვრავს: ა) ლოკუ– 

ციური აქტის მონაწილეთა სოციალური სტატუსი და ურთიერთმიმართე– 

ბა: ბ) მოლაპარაკისა და მსმენელის სქესი და ასაკი; გ) საუბრის ობიექ-– 

ტად მყოფი პირების სქესი, ასაკი, სოციალური სტატუსი და სხვა მახასი– 

ათებლები; დ) საგანთა ფიზიკური არსებობა და მდგომარეობა სასაუბრო 

გარემოში; ე) ილოკუციური დამოკიდებულება ლოკუციის წევრებსა და 

მეტყველებაში ნახსენებ საგნებს შორის და სხვ. 

ძ.5. როგორც აღინიშნა, ტექსტის გაგუბისათვის სიტუაციის ცოდნა 

აუცილებელია, რადგანაც ტექსტის ერთეულები მიმართებას ამყარებს 

სიტუაციის ელეშენტებთან; მაშასადამე, ენის გარეთ მყოფი ერთეულებისა 

და ცნებების აღნიშვნა, გადმოცემა და აღწერა ხდება სწორედ ენობრივი 

საშუალებებით. ეს არის ე-წ- უგ ზოფორული (ე.ი, გარეთ მიმართული) რე“ 

ფერენცია. ამგვარი კავშირები სემანტიკური დონის კავშირებია. ეხ და ის, 

აქ და იქ ასახავს „ჩემთან ახლოს“ და „ჩემგან შორს“ სივრცულ (დეიქ– 

ტურ) მიმართებებს, რომლებიც ენის გარეთ არის წარმოდგენილი. ასევე, 

შე და შენ შეიძლება იყოს ილოკუციური სიტუაციის შესაბამისად მოლა– 

პარაკე და მსმენელი, და ამავე დროს დეიქტური მნიშვნელობების გად– 

მომცემი ერთეულები ენაში. 

ამას გარდა, ხშირად ჩნდება აუცილებლობა მივანიშნოთ იმაზე, რაც 

ერთხელ უკვე შემოვიტანეთ ტექსტში. ამ შემთხვევაში ტექსტში ადრე 
ნახსენებ ვერბალურ ერთეულსა და მომდევნო ერთეულს შორის მყარდე– 

ბა რეფერენციის მიმართება. პირველი სსენება იმავე როლს ასრულებს, 

რასაც ექსტრალინგვისტური ერთეული ეგზოფორული რეფერენციის 

დროს; მითითება ხდება არა სიტუაციურ ელემენტზე, არამედ რექსტის 

ელემენტზე. ამგვარად ხორციელდება ენდოფორული (ე-ი. ტექსტის შიგ“ 
ნით მიმართული) რეფერენცია, რომლის არსებითი ფუნქცია არის გადაბ– 

მა, რექსტის ქსოვილის შექმნა. 

როდესაც საკუთარი სახელის შემდეგ ვხმარობთ მის ჩამნაცვლებელ 

ნაცვალსახელს, იგი ჩვენთვის უკვე განსახღვრული კონკრეტული პირის 

აღმნიშვნელია; ამ პირის ვინაობა უკვე ვიცით რექსტის წინა მონაკვეთი– 

დან, ე.ი. ნაცვალსახელის გაგება ხდება ტექსტის საშუალებით. ეს არის 
ენდოფორული რეფერენციის მაგალითი. 

იმ ერთეულს, რომლის ამოხსნა ხდება ან ტექსტში, ან სიტუაციური 

მონაცემის მიხედვით, რეფერენციულ ელემენტს გუწოდებთ. 

4.6. მნდოფორული რეფერენცია უმეტესად ანაფორულია. ანაფორა ანუ 

ანაფორული მიმართება (ბერძნ. იწილნჩიჯძ „გა(და)ტანა“, „ატანა ) არის 

გამონათქვამებს შორის ისეთი მიმართება, როდესაც ტექსტის მომდევნო
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მონაკვეთში მოცემულია მითითება წინამავალი მონაკვეთის რომელიმე 

ერთეულზე: 
„ჩვენ პირდაბირ მოხუცი ქალი და კაცი იჯდა. 

შაგათ ყველაფერი იციან ერთმანეთისა, არა?“ (რევაზ ინანი შვილი). 

მაგათ არის ანაფორული რეფერენციული ერთეული. 

იდენტურობის გამომხატ „ყელი რეფერენცის არის პირის, კუთვნილები– 

თი, ჩვენებითი ნაცვალსახელებით გამოხატული ნაცვალსახელური ენდო– 

ფორული რეფერენცია. 

ნაცვალსახელური რეფერენცია ყოველთვის განსაზღვრულია, მაშინ 

როდესაც წინამავალი ელემენტი, რომელზეც დამოკიდებულია მისი 

ამოცნობა, შეიძლება იყოს განუსაზღვრელი ან განსაზღვრული. 

ნაცვალსახელი შეიძლება ენაცვლებოდეს არა მარტო არსებით სა– 

ხელს, არამედ მთელ ზმნურ ფრაზას ან წინადადებას, მაგალითად: 

„ვუფრთხილდები, არ გავაჯავყრო მაინც ჩემზედ – სხვა რაღა სიკეთე 

აყრია ჩემგან?! რამდენადაც შემიძლია, ამას. უცდილობ, თუმცა ხშირად 

ეხეც მავიწყდება ჩემდა საუბედუროდ!“ (დაყით კლდია შვილი. 
ამას, უხეც ფორმები ამყარებენ ანაფორულ კავშირს არ გავაჯავრო 

მსინც ჩემზედ ზმნურ კონსტრუქციასთან. 

ასეთი გადაბმა შეიძლება კატაფორულიც იყოს. კატაფორა (ბერძნ. 

Mიიე#0#/6ი „ჩასვლა“, „ჩამოშვება“) იმით განსხვავდება ანაფორისაგ ან, 

რომ ამ მიშართების დროს ტექსტის წინა მონაკვეთში ხდება მომდევნო 

გამონათქვამის შემადგენელზე მითითება. მაგალითად: 

„კირილემ კიდევ დიდხანს ილაპარაკა თავის ყოჩაღობაზე, ბევრი 

იტრაბახა თავის სიმარჯვეზე და მთელი გხა იმის ამბებ ში იყო, 

თუ სად რა ჩხუბი შეხვდომია, კისთან რითი გათავებულა და რა 

ვგბპუკაცობა გ ამოუჩენიას “(C დავით კლდია შვილი). 

შედარებითი რეფერენციის დროს რეფერენციული ერთეულის ინტერ– 

პრეტაცია ხდება რეფერენტთან მისი შედარების საფუძველზე. რეფვრენ– 

ციული ერთეულები ზედსართავით ან ზმნიზედით გამოიხატება. მაგალი– 

თად: 

„დავჩუმდეთ და ვიაროთ ასე“ – ჩვენც დავჩუმდით და ახე 

მივდიოდით კარგა ხანს“ (რევაზ ინანიშვილი). 

რეფერენციულმა ერთეულმა შეიძლება შეცვალოს არა მხოლოდ 

ტექსტის წინა ან მომდევნო მონაკვეთში წარმოდგენილი სახელი, ან ვი– 

თარებისა თუ თვისების გამომსატველი სიტყვა, არამედ მთელი ფრაზები, 

პრედიკატული კონსტრუქციები, წინადადებები, მთელი აბზაციც კი: , 

„ჩვენში ახეა, ღვინოს ყველი და პური მაინც უნდა დააყოლო .. 

(რევაზ ინანი შვილი). 

აქ კატაფორული რეფერენცია გვაქვს: ასეა განმარტებულია 

მომდევნო წინადადებით.
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4.7. ტექსტის გადაბმის კიდევ ერთ სამუალებას – სუბსტიტუციას 

უკავშირდება ტექსრში კონტრასტული ინფორმაციის შემოტანა. 

გაბმულ ტექსტში ხშირია შემთხვევები, როდესაც საუბარია ერთი და 

იმავე კლასის საგნებზე, მაგრამ ჩანაცვლებული სიტყვის კონკრეტული 

რეფერენტები განსხვავებულია. მაგალითად, შემდეგ ინგლისურ გამო– 

ნათქვამებში: 

Vის)ძ V0ს 1IL6 Lი1§5 (62ე00L? M0, I Vგის ი §ძIM01% 0I10. 

(„გნებავთ ეს ჩაიდანი? არა, მე ოთხკუთხა მინდა“), 0IM6 ახორციე– 

ლებს სწორედ ამგვარ სუბსტიტუციას: მინდა ჩაიდანი, მაგრამ სხვა. 

სუბსტიტუცია უმეტეს შემთხვევაში ენდოფორულია, ე.ი, სუბსტიტუ“– 

ციური ერთეულით ხდება ტექსტში ადრე ნახსენები ერთეულის შენაც– 

ვლება, როგორც ეს ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში გვქონდა. მაგრამ 

ზოგჯერ სუბსტიტუცია (ელიფსისიც) ტექსტის გარეთ არის მიმართული 

და ეგზოფორულია; მაშინ მისი აშოხსნა სიტუაციის საშუალებით ხორცი– 

ელდება. მაგალითად: 

მყიდველი დგას დახლთან, საზამთროს ყიდვა უნდა: გამყიდველი 

ეკითხება: „ერთი (საზამთრო) გინდა, თუ ორი (საზამთრო)” ' 

გამოტოვებული შემადგენლები აქ სიტუაციის საშუალებით აღდგე“ 

ბა. 

უელიფსისი მჭიდროდ არის დაკავშირებული სუბსტიტუციასთან, იგი 

იმავე რიგის მოვლენაა, ოღონდ აქ ხდება კლასის აღმნიშვნელი სიტყვის 

გამოტოვება: 

რამდენ ჩაიდანს ყიდულობ? – სამს (=სამ ჩაიდანს). 

უელიფსისის დროს ის, რაც გამოტოვებულია, ცხადად იგულისხმება 

და ადვილად აღდგება. გამოტოვება აქ არავითარ გაუგებრობას არ იწ- 

ჭევს. იგი დასაშვებია სწორედ სიცხადის პირობებში; თვით ამ გამოტოვე– 

ბის შესაძლებლობა არის ტექსტის უწყვეტობის მაჩვენებელი. ელიფსისი, 

როგორც წესი, ანაფორულია, ე.ი. გამოტოვებულია მანამდე უკვე ნახსე– 

ნები, ამასთან, სტრუქტურულად აუცილებელი ერთეული. 

განვიხილოთ რეფერენციის, სუბსტიტუციისა და ელიფხისის ინგლისუ“ 
რი მაგალითები: 

1VII§9 1§ გ წი6 M0იII V0Cს ჩ2V6 ჩ616, I'მIი იIისძ 10 ხ8 |6Cწ)რიდ I IM 
„მშვენიერი დარბაზი გქონიათ. ვამაყობ, რომ აქ (მას ში) წავიკითხავ 

ლექციებს“ (ნაცვალსახელური ანაფორული რეფერენცია, MV განსასღ– 

ვრულ დარბაზზე მიუთითებს); 

7L6I5 1§ გ წIი6 #0II 70 M0VC M674. IV6 I16V6I 16CIMI0ძ II თ 1IIL6I.0IM6 
„მშვენიერი დარბაზი გქონიათ. არასოდეს წამიკითხავს ლექცია უკე“ 

თეს ი(დარბაზ)ში“ (ინგლისურ მაგალითში სუბსტიტუციაა, 0M6 განუსაზ– 

ღვრელი ნაცვალსახელია);
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IL 1§ 1§ 2 წ06 ჩმ1I V0ს ჩ2V6 ხ616. ILIV6 იCV6L 16C1სI6ძ 1Iი ძ /II60” 
„მშვენიერი დარბაზი გქონიათ. არასოდეს წამიკითხავს ლექცია უკე“ 

თესში“ (ამ მაგალითებიდან კარგად ჩანს, რომ ელიფხისი არის სუბსტი– 

ტუციის კერძო შემთხყევა). 

5. თემა და რემა 

5.1. რდექსტის მთლიანობისა და მისი ქსოვილის შექმნის შნიშვნელოვანი 

ფაქტორია აგრეთვე ტექსტის თემა–რემატული სტრუქტურა. ტერმინები 

თემა და რემა იხმარება გამონათქვამში იმის გასამიჯნავად, თუ რაზე 

ვლაპარაკობთ – თეშა, და რას ვამბობთ თემის შესახებ _– რემა (ბერძნ. 

MMCM10 „ნათქვამი“). 

ძველი და ახალი ინფორმაციის შესახებ მსჯელობა, ტექსტში მათი 

გამოცალკევებისა და ურთიერთმიმართების საკითხის გარკვევა განე– 

კუთვნება, ერთი მხრივ, სემანტიკის, ხოლო მეორე მხრივ _ პრაგმატიკის 

პრობლემებს: სემანტიკას, რამდენადაც საქმე ეხება შინაარსის პლანს, და 

პრაგმატიკას, რამდენადაც გასათვალისწინებელია მსმენელისათვის შეტ– 

ყობინების. ღირებულება, ინფორმაციის სიახლე, მოცემული შინაარსის შე– 

დეგიანი გადაცემისათვის საუკეთესო ფორმის მოძებნა და სხვ. 

5,2. ბუნებრივი ენა სხვადასხვა საშუალებას გვთავაზობს იმისათვის, რომ 
მოლაპარაკის მიერ გადაცემულ შეტყობინებაში მსმენელს მიენიშნოს 

ახალსა და ძველ ინფორმაციაზე. როგორც ჩანს, საამისოდ უნივერსა– 

ლური ექსპლიციტური საშუალებებია, უპირველეს ყოვლისა, გამონათ– 

ქვამის ინტონაციური სტრუქტურა, ემფატიკური (გამომყოფი) მახვილი, 

სპეციალური არასრულმნიშვნელობიანი სიტყვები. ტონის აწევა ან მას– 

ვილის გაძლიერება ხდება იმ შემადგენლებზე, რომლებიც შეიცავენ 

ახალ ისფორმაციას. ამ გზით იქმნება ე.წ. კონტრასტული წინადადებები. 

წინადადებაში ძველი დღა ახალი ინფორმაციის განსასხვავებლად 

მრავალ ენაში გამოიყენება აგრეთვე ზოგიერთი გრამატიკული კატეგო– 

რია: მაგალითად, ცნობილია, რომ განსახღვრულობისა და სოგადობის 

კატეგორიები, რომლებიც არტიკლებისა და ნაცვალსახელების საშუა–- 

ლებით გადმოიცემა სხვადასხვა ენაში, ძველი ინფორმაციის თანმხლები 

კარეგორიებია, ხოლო განუსაზღვრელობა არის ახალი ინფორმაციის ნი– 
შანი, განსახღვრულ სახელთა რაოდენობა ტექსტში მეტი უნდა იყოს, 

რადგან ეს უზრუნველყოფს შის მთლიანობას,
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ასევე, ნაცვალსახელური რეფერენცია, სუბსტიტუცია და ელიფსისი 

შესაძლებელია მხოლოდ ძველი ინფორმაციის გამომსატველი ელემენ– 

ტების მიმართ განხორციელდეს. | 

გარდა უნივერსალურისა, არსებობს კონკრეტული ენებისათვის დამა– 

ხასიათებელი სპეციფიკური საშუალებები, რომლებიც ფორმალურად აღ– 

ნიშნავენ თემასა და რეშას. მაგალითად, ჩეხურში, ისევე როგორც ზოგ 

სხვა ენაში, ძველი ინფორმაციის მატარებელი წევრი – თემსა – ყოველ– 

თვის წინადადების თავში ექცევა, ხოლო უნგრულში ახალი ინფორმაციის 

შემცველი წევრი –_ რემა _ მოთავსებული უნდა იყოს უშუალოდ ზმნის 

წინ. 

ძველი და ახალი ინფორმაციის გადმოცემის თვალსაზრისით საინტე– 

რესო უნივერსალური კანონზომიერებებით ხასიათდება პრაგმატიკულად 

ნეიტრალური წინადადებები. თუ ამგვარ წინადადებაში მხოლოდ ერთი 

ლოგიკური არგუმენტი გვაქვს, იგი ძველი ინფორმაციის მატარებელია, 

ახალი ინფორმაციის შემცველი (რემა) კი არის პრედიკატი. 

პრედიკატს შეიძლება ახლდეს მასთან სხვადასხვა სემანტიკური მი– 

მართებით დაკავშირებული რამდენიმე არგუმენტი – აგენხი, პაციენსი, 

ექსპერიენხერი და სხვ., რომლებიც ტექსტ ში განსხვავებული თემა–რემა– 

ტული პოტენციით ხასიათდებიან. 

6. ლინგვისტიკა და პოეტიკა 

6.1. შრის კულტურული პოტენციის გამოვლინების ერთ–ერთი უმთავრე– 

სი ფორმაა მსატვრული ლიტერატურა, მაღალი მწერლობა. მხატვრუ– 

ლი ნაწარმოებისათვის ბუნებრივი ენა ერთდროულად სუბსტანციაც არის 

და გამოხატვის საშუალებაც; მწერლობა ენის პროდუქტს წარმოადგენს, 

რაც განაპირობებს მქ იიდრო, აუცილებელ კავშირს მწერლობის შემსწავ– 

ლელ დარგს – პოეტიკასა და ბუნებრივი ენის შემსწავლელ დარგს – 

ლინგვისტიკას შორის. 

თანამედროვე მეცნიერებაში ტერმინ პოეტიკას დაუბრუნდა ის შინა- 

არსი, რომელსაც მას ძველი ტრადიცია ანიჭებდა და ამჟამად იგი გამო– 

იყენება მთლიანად მხატვრული ლიტერატურის მიმართ. ასე გაგებული 

პოეტიკა დაკავშირებულია ენათმეცნიერების ყველა დარგთან, სხვებზე 

მეტად კი ტექსტის (დისკურსის) ლინგვისტიკასთან, რადგან პოეტიკის 

კვლევის ობიექტია მსატვრული ტექსტისათვის ნიშანდობლივი თვისე– 

ბები, 

ე პოეტიკის ძირითად ამოცანას შეადგენს იმის გარკვევა, თუ რა აქცევს 

სამეტყველო შეტყობინებას ხელოვნების ნიმუშად. რამდენადაც პოეტი– 

კას საქმე აქვს განსაკუთრებული ტიპის ენობრივ (სამეტყველო) სტრუქე-
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ტურებთან, ხოლო ენობრივი სტრუქტურების შემსწავლელი ზოგადი 

მეცნიერება ლინგვისტიკაა, პოეტიკა მის შემადგენელ ნაწილად შეიძლე– 

ბა იქნეს განხილული (რომან ისაკობბონი). 

პოეტური მეტყველების თავისებურებები, ისევე როგორც მთლიანად 

მსატვრული სიტყვიერება, სემიოტიკის – ნიშანთა სისტემების შემსწავ– 

ლელი მეცნიერების _– საგანიც არის. სემიოტიკის საკვლევი ობიექტების 

ვრცელ ჯგუფში ერთმანეთთან ყველაზე ახლოს არის სწორედ ენა და 

მსატვრული ლიტერატურა _– სელოვნება, რომელიც ენის საშუალებით 

გამოიხატება. 

6.2. სალიტერატურო კრიტიკისაგან განსხვავებით, მწერლობის შემს– 

წავლელი მეცნიერება – პოეტიკა – არ გულისხმობს მსატვრული ნა– 

წარმოების სუბიექტურ შეფასებას, იგი აღწერს ლიტერატურულ ქმნი– 

ლებათა შინაგან (თავისთავად) ღირებულებებს (შდრ. ნორმატიული 

გრამატიკა და ლინგვისტიკა). 

მწერლობას, ისევე როგორც კულტურის ნებისმიერ სფეროს, გეგმაზო– 

მიერება და სისტემურობა ახასიათებს; პოეტიკა, ცალკეულ ნაწარმოებთა 

ინტერპრეტაციისაგან განსხვავებით, მოწოდებულია დაადგინოს საზოგა– 

დოდ მხატვრული ნაწარმოების შექმნის შინაგანი კანონზომიერებები; ამ– 

დენად, პოეტიკის ობიექტს წარმოადგენს არა კონკრეტული ლიტერა– 

ტურული ნაწარმოები, არამედ გამონათქვამთა განსა კუთრებული ტიპის, 

სახელდობრ, მხატვრული ტექსტის განმასხვავებელი ნიშანი – ლიტერა– 

ტრურულობა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, პოეტიკა არკვევს იმ მიზეზებს, 

რომლებიც განაპირობებენ მოცემულ ეპოქაში ამა თუ იმ რექსტის 

მხატვრულ ტექსტად აღიარებას. ყოველი ლიტერატურული ნაწარ– 

მოები განიხილება როგორც (უფრო) აბსტრაქტული სტრუქტურის ერთ– 

ერთი რეალიზაცია; პოეტიკის ამოცანაა ლიტერატურული ნაწარმოების 

სტრუქტურისა და ფუნქციონირების თეორიის აგება. 

6.3. რომან იაკობსონის ცნობილი ფორმულის თანახმად, პოეტიკა შეიძ– ძ ცხობილი ფორძულ დ, პოეტიკა ძე 
ლება განისაზღვროს როგორც ლინგვისტიკის ის ნაწილი, რომელიც გა– 

ნიხილავს ენის პოეტურ ფუნქციას მის სხვა ფუნქციებთან მიმართებაში. 

ენის ფუნქციების გამოყოფა უკავშირდება სამეტყველო აქტის სხვა– 

დასხვა კომპონენტის წინა პლანზე წამოწევას, სახელდობრ: ენის რეფე– 

რენციული ფუნქცია გულისხმობს ორიენტაციას შეტყობინების კონტექს– 

ტზე. უქსპრესიული ფუნქცია – მეტყობინების გამგზავნზე, აპელაციუ“ 

რი ფუნქციას – მიმღებზე, ფატიკური ფუნქცია “– გამგზავნისა და მიმღე– 

ბის ურთიერთდამოკიდებულებაზე, მეტალინგკისტური ფუნქცია – ენობ– 

რივ კოდზე, რომლითაც შეტყობინება გადაიცემა, ხოლო პოეტური ფუნ–
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ქცია _ საკუთრივ შეტყობინებაზე როგორც ასეთზე. თანამედროვე ლინ– 

გვისტი გვერდს ვერ აუვლის ენის ვერც ერთ ფუნქციას; ასევე, ლიტერა– 
ტურის თანამედროვე მკვლევარი აუცილებელად უნდა იცნობდეს ენათ– 

მეცნიერების პრობლემებსა და მეთოდებს. 

6.4. პოეტური ფუნქცია დამახასიათებელია როგორც პოეზიისათვის, ისე 

მწერლობის სხვა სახეობებისთვისაც; შეორე მხრივ, პოეზიას აქვს არა 

მარტო პოეტური, არამედ სხვა ფუნქციებიც. პოეტურ ნაწარმოებში 

ლინგვისტი აღმოაჩენს სტრუქტურებს, რომლებიც საოცრად ჰგავს ეთ– 

ნოლოგის მიერ, ვთქვათ, მითების ანალიზის შედეგად გამოვლენილ 

სტრუქტურებს (ეთნოლოგისა და ლინგვისტის თანამშრომლობის თვალ– 

საჩინო ნიმუშს წარმოადგენს შარლ ბოდლერის „კატების“ ანალიხი, 

რომელიც ეკუთვნის რომან ისაკობსონსა და გამოჩენილ ეთნოლოგს 

კლოდ ლევი–სტროსს). ლიტერატურული ტექსტის – როგორც პოეტუ”“ 
რის, ისე პროზაულის = ენას ყოველთვის საფუძვლად უდევს წესების 

გარკვეული სისტემა და იგი განსხვავდება ყოველდღიური ენის (მეტყვე“ 
ლების) წესების სისტემისაგან –_ მხატვრულ ტექსტში სემანტიკურ და 

ლექსიკურ ერთეულთა კომბინაციებს ნაკლები შეზღუდვები ედება, უფრო 

ფართოდ გამოიყენება სინონიმური ჩანაცვლებები და სხვ. ამგვარად, პო– 

ეტური ენა თავისებური ენაა და ბუნებრივი ენის ნებისმიერ სხვა 

საზეობასთან ერთად იგი ლინგვისტიკის კვლევის საგანს უნდა წარმოად– 

გესდეს· 

6.5. მნათმეცნიერების მსგავსად, პოეტიკასაც აქვს კვლევის სინქრონიუ– 

ლი და დიაქრონიული ასპექტი. სინქრონიული პოეტიკა, ისევე როგორც 

სინქრონიული ლინგვისტიკა, არ გულისხმობს საკვლევი ობიექტის სტა– 

ტიკურობას; მისი ერთ–ერთი უმთავრესი პრობლემაა წინა ეპოქების 

კლასიკური ნაწარმოებების შერჩევა და რეინტერპრეტაცია თანამედრო– 

ჭე ლიტერატურული მიმდინარეობების თვალთახედვით, მეორე მხრივ, 

დიაქრონიული მიდგომის დროს პოეტიკაში, ისევე როგორც ლინგვისტი– 

კაში, განიხილება არა მარტო ცვლილებები, არამედ უცვლელი, მუდმივი 

ელემენტებიც. 

7. ფატი კური კომუნი კაცია : 

7.1. პომუნიკაციის სპეციფიკურ სფეროს წარმოადგენს სიტუაციები, რო– 

დესაც ენა ემსახურება არა ინფორმაციის ფაქტობრივ გაცვლა–გამოცვ–-
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ლას, არამედ მოსაუბრეთა შორის თბილი, მეგობრული ატმოსფეროს 

შექმნას და უხერხული პაუზების შევსებას ან მათ თავიდან აცილებას. 

თუ ნაცნობებს მეხვედრისას მნიშვნელოვანი არაფერი აქვთ ერთმა– 

ნეთისათვის სათქმელი, ისინი იწყებენ არაფრისმთქმელ საუბარს ამინდზე, 

ნაცნობ-–მეგობრების ჯანმრთელობაზე და ა.შ. ამ შემთხვევაში მნიშვნე– 

ლოვანია არა ის, თუ რას იტყვი. არამედ ის, თუ როგორ იტყვი და ამით 

ყურადღებას გამოხატავ თანამოსაუბრის მიმართ, ამ ტიპის სამეტყველო 

ურთიერთობას ფატიკურ კომუნიკაციას (ბერძწ. წ, 721 „ვამბობ, ვლაპა– 

რაკობ“, ნიI0§ „ნათქვამი“) უწოდებენ (პ, მალინოვსკი). 

ფატიკური კოშუნიკაცია ერთგვარ თამაშს წააგავს, რომელშიც თა– 

ნამოსაუბრეები გარკვეულ წესებს ემორჩილებიან; ასეთი წესები სპეცი– 

ფიკურია თითოეული ენისათვის. ასე, მაგალითად, ინგლისურისათვის ფა– 

ტიკური კომუნიკაციის გავრცელებული ნიშუშია არაფრისმთქმელი საუ– 

ბარი ამინდის შესახებ: LVი6 V6გ:ჩ0I, 15ი'I II „შმვენიერი ამინდია, არა?“ 

მხოლოდ იმიტომ ითქმის, რომ ერთმა ადამიანმა საუბარი გაუბას მეორეს 

(თუნდაც სინამდვილეში საშინელი ამინდი იყოს); გაცნობის დროს ინგ– 

ლისური ფრაზა M1IC6 (0 #Lი60( V09ს „სასიამოვნოა თქვენი გაცნობა“ ფატი–- 

კურ ფუნქციას ასრულებს; ასეთივეა ქართული: რა შესანი შხაყად გაშოი– 

ყურებით! და მრავალი მსგავსი გამონათქვამის ფუნქცია. მისალმების, 

დამშვიდობების, მადლიერების გამომხატველი ფრაზები, ქათინაურები 

შრავალ ენაში, ჩვეულებრივ, ფატიკ:ური კოშუნიკპციის რტიპური ნიმუშე– 

ბია. 

7.2. მატიკური კომუნიკაციის დროს უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება და– 

თანხმების ფენომენს – მაშინაც კი როდესაც არ ვიზიარებთ ჩვენი თანა– 

მოსაუბრის შეხედულებებს ამა თუ იმ საკითხზე. 

საზოგადოდ, ყოველი ენისათვის არსებობს ფატიკური მეტყველების 

განსაზღვრული წესები, რომელთა შესრულება აუცილებელია მოცემულ 

ენობრივ სოციუმში ნორმალური ურთიერთობისა და სწორი კომუნიკაციის 

დამყარებისათვის. 

7.3. ატიკური კომუნიკაცია ძირითადად მყარდება იმ ადამიანებს შო– 

რის, რომლებიც შემთხვევით ხვდებიან ერთმანეთს და იძულებულნი არი– 

ან რამეზე ისაუბრონ. სწორად წარმართული ფატიკური საუბრის შემდეგ 

ხშირად უცნობი ადამიანებიც კი მეგობრულად შორდებიან ერთმანეთს. 

ამგვარ საუბრებს ზოგჯერ ფსიქოთერაპიულ სეანსსაც ადარებენ, რომლის 

დროსაც სულიერი დამშვიდება და შინაგანი გაწონასწორება ფატიკური 

კომუნიკაციის საშუალებით ხდება.



449 თავი მეშვიდე 
  

8. პარალინგვისტიკა 

8.1. სამეტყველო კომუნიკაციის პროცესში ადამიანი, ჩვეულებრივ, არა– 

ვერბალურ საშუალებებსაც იყენებს, რაც სპეციალური შესწავლის სა– 

განი შეიძლება გახდეს. პარალინე ვისფიკა (ბერძნ. სირი „-თან“, „ახლო“) 

შეისწავლის კომუნიკაციის პროცესში სამეტყველო შეტყობინების სწო– 

რედ იმ თანმხლებ არაენობრივ საშუალებებს (როგორიც არის ჟესტ– 

მიმიკა, სხეულის მოძრაობა, სახის გამომეტყველება და სხვ.), რომლებიც 

ერთგვარად აზუსტებენ და ავსებენ მეტყველების გზით გადაცემულ ინ– 

ფორმაციას. ეს პრობლემატიკა, შესაძლებელია, სულაც არ ეხებოდეს სა– 

კუთრივ ენათმეცნიერებას (რაც თვით დარგის სახელწ ოდებაშიც აისა- 

ხა: „პარალინგვისტიკა“, ე«. „ლინგვისტიკის თანმხლები დარგი“), მაგრამ 

სამეტყველო კომუნიკაციის არავერბალური საშუალებები _– ე-წ. პარა – 

ლინგვიზმები – უშუალო ან ტელეკომუნიკაციის აუცილებელი თან– 

მხლები კომპონენტებია; ისინი ავსებენ და აზუსტებენ ვერბალური სა– 

'მუალებებით გადაცემულ ინფორმაციას და, ამდენად, ხელს უწყობენ 

კომუნიკაციის პროცესს. ამ თვალსაზრისით პარალინგვისტიკა შეიძლება 

განვისილოთ ლინგვისტიკის თანმხლებ დარგად ზოგადი სემიოტიკური 

თეორიის ფარგლებში. 

8.2. ჩვეულებრივ გამოყოფენ ფონაციურ Cსამეტყველო“) და კინესიკურ 

(„მოძრაობითს“, შდრ. ბერძნ. #III25I1§ „მოძრაობა“) პარალინგვიზმებს. ფო– 

ნაციურ პარალინგვიზშებად მიიჩნევა მეტყველების ისეთი მახასიათებლე– 

ბი, როგორიც, არის, მაგალითად, ხმის ტემბრი, ინტენსივობა, მეტყველე– 

ბის ფემპი და სხვ. მეტყველების ფონაციური პარალინგვისტური კომპო– 

ნენტები თანმხლები ელემენტები კი არ არის, არამედ მისი შემადგენელი 

და განუყოფელი მახასიათებლებია – სწორედ მათი საშუალებით ხორ– 

ციელდება ყოველი სამეტყველო აქტი. ამიტომ ისმის კითხვა: რამდენად 

შეიძლება მივიჩნიოთ მეტყველების ამგვარი ფონაციური კომპონენტები 

პარალინგკიზმებად და არა მეტყველების საკუთრივ ენობრივ საშუალე– 

ბებად, რომლებიც ზეპირი მეტყველების სხვა მახასიათებლებთან ერთად 

სინ კრეტულ მთლიანობას ქმნიან? 

8.3. სულ სხვა ვითარებაა კინესიკური პარალინგვიზმების შემთხვევაში 

(ჟესტ-–მიმიკა, სხეულის მიმოხვრა და მისთ.), როდესაც საქმე გვაქვს ზე– 

პირი მეტყველების თანმხლებ, არასამეტყველო ორგანოებით შესრულე– 

ბულ საკომუნიკაციო საშუალებებთან; სწორედ ასეთ შემთხვევაში სდება 

ზეპირი მეტყველების გზით გადაცემული ინფორმაციის არაენობრივი სა– 

შუალებებით „შევსება“ და „დაზუსტება“.
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განსაკუთრებით ნათლად ვლინდება კინესიკური პარალინგვისტური 

ელემენტები ზეპირი მეტყველების პროცესში ისეთ ენობრივ ნიშნებში, 

როგორიც, არის, მაგალითად, მორისდებულები ან დეიქსისი და დეიქტური 

ლექსიკური ერთეულები, რომლებიც გულისხმობენ მითითებას სამეტყვე– 

ლო სიტუაციის მონაწილეებზე თუ მეტყველების დროითსა და სივრცით 

ლოკალიზაციაზე; ასეთ ვითარებაში ინფორმაციული დატვირთვის გასაძ– 

ლიერებლად სამეტყველო პროცესში ბუნებრივად ერთვება ჟესრ“ მიმიკა 

და სხეულის მოძრაობები. ამასთან ერთად უნდა აღინიშნოს, რომ კინესი– 

კური პარალინგვისტური ელემენტები შეიძლება მივიჩნიოთ გარკვეული 

სემანტიკის მქონე დამოუკიდებელ ნიშნებადაც, რომლებიც ხასიათდება 

ერთგვარი პირობითობით, არამოტივირებულობით, რაც განისაზღვრება 

მოცემული ენობრივი კოლექტივისათვის დამახასიათებელი კულტურულ– 

ისტორიული ფაქტორებით. 

8.4. პარალინგვისტიკა, როგორც ენათმეცნიერების მომიჯნავე სემიოტი– 

კური დისციპლინა, არ არის საბოლოოდ ჩამოყალიბებული და თანამედ– 

როვე მეცნიერებაში ჯერ კიდევ მიმდინარეობს ამ დარგის თეორიულ–მე– 

თოდოლოგიური პრინციპების დამუშავება და ფორმირება. 

–ი « 4«–« 

III. სოციოლინგვისტიკა 

1. ენა და საზოგადოება 

1.1. სოციოლინგვისტიკა სწავლობს ენის არსებობის ფორმებს სოცია– 

ლურ გარემოში, მის კავშირებს სოციალურ პროცესებთან, გავლენას, 

რომელსაც სოციალური ფაქტორები ახდენს ენაზე. ტერმინი სოციოლინ– 

გვისტიკა პირველად იხმარეს გასული საუკუნის 90–იან წლებში და იგი 

კარგა ხანს აღიქმებოდა ნეოლოგიზმად. ენობრივი კვლევის ეს მიმართუ– 

ლება თანდათან განვითარდა და სათანადო ტერმინიც დამკვიდრდა თა– 
ნამედროვე ენათმეცნიერებაში. 

ხოციოლინგვისტიკა შეისწავლის მიმართებას ენასა და საზოგადოე– 

ბას შორის, ამასთან, ენაც და საზოგადოებაც განიხილება როგორც გარ– 

კვეული სტრუქტურები. სოციოლინგვისტიკის ამოცანას შეადგენს იმის 

გარკვევა, თუ როგორია ურთიერთმიმართება ენობრივ სისტემასა და სო– 

ციალურ სტრუქტურას შორის.
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1.2. ზანსახილველი დარგის ძირითად და საყრდენ დებულებად შეიძლე– 

ბა ჩაითვალოს თეზისი ენის თვითგანვითარების მოჩვენებითობის 'შესახებ. 

იგულისხმება, რომ ეხის ჟარიანტულობა _ სამეტყველო ჩვევების მრა– 

ვალფეროვნება – თავისუფალი და დამოუკიდებელი კი არ არის, არამედ 

გარკვეულად უკავშირდება სისტემურ სოციალურ განსხვავებებს. 

XX საუკუნის ლინგვისტიკისათვის დამახასიათებელია ენის სოცია“ 

ლურ მოვლენად განხილვა. ანტუან შვიე, სოციოლინგვისტიკის ერთ–ერ– 

თი ფუძემდებელი, თვლიდა, რომ ენა, როგორც მოვლენა, შეიძლება გა– 

ვიგოთ მხოლოდ მისი სოციალური ბუნების გათვალისწინებით. 

ენის განვითარებაზე გავლენას ახდენს ისეთი ფაქტორები, როგორიც 

არის პოლიტიკური საზღვრების დადგენა, ტერიტორიული და რელიგიუ– 

რი გპერთიანებანი და სხვ. 

ივარაუდება, რომ სიტყვების მნიშვნელობის ცვლის ძირითად მიზეზს 

წარმოადგენს არა მხოლოდ კონტექსტის შინაგანი ცვლა ან გარკვეული 

ფსიქოლოგიური პროცესები, არამედ უპირატესად სოციალური ფაქტო– 

რები –_ სიტყვით აღნიშნული რეალიების ცვლა, სიტყვის ხმარების ის– 

ტორიული პირობების ცვლა, რაც, როგორც ცნობილია, უკავშირდება 

ცივილიზაციის განვითარებას, ინტელექტუალურ პროგრესს. 

1.3, სოციოლინგვისტიკის მიღწევები იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ 

დღეს იგი ენის შესახებ მეცნიერების ერთ–ერთ ორგანულ შემადგენელ 

ნაწილად განიხილება. 

„შიდა“ და „გარე“ ლინგვისტიკას შორის განსხვავების დადგენით 

(გარე ლინგვისტიკა შიდა ლინგვისტიკასთან 'მედარებით უპირატესად 

შეისწავლის ენობრივ ნიშნებთან დაკავშირებულ ექსტრალინგვისტურ 

მოვლენებს) ფერდინანდ დე სოსიურმა დასაბამი მისცა ენის შესწავლის 

ორი ასპექტის – სტრუქტურულისა და სოციალურის – ერთმანეთისაგან 

მკვეთრ გამიჯვნას; სტრუქტურული ლინგვისტიკა და სოციალური ლინ– 

გვისტიკა იკვლევენ ერთსა და იმავე ობიექტს – ენას, მაგრამ თითოეულ 

მათგანს ამ საგნისადმი მიდგომის, პრობლემის დასახვისა და შესწავლის 

თავისი სპეციფიკა აქვს. სტრუქტურული ლინგვისტიკა თავისი არსით ძი– 

რითადად აღწერითი მეცნიერებაა, ხოლო სოციოლინგვისტიკა – უპირა– 

ტესად ნორმატიული. 

1.4. სოციოლინგვისტიკა იკვლევს მეტყველებას, მის იმ თავისუფალ ვა– 

რიანტებს, რომლებიც უკავშირდება სხვადასხვა სახის განსხვავებებს სა– 

სოგადოებაში, 

ენის სოციალური დიალექტები წარმოიშობა ენობრივი კოლექტივის 

სოციალური არაერთგვაროვნების პირობებში და სხვადასხვა საზოგადო–
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ებრივი ძალების ზემოქმედებით. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ინ– 

ტერესს იწვევს ე-წ. სოციალური დიალექტოლოგია, რომელიც შეისწავ– 
ლის მიმართებას უნა –_ სა ზოგ ადოება, ენის სხვადასხვა კონკრეტულ მა– 

სასიათებელს სოციალურ კონტექსტთან დაკავშირებით, ენის სოციალურ 

ფუნქციებს და ა.შ. ტერმინები: დიალექტი, უხის კფარიანტი აგრეთვე ენის 

სტილი, ვერ განისახღვრება მხოლოდ შიდაენობრივი ფაქტორების გათ– 

ვალისწინებით _ აუცილებელია სოციალური და კულტურული გარემოს 

განსხვავებების მხედველობაში მიღება. 

მცდარია ის დებულება, თითქოს შეუძლებელია სირთულის მიხედვით 

ერთმანეგთისაგან განვასსვაოთ რფოშობრივი ეხები და ცივილიზებულ სა– 

მოქალაქო საზოგადოებათა ენები. ამ ენებს ერთმანეთისაგან რეალურად 

გამოარჩევს ის, რომ თანამედროვე ქალაქის ენაში იღებს სათავეს სტან– 

დარტული ანუ სალიტერატურო ეხები, რომლებიც განსხვავდება ყო– 

ველდღიური ჩვეულებრივი მეტყველებისაგან. სალიტერატურო და არა– 
ნორმირებული მეტყველების დაპირისპირების არსებობა არის ურბანის– 

ტული კულტურის მთავარი ენობრივი მახასიათებელი. 

ამდენად, ენობრივი. თავისებურებები უნდა განიხილებოდეს ენის ში- 

ნაგანი სტრუქტურისა და გარე სოციოლინგვისტური მახასიათებლების 

ურთიერთმიმართებათა ფონზე. 

I.5. ზანარჩევენ კნის ფკარიანტების ორ სახეს: 1 დიალექტური ვარიან- 
ფები, როშლებიც სხვადასხვა სოციალურ ან ტერიტორიულ ჯგუფებს 

შორის იჩენს თავს, და 2. პიროვნული ვარიანტები, რომლებიც განპირო– 

ბებულია საკომუნიკაციო სიტუაციით, კერძოდ, როდესაც ერთი და იგივე 

მოლაპარაკე დიალექტური ნორშებიდან გადადის ყოველდღიურ სასაუბ– 

რო ნორმებზე. მოცემული ენობრივი კოლექტივის ასეთი წევრი არის 

ერთდროულად სხვადასხვა სოციალური თუ ფუნქციური სტილის გამომ– 

სატველი. 
სამეტყველო ურთიერთობის ამგვარი სოციალური დიფერენციაცია 

არსებითია ენის ფუნქციონირების ზოგადი დახასიათებისათვის. 

1.6. სოციოლინგვისტიკის იმ მიმართულებისათვის, რომელსაც უწოდებენ 

ეთხოგრაფიულს თეორიული და პრაქტიკული თვალსაზრისით არსებითია 

ენის ბუნების გააზრება და ლინგვისტიკაში ახალი მიმართულების – 

მეტყველების ეთნოგრაფიის ჩამოყალიბების მცდელობა. 

ენის ფარდობითობის თვალსაზრისით პირველადი მნიშვნელობა ენი– 

ჭება კულტურას, რომელიც განაპირობებს ენის გამოყენების ტიპებს. 

დიალექტის, ენისა თუ სტილის დახასიათებისას აუცილებელია სოცია– 

ლურ–კულტურული ფაქტორების გათვალისწინება. ეს ფაქტორები ენის 
გამოყენების ტიპსა და მოდელებს განსაზღვრავს, აგრეთვე ახასიათებს
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ენის შემეცნებით და ემოციურ ღირებულებას სოციალური თვალსაზრი– 

სით. ამდენად, უნდა შეიქმნას მეტყველების ეთნოგრაფია –_ ენის ფორმა– 

ლურ–გრამატიკულ აღწერასა და კულტურის ეთნოგრაფიულ აღწერას 

შორის ერთგვარი გარდამავალი რგოლი. 

ითვლება, რომ გრამატიკა ლინგვისტურად არის დეტერმინირებული, 

ხოლო მეტყველების ეთნოგრაფია ფარდობითია. ეს უკანასკნელი შეის– 

წავლის სამეტყველო სიტუაციებს, მეტყველების ფუნქციებსა და მოდე– 
ლებს – იმას, რაც მეტყველების ეთნოგრაფიულ კონტექსტს განსაზ– 

ღვრავს. ამ კონტექსტის შესწავლა გულისხმობს სამეტყველო აქტის 

ფუნქციის, ენის როლის დახასიათებას, 

1.7. შეტყველების შესწაკლის დროს აღინიშნება რამდენიმე სახის სირ– 

თულე: , 

„ბრასწორი “ მეტყველება. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ მეტყვე– 

ლების დროს ვერ ხერხდება ენობრივი კომპეტენციის სრულყოფილი გან– 

ხორციელება, ამიტომ ითვლება, რომ მეტყველება სავსეა შეცდომებით. 

მეტყველების არაერთგ ფაროვნება და სამეტყველო ვარიანტები. არ– 

სებობს მეტყველების ფონეტიკური, გრამატიკული და ლექსიკური ვა– 
რიანტები (შდრ. მაგალითად, ხოლი – ნული; წამიკითხავს _ წამიკით– 

ხია; კლევ – ჟფხყამ და მისთ.); მათ უნდა მოეძებნოს შესაბამისი ადგილი 

ენობრივ სტრუქტურაში, ამ მხრივ ორი შესაძლებლობა არსებობს: L ვა– 

რიანტები განეკუთვნება სხვადასხვა სისტემას ანუ სხვადასხვა დია- 

ლექტს, და მათი მონაცვლეობა ნიშნავს „კოდების გადართვას“; 2. ვარი– 

ანტები თავისუფლად მონაცვლეობენ და მათ შორის არჩევანი ენობრივ 

სტრუქტურას არ "შეეხება. მეტყველების არაერთგვაროვნება ძირითადი 

ენობრივი ფაქტორების მოქმედების ბუნებრივი და ნორმალური შედეგია. 

ითვლება, რომ სტილისტური მახასიათებლებისა და საკომუნიკაციო სის– 

ტემის მრავალფეროვანი და ჰეტეროგენული ხასიათის გარეშე დაირღვე– 

ოდა ენობრივი ორგანიზმის ბუნებრივი სიცოცხლე. ამდენად, სოციოლინ– 

გვისტიკა იკვლევს სამეტყველო კოლექტივში არსებულ ორივე სახის 
ვარიანტულობას. 

ვარიანტების გამოვლენა საკმაოდ ადვილია, არ მოითხოვს ასობით 

ინფორმანტის მეტყველების ჩაწერასა და სტატისტიკურ ანალიზს. ვარი– 

ანტული მეტყველების ძირითადი მოდელების დასადგენად საკმარისია 

გულდასმით ამორჩეულ ოციოდე ცდისპირზე დაკვირვება, ამ დროს ცხა– 

დად გამოიყოფა სხვადასხვა სოციალური ფენის მეტყველთათვის დამახა– 

სიათებელი ენობრივი ნიშნები, რომელთა ხმარება რეგულარულობით ხა– 

სიათდება.
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1.8. სოციოლინგვისტიკის ამოცანების დაზუსტების მიზნით აღწერენ ამ 

დარგის პარამეტრებს; ამასთან, ხაზგასმით აღინიშნება მეტყველებაში 

ვარიანტულობის განპირობებულობა იმ სოციალური ფაქტორებით, რო–- 

მელთაც საკუთრივ ენობრივი განსხვავებები ეთანადება. ამ ფაქტორები– 

დან ძირითადია: მოლაპარაკე (ინგლ. §0)1ძ0” „გამგზავნი”), მსშენელი 

(ინგლ. #606LV0I „მიმღები“) და გარემო (ინგლ. §6!1I)12 „ვითარება“). 

ხსენებული ფაქტორები წარმოადგენს სოციოლინგვისტურ მახასია– 

თებლებს, ანუ ისეთ ცვლადებს, რომლებიც განსაზღვრავენ სოციალურ 

კონტექსტს და ყველა ინდივიდისათვის მეტ–ნაკლებად ერთნაირია ნე– 

ბისმიერ კონტექსტში. მათ ზოგჯერ სოციოლინგვისტურ ინდიკატორებს 

უწოდებენ. 
სოციალური კონტექსტები შეიძლება დალაგდეს გარკვეული 

იერარქიის მიხედვით. ასეთ შემთხვევაში ამბობენ, რომ ინდიკატორები 

სტრატიფიცირებულია. 

1.9. შვემოთ განვიხილავთ სოციოლინგვისტიკის რამდენიმე პარამეტრს: 

მოლაპარაკის სოციალური მახასიათებლები ყველაზე კარგად ჩანს 

სოციალურ დიალექტებში, როდესაც მეტყველებაში განსხვავება შეესა– 

ბამება სოციალურ ფენათა განსხვავებას _– ასეთია, მაგალითად, კასტური 

დიალექტები ინდოეთში, ამის მსგავსია განსხვავებები მამაკაცის შეტყვე– 

ლებახა და ქალის მეტყველებას შორის ზოგ ენაში. 

მსმენელის სოციალური მდგომარეობა შაშინ ხდება აშ კარა, როდე– 

საც სტატუსით უფრო მაღალი პირისადმი მიმართვის დროს იხმარება 

განსხვავებული ლექსიკა, როგორც ეს ხდება, მაგალითად, ზოგიერთ აღ–- 

მოსავლურ და ოკეანიის ენაში (ქართულშიც გვაქვს მსგავსი ლექსიკური 

ვარიანტები: გახლავთ, დაბრძანდით, ბრძანეთ, ინებეთ). 

კომუნიკაციის დროს გარემო დახასიათდება იმ რელევანტური მახა– 

სიათებლებით, რომლებიც ეხება არა თყით მოლაპარაკეს ან მსმენელს, 

არამედ საკუთრივ არაენობრივ სიტუაციას. მაგალითად, ამერიკელ ინდი– 

ელთა ერთ–ერთი ტოში – აპაჩები იყენებენ განსაკუთრებულ ენას საძ– 

ხედრო ვითარებაში. მსგავსი განსხვავებებია არაოფიციალურ და ოფიცი– 

ალურ სტილებს შორის იმ შემთხვევაში, როდესაც შინ და ოფისში სა– 

ლაპარაკო სტილები მკვეთრად განსხვავდება ერთმანეთისაგან (ამაზე 

დაწვრილებით ქვემოთ ვისაუბრებთ). 

ე.წ. ბალხური ლინგვისტიკა იმის შესწავლას გულისხმობს, თუ რას 

ფიქრობენ ადამიანები საკუთარი და სხვისი ენობრივი ქცევის შესახებ. 

ასეთი ხალხური ინტერპრეტაციების დროს ხშირად ხდება „მაღალი მეტ– 

ყველება – დაბალი მეტყველება“ ნიშნის ორი მნიშვნელობის ერთმანეთ– 

ში აღრევა: პირველია ოფიციალური / არაოფიციალური მეტყველება, 

ხოლო მეორე – მოლაპარაკის მაღალი / დაბალი სოციალური სტატუ“
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სის ამსახველი მეტყველება. მკვლევარს ყოველთვის უნდა ახსოვდეს 

ხალხური თვალსაზრისის ღირებულება სოციოლინგვისტური მახასიათებ– 

ლების შესამუშავებლად, მაგრამ შან სიფხიზლე უნდა გამოიჩინოს, რათა 

მსგავს შემთხვევებში არ მოხდეს სხვადასხვა ცნებების აღრევა. 

მეტყველების მრავალფეროვნების მას შტაბი. ეს პარამეტრი ახასია– 

თებს ერთი და იმავე საზოგადოების ფენებს შორის, ანდა სხვადასხვა სა– 

ზოგადოებებსა თუ ერებს შორის არსებულ სამეტყველო განსხვავებებს. 

აქ წარმოდგენილია სამი საკლასიფიკაციო ტიპი: 

L მულტიდიალექტური ტიპი. აშ შემთხვევაში შეისწავლება ენის 

სოციალურად შეპირობებული ვარიანტები ერთი ენისა და ერთი ერის 

ფარგლებში. ასეთია, მაგალითად, მაღალი და საშუალო ფენების მეტ– 

ყველებათა შორის განსხვავებები (მაგალითად, დიდ ბრიტანეთში). 

2. მულტიენობრიჯი ფიპი. ეს ის შემთხვევებია, როდესაც ერთი საზხო– 

გადოების ან ერთი სახელმწიფოს შიგნით სხვადასხვა ენა გამოყენება. ეს 

ხდება ისეთ მრავალეროვან ქვეყნებში, როგორიცაა, მაგალითად, ბელგია, 

განა, კანადა და სხვ. 
ვ. მულტისოციალური ტრიპი იმ შემთხვევებს მოიცავს, როდესაც 

სხვადასხვა საზოგადოებრივი ფენა საუბრობს სხვადასხვა ენაზე. ასეთ 

შემთხვევებში მკვლევრის ამოცანაა ეროვნული და სოციალური განსხვა– 

ვებების გამიჯვნა. 

ძვლქევის შედეგების გამოყენება. ეს პარამეტრი გულისხმობს სოციო– 

ლინგვისტური აღწერის შედეგად მიღებული მასალის უფრო ფართო და 

ღრმა ანალიზს. 

აქაც შეგვიძლია წარმოვადგინოთ სამი კატეგორია: 

1. ბოციოლოგის ინტერესები. სოციოლინგვისტური მონაცემები ამ 

თვალსაზრისით იძლევა მთლიანი სოციალური სტრუქტურის ან ცალკე– 

ული სოციალური მოვლენების ინტერპრეტაციის საშუალებას. 

2. ლინვ ვისრ –ისტორიკოსის ინტერეხები. ისტორიული თვალსაზრი– 

სით ღირებულია პასუხის გაცემა შემდეგ კითხვებზე: სხვადასხვანაირად 

ხორციელდება თუ არა ენობრივი ცვლილებები სხვადასხვა სოციალურ 

პირობებში? ხდება თუ არა ეს ცვლილებები ერთნაირი წესითა და სიჩქა– 

რით ერთი ენის სხვადასხვა დიალექტების ფარგლებში? როგორია სოცი- 

ალური დიალექტების ისტორიული მიმართება ერთმანეთთან? ამ კით– 

ხვებს პასუხი გაეცემა არსებული ისტორიული დოკუმენტების ანალიზით, 

ან ენობრივი ცვლილებების თანამედროვე პროცესების შესწავლის სა– 

ფუძველზე. 
მ. უნობრივი დაგეგმარება. ენობრივი დაგეგმარებით დაინტერესე– 

ბულნი არიან ლინგვისტები, განათლების მუშაკები, კანონშემოქმედნი და 

ადმინისტრატორები, რომლებიც ახორციელებენ ოფიციალურ ენობრივ 

პოლიტიკას (ამ პროცესს უფრო დაწვრილებით ქვემოთ განვიხილავთ).
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ამასთან დაკავშირებით შეიძლება წამოიჭრას შემდეგი კითხვები: 

ენის რომელი ვარიანტები ჩაითვლება ოფიციალურ ან ეროვნულ ენად? 

რომელი ენაა გამოსადეგი ოფიციალური დოკუმენტების შედგენისათვის, 

მეცნიერული და მხატვრული ლიტერატურისათვის, საგანმანათლებლო 

დაწესებულებებში, სასამართლოში და ა.შ. როგორი უნდა იყოს დამოკი– 

დებულება იმ ენობრივი ვარიანტების მიმართ, რომლებიც, არ არის სან– 

ქცირებული? რამდენად შეესაბამება ენის პოლიტიკური სტრატიფიკაცია 

ენობრივ დაყოფას? როგორ უნდა მოხდეს წერილობითი სისტემის ნორმი– 

რება და სხვ. 

1.10, “შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ XIX საუკუნემდე მთელი 

ლინგვისტიკა ნორმატიული იყო; იგი მიზნად ისახავდა წერილობითი და 

ზეპირი მეტყველების ურღვევი კანონების დადგენას. 

ეს დფენდენცია XIX საუკუნეშიც გაგრძელდა _– იაკობ გრიში და ავ– 

გუხტ შლაიხერი, აგრეთვე ხეოგრამატიკოსთა სკოლა სტანდარტული 

ენის პრობლემებს იკვლევდნენ. ფონეტიკის ფუძემდებელი, ინგლისელი 
ჰენრი სუიტი აქტიურად მოღვაწეობდა „მართლწერის რეფორმატორთა 

ასოციაციის“ მუშაობაში. ამ პრობლემებზე მუშაობდნენ აგრეთვე ახტუან 

შეიე და ოტო იესპერსხენი. 

სტანდარტიზაცია საჭირო იყო წიგნის ბეჭ.დვის ტექნოლოგიაშიც. 

„ზემოდან“ კარნახისა და პირადი ინიციატივის გარდა დიდ მნიშვნელობას 

იძენდნენ სხვადასხვა საზოგადოებრივი გაერთიანებები _– საეკლესიო 

მრევლი, ლიტერატურული სკოლები და ა.შ. 

1.11. სოციოლინგვისტური კვლევის დროს განსაკუთრებული ყურადღე– 

ბა ექცევა სალიტერატურო უნა როგორც სტანდარტიზებულ ენობრივ 

სისტემას, რომელიც იქმნება საზოგადოების გარკვეული მოთხოვნების 

დასაკმაყოფილებლად. სწორედ სალიტერატურო ენას, რომელსაც ოფი– 

ციალური უნის სტატუსი აქვს, ზოგიერთ ქვეყანაში კონსტიტუციით ენი– 

ჭება სახელმწიფო უნის სტატუსი. 

თავდაპირველად სალიტერატურო ენა გაიგივებული იყო წერილო– 

ბით მწიგნობრულ ენასთან, რომელსაც განასხვავებდნენ სალხური ენისა– 

გან. მოგვიანებით იგი განიხილებოდა რთულ სტილისტურ (წერილობით 

ან ზეპირ) სტრუქტურად, მრავალფუნქციურ ოდენობად – მონოფუნქცი– 

ური ხალხური ენისაგან განსხვავებით, რომლის დანიშნულებად მხოლოდ 

ურთიერთგაგებინებას მიიჩნევდნენ. 

აბსტრაქტულ თემებზე საუბარი, აზრის გამოთქმის სისტემურობა და 

სიზუსტე ახასიათებს საზოგადოების განათლებულ ფენებს – სალიტერა– 

ტურო ენის მფლობელთ. სალიტერატურო ენის კონსტრუქციები რთული 

და გამჭვირვალეა, მისი ენობრივი საშუალებები ზუსტი, ერთმნიშყვნელო–
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ვანი და სპეციალიზებულია. ინტელექტუალური ლექსიკონი სწორედ შის 

ხარჯზე ივსება. 

სალიტერატურო ენის საზოგადოებრივი როლის განვითარება ორი 

ტენდენციით სასიათდება. ესენია: L გავრცელების ტენდენცია და კოინედ 

გადაქცევა: 2, მონოპოლიური როლის დამკვიდრება და საერთო ეროვ– 

ნული მასასიათებლის ფუნქციის შესრულება. 

კრინე (ბერძნ. #M01)16 0I016XI0§ „საერთო ენა“) ეწოდება ენის ფუნქცი– 

ურ ტიპს, რომელიც გამოიყენება სხვადასხვა დიალექტისა თუ ენის (უფ 

რო ხშირად _– ახლომონათესავე ენების) მფლობელთა შორის ყოველ– 

დღიური ურთიერთობის ძირითად საშუალებად რეგულარული სოციალუ– 

რი კონტაქტების პირობებში. განარჩევენ ქალაქურ და არეალურ კოინეს. 

ქძლღინე შეიძლება განვითარდეს გარკვეული ენის ერთი ან რამდენიმე 

დიალექტის ბაზაზე, ან წარმოადგენდეს მოცემულ არეალში გავრცე– 

ლებულ ერთ–ერთ ენას. 

კრინე. განსაკუთრებით ქალაქური, სალიტერატურო ენის ფორმირე– 

ბის მნიშვნელოვანი წინაპირობაა, 

1.12. მნობრივი ნორმის ცნება ჩამოყალიბდა პრაღის ჟლინგვისტურ 

წრეში. ნორმა გულისხმობს იმ გრამატიკულ საშუალებათა ერთობლიო– 

ბას, რომლებიც საყოველთაოდ იხმარება და ენობრივი სტაბილიზაციის 

წინაპირობას ქშნის. სალიტერატურო ენა ცნობიერად, მიზანდასახულად 

მუშავდება თეორეტიკოსი ლინგვისტების მიერ იმისათვის, რომ მან შეძმ– 

ლოს უკეთ შეასრულოს თავისი ფუნქცია _ იყოს საყოველთაო კომუნი– 

კაციის საშუალება. 

ენობრივი ნორმის დადგენა (ნორმალიზაცია) ჩვეულებრივ ხორცი– 

ელდება ერთი ან რამდენიმე პიროვნების მიერ. აღორძინების პერიოდამდე 

ამ მისიას ასრულებდნენ გრამატიკოსები და რიტორები. მაგალითად, 

ლათინური გრამატიკა არსებითად მიღებული ნორმების ნუსხას („კოდს“) 

წარმოადგენდა, ანუ ერთმნიშვნელოვნად ასახავდა ორთოგრაფიულ, 

გრამატიკულ და ლექსიკურ ნორმებს. 

თანამედროვე ენების ბირველი გრამატიკებისა და ლექსიკონების 

შექმნა დაემთხვა შესაბამისი ქვეყნების გაძლიერებას XV-XVI საუკუნე– 

ებში. ამავე დროს იქმნებოდა პირველი აკადემიები, რომელთა უბირვე– 

ლესი მიზანი იყო ენის სიწმინდის დაცვა. ეს პროცესები ხელს უწყობდა 

ახალი ცენტრალიზებული სახელმწიფოების შექმნას. 

აკადემიების მუშაობის ერთ–ერთ ხელშესახებ შედეგს ლექსიკონები 

წარმოადგენდა. მაგალითად, ინგლისში ამ პროცესს სათავე დაუდო ხა– 

მფუელ ჯონსონმა, რომლის ლექსიკონი (1755 წა იქცა ინგლისური ენის 

პირველ მნიშვნელოვან სახელმძღვანელოდ. გავიხსენოთ აგრეთვე ხულ–
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ხსან–საბა ორბელიანის „სიტყვის კონა“ – უმნიშვნელოვანესი ლექსიკო– 

გრაფიული ნაშრომი საქართველოში. 

ამგვარი მოღვაწეობის შედეგად შემუშავებულ, ნორმასთან მიახლო– 

ებულ ენას „უბრალო სალხს“ ასწავლიდნენ – მოსახლეობა იწყებდა სა– 

უბარს „ახალ“ ენაზე; სხვა შემთხვევაში ისინი საკუთარ სამშობლოში 

„მეორეხარისხოვან“ მოქალაქეებად ითვლებოდნენ. 

1.13. ნორმატიული გრამატიკის შექმნა შეიძლება მივიჩნიოთ გარკვეუ– 

ლი სახის მართვად ან მსნხიპულაციად ენის მიმართ, რასაც სოციოლინ– 

გვისტიკაში უნობრივი დაგეგმარება ეწოდება. 

ენობრივი დაგეგმარება შეიცავს შემდეგ ეტაპებს: 

L ფართო მასშტაბით მასალის შეგროვება; 

2. ალტერნატიული გეგმების განხილვა; 

ვ. გადაწყვეტილების მიღება და გარკვეული მეთოდებით 

ამ გადაწყვეტილების დანერგვა. 
ენობრივი დაგეგმარება გულისხმობს ნორმატიული ორთოგრაფიის, 

გრამატიკისა და ლექსიკონის შექმნას. არაერთგვაროვანი ენობრივი კო– 

ლექტივის წევრები ნორმატიულ რეკომენდაციებს ზეპირი თუ წერითი 

მეტყველების დროს იყენებენ. 
ენობრივი დაგეგმარება შეიძლება წარმოვიდგინოთ აგრეთვე რო– 

გორც ჟნობრივ ცვლილებათა შეფასება – ეს არის ენობრივი ინოვაციე– 

ბის (სიახლეების) მიმართ გონივრული მიდგომის ცდა, რაც ფაქტობრივად 

ენობრივ საშუალებათა შეფასებასა და არჩევაში გამოიხატება. 

გარდა ამისა, ენობრივი დაგეგმარება გულისხმობს სხვადასხვა 

ენობრივი ინოვაციის შეფასებას გარკვეული სტანდარტების ფონზე. ამ 

დროს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ენის წერილობით ფორ– 

მას. წერილობითი ტექსტები ხანგრძლივი დროის მანძილზე ინახება, ამი– 

ტომ ისინი წარმოადგენენ არა მხოლოდ ჩაწერილ ბუნებრივ მეტყველე– 

ბას, არამედ ისეთ განსაკუთრებულ კოდსაც, რომელიც გავლენას ახდენს 

ენობრივი კოლექტივის მეტყველებაზე. 
ენობრივი დაგეგმარების განხორციელება _– მწერლის ან ლინგვის– 

ტის მიერ გრამატიკული და ლექსიკური ნორმების შემოტანა – შეიძლე– 

ბა მოხერხდეს მხოლოდ ენის მფლობელთა მასობრივი თანხმობითა და 

მხარდაჭერით. ამ დროს კერძო პირებთან შედარებით უპირატესობით 

სარგებლობს ხელისუფლება, რადგან იგი აკონტროლებს სასკოლო გა“ 

ნათლებას, რომელიც უზრუნველყოფს მოსახლეობაში ენობრივი თუ ორ- 

თოგრაფიული ჩვევების ჩამოყალიბებას. 

1.14. შნობრივ დაგეგმარებას მრავალენოვან საზოგადოებებში მჭიდ– 

როდ უკავშირდება ენობრივი პოლიტიკა, რომელსაც ხელისუფლება
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ატარებს ენობრივი სიტუაციის დასარეგულირებლად და იმის დასადგე– 

ნად, თუ რომელი ენა უნდა ატარებდეს უროვნული, ოფიციალური ან სა– 

ხელმწიფო ენის სტატუსს. ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში ამგვარი სა– 

კითხები განსხვავებულად წყდება სხვადასხვა დემოგრაფიული, სარწმუ– 

ნოებრივი, სოციალურ–ეკონომიკური თუ პოლიტიკური ფაქტორის გათ– 

ვალისწინებით. 

1.15. როდესაც საუბარია ლინგვისტური აღწერის ობიექტზე, სოციო–- 

ლინგვისტიკაში იყენებენ ტერმინს იდიოლექტი (ბერძნ. IძIი§ „განსაკუთ– 

რებული“, „საკუთარი“, „პიროვნული '). თავდაპირველად იგი ნიშნავდა 

ერთი პირის მეტყველებას ერთსა და იმავე თემაზე ერთსა და იმავე თა– 

ნამოსაუბრესთან ურთიერთობისას დროის მოკლე მონაკვეთში. შემდგომ 

ამ ტერმინმა ფართო გამოყენება პოვა. თანამედროვე გაგებით, იდიო– 

ლექტი ლინგვისტური აღწერის ჭეშმარიტი ობიექტია. იგი უპირისპირ– 

დება ფერდინანდ დე სოსიურის ცნებას „ენა“ (I0)1:CM6), რომელიც ნიშნავს 

მთელი სოციალური ჯგუფის ყველა წევრისთვის საერთო ენობრივ სის– 

ტემას. ლინგვისტს შეუძლია გარკვეული ტექნიკის გამოყენებით მისთვის 

საინტერესო იდიოლექტის სუსტი და ამომწურავი დაფიქსირება მიღებუ– 

ლი ლინგვისტური ტერმინებით. ასეთ ზუსტ ჩანაწერს გრაფოლექტს 

უწოდებენ. 

2. დიალექტოლოგია და ლინგვისტური გეოგრაფია 

2.1. სოციალურ დიალექტებთან ერთად გამოიყოფა ე-წ- რეგიონული 

დიალექტები, რაც საკუთრივ დიალექტოლოგიის საგანს წარმოადგენს. 

დიალექტოლოგიის. როგორც რეგიონული დიალექტების შემსწავლე– 
ლი დისციპლინის, განვითარებას ბიძგი მისცა XIX საუკუნის ბოლოს გავ– 

რცელებულმა თვალსაზრისმა, რომლის თანახმად, არასალიტერატურო 

რეგიონული დიალექტები სალიტერატურო ენასთან შედარებით კონ“ 

სერვატიულია და მათში სესხება უფრო შეზღუდულია, რის გამოც ამ 

დიალექტებში უკეთ არის შემონახული არქაული ფორმები. 

რეგიონული დიალექტების შესწავლა შესაძლებელია ორი სხვადა–- 

სხვა თვალსაზრისით: L სალიტერატურო ენის ან მეზობელი დიალექტე– 

ბის მონაცეშებისგან დამოუკიდებლად _– მეტ–ნაკლებად სრული ფონო– 

ლოგიური და გრამატიკული აღწერის მისაღებად; 2. გარკვეული არეა– 

ლის (რეგიონის) ადგილობრივი დიალექტები შეიძლება ერთმანეთს შე– 

ვუდაროთ რაღაც ნიშნის მიხედვით მსგავსებისა თუ განსხვავების დასად– 

გენად. ამ სახის კვლევას ხშირად ლინგვისტურ (დიალექტურ) გეოგრა–
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ფისს უწოდებენ. მის შედეგებს, ჩვეულებრივ. დიალექტური ატლასის სა– 
ხე ეძლევა; ამგვარ ატლასში ნაჩვენები უნდა იყოს გარკვეული სიტყვე– 

ბის, ფონოლოგიური ან გრამატიკული ნიშნების განაწილება გეოგრაფი– 

ული არეალების მიხედვით (შდრ. იევროპულ ენათა ატლასი“ – "4IIი0§ 

LII§8IთMI სM700ძ06" და სხვ.) დიალექტურმა გეოგრაფიამ აჩვენა, რომ 
უეუძლებელია მკაცრი საწსღვრების გავლება მომიჯნავე დიალექტებს 

ორნი · 

3. ორენოვნება და დიგლოსია 

3.1. ბარკვეული სოციალური ერთიანობის (პირველ რიგში სახელმწი– 

ფოს) ფარგლებში შესაძლებელია ცალკეული ადამიანის ან ადამიანთა 

ჯგუფის მიერ რამდენიმე ენის გამოყენება, რაც კონკრეტული საკომუნი– 

კაციო სიტუაციით არის განპირობებული. ამ მოვლენას მრავალენოვნებას 

ანუ მულტილინგვიზმს (ლათ. VIIIIIM§ „მრავალი“ და MMწMძ „ენა“) 
უწოდებენ. მრავალენოვნებას, როგორც წესი, ორენოვნების ანუ პილინ– 

გვიზმის (ლათ. ხI!- „ორმაგი, ორგვარი“ და III:CII0 „ენა“) ფორმა აქვს. 

პედარებით იშვიათია სამი და მეტი ენის მასობრივი ფლობის შემთხვევე– 

ი. ' 

განარჩევენ „ინდივიდუალურ“ და „ნაციონალურ“ ბილინგვიზმს. 

სწორედ ნაციონალური ბილინგვიზშია სოციოლინგვისტიკის შესწავლის 

საგანი. იგი განსაკუთრებით დამახასიათებელია მრავალეროვანი სახელ– 

მწიფოებისათვის. 

მულტილინგვიზმის პირობებში ენები და ენათა ვარიანტები ქმნიან 

ფუნქციურ იერარქიას. ზოგი მათგანი გამოიყენება კომუნიკაციისათვის 

· მედარებით მცირე ჯგუფის შიგნით, სხვები –_ ჯგუფებს შორის, ადმინის– 

ტრაციული ან ეროვნული ერთეულის ფარგლებში, მრავალეროვან რე– 

გიონში, მთელ სახელმწიფოში ან სახელმწიფოებს შორისაც კი. პირველ 

ორ შემთხვევაში ძირითადად არაფორმალური ზეპირი ურთიერთობის სა– 

შუალებები გვაქვს, დანარჩენ შემთხვევებში საკომუნიკაციო საშუალება– 

თა გამოყენების სფერო უფრო ფართოა (განათლება, საინფორმაციო სა– 

შუალებები, ლიტერატურა, კულტურა, მეცნიერება). 

3.2. წრენოვნების ერთ–ერთი განსაკუთრებული სახვობაა ე-წ- დიგლო– 

ხის. დიგლოსია არის სოციალური სტატუსით განსხვავებული ორი ენის 

ან ერთი და იმავე ენის სხვადასხვა ვარიანტების გამოყენება ამა თუ იმ 

სამეტყველო სიტუაციაში. დიგლოსიის ერთ–ერთ საუკეთესო მაგალითად 

შეიძლება მივიჩნიოთ არაბულ სამყაროში არაბული სალიტერატურო 

ენის გამოყენება ოფიციალურ სფეროებში (განათლების სისტემა, მასმე–
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დია, ადმინისტრაციული მმართველობა და სხვ.), ხოლო „სალხური არა– 

ბული ენა–დიალექტებისა“ _ ყოველდღიურ საყოფაცხოვრებო სიტუაცი–- 

ებში. 

დიგლოსია საკმაოდ გავრცელებული, მაგრამ ნაკლებად შესწავლი– 

ლი მოვლენაა. იგი შეიძლება სხვადასხვა სამეტყველო სიტუაციით იყოს 

გამოწვეული. მაგალითად, „ბერძნული დიგლოსიის“ ძირები მრავალ 

საუკუნეს ითვლის, თუმცა სრული სახით იგი ჩამოყალიბდა მხოლოდ 

XIX საუკუნის დასაწყისში, ბერძნული ლიტერატურის აღორძინების ხა– 

ნაში; „შვეიცარიული გერმანულის“ შემთხვევაში დიგლოსია განვითარდა 

გერმანული ენის სტანდარტული ფორმებისაგან ამ ენის სანგრძლივი რე– 

ლიგიური და პოლიტიკური იზოლაციის შედეგად. 

დიგლოსიის მოვლენამ გააღვივა ინტერესი სტანდარტული (სალი– 

ტერატურო) ენების დახასიათებისა და შესწავლისადმი, თვით დიგლოსი– 

იV ფენომენის ანალიზისადმი, იმ ვითარებისადმი, როდესაც საზოგადოება– 

ში თანაარსებობს სოციალური სტატუსით განსხვავებული ორი ენა ან 

ერთი და იმავე ენის ორი სხვადასხვა სახეობა. 

3.3. თფიგლოსიას განსაზღვრავს ენის „მაღალ “ და „დაბალ “ (რეგიონულ) 

ვარიანტებს შორის განსხვავება. დიგლოსიის სიტუაციაში უაღრესად 

მნიშვნელოვანია სწორი ვარიანტის ხმარება. შაგალითად, არაბულ სამ– 

აროში საუნილერსი ო “ციები ხრტრახნდარ, ნაზ არდება, ყ უხივერსიტეტო ლექციები ბტასდარტულ ეხაზე ტარდე 
მაგრამ სავარჯი შოებისათვის ახსნა–განმარტებების შედგენისას „დაბალ“ 

ვარია ტ იძმართავენ. 

დიგლოსიის დროს სალიტერატურო ენა პრივილეგირებულად მიიჩ- 

წევა. ზოგჯერ მხოლოდ ის ითვლება რეალურ ენად, ხოლო არასტან– 

არ ი ენა იინორირებ ია. მაიალითად, იინმეზე შეიძლება თ1ყან, დარტული ეხა იგ ებულ გალითად, ვიხშენე შეიძლე 8 
არაბული არ იცისო იმ შემთხვევაში, როცა ეს პირი არ ფლობს სალიტე– 

რატურო ენას. განათლებული არაბები ხშირად უარყოფენ არასტანდარ– 

ტული ენის ცოდნას, თუმცა ყოველდღიურ ურთიერთობაში სწორედ მას 

იყენებენ. 
ენის სტანდარტული, „მაღალი“ სახეობა მოცემული ენობრივი კო– 

ლექტივის დიდი პატივისცემით სარგებლობს. ძველი სამწერლობო ტრა– 

დიციების არსებობის შემთხვევაში თანამედროვე საზოგადოებაში პრეს– 

ტიჟული და მისაბაძია, მაგალითად, ჟურნალისტის ან მწერლის შიერ 

ცალკეული კლასიკური კონსტრუქციებისა და სიტყვების გამოყენება; 

ამასთან, ისინი შეიძლება გაუგებარი დარჩეს რიგითი მკითხველისათვის. 

მიუხედავად ამისა, ასეთი ტექსტი შეფასდება როგორც „კარგი ენით“ 

დაწერილი.
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3.4. მრთ–ერთი განსხვავება ენის „დაბალ“ და „მაღალ“ ვარიანტებს 

შორის თავს იჩენს გრამატიკაში – პირველის გრამატიკული სტრუქტუ“ 

რა გაცილებით უფრო მარტივია: მორფემებს ნაკლები ალომორფები აქვს 

და ისინი ფონოლოგიურად არის შეპირობებული; ნაკლებია იმ ფლექსიურ 

კარეგორიათა რიცხვი, რომლებიც მარკირებულია მორფოლოგიური მაჩ– 

ვენებლებითა და სინტაქსური შეთანხმებით; პარადიგმები უფრო სიმეტ– 

რიულია. მაგალითად, კლასიკურ არაბულში არსებით სახელს აქვს აფიქ– 

სებით გამოხატული სამი ბრუნვა, ხოლო სასაუბრო დიალექტებში არც 

ერთი ბრუნვა არ დასტურდება. სტანდარტულ გერმანულს არსებითი სა– 

ხელის ოთხი ბრუნვა და ზმნის თხრობით კილოში ორი მარტივი დრო 

აქვს, ხოლო „ შვეიცარიულ გერმანულს“ – სამი ბრუნვა და მხოლოდ 

ერთი მარტივი დრო თხრობით კილოში. 

ძირითადი ლექსიკონი ენის „მაღალ“ და „დაბალ“ სახეობებს ერთნა– 

ირი აქვთ, თუმცა ნაწილობრივ განსსვავებ-ელია ლექსიკურ ერთეულთა 

ფორმა და გამოყენება. სამეცნიერო–ტექნიკური ტერმინოლოგია ენის 

„მაღალ“ ვარიანტში შედის, ხოლო ყოფითი საგნების სახელები მასში 

ნაკლებად არის წარმოდგენილი; ასეთი ლექსიკა” უფრო „დაბალი“ ვარი– 

ანტისთვის არის დამახასიათებელი. 

ფონოლოგიურ დონეზე ენის „მაღალ“ და „დაბალ“ სახეობებს შორის 

განსხვავება არ არის თანმიმდევრული. დიგლოსიის დროს ფონოლოგიური 

სისტემები შეიძლება თითქმის ერთნაირი იყოს (მაგალითად, ბერძნულში), 

ან სრულიად განსხვავდებოდეს ერთმანეთისაგან (მაგალითად, „შვეიცა– 

რიულ გერმანულში”). ერთი ფონოლოგიური სისტემის შემთხვევაში ენის 

„მაღალი“ ვარიანტის ფონოლოგიური სისტემა შეიძლება „დაბალი“ ვა 

რიანტის სისტემის ქვესისტემას წარმოადგენდეს. 

ამგვარად, დიგლოხია არის ისეთი შედარებით სტაბილური ენობრივი 

სიტუაცია, როდესაც მოცემული ენის პირველადი, ძირითადი დიალექტე– 

ბის გარდა არსებობს ამ ენის მეტ–ნაკლებად განსხვავებული სამწერ– 

ლობო ვარიანტი, რომელიც შემონახულია ადრინდელი პერიოდიდან და 

ასახავს მოლაპარაკეთა ერთი ჯგუფის მეტყველებას; იგი ისწავლება სა– 

განმანათლებლო დაწესებულებებში და იხმარება როგორც, სალიტერა– 

ტურო ენა წერითი და ზეპირი მეტყველების დროს. 

4. ენა და კულტურა 

4.1. მშობლიური ენა მჭიდროდ და მრავალმხრივ არის დაკავშირებული 

საზოგადოებაში ადამიანის ცხოვრების მრავალ მხარესთან. ეს დებულება 

სამართლიანია ყველა ხალხისა და ყველა ენის მიმართ.
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ადამიანის ცხოვრების მრავალი ასპექტი იმით განისაზღვრება, რომ 

ეს ადამიანი საზოგადოების წევრია. ამგვარი ასპექტების ერთობლიობა 

კულტურას წარმოადგენს. ის ფაქტი, რომ ადამიანი ჭამს ან სვამს, თა– 

ვისთავად კულტურის სფეროს არ განეკუთვნება; ეს ბიოლოგიურ აუცი- 

ლებლობას წარმოადგენს. მაგრამ ის, რომ ადამიანი გარკვეული სახის 

საკვებს იღებს და რომ საკვების მიღება განსაზღვრულ დროს და გან– 

საზღვრულ ადგილებში ხდება, – ეს უკვე კულტურის სფეროს განე– 
კუთვნება. აღნიშნავენ, რომ კულტურა არის ის რასაც ადამიანი 

ითვისებს როგორც საზოგადოების წევრი. ასე დანახული კულტურა 

მოიცავს ადამიანთა ცხოვრებისა და ქცევის ფართო სფეროს, რომლის 

აშკარად გამოხატულ და უმნიშვნელოვანეს ნაწილს კენია შეადგენს. 

ენათმეცნიერების დარგი, რომელიც შეისწავლის საზოგადოებაში 

არსებულ ურთიერთმიმართებებს ენასა და კულტურას შმორის, ცნობილია 

ანთროპოლოგიური ლინგვისტიკის სახელწოდებით. მიუხედავად იმისა, 

რომ ეს ურთიერთმიმართებები აშკარაა, მაინც არ შეიძლება ერთმნიშ– 

ვნწელოვნად იმის მტკიცება, რომ კულტურული განსხვავებები უშუალოდ 
აისახება შესაბამის ენობრივ სტრუქტურებში, და პირუკუ. ეს რთული და 

მრავალწახნაგოვანი პრობლემა არაერთგზის გამხდარა მსჯელობის სა– 

განი სხვადასხვა მეცნიერულ თეორიაში, კომპლექსური დისციპლინა, რო– 

მელიც შეისწავლის ენობრივი, ეთნოკულტურული და ეთნოფსიქოლოგი– 

ური ფაქტორების ურთიერთქმედებას ენის ფუნქციონირებისა და ევოლუ– 

ციის პროცესში, ცნობილია უთნოლინგჟისტიკის სახელწოდებით. 

4.2. მიუხედავად იმისა, რომ ენის ათვისებისა და გამოყენების უნარი 

თანდაყოლილია და მემკვიდრეობით გადაეცემა თაობიდან თაობას, ყო– 

ველი ადამიანი ენას ითვისებს როგორც საზოგადოების წევრი თავისი 

სოციალური ჯგუფის კულტურის სხვა ასპექტებთან ერთად; საზოგადოე– 

ბა და კულტურა ერთმანეთს გულისხმობენ. ენა შეიძლება განვითარდეს 

მხოლოდ ამა თუ იმ სტრუქტურის მქონე სოციალურ ჯგუფებში; ამავე 

დროს, ადამიანთა საზოგადოების ნებისმიერი ფორმა, რომელიც ოდნავ 

მაინც ჰგავს დღემდე ცნობილ სოციალურ ფორმებს, შეიძლება შენარჩუ– 

ნებული იქნეს მხოლოდ საერთო ენის მქონე ადამიანებს შორის, 

4.3. სნსხოველთა ქცევაში ერთი სახეობის შიგნით არეალური განსხვავე– 

ბები თითქმის არ დასტურდება, მაშინ როდესაც ადამიანთა კულტურები, 

ისევე როგორც ენები, მსოფლიოს სხვადასხვა ადგილას განსხვავებულია. 

ამასთან, ისინი გარკვეულ ცვლილებებსა და გარდაქმნებს განიცდიან, 

სოგჯერ ძალიან სწრაფადაც, ცივილიზაციის განვითარებასთან ერთად 

(როგორც ეს მოხდა, მაგალითად, XX საუკუნის ინდუსტრიალიზებულ 

ქვეყნებში).
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ადამიანთა საზოგადოებაში ქცევის უდიდესი ნაწილი – ის, რაც 

კულტურის სფეროს განეკუთვნება, – გადაიცემა საზოგადოდ არა იმი- 

ტაციის გზით, არამედ ენის საშუალებით. მართალია, ენის შესწავლის 

პროცესში (განსაკუთრებით – ადრეულ ასაკში) გარკვეულ როლს იმი– 

ტაციაც ასრულებს, მაგრამ ეს როლი უმნიშვნელოა; (ენის მეშვეობით კი 

შესაძლებელი ხდება ცოდნის დაგროვება და გადაცე 

ბაში. ამით განისაზღვრება ის დომინანტური როლი, რომელსაც ენა, რო– 

გორც კულტურის ფენომენი, ასრულებს სა კაცობრიო ცივილიზაციის გან– 

ვითარებაში. 

ა თაობიდან თაო– 

8. ლინგვისტური დეტერმინიზმი და რელატივიზში 

5.1. პდამიანის როგორც მოაზროვნე არსების აქტივობა გარკვეულ ეკო“ 

ლოგიურ სივრცე ში – ფიზიკურ–ბიოლოგიურ და კულტურულ–სოცია– 

ლურ გარემოში მიმდინარეობს. შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ადა– 

მიანის გარემოსთან კავშირი ენის გარეშე მყარდება, რომ ენა შემთხვევი– 

თი საშუალებაა ურთიერთობისათვის. როგორც ჟდუარდ სეპირი აღნიშ– 

ნავდა, ადამიანი არსებობს არა მხოლოდ ობიექტურ სამყაროში და არა 

მხოლოდ სოციალური აქტივობა განსაზღვრავს მის ცხოვრებას, არამედ 

ადამიანზე მნიშვნელოვანწილად მოქმედებს ის კონკრეტული ენა, რომე– 

ლიც მოცემულ საზოგადოებაში აზრის გამოსატვისა და კომუნიკაციის 

საშუალებაა. 

რეალური სამყაროს სურათი უმეტესად გაუცნობიერებლად აიგება 

ადამიანთა მოცემული ჯგუფის ენობრივი ნორმების საფუძველზე. ჩვენ 

გვესშის, ვხედავთ და აღვიქვამთ სინამდვილეს ამა თუ იმ კონკრეტული 

სახით იმის გამო, რომ ჩვენი საზოგადოების ენობრივი ნორმები განგვაწ– 

ყობს გარკვეული ინტერპრეტაციის ასარჩევად. 

აქედან გამომდინარე, სავარაუდოა, სხვადასხვა ენა სხვადასხვაგვარ 

გავლენას ახდენდეს ადამიანის აზროვნებასა და გამოცდილებაზე. ამას 

უკავშირდება ლინგვისტური რელატივიზმისა და ლინგვისტური დეტერ– 
შინი ზშის ცნებები. ჟლინგ კისტური დეტერმინიზმი ნიშნავს, რომ ენას შეუძ–- 

ლია განაპირობოს აზროვნება ხოლო ყლინვ კისტური რელატივიზში 

(ფარდობითობა) ნიშნავს, რომ ეს განპირობებულობა უკავშირდება იმ 

კონკრეტულ ენას, რომელზეც პიროვნება მეტყველებს. 

5.2. შნაში რელატიურისა და უნივერსალურის ურთიერთმიმართებასთან 
დაკავშირებით განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება კილჰელმ ფონ
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პუშბოლდტის იდეებს, რომლებმაც საგრძნობი გავლენა მოახდინეს XX 

საუკუნის ენათმეცნიერების განვითარებაზე. 

კ. ფონ ჰუმბოლდტის მიხედვით, მთელი კაცობრიობის დამახასიათე– 

ბელი სინამდვილის ფაქტების ცნობიერების ფაქტებად გარდაქმნის უნარი 

რეალიზებულია არა „ზოგადადამიანურ ენაში“, არამედ კონკრეტულ 

ენათა მრავალფეროვან გამოვლინებებში. ხალხები (ენობრივი კოლექტი– 

ვები, ერები) ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან სამყაროს ენობრივი ხედვით, 

ენების საშუალებით რეალობის წვდომის გზებით: ენებს მორის განსხვა– 

ვებას განაპირობებს მსოფლხედვის (გერმ. VV/ იIIხIIძ) განსხვავება და არა 

მხოლოდ ენის ნიშნებსა თუ ბგერებს შორის არსებული განსხვავებები. 

5.3. „მსოფლხედვას" უკავშირდება უნის შინაფორშის ჰუმბოლდტისეული 

გაგება, რომელიც „საგანთხედვასთან“ ერთად „გრამატიკულ ხედვასაც“ 

გულისსმობს. უნის შინაფორმა განსაზღვრავს ენობრივი სტრუქტურის 

მთელ სპეციფიკას. იგი · არის არა უსახური ოდენობა, არამედ ფორმა, 

სწორედ ენისა და არა აზრის ფორმა. მაშასადამე, ენის შინაფორმა ჰუმ– 

ბოლდტთან არ არის გაიგივებული ლოგიკურ სტრუქტურასთან C,ას– 

როვნების შმინაფორმასთან“). 

რაც შეეხება უნის გარე ფორმას, იგი შინაფორმის გამოვლინებას, რე– 

ალიზაციას წარმოადგენს – ბგერითი, გრამატიკული და სხვა საშუალე– 

ბებით. ეს არის ერთგვარი „საშენი მასალა“ კონკრეტული ენებისათვის. 

უხის შინაფორშის ცნება სხვადასხვაგვარად იქნა ინტერპრეტირებული 

ჟილჰელმ ფონ ჰუმბოლდტის შემდგომდროინდელ მეცნიერებაში. მისი, 

როგორი, ენის გარე ფორმის განმსაზღვრელი ფსიქოლოგიური პროცესის, 

გაგება საფუძვლად დაედო ერთ–ერთ ფსიქოლოგიურ მიმდინარეობას 

(ჰ.შტაინთალი, ვ.ვუნდტი. 

5.4. შცხო ენის შესწავლის დროს ხშირად გაოცებას იწვევს ის განსხვა– 

გებები, რომლებიც ახალ ენას აქვს მშობლიურ ენასთან შედარებით. ამის 

მიზეზია განსხვავებები სხვადასხვა ენობრივი კოლექტივის გამოცდილება– 

ში, რაც მრავალგვარი ენობრივი საშუალებებით შეიძლება იყოს გამოხა– 

ტული, კერძოდ: 
L ლექსიკონის ცალკეული სიტყვებით; 
2. გრამატიკული ფუნქციის მქონე მეტყველების ნაწილებით; 
3. მრავალფეროვანი გრამატიკული საშუალებებით. 

ბენჯამინ ლი უორფის მიხედვით, პირველი და მეორე ტიპის საშუა– 

ლებათა კავშირი „სამყაროს ხედვასთან“ (გერმ. VV6II0II§CM0IIM(IIC) ყვე“ 

ლაზე მნიშვნელოვანია. ამ საშუალებებით ენა გარკვეულწილად გან– 

საზღვრავს და განაპირობებს ადამიანის არასამეტყველო ქცევას (ე.წ. 
სეპირ–უორფის ჰიპოთვ ზა). ამ ჰიპოთეზის „ძლიერი“, უკიდურესი ვარიან–
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ტის მიხედვით, ენა განსაზღვრავს აზროვნებისა და ქცევის ხასიათს. უფ“ 

რო გავრცელებულია ნაკლებკატეგორიული დებულება, რომელიც მხო– 

ლოდ იმას ამტკიცებს, რომ ენის ზოგი ასპექტი განაწყობს ადამიანს აზ- 

როვნებისა და ქცევის გარკვეული ტიპისადმი, 

5.5. მილპჰელმ ფონ პუმბოლდტი ენას ადამიანის გონის (გერმ. C26I§I) 

უმთავრეს მოღვაწეობად მიიჩნევს. მისი აზრით, ენის ადეკვატური შეს– 

წავლისათვის აუცილებელია ადამიანის ცნობივრებასთან და აზროვნებას– 

თან, კულტურასთან და სულიერ ცხოვრებასთან მისი მჭიდრო კავშირის 

გათვალისწინება. ჰუმბოლდტისათვის ენა ხალხის ერთიანი ენერგიაა, იგი 

ეროვნული ფორმის მქონე კოლექტიური მოვლენაა. ამდენად, ენობრივი 

კოლექტივი ჰუმბოლდტის მოძღვრებაში ერთდროულად სოციოლოგიურ 

და ლინგვისტურ ცნებად გვევლინება. 
ენისა და კულტურის ურთიერთშიმართებას იკვლევს ეთნხნოლინგვის– 

რ“იკჯა – დარგი, რომელიც კულტურის, ხალხის ფსიქოლოგიის, მითოლო– 

გიის კვლევისას იყენებს ლინგვისტურ მეთოდებს. ეთნოლინგვისტიკის ინ– 

ტერესთა სფეროს განეკუთვნება აგრეთვე კავშირები, რომლებიც, ენის 

ფუნქციონირებისა და ევოლუციის პროცესში მყარდება ენობრივ, ეთნო– 

კულტურულ და ეთნოფსიქოლოგიურ ფაქტორებს შორის. 

– C « 

IV. კოგნიტიური ლინგვისტიკა 

1.1. XX საუკუნის 80-90–იანი წლების მიჯნაზე საფუძველი ჩაეყარა 

ახალ მიმდინარეობას – კოგნიტიურ ლინგვისტიკაზ. მისი წარმომადგენ– 

ლები უპირატესობას სემანტიკის კვლევას ანიჭებენ. მიუხედავად მიდგო– 

მათა მრავალფეროვნებისა, რამდენიმე არსებით საკითხზე მათ მსგავსი 

შეხედულებები აქვთ. ქვემოთ მოკლედ მიმოვიხილავთ კოგნიტიური ლინ– 

გვისტიკის ძირითად პრინციპებს. 

1.2. პდამიანი სამყაროს შეიცნობს უმთავრესად თავისი ფიზიკური გა–- დ LI) ეიც უეწთავოებად გ ფი ზიკუ ბ 
მოცდილების საფუძველზე. ეს გამოცდილება ჩვენს ხუთ გრძნობას ემყა– 

რება. ბუნებრივი ენის სემანტიკაზე სინამდვილის პროეცირების შედეგად 

წარმოიქმნება „პროეცირებული სამყარო", რომლის რეალურისაგან გან– 

სხვავება განპირობებულია ადამიანის ფიზიკური თავისებურებებითა და 

კონკრეტულ კულტურათა სპეციფიკით.
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კოგნიტიურ ლინგვისტიკაში ბუნებრივი ენა წარმოგვიდგება არა 

მკაცრად მოწესრიგებული სტრუქტურის, არამედ რთული ბიოლოგიური 

სისტემის სახით; ამიტომ მისი როგორც ფორმალიზებული სისტების აღ– 

წერისას სირთულეებს ვაწყდებით. 

1.3. მნობრივი ცნება (კონცეპტი) არ არის ერთგვაროვნად ორგანიზებუ– 

ლი; სემანტიკურ კატეგორიას პროტოტიპული ბუნება აქვს, მასში ცენ 

რრი და პერიფერია განირჩევა. ქართველისათვის, მაგალითად, უაშლი 

პროტოტიბული ხილია, ვთქვათ, ფშატისაგან განსხვავებით. პროტოტიპის 

ცნების ფორმალიზაცია რთულდება, რამდენადაც იგი ძირითადად ინტუ– 

იციურ ცნებათა რიცხვს განეკუთვნება. კოგნიტიური მოღვაწეობა 

სტრუქტურული სტაბილურობისა და ადაპტაციის მოქნილი უნარის შე– 

ხამებას გულისხმობს და ამ მოთხოვნებს მნიშვნელობის სწორედ პრო– 

ტოტიპული ორგანიზაცია აკმაყოფილებს: ცენტრი შედარებით სტაბი– 

ლური და ძლიერია, პერიფერია – უფრო მოძრავი და ამორფული. 

1,4, მართალია, ადამიანისათვის რაღაც ინფორმაცია სხვადასხვა დროს 
არ არის ერთნაირად მნიშვნელოვანი – ის, რაც არსებითი, ახალი იყო, 

ადვილად იქცევა მეორეხარისხოვნად, მაგრამ ამგვარი გადასვლა ყო– 

ველოვის როდია შესაძლებელი. მაგალითად, მანქანა სახლის გვერდით 

დგას და სახლი მანქანის გვერდით დგას გამონათქვამებიდან მეორე ნაკ– 

ლებად მისაღებია და დამატებით კონტექსტურ პირობებს მოითხოვს. 

ასეთი ასიმეტრია ენის ლექსიკური სისტემით არის განპირობებული. 

ყოველი მოლაპარაკე განარჩევს მოძრავ (ან პოტენციურად მოძრავ) 

ობიექტებს – ფიგურებს – და უძრავ ფონს, რომელზეც ფიგურები მოძ– 

რაობენ. ეს დაპირისიპირება ადვილად გადადის სიჯრციდან დროზე. მა– 

გალითად, ბუნებრივი გამონათქვამია დიდგორის ბრძოლა მოხდა დავითის 

შეფობის დროს, ხოლო გამონათქვამი დავითი მეფობდა მაშინ, როდესაც 

მოხდა დიდგორის ბრძოლა ნაკლებად მოსალოდნელია. ფიგურა მობი– 

ლურია, უფრო განსაზღვრულია და შემოფარგლული, ხოლო ფონი – პი– 

რიქით, უფრო მსხვილი, სტაბილური ობიექტია; იგი შეიძლება უსაზ– 

ღვროც იყოს. 

1.5. მონცეპტების აღქმისას ადამიანი ოპერირებას ახდენს არა ცალკეუ“ 

ლი სემანტიკური ნიშნებითა და მათი სიმრავლეებით, არამედ მთლიანი 

ხატებით, რომელთა კონტურები მას საშუალებას აძლევს, შეადაროს 

კონცეპტები დღა შეანაცვლოს ისინი მეტაფორულ კონტექსტებში. 

კოგნიტიურ ლინგვისტიკაში მნიშვნელობები გაიგივებულია კონცეპტებ– 

თან და აღიწერება ხატოვანი სქემებით, ბურათებით. ხატოვანი სქემები 

აწესრიგებს ჩვენს გამოცდილებას, ისინი უკავშირდება აღქმის სხვადასხვა
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ფორმას – ვიხუალურს, ტაქტილურს, ყნოსვითს და სხვ. ზოგიერთ მათ– 

განს ძალოვან–დინამიკური ხასიათი აქვს. 

კოგნიტიურ სფეროებს შორის ძირითადია შემდეგი: სამგანზომილები– 

ან სივრცესთან დაკავშირებული გამოცდილება, დრო, ფერთა გამა, ჩვენი 

სმენისთვის მისაწვდომი ბგერითი სიხშირეების გამა. 

ყოველ საგანს შეიძლება სხვადასხვა კუთხით შევხედოთ, რაც სიტ– 

ყვის სემანტიკური წარმოდგენის ანუ პრედიკაციის მოქმედების სფეროს 

განსაზღვრავს. მაგალითად, ხელი, მტევანი, თითი, ფალანგა სიტყვების 

რიგში ყოველი წინა სიტყვა მომდევნოს პრედიკპციის სფეროა. ეს 

იერარქია მნიშვნელოვანია, მაგალითად, როდესაც მთელსა და ნაწილს 

შორის მიმართება „აქვს“ ზმნის საშუალებით გამოიხატება: თით საში 

ფალანგა აქვს ბუნებრივი გამონათქვამია, დამატება მასში ქვემდებარის 

პრედიკაციის მოქმედების უშუალო სფეროს აღნიშნავს, ხოლო ხხეულს მწ 

ფალანგა აქვს უცნაური გამონათქვამია. 

1.6. ბუნებრივ ენაზე სამყაროს „პროეცირების“ დროს ადამიანი ერთმა– 

ნეთს ადარებს კონკრეტულ ობიექტებს და ახდენს მათ იდენტიფიცირე– 

ბას, ამავე ტიპის ოპერაციები საფუძვლად უდევს მეტაფორულ გადას– 

ვლებს, რომლებსაც ენის კოგნიტიურ მოდელში ცენტრალური ადგილი 

უჭირავს. მაგალითად, წერილი შოვიდა გამონათქვამი მიღებულია კონ– 

კრეტული მოძრაობის სიტუაციათა ზოგად მახასიათებლებთან (,მოს– 

ვლა“, „გაქცევა“, „შესვლა“ და მისთ.) „აბსტრაქტული მოძრაობის“ მახა– 

სიათებელთა შედარებისა და სხვებზე უფრო გამოსადეგი, ნეიტრალური 

„მოსვლა კონცეპტის შერჩევის გზით. ასეთია, ზოგადად, მეტაფორის მე– 

ქანიზმი. 

ყოველ მეტაფორაში არის დონორის ზონა და რეციპიენტის ზონა. 

პირველი უფრო კონკრეტული და ანთროპოცენტრულია (დაკავშირებუ– 

ლია ადამიანთან – მისი სხეულის ნაწილებთან, მოძრაობასთან, სივრცეში 

ლოკალიზაციასთან და სხვ). ზემოთ მოყვანილ მაგალითში ადამიანის 

ფეხით გადაადგილების აღმნიშვნელ სმენას ვიყენებთ უსულო ობიექტის 

(წერილის) მიმართ, რომელიც საფოსტო ყუთში ვნახეთ. 

მნიშვნელობების გადასვლა ერთი სიტუაციიდან მეორეზე გარკვეული 

წესების, ტრანსფორმაციების მიხედვით ხორციელდება. მაგალითად, 

„გზის“ აღმნიშვნელი სიტყვა შეიძლება გზის ბოლო ბუნქტის მიმართ 

ვიხმაროთ (ეზოში ჩადის – უზოში თამა შობი). ეს გადასვლა შემდეგნაი– 

რად აიხსნება: მოძრავ ობიექტს ჩვეულებრივ მანამდე ვადევნებთ თვალს, 

სანამ იგი გაჩერდება, ხოლო შემდეგ ყურადღებას გზხის ბოლო პუნქტზე 

ვაფიქსირებთ; გზაზე მოძრაობისას დანიშნულების პუნქტი სშირად ჩვენი 

მხედველობის არეშია მოქცეული.
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კიდევ ერთი მაგალითი: თვლადი ობიექტების რაოდენობის აღმნიშ– 

ვნელი სიტყვები ხშირად არათვლადის, შასის მიშართ გამოიყენება; მაგა– 

ლითად: ბევრი შაგიდა მოიტანეს _– ბევრი ფქვილი მოიტ ანეხ. ეს 

გადასვლა შეიძლება ასე აიხსნას: პირთა ან საგანთა «ჯგუფი გროვად, მა– 

სად აღიქმება, როდესაც მისგან საკმარისად შორს აღმოვჩნდებით. 

ამგვარად, ასეთი ტრანსფორმაციები ჩვენს ყოველდღიურ გამოცდი– 

ლებაზეა დაფუძნებული: ისინი უნივერსალურ კოგნიტიურ პროცესებს 

წარმოადგენენ და, ცხადია, გავლენას ახდენენ ენაზე. 

მეტაფორა შეიძლება გავიაზროთ როგორც ამოსავალი არიდან, წყა– 

როდან, არე–მიზანში გადასვლა. მაგალითად, სიყვარული შეიძლება შე– 

ვადაროთ მოგზაურობას, ანუ ვიფიქროთ მასზე როგორც მოგზაურობაზე. 

„სიყვარული მოგზაურობაა“ მეტაფორა სქემატურად შეიძლება ასე 

წარმოვადგინოთ: 

წყარო მიზანი 

მოგზაურობა – სიყ ვარული 

მგზავრები – შეყვარებულები 

გადაადგილების საშუალება – ურთიერთობა 

დანიშნულების პუნქტი – ცხო ვრების მიხზნ ები 

დაბრკოლებები – სირთულეები 

გზაჯვარედინები ლ გადამწყვეტი მომენტები 
(ისარი იკითხება როგორც „გადადის... -ზე“). 

კოგნიტიურ–ლინგვისტურ გამოკვლევებში ერთმანეთისაგან განასხვა– 

ჭებენ კონცეპტუალურ შეტაფორასა და მეტაფორულ გამონათქვამს. ეს 

უკანასკნელი გულისხმობს კონცეპტუალური მეტაფორის ასახვას ენაში, 

მაგალითად: /ჯდენი ურთიერთობები ჩისში მოექცა. მეტაფორები არაენობ– 

რივი საშუალებებითაც (ჟესტიკულაციით, კულტურული ზნე“ჩვეულებე“ 
ბით) შეიძლება იქნეს გამოხატული. 

ის სფეროები, რომლებიც მეტაფორებს უკავშირდება, სიმეტრიული 

არ არის. მაგალითად, სხვადასხვა კულტურაში გავრცელებულია მეტა– 

ფორა „სიყვარული მოგზაურობაა“, მაგრამ „მოგზაურობა სიყვარულია“ 

არ გვხვდება. 

1.7, პროტოტიპული მნიშვნელობა ენობრივი ერთეულის ყველა გამო– 

ყენებას ვერ ფარავს, მაგრამ პოლისემიური ერთეულის ყველა მნიშვნე– 

ლობა და ხმარების ყველა შემთსვევა სემანტიკურად დაკავშირებულია 

ერთმანეთთან და ამ კავშირების ახსნა შესაძლებელია. არსებობს მნიშ– 

ვნელობათა გადასვლის ორი ტიპი (აღსანიშნავია, რომ ლექსიკასა და 

გრამატიკაში ერთნაირი სემანტიკური მექანიზმები მოქმედებს) – სპეცი– 

ფიკაციას და გაფართოება. გაფართოება, ფაქტობრივად, მეტაფორაა, აბს– 

ტრაქტული ცნებები კოგნიტიურ ლინგვისტიკაში მოიაზრება როგორც
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ფიზიკური ცნებების გაფართოება–გარდაქმნა, ერთი და იმავე კონცეპტის 

სხვადასხვაგვარი გაფართოებისა და გარდაქმნის შედეგად მიიღება მოცე“ 

მული ლექსემისა თუ მორფემის ხემანტიკური ჯაქჭყი ან ქსელი, რომელ– 

შიც ცენტრალური მნიშვნელობები ასახავს ლექსემის (მორფემის) მაქსი– 

მალურად პროტოტიპულ გამოყენებას. პერიფერიული მნიშვნელობები 

ცენტრალურის გარდაქმნის შედეგია; ისინი ნაკლებსტაბილურია, უფრო 

შეზღუდულია თანახმარების თვალსაზრისით და უფრო აბსტრაქტულია. 

ქვემოთ მოცემულია ინგლისური იყ („რგოლი“, „წრე“, „ბეჭედი“, 

„რინგი“) ერთვულის ნაწილობრივი ლექსიკური ქსელი. მთლიანი ისრები 

მიუთითებენ „სქემატურ მნიშვნელობებზე (სპეციფიკაციებზე), წყვეტილი 

ისრები _ გაფართოებებზე, მუქ ჩარჩოში მოთავსებულია ამ ენობრივი 

ერთეულის მაქსიმალურად პროტოტიპული სმარება. 

უფრო მაღალი დონის სტრუქტურები წარმოიქმნება უფრო დაბალი 

დონის სტრუქტურებზე კოგნიტიური ობერაციების ჩატარების შედეგად. 

  

  

      

ერთ ად მოქმედ 

ადამიანთა 4 რაღაც + არენა 

რაიდუმლო) ჯგუფი |... მრგვალი                   

  
  

    

  

«4 

“ 

წრე (მრგვალი | „_______ მრგვალი / ჯ ბეჭედი 

ფორმის ნიშანი) 4 საგანი ” (თითხე) 

                  

  

1.8. პოგნიტიური გრამატიკა იძლევა სატოვანი სქემების ფრაზებად და 

წინადადებებად შეერთების წესებს, რომლებსაც ასევე სქემატური გამო– 

ხსატულება აქვს. 
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მართკუთხედი მოთავსებულ თითოვულ სურათში, რომელიც გარ– 

კვეულ კონცეპტს შეესატყვისება, მუქი საზებით გამოყოფილია ერთ– 

ერთი ფრაგმენტი –_ ენობრივი ერთეულის პროფილი სურათის დანარჩენი 

ნაწილი ბაზას წარმოადგენს. მაგალითად, „ჰიპოტენუზა“ კონცეპტს 

ასეთი სურათი შეესაბამება: 

  

  

    
მაროკუთსა საძ კურსედი       

მართკუთხა სამკუთხედი ბაზაა, ხოლო ის ქვესტრუქტურა, რომელსაც 

მასში გამოკვეთილი მდგომარება უჭირავს („პიოტენუზა“), პროფილია, 

მოცემული ენობრივი გამონათქვამი სწორედ მას „აღნიშნავს“. გამონათ– 

ქვამის შინაარსი არის მიმართება ბაზასა და პროფილს შორის. 

1.9. პოგნიტიურ ლინა ვისტიკაში გაბატონებული აზრის მიხედვით, გრა– გნიტიურ ლინგვისტიკაში გაბატოხებულ ედვით, გ 
მატია მოლაპარაკეს აძ ს სიმბოლური რესუარსიბის ინყინ,6ტარს. ტიკ ლ კე ლევ ლუ ესურსე ჭეხტ 
რთულ სიმბოლოთა ასაგებად გამოიყენება სქემატური ყალიბები, ახალი 

ენობრივი გამონათქვამები წარმოიშობა არა გრამატიკის, არამედ ადამი– 

ანის, მოლაპარაკის მიერ – შისი მიზანდასახული მოღვაწეობის პროცეს– 

ში. მოლაპარაკეს შეუძლია ენობრივ ერთეულთა გამოყენება მზა, წინას– 

წარ აწყობილი მთლიანობების სახით. კოგნიტიურ გრამატიკაში პოსტუ– 

ლირებულია მხოლოდ სამი სახის ერთეულები _ სემანტიკური, ფონო– 

ლოგიური და სიმბოლური. სიმბოლური ერთეული სემანტიკური და ფო– 

მოლოგიური ერთეულებისაგან შედგება (შდრ. აღსანიშნი და აღმნიშვნე– 

ლი). 

რამა/ტი ი კონსრრ–»მკიებისათაის ტიპიურია ენობრია ერთეულთა გრამატიკული კონსტრუქციე ვის ტიპიურია ე ვ ერთეულ 
შეერთება შესატყვისობის ოპერაციის მეშვეობით –_ კონსტრუქციის ერთ– 

ერთი შემადგენელი ამდენს სქემატური ქვესტრუქტურის დეტალიზაციას 
შეორე შემადგენლის შიგნით. 

განვიხილოთ, მაგალითად, ინგლისური მხ0VC Lჩ6 L2ხ16C „მაგიდის ზე– 

მოთ“, „მაგიდის თავზე“ შესიტყვების სემანტიკური ანალიზი. 2მხ0V6 „ხე– 

მოთ“ სიტყვის სქემაზე ნაჩვენებია მიმართება ორ მონაწილეს – ტრაექ–
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ტორსა (ინგლ. IIთI6010„», II) და ორიენტირს (ინგლ. Iე”თეიუხ I) შო– 

რის: ტრაექტორი ორიენტირზე უფრო მაღლაა მოთავსებული. 

შესატყვისობის ოპერაცია იმაში მდგომარეობს, რომ (იბ) (გხ18 „მა– 

გიდა“ ახდენს მხ0V6 სიტყვით ნაგულისხმევი ორიენტირის დეტალიზაცი– 

ას: 

  

  

  

-VII()V L,.I VI.L, 
  

      

ვე
რტ
. 

1ლC 

' 
I    

/ 

C –” 
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კოგნიტიურ გრამატიკაში აკრძალულია ისეთი აღწერითი ხერხების 

გამოყენება, რომლებსაც ფონეტიკურ და სემანტიკურ რეალობაში სა– 

ფუძველი არ მოეძებნება (ასეთია ნაირგვარი დიაკრიტიკული ნიშნები და 

სხვა მეტასიმბოლოები, რომლებიც მოკლებულია სემანტიკურ და ფონო– 

ლოგიურ “მინაარსს). 

ამგვარად, კოგნიტიური ჟლინგვისტიკა აღიარებს შემეცნებასა და ენა– 

ში სქემატიზაციის მნიშვნელოვან როლს. სატოვანების პრინციპი მასში 

მიჩნეულია ენობრივი ფორმისა და მნიშვნელობის ურთიერთმიმართების 

მამოძრავებელ ძალად. ამ მიმდინარეობის წარმომადგენელთა აზრით, 

ლექსიკური პოლისემიის სინქრონიული მოდელები და მნიშვნელობის 

დიაქრონიული ცვლის მიმართულებები შეიძლება აიხსნას კონცებტუ– 

ალური მეტაფორიზაციის თეორიით. სემანტიკის სრული ანალიზი გუ“ 

ლისხმობს შემეცნების სრულ ანალიზს, რაც ურთულესი ამოცანაა, მაგ– 

რამ ამოცანის სირთულე ამგვარ მიდგომაზე უარის თქმის მიხეზი არ უნ– 

და გახდეს. 

«ა « 4«
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V. ფსიქოლინგვისტიკა. ბიოლინგვისტიკა 

1. ფსიქოლინგვისტიკის საგანი 

1.1. შსიქოლინგვისტიკა მეცნიერების ერთ–ერთი ახალი დარგია და თა– 

ვისი ბუნებით ინტერდისციპლინარული. იგი ფსიქოლოგიისა და ლინგვის– 

ტიკის ერთგვარ ინტეგრაციას წარმოადგენს. 

ფსიქოლოგებისა და ლინგვისტების ინტერესთა მეტ–ნაკლები სიახ– 

ლოვე XIX საუკუნის ბოლოს „გამოიკვეთა. ამ თვალსაზრისით მნიშვნე– 

ლოვანი იყო ენობრივი წარმოქმნის მექანიზმის ფსიქოლოგიური ახსნის 

მცდელობა (კ.ვუნდტი). რომლის მიხედვითაც, ენაში ამოსავალ ერთეუ“– 

ლად განიხილებოდა წინადადება (და არა სიტყვა) და მეტყველების 

წარმოქმნა ინტერპრეტირებული იყო როგორც აზროვნებითი პროცესის 

ტრანსფორმაცია მიმდევრობა'მი ორგანიზებულ სამეტყველო სეგმენტე– 

ბად. 

ამ თვალსაზრისის მიხედვით, წინადადების წარმოქმნის პროცესში 

კოგნიტიურ დონეზე წინადადება ერთი მთლიანი ოდენობაა. დიდი მნიშ– 

ვნელობა ენიჭებოდა აგრეთვე ენობრივი გამონათქვამების გაგებასა და 

კითხვასთან დაკავ შირებული კოგნიტიური პროცესების შესწავლას. 

აღსანიშნავია, რომ XX საუკუნის 20–იანი წლებიდან, როცა ფსიქო– 

ლოგიაში პრიორიტეტული გახდა ბიჰევიორიზმი, ენისადმი ინტერესი 

რამდენადმე შემცირდა. იგი ვერბალური ბიჰევიორიზმით შემოიფარგლა, 

რომელიც ძირითადად სამეტყველო ქცევებს სწავლობდა. 

ფსიქოლოგიისა და ლინგვისტიკის შემდგომი დაახლოება უკვე 50– 

იანი წლებიდან იწყება. ფსიქოლოგების, ლინგვისტებისა და ანთრობო- 

ლოგების საერთო კონფერენციაზე (1053წ.) იქმნება ტერმინი ფსხიქოლინ– 

გვოტიკა და, ფაქტობრივად, იგი დამოუკიდებელ მეცნიერებად მკვიდრ– 
დეძა. 

1.2. ფსიქოლინგვისტიკის ძირითადი ამოცანაა ენის მესწავლა ფსიქო– 

ლოგიური თვალსაზრისით, რაც იმ მენტალური პროცესების კვლევას 

გულისხმობს, რომლებიც თან ახლავს ენის გამოყენებას. ეს პროცესები 

ძირითადად სამი სახისაა: 

L მეტყველებისა თუ წერილობითი ენის აღქმის პროცესი; 

2, ენობრივი გამონათქვამების წარმოქმნის პროცესი (დაწყებული 

იდეითა და წინადადებით დამთავრებული); 

მ. ენის ათვისების პროცესი.
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1.3. შველა სახის ფსიქოლინგვისტური კვლევა ფაქტობრივად მიმართუ– 

ლია იქითკენ, რომ პასუხი გაეცეს შემდეგ ორ ძირითად კითხვას: 

+ ენის რა ცოდნაა საკმარისი იმისათვის, რომ ენა გამოვიყენოთ? 

2. რა კოგნიტიური პროცესებია ჩართული ენის გამოყენებაში? 

კოგნიტიურ პროცეზებ ში იგულისხმება აღქმა, მეხსიერება და ახს– 

როგნება. ადამიანისათვის დამახასიათებელი ისეთი აქტივობაც კი როგო– 

რიც არის საუბარი თუ მოსმენა, რომელიც თითქოს ჩვეული და მარტი– 

ვია, აღნიშნული კოგნიტიური პროცესების თანხლებით მიმდინარეობს. 

დღეისათვის ფსიქოლინგვისტიკის ინტერესების არე საკმაოდ ფართოა 

და შის განვითარებაში გარკვეული წვლილი შეაქვს კომპიუტერულ მეცნი– 

ერებას, ფილოსოფიას, ნევროლოგიასა და სხვ. მოსალოდნელია, რომ ფხი– 

ქოლინგვისტიკამ სოციოლინგკისტიკასთან ერთად გარკვეული გავლენა 
მოახდინოს საზოგადოდ ენათმეცნიერებაზე, რამდენადაც იგი, ფაქტობრი– 

ვად. ექსპერიმენტულ ლინგვისტიკას წარმოადგენს. 

1.4. ფსიქოლინგვისტიკას, როგორც ექსპერიმენტულ დისციპლინას, 

პრაქტიკული ასპექტიც აქვს. უპირველეს ყოვლისა, იგი ფართოდ გამოი– 

ყენება სხვადასხვა სამეტყველო დარღვევის დიაგნოსტიკისა და მკურნა– 

ლობის დროს აფაზიოლოგიაში, სურდოპედაგოგიკასა და ფსიქიატრიაში. 

ამასთანავე, ფსიქოლინგვისტიკა საფუძვლად უდევს უცხო ენების სწავ– 

ლების მეთოდიკას: მას მშობლიური ენის გრამატიკის სწავლების დრო– 

საც იყენებენ. 

ფსიქოლინგვისტური კვლევა მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ბავ– 

შვის მეტყველების შესწავლაში, სასამართლო ფსიქოლოგიასა და კრიმი– 

ნალისტიკაში. იგი ფართოდ გამოიყენება აგრეთვე სასწავლო და პროპა– 

განდისტული ტექსტების ანალიზის დროს. 

2. ბავშვის ენობრივი განვითარება 

2.1. 'შძველეს პრობლემას წარმოადგენს იმ მექანიზმის გარკვევა, რომე– 

ლიც საფუძვლად უდევს ბავშვის ამეტყველებას. მიუხედავად იმისა, რომ 

ბავშვის გონებრივი მონაცემები თითქოს რამდენადმე მეზღუდულია, იგი 

სულ რაღაც 3-4 წელიწადში მთლიანად ითვისებს მშობლიური ენის ურ– 

თულეს სტრუქტურას. მეტიც, მშობლიური ენის გამოყენების ყოველ 

კონკრეტულ შემთხვევას იგი უპრობლემოდ უკავშირებს გარკვეულ გრა– 
მატიკულ კანონზომიერებებს და მალე ენობრივი კოლექტივის სრულფა– 

სოვანი წევრი სდება: შას უკვე შეუძლია წარმოქმნას და გაიგოს მიძობ– 

ლიური ენის ახალ წინადადებათა უსასრულო რაოდენობა.
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როგორც კი ბავშვი პირველად დააკავშირებს ორ სიტყვას, შე–- 

საძლებელი ხდება მისი ენის აქტიური გრამატიკის შესწავლა. ბავშვის 

ენა იმთავითვე სტრუქტურული ხასიათისაა, მიისწრაფვის რეგულარუ– 

ლობისაკენ და მასში მალე იერარქიული მიმართებებიც ჩნდება. ენობ– 

რივი სტრუქტურები, რომელთაც ბავშვი თანდათან ეუფლება, ცხადია, 

ყოველთვის შეესაბამება მოზრდილის ენობრივ სტრუქტურებს. 

ორსიტყვიანი წინადადების წარმოქმნა ჩვეულებრივ ხდება 18 თვის 

ასაკში. ამის თაობაზე სხვადასხვა ენის მონაცემები, ისევე როგორც სხვა– 

დასხვა მკვლევართა თვალსაზრისები გასაოცარი სიზუსტით ემთხვევა 

ერთმანეთს, 

ორსიტყვიან წინადადებათა რაოდენობა თვეების მიხედვით დაახლო– 

ებით ასე იზრდება: 14, 24, 54, 89, 350, 1400, 2500. მა'მასადამე, დროის 

მოკლე პერიოდებში იქმნება სიტყვათა ახალი კომბინაციების ძალზე დი– 

დი რაოდენობა. 

2.2. ბსეთი ორსიტყვიანი წინადადებების ანალიზი გვიჩვენებს, როშ სიტ– 

ყვათა დაკავშირების დროს ბავშვი მათ ორ კლასად ყოფს: ერთია ე.წ. 

საყრდენი სიტყვები (ინგლ. #9IV0I M'07ძ5), ანუ ოპერატორები, ხოლო მე– 

ორე – იმ მრავალრიცხოვანი სიტყვების ღია სიმრავლე, რომლებიც თავ– 

დაპირველად ერთსიტყვიან წინადადებებში გამოიყენება. 

ქართველი ბავშვისათვის, მაგალითად, საყრდენი სიტყვა შეიძლება 

იყოს მინდა, რომელსაც ორსიტყვიან წინადადებაში იგი უკავშირებს სხვა 

სიტყვებს, ვთქვათ: დედა შინდა, რძე მინდა და სხე. საყრდენ სიტყვათა 

რაოდენობა იზრდება ნელა, თვეში მხოლოდ რამდენიმე ახალი საყრდენი 

სიტყვა ჩნდება. 

მეორე, ღია კლასში შედის ყველა სიტყვა საყრდენი სიტყვების გარ– 

და. როგორც ითქვა, ამ კლასის სიტყვები შეიძლება ერთსიტყვიან წინა– 

დადებებშიც შეგვხვდეს, მაშინ როდესაც ზოგი საყრდენი სიტყვა გვხვდე– 

ბა მხოლოდ ორსიტყვიან წინადადებებში. ცხადია, რომ ეს ორკლასიანი 

სისტემა არ შეესაბამება უფროსების სიტყვათა კლასების სისტემას _– 

ბავშვი თვითონ ქმნის მარტივ შიმართებებს იმ მწირი ლექსიკის ფარ– 

გლებში, რაც მან უკვე აითვისა. 

2.3. საყრდენ სიტყვათა მიხედვით ბავშვის მეტყველების ანალიზი არ 

ასახავს ამ მეტყველების შინაარსს, იგი მხოლოდ მის ფორმას აღწერს. 

საყრდენსიტყვიანი კონსტრუქციები მრავალფეროვან სემანტიკურ ფუნ– 

ქციებსაც ასრულებენ ბავშვის მეტყველებაში. ეს ის ძირითადი ფუნქციე– 

ბია, რომლებიც ზოგადად ადამიანის მეტყველებას ახასიათებს. ისინი 

თავს იჩენენ სხვადასსვა კულტურული ჯგუფების ბავშვთა მეტყველება“ 
ში. ბავშვის მიერ ორსიტყვიანი წინადადების შედგენის დროს ენა უკვე
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ავლენს თავის უნივერსალურ და უნიკალურ მახასიათებლებს. ძირითადი 

სემანტიკური ფუნქციები, რომლებიც უნივერსალურად არის წარმოდგე– 

ნილი ბავშვის მეტყველებაში, შემდეგია: 1. ადგილი, სახელი (ი, შაშა): 2. 

თხოვნა, ბრძანება (მოშე ფაფა); 3. უარყოფა (ჩანა არა); 4. ვითარების ან 

მოვლენის აღწერა (სანდროს ძინავს); 5, კუთვნილების გამოხატვა (სანდ– 

როს მანქანა): 6. განსაზღვრება, ხარისხი (მანქანა დიდია): 7. შეკითხვა 

(დედა სადაა?. „ქვემდებარე-შემასმენელი“ ტიპის წინადადება თავიდანვე 

ჩნდება ბავშვის მეტყველებაში. იმთავითვე არსებობს აგრეთვე უარყოფის 

ფორმა, რომლისთვისაც, სპეციალისტთა აზრით, განსაკუთრებით ძნელია 

მოიძებნოს ანალოგი ცხოველთა საკომუნიკაციო სისტემებში. 

ზოგი ბავშვის მეტყველებაში საყრდენსიტყვიანი კონსტრუქციების 

ხმარების პერიოდი შეიძლება ძალიან მოკლე იყოს და არც იყოს მკვეთ– 

რად გამოხატული. ამ კონსტრუქციების გვერდით თანდათან სხვა სახის 

ორსიცტყვიანი გამონათქვამები ჩნდება. 

2.4. როგორც ირკვევა, ბავშვის გრამატიკულ სისტემას თავიდანვე ახა– 

სიათებს ზედაპირული და სიღრმისეული დონეები. განვიხილოთ ინგლი– 

სურენოვანი ბავშვის რამდენიმე გამონათქვამი: 

1, C00 818255 „ფინჯანი ჭიქა“, 
2. დმILV/ ხმ( „ზეიმი ქუდი“, 

3. ILმLჩIVი §0CM „კეტრინი წინდა“, 

4. §5V/6216L CჩმIL „სვიტრი სკამი“, 

5, სმ.ხხ/ი ხ2)I იკეტრინი ბურთი“. 

მოცემული გამონათქვამები ზედაპირულ დონეზე ერთნაირია, კერ– 

ძოდ, ისინი „არსებითი სახელი + არსებითი სახელი“ ტიპისაა. საყრდენ– 

სიტყვიანი წინადადებებისგან განსხვავებით, მათში ყველა სიტყვა ღია 

კლასს მიეკუთვნება და მათ შეიძლება დაუკავშირდეს საყრდენი სიტ– 

ყვები ჩვენებითი ან დაზუსტების ფუნქციით (ის ფინეჯანი, იV სკამი და 

ა.შ.). 

მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ ეს წინადადებები გადმოგვცე– 

შენ ხუთ სხვადასხვა სიღრმისეულ სემანტიკურ მიმართებას: 

1. დაკავშირება (მაგალითად, ფინჯანი და ქიქა); 

2. განსაზღვრებითი მიმართება (საზვიშო ქუდი: 

3. კუთვნილება (ჯეტრინის წინდა); 

4. ადგილმდებარეობა (ხვირრი სკამწვა); 

5. სუბიექტ–ობიექტის მიმართება (კუტრინი ბურთს თამა შობი. 

მოსრდილთა სრულ წინადადებებში სიღრმისეულ სემანტიკურ მი– 

მართებებს დავადგენთ განვითარებული სინტაქსური ფორმების საფუძ– 

ველზე. ბავშვის მეტყველებაში სიღრმისეულ სემანტიკას ვერ განვსაზ–
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ღვრავთ ექსტრალინგვისტური კონტექსტის გათვალისწინების გარეშე. 

ბავშვისათვის ცნობილია ზემოთ მოფანილი ხუთი სემანტიკური მიმართე– 

ბა, მაგრამ რამდენადაც მისი წინადადებები მხოლოდ ორსიცფყვიანია, იგი 

ვერ ახერხებს ენობრივი ფორმით ამ მიმართებების სრულყოფილად გა– 

მოხატვას. 

ამგვარად, გრამატიკული სტრუქტურის განვითარების მნიშვნელოვა– 

ნი ეტაპია უფრო გრძელი წინადადებების შექმნა, რომლებშიც შემად– 

გენლებს შმორის გარკვეული გრამატიკული მიმართებები იქნება წარ– 

მოდგენილი. 

2.5. როგორც ითქვა, ბავშვის ორსიტყვიანი წინადადებები იმთავითვე 

იერარქიული ხასიათისაა; · მაშასადამე, მათი აღწერა შესაძლებელია 

უშუალო შემადგენლური ანალიზის ტერმინებით. 

როდესაც ბავშვი იწყებს გამონათქვამების გართულებას, იგი გარკვე– 

ულ ჯგუფებად წარმოიდგენს წინადადების ნაწილებს და სახელურ ან 

ზმნურ ჯგუფს თანდათანობით განავრცობს (ადგა +“ კარა ადგა ... კატა 

ადგა მაგიდა). მეტყველებაში გაჩენილი პაუზებიც იმის მაჩვენებელია, 

რომ ბავშვი უკვე ახდენს წინადადებების ანალიზს: პაუზები ჩნდება სწო– 

რედ იქ, სადაც მოზრდილის მეტყველებაში სახელურ და ზმნურ შემად– 

გენელს შორის საზღვარი გაივლის, სხვა ადგილებში პაუზები არ 

გვხვდება. 
ამგვარად, ბავშვის წინადადებები არის არა სიტყვათა უბრალო მიმ– 

დევრთბები, არამედ იერარქიულ დამოკიდებულებაში მყოფი ერთეულე– 

ბის გპერთიანება. 

ის, რომ ენის ათვისების თანდაყოლილი უნარის წყალობით ბავშვი ახ– 

დენს მოსრდილთა მეტყველების გარკვეულ „ანალიზს, მკვეთრად ვლინ– 
დება მის მეტყველებაში არსებული აფიქსების გადამეტებული რეგულა– 
რიზაციით. ამით ბავშვის მეტყველება ძლიერ განსხვავდება მოზრდილის 

მეტყველებისაგან. მაგალითად, ბავშვი „არაწესიერი“ ზმნების რეგულა– 

რულ ფორმებს აწარმოებს, ვთქვათ, ინგლისურში (იი0I)0ძ – Cმ2ი6 „მოვი– 

დას“ ნაცვლად, ხIL6მM6ძ –– ხI0LM6 „გატეხას“ ნაცვლად და სხვ.). 

საინტერესოა, რომ თავდაპირველად ხდება ისეთი „არაწესიერი“ 

ზმნების სწორი, არარეგულარული ფორმების ათვისება, რომლებიც ყვე“ 

ლაზე ხშირად იხმარება და რომლებსაც ბავშვი დაუმლელ სალექსიკო– 

ნო ერთეულებად აღიქვამს. მოგვიანებით, როდესაც: ბავშვი ეცნობა „წე“ 

სიერი“ ზმნების შესაბამის ფორმებს (მაგალითად, ინგლ. ჩ6100ძ „დაეხმა– 

რა“, 25M6ძ „ჰკითხა“), იგი მაშინვე შეცვლის „არაწესიერი“ ზმნების ნორ– 

მატიულ ფორმებს (CგIი6, ხI0CM6 ...) გადამეტებული რეგულარიზაციით 

მიღებული არანორმატიული ფორმებით. მაშინაც კი, როდესაც ამ ზმნე– 

ბის ნორმატიული ფორმები თვეების განმავლობაში იხმარება ბავშვის
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შიერ, ისინი მოგვიანებით მაინც იცვლება არასწორი „რეგულარული“ 

ფორმებით, რომელთა ხმარებაც შეიძლება რამდენიმე წელიწადს გაგ“ 

რძელდეს. ეს მოვლენა ფართოდ არის გავრცელებული ბავშვთა მეტყვე– 

ლებაში და დადასტურებულია მრავალ ენაში. 

გასაოცარია ბავშვის უნარი მოახდინოს განზოგადება, აღმოაჩინოს და 

დაადგინოს კანონზომიერებები მოზრდილის მეტყველებაში. მოდელის 

დადგენისთანავე ბავშვი მას მრავალ შემთხვევაში გამოიყენებს: მშობლი– 

ურ ენაში იგი „სიმწყობრის“ აღმოჩენას ცდილობს. 

ბავშვს აქვს მოწესრიგებულობის, ნორმატიულობის გრძნობა. მას შე– 

უძლია განსაზღვროს მოცემული გამონათქვამის სისწორე გარკვეული 

ენობრივი სტრუქტურებისა და სტანდარტების მიხედვით. ლინგვისტები 

ამ უნარს გრამატიკის გრძნობას უწოდებენ. ეს გრძნობა დროთა განმავ– 

ლობაში ვითარდება და ბავშვი თანდათან უფრო მეტად რწმუნდება თა– 

ვის ლინგვისტურ კომპეტენციაში. ნიშანდობლივია, რომ სპონტანური სა– 

უბრის დროს ბავშვი ჩერდება და შეცდომების გასწორებას იწყებს. იგი 

სხვის მეტყველებაშიც პოულობს შეცდომებს და სხვა ბავშვებს ან მშობ– 

ლებსაც კი უსწორებს ნათქვამს. 

2.6. მნის ათვისების პროცესში ბავშვის წინაშე ურთულესი ამოცანა 
დგას. ეს ეხება განსაკუთრებით სიღრმისეული ენობრივი სტრუქტურებისა 

და გამონათქვამთა მნიშვნელობის აღმოჩენას. მრავალმა ფსიქოლოგიურ– 

შა ექსპერიმენტმა ცხადყო, რომ, როგორც წესი, მშობლები არ უსწორე– 

ბენ ბავშვებს გრამატიკულ შეცდომებს, მათი ყურადღება გადმოცემულ 

შინაარსზვა მიპყრობილი. მაშასადამე, ენის ათვისება არ დაიყვანება 

სტიმულებისა და რეაქციების კავშირების ათვისებაზე, როგორც ამას 

ზოგიერთი მეცნიერი წარმოგვიდგენს. ბავშვი ითვისებს ენის შინაგანი წე–+ 

სების რთულ სისტემას, რომელსაც მას საგანგებოდ არავინ ასწავლის, 

აღსაქმელად მას ეძლევა მხოლოდ კონკრეტული წინადადებები კონკრე– 

ტულ სიტუაციაში. ამ მონაცემების მიხედვით ენობრივი სისტემის აღმო– 

ჩენის ამოცანა იმდენად რთულია, რომ, ზოგი მკვლევრის აზრით, ბავშვის 

ტვინი შეუძლებელია არ იყოს გარკვეულად შემზადებული, „აწყობილი“ 
ასეთი სტრუქტურების გადასამუშავებლად. მრავალმა ფსიქოლოგმა თე– 

ორიულად დაუშვა რთული, გენეტიკურად დაპროგრამებული ლინგვის– 

ტური მექანიზმების არსებობა ადამიანის ტვინში. ამ მხრივ საინტერესოა 

ნოამ ჩომსკის თეორია, რომლის მიხედვით, ბავშვს აქვს გარკვეული თან– 

დაყოლილი უნარი დაამუშაოს ინფორმაცია და შექმნას შიდა სტრუქტუ“ 

რები; ამის წყალობით ის აგებს მშობლიური ენის გრამატიკას. ითვლება, 

რომ ამგვარი განსაკუთრებული სტრუქტურები, რომლებიც ასრულებენ 

სწორედ ლინგვისტურ ფუნქციას, არ არსებობს სხვა ცოცხალ არსებათა 

ტვინში. ცხადია, ეს დებულებები მხოლოდ პიპოთეზურ ხასიათს ატარებს.
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მეცნიერულად სუსტია ის ტრადიციული მოსაზრება, რომლის მიხედ– 

ვითაც ბავშვი ენას სწავლობს განმეორების გზით: ბავშვის უმარტივესი 

ორსიტყვიანი წინადადებებიც კი არ არის მოზრდილთა მეტყველების 

იმიტაცია. განმეორებებით ვერ ავხსნით როგორ წარმოქმნის ბავშვი 

ახალ გამონათქვამებს, რომლებიც არასოდეს გაუგონია. 

ზედაპირული დონის ის წესები, რომლებიც უნდა შეიმუშაოს ბავშვმა 

სიღრმისეული სტრუქტურების წარმოდგენისათვის (რეპრეზენტაციისათ– 

ვის), ძალზე რთულია. ფსიქოლინგვისტების ამოცანაა ისეთი თეორიის 

შევმნა, რომელშიც ასახული იქნება ენობრივი ინფორმაციის გადამუშავე– 

ბის ეს მნიშვნელოვანი „წესები“. ადამიანის ფსიქოლოგიური ბუნება, რო– 

გორც ჩანს, მოიცავს თანდაყოლილ გონებრივ სტრუქტურებს, რომლებიც 

ნაწილობრივ გენეტიკურად არის განსაზღვრული, ნაწილობრივ კი გან– 

პირობებულია ადამიანის კულტურული გარემოს მრავალფეროვნებით: 

სტიმულისა და რეაქციის როლი აქ მინიმალურია. 

2.7. ფწემოთქმული შეიძლება განვავრცოთ ბავშვის მიერ ფონოლოგიური 

სისტემის ათვისებაზეც. 

ფონემური ერთეულები ფსიქიკური ოდენობებია ენის ყოველი მცოდ– 

ნისათვის. ფონოლოგიური სისტემის ათვისების დროს, როგორც ჩანს, ბავ– 

შვი პირველად ხმოვნისა და თანხმოვნის უნივერსალურ ურთიერთგან– 

სხვავებულობას ითვისებს, მხოლოდ მოგვიანებით ეუფლება იგი ბგერათა 

სხვადასხვა ტიპის განმსახღვრელ დიფერენციალურ ნიშნებს; ამას რამ–- 

დენიმე წელიწადი სჭირდება. საინტერესოა, რომ როდესაც ბავშვი გა“ 

ნასხვავებს მჟღერი და ყრუ სშული თანხმოვნების რომელიმე ერთ 

წყვილს (მაგალითად, /ხ/ და // თანხმოვნებს), იგი მაშინვე განასხვავებს 

ფონოლოგიური სისტემის სხვა ანალოგიურად დაპირისპირებულ წყვი– 

ლებსაც: /ლ/–/MV, /ძ/–/V, /72/–/5/, რაც კიდევ ერთხელ გვიჩვენებს ბავშვის 

სწრაფვას მეტყველების სისტემურობისაკენ. 

ცხადია, რომ ადამიანის ტვინს უნარი აქვს განახორციელოს სამეტ– 

ყველო ინფორმაციის უაღრესად დახვეწილი ანალიზი, რის შედეგადაც 

იგი აგებს მთლიან ლინგვისტურ სისტემას. 

2.8, წრკვევა, რომ ყველა ბავშვი, ენობრივი კუთვნილების მიუხედავად, 

სამეტყველო ჩვევებს, ფონემურ ერთეულებსა და ფონოლოგიურ ღირე“ 
ბულებებს ერთნაირად, ერთი და იმავე თანმიმდევრობით ეუფლება. პირ– 

გელი ხმოვანი ფონემა, რომელიც ბავშვის მეტყველებაში ვლინდება, : 

არის მაქსიმალურად ღიას ფართო ხმოვან ძ. ამ მოვლენის 

თანადროულად ბავშეს უჩნდება ბილაბიალური ორალური ხშულ– 

მსკდომი ფონემა » რასაც თან სდევს ფონოლოგიური დაპირისპირების 

ჩამოყალიბება, ერთი მხრივ ორალურ და ნაზალურ ბილაბიალურ ·
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თანხმოვნებსს შორის (2-7!) ხოლო მეორე მხრივ, ბილაბიალურ და 

დენტალურ თანხმოვნებს შორის (0-I/, M1-II). 

შემჩნეულია, რომ ყველა ენაში „დედა“ და „მამა“ ეწობრივი ნიშნები 

გამოხატულების პლანში წარმოდგენილია იმ ფონემური ერთეულებისგან 

შემდგარი მიმდევრობებით, რომლებიც ყველაზე ადრე ჩნდება ბავშვის 

მეტყველებაში (რომან იაკობსონი). 

2.9. როგორც ითქვა, ბავშვის მეტყველებაში. მის მიერ ენის შეთვისების 

პროცესში, საწყის ეტაპბზე ყალიბდება ფონოლოგიური ოპოზიციები, ერ– 

თი მხრივ, ორალურ და ნაზალურ ბილაბიალურ თანხმოვნებს შმორის – 

ჩწ-M ხოლო მეორე მხრივ, ბილაბიალურ და დენტალურ თანხმოვნებს 

შორის: ნს-ნ MI -I. ამ ოპოზიციებში მონაწილე ფონემები ქმნიან ე-წ· კონ- 

სონანტურ მინიმუმს, რომელიც წარმოდგენილია მსოფლიოს ყველა ენა– 

ში, სულ რამდენიმე გამონაკლისის გარდა”. 

მას შემდეგ, რაც ბავშვის მეტყველებაში ჩნდება M-I ფონოლოგიური 

დაპირისპირება, წარმოიქმნება ვიწრო I! ხმოვანი ფონემა და ფონოლოგი– 

ური დაპირისპირება ფართო და ვიწრო ხმოვნებს შორის. შემდეგ ეს ვიწ– 

რო ფონემა იშლება შედარებით უფრო ფართო და უფრო ვიწრო ხმოვ– 

ნებად, რის შედეგადაც წარმოიქმნება ხმოვანთა ფონოლოგიური სისტემა, 

სადაც დაპირისპირება ხმოვან ფონემებს შორის ხორციელდება აწეულო– 

ბის ნიშნით. 

არსებობს ფონოლოგიური სისტემის სხვაგვარი განვითარების შესაძ– 

ლებლობაც. ეს ვიწრო ხმოვანი ფონემა შეიძლება დაიშალოს არა შედა– 

რებით ფართო და ვიწრო ხმოვნებად, არამედ წინა რიგის ანუ პალატა– 

ლურ, და უკანა რიგის ანუ ფელარულ ხმოვნებად, რის შედეგადაც წარ– 

მოიქმნება ვოკალური სისტემა, რომელშიც ფონოლოგიური დაპირისპი– 

რება ხმოვნებს შორის ხორციელდება ორი ნიშნის – აწეულობისა და 

რიგის მიხედვით. 

ეს სამი ხმოვანი ფონემა შეადგენს ეწ. კოკალურ მინიმუმს, რომელიც 

წარმოდგენილია მსოფლიოს თითქმის ყველა ენაში · 

  

" ასეთ გამონაკლისებს განეკუთვნება ტლინვიტ ენა ალასკაზე და ცენტრალური აფრი– 

კის ზოგიერთი ტომის ქალთა ენა, სადაც ლაბიალური თანსმოვნები არ დასტურდება, 

მაგრამ ეს გამოწვეულია სამეტყველო ორგანოების, სახელდობრ, ბაგეების ხელოვნური 

დასახიჩრებით სამკაული რგოლების სატარებლად, რაც შეუძლებელს ხდის ლაბიალუ– 
რი თანხმოვნების წარმოთქმას; ამასთან აღსანიძნავია ისიც. რომ ხსენებულ ენებ'მში "მე 

ნიშნება ტენდენცია ლაბიალური ბგერების 'მენაცვლებისა სხვა სპეციფიკური ბგერებით 

"“ ამ თვალსაზრისით გამონაკლისად მიიჩნევენ ყაბარდოულს ჩრდილოეთ კავ კასიაში, 

არანტა ენას ავსტრალიაში, რონკავა ენას მექსიკა მი – აქ ენებში მხალოდ თითო 
ხმოვან ფონემას გამოყოფენ.
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ფონემები, რომლებიც მსოფლიოს ენათა ვოკალურ და კონსონანტურ 

მინიმუმებს ქმნიან, შეადგენენ ფონოლოგიურ ოპოზიციებს, რომელთაც 

პირველადი ანუ ბირთვული ოპოზიციები ეწოდებათ. ყველა სხვა ფონო– 

ლოგიური ოპოზიცია ამ ბირთვული ოპოზიციების საფუძკელზე ყალიბ– 

ბა. 

ა მსოფლიოს ენებში საზოგადოდ, და ბავშვის მეტყველებაში კერძოდ, 

ახალი ფონოლოგიური ერთეულებისა და ოპოზიციების წარმოქმნას 

მკაცრად განაგებს ე.წ. შეუქცევადი ურთიერთკავშირის კანონი. ბავშვის 
მეტყველებაში პალატალური და ველარული თანხმოვნების გაჩენა 

აუცილებლობით გულისხმობს უკვე ლაბიალური და დენტალური თან– 

ხმოვნების არსებობას, მაგრამ არა პირუკუ- ეს კავშირი შეუქცევადია _– 

ბავშვის მეტყველებაში ლაბიალური და დენტალური თანხმოვნები შეიძ- 

ლება წარმოდგენილი იყოს პალატალური და გელარული თანხმოვნების 

გარეშე. 

2.10. რა ვითარებაა ამ მხრივ მსოფლიოს ენებში? არსებობს ენები, 

სადაც არა გვაქვს პალატალური და ველარული თანხმოვნები, მაგრამ 

ამ ენებში აუცილებლად წარმოდგენილია ლაბიალური და დენტალური 

თანხმოვნები. ამასთანავე არ მოიძებნება თუნდაც ერთი ისეთი ენა, რო– 

მელშიც პალატალური და ველარული თანხმოვნები წარმოდგენილი 

იქნება ლაბიალური და დენტალური თანხმოვნების გარეშე. ასე, 

მაგალითად, დიდია რაოდენობა ისეთი ენებისა, რომლებშიც არ 

დასტურდეა პალატალური ჩ" და ველარული ” ნაზალური 

თანხმოვნები, მაშინ როდესაც არ მოიძებნება ენა ლაბიალური ” და 

დენტალური # ნაზალების გარეშე. 

ბავშვის მეტყველებაში ნაპრალოვანი თანხმოვნის ანუ სპირანტის ჩა– 

მოყალიბება აუცილებლობით გულისხმობს ხშულის არსებობას. შესაბა– 

მისად, არ არსებობს არც ერთი ენა ხშული თანხმოვნების გარეშე, მაშინ 

როდესაც საკმაოდ დიდია ისეთი ენების რაოდენობა, სადაც ნაპრალოვანი 

თანხმოვნები საერთოდ არ შოიპოვება. 

როდესაც ბავშვის მეტყველებაში ჩნდება აფრიკატი და იგი ფონო– 

ლოგიურად უპირისპირდება ხშულ-მსკდომ თანხმოვანს, ბავშვი უკვე 

ფლობს ნაპრალოვან თანხმოვანს _ სპირანტს. ანალოგიურად ამისა, 

მსოფლიოს ყველა ენაში, სადაც კი გვაქვს ფონოლოგიური დაპირისპი– 

რება სმულ–მსკდომსა და აფრიკატს შორის, არსებობს სპირანტიც. 

როდესაც ბავშვი ეუფლება წინა რიგის ლაბიალიზებულ ხმოვნებს (0, 

ს), მის მეტყველებაში უკვე არსებობს წინა რიგის არალაბიალიზებული 

(0, I) და უკანა რიგის ლაბიალიზებული (0, M) ხმოვნები. ასევე, მსოფლი– 

ოს ენებში, სადაც კი დასტურდება წინა რიგის ლაბიალიზებული ხმოვ– 

ნები, მოიპოვება წინა რიგის არალაბიალიზებული და უკანა რიგის ლა–
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ბიალიზებული სმოვნებიც. ამას გარდა, არსებობს ენები, რომლებშიც მო– 

იპოვება წინა რიგის არალაბიალიზებული ხმოვნები და უკანა რიგის 

ლაბიალიზებული ხმოვნები, მაგრამ არა გვაქვს წინა რიგის ლაბიალიზე– 

ბული ხმოვნები. 

ასეთი ვითარება მოწმობს შეუქცევადი ურთიერთკავშირის არსებობას 

აღნიშნული (ტიპების ხმოვან ფონემებს შორის. 

ყველაზე ბოლოს ბავშვი ეუფლება ისეთ ფონემურ ერთეულებსა და 

ფონოლოგიურ ოპოზიციებს, რომლებიც ყველაზე იშვიათია მსოფლიოს 

ენებში, შეიძლება ითქვას, რომ ბავშვის მიერ ფონემური სისტემის ათვი– 

სების პროცესი გარკვეული აზრით ასახავს მსოფლიოს ენათა ფონოლო– 

გიურ სისტემებში არსებულ უნივერსალურ მიმართებებს. 

2.11. ძნის ფონოლოგიური სისტემა ერთგვარ სტრატიფიცირებულ 

სტრუქტურას წარმოადგენს, სადაც ერთი იერარქია, ანუ ერთი ფონო– 

ლოგიური ღირებულება, ზედ ედება მეორეს ამ ფონოლოგიურ ღირებუ– 

ლებათა ათვისების ქრონოლოგიური თანმიმდევრობის თვალსაზრისით. 

თუ ორი ფონოლოგიური ღირებულება შეუქცევადი ურთიერთკავში– 

რის დამოკიდებულებაში იმყოფება, მა'შინ შეუძლებელია მეორე ფონო– 

ლოგიური ღირებულება პირველზე ადრე გაჩნდეს სისტემაში, ან კიდევ 

პირველი ფონოლოგიური ღირებულება უფრო ადრე დაიკარგოს, ვიდრე 

შეორე. 

ფონოლოგიური სისტემის განხილულ სტრატიფიკაციას ადასტურებს 

აგრეთვე აფაზიაზე ანუ მეტყველების მოშლილობაზე დაკვირვებების 

შედეგად მოპოვებული მონაცემები. ეს დაავადება ვითარდება ცენტრა– 

ლური ნერვული სისტემის დაზიანების შედეგად. აფაზიით დაავადებუ– 

ლებზე დაკვირვება აჩვენებს, რომ ისინი პირველად კარგავენ ნაზალიზე– 

ბულ ხმოვნებს. ეს სწორედ ისეთი ხმოვნებია, რომელთაც, ვთქვათ, ფრან– 

გი ან პოლონელი ბავშვი თავისი ფონოლოგიური სისტემის ჩამოყალიბე– 

ბის პროცესში სულ ბოლოს ეუფლება და, შესაბამისად, მსოფლიოს ენებ– 

შიც საკმაოდ იშვიათად არის წარმოდგენილი. 

ამის შემდეგ აფაზიით დაავადებულთა მეტყველებაში იკარგება ნარ–- 

ნარა თანხმოვნების მონაწილეობით შექმნილი ფონოლოგიური ოპოზიცია: 

შემდეგ შეიძლება დაიკარგოს აფრიკატები და სპირანტები. რომელთა 

ჩამოყალიბებას სშულები უძღვის წინ. ამის შემდეგ შეიძლება დაიკარ– 

გოს ველარული და პალატალური სხმული თანხმოვნები, მაგრამ დარჩეს 

ლაბიალური და დენტალური თანხმოვნები. უმძიმესი “შემთხვევების დროს 

აფატიკოსის მეტყველებაში რჩება მხოლოდ თ და ფონემები. მათი და– 

კარგვა უკვე დამუნჯებას ნიშნავს. 

როგორც წარმოდგენილი მსი„ელობიდან ჩანს, ფონოლოგიურ ღირე– 

ბულებათა შეძენისა და დაკარგვის მიმართულებები ურთიერთსაპირისპი– 
როა. შემჩნეულია აგრეთვე, რომ ენები ისტორიული ცვლილებისა და
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განვითარების პროცესში კარგავენ ფონოლოგიურ დაპირისპირებებს იმ 

თანმიმდევრობით, რომელიც საპირისპიროა ბავშვის მეტყველებაში ამავე 

დაპირისპირებების გაჩენისა. 

3. ენა და აზროვნება 

3.1. ფმსიქოლინგვისტიკის ერთ–ერთი უპირველესი და ამავე დროს ბო– 

ლომდე გადაუჭრელი პრობლემაა, ერთი მხრივ, ენისა და აზროვნების, 

შეორე მხრივ კი აზროვნებისა და მეტყველების ურთიერთდამოკიდებუ– 

ლების განსაზღვრა. 

იმ დროიდან მოყოლებული, როდესაც ადამიანებმა ენის რაობის შე– 

სახებ დაიწყეს მსჯელობა, ყურადღების ცენტრში ენისა და აზროვნების 

მიმართება აღმოჩნდა. შრავალ კულტურაში ენის ძირითად ფუნქციად 

აზრის გამოხატვა იყო მიჩნეული. ძველი ინდოელი გრამატიკოსები სა– 

უბრობდნენ სულზე, რომელიც საგნებს აზროვნებით სწვდება და გონებას 

მეტყველების სურვილს შთააგონებს. არისტოტელეს სიტყვებით, „მეტ- 

ყველება არის გონების განცდათა გამოსატულება", ამ შეხედულებამ 
შუა საუკუნეების გრამატიკოსებთანაც იჩინა თავი. ისინი მეტყველების 

პროცესში სამ საფეხურს გამოყოფდნენ – საგნების თვისებები ვლინდება 

რეალურ სამყაროში, ადამიანის გონება სწვდება ამ თვისებებს და შესა– 

ბამისად გადასცემს სხვა ადამიანებს ენის შეშვეობით. 

დაახლოებით ასეთსავე შეხედულებებს გამოთქვამდნენ XVII საუკუ– 

ნის რაციონალისტები. ენის ამგვარი გაგება არსებითად ადეკვატურად 

ითვლებოდა შემდგომშიც. ამგვარი თვალსაზრისის მიხედვით, აზროვნების 

ფუნქციონირების არე იმდენად ფართოა, რომ სამყაროში სხვა სპეციფი– 

კური აღარაფერი რჩება; ეს მიდგომა გულისხმობს, რომ ადამიანი გონიე– 

რი, მოაზროვნე არსებაა, რომელმაც ენა მხოლოდ თავისი აზრების გამო– 

სახატავად შექმნა, და რომ ენა წარმოიშვა როგორც უკვე ჩამოყალიბე– 

ბული დასკვნების, კითხვებისა და მისთ. გამოხატვის საშუალება. 

მეორე მხრივ, იმ სოციალური როლის აღიარებამ, რომელსაც ენა ას– 

რულებს საზოგადოდ ყველა კულტურაში, გამოავლინა ენის მრავალი 

სხვა ფუნქციაც, რომლებიც უშუალოდ აზრის გამოხატვას არ უკავშირ–- 

დება. 

3.2. შნასა და აზროვნებას შორის სავარაუდო ონტოლოგიური (ინდივი– 

დის განვითარების ისტორიასთან დაკავშირებული) მიმართებების კვლე“ 

ვის შედეგად შესაძლებელი გახდა შემდეგი დასკვნის გამოტანა: ენა 

წარმოიშვა არა როგორც მზა აზრების გამოსატვის იარაღი, არამედ 

როგორც თვით აზროვნების საშუალება; ამდენად, ადამიანის გონება 

განვითარდა მეტყველების უნართან ერთად.
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აზროვნებასა და მეტყველებას 'შორის მიმართებები სრულად დღემდე 

არ არის ახსნილი. ცხადია, რომ აზროვნების – როგორც ფარული მეტ– 

ყველების (ინგლ. §სII)ხVილთ! §000CI) – განსაზღვრა ამ მიმართების უხეში 

გამარტივებაა. თუმცა ისიც ცხადია, რომ სხვადასხვა ლოგიკური სტრუქ– 

ტურის მოწყვეტა იმ ენობრივი სტრუქტურებისგან, რომლებიც მათ იგა– 

მოხატავენ“, არ არის მართებული. თანამედროვე ფორმალური ლოგიკის 

სიმბოლიზებული დებულებებიც კი საბოლოო ჯამში რომელიმე ბუნებ– 

რივ ენაზე გამოთქმული მტკიცებებიდან გამოიყვანება და ამავე გზით 

განიმარტება. 

ენასა და აზროვნებას შორის მჭიდრო ურთიერთკავშირის აღიარებას 

მივყავართ იმ დასკვნამდე, რომ განსხვავებული ენობრივი სტრუქტურები 

შეიძლება ხელს უწყობდნენ ან განაპირობებდნენ კიდეც სამყაროს გან– 

სხვავებულ ხედვასა და გააზრებას. ცხადია, მთელი კაცობრიობა საზო– 

გადოდ ერთიან სამყაროში ცხოვრობს, რასაც ერთი ენიდან მეორეზე 

თარგმნის შესაძლებლობაც ადასტურებს, მაგრამ ყოველი კონკრეტული 

საზოგადოება და კულტურა მისთვის სპეციფიკურ გარემოში არსებობს 

და შესაბამისად თარგმნა მნიშვნელობათა ერთი და იმავე სიმრავლის 

გამომხატველ ეკვივალენტურ ერთეულთა ჩანაცვლება არ არის; სწო– 

რედ ამით არის გამოწვეული თარგმნის ცნობილი სირთულეები. 

ის, თუ რამდენად არის ერთმანეთზე დამოკიდებული ენა და აზროვნე– 

ბა, დღესაც მსჯელობის საგანია, მაგრამ თვით ამ ურთიერთდამოკიდებუ– 

ლების ფაქტი შეცნიერთა შორის დავას, როგორც წესი, აღარ იწვევს. 

3.3. ბიჰევიორიზმის (ინგლ. ხისითIM10L „ქცევა“) – ერთ–ერთი ფსიქოლო– 

გიური მიმდინარეობის _ წარმომადგენლები კატეგორიულად აცხადებ– 

დნენ, რომ აზროვნება არის „ფარული მეტყველება“; როდესაც ბავშვი 

ფიქრობს, იგი ამ დროს ყოველთვის ლაპარაკობს, მაგრამ მოზრდილ 

ასაკში იგი ერთგვარად თავისუფლდება ენისაგან, ყოველ შემთხვე– 

ვაში, თავისუფლდება აშკარა თუ ფარული სამეტყველო რეაქციებისაგან. 

ამ თვალსაზრისს უპირისპირდება ჟან პიაჟეს სკოლის შეხედულებები. 

პიაჟეს აზრით, შემეცნებითი პროცესები დამოუკიდებლად ხორციელდება, 

მეტყველების განვითარება მხოლოდ მოსდევს ამ პროცესებს და ასახავს 

მათ. ბავშვის ინტელექტი ვითარდება საგნობრივ სამყაროსა და შის ირ– 

გვლივ მყოფ ადამიანებთან ურთიერთობის პროცესში. ენა, რომელიც მო– 

ნაწილეობს ამ ურთიერთობაში, შესაძლებელია ზოგ შემთხვევაში ხელს 

უწყობდეს ან აჩქარებდეს აზროვნების განვითარებას, მაგრამ თვით ენა 

აზროვნებას არ განაპირობებს. 

შესაძლებელია თუ არა რაიმე რთული ინტელექტუალური პროცესე– 

ბის წარმართვა ენის მონაწილეობის გარეშე?
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ამ საკითხზე მსჯელობისას უნდა გავითვალისწინოთ დიქოტომია ენა–- 

–მეტყველება. მეტყველება მატერიალური, ფიზიკური პროცესია, 

ენა კი არის მნიშვნელობათა და ენობრივ სტრუქტურათა აბსტრაქტუ– 

ლი სისტემა. 

ბიპჰევიორისტები აიგივებენ შეტყველებასა და აზროვნებას. ეს რომ 

მართლაც ასე ყოფილიყო, ბუნებრივად დავასკვნიდით, რომ ადამიანი, 

რომელსაც არა აქვს მეტყველების უნარი, ე:ი. ვერ იყენებს სათანადოდ 

სამეტყველო აპარატს, მოკლებული უნდა იყოს ასროვნების უნარსაც. 

ამასთან დაკავშირებით ჩატარდა შემდეგი ექსპერიმენტი: ხელოვნუ– 

რად გამოიწვიეს ცდისპირის კუნთების სრული დამბლა, რის შედეგადაც 

იგი ვერანაირ მოტორულ მოძრაობას (მათ შორის საარტიკულაციოსაც) 

ვერ ასრულებდა. როდესაც შეწყდა წამლის მოქმედება, ცდისპირმა აღ–- 

ნიშნა, როშ სრულიად ცხადად აღიქვამდა ყველაფერს, რასაც ეუბნებოდ– 

ნენ; ამასთან, შეეძლო მარტივი ამოცანების გადაწყვეტაც. ამ ექსპერი– 

მენტის შედეგებმა ცხადყო მეტყველებისა და აზროვნების მექანიკური 

გაიგივების უსაფუძვლობა. 

ჟან პიაჟე. აგრეთვე ლევ ვიგოტსკი მეტყველებასა და აზროვნებას 
ერთმანეთს უკავშირებდნენ იმდენად, რამდენადაც მეტყველება მონაწი– 

ლეობს ცოდნის გადაცემაში. ეს მეცნიერები სწავლობდნენ კავშირს ენასა 

და აზროვნებას შორის, შიდაენობრივ და კოგნიტიურ (შემეცნებით) 

სტრუქტურებს შორის, მათი აზრით, ენის შიდა სტრუქტურები არ უნდა 

იყოს აუცილებლად გამოხატული სამეტყველო აპარატის არტიკულა– 

ტორული მოქმედებით. 

არსებობს აზროვნების პროცესები, რომლებიც შეიძლება „ენამდელ“ 

ან „არაენობრივ“ პროცესებად ჩაითვალოს. საყოველთაოდ არის ცნობი– 

ლი საჭირო სიტყვის ან აზრის გამოხატვის უკეთესი ფორმის ძიების პრო– 

ცესი. ადამიანის ფსიქიკური აქტივობა გარკვეულწილად აზრის წინასწარ 

წარმოდგენაში, რაღაცის თქმის განზრახვაში მდგომარეობს, რაც წინ 

უსწრებს აზრის სიტყვიერი ფორმით გამოხატვას. 

აზრის განვითარება პირდაპირ არ ემთხვევა მეტყველების პროცესს. 

ეს ორი პროცესი ერთიანია, მაგრამ არა იდენტური. აზრს სიტყვათა შიმ– 

დევრობის სახე არა აქვს, იგი მთლიანი და ერთდროულია, მეტყველება 

კი სუქცესიური (თანმიმდევრობითი): სამეცნიერო მუშაობის დროს ჯერ 

მოიაზრება პრობლემა და შემდეგ იწყება რთული პროცესი – აზროვნე– 

ბის შედეგების გადატანა წრფივ ენობრივ ფორმაში. 

აზროვნების გაიგივება მეტყველებასთან ან ენასთან არ უნდა იყოს 

მართებული, მიუხედავად იმისა, რომ ენა უდიდეს როლს ასრულებს სხვა– 

დასხვა შემეცნებით პროცესში და მჭიდროდაა დაკავშირებული მეხსიე– 

რებასთან.
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4. ენა და მეხსიერება 

ქ.1. სხვადასხვა ექსპერიმენტებმა აჩვენა, რომ დროის მონაკვეთი ადრე 

მომხდარ მოვლენასა და მომდევნოდ მასზე საუბარს შმორის ნებისმიერი 

შეიძლება იყოს (თუ დამწერლობას გავითვალისწინებთ, ეს მონაკვეთი 

შეიძლება აღემატებოდეს ცოცხალი ადამიანის მეხსიერების არსებობის 

პერიოდსაც). ეს ნაწილობრივ აიხსნება იმით, რომ ადამიანი იოლად ინა– 

ხავს საჭირო ინფორმაციას ვერბალური (სიტყვიერი) ფორმით და სიტ– 

ყვების საშუალებით გადალახავს დროით მანძილს. ის, რაც ადამიანს 

ახსოვს, მის მეხსიერებაში უმთავრესად ვერბალური ფორმით ინახება. ის, 

რაც ჩვენ გვახსოვს, სშირად ფაქტებს მთელი სიზუსტით არ ემთხვევა 

სწორედ იმიტომ, რომ მეხსიერება ვერბალური ფორმით ინახავს 

ინფორმაციას, სიტყვები კი მოვლენას ყოველთვის სუსტად გერ ასახავს. 

მაგალითად, ცდისპირი აღიქვამს (1) ნახატს როგორც სათვალეს ან 

ჰანტელს, იმახსოვრებს ამას და მოგვიანებით, როდესაც სთხოვენ ნახატის 

აღდგენას, წარმოადგენს ორ ნახატს – (2) და (13), რომლებიც უკეთ შე– 

ესაბამება დამახსოვრებულ სიტყვებს. აქედან ჩანს, რომ ცდისპირმა დაი– 

მახსოვრა არა ნახატი, არამედ შესაბამისი სიტყვა: 
  

C4« V”-C=ი= C= 
(1) (2) (3)       

4.2. ბდამიანებს ხშირად არ ახსოვთ, რა გადაიტანეს 2-3 წლის ასაკში. 

ადრეული ბავშვობის მოგონებების შენარჩუნება შეუძლებელია იმის გა 

მო, რომ ბავშვის მიერ სამყაროს აღქმა განსხვავდება მოსრდილის 

აღქმისაგან. აღქმის ეს ორი სახე ერთმანეთთან შეუთავსებელია, რადგან 

ბავშვისათვის ჯერ უცხოა რთული შემეცნებითი პროცესები; ამას გარდა, 

როგორც აღინიშნა, მოზრდილები თავის განცდას მეხსიერებაში ენობრივი 

ფორმით ინახავენ და ამა თუ იმ მოვლენის გახსენება ხდება მისი ვერბა– 

ლური აღწერის მიხედვით. ასეთი სიტყვიერი დაფიქსირების უნარი ბავშვს 

არ გააჩნია. მოზრდილი ადამიანი თავისი ცხოვრების ამბავს აღწერს მის 

კულტურაში არსებული გარკვეული სტანდარტული სქემის მიხედვით _ 

განათლება, ქორწინება, შრომა, მოგზაურობა და ა.შ. ბავშვს არა აქვს 

ასეთი „სქემა“, არ გააჩნია შიდა სისტემა ადრინდელი მთაბეჭ.დილებების 

დასაფიქსირებლად, ხოლო ის სქემები და საშუალებები, რომელთაც იგი
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მოგვიანებით აითვისებს, მას აღარ გამოადგება ადრინდელი შთაბექ.დი– 

ლებების კოდირებისა და ინტერპრეტაციისათვის. 

5, ბიოლინგვისტიკა. ენობრივი უნარი და გენეტიკური კოდი 

5.1. მსიქოლინგვისტიკის პრობლემატიკას უკავშირდება მეცნიერების 

ერთ–ერთი უახლესი დარგი _ ბიოლინგყისტიკა, რომელიც იკვლევს ურ– 

თიერთკავშირებს ბიოლოგიურ პროცესებსა და ენობრივ მოვლენებს 

“შორის. ბიოლინგვისტიკის ერთ–ერთი პრობლემათაგანია ენობრივ ჩვევათა 

და სტრუქტურათა თანდაყოლილობის (ინგლ. IIIII0II6I!6§§) საკითხი მო– 

ლეკულური გენეტიკის თვალსაზრისით. 

ენობრივი უნარის თანდაყოლილობის პრობლემა, როგორც აღვნიშ– 

ნეთ, დაისვა ნოამ ჩომსკის ტრანსფორმაციულ– წარმომშობ გრამატიკაში. 

წარმომშობ გრამატიკათა თეორიაში ეს პრობლემა უკავშირდებოდა ენის 

სიღრმისეულ სტრუქტურას. 

ნოაშ ჩომსკის თეორიის მიხედვით, ენა გენეტიკურად განსაზღვრული 

ფენომენია, რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანისთვის არის დამახა– 

სიათებელი. ენა ადამიანში თანდაყოლილი ნიჭის სახით არის მოცემული, 

რომელსაც საფუძვლად უდევს ყველა ბუნებრივი ენისათვის დამახასიათე– 

ბელი ზოგადი პრინციპები – „უნივერსალური გრამატიკა“. ეს თეორია 

განვითარდა როგორც რეაქცია ბიჰევიორისტულ თვალსაზრისზე = ბავ– 

შვების მიერ მეტყველების ათვისებაში მიბაძვის გადამწყვეტი როლის შე– 

ახებ. 

5.2. წმთავითვე გასაგები იყო, რომ ადამიანს თანდაყოლილი აქვს არა 

ტრანსფორმაციული და წარმომშობი წესები, არამედ, ზოგადად, ამ წესე– 

ბის ათვისებისა და გამოყენების უნარი, თანდაყოლილია, მაგალითად, იმ 
ელემენტარული წესის გამოყენების უნარი, რომელსაც ენის დუალობის 

პრინციპი გულისხმობს. 

თანამედროვე მოლეკულური ბიოლოგიის მიღწევები უფრო და უფრო 

ცხადად ავლენს ადამიანის ამა თუ იმ ენობრივი უნარის მოლეკულურ– 

ბიოლოგიურ სუბსტრატს. სახელდობრ, ბოლო წლების გამოკვლევებით 

დგინდება გარკვეული სტრუქტურული მსგავსება ლინგვისტურ და გენე– 
ტიკურ კოდებს შორის, ვლინდება ის გენეტიკური ფაქტორები, რომლებიც 

განსაზღვრავენ ადამიანის მიერ ენის ათვისებასა და გამოყენებას. 

ენის ათვისებისა და გამოყენების განსაკუთრებულ ნიჭს ავლენენ ბავ– 

შვები. მათ მიერ ენის ათვისების პროცესს გარკვეული თანმიმდევრულობა 

ახასიათებს, მაგრამ ზოგიერთ ბავშეში ეს პროცესი უფრო სწრაფად მიმ– 

დინარეობს, მაგალითად, ორი წლის ნორმალური ბავშვი შეიძლება მხო–
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ლოდ რამდენიმე სიტყვას ფლობდეს, მაშინ როდესაც ამავე ასაკის სხვა 

ბაყშვის ლექსიკონი 300 სიტყვაზე შერტს შეიცავდეს. 

იგიყე ითქმის ბავშვების მიერ გრამატიკულ კატეგორიათა ათვისების 

თანმიმდევრობასა და იმ ასაკზე, რომელშიც ეს ათვისება ხდება. მაგალი– 

თად, როგორც დაკვირვებამ აჩვენა, ინგლისურად მოლაპარაკე სამი წლის 

ბავშვები III პირის მხ. რიცხვის –8 მორფემას ითვისებენ მრ. რიცხვის ჰო– 

მოფონური –§ მორფემის შემდეგ, მაგრამ ზოგი მათგანი აშას 2 წლისა და 

ვ თვის ასაკში აღწევს, ზოგი კი მხოლოდ ვ წლისა და ნ–8 თვის ასაკში. 

ენის ათვისებისა და გამოყენების უნარში ასაკობრივ და თვისებრივ გან– 

სხვავებებს არსებითად გენეტიკური ფაქტორები განსაზღვრავს, ისევე რო– 

გორც, მაგალითად, ადამიანის სიმაღლეს თუ თავის ქალის ფორმას. ცნო– 

ბილია, რომ ალბერფტ აინ შტაინშა შედარებით გვიან აითვისა მშობლიური 

ენის სამეტყველი ჩვევები, მაშინ როდესაც რომელიმე ვუნდერკინდს შე– 

საძლებელია ბოლომდე არც კი გაჰყვეს ბავშვობაში გამოვლენილი გან– 

საკუთრებული ნიჭი. ირკვევა, რომ ბავშვისა და ნორმალური მოზრდილი 

ადამიანის მიერ ენის ათვისებისა და გამოყენების განსხვავებული უნარი 

მთლიანად კოდირებულია სათანადო გენებში. 

ბოლოდროინდელ გამოკვლევებში გამოითქვა ვარაუდი, რომ ენობ– 

რივი ძკომპეტ ენცია –_ ადამიანის თანდაყოლილი ენობრივი უნარი – განი– 

სასღყრება ერთი სპეციფიკური გენით C ენი; გენით“ – MC0CXIL2), რომელიც 

გამოვლენილ იქნა ადამიანის გენომში. 

4.3. ბიოლინგვისტიკის ფარგლებში შეისწავლება აგრეთვე ენის ნეყრო– 

ლოგიური შექანიზმები, რომლებიც საფუძვლად უდევს სამეტყველო პრო– 

ცესს. ეს პრობლემატიკა შეადგენს თანამედროვე ენათმეცნიერების ერთ– 

ერთი დარგის _ ნევროლინვ ფისტიკის (ინგლ. I16I(/I011 „ნევრონი“, „ნერ– 

ყული უჯრედი“, 60109) „ნევროლოგია“, შდრ. რუს. /(6M00/! „ნერვული 

უჯრედი“, მაგრამ #6600#02M# „ნევროლოგია“ < ბერძნ. M6I/0” „მყესი“, 

„ბოჭკო“; შდრ. ლათ. )10IVMა§ „მყესი“, „ბოჭკო“, „ნერვი“, აქედან ფრანგ. 

16, /, ინგლ. I16„V0, რუს. M6706, ქართ. ჩერვი და სხვ.) კვლევის საგანს. 

ხევროლინგვისტიკა, როგორც თანამედროვე ენათმეცნიერების ერთ– 

ერთი დარგი, აღწერს და შეისწავლის ენობრივ სტრუქტურათა წარმოქ– 

მნისა და აღქმის პროცესებს, რომლებიც ადამიანის ტვინში მიმდინარე– 

ობს, მაგრამ ახდენს არა ამგვარ პროცესთა მოდელირებას (ე.ი, მათთვის 

სსვადასხვაგვარი მოდელების აგებას, შდრ. შავი ყუთის პრინციპი), არა– 

მედ არკვევს იმას, თუ როგორ ხორციელდება სინამდვილეში ამ სტრუქ– 

ტურათა წარმოქმნა და აღქმა, თუ რა ნევროლოგიური მექანიზმები 

უდევს საფუძვლად მოლაპარაკესა და მსმენელს "შორის მიმდინარე საკო– 

მუნიკაციო პროცესს.
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მიუხედავად იმისა, რომ მოხერხდა სამეტყველო ცენტრის (ე.წ. ბრო– 

კას ცენტრის) ლოკალიზაცია თავის ტვინის მარცხენა ჰემისფეროში, 

დღემდე მიმდინარეობს კამათი იმის თაობაზე, თუ რამდენადაა დაკავში– 

რებული სხვადასხვა ენობრივი მოვლენა ტვინის გარკვეულ არეებთან. 

ნევროლოგიური კვლევის ერთ–ერთი ასპექტია, მაგალითად, აფაზიის _– 

ტვინის სპეციფიკური მდგომარეობის შესწავლა, როდესაც დარღვეულია 

ან მთლიანად მოშლილია ენობრივი უნარ–ჩვევები. 

ტვინის გარკვეულ არეებში ენის განსასღვრული ფუნქციების ლოკა– 

ლიზაციის მიზნით პაციენტებში ხელოვნურად, ტვინის ქერქის ელექ– 

ტროსტიმულაციით გამოიწვიეს დროებითი აფაზია, რის შედეგადაც გა– 

მოითიშა ტვინის მარცხენა ჰემისფერო და ენობრივმა ფუნქციებმა მარ– 

ჯვენა ჰემისფეროში გადაინაცვლა. ამგვარი ექსპერიმენტით ირკვევა, 

რომ არ არსებობს თავის ტვინის მკაცრად სპეციფიზირებული ენობრივი 

ცენტრები. თანამედროვე ნევროლოგიაში ლაპარაკობენ უკვე კომპლექ– 

სურ ნევროქსელებზე როგორც გარკვეული ენობრივი ფუნქციების მატა– 

რებლებზე; დაიწყო სამეტყველო პროცესების შესაბამისი კომპლექსური 

ნევროქსელების იდენტიფიკაცია ღა ანალიზი. გრამატიკულად და სე– 

მანტიკურად კოჰერენტული (თანმიმდევრული, დაკავშირებული) გამო– 

ნათქვამები აიხსნება კომპლექსურ ნევროქსელებში მიმდინარე რთული 

პროცესების საფუძველზე. 

განსაკუთრებული ღირებულება ნევროლინგვისტიკამ კოგნიტიური 

(შემეცნებითი) დისციპლინების განვითარების ფონზე შეიძინა ხელოვნური 

ინტელექტის შექმნის პრობლემასთან დაკავშირებით, რაც ძომპიუტერუ– 

ლი ლინგვისტიკის ერთ–ერთი მნიშვნელოვანი ამოცანაა. 

ა « 4« 

VI, ენათმეცნიერების გამოყენებითი დარგები 

1. გამოყენებითი ენათმეცნიერება. მათემატიკური და 

კომპიუტერული ლინგვისტიკა 

1.1. ბუნებრივი ენობრივი პროცესების მოდელირება უკავშირდება მათე– 

მატიკური ლინგვისტიკის პრობლემატიკას, რაც ენათა კვლევის ორ ას– 

ბექტს აერთიანებს; ეს ასპექტებია: ტექსტის სტატისტიკური დამუშავება 

(სტატისტიკური ლინგვისტიკა) და ენის გრამატიკული სტრუქტურების 

შესაბამისი მათემატიკური მოდელების კონსტრუირება (ალგებრული 

ლინგვისტიკ').
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1.2. მათემატიკური ენათმეცნიერება ლინგვისტური ამოცანების გადაწ– 

ყვეტისას მიმართავს მათემატიკურ შეთოდებს, ბუნებრივი ენების აღწერის 

მიზნით აგებს ფორმალურ გრამატიკებს., ახდენს ენობრივი პროცესების 

ფორმალიზაციას და ენობრივ სტრუქტურებს წარმოგვიდგენს მკაცრად 

ფორმალიზებული სტრუქტურების სახით. 

მათემატიკურ ლინგვისტიკაში ძირითადად იყენებენ სიმრავლეთა თეო– 

რიის, ალგებრისა და მათემატიკური ლოგიკის ამოსავალ ცნებებსა და დე– 

ბულებებს. 

1.3. წნფორმაციის გადაცემა ბუნებრივი ენის საშუალებით წარმოადგენს 

კარგად სტრუქტურირებულ პროცესს: მოლაპარაკე წარმოქმნის გამო– 

ნათქვამებსა და ფრაზებს, რომელთაც სათანადოდ აანალიზებს მსშენელი. 

კომპიუტერული ლინგვისტიკის ამოცანაა სწორედ ამგვარი ბუნებ– 

რივი საკომუნიკაციო პროცესის მოდელირება სათანადო ავტომატის – 

კოშპიუტერის საშუალებით, რომელიც მოახდენს „მოლაპარაკის“ მიერ 

ფრაზების წარმოქმნისა და „მსმენელის“ მიერ ამ ფრაზების ინტერპრე– 

ტაციის პროცესების იმიტირებას. 

ეს კი ნიშნავს ავტონომიური კოგნიტიური მანქანების (რობოტების) 

კონსტრუირებას, რომელთაც შესწევთ ბუნებრივი ენის მეშვეობით ურთი– 

ერთობის უნარი. 

ამგვარი მოლაპარაკე რობოტების შექმნა დღეს ფანტასტიკის სფე– 

როს კი არ განეკუთვნება, არამედ რეალურ მეცნიერულ ამოცანად გვე“ 

სახე ა. 

1.4. პირველი კოგნიტიური მანქანების – რობოტების – შექმნა XX სა– 

უკუნის 40-იანი წლებიდან იწყება. თავდაპირველად რობოტი–კომპიუ– 

ტერი მარტივ გამომთვლელ მანქანად მოიაზრებოდა; შემდგომში ამო– 

ცანა გართულდა: კომპიუტერული მეცნიერება კოგნიტიურ მეცნიერებას 

დაუახლოვდა და ხელოვნური ინტელექტის შექმნი“ პრობლემატიკას 

დაუკავშირდა. 

1.5. პომპიუტერული ლინგვისტიკის კონკრეტული ამოცანებია: შმონა– 

ცემთა ბაზების შექმნა და მათი ინტერაქტიური დამუ შავება. ბუნებრივი 

სამეტყველო და სამწერლობო ენების სტრუქტურათა მოდელირება, ენის 

ლოგიკური სტრუქტურების ამოცნობა, მანქანური თარგმანის პრობლე– 

მური საკითხების გადაწყვეტა, მეტყველების სინთეზისა და ანალიზის 

განხორციელება და სხვ.
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1.6. ამ ამოცანების გადაწყვეტა ფუნქციონალური მიდგომის ფარგლებ– 

ში მოითხოვს ბუნებრივი ენის ამომწურავ ანალიზს ფონოლოგიური, მორ– 

ფოლოგიური, მორფონოლოგიური, სინტაქსური, სემანტიკური, ლექსიკური 

და პრაგმატიკული ასპექტების გათვალისწინებით. ასეთი ანალიზი მეთო– 

დოლოგიურად ჰუმანიტარულ, საბუნებისმეტყველო და ტექნიკურ მეც 

ნიერებათა მიღწევების გათვალისწინებასა და შერწყმას გულისხმობს, 

ამდენად, კომპიუტერული ლინგვისტიკა ინტერდისციპლინარული ხასია– 

თისაა და აერთიანებს მეცნიერების ისეთ დარგებს, როგორიც არის თეო– 

რიული ლინგვისტიკა, ფილოსოფია, მათემატიკური ლოგიკა, ფსიქოლო– 

გია, წევროლოგია, სემიოტიკა, ინფორმატიკა და პროგრამირება. 

1.7, მათემატიკურ მეთოდებზე დაფუძნებული კომპიუტერული ლინ– 

გვისტიკის ძირითადი ამოცანა = კოგნიტიური მანქანების შექმნა –_ გან– 

საზღვრავს ენათმეცნიერების ამ დარგის მიღწევათა პრაქტიკულ ღირე– 

ბულებასაც. აშ თვალსაზრისით კომპიუტერული ლინგვისტიკა უახლოვ– 

დება გამოყენებით უნათმეცნიერებას, სადაც მუშავდება სპეციფიკური მე– 

თოდოლოგიური საკითხები – როგორ გამოვიყენოთ ენათმეცნიერების 

მიღწევები სხვადასხვაგვარი პრაქტიკული ამოცანის გადასაწყვეტად. 

1.8. რრადიციულად გამოყენებითი ენათმეცნიერების პრობლემატიკა 

გულისხმობს სხვადასხვაგვარი პრაქტიკული ამოცანის გადაწყვეტას; მათ 

შორის არის: ახალი დამწერლობების შექმნა და სრულყოფა; მეტყველე– 

ბის ტრანსკრიფცია და უცხო წარმომავლობის სიტყვათა ტრანსლიტე– 

რაცია; სამეცნიერო „ტერმინოლოგიის სტანდარტიზაცია და ენობრივი 

ნორშების შემუშავება; ლექსიკონებისა და ენციკლოპედიების შედგენის 

უნიფიცირებული პრინციპების დადგენა; ენათა სწავლების ეფექტური მე– 

თოდების შემუშავება; სამეტყველო დეფექტების დაძლევა (სლოგოპედია); 

სმენადაქვეითებულთათვის ენობრივი ჩვევების გამომუშავება (ხურდოჰე– 

დიაგოგიკა); უსინათლოთათვის სპეციალური გრაფიკული სისტემების შექ– 

მნა; აფატიკოსთა მკურნალობა და სხვ. 

1.9. (ტერმინი გამოყენებითი ენათმეცნიერება შეიქმნა XX საუკუნის 20– 

იანი წლების ბოლოს, როდესაც დღის წესრიგში დადგა მკაცრი მეთოდე– 

ბით პრაქტიკული ამოცანების გადაწყვეტის საკითხი. 

გამოყენებითმა ენათმეცნიერებამ განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

შეიძინა მას შემდეგ, რაც ენათმეცნიერებაში გამოიკვეთა ენობრივი 

სტრუქტურების ფორმალურ–ალგორითმული მეთოდით შესწავლის ტენ– 

დენცია და შეიქმნა პირველი ელექტრონულ– გამომთვლელი მანქანები –_ 

თანამედროვე კომპიუტერების პროტოტიპები.
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1.10. ლინგვისტური კვლევის კომპიუტერული მეთოდები განსაკუთრე– 

ბით ფართოდ გამოიყენება სხვადასხვა ენის თესაურუხების შედგენისას. 

ენათმეცნიერებაში კომპიუტერის გამოყენების ერთ–ერთ მაგალითად 

შეიძლება მოყვანილ იქნეს ამჟამად განხორციელების პროცესში მყოფი 

პროექტები – IIIV5 და ტოიიმ21 (იოსტ გიპერტი). აღნიშნული პრო– 

ექტები გულისხმობს მრავალენოვანი „ონლაინ“ (ინგლ. 011111160 „ქსელში 

ჩართული“) საძიებო სისტემების შექმნას. თავდაპირველად ამგვარი სის– 

ტეშა შეიქმნა 1ILს5-პროექტის ფარგლებში ინდოევროპული ენებისათ– 

ვის. 

ძველ ინდოევროპულ ენათა ტექსტობრივი მასალის თესაურუსის 

შედგენის პროექტს საფუძველი ჩაეყარა 1987 წელს, როდესაც ჟურნალ– 

ში «I)16 აიIმთიბ» გამოქვეყნდა მოწოდება, დაწყებულიყო კოორდინირე– 

ბული საშუშაოები ძველი ინდოევროპული ტექსტების ციფრული (დიგი– 

ტალური) ჩაწერის მიზნით, რათა ამ გზით პროფესიულად დაინტერესე– 

ბულ პირთათვის შექმნილიყო მონაცემთა საყოველთაოდ ხელმისაწ ვდომი 

კომპიუტერული ბაზა. ILL05-პროექტი მოიცავს უძველეს ინდურ (ვე– 

დურ), ძველ ირანულ (ძველ სპარსულ, ავესტურ) ტექსტებს, ძველ. ანა– 
ტოლიურ ენებზე (სეთური, ლუვიური) დადასტურებულ ტექსტებს, აგ“ 
რეთვე უფრო გვიანდელ გერმანიკულ და კელტურ (ძველ ირლანდიურ) 
რექსტობრივ მასალას. შეიქმნა სპეციალური ტებხერყერი, რომლის სა– 

მუალებითაც შესაძლებელი სდება დამუშავებული მასალის ადვილი 

მოძიება. 

რექსტის კომპიუტერული მოძიების გარდა, 1 სა-–პროექტი გუ“ 

ლისხმობს აგრეთვე კომპიუტერში ჩაწერილ რექსტებთან დაკავშირებუ– 

ლი დამატებითი ინფორმაციის შიღებას, როგორიც არის, მაგალითად, 

კონკრეტულ სიტყვაფორმათა დამოწმება, მათ შესახებ სათანადო გრა– 

მატიკული ინფორმაციის მიღება და სხვ. ანალოგიური სამუშაო დაწყე– 

ბულია ტ#ოიმ21-პროექტის ფარგლებში ქართველურ და სხვა კავკასიურ 

ენათა მიმართაც. 

 



0აე0 მძრეე 
  

ქნას დ) დამწძრლობა 

I. დამწერლობა როგორც სემიოტიკური სისტემა 

1.1. მოდებისა და კოდირების განსილყისას აღნიშნული გვქონდა, რომ 

კოდირების ერთ–ერთი მაგალითია ბგერით ენაზე განხორციელებული 

გამონათქვამების წერილობითი გამოსატყა. ეი. ზეპირი შეტყობინების 

ჩაწერა გარკვეული წერილობითი სისცტეშის, გარკვეული დამწერ– 

ლობის საშუალებით. 

კაცობრიობის კულტურულ ფასეულობათა შორის დამწერლობას 

უმნიშვნელოვანესი ადგილი უჭირავს. ასტორიულად იგი მჭიდროდ არის 

დაკავშირებული ბგერით ენასთან, გარკვეული აზრით დაფუძნებულია 

მასზე. ენასა და დამწერლობას ბევრი საერთო სტრუქტურული ნიშანი 

აქვს. 

მ ისევე როგორც ენა, დამწერლობაც საკომუნიკაციო საშუალებაა, 

მაგრამ ბგერითი ენისაგან განსხვავებით, იგი არ არის შეზღუდული დრო– 

სა და სივრცეში, ამდენად იგი უზრუნველყოფს შეტყობინებათა გადაცე– 

მას ნებისმიერ მანძილზე, აგრეთვე მათ ფიქსირებას დროში. 

ამით განისაზღვრება ის მნიშვნელობა, რაც დამწერლობას მიეწერება 

ენობრივ სტრუქტურათა დროში ცვალებადობისა და გარდაქმნის შეს– 

წავლის თვალსაზრისითაც. 

1.2. ზარკვეული ტიპის დამწერლობის მეშვეობით ენობრივი შეტყობინე– 

ბები ფიქსირდება მოცემული დამწერლობით შესრულებული რექსტების 

სახით. სწორედ ამგვარად შედგენილი რექსტები წარმოადგენს მოცემუ– 

ლი ენის წერილობით ძეგლებსა თუ ნიმუშებს. 

1.3. დამწერლობის ერთეულებს შორის გარკვეული მიმართებები არსე– 

ბობს; ამ ერთეულთა სიმრავლე დალაგებულია, ისინი განსაზღვრულ 

სტრუქტურებად ერთიანდებიან, ე.ი. სისტემას ქმნიან. 

წერითი სისტემის ყოველი ერთეული ნიშანის. მისი აღმნიშვნელი 

არის გრაფიკული სუბსტანცია, რომლის საშუალებითაც ხორციელდება 

მოცემული ნიშნის ვიხუალური წარმოდგენა, რეპრეზენტაცია, ხოლო 

აღსანიშნი არის ის, რასაც ეს აღმნიშვნელი გამოხატავს, რასაც იგი შეე– 

სატყვისება: ეს შეიძლება იყოს გარკვეული ცნება, იდეა, რიცხვი სიტყვა, 

მარცვალი ან ცალკეული ბგერა.



ძნა და Lამწმრლობა 493 
  

წერითი სისტემის ამგვარი გაგება საფუძველს გვაძლევს ჩავთვალოთ 

იგი სემიოტიკურ სისტემად, ხოლო მისი სოგადი თეორია _ გრამატო– 

ლოგია (ბერძნ. §ICI)11010 „ასო-ნიშნები“, Iი0§ „სიტყვა“, „მოძღვრება“) 

ანუ დამწ, ერლობათმცოდნეობა – განვიხილოთ როგორც სემიოტიკის 

ერთ–ერთი დარგი. დამწერლობის მეცნიერული შესწავლისას შეიძლება 

გამოვიყენოთ სხვა სემიოტიკურ დისციპლინებში, პირველ რიგში – ენათ– 

მეცნიერებაში შემუშავებული ძირითადი ცნებები და დებულებები. 

2. წერითი სისტემის „მინაარსისა“ და „გამოხატულების“ 

პლანი 

2.1. როგორც ითქვა, წერითი სისტემის ერთეულები ნიშნებია, მათ აქვთ 

აღსანიშნი და აღმნიშვნელი; მთლიანად სისტემაც ორპლანიანია, აქვს 

შინაარსის პლანი და გამოხატულების პლანი. 

წერითი სისტემის ორმხრივი ბუნება განაპირობებს დამწერლობათა 

კლასიფიკაციის შესაძლებლობას მათი შინაარსისა და გამოხატულების 

პლანის ხასიათის მიხედვით: ეს, თავის მხრივ, საფუძველს ქმნის სხვადა– 

სხვა წერითი სისტეშის შეპირისპირებითი ანალიზისათვის. 

შინაარსის პლანის ხასიათის მიხედვით შეიძლება გამოვყოთ დამწერ– 

ლობათა ორი ძირითადი ტიპი – ხემახსიოგრაფია (ანუ იდეოგრაფია) და 

ფონოგრაფია. 

2.2, ნსდეოგრაფიული (ბერძნ. Iძ6ით „აზრი“, §I0იII0 „ვწერ“) ტიპის წე– 

რით სისტემებში ნიშნები არ გამოხატავენ კონკრეტული ენის ბგერით 

მხარეს; ისინი აღნიშნავენ არა ცალკეულ სიტყვებს, მარცვლებსა თუ 

ბგერებს, არამედ ცალკეულ ცნებებს ან მთელ სიტუაციებს, წერითი ნიმ- 

ნები ასეთ სისტემებში უშუალოდ ასახავენ ენის 'შმინაარსის პლანს. ისინი 

გაიგება და ადეკვატურად იკითხება კონკრეტული ენების სიტყვათა 

ბგერითი ფორმის გვერდის ავლით სრულიად განსსვავებულ ენებზე მო– 

ლაპარაკეთა მიერაც. ამ ცოდნას საფუძვლად უდევს აღმნიშვნელების 

გაიგივება რეალური სამყაროს ობიექტებთან, რომლებსაც ისინი იკონუ– 

რად (ბერძი. 6IM0# „ხატი“), ხატოვნად ასასავენ. 
იდეოგრაფიის ელემენტები დასტურდება მრავალ ძველ და თანამედ– 

როვე წერით სისტემაში. ასეთია, მაგალითად,“ უძველესი დამწერლობების 

– ჩინურის, ეგვიპტურის და სხვათა ნიშნები; ციფრობრივი აღნიშვნები 

თანამედროვე წერითი სისტემების უმრავლესობაში; მათემატიკურ სიმ– 

ბოლოთა სისტემა; #6.წ. („მაგალითად“), C/ („შეადარე“) ტიპის ნიშნები 

ინგლისურში და სხვ. წმინდა სახით იდეოგრაფიული წერა მეზღუდულია 

ნებისმიერი ინფორმაციის გადაცემის შესაძლებლობების მხრივ.
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2.3. სდეოგრაფიული სისტემის წერითი ნიშნები შეიძლება გრაფიკულად 

ჰგავდეს აღსანიშნი ცნებების შესატყვის რეალურ ობიექტებს; ასეთი 

იკოხური მსგავსების შემთხვევაში წერით სისტემას ეწოდება პიქტოგრა– 

ფიული (ლათ. #XICIII(§ „დახატული“), ეი. სატოყვანი სიხსფეშა, ხოლო შის 

ნიშნებს _ პიქტოგრაშები. თუ ნიშანთა აღმნიშვნელები პირობითად არის 

დაკავშირებული სათანადო ცნებით კატეგორიებთან, ე-ი. თუ მათ გარეგ– 

ნული მსგავსება არ გააჩნიათ რეალური სამყაროს ობიექტებთან (მაგა– 

ლითად, ციფრული აღნიშვნები და სხვ.), მაშინ იდეოგრაფიული წერითი 

სისტემა შეიძლება დახასიათდეს როგორც პირობითი ანუ კონვენციონა– 

ლური (ლათ. 001:V6IIII0 „პირობა“, „შეთანხმება“). 

2.4. ფოწოგრაფია (ბერძნ. იჩი? „ბგერა“, §/იიმი „ვწერ“) ეწოდება 

ისეთ წერით სახეობას, როდესაც ნიშანთა აღმნიშვნელები ასახავს გან– 

სახღვრული ენის ბგერით მხარეს და არა ენის უნივერსალურ ცნებით კა 

რეგორიებს, რომლებიც გასაგებია კულტურული განვითარების გარკვე– 

ულ საფეხურზე მდგომი ყველა ენობრივი კოლექტივისათვის. 

ფონოგრაფიულ სისტემებში წერითი ნიშნების აღსანი შნებია არა ცნე– 

ბები, არამედ კონკრეტული ბგერითი სახის მქონე სიტყვები ან უფრო 

დაბალი დონის ენობრივი ერთეულები _– მარცვლები და/ან ბგერები. 

ფონოგრაფიის შემთხვევაში წერითი სისტემის ცოდნა გულისსმობს მოცე– 

მული ენის ნიშანსა და კონკრეტულ სიტყვას ან სხვა ბგერით სეგმენტს 

(მარცვალს, ბგერას) შორის კავშირის წინასწარ ცოდნას. 

ამგვარად, ფონოგრაფიულ სისტემებში დამწერლობა უკვე მეტყვე– 

ლებას ასახავს და ამ სისტემათა შინაარსის პლანს ენის ბგერითი მხარე 

შეადგენს. ასეთი წერითი სისტემის გრაფიკულ ნიშანთა აღხანიშნებია 

ბგერითი სეგმენტები (სიტყვა, მარცვალი, ბგერა). 

2.5. წერითი სისტემის მინიმალურ ერთეულს, რომელსაც ფუნქციური 

მნიშვნელობა აქვს, გრაფემა ეწოდება. 

ყოველი რექსტი შეიძლება დაიმალოს მინიმალურ გრაფიკულ სეგ– 

მენტებად, ანუ გრაფებად, რომელთა ერთ გარკვეულ კლასში გაერთია– 

ნება წარმოგვიდგენს კონკრეტულ გრაფემას. ამგვარ კლასებში გაერთი– 

ანებული გრაფები იწოდება მოცემული გრაფეშის ალოგრაფებად (შდრ. 

სტრუქტურულ ერთეულთა ანალოგიური მიმართებები ფონოლოგიურ და 

მორფოლოგიურ დონეებზე: ფონი – ალოფონი – ფონემა, მორფი – ალო– 

მორფი – მორფემა). ფონოგრაფიულ სისტემათა ამ თვალსაზრისით შემს– 

წავლელ დისციპლინას შეიძლება გრაფემიკა (ინგლ. §ნ/009M60705) ეწო– 

დოს,
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2.6. “მონოგრაფიული სისტემა, რომელშიც გრაფემები კონკრეტული ენის 

ცალკეულ სიტყვებს აღნიშნავენ, განისაზღვრება როგორც ლოგოგრაფი– 

ული სისტეშა, ხოლო შისი ნიშნები – როგორც ლოგოგრამები (ბერძნ. (ი- 

§05 „სიტყვა“, §”0IIIIIთ „დაწერილობა“, „ასო“). 
თუ ფონოგრაფიული სისტემის გრაფემები ცალკეულ მარცვლებს აღ– 

ნიშნავენ, მაშინ ეს სისტემა განისაზღვრება როგორც სილაბოგ რაფიული, 

ხოლო მისი ნიშნები _ როგორც ხილიაბოგრამები (ბერძნ, წVIIიხC „მარ– 

ცვალი“). 

ფონოგრაფიული სისტემა, რომელშიც, გრაფემები ცალკეულ ბგერებს 

(ან ფონემშებს) აღნიშნავენ, განისაზღვრება როგორც ანბანური სისტემა 

ანუ ანბანი, ალფაბეტი (ბერძნ. ძI2I)0ხ0105), ხოლო ასეთი გრაფეშები 

ახსო–ნიშნებად იწოდება. 

ანბანური წერის შექმნა უდიდესი მიღწევა იყო კაცობრიობის კულ“ 

ტურულ განვითარებაში. ანბანი წერით სისტემათა ფიპოლოგიაში უმაღ– 

ლეს საფეხურს წარმოადგენს, რადგან იგი მეტყველების გრაფიკული 

ფიქსაციის მარტივი და ეფექტური საშუალებაა. იმ წერითი ნიშნების რა– 

ოდენობის მხრივ, რომლებიც აუცილებელი და საკმარისია ბგერითი (ზე– 

პირი) მეტყველების სრულად ჩასაწერად და მანძილსა თუ დროში შეტ– 

ყობინებათა გადასაცემად, ანბანი წერის ყველა სხვა სისტემაზე უფრო 

ეკონომიური და სრულყოფილია. 

2.7. ზამოსატულების პლანის თვალსაზრისით, ფონოგრაფიულ სისტე– 

მებში შეიძლება გვქონდეს როგორც იკონური, ისე პირობითი კავშირი 

გრაფიკული ნიშნის აღსანი შნსა და აღშნიშვნელს ფორის. თუმცა ამაზე 

მსჯჯელობას აზრი აქვს მხოლოდ ლოგოგრაფიული სისტემის მიმართ, 

რომლის ნიშნებიც შეიძლება იყოს ან პიქტ ოგ რამები, ან პირობითი გრა– 

ფიკული სიმბოლოები. სილაბოგრამები და ანბანის ასო–ნიშნები სავსებით 

პირობითია, რადგან მათი აღსანიშნები მოკლებულია ყოველგვარ „მინა– 

არსს“ (თვითონ ნიშნებს არ წარმოადგენენ) და აღმნიშვნელები მათ გრა– 

ფიკულად ვერ დაემსგავსება (წერითი ნიშნების პიქტოგრაფიულობაზე ამ 

შემთხვევაში შეიძლება ვილაპარაკოთ მხოლოდ ისტორიულ პლანში). 

თავის ისტორიულ განვითარებაში ლოგოგრამა კარგავს თავდაპირველ 

გამოსახულებით კავშირსა და მგავსებას აღსანიშნ ობიექტთან (აღსანიშ– 

ნებთან ანუ დენოტატებთან); ლოგოგრამა უფრო სქემატური ხდება, 

თანდათან პირობით ნიშნად გადაიქცევა და აღარ აღიქმება საკუთრივ 

პიქტოგრამად: თავდაპირველი ხატები–პიქტოგრამები გადაიქცევა ამა 

თუ იმ სიტყვის, მარცვლის ან ბგერის გამომხატველ პირობით სიმბოლო– 

ებად. 

წერითი სისტემის გამოხატულების პლანის ამგვარი გარდაქმნები შე– 

იძლება ილუსტრირებული იქნეს კაცობრიობის უბველეს დამწერლობათა
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განვითარების ისეთ მაგალითებზე, როგორიც არის ძიელეგკვიბტური ჰიე– 

როგლიფიკა (ძვ. წ- IV ათასწლეულის ბოლო), შუმერული დამწერლობა 

(ძვ. წ. III ათასწლეულის დასაწყისი) და ძყელი ჩინური წერა (მოყოლე– 

ბული ძვ. წ. II ათასწლეულიდან): 

წძრის ხიშანია პიძტოგბრა ზიუ-––იღშობრა შიული 
ჩწარმიმავლობა 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

        
  

  

არნო «წ | რი %/ ე ი 
ათ => 0 რ 
სახედარი ხო, 25 დასა -15= 

ხარი XI > I + | >+ 
მსე «<> ბ 2 1 

არლი | ბიე 2 4 
ხა 61 2 8) 1 
სასხსი | ## | 62 1=/ 

ბუმერანგი | <=> | » » | I 

ფეხი ი | ლ | 4 | >94                   
    

შუმერულ–ამადური „ლურსმული “ (,ხოლიხებრი ტ დამწერლობა
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ჰი 'ეროგ ლიფ ური თაყდაპირ 'ყელი ნიშანთა მ ჟიანდელი 

ნიშანი შჩი შენ, ყლობა მოხაზულობა 

( „ლასიკური ჰიერატ ული დ 'ემოტ ური 

ფორმა / ჩ. "ყია წ. ერა 

ლ ერ ' Vწმის 

ჩ ფოთოლი ( I 

IL ფ ეხი I LL 

რრარარარაბათა, წყ ა ლ ი –, – 

წუალ=ა 
CC კვარცხლბეკი #L 

4 ბ; 2 : 

ძველეგვიპტური დამწერლობა 

თანამედ– 
ძყელი თანაშედრო, '92 შხი შვნე– ძი ული როვე ძხი შენ, უე 

ფორმა ფორმა ლობა ფორმა ფორ 9, ლობა 

Cა LI ემ%ზ ე თ #% 7 ბა ვშ ვი 

#7 რ III მთა 2-5: უჯ ძაღლი 

=> LL თვალი % M-5 ცხენი 

8) LI პირი III 18 თე ვხი 

ა 

ჩინ: ური დამ წ. 'ჩერლობა 

2.8. დამწერლობის განვითარებაში შემდგომ ეტაპს წარმოადგენს შინა– 

არსის პლანის გარდაქმნა იმ მიმართულებით, რომ ლოგოგრამა თავდა– 

პირველი სიტყვითი მნიშვნელობის პარალელურად იწყებს ამ სიტყვის 

შემადგენელი ბგერათკომპლექსების – ძირითადად მარცვლების, 

ასევე ცალკეული თანხმოვნებისა და ხმოვნების გამოხატვასაც. 

ლოგოგრაფიასთან ერთად წერის ამგვარ სისტემებში ვითარდება ხილა– 

ბოგრაფიული პრინციპი რის შედეგადაც ყალიბდება ტიპოლოგიური 

 



  

498 წაი მპრპძ 
  

თვალსაზრისით შერეული ლოგოგრაფიულ“ხილაბოგრაფიული წერითი 
სისტემები, როგორიც არის სემოთ დასახელებული დამწერლობები – 

ძყელეგკვიპტ ური, შუშერული, ჩინური და სხვ. 

ლოგოვ რაფიული და ფონოგ რაფიული ძრინციპების შერწი, "ყმა 

ძე 'ელეგ ფიპტ ური დამწ. 'ერლობის ნი შხებ ში 

( მარც ყლის გ ამომსა/, ყელი ლოგოგ რაშების შნწი შვნ, 'ელობა) 

  

  

პიერო– ლოგოგრა– ფონ“ ათ – ჰიერო- ' ლოგ I რა– ფონიოგრა– 

ფიული ფიული ფიული ფიული 

გლეშ?ი შნი შეხელობა მნი შან. 'ელ რობა გლის? მჩი შენ, 'ყ)ლობა შხი შინელობა 

ლერწმის #+ნებისშიერი => პირი #+ჩ. ებისშივრი 

ფოთოლი ნში,ყანი ხმოვანი 

"+ ნ. ებისშიერი ლ ერწმის M+6ნ: სებისმიერი 
დ წიწილა ხშოვანი I ს% ებირი ხმოვანი 

ხ+#. სებისშიერი ” ჯ+ხ. ს'ებისშივრი 
L "IV | 

)1I ფეხი, სვლა სმოვანი 5 წყალსატევი ხმოყანი 

ნებისშიერი #+ნებისშიყრი საძირ კა: ი+ზე თ) => ი 9 
C) აძ შკველი სმოყანი კალათა ხმოყანი 

გველი, /+ნებისმივრ. #-X ; 
=> ქყეიშარ = (ელირძიქვრი , §+ნებისმიერი 

ქვეV «აე ჩსმოყანი კვარცხლბეკი ხმოყანი 

სა ბ ))1+ ჩ, ყბისმიერი წა შ პური I+ ნებისშიერი 

შ ჩმოყანი ხმოვანი 

ტალღა | M+ნეპისმიერიი ს C=> | ხელის გული | კ, წპისპიერი 
წყალი ხმოვანი ხშო ,ყანი 

“ ქოთანი MIM+ნწებისში– «-, კურდღელი MII+ ჩებისში– 

ური ხშო 'ყაჩი ური სმო „ყანი 

CC ომი ოV+ნ. 'ებისმიერი # მარაო »§+ ნებისშივ– 

ლ ხსძო ,ყანი რი ხმოყანი           
  

დამწ ერლობის შინაარსისა და გ ამოხატ ულების პლანის ურთიერთო– 

ბის თვალსაზრისით უაღრესად საინტერესოა განსხვავებული პიქტოგრა– 

მების საერთო ლოგოგრამაში კომბინირება ახალი ლოგოგ– 

რამული მნიშვნელობის გადმოსაცემად: 
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შუმერული წერის „ შედგ ეხილი “ ლოგოგ რაშები 

  

„გარეული ხარი“ (=ხარი+ მთა) 

CC
 

<8-
 

II 
II 

C+
 

<L
 

+ 
+.
 

2 
>» 

„'აძა (= ი+ იი ჭამა“ (=პირი+პური) 

„ქალბატონი“ (=ქალი+კაბა) « II 4 -+
- : 

„დაბადება, შობა“ 

(=ფრინყელი+კვერცხი) თ ს. ტბ   
  

იდეოგრაფიული წერის ნაშთები აღნიშნულ წერით სისტემებში შე– 

მორჩენილია ე.წ. დეტერმინატივების სახით, რომლებიც ერთგვარი სემან– 

რიკური კლასიფიკატორების ფუნქციას ასრულებენ, ანუ მიანიშნებენ იმა– 

ზე, თუ რომელ სხემანტიჯ,ურ ჯგუფს განეკუთვნება საკლასიფიკაციო 

სიტყვა, არის იგი, მაგალითად, „ქალის “, „მამაკაცის“, „ცხოველის“, „მცე– 

ნარის“ თუ რომელიმე სხვა კატეგორიის აღმნიშვნელი სიტყვა. 

ძიელეგ ვიპტ ურ დამწ, წერლობა ში გ ამოყენებული ხემანტი სური 

დეტერმინატივები 

მამაკაცი ქალი ხე მცენარე | 

ქალაქი წყალი შენობა სითხე ნავი, გემი 

V აა ლე 02 ი0.-C 
მიწა, სარწყავი უდაბნო, სხეულის სინათლე, 

ნაკვეთი მიწა უცხო ნაწილი დრო 

ქვეყანა 

 



500 მაში მძრმე 
  

'ოლ ი + 000 I) ღა–. 

ქვა ფსვიერი მასა ცეცხლი აბსტრაქტული 

ცნება 

ხელობა ჭრა შეკვრა, ტეხა. ტრყდომა 

განასკვა 

2.9. ფსოჩოგრაფიული წერითი სისტემის შინაარსის პლანი არის სხვადა– 

სხვა დონის ენობრივი ერთეულების (ბგერების, მარცვლების, სიტყვების), 

აგრეთვე გარკვეული რიცხვითი ცნებების სიმრავლე. სხვადასხვა წერით 

სისტემებში ეს ერთეულები აღინიშნება შესაბამისი გრაფიკული ნიშნებით, 

რომელთა კონკრეტული ერთობლიობა შეადგენს ამა თუ იმ წერითი 

სისტემის გამოხატულების პლანს. 

ნიშანთა გრაფიკული ფორმის (მოსასულობის) გარდა, წერითი სის – 

ტემის გამოხატულების პლანს განეკუთვნება სისტემაში ნიშანთა თანმიმ– 

დევრობა, წერის მიმართულება, ნიშანთა სპეციფიკური სახელწოდებები 

და სხვ. 

დამწერლობის ისტორიული განვითარება შეიძლება წარმოვიდგინოთ 

როგორც პროცესი, რომელიც საკუთრივ ანბანური დამწერლობის შექ - 

მნამდე თანმიმდევრულად გაივლის რამდენიმე ეტაპს –_ იდეოგრაფიას, 

სილაბურ–ლოგოგრამულ წერას სა კუთრივ ბილიაბურს, სილაბურ–კონხსო– 

ნანტურ წ, ერას. 

ისტორიულად დადასტურებული წერითი სისტემები უფრო ხშირად 

არაერთგვაროვანია, მათმი თანაარსებობს სხვადასხვა ტიპის ნიშნები: 

იდეოგრამები, ლოგოგრამები, სილაბოგრამები, მოგვიანებით – სიმბო– 

ლოები ცალკეული ბგერებისათვის. ნებისმიერ ანბანურ დამწერლობაში 

შეიძლება შეგვხვდეს იდეოგრაფიის ელემენტები. არსებითად არაერთ– 

გვაროვანია პირველი ცნობილი წერითი სისტემებიც, რომლებიც, რო– 

გორც ჩანს, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად არის შექმნილი (ეგვიპტუ– 

რი, შუმერული, ჩინური და სხვ.). 

2.10. დამწერლობის შექმნის უახლესი კონცეფციებიდან აღსანიშნავია 

ამერიკელი შეცნიერის დენიზ შმანდტ –ბესერატის (საი)I-ი0 5-071)110I10ძ1- 

809907თI) ჰიპოთეზა. ამ ჰიპოთეზის თანახმად, წერა კომუნიკაციისა და 

ინფორმაციის გაცვლის იმ სახეობიდან უნდა მომდინარეობდეს, რომელიც 

თავდაპირველად წარმოიქმნა მიწათმოქმედთა ადრეულ საზოგადოებაში
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ჭარბი პროდუქტის აღრიცხვის საჭიროების გამო. ამ ტიპის საინფორმა– 

ციო პროცესი ხორციელდებოდა გარესამყაროს გარკვეული ობიექტების 

(ცხოველების, ფრინველების, მარცყლეულის თუ მეურნეობის სხვა პრო– 

დუქტების) სიმბოლურად ამსახველი თიხის პატარა გეომეტრიული ფი– 

გურების მეშვეობით – კონუხებით, სფეროებით, დისკოებით, მართკუთხე– 

დებით, ცილინდრებითა და სხვ. კრნუხი მაგალითად, აღნიშნავდა „მცირე 

რაოდენობის მარცვლეულს“, დისკო – „მარცვლეულის დიდ რაოდენო- 

ბას”, ცილინდრი – „ერთ–ერთ ცხოველს“ და ა.შ. 

აკ. · თუღა ათ” 0 
16-53 2% ეცუბ ა 5(1/ 55>4+M 

  

ამგვარი თიხის ფიგურა–სიშბოლოების (ინგლ. (0X0I1§) გამოყენება 

მოასწავებდა არსებითად კუიზუალური კოდის შექმნას აღრიცხვის შიხნით 

და კაცობრიობის ისტორიაში პირველი სიმბოლური საკოშუნიკპციო სის– 

ტემის ჩამოყალიბებას. 

თიხის ფივ ურა–სიმბოლოები, როგორც უძველესი ვიზუალური სა კო– 

მუნიკაციო სისტემა, გავრცელებული უნდა ყოფილიყო მთელ ახლო აღ– 

მოსავლეთში ძვ. წელთაღრიცხვის VIII ათასწლეულიდან. 

IV ათასწლეულში, როდესაც ჩნდება პირველი ქალაქები, ამგვარი 

თიხის ფიგურა–სიმბოლოების ერთობლიობა გარდაიქმნება საკმაოდ 

რთულ სააღრიცხვო სისტემად, რომელიც მოიცავს დამატებითი ხაზებითა 

და წერტილებით გართულებულ სამასამდე თიხის ფიგურა–სიმბოლოს. 

ასეთი ფიგურა–სიმბოლოები აღნიშნავდნენ სხვადასხვა ტიპის საგნებს, სა– 

ქონელსა და საკვებს: ძროხას, ცხვარს, მატყლს, ფრინველს, მარცვლე– 

ულს, ქსოვილს, ჭურჭელსა და სხვ. 

ფიგურა–სიმბოლოები თავსდებოდა სფეროსებურ თიხის ჭურქელ–სა– 

თავსებში (ინგლ. 6/1961086 „კონვერტი“), რომლებიც სათანადო სააღრი– 

ცხვო ინფორმაციას შეიცავდნენ. ხშირად ამგვარი თიხის სათავსების 

რბილ ზედაპირზე ფიგურების ჩაჭყლეტით აღიბექ.დებოდა თვით ეს ფი– 
გურა–სიმბოლოებიც, რაც ერთგვარად მიანიშნებდა, თუ რას შეიცავდა
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ესა თუ ის „კონვერტი–სათავსი“. ეს იყო პირველი მნიშვნელოვანი ნაბიჯი 

საკუთრივ წერის შექმნის მიმართულებით, რამდენადაც ამ შემთხვევაში 

სამგანზომილებიანი ფიგურა-–სიმბოლოები იცვლებოდა ეკვივალენტური 

ორგანზომილებიანი ნიშნებით, რომლებიც მიიღებოდა სათავსის ზედაპირ– 

ზე სათანადო ფიგურა–სიმბოლოების აღბექ:დვით. 

     
სათა 'ვსის »გ აბრტყელების “ 

შედეგად მიღებული ოვალური 
ფორმის თიხის ფირფიტა 

სფერული ფორმის თიხის ჭურქელ-სათავსი 

ამგვარი სისტემის არსებითი გამარტივება ხდება IV ათასწლეულის 

შუა ხანებში: ფიგურა–სიმბოლოების უშუალოდ სფეროსებურ ჭურჭელში 

მოთავსების ნაცვლად იწყება ამგვარი სათავსების გაბრტყელება და სა– 

თანადო ნიშნების უკვე ბრტყელ ზედაპირზე აღბეჭდვა: წარმოიქმნება 

თიხის ფირფიტები, რომლებზედაც აღბეჭქ.დილი სიმბოლოები – უკვე რო– 

გორც დამოუკიდებელი ორგანზომილებიანი ნიშნები –- გამოხატავენ 

მრავალ სხვადასხვა საგანს: მარცვლეულს, ცხვარს, ზეთს, ქსოვილს... 

IV ათასწლეულის ბოლოსათვის თიხის რბილ ფირფიტებზე ფიგურა– 

სიმბოლოების ჩაჭყლეტა“აღბეჭდვის ნაცვლად იწყება წაწვეტებული 
ჩხირის – სტილოსის _ მეშვეობით მათი გამოყვანა–ჩასატვა. ამასთანავე, 

ასეთი ნიშანი–სიმბოლო უკვე აღარ არის ურთიეთრცალსახა დამოკიდე– 

ბულებაში აღსანიშნ საგანთან. ასე, მაგალითად, „ათი ქილა ზეთი“ აღარ 

გამოიხატებოდა ათი ოყოიდური _– კვერცხის ფორმის – ფიგურა–ნახა– 

რით. ნაცვლად ამისა, „ერთი ქილა ზეთის“ გამომხატველი ნიშანი იხმა–- 

რებოდა აქ აბსტრაქტული რიცხვის გამომხატველი ნიშნის გვერდით. ასე, 

მაგალითად, ნიშანი „10“ შეიძლებოდა ეხმარათ იმისაგან დამოუკიდებ–
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ლად, თუ რას ითვლიდნენ: იყო ეს „ათი ცსვარი“ თუ „ათი ქილა ზეთი“. 

ეს არის "უკვე რიცხვის როგორც დამოუკიდებელი, საგანს მოწყვეტი– 

ლი კპარეგორიის ჩამოყალიბება და მისი სათანადოდ გამოხატვა. 

აბსტრაქტული რიცხვებისათვის გამოიყენებოდა არა რაღაც განსა– 

კუთრებული სიმბოლიკა, არამედ პირველადი ფიგურა–სიმბოლოების ინ– 

ვენტარი: მაგალითად, კონუსი, რომელიც თავდაპირველად გამოხატავდა 

„მარცვლეულის, მცირე რაოდენობას“, გამოიყენებოდა აგრეთვე „1 –ის 

აღსანიშნავად, ხოლო დისკო, რომელიც თავდაპირველად გამოხატავდა 

„მარცვლეულის დიდ რაოდენობას“, გამოიყენებოდა აგრეთვე „10“–ის 

აღსანიშნავად, რაც ნიშანთა მნიშვნელოვან ეკონომიას იძლეოდა: ასე, 

მაგალითად, „93 ქილა ზეთი“ გამოიხატებოდა უკვე მხოლოდ შვიდი 

ნიშნის საშუალებით: „10“.,10“.,10“.,I“.,I".„1“ სიმბოლოთა მიმდევრო– 

ბით, რასაც ერთვოდა ნიშანი „ქილა ზეთი“ (და არა ჰჰ ნიშნის სამუალე– 

ბით – ე.ი. „ქილა ზეთი“ ნიშნის 39-ჯერ გამეორებით, როგორც ეს რიცხ– 
ვის აღმნიშვნელი სიმბოლოების გამოყენების გარეშე უნდა მომხდარიყო). 

ამასთანავე, ამ გზით წარმოქმნილი რიცხვ-–ნიშანთა სისტემა და მანამდე 

უკვე ჩამოყალიბებული საგანთა აღმნიშვნელ სიმბოლოთა სისტემა შემ– 

დგომში სხვადასხვა მიმართულებით ვითარდებოდა. 

თიხის რბილ ფირფიტაზე ფიგურა–სიმბოლოების არა უშუალოდ აღ– 

ბეჭდვა, არამედ სტილოსით მათი გამოყვანა გვაძლევს შესაბამისი საგნის 

ამსახველ ნახატს ანუ პიქტოგ რაძას; ამგვარი პიქტოგრამა უკვე 

გარკვეული საგნის აღმნიშვნელ წერილობით ნიშანს წარმოადგენს, რო– 

მელიც სათანადოდ „წაიკითხება“ მოცემულ ენაზე. 

უძველეს ხანაში მთელ ახლო აღმოსავლეთში გავრცელებული ეს 

თიხის ფიგურა–სიმბოლოები და სფეროსებური ჭურჭელ–სათავსები 

(„კონვერტები“) განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით აღმოაჩინეს ქალაქ 

ურუქსა და შუამდინარეთის სხვა უძველეს ქალაქებში. მეცნიერებისათვის 

შათი დანიშნულება დიდი ხნის განმავლობაში გაურკვეველი რჩებოდა და 

ისინი თავდაპირველად რაღაც უმნიშვნელო საკულტო საგნებად მიიჩნე– 

ოდა. ამ ობიექტების განხილვა უშველეს საკომუნიკაციო სიმბოლოებად, 

რომელთაგანაც წარმოდგება ე-წ- შუმერული სოლისებრი წერისა და 

სხვა ძველაღმოსავლურ დამწერლობათა ნიშნები, ნათელს ჰფენს წერის 

ჩასახვისა და განვითარების საწყის ეტაპებს. 

ეს უძველესი ეტაპები ცივილიზაციის განვითარებაში და დამწერ– 

ლობის როგორც საკომუნიკაციო საშუალების შექშნაში ასახავენ ადამია– 

ნის კოგნიტიური ევოლუციის უმნიშვნელოვანეს საფეხურებს, რაც გამოი– 

სატება წერის აღმოჩენასა და რიცხვის როგორც აბსტრაქტული, საგ– 

ნისაგან დამოუკიდებელი კატეგორიის ჩამოყალიბებაში (ის. მომდევნო 

ფაბულა):
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თიხის ჭ'ურჭქ'ელ–სათავსზე აღბექ'დილი 

სტილოსით ფირფიტაზე გამოყვანილ წერით ნიშნებად 

  

  

      
  

  

    
  

  

  

  

         
    
       

ფიგურა-სიმბოლოს ტიაი 
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2.11. დამწერლობის ისტორიაში უდიდესი მონაპოვარი იყო მოგვიანებით 

შექმნილი ძვ. სემიტური ბილაბურ-–კონსონანტური წერითი სისტემა, რო–- 

შელმაც საფუძველი ჩაუყარა წერის განვითარების ახალ ეტაპს და ნია– 

დაგი შეუმზადა თვისებრივად განსხვავებულ წერით სისტემას 

– ანბანს. 
ჩრდილო–დასავლურსემიტური, ე-წ- პროტო–სემიტური კონსონანტუ-– 

რი დამწერლობა წარმოიქმნა ძვ. წ. II ათასწლეულის შუა ხანებში იმ 

კულტურულ არეალში, რომელიც მოიცავდა ვრცელ ტერიტორიას სინას 

ნახევარკუნძულიდან ჩრდილოეთ სირიამდე. ძვ. წ. დაასლოებით II-I 

ათასწლეულების მიჯნაზე დასავლურსემიტური ტიპის დამწერლობა 

სტაბილური კონსონანტური წერის სახეს იძენს. მისი უშუალო გაგ“ 

რძელებაა სემიტური დამწერლობის სამი ძირითადი ქვეტიპი: ფინიკი- 

ური, პალესტინური (ქანაანური) და არაშეული. 

3. დამწერლობის „პარადიგმატიკა“ და „სინტაგმატიკა“ 

3,1. მნათმეცნიერებიდან გრამატოლოგიაში, როგორც სემიოტიკის ერთ– 

ერთ დარგში, შეიძლება შემოვიტანოთ არა მარტო გამოხატულებისა და 

შინაარსის პლანის ცნებები, არამედ პარადიგმატიკისა და სინ- 

ტაგმატიკის ცნებებიც. დამწერლობის სრულყოფილი მეცნიერული 

ანალიზი აუცილებლად მოითხოვს პარადიგმატული და სინტაგმატური 

პლანების გამიჯვნას. 

წერითი სისტემის პარადიგმატიკა გულისხმობს ნიშანთა (გრაფემების) 

წრფივ დალაგებას (თანმიმდევრობას, რიგს) სისტემა ში. დამწერლობის 

პარადიგმატიკა არის სტრუქტურა, რომელიც განისაზღვრება გრაფიკულ 

ერთეულთა სიმრავლის დალაგების წესებითა და მათი წარმოდგენით 

გარკვეული წრფივი მიმდევრობის სახით. ყოველ დამწერლობას აქვს სა– 

კუთარი პარადიგმატული სტრუქტურა, ე.ი. სისტემაში ელემენტების 

განსაკუთრებული რიგი, 

სისტემაში გრაფიკულ ნიშანთა წრფივ დალაგებას, რომელიც ამ სის– 

ტემის პარადიგმატიკას განსაზღვრავს, "შეიძლება სხვადასხვა პრინციპი 

ედოს საფუძვლად. მათ მორის განსაკუთრებით საყურადღებოა მსგავსება 

წერით წიშანთა მოხაზულობაში, აგრეთვე გრაფიკულად გამოსატულ 

ბგერათა ფონეტიკური მსგავსება. 

წერის სინტაგმატიკა გულისხმობს ტექსტში გარკვეული თანმიმდევ– 

რობით წარმოდგენილ ნიშანთა (გრაფემათა) ურთიერთმიმართებას ცალ– 

კეული სიტყვების ან სინტაგმატური პლანის უფრო გრძელი ერთეულე– 

ბის ფარგლებში.
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კონსონანტურ-–სილაბური წერითი სისტემა პარადიგმატულად კონ– 

სონანტურია, სინტაგმატურად კი სილაბური. იგი ერთგვარად შუალედუ– 

რია თანმიმდევრულად სილაბურ (მაგალითად, ბერძნულ 3-ხაზოვან) 

წერით სისტემასა და საკუთრივ ანბანურ (კლასიკური ბერძნულის ტიპის) 

სისტემას შორის. 

3.2. შველი სემიტური კონსონანტურ–სილაბური დამწერლობა შეიცავს 

22 საზხოვან გრაფემას, რომლებიც წარმოდგენილია მკაცრი რიგით. იგივე 

გრაფემები წერის სინტაგმატიკაში მარცვლის გამომხატველ ნიშანთა 

ფუნქციას ასრულებენ – თითოეული გრაფემა გამოსატავს გარკვეულ 

თანსმოვანს ნებისმიერი მოშდევნო ხმოვნით ან უხმოვნოდ, რასაც 

მოცემული სიტყვის აგებულება განსაზღვრავს (წერის საკუთრივ სილა– 

ბურ სისტემაში გრაფიკული სიმბოლოები თანხმოვნისა და კონკრეტული 

ხმოვნის მიმდევრობას აღნიშნავენ). მაგალითად, პროტო–სემიტური 

დამწერლობის ნიშნები, რომლებიც პარადიგმატულად LI და (ხ) თან– 

ხმოვანთა მნიშვნელობებს გამოსატავენ (მათი სახელებია, შესაბამისად, 

'516ი" და ხი ), რექსტში ერთად სმარებისას უკვე CM) სტრუქტურის, 

ეი. „თანხმოვანი პლუს ხმოვანი“ ს ან „თანხმოვანი პლუს დღ.“ მარცვალს 

აღნიშნავენ და არა ცალკეულ თანსმოვნებს. მაგალითად, ძველ ფინიკი– 

ურში 'ხ მიმდევრობა სხვადასხვა კონტექსტში იკითხება როგორც 'გხ 

„მამა“ ან 'გხ1 „მამაჩემი“; ე-ი. „'მ160 “ გრაფიკული ნიშანი აქ /'შმ/ მარ– 

ცვალს აღნიშნავს, ხოლო „ხ6ნC“ ნიშანი – /ხI/ ან /ხფ/ მარცვალს. 

ჰ.3. შველი სემიტური დამწერლობის ნიშანთსახელების წარმოშობის სა– 

კითხი არ არის საბოლოოდ გადაწყვეტილი. სავარაუდოა, რომ ეს სა– 

ხელწოდებები გაჩნდა როგორც პირობითი სიტყვები, რომელთა საწყისი 

თანხმოვნები ემთხვეოდა სათანადო სიმბოლოებით აღნიშნულ თანხმოვ– 

ნებს. მაგალითად, L"I ბგერის აღმნიშვნელ ნიშანს იმიტომ დაერქვა '516Cი" 

„ხარი“, რომ ამ სიტყვის საწყისი თანსმოვანია LI. ამავე მიზეზით დაერ– 

ქვა (ხ1 ბგერის აღმნიშვნელ ნიშანს ხ6L „სახლი“ და ა.შ. მსგავსი პრინ– 
ციპია გატარებული, მაგალითად, ძველ სლავურ ანბანში: მ=22 „შე“ ე“ 

ხ=ხსMI „ასო-ნიშანი“, V=V0ძ! „ცოდნა“ და ა.შ. 

4. წერის ანბანური სისტემის შექმნა 

4.1. შველი სემიტური კონსონანტურ–სილაბური დამწერლობიდან წერის 

თანმიმდევრულად ანბანურ სისტემაზე გადასვლა განხორციელდა ძველ
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ბერძნულ დამწერლობაში. ხმოვნებისათვის შეიქმნა სპეციალური ნიშნები 

– სემიტურის ზოგიერთი სიმბოლოს კონსონანტური მნიშვნელობა, რომე– 

ლიც, „ზედმეტი“ აღმოჩნდა ბერძნულისათვის, მეიცვალა ვოკალური 

მნიშვნელობით. პარადიგმატიკაში ამ ცვლილებას მოჰყვა წერის სინ– 

ტაგმატიკის ძირეული გარდაქმნა – კონსონანტური ნიშნები უკვე სა– 

კუთრივ თანხმოვნების აღმნიშვნელი გახდა და არა C(CV) სტრუქტურის 

მარცვლებისა. კერძოდ, ბერძნული ენისათვის ფინიკიური დამწერლობის 

მისადაგების მიზნით L"I, (ჩ), 0.) და VII თანხმოვნების აღმნიშვნელი 

გრაფემები ბერძნულ სისტემაში გარდაიქმნა სიმბოლოებად, რომელთაც 

ჰქონდათ, შესაბამისად, (მ), I8), III, (0), IV) სმოვანთა (და მათი გრძელი 

კორელატების) მნიშვნელობები როგორც პარადიგ მატიკაში, ისე 

სინტავ მაც, იკა ში. 
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ძვ. სემიტური დამწერლობის დანარჩენი გრაფიკული სიმბოლოები 

ბერძნულში შენარჩუნებული იქნა კონსონანტური მნიშვნელობით. 

ამგვარად, ბერძნულ დამწერლობაში გრაფიკულ ნიშნებს ერთნაირი 

მნიშვნელობა მიენიჭა როგორც სინტაგშმატურად, ისე პარადიგმატულად. 

ამის შედეგად შეიქმნა წერის ახალი, ანბანური სისტემა, რომელმაც და– 

საბამი მისცა ამჟამად ცნობილ ყველა თანმიმდევრულად ანბანურ დამ– 

წ ერლობას. 

4.2. წერის არქაული ბერძნული სისტემა ანბან-ერი დამწერლობის უძვე– 

ლესი ნიმუშია. მისი შექმნა ივარაუდება ძვ. V. I ათასწლეულის დასაწ– 

ყისში, როდესაც ძვ. სემიტური წერითი ნიშნები იმ გრაფიკულ ფორმას 

იძენენ, რომელიც დამასასიათებელია არქაული ბერძნული წერითი ნიშ– 

ნებისათვის. პირველი ანბანი უნდა შექმნილიყო გამოჩენილი პიროვნების 

ინდივიდუალური შემოქმედების შედეგად. ფმემდგომში ეს დამწერლობა 

გავრცელდა მთელ ბერძნულ სამყაროში სხვადასხვა ადგილობრივი ვა– 

რიანტის სახით. კლასიკური ბერძნული დამწერლობა ჩამოყალიბდა 

ათენში ძვ. წ. V ს. ბოლოს, 

4.3. როგორც ითქვა, წერის ბერძნულ სისტემაში არსებითად არის მეც– 
ყვლილი ძვ. სემიტური დამწერლობის სინტაგმატიკა – ყოველი გრაფი– 

კული სიმბოლო გამოხატავს ცალკე ფონემას, მაგრამ მასში სრულად 

არის შენარჩუნებული ძვ. სემიტური დამწერლობის გამოხატულების 

პლანით ნიშანთა მოხაზულობა, სახელწოდებები, წერის მიმართულება “– 

შარყჯვნიდან მარცხნივ და ყოველ მომდევნო სტრიქონში – საპირისპბი– 

როდ, – ე-წ. ბუსტრროფედონული წერა (ბერძნ. ხა „სარი“, §(Iტისი 

„ვაბრუნებ“). 

5. დამწერლობის რიცხვ–ნიშანთა სისტემა 

5.1. ბერძნული ანბანის მყარი რიგი ასასავს ძველი სემიტური დამწერ– 
ლობის ნიშანთა რიგს. მის საფუძველზე ხდება წერითი სისტემის გამოყე– 

ნება რიცხვ-–ნიშანთა სისტემად, ეი. ას'ს-ნიშნებს ენიჭებათ რიცხვითი 

მნიშვნელობების გამოხატვის ფუნქციაც. ამიტომ ამ დამწერლობის შინა– 

არსის პლანი უნდა გავიგოთ არა მხოლოდ როგორც ცალკეული ნიშნე– 

ბით გამოხატულ ფონეტიკურ ოდენობათა სისტემა, არამედ აგრეთვე 

როგორც იმ რიცხვითი ცნებების ერთობლიობა, რომელთა გამოხატვა 

შეიძლება ამავე გრაფიკული ნიშნებით.
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5,2. ბერძნულ ენაში თვლის სათობითი სისტემის არსებობამ განაპირობა 

ანბანის გრაფიკული სიმბოლოების საშუალებით რიცხვების ჩაწერის 

ათობითი სისტემის შექმნა. პარადიგმატული რიგის პირველმა 9 სიმბო– 

ლომ გამოხატა „ერთეულები“, მომდევნო 9 სიმბოლომ – „ათეულები“, 

შემდეგმა 9 სიმბოლომ – „ასეულები“ (მაგალითად, რიცხვი „121“ ჩაი– 

წერება როგორც 0#4ტIM, ან ტ”IX., ან Lტი და ა.შ.). „ათასეულები“ ასეთ 

სისტემაში აღინიშნება ძირითად სიმბოლოებზე დართული დამატებითი 

ნიშნებით. 

რიცხვითი მნიშვნელობების გამოხატვის ასეთი სისტემა მოითხოვს 27 

გრაფიკული სიმბოლოს (9X3) არსებობას, და სწორედ ამდენი ნიშანია 

კლასიკურ ბერძნულ დამწერლობაში. საყურადღებოა, რომ მისი პარა–- 

დიგმატული რიგიდან არ არის ამოღებული ის ნიშნები, რომლებმაც და– 

კარგეს ყოველგვარი ფონეტიკური მნიშვნელობა ბერძნულ დიალექტებ– 

ში მომხდარი ფონეტიკური ცვლილებების შედეგად. ეს წიშნები ანბანთ– 

რიგის ძველ ადგილებზე სწორედ იმისათვის არის შენარჩუნებული, რომ 

არ დაირღვეს წერის არქაული პარადიგმატიკა და, შესაბამისად, უცვ“ 

ლელი დარჩეს ნიშანთა ძველი რიცხვითი მნიშვნელობები. ამგვარად, 

დამწერლობის რიცხვ–ნიშანთა სისტემა გარკვეული აზრით შემაფერხე– 

ბელი ფაქტორის როლს თამაშობს, იგი ეწინააღმდეგება წერის ძველი, 

მემკვიდრეობით მიღებული სისტემის პარადიგმატიკაში ცვლილებების 

ეტახას. 

5,3. ძველ სემიტურ დამწერლობაში, რომელიც 22 გრაფემას შეიცავდა, 

„ასეულების“ გამოსახატავად მხოლოდ 4 სიმბოლო რჩებოდა, ამიტომ 

ნაკლებ სავარაუდოა, რომ ამ სისტემის გრაფიკული ნიშნები თავდაპირ– 

ველად რიცხვით მნიშვნელობებსაც გამოხატავდნენ. რიცხვ-–ნიშანთა ასე– 

თი „დეფექტური“ (27-ზე ნაკლები სიმბოლოს შემცველი) სისტემა ძველ 

სემიტურში მოგვიანებით უნდა შემოეღოთ ბერძნული დამწერლობის 

გავლენით. 

5.4, წერითი სისტემის საშუალებით რიცხვით მნიშვნელობათა გამოხატ– 

ვა განსაკუთრებულ დაღს ასვამს წერის პარადიგმატიკასა და სისტემაში 

გრაფიკულ სიმბოლოთა რაოდენობას. ბერძნულის მსგავსი სისტემები, 

რომლებშიც გრაფიკული სიმბოლოები რიცხვებს აღნიშნავენ, 27 რიცხგ– 

ნიშანზე ნაკლებს არ უნდა შეიცავდეს; წინააღმდეგ შემთხვევაში სისტე– 

მა უნდა შეივსოს 27 სიმბოლომდე, რომელთაგან ზოგიერთი მოკლებული 

იქნება ფონეტიკურ მნიშვნელობას. იმ წერით სისტემებში, სადაც ენის 

ბგერითი ერთეულების გამომხატველ სიმბოლოთა რაოდენობა 27-ს 

აღემატება, ბუნებრივია მოველოდეთ სისტემის შევსებას 9X4=36 სიმბო–
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ლომდე, რათა შესაძლებელი გახდეს „ათასეულების“ სრული რიგის გა– 

მოხატვა. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, წერითი სისტემა, რომელშიც 

გრაფიკულ სიმბოლოებს ერთდროულად ფონეტიკური და რიცხვითი 

მნიშვნელობები აქვს, უნდა „ცდილობდეს“ გაუტოლოს სიმბოლოთა 

რაოდენობა ცხრის ჯერად რიცხვს. სწორედ ამ თვისებით ხასიათდება 

უშუალოდ ბერძნული დამწერლობიდან მიღებული ან მისი ნიმუშის მი– 

ხედვით შექმნილი არაერთი წერითი სისტემა. 

6. ანბანური სისტემის წარმოქმნის ტიპოლოგია 

6.1. ნიმუშად აღებული ანუ პროტოტიპული წერითი სისტემის მიხედვით 

ახალი ანბანის შექმნის პროცესი გასაგები ხდება დამწერლობათა შე– 

დარებითი შესწავლის შედეგად. ამ პროცესის პირველი და ძირითადი 

ეტაპია ენის ; ბგერითი მხარის დანაწევრება ცალკეულ ერთეულებად, 

რომლებიც დამწერლობაში სპეციალური გრაფემებით უნდა გამოისახოს, 

რაც, ფაქტობრივად, ენის წინასწარი ფონეტიკურ–ფონემური ანალიზის 

ჩატარებას გულისხმობს. ამ ეტაპზე, არსებითად, იქმნება წერითი სისტე– 

მის შინაარსის პლანი. 

6.2. რომელიმე L ენისათვის ანბანის შექმნისას ხდება ამ ენის ბგერათა 
' შეპირისპირება ნიმუშად აღებული L" ენის იმ ბგერით ერთეულებთან, 

რომლებიც L-ის ანბანთრიი ში გრაფეშებით არის გამოსატული. ორი შე– 

სადარებელი ეზის ბგერებს შორის დგინდება შესაბამისობა ფონეტიკური 

მსგავსების საფუძველზე და L" ენის ბგერითი მიმდევრობა ბუნებრივად 

გადაისახება L-ის ბგერებზე. L" ენის ანბანის პარადიგმატიკა, შესაბამი– 

სად, გადაისახება ახალი დამწერლობის პარადიგმატიკაზე. მაშასადამე, 

L-ის ანბანთრიგი განისაზღვრება პროტოტიპული წერითი სისტემის ან– 

ბანთრიგით. 

თუ L ენაში მეტი ბგერითი ერთეულია, ვიდრე L-ში, მაშინ ახალ 

დამწერლობაში საჭირო ხდება მეტი გრაფემის შექმნა – L-ის თვალ– 

საზრისით „დამატებითი“ ბგერების გამოსახატავად. ასეთი „დანართი“ 

სიმბოლოები ანბანთრიგის „ძირითად“ ნაწილს შეიძლება მიეწეროს გარ– 

კვეული თანმიმდევრობით. სხვა შემთხვევაში ისინი შეიძლება შეერიოს 

„ძირითადი“ ნაწილის სიმბოლოებს, გაიფანტოს მათ შორის, რაც არსები– 

თად დაარღვევს პროტოტიპული წერითი სისტემით განსახღვრულ პა– 

რადიგმატიკას (ასეთი ვითარებაა, მაგალითად, სომხ-ერ ანბანში ბერძჰ– 

ნულთან მიმართებით, არაბულ წერით სისტემაში – ძველ სემიტურთან 
მიმართებით და სხვ.).
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თუ. პირიქით, L, ენაში ნაკლები ბგერაა გამოსასატავი, ვიდრე L-'მი, 

მაშინ პროტოტიპულ დამწერლობაში რჩება გრაფიკული სიმბოლოები, 

რომლებიც L ენის თვალსაზრისით „ზედმეტ“ ბგერებს აღნიშნავენ. 

6.3. შემთხვევები, როდესაც ერთი ენის ბგერათა სიმრავლე მთლიანად 

ემთხვევა მეორე ენის ბგერათა სიმრავლეს, პრაქტიკულად იშვიათია. 

ჩვეულებრივ, შესადარებელ ენებში ფონეფიკურად მსგავსი ბგერითი ერ– 

თეულების გარდა არსებობს თითოეული ენისათვის „სპეციფიკურ“ ბგერა– 

თა რაღაც ჯგუფი (მაგალითად, ფშვინვიერი (ი), LL), IC) თანხმოვნები 

ბერძნულში _– გოთურთან შედარებით და (ი წ.II, LჩI თანხმოვნები 

გოთურში _– ბერძნულთან შედარებით). ასეთ შემთხვევებში ხდება პრო– 

ტოტიპული სისტემის ნიშანთა ბგერათმნიშვნელობების ჩანაცვლება ახა– 

ლი სისტემის სპეციფიკური ბგერათმნიშვნელობებით, როგორც წესი. ან– 

ბანთრიგში ნიშანთა პირვანდელი ადგილების 'შენარჩუნებით (მაგალითად, 

გოთურ ანბანში „სპეციფიკური“ გოთური (ნ) და წი) თანხმოვნების გა– 

მომხატველი ნიშნები ბერძნულ (C1 და (0) თანხმოვანთა აღმნიშვნელი 

სიმბოლოების ადგილას მოთავსდა). ასეთი ჩანაცვლება (და არა სიმბო– 

ლოთა ამოღება სისტემიდან) ნაკარნასევია ახალ ანბანში პროტოცტიპუ– 

ლი დამწერლობის პარადიგმატიკის მენარჩუნების მიზნით, რაც ამ ორ 

სისტემაში რიცხვით მნიშვნელობათა იზომორფულ გამოხატვას უსრუნ– 

ველყოფს. 

6.4. მოველი დამწერლობის სათავეში დგას კონკრეტული პიროვნება 

(ან, შესაძლოა, ადამიანთა ჯგუფი) – ამ დამწერლობის შემქმნელი, რო– 

მელიც წინასწარ შემუშავებული გეგმის მიხედვით თავისი ენისათვის ად– 

გენს ახალ წერით სისტემას გარკვეული პროტოტიპული დამწერლობის 

საფუძველზე. ამასთანავე, კონკრეტული ნიმუშის მიხედვით დამწერლო– 

ბის შექმნა ერთჟამიერი შემოქმედებითი აქტია. ნებისმიერი დამწერლობა 

საკმაოდ სრული სისტემაა უკვე შექმნის მომენტიდან; იგი გრაფემათა იმ 

რაოდენობას შეიცავს, რომელიც აუცილებელი და საკმარისია მოცემული 

ენისათვის დამახასიათებელი ძირითადი ბგერითი დაპირისპირებების გამო– 

სახატავად. დროთა განმავლობაში ანბანური დამწერლობის მხოლოდ 

მოდიფიცირება და სრულყოფა თუ შეიძლება. 

ენაში ღირებულ ბგერით ერთეულთა გამოყოფისა და განსახღვრული 

რიგით მათი განლაგების გარდა, დამწერლობის შექმნა გულისხმობს ამ 

ერთეულების გამომხატველ გრაფიკულ სიმბოლოთა დადგენა–შეთხზვა– 

საც, ე-ი. სისტემის გამოხატულების პლანის "შექმნას. ეს ორი პროცედურა 

ლი წერითი სისტემის შინაარსის პლანისა და გამოხატულების პლანის
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შექმნა – ერთმანეთს გულისხმობს და ერთიან შემოქმედებით პროცესს 

წარმოადგენს. 

ახალი წერითი სისტემის შექმნისას გამოხატულების პლანის გაფორ– 

მების უმარტივესი და ბუნებრივი ხერხია პროტოტიპული სისტემიდან 

გრაფიკულ სიმბოლოთა მოხაზულობის ზუსტი გადმოღება იმ ბგერათა 

გამოსახატავად, რომლებიც ფონეტიკურად ჰგავს ამ სიმბოლოებით აღ– 

ნიშნულ ბგერებს. დანარჩენი, მოცემული ენისათვის სპეციფიკური ბგერე– 

ბის გადმოსაცემად შეიძლება ისესხონ ფონეტიკურად მათი მსგავსი ბგე– 

რების გამომხატველი ნიშნები რომელიმე სხვა დამწერლობიდან, ან 

პროტოცტიპული სისტემიდან გადმოიტანონ ზოგიერთი ძირითადი სიმბო– 

ლო გარკვეული გრაფიკული მოდიფიკაციებით. 

ასეთი მიდგომისაგან არსებითად განსხვავდება შემთხვევა, როდესაც 

ახალი წერითი სისტემის პარადიგმატიკაზე პროტოტიპული დამწერლო– 

ბის პარადიგმატიკის გადასახვისას მნიშვნელოვნად იცვლება შესატყვის 

ბგერით ერთეულთა აღმნიშვნელი სიმბოლოების გრაფიკული სახე, რის 

შედეგადაც იჩქმალება კავშირი ამ ორ სისტემას შორის (ასეთია, მაგა– 

ლითად, ძვ. სლავური გლაგოლიცა ბერძნულ პროტოტიპთან მიმართე– 

ბით). ამგვარი (კვლილებები შეიძლება განხორციელდეს შეგნებულად – 

პროტოტიპულ სისტემასთან კავშირის დაფარვის მიზნით (ამ ტენდენციის 

უკიდურესი გამოვლინებაა, მაგალითად, ძვ. სომხური დამწერლობა ერ- 

კათაგირი რომელშიც ამოსავალი ბერძნული ანბანის გამოხატულების 

პლანი არსებითად არის გარდაქმნილი. ნიშანთა გრაფიკული მხარე იქ 

ორიგინალური შემოქმედების შედეგია, ან შეთხსულია სხვადასხვა არა– 

ბერძნული ნიმუშის გამოყენებით). 

6.5. სრულყოფილი დამწერლობის შექმნა დამოკიდებულია ენის ბგერი– 

თი სისტემის წინასწარ ანალიზზე: რაც უფრო თანმიმდევრული, სრული 

და ენის ბგერითი შედგენილობის მიმართ ადეკვატურია ანბანის შემქმნე– 

ლის მიერ ჩატარებული ფონემურ–ფონეტიკური ანალიზი, მით უფრო 

სრულყოფილია დამწერლობა, მით უფრო შეესაბამება იგი ენის გრაფი– 

კული ფიქსირების მიზნებს. ცალსახა შესატყვისობა ბგერით ერთეულებსა 

და გრაფემებს ფორის ანბანთსისტემების ერთ–ერთი ძირითადი მახასიათე– 

ბელია მათი შექმნისა და განვითარების საწყის ეტაპებზე. ენის ფონეტი– 

კური მხარის ადეკვატური გამოხატვისათვის მედგენილ ზოგიერთ ან– 

ბანთსისტემაში ბგერითი სინტაგმატიკა ფონეტიკური ცვლილებების შე– 

დეგად დროთა განმავლობაში სულ უფრო მორდება გრაფიკულ სინ– 

ტაგმატიკას და ზოგიერთი სიტყვის გრაფიკული მხარე უკვე სრულად 

ვეღარ ასახავს მათ რეალურ წარმოთქმას, იქცევა ბგერითი მხარის გა– 

მომსატველ პირობით ნიშნად (ასეთია, მაგალითად, მრავალი სიტყვის 

დაწერილობა თანამედროვე ინგლისურსა და ფრანგულში).
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ამის საპირისპირო ნიმუშს წარმოადგენს ძველი ქართული ასომთავ– 

რული დამწერლობა. ქართული ენის ბგერითი სისტემის თვალში საცემი 

სპეციფიკა მისი განვითარების მთელ მანძილზე არის საოცარი ფონეტი– 

კური კონსერვატიზმი, რითაც უმთავრესად აიხსნება ის, რომ ქართულ
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დამწერლობაში სრულად იქნა შენარჩუნებული ურთიერთცალსახა შე– 

სატყვისობა ენის ბგერით ერთეულებსა და წერის გრაფიკულ სიმბოლო– 

ებს შორის როგორც პარადიგმატიკაში, ისე სინტაგმატიკაში. ასომთავ– 

რულის შემქმნელმა საოცარი სიზუსტით გამოყო თანადროული ქართუ– 

ლის ბგერითი დაპირისპირებები და ამომწურავი სისრულით გაითვალის– 

წინა იმ ბგერათა (ფონემათა) ინვენტარი, რომელთა გრაფიკული გამო– 

ხატვა აუცილებელი იყო ქართული მეტყველების ადეკვატური წერი– 
ლობითი გადმოცემისათვის. ასომთავრულში ენის ბგერითი მხარის სრულ– 

ყოფილად ასახვისა და აღნიშნული ფონეტიკური კონსერვატიზმის გამო 

ქართულ დამწერლობას შემდგომში საგრძნობი სტრუქტურული ცვლი– 

ლებები აღარ განუცდია, თუმცა სიმბოლოთა დიდმა უმრავლესობამ 

დროთა განმავლობაში მნიშვნელოვნად იცვალა გრაფიკული სახე (იხ. 

ტაბულა წინა გვერდზე). 

7. ქართული დამწერლობის წარმომავლობა 

7.1. ამა თუ იმ ანბანური სისტემის წარმოშობის პრობლემას ორი ძირი–- 

თადი ასპექტი აქვს. ეს არის, უწინარეს ყოვლისა, იმის გარკვევა, თუ რო– 

მელი წვრითი პროტოტიპის მიხედვით იქნა გაწყობილი ამ ანბანის „ძი– 

რითადი“ ნაწილი და, ამასთანავე, იმ პრინციპების (და წერილობითი წყა– 

როების) გამოვლენა, რომელთა მიხედვით უნდა შექმნილიყო ანბანის 

„დანართი“ ნაწილი (თუ ასეთი არსებობს). ძველი ქართული დამწერლო– 

ბის შესაძლებელ პროტოცტიპებად წარმოგვიდგება უწინარესად ან ძვ. 

სემიტური დამწერლობა ან არქაული ბერძნული ანბანი (ან მათგან მომ– 

დინარე რომელიმე წერითი სისტემა). ორივე შემთხვევაში ცხადია, რომ 

ქართულში გამოიყოფა ისეთ თანხმოვანთა ჯგუფი, რომელთაც შესადა– 

რებელ სისტემებში არ მოეპოვებათ ფონეტიკურად შესატყვისი ერთეუ– 

ლები; პროტოტიპული სისტემის ბგერითი შედგენილობის თვალსაზრისით 

ისინი „დამატებითი“ ბგერებია. ამგვარად, დამწერლობის შექმნის პრო– 

ცესში ქართულ ბგერით ერთეულთა მთელი სიმრავლე უნდა გაყოფილი– 

ყო ორ ჯგუფად; „ძირითადი ჯგუფი“ უნდა გაწყობილიყო პროტოტიბუ– 

ლი ნიმუშის პარადიგმატიკის მიხედვით, „დანართ ნაწილში კი ბგერითი 

ერთეულები უნდა გამოყოფილიყო და შესაბამისი გრაფიკული სიმბოლო– 

ები განლაგებულიყო უკვე სხვა წერითი ნიმუშების მიხედვით. 

7.2. ანბანის ძირითადი და დამატებითი ნაწილების თანაფარდობას, მათ 

შინაგან სტრუქტურასა და შედგენილობას განსაზღვრავს პროტოტიბუ– 
ლი სისტემა.



516 წამი მქრმე 
  

ძველი ქართული დამწერლობის შეპირისპირება სემიტურ და ბერ– 

ძნულ სისტემებთან გვიჩვენებს, რომ ქართული ასომთავრულისათვის წი– 

მუშად ბერძნული ანბანი იყო გამოყენებული. 

ქართული ანბანის წყობა და სტრუქტურა სრულიად განსხვავებული 

იქნებოდა ნიმუშად სემიტური წერითი სისტემის აღების შემთხვევაში. 

ქართული დამწერლობის პარადიგმატიკა არსებითად იშეორებს ბერძნუ– 

ლი ანბანის პარადიგმატიკას; ამასთან, მასში სრულად არის ასახული ის 

ცვლილებები, რომლებიც მოხდა ძვ. სემიტური წერითი სისტეშის ბერ– 

ძნულ სისტემად გარდაქმნისა და ბერძნული ანბანის შემდგომი განვითა– 

რების პროცესში, რაც მოწმობს ასომთავრულის ბერძნულიდან და არა 

უშუალოდ სემიტური დამწერლობიდან წარმომავლობას. 

ქართული წერითი სისტემის ძირითად ნაწილში ბერძნულ ბგერათა 

მსგავსი ბგერების აღმნიშვნელი სიმბოლოები გაწყობილია ბერძნული ან– 

ბანთრიგის მიხედვით. ქართულისათვის უჩვეულო სამში ბერძნული ბგერის 

(IX”I, წა. და (CI) აღმნიშვნელი სიმბოლოების ადგილი აქ დაიკავა „სპე– 

ციფიკური ქართული“ ბგერების (შესაბამისად, II, IVI და IX”I ბგერების) 

გამომხატველმა ნიშნებმა; ბერძნული ეპისეშონები, ე.ი. მხოლოდ რიცხვი– 

თი მნიშვნელობის (,90“ და „900“ მქონე სიმბოლოები ასომთავრულში 

გამოყენებულია (7) და (5) ბგერათა გამოსახატავად, რომელთაც ბერძ– 

ხნულში შესატყვისები არ მოეპოვებათ. 

7.3. წმის გამო, რომ ქართულ ენაში მეტი ბგერითი ერთეულია, ვიდრე 

ბერძნულში, შესაძლებელი გახდა ქართულ ანბანში რიცხვით მნიშვნე– 

ლობათა გამოხატვის უფრო სრულყოფილი სისტემის შექმნა. „ათასეულ– 

თა“ სრული რიგის აღნიშვნისათვის საჭირო იყო დამატებით ცხრა გრა– 

ფიკული სიმბოლოს შემოღება. სწორედ ამდენი გრაფემა დაემატა ასო– 

მთავრულის ძირითად, ბერძნული ნიმუშის მიხედვით გაწყობილ ნაწილს. 

ეს ნიშნები „სპეციფიკურ ქართულ“ ბგერით ერთეულებს (მაგალითად, 

LI, IC). (71, IC”), (”1. (7) ბგერებს) გამოხატავენ. | 

საინტერესოა, რომ ქართული თვლის ოცობითი სისტემა წერისას 

ათობითი სისტემით გამოიხატება. რიცხვ-–ნიშანთა ათობითი პრინციპი 

ბერძნულისათვის ნორმალურია, ქართულში კი გარკვეულ შეუსაბამობას 

ქმნის და რიცხვ–ნიშანთა სისტემის უცხოურ წარმომავლობაზე უნდა 

მიგვანიშნებდეს, 

7.4. როგორც ითქვა, ანბანთრიგის ძირითადი და დანართი ნაწილების 

ხასიათი და შედგენილობა მთლიანად არის დამოკიდებული პროტოტი– 

პულ სისტემაზე. ქართული ანბანის ამ ნაწილების ფონეტიკური მახასია– 

თებლები მოტივირებულია ბერძნული სისტემის ფონეტიკური მახასია–
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თებლებით; ანბანთრიგის ბოლო ნაწილში მოქცეულია სწორედ ბერძნუ– 

ლისათვის უჩვეულო ქართულ ბგერათა აღმნიშვნელი სიმბოლოები. 

სემიტური წერითი სისტემის ნიმუშად გამოყენების შემთხვევაში ისეთ 

ქართულ ბგერათა აღმნიშვნელი გრაფემები, როგორიცაა (§), IC”), IX”I, 

რომელთა მსგავსი ბგერები მოიძებნება სემიტურ ენებში, უნდა მოხვედ– 

რილიყო ძირითად ნაწილში, ე.ი. პირველი 22 ნიშნის ფარგლებში. მიუხე– 

დავად იმისა, რომ სემიტური დამწერლობის ზეგავლენის კვალი შესაჰ- 

ლებელია ემჩნეოდეს ასომთავრულის დანართი ნაწილის ცალკეულ გრა– 

ფემებსა და სათანადო ბგერით ერთეულებს, საფიქრებელია, რომ ეს ნა– 

წილი მთლიანად რომელიღაც ერთი წერითი ნიმუშის მიხედვით არ გა– 

ფორმებულა. იგი, როგორც ჩანს, მისდევს გარკვეულ ფონეტიკურ პრინ– 

ციპს, რის მაგალითებსაც ვხვდებით სხვადასხვა ტიპის დამწერლობებში. 

რაც შეეხება ასო–ნიშანთა სახელწოდებებს, ისინი ქართულ ანბანში 

ისეა გაწყობილი, რომ გარითმული მიმდევრობის შთაბეჭდილებას ქმნის. 

ეს ანბანთრიგის დამახსოვრების ხელშემწყობი პირობა უნდა ყოფილიყო. 

7.5. მართული დამწერლობის სიმბოლოთა გრაფიკული ანალიზი გვიჩ– 

ვენებს, რომ ისინი სრულიად განსხვავებულია თანადროული ბერძნული 

ანბანის პარადიგმატულად შესატყვისი სიმბოლოებისაგან. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ასო–ნიშანთა გარეგნული მსგავსება წერით 

სისტემებს შორის ისტორი რთიერთობათა და ნის თყალსაზრისით 'ტემე ფორიულ ურთიე დადგე ვალ 
არ არის გადამწყვეტი ფაქტორი. მხოლოდ გრაფემათა მოხაზულობის 

გათვალისწინებისას დამწერლობას მრავალი სხვადასხვა წყარო შეიძ- 

ლება აღმოაჩნდეს. ორი წერითი სისტემის ერთმანეთთან გრაფიკულ 

მსიაისებას მხოლოდ მაშინ აქის მნიშანელობა, თ რთი მათიაანის მეთ–- გავზე ლოდ 8 გხელ უა) გ ე 
რიდან წარმომავლობა სხვა, უფრო არსებითი მონაცემების საფუძველზე 

ივარაუდება. 

ირკვევა, რომ ძვ. ქართული ანბანის „ძირითადი ნაწილი“ წარმოად– 

გენს ბერძნული წერითი სისტემის ერთგვარ არქაიზებულ ვარიანტს, რთო–- 

მელიც შიღებულია ასო–ნიშანთა გარკვეული სტილიზაციისა და მოდი– 

ფიკაციის გზით. არქაიზაცია აქ ძირითადად კლასიკური ბერძნული სის- 

ტემის ნიშანთა მარცხნივ შებრუნებაში ვლინდება (ასეთი ნიშნები დამა– 

ხასიათებელი უნდა ყოფილიყო არქაული ბერძნული დამწერლობისათვის 

მარჯვნიდან მარცხნივ წერისას, ან ბუსტროფედონული წერის პირობებ– 

ში). 

ამავე დროს, ასომთავრულის გრაფემათა უმრავლესობა ორიგინალუ– 

რია და არ იმეორებს ბერძნული სისტემის შესაბამის ნიშანთა მოხაზუ– 

ლობას. ეს გრაფემები შექმნილი ჩანს საკუთრივ ქართულ ნიადაგზე ან 

ცალკეული გრაფიკული პროტოტიბების მიხედვით. „დანართი ნაწილის“ 

ცალკეული გრაფემები პროტოტიპებად, შესაძლოა, გამოყენებულია
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სიმბოლოები ისეთი წერითი სისტემებიდან, რომლებშიც სათანადო ქარ– 

თულ ბგერათა მსგავსი ბგერები იყო გრაფიკულად გამოხატული. კერ– 

ძოდ, ქართულ „ყარ“ და „წილ“ ნიშანთა გრაფიკულ პროტოტიპებად 

ივარაუდება IX”I–ს და (C'1I–ს მსგავს ბგერათა აღმნიშვნელი ძველი სეში– 

ტური გრაფემები. 

”.6. (მდროინდელი წარმოდგენების თანახმად, თვითმყოფადი ეროვნული' 

დამწერლობა უნდა ყოფილიყო სრულიად ორიგინალური, დამოუკიდებე– 

ლი მანამდე ცნობილი სხვა წერითი სისტემებისაგან. ამის მისაღწევად 

უმარტივესი და ბუნებრივი გხაა პროტოტიპული წერითი სისტემის შეგ– 

ნებული გრაფიკული გარდაქმნა და ზოგიერთი ახალი გრაფიკული სიმ–- 

ბოლოს შექმნა. სავარაუდოა, რომ ასომთავრულის შემქმნელმა შეგნებუ– 

ლად მოახდინა პროტოტიბული სისტემის ნიშანთა ხელოვნური გრაფი– 

კული არქაიზაცია და სტილიზაცია სხვადასხვა ხერხის გამოყენებით. ამ 

გზით მან შექმნა ორიგინალური ნიშნები და გარეგნულად დამოუკიდებე– 

ლი მონუმენტური დამწერლობა, რომლის პროტოტიპის დადგენა შესაძ– 

ლებელია მხოლოდ სპეციალური ანალიზის შედეგად. 

როგორც ჩანს, ანალოგიური მოსაზრებით ხელმძღვანელობდა ძვ. 

სომხური დამწერლობის შემქმნელი –_ მესროპ მაშტოციც. რომელმაც 

ფაქტობრივად უარი თქვა ბერძნულ გრაფიკულ სიმბოლოთა გამოყენე– 

ბა%ზე და შეთხზა სრულიად ორიგინალური წერითი ნიშნები. სლავური 

გლაგოლიცას ავტორებმა, კონსტანტინე–კირილემ და შეთოდეშძ, იმავე 

მიზეზით მოახდინეს ბერძნული ანბანის ნიშანთა სტილიზაცია. ამ ძველ 

დამწერლობათა ავტორებს ერთი და იგივე მიზანი ამოძრავებდა = შე– 

ექმნათ თვითმყოფადი ეროვნული დამწერლობა, რაც ასახავდა საერთო 

ტენდენციას, დამახასიათებელს აღმოსავლური ქრისტიანობისათვის, რომ– 

ლისგანაც მართლმადიდებელი ეკლესია მომდინარეთბს. ქვეყანაში ქრის– 

(ტიანობის გავრცელება გულისხმობდა იმავდროულად ფართო მუშაობის 

გაშლას ქრისტიანული ლიტერატურის ეროვნულ ენებზე სათარგმნად, 

რაც უნდა განხორციელებულიყო საგანგებოდ შექმნილი ეროვნული 

დამწერლობის მეშვეობით. ამით აღმოსავლური ქრისტიანობა არსებითად 

განსხვავდებოდა რომაულ-კათოლიკური უქლესიისაგ ან. რომელიც საღვ– 

თო წიგნებსა და ღვთისმსახურებას მხოლოდ ლათინურ ენაზე ცნობდა 

და აღასრულებდა.
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8. ბერძნული ანბანიდან მომდინარე ქრისტიანული 

ანბანთსისტემების ტიპოლოგია 

8.1. ბერძნული დამწერლობიდან მომდინარე ქრისტიანული დამწერლო– 

ბები – კოპტური, გოთური, სომხური ურკათაგირი, ქართული ასომთავ– 

რული, სლავური გლაგოლიცა და კირილიცა ერთიან ჯგუფს შეადგენენ. 
ამ ჯგუფში ძველი ქართული, ძველი სომხური და სლავური გლაგოლიცა 

ერთ ტიპოლოგიურ კლას'ში ექცევა და უპირისპირდება კოპტურს, გო– 

თურსა და სლავურ კირილიცას, რომელთა გრაფიკული გამოხატულება 

თანადროული ბერძნული დამწერლობის გრაფიკას ასახავს. მაგრამ პრო– 

ტოტიპულ ბერძნულ სისტემასთან პარადიგმატული დამოკიდებულების 

თვალსაზრისით ასომთავრული და გლაგოლიცა უახლოვდება ქრისტია– 

ნული დამწერლობის უძველეს ნიმუშებს _– კოპტურსა და გოთურს, და 

არსებითად განსხვავდება ძველი სომხური ანბანისაგან სისტემის შინაგანი 

სტრუქტურის მხრივ. 

ძველ ქართულ ასომთავრულსა და ძველ სლავურ გლაგოლიცას 

შორის სხვა ისტორიულ– ტიპოლოგიური კავშირებიც ივარაუდება. გა– 

მოთქმულია მოსაზრება, რომ რამდენიმე ასო–ნიშანი ძველი ხლავური 

ანბანის „დამატებით ნაწილში“ (როგორც გლაგოლიცაში, ისე კირილი– 

ცაში) უნდა განლაგებულიყო სწორედ ძველი ქართული ანბანის პარა– 

დიგმატიკის მიხედვით (ნიკოლოზ რრუბეცკოი). 

ქართული ასომთავრული და ძველი სომხური ანბანი ემყარება გან– 

სხვავებულ სტრუქტურულ პრინციპებს, რაც გამორიცხავს ამ ორი დამ– 

წერლობის შექმნას ერთი და იმავე პირის მიერ, როგორც ამას სომხური 

ისტორიული ტრადიცია გადმოგვცემს. გარდა ამისა, ახალი ანბანის შექ– 

მნა, როგორც ითქვა, გულისხმობს ენის დეტალური ფონეტიკური ანალი– 

ზის წინასწარ ჩატარებას, ე-ი. ენის საფუძვლიან ფლობას. ერკათაგირის 

ავტორმა შეხროპ მაშტოცმს კი, რომელსაც სომხური ისტორიული ტრა– 

დიცია მიაწერს ძველქართული დამწერლობის შექმნასაც, ქართული ენა 

არ იცოდა (როგორც ეს თვით სომხური ისტორიული ტრადიციიდან გა– 

მომდინარეობს) და, ამდენად, ქართულ ანბანს ვერ შეთხზავდა. 

9, „მწიგნობრობა ქართული“ და „ალოგლოტოგრაფია“ 

9.1. ლეონტი მროველის ცნობა იმის შესახებ, რომ ფარნავაზ მეფემ 
შექმნა „მწიგნობრობაი ქართული“, შესაძლოა, უნდა გავიგოთ როგორც 

ალოგლოტოგრაფიული მეთოდით ქართული წერის შემოღება. ალო– 

გლოტოგრაფიული (ბერძნ. ძII0§ „სხვა“, §I0LMIძ იენა“) წერის დროს
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ტექსტს კარნახობენ ერთ ენაზე, ჩაწერა კი ხდება დამწერლობის მქონე 

სხვა ენაზე; ადრესატი ტექსტს ყოველთვის საწყის ენაზე ამოიკითხავს. 

ალოგლოტოგრაფია ფართოდ იყო გავრცელებული ძველი ახლო 

აღმოსავლეთის ზოგიერთ ქვეყანაში. ერთ–ერთი შუამავალი ენა, რომელ– 

ზეც ხდებოდა ასეთ საწყის შეტყობინებათა კოდირება, იყო არამეული. 

არ არის გამორიცხული, რომ ქრისტიანობამდელ საქართველოში კონსო– 

ნანტურ–სილაბური არამეული დამწერლობის სპეციფიკური სახეობით ო 

არმსზულით შესრულებული წარწერების ფართო გავრცელება ასახავ– 

დეს სწორედ ალოგლოტოგრაფიის გამოყენებას ადგილობრივ ენებზე 

ტექსტების ჩასაწერად. 
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ძნის 0პაძბარობა «ა ძხობრიბი 
სდისაქრონია 

1. ენის ცვალებადობა დროში და დიაქრონიული 

ენათმეცნიერება 

1.1. მნობრივი სისტემის ცვალებადობა დროში ნათლად ჩანს კონკრე– 

ტული ენის სხვადასხვა პერიოდის წერილობითი ტექსტების შედარებისას: 

ამა თუ იმ ენაზე მოლაპარაკისათვის შესაბამისი ენის უძველესი წერი– 

ლობითი ძეგლი შეიძლება ისევე გაუგებარი იყოს, როგორც რომელიმე 

სხვა ენის ნიმუში. 

1.2. მწაში თანდათანობითი ცვლილებები შესაძლებელი ხდება მისთვის 

დამახასიათებელი სიჭარბის პირობებში, როდესაც ენაში _ როგორც 

ელემენტთა არასრულ სისტემა ში – მომხდარი ფონეტიკური ცვლილე– 

ბები აუცილებლობით არ იწვევს სიტყვათა (ნიშანთა) ურთიერთდამთხვე– 

ვას და ინფორმაციის (შეტყობინების) დამახინჯებას. მაგრამ ამგვარი 

ცვლილებები ენებში გარკვეულ ჩარჩოებშია მოქცეული, ისინი არ მიმდი– 

წარეობენ სრულიად თავისუფლად და ყოველგვარი კანონზომიერების 

გარეშე, როგორც ამას ფერდინანდ დე სოსიური ვარაუდობდა. ნიშანთა 

გარკვეული მოტივაცია ჰორიზონტალურ მიმართებათა დონეზე ენებში 

მიმდინარე ამგვარ (ფონეტიკურ) ცვლილებებს გარკვეულ რეგულარუ“ 
ლობასა და სისტემურობას ანიჭებს. 

რთულია იმის დადგენა, თუ რა იწვევს, სახოგადოდ, ენის დროში 

ცვლილებებს; ძნელია აბსოლუტური სიზუსტით განისახღვროს ენობრივი 

ცვლილებების გამომწვევ მიზეზთა მთელი კომპლექსი, რომელშიც გარ– 

კვეული ალბათობით შედის როგორც სოციალური, ისე ბიოლოგიური და 

არეალური ფაქტორები. ამგვარ ცვლილებათა ერთ–ერთ შესაძლებელ 

ფაქტორად ბავშვის ენა, ბავშვის მეტყველების თავისებურებანი უნდა 

მივიჩნიოთ.
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როდესაც ბავშვი ითვისებს მშობლიურ ენას, მისი მეტყველების 

ყველა ასპექტში მუდმივად იჩენს თავს ნორმიდან ოდნავ შესამჩნევი გა– 

დახრები. ენობრივი კონტაქტების გაფართოებასთან ერთად ბავშვი სულ 

უფრო ხშირად აწყდება განსსვავებებს სხვადასხვა პირის მეტყველებაში, 

ეს განსხვავებები ენობრივი კოლექტივის სოციალური და რეგიონული 

არაერთგვაროვნებით არის გამოწვეული. ბავშვის მეტყველებაზე გავ“ 

ლენას ახდენს თანატოლთა სამეტყველო ჩვევებიც. ყოველივე ამის გამო 

მომდევნო თათობის მეტყველება ოდნავ შორდება წინა თაობის მეტყვე– 

ლ ებას. 

1.3. ზემოთ აღნიშნული და მრავალი სხვა სოციალურ–კულტურული 

ფაქტორით გამოწვეული უმნიშვნელო გარდაქმნების შედეგად ენა სულ 

უფრო და უფრო შესამჩნევად იცვლება. სანამ საზოგადოება შედარებით 

ერთიანია კულტურული და პოლიტიკური თვალსაზრისით, ეს ცვლილე– 

ბები არ სცილდება ურთიერთგაგებინების ფარგლებს; მაგრამ უფრო და– 

ქსაქსულ საზოგადოებასა და ფართო ლინგვისტურ არეალებში, განსა– 

კუთრებით მაშინ, როდესაც კულტურული და ადმინისტრაციული კავში– 

რები სუსტია, მეტყველებაში დაგროვილი გადახრები გადაიზრდება უფ– 

რო მკვეთრ რეგიონულ განსხვავებებში, რომლებიც დიალექტებს შორის 

განსხვავებათა სახით არსებობს მანამ, სანამ ურთიერთგაგებინება შენარ– 

ჩუნებულია: სხვა შემთხვევაში უკვე მიიღება განსხვავებული ენები. ასე 

მოხდა, მაგალითად, სასაუბრო ლათინურის დაშლის შემთხვევაში, როდე– 

საც ვრცელ არეალში გაჩნდა განსხვავებული, თუმცა ისტორიულად 

ერთმანეთთან დაკავშირებული ენების ჯგუფი – რომანული უნებ« მოვ– 

ლენათა მსგავსი განვითარების შედეგად არის წარმოქმნილი გურმანიკუ– 

კლი და სხვა ენები, რომელთა საერთო წინაპარი, რომანული ენებისაგან 

განსხვავებით, არ არის ცნობილი. 

1.4, ბრსებობს სხვა ფაქტორებიც, რომლებიც ენის ისტორიულ ცვალე– 

ბადობას უწყობს ხელს. აშ ფაქტორებს შორის არის მოსახლეობის მიგ– 

რაციები, რომლებიც განაპირობებენ ენათა გავრცელებას მსოფლიოს 

სხვადასხვა ადგილას და რომელთა შედეგად წინარეისტორიულ ხანაში 

ერთიანი ენა შედარებით შეზღუდული არეალიდან ფართო ტერიტორი– 

ებზე ვრცელდება და ერთმანეთისაგან საგრძნობლად განსხვავებულ დი– 

ალექტებად ყალიბდება. 

1.5. ბქამდე მთელი ჩვენი მსჯელობა ენობრივი სისტემის 'მესახებ გუ“ 

ლისხმობდა ბუნებრივი ენის როგორც ნიშანთა სისტემის განხილყას ხინ– 

ქრონიულ ჭრილში მისი სხვადასხვა სტრუქტურული დონეების ურთი–- 

ერთმიმართებებისა და კავშირების შესწავლას,
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ბუნებრივი ენა, როგორც დროში ცვალებადი ფენომენი, შესაძლებე– 

ლია აგრეთვე განხილული და მესწავლილი იქნეს დიაქრონიული თვალ– 

საზრისით, რაც გულისხმობს ენის სხვადასხვა დონის (ფონოლოგიური, 

მორფონოლოგიური, მორფოლოვგ იური, სინტაქსური, ლექსიკურ–ხსეშმანტი– 

კური ·.) დროში მიმდინარე ცვლილებათა თანმიმდევრულ აღ– 

წერასა და ანალიზს. 

დამწერლობის საშუალებით ფიქსირებული კონკრეტული ენის დროში 

მიმდინარე ცვლილებების ამგვარი შესწავლა და აღწერა წარმოადგენს 

ისტორიული გრამატიკის ამოცანას: მოცემულ ენაზე სხვადასხვა დროს 

შედგენილი წერილობითი ტექსტების ლინგვისტური ინტერპრეტაცია, 

დაწყებული უძველესი ტექსტებით, აღადგენს ამ ენის სხვადასხვა დონე– 

ზე ისტორიული ცვალებადობისა და განვითარების შეძლებისდაგვარად 

ადეკვატურ სურათს. შესაბამისად, მოცემული ენის ისტორიული გრამა– 

ტიკის ქრონოლოგიური სიღრმე შემოიფარგლება იმ პერიოდით, რა დრო– 

იდანაც დასტურდება ამ ენაზე შექმნილი უძველესი წერილობითი ძეგ– 

ლები. : 
მაშინაც კი, როდესაც ხელმისაწვდომია უძველესი ფაქტობრივი მასა– 

ლა წერილობითი სახით, იგი ენის მდგომარეობას დროის მხოლოდ გარ– 

კვეულ მონაკვეთში აშუქებს; ამასთან, დედამიწის უმეტეს ნაწილზე გავ– 

რცელებულ ენათა ძველი წერილობითი ძეგლები არ არსებობს. ამიტომ 

ენათა ისტორია ძვ. წ. რამდენიმე ათასწლეულზე უფრო შორიდან ჩვე– 

ნამდე გერ მოაღწევს და ძალზე შეხღუდული იქნება იმ ენობრივ არეა– 

ლებში, სადაც წერილობითი წყაროები არ არის შემონახული (მაგალი– 

თად, აფრიკის დიდ ნაწილსა და სამხრეთ ამერიკაში). 

1.6. მაგრამ როგორ შევიმეცნოთ მოცემული ენის დამწერლობამდელი 
ისტორია ანუ წინარე ისტორია (მისი პრეისტორია), ან კიდევ უმწერლო– 

ბო ენების ადრინდელი ცვლილებები და განვითარება, რაც ამგვარ ენათა 

ისტორიას ქმნის? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა სწორედ დიასქრონიული 

ენათმეცნიერების ამოცანას შეადგენს. 

დამწერლობის მქონე ენათა პრეისტორიისა და უმწერლობო ენათა 

ისტორიის აღდგენა და შემეცნება შესაძლებელია ენათა დიაქრონიული 

კვლევის იმ სპეციალური ხერხებით, რომელთაც ისტორიულ –შედარებითი 

(ან შედარებით–ისტორიული) შეთოდი ეწოდება და რომელთა მეშვეობი– 

თაც იქმნება ენათა გარკვეული ჯგუფის ისრორიულ–შედარებითი გრა– 

მატიკ". ასეთ ჯგუფში შემავალი ენები ითვლება მონათვსავე უხებად, 

რომლებიც მომდინარეობენ საერთო ენობრივი წყაროდან; მას პირობით 

ფუშძე-ენა ან წინარე ენა (ამოსავალი ეხა) ეწოდება. 

ამ თვალსაზრისით რომელიმე კონკრეტული ენის ისტორიული გრა– 

მატიკა და მონათესავე ენათა ისტორიულ –შედარებითი გრამატიკა, სა– 

ზოგადოდ, დიაქრონიული ენათმეცნიერების ფარგლებში ორ ერთმანეთი–
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საგან მეთოდოლოგიურად განსხვავებულ ღარგებს წარმოადგენენ, რომ– 

ლებსაც აერთიანებს საერთო ამოცანა – ენათა დროში მიმდინარე 

ცვლილებებისა და გარდაქმნების სისტემური აღწერა და შესწავლა ამ 

ენათა ისტორიული განვითარების ადეკვატური სურათის აღდგენისა და 

რეკონსტრუქციის მიზნით. 

1.7. შვემოთ ჩვენ საგანგებოდ განვისილავთ ისტორიულ– შედარებითი 

ჟლინგვისტიკის თეორიულ წანამძღვრებსა და პოსტულატებს; აქ კი მოკ– 

ლედ შევეხებით თანამედროვე ისტორიულ– შედარებითი ენათმეცნიერების 

ჩამოყალიბების გზებს. 

როგორც აღინიშნა, დიაქრონიული ლიჩგვისტიკა – დროში მიმდინა– 

რე ენობრივ გარდაქმნათა თეორია – უმთავრეს ამოცანად ისახავს ადრე– 

ულ ენობრივ მდგომარეობათა რეკონსტრუქციას ისტორიულად დამოწ-– 

მებული ენობრივი სისტემების განვითარების გზების გამოვლენის მიზნით. 

„ ენობრივი განვითარების ადრეული ეტაპების რეკონსტრუქციის პრობ– 

ლემა განსაკუთრებული სიმძაფრით დაისმის მონათესავე ენების ერთმა– 

ნეთთან შედარებისა და შეპირისპირების შემთხვევაში. 

ენები ითვლება მონათეხავედ. ეი. საერთო ენობრივი წყაროდან 

წარმომდგარად, მხოლოდ და მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ამ ენებს 

შორის ხერხდება ძირეულ და აფიქსურ მორფემებში რეგულარული ფო–- 

ნეშური შესატყვისობების დადგენა, რომლებიც ენის ფონემურ გარდაქ– 

მნათა რეგულარულ ხასისთხ ასახავს. 

საერთო წყაროდან მომდინარე ისტორიულად დადასტურებული ენე– 

ბი ქმნიან მონათესავე ენათა ოჯახს. 

ფონეტიკურ ცვლილებათა რეგულარულობის პრინციპი, XIX საუკუ– 

ნის ისტორიულ– შედარებითი ენათმეცნიერების მიერ დეკლარირებული, 

წარმოადგენდა თავის დროზე ლინგვისტური მეცნიერების უდიდეს მიღ– 

წევას, რამაც ხელი შეუწყო ისტორიული ენათმეცნიერების შემდგომ 

სწრაფ განვითარებას. ფონეტიკურ ცვლილებათა რეგულარულობის 

პრინციპშა და ამით განსახღვრულმა ლინგვისტური ანალიზხზის მეთოდებ- 

მა გადააქციეს მეცნიერება ენის შესახებ, რომელიც იმ დროს უპირატე– 

სად სწორედ ისტორიულ ლინგვისტიკას გულისხმობდა, ერთ–ერთ ყვე– 
ლაზე უფრო მკაცრ მეცნიერულ დისციპლინად ჰუმანიტარულ და სოცი–- 

ალურ მეცნიერებათა შორის. 

ფონეტიკურ ცვლილებათა რეგულარულობის პრინციპს და მასზე 

დამყარებულ ფონემური შესატყვისობების რეგულარულობას მონათესავე 

ენათა შორის, დამუშავებულს XIX საუკუნის შედარებით ენათმეცნიერე– 

ბაში ძირითადად ძველი ინდოევროპული ენების მასალაზე, ძალა აქვს, 
როგორც შემდგომმა გამოკვლევებმა აჩვენა, არა მხოლოდ ძველი წერი–
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ლობითი ტრადიციების მქონე ენების მიმართ, არამედ უმწერლობო და 

ახალშექმნილი დამწერლობის შქონე ენების მიმართაც. 

ინდოევროპულ შედარებით ენათმეცნიერებაში დიდი ხნის მანძილზე 

არსებობდა სკეპტიკური დამოკიდებულება იმ ენების წინაისტორიის აღ– 

დგენის შესაძლებლობისადში, რომლებზედაც არ შემონახულა ძველი 

წერილობითი ძეგლები. ეს სღუდავდა შედარებითი მეთოდის გამოყენების 

სფეროს ძველი დამწერლობის მქონე ენებით და ამით აქცევდა მას ლინ– 

გვისტური ანალიზის კერძო მეთოდად, რომლის გამოყენება განისაზ– 

ღვრებოდა საკვლევ ენათა კულტურული ტრადიციებით. 
ისტორიულ- შედარებითი კვლევის სფეროში წერილობით ისტორიას 

მოკლებულ სხვადასხვა სისტემის ენათა სულ უფრო დიდი რაოდენობის 

ჩართვამ მნიშვნელოვნად გააფართოვა შედარებითი მეთოდის გამოყენე– 

ბის არე და გამოავლინა ფონეტიკურ ცვლილებათა რეგულარულობის 

პრინციპის უნივერსალურობა. 

ამ მიმართებით გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა ამერიკელი 

ენათმეცნიერის ლეონარდ ბლუმფილდის გამოკვლევებს პროტო–ალგონ– 

კინური ენის შესახებ, რომლის რეკონსტრუქცია მოსდა ჩრდილოეთ ამე– 

რიკის უმწერლობო ენათა ერთი ჯგუფის ურთიერთშედარებისა და შეპი–- 

რისპირების საფუძველზე. ამ გამოკვლევებმა აჩვენა ინდოევროპულ შე– 

დარებით ენათმეცნიერებაში გავრცელებული შეხედულების უსაფუძ– 

ვლობა ენათა შედარებისა და რეკონსტრუქციის არაეფექტიანობის შესა– 

ხებ წერილობითი ძეგლების არარსებობის პირობებში. ამ თვალსაზრისით 

განსაკუთრებულ ღირებულებას იძენს აგრეთვე ნიკჯოლოწ% რრუბეცკოის 

შრომები, რომლებშიც წარმოდგენილია ჩრდილოკავკახიური უხების ფო- 

ნოლოგიური სისტემების შედარებითი ანალიზი და დადგენილია რეგუ 

ლარული შესატყვისობები ზოგიერთი უმწერლობო და ახალშექმნილი 

დამწერლობის შქონე ენების თანხმოვან ფონემებს შორის, 

2, ენობრივი სისტემა და დიაქრონიული ლინგვისტიკის 

წანამძღვრები 

2.1. როგორც ცნობილია, ენა, როგორც ნიშანთა სისტემა, განასხვავებს 

ორ სტრუქტურულ პლანს – გამოხსატულების პლანსა და ში– 

ნაარსის პლანს. ყოველი ენობრივი ნიშანი ხასიათდება ორი მხარის 

– აღმნიშვნელისა (§1C710M§) და აღსანიშნის (§I90/0IVV) ერთიანობით, 

რომლებიც ენის ორ ხსენებულ პლანს განეკუთვნება. მიმართებები აღმ– 

ნიშვნელსა და აღსანიშნს შორის ენობრივ ნიშნებში განისაზღვრება ამ 

უკანასკნელთა ურთიერთკავშირებით სისტემაში როგორც გა მოხატუ- 

ლების, ისე შინაარსის პლანში.
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ენობრივ ნიშანთა ასეთი ურთიერთმიმართებები, წარმოდგენილი რო– 

გორც გამოხატულების, ისე შინაარსის დონეზე, განსაზღვრავენ ენობრივი 

ნიშნის პირობითობის სოსიურისეული პრინციპის რთულ ბუნებას: ენობრი– 

ვი ნიშანი ნებისმიერია ივერტიკალური მიმართებების“ თვალსაზრისით, 

ე·ი. კავშირი ცალკე აღებული ენობრივი ნიშნის შემადგენლებს – 

აღმნიშვნელსა და აღსანიშნს შორის ნებისმიერი, არამოტივირებული, 

არადეტერმინირებულია. 

2.2. როდესაც ორ ან რამდენიმე ენას შორის დასტურდება ფორმალურ– 

აზრობრივი მსგავსება, ე.ი. მსგავსება ერთდროულად ორ პლანში – ამ 

ენათა ნიშნების (სიტყვების) როგორც აღმნიშვნელების, ისე აღსანიშნების 

პლანში, ბუნებრივად დგება საკითხი სხვადასხვა ენის ნიშნებში (სიტყვებ– 

ში) ასეთი მსგავსების წარმოშობის მიზეზების შესახებ. თუ ამოვალთ თე– 

ხისიდან ენობრივი ნიშნის „შეზღუდული ნებისმიერობის“ შესახებ (ზემოთ 

მითითებული აზრით), სხვადასხვა ენის ნიშნების ასეთი ფორმალურ–ა%- 

რობრივი თანხვედრა (ე.ი. ორი ან მეტი ენობრივი ნიშნის ფონეტიკური 

მსგავსება, მათ აზრობრივ სიახლოვესა თუ იგივეობასთან ერთად) 

შეიძლებოდა ახსნილიყო როგორც სხვადასხვა ენის ორი ან მეტი ნიშნის 

შემთხვევითი დამთხვევა. 

სავსებით შესაძლებელია იმის დაშვება, რომ კომბინატორიკის სრუ– 

ლიად შემთხვევითი ფაქტორების მოქმედების შედეგად ორ, სამ ან მეტ 

ენაში ერთმანეთს დაემთხვას ფონეტიკური უღერადობითა და შნიშვნე– 

ლობით მსგავსი რამდენიმე სიტყვა: შდრ., მაგალითად, ქართ. შე ვარ და 

გერმ. ICI #0, „მე ვიყავი“; ქართ. დიდი და ლიტვური თIძI „დიდი“; 

ინგლ. ხიძ „ცუდი“ და სპარს. ხიძ „ცუდი“ და სხვ. შეიძლება ერთგვარი 

მიახლოებით გამოვთვალოთ კიდეც ალბათობა შემთხვევითი თანხვედრი– 

სა განსაზღვრული სიგრძის ორ ან მეტ მსგავს სიტყვას შორის ორ ან 

მეტ ენაში. 

ალბათობა ასეთი მსგავსების ასასსხელად წამოყენებული ჰიპოთეზისა 

შემთხვევითი თანხვედრის შესახებ შემცირდება იძ ენათა რაოდენობის 

ზრდის შესაბამისად, სადაც ასეთი მსგავსი ნიშნები დასტურდება, და კი– 

დევ უფრო მეტად მაშინ, როდესაც იზრდება რაოდენობა ასეთი მსგავსე– 

ბებითა თუ დამთხვევებით გამორჩეული ნიშნებისა აშ ენებში. 

2.3. დ ამთხვევათა აღმოჩენისას, ამასთანავე, როდესაც ასეთ დამთხვევა– 

თა რიცხვი I/ საკმაოდ დიდია (20-30 და შეტი) და ეს დასტურდება X 

რაოდენობის ენებში (სადაც XV>2), შემთხვევითი თანხვედრის ალბათობა 

პრაქტიკულად ნულის ტოლია და, მაშასადამე, უნდა მოვიხმოთ სხვა ჰი- 

პოთეზა ამგვარი მსგავსების ასახსნელად. აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

შემთხვევითი თანხვეერის ალბათობა მცირდება აგრეთვე ისეთი ფაქტო-
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რის ზეგავლენით, როგორიც არის მსგავსი სიფყვების სიგრძე : რაც უფ–- 

რო გრძელია ორი სხვადასხვა ენის თანმხვედრი სიტყვები, მით უფრო 

მცირეა მათი შემთხვევითი თანსვედრის ალბათობა. ასე, მაგალითად, 

სხვადასხვა ენებს შორის არსებული ისეთი ლექსიკური მსგავსების შემ– 

თხვევაში, როგორიც არის, ვთქვათ, ქართ. რევოლუცია – რუს. 0660.7)0- 

LMM#M – ინგლ. #6X0ILI(10I:; ქართ. სიმბოლო – რუს. CI(M/#60/ – გერმ. 5VI1- 

ხ0I – ბერძნ. თწ/!0#0» – ლათ. §VIხ0II§ ''ძ.”; ან ქართ. განძი – არაბ. 

#M0IM> – სპარს. §0I!წ “1ძ.”; ქართ. ალაში – არაბ. “თI0თI) – სპარს. იI0I 

“1ძ.”; ქართ. ჯაშუში – არაბ. წშ§5II§ – სპარს. §605#M5 “0. ქართ. ნიშანი – 

სპარს. M20§0// 'Iძ.; ქართ. ჯეელი – არაბ. #6IIII – სპარს. #0/0! ")ძ.”; 

ქართ. ზანდუკი – არაბ. 50/1ძM – სპარს. §0IIVIMძ ''Iძ." და სხვ. 

ორი ან მეტი ენის ურთიერთშესაბამის ნიშნებს შმორის დადასტურე– 

ბული ამგვარი მსგავსებებისა და თანხვედრების ასახსნელად უფრო ბუ- 

ნებრივია მეორე ჰიპოთეზა, რომლის მიხედვითაც სიტყვებს ძორის ამ 

ტიპის მსგავსება შედეგია ენათა ისტორიული კონტ აქტებისა და შესაბა– 

მისი სიტყვების სესხებისა ერთი ენიდან მეორეში (ან რამდენიმე ენაში), ან 

ამ ენებში რომელიმე სხვა წყაროდან. 

2.4. მაგრამ ორი ან მეტი ენის ნიშანთა ფორმალურ–სემანტიკური 

მსგავსების ყველა სახეობა არ შეიძლება აიხსნას მხოლოდ როგორც ხეს- 

ხების შედეგი: არსებობს სხვადასხვა ენის ნიშნებს შორის მსგავსების კი– 

დევ ერთი ტიპი, რომელიც გამოსატულებას პოულობს რეგულარულ 

ძე ერით თანაფარდობებ ში მსგავს ნიშნებს შორის; მსგავსების ეს ტიპი სა– 

ზოგადოდ ვერ აიხსნება ერთი ენის სიტყვების სესხებით სხვა ენებში. 

ნიშანთა ამ ტიპის მსგავსება გულისხმობს ენებს შორის ისეთი ბგერი– 

თი თანაფარდობების არსებობას, როდესაც 4 ენის განსახღვრულ Xჯ 

ფონემას 8 ენის ფორმალურ–სემანტიკურად მსგავს ნიშანში შეესაბამება 

რაღაც კ ფონემა, C ენის ასეთსავე ნიშანში – ფონემა და ა.შ. იმ 

შემთხვევაში, თუ რ ენის X ფონემას ამასთან 8 ენის V ფონემაც შეესა– 

ბამება, ასეთი თანაფარდობა აიხსნება გარემოცვით ანუ პოზიციით სხვა 

ფონემების მიმართ. ამგვარ შემთხვევებში შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ 4 

ენის X ფონემა შესაბამისობაშია 8 ენის X, »X” ფონემებთან ყველა პოზი– 

ციის გათვალისწინებით. 

ასეთი ბგერითი თანაფარდობები ენებს შორის დასტურდება, ჩვეუ– 

ლებრივ, იმ სიტყვებისა და მორფემების სიმრავლეებში, რომლებიც ენის 

ძირითად ლექსიკურ ფონდს შეადგენს და ადამიანის სხეულის ნაწილებს, 

ნათესაურ მიმართებებს, აგრეთვე ადამიანის საქმიანობას, გარემოსა და 

სხვა ფუნდამენტურ ცნებებს ასახავს.
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რეგ ულარ ული ძვ ერათფარდობ 'ების მავ ალითები: 

ქართულის შხვავსი სიტყვები შეგრულ–ლაზურსა და სვანურში : 

ქართ. ძშს – მეგრ. ჯიმა, ლაწზ. ჯუმა – სვან. ჯგმილ „შმა დისთვის“; 

ქართ. თვალი – მეგრ-–ლაზ. თოლი – სვან. თე ; 

ქართ. ცხვირი – მეგრ.–ლაზ. ჩხვინდი : 

ქართ. მზე – შეგრ. ბჟა, ლაზ. ბჟყორა – სვან. მიჟ ; 

ქართ. ახი – მეგრ.-–ლაზ. ოში – სვან. საშირ ; | 

ქართ. ცხრა – მეგრ.–ლაზ. ჩხორო – სვან. ჩხარა : 

ქართ. ჩემი – მეგრ.–ლაზ. ჩქიმი – სგან. შიშვუ ; 

ქართ. შყიდი – მეგრ.–ლაზ. შქყითი – სვან. იშვუიდ . 

ზემოთ მოყვანილი მსგავსი ფორმების ერთმანეთთან შეპირისპირების სა– 

ფუძველზე გამოიყვანება ქართულს, მეგრულ–ლაზურსა და სვანურს შო– 

რის რეგ ულარული პე ერათ შეფარდების შემდეგი „ფორმულები“: 

ქართ. ძ- მეგრ.–ლაზ. # “ სვან. #ჯ 

ქართ. 6“ მეგრ.–ლაზ. ჩ – სვან. # 

ქართ. ზ- მეგრ.–ლაზ. ჟ – სვან. ჟ 

ქართ. შ- მეგრ.–ლაზ. შ” – სვან. შვ 

ქართ. ჩ- მეგრ.–ლაზ. #1 – სვან. შვ 

ჭართ. მე“ მეგრ.–ლაზ. ა – სვან. ე 

ქართ. ა - მეგრ.–ლაზ. ო და ა – სვან. ა 

რეგულარული ბვერათ შეფარდებები, რომლებიც დგინდება ქართულს, 

მეგრულ–ლაზურსა და სვანურს შორის, ამ ენებში საერთო მნიშვნელო– 

ბის მქონე მსგავსი ფორმების შეპირისპირების საფუძველზე, შესაძლებე- 

ლია შედარებით უფრო სრულად შემდეგი სქემის სახით წარმოვადგინოთ:
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სშულები აფრიკატები ნაპრალოვნები 

7 ჯ« ს-+ 2) დ C წ, 5 6 

ლ V წა ლ XV ს (2 2 %5 
# თორ 2 დ # 2 დ V 2 
ი დუეე· ე =?გჯ დ L – >” ლ 5 

დ” დ” ლ 

ბრ ბ..– ბ ში – ძჯ – ა/ს; ს -– ზ%ზ:.უე – 1; უ 

ჯ/უ 
დ-– დ –- დ ც “ ც.ჩ – ცი MVშ ს – ს, უ,C – ს:9შ;ლ 

გ 2 გ – გ წ - წვ - წწვმე- – - – 
ფ – ფ – 8! |!ჯ – ჯგძ - შგ/იგ შს – შქსქ) - შგჩგ 
თ –- თ “ით ჩ –- ჩქ – შგ/სგ, ღ – ღ - ღ 

ქო ქ - ქ კ-ს - ს |სო- ს – " 
ბალ პ.– პ ყ “ეცი - _ : 
ტ “ ტ ” ტტ 
პს 3 პა 

სონორები ხმოვნები 

C C 

' 8 „ა 2 
წი) C 2 C 

წ. #6 7 უე 7... > 
= = 
დ დ” 

რ – რ; ოუ – რ; ო/ირ; გ ა – ო; ა – 

ლ ლ.რ – ლ: ე – ა – 

ო/უ/ირ 

მ – მ; ო/უმ = მ; უ/გ/იმ | ო – ო; უ/ი – ო 

ნ – ნ; უ/ინ – ნ უ (8. უ – უ 

ი – ი – ი     
  

მსგავსი ფორმების დადასტურების თვალსაზრისით ანალოგიური სურათი 

გვაქვს მთელ რიგ სხვა ენებშიც, კერძოდ, ისეთ ენებში, რომლებიც ცნო– 

ბილია ინდოევროპული ენების სახელწოდებით. ჩვენ აქაც ვადასტურებთ 

„ერთნაირი მნიშვნელობის მქონე“ ფონეტიკურად მსგავს სიტყვაფორმებსა 

და გრამატიკულ ერთეულებს, რომლებიც რეგ ულარულ ბგერათფარდო–- 

ბებს ავლენენ, შდრ:
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ძვ.-ინდ. 00IIთ#M „სახლი“ – ძვ.-სლავ. ძ0MIM, რუს. 00# + ბერძნ. 

20/05, ლათ. ძ0711M/5; 

ძვ.–ინდ. ჯმეძიი! „ფეხი; ფეხს“ (აკუზატივი) – ბერძნ. ჯX060თ – ლათ. 

ი0ძი0/! – გოთ. /#01M – სომხ. 0#V; 

ძვ.–ინდ. წი ომ) „გვარი, მოდგმა“ – სომხ. CII1 „დაბადება; წარმოშობა“ 

– ბერძნ. X6V0C „გვარი, წარმოშობა“ – ლათ. §6MIIM§ „გვარი“; ძვ.–ინდ. 

)#CIIMIMს „წარმოშობა; წარმონაქმნი; მოდგმა, ტომი“ – აყესტ. 2:0IIII§ 

„მოდგმა“ – გოთ. LIIIIL „გვარი, ოჯახი“; 

· ძვ.–ინდ. §იXთ 8 „საგვარეულო ქონება“ – ავესტ. დიXი „სიცოცხლე“; 

ძვ.–ინდ. ხია „ცოცხალი“ – ავესტ. /II)VC – ლიტზვ. §XVი§ – ძვ.-სლავ. 

2I9II – ძვ. ლათ. V/IM0§ – ოსკ. ხIVI§ „ცოცხლები“ – ძვ.-ირლ. ხიი – გოთ. 

ხო, შდრ. ბერძნ. #05 „სიცოცხლე“, სომხ, #6CI)! „ვცოცხლობ, ვცხოვ– 

ოი ; 

ძვ.–ინდ. ხM0იII! „მიმაქვს“ – ავესტ. ხთ/ი/!! – სომხ, ხ6”6/) – ბერძნ, 

თწით – ლათ. #00, გოთ. ხისძIM, ')ძ”.; ძვ.–სლავ. ხიჯ0ი. „ვიღებ, მიმაქვს“ 

– რუს. 600” “1ძ0”.; 

ძვ.–ინდ. ს”იხსი ს „ღრუბელი“ – ბერძნ. X#§თი§ „ცა“, ძვ.-სლავ. ))0ხი 

„ცა“, ხეთ. M0იI!§ „ცა“ – ბერძნ. »#6თ6/#) „ღრუბელი“ – ლათ. I286ხI"II0 

„ნისლი“ – ძვ.-საქს. 16 5II „ღრუბელი“; 

ძვ.-ზ.-გერმ. ხიC „მთა“ – სომხ. ხი” „მაღალი“ – ძვ.–ინდ. ხისძ/! 

„მაღალი“ – ხეთ. დიIXVI§ „შაღალი“ – ტოქ. 4 იშ” „ამოსვლა“ (მზის); 

ძვ.–ინდ. ი III0 „კვამლი“ – ლათ. IIIIIIII§ „კვამლი“ – ლიტვ. 

ძMII0ძ1 – ძვ.-სლავ. 0VIII „კვამლი“; 
ძვ.–ინდ. იჩი „მიდის“ – ავესტ. ”ძ?0თIIჯ „მიაქვს“ – ძვ.-სლავ. 

»#020, „მიმაქვს“ – ლიტვ. V220 – ლათ. IMI0IIIL – გოთ. (§თ-)MI60M „დაძვრა“ 
= ბერძნ. ძჯ;ი§ „ოთხთვალა, საზიდარი“ – ძვ.-სლავ. V07I/ „ურემი, 

საზიდარი“; 

ძვ.–ინდ. ხიIMჩ „ხელი“ („წყრთა“ – ხელი მტევნიდან იდაყვამდე) - 

ბერძნ. ჯXIVXჯხ§ „იდაყვი“ – ტოქ. ს0M0/! „ხელი“ (მტევნიდან მხრამდე); 

ძვ.–ინდ. MრIIM „არტყამს“, 6/II1რ6/1I#L „არტყამენ“ – ავესტ. #IIIIL „არ– 

ტყამს“ – ბერძნ. 9-სთ „ვცემ“, „ვკლავ“, თნთხ0ს „მე მოვკალ“, თიჯი§ 

„მკვლელობა“ – სომხ. C0I! „დარტყმა“ – ლათ. (0/-)/60I!-(ძმ) „ჭეგები, 

ვეჯახები, ვიშავებ“ – ირლ. §0IILI! „ჭრილობას ვაყენებ"; ხეთ. MI0)17 

· კლავს“, #VIძთI2! „კლავენ“;
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ავესტ. §Mძ0:0ი!!! „თოვს“ – გოთ. 5008 „თოვლი“ – ლიტვ. §78%0§ 

„თოვლი“ – ძვ.-სლავ. §/0V! „თოვლი“ – ბერძნ, #VIთთ – ლათ. I1IIM6M! 

(აკუზ.), MIIX „თოვლი“; 

ძვ.–ინდ. /////77/, „ბატონი, მბრძანებელი; მეუღლე (ქმარი)“ – ლიტვ. 

ჯიI(!)§ „თვითონ“ – ბერძნ. ჩX0CIყ „მეუღლე (ქმარი)“ – ლათ. #M0LMI§ „შემ– 

ძლე, მესაპლებელი“ – გოთ. “იხ სიტყვაში (ხ„სხ-)-/0ხ§ „საქმრო, სა– 

სიძო, სიძე“; 

ხეთ. #6ძი7. „ნიადაგი“ + ძვ.–ინდ. M6ძ#იI! „კვალი“ – ბერძნ. »წბის 

„კვალი“ – სომხ. #10 (გენ. I,010V) „კვალი“ (შდრ. ი! „ფეხი“, სახ. ბრ., 

მრ.რ. 0IL#I „ფეხები“) – ძვ.-ისლ. #9 „ნაბიჯი“; 

ხეთ, ჯიჯძ0 „წინ“ – ძვ.–ინდ. M+ი- – ძვ.-სლავ. ჯი, ბერძნ. ჯიი – ლათ. 

ხI0- – გოთ. #ძ-; 

ძვ.–ინდ. ძი „აგრეთვე“ – ავესტ. ი!იL – ბერძნ. #6 „-თან, დროს, ამას 

გარდა, ზემოდან, -ზე“ – სომხ. 6V „აგრეთვე, -ც“ 

ძვ.–ინდ. 10IM## „წვრილი, თხელი“ – ძვ.-სლავ. (IIIIMXII – ლათ. #6/!M1§ 

„თხელი, წვრილი" – ძვ.-ისლ. #I(IIIII (ძდრ. გერმ. ძI!.) – ბერძნ, 

LCVთი§ „დაჭიმული, გაწელილი“ – ირლ. (0II(ძ)6 “Iძ.”; 

ძვ.–ინდ. §თMი სხ „დიდება“ – ბერძნ. X#C(M)0§ „მოარული ხმები“, „დი- 

დება“ – ძვ.-ირლ. CIM „დიდება“ – ლათ. CIII0I „აზრი“ – ავესტ. §/თV0თ/- 

„სიტყვა“ – ძვ.-სლავ. §I0VVთ „დიდება“; ძვ.–ინდ. §/III0 8 „გაგონილი, ცნო– 

ბილი“ – ბერძნ, MX#სX0§ „დიდებული, სახელოვანი“ – ლათ. (II1-)CII/II/§ 

„ცნობილი“ – ძვ.-ზ.-გერმ. //II „ხმამაღალი, გახმაურებული, (სა- 
ხელ განთქმული"; 

ძვ.–ინდ. #M/710#/ „აკეთებს“ – ლიტვ. #IIIII „ვაშენებ“ – ირლ. CI 

„პოეზია“; 

ლიტვ. ICLI „ვტოვებ“ – ბერძნ. 4#46I7Cთ) „ვტოვებ“, გოთ. 10II1MIთ „ვა 

სესხებ, ხელს ვუმართავ“ – ძვ.–ინდ. IIIIთIII „ტოვებს“ – ლათ. IIMძიMი 

„ვტოვებ“ – სომხ. 6IILM ,,მან დატოვა“ – ბერძნ. 20176 „დატოვა“; 

ძვ.–ინდ. CძVთI6 „სჯის“ – ავესტ. #M0თ6CI10- „დასჯა“ – ბერძნ. 7#X0IVI 

„გამოსყიდვა, დახსნა, გამოსასყიდი“ – ძვ.-სლავ. ლ00M0 – რუს. M6M0თ „ფა–- 

სი“. 

განსახილველ ენებში ამ და ანალოგიური „ფონეტიკურად მსგავსი“ 

სიტყვების საფუძველზე გამოიყვანება ამ ენათათვის დამახასიათებელი 

რეგულარული ბგერათშესატყვისობების ფორმულები, რომლებიც შშესაძ– 

ლებელია შემდეგი ტაბულების სახით წარმოვადგინოთ:



ძნის 0მალებადობა და ჰნ/უბრიმი დიაქრონია 523 
  

  

  

  

  

                        
  

  

  

  

  

  

                        
  

  

  

  

      

· წ : : თ · ა“ . · 
5 და 9:91 |. > ”- < § ყ 5 

=>) 5) | 9 292131 I 5) # | ჯ# | : 
ჩხ ნ ხ ხ ხ ხ ი 6 ხ ხ ი 
I LCC) ძ ძ ძ ძ (1 ზ ძ ძ ( 

3 ს3 I 7 7 2 C I წ (4 X 

M9 MCC) | §0) | 90) |) C(2.5) | C M ჩ() | ყ(დს) | ხ 9 

– აა « < =>) <5 |ფ = _ V § 2 I51> I I+V9>2 15 I5 8 I« > 

ხხ) ი |ხი |ხ ხ ხ დი Lხ) | ხ 

L(ძ) ( ძჩ ძ ძ ძ L) I(ძ) ძ ძ 

ხდ L ხ » 7 2 სთ ხ წ წ _ 

Mს(წს) | M __| =ჩ(ი) | =ძ) | =(2.9) | ი |) 0) | დC(3) | Iს) |#დ (7) 

წ (4 =3 > =) · ხვ · 

6 ML II ჩუ წV «) 8 = § V 6 
2 5 (ა I2I– | 14 I=5 IC IX <= 

<= 

ჩ ი ჩ ნ ნ ი ილი | წ I) – |IC) 

LL LC) (4 I ( ( I 1 ( ( ჩ(ძ) 

14 M(§5) § § § შ 5 M C C ხ(9) 
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2.5. ზემოთ მოყვანილი მაგალითები სხვადასხვა ენებს შორის არსებული 

„ფონეტიკურად მსგავსი“ სიტყვაფორმებისა რომელთა საფუძველზეც 

გამოიყვანება რეგულარული თანაფარდობები განსახილველი ენების ბგე– 

რით ერთეულებს შორის, არ შეიძლება, რასაკვირველია, დამაკმაყოფი– 

ლებლად აისსნას არც შემთხვევითი თანხვედრით სხვადასხვა ენის სიტ– 

ყვების უღერადობაში, არც აშ სიტყვათა სესხებით ერთი ენიდან მეორეში 

და არც მათი წარმომავლობით ამ ენებში რომელიღაც შესამე წყარო– 

დან. 

ერთადერთი ლოგიკური და „ბუნებრივი“ ახსნა ამ ტიპის მსგავსებისა 

სხვადასხვა ენის თანაფარდ სიტყვებს შორის არის დაშვება განსახილვე– 

ლი ენობრივი სისტემების საერთო წარმო შობისა, ეი. ამ სისტემების 
წარმომავლობისა რომელიღაც საერთო ამოსაყალი ენობრივი ხსისტემი– 
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დან, რომელსაც ფუძე–ენა ანუ წინარე ეხა ეწოდება და რომელიც თა– 

ვისი სანგრძლივი, მრავალსაუკუნოვანი ცვლილებებისა და განვითარების 

პროცესში სხვადასხვაგვარად, სხვადასსვა მიმართულებით გარდაიქმნა. 

ასეთი გაგებით სხვადასხვა ენებს შორის დადგენილი ზემოთ აღწერი– 

ლი ტიპის ფონემური თანაფარდობები (შესატყვისობები) წარმოგვიდგება 

როგორც ამოსავალი ფონემური ერთეულების სხვადასხვა მიმართულებით 

გარდაქმნის შედეგი: 

რომელიმე X ფონემა ჰიპოთეტურ L ენაში ამ ენის მონათესავე დია– 

ლექტებად დაშლის შედეგად ერთ დიალექტში გვაძლევს X ფონემას, 
მეორეში – X-ს, მესამეში – 2-ს და ა.შ. რომლებიც ამ დიალექტების 

ურთიერთშედარებისას განსაზღვრულ ფონემურ თანაფარდობაში 

აღმოჩნდებიან ერთმანეთის მიმართ. 

2.6. თუ ჩვენ ფონემებს განვიხილავთ როგორც დისტინქციური ნიშნების 

განსაზღვრულ კონებს, მაშინ ამოსავალი ჯ ფონემის ასეთი გარდაქმნა 

სხვადასხვა მიმართულებით შესაძლებელია წარმოვიდგინოთ როგორც 

მოცემული კონის ერთი ან რამდენიმე ნიშნი შეცვლა სხვა ნიშნებით, 

რაც იწვევს ამოსავალი ფონემური ერთეულის სხვადასხვაგვარ ტრანს– 

ფორმაციებს, ადვილი დასანახავია, რომ # ენის ამოსავალი ფონეშის 

ასეთი სავარაუდო გარდაქმნების დროს ამ ენის 4,8,C... დიალექტებ– 

ში წარმოქმნილი ფონემური ერთეულები, რომლებიც ერთმანეთთან თა- 

ნაფარდობა ში აღმოჩნდებიან, ფონეტიკური თვალსაზრისით ახლოს არიან 

ერთმანეთთან, რაც განაპირობებს სწორედ მათ ისტორიულად წარმოჩე– 

ნილ მსგავსებას. ' 

2.7. ზოგიერთ შემთხვევაში ამოსაყალი ფონემების ასეთი გარდაქმნა 

შეიძლება გამოიხატოს უკლებლივ ყველა დისტინქციური ნიშნის, მათი 

მთლიანი კონის შენარჩუნებაში. ადვილი დასანახავია, რომ ასეთ, შემ– 

თხვევებში თანაფარდი ფონემები ამ დიალექტებ“მი ბგვრობრივად იგივე– 

ობრივნი აღმოჩნდებიან. 

რამდენადაც ორ მონათესავე ენას შორის დადგენილი ფონემური შე– 

სატყვისობების სისტემა იდენტურ ელემენტებსაც შეიცავს, ყოველთვის 

არსებობს იმის ალბათობა, რომ სხვადასხვა ენის რომელიმე ორი ერთმა– 

ნეთის- შესატყვისი ფორმა შედგებოდეს სწორედ ასეთი იდენტური ფონე– 

შებისაგ ახ, რომლებიც ამ ფორმების სრულ ურთიერთდამთხვევას განაპი– 

რობებენ. ასეთ შემთხვევაში ყოველთვის შეიძლება საეჭვო გახდეს ამ 

იდენტური ფორმების არქაულობა და მათი მიკუთვნება ერთმანეთის შე– 

სატყვისი ლექსიკური ერთეულების კლასისადში; ეს იძლევა საბაბს ერთი 

ენიდან მეორეში ან კიდევ ორივე ამ ენაში რომელიღაც მესამე ენიდან 

სესხების ალტერნატიული დაშვებისათვის: შდრ,., მაგალითად, ისეთი
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ფორმები, როგორიც არის ხეთ. /#MMMX0VII „უღელი“; „დროის მონაკვეთი (პე– 

რიოდი), წელიწადი“ და ძვ.–ინდ. XV§07? „ ღელი“; „დროის მონაკვეთი 

(პერიოდი), ციკლი“; ხეთ. II „ უღელში შებმა“ და ძვ.–ინდ. რ /1I/I- 

„აღკაზმულობა“; ქართ. და (ნათესაობის ტერმინი) და მეგრ.–ლაზ. და : 

ქართ. ცა და მეგრ.-ლაზ. ცა ქართ. თხა და მეგრ.–ლაზ. თხა და სხვ. 

არ არსებობს არავითარი მკაცრი ფორმალური კრიტერიუმი ამ სა– 

კითხის ერთმნიშვნელოვნად გადასაწყვეტად კონკრეტული ფორმების 

მთელ წყებასთან დაკავშირებით. მაგრამ ორიდან ერთ–ერთი ალტერნა– 

ტივის ალბათობის განსაზღვრის ერთგვარ საფუძველს შეიძლება წარმო– 

ადგენდეს განსახილველი ლექსიკური ერთეულების ფონემური სიგრძე: 

რაც უფრო დიდია განსახილველი სიტყვების სიგრძე, მით უფრო სავარა– 

უდოა მათი ნასესხობა, მაშინ როდესაც ასეთი ლექსიკური ერთეულების 

შეზღუდული ფონემური შედგენილობა გვავარაუდებინებს მათ “შმორის 

ფონემური თანაფარდობის არსებობას და, მაშასადამე, „წყარო–ენიდან“ 

მათ საერთო წარმომავლობას. არ არის გამორიცხული ალბათობა იმისა, 

რომ ამგვარი სიტყვები შედგებოდეს უპირატესად ისეთი ფონემური ერ- 

თეულებისაგან, რომლებიც ბგერობრივად ერთმანეთს ემთხვევა შესაბამის 

სისტემებში. 

სიტყვების სიგრძის ზხრდასთან ერთად, ბუნებრივია, მცირდება ამ 

სიტყვათა არქაულობის დაშვებისა და მათში მხოლოდ ისეთი ურთიერთ– 

შესატყვისი ფონემების არსებობის შესაძლებლობა, რომლებიც ბგერობ– 

რივად იდენტურია. ამ აზრით, ინდოევროპული და ქართველური ენების 

ზემოთ მოტანილი შეზღუდული ფონემური სიგრძის სიტყვები შეიძლება 

მივიჩნიოთ ამოსავალი პრქეტიპებიდან მომდინარე ლექსიკურ შე- 

სატყვისობებად და არა ნასესხობებად ერთი ენიდან მეორეში. 

2.8. ბმგვარად, მონათესავე დიალექტებში დადასტურებული მსგავსება 

თანაფარ ონემებს შორის, რომლებიც მომდინარეობენ საერთო ამოსა– ფაოდ ფოსეძე ლებიც დ ეოღოაე ე 
ვალი ფონემური ერთეულიდან, შეიძლება ვარირებდეს დისტინქციური 

ნიშნების სრული დამთხვევიდან მნიშვნელოვან განსხვავებამდე (რაც გუ“ 

ლისხმობს ერთი ან რამდენიმე დისტინქციური ნიშნის შეცვლას თავდა– 

პირველ კონაში). 

მაშასადამე, ტერმინი მხვ ავხება უნდა განვიხილოთ როგორც რეგუ“ 

ლარული თანაფარდობები ფონემებს შორის და არა როგორც დამთ– 

ხვევა–განსხვავება სხვადასხვა ენის სიტყვათა ბგერით შმედგენილობა– 

ში, – ენებისა, რომლებიც ითვლება მონათესავედ, ე.ი. მომდინარედ სა– 

ერთო ამოსავალი ენობრივი სისტემიდან. 

მონათესავე ენათა თანაფარდი ფონემური ელემენტები, როგორც წე- 

სი, ერთმაწეთს ემთხვევა ბგერობრივად ან განსხვავდება ჩვეულებრივ 

მხოლოდ ერთი–ორი ნიშნით. სწორედ ასეთ, ფონეტიკურად ახლოს



36 წამი მეცსრე 
  

მდგომ ერთეულებში, რომლებიც ერთიანი ამოსავალი ფონემური ელე– 

მენტებიდან მომდინარეობენ, ყველაზე უფრო თვალსაჩინოდ ვლინდება 

ისტორიული მსგავსება სხვადასხვა ენის თასაფარდ ნიშნებს შორის, რაც 

საფუძველს იძლევა მათი წარმომავლობის ერთიანობის მტკიცები– 

სათვის. 

მაგრამ ასეთ თანაფარდობაში შეიძლება იმყოფებოდნენ მონათესავე 

ენების ფონეტიკურად ერთმანეთისაგან საგრძნობლად "შორს მდგომი ფო–- 

ნეშური ერთეულებიც, რომლებიც საერთო დიფერენციალური ნიშნების 

მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილს შეიცავენ. 

მსგავსება ამგვარ ელემენტებს შორის, ანუ მათი რეგულარული თა– 

ნაფარდობები, შესაძლებელია ისტორიულად დადგინდეს მხოლოდ ისეთი 

ფორმების მეშვეობით, რომლებშიც ეს მნიშვნელოვნად განსხვავებული 

ელემენტები გვევლინება სხვა, ერთმანეთისაგან მინიმალურად გან– 

სხვავებულ და ფაქტობრივი ფონეტიკური მსგავსების მქონე ელემენტებ– 

თან ერთად. 

ამ უკანასკნელი ელემენტების არარსებობისას მონათესავე ენებში, 

რაც დროის ფაქტორით შეიძლება იყოს შეპირობებული, უაღრესად ძნე– 

ლი ან შეუძლებელიც კი იქნებოდა დადგენა მსგავსებისა ანუ რეგულა– 

რული თანაფარდობებისა ენობრივ ნიშანთა აღმნი შვხელებს შორის სხვა– 

დასხვა ენაში, რომლებიც შესაძლებელია საერთო წყაროდანაც კი მომ– 

დინარეობდნენ. 

ამდენად, დასაშვებია ისეთი ენების არსებობაც, რომლებიც სინამდვი– 

ლეში რომელიღაც საერთო წყაროდან მომდინარეობენ, ანუ განსაზ– 

ღვრული ენობრივი ერთიანობის ოდესღაც მომხდარი დაშლის შედეგს 

წარმოადგენენ. ასეთი ერთიანობა ძნელი დასადგენია შესაძლო მონათე– 

სავე ენობრივ სისტემებს შორის ფაქტობრივი ფონეტიკური მსგავსების 

არარსებობის გამო, რაც შესაძლებელია ამოსავალი სისტემის პირვანდე– 

ლი დიფერენციალური ნიშნების მნიშვნელოვანი გარდაქმნების (სრულ 

შეცვლამდეც კი) შედეგს წარმოადგენდეს. 
მეორე მხრივ, თუ მივიღებთ თეზისს დროის გარკვეულ პერიოდში 

ენის ბა ზისური ლექსიკონის სიტყვათა განსაზღვრული პროცენტის „და– 

კარგვის“ შესახებ, რაც გლოტოქრონოლოგიური თუ ლექსიკოსტატისტი– 

კური მოსაზრებებით ივარაუდება (ამის შესახებ იხ. ქვემოთ), შეიძლება 

წარმოვიდგინოთ ამა თუ იმ მონათესავე ენათა ისტორიის ისეთი პერიოდი, 

რომლის განმავლობაში ისინი დაკარგავდნენ ყველა ოდინდელ „მონათე- 

სავე სიტყვას“ და დამხმარე (მომსახურე) ელემენტებს: ასეთ შემთხვევა– 

ში ენათა ნათესაობის დადგენა საერთოდ შეუძლებელიც კი იქნებოდა. 

2.0. შნაში გარკვეული ლექსიკური ჯგუფების გამოყოფისა და სხვა 

ენებთან მათი განსაზღვრული ფონემური თანაფარდობების დადგენის შე– 

დეგად ხორციელდება ენის ლექსიკის „ფენობრივი“ დაშლა ერთგვარ
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ქვესისტემებად, რომლებიც შეიცავენ სიტყვათა ე-წ. ბაზისურ ჯგუფს; ეს 

სიტყვები ძირითადად გვიჩვენებს იმ პირველად ფოწემურ შესატყვისო– 

ბებს სხვა ენებთან, რომლებიც სწორედ მათ საერთო წარმოშობას ასა- 

ხავს. 

' ლექსიკონის შეორე დიდი ნაწილი, რომელიც რჩება ბაზისური ჯგუ“ 

ფის გამოყოფის შემდეგ. მოიცავს ძირითადად იმ სიტყვებს, რომლებიც 

ენაში მოგვიანებით გაჩნდნენ, საერთო ენობრივი წყაროდან გამოყოფის 

მომდევნო პერიოდში – სხვა ენებთან კონტაქტებისა და ურთიერთქმედე– 

ბის შედეგად განვითარების სანგრძლივი ისტორიის მანძილზე. 

ცალკეულ შემთხვევებში, ენათა მუდმივი და ინტენსიური კონტაქტე– 

ბისას დამყარებული ორენოყვნების ხანგრძლივ პერიოდში შესაძლებელია 

ლექსიკის მნიშვნელოვანი ნაწილის სესხება ერთი ენიდან შეორეში, აგ– 

რეთვე წინადადებაში სიტყვებისა და სიტყვის ფარგლებში მორფემების 

ურთიერთმიმართებათა მთელი სქემების შეთვისება, რაც ბუნებრივად იწ- 

ვევს კონტაქტში მყოფი ენების დაახლოებას და მათ შორის სტრუქტუ– 

რული მსგავსების წარმოშობას, რომელიც შეიძლებოდა დახასიათებუ– 

ლიყო როგორც მეორეული, შეძენილი ნათესაობა (დანათესავება), ანუ 

როგორც ალოგენეტური მიმართება ენებს შორის. ამგვარი დაახლოების 

პროცესს, რომლის შედეგადაც ენებს შორის შესაძლებელია ალოგენე– 

ტური მიმართებები დამყარდეს, უხნათა კონყერგენციას ეწოდება (ინგლ. 

C0/V6IC6IIC6 „დაახლოება, მიახლოება“ < ლათ. C0/IV6/66 „ვუახლოვდე– 
ბი, ვხვდები“). 

ენებს შორის ალოგენეტურ მიმართებათა წარმოქმნა, როგორც ჩანს, 

შესაძლებელი ხდება კონტაქტში მყოფი ენობრივი სისტემების წარმო– 

შობის წესების ურთიერთდაასლოების შედეგად რაღაც საერთო გაშუა–- 

ლებული სქემების მიხედვით, რომლებიც ასახავენ კონტაქტში მყოფი 

ორივე სისტემის თავდაპირველ მოდელებს; თავდაპირველი მოდელების 

ამგვარი უნიფიკაციის დროს შესაძლებელია უფრო დიდი ტიპოლოგიური 

მსგავსება კონტაქტში მყოფ ენობრივ სისტემებს შორის, ვიდრე თითოეუ-– 

ლი მათგანისა გენეტურად ამოსავალ სისტემასთან. 

3. საერთო ენობრივი სისტემის პრობლემა და მისი 

რეკონსტრუქციის მეთოდები 

3.1. მნათა შორის არსებული ფოწემური შესატყვისობების ახსნა ამოსა– 

ვალი ენობრივი სისტემიდან მათი საერთო წარმომავლობით გულის– 

სმობს ამ სისტეშის რეკონსტრუქციის აუცილებლობას, რათა მესწავ– 

ლილი იქნეს ისტორიულად დადასტურებული მონათესავე ენობრივი სის- 

ტემების წარმოშობისა და გარდაქმნის გხები,
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კანონზომიერი ფონემური შესატყვისობების დადგენაზე ორიენტირე– 

ბულმა ენათა შედარებამ ლოგიკურად უნდა მიგვიყვანოს იმ ენობრივი 

სისტემის რეკონსტრუქციამდე, რომლის გარდაქმნამ სხვადასხვა მიმარ– 

თულებით მოგვცა სწორედ ისტორიულად დადასტურებული შონათესავე 

ეხობრივი სისტემები. მონათესავე ენათა 'შედარება, რომელიც მიზნად არ 

ისახავს ამოსავალი სისტემის რეკონსტრუქციას, როგორც ფერდინანდ დე 

სოსიური აღნიშნავდა, „ხტერილურია“ და არ შეიძლება ჩაითვალოს გან- 

სახილველ ენათა ისტორიის კვლევის დამაგვირგვინებელ ეტაპად. 

მონათესავე ენების დამწერლობამდელი ისტორია (წინარე ისტორია) 

აღდგება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მოხერხდება ისტორიულად და– 

დასტურებული ენობრივი სტრუქტურების მთელი მრავალსახეობის დაყ– 

ვანა საერთო ამოსავალ მოდელებზე და ამ სისტემის წარმოქმნისა 

და განვითარების გზების რეკონსტრუქცია, ამოსავალი (საწყისი) მდგო– 

მარეობიდან მოყოლებული – ვიდრე ისტორიულად დამოწმებულ მდგო- 

მარეობამდე. 

3.2. ბსეთი მიდგომა ენათა გენეტური შედარებისა და მათ შორის თანა– 

ფარდობათა დადგენისადმი ბუნებრივად სვამს საკითხს ამოსავალი ენობ– 

რივი სისტემის რეკონსტრუქციისა და ამგვარი რეკონსტრუქციის ლინ– 

გვისტური მეთოდების შესახებ. 

ივარაუდება, რომ განსაზღვრული ლინგვისტური მეთოდების გამოყე– 

ნებით რეკონსტრუირებული ამოსავალი ენობრივი შოდელი პირველი მი– 

ახლოებით ასახავს დროსა და სივრცეში ოდესღაც არსებულ ენობრივ 

სისტემას, რომელიც დაიშალა ისტორიულად დამოწმებულ შონათესავე 

დიალექტებად. 
ამ დიალექტების ურთიერთშედარება და შეპირისპირება იძლევა 

სხვადასხვა ენობრივი დონისათვის დამახასიათებელი (ფონოლოგიური, 

მორფონოლოგიური, მორფოლოგ იური, სინტაქსური, ლექსიკურ–სემანტი– 

კური) სტრუქტურული მოდელების პოსტულირების შესაძლებლობას, 

რომლებმაც პირველი მიახლოებით უნდა ასახონ თეორიულად სავარაუ– 

დო ამოსავალი ჟნობრივი სისტ მს. 

ამგვარი ენობრივი სისტემა, რომლის და შლის ანუ დიფერენციაციის 

პროდუქტად მიიჩნევა ისტორიული დიალექტები, როგორც წესი, არ მიე– 

კუთვნება ისტორიულად დამოწმებული ენების რიცხვს. იგი წარმოადგენს 

ერთგვარ თეორიულ კონსტრუქტს, რაღაც ენობრივ მოდელს, რომელიც 

დგინდება სხვადასხვა ენობრივ დონეზე ისტორიულ დიალექტებს შმორის 

არსებული ფორმალურ–ფუნქციონალური შესატყვისობების განსაზღვრუ– 

ლი რიგების საფუძველზე. ეს შესატყვისობები შესაძლებლობას იძლევა 

აღვადგინოთ ამოსავალი ენობრივი სტრუქტურები შედარებითი და შინა- 

განი რეკონსტრუქციის შეთოდით.
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ივარაუდება, რომ ეს სტრუქტურული მოდელები პირველი მიახლოე– 

ბით ასახავენ სივრცესა და დროში ოდესღაც არსებული ფუძე– ენის სის– 

ტემას, რომლის დაშლამ ანუ დიფერენციაციამ დამოუკიდებელ ენობრივ 

ერთეულებად, დასაბამი მისცა ისტორიული ენების წარმოქმნასა და ჩა- 

მოყალიბებას. ფუმე–ენის ამგვარი დიფერენციაციის პროცესი ისტორი– 

ულ–შედარებით ენათმეცნიერებაში უნდა განვიხილოთ არსებითად რო– 

გორც ფუძე–ენის წიაღში მონათესავე დიალექტების თანდათანობით და– 

შორება–დაცილება ანუ დივერგენცია (ინგლ. ძIV6-60IC6 „ერთმანეთისა– 

გან დაცილება, დაშორება“ < ლათ. ძI(5)- „-გან“ და V6Iდ6 „ვიხრები, 

გცილდები“. ეს წარმოადგენს შედარებით-ისტორიული ენათმეცნიერების 

ერთ–ერთ ძირითად პოსტულატს, რაზეც აგებულია მთელი კომპარატი– 

უისტული მეთოდიკა. 

4. რეკონსტრუქცია და ფიპოლოგია 

4.1. თ ინგვისტური კვლევის განსახღვრული მეთოდების გამოყენებით იმ 

ამოსავალი ენობრივი მოდელების რეკონსტრუქციისას, რომლებიც უნდა 

ასახავდნენ საერთო საწყისი ენის სისტემას, დგება საკითხი შესაძლებელი 

რეკონხსტრუქციების „რეალურობისა “ და მათი შესაბამისობის ხარისხის 

შესახებ სივრცესა და დროში ოდესღაც არსებული ენობრივი სისტემისად– 

მი, რომელიც პმოსავლად მიიჩნევა მონათესავე დიალექტების მოცემული 

ჯგუფისათვის, 

ძ.2. წარმოდგენილი რეკონსტრუქციების „რეალურობის“ თეზისის მიღება 

განსაზღვრავს შედარებით-–გენეტური კვლევის მთელ რიგ მეთოდოლოგი– 

ურ პოსტულატებს, უწინარეს ყოვლისა კი კომპარატივისტული კვლევის 

აუცილებელ კავშირს ენობრივ ტიპოლოგიასა და უნიყერსალიათა ლინ– 

გ უისტიკასთან. ამ აზრით გეჩხერური, ისტორიულ–შედარებითი კნათმეცნი– 

ერება, რომელიც ადგენს ნათესაობის მიმართებებს გარკვეულ ენებს “შძო– 

რის და იძლევა მათი ამოსავალი მოდელების რეკონსტრუქციებს. ქმნის 

არსებითად მთლიან დისციპლინას სტრუქტურულ–ტიპოლოგიურ ენათ– 

მეცნიერებასა და უწჩწივერსალიათა ლინგკისტიკასთან ერთად. 

მართლაც, ამოსავალი ეწობრივი სისტემის რეკონსტრუირებული ლინ– 

გვისტური მოდელები, თუკი მათ სივრცესა და დროში რეალურად არსე– 

ბული ენის ასახვის პრეტენზია აქვთ, უნდა შეესაბამებოდნენ ტიპოლოგი– 

ურად გამოყვანად უნივერსალურ ენობრივ კანონზომიერებებს, რომლებიც
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დგინდება სხვადასხვა ენობრივი სტრუქტურების შედარებისა და ურთი–- 

ერთშეპირისპირების საფუძველზე. 

მონათესავე ენების ამგვარი კომპარატივისტული ასალიხის შედეგად 

მოსალოდნელია რეკონსტრუირებულ იქნეს ამოსავალი ენის თეორიულად 

შესაძლებელი სხვადასხვა მოდელი. ასეთ ვითარებაში სწორედ ლინგვის– 

ტური უნივერსალიები უნდა იქნეს გამოყენებული როგორც რეკონსტრუ– 

ირებული მოდელების რეპლურობის ვერიფიკაციის (დადასტურების) კრი– 

ტერიუმი. ამ თვალსაზრისით ის მოდელია უფრო რეალური (და, მამასა– 

დამე, უფრო საალბათო და სარწმუნო), რომელიც მეტად შეესაბამება 

სინქრონიულ ტიპოლოგიურ მონაცემებს. 

ლინგვისტური რეკონსტრუქცია, რომელიც ეწინააღმდეგება ენობრივ 

უნივყერსალიებს, ბუნებრივია, ნაკლებ საალბათო და სარწმუნოა და არ 

შეიძლება ჰქონდეს ისტორიულად არსებული ენობრივი სისტემის რეა– 

ლურად ასახვის პრეტენზია. 

4.3. მაგრამ რეკონსტრუირებული მოდელების მხოლოდ სინქრონიულ 

ენობრივ უნიყერსალიებთან "შესაბამისობა არ წარმოადგენს საკმარის სა– 

ფუძველს ამ რეკონსტრუქციათა რეალურობისა და მათში სავარაუდო 

ამოსავალი ენობრივი სისტემის ასახვის მტკიცებისათვის. აუცილებელი 

პირობაა აგრეთვე რეკონსტრუირებული მოდელების შესაბამისობა დიაქ– 

რონიულ ტიპოლოგიურ მონაცემებთან – განსაზღვრული ენობრივი 

სტრუქტურების დროში ცვლილების ხოგად ტიპებთან, რომლებიც დგინ– 

დება ცალკეულ ენათა ისტორიის კონკრეტული ფაქტების აღწერისა და 
შესწავლის საფუძველზე. 

ისტორიულად დადასტურებული გარდაქმნები განეკუთვნება ისტო– 

რიულ გრამატიკას და, ამდენად, ისტორიულ– შედარებითი ანუ დიაქრო– 

ნიული გრამატიკის აგება შეუძლებელია ისტორიული გრამატიკის მიერ 

მოპოვებული მონაცემების გათვალისწინების გარეშე. 

4.4. რეკონსტრუირებული ენობრივი შოდელი შეიძლება უფრო სარწმუ– 

ნოდ და რეალურად ჩაითვალოს, თუ იგი ვერიფიცირებადია ორი ძირითა–- 

დი – სინქრონიული და დიაქრონიული – ტიპოლოგიური კრიტერიუმის 

მიხედვით. რეკონსტრუირებული სისტემის შესაბამისობის ეს ორი კრიტე– 

რიუმი ენის უნივერსალურ სტრუქტურულ– ტიპოლოგიურ კანონზომიერე– 

ბებთან ერთად შეიძლება ჩაითვალოს აუცილებელ და საკმარის პირობად 

რეკონსტრუირებული ენობრივი სისტემის რეალურობის მტკიცებისათვის. 

მაშასადამე, რეკონსტრუირებული ენობრივი მოდელების ტიპძოლოგი– 

ური ჟერიფიქკპაციას (როგორც სინქრონიული, ისე დიაქრონიული) წარმო– 

ადგენს ამოსავალი ვგნობრივი სტრუქტურების პოსტულირების ერთ–ერთ 

ძირითად წანამძღვარს.
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ძ.5. წინარეენობრივი სისტემის რეკონსტრუქცია ხდება ისტორიულად 

დადასტურებული მონათესავე ენობრივი სისტემების ურთიერთშედარების 

საფუძველზე და ერთი ენობრივი მდგომარეობიდან მეორე, უფრო ადრინ– 

დელი მდგომარეობისაკენ რეტროსპექტული სვლით თითოეული მდგომა– 

რეობის ტიპოლოგიური ვერიფიკაციის შედეგად. 

ასეთი რეფროსპექტული სვლა უნდა გაგრძელდეს მანამ, სანაშ მიღწე– 

ული არ იქნება ის ენობრივი მდგომარეობა, რომლიდანაც შეიძლება გა– 

მოყვანილი იქნეს ყველა ისტორიულად დამოწმებული მონათესავე ენობ– 

რივი სისტემა ფიპოლოგიურად მისაღები და თანმიმდეკრული დიაქრონი– 

ული რრანბფორმაციების (გარდაქმნების) გარკვეული სიმრავლის დაშვე– 

ბით; ეს ტრანსფორმაციები განსაზღვრავენ სისტემის „დიაქრონიულ გა– 

მოყვანადობას · 

ამგვარ რრანსფორმაციებს ამოსავალი ენობრივი სისტემა გადაჰყავს 

უფრო გვიანდელ მდგომარეობაში, რომელიც შედეგია მისი სტრუქტურუ– 

ლი გარდაქმნებისა. 

სწორედ ასეთი დიაქრონიული ტფრანსფორმაციების მეშვეობით, რომ– 

ლებიც შეიძლება წარმოდგენილი იქნეს ე.წ. გადაწერის წესების სახით, 

აღიწერება სხვადასხვა მონათესავე ენის გამოყვანა თეორიულად პოსტუ– 

ლირებული ამოსავალი ენობრივი სისტემიდან. 

4.6. შენის დიაქრონიულ ცვლილებათა აღწერა ტრანსფორმაციული წე– 

სების მეშვეობით არსებითად წარმოადგენს დისკრეტული ნაბიჯების თან– 

მიმდევრულ გადათვლას, რომელთაგან თითოეული ასახავს ერთ–ერთ 

სინქრონიულ მდგომარეობას ენის განვითარების პროცესში. რაც უფრო 

მცირეა ქრონოლოგიური მანძილი ასეთ „ნაბიჯებს“ მორის, მით უფრო 

ზუსტი და ადეკვატურია ენის განვითარების აღწერა. 

ამ აზრით, რრანსფორმაციული წესი, რომელსაც პოსტულირებული 

ენობრივი მდგომარეობიდან გამოჰყავს ისტორიულად დამოწმებული 

მდგომარეობა, შესაძლებელია დაიშალოს და წარმოდგენილი იქნეს „გა– 

დაწერის წესების“ თანმიმდევრობის სახით, რომლებსაც დიაქრონიული 

გარდაქმნის საბოლოო შედეგი გამოჰყავთ შუალედური „ნაბიჯების“ აღ– 

წერით. ამგვარი „ნაბიჯები“ ასახავენ გარდაქმნის შესაძლებელ გარდამა– 

ვალ ეტაპებს ამოსავალი ენობრივი სისტემიდან უკანასკნელ დადასტუ– 

რებულ მდგომარეობამდე. 

ასე, მაგალითად, ხ=>0 ფონემური გარდაქმნა შეიძლება წარმოვადგი– 

ნოთ როგორც ქრონოლოგიური მიმდევრობა შემდეგი „ნაბიდებისა“:
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ი? ნ 

იი 3: 
1.-– ჩ 

ჩ –კ რდ 

ამოსავალი ფონემის დიაქრონიული ტრანსფორმაციის შედეგად 

კონკრეტულ ისტორიულ ენაში მიღებულ ერთეულს ამ ამოსავალი ფო– 

ნემის რეფლექსი ეწოდება. 

5. ქართველური და ინდოევროპული რეკონსტრუქციები 

5,1. შნათა დიაქრონიული ანალიზის ზემოთ გადმოცემული პრინციპები 

საშუალებას იძლევა აღვადგინოთ სხვადასხვა ენობრივი ოჯახის, მათ შო– 

რის ქართველურისა და ინდოევროპულის უძველესი სტრუქტურები და 

წარმოვადგინოთ მათი ჩამოყალიბებისა და ისტორიული განვითარების 

სურათი. 

რეგულარული ფოწემური შესატყვისობები, რომლებიც დგინდება 

ქართველურ (სამხრეთკავკასიურ) ენებს – ქართულს, მეგრულ–ლაზურსა 

და სვანურს შორის, საფუძველს გვაძლევს განვიხილოთ ისინი როგორც 

მონათესავე დიალექტები, წარმომდგარი საერთო ენობრივი წყაროდან, 

რომელსაც პირობითად საერთო–ქართველური ( წინარექართველური) ეხა 

ეწოდება. 

5.2. საერთო–ქართველური ენის ფონოლოგიური სისტემა განარჩევს 

განსაზღვრულ კლასებს ფონემებისას, რომელნიც პარადიგმატულ ობო– 

ზიციათა სპეციფიკურ რიგებს ქმნიან, თუ სისტემაში ფონემურ ერთეულ– 

თა კლასიფიკაციის საფუძვლად მარცვალთწარმოქმნის ნიშანს 

მივიღებთ, საერთო–ქართველური ენის ფონოლოგიურ სისტემაში შეიძ–- 

ლება გამოიყოს ფონემათა სამი კლასი: 

ს კლასი ფონემებისა, რომლებიც სინტაგმატურად (მიმდევრობაში) 

ფუნქციონირებენ მხოლოდ როგორც მარცვლოვანი ელემენტები (ე.ი. სა– 

კუთრივ ხმოვნები): 

2) კლასი ფონემებისა, რომლებიც სინტაგმატურად ფუნქციონირებენ 

მხოლოდ როგორც უმარცვლო ჟლეშენტები (ე.ი. საკუთრივ თანხმოვნე– 

ბი); 

ვ) კლასი ფოწემებისა, რომლებიც სინტაგმატურად ფუნქციონირებენ 

როგორც მარცვლოვანი ან უშსარცვლო ელემენტები მათი ფონეტიკური 

გარემოცვისდა შესაბამისად – პოზიციათა ერთ განსაზღვრულ ნაწილში
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ფონემათა ამ კლასში გაერთიანებული ელემენტები ფუნქციონირებენ 

როგორც მარცვალთ წარმომშქშნელნი, ხოლო პოზიციათა მეორე ნაწილში, 

რომელიც დამატებითია პირველის მიმართ, – როგორც არამარცვალთ– 

წარმომქმნელნი (ეს არის სონანტების კლისი). 

საერთო–ქართველურ ფონოლოგიურ სისტემაში ხსონანტები შეადგენს 

განსაკუთრებულ ფონემურ კლასს, რომელიც შედგება გარკვეული დის– 
ტრიბუციული თავისებურებებით გამორჩეული ელემენტებისაგან და აშ 

თვალსაზრისით უპირისპირდება საკუთრივ ხმოვანთა და საკუთრივ თან- 

ხმოვანთა კლასებს. 

ფონემათა ქვემოთ მოტანილი ცხრილი ასახავს საერთო–ქართველური 

ენის ფონოლოგიურ სისტემას უმუალოდ მისი დიფერენციაციის წინ: 

თანხმოვნები: ბ –ფ დ–თ ბ-ც ბ1–ი ჯ–ჩ გ“–ქ 

ა“!  . ს“ 
პ ტ წ წ ჭ პ 

ს-ს §6- ს (ლე). შ ღ–სხ - –3.ჰ 

ხმოვნები: ე ყ 1 ე ა 

სონანჟ, სები: ი უ რ ლ მშ 

ხშულთა, აფრიკატთა და ველარულ ნაპრალოვანთა თითოეული სა– 

მეული შეიცავს მფღერ /ბ, დ, ძ, ღ, .../, ყრუ (ასპირირებულ, ფშვინვიერ) 

/ფ. თ, ც., ს, ../ და გლოტალიზებულ /პ, რტ. წ, ყ. ”/ ფონემებს. 

აფრიკატებისა და სიბილანტური სპირანტების ჯგუფში ლოკალური 

ნიშნი“ მიხედვით განირჩევა წინა რიგის /ძ, ც. წ, %, ს/, შუა რიგის /ჰ, ც. 

9, %, ს/ და უკანა რიგის /%, ჩ, ჭ. Cე), შ/ ფონემები; ჯერ კიდევ საერთო– 

ქართველურ ეპოქაში მოხდა შუა რიგის (სისინ-'შიშინა) ფონემების გადა– 

წევა უკანა (შიშინა) რიგში დასავლურ დიალექტურ არეალში (მეგ– 

რულ–ლაზური და სვანური), და მათი „შერწყმა“ წინა (სისინა) რიგთან 

აღმოსავლურ დიალექტურ არეალში (ქართული). 

სონანტები სინტაგმატურად ყლინდება მათი ერთ–ერთი ალოფონის 

_ მარცვლოვანი ILი, უ, რ „1 ან უმარცვლო ILი, უ. რ...) სახით მორფემაში 

მათი პო'სიციებისდა მიხედვით; სონანტთა მარცვლოვანი ალოფონები 

წარმოდგენილია #–C, C–C, C–-# პოზიციებში; მათი უმარცვლო ალო– 

ფონები წარმოდგენილია #+-V, V-V, V-–-, V–C პოზიციებში; C-V პო– 

ზიციაში დისტრიბუციული მოდელი გვიჩვენებს დიალექტურ მერყეობას
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სონანტურ ფონემათა მარცვლოვანი თუ უმარცვლო ელემენტების გა– 

მოვლინების თვალსაზრისით. 

მარცვლოვანი სონანტების ვოკალიზაციის შედეგად ისტორიულ ქარ– 

თველურ ენებში (განსაკუთრებით მეგრულსა და ლაზურში) წარმოიქ– 

შნება V+C, მიმდევრობები, ე-ი. ხმოვანი (ეს, როგორც წესი, ერთ–ერთი 

ხმოვანია – ო, უ ან ი) პლუს შესაბამისი სონორული (უმარცვლო) რ, ლ, 

მ ნ ელემენტი; სვანურში მარცვლოვანი სონანტების ადგილზე ჩნდება 

სრული წარმოების ხმოვნები, რომელთა რემბრი განისახღვრება ფუძეთა 

პირველადი ხმოვნების ტემბრით. ზოგიერთ შემთხვევაში მარცვლოვანი 

სონანტები კარგავენ მარცვალთწარმომქმნელ უნარს და ემთხვევა სათა– 

ნადო უმარცვლო ელემენტებს (განსაკუთრებით ქართულში). 

ყველა ამ პროცესმა ისტორიულ ქართველურ ენებში გამოიწვია 

მარცვლოვანი და შესაბამისი უმარცვლო ელემენტების პოზიციური და” 

პირისპირების მოშლა, რასაც თან მოჰყვა ცალკეულ ქართველურ დია– 

ლექტებში საერთო–ქართველური სონანტების როგორც ფონემათა გან– 

საკუთრებული კლასის მოშლა და საერთო–ქართველური ენიდან მემ– 

კვიდრეობით მიღებული ფონემური ერთეულების გადანაწილება. 

5.3. სონანტურ ფონემათა მარცვლოვანი და უმარცვლო ალოფონების 

მონაცვლეობა საერთო–ქართველურ ენობრივ სისტემაში მჭიდროდ 

უკავშირდება სმოვანთა ისეთი მორფონოლოგიური მონაცვლეობის მექა– 

ნიზწზმს, რომელიც შეიძლება დახასიათდეს როგორც აბლაუტი ანუ აპო“ 

ფონია – ვოკალური ფონემების ფონეტიკურად განუპირობებელი და 

შორფოლოგიური ფუნქციის მქონე მონაცვლეობა, რომლის მეშვეობით 

გამოიხატება (ზოგჯერ აფიქსებთან ერთად) ფლექსიური თუ დერივაციუ–+ 

ლი დაპირისპირებები ერთი და იშავე მორფემის ფარგლებში. 

სონანტთა ალოფონური მონაცვლეობა · მორფემებში მოტივირებული 

იყო ხმოვანთა რაოდენობრივი მონაცვლეობით, რაც განსაზღვრავდა სა– 

ერთო–ქართველური ენის მთელ სინტაგმატურ სტრუქტურას, ხმოვანთა 

აბლაუტური მონაცვლეობა საერთო–ქართველურში აფიქსაციასთან ერ– 

თად წარმოადგენდა სხვადასხვა გრამატიკული თუ ლექსიკური ერთეუ– 

ლის ჩამოყალიბების საშუალებას. მორფემათა შეერთებები რთულ მორ– 

ფემულ მიმდევრობებად ექვემდებარებოდა ხმოვანთა მონაცვლეობის 

განსაზღ ვრულ წ ესებს. 

5.4, %ვნურ და სახელურ ფუძეთა სტრუქტურული ანალიზი, ქართვე– 

ლური ფონემების უძველესი ტიპების აღდგენა შედარებითი რეკონ– 

სტრუქციის გზით შესაძლებელს ხდის ძირითადი საერთო–ქართველური 

მოდელების აღწერას, რომლებიც განსაზღვრავდნენ მირეული და სუფიქ–
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სური მორფემების სტრუქტურას და მათი სინტაგმატური ურთიერთში– 

მართებების (შეერთების) წესებს. 

ქართველური ძირეული მორფემის ძირითადი კანონიკური ფორმა გა– 

მოისახება CVC- ფორმულით, რომელშიც, საკუთრივ თანხმოვნის აღმნიშ– 

ვნელი C” სიმბოლო შეიძლება შეიცვალოს 5 სიმბოლოთი, რომელიც აღ– 

ნიშნავს სონანტს უმარცვლო ფუნქციით. მაშასადამე, ძირეული მორფემის 

კანონიკური ფორმა წარმოგვიდგება ფონემათა სულ ოთხი შესაძლებელი 

სტრუქტურის მქონე მიმდევრობის სახით: CVC-, CVა5-, 5VC-, 5V5- (C 

და ა ელემენტებს შმორის მოქცეული მოკლე V ხმოვნით, რომელიც 

იღებს ერთ–ერთ შესაძლებელ მნიშვნელობას _ კ-ს, ო–ს ან ს-ს): 

ბ-6M) 
ქართველური ძირეული მორფემის სპეციფიკურ ტიპს შეადგენს ისეთი 

ძირები, რომლებიც ცალი თანხმოვნის ან სონანტის ნაცვლად შეიცავენ 

ე-წ- დეცესიურ ჰარმონიულ კომპლექსებს. ძირის სტრუქტურის თვალ– 

საზრისით თანხმოვანთა აღნიშნული კომპლექსები წარმოადგენენ ჰომო– 

გენურ ერთეულებს, რომლებიც ძირის ფონოლოგიურ სტრუქტურაში 

ფუნქციურად ცალ თანხმოვნებს უტოლდებიან. 

სუფიქსური მორფემის სტრუქტურა განისაზღვრება -VC და -V5, აგ– 

რეთვე -V კანონიკური ფორმით: 

იე 
5.5. ხმოვანთა აბლაუტური მონაცვლეობა საერთო– ქართველური სიტ– 

ყვის ერთ–ერთ ძირითად მორფონოლოგიურ მახასიათებელს წარმოად– 

გენს. 

ყოველი საერთო–ქართველური მორფემა –_ ძირეული თუ სუფიქსური 

_ გვევლინება სხვადასხვა ალომორფების სახით, რომლებიც აბლაუტის 

სხვადასხვა საფეხურით განისაზღვრება. მორფემა შეიძლება გამოვლინ– 

დეს როგორც სმოვნიანი ფორმით, ისე უხმოვნო ფორმით, რაც დაშოკი– 

დებულია წარმოების მორფოლოგიურ (ტიპზე. ამის შესაბამისად განირჩე– 

ვა მორფემული ვარიანტები (ალომორფები) გახმოვანების სრულ და ხუ 

ლოვან საფეხურ ზე. 

მორფემის აღნიშნული აბლაუტური საფეხურები, რომლებიც განაბი– 

რობებენ ალომორფულ მონაცვლეობებს საერთო (ფლექსიური თუ დერი– 

ვაციული) პარადიგმის ფარგლებში, ძირითადად განისასღვრება მორფე– 

მათა წრფივი შეერთების სინტაგმატური წესებით.
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ძირის შეერთებისას დერივაციულ სუფიქსთან წარმოიქმნება შეუღ– 

ლებული ფუძე. რომელიც ორი ძირითადი აბლაუტური მდგომარეობით 

ხასიათდება: 

I მდგომარეობა _ გახმოვანების ნორმალურ საფეხურზე მყოფი ძი–- 

რეული მორფემა უერთდება სუფიქსურ მორფემას ნულოვან საფეხურზე; 

II მდგომარეობა –_ სუფიქსური მორფემა გახმოვანების ნორმალურ 

საფეხურზე უკავშირდება ძირეულ მორფემას ნულოვან საფეხურზე: 

I მდგომარეობა II მდგომარეობა 

“ დერ-კ– “ დრ-ეკ“ 
« შერ–ტ–- %# შრ-ე – 

”კერ–ბ– “კრ-ებ– 

L და II მდგომარეობებში წარმოდგენილ ფუმეზე სრულხმოვნიანი 

სუფიქსის დართვა იწვევს მორფემათა სათანადო შეცვლას ნულოვან ან 

რედუქციის საფეხურზე მყოფი ვარიანტებით, იმ მორფონოლოგიური წე– 

სის თანახმად, რომ მრავალმორფემიან მიმდევრობაში დაუშვებელია 

ერთზე მეტი მორფემა გახმოვანების ნორმალურ საფეხურზე („მონოვო– 

კალიზშის პრინციპი"): 

I მდგომარეობა LI მდგომარეობა 

" დერკ- პა ბ%ღრკას "დრე > ზბზდრ-იკ-ე 
# შერტ- – # შრტ–ა # შრუტ- – # შრ–იტ-ე 

X კერბ- – # კრ–-ბ–ა % კრებ– – #% ძრ–იბ-–ე 

შედარებითი და შინაგანი რეკონსტრუქციის გ ხით აღდგენილი საერ– 

თო–ქართველური აბლაუტური მოდელები ასახავს იმ ენობრივ მდგომა– 

რეობას, რომელიც უშუალოდ წინ უსწრებდა საერთო–ქართველური ენის 

დანაწევრებას ცალკეულ დიალექტებად და დამოუკიდებელი ენობრივი 
ერთეულების ჩამოყალიბებას. 

ამ სტრუქტურული მოდელიდან, რომელიც ასახავს საერთო–ქართვე– 

ლური ენის ფონოლოგიურ და მორფონოლოგიურ სისტემებს, უშუალოდ 

გამოიყვანება ისტორიული ქართველური დიალექტების შესაბამისი სის– 

ტემები სტრუქტურული გარდაქმნების ანუ ტრანსფორმაციების განსაჯს– 

ღვრული სიმრავლის დაშვებით. 

5.6. საერთო–ქართველური ენობრივი მოდელი წარმოდგენილი ინტერ– 

პრეტაციით უახლოეს სტრუქტურულ–ტიპოლოგიურ პარალელს ბოუ“ 

ლობს საერთო–ინდოევროპულ ენობრივ სისტემასთან: ფონემათა სიმრავ–
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ლის დაყოფა საკუთრივ ხმოვანთა, საკუთრიყ თანხმოვანთა და სონანტთა 

ქვეკლასებად დამახასიათებელია აგრეთვე ინდოევროპული ფონოლოგი– 

ური სისტემისთვისაც; ამასთან, ორივე სისტემაში ტიპოლოგიურად იდენ– 

ტურია სონანტთა კლასისა და საკუთრივ ხმოვანთა კლასის შედგენილო– 

ბა. სონანტურ ფონემათა მარცვლოვანი და უმარცვლო ალოფონების გა– 

ნაწილების მოდელები ქართველურსა და ინდოევროპულში თითქმის 

იდენტურია. ამასთან, მარცვლოვანი სონანტების განვითარება ქართვე– 

ლურში ანალოგიურია მათი განვითარებისა ინდოევროპულ დიალექტებ– 

ში, სადაც საერთო–ინდოევროპბული სონანტური ფონემების გარდაქმნა 

მოხდა მარცვლოვანი სონანტების ვოკალიზაციისა და მათ ადგილზე 

სრული წარმოების ხმოვანთა წარმოქმნის შედეგად. თვალში საცემია 

აგრეთვე ქართველურ–ინდოევროპული სტრუქტურული პარალელიზმი 

საკუთრივ თანხმოვანთა კლასშიც, კერძოდ, ხშულ ფონემათა სისტემაში. 

5.7. წსტორიულ ინდოევროპულ ენებში გამოვლენილ ბგერათშესატყვი– 

სობათა საფუძველზე ტრადიციულად აღადგენენ ხმულთა სამსერიიან 

სისტემას. L მფღერები – IMI0ძ!ძ0ლ, II: მჟღერი ფ შვინვიერები – 1I6ძ!:006 

ძ§ხიძ!ძი, III. ყრუები – 1(0IIV05, რომლებიც სიბილანტურ /5/ სპირანტ– 

თან ერთად ქმნიან თანხშოვან. ფონემათა კლასს; სონანტთა კლასი წარ– 

მოდგენილია / /VI11თდ IV ფონემებით, რომლებიც ჭლინდება მარცვლო– 

ვანი 9Vს ( |! I) 0) და უმარცვლო ს VI1 0 იI ვარიანტების სახით; ხმო– 

ვანთა კლასს ქმნის /8 20/ ფონემები: 

თაჩხმოვნები ხშო 'ყნები სონანტ სები 

I II III 
დხ) ხ.“ დ ხზ––-ი0 1MVIIთი 
ძ 0 ,;: სთ / 
თ იხ L ! მ 

8. 4. 3 

8 8 M 

5.8. საერთო–ინდოევროპული მორფონოლოგიური სისტემა ხმოვანთა 

აბლაუტური მონაცვლეობების შექანიზმით აშკარა ტიპოლოგიურ მსგავ– 

სებას ამუღავნებს მონაცვლეობათა იმ მოდელებთან, საერთო–ქართვე– 

ლური ენისათვის რომ აღდგება. მორფემათა ფონემური სტრუქტურა და 

მათი სინტაგმატური ურთიერთმიმართებების სისტემა საერთო–ინდოევ– 

როპულსა და საერთო–ქართველურში შესაძლებელია აღიწეროს ერთი 

და იმავე სტრუქტურული ტერმინებით: ძირეული მორფემის ძირითადი 

კანონიკური ფორმა C/5 VC/4-, სუფიქსურისა – -VC/ა; გახმოვანების 

ნორმალური, ნულოვანი და სიგრძის საფეხურების დაპირისპირება; ფუძე–
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ში ორი ნორმალური საფეხურის შეუძლებლობა („მონოვოკალიზხმის 

პრინციპი"), რაც განაპირობებს CV5C-/C5VC- ტიპის მონაცვლეობებს, 

ე.წ. 50Iიიტხიის!იI(-–ს: შდრ. იე. ”ს0II-/I06L-/”ი1X- და ქართვ. #დერკ– 

/"დრეკ“/ დრკ“. 
ამგვარი მსგავსება საერთო–ქართველური მორცკონოლოგიური მოდე– 

ლებისა, რომლებიც ისტორიული ენების შედარებითი რეკონსტრუქციის 

გზით არის აღდგენილი, შესაბამის საერთო–ინდოევრობულ მოდელებთან 

შესაძლებლობას იძლევა ყილაპბარაკოთ ქართველურ–ინდოევროპულ 

მორფონოლოგიურ იზომორფიზმზე, რომლის საფეძველზეც ქართველური 

და ინდოევროპული შეიძლება მივაკუთვნოთ საერთო სტრუქტურულ– 

ტიპოლოგიურ კლასს. 

კიდევ უფრო თვალსაჩინო სდება ქართველურ–ინდოვვროპული იზო– 

მორფიზში საერთო –ინდოვცროპული კრონსონანტიწზშმის ახლ ებური ინტერ– 

პრეტაციის შუქზე. 

6. საერთო–ინდოვვრობული კონსონანტიზმის 

რეინტერპრეტაცია და „ინდოევროპული გლოტალური 

თეორია 

6.1. სინქრონიული და დიაქრონი-ელი ტიპოლოგიის გათვალისწინება 

ლინგვისტური რეკონსტრუქციების დროს აუცილებლობით იწვევს ელა– 

სიკური ინდოევროპული ისტორიულ – შედარებითი გრამატიკის სქემების 

არსებით გადასინჯვას და ტრადიციულად დადგენილი ლინგვისტური 

თანაფარდობების ახლებურ გააზრებას. 

ისტორიულ–- შედარებითი ენათმეცნიერების განვითარების მოცემულ 

ეტაპზე ბევრი რამ ინდოევროპვეისტიკის ტრადიციელ სქემებში, რომლე– 

ბიც თვით ინდოევროპული მასალის შედარებითსა („გარეგან“) და „შინა- 

გან“ რეკონსტრუქციებს ემყარებოდა, უნდა გადაისინჯოს პოსტულირე– 

ბული ინდოევროპული წინარე ენის სტრუქტურის ტრიპოლოგიური უენათ– 

მეცნიერების მონაცემებთან თანხმობაში მოყვანის მიხსნით. ტრადიციული 

ინდოევროპული რეკონსტრუქციების ასეთი ანალიხი და მათი შესაბამი– 

სობაში მოყვანა ტიპოლოგიურად სარწმუნო მონაცემებთან შესაძლებე– 

ლია ამ რეკონსტრუქციების არსებითად მეცვლის მისეზიც გახდეს. 

კლასიკური ისტორიულ– შედარებითი ინდოევროპული ენათმეცნიერე– 

ბის ცალმხრივობა და შეზღუდულობა იმაში მდგომარეობდა, რომ საერ– 

თო–ინდოევროპული ენის რეკონსტრუირებული მოდელები წარმოადგენ“ 

და მხოლოდ “შედეგს ცალკეული მონათესაყე სისტემების „გარეგანი
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ურთიერთ შმედარებებისა; ამცვარ მოდელს ზოგიერთ თეორიაში ემატებო– 

და კიდევ შინაგანი რეკონსტრუქციები, განხორციელებული ერთი სისტე– 

მის ფარგლებში არსებულ მიმართებათა განსახღვრული ტიბის ანალიზის 

საფუძველზე. ამასთან, არ იყო უქსპლიციტურჰად გათვილისწინებული მი– 

ღებული მ'იდელის ლინგვისტური სარწმუნოობა (ლინგვისტური რეალო– 

ბა) პოტენციურად შესაძლებელ ენობრივ სტრუქტურებთან მისი რიბო– 

ლოგიური შესაბამისობის თვალსაზრისით. 

ამან კლასიკური ინდოევროპული ენათმეცნიერება მიიყვანა ისეთი 

ამოსავალი ენობრივი სისტემის პოსტულირებამდე, რომელიც ხოგ შემთ– 

ხვევაში, მისთვის შინაგანად დამახასიათებელი სიჩმქრონიულ– ტიპოლოგი– 

ური წინააღმდეგობების გამო, არ შეიძლება მიჩნეული იქნეს „რეალურ 

სისტემად“. ეს "შეეხება, უწინარეს ყოვლისა, „კლასიკურ იხდოევყროპეის– 

ფიკაში რეკონსტრუირებულ ხშულთა სისტემას და მათი დიაქრონიული 

ტრანსფორმაციების სქემებს. 

6.2. როგორც ცნობილია, გვიანდელი საერთო–ინდოევროპული მდგო– 

მარეობისათვის ამ ენის სმულ თანხმოვანთა სისტემას ტრადიციის შესა– 

ბამისად ასეთი სასით აღადგენენ: 

ინდოევროპულ სშულთა ფრადიციული “ „'ლასიკური 4 სის, უმა 

  

      
მაშასადამე, ტრადიციული თვალსაზრისით, ინდოევროპულ სმულთა 

ამ სამი სერიიდან I ხასიათდება როგორც მფღერთა სერია (I)ს)ტიძI06), II – 

როგორც შჟღერ ფ შვინვიერთა სერია 0I))6იI06 იაჩIიIძი), III – როგორც 

ყრუთა სერია (#10I!1M(05), ხოლო რიგები –. როგორც ლაბიალური, დენტა– 

ლური, კელარული, პალატალური და ლაბიოველარული. 

საერთო–ინდოევროპულ ხმულთა ამგვარად რეკონსტფტრუირებულ სის– 

ტემაში ნიშანდობლივია მყღერი ლაბიალური ”ხ ფონეშის არარსებობა. 

საქმე ის არის, რომ უცილობელი ურთიერთ მესაფტყვისი ენობრივი ფორ– 

მები საერთო-ინდოევრობული ენის ფონოლოგიურ სისტემაში ლაბიალუ– 

რი მჟღერი სხმული + ფონემის რეკონსტრუქციისათვის არ მოიპოვება. 

ამასთან დაკავშირებით ჯერ კიდევ ანტუან შეიე აღნიშნავდა: „“ხ ფონე– 

მა 'მედარებით იშვიათია; იგი არ გვხვდება არც ერთ მნიშვნელოვან სუ–
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ფიქსში და არც ერთ დაბოლოებაში; ის მეორეული წარმოშობისაა იმ 

სიტყვების ნაწილში, რომლებშიც იგი დასტურდება“. 

6.3. 'შკვე ადრევე მიაქციეს ყურადღება იმ გარემოებას, რომ ამ სასით 

რეკონსტრუირებულ ინდოევროპულ ფონოლოგიურ სისტემაში არ მოი–- 

პოვება ბილაბიალური მუღერი Xხ ფონემა, მა'შინ როდესაც %ძ და %დ 

ფონემების შემცველი ენობრივი ფორმების რაოდენობა დიდია. ყველა ის 

ფორმა, რომლებიც მოჰყავდათ ინდოევროპულში %ხ ფონემის არსებობის 

დასადასტურებლად, მოკლებულია დამაჯერებლობას. სახელდობრ, ისე– 

თი ფორმებიდან, როგორიც არის ძვ.-ინდ. 0010 „ძალა“, ბერძნ. /462>+IთV 

„უკეთ“, ძვ.-სლავ. ხიწI”! „უფრო“, რომელთაც ჩვეულებრივ ადარებენ 

ერთმანეთს, ეტიმოლოგიურად ურთიერთდაკავშირებული შეიძლება იყოს 

მხოლოდ ძველინდური და სლავური ფორმები (თუკი ძვ.-ინდ. ხი!ი”M! 

დრავიდულიდან არ არის ნასესხები). შეიძლება ითქვას, რომ უდავოდ 

თავდაპირველი მჟღერი ბილაბიალური Xხ ფონემის რეფლექსების შემ– 

ცველი ფორმები არ მოიპოვება ისტორიულ ინდოევროპულ ენებში. მაგ– 

რამ ზოგ ფორმაში ინდოევრობული %ხ-ს არსებობის შესაძლებლობის 

დაშვების შემთხვევაშიც კი თვალში საცემია რაოდენობრივი შეუსაბამო– 

ბა %ხ-ფონემიანი საერთო-ინდოევრპული ფორმებისა %X/ და XC ფონემების 

შემცველ ფორმებთან, რაც აშკარა წინააღმდეგობაშია ტიპოლოგიურ 

მონაცემებთან. 

6.4. სინქრონიული ტიპოლოგიის მონაცემების თანახმად, რაზედაც ჩვენ 

დაწვრილებით შესამე თავის შესაბამის პარაგრაფებში ვიმსჯელეთ, იმ 

სისტემებში, რომლებშიც დასტურდება ხსშულთა ურთიერთდაპირისპირება 

„მუღერობა-სიყრუის“ ნიშნის მიხედვით, მუღერთა სერიაში მარკი– 

რებულია (რეცეხიულია) გჭელარული წევრი §, ხოლო არამარკირებუ– 

ლი (დომინანტური) = ლაბიალური ხ, მაშინ როდესაც ყრუთა სერია– 

ში (სერიებში) პირიქით, რეცესიულია ლაბიალური წევრი ი. ხოლო 

დომინანტური – ველარული წევრი M. 

ამ თანაფარდობების შესაბამისად ნაწილდება განსაზღვრულ ფონე– 

მათა სიხშირეები და ცარიელი უჯრედები ხშულთა სისტემაში. მიმართე– 

ბის რეცესიული წევრი, როგორც წესი, ხასიათდება ხმარების უფრო და– 

ბალი სიხშირით, ვიდრე დომინანტური წევრი; ზოგიერთ სისტემაში რე– 

ცესიული ფონემების დაბალი სიხშირე შეიძლება გაუტოლდეს ხულს, 

რაც იძლევა „ხარვეზს“ ცლაკუნას, ცარიელ უჯრედს) ფონოლოგიური 

სისტემის შესაბამის ადგილას. 

ამ მონაცემების თანახმად შეიძლება მოველოდეთ ხშულთა (4), (8), 

(C) ტიპის სისტემების არსებობას:



ძნის ცპალებადობა და) შნუბრიმი დიაქრონია 551 
  

(4)ხ ხ (80) ხ _ (C) ხ – 
ძ : ძ ( ძ ( 
– IX წ X L 

ასეთ სისტემებში არ მოიპოვება (ან იშვიათია) რეცესიული ფოწემები 

– მუღერი ველარული §ყ და ყრუ ლაბიალური ჩ. 

დომინაციის ანალოგიური მიმართებები შესაძლებელია დადგინდეს 

სშულთა სხვადასხვა სერიებს შორის საკუთრივ ყრუთა ქვესისტემაში. 

არამფღერ, ე-ი. ყრუ სშულთა ქვესისტემაში მაქსიმალური მარკირებუ– 

ლობით გამოირჩევა გლოტალიზებულთა ხერია, რომელიც უფრო მარ– 

კირებულია, ვიდრე ფშვინვიერთა სერია. თავის მხრივ, ფ შვინვიერთა სე– 

რის უფრო მარკირებულია, ვიდრე წმინდა ხშულთა სერია. იერარქიული 

თანმიმდევრობა მზარდი მარკირებულობის მიხედვით შეიძლება წარმოდ– 

გენილი იქნეს ასეთი მწკრივის სახით: წმინდა ყრუ–ასპირირებული ყრუ–– 

გლოტალიზებული (ყრუ). 
ამის შესაბამისად, ყველაზე მაღალი მარკირებულობით განსახილველ 

სერიებში ხასიათდება ლაბიალური წევრი ს გლოტალიზებულთა სე– 

რიისა, რაც ჭლინდება კიდეც მის უკიდურეს იშვიათობაში ან სრულ არ–- 

არსებობაში გლოტალიზებულთა სერიის შემცველ მრავალ ენობრივ 

სისტემაში (მაგალითად, რიგ ჩრდილოკავკახიურ უნებ ში, ბევრ აფრიკულ 

და ამერინდულ ენაში, რომლებშიც ს” საერთოდ არ დასტურდება, რი–- 

თაც იქმნება ცარიელი უჯრედი ო ხარვეზი სისტემაში). ამგვარი კანონ– 

ზომიერებების შესაბამისად გამოიყოფა (892, (Cა ან (4?) ტიპის სისტემე– 

ბი, მაშინ როდესაც (L)) ან (L") ტიპის სისტემები უიშვიათეს გამონაკლი– 

სებს წარმოადგენენ: 

0 ხ ი”ი – 89: ხ _– – C1 ის – – 
ძ · LC ძ ხი («C (თოდ C 
ი I" L' თ. IL MV' L LI ML' 

(0) ხ – სხ” (05? ი = (LV 
ძ : L ( (თ L 
წ IM LI L IM LI 

6.5. მნდოევროპულ სშულთა ტრადიციულად რეკონსტრუირებული სის– 

ტემის კიდევ ერთ შეუსაბამობას სინქრონიულ-ტიპოლოგიურ მონაცემებ– 

თან წარმოადგენს ამ სისტემაში ყრუ ფშვინვიერ ფონემათა სერიის არ– 

არსებობა მეღერ ფშვინვიერთა სერიის საპირისპიროდ. საერთოდ, არ არის 

ცნობილი ენა, სადაც წარმოდგენილია მუღერ ფშვინვიერთა სერია და
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იმავდროულად მის ფონოლოგიურ სისტემაში არ მოიპოვება ყრუ ფშვინ– 

ვიერთა სერია. ამ აზრით, ინდოევრობულ სიმულთა ტრადიციულად რე– 

კონსტრუირებული სისტემა აშკარა წინააღმდეგობაშია სინქრონიული 

ფიპოლოგიის მონაცემებთან. 

6.6. ზემოთ აღნიშნული შეუსაბამობები სინქრონიული ტიპოლოგიის მო– 

ნაცემებთან მოითხოვს ინდოევროპულ ხშულ თანსმოვანთა ფტრადიციუ- 

ლად რეკონსტრუირებული სისტემის გადასინეცევას ამ მონაცემებთან შისი 

შესაბამისობაში მოყვანის მისნით. 

ამასთან, სშულთა ინდოევროპული სისტემის ამგვარი რეინტერპრე– 

ტაცია უნდა განხორციელდეს სისტემის დიაქრონიული გამოყვანადობის 

გათვალისწინებითაც, რაც გულისხმობს პოსტულირებული სისტემიდან 

ისტორიულად დამოწმებული ყველა ლინგვისტური სტრუქტურის არა– 

წინააღმდეგობრივ, ტიპოლოგიურად ვერიფიცირებად გამოყვანას. ამგვა– 

რი რეინტერპრეტაციის დროს განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა მი– 

ენიჯოს ინდოევროპულ ხშულთა სამი სერიის დამაპირისპირებელი დიფე– 

რენციალური ნიშნების ისეთ განსა სღვრას, რომელიც სრულ შესაბამისო– 

ბაში აღმოჩნდება როგორც სინქრონიული, ისე დიაქრონიული რტიპოლო– 

გიის მონაცემებთან. 

6.7. ზანვიხილოთ თანმიმდევრულად „რფრადიციულად რეკონსტრუირე– 

ბული სისტემის“ ფონემური სერიები მათი ურთიერთმიმართების თვალ– 

საზრისით. 

ინდოევროპული კონსონანტიზმის ტრადიციულად აღდგენილი სის– 

ტემის შეუსაბამობა ტიპოლოგიურ მონაცემებთან, რაც მდგომარეობს 

ყრუ ფ შვინვიერთა არარსებობაში მუფღერ ფ შვინვიერთა საპირისპიროდ, 

აცილებული იქნება III (ყრუთა) სერიის რეინტერპრეტაციით ყრუ ფშვინ- 

ფიერ ფონემებად; ასეთი რეინტერპრეტაცია გამართლებულია იმით, რომ 

ზოგიერთ ისტორიულ ინდოევროპულ ენაში ეს სერია ფშვინვიერი რეფ– 

ლექსებით აისახება, ამდენად, ყრუ ფ შვინვიერნი – III სერია – აღმოჩ– 

ნდებიან სისტემაში მფღერ ფ შვინვიერთა – I სერიის გვერდით, რასაც 

ინდოევროპულ ხშულთა სისტემა ამ მხრივ სრულ შესაბამისობაში 

მოჰყავს სინქრონიულ-ტიპოლოგიურ მონაცემებთან. | 

III სერიის რეინტერპრეტაცია ყრუ ფ შყინვიერებად ბუნებრივად სვამს 

სისტემის სხვა სერიებთან მიმართების საკითხს. სახელდობრ, II სერია გა– 

დააზრებული უნდა იქნეს უკვე იმის გაშო, რომ მოცემულია III სერიის 

ახლებური ინტერპრეტაცია: ამასთანავე, I სერია თავისი შინაგანი თავი– 

სებურებების გამო თავისთავად მოითხოვს რეინტერპრეტაციასა და შის 

შესაბამისობა ში მოყვანას სინქრონიულ-ტიპოლოგიურ მონაცემებთან.
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I სერია, რომელიც ტრადიციულად რეკონსტრუირდება როგორც 

შფღერი, თავისთავად ახლებურად უნდა იქნეს ინტერპრეტირებული არა– 

შჟუყღერთა ხვრიად ლაბიალური წევრის დეფექტურობის გამო, რო– 

გორც აღინი'მნა, ლაბიალური წევრი „დეფექტურია“ (ე.ი. არ მოიპოვება 

ან სასიათდება დაბალი ტექსტობრივი და სისტემური სიხშირით) და, 'მე– 

საბამისად, რეცეზიულია სწორედ არამჟღერ ხსშულთა ხერიებში. ამასთან, 

ამ სერიებს მორის ყველაზე უფრო მარკირებულია, როგორც ვიცით, 

გლოტალიზებულთა სერია, რომელიც ჩვეულებრივ ხასიათდება ი” ლა– 

ბიალური წევრის სრული არარსებობით ან უკიდურესად დაბალი სიხში– 

რით. 

გლოტალიზებულთა სერიის ეს უნივერსალური თავისებურება იმთა– 

ვითვე სვამს საკითხს ინდოევროპულ ხშულთა L „დეფექტური“ (ლაბია– 

ლურ წევრს მოკლებული) სერიის მესაძლო ფონოლოგიური სტატუსის 

შესახებ ხშულთა სისტემაში. ამასთან, ყურადღებას იქცევს ის, რომ I სე– 

რია ხასიათდება უფრო დაბალი სიხშირით, ვიდრე II და, მით უმეტეს, II 

სერია. 

უკვე ეს სიხშირული თანაფარდობები ინდოევროპულ ფონემათა ხმა– 

რებისა ეჭვქვეშ აყენებს მათ ტრადიციულ ინტერპრეტაციას როგორც 

შესაბამისად შჟღერი – მუღერი ფ შვინვიერი – ყრუ ფონემებისა: მფღერ 

ფ შვინვიერთა ხერია, რომელიც ტიპოლოგიურად მარკირებულია მყფღერ– 

თა ხერიასთან მიმართებით, არ შეიძლება სასიათდებოდეს უფრო მაღალი 

სიხძირით; ამისაგან განსხვავებით, I სერიის ხსშულთა გლოტალიზებულე– 

ბად ინრერპრეტაციის შემთხვევაში ამ სამში სერიის სიხშირული მახასია– 

თებლები სრულ შესაბამისობაში აღმოჩნდება გლოტალისებულთათვის 

რიპოლოგიურად დადგენილი სიხშირული მიმართებების თვალსაზრისით 

ფონოლოგიური სისტემის სხვა არამჟყღერ სერიებთან, კერძოდ კი. ყრუ 

ფ შვინვიერებთან და წმინდა ჟრუებთან. 

ხშულთა III სერიის ყრუ ფ შვინვივრებად ინტერპრეტაცია, რაც ემყა– 

რება, უწინარეს ყოვლისა, ტიპოლოგიურ მონაცემებს, აგრეთვე ისტორი– 

ულ ენებში ამ სერიის რეფლექსაციის (ასახვის) სასიათს, განსაზღვრავს 

დეფექტური I სერიის ფონემების უალტერნატივო ინტერპრეტაციას 

სწორედ გლოტალიზწზებულებად და არა, დავუშვათ, წმინდა ყრუებად ან 

ყრუ ფ შვინვიერებად. ეს ორი უკანასკნელი ინტერპრეტაცია გამოირიცხე– 

ბა უკვე იმ საფეძველზე, რომ არამ„ყლღერ სმულთა ქვესისტემა'ში გლო– 

ფალიზებულთა სერია ყველაზე უფრო მარკირებულია ასპირირებულ და 

წმინდა ყრუ ფონემათა სერიებთან შედარებით. თაყის მხრივ, ასპირირე– 

ბულთა ხერია უფრო მარკირებულია, ვიდრე წმინდა ყრუთა ხერია. ამას– 

თან, თუ არამუღერ ხმელთა ქვესისტემაში არ მოიპოვება ერთი ლაბია– 

ლური წევრი, ეს. როგორც წესი, უნდა ახასიათებდეს სწორედ გლოტა–
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ლიზებულთა ხერიას და არა ფ შვინვიერთა და, მით უმეტეს, არა წმინდა 

ყრუთა სერიას. 

6.8. მაშასადამე, ინდოევროპულ სშულთა / ხერიის ლაბიალური ფონემის 

დეფექტურობა, III ხერიის ფონემათა ყრუ ფ შყვინვიერებად ინტერპრეტა– 

ციისა და ზემოთ აღნიშნული სიხშირული თანაფარდობების პირობებში, 

განსაზღვრავს I სერიის ინტერპრეტაციას გლოტალიზებულ (ჟიექ– 

ტურ, აბრუპტიულ ანუ ყელხშულ) ფონემათა სერიად. 

ხშულთა ინდოევროპული სისტემა ასეთი ინტერპრეცტაციის შედეგად 

შემდეგ სახეს იღებს: 

  

I II III 
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6.9. საერთო–ინდოევრობული ენისათვის პოსტულირებული სშულთა ეს 

სისტემა მთლიანად შეესაბამება სინქრონიული ფიპოლოგიის მონაცემებს: 

ლაბიალური გლოტალიზებული ფონემის არარსებობა, რომელიც ფუნ– 

ქციურად ყველაზე სუსტი წევრია არამუღერ თანხმოვანთა ჯგუფში: სის– 

ტემაში ყრუ ასპირირებულთა არსებობა მჟღერი ასპირირებული სშულე– 

ბის საპირისპიროდ; სისტემის ცალკეულ სერიებს შორის არსებული სიხ– 

შირული თანაფარდობები, რომლებიც ასახავენ მზარდ მარკირებულობას 

შიმდევრობისა ყრუ ფ შვინვიერხი – მჟღერი ფ შვინვიერნი – გლორტალი– 

ზებულხწი. 

"ინდოევროპულ ხშულთა ამგვარად პოსტულირებულ სისტემაში აბ– 
პირაციის ნიშანი არსებითად მოკლებულია ფონოლოგიურ ღირებულებას, 

რამდენადაც II სერია და III სერია ერთმანეთს უპირისპირდება არა ახპი- 

რპაციით, არამედ მფღერობა–სიყრუის ნიშნით; ასპირაციის ნიშანი მოცე– 

მულ სერიებში განხილული უნდა იქნეს როგორც ფონემათა თანმხლები 

ფონეტიკური ნიშანი – ფოხოლოგიფრად ჟარბი, მაგრამ ფონეტიკურად 

რ ელე, სყანტ ური ( ჰერბერტ პილხი). 

მკაცრად ფონოლოგიური თვალსაზრისით ეს სამი სერია შეიძლებოდა 

დაგვეხასიათებინა როგორც: I გლოტალიზებული – II მჟღერი – II 

ჟრუ· მაგრამ ასპირაციის ფონეტიკური ნიშანი არსებითია II და III სერი– 

ათა ფონემებისათვის – იგი გასაგებს ხდის მათ დიაქრონიულ გარდაქ– 

მნებსა და საბოლოო რეფლექსებს ისტორიულ ინდოევროპულ ენებში;
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ასეთი ფონეტიკურად რელევანტური ნიშნების გათვალისწინება მნიშვნე– 

ლოვანია სინქრონიაში – ენის ფონოლოგიური სისტემის აღწერისას და 

განსაკუთრებით დიაქრონიულ ენათმეცნიერებაში ფონოლოგიური სისტე– 

შების რეკონსტრუქციის დროს. 

IL და III სერიათა ფონემებისათვის ასპირაციის ნიშნის ფონოლოგიური 

არარელევანტურობიდან გამომდინარეობს მათი რეალიზაციის შესაძ– 

ლებლობა ბგვრითი ვარიანტების სახით თანმხლები ფშვინვის გარეშე. 

მა'მასადამე, ფ შვინვიერი და მისი შესაბამისი არაფ შვინვიერი ბგერები შე– 

იძლება გამოვლენილიყო როგორც ცალკეულ ფონემათა კომბინატორუ– 

ლი ფპარიანტები. ამის შესაბამისად, II და III სერიების თითოეული ფონე– 

მა შესაძლოა რეალიზდებოდა მისი ორი კომბინატორული ალოფონის – 

ასპირირებული და არაასპირირებული სშულის – სახით, რაც, როგორც 

ჩანს, დამოკიდებული იყო ამ ფონემების პოზიციებზე. 

6.10. ზემოთქმულის გათვალისწინებით, საერთო-ინდოევროპული ფუძე– 

ენისათვის პოსტულირებული კონსონანტური სისტემა შეიძლება წარ– 

მოდგენილ იქნეს რეკონსტრუირებული ფონემების ფონეტიკური ვარიან“ 

რების მითითებით: 
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ამ სახით პოსტულირებული ინდოევროპულ ხშულთა სისტემა, რომე– 

ლიც ტიპოლოგიურად მეტად საალბათო და მოსალოდნელია ცალკეულ 

ფონემურ სერიებში ნავარაუდევი თანაფარდობების თვალსაზრისით, შე– 

იძლება ჩაითვალოს ტიპოლოგიურად „რეალურ“ სისტემად მთლიანობა- 

ში: ამ ტიპის სისტემა სშულთა დაპირისპირებებით გლოტალიზაციისა და 

მჟღერობა–სიყრუის ნიშნების მიხედვით დასტურდება სხვადასხვა ისტო– 

რიულ ენებში, რაც, ბუნებრივია, ხრდის წარმოდგენილი რეკონსტრუქ- 

ციების „ლინგვისტური რეალურობის” ხარისხს. 

6.11. საერთო–ინდოევროპული ფუმძე–ენის სულთა სამი ფონოლოგიური 

ხერიის აქ წარმოდგენილი რეკონსტრუქცია, რომელიც ითვალისწინებს 

როგორც სინქრონიული, ისე ღიასქრონიული ტიპოლოგიის მონაცემებს, 

მნიშვნელოვნად განსხვავდება ხშულთა იმ სისტემისაგან, რომელიც აღ“ 

დგენილია კლასიკურ ინდოევროპულ შედარებით ლინგვისტიკაში.
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6.12. ახლებური ინტერპრეტაციით, ინდოევროპული ფუძე–ენის სძულთა 

სისტემა უფრო ასლოს არის იმ უნათა კონსონანტიზმთან, რომელიც 

კლისიკურ თეორია ში თანხმოვანთგადაწევის (გერმ. Lრი!IIV6/'§0/!:16ხ!(I1ლ) 

შედეგად იყო მიჩნეული (ე.წ. გრიშის კანონის 'მესაბამისად: გერმანიკული 

სომხური, ხეთური ..), მაშინ როდესაც ის ენობრივი სისტემები, რომლებიც 

კონსონანტიზშის თვალსაზრისით ფრადიციულად უფრო ახლომდგომად 

ითვლებოდა საერთო–ინდოევრობულ ფუძე–ენასთან (პირველ რიგში ძიე– 

ლი ინდური, აგრეთვე ბერძნული, ლათინური, კელტური, სლავური... 
გვჭევლინება როგორც ამოსავალი კონსონანტიზმის მნიშვნელოვანი ფო– 

ნოლოგიური გარდაქმნების შედეგად მიღებული სისტემები. 

ამ უკანასკნელებში ამოსავალი L სერიის გლოტალიზებული ფონემე– 

ბი გადადიან შესაბამის მუღერ ხმულებში, რაც იწყევს სმულთა ამოსა– 

ვალი ინდოევროპული სისტემის გარდაქმნას სხვადასხვა მიმართულებით. 

შესაბამისად იცვლება ისტორიულ ენებში ამოსავალ ინდოევროპულ 

ხშულთა დიაქრონიული გარდაქმნების ფრადიციულად მიღებული „ატრა– 

ექტორიები“, რომლებიც ახალი ინტერპრეტაციით საპირისპირო მიმარ–- 

თულებას იძენენ: თანხმოვანთგადაწევა მოსდა არა გერმანიკულსა და 

სომხურში, სადაც ტრადიციულად ივარაუდებოდა ამოსაკალი მფღერების 

– I სერია –_ გადასვლა შესაბამის ყრუ სშულებში (გრიმის კანონი), 

არამედ ისეთ სისტემებში, როგორიც არის ძველი ინდური, ბერძნული, 

ლათინური, პელტური და სხვ., სადაც ამოსავალი სისტემის წარმოდგე– 

ნილი რეინტერპრეტაციით ივარაუდება ამოსავალი ინდოევროპული არა–- 

მუღერი გლოტალიზებული ხშულების ტიბოლოგიურად ყერიფიცირება– 

დი გადაწევა შესაბამის შუღერ ხშულებში: ამ თვალსაზრისით, გერმა– 

ნიკული და სომხური ამოსავალი I სერიის ხშულთა არაშფღვრობის მხრივ 

არქაულ მდგომარეობას ინარჩუნებენ. 

6.13. წარმოდგენილი ინტერპრეტაციით, წინარეინდოევროპული ენის 

ხშულთა სისტემა სტრუქტურულ“ ტიპოლოგიურად მეტად ახლის არის 

სშაულთა სამსერიიან საერთო–ქართველურ (სამხრეთკავკასიურ) და საერ– 

თო–სემიტურ სისტემებთან, რომლებშიც ეს სერიები იდენტური დისტინ– 

ქციური ნიშნებით ხასიათდება: I-– გლოტალიზებული; LI _– მჟღერი: 

II – ყრუ | ფ შვინვიერი): 

  

ხაერთო– საერთო– საერთო– 

ინდო 7) 'ყროპ ული ქართ '9 'ხელური ხემიტ ფრი 

I II II I II III I I II 
· ხ'! (I) , ხ (MI – ხ (II 

. ) ც) წ · ძ (0 L ძ წი) 

L' იIIMI II I: წ LIII V·. IM LIII 
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6.14. ბეგვარად, თანამედროყე ტიპოლოგიური ლინგვისტიკის მონაცემე– 

ბი – როგორც სინქრონიული, ისე დიაქრონიული ტიბოლოგიისა – აუცი– 

ლებლობით მოითსოვს კლასიკური ისტორიულ–'მედარებითი ენათმეცნიე– 

რების „ფტრადი/ეციალი ს'ყმების ძთადასინიჯიას. რის 'მედეიადაც საყრთო–ინ- ების ტრადიციული სქემების გადასინჯვ ედეგადაც საე 
დოევროპული ფუძე“ენისათვის ასალი, რეინტერპრეტირებული შმედარე– 

ბითი სტრუქტურები აღდგება. 

საერთო–ინდოევროპული კონსონან/,იზმის აღწერილი რეისტერბრე– 

ტაცია იწვევს ფუნდამენტურ სტრუქტურულ ცვყლილებებს მთელ ტრა– 
დიციულად რეკონსტრუირებულ საერთო–ინდოევრობულ ენობრივ სის- 

ტემაში და ე-წ· კლასიკური ფონეტიკური კანონები! C,გრიშის კჰნონის“. 

„გ რასმანის კანონის", „ბართოლომეს კანონის და სხვ.) ასლებურ გააზ– 

რებას. 

საერთო–ინდოევროპული კონსონანტიზმის წარმოდგენილი რეკონ– 

სქტრუქცია, რომელიც ვარაუდობს სისტემაში გლოტალიწებული ხშუ– 

ლების არსებობას, თანამედროვე ინდოევროპულ მედარებით ენათმეცნიე– 

რება'ში ცნობილია „გლოტალური თეორიის“ სასელით. იმ ფუნდამენტუ– 

რი სტრუქტურული გარდაქმნების გამო, რომლებიც ამ თვორიას შეაქვს 

ინდოევროპულ უნათა ტრადიციულ. „კლასიკურად“ მიჩნეულ ისტორი- 

ულ– შედარებით გრამატიკაში. „გლოტალური თეორია" განიხილება რო– 

გორც ახალი პარადიგმა ინდოევროპ-ელ მედარებით–ისტორიულ ენათ– 

მეცნიერებაში. 

6.15. წმნდოევროპული კონსონანტიზმის ტრადიციული სურათი იხდოევგ– 

როპული შედარებითი გრამატიკის განვითარების საწყის ედააზე შეიქმნა 

და იგი ძირითადად ემთხვეოდა უძველესი ლიტერატურული დრადიციე“ 

ბის მქონე ისეთი ენების კონსონანტურ სისტემებს, როგორიც იო ძველი 

ინდური და, ნაწილობრივ, კლაბიკური უნები _ ძყელი ბერძნული და 

კყლათინური. ეს ენები, რომლებიც განსაკუთრებული „პრესტიყულობით“ 

გამოირჩეოდნენ, ფაქტობრივად განსასღყრავდნენ რეკონსტრუირებული 

ენობრივი სისტემის სახეს. 

ასეთი მიდგომის არამართლ ხომიერება ზოგ შემთხვევა'ი ადრევე 

იქნა “რ ემჩნეული, კერძოდ, ინდოევროპულ ვოკალიზმთან მიმართე– 

ბით: ძველი ინდური ვოკალიზმი „მეორეული“ აღმთოსნდა სხვა ინდოევ– 

როპულ ენათა ვოკალისმთან მედარებით, რაც გამოაშკარავდა ე-წ· პა– 

ლატალიზაციის კანონის დადგენის შედეგად. მაგრამ ინდოეკროპულ 

კონსონანტისმთან მიმართება'მი სშულთა ძყელი ინდური, აგრეთვე, ნაწი- 

ლობრივ, ბერძნული და ლათინური სისტემების საერთო-ინდოევროპული 

სასიათი იმ ბერიოდში არავითარ ეჭვს არ იწყევდა მკყლევართა უმრავ– 

ლესობაში, მაგრამ შემდგომში საერთო–ინდოევროპული ფუძე–ენის 

სულთა ტრადიციული სისტემის გადასინჯვამ სინქრონიული და დიაქ–
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რონიული ტიპოლოგიის შუქზე განაპირობა თანამედროვე კომპარატივის- 

ტიკაში ე.წ. კლოტალური თეორიის ჩამოყალიბება, რომელიც რადიკა– 

ლურად ცვლის წინარეინდოევროპული კონსონანტიზმის სურათს. 

ანალოგიური რადიკალური ცვლილებები წინარეინდოევროპულ რე– 

კონსტრუქციებში მოჰყვა თავის დროზე უძველესი ინდოევროპული ვო– 

კალიზმის კვლევას, რაც მოგვიანებით ჩამოყალიბდა ე-წ- ლარინგალური 

თეორიის სახით. თანამედროვე კომპარატივისტიკა'ში გლოტალურ თეო– 

რიას სწორედ ყლარინგალურ თეორია, ადარებენ იმ მნიშვნელოვანი 

სტრუქტურული გარდაქმნების გამო, რაც ამ თეორიებმა შეიტანა ინდო– 

ევროპულ ენათა ტიპოლოგიურ და შედარებით–ისტორიულ შმესწავლა– 

ში. 

7. ინდოევროპული წინარე ენის ვოკალიზში და 

„ლარინგალური თეორია“. შინაგანი რეკონსტრუქციის 

პრინციპი 

”.1. ლ არინგალური თეორიის სახელწოდებით ცნობილია ფერდინანდ დე 

სოსიურის მიერ ჯერ კიდევ 1879 წელს შექმნილი კონცეფცია ინდოევ– 

როპულ ენათა ამოსავალი გოკალური სისტემის შედგენილობის, განვი– 

თარებისა და სმოვანი ფონემების მონაცვლეობათა მოდელების შესახებ. 

ინდოევროპულში განასხვავებენ ხმოვანთა მონაცვლეობის ორ ძირი- 

თად ტიპს _– თვისებრივ აბლაუტსა (გერმ. 7#4VხM10I1I(11<) და რაოდენობრივ 

აბლაუტს (გერმ. 4ხ5§IM/VI18). 

თვისებრივი აბლაუტი წარმოადგენს სხვადასხვა ტემბრის ხმოვანთა 

მონაცვლეობას; ასეთი აბლაუტის ძირითადი სახეობაა 6/6 ხმოვანთმო– 

ნაცვლეობა, რომელსაც მორფოლოგიურ–ლექსიკური ღირებულება აქვს: 

მდრ.- ბერძნ, დ6ჩ0Mთ. („მეშინია“):დ08წთ („ვაშინებ"), დაით („მო–- 

მაქვს“):დიინთ („ვატარებ“); 0M/VსხIII („ვტეხ“, „ვწყვეტ“): პერფ. 800თ/0; 

XთII9 („მამა ):0X6+Cთი („უმამო“) და სხვ. 

ასეთ მონაცვლეობას ჩვეულებრივ უკავშირებენ ინდოევროპულში 

ფონური მახვილის გადაწევას: 2 ხმოვანი გადადის მ-ში მას შემდეგ, 

რაც ჩნდება მეორეული მახვილი მთავარი მახვილის ნაცვლად, რომელიც 

მომდევნო მარცვალზე გადაადგილდება: #9616)0616> ჯ610/ 0010). 

მახვილის გადაწევით არის შეპირობებული აგრეთვე მონაცვლეობის 

ის ტიპი, რომელსაც რაოდენობრივი აბლაურტი ეწოდება და რომელიც 

მდგომარეობს გახმოვანების ძირითად (სრ-ელ) საფეხურზე წარმოდგენი– 

ლი ხმოვნის ამოვარდნაში (ჩულოვანი საფეხური): შდრ. ბერძნ. X6+0II0VL
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(„დავფრინავ“) : აორ. 6XL6IL6V; 8XC („მაქვს“) (< #§68ი-): აორ. 6CXC6V; ძვ.– 

ინდ. რ5/I („ვარ“): 574ჩ („ვართ“); ლათ. 65/:§MIII („არის“: „არიან“) და 

სხვ. 

სონანტები, რომლებიც სრულ საფეხურზე დიფთონგების მეორე ელე– 

მენტებად გვევლინებიან, გახმოვანების ნულოვან საფეხურზე მარცვლო– 

ვან ელემენტებად გადაიქცევიან (0):(; 6M:IM; 6I:); 61:/; 0CIII:I; 6I:7)): 

შდრ. ბერძნ. ნოთ : აორ. 6XVL0V („ვტოვებ": „დავტოვე“); იდნს/თ („გავ– 

რბივარ“): აორ. ბთსV/0V; 860X0|I01 Cვხედავ“):აორ. §000MX0V (-ძX-) და 

სხი. 

ე ძირითადი (სრული) საფეხურის ინდოევროპული ფორმები უმეტეს 

შემთხვევაში ძირის 06-გახმოვანებას გვიჩვენებენ. ძირითადი საფეხურის ძ- 

და 0- გახმოვანება (შდრ. ბერძნ. 0/თ „მიმყავს“, ბხთ „სუნი მდის“) ერთობ 
იშვიათად, სულ რამდენიმე შემთხვევაში გვხვდება. გახმოვანების ძირი– 

თადი საფეხურის 0 ხმოვანი, როგორც წესი, წარმოდგენილია ცალკეული 

სიტყვების თავკიდურ პოზიციაში, აგრეთვე ცალკეულ განსაკუთრებულ 

შემთხვევებში; იგი არ მონაწილეობს იმ მონაცვლეობებში, რომელთაც 

მორფოლოგიური ფუნქცია აქვთ; ძი ხმოვნის მონაცვლეობა მეტად შმეზ– 

ღუდულია 6–ი ტიპის მონაცვლეობასთან შედარებით, რომელიც ინდო– 

ევროპული ენის მთელ მორფოლოგიურ სტრუქტურას გასდევს. მაშასა– 

დამე, ინდოევროპული აბლაუტის ძირითადი სახეობაა ხმოვანთა მონაც– 

ვლეობა, განსაზღვრული 6–0–ნული ფორმულით. 

სრულიად განსხვავებულ სურათს გვიჩვენებს წარმოშობით გრძელი 

ბოლოკიდური C, 0, 6 ხმოვნების შემცველი მცირერიცხოვანი ფუძეების 

მონაცვლეობა. გახმოვანების სრულ საფეხურზე წარმოდგენილი ოდითგან 

გრძელი ხმოვნების შემცველი ფორმები ნულოვან საფეხურზე იძლევა 

მოკლე I- ან #-ხშოვნიან ძირებს, რაც დამოკიდებულია განსახილველ 

ენაზე: შდრ. ძვ.–ინდ. I-§1/10-II11 „ვსვამ“ : §1MII-I6#0 „დასმული“, ბერძნ. 

(დორ.) 1-თXCთ-LIL : თCLV-X65, ლათ. §101I(§ („მდგომარეობა“); დორ. დთ-LII 

„ვამბობ“ : დთ-+65 „თქმული“ ძვ.–ინდ. ძძ-ძს6-MI „ვდებ“ : MII00 „დადე– 

ბული“, ბერძნ. XI-9უ-LI „ვდებ“: 86-+05 „დადებული”; ძვ.–ინდ. ძძ0-ძშ-I 

„ვაძლევ“ : აორ. #-ძI-10, ბერძნ. პI-ით-//! „ვაძლევ“ : 00-10§ „მიცემული, 

ლათ. ძი8.III§ „მოცემული“ და სხვ. 

მაშასადამე, 6, მ, ი გრძელი ხმოვნები გახმოვანების ნულოვან საფე– 

ხურზე მონაცვლეობენ ფონემასთან, რომელიც განისაზღვრება შესატყვი– 

სობებით: ძვ.–ინდ. L- ბერძნ. თ (8 ი) – ლათ. ი და აღინიშნება %ე სიმ– 

ბოლოთი (ე.წ. §CMMVძთ 1)Iძ0§6IMV!0ILICI/III): 6-9, 0–მ, 6-8 (როგორც, ჩანს, 
ეს ინდოევროპული ჯე იყო გაურკვეველი ტემბრის ხმოვანი, რომელიც
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ბერძნულში წესისამებრ აისასებოდა როგორც M2 ხმოვანი, მაგრამ განსახ– 

ღვრულ პირობებში იგი გადადიოდა დ და ი სმოყნებში გახმოყანების ძი– 

რითადი საფეხურის 2 და 0 გრძელი სმოვნების ტემბრის გავლენით). 

მაშასადამე, სმოვანთა მონაცვლეობის 6–(0)–ნული ზოგადი ტიპის 

გვერდით არსებობს შეორე, ამისგან სრულიად განსხვავებული, წარმო– 

შობით გრძელ ხმოვანთა მონაცვლეობის ტიპი, განსახღვრული C–ქ, 

მ0–იე, ძ–მ ფორმულებით. 

7.2. მ ერდინანდ დე ხოსიურის ჰიპოთეზის ძირითადი წანამძღვარია დე– 

ბულება ინდოევროპული აბლაუტის დფიპების თაყდაპირველი ერთიანობის 

შესახებ. 

ინდოევროპულში არ დასტურდება ძირები ბოლოკიდური მოკლე 

ხმოვნებით, მაშინ როდესაც თანხმოვანი+6+სონანტი ტიპის ძირები მეტად 

გავრცელებულია; დე სოსიურშა ივარაუდა, რომ გრძელი ხმოვნები %//10-, 

#აIV-, %00- ტიბის ძირებში უნდა მომდინარეობდეს პირვანდელი დიფ– 

თონგებიდან, რომელთა მეორე ელემენტები ანალოგიას ავლენენ ხონან– 

რებთან. ამათ გვერდით მან დაუშვა ინდოევროპულში #4 და 0: ფონემე– 

ბი" არსებობა, რომელთაც ხონანტური კოეფიციენტები უწოდა. 

დე სოხიური ვარაუდობს, რომ თითოეული ფუძის ძირითად ხმოვანს 

მოკლე C წარმოადგენს; ამასთან 6+4 გადადის C-ძი ან თ-ში, ხოლო 0+ 

ლ0 – 2-ში. მაშასადამე, ინდოევროპული XI 2-, %ი(V0-, #/0- ფორმები შომ– 

დინარეობენ შესაბამისად +ძ" ტ4-, 4§/60,4-, %920- სტრუქტურის ძირები– 

დან (ძირის სტრუქტურული ტიპი : თანხმოვანი+6+სონანცტი). გახმოვანე– 

ბის ნულოიან სადეხურზე ძირის ხმოინა ითთონი ებიანი ძირების მო– ულოჟ წემნურ ხე კხად დიფ გე ე 
ნაცვლეობის ტიპთან სრული შესაბამისობით გვევლინება ერთ–ერთი ხო– 

ნანტური ძღეფიციენტი §(614- (–5%§/0-) : %#§I4- (ბერძნ. თICთ-105, ლათ. 

§(0-II(9, ძვ.–ინდ. §1III-IC7); Xძ64-(–+"%ძ"წ-) : ძM4- (ბერძნ. 2L-10§5. ძვ.–ინდ. 

III-I6 ე): '”ძირCX (––Xძ6-) : +ძC+ (ბერძნ. ბი-X059, ძვ.–ინდ. ძძI(ი, ლათ. ძრ- 

IIM§). 

ღე სოსიურის კონცეფციაში ტ#ტ და 0 ფონემები იმავე როლს ასრუ– 

ლებენ, როგორსაც დანარჩენი სონახტები –_ დიფთონგ ის შეორე ულემენ– 

ფრი (გახმოვანების სრულ საფეხურზე) და ხმოვანი (გახმოვანების ნულო– 

ვან საფეხურზე). ტ და 0 სონანტური კოეფიციესტები ხმოვნის ფუნქციით 

გვევლინება თV/0<X”#ყ6, ბხი<#C0ძ20 ტიპის ფორმებშიც. 

7.3. ჰერმან მოელერი, რომელიც ადგენდა 'მესატყვისობებს ინდოვვრო– 

პულ და სეშიტურ ენებს შორის და ამის საფუძველზე გამოთქვამდა ვა“
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რაუდს ინდოევროპული და სემიტურ–ქამიტური ენების საერთო ფუძე– 

ენიდან წარმომავლობის შესახებ, დე სოსიურის მიერ აღდგენილ სონან– 

ტურ კოეფიციენტებს სემიტურ ყლარინგალურ თანხმოვნებს უფარდებს: 

აღმოსავლურ–სემიტურ ენათა კლარინგ ალური თანხმოვნების მსგავსად 

სონანტური კოეფიციენტები დაიკარგა ინდოევროპულში, ოღონდ მათ 

თავისი კვალი დატოვეს წინამავალ და მომდევნო ხმოვნებზე, როგორც 

ეს, მაგალითად, აქადურში სდება; დე სოსიურის მიერ პოსტულირებულ 

სონანტურ კოეფიციენტებს ჰერმან მოელერმა სემიტური თანხმოვნების 

ანალოგიით ლარინგალები უწოდა და ეს სახელწოდება ამ ფონემებს 

თანამედროვე ტერმინოლოგიაშიც შემორჩა. 

მაგრამ დე სოსიურის საპირისპიროდ, ჰერმან შოელერი თავის პირვან– 

დელ სქემაში აღადგენს სამ ლარინგალურ ფონემას: 8-ს, 4-სა და (C2Xს, 

რითაც იძლევა ინდოევროპულში წარმოშობით სამი გრძელი 6, 0, 0 

ხმოვნის არსებობის ახსნას. 

ლარინგალური ფონემის გავლენა ძირეული ხმოვნის ტემბრსა და 

სიგრძეხზე აიხსნება ლარინგალთა არტიკულაციის თავისებურებით: L 

ფონემას მიეწერება პრეპალატალური არტიკულაცია, რითაც აიხსნება 

ის, რომ იგი არ ახდენდა გავლენას (4 ხმოვნის ტემბრზე: X+27ს2M->%#4/8-: 

4 ფონემა სასიათდებოდა შუაენისმიერი არტიკულაციით, რამაც გამოიწ- 

ვია სწორედ წინამავალი 0 სმოვნის გადასვლა «თ ხმოვანში: %§/0/4 – 

>%§(0,4 ->-916-; ლაბიოველარული არტიკულაციის გამო (2 ფონემა წინა– 

მავალ ძირეულ ხმოვანს 0-ს ტემბრს ანიჭებდა: X#00CX>”ძი C+>”ძმ-. 

ივარაუდება აგრეთვე, რომ ისეთ ფორმებში, როგორიც არის ბერძნ. შთ 

და ბCთ, 4 და (რ ფონემები წარმოდგენილია გახმოვანების არა ნულო– 

ვან, არამედ სრულ საფეხურზე და ისინი ცვლიან მომდევნო 2 ხმოვნის 

ტემბრს: ·,46ლ0>”4იყ0>Cთთ; (Xძუნ>" Cი0ძ:ი>00. 

7.4. პღწერილი გზით აღდგენილი ლარინგალები (აღვნიშნოთ ისინი სა– 

ერთო LI სიმბოლოთი აწ უკვე საყოველთაოდ მიღებული ტრადიციის 

შესაბამისად) სპეციფიკურ ადგილს იკავებენ საერთო–ინდოევროპული 

ენის ფონოლოგიურ სისტემაში და უახლოვდებიან სონანხტურ ფონეშებს, 

ამასთანვე ისინი გამოირჩევიან უფრო დაბალი სონორობით, ვიდრე სა– 

კუთრივ სონანტები, ასე რომ მარცვლოვანი სონანტის უმუალო მეზობ- 

ლობაში ისინი აგრძელებენ მას, ისე როგორც ეს ხმოვნის მომდევნოდ 

ივარაუდება: შდრ. იე. %X66-<%6M01I1-:ბზ60II>%87- (ძვ.–ინდ. 10-(თM „და– 

ბადებული" <%6/-#/05): -ეMI- იძლევა -ე-ს, მსგავსად. იმისა, როგორც = 

III- იძლევა –#-ს: შდრ. #ხ"6#II- (ძვ.–ინდ. ხსრVI-IMIM „ყოფნა“):”ხ II- 

>”ხ"ჯ/- (ძვ.–ინდ. ხ/IM-(0# „ყოფილი"); ჯერ კიდევ დე სოსიურის მიერ გა–
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მოთქმული და ამჟამად საყოველთაოდ გაზიარებული თვალსაზრისით, 

გრძელი # # #) წ ს # ბონანტები მომდინარეობენ შესაბამისი მოკლე 
სონანტებიდან მათ მომდევწოდ წარმოდგენილი ლარინგალური ფონეშით: 

“წ, ჟ/ ნ, წ, უმ, LM, CM. 

7.5. „არინგალური ჰიპოთეზა“ ხსნის ინდოევროპული ენობრივი სის– 

ტემის მრავალ ფაქტს, საერთო ამოსავალი სტრუქტურებიდან გამოჰყავს 

ისტორიულად დამოწმებული ინდოევროპული ენების სტრუქტურულ 

თავისებურებათა მთელი მრავალსახეობა, რომელიც განპირობებული იყო 

მათი ისტორიული განვითარების სანგრძლივი პროცესით. , 

ინდოევროპულ ენაში აღდგება ერთადერთი ძირეული წ2 ხმოვანი. და– 

ნარჩენი ხმოვნები (მოკლე და გრძელი) მიღებულია 6 ხმოვნის აბლაუტის 

შედეგად, ან მისი მეზობელი (წინამავალი ან მომდევნო) კლლარინგალური 

ფონეშის გავლენით. 

თუ ლარინგალურ ფონემას აღვნიშნავთ # სიმბოლოთი, მივიღებთ 

შემდეგ ფორმულებს: 0II)>2, 61I1:>0, C1#3>0. მაშასადამე, გრძელი ხმოვ– 

ხების არსებობა ინდოევროპულში აიხსნება წინამავალ ძირეულ 6 ხმო– 

ვანზე შესაბამისად სამი კლარინგალური ფონემის გავლენით, რომლებიც 

შემდგომში ისტორიულად დამოწმებულმა ინდოევროპულმა ენებმა და– 

კარგეს ენობრივი განვითარების პროცესში და მსოლოდ უძველესმა ანა- 

ტოლიურმა ენებშა (კერძოდ, ხეთურშმა) შემოგვინახა სოგიერთ პოზიცია– 

ში ამგვარად პოსტულირებული საერთო–ინდოევრომული ყლარინგალური 

ფონემა (ყრუ) ჭელარული ჩ სპირანტის სახით. 

ეს დებულება დასტურდება ისეთი ინდოევროპული ფორმების შეპი– 

რისპირებით, როგორიც არის ძვ.–ინდ. ძიძი ი, ბერძნ. ჯL9MVVI „ვდებ“, 

„ვსვამ“ და ხეთ. (0IIIII „ვდებ“, „ვსვამ“ (ი.–ე. ძ"6MI--+Xძ"მ-); ძვ.–ინდ. ძრ- 

ძრ/!, ბერძნ. ბI0თ/!! „ვაძლევ“ და ხეთ. ძიIMI! „ვიღებ“ (ი.–ე. %X2მიII- 

–-%ძი-): ძვ.–ინდ. წიი)/) „იცავს“, ლათ. #ჟმ§00 „ვმწყემსავ“, დი510” „მწყემ– 

სი“ და ხეთ. ნისა- „დაცვა“, „შენახვა“ (ი.–ე. “ხიI15§--ა”იეშ5-) და სხვ. 

სამი ლარინგალური თანხმოვნის გამოყოფა ემყარება წარმოშობით 

სამი გრძელი ხმოვნის – 6-ს, შ-სა და 0-ს სრულ პარალელიზმს მონაც– 

ვლე ფორმებში: შდრ. ბერძნ. +(3იIIV3-6105, 1C+CIIVC+CXC5, 016C-(LI/60+6§. 
თუ ლარინგალური ფონემა წინ უსწრებდა ძირეულ ხმოვანს, მაშინ 

იგი მხოლოდ ხმოვნის ტემბრზე ახდენდა გავლენას: #I:6>06, #I30>0: შდრ. 

ძვ.–ინდ. რM//, ბერძ. თVII. ლათ. 0/6 „წინ“ და ხეთ. M0IIM/- „წინა მხარე“. 

„შუბლი“ (ი.–ე. "MMI0/1I1-->”ძI-).
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ამგვარად აიხსნება ცალკეულ შემთხვევებში თავკიდური მოკლე ძ 

ხმოვნის არსებობა გახმოვანების ძირითად (სრულ) საფეხურზე (შდრ. 

ბერძნ. V/თ „მიმყავს“ <%ჩIი§6<”IMI:6§0; ასევე, მოკლე 6 ხმოვნის არსე– 

ბობა, რომელიც არ მონაცვლეობსს 06-სთან: შდრ. ბერძნ. ბC05 „ტოტი 

და ხეთ. MთაძIII” „ხმელი ტოტები“; თუ 0LI; და 0IIვ3 იძლევა შესაბამისად 

#-სა და 0-ს, ხოლო 1326 და IIცვ6 – შესაბამისად შ-ასა და 0-ს, მაშინ, 

თუ ამოვალთ 0II)>6 ფორმულიდან, ბუნებრივია დავუშვათ, რომ II,6 იძ- 

ლეოდა C-ს, ე. 9. LI, ლარინგალური ფონემა სიტყვის თავში წ2 ხმოვნის 

წინ უკვალოდ იკარგებოდა. 

7.6. ხეთური (ყრუ) ველარული I) თანხმოვნის გაიგივება დე სოსიურის 

სონანტურ კრეფიციენტებთან (შემდგომში ინდოევროპულ ლარინგალე– 

ბად წოდებულ ფონემებთან) მოგვიანებით მოახდინა პოლონელმა ენათ– 

მეცნიერმა იეჟი კურილოვიჩმა, რაც ფაქტობრივად დე სოსიურის „ლა– 

რინგალური ჰიპოთეზის" ფერიფიკაციად (დამტ სკიცებად) იქნა მიჩნეული. 

დე სოსიურის მიერ ინდოევროპული ხმოვანთმონაცვლეობის არაერთ– 

გვაროვანი სტრუქტურული სქემების უნიფიცირების, მათთვის ერთგვა– 

როვნების მინიჭ.ების გით წინარე ენის ფონოლოგიურ სისტემაში გარ– 

კვეული სეგმენტური ფონემების _ სონანტური ძრეფიციენტების – პოს– 

ტულირება, ფონემებისა, რომელთაც არ დატოვეს იმ დროისათვის ცნო– 

ბილ ისტორიულ ინდოევროპულ ენებში გარკვეული კვალი ანუ რეფ- 

ლექსები სეგმენტური ფონემების სახით (ხეთური ენა უფრო 

გვიან იქნა აღმოჩენილი და ინდოევროპულ ენად ცნობილი), წარმოად– 

გენს ე-წ- შინაგანი რეკონსტრუქციის პირველ ისტორიულ ნიმუშს. ამგვა– 

რი რეკონსტრუქციის საშუალებით ხდება ფუძე–ენის უძველესი სტრუქ- 

ტურების აღდგენა არა ისტორიულად მონათესავე ენების შესაბამისი 

სეგმენტური ფონემების ერთმანეთთან შედარება–შეპირისპირების გზით, 

რაც შედარებითი რეკონსტრუქციის მეთოდს წარმოადგენს, არამედ ურთი 

ენის ფარგლებში გარკვეული სტრუქტურული სქემების უნიფიცირებისა 
და მათი სავარაუდო უძველეს სტრუქტურულ ტიპებზე დაყვანის მეშვე– 

ობით; ამით განისაზღვრება ლარინგალური თეორიის ის მნიშვნელობა, 

რომელიც მას ჟნობრივი რეკონსტრუქციის მეთოდოლოგიის თვალსაზრი- 

სით მიეწერება დიაქრონიულ ლინგვისტიკაში. 

7.7. მართველურ ენათა უძველესი წინარეენობრივი სტრუქტურების 

აღდგენის შემთხვევაში შინაგანი რეკონსტრუქციის მაგალითად შეიძლე– 

ბა გამოდგეს უძველესი უნიფიცირებული საერთო–ქართველური მოდე“ 

ლების პოსტულირება რეკონსტრუირებული აბლაუტური მონაცვლეობე–
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ბისა და ძირის სტრუქტურის უფრო ადრეულ საერთო სქემებზე დაყვანის 

შედეგად. 
კერძოდ, საერთო–ქართველური ენისათვის რეკონსტრუირებული აბ- 

ლაუტის მექანიზმი, როგორც, მორფონოლოგიურ დაპირისპირებათა სის– 

ტემა, წარმოშობით, საფიქრებელია, შეპირობებული იყო ფონოლოგიური 

ხასიათის მიზეზებით, რომლებიც მოქმედებდნენ საერთო–ქართველური 

ენის განვითარების ადრეულ ეტაპებზე. საერთო–ქართველური წინარეე– 

წობრივი სისტემის განვითარების ეს ადრეული საფეხური, რომელიც წინ 

უსწრებდა მასში სონანტური ფონემების წარმო'მობისა და აბლაუტურ 

მონაცვლეობათა შექანიზმის ჩამოყალიბების ეპოქას, შეიძლება გარკვე– 

ული მიახლოებით მოვნიშნოთ თვითონ გვიანდელი პერიოდის საერთო– 

ქართველური სისტემის ფარგლებში. თავისთავად ცხადია, რომ არქაული 

პერიოდის საერთო–ქართველური სტრუქტურების ამგვარი „მორეული“ 

რეკონსტრუქცია განხილული უნდა იქნეს როგორც უკიდურესად ჰიპო– 

თეტური კონსტრუქცია, რომელიც წარმოადგენს ერთ–ერთ შესაძლო 

გზას გვიანდელი საერთო–ქართველური ენობრივი სისტემის წარმოქმნისა 

მისი დამოუკიდებელ ენობრივ ერთეულებად დაძლის წინა ეპოქაში. 

საერთო–ქართველური ფეძე–ენის ამ არქაულ საფეხურზე შესაძლებე– 

ლია დავუშვათ მონოვოკალური სისტემა მარცვლის მონოტონური 

C)2Cუ2Cკვ2 ტიპის სტრუქტურითა და ფონოლოგიურად რელევანტური დი– 

ნამიკური მახვილით, რომელმაც გვიანქართველურ დონეზე გამოიწვია 

უმახვილო ხმოვნის ამოვარდნა, დახურულ მარცვალში მახვილიანი ხმოვნის 

შენარჩუნება და ღია მარცვალში მისი დაგრძელება. 

საერთო–ქართველურ CVC- და -VC სტრუქტურის შქონე ძირეულ 

და სუფიქსურ მორფემებში მარტივი C თანხმოვნის ადგილზე შეიძლება 

წარმოდგენილი იყოს ან ლაბიალური კომპლექსი (C„), ან თანხმოვანთა 

ჰარმონიული კომპლექსი Lდღ, თ9, რყ) ტიპისა. მორფემულ სტრუქტუ“ 

რებში ფონემათა ფუნქციური როლის თვალსაზრისით ლაბიალური და 

ჰარმონიული კომპლექსები უთანაბრდება მარტი§ (ცალ) თანხმოვცვნებსა 

და სონანტებს. აღნიშნული კომპლექსების ასეთი სტრუქტურულ–დის- 

ტრიბუციული თავისებურება იძლევა ისტორიულად მათი მოხოფონემა– 

რურ ერთეულებად ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას. 

სახელდობრ, C+” ტიპის კომპლექსები არქაული პერიოდის წინარე– 

ქართველურ დონეზე შეიძლება ინტერპრეტირებული იქნეს როგორც 

ჟლაბიალიზებული ფონემები, რომლებმაც „ფონეშური გახლეჩა" (ინგლ. 

§9II/) განიცადეს და ბიფონემურ კომპლექსებად იქცნენ. 

თანხმოვანთა ჰარმონიული კომპლექსები რომლებიც გვიანქართვე– 

ლურ დონეზე ბიფონემურ მიმდევრობებად წარმოგვიდგება, ასევე შე– 

იძლება მომდინარეობდნენ ერთეულოვანი კონსონანტური ფონემებიდან;
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ისინი შესაბამისი მარტივი თანხმოვნებისაგან განსხვავებით ველა– 

რიზაციის ფონოლოგიურად ღირებული ნი'მნით ხასიათდებოდნენ. 

საერთო–ქართველური ლაბიალური და ჰარმონიული თანხმოვანთ– 

კომპლექსების მონოფონემატური ინტერპრეტაცია უძველესი ქართველუ“ 

რი მდგომარეობისათვის შინაგანად აღგვადგენინებს რთულ კონსონან– 

ტურ სისტემას ლაბიალიზებული და კელარიზებული თანხმოვნების სე– 

რიებით, რასაც უპირისპირდებოდა ვოკალური სისტემა ერთადერთი ჯე 

ხმოვანი ფოხეშმით და ფონოლოგიურად რელევანტური დინამიკ„ური მახ- 

კიელით. 

”.8. ეს ფონოლოგიური შოდელი, რომელიც ჰიპოთეტურად ასახავს არ– 

ქაული პერიოდის უძველეს წინარექართველურ სისტემას, უახლოეს ტი“ 

პოლოგიურ პარალელს პოულობს ჩრდილო–დასავლეთკავკასიურ ენებში, 

რომლებიც კონსონანტიზშის რთული სისტემითა და ხმოკანთა მაქსიმა– 

ლურად გამარტივებული სისტემით გამოირჩევიან. 

არქაული პერიოდის წინარექართველური ფონოლოგიური სისტემის 

ტრანსფორმაცია ძირითადად ხორციელდებოდა კონსონანტიზმის გა– 

მარტივების (ხლაბიალიზებული და უელარიზებული თანხმოვნების 

„გახლეჩის“ შედეგად), მ ფონეშის ვოკალური ალოფონების ფოწოლოგი– 

ზაციისა და სონახრურ ფონემათა ცალკე კლასის გაჩენის მიმართულე– 

ბით, რაც დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო უმახზვილო ხმოვანთა სინკო– 

ჰესს (ამოვარდნა) და აბლაუტურ მონაცვლეობათა შექანი ზმის წარმოქ– 

მნასთან. 

ამგვარი სტრუქტურული გარდაქმნების შედეგად გვიანდელ საერ– 
თო–ქართველურ ქრონოლოგიურ დონეზე წარმოიშობა ენის მორფონო– 

ლოგიური სისტემა, რომელიც ხასიათდება აშკარა სტრუქტურულ–ტი– 

პოლოგიური პარალელებით საერთო–ინდოევროპულ მორფონოლოგიურ 

მოდელებთან. 

8. სემანტიკური რეკონსტრუქციის პრობლემები 

8.1. ენის რეკონსტრუქცია გულისხმობს არა მხოლოდ ცალკეული ფო– 

ნეშებისა და მათი თანაფარდობების აღდგენას პარადიგმატულ სისტემა– 

ში, არამედ იმ ფონემათა მთელი მიმდევრობებისა და მათი კომბინაციების 

აღდგენასაც, რომლებიც იძლევიან აძა თუ იმ გრამატიკული ან ლექსი– 

კური მნიშვნელობის გამომხატველ მორფემებს, სიტყვებსა და სიტყვათ– 

შეერთებებს. ამასთან, რეკონსტრუირდება ენის არა მხოლოდ გამოხატუ– 

ლების პლანი, არამედ მისი შინაარსის პლანიც, ანუ ცალკეული ფორმე– 

ბისა და სინტაქსური კონსტრუქციების მნიშვნელობუბი.
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თუკი ფორმალური რეკონსტრუქციის დროს შკვლევარი ამოდის ფო– 

ნემურ თანაფარდობათა სისტემიდან და ახდენს ტიპოლოგიურად ვერი– 

ფიცირებადი ამოსავალი ფორმებისა და არქეტიპების პოსტულირებას, 

სემანტიკური რეკონსტრუქციის დროს არქეტიპის აღდგენის პროცედურა 

რთულდება იმის გამო, რომ არ არსებობს ფორმალური კრიტერიუმი 

ამოსავალი ხემანტეშების პოსტულირებისათვის. 

8.2. სემანტიკური რეკონსტრუქციის ყველაზე მარცივი შემთხვევა არის 

რეკონსტრუქცია მნიშვნელობით ახლოს მდგომი ფორმალურად ურთი– 

ერთშესაბამისი სიტყვებისა: ასეთ ვითარებაში ხდება რეკონსტრუირება 

ურთიერთშესაბამისი სიტყვებისათვის საერთო მნიშვნელობებისა, რომლე– 

ბიც განისაზღვრება როგორც სემანტიკური დიფერენციალური ნიშნების 

სიმრავლურ–თეორიული თანაკვეთა. მაგალითად, თუ არსებობს კონვერ– 

სიული მიმართებები (მიცემა–აღება, ყიდვა–გაყიდვა ტიპისა), რეკონ– 

სტრუქცია გულისხმობს ფორმალურად ურთიერთშესაბაშისი სიტყვების 

არქეტიპისთვის ისეთი სემანტემის პოსტულირებას, რომელშიც საპირის– 

პირო ნიშნები (რომლებიც ერთ–ერთ რეალურ ფორმაში გვევლინება 

პირველი მნიშვნელობით, მეორეში კი – სხვა, მისი საპირისპირო მნიშვნე- 

ლობით) ნეიტრალიზდება (მიცემა–აღება კონვერსიული მიმართებები 

შეიძლება ავიყვანოთ ტერმინამდე განზოგადებული გაცვლა-გამოცვლი– 

სათვის, რომელიც შეიცავს „მიცემის აქტსაც" და „აღების აქტსაც“, შდრ. 

ნეიტრალიზაციის ცნება ფონოლოგიასა და მორფოლოგიაში). ამ– 

დეჩად, რეკონსტრუირდება საზოგადოდ არა ცალკეული სიტყვის კონ- 

კრეტული მნიშვნელობა, არამედ რაღაც სიტუაცია, რომლის მეშვეობი– 

თაც ეს მნიშვნელობა აღიწერება. 

ასეთი რეკონსტრუქციების დროს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

იძენს სემანტიკური ტრანსფორმაციების რიპოლოგია: დაშვებული გარ– 

დაქმნები უფრო შესაძლებელი და სარწმუნო სდება, თუ მსგავსი სემან– 

ტიკური გარდაქმნები რეალურად დასტურდება ცალკეული ენების ან 

ენათა ჯგუფების ისტორიაში. 

9, რეკონსტრუირებული ენობრივი სისტემა სივრცესა და 

დროში 

9.1, რეკონსტრუირებული ენობრივი მოდელი, რომელიც ასახავს ოდეს– 

ღაც არსებულ პროტოენობრივ (წინარეენობრივ) სისტემას, გულისხმობს 

მისი არსებობისა და გარდაქმნების ქრონოლოგიური ჩარჩოებისა და მისი 

გავრცელების გეოგრაფიული არეალის 'დადგენას.
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წინარე ენის განხილვა სივრცესა და დროში ნიშნავს მისი განვითარე– 

ბის დინამიკის შესწავლასა და მისი ისტორიის მეცნიერულად დადგენი– 

ლი უძველესი ეტაპების გათვალისწინებას ვიდრე მის გვიანდელ მდგო– 

მარეობამდე, ისტორიულ დიალექტებად დანაწევრებისა და დამოუ– 

კიდებელ ენობრივ სისტემებად შათი ჩამოყალიბების წინ. 

9.2. ბმოსავალი ენობრივი სისტემის ასეთი ისტორია გულისხმობს რო– 

გორც სისტემის შინაგან განვითარებას, ისე სხვა სისტემებთან მის არეა– 

ლურ ურთიერთობებს. ამ თვალსაზრისით შეიძლება ვილაპარაკოთ ნა- 

სესხობებ ზე წინარეენობრივ სისტემაში სხვა ენებიდან და ამ ენიდან მას– 

თან კონტაქტში მყოფ სხვა ენებში. 

9.3. როგორც ყველა რეალურად არსებული ენა. რეკონსტრუირებული 

ენაც ურთიერთდაკავშირებული დიალექტების განსაზღვრული სიმრავ– 

ის სახით დადას/იურებ სისტემა ნდა მოიაზრებოდეს. საართო ლ დადასტურებულ სისტემად უსდ ებოდეს. საე 
ენის დანაწევრება ისტორიულად დამოწმებულ მონათესავე ენებად შე– 

იძლება წარმოვიდგინოთ როგორც საერთო ამოსავალი ენობრივი სისტე– 

მის თავდაპირველი დიალექტური ერთიანობის რღვევა და დაშლა. ამ– 

დენად, ამოსავალი ენობრივი სისტემის ერთიანობის რეკონსტრუირებული 

მოდელის შიგნით შესაძლებელია კონკრეტული ქვესისტემების დაპირის– 

პირება გარკვეული ფონოლოგიური და მორფონოლოგიური ნიშნების მი– 

ხედვით, რომლებიც რეკონსტრუირებული ეწის დიალექტურ დანაწევრე– 
ბას ასახავს. 

განსაზღვრული ქრონოლოგიური ჭ.რილისათვის აღდგენილ ენობრივ 

მოდელში ასეთი დანაწევრება სინქრონიულად წარმოგვიდგება ვარიან– 

ტული Cდუბლეტური“) ფორმების სახით, რომლებიც შეიძლება ასახავ– 

დნენ არეალურ, დიალექტურ დაპირისპირებებს გვიანდელი პერიოდის 

საერთო–ენობრიილ სისტემაში. თაფლის მხრიი, ასეთი დიალი1ტორი დაპირის–- ე ე ვ სისტე ვ ვ, ასეთი დიალექტური დ 
პირებები შეიძლება ამ ენის ისტორიაში ქრონოლოგიურად აიხსნას. 

რეკონსტრუირებული ამოსავალი ენობრივი სისტემის ასეთი გაგებით, 

მისი დანაწევრება და დაშლა ცალკეულ მონათესავე ენებად შეიძლება 

წარმოვიდგინოთ როგორც გარკვეული დუბლირება ამოსავალი სტრუქ- 

ტურებისა, რომლებიც შემდგომ სხვადასხვა მიმართულებით ვითარდება. 

9.4. ბმოსავალი ენობრივი L სისტემის ნებისმიერი ჯ ფონემა მოგვიანე– 

ბით ორ სხვადასხვა შონათესავე ენაში იძლევა შესაბამისად ძ და ხ 

ელემენტებს, რაც სქემატურად სის (ორიენტირებული გრაფის) სახით 

შეიძლება იქნეს წარმოდგენილი:
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ამოსავალი ელემენტის ასეთი გადასვლა მონათესავე ენების 

შესაბამის ელემენტებში, რომლის საბოლოო შედეგი ზემოთ მოყვანილ 

სქემაზე არის გამოსახული, ხორციელდება, როგორც ჩანს, ამოსავალი 

ელემენტის დუბლირების გზით საერთო ენის დიალექტებში თითოეული 

დუბლირებული ელემენტის შემდგომი ფრანსფორშირებით ისტორიულად 

დადასტურებულ ელემენტებად: 

ეს სქემა წარმოადგენს არა მხოლოდ სისტემის ცალკეული ელემენ– 

ტების, არამედ ისტორიული სტრუქტურების შესაბამისი საერთო ამოსა– 

ვალი სტრუქტურებიდან განვითარების ილუსტრაციას. 

ეგრეთ წოდებული გჟნეპლოგიური ხის სქემა, რომელიც ტრადიციულ 
კომპარატივისტიკაში წარმოგვიდგენდა ცალკეული ენების წარმოშობას 

წინარე ენიდან, არსებითად არის ამოსავალი სისტემის ამგვარი გარდაქ– 

მნების საბოლოო შედეგების ამსახველი გარკვეული მოდელი: იგი არ– 

სებითად ასახავს უძვე ჩამოყალიბებული ერთეულების ურთიერთშიმარ– 

თებებს და გვიჩვენებს ამოსავალი სისტემიდან მათი განვითარების მიმარ– 

თულებას (იხ. ქართველურ ენათა გენეალოგიური ხის სქემა, რომელიც 

თავის დროზე გერჰარდ დეერერხმა წარმოადგინა):
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წინარექართველური (სიხმ2(6MCII5Cნ) 

ქართული 

სვანური 

ლაზური მეგრული 

გენეალოგიური ხის თეორიას ერთგვარად უპირისპირდება ე-წ- რალ– 

ღების თვორია. ამ უკანასკნელში ტალღი გაიგება მეტაფორულად რო– 

გორც ენობრივი ცვლილებებისა და ინოვაციების ამსახველი პროცესი: 

როგორც დამდგარ წყალში ჩაგდებული კენჭი წარმოშობს ტალღებს, 

როშლებიც თანდათან ქრება პერიფერიისაკენ და ამავე დროს შესაძლე- 

ბელია გადაიკვეთოს სხვა ასეთივე ტალღებით, ასევე ენობრივი ინოვაცი– 

ების „ტალღა“, რომელიც წარმოიშობა ერთ გარკვეულ პუნქტში, თან– 

დათან ვრცელდება პერიფერიაზე კლებადი სიძლიერით და შეიძლება 

გადაიფაროს სხვა პუნქტში წარმოშობილი ასეთივე ინოვაციებით. 

ამდენად, გენეალოგიური ხიV მოდელი არ ეწინააღმდეგება ტალღე– 

ბის თვორიას, რომელიც წარმოადგენს ენაში ინოვაციების წარმოქმნისა 

და გავრცელების ამსახველ მოდელს, მაგრამ იგი არ იძლევა ენის ცკალ– 

კეულ დიალექტებად დანაწევრების პროცესის საბოლოო შედეგების 

ს”ემას. 

მე ამიტომ გაუმართლებელია ლინგვისტური სტრუქტურების ამ ორი 

სქემის ურთიერთდაპირისბირება რომელიმე მათგანის უპირატესობებისა 

თუ ნაკლოვანებების შეფასებისას; თითოეული ამ სქემათაგანი გარკვეუ“ 

ლი აზრით არასრულია, რამდენადაც ისინი ასახავენ ამოსავალი მოდე– 

ლებიდან ენობრივი სტრუქტურების წარმოშობისა და განვითარების 

პროცესის მხოლოდ სხვადასხვა მხარეს. ამიტომ უნდა მოხდეს მათი გა– 

ერთიანება როგორც ენათა დიაქრონიული გარდაქმნების ამსახველი ურ– 

თიერთდამატებითი სქემებისა. ამის მაგალითია წინარეინდოეყროპული 

ენის დიალექტურ–არეალური დანაწევრების სინთეზური სქემა
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ქრონოლოგიური 

დონეები 

1 2 3 4 4 

      

  

არიულ– 

ბურძნულ– 
სომხური     

   
   

ბალტურ– 
სლავურ– 
გერმანიკუ-, 

      

   

    

   
   

    

        
იტალიკურ– 

კელტური 

  

კელტურ– 
იტალიკუ“, 

   

  

  
  

სივრცულ–დერივაციული შოდელი 

9.5. დიალექტოლოგიურ კვლევაში სტრუქტურული მეთოდების დანერ– 

გვით XX საუკუნის 90-იანი წლებიდან საფუძველი ეყრება ახალ შიმარ– 

თულებას – სტრუქტურულ დიალექტოლოგიას (ურიელ კაინრაისი). 
სტრუქტურულ დიალექტოლოგიაში შემოღებულია დიასისტემის 

ფუნდამენტური ცნება. დიასისტემა არის ერთგვარი თეორიული კონ– 

სტრუქტი. რომელიც წარმოადგენს ამოსავალ სისტემას კონკრეტული 

ენის რეგიონული დიალექტებისათვის. 

ამგვარი გაგებით, შედარებითი დიალექტოლოგია დიაქრონიული რე– 

კონსტრუქციის ამოცანებისადმი მიდგომის თვალსაზრისით ემთხვევა ის- 

ტორიულ–შედარებით უნათმეცნიერებას.
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დიასისტემა სტრუქტურულ დიალექტოლოგიაში გარკვეული თვალ– 

საზრისით შეტაენობრივყი ცნებაა, ამიტომ დიასისტემა არ შეიძლება მი– 

ვიჩნიოთ რეალურ საკომუნიკაციო სისტემად მოცემულ დიალექტებზე 

მოლაპარაკეთათვის. ის, რაც სხვადასხვა დიალექტის წარმომადგენლებს 

ურთიერთგაგებინების შესაძლებლობას აძლევს, როგორც ჩანს, არის არა 

დიასისტემის ფლობა, არამედ ერთი დიალექტიდან მეორეზე „გადასვლის 

წესების ცოდნა, რაც გულისხმობს დიალექტებს მორის სხვადასხვა დო–- 

ნეზე არსებულ თანაფარდობათა გააზრებას. როგორც არ უნდა აფასებ– 

დნენ ამ თანაფარდობებს სხვა დიალექტის მატარებელნი, ისინი მათ „და– 

მახინჯებებად“ მიიჩნევენ თავისი დიალექტის თვალსაზრისით. სწორედ 

ასეთი თანაფარდობების ცოდნა განსაზღვრავს ერთი დიალექტიდან მეო– 

რეზე გადასვლის წესებს. 

გარკვეული აზრით, ეს კრიტერიუმში შეიძლება წარმოადგენდეს სა– 

ფუძველს დიალექტების გასამიჯნავად უნებისაგ ან. მონათესავე უენებზე 

მეტყველთ, კჟრთი ენის დიალექტებზე მეტყველთაგან განსხვავებით, რო– 
გორც ჩანს, არა აქვთ ცოდნა ასეთ ენებს შორის არსებული თანაფარდო– 

ბების შესახებ და ამის გამო იხინი არ ფლობენ ერთი ენიდან მეორეზე 

„გადასვლის წესებს“. ასეთ ენებს ისინი, ჩვეულებრივ, აფასებენ როგორც 

ერთმანეთთან დაუკავშირებელ დამოუკიდებელ სისტემებს. 

9.6. როგორც ითქვა, ენები იშლება დიალექტებად, რომლებიც შემდეგ 

ცალკე ენებად ყალიბდება. ამასთან, არასტანდარტული, არანორმირებუ– 

ლი დიალექტები, როგორც წესი, უმწერლობოა და ენებში ძველად არ– 

სებული დიალექტური განსხვავებების შესახებ ინფორმაცია უმეტესწი– 

ლად მწირია. ზემოთქმულის გამო შეიძლება შეიქმნას არასწორი შთა–- 

ბეჭ.დილება, თითქოს კვნათა ოჯახის ისტორიაში და, კერძოდ, ამოსავალ 

ფუძე“ენებში დიალექტური განსხვავებები არ ივარაუდება. დიალექტური 

განსხვავებების არსებობა ენობრივ კოლექტივში იმთავითვე უნდა და” 

ვუშვათ. ძველ დროში ენის დიფერენციაციას ხელს ის უწყობდა, რომ 

ადამიანთა პოპულაციები, ხშირად მოხეტიალენი, გრცელ ტერიტორი– 

ებზე იყვნენ მიმოფანტულნი. საზოგადოდ, დიალექტები ჩნდება ენობრივი 

კოლექტივის შიგნით კონტაქტის დაკარგვისა და იზოლაციის შედეგად. 

არასამწერლობო დიალექტების ისტორია დროთა განმავლობაში იკარ– 

გება და ამიტომ ძველ ენათა უმრავლესობისათვის, აგრეთვე ენათა ოჯა– 

ხების რეკონსტრუირებული წინარე ენებისათვის მეცნიერება პირობით 

სტრუქტურულ ერთგვაროვნებას უშვებს. 

9.7. ბმჟამად შეიმჩნევა დიალექტების შერწყმისა და იმ დიალექტთა 
დაკარგვის ტენდენცია, რომლებზეც შედარებით ნაკლები ხალხი მეტ– 

ყველებს. ძველად ჭარბობდა მცირე, სუსტად ლოკალიზებული დია–
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ლექტები, დღევანდელ მსოფლიოში კი ურბანიზაცია, მასობრივი გადა– 

ადგილება, საყოველთაო განათლება, ტელე– და რადიომაუწყებლობა, 

გაადვილებული კომუნიკაცია და სოციალური მობილურობა განაპირო– 

ბებს უპირატესად რეგიონული და სოციალური დიალექტების არსებობას. 

ჩამოთვლილი მიზეზების გამო ჩვენს დროში ენათა დიალექტებად დაყო– 

ფას სხვადასხვა ენების წარმოქმნა იშვიათად მოსდევს. 

10. საერთო ენის გავრცელების თავდაპირველი ტერიტორიისა 

და მისი დიალექტების მფლობელთა მიგრაციების გხების 

განსაზღვრა. ლინგვისტური და არქეოლოგიური 

მონაცემების მიხედვით აღდგენილი კულტურების 
ურთიერთდაკავშირების პრობლემა 

10.1. როგორც აღინიშნა, მონათესავე ენები წარმოიქმნება ამოსაყალი 

ენობრივი სისტემის დაშლის შედეგად, რასაც იწვევს კონტაქტების გაწ– 

ყვეტა ცალკეული დიალექტების მფლობელებს შორის; ეს დიალექტები 
ვრცელდება განსაზღვრულ ტერიტორიებზე ძირითადად მათი მფლობე– 

ლების მიგრაციათა შედეგად. თავის მხრივ, ეს გულისხმობს საერთო ამო– 

სავალი ენობრივი სისტემის გავრცელების თავდაპირველ არეალად გან- 

საზღვრულ რერიტორიას (უფრო კომპაქტურს ისტორიული მონათესავე 

ენების გეოგრაფიულ გავრცელებასთან შედარებით), საიდანაც უნდა და– 

წყებულიყო სწორედ ასეთი მიგრაციები სხვადასხვა მიმართულებით. 

თვითონ სიდიდე ასეთი სავარაუდო არეალისა, ისევე როგორც ასეთი 

ურთიანობის თანდათანობითი დანაწევრების პროცესი, დამოკიდებულია 

საერთო ენაზე მოლაპარაკე ტომების საცხოვრისის გეოგრაფიულ თუ 

ეკოლოგიურ პირობებზე, მათი კულტურის ხასიათზე. ამდენად, რეკონ– 

სტრუირებული საერთო ენის გავრცელების თავდაპირველი არეალისა და 

ამ საერთო ენის დიალექტებზე მოლაპარაკე ტომების მიგრაციების გზე– 

ბის განსაზღვრა არის ენობრივი ურთიანობის დანაწევრების საკუთრივ 

ლინგვისტური პრობლემის ისტორიულ–გეოგრაფიული ასპექტი. 

10.2. მონათესავე ენების გავრცელების ისტორიულ არეალთან შედარე– 

ბით საერთო ენობრივი სისტემის გავრცელების თავდაპირველი ტერიტო– 

რიის მეტი კომპაქტურობის შესახებ წარმოდგენილი დებულება ტიპო– 

ლოგიური მონაცემებითაც დასტურდება. 

ამის კარგი ისტორიული მაგალითია რომანული კხები (ფრანგული, 

ესპანური, იტალიური, კატალანური, პროვანსული, პორტუგალიური, რუ–- 

მინული, რეტორომანული..), რომლებიც მომდინარეობენ თავდაბირვე–
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ლად ისტორიული იტალიის ერთ მცირე პროვინციაში – ლაციუმში – 

გავრცელებული ლათინური კნიდან. 

10.3. ლროსა და სივრცეში მოცემული ამოსავალი ენობრივი სისტემის 

ცალკეულ დიალექტებად დაშლა და დიალექტების ფართო ტერიტორი– 
ებზე გავრცელება გულისხმობს, უწინარეს ყოვლისა, ასეთი მივრაციული 

პროცეხების აბსოლუტური ქრონოლოგიის დადგენას თუნდაც 

გარკვეული მიახლოებით. ეს კი შეიძლება განხორციელდეს საერთო 

ენობრივი სისტეშის მფლობელთა ან მისი ცალკეული დიალექტური ჯგუ” 

ფების ლინგკისტური მონაცემების მიხედვით რეკონსტრუირებული კულ– 
ტურის განსაზღვრულ არქეოლოგიურ კულტურებთან 'შეთანადებით. 

ამასთან დაკავშირებით წამოიჭრება ლინგვისტური მონაცემების არ– 

ქეოლოგიურ და კულტურულ–ისტორიელ მონაცემებთან დაკავშირების 

(შეთანადების) მეთოდოლოგიური პრობლემა, კერძოდ, საკითხი იმის შე– 

სახებ, შეიძლება თუ არა განსასღვრული უნობრივი ერთობის დაკავში– 

რება ამა თუ იმ არქეოლოგიურ კულტურასთან. 

10.4. საფიქრებელია, რომ ენობრივი სისტემა შეიძლება დავაკავშიროთ 

განსას(ღვრულ არქეოლოგიურ კულტურასთან, თუკი ეს უკანასკნელი იძ– 

ლევა ენობრივ მასალასთან იდენტიფიცირებად რეალიებს. 

ამ ამოცანის სრული მოცულობით შესასრულებლად აუცილებელია 

არქეოლოგიური კულტურების განსაზღვრული რიპოლოგიის დამუშავე– 

ბა, რომელიც უნდა შეიცავდეს გარკვეულ იმპლიკაციებს მატერიალური 

კულტურის ცალკეულ ერთეულებს შორის. 
თავის მხრივ, არქეოლოგიური კულტურების ტიპოლოგიის დასადგე– 

ნად აუცილებელია შეთანხმება მატერიალური კულტურის ძეგლების 

უნიფიცირებული აღწერისა და ჩაწერის შესახებ. მხოლოდ ამგვარი უნი– 

ფიცირებული ჩაწერა შეიძლება წარმოადგენდეს სხვადასხვა არქეოლო– 

გიური კულტურების ტიპოლოგიური შეპირისპირების აუცილებელ წინა– 

პირობას. 

თუ იმპლიკაციის წესები, რეკონსტრუირებული არქეოლოგიური 

კულტურის მონაცემების საფუძველზე, ემთხვევა იმპლიკაციის წესებს, 

რომლებიც გამოიყვანება რეკონსტრუირებული კულტურისათვის ლინ– 

გვისტური მონაცემების მიხედვით, მაშინ ასეთი კულტურების ურთიერთ- 

დაკავშირება უფრო სარწმუნო და შესაძლებელი ხდება. 

ამგვარად დადგენილი კულტურების ცალკეული ელემენტები და 
ნიშნები შეიძლება არც ემთხვეოდეს ერთმანეთს, მაგრამ არსებითია ნი– 

შან–თვისებათა მთელი კომპლექზების ზოგადი დამთხვევა, შეუთავსებელი 
ნიშნებისა და ელემენტების არარსებობის პირობებში.



574 წაძში მძძსრპ 
  

რამდენადაც ასეთი რეკონსტრუქციები (როგორც ლინგვისტური, ისე 

ისტორიული) პრინციპულად არასრულია, ცალკეული კომპონენტების 

არდამთხვევა არ უნდა უშლიდეს ხელს ამ კულტურების შესაძლებელ 

ისტორიულ დაკავშირებასა და შეთანადებას. 

10.5. ბსეთი რეკონსტრუქციების შეხზღუდულობისა და უსრულობის გა– 

მო ერთი ტიპის 4 კომპლექსის მოცულობა (რომელიც რეკონსტრუირდე– 

ბა ლინგვისტური მონაცემების მიხედვით) შეიძლება აღემატებოდეს ან 

ჩამორჩებოდეს არქეოლოგიურად დადგენილი მეორე ტიპის ჩხ კომპლეჯ> 

სის მოცულობას; ასეთ პირობებში შესაძლებელია კომპლექსების თანაკ- 

ვეთაც (ნაკლები ან მეტი არქეოლოგიური ხ' საწილით, ან ლინგვისტუ- 

რი #4' ნაწილით საერთო ტ4ხ ნაწილის ფარგლებს გარეთ): 

ასეთ შემთხვევაში არსებითია, რომ არათანამკვეთ 4' და ,8' ნაწი– 

ლებში არ აღმოჩნდეს ისეთი ნიშან-თვისებები, რომლებიც ურთიერთშეუ– 

თავსებელია თითოეული კომპლექსის შიგნით (ამ შემთხვევაში 4 კომ– 

პლექსის რომელიმე თ ელემენტი გულისხმობს მთელ რეკონსტრუირე– 

ბულ 4 კომპლექსში რაღაც ისეთი ნიშან-თვისების არსებობას, რომელიც 

შეუთავსებელია ხ ნიშან–თვისებასთან შეორე რიგის 8 კომპლექსში; ეს 

ნიშან–თვისება ან რეკონსტრუირდება მასში, ან იგულისხმება სხვა ელე“ 

შენტების არსებობის საფუძველზე). 

10.6. საერთო ენის გავრცელების თავდაპირველი ტერიტორიის დადგე“ 

ნა და განსახღვრულ არქეოლოგიურ კულტურასთან ამ საერთო ენის 

მფლობელთა კულტურის ლინგვისტური რეკონსტრუქციების დაკავშირე“ 
ბა მოითხოვს თანმიმდევრულ სემანტიკურ ანალიზს საერთო ენის ყველა 

ამ რეკონსტრუირებული სიტყვისა და მთელი სიტყვათშეერთებებისა, 

რომლებიც შესაძლებლობას მოყჯვცემს ვიმსჯელოთ საერთო ენის მფლო– 

ბელთა და მათი სულიერი კულტურის ინდივიდუალური წიმან–თვისებე– 

ბის შესახებ.
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რეკონსტრუირებული სიტყვებისა და სიტყვათშეერთებების ასეთი სე– 

მანტიკური ანალიზი გულისხმობს მათ დაკავშირებასა და შეთანადებას 

დენოტატებთან და ამ დენოტატების კულტურულ“ეკოლოგიური და ის– 
ტორიულ–გეოგრაფიული მახასიათებლების განსაზღვრას. 

11. ლექსიკურ–სემანტიკური რეკონსტრუქცია და კულტურის 
' ლინგვისტური პალეონტოლოგია. დიალექტური და 

საერთო–ენობრივი ლექსიკა როგორც წინარე ენის 

სემანტიკური ლექსიკონის რეკონსტრუქციის საფუძველი. 

რეკონსტრუირებული ლექსემების სემანტიკის შეთანადება 

«საგანთა სამყაროსთან» 

11.1. პრეალური ურთიერთობების სურათი, მიღებული წინარე ენის დი– 

ალექტების საერთო (თანხვედრილი) გრამატიკული, ფონოლოგიური და 

ლექსიკური მოვლენების ანუ იზოვგლოსების (ბერძნ, I§0§ „იდენტური“, 

„იგივეობრივი“ და §I0§90 „ენა“) შესწავლის შედეგად, შესაძლებლობას 

იძლევა ვიმსჯელოთ ერთიანი ენობრივი სისტემის თანმიმდევრული დანა– 

წევრებისა და ამის შესაბამისად – აღნიშნულ დიალექტებზე მოლაპა– 

რაკეთა ურთიერთკავშირების ხასიათის შესახებ. ამდენად, წმინდა ლინ– 

გვისტური მონაცემების საფუძველზე შესაძლებელი ხდება სოგიერთი 

ისეთი ექსტრალინგვისტური ფაქტორის დადგენა, რომლებიც განსაზ– 

ღვრავენ ცალკეული ენობრივი სოციუმების ისტორიულ ურთიერთობებს. 

ლინგვისტური მონაცემების მიხედვით განსაზღვრული ენების მფლო– 

ბელთა ისტორიული და სოციალური ურთიერთობების ექსტრალინგვის– 

ტური ფაქტორების რეკონსტრუქციისათვის განსაკუთრებულ ღირებულე– 
ბასა და მნიშვნელობას იძენს ფორმალურ–სემანტიკური ანალიზი შესა– 

ბამისი დიალექტების ლექსიკისა, რომელიც უნდა ასახავდეს ამ დიალექ– 

ტებზე მოლაპარაკეთა ისტორიული არსებობის ყველა ძირითად მო- 

მენტს. 

11.2. წიალექტების მფლობელთა ისტორიული არსებობა გულისხმობს 

გარკვეულ ეკოლოგიურ გარემოს (ფაუნა, ფლორა, გეოგრაფიული 
გარემოცვა და კლიმატი) და მათ ცხოვრება-გადაადგილებას ამ გარე– 

მოში, ასევე მათ კულტურას ფართო გაგებით – როგორც მატერია– 

ლურს, ისე სულიერს, განსაზღვრული ენის დიალექტების სათანადო რე– 

ლევანტური ლექსემების სემანტიკური რეკონსტრუქცია იძლევა (თუმცა 
ძალაუნებურად ფრაგმენტული სახით) მონათესავე დიალექტებზე მო– 

ლაპარაკეთა ისტორიული არსებობის ძირითადი მომენტების წარმოდგე–



576 წაში მპძსრძ 
  

ნის შესაძლებლობას. ამგვარ რეკონსტრუქციებში სწორედ ლინგვისტური 

მონაცემები გვევლინება ასეთი დიალექტების მფლობელთა მატერიალუ– 

რი არსებობისა და მათი განვითარების ისტორიული გზებისა და უძვე– 

ლესი კულტურის ევოლუციის წარმოდგენისათვის ინფორმაციის ძირითად 

წყაროდ. 

11.3. შესაბამისი დიალექტების მთლობელთა ექსტრალინგვისტური 

სამყაროს ელემენტების რეკონსტრუქცია შესაძლებელს ხდის უფრო 

ნათლად წარმოვიდგინოთ მოცემული დიალექტების წმინდა ლინგყის– 

ტური ურთიერთმიმართებები და მათი განვითარება დროში, ანუ დავა– 

სუსტოთ ენის 'შესწავლის წმინდა ლინგვისტური ასპექტებიც. 

უწინარეს ყოვლისა, ეს ეხება, ბუნებრივია, ენის სემანტიკურ პლანს, 

რომლის კვლევა წარმოუდგენელია მისი შეთანადების გარეშე გარვე– 

ნობრივ „საგნების სამყაროსთან“, ენის შინაარსის პლანში რომ აისახება 

გარდაქმნილი სახით. 

ხშირად ფორმალურად რეკონსტრუირებული ლექსემისათვის წინარე– 

ენობრივი მნიშვნელობის დადგენა შეუძლებელია, თუ არ „გავალთ“ 

წმინდა ლინგვისტური ფაქტების ფარგლებიდან და არ მოვიხმობთ ტი– 

პოლოგიურ მონაცემებს, რომლებიც კულტურის შესაბამისი დარგების 

ისტორიას ეხება. 

ასე, მაგალითად, საერთო–ინდოევროპული %XI1Iი0I0§ – ფუმისათვის, 

რომლის რეფლექსები ისტორიულ ინდოევროპულ დიალექტებში იძლევა 

ასეთ მნიშვნელობებს: „სპილენძი“, „ბრინჯაო“, „რკინა“, დგინდება წინა– 

რეენობრივი მნიშვნელობა „სპილენში“ (და არა „ბრინჯაო“ და, მით უფმე– 

ტეს. არა „რკინა“) იმის გამო, რომ ქრონოლოგიურად ინდოევროპული 

ენობრივი ერთობის პერიოდი უფრო სპილენძის ეპოქას უკავ შირდება. 

განსაკუთრებული ყურადღება თანამედროვე ენათმეცნიერებაში სე– 

მანტიკური ანალიზის მიმართ ძალაუნებურად გულისხმობს „გასვლას“ 

ენის სისტემიდან (სადაც განიხილება მხოლოდ მოცემული მნიშვნელობე– 

ბის გარდაქმნები სხვა მნიშვნელობებად) არავნობრივი ცნებების სამყა– 

როში, რის შედეგადაც შესაძლებელი ხდება დავადგინოთ განსაზღვრუ– 

ლი თანაფარდობები გარესამყაროს ერთეულებსა და ენის სემანტიკურ 

სტრუქტურებს შორის. 

11.4, შნის ასეთი ანალიზი ამ ენის მფლობელთა კულტურასთან მჭიდ– 

რო კავშირში გამომუშავდა ისტორიულ–შედარებითი ენათმეცნიერების 

ჩამოყალიბებისა და განვითარების ადრეულ ეტაპზე. ჯერ კიდევ შედა– 

რებით–ისტორიული უნათმეცნივრების კლასიკოსები აღნიშნავდნენ ენის 

კვლევის აუცილებლობას მის მფლობელთა კულტურისაგან განუყოფ“ 
ლად. ამ ხასიათის გამოკვლევებს სშირად ჟყლინგვისტურ პალეონტო-
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ლოგიას უწოდებენ; უფრო ზუსტი იქნებოდა ენათმეცნიერების ამ შიმარ- 

თულებისათვის გვეწოდებინა კულტურის ლინგვისტური პალეონტოლო“ 
გის, რამდენადაც კვლევის ობიექტს ამ შემთხვევაში წარმოადგენს არა 

წინარე უნა, არამედ ამ ენის მფლობელთა პროტო–კულტურა (ფართო 

ანთრობოლოგიური გაგებით); რეკონსტრუირდება არა იმდენად თვითონ 

ენა, რამდენადაც გარეენობრივი სამყარო, ასახული განსახილველ 

ენობრივ მონაცემებში. 

11.5. XX საუკუნის დაახლოებით ოციანი წლებიდან ენათმეცნიერებაში 

ფეხმოკიდებულმა სოსიურისეულმა პრინციპმა ენის განხილვა–შესწავლი– 

სა „თავის თავში და თავისთვის" გარკვეულწილად გამოიწვია უარის 

თქმა ენისა და კულტურის კავშირების კვლევაზე და მოხდა ყურადღების 

გადატანა უმთავრესად ენის სტრუქტურის შესწავლაზე. 

ენის კვლევის ასეთი შეზღუდვა მხოლოდ მისი სტრუქტურის საკით– 

ხებით გასული საუკუნის უკანასკნელ ათწლეულებში იცვლება ენის რო– 

გორც საკაცობრიო კულტურის პროდუქტის შესწავლის პრინციპით 

ამ კულტურასთან მჭიდრო კავშირში და ენის მფლობელთა ისტო– 

რიის ფართო ფონზე. 

წინარე ენის სტრუქტურისა და ისტორიისათვის არსებით მნიშვნელო– 

ბას ამ ასპექტით იძენს ლექსიკური სემანტიკის შესწავლა და რეკონ– 

სტრუქცია, ამასთანავე დიალექტურად განაწილებული წინარეენობრივი 

ლექსემების დადგენა. თავის მხრივ, ასეთი ლექსემები მათი პირვანდელი, 

წინარეენობრივი სემანტიკის რეკონსტრუქციის შემთხვევაში გვაწვდიან 

პირდაპირ მინიშნებას ამ ენის ისტორიული დიალექტების მფლობელთა 

საცხოვრისის (საცხოვრებელი გარემოს) ეკოლოგიურ და კულტურულ 

მახასიათებლებზე; ასეთი მონაცემების მიხედვით შეიძლება პირველი 

მიახლოებით აღდგენილი იქნეს წინარე ენის დიალექტების მფლობელთა 

მატერიალური და სულიერი კულტურის ფრაგმენტები და წარმოდ– 

გენილი იქნეს საერთო ეკოლოგიური დახასიათება განუწყვეტლივ ცვა– 

ლებადი საცხოვრისისა, რასაც განსაზღვრავს საერთო ენის ცალკეული 

დიალექტების მფლობელთა გადაადგილებები და მიგრაციები. 

11.6. ნსტორიულად დადასტურებული მონათესავე ენების ფორმალუ– 

რად ურთიერთშესაბამის სიტყვათა შედარება შესაძლებელს ხდის აღ– 

ვადგინოთ დიალექტების მიხედვით განაწილებული ამოსავალი ლექსი– 

კური არქეტიპები განსაზღვრული სემანტიკით, რომლებიც დგინდება შე– 

საბამისი ისტორიული ფორმების კონკრეტული მნიშვნელობების მიხედ– 

ვით. ასეთი ამოსავალი საერთო არქეტიპები შეიძლება განეკუთვნებოდეს 

როგორც წინარეენობრივ ქრონოლოგიურ დონეს და, მაშასადამე, პოს– 

ტულირდებოდეს წინარეენობრივი სისტემისათვის, ისე მომდევნო ქრონო–
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ლოგიურ დონეებსაც, რომლებიც ასასავენ ცალკეულ დიალექტურ გა– 
ურთიანებებს საერთო ენის ფარგლებში. 

განსახღვრული სემანტიკის მქონე ამგვარად რეკონსტრუირებული 

ლექსემების ურთიერთშედარება შესაძლებელს ხდის გამოიყოს თემატური 

ჯგუფები. ასეთი ლექსემები აღნიშნავს გარეენობრივი ობიექტების ზოგი– 

ერთ ისეთ კლასს, როგორიც არის, მაგალითად, ცხოველთა კლასი, მცე– 

ხარეთა კლასი, ნაგებობები და საცხოვრებლები, ხელოსნური წარმოების 

იარაღები და მისთ. 

12. ფუძე“ენის სემანტიკური ლექსიკონი და კულტურის 

რეკონსტრუქცია. სემანტიკური ლექსიკონი როგორც 

პროტო–კულტურის ასახვა 

12.1. წინარეენობრივი, საერთო–დიალექტური ლექსემები, როგორც 

აღინიშნა, ზოგადად ასახავენ ამ დიალექტებზე მოლაპარაკეთა საცხოვ– 

რისს (საცხოვრებელ გარემოს), მატერიალურ ყოფასა და კულტურას. 

იგივე ლექსემები ქმნიან წინარე ენისა და მისი ცალკეული დიალექტების 

ლექსიკონის უძველეს ლექსიკურ ფენას. შეიძლება დადგინდეს წინარეე– 
ნობრივი სემანტემების განსაზღვრული თემატური ჯგუფების მიხედვით 

კლასიფიცირებული ლექსიკონი აუცილებელი მონაცემებით ამ ლექსემე– 
ბის (სემანტემების) შესაძლებელი ისტორიული დენოტატების შესახებ. ამ 

ტიპის რეკონსტრუირებული ლექსიკონი ნათელს ჰფენს წინარე ენის 

ცალკეულ დიალექტებზე მოლაპარაკეთა კულტურასა და ეკოლოგიურ 

გარემოს, 

წინარე ენის ლექსიკურ–სემანტიკური სისტემის რეკონსტრუქცია, გან. 

ხორციელებული მისი ცალკეული ისტორიული დიალექტების ეტიმო– 
ლოგიურად ურთივგრთსადარი სიტყვების აღდგენისა და ასეთი სიტყვების 

გარეენობრივ სინამდვილესთან შეთანადების საფუძველზე, გარკვეული 

მიახლოებით იძლევა ამ წინარე ენისა და შისი უძველესი დიალექტების 

მფლობელთა მეურჩეობის, მსტვრიალური კულტურისა და სოციალური 

ორგანიზაციის საერთო სურათს. 

ასეთი სავარაუდო საერთო სურათი ისტორიულ რეალობას იძენს 

წარსულისა და აწმყოს კონკრეტულ კულდრურებთან მისი ტიპოლოგიუ– 

რი შედარების შედეგად. ეს არის რეკონსტრუირებული კულტურის ერთ–- 

გვარი რიპოლოგიური კჟერიფიკაცია რეალურად დამოწმებული კულტუ“ 

რების საფუძველზე. 

კულტურის (მეტადრე მისი მატერიალური მხარის) რეკონსტრუირე– 

ბული სურათის ვერიფიკაციის დროს განსაკუთრებულ მნიშვნელობა!.
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იძენს არქეოლოგიური მონაცემები, რომელთა მიხედვით ფასდება სავარა– 

უდო მატერიალური კულტურის ტიპოლოგიური შესაძლებლობანი. 

12.2. რეკონსტრუირებული წინარეენობრივი ლექსემები სემანტიკურ 

ლექსიკონში იმ მითოლოგიურ და რიტუალურ მოტივებთან ერთად განი– 

ხილება, რომლებშიც ამ ლექსემების დენოტატები მონაწილეობენ. ეს 

გვაძლევს შესაძლებლობას გადავიდეთ სიტყვებიდან და მათი დენოტა– 

ტებიდან მითოლოგიური და რიტუალური მოტივების შედარებით ანა– 

ლიზსა და წინარეენობრივი ერთიანობის ხანიდან მომდინარე „მითოლო- 

გემებისა“ და რიტუალების ამოსავალი სემანტიკური არქეტიპების დად– 

გენაზე, აგრეთვე ცალკეულ ისტორიულ ტრადიციებში განხორციელებუ– 
ლი მათი გარდაქმნების აღწერაზე. 

12.3. საერთო მითოლოგიური და რიტუალური ელემენტების აღდგენა 

წმინდა სემანტიკურ რეკონსტრუქციას წარმოადგენს და შეიძლება არც 

იყოს დამოკიდებული იმ კონკრეტულ სიტყვებზე, რომლებითაც ისინი 

აღიწერება სხვადასხვა ისტორიულ ტრადიციებში. მაგრამ პრაქტიკულად 

მსგავსი მითოლოგიური და რიტუალური მოტივები, რომლებიც დგინდება 

ცალკეული ისტორიული ტრადიციებისათვის და აიყვანება გარკვეულ 

ამოსავალ წინარეენობრივ შოდელებამდე, აღიწერება ტექსტებით, რომ– 

ლებშიც ხშირად მონაწილეობენ ერთმანეთთან ეტიმოლოგიურად დაკავ- 

შირებული სიტყვები და მთელი სიტყვათ შეერთებები. ეს კიდევ უფრო 

მეტად ადასტურებს ისეთი მითოლოგიური და რიტუალური მოტივების 

წარმოშობის ერთიანობას, რომლებიც ნათელს ჰფენენ წინარე ენის 

მფლობელთა წარმოდგენებსა და სულიერ სამყაროს. 

ეს საშუალებას გვაძლევს წინარე ენისათვის აღვადგინოთ არა მხო– 

ლოდ ცალკეული სიტყვები განსაზღვრული სემანტიკით, არამედ ტექ– 
სტის გარკვეული წინარეენობრივი ფრაგმენტებიც, ანუ ტექსტის მონაკ– 

ვეთები, რომლებიც მეტია, ვიდრე სიტყვა. ეს. გარკვეული აზრით, არის 

უკვე მაგალითები სიტყვების დონეზე წინარეენობრივი სინტაგმატიკისა,. 

რომელიც მიღებულია არა ისხოლირებულად რეკონსტრუირებული სიტ–- 

ყვების მექანიკური კომბინაციების გზით, არამედ ტექსტის მთლიანი 

ფრაგმენტების რეკონსტრუქციის შეშვეობით მონათესავე ტრადიციებში 

ერთმანეთთან ეტიმოლოგიურად დაკავშირებული ცალკეული ფრაზების, 

გამოთქმებისა და რთული სიტყვების საფუძველზე. 

12.4. წინარე ენის სიტყვებისა და ტექსტის ცალკეული ფრაგმენტების 

ამგვარი სემანტიკური რეკონსტრუქცია შესაძლებლობას იძლევა აღდგე– 

წილ იქნეს წინარე ენის მფლობელთა სულიერი სამყაროსა და გარემომ– 

ცველი სინამდვილის შესახებ მათი წარმოდგენების საერთო სურათი, ბუ–
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ნების მოვლენების მათთვის დამახასიათებელი კლასიფიკაცია და ადამია– 
ნისა და ადამიანთა საზოგადოების მათეული გაგება. 

12.5. წინარე ენის ცალკეული დიალექტების სიტყვებისა და სხვადასხვა 

ისტორიულ რრადიციებში ტექსტის ფრაგმენტების ხემოთ დახასიათებუ“– 

ლი შედარებითი სემანტიკური ანალიზი და მასთან დაკავშირებული 

კულტურის ლინგვისტური პალეონტოლოგიის მეთოდი შესაბლებელს 
ხდის წინარე ენის ლექსემათა სემანტიკური ლექსიკონის რეკონსტრუქცი– 

ასა და პროტო–კულტურის საერთო სურათის აღდგენას. პროტო–კულ– 

ფურა აქ ფართო ანთროპოლოგიური აზრით გაიგება როგორც წინარე 

ენის ან შის უძველეს დიალექტებზე მოლამპარაკეთა მატერიალური და 

სულიერი არსებობის გამოვლინება. 

ყოველივე ეს შესაძლებლობას იძლევა წამოყენებულ იქნეს ჰიპოთე– 

ზა წინარე ენის გავრცელების თავდაპირველი ტერიტორიის შესახებ და 

განისასღვროს წინარე ენისა და მისი უძველესი დიალექტების მიგრაციე– 

ბი" გზები მათი ისტორიული გავრცელების ადგილებში. 

წინარეენობრივი სისტემისა და შესაბამისი პროტო“–კულტურის რე– 

კონსტრუქციის ზემოთ ფორმულირებული თეორიული პრინციბების სა– 

ფუძველზე შესაძლებელია წინარეენობრივი სისტემებისა და პროტო–- 

კულტურების აღდგენა მთელი რიგი გენეტური ენობრივი ჯგუფებისათ– 

ვის,'· როგორიც არის, მაგალითად, ინდოევროპული, ქართველუ“ 

რი, სემიტური და სხვ., აგრეთვე მათი უძველესი დიალექტების პირ– 

ვანდელი გავრცელების არეალისა და მომდევნო მიგრაციების გზების 

განსაზღვრა. 

13. საერთო–ინდოევროპული ფუძე–ენის მფლობელთა წინარე 

სამშობლოს ლოკალიზაცია სივრცესა და დროში. 

ინდოევროპული ენის კონტაქტები ქართველურთან და 

სემიტურთან 

13.1. ნსტორიულ ეპოქაში ევრაზიის ვრცელ ტერიტორიაზე გავრცე“ 

ლებული ინდოევროპული ენები გულისხმობენ, როგორც აღინიშნა, საერ– 

თო–ინდოევროპული ენის თავდაპირველი გავრცელების რაღაც უფრო 

კომპაქტურ არეალს, ! 

ასეთი არეალის განსაზღვრა, რაც არსებითად დაიყვანება ინდოევრო– 

პული „წინარე სამშობლოს“ ტრადიციულ პრობლემაზე, შესაძლებლო– 

ბას მოგვცემს აღვადგინოთ უძველესი ინდოჟვროპელების. ანუ. ინდოევ“
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როპულ დიალექტებზე მოლაპარაკე ტომების, ისტორიული საცხოვრისი– 

საკენ მოძრაობების სურათი. 

13.2. 0ნდოევროპული წინარე ენის, როგორც სივრცესა და დროში არ– 

სებული რეალური ენობრივი სისტემის, რეკონსტრუქცია გულისხმობს ამ 

ენის მფლობელი გარკვეული ტომების არსებობას, რომელთაც პირობი– 

თად ინდოვვრომელები ეწოდებათ, და შესაბამისად მათი ბინადრობის 

თავდაპირველ ტერიტორიას, ეწ. წინარე სამშობლოს, საიდანაც ამ ტო–- 

მებს უნდა დაეწყოთ მიგრაციები სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა მი- 

მართულებით მათი განსახლების ისტორიული ადგილებისაკენ. სწორედ 

ამასთან და კავშირებით წარმოიშვა იხდოქვვროპული წინარე სამშობლოს 

ტრადიციული პრობლემა, რომელიც თითქმის ისევე ძველია, როგორც 

თვით ისრორიულ–შედარებითი ინდოვვროპული უნათმეცნიერება. 

ადვილი დასანახავია, რომ სწორედ წინარე სამშობლოს ლოკალიზა– 

· ციისა და ინდოევროპული ტომების ბინადრობის თავდაპირველი ტერი– 

ტორიის სავარაუდო ფარგლების დადგენის მიხედვით განისაზღვრება 

ცალკეულ ინდოევრობულ დიალექტებსე მოლაპარაკ ტომების 
მოძრაობის ფრაექტორიები მათი განსახლების ისტორიულ ადგილებში, 

რასაც არსებითი მნიშვნელობა აქვს ინდოევროპული მოდგმის ამა თუ იმ 
ხალხის (უფრო ზუსტად, ინდოევროპულ კხებზე ძველად თუ ახლა 

მოლაპარაკე ცალკეული ხალხების) წინარე ისტორიისა და სხვა 

ხალხებთან მათი კონტაქტების ძირითადი მომენტების აღდგენისათვის. 

13.3. 'შკვე საკმაოდ ადრე ინდოევროპეისტიკაში გაჩნდა თეზისი ინდო– 

ევროპელთა ცენტრალურევროპული წინარე სამშობლოს შესახებ. მაგ– 

რამ მოგვიანებით ამ თეხისის საწინააღმდეგოდ წამოყენებული იქნა სე– 

რიოზული არგუმენტები, რომელთა მიხედვით ინდოევროპული წინარე 

სამშობლო უნდა „გადაწეულიყო“ აღმოსავლეთისაკენ და მისი ლოკა– 

ლიზაცია უნდა მომხდარიყო ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის რეგიონში, 

ე-წ. ყორღანული კულტურის არქეოლოგიურ არეალში. ეს თვალსაზრისი 

ამუეამადაც გავრცელებულია მეცნიერებაში. 

მაგრამ ინდოევროპული წინარე ენისა და მისი უძველესი დიალექტე– 

ბის ბოლოდროინდელი გამოკვლევები, აგრეთვე რეკონსტრუირებული 

საერთო–ინდოევროპული ლექსიკის ანალიზის საფუძველზე გამოვლენი– 

ლი ლინგვისტური თუ კულტურულ“ისტორიული მონაცემების მთელი 

კომპლექსი მოითხოვს ხელახლა დაისვას ინდოვვროპული წინარე საშ– 

შობლოს პრობლემა და წარმოდგენილ იქნეს მისი ახლებური რეგიონუ- 

ლი და კულტურულ–ისტორიული გადაწყვეტა. ამ უახლესი მონაცემე– 
ბის შუქზე ინდოევროპული წინარე სამშობლო შნიშვნელოვნად უნდა 

„გადაიწიოს“ სამხრეთ–აღმოსავლეთისაკენ და მისი ლოკალიზაცია მოს– 

დეს წინააზიური არეალის ფარგლებში.
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13.4. მნდოევროპული წინარე ენის მფლობელთა ბინადრობის თავდა– 

პირველ არეალად უნდა მივიჩნიოთ ისეთი მხარე, რომელიც საერთო–ინ– 

დოევროპული ენის არსებობის პერიოდში (ე.ი. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე 

IV ათასწლეულში და უფრო ადრეა) თავისი უკოლოგიური, გერგრაფიუ– 

ლი და კძკულტურულ“–ისტორიული მახასიათებლების მიხედვით შეესაბა– 

მება იმ სურათს, რომელიც იქმნება წინარე ენის ყლექსიკის ლინგვისტური 

რეკონსტრუქციისა და მისი შეპირისპირება– შედარების საფუძველზე ევ” 

რა ზიიV კონტინენტის ცალკეული რეგიონების ისრორიულ–გვეოგრაფიუ– 

ლი, პალეობოტ ანიკური და პალეოზოოლოგიური, არქეოლოგიური და 

კულტურულ–ისტორიული კვლევის მონაცემებთან. 
ინდოევროპული წინარე ენის თავდაპირველი გავრცელების წინაა ზი– 

ურ არეალზე მიუთითებს სწორედ წინარე–ინდოევრობული ლექსემების 

მთელი კომპლექსის სემანტიკა, – ლექსემებისა, რომლებიც ასახავენ ძვე– 

ლი ინდოევროპული დიალექტების მფლობელთა საცხოვრიბს, მასტერი– 

ალურ და სულიერ კულტურას. 

13.5. რეკონსტრუირებული საერთო–ინდოევროპბული ლექსიკის განსაზ– 

ღვრული სემანტიკური ჯგუფების ანალიზი საფუძველს გვაძლევს გამო– 

ვიტანოთ დასკვნა, რომ ინდოევროპულ დიალექტებზე მოლაპბარაკეთა 

ბინადრობის თავდაპირველი (ტერიტორია უნდა ყოფილიყო მთიანლანდ– 

შაფტიანი მხარე (რაც უკვე გამორიცხავს წინარე სამშობლოს ჩრდილო– 

ეთ, შავიზღვისპირეთში ლოკალიზაციის შესაძლებლობას). 

ხეებისა და მ ცენარეების ინდოევროპულ სახელწოდებათა მონაცემები 

( მუხა“ , „კლღე“მუხა”, » „მთის მუხა“ , „რკო“ , „წიფელი“ , „რცხილა “, , „იფა– 

ჩი“ რკოპიტი“, , „ჟერხვი ; „ქჟაკალი ნიგოზი“ , „ყაზი“ , „ყურძენი“, , „ღვინო“ 

და სხვ.), რომლებიც თანხმობაშია ინდოევროპული წინარე სამშობლოს 

მთიანი ლანდშაფტის დამახასიათებელ ნიშნებთან, არაორაზროვნად ახ– 

დენს მის ლოკალიზაციას ხმელთაშუა ზღვის შედარებით უფრო სამხრეთ 

რეგიონებში ფართო აზრით (ბალკანეთისა და ახლო აღმოსავლე– 

თის ჩრდილოეთი ნაწილის ჩათვლით). 

ინდოევროპული წინარე სამშობლოს ეკოლოგიური გარემოს შედარე– 

ბით სამხრეთული ხასიათი, რაც ივარაუდება გეოგრაფიული ლანდმაფ– 

ტისა და მცენარეულობის შესახებ არსებული მონაცემების საფუძველზე, 

შემაგრებულია ცხოველთა ინდოევროპული სახელწოდებების ანალიზით 

(.ჯიქი“ , „ლეოპარდი , , „ლოში“ , „მაიმუნი“, , „სპილო “, , „სპილოს ძყალი“ , 

„კიბორჩხალა “ და სხვ.). ზოგიერთი ამ ცხოველთაგან ან ცოდნა მათ შე– 

სახებ სპეციფიკურია სწორედ უფრო სამხრეთი გეოგრაფიული მხარისათ– 

ვის, რაც გამორიცხავს ცენტრალურ ევროპას როგორც ამ დიალექტების 

მფლობელთა ბინადრობის შესაძლო თავდაპირველ ტერიტორიას.
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საერთო–ინდოევროპულისათვის ხერხდება განვითარებული მესაქონ– 

ლეობისა და მიწათმოქშედების ტერმინოლოგიის აღდგენა. 

ინდოევროპული წინარე ენი” გავრცელების ახლოაღმოსავლური 

არეალის სასარგებლოდ მოწმობს სასოფლო–სამეურნეო მცენარეების 

რეკონსტრუირებული სახელწოდებები Cქერი“ „ხორბალი“ „ხელი 91 და 

განსაკუთრებით სეხილისა და ბუჩქნარის C„ვაშლი “ „შინდი“, „ალუბალი“, 

„თუთა“ „ყურძენი“ და სხვ.), აგრეთვე მიწათმოქმედების პროდუქტების 

დამუშავებასთან დაკავშირებული იარაღებისა და მოქმედებების აღმნიშ– 

ვნელი ლექსემები („დოლაბი“ „მარცვლდულ)ის! და! ნაყვა, დაქუცმაცე– 
ბა 4 „ და) ფქვა “ „ქერის მარცვლების მოხალვეა 4. მიწათმოქმედებისა და 

შევენახეობის ტერმინოლოგია აგრეთვე გარკვევით ადასტურებს ინდოევ– 

როპული ერთიანობის ლოკალიზაციას ყველაზე მეტად განვითარებული 

მიწათმოქმედების ადგილებში (IV ათასწლეულში ჩვენს ერამდე და 

უფრო ადრე), ანუ სამხრეთ ტერიტორიაზე, რომელიც გადაჭიმუ– 

ლია ბალკანეთიდან ირანის ზეგნაშდე. 

ძველი ინდოევროპელების ბინადრობის თავდაპირველი გარემოს 

დადგენისა და ინდოევროპული წინარე სამშობლოს ლოკალიზაციისათ– 

ვის წინააზიურ არეალ ში განსა კუთრებული ღირებულებისაა ბორბლები– 

ანი ტრანსპორტის ტერმინოლოგია – ოთხთვალა საზიდღრებისა და მათი 

შემადგენელი ნაწილების სახელწოდებები C„ბორბალი“, „ღერძი“, „შებ– 

მა“, „უღელი“ „ხელნა რ, აგრეთვე სახელწოდებები მთის ტყის მაგარი 

ჯიშებისაგან ოთხთვალა ბაზიდრების დასამხადებლად აუცილებელი 

ლითონისა („ბრინჯაო") და გამწევი ძალისა – მოშინაურებული ცხენისა, 

რომელსაც სამეურნეო და საომარი მიზნებით უკვე იყენებდნენ ინდოევ– 

როპული წინარე ენის მფლობელნი, 

ოთსთვალა საზიდრების დამზადების დასაწყისი თარიღდება დაახ– 

ლოებით IV ათასწლეულით ჩვენს წელთაღრიცხვამდე: მათი გავრცელე– 

ბის პირვანდელ კერად უნდა მივიჩნიოთ არეალი სამხრეთ კავკასიიდან 

ზემო შუამდინარეთამდე (მესოპოტამიამდე) ფანისა და ურმიის ფბებს 

შორის. ადრეული ბრინჯაოს ეპოქის ახლოაღმოსავლური არეალიდან 

ოთხთვალა საზიდრები ვრცელდება ვოლგა–ურალის რაიონში, ჩრდილო– 

ეთ შავიზღვისპირეთში, ბალკანეთში, ცენტრალურ ევრობაში. იგივე ტე” 

რიტორია წარმოადგენს ცხენის მოშინაურების ან უკვე მოშინაურე– 

ბული ცხენის გავრცელებისა და მისი როგორც გამწევი ძალის გა– 

მოყენების ადგილს. 

კულტურისა და სოციალურ–ეკონომიკური წყობის ნიშნების მთელი 

კომპლექსი, რომელიც ლექსიკონის მიხედვით რეკონსტრუირდება წინა– 

რეინდოევროპული საზოგადოებისათვის, რიპოლოგიურად დამახასიათე– 

ბელია ძველი აღმოსავლეთის არქაული ცივილიზაციებისათვის; საერთო–
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ინდოევროპული კულტურა ტიპოლოგიურად ადრეული ძველაღ– 

მოსავლური ცივილიზაციების წრეს განეკუთვნება. 

13.6. მნდოევროპელების წინარე სამშობლოს ძველ ახლო პღმშოსაგ– 

ლეთში ლოკალიზაციის სასარგებლოდ მოტანილი მოსაზრებები თანხმო– 

ბაშია სხვაგვარი სახის არგუმენტებთანაც: წინარეინდოევროპული არეა– 

ლის ლოკალიზება უნდა მოხდეს იმ რეგიონში, სადაც შეიძლებოდა გან– 
ხორციელებულიყო წინარვინდოვვროძული ენის ურთიერთქმედება და 

კონტაქტები სემიტურთან და ჟუართველურთან (სამხრეთკავკასიურთან), 

რომლებშიც დასტურდება ერთი ენიდან შეორეში ნასესხები მთელი ლექ– 

სიკური შრეები”, ამასვე შოწმობს ინდოევროპულ წინარე ენაში ახლო 

აღმოსავლეთის სხვა ძველი ენებიდან _– შუმერულიდან, ეგვიპტურიდან 

შემოსულ ნასესხობათა არსებობაც, აგრეთვე ინდოევროპულის კავშირე– 

ბის დამადასტურებელი მონაცემები წინა აზიის ისეთ ენებთან, როგორიც 

არის ბათური, ულამური, ხურიტული. 

13.7. ზამოვლენილი ქართველურ–ინდოევროპული მორფონოლოგიური 

იზომორფიზში, როგორც ქართველურ–ინდოევროპული ენობრივი კონ– 

  

" ინდოევროპულ ნასესხობებს საერთო–ქართველურში შეიძლება მივა– 

კუთვნოთ შემდეგი ლექსიკური ერთეულები, რომლებიც განსაზღვრულ 

ქვეჯგუფებად ერთიანდებიან სემანტიკური ნიშნის მიხედვით: ს.–ქართვ. 

რექსუ- : ი “ე. X(§)#.6IL§ „ექვსი“; ს.–ქართვ. Xშუიდ- : ი.–ე. %§60'1 „შვი- 

დი“; ს.–ქართვ. წუღელ–– : ი.–ე. %MC01 „უღელი“; ს.–ქართვ. რქა– : ი.–ე. 

#/-7- „რქა“, „თავი“, ს,–ქართვ. %მსერდ–უ“მურდ– : ი.“ე. #0I-L”- „გული“: 

ს.–ქართვ. %ზიბხლ– : ი.–ე. %69MI» „სისხლი“ (შდრ. ხეთ. 6§#0I): ს.– ქართვ. 

ბტეფ-I"ტფ- : ი.–ე. %(6უ- „თბილი“; ს.–ქართვ. %შეუ-/% შუ- : ი,–ე. %ყ§ტIკ- 

/X§IM- „შობა“; ს.–ქართვ. %გენ-/%გნ-: ი.–ე. #26 ,-/%I?ცი- „ცოდნა, შეც- 

ნობა“; ს.–ქართვ. "ლაგ- : იე. XI6"- „დება“; ს.–ქართვ. "დეუ-/ბდუ- : 

ი.–ე. #ქ"2-(+ქ თIMI-)/#ძ" ე- „დადება, დადგმა“; ს,–ქართვ. %კუს-, #კუს–ენ 

–>“კუნეს- „კვნესა“ : ი-“ე. %Lნ2§-/XMნნV§- „ქშენა, ხვნეშა“; ს.–ქართვ. 

%ბოდ– : ი.–ე. #ხ“ჯი2ძ-/+ხ“ჯ;იძ- „ბოდვა“; ს.–ქართვ. დკ+- „თხა“: ი.–ე. 

%#ძ(ლ”- „თხა“; ს.–ქართვ. "ოფოფ– : ი. ე. %ტიინ-/"ინხიიე- „ოფოფი“; ს,– 

ქართვ. %ტილ– : ი.–ე. %I/III-/XIII- „ტილი“; ს.–ქართვ. %დიკა- „მიწა; ნია- 

დაგი“ : ი.“ე. Xქ გი -იი1 „მიწა“ (შდრ. ხეთ. (0L0III, ტოქ. #4 #LთIII) და სხვ.
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ტაქტების შედეგი (იხ. ზემოთ, § 5.6.), იძლევა აგრეთვე საფუძველს ახ– 

ლებურად დაისვას ინდოევროპული არეალური ლინგვისტიკის მთელი 

რიგი საკითხები, რომლებიც დაკავშირებულია ინდოევროპული დიალექ– 

ტების უძველეს განაწილებასთან. შეიძლება დავუშვათ, რომ ქართვე– 

ლური და ინდოევროპული ენების მფლობელთ მოსაზღვრე ტერიტორი– 

ები ეჭირათ მათ შორის კონტაქტების ეპოქაში, დაახლოებით IV-III 

ათასწლეულებისათვის ჩვენს წელთაღრიცხვამდე. 

ქართველურსა და ინდოევროპულს შორის სტრუქტურული მსგავსე– 

ბის ასეთი ინფერპრეტაცია უფლებას გვაძლევს ეს ენობრივი სისტემები 

მივაკუთვნოთ საერთო არეალურ ჯგუფსL ენათა ერთგვარ წინარეისტო– 

რიულ კავ შირხ. 

საერთო–ინდოევროპულში გამოვლენილ სემიტურ ნასესხობათა შუქ- 

ზე ინდოევროპული ნასესხობები საერთო–ქართველურში და ქართვე– 

ლურ–ინდოევროპულ–სემიტური ფონოლოგიური და მორფონოლოგიური 

იზოშორფიზში, ანუ ქართველური, ინდოევროპული და სემიტური ფონო– 

ლოგიური და მორფონოლოგიური სტრუქტურების მსგავსება, განსაკუთ– 

რებულ ღირებულებას იძენს ამგვარი ენობრივი კონტაქტების საერთო 

არეალის განსაზღვრისათვის და ამ გზით საერთო–ინდოევროპული ენის 

გავრცელების თავდაპირველი ტერიტორიის ლოკალიზაციისათვის წინაა– 

ზიურ არეალ ში. 

13.8. ნნდოევროპული ტომების წინა აზიის ფარგლებში ბინადრობის 

სავარაუდო თავდაპირველი ტერიტორიის კონკრეტული არქეოლოგიური 

კულტურების გავრცელების არეალთან შეფარდების საკითხის გარკვევი– 

სას უნდა აღინიშნოს, რომ ძველი წელთაღრიცხვის V-IV ათასწლეულე– 

ბისათვის ჯერ კიდევ არ არის აღმოჩენილი ისეთი კულტურა, რომელიც 

შეიძლებოდა ერთმნიშვნელოვნად დაგვეკავშირებინა ინდოევროპულთან. 

ჩვენ შეიძლება ვილაპარაკოთ ცნობილი წინააზიური არქეოლოგიური 

კულტურებს ლინგვისტურად რეკონსტრუირებულ ინდოევროპულ 
კულტურასთან მსოლოდ შესაძლო, პირდაპირი თუ არაპირდაპირი 

კავშირების “მესახებ. 

ამკაშად შეიძლება მხოლოდ მოიხაზოს საკითხი ძველი წელთაღრიც– 

ხვის V-IV ათასწლეულებში ზემოხსენებული ისტორიული რეგიონის 

ცნობილი არქეოლოგიური კულტურების შესაძლო დაკავშირების შესა– 

ხებ რეკონსტრუირებულ საერთო–ინდოევროპულ კულტ ურასთან. 

წინა აზიის ზოგიერთი უძველესი არქეოლოგიური კულტურა (ხალა– 

ფის და კიდევ უფრო ადრინდელი = ჩათალ–ჰუიუქის ტიპისა, აგრეთვე 

მათი უშუალო თუ გამუალებული გაგრძელებები და მათი მონაცვლე 

კულტურები, კერძოდ, უბეიდური და მრკვარ–არაქსის წრისა) ატარებს 

მთელ რიგ ნიშან-თვისებებს, რომლებიც ლინგვისტური მონაცემების სა–
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ფუძველზე რეკონსტრუირებული საერთო–ინდოევროპული კულტური– 
სათვის დამასასიათებელი ნიშნების სადარია; დასახელებული უფრო გვი– 

ანდელი არქეოლოგიური კულტურების (ძვ. წელთაღრიცხვის III ათას– 

წლეულის მტკვარ–არაქსის ტიპისა) შექმნაში შეიძლება მონაწილეობა 

მიეღოთ ცალკეული ინდოევროპული დიალექტების მფლობელ ტომებ– 

საც წინააზიური არეალის სხვა ტომებთან (სასელდობრ, ხურიტულ– 

ურარტულ და სამხრეთკავკასიურ – ქართველურ –_ ტომებთან) ერთად. 

13.9. მნდოევროპელთა წინააზიური სამშობლოს შესახებ წარმოდგენი– 

ლი თეზისის მიღება მთლიანად ცვლის ცალკეული დიალექტებისა და 
დიალექტური ერთობების მატარებელი ფომების კთხოგ ენე ზისა (წარმო– 

მავლობისა) და მათი მიგრაციების ტრაექტორიების მეცნიერებაში 

გავრცელებულ ტრადიციულ სურათს, 
ინდოევროპული წინარე სამშობლოს შესახებ აქ წარმოდგენილი ჰი- 

პოთეზის შუქზე უნდა ვივარაუდოთ მხოლოდ უმნიშვნელო გადა– 

ადგილება ხეთურ–ლუვიური დიალექტებისა და საერთო–ბერძნულის 

მფლობელებისა დასავლეთის მიმართულებით, რამაც ისინი მიიყვანა 

მცირე აზიის ცენტრალურ და დასავლეთ რეგიონებში, საიდანაც 

ბერძნული დიალექტები მოგვიანებით უნდა გავრცელებულიყო კონტი– 

ნენტურ საბერძნეთში და ეგეოსის ზღვის კუნძულებზე”. 

  

« 

არგონავტების შესახებ შედარებით ადრეულ მითებში შესაძლებელია 

ასახული იყოს სწორედ ბერძნულენოვან ტრომთა გადასახლება მცირე 

აზიასა და საშხრეთ კავკასიის საზღვრებთან მიმდებარე რეგიონებში, სა– 

დაც ისინი ქართულ–ქართველურ ტომებს ხვდებოდნენ და მათთან ურ–- 

თიერთობას ამყარებდნენ. ამგვარი გადასახლების ლინგვისტურ ანარეკ– 

ლად შეიძლება მივიჩნიოთ ქართველურ ნასესხობათა ლექსიკური ფენა 

ძველ ბერძნულში. ამ მხრივ საგულისხმოა, რომ ბერძნული სახელწოდე– 

ბა M#X0M- (ბერძნ. XC) თთ; მიკენური ბერძნ. L0-M#ი „ტყავი“) „საწმისისა“, 

რომელიც არსებით რიტუალურ როლს ასრულებს „არგონავტების შით–- 

ში ბერძნების კოლხეთში მოსვლის შესახებ, ადგილობრივი, დასავლურ– 

ქართველური წარმომავლობისა უნდა იყოს: იგი ქართულ რყავ- სიტ– 

ყვას უნდა ეთანადებოდეს (ს.–ქართვ. +ტყაუ-, დას.– ქართვ. "ტყოუ– 

"გკოუ“ : შდრ, მეგრ. რყები , ლაზ. რკები „ტყავი“). ნიშანდობლივია, 

რომ ამ უძველეს ბერძნულ მითში დაცული საკულტო წარმოდგენები 

საწმისის შესახებ, რომელსაც ჰკიდებდნენ წმინდა ხეზე, შემონახულია 

სწორედ დასავლურ–ქართველურ კულტურულ სამყაროში, კერძოდ, 

სყანურ დღესასწაულებში.
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ინდოევროპულ დიალექტებზე მოლაპარაკე ტომების მეორე მიმარ– 

თულებით – პღმოსავლეთისაკენ და შემდეგ შუა აზიის გავლით ევ– 

როპბაში მიგრაციების დამადასტურებელ საბუთად შეიძლება გამოდგეს 

ინდოევროპული წარმომავლობის სიტყვების მრავალრიცხოვანი სესხებანი 

ცენტრალური აზიის ქხებში (თურქულში, მონღოლურში, უნისეისა და 

აგრეთვე ფინურ–უგრულ ენებში) და ამ უკანასკნელი ენებიდან ცალკე– 
ულ უშველეს ინდოევროპულ ენებში ნასესხები სიტყვები. 

სწორედ ასეთი მიგრაციული გხა უნდა გაევლოთ „მშველევროპული“ 

დიალექტური ერთობის მატარებელ ტომებს ბინადრობის პირვანდელი 

ტერიტორიიდან; ხსენებული ერთობიდან მოგვიანებით იქმნება ცალკეუ“ 

ლი კნობრივი გპერთიანებები –_ იტალიკური, ძკელტ ური, გერმანიკული, 

ბალრურ–სლავური, – რომელთაც მათ მიერ ისტორიულ ეპოქაში დაკა– 

ვებული ტერიტორიის მიხედვით პირობითად ძიელევროპული უნები ეწო– 

დათ. 

13.10. სულ ბოლო წლებში ხალხთა და ენათა ისტორიული მიგრაციე– 

ბის დადგენისათვის მეცნიერებაში გამოყენებულ იქნა სრულიად ახალი 

მეთოდიკა, რომელიც მოლეკულური ბიოლოგიის ზონაცემებს ითვალის– 

წინებს. 

მოლეკულური გენეტიკის გარკვეული მეთოდიკის მეშვეობით შესაძ– 
ლებელი ხდება არქვოლოგიურ და ლინგვისტურ მონაცემებზე დაყ– 
რდნობით აღვადგინოთ ადამიანის პოპულაციების მიგრაციისა და ხალხთა 

ევროპულ კონტინენტზე უძველესი გავრცელების ადეკვატური სურათი. 
ეს შესაძლებელია ადამიანის გენეტიკური მასალის სპეციალური ანალი– 

ზისა და „გენური მიგრაციების“ ტრაექტორიების დადგენის საფუძველზე 

ფსლუიჯი ლუკა კავალი–სფორცა). საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ამ მე– 

თოდიკის ავტორი ეთანხმება ინდოევროპელების ევრაზიულ კონტინენ– 

ტზე წინააზიური არეალიდან ისტორიული გავრცელების თეზისს. 

მეცნიერებაში ამ უახლესი ტენდენციების დამკვიდრებით მნიშვნე– 

ლოვნად ფართოვდება ინტერდისციპლინარულ კვლევათა სფერო და 

მეცნიერება სხვადასხვა ენაზე მოლაპარაკე ხალხთა პრეისტორიული 

მიგრაციების, მათი მატერიალური და სულიერი კულტურის შესახებ 

მულტიდისციპლინარული ხდება და მოიცავს როგორც ჰუმანიტარული. 

ასევე საბუნებისმეტყველო დისციპლინების უახლეს დარგებს.
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14. ისტორიულ“– შედარებითი ენათმეცნიერება და 

„ნოსტრატიკა“ 

14.1. მისტორიულ–შედარებითი მეთოდი, როგორც აღნიშნული გვქონ– 

და, გულისხმობს ისტორიულ ენებს შორის ფონეშური შესატყვისობების 

დადგენას და ამის საფუძველზე ამოსავალი ფუძე–ენის აღდგენას – ამო– 

სავალი ენობრივი სისტემის რეკონსტრუქციას მისი ფონემური შედგენი– 

ლობითა და გრამატიკული სტრუქტურით. ამ ფუძე–ენიდან წარმომდგა– 

რი ენობრივი სისტემები ქმნიან ეწ. მონათესავე ენათა გენეტურ ჯგუფებს 

ანუ ენობრივ ოჯჯახებს. 

14.2. ბუნებრივად ისმის კითხვა: რა მიმართებები არსებობს ამგვარი გე“ 

ნეტური ჯგუფების სათავეში მდგომ ფუძე–ენებს შორის? შესაძლებელია 

თუ არა რეკონსტრუირებულ განსხვავებულ ფუმე–ენებს შორისაც იმავე 

ხასიათის ფონემური მიმართებების დადგენა, როგორიც ვლინდება ცალ– 

კეული გენეტური ჯგუფების ენებს შორის, ეი. შესაძლებელია თუ არა 

ფონემური თანაფარდობების გამოვლენა განსხვავებულ წინარე ენებს 

შორის, ვთქვათ, საერთო–ქართველურსა და საერთო–ინდოევროპულს 

შორის, ან ამ უკანასკნელსა და წინარე სემიტურს შორის, ანდა თუნდაც 

სამივე ამ წინარეენობრივ სისტემას შორის და ა.შ.? 

ასეთ შემთხვევაში ჩვენ უნდა გველაბარაკა ამ წინარე ენათათვის 

ამოსავალ უფრო ადრინდელ ფუძე–ენაზე, რომლის დაშლას უნდა მოეცა 

სწორედ ეს წინარე ენები; ისინი თავის მხრივ შემდგომ დაიშალა აღნიშ– 

ნულ ისტორიულად დადასტურებულ ენობრივ სისტემებად, რომლებიც 

სპეციფიკურ გენეტურ ჯგუფებში ერთიანდება. ასეთი წინარე ენები, რო– 

მელთა შორის მოხერხდებოდა ფონემურ შესატყვისობათა დადგენა, გა– 

ერთიანდებოდა მონათესადე წინარე ენათა ერთიან მაკროოჯახად, რომ– 

ლის სათავეში ამ წინარე ენათათვის ამოსავალი ფუძე–ენა იქნებოდა. 

14.3. ამგვარი ენობრივი მასკროოჯ/„ახები შესაძლებელია რამდენიმე ვი– 

ვარაუდოთ, რაც პირველი დონის რეკონსტრუირებულ წინარე ენებს უფ– 

რო ადრეულ ამოსავალ ფუმე–ენაზე დაიყვანდა; ამგვარად რე– 

კონსტრუირებულ სხვადასხვა ამოსავალ ფუძე–ენებს მორის თეორიულად 

შესაძლებელია კიდევ უფრო ადრინდელი, ასე ვთქვათ, შეორე დონის 

ამოსავალი ფუძე–ენს ვივარაუდოთ და ა.შ. – პროცედურა, რომელიც 

საბოლოოდ ყველა ფუძე–ენას საერთო ამოსავალ მაკროოეჯახში მოაქ– 

ცევდა, რაც ჟნობრივი მონოგკეჩე ზის დაშვებამდე მიგვიყვანდა. 

მაგრამ ისტორიულ–შედარებითი ენათმეცნიერება ჯერჯერობით 

ქრონოლოგიურ სიღრმეში ასე შორს ვერ მიდის და მხოლოდ პირველი 

დონის წინარე ენებს აღადგენს.
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ამასთან ერთად აღსანიშნავია, რომ თანამედროვე ისტორიულ–შედა– 

რებით ენათმეცნიერებაში არსებობს მიმდინარეობები, რომლებიც პირვე– 

ლი დონის წინარე ენებს უფრო ადრეულ ენობრივ მაკროოჯჯახებ ში აერ– 

თიანებენ და მათთვის საერთო ამოსავალ ენობრივ სისტემას ვარაუდო– 

ბენ. 

ერთ–ერთი ასეთი ენობრივი მაკროოჯახი, რომელიც ნოსტრატული 

(ანუ ჩვენებური =–– ლათ. I:0§516L „ჩვენი“, #M0§1”05, -მიII§ „ჩვენებური“) გე“ 

ნეტური ჯგუფის სახელწოდებით არის ცნობილი, აერთიანებს ინდოვგვრო– 

პულ, სემიტურ–ქამიტურ (ან აფრაზიურ), ქართველურ, ფინურ–უგრულ, 

დრავიდულ, ალთაურ ენებს და ისინი ამოსავალ ხოსტრატულ ფუმე–ენა– 

ზე დაიყვანება; ივარაუდება, რომ შესაბამის ფუმე–ენებს შორის ისეთივე 

რეგულარული ფონეშური ფარდობები მყარდება, როგორიც თითოეული 

ჯგუფის შემადგენელ ცალკეულ ისტორიულ ენათა შორის. 
ეს თვალსაზრისი თავდაპირველად წამოყენებულ იქნა დანიელი 

ლინგვისცფის ჰოლგერ პედერსენის მიერ (მასვე ეკუთვნის ტერმინი ნოს– 

ტრატული!): შემდგომში ამ ჰიპოთეზსამ განვითარება ბოვა რუსი ენათ– 

მეცნიერის ფლადისლავ ილიჩ-ხვიტიჩისა და მისი მიმდევრების შრომებში; 

ამავე დროს ამერიკულ ენათზეცნიერებაში წარმოიშვა ნოსტრატული 

ჰიპოთე ზის თავისებური ვარიანტი, რომელიც ინდოევროპულ გლოტა– 

ლურ თეორიას ითვალისწინებს (ალან ბომჰარდი). 

ძირითადი არგუმენტი, რაც ნოსტრატული ჰიპოთე ზის საწინააღმდე– 

გოდ გამოითქმის, ისაა, რომ ბგერათფარდობებს, რომლებიც ივარაუდება 

აღნიშნული მაკროოჯახის ფუშე-ენებს შორის, შესაძლებელია საფუძ-– 

ვლად ედოს ამ ფუშძე–ენების ისტორიული კონტაქტები და სიტყვათა 

სხვადასხვა მიმართულებით სესხება (მაშასადამე, არა ამ ფუძე–ენათა სა– 

ურთო წარმომავლობა). 

ამგვარად, ენათა ამ ტიპის სიღრმისეული გენეტური კბვ შირები თე– 

ორიული ენათმეცნიერების განვითარების ამ ეტაპზე უაღრესად ჰიპოთე– 

ტურ კონსტრუქტებად უნდა მივიჩნიოთ და, მით უმეტეს, ღიად დავტო– 

ვოთ ენათა მონოგენე ზის პრობლემა. 

15. გლოტოქრონოლოგია და ლექსიკოსტატისტიკა 

15.1, მონათესავე ენათა დივერგენციის შესწავლას სარწმუნოობას მა– 
ტებს მათი გლოტოქრონოლოგიური და ლექსიკოსტატისტიკური კვლე“ 

ვა. 

სოგჯერ ლექსიკოსტატისტიკასა და გლოტოქრონოლოგიას ერთმა– 

ნეთთან აიგივებენ, რაც არასწორია. ლექსიკოსტატისტიკა გულისხმობს 

ლექსიკონზე დაყრდნობით და მათემატიკური შეთოდების გამოყენებით
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იმის დადგენას, თუ რამდენად არის ერთმანეთს დაშორებული დროში 

ორი მონათესავე ენა. მაგრამ როდესაც ხდება მონათესავე ენათა წყვი– 

ლების ერთმანეთთან შედარება და გენეალოგიური ხის თითოეული კვან– 

ძისათვი დროში სიღრმის განსაზღვრა, რითაც იმავდროულად ირკვევა 

ურთიერთმიმართება ამ კვანძებს შორის, ეს უკვე ლექსიკოსტატისტიკას 

სცილდება და გლოტოქრონოლოგიის სფეროს განეკუთვნება. ამდენად, 

შეიძლება ითქვას, რომ გლოტოქრონოლოგია ემყარება ლექსიკოსტა– 

რისფიკას. 

15.2. ზლოტოქრონოლოგია წარმოადგენს დიაქრონიული ენათშეცნიე– 

რების შედარებით ახალ შეთოდს, რომლის მეშვეობითაც შესაძლებელი 

ხდება ენობრივი ცვლილებებისა და ენობრივი დივერგენციის აბსოლუ– 

ტური თარიღების დადგენა, რაც ენობრივ ცვლილებათა აბსოლურურ 

ქრონოლოგიას იძლ ევა. 

ტრადიციული ისტორიულ– შედარებითი მეთოდიკის გამოყენება ამ– 

გვარ ცვლილებათა მხოლოდ რელატიურ ქრონოლოგიას განსაზღვრავს. 

რელატიური ქრონოლოგია გულისხმობს ერთ ენაში ან მონათესავე 

ენათა ოჯახში მომხდარი ცვლილებების დროში თანმიმდევრობის დად– 

გენას ზუსტი დათარიღების გარეშე. 

საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიტანოთ ქართველურ ენათა ოჯახში 

სხვადასხვა სახის ცვლილებათა შორის დადგენილი რელატიურ-–ქრონო– 

ლოგიური მიმართებანი. მაგალითად, დადგენილია, რომ ხმოვანთა ეწ. 

გადაწევა სანურში უფრო ადრე განხორციელდა, ვიდრე სონანტთა ვო– 

კალიზაცია V+5 სახით; ამ უკანასკნელ ცვლილებას ზანურში წინ უს– 

წრებდა %/ლ/–ს გადასვლა %/რ/-ში (რაც, თავის მხრივ, „დამავალი ღია– 

ობის კანონს“ ექვემდებარებოდა); მაგრამ ხმოვანთა გადაწევას ზანურში 

წინ უსწრებდა სიბილანტურ სპირანტთა და აფრიკატთა სათანადო გა– 

დაწევები, რის შედეგადაც შუა სიბილანტური /”ჰ, %ც, X#წ/ რიგისაგან 

ჩამოყალიბდა შიშინა თანხმოვანთა რიგი. 

დაწვრილებით არის შესწავლილი ფონემურ ცვლილებათა რელატი– 

ური ქრონოლოგია სვანურში, დადგენილია, რომ ყველაზე ადრეული 

ცვლილება, რომელიც სვანურ არეალს ზანურ არეალთან ერთად ერთ 

დასავყლურ–ქართველურ დიალექტურ არეალად აერთიანებდა, იყო სიბი– 

ლანტურ სპირანტთა და აფრიკატთა რიგების სათანადო გადაწევები: 

შუასიბილანტურმა /"ძ, #ც, #წ/ რიგმა ადრეულ სვანურში მოგვცა შესა– 
ბამისი “მიშინა /”დ, %ჩ, #3/ რიგი; ამ ცვლილებას, როგორც ჩანს, ადრე– 

ულ სვანურში (პრესყანურ ში) მოჰყვა აფრიკატების სპირანტიზაცია ჰარ– 

მონიულ ჯგუფებში, რასაც თან დაერთო არამკვეთრ /Mჯ/, /Mჩ/ ფონემათა 

დეზაფრიკატიზაცია სათანადო პირობებში და მკვეთრი /ჭ/ აფრიკატის
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გადასვლა /ჰ/ ფონემაში; /"ჯ/ და /%ჩ/ ფონემათა დეზაფრიკატიზაციის 

განხორციელების შემდეგ დაიწყო სონანტთა ვოკალიზაციის პროცესი 

სვანურში, რის შედეგადაც ჩამოყალიბდა V+5 ტიპის რეფლექსები; /#ჭ/ 

აფრიკატის სპირანტიზაციის პროცესი და სათანადო პირობებში მისი გა“ 

დასვლა /ჰ/ ფონემაში გრძელდებოდა მარცვლოვანი სონანტების ვოკა– 

ლიზაციის შემდეგაც, /”გ, X, %კ/ ფონემების ასიბილაციის (სშულების სი– 

ბილანტებად გარდაქმნის) დაწყებამდე; ქრონოლოგიურად ყველაზე გვი– 

ანდელი ცვლილებაა /Xგ, Mქ, X-/ ფონემათა ასიბილაცია წინა რიგის 

ხმოვნებთან მეზობლობაში. | 

15.3. რელატიური ქრონოლოგიისაგან განსხვავებით აბსოლუტური 

ქრონოლოგია გულისხმობს ენობრივი მოვლენების შედარებით სუსტ და– 

თარიღებას. ენობრივ მოვლენად განიხილება თვით ფუძე–ენის არსებობაც 

და, ამდენად, ფუძე–ენის არსებობის დათარიღების ცდა, ფაქტობრივად, 

აბსოლუტური ქრონოლოგიის დადგეგნის ცდას წარმოადგენს. გლოტო– 

ქრონოლოგია სწორედ ამის შესაძლებლობას იძლევა, უფრო ზუსტად, 

მისი მეშვეობით შეიძლება დავათარიღოთ ფუძე–ენის პირველი დაყოფის 

წინა პერიოდი. 

ლექსიკოსტატისტიკური მეთოდების გამოყენებას იმის დასადგენად, 

თუ რამდენად არის დაშორებული ერთმანეთს მონათესავე ენები დროში, 

ჯერ კიდევ XX საუკუნის 20–იან წლებში ცდილობდნენ. შეიძლება ით“ 

ქვას, რომ ლექსიკოსტატისტიკური მეთოდების გამოყენება სათავეს 

იღებს შემდეგი გამონათქვამიდან: „რაც უფრო მეტია განსხვავება ენებს 

შორის მონათესავე ენათა მოცემულ განშტოებაში, მით მეტი დროა სა– 

ჭირო ამგვარი განსხვავებების წარმოსაქმნელად“ (ედუარდ ხეპირი). 

15.4, შნათა გენეტური სიახლოვის დასადგენად მათემატიკური მეთოდი 

პირველად გამოიყენეს 1937 წელს (ა.,კროებერი და კ.კრეტიენი). ანთრო– 

პოლოგიიდან გადმოტანილი ამ მეთოდის ძირითადი არსი მდგომარეობდა 

შემდეგში: ენათა მოცემული წყვილისათვის (L, და L2 ენები) გამოით– 

ვლება: მ – საერთო თვისებათა რაოდენობა; ხ– თვისებათა რაოდენობა, 

რომელიც არის L2-ში და არ არის L,-ში; C – თვისებათა რაოდენობა, 

რომელიც არის L,-ში და არ არის Lე-ში; ძ – თვისებათა რაოდენობა, 

რომელიც არ არის არც ერთ ამ ენაში; შემდეგ გამოითვლება ამ თვისე– 

ბათა ყველა . შესაძლებელი კომბინაცია ცხრილის სახით: ამ ცხრილის მი– 

ხედვით დგინდება გარკვეული კოეფიციენტები. მათი კვლევა აღარ გაღ 
რმავებულა და ბუნებრივად გაჩნდა კითხვები: როგორ უნდა შეირჩეს ეს 

თვისებები? როგორი ინტერპრეტაცია უნდა მიეცეს აღნიშნულ კოეფიცი–
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ენტებს! როგორ უნდა გამოვიყენოთ ეს მეთოდი მონათესავე ენათა დიდი 

ოჯახის ართ? 

15.5. ლისწიკოსტატისტიკური მეთოდებიდან ყველაზე უკეთესი გამოდ– 

გა ის შეთოდი, რომელსაც XX საუკუნის 5ა0-–იანი წლების დასაწყისში 

შექმნილი გლოტოქრონოლოგიური შოდელი ემყარება (შორის სყოდეში). 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ მოდელმა საკმაო კრიტიკა დაიმსახურა, იგი 

მაინც ყველაზე მეტად დამკვიდრდა. შისი მეშვეობით შესაძლებელი გახ– 

და ენის წინარეისტორიული (დამწერლობამდელი) პერიოდის დადგენა. 

მოდელს საფუძვლად დაედო „ნახშირბადოვანი დათარიღების“ მეთოდი, 

რომელიც წარმატებით გამოიყენება არქეოლოგიაში, 

ამ უკანასკნელის არსი მდგომარეობს შემდეგში ყოველ ცოცხალ 

ორგანიზმში (ცხოველი, მცენარე და ა.შ.) გარკვეული პროცენტით არის 

წარმოდგენილი რადიოაქტიური ნახშირბადი, – ეს არის არამდგრადი 

იხოტოპი, რომელიც რადიოაქტიური დამლის შედეგად გარდაიქმნება 

აზოტად. სიცოცხლის განმავლობაში ცოცხალი ორგანიზმი განუწყვეტ“– 

ლივ ივსება რადიოაქტიური ნახშირბადით. ამავე დროს, ორგანიზმში 

პროცენტული თანაფარდობა ნახშირბადის რადიოაქტიურ და სტაბილურ 

იზოტოპებს შმორის მუდმივია. სიკვდილის შემდეგ ორგანიზმში დარჩენი– 

ლი რადიონახშირბადი გვლავ განაგრძობს დაშლას და ეს პროცესი მუდ– 

მივი, უცვლელი სიჩქარით მიმდინარეობს. ამდენად, პროცენტული თანა– 

ფარდობა ნახშირბადის რადიოაქტიურ და სტაბილურ იზოტოპებს შორის 

ირღვევა. რამდენადაც დაშლის სიჩქარე მუდმივია, ნახშირბადის რადიო– 

აქტიური იზოტოპის დაშლის ჯერ კიდევ მიმდინარე პროცესის მიხედვით, 

გარკვეული გამოთვლებით, შესაძლებელი ხდება დადგინდეს, თუ რა 

დრო გავიდა ორგანიზმის სიკვდილის შემდეგ. 

15.6. ლექსიკოსტატისტიკურ გამოთვლებში ნასშირბადის რადიოაქტი– 

ური იზოტობის დაშლის ანალოგად მიჩნეულია ენის განვითარების პრო– 

ცესში ლექსიკის გარკვეული ნაწილის (ძირითადი ლექსიკის) ცვლილება, 
თანდათანობითი „ცვეთა“. 

ძირითადი ლექსიკის ცვლილება აღნიშნულ მოდელში გულისხმობს 

მოცემული სემანტიკის მქონე სიტყვის მეცვლას ახალი სიტყვით (სემან– 

ტიკური ცვლილების გარეშეXჯ ფონეტიკური სახის ცვლილებანი მხედვე– 
ლობაში არ შიიღება. ამგვარი ცვლილებები გაგებულია როგორც აშოსა– 

ჟალი ძირითადი ლექსიკის „ცვეთა “ 

15.7. თავიდან მიჩნეული იყო, რომ „ცვეთის“ ეს პროცესი გარკვეულ 

კანონზომიერებას ექვემდებარება და მეცნიერები ცდილობდნენ ემპირიუ– 

ლი მასალის საფუძველზე დაედგინათ ცვლილებათა როგორც მაქსიმა–
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ლური, ისე მინიმალური სიჩქარეები. ამის მიხედვით უნდა გამოთვლილი– 

ყო ძირითადი ლექსიკის „ცვეთის“ საშუალო სიჩქარე. ამავე დროს, ამ 

ამოცანის გადაწყვეტა უპირველესად მოითხოვდა ძირითადი ლექსიკის 

დადგენას, მასში შემავალი ლექსემების შერჩევას. ეს ლექსემები უნდა 

ყოფილიყო იმ ძირითადი ცნებების გამომხატველი, რომლებიც ყველა 

ენაშია ლექსიკალიზებული (ე.ი. სიტყვებით აღნიშნული); ასეთია, მაგა– 

ლითად, სხე„კლის ნაწილების აღმნიშვნელი სიტყვები, ზოგიერთი რიცხვი– 

თი სახელი, ნათესაობის აღმნიშვნელი ზოგიერთი ტერმინი, ბუნებრივი 

მოვლენების აღმნიშვნელი სიტყვები, პირისა და ჩვენებითი ნაცვალსახე– 

ლები, ფლორისა და ფაუნის აღმნიშვნელი სიტყვები, ადამიანის ძირითადი 

აქტივობის გამომხატველი ზმნები და სხვ. 

თავდაპირველად შედგენილი საცდელი ლექსიკონი 215 ერთეულს შეი– 

ცავდა, თუმცა შემდგომ იგი 200 ერთეულამდე იქნა დაყვანილი, 

წარმოვადგენთ საცდელ 200-ერთეულიან ლექსიკონს (საცდელი ლექ“ 
სიკონის ერთეულები მოცემულია როგორც ქართულად, ისე ინგლისუ– 

რად): 

ს. იI–ყველა 25. 10 00MIIILI – (და)ჰთვლა 

2. ძI)ძ – და (ავშირი) 26. I0CMI- ქრა 

პ. თ0II1M)01 – ცხოველი 27. ძიX»- დღე 

4. თ§110§ – ნაცარი 28. !იძI6 – სიკვდილი 

5. #ი!-–,-თან“ 29. (!0 ძI – თხრა 

6. ხძიL – ზურგი (ადამიანისა) 30. ძი – მ უქყიანი, ბინძური 

”  ხიძ-ცუდი 31. ძილ” - ძაღლი 

8, ხიIX – ხის ქანი, შერქანი 32. (0 ძIXIIX – სმა, დალევა 

იბ ხი0ლ0ძI56- რადგან 33. ძ,– მშრალი 

10. ხრ#6Iს, – მუცელი 34 ძყI!- ბლაგვი 

11. ხი” – კენკრა 35. ძI9/ – მტვერი 

12. ხ!” – დიდი 36. ბ0მ0ი- ყური 

13, ხIძ- ჩიტი 37. #01) - მიწა (ნიადაგი) 

14. 10 ხI(0 – კბენა 38. 10 60! – ჭამს 

15, ხIი”L- შავი 39. 0 – კვერცხი 

16. ხ!იიძ – სისხლი 40. CV6 – თვალი 

17. !IიხIიM - ბერვა, ქროლვა 41. (0IიI- იდაჰვარდნა, დაცემა 

18. ხი!!6 – ძვალი · 42. /0- შორს 

I9%ი. (!(ი ხ-60(MLC6 – სუნთქვა 43. #0! – ცხიმი (ორგ. ნივთიერება) 

20. 10 ხI!V–- წვა 4ჭ /0I0” – შამა 

2). CIIIIძ – ბავშვი 45. (0 /60L – შეშინება (შიშის ქონა) 

22. (2I0ყძ – ღრუბელი 46. #201116L – ბუმბული 

23. #2იII – ცივი 47. CV – ცოტა 

24. 10 C016 – მოხვლა 48. 10 /I6II( – ბრძოლა
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49. 
50. 
51. 
52. 
53. 
54. 
55, 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
613. 
64, 
65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
71. 
72. 
73. 
74. 
75. 
76. 
77. 
78. 
79. 
80. 
81. 
82. 
გ3. 
84. 
85. 
86. 
87. 
88. 
89, 

III6 – ცეცხლი 
#9 – თევზი 

#96 – ხუთი 

(0 //0ი! – ტივტივი 

(0 II0X# – დინება 

#I0M68L – ყვავილი 

(0 /I) – ფრენა 

#ინ – ნისლი 

#00! – ტერფი 

10VL – ოთხი 

(0 76616 – გაყინვა 

(0 §IV6 – მიცემა 

§00ძ – კარგი 

§I0§5 – ბალახი 

§I60I! – მწვანე 

§M(§ – ნაწლავები 

II0ფI” – თმა 

IIი)!ძ – ხელი 

II0 – ის (მამრ. სქ.) 

/)2იძ – თავი 

(0 /)60” – გაგონება 

M6იI!1 – გული 

#60V – მძიმე 

I6L%ი – აქ 

(0 III – დარტ, ყმა 

(ი ჩი!ძ – (და)ჯერა (ხელში) 

სი0M – როგ ორ 

10 III/IIL – ნადირობა 

MIIM(§ხთMძ – ქმარი 

LI- შე (ნაცვალსახელი) 

IC6 – ყინული 

9 – თუ 
III – –ში 

(0 MIII – (მო)ჯილა 

(0 MI10M – ცოდნა 

I0IL6 – ტბა 

(0 1CIIIII –- სიცილი 

I0ი/ – ფოთოლი 

16/I – მარცხენა 

|6§ – ფეხი 
(0 I|6 – (და)წოლა 

მაში მძძხრპ 
  

90. 
91. 
92. 
93. 
94, 
95, 
96. 
97. 
98. 
99 
100. 

101. 

102. 

103. 

104. 

105. 

106. 

107. 

108. 

109. 

110. 

111. 

112. 

113. 

114. 

115. 

116. 

117. 
118. 

119. 

120. 

121. 
122. 

123. 

124. 

125. 

126. 

127. 

128. 

129. 

130. 

(0 IIხდ – ცხოვრება 

IIV0L – ღვიძლი 

IიI!წ – გრძელი 

101456 – ტილი 

”I1(IIჯ – კაცი 

1101) – ბევრი 

#60! – ხორცი 

7I10(11)6I – დედა 

MIC0CIIIIIIIIII – შთა 

MI0IIIM – პირი 

I0)):6 – სახელი 

M0II0M – ფიწრო 

M60I – ახლოს 

IM0CL – კისერი 

I16V – ახალი 

III0VIIL – ღამე 

M0 – არა 

1056 – ცხვირი 

იI!ძ – ძყელი 

0I16 – ურთი 

0/I!6I – სხყა 

ი?0?, 50 – პირი (ადაშიანი) 

ნი!9X» – თამაში 

(ი ს"! – (მო)ჟაჩყა, (მო)ზიდვა 

(0 0IMI5M – კვრა, მიწოლა 

(0 #CIII – წვიმა 

#07 – წითელი 

MI2CI)L – სწორი (მართალი) 

II§III – მარჯვენა 

III6I – მდინარე 

#0ძძ – გზა 

#00! – ფესვი 

„000 – თოკი 

#0116/! – დამპალი 

(0 „სხ – სახუნი 

§0IM( – მარილი 

§იაძ ქვიშა 

(ი §0) – თქმა 

(0 50”01CII – ფხანა 

§00 – ზღეა 

(0 566 – დანახვა
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131. 

132. 

133, 
134. 

135. 

136. 

137. 

138. 

139. 

140. 
141. 

142. 

143. 

144, 

145. 

146. 

147. 
148. 

149 

150. 

151. 

152. 

153. 

154. 

155. 

156. 
157. 

158. 

159. 

160. 
161. 

162. 

163. 
164. 

165. 

§00მ7 – თესლი 

ჯი §6M' – ძჰერვა 

§/10,0 – ბასრი (მჯრელი დანასავით) 

§/)0I1 – მოკლე 

(0 §III6 – შღერა 

ჭ0 §I( – #ჯდომს 

§MIII – კანი (ადამიანის) 

ყL – ცა 

10 51668 – ძილი 

§IM101! – პატარა, მცირე 

(0 §II10I1 – ყნოსვა 

§II0M0 – კვაშლი 

§))100!/! – გლუვი 

§I10M6 – გველი 

§I10M' – თო 'ყყლი 

§0II16 – რამდენიმე 

10 50II – ფურთხება 

(ი ყი” – გახლ, ,ეჩა 

(0 §0M6026 – გა(მო)წურკა 

(0 §I(I(ხ – ჩარჭობა 

(0 §(0)1ძ – დგომა 

§(0I – ვარს, 'ჯელავი 

§IICL – ჯოზი 

§10)16 – ქვა 

5I0ILCIII – პირდაპირი 

(ი §MCL – წოვა 

§IM/11 – მზე 

(0 §5M.6I! – გასივება 

(0 §MIII)) – ცურვა 

(თI! -- ძუდი 

(ჩი! – ის (ჩვენ. ნაცვალსახელი) 

(,06+6 – იქ 

(I)C) – ისინი 

(I)ICM – სქელი 

(1:17 – თხელი 

166. 

167. 
168. 

169. 

170. 
171. 

172. 

173. 

174. 

175. 

176. 

177. 
178. 

179. 

180. 
181. 

182. 

183. 

184. 

185. 

186. 
187. 

188. 

189. 
190. 

191. 
192. 

193. 

194. 

195. 

196. 

197. 

198. 

199. 
200. 
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(0 (III – ფიქრი 

1)LC – ეს (ჩვენ. ნაც, ყალსახელი) 

(00 – შენ 

II)7 66 – საში 

(0 (II/0M – სროლა 

(0 116 – შეკვრა 

(0!!§LM6 – ენა 

(001 – კბილი 

MI60 – ხე 

(0 IMII – შეტრიალება 

LM0 – ორი 

(0 M0I)1L – ღებინება 

10 MCVIL – სიარული 

MIთII – თბილი 

(0 M05I! – დაბანა 

#0I6I – წყალი 

MI6 – ჩვენ 

V CI – სყელი 

MII0L(? – რა? 

MII6IL? – როდის? 

MIII0I.? – სად? 
"”III6 – თეთრი 

"0? – ვინ? 

MC – ფართო 

MI/6 – ცოლი 

VIIII0 – ქარი 

MIII§ – ფრთა 

(0 MIწ06 – გამშრალება 

VIII) – (სთან (ურთად/) 

#0710I – ქალი 

#00ძა§ – ტყეები 

#07#VI – ქის, მატლი 

X0L!| – თქვენ 

X8ი” – წელი 

XV#0II0M – ყვითელი 

15.8. წავიდანვე იგულისხმებოდა, რომ საცდელი ლექსიკონი კორექტი– 

რებას საჭიროებდა. შემდგომში გამოთვლებისათვის უფრო ფართოდ გა–
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მოიყენებოდა 100–ელემენტიანი სია, რომელიც შემდეგი ერთეულებისაგან 

შედგებოდა: 

დ
თ
უ
თ
ი
2
ლ
ა
ა
-
 

სა
 

ხა
 

ს)
 

სა)
 

ა 
სა

) 
ლ) 

სა
 

სა
 
ხა
ს)
 

ა
ა
ა
 
– 

C
C
თ
6
 
ა
თ
ი
 

ჯს
ა0

-ლ
-C

5თ
-5

თC
0+

>+
(0

0:
0:

-C
0 

სა
 

სა
 

ს 
ს 

ს
ა
ს
ა
 

უფ
თი
ჯ 

სა
ა 

> 

იII! – ყველა 

თ5/16§ – ნაცარი 

ხიIX – ხიV კანი, შერქანი 

ხი! – მუცელი 

ხ!§ – დიღი 
ხIძ – ჩიტი 

(0 ხI(6 – კბენა 

ხ!ძიCL – შავი 

ხI00ძ – სისხლი 

ხ0)16 – ძყალი 

ხ»ი03! – მკერდი 

(ი ხიII – წვა 

CIIM (M0I1) – ბრ32ყალი (ფრჩხილი) 

CI0IIძ – ღრუბელი 

C0!ძ – ცივი 

(0 C0I16 – მოსვლა 

(0 ძI6 – სიკვდილი 

ძიდ – ძაღლი 

(ი ძ3ML – სმა 

ძა – მშრალი 

00 – ყური 

60IIM – მიწა (ნიადაგი) 

10 60! – ჭამა 

066 – კვერცხი 

06V6 – თვალი 

#6! – ცხიმი (ორგ. ნივთიერება) 

„(6011)0, – ბუმბული 

#9 – ცეცხლი 
#79 – თევ ზი 

(0 II – ფრენა 

#00(1– ტერფი 

(0 §:V0 – მიცემა 

§00ძ – კარგი 

§7ძ5§ – ბალახი 

დ0661 – მწვაჩე 
სძ – თმა 

ჩ/ითI)ძ – ხელი 

38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43, 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 
53. 
54. 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
71. 
72. 
73. 
74. 

ჩ0იიძ – თავი 

(0 II60L – გაგონება 

M0იI1 – გული 

#M0II – რქა 

LI- შე (ნაცვალსახელი) 

10 IIII – (შოჰკვლა 

#MI60 – მუხლი 

(0 LIM0M – ცოდნა 

160I – ფოთოლი 

(0 II6 – (დღა)წოლა 

1IV6)' – ღვიძლი 

IიI§ – გრძელი 

10II§6 – ტილი 

IILCII – კაცი 

011) – ბევრი 

IIM60! – ხორცი 

00 – მთვარე 

ჰ0LსIII(0I7I – შთა 

),0MLM – პირი 

100 – სახელი 

II0C – კიხერი 

I16V – ახალი 

IMIICII – ღამე 

I050 – ცხვირი 

#0 – არა 

0I):6 – ურთი 

06750) – პირი (ადაშიანი) 

ჯი VIII – წვიმას 

#2ძ – წითელი 

#0იძძ – გზა 

#იი! – ფეხვი 

ჯ#იMIIძ – მრგვალი 

§0IMIძ – ქვიშა 

10 5თV – თქმა 

(0 506 – დანახვა 

§60ძ – თეხლი 

10 51 – ეყ/დომას
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75. §MIII – კანი (ადაშიანის) 87. (ჩის – შენ 

7ნ. 10 51660 – ძილი 88. #/0M8M6 – ენა 

77. §I0II! – პატარა, მცირე 89, (იის – კბილი 

7ზ. (0 5I)0!| – ყნოსვა 90 V#496-ხე 

79. §I10L6 – კვამლი 91. ჩი – ორი 

80. !0§5I0Mძ – დგომა მ2 I0 M0IL – სიარული 
8) §Iი– კარსკვლავი მჭ MIძ(0 – წყალი 

ვ2. 5106 – ქვა ინი MMი!?-რა? 
83. §IM/I – მზე 97, MIIII/6 – თეთრი 

ზჭე. (ი,!- კუდი იზ MV#M0?- კინ? 
ზე. IMIი'- ის (ჩვენ. ნაცვალსახელი) 0. M/0701 – ქალი 

ზნ. (II§- ეხ (ჩჯენ. ნაცვალსახელი) 100, XV2I10M' – ყვითელი 

15.9, წმისათვის, რომ აღნიშნული სიის მიხედვით განსაზღვრულიყო 

სიღრმე დროში, საჭირო იყო მირითადი ლექსიკის ჩანაცვლების სიჩქარის 

ცოდნა. როგორც აღვნიშნეთ, იყო მცდელობა, რომ ემპირიულ. მასალაზე 

დაყრდნობით გამოეთვალათ ამ ცვლილების მაქსიმუმი და მინიმუმი, რა– 

თა დაედგინათ ცვლილების სიჩქარის საშუალო მნიშვნელობა. კონკრე– 

ტულ ენობრივ მასალაზე ჩატარებულმა გამოკვლევებმა აჩვენა, რომ 

ძირითადი ლექსიკის ჩანაცვლების სიჩქარე მუდმივია. თავდაპირველად 

განიხილეს ენათა ორი წყვილი: ერთი მხრივ, ინდიელების ორი ენა (ჩუტ– 

კა და კვაკიუტლი), და მეორე მხრივ _– ინგლისური და გერმანული. 

დადგინდა, თუ რა საერთო ლექსიკაა შემორჩენილი ენათა თითოეულ 

წყვილში და ძირითადი ლექსიკის რამდენ პროცენტს შეადგენს იგი. აღ– 

მოჩნდა, რომ ინდიელთა ამ ორ ენას შორის საერთოა ძირითადი ლექსი– 

კის 30%, ხოლო ინგლისურსა და გერმანულში – 59%. რამდენადაც 

ცნობილი იყო, რომ ინგლისურისა და გერმანულის გამოყოფა მოხდა და– 

ახლოებით 1100 წლის წინათ, შესაძლებელი გახდა ჩანაცვლების სიჩქარის 

დადგენა და, შესაბამისად, ინდიელთა ამ ორი ენის ასაკის განსაზღვრა, 

ე-ი. ამ ენების გამოყოფიდან განვლილი დროის განსაზღვრა. 

შემდგომ ემპირიული მასალა გაფართოვდა და გამოიკვეთა, რომ ენა– 

ში მირითადი ლექსიკის ჩანაცვლება მუდმივი სიჩქარით მიმდინარეობს, 

ეი. სიჩქარე არ არის დამოკიდებული არც დროზე და არც კონკრეტულ 

ენაზე. განხილულ მოდელში გამოთვლები ემყარება არა სიჩქარის მუდ- 

მივას, არამედ შენარჩუნების ზოშას, რომელიც გვიჩვენებს, თუ დროის 

გარკვეულ პერიოდში (ვთქვათ, ერთ ათასწლეულში) ძირითადი ლექსიკის 

რა ნაწილის შენარჩუნება ხდება ენაში. როდესაც ძირითადი ლექსიკის 

ჩანა ბის სიჩქარე მუდღმილია, იასავებია, რომ შენარჩანების ზომა ცელე ე ძუღძივ გასაგე I) უზე ც 
მუდმივას წარმოადგენს.
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15.10. როდესაც ვადარებთ ერთი ფუმე–ენიდან ჩამოყალიბებულ ორ 

განსხვავებულ ენას (ან ერთი ენის განვითარების ორ პერიოდს), შესაძ– 

ლებელია დადგინდეს, თუ შესადარებელი ძირითადი ლექსიკის რა ნაწი– 

ლია შენარჩუნებული მონათესავე ენებში. თუ ვიცით შენარჩუნების ზომა, 

შეიძლება გამოყთვალოთ ამ ენების გამოყოფის დრო და ასევე შეიძლება 

დავადგინოთ, საერთოდ მონათესავეა ეს ენები თუ არა. 

შენარჩუნების ზომის გამოთვლის პირველი ცდა ჩატარდა თანამედ– 

როვე ინგლისურისა და ძველი ინგლისურის მასალაზე, ერთი მხრივ, და 

თანამედროვე ესპანურისა და ლათინურის მასალაზე _ მეორე მსრივ. 

აღმოჩნდა, რომ ლათინურიდან თანამედროვე ესპანურში შენარჩუნებული 

იყო ძირითადი ლექსიკის 70%, ხოლო თანამედროვე ინგლისურში ძველი 

ინგლისურიდან შენარჩუნებული იყო 85%. ცნობილია, რომ პირველ შემ– 

თხვევაში დროში განსხვავება 2000 წელია, ხოლო მეორე შემთხვევაში –_ 

1000 წელი. თუ შეორე შემთხვევის მიხედვით ჩავთვლით, რომ 'შენარჩუნე– 

ბის ზომა უდრის 85%-–ს (ე.ი. ყოველ ათასწლეულში შენარჩუნდება ძი– 

რითადი ლექსიკის 85%), მაშინ პირველ შემთხვევაში უნდა შემორჩენი– 

ლიყო პირველი ათასწლეულის შემდეგ შენარჩუნებული ზ5%-ის 85%, ეს 

არის ამოსავალი ძირითადი ლექსიკის დაახლოებით 72%, ანუ ოდნავ შე– 

ტი, ვიდრე რეალურად არის შენარჩუნებული ესპანურში. თუ ესპანურის 

მონაცემებიდან ამოვალთ, მაშინ შენარჩუნების ზომა ინგლისურში გამო– 

დის 8#%-–-%ე ნაკლები, რაც ფაქტობრივად ერთი და იგივეა. 

15.11. შენარჩუნების ზომის დასადგენად (თუ დასაზუსტებლად) გაანა– 

ლიზებული იქნა იმ ენათა მასალა, რომელთათვისაც დროის მონაკვეთი 

ცნობილი იყო. შენარჩუნების ზომის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, მაშინ 

გამოდის, რომ ყოველ ათასწლეულში ძირითადი ლექსიკის შენარჩუნება 

გეომეტრიული პროგრესიით კლებულობს, რაც შემდეგი ფორმულით გა– 

მოისახება: 

(ა C=დ, 

სადაც L აღნიშნავს დროს (ათასწლეულებში), 6 ––- ძირითადი ლექსი– 

კის ნაწილს, რომელიც L დროის გავლის შემდეგ არის შენარჩუნებული 

ენაში, ხოლო I – შენარჩუნების ზომას. 

ამგვარი გამოთვლებით დადგინდა, რომ 100-ერთეულიანი ლექსიკონი– 

სათვის შენარჩუნების ზომა შეადგენს 0,86–ს (200–ერთეულიანი ლექსიკო– 

ნისათვის კი I=0,81), გასაგებია, რომ (1) ფორმულით შეიძლება გამოით–- 

ვალოს დრო, როცა 6-სა და L-ის მნიშვნელობები ცნობილია: 

(2) L=I0დ C /108 L 
ამ ფორმულის მიხედვით გამოითვლება დრო, რომელიც აშორებს მო– 

ცემულ ენას მისი წინაპარი ენისაგან (ან ერთი ენის განვითარების მოცე–
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მულ პერიოდს უფრო ადრეული პერიოდისაგან), ე.ი. გამოითვლება დრო 

მონათესავე ენათა გენეალოგიურ ხეში ერთი განშტოების გასწვრივ. 

ცნობილია, რომ წინაპარი ენიდან კონკრეტული ენის გამოყოფა გა– 

ნიხილება როგორც ამოსავალი ენის ცალკეულ დიალექტებად ან ენებად 

დაყოფის (დაშლის) შედეგი. როგორ გამოითვლება დრო, როცა ერთი 

ენიდან მომდინარე ორ ან რამდენიმე ენას ვუდარებთ ერთმანეთს? ორი 

ენის შემთხვევაში I გაორმაგდება, ხოლო ი რაოდენობის ენათა შემთხვე– 

ვაში ( გამრავლდება ი–ზე; შესაბამისად, (1) ფორმულა შემდეგ სახეს 

მიიღებს: 

(3) C=CV, 
საიდანაც დრო შემდეგნაირად გამოითვლება: 

(4) L=I0დ C /ი I0CL 

15.12. მართველურ ენათა მიმართ 100-სიტყვიანი საცდელი ხიის მიხედ– 

ვით ჩატარებულმა გლოტოქრონოლოგიურმა გამოთვლებმა ამ ენათა 

დიფერენციაციის აბსოლუტური ქრონოლოგიის შემდეგი სურათი მოგვცა: 

სვანურის გამოყოფა ფუძე–ენიდან უნდა დაწყებულიყო ჩვენს წელთაღ– 

რიცხვამდე II ათასწლეულის შემდეგ. მაშინ როდესაც ქართულ–ზანური 

დიფერენციაცია ჩვენს წელთაღრიცხვამდე VIII საუკუნისათვის ივარაუ– 

დეძა. 
200-–სიტყვიანი საცდელი სიის მიხედვით ჩატარებულმა გლოტოქრო– 

ნოლოგიურმა ანალიზმა სხვადასხვა აბსოლუტური თარიღი გამოავლინა: 

სვანურის გამოყოფა –– დაახლოებით ძვ.წ. X საუკუნე: ქართულ– ზანური 

დიფერენციაცია – ძველი და ახალი წელთაღრიცხვის მიჯნაზე. 

მიუხედავად საგრძნობი განსხვავებებისა დიფერენციაციის თარიღის 

აბსოლუტურ მნიშვნელობაში, ამ ორი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად 

ჩატარებული გლოტოქრონოლოგიური ანალიზის შედეგები სიმპტომა– 

ტურია იმ თვალსაზრისით, რომ ორივე საცდელი სიის გამოყენების შემთ– 

ხვევაში ვიღებთ ერთსა და იმავე ქრონოლოგიურ მანძილს სვანურის რო– 

გორც დამოუკიდებელი ენობრივი ერთეულის ჩამოყალიბებასა და ქარ– 

თულ–ზანური ერთიანობის დიფერენციაციას შორის: ორივე გამოთვლის 

მიხედვით სვანურის საერთო–ქართველურიდან გამოყოფა დაახლოებით 

ერთი ათასწლეულით წინ უსწრებს ქართულ“– ზანური ერთიანობის დაშ– 

ლა · 

15,13. ბლოტოქრონოლოგიური და, საერთოდ, ლექსიკოსტფატისტიკური 

მეთოდებით კვლევას დიდი წვლილი შეაქვს კულტურის ლინგვისტურ 
პალეონტოლოგიაში, რომელიც ფაქტობრივად გულისხმობს რეკონ– 

სტრუირებული სიტყვების მიხედვით ისტორიამდელი კულტურის შეს– 

წავლას. ამავე დროს, ამგვარ კვლევათა შედეგად მიღებული დათარი–



600 თამი მეცხრე 
  

ღებანი სასურველია შეუდარდეს არქეოლოგიის, გენეტიკისა თუ მეცნიე– 

რების სხვა დარგების მონაცემების საფუძყელზე ნავარაუდევ თარიღებს, 

რაც წინარეისტორიული კულტურების კვლევის შედეგებს სანდოობას 

მატებს. 

15.14. 'შნდა აღინიშნოს, რომ გლოცტოქრონოლოგიამ თანამედროვე 

ენათმეცნიერებაში მეთოდის დახვეწისა და სრულყოფის მიზნით გარკვე– 

ული სახეცვლილება განიცადა, რაც, უბირველეს ყოვლისა, უკავშირდება 
ძირითადი ლექსიკის ჩანაცვლების სიჩქარის მუდმივობის საკითხს. ზემოთ 

აღწერილ მოდელში ივარაუდება, რომ შემოთავაზებული ძირითადი 

ლექსიკა არაერთგვაროვანია ცვლილების სიჩქარის თვალსაზრისით. ეს 

გასაგებია, რამდენადაც, 200–ერთეულიანი ლექსიკონისათვის შენარჩუნე– 

ბის ზომა უდრის 0,81-ს, ხოლო 100–-ერთეულიანი ლექსიკონისათვის – 

0,86–ს. ირკვევა, რომ 100–ერთეულიანი ლექსიკონიც კი არაჰომოგენურია 

შენარჩუნების ზომის თვალსაზრისით და მასში ჩანაცვლების სიჩქარის 

მიხედვით განსხვავებული ზონები გამოიყოფა. ემპირიული მასალის სა– 

ფუძველზე დადგინდა, რომ ჩანაცვლების სიჩქარე დამოკიდებულია 

დროზე, – რაც უფრო მეტია დრო, ანუ რაც უფრო მეტი დრო გადის, 

ძირითადი ლექსიკის ჩანაცვლების სიჩქარე მით უფრო კლებულობს (შდრ. 

ამ თვალსაზრისით ქართველურ ენათა დიფერენციაციის არაერთგვარო– 

ვანი აბსოლუტური თარიღები 10–- და 200–სიტყვიანი სიების მიხედვით 

გამოთვლების შემთხვევაში). 

გარდა ამისა, გამოითქვა ვარაუდი, რომ ყველა სიტყვას შენარჩუნე– 

ბის თავისი მასასიათებელი აქვს და მოცემული სემანტიკის მქონე სიტ- 

ყვისათვის ეს მახასიათებელი განსხვავებული იქნება ენების მიხედვით, 

რამდენადაც იგი კულტურულ გარემოცვაზე უნდა იყოს დამოკიდებული. 

სათანადო ცვლილებების შეტანის შედეგად (I) ფორმულა წარმოდგენი– 

ლი იქნა შემდეგი სახით: 

ფ) M(0=Mა6”., 
სადაც M(C0) არის შენარჩუნებული ლექსიკა (იგივეა, რაც C (CI ფორმუ– 

ლაში), Mი არის ამოსავალი ლექსიკონი და ფაქტობრივად უდრის 1-ს, 

ხოლო # არის ჩანაცვლების ზომა (00.-=1–2=0,14). 

დროსთან დამოკიდებულება ამ ფორმულაში 100–ელემენტიანი ლექ– 

სიკონისათვის შემდეგნაირად აისახა: 

(6) L=IიM(C)/-# 

შემდგომ ამ ფორმულაში გარკვეული ცვლილება კვლავ იქნა შეტა– 

ნილი იმის გათვალისწინებით, რომ ჩანაცვლების სიჩქარე დამოკიდებული 

აღმოჩნდა დარჩენილი სიტყვები წილზე და საბოლოოდ ფორმულამ 

შემდეგი სახე მიიღო:
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_ IIIMVCთ) 
თი '- I= 1Mთ 

დაბოლოს, კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ცვლილება უკავშირდება ძი– 

რითად ლექსიკონს. სხვადასსვა ტიპის ტექსტებში ძირების სიხშირული 

განაწილების შესწავლის საფუძველზე დადგინდა, რომ გამოთვლები შე– 

იძლება ჩატარდეს ნებისმიერი ტექსტიდან ამოკრებილ 100 ძირზე (ერთა– 

დერთი მოთხოვნის დაცვით, რომ ეს ძირები მოცემული ენის კუთვნილება 

იყოს, არ წარმოადგენდეს ნასესხობებს); ამ შემთხვევაში კვლევა მარ– 

თლაც სტატისტიკური კვლევის შინაარსს იძენს. ამ მეთოდს ძირი გლო– 

რტოქრონოლოგიის მეთოდი ეწოდება. 

აღნიშნული მეთოდის მიხედვით ჩატარებული გამოთვლებიდან ჩანს, 

რომ იგი მეტი სისუსტით ხასიათდება. ამასთანავე, ემპირიული მასალის 

  

  

საფუძველზე დადგენილია X-ს რიცხვითი მნიშვნელობა ძირის გლოტო– 

ქრონოლოგიაში (00.-= 0,035). ძირის გლოტოქრონოლოგიის მოდელის მი– 

ხედვით კვლევა აუცილებლად გულისხმობს, რომ წინასწარ ჩატარებუ– 

ლი უნდა იყოს საკვლევი ენის (ენების) ფაქიზი ისტორიულ“ შედარებითი 

ანალიზი (V. ხსტაროსტინი. 

საზოგადოდ, გლოტოქრონოლოგიას დიდ ზიანს აყენებს მისი არას–- 

წორი გამოყენება ნაკლებად შესწავლილი ენობრივი მონაცემების ში–- 

მართ. ივარაუდება, რომ გლოტოქრონოლოგია დიდ როლს ითამაშებს 

ენათა შორეული ნათესაობის შემოწმებაში და მათ გენეტურ (გენეალო– 

გიურ) კლასიფი კაციაში. 
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მს(უშ-–იუსხ ძნშბი. ძნამს არძალშრი Cდა 
გქნძალოუზიშრი ა“ ახსიშიძალ/ა,. 
ძნIუბრიში ძაშშირშბი თა) ძნა//ა 
(ჟჯსახუბი 

L ენათა არეალური კლასიფიკაცია 

1. ენობრივი კავშირი. ენათა კონტაქტები და ინტერფერენცია 

1.1. მსოფლიოს ენათა კლასიფიკაცია სხვადასხვა პრინციბს ემყარება. 

ტიპოლოგიური კლასიფიკაციის გარდა, რომელიც ენებს აერთიანებს 

ცალკეულ ჯგუფებად გარკვეული ბტრუქტურული ნიშნების მიხედვით, 
შესაძლებელია ისეთი ლინგვისტური კლასიფიკაციაც, რომელიც გულის– 

ხმობს შედარებით კომპაქტურ ტერიტორიაზე გეოგრაფიულად მომიჯნა– 

ჭე. ხანგრძლივი და მჭიდრო ისტორიული კონტაქტების მქონე ენათა სა– 

ერთო ჯგუფში გაერთიანებას ამ კონტაქტებით გამოწვეული მსგავსი 

სტრუქტურული და მატერიალური ნიშნების ერთობლიობის საფუძველ– 

ზე. ამგვარი ტერიტორიულად მომიჯნავე ენები საერთო არეალურ #გუ” 

ფებს ქმნიან. 

სხვადასხვა ენათა არეალურ ჯგუფებში გაერთიანება მათ "შმორის 

არსებული სტრუქტურული მსგავსების საფუძველზე არის ენათა არეა– 

ლური კლასიფიკაცია. 

საერთო არეალურ ჯგუფში წარმოდგენილ ენათა სტრუქტურული 

მსგავსება შეპირობებულია მათ შორის არსებული ისტორიული კონტაქ- 

რებით, მათი ურთიერთგავლენით, რაც გამოწვეულია მეზობელ ენათა 

შორის სანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში არსებული „ურთიერთობე– 

ბით. ასეთი ურთიერთგავლენის არეში მყოფი მეზობელი ენობრივი სის– 

ტემები შეიძლება დახასიათდეს როგორც ადსტფრარული ენები (ლათ. 

ძძ- „თანა“ + §/70II!I! „ფენა“). ეს ურთიერთგავლენები გამოიხატება რო– 

გორც სიტყვათა სესხებაში ერთი ენიდან შეორეში, ისე გარკვეულ გარ–
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დაქმნებში ენის ფონოლოგიურ, მორფოლოგიურ, სინტაქსურ და სხვა სის– 

რემებში, რის შედეგადაც ერთ ენაში ჩნდება მეორე, მეზობელი ენისათ– 

ვის დამახასიათებელი ნიშნები. ერთი ენა გარკვეული თვალსაზრისით 

ემსგავსება შეორეს. 

თუ რომელიმე ენას არც განუცდია და არც მოუხდენია არავითარი 

გაყლენა სხვა ენაზე, რაც შესაძლებელია მოცემული ენის სრული 

გეოგრაფიული იზოლაციის პირობებში, იგი არ განეკუთვნება არც ერთ 

არეალურ ჯგუფს, ან უფრო ზუსტად, იგი განსაკუთრებული არეალური 

ჯგუფის ერთადერთი წარმომადგენელია. საერთო პარეალურ ჯ#გუფში 

მოქცეული ენები გარკვეულ უწყვეტ ტერიტორიაზე გავრცელებულ 
ენობრივ ერთეულებს წარმოადგენენ; არეალური ჯგუფი გეოგრაფიულად 

უწყვეტია. ამგვარ არეალურ ჯგუფს ენობრივ კბეშირს (გერმ. 5ი0/00Cჩ- 

ხ!!!!ძ) უწოდებენ (ნიკოლოზ რრუბეცკოი). იგი შეიძლება აერთიანებდეს 

როგორც მონათესავე, ისე არამონათესავე ენებს. 

ამგვარი უნობრივი ქავ შირი წარმოადგენს ენათა არეალურ–ისტორი– 

ული ერთობის განსაკუთრებულ ტიპს, რომელიც ხასიათდება ერთიან გე– 

ოგრაფიულ სივრცეში მიმდინარე სანგრძლივი და ინტენსიური კონვერ– 

გენტული განვითარების შედეგად შეძენილი მსგავსი სტრუქტურული 
და მატერიალური ნიშნებით. ასეთი ნიშნების არსებითი მსგავსება მუღავ– 

ნდება უპირატესად სინტაქსურ კონსტრუქციებში, აგრეთვე მორფოლო– 

გიური წყობის პრინციპებში, განსახღვრული რაოდენობის კულტურული 

სიტყვების საერთო ფონდში, ზოგჯერ კი ბგერითი სისტემების გარეგნულ 

ანალოგიებშიც, ოღონდ კანონზომიერი ფონემური შესატყვისობების 

აუცილებელი თანხლებისა და უძველესი ელემენტარული ლექსიკური 
ფონდის სიტყვათა თანხვედრის გარეშე. 

1.2. მწობრივი კავშირის ცნობილი ნიმუშია პალკანურ ენათა კავშირი, 
რომელიც აერთიანებს ინდოევროპულ ენათა ოჯახის ოთხი სხვადასხვა 

ჯგუფის წარმომადგენლებს. ესენია: ა) სლავური ენები: ბულგარული, მა– 

კედონიური და სერბულ–ხორვატული (ნაწილობრივ); ბ) აღმოსავლეთ– 

რომანული ენა – რუმინული; გ) ახალი ბერძნული და დ) ალბანური. 

ვოლგისპირეთის (ვოლგა–კამის) ენათა კავშირში შედიან ფინურ–უგ– 

რული და თურქული ენები: ერთი მსრივ, მარიული და უდმურტული, და 

მეორე მხრივ – ბაშკირული, თათრული და ჩუვაშური. ცენტრალურაზი– 

ურ ანუ ჰიმალაიურ ენათა კავშირს განეკუთვნება პამირის, პინდუქუშის, 

ყარაყორუმის, ჰიმალაისა და მომიჯნავე ტერიტორიებზე გავრცელებული 

სხვადასხვა ოჯახებისა და ჯგუფების – ირანულის, ინდოარიულის, 

დრავიდულის, ჩინურ–ტიბეტურის – ენები.
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1.3, სხვადასხვა ენობრივ კოლექტივებს შორის არსებული კულტუ” 

რულ–ისტორიული კონტაქტები იწვევს სათანადო ენათა ურთიერთგავ– 

ლენებს, რაც გამოიხატება ენობრივ ფორმათა სესხებაში. სესხება აქ გა– 

გებული უნდა იქნეს როგორც ერთი ენის მიერ მეორე ენიდან ამა თუ იმ 

ფორმის ან სტრუქტურის შეთვისება, რასაც მსესხებელ ენაში შესაძლე– 

ბელია გარკვეული ფონეტიკური, გრამატიკული თუ სემანტიკური სახე– 

ცვლილებები მოჰყვეს. 
ეწობრივ სისტემებს შორის ამგვარ სესხებებსა და ურთიერთგავლე– 

ნებს ენათა კონტაქტების პირობებში ინტერფერენციას (ინგლ. LI1(6I-6- 

#0I1C0 „ჩარევა“, შდრ. ლათ. 0” „მორის“ + #20 „ვეხები, ვურტყამ”) 

უწოდებენ. ინტერფერენცია ჩვეულებრივი მოვლენაა ბილინვვიზშის (ორ– 

ენოვნების) პირობებში. 

ისტორიული ორენოვნების დროს ერთ–ერთი ენა შეიძლება „დაიკარ– 

გოს“ (ამ ენი მფლობელთა ასიმილაციის გამო), მაგრამ მისი კვალი 

დარჩეს „გამარჯვებულ“ ენაში ადრე არსებული ინტერფერენციის შედე– 

გების სახით. ამგვარ „დაკარგულ“ ენას სუბსტრატი ენა ეწოდება (ლათ. 

ვზსხ- „ქვე“ + §(-თIMIM „ფენა“). 

თუ ინტერფერენციულ ურთიერთობაში მყოფი ენებიდან „იკარგება“ 

ის ენა, რომელიც ზეგავლენას ახდენს და ამასთანავე თავის კვალს ტო– 

გებს „დარჩენილ“ ენაში, ასეთ ენას სუპერსტრატი ეწოდება (ლათ. §M06, 

„ზე“ + 5M0IIIII „ფენა“). 
ინტერფერენციის ანუ ენობრივი სისტემების სხვადასხვა დონის ერთე– 

ულთა და სტრუქტურათა სესხებისა და ისტორიული ურთიერთგავლე– 

წების ილუსტრირება შესაძლებელია მსოფლიოს მრავალი ენის მაგა– 

ლითზე. 

1.4. ბერბერულში სიტყვები რომლებიც ფარინგალურ III ფონემას შე– 

იცავენ, არაბულიდან არის ნასესხები. ეს აშკარად ჩანს იქიდან, რომ ხ 

ფონემა ბერბერულში წარმოდგენილია მხოლოდ შესაბამისი არაბული 

სიტყვების ფონეტიკურ–სემანტიკურად მსგავს სიტყვებში, რომლებიც ხ 

ფონემას შეიცავენ, მაშინ როდესაც ხ ფონემა არა გვაქვს ისეთ ბერბე– 

რულ სიტყვებში, რომლებსაც არ მოეძებნებათ ფონეტიკურ–სემანტიკური 

ანალოგები არაბულში. მეორე მხრივ, არაბულში ხ ფონემა გვაქვს ისეთ 

სიტყვებშიც, რომელთა მსგავსი არ დასტურდება ბერბერულში,. აქედან 

კეთდება სრულიად კანონზომიერი დასკვნა: ი. ფონემის შემცველი სიტ– 

ყვები ბერბერულში არაბულიდან მომდინარეობს, არაბულიდან არის ნა– 

სესხები,
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თხვევებში გარკვეულ ცვლილებებს იწვევს მსესხებელი ენის ფონოლო– 
გიურ სისტემაში. ნასესხებ სიტყვებთან ერთად მსესხებელ ენაში შესაძ– 

ლებელია შემოვიდეს ახალი ფონემური ერთეული, რომელიც, შესაბამი– 

სად, ცვლის ამ ენისათვის მანამდე დამასასიათებელ ფონემურ ერთეულ– 

თა შორის არსებულ მიმართებებს. 

სისტემაში ახალი ფონემური ერთეულის ასეთი „შემოჭრა“ ნასესხებ 

სიტყვებთან ერთად უფრო შესაძლებელია, თუ იგი ავსებს მიმღები ენის 

ფონოლოგიურ სისტემაში არსებულ „ცარიელ უჯრედს“, ასე, მაგალი– 

თად, ინგლისურმა ადვილად აითვისა ნასესხებ ფრანგულ სიტყვებში არ– 

სებული /7 / ფონემა და ბუნებრივად მოარგო იგი თავის ფონოლოგიურ 

სისტემას, რამდენადაც მასში იყო ყრუ შიშინა სპირანტი /5/ მუღერი /2/ 

კორელატის გარეშე, მაშინ როდესაც სისინა სპირანტებისა და ხშულების 

რიგში არსებობდა დაბირისპირება მ.ეეღერობა–სიყრუის მიხედვით: /5/-/7/, 

/L–-/9/, /ხნ/–-/ხ/ და ა.შ. ფრანგულ სიტყვებში წარმოდგენილი /7/ ფონემა 

ბუნებრივად „ჩაჯდა“ /5/–ს რიგში წარმოდგენილ ჯ-– „ცარიელ უჯ“ 

რედში“. 

სისტემაში ამგვარი „ცარიელი უჯრედების“ არსებობა არ არის აუცი– 

ლებელი პირობა ენაში ახალი ფონემური ერთეულის გაჩენისათვის უცხო 

სიტყვათა სესხების გზით. ფრანგულიდან ნასესხებ სიტყვებთან ერთად 

ინგლისურში შევიდა თავკიდური /V/, /7/ და შეიქმნა ფოწემური დაპირის– 

პირებები: /V/–/I/, /24/-78/, 

1.5. თუ ნასესხებ სიტყვაში წარმოდგენილი ფონემები უცხოა მსესხებე– 

ლი ენისათვის, ისინი ხშირად იცვლება ამ უკანასკნელის ფონემებით, 

რომლებიც ფონეტიკურად მეტ–ნაკლებად მათი მსგავსია. ასე, მაგალი– 

თად, არაბულ ფარინგალურ C-ს სიტყვის თავში ქართული /0/-ს უნაც– 

ვლებს, ხოლო არაბულ “9-ს – /ყ/–ს: 'მLIმL –- ქართ. არაყი ; V2ძ1 –– 

ქართ. ყადი და სხვ. რუს. დი09I= ქართ. ფრონტი (გ.ი. რუს. დ–> ქართ. 

ფ. ამგვარი „ადაპტაციის“ შემთხვევაში ნასესხები სიტყვები არ აჩენს 

ენაში ახალ ფონემებს და არ ცვლის სესხებამდე არსებულ ფონემურ მი– 

მართებებს. შდრ. აგრეთვე ინგლისურიდან ნასესხებ სიტყვათა ადაბ– 

ტაცია იაპონურში: ინგლ. VI0I1ი „ვიოლინო“ –> იაპ. V20L0 (IV მეც“ 

ვლილია /VI/-თი, ხოლო ლაბიოდენტალური /VV – ბილაბიალური /V/-თი, 

რამდენადაც იაპონურში /VV როგორც დამოუკიდებელი ფონემა არ არსე– 
ბობს), · 

1.6. მსესხებელი ენის ფონეშური სტრუქტურა არსებით გავლენას ასდენს 

ნასესხები სიტყვის ფონემურ შმედგენილობაზე, ამ თვალსაზრისით მეტად
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საინტერესოა /V ფონემის შემცველი ინგლისური სიტყვების მოდიფიკაცი– 

ები იაპონურში. LI ხშული იაპონურში გვხვდება მხოლოდ (6), (გ), (0) 

ხმოვნების წინ; Iს)–ს წინ გვაქვს I(§), ხოლო III–სა და IVI-–ს წინ – (L5). 

ამიტომ ისეთი ინგლისური სიტყვა, როგორიც არის (მ8იM „ტანკი“, შედის 

იაპონურში (ჯეხსს-ს სახით, ხოლო რომელიმე IისIიყ „ტურიზმი“ _– 

(§სIIიყ)-ს სახით; 1I6მი) „გუნდი“ ან LIხ6 „მილი“ იღებს (C5IIIის და 

(Vსსხს ფორმების სახეს. (II, II§), IL§) იაპონურში ერთი და იმავე ფონე– 

მის პოზიციურად შეპირობებულ ალოფონებს წარმოადგენენ და ინგლი– 

სური /V ფონემა იაპონურში იცვლება იაპონურის დისტრიბუციული ნორ– 

შების შესაბამისად. ასევე, I9ძ7| შეიძლება გვქონდეს იაპონურში მხოლოდ 

II–სა და 01I–ს წინ, მაშინ როდესაც (6, (8), (0) ხმოვნების წინ გვაქვს 

მხოლოდ (7| (ე.ი. (ძ7) და (2) დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებუ– 

ლებაშია და ერთი ფონემის ვარიანტებს წარმოადგენენ). რომელიმე ინ– 

გლისური 18 „ჭავლი“ ამის გამო იღებს იაპონურში ან I|26L0) ან 

Lძ216L0) ფორმებს – ე.ი. მოდიფიკაციას განიცდის ინგლისური სიტყვის 

თანხმოვნითი ან ხმოვნითი ნაწილი. 

1.7. მრთმანეთთან კონტაქტ ში მყოფი ენების ამგვარი ურთიერთგავლე– 

ნის შედეგად შესაძლებელია საგრძნობი ცვლილებები მოხდეს ენათა 

პირვანდელ ფონოლოგიურ სისტემებში. სწორედ ამით აიხსნება ის მსგავ– 

სებები ბგერით სისტემებში, რომლებსაც ტერიტორიულად ერთმანეთთან 

ახლოს განლაგებული სხვადასხვა ენა ამჟღავნებს. 

ამ თვალსაზრისით ენის ფონოლოგიურ სისტემაში, გრამატიკულ სის– 

ტემასა და ლექსიკაში ორი ძირითადი ნაწილი გამოიყოფა: პირველადი 

ელემენტები და ნასესხები ელემენტები, რომლებიც შემოვიდა ენაში სხვა 

ენობრივი სისტემებიდან მათ შორის გარკვეული კონტაქტებისა და ურ–- 

თიერთობის 'მედეგად. ენათა ამგვარი ურთიერთგავლენა სულ სხვადასხვა 

ხასიათისა შეიძლება იყოს –_ ინტენსიური ან უმნიშვნელო. ასე, მაგალი– 

თად, ფრანგულის გავლენა ინგლისურზე, რომელიც საკშაოდ ინტენსიური 

იყო, განსხვავდება არაბულის გავლენისაგან, საიდანაც ინგლისურში მხო– 

ლოდ ცალკეული სიტყვები შევიდა. 

1.8. შნებს შორის არსებული კონტაქტები და ურთიერთგავლენები 

ცვლილებებს იწვევს ენის არა მარტო ფონოლოგიურ სისტემაში, არამედ 

მორფოლოგიურ სისტემაშიც – ერთი ენიდან მეორეში მორფოლოგიური. 

გრამატიკული მნიშვნელობების გამომხატველი ელემენტების სესხების 

შედეგად. სკანდინავიურიდან არის შესული, მაგალითად, ინგლისურში 

ისეთი სიტყვები, როგორიცაა 1ი6V „ისინი“, სხბთ „მათ “, (ნ6IL „მათი“, 1ხ6ი 

„შემდეგ“, ხი „ორივე“, 5მიი „იგივე“, VIII „სანამ“, წხისყიხ „თუმცა“.



მსოფლიოს ძნები და მიათა არეალური პლასიშიპაცია 607 
  

იგივე წარმოშობა ივარაუდება მხ, რიცხვის III პირის მაჩვენებელი /-§- 

-7--მ7/ მორფებისთვის, რომლებმაც შეცვალეს ძვ. ინგლისური დაბოლო– 

ება: შდრ. არქაიზებული ინგლ. წ00წჩ „მიდის“, §)იდგ!ი „მღერის“ და სხვ. 

მაგრამ ამ ელემენტების შესვლას ინგლისურში არ გამოუწვევია რაიმე 

არსებითი სტრუქტურული ცვლილება გრამატიკულ სისტემაში. აქ უბ– 

რალოდ ძვ. ინგლისური ფორმები /ნI/ „ისინი“, /ხII2/ „მათი“, /MIIIX/ „მათ“ 

შეიცვალა შესაბამისად სკანდინავიური წარმოშობის LჩგV, 1ი6IL, Lინი) 

ფორმებით, რომლებიც გარკვეულ პერიოდში საკუთრივ ინგლისური 

ფორმების პარალელურად იხმარებოდა. მაშასადამე, ფორმით ეს ნაც– 

ვალსახელები სკანდინავიურია, ხოლო ფუნქციით არ განსხვავდებიან იმ 

ელემენტებისაგან, რომლებიც მათ შეცვალეს. მსესხებელ ენაში ნასესხებ 

ელემენტთა არსებული სისტემისადმი შეგუების შემდეგ ეს ელემენტები 

გაიგება უკვე როგორც მოცემული ენის კუთვნილება. ასე, მაგალითად, 

ძველ ინგლისურში სკანდინავიური ფორმა ხმშ8მ §IX (ხე(ი6 006501ჩწ) „ბა– 

ნაობა“ შევიდა როგორც ხ25M, ე.ი. როგორც მარტივი ზმნური ფორმა, 

მიღებული რეფლექსიური §II ნაწილაკის ფუმესთან შერწყმის შედეგად, 

რადგანაც ინგლისურში რეფლექსიური ნაწილაკები არ იხმარებოდა 

ზმნასთან. ასევე, ინგლისურში მწიგნობრული გზით შევიდა ლათინურისა 

და ბერძნულის ისეთი ფორმები, რომლებიც ერთმანეთს უპირისპირდებოდ– 

ნენ მხ. რ. – მრ. რ. თვალსაზრისით ბერძნულ–ლათინური მორფოლოგიური 

მაჩვენებლებით ძმსსი) „მონაცემი“--ძმ(მ, აL0Iნ0ე „ჩონჩხი“ –-§LCI1C(მ, 

იიმXIისთ „მაქსიმუმი“ –იმXIIიგ, ლხხნითიობილიი „ფენომენი“ –იხტიიოთნიმ, 

სასაუბრო შეტყველებაში (არამწიგნობრულ ენაში) ეს ფორმები ახლა 

მრავლობითს აწარმოებენ ინგლისურისათვის ჩვეული (-§) სუფიქსით, გარ– 

და ძმL8 „მონაცემები“ ფორმისა, რომელიც სამაგიეროდ გაიგება როგორც 

მხ. რიცხვის ფორმა: LიM6 ძი(მ I§... „მონაცემი არის“. 

1.9. შრთი ენიდან მეორეში ელემენტების ამგყარი შესვლა, “შეღწევა, 

როგორც ითქვა, ენათა "მორის არსებული კონტაქტების შედეგია, რო– 

მელთაც საფუძვლად უდევს ამ ენების მფლობელთა მეტ–ნაკლებად ხან– 

გრძლივი კულტურულ“ისტორიული ურთიერთობა. ეს კონტაქტები 

სხვადასხვა ხასიათისა შეიძლება იყოს. ამის კარგ მაგალითს გვაწ ყდის 

ინგლისური ენის ისტორია. 

ყველაზე ადრინდელი კონტაქტები ინგლისურს კელტურ ენებთან 
ჰქონდა. ინგლისურ ენაზე მოლაპარაკე ტომებს ბრიტანეთის კუნძულებ– 

ზე შეჭრისას ჩვენი წელთაღრიცხვის V საუკუნეში დახვდათ კელტურ 

ენებზე მოლაპარაკე ადგილობრივი მოსახლეობა, რომელიც მათ დაიპ- 

ყრეს. ადგილობრივმა კელტურმა მოსახლეობამ დროთა განმავლობაში 

თანდათან აითვისა ინგლისური; ამ ენამ საბოლოოდ განდევნა ხმარები–
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დან კელტური და იგი გახდა მთელი მოსახლეობის (დამპყრობი ინგლი– 

სელებისა და დაბყრობილი კელტების) საერთო ენა. ასეთ ვითარებაში 

ჩვენ უნდა ვივარაუდოთ ორენოვნების ანუ პბილინვგ კფიზმის ხანგრძლივი 

პერიოდი ადგილობრივ მოსახლეობაში, რომელიც ერთნაირად ფლობდა 

როგორც კელტურს, ისე ინგლისურს. მაგრამ კელტური თანდათან გამო– 

ვიდა ხმარებიდან და მთელი მოსახლეობის ერთადერთი ენა ინგლისური 

გახდა. ორენოვნების პერიოდში ინგლისურში სიტყვების უმნიშვნელო 

რაოდენობა შევიდა კელტურიდან. დღეს მხოლოდ ბრიტანეთის კუნძუ– 

ლების ტობო– და ჰიდრონიმიკა მოწმობს იქ ოდესღაც კელტური ენის 

ფართო გავრცელებას: Lი0იძიი „ლონდონი“, ჯჩგიი65 „ტემზა“, L)XCV6L 

„დუვრი“ და სხვ. კელტური ამ შემთხვევაში თამაშობს სუბსტრატი უნის 

როლს, რომელიც გადაშენდა აღნიშნულ ტერიტორიაზე, მაგრამ თავისი 

კვალი დატოვა გარკვეული გავლენის სახით ინგლისურზე როგორც ხსუ- 

პერსტრატ ენაზე. 

ბრიტანეთის კუნძულების ეს ენობრივი ვითარება მეტად წააგავს 

იმას, რასაც ჩვენ ჩრდილოეთ ამერიკის კონტინენტზე ვხვდებით. ინგლი“ 

სური ისეთსავე დამოკიდებულებაშია კელტურთან, როგორშიც ამერიკუ– 

ლი ინგლისური – ამერინდულ (ამერიკელ ინდიელთა) ენებთან. ამ ენე– 

ბიდან ამერიკულ ინგლისურში შესულია არსებითი სახელების უმნიშვნე– 

ლო რაოდენობა, მაგალითად: ხგი100M „ჰამაკი“, §5MსიM „სკუნსი“, და 

გეოგრაფიული ადგილების აღმნიშვნელი სახელები: CიIC2890 „ჩიკაგო“, 

M15515101 „მისისიპი“, MCიL)C6MV „კენტუკი“, MICიIდ8ი „მიჩიგანი“. 

1.19. ბმგვარი სიტუაცია ენათა კონტაქტების შემთხვევაში, როდესაც 

ერთი ენა მეორიდან თითქმის არაფერს სესხულობს, სოციალურ–პოლი– 

ტიკური ფაქტორებით უნდა აიხსნებოდეს. ადგილობრივი, დამხვდური 

მოსახლეობა სწავლობს დამპყრობი, გაბატონებული ტომების ენას, რო– 

მელიც ამის გამო „პრესტიჟულია , ამიტომ ისინი იძულებულნი არიან ეს 

ენა ხარვეზების გარეშე, ზედმიწევნით შეისწავლონ, სუსტად იმ სახით, 

რა სახითაც იგი გაბატონებულ ფენებშია გაგრცელებული. ანალოგიური 

სიტუაცია შეიქმნა ამერიკის კონტინენტზე, სადაც იმიგრანტები, შესულნი 

სხვადასხვა ქვეყნიდან, ცდილობენ სუსტად, ზედმიწევნით შეისწავლონ 

პრესტიჟული ინგლისური; ითვისებენ მას იმ ფორმით, რა ფორმითაც იგი 

მათ ამ ქვეყანა ში დახვდათ; ამავე დროს, მათი საკუთარი ენა ინგლისუ– 

რის დიდ გავლენას განიცდის იმ მხრივ, რომ მასში იჭრება ინგლისური 

სიტყვების დიდი რაოდენობა. საინტერესოა ერთ–ერთი გერმანელი იმიგ– 

რანტის გამონათქვამი, რომელმაც დაახასიათა გერმანული ენა როგორც 

ძ!გ §Cჩმი5(6 16ი96VII5C „ულამაზესი (ენა) (შდრ. ინგლ. 1მიწ8ყ028C 

„ენა“. სწორედ ასეთი სიტუაცია უნდა გვქონოდა კელტურ–ინგლისური 

ენობრივი კონტაქტები შემთსვევაში ადგილობრივმა მოსახლეობამ
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უცვლელად აითვისა ძვ. ინგლისური როგორც სოციალურ–პოლიტიკური 

პრესტიჟის მქონე ენა იმ დროს გაბატონებული სოციალური ფენისა, რო– 

მელიც რაოდენობრივად, რასაკვირველია, ნაკლები იყო დამხვდურ კელ– 

ტურ მოსახლეობაზე. 

1.11. მეორე ტიპობრივ სიტუაციას ენობრივი კონტაქტების შედეგების 

თვალსაზრისით წარმოადგენს ინგლისური მე-II საუკუნეში, როდესაც 

კუნძულებზე შეჭრილი ნორმანი დამპყრობლების შედარებით მცირერიც– 

ხსოვანი ჯგუფი ხელში იგდებს პოლიტიკურ ძალაუფლებას და ქვეყნის 

მმართველი ფენა ხდება. ამის მიუხედავად, ენობრივი შედეგები სრულიად 

განსხვავებული იყო იმ სიტუაციისაგან, რომელიც აქ V საუკუნეში შეიქ– 

მნა. ნორმანული ფრანგული ინგლისში გარკვეული ხნით გავრცელდა 

მოსახლეობის მცირერიცხოვან ლგუფში და შემდგომ მთლიანად განიდევ– 

ნა ინგლისურის მიერ. ეს იმით უნდა აიხსნებოდეს, რომ ადგილობრივი, 

დამხვდური მოსახლეობა ურთიერთობას განაგრძობდა ინგლისურ ენაზე, 

სადაც ფრანგული სიტყვები შეიჭრა მხოლოდ იმ კულტურული სფეროე– 

ბიდან, რთმლებში,, ადაილობრია მოსახლეთბას კონტრა ტები ჰქონდა დ ლებძიც ადგილ ს) ლე კოხტაქტე დ 
გაბატონებულ კლასებთან: ეს იყო ადმინისტრაციული მართვის ტერმში– 

ნები. სწორედ ამ სფეროს სიტყვებია ინგლისურში ფრანგული წარმოშო– 

ბისა, ფრანგულიდან შესული: შდრ. CICM/ი „გვირგვინი“, ლC0სეCII „საბჭო“, 

ლლისისV „ქვეყანა“, ფიVტიოთნიL „მთავრობა“, იმVI0ი „ერი“, LმIIგთ6იL 

„პარლამენტი“, 000016 „ხალხი“, §:01C „სახელმწიფო“, იIIი1516L „მინის– 

ტრი“; სხვადასხვა ტიტულები: ხუილC8 „პრინცი, უფლისწული“, ძაLს6 

„ჰერცოგი“, ლლსი! „გრაფი“; სამხედრო დარგიდან: მIი0L „ჯავშანი“, მLიიV 

„ჯარი“, ხეიიზL „დროშა“, იმVV „სამხედრო ფლოტი“; სასამართლოსთან 

დაკავშირებული სიტყვები: ლ0სLL „სასამართლო“, CოხMIი6C „დანაშაული“, 

1სძი6 „მოსამართლე“, )სC/ „მსაჯულები“, MI9IიVII „მოსარჩელე“. 

საჭმლის აღმნიშვნელი სახელები ინგლისურში კარგად ასახავენ იმ 

სოციალურ დიფერენციაციას, რომელიც არსებობდა ინგლისში ნორმანთა 

ბატონობის დროს; საკუთრივ ინგლისური სიტყვები აღნიშნავს ცოცხალ 

ცხოველებს: C0VV „ძროხა“, ლმ) „ხბო“, 0X „ხარი“, §0660 „ცხვარი“, ხიმL 

„ტახი“, §VMIი6 „ღორი“, მაშინ როდესაც ფრანგული სიტყვები – ამ ცხო– 

ველთა ხორცს, ეი. ამ ცხოველებს როგორც საკვებს: ხ68წ „პროხის ხორ– 

ცი“, V6მ) „ხბოს ხორცი“, სისწიი „ცხვრის ხორცი“, ხგიიი „ბეკონი“ („შე– 

ბოლილი ღორის ხორცი“), ხიIX „ღორის ხორცი“; ასევე დაბალ სოცია– 

ლურ საფეხურზე მდგოში ხელოსნების სახელები ინგლისურია: ხეM6L „ხა– 

ბაზი“, ჩწვინლიმი „მეთევზე“, VXIII6L „მეწისქვილე“, §ჩ60იხ6Vძ „მწყემსი“, 

მაშინ როდესაც ხელოსნები, რომლებიც დაკავშირებულნი იყვნენ მაღალ 

სოციალურ ფენებთან, ფრანგული წარმომავლობის ხელობის აღმნიშვნე–
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ლი სიტყვებით სახელდებიან: Cმ(060(6L „ხურო“, Lმ1)0L „მკერავი“, იხმ1ი(6L 
„მხატვარი“. 

ფრანგულიდანვეა შესული ზხედსართავის მაწარმოებელი სუფიქსი – 

გხ1ტ/-Iხ16: 2CI662ხ16C „სასიამოვნო“, CXCს§მხ16 „მისატევებელი“, რომელიც 

შემდგომ საკუთრივ ინგლისურ სიტყვებთანაც იხმარებოდა: 6გ(ეხI!C „რაც 

იჭმება“, ძიის2ხ18 „რაც ისმება“. განხილულ შემთხვევებში ნასესხები 

იყო არა საკუთრივ სუფიქსი, არამედ მთელი სიტყვა, და შემდეგ უკვე 

მასში შემავალი სუფიქსი გამოყენებულია როგორც დამოუკიდებელი 

ერთეული. 
ამგვარად, ფრანგულად მოლაპარაკე უცხოელების მცირერიცხოვანმა 

ჯგუფმა ხელთ იგდო პოლიტიკური ძალაუფლება, გაბატონდა მცირე 

დროით, მაგრამ თანდათან ასიმილირებულ იქნა ადგილობრივი მოსახლე– 

ობის მიერ, თუმცა ფრანგულის პრესტიეული მდგომარეობის წყალობით, 

ფრანგული სიტყვების დიდი რაოდენობა შევიდა ინგლისურში და მოახ– 

დინა ინგლისური ენის ფონოლოგიური სისტემის ერთგვარი მოდიფიკაცია 

მასში მთელი რიგი ასალი ფონემური ერთეულების შეტანის შედეგად. 

განსხვავებული ვითარება უნდა გვქონოდა ქართულისა და არაბულის 
კონტაქტების დროს საქართველოში არაბთა ბატონობის პერიოდში: 

ქართულმა შეითვისა არაბული სიტყვები, მაგრამ მოახდინა მათი იმგვარი 

ადაპტაცია. რომ თვითონ არ მეცვლილა არც მორფოლოგიური და არც 

ფოწოლოგიური თვალსაზრისით. 

1.12. მნათა კონტაქტების მესამე ტიპობრივ სიტუაციას გვიჩვენებს 
კვლავ ინგლისურსა და სკანდინავიურს შორის არსებული ურთიერთობე– 

ბი, რომლებიც გრძელდებოდა მე–9–დან მე-II საუკუნემდე, როდესაც ეს 

ენები ერთმანეთის გვერდით იყო წარმოდგენილი; შემდგომში სკანდინა– 

ვიურის გავლენა კი შეწყდა, მაგრამ კელტურისაგან განსხვავებით სკან– 

დინავიურმა ბევრი სიტყვა შესძინა ინგლისურს. ეს სიტყვები, ფრანგული 

სიტყვებისაგან განსხვავებით, განსაკუთრებით მაღალ კულტურულ სფე– 

როებს კი არ განეკუთვნება, არამედ ენის საყოველთაოდ გავრცელებულ 

ლექსიკას ასასავს. ასეთი ინგლისური სიტყვებია, მაგალითად: 5MV „ცა“, 

§M10 „კანი“, VI0იფ „ფრთა“, წIIL „ძღვენი“, ჩს§ხმიძ „ქმარი“, ხI00იი „აყვა– 

ვება“, VხI5X „ქნევა“, 5MII „ბოლოკაბა“, ხ6I „მიღწევა“, თIV6 „მიცემა“, 

C98 „კვერცხი“, VI0ი8 „მცდარი“, CმII „დაძახება“, ძ!8 „კვდომა“, ძ;0Vი 

„ჩაძირვა“, 10M „დაბალი“, §მM06 „იგივე“, LმM6 „აღება“, VVმი! „ნდომა“, ხI( 

„დარტყმა“. 

1.13. მნგლისურსა და სკანდინავიურს შორის არსებულმა კონტაქტებმა, 

შესაძლებელია, გამოიწვია აგრეთვე ფლექსიური დაბოლოებების მოშლა 

ინგლისურში, რის შედეგადაც იგი სინთეზური ენიდან ანალიზურ ენად
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იქცა. ინგლისურისა და სკანდინავიურის ზემოთ განხილული ურთიერთ– 

გავლენა კარგი ილუსტრაციაა ისეთი სიტუაციისა, როდესაც მოსახლეო– 

ბაში გავრცელებულია თანაბარი პრესტიეის მქონე ორი ენა. განხილული 

ტიპის სესხება ორენოვნების ხანგრძლივი პერიოდის შედეგია; საბოლოოდ 

დამკვიდრდა „ერთენოვნება“ სკანდინავიურის ხარჯზე, რომელიც უფრო 

მცირერიცხოვანი მოსახლეობის ენა იყო. ამ ორენოვნებიდან ინგლისური 

გამოვიდა როგორც გამარჯვებული ენა, თუმცა მნიშვნელოვნად შეც– 

ვლილი – ლექსიკისა და გამარტივებული გრამატიკული (მორფოლოგი– 

ური) სტრუქტურის თვალსაზრისით. 

2. პიჯინ-ენები და კრეოლური ენები 

2.1. შრთი ენიდან მეორეში ფორმათა სესხებისა და ენათა ურთიერთგავ– 

ლენის უკიდურეს შემთხვევებს წარმოადგენს ეწ. პიჯინ-ენები და კრეო– 

ლური ჟნები. ისინი მიღებულია ევროპელი ვაჭრების მიერ მსოფლიოს 

სხვადასხვა კუთხეში ინგლისური ენის გატანის შედეგად. ასეთი ენები 

უცხოელ ვაჭ.რებსა და ადგილობრივ მოსახლეობას შორის კომუნიკაციის 

საჭიროებამ წარმოშვა. პიჯირენები ქმნიან სპეციფიკურ ენობრივ სისტე– 

მებს, რომელთა საფუძველს ერთ–ერთი ბუნებრივი (როგორც წესი, ინგ– 

ლისური) ენა წარმოადგენს. ინგლისელმა და ამერიკელმა ვაჭრებმა შექ– 

შნეს ერთგვარი „დამახინჯებული ინგლისური“ იმ ვარაუდით, რომ იგი 

უფრო გასაგები იქნებოდა ადგილობრივი ჩინური მოსახლეობისათვის, 

რომელთანაც ისინი ვაჭრობას ეწეოდნენ. ადგილობრივი ჩინური მოსახ– 

ლეობის მიერ ამ ენის გაცნობისა და ათვისების შედეგად ჩამოყალიბდა 

ე-წ. ჩინური პიჯინ-ინგლისური. სიტყვა პიე/ინ (დ!ძიI) ამ ენაში ნიშნავს 

„საქმეს“. იგი სრულიად სახეცვლილი ინგლ. ხI!5II1605§ „საქმე“ სიტყვაა. 

ამგვარი ენები მაღალი სიჭარბით გამოირჩევა, ასე რომ ერთი და 

იგივე მორფემა შეიძლება ფონემათა სხვადასხვაგვარი კომბინაციებით 

დახასიათდეს. ლექსიკა მოიცავს ძირითადად ისეთ სიტყვებს, რომლებიც 

აუცილებელია სავაჭრო საქმიანობისათვი. ენის მორფოლოგიური 

სტრუქტურა, თუმცა მეტად მარტივი, მაგრამ მაინც რეგულარული ხასი– 

ათისაა, როგორც ყოველი ბუნებრივი ენის სტრუქტურა. 

როდესაც პიჯინ-ენა მოსახლეობის გარკვეული ჯგუფის ერთადერთ 

ენად იქცევა. რომელსაც ბავშვობიდანვე ითვისებენ, ასეთ პიე/ინს კრერ– 

ლური ეხა ეწოდება. პიჯინის გადაქცევას კრეოლურ ენად აღნიშნავენ 

ტერმინით კრეოლიზაცია.
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2.2. დღეისათვის ცნობილი პიჯინები გავრცელებულია სამხრეთ–აღმო– 

სავლეთ ასიაში, ოკვანიაში, აფრიკაში, ამერიკაში. ლექსიკურ–გრამატი– 

კული სისტემის ხასიათის მიხედვით განარჩევენ ამგვარ ენათა ორ ტიპს: L 

პიჯინები, რომლებიც ეშყარება ერთ ენას, ან განსასღვრული არეალის 

რამდენიმე მონათესავე ენას; მ. პიჯჯინები, რომლებიც წარმოიქმნა სხვა– 

დასხვა არამონათესავე ენათა ურთიერთქმედების შედეგად. პირველი ტი– 

პის პიჯინები გვხვდება, მაგალითად, აფრიკაში: ფანაგალო, ბულუ–იაუნ- 

დე. ქალაქური ბემპა და სხვა პიჯინები ბანტუს ჯგუფის ენათა საფუძ– 

ველზე. შეორე ტიპის პიჯინები მსოფლიოს სხვადასხვა რეგიონებში წარ– 

მოდგენილია ენებით, რომლებიც ჩამოყალიბდა ევროპული და ადგი- 

ლობრივი ენების (შესაბამისად –_ წარმომქმნელი ჟხებისა და სუბსტრა– 

რული უნებიბ) კონტაქტების გზხით. ასეთ ენებს, ჩვეულებრივ, აქვთ წარ– 

მომქმნელი ენის ლექსიკა, რომელსაც ემატება ადგილობრივი სიტყვებიც 

გარკვეული რაოდენობით, და სუბსტრატული ენების გავლენით გამარ– 

ტივებული გრამატიკა: ევროპული ენების სიტყვათა ბგერითი 'მედგენი– 

ლობა მნიშვნელოვან მოდიფიკაციას განიცდის ადგილობრივი მოსახლე– 

ობის მშობლიური ენების ზემოქმედების შედეგად. ყველაზე მეტად გავ– 

რცელებულია ინგლისური ენის საფუძველზე აღმოცენებული პიჯინები. 

ცნობილია აგრეთვე პორტუგალიური და ფრანგული ენების საფუძველზე 

წარმოქმნილი პიჯინები. 

2.3. პრეოლური ენები გავრცელებულია აფრიკაში, აზიაში, ამერიკასა 

და ოკეანიაში, მათ საფუძველს წარმოადგენს ინგლისურ, ფრანგულ, ეს– 

პანურ ან პორტუგალიურ ენებზე აღმოცენებული პიდინები. 

კრეოლური ენის ფონოლოგიური სისტემა, როგორც წესი, ყალიბდება 

წარმომქმნელი ენის ფონოლოგიური სისტემის გამარტივების "შედეგად. 

სოგჯერ მას შეიძლება დაემატოს რამდენიმე (ჩვეულებრივ, 2–ვ3) ფონემა, 

რომლებიც, არ არის წარმოდგენილი „მშობელ“ ენაში; ზოგან იზრდება 

ტონის სიმაღლის როლი. მაგალითად, კრიო ენაში (სიერა–ლეონე) მხო– 

ლოდ ტონის მეშვეობით განირჩევა ერთმანეთისაგან ისეთი მიმდევრობე– 

ბი, როგორიც არის ხIყ VმI (მაღალი ფონი – დაბალი ტონი) „დიდი 

თვალები“ (შდრ. ინგლ. ხI!8 CV65) და ხIწ VმI (დაბალი ფონი – მაღალი 

ტონი) „სიხარბე“; იამაიკურ კრეოლურში მოდალური ლმი ელემენტის 

უარყოფითი ფორმა იწარმოება უმთავრესად ტონური დაპირისპირებით: 

Iი MVმი «00 (შდრ, ინგლ. ხ6 Cგი 9«0) „მას შეუძლია წავიდეს“ და IIი 

MVმმ0 800 (შდრ. ინგლ. ი6 Cგჩიი( ყ0) „მას არ შეუძლია წავიდეს“. 

დღეისათვის აღწერილ კრეოლურ ენათა უმრავლესობის გრამატიკუ– 

ლი წყობა ხასიათდება ფლექსიის უქონლობით. გრამატიკული მიმართე– 

ბები გამოიხატება სიტყვათა ფიქსირებული რიგით, დამხმარე სიტყვებითა 

და შიდაფრაზობრივი პაუზებით. სიტყვების უმეტესობა ძირეული, ერთ–
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მორფემიანია; ძირის სემანტიკა თავისთავად არ განსაზღვრავს სიტყვის 
სინტაქსურ ვალენტობას. პიჯინებსა და კრეოლური ენების უდიდეს უმ– 

რავლესობაში ლექსიკური შედგენილობის დაახლოებით 90%-ს „მშობე– 
ლი ენის სიტყვები ქმნიან. 

II ენათა გენეალოგიური კლასიფიკაცია 

L მონათესავე ენები. ენათა ოჯახები 

1.1. შჩათა ტიპოლოგიური და არეალური კლასიფიკაციის გვერდით შე– 

საძლებელია ენათა გენეალოგიური კლასიფიკაცია, რომელიც მიზნად 

ისახავს ენათა ცალკეული ჯგუფების გამოყოფას მათი საერთო წარმო– 

მავლობის მიხედვით. 

მსოფლიოს ენათა დაჯგუფებას, ჩვეულებრივ, სწორედ გენეტური 

ნიშნის მიხედვით ახდენენ. გენეალოგიური კლასიფიკაცია შეიძლება შე– 

ივსოს ტიპოლოგიური კლასიფიკაციით – იმის საჩვენებლად, თუ როგორ 

შეიცვალა ენის ტიპი (მაგალითად, უპირატესად ფლექსიური პროტო– 

გერმანიკულიდან უპირატესად მაიხოლირებელ თანამედროვე ინგლისუ– 

რამდე), ან იმ ნიშნების წარმოსაჩენად, რომლებიც საზიარო აქვთ ერთი 

ოჯახის სხვადასხვა შტოს ენებს (მაგალითად, კელტურსა და გერმანი– 

კულს ინდოევროპულ ენათა ოჯახში). 

1.2, მწათა ისტორიული შესწავლის შედეგად მიღებული ოჯახები სრუ– 

ლიად განსხვავებულია ტიპოლოგიური კლასებისაგან, რომლებიც ენათა 

მსგავსების საფუძველზე გამოიყოფა გრამატიკული სტრუქტურის სოგი– 

ერთი ძირითადი ნიშნის მიხედვით. დროში ენის ცვლამ შეიძლება გამო– 

იწვიოს მისი გადასვლა ერთი ტიპიდან (კლასიდან) მეორეში, მაგრამ ამ 

ენის წარმომავლობა არ იცვლება, იგი იმავე ისტორიული ოჯახის წევ– 

რად რჩება. ასე, მაგალითად, ლათინური ძალიან განსხვავებულია ფრან– 

გულისაგან თავისი გრამატიკული სტრუქტურით; ფრანგული ენა გრამა– 

ტიკული ტიპოლოგიის თვალსაზრისით თავის შორეულ ნათესავს, ინ– 

გლისურს უფრო უახლოვდება, ვიდრე უშუალო წინაპარს – ლათინურს. 

ამგვარად, ენათა კლასიფიკაციის ორი სახეობა – ტიპოლოგიური და 

გენეალოგიური – სხვადასხვა მონაცემს ემყარება და თავიანთი მიზნებით 

ერთმანეთისაგან განსხვავდება. გენეალოგიური კლასიფიკაციის ძირითადი 

დასაყრდენია რეგულარული შესატყვისობები მსგავსი მნიშვნელობის
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მქონე სიტყვებს შორის, ხოლო ტიპოლოგიურ კლასებს ენები ქმნიან ის– 

ტორიული კავშირებისაგან დამოუკიდებლად, გარკვეული სტრუქტურუ– 
ლი ნიშნების მსგავსების საფუძველზე. 

1.3. მოკლედ შევეხოთ ენათა გენეალოგიური კლასიფიკაციისათვის აქ 

მიღებულ ტერმინოლოგიას, 

ენათა ოეჯახის არსებობა, როგორც ითქვა. გულისხმობს ამ ენებში 

ურთიერთდაკავშირებულ სიტყვათა საკმაოდ დიდი სიმრავლის არსებო– 

ბას, ენათა რამდენიმე ოჯახი შეიძლება გაერთიანდეს ენათა ფილუმში 

(ბერძნ. ჯMI710M „ტომი“, „გვარი”); იგი ენათა იმ ოჯახებს მოიცავს, რო– 

შელთა შორის ქრონოლოგიურად უფრო ღრმა გენეტური კავშირები შე–- 

იძლება ვივარაუდოთ (ენათა ფილუში ზოგჯერ ენათა (მაკრო)ოჯახად 

მოიხსენიება, მაგალითად, „ქამიტურ–სემიტურ ენათა ოჯახი , „ჩინურ– 

ტიბეტურ ენათა ოჯახი"). ფილუმის გამოყოფა არსებითად ისეთი გენეა– 

ლოგიური კლასიფიკაციის შედეგია, რომელიც ნაკლებად მკაცრ კომპა– 

რატივისტულ კრიტერიუმებს ემყარება. | 

იზოლირებული ანუ განკერძოებული ენა ეწოდება ენათა ოჯახის 

ერთადერთ წარმომადგენელს. ასეთია, მაგალითად, ბასკური, ბურუ შასკი 

ან გადაშენებული შუშერული. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ესა თუ ის 

ისოლირებული ენა რომელიღაც უცნობ ან გადაშენებულ., „მკვდარ“ 

ენებს ენათესავებოდა. ზოგიერთი განკერძოებული ენა კლასიფიკაციის 

გარეთ რჩება (მაგალითად, აინუ ენა იაპონიაში), ზოგი კი ვრცელი ფი– 

ლუმის ფარგლებში გამოიყოფა ამ ფილუმში შემავალი ოჯახების გვერ– 

დით (მაგალითად, კორეული ზხოგჯერ ურალურ–ალთაურ ენათა ოჯახ– 

თან ერთად საერთო ფილუმის წევრად განიხილება). 

მსოფლიოს ენათა შედარებისა და დაპირისპირებისათვის მოსახერხე– 

ბელია ცხრა გეოგრაფიული ზონის გამოყოფა. ამათგან ექვსი ევრაზიას 

განე კუთვნება; ესენია: უჟუვროპა, სამხრეთ აზია, ჩრდილოეთ აზის, საშ- 

ხრეთ–დასაყლეთ აზია, აღმოსავლეთ აზიას და სამხრეთ–აღმოსავლეთ 

აზის. აფრიკის, ოკებნიისა და აშერიკის ვრცელ პერიფერიულ ნაწილებ– 

თან შედარებით ევრაზიული სამყაროს ცენტრალური ნაწილები საკმაოდ 

კომპაქტურია. 

2, ევროპის ენები 

2.1. მვგროპელთა დიდი უმრავლესობა ინდოევროპულ ან ურალურ (გან– 

საკუთრებით ფინურ–უგრულ) ენათა მფლობელია. იმ ევროპელთა რაო– 

დენობა, რომლებიც ხსენებული ოჯახების ენებზე მეტყველებენ, ამჟამად
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ნაკლებია არაევროპულ ქვეყნებში მცხოვრებ ამ ენებზე მოლაპარაკეთა 

რაოდენობაზე. 

ევროპა, სხვა კონტინენტებთან შედარებით, ენათა სხვადასხვა ოჯა– 

ხის თვალსაზრისით მცირერიცხოვანია და ენებს შორის გენეტური განს– 

ხვავებებიც უმნიშვნელოა. ამ ენებში მრავლად გვხვდება ძველი ფორ– 

მები, რომლებიც სამწერლობო ტრადიციების არსებობის გამო შემორჩა. 

ძველი დამწერლობის მქონე ყოველი ევროპული ენიდან განვითარდა 

სულ ცოტა ერთი ნორმირებული ენა, რომელიც ხშირად თანაარსებობს 

ნორმირებულ ენებად აღიარებულ რეგიონულ ენებთან. რამდენიმე ევრო– 

პული ენა იხმარება როგორც ლინგვა ფრანკა _– საერთაშორისო ურთი– 

ერთობების ენა. ტერმინი ჟლინგეა ფრანკა (იტალ. სM9M0 /I0ICთ „ფრან- 

კული ენა“) მომდინარეობს იტალიურ–პროვანსული ჟარგონიდან; იგი 

წარმოადგენდა აღმოსავლეთ სმელთაშუაზღვისბირა პორტებში ფართოდ 

გავრცელებული ენა– ჟარგონის სახელწოდებას. 

2.2. 0ნდოევროპული ენები. ევროპაში შეტყველებენ ინდოევროპულ ენა– 

თა ოჯახის თითქმის ყველა მტოს ენებზე. თითოეულ შტოში ენათა რა– 

ოდენობა მერყეობს იმის მიხედვით, თუ რომელი კრიტერიუმები გამოიყე– 

ნება და დროის რომელ პერიოდს ასახავს კლასიფიკაცია. კერძოდ, შეიძ– 

ლება გაითვალისწინონ მესობელ დიალექტებზე მოლაპარაკეთა შორის 

ურთიერთგაგებინების ფაქტორი, საერთო ან განსხვავებული ისტორიის 

ფაქტორი, ან ისეთი სოციალურ–კულტურული ფაქტორები, როგორიც 

არის განსხვავებული სამწერლობო ტრადიციები, პოლიტიკურად დამოუ– 

კიდებელ ერთეულთა ეროვნული ენებს არსებობა და სხვ. ასე, 

მაგალითად, ურთიერთგაგებინების მაღალი ხარისხის გათვალისწინებით 

გერმანიკულ შტოში გამოიყოფა მხოლოდ ხუთი ცოცხალი ენა: ინგლი– 

სური, ფრიზული, ნიდერლანდური გერმანული (აფრიკაანსის – აფრი კაში 

დასასლებულ ჰოლანდიელთა დიალექტისა – და იღიშის ანუ ახალებ– 

რაულის ჩათვლით), კუნძულების სკანდინავიური და კონტინენტური 

სკანდინავიური. სამწერლობო ტრადიციებისა და ეროვნულობის კრიტე– 

რიუმების გამოყენებისას უფრო გრძელი სია მიიღება; მასში შედის: „მა– 

ღალი“ (ნორმირებული) გერმანული, „დაბალი“ გერმანული, ფლამანდი– 

ური, აფრიკაანსი, ლუქსემბურგული, იდიში, ისლანდიური, ფარერული, 

ნორვეგიული, დანიური და შვედური. 

ლინგვისტური (ურთიეროთგაგებინების) კრიტერიუმის საფუძველზე 

იტალიკური შტოს რომანულ ქვეჯგუფში აერთიანებენ ცხრა ცოცხალ 

ენას: პორტუგალიურს, ესპანურს, ფრანგულს, კატალანურს, იტალიურს, 

რუმინულს, რეტორომანულს, ლადინურს (L0ძI!), ფრიულურს (#III(II0I1); 

ბოლო ორს ეროვნული ენის სტატუსი არ გააჩნია, ისევე როგორც პრო– 

ვანსულსა და სარდინიულს, რომელთაც, აქვთ ტრადიციული დამწერლო–
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ბა, რის გამოც ისინი შეიძლება დაემატოს ზემოთ მოყვანილ სიას. სუ–- 

რათს ის ართულებს, რომ სარდინია ერთ დროს პოლიტიკურად დამოუ– 

კიდებელი იყო, ანდორას კი, სადაც კატალანურად შეტყველებენ, ყო– 

ველთვის არ ჰქონია დამოუკიდებელი სახელმწიფოს სტატუსი. 

სლავური შტოს ენებისათვის ლინგვისტური საზღვრების დადგენა 

ჭირს გარდამავალი დიალექტების არსებობის გამო. 13 სლავური სალი– 

ტერატურო ენა შეიძლება განაწილდეს სამ ზონად – შედარებით უკე– 

თესი ურთიერთგაგებინების მიხედვით. ეს ზონებია: აღმოსავლეთხლაგური 

(რუსული, ბელორუსული, უკრაინული); დასავლეთხლავური (პოლონური, 

კაშუბური, ქვემოსერბული, ქვემოლუჟიცური, ზემოსერბული, ზწემოლუჟი– 

ცური, ჩეხური, სლოვაკური) და სამხრეთხლაყური (სლოვენური, სერ– 

ბულ“–ხორვატული, მაკედონიური, ბულგარული). 

ინდოევროპული ოჯახის დანარჩენ ევროპულ შტოებში საზღვრები 

ცოცხალ ენებს შორის უფრო მკვეთრია. კელტურ შტოს განეკუთვნება: 

უელსური, ბრეტონული, ირლანდიური გაელიკური და შოტლანდიური 

გაელიკური; ბალტურ შტოს – ლიტვური და ლატვიური: ბერძნულ 

შტოს – ახალი ბერძნული და ცაკონური (მათი განცალკევების საფუძ– 

ველია განსხვავებული ისტორია და ურთიერთგაგებინების არარსებობა); 

ალბანურ შტოს – ალბანური. 

ევროპაში ცხოვრობენ ინდოევროპულ ენათა ინდოირანული შტოს 

ორი ენის – ოხურისა და აწინკნურის (ბოშათა ენის) მფლობელნი. აწინ– 

კნური ამჟამად, როგორც ჩანს, მხოლოდ უელსში, ფინეთსა და ბალკანე– 

თის ნახევარკუნძულზე მცხოვრები ბოშების ნაწილისთვის წარმოადგენს 

მშობლიურ ენას. 

თანამედროვეთა ჩანაწერებიდან ცნობილია რამდენიმე გადაშენებუ– 

ლი ინდოევროპული ენა, რომელთაგან სხვა ენები არ წარმოქმნილა. ასე– 

თია იტალიკური შტოს ზოგიერთი ენა (ოსკური, უმბრული, ფალისკური 

ჟეჩეტური), აღმოსავლეთ–გერმანიკული ენები (გოთური, აგრეთვე ბურ– 

გუნდიელების, ვანდალებისა და სხვათა ენა). მონაცემთა სიმცირის გამო 

დაუზუსტებელია ბევრი სხვა გადაშენებული ენის (ინდოევრობულისა და 

არაინდოევრობულის) კლასიფიკაცია. 

2.3. ფმინურ–უგრული ენები. ევროპაში წარმოდგენილია ურალური ოჯყა– 

ხი ფინურ–უგრული შტოს ყველა ენა ორის გარდა; ამ ენათა რიცხვი 

ზუსტად დადგენილი არ არის. კლასიფიკაციის. დროს ითვალისწინებენ 

როგორც ურთიერთგაგებინების არსებობა–არარსებობას, ისე ეროვნულ 

სახელმწიფოთა საზღვრებსა და გეოგრაფიულ საზღვრებს. ფინურ–უგრუ“ 

ლი შტოს ფინურ ქყეჯგუფ ში შედის: ფინური, კარელური, ვეფსური, იუო“ 
რული, ლივური, ვოტიაკური და ესტონური; ისინი ერთმანეთს ხშირად 

„გარდამავალი“ დიალექტებით უკავშირდებიან. მათი უახლოესი მონათე–
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სავეა ლაბების ენა. სხვა ფინური ენები – მარი (ანუ ჩერემისული) და 

მორდოვული, აგრეთვე პერმის ქვეჯგუფის ორივე ენა – უდმურტული 
(ანუ ვოტიაკური) და კომი (ანუ ზირიანული) გავრცელებულია ევრობუ– 

ლი რუსეთის აღმოსავლეთ ნაწილში. უფრო ჩრდილოეთით ცხოვრობენ 

ურალური ოჯახის სამოდიური შტოს ნენურ (ნენეცურ ანუ იურაკ) ენაზე 

მოლაპარაკენი; უნგრული ენა ფინურ–უგრულ ენათა უგრულ ქვეჯგუფს 
განეკუთვნება. 

2.4. შეროპა'შში წარმოდგენილი სხვა ოჯახების ენებიდან შეიძლება და– 

ვასახელოთ არაბულის მალტური დიალექტი, რომელიც სანგრძლივად 

იყო ისოლირებული სხვა დიალექტებისაგან და იტალიურის იმდენად 

ძლიერ ზეგავლენას განიცდიდა, რომ ფაქტობრივად ჩამოყალიბდა ხეში– 

ტური შტოს ცალკე ენად. ესპანეთისა და საფრანგეთის პირენეებში მეტ– 

ყველებენ ბასკურ ენაზე, რომლის ნათესაობა სხვა ენებთან მეცნიერუ– 

ლად ჯერჯერობით დაუდგენელია. 

თურქული ოჯახის ენებიდან თურქულის გარდა ევროპაში გავრცე– 

ლებულია შემდეგი ენები: ჩუვაშური, თათრული, ბაშკირული, გაგაუზუ– 

რი, ყარაიმული. ყირიმის თურქულად მოლაპარაკე მოსახლეობის დიდი 

ნაწილი II მსოფლიო ომის შემდეგ უზბეკეთში გადაასახლეს. 

ბერძნულ და რომაულ წყაროებში მოხსენიებულია რამდენიმე გადა– 

შენებული არაინდოევროპული ენა, რომლებზეც ევროპაში მეტყველებ– 

დნენ; შემონახულია ზოგიერთ ასეთ ენაზე შესრულებული წარწერებიც; 

იტალიაში ძვ. წ. VIII საუკუნიდან ახ, წ. IV საუკუნემდე მეტყველებ– 

დნენ ჯერჯერობით გაუშიფრავ კრრუსკულზე, იბერიის ნახევარკუნძულ– 
ზე ძველად გავრცელებული იყო იბერიული ენ» კუნძულ კრეტაზე ნა– 
პოვნი ეწ. 4 –საზოვანი წარწერები, რომლებიც ჯერ არ არის ამოკითხუ– 

ლი, არაინდოევროპულ შინოსურ ენაზე უნდა იყოს შესრულებული. 

3. სამხრეთ აზიის ენები 

3.I. (მნდოეთის, ბანგლადეშის, პაკისტანისა და მათი შეზობელი ქვეყნების 

ენათა გენეალოგიური კლასიფიკაციის დროს გამოიყოფა ინდოევროპულ 

ენათა ოჯახის ინდო–ირანული შტოს ორი ქვეჯგუფი –_ ინდური (ანუ ინ- 

დოპრიული) და ირანული ენები, აგრეთვე ჩინურ–ტიბეტური ოჯახისა და 

ენათა ზოგიერთი ადგილობრივი ოჯახის (მაგალითად, დრავიდულის) 

ენები, აგრეთვე რამდენიმე იზოლირებული ენა.
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3.2. მნდო–ირანული ენები. აწინკნურისა და ზოგიერთი დარდული ენის 

გარდა, ინდო–ირანული შტოს ინდური ქვეჯგუფის ყველა ენა წარმოდ– 

გენილია სამხრეთ აზიაში. ამ ქვეჯგუფში საზღვრები ენებს შორის ძნელი 

დასადგენია, რადგან სალიტერატურო ენების ყოველი წყვილი „გარდა– 

მავალი“ დიალექტებით უკავშირდება ერთმანეთს; საქმეს ართულებს დი– 

ალექტების სიმრავლეც. ურთიერთგაგებინების კრიტერიუმის მიხედვით 

გამოიყოფა ოცზე მეტი ენა. კლასიკური ინდური ენა _ სანსკრიტი, რო– 

მელიც უძველესი წერილობითი ფორმით არის შემონახული, ძალიან დიდ 

ზეგავლენას ახდენს თანამედროვე ენათა ლექსიკურ შედგენილობაზე; 

ზოგ შემთხვევაში იგი ერთი ენის დიალექტების გამიჯვნის სამუალება– 

საც კი იძლევა. ეთნოლინგვისტური კრიტერიუმების გამოყენებისას ენათა 

სია შეიძლება გაიზარდოს. 

იხდურ ენათა უმრავლესობაზე მეტყველებს მრავალი მილიონი ადა– 

მიანი, ეს ენებია: ურდუ., ბენგალური (ასამის ბენგალური), ბიჰარი, დასავ– 

ლეთი ჰინდი, აღმოსავლეთი ჰინდი, მარათჰი, ლაჰნდა, მაითჰილი, გუჯა“ 

რათი, ორია, სინდჰი, ნეპალური, სინგჰალეზური და სხვ. · 

დარდული ქვეჯგუფის ენები საკმაოდ განსხვავებულია სხვა ინდური 
ენებისაგან, რის გამოც მათ ზოგჯერ ირახულ ქვეჯგუფში ათავსებენ ან 

ცალკე ქვეჯგუფად გამოყოფენ. ამათგან სამწერლობო ტრადიცია მხო– 

ლოდ ქაშმირი ენას აქვს. სამხრეთ აზიაში მეტყველებენ ირანული ქვე– 

«გუფის ოთხ ან მეტ ენაზე, მათ შორის არის პალუჯი და პაშტო ანუ 

ჰუ შტ ჟ (ა 'ყვღანური). 

3.3. თრავიდული ოჯახის ენები. ამ ენების მფლობელნი ძირითადად სამ– 

ხრეთ ინდოეთში ცხოვრობენ, ხოლო ბრაჰუი ენაზე მეტყველებენ პაკის– 

ტანში. ოცზე მეტი დრავიდული ენიდან ოთხს ხანგრძლივი სამწერლობო 

ტრადიციები აქვს და მოლაპარაკეთა რაოდენობა საკმაოდ დიდია. ეს 

ენებია: გონდიური, ტულუ. კურუქჰი და სხვ, ჯრავიდულ ოჯახსა და ენა– 

თა სხვა ოჯახებს შორის ნათესაობის დადგენა ჯერჯერობით ვერ ხერ– 

დება. 

3.4, მუნდა ენები. დაახლოებით 16 მუნდა ენა დასტურდება მხოლოდ 

ინდოეთში. ამ ენებს ზოგჯერ ცალკე ოჯახად მიიჩნევენ, ზოგჯერ კი 

აყსტრაზიურ ჯგუფს მიაკუთვნებენ – ვიეტნამურ, მონ–ქჰმერ და ნიკო– 

ბარულ ენებთან ერთად. ყველაზე უფრო გავრცელებული მუნდა ენაა 

სანტალი; მასზე რამდენიმე მილიონი ადამიანი მეტყველებს. საგრძნობ– 

ლად ნაკლებია მუნდარი, ხო, სორა, ქჰარია და კორკუ ენებზე მოლაპა– 

რაკეთა რიცხვი. 

ავსტრაზიურ ენებთან შორეული ნათესაობა შეიძლება აკავშირებდეს 

ნაჰალი და ქჰასი ენებს, რომლებსაც ზოგჯერ მუნდა ენებად მიიჩნევენ.
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თუმცა არ არის გამორიცხული, რომ ისინი, ბურუ შასკი ენის მსგავსად, 

განკერძოებულ ენათა რიცხვში შედიოდნენ. 

3.5. სინო– ტიბეტური ენები. სამხრეთ აზიაში გვხვდება ამ ოჯახის სხვა– 

დასხვა განშტოების ენათა უმრავლესობა; მათ შორის არის: ბოდო (ბო– 

დო–გარო), ნაგა (ანუ ტანგსა), კუკი (ანუ კუკი-ჩინ), კაჩინ და ბირმული 

(ანუ ბირმული–ლოლო) ენები. ·ტიბეტურ ენათა სხვადასხვა დიალექტი 

გავრცელებულია ქაშმირიდან ბჰუტანამდე, სამხრეთით კი ინდოეთამდე. 

50–მდე ჰიმალაიური (ანუ გიარუნგ–მიშმი) ენა კონცენტრირებულია ნე– 

პალში. ჩინურ-ტიბეტური (სინო–ტიბეტური) ენების კლასიფიკაციის შე– 

სახებ სხვადასხვა მოსაზრება არსებობს. 

3.6. (ტაი ენები. ერთ–ერთ ფაი ენაზე – ქჰამთიზე – ინდოეთში მეტყვე– 

ლებენ, კიდევ ერთი ტაი ენა – აჰომ – ჯერ კიდევ იხმარება სარიტუა– 

ლო მიზნებისათვის. 

მთელ ბოსტ კოლონიურ სამხრეთ აზიაში მოსახლეობის ერთი ნაწილი 

ფლობს ინგლისურ ენას, რომელიც იქ ფაქტობრივად საერთაშორისო ენის 

ფუნქციას ასრულებს, თუმცა მრავალ ინდოელს ურჩევნია ეროვნულ 

ენად რომელიმე ადგილობრივი ენის, მაგალითად, ერთ–ერთი დრავიდუ– 

ლი ენის ან ჰინდის აღიარება. 

4. ჩრდილოეთ აზიის ენები 

4.1. ჩრდილოეთ აზიის ენათა უმრავლესობა შედის ალთაურ ენათა 

ერთ–ერთ ოჯახში, ან ურალურ ოჯახში, ან კიდევ ინდოევროპულში. პა– 

ლეოაზიურ (ანუ პალეოციმბირულ) ენებზე მხოლოდ ჩრდილოეთ აზიაში 

ლაპარაკობენ. სხვა ენებთან მათი ნათესაობა არ არის დადგენილი, ზო– 

გიერთ პალეოაზიურ ენას ამერიკელ ინდიელთა ენებთან აკავშირებენ. 

ჩრდილოეთ აზიის მკვიდრთა ენებს, პალეოაზიური ენების გამოკლე– 

ბით, ზოგჯერ ურალურ–-–ალთაურ ფილუმად აერთიანებენ; მათ ბევრი სა– 

ერთო ფიპოლოგიური ნიშანი ახასიათებთ. 

4.2. შრალური ენები. ამ ოჯახი ფინურ–უგრული შტო ჩრდილოეთ 

აზიაში წარმოდგენილია მანსი (ანუ ვოგულური) და ხანთი (ანუ ოსტია– 

კური) ენებით, ხოლო სამოდიური შტო – მასში შემავალი ყველა ენით; 

ესენია: ნენური, ნგანასანური (ანუ ტავგიური), სელ კუპური (ოსტიაკური),
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ენური (ენეცური) და კამასური (საიანური), რომელსაც, 1963 წლის მო– 

ნაცემებით, მხოლოდ ერთი პირი ფლობდა. 

4.3. პლთაური ენები: თურქული ოჯახი. მიუხედავად მათი ფართო გავ–- 

რცელებისა მთელ ევრაზიაში, თურქული ენები ძალზე ერთგვაროვანია. 

ცენტრალურ აზიაში სხვებზე მეტად გავრცელებული თურქული ენებია: 

თურქმენული, უზბეკური, ყირგიზული, ყარაყალფაქური და ყაზახური. 

თურქულ ენათა ოჯახს განეკუთვნება აგრეთვე იაკუტური, რომელზეც 

ციმბირის ჩრდილოეთ ნაწილში მეტყველებენ. 

4.4. მონღოლური ოჯახი. მონღოლური ენები მიმობნეულია ცენტრალურ 

აზიაში; ისინი ჩრდილოეთ და აღმოსავლეთ აწზიის საკმაოდ დიდ ტერი– 

რორიებზეც გვხვდებიან. ენათა შორის საზღვრების დადგენას ის ართუ– 

ლებს, რომ არამონათესავე ენებიდან სესხების გამო სოგან დიალექტები 

ძალიან განსხვავებულია, ხოლო იქ, სადაც ვრცელ არეალებში ერთ–ერ– 

თი დიალექტი ჟლინგვა ფრანკას ფუნქციას ასრულებს, განსხვავებები 

დიალექტებს შორის მცირეა. ჩრდილოეთ აზიაში გვხვდება შემდეგი მონ– 

ღოლური ენები: მოგოლური, მონგორული, დაგურული, ორდოსული, ხა– 

რაჩინული, ოირატული, ბურიატული. მონღოლეთის ოფიციალური ენა – 

ხალხსა – ლინგვა ფრანკას როლს ასრულებს. 

4.5. ტუნგუსურ–მანჯურიული ოჯახი. ამ ენების შესახებ ინფორმაცია არ 

არის ვრცელი; ენათა სახელები, ჩვეულებრივ, პოლიტიკურ–კულტურულ 
ჯგუფებად დაყოფას ასახავს და ლინგვისტურ ნიშნებს არ ითვალის– 

წინებს. ენებს შორის განსხვავებას ნასესხობათა მრავალფეროვნება 

ზრდის. ტუნგუსურ–მან«ურიულ ენებზე მირითადად ბილინგვები (ორე– 

ნოვანი პირები) მეტყველებენ, ბევრი მათგანი მშობლიურ ენასთან ერთად 

რუსულს ან ჩინურს ფლობს. მანჯურიული ენის შემდეგ ჩინეთსა და მან– 

ჯურიაში ყველაზე ცნობილი ენაა ევენკიური. შედარებით ნაკლებია ევე“ 

ნურ (ანუ ლამუტურ), ნანაიურ და სხვა ენებზე მოლაპარაკეთა რიცხვი. 

4.6. პალეოაზიური ენები. ეს ენები ქმნიან ოთხ «გუფს, რომელთა და– 

კავშირება ერთმანეთთან ან ენათა სხვა ჯგუფებთან ვერ ხერხდება. შე– 

დარებით დიდია ლუორა–გეტლანური ჯგუფი რომელშიც შედის ჩუქჩუ– 
რი, კამჩ–ადალური და კორიაკული ენები, პალეოასზიურ ენათა დანარჩენ 

სამ ჯგუფში თითო ცოცხალი ენაა. იუკაგირულ ჯგუფს ცოცხალი იუკა– 

გირული ენის გარდა განეკუთვნება ერთი გადაშენებული ენა – ჩუვანუ– 

რი, რომელზეც მდ. ანადირის ნაპირებზე მეტყველებდნენ. ნივხთა (ანუ 

გილიაკთა) ენა სახალინზე და მდ. ამურის მიდამოებშია გავრცელებული; 

ამ ენის ნათესაობა სხვა ენებთან არ არის დადგენილი. კეტთა ანუ ენი–
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სეის ოსტიაკთა ენა შედის ენიხეის ჯგუფში _ გადაშენებულ კოტურ. 

ასანურ და არინულ ენებთან ერთად. 

4.7. სენტრალური აზიის ინდოევროპული ენები, რუსულის გარდა, წარ– 

მოდგენილია ირანული ქვეჯგუფის ენებით, კერძოდ, რაჯიკურით, ბალუ– 
ჯი ენითა და დიდი ხნის წინ გადაშენებული როქარულით. 

დამწერლობის გავრცელება ჩრდილოეთ აზიაში ჩინეთიდან დაიწყო- 

ბოლო პერიოდში შემოიღეს დამწერლობები ზოგიერთი ალთაური ენი– 

სათვის, ხოლო პალეოაზიურ ენათა უმრავლესობა უმწერლობოა. ჟლინგვა 

ფრასკას როლს თანამედროვე ჩრდილოეთ აზიამი რუსული ენა ასრუ– 

ლეის. 

5, სამხრეთ–დასავლეთ აზიის ენები 

5.1. წწრანის დასავლეთით, ხმელთაშუა ზღვის ქვეყნებში, გავრცელებუ– 

ლია სემიტური, ინდოევროპული დღა თურქული უნები. სამხრეთ–დასავ– 

ლეთ აზიის ორი უკიდურესი ქვეყნის –_ ავღანეთისა და თურქეთის, აგ– 

რეთვე კავკასიის ენები გენეტური მრავალფეროვნებით გამოირჩევა. 

ცივილიზაციის პირველი ენა ძველ ახლო აღმოსავლეთში იყო შუმე– 

რული, რომელიც არც სემიტურ და არც ინდოევროპულ ენას არ წარ– 

მოადგენს და მხოლოდ წერილობითი ძეგლების სახით არის შემორჩენი– 

ლი. სამხრეთ–დასავლეთ აზიის ცენტრალურ ნაწილში – შუმერთა ქვე– 

ყანაში, როგორც ვიცით, ჩაისახა უძველესი დამწერლობა. საერთაშორი– 

სო ურთიერთობისათვის ფართოდ გამოყენებული პირველი ორი ენა სამ– 

ხრეთ–დასავლეთ აზიაში, როგორც ჩანს, ს,ქადური და ძველი სპარსული 

იყო. 

5.2. მნდოირანული ენები. სამხრეთ–დასავლეთ აზიაში წარმოდგენილია 

ირანული ქვეჯგუფის თითქმის ყველა ცოცხალი ენა, სახელდობრ: სპარ– 

სულის სამი ნორმირებული ვარიანტი (ისინი კონცენტრირებულია ირანში, 

ავღანეთსა და ტაჯიკეთში), პაშტო (ანუ პუშტუ), ქურთული, ბალუჯი: 

ირანისა და ავღანეთის მოსახლეობის ნაწილი ბაქტრიულ, მუნჯი, შუგნი 

ენებზე მეტყველებს, ხოლო იაღნხობი ენა მხოლოდ ტაჯიკეთში გვხვდება. 

კავკასიაში გავრცელებულია ოსური, თათური და თალიშური. 

ავღანეთში მერყველებენ ხურისტანულ (ქაფირულ) ენებზე, რომ– 

ლებსაც ზოგჯერ დარდული ქვეჯგუფის წევრებად მიიჩნევენ, ზოგჯერ 
კი ინდოირანულის ცალკე განშტოებად. სამხრეთ–დასავლეთ აზიაში
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გვხვდება აგრეთვე ინდურ ქვეჯგუფში შემავალი ლაჰნდა ენა და აწინ– 
კნურის ორი ძალიან განსხვავებული დიალექტი. 

5.3, წნდოევროპულ ენათა ცალკე შტოს ამ არეალში შეადგენს ბოშ– 

ხური ენა. | 

დიდი ხნის წინ გადაშენდა ინდოევროპული ოჯახის ანაროლიური 

შტოს რამდენიმე ენა, მათ შორის ხეთური, ლუვიური და პალაური. 

5.4. სემიტური ენები. სამხრეთ–დასავლეთ აზიაში გავრცელებულია აგ– 

რეთვე შემდეგი სემიტური ენები: არაბული, ებრაული, აღმოსავლეთ– 

არამეულისა და დასავლეთ–არამეულის დიალექტები და ახალი 

სამხრეთარაბული; გადაშენებულ სემიტურ ენებს შორის სხვებზე მეტად 

არის ცნობილი ფინიკიური, აქადური (ბაბილონური და ასურული), 

უგარიტული და მოაბიტური. 

5.5. თურქული ენები. სამხრეთ–დასავლეთ აზიაში მეტყველებენ თურ– 

ქულ ენებზეც, კერძოდ, თურქულზე, აზერბაიჯანულზე, ყუმუსურზე, ნო– 
ღაურზე და ყარაჩაულზე. უპირატესად ჩრდილო აზიაში გავრცელებუ– 

ლი ენებიდან აქ გვხვდება უზბეკური, თურქმენული და ყირგიზული. 

მონღოლური ოჯახის წარმომადგენლებიდან სამხრეთ–დასავლეთ აზიაში 

დასტურდება მოგოლური, ხოლო დრავიდული უხებიდან – ბრაჰუი. 

5,6. პავკასიის ენები. თურქულ და ინდოევრობულ ენებთან ერთად კავ–- 

კასიაში წარმოდგენილია 30–ზე მეტი ენა, რომლებიც საკუთრივ ქკავკა– 

ხიურ ენათა ჯგუფს განეკუთვნება. ესენია ჩრდილო–დასავლეთკავკასიუ– 

რი, ჩრდილო–აღმოსავლეთკავკახიური და სამხრეთკავკახიური ენები. ამ 

ენებს აგრეთვე იბერიულ“კავკასიურ ან პალეოკავკასიურ ენებს უწოდე– 

ენ. 

ერთადერთი კავკასიური ენა, რომელსაც ხანგრძლივი სამწერლობო 

ტრადიცია აქვს, არის ქართული. სამხრეთკავკასიურ ანუ ქართველურ 

თობრის თექა “ართ არდა, ატა თ ა ი 8) ი კნობრივ ოჯახს ქართულის გარდა, განეკუთვნება შეგრული. ლაზურ 
(ჭანური) (მეგრულ-ჭანური) და სყანური. 

ჩრდილო –დასაყლეთკავკასიურ ანუ აფსაზურ–ადიღურ ენებს განე– 

კუთვნება: აფხაზური, აბაზური, ადიღეური, ყაბარდოული (ანუ ჩერქეზუ– 

ლი) და უბიხური (ეს უკანასკნელი გადაშენების პირასაა, მას ბოლო 

დრომდე თურქეთში მცხოვრები რამდენიმე პირიღა ფლობდა). 

ჩრდილო–აღმოსავლეთკავკასიურ ანუ ნახურ–დაღესტნურ კნებს გა– 

ნეკუთვნება: : 

ნახური ენები – ჩაჩნური, ინგუშური, ბაცბური (ანუ წოვა–თუშური);
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დაღესტნური ენები – ხუნძურ–ანდიურ–ოდიდოური ჯგუფი: ხუნძური; 

ანდიური ქვეჯგუფი : ანდიური, ბოთლიხური, ღოდობერიული, ჭამალა– 

ლური, ბაგვალალური, ცტინდიური, კარატაული, ახვახური: დიდოური 

ქვეჯგ უფი« დიდოური, ხვარშიული, ჰინუხური, ბეჟიტური, ჰუნზიბური (კა– 

ბუჭ.ური); ლაკურ–დარგუული უნები: ლაკუ)რი, დარგუული, ყუბაჩური; 

ლეზგიური ქვეჯგუფი“ ლეზგიური, თაბასარანული,„ აღულური, რუთუ– 

ლური, წახურული, არჩიბული, კრიწული, ბუდუხური, ჰინალუღური, 

უდიური. 

კავკასიის ენები გეოგრაფიული ნომენკლატურის თვალსაზრისით შე– 

იძლება განვიხილოთ აგრეთვე როგორც აპღმოსავლეთ ევროპის ენები; 

სამხრეთ კავკასიის ენები შესაბამისად დახასიათდება როგორც სამხრეთ– 

აღმოსავლეთ ევროპაში გავრცელებული ენები. 

6. აღმოსავლეთ აზიის ენები 

6.1. ამ ენებზე ჩინეთში, იაპონიასა და კორეაში მეტყველებენ. ცტრადი– 

ციულად აღინიშნება ამ ტერიტორიაზე გავრცელებული ენების გენეტუ– 

რი არაერთგვაროვნება, სახელდობრ: აინუ, კორეული და იაპონური მიჩ– 

ნეულია განკერძოებულ ენებად, რომლებიც არ ენათესავება არც ერთმა– 

ნეთს და არც აღმოსავლეთ აზიის რომელიმე სხვა ენას; ჩინურ ჟნებსა თუ 

დიალექტებს ერთ ოჯახად განიხილავენ, გაი ჟნებს – სხვა ოჯახად, ხო– 

ლო მისაო–იაო ვნებს – კიდევ ერთ განსხვავებულ ოჯახად. ნაკლებ– 

მკაცრი კლასიფიკაციის მიხედვით აინუ განკერძოებული ენაა, კორეული 

და იაპონური ალთაურ ოჯახს განეკუთვნება. სოლო აღმოსავლეთ აზიის 

ენათა სხვა ჯგუფები (ყოველ შემთხვევაში, სოგი მათგანი) ჩინურ–ტიბე– 

რურ ოეჟ/ახში მედის. 

6.2. ჩინეთში წარმოდგენილია ჩრდილოეთ აზიის ენათა სამი დიდი ოჯა– 

ხი. თურქული ენებიდან გვხვდება უიღურული და ყირგიზული, სოლო 

ტუნგუსურ–მანჯურიული ენებიდან – ყველაზე უფრო ხანგრძლივი სამ– 

წერლობო ტრადიციის მქონე მანჯურიული (VIII საუკუნის შემდეგ ჩინე– 

თის უდიდეს ნაწილში მანყურიული თანდათან მეცვალა მანდარინულმა 

ჩინურმა). 

6.3. მორეული, იაპონური და აინუ. კორეულად მეტყველებენ კორეაში, 

ჩინეთსა და იაპონიაში; იაპონურს ფლობს ას მილიონამდე ადამიანი 

იაპონიაში და მცირე ჯგუფები ტაივანზე, ბრაზხილიაში და ჰავაის კუნძუ–
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ლებზე. იაპონური ენის ზოგიერთი დიალექტის წარმომადგენლებს ერთ– 

მანეთისა არ ესმით. აინუ ენაზე შეტყველებს დაახლოებით 16 ათასი 

ადამიანი კუნმულ ჰოკაიდოზე, სახალინსა და კურილის კუნძულებჯე. 

სხვა ენებთან ამ ენის შორეული ნათესაობაც კი არ არის ნავარაუდევი. 

6.4. ჩინური ენა (ჩინური დიალექტები), ურთიერთგაგებინების კრიტერი– 

უმის მიხედვით ჩინურ ეწებს შორის გამოიყოფა: მანდარინული ჩინური, 

კანტონური, სიან, გან–ჰაკა და მინ ენები. ტრადიციული სახელმწიფო ენა 

– მპანდარინული ჩინური – მშობლიური ენაა ჩინელთა დიდი უმრავლე– 

სობისათვის; ქვეყნის მოსახლეობის სხვა ნაწილისათვის იგი შეორე ენას 

წარმოადგენს. ჩინურ ენათა (თუ დიალექტთა) ის წარმომადგენლები, 

რომელთაც უჭირთ ერთმანეთის მეტყველების გაგება, კომუნიკაციას 

დამწერლობის საშუალებით ამყარებენ (სწორედ ამიტომ შემორჩა ასათ– 

ვისებლად რთული ჰიეროგლიფური დამწერლობა ოთხი ათასწლეულის 

განმავლობაში). მანდარინული ჩინური მსოფლიოში ყველაზე გავრცე– 

ლებული ენაა ამ ენის მფლობელთა რაოდენობის თვალსაზრისით. 

ჩინურსა და ჩინეთში გავრცელებულ სხვა არაალთაურ ენებს აქვთ 

მრავალი საერთო ნიშანი რომლებიც შესაძლებელია სესხების "შედეგს 

წარმოადგენდეს. 

6.5. (ბაი და მიაო–იაო ენები. ტაი ოჯახის მონათესავე კამ–სუიური 

ჯგუფის ყველა ენა გვხვდება ჩინეთში; ამ ენათა ზოგიერთი დიალექტი 

გავრცელებულია სამხრეთ–აღმოსავლეთ აზიაშიც. მიაო–იაო ენებზე 

მეტყველებენ ჩინეთში, ვიეტნამში, ლაოსსა და თაილანდში. მშიაო უნის 

დიალექტებია: წითელი მიათო, თეთრი მიაო, მწვანე (ლურჯი) მიაო და 

შავი მიათო. იაო ენათა რიცხვს განეკუთვნება იაო (ანუ მიენ), ლაკა და 

პუნუ ენები. ტაი და მიაო–იაო ოჯახების ენებს ავსტრონეზიულ ენებთან 

შორეული ნათესაობის საფუძველზე სოგჯერ აერთიანებენ აუბრტრო–ტაი 

ენათა ფილუმად. 

6.6. რტიბეტურ-–ბირმული ენები. ტიბეტურ ენათა ჯგუფი შეიცავს მინი– 

მუმ ორ საკუთრივ ტიბეტურ ენას – ცენტრალურ ტიბეტურს (რომლის 

დიალექტი ლპჰისა ტიბეტში ნორმირებულ დიალექტს წარმოადგენს) და 

დასავლეთტიბეგტურს; მათთან ახლო ნათესაურ კავშირშია ამ ჯგუფის 

კიდევ ბევრი ენა. ბირმული ჯგუფის ენები იყოფა ბირმულ (ბირმულ– 

ლოლო) და კაჩინ ქვეჯგუფებად.
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7. სამხრეთ–აღმოსავლეთ აზიის ენები 

7.1. სამხრეთ–აღმოსავლეთ აზიის კუნძულებზე გავრცელებული ყველა 

ენა, როგორც ჩანს, ერთადერთს – ავსფრონეზიულ (მალაიურ–პოლინე– 

ზიურ) ოეყ/ახ განეკუთვნება. მატერიკზე წარმოდგენილია აყსრრაზიური. 

რაი და ჩინურ–ფიბეტური ოჯახების სხვადასხვა ენები. 

პოლინეზიისა და მიკრონეზიის აბორიგენები მხოლოდ ავსტრონეზი– 

ული ენების მფლობელნი უნდა ყოფილიყვნენ. ერთი ცოცხალი ავსტრო– 

ნეზიული ენა _ მალაგახიური (ანუ მალგა შური) = მადაგასკარზეც კი 

გვხვდება. საინტერესოა, რომ ყველაზე უფრო განსხვავებულ ავსტრონე– 

ხიულ ენებზე ამჟამად მელანეზიაში ლაპარაკობენ. როგორც ჩანს, პრო– 

ტო–ავსტრონეზიული ენები აქ ათასწლეულების წინ არსებობდა, ხოლო 

მათგან მომდინარე ენებს შორის განსხვავება მოსახლეობის ფართო შიგ– 

რაციების შედეგს უნდა წარმოადგენდეს; მოსახლეობის ერთი ნაწილი 

შემდგომში წინაპართა მიწა– წყალზე უნდა დაბრუნებულიყო. 

სამხრეთ–აღმოსავლეთ აზიაში ქვეყნებისა და ეროვნულ ენათა სახე– 

ლები, როგორც წესი, ერთმანეთს ემთხვევა; მაგალითად, ფილიპინების 

რესპუბლიკის ეროვნულ ენას (იგი ტაგალოგურს ემყარება) ფილიპინო 

ეწოდება. ყოფილ კოლონიზატორთა ენები – ინგლისური, ფრანგული, 

ჰოლანდიური, „ესპანური –_ მთელ სამხრეთ–აღმოსავლეთ აზიაში ნაკლებ 

„პრესტიუული ხდება სხვა ენებთან შედარებით. პიჯინ–კრეოლური ნეო– 

მელანეზიური ანუ მელანეზიური პიჯინ–ინგლისური გამოიყენება ლინგეა 

ფრანკას ფუნქციით, განსაკუთრებით _ ავსტრონესიული ენების მფლო– 

ბელთა მიერ. ავსტრალიის ტერიტორიაზე ეს ენა ამჟამად ერთგვარი ხი– 

დის როლს ასრულებს ინგლისურის დაუფლების მსურველთათვის. 

სამხრეთ–აღმოსავლეთ აზიის მატერიკზე გავრცელებული ენები გე“ 

ნეტურად განსხვავებულია, მაგრამ მათ ბევრი საერთო ტიპოლოგიური 

ნიმანი ახასიათებთ. 

7.2. ბვსტრაზიური ენები. მონ–ქპმერ ჯგუფში მედის 50-–%ზე მეტი ენა, 

რომლებზეც მეტყველებენ ბირმიდან მოყოლებული ვიეტნამამდე. კამ– 

ბოდჯაში ქჰმერ (ანუ კამბოჯური) ოფიციალურ ენას წარმოადგენს; იგი 

თაილანდშიც გვხვდება; ბირმასა და თაილანდში გავრცელებულია მონ 

ენაც. 

სამხრეთ–აღმოსავლეთი აზიის მატერიკზე ყველაზხზე მეტი ადამიანი 

ვიეტნამურად მეტყველებს. ვიეტნამურის ახლომონათესავე მიონგ ენა 

ცალკე ენად არის მიჩნეული, მონ–ქჰმერ ენებისაგან ზოგჯერ განასხვა– 

ვებენ და პალაუნგ –ვა ოჯახად აერთიანებენ ქჰმუ და პალაუნგ ენებს.
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ავსტრაზიურ ენებთან გენეტურად აკავშირებენ მალაკურ ენათა სამ 

პატარა ჯგუფს – სემანგურ, სენოიურ (ანუ საკაი) და სემელაიურ (ანუ 

ჯაკუნ) ენებს. 

7.3. (ბაი და ჩინურ–ტიბეტური ენები. სამხრეთ–აღმოსავლეთ აზიამი 

ტაი ოჯახის სულ ცოტა 12 ენა გვსვდება. ესენია: თაი (ანუ სიაშური – 

თაილანდის ენა), ლაოსური, შმანური, იუან, ქჰინ, ქჰამთი, შავი ფაი, თეთ– 

რი ტაი, ტეი, ნუნგ, თჰო, გელაო (ანუ კლაუ”. ჩინურად სამხრეთ–აღმო– 

სავლეთ აზიაში რვა შილიონზე მეტი ადამიანი მეტყველებს. ჩინურ–ტი–- 

ბეტური ოჯახის სხვა ლგუფებიდან გავრცელებულია ბირმული (ანუ 

ბირმული–ლოლო; მასში შემაყალი ბირმული ენა მეორე ენას წარმოად– 

გენს დაახლოებით 90% ბირმელისათვის); ლოლო ქვეჯგუფის ენებიდან 

გვხვდება: ლისუ, ლაჰუ, აქჰა, მუნგ, პიენ, ფჰუნოი და სხვა ენები. კარე– 

ნულ ენებს განეკუთვნება: სგო, პაო (ანუ ტაუნიოუ)), ფჰო, პალაიჩპი და 

სხვ. ქუკი“ჩინ ე,გუფის ენათა უმრავლესობაზე ბირმაში მეტყველებენ. 

სამხრეთ–აღმოსავლეთ აზიის კუნძულებზე გავრცელებულია ენათა 

პატარა ჯგუფი ნიკობარული (მას ავსტრაზიურ ენებთან აკავშირებენ), 

აგრეთვე ანდამანური ოჯ/ახი, რომლის შესახებ გამოთქმულია ვარაუდი, 

რომ იგი შორეულ ნათესაურ კავშირშია მელანეზიის პაპუა უნებთან. 

7.4. პვსტრონეზიული ენები. ავსტრონეზიულ (მალაიურ–პოლინეზიურ) 

ენათა ოჯახში შედის 500-–მდე ენა, რომლებიც რამდენიმე მცირე და ორ 

დიდ ქვეჯგუფად == დასავლეთავსტრონეზიულ (ანუ ინდონეზიურ) და 

აღმოსავლეთავსტრონეზიულ (ანუ ოკეანიის) ქვეჯგუფებად იყოფა. აღ– 

მოსავლეთავსტრონეზიულ ქვეჯგუფში შედის პოლინეზიური ენები და 

ზოგიერთი მელანეზიური და მიჯრონეზიული ენა. მატერიკზე გავრცელე– 

ბული ჩამ, მალაიური და კიდევ რვა ენა (იავური, სუნდა და სხვ., აგრეთ– 

ჭე ინდონეზიის ეროვნული ენა – ბაპასა ინდონესია) დასავლეთინდონე– 

ზიურ ენათა რიცხვს განეკუთვნება. მათთან მჭიდროდ არის დაკავშირე– 

ბული ფილიპინებზე გავრცელებულ ენათა ქვეჯგუფი, რომელიც ასზე 
მეტ ენას შეიცავს; მათ შორის არიან: ტაგალოგური, ილონგო, ილოკანო, 

სებუანური და სხვ. დასავლეთინდონეზიურ და ფილიპინურ ვხნებთან ერ– 

თიანდება კიდევ რამდენიმე ენა, მათ მორის მალგაშური (მადაგასკარზე). 

აღმოსავლეთი ოკეანიის ქვეჯგუფიც ასზე მეტ ენას შეიცავს. მასში 

გამოიყოფა პოლინეზიური უხნები (მათ “მორის მაორი, ტონგა, ჰავაი, ფა– 

ჰიტი), სოლომონის კუნძულების რამდენიმე ენა, ფიჯი და სხვები. კიდევ 

ერთ ქვეჯგუფს ქმნის სულ ცოტა შვიდი მიკრონეზიული ენა (ტრუკ, პო– 

ნაპე და სხვ.). აღმოსავლეთ ოკეანიის ენებისაგან განასხვავებენ ახალ 

გვინეაში გავრცელებულ ასზე მეტ ენას და დაახლოებით ამდენივე ავს– 

ტრონეზიულ ენას (დობუ, ბანონი, პანაიატი და სხვ.) – მელანეზიის
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უფრო მცირე კუნძულებზე. ის ენები, რომლებზეც ათი ათასი ადამიანი 

მაინც მეტყველებს, აქ ჟლინგეა ფრანკას როლს ასრულებენ. ავსტრონე– 

ზიულ ენებს მორის არის აგრეთვე ფაივანის კუნძულზე შემორჩენილი 

ენები: ამი, ატალაიალური, პაივან და ბუნან ენები. ავსტრონეზიულ ენა– 

თა კლასიფიკაცია სპეციალისტთა შორის დავას იწვევს. 

7.5. წკეანიის არაავსტრონეზიული ენები. ახალი გვინეისა და ავსტრა–- 

ლიის არაავსტრონეზიულ ენათა გავრცელების არე სოლისებურად იჭ- 

რება სამ რაიონში: აღმოსავლეთით – პოლინეზიაში, ჩრდილოეთით _ 

მიკრონვზია ში, ხოლო დასავლეთით _ ინდოხვ ზია ში. არამკაცრი კლასი– 

ფიკაციით დაშვებულია ინდონეზიაში გავრცელებული რამდენიმე ენისა 

და მელანეზიაში დადასტურებული მრავალი არაავსტრონეზიული ენის 

გაერთიანება ერთ ენობრივ კავშირად. ზოგჯერ ავსტრალიის ყველა ენას 

ერთმანეთის მონათესავედ მიიჩნევენ და ავსტრალიის ფარგლებს გარეთ 

არსებულ არც ერთ ენასთან არ აკავშირებენ. მკაცრი კლასიფიკაციის მი– 

ხედვით ოკეანიაში გამოიყოფა ბევრი საკმაოდ გავრცელებული ოჯახი, 

რომელთა საერთო სახელწოდებად „პაპუა ენების“ ხმარება არასწორად 

არის მიჩნეული. ავსტრონეზიული და არაავსტრონეზიული ენები მელა– 

ნეზიაში ერთმანეთთან მჭიდრო კონტაქტში იმყოფებიან; გავრცელებუ– 

ლია მრავალენოვანი საზოგადოებები, განსაკუთრებით ახალ გვინეაში, 

სადაც მშობლიური ენის გარდა ფლობენ უმუალო მეზობლების ენებს 

და/ან, უფრო სშირად, ნეომელანეზიურს (პიჯინ–კრეოლურ ენას ინგლი– 

სურზე დაფუძნებული ლექსიკით). ავსტრალიელი აბორიგენების მიერ 

სხვა პიჯინ-ენებიც არის შექმნილი, მაგალითად, პოლის–მოტუ, რომელ– 

საც ლინგვა ფრანკად იყენებენ პაპუას ერთ–ერთ ნაწილში (აშ ენას ავს– 

ცტრონეზიული მოტუ ენა უდევს საფუძვლად). ავსტრალიაში არ ცდი– 

ლობენ რომელიმე დიალექტისათვის ნორმირებული ენის სტატუსის მინი- 

ჭებას, იქ მრავალენოვნებას უჭერენ მხარს. 

”.6. პაპუა ენები. XX საუკუნის შუა წლებამდე უარყოფდნენ ნათესაო– 

ბას პაპუა ენებს შორის; გამონაკლისს შეადგენდა ენები, რომლებზეც 

ერთმანეთის უშუალოდ მეზობლად მცხოვრები რამდენიმე მცირე ჯგუფი 

მეტყველებდა. მოგვიანებით გამოითქვა ვარაუდი მთიანი რეგიონის ენათა 

დიდ ჯგუფში მორეული ნათესაური კავშირების არსებობის შესახებ და 

ეს ენები ახალი გვინეის აღმოსავლეთი ნაწილის მთიანეთის ფილუმად 

გაპერთიანეს. ამ კავშირთან შორეული ნათესაობა ახალი გვინეის სხვა 

ენებსაც აღმოაჩნდათ, რის გამოც შესაძლებელი გახდა ცენტრალური 

ახალი გვინეის ენათა ფილუმზე საუბარი. მეცნიერები აღნიშნავენ, რომ 

ახალი გვიწეის ყველა ენა და ყველა ოჯახი ერთმანეთის მონათესავე არ 

უნდა იყოს, თუმცა ჯოზეფ გრინბერგის კლასიფიკაციაში (1971) ყველა
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პაპუა ენა ინდო–პაციფიკურ (ინდურ–წყნაროკეანურ) ფილუმშია გაერთი– 

ანებული; იქვე შედის ანდამახური ოჯახიც. 

7.7. ბვსტრალიელ აბორიგენთა ენები. ავსტრალიელ მკვიდრთა ყველა 

ენას შორის დგინდება შორეული ნათესაობა. ორასამდე ავსტრალიური 

ენიდან მეტ–ნაკლებად ფართოდ არის გავრცელებული მხოლოდ რამდე– 

ნიმე ათეული; მათ შორის არის: ცივი, ვალბირი, აგრეთვე „დასავლეთ 

უდაბნოს“ ორი ენა, რომლებზეც მეტყველებს საკმაოდ დიდ ტერიტორი– 

აზე მიმოფანტული მოსახლეობის ოცზე მეტი პატარა ჯგუფი. ზოგიერთ 

ავსტრალიურ ენას მხოლოდ სუთი–ექვსი ადამიანი ფლობს. ენებს შორის 

განსხვავებები განსაკუთრებით საგრძნობია ავსტრალიის უკიდურეს 

ჩრდილოეთსა და ჩრდილო–დასავლეთში: დანარჩენ ტერიტორიებზე 

გავრცელებული 177 ენა პამა–ნიუნგა ოეჯახს განეკუთვნება. 

ტორესის სრუტის ჩრდილოეთით გავრცელებული არაავსტრონეზიუ– 

ლი ენებისაგან განსხვავებით, ავსტრალიური ენები ერთმანეთთან ფიპბო–- 

ლოგიურ სიახლოვეს ავლენენ. . 

XIX საუკუნის ბოლომდე ტდფასმანიაში მეტყველებდნენ ორ-სამ ენა– 

ზე, რომლებიც არ ენათესავება ავსტრალიურ ენებს, მაგრამ შესაძლებე– 

ლია ენათა იმავე ფილუმს განეკუთვნებოდეს. 

8. აფრიკის ენები 

8.1. მიღწეული დამოუკიდებლობის მიუხედავად, აფრიკის ქვეყნებში 

მრავალრიცხოვან ადგილობრივ ენებთან ერთად ჯერ კიდევ გაშოიყენება 

კოლონიურ ეპოქაში შესული ევროპული ენები. მათ შეღწევას წინ უძ– 

ღოდა აფრიკაში სამხრეთ–დასავლეთ ახიის ენათა გავრცელება. თუმცა 

კოლონიურ ეპოქამდე აფრიკის შიდა ნაწილი არააფრიკელთათვის უც“ 

ნობი რჩებოდა, შისი ისტორიის ნაწილობრივი აღდგენა მაინც შესაძლე– 

ბელია. მაგალითად, ვარაუდობენ, რომ მრავალრიცხოვანი ბანტუ ენების 

წინარე ენა ლოკალიზებული იყო კამერუნში და/ან მის მეზობელ ტე“ 

რიფტორიებზე დასავლეთ აფრიკაში; წინარეისტორიული მიგრაციების შე– 

დეგად ამ ენების მფლობელნი ცენტრალურ და აღმოსავლეთ აფრიკაში 

აღმოჩდნენ. როგორც ჩანს, მათ ვიქტორიის ტბის მიდამოებიდან სამხრე– 

თით, კალაჰარიში გააძევეს ბუშმენები და ჰოტენტოტები. 

ყველა პოსტკოლონიური აფრიკელი ერი საერთაშორისო ენად ამყა– 

მად არაბულს, ინგლისურს ან ფრანგულს იყენებს. იგივე ენები ეროვნულ 

ენათა როლს ასრულებენ. მრავალი აფრიკელი ერის გადაუჭრელ პრობ– 

ლემად რჩება ის, თუ რომელი ადგილობრივი ენა უნდა იქნეს მიჩნეული
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სტანდარტულ ენად, რომელი ენის განვითარებას უნდა შეუწყოს ხელი 

დამწერლობამ, რათა იგი გამოიყენონ ოფიციალურ ენად განათლებისა 

და პოლიცტიკის სფეროში. 

8.2. მამიტურ–სემიტური ენები. ქამიტურ-–სემიტურ ანუ აფრაზიურ ენა– 
თა ფილუში შეიცავს ხუთ შტოს. ესენია: ხემიტური, კუშიტური, ჩადური, 

ბერბერული და გადაშენებული ეგვიპტურ-კოპტური. ჩადური შტოს 

ყველაზე უფრო გავრცელებული ენაა ჰაუსა, 
ხემიტური უნებიდან აფრიკაში გავრცელებულია თანამედროვე სასა– 

უბრო არაბული, გურაგე, ტიგრინია, ამჰარული, ტიგრე; ძჰუშიტური ეხე 

ბიდან – გალა, სომალი, სიდამო, ჰადია, აფარ-საჰო და სხვ. ეთიოპიაში 

გვხვდება ტრადიციულად კუშიტურ ენებად მიჩნეულ ენათა ერთი ჯგუ“ 
ფი, რომელსაც ზოგჯერ ქამიტურ–სემიტურ ენათა ცალკე შტოდ –_ 

ომოტურ შტოდ _ გამოყოფენ. ველამო ენაზე გაცილებით შეტი ადამი– 

ანი მეტყველებს, ვიდრე არი, შაკო, ზაისე და ამ მტოს სხვა ენებზე. 

ბერბერული შტო აერთიანებს შილპჰ, ფუარეგ (ანუ ტამაშეკ), ტამა– 

ზიგჰთ ენებს; ამავე შტოს შეიძლება განეკუთვნებოდეს წინათ კანარის 

კუნძულებზე გავრცელებული გუნნჩური ენაც. 

8.3. ნილოსურ–საპარული ოჯახის ენები. ზოგიერთი ნილოსურ–საჰარუ– 

ლი ენა შარი–ნილოსურ კ:ხათა ჯგუფის უდიდეს ქვეჯგუფში – აღმოსავ– 

ყლეთხუდანურში _ შედის. ამ ენათა ერთ ნაწილს ზოგჯერ ცალკე ქსამი– 

ტურ–ნილოსურ შტოდ ან ცალკე ოჯახადაც კი მიიჩნევენ. ქამიტურ–ნი– 

ლოსური შტო ზოგიერთ კლასიფიკაციაში შედის ქამიტურ–სემიტურ და 

არა ნილოსურ–-საჰარულ ოჯახში. აღმოსავლეთსუდანურ ენათა ქვე– 

ჯგუფს განეკუთვნება ტესო, დინკა, ლუო, ლანგო და სხვა ენები. შარი–- 

ნილოსური ჯგუფის ცენტრალურ–სუდანური ქვეჯგუფი დაახლოებით 30 

ენას შეიცავს, მათ შმორის არიან: სარა, ლუგბარა, ლენდუ., მანგბეტუ და 

სხვ. 'მარი–ნილოსური «გუფის გარდა ნილოსურ–საჰარულ ენებს განე– 

კუთვნება საჰარული ჟრხები, რომელთაგან ყველა%ე უფრო გავრცელებუ– 

ლია კანუ ენა. შაბა #გუფის ენებს შორის არის მასალიც, ენა. ის ნილო– 

სურ–საჰარული ენები, რომლებიც შარი–ნილოსურ ჯგუფში არ შედიან, 

ერთმანეთთან და ამ ჯგუფთან ახლო კავშირს არ ავლენენ. სოწღაი და 

ფურ ენები ხსმირად განკერძოებულ ენებად ითვლება. 

8.4. ნიგერ–კონგო ენები. ნიგერ–კონგო ოეჯ/ახის ცხრაასამდე ენა ექვს 

ჯგუფად იყოფა. ამათგან ბანტუ ენების მფლობელთა რიცხვი (55 მილი– 

ონზე მეტი) ბევრად აღემატება სხვა ჯგუფების ენების მფლობელთა 

რიცხვს. სუაჰილი, რუანდა, რუნდი, სამხრეთი სოთო, ლუბა–ლულუა, კოსა 

და სულუ ენებიდან თითოეულზე რამდენიმე მილიონი ადამიანი მეტყვე–
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ლებს. ბანტუს დთგუფში 15 ენაა, სხვა ჯგუფებში – ნაკლები. ამ ჯგუფებს 

მორის არიან: მანდეური (ბამბარა, მენდე, ვაი ენები), გურ ენა ანუ ვოლ– 

ტური (მოსი და სხვა ენები), დასავლეთატლანტიკური (ფულანი, ვოლოფ, 

ტემნე და სხვ.), პღმოსავლური ადაშაუა (სანგო, რომელიც ჟლინგვა 

ფრანკად იხმარება და სხვ.), კვა (ფვი ანუ აკან ენა, იორუბა, იგბო და 

სხვ.); კორდოფანის ოჯახის ჟხებს, რომლებზეც სუდანში მეტყველებენ, 

გაგჯერ ნიგერ–კონგო ენებთან აერთიანებენ ნიგერ-კორდოფანის ფილუ- 

ად. 

8.4. ხოისანური ენები. ამ ოჯახში შემავალ ენათა რაოდენობისა და 

ჯგუფების შესახებ ზუსტი მონაცემები არ არსებობს. წინათ ითვლებოდა, 

რომ მათი უმრავლესობა გადაშენების პირას არის ან უკვე გადაშენდა, 

მაგრამ უახლესი ცნობების მიხედვით, ბუშმშენური და პოტენტოტური 

ჯგუფების 50-მდე ენაზე მეტყველებს მრავალი ათასი ადამიანი, მათგან 

ყველაზე შეტი (40 ათასამდე) ფლობს ნაშა ენას. ხოისანური ოჯახი 

კულტურული თავისებურებების საფუძველზე იყოფა ბუშმენურ და ჰო– 

ტენტოტურ ჯგუფებად. ამ ჯგუფების გარეთ რჩება ორი ხოისანური ენა 

– სანდავე და ჰაძა, რომელთაც ოჯახის სხვა ენებთან ახლო ნათესაობა 

არ აკავშირებს. 

9. ამერიკის ენები 

9.1. წმანამედროვე ამერიკელი ინდიელების წინაპრებმა უძველეს ხანაში 

დატოვეს აზია და ამერიკაში დასახლდნენ. მათ ენებს ამერიკელ აბორი– 

გენთა ანუ ამერინდულ უნებ” უწოდებენ. ზოგი რამ ცნობილია ამ ინდი– 

ელთა კულტურის შესახებ, მაგრამ მათი ენების შესახებ მხოლოდ ევრო– 

პულ ენებთან კონტაქტების დამყარების შემდგომდროინდელი მონაცემე– 

ბი არსებობს. დღესდღეობით ამერიკაში განათლებისა და ადმინისტრირე– 

ბის მიზნებს ექვსი ევროპული ენა ემსახურება (ინდიელთა ენებიდან აშ 

ფუნქციებს მხოლოდ პარაგვაის გუარანი ასრულებს); ოფიციალური სტა– 

რუსის მქონე ეს ენებია: ესპანური, ინგლისური, ფრანგული, ჰოლანდიური, 

პორტ უგალიური და დანიური. 

ლათინურ ამერიკაში კოლონიზაციამდე და მის შემდეგ ერთი–ორი 

საუკუნის განმავლობაში ოფიციალურ ან ნახევრად ოფიციალურ ენებად 

შეიძლება იქნეს მიჩნეული ამერიკელ ინდიელთა შემდეგი ენები: ნა– 

ჰუატლ (ნაპუა) – აცტეკების ენა (მექსიკასა და ცენტრალურ ამერიკა– 

უი), ჩიბჩა–მუისკა (კოლუმბიაში), კეჩუას – ინკების ენა (ანდებში), ტუპი
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(ბრაზილიაში) და გუარანი (პარაგვაიში და შის მახლობლად). გარდა 

ამისა, ოფიციალური სტატუსი აქვს ორ პიდინ–კრეოლურ ენას – სრანან 

(სრანან–ტონგო) ენას (სურინამში) და ბაპიამენტოს (კიურასაოზე). 

ამერიკელ ინდიელთა ენების კლასიფიკაციის შესახებ ერთიანი აზრი 

არ არსებობს. გამოყოფენ ჩრდილოეთ ამერიკის ენათა 50–მდე ოჯახს, 

აგრეთვე “–– ენათა ექვს ფილუმს. სამხრეთ ამერიკის ენები ზოგჯერ ასზე 

შეტ ოჯახად იყოფა, ზოგჯერ – სამ ფილუმად. არსებული მრავალი 

კლასიფიკაციიდან ჩვენ წარმოვადგენთ მედარებით ახალ, არამკაცრ 

კლასიფიკაციას. 

მას შემდეგ, რაც ამერიკელი ინდიელები ბილინგვებად იქცნენ, 

ჩრდილოეთ ამერიკაში პიჯინ–კრეოლურ ენათა უმრავლესობა აღარ იხ- 

შარება. ჯერ კიდევ შემორჩენილია ტრამალებში მცხოვრებ ინდიელთა 

უჟესტ“ მიმიკის ენა. 

9.2. ჩრდილოეთ აშერიკის ინდიელთა გენების კლასიფიკაციის დროს მო– 

სახერხებელია შემდეგი ათი არეალის გამოყოფა: არჭტიკა, სუბარქტიკა, 

ჩრდილო–დასავლეთი სანაპირო, პლატო, ფტრამალები, პრერიები, აღმო– 

სავლეთი, კალიფორნია, დიდი აუზი და სამხრეთ–დასავლეთი. ეს დაყოფა 

კულტურულ დაყოფას შეესაბამება. 

არქტიკაში გავრცელებული ენები ახლოს არის ერთმანეთთან რო– 

გორც გენეტურად, ისე ფტიპოლოგიურად. ენათა ერთი ოჯახი –_ უნ)იმო– 

სურ“–ალეუტური “ გვხვდება შედარებით არაერთგვაროვან კულტუ“ 
რულ არეალში. სუბარქტიკაში გავრცელებულია ენათა ორი ტფიპბოლო– 

გიურად და გენეტურად განსხვავებული ოჯახი _ ალგონკინური და 

ათაბასკური. ჩრდილო–დასავლეთი სანაპიროს და მისი მეზობელი პლა– 

ტოს არეალების ენები ძალიან განსხვავდება ერთმანეთისაგან გენეტუ– 

რად, მაგრამ ტიპოლოგიურ ასპექტში ისინი საოცარ მსგავსებას ავლენენ. 

ტრამალებსა და დასავლეთ პრერიებში არც ერთი ოჯახის ენა, კადო 

როეჯახის ენათა გარდა, ამ არეალების მკვიდრთა ენების რიცხვს არ განე– 

კუთვნება. ისინი ძალიან არაერთგვაროვანია როგორც გენეტურად, ისე 

ტიპოლოგიურად. აღმოსავლეთ არეალში გავრცელებული ენები მკვეთ– 

რად განსხვავებულია ერთმანეთისაგან გენეტურად, ხოლო ტიპოლოგი– 

ური თვალსაზრისით გარკვეულ მსგავსებას ავლენენ. კალიფორნიის ენები 

გენეტურად არაერთგვაროვანია, ხოლო ტიპოლოგიურად – ძალიან 

მსგავსი. დიდ აუზში წარმოდგენილი მცირერიცხოვანი ენები იყოფა ორ 

ოჯახად, რომლებიც ახლოს არის ერთმანეთთან როგორც ტიპოლოგი– 

ური, ისე გენეტური თვალსაზრისით. უჩვეულო სიტუაციაა სამხრეთ–და– 

სავლეთ არეალში, სადაც მსგავსი კულტურის შქონე საზოგადოებათა 

ენები გენეტურად და ტიპოლოგიურად არაერთგვაროვანია, ხოლო განს–
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ხვავებული კულტურის მქოსე საზოგადოებათა ენები ბგენეტურადაც 

"მორს დგანან ერთმანეთისაგან. 

ესკიმოსურ–ალეუტური ენები. ამ ოჯახის სამი ენა ჯერ კიდევ შე– 

მორჩენილია მათი გავრცელების ოდინდელ ტერიტორიაზე გრენლანდიი– 

დან ციმბირამდე, აგრეთვე – კომანდორის კუნძულებზე. 

ათაბასკური ენები. ოცზე მეტი ათაბასკური ენა ახლაც გვხვდება 

ოთხ კულტურულ არეალში. კერძოდ, სუბარქტიკაში დასტურდება 17 

ცოცხალი ენა (მათ შორის – ჩიპევიან–სლეივ–იელოუნაიფ და კერიერ), 

ჩრდილო–დასავლეთ სანაპიროზე – ორი ცოცხალი ენა _– ჰუპა და ჩას– 

ტაკოსტა: სამხრეთ–დასავლეთში აპაჩების ერთადერთ ენად შეიძლება 

ჩაითვალოს ნავახო – დიალექტი, რომელიც ჩრდილოეთ ამერიკაში სხვა 

ენებზე მეტად არის გავრცელებული. ბოლო დროს ფტრამალებში სხვა 

არეალებიდან ორი ათაბასკური ენა – სარსი და კიოვა–აპაჩე გავრცელ– 

და. ათაბასკურთან შორეულ ნათესაობას ავლენს ჩრდილო–დასავლეთი 

სანაპიროს სამი განკერძოებული ენა: ეიაკ ფლინგიტ და ჰაიდა: ისინი 

ქმნიან ნა–ღენე ფილუმს, თუმცა კიაკ ენა შეიძლება სათაბასკური ოჯახის 

განსხვავებულ წევრადაც ჩაითვალოს. 

ალგონკინური ენები. ეს ოჯახი 13 ცოცხალ ენას შეიცავს; მათ შო– 

რის არიან: კრი, ოჯიბვა, მიკმაკ, მალესიტე (სუბარქტიკის კულტურულ 

არეალში), ფოქს, პოტავატომი (პრერიებში), ბლექფუთ, ჩეიენ, არაპაჰო 

(ტრამალებში), შაუნი, დელავერული (აღმოსავლეთში, სადაც ალგონკი– 

ხურ ენათა უმრავლესობა ან გადაშენების პირასაა. მისული, ან უკვე გა– 

დაშენდა). ალგონკინურ ენებთან მაკროალგონკინურ ფილუმს ქმნიან 

ენები, რომლებზეც აღმოსავლეთი არეალის სამხრეთ ნაწილში მეტყვე– 

ლებენ. ესენია, კერძოდ, ჩოკტავ–ჩიკასავ და კრიკ–სემინოლ ენები შუს– 

ძოგი ოჯახიდან, აგრეთვე რამდენიმე გადაშენებული და ორი თითქმის 

გადაშენებული განკერძოებული ენა (ვიიოტ და იუროკ) ჩრდილო–და– 

სავლეთ სანაპიროზე, რომლებიც მედარებით უფრო ახლოსაა ალგონკი– 

ნურ კჟნებთან. 

მაკროსიუ ენათა ფილუმი. ამ ფილუმში შემავალი სიუ ოჯახის ენები 

სხვა ოჯახების ენებზე უფრო შეტადაა გავრცელებული. ესენია: დაკოტა, 

კროუ; ვინებაგო, ომაჰა–ოსეჯ; გადაშენებულნი – ოფო, ბილოქსი და 

სხვები. იროკეზულ ოჯახში შედის ექვსი ენა, მათ შორის – ჩეროკი და 

მოჰაუკ ენები. კადო ოჯახის ენებია: კადო, კიტსაი, პავნი და სხვ.; გან– 

კერძოებული ენები კარავბა და იუჩი შედარებით მეტ სიახლოვეს სიუ 

ენებთან ავლენენ. 

ჰოკა ენათა ფილუმი. ამ ფილუმში რამდენიმე პატარა ოჯახი და 

განკერძოებული ენაა გაერთიანებული; გამოიყოფა ტლაპანეკური, რე– 

კისფლატ სეკური და იუმა ოჯახები.
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პენუტიური ენების ფილუმი. სამხრეთ ამერიკის ენებთან მხოლოდ ამ 

ფილუმის ენათა ნათესაობაა ნამდვილად დადასტურებული. 24–ზე მეტი 

პენუტიური ენიდან ჩრდილოეთ ამერიკაში უმრავლესობა გადაშენების 

პირას არის ან უკვე გადაშენებულია, ხოლო ცენტრალურ ამერიკაში 

საკმაოდ ბევრი ადამიანი ლაპარაკობს, მაგალითად, ხოკე ოჯახის მიშე 

ენაზე, შაია ოჯახის მაია, კიჩე, კეკჩი, მამ, კაკჩიკელ და სხვა ენებზე. 

ტანო–აცტეკურ ენათა ფილუმი. ეს ფილუმი ორ ოჯახს აერთიანებს. 

ფანო (ანუ კპიოყვა–ტანო) ოეუ/ახში შედის კაიოვა, სანტაკლარა და ტა– 
ნოელთა ენები; იუტა–აცტეკურ ოჯახში ოცამდე ენაა, მათ შორის: კაუი– 

ლა, ლუისენიო, პაიურე, შოშონე, ჰოპი, პიშა–პაპაგო, ნაჰუატლ (მექსიკა– 

ნო) – აცტეკთა შთამომავლების ენა და სხვ. ნაჰუა ანუ ნაჰუატლ ენის 

ნაირსახეობებს მილიონზე მეტი ადამიანი ფლობს, რაც ბევრად აღემატე– 

აა დანარჩენ იუტა–აცტეკური ენების მფლობელთა მთლიან რაოდენო– 

ას. 

ოტო–მანგურ ენათა ფილუმი. ამ ფილუმში ხუთი პატარა ოჯახი შმე– 

დის. შედარებით შეტად არის გავრცელებული ოტომი, მიშტეკ და საპო– 

ტეკ ენები. 
ჩრდილოეთ ამერიკის ენათა ერთი დიდი ოჯახის _ სალიშურ ენათა, 

აგრეთვე ზოგიერთი უფრო პატარა, მაგალითად, კფაკაშური და ფარას– 

კული ოჯახებისა და რამდენიმე განკერძოებული ენის სხვა ენებთან კავ– 

“შირები არ არის დადგენილი. 

9.3. სამხრეთ ამერიკაში ენათა დიდ რაოდენობას ასახელებენ (350–მდე), 

მაგრამ მათ შესახებ ინფორმაცია ხშირად მწირია. მონაცემებს ამ ენების 

შესახებ უმთავრესად სიტყვათა მოკლე სიების სახე აქვს, ზოგჯერ კი 

მხოლოდ ის არის ცნობილი, რომ ორი ტომი ერთმანეთისგან განსხვავე– 

ბულად მეტყველებს. სიახლოვის ხარისხის დადგენა, ე.ი. იმის დადგენა, 

მოცემული სისტემები დიალექტებია თუ ენები, ვერ ხერხდება, თუმცა 

ზოგი მათგანი ერთმანეთთან ამკარა სიახლოვეს აყლენს. ნათესაობის 

დადგენას ზოგჯერ (მაგალითად, მაღალგანვითარებულ კულტურათა – 

ინკებისა და აიმარას ენების, აგრეთვე ზოგიერთი მათი მეზობელი ენის 

შემთხვევაში) ხელს უშლის ურთიერთშესაბამისი, მსგავსი სიტყვების ის– 

ტორიული კვალიფიკაციის სირთულე. 

ანდურ–ეკვატორულ ენათა ფილუშმში. ეს გაერთიანება მოიცავს ცოც“ 

ხალი ენების დიდ რაოდენობას (თითქმის ორასს). ამათგან სამ ენახზე საძ– 

ხრეთამერიკელ ინდიელთა დიდი უმრავლესობა მეტყველებს. ეს ენებია 

ძეჩუ", გუარანი და აიმარა. ცოცხალი ანდურ–ეკვატორული ენები განა– 

წილებულია 14-მდე ოჯახად, რომელთა გარეთ რჩება რამდენიმე გან– 

კერძოებული ენა. ყველაზე უფრო ფართოდ არის გავრცელებული არა– 

კაკული ოჯახი – მას'მი დაახლოებით ასი ენა მედის; თითოეული ამ ენის
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წარმომადგენელთა რიცხვი რამდენიმე ათას არ აღემატება. ტუპი 

ოჯახში 24–ზე მეტი ენაა, მათ შორის არის: გუპარანი (ანუ ტუპი–-გუარა– 

ნი), რომლის დიალექტებზე შილიონზე მეტი ადამიანი მეტყველებს, და 

კჰეჩუს, რომლის დიალექტები იმდენად განსხვავებულია, რომ ცალკე ენე– 

ბადაც "შეიძლება ჩაითვალოს. 

ჟე–პანო–კარიბულ ფილუმში დაახლოებით ორასი ცოცხალი ენა 

ერთიანდება, მაგრამ ამ ენებზე შედარებით მცირერიცხოვანი ტომები 

მეტყველებენ. სამოცამდე ცოცხალი ენაა კარიბულ ოჯახში, 25 ენაზე 

მეტი _ მაკროჟუ ოჯახში, 

მაკროჩიბჩურ ენათა ფილუმი ამჟამად მხოლოდ 39 ენას აერთიანებს. 

ამ ფილუმის უდიდესი ოჯახი _ ჩიბჩური – 16 ენას შეიცავს, მათ შორის 

არიან: კუნა, პაეს და გუაიმი, 

10. მსოფლიოს ენათა კლასიფიკაცია 

10.1. მომდევნო გვერდზე მოყვანილ რუკაზე – „მსოფლიოს ენათა კლა– 

ხიფიკაციას“ – მოცემულია ენათა გენეალოგიური კლასიფიკაცია და მათი 

გეოგრაფიული გავრცელების სურათი, რომელიც წარმოგვიდგენს თანა– 

მედროვე ენათმეცნიერებაში მიღებულ ერთ–ერთ თვალსაზრისს ენობრივი 

სისტემების გენეალოგიური და არეალური კლასიფიკაციის შესახებ (ჯო– 

ზეფ გრინბერგი, მერიტ რუშლენი). აღსანიშნავია, რომ ცნობილი გენეტუ“ 

რი ჯგუფების უფრო ფართო მაკროოჯახებში – ფილუმებში – აქ წარ– 

მოდგენილი გაერთიანებები ზოგ შემთხვევაში არ არის საყოველთაოდ 

გაზიარებული, მაგრამ მთლიანობაში რუკა ადეკვატურად ასახავს მსოფ– 

ლიოს ენათა კლასიფიკაციის თვალსაზრისით თანამედროვე მეცნიერებაში 

არსებულ ვითარებას. 

წარმოდგენილი რუკა დართული განმარტებებით ლოგიკურად ასრუ– 

ლებს წიგნის დიასქრონიულ ნაწილს და მთელ ჩვენს „თეორიული 

ენათმეცნიერების კ ურსს“. 
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აუ. |. 

წაპ. I). 

თააი III. 

წაი IV. 

წავი V. 

წამში VI. 

წაპი VII. 

წამში. VIII. 

წაში IX. 

წამი X. 
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მორფოლოგია 

სინტაქსი 
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ენათმეცნიერების ასალი დარგები 
ძნა ა სტრ უქტ შრ შლი ტიპროლოზგზის «ა 
ლინგპისტ შრი შნიპძრსალიები 
ტპესტის ლინმპისტიძა 

სოციოლინგბპისტიეიძა 

ძოგნიტიშრი ლინზპისტიძა 

შსიქოულინგპისტიძა . ბი(/ლინბპისტიყა 

ძნათმეცნიძრაპბის გზამ/ჟყძნუბითი #არგები 

ენა და დამწერლობა 

ენის ცმალებადობა და. ენობრივი დიაქრონმა 

მსოფლიოს მნები. ენათა არეალური და 
გენეალოგიური პლასიფიკაცია. ენ6წბრივი 
პავშირები და ენათა ოჯახები 

ჯჭ # 438 

639 

652 

655 
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674 

688 
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694 

703 

710 

712 

717 
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727 

745



სდსმსტუბიი/ი =იტძრარ შრა 

წმაძი I 

ენა და შეცნიერება ენი შესახებ 

ზოგადი და თეორიული ენათმეცნიერება. სტრუქტ ურული და 

დეხკრიფციული კლინგ ვისტიკა. უნათშეცნიერების ისტორიას. 

უხობრივი ნიშანი. კომუნიკაცია. შეტყობინება და ინფორმაცია. 

ჟლინგ ვისფიკა და სემიოტიკა. კლინგ ვისტიკა და ინფორმაციის თეორია. 

გ: ახვლედიანი, ენათმეცნიერების შესავალი ხლექციები. სელთნაწერის შაგიერ). I-III, 

ტფილისი MI: “რგამოცემა უნივერსიტეტის სტუდენტთა კავშირის გამგეობისა». 

მ: ახვლედიანი, ენათმეცნიერების 'მესავალი, I-III. ლექციები (ხელნაწერის მაგიერ). 

ტფილისი 19029: «სახალხო საქმე». 

გ· ახვლედიანი, შენიშვნები ენის როგორც სამეტყველო მოქმედების საშემეცნებო 

ფუნქციის 'მესახებ (რ«საიუბილეო კრებული კორნელი კეკელიძის დაბადების 809 

წლისთავის აღსანიშნავად», თბილისი 1959: «თბილისი! უნივერსიტეტის 

;;| ამომც, ეძლობა», გვ: 59-64 #. 

ჟ· ბაბუნაშვილი, ანტონ პირველი და ქართული გრამატიკის საკითხები, თბილისი 1970: 

«მეცნიერება». 

ჰ. ბრეგაძე, ნოვალისის ნიშნის თეორია ( «ენათშეცნიერების საკითხები», 1999, MიL გვ. 23-31. 

თ. გამყრელიძე. “აკადემიკოსი გიორგი წერეთელი», თბილისი 1984: #მეცნიერება». 

თ. გამყრელიძე, ახალი ქართული ენათმეცნიერების კლასიკოსი (გიორგი ახვლედიანის 

დაბადების I5 წლისთავის გპმო): «ენათმეცნიერების საკითხები., 2002, M#M592(14#): გვ: 

ც-9. 

შ. გობრონიძე, მუა საუკუნეების არაბული ფონეტიკური თეორიის ძირითადი საკითხები 

(VIII-–XIII სს.), თბილისი 1980: «მეცნიერება». 

კ. დღახელია, ზ, სარგველაძე, «აკაკი შანიძე» (ცხოვრება და მოღვაწეობა), თბილისი 

(087: «თბილისის უნივერსიტერის გამომცემლობას. 

6. დოლიძე, ძირითადი ენათმეცნიერული ტენდენციები ანტიკურ ფილოსოფიამი და 

პლატონის „კრატილოსი · თბილისი 1998: «გამომცემლობა „ლოგოსი რ, 

რენათმეცნივრების შესავლის საკითხები» (გ. ახვლედიანის რედაქციით), თბილისი 1972: 

«თბილისის უჟნიყერსიტ,ეტრ ის გ ამომც, სემლობა». 

შ. იანქო შჯილი, სიღრმისეული და ზედაპირისეული სტრუქტურების ურთიერთობის 

საკითხისათვის («თბილისის უხივერსიტეტის შრომები, 164. ენათმეცნიერება», 1975: გვ. 

8+–496). 

ჩ". კიზირია, მ. ქალდანი, რვარლაშმ თოფურია». ცხოვრება და სამეცნიერო –პედაგოგიური 

მოღვაწეობა, თბილისი 1968: «მეცნიერება». 

ლ. მამულია, „თაკდირი“ არაბულ გრამატიკულ ლიტერატურაში (რმაცნე». ჟნისა და 

ლიტერატ ურის Vერია, 1973, #4: გვ: 1#1–14წ). 

გ· მაჭავარიანი, ა. 'მანიძის გრამატიკული კონცეფციის ზოგიერთი საკითხი სტრუქტუ– 

რული ლინგვისტიკის თვალსაზრისით («ორიონი», საიუბილეო კრებული, მიძღვნილი 

აკაკი შანიძის დაბადების მ0 წლისთავისადმი, თბილისი 10ს7: «თბილისის 

უნივერსიტეტის გამომცემლობა», გვ- ე0-–-64). 

გ. ჩებიერიძე, ენათმეცნიერების “შესავალი. თბილისი 109L რგანათლუბა».



640 ბიბ“იობგრა შის 
  

ე. ნიკოლაიშვილი, «გაიოზ რექტორი, „ქართული ღრამმატიკა“» (ტექსტი გამოსაცემად 

მოამზადა, გამო კვლევა და ლექსი კონი დაურთო ელენე ნიკოლსი შყილმა, თბილისი 

1970: «მეცნიერება». 

თ. უღენტი, დანტეს სინტაქსური თეორია («ენა და საზრისი», ნაწილი II, თბილისი 2სსს: 

რ«შეცნიერება». ზა: 33–%V). 

გ. რამიშცილი, ენის ენერგეტული თეორიის საკითხები, თბილისი 197ყ: «განათლება», 

ი. რამიშვილი, კოპენპაგენის სტრუქტურალისტური სკოლის ამოსავალი პრინციპები, 

თბილისი 1974: «შეცნივრებას». 

დ. სვანი, დამწერლობისა და ბგერითი სისტემის ურთიერთმიმართებისათვის სირიელ 

გრამატიკოსებთან (რმაცნე». ენისა და ლიტერატურის ხერია, 1074, #52: გვ. 137-–-140). 

ფ. დე სოსიური, ზოგადი ენათმეცნიერების კურსი (თარგმანი ფრანგულიდან), თბილისი 

2002: (ყლდიოჭგ ენე». 

თ. უთურგაიძე, ქართული ენის “მესწავლის ისტორია, თბილისი Iყყ9: რქართული ჟნა»”, 

თ. უთურგაიძე, ნიკო შარი ქართული ენის ფონემატური სისტემის შესახებ ( «გელათის 

მეცნიერებათა აკადემიის ჟურნალი», 2003, #2: –ფამოშცვებლობა „ინტელექტი ”. გვ. 

10-44). 

ა. ფოცბიშყილი, ქართული ენათმეცნიერების ისტორია, 1 თბილისი 1995: «განათლება», 

ს. ფოცხი შვილი, ანტი I ბაგრატიონი და ქართველი საზოგადოება, თბილისი 1990: 

(5) ამომცემლობა ”ქ, სეფხისტრყა ისსანი ა. 

ი. ქობალავა. „სისტემის“ ცნების ისტორიისათვის ენათმეცნიერებაში («იბერიულ– 
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5ძ9V55II”6 M. ძი, C0სL5 ძხ II0ი§90)5VI0V6 §6ი6”0|6 (6ძIსიი CIMIIოსC იე IMIVძი!/ ნიდI6,), 
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IIეთსC 1966: რთM0VI0M».
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ნა 8ხიიL 1II. #., «%IICVCI0ხიძ!C I)IC/(100)! 0 50I11011C§», 3 V0I§., 86LI1Iი – M6VV V0IL 

1991: «MიI/!ი)) 06 CIIIVI6I-, 

«606M))10!100 ». .I0I(III0I 0/ IMI16 1)I16II10I0I10! ტ§50CL0!10I1 I0L 561!01(C 5IIIძI6§ (CძIL0L-Iი- 

CI6L: #00) CIIIIM6I-520ხ460CX): CM0II0I ძC CIIVI6L-. 

§0I(”6)! I. 4. M., # VICM 0 Lმიდხყედ6, 0XIი-ძ 2002: «0X/0/ძ LIIIIV6I-5Iჩ; /#7705§», 

5VIII/, LV, ძI)0 MIII2- C.4., 166 660655 0, Lმიწსედ6, Cგეთხიოძჯი (1966) 1970: 
«16 M.I.7. 655». 

აMIIII M. ძ/ძ VVII§ი/ L., Mიძი+ი LIი9ს151IC§. 7M0 Mბ65III15 0/ CI0I§%V '+ IიVიIVII0I), M6V/ 

V0I”X 1979: Cთნ%X)1ყI!!|!! 800L§5X». 

ნო!!! 0., Lგივსეგ8ბ მიძ 'IIIი6, CXIიIძ 2002: «CX/0C/ L/VIIV2--§I(;/ 0055» (CV5#4). 

ს§იი!!დ-I10I556/! IL., L666იL V)60:05 0ი 1ჩ6 იმ!სC8 0! (ნტ 1გილსედლ6 5(ყი (ი1#იVიMX ძი 
CიVIXIC MI))CI415((091(0 ძ6 Cიი6ნ)Iთნ0ყ6», 9, 1954). 

«17:60 5ყ0C!0I10!) 0/ M/იძი0I)I LMI0II10 5ძ0M0:06/§», 6ძ. ხX» 1. +. C#/0VV, 0XIიIძ 2002: «0X/ი/ძ 

CLII)IსC/§I/ ნ/-2§55». | 
510!!!ი! II., CI9იI2IIსიდთ ი ძ!გ ნ5VCჩ0)0916 სიძ 50(2CჩV/I556ი5Cჩი”, 86IIIი 1871: «#6/ძ. 

LXIVIIIIIII6/§ V2IICდ§6IICMჩთI10IIM)დVX. 

570!I1/ 01 IMI., C65CჩICჩL8 ძი“ 5ი-0Cნ9VI5500ი85Cჩ2'( ხ6! ძტი CII6Cჩი6ი სიძ Iგთ ხილი (MV! 
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V20II0C56IMCM10)101!(/9 ». 

ჯ0/ძ+M5II ნ., «56I1§ 0/ M/II§:C. # CIძC (0 MII5IC0! 50MII0!!C§, 86LII68 –– M6V V909IX 2002: 

«იM-0IVL0)! ძი CIIMVIC”». 
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LIILICIMIL§IIყI:06 ძი C0ი0I0იდCM6», 10, 1955: L--–89). 
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MI0IIICV6I V6II0§». 
«VIII დს! V0I! MIIIII)ხი!ძ(». 501) L6ხ6I: IIII0 VIIICII, ძ2IC65LCIILIი 8II6ჩხი, 1I ეყ8ხსიჩიოი 

სიძ ს0Mსოთნი(!გი §61ი6L 76!L: «V6II0§ ძი” M0/0M» (გამოცემის ადგილი და წელი არ 

არის მითითებული). 

VIII” VI, VბIV6005VCჩ010816. 1I)16 L/III6/5IIC/IIIII ძი” 8/MIIVIICI:II(II85§05CL2C V0I 
აინ”ძCII20, MIIII0§ IVIIძ 5II(0, L. 'ICII: 0I6 5იVვCჩC, 2 8ძ6 (3. #სჩ.), LCI02Iწ 1912. 

  

 



წამი II 

ფონეტ იკა 

არტიკულაციური ფონეტიკა. 
აკუსტიკური ფონეტიკა. 

გ. ახჯვლედიან, ქართულ სამეტყველო ბგერათა წარმოთქმი სპეციფიკურობა 

(«ფუნქციონალურ–წერვულ დაავადებათა სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტ ურის 

შრომები», 193წ. ტრ. L გვ. 1I7–I2ყ). 

ახვლედიანი, ზოგადი და ქართული ფონეტიკის საკითხები, თბილისი 1938: «თბილის 

სახ ჯულმწიფო უნი, 'ერსიტ, ურ ი გ პმომც, სეძლობა». 

გ: ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები. თბილისი 1049: «თბილისის უნივერჩი– 

ტეტის გამომცემლობა და სტამბა». 

მ გაფრინდა შვილი, ლაბიალიზაციის ბუნებისათვის ზოგ იბერიულ– კავკასიურ ენა'ში 

(«იბერიულკაყკასიური ენათმეცნიერება», VII, თბილისი 1995: გვ. 228-–-273). 

#7. გაფრინდა შვილი, სშულ–მს კდომ თანხმოვანთა კლასიფი კაციისათვის ქართველურ 

ენებ'ში («იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება», XIII, თბილისი 19ს2: ბვ: 8L–90). 

#V გაფრინდა შვილი, ქართული ენის ნაპრალოვან თანხმოვანთა საშუალო სპექტრები 

(«მეტყველების ანალიზის, სინთეზისა და სტატისტიკის საკითხები», თბილისი 1ყს7?: 

ბვ. ე–+4წ). 

გ. დოლიძე, ჰ თანხმოვნის ფიზიოლოგიისათვის ქართულში (LC ექსპერიმენტული 

გამოკვლევა) | რა.ს, პუ შკინის ხას. თბილისის სახელმწიფო პედაგ ოგიური 

ინსტიტუტის შრომები», ტ. X, თბილისი 19055: გვ: #I7--418)). 

გ: დოლიძე, სონანტ თანხმოვანთა არტიკულაციისათვის ქართულში («ა.წ პუშკინის სახ. 

თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები», ტ. XI, თბილისი 1957: 

გვ: I75–-–180). 

ი, თევდორაძე, ქართული ენის პროსოდიის საკითხები, თბილისი 1971: «თბილისის უნიყერ– 

სიტეტის გამომცემლობა». 

ნ. იმნაძე, სანური ენის მეგრული დიალექტის ბგერითი შემადგენლობა 

(ჟესპერიმენტული გამოკვლევა), თბილისი 1სზL «მეცნიერება». 

გ' კაქარავა, ძირითადი ფონეტიკური მოვლენები ქართველურ ენებში (ასიმილაცია და 

დისიმილაცია): («სადოქტორო დისერტაციის აყრორეფერატი)»), თბილისი 1979: 

«თბილისის სახელმწიფო უნიყერსიტ, სერი». 

წ. კიზირია, ჭანურის ბგერითი 'მედგენილობა ( ყქსპერიშენტული გამოკვლევა), თბილისი 

1080; «მეცნივრება». 

#. კიზირია, სალიტერატურო ქართულის ინტონაციის სა კითხები, თბილისი 1987: “«შეცნი– 

ერება». 

ი. ლეჟავი, ს-ს- ჟ/” მშ წინაენისმიერ ნაპრალოვან თანხმოვანთა სს-სტრუქტურის 

სა კითხები სვანურში (იძსაქართველოს სხრი მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე». 1983, ტ. 

II M22: გვ. #2L–-424). 

ი. ლეჟავს", სვანური კონსონანტიზმის ა კუსტიკური ანალიხი («საკანდიდატო დიჩერტა– 

ციის ავტორეფერატი»), თბილისი 1908#: “თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი». 

“. ლომთაძე, სპირანტებისა და აფრიკატების ფონეტიკური სახეცყლილებანი 

ქართველურ ენებში, თბილისი 1999; «ქართული ენა». 

მ.
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ლ. ლორთქიფანიძე, ქართული ენის ბ, დ, მ მყღერ სმულ ბგერათა აღქმისათვის 

(რ«სსაენათშეცნივრო კრებული, მიძღვნილი გიორგი ახვლედიანის ხსოვნისადში», I 

თბილისი 1984: «თბილისი/ უნივერსიტერი! გამომცემლობა», გვ. MM#–-II9). 

#. მახარაძე, ბიხანტიური ბერძნულის წარმოთქმის საკითხები, თბილისი 1978: “მეცნიე– 

რება». 

წ. ჟღენტი სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები. ; ექსპერიმენტული გამოკვლე– 

ყა თბილისი 1949: «საქართველოს Mსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცებლობა». 

სხ. ჟღენტი ჭანურ–მეგრული ფონეტიკა, თბილისი II53: “თბილისის უჩივერჩიფტ ერის 

წ) აძომცე ძლიობა». 

ს, ჟღენტი ქართული ენის რიტმიკულ–მელოდიკური სტრუქტურა, თბილისი 1963: 

რცოდნა». 

ს. ჟღენტი ქართველურ ენათა ფონეტიკის საკითხები, თბილისი 19ს9: «ვ ანათლების», 

მ, შანიძე, უკანაენისმიერი სპირანტების არსებობის საკითხისათვის ძველ ებრაულ ენაში 

(«ვნათშეცნივრების ინსტიტუტის შრომები». აღმოსავლურ კნათა სერია, ტ. I. 

თბილისი 1054: «საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცებლობა», გვ. 

#3--72), 

7 შილაკაძე. ფონეტიკური დაკვირყებანი სომხური ენის დიალექტებზე («თბილისის 

უნივერსიტეტის შრომები», ტ. IIს. აღმოსაგლეთმცოდნეობის სერია, V, I966: ბვ. 

2ს7-–-IIს). 

“ ჩანტლიძე, ლაბიალიზაციის ისტორიიდან სვანურში (ძმაცხნე». ენისა და 

ლიტერარურის სერია, 1974, M52: გვ: ყე-–I08). 

«. ჩარგვიშვილი, ქართული თანხმოყნების „იყ. და 55% ბიომექანიკის საკითხისათვის 

(«საქსრთველოს სხი მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე», 19#წ, ტ: 7, #98; გვ: ე37–ე0#2). 
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წამი III 

ფონოლოვ ის 

ფონემა. ფონი. ალოფონი. 

ფონემის დიფერენციალური ნიშნები. 

ეხი ფონოლოგიური სისტემა. მარკირების იერარქიული მიმართება. 
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262–-273). 

ფშ. კ<რთელიშვილი, სმნური ფუძეების ფონემატური სტრუქტურისა და ისტორიის 

საკითხები ქართულში, თბილისი 1970: “თბილისის უნიყერსიტეტის გაშომცებლობა». 

ფ. კ=რთელიშვყილი, სახელურ ფუმეთა ფონემატური სტრუქტურისა და ისტორიის 

საკითხები ქართულში, თბილისი 1980: “თბილისი! უნიყერსირეტის გამომცებლობია». 

ჟ· თოფურიას, ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ენებში, I-–V (იხ. ვარლამ 

თოფურია, «შრომები», III, თბილისი 1979: რმეცნიერება», გვ. 5–62). 

#4 ივანი შვილი, ყდას ფონემათა დისტრიბუცია მეგრულში ( «ფონეტიკა და ხორმა», 

სამეცნიერო კონფერენცია, თბილისი 2000: «თბილისის ილია ქავქავაძის ას, კნისა 

და კულტურის სახელმწიფო უნივერსიტეტი», გვ. 53–63). 

ზაზა ქე/ნაძე. ხუნძური ენის ვოკალიზში (ფონოლოგიური ძნალიწი ღა მიღებული 

სისრ# სემის რრანსფორმაციები) | «თბილისის უნივერსიტეტი – გიორგი ახვლედიანს). 

საიუბილეო კრებული, მიძღვნილი გიორგი ახვლედიანის დაბადების 80 

წლისთავისადმი, თბილისი 1969: გვ. 198–-2061. 

მაჩ. მსჟავარიანი, ფმნის ძირების ფონოლოგიური სტრუქტურა ( «მაცნე». ეჩისა და 

ლიტ ერარურის #ვრია, 1974, M2; გვ. 127–136),
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შან. მაჭავარიანი, თანხმოვანთა განაწილება ქართული ენის სახელურ ძირებში 

(«თბილისის უნივერსიტეტის შრომები», ტ. 164. ენათმეცნიერება, I, 1975: გვ. 

97–105). 

ი. შელიქიშვილი, მარ კირების მიმართება ფონოლოგიაში, თბილისი 1976: ძმეცნიერება». 

თ. მესხი, ანტიჰიატუსი თუ დიგამის რეფლექსი? («მაცნე». უნისა და ლიჟ, ეერატურის 

სერია, 1985, MI: ბვ: 161-–163). 

მშ. მეფარიშყილი, სიბილანტები სამხრეთსემიტურ ენებში პარსუსის მონაცემების 

გათვალისწინებით (ძ«სემიტოლოგიური ძიებანი», L თბილისი 1983: «მეცნიერება», 

გვ. 56-71). 

გ: ნებიერიძე, სალიტერატურო ქართული ენის გენერატორულ–ფონოლოგიური მოდელი 

და მისი აგების პრინციპები, თბილისი 1974: «თბილისის უნივერსიტეტის 

გ ამომც „ექძლობპა»), 

ნ. ჟვანია, ძირის ფონოლოგიური სტრუქტურა გეეზში (ძველ ეთიოპურ ენა ში), თბილისი 

1975: «მეცნიერება», 

თ. უთურგაიძე, პარმონიულ კომპლექსთა დიაქრონიული ინტერპრეტაციისათვის ქარ– 

თულში (თმაცნე». ენისა და ლიტერატურის სერია, L971, M294; გვ- 1LI1––125). 

თ. უთურგაიძე. ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, თბილისი 1976: ძ«მეცნიერე– 

ა». 

ჰ. ფოგტი ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, თბილისი 196I: «თბილისის 

უნივერსიტ, ერის გ აშოპც, სეემლობა». 

- ქობალავა, ფონემშის ცნება ენათმეცნიერებაში, თბილისი 1978: #შეცნივრება». 

ჩ. ქუთელია, ლაზურის ფონემატური სტრუქტურა, თბილისი 2003: «თბილისის 

უნიყერსიტეტის გამომცემლობა», 

ც. ღვინაძე, თავ კიდური თანხმოვანთ კომპლექსები ქართულში ( «თხუ სტუღენტთა 32 –-ე 

სამეცნიერო კონფერენციის მოხსენებათა თეზისები», თბილისი L970), 

მ. ძიძიშვილი, ფონეტიკური პროცესები ძველ ქართულში, თბილისი 1960: 

რსაქართველოს სხრი შეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა». 

# ძიძიშვილი, თანხმოვანთა კომპლექსისა და ფონეტიკური პროცესის 

ურთიერთმიმართების შესახებ ქართულში (რ«იბერიულ -კავკასიური ენათმეცნიერება», 

XV, 1966: «მეცნიერება», გვ. 228--232). 

ჰ ჭრელა შვილი, წოვა–თუშური ენა, თბილისი 2002: «თბილისის უნივერსიტ, სეტის 

გამომცემლობა». 

%. ჯაფარიძე, ფონემების დიფერენციალურ ნიმანთა კომპონენტების შესახებ 

(რ«საენათმშეცნიერო კრებული, მიძღვნილი გივი მაჭავარიანის ხსსოვნისადში დაბადების 

50 წლისთავზე, თბილისი 1979: «მეცნიერება», გვ: 231-215), 

წე ჯეირანიშვილი, წახური და მუხადური ენები, IL ფონეტიკა, თბილისი I984: «თბილისის 

უნივერსიტეტი! გ ამომცეშლობა». 

ს, ჯიქია, ერთი ფონეტიკური კანონზოშიერებისათვის ქართულში («თბილისის 

უნივერსიტეტის შრომეში/»). რ- L86. აღმოსავლეთმცოდნყობა, 1978: გვ: 5-2). 

„446006 8.I., C 880M23I#V90I0CIV C0+23LI08 (რ6რX0I/I0 LVIICIIL5IIC0 ». 4CI0 50CI6/0L(§ 

LIII§I((§(LC0C LIII00060020, VI, 1-2, 1973: ხი.185–:L96). 

ცნი/IICM0#% 1./4., 9M806ე988LIIMM 8 C0806M6I11/0M 0CVCCM0M IMI202V/0CII0CM #36IM6 (CIხ!M1 

თიM0#02MV0CM020 0M0/IM30), I6#MVMCV 1963: «I(/00მI/0». 

8იიი!!X060 IL1.8., LI0C066MხI დიV0/0ILVV, II6IIV9Iუმ1 1981: «M/3007C1ხCM160 
#I6MVM20000CMX020 VIIII600CLI/M)0M0თ».
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(«46ი)იხითიითი/! MთM0II00I)1CM0MI #IIIC06/V0IIIIII»), C068მM 1971. 
„”IხI6ნი 8.4, Mინდი»იIV3088IML+1:I6 I 2ე0მ,MIIM0XIMIV96CMIM6 8MIICIICხIC CMCICMხ! 

(IVM0902M98 II 20M03!!C), 1. I, M0CM88 2000: «93ხ!XV //CCX0M M)/ხM1/9ხ!.). 
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2XV606 8.M., 0360LM 00 CV8IმIMგIVV0CM0M 00M000IVMVM, M0CM82 1980: 

«IM30ძM1)0)ხCIM60 M/0CX060CX020 MIII60/2CL4I))6I0». 

Mპბყი6ი!!" M.#., IIMთIC-M6ნX»VXX810IM მMმMM3 L292I16I4/9IX M0IC01M18IMIIVIVILIX LXVIIII 

C0806M69MM010 ო0V3MMCM0L0 #M3ხIMმ (C646M100000600I #CM0M00ICX0% 

„II/CC60M)60IIMMX»), L6MII4C# 1966. 

ჯიდიინცM0IMCI:VII „4./4., II3 IICI00MM 0+696C1898CM9V0M დი80უ0LI9IM. CIM6იM V 
X960Cთ0#M(0M1M9, M906CM8გ 1970: («V7ძX#0V, 

#ითიიცMიუო:/ს /4./4., 609090LM#96CMVC 310/ხI, M0CM82 1975: «I7თVM0». 

C62C7) „IL. M., CC808MI 000M0/V0LV96CM0M CI8IMCIIIMXM, M0CM82 1972: CIIთVMC». 

CIX0იMIMV036 1.1., 06 260V0IIM8I5IX C0III2CIM61X VIIIIIICM0ILC0 #3ხI%#გ («იპერიულ– 

ჰკპვკასიური ენათმეცწივრების წელიწდეული», XIV, 1987, გვ: 288-–294). 

1#9/60M%0V"/ 19., CC909LI 60LI0)10LIIL (I1/600600 C II0/!6IIM020 /.,4..X0#0006II90), M0C%88 

1960: «M/39ძთ/16MხCM160 IMIII0CIII00IM0LM -1I//16,)01I1/06I ». 

Vტნი" #., X0თIILIX M., XX:0600// #., IC 80I100CV 0 10IM90CM0M 00MCმIIIMIM #3%IM09 8 IMX 

დ01IM0/10IM96CM0M 2CI/CMIC ( «I/იძიიძ 0 „./IIIII26ICII)IIM6», 8ხIი.II. M0CM88გ 1962: 

«IM30ძM10MხCM)60 #M/I(0C/I00თMII0!! „I1IIM10/00M1)/2ხI», CIნ. 279-298). 

MIIIM0M036 8.1:, CI0VIIVი2 0M90IV2CII§IX CI08ც IXVი06IILC0I0 IIIMI602IV0CM0I0 #3LIM8, 

1L6MVM#4C# 1990: «MI2ყMყრიტ6ნი». 

III0)MM/ C.M., II00C616MV%I +600CVMIV6CM0M (00LM0/I0LMM, MC0C%82 1962: «M/30ი167ხCI60 
41 CCCჩ». 

IIIიგიიცი!IMIMM 8.8., 38VX08%)6 VCIIM 8 83ხIMX8X MIMი0მ, M0CMX8გ 1969: იIM70/M6, 

#9IM:0600/! L., თიMი! LI.M., X0III6 M., 88016LM6 8 21312IIM3 06%. ,)903იVVMM16/ხMხI6 

MI9II3M0MII II IX #00096181 ხ) (ი«II0600 6 .IIIII26I4CIIIIIM6». ცხIი, II, MI0CM83 1962: 
«9430თM10)ხCM160 MM#/0CM)00MM0წს IIII6001M1V9ხ6!», CI9.173–-230). 

#Vი0600// L., X0III6 M., C09M010IVM9 IM 66 01101)CIIM6 X თ0IMICIMXC («Iი600 6 
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)3თ7§MMსI/ILIძ:6 M., Iხ6 Cიივიიგი! ჩჩიიი!ეCIIC§ ი, C6იLიI8ი, CIC6Cჩ( 2002: «#07». 
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(400 #-IIIლV((VIICV 7, VII, Mა-,. IV52: ი90, 8-39).



შ/76/7- ზია 659 
  

LI9§C/ს6I-/0”90I15§50M M., II6იძ5 Iი ჩხიი01001C81 1ჩ60IV სი! 1975. # IMII§510/!CძL 
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ჯიX L.. –-050ძ)C L6ე(სX6§ გიძ ნI050ძIC 5CსCIსVტ. 1716 M0I1010§X) 0/ 5I(2/0506I11011101L5, 
0XIიIძ 2002: «CX/0/თ CIIIV675IL/ 259), 
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(«L/II”წV2/§თI§ 0/ II1MMIძ=5 LიIისძნი0», V0L. 2: ”ჩ0ო0109%V, 6ძ. ხV #0§0/1) I.CI66ხ60/%, 
5Iიიწიძ 1978: «6/0)/0,ძ LIIIV0I5IIV 9054», 00.9–-46). 
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(23-45). 
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(«LიMნIიიC6», V0I. 33, M#ი 1, 19597). 

II62VII 8.C., 1 ჩ8 12ხI!იII§0ძ §Iხ!)მიL§ იწ CLხVXნ (Mი/I/# VVC§I CითIIC0ი5!0I!): «ჰზ6VII6 ძ0§ 
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«4C0ძ06/11C #/-6059, 
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წამი IV 

მორფოლოგ ის 

მორფემა. მორფი. პლომორფი. 

მორფემული ანალიზის პრინციპები. 

მორფოფონემური მონაცვლეობა. აბლაუტი ანუ აპოფონია. 

მორფოლოვ იური ჰბ–არეგ ორიები. 

მაის ახდრონიკა შვილი, სახელთა კლასის მორფოლოგიის ზოგიერთი სა კითხი 

თანამედროვე სასაუბრო არაბული (რემიტოლოგიური ძიებანი», VI, თბილისი 2002; 

«მეცნიერება», გვ: 82–189). 

ს. არაბული, შესამე სერიის ნაკვთეულთა წარმოება და მნიშვნელობა ძველ ქართულში, 

თბილისი 1984: რმეცნიერება». 

ს, არაბული, ზმნური და სახელური ფუმექმნადობის პრობლემა ქართველურ ენებში, 

თბილისი 200L «გამომცემლობა „ ქართული ეხა რ), 

ლ. ასათიანი, ნაცვალსახელობითი ენკლიტიკების ფუნქციები კლასიკურსა და 

თანამედრო იტერარურ სპარს ნაში («სღმოსა რი ოლოვიას», IL ედროვე ლიტერატურულ ულ ე სღმოსაყლური ფილოლოგ 
თბილისი 1972: რმეცნივრება», გვ. 114-–II8). 

ლ. ბარამიძე. ვნებითის სხვადასხვა წარმოების მონაცვლეობისათვის ქართულში («ძველი 

ქართული კხნის კათედრის შრომები», 27. კრებული, 1988: «თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი», გვ. II3-–128). 

ლ. ბარამიძე. სტატიკური ვნებითი ძველ ქართულში (ი«ძყელი ქართული ენის კათედრის 

შრომები», 30, 200L რთბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი», გვ. 26--84). 

ლ. ბახილსია, ასპექტის წარმოება და მომავალი დროის გამოხატვის საშუალებანი 

XI-XIII საუკუნეთა ისტორიულ საბუთებში («ძველი ქართული ენის კათედრის 

შრომები», 24. კრებული თბილისი 1984: «თბილისის უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა», გვ. 138-–148).
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წ. ბასილა შვილი, მასდარული კონსტრუქციის ფუნქცია ძველ ქართულში „ილარიინ 

პალესტინელის ცხოვრების“ მიხედვით («ახალგაზრდა მეცნიერთა საბჭო». შრომები, 

VII, თბილისი 198): «თბილისის ჟნიყერსიტეტის გამომცემლობა», გვ. 2ს–-37). 

გ· ბპბურქულაშძე. ზმნური სიტყვაწარმოება ლაკურ ენაში, თბილისი 1993: «მეცნივრება». 

გ- ბურეულაძე. პირის დაბოლოებათა წარმომავლობა ლაკურში, თბილისი 2002: 

«გამომცემლობა „ქართული ენა “I. 

ჰ გაბუნია, პირის ნაცვალსახელთა ბრუნებისათვის ქართულმი (ფორმობრივი ახალიწზ.) 

Lრქართველური მემკვიდრეობა», IV, ქუთაისი 2000: «ქუთაისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტ ი», გვ. I106-––II21). 

ი. გაგუა, სუპინუშის გადმოცემისათვის ქართულმი (#«სახალგაზრდა შეცნიერთა საბო». 

შრომები, X, თბილისი 1984: «თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა», 

გვ- 1902-–195). 

ჰ: გჰაგუ+. დრონაკლი ზმნები სვანურში, თბილისი 197ს: «შეცნიერება». 

რ. გაგუა, ნამყო უწყვეტლის და კავმირებითი პირველის წარმოება ძველ ქართულში 

(«თბილისის უნივერსიტეტის სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული», I, 1941: 

გვ. 197-–203). 

რ. გაგუს. ერგატივისა და ინსტრუმენტალისის ურთიერთობისათვის ბაცბურ ენაში 

(რიბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება», II, 1948: გვ- 87-90). 

რ. გაგუას. ზმნის ცვლა გრამატიკული კლას–კატეგორიის მიხედვით ბაცბურ ენაში 

(ძ«იბერიულ-კავკასიური უნათშეცნიერება», IV, 19ევ: გვ: 129––I34). 

თ. გაშყრელიძე, სმნის „პირიანობა“ და „ვალენტობა“ («საენათმეცნიერო კრებული, 

მიძღვნილი გივი მაჭავარიანის ხსსოვნისადში დაბადების ეყ წლისთავზე», თბილისი 

1173: «მეცნიერება», გვ: 33-21; იხ. აგრეთვე თ. გამყრელიძ". რრჩეული ქართველო– 

ლოგიური შრომები», თბილისი 2000: «თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა», 

გვ- 152-–150). 

ო. გაჩეჩილაძე, შორისდებული ახალ სალიტერატურო ქართულში (ხლექსიკონითურთ). 

თბილისი 1979: “თბილისის უნივერსიტეტის გამომცეშლობა». 

რ, გერსამია, სემანტიკური დანიშნულების ხმოვანთმონაცვლეობა მეგრულში 

(«ენათმეცნიერების საკითხები», 200ვ, M#ი1, ეძღვნება პროფესორ ზურაბ სარეჯ;ჯველაძის 

სსოვნას. «თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტ ქტი», გვ. 58--72). 

თ. გიორგობიანი, ხმნის ძირითადი კარეგორიებისათვის ბერძნულში, თბილისი 1998: 

«თბილისის უნივერსიტე, სერის გამომც, „ემლობა». 

გ· გოგოლა შვილთ, დრო-კილოთა შეორე სერიის ფორმები ახალ ქართულში, თბილისი 

1984: «თპილისი! უნიყერსიტეტის გამომცემლობა». 

გ გოგოლა შვილი, ქართული შენის უღვლილების სისტემა, თბილისი 1988: 

«ი 79 ნი, ურ, 'ება». 

გ გოგოლაშვილი, ტც. კეანტალიანი, დ. შენგელია, ქართული ენის ზმნური ფუძეების 

ლექსიკონი (მსსალები ქართული ქეწის სისტ, ემატური კურსისათვი), თბილისი 1)ც9: 

«შეცნიერება»”. 

რ. გორდეზიანი, ი. დარჩია, ს. შამაწიდი, ძველი და ახალი ბერძნული (შედარებითი 

გრამატიკა), თბილისი 200L «გამომცემლობა „ლოგოსი რ“). 

ი. გოცირიძე, დ. პაპუაშვილი, ზმნიდან ნაწარმოები -0I!C/-6I16 იძი” ფორმის “შესახებ 

თურქულ ენაში («თბილისის უნივერსიტეტის შრომები», M83), ტ. 290 

საღმოსავლეთმცოდნეობა “, გვ. 75-––80). 

რ.· გურგენიძე. მრავლობითობის კატეგორია პირის ნაცვყვალსახელებ“მი და მისი 

წარმოების ზოგადი პრინციპები (რმაცნე». ენისა და ლიტერატურის სერია, 1484, #2: 

გვ. 1I4-–128).
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მშ, დამენია, ქართული ზმნური მორფემების სტრუქტურული მოდელები. თბილისი 19ყ2: 

ი«შეცნიერება». 

მშ. დამენია, ვერსია (ანუ ქცევა) როგორც ქართული ფმნის გრამატიკული კატეგორია 

(«ენათშეცნიერების საკითხეში», 2003, #L ეძღვნება პროფესორ ზურაპ 

სარე,„ველაძის ხსოვნას. «თბილისის სახელმწიფო უნივერსიჟ, ეტი», გვ. 73-91). 

ჰ' დანელია, ქართული სამწერლო ენის ისტორიის საკითხები, თბილისი 1983; «თბილისის 

უნივერსიჟტ, ეტი გ ამომც ემლობა», 

წ) დანელია, ნარკვევები ქართული სამწერლობო ენის ისტორიიდან, თბილისი 1998: 

«თბილისის უნი, 9, სერსიტ, სერ ის გ აშო შხ, ემლობა». 

გ. დეერტერსი, არსებობდა თუ არა სახელთა კლასები ყველა კავკასიურ ენაში? 

(რენათმეცნიერების საკითხები»), 2002, #92: “თბილისის სახელმწიფო უნიყერსიტეტი», 

გვ. 148-–I57), 

ფ. ერთელიშვილი, ქცევის საკითხისათვის ქართულში («თბილისის უნივერსიტეტ ის 

შრომები», ტ. 114, 1965, გვ. I77-–I98). 

თ. ვეშაპიძე. ზმნისწინი ძველ ქართულ ენაში, თბილისი 1967: “თბილისის უნიყერსიტეტის 

გ ჰმომც, უ ძლობა», 

თ. ზურაბი შვილი, ხარისხი ქართველურ ენებ'ში («თბილისის უნივერსიტეტის შრომები», 

ტ. ნ7, 1957: გვ. 129-–ს4). 

წ. თევზაძე, რთული სმნები ძველ ქართულში (თა. ხ. პუშკინის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის შრომები», ტ. XIII, 1059: გვ. 397-–409). 

გ. თოფურიას, ლეზგიური ზმნის ძირითადი მორფოლოგიური კატეგორიები, თბილისი. 1959: 

რსაქართველოს სსრ მშეცნივრებათა აკადემიის გამომცემლობა». 

წე თოფურია, რსვანური ენა», IL. ზძნა, თბილისი 1931: #რსაქართველოს სახელმწიფო 

პედაგ ოგიური ინსტიტ უტის მ ამომცემლობა». 

ვ. თოფურია, ქართველურ ენათა სიტყვაწარმოებიდან, I-VI (იხ. ვარლამ თოფურია, 

რ«შროშები», III, თბილისი 1979: «მეცნიერებაა» გვ. ნ3–-131). 

ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, თბილისი 

1957: “თბილისის უხივერსიტ სეტის გამომცემლობა». 

თ. იშნაი შვილი, ჟ. იმნაიშვილი, ზმნა ძკელ ქართულში, ნაწილი I, II, მაინის 

ფრანკფურტი 1996 (გამომცემლობა არ არის მითითებული). 

რთ. კაწაძე, გრამატიკული კლასები ლეზგიურ ენებში, თბილისი 1984: ძ«შეცნივრება». 

ჟე. კვანტალიანი, კითხვითი ნაცვალსახელები თურქულ ენაში (ძმაცნე». უნისა და 

ლიტერატურის სერია, 1999, #%L-%: გვ. 285-–288). 

ც. კიქვიძე, ზედსართავი სახელი იბერიულ– კავკასიურ ენებში («თბილისის 

უნიჯერსიტეტის შრომები», ტ. 7L ფილოლოგიის შეცნიერებათა სერია, I, 1959: გვ. 

73-–I1I8). 

ლ. კიკნაძე. ძირეული და ნასახელარი ზმნები ქართულში, I («თბილისის 

უნიჯერსიტეტის შროშები», XXVIII, 19M#ს, ბვ. 163–178); II (იგორის პედაგოგიური 

ინსტიტუტის შრომები», IL 19#7, გვ. 123--144). 
ძ. კობალაძე, ბრუნვის ნიშნების სადერივაციო დანიშნულებისათვის. ვითარებითი 

ბრუნვის ნიშანი დერივატად («საენათმეცნიერო ძიებანი», XIV, თბილისი 2003: 

8 ამომც, „ემლობა „ქართული ენა რ), გვ. 52-––სს). 

ი. კოჯიმს, II თურმეობითი და კილოს კატეგორია თანამედროვე ქართულში 

(რენათშეცნივრების საკითხები», 2003, MI. ეძღვნება პროფესორ ზურაბ 

სარჯ,ველაძის ხსოვნას: რთპილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი», გვ. 29–+%7). 

ალ. ლეკია შვილი, არაბული ზმნის ფორმათა პარადიგმები, თბილისი 1953: «თბილისის 

უჟნიყერსიტ, სერ ი გ ამომცემლ ობა».
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# კლომთათიძე, ქცევის კატეგორიისათვის აფხაზურ ენაში («თბილისის უნივერსიტეტის 

შროშებმი», XXXხ-MXXXI1Iხ, 1047: გვ- 41L-420). 

ქ. ლომთათიძე. თბება ტიპის ზმნათა ისტორიისათვის ქართულში (ძ«იბერიულ– 

კავკასიური ენათმეცნიერება», IV, თბილისი 1053: გვ. 75-81). 

# ჟლომთათიძე. აფსაზური ზმნის ძირითად დრო–კილოთა სისტემა (ძ«იბერიულ– 

ძავკასიური ენათმეცნიერება», VII, თბილისი 1955: გვ. 207--228). 

ს”, ლომთაძე, ბრუნების თავისებურებათა ისტორიისათვის მეგრულში, თბილისი 1987: 

«თბილისის უნი, წ, ,ერსიჟ, ერის გ ამოშც, ეემლობა». 

მ მარგველა შვილი, მოქმედებითი გვარის ზმნათა II სერიის მწკრივების წარმოება 

მეგრულში («ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები», 265. კრებული, თბილისი 

1114: «თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა», გვ: I12#–138). 

მ. მაჭავარიანი, ქცევის გრამატიკული კატეგორიის სემანტიკა, თბილისი 1987: 

«მეცხიერ, ,ება». 

მან. მაჭავარიანი, მორფოლოგიური ანალიზის პრინციპები დესკრიფციულ 

ენათმეცწიერებაში («თბილისის უნივერსიტეტი – გიორგი ახვლედიანს». საიუბილეო 

კრებული, მიძღვნილი გიორგი ახვლედიანის დაბადების მი წლისთავისადში, თბილისი 

1069: გვ. 441-45)). 

დ. შელიქიშვილი, ქართული ფენის უღლების სისტემა, თბილისი 200L «გამომცემლობა 

„ლოგოსი რ», 

- მელიქიშვილი, ქცევა როგორც ასპექტურ დაპირისპირებათა გამოხატვა ქართულში 

(რენათმეცნიერების საკითხები», 2002, #ი 4. ეძღვნება გივი მაქავარიანის დაბადების 

7 წლისთავს: «თბილისის სახელმწიფო უხივერსიტ, ერი», გვ. 120-––1ც2). 

თ. შეტრეველი, ინკლუზივ–ექსკლუზივის კატეგორიისათვის ძველ ქართულში («ძველი 
ქართული კვხის კათედრის შრომები», 23. ჰძრებული, თბილისი 1980: “თბილისის 

უნივერსიტეტ ის გამომცემლობა», გვ- 175–.9. 

თ. მეტრეველი, ეხე ნაცვალსახელის ერთი მნიშვნელობისათვის ძველ ქართულმი 

(«ძველი ქართული ენის კათედრის შროშები», 25. ჰრებული, თბილისი 1984: 

«თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა», გვ. 1ს2-–I68). 

წ. ნახუცრიშვილი. სივრცობრივ წინდებულთა სისტემის განახლება თანამედროვე 

სპარსულში და მისი გავლენა ზმნურ პრეფიქსაციაზე ( «მაცნე». ენისა და 

ლიტერატურის ერია, 1385, M92: გვ- 37-41). 

ლ. ნოზაძე, მედიოაქტიე ზმნათა წარმოების ზოგი საკითსი ქართულში («იბერიულ– 

კავკასიური ენათმეცნიერება», XIX, 197M4: «მეცნიერება», გვ. პე–%ს. 

ლ. ნოზაძე, ჯან–/ვარ– ტიპის ფუძეების შესახებ ქართულში (რ#ენათმეცნიერების 

საკითხები», 200L M#ი #12): «თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი», გვ. 8L-–100). 

წ. ნოზაძე, ტრრანზიტივი და ინტრანზიტივი ზმნები სურიტულშმი (რძმაცნე». ენისა და 

ლიტერატურის სვრია, 1973, #L გვ. 153--164). 

ალ, ონიანი, სვანური ენა (ფოწოლოგიისა და მორფოლოგიის საკითხები), თბილისი 1998: 

«სულხან–საბა ორბელიანის სახ. თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური 

უნიყერსირ სეტის გიმოშცყ, სეძლობა». · 

ე ოსიძე, ერთი ტიპის სმნათა აწმყოს ფუძის აგებულებისათვის ქართულ ძი 

(«ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები», III, 969: გვ. II--18). 

7.) პაიჭაძე, რეფლე;სურობის და ქცევის (ვერსიის) კატეგორიები თანამედროვე 

გერმანულ ენაში (რმაცნე». ენისა და ლიტერატ ურ. რი“ სერ იას, 1993, X063-4: 

გვ. I75-–186). 

ზ. სარეყველაძე. ხანმეტ და ჰაემეტ ტექსტებში დადასტურებულ ფმნის პირიან 

ფორმათა საძიებელი. თბილისი 197L რ#შეცნიერება».
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% სარე,ველაძე. ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის საკითხები, თბილისი 175: 

«განათლება». 

ზჭ% სარჯველაძე. ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის მესავალი, თბილისი 1084: 

«განათლება». 

მ. სუხიშვილი, სტატიკური ზმნები ქართულში. თბილისი 197ს: რმეცნიერება». 

მ. სუხიშვილი, გარდამავალი ზმხები ქართულში (სისტეშისა და ისტორიის ზოვი 

საკითხი), თბილისი 198წ: «შეცნივრება». 

შ. რუსკია, სახელთა „წარმომქმნელი კონფიქსების ფუძეებთან მიმართებისათვის 

(«თბილისის უნივერსიტეტის შრომები», 977, ტ. 167. კნათმეცნივრება: გვ. 1I0-–I123). 

თ. უთურგაიძე, ქართული ენის სახელის მორფონოლოგიური ანალიზი, თბილისი 19ხს: 

«შეცნიერება». 

თ. უთურგაიძე, გრამატიკული კატეგორიებისა და მათი ურთიერთმიმართებისათვის 

ქართულ ზმნაში, თბილისი 2002: რგამომცეშლობა „ქართული უხა რ), 

ა. ურუშაძე, ძველი ბერძნული ენა, თბილისი 1987: «განათლება», 

ფლ. ფანჩვიძე, აბსოლუტივის ფორმები, მათი წარმოება და ფუნქციები უდურ ენა'ში 

(«თბილისის უნივერსიტეტის შრომები», XXXხ-XXXILხ, 1947: გვ- ჰს3-–37ს). 

ა. ფოცხიშვილი, ქართული ენა, თბილისი 2000: «სულხან–საბა ორბელიანის სახ, 

თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური უნივერსიფ, ერის გამომცემლობა». 

რ. ფუტკარაძე, ბრუნება როგორც სახელის ფორმაწარმოების ერთ–ერთი ასპექტი 

(«გიორგი როგავას საიუბილეო კრებული», თბილისი 1997: რმეცნიერება», გვ- 

107–-170). 

დ. ფხაკაძე, I თურმეობითის ფუნქციები ქართულში, თბილისი 1984: “თბილისის 

უნივერსიტ სეტის გ ამომც სეებმლობა», 

ივ. ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქართულში, 

თბილისი 1954: რსაქართყელოს სსრ შეცნივგრებათა აკადეშიის გამომცემლობა». 

ივ. ქავთარაძე, ქართული ენის ისტორიისათვის. XII--XVIII სს., თბილისი 19ხ4: 

«თბილისის უნიდ „ერსიტერ ის გ ამოშც, ,კემლობა». 

ლ. ღვინე/ილია, არსებით სახელთა შრავლობითის წარმოება დარგუულსა და 

ლაკურში, თბილისი 1978: რშეცნიერება». 

82 შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი შესამე 

პირისა ქართულ 'ხსძნებში, ტფილისი 1920: რფფილისის უნიყერსიტყცტის გაშოცეშა». 

ი, შანიძე, «ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები», IL მორფოლოგია. თბილისი 1973: 

«თბილისის უნივერსიჟ, ეტი" მ ამოშც ექლობა». 

ა, შანიძე, «ძველი ქართული კხნის გრამატიკა», თბილისი 197ს: “თბილისის 

უნიყერსიტ, სეტის მ ამომც 'ეემლობა». 

ჩა შანიძე, ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტორიის სა კითხები (იხ. აკაკი შანიძე, 

«თხზულებანი თორმეტ ტომად», ტ. II თბილისი 1981: რ«შეცნიერება,)). 

“ შილაკაძე, ძველი სომხური ენის გრამატიკა ქრესტომათიითა და ლექსიკონით, 
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ჯიიიი, L.). იძ 1”ის00I M.C., ხ”გეთთენლეI17ი0ი, Cმიხაძიბ 1993: «Cი)ს-IთლC 
LIIIIV6#5I/» სI65§XM. 

M#ი»ხი!ძი§0/IVIIII 5., LX6I V6ILხ216 80+CICჩ ძი ტსყობი!ეყიი (თ 06ს!5Cჩგი 

(«C0I”I071:511§0/!6 5(:I(0!0M », MI§9. V0ი 50M)§0/ #0/ხ0!105CIV!!!, M0 2, LხII15§51 2002: 

«C0I(C05!0/! II0I5§56», 5. 16-19). 

IXIხIIL #., CIყწე915ი 9 0IICI0105 (ი” იი)იმ) ხე”ეძ1ილდე Iი სეეჩიაგიIეი Iმითს096§5: 
CიIMი00”იIIV6 0IIძ MI00!09!C0! 0ხ36)-V0I:0115 (იხ. #I0IIX M. (Cძ.), «ი„თძICIII§: 7)16 

სC0110M) 0/ II/10C((0M1», 80”Iი მიძ0 M6V VCIX 1991: რMი0IV0I ძC CIIIVIC-», ნი. 

255–274). 
MXIიIოIიი M.I., ც.-მთიმVC0I VCIC6, Cვთხძიენ 1991: «CიIIხ/IძიC6C CIIIIV6,-5II) 6595», 

M#ი”IVძიი 8., #ძ0V6(ხIე) ზსხინძ)იე0ი: # 7»900106)/ 0Iძ III51072 0/ #ტძV0I,ხ!ი! 

ზაყხიჯძ!!იI!0I§ 8050ძ 0) CVI0ს)60/! L0CII§I(0§05, 886I)Iი 1997: რთMიVI0I: ძC CII(X16I-». 

#0ი0§5C,MM1:0ძ(0I L., L65 L2000IL5 180100L6I5 წიიძმთტი!მსX 6 |6VIL 6X0I65510ი IIინს1500V6C: 
Cი0V7IIIხIIII011 0 !ი 0I(0651!0I: ძC !'0§06C! CI «III ICIM905, VIIIC-M60V6-ძ'#ტ.5C0 (M0IVძ) 1996: 

#09763508 CIIIIVCI-§II0II65 ძI( 5601611(/1011». | 

«L9ICII0§6 იძ C6)ძი». #4 IM60ძი-, 6ძ. ხV .01I1I/6, C00105, CIXI0Iძ 2000: «8/ძოლიი!! 

”ყხს5ჩი/ვა. 

Lიჩოძიი CI., 1I ჩისყჩ. 0ი CI8მთოე:Cმ1170VI0ი: # 7/0ი6/0I!M10/IC 5L6ICII, V0I. I 

(Cრ4ტხ0II0)) 006§ X0CIII6I LIIIIV8I-50!10I)0I0|)6LI5», 48), #6Iი 1982/1995: «I)I§II/!!! MI” 

5/0#0CI/1§§56115CM0/1» (ს8ხრიLგძ ხV LIMCCM ნსIიიმ, Mსილჩიბი 1995). 

LX0II5 CMI., L)X6/11I16I1655, CმIიხIIძიC 1999 (იCი/)ხIIძი6 16XIხ00#§ II LVIICIIL511C5 

507165): «CC0I1ხIIძ8§6 L/IIIV675IIV 0557), 

M0I!§§6 MV,, 5100I6ი 2სI 96010)5Cჩ6ი VიILხI)ძსიდნ (Cთ4ჩIიIIძIII 66! 2III XIIIIძ2 ძი§ 
Mი”ჯი6იIიძივ3», 31, 2, 1953, VI16§ხგმძ6ი: C5161)16/)). 

MIძი M.#4., M0:0ჩ0!0წფV: 17)6 LX6§CII0VIIVC #)10L/5!5§ 0/ V/0Iძ§5, ტიი #IხიL 1949: 

#CIIIIV6751/) 0/ MICIII66)) I/-255», 

ჩითი» L.IL, M00ძ მიძ M0ძ21L/, Cგთხოძიეყტ 1986: «Cი/)ხIIძ906 სIIIV6I5II” 5I6§59». 

L2VI§CI) C., #სI #ი8IV56 ძ6I 900:0)5Cჩ6ი M0II5LIIMLსI (რ8იძ! XიIII§ი». IICVI6 ძC 

#ი”Iი10I0§I2. CXIIძ6§ C60I016I1!16§ CI C0IMC05101:0»X, V01I. XXV, ნიII§ 1968: §. 
(95–207). 

«ზო აი06CIIV0§ 01 CI0ოIIIII0IIC0II20M0I1», Cძ. ხX» VIIIIIიი) სიდIIხC0, ტიივ(ბ/ძვით 1994: 
«/0/!! 80I/I0)111I1§». 

LI9IIL L. (Cძ.), ძ?იI0ძძI!6III§: 17)6 C0I0M1) 0) III/10000M». 66IIIი გიძ M6V V0IX 1991: 
რ«Mი"!I0I ძ6 CII)I6IX, 

აიჩიო!ძ§ი 4., ღ”ხმიითეწ IX ძ% მII960”050ხ6ი §ი0I9Cე6C, 'ILხIII§51) 1982: «CIIIIV6/5II0I§V6IIC§ ». 

510MI0/59Mძ #., II6 C055IV6: # C0/I90-0IIVC LII6MI§IIC 4I10IX§1§, L0იძიი 1985: «C”იი”) 

#67». 

5VCIIIIIX /., Cი V0IC8 Iი (96 CიCII5ჩ V6ხ, 1ი6 ILIელს6 1966: «იV/იIVI0I) », 

179II60// L.C. იI1ძ 1166 8., იი:0მCხ065 (0 თ”ეთიიგწიმ!!2მVIცი (2 V015.), ტ-ი§516/ძ2თ 

1991: «/0#)!) 80)1)0CII1115. 

750/0MII0ძ§5C I., 8იხI!თ!I! #., LIVIIIIIIICII II., L(5Cხ0!0/5Vმი15C0-L06015Cჩ665 

V6Iნ6იVCI76)Cჩი)§, ჰგიე 2003: «#I0ძ)I1CMI-8C/II1I16I- CIIIIV6/ 51II0IIM- 

VიიIIIIC M., C0”ი16ისტი(ეწ0ი 1ი C60+წ1მი («IVიVთIIX ძი I”III5(MVI ძი LI6I(1:5/10M6 ძი 

LVIII», 23, 1989: CLIIოძ VIIIV6I5II)/ 970§9))). 

Vიდ/ M., 6-გიიი)მIIL6 ძ6 1ე 1მიყს6 §60+8)6იიC, C§I0 1971: «LIIIV0/5II615/0IICV966L, 

VIC7II6-- II, 1025 ICI2გ556ი5V516ი I9 ძნი I6ი1556|-508Cჩ6ი, VI6ვხმძხი 1994: «M/0//-050VVI/7 

V2II08ნ». 
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წაში V 

სინტ ჩ) 'ქსი 

წინადადება. წინადადების წ, 'შევრები და ჟფალენტობა. 

„უშუალო შემადვ ეხლ 'ები “ 

წარმომშობ გრამატიკათა თეორია. 

ზედაპირული და სიღრმისეული სტრუქტურები. 

მ. აფრიდონიძე, სიტყვათგანლაგება ახალ ქართულში, თბილისი 198ს: «მეცნიერება», 

ლ. გეგუჩაძე. მწკრივთა შესაძლო 'მეფარდებებისა და დროთა თანამიმდევრობის 

საკითხები პიპოტაქსურ კონსტრუქციებში (რქსრთული სიტყვის კულტურის 

საკითხები», წიგნი V, უძღვნება წ) სკადემიკო/ უყარლაშ თოფურია ღაბადების ყი 

წლისთავს, თბილისი 1ყზვ: «ძმეცნივრება», გვ: 135––ც4). 

მ. გოცირიძე, ზმნური მართვის თავისებურებანი კლასიკურსა და თანამედროკე 

ებრაულში («ტიპოლოგიური ძიებანი», IV, თბილისი 2000: «მეცნიერება», გვ 

1/8––Iზ4). 

დ. გრიგორაშვილი „რომ“ კავშირი ზოგიერთ დამო კიდებულ წინადადებაში 

(«ტიპოლოგიური ძიებანი», IV, თბილისი 2000: «გამომცემლობა „ქრონოგრაფი “თ, 

გვ. 185-–193), 

დ. გრიქუროვა (გრიგორა შვილი) თანწყობილ წინადადებაში შემავალი კომპონენტების 

სემანტიკური აღწერა, თბილისი Iშმ3: რმეცნიერება». 

ა. დავითიანი, ქართული ენის სინტაქსი, LI. სინტაქსის ზოგადი საკითხები. მარტივი 
წინადადება. თბილისი 1973: «განათლება». 

ლ. კვნუქიძე, ძირითადი სინტაქსური თეორიები თანამედროვე საზღვარგარეთულ 

ენათმეცნიერებაში, თბილისი 1987: «მეცნიერება». 

ფშ. ერთელიშყვილი. რთული წინადადების ისტორიისათვის ქართულში. I. ჰიპოტ აქსის 

საკითხები, თბილისი ჩესვ: «თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა». 

მ. ივანიშვილი, ე. სოხელია, ქართული პასიური კონსტრუქციის ზოგიერთი მორფო– 

სინტაქსური და სემანტი კური თავისებურება (რვნათმეცნიერების საკითხები», 2002, 

M#ინ, ეძღვნება გივი მაჭავარიანის დაბადების 7 წლისთავს «თბილისის სახელმწიფო 

უნივ, ,ერსიფ, ერი», გვ. 133-–I4.0). 

ლ. კვაჭაძე, თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი, თბილისი 1996: რრუბიკონი». 

ს. კიზირია, რთული წინადადების მედგენილობა ჰველ ქართულში, თბილისი 1969: 

«მეცნიერება». 

ჟ. ფეიქრიშვილი, ნიშან-თვისების მზარდი სემანტიკის გამოხატვის საშუალებანი 

თანამედროვე ქართულში და აღმატებითი ხარისხის საკითხი («ველათის 

მეცნიერებათა აკადემიის ჟურნალი», 2003, M#ი 6: ძვგამოშცეშლობა „ინტელექტი “», 

+ პ–-19). 

ნ. შენგელაია, ინგვეს ჰიპოთეზა და წინადადებათა სიღრმის დიაქრონიული გარდა:მნა 

(«თბილისის უნივერსიტეტი = გიორგი ახვლედიანს». საიუბილეო კრებული, 

მიძღვნილი გიორგი ახელედიანის დაბადების მ0 წლისთავისადში, თბილისი 19ყს9: გვ. 

#23-#%M0). 

არნ. ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ– კავ კასიურ ენებ'ში. I. 

ნომინატიური და ერგატიული კონსტრუქციების ისტორიული ურთივრთობა ძყელი |
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ქართული სალიტერატურო ენის მონაცემთა მიხედვით, თბილისი 148: 

«საქართველოს სსრ მეცნიერებათა ა 'კადემიის გამოშცეშლობა». 

არწ, ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ–კავკასიურ ენებში, 1. 

ერგატიული კონსტრუქციის (“ნაიიბის თეორიები, თბილისი 19ს1: რსაქართველოს სსრ 

მეცხჩი, ერებათა აკად, 'ქმიის გ ამომც ემლობა», 

არნ. ჩიქობაკა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, I, თბილისი 19ს8: 

რმეცხნივრ, ება». 

მ. ციკოლია, მარტივი წინადადება აფხაზურსა და ქართველურ ენებში, თბილისი 1990: 

«მეცნიერება». 

C4 ძიძივ ური, კავშირები ქართულ ენაში, თბილისი 19ხ9: «თბილისის ფნივერსიტ ეტ ის 

გ ამომც უმლობა». 

რ. ჭიკაძე, წინადადების პარატაქსული კონსტრუქცია ქართულში, თბილისი 1995: 

«თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა». 

„46MCM0ძ36 3.1., M0/2გIL6IMMხ16 M8CIMILხ1 8 CმIICV0CM1C, 1 6MMI2#4 1973: რV/6IIMV60060». 

ზიეცბსუხ I.თ., CC9098L%I 0ი9IMC81611610% IIMV8VI8IMCIIMII (CVIIII10MCIC II C1102CIMIIICMCVC), 

M00ი#82 1977: «Iი/Xთ»ა. IX06M0#M MC00ძMXყI2 80CII0%M0„I -IIIMII16/001)1#0ხ!. 

IMIM26C 8., I #L0163მ IIIV6V!LIხI («MIი0ტ00 06 ./1I/I(26M(CIIIIIMC». ცხIი. IV, M0CCM%8გ 1965: 
«IIი020000C», CI0. 126–138). 

XIIVM06 1.4, C06ყ60MX 06III6M +600MM 30L2IM89M0CIM, M0C#%82 1973: რ70)/X0X. 

#M0I(0IIVM06 II.IM., LII6LLხI I 06,110XCLM9 M# 98CIM 06VM, 116LIM90I08X 1978: რ/IVXMთ». 

Mეფბდ)ს!8I 1.1, 0 უგი6VMIM00081II6IX M#0IICI0VMIIIMIMX (M0 M0M109:(0MC 

X7/002C0C66MM0V 90VV): «თბილისის უნიყერსიტეტის შრომები». ენათმეცნიერება 7, 

19მ3; გვ. 253--271). 

«Iჰიტიდ 08 30თ//602/“M0L4 „IIIIM20MCMIIIM0»X. ცს ხII. XI: C0ო60CMრ6MI|ხ!C CII(II10MCI/IV6CMIIC 

ჰI00იIIV 6 თCM0C0MM0CMCX0L „IIIMI26MCI1IMXC, M0%6%X88 1982: «/Iიი2ი60C0C). 
16Mხ6/0 4#I., CCხ808LI CIიVI>V7080-0 CMIII8MCMC8 (760668600 C თ/00MVM)/3CM020), M0CM88 

1988: «I/იი2იენითა. 
160ო10/16L M.I., 50>-298828 M09CXCVXIIM9 # 30-2+M80060233#M06 M0C100CIIMC 

(«46M0956თ6/#007) მსCC00710IIIIM IMძ C01/CMX0თIVII6 ))VCM01/ CMC716//IM M0M0I00M10 
თ!70102MV0CMMX M0MMXა, M0CM%8გ 1986: «I1I/CII11/1#II „93ხI#M03M0/(M9 4#M1 CCC#»). 

თILIIM0ი ,., /I610 0 L8გ)16X6 («II0604 6 309#662(CM0% .IIIIII26)1)CM1IMMMC6C». 8 ხIი. X: 

-IIIM26MCIMIMV6CMCთ#M CCM(0MIMIVM0, M0CVხწ8გ 1981: «//ღი2ი60C), CIი. 369–495), 
XიMCXVV 1/., CM9I8MCIVMCCM9M6 CI0XVIIIV0ILI («Iჯ(0600 6 „IIIII260CMIMM0». ცხი. II, M0CX%83 

1962: «//30ძ/67ხCM160 IMII0CM120MM01/ „IIVI16001/9ხI!», Cემ. 412--527). 
X0MIXIIM IM, #C06XIL) 1600MII CMIIIმMCMC8გ, M0CX82გ 1972: #«M/3800)0C)ხC)60 

#/00MX068CX020 IMMIV060CMII10M10X. 

Xი0MVCXI MI, 113ხI#X M MხIIსს6ILM6C, MX0C#X828 1972: #«II/30ძMო16C/ხCM180 M/0CMX00CMX020 

+IVIV8600CIM)670». 
Xი9XM060MV# 8.C., C960MXM 110 06LII6MX/ # 2086CM0MსV CM8IX8MCMCXV/, M0CM%8მ 1973: 

«#ICIVMX9»M. 

«3ი20Mუ1V6I(0# M0IMCIMI/IIIMII(9 II060,102/60/(M#M. C600XMM C0CI28MIXI 8.4. 60Mძი06. 

ცსთო/იიX6)ნM2M თ-მXხ# ი000. 4.C. 9I#M06ძ80, M00%88გ 1950: «/730016#ხC/780 

IMIIV0CI/9CთIMII0L -I1III)600M1/0ხ:M. 

«9ი20M1V6M0#M M0I1CI1/0X/MI(I4# II 060/102:!06MVM 6 83ხ1MX0X ყ009VIM/MII6ხLX MIMM06» 

(M0CC160060/(/M# IM M0M6იM0/ხ!), 116IIMMო0მ 1967: «MI0)/Xთ» (-10/IMM2000CM06 

Cი1ძბ016MV6).
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«4 0(07C6§» 12: LCI0II0ი§ 1ი1CIC0(C90XICIIC§. LC5 V29II2II005 2506CL0-16V000I1C1165 CI 165 
8(სCწIII6§ ძ1)8(ხCI1ცს6§: «CCIII”6 MიII0II0I ძი I0 II2CM6ICI)6 5C!6/1II/I0V6», ICVII6I 2003. 

4ძილი” L., CიL6 5»VიI0X. # M/VIIM10115! ტ00/00CM, CXIიIძ 2003: «CX/0C/ძ C/IIV2CI5II) 

#97/X2§9§, 

«4 97661116I1! II: V0II”VთI LთIICII0ოC6», 6ძ. ხV M.8იII0V გიძ Cჩ. #4. ”ი/V50”, 5L0ი10Vძ 
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წმასუი VI 
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(რძშნათობი», 1957, M 2, გვ. 107-–1 14). 

დ. ბახტაძე, ფრაზეოლოგიური პრედიკაციის პრობლემები, ქუთაისი 1992: რსარანგ ი». 

გ: ბედოშვილი, ქართულ ტოპონიმთა განმარტებით–ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, 

თბილისი 2002: “ბაკურ სულაკაურის გამომცემლობა». 

გ- ბედო შყილი ქართული როპონიმშიის ისტორიულ–ეტიმოლოგიური კვლევის ძირითადი 

საკითხები («ყილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორის საშეცნიერო ხარისხი! 

მოსსპოყებლად წარმოდგენილი დისერტაციის ავტორეფერატი»), თბილისი 2002: 

რარწ. ჩიქობავას საწ. ენათმეცნიერების ინსტიტუტი». , 

მ. პელთაძე. „ნათურქალის“ გაგებისათვის „ვეფხისტყაოსანში («ძმაცნე». ენისა და 

ლიტერატურის სერია, 1973, M-2; გვ. 58-63). 

ჟ. ბერიძე, საგან–სიტყვის ეტიმოლოგიისათვის («საქართველოს ხხრ მეცნიერებათა 
აკადემიის მოამბე», 1942, ტ. 3, M94, გვ. 381–388).
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«ბერძნულ–ქართული დოკუმენტირებული ლექსიკონი» | სუთ ტომად) (სიმონ 

ყაუხჩიშვილის საერთო რედაქციით. პასუხისმგებელი რედაქტორი: ლიანა 

კვირიკაშვილი), თბილისი 2002 / ––: “საქსრთველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკად. 

გ:წერეთლის სახ. აღმოსავლეთმცოდნვობის ინსრიტუტის ბიზანტინოლოგიის 

განყოფილება»; «თხუ კლასიკური ფილოლოგიის, ბიზანტინისტიკისა და 

ნეოგრეცისტიკის ინსრიტ უტთან არსებული საგამომცემლო პროგრამა „ლოგოსი რ“. 

/” გაბა შვილი, სემანტიკური კვლევის ზოგიერთი საკითხი (რმაცნე». ენისა და 

ლიტერატურის სერია. 1974, M94, გვ. 139–-I46), 

შ. გაბესჯირია, „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკიდან (I. ბარგი, არ–ბარგოსანი II. გჯუბაჩობა) 

რეტიმოლოგიური ძიებანი», VI, თბილისი 1997: «მეცნიერება|. 

ი. გაგუს, პოლისემიური სიტყვები ოვიდიუს ნაზონის „ხევდიან კელეგიებ ში“ 

(ძ«საენსთმეცნიერო ძიებანი», XII, თბილისი 2002: «გამომცემლობა „ქართული ენა რ, 

გვ. 62-67). 
თ, გამყრელიძე, ძველი კოლხეთის სატომო სახელთა ისტორიიდან (აფხაზ– –აპაზგვ-“ 

და „აბა წა –აფხუა “ კეთნონიშთა ისტორიულ-ეტიმოლოგიური ურთიერთობისათვი#ი): 

«მაცნე». ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია. 1991, M92: ბვ: 

7-6. (იხ. აგრეთვე «საქართველოსა და ქართველების პღმნიშვნელი უცხოური და 

ქართული ტერმინოლოგ ის», კრებულის რედაქტორი: გიორგი პაიყსაძე, თბილისი 

1993: «შეცნიევრება», გვ: 581–602). 

თ. გამყრელიძე, ირრანსკავკახის“ თუ „სამხრეთ კავკასის“ – “17090§0თV00510" 0L 

“5041 C0თV0თ5M5” –– “30თMძ6Mძ366"' VIIIII “M02:/CIIხM IX06Mძ1"'. გეოპოლიტიკური 

ნოშენკლატურის და ზუსტებისათვის (“პოსტკომუნისტური დემოკრატიული 

გარდაქშნები და გეოპოლიტიკა ამიერკავკასია ში (სამხრეთ ძავჟკასია ში). 

კონფვრენციის მასალები, 17–-I8 ოქტომბერი 1997 წ- თბილისი 1998: 

«აღმოსავლეთ –დასავლეთის ურთიერთობათა კვლევის საერთა შორისო ცუნრრი». გვ. 

34-42). 

თ. გამყრელიძე, „მფ, სქვარი“ ჰიდრონიმის ეტიმოლოგიისათვის (რ«ენსთმშეცნივრების 

საკითხები», 2002, #94. გეძღვნება გივი მაკავარიანის დაბადების 75 წლისთავს 

«თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტ, ეტი», გვ- 21<26). 

ლ. გელენიძე, ადამიანის ანატომია–ფიზიოლოგიასთან დაკავშირებული ლექსიკა ძველ 

ქართულში, თბილისი 1974: «შეცნივრება». 

თ. გვანცელაძე, ქართველთა აღმნიშვნელი ტერმინები აფხაჭსურსა და აბაზურ ენებში 

(«საქართველოსა და ქართველების აღმნიშვნელი უცხოური და ქართული 

ტრერმინოლოგიას», კრებულის რედაქტორი: გიორგი პაიჭაძე, თბილისი 1993: 

«მეცნიერება», ბვ. 315–319). 

ალ. გვახარია, „ვეფხისტყაოსნის “ აღმოსავლური ლექსიკიდან (მახალი, ნასი, ხლა) 

«შოთა რუსთაველი». სამეცნიერო შრომების ჰრებული. I, თბილისი 2000: გვ: 

262–-271). 
პ. ს გფიწაშალი ეთნონიმ ჰენიოხის წარმომავლობისათვის (თ«მაცნე». ისტორიის ხერია, 

1975, M9 1, გვ: 115–124). 

6 გობეჯიშვილი, ქართული ბგერწერითი ლექსიკის შესწავლისათვის (ფრინველთა 

ხმიანობის აღმნიშვნელ სიტყვათა ინდექსი): «ენათშეცნივრების საკითხები», 2003, 

#1. უძღვნება პროფესორ ზურაპ სარე,ველაძის ხსოვნას: «თბილისის სახელმწიფო 

უხივერსიტ ეტი», გვ- L45--166.
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ლ. გორდეზიანი, ტერმისები მთთ9.ნსC და 600X0C ძველ საბერძნეთში («ანალები». 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სას, ისტორიისა და 

ეთხოლოგიის ინსტიტუტის ჟურნალი, თბილისი 2000: გვ 6–VI1). 

თ გრძელიძე, ზოგიერთი არაბული ძირის ეტიმოლოგიისათვის (ძ«სემირტოლოგიური 

ძიებანი», IV, თბილისი 1988: «მძეცნივრება», გვ: 16-21). 

წ. გურგენიძე. აღმოსავლური წარმო'მობის ლექსიკური ელემესტები აჭარულსა და 

გურულში, თბილისი 1973: «მეცნიერება». 

თ. დოლიძე, ერთი ფილოსოფიური ცნების რეცეფციისათვის გრიგოლ ნოსელის 

მოძღვრებაში წმ, სამების შესახებ: («M§5ICთV0Iთ». ეძღვნება გრიგოლ წერეთლის 

დაბადებიდან 130 წლისთაყს, თბილისი 2001, გვ: 82–102). 

გ- დონდუა, „ლიპარიტეთისა“ და ანალოგიური ფორმის გვარსახელებისათვის ქართულ 

საისტორიო წყაროებში («თბილისის უნივერსიტეტის შრომები», ტ.· 33, 1948: ბვ: 

133–168; იხ. აგრეთვე: კარლამ დონდუა, «საისტორიო ძიებანი», |, თბილისი 1967: 

რ«მეცნივრება», გვ: 1111-1140). 

„ დონდუა. რ#რჩვული ნაშრომები», I, თბილისი 1967: «მეცნიერება». 

კ დონდუა «ყანურუსრთულორუსული ლექსიკონი» (ლაშსური ღიალეენგი (ტექ ტი გადაამუშავა, 
გამოსაცემად მოამზადა და Vნასიტყვაობა დაურთო პლუესანდრე ონიანს «ესრთველოლოგიური 
პიპლიოთევჯს> თბიოლძი 20იI: «მულხანისიბა ორბელიანის Mსხ თბილისის ”ახყლმწიუო ძდფოვიური 

უნცერსცატის გამიშცემლომა”1 
წე დოჩანა შვილი, „მცხეთური ბიბლიის“, დაბადების წივნის ბერძნიზმები (რმაცნე». უნისა 

და ლიტერატურის სერია, 1978, M# 2: გვ. 102-–106). 

წე დოჩანა შვილი, „დროება“ სიტყვის განმარტებისათვის («მაცნე». უნისა და 

ლიტერატურის სერი", 1984, M#M 3: გვ. 128–132). 

ძ· დუმბაძე, ლექსიკური ებრაიზმები ქართულ ქალაქურ ჟეარგონში ( რე,ევანმარდი», I 

თბილისი 1979: ძმეცნიერება», გვ. 23–31). 

კ. ვაშაკიძე, ტერმინები „იბერია“ და „იბერები“ ანტიკურ წყაროებში (ი«საქართველოსა 

დას ქართველების აღმნიშვნელი უცხოური ჯა ქართული ტერმინოლოგია». 

კრებულის რედაქტორი: გიორვი პაიჯაძე, თბილისი 1993: «შეცნიერება», გვ: 56-72), 

ზ, ვახანია, საწესო ცნობიერება და სიტყვების წარმომავლობა (ძ«მაცხე». ენისა და 

ლიტერატურის სერია. 1993, M# 2: გვ. 106-–123). 

რჯეფხნის-ტყაოსნის სიმფონია». “მედგენილი აკაკი შანიძის ხელმძღვანელობით: მისივე 

წინასიტყვაობით და გამო კვლევით, თბილისი 1956: «თბილისის ფჟნივერსიტიეტის 

გ ამომც, სეემლობა». 

გ· ზვიადაძე, «თანაშედროვე ამერიკული ინგლისური კხის ლექსიკონი» (ბრიტანულთას 

შეპირისპირებით,, თბილისი 1981: «თბილისის ჟუნივერსიჟ, „ეტი! გპმომცემლობა». 

IC. XVIიძიძ;6, «IXMCII0I)0/! 0/ C0/!(6/Mი0+ძე) 4010I1C00# სI9I5M C0I1M-ძ510ძ VIII 
28/I/I”/; L7ICII5/1», ILხI!II5| 1981: «7MIII1§! 5I0I6 LIIIIV6--5I//»I. 

თ. ზურაბიშყილი, ჩე კალაძე, მნიშვნელობის თვალსაზრისით შეუფერებელი 

სიტყვათშეთანხმებანი თანამედროვე ქართული პრესის ენაში («ქართული სიტყვის 

კულტურის საკითხები», წიგნი შესაშე, თბილისი 1980: რმეცნიერება», გვ. 55–)1 18). 

თ. თაყაიშვილი, ქართული ფრაზეოლოგიის საკითხები, თბილისი 1961: «საქართველოს 

შეცხნიერებათა ჩე სჯადემიის გამომცემლობა», 

წ. თოფურია, იყ. გიგინვიშყილი, რქართული ენის ორთოგრაფიული ჟლექსიკონი» (შეორე 

შეყსებული გპმოცვმა/, თბილისი, 1998: «განათლება». 

ჟ. თოფურია, 2. ქალდანი, «სვანური ლექსიკონი» (პროფ. იზა ჩანტლაძის 

წინასიტყვაობით), თბილისი 2000: რგამომ,,ეშლობა „ქართული ენა “».
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«თურქულ-ქართული ლექსიკონი» (ორ ტომად) Lლია ჩლაიძის რედაქციით), სტამბოლი 

2001: «გამომცემლობა „სინათლე '»): CIIIIXMC6 - CIIICMI0C6 502IIL», L-LI). 
ლ. თუშიშვილი, „ შაპჰ–ნაშეს" ლექსიკის შესწავლისათვის («თბილისის უნივერსიტეტის 

შრომები», ტ. 180. აღმოსავლეთმცოდნეობა, 1976: გვ. 21–23). 

გ: თუ შმალიშყილი, თურქული ლექსიკა ზაზა ფანასკერტელისა და დავით ბაგრატიონის 

„სამჯურნალო წიგნებში“ თბილისი 1999. 

ი- იმნაიშვილი, ქართული ოთხთავის სიმფონია–ლექსი კონი (9, შანიძის რედაქციით). 

თბილისი 1948/49: «საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა» 

(შეორე გამოცეშა – თბილისი 1986: «თბილისის უჟნივერსიტ ერის გამომცემლობა»). 

პ ინაძე, ტერმინები „კოლხი“ და „კოლხეთი“ ანტი კურ მწერლობაში («საქართველოსა 

ღა ქართველების აღმნიშვნელი უცხოური და ქართული ტფერმინოლოგის», 

კრებულის რედაქტორი: გიორგი პაიჟჯაძე, თბილისი 1991; «მეცნიერება», გვ. 43-55), 

ო. კახაძე. პურეულის ლექსიკა ქართულში, თბილისი 1987: «მეცნიერება». 

ნ, კვაშალი, კონტენტ–ანალიზი და მასთან დაკავშირებული ზოგი ლინგვისტური 

საკითხის მიმოხილვა ( «მაცნე». ენისა და ლიტერატურის სერია, 1982, Mი4: გვ. 

117–34). 

თ. კვაჭანტირაძე, სიტყვა, თბილისი 2002: «გამომცეშლობა „სამშობლო ფორტე “ს, 

ლ. კვირიკაშვილი, „გალობა“ სიტყვის ეტიმოლოგია და სემანტიკური პარალელიზმები 

(«მაცხე», უხნისა და ლიტერატურის სერია, L979, M094, გვ. 85-91). 

# კიკვიძე, ლევირატული ქორწინების აღმნიშვნელი ტერმინები სასანურ ირანში 

(საქართველოს სხი მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე», 1980, ტ.· L00, #ი1). 

წ) ძიქვიძე, „დედის“ აღმნიშვნელი ტერმინები სპარსულში (რეეევანშარდი», IV, თბილისი 

1990: რმეცხივრება», გვ- 12-18). 

%. კიკნაძე, შუამდინარული მითოლოგიის ლექსიკონი, თბილისი 1984: რშეცნივრება». 

“- კიკნაძე, ომონიმურ ზმნურ ფუძეთა განსხვავებისათვის ზმნისწინთა შეგუების 

მიხედვით («ვარლამ თოფურიას – 100», თბილისი 200!: «თბილისის უნივერსიტეტის 

გამომცემლობა», გვ. LI 14–)I 19). . 

რ. კიკნაძე, რამდენიმე აღმოსავლური ტერმინი ჟამთააღმწერლის თხზულებაში 

( «აღმოსავლური ფილოლოგია», III, თბილისი 1973: “მეც ნიერება», გვ- 84-92). 

დ. კობიძე, „ შაჰ–ნაშეს" ქართული ვერსიების ლექსიკის საკითხები («აღმოსავლური 

ფილოლოგია», IV, თბილისი 1976: «მეცნიერება», გვ. 253–260). 

წე ლეკის შვილი, „სემანტიკურად მთავარი“ წევრის საკითხი ფრაზეოლოგიზმებში 

(რენსათმეცნიერების საკითხები», 1999, #22: «თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტ ერი», გვ. 3<-5). 

ვ ლეკია შვილი, სინონიმიის ფორმალური განსაზღვრის სა კითხი (რმაცნე». კნისა და 

ლიტერატურის სერია, 2000, #ი1<–4:; გვ- 128–30). 

წ. ლოშოური, საქართველოს სახელწოდებანი ბიზანტიურ წყაროებში (ძ«საქსრთველოსა 

და ქართველების აღმნიშჯნელი უცხოური ღა ქართული რერმინოლოგია». 

კრებულის რედაქტორი: გიორგი პსიჭაძე თბილისი (993: «მეცნივრება», გვ. 

73-91). 

ი მაისურაძე, ქართული გვარსახელები. სემანტიკა, სტრუქტურა, ეტიმოლოგია, 

თბილისი L97%: «თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა». 

ჟე. მამულია, ფრაზეოლოგიზმისა და სიტყვის ურთიერთმიმართება თანამედროვე 

თურქულ სალიტერატურო ენაში, თბილისი 1987: «მეცნიერება». 

ა, მაყაშვილი, რბოტანიკური ლექსიკონი». მცენარეთა სახელწოდებანი, თბილისი 196!: 

«გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო “.
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სტ. შენთეშა შვილი, ქიზიყური ლექსიკონი (ყარლაშ თოფურიას რედაქციით) 

«ქართველურ ენათა ლექსიკა», LL თბილისი 1943: «საქართველოს სსრ 

შეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა». 

ი, მოსიძე, სივრცობრივ–სემანტიკურ სეგმენტთა მოდელები და მათი შმესატყვისობანი 

· ვეფხისტყაოსნის“ გერმანულ თარგმანებში, თბილისი 1986: «თბილისის 

უნივერსიტეტის გამომცემლობა». 

დ. მუსხელიშვილი, ქართველთა თვითსახელწოდების ისტორიისათვის (რსაქართველოსა 

და ქართველების აღმნიშვნელი უცხოური და ქართული ტერმინოლოგიას». 

კრებულის რედაქტორთ გიორგი პაიჭაძე, თბილისი 1993: რმეცნიერება», გვ. 

337–377). 

მ. მჯედლიძე, „ზევსის “+ „კრონოსის“ „ურანოსის “ ეტიმოლოგიათა წყაროებისათვის 

იოანე პეტრიწთან («ძყილოლოგიურ–ისტორიული ძიებანი». აკადემიკოს თინათინ 

ყაუხჩიშვილის საიუბილეოდ, თბილისი 1999: გვ: 219-–225). 

ი. ნაჭყებია, 1IIIV0I MIM2C და V0Cიხ!!!იX:0 II0II0XI0, I0+13!C0 6 1MIC0. ნარკვევები 

საფრანგ ეთ–ირანის დიპლომატიური ურთიერთობის ისტორიიდან (XIX საუ, „უნის 

დასაწყისი), თბილისი 2002: «ვამომცემლობა „ენა და კულტურა “რ, 

მ ნედოსპასოვა, უცხოური წარმოშობის ლექსიკა არაბულ „როთსთავ ში“. თბილისი I978: 

«მეცნივრება». 

ძ. ნედოსპასოჯა, კვირეულის დღეთა აღნიშვნის ფტიპოლოგიისათვის («მაცნე». ენისა და 

ლიტერატურის სერია, 1979, #3: გვ- 135–138). 

ა. ნეიმანი, «ქართულ სინონიმთა ლექსიკონი», თბილისი, 1978: «განათლება». 

Lე ნიკოლაიშვილი „გარეჯის“ ერტიმოლოგიისათვის (რფ „ელათის მეცნიერებათა აკადემიის 

ჟურნალი», 2003, M# 6: რგამომცეშლობა „ინტელექცტი “», გვ. 23-29), 

დ. ომიაძე, „ნისთ დარ ჯ,ეჰანი “ სპარსულ ფოლკლორში («მაცნე». ენისა და 

ლიტერატურის სერია, 1999, M1–4; გვ. 165–171). 

ალ. ონიანი, ქართული იდიომები, თბილისი 1966: «ნაკადული». 

«ონომასტიკური კრებული» («პროფ. ფ. კერთელიშვილის სას. ონომასტიკის საშეცნიერო– 

ჰპვლევყითი ლაბორატორია»), თბილისი 1993: “თბილისის უნივერსიტეტის 

გ ამოძც, ე ძლობა». · 

«პირთა ანოტირებული ლექსიკონი XI-XVII სს, ქართული ისტორიული საბუთების 

მიხეღვით». ტ. IL გამოსაცემად მოამზადეს: დ. კლდია შვილშძა, მ. სურგულაძეძ, ე. 

ცაგარეიშვილმა და გ. ჯანდიერშა, თბილისი 1991: «მეცნიერება», ტ. III 

გამოსაცემად მოამზადეს: დ. კლდია შყილმა და მშ. სურგ ულაძემ, თბილისი 1993: 

რმეცნივრება». 

ლ. ჟორჟოლიანი, „შაჰ–ნამშეს“ ქართული ვერსიების ონომასტი კონის სოგიერთი 

თავისებურების შესახებ («თბილისის უნივერსიტეტის შრომები», ტ. 327, 

აღმოსაყლეთმცოდნეობა, 1999: გვ: 70-76). 

თ. რევია, „ხიფაჰ' და „ლაშქარ“ სამხედრო ტერმინები 1X-XI საუკუნეების სპარსულ 

ნარატიულ თხსულებებში («მაცნე». ენისა და ლიტერატურის ხერია, 1989, Mი1, გვ. 

101–108). 

# რუხაძი, ეთნოგრაფიული მასალა ზოგიერთი მონათესავე ტერმინის სესხების, 

წარმომავლობისა და მნიშვნელობის დასადგენად («ქართველური შემკვიდრეობა», 

VII. ეძღვნება ქუთაისის სიონის – ბაგრატის ტაძრის – 1000 წლისთავს, ქუთაისი 

2003: «ქუთაისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა», გვ. (85–190). 

ზ, სარე,ველაძე. «ძველი ქსრთული ენის ლექსიკონი» (მასალები), თბილისი 1995: 

«თბილისის უნი), სერსიტეტის გ ამოპძც, ეემლობა».
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ყV. სარჯველაძე, «ძველი ქართული ენა», თბილისი 1997: «სულხან–საბა ორბელიანის 

სას. თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური უნიყერჩსიშ, ერის გამომცემლობა». 

თ. სახოკია, «ქართული სატოვანი სიტყვა–თქმანი», ტ.L 1950; ტ.II, 1954: ტ-.IIL 1955 

თბილისი: რ«სახელგ აში». 

რ. სირაძე, სიტყვათა სემანტიკური ბინარულობა და ქართული პარადიგმული 

სახისმეტყველება (რხჯანი», "I, თბილისი 2002: გვ. 19-37). 

ქ. სოსელია, ფერის ტერმინთა სისტემები ქართველურ ენებმი (ფერთა კატეგორიზაციის 

მოდელები), თბილისი 2000: «ენს დს საზრისი» („ლექსისი 7, გვ. 196-243. 

ჩნ, სტურუა, სიტყვა როგორც ენობრივი ერთეული, თბილისი 1975: «მეცნიერება». 

სულსან–საბა ორბელიანი, რლექსიკონი ქართული». ტ- I და II, თბილისი 1991 და 1993; 

«შერანი». 

ძ. სურვ ულაძე, ძველი ქართული პალეოგრაფიული ტერმინები, თბილისი 1978: 

«მეცნიერება». 

თ. ფაშალიშვილი, ფერები ესთეტიკური და სიმბოლური თვალსაზრისით („ვის ო 

(ამინის და „ლვილი მაჯნუნის“ მიხედვით), თბილისი 199! (პრეპრინტი). 

ბპ. ფოჩხუა", ქართული ენის ლექსიკოლოგია, თბილისი 1974: ი«მეცნივრება». 

ბ. ფოჩხუა, «თანამედროვე ქართული უნის იდვოგრაფიული ლექსიკონი», L თბილისი 

1987: «მეცნივრება». 

«ქართული ენის განმარტებითი ლექზიკონი», ტ.· I--VIII (ძროფ. არნ. ჩიქობავას საერთო 

რედაქციით), თბილისი 1950-–64: რსაქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადეშიის 

გამომცემლობა». 

ოთ. ქაუცია, «მეგრულ-ქართული ლექნიძკონი», რტ. I-III ( ზურაბ ხარე„ველაძის 

რედაქციით), თბილისი 200172: «8 პმომცეშლობა „ნეკერი რ, 

”.% ქერქაძე, ცხოველების აღმნიშვნელი ლექსიკა ძყელ ქართულში, თბილისი 1974: 

«შეცნიერება». 

რ. ღამბაშიძე, ქართული სამეცნიერო ტერმინოლოგია და მისი შედგენის ძირითადი 

პრინციპები, თბილისი 1986: «მეცნიერება». 
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სIVძვი/” #., ნითII5ი VიIძ C”ითთმL, 0XI0Iძ 1990: «მია!!! 8(ძCLCV0I1». 

ჰძCM6ძ0// X., 5ზნიგიC 5L-სC(0I6§, Cეღხიძიტ 1977: «106 M.I.1. ?/6§5X». 

ჰ00ჩM§0» II, LCXIC0ნIმდჩV: „47 III//0ძVCII0M, L0იძიი 2002: «#ი!!1I6ძ§6». 
«ისო რთ! 0/ LIM00I) 50!0თI!I1C§, C01L0IL: 176V0/ LCI0)1: «M-0II(01 06 CIVIM)I6I», 

Xიდთიწი MX, I%ი6 ნჯიგი0§ 0 6-იიIი0I0 წს): # 100056#”/იIIV2 160) 0/ 760/7) ჩ0IIM0I0ჩ 
იძ 16ოIII0109:C0! CI/0CMIM, #იი§(6(ძით 2002: «/0/!/ 80I0//1//5».
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#0იI2 ,.). ძუძ L0ძი» 1#.4ტ., 106 5(-სCIVI§ 0წ მ ატიეიისC 1ი60LV/ («ძMთII<I(თლ6», V0I. 39, 

1963: იი. 170-–210). | 

I2იI90507 M#.M., 56თეიC (იტი, Cითხიძიტ 1977: ი«C0I)ჩხIIძლრ LIIIIV6 510) -§5», 

ML20/0I IM. (LLC6>.), 5§6”მიIMX სიძ C6ი6”2(IV6 CითოთეVII, I, წ/მიMწსიVM. 1972: 
რ«4I/10)1CI4IIL». 

M-ი»ო0§§0 II., Lიიძხსიჩ ძი, 560051010 01ბ. L1IC)ძ8)ხიწი 1952: «Cი”I VIVIIII6I. 

სIV6I-§II0I5V6II0§X. 

L9M0// C., 0ი თნინ-ეVIV6 5§6M09LIIC5 (იხ. L.L.5I6I/)ხ0IX – L.ტ.#იC0ხ0VII5 (6ძწა5.), 

«რი010II(10§ – ,4I III(0”ძაC 01012) M6იძ6” III II)II0§0011V, L1I1CI/15M1C5, 

#ოჯილნი!ილ,, ისძ #C)C-სი!ინს», Cეთხოძებ 1971: «CიI)ხ”Iძ9C LIIIIV6I-5II) 9-055V). 

L9Mი/ C. ძიძ I0IM0M50!) M., M81020%6L015 VI/6 IIV6 ხV, CV9IC0იწ0 1980: «CMICთდლ0 LIIIV0IXMII) 

#272§§, 

«M2XIX0I0§I6X/იXL2XIC010CVX. /#!! IIII611)0II0I)0! MIისიხიი? 0I) I06 MთIIMI/6 0Mძ 5I”VCIIVIC 0/ 
V/ი„ძ§ იIIძ V0Cიხ!!იII6§, 2 V0I5. CIM26 #., MIIII05/IM/§CI6” MI., I0ხ M., LII20:6” 
LI (Cძვ.), 88II0V / M6V VიIX 2002/3: «MიI/!ი!! ძი CIVIILVI6„", 

Lიხირ” 5., 0იძტლნვიძIიდ 56ღეიIIC§, Lიიძიი 2002: C4)X0!ძ ”VხI/15/107 5, 

LV0V1§ #., 560801105, V0I.1–2, Cმი02ხIIძიგ, Mე§5§. 1977: «CVII)ხ/Iძ§C LIIIIV6IL5II/ 655». 

Mძთისმიიძ!ძ C., IXIII III., 5ზი)ეილC5 გიძ 50CIე! 5CI6იCბ, L09იძიი, 805'0ი გიძ LI6იIV 

1981: «ზიVII6ძი6 # M2დ0I! #XIII, LIძ.». 

M496CთMI16V 1.სM., 1ჩ6 L0I6 0წ §86იიმი110§ 1ი 2 წყეთომ2L (ის. 80C# L. – MICIII§ II.7. (Cძვა.I, 

«CIIIV)6,§01§ III LII:6LML5§IIC 1I)60I)/», Lიიძლიი – M6V V0IX – 5წVძიბსა – 1(0L0ი10 1968; 

“ჰი! IMII2ჩი)1 # VVIII510I»: ხხ. 124--1 69). 

“იიი ინ იიძ სო”V2/§ი! Cთო!M10I: 11601) 0I)ძ =ხIიVIC0! MIოძინ9§». V0I§. I გიძ II, 
ბძ. ხV Cღ0ძძი/ძ CM იძ 40 V/I2CI2ხIC(ი, #ტიი§(6Iძეიი 2002: «/0MI 86M)თM11M5». 

Mისთიიი #., ნგI§5 გიძ Vხ0I65 Iი 56თმიVIC5, CXI0Iძ 2003: «0X/0Iძ LIIIIV2I-51წ/ 9-2§§9» 
(054). 

M#0II0ს 8., 586იიგისC Iჩ60I165 1ი სს“ი0ნ6: 1830-1930: #/იIი C8/010§X 10 C07!I6XIICLI), 

ტ.ი§(C-ძმიი/LIIგძCIინ!მ2 1992: C/0/I/ 80I110/I1I§». 

C0-ძი» C.L. იძ MICსი7ძ§ I.4., IC M8გი)იდ 0” M6გი)იდ: ,4 5§II(ძა; 0/ IM6 I/1IM6I1C6 0/ 

Lიო§V0806 II00I 100V§! 0M)ძ 0/ II)6 5CI60I1C6 0/ 5//1ხCLMI§M1 (16იჯჩ ცსძI00ი), M6V V0II 
1952: «IIძIC0VIIL 8-006 ძჰ)ძ C0., I))6C.». 

Lიით/9იძყდი!! #., M00ძ2IICV/: 15:5((0§ IM 106 5610II(1C§-I0CII1011C§ 1I116I10C2, CIXI0Iძ 2000: 
C«#LI§CVI6”». ! 

ჯიი1ძ(ლ62 ., #. LXICნ0ი2LV 0 CIICნ6§, Lიიძიი 1948: «?იVI!იძიი იოძ X29ძიი ჩიVL LIძ.». 

ით §506CIIV25 0 561011105, I/იძდეი)თII0§ იIძ LII§5C0V/§0». # M25!5CIIIIII (01 L66I)C 

M#10/6I, ტძ. ხV I.X0I16§6 0Mძ I. II0IIII5M, ტო5(გIძგო 2001: «/0MV ,80/1)0M1II15. 
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MIC01§0ILM. 
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#იV/I0Iძ ს., 5ჩ66იL66ი1იდ (6-იიIი010წV 1ი (იC CმსCმ§595 (C65140ძIი CთMCძ5010#10Cთ», L. 
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5IძC#, 0XIიIძ 2003: «CXX/0/ძ LIIIIV0I5I0) 9055», 
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1ა)იი!0§) 0/ძ 000655 II) C0I106ჩ! 5IIMCIIIIIIIდ, Cითხოძიტ 2000: «7 #6 M.I.7. 055». 

1705 17. L , M# LIICI0იმV”V 0, CეწითგიCი! 1605 10 LIითს15VIC5, Lიიძიი 4 MტV VC0IX 
1996: «ძ?ი!!!!'6ძ06». 

IIთMდიI ;.C. ძძ LI05M0> IM.8., LხილსIგი ს 1ი 56 იმიIC Cჩეიდ0, Cგოხოძიგ 2002: 
«Cრთ)))ხI!ძ§6 LIVIIIV6/§I() 9/-6§§VX, 

1§5015#Mი0ძ2:02 L., 50006 §6იგისC CჩმIმC16C5VIC5 0! სჩV51C2) C0C6IC|0ი 01 VCIხ5 Iი (ჩიC 
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წ/აგი VII 

ენათმეცნიერების ახალი დარგ ები 

1. ენათა სტრუქტურული ტიპოლოგია და ჟლინვგ ჟფისრური 

უნიყერსალიები 

ენათა ფრიპოლოგიური კლასიფიკაცია. 

ფონოლოგიური, მორფოლოგიური და სინტაქსური უნივყერხალიები. 

კონტრასტიული ლინგკისტიკა. 

რ. ასათიანი, მარტივი წინადადების ტიპოლოგიური ანალიზი, თბილისი 1982: 

რმშეცნივრება». 

რ. ასათიანი, ქართველურ ენათა ტიპოლოგიის საკითხები (გრამატი,:ულ ჰკჰბპბტეგორიათა 

სისტ, „ემას ში დომინანტ ფრი კარ ყგორიის დადგენის თვალსა ზრისით), თბილისი 1994: 

“შ ეცხი ერ, ემა», 

ჟ· თოფურია, ბრუნების სისტემისათვის სვანურში სხვა ქართველურ ენათა ბრუნებასთან 

შედარებით («საქართველოს სსრ მეცნიერ წებათა აკადემიის მოამბე», 1944, ტ. 5. ივ: 

გვ. ვ39-348; იხ. აგრეთვე ვარლამ თოფურია, «შრომები», II, თბილისი 2002: 

«გამომცემლობა „ქართ ული უხა“ 9, გვ. #5-55). 

თ კორტაკა, პერფექტი ინდოეყროპულ და ქართველურ ენებ ში (თმაცნე». ენისა და 

ლიტერატურის სერია, 1981, #ი 1: გვ. L09–)1 15). 

ალ. ჟლეკოია შვილი, სახელთა სქესის და რიცხვის წარმოება სემიტურ ენებში, თბილისი 

1)ნპ: “თბილისის უნივერსიტ, ერის გპმოცემა». 

ალ. ლეკიაშვილი, ბრუნვათა სისტემა სემიტურ ენებში, თბილისი 1970: «თპილისის 

უნი თ სერსირ, სერის გ ამომც, „ემლობა». 

გ: შეგრელიძე, შედარებით- მეპირისპირებითი მეთოდი და ენობრივი ინტერფერენციის 

პრობლემა მეორე ენის სწავლების პროცესში, თბილისი 1075. 

მ. მელიქიშვილი, პირის ნიშანთა ევოლუციის და შეპირისპირების საკითხი 

სალიტერატურო ენის მონაცემებთან («გორის სახელშწიფო უნივერსიტეტის 

სამეცნიერო შრომების ჰრებული», Mი 2, 2002; გვ. 1 72-75). 

ი, ჟღენტი ფრანგული ენის ხმოვან და „ნახევარხმოვან“ ფონემშათა სისტემა და 

ენობრივი უნივერსალიები («ფონეტიკა და ნორმა». სამეცნიერო კონფერ, 'ენცია, 

თბილისი 2000: «თბილისის ილია ქაკვავაძის სახ. ენისა და კულტურის სახელმწიფო 

უნივერ! სიფ, სეტი», გვ. 71-77). 

#6 606M66MIMCMI 3., I-I180C#MCთMXM2IIM# 936IM08 («II0800 6 „/IIIII26MCIMIIIM6». 86II. III, M(0CM82 

1963: «M300/)6C2ხCMI60 IMMM0CIII90MM0LI IIVIIC90M)/0Cხ!», CL0. 36-59). 
82წIიეიMX M#., C 06M2M9MIM900M0M CX0VMIV06 9#3ხIM8 (XII0600 6 ./II//26MVCMMM6». ც8ხIი. V: 

„93ხ!Xი6ხ!C VIIIM609C60/VV/,, M0CMXნგ 1970: «777020600», CIს. 163--249). 

IიეX 8.1I:, C000C-8688MX6)ნ828 CIIIIIMCIIVI8 ( რM/6III00ხ! C0I10CI06MIM!6/ხM020 I#I3)/M6MM#M 

„35IX06)), M0CX88 1978). 

ჯი 8.1, 0 #091020I98M0I0M MM8ხI8MCIVIXC6 ( იII0600 6 .IIIM(M26VCIIIMM6». 8ხI0. XXV, 

M0CV83 1989: «7002060C): CI9.5–IL7 ).
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I ი2660თI446MVI1IL X)M.C., C069060X იე280M160ხ90M ო0მMM21XMI4 I0V3M9ICM0L0 M 0VCCM010 
#36IM08 (ის. იაკობ გოგებაშყილი, «რჩეული თხზულებანი ხუთ ტომად», თბილისი 

1სყ0: «განათლება», ტ. V. გვ. ს5–-ზს). 

1 ი,რნIIII9IIM I.I., C000C128M76MხV29 ო0მMM2XMXმ 0VCCM010 M L0/3MMCM%010 #36IM098. I. 
Mიდინდი»0IM#, ILI6MIMMCM 1970: «M30ძM109ხC)60 16!LIMCCMX020 VIMII66ი0CIMIIICII0თ». 

1 9VM60#2 /11IC, LI6M010ნCLMI6 I02MM2II9CCM%MC V0M860C8MMM, I09CMMVIII6CC+8CMM0 

#X2CმL0IIIM6C9 I009IVM8გ 31I2MIMMVIX 3CM61III08 («IIი600 6 .IIIII(26M(CII)IIMX6». ცხი. V: 
93ხIM06ხ!C VIIII600C0თVIII, M0CM8გ 1970: «I/502060C», CI. 1 14-–1 62). 

ჰ იო4I60ჩ02 /I1:IC, 0C2V0 MI, ,/12/26IIMIMI4C ,712/C., MI6M002IVIIVM 0 #36IM086IX VIIM9860C2MIM9%X 
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«LI LIIIV6I 51! MI/20§9). 

L6I1C0IIII CII., 1X6I LLCI2IIV§მ17: 109010610 §611)6/ 8IIIIMIIII-6II, 11I60/I6 §6I)16I MIM71XI10I1CI1, 
M#იიო)ედ)ძ!!!) 50116, C ისის, IსხIიჟბი 1984: «CVIII6I M0//». 

L6M10IIM VV.C. ძუძ MI016ი-I0 /0MII§> IMI6MIII (Cძყ.), «LM ნსიდ6 1)იი!იდსV 1988», 

ტიოი§(ხიძმჯი მიძ წხIIეძიIიჩ18 1991: «I0/ 80)1|0M11M85». 

LIძხ!ი»! 8. ძ)ძ Mიძძ!0§0/ L., სჩიი60C სიIV6I§9I5 Iი Cიივლიჩმი( §V516ი15 (იხ. 

(«L8I)§Vძ8ნ0, 5ი00Cს 0)ძ MIოძ: 51IVძ!0§ IM I1იიი 0/ VICIიII0 4. ს-იMILII», 6ძ. ხ» 

L9IIX» M.ჩსMM0ი იMძ CII0II6§ M. LI Lიიძიი 1988: «#ი!!!!6ძC6», ხხ. 62-–78). 

(LII9VI§IIC 11090010CV». C 01(0L-I2-Cიხ16წ #0 –I00L: რMი!I0I ძი CIMX/I6/. 

M0III050M C. იძ 8!თM6 8., Lგიყსედ6 I»ნი010დს/, #იი0§(6-ძგეთ 1981: CVი0,IM-#MI0II0Mძ». 

#MM21IXL§C/IMIIII L., C6(მ8ს5Cჩ)20IM0II0I6X6 101 CICი1C1იM2IIM/CI1§C06ი («0#MC0CMXCIC4», 1999, 

#22: 73-81). 
Mი§0ი» II. 0! იL. (III§§.), I0ხI)ნო6 ძ6I M0იLგ5§IIVგი CIინიIი2IIM (ირი/ძ0#/)0I) ძი” 

C9060IIMVთI1». 56ხII(8ი ძიმ5 I05VICII§ წ9L 0ხყიაCჩხი 501202666 10 Mგიიიი!ით, VII, 

ჰგხჩხსიჩ 1969, 00550|ძიLწ 1970: «იმძიდიდ!5Cჩ60/ V2II0§ 5CMV/თMII7). 
«M1იწი», I1)I”6C110I) იძ L000#01) II L0Iწსიძდ6გჯ». II II0I0L 0I 261! M70I2XI§6/, 6ძ. 

ხV 8” 5ხძა; თ. LIV2 50|ხიLI (იმ )იიIილ!იძ! 5!Iძ!0§ (7; L2I6Vთ§6», 56, #ტ-ი3(6ძგი 

2003: «/0MIM) 801701115). 

Mი2ძთიI(ი” V-I., LIV00I0წV 0! #6§სIL0LIVC Cიი§(ისCყ0ი§ (რ ჯიიIიდ)ით! 51MIძI05 II 

სი»ონწყძნნ», 12, #იი§I6-ძგთ 1988: CI0ჩM 82M/0111§2)). 

M20VI§6» VI. – 5I0MI0-Cძ2უძიCV 1.) 4 C0ი(IIხსM0ი (0 C0იL-85LIVC ს)იწს15V05, „4 

9§5V0#0II/M9L45IIC ძხი/იძCM: C0იLმC( გიმIV§51§ (იM-6VIM6 #01110116 ძი LIII6IIL95/ICM6», 

XV, 1970: იი. 101-–128).
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M2VI16 M., LIი 8ს18IC LXIV6L51(V, CXIიIძ 1999: «0X/0Iძ LIIIV67511) 7655. 

MIიჩი!§ I, 862ძ-ომიდ მიძ ძგინიძტი!-თმ»MIიდ წწიჯინიმ (რთL9IVI096», VCI. 62, 1986: 

ხნ. 56–1I19). 

MI0/101§ /., LIი8ს15IC L)IVCI5ILV I0 50806 მიძ IIიXC, CჩIC0ე90 1992: «C7IICძ§0 CIIIV6/5II) 

#705§§/), 

Mისი! C. (LI§.), «9ითძი, ?II L0IIM0§5(წV0/) LIII6IILI5II(LX, ჯეიM”IIVM21ი 1972: 

C41116)10I!51- V6/IC9 ». 

რVისი IMMძ§6 5MI4ICLII% III II 6 LიICI(თლ6§ 0| =VI0ი06», 6ძ. ხV M/0I§ #Iიოხ, 86IIIი – 

M6V Vი0IX 2003: რM/0I4I0I ძ6 CIIILVI6L». 

IIIIM0I101 5., CსICჩბეი (MმV2მი) C10C01126ძ გიძ იტი#7101121120ძ 51005: #4 9/)0II6/!C §!MძV 

VIIIს :5102!IC0I1:01§ 10L 8I0M0!08%1C0! LIIIIVC/-§015 (იხ. CMX9060IIIII6IIIთ! ”ჩიოი!0იCVI», 6ძ. ხV 

10I1/1 #. (00 თII0ძ /I6II I. #0696/, M6VV VიIX 1986: რთჭთიძი)IC 0599, ხი. 125–-139). 

ILVIMIM§ 8., C2565 იძ ჩტოე!IC IL0I6§: C/-CიIIV6, #CCII50!IVC CIძ #CIIV0, LსხIიყნი 1999: 
«MVCX MI!6!)16V6L», 

#96! IL., CილსI2§. LIIIV6--§01§ II) II6 C0I6დ0II20I!0)! 0| 106 LCXIC0I) («CX/0#„ი 5IVძ16ჯ I) 

1Xი0!0წ თIIძ LII§M:5(IC 7M607)/»), CXIიIძ 2003: «CX/0”ძ LCIIIIV6I-51()) L-035», 

Mიი! L., LIითCს150C IV09I0§CV, 861110 –- M6V V0IX – ტი05(0ძგია 1987: «MიV(CI) ძი 
CIIIVI6I, 

MIIMM0/! I., 1ხ8 Mისი CჩხI258 (-CIX/0#ძ §5IIIII0§ II 1V90108) თ)!1ძ LIII9III5!IC 160IV/X), 

0XIი0Iძ 2002: #«CX/07ძ L/IIIV6I-51L) #/-2§§», 

I10§6/1 II, 1I6ხICV/ გI (06 CI0§5+0მძ§ 0 CსI11სცIV65: #0 CIIII§0(/1§ /IIII0M10/ (0 IMC MIძძ!? 
ტ90§, L8სV6ი / L2L15 1995: «601075, 

§ჩიიიი 1. (Cძ.), «LCVICI(ი§6 1)ი01!0§6)» ძოMძ 5:/M10CILC I)0§0100077», Cმთხ.ძიგ 1985: 
«CთMIხIIძ§6 LIIIV6-5I0) M/-ტე§» (Iი 16L66 V0I0 ო68): 
VიI. 1: CIიI§56 5IIVICIIII6; 
V0I. II: C0II2I6X C0CII5I”IVICII00; 
Vი0I. III. CV 0IIIIXCIICთ! CიI6დ0I(65 ი)ძ 156 LCXIC0I). 

5/ძ§50ჩ L., Cითეიემოვიი გიძ LIიIV6(§2| CგთიომI, 0XIიIძ 1985: «8085!!! 85!ითV6II». 

5Iძ§§6M L., Iიმი9051VIV6 IC6ძ1C0I0ი (CC0X/0/ძ 5I!(0105 III 1/020!06V 0II0 LI§MI5IIC 

10460»), 0XIიIძ 2003: «CXX/0IVI CIIIV6I, 510) ”/05§X. 

ირIსძIი: II 1)იი!იდ) იძ LII0CIII0I1V (0 I0§6ი0)! II. CI-66))ხ0I6, 6ძ. ხV VI/IIIIთIო C70/, 

M%6IIM 1)0IIIIIII6 0)!0 5IM201)1)6 MCIIIII6,, ბIი§5(6(ძგი 1990: «/0MI7 840)1/071!/15, 

«რVIII0CMC 1Xიი!ით!». 5!Iძ10§ II) (0106 CM6I0II10ჰ010CV 0/ LIIICსიდი, 6ძ. ხXV VVIII/I6ძ #. 

L6MIMI0I, ტს5§Iი მიძ Lიიძიი 1978: «CIIV6”§1ჩ) 0/ 16X0§ M7099». 

«I%II§6 თIIძ 45060! III II6C L0ICII060§ 0 LIII006», 6ძ. ხX 0§(CI! I20III (=M0IIIC0I 

#ინი/000M0§ I0 L0I6V0§6 I»0010ლV, 20), 86LIIი 4 MCV V0IXM 2000: რMიV(0# ძ6 

CVIIVI6I), 

იI#6ი#0IIC-0I #იიხ”იძCI05 (0 VოIVC§0L5X, 6ძ. ხV #I(6//1§ #416XI0ძV, #იი5(6(ძგია 2002: 

«I0CV/II) 80I1)C0IIII/15.), 
«მსიი!იდ; 0/ VთVხი! Cი1I0(0I10§». Lთე6I§ ი>256I!(0ძ (0 VI0ძIიII” M0ძ)0თIL0V 0) III6 

0იიიMიი 0, III 70“ 8IMძიძ», ტძ. ხV L#IVIIხ0V 0Mძ M.V0I6-, L0ხ!იჭტი 1998: რMიX 

IVICIII6V6I VCII0§ ». 
იმიჯრაი!ი (1 LVI6IVLIIC 160)», 6ძ. ხ»X 6.80თCM თ IL I.MI0II5, L0იძლი – MCV V0IX 

1970: «M0I/, IIII)6ჩ0)1 იII9 VVIII510I1, IIIC. M,
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ი«სონი901§ 0/ MIIIII6II LIIწV0§0), 6ძ. ხV #0§0ი/) LI.CI2060)1ხ6L§, V01. I: M2I!ჩიძ. 160); 

V0I, II: M0II0I0§)/; VC0I. III: V/0Iთ 5II”ICIMIC; V0I. IV: 5»MI0თX, 5(0ი10Lძ 1978: «6I0ი»M/0„ძ 

ს/IIV6I-5IM 055, 

იVIIV0I§0L§ 0/ L0I§II0C0». Lძ. ხV #0§60L II.C7-20)06”-, CგოიხIძნ6, M25§. 1963: «MC 

M./.1. 7255. 

VიდI II., ტოირტი1ნი 6( CგსC2510ს6 ძს 5სძ (0Vი0I§M 11:ძ59XI7/I #0 აიჯ006VIძ0I5LC6», ცძ. 9, 

1938: 321-–337). 
VICIII6, LI., 7სI I1V0010%16 ძი 1I6ი1550)-50+9C06ი, VI65ხეძტი 1995: «II0/I/0590VII2 

V6II0§». 

VI0I26I' II., 1ხ6 IV060I080V 01 #9)6CIIV2I CICCICეწI0ი, 86LIIი 1996: ითMიIVI0)!! ძ( CVIXI6/». 

ა «# «5 

II. ტექსტის ლინგვისტიკა 

ტექსტის შესწავლის ასპექტები. პრაგმატიკა. დისკ;ურსი და 

კომუნიკაცია. კლინვგ ჟყისტიკა და პოეტიკა. 

ფატიკური კომუნიკაცია. პარალინვ კისტიკა. 

გ. არაბული, ომონიმური რითმა ძველ ქართულ პოეზიაში (რლიტერატურული ძიებანი», 

ტ- 21, 2000: გვ. 410-–#23), 

გ: არაბული, მაჯამური რითმის პრობლემა ” ვეფხისტყაოსანში" (რლიტერატურული 

ძიებანი», ტ. 22, 2001 გვ. 173--–184). 

არისტოტელე, «პოეტიკა» ( წინასიტყვაობა, თარგშანი და კოშენტარები პროფ. 

სხ. დახელიასი), მეორე გამოცემა, თბილისი 1979: «განათლება». 

ც: ბარბაქაძე, ქართული საკანონმდებლო სტილი, თბილისი 199ს: «შეცნიერება». 

ჩა ბერაძე, ბერძნული და ქართული ლექსთწყობის საკითხები, თბილისი 1969: “თბილისის 

უნი? სერსიჟ, სერის გ ამომც სემლობა», 

წ. ბერიძე, „ჟეფხისტრყაობნის“ პროლოგის ერთი ნაწილის შედგენილობისათვის 

(«თბილისის უნიყერსიტეტის შრომები», ტ. XXXხ–-XXXIხ, 1947: გვ: 495-–410). 

კ. ბიძინა შვილი, ზმნიზედური გარემოების ფრაზეოლოგიზმთა სტრუქტურული 

დახასიათება ქართულ ენაში («თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ახალგაზრდა შეცნიერთა საბო». შრომები, XL, 1985: გვ. 1601-1688). · 

მ. პოლაშყილი ტექსტის ლექსიკურ–სინტაგმატური და რიტმული ანალიზი («ფორის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო შრომების კრებული», Mა 2, 2002: გვ. 

1#7–-50). 

თ, ბოლქვაძე. პოეტური პარალელიზმი „კეფხისტყაოსანში“, თბილისი 1997: «თბილისის 

უნი, 9 ,ერსიფ, „ქტის მგ პმომცემლობა». 

პკ. გაწერელია, ქართული კლასიკური ლექსი. მახვილი, რიტმი, რითმა და სტროფი, 

თბილისი 1953: “საბჭოთა მწერალი». 

დ. გეწაძე, ძველი ქართული სალიტერატურო ენისაგან განსხვავებული სინტაქსური 

მოვლენები სულხან–საბა, ორბელიანის თხზულებებში C„სიბრძნე სიცრუისა ,
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„მოგ ზაურობა კვრომა ში რ: «თბილისის უნივერსიტეტის შრომები», ც4(143), 

ჰუმანიტარული მეცნიერებანი, თბილისი 1972. 

ალ. გვახარია, ნარკვევები ქართულ–სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობის 

ისტორიიდან, თბილისი 1995: «თბილისის ჟნივერჩიტერტის გამომცემლობა». 

იყ. გიგინეიშვილი, გამოკვლევები „კეფხისტყაოსნის ენის და ტექსტის კრიტიკის 
საკითხების შესახებ, თბილისი 1075: «მეცნიერება», 

ძ: გიგინეიშვილი, გ. ერისთავის კომედიების ენა («ბათუმის პედაგოგიური ინსტიტუტის 

“ შრომები», 1950, ტ. L გვ. 180-–203), 

4 გივინეიშვილი, „მზიანი ღამე“ გჟეფხისტ/აოსნისა და ქრისტიანული 

მსოფლმხედველობის ზოგი საკითხი («ძჯელი ქართული მწერლობის საკითხები», III, 

თბილისი 19ს8: გვ. 9-–60ყ), 

ა, გომართელი, ტექსტი. როგორც დის კურსი: პოეტური საგალობლები 

(რლიტერატურა და სხვა». ალმანახი, თბილისი 2003: «ივ. ჯავახიშვილის ხან. 

თბილისის უნიყერსიტ, ქერი», გვ. 5–-I18). 

რ. ენუქიძე, ლინგვისტური პრაგმატიკა და მსატვრული ტექსტის პროცესულობა, 

თბილისი 1990: «თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა». 

ნ. ჟერძაძე, ავტორის ენობრივი ინდივიდუალობის საკითხი («გათუშის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის შრომები». ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა სერია, II, 1998: გვ. 

149-–159). 

წ. ჟერძაძე, პოეტური ენის ფონეტიკის სა კითხები («ბათუმის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის შრომები», ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა სერია, III, 1999: გვ. 
109-–II9). | 

,,X თევდორაძე, „ცნობიერების ნაკადი“ როგორც ტექსტობრივ–კულტურული ფენომენი 

და მისი ლინგვისტიკური სტრუქტურა («ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატის 

საშეცნიერო სარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი დისერტაციის 

აყრორეფერატი»), თბილისი 2003: «თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი». 

რ. თვარაძე, თხუთმეტსაუკუნოვანი მთლიანობა, თბილისი 1985: «Vაბჯოთა 

საქართველო». 

მ. თოდუს, ქართულ-სპარსული ეტიუდები, ტ. I-III, თბილისი 1971 1975 დღა 1979: 

«მეცნიერება». 

პ. თოდუა, შენიშვნები „ ფეფხისტყაობნის“ აშიებზე («გელათის მეცნიერებათა აკადემიის 
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560/)იI!:C§), სიიძლიი–-%გII§ 1964). 

«LიდIიდი, 16XLI 0IIძ MII0M'I0იძდი. M10IIIი! M/იძი1§ ი| ხXი0II C0/1MIIIIIIC0M0L) », 6ძ. ხV 

LII0 LLIIძძV!§! თIIძ M0ხ0I! I. I0IVCIIც0, 80LIIი # M6V Vი0IX 2000: «თV-იIVIიი ძი 
CIIIVI6I», ' 

LCVII150I 5.C., Iგიოთეგმია, CეთხძიC 1983: «Cი/ახ/:ძიC LIIIIV2CI§II; 07089, 

LIIძხ!ი”: 8., CCხიიი)V 01 5066Cხ 065LVIC5 (იხ. II) C„-0ძCII0I1 ი/ 50060CM», 6ძ. ხV #9I0” 

. MითCM6II09§6, M6VV VCXI 1983: «6ი/I)§60I - V2II0დ2», ხხ. 217<-245). 

L0III10)1 1.M., LII6 5CსMLსL III6I2II5Cჩ6L 'ICX(C, MVიCჩტი 1993: «VVIIII)6Iი1 MIIIL V6I,I0C§». 
Mიილირ!ი§CMMII C., Vლ0ი ძიL სზიძცლს(სი8 ძი 2!06ო(ნიტი 5ს)6(26I! III ძგი CიIMსი ძი. 

ტ#იწეიდჯვხვლჩიIL(6 ძი5 5ს)CIICIძია Iი ძგს(5Cჩბი Mმ-იCჩ6ი (ითC0IIII0III§(I%C/)6 5II(I0I0IM. 

ჩილი. Vიი 50ი!§0) MXთ„ხ0!05CIVVIII, #92, '(ხII155! 2002: იCიVCძ5§10! MI0I§6», 5. 

42–-65). 
M6ი-LისდI!III L., 106 1გიყსეყლტ 0! თიმყე2Iიტ5, Lიიძლიი 2001: «ზიVII6ძდ6წ». 

M0ს #.L., CIგფიიმ1105: ,4/1 1III”0ძIICII0/! (2% ძი), 0XIიIძ 2001: «8!0CIიV6IL». 

MსაIIII /., LIX0C90I0წ1C2! CXI5C0ს56 #ი02IV515, CXწიIძ 1992: « 810009011». 
M0VIMM07 1. (6ნძ.), 166 LIით0I500C§5 01 §ILCLი თ, §ჯმიძIიდ, ეიძ IVIიდ, #იი§(6წძეთ 2002: 

«70111 301110195», 

Lი”ჯი!ი§ L., M0იVდIხ2) Cითისი!CმV0ი #CI05§ LI5CI0II06§. VC0I. L: CLI(III/2, 56050”) 
IMI6I0CII0IIL, 5000CM), C0IMIV6/§01!0), #ი5(8ნძეი 2002: C/0/M/ 8011)60M1/5». 

#იუჯი!0§ X., M0იV8.ხე!I Cითოისი1C2V0ი #CI0§§ LXI5CI9I106§. VC0I. 2: #ი”0I0M9V0§6, 

XIII0§IC§, 9II0MC0, 06900! 0I)ძ VIIVII-0IIIII6II10! IIII6”0CII0M, #-ი§!6ძმოთ 2002: «Iი/ი 

ზვიი)თო!ი§». 

#იყი10§9 L., M0იVიIხე!) CითოისიICგყიი #CI0§§ 0I5CI0II06§. VCI. 3: Mთ/ი!!V6 LII6C70IIIIC, 
16016, CII6CII10, 170M§5!0I:0), რიი§(6-ძეთ 2002: ##/0#MM 807075. 

«მXიძყნი1ი/!C 0”ი0III20ML01! 0/ I0II5C0II§6 III II6 LთონV0§05 0/ =III0ი6», 6ძ. ხV CIMII0M0 

86/V!1I: «MიI0I) ძ6 CIV)I6”». 
«0/ბიი§I/!0M)9 IM IM0I 5/III0CIIC, 56IM0IIIIC 0IIძ L#ინ0IIC C0III6X(». 54(50I)/!0 

#CI6გიხიI!? 0იძ 100MM!§5 MIII20# (6ძ§.), ტიი§(6Vძიიი 2002: C/0/IVI 8011/0VIIII1§V. 
510 I., M6(გიჩი” ი C0იL6XL, Cითხოძ§6 2000: «IX M.I.1. II655V, 

5(0CMM0I! L., CინიIVV6 606L105: /4/! IMII/0ძVC(I0II, L0იძიი 2002: რII0ოVII6ი8§«». 

«6#:10 MI L9MCII0C66», 6ძ. ხV 111009 4. 56ხ60#ჩ, Cგოხიძ86 1964: «IC M.I.1. 07055».
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«რკხ/ი”! იძ 10ჩMIC», 6ძ. ხV CMიII0§ LI, M6M V0IX 1976: «4Cი0ძ6IIIC 97653 

1ი0MI6ი ს., I28IVI0ი– V0IC6§: M006IIII0I), IXI010§IIC 010 II:10§6L') III C0V6I§0II0I)0! 
LXI5C0MI7§0, Cხიხოძყტ 1996: «CიIIხIIძ§6 CIIIV6I§5IIV 1/6§§V, 

თ190XL». #7 IIII0”0I§CI0LII10/2 I0M 0! /0+ IMI6 5IIIძ» 0/ 1X5C0MI§560. C01:0L5: 5IIM0I)! §0”0თI§! 

მიძ #0MM VIII§0M: CM0I(ჯ0) ძ6 C7IIMI6” 

«1 6XL. C01:16X#/. C0I1C6/1§)) (L.ძII0L: C0I)60!I(0 2C1II15LV/- V/Iხხ06I!!), 881» –– M6M/ V0IL 

2003: რMიMI0” ძ6 CIIMXI6I». 

ი«16XI M00#656I!0(1071: LIIIნII5IIC 0IIძ L59VCII0IIIICIII§IIC 4§00C1§», 6ძ. ხV 7. 5ძოძი?”5, IV. 

§CჩII00ჯX00ძ, 0ძ VI. 5000#-07, ტ#Iი5(6/ძიი 2002: C/0/!I! 8011)0C/111115M. 

«XI 7»იი§Iი(ი”, CიიV(0(:0M0) I-000§§5(/16» (C0ძ(LCL5: /#4I1M16L; I0IMM6860! 0Mძ I0ჩი. 

Lი”წIIII§): რMი"!0 ძი CIVIMI6”). 

«1+6XI ყ)ძ C690#I2C1:§I,16II15IIL» / «LLIIICIII§IIC§ 0/ 16X! 0IIძ C0IIV6/§0M10M1X» LC9ILC0L5: 
8ოხ6, M., ტI0§ C., II2II 600)! V/,, აი§6/ §.ჯ, 80LIIი -“ M6V Vი09IX 2000/L;: 

რM0LVI0I: ძ6 CIMXI6 I», 

10MI/II #., C0ჩბიბილბ ვიძ CისიძIიდ Iი 05CლისI56, ტი§ტ-ძგი 1987; C/0M# 

80)))თი117§V, 

VV0§I M.L., I6XL0გ) CIIVIC15-% მიძ LII0II2გI I(6Cჩსი10ს6 (C4იჩ!!იხ!ი !0 თ-ის თ)10 L2IIM 
16XL5), 5(სL(2IL 1973: «C,.7 6((ხ)16”, 

VII2I2ხLCMთ #., CI055-CსILს(გ!| C,გიოიმIIC5. 7/I6 50710I1I1C§ 01 MIIIMI0II /IIC70C1I0M, 8CIIIV 

–M6V V0IX 1991: რM0L((0) ძი CIVIXI6/I. 

MIIი1ხ!ისი 4., «VIII ძ!ძ 16509 M10ძIM1:». 5X90IC()11:§ 1I)დ 501101) 01! IM)6 M0LII 0IIძ Iჩ2 
#ჩიჯიხს65 II) 500016 ძიძ CIIIV27 30! MIMIMI0I) C0MC6#15, 0XI0Iძ 2001: «CX/0/ძ 

LსIIV6,§IL/ #9I6§§»X, 

VMIIIIთაი» #0,II., 1იტაგს”ს§ ი! IXმძIყიიმ! Cი011§ნ M6(20M015 (2” #ძ.), L0იძი0ი 2002: 
იმზი!III6ძ(§6». 

“M/ი”ძ (Iძი” Iს IMIMIX§CლისI§0, ტძ. ხV #0II9610 L0VIIIIII6 ძ50ძ MI:CM00! Mიირიი, ტო§ბძგი 
% LიI)გძტ)იჩ1მ2 1995: «IV0# 80/10IIII5», 

MIIIნIII L. იძ 11006 /., «50IL§(IC6§»: # ჩ-იCIIC0! C0V/§ტხიიL Lიიძიი 8 M6V Vი0IX 
1996: «ზიIVII2ძ§90», 

XMIC C., L„გყოიგVI0§, 0X10Iძ 1997; “«2X0/ძ VIIV6,-§5I8) 970257. 

– « 45
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III. სოციოლინგ ვიხტიკა 

გენა და სა ზოგ ადოება. დიალექტოლოგ ის და ლინჩე ფისტ ური 

გეოგრაფია, 

ორენოვნება და დიგ ჟლოსიას. უნობრიყი დაგეგ მარება. ენა და 

კულტურა. 
კლინვ ვისტ ური რელატ იყი ზძჰი, 

I პფრიდონიძე. რჩწჯენი ეხა ქართული», თბილისი 2002: «ბაკურ სულაკაურის 

მ აშო მც, კეძლო ბა». 

შ აფრიდონიძე, მიმართვის ფორმათა სტრუქტურა და ფუნქციონირება ახალ 

“ართულმი (C ოლოგიი! შე/ცნიერებათა დოქტორის საშეცნიერო ხარისხის ულ ფილოლოგიის ბეცხივრე დოქტ 'ეცხიე 
მოსაპოვებლად წარმოდგ ეწილი დისერტაციის ავტორეფერატი), თბილისი 2003: 

რსაქართველოს მეცნიერებათა აკადეშიის აკად. არნ. ჩიქობავას სახ. ენათმეცნიერები! 

ინსტიტუტი». 

თ, ბოლქვაძე, ენა და „დიდი ტრადიცია“. ენათა სოციოლინგვისტური ტიპოლოგია და 

ეხობრივი პოლიტიკის საკითხები («ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორის 

საშეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგ ეხილი დისერტაციის 

ავრორეფერატი)), თბილისი 2003: «თბილისი! სახელმწიფო უნივერსიტეტი». 

თ. გამყრელიძე, „„ულტურის ეკოლოგია“ – „C00109) 0I CVIIV/6" (თოჩხარი». 
გსულიერტა რუხაძისადში მიძღვნილი კ2თნოლოგიური, ისტორიული და 

ფილოლოგიური ძიებანი : “საქართველოს მეცხივრებათა აკადემია», თბილისი 2002, 

გვ. 113-–1%), 

ლ. გვასალია, სიცილის ფენომენი, თბილისი 1998: “გამომცემლობა „ენა და კულტურა “. 

ივ. გიგინეიშვილი, გ. თოფურია, იჯ. ქავთარაძე, ქართული დიალექტოლოგია, I. 
დიალექტთა განხილვა. რექსტ ქბი. ლექსიკონი, თბილისი სსს «თპილისის 

უნიყერსიტ, სერ ი! გ პსამომც, სეეძლობა». 

გ- გოგატიშვილი, დიალექტურ ლექსიკურ ერთეულთა რეგიონულ–სემანტიკური 
ცვალებადობა სივრცული განზომილების თვალსაზრისით («იყერია». ქართულ– 

ქვროპული ინსტიტუტის ჟურნალი, IV-V, პარიზი 2000/200L გვ. 1643-–186). 

ლ. გრეხაძე, ყოფითი ღირებულებანი და ნორმათა რღვევა როგორც „სახის“ დაკარგვის 

საშიშროების შემქმნელი ლინგვისტური ქმედება (რ«საენათშეცხიერო ძიებანი», XII, 

2002: «გამომცემლობა „ქართული ენა რ, ზვ: II8-––124). 

ლ. გოეხაძე, ი. დემეტრაძე, ქართულ-ინგლისური ყოფითი თავისებურებები, L 

თავაზიანობის ნორმები, თბილისი 199ხ: «გამომცემლობა „ნეკერი “, 

უ: გაინრაიწი, შესაძლებელია თუ არა სტრუქტურული დიალექტოლოგია? (თარგმანი 

ინგლისურიდან): „მიმომხილველი“, 4-5, თბილისი 1Iს67: «თძილისის უხივერსიტეტის 

გამომცემლობა», გვ. 1 27–142. 

გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის ინგილოური დიალექტის თავისებურებანი, თბილისი 

1066: “შეცნიერება», 

გრ. იმნაიშვილი, ქართლური დიალექტი, ტ. I გამოკვლეკა; ტ. IL. ტექსტები, თბილისი 
I974: რ«მეცნიერება)). 

ძ' ლერნერი, ენის სოციალურობის ორგვარი ინტერპრეტაციის შესაძლებლობა 

ლინგვისტიკაში («იბერიულ “კავკასიური ენათმეცნიერება), XXVIII, თბილისი 1988: 

რშეცნიერება», გვ. 13-–-24).
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“. მარტ იროსოვი, ქართული დიალექტოლოგიის ისტორიისათვის, თბილისი 1972: 

«მეცნიერება». 

მ. მაქავარიანი, თ. ჟღენტი, ფ. აფხაიძე, ენის დაგეგმვის ტიპოლოგიისათვის ( «არჩ. 

ჩიქობავას სახ. უნათშეცნიერების ინსტიტუტის მ7–ე საშეცნივრო სესიის მასალები», 

თბილისი 1098: გვ. 4+-#წ). 

წ. ჟორდანია, ორენოვნების შესწავლისათვის («მაცნე». ვნისა და ლიტერატურის სვრია, 

1975, #ივ: გვ. 140-–1M3). 

გ· რამიშვილი, ენათა 'მინაარსობრივი სხვაობა ენათმეცნიერებისა და კულტურის 

თეორიის თვალსაზრისით, თბილისი 1995: «თბილისის უნიყერსირეტის 

მ აშო მც ეეშლობა». 

გ რამიშვილი, დედაენის თეორია. დედაენა, მიჩი ფუნქციები და შისი სწავლება, 

თბილისი 2000: რქრონოგრაფი». 

რ: სიხარულიძე, თანამედროვე ენობრივი პოლიტიკის ზოგიერთი საკითხისათვის 

(«კავკასიის მაცნე», Mი% თბილისი 2000: გვ- 45-49). 

რ. სიხარულიძე, ფრან კოფონიის სოციოლინგეისტური ასპექტები («ფილოლოგიის 

შეცნიერებათა კანდიდატის საშეცნივრო ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგ უეხილი 

დისერტაციის! ავრორეფერატია), თბილისი 2004: “თპილი#ის სახელმწიფო 

უნივერსიტ, ერ ი», 

#4. ტაბიძე, ენობრივი სიტუაცია საქართველოში და ქართული ენის ფუნქციონირების 

სა კითხები (ძ«გილოლოგიის მეცნივრებათა დოქტორის საშეცნივრო ხარისხის 

მოსაპოვებლად წარმოდგენილი დისერტაციის ავტორეფერატი). თბილისი 2003: 

რსაქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის აკად. ა/იჩ. ჩიქობავას სახ. ენათშეცნიერების 

ინსტიტუტი». 

თ. უთურგაიძე, თუშური კილო (აკაკი შანიძის რედაქციით), თბილისი 19ს0: #თპბილი#ის 

უნივერსიტეტის გამომცებლობა». 

თ. უთურგაიძე, ქართული ენის მთის კილოთა ზოგი თავისებურება, თბილისი 1ყსნ: 

«მეც ჩი ერ, ება». 
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«I0#M)1) 800|0M1I5».



710 ბიბ -–იუზრა შის 
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5ძMM0// C., Lგიდზყევც6 ს§61ი თისILIIIიდხყი| §0C16LI65: 5016 თII6III0IIVC 000I00CჩM05 (იხ. 
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MIMგფსტ6 – ნგI§ 1971: «MიIVI0" « C0.». 
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–« « 4« 

1V. ძროგ ნიტიური ჟლინვ ჟიხტიკა 

X დარასელია, შორისდებულთა კოგნიტიური ფუნქციები ზეპირმეტყველებით 

დისქორსში (რსავნათმშეცნიერო ძიებანი», VIII, თბილისი, 1999: რგამომცემლობა 

„ქსრთული კნა “, გვ. 29-44). 

#MIიცი# 6 3ძ0X66:/C/(0/! IIMII26M(CIIIMM6». ცხIი. XXIII. #L0C2I(VM1V6/(ხIC 0C/16MM1ხ! #3ხ!M0, 

MიიL82 1988: «700206000».
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#იXIMII!ძი 8.8. 0C9008I9IC MICM #0LIIIIM8I9I07 CC6M8IMIIMMM (ი90”!004#(0!1III0ხ1(ხ16 

IIიIიძ6.60I(IM C00/0CM06I(M0I! ,4M0/0I(M0I/CM0/! IIIMII26I4CIIIIMM» Cნ0ნხLMX 0630008), 

M0CV8გ 1997: «MV0CX06CXIMV I 0C;00007166I!MხI!V VIIV669C161M. 

VI60IIMI „4., CCMმMI9MMXმ2 8 M0IMMXIVM8110ML III 8I4CIIMMC ( (-12)/I(0CM6IIIIICL/1ხI/ხI6 
IIისიძნ0I)»M C060CM0CIII(0M ,/44100I(M0ოIICM0M4 #1I4I(26M(CMIMMIL». C60ჩნLML 0630008ჩ%), 

M0C#982გ 1997: CVC0CM06CXIIM I 0C70Cთ/0C7M186I(M(ხ!M 5VIIV660CI/16/)LM. 

Cი§იძ L.I1. იძ LთIII0 C.8. (Cძ§.), «C0დლ/IIIV6 LIIICIML5IIC§ თI1ძ MV0I-IIძ0-MIIVიიხ00) 

Lი)!ლI!თლ0§» ("C0(6I!I'VC6 LIIICI/I5IIC5 II2§0თ/ICI”, 18), ც80LII8 – M6V V0IX 2003: 
«MიI0ს ძი CIIIVI6IX». 

«CიVწVIIIIV6 IIII0I0C00§». C0I151(/C(I115 0I) LIIILIIIC C0(CI1!IIV6 Iი/00II0I1, CXწ0”ძ 2001: 
«CX/0#”ძ LIIIV6I/-§10) წ/6§§», 

იC0დIIIIIV6 LII§IMI5I:C§». 4471 1II16”ძ(5CI0III)0I-) I0MVII0! 0/ C0#%VIIIIV6 5CI6MC6. CძL0L-Iი- 

C 16: #4IIC V2IIIთ§667.: რMიIIL0I) ძC CVIL/I6/», 

იCიდ/II(IV6 LIIIდ/4L5IIC§. M0IIIძძიII0I15, §C0ჩ6, 0IIძ M16I10ძ0!0§V, 6ძ. ხV 7/I60 I0თIII550/ 

თიMი CIX2Iთ IM6ძ20LM6I: იMიIII0!) ძი CIIMXI6CI», 

«CიდIIIIIხ6 LIIICII5IIC5§ IM2C§00IXC/1X». LL0110L5: 0III IM. 70)I0#, #20)16 L)XII-VCII, გიძ /?0/10Iძ VV. 

Lი09I§0CX6I-; «MV0IVI01) ძ6 CIIMVI6I. 

«CიჯდIIIIIV6 5MIII9/1C§». L9IICI0C§6 C)1ძ C0(§1)II10I1 III 16XI #)101/515, 6ძ. ხV LI6I10 50#1I10 

ი 10I01M80M CMIი6იი, ტო§მ-ძვმოთ 2002: C/0))! I36/1/0!111I15. 

11016 8., CიფიIIIV6 ჩისიძგნიი§5 0! CგწითმL, M6V VიVIV0XI0Iძ 1997: «CX0Iძ 

CIIIV6CI+§5IL)/ 7058). 

ჰიიჩო0M II., Mიუთძიი 8., ყი” 4.L. (1 C5წ.), ცსმიწ (მ; სიძ C”გძი16”სიდ მ15 M0§8VიIIIV- 

§ა§გოთმიწ5Cჩტ M2(ტ-0ჰ006»ი, VI6§ხმძგი 2001: «IIი//იჯვი"VII» V6I,I0§». 

LთI-თCM6, M., წისიძგილი§ 0 C0ყიIხV6 C გაიმ, V0I. L: 7/160/-%IICთ! M6I60VII5II65, 
5IგიწიIძ 1987; V0I. 2: L)6§C/IნIIVC ტ0#ი0!!C0/!0/), 5(ეიწიIძ 1991: «510/1/0/ძ CIIIV27-§5ILV 

#+03§), 

Lი»§9ძCMLM6I M., Cიილბის, Iთმ8ყ86 ეიძ 5Vთხი!: 7#6 C0დVMI!IIVC 803!5 0/ CI0IIIIICთ/ (5600იძ 
Cძ!იძილი VVILხ მ იტVV +6წ206), 86LIIი / M6VV V0IM 2002: «VIიIII0!! ძ6 CIIIVI6,». 

იLიდIიი6ნ იI!ძ C0იდIIII6 C0LI0§0II65) (CძIL:0L§: V/0IMდი))§ LILI6III 0!II 516020161 C. 

LCVIII§0I1): «VMC0VIII0CI ძ6 CIIIVI6I». 

ი«მი!»3560/IL) III C06III(IVC LII1დI!I§!IC§», 6ძ. ხV III(ხ0II! CI(7CLCII5 მიძ ,8-VIIIი >იVიძი, 

ტი9ნძგით « LჩნII0ძCIინIგ 2001: «/0ჩ/ 86/!)C/11IM5». 

I0§5CII ხ., LLსიიმი CმI890LI72V0ი: IM, VVIთ,-/-6II (Cძ.),ირ(!(ძI05 III C70§5-CIIM(II/0L 

#LVCსიI0იIX», V0I.I, Lიიძლი 1977: რ4Cიძი»!!C 055», ხხ.1-–-49. 
10 L., LIისI6 მიძ ყისიძ 1ი C0თი0I16X §6ი1600665 («LIIIIVC/I§0L5 0/ IIIIII0II LCIMI6MV6§6», 

V0I.4: 55M110X, C0, ხ» #0§60ი)! II. C--66ხი/ჯ, 5IმიწიIძ 1978: «5(იM/0”ძ CIIIV6IV 51) 

#-255», ხნხ.625–649). 
10MII/ L., C0IC6 ძ/იმიი10§ Iი 1მიყ02#06 გიძ C0წიICI0ი («C0§III/(V0 5016)06», 12, 1988: 

ხი.49–100). 
19MMV L, 10%6 ICIვმ00ი იწ წ-მთი10L (0 C0წი!00ი («700105 II C0ყ8VMIნV6 LII§I(L5(105», 6ძ. 

ხა 8/-V/§!Iძი MIძ?Lი-05M/!, ტ#იი§!ზძგთ 1988: “Iი/II ც86ო|0II:§M#:00. 165<-205). 

10IVI L, 10V/2”ძ მ C0წიILIV6 56-იმიCC5: VC0I. 1: C07/0ტ/! 5V/IIICIIIIIII6 5/510/11§; V0I. 2: 

790108) 0IIძ 0/020§5§ I C0MC6ჩი! 5(MICIMIIII8, Cძი)ხ”!ძ80, Mე§5. 2000: «716 M./.7. 

#L»-6§5§).
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1010” I.I?., C00ო1IIIV6 CღIმწიიმL (ი«0Vი0Iძ 16XIხ00%5 III LIII9I/15I1C§»), CIXI0CIძ9 2002: 
«CX/0I”ძ LIIIIV2I-§I/) 976035». 

VVIIICIII§ M., M2§ს§, ყწხინიი10030ი6 806ძგს!სიწ სიძ M0§801IIV6 LIონს15LIL. I=II1 ,36II”ძC 21” 
#!I!§00101I)6, 50/0CIIVII550)1§Cს0/I, 1 სხI)იგი 1997: «CIVIII6I MიII V0II0§»X. 

დ # «4 

V. ფხიქოლინგ ვიხტ იკა. ბიოლინვ ფიხტიკა. 

ეხა და აზროვნება. ბავ შვის უნობრივი განვითარება. 

ენობრივი უნარი და გ უხნეტიკური კოდი. 

ა, ბაინდურა შილი სახელდების ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია, თბილისი I97I: «თბილისის 

უნივჯერსიტეტის გამომცემლობა». 

თ. გამყრელიძე, „არაცნობიერის“ ფსიქოლოგია და ნიკო მარის ოთხელემენტოვანი ანალიზი 

(«აკადემიკოსი ნიკო შარი – 1(2წ). აკად. 6. მარის დაბადების 120 წლისთავისადმი 

მიძღვნილი უბილეო სეხიის მსსალები, თბილისი 088: რშეცნიერება», გვ. სL–70). 

რ. მშვიდობაძე, მეტყველების გაუცნობიერებელი ფორმალური პარამეტრების 

ფსიქოლოგიური ფუნქციები, თბილისი 1990: რშეცნივრება». 

დ. რამიშვილი, ენობრივი პროცესის ფსიქოლოგიური შექანიზმი და შემეცნების თეორია, 

თბილისი 1980: «მეცნიერება». 

დ. უზნაძე, სახელდების ფსიქოლოგიური საფუძვლები (ის. დიმიტრი უზნაძე, «შრომები», ტ. 
L თბილისი 1956). 

ნ))ხა2(#0 7..8., LLMM0/)06 ,4./L., 9I35IM0889 M0IIICიოMVმ1IM3081IML# MM08 (Mთ .Mთუ160V0#76 
#2/C0X0LI 200MM(0ი1IIMIMI), M0CM%88 1995: C93ხIMXIV #)/CCM0LM IV1ხM/ეხILა. 

8VM0ჯიეძთბი6 ჯ. ,4., ჰს0ო84CთMM2 # 06X/96CMIM6 93ხIMV, M0CM8მ 2003: C4C000/!C». 
ქ8ხI20M1CMIMII ”1.C., I1360მIIILხ16 IICI4X0110LMM66MM#6 MCCI)6,1088IIM9, MCCM82 1956: C4/7/M 

#CCთC7”». 

I თMM0CIV036 7.8., ნ6CC0392166#M06 # 000606Mმ CC-VIIV900L0 M30M00თდM3Mმ M6%MV 
C6IICIIIMI06CII4M M IIMII8IMCI4M6CMMM M0,მMM (ის. (0500C03//0MC16M06 I1I9Vყი00ძძ. 

თა. IM460:00ხI! #/CCI60060MV9 (1I0უ 06VICM 068LL04C1 ,4.C. //00I2IMLV6L"I, #4. L-. 
IMII6იი3LV, თ.8. ნ00C4M0I, I.I. L_IV, 16ყი9M%ი) 1978/1985; «M#CთI/MV6ი660», I. IV, CIე. 

26!–264). 
#X9M%06 თ., Iს4IMI8#CM9ყ90M89 M0I6ინ 8 61001 (030 00Cხ! XI3ხIM03M0IMMIM), 1992, M92; 

თი. 135-–-141). 
M8ი”ი6 54. 8C, ყC M I6ყ6V. „4CILMM(610!VM MC0320 LI 3M0X00ხ1X CIICMICM, M00M%82 1978: 

იC60667)1CMX06 #ი09V0». 

IMMიბძბეი IMI., 3MCი60ნIMM690+8მინIM0-იCMX0IV0MM96CMM6 MCCIICI088მ!IM#. C79#09CVIL6 II 60006MV0 

6ო10”ხLM( #3ხIX0CM, I 6IIMC# 1979: «M6ყMVრირმნთ». 

ჯოიIIIII/ LI, LI გM9უოს M6)1086%8მ. C7II0)MIMI)/00 I M00MV0CCხ! (116060600 C 0M2/IIMICXM020), 

Mიოთთგ 1978: CMV». 

/Mიიი 4.#,, 0CM08MM)6 I006/6M%) M6Mი0Vიო8თოი%V, M0CX8მ8 1975: 4M930ძთ103ხCM160 

Mიოდ60%X020 +MXIVI66/2CI910/0X». 

„IV ჩ „4.#>, XI36IMX # C03118IIM46, MC0CV88 1979: «V/30C#01ხCM160 M/0CX06CM020 

VII(/660CI416/M0».
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«ძIი600 6 3001602/0M(0L „IIIIII26I(CIMIIIM0I. ცLIი. XIII: I/02IVM0 I #IIII/26MIC7IIIM0I, M06CM82 | 983: 

«II50200CC. 
«I1ი6ი00 6 300IV601ICM0!! .III4II261I4(CI)1IMM6I, ცხIი. XVIII: //02MVM6CMXVLI 0IICII3 836IMXთV, M0C#%88 

1986: ი /00200CC7», | 
ჰIიბ»Mყიით ს.8., 86ICM83ხ18211MC M CL0 C0011I6CCIII0C1% C 16MCL8MI6იLხII0თLVI0, M00MX82 

1985: CIIIMთVX. 

I)ჰისთM106 8.3., 8332#M00X9M0VICIM6 #3MIMმ M MხILIIIICMIM#%, M0CV88 1971: «7Cთ/XთX, 

ჰ19/(დI.Iხი 8., I0960წჩMC +., CMყხ M M03-08ხ16 M6X8LIM3MხI (//6096600 C 0M2V7IIMCM020). 
))ბიIემX 1964, 

11III0უ/C0 7, LC98ხ 9 MVხIIII 9686 02666IIM2 (C0 8CIVIMX696IVI00 თC-მ1ხ6CM 71000. /7.C. 
8ხ!:20I0C#:020), M00L%8გ – II6IIVIII02M 1932: «ი იო/მძიCVI60MM#06 VV6ნMი- 

II6ძი20=IIV0CMX06 M30ი!10ეხC960». 

ჰჰისნითM M., 5136I«M M01+მ (/16060600 C 0M2MVIICMX020), M06CMხ2 1975: რ/00206CC». 

«IICIILX0IIIIII26LMCIIIIILთ»X. C60/V(!IX CI10116I (1I8ი6600 C 0I(21IIICX020, MCM061|IX020, 

დიოიIVIII/3C#C20, MM)ICIIხ9MMCMX020), M0CL8გ 1984: «/7/0020006C». 

CთინL/ /I., I /I4I! /წ2/C , IICMVX0IIMMო8MCI4M23, MCCM88 1976: «//ეი2ი60C». 

Xიიდ 6-./., 0I80VLI6CLVIMIC M00M 0080XVC1MII9 M Mნ1IL)6IIVMI MX #3ხIMXV. C, ძ6)/X CIIV609MხLX 
6033/061ILMMX M0თ ყ6Vყხ M #ხIIILI6IIVC («MI060C 6 ·„/1I(I(26MMCIIIIMIM6C), ცხIVI. I, MCCM88 1960: 

«Mქ30ძი168ხCX160 #II0C/7)00თIIMC0LI -IIVI1600IM/0ხI 4). 
სიიIMV2086CMC0X#% 1.19., M-90C3L # #3VIM: /10//0/00 006M0 MCCI60000IVV"I (8 C698711: 

CIIIIIL26ICIIIIIMთ. 140 „01! MIიდთიბი# (06:((020 X36IM03I(0MII8 C0I4MIII-IICL6ინ)ი2CMX020 

I იოIძი0CV7X86I4(IM,I020 3IM60/0CIMIV6M0, C8LII-IIC-6ი6Vი0I: რ94300ო101ხC7190 CI1716/! +». 

სტიIIIპი86CM0XX 1.193., 2102IMMII 8..4., II006ნ76M8 8Iიიუ06MM610 0M800I1#3M8 

(M6I950თV3MV0#002MVV6CM%06 MCC1060060M(!M6 83ხ!X0680LI L0MI1616IIVILVI) | «VIრIIხ16 30IIMCVMII 

790ი0MIV0C0M020 3//IIVI600CM4III0I0». 1)0ბხ! 710 3I|!0I(06ხLM CVCIMICMCM. 8ხIი. 19, LმიVIV 

1986: CIდ. 68-–84/). 
ჰწIინილიI! L.0., 5(36IMX # 68C0C03L921C1I6M06, M0CM%8გ 1996: «9 //023!(CM, 

4110 C.1.M., Iჩ8 #ს5ლ8ი! 0 8ეხ6!. #47 Cე2Iი#/ძI!ი!) 0/ LთII§IIძდ0, MII0, იიძ 

Lსძი5!თძIდი, CIXIიIძ 1999: «CX0I„ძ L/ILV6I5§I(/ 97055, 

4თძ”6V 5., Cითოსი!Cგნინ მ M6V C6ი6 VI(0I IიI 5ი8იCხ მიძ Lმიწსი86 (-CMLCი! 

C011611C§5», V0I. 61, 2002: იი. 97–100). 

8XC0 I., 1056 CLIIძ”5 LCგოთIიდ 0 ხნიყI5ინ Mიიი0109V («MVი/ძ», V0I. 14, 1958, 

ხი.150–-177). 
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8Iიი» L., 110 CნIძიდი L6მწი (066 M6მიIი85 0! V0I5, Cეთხოძყი6, Mმ5§. 2002: «IX C M./.1. 
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8ხIსოიMი! 4.I., Lი9I)§Vიდი იII0 -§5)/CM0106), M6V/ V0IX 1970: «VVII6C)». 

8;-იიძი L, იოძ ჩM#II74 .I., M0ძ015 ი, L”ითსე86 #C0ს15!00ი. /IIII(CIIVC იძ II00IVIC(IVC 
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«C0IIV0/50II0I1 0IIძ 870II ს000II0დ6», 6ძ. ხV CIიII6§ Cი0იMII, CXI0”Cძ 2003: «-X60CIძ 

CIIIV6I5IIV LI0§55M (C5M#). 

C00# C., Lიიყს286 LIმ2V, LმილV226 L6მ თია («00IV /ტ090I160 LI1§5:(1501C§»), CXIი0Iძ 2000: 
«იი ”ძ CIIIIV6I5Iწ8) --6§§7. · 

სიო0ი-80II6თV L, 'ხ6 51)6იL CჩIIძ. >X2I0/VI!§ 16 V/0IIძ 0/ CIIII0/-6I1 V/M0 ძ0 M01 5060 
0XIი 2001: «CXი/ძ LIIV6I5IIV 655». 

სი! V.L., 4ძი/ა L.M., იძ Mის, 5.11, LI5-091LV მიძ იVIIიითნი! (ი წჩიინიგ 

#იICს1გს ი: #76/6ძILV/ თ)10 CIIVI-0IIIICIII0I C0I1//IხI(I10I1§ 10 /#I/:CMI0I10I1 ”-0ჩCI6IC ) 
(რ4C0Iი C6M6(1006 6! C6I11CII010ლ!06», 44, 1995, იი.63-–-73). 

ს/იიIთიი C., CLI)Iძ Iგიწსმ268 გიძ Iმიყსმე6 ლჩგიი6: #4 CიI!I60CIIII-C თI1IVI +0I)16 IC/IIთIII0IIX (იხ. 

«ძბიი6II! I)6V010/01)6IM(5 IM III§(ი/100I ჩისი!ილ!», 6ძ. ხV 70C6L MI9IთL 808.Iი – 108 
MIგყს6 1978: თMVიIV(00», დი. 123--144). 

სLIMი! ტ.)/., CVIIძ Lგიყყმგდბ, Cგთხიძყი 1996: «C0)11ჩ/I(ძ§6 სIIIIV6,5IL/ #-655V, 

სიIლ016, 1).5., 1ინიძინძ0ი 10 დყმიLILIILIV6 CCI1CL1C5, 29% ხძე., C5§CX, სCიჯყწIმიძ 1989: 

«ი/§M!0!1 5CI6IIII1C იI10 16CMIIIC0! CIIხIIC0(!0)15», 

XLI6Iძ /., საVCჩხიIIიფს!500§, Lიიძიი 2003: «?იII6ძ§6», 

##6დ6 C., L025Cი6 სიIბოსიჩსიყფლი, C0IIIიხბი 1996: «VთII0CIIII00CX # IIV0/6CIII». 

7-6 C. – M40/M6 „/., L09)IX სიძ 5იI9Cჩხ6, 860 1973: ი»0MICX6». 

CVთMIM/0IIძ26 1II.V., 1X6 "სილიი§იის5" მიძ (66 IXC6ხI16ი) 0! 1§0თ0დინI50 ხ6(M086ი (ჩ6 
C6იგსC C0ძ8 გიძ 56MV0IIC 5V5(6(ი5 (იC>LI4 LIVCCთI571C4 ».4CIთ §0C!0I0M(§ 

LI)<§IMI5IIC0C CIII000000, XXIII/I-–2, 1989, ი0.1-–-5). 
C§§ 5./M. თ/0 50IIMX6I LL, 5600იძ Lგილხგ§96 ტ00სI5IC0ი: ,4/) IIII#/0ძVC(0/-/ C0CLMI56, M2ნხM90-L, 

M)1 2001: (CV0V/2CIICC სIIხ0VIIM». 

რCIხსდ LX. M.I., 1Iნ6 CCCIIC§ 0! MIიძ: #ICI/თIIVC 1M0IIლIII,, LCII6VC96C თი CIძი/ა!0იძ!დ, 

Cგთხოძიდ 1994: ი«C0/Iხ/I99C6 LIIIV6I51ჩ) I7055V, 

რCიიძდლIც§5§ MI. ძიძ 8MVII§5/61/ 5II. (6ძ§.), ჩ§/ლიჩიIIიფს150C5 მიძ ტიიმ51მ, 8იI0”ი0X% ეიძ 

Lიბიძიი 1973: ი«7VIC #0! M00LII15 CIIIIV6/-§180) 9/0§§.), 

რC/22ხ6IX ).IV., 6) ი1იმოტე 10 მ §V5(0იმწIC CიIი0მძ50ი ხ6LM/66ი ხ1010#1C01 გიძ IIიდს15IIC 

6Vლსციი (იხ. 616 IწV0IIIILიII 0/ MIIIIIIVII Lმიწიიყი5», IL6C0M00ძ CIC/, C#. 1992: იი. 

139–158). . 
C/იძუი§I0! I., 5Mი0V0 LL, 0I)ძ 5MIIIIII6) 10. (6ძ§.), «0Mწ00§4 თ/ძ (06 87თM7: 

XMგე/056MM0110)! 0IIთ ჩ-ი00§5!16, 50ი LI6ლ0 2000: რ4C0ძ67IC #76§57.
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CIIIIIთCMXIC L., LC5 ძტხსსა ძტ 10 ცხ-მ56 ძიი§5 16 Iეიდე#8 ძ6 I” ტიჯმი! (იI0I/თთI ძი I5IC/101066», 

V0I. 24, 1927; 1––25). 

IIინბდლდ C., L"6იწმი! მსX ძ6VX 108ითV065, ჩერ5 1996: რ-ძIII0I1§ 0ძII2 /0C0ჩნ». 

#IიII CI., MიღოიიI0ინV მიძ MIიძ, Lიიძიი 1992: «იI/(I6ძდ6». 
“ჰIითIძხი0#% ი/ Lიდ!C # LთII<CII0ლ6)) .I. V0IVI 86I11ჩ671 ეიძ #4. 16, M6MI9)I (Cძ§.), Cგთხოძიბ, 

M0§§.: «17I6 M/.I1.1 29/-2§§X. 

#II6 IIიI,ძხიიML ი/ CMIIIIძ LI Iთ§60», ხძ. ხV ჩი!!! ”I2ICჩ6” # 8II0)1 MMI0CVVIIVIIIICI), 

Cეთხოძიგ, M85§. 1996: C5/თ0%04%6II LCVIხI5110/5, IC», 

1110MIIთII7 M., CიჩI)ძიგი”5 IL)I5C0სI5C: #2/50I1, 500C6 C0IIძ 71I!)6 0C,0§5 L0I)§II0905, Cგი)ხIIძიდტ 

2003: «Cითხ)ძყC CIIIIV6CI5ILV I6§§X. 

110110 8., 510V0II50M 1., I ჩა ახ)C(ს(6 0, C69M6IIC 10II060C65 0ი Cბიტნი|) C08იIIIV86, 

Lგიყყმყბ, წჩიი0)0წ-)C9I მიძ 6მძIიფ #IIILI6§ ((426V610ი0V7I6IIL0! IX2)Cჩ010C)/», 35. 1999, 

00.590-–603). 
1#10LI(510/) 5.II., # 5სIV6)V 0 ნ65VCჩ0I)იდს15CC5, I66 IIგის6 1972: თM0I((/10I1». 

MIსIხი!ძ! VI. V07I, LIხCL ძე§ Cი(§Iხჩტი ძი, ფომიი2II5Cხბი ს0ითინი სიძ |ჩოი წყიჩსნ გს” ძIC 
1ძნ8იტინVICMIსიდ («4ხ/:ი!!ძII4!)დი/I! ძი III§I.-IIIII. XIთ§5§6», 86LIIი 1825: «MC2/1)§MCI2 

/#ბსხიძიდ)/)!6 ძი VVI556!15CI10/16I17)), 

“I/ი/ო1თIიIს 5(IICIIIIC თIIძ (M6 L)I10II:C§ 0 LV ნI0ლ6 ,(4C0I(L5L/L0I1), Cღც. ხV CVI715(I16 

I)Iი7 01% ი0IIძ M0თI7I0IIIIC 51071CI1 (ი«6IVძ(05 II1 811I:”0I15M1», 26), ტიი§სნნძითდ 2003: C«I0C/ILX 

80075». 

«IC 1)!))0II0IIC6 იII II)II010I10§5 0 CI0IIII0I/§1), 80. ხV M. C0ი!!C M6V V0IX / 0CXI0CIძ 

1997. 
#თჯXიხ§ის IL, IიძგოიმCჩ68, #იჩვეაI6 გიძ ე)Iიტიბ)ინ L2VI2656(26, ს)იიჯეIე 1941 

(რ«65ნ/0LVX0I205M00M90 58I1§ხიი060L5 ! Cიი§0!თ MC ,-სძ)ძI§0I), LI940/42). 

VIMI9 ,.)II., C0080C 5Vიძიომ5 ი Cითოსი1ლმყიი 0I50-ძტლ, 805:0ი 1989: C#XIII6, 8/0M/IX, 

ს#ი!? ,.)., 611050018 ძნ ანIმCჩგ, წომიM”სIIMგ)ი 1970: «6I(//X0/II0 V2II0§». 

#0MI2C” VV., C65L2IL C5VCი90I0დV·: #/! /III/0MIICII0)1! I0 IMV6VV" C0I1C6/! II1 M/იძდ! IM 5)ICჩ0!0CV, M6V/ 

V09IX 1947: რLIV6IIIIIIX. 

LიIდ II, 0I6 5ი”-ილჩ8 სიძ ძმ9 იხCM0ჩL6. /ძიეს65 LიC0I5 CIIVIძICდ!ი1§ ძი” 
#5V)Cს00თ0Lჯ2, სგიLწსVMი21ი 1973: ი6I(ს/%0I!)0 V60,IC§», 

«L9II6II0§0 იIIძ C65!IMV6», 6ძ. ხV L)თVIთ M/CMCIII («L0Iდ§IMI0§0, CIIIIIVIC CIIძ C0XIIIII0I1», 2), 

Cგიოთხიძიგ 2001: «CიII!ხIIძდ6 LIIIIVCI-515) 055), 
«LI წM0თყლ06 III IMIIIIთ», 4ძV0MC05 III III6 5IVძI) CI LCII§I(ი9820 0IIძ 1/0II§III, 8ძ. ხV L)60IC 

C6IIIII6/ 0I1ძ 5I(-0M C0Iძ0-M6იძიV, Cგთხიოძიბ, Mევჯ§. 2003: «I7I6 V./.7. 7655». 

14)II))6ხ(0IX L.II., 8101)09ICმI წისიძეს0ი5 0წ Lმიყწსელ6, M6M V0IX 1967: CVVIIC/». 

L09CM0 I.L 6Mძ M1იII0, L.L, C6ი6VC IIელL0ღ5 1ი (იგ 0ი!იყ6ის 0, 5006ი Lმიყყედ6: 6VIძ6IICC 
ჩის: Mიჩი:)ლი!!C იIIძ I)I>/§011C 1VIIII5§ (C«I0III110! 0/ CIIIIძ LთIICIIო§6», 16, 1989, 

ხი.553-–-559)., 
Lიოდ ჩ., LიV/ (66 ცIგIი =V0IV6ძ Lგიდსედტ, CXIი”ძ 2002: «#07 CIIIIV6/51M) I#055» 

(54). 
LIII0V 4.IMV., წოსიემIC #ტდხმ918. /I5 5IIMVI70M165, 1§XCII0I0§X CII0 170601161, 1ხტ წ9Iელს6 

გოა 1970: თVMი)VI0II. 
MI, ნ., 66ი60C #50CCL5 0, ნაV#Cი0ინს!5VC #ხI11065 («იყი 0 CჩIIძი ჩა-სი!ილ! იძ 

ჩყყIIიიX, 10, 1969). · 

იMიძიIL ი/ Lიოლაიდი /C0I(19II10I1: IILIIIC(IVC 0IIძI 06ძMCIIVC #4/ხ/000ჩM6+V, 6ძ0. ხა #MXIC/” 

8,00ძ6L იძ იძი MI, M6M VII 2000: «0X/0”ძ LIIIIV0/ 511) #>705§,
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0+%ნ00ძ CVI.L. თ”ძ 56ხ020L II.ტ. (6ძე.), «მმ§VCM0III)0II15010§: #4 5IMIV/6) 0/ 1I!60I- ძIძ 
IMX6§60#XCI) I»იხ1მო1§» («ძI:ძ!იIIC C/IIIV6CI §II)! #>I(ხMCიI!011§ II! /!1IIII000!0§)) CIIძ LIII§(/1511C5X, 

1954, M60ი!! 10). 

ჩხი!M!0, C., Lრვიიიი 1ხლისიინ Lმიდსითგ Iი C2IIV CMIIძჩიიძ, Lიიძიი 1999: «Cო§§0I/I», 

ჯისოის, II. M., ფხიბსთ 510ძ105 0! 506CჩწC Lგიდხსელ8 Iთივმ!იიტი! (რ/0//710! 0/ 

M6ის/01I0!!LCIC§», 10, 1997, ნ0.215–230). 

«176 MIIII0§001I» ი! Lიი§II0ლ6», Cძ. ხV ”.IL.500II6, 0XI0IL9ძ 1977: «CVC0CIძ CIIIV6--51/)) I2§§V», 

ჯილი! /., L6 |გიდგდ6 6LI2 060566 CII67 1 6იწმის, 295 1924. 
XILC M.L., I 8IL, 1ხისწხ! ეიძ 1 ჩIიყ. IVI6 VIIIC Mიძიი I0II0V”თ C0I15C!0LI5 MI10VI6ძლC, L)9II0§ 

1993: «65MV#1I110/' II15IIIIIIC 0/ LI) §LII15IIC§X, 

ჯო LC 5., Lგეიგხ!ს/ მიძ C09იIV0ი, Cეიჰხოძი6 1989: «776 M-/.7. /7/655. 

XIII2- 5., 182IM 0 88060C§ გიძ VIC6 V6(5გ (CთV47 VI-V, V0I. 413, 4 CXI0ხიI 2001, 

00.465–466). 
“ძ%M%VCI)0MICIII5(1C§ ». ტ 800L 0| IICიძIIC§, 6ძ. ხV §0I 500010, M6V/ V0IX – CხICმწ0 – §მი 

LIრ2იCლI500 – (იიი:0 – Lიიძიი 1961: «/70//, IMI:0I011 0MV VVIII§ICII, II1C. » 

ინჩი. ლ15MIC5» (2M ტძი.), ტძ. ხ/ CI6050M! #.8. თ)Iძ IMბ0I6„ M.8.. 0LIგიძი, #I, 1998: 

“10,001 8/თ6C C0II0ჯ« MხII§ჩ0/5V, 

«22§)ჯ2C#ს01ILMLCIIIMI105 ». „411 1)110/110110I10! II1თIIძხი0L, 6ძ. ხV CCII IVICILII6II, VV CI716I L)XXIII§CI, 0) 
17120 IC თI0IIM, 809) –– M6V V 0IX 2001: «MიIV0: 06 CI714აI6LM. 

Lსან III I, I ხ6 M8ს05016ი066 0! Lგიყფსმ86: C# ,8-იI/ CI/CIIII§ 0/ V/0C”ძა თI:0 50XI0! 
CV/ძი,, Cგთხოძი6 2002: «Cი»MIჩხ/I/ძ§6 LCIIIIV6I-5IIა) §V/0§9.). 

«176 5CI6I)C605 0| 40050: MI-0II 1 060წი0) 10 7 I)60I-I)X, 6ძ. ხX» წეციჩიოძჯა!ის, III0§ 0Mძ M0 
ძ6 81250, ტიი§ანნიძვო 2003: რ96-6ი0I0MM. 

560716 ).#., C0ი5C100§80055 მიძ Lმიყყ296, Cვმთხოძივ 2002: ი«CიI0/1ძდ6 LCIIIIV6I51/) I/25§». 

§6ხი0MX 7#.4., ჩვოიბCნV65 Iი 20056010005, Iი6 LI0ს6 1972: «M0იI(I0M». 

5M02Mით# #., # C0წიIIV6 #00102Cჩ 10 Lგილყგ9C LნინიIი“ (ი«0X/0-ძ 409ჯI!6ძ LII9I4:5(1C5X), 

0XIიიძ 1998: «CX0I”ძ LCIIIIV6I§(/1/ ##60§5. 

სტი ხის ს.ს, Mი0ი!ი II. იI:ძ ,4IIII6 ს.L., ჩ5VCხ0I)იCVI5.C§: LიII6I0§0, MIIV იძ VI0IIთ 
(2  ტძი,), Lიიძიი 2001: “0ი(71CIX. 

ა/ი»§5M0IIძ L, ჩა Cხ6იბსC 0, 500M6ი Lიიყსინ6 LI50L90I5 («/IIIMIიII 8!:ი!0ღ!», 70, 1998, 
ხი.297–124), 

§5/-0M1§9M0IIძ , 166 II6ოსიხIIILV 0, Lგილსმეყ6: ,4 M6VI6M 0IIძ M0Iიძითი!)5I§ 0/ IVII, ტძი0გნ!!0!! 

იძ LIM0§6 5IIVIძI025§5 (+ თICM096», V0I.77, M4, 2001, იი.647–723). 

ირი!ძ(მ25 ი LიIწსითლ6 რCძM:5M10MX». LXIILCI: 100, #0#/06II+: «V0III0II 02 CIIVMVMI6I-». 

VVMC0(5(0) LL5., I ჩისიჩ! მიძ Lეიყაე88, Cგოთხოძყიგ 1962: «7#6 M./.7, #25§». 
VIIIIC IL, 56C0იძ Lვითსგ86 ტილს!Iწიი მიძ სიIV6ომ) Cღმიიმ, CმოხშძდიC 2003: 

იCთა)ხ)I9896 LIIIIVCI5ILM/ I70385)), 

M ჩი 8.L., Lვიყსეჟგ, 1ხისწი! მიძ L62110/, Cეთხოძილ6 1956: «Cი/ხIIძიC LIMIV2CI,-5Iს) 

#9/0§9», 

X0IIC CVI. #2., Mი0CV/)6ძიC მიძ L6ტელთ1იყ Iი MიIს9I Lსიდსე86, 0Xწი-ძ 2003: «0X60/ძ 

LIIIV6C/§51// I7655X. 

7ი/ C.%, 196 65VC0I0-8!0109) 0” Lგიდსიგ86. /4/! IIII/0VCII07I 10 LXVI0IIIIC #MII0I06V, 8050ი 

1935: «90M8/II0II M1I/IIII: C0.». 

2Mი/ C.M., Lსიიგი სირჩეVI0ს! მიძ 1ი6 ნიიCI0I6 0! LCმ5! წი, CგიხIIძყვ, Mმ§5, 1949: 

იტძძ!ჯი»- M/2§516) I VხII5IIL8 C0., IIIC.» 

–ი «C «
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გამოყენებითი ენათმეცნიერება. 

მათემატიკური და კომპიუტერული ლიჩგ კვისტიკა. 

მანესნური თარვ მანი. 

#- ანთიძე. ლექსიკონის სტრუქტურა მანქანური თარგმნისათვის ქართული ენიდან 

(რ«საქართველოს სსრ მეცნივრებათა აკადემიის მოამბე», 1969, რ- 3L #92). 

რ. ბერულავა, “ ქყაჩახია, ინგლისურ-ქართული ლექსიკონი გამოთვლით ტექნიკასა და 

მონაცემთა დამუშავებაში (სამი როში), თბილისი 1995/2000: «იბერთედ–პრესი», 

რბუნებრივ კვხათა დამუ შავება». ქართული ეხა და ძომპიუტ, ერული ტექნოლოგიები 

(«კონფერენციის მასალები», 2003 წლის 1L-–ყM ივენთი), რედაქტორი – გ. კვარაცხე– 

ლია): «საქართველოს პრეზიდენტთან არსებული სახელმწფო ენის მუდმივი 

სახელმწიფო ძლომისია». რ«საქართველოს! შეცნივრებათა აკადემიი/ არჩ. ჩიქობავას სახ. 

ენათმეცნიერების ინსტიტფრი», თბილისი 2003: რგამომცეშლობა „ქართული ვნა “ა, 

რ-· გურგენიძე ოპოზიციათა აღრიცხვის ცდა («არნოლდ ჩიქობავას საკითხავები», XIL, 

თბილისი 2001 «გამომცემლობა „ქართული ეხა “თ, გვ: 37-4ს). 
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II9II550I #., წისიძენიი§ 0! Cითის!იI0იი! LI090LI5(1C§. MიI) – M70CI)II6C C0I)11MIMIC0I10)! 
VI Mი!Iი! L0II§I(0§C, 8C)I) / 181ძ8გ)ხ6ლ / MCV V0IM 1998: «560#I)§0/,-VCII0§». 

MV9Vძი! C., IVი6-10L6ი Mიმ(ხტი12LIIC5, 06ი ILIგეიდ 1960: როV0IVICV/!». 

II90იძიი C., ღსგი(ეCIVC LIიCსI5IIC5, Lიიძიი 1964: «8I(II0--V0IIჩM§M. 

II0CL2M CII.L., Lგიყსგლტ6, Mესჩგთ2გ9C5 ეიძ LIიდიI5IIC§, 1ი6 LIითს6 1967: რ«M0იIVI0MXM. 
იიი! I.L., Mიჩიიიო IL, CIIIII6II I.0., 1იC-0ძსინი0ი (0 #ტ0სIითი(მ I ხ6იVV, Lგიდსედ05, 

გიძ Cითიხ!გიი, ტო§5(%ძელთ / 80იი / M6V V0IXM 2001: «4ძ0!50M)–VV0§516)/ #MI(ხ1!5სMI§ 

C0., II10., 

Mი7CV5 §5., Iისიძსი00ი თე'ხრთგხძს6 პ Iე IIი90I5I0906 §CVყC(ყ+2I16, C2II5 1967: C«ჩნV/0ძ». 

Mი,”ნMიIთM! L., 5ძოI(0I,0ძ:6 L., L)6IIVის0ი გიძ II§ MI80რ1იჩთ!C Mტი”056ი!გსიი (CI) სი!ი 

ი/ Cღ60#§6I0)) Lითი§!(ი§6): «27-0000ძMI§5 0/ IILC 1)I§IIIIII6 0/ C0I1I/01 5/510/1§ », 

თCი0I%I0M #4C0ძ06M1V 0/ 5CI10/1005§, LხII151, 1999). 

0: 4. – 7:076 ჩ., 56 1I0I060LV მიძ LIიწსI5IIC§, სტი II2მდ 1968: «VMი0VICII». 

«172 0X/იIძ IIთაძნიიL ი/ 400II0ძ LII6ML§I1C§.), 6ძ. ხV I.8. Mიი!ი”, CXIიIძ 2001: 

«CV0#თ CIIIV2751-)) #70255, 

«1VI6 0X/0Iძ IIიოძხიისL ი/ C0იიMIი!I0710! LIIICIMI§IIC§», 60. ხV I?I(§I0)! MIIIL0V, CXI0Iძ 
2003: «CX/0Iძ LIიIV0I7 518) /06§5». 

#ი/166 8.1, 4. M6VICII, V/იII L.., Mმ(ჩბიმVICმI M61ჩ0ძ§ სი LIიწს15VC5, 

სი”ძნლჩს8იჯ(იი/Lიიძიი 1987; «ძIVV6,- ტიძძიხI!C წსხს§ს0/5», 

#IX00600ძII165 0! II6 50C0I1ძ 1ხIIL5I 5)ოი0§IIII! 011 L0II§IIიდი, LიLIC იძIძ 

Cი/IVVI0IM07 C9I(6ძ ხV იხ!» Cიიიყი, იოძ 1I0MI0§ V. CCIIIMI-6IIძ2?6, IხII15! 1998 
(იC6I6/ 0, L0I§II0§6, L0#9IC 0Iძ ზიი0Cს», IL6!I151 5216 L)იIVCI5IIV: « MV6#M6/I! 

ჩნიხ1)§MI)§ M0(50X). 

«მიი-00ძ!ილ ი IC 3 იიძ 4" II(0//10(10/61 5008 0) L2II6II0(0, L0CIC ძიძ 

C0M/Iი0M(0110”1M. .9I(6ძ ხV L). ძდ #0I)§/), #I.206V681 0))ძ M/./VII§00V0თ: CIII§5IIIIMIC 10, 

Lი0§IC, L0I§V0§4 თI)ძ C0IM0!0II0M (/LLC)», #იი§(გიძმთ 2001: «ILLC 5CI6M/4/C 

#/ხ?!C0(/10115). 

IXი§?ი 4.5., C%II0|)0C1C8I LIცხ2ხ1!1C/ 0ხ)გთ§ («Iის/იძI 0/ 1M6 იყი! 510(:5(1Cთ! 50C16ჩ)». 

§60/16§ 8, 1950, MII2, ჩი.19-–59). 

VIVMI9/6-” VI, Vგხოთიხ!!: ”0VIძ0II/07§ 0/ 50960CL-10-5066Cჩ 1#0M5!0M0”, 86X1ი / 

LI6Iძტ)ხ6.წ / M6V V0IX 2000: რ/ი/0)§6/-V0/IC§X». 

VI0II MX, Iის0ძსC00ი (0 MმIიტთმV0მ1 LI0 ს15V1C5, Lი8916V/00ძ CIIII5, M.I. 1972: 

რ0/2I1/!ICC6 II0II, 171C.». 

29ძ0# L. #., Lს77ა/ §6L5 (ი1/I/0”0M0, 0Mძ C0M1/0LLV, 8, 1965: იი. 338–353). 

210#6L 8,., 1ი6 1ი80ღM 0, CI8ი%§ ი LIი§0150C§, სტი LIგ2C 1970: «VიVII0II». 
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თავი VIII 

ენა და დამწერლობა 

დამწერლობა როგორც სემიოტიკური სისტემა. დაძწ, ერლობის 

ჩამოყალიბების უძველესი ურაპები და წევრის წარმო შობის თეორიები. 

ანბანური ხისტეშის წარმოქშნის ტიპოლოგია. 

ქართული დამწერლობის წარმომავლობა. 

გ· პბრამიშვილი, წ, ალექხზიძე, მხედრული დამწერლობის სათავყებთან (რცისკარი», 1978, 

M095: გვ. 135-–44: M-ის; გგ- 128-–137). 

გ: აბრაშიშვილი, ზ, ალექხიძე, აღმოჩენა არაგვის ხეობაში. დავათის სტელები (გაზეთი 

«კომუნისტი», I0მე წლის 19 მაისი)- 

ზ, ალექზიძე, ატენის სიონის ოთხი წარწერა, თბილისი 19813: «საბჭოთა საქართველო». 

ზ% ალეესიძე, ალბანური ენის გრამატიკული და ლექსიკური აღწერისათვის (წინასწარი 

შენიშვნები) («ენათმეცნიერების საკითხეში», 2001, M#94(12): გვ: პ3--24I. 

დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი (უძყველესის დროიდაშ შე–M საუკუნის 

დასასრულამდე). ნაწ. I. რფილისი 1089: «სტამბა ე. გ. შესხისა», 

- გაგოშიძე, /, ა წოწელია, არამეულწარწერიანი ფირფიტები დედოფლის გორიდან 

(ძ«სამივრკავკასიის ისტორიის პრობლემები», თბილისი 1991: გვ. M1-V7ს. 

თ. გაშყრელიძე, წერის ანბანური სისტემა და ძველი ქართული დამწერლობა. ანბანური 

წერის ტიპოლოგია და წარმომავლობა (აკაკი შანიძის რედაქციითა და 

წინასიტყვაობით), თბილისი 1980-–I9ყ90: «თბილისის უნიყერსიჟ, ქრის გამომცემლობა». 

თ. გამყრელიძე, ძველი ქართული დამწერლობის ქრისტიანული საწყისები («გელათის 

ქეცრერებათა აკადემიის ჟურნალი», 2002, #94: «რვგამომცეშლობა „ინფ ელექტი “, გვ- 

მ- გიორგაძე. არმაზის ბილინვა: „ფარნავაზი “ თუ „ფარნავაშიანი"? («შმნასთობი», 1986, 

#10: გვ. 95+–IX%9), 

ლ. გორდეზიანი, 8-–საზოვანი დამწერლობა (იხ. თ. ტჟაუხჩიშვილი, «ბერძნული 

ქპიგრაფიკა», რედაქტორი: ლევან გორდეზიანი, თბილისი 2002: «გამომცემლობა 

„ლოგოსი “, ბვ. 5ს–-წნს). 

ძ' დაწელია, ზ, სარჯველაძე, ქართული პალეოგრაფია, თბილისი 1977: “გამოშცეძლობა 

„ზეკვრი ». · 

6. კანდელაკი, ასომთავრულში კოდირების ერთი სისტემის შესახებ (ძ«მაცნე». კეხნისა და 

ლიტერატურის სერია, 1985, Mი1: ბვ. 8ხს--)I). 

ც. კახიანი, ორი არაბულენოვანი საფლავის ქვის წარწერის მესახებ («მაცნე». ენისა და 

ლიტერატურის ხერია, 1074, #92: ბვ: 14L-I47). 

ჰ.· ჰეკელიძე, ქართული კულტურის ორი დღესასწაული ( «მნათობში», 1929, #9%: გვ. 

Lს+-IსV; M%97: გვ. 135–150). 

ფ· ლიჩელი, კოლხეთისა და იბერიის კულტურის საკითხები (ძვ. წ. IV–I საუკუნეებში). 

პროტოქართული დამწერლობა (' «ძიებანი. საქართყელოს მეცნიჟრებათა ჩე სყადეუშიის 

არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის ჟურნალი. დამატებანი L თბილისი 200L გვ 

5–-2წ). 

ჟ- მსჭავარიანი, ქართული ანბანის გრაფიკული საფუძვლები. თბილისი 1982: 

«სვლო, „ენება», 

გ. მაჭავარიანი, ბოლნისის სიონის სამშენებლო წარწერა, თბილისი 1905: «შეცნიერება».
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ძ. ნასიძე, საქართველოს ბერძნული გრაფიტო (დასავლეთი საქართველო), თბილისი 

2002: რ ამოშც, ემლობა „ლოვ “ისი “». 

რ. პატარიძე, ქართული ასომთაყრული, თბილისი 1980: «ნაკადული». 

მ. პოუპი, ეგეოსური დამწერლობა და #.–ხასოვანი (თარგმანი ინგლისურიდიჩ): 

«მიმომხილველი», 6-9 (საშეცნიერო-–ბიბლიოგრაფიული ჰძრებული), თბილისი 1972: 

«თბილისის უნიყერსიჟ, სეტი" გამომცემლობა», გვ. 48L–39წ, 

კ. ხილოგავა, სვანეთის წერილობითი ძეგლები, II. ეპიგრაფიკული ძეგლები (ტექსტები 

გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევები და სამეცნივრო–საცნობარო აპარატი 

დაურთო გალერი ხილოგავამ), თბილისი Iსსზ: «მეცნიერება». 

კ. ხილოგავა, ბოლნისის უძველესი ქართული წარწერები, თბილისი 199#: «შეცხივრება». 

წე ხილოგავა, წარწერები გარეჯის მრავალწყაროდან (IX–XIII სს.). პალეოგრაფიული 

და წყაროთმცოდნეობითი გამო „»ყლევა, თბილისი 1999: «ვ ამომცეშლობა 

„ინტელექტი“ა. 
წ. სილოგავა. ბაგრატიონ ხელმწიფეთა ავტოგრაფები (XI-XIII სს.), თბილისი 2003: 

«4 ამომც, ეძლობა „არტ ანუყი IX 

ო. სულაძე, ქართული ასოებით 'მესრულებული ოთხთავის სოგიერთი გრაფი კული. 

ორთოგრაფიული და ფონეტიკური თავისებურება («ჯევანმარდი», II, თბილისი 197ყ: 

«შეცნივრება», გვ. კე-–-/3). 

ა”. ფარჯანაძე, თანამედროვე ქართული ანბანის აგებულების კანონზომიერების ძიება, 

თბილისი 1984: «განათლება». 

გ· ქიქოძე. ძველი იბერიელების ფსიქოლოგიიდან (იხ. გერონტი ქიქოძე, «ეტიუდები ღა 

პორტრეტები», თბილისი 194 ს: რსაბქოთა მწერალი», გვ- 3-–16). 

თ. ყაუხჩიშვილი, ვანის ბერძნული წარწერები («საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის მოამბე», ჯეს?, ტ: 1), Mი1: გვ: 2პეჰ–258). 

თ. ყაუხჩიშვილი «საქართველოს ბერძნული წარწერების კორპუსი», I--IIL 

თბილისი 1999/2000: რგამომცებლობა „ლოგოსი “». 

თ. ტაუხჩიშყილი, «ბერძნული კპივრაფიკა», თბილისი 2002: «8 ამომცემლობა 

„ლოგოსი რ“. 

“ შანიძე, ოცობითი თვლის გავლენა ძველ ათობითს წერაზე ქართულში (იხ. ჩა, შანიძე, 

«თხზულებანი», ტ. L ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტორიის სა სჯითხები, 

თბილისი 1957: «თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა», გვ. 302–31Lს. 

#. შოშიაშვილი ლაპიდარული წარწერები, I: აღმოსაყლეთ და სამხრეთ საქართველო 

(V–X სს.), თბილისი 1980: «მეცნიერება». 

ლ. ჩოთალი შვილი, ეგეოს-ყრ დამწერლობათა სისტემები, თბილისი 2003: 

4 სამომცებლობა „ლოგ ოი “%, 

თ. ჩსეხკელი, ასომთავრულის გეომეტრიული სტრუქტურა («საბჭოთა ხელოვნება», IყსI, 

M#ი4: გვ: ნ7–8). 

თ. ჩხენკელი, ასომთავრულის „ერთიანი გრაფიკული სისტემა“ («საბჭოთა ხელოკვჩება», 

198L M8: გვ. ნ7–75). 

თ, ჩხენკელი, ფილოლოგიჟყრი ეტიუდები (ის, თამაზ #ხენ, კელი, «მშვენიერი მძლევარი», 

თბილისი 1983: «მერანი», გვ. პს0-––37ს. 

თ, ჩხენკელი, ქართული ასბანი და მეფეთა ცხოვრება (რძლიტერატურული ძიებანი», ტ. 

21, თბილისი 200ს: გვ. Iკ––ვყ). 

7 ძიძივ ური, ქართული ანბანის წარმომობა (ის, შოთა ძიძიგური, ი«ლიტვერატურულ– 

ენათმეცნიერული ნარკვევები), თბილისი 19V#: «მერანი», გვ. 253-––26წყ). : 

გ. წერეთელი, უშველესი ქართული წარწერები პალესტინიდან, თბილისი 1960: 

”» აქსრთველოს სრ მეცნიერებათა აკადემიის ვამიმცებლობა».
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#II5(9§ C.L., IოიI1Cგ0ი§ 0! (66 6VიIსწ0ი 0! MI იწ («0I4CIIM0CIMVIC4». IM(20/:0ჰ0! 
ჰისთი! 0 III§I0IIC0! LIII§I(I§1IC5, 60. ხV L.I.X. L00II6”, V01. X, M91, 1993: იი. 

97–)110). 
Lი„/2!ძ VI., CI6Cჩ15Cჩ6 L6I9”ე0MხIM, Mსილჩტი 1914: «0+§Cი/” 80CC. 
M409/I:()§6” M., 70ნIMV0LL სიძ 27IIL6L. 6II6 MIVIIIII§65CI1ICIIIC ძ6I 20! (2-6 იგსხ6ე;ხCIICIC 

სიძ 6IM0CIILCL6 ტსII296), 8ძ. 1, CCIIიყ6ი 1957: «VიIIთ6I1/100CL # Iბ',0/6CჩMI». 
Mი”იM7<§0 L)თVI6§ #.,-«MMVC6II0ო606 CIV6CII0II§ L6XIC0I1» («IICMMსიხს!ძ CI7ძ6C0», V0I. III. 

ითი 1963). 

MიIჯIდი 80CVI0( #., ჩწ0ნი1§ 0 VIIIიძ Iი (ირ MიC16ი1 MI2ძ1(6--მიბიი VV0IIძ («76 

VVIIII2I Vი”ძ». LII270C) I8 1#0M51!/!0M), 60. ხ7 C6”ძ 80VII)0M), C0XIიIძ 1986: «4! Iჩ2 
CIი„იიძი” M#/-6§59V, ხხ. 51-77). 

C0!ძი-ინ(ლ6 #.4ტ., L"ტოთრ6016 6( 1” IV10016 ვს IV 51რCIC (2 010005 ძი5 50სIC65 ძი I” ე)იჩეხნი! 
გოინი1ბი) («IV C0II§/0§+0 II110II10110/10L ძI 5IVძ! CI(00!CL» (Lი0ყიმ, 10-15 გიILIIC 

1972), L0I2გ 1974: «4CC0ძ6/II0 Mი?!0M010 ძი! LIIC6I»: 195-203|1. 

#თ(იI!1ძ26 I, L65 ხმ565 წ”მიLIძს0§ ძი I” CIXი(გთს!I («80ძL LიIIII§თ». I%6VIIC ძC 
#ი/IX76!010§10, V0I. XXIX--%X%X, ჩ23LI5 1972: 294–302). 

წყლი, #., IX6·6 C/0010916§ 0, VIოIით 5V5(6IMი§ ( «VVIIIIIIC MIIIII0II/ L6II0/5», 60. ხV VV. 

II225, MგიCM6§L6L 1976: რVVიICჩM6§16» LIIIIV6I/5II) #2X§XX: ნი. I-–28). 
452#0M)ML0! VI., L)I6 LC(0თIV#9ნ15Cჩ6 5CხოIII6ნხI6 სიძ ძI6 IL6იI1I(მ! ძიხL ჩI6-06IVდნხI5Cხლი 

CIგიხIბი, 5I0((იმი / L6I921” 2003: «V2,Iთ§ ძი 50CMI915CM6 #L0ძ6I1!!C ძC” 
VVI§§6I§CჩM9/I6I1 ?M L6Iი07ჯ!ნ ». 

6CMMI0IძI-8055V0/ L., I 66 CმII165( წილCსიL 0! VIოყინ (C5CI67VI/IC ,410I10თ0M », 1სიტ 

1978: იი.38–47). 

§0ჩი!ძI)ძ(-80590-0!/ M., IM/0 LI6CსI30(35 01 VIIიდ: #01) იო Cიოი!იX 10L01§ («16 

05105 0/ VIIIIC», 6ძ. ხV V/C IC M. 500716, LIიC01ი მიძ Lიიძიი 1989: «C/IIV2,-5I/წI 
ი/ M6ხ#ი§Lი X790§§», 

§0CMMძI/ძ/-80§§50/0! L., #C-0სი!იწ ი (ი6 0I6იMI5(011C MIძძI6 Cმ25§: (Cთ4I„-CMIMI060/11046I 1015 », 

1990, V01.4, M9ი1, იი.15–23). 
50MIMI6I!ძI-809§20I! L., 86წიიბ VVIხიდ, V0I. 1: 0» C0LI/IIII§ !0 CVVI16!/07I, #ტს5VVი 

1992: «LIV2I7§ILV 0/ 76Xთ§ M-ტვ5». 
ხI00#0I§ L. ძიძ I95(050ჩ /.5., IL6Cცი§ს)Cსიდ 'M)იიმი” ჩიძი0ი!0CV: 1ი6 #ლინ0გინ 

ჩიოთ VიIV6I§5215 0I Lგიყსგყი6 გიძ VიIV6I58I5 0წ VIოVიდი 5V5(8-005 («1V0IM50C/10#1§ 0/ 

(X6 410100 LIIII0I0§IC0I 4550010(:07», M9108, 1978: იი. 271-–284). 

«სIM1071§50M6§ L6XIL0II», ჩI§ყ. V0ი #2, #MI0» 100110! §.I., Lიიიმ 1927/29: «V6„Iთ§ ძი§ 

#მ5IIICს0M 8)ხ0I751IVI5». 
«ზე/თ01%Cს0§ L6XIL0IMI», ჩI5წ. V0უე #. #/1იო 06III6I §5.I., II 1I6I1: V0II§+(თ71ძ126 

1ძიინ/ით1MI-50MIIIIIVდ, I0თვ 1932: «5MVMI0(!ხV5 #20V1II/1CI1 II51I1IMII 8:ხ!I!CL». 

7უ+§60/0(6I; X., #Iო2718ი 5000 (რ64/)616I!/ CIMIIX(I0III 1ი (M6 CძთMCძ5M5», Cძ. ხV 

71:Mწ010ხII5MVIII: «4.8 6IMIC4 C4VC451C4 », VCI. I, ს) ჩოძიძ 1998: «CII/20M 

#»2§§5», ნი. 155-–162).
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156646! L., L 65 1ი§C60LI0ი0§ ე-გო6გიი65 ძ6 C60I16 (იხ. კონსტანტინე წერეთელი, 
«ხემიროლოგიური და ქართველოლოგიური შტუდიები», თბილისი 2001 

რგამოშც, ეძლობა „ლოგოსი “ 2, გვ. #მზ–იჩ41). 

Vიიძი”ძ IM#.ნ., CI66MX VIნნით წიი(”ი MXი0§5505 (0 II0I06I: ,4 LIII§I§IIC IIII6I0I6I0II0I 0/ IჩC 
CXI§II1 0 IM6 CI66L #I/72)10ხ6! იძ !M6 C0IIIIIV 0/. ტირი! CV/%CL LIIC”ძC)/, M6V/ 
Vი0II / 0XIიIძ 1997. 

«VI0I16IხMC/ ძი, /400Xი0II5CM6I) 50/0C)16», ჩC59. V0ი #ძი!/ #MII0ი IIIთ #20 
C/თდღი", I-V, 8%IIი 1955: «4#0ძ6/!!!6-VCIIი§». 

  

  

თავი IX 

ენის ც ყალებადობა ღა უნობრივი დიაქრონია 

ისტორიული და შედარებით –ისტორიული გრამატიკა. 

საერთო ენობრივი სისფ ემა ჯდა მისი რეკონსტრუქციის შეთოდები. 

რეკონსტრუქცია და ტიპოლოგია. ქართველური და ინდოევროპული 

რეკონსტრუქციები. 

ინდოევროპული „ლარინვ ალური თვორია “ ინდოევროპული 

„გლოტალური თეორია “ 

ლექსიკურ“სემანტიკური რეკონსტრუქცია ღა კულტურის 
ლინგკისტური პალეონტოლოვგ ია, 

წინარე ერა, წინარე სამშობლო და მიგრაციები. ეთნოგენეზი. 

ისტორიულ – შედარებითი ენათმეცნიერება და „ნოსტრატიკტა “ 

ჟლექსიკოხსტ ატისრფტიკა და გ ლოტოქრონოლოგ ის. 

რ. აბაშის, საღვთისმეტყველო ტერმინთა ეტიმოლოგიისათვის ქართულში და 

ქართველურ ენათა ბგერათმესატყვისობის სოგიერთი საკითხი («ქართველური 

შემკვიდრეობა», V. ეძღვნება ქრისტიანობის 2000 წლისთავს, ქუთაისი 2001: 

«ქუთაისის უნივერსიტეტის გპმომცემლობა», გვ: 13-17). 

ჩ, ამირიძე, რამდენიმე მოსაზრება წყობათა დიაქრონიულ ცვლასთან დაკავმირებით 

(«ტიპოლოგიური ძიებანი», IV, თბილისი 2000 – „აკად. გ.წერეთლის სას. აღმოსავ– 

ლეთმცოდნეობის ინსტიტუტი “ იგამომცემლობა „ქრონოგრაფი “, გვ. 32-–95). 

„” ბერგსლანდი და ჰ. ფოგტრი, გლოტოქრონოლოგიის საფუძვლიანობისათვის (თარგშანი 

ინგლისურიდან: «მიმომხილველი», 6–9 (საშეცნიე ჩო“–პიბლიოგრაფიული ძპრებული), 

თბილისი 1972: «თპილისის უნიყერსიფ სერის გამომცებლიობა», გვ. 228-–2წვ. 

თ. გამყრელიძე, სიბილანტთა 'მშესატყვისობანი და ქართველურ ენათა უძველესი 

სტრუქტურის ზოგი საკითხი, თბილისი 1959; ძ«საქართყელოს სხრ მეცნიერებათა 

აკადემიის გამომცემლობა» (იხ. აგრეთვე თ. გამყრელიძე, «რჩეული 

ქართველოლოგიური შრომები», თბილისი 2000: “თბილისის უნიყერსიტეტის გამოშ- 

ცემლობა», ბვ: 1#4-=-94).



728 ბიბლიოგზრაშია 
  

თ. გამყრელიძე, დეზაფრი კატიზსაცია სვანურში. „გადაწერის წეხები “ დიასქრონიულ 

ფონოლოგიაში, თბილისი 198: «თბილისის უნივერსიტეტის გამობცეშლობა» (ის. 
აგრეთვე თ. გამყრელიძე, «რჩეული ქართველოლოგიური შრომები», თბილისი 2000: 

«თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა», გვ. 95–I30. 

თ, გამყრელიძე, ინდოევროპელები, ქართველები, სემიტები («მნათობი», 1984, #ინ, გვ. 

13L-–153). 

თ. გამყრელიძე, ინდოევროპული „წინარე–სამშობლო“ და ქართველური ენები («აკაკი 

შანიძე – M90). საიუბილეო კრებული, თბილისი 1987: «თპილისის უნივერსიტეტის 

გამომცეშლობა», გვ. 43–8). 

თ. გამყრელიძე, გ: მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებ“ი. 

საერთო-–ქართველური სტრუქტურის ტიპოლოგია, თბილისი 1905: #«შეცნიერება». 

მ. გვენცაძე, ც. ჭიჭინაძე, გერმანული ენის ისტორია, თბილისი 1993: «ვაჩათლება», 

პ. გიგინვიშვილი, ჯაჭყ–ისა და ძეწყვ-ის ურთიერთმიმართებისათვის (ძ«საქასრთველოს 

სსრ შეცნიერებათა აკადემიის მოამბე», 1965. ტ. 38, #93, გვ. 739-–-742). 

პ. გიგინეიშვილი, ეტიმოლოგიური დაკვირვებანი ქართველურ ენებში (ძ«მაცნე», კვხნისა 

და ლიტერატურის სერია, 1979, #1 გვ. 17-83). 

პ. გიგინეიშვილი, მასალები ქართული ენის ეტიმოლოგიური ლექსიკონისათვის 

(«მაცნე». უნისა და ლიტერ ატ ურის ხერ. ია, 1981, M92, გვ. 126–148), · 

გ· გიორგაძე, უძველესი ახლოაღმოსავლური ეთნოს ები და ქართველთა წარმომავლობა, 

თბილისი 2002: «სულხან–საბა ორბელიანის სახ. თბილისის სახელმწიფო 

ჰედავ ოგ იური უნივერსიტე სეტის გ ამომც „ემლოპა». 

რ. გორდეზიანი, (რილიადა» და ეგეოსის მოსახლეობის ისტორიისა და ეთნოგენეზის 

სა კითხები, თბილისი 1970: “თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა». 

რ. გორდვგზიანი, წინარებერძნული და ქართველური, თბილისი 1985: «თბილისის 

უნი 9 სერსიფ, ერის მ ამომც ემლომა». 

შ. ივანიშვილი, ხეებისა და მცენარეების სახელები ქართველურ ენებში („მდოგვი“): 

რ«ვნათშეცნიერების საკითხები», 2000, #M%1: «თბილისი! სახელმწიფო უნივერსიშ, სეტი». 

გვ: §8-–61 

გ. კარტოზია, სიბილანტთა შესატყვისობის დარღვევათა ახსნისათვის ქართველურ 

ენებში («მაცნე». ენისა და ლიტერატურის ხერია, 1984, #92; გბვ- 130-–1#4). 

გ· კარტოზია, სვანურისა და სანურის ურთიერთმიმართების ისტორიისათვის («სულხან– 

საბა ორბელიანის სახ. თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური უხნივერსიტ, ურის 

ქართული ენის კათედრის შრომები», V, თბილისი 2000: გვ. #4#4–50)». 

#· კარ», ენა, საზრისი, ყოფიერება. ქართველურ ენათა ტოძოლოგია, პარიზი–თბილისი 

წ ლომთათიძე, აფხაზური და აბაზური ენების ისტორიულ– შედარებითი ანალიზი, L 

თბილისი 197ს: რმეცნივრება». 

" ლომთაძე, სიბილანტთა კანონზომიერი შესატყვისობანი ქართველურ ენებში, III. 

კოლხუ ურ–ხსყვანურ შესატყვისობათა კანონზომიერ, 'ები/ შესახ 118 («ფონეტიკა და 

ნორმა», სამეცნიერო კონფერენცია, თბილისი 2000: «თბილისის ილის ქავყავაძის სახ. 

უხისა დღა კულტ ურ. რის სახელმწიფო უნივერსიტეტი», გ გვ: 9C–I1/03). 

წ. ლომთაძე, დიდოურ ენათა ვოკალიზმის დიაქრონიული ანალიზი, თბილისი 1994 

(გამომცემლობა არ არის მითითებ ფული). 

თო, ლორთქიფანიძე. ძველი ქართული ცივილიზაციის სათავეებთან, თბილისი 2002: 

ძთბილისი! უხი, 7. ,ერსიფ, ერის მ ამომცე, „ემლობა». 

ს. მარტიროსოკი, ნაცვალსახელი ქართველურ ენებში, ისტორიულ– შედარებითი 

ანალიზი, თბილისი 1964: «მეცნიერება».
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გ- მსყაყარიანი, საერთო–ქართველური კონსონანტური სისტ ემა, თბილისი 1965; 

“თბილისის უნი ,თერსიტედტის გ ამომცებმლობა», 

გ. მაქავარიანი, ქართველურ ენათა მედარებითი გრამატიკა ილექციები/ კურსი), 

თბილისი 2002: «თბილისი# უნივერსიტეტის გამომცემლობა». 

გ. შელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძველესი 

მოსახლეობის საკითხისათვის, თბილისი 1965: #მეცნიერება», 

თ, მელიქიშვილი, ქართველურ–ინდოევროპული გენეტური ურთიერთმიმართების 

სა კითხისათვის ( ვუძღკნი მამის – გიორგი მელიქიშვილის ხსოვნას) 

რენათმშეცნიერების საკითხები», 2002, MიI: «თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტ, ერტი», 

გვ. 34--–54)). 

ალ. ონიანი, ქართველურ ენათა ისტორიული მორფოლოგიის საკითხები. ზშნის პირი, 

რიცხვი, ინკლუ ზიყ-უქსკლუ ზივი, თბილისი 1978; «განათლება», 

ალ. ონიანი, ქართველურ ენათა 'მედარებითი გრამატიკის საკითხები (სახელთა 

მორფოლოგია), თბილისი I989: რვგანათლება». 

ალ. ონიაჩწი, ენა და დიალექტი („ქართველური დიალექტები“, თუ – „ქართველური 

ეხები “?) : «ენათმეცნიერების საკითხები», 2003, MI. ეძღვნება პროფესორ ზურაბ 

სარჯველაძის ხსოვნას: «თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი», გვ. 133-.-I#4. 

გ. როგავა, ქართველურ ენათა ისტორიული ფონეტიკის საკითხები, I, ხმოვანთა 

ისტორიის ზოგი საკითხი ქართველურ ენებ ში, თბილისი 1962: «საქსრთველოს სსრ 

შეცნიერებათა აკადეშიის გამომცემლობა», 

ნ. საგანელიძე, მჟუღერთა დაყრუება და ინდოევროპული მჟღერი ფშვინვიერების 

რეფლექსები სომხურში (რქუთაისის უნივერხიტეტ ის მოამბე», 1995, M#MიL გვ. უვ–/). 

ზ. სარე,ველიძე, ზოგი საერთო–ქართველური ლექსემის ეტიმოლოგიისათვის (ძმსცნე». 

კნისა და ლიჟ ერატურის ხერია, 1980, M#ი#;: გვ. 15-––I22). 

ჰ. ფენრიხი, ენათა გენეტური ნათესაობის დასაბუთების კრიტერიუმები და ადრინდელი 

საერთო–ქართველური ფუძეენის ძირეულ მორფემათა სტრუქტურის სოგიერთი 

სა კითხი, თბილისი 1978: «თბილისის უნივერსიტეტის გამოშმცუმლობა». 

ჰ ფენრისი, %ზ, სარჯველაძე, რქართველურ ვნათა ეტიმოლოგიური ლექზიკონი», 

თბილისი 2000: «სულხან–საბა ორბელიანის სახ. თბილისის სახელმწიფო 

პედავგ ოგიური უნი, #9, სერსიტ ურის გ სამოშც, ემლობა». 

რ. ფუტკარაძე, ჭართველურ ენებში ე-წ· „საფეხურებრივი“ უმლაუტისა და 

რელატიური ქრონოლოგიის ზოგი სა კითხისათვის (რქართველური შემკვიდრეობა», 

II ქუთაისი 1998: რ«ქუთაისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა», გვ. 255-––262). 

რ.· ფუტკარაძე. მონათესავე ენობრივ ერთეულთა კვალიფიკაციის პრობლემა და 

ქართველთა დიალექტების დაჯგუფების საკითხი ( რენათმეცნივრების საკითხები», 

200ყ, #91. ეძღვნება პროფესორ ზურაბ სარე;ველაძის ხსოვნას: «თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი», გვ. 19-32). 

მ. ქალდანი, სვანური ენის ფონეტიკა, I. უშლაუტის სისტემა სვანურში, თბილისი 1969; 

«მეცნიერება». - 

შ ქურდიანი, საერთო–ქართველური ენა და მისი დიფერენციაციის თანამიმდევრობის 

პრობლემ ა («ქართველური მემკვიდრეობა», ს ქუთაისი 199ყ: «გამომცემლობა 

„ქართული ენა ზ“, " 2ეჭ-–2წ64). 

შ კარიულ ს საერთოქართველური საზოგადოების სოციალური სტრუქტურისა და 

სამეურნეო ყოფის სოგიერთი სა კითხი ენობრივი მონაცემების მისედვით («ოჩხარი». 

#ულიეტა რუხაძისადმი მიძღვნილი ეთხოლოგიური, ისტორიული და 

ფილოლოგიური ძიებანი: «საქართველოს მეცნიერებათა აკადემია», თბილისი 2002, 

გვ. 395-–408).
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ჩნ. ჩართოლანი, ჩვენებით ნაცვალსახელთა სისტემები ქართულში სხვა ქართველურ 

ენებთან შედარებით, თბილისი 1989: «შეცნივრება». 

არნ. ჩიქობავა, ჭანურ–მეგრულ– ქართული შედარებითი ლექსიკონი, თბილისი 1938: 

«სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის გამომცემლობა». 

არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბილისი 

1942: «საქართველოს სსრ შეცნიერებათა ჰ, სჯადვმიი! გამომცემლობა». 

“ ცერცვაძე, მეხუთე ლატერალური თანხმოვნის მესატყვისობისათვის უდურ ენაში 

(ნარკვევი დაღესტნურ ენათა შედარებითი ფონეტიკიდან): რიბერიულ”-კპჰავკასიური 

უნათმეცნიძერება», XIV, თბილისი, 1964: გვ- 357-–ჭს2. 

გ· წერეთელი, სონანტებისა და აბლაუტის თეორიის გამო ქართველურ ენებში (იხ. 

თ. ვგპშყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, რსონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ 

ენებში», თბილისი 1965: რმეცნივრება», გვ:09-–029), 

წ”) წერეთელი, ნარკვევი თანამედროვე ასურული დიალექტების შედარებითი 

ფონეტი კისა, თბილისი 1958: რსაქართველოს სხ” მეცნიერებათა აკადემიი! 

ენათმეცნიერების ინსტიტ ური». 

იყ. ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და 

ნათესაობა, ტფილისი 1937: «სსრკ შეცნივრებათა აკადყშიის საქართველოს ფილიალის 

გამომცებლობა» (იხ. აგრეთვე ივანე ჯავახიშვილი, «თხზულებანი თორმეტ რომად», 

ტ. X, თბილისი 1992: რსაქართველოს მეცნიერებათა აკადემია %შ თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი»). 

ო. გაფარძძე. არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში. ქართველი რომების 

ისრორიისათვის ძყ. წ. "I ათასწლეულში, თბილისი 1909: «საბჭოთა საქსრთველო», 

“თ, „ჯაფარიძე, საქართველოს ისტორიის სათავეებთან. პირველყოფილი ეპოქას, თბილისი 

2003: «თბილისის უნიყერსიჟ, ერის გამომცემლობა». 

/«4806%C006 M.L., 80ი00Cჩ! C0829+M1608M0-#CI00Mყ60M0M L08MM8XIMIMII IMI631MIMCMMX 
#3ხI#08. MI0იითი/ი2V9. CIVMMI0MCMC, M00M82 1985: CIICVXთ». 

#4V/ბიეძიმ 17.7, C3III6VI106800116MCMML #36IM, I116MMIMმ9 1986: «MI9#Xთ». 
XMI0MVII2900CX06 (M10096MV6. 

სნ0/!66IIMCVI 3., IIII006800006MCM06 #M6MIM06 CM08006023088)IM6 (I7000808 C 
თითMVV3CMX020. #600თCXMILM, M09060VC)06LIC II II9IM6Vყ0//MMI 6.8.! 09M7/M20), M00C%88 1955: 
#M3009)00ხ0M680 IMIII0CII00CIIII0CL „+IIIII690M1)/0ხ!». 

ნი”!!! C.ნ., CM60M C0829IIIMII6)ხII0M I00მMMმXMIMM# 0უ8089M910CMMX #M36IM090, M00#M88 

1974: «99იMVX0». 

კიI:იიძ8 ხ.4., CხგხIსი89M6M0-MCთ00M9066X2M 0096CI”MM8 80C709IM0%28M83CMIMX #361M08, 

M00L%88 1981: #«/70)X9VM». 

#9)900ხ2 2., 0CM908ხI 0900M296M0L0 M36IX03#21LIIM9 (/7000000 C 0)00MI/3CMX0C20), M0CMწ88 

1952: «M3ძ909/61ხCM1680 IMM00CM100MM0VM .IIIII0600M1/0ხL». 

მ8VIIIIL6ი #., LI6M07000ხ16 MLICMIM 06 IMIMM0680006MCMMX %MCIIMICI161+8IX («8ი”იიCხ! 
2#I7ხIM023IM0IIM9»#, 1989, M4, 070. 32-45). 

#9X 8.I:, 1600#9 #351X08L%IX II0606023088IIMM, M0CM8ნ2 1998; C9736IMIV #)/0CX0M 

MხM1/0ხ!». 

1 თMIი0CM#03C 1.18., XCოICMVM 9301M M M80VILმთნმ# X600M9 (#7/0V06ხჯ IMIII(CIIIIIIMIIIთ 

#ვ3ხ!M03/!(0I!/9 411 I CC». C0იVი ზით»თ0MMხLX ,93ხ!M06, 1.3, 16M9MIVMCM# 1960). 

I თMMირ032 7:18... C080CM6IM8# 1MმX)00MIMM6CM29 IIMIIIII8MCIIIM2 # X80X8670CMMC6C #36LIMM 

(«8ი/იიCხ! #36M03I!0I/M#X, 1971, #2, თუა.19–30; #3, თონ.34-48; იხ. აგრეთვე 

თ. გამყრელიძე. «რჩეული ქართველოლოგიური შრომეში», თბილისი 2000: 

«თბილისის უნივერსიტ სერის გამომცემლობა», გვ. 200–-238).
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I CMM9CIV036 17.8., III C8MCIM590CM89 II00ი0”-#M8 ი# M80ე068000ი0MCMმ9 იC0MX09MCI2VMXIIM8 

(«ძ4360CVIIMM 41 CCC#/». C960M#M „IIIIICიძი))იხ! " #M3ხIMXძ, 1977, 1. 36, M3: 
CIნ.195–200). 

I CIMM2CIMV036 1.8., 1 ჩ01-27I6IM28 IC00##M": 77060ჩM იიიძმს2Mი 6 VMვცღ06600ი6MVCX0M 
C806III/I68ხM0#! #3ხIX0370!!!(' («180))00Cხ! XMI3ხ!M03/(/CI/I8», 1987, #4: თ. 26-34). 

I CMM00MIM036 1.,8., IM60IM06 8MM. 8C, II068M99 II6061IMI9#9 /#ტ3V9 # MI 00680080#MCM89 

I 0060CM83. 806M6MMLIC M 2068იLMხნ1C X8021C0MCIVX# 06IIIC#M9006800016MCX0+L0 
#36IM8 II0 XMMILI8MCIVM96CMV#M IM XVIნIV0M0-MCI0ნCMM6CMIMM 12IIILLI6IM («80CMIIIMM 
„MM726I46M IICII090I/IM), 1980, #3: Cჯნ. 3–27). 

1 CMMედM036 1.8., II0იII06 8იV. 8C., MყოემM9 006M6M-M00M166M% MMI0I0680006MCMIMX 

XM9M2CMX08 C IIC0801(8M 282116140 1600M100MM 02CC06I16LM9 M82 ნIVIMXMCM 80C-0M%C 8 
MC1I00M960M%M6 M60X8 MX 08CCCVCLIIVI#% 8 8ლ083MM («IC80CVIIIIIM „ყე#2816M IMICI0ჯII», 
1981, »ი2: CL. 11–-I3). 

1 იგიიიწიძ30 1.18., I#60X06 8MM. ზო, VIსე068000CMCMMM 93ხIM M M8ე06800CILIნI. 
#9X0MCM)0)MVII# LI VCIII00VMX0-#1I(00/02MV6CXIM 0M07IV3 Mს00#M3ხIM0 I M90010M/16)#/0ხ! 
(თ ი06IMCM)08IM6M #.0.XIXინი0#M0), II. I- II, I6V9MM#CM 1984: «9M3ძ0012)ხCII60 

16IMVCCX020 VIII660CIIIII0M10». 

1 იიბი!! X.-MX-., 16006IM96CM829 80XC0)10LM9 (770006600 C დიიMსყ)3CM020. 8CM1/1VM10ეხMთ8 
C)0იM1ხ#ჩ LV 0000MIMM I. 4.LII09ძ), M90CM88 1983: «I/202000C». 

I ი0ი?V66 8.IM., IIილუბე088LM8 010 C028LIM789MხM0-MC100M96CM0MV #36IM03M2MIVL0 
(”ი000»16CIMVMხ1C 011M0LV6CMM# MVMIM0066007CVCMIIX #3ხIM00), M0CMX8გ 1958: 

«V7300)046CI80 IMMV0CI1/)2C07VII0M .IIMIM6901/ე2ხLV. 

1 90M6M60/2 XI. I., 1600M9 MI00C680016MCM0I0 M00998 06-09 (რ80წიიCს! 

XI3ხIMX03I(0IIMMX, 1973, #92: თ;. 102–1I 10). 
I 2იV6M66072 I. I., 80100CხI 06M0MCI0VMIIMM M900630006MCM0M 0M00C0/MMM, 

ა ფიხIოიმია 1981: Cთ70VMC. 

1 IM2IMMCMIMM6IMLIM ნ.M., CC29IIV+X6/ხMმ8# დ0M6CIMXM8 ,12I6CI2IMCMMX 9#36ხIM08, 1 6MMMCV 1977: 

რ/30ძთM168ხC0160 16LMMIVCCM020 1VIMVI660CLVM60» 

I ს0იი20030 1.I., 0 Xმ08MI606 II6M0100LIX MIII068001ICMCM0-IL0CV3MIICMIX (MX201860ხCMMX) 
#3ხIM08%MIX IIგიმ#II6716M («საენათმეცნიერო კრებული, მიძღვნილი გივი მაჭავარიანის 

ხსოვნისადმი დაბადების ენ წლისთავზე», თბილისი 1979: «შეცნივრება», ზვ- 62–69). 

I იMყი!/ნიV 1.ჩ., 0 06CთII6CMC6 IMIII689MCM816IX II00-მIM3088MMხ6IX 20 დ0MM%მ1 8 IM8XCMIMX 
#36IM2X («საენათმეცნიერო კრებული, მიძღვნილი გივი მაჭავარიანის ხსოვნისადმი 

დაბადების ემ წლისთავ ზე», თბილისი 1979: რმეცნიერება», გვ. 70-–80). 

I»იბ2ი ნ.M., 88690CMM6 8 C0281/VX6/6M06 M3X/MV6MM6 CCMIIXCMMX #36IM08, M0CM82 1972: 
«MIი)Mთ. II06I!0ი L600MVV8 800C7)0VM0CM -II(M1600M/0ხI. 

ჰუბინი 1.L., L080C0112MIM3M 8M0MMCMIMX #3ხIM08. /7CI)100I(M0-C/006MIVI10/1ხMხL!V 0M0#M/V3, 
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IაXM0იI M.M., IIღ0C700M§6C0M8M IV00000M# M# II006116M2 MM8X00MMVCCMMX X01CI2+IV, 

M00იX82 1981: «I7CVM0». 

„I00I(IILM0#M ,4.88., რ0X8MMIIნ616 96ი1ნ1 8 MIII0C80006MCM0M CM080CI10XCVMM («მ3ი!ი " 

MხIIM160I(IMC», XI, M0CM88–)16II0მ/ 1948: Cჯ6. 133–-I 52). 
„M(0CIIMMM0# ,4.8., ც000006! M#3VM9069MM#98 000C182 M90I068000CMCMMX #3ხIM08, 

M00C%88-)168VMVო02#M 1955: C/300M10MხCM160 4I/ CCCV”». 

„ნი 8.,4., C839LC88 8MLICMI0II0LV9.C7/1ხ!/1 /96M0I1C/2)/MIIMII CVMCM1CMხ) 0MI/ C/(771//ხ1X 
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Mი02ი00CVIM4(036 I., .I|I03CMX9MM # M60066CMV# CMI0M 8 ILI0I#73VIMVCM0M (47/72/06! MMCMIM1/თ0 
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გვ: ნ/45–სხს48). 

«IIი606 6 30/V602ICII0LI .IIVIII26MCIIIVXMC» ცხIი. XXI: #MI04600 6 C0606CV#(6I(M0LL 
MIIIვი660076VMCIIIVIM6, M0CM82 1988: «I/იიპი60C» 

«0 Cიი/I1I:01:446ILM(IL CI(ILX/00I!I/(020 „4M01M30 I IICIIს)0იIIV0CMX020 IM3)/40I!I(MV /3ხ(IM06» 
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734 ბიბლიობდტა ფია 
  

ი«CCMIIMICMX08 თღIII0102Mჩ», I (LII0C89I867C089 იმM9I9 იიითლCლლ0ი08 ნ.#M/. /იიMძი V #.C. 
/I0XII0IMI6ILIV). (ბე8MI0იხ!: ,4.,4. M0607M66 II I.I. LIრირო1რ”I!, | 6MIIVCM 1987: 
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0M0#იX, C.-II6I6ინVიIL 1873: C7IVI10200თILM85 MMM6000100CX0M „4MX006CMI MM». 
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#0II8 L)06MIIIII§ მიძ 5I(20IMMI6 L6IIII6,, ტწი§I6IძგიVLიII2ძრინ!გ2 1990: «/0ჩ7 
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«1IVიი!იდ), IC2I0(10115III9 CI 1116», 6ძ. ხV V. 5M6V0#705MIMII იძ 7.L. Mით/-X2CV, ტიი 
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«LIIIIV6I-§Iძიძ ძ6 50თI!0I)10)C0». 
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26, 5., 6იი§ნსLხიი სიძ ჩიჯLს1ეჯ: V/2§6 იV5 ძ6M) M0!ხსიძიიძ!!იო0ი («MIMM-, 
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წაში X 

მსოფლიოს ჟნები. ენათა არეალური და 

მ ეხეალოგ იური კლასიფიკაცია. ენობრივი კავ შირები 

და ენათა ოჯახები 

ენათა კონტაქტ, სები ღა ინე, ურფერენცია. პიჯინ–ენები და კრეოლური 

ენები. იზოლირებული ჟნები. 

მონათესავე ენები დღა მსოფლიოს ენათა ოჯახები. 

მზ ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ–ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, ტ. I, 

თბილისი 19სს: «თბილისის უნიყერსიტეტის გამომცემლობა». 

მზ ანდრონიკა შვთლი, ნარ კვევები ირანულ–ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, ტ. II, 

ნაწილი I: თურქულ–ლაზურ–მეგრული მონაცემების გათვალისწინებით (მსსალები 

ქართული ურიმოლოგიური ლექსიკონისათვის), თბილისი 1996: «ირმისა».
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ი ბაბუხადია. ნიკო შარის იაფეტური თეორია უნის წარმოშობის "შესახებ 

(«საენათმეცნიერო ძიებანი», XII, 2002: «8 ამომცეძლობა „ქართული ენა 4), გვ. 

18––28). 

ჩა გაშყრელიძე, უცხოენოვანი ლექსიკა ლათინურში. უნობრივი კონტაქტები ანტიკურ 

იტალიაში, თბილისი 2002: რგამომცემლობა „ლოგოსი რ). 

თ. გვანცელაძე, ენათა გენეალოგიური კლასიფიკაციის ძირითადი კრიტერიუმები და 

ქართველური ენობრივი სამყარო («ქართველური მემკყიდრეობა», VII. უძღვნება 

ქუთაისის ხიონის – ბაგრატის! რაძრის – /000 წლისთავს. ქუთაისი 2003: «ქუთაისის 

უნივერსირ, ურის გამომცემლობა», გვ. 102–-+45). 

თ. გონია შვილი, ლექსიკური “მეხვედრები ჩაჩნურისა ქართველურ ენებთან («აკად. 6. 

შარის სახ. ერის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის მოამბე», 

1940, ტ. V-VI, გვ. 9570-–623), 

რ. გორდეზიანი, ეტრუსკული და ქართველური, თბილისი 1980: “თბილისი! უნიყვრსიტე– 

რის გამომცემლობა». 

რ. გორდეზიანი, ერგატივის საკითსისათვის ეტრუსკულში (იხ. რისმაგ გორდეზიანი, 

«,1ა-Lთ. რჩეული ხა შრომები», თბილისი 2000: «ვ სამომცემლობა „ლოგ ოი რ), გვ: 

89--94). 

წე გუდია შყილი, ზოგიერთი ქართველური ლექსიკური ელემენტის "შესახებ თურქულ 

დიალექტებში («თბილისის უნივერსიტეტის შრომები», ტ.· 121, 1967: გვ: 1I3–123). 

ო, თედეეყკი, ნარკვევები ქართულ–ოსური ენობრივი ურთიერთობიდან, თბილისი ცე; 

«შეცნიერ (ება». 

ო, თედვეეჟი. ნარკვევები ოსურ–ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, თბილისი 1988: 

რშეცნივრება». 

შ. კვაჭაძე, ექსტრალინგვისტურ ფაქტორთა მნიშვნელობის 'შესახებ ენობრივი 

კონტაქტების დროს (გომბორელ ლაიჯთა მეტყველების მასალაზე): «თბილისის 

უნივერსიტეტის შროშები», ტ.· 327. აღმოსაყვლეთმცოდწნეობა, 1ყყყ: გვ. 37-46, 

რ. ლაფონი, ბასკური და კავკასიური ენათმეცნიერება (იხ. «ბასკური ენა და ბასკურ– 

კავკასიური პიპოთეზა», არნ. ჩიქობავას წინასიტყვაობითა და რედაქციით, თბილისი 

197ნ: “თბილისის უნივერსიტ სეტის გამომცემლობა», გვ. წ5-–98მ). 

ლ. რუხაძე, თურქული ნასესხობები ქართულ სალიტერატურო ენაში («მაცნე». კნისა 

და ლიტერატურის ხერია, 1980, #4: გვ. 123-––130). 

ჰ ფენრიხი, იბერიულ–კავკასიური და დრავიდული ენები: «მიმომხილველი», 6–9 

(საშვცნიერო–ბიბლიოგრაფიული კრებული), თბილისი Iყ72: «თბილისის 

უნიყერსიტ, კეტის გამომცემლობა», გვ: სცყ-–92. 

ჰ ფოგტი ბასკური და კავკასიური ენები (თარვმანი ფრანგ ულიდაზ): «მიმომხილველი», 

ნ–ყ (საშეცნიერო–ბიბლიოგრაფიული ძრებული, თბილისი 1972: «თბილისის 

უნივერსიტ, სეტის გამოშყ, ,ემლობა», გვ- 2860–ვიი. 

რ· ფურ სჯარაძე. მონათესავე ენობრივ ერთეულთა კვალიფიკაციის საკითხისათვის 

თანამედროვე მეცნიერებაში (ენა და კილო) («ქართველური შემჯვიდრეობა», VII, 

უძღვნება ქუთაისის სიონის – ბაგრატის ტაძრის – 1000 წლისთავს, ქუთაისი 2003: 

რქუთაისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა», გვ- 206-–-227). 

#- შარაშენიძე, “მუმერები და მათი კულტურა, თბილისი 1983: «ნაკადული». 

თ. შარაძენიძე, ენათა კლასიფიკაციის პრინციპები, თბილისი 1958: «საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა». | 

გ ჩანტლაძე –ბაქრაძე. ბასკური დიალექტური ლექსიკის იზომორფული და 

ალომორფული ანალიზი (ძ«მაცნე». კნისა და ლიტ ერატურის სერია, 1077, #ივ: 

გვ: 129–143).
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გ ჩანტლაშე–ბაქრაძე. ბასკური დიალექტური ლექსიკის ეტიმოლოგიური ანალიზი 

ქართული მასალის გათვალისწინებით ( შედარებით– შეპირისპირებითი ახალიზის 

ცდა): «თბილისი4# სახელმწიფო უნივერსირეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის 

საშეცნიერო ხესიის მასალები», თბილისი 1998, 

არნ. ჩიქობავა, იბერიულ–კავკასიურ ენათა "შესწავლის ისტორია, თბილისი 1965: 

რ«ვანათლება». 

არჩ. ჩიქობავა, ბას კოლოგ–კავ კასიოლოგი რენე ყლაფონი და იბერიულ–კავკასიური 

ენათმეცნიერების მორიგი ამოცანები (იხ. «ბასკური ეხა და ბასკურ–კავკასიური 

ჰიპოთეზა», არნ. ჩიქობავას წინასიტყვაობითა და რედაქციით, თბილისი 1976: 

«თბილისი! უნივერსიტ სეტის გამომცემლოპა», გვ: 99-–110). 

არნ. ჩიქობავა, იბერიულ–კავკასიური ენათმეცნიერების "შესავალი, თბილისი 1979: 

«თბილისის უნივ, სერსიჟ, ერ ი გ ამოშც ეძლობა». 

7 ძიძივ ური ბასკები და ქართველები, თბილისი 182. რსაბჭოთა საქართველო», 
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დენტალური 623, 137 სისინა 87 
დენტოლაბიალური 61, 137 სუსტი 79, 82 

დიეზური 113, 114, 130 ტონური 96 

დ ზური 113 შყ- 
ი დორსალური 64 ტყლაბუნ ' "I 

ველარული 64, 137 უკანაენისმიერი 64 
ვიწრონაპრალოვანი 83 ' 

ვოკალური 130 არინგალური 65 
ინტენსიური 79, 82 ფრონტალური 63 

ინტერდენტალური 63 ფ'მვინვიერი 137, 150 
კაკუმინალური 63 ყელხმული 84 

ფართონაპრალოვანი 83 

სავარერა ნ ს არრთუვენიი « 
"მი ძინა 

კომპაქტური 113, 130 ჩქამიერი 78, 96 
კონსონანტური 130 ცერებრალური 63 
ლაბიალიზებული 74, 137, 141 ცხვირისმიერი 68, 150 
ლაბიალური 6! ძლიერი 79, 82 

ლაბიოდენტალური 6! წინაენისმიერი 63 
ლარინგალური წკლაპუნა 84   მაგარი სასისმიერი 63
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წყვილბაგისმიერი 61 

სახისმიერი 65 

ხორხისმიერი 65 

სშულ–ნაპრალოვანი 87 

ბგერათა კვანტიტატური (რაოდე“ 
ნობრიყი) დახასიათება 88 

ბპგერათდაკავშირება 92 
პვერათკომპლექზი 496 

არადერივაციული 157 

არაკანონიკური 156 

დერივაციული 154 

კანონიკური 156 

ნაწარმოები 154 

ბვგერათრაოდენობა 88 

ბპგვრათ შენაწევრება 145 

ბგერათ შერწყმა 92 

პვერები 

ურთიერთგამომრიცხველი 118 

ურთიერთშენაცვლებადი 118 

ფონეტიკურად მსგავსი 136 

ჰეტეროგენული 61 
ჰეტერორგანული 61, 68 

ჰომოგენური 64, 165 

ჰომორგანული 61,68, 87 

ბვერის 

დაძაბულობა 114, 131 

ელფერი 100 
ნაზალური წარმოქმნა 80 

ორალური წარმოქმნა 80 

პროსოდიული ნიშანი 88 

რაგვარობა 68, 168 

რეზონანსული მახასიათებელი I13 

სიგრძე–სიმოკლე 88 

სიმაღლე 97, 58 

სიძლიერე 97, 98 

სუპრასეგმენტური ნიშანი 88 

ტონალური ნიშანი 114 

სანგრძლივობა 98 

ხმიერობა 76 

პიპლეიზში 378 

პილაბიალური 6L, 137 
პილინვვიზში 459, 604, 608 

ბინარული 

კლასიფიკაცია 424 

კოდი ქ9   

პიოლინგკისტიკა 472, 486 

პიტი 50 

ბპიპეყვიორიზში 482 

პოლოსართი 183 

ბროკას ცენტრი 487 

ბრუნვა 

სახელობითი 4I6 

ბრუნვის კატეგორია 218 

ბუნებრივი ენა 19, 28 

გპადაჯაქვის შიმართება 359 

გამომთვლელი 293 

გპამონათქვამი 134, 438 

გამოსასვლელი 293 

გამოსახულება 37 

გამოსახულების სიგრძე 37 

გამოყენებითი ენათშეცნიერება 489 

გამოხატულების პლანი 32, 178, 191, 

329 

განკერძოებული ენა 614 

განმასხვავებელი |ნ.ჩომსკის 

„სტანდარტულ მოდელში“) 331 

განსაზღვრება 246 

განსხვისებადი კუთვნილება 426 

განუსხვისებადი კუთვნილება 426 

განს შვის მოშენტი 85 

გარდაშავალი ფორშმან#4, ები 109 

გარე ლინგვისტიკა 450 
გარემო (– მოლაპარაკე, მსმენელი) 

455 

გარემოება 246 

გენეალოგიური ხის 

თეორია 569 

მოდელი 569 

სქემა 568 

ენი 487 

ენის 487 

გენოში 

ადამიანის 487 

გვპრი 2 19 

ვნებითი 219 

მოქმედებითი 219 

საურთიერთო 220 

საშუალი 220
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გვარის კატეგორია 219 

გვბარობით-–სახეობითი კავშირი 360 

გვისნინდოევროპული უხა 432 

გვიანქართველური ენა 432 

გლაგოლიცა 518, 520 

გლოტალიზაცია 84 

გლოტალური თეორიას 557, 558 

გლოტოქრონოლოგის 589, 590, 601 

გლოტოქრონოლოგიური მოდელი 592 

გონი 467 

გრამატიკა 207 

დიაქრონიული 540 

ეკონომიური 271 

ისტორიული 24, 539 

ისტორიულ– შედარებითი 524, 540, 

548 

კონტექსტურად 
თავისუფალი 289 

შეზღუდული 289 
კონტრასტიული 432 

მარტივი 271 

მაქსიმალურად 

ადეკვატური 271 

სრული 27! 

მდგომარეობათა სასრული 

რაოდენობით 274, 282, 325 

ტრანსფორმაციული 312, 325, 333 

უნივერსალური 420 

წარმომშობი 266, 268 

(>,L) ტიპის 286, 325 

გრამატიკის 

ადეკვატურობის ხარისხი 270 

გრძნობა 477 

დონე 

მორფოფონემური 312 

რრანსფორმაციული 312 

უშუალო შემადგენლური 312, 

326 

სისრულე 270 

სისრულის ხარისხი 270 

გრამატიკულად 
ეკვივალენტურ მორფთა კლასი 

235 

ეკვივალენტური ელემენტები 263 
გრაძშატიკული 

დონე 326   

კატეგორია 210, 222, 420 

კლასი 216, 218 

გრამატოლოგია 493, 506 

გრამემა 222 

გრამემათა 

ბმული გაერთიანება 223 

ოპოზიციის ნეიტრალიზაცია 224 

გრაფემა 494, 495 

გრაფემიკა 494 

გრაფი 494 

გრაფოლექტი 460 
დადებითი 

შეფასება (ენობრივ ერთეულებში) 

381 

ხარისხი 222 

დალაგებული წყვილი 159 
დამართვა ზ5 

დამატება 246 

ირიბი 420 

პირდაპირი 247 

უბრალო 420 

დამწერლობა 492 

არმაზული 521 

ასომთავრული 514, 520 

ეროვნული 518 

ლურსმული 496 

პროტო–სემიტური 506 

სოლისებრი 496 

შუმერული 496 

ძველი სლავური 520 

დამწ. 'ჩერლობათმცოდნეობა 493 

დამწერლობის 
პარადიგმატული სტრუქტურა 506 

სინტაგმატური სტრუქტურა 606 

ქვეტიპი 
არამეული 506 

პალესტინური 506 

ფინიკიური 506 

ქანაანური 506 

დამხმარე ელემენტი 413. 414 

ანალიზური 416 

სინთეზური 416 

დაპირისპირება | 17 

არაფონოლოგიური 118. 123 

დისტინქციური ფუნქციის მქონე 

I18, 122
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მნიშვნელობის განმასხვავებელი 

I1)8 

ნეიტრალიზებადი 142 

ფონოლოგიურად 

არაღირებული 118 

ირელევანტური 1I8 

რელევანტური 118, 122 

ღირებული 118, 122 

ფონოლოგიური 118, 122 

დასრულებული 
დერივაცია 283 

ტექსტი 434 

დაქვემდებარებული ელემენტი 251 
დაყოვნება 85 

დახურული გადასვლა 92, 145, 146 

დეზიდერატივი 220 
დეკლარატივი 220 
დეკოდირება 46 
დემონსტრატივი 22! 

დენოტატი 32, 334, 340, 34! 

დერივაცია 180, 283 

დერივაციის 
ინდექსი 4 I2 

სტრიქონი 283 

დერივაციული 
ბუდე 35 

პარადიგმა 181, 182 

ღესემსანტიზაცია 339 

დესკრიფციული ენათმეცნიერება 42 
დეტერმინატივყი 499 

დეტერმინოლოგიზაცია 395 

დეფემიზმი 1368 

დიაგრამა 275 

დიაგრამის კვანძი 299 
დიაკრიტიკული ნიშანი 10 

დიალექტების წარმოშობა და 
გარდაქმნა 454 

დიალექტი 5272 
რეგიონული 458, 572 

სოციალური 450, 453, 572 

დიალექცტიზმი 383 

დიალექტოლოგია 451,458 

სოციალური 454 

სტრუქტურული 570 

“შედარებითი 570   

დიალექტური 
ატლასი 459 

გეოგრაფია 458. 459 

დანაწევრება 467 

ერთობა 586 

ერთობის მქონე რომების 

ეთნოგენეზი 586 

დიასისტემა 570. 57! 

დიაქრონია 21, 634 

დიგლოსია 460 

დივერგენცია 539 

დინამიკა (– სტატიკა) 329, 399, 567 

დისიმილაცია 195 

დისკურსი 434 

დისკურსის ლინგკისტიკა 434 
დისტინქციური ნიშანი | 18, 122, 534 

დამატებითი 44, 136, 138. 194, 

417 

კონტრასტული 44 

მრავალმხრივი 138 

დისფემიზში 368 

დისპარმონიზმი 100 

დიფერენციალური ნიშანი 121, 122, 

344, 403, 404 

გრამატიკული 33L 

მორფოლოგიური 221 

სემანტიკური 345 

დიფთოჩვი 76, 560 

დომინაციის მიმართება 177 

დონორის ზონა მეტაფორაში 467 

დორსალური 64 
დრო 29, 378 

აბსოლუტური 219 

აწმყო 219 

მომავალი 219 

რელატიური 219 

წარსული 219 

დღროის კარეგორიას 219, 222 

დუალობა 28, 29 

დუბიტატივი 220 
დურატივი 219 
კგ ზოტიზმი 393 

უევფემიზში 368 

ეთნოგენეზი 586
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ქთნოგრაფიზმი 393 

ეთხოგ რაფიული სოციოლინვე ფისტიკა 

45 

ეთნოლინგ კვისტიკა 462 

კგიექტივი 84 

ეკვივალენტური 
გამონათქვამები 134 

დერივაციები 285 

სეგმენტები 134 

ფრახების ოჯახი 265 

ეკვივალენტურ სიტყვაფორმათა კლასი 

264 
ეკოლოგიური 

გარემო 575 

სივრცე 463 

ეკონომიისსა და სიმარტივის პრინციპი 

140 

კლემენტის 
ამოღება 325 : 

გადაადგილება 312 

განაწილება 44 

გარემოცვა 45 

გაშლა 325 

მომდევნო მდგომარეობა 160 

პერმუტაცია 312 

პოზიცია 43 

ნეიტრალიზაციის 142 

პოსტპაუზალური 145 

პრეპაუზალური 145 

რელევანტურობის 142 

სუსტი 142 

თ–მდგომარეობა 160 

ჩ-–მდგომარეობა 160 

წამლა 325 

წინამავალი მდგომარეობა 160 

კუვლიფსისი 358, 442, 443 

ენა 26 

– აზროვნება 482 

“ მეტყველება 27, I120, 484 

– საზოგადოება 451 

მდგომარეობათა სასრული 

რაოდენობით 274 

უკანა 63, 74 

შუა 74 

წინა 74, 63   

ენათა 

ალომორფიზმი 400 

არეალური ჯგუფი 585, 602, 603 

გავრცელების ისტორიული 
არეალი 572 

დახასიათება 

კვალიტატიური 402 

სტრუქტურულ“ 
ტიპოლოგიური 539 

კვანტიტატიური 402 

კვანტიტატიურ– 

ტიპოლოგიური 4I 

ლოგიკური 129, 402 

პრედიკატული 402 

იზომორფიზმი 400. 410 

კავშირი 338 

წინარეისტორიული 585 

სიღრმისეული გენეტური 589 

კლასიფიკაცია 

არეალური 602. 613 

გენეალოგიური 613 

მორფოლოგიურ– 

ტიპოლოგიური 411,64 

ტიპოლოგიური 416, 602, 613 

კონტაქტები 528, 602, 608 

მეორეული ნათესაობა 537 

ოჯახი 525, 571, 588, 614, 634 

სტრუქტურულ– ტიპოლოგიური 
კლასი 539 

ტიპოლოგიური კლასი 400, 40) 

' ფილუმი 614, 619, 624, 627 

ენათმეცნიერება 20, 49. 629 

აღწერითი 42 

დიაქრონიული 555 

ენათმეცნიერი 20 

ენანტიოსვმია 374 

ენერგეია 330 
უნის 

ბირთვი 2311 

გარე ფორმა 467 

დონე (ქვესისტემა) 244, 245 

გრამატიკული (78. 244 

ზეღაპირული 419, 420, 475 

ლექსიკურ–სემანტიკური 2+4++I. 

ძეი2, 524, 528
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მორფოლოგიური 244, 245, 

402, 524 

მორფონოლოგიური 244, 524, 

538 

სინტაქსური 244, 245, 402, 

524, 538 

სიღრმისეული 419, 475 

ფონეტიკური 244 

ფონოლოგიური 524, 538 

ვარიანტი (23, 451, 460 

„დაბალი“ 460 

დიალექტური 451 
„მაღალი“ 460 

პიროვნული 451 

რეგიონული 460 

სამეტყველო 452 

ვარიანტულობა 450 

ლექსიკური ფონდი 347 

ძირითადი 386 

მფლობელთა ისტორიული 

საცხოვრისი 577, 581, 582 

ნორმალიზაცია 456 

ძირი 65 

წვერი 62, 374 

წინარე ისტორია 524 

კხკლიტიკა 90 
კხობრივ 

ნიშანთა შემთხვევითი 

თანხვედრა 527 

ცვლილებათა 
ქრონოლოგია 

აბსოლუტური 590, 

59! 

რელატიური 590, 

591! 

შეფასება 460 

კნობრივი 
აქტივობა 27 

დაგეგმარება 454, 457 

ელემენტი 134 

ერთეულის 
ბაზა 470 

მნიშვნელობა 327, 335 

პროფილი 470   

სესხება 389, 604 

შუალობითი 393 

ფორმა 327 

ერთიანობა 572 

კავშირი 603 

კოლექტივი 468 
კომპეტენცია 327, 328, 487 

მოდელების რეკონსტრუქციათა 

რეალურობა 539 

მონოგენეზი 588, 589 

ნიშნის 

არამოტივირებულობა 449 

ვერტიკალური მიმართებები 

33, 34 

მოტივირებულობა 35 

პირობითობა 31, 449 

ღირებულება 31,379 

ჰორიზონტალური 

მიმართებები 34 

ნორმა 456 

ოჯახი 588, 622 

პოლიტიკა 457 

სისტემის 

დიაქრონიული გამოყვანა– 

დობა 399, 435, 552 

დიფერენციაცია 538 

პროდუქტიულობა 28, 29 

ტიპი 400 

ცვალებადობა 457 

უნარი 486 

ჩვევების თანდაყოლილობა 486 

ენტროპია 56, 235 

ჟპისემონი 516 

ერგატიული წყობის ენა 424, 428/9, 431 

ვრგონი 230 

ერკპთაგირი 513, 520 

ეროვნული ვწნა 458 

ერალონი ეხა 413 

ეტიმოლოგიას 354, 359 

ექო 99 

ექსკურსია 85 

ექსპერიევნსერი 254, 444 

ექსპირაცია 67 

ექსპლოზია 87 

ლატერალური 87
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ნასალური 87 

ექსპრესიული ფუნქცია 445 
ექსპრესიულობა 344 

ექსტენსია 340 

ექტ, სენსიონალი 340 

ვალენტობა 253, 257, 394 

ვებსერვერი 491 

კველარიზაცია 82, 83 

ველი L17, 118, 349, 394 

კელის 
ბირთვული ზონა 349 

პერიფერიული ზონა 349 

ვერსიის კატეგორია 220 

ჟიბრანტი 68, 80, 137, 148, 150 

კვოკაბულა 348 

მონოსემიური 357 

პოლისემიური 357 

ყოყალი 68 

ყოკალიზში 7) 

ვოკალური შინიმუში 474 

ვოკოიდი 68 
კულგარიზპი 382 

ზედაპირული 
პრედიკატი 327 

სტრუქტურა 326, 420, 430 

ზენა 208, 210, 213, 421 

აქტიური სემანტიკის 428 

გარდამავალი 220, 428 

გარდაუვალი 220, 428 

მოქმედება-მდგომარეობის 428 

ნულვალენტიანი 254 

სტატიკური 428 

უაქტანტო 254 

ზმნიზედა 208, 391, 426 

ზმნის 

პირიანობა 257 

სინტაქსური უჯრედი 256 

ზმნური დუბლეტები 425, 43) 

ზოგ აღენათმეცნივრ ული მეტ ასათეორის 

ზომიერი რიგის ეხა 253 

თავისუფალი მონაცვლეობა 205 

თავსართი 183 

თანაარტიკულაციას 78 

თანაბგერადობა 98 

თანამახვილი 90   

თანაჟღერადობა 

დისჰარმონიული 100 

პარმონიული 100 

თანარხევა 98 

თანატონი 100 

თანაფარდი ფონემური ელემენტები 

თანდებული 339, 415, 42) 

თანმხლები არტიკულაცია 78 

თანხმოვანთა 

გრძელი კომპონენტი 153 

ლოკალური რიგი 166 

მარკირებული 167 

ძირითადი 166 

სერია 167 

თანხმოვანთგადაწევა 556 

თანხმოვანთკომპლექსთა და შლადობის 

პრინციპი 154 

თანხმოვანთკომპლექსი 152 

აქცესიური 158 

ბოლოკიდური 152 

დეცესიური 158 

ექსტრავერტული 159 
თავკიდური 152 

ინტერვოკალური 152 

ინტროვერტული 159 

ჰარმონიული 142 

თანხმოვანი 68, 137, 151 

დენტალური 48 

ინტენსიური 82 

ლაბიალური 48I 

მარცვლოვანი 81 

ნარნარა 80, 481 

რთული 86 

სუსტი 82 

შერეული 87 

ძლიერი 82 

წკლაპუნა 84 

თანხმოვნის 

გაორმაგება 151 

გემინაცია 151 

თეთრი ხმაური 110 

თემა 443, 444 

თემატური 
მიმდევრობა 235 

ჯგუფი 351
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თეორიულად პოსტულირებული 
ამოსავალი შოდელი 54! 

თეხაურუსი 352, 391, 491 

თვლის სისტემა 

ათობითი 510, 516 

ოცობითი 5 16 

თდეოგრაფია 493, 500 

იდვოგრაფიული ჯგუფი 35) 
იღიოლექტი 458 
იდიომატური გამოთქმა 376 

იღიოში 376 

იზოგლოსა 575 

იზოლირებული ენა 614 

ალოკუციური 
აქტი 438 

პოტენციალი 438 

იმპერატივი 220 

იმპერფექტივი 219 

იმპლიკატურა 439 

იმპლიკაცია 573 

იმპლიკაციონალი 340 

ნეგატიური 341 

იმპლიკაციური კავშირი 359 

მოდელი 300 

ჰიპოთეზა 300 

ინდიკატივი 220 

ინდოევროპეისტიკა 549 
ინდოევროპელები 580, 581 

ინდოევროპული 
დიალექტები 587 

დიალექტების მფლობელი 
ტომები 587 

ენები 64, 560, 581 

ისტორიულ“ 'მედარები– 

თი ენათმეცნიერება 581 

ლარინგალი 563 

ტომების მიგრაციების 

ტრაექტორიები 586 

შედარებითი გრამატიკა 557 

წინარე სამმობლო 581 

ინკლუ ზიყ–ექსკლუ ზივის კატეგორიას 
426 

ინჯორპორაცია 417   

ინკორპორაციული 

ენა 4ძტ, 416, 418 

სტრუქტურა 4)8 

ინსპირაცია 67 

ინტენსია 340 

ინი „ენსიდობა 79, 9 

ინტენსიონალი 340 

ინფ სენხრივი 220 

ინტერვალი 160 

ინტ, სერნაციონალიზმი 390 

ინტეროგატივი 220 

ინტერფერენცია 604 
ინჟ, სერფიესი 184 

ინტონაცია 9) 

ინტონაციური კონტური 9! 

ინფიქსი 184, 226, 413 

ინფორმანტი 133 

ინფორმაცია 47, 327 

ინფორმაციის 

ზომა 51 

რაოდენობა 5L 

საშუალო რაოდენობა 53 

ინქოატივი 219 

ისტორიზში 387 

ისტორიული 

გრამატიკის ქრონოლოგიური 

სიღრმე 524 

კონტაქტები ენებს შორის 528 

ისტორიულ–შედარებითი შეთოდი 524 

იტერატივი 219 

კავშირი 339, 360 

კაკოფემიზში 268 

კალკი 392 

სემანტიკური 392 

სიტყვაწარმოებითი 392 

ფრაზეოლოგიური 392 

კალკირება 392 

ცრუ 393 

კანონი 

ბართოლომეს 557 

გრასმანის 557 

გრიმის 556, 557 

პალატალიზაციის 557 

კანცელარიზმი 380 

კატაფორა 44 

კატაფორული მიმართება 444
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კაუ ზატივის კარტ MI, ორია 220 

ჰვა ზიუნივერსალია 401 

კვანტიზაცია 127 

კუანტორი 

ალბათობის 405 

არსებობის 405 

საყოველთაობის 405 

კილო 220 
აუცილებლობითი 220 

ბრძანებითი 220 

განზრახვითი 220 

დაეჭვებითი 220 

თხრობითი 220 

იმედიანობის 220 

კავშირებითი 220 

კითხვითი 220 

მტ კიცებითი 220 

ნატვრითი 220 

ობლიგატორული 220 

პირობითი 220 

უარყოფითი 220 

კილოს კატეგორია 220 

კინესიკური პარალინგ ვიზმი 451, 452 

კირილიცა 520 

კლასიკური 
ინდოევროპეისტიკა 549 

ფონეტიკური კანონები 557 

კლასიფიკაციის პროცედურა 410 

პლასიფიკაციური კავშირი 359 

კლიტიკა 90 
კლიშე 377 

კოარტიკულაცია 78 

კოგნიტიური 
ლინგვისტიკა 465, 471 

პროცესი 473 

კოდი 46 

ვიზუალური 501 

კოდირება 46 

კოინე 
არეალური 459 

ქალაქური 459 

კომპარატივის! კატეგორია 222 

კომპიუტერული ლინგვისტიკა 488, · 
489, 490 

კომპლემენტარული დებულებები 36   

კომპო ზიცის 412 

კომპოზიციის ინდექსი 4!2 

კომუნიკაცია 45, 46 

კომუნიკაციური ლინგკისტიკა 434 
კონდიციონალისი 220 

კრნექხია 25) 

კონვერგენცია 527 

კონვერსია 210 

კონვერსივები 373 

კონვერსიული მიმართება 336 

კონიუნქტივი 220 

კონოტაცია 344 

კონსონანტი 68 

კონსონანტიზში 71 

კონსონანტური მინიმუმი 479 

კონსტიტუენტი 238 

კონსტრუქცია 180 

აგლუტინაციური 411 
დერივაციული ტიპის 18! 

ეგზოცენტრული 243, 257 

ენდოცენტრული 243, 257 

ატრიბუტული 258 

კოორდინაციული 257 

აპოზიციური 258 

კავშირიანი 258 

მორფოლოგიური 180 

პროგრესული 299 

რეგრესული 299 

სინტაქსური 257 

აკუზატიური 430 

აქტიური 249, 425 

ინაქტიური 425 

ნომინატიური 430 

პასიური 249 

ფლექსიური ტიპის 18 

კონსტრუქციის 
ბირთვული ნაწილი 240 

პერიფერიული ნაწალი 240 

კონტეესტი 45, 441 

უნობრივი 438 

ექსტრალინგვისტური 352. 458 

ვერბალური 352 

საკუთრივ ლინგვისტური 352 

სატუაციური 352, კპა 

სატყვიერი 352
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ყოფითი 352 
კონტექსტური 

კლასი 44, 235 
შეზღუდვა 287 

კონტინუატივი 219 

კონტოიდი 68 

კონტრადიქტორული დებულებები 34 
კონტრასტისა და დამატებითი 

კონტრასტიული ლინგვისტიკა 432, 
4133 

კონტრასტული წინადადებები 443 

კონფიქსი 184 

ჰრორდინაცია 250 

კორელაციას 169 

კორელაციური 
კონა 169, 170 
ნიშანი 169 

წყვილი 169 
ჰორეფერენტული გამონათქვამები 336 

კოჰიპონიმები 360 

კრეოლური ენა 611 
კრძალულსიტკვაობა 368 
კუთვიილების სახელური კატეგორია 

კულტურა 465 
კულტურის 

ლინგვისტური პალეონტოლოგია 

577, 599 
ტრანსმისია 29 

ლაბიალიზაცია 72, 82 
ლარიჩგალიზაცია 83 

ლარინგალური 

თეორია 558, 563 

ხშულ–მს კდომი 65 

ლარინეხი 65 

ლატერალი 68, 80, 137, 150 

ლატერალური აფრიკატი ზ7 
ლექხა 347, 348 

ლექზა–სიტყვაფორმა 347 

ლექსა– შესიტყვება 347 
ლექხემა 347, 1348, 396, 577, 578, 579 

ლექსემათა სინტაგმატური ჯგუფი 352 
ლეეხემშის ოკაზიონალური ხმარება 386   

ლექხიკა 348, 39), 582 

აქტიური 385 

ბავშვის 384 

ბაზისური 386 
ბირთვული 386 

გადიების 384 

პასიური 385 
პოტენციური 386 

რეალური 386 

საერთამორისო 39! 

საერთო–სახალხო 386 

სალიტერატურო ენის 386 

საყოველთაოდ გავრცელებული 

386 

ძირითადი ამოსავალი 592 

ლექსხიკოგრაფია 398 

ლექსიკოლოგია 348 

ლექსიკონი 286, 348, 578 

ბაზისური 536 

ლექხსიკოსტატისტიკა 536, 589, 590 

ლექსიკურ-გრამატიკული 
კატეგორია 223 

მთლიანობა 434 

«გუფი 353 

ლექსიკურ“ექსპრესიული ვხობრივი 
ერთეული 38I 

ლექსიკური 
არქეტიპი 577 

დუბლეტები 368, 397 

ერთეული 
პოლისემიური 356 

უზუალური 387 

ველი 350 

მნიშვნელობის 

გარდაქმნა 356 

გარდაქმნის ფორმა 359 

გაფართოება (გენერალიზაცია) 

359 ' 

დავიწროება (სპეციალიზაცია) 

359 
ცვლა 356 

პრიმიტივი 346 

ტრიპლეტები 397 

ლექსიკურ–ხემანტიკური 
სისტემა 244 

ჯგუფი 350
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ლინგვა ფრანკა 615, 620, 621, 627 

ლინვ კისტი 20 

ლინგვ ვისტიკა 20 

ლინგვისტური 
გეოგრაფია 462 

დეტერმინიზმი 463 

პალეონტოლოგია 576, 580, 599 

რელატივიზმი 463 | 

ლირტრერატურულობა 448 

ლოგიკური დახასიათება 129, 402 

ლოგიკურ–სემანტიკური კატეგორია 

420 

ლოგოგრამა 495, 498 

ლოგოპედის 490 

ლოკუცია 438 

ლოკუციის 
მიზანი 438 

წყარო 438 

ლოკუციური აქტი 434 

მაგარი შემართვა 85 

მათემატ იჯური ჟლიწვ ვიხტიკა 488 

მაიზოლირებელი ენა 409, 410 

მაკროოჯჯახი 

ენათა 588, 614, 634 

მონათესავე წინარე ენათა 588 

საერთო ამოსავალი 588 

მამაკაცის მეტყველება 453 

მართვა 249 

საურთიერთო 250 

მართული ელემენტი 251 

მარკერი 331 

C–მარკერი 284 

მარკირების მიმართება 171, 175 

მარკირებულობა – არამარკირე– 

ბპულობა 141, 167, 173, 175, 551 

მარკირებულობის 

სკალა 176 

ხარისხი 171 

მარკოვის 

პროცესი 277 

ჯაჭვი 277 

მარცვალი 404, 492 

მახასიათებელთა სივრცე 128, I30 

მახვილი 89 

არაფიქსირებული 90 

დინამიკური 89, 91, 565   

ექსპირატორული 89 

თავისუფალი 90 

ინტენსიური 89 

შეორეხარისხოვანი (მეორეული) 90 

მთავარი 89 

მოძრავი 90 

მუსიკალური 89, 91 

ტონური 89, 91, 558 

უპრავი 90 

ფიქსირებული 90 

ძლიერი 89 

მახვილიანი მარცვალი 89 

მბვ ური 

იოგები 65 

სხეული 96 

მდაბიური მეტყველება 382 
შედიუმი 220 

მეტაენა 22, 23, 413, 418 

მეტათეზისი 195 

მეტალინგვისტური ფუნქცია 445 
მეტაფონია 197 

მეტაფორა 359, 361 

ენობრივი 361 

ინდივიდუალური 36! 

კონცებტუალური 468 

საავტორო 361 

მეტაფორული გამონათქვაში 468 

მეტოხამია 359 

მეტყველება L20 
– აზროვნება 484 

– ენა 27, 120, 484 

შეტყველების 
არაერთგვაროვნება 452 

ეთნოგრაფია 451, 452 

ეთნოგრაფიული კონტექსტი 452 

მოშლილობა 481 

მრავალფეროვნების მასმტაბი 454 

ნაწილი 207, 208 

სეგმენტაცია 59 

ფიგურა 362 

მეხსიერება 

დროებითი 293, 300 

მუდმივი 293 

ოპერატიული 293 

უმუალო 300
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მიგრაცია 572 

მიგრაციის ტრაექტორია 586 

მიგრაციული პროცეხების 

აბსოლუტური ქრონოლოგია 573 

მითოლოგიური და რიტუალური 

მოტივების სემანტიკური არქეტიპები 

57% 

მიმართება 160, 339 

მიმართების 

რეფლექსურობის სარისხი 164 

სისრულის ხარისსი 162 

ტრანზიტიულობის ხარისხი 165 

მიმოხრა 180 

მინიმალური წყვილი II7, 118 

მკაცრი რიგის ეხა 253 

მავიდრი ენობრივი ერთეული 389 

მმართველი ელემენტი 251 

მნიშვნელობა 26 

ასერციული 437 

აფექტური 338 

გადატანითი 357 

გრამატიკული 192, 343, 356 

დენოტატური 341, 342 

დერივაციული 344 
ემოტიური 338, 437 

ენობრივად მოტივირებული 355 

კოგნიტიური 337 

კონცეპტუალური 337 

ლექსიკური 355 

მეორეული 357 

მთავარი 357 

მოტივირებული 357 

მტ კიცებითი 437 

ნომინატიური 344 

პირდაპირი 357 

პირველადი 357 

პრაგმატიკული 337 

სემანტიკური 344 

სიგნიფი კატური 34! 

სინტაქსური 344 

სოციალური 437, 438 

ფლექსიური 344 

შემეცნებითი 337 

“შეფასებითი 338 

წარმოქმნილი 357   

მნიშვნელობის 

გაფართოება 468 

სპეციფიკაცია 468 

მოდელი 45 

მოლაპარაკე 386, 456 

მოლაპარაკის სოციალური 

მახასიათებელი 453 

მოლეკულური ბიოლოგიის მონაცემები 

587 

მომსახურე ელემენტი 413 

მონათესავე 

დიალექტები 534, 575 

ენათა ოჯახი 525 

ენები 524, 571, 572 

მონაცემთა 

ბაზა 489 

ბასების ინტერაქტიური 

დამუშავება 489 

მონაც, 'ყყვლეობა 186, 201 

ავტომატური 199 

მორფოლოგიური 203 

' 

მორფონოლოგიური 203 

ფონემათა (ფონოლოგიური) 187, 

189, 203 

მონოყოკალიზშმის პრინციპი 546 

შონოვოკალური სისტემა 564 

მონოფოწემატური ერთეული 564 

მორფების ფონეშური შედვ ენილობის 

მოდიფიკაცია 185 

მორფემა 189, 494 

ავტომატური 411 

ნულოვანი 201 

მირეული 413 

მორფეშათა შესაყარი 411 

მორფეშის 

თავისუფალი ვარიანტები 205 

რანგი 

ნულოვანი 226 

პრეფიქსის 226 

სუფიქსის 226 

სიგრძე 402, 403 

საშუალო 406 

ძირითადი ფორმა 411) 

კანონიკური ფორმა 206 

საერთო 206 

ძირითადი 206
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მორფემული 

ალტერნასტი 189 

ანალიზი 190 

ანალიზხის 

I პრინციპი 190 

II პრინციპი 1593 

III პრინციპი 199 

IV პრინციპი 201 

V პრინციპი 204 

VI პრინციპი 205 

კლასი 237 

მიმდევრობის 

გაშლა 238 

მოდელი 238 

ნული 201! 

მორფემულ მიმდევრობათა კლასი 237 

მორფი 179 

დერივაციული 181, 413 

ნულოვანი 201 

სიტყვაწარმომქმნელი L8) 

ფლექსიური 181,413 

ფორმამაწ არმოებელი 181 

ფორმამცვლელი 181 

ფორმაწარმომქმნელი I 8 1 

შმემნაცვლებელი 202, 233 

ძირეული 413 

მორფის შინაგანი ცვლა 185 

მორფოლოგია 207 

მორფოლოგ იური პროც, კეხი 183 

მორფონემა 402, 406 

მორფონოლოგია 189, 203 

მორფოფონემიკა 189 

მორფული უწყვეტობის თვისება 235 

მოტივაციას 

ლექსემური 355 

სემანტიკური 355 

სიტყვაწარმოებითი 355 

მოძველებული ლექსემა 387 
მრავალენოვნება 462 

მსშენელი 453 

მსშენელის სოციალური მდგომარეობა 

453 

მსოფლხედვა 464 

მულტიდიალექტური ტიპი 454 
მულტიენობრივი რიჰი 454 

მულტილინგვიზში 459   

მულტისოციალური ტიპი 4ძ54 

მფლობელობის მიმართება 426 

მწვერვალი 85 

ნაზალი 68, 80 

ნაზალიზაცია 114 

ნარატივი 220 

ნასესხები ენობრივი ერთეული 389 

ადაპტირებული 390 

სრულად 390 

ნაწილობრივ 390 

არაადაპტირებული 390 

ნაქი 64, 137 

ნაცვალსახელი 208, 210, 214 

განსაზღვრებითი 208, 210, 214 

განუსაზღვრელობითი 214 

კითხვით– მიმართებითი 214 

კუთვნილებითი 2I4 

პირის 207, 214 

უარყოფითი 214 

ჩვენებითი 214 

ნაწევარი 221 

ნაწილაკი 208, 210, 339 

ნახევარკალკი 1392 

ნახევარხმოვანი 77. 137 

ხასევარხმოვნები 

მსგავსი წარმოების ადგილის მქონე 

137 

ნეგატივი 220 

ნეყვროლინგკისტიკა 487 

ნეიტრალიზაცია 141, 224, 566 

ნეოლოგიზმი 387, 388 

ლექსიკურ–დერივაციული 389 

ლექსიკური 389 

სემანტიკური 389 

ნიშანი 25, 492, 493, 503 

ბინარული 221 

სტრუქტურული 602 

ნიშანი–ინდექზი 32 

ნიშანი–სიმბოლო 33 

ორგანზომილებიანი 502 

ნიშსნი–წატი 32 

ნომენკლატურა 1398 

ხოშინატ იურ–აკუ ზატ იური წ. 'ყობის ვნა 

424, 43! 

ნოშინატიური წყობის უნა 424
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ნომინაცია 338, 355 

ირიბი 354 

მეორეული 537 

ავტონომიური 354 

არაავტონომიური 354 

ნორმატიული 

გრამატიკა 457 

ლექსიკონი 457 

ლინგვისტიკა 455 

ორთოგრაფია 457 

ნოსტრატული 

გენეტური ჯგუფი 589 
ჰიპოთეზა 589 

ობერტონი 100, 102 

ობიექტი 218, 420 - 424 

გრამატიკული 255 

ლოგიკურ–სემანტიკური 255 

ობიექტი–ენა 22,418 

ობიექტური წყობის ეხა 257 

ოკაზიონალიზმი 387 

ოკლუზია 85 

ომონიმები 363 
ლექსიკურ–გრამატიკული 363 

ნაწილობრივი 363 

სრული 362 

ომონიშის 362 

გრამატიკული 364 

კონსტრუქციული 285 

ლექსიკური 362 

ონომასიოლოგია 353 

ოპოზიციას 117 

არაწრფივი 165 

ბირთვული ფონოლოგიური 480 

გრადუალური 144 

ეკვიმოლენტური I66 

ერთგანზომილებიანი I43 

თანაბარმნიმყნელობიანი 166 

ისოლირებული 166 

მრავალგანზომილებიანი 143 

ჰეტეროგენული 165 

ჰომოგენური 165 

ნეიტრალიზებადი 142 

პრივატული 14I 

პროპორციული 165 

წრფივი 165   

ოპოზიციის 

ნეიტრალიზაცია 142 

წევრი 145 

არამარკირებული 14I, L7! 

მარკირებული I4 II ,' I7 I 

უკიდურესი I45 

ოპტატივი 220 

ორგანული კუთვნილება 426 

ორენოვნება 433, 537, 607, 608, 611 

ორიენტირებული გრაფი 157, 567 

ორიენტირი 157, 471 

ორობითი ერთეული 50 

ოსცილოგრამა 103 

ოფიციალური ენა 455, 458 

ოქსიმორონი 374 

პალატალიზაცია 82 

პარადიგმა 18) 

პარადიგ მატ ული მიშართება 24 

პარალელური 

კონსტრუქციები 199 

პარადიგმები 18 

პარალინვგ ვიზში 448 

კინეტიკური 448 

ფონაციური 448 

პარალინგეისტიკა 448 

პარონიშები 364 

პარონომაზიას 365 

პასივი 219 

პასიური ლ 'ექსიკის ქრონოლოგ იური 

ფენა 387 

პაუზა 134 

პაციენსი 254, 444 

პერფექტ ივი 219 

პერცეფცია 60 

პირი 215 

მეორე 215 

შესამე 215 

ობვიატური 215 

პროქსიმალური 215 

პირველი 215 

ექსკლუზიური 216 

ინ კლუზიური 216 

პირის კატეგორია 215 

პირობითი (. ჰონ, 'ყენციონალური) კავშირი 

აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს 

შორის 33
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პიქტოგრამა 494, 495, 503 

პიჯინ–-ენა 611 

პიჯინ–ინგლისური 611 

პოერიკა 444, 445 

პოეტური ფუნქცია 445 
პოლისეშის 355 

პოლისინთე ზური ენა 410,411 

პოსრულატი 22 

პორენციალისი 220 

პრაგმატიკა 30, 34, 333, 443 

ბრაღის ჟლიჩვ ვისტური წრე 459 

პრეასპირაცია 87 

პრედიკატი 213, 247, 339, 420 

ბრედიკატის აქტანტური სტრუქტურა 

პრედიკაციას 467 

პრედიკაციის სფერო 467 

პრესუპოზიცია 439 

ლექსიკური 439 

პრაგმატიკული 439, 440 

პრეფიესი 183, 184, 226, 413 

პროგრესივი 219 

პროდუქტიული დერივაციული 
მოდელი 386 

პროვინციალიზში 383 

პროკლიტიკა 90 

პროტო–-კულტურა 577, 580 

პროტოტიპი 469 

პროფესიონალიზმში 384 

პროცედურა 
ანალიზის 42 

სინთეზის 42 

პუტატივი 219 

ჟარგონი 383 

პროფესიული 384 

ჟპარგონიზში 383 

რანგების გრამატიკა 226 

რაციონალური და ზოგადი გრამატიკა 

419 

რეგიონალიზმი 393 

რეგ ულარული პვ ურითი თანაფარდობა 

(რეგულარული ბგერათფარდობა, 
რეგულარული ბგერათ შეხატყვი 
სობა) 528, 529, 520, 532, 533, 536 

რედუპლიკაცია 187 

რევერბერაცია 99   

რეზონანსი 98, 113 

რეზონანტი 98, 102 

რეზონატორი 98 

რეკონსტრუირებული 

ენობრივი მოდელის 

ტიპოლოგიური ვერიფიკაცია 

540 · 

კულტურა 573 
კულტურის ტიპოლოგიური 

ვერიფიკაცია 578 

საერთო ენა 572 

რეკონსტრუქცია 

ადრეულ ენობრივ მდგომარეობათა 

25 
ამოსა ვალი ენობრივი სისტემის 

(ამოსავალი ენის) 538 

ენობრივი (ლინგვისტური) 563 

სემანტიკური 565, 579 

შედარებითი 538, 563 

შინაგანი 538, 563 

რეკურსია 85 

რეკურსიული 
ელემენტი 289 

მარცხენა 289 

მარჯვენა 289 

მექანიზმი 276 

რელატიური “- უნივერსალური) ეხაში 

463 

რელევანტური ნიშანი 

ფონეტიკურად 554, 555 

ფონოლოგიურად 122 

რემა 443 

რესპირაციას 65 

რეტერმინოლოგიზაციას 394 

რეტროფლექეზია 78, 82, 137 

რეფერენტი 32, 341 

რეფერენციას 336, 440, 442 

ეგზოფორული 440 

ენდოფორული 443 

იდენტურობის გამომსატველი 44! 

რეფერენციული 
ელემენტი 440 

ფუნქცია 445 
რეფლექსაცია 553 

რეფლექხი 542, 563 

რეფლექსივი 220
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რეციპიენტის ზონას მეტაფორა ში 467 

რეციპროკი 220 

რიტორი 458 
რიცხვი 222, 492 

მრავლობითი 214 

მხოლობითი 214, 416 

ორობითი 215 

რიცხვის კატეგორია 214, 503 

რიცხვ–ნიშანთა სისტემა 5012, 509 

როლების გრამატიკა 332 

რხევა 

პერიოდული 95 

სრული 95 

რხვვის 
ამპლიტუდა 95, 98 

პერიოდი 95 

სიხშირე 95, 97, 98 

ხანგრძლივობა 96,98 

საარტიკ;ულაციო ბაზისი 69 

საგანი “ ცხება – სიტყვა/ 336 

საგხობრივი ჯგუფი 35) 

საერთა შორისო ფონეტიკური 

ასოციაცია 93 

საერთო–ინდოვვროპული 

კონსონანტიზში 548 

საერთო–ქართველური 
ენა 542 

უნიფიცირებული 563 

სავარაუდო 

ბგერითი წყვილები 136 

ფონები 136 

საზოგადოება (– ენა) 451 

საიდუმლო კნა 384 

საკლასიფიკაციო კატეგორია 223 

საკომუნიკაციო საშუალება 19, 28 

ხა სჯუთრივ 8 რამატიკ ული კატეგ ორის 

223 

საკუთრივ მორფოლოგია 207 

სალიჭტ, პევრატურო უხა 386, 451 

სამეტყველო 
ეტიკეტის ფორმულა 377 

ვარიანტი 455 

ორგანო 

აქტიური 61 

მოძრავი 6!   

პასიური 61 

სუპრაგლოტალური 66 

უძრავი 61 

ორგანოთა მდგომარეობა 

აქტივისირებული 69 
ინდიფერენტული 63, 69 

შტამპი 377 

საშყაროს სურათი 353 

სანდჰი 92 

სასა 

მოძრავი 63 

რბილი 63 

სასაზღვრო სიმბოლო 273 

სასის ფარდა 63 

სახელდება 338 

სახელი 208, 210, 339 

არაგონიერთა 218 

არგუმენტული 339 
არსებითი 207, 4I7 

აქტიური 424, 425 

ინაქტიური 424, 425 ?' 

გონიერთა 218 

„ვინ“ ჯგუფის 218 

ზედსართავი 207, 417 

„რა“ ჯგუფის 218 

უკვეცელი 364 
სახელმწიფო ეხა 455, 458 

სახმო 

სიმები 65 
სიშების მოქმედება 79 

სეგმენტაციის პროცედურა 40 

სეგმენტი 134 

სეგშენტის 

გამეორება 134 

გარემოცვა 134 

სეშა 345 

ასოციაციური 350 

დიფერენციალური 350 

ინტეგრალური 350 

პოტენციური 350 

საერთო 

არატრივიალური 356 

ტრივიალური 356 

სემახტემა 245, 395, 396, 566 

სემანტიკა 30, 333, 336, 351, 443 

წარმომშობი 332
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სემანტიკურად მონათესავე ლექხეშები 

348, 350 
სემანტიკური 

დეტერმინატივი 499 

დომინანტა 424 

აქტიური ტიპოლოგიის ენის 427 

ვალენტობა 369 

კატეგორიის 

პერიფერია 466 

პროტოტიპული ბუნ ება 466 

ცენტრი 466 

კლასიფიკატორი 499 

კომპონენტი 345 

ლექსიკონი 580 

მამრავლი 345 

მარკერი 345 

მთლიანობა 434 

ნათესაობა 349 

პრიმიტივი 345, 346, 356 

როლი 254 

სამკუთხედი 335 

ქსელი 469 
ჯაჭვი 469 
ჯგუფი 499 

სემასიოგრაფია 493 

ხემასიოლოგია 353 

ხეშეშა 345 

ხემიოტიკა 29 

სეპირ–უორფის პიპოთე ზა 468 

სიბილანტი 87 

სიგნიფიკატი 340 

სილაბოგრამა 495, 500 

სიმპათიკური ვიბრაცია 98 

სიმრავლე 239 

რეკურსიულად გადათვლადი 266 
საწყისი ელემენტების სასრული 

326 

სტრუქტურული 159 

აღწერების 267 

უნივერსალური 40 

ჩართული 39 

ცარიელი 40 

სიმრავლეები 

არათანამკვეთი 40   

სიმრავლეთა 

გაერთიანება 39 

თანაკვეთა 39 

ნამრავლი 39 

სიმეტრიული სხვაობა 40 

ტოლობა 39 

ჯამი 39 

სიმრავლის 

დამატება 40 

ნაწილი 39 

სინეკდოქე 350 

სინთეზური 

დამხმარე ელემენტი 419 

ენა 4I0,4I6,418 

სინთეზურობის ინდექსი 413 

სინკოპე 565 

სინონიმები 

აბსოლუტური 368 

ემოციურ– შეფასებითი 366 

იდეოგრაფიული 366 

კონტექსტური 368 

ლექსიკური 365 

ნაწილობრივი 368 

საკუთრივ სტილური 366 

სემანტიკური 366 

სემანტიკურ-სტილური 367 

სრული 368 

სტილისტური (სტილური) 366 

სინონიმია 365 
სინონიმური 

ბუდე 368 

რიგების ანტონიმია 373 

რიგი 366 

რიგის დომინანტა 366 

სინტაგმატური მიმართება 24 

სინტაქსი 207, 244, 333 

სინტაქსური 

ანალიხი 245 

კონვერსია 363 

კონსტრუქციის 

ატრიბუტი 258 

ბირთვი 258 

საბოლოო ბირთვი 258 

სატელიტი 258 

ცენტრი 258 

უჯრედი 256 

773
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ხინტაქტიკა 30, 34 

სინუსოიდი 103 

სინქრონია 21 

სინპარმონიზში 196 

სირკონსტანტი 253, 255 

სისტეშა 

აბსტრაქტული 36 

არაინტერპრეტირებული 36 

არასრული 38, 522 

ბინარული 49 

დედუქციური 21 
ორობითი 49 

სასრული 37 

სიმბოლური საკომუნიკაციო 501 

სპეციფიზირებული 36 

სრული 38, 54 

უსასრულო 37 

ფორმალური 36 

ჭარბი 56 

სისტემები 

იდენტური 37 

იზომორფული 37 

ინტერპრეტირებული 37 

სასრული 38 

ჰეტეროგენული 38 
ჰომოგენური 38 

სისტემის 

განუზღვრელობის ზომა 56 

ხარისხი 37 

სიტუაცია 350 

სიტუაციური ჯგუფი 35! 
სიტყვა 1179, 237 

– საგანი – ცნება 336 

არასრული 338 

არასრულმნიშვნელობიანი 338, 443 

გრამატიკული 338 

დამოუკიდებელი 338 

დამხმარე 338 

დეიქტური 221 

კუთხური 383 

მითითებითი 221 

მიმართებითი 338 

მომსახურე 338 

ონომატოპოეტური 26, 

საყრდენი 474   

სრული 338 

სრულმნიშვნელობიანი 338 

სტრუქტურული 338 

ფორმალური 338 

ცარიელი 338 

ცნებითი 338 

სიტყვათა 

პარადიგმატული (სტრუქტურული) 

კლასი 207 

რიგი 249 

აღმავალი 252 

დამავალი 252 

ცენტრიდანული 252 

ცენტრისკენული 252 

სიტრყვაფორმა 179, 347, 348, 375 

სიტყვაფორმათა 

ეკვივალენტობა ფრაზის მიმართ 

ოჯახი 264 

სიტყვა–წინადადება 248 

სიტყვის · 
მორფული უწყვეტობის 

თვისება 235 

ხიღრმისეული 
სტრუქტურა 327, 328, 331, 420, 

430 

ბრუნყების გრამატიკა 332 

სიღრმის პიპოთეზა 292 

სიჭარბე 56, 522 

სკდომა 67 

ხლენგი 383 

სპეციალური 384 

სონანტი 151, 543, 559, 560, 562 

სონანტური კოეფიციენტი 560, 56, 

563 

ხონატორი 98 

სოწორობა 76, 561 

სონორობის მწ, 'წყერვალი 76 

სოციოლინგკვისტიკა 443, 449, 473 

სოციოლინგვისტური ინდიკატორი 453 
სპექტრი 105 

სპექტროგრამა 105 

სპექტროგრაფი 105 

სპირანტი 67, 80, 150, 481 

ვიწრონაპრალოვანი 83 

ფართონაპრალოვანი 83
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სტანდარტული ეხა 451, 455, 460 

სტატიკა (– დინამიკა) 89, 329, 399 

სტატისტიკური ლინგვისტიკა 488 

სტემა 25. 252 
სტეშის 

კვანპი 252 
ცენტრალური 252 

სტილი 

დაბალი 379, 380, 382 

ენის 451 

მაღალი 379, 380, 382 

სასაუბრო 379 

წიგნის 379 

სტილისტიკა 379 

სტილისტურად 
ნეიტრალური (სტილთაშორისი) 

379 

შეფერილი 379 

სტილისტური 
რეგისტრი 379 

ფენა 380 

სტილოსი 502 

სტრატიფიცირებული 
სოციოლინგვისტური ინდიკატორი 

453 

სტრუქტურა 481 

სტრუქტურა 23, 25, 39, 91 

სტრუქტურის იდენტიფიკაცია 121 
სტრუქტურული 

მიმდევრობა 251 

სინტაქსი 250 

სტრუქტურულ–ტიპოლოგიური 
ენათმეცნიერება 399, 539 

სუბიექტი 254, 420, 421, 422 

არააქტიური 218 

აქტიური 218 

გრამატიკული 255 

სედაპირული 328 

ლოგი კურ–ს ემანტი კური 255 

სუბიექტური წყობის უნა 257 

ხუბიექტურ–ობიექტური წყობის ენა 
257 

ხუბიუნქტივი 220 

ბუპსტიტუტი 213   

სუბსტიტუცია 213, 442, 443 

სუბსტიტუციის სფერო 214 

სუბსტრატი ენა 604, 608, 612 
სულიერთა – უხულოთა კლასი 217 

სუპერსტრატი ეხა 604, 608 

სუპლეტივიზში 187 

სურდომედაგოგიკა 490 

სუფიქსი 183, 184, 226, 413 

სქემატიზაციას 471 

სქესი 216,217 

მამრობითი 216, 217, 416 

მდედრობითი 216, 217 

საშუალი 216 

სქესის კატეგორია 21%, 217 

რაბუ 368 

რფალღების თეორია 569 

რაქსონომიური ენათმეცნიერება 329, 

399 

რემბრი 100, 102 

ტერმინალური 
ენა 284 

მიმდევრობა 284 

სიმბოლოს სიღრმე 298 

ტერმინატივი 219 

რერმინები 

ომონიმური დარგთამორისი 396 

ტერმინთმცოდნეობა 394 

რერმინთხისტემა 395 

ტერმინი 
ვიწროსპეციალური 395 

მარტივი 395 

შედგენილი 395 

ცრუმაორიენტირებელი 394 

ტერმინოლოგია 394 

ტერმინოლოგიზაცია 394 

ტერმინოლოგიური ყელი 395 

ტფეეხტი 434, 444, 492, 494 

მსატვრული 444 

ტექსტის 
თემა–რემატული სტრუქტურა 443 

ლიტერატურულობა 445 

ტიპოლოგია 

დიაქრონიული 555 

კონტენსიური 424 

ლინგვისტური 399
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სემანტი კური დრტრანსფორმაციების 

566 

სინქრონიული 555 

შინაარსობრივი 424 

ძირითადი რიგის 421 

ტრიპოლოგიური უნათმეცნიერება 199, 

432, 433, 548 

რომობრივი ენა 451 

რონი 95, 96 

გლოტალური 101 

მარტივი 99 

მაღალი 97 

მუსიკალური 97 

ნაწილობრივი 100 

პარციალური 100 

რთული 99 

ფუნდამენტური 100 

ძირითადი 100 

ტონის ელფერი 100 
რრაექტორი 47: 

ტრრანზიტიული მიმართება 164 

რრანსფიქსი 184 

რრანსფორმაცია 

აუცილებელი 311 
გრამატიკული 310,324 .· 

დიაქრონიული 541 

ფაკულტატიური 1211 

ტრანსფორმაციის სტრუქტურული 
ინდექსი 324 

რრანსფორმაციული გრამატიკის 

(2,ჩ)–კომპონენტი 323 

'I–კომპონენტი 323 

ტრანსფორმი 311 

რრიფთონგი 76 

ტროპი 362 
უბრყოფითი შეფასება (ენობრივ 

ერთეულებში| 381 

უკულა 63 
უზუბი 386 
უბლაუტი 1:97 

უნივერსალია 40! 

აბსოლუტური 401 

გრამატიკული 401, 405 

დედუქციური 401 
დიაქრონიული 524   

ელემენტარული 401 
ენობრივი 540 

იმპლიკაციური 40| 

ინდუქციური 401! 

ლინგვისტური 540 

მორფოლოგიური 402 

პირობითი 401 

სემანტიკური 401 

სინტაქსური 402, 421 

სინქრონიული 540 

სტატისტიკური 401 

უპირობო 40! 

ფონოლოგიური 401, 402, 405 

უნივერსალური (– რელატიური) ენაში 

463 · 

უსუნთქველი ბპვგერათწარმოება 83, 84 

უღვლილება 
კლასოვანი 256 

პიროვანი 256 

პიროვან–კლასოვანი 256 

ფარდობითი ენტროპია 56 

ფარდობითი სიხშირე 49 

ფარინგალიზაცია 83 

ფარინეხი 65 

ფარული მეტყველება 483 
ფატიკური 

კომუნი კაცია 450 

ფუნქცია 445, 446, 447 

ფიგურა (– ფონი) 469 

ფიგ ურა–ნახატი 502 

ფიგურა–სიშბოლოები 501 

ფილტრაცია 101 

ფილტრი 10) 

ფირფიტები 
თიხის 502 

ფლექხია 180, 4L1I 

ფლექსიის ინდექსი 416 
ფლექზიური 

ენა 409, 410, 412, 413, 416, 417, 
4)8 

პარადიგმა 181, 182 

ფონაციური პარალინგვიზში 45! 

ფოწემა 121, 122, 133, 404, 494, 495 

არაფშვინვიერი 403 

ასპირირებული 403 

დენტალური 403
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დომინანტური 177, 550 

ირეფლექსიური 164 

ლაბიალური 403 

ლოკალურად ტრანზიტიული 164, 

165 

მაერთებელი 232 

მუღერი 403 

ნაზალური 403 

ორალური 403 

პროსოდიული I45 

რეფლექსიური 164 

რეცესიული 177, 550 

სეგმენტური 145 

სიმეტრიული 162 

სუპრასეგმენტური 145 

ფმვინვიერი 403 

თ–სრული 162 

ზ–სრული 162 

4–სრული 162 

ფონემათა 

გადაწევა 543 

კომპლექსი 152 

ტიპების შეუქცევადი 
ურთიერთ კავშირის კანონი 450 

ფონემები 

ანტრისიმეტრიული 163 

ბგ ერობრივად იგივეობრივი 534 

იდენტური 534 

ფოჩნემი უა LI24 

ფონეშის 

ანტისიმეტრიულობის ხარისხი 163 

გამოვლინება 122 

გაჩენა 198 

დაკარგვა 198 

ვარიანტი 123 

თავისუფალი 124 

კომბინატორული 125 

პოზიციური 125 

ფაკულტატიური 124 
ფონეტიკური 124 

ირეფლექსიურობის ხარისხი 164 

ლოკალური ტრანზიტიულობის 

ხარისხი 164 

მანიფესტაცია 122 

მუღერობა 176   

ნაპრალოვნობა I43 

რეალიზაცია 122 

რეპრეზენტაცია 122 

რეფლექსი 542 
რეფლექსიურობის ხარისხი 164 

სიმეტრიულობა 162 

სიმეტრიულობის ხარისსი 162 

სისრულე 161) 

სიყრუე I76 

სრულად ანტისიმეტრიული 163 

სრულად სიმეტრიული 162 

სრული ბინარული ურთიერთ– 

მოქმედების ველი 160 

შინაგანი 162 

ანტისიმეტრიულობის 

ხარისხი 163 

სიმეტრიულობის ხარისხი 

165 

სისრულე 161 

სისრულის ხარისსი 162 

თ–ველი 160 

თ-–სისრულე 16! 

თ-–სისრულის ხარისხი 161 

ზ–ველი 160 

ჩ-–სისრულე 16! 

ჩზ–სისრულის ხარისხი 161 
+-–ველი I60 

C-სისრულის ხარისხი 161 

ფონემური 

ანალიზი 119 

ანალიზის პრინციპები 138 

გახლეჩა 564 

შესატყვისობა 534 

პირველადი 5237 

რეგულარული 525 

ფონემური შესატყვისობების 
რეგულარული ხასიათი 525 

ფონეტიკა 59 

აკუსტიკური 93 

არტიკულაციური (არტიკუ“ 
ლატორული) 60, 66 

ზოგადი 59 

· ფონეტიკური 

მსგავსება 1 36 

მსგა ვს ების პრინციპი 136



778 საძიებლები 
  

სატრანსკრიფციო ანბანი 93 
ტრანსკრიფცია 70 

ფონეტიკურ ცვლილებათა რეგუ“ 
ლარულობის პრინციპი 525 

ფონი (– ფონემა) 123, 135, 136, 189, 
494 

ფონი (“– ფიგურა) 469 

ფონოგრაფია 494 
ფონოლოგია 116 

ფონოლოგიურად 
ღირებული ნიშანი 118 

ჭარბი ნიშანი 132 

შეპირობებული განსხვავება 193 

ფოწოლოგიური 
დაპირისპირების ფუნქციური და– 

ტვირთვა 170 

ერთეული 120 

ნიშანი 122 

დიფერენციალური 403, 404 

პროცესი 199 

ღირებულება 481 

ღირებულების 
დაკარგვა 48) 

შეძენა 481 

ფონოტაქტიკა 152 

ფორმა 

ბმული 179 

თავისუფალი 179 

მინიმალური 234 

რთული 179 

ფორმათა კვადრატი 228 

სემანტიკურად დეფექტური 231 

სრულყოფილი 230 

ფორმალურად დეფექტური 230 

კვადრატის გავრცობილი სახეობა 

230 

ფორრლურ“ალე ორითმული შეთოდი 

ფორმალურ–ფუნქციური შესატყვი– 
ხობები დიალექტებს შორის 518 

ფორმანტი 106 

ფრაზა 134 

აზრიანი 261 

აკრძალული 262 

არამარკირებული 260   

გრამატიკულად 

არასწორი 260, 262 

სწორი 260, 262 

მარკირებული 260 

მრავალწერტილიანი 264 

რეალური 262 

უაზრო 260, 261 

ფრაზები 

აბსოლუტურად ეკვივალენტური 
264 

ფრა ზემა 374, 375 

ფრაზეოლოგია 375 

ფრაზეოლოგიზში 374 

ფრაზეოლოგიური 

ერთეული 374 

მწიშენელობა 375 

შესიტყვება 376 

ნომინაციურად 

დანაწევრებული 377 

დაუნაწევრებელი 377 

ფრა ზეოსქემა 377 

ფრაზის 

8-–სტრუქტურა 263 

მარკირებული 263 

სრულყოფილი 263 

8-სტრუქტურები 

შეზღუდულად ეკვივალენ– 
ტური 265 

5-სტრუქტურა 264 

ფრეგეს სამკუთხედი 335, 337 

ფრთიანი გამოთქმა 378 

ფრიკატივი 67 

ფხევდოსუბიექტი 254 

ფსიქოლინგ კისტიკა 433, 472, 473 

ფუზიას 412 

ფუზიური ენა 412 

ფუნქციონალ ური სტრუქტ ურალი ზმი 

332 

ფუძე 182, 192 

დერივაციული 182 

მეორეული 183 

პირველადი 182 

მარტივი 182 

შედგენილი 183 , 

შეუღლებული 546 
წმინდა 182



საგნუბრიპი საძიძბული 779 
  

ფუშე–ენა 524, 534, 571, 588, 589, 598 

პირველი დონის 588 

მეორე დონის 588 

საერთო 399 

ფ უძე თა პარადივგ მატ ული კლასი 207 

ფ შვინვა გ 6 

ქალის მეტყველება 453 
ქართველურ–ინდოევროპულ–სემიტური 

მორფონოლოგ იური ი ზომორფი ზქი 548 

ქართ 'ყელ ურ –ინდოევროპული 

მორფონოლ ოგიური ი ზომორფი ზმი 548 

ქვედა ბაგე 6! 

ქვემდებარე 246, 391, 396 

ქვ სესიშრავლე 39 

ქრონოლოგ იური მანძილი 541 

ქცევის კატეგორია 220 

ღია გადახვლა 92, 145, 146 

გარეგანი 145 

შინაგანი 145 

ღიაობა 7! 

ღიაობის ხარისხი 72, 83 

ყელსხშჯა 83 

შავი ყუთი 487 

შედარებითი 

ენათმეცნიერება 399 

რეკონსტრუქციის მეთოდი 563 

შეერთების ოპერაცია 271 

შეთანხმება 250, 417 

შემადგენელი 238 

მართული 249 

მმართველი 249 

უმუალო 239, 421 

უწყვეტი 243 
წყვეტილი 243 

იმავე ტიპის 301 
X ტიპის 285 

შემართვა ზ85 

შემასმენელი 246 

შემთხვევითი 

სიდიდე 52 

სიდიდის საშუალო მნიშვნელობა 

52 
შენაცვლებადობის მიმართება 

სიტყვაფორმებს შორის 262 

შეპირისპირებითი ლინგ ვისტიკა 432, 

433   

შესაბამისობა 

ზმნის ვალენტობასა და პირი– 

ანობას 'მორის 257 

ლოგიკურ–სემანტიკურ და გრამა– 

ტიკულ ერთეულებს "მორის 255 

პირდაპირი 255 

მებრუნებული (ინყერსიული) 255 

შესატყვისობის ოპერაცია ( კოგნიტიურ 

ლინგვისტიკა ში) 470 

შესიტყვება 

თავისუფალი 374, 375 

ლექსიკალიხებული 374 

მყარი 374 

ფრაზეოლოგიური 374, 376 

შესიტყვების ინტონაციური სტრუქ- 

ტურა 9) 

შესუნთქვა 67 
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ცარიელი უჯრედი 132, 386, 550, 551 

ცდა 48 

ცენტრიდანული რიგის ენა 255 

ცენრრისკენული რიგის ენა 255 

ციჯ)ლური მექანიზმი 276 
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პროტოტიბული 5I1,515 

სილაბოგრაფიული 495 
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სახა 65, 66 

ხდოშილება 48 

უცილობელი 48 

ფმემთხვევითი 48 

შესაძლებელი 48 

მეუძლებელი 48 

ხდომილებათა სრული ჯგუფი 48, 54 
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ველარული 481 
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ჰომოფორმები 363 

–ა «# 4-6
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გ. ბურჭულაშე 667 

კ. გაბაშყილი 675 

„74 გაბესკირია 675 

ს, გაბრიელოვა 656 

ძ· გაბუნია 66! 

ი. გაგოშიძე 721 

ი. გაგუა 66!, 675 

ძ' გაგუა 66 

რ. გაგუა 06! 

წე გაშყრელიძე 746 

თ. გამყრელიძე 639, 655, 

656, 661, 675, 703, 

712, 721, 727, 728 

ნ. გამყრელიძე 656 

შ. გაფრინდა შვილი 652 

თ. გაჩეჩილაძე 661 

აკ. გაწვრელია 694 

ლ. გელეჩიძე 675 
რ. გურსამია 661 

ჯი. გეწაძე 694 

თ. გვანცელაძე 675, 746 

ლ- გ კვასალია 703 

ალ. გვახარიას 675, 695 

პ. გიგინეიშვილი 675, 728 

იყ. გიგინეიშვილი 676, 

695, 703 

ძ.· გიგინეიშვილი 695 

გ: გიორგაძე 72I, 728 

თ, გიორგობიანი 66 

ი. გიპერტი 49! 

6. გობეჯიშყილი 675 

მ. გობრონიძე 639 

გ გოგატიშვილი 703 

ი. გოგება წყილი 433 

გ: გოგოლა შყილი 66! 

". გომართელი 695 

თ. გონის შყილი 746 

ლ. გორდეზიანი 676, 721 

რ. გორდეზიანი 66!, 728, 

746 

ლ. გოქხსაძე 703 

ი. გოცირიძე 66! 

ძ. გოცირიძე 669 

გრასმშანი 557 

ა. გრიბოედოყი 378 

დ. გრიგორა შვილი 669 

ი. გრიში 4554, 556, 5527 

2 გრინბერგი 627, 634 

დ. გრიქუროვა 

(გრივ ორას შყილი) 669 

ი, გრძელიძე 676 

რტ. გუდავა 656 

ე: გუდის წყვილი 746 

რ. გურგ ენიძე 676 

რ. გურგენიძე 66/I, 77 

ა. დავითიანი 669 

–4 დაშენია 662 

# დახელია 639, 662, 72) – 
პ. ღანინო 387 

ნ. დარახელია 710 
ი. დარჩიას 66! 

გ· დეეტერსი 568, 662 

ი. დემეტრაძე 703 

გ: დოლიძე 652 

თ. ღოლიძე 676 

ჩნ. დოლიძე 639 

ჟ.· დონდუა 676 

ძ' დონდუა 676 

-4 დოქსოპულო 656 

უ დოჩანა შვილი 676 

ჰ' დუმბაძე 676 

ლ. ენუქიძე 669 
რ. ენუქიძე 695



პირთა (ამტორწისა) საძიპბპლი 
  

ყზ. ერთელიშყილი 656, 

662, 609 

ეფრეშ მცირე 395 

უშ ფაინოაიხი 570, 703 

ს კა მაკიძე 676 

%. ვახანის 676 

« ყეჟბიცკა 346 

წ. ტჯერძაძე 695 

ლ. კიგოტსკი 484 

კ. ყინოგრადოვი 376 

წე ვუნდრი 404, 472 

გ· ზყიადაძე 676 

თ. ზურაბიშვილი 662, 676 

ლ. თამარა შვილი 717 

შპ. თანდა შყილი 717 

ძ. თაყაიშლილი 676 

ო. თვედყევი 746 

ი- თევდორაძე 652 

ჩნ. თევდორაძე 695 

გ. თეყზაძე 717 

ვ. თევზაძე 662 

რ. თყარაძე 695 

შ. თოდუა 695 

გ: თოფურია 662 

ვ. თოფურია 639, 656, 

662, 676, 688, 703 

ლ. თუშიშვილი 677 

გ თუშმმალიშვილი 677 

რ. იაკობსონი 35, 130, 

445, 446, 479 

შ. იასნქო შწყილი 619 

თ, იესპერსენი 455 

მ, ივანიშვილი 656, 669, 

718, 728 

ჩე ილიჩ –სვიტიჩი 589 

გრ. იმნაიშვილი 703 
ჟ- იმნაიშვილი 662 
ი. იმნაიშვილი 662, 677, 

695 

ჩნ. იმნაძე 652 

რ. ინანიშვილი 44 

მ. ინაძე 677 

იოანე პეტრიწი 395 

ლ. ლ. კავალი–სფორცა 

587 

ც· კალაძე 676 

#ჩ. კანდელაკი 72/ 

ოთ. კაპანაძე 7,7 

ა, კარტოზია 695 

_ გ: კარტოზიას 695, 728 

2 კაშიას 728 

გ. კაჭარავა 652 

ო. კახაძე 662, 677 

ტც- კახიანი 721 

«”- კეკელიძე 72) 
თ. კე შელაყა 6095 

ქე· ჰვანტალიანი 662 

ც-· კვანტალიანი 661 

გ: კვარაცხელია 695, 717 

ხ. კყაშალი 677 

თ. ჰვაჭანტირაძე 677 

ლ. კვაჭაძე 609 

მ. კვაჭაძე 746 

ლ. კვირიკა შვილი 677, 

696 

თ. კიზირია 639, 669 

ნ. კიზირია 652 

ქ. კიკვიძე 677 
ც: კი/ვიძე 662 

გ· კიკნაძე 696 

ფ/ს ზასა/ ჰძიჯნაძე 656 

ზ/ურაბ/ კი)ჯნაძე 677 

ი. კიკნაძე 677 

ლ. კიკნაძე 662 

რ. კიკნაძე 677 

დ. კლდია შყილი 44) 

გ. კლიმოვი 424 

მ. კობაიძე 665 

შ. კობალაძე 662 

დ. კობიძე 677, 696 

გ. ჰღელერი 35 

კონსტანტინე–კირილე 518 

ი. კორტავა 688 
წ. კოშორიძე 696 

“ კოჯიმა 662 

ქ. ძრეტიენი 591 

ა. კროებერი 59/ 

ი. კურილოკვიჩი 563 

L2 ყლაკოფი 332 

ლანხლო 49 

783 

რ. ლაფონი 746 

გ. ლებანიძე 696 

ძ· ლევი–სტროწზი 446 

ალ. ლეკია შვილი 662, 

688 

კვ: ლეკია შყილი 677 

ლეონტი მროველი 520 

ი. ლეჟავა 652 
# ლერნერი 703 

კ. ლიჩელი 721 

6. ლოლაძე 717 

ჟჩ# ლომთათიძე 663, 728 

ა, ლომთაძე 652, 663, 728 

ე. ლომთაძე 728 

წ. ლომოური 677 

ლ. ლორთქიფანიძე 653, 

718 

ო. ლორთქიფანიძე 728 

# ლორთქიფანიძე 69% 

ი მაისურაძე 677 

ოუ მსმულია 677 

კლ. მამულია 639 

ლ. მარგველანი 717, 718 

თ. მარგ კელა შყილი 696 

მშ, მარგველა შვილი 663 

ჩა მარტიროსოვი 704, 728 

ას. მაყაშყილი 677 

გ. მავხავარიანი 639, 728, 

729 

ჟე. მაქს 'ყარიანი 7, 2 , 

მ/აია/ მაჭავარიანი 663, 

704 

მ/ანანა) მაჭავარიანი 656, 

657, 663 

6. მახარაძე 653 

გ- მეგრელიძე 688 

ა. შეიე 450, 455, 549 

გ· შელიქიშჯილი 729 

დ. მელიქიშვილი 663 

ი. მელიქიშვილი 172, 657, 

663, 729 

მ. მელიქიშვილი 688 

სტ. შენთე შაშყილი 678 

« მერაბიშყილი 696



784 

შესროპ მსშტოცი 518, 520 

თ. შესხი 657 

თ. მეტრეველი 663 

მ. მეფარიშვილი 657 

პ. მოელერი 560, 661 

რ, მონტეგიუ 332, 333, 

334 

ი. მოსიძე 678 

დ. მუსხელიშვილი 678 

რ. მშვიდობაძე 7I2 

მ, მჯედლიშე 678 

შ. ნასიძე 722 

თ. ნაფერ, კყარიძე 696 

ი. ნაჭყებიას 678 

წ. ნახუცრიშვილი 663 

გ. ნებიერიძე 639, 657 

შ. ნედოსპასოვა 678 

ა. ნეიმანი 678 

უ' ნიკოლაიშვილი 640, 

678 
ლ. ნოზაძე 663 

შ. ნოზაძე 696 

6. ნოზაძე 663 

შ. ნუცუბიძე 696 

დ. ომიაძე 678 

თ. ომისძე 696 

ალ. ონიანი 063, 678, 729 

ს.-ს. ორბელიანი 350, 679 

წე თსიძე 663 

მშ. პაიჯაძე 663 

დ. პაპუა შვილი 661 

რ. პატარიძე 722 

ჰ. პედერსენი 589 

გ. პეიპერი 159 

/. პერხი 32 

ი. პეტრიაშყილი 696 

ჟ. პისჟე 483 

ჰ. პილხი 554 

ძ, პოხსტალი 3.32 

/4 პოუში 722 

". პუ შკინი 387 

#. ჟვანიას 6957 

ა, ჟორდანია 704 

ლ. ჟორჟოლიანი 678 

საძიძბლები 
  

თ. ყღეყხტი 640, 704 

ი“ ჟღენტი 688 

//X ჟღენტი 6453 

გ· რამიშყილი 640, 704 

დ. რამიშვილი 712 

ი. რამიშვილი 640 

თ. რევიას 678 

გ. როგაკია 729 

შ. რულენი 634 

ლ. რუხაძე 746 

6. საგანელიძე 729 

თ. სანიკიძე 7/8 

სანქტიუსი 419 

ზ, სარე„ველაძე 639, 663, 

664, 678, 679, 721, 729 

ჩ. საყყარელიძე 696 

თ. სახოკია 679 

ჟე. ხეპირი 4!!, 428, 463, 

464, 59 

ყ. ხერგის 696 

დ. ხყანი 640 

მ. სჯოდეში 592 

ს, სილაგაძე 696 

ფუ. სილოგაყა 722 

რ. სირაძე 679, 696 
რ. სიხარულიძე 704 

ე. სოხელია 669, 679 

ყ. დე ხსოხიური 27, 3/, 

329, 330, 450, 458, 

522, 538, 558, 560, 

· 56), 563, 640 

ს, სტაროსტინი 60/ 

ხ. სტურუა 679 

ჰ. სუიტი 455 

წე სულაკაძე 696 

ო. ხულაძე 722 

შ. ხურგ ულაძე 679 

წ” სუხიშყილი 664 

გ. ტაბიძე 36!, 365, 374 
მ ტაბიძე 704 
ლ. ტენივრი 250 

წ. რრუბეცკოი 520, 526, 

603 
შ. რ უხსკია 664 

დ. უზნაძე 35, 395, 7/2 
თ. უთურგაიძე 640, 657, 

664, 704 

ა, ურუ შაძე 664 

ჯ. ფანე/იკიძე 697 

ფარნაყა ზ შეფე 520 

ფარე/ანაძე 722 

ფაღაყა 705 შ
ა
 C 

თ. ფა შალიმყილი 679 

ფეიქრიშყილი 669 

ფენრიწზი 729, 746 

ფერგიუსონი 432 

„ რ, ფერსი 332 

#. ფილშორი 332 

ჰ. ფოგტი #59, 657, 727, 

746 

ბპ. ფოჩხუას 679 

ა. ფოცხიშყილი 640. 664 

ფრეგე 335 
კლ. ფუთურიძე 697 

კ. ფურცელაძე 697 
ნ. ფურცელაძე 697 

რ:· ფუტკარაძე? 664, 704, 

729, 746 

თ ფუტკარაძე 704 

დ. ფხაკაძე 664 

ძ. ფხაკაძე 718 

ლ= 
ლ
 

2“ 

იყ. ქაყთარაძე 664, 703 

შ. ქალდანი 639, 676, 729 

ო. ქავ,აია 679 

“ ქერქაძე 679 

ლ. ქეცბა 697 

ი. ქყაჩაჩის 717 

გ. ქიქოძე 722 

ი. ქობალაყა 640, 657 

ჩ. ქუთელია 657, 704 

მ. ქურდიანი 697, 729 

რ. ღაშბა შიძე 679 

ლ. ღყალაძე 697 

ც· ღვინაძე I155, 657 

ლ. ღყინჯილია 664 
ალ. ღლონტი 640, 679



პირითა (აძტშორი ა) საძიძბძლი 
  

თ. ჟყაუხჩიშყილი 722 

ს. ყაუხჩიშვილი 675, 679 

C4 შაბურიშყილი 704 

ი, შადური 679 

გ· შალამბერიძე 697 

ს. შამანიდი 661 

ა, შანიძე 664, 679, 697, 

705, 722 

მშ, შანიძე 640, 653, 679, 

680 

ნ. შარა შენიძე 697 

# შარა შენიძე 746 

თ. შარაძენიძე 640, 746 

გ· მაყ: ყლა შვილი 697 

ნ. შენგელაია 669, 697 

. შენგელია 66) 

უკ შექსპირი 374 

ი. შილაკაძე 653, 664 

ფ. შილერი 365 

ს. ყლაიხვრი 455 

დ. შმშანდტ –პ 'სეხერატი 500, 

მ. შონის 697 

ჩ. შოშია შყილი 722 

ჰ. შტაინთალი 464 

“ ჩანტლაძე 643, 604, 

676 

გ· ჩანტლაშე–ბაქრაძე 746, 

747 

ა. ჩარგეიშვილი 653 

6. ჩართოლანი 730 

შ. ჩაჩიბაიას 697 

უ:· /”ვეიფი 332 

გ. ჩიკოიძე 717 

არნ. ჩიქობავა 250, 640, 

669, 670, 730, 747 

მშ. ჩიქობავა 680 

გ ჩიქოვანი 705 

რჩ. ჩიქოვანი 680 

წ. ჩიჩუა 097 

ლ. ჩლაიძე 677 

ლ. ჩოთალიშყილი 722 

6. ჩომსკი 266, 327, 33/, 
332, 477, 486 

6. /უბინა შყილი 680 

უღ ჩუბინიძე 680 

ლ. /#ხაიძე 717 

შ. ჩხაიძე 7 18 

თ. ჩხეიძე 680 

თ, ჩხენკელი 722 

ჯ. ჩხუბიანიშყილი 664 

ს. ცაიშვილი 697 

ა. ცალქალამანიძე 664 

ი. ცერცკაძე 664, 730 

მ. ციკოლია 670 

მ. ცინცაძე 705 

ლ. ცოცხაძე 664, 680 

თ. ც ქიტიშვილი 680, 705 

ძ. ცხადაია 680 

ბპ. ცხადაძე 680 

V ძიძივ ური 640, 670, 

697, 698, 705, 722, 747 

მ. ძიძიშვილი 657 

წ. ძოწენიძე 703 

6. წაქაძე 680 

გ წერეთელი 639, 68/, 

698, 722, 730 

წ) წერეთელი 723, 730 

ლ. წერეთელი 640 

მ. წერეთელი 747 

მ/აის/ წერეთელი 681 

გ: წიბახაშვილი 698 
მ. წოწულია 721 

ი. /აყქაყაძე 365, 367, 

374, 387, 395 

– «C <« 

785 

ძ, ქარაია 68! 

რ. ჭიკაძე 670 

ლ. ქილაშზყილი 723 

ა. ფყინჭარაული 698, 705 

ც. ქიჭინაძე 728 

ჰ ყჭრელა შყილი 640, 657 

%ზ, ჭუმბურიძე 66359, 723 

6. ხაზარაძე 68! 

ა, ხარანაული 698 

ყ' ხარაშვილი 78 

ს. ხინთიბიძე 698 

ულ. ხინთიბიძე 698 

ბ. ხურცილაკა 723 

იყ. ჯაყახიშვილი 723, 730 

მ. გჯაყახიშყილი 367 

ლ. ჯაყახიძე 653 

კ. ჯაველიძე 698 
ულ. ჯაველიძე 698 
ნ. ჯანაშია 665, 68! 

გ- გაფარიძე 66) 

ზ, ჯაფარიძე 653, 657 

ო. გაფარიძე 730 

# ჯაში 705 

ქ. ჯეირანი შვილი 657, 665 

ბ. ჯიქის 68/ 

ს. ჯიქის 657, 68I, 747 

ს. ე,ონსონი 456 

პ. ჯორბენაძე 665, 698, 

705 

ჰ. ჯორეჯახელი 68! 

ლ. გ/ოხაძე რ9ი8 

შ. ჰაიდეგვრი 64! 

მშ. ჰალიდეი 332 

ფ. ჰერარი 159 

/#. პოკეტი 28 

კ. ფონ ჰუმბოლდტი 330, 

463, 464, 465



786 

246006 8.M. 657 

46066 C.C. 698 

#4ტიემჯსM 8.4. 705 
#4–4»6XC006 M.L. 689, 730 

#4M6XCMV036 2.1. 670, 652 

#4MიM06 8.M. 641 

#4MV09630M68MMI II.3. 718 
„4MV9060 1.#. 64/, 723 
#4M#Mბიები6 LI. 730 
„#4ო10036 თ.L. 682 

#4თ0Mძ6ით L.M. 682 

„4)9560ჩI L0./I. 641, 682 

400906 M.8. 718 
#ყციხი 4. 64) 
/#ი070M06 8.#4. 653 
#4 0))I0I060თ #I/I. 641, 682 
#4409VVII0M8M LI. 8. 723 
#4X98600ყთი"" 85.1. 64!, 7035 

„,4X660"V0ძთMხს LI.C. 643, 661, 

682 

#4XM0XM060 C.C. 682 

65ნ5იIMMVთI6IV I.C. 705 
ნიი 698 
კ05ნთXVიI"I M.M. 698 
კნწ0»VMCMძი 1.4. 657 
50) #1. 705 
ჩნ0M660MVCჩ/! . 641, 730 
კ50იIIVV6MM C.6. 730 

ნ/Mდი#0 /I. 64! 
ტნხითფ'თძი6CMXVV IM.M. 682 

58097/3M 026 M6X20M5 #4. 
64! 

ჩნ50MX0თბიიძმძ II.I0. 64I 

კ85იMიღ68 L.4. 730 
ჩნიMმძიMXი 4.8. 682 
#509009MM0 M.4. 705 
ნ)/თMV036 M.I. 041 
კ65ნ)იხ!2VM0ძ 71.8. 0665 

ნX20ხ6 2. 730 

8ძთM ,/0IIX 1.4. 641 

მინხმ)ან #M.თ. 670 

89CLV7/ხ66 I. M/. 682 

8ირეინVMM09 4. 705 

806MMი6MX M. 688 
ზ8M»იპხიბი6 9.8. 682 

8I/ორი 8. 730 

საძიძბლები 
  

8V))26MLLIIII6I/II MI. 647 

8000VMM06ძთ 1.8. 657 
8000011MVMX06 XX.//. 682 

ჯ8600XIVი90IM8 LI.8. 682 

I 982XV660 #I.3. 747 
ჯ ბი L.I. 665, 682 

I9X 8.I. 682, 688, 705, 
730 

I 0CIხI1ტჩნI// M.# 698 

I0CMM00MV036 7.8. 64I, 
665, 712, 718, 723, 730, 
73) 

1 ძI0MM0CIV/61LVL ILI.I. 653 
IX ძიეძი!! XC-X. 731 
IX ძთიძიე06 ნ.M. 747 
IL იძCთIთი006 M.I, 698 
1 60Xძ29LM8 8.4. 682 

ჯ866CMი”!! C.M. 64! 

I860IIყ0036 M.4. 698 

186Mსყ0თ03C0 I,.4. 658 
I ი0ხ2V66 8.M. 731 
1 22ყ6-60/2 II. 1. 73! 
1 MVI2MIM6LMII6LMV 5.MX. 737 

1 MIM9666MVM C. 723 
1 V0020036 1.1: 723, 73/, 

747 
I IMMთIII6MII XIX. IL. 653, 

682 
ჰუძმI ,4.M. 718 
I»VC0M IL. 641 

ჯიპტნი!V68LLM 9.C. 689 
I 0620#0LM4/6LIV L:6. 719 
X0ძძნიმVძ36 #/.C. 718 
1 0არIMძMს I.I. 689 
ჯი0M06Vჩ ნ.M. 718 

I 0III0MI6სLMM 7.ნ. 731 

I0ი20030 IX 658 
ჯ0ი0ძ6ყMV ნხ.IC. 682 
Iო00M090 ნ.M. 731 
170V6MVM 9.C. 723 
#29209666 LM. 8. 698 

Iჯყ20იხ06ი C/4. 698 
1 09VIM 22. 713 
I იVMნფიგ /IXXC, 689, 7/!8 

1#7X00C M. 718 
#Vბძ6ძ ».ჩ. 731 

„ #)M60Mხძი: 8. თი)! 642, 

705 

IსXM0იIM M,.M. 665, 73! 

„VI62/”!// 8.4.ტ 713 

„I6MVC06 I/.II. 682, 719 

„II6CMIIIIM0M (4.8, 665, 730, 

731, 747 

„IXCძ60თ!V67M #MI.I: 719 
7VI290660MV036 2.” 098 

„I2XთM2I(036 8.1. 706 

„VI2XძM0იის036 3.M. 653 
„VI22CIICMM I.ნ. 642 

„I2X26IIMIIMC /”I2/C. 689 

„ჰედყMI8 M.C. 665 

2I2+CMMII8 C.C. 747 

”Vუ2%C0066MV0036 ნ./4. 665 
„VIM9IIM20ჩი0 #I. 723 

„4I0MX600836 M.4. 718, 719 
2-I0CIII0306 #.I. 654 

#I0Mმ0M#0 LI. 642 

„IხI60 8.4. 658, 73! 

„I69MX0M06 IM.M. 73! 

§9V3096CMM060 7..9. 64/. 
732 

ს6M0106 II. 642 

#§IXV036 L IM. 698 
ს9M0M066თ V//.C. 682 
ჩ#CII0906”! C. 642 

XVX06 თ. 712 

2#X20 IV M.I: 658 

X6ი68 8.M. 658 

2XVIIXIMM M.IM. 642, 654 

2XXII20M)MCM%IMM #.M. 642, 
732 

3ძ0/3MMM 4.4. 665, 73) 

36802%M4MI66 8.4. 642 

3ხIყძიხ IC.8. 746 

#M6ძ906 88Vყ. 80. 64I, 642, 

683, 698, 712, 723, 73/, 

732, 747 

IIIIIIV-C6I1ხIV ,.M. 732, 

747 

#M60ბ0036 #7. 712 

IIMII0CI4MI6!41M „I.C. 732 

#M266 8. 670 

#Cიყ0IIMX0 4.8. 689 

ჰოსნხVM» 8.4. 723



პირთა (აშტ”შრი!ა) საძიძმბუპლი 
  

X9MM0036 C.1: 7719 

M#995თMV/06 MX).#I. 683 

#ინხსV I. 683 

ჰიყM2იხლ0” CI. 683, 
689, 732 

I60MMთIV0ძMI LL3. 718 

XVყნიეV% 4.8ს. 689 
MVMIICთIVI6ს 8.M. 719 

ჰVMXMთ0930 3.I/. 747 

IIVIV03C IM. 665 

IჰCIთყMIM VI. 712 

ICIMM06 I./4. 670, 681, 

689, 724, 732, 747, 748 
#ი83თილCლ06 C.8. 689 
#ი0LM020ჯ06 „4.IMI. 642, 699 
I0MIII(IოღMCMVIII LI.8. 699 

#0M0XIძ036 #4. 699 

MX0M0ბ0ძ1006 #4.M. 724 
#იიCტისV» 2. 642 
XიI006 4.9. 719 

IX#20V»7 M. 706 

XინსმსM I.M. 698 

XC6958M0680 #.C. 665 
ჯმ0MVM 4.68. 699 
1X63XM6ყ08 4.M. 683 
IX6C3M40ყ06 I/.C. 732 
IXCMითX0C6 M.4. 689, 732 

IსMიიტინთ X.X. 732 

XI0II0M3 #I2%X. 642 

X/ძMCM0 L. 641 

II0IMო16ჩ „4. 718 

II66V-CM00C X. 706 
II92X0MVყ606 I0.#X. 642 

X#ICMძM 9.1. 732 

/I0ნII6ი IC 6. 642 
IსXთV66 #”.C. 699, 724 

#I000MIVII0MLM036 VI. 719 
-II0C66 4.92. 642 

V/0MLM0M IC.M. 699 
”I0VM0IIMთ 9. 724 

VI/MმVI 4.I. 724 
Iიაისი 4.L. 712 

M0920M(6M106 4.4. 665 

MიXძიც -.4. 732, 748 

M0%0X08CMXIV M.M. 642, 682, 

732 

M4თM/8MM M. 642 
M/00266/0!/" -II.II. 719 

M0V90IV/C C. 719 
M49ძიი II. 9. 665 

M09ძდი»1MM6 4. 643, 732 
Mიძიე30 XL 683 

M0იXინ06/V036 1:4. 689 
MიყძინძიინყიMV L.M. 732 
M2ძ21თ036 /I.C. 683 

· MმსტიMV » 658 
M#02ბი68V036 #. 733 
M0CI0 /4. 733 

M/თI!(MXII1I(6LLVII I./4. 724, 

733 
/VM#/C/IIXIML6LLIII #M.I. 643, 

733 
M68/IVIXC61-66M 41. 6863 

Mტიხყ/% IMM.,4. 643, 666, 

78 
M00M0/0MIM6LIM M-II. 733 
M0IVთII!M06 IM.I. 643, 

660, 670 
MრთიტმიLIII 1. 689 

Mი606'!M46LLIV 1.IMI. 670 
Mი8#იX»მ #,. 643, 683 
Mისჯაი6ხ66 C IM. 724 

#Mძოუ80036 M.L 683 

#2იბ0CIძC060 M.L, 683 

#9003M0იX 8.17. 748 

#IIIMVIIMVI M.8. 683 

LIVM0Iიძ06ი 1.M. 699 

#I06VM06 „#4.IM. 719 

I0309036 .II,თ. 7)9 

#I03ძძ3C #4. 666 

C#ხX00V#M06 55.4. 64! 

0იC2#ბ ყ. 689 

IIი6VიM6MVC LM. 683 

I106#060 #.II. 654 

IIი0#/ყტ6ი #.8. 643, 683, 

699, 7/3 
II0IMთIიIსC M.VI, 733 

IIიIდIM#M06 8.3. 713 
I19Mთ!თხ9 8. 713 
IIIძXCC XC 713 

IIV0MI906CXMIIIM 6.§. 733 

787 

IIVსიუხიტCMVIV #I. 719 

II) ი V. 719 
1II/M2#8M 8.4. 666 
II0/V60M06 C.XI. 643 

IIიიყVყ2 8. 733 
ჰ/ისნითM #. 713 
IIიიშ» 8.9. 699 

I)I006MMიVM C.I. 706 
IIიიXინ06 4.8. 699 

Iსწიყმიძბვი II.II. 699 
IXთოM0თ0936 M.I. 683 

#ჯიM60ი 4.M. 733 
LMIIIMI6LMIMV I.8. 642 

LCთMსIV6MIM I:.C. 719 

#ჯიXIMVM0 8.8. 7I!! 

#963VM M.IM. 643 

9 0000MV0VIICMXVV „4.4. 643, 
658 

5ი60ძXV030 M.I1. 643 

ჯ#ინრჯიი!C I 773 
#ჯი2ძ60 1.8. 733 

#0უIC06Cი9166MCMIIM MC). 8. 

64I, 643 

Cი/9MIIC8I I.X. 724 
CთXიMIთ M.M. 690 

C6006!/ M/. 733 

CC620/) -.M. 658 

C6M6086Mხ" C. 733 
Cიტემნინ!!!VM06 ნ.4. 734 
CVMI0MIMIII6VMV წ. 718 
CVX00)IV9ძ36 1.I. 658 

CMი0M0თM IC.II. 719 
CMი9ყ6ნM6ი C. 706 
C»06VM /L. 713 

CMVX0IIIIIMVIMI 4.IM. 684 

Cი60 1.3. 734 

C000MV#9 .I. 684 

Cიიი0ი თ. ძი 643 
CMI0C00CVIIVM C.#. 734 
C»166/M-M>თM(CMCMIV IM. M/. 

734 | 
CX»10I10M06 L.8. ტ43, 734 
CV#10)!0M06 X2.C. 643, 644, 

706 
CI)ე0Vთ MI... 748



788 

16MIL9 8.#I. 684 

16Mხმი VI. 670 
16Cი16/6ს/ M.I. 670 

100006 9.II. 642, 734 
710M)/Vყძ I. 8. 666 
100MCXVI M.M. 734 
190CMIMVMX06 8.LI. 644 
I9)6ძ9§66 C.I. 734 
1XV66ყX0!! #.C. 644, 658 

Mუხმძიიხ X.M. 644 

XVMხ.M0MM C. 690 

M#იით #.VI. 713 
V9CI 4./L. 644 
VC0ო0MCI0!IV ნ.4. 690 

VI)ი20Vძ36 დ /I 719 

დიMი!I.M. 654, 658 
თიCXV0ი M. 684 
დIMMMIM0ი 9. 670 
თი0იმნMC(VVს I7..4. 644 
თი/0I1V/M0M106 დ.თ, 724 
თიVმისX IM. 724 
CთVX0 M. 734 

Xძივიიძშ36 II.8. 684 

X0თ>”MII106 M.III. 683 

X>CI9M6 M. 658 

Xიიი6VV LL 718 
Xიიყ M.M. 718 

Xიყიი 1. 706, 734 
X0M#X6იო1უ! ყ.თ. 690 

#ტძთი/) IM. 7!4 

#ძით§ L-0. 741 

#ძით!I§ #.M. 706 

#ძდი/ M. 67! 

4#ძ/იძი§ LV.Iბ. 644 

#L!LI6IIVთოIძ #.#. 690 

#MIII0)I09) #. 644 

#ტ!I!ი L)..- 7!6 

#ტ!I6! M. 684 

#II0I V.5. 654, 666 

/#7/10!:0 C- IM. 713 

#4IIII/Iძ026 M. 666 

#თ»!!!6” . 644 

#4»უძი/§6!: 5.IL. 654, 735 

საძიძბლიბი 
  

Xი»0006!!V /4./4. 644 

X0IMCXIIII LI. 644, 670 

X250M06CXVIVI 8.C. 670 
Xვი 3. 684 

IIიპჯიტრი!! ,45. 734 

IIტირტ!რ" I.85. 64I!, 724, 

734 

ILIV6თXიV(!6M/I! ჯ.M. 690 

IIXIVIIII/III6ILIV IM. 8. 624 

1/II/IIIIIIMI6ILIII 1.X. 684 

LI0ყXძ030 +,.8. 666 

ხძიყიცი030 I.4. 666 

VიIIII6 L.8. 666 
ხ/თIIMI/იVIILI6MM!! „LC. 690 
ყიძსძი 8.8. 734 

ყ6Vთ VI. 684 

ა6MIIM /#. 7II 

VყტიMV208CMძ9 1.8. 7/3 
9V0ტიიV 6. 658 

VსVMიყძ36 8.1. 658 

VVMX06ძ60 4.C. 644, 735 

სVM0I030 #:5. 718, 719 

სMნVXM60 8.4. 690 
LIIICMI06V9 #7. 4. 654 

ს)/6VMIIM40LLIM 1.II. 732 

LVX>ცIM030 III. 718, 719 

ყXთMძ36 M/.I7. 690, 719 

სIX6I036 1./I. 666 

–« «C« <« 

#Iძ/6V 5. 713 

#!”!ი I1# 735 

#I72II§ LI. 645 

#ტწიV!ძ ტ. 646 

#ი0M0// M. 649, 666 
#4#»00§0» LI.I. 666, 725, 749 

#II0ძი 8. 699 

#V/0VX 5. 645 

#V51)6IIII2 წ. 654, 749 

4XL0 I. 684 

ზიხ!ითი! 1. 668 

8იძიCს L. 666, 67I, 69! 

80ი!I0) CII.-#. M. 645 

LLIთ6Mი!!!!ლიLL! LII. 699 

LIIი2Iე08 4.L. 7395 
LIIიძ/მს 7.IMI. 644 

LIIთMIII/930 4.1. 724 
LIIოIIMI0906M 17. 735 

LIIძიე9ძ036MV03C 1.C. 690 
IIIია)0M C IX. 658 
LI/6CIIყს0ხ 4.” 690 

IIIიციიიI"IMVII 8.8. 658, 
724 

LLICIIM0CIV L. 644 
1II9080L4IM036 M.LI. 666 
LLIV90X06 C.C. 644, 735 
LILIVდთ/თM M.1II. 723 
1IIM01060 /#I.II. 684 

LIIV0I MX. X. 666, 735 

LLIი6M0იი IC.4. 644 
IMIIVXიიეძმი! I. 748 

ILIიინძ 4.89. 644 
IIIდხნთL( 4.M. 735 

IIხ)9 (.C. 684 

3ბძის»:0I! /1. IM. 666, 706 
732, , 735, 748 

390MV 4. 735 

92M0#M! /.M/. 644 

ჰ9M%ინიი! L C. 644, 658, 

690, 699, 773, 748 

ჰMIდ!V6M7V M.8. 644 

ჰყმიყილმი 8.M. 690 

8იL2, M. 645 

ზი!ძ! ს. 735, 736 

ხი!!/ CI. 645, 684, 706 

8იI-%I!!!ი! I. 684 

8იI!ი0!' M.C. 645, 749 

8ი!!!§I0I!ი .L. 645 

ხიVსძი!! ძი C0I/I10I10) 4. 

645 

8იVM5Cჩს L.-M. 691 

80ძ05160) M. 645 

802L6264 M.5. 736 

800!6I M.5. 748 

80I)CII! IM. 684 
80!Iიხდჯ! L. 714



პირთა (ამტორთა) საძიძბული 
  

809150) I. 736 

ზილი! 684 

840)IV620)II§16 M. 649, 736, 

739 

826# 10). 736 
82)L0 I. 713 

ცი!!! ც. 684 

8იIVი! IM. 699 

,882IVI!!! C. 666, 69/ 
8იIIი!! C. 645 

8ICჩის)I0I 8.MI. 645, 736 

8(:0II1:0!C/ IM. 684 

8!0I„VII5CII M. 645, 684 

80,ძVIII5!6I! II. L 699 

8!'LI9ი)) M. 736 

8!/ყხი!!) IM. 749 

8:§ს0ნ L. 713 
8!თCL M. 706 

8!იCL 740 

8!0იXM§ 8.)I. 092, 749 

8!0CI. 8. 645 

8·!იი,! ს 713 

8!00I/M6!ძ L. 645 
8!V10III)ძ! ტ.L 713 

8!!!) - VILIC 5II. 706 

8!VI!516( 5. 7,4 

ზიიძი”ი, V, 666, 67), 706, 

724, 725, 750 

ზიდი„ 8. ძი 736 

80II„ M. 645 

80ი!:0)96” L. 645, 684 

807!ჩM0თ!0 ტ.I. 736 

80II/იMI9 C. 736, 749 

8იო/0III6 L. 749 

80/799I„VთI! C.II. 736 
ზიასძი MX. 654 

80იXCI IL). 706 

8Iი"!! MI. 706 

8/ი"!! I. 749 

8II§I)! V. 706 

ს,იმძი, L 7!3 

8-0VII C. 699 
8-0) - 706 

87/0VI) I. 713, 714 

8-იდჯ§!)ი!! X. 736, 742 
8IIIMI!CI L. 736 

89|VყიCL C.=. 684 

8ხ!§5LMხIILIძ?;ი M. 658 

, 8)ხტ86 #.L. 658, 659, 666 
8)I:0I! III. 736 

C0I))6#0I!! L). 706 

Cი”Iიი!!!!დ M. 736 
Cი/”Iიხი!! L. 67!, 749 
C0ი/V!0ი M. 671, 684 

Cი”II6 #. 67/ 

C0ი/+/0!! L.V/. 714 

Cიყიძ ჩ.ხ 7II 

Cი+§§(!6/ L. 645 

CიI/ი!ძ #.C. 654, 749 

CიVიIII-5/0#20 L.L. 737 
Cიჯძინ! C. 714 

CVICIVICL #. 724, 737 

CV/ი/6 V.L. 645, 660, 700 

CV'ი))ხ0#/§ #.M. 706 

CV ი9/იCIII926 C. 707 

C#Mძ53!0I§ M. 645 

C7#6IXIII M. 667 
CV0I)) C. 645, 658 

C/)20§I0I110I1: #. 667 

CVII/ 8.8. 7!4 

CVI0II1§/0/ M. 645, 658, 67/, 
714 

C#76I!0)! C.L). 740 

CIი»L ს.V 684 

CI/I)6 M. 749 

Cი0/!C!) M. 750 

Cი!0”V/§5§0 V#./. 737 

C0!!I!!სძი/” 8. 646 

C0I!II1:§6 M.ჩწ. 737 

CCI!II§ 8. 646 

C0VIIIII§§ ILX.8. 7I4 

C0))IIIC 8. 667, 69I, 749 

C00L C. 714, 7!9 

Cი„»ხC6I!! C. 666 

C0§6!(V 8. 646, 69! 

CიI!"IIIC§ L 725 

C0V06/ L. 67! 

C7ი!ი C. 69! 
C#ი!!! ზ. 646 

CII5I0/იIჯ0 §5- 671, 690 

CV0CL6I M.VV. 719 

CV0/ V/ 67!, 69!, 737 

C#0535!0I)ძ M.#. 725 

CVV§6 L).ტ. 684 
CIX§იI 1). 646, 684, 700 

789 

CVMV #. 737 
C»§0MV M. 690 

C ”070/იII C. 701! 

ხის! 0. 667 
ს)ი00§! M. 645 

სიი0I-80!I60თძ L 714 

100502” #.8. 687 

1)იI504 4. 707 

სიყ2ი! 4. 707 

#სიVI0§ჯ CI. 707 

საბი§) C. 749 
ILX60!CI+ C. 69I, 725, 749 

ჯჰთIო10! 4. 749 

ILX2IხIXCL 8. 736 

LXI 502-C-072ლ0 C. 749 

L)6ი:0/5 ზ./4. 644, 646 

#00სCჩი0, M. 707 

L)0VIIICI I 4. 709 

IაCს!5CჩM0” C. 737 

1)ძაი!ი 0. 737 

1)ძ2736 L. 691 

ჯ)Iიხი0!ძ #. 749 

LXI0§590I I). 667 

ნIX 5.C. 646 

სხი! CI. 749 

საგი IM. 709 

ჯაი), I. M. IM 667, 749 

ჯის M/ხ. 7,4 

IაიხჯიV0I5L/ M. 649 
LXი!§იიი!CV 4. 737 

Lჰი))ჯ6 I. 646 

სიჯი! M. 707 

სიIჯI/56(წ” L. 725 

I1X/ძCIIIII0I! C. 714 

LX 2§§16I VV. 700 

ს)IV2I C.I. 725 

ს/მ, M. 671, 749 

ჩყხი!§ 1,M.4. 700 

)ყM16?!! C. 737 

ს/ი!!! ტ#. 707 

LსIXCI I. 737, 740 

სხი!I§ C.L. 685 
სCL6II ს 667 

C0 LI. 646 
5-III0I! #.). 714 

სIIხ0I10!| 8. 720



790 

MII1!6ძ M.I). 707 

L5ხI00CL M. VიII 685 

5C/) L. 739 

L§56)) 0. 654 

სVითI§ #ტ.)#. 725 

ჯიცხხ M. 700 

#ძ0ლCM6!M C.M. 750 

#M28I1ICს M. 667, 668, 737 
#ითIC086” L).5. 714 

ILVVIMCII5I6CII „4. 750 

#ძო! C. 054 

#თ)»6, 4... 644, 646 

სწფXჯM§ი0) CI.4. 707 
#I0Iძ /,. 714 

XIIIთ07% CV. /. 671 

#ნI+Iს ./.Iბ 646 

#I§Cს0I-.I0I(C6))§0)) 8. 658, 

659 

#;§ხჩოძიი .I.4. 707 

#I§5I0M .,. 691 

ჯიძი” .I.4. 6866 

#CIძ05-ჩიჩნი M. 725 
#იI20V/ M.4. 707, 750 
Xითოიფ! I. 646, 700 

#ჯ6იX # 659 

#76ლ6 C. 714 
#M-ო” C. 714 

#10ძI1C „. 725 

#XI0ძIICს 700 

#M0IIეჩნ M 646, 692 

#ითო2ძIი0II - 737 

ჩ#Vყ,ხიინ M.L. 710 

Cიხი!მი7 C. V0I) ძი” 646 

C0თIMIIი-CIIძ26 17). M 646, 

647, 659, 667, 714, 725, 

737, 738, 750 

Cი/ძI6” /4. 647 

Cი”ძIჩის960) I 725 

Cი7”"VII » 720 

Cიძ§§ 5.M. 714 

CიI#60” CV. 700 

CიVIIIIC” IL» 700 

თ0I§ ML. 700 

CMMხ /.#. 725, 738 
C2#-9§M6VIICჩ #1. 725 

რCხხ§ IM. IM/.I: 714 

საძიძბ“ები 
  

CIMIხI!I(0ი§ M. 738 

CI)ხიდ! .. 654, 720, 750 

CIV0II 7. 67) 

CI6ძ507 MI..4., #V: 738 

CII)2 II. 647 

Cიძძი”ჯძ #4. 667, 700 

C00ძLCI05 #7. 714 

Cი”თძითი #. 685 

CიმIIიCს M. 685 

C»თ/! C. 671 
CIXC)1ნ60I% II. 647, 639, 

691, 707, 714, 738, 744, 
750 

C#9III05 #4.) 700 

CI700/#021) .4.C. 726 
CთI)ობი 8.L 750 

CII871 /. 738 

C7”0ძ21I151ე; I 714 

CV-MIIთ) I 700 
CVძიVთ 7.8. 7250 

CVIII0ყM16 C. 667 

CIIIIIთMო16 ხ 715 

CIIიVძ # 685 

CVIMI906,7 ./.V#. 700 
CV9Iძაი! I. 738 

#I0ძ0§ M,.IL 750 

#იძთ§ M 667 

#იიილოძი L. 69! 
#MიCCთ6 C. 659, 715 

#I0I0I .,. 667, 67I, 685, 

700 

Mიძს #. 691 

Iთ/0M0I!/. 685 
Mი!! CM. 715 

#I90II2 M. 658 

I106IIIძ0ი#V M.4.L. 647 
IIიიი ხIIC # 646 
#99 C. 659 
#I0იIX5 I 7: 697 

/#MI0IVII§5/) 1. M. 644 

II0III5 4.C. 667, 671, 6%9/, 

739 

#I077I§ I. 726 

#I9I§ 2.5. 647, 700, 720 

MIიწიმ)თI M. 667, 692 

I0ძMძ!1C0"MI! 4.-C. 659, 

739 

#M9ძიV0I) /. 739 

#IძI0) C. 707 

#IთII5§6” #1. 720 
#MVIთVVIIIII§ 4. 667, 67), 

692 
#I0296” L. 685 
#1I6)თიდდიი” M. 647 

I16IM6 8. 667, 668 
#MI616I1-./0 .I0I0/§2 #CVIII 

692 
#I0I)ძ)ICM IL. 67! 
MI2იიი C. 720 

XICთ20დ§ M/,.I. 745 

#/6VIII 8.C. 659, 667, 672. 
685, 692 

#IIC#6#/ IL. 739 
#სსითიოი M. 715 

_· M/0/915I0V L. 647, 654 
#MიიL M.M. 739 

#0CიL6CII CI. #. 647, 6459, 

720 

#0091:259VM0/Iძ #M.M. 739 
#0მ896) 8. 715 

#MI0II0” II. 700, 708 

#01651615 ს. 647 

#MI0/15%7 LX.4. 667, 672 

170/უ10” M.M. 692 

10006” 659 
#100C/0/! +.8. 720 
#06 „I. 702 
IIიიცემ” #.I. 668, 700, 739 

IMIის§2ჩ0!ძი” LI. 685 
Xს0V3107 5.9. 7715 

I#10VVCI! 1I.M. 647 

#Iძოდ I. 692 
#Iსძნი» / 685 

MIMხი!ძ! M. V0M 715 

M7/ძI§ M. 646 
#ს»ოტი 9./I. 708 

IVძ)0V MM 738 

-80Cჩ8900M, L,. 711 

XV0C#0C00// #. 647, 685 
ჰილი» LI. 685 

VიXიხჯის II 647, 659, 

659, 692, 701, 715, 750 
„ძოძძი #.IL), 739



პმრთა (ამტუორთა) საძიპბპლი 
  

I0II56 M. 706 

/)050/0// /.II. 739 

LV#I2II56I1 LI. 726 

)MV#9§500/50M 0. 647, 708 

იხ M. 692, 739 

40/!0C7/L1§6I1 I.L). 647 

#0I"§0!| M. 686 
+006 8. 70!, 736 

V#+0:6ჯ IL). 659 

#0)105 M/.C. 739 

/#00§ M. 654 

4050ი/! 8.L). 672, 739 
+0356ჩV! #.L. 647 
VMCი0V0:§ C. 739 

.II(II6I) M. 672 

L/I§ I.II. 715 

IIIIIXL6I II. MI. 726 

ჰV§16§0I1 „I.5. 726 

VMII5III§ C.M 726 . 

ჯXიდი!ი L. 685 
MXი»ხ2!ი§3CIIVIII! 5. 668 

MიIIიჯ!ი #ტ. 701, 739 

XიI!? #.). 647, 680, 715 

XიVჩII0MM 1. 749, 751 

#იVII§ხთუ)თ L. 654 

Mიაჯ L 684, 708 
#%20))0I CL. 672 

M2II20” #.M. 739 

6II6I IL 740 

%20IIM6L 5. 692 

#6))ი§ი Mს.M. 686 
IX6IIხ10I VV 708 

#X6II§ ,#.C. 735 

X2”§VIII! L 740 

XხIIX #. 668 

#I6I26- L 686 
#I0XIII0I M.I. 668 

MI0II VV. 708 

ჯIIოიV C.#. 740, 750 

M#Iიხ10Cს I. 659, 708 
M#M0CII V.#. 70!, 740 

#Xი0:6I L. LX. 647, 648 

X20ხ!0” M”- 715 

L00I)6V§L0)თ-7CIM! M. 672 

#ი!II0აძ! L. 740 

#0I1ო!იI) 8. 668 

#05CჩMIMI0ძ20” L 668 

#70III§Cჩ C. 708 

#X»-06ხ0! ტ.L. 740 

L;0IM05§0L II. 686, 740 

'X”V6§6L I.I. 749 

MXVIV5Lი! I.8. 740 

MVVს85 11.5. 048 

LIVI020I§ ტ.I. 659, 740 
LVICL MM. 706 

MVI0 5. 672 

ILII0VIIC2 I. 667, 740 
LV7-20M ს. 701 

Lი 8ი>I+ V. 701 

LიხიV V/ 708, 740, 745 

Lიძი/ილიი L 654 

Lი/ის! CI. 648 

Lი9L0/ C. 648, 672, 686 

L9L0/ M.I. 708 

LძიM)ხ 5.M. 648, 659 

Lიაოი?Iი! V. 646 

L0I§ IM. 715 

LიI§0CL2I L. 711 
LCIII0I/ ,#. 709 
LთI27თ L. 709 

Lიუ2!ძ V/. 726 

Lი/5§0) 5.8. 647 

Lი§5 M. 659, 740 

Lი"” V 648 

Lი?ი”ძ C. 648 

L66ი V.L. 709 
L66 L 709 

L6III§/6 I. 654 

L2IM10IIII CIIL. 668, 672, 

692 

LCჩხII:0III V/. => 692, 740, 

74 

L6MIMI6ხ6IC ხ.IMI. 715 
LCM5CIIIIC”' 1. 666 

L6CVII 8. 672 

L6VVII50I 5.C, 701, 706 

#LCVI-5II0V55§ C. 648, 709 

LI CI. 74) 

LI6Cხ IM.-8M. 648 

LI§IM/0ი! IL. VI. 672, 74! 
LIII0ი-M0იIIIII L). 646 

LწIძხ!იI 8. 692, 70I 

LIIძი/0/ XIV. 0. 74! 

Lგხიტ. 5. 686 

791 

LიCL6 /.L. 719 
L0C”I; ს. 715 
Lიხითი I.M. 701 

LVC) „.#. 709 

LVII0 ტ#.% 715 
LVC0M V.C. 648 
L»0I§ CM. 668 

L»011§ #. 647, 648, 686 

Mინბი"სი!!ით! C.I. 738 

MიCხიI0ი!ძ C. 686 

Mი2)0ი/0ძძ?ი M. #. 74/ 

Mიძძ!ი§ი! I. 654, 6:59, 

692 

M/ი!M404,ხ#? V 750 

M-იIIIოვიო C. 692 

M0იI!!0/X #. 74! 
Mისეხი,დ 8. 648, 649 
M0ი/CM§ 5. 720 

Mი»/CV6I0IMI L. 720 
M0I§V/6I0§CMVVIIL C. 701! 
Mი0იII2I) L. 672 

MიIIIი6! ტ. 649, 659, 74 

MიIს6, სხL 715 

Mი!!§0/ V.4. 741 

MითI!(ჩ0სV§ L#/. 649, 672 

Mია»2§ L 709 

M0თ)/ხ0/6I M. 74! 

M4CCიV/I6)) #.L). 672, 686 
M0CC07M6!!-CIო(6! §. 667 

MCLისჯდის!!ი L. 701 
MიMიჩის ტ.M.§. 741 

M02§5 IL.M. 646 

M49Iძ VI 742 

Mმ8I0/-8IV6§6I M. 742 

M%!I!I2! #. 742, 750 

M06IIIIV7I§6L #. 672 

M40IIMI§CIIVMIIII I. 692 

Mი92§0ი(0 8. 742 

M0IIIC #. 714 

M40I111II166 M. 726 
M000177! I. 737 

M021ს112 LL. 709 

M9?VსI2ი #. 720 

M0) I#.L 701 

MICსხ0I0I)6 L. 744 

MIII2, 80.C. 649 

MIII2- C.4. 721



792 

MII”0CV I. 709, 742 

M/1!IMVI M. 749 

MIIII2„- L 715 

MიძI”იL ს.M.VV 649 

M0IL 5... 714 

Mი!”!)თII M. 686 

Mი”იI 960 LიVI65 #. 649, 
726, 742 

M0III§ CI. 649 

M01ჯCლC0!! 5. 742 

M0§06” MI, 692 

Mიიიი!)! IM. 720 

M0VI1(0!! I. 737 

MVI7)I)0M510” 750 

MV0776 I. 713 

MVა20C7§-5C0MCI C. 709, 750 

MV/!!!! /#. 701 
MძII2, II. 742 

Mძდი!ძი II. 716 

Mი!!!ი I. 709 

Mძძ|)იIხიV V.L 692 

M2I§ C. 649 

M20§§6I LI. 668 

M2/I§6I V. 693 

M2IIICს 8. 686 

MიIII( L. 693, 750 

Mროსიი! I. 701 

M0სV!)!6V6/ #../. 649 

MICჩ0!5 I. 693, 742 

MICLC2I C. 693 

MIძი ს.#. 649, 668 

MI2I))6)C6L 5. 709 

MIხიIძCV %.L 744 

Mიწიი, 8. 71! 

0§ი%0ი I. 672 

0დძის C.X 686 
0'C/ძძ! VV. 649 

0წჩი!ი IV. 655, 74! 
CVXVI0V 1. 709 
C!ძი/ი§606 M.#. 726 
C0III; #ტ. 720 
0§ჯიიძ CI... 716 

C0+5(/ჩს0// IM. 742 
C+V6I! .L. 742 

რ0სჩი!!თ I. 049 

საძიქბლეუბი 
  

Lი!I0” 716 

ნიი LI 649, 668 

წი! C.8 7!) 

ჩი!)60I IM. 650 

ჩიII)ლი LM. 71!6 
იI!1C0!!C60III-Cი!:Iი C. 655 
იინი/იდის #. 686 

ნინი” M 659 
Mი)!იდ 8.MI. 686, 720 

ნი:IIIძიილ(დ L. 686 

ჩი(ი;Iთ16 I. 726 

ნ–ა!აძს C. 668 

სი!!ე/50! LM. 667 

ჩიV! LM. 742 

ჩნაძი,ყჯიი LI. 650, 742 

ჩი: ჩი. 086 
სიI0VICI . 75I 

#ჩIIII0§0) #. 709 
#Iიყ0! I. 716 
#I,ი:2ი ტრ. 737 

#60IC6 Cს. 650 

XILC M.L 650, 655, 659, 

715 

LIICს I). 650 

LIM(2, 5. 686, 7)6 

#LIIIL9IL10: 5. 693 

LIII0V IMI.-+/. 750 

ნIჯიI! V. 709, 742, 751 

#I5იი! L..8. 714 

LIიოL # 668, 672 

ჩი(0ს #. 742 

#ი!!ი/ძ C. 672 

ჩნი!ი!ი6 ნ. 709, 742 

Mი0!C C. 673 

#ი:16” L 686 

#05§I0! M. 647, 673 

ჩიჯ»ი!ი5§ L 701 

ჩ.IV§ 8. 693 

IMV2I )#. 650 

”IC/0I) . 659, 726 

#IV20IIIMII6I L 716 

#V5(C! II. 693 

#VII> M. 709 

C0V0ი»/ 5. 707 

MიძI/იძ ტ. 620 

MიIII6M 1. 710 

ჯი” ნს. 659 

MორI!!!|ი, 4.X. 706 
ისი! 693 

M”ი)!!!§CIIII C. 710 

წი»ჩიIი/ ს. 687 
#M0II/76V C. 743 

M#MICჩ0/ძ 5 I.ტ. 686 

#ICსი0/ძ§ M. 650 

#III0# I. 693 
M/III! M. 743 

MIX MI. 743 

”იხI!§ M.II. 650 
ჩიხ!!)§0! V/L 710 

#იი))იო!) I##. 646 

MიII6:)6 5. 709, 710, 750 

ჩიი! #ტ. 687 

0507 . 7!) 

M05C/! MI. 693 

M05§ 4.5. 720 

#Mი550|0! I. 655 

ჩ//II0)) M. 736, 751 

§6/' L. 673 

§იდი 1.ტ. 672, 673 
ზტი!§ხ"!/ M.M. 650 

501105 #.C. 743 

ა5ი0I0IMIM VI. 7951 

50I):50I)0ძ26 L. 720 

§იIIM0// C. 710 
აიი! C. 650, 710, 743 

ზაიიი!!ი ჯ. 685 
§ი/ძ+:CMV6!0ძ§6 5. 737 

§0C>IM55IIIC I. ძი 650, 743 

ა§იჩთIC 5.ტ#. 660 

5CII0/)Iძ§C #. 668 

§CI1:6IILC! V. 726 

5Cჩი6/6I 4. 743 

§Cჩ!6/იIIL 8. Vიო 739, 743 

5C/I1|)610III M. 725 

§CIII0L5116C VI. IM. 743 

5CII)0Mძ!-80§§0-0! LL 500, 

505, 726 

§5CIIIIIმ C.L 710 

§5CIIIIIძ! X.MI 687, 739, 743 

ყწიჩIხI! MX. 743. 
5CI/IIIIII-87ძოძ! M. 743, 

744



პმრთა (აპტორთა) საძიმბმ–ი 
  

§C)1)6I1/0Iძ60” M.-II. 751 

აCჩსიი!!16V6CIძთ C.LI. VოI 687 

აCIIIIIურ VI. 673 

ა CIIMIIIIL IL. VV 744 

ზტიძიII6 I.M. 716 

§26ჩ601: 7I. ტ#. 650, 657, 

716, 751 

§0Iხი M. 751 

4MCIIIIL6, L. 7Iჰ4 

§6IMIV6I) #.M. 651 
§ჩთი!”ი L. 714 
აMრიV! ს.L. 710 

5I6V0I05MMIII V, 739 

5IIII0!!)ი 1. 744 

ზIIII0 MC0II6II 75 

50006)! 1. 693 

ა§I6V6/§ L. 655 
5!6V/I02I§Lი 4. 668 

5!იIძ 8. 660 
5IIV6I-516II! M. 673 

5#0)1)0I 716 

აIიIი-CიჯიCV I. 692 

§5IიხI!! ხ.I. 699 

85II1I/I /. 710 

5)! MI: 651 

ა M. 651 

5! (0. 651 
5I)1IIIM-5I0ILX 7II.C. 749 

§იIIი C. 744 

§0I)1IIM)16!76!! #. 655 
ზიჯე!!ი L. 687 

აი00თI)6-MI0I)1550) MI. 6951 
აIი0#0§5II1 5.4. 744 

510550) LL 673, 693 

5I0V6I, IM. 736 

§16I,ხ0I§ ს.L. 716 
516CIIIII0I ხI. 651 

510906! II. 744 
5I609M0)1§ L. 726 

516 I. 70! 

516V6CII§0I! #. 715 

აI!იCLVV2II 701 
ზI/I”0IMI5V0„Iძ M. 716 

5!I”MIIL X. 744. 

50”! #.ხ 71! 

§5VთIIVIL #. 668 

აVიძი§) M. 744 

5VVII 5. 706 

5M0III) I. 709 

ა5"MIIIII6V L). 714 
576/116I-6II)I C. 744 

1CIIII” L. 687, 7)! 

10თIII16I1 1). 702 

79Iძ5!! L. 6451 

1ი0VI0I ,#./%. 712 
1C5/I/6CIC L. 673 

7)),0IMC ს 744 

7 0))IთC§0/) 8.C. 72) 

10116 §.L. 709 

1C/IIII IM 702 

7CVიო/ #. 744 

17096” C.L. 645 
1»C0§L Iბ.L. 687 

1#ისდი!! L.C. 668, 667 
1#Vძყ!!! > 706, 751 

7§5§Cჩ0IIIიძ§”ი I. 668 

730/0/C!! X. 726, 727 
I§0იI§Lსიძჯ:ი L 687 

IIIIC M. 673 

7LI(II16I C,. VV. 687 

VIIძი!! სყ. 65! 

LIIIIIთII I.L)». 720 

სIIIII0I:)1 5. 687 

V9CII6L .I. 65I 

VიIIIIIII L. 668 

V2IIთI»76§ I. 65! 
VCIIIი0Iი ხნ. 65! 

VCI+იიიI M.II. 709 
VCII6CI M.I. 647 

VIIIი/” L. 745 

VIIIC0III M. 745 
V06§6!! C.I. 75I 
V06§6I(I MM. 75I 

  

  

793 

V0LI II. 660, 673, 668, 

694, 745 

VV20I§5LV L.§. 7!6 

VV/CMI5(6)' VV. 720 

VVცII M.6. 720 

VVიII6 VV. 5.-V 751 
Vი„ძIთ92I IL. 710 

VVი§0VI 11). 673 

VVიIIIII§ C. 745 

VIII§II #. 659 

MI: MI. 657 

VVCIIIICICს LI. 7495, 751 

MV6I5§2»ხ6. L. 657, 710 
VMCII§ #.§. 673 

VVCIIIICI§ VV, წ. 75! 

VV/CIII)CI5!10II! ტ. 660 

VV6II16, LI. 668, 694 

VV2§I M.L. 702 

VVCI26, II. 694 

Vსის)0MდII #. 651, 6959 

VVIIIIIII0)I L, 75) 

VVIIIIC L. 7!)6 

VV/IIIIII6#) V-ს. 651 
Vსი,/ 8.L 7!6 

VVI2->სICხი 4. 687, 702 

VV(IMIII1§0I) #/ზ. 702 

VVIIIოI§ XL. 712 

VVII5§0!! LX. 695/ 

VVI/II60I1516II) L. 687. 
VVიიძი„ძ I.L. 727 

VVIICIII L. 702 

VVIIIII2IIICს ს. 708 

VVIIII9I V- 657 

VVIIIIII 8. 757 

ჯის § CI. 0. 716 
VIICV6 V.II. 673 
VII C. 699, 702 

20ძ06I! L.#. 720 

2§V5I0 L 685, 687 

2:60” ს. 720 

27Mო6, §, 745 

2)0/ C.L. 716



სარჩძმი 

წინასიტქვაობა ...........აააათა აია აიაიეს. 5 

ძემოპლებები .... თათით ოოა ითა ი თათით ოელის. 16 

შესავალი თ.ა ააააააააეიოოეთი თოი ოთო ევე ეი 17 

(90 პირეძ-–/ 

ენა და მუმცნიერება ენის შესახებ .......... 19 

მაში მძ(შრძ 

ფონეტიპა ............. თოთო თთო1 აითი თასი 59 

წსში მძსამე 

ფონოლობიმა ........... თ... თ... I... I I. I... ....... 116 

(შაჰი შძ(/VIხშ 

მორფოლოგია ............თთაააააა აიიი ეესს. 178 

წამში მიხ ში)/ძ 

სნნტაქსი ........ ააა იაია იიოეითოვვესს 246 

მასში მქქქვმსე 

სემანტიკა . ლექსიკოლოგია ............... 335



(მაში მეშეიდე 

ენათმეცნიერების ახალი დარგები 
L. ენათა სტრუქტურული ტიპოლოგია და 

ლიხნვ კისრ ური უნივერსალიები –_ " 399 

IL რ უექსრის ლინგ ფისრი __- 424 

IIL სოციოლინგ ფიხტიკბ თაა ანონოონნნ ხოოო ხოოო ოს 449 

IV, კოგ ნიტ იური ლინვგ ჟისტი ”' 465 

V. ფსიქოლინგ ფისრ იკს, ბიოლინვ ფისტი > 472 

VI. ენათშეცნივრების გპამოყენ, 'ებითი დარგ ები ... 488 

მაპი მძშრშშ 

ანა და დღამწერლიბა ......................... 492 

წამი მძცხრძ 
ენის ცვალებადობა და ენობრივი 
დიაქრონმბ .... თათა თოეო ათე თო თე იი თითით იისს 522 

მაში მძამ/ 
მსოფლიოს ენები. ენათა არეალუშრიმი 
და გენეალობიური ძლასიფიპაცია. 
ენობრივი კავშირები და 
ენათა ოჯახები ................ თ.ე ეთეაი 602 

ბიბლიოგრა შია ..... თქო ოოო ონნნოონოოონოოონნონნოოი 637 

საძიებლშბი ..... თოთო ნნნნონნოოოოოოოოონოონო ოი 753



გამომცემლობის რედაქტორები: თამარ გაბელაია 

! ნახო იორაშა შვილი 

ტექრედაქტორი: ფრიდონ ბუდაღაშვილი 
კორექტორი: ნანა შაჯავარიანი 

  

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 29.12.03 

საბეჭდი ქაღალდი – 70X108 

პირ. ნაბეჭდი თაბახი – 77,61 

სააღრ.–საგამომც. თაბახი – 51,29 

შეკვეთა # 47 ფტირაყი – 550 ეგზ. 

ფასი – სასხელშე კრულებო 

«თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა», 

0128 თბილისი, ი.ჭავჭავაძის გამზ. 14 

გამომცემლობა «მერიდიანი», 

თბილისი, აკ.წერეთლის 112 

ტა C #«


