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წინასიტყვაობა 

ეს ნარკვევი ეხება ქართველურ ენათა ისტორიული ფონოლო- 

გიის საკითხებს. განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა მასში მორ–- 

ფოლოგიურ-სინტაქსურ პრობლემებს შწარმოშობილს ქართველურ 

ენათა ფონოლოგიურ ანალიზთან დაკავშირებით, რომელმაც კვლევის 

პროცესში ბუნებრივად მიგვიყვანა ქართველური გრამატიკული სეს– 

ტემის სტრუქტურულ საკითხთა განხილვამდე. 

აქ წარმოდგენილ ფონოლოგიურ საკითხთა კომპლექსი ჩამოყა– 

ლიბდა ქართველური ენების თანხმოვანთა სისტემის შედარებითი ანა- 

ლიზის შედეგად. ამ სისტემათა შეფარდება რომელიც ძირითადად 

სპირანტებისა და აფრიკატების რიგებს შორის არსებული შესატყვი- 

სობებით განესაზღვრება, ავლენს რიგ გადახრებს საერთო ქართვე- 

ლურ სიბილანტურ ფონემათა კანონზომიერი რეფლექსებისაგან ისტო- 

რიულად დამოწმებულ ქართველურ ენებში. ეს არსებითად შეეხება 

ქართველური /"შ/ ფონემის (ქართ. /შ/) არაცალსახა წარმოდგენას 

ზანურსა (მეგრულ-ჭანურსა) და სვანურში /შქ/ (სვან. /შგ/) და 

/#სქ! (სვან. /სგ/) კომპლექსთა სასით. 

ამ კომპლექსთა დისტრიბუციული ანალიზის შედეგად ირკვევ), 

რომ /სქ/ (სვან. /სგ/) კომპლექსი, ქართული /შ/ ფონემისს შესა- 

ტყვისად წარმოდგენილი დასავლურ-ქართველურ ენებში, ამოსავალი 

/შქ! (სვან. /შგ/) კომპლექსის კომბინატორულ ვარიანტს წარმოად–- 

გენს. ამგვარი ანალიზი საშუალებას იძლევა დადგენილ იქნეს ზანურ- 

სვანური არეალისათვის დამახასიათებელი ფონეტიკური კანონზომიე- 

რება, რომელიც გამოიხატებოდა ამოსავალი /შქ/ (#Xღ5ხ. /ჯგ/) კომ– 

პლექსის სისინა /სქ/ (10§0ხ. /ძგ/) კომპლექსად ქცევაში მომდევნო 
ბაგისმიერი /ტ/ ფონემის გავლენით. 

ამ ფონეტიკური კანონზომიერების თვალსაზრისით ქართ. /შ/ 

სპირანტისა და შიშინა რიგის აფრიკატების ზანურ-სვანურ შესატყგა- 

სობათა კომპლექსი განხლულ უნდა იქნეს როგორც რთული სის- 

ტემა, რომელიც ჩამოყალიბდა შედარებით გვიანდელი კომბინატორუ- 

ლი ხასიათის ფონეტიკური კანონზომიერების დართვის შედეგად 

«უძველეს კანონზომიერ თანხმოვანთშეფარდებაფა მოდელზე. 
სა გზ 
ს." 5



ხსენებული ფონეტიკური კანონზომიერება ფორმალურ ფონეტი– 

კურ კრიტერიუმს გვაწვდის რიგ ქართველურ სახელურ და ზზმნურ 

ფორმათა რეკონსტრუირებისათვის: ისტორიულად დამოწმებული 

/შ/ –– /სქ! შესატყვისობა გულისხმობს ამ ერთეულთა განაწილებას 

/ტ/ ფონემის წინ, ამ უკანასკნელის შესაძლებელი დაკარგვით წინა– 

მავალ შიშინა კომპლექსში კომბინატორული ფონეტიკური ცვლილე- 

ბის დასრულების შემდეგ. 

შინაარსობლივი ინტერპრეტაცია ფორმალურად რეკონსტრუირე– 

ბულ ერთეულთა, რომელნიც ქართველურ ენათა განვითარების უძვე– 

ლეს ეტაპებს ასახავენ, საფუძველს იძლევა ვიმსჯელოთ ობიექტთა 

ორ ძირითად კატეგორიას (კლასს) შორის (ადამიანი–-ნივთი) არსე- 

ბული სემანტიკური დაპირისპირების“ სტრუქტურული გამოხატვის 

შესახებ ქართველურ გრამატიკულ სისტემაში. 

ეს უპირველეს ყოვლისა ეხება ქართველურ პირისა და კუთვნი- 

ლებით ნაცვალსახელთა ფორმალურად რეკონსტრუირებული სისტე- 

მის ინტერპრეტაციას, სადაც წარმოდგენილია -ტე- კლას-დეტერმი– 

ნანტი პირველი და მეორე პირის ფორმებში საპირისპიროდ „არაპბერ- 

სონალური“ მესამე პირის არამარკირებული ფორმებისა. 

პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელური ფორმების ამგვარი 

მორფოლოგიური დაპირისპირებით „არაპერსონალური" მესამე პირის 

ფორმებთან აიხსნება აგრეთვე ქართველურ ნაცვალსახელურ სის- 

ტემაში შინაგანად რეკონსტრუირებული ინკლუზიურ-ექსკლუზიური 

კატეგორიის არსებობა. ეს ნაცვალსახელური კატეგორია სტრუქტუ- 

რულად მოტივირებულია გრამატიკულ კლას-კატეგორიათა ბინა- 

რული (ორობითი) სისტემით. ბინარული სტრუქტურის გრამატიკულ 

კლას-კატეგორიათა მორფოლოგიური სისტემა ადამიანი –– ნივთი 

(ე. ი. არაადამიანი); სულიერი–“უსულო) გულისხმობს ინკლუზივ- 

ექსკლუზივის კატეგორიის არსებობას ნაცვალსახელურ სისტემაში?, 

ეს მორფოლოგიური დაპირისპირება აისახა აგრეთვე ქართვე– 

ლური მიცემითი ბრუნვის ფუნქციებშიც (ძველი ქართულის მონაცე– 

მების მიხედვით). 

გრამატიკულ კლას-კატეგორიათა ამგვარი ორობითი დაპირისპი– 

რება ენობრივ სისტემაში, რაც ენის პირველად ბინარულ სტრუქ- 

ტურას ასახავს, შინაგანად განსაზღვრავს პარადიგმატული და სინ–- 

ტაგმატური რიგის სტრუქტურულ თავისებურებათა არსებობას. გრა- 

# სულიერისა და უსულოს ბინარული დაპირისპირებით ინდოევროპულ მორ- 
ფოლოგიურ სისტემაში უნდა აიზსნებოდეს ი.-ე. პრონომინალურ სისტემაში ინ– 
კლუხივ-ექსკლუზივის ფუნქციონირება. 
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მატიკულ კლას-კატეგორიათა ბინარული სისტემის დარღვევა (სის- 

ტემის გართულების შედეგად ახალი გრამატიკული კლასების გაჩე- 

ნის გზით ან კლას-კატეგორიათა სრული მოშლის გამო), შეპირობე– 

ბული ენის შინაარსობლივ სისტემაში მომხდარი ცვლილებებით, იწ- 

ვევს ამ თავისებურებათა სტრუქტურულ გარდაქმნას და მის მიერ 

მოტივირებულ გრამატიკულ კატეგორიათა ცვლას. · 

ქართველურ ენათა გრამატიკულ სისტემაში ორი ძირითადი 

სტრუქტურული ფენა გამოიყოფა: კატეგორიათა სისტემა მოტივი– 

რებული გრამატიკულ კლასთა ბინარული სტრუქტურით, და კატე- 

გორიათა სისტემა მოტივირებული ზმნური პოლიპერსონალიზმით. 

კატეგორიათა ის სისტემა, რომელიც ჩამოყალიბდა გრამატიკულ 

კლასთა ბინარული სტრუქტურის საფუძველზე, ქართველურ ენათა 

უძველეს სტრუქტურულ ფენას ქმნის. შემდგომი კვლევა-ძიება ქართ- 

ველური ენობრივი სისტემისა, ეჭვს გარეშეა, გამოავლენს კიდევ მეტ 

სტრუქტურულ თავისებურებებს, მოტივირებულს ორი გრამატიკული 

კლასის ადამიანი –– ნივთი) მორფოლოგიური დაპირისპირებით. 

გრამატიკულ კლას-კატეგორიათა სისტემის თანდათანობითმა 

რღვევამ ქართველურში გამოიწვია მოშლა პირველი და მეორე ბი- 

რის მორფოლოგიური დაპირისპირებისა „არაპერსონალურ" მესამე 

პირთან და ამ დაპირისპირებით მოტივირებული ინკლუზიურ- 

ექსკლუზიური კატეგორიის გაქრობა ნაცვალსახელურ სისტემაში. 

სვანური პოლიპერსონალური ზმნის სისტემაში ინკლუზივ-ექსკლუ- 

ზივის ჩამოყალიბება ერთგვარ კომპენსაციას წარმოადგენდა ამ კატე- 

გორიის სტრუქტურულად შეპირობებული დაკარგვისა ნაცვალსახე– 

ლურ სისტემაში. 

ქართველურ პირისა და კუთვნილებით ნაცვალსახელთა რეკონ- 

სტრუირებულმა სისტემამ შესაძლებელია მნიშვნელოვანი ტიპოლო- 

გიური ინფორმაცია მოგვაწოდოს მთის კავკასიური ენების ნაცვალ- 

სახელურ სისტემათა რიგი სტრუქტურული თავისებურების გარკვე– 

ვისათვის (პირის ნაცვალსახელურ ფუძეებში არსებული (ან აღსად- 

გენი) ჟ/უ ფონემის განხილვა როგორც კლას-დეტერმინანტის გაქ- 

ვავებული ფორმისა (შდრ. ქართვ. | -ტე-)); ნაცვალსახელურ 

სისტემაში ინკლუზიურ-ექსკლუზიური კატეგორიის შინაგანი მოტი- 

ვირება მთის კავკასიურ ენათათვის ისტორიულად დამახასიათებელი 

გრამატიკული კლასების ბინარული სტრუქტურით; ამ ნაცვალსახე- 

ლური კატეგორიის გაქრობა ზოგიერთ ენაში გრამატიკულ კლას-კატე- 

გორიათა ბინარული სტრუქტურის დარღვევის შედეგად და სხვ.I.



ეს ნაშრომი მიზნად არ ისახავს მთის კავკასიურ ენათა ზემოდა- 

სახელებულ თავისებურებათა განხილვასა და გარკვევას. ეს ამოცანა, 

რომელსაც უდიდესი მნიშვნელობა აქვს იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

შორის არსებულ მიმართებათა გაშუქებისათვის, შეიძლება განხორ–- 

ციელდეს მთის კავკასიურ ენათა ნაცვალსახელური სისტემის დეტა– 

ლური სტრუქტურული ანალიზის შედეგად რეკონსტრუირებულ 

ქართველურ ნაცვალსახელურ სისტემასთან შედარებით.



Iს I #CI0სხIIVI 

LI0CX0წII28 დენლX2 II0C9MIIICMე IICC164083IIVI0 MCM0700MIX 80ILI- 

090C08 IICX00M9ლCX0M C60M0X0LVI X20X806XხCMMX #3LM%03. (CX-0606 

მIIIM2VMC “VI6IXICIC# 8 IC M#002C00X0LI9506CM0-CII8I2MCI96CLICM 

II00616M2M, X0X0ი#(:6C 803MLXV 8 C893(: C Cთ0C90X0”V90CMMX მ2წყე- 

XIX4«30X X820X86X0CM%IIX 913L#08, CCICCI9CIIM0 I0M896XIIIIIX II2C 8 C0CIICC- 

06 MCCM6I68მIIIIIL L 02CCM0700IL8% II6CM0C100LMX CXI0VMIVI0IIხIX CC06CII- 

9#0CXCI #20X807სCLCII L22XMეXIMI96CCX01! CIICICMხI. 

ILCCM0XC%C ი1CCM2Xლ!Iცე6MნIX 8 02601C C6C0M0:0LV96CLMX 80000- 

C08 CM0)#MIMVC# 8 063VIXხI2I6C C9ხ28MIII6M6M9000 მI27II3ე MCIIC012MXIV6IX 

CMCXCM IMCI00M90CXM ვ3ეC8Vუ06X10#5C+808ეVVMLX MX20X80M9CMIIX #30). 

CიVხ0CX”28IM0)0C აIIX CVCXCX, ლ0006MCMMCX0C სც 0CV08II0M 

C00X86XCX8V8IV M0ესაV (0C009M0XMX0LII96CXIIXV დიწიI2MIMIL CIMM02IIXC8 II 

ედთდიწ(ნეX, 3078XX6CL 0810 0XIM10VMCIIVI C0X 22LC000XMლ0LVნX C0X027(C6- 

MMIMI ც #20X6CXMXხCMMX #3წ1M4X 0610I6CM20X86XMხCXIIX 00C0ICM C11611178MLX- 

#0L IL0VიIხ. 5710 X2C26XCM ILუგხMIIM ლ060030M XLCC0IM03!(0MV0CXII 

ლჯიმე66IM. C06III6CMმ0X80IMხCL0 ძ00MCMს LIIIIIMLIXCL0C 0MI2 /”ჯჭ/?) 

(L0X3. /5/) 3 32ICLCM (M0-ილX0-929VCVCM) # C82MCM0CM» #3ხIL2X ყ 

89016 #0MVXC#%C08ც /§L/ (იმის. /§§ყ/) M# /§L/ (C82LI. /5დ/). 
სცIMIIX819#CMX29 8 ილვწჯუსჯე. IIICI0CM6VI98I00C ეI2XII32 5XIIX 

IXC0CM0MXVCMC08 X0CM6IIVეX00M29 06VXC08XMXCVMIM0CIს 0X02X:CMIIV C009M6CM1L 

/”8/ (წიV3. /5/) 8 80XVC /§5L/ (CმეL. /5§0/) #02» 0–03M0/(:00C.ს” IVCIX2- 

ს08MIს C00M9MCXII95CLVI შეხ0M0X6090CIს, XICICჯმიმე8იIVC0C 8 33I- 

CM%C-C8ცეICL0M 2მხ0612ჰი ს 8ჰხIი23!!8IIVI0C# ს იIVIჩისი” #IC06X0IC 

#CMIII6%C2 /§M/ 8 ელი C8MCXიIIIს შეხM2IX /5§L/ IXI0/: 8IIIMIIICX 

ი0CCXVI0IILLCII CI0CIICMნI /+//. ##IL2X0VII9IMILMILL IIC06Xლ0X 69 Xედლ02IXX6C- 

0C9 X2MIM6 #უ# 32MCM#0-C82IICX0L0 ი6CდX6CM%C2 06ILCM00X80/#0C%0IL 200- 

დიგ /"3/: /5ღV/ -> /3წV/ (C82M. /5§–V/). C0280MX6XხIMIIV 2IM2- 

წI3 0892 C82MCMIIX თ000X, C0IM6C0IM2VIIMX IMX0MMV0XCXC /360/, 001186%- 

ჟუ) 8 M«მ0180M5CV0ს I#C0MC0M2IIIMM0M CMCX6M 0ICVICIმ8იშმაე 300IIM8% 
0203M081MIMIM0616ნ / "8 / 8 M29ლ0CX8ლ0 1(6318MCIIM0M დ00I(0M0VIMVCCM0M 0XIIMMILხI. 
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20026X XCMCX896C 353X0)1 000I6XIIM0CCX01 32X0L0M60110CXII CIIC 8 IC0#0X 

060ლ06X6CIVV0L0 I238IIIM# C82MCXL0I0 ჟშეIIXმ. 

სც C3612 VCI2V28MII80CM0ს ძ00MCXIIL90ლCL0M 3210M0M60ს80CIV 

IICX00VII96CCII 32C8V16I6CXსCX83082IMI11I M0MMუ6MC 3მ8MC#0-C82IICMIIX 

C00180XC+8M”ჩL ძ00016XMI / ზ/ IC III #XIIIX მC00თ00IIL2+ CXCMVCX 0მCCM2X- 

IMII82Xნ M2L Cუ01%VVI0 CICX6CMV, 803MIMIM0IV0C 8 003VXსX2XC IMI330:%6C- 

ყM9V M2 2»0068IMII0 M0I6უხ 32%X0M0X60VLX C00X80XCIსI)) C00IICM 

XIII #7 0I6L0C ი#I8 20VI0I, 60X66 #003XIX9MCI 32MLC0CIMC0CXMC0I0CI9, 06VC- 

ულხზულის0#% V0IIMII80XX IL0M6IIV210%II0L0 II00MM2. 

972 თდ0M60X9MM0CI:2# 31M0L0X#0იII0CXს 12CX თ0ნ0M2XMV0ILLCII ძ00V6- 

XII96CILIIIL #0IMXC0CVII II უ00MX09CXCVMMIVV იწუე 06106M20X801LსCM%IIX 

1MXCIII IX II LII2L0ჰ0IIIX C00სM: 1IICXC0IXMCCIIM 321C8M0016X6IხCX80928- 

IX0C C00186XCI8I)6 /§/ –- /5M/ »იბ.ილჰმ2I2CლX» IმCი0ი06I6)CMIMხC 3XIVX 
ბI9M9MII I6C0C6 თ0IICX0,) /VC/, C 803M0)L90) #C0CXC06M II0CIXCXIMCIL 

I0CIC 3236MIICIIX# #0Xრნიყეჯლიძილ0ნ C0II6CII9ლCM0I0 #X00IC6CCC2 8 

I06MIII6CCX8VI0CIIICM IIIIIIIIIIICM IXCMIVIICM%Cლ. 

CXMIICI063ე7 IVIXC6VII00+0LII> C00X2ჯსსთ> 100IL0ICX0VIM0VCMLIX 

დიიX, 0X027L21010IVX 7უ008M9MC6IVLI6C CIVIICIIM ხ038IIII# X20X801სCMIIX 

#39IMX08ც, 126I 0C8082IILVC CVIIIIს C CX9VVIXVVIII0CX 0106/02X:CIIIII 8 

1002XMM2XI196CLCM (CIICICMC C06IIICMX20X806XCX0L0C #39IM2 CCM2IILXIIM0C- 

#0 Xი00XM#M8000CX28XMCIIIL# 06%6CXI02 I0 X8VM 0CIMV08I0IM X2+XCL0- 

0M#9MXM (MXX2CC2M) ––- #2I6CL0ნ"IL 906108012 # X2X0000MIM 8CIIIX. 

80I00)6CM2329M06ც 0X90CIIICM# IXI06XIXC 3C6:0 X MIMIC60006X2IIMM 

80CCX289281182CM0I X2IIMX XIVXCM# 061ICM20X86M#სCM0# CMCXCXII IMII9%- 

IIIIX M# თ 00IXIX2X6CIსIIILIX XC6CX0MMCVIIIL"). CX0C60 X202XXC090M 9C0- 

10) 06M0MCX0VVM0CXCMLX 06IICML20VXI86XხCMLMX 000M XIIMII6IX #. 0)0#–- 

"წMუა2X6Iხ0IხIX 1IXVCCCXI0IMMCIIIIL #8XXCXIXC#M CIMMM6+0I95M#0C დ2CI0CICI6- 

IM6C 536MCწX2 -V6- 8 0C0036. 512 XMCX0IV6VIIV8I2M 0C0668M0CX8 

816MCII2 (-V6-) უ26L 802X0:XM0CIს ცხII0IMXს 600 8 1(:296CX36 

#0იდთიMI, თდა90MსV002#9800 30X#6IIXI2 MC6CICIIXMCIIIILIX C000M. 

ILI2IIMIC I2IIICII X00006MLI +0XნხM0C XIIIIსხ 8 თ000X2X MI6080L0 

1 3X000L0 IMIIII2 61. # MI. 9#CIX2, #3 81#9I0IIMXC#8 CV6X#6CLX2MM მMX2 

ჯ) 0. M. MM. %. 

1, 00-V06-»ი! 81/6-დ8-X- 1, ბ-Xგ-»!გ/C-V6-ი- 
2. §-X6-ი”81/3-V6-ი- 2. LL-V6-»!81/ხ#-V6-)- 

06IICM801864ხCXI6C თ00MLMI I 01IIMX0X761ხ1(ს1X M6CX01IMCMII# M0LVI 6MIIხ M80XM- 
დMს#M0082Mხ. (ვმ I#MCMIMI0MCIIMCM რთ00ML MXC080>C0 MMIმ 01. 9.) Mმ% XIM%IIII6 
M0070#MMC6CMM9, რუI0MIIL0I(M0 XVI0IIM6 8 IXI290CX83C მX02M6XIმ2 8 0000I0CM6CIIMხIX 
CMMII2გM#CMM6CMMX XწCIMX081II9X. 
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006090801! #C0CXMXMVIXMIIM21IIIIII, X. 6. 8 M6CCICIIMCIIIIს1X 0000M20X, 00000619- 

#0X0ILVI> 0709803M09I0 M#X2CC XI0I0CII (38 I001I#3080C IICM20ILV0088IIII151M 

თინX2M „9V6000C0V272690:0“ X0C6I6CI0 MIL9I), #ე6X 0CII083ეLIIC CV. IIIXს 

0 M#00თდ0X0II956%CL0, 3I.)02X:CII900-Xი 8 #C0CCXI0MMლMIIX C00ლ0MეX 

#X2X6C6IL0MIIII MCX086%2 # 28CIII C I0Mლ0IIხი 03I12:968IM0, M#0»0Cთ6XხI, 

#8მუII009IV6VCX0CI MეM MX2CC-16I60MVI2IIX. 

110CX0C6III» M000ძ000LII90CMIIX 1I00XI80I0CX29უ0IIII6X XMCCX0- 

#MCIIIIIX C600M IC098010 II 310000 უII2 დი0ი0M2M „IIC0IC0C01I2MLILI0L0% 

+00XსCIL0 XII12 069CIM8#0XCI CVIIICCX80832MIIIC 8 II001II0MVII2#სMM0)!1 CIIC- 

XCMC 06010L2იIილსC(0ლხ0ა #32 #9VIXიბI #0CIL:0I!CXი90XII0VCM0)L 

M2XCL0IVIIII 1ICLII037982 – 9M#CI13)183, 8I)იმე:ე8IIლV C056X2V9IIC იCი- 

800 უყწხე C0 3700IIM (“:-დგ-ი' გ! IVIM».) #M#M C X0ლ0XხIMIX XIIIICM 
('ს8- 9MCM7.). 

31: იილსიMIIIეუსI29 L2I6CC00II9 6LII2 CI0ILIIVVII0C" M#0XII8I00- 

3ვმყე 6ს920IM0/ (130%M01) CICX6M0!L L02MM2XIIXCCMIIX XIM2CC08. 

M#იითიულ”იფპლიე” CVCXCM2 IL00MM2IXVყ0CILVX I#X2CC0ც ნ6IIVე0M01! 

CIXVMIXV0II |950X0C801 -- 36CIILL (X. 0. XIIMIIIIII –- ICIXMV8ILIII); 0,IXIII68- 

უ6MIMVII--VC01ჯ0I687CIIIIVII იინი0ლუეLი6X M0XIIIIC X2X6-0ჯ/!!!! MIL- 

#I103M82 - 2#CXXI0C39M82 8 1II009M0XIMV0XI6MCII CMCXCM#ც?). 

510 #0 00X9M3000CX23CM9M96 1 02MM2XVIMCCM%IIX LIXV2CC08 M#2X0უVX 

ლ”იმ7:0MIC 906 8 “სVIIIIIMIIX დ06I0M20X80IMხCM00 უ20X6M0M01:0 

27672 (0 X2MIMVLIM I0ხლის0იX3IICM%0:0 #3MIM8). 

II0IX0690C X80M9IM06 0 00IIM8000CI2გ0უCIMIMC #XIX2CC08 8 #31)IL:0- 

80% CIICICXMC6, 0X02;M2101IICC II0080I2ც2უIIVI0C 6110 CI0VIIIჯ0VV 

ჩ3LIM2, 80VI0C0C09C 06VC08XIM330X ი0792CX1:C 8 უე1IIVCI1 CIICXCM6 L6- 

X00 0MX2 CI0VIMIV0C8IIX 0C06CMI0C1CII II2)02,IVIIMეXMM0CCM0LI0C II CIIII- 

წ«2IM2გXIMC6C(0-C 00872. LI 2გხVIICIIIC რCIIII0ეVIMCII CIICICMII 1I021M- 

M2XIIVCCXIIX XXმ2CC08 (IVXCM C6 0CI0;XILCIIIIV II0MსXCIICM #V0811X 

X02MM2XV95ლCLMLMX XX2CC08 IIXII ც ხეუსუსჯებ 1უ07I0L0 1IX IICII03#M0- 

8CIII8), 3ხ(382IIIMI0CC 1IM53M6CIICსIIXMII მ CIICICMC C010177I:2IIIII 23LIIM2,. 

830906X 32 C06C!! CIXVMIV0C90C 0ი060602308)VILC 5IMX C0C066ILII10CXCI+ 

# I#M3M0MVCIIMC M0XII98Vი0082IILILIX C6I0 I00MM2+XIIM06CCLIIX MX2M6L0MI!!!. 

8 ლ102XMM2XIIV0CMC!, CIICXIXICMC I20X8ლX0CLVMX #311%083 CXC6IMVCX 

იე3XVII92+Xს Iს2 0CIM018MLIX CI2VIMIV0CMIX Cუ0#/:.: CIICICMV M2XCVL0ყMI!!!, 

X#0+XII8II0082IIMXIX 612101011 CX02VMIXVი0II C03MM2XIVCCM%IIX #უ9CC038, II 

  

#) IIIII20II9IM II001III3000C+მ 8უCIIMCM 071VIIC8ICIIII0I0  II60XVV0IC8MCII- 
0-0 M#X2C008 8 M0ი0Cთ010I9ყ0CM0, CMCXICMC IIIII06800IMCIICM0”0 93ხIMმ CI6C- 
უVX6CI 06%9MCIIMIხ დVIIMIII0IIII008მMII6C6 8 #.-0. I 001I0M1IIM2XLMII0 CMCIლCMC Mმ16- 
X00M)/ #MIMMI03IM082 – 3MCMXI03M8მ. 
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CMCICMV M210L07011:11, M0XI8V00C80MMXIX LII2მI0X0MIMIM I0XII060C0IV90XVII3- 
M0M. CMCIXI6M2 X2XCC00MI, 303MIMLLII2X IM2 623C ნთყელყლს CXი0VI- 
ჯის! (ი2MX2XII96CMLMX XMX2CC08 06II6X20X86XხCX00C #3MIML2, 06„ღხე- 
3XCX 7 0C08I011ILIII CI0VIMIV08IნIV CXCIL X20X86XიხCML#X X#3LIMX0C8. IICX 

C00M9MCVIM#, VI0 XI2გIხ9MCIII> IX3VყCIIC XI#20X86MხCL0M #30108011 

CICXCMLI 3CM#006L CIIC MC6Xმ2MX0 CI0VXIV0MხIX 0C06CIII0CXCM, X0XM- 

8M0082XMXIX X0C00:0X0III6CCXVM 000X9M838090CX9316IIMCXM 18VX იეMM2- 

XIM906CMIMX XX2CC08 -- 96X086M2 I 8CIIIL, 

II0CXCიCMI06 0XMIM02CMMC CMCXCMხI L00XM2XIIM6CXIIX ILIM2CC08 8 

060ICML20186სCM0CM #36 06VCX08MX0 V9MIM9X07:CMIლ X#00Cთ0X0LV- 
90CL010 I00XI8000CI23M6IM2 IC0C80L0 I 810000 ჰIII2 „M6CIC0C0- 

M2უხII0CXMV“/ჰძ I0CIXნ6CXMV IIIIV # IMC5903M098CIVIC M0XV98M0082IIMC0L 5XIIM 

II00I#M8000CX28MXMCMIICX” X21XCI0ნIII XMIILუI0390 82-35MCMX039ც2 8 ი00- 

8CMIIIM2XსMC0 CIICICMC. II0#8XCIIC IIIILII09M82-2MCMXI0C3Mცმ 8 CIIC- 

XCMC C82MC%00 II0XMVI60C0L20#M6M0:0 Iუმწლუბ2 98#M0Cხ C800-C0 00212 

#0CMIICIIC2X0IICI CIXVMIVVII0 06VCX0C8ICIMV0CM VI02XMI 510 M#2X6I00M!! 

8 000M0CVIII2MხIM0II! CIICXCMC. 

LსCM0IICI90VII)IVCM02# CMCICM2 IXIIMIხIX # LL 0IIIM7I-2X6MსMსIX XMC6C- 

X0IMCM9VIMI 20186M#6CMXIIX #43ხI+08 M0XX:6I 72Xხ 3IM2MIX6#ხ9MV%ი IIV00- 

ყლილყლლლაი M#M0თდიიXგსწი 1M9 )023სს#CIVCIVIM# იმე CX0VIIXV0IIხIX 

Cი-ლ0600990CXC. M0CX0IMC9IIMIX C#MCICM I090CMXIIX X28X23C%MX #3IMX08 

(02CCM0X0CMIII6 II006XCX2846MIVL6CI (IM 80CCX2L28XMM82CMC0I) 8 0C9088X 

უM9M9X M6CXCMMCIVII 0თ00MCMX V/V 8 M290CCX86 0L2XC6MC8I0CIL C00ნ- 

MIხI #I2CC-6I60MIII2IX2 (C0. X20X8. (-V6-)); 3IMVIXი0CVIM9# C6VCX08- 

თულყყლCს 023IMIVM59ლ III II0090CMMIმ2ჰIხყის XM2X600Mს #IVIILI)I0C3X(3გ- 

ერლიXუI03M8ვ2 MCX0XV0CIM „IM 5XIMX #3L%08-X CIICXCM 6MIL2ი0M01! 

CXI0VMXV0C0CM I02XXე0XIIM40CMMX MIX2CC08; VIXC0ნI M2X000MV IIIIMXXI0311- 

82-5%CL)I03IIV2 8 090C #30M408 8 063VIXსI2X6 I2XVLICIIIM8 CIIII20ILI0IL 

CI0VMXXVIიIსI II ულ.1. 
IIიC-ი”IIე# 0260I2 M6 CI88III C6C6C II6CIხM0 ხ23600 # 0-0706XIL6- 

»ლ!IM6C 0XIMC9ლM9MIMVMMIX 8MI0)6 CI0VMXV0IMIIIX 0C06CII80CXCM IL00CMMX L28- 

X23CLIMX #30M08. 9128 3მI2ყ2, MX6I00I2# XC030CX060CMX906 3II29CIIV6 

MI#M 0C8CLICIII# 0XM0LLCIIVM MC;LMV #6670IIIIC#C-MX28%23CIIILMM# #36I- 

X2XIV, M06. ნას დხევილისნყე IIსს თი0# #0XI2XსM0C” CXიVICIV90- 

80M 2M9M8IMI36C II00II0MIII2Iხ98სIX CMCXCM IC0CLIIX X28%X23CM#X #361MX08 

8 Cდი28II69MX#I C 06M0MCX90VMდCVCMCII MCCX0IMMCIIICM CVCICM0C#% 06IIC- 

#20X86XსCM010 #3M02.
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(810 1I00ხ10005 იწ LIM6 ხI!51(011ლმ) ოიხიიი1იეწ 0 X29XLV0CI180 1ეხყყე- 

ფ0§. აიტი12) იLხტლინ10) 15 1)210 10 1L 8150 (0 XI0L0II010C16-3VIIL8CL1C. 
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LI. ერთი გამონაკლისი შიშინა თანსმოვანთა 

შესატევისობიდან | 

§ 1, ქართველურ ენათა შედარებით-ისტორიულია შესწავ- 

ლამ გამოავლინა ის მეტად საყურადღებო ფაქტი, რომ თანხმო- 

ვანთა სისტემაში ფონოლოგიური გადაწევები ძირითადად და 

განსაკუთრებით სისინა და შიშინა სპირანტებისა და აფრიკატე- 

ბის რიგებზი გვაქვს. თანხმოვაინთგადაწევა ქართველურ კონსონან- 

ტურ სისტემაში ძირითადად ამ რიგებს შეხებია. ქართულ სისინა 

რიგის სპირანტებსა და აფრიკატებს ზანურში შეეფარდება შიშინა 

რიგის შესატყვისი სპირანტები და აფრიკატები. ქართულის წყება 

სისინაა, ჭქანურისა და მეგრულისა კი შიშინა!, სვანურის მონაცე- 
მები ამ მხრივ ზანურის რიგისაა. 

ქართ. /ს/ -– ზან. /შ/ –– სვან. /შ/: 

ქართ. სვან-ი: მეგრ.-ჭან. შონ-ი; სვან. მუშუან. 

ქართ. ას-ი: მეგრ.-ჭან. ოშ-ი; სვან. აშ-ირ (ლექსიკონი, გვ. 219). 

ქართ. სვ-ენ- (გან-ი-სუენ-ე) ჭან. შვ-აჯ- (მოიშვაჯამან „ისვე- 

ნებენ"), მეგრ. შვ-ანდ- II სვ-ანჯ- I სვ-ანდ- (იქვე, გვ. 361)“; სვან. 

იშუმინე „ისვენებს“, ლი-შუმინ-ე „დამშვიდება, დასვენება". 

"ქართ. სვ- I ძვ. ქართ. სუ- (სუ-მა, არა შე-ვ-სუ, მ. C 24.42; სუ-თ, 

მ. C 26.27): ჭან. შვ- < შუ- (ოშუ „დალია", ოშვეს „და- 

ლიეს“), მეგრ. შვ- < შუ- (წყარი გეშუ „წყალი დალია“, ღვი- 
ნი შუ „ღვინო სეა“) (იქვე, გვ. 360); სვან. მიშუა „მისვამს“, 

ნაშუ „ნასვამი“. 

ქართ. სვ-ელ-: ჭან. შუ- I შვ-ელ- | შოლ- „დასველება“ (დო- 
შოლაფან „ღაასველებენ”, შველარე „დახელ Iფქვილს!“", 

?" არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, 

თბილისი, 1938, გვ. 6 (შემდეგში შემოკლებით: არნ. ჩიქობავა, ლექსიკონი). 
2? სისინა ვარიანტი მებრულ ფორმებში დისიმილაციურად უნდა იყოს 

მიღებული: M#შ ვ-ა ნ ჯ- > ს ვ-ან ჯ-. 
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„დაასველებ“), მეგრ. შოლ- (დიშოლუ „დასველდა”") (იქვე 
გვ. 362); სვან. შუელ „სველი“! 
ქაოთ. /%/ –- ზან. /ჟ/ –– სვან. /ჟ/: 

ქართ. ზე-და (| ზე: ზან. ჟი; სვან. ჟი. 

ქართ. მზე: ჭან. მჟ-ორ-ა, მეგრ. ბჟა; სვან. მიჟ (ლექსიკონი, გე. 202). 
ქართ. /0/ –– ზან. /დ/ – სვან. /ჯ/ I /ჟ/?: · 

ქართ. ძაღ-ლ-ი. მეგრ.-ჭან. ჯოღ-ორ-ი; სვან. ჟაღ-უ (მიც. ბრ.) 

(იქვე, გვ. 82). 
ქართ, ძმ-ა < ძამ-ა: ვან. ჯუმ-ა, მეგრ. ჯიმ-ა; სვან. ჯ2მ-ილ (იქეე, 

გვ. 25 შმდ.). 

ქართ, ძვ-ელ-ი: ჭან. მ-ჯვ-ეშ-ი I ნ-ჯვ-ეშ-ი, მეგრ. ჯვ-ეშ-ი; სვან. · 

ჯუ-ინ-ელ (იქვე. გვ. 238). 
ქართ. ძვ-ალ-: ზან.-სვან. ჯი-ჯუ < ”დი-ჯუ?. 

ქართ. /ც/ – ზან. /ჩ/ –– სვან. /შე: 

ქართ. კაც-ი: მეგრ.-ჭან. კოჩ-ი; სვან. ქაშ!. 

ქართ. ხუ-ც-ეს-ი: მეგრ. უ-ჩ-აშ-ი „უფროსი“; სვან. ხო-შ-ა „დიდი, 

უფროსი", მა-ხუშ-ი „უფროსი4 (ნ. მარი). 

ქართ. /წ/–- ზან. /ჭ/ –– სვან. /ჭ/: 

ქართ. წყრთა: მეგრ. ჭყითა I ჭყირთა; სვან. ჭქითხხ. 

ქართ. ანწ-ლ-ი: ჭან. ინჭ-ირ-ი, მეგრ. ინჭ-ირ-ია; სვან. განვჭუ (შდრ. 

ლექსიკონი, გ გვ. 132). 

ქართ. წაბ-ლ-ი: ჭან. ჭუბ-ურ-ი ს ჭუბ-რ-ი, მეგრ. ჭუბ-ურ-ი (იქვე, 

გვ. 127). 

1ს, ჟღენტი, სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, თბი– 

ლისი, 1949, ზვ. 129. 
9 სვანური /უჟ/, ქართ. /ძ/ და ზან. /2/ ფონემების შესატყვისად წარმო–- 

დგენილი, მომდინარეობს პირვანდელი /ჯ/ ფონემის სპირანტიზაციის (დეზაფრი- 
კატიზაციის) გზით, ეგევე შეეხება სვანურ /შ/-ს, რომელიც ქართ. /ც/: ზან /ჩ/” 
ფონემებს შეეფარდება (გ. რ ოგავ ა, ქართველურ ენათა ფონეტიკის ისტორი- 
ულ-შედარებითი შესწავლის ძირითადი საკითხები: იბერიულ-კავკასიური ენათ–- 
მეცნიერება, IV, 1953, გვ. 47) დეზაფრიკატიზაციის შესახებ სვანურში იხ. 
აგრეთვე ს. ჟღენტი, სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, თბი- 
ლისი, 1949, გვ. 180 შმდ. 

მ არნ.ჩიქობავა, ქართული ძვალ-ფუძის ზანური შესატყვისისათვის: 

საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 1, M#M 1, 1940, გვ. 93 შმდ. 
აLI. §. Mგიი, 7V604#-M0VIMICMXსV 6MMძი0 6 080M0%0#: VI38CCI1M9 MM- 

ი602100CM0M) #Mმ216MMM 1I12XM, 1912, 1, გვ. 1094, 
ს შდრ. ე. თოფურია, ჟართველურ ენათა სიტყვაწარმოებიდან. III: 

სტალინის სახელობის თბილისის საზ. უნივერსი ტეტის შრომები, XV, 1940, გვ. 
48 შმდ. 

5 ს, ჟღენტი, ხსენ. ნაშრ,, გვ. 131... 
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ასეთსავე კანონზომიერ ხასიათს ატარებს ქართული შიშინა 

აფრიკატებისა და /შ/ სპირანტის შესატყვისობანი ზანურსა და 

სვანურში! ქართულ /შ/ ფონემასა და შიშინა რიგის აფრიკატებს 

ამ ენებში როგორც წესი, ორწევრიანი თანხმოვანთკომპლექსი 

შეეფარდება, რომლის პირველი კომპონენტი შესატყვისი შიშინა 

სპირანტი ან აფრიკატია (სვანურში ამგვარი აფრიკატი შესატყვის 

სპირანტში გადადის დეზაფრიკატიზაციის შედეგად), ხოლო მე- 

ორე წევრი -- უკანაენისმიერი ხშული, ქართული /შ/ სპირანტის 

შესატყვისად მეგრულში დასტურდება /შქ/ (ჭანურში /შქე/ კომ- 
პლექსის ნაცვლად ხშირად /შკ/ გვაქვს), სვანურში –– /შგ/, რო?ე- 

ლიც მომდინარეობს თავდაპირველი /შქ/-საგან სვანურისათვის და- 

მახასიათებელი დისიმილაციური გამჟღერების შედეგად?. 

ქართ, /შ/ --–- ზან. /შქ/ –– სვან. /შგ/: 

ქართ. შვიდ-ი:. ჭან. შქვით-ი | შქით-ი, მეგრ. შქვით-ი; სვან. 

ი-შგუიდ?. 

ქართ. მო-ა-შთ-ო: ჭან. დო-შქვიდ-უ, მეგრ. და-შქვიდ-უ; სვან. 

ა-შგუიდ!. 

ქართ. ლა-შ-ი „ბაგე, ტუჩი", „პირის ქეედა ბაგე" (საბა): ჭან. 

ლე-შქ-ი, მეგრ. ლე-ჩქვ-ი" (ლექსიკონი, გვ. 51). 

1 ქართველური სისინა რიგის სპირანტები უპირისპირდებიან ერთმანეთს 
„კკორელაციურად მჟღერობა-სიყრუის თვალსაზრისით, ამგვარი კორელაცია არა 
გვაქვს შესატყვის შიშინა რიგში, სადაც წარმოდგენილია მხოლოდ /შ/ ფონემა; 
/8/ ფონემის მჟღერი კორელატი არ იყო დამახასიათებელი ქართველური კონ– 
სონანტური სისტემისათვის, /ჟ/ ფონემა ქართულში მეორეული წარმოშობისაა 
(გ. ახვლედიანი 8ხსძ 1. I 0M#M2გIL 8M I, # სC0ისს 0მM020 30V/Mთ 
6 20V3MM0%0+# #3ხ(M6: ენიმკის მოამბე II,, 1937, გე. 111, შნშ. 2). ამგვარი წევრ- 
ნაკლი თანხმოვანთრიგებისა და მათი შევსების შესახებ ენათა ისტორიული 
განვითარების პროცესში იხ. #. M0VX61M00 6, 160000 ძ09 ლ1)8იწ0Iლი(ა 
ხI006ხ10009, 130Lიტ, 1955, გე. 79 შმდ. შდრ. ანალოგიური ვითარება /#ხ! 
'ფონემის შემთხვევაში ინდოევროპულში (წ. ნ 60 6 L5860,II6 ლ0ა)01ი10ძიცს- 

X009M150ს6ი სიძ 016 70LIთIძიტსX00M1501100 V0I8C6ხ1095319სL0: I)6L #2I. 0იი8Lა 
VIძმიივს8სიIი0ლივ 9015M0ხ, XXXII, 5, L2ხ69ის07ი0, 1951, გვ, 10 შმდ.). 

3? დისიმილაციური გამჟღერების შესახებ სვანურში იხ. ს. ჟღენტი, ხსენ. 
ნაშრ., გე. 167 შმდ.; შდრ. გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძ- 
ვლები, თბილისი, 1949, გე. 383 შმდ. 

?.ამ ფორმათა შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
ბ ამ ფორმათა შესახებ დაწვრილებით--ქვემოთ. 
' მეგრ. ლ ე-ჩ ქ-ვ-ი ფორმაში -ვ- მეორეული წარმოშობისა ჩანს. იგი ა“. 

არის წარმოდგენილი არც ქართულსა და არც ჭანურ ფორმაში; შდრ. ა» 
მხრივ ქართ. ნა-შ ხ-ი რ-ი I ნა-ხ შ-ი რ-ი: ჭან. ნ ო-შ ქ-ე რ-ი, მაგრამ მეგრ- 
§ ო-შ ქ-ე რ-ი II ნ ო-შ ქ-ვ-ე რ-ი (ლექსიკონი, გვ. 160). 
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ქართ. შ-ი-ა: ჭან. შქ-ირ-ონ-ს, მეგრ. შქ-ირ-ენ-ს (ლექსიკონი, 
გვ. 368). 

ქართ. შ-ინ- („ნუ გეშინინ"): ჭან. ა-შქ-ურ-ინ-უ „შეეშინა5, 
მეგრ. და-შქ-ურ-ინ-უ „შეაშინა" (იქვე, გვ. 369). 

ქართ. შე-შა (<-"სე-შა): ჭან. დი-შქ-ა I დი-შკ-ა; მეგრ. დი-შქ-ა. 
(იქვე. გვ. 157). 

ქართ. კვაშ-ლ-ი: ჭან. ოშქ-ურ-ი I უშქ-ურ-ი, მეგრ. უშქ-ურ-ი; 
სვან. ჟისგ-ჟ (იქვე, გვ. 121). 

ქართ. შვ- (გა-შვ-ებ-ა) ჭან. მე-ვ-ა-შქვ-ი „დაგტოვე“, მეგრ, გეი- 

აშქუ „აუშვა% (მაგ. დაბმული ხარი) (იქვე, გვ. 366). 

ქართ. შუ-ა: ჭა5. შქ-ა I შკ-ა, ზეგრ. შქ-ა, „შუა“; სვან. ი-სგ-ა. 

ქართ. მ-შვილ-დ-ი: მეგრ. შქვილ-ი; შქვილ-ან-ს „მმვილდავს; ბამ- 
ბას პენტავს“1, 

ქართულ შიშინა /ჯ/, /ჩ/, /ჭ/ აფრიკატებს ზანურსა და სვა- 

ნურში შეეფარდება შესაბამისად /ჯგ/. /ჩქ/, /პკ/ კომპლექსები, 
რომლებიც სვანურში შესატყვის დეზაფრიკატიზაციას განიცდიან: 

ქართ: /ჯ/ –– ზან. /ჯგ/: 

ქართ. ჯ-ობ-ნ-: ჭან. (რ)-ჯგ-ინ-, წეგრ. რ-ჯგ-ინ- (ლექსიკონი, 
გვ. 435). 

ქართ. /ჩ/ –– ზან. /ჩქ/ –– სვან. /შგ/: 

ქართ. ჩემ-ი: ვან. ჩქიმი I შქიმი„ მეგრ. ჩქიმი I ჩქ2გმი; სვან. 
მ-ი-შგუე-ი. 

ქართ. #ჩიჩე-ილ- ( > ძვ. ქართ. ჩჩ»ლ-ი): ჭან. ჩუჩქუ I ჩიჩქუ, მეგრ- 

ჩქიჩქუ; სვან. მე-შგუ-ე (იქვე, გვ. 242). 
ქართ, უ-ჩ-ა-(ნ)-ს „მისთვის ჩანს, შესაცნობიაბ: ფან. უ-ჩქ-ი-ნ II 

უ-შქ-უ-ნ, მეგრ. უ-ჩქ-უ-(6) „იცის“ (იქვე, გვ. 379). 

ქართ. /ჭ/ –– ზან. /ჭკ/ –– სვან. /შკ/: 
ქართ. ჭედ-ვ-ა, მ-პედ–ელ-ი: ჭან. ჭკად- (ნოჭკადამან „მიაჭედავენ"), 

მეგრ. ქკად-უ „მჭედელი“; სვან. ლი-შკად-ი „ჭედვა", მ2-შკიდ 
„მჭედელი“ (შდრ. ლექსიკონი, გვ, 412), : 

ქართ, ქარ- | ჭერ- (გა-ჭარ-ი I გა-ჭერ-ი): ჭან. ჭკორ- I ქკირ- (დო–- 

ქკორ-უ „დაჭრა"), მეგრ. ჭკირ- (დო-ჭკირ-უ) (იქვე, გვ. 417)-. 

ქართ. ქამ-ა: მეგრ.-ჭან. ჭკომ-უ (იქვე, გვ. 415). 

ამ მაგალითების საფუძველზე შეიძლება ნათლად იქნეს წარ- 

მოდგენილი ის სქემა, რომელიც ქართული სისინა და შიშინა სპი- 

რანტებისა და აფრიკატების შესატყვის ზანურსა და სვანურ ფო- 

ნემებთან ან თანხმოვანთკომპლექსებთან შეფარდებისას ჩამოყა- 

ლიბდება: ქართულ სისინა რიგს ამ ენებში შეესატყვისება შიშინა. 

, 1 არნ, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ 
ენებში, თბილისი, 1942, გვ. 99 (შემდეგში –– არნ. ჩიქობავა, ფუძის აგებულება). 
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რიგი, ხოლო ქართულ შიშინა რიგის ფონემებს -– შესატყვისი ში- 

შინა თანხმოვნები უკანაენისმიერი ხშულის დართვით! ქართული 

ენა მასში წარმოდგენილი ქართველური სპი რანტებისა და აფრი- 

მატების რეფლექსთა თვალსაზრისით სისინა რიგისაა, · ხოლო 
სანური და და სვანური შიშინა წრეს განე კუთვნება. 

1 რიგი “1 რიგი ისეთი ფორმები, რომლებშიც ქართულ შიშინა თანუმოვანს ზა- 

ნურში შიშინავე შეესატყვისება (და არა შიშინა + უკანაენისმიერი ხშული), 
ქართულიდან უნდა იყოს შესული ზანურში სესხების გზით; მაგ., ქართ. ჩ ა ლ-ა: 
ჭან. ჩ ა ლ-ა, მეგრ. ნ ა-ჩ ა ლ-ი; ქართ. ჯე რ- (დ ა-ი-ჯ ე რ–ა) მეგრ.-ჭან. ჯ ე რ– 
(დი-ჯ ე რ-უ); ჯქართ. “ჭი რ- (მ-ჭ ი რ-დ–ე ბ-ა) მეგრ.-ჭან, პირ- (მეგრ. მ ო- 

კირ-უ|ნ)) და სხვ. ზოგიერთ პირველად შიშინათანხმოვნიან მეგრ.-ვჭან, ფორ– 
მაში (მაგ. ქართ. ღევ-ა: მეგრ. ლაჭ-უა; ქართ. ს-კვი ნ ჩ-ა: მეგრ.–-ქან“ 
კვინჩ-ა/ი და სხე.) შიშინა თანხმოვნის შენდეგ მოსალოდნელი უკანაენისმიე–- 
რი სშული დაკარგული (ან განუვითარებელი?) ჩანს,–საფიქრებელია, ველარ 

თანხმოვანთა დისიმილაციური გავლენით (გ. მაჭავარიანი). 
1 არ მოგვეპოვება არც ერთი მაგალითი, რომელიც საპირისპირო შე- 

ფარდებას ამჟღავნებდეს აფრიკატების რიგში, ე. ი. ისეთი ფორმები, რომლებ- 
შიც ქართ. შიშინა აფრიკატებს ზანურში შესატყვისი სისინა აფოროიკატები (და 
არა ბგერათკომპლექსები!) შეეფარდებოდეს. ამგვარი შესატყვისობა, ერთი შეხედ- 
ვით, თითქოს წარმოდგენილია ფორმებში: ქართ. ჯა გა რ-ი:მეგრ. ძ აგვ არ-ი; 

ქართ. ფ-რ-ჩ ხ-ი ლ-ი; ჭან. ბუ-ც ს-ა, მეგო. ბი-რ-ცხ-ა და ქართ. ჭი პ-ი: 
მეგრ. ჭიპ-ი, ჭან/ი „წიბპა. (ლექსიკონიი გვ. 69). მაგრამ საქმე ისაა, 
რომ შიშინა ვარიანტები ქართულში შედარებით გვიანდელი ფორმებია და 
შესატყვის სისინა ვარიანტებისაგან უნდა მომდინარეობდნენ ჯაგარ- ფორ- 
მის პარალელურად ქართულში მოგვეპოვება ძ ა გა რ- ფორმა, რომელიც ნასეს– 
ხები ჩანს მეგრულში ძაგვარ- ფორმის სახით (არ დასტურდება ხმოვანთშესა–- 
ტყვისობა!)); ჭან. ბ უ-ც ხ-ა, მეგრ. ბ ი-რ-ც ხ-ა კანონზომიერად შეეფარდება ქართ. 
ფ-რ-ც ხ-ი ლ- ფორმას (შდრ. ლექსიკონი, გვ. 61), ხოლო კან. „წ ი პაბ, რომელიც 
ნ. მარს აქვს დადასტურებული ათინურში, კანონზომიერი შესატყვისი უნდა 
იყოს ქართ. ჭი პ-ი ფორმის სისინა ვარიანტისა, რომელსაც განსხვავებული მნიშ- 
ვნელობა შერჩა (011601113). ამგვარი მონაცვლეობა ერთი ენის ფარგლებში სისინა და 
შიშინა თანბმოვნებს შორის (შდრ. აგრეთვე ძვ. ქართ. დავსვასდავშვა; სხა– 
მი)შხამი (საბა); ისხარი „ჩქარი წვიმა ადრე მომდარებელი" (| ქა რ- 
იშხალი „წ;მა ქარიანი მძაფრი" (საბა);სიწვისხიჭვი და სხე.)ხშირად 
კომბინატორულ ხასიათს ატარებს (ს –> შ აქ მოყვანილ ფორმებში შეპირობე– 
ბული ჩანს უკანაენისმიერი სპირანტის მეხობლობით (შდრ, ანალოგიური 
ვითარება გერმანულ ენებში) რიგ შემთხვევაში (ე. წ. „ხალხური წარმოების“ 

სიტყვებში, „(0XI:0100X5 ს0ნხ)1ე1'0ა“ –- ა. მეიე) იგი ექსპრესიულ ფუნ- 
ქციასს ასრულებს “შდრ. ჭან. წუტაI გუტა,: სვან. კოტოლსკოწოლს 
კოვოლ „პატარა, პაწია“ და სხვ. (ექსპრესიული ბგერათყონაცვლეობის 

შესახებ ქართულში შდრ. MI. M#C1 580X, 5(0ძ10ი 2სL ფც0L91506)0I VV 0LLხI1- 
ძსიფ: ჩხხიაძ1სიოტს LV» ( (10 #Vსიძი (169 M0»ყგი)ითიძლვ, XXXI, 2. VVI0§- 
ხპძიი, 1953, გე. 7 შმდ.). ქართ. ჭი პ-ი;: ჭან. „წი პაბ-ს შემთხვევაში მას, 
საფიქრებელია, ევფემისტური საფუძველი აქვს. 

ყველა ამ ხასიათის სპორადული თანხმოვანთმონაცვლეობა, (ცალკეულ 
ენათა ნიადაგზე წარმოქმნილი, ამ ენათა შედარებით გეიანდელ ფონეტიკურ 
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| ქართული შიშინა რიგის ფონემების შესატყვისად შიშინავე: 
რიგის ფონემათა დადასტურება უკანაენისმიერ ხშულთან კომ- 

პლექსში ზანურსა და სვანურში სვამს საკითხს ამ ენებში ამგვარ 

დეცესიურ კომპლექსთა წარმოშობის შესახებ. სავსებით ბუნებრივია. 

დავუშვათ ამ ბგერებთან უკანაენისმიერი თანხმოვნების განვითარე- 
ბა თავდაპირველი შიშინა რიგის ფონემათათვის დამახასიათებე- 

ლი ლაბიო-ველარიზებული არტიკულაციის შედეგად. მაგრამ 

ქართველურ შიშინა თანხმოვანთა ეს ფონეტიკური თავისებურება 

არ უნდა ყოფილიყო ამ ფონემათა ფონოლოგიურად რელევანტუ- 

რი ნიშანი, ქართულს, რომელმაც შიშინა რიგის ფონემები მარ- 

ტივი სახით შემოინახა, ამ მხრივ უძველესი ნდგომარეობა დაუ–- 

ცავს ზანურთან და სვანურთან შედარებით. 

მაგრამ რიგ შემთხვევაში შიშინა თანხმოვნების შესატყვისო- 

ბათა ეს მწყობრი სურათი ირღვევა. განსაკუთრებით ეს შეეხება. 

/შ/ სპირანტის შესატყვისებს ზანურსა და სვანურში. ქართული 

/მ/ ფოსემის შემცველ ფორმათა მცირე ნაწილი ავლენს ზანურის 

(«”ცვე. სვანურის) ეტიმოლოგიურად ეკვივალენტურ ფორმებში არა 

შიშინა სპირანტისათვის მოსალოდნელ /შქ/ C'85ი. /მგ/) კომპლექსს, 

არამედ ამ კომპლექსის სისინა /სქ/ (16ვი. /სგ/) ვარიანტს. ერთად– 
ერთ შემთხვევაში (მხოლ. რიცხვის მეორე პირის ნაცვალსახეულურ 

ფორმაში) ქართული /შ/ ფონემის შესატყვისად გვაქვს /ს/. ეგევე ზწე- 

ესება ქართული /ეჯგ/ ფონემის შესატყვისებს ზანურსა და სვანურ“ი. 

კანონზომიერ /ჯგ/ კომპლექსის გვერდით დასტურდება მისი სისინა 

/9%გ/ (სვან. /სგ/)” ვარიანტი. ამგვარ ვითარებაში გასარკვევია, თუ 

სინამდვილეს განეკუთვნება და არ წარმოადგენს ქართველურ ენათა შედარე-. 

ბითი ფონეტიკის კვლევის ობიექტს. ამგვარი ფონეტიკური ცვლილებები ვერ 

არღვევს იმ კანონზომიერ შეფარდებათა სქემას, რომელიც ქართველურ შიშინა. 

და სისინა აფრიკატთა რიგებს შორის ჩამოყალიბდება. 

1 შდრ. ს. ქღენტი, ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა, თბილისი, 1953, გვ. 89 

შმდ.; მისივე, ლაბიალიზებულ თანხმოვანთა საკითხისათვის ქართველურ 

ენებში: ენიმკის მოამბე, X, 1941, გვ. 188; მისივე, სვანური ენის ფონეტიკის 

ძირითადი საკითხები, თბილისი, 1949, გვ. 138 შმდ. 

9? /სგ/ კომპლექსი სვანურში მიღებულია თავდაპირველი /#ძგ/ კომპლექ– 

სისაგან სისინა აფრიკატის სპირანტიზაციისა და დისიმილაციური დაყრუების 

შედეგად (შდრ. ზ. რ ოგ ავა, ქართველურ ენათა ფონეტიკის ისტორიულ-შედა– 

რებითი შესწავლის ძირითადი საკითხები: იბერ.-კავკ, ენათმეცნიერება, IV> 

1953, გვ. 48). 
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რატომ აქვს ქართ /შ/ (ვი. /ჯ/) ფონემას ორგვარი შესატყვისი 
ზანურსა და სვანურში. მომდინარეობს ამგვარი /სქ/ კომპლექსი 

იმავე ფონემისაგან, რომელმაც სხვა ზწემთხვევაში კანონზომიერად 

/მქ/ კონპლექსი მოგვცა, თუ წარმოადგენს იგი რეფლექსს სულ 

სხვა ფონემისა რომელიც ქართულში /შ/ სპირაჩტის სახით იქნა 

წარმოდგენილი და შიშინა რიგს დაემთხვა? /შქ/ (Iთაე. /შე;) და 

/ჯგ/ კომპლექსები ვერ ჩაითვლება ქართული /შ/ და /ჯ/ ფომნე- 
მების კანონზომიერ შესატყვისად ზანურსა და სვანურში, სანამ 

არ იქნება მოცემული დამაკმაკოფილებელი ფონეტიკურ ფონოლო- 

გიური "ახსნა ამ შესატყვისობათა დარღვევისა, რაც შ -– სქ,სგ, 

ბ -– ძგ/სგ შესატყვისობებში იჩენს თავს ამ გამონაკლისების 

ახსნა (ე. ი გარკვევა იმისა თუ რატომა გვაქვს ერთ შემთბ- 

ვევაში შ –- შქ/შგ, ჯ – ჯგ. ხოლო მეორე შემთხვევაში შ -–- სქ.სგ, 

ჯგ –- ძგ/სგ) ამგვარ შესატყვისობას კანონხომიერი ფონეტიკური 
ტენდენციის განხორციელებად დასახავდა. 

ჰ. გრასმანის მიერ წამოყენებული დისიმილაციის კანონის 

უდიდესი მნიშვნელობა იმაში მდგომარეობდა, რომ მისი საშუალე- 

ბით ფონეტიკური საფუძველი მოეძებნა და აიხსნა რიგი გამოხნა4- 

ლისები, რომლებიც შეინიშნებოდა ხშულ თანხმოვანთა შესატყვი- 

სობებში სხვადასხვა ინდოევროპულ ენათა შორის. ამიერიდან ეს 

შესატყვისობანი მტკიცედ დადგენილ კანონზომიერებად იქცა. ეგევე 

შეეხება კ. ვერნერის მიერ აღმოჩენილ კანონს გერმანული ყრუ 

სპირანტების გამჟღერების შესახებ, რამაც სრული კანონზომიერება 

დაამყარა ინდოევროპულ ხშულ თანხმოვანთა კომპლექსურ ფონე- 

ტიკურ ცვლილებათა ახსნაში, რომელიც „გრიმის კანონის“ სახით 

ჩამოყალიბდა!. 

აქამდე არსებული ახსნა შ – სქ შესატყვისობისა იმ ზოგად 

დებულებას ემყარებოდა, რომ სისინა-შიშინა თანხმოვნების შე- 

ფარდებაში ამოსავალი ვითარება სისინა ვარიანტს აქვს დაცული. 

მაშასადამე, შ –– სქ ” შეფარდებაში აღდგება თავდაპირველი “ს, 
რომელიც ქართულში შეიცვალა შ-თი, მეგრულ-ჭანურში კი შენა- 

ხულია, ოღონდ მის შემდეგ განვითარებულია ქ?. ამის თაობაზე 

გ. როგავა წერს: „ზოგჯერ შეიმჩნევა საწინააღმდეგო შემთხვევაც, 

როცა ზანურის სისინა ბგერებს ქართულში შეესატყვისება შიშინა 

1 შდრ. #. VიXII2 0 1.ხ0 #05021106 ძი» ლIნ6(ლი I.ასLVCI8სჩხ1ი- 

ხსისC: 270)ხ50ხIIIC #II Vიო10)იხლიიძე ღიასიხწიჯაცლხსსდ ის” ძლი (10- 
ხIიLც ძიL 1სძიულო)ეი18C0)00 508601101), 23, 1877, გვ. 97 შმდ. 

2 არნ. ჩიქ ობავა, შედარებითი ლექსიკონი, გვ. 7 შდ.



ბგერები. ასეთ შემთხვევაში ამოსავალი ვითარება ზანურს აქვს და- 
ცული... ! 

ასეთ შემთხვევაში ნაწილობრივი ცვლილება ზანურმაც განი- 
ცადა სათანადო უკანაენისმიერი (გ -–- ქ -–- კ) ბგერების განვითარე- 
ბის სახით"1, ამავე ნაშრომში გ. როგავას მოყვანილი აქვს რამდე- 

ნიმე რიგი, რომლებიც გამოიყოფა სპირანტებისა და აფრიკატე- 

ბის შესატყვისობებიდან სამივე ენის მონაცემთა გათვალისწინებით. 
ამ რიგების განხილვისას ბუნებრივად იბადება კითხვა, რატომ 

მოხდა ქართ, ვაშლი: ზან. უშქური: სვან. ჟისგე რიგის შესატყვი- 

სობაში ამოსავალი /?ს/ სპირანტის შიშინაში გადაწევა ზანურ 

ფორმაში, მაშინ როდესაც ქართ. შენი: ზან. სქანი: სვან. ისგუი 

რიგის მაგალითებში ზანურს, ისე როგორც სვანურს, ქართული- 

საგან განსხვავებით, უძველესი ვითარება აქვს დაცული. 

ამასთან დაკავშირებით ჩვენს ყურადღებას ის ფაქტი იქცევს, 

რომ ამგვარი გადახრა ზანურისა და სვანურის შონაცემებში, რომ- 

ლებიც სპირანტებისა და აფრიკატების შესატყვისობათა თვალსაზ- 

რისით ერთ სიბრტყეზე დგანან და ქართულს უპირისპირდებიან, 
სწორედ ისეთ კომპლექსში გვაქვს, რომელიც ქართულ /შ/ ფონე- 

მას შეესატყვისება (შდრ. აგრეთვე ქართ. შუა: ზან. შქა: სვან. 
ი-სგა, რით უნდა აიხსნებოდეს ამგვარი გადახრები? რამ შეაპი- 

რობა 9 -– შქ/შგ შესატყვისობის გვერდით შ -- სქ/სგ შეფარდების 
არსებობა? 

თუ იმ დებულებიდან ამოვალთ, რომ შ – სქ/სგ შეფარდე- 

ბაში პირველადია სქ/სგ (<–ს), რამდენადაც იგი სისინა სპირანტს 

შეიცავს, უნდა დავუშვათ, რომ ქართულში, რომელიც სისინა 

წრის ენაა, ეს სისინა /”ს/ სპირანტი შესატყვის შიშინაში გადავი- 

და, მაშინ როდესაც ზანურსა და სვანურში, რომლებიც შიშინა 

წრის ენებია, ამავე ფონემას არ მოუცია შიშინა რეფლექსი. ამ- 

გვარი ფონეტიკური ცვლილება შეიძლებოდა მომხდარიყო, მაგრამ 

იგი ვერ ჩაითვლებოდა სპონტანური ხასიათის ბგერათცვლილებად, 
რამდენადაც ამ შემთხვევაში ჩვენ აუცილებლობით უნდა დაგვეშვა 

არსებული /“ს/ ფონემისაგან (ე. ი. იმ ფონეზისაგან, რომელიც ქარ- 

თულში წარზოდგენილია /ს/, ხოლო ზანურსა და სვანურში /შ/ 
სპირანტის სახით) ფონოლოგიურად განსხვავებული მეორე სისინა 

სპირანტის არსებობა, რომელმაც ქართულში მოგვცა შიშინა /შ/ 

სპირანტი, ხოლო ზანურსა და სვანურში კანონზომიერი რეფლექსი 
სქ/,სგ კომპლექსის სახით. მაგრამ ამგვარი სპირანტის პოსტული- 

  

1. გ. როგავა, ხსენ, ნაშრ., გვ. 43. 
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რებისათვის ქართველურ კონსონანტურ სისტემაში ჩვენ საკმაო 

ფონოლოგიური საფუძველი არ მოგვეპოვება1!. მაშასადამე, . 

გადასვლა 8 <–-/”ს/ –> სქ/სგ ქართველურ ენებში უნდა მომხდარიყო 

მხოლოდ ფონეტიკურ ნიადაგზე, გარკვეულ ფონეტიკურ გარემო- 
ცვაში. რა იყო მიზეზი ამ ამოსავალი /"ს/ სპირანტის სისინა წრის 
ენაში რიგ ფორმებში შიშინა სპირანტში გადასვლისა, ხოლო შში- 

ფინა წრის ენებში სისინა სპირანტად დარჩენისა? ამაზე პასუხი 

არავის გაუცია; ალბათ იმიტომ, რომ ამგვარი ფონეტიკური პი- 

რობები, რომლებსაც უნდა განესაზღვრა ამოსავალი /”"ს/ ფონე- 

მის ქართულში /შ/-დ ქცევა და სქ/სგ კომპლექსში გადასვლა ზა- 

ნურსა და სვანურში, არ არსებობს. ამგვარი /9შ/ ქართულში, რო- 

მელიც თითქოს /"ს/-დან მომდინარეობს და რომელიც ზანურსა და 

სვანურში სქ/სგ კომპლექსს გვაძლევს, გეხვდება ისეთსავე ფონეტი- 

კურ გარემოცვაში, როგორშიც ის /ს/ სპირანტი, რომელსაც ზანურ- 

სა და სვანურში შიშინა /შ/ ფონემა შეეფარდება. მეორე მხრიე, 

რა უნდა ყოფილიყო მიზეზი იმისა, რომ ზანურისა და სვანურის 

ფორმებში ამგვარად პოსტულირებულმა /#ს/, სპირანტმა უკანა- 

უნისმიერი ხშული განივითარა? აქაც კომბინატორული მიზეზებია 

საძიებელი. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ამგვარი ფონეტიკური მიზე- 
ზები კომბინატორული ხასიათისა არა ჩანს; სქ/სგ კომპლექსი ზა- 

ნურ-სვანურში ისეთ ფონეტიკურ გარემოცვაში გვხვდება, რომე- 

ლიც ქართული /ს/ ფონემის შესატყვისად არსებული შიშინა /შ/ 
სპირანტისათვის დასტურდება რიგ ფორმებში. 

ამგვარი ორმხრივი შედარების საფუძველზე გამოირიცხება 

ქართული /შ/ ფონემის შესატყვისად დადასტურებული სქ/სგ კომ- 
პლექსის წარმომავლობა თავდაპირვილი /"ს/ სპირანტისაგან. ამ 
მხოივ მეტად დამახასიათებელია ის გარემოება, რომ ზანურსა და 

სვანურში არ არსებობს პირველადი სქ/სგ კომპლექსი, რომლის შე- 

სატყვისად ქართულში /ს/ სპირანტი იყოს, წარმოდგენილი. უკანა- 

ენისმიერი ხშული ზანურსა და სვანურში დასტურდება მხოლოდ 

ისეთ /ს/ სპირანტთან, რომლის შესატყვისად ქართულში /შ/ სპი. 

რანტი გვაქვს. მაშასადამე, ამ მხრივ სრული იდენტობა არსებობს 

იმ თავდაპირველ შიშზინა სპირანტთან, რომელიც ზანურსა და სვა- 

ნურშბი უკანაენისმიერ ხშულს იჩენს და რომელიც ქართულში ში- 

1 ამგვარივე შესატყვისობანი უნდა ჰქონოდა ქართველურ ენებში ამავე 

რიგის მეორე წევრს, მჟღერ /%ზ/ ფონემას. ანალოგიური სურათი მოსალოდნელი 

იქნებოდა ასეთ შემთხვევაში სისინა აფრიკატთა რიგის ყველა წევრის მიმართ. 

ამავე მიზეზების გამო ჩვენ ვერ დავუშვებთ ორი განსხვავბული რიგის 

არსებობას ში ში ნა სპირანტებსა და აფრიკატებში. 
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შინა 79/ სპირანტის სახით არის წარმოდგენილი. ეს გარემოება. 

გადამწყვეტია შ -–– შქ,შგ და შ -- სქ/სგ შესატყვისობათა სწორ წ?ე- 

ფასებაში. რანდენადაც ქართ. /შ/ ფონემის შესატყვისად ხმარე- 

ბული სქ/სგ კომპლექსის წარმომავლობა თავდაპირეელი სისინა სპი- 

რანტისაგან გამორიცხულია, რჩება ერთი შესაძლებლობა -––- შქ/შგ 
და სქ/სგ კომპლექსთა ერთ სიბრტყეზე დაყენება და მათი მიჩნევა. 

თავდაპირველი შიშინა /შ/ სპირანტის კანონზოიმიერ რეფლექსად 

ზანურსა და სვანურში. ეს შიშინა სპირანტი ქართულში დაოჩა. 

უცვლელად, ხოლო ზანურსა და სვანურში მან განივითარა „უკანა. 

ენისმიერი ხშული თანხმოვანი. მაშასადამე, იმ შემთხვევაშიც, რო- 

დესაკ ქართული /შ/ სპირანტის შესატყვისად ზანურსა და სვა- 

ნურში სქ/სგ კომპლექსი დასტურდება, ამოსავალია ისევ ქართუ- 

ლის ვითარება, როგორც ამას ადგილი აქვს შ – შქ/შგ შეფარ- 

დებაში!, 

შქ/შგ და სქ/სგ კომპლექსთა ერთი და იმავე ფონემის რე- 

ფლექსებად მიჩნევა, ერთი და იმავე რიგის მოვლენად განხილვა. 

ბუნებრივად სვამს საკითხს მათ შორის არსებული სხვაობის შესა- 

ხებ. რა მიზეზებმა შეაპირობა ამგვარი სხვაობა, რით არის გამო- 

წვეული ამ კომპლეჟასთა სისინა და შიშინა ვარიანტების არსებობა, 

თუკი ისინი ზანურსა და სვანურში ერთი და იმავე ფონემის რე- 
ფლექსებად გვევლინება, რომელიც ქართულში შიშინა /შ/ სპირანტის 

სახით არის წარმოდგენილი? რამდენადაც შქ/შგ და სქ/სგ კომპლექ- 

სები ერთი და იმავე ფონემის რეფლექსებად ივარაუდება, ნათ 

შორის არსებული სხვაობა, ბუნებრივია, მეორეული ხასიათისა 

უნდა იყოს, იმ ფონეტიკური გარემოცვით შეპირობებული, რო–- 

მელშიც ამოსავალი /შ/ ფონემა იხმარებოდა?. შ -- შქ/შგ შეფარ- 

დების დისტრიბუციული ანალიზის? შედეგად ვრწმუნდებით, რომ 
შქ/შგ კომპლექსის ჩამოყალიბება თავდაპირველი შიშინა /“შ/ ფო- 
ნემისაგან სპონტანური ბუნებისაა და არ არის გამოწვეული კომ- 

ბინატორული ხასიათის ფონეტიკური მიზეზებით. სულ სხვა სუ- 

რათი ვლინდება ამ თვალსაზრისით სე/სგ კომპლექსის შემთხვევაში: 

იგი შეეფარდება ქართულში ისეთ შიშინა /შ/ სპი- 

რანტს, რომელსაც, როგორც წესი, ბაგისმიერი /ვ/ 

1 ის ერთადერთი ”შემთსვევა როდესაც ჭართული /შ/ სპირანტის შესა- 

ტყვისად /ს/ გვაქვს ხანურსა და სვანურში (შდრ. ქართ. შენ: ზან. სი; სვან, სი), 
ამავე რიგის მოვლენაა (ამის შესახებ იხ. ქვემოთ), 

=. 9? შდრ. ს. ჟღენტი, ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა, თბილისი, 1953, 

გვ. 
9 დისტრიბუციული ანალიზის შესახებ იხ. #01118 ლ. 8 8XLX18, M000ძ5. 

10 ფხასისსLი1 LI CV15L108, Cს10820, 1955, გვ. 5 შმდ. 
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ან /4/ფონემა მოსდევს!1. ეგევე შეეხება ქართ. /+2/ ფონემის 

შესატყვისებს ზანურსა და სვანურში, რომელსაც აქ ძგ/სგ კომ- 
პლექსი შეეფარდება: 

ქართ. /შვ/4/ – ზან. /სქვ/ -- სვან. /სგ#/: 
ქართ. შუ-ენ-ი-ს; შუ-ენ-ი-ერ- „მშვენიერი": ჭან. მეგომსქუ ა„გშვე- 

ნის;  მ-სქვ-ა < მ-სქვან ულამაზი„ მიშვენიერი"; მეგო. 

მოსქუ(6) <- მ-ო-სქვ-უ-(6) „მშვენის%, სქვამ-ი „ლამაზი” (ლექსი- 

კონი, გვ. 230; 315); სვან. ბქვ. ტ-ე-სგუიე „შვენის4, 

მუსგუენ „მშვენიერი“, ბზ. მა-სგე-ა „შესაფერისი, სარგო". 

ქართ. შვ-ელ-ი: ჭან. მ-სქვ-ერ-ი I მ-სკვ-ერ-ი, მეგრ. სქვ-ერ-ი (იქვე, 

გვ. 91); შდრ. ოსურ. §M:ტ3, 

ქართ. შა-შ-ვ-ი <= "სა-შ-ვ-ი (ძვ. ქართ, შაშჯ): ჭან. მ-ზე-სქ-უ <- 

%მ-ზე-სქ-ვ-ი, მეგრ. ზე-სქ-ვ-ი (იქვე, გვ. 105). 
ქართ. შვ-ილ-ი: ჭან. სქ-ირ-ი I სკ-ირ-ი < "სქვ-ირ-იი „შვილი“, 

მეგრ. სქ-ი < სქ-ირ-ი < "სქვ-ირ-ი „ვაჟიზვილი (საქებური)“ 

(იქვე, გვ. 21). 
ქართ. /ჯ4ტ/ ––- ზან./ძგვ/ ––- სვან. /სგ4/: 

ქართ. მა-რჯუ-ენ-ე: მეგრ. მა-რძგვ-ან-ი; სვან. ლე-რსგუ-ენ. 

ქართ. ჯვ- „გარეთ 'გასვლა“, „MC 002ჯ0 6 სC#“: მეგრ.-ვან. ძგვ- 

(იქვე, გვ. 388); სვან. სგ- <– ”სგე-; ჩბხ., ლხმ. ლა-სგ-არ უსა– 
პირფარეშო“. 

ქართული “ფშვ-ილ-: ზან. სქვ- ფორმები ადასტურებს იმ დე- 
ბულებას, რომ ქართული /შვ/ კომპლექსის შესატყვისად არსე- 
ბული /სქე/ კომპლექსი ზანურში არ უნდა წარმოადგენდეს შიშინა 

/“შ/ სპირანტისაგან რაღაც განსხვავებული ფონემის რეფლექსს. 

საგულისხმო ათი მხრივ ის არის, რომ ქართული /შვ/ კომპლექ– 

სი ამ ფორმაში მეორეულია და მიღებულია თავდაპირველი 

შევ- ძირისაგან (მდრ. მე გვ-შევ, შენ ჰ-შევ, მან შვ-ა) ძირი- 

სეული ე-ხმოვნის რედუქციის შედეგად: შდრ. ქართ. შვ-ა < #შევ-ა: 

ზეგრ. ქოსქუ < "ქო-სქვ-უ, ჭან. ქოდოსქუ < "ქო-დო-სქვ-უ „კვერ- 
ცხი დადო"; მეგრ. მასქუალი ქოთომი „ქათამი, რომელიც კვერცხსა 

დებს“ (ლექსიკონი, გვ. 315 შმდ.). ეგევე შეეხება შა-შ-ვ-: ქან. 
მ-ლზე-სქ-უ, მეგრ. ზე-სქ-ვ-ი ფორმებს, რომლებშიც არნ. ჩიქობავა 

1 (3) და (ტ|) ბგერებს შორის განსხვავებბა ისტორიულად პოზიციურ ხა–- 

სიათს ატარებდა. წარმოშობით ისინი ერთი და იმავე ფონემის კომბინატორულ 
ვარიანტებს წარმოადგენენ რომელთაც დროთა ვითარებაში ფონოლოგიზაცია 

განიცადეს. ძვ. ქართულში ისინი უკვე ფონემურ ერთეულებად გვევლინება. 
2 8. II. ბ06ი63, ,M62ე0/V3.VხL 6 000MIVIMCM0“. C)CCXIIIICVMII #3LIL X 

ძ0MLMუ00, M.–-)II., 1949, გვ. 327. 
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გამოყოფს ძირეულ -შ- თანხმოვანს და -ვ- დეტერმინანტ-სუ- 
ფიქსს!. · 

ქართული შვ/ტ კომპლექსის ზანურ-სვანურ სქვ / სგტ კომ- 
ბლექსთან შედარება ნათლად წარმოგვიდგენს სქ/სგ კომპლექ- 
სის ბუნებასა და გენეზისს. ქართული /შ/ ფონემის კანონზომიერ 

შესატყვისად ზანურსა და სვანურში უნდა მიგველო შქ/მგ კომ- 

პლექსი, რომელიც ბაგისმიერ ვ/4 ფონემასთან უშუალო კონტაქტში 

შესატყვის სისინა ვარიანტში გადადიოდა: ქართ, /შ/: ზან. /შქ/: 

სვან. /შგ/, მაგრამ ქართ. შვ/4: ზან. /შქვ/ –> /სქვ/: სვან. /შგტ/-> 

/სგტ/. ეგევე შეეხება /ჯგ/ -- /ძგ/ კომპლექსთა ურთიერთობას: 
'ძგ/ კომპლექსი მიღებულია ზანურსა და სვანურში თავდაპირველი 

კანონზომიერი /ჯგ/ კომპლექსისაგან მომდევნო ვ/4 ფონემის გავ- 

ლენით: ქართ. ჯვ/4: ზან. /ჯგგვ/ –> /ძგვ/ ( სვან. /სგ9/) მაშასა- 
დამე, შქ/შგ და სქ/სგ კომპლექსთა შეფარდებაში ამოსავალია 

შე/შგ კომპლექსი, რომელიც შიშინა /შ/ სპირანტის კანონზომიერ 
რეფლექსს წარმოადგენს დასავლურ-ქართველურ ენებში, ხოლო 

სქ/სგ მიღებულია პირველადი შქ/შგ კომპლექსისაგან გარკვეულ 
ფონეტიკურ გარემოცვაში, სახელდობრ, ბაგისმიერ ვ/4 ფონემას- 

თან უშუალო კონტაქტში. 

§5%. ამ დებულების საფუძველზე საშუალება გვეძლევა ამ ფონე- 

ტიკური პროცესის რელატიური ქრონოლოგიის დადგენისა ქართ- 

ველურ ენებში. იგი უნდა დაწყებულიყო მას შემდეგ, რაც მოხდა 

თავდაპირველი შიშინა სპირანტისა და აფრიკატების გადაწევა, 

ანუ მათ რეფლექსებად შესატყვისი შიშინა-ხშულთანხმოვნიან კომ- 

პლექსთა ჩამოყალიბება, რამდენადაც ქართველურ ენებში არ დას- 

ტურდება მაგალითები /შ4ტ/ -> /სტ/ რიგის გადაწევებისა. მაშასა- 

დამე, ის ფონეტიკური პროცესი, რომელიც სქემატურად შეიძლება 

შქ/შგ-ვ/4 –> სქე/სგ-ვ/ტ ფორმულის სახით წარმოვიდგინოთ, 
საკუთრივ ზანური და სვანური რიგის მოვლენაა მხოლოდ ამ 

ენათათვის დამახასიათებელი ფონეტიკური პროცესი. ამ მხრივ 

მეტად მნიშვნელოვან მონაცემებს გვაწვდის სვანური ენა, სადაც 
აშკარად შეინიშნება ტენდენცია თუნდაც მეორეული წარმო- 

შობის /შგ/ კომპლექსის შესატყვის სისინა /სგ/ კომპლექსში გა- 
დასვლისა, თუკი მასთან უშუალო კონტაქტში მომდევნო ბაგის- 

მიერი «/უ ფონემა აღმოჩნდა. სვანურის მონაცემები ამ მხრივ 
რიგ შემთხვევაში ზანურისაგან დამოუკიდებელ ხასიათს ატარებს, 
რაც გვავარაუდებინებს ამ ფონეტიკური პროცესის მოქმედებას სა- 

1 არნ. ჩიქობავა, შედარებითი ლექსიკონი, გვ. 105. 
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კუთრივ სვანურში, მისი დამოუკიდებელი განვითარების გარკვე– 
ულ პერიოდში, 

აქ წარმოდგენილი დებულება სვანურის შემდეგ მონაცემებს 

ემყარება: 

1. ქართული ვაშ-ლ-ი ზანურში კანონზომიერად შეესატყვისება. 

ოშქ-ურ -ი I ოშკ-ურ-ი I უშქ-ურ-ი ფორმებს, თავკიდური ბაგისმი- 

ერი ვ-ს გავლენით ო > უ. ქართ. -Iა|ლ- დეტერმინანტი კანონზომი- 

ერად შეეფა–დება ზან. -ორ ->-ურ სუფიქსს (შდრ. ლექსიკონი, გვ. 

121). სვანურში ამ ფორმათა შესატყვისად გვაქვს ბზ. ჟისგ-ე, ლშხ. 
უსკ-ე. სვანურ ფორმაში გამოიყოფა -ჟ დეტერმინანტი-სუფიქსი?1 

(შდრ. ძაღ-ლ-ი: მეგრ. ჯოღ-ორ-ი: სვან. მიც. ბრ, ჟაღლ-უ) რომლის 

გავლენით ქართ. /შ/ სპირანტის შესატყვისად მოსალოდნელი კანონ- 

ზომიერი /შგ/ კომპლექსი სისინა /სგ/ კომპლექსში გადავიდა?. 

2. ქართ. ექვს-ი (ძვ. ქართ. ექუს): ჭან. აშ-ი II ანშ-ი, მეგრ. 

ამშვ-ი: სვან, უსგუ-ა; მე-უსგე-ე „მეექვსე“. ჭჰანურ ფორმაში და- 

კარგულია -ვ- ააშ-ი I ანშ-ი<ზაშვ-ი II “ანშვ-ი„ მეგრ.-ჭან. მ.I6 

განვითარებულია შ-ს წინ,7, რომელიც ქართული /ს/ თანხმოვნის 

კანონზომიერი შესატყვისია. 

ზანურ ფორმათა გათვალისწინებით ამ რიცხვითი სახელის 
არქეტიპი აღდგება როგორც ”ექსე-, რომელმაც მოგვცა ისტორი- 
ულად დამოწმებული ჭან. აშ-ი < 7აშვ-ი: -ქს- კომპლექსი ზანურში 

გამარტივდა -ქ- თანხმოვნის დაკარგვის შედეგად (შდრ. ქსოვს: ჭან. 

შუმს, მეგრ. შუნს). სვანურ ფორმაში მოსალოდნელი /შ/ სპირან- 
ტის ნაცვლად გვაქვს /ს/. სვანური უსგ3-ა ფორმა ამოსავალი ”უქსუე- 
ფორმისაგან უნდა მომდინარეობდეს. ამ ფორმებში (ე-ქსუ- | · 
უ-ქსუ-) შესაძლებელია ისეთსავე მონაცვლეობასთან გვქონდეს საქმე, 
როგორც ქართ. ე-რთ- | უ-რთ- ან სვან. ე-შხუ „ერთი“, უ-შხუდ 

„ერთად“ი,უ-შხუ-არ „ერთმანეთს“ ფორმების შემთხვეევაშიწ. ეს ამოსა- 

1 -4 დეტერმინანტი-სუფიქსის შესახებ სვანურში იხ. არნ. ჩიქობავა, 
ფუძის აგებულება, გვ. 85 შმდ. 

? სტვნური ფორმის ვოკალიზმისათვის: #ტასგ-ტ > (ტ)უსგ-4 > ტისგ-8 

იხ. I. I. Mეფევეი#იIMIM, C.VMთIM „06 წ0/!30LIIV 2-0CM020 „3“ 6 C60IICM0.V 

#3ხIMX0 (C00ნMIლV9MII# #LI I სწX53. CCL, XVII, 4, I9§6, გვ. 366). 
მ ამგვარი მ II ნ თანხმოვნის განვითარების შესახებ მეგრულ-პვანურში იხ, 

ს, ჟღენტი, გვანურ-მეგრულის ფონეტიკა, თბილისი, 1953, გვ, 91 შმდ. 
4 არნ. ჩიქობავა, შედარებითი ლექსიკონი, გვ. 216. 
ხს შდრ. ივ. ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისა- 

თვის ძველ ქართულში, თბილისი 1954, გვ. 292. თავკიდური უ-ხმოვნის გაჩენა 
ამ სვანურ ფორმაში ე-ხმოვნის ნაცვლად, რომელიც დამახასიათებელია ქართუ- 
ლი და ზანური (ა «-- ე) ფორმებისათვის, შესაძლებელია აგრეთვე მომდევნო ბა– 

გისმიერი 4-ს გავლენით აიხსნებოდეს; შდრ. იმ ტაიჟისუმტპიჟი,როგორც“ 
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ვალი ”უქსუ- ფორმა სვანურში მოგვცემდა "უქშე- ფორმას. -ქშ- 
კომპლექსში მომხდარი მეტათეზისის შედეგად მივიღეთ სვანუ- 
რისათვის მეტად ბუნებრივი დეცესიური რიგის შქ->შგ კომ- 
პლექსი: ”უქშე-ა >–%“უშგე-ა!. -შგ- კომპლექსის გასისინების შე- 
დეგად მომდევნო ბაგისმიერი §#-ს გავლენით ჩამოყალიბდა სვა- 
ნურში ისტორიულად დამოწმებული უსგუ-ა ფორმა. 

3, ქართ. თქუე-ნ-ი: მეგრ.-ჭან. თქვა-ნ-ი: სვან. ი-სგტე-ი. 
მეგრ.-ჭანური თქვა-6-ი კუთვნილებითი ნაცვალსახელის ფორმა ქარ- 
თული თქუე-ნ-ი ფორმის კანონზომიერი შესატყვისია. სვანურ ფორ- 

მამი გაუგებარია /ს/ სპირანტის გაჩენა ქართული და ზანური /თ/ 

ფონემის შესატყვისად, ქართულ /თ/-ს სვანურში შეესატყვისება /თ/ 

ფონემა. შდრ. ქართ. თხ-ელ-ი, ჭან. თი-თხ-უ, მეგრ. თხი-თხ-უ: 

სვან  დ2-თხ-ელ:: ქართ. თეთრ-ი: სვან თჟუეთნე | თეთუე·ნე; 

ნა-თთუენ-ი „სითეთრე4?. ამგვარი შეფარდების საფუძველზე მოსა- 
ლოდნელი იყო ქართ. თქუე-ნ- ნაცვალსახელის შესატყვისად სვა- 

ნურში თქუ- კომპლექსიანი ფორმა ანლაუტში, მით უმეტეს, რომ 
-თქ(ე)- კომპლექსიანი ფორმები დასტურდება სვანურში: შდრ. 

მითქუ აჩვევა", ითქ „მარცვალი“ და სხვ. 

მაშასადამე, თქუე-ნ-- ნაცვალსახელში თავკიდური თ- თან- 
ხმოვანი არ ასახავს იმ ფონემას, რომელსაც სვანურში /თ/ შეესა- 

ტყვისება. გვრჩება მეორე შესაძლებლობა: ნაცვალსახელურ თქევე-ნ- 
ფორმაში წარმოდგენილია ის ფონემა, რომლის შესატყვისად სვა- 

ნურში -შდ- კომპლექსი გვაქვს: შდრ. ქართ. ათი: სვან. იეშდ; 

ქართ. და-თ-ვ-ი; ჭან. მ-თუ-თ-ი, მეგრ. თუ-ნ-თ-ი; სვან. და-შდ-5 | 

(ა. შანიძე და ვ, თოფურია, სვანური პროზაული ტექსტები, თბილისი 
1939, გვ. 272;გ), იმტაი>უ მ 5 5 2 (იქვე, გვ. 294ვე) (შდრ, ს. ჟღენტი, სვანური 
ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, თბილისი, 1949, გვ. 116). უ-ხმოვნის 
მიღების შესახებ სვანურში ბაგისმიერი თანხმოვნის გავლენით იხ. გ. მაჭავა–« 
რიანი, ხსენ. ნაშრომი, გე. 36 შმდ. 

1 მეტათეზისის გზით აქცესიური რიგის კომპლექსთა სუპერაციის შესა- 
ხებ იხ. გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბილისი, 1949, 
გე. 334 შმდ. აქცესიური -ქშ- კომპლექსის სუპერაციის შედეგი უნდა იყოს აგრეთ- 
ვე ქ კომპონენტის დაკარგვა ჭან. ა შ ვ-ი ფორმაში, რომელიც Xე ქ ს #- ფორ- 
მისაგან მომდინარეობს. ქართული ექ უს <Mექს5- ფორმაში მომბდარი მეტა- 
თეზისიც აქცესიური -ქს- კომპლექსის სუპერაციით უნდა აიხსნებოდეს. ირკვევა, 
რომ ერთსა და იმავე ”ე ქსტ- ფორმაში ქართველურ ენათა მიხედვით სხვადა- 
სხვა ფონეტიკურ პროცესებს ჰქონდა ადგილი იმ ზოგადი ფონეტიკურ-ფიზიო- 
ლოგიური ტენდენციის განსახორციელებლად, რომელსაც გ. ახვლედიანმა ა ქ- 
ცესიურ კომპლექსთა სუპერაცია უწოდა. 

2? არნ. ჩიქობავა, ფუძის აგებულება, გვ. 177. 

მ იქვე, გე. 245. 
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“ლშხ. დე-შდ-უ; ქართ. თხ-ილ-ი: სვან. შდიხ; ძვ, ქართ. თ-თუე- I 

თ7;-თ-ე „თვე"; მეგრ.-ჭან. თუ-თ-ა „თვე; მთვარებ: სვან. დო-შდ-ულ 

„მთვარე“; ქართ. თაგ:: სვან. შდუგგეუ და სხვ.' მაშასადამე, 

თქვ?ე-ნ6- ნაცვალსახელის კანონზომიერ შესატყვისად სვანურში უნდა 

გვქონოდა ”შდქუე- ანლაუტში ოთხთანხმოვნიანი ბგერათკომ- 

პლექსის თავიდან ასაცილებლად ჩავარდა -დ- თანხმოვანი?! რის 

შედეგადაც ჩამოყალიბდა სვანურისათვის მეტად ბუნებრივი დე- 

ცესიური რიგის -შგ- კომპლექსი, რომელიც მომდევნო ბაგისმიერი 

უ-ს გავლენით შესატყვის სისინა -სგ- კომპლექსში გადავიდა. ან- 

ლაუტში მოქცეულ სგე -< შგუ- კომპლექსს დაერთო პროთეტული 
ი.ხმოვანიჰ, რის შედეგადაც მივიღეთ ისტორიულად დამოწმებული 

ი-სგუე- ფორმა როგორც ქართ. თქუე-ნ-, მეგრ.-ჭქან. თქვა-ნ- ფორ- 
მათა კანონზომიერი შესატყვისი, 

ეგევე შეეხება სვან, სგპაი „თქვენ“ პირის ნაცვალსახელის 

წარმომავლობას; სგაი იმავე თქუე-ნ ფორმას შეესატყვისება. სვა- 

ნური ფორმის ვოკალიზმი და 2-ს გაუჩინარება ("სგჟე- > სგაი) 

განსაზღვრა პირველი პირის ნპი „ჩვენ« ნაცვალსახელთან ანალო- 

იამ. 

გ 4. ქართული შუბ-ლ-ი ფოომის შესატყვისია სვანურში ბზ, 

სგუებ-ინ, ბქვ. სგებ-ინ „წინ“. "შუბ ფუძის კანონზობიერი შესა- 

ტყვისი სვანურმი უნდა ყოფილიყო ”შქუბ- > "შგუბ- ფორმები. 

1 ე, თოფურია, ფონეტიკური დაკვირეებანი ქართველურ ენებში, 

1: „მიმომხილველი“, თბილისი, 1926, გვ. 201 შქდ.; შდრ. არნ. ჩიქობავა, 
ფუძის აგებულება, გვ. 174 შმდ. 

1. 9 შდრ. დ-ს დაკარგვა -რდგ- კომპლექსში: უ რ დ გი ლ „უადგილობ“, მაგრამ 

„ურგილ არგილას4 „უადგილო ადგილას“ (ა. შან იძე,ვ. თოფურია, 
მ. გუჯეჯიანი, სვანური პოეზია, I. თბილისი, 1939, გე. 194კ). დ-ს ჩავარდ– 

ნის შემთხვევები ბგერათკომპლექსში დასტურდება აგრეთვე ლახამულურში: 
ნა-ბნერი, შდრ. ნაბდნიერი (ლშხ.) „ნაბედნიერები,>2 ლეგმერდე, 
შდრ, ლეგდმერდე (ჩბხ) „ავადმკოფი" (მ.ქალდანი, სვანური ენის 
ლახამულური კილოკავის ფონეტიკური თავისებურებანი: იბერიულ-კავკასიური 
ენათმეცნიერება, VII, 1955, გვ. 173). ' 

98 სვანურისათვის უცხოა ანლაუტში თანხმოვანთა ერთად შეყრა, ამის 

თავიდან ასაცილებლად ენა ხშირად ამგვარ ფორმებში პროთეტულ ხმოვანს 

აჩენს: შდრ. ქართ. შე ნ-ი, მეგრ.-ჭან. სქან-ი: სვან. ი-სგ უ I ი-ს გ#-ი, ქართ, 
შუა; მეგრ.-ჭან. შ ქ ა: სვან. ი-ს გა (შდრ. ს. ეღენტი, სვანური ენის ფონე– 
ტიკის ძირითადი საკითხები, თბილისი, 1949, გვ. 189 შმდ.). 

"სგტებ-ინჩსგებ-ინ ფორმაში -ინ ნაწილაკი იმავე რიგისაა, რაც 

„ ჟართ. გუშ-ინ, -მდ-ინ ფორმებში (შდრ. ვ. თოფურია, 6 და ხ ფენები– 

სათვის ქართველურ ენებში; საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე. 

11, # 1-2, 1941, გვ. 192). 
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მომდევნო უ-ს გავლენით თავკიდური შგ- კომპლექსი გადავიდა შესა– 
ტყვის სისინა ვარიანტში: “შგუბ-ინ >> "სგუბ-ინ. #სგუბ- ფუძეს შეენაც- 
გლა სგობ- ფორმა (შდრ. ლზხ, სგობ-ინ)!. სგობ-ინ ფორმაში ო-ხმო- 
ვანმა მომდევნო ი-ს გავლენით გამოწვეული უმლაუტის შედეგად. 
განიცადა დიფთონგიზაცია?, და მივიღეთ სგუებ- ფუძე, რომელიც. 

წარმოდგენილია ისტორიულად დამოწმებულ ბალსზემოურ ფორ- 

მაშიჰ. ბალსქვემოურში -ჟტე- დიფთონგის გამარტივების! შედე-: 

გად მივიღეთ სგებ-ინ ფორზა, 

5, -ეშგ- და -ესგ- სუფიქსები გამოიყოფა სვანურ ზმნაში რო- 

გორც დროთა პირველი ჯგუფის თემატური ნიშანი. ამათგან -ეშგ-. 

სუფიქსი აწმყოს ფუძეში ამჟამად მხოლოდ ერთ ზმნაში გვხედება:, 
ბზ. ხოღ-ეშგ-ი, ბქვ. ხოღ-ეშგ, ლშხ. ხოღ-ეშ „ართმევს“ – ზ. სვ. 

ლშხ. ოთ-ღ-ე (< ”ად-ხოღ-ე) „წაართვა%; ნამყო უსრ, ხოღ-აშგ-დას. 
„ვართმევდი,!V„ ხოღ-აშგ.და „ართმევდა"ბ, -ესგ- სუფიქსი ზმნის 

აწმკოს ფუძეში შედარებით უფრო გავრცელებულია, რამდენიმე 

ზმნაშია დამოწმებული დროთა პირველი ჯგუფის ფორმებში: ბზ.. 

დ-ე-ესგ-ი „ვდებ“ –-ნ. უსრ. დ-უ-ასგ-დას; აი-ესგ-ი „მიაქვს, მი-. 
ყავს“ –– ნ, უსრ,. აჯი-ასგ-და; ხახუი-ესგი „ახვედრებს (ნიშანს)2-–– 

ნ. უსრ. ხახუი-ასგ-და. ბალსქვემოურში -ესგ- სუფიქსის პარალე-. 

ლურად -ისგ არის გამოყენებული: ხუპ-ესგ | ხუპ-ისგ „ვარჩენ (მაგ., 

ოჯახს); მიმაქვს, წავიღებ“ –– ნ. უსრ. ხჟაი-ასგ-უ; §-დ-ისგ (შდრ. 

ბზ. დ-ესგ-ი) „დებს“ -–- ნ. უსრ. §-დ-ასგმ C I ა-დ-ასგუ)ნ. გ. მაჭავა-- 
რიანის მიერ გამოთქმული იყო აზრი იმის შესახებ, რომ -ესგ- 

(> I -ისგ-) სუფიქსი როგორც აწმყოს თემატური ნიშანი ძველად. 

1უ –. ო პროცესისათვის” სვანურში შდრ. ქართ. ხ-უ-ც-ე-ს-ი, მეგრ.. 

უ-ჩ-ა-შ-ი: სვან. ხ-ო-შ-ა. .. 

? ო ხმოვნის უმლაუტის შესახებ იხ. ა. შანიძე, უმლაუტი სვანურში:. 
ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები, I, თბილისი, 1957,. 

გვ. 367 შმდ. 
? აქვე საჭიროა აღინიშნოს, რომ მეორეული # ბგერის წინ, ე. ი. ო ან 

უ ხმოვნის უმლაუტის შედეგად მიღებული დიფთონგისეული #-ს წინ, -შგ- კონ– 

პლექსი არ განიცდის გასისინებას: შდრ. ი შ გტემ „ითხოვს“: ნ. უსრ. ი-შ გო მ– 
-და; ლა-შ გომ „სათხოვი“ და სხვ. შგტ- > სზტ- ფონეტიკური პროცესი, რო- 

გორც ჩანს, აღარ მოქმედებდა იმ პერიოდში, როდესაც დაიწყო ო და უ ხმოვ-. 
ნების დიფთონგიზაცია უმლაუტის შედეგად, რაც თანამედროვე სვანური დია– 

ლექტებისათვის არის დამახასიათებელი. 
ა ამგვარი ფონეტიკური მოვლენის შესახებ სვანურში იხ. ვ. თოფ უ– 

რია, კვლავ უმლაუტისათვის სვანურში: თბილისის უნივერსიტეტის მოამბე, 

VIII, 1928, გვ. 337 შმდ.; შდრ.ს. ეღენტი, ხსენ. ნაშრ., გვ. 109 შმდ. 
წ ვ. თოფურია, სვანური ენა, I. ზმნა, თბილისი, 1931, გვ. 167. 

ბზ ვ. თოფურია, ხსენ. ნაშრ., გვ. 93. 
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უფრო გავრცელებული უნდა ყოფილიყო სეანუორში!. ბალსზეზო:,რში 

დღესაც შეინიშნება ტენდენცია აწმყოს ფუძეზი -ესგ- და -ეშგ- 

სუფიქსების უგულებელყოფისა შდრ. ი-დ-ი § ი-დ-ესგ-ი „იდებს, 

იცვამს“; ხოლ-ი I ხოღ-ეშგ-ი „ართმევს“. რით უნდა აიხსნებო- 
დეს -ეშგ- და -ესგ- სუფიქსების პარალელური არსებობა სვანურში? 

ბუნებრივია რომ ისინი ჩვენ ერთი და იმავე სუფიქსის ვარიან- 

ტებად მივიჩნიოთ. ამოსავალ ფორმად ჩვენ -ეშგ- სუფიქსი გვესა- 

ხება. როდესაც -ეშგ- სუფიქსით გაფორმებული აწმყოს ფუძე ნამყო 

უსრულში, რომელიც აწმყოს ფუძისაგან იწარმოება, ნამყო უს- 

რულის მაწარმოებელ -უ ფორმანტს დაირთავდა!, ვიღებდით 

-აშგ-უ I -აშგუ კომპლექსს!, რომელიც 'კანონხომიერად -ასგ-8 | 

ასგ-უ კომპლექსში გადადიოდა. ნამყო უსრულში -დ!ა! სუფიქსის 

დართვისას, რომელიც, როგორც ჩანს, უფრო იშვიათად იყო გამო- 
ყენებული -ე სუფიქსთან შედარებით, -ეშგ- | -აშგ- II -აშგ- სუფიქსი 

უცვლელი რჩებოდა. ამგვარად, აწმყოს ფუძეში თემის ნიშნად მხო- 
ლოდ -ეშგ- ელემენტი იყო წარმოდგენილი, მაშინ როდესაც ნამყო 

უსრულის ფორმებში ზმნის ფუძე ხან -აშგ- I -§შგ- და ხან -ასგ- I 

1 გ. მაჭავარიანი, ნამყო უსრული სვანურში და მისი ადგილი ქართ– 
ველურ ენათა უღვლილების სისტემაში; სტალინის სახელობის თბილისის სახ. 
უნივერსიტეტის 1957 წლის სამეცნიერო სესიის მოხსენებათა თეხისები, გვ. 11 
0დ. 

2 ვ. თოფურია, ხსენ. ნაშრ... გვ. 167. 
შ სვანურში რამდენიმე პირველადი ნამყო უსრულის მაწარმოებელი სუ- 

ფიქსი გამოიყოფა: -ა (-ე თემისნიშნიან ფორმებში), -დ!ა! (თანსმოვნით დაბო- 
ლოებულ ზმნათა ფოომებში), -6ნნ (ნულსუფიქსიან ზინათა რიგ რელატიურ- 
გარდაუვალ ფორმებში) და -ე ფორმანტი. ამათგან -ე სუფიქსი ამჟაძად სხო- 
ლოდ ბალსქვემოურ კილოკავებში, განსაკუთრებით ეცერულში, გვხვდება (შდო. 

ვ. თოფურია, ხსენ. ნაშრ., გვ. 89 შმდ.). –დ!ა1 სუფიქსიანი ტიპი ამჟამად ფარ- 
თოდ არის გავრცელებული ბალსზემოურსა, ლენტეხურსა და, განსაკუთრებით, ბე– 
ჩოურში, მაშინ როდესაც ეცერულისა და ლახამულურისათვის იგი ნაკლებ დამა– 

ხასიათებელია. ამგვარი განაწილება -ე და -დ!ა| სუფიქსებისა სვანურ დიალექ- 

ტებში მეორეული მოვლენა უნდა იყოს და აიხსნებოდეს ძველთაგანვე ყველა 
სვანურ დიალექტში მეტნაკლებად არსებული -ტ და –დ!ას სუფიქსების უნიფი- 
კაციის ტენდენციით სხვადასხვა დიალექტების მიხედვით (იხ. გ. მაჭავარი- 
ანი, ხსენ. ნაშრომი, გვ. 11 შმდ.). 

ა -აშგ-4 I -აშგ-ტ ელემენტები ნამყო უსრულში აწმყოში წარმოდგენილი 

-ეშგ- სუფიქსის ნაცვლად იმავე ხმოვანთმონაცვლეობის შედეგადაა მიღებული, 

რომელიც სხვა ფორმებშიც დასტურდება: შდრ. ბზ. აგე მ „აგებს" ––- ნ. უსრ. 
აგამ-და<”აგამ-ი-და; აბემ უც„აბამს“-–-ნ. უსრ. აბამ-და<%აბამ-ი- 

და. აქ, საფიქრებელია, ერთგვარ აბლაუტთან უნდა გექონდეს საქმე (შდრ. 
ვ. თოფურია, სახელთა დაბოლოების ისტორიისათვის სვანურში: თბილი- 

სის უნივერსიტეტის მოამბე, VII, 1927, გე. 310 შმდ.; მისივე, სვანური ენა. 
1, ზმნა, თბილისი, 1931, გვ. 80 შმდ.). 
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-ასგ. სუფიქსის სახით ტკევლინებოდა იმისდა მიხედვით, თუ ნამყო 
უსოულის რომელი მაწარმოებელი ელემენტი ერთვოდა ზმნის ფუ- 
ძეს. წარმოიშვა ერთგვარი დარღვევა -ეშგ- სუფიქსით გაფორმე- 
ბული ზმნის პარადიგმისა. ამის თავიდან ასაცილებლად ენაში მოხ- 

და ანალოგიური ტრანსგრესია -ესგ- ხუფიქსისა აწმყოს ჯგუფის 

იმ ზმნურ ფორმებში, რომელთა -ეშგ- თემის ნიშანი ნამყო .უს- 

რულში კანონზომიერად -ასგ-ჟ I -ასგ-უ კომპლექსს გვაძლევდა მომ- 

დევნო -უტ ფორმანტის გავლენით. #/2:ხ შეფარდება შეიცვალა 

სიმეტრიული 2:8/2:ს პროპორციით. რამდენადაც ხ შემთხვევები 
(ე. ი. -აშგ-ე > -ასგ-ე) საგრძნობლად აღემატებოდა 8 შემთხვევებს 
(ე. ი. -აშგ-დ'ა!), მოხდა შესაბამისად -ესგ ელემენტის გავრცე- 

ლება ზმაის აწმყოს ფორმებში თავდაპირველი -ეშგ- სუფიქსის 

ხარჯზე, რომელიც დროთა ვითარებაში თითქმის მთლიანად გან- 

დევნილ იჟნა და ადგილი -ესგ- ფორმანტს დაუთმო. 
-ეშგ. თემის ნიშნისა და ნამყო უსრულის -ე ფორმანტის 

ფართო გავრცელებას ძველად სვანური ზმ5ის პარადიგმაში მოწ: 
მობს აგრეთვე ის მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტი, რომ ამგვარი 

-ასგე I -ბსგუ<-აშ-უ ელემენტი ფართოდ არის წარმოდგენილი 
თანამედროვე სვანურ დიალექტებში ნამყო უსრულის ფორმებში, 
სადაც იგი უფუნქციოდ ერთვის ნამყო უსრულის მაწარმოებელი 

გარკვეული სუფიქსით გაფორმებულ ზმნის ფორმებს; შდრ. მაგ. 

-ე თემისნიშნიან ზმნათა ნამკო უსრულის ფორმები: ბზ. ლში. 

ხუამარ-ე, ბქვ. ლნტ. ხუამარ-ე „ვამზადებ“--ნ. უსრ. ეცრ. 1. ხჟამარ, 

2. ხამარ 3. ამარ-ა: ბეზ. 1. ხუამარ-ასგუ, 2. ხამარ-ასგე, 

ვ. ამარ-ა. “ 
ეცერულ კილოკავში პირველისა და მეორე პირის ფორმებში 

წარმოდგენილია ნამყო უსრულის მაწარმოებელი ნულ-სუფიქსი, 
მესამე პირში –– -ა სუფიქსი. ბეჩოურში ნულ-სუფიქსიან ფორმებს 

დართული აქვს -ასგუ ელემენტი. ეგევე შეეხება -დ სუფიქსით წარ- 
მოებულ ნამყო უსრულის ფორმებს. ბეჩოურ კილოკავში პირველი 

და მეორე პირის ფორმებში აქაც -ასგუ სუფიქსი გამოიყოფა, რო- 

მელიც უფუნქციოდ ერთვის ნამყო უსრულის მაწარმოებელ -დ 

სუფიქსიან ფორმებს: შდრ. არი, ლშხ. არი „არის, არსებობს" -- 

ნ. უსრ. ეცრ., ლნტ. 1. ხუარ-დ, 2. ხარ-დ, 3. არ-დ-ა, მაგრამ ბეჩ. 

1. ხუარ-დ-ასგუ, 2. ხარ-დ-ასგუ, 3. არ-დ-ა. 
-ასგე ელემენტის ამგვარი დართვა ნამყო უსრულის მაწარ- 

მოებელი სუფიქსით გაფორმებულ ზმნის ფორმაზე გასაგები ხდება, 

თუ დავუშვებთ -ეშგ- | -ესგ- თემის ნიშნის ფართო გავრცელებას 

სვანური ზმნის დროთა პირველი ჯგუფის უძველეს პარადიგ- 
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მაში. ნამყო უსრულის ფორმებში წარმოდგენილი -აშგე | -აშგე > 

-ასგე I -ასსგე ელემენტი გადატანილ იქნა ანალოგიით ზო- 
გიერთ სვანურ დიალექტში ნამყო აუსრულის პირველი და 

მეორე პირის იმ ფორმებზედაც, რომლებიც ისტორიულად სპე- 

ციალური, -უ სუფიქსისაგან განსხვავებული ფორმანტით იყო 

წარმოებული... ამ გზით მიღებული -ასგუ | -ასე ფორმანტი, 

რომლის გაჩენა ანალოგიური ტრანსგრესიის შედეგი იყო სვანური 

ზმნის პარადიგმაში და რომელი/კ ამდენად მოკლებული იყო ფუნ- 

ქციონალურ დანიშნულებას, ადვილად განიცდიდა დაშლას ფონე- 

ტიკური მიზეზების გამო. ამ პროცესის სინქრონული სურათი ნათ- 

ლად ჩანს ბალსქვემოურის ბეჩოურ კილოკავში, სადაც -ასგე, 

-დ-ასგუ ფორმანტების პარალელურად, რომლებსაც, როგორც ვ. თო- 

ფურია აღნიშნავს, ხანში შესულები მიმართავენ ნამყო უსრულის 

საწარმოებლად, გვხვდება -ასგე , -დ-ასგუ ფოომანტებიც (შედარე- 

ბით ახალგაზრდების მეტყველებაში), მაშინ ოოდესაც ახალი თაობა 

-ასუ, -დ-ასუ ბოლოსართებს აბატონებს. ახალგაზრდათა მეტყვე- 

ლებაში დამოწმებულია აგრეთვე -ახუე, -დ-ასუ- და იშვიათად -ასგე, 

-დ-ასგე ფორმანტებიც?. 

ამგვარად, ბალსზემოური -ას და -დას ფორმანტები, ნაჯყო 

უსრულის მხ. რიცხვის პირველისა და მეორე პირის ფორმებში რომ 

გვხვდება ბალსქვემოური (ბეჩოური) -ასგე და -დ-ასგე ფორმანტე- 

ბის ეკვივალენტური ფუნქციით, სხვა არაფერია, თუ არა ამო- 
სავალი -ასგუ ელემენტის ფონეტიკური სახესხვაობა, რომელიც 

ანალოგიით ერთვოდა ნამყო უსრულის მაწარმოებელი გარკვეული 

სუფიქსით გაფორმებულ ზმნის ფოომებს: დ-ასგუ- II -დ-ასგუ > 

-დ-პსუ > -დ-ას (ბოლოკიდური -4-ს მო ით). 
დ არარად აღლვაიიი ი პირველადი ეში სუფიქსი სვანურში 

შესატყვისს პოვებს ქართულ მორფოლოგიურ ინვენტარში -ეშ- 

სუფიქსის სახით, რომელიც ისტორიულად ფუძედრეკად ფორმებში 
გამოიყოფა. 
    

1 ანალოგიური ვითაოება შეინიშნება ზოგიერთ სვანურ დიალექტში ნამყო 
უსრულის მაწარმოებელი -და სუფიქსის მიმართაც, რომელიც ანალოგიით და- 

ერთვის -გნ სუფიქსით წარმოებულ ნამყო უსრულის ფორმებს: შდო. ბზ. მ ა- 

ლატ აგმიყვარს: ნ. უსო. მალტ-გნსმალტ-გნ-დდა; ხასკურელ 
»უკვირს": ნ. უსრო, ხასკტოალ-გნსხასკტრალ-გნ-და და სხვ, (ვ.თო- 

ფუორია, სვანური ენა, 1, ზმნა, თბილისი, 1931, გვ. 85). 
98. 3. თოფურია, ხსენ. ნაშრ., გე. 95 შიდ. 

9 შდრ. ბზ. ა-ვნ-ი ( < ა-ვან-ი) „ხნავს“ –-ნ, უსრ. 1, ს#-ა-ვან-დას, 2. 

ხ-ა-ვ§ნ- დას, 3. ა-35 ნ-და: ზ. სვან. (ბეი.) ა-ვნ-ი „ხნავს“-> ნ. უსრ. 

1. 0 ტ-ა-ვ ნ-ი-დას გ4. 2. ს-ა-ჭნ-ი-დასგუ, 3. ა-ვ ნ-ი-დ ა და სხვ. 
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IL შიშინა თანხმოვნები და ქართველური ვირისა და 

კუთვნილებითი ნაცვალსახელები 

§ 1, ზემოთ განხილული მაგალითები ადასტურებენ შგ-4- -> 
სგ-ა. ფონეტიკური პროცესის არსებობას საკუთრივ სვანურ, 

ზანურისაგან განსხვავებულ ფორმებში, ის ზანური და სვანური 

ფორმები, რომელთათვისაც საერთოა სისინა კომპლექსები ქარ-. 

თული შიშინა სპირანტისა და აფრიკატების შესატყვისად, განხი- 
ლულ უნდა იქნენ როგორც შედეგი ზანურ-სვანური არეალისა- 

თვის დამახასიათებელი საერთო ფონეტიკური ტენდენციისა -– სი- 

სინა-ხშულთანხმოვნიან კომპლექსთა ჩამოყალიბებისა შესატყვისი· 

შიშინა კომპლექსებისაგან მომდევნო ვ/4 ფონემის გავლენით. ეს 

ფონეტიკური პროცესი, რომელიც ზანურ-სვანურ არეალში წარმო– 

იშვა, გაგრძელდა შემდგომ, დამოუკიდებლად ზანურისა„ სვანურ 

ენაში, რის შედეგადაც აქ ცალკეულ ფორმებში ზანურისაგან გან- 
სხვავებული სისინა კომპლექსები ჩამოყალიბდა. ეს პროცესი სვა–. 

ნურში უფრო რეგულარულად არის გატარებული. 

ზემოთ წარმოდგენილი დებულების საფუძველზე მოსალოდ- 

ნელია ქართული /შ/ სპირანტის შესატყვისად დადასტურებულ. 

ყოველ სქ/სგ კომპლექსთან ზანურსა და სვანურში მომდევნო 
ბაგისიიერი ვ/ტ ფონე?ის არსებობა, რომლის გავლენით თავდა- 
პირველი შიშინა სპირანტისაგან წარმომდგარი შე/შგ კომპლექსი. 

შესატყვის სისინა ვარიანტში უნდა გადასულიყო. რიგ შემთხვე- 

ვაში ამგვარი ვ/ტ შესაძლებელია გარკვეული მიზეზების გამო და- 

კარგულიყო წინამავალი სისინა კომპლექსის ჩამოყალიბების შემდეგ. 

ამ თვალსაზრისით გადასინჯვას საჭიროებს პირისა და კუთ- 

ვნილებით ნაცვალსახელთა ურთიერთ მიმართებისა და უძველესი: 

სტრუქტურის საკითხები ქართველურ ენებში!. 

§9. ქართულ მხოლ. რიცხვის მეორე პირის კუთვნილებით შენ-ი· 

ნაცვალსახელს ზანურში სქან-ი ფორმა შეესატყვისება. ამგვარი შესა- 

ტყვისობა ქართულსა და ზანურს შორის გასაგები ხდება, თუ ჩვენ კუთ- 
ვნილებითი ნაცვალსახელის უძველეს ფორმაში დავუშვებთ ბაგის- 
მიერი ჟუ-ს არსებობას სქ- კომპლექსთან უშუალო მეზობლობაში: 

1 ქართველურ ნაცვალსახელთა შესწავლის ისტორიისათვის იხ. ივ. ჯა–- 

ვახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება დ> 

ნათესაობა, თბილისი, 1937, გე. 428 შმდ. 
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სქან-ი< "სქეტენ- < ?"შქტენ-!. კუთვნილებითი ნაცვალსახელის ეს 

უძველესი ფორმა, რომელიც აღდგება მხოლოდ ქართულ და ზანურ 

ფორმათა შეპირისპირების საფუძველზე დასტურდება სვანურში 

ი-სგუ I ი-სგუ-ი ნაცვალსახელის სახით, რომელშიც შემონახულია 

ეს პოსტულირებული -ჟ- ფონემა. მაშასადამე, ქართველურ ენებში 

ისტორიულად არსებულ მხოლ. რიცხვის მეორე პირის კუთვნილე- 

ბით ნაცვალსახელთა არქეტიპი რეკონსტრუირებულ უნდა იქნეს 

"რროგორც "შეე-ნ-, რონელშიც გამოიყოფა (-ნ-) ელემენტი როგორც 

დეტერმინანტი-სუფიქსი?. ქართულში ჟ-ს დაკარგვის შედეგად მი- 

ვიღეთ ისტორიულად დამოწმებული შენ-ი<. ? შუე-ნ- ფორმა?. 
ამოსავალმა ”შეჟე-ნ. ფორმამ დეტერმინანტი-სუფიქსის მოკვეცით 

მოგვცა სვანურში კანონზომიერი #ი-შგუ | ” ი-შგე-ი, სადაც -შგ- 

კომპლექსი მომდევნო ჟ-ს გავლენით შესატყვის სისინა კომპლექსში 

გადავიდა, ისევე როგორც ეს ზანური ფორმისათვის არის სავა- 

რაუდებელი, რის შედეგადაც მივიღეთ სვანურში ისტორიულად 

დამოწმებული ი-სგუ I ი-სგუ-ი ფორმა მხოლ. რიცხვის მეორე პი- 

რის კუთვნილებითი ნაცვალსახელისა. სვანურმა ფორმამ ან თვალ- 

საზრისით უძველესი ვითარება შემოგვინახა. 

მხოლ. რიცხვის მეორე პირის შე-ნ | შე-ნა ნაცვალსახელის 

“შესატყვისად ზანურსა და სვანურში წარმოდგენილია სი ფორმა. 

1 -შქტ- -> -ხქტ- პროცესი, რომელიც საერთოა ზანურისა და სვანურისა- 

თვის, წინ უსწრებდა ეგრეთწოდებულ ზანურ ხმოვანთგადაწევას: #ე –->ა, #ა –> ო 
·და სხ. ისტორიულად დამოწმებული თანამოვანთშესატყვისობა ქართველურ 
ენებში ხმოვანთგადაწევაზე უფრო ადრინდელ ეპოქაში მომადარი ბგერათცვლი- 
ლებების ანარეკლს წარმოადგენს (შდრ. არნ. ჩიქობავა, ქართულ-ზანურ 
-ბგერათშესატყვისობათა ისტორიისათვის. თეზისები; ენათმეცნიერების ინსტი- 
ტუტის VI (>II) სამეცნიერო სესია. თბილისი, 1954, გვ. 11 შმდ). 

ყველა აქ და ქვემოთ მოყვანილი ლინგვისტური ფორმულა მხოლოდ სქე- 
მატურ ხასიათს ატარებს და გაგებულ უნდა იქნეს როგორც შესაძლებელი გხა 
ისტორიულად დაბოწმებულ ფორმათა მიღებისა. 

2 ისტორიულადეს -ნ ან -ნა დეტერმინანტი (შდრ. ჩ უე-5 IაI, თ ქ უე-ნ!ა! 
და სხვ.), ოომელიც აგრეთვე ადგილის აღმნიშვნელ ზმნისართებში იჩენს თავს 

“შდრ. არნ. ჩიქობავა, მიმართულებითი ბრუნვის მნიშვნელობისა, წარმო– 
უბისა და ისტორიისათვის; „სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ 
ენებში“. I. თბილისი, 19506, გვ. 26), ნაცეალსაბელურ ფორმებში, საფიქრებელია, 

ლოკატიური ნნიშვნელობის განმსახლვრელ დეიქტურ ნაწილაკს წარმოადგენდა 
(გენეზისურად ეს ნაცვალსახელები შესაძლებელია სივრცის პრიმიტიულ წარმო- 
დგენებს უკავშირდებოდნენ; შდრ. ესტონ. II1-)ე „მე“ (– მე. აქ), §1-ის „შენ“ 

 –' შენ აქ) და სხე., იხ. V. I 89 VL11, წხ0 5ხIVისსე| იიძლილავ 0 Lე»- 

ფსზობვ, II0151იVI, 1958, გე. 11 შმდ.). 
1 ა-ს დაკარგვისათვის ქართულში შდრ. ძე. ქართ. უკუეთუ: ახ. 

ჟართ უკეთუ; ძვ. ქართ. უკუანაისკნელი: ახ. ქართ. უკანას- 
კნელი და სხე. 7 
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ან ნაცვალსახელის სახით დასტურდება ერთადერთი დფეზთხვევა, 
როდესაც ქართულ შიზი5ა ·9/ სპირანტს ზანურსა და სვაჩურში. 
სისინა /ს/ სპირანტი (და არა სქ2/სგ კომპლექსი!) შეეფარდება. 
თო§დაც მხოლოდ ეს ფაქტი. აზგვარი შეფარდების იზოლირებული 

ხასიათი საევვოს ხდის შ -- ს წესატყვისობის პირველადობას, ან- 

გვარი წეფარდე იბის ჩა5 ოყალიბება მეორე პირის ნაცვალსახელის ფორ- 

გაზი მ. გორეუ ლი, წედარებით. გვიანდელი მოვლენა უნდა იყოს, %ე- 

დეგი იმ ფონეტიკურ ცვლილებათა, რომლებიც ამ ნაცვალსახე ლის 

უხველეს ფორმას განუცდია. ა98 ზირივ ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ის. 

ფავტი, რომ ქართულმი, მხოლ. რიცხვის პირველი პირის ნაცვალსა- 

ხელის გარდა, პირისა და კუთვნილებითი ნაცვალსაზე ალის ფოოზები 

ერთმანეთს ემთა:ვევა. კუთვნილებითი ნავალსახელები ქართულში 

არსებითად სხვა არაფერია, თუ არა იგივე პირის ნაცვალსახელები, 

გარკვეული ბრუნვის ნიშნებით გაფორმებულნი. ქართოლს ამ მხრივ 

უქველესი ვითარება აქვს დაცული. ზანურში ებევე ვითარება დას– 

ტურდება მხოლოდ მრავლობითი რიცხვის ფორმებში: 

მხოლ, რიცხვი მრავლ. რიცავი 

ქართ. 1. – 1. ჩუე-ნ: ჩუე-ნ-ი 

2. შე-(ნ): შე-ნ-ი 2. თქუე-(ნ): თქუე-5-ი 

ზან 1. –- 1. ჩქუ-(ნ) ჩქუ-ნ-ი 
2. სი-(6): სქა-ნ-ი 2. თქვა-(6): თქვა-65-ი 

ამ პროპორციის საფუძველზე კანონზომიერია ვივარაუდოთ, 

რომ მხოლ. რიცხვის მეორე პირის ნაცვალსახელი ზანურში არსე–- 

ბითად იგივე იყო, რაც კუთვნილებითი ნაცვალსახელის ფორმა. 

რამდენადაც მხოლ. რიცხვის მეორე პირის კუთვნილებითი ნაცვალ- 

სახელის უძველესი ფორმა აღდგება როგორც ”შუეე-ნ-, ეგევე 

ფორმა უნდა დასდებოდა საფუძვლად ისტორიულად დამოწმებულ 

ქართულ შე-(ნ) და ზანურ-სვანურ სი-(6) პირის ნაცვალსახელურ 

ფორმებს. ამოსავალი ” შჟე-ნ/ა1 ზანურში მოგვცემდა კანონზომიერ. 

#შქვუე-ნ >>" სქტე-ნ >> ”სქუ-(ნ) ფორმებს |შდრ. ქართ. ჩუე-ნ: ზან. 

ჩქუ-(6)). ამგვარად მიღებული " სქუ-(ნ) ფორმა უ-ს რედუცირების. 

შედეგად გადავიდოდა ” სქე-(ნ) I ”+ სქი-ინნ) ფორმებში (შდრ. ჭან. 

ჩქუნ-ი: მეგრ. ჩქენ-ი 1 ჩქინ-ი). 

სვანურში ამოსავალი # შუე-ნ/ა1 ფორმა მოგვცემდა კანონზო- 

მიერ ”#შგტე-ნ > Vსგუე >%სგე ფორმებს. ბაგისმიერი -უ- დაი- 

კარგა, საფიქრებელია მხოლ. რიცხვის პირველი პირის მი 

ნაცვალსახელის გავლენით, ისე როგორც ეს მოხდა. მრავლ. რიცხ- 

ვის მეორე პირის სგაი „თქვენ“ ფორმაში, სადაც -უ- გაუჩინარდა 

მრავლ. რიცხვის პირველი პირის ნაი. „ჩვენ ფორმის გავლენით- 
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%სგე ფორმაში უმახვილო ე-ხმოვნის რედუცირეზის შედეგად მი- 

ვიღეთ ი-ხმოვანი, ისე როგორც ეს მხოლ. რიცხვის პირველი პი- 

რის მი ფორმის შემთხვევაში დასტურდება (შდრ. ქართ. მე, ზან. 

მა), სქ- და სგ- კომპლექსთა გამარტივების შედეგად ზანურსა და 

სვანურში! ჩამოყალიბდა ისტორიულად დამოწმებული სი ფორმა?. 

მეორე პირის ნაცვალსახელის თავდაპირველი ფორმის ამ- 

გვარი (ვლილებები ზანურსა და სვანურში გასაგები ხდება, თუ 

გავითვალისწინებთ ამ ნაცვალსახელის სემანტიკურ ბუნებას და 

ამასთან დაკავშირებით მისი ხმარების სტატისტიკურ მონაცემებს. 

ნაცვალსახელური ელემენტები და განსაკუთრებით პირის ნაცვალ- 

სახელები, ისე როგორც ნაწილაკები და სხვა დამხმარე სიტყეები. 
ისეთი ენობრივი ელემენტებია, რომელთა ხმარების ალბათობა მე- 

ტყველების განუწყვეტელ ნაკადში საგრძნობლად აღემატება სე- 
მანტიკურად დატვირთული ელემენტების საშუალო სიხშირეს. 

C.IL. 7)0L-ის მიერ ჩატარებულმა სტატისტიკურმა გამოკვლევებმა 
გამოავლინა მეტად მნიშვნელოვანი უკუპროპორციული შეფარდება, 

1 -ს)- ' კომპლექსის ხ-დ გამარტივების მაგალითი უნდა გექონდეს მეგრ. ს ა- 

სი რ– ფორმაში, რაც ნიშნავს „ქვევრის ამოსაშრობ ჩვარს, ჯოხზე წამოცმულს").. 

ამ სიტყვის სქირ- ფუძესთან (ო-სქირ-უანს „აშრობს“) ეტიმოლოგიური 
კავშირი უდავოა: სასირი, ე. ი. „საშრობი“ (შდრ. გ. რ ოგავა, ქართველურ 

ენათა ფონეტიკის ისტორიულ-შედარებითი შესწავლის ძირითადი საკითხები: 
იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, IV, 1953, გვ. 43 შმდ.). სვანურმი ეგევე 

მოვლენა დასტურდება ლი-სედ „დარჩენა“. სიტყვაში, რომელიც ”სგედ 

ფორმისაგან მომდინარეობს (შდრ. კან. სქ უდ-I სქიდ-, მეგრ. სქიდ-) (აCის 
შესახებ იხ. ქვემოთ). შდრ. აგრეთვე -სგ- კომპლექსის გამარტივება ლაშხუოში: 

-ისგაუე-ში“--ლშხ, -ისა: ზაისა „წელში”; ლშა. ლნტ. ცხეკისა „ტყეში“; 

ქორისა გსახლში“; ლნტ. ქალაქ ისა „ქალაქში" და სხვ. 
9 შეიძლებოდა ზან. ს ი-ინნ) ფორმის განვითარების სხვა სქენაც წარმო- 

გვედგინა. ამ შემთხვევაში განმსახღვრელი ფაქტორი იქნებოდა შესატყვის სვა- 

ნურ და ზანურ ფორმათა განვითარების პარალელიზმი, რასაც ნაწილობრივ 
კუთვნილებითი ს ქან- ნაცვალსახელის განვითარება უპერს მხარს. ამოსავალი 

#შ 8 ე-ნ!ა1 მოგვცემდა ზანურში #შ ქ 4 ე-ნ<”ს ქ ტ ე-ნ ფორმას, სადაც ტ-ს ჩავარდ- 
ნის შედეგად მივიღებდით "ს ქ ე-(ნ) ფორმას, ამ ფორმაში უმახვილო ე-ხმო- 

ვანი, შესატყვისი სვანური ფორმის მსგავსად, განიცდიდა რედუქციას და გადა- 

ვიდოდა ი-ხმოვანში ჯერ კიდევ ზანურ ხმოვანთგადაწევამდე. როგორი უნდა 

ყოფილიყო თანმიმდევრობა იმ პროცესებისა, რომელთა შედეგად ხან. Xს ქ ე-(ნ) 

(63. სვან M%ს გე) ფორმა ისტორიულად დამოწმებულ ს ი-(ნ) ფორმაში გადა- 
ვიდა? მაშასადამე, #ს ქ ე-(ნ) > %ს ქ ი-(6)>ს ი-(ნ), თუ #ს ქ ე-(ნ)>”ს ე-(ნ)>ს ი-(6)? 

ამის დასადგენად ჩვენ არავითარი მონაცემები არ მოგვეჰოეება. მაგრამ ამ პრო+- 

ცესთა თანმიმდევრობის დადგენას არცა აქვს არსებითი მნიშვნელობა ს ი-(ნ) ნაც– 
ვალსახელის გენეზისის გარკვევისათვის. 

კერძო ცნობით, სი ნაცვალსახელის #ს ქ ი ფორმისაგან წარმომავლობას 

ვარაუდობდა ა. შანიძე თავის საუნივერსიტეტო ლექციებში. 
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რომელიც მეტყველების ნაკადის უმცირესი სეგმენტების სიხშირესა 
და მათ სირთულეს შორის არსებობს. ამ ზოგად პრინციპს, რომე- 
ლიც ვლინდება არა მარტო ენაში, არამედ ყველა დანარჩენ საკო- 
მუნიკაციო სისტემაში!, „უმცირესი ძალვის პრინციპი“ ეწოდა?, 

დიაქრონიული თვალსაზრისით C. IL. 7I0L-ის მიერ დადგე- 

ნილი შეფარდება გულისხმობს ხშირად ხმარებული ფონემებისა და 

ბგერათკომპლექსების მოსალოდნელ გამარტივებას. მეტყველე- 

ბის ნაკადში ხშირად ხმარებული სეგმენტები ენერგიის ნაკლები 

დაძაბვით, არამკაფიოდ გამოითქმის, რამდენადაც ამგვარი სეგმენ- 

ტების დისტინქციური ძალა ისედაც ცხადია მსმენელთათვის. ამ 

ფაქტორმა კი შესაძლებელია გამოიწვიოს საგრძნობი ფონეტიკური 

ცვლილებები ამგვარ სეგმენტებში, მათ სრულ დაკარგვამდე. ამი- 

ტომ ხშირად, სტერეოტიპულად ხმარებულ სიტყვებში შესაძლებე- 

ლია ადგილი ჰქონდეს ისეთ ფონეტიკურ ცვლილებებს, რომლებიც 

არ არის დამახასიათებელი ამავე სეგმენტებისათვის სხვა ვითარე- 

ბაში ?. ეს პრინციპი, რასაკვირველია, ფონეტიკურ ცვლილებათა 

უნივერსალურ პრინციპად ვერ ჩაითვლება. (კვალკეულ შემთხვევებში 

დასტურდება განვითარება საწინააღმდეგო მიმართულებით. არც 

თუ ისე იშვიათია შემთხვევები, როდესაც ფონეტიკური (კვლილე- 

ბები წარიმართება ფონემათა გართულების გზით. მაგრამ ამგვარი 

შემთხვევები ვერ დაარღვევს ამ პრინციპის არსს, რამდენადაც მისი 
ხვედრითი წონა ფონეტიკურ ცვლილებათა პროცესში მეტად მნიშვ- 
ნელოვანიაბ, 

ამ პრინციპის საფუძველზე ადვილი ასახსნელია ის სა- 

გრძნობი ფონეტიკური ცვლილებები, რომლებსაც, ჩვეულებრივ, და- 

მოუკიდებელი სიტყვებისაგან წარმომდგარი თანდებულები, წინ- 

დებულები და სხვა დამხმარე სიტყვები განიცდიან. ამავე პრინცი–- 

პის საფუძველზე გასაგები ხდება, თუ რა მიზეზებმა შეაპირობა 

ზანურსა და სვანურში მხოლ. რიცხვის მეორე პირის სი ნაცვალ- 

სახელის ჩამოყალიბება თავდაპირველი #შქუე-ნ > "სქუე-ნ ფორ- 
მისაგან, განსხვავებით კუთვნილებითი ნაცვალსახელის ზან, სქან-ი, 
სვან. ი-სგუ I ი-სგუჟ-ი ფორმისა, რომელიც ამავე ”შქუე-ნ- >"სქუფე-ნ- 
ფორმისაგან მომდინარეობს, ამგვარი განსხვავება ერთი და იმავე 

1 0.CI0»XIIV, 0. სხსთეი C0)ი0VI01C0L100, M06V X0IV, 1957, გვ. 
190 შმდ. 

2 ფდრ. C. L. 710 წ LIსთეს 8(ლსეCI0VI>IX 80ძ იც ნIIი6010ი16 0 10056 
C”I0IXL, CეIიხIIVთი, M9039., 1949. 

8 შდრ. M, CXL8I 010 9 8, 1I9IL6 ძ6 იII00611010, ჩაXI6, 1933, გე. 367, 
ა შდრ. #. Mი0X:Lხ1706, #ი0იი0II6 ძლ§ 6სიილთლიI0ი(5 0II0I0I6(10L03, 

ჰიXიტ, 1955, გვ. 132 შმდ. 
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აჰოსავალი ფორმისაგან წარმომდგარ პირისა და კუთვნილებით 

ნაცვალსახელებს შორის განსაზღვრა მათმა სემანტიკამ და, ამას- 

თან დაკავშირებით, ხმარების განსხვავებულმა სიხშირემ. პირის 

ნაცვალსახელის ხმარების შემთხვევები ი რომელიც ხშირად უმახ- 
ვილო ნაწილაკის, ერთგვარი პროკლიტიკის ფუნქციითაც გამოიყე” 

ნებოდა (შდრ. ქართ. „შე კაცო!", სვან. „სი მარე!,! და სხვ.), 

აღემატებოდა სემანტიკურად უფრო დატვირთული კუთვნილებითი 
ნაცვალსახელის ხმარების შემთჯავევებს, რის შედეგადაც უძველესმა 

პერეს ნაცვალსახელურმა ფორმამ საგრძნობი ფონეტიკური ცვლი- 

ლებები განიცადა, უგაცვდა?, მაშინ როდესაც იგივე ფორმა კუთვ- 

ნილებითი ნაცვალსაბელის ფუნქციით შედარებით სტაბილური აღ- 
მოჩნდა და უკეთ იქჩა შემონახული. ამასთან დაკავშირებით აღსა- 

ნიშნავია, რომ კუთვნილებითი ნაცვალსახელის ფორმები ქართულსა 

“და ზანურში ყოველთვია (|-ნ-)| დეტერმინანტი-სუფიქსით არის გა- 

ფორმებული, მაშინ როდესაც პირის ნაცვალსახელთა ფუნქციით 

ამავე ფორმებსა შეიძლება -ნ ფორმანტი მოეკვეცოს, რაც ჩვეუ- 

ლებრივი ვითარებაა ზანურიაათვის, ხოლო ქართულში გარკვეულ 

პირობებში ვლინდება: შდრ. „შე კაცო!“, „თქვე დალოცვილებო!“ 

და სხე.1 

ზემოთ მოყვანილ მოსაზრებათა საფუძველზე შეიძლება დავას- 

კვნათ, რომ ქართველურ ენებში ისტორიულად დამოწმებული მხოლ. 
რიცხვის მეორე პირის კუთვნილებითი და პირის ნაცვალსახელები 

მომდინარეობს ამოსავალი ”შეე-ნ- > ზან. / სვან. "შქუე-ნ- >” სქუე-ნ6- 
ფორმისაგან, რომლის ბაგისმიერი -უ- ელემენტი მხოლოდ სვა- 

ნურმა "შემოინახა კუთვნილებითი ი-სგუ | ი-სგუ-ი ნაცვალსახელის 

ფორმაში. ამ მხრივ სვანურის ვითარება უძველესია. 

ქართული კუთვნილებითი ჩუენ-ი ნაცვალსახელის ეკვივალენ- 

ტად ზანურში გვაქვს ჩქუნ-ი ( > მეგრ. ჩქვნ-ი I ჩქინ-ი), სვანურ- 

ში –– გუ-შგტე-ი I ბქვ. გუ-ი-შგე (ინკლ.) /ნ-ი-შგუე-9= (ექსკლ.), რომ- 
ლებიც კანონზომიერი შესატყვისია ამოსავალი " ჩჟუე-ნ- ფორმისა. 

ეგევე ფორმა დასტურდება სვანურში მხოლ. რიცხვის პირველი 
პირის კუთვნილებითი მ-ი-შგუე-ი ნაცვალსახელისათვის, რომელსაც 

ქართულში ჩემ-ი, მეგრ.-ჭანურში ჩქ–ვმ-ი I ჩქიმ-ი ფორმები შეე- 

ფარდება?. სვანურ მ-ი-შგე-ი ფორმამი გაუგებარია ბაგისმიერი 

4-ს არსებობა, თუ ამოსავლად ქართულში ისტორიულად დამოწ- 

1 შდო. არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, თბილისი: 

1936, გე. 72. 
2 შდრ. ვ. თოფურია, სვანური ენა. 1. ზმნა, თბილისი, 1931, გვ. 27. 
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მებთლი ჩე-მ-იი ფორმა ვივარაუდკთ. იმ ფაქტიდან, რომ სვანურ 
მხ. რიცხვის მეორე პირის კუთვნილებით ი-სგუ /ი-სგე-ი ნაცვალ- 

სახელმი ბაგისმიერი -უ· ელემენტი მხოლოდ სვანურში დაცული 

მეორე პირის ნაცვალსასელური ფორმის უძველესი კუთვნილება 

„აღმოჩნდა, ლოგიკური აუცილებლობით გამომდინარეობს -უ- ელე- 
მენტის არსებობის დაწვება მხოლ, რიცხვის პირველი პირის კუთვ- 

ნილებითი ნაცვალსახელის უძველეს ფორმაშიც, რომლისგანაც 

სვან. მ-ი-შგე-ი ნაცვალსახელი მომდინარეობს!. მაშასადამე, უნდა 

გვქონოდა “” ჩუე-მ- ფორმა, რომელმაც მოგვცა ქართულში ისტო- 

რიულად დამოწმებული ჩემ-ი”, ხანურში -––”ჩქუ-მ-ი > ჩქგ-მ-ი | ჩქი- 

მ-ი (მდრ. +ჩუე-ნ->მჰჭან. ჩქუნ-ი, მეგრ. ჩქვნ-ი I ჩქინ-ი <. "ჩქუნ-ი), 

ხოლო სვანურში -- მ-ი-შგუ-ი, უძველესი -უ- ელემენტის დაცვით, 

როგორც ამას მეორე პიოის ფორმაში აქვს ადგილი. 

სვანური მ-ი-შგუ-ი და გუ-შგტე-9 | ნ-ი-·შგუე-თ ფოთომები სა- 

შუალებას იძლევა დავადგინოთ -შგ4- ->-სგტ- პროცესის მოქმე- 

დების ზემო ქრონოლოგიური ზღვარი სვანური. ამ მირივ ნიშან- 

დობლივია ის ფაქტი, რომ -შგ- კომპლექსი სვანურში, რომელიც 

ქართულ /ჩ/ ფონემას შეესატყვისება და, მაშასადამე, თავდაპირ- 

ველი /"ჩქ/ კომპლექსისაგან ზომდინარეობს დეზაფრიკატიზაციის. 

გზით (იხ, ზემოთ), არ განიცდის მომდევნო ბაგისმიერი «#-ს გავლე- 

ნით -სგ- კომპლექსში გადასვლას. ამავე რიგისაა -შგუ· კომპლექსი 

მე-შგუ-ე „რბილი" ფორმაში, რომელიც შეესატყვისება ძვ. ქართ. 

ჩჩ;ლ-ი, ჭან. ჩუჩქუ/ჩიჩქუ | მეგრ. ჩქიჩქუ ფორმებს (იხ. ზემოთ). მა- 
შასადამე, -შგ4- -> -სგტ- პროცესი აღარ მოქმედებდა სვანურში 

მას შემდეგ, რაც მასში დეზაფრიკატიზაციის პროცესი დაიწყო, 

რომელიც სვანური ფონეტიკის შედარებით გვიანდელ მოვლენას. 

წარმოადგენს. 

§. 8. ამგვარად რეკონსტრუირებული ქართველური პირისა და 

კუთვნილებითი ნაცვალსახელების უძველესი ფორმები ყურადღებას 

1 ჩვენ ვერ ჩავთვლით -ტ- ელემენტს მბ. რიცხვის პირველი პირის 

მ-ი-შგ #-ი ფორმაში შესატყვისი მეორე პირის ი-ს გუ I ი-სგ ტ-ი ფორმის ანა–- 

ლოგიით გაჩენილად. საქმე ისაა, რომ -4- ელემენტი მ-ი-შ გ ტ-ი ფორმაში ისტო- 
რიულად რომ არ არსებულიყო, მოსალოდნელი იქნებოდა ანალოგიის მოვჟმბე- 

დება სწორედ საწინააღმდეგო მიმართულებით –- 8-ს დაკარგვა მეორე პირის 

ფორმაში, როგორც ეს სგაპი „თქვე? ფორმაში მოხდა შესატყვისი პირვე– 

ლი პირის ნ§ი ფორმის გავლენით (იხ. ზემოთ). 

2 შდრ. IL. Lეწ0», 5ს» 105 0XX0000)53 00X500ი0015 ძლ 1+ ლხ ძილ 2: 
იბლიიი0§ა ძეივ 165 )იითსბ8 L8XLX610ლ9: )16ს)110(10 ძტ 12 50C01!0ხტ ძი 

L)»ლ0I5-100I6 ძნ L2X15, L. XXX, 18§ლC. 2, 1930, გვ. 156. 
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იპყრობს უპირველეს ყოვლისა სტრუ1ტურული მოდელის იდენტო- 
ბით. თითოეული მათგანი ხასიათდება -ჟე- ელემენტით, რომელიც 

უშუალოდ მოსდევს თავკიდურ ძირეულ თანხმოვანს ან თანხმო- 

ეჯნთკომპლექსს!. ეს -ჟე-. ელემენტი ძირისეულად ვერ ჩაითვლე- 
ბა, რამდენადაც იგი დამახასიათებელია ორივე პირის ნაცვალსახე- 

ლური ფორმისათვის როგორც მხოლოობითს, ისე მრავლობით რიცხ- 

ვეში. ალბათობა იმისა, რომ სხვადასხვა მნიშვნელობის ნაცვალსახე- 

ლურ ფორმებში ერთი და იგივე სიმეტრიულად განლაგებული Cი- 
რისეული ელემენტი აღმოჩნდება, მეტად მცირეა. ვერც პირვანდელ 

ლაბიალეზებულ თანხმოვანთა რეფლექსებად მივიჩნევთ -უ- ელე- 
მე5ნტიან კომპლექსებს ამ ფორმებში, რამდენადაც გაუგებარი იქ- 

ნებოდა ენაში ორივე პირის ოთხივე ფორმისათვის ძირისეულ ზა- 

სალად მხოლოდ ლაბიალიზებულ ფონემათა გამოყენება. 

მაშასადამე. (-ტე-) ელემენტის სახით უძველეს ნაცვალსახე- 

ლურ ფორმებში საქმე უნდა გვქონდეს რაღაც მნიშვნელ ფორმანტ- 

თან, რომელიც გარკვეულ ფუნქციას ასრულებდა და იწვევდა 
პირისა და კუთვნილებით ნაცვალსახელთა გაერთმნიშვნელიანებას. 

ნაცვალაახელურ ფუძეთა ეს საერთო (L-ჟე-) მორფემა მათ ერთ კატე- 

გორიად აერთიანებდა და უპირისპირებდა მესამე პირის ფორმებს, 

რომლებიც წარმოშობით ჩვენებით ნაცვალსახელებს წარმოადგენენ. 

ნაცვალსახელურ ფუძეებში არსებული (-უე-) ელემენტის ამ- 
გვარი ინტერპრეტაცია საფუძველს გვაძლევს იგი ადამიანთა კლა- 

სის ექსპონენტად მივიჩნიოთ. ნიშანდობლივი ამ მხრივ ის არის, 

რომ (-ჟე-) მორფემა თავს იჩენს მხოლოდ იმ ფორმებში, რომლე- 

ბიც მოსაუბრისა და მსმენელის, ე. ი. სამეტყველო კომუნიკაციის 

სუბიექტთა, მხოლოდ ადამიანთა სახელნაცვალია, მაშინ როდესაც 

„არაპერსონალური“ მესამე პირის აღმნიშვნელ ნაცვალსახელებში, 

რომლებიც აერთიანებენ ადამიანისა და ნივთის კლასებს, (-ჟე-) 

ფორმანტი არ არის წარმოდგენილი. მესამე პირის ნაცვალსახელუ - 

რი ფორმები პირთა კორელაციის არამარკირებულ წევრებს გამო- 

ხატავდა), აქ აშკარად იგრძნობა მორფოლოგიური დაპირისპირე- 

ბა ვინ- და რა- ჯგუფის სახელებს შორის. 

1 შდრ. არნ” ჩიქობავა, გრამატიკული კლას-კატეგორია და ზმნის 

უღვლილების საკითხი ძველ-ქართულში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 

V, 1953, გე. 60. 
2 პირთა ურთიერთმიმართების შესახებ სამეტყველო კომუნიკაციის 

პროცესში იხ. ჩ. 80იV00I1960, LL შახს0 ძი9ა ლხI:ი0იიIი5: IMიL 1IL0თეით 
ჰასჯიხა0იი. M59075 00 Lს6 00600:510ი 0L 15 5IXLI0Lხ 8I>LხძეI. 1ს6 IIელს0, 
1956, გვ. 34 შმდ. 
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ამგვარად აღდგენილ (-4ე-| მორფემას ნაცვალსახელურ ფორ- 
მებში შეიძლება კლას- დეტერმინანტი ვუწოდოთ, რომელიც იმავე 

რიგის სტრუქტურულ ელემენტს წარმოადგენს, რაც სუბსტან- 

ტივებში არსებული კლასის ნიშნები. ამგვარი ელემენტები იხმა- 

რებოდა ვინ- და რა- ჯგუფის სახელთა მორფოლოგიური დეტერ- 
მინაციისათვის, ანუ ამა თუ იმ ნომინალური (105). პრონომინალუ- 
რი) ძირისს მორფოლოგიური მიკუთვნებისათვის ადამიანთა ან 

ნივთთა კლასისადმი. (-უე-), ელემენტი ქართველურ ნაცვალსახე- 

ლურ ფორმებში ამ უკანასკნელთა „პერსონიფიცირებას“ იწვევდა. 

რამდენადაც (-ჟე-| ელემენტი დასტურდება ყველა პირისა და 
კუთვნილებით ნაცვალსახელურ ფორმაში, გარდა პირველი პირის 

მე ფორმისა, რაც ერთგვარად არღვევს ქართველური პრონომინა- 

ლური სისტემის სტრუქტურულ სურათს, საფუძველი გვეძლევა 
Lჟე-) ელემენტის შინაგანი რეკონსტრუირებისა ამ ნაცვალსახე- 

ლურ ფორმაშიც. მაშასადამე, უნდა გვქონოდა Mმ-ჟე-ნ/ა7 ფორმა, 
რომელმაც მოგვცა ისტორიულად დამოწმებული მე-(ნ!/ა!) /8/ 

ფონემის დაკარგვის შედეგად წინამავალ ბაგისმიერ /მ/ ფონემას- 

თან უშუალო მეზობლობაში. 

პირველი სუბიექტური პირის ვ- პრეფიქსი (ვ-არ, ვ-ზი, 

ვ-დგა,..) წარმოშობით ადამიანთა კლასის ფორმანტად არის მიჩნე- 

ული!, ეგევე პრეფიქსი თავს იჩენს გე- ფორმანტში, რომელიც 

ძველ ქართულში მ- პრეფიქსის პარალელურად ისმარებოდა პირ- 

ველი ობიექტური პირის აღსანიშნავად მ?რ, რიცხვში (გუაქუს | მა- 

ქუს ჩუენ). აქ გ- ფონეტიკური დანართია, რომელსაც თავდაპირ- 

ველად არავითარი მორფოლოგიური ფუნქცია არ გააჩნდა?. ეს 

ვ-/უ- პრეფიქსი, პირველი სუბიექტ-ობიექტური პირის ფორმან- 
ტად რომ გამოიყოფა, შესაძლებელია იგივე (-უე-| ელემენტი 

იყოს, რომელიც ქართველურ პირისა და კუთვნილებით ნაცვალ- 

სახელთა ფორმებში აღდგება როგორც ადამიანთა კლას-დეტერ- 
მინანტი?. 

1 შდრ. არნ. ჩი ქობაავა, ხსენ, ნაშრო., გვ. 51 შმდ. 

32 არნ. ჩიქობავა, მრავლობითის აღნიშვნის ძირითადი პრინციპისა- 
თვის ქართული ზმნის უღვლილების სისტემაში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეც- 
ნიერება, 1, 1946, გვ. 91 შმდ. ვ –>გვ ფონეტიკური პროცესის შესახებ იხ. 

ვ. თოფურია, მვა აეოი დაკვირვებანი ქართველურ ენებში: ენიმკის მო“ 
ამბე, X, 1941, გვ. 231 შ 

9 ამავე რიგისა უნდა» იყოს ტ/უ ფონემა მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

პირის ნაცვალაახელურ ფორმებში, რომელიც აქ გამოიყოფა როგორც ფუძი–- 

სეული ელემენტი. ქართველურ პირის ნაცვალსახელთა ზემომოყვანილი ანალიზი 
საფუძველს გვაძლევს ეს «/უ ელემენტი ას ნაცეალსაბჯელებპიც ადამიანთა 

კლას-დეტერმინანტის გაქეავებულ ფორმად მივიჩნიოთ. 
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გრამატიკულ კლას-კატეგორიათა თანდათანობითმა მოშლამ 

ქართველურში შეაპირობა (-ჟე)ს ფორმანტის დანიშნულების. 

დაჩრდილვა პირის ნაცვალსახელურ ფორმებში, რის შედეგადაც 

იგი უფუნქციო ელემენტად იქცა და ზოგიერთ შემთჯა:ვევაში მთლი- 

ანად დაიკარგა სხვადასხვა ფაქტორების ზეგავლენით. ამგვარად 

უნდა დაკარგულიყო -ჟ- ფორმანტი ქართულ და ზანურ ნაცვალსა- 

ხელთა მხოლოობითი რიცხვის ფორმებში; ქართულზი მხოლ. რიც- 

ხვის პირველი პირის %ჩ-ჟე-მ- და მეორე პირის ”შ-ცტე-ნ!ა),"შ-ტჟე-ნ- 

ფორმებში /უ/ფონემა უნდა დაკარგულიყო პირველი პირის მე< 

%მ-ფე-ნ/ა) ფორმის გავლენით, სადაც |#) ბგერის დაკარგვას წმინდა 

ფონეტიკური საფუძველი გააჩნდა. სვანურში (-ე-) ფორმანტი ნაც- 

ვალსახელურ ფორმებში შედარებით უკეთ იგნა დაცული (შდრ. 

ი-სგუ | ი-სგუ-ი და ქართ. შენ-ი, ზან. სქან-ი; მ-ი- -შგუ-ი და ქართ. 

ჩემ-ი,,„ მეგრ.-ჭან. ჩქვმ-ი ს ჩქიმ-ი:; თუმცა აქაც დასტურდება 
შემთხვევა ამგვარი ჟუ-ს დაკარგვისა: შდრ. სკგაი „თქვენ- ფოორ- 

მა, სადაც ბაგისმიერი -ჟ- სავსებით დაკარგულია მრ. რიცხ- 

ვის პირველი პირის ნა» „ჩვენ“ ფორმის გავლენით). მაგრამ აქ 
თავი იჩინა ბოლოკიდური სადეტერმინაციო ელემენტისა და გარ- 

კვეულ შემთხვევაში ფუძისეული ე-ხმოვნის რედუცირების ტენ- 
დენციამ: 

მხ. რიცხვი 1. %ჩ-ტე-მ- > სვან. მ-ი-შგუ | მ-ი-შგე-ი 

2. ”შ-უე-ნ- > სვან ი-სგუ II ი-სგტ-ი 

მრ. რიცხკი 1. #”ჩ-ჟე-ნ- > სვან. | გუ-შგტე L გუ-შგტე-9 

ნ-ი-შგ(ე)ე I 6-ი-შგუე-= 

2. ”თქ-უე-ნ- > სვან. ი-სგგე II ი-სგჟუე-9 

მხოლოობითი რიცხვის ფორმებში უმახვილო ე-ხმოვნის რე- 

დუცირების შედეგად /ე/ ფონემა წარმოდგენილია როგორც ხმო- 

ვანი სახესხვაობა უმარცვლო (ჟ)I-სი, რომელიც აღდგება სახ. ბრუნ- 

ვის -ი ფორმანტის დართვის შემთხვევაში. მრავლობითი რიცხვის 

ფორმებში შემონახულია ფუძისეული ე-ხმოვანი, რომელიც განასხვა- 
ვებს მათ მხოლ. რიცხვის ფორმებისაგან. სემანტიკურმა ფაქტორმა 

შეაპირობა აქ ე-ხმოვნის შენარჩუნება, 

§ 4. სვანურ მრ. რიცხვის პირველი პირის ნაი ნაცვალსახელს არ 

ეძებნება ეტიმოლოგიური შესატყვისი ქართველურ პირის ნაცვალ- 

სახელთა შორის. ისმის კითხვა, რით უნდა იყოს გამოწვეული 

ამგვარი სხვაობა მრ. რიცხეის პირველი პირის ფორმაში სვანურ- 

სა, ერთი მხრით, და ქართულსა და ზანურს შორის, მეორე მხრით, 

მაშინ როდესა ყველა დანარჩენ პირისა და კუთვნილებით ნაცვალ- 
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სახელურ ფორმაში კანონზომიერი შესატყვისობა ვლინდება ქართ 
ველურ ენათა ფარგლებში? 

ერთი შეხედვით, ნაი ნაცვალსახელი უცხო ენობრივი ფე- 
ნიდან მომდინარე ჩანს. მაგრამ რამ გამოიწვია სვანურში ნათ 

ნაცვალსახლით შეცვლა თავდაპირველი, ყველა ქართველური 
ენისათვის საერთო მრ. რიცხვის პირველი პირის ”-ჩ-4ე-ნ!ა1 

ნაცვალსახელისა რომელიც აქ თავს იჩხენს კუთვნილებითი 

ნ-ი-შგუე-9 I გუ-შგუე-9 ნაცვალსახელის ფორმით, რაც გვავარაუდე- 

ბინებს, რომ საერთო ქართველური Xჩ-ჟე-ნ/ა) ნაცვალსახელი უნდა 

არსებულიყო სვანურში ენის განვითარების უძველეს ეპოქაში? 

ძნელი დასაშვებია, რომ პირველი პირის ნაცვალსახელური ფორმა 

სვანურში უცხო ენობრივი ფენიდან მომდინარეობდეს, მით უმე- 
ტეს, რომ აფსაზურ-ადიღეურ ენებს, რომელთა ფენა სვანურში გა- 

მოიყოფა!), არ გააჩნია მრ, რიცხვის პირველი პირის აღმნიზვნელი 
ნა- ნაცვალსახელი. ამგვარად, ნაი ნაცვალსახელი, რომელიც ისტო:- 

რიულად მხოლოდ სვანურმი დასტურდება, ქართველურ ენათა 
უძველეს საერთო კუთვნილებად უნდა ჩაითვალოს. 

მაშასადამე, მრავლობითი რიცხვის პირველი პირის ნაცვალსა- 

ხელური ფორმები საერთო ქართველურში წარმოდგენილი იყო %ნა- 

და ”ჩ-ფე-ნ/ა? ნაცვალსახელების სახით. ამათგან ”ნა- მერჩა მხო- 

ლოდ სვანურს, ხოლო %ჩ-ჟე-ნ/ა! ფორმა, რომლის კვალი სვანურში 

გუ-შგჟე-9 II ნ-ი-შგუე-ი ფორმებში ჩანს, მხოლოდ ქართულმა და ზა- 

ნურმა შემოინახა. გასარკვევია, თუ რა ფუნქციებს ასრულებდა 

თავდაპირველად ეს ნაცვალსამელები. ორი ნაცვალსახელური ფორ- 

მის არსებობა პარალელურად მიუთითებს მათ ფუნქციონალურ 

სხვაობაზე რომელიც წარიზალა დროთა ვითარებაში. პარალე- 

ლური ფორმების არსებობა მხოლოდ მრავლ. რიცხვის პირველი პი- 
რის ნაცვალსახელში ბუნებრივად წარმოშობს საკითას ამ ფორმებში 

მრავლობითობის ინკლუზიური და ექსკლუზიური ვარიანტების ოდინ- 

დელი გარჩევისა ქართველურ ნაცვალსახელში. ამათგან ”ჩ-ჟე-ნ/ა1! 

ფორმა, რომელიც სტრუქტურულად იდენტურია მეორე პირის 

ფორმისა და იმავე (ადამიანთა) კლას-დეტერმინანტს შეიცავს, 

მრავლ, რიცხვის პირველი პირის ნაცვალსახელის ინკლუზიური 

ვარიანტი უნდა ყოფილიყო (მე და შენ, IL6§0. თქვენ, ე. ი. მხოლოდ 
ადამიანთა კლასის წარმომადგენლები), ხოლო %ნა- ფორმა, რომე- 

1 ტის. 9ყ0სI:062ა%ი, /(00M1606#4ხCMII6 #3ს(MIL, ILIX VCM!000M0CMVV 00CM06 

ს მიი0ცIსთ .IIM2600იIVIM06CMIM 06/MV%: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 

II, 1948, გვ. 261 შმდ. 
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ლიც მოკლებულია ადამიანთა კლას-დეტერმინანტს, მის ექსკლუ- 

ზიურ ვარიანტს წარმოადგენდა, რამდენადაც იგი აერთიანებდა 

პირველ პირთან, ინკლუზიური ფორმის საპირისპიროდ, განზოგა- 

დებული კლასის (ვინ- და რა- «გუფის) წარმომადგენელ, „არა- 

პერსონალურ4 მესამე პირს (მე და იგი, L68ს. იგინი). 

ინკლუზიურ-ექსკლუზიური ფორმების გარჩევა მრ. რიცხვის 

პირველი პირის ნაცვალსახელურ ფორმაში შინაგან კავშირშია ადა- 

მიანთა და ნივთთა კლასების დაპირისპირებასთან, იგი არსებითად 

კლას-კატეგორიათა ბინარული მორფოლოგიური სისტემით არის 

მოტივირებული. ექსკლუზიური შინაარსის ნაცვალსახელი, რომე- 

ლიც ნივთთა კატეგორიის, რა. ჯგუფის სახელებსაც გულის- 
ხმობს, ვერ იქნებოდა იდენტური ინკლუზიური შინაარსის 

ნაცვალსახელისა, რომელიც მხოლოდ ადამიანთა კლასის, ვინ- 

ჯგუფის სახელებს აერთიანებს. კლას-კატეგორიათა ამ მორფო- 

ლოგიურმა გარჩევამ ქართველურში თავი იჩინა შესაბამისად 

%ნა- და “ჩ ჟე-ნ/ა) ნაცვალსახელურ ფორმებში. 

“ჩ-ტე-ნIა7 და “ნა- ნაცვალსახელთა უძველესი ფუნქციის ამგვარ 

განსაზღვრას მხარს უჭერს სვანური ზმნის ობიექტურ ფორსათა 

ინკლუზიური და ექსკლუზიური ვარიანტები: გ4-აყა „გეყავს“ (მე და 

შენ I თქვენ)–-ნ-აყა „გვყავს“ (მე და მას I მათ), გუ-ალატ აგვი- 
ყვარს" (მე და შენ I თქვენ)–– ნ-ალატ „გვიყვარს“ (მე და მას | მათ). 

არნ. ჩიქობავამ გაარკვია, რომ ინკლუზხიურ-ექსკლუზიურ 

ფორმათა გარჩევა სვანურ ზმნაში მეორეული მოვლენაა. მრავლო- 

ბითობის ამგვარ ვარიანტთა გარჩევა არ იყო დამახასიათებელი 

ქართველური ზმნის უძველესი სტრუქტურისათვის!. ეს თვალსაზ- 

რისი მრავლობითობის ინკლუზიურ-ექსკლუზიური ვარიანტების 

გვიანდელი ჩამოყალიბების შესახებ სვანური ზმნის სისტემაში ლო- 

გიკურად გამომდინარეობს იმ დებულებიდან, რომ ქართველური 

ზმნის სისტემა ისტორიულად მხოლოდ კლას-კატეგორიებს განა- 
რჩევდა, ბინარული სტრუქტურის კლას-კატეგორიათა მორფოლო- 

გიური სისტემა (ადამიანი --ნივთი; სულიერი- უსულო), რომე- 
ლიც ინკლუზივ-ექსკლუზივის გარჩევას გულისხმობს ნაცვალსა- 

ხელში, გამორიცხავს ამგვარ დაპირისპირებას ზმნაში, რამდენადაც 

ზმნის ფორმები ამ სისტემაში არ განირჩევა პირის მიხედვით. 

მაგრამ რა შინაგან ფაქტორებს უნდა გამოეწვია ინკლუზი- 

ური და ექსკლუზიური ფორმების გაჩენა სვანური ზმნის სისტე- 

1 არნ. ჩიქობავა, მრავლობითობის აღნიშენის ძირითადი პრინციპი- 
სათვის ქართული ზინის უღვლილების სისტემა'ში: იბერიულ-კავკასიური ენათ– 
მეცნიერება, 1, 1946, გე. 91 შმდ. 
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მაში, რამ შეაპირობა ქართველური ზმნის ამოსაიალი სტრუქტუ- 
რისათვის არადამახასიათებელი ფორმების ჩამოყალიბება ერთ-ერთ 
ქართველურ ენაშიმჩ მრავლობითობის ინკლუზიურ-ექსკლუზიური.. 
ვარიანტების წარმოქმნა სვანური ზმნის სისტემაში გასაგები სდება: 

თუ დავუშვებთ ამგვარი გარჩევის ოდინდელ არსებობას თვით პირ-. 

ველი პირის ნაცვალსახელში, რაც ქართველურ ნაცვალსახელუო- 

ფორმათა შინაგანი მონაცემების საფუძველზე ივარაუდება (იხ. ზე-. 

მოთ). ინკლუზიურ-ექსკლუზიური კატეგორიის მოზლამ ნაცვალსა- 
ხელში, რაც გარკვეულ კავშირშია გრამატიკულ კლას-კატეგორი- 
ათა ბინარული სისტემის მოშლასთან1, გამოიწვია ფუნქციონალუ- 

რად პეტეროგენულ ”ნა და V%ჩ-ტფე-ნ,ა! ნაცვალსახელთა გაიგი- 

ვებ და აღრევა, რასაც შედეგად მოჰყვა ერთ-ერთი მათგა- 
ნის დაკარგვა. სვანურმა შემოინახა გაფართოებული მნიშვნელო- 

ბით "ნა., ხოლო ქართულმა და ზანურმა – ”ჩ-ტე-ნ/ა) ფორმა, რომ- 
ლის კვალი სვანურში კუთვნილებით გუ-შგჟე-ი | ნ6-ი-შგტე-ი ნაც- 

ვალსახელში დასტურდება. 

ინკლუზიურ-ექსკლუზიურ კატეგორიათა მოშლამ ქართვე- 

ლურ ნაცვალსახეუელურ ფორმებში სვანურში -–– ერთ-ერთ ქართვე- 

ლურ ენაში, რომელიც კლას-კატეგორიათა მორფოლოგიური სის- 

ტემის ნაშთთა შენარჩუნების თვალსაზრისით ყველაზე არქაუ- 

ლია ?–– საპირისპირო მოვლენა გამოიწვია: ინკლუზიურ-ექსკლუ- 

ზიურ კატეგორიათა ჩამოყალიბება ზმნის სისტენაში, რის წყალო- 

ბითაც ენაში ერთგვარი სტრუქტურული წონასშორობა დამყარდა. 

1 გრამატიკულ კლას-კატეგორიათა ბინარული სისტემის რღვევამ შეა- 

პირობა ამ სისტემაში არსებული მორფოლოგიური დაპირისპირების მოშლა. 

პირველი. და მეორე პირისა კ„არაპერსონალურ“"“ მესანე პირთან, რომლითაც 
სტრუქტურულად მოტივირებული იყო ინკლუზიურ-ექსკლუზიური კატეგორიის 
ფუნქციონირება ნაცვალსახელურ სისტემაში. 

ანალოგიურ სტრუქტურულ მიმართებებს უნდა ჰქონოდა ადგილი მთის. 
იბერიულ-კავკასიურ ენებში ინკლუზივ-ექსკლუზივის გარჩევა ამ ენათა 

პრონომინალურ სისტემაში შეპირობებული იყო მათი მორფოლოგიური სის- 

ტემისათვი ისტორიულად დამახასიათებელი ორი გრამატიკული კლასის 
არსებობით (ადამიანი--ნივთი), ბინარული სტრუქტურის კლას-კატეგორიათა 
მორფოლოგიური სისტენის გართულებამ მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებში, 

ხოლო გარკვეულ შემთხვევაში ამ კატეგორიათა სრულმა მოშლამ (იხ. არ ნ. 
ჩიქობავა, ფუძის აგებულება, ზე. 258) ბუნებრივად გამოიწვია ზოგიერთ: 

ამ ენათაგანში ინკლუზივ-ექსკლუზივის კატეგორიის დაკარგვა პრონომინა- 
ლურ სისტემაში. იმ მთის კავკასიურ ენებში რომლებიც ამჟამად არ განა-- 

რჩევენ ინკლუზივ-ექსკლუზივს ნაცვალს ახელში, ან ისტორიულად არსებული. 

პრონომინალური კატეგორიის კვალია საძიებელი. 
9? არნ, ჩიქობავა, ფუძის აგებულება, ზვ. 261, 
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ამგვარი გარჩევა სვანური ზანის სისტემაში შეიძლებოდა 

გაჩენილიყო მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ქართველურ ზმნაში პირის 

კატეგორია ჩამოყალიბდა და ისტორიულად აოსებული კლას- კა- 

ტეგორიათა ექსპონენტები რეინტერპრეტირებულ იქნენ ოოგორც 

პირის ნიშნები!, ექსკლუზიური ნ-აყა, რომლის 6ნ- ფორმანტი ისტო- 

რიულად ექსკლუზიური M"ნა- ნაცვალსახელისაგან მომდინარეობს, 

დაუპირისპირდა გუჟ-აყა ფორმას, რომლის გუეჟ- ფორმანტი გააზრე- 

ბული იყო როგორც მრავლობითობის ინკლუზიური ვარიანტია მა- 

ჩვენებელი ზმნის მრ, რიცხვის პირველი პირის ფორმაში, წარმო– 

შობით ეს გე- ფორმანტი იგივეა, რაც პირველი სუბიექტური პი- 

რის ხუ- პრეფიქსი (სე-ბრი „ვარ" -– ხუ-არი-დ „ვართ"), როზე- 

ლიც ეტიზოლოგიურად ქართ. §, ვ- და 0, გუ. ფორმანტებს 
უკავშირდება“. ეგევე გე- და ნ- ფორმანტები გამოყენებულ იქნა 

კუთვნილებით ნაცვალსახელთან პრონომინალურ სისტემაში ისტო- 

რიულად არსებული ინკლუზიურ-ექსკლუზიური დაპირისპირების 

გასატარებლად და ძველი სისტემის საკომპენსაციოდ: გუ-შგუე-= 

„ჩვენი" (ჩემი და შენი I თქვენი) და 6-ი-შგუე-- „ჩვენი“ (ჩემი და 

მისი I მათი). ამ ფორმათა ანალოგიით იქნა მიღებული მხოლ. 

რიცხვის პირველი პირის მ-ი-შგეუ I მ-ი-შგუ-ი ფორმა, რომელიც 
“ ჩ-ფე-მ- ფორმისაგან მომდინარეობს მხ. რიცხვის პირველი ობი- 

ექტური პირის მ- პრეფიქსის (მ-2-ტხე „მაბრუნებს") დართვით. მა- 
შასადამე, მ-ი-შგე-ი და გუ-შგეჟე-9 I ნ-ი-შგუე-« ფორმები სვანურში 
გაჩნდნენ მას შემდეგ, რაც ზმნის სისტემაში მრავლობითობის 

ინკლუზიურ-ექსკლუზიური ვარიანტების გარჩევა ჩამოყალიბდა. 

§ 5. შინაგანი რეკონსტრუქციის გზით ამგვარად აღდგენილი 

ქართველურ პირისა და კუთვნილებით ნაცვალსახელთა უძველესი 

ფორმები ქმნიან მწყობრ სისტემას, რომელიც ნაწილობრივ და- 

იშალა სხვადასხვა ფაქტორების ზეგავლენით (ალკეულ ენათა ის- 

1 ქართველური ზმნის სისტემაში ყველახე გვიან მორფოლოგიურად უნდა 

გაფორმებულიყო მესამე პირის ფორმა. მესამე პირის სუფიქსი ზმნაში შედა- 

რებით ახალი ფორმაციისაა (იხ. არნ. ჩიქობავა, მესამე პირის სუბიეკტის 
უძველესი ნიშანი ქართველურ ენებში: ენიმკის მოამბე, V–-VI, 1940, გვ. 13 

შმდ.). ამგვარი ქრონოლოგიური სხვაობა მესამე პირისა და პირველ-მეორე პი- 
რის ფორმებს შორის იმით უნდა აიხსნებოდეს, რომ მესამე სუბიექტური პირის 

მორფოლოგიური ჩამოყალიბება ქართველური ზმნის სისტემაში შეიძლებოდა 
დაწყებულიყო მხოლოდ მას შემდეგ, რაც მოიშალა მორფოლოგიური დაპირის- 
პირება ვინ- და რა» ჯგუფის სახელებს შორის და „არაპერსონალური"“ მესამე 
პირი პირველ და მეორე პირს გაუთანაბრდა. 

2 არნ. ჩიქობავა, მრავლობითობის "აღნიშვნის ძირითადი პრინციპი– 

სათვის ქართული ზმნის უღვლილების სისტემაში; იბერიულ-კავკასიური ენათ- 
მეცნიერება, I, 1946, გვ. 120 შმდ. 

8 შდრ. ვ. თოფურია, სვანური ენა. 1, ზმნა, გვ. 27, შნშ. 1. 
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ტორიული განვითარების პროცესში. ეს სისტემა სქემატურად შემ- 
დეგ ტაბულამია წარმოდგენილი: 

მა. ო. პირის (II კუთვნილებითი მრ. რ. პირის I კუთვნილებითი 

1. მ-უე-ნIა! II ჩ-ტე-მ- 1. (ზერო! (ინკლ.) I ჩ-ჟე-ნ- 

ნა- (ექსკლ.) – 
2. შ-უე-ნ!ა! | შ-ჟე-6- 2. თქ-უე-ნLა! I თქ-ჟე-5- 

ავ სქემაში ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ კუთვნი- 

ლებითი ნაცვალსახელები ატრუქტურულად პირის ნაცვალსახელთა 

იდენტურნი არიან. კუთვნილებითი ნაცვალსახელის ფორმა სხვა 

არაღერია, თუ არა ატრიბუტულად გამოყენებული შესატყვისი 

პირის ნაცვალსახელი, რომელსაც საზღვრული სახელისათვის და- 

მახასიათებელი ბრუნვის ნიშანი ერთვის. ამ მბრივ გამონაკლისს 

წარმოადგენს მას, რიცხვის პირველი პირის ნაცვალსახელური ფორ- 

მები, სადაც ერთგვარი სუპლეტივიზმი შეინიშნება: კუთვნილებითი 

ნაცვალსახელისათვის გამოყენებულია სხვა ფუძე, რომელიც ემ- 

თხვევა სტრუქტურულად მრავლობითი რიცხვის ინკლუზიურ ფორ- 

მას. გამსხვავებასს მუოლოდ სადეტერმინაციო -მ-/-ნ- ელემენტები 

ჟენიან!. 
    

1 ქართველღრ პირისა ღა კუთვნილებით ნაცვალსასელთა ეს სისტემა ტი– 

პოლოგიურად იდენტურია ოეკოვსტოუირებული ინდოევროპული პირის ნა- 
ცეალსაბელური სისტეჯისა. პირის ნაცვალსახელური ფორეები ინდოევროპულში, 

ისკ როჯორც ქართველურ-“ი, არსებითად უბრუნველ ფუძეთა დაჯგუფებას წარ- 

დოადგე:ს, ინდოევროპული პირის ნაცვალსახელური სისტემა შეიცავს მხო- 

ლოდ პირველი და მეორე პირის ფორმებს. ძესამე პირისათვის გამოყენებულია 
ჩვენებითი ნაცვალსახელები. კუთვნილებითი ნაცვალსახელები წარმოადგენენ 

აირის ნაცვალსაბელური ფუძეებისაგან გარკვეული სუფიქსით ნაწარმოებ ზედ- 
ს.რთა2 საჭელებს. ამ ნჩხრივ პირველი პირის ფორმაში, ისე როგორც ქართვე- 

ლურ ნაცვალსაბელურ სისტემაში, შეინიშნებ,„ სუპლეტივიზმი: სახელობითში 

გამოყეეზულ Xი=6() ფუძეს (ლათ. 0-6. ბეოძნ. 2+თ(X), სკრ. ასეა! < 

პც.1L- ბ/ი)) ირიბ ბრუნვებში #ი)8- ძირი ენაცვლება (ლათ. IC, ბერძნ.(211§ 

და სუე.). რომლისგანაც ნაწარმოებია კუთვნილების განომეატველი ადიექტიური 

თორმები: ლათ. 190V5 < + 1I)01-05. გოთ. 100105 <. ”)106-100- და სხვე. ეგევე II- 
ძირი გამოყენებულია ინდოევროპულში მრავლობითი რიცხვის პირველი პირის 

ნაცვალსახელური ფორმის საწარმოებლად; შდრ. ძვ. სლავ. MსI, ლიტ. 1405. 
ამავე პირისათვის განსხვავებული # V6- ძირის აოსებობა (სკრ. V9V9II, გოთ. 

XVV0I3), რომელიც თავს იჩენს აგრეთვე მრ. რიცივის ძეორე პირის ფორმაშიც: 
#ა.ტე/ი- (ლათ. VC§, ძვ. სლავ. 81, სკრ. აკუზ. Vყყ- და სხვ.) სვანს საკითას 
ინღთევროპულ ნაცეალსახელში მრავლობითობის ინკლუზიურ-ექსკლუხზიური ვა- 

რიაეტების ოდინდელი გარჩევის შესახებ (შდრ. 5. II ს 0 #0I""I, C/906/((1II)0/სM /# 
გიქ.V.V0VMIIIი 200#0M6MხX #30(108. II>00C00+ C 01II-9M4CM0L0. M0:«Mწე, 1954, 

დე. 308 შნდ.). ინკლუზივ-ექსკლუხივი ინდოევროპულ პრონომინალურ სისტემა- 

=, 
..



IL სქ/სგ კომპლე; სიანი ფორმები 

სანურსა და სვანურში 

§ 1. /სგ/ კომპლექსი სვანურში ქართული შიშინა /შ/ სპი- 
რანტის შესატყვისად წარმოდგენილია აგრეთვე სახელებში ბზ. 
ნე-სგა I ლნტ. ნე-სკა და ი-სგა I ი-სგ „მუა": ნესგა ლადეღ, ბ“. ისგ- 

ლადაღ „შუადღე“; ისგ-ლეთ „შუაღამე“. ეგევე Iი'-სგა | სკა ფუძე 
გამოყენებულია სვანურში პრევერბად და თანდებულად; შდო. 

უშგ. მიჩა გეზალს ისგოთდე | სგრთდე ვად(ჟ)თე „მის შეილს ჩა- 

უდვა მუცელში“; ეცრ. ლხმ. ისგაჩად „შევიდა" და სხვ. პრევეო- 

ბის ფუნქციით ILი-სგა- | სკა- სვანურში მიმართულების (და ას- 

პექტის) გამომხატველია, ისე როგორც შესატყვისი წინდებულები 
დანარჩენ ქართველურ ენებში. თანდებულად ხმარებული -ისგა სა- 

ხელს მიცემით ბრუნვაში მართავს: შდრ, ბზ. ფხულაისგა „თითში“, 

ქ2შხისგა „ფეხში“; ეცრ.· ლეცლისგა „წყალში“ და სხვ. ლამხურში 

საერთო სვანური -ი-სგა წარმოდგენილია -ისა ფორმით: ლაშხისა 
„ლაშხეთში", ცხეკის,ს „ტყეში“ და სხვ.1 ვ. თოფურია სავსებით 

სამართლიანად მიიჩნევს სვან. ი-სგა ფორმის ეკვივალენტად მეგ- 

რულში შქა-ს და ქართულში ში-ნა (თუ: შოვა > შუა) ფორმებსჭ?. 
გასარკვევია ოღონდ, თუ რატომა გვაქვს ქართული /შ/ სპირან- 
ტის შესატყვისად ზანურში კანონზომიერი /შე/ კომპლექსი, ხოლო 
სვანურში -– /სგ/. 

ყველა ეს ფორმა უნდა მომდინარეობდეს “შოვ- ფუძისაგან, 

რომელიც დასტურდება ისტორიული ხანის ქართულში: 

1. შოვ-ა: ..იყო კუალად ნავი იგი შოვა (IL შუვა) ოდენ 

ზღუასა მას (მარკ. ს 6,47); .-.და მივიდეს მისა შ ოვა (IL შუვა) 

ღამეს (ლუკ. IX) 11,5); 
2. სა-შოვ-ალ: ...იყო ნავი საშოვალ ზღუასა (მარკ. C 6,47: 

შდრ. LI 6,47); „..სადა ჯუარს-აცუეს იგი, და მის თანა ორნი 

სხუანი, იმიერ და ამიერ და საშოვალ იესუ (იღოვ. C 19,1%). 
ამოსავალმა "შოვ-ა ფორმამ მოგვცა ქართულში ისტორიულად 

დამოწმებული შუა II შუვა რაც მეტად ბუნებრივი ფონეტიკური 

ში ბუნებრივია, თუ გავითვალისწინებთ ინდოევროპულისათვის ისტორიულად 

დამაზასიათებელ მორფოლოგიურ დაპირისპირებას სულიერ და უსულო საგაათა 

აღმნიშვნელ სახელებს შორის (ამგვარი დაპირისპიოების შესახე) ინღოევრო- 
პულში იხ. I,. IL 101II510%, გიIIიტ 06 1I91)1910, ი6I1§00)101 ცL M00I)-I)CI-§0II- 
#0); MIსV0IX C6 1”III911LIILL (0 LIიIMIIII(1(III ლ. 1. 1X0I'I3, 1956, 2. 153 “CC ). 

1 ვ, თოფურია, სვანური ენა. 1. ზზსა, თბილისი, 1931, გე. 52 %:+. 
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პროცესისას ქართულისათვის შდრ. მთოვარე >> მთუარე, ცხოვა– 
რი > ცხუარი, სანოვაგე >> სანუაგე გოვარიკ>გუარი!. 

"შოვ- ფუძე, რომელიც საფუძვლად დაედო ყველა ზემოთ გან- 
ხილულ ქართველურ ფორმას, თავის მხრივ " შე-ავ- ფორმისაგან 
უნდა მომდინარეობდეს. " შუ-ავ- ფორმის აღდგენა სრულ სტრუქ- 

ტურულ პარალელიზმს ამყარებს ისეთ ფუძეებთან, როგორიცაა. 

გზ-ავ I გზ-ალ, ქვ-ავ I ქვ-ალ და სხვ. ამგვარად პოსტულირებულ 
”შუ-ავ- ფორმას უნდა მოეცა ისტორიული ხანის შოვ- ფუძე, ისე რო- 

გორც "ქვ-ალ- ფორმამ მოგვცა ქოლ-: ჩა-ქოლ-ვა < ” ჩა-ქვ-ალ-ვა?. 
ამ თვალააზრისით ძვ ქართული შოვრის > შორის ზმნისართი, 

რომელიც ნანათესაობითარ სახელს წარმოადგენს, სტრუქტურუ- 

ლად იდენტური აღმოჩნდება მ-კზ-ავ-რ ფორმისა: შოვრის <> 
” შუ-ავ-რ-ის. 

" შუ-ავ- >”შოვ- პროცესი უნდა მომხდარიყო ჯერ კიდევ საერ– 

თო ქართველურში, რამდენადაც ყველა ამ სიტყვასთან დაკავშირე- 

ბული ისტორიულად დამოწმებული ქართველური ფორმა %შოვ- 
ფუძისაგან მომდინარეობს. 

ზანურ-სვანურ არეალში " შოვ-ა ფორმამ მოგვცა კანონზო- 

მიერი " შქოვ-ა, რომელმაც შემდგომ დამოუკიდებელი განვითარება. 
განიცადა ზანურსა და სვანურში. 

სვანურში ”" შქოვა I " შგოვა ფუძეს დაერთო ნე- პრეფიქსი. 

და გარკვეულ შემთხვევებში პროთეტული ი- ხმოვანი; ” ნე-შგოვა, 
" ი-შგოვა ამ ფორმათა შემდგომი განვითარება მახვილმა გან- 
საზღვრა, რომლის გავლენითაც სვანურში მარცვალთა რაოდენო- 
ბის შემცირება ხდება: შდრ, ბზ. დედფალ < დედოფალ-ი; ბზ. მა– 

ცხუბრ <- მაცხოვარ-ი, ლშხ. ანგლოზ <. ანგელოზ-ი და სხეჭ. მაშასა- 

დამე, გვქონდა " ნე-შგოვა I "ი-შგოვა>> 'ნე-შგჟა I ი-შგუა > ” ნე- 
სგუა I ”ი-სგჟა, 

-შგ- კომპლექსი კანონზომიერად გადავიდა შესატყვის სისინა 
-სგ–- წი ანალაი ო ასმიერი ტ-ს გაელენით, რო ლიც შემდგომ? 
გაუჩინარდა ამ ფორმათა ნაწილაკების ფუნქციით ხშირად ხმარე- 
ბის გამო, უ-ს დაკარგვა, როგორც ცნობილია, არ არის უცხო 
სვანური ფონეტიკისათვის! ამგვარად მიღებული ი-სგა თანდე- 

1 შდრ. ილ. აბულაძე, ძველი ქართულის ლექსიკიდან. გოვარი > 
გუარი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, IV, 1953, გვ. 363 –– 369. 

1? შდრ. არნ. ჩიქობავა, ფუძის აგებულება, გვ. 13 შმდ. 
მ ს ჟღენტი, სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, თბი– 

ლისი, 1949, გვ. 111 შმდ.; შდრ. აგრეთვე 6. 0060L606X9, სივ Xხ3IC0V011- 
86სტ VიXLსVI, LCI02)1>, 1930, გვ. 17 'შმდ. 

ა შდრ. სვანური ნაცვალსახელური ფორმები. შდრ. აგრეთვე სვან. არა < 
<%არ გტა; ქართ. რვა, მეგრ. რ უო; ქართ. Xჯვ- ,MCი09MV#>6C#4%, მეგრ.-გან.. 
ძგვ-: სვან. ს გ- < #სგ ტ- და სხვ. 
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ბული “ბავე მიზეზების გამო. შემდგომ გამარტივებას განიცდის 

აშხ ა და რში, სადაც იგი -ისა ფორმით არის წარ- 
მოდგენილი (იხ... ახალა კომპოზიტებში ისგა სახელს ბოლოკი. 

დური -ა ხმოვანიც ეკვეცება: შდრ. ისგლეთ „შუაღამე“, ბქვ. ლშხ. 

ისგლადეღ „შუადღე", ისგდირობ „შუა პურის ჭამა% და სხვ. 

ამოსავალ ”შოვ-ა სახელს ზანურში უნდა მოეცა კანონზომი- 
ერი " შქოვ-ა. ბოლოკიდური სუფიქსისეული -ა არ იძლევა ზანურში 

„კანონზომიერ ფონეტიკურ შესატყვისს ო-ხმოვნის სახით, როგორც ეს 
სხვა ფორმებშიც დასტურდება: შდრ. ძმ-ა < ძამ-ა: მეგრ. ჯიმ-ა, ჭან. 

ჯუმ-ა; მამ-ა: მეგრ. მუმ-ა; ტბ-ა < ტაბ-ა: მეგრ. ტობ-ა და სხვ.1 

"შქოვ-ა ფორმაში ბაგისმიერი ვ-ს დასუსტება-დაკარგვის შე- 

დეგად?“ უნდა მიგვეღო %შქოა ფორმა. -ო + ა- კომპლექსი მეგ- 

რულ-ჭქანურში, ისე როგორც ქართულის ზოგიერთ კილოში, 

-უე+ა- საფეხურის გავლით -ა- ხმოვანს იძლევა?პ: შდრ. ჭან. დას- 

ვეს < დო-ასვეს „წაეცხოთ, წაესვათ"; ქამაფთი < ქო-ამაფთი „დავ- 

დექი, ამოვედი“; ქამიყონეს < ქო-ამიყონეს „მიიღეს (სკოლაში)"; 

ქომაღუ (< ქომო-აღუ) თელი „მოედო მავთული“ და სხვ.! 
ანალოგიური განვითარება უნდა გვქონოდა "M"შქო-ა >. შქა 

ფორმაში. აქ, შესაძლებელია, აღსადგენია გარდამავალი ”" შქეა 
საფეხური, მაგრამ ამგვარი -ჟ- ზანურის განვითარების გვიანდელ 
ეპოქაში ვეღარ გადაიყვანდა წინამავალ შქ-.- კომპლექსს შესატ- 

ყვის სისინა სქ- კომპლექსში, რამდენადაც ეს ფონეტიკური პრო- 

ცესი აღარ მოქმედებდა ზანურში, განსხვავებით სვანურისაგან, სა- 

დაც იგი უფრო რეგულარულად არის გატარებული შედარებით 
გვიანდელ პერიოდშიც. 

ამგვარად მიღებული შქა ზანურში აღნიშნავდა „შუაბ-ს 

(შდრ. მეგრ. შქა-დღა „შუადღე“; შქა-კითი „შუათითი"; შქა-სერი 

„მუაღამე%5) და „წელი-ს, „900MC9MIსე", რაც სემანტიკურ კავშირ- 

1 ამის შესახებ იხ. არნ. ჩიქობავა, ფუძის აგებულება, გე. 7 შმდ. 

9? შდრ. არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, თბილისი, 
1936, გე. 24. 

შ შ ძიძიგური, ხმოვანთა კომპლექსების ფონეტიკურ პროცესთა სა- 

ერთო საფუძველი ქართულ კილოებსა და ზანურში: იბერიულ-კავკასიური ენათ– 

მეცნიერება, 1, 1946, გე. 25 შმდ.; შდრ. II. III. #C95Xი92X#VIM, //აიციინს! 6 

30M0M0M (.V0200/ხCM0-%0CMCM0M) #3ხMი. 28X0ხ6თილ:. X2VCC00X2V90V90% 

ხანი), სხ0ალლეეICIIM0IL. Mე იიცნიმს6 79690) CX0იCIII MმII საე 01010- 
1ILMICCMIIX MეVI, IL CIMIIICV, 1953, გვე 

ბ არნ. ჩიქობავა, სანარის გრამატიკული ანალიზი, თბილისი, 1936, 
გვ. 35. 

ს მეგრ. სქა-სერი ფორმაში მომხდარია თავკიდური შ-ს ასიმილაციური 
გასისინება. შდრ. აგრეთეე სქა-ასქერი (IM. M#»იIIMხX30, / იძ. /MCIIIMCთ 

-XIIM206/ხCMX020 (I6600CX020) #3აLM0, C.-IICXCენV7იხL, 1914, გვ. 317. 
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შია ძირითად მნიშვნელობასთან (მდრ.- სვან ლშხ. ისგ- 2/უნჟი 

„წელსზევით“ და ისგ-2გ/უნჩუ „წელსქვევით"). აქედან არის ნაწარ- 
მოები სხვადასხვა აფიქსების საზუალებით ზედსართავის ფორმები: 

მეგრ. თო-შქ-ალ-ი I ო-შქ-არ-ი „შუათანა“; ჭან. ო-შქ-ენ-ონ-ი | 

ო-შქ-ენ-ან-ი „შუათანა, საშუალო51, ჭანურის შკა ვარიანტი მეორე- 

ულია: შკა < შქა?. 
ზემოთ აღნიზნული გვქონდა, რომ სვანურში პრევერბისა და 

თანდებულის ფუნქციით გამოყენებული ”#ი!სგა ფორმა წარმომავ- 

ლობით იგივეა, რაც სახელური ფუძისაგან მომდინარე ნესგა | ისგა.. 

ანალოგიური ვითარება უნდა გვქონოდა ქართულში, ოღონდ 

აქ შე პრევერბმა და შინა თანდებულმა ისეთი ფონეტიკური 

ცვლილებები განიცადა, რომ მათი ეტიმოლოგიური კავშირი ამო- 
სავალ შოვა სახელთან დაჩრდილულ იქნა. ცნობილია, რომ ძველ 

ქართულში შინა თანდებული, რომელიც სახელს მიცემით ბრუნ- 

ვაში მართავს, შინა ზმნისართისაგან მომდინარეობს??, ისმის კითხვა, 

რა წარმომავლობისა უნდა იყოს თვით ეს შინა ზმნისართი? სვა- 

ნურის მასალა ჩვენ სრულ უფლებას გვაძლევს შინა ზმნისართი 

სახელურ ფუძედ მივიჩნიოთ და იგი იმავე "შოვ-ა სახელს დავუ- 

კავშიროთ, რომლისგანაც სვანური ფორმები მომდინარეობს. ძე. 

ქართულში შოვა> შუვა ფორმა ზმნისართის ფუნქციითაც იხმა- 

რებოდა: შდრ. წარმოდეგ შ უვა! (მაCკ. C 3,3. «დრ, ბერინ. §+6(0C 
თ უბ (§5C00V). თანდებულის ფუნქციით ხმარებისათვის შდო. „და 

რომელნი იყვნენ შ უ ვ ა მისა, განიკლტოდედ“ (ლუკ. C 21, 21; შდრ. 

ბერძნ. XV. 01 ბV ს5C) თ0+X7C 2X7/თი06'+თ)CXV). აშკარაა, რომ შოვა> 

შუვა სახელის გაქვავებული ფორმა, რომელსაც ლოკატივის მნი'- 
ვნელობა ჰქონდა, ძველ ქართულში ზმნისართისა და თანდებულის. 
ფუნქციითაც იხმარებოდა, თუმცა მაგალითები ამისა შედარებით 

იშვიათია. ამ ფუნქციით ძვ. ქართულში ძირითადად შინა ფორმა 

არის წარმოდგენილი, რომელიც "შოვ-ა-ნა ფორმისაგან უნდა. 
მომდინარეობდეს !. -ნა სუფიქსი აქ იმავე რიგისაა, რაც ქუე-ნა, 
    

1 არნ. ჩიქობავა, შედარებითი ლექსიკონი, გვე. 246; შდრ. მისივე, 
ფუძის აგებულება, გვ. 197. 

1 იქვე, გვ. 68. 
შა, მარტიროსოვი, თანდებულები ქართულში: იბერიულ-კავკასი– 

ური ენათმეცნიერება, 1, 1946, გვ.217 შმდ.; მისივე, წინდებულისა და თანდე- 

ბულის ისტორიული ურთიერთობისათვის ქართულში: იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერება, VIII, 1956, გვ. 41 შმდ. 
ბ ამ მხრივ მეტად საგულისხმოა შ ი ნა<#შ ოვ-ა-ნა და შოვ-რ-ის 

თანდებულთა იდენტობა: შდრ. შორის სახლსა დავითის, ლ. C 1, 69 
(= სახლსა შინა, შდრ. ბერძნ. გV 6CLXV) #თს6!8); შესაკრებელსა შ ორი ს მათსა. 
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ზე-ნა ფორმებში. ამოსავალი %შოვ-ა-ნა ფორზა მოგვცემდა #შუ-ა-5ა > 

#შა-ნა ფორმებს!. უმახხილო ა-ხმოვნის დავიწროების შედეგად 

მივიღეთ X#შე-ნა 3? >>ში-ნა. შემთხვევითი არაა, რომ შინა თანდე- 

ბული სახელს მართავს მიცემითში, რომელიც ან შემთხვევაში 

ლოკატივის ფუნქციას ასრულებს. უფრო ზუსტი იქნებოდა გვეთქვა, 

რომ შინა ზმნისართი, რომელიც წარმოშობით ლოკატივის გა- 

მომხატველი სახელური ფუძეა, «ძ2LIVს§-1009(1IVსვ-ში დასმულ სა- 
ხელს ასინდეტურად დაერთვის და ამით მეტად აკონკრეტებს მასწ. 

ამით უნდა აიხსნებოდეს ის, რომ ხშირად ადგილის გარემოება 

მარტო მიცემითი ბრუნვით არის გამოხატული, შინა თანდებულის 

გარეშე. შდრ. „...ოდეს გიხილეთ შენ... საპყრობილესა" (მ. #ჯL 

25, 44) და „...ოდეს გიხილეთ შენ... საპყრობილესა შინა" (მ. C 

25, 44; შდრ. ბერძნ. ...:6+5 C6 6:00((6V... 2V დას2.CX7)". მა'შასადამე, 
„საპყრობილესა“ ისტორიულად ნიშნავდა „საპყრობილეში“, ხოლო 

  

(მ. ს 4, 23) | შესაკრებელთა შ ი ნ ა მათთა (მ. C «, 23) (შდრ. ბერძნ, §V <თ?C 

თსVC-/C)7CIIC Cთს+C)V). 
1 ტ-ს დაკარგვისათვის შდრ. უკუანა> უკანა, უკუეთუ> უკეთუ 

და სხვ. (იხ. ზემოთ). 

93 შდრ, უკუან >ხევს. უკვენ; ჭარ- (გურ. და-ვ-ჭა რ-ი; ხევს. ნა- 

ჭარ-ი; ზარ. ჭკორ-) >ჭერ- (და-ვ-ჭე რ). ა–-ე პროცესისათვის ქართულში 

შდრ. გ. მაჭავარიანი, ხმოვანთა შესატყვისობის ისტორიიდან ქართვე- 

ლურ ენებში: სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივეოსი ტეტის , 

შრომები, 69, 1958, გვ. 269 შმდ. 

3 შდრ. ა. მარტიროსოვი, მიცემითი და ნათესაობითი ბრუნვის 

წარმოება და ფუნქციები ძველ ქართულში: „სახელის ბრუნების ისტორიისა- 

თვის ქართველურ ენებში". I, თბილისი, 1956, გვ. 379. 
!· მაგალითები იხ. ა. კიზირია, ადგილისა და დროის გარემოება 

ძველ ქართულში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, V, 1953, გვ. 102 ”შძდ. 

არსებობს საფუძველი ვივარაუდოთ, რომ უძველეს ეპოქაში „,შ ი ნ ა“ თან- 

დებული ვინ- ჯგუფის აღმნიშენელ სახელებთან ნათესაობით ბრუნვას მოითხოვ. 
და (ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქარ- 
თულში, თბილისი, 1957, გვ. 325 შმდ.). ანალოგიური ვითარება გეაქვს ძველ ქაო– 

თულში „შოვრის“, წინაშე“, ეთანა“ და „ზე დ ა“ თანდებულთა შემნთხვე- 

ვაში: სულიერ საგანთა აღმნიშვნელ სახელებთან გამოყენებულია, როგორც წესი, 
ნათესაობითი ბრუნვა, უსულო საგანთა აღმნიშვნელ სახელებთან კი – მიცენითი 

(კ კეკელიძე, „წინაშე“, „თანა“ და „ზედა“ თანდებულთა სინტაქსური ფუნ- 

ქციისათვის ძეელ ქართულში: საქართველოს მეცნ. აკად. მოამბე. III. 1942, 

# 2, გვ. 179 –– 182; # 3, გვ. 283 –– 287). ამგვარი სინტაქსური სხვაობა ლო- 
კატიური მნიშვნელობის გამომხატველ თანდებულთა ხმარებაში იმით უნდა 

აიხსნებოდეს, რომ მიცემით ბრუნვაში დასმული ვინ- ჯგუფის აღმნიშვნელი 
სახელი ქართველურში მხოლოდ ობიექტის (პირდაპირისა ან ირიბის) გაზომხატ- 
ველი იყო, განსხვავებბით რა- ჯგუფის აღმნიშვნელი სახელისაგან, რომელიც 
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„საპყრობილესა შინაზ -–– „საპყრობილეში, (3ის) შიგნით, შუაში" 1. 

ამავე " შოვ-ა ფორმისაგა5 უნდა მომდინარეობდეს შე- პრე- 

ვერბი ქართულში, რომლის ფუნქციაა მიმართულების გამოხატვა 

გარედან შიგნით: 7? შოვა- >> "შუა :>შა-91 >>შე- 3. ამგვარად, შე- 

პრევერბი და შინა თანდებული უკავშირდებიან ერთმანეთს მათი 

საერთო წარმომავლობით ” შოვა სახელისაგან. 

ქართული შე- პრევერბის ეკვივალენტია ზანურში -შა- წინ- 

დებული, თუ სწორია ჩვენი მოსაზრება შე- პრევერბის წარმომავ- 

მიცემით ბრუნვაში ლოკატიური მწიშვნელობითაც იხმარებოდა. სეLIVCVI§-10ლე– 
LIVVკა-ი მხოლოდ რა- ჯგუფის გამონხატველ სახელთათვის იყო დამახასიათე- 
ბელი. ამგვარ ვითარებაში ადგილის გარემოების საწარმოებლად რა- ჯგუ- 

ფის სახელებთან გამოყენებული იყო მიცემითი ბრუნვა, რომელსაც გარკვეულ 
შემთხვევაში ადგილის დაკონკრეტებისათვის ლოკატიუოი მნიშვნელობის გამომ- 
ხატველი სახელები '· ერთვოდა. ვინ- ჯგუფის აღმნიშვნელ სახელთა შევთხვე- 
ვამი ამავე კატეგორიის წარმოქმნა მხოლოდ ლოკატიური მნიშვნელობის 

მქონე თანდებულების საშუალებით იყო შესაძლებელი, რომლებიც ისტორიუ- 

ლად დამოუკიდებელი შინაარსის მქონე სახელებს წარმოადგენდნენ და რომლე- 
ბიც ასეთ შემთხვევაში სინტაქსურად სახღვრულის ფუნქციით გვევლინება. 

1 ტიპოლოგიურად იდენტური წარმოება გვაქვს აქადურ ენაში. ლოკა– 
ტიურ-ადვერბიალური -V) სუფიქსით გაფორმებული დამოუკიდებელი ში- 
ნაარსის მქონე სახელები 1))ხხსთ „გული, შუაგული" და იი:ხს) „შუაგული, 

10I0-0§+ წინდებულების ფუნქციით იხმარება, რომლებიც ქართ. შიგა თანდე- 
ბულის ეკვივალენტია: შდრ. ძ0Lხსთ 182ხ))10, ი0ხსსს „MIეძ!ა „უბაბი- 
ლონსა შინა", „აქადსა შინა” (IILL. „გულსა ბაბილონისასა, აქადისასა"); 11სხს 

2IIთი „ქალაქსა შინა“ (11LL. „გულსა ქალაქისასა") და სხვ. ეგევე სიტყვები შე–- 
იძლება ნახმარი იყოს პრეპოზიციური ფუნქციით პირველად 1ი: წინდებულ- 

თან: 10, 1IIსს!1 2II, 10 ძ6Iლხ 2111 „ქალაქსა შინა“ (შდრ. VV. ”წისი 50ძ0V7, 

Cასიძოავ ძი ბIM%0CI56ს 00 (CL8MIIII0LIM, IL0I90, 1952, გვ. 164 შმდ.). 
2 შა- ფორმა დასტურდება ზთის კილოებში და კახურში. ა-ხმოვნის ე-დ 

დავიწროების შედეგად მივიღეთ ძვ. ქართულში დადასტურებული შე-ფორმა. 

შა- ფორმის სიძველის შესახებ შდრ. აგრეთვე 6. 0060%0CX5, 035 LხვI(ს- 
V0II5CII2 V0IხI!, IL610)#1>, 1930, გვ. 10 შმდ. 

3 უმახვილო ნაწილაკებად ხმარებული წინდებულებისა და თანდებულების 

ფონეტიკურ ცვლილებათათვის ქართულში შდრ. მაგ. -მ დ ე, -მ დ ის თანდებული, 
რომლის პირვანდელი სახე უნდა ყოფილიყო შესაბამისად მ ი-დ ღე-დ და მი- 

დღის (იხ. ა, შანიძე,-მდე თანდებულის გენეზისისათვის საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 111, # 4, 1942, გვ. 369 შმდ.). შდრ. აგ– 

რეთვე -დ ა მ თანდებული, რომელიც დაღმა ზმნისართისაგან მომდინარეობს: 
-დაღმაIდაღმე>-დამე (I-დამა)>-დამ(არნ.ჩიქობავა,ერთი უც- 

ნობი თანდებული ახალ ქართულში: ენიმკის მოამბე, 1, 137, გვ. 55 შმდ.). 
ა, შანიძის აზრით, წიაღ- ზმნისწინი მომდინარეობს წ ყ'ლის-ა ღ-'ისაგან, 

ხოლო დ ა- პრევერბი დ ა ბ- ნაწილაკისაგან (შდრ. ქართ. დაბ-ა, მ-დ ა ბ-ა ლ-) 

(რ. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1, თბილისი, 1953, გვ. 

268 –- 269), ამგვარ მნიშვნელოვან ფონეტიკურ ცვლილებათა მიზეხებისათვის 

ხშირად ხმარებულ სიტყვებში იხ. ზემოთ. 
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ლობის შესახებ შოვა >>შუა ფორმისაგან მოსალოდნელია, რომ 

ზანური -შა- წინდებული ამავე ” შოვა > შქა 1 შკა ფორმას დაუ- 
კავშირდეს, რაც, როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, სვანურის 

ვითარებას ასახავს. ასეთ შემთხვევაში სრული პარალელიზმი გვექ- 

ნებოდა ამ თვალსაზრისით სამსავე ქართველურ ენაში. 

-შა- ნაწილაკი ზანურში იხმარება როგორც მეორე კომპო- 

ნენტი რთული პრევერბისა. -შა. ნაწილაკიანი რთული წინდებუ- 

ლები თითქმის ყოველთვის აღნიშნავენ მიმართულებას, მოძრაობას 
შიგნით ან შიგნიდან: შდრ. ჭან. ე-: ჯუმუ ვა ეხთუ „მარილი არ 

აღმოცენდა" („არ ავიდა, არ ამოვიდა%), მაგრამ ე-შა-: მამული 
ქეშაფუთხუ „მამაულლი ამოფრინდა“ (შიგნიდან ზევით აფრინდა); 
მე-შა-- ფაცხა დოვუ დო ქომეშახედუ „ფაცხა გააკეთა და შიგ 

დაჯდა“ (მი-შიგ-ჯდა); კგო-შა-: ...-ნკოლი ჰექ გოშახენ უ-..კალია 

იქ ზის" (გა-შიგ-ზის); გე-შა-: ...პქუკი ქოგეშადგესდორენ დაჩხუის 

»--.ქვაბი ჩაუდგამთ ცეცხლში“ და სხვ. 1. 
ჭანურის ათინურ კილოკავში ე-შა- და მე-შა- წინდებულები 

წარმოდგენილია ე-შქა- I ე-შკა და მე-შკაა ფორმების სახით. 

მნიშვნელობით ეს პრეფიქსები სავსებით ემთხეევა ხოფურისა და 

ვიწურ-არქაბულის ე-შა- და მე-შა- პრევერბებს!: შდრ. ნეკრაში 

ჯინდო მეშკაფდარე (არნ. ჩიქ., გვ. 122. 16 –– 17) „კარების ზემო- 

დან შევალ“; დოლოხე გუდაშა ქომეშკახთუ (არნ. ჩიქ., გვ. 137. 

16-–– 17) „შიგ გუდაში შევიდა“; ჰიმ ბიჭი-თი ჰიმ შეეფე ქეშქიღუ 

(არნ. ჩიქ., გვ. 127. 22 -–– 23) „იმ ბიჭმაც ის ნივთები ამოიღო"; 

პიჭი-თი კალათიშე ქეშკახთუ (არნ, ჩიქ., გვ. 127.25) „ბიჭიც კა- 
ლათიდან ამოვიდა“; ეშკიღამს ბერჯითე (არნ. ჩიქ., გვ. 95.17) 

„ამოიღებს თოხით" და სხვ. 

ეს გარემოება უდავოს ხდის -შა- პრევერბის ეტიმოლოგიურ 

კავშირს შქა სიტყვასთან და მის წარმომავლობას მათთვის საერთო 

+ შოვა ფორმისაგან. ათინურ კილოკავს არქაული ე-შკა-, მე-შკა- 

ფორმები შემოუნახავს, მაშინ როდესაც ჭანურის დანარჩენ კილო- 

კავებში და მეგრულში -შქ- კომპლექსმა ამ ფორმაში გამარტივება 

განიცადა უკანაენისმიერი ხშული თანხმოვნის დაკარგვით: -შქა- > 

-შა-. აქ იმავე ვითარებასთან გვაქვს საქმე, რაც სვან. -ისგა თან- 

დებულის შემთხვევაში, რომელიც ლაშხურსა და ლენტეხურში -ისა 

ფორმით არის წარმოდგენილი. ამიტომ ჩვენ ვერ გავიზიარებთ 

1 არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, თბილისი, 1936, 
გვ. 117 შმდ. 

2 შდრ. არნ. ჩიქობავა, ხსენ. ნაშრ., ზე. 121, 
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იმ აზოს, რომ -შა- პრევერბი მეგრულ-ჭანურში ქართულიდან 

არის ნასესხები 1, 

პრევერბული წარმოების ფართო გავრცელებამ ზანური ზმნის 

სისტემაში შეაპირობა ენაში თანდებულების მეტად შეზღუდული 

გამოყენება. ქართული თანდებულების ფუნქციას აქ პრევერბები 

ასრულებს 2. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ეგევე -შქა- | -შა- 

ელემენტი არ არის ზანურში წარმოდგენილი თანდებულის სახით, 
ისე როგორც ეს ქართულსა და სვანურში გვაქვს. 

§ 8. „ძის, ვაჟიშვილის" აღსანიშნავად სვანურში დასტურ- 
დება ჩბხ. 2მსგე, გმსგოლ; ლხმ. გმსგე; ბზ. სგეი ფორმები. შდო. 

აგრეთვე ჩბხ., ლხმ. ლემსგე „შვილებიანი“; ლემსგეიე „(ბევრი) 
შვილებისა და შვილიშვილების პატრონი4ი", 

ყველა ეს ფორმა კანონზომიერი შესატყვისია ქართული -მშო 

მიმღეობისა, რომელიც ძე. ქართულში ჰირმშოი „პირველშობილი“ 

სიტყვაში დასტურდება: და შვა ძი იგი მისი პირმ შოი (ლუკ. ნ8L 

2,7) (შდრ. ბერძნ. X>!. 6826X6V +2>V ს:-V თა+7C +ბV X2CI+0<0X0V). -მშო 
მიმღეობა ქართულში მომდინარეობს ” მ-შვ-ე (< შევ-) ფორმისაგან 

(პრეფიქსულ-სუფიქსური ტიპი: წარმოებისათვის შდრ. გან-მ-გ-ე, 

1Cთ.0) ლ0L6815, 029 XII იL6IICII50IIC V0XხIთ, LსლCI0715, 1930, გვ. 14. 
გამართლებული არ ჩანს აგრეთვე ეშკა- პრევერბის დაშლა როგორც ე-შ-კა-, სადაც 

-კა იმავე ნაწილაკად არის მიჩნეული, რაც ჭან. მე-კა-, მო-კა-, ე-კა–- და მეგრ. მი– 

-კო-, მუ-კო და ე-კო- პრევერბებში (იხ. ს ნ II. LI IM=M06ნ62 სი, #Mიითი.020)900L%VI6 
6C/II906Vს 06 Xთ36M. #3ხIMX6 6C M00M166.166CMI#V #23ხ/M0.VV: ენიმკის მოამბე, XII, 1942, 

გვ. 157 შმდ.). -კა- ნაწილაკი გამოიყოფა ჭანურში ყოველთვის როგორც რთული 

პრევერბის მეორე კომპონენტი. ე-შ-კა-პრევერბის შემთხვევაში გვექნებოდა ერთად– 
ერთი მაგალითი, სადაც რთული პრევერბი სამი კომპონენტისაგან შედგება. ეშკა– 

პრევერბში -–კა ელემენტი იგ“«ვე რომ იყოს, რაც რთული პოევეორბების მეორე 
კომპონენტი -კა, რომელიც პროდუქტიული ნაწილაკია როგორც ჭანურში, ისე 

მეგრულში, მოსალოდნელი იქნებოდა მისი ხმარება -შა- პრევერობის შემდეგ 

ყველა სხვა შემთხვევაშიც როგორც ქანურში, ისე მეგრულში. –შქა- || –შკა–- 

პრევერბები კი არამც თუ სხვა რთულ პრევერბებთან არ გვხვდება გარდა 
ე-შკა-, მე-შკა- ფორმებისა, არამედ მათი ხმარება შემოფარგლულია მხოლოდ 

ჭანურას ათინური კილოკავით, და აქ ისინი იმავე მნიშენელობით იხმარებიან, 

რაც სხვა კილოკავებისა და მეგრულის ე-შა- და მე-შა- წინდებულები. აშკარაა, 

რომ აქ შესაბამისად ორი ერთმანეთის მონაცვლე ფორმაა წარმოდგენილი. 
ე-შა- და მე-შა- პრევერბები უფრო არქაული ე-შქა-და მე-შქა- ფორმების გა– 

მარტივებულ სახესხვაობას წარმოადგენს. შემთხვევითი არაა, რომ სწორედ 

ათინურ კილოკავს, რომელიც ზანურის გავრცელების მარგინალურ არეალშია 
მოქცეული, -შა- პრევერბის არქაული –შქა– II -შკა-ვარიანტი შემოუნახავს. 

?შზარნ, ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, თბილისი, 1936, 

ზვ- 130. 
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მ-წიფ-ე). მიმღეობის მაწარმოებელი -ე სუფიქსის შერწყმის შედეგად 

ფუმძისეულ -ვ- თანხმოვანთან მივიღეთ ისტორიულად დაზოწმებული 

-მშო ფორმა (შდრ. სა-თნ-ო < ” სა-თნ-ევ-ე; სა-ს-ო < "სა-ს-ავ-ე და 

სხვ,)!. ეს ამოსავალი ” მ-შვ-ე მიმღეობა საფუძვლად დაედო ზემო- 
მოყვანილ სვანურ ფორმებს. ” მ-შვ-ე სახელს სვანურში უნდა მოეცა 

კანონზომიერი %მ-შგე-ე >>”მ-სგეუ-ე ფორმა, რომელშიც ჩავარდა 
ბაგისმიერი ·ჟ- ბგერა. ანლაუტში მოქცეულ მსგ- კომპლექსს გასუბ- 

სტანტივებულ ”# მსგე ფორმაში დაერთო პროთეტული გ- ხმოვანი. 

2მსგე ფორმის პარალელურად გვხვდება სგე I სგე ფორმა, რომელ- 

შიც თავკიდური თანიმოვანთკომპლექსი გამარტივებულია სხვა სა- 

შუალებით; ისტორიულად მიმღეობის მაწარმოებელი მ- პრეფიქსის 

მოკვეცით, რომელიც აღდგება ამ სიტყვისაგან ნაწარმოებ ნასახე- 

ლარ ზმნაში, როგორც კი -მსგ- კომპლექსისათვის სათანადო ფო- 

ნეტიკური პირობები შეიქმნება: შდრ. ბზ. სგეი „შვილი", მაგრამ 

ლი-მსგაი I ლი-მსგაჟ „ვაჟიშვილის შეძენა“ ?. 
ქართ. შვ-ილ- ფორმის ეტიმოლოგიური შესატყვისი, როზე- 

ლიც ინავე შევ- ფუძისაგან ნაწარმოებ გასუბსტანტივებულ მიმ- 

ღეობას წარმოადგენს, სვანურში არ მოგვეპოვება. აქ მას შეენა- 
ცვლა უცხო (9) წარმოშობის გეზალ სიტყვა. 

ქართ. შვ-ილ- ფორმის კანონზომიერი შესატყვისია ზანურში 

ჭან. სქ-ირ-ი I სკ-ირ-ი < "სქვ-ირ-ი, მეგრ. სქ-6 <სქ-ირ-ი „ვაჟი- 

შვილი (საქებური)“ 3. ისმის კითხვა, რა წარმოებისაა იმავე გარდა- 

მავალი "შევ- ფუძისაგან წარმომდგარი სქუა ფორმა, რომელიც 

ერთადერთი სიტყვაა „შვილისათვის“ მეგრულში? ეს ფორმაც, ექჭეს 

გარეშეა, პარტიციპიალური წარმოშობისა უნდა იყოს. ქართულისა 

და სვანურის შესატყვის ფორმათა გათვალისწინებით შესაძლებელი 
ჩანს სქუ-ა ფორმის ეტიმოლოგიურად დაკავშირება იმავე # მ-შვ-ე 

მიმღეობასთან, რომელიც საფუძვლად დაედო ქართ. (პირ)მშო და 
სვან. გმსგე | სგეი ფორმებს. ეს ამოსავალი #მ-შვ-ე ფორმა ზა- 

ნურში მოგვცემდა კანონზომიერად ჯ მ-შქვ-ე >" მ-სქვ-ე > ” მ-სქუ-ა! 

1C. ე00ა60»5, სე5 LMIეX»LVCII5ი0სც Vი»ს"Iი, I.01021C, 1930. გვ. 
231; შდრ. L. #. CCს259C, 06იცივიგიMსი Mი090M0(CIIIII 6 ?0V3IIMCM0.M 1I3ხ/M6. 

გიჯიინთიხიეე» 2XIXCC0იჯეI0სM0ს დენიIხ 82 C0MCX%20IIMVC6 VMყსII0იI CXCIICIII #მIL- 

უსი) (სხ01010”M90CMVX I2წI, 16IL1MCV, 1955, გვ. 5. 

2 ბალსხემოური ფორმები მომაწოდა მ. გუჯეჯიანმა, 

3 არნ. ჩიქობავა, შედარებითი ლექსიკონი, გვ. 21. 

ავ->უ პროცესისათვის მდრ. არნ. ჩიქობავა, მახვილის საკითსი– 

სათვის ძველ ქართულში: საქაოთველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 

III, # 2, 1942, გვ. 194. 
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«ფორმებს. ანლაუტში მოქცეულ თანხმოვანთკომპლექსში მ-ს მოკვე- 
ცის შედეგად, რომელიც აღარ გაიგებოდა როგორც მიმღეობის 
მაწარმოებელი, მივიღეთ მეგრულში ისტორიულად დამოწმებული 

სქუა ფორმა. ზრავლობითი რიცხვის სქუ-ალ-ეფ-ი ფორმაში -ალ- 

სუფიქსი იჩენს თავს, რამდენადაც სქუ-ა ფორმა გააზრებულ იქნა 
როგორც -აწლ! სუფიქსიანი სახელი იმ ფორმათა გავლენით, სა- 

დაც იგი კანონზომიერადაა წარმოდგენილი: შდრ. მეგრ. ჯიმ-ა; 

ჭან. ჯუმ-ა უძმა“: მო. რ. მეგრ. ჯიმ-ალ-ეფ-ი, ჭან. ჯუმ-ალ-ეფ-ე; 

მეგრ.-ჭან. დ-ა „და“: მრ. რ. მეგო. დ-ალ-ეფ-ი, ჭან. დ-ალ-ეფ-ე; 
მეგრ.-ჭან, მოთ-ა „შვილიშვილი“: მრ. რ. შეგრ. მოთ-ალ-ეფ-ი, 

ჭან. მოთ-ალ-ეფ-ე და სხვ. ამგვარი ანალოგიური გადატანა -ალ- 

სუფიქსისა აშკარაა ისეთ ფორმაში, როგორიცაა ჭან. ნუსა, მეგრ. 
ნოსა | ნისას „რძალი“. ეს სიტყვა რომელიც ქართულშიც დას- 

ტურდება სახელში ნუსადია ეგბიძას-კოლა" (საბა), უცხო წარმო- 

შობისაა?. მრავლობითი რიცხვის ფორმაში ანალოგიით -ალ- სუ- 

ფიქსი იჩენა თავს: ჭან. ნუსალეფე, ბეგრ. ნოსალეფი I ნისალეფი; 

შდრ. აგრეთვე მეგრ. ჰაპა: მრ. რ. პაპალეფი და სხვ. 

მაშასადამე, ქართულსა და ზანურში დასტურდება გარდამა- 

ვალი "შევ- ფუძისაგან ნაწარმოები ორი პარტიციპიალური ფორ- 

მა-- სუფიქსური (ქართ. შვ-ილ-ი -–-– ჭან სქ-ირ-ი < " სქვ-ირ-ი, 
მეგრ. სქი <- სქ-ირი) და პრეფიქსულ-სუფიქსური |ქართ. 
(პირ)მშო, მეგრ. სქუ-ა < #მ-სქუ-ა|, სვანურში მხოლოდ პრეფიქ- 
სულ-სუფიქსური წარმოება შემოგვრჩა, რომელიც უფრო არქაუ- 

ლი ჩანს: ” მ-შვ-ე > 2-მ-სგ-ე II სგ-ე-9, 

§ 3. სქ/სგ კომპლექსი ზანურსა და სვანურში ქართული /შ/ 
სპირანტის შესატყვისად გვხვდება აგრეთვე რიგ სხვა ფორმებში. 

ყველა ამ შემთხვევაში სქ/სგ კომპლექსი თავდაპირველი, ქართული 

/შ/ სპირანტის კანონზომიერ შესატყვისად წარმოდგენილი შქ/შგ 

· შდრ. მეგრ. ჭკად-უ': „მ-პედ-ელ-ი“", სვან. მ8-შკიდ; ქართ. 

მ-წ ყ-ე მ-ს-ი, ჭან. მ–ჭ კ-ე შ-ი: მეგრ. ჭყ- ე შ-ი; ქართ. მ-ჭ ლ-ე. მეგრ. ჭკ ოლ-ა. 

შდრ. აჭრეთვე სვან. გმსგე და სგეი. 
1? შდრ. არნ. ჩიქობავა, შედარებითი ლექსიკონი, გვ. 39. მეგრ. ნ ო– 

სა ნისა, ჯან. ნ უსა ერთ-ერთი იმ სიტყვათაგანია, რომელიც თითქმის მთელ 

კავკასიურ ენობრივ სამყაროში გვხვდება: შდრ. ხუნძ. ნ უს, არ. ნუსთთურ, 

ბაცბ. ნ უს, ჩაჩნ. ნ უს-ქუ ლ, ინგუშ. ნუსქალ, ჩერქ. ნ ზსე, ოსურ. (დიგ.) 

ჯიაჯთდ, სომხ. «ი. (ხზ. I4. #ჭ6203, /700VCX02C06MV6 ს MXVMხIIV0M00 00406 
ი000/1MIM IMI0 00MMხ!#( M#3ხIM0თC: C0C61IIMCLIII #3ს1X I ძუ03LMM0ლ0, M.--)I , 1949, გვ; 

90). სიტყვა ინდოევროპულია წარმოშობით: შდრ. ლათ. MVII8§ (ეალხ. ლათ. 
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კომპლექსისაგან უნდა მო:დინარეობდეს მომდევნო ბაგისმიერი. 

ტ-ს გავლენით, რომელიც გარკვეულ ფორმებში გაუჩინარდა. 
უან. სქურ- I სქირ- (მე-სქურ-უ უ„დაშრა", დო-სქირ-ინ-ეს „და- 

აშზრეს“); მეგრ. სქირ- (დო-სქირ-უ „დაშრა“, ო-სქირ-უ-ან-ს „აშ- 

რობს") ფუძეები დაკავშირებულია ქართ. შრ- თძიოთან (და-შრ-ა). 

ჭანურში ეს ფუძე „ქრობას, შრეტა"-საცც ნიშნავს (მე-სქურ-უნ. 

„ქრება4)1. 

ვ. თოფურიამ შრ- ფორმის უძველესი სახე ეგრეთწოდებული 

III ტიპის (ანუ უნიშნო) ვნებითის ზმნათა ანალოგიით სავსებით კა- 
ნონზომიერად აღადგინა როგორც ” შერ- (“ გან-ვ-შერ, "გან-ჰ-შერ, 
გან-შრ-ა, ამ ტიპის ზმნათათვის დამახასიათებელი ფუძისე- 

ული ე-სამოვანი რედუქციას განიცდიდა მესამე პირის ფორმაში 

(გან-შრ-ა, ეს რედუცირებული ფუძე ისტორიულ ხანაში პირვე- 

ლისა და მეორე პირის ფორმებზეც გავრცელდა “, 

ამ ფორმაში გამოიკოფა ძირი შ- და ძირს შეზრდილი 

-ერ სუფიქსი. ამ ტიპის ზძნათათვის დამახასიათებელ ე-ხმოვანს 

ზანურში ო-ხმოვანი შეესაბამება: ” დაშერ -- ჭან. მესქური, მეგრ. 
დოსქირი „დაშრი“; %"შერ-> ზან. "%სქორ- > ჭან. სქურ- >> სქირ-, 
მეგრ. სქირ-3, 

ქ. ლომთათიძე და არნ. ჩიქობავა ვარაუდობენ, რომ ეგრეთ- 

წოდებული უნიშნო ვნებითის ტიპის ზმნები ისტორიულად დინამი- 

კურ უგვარო ზმნებს წარპოადგენდნენ, რომელთა ვნებითად გაგება 

»0»Xე < #900§ე), ბერძნ. ჯცტე, სკრ. §0905ჟ. ძვ. ინგლ. 9§90LV, რუს. C80X2 და სხვ. 

(4. ს»ი00სL 0ხ #. M20111ლL, 1210L(00»იე1L6 CCVI0I010>710იMC ძი 1გ 1იიფ0ი 19%1ილ, 

085. 1951, გვ. 802) ოსური »05სთდ წარმოადგენს -ზ% სუფიჟკსით გაფორმებულ 
ძვ. ირანულ #ვიეს+:# ფორმას (8. II. #6203, 0 M0%0M0ისX C408006გ030- 
ციი!0#ხMხIX იVთისMიიX C 0200MILM0MM0M I 000VXVMIII6M0CMხI0: 0C6XXIICVIIV 

#3MIX 1. ძ0:0MხM%100, M.--ჰI., 1949, გვ- 572). 

1 არნ. ჩიქობავა, შედარებითი ლექსიკონი, გე. 318 შმდ. 
9 ე. თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ენებში, II: 

თბილისის უნივერსიტეტის მოამბე, X, 1929, გვ. 9 (298) შმდ. 

2? ვ. თოფურია, მესამე ტიპის ენებითის წარმოება ქართულში: საქართ– 

ველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 111, # 9. 1942, გვ. 965 შმდ. 

გ. მაჭავარიანი ე–-ო შესატყვისობის ასახსნელად ამოსავალ /#ა/ ფონემას 
ვარაუდობს, რომელმაც ქართულსა და სვანურში მოგეცა ე-, ხოლო ზანურში-- 

ო-ხმოვანი (იხ. მი სი ხმოვანთა შესატყვისობის ისტორიიდან ქართველურ ენებ- 

ში: სტალინის საბელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 

ტ. 69, 1958, გვ. 265 შმდ.). 

61



მას შემდეგ მოხდა, რაც ზმნის სისტემაში გვარი ჩამოყალიბდა და 
შეიქმნა საპირისპირო მოქმედებით-ვნებითი ფორმების გარჩევა!. 

ქართ. "შერ-:ზან, "სქორ- შეფარდებაში გასარკვევია ქართ. 
/მ/ სპირანტის შესატყვისად ზანურში /სე/ კომპლექსის არსებობა. 

1 ქ. ლომთათიძე, უნიშნო ვნებითის ისტორიისათვის ქართულში: 

აკად. ნ. მარის სახელობის ენის ინსტიტუტის VL სამეცნიერო სესია. მოხსენე– 

ბათა თეხისები, თბილისი, 1949, გვ. 10-11; მისივე, თბება ტიპის ზმნათა 

ისტორიისათვის ქართულში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, IV, 1953, 
ზვ. 75 შმდ.; არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი ენათმეცნიერული და–-, 

ხასიათება; ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. 1, თბილისი, 1950 
გვ. 60. 

სვანურში არსებული «ჯგუფი ზმნებისა, რომლებიც გარდამავალ–გარდა- 

უვალ ფორმებს ფუძისეული ხმოვნის მონაცვლეობით უპირისპირებენ (ე. წ. IL 
უღვლილების ხგნები: შდრ, 3. პ. აწმყო: ტ ე 0-6 ი უბრუნდება", აორ,. ა-ტ 5 ხ; გარ– 

დამ. 3. პ. აწმყო: ტი ზ-ე „აბოუნებს“, აორ. ა-ტი ხ; იხ. ა. შანიძე, უნლაუტი 
სვანურში: ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები, 1. თბილი– 
სი, 1957. გე. 340 შმდ.) და რომელთა გარდაუვალ ფორმებს ქართულში სტრუქ- 
ტურულად ე. წ. უნიშნო ვნებითის ფორმები შეეფარდება ვ-დნები, ე-თბები 
ტიპისა, გვაფიქრებინებს რომ თავდაპირველად ყველა ამ ტიპის ზმნის ფუძე 

გვარობის თვალსაზრისით ნეიტრალური იყო; ზმნის გარდამავალი და გარდა–- 

უვალი ვარიანტები გაირჩეოდა მხოლოდ ფუძისეული ხმოვნის ალტერნაციის 
საშუალებით. აქ ჩვენ ერთგვარ ფუნქციონალურ აბლაუტთან უნდა გვქონდეს 
საქმე, რომელიც ისტორიულად, შესაძლებელია, ფონეტიკური მიზეზებით იყო 
შეპირობებული (შდრ. არონ. ჩიქობავა, მესამე პირის სუბიექტის უძველესი 

ნიშანი ქართველურ ენებში: ენიმკის მოამბე, V – VI, 1940, გვ. 36 შმდ.). ფლექ– 
სიური ტიპი გარდამავლობას გამოხატავდა, უფლექსიო კი შესატყვის გარდაუ- 

ვალ ფორმებს წარმოგვიდგენდა. ეს სავარაუდებელია თუნდაც იმ ფაჟტიდან, 

რომ ყეელა ის სუფიქსი, რომელიც ე. წ. III ტიპის (უნიშნო) ვნებითის ფორ– 
მებში გამოიყოფა, თავს იჩენს აგრეთვე გარდამავალი ზმნის ფუძედრეკად ფორ- 
მებში (ამ ზმნათა შესახებ იხ. ვ. თოფურია, ფუძედრეკად ზმნათა სუფიქსა- 

ციისათვის, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, III, 1, 1936, გვ. 227 შმდ.)- 

ამ ჯგუფის ზმნებში სვანურს ქართველური ზმნის უძველესი სტრუქტურული 
ტიპი შემოუნახავს. ფუძის ფლექსიის საშუალებით ზმნის გარდამავლობა-გარ- 

დაუვალობის გარჩევა ჯერ კიდევ პროდუქტიულია სვანურში. იგი დამახასიათე– 
ბელი უნდა ყოფილიყო ისტორიულად დანარჩენი ქართველური ენებისთვისაც. 
ისტორიული ხანის ქართულში ამ ტიპის წარმოება მხოლოდ გადმონაშთის სახით 
დასტურდება: კ რ ე ბ-ს/კ რ ი ბ-ა, მაგრამ 8 ე-კ რ ბ-ა < ” შ ე-კე რბ-ა: „შემოკერ- 
ბით“ (ი“ე ბოლნ. 24;,); დ რ ე კ-სჯ/დ რის კ-ა, მაგრამ შ ე-დ რ კ-ა <Xშე-დერკ-ა 

(შდო. ე. თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ენებში, II: 

თბილისის უნივერსიტეტის მოამბე, >, 1929, გვ. 12 (301) შმდ.) ისტორიულ 
ხანაში რიგმა ამ ტიპის ფორმებმა შესატყვისი გარდამავალი, ფუძედრეკადი 

ვარიანტები დაკარგა. ასეთ ვითარებაში გარდამავალ ფორმათა წარმოსაქმნელად 
ენამ კაუზატიურ წარმოებას მიმართა (შ რ-ე ბ-ა: ა-შ რ-ო ბ-ს). საწინააღმდეგო 

შეზთხვევაში შესატყვისი გარდაუვლი ვარიანტის საწარმოებლად პასიუ- 

რი კონსტრუქცია იქნა გამოყენებული (კ რ-ე ბ-ს/კ რ-ი ბ-ა: ი-კ რ ი ბ-ე ბ-ა/ 

შე-ი-კ რ იბ-ა; შდრ. ძვ. ქართ. #9 ე-კ ე რ ბ-ა). 
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ამგვარი შესატყვისობა გასაგები ხდება, თუ ვივარაუდებთ სქ. 

კომპლექსთან უშუალო კონტაქტში ბაგისმიერი -უ- თანხმოვნის არ- 
სებობას, რომლის გავლენით ამოსავალი /შქ/ კომპლექსი ისტო- 
რიულად დამოწმებულ /სქ/ კომპლექსში გადავიდოდა. მაშასა- 

დამე, უნდა დავუშვათ Mშუერ- >“ შქუერ- > "სქტუორ-> "სქურ-. 
აღდგენილი #შუერ- ფორმა დასტურდება თვით ისტორიული 

ხანის ქართულში შუერ- ზმნის სახით (და-ვ-შუერ, და-შურ-ა), რო- 

მელიც ნიშნავს „(მუშაობისაგან) დაღლას, დაქანცვას“: შდრ. ...ღამე 
ყოველ დავ შუერით და არარაი მოვიღეთ (ლუკ. CL 5,5) (ბერძნ. 

გ: მეთ VსX+05 X9XLCთ2>/+66 002:V 27.920|L5V); ...რამეთუ იყვნეს იგინი 
დამაშურალ (მ. LL, 9,35). ამ სიტყვებს შორის სემანტიკური 

კავშირი აშკარაა !. აქედან ის დასკვნა გამომდინარეობს, რომ არსე- 

ბობდა პოლისემიური ” შუერ- ფუძე, რომელიც აღაიშნავდა უ„მრო- 

ბას“ (მეგრ.-ჭან. სქურ- I სქირ-) და (გადატანითი მნიშვნელობით) 
„დაღლას, დაქა5ცვას“ (ქართ. და-ვ-შუერ). ამის პარალელურად მო- 

გვეპოვებოდა ”შერ- ფუძე, რომელიც იამარებოდა „შრობის“ მნიშვ- 
ნელობით (ქართ. ” და-ვ-შერ > და-ვ-შრ-ი). მაშასადამე, ქართვე- 
ლურ ენებში გამოიყოფა იდენტური მნიშვნელობის მქონე ერთმა- 

ნეთთან მონაცვლე შუერ-/შერ ფორმები. სემანტიკურად იდენ- 
ტურ ძირებში ანალოგიური ხასიათის მონაცვლეობა ქართულში 

სივა შემთხვევაშიც დასტურდება, რაც აღნიშნულია სპეციალურ 

ლიტერატურაში: შდრ. ჩ-ან-ს, ა-ჩ-ენ-ს და ჩუ-ენ-ებ-ა (ჩუ /ჩ-); 

მო-კუ-ედ და მო-კ-ალ (კუ/-კ-)“. 
ამოსავალმა პოლისემიურმა ჯშჟერ-/"შერ- ფუძემ სემანტიკური 

დიფერენციაცია განიცადა. ქართულში ბაგისმიერი -ჟ- ელემენტით 

გაფორმებული "შჟერ- ფუძე მხოლოდ „დაღლის, დაქანცვის" მნიშე- 

ნელობით იქნა გამოყენებული, ხოლო „შრობის“ მნიშვნელობა მის 

მონაცვლე "შერ- ფუძეს შერჩა. ზანურში სხვაგვარ სემანტიკურ დის- 

1 ეს სემანტემები სხვადასხვა ენებში ხშირად ერთე და იმავე ლექსემით 
არის გამოხატული: შდრ. ლათ. 1IICVა „მშრალი. გამომშრალი“ და „დაღლილი, 

დაქანცულიბ (ი.-ე. %ე8-; ბერძნ. 6) < -9#-ძ- II 4 ეძ2- „შრობა; წვა”; სკრ. ყი)! 

კნაცარი“ და სხავ.); ფრანგ. 0ძ0ა§50C0I(0L ( < ლათ. §100Mა) „შრობა“ და „დაღლა, 
დაქანცვა“; სპარს. „ CC... (005M) ახშრალი, ხმელი“ და „დაქანცული, გატან- 

ჯულე. და სხვ. ამ ფორმათა შედარებისას ირკვევა. რომ ამოსავალი მნიშვნე- 
ლოპბაა უშრობა, გაპმობა%, „დაღლა, დაქანყვა“ აქუდან ნაწარმოები მეორეული 

მნიშვნელობაა, ამ მოვლენათა შორის არსებული ასოციაციური კავშირის 
საფუძველზე წარმომდგარი. 

%ვ. თოფურია, რედუქციისათვის ქართველურ ენებში: იბერიულ-კავ- 
კასიური ენათმეცნიერება, I, 1946, გვ. 32. 
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ტრიბუციას ჰქონდა ადგილი. " შტერ- ფუძემ აქ თავისი ძირითადი 
მნიშვნელობა („შრობა“) შეინარჩუნა. ამ ფორმამ ზანურში კანონ- 
ზომიერი “"შქუერ-> "სქუორ- ფორმები მოგვცა. ამგვარად მი- 

ღებული " სქუორ- ფუძე საფუძვლად დაედო ისტორიულად და- 
მოწმებულ მეგრ.-ჭანურ ფორმებს. სწორედ , ამ ბაგისმიერი 9-ს 

გავლენით უნდა მიგველო კვანურში უ-ხმოვანი თავდაპირველი. 

ო-ხმოვნისაგან, რომელიც ამ ტიპის ზმნებში ქართული ე-ხმოვნის 

კანონზომიერი შესატყვისია (შდრ. ქართ. გა-ქერ: ჭან. ქორ-უ „გა- 

ცივდა“, გა-წყერ. მეგრ. გო-ჭყორ-ი; გან-ჭემ: მეგრ. გო-ხომ-ი; 

ხომ-ილა უხმელი4%; ქართ. %ჯ#ლებ-, " და-ლ(ე)ბ-ა: ჭან. დო-ლობ-ინუ- 

„დალბობა" და სხვ.). მაშასადამე, გვქონდა ზან. ” სქუორ- > ჭან. 

სქურ-!. ამ ჭქანურ ფორმაში წარმოდგენილია აგრეთვე -ი- ხმო-. 

ვანი რომელიც -უ- ხმოვნისაგან მომდინარედ არის მიჩნეული: 

სქურ- > სქირ-. ეგევე ი-ხმოვნიანი ფორმა დამახასიათებელია მეგ- 
რულისათვის ?. == 

მაშასადამე, მეგრ.-ჭან. სქურ- I სქირ მომდინარეობს თავ- 

დაპირველი ” შუერ- ფორმისაგან, რომლის ულაბიალო ვარიანტი” 

ქართულში შრ-<”შერ- ფუძის სახით დასტურდება. ამ ”შტერ- 
ფუძემ ზანურში დაკარგა „დაღლის, დაქანცვის! მნიშვნელობა, 

1 შდრ. ბაგისმიერი ბ-თანხმოვნის გავლენა ო-ხმოვანზე ჭან. ტ უბ- ფორ– 
მაში: დ ო-ტ უბ-უ ნ „გათბება“, ტ უ ბ-უ „თბილი“, რომელიც ”ტ ობ- ფორმი– 

საგან მომდინარეობს; ქართ. # გა ნ-ვ-ტ ე ფ: ზან. #ტ ობ- > ჭან. ტ უბ-. ბაგის-, 
მიერი თანხმოვნის მეხობლობაში ო–>უ ჩვეულებრივი მოვლენაა მეგრულ-ჭა–- 

ნურში: შდრ. ქართ. მატლი–მეგრ. მუნტური < %მონტური; მა- 
მალი– მეგრ, მუმული<Mმომოლი; მაჩვი– მეგრ. მუნჩქვი< 

#მონჩქვი და სხე. (შდრ. ს. ჟღენტი, ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა, თბი– 

ლისი, 1953, გვ. 41 შმდ.). 
ზუ->ი პროცესისათვის მეგრ.-ჭან შდრ. გ. როგავა, უ-ს რეფლექ- 

სები ზანურში და ლაბიალიზებულ კომპლექსთა ისტორიის ზოგი საკითხი ქართ- 

ველურ ეწებში (თეზისები. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XVI სამეცნიერო 
სესია 1958 წლის 10 -–– 11 ნოემბერს, თბილისი, 1958, გვ. 11 შმდ.). ავტორი იმ 

დასკვნამდე მიდის, რომ რიგ ისეთ ფორმებში, სადაც უ-ხმოვანი არ გადადის. 

გ–>9-ში, შესაძლებელია გაუჩინარებული # ბგერის აღდგენა. ამის საფუძველზე , 
გ. როგავა აღადგენს, ისეთ ლაბიალიზებულ კომპლექსებს, როგორიცაა ზან. 
შუ რ-<%#%შ ვ-უ რ-, ქართ. ს ულ-<Xს ვ ულ- და სხვ. მაგრამ არ იქნებოდა სწორი 

გ. როგავას მიერ წამოყენებული დებულების შეტრიალება და მტკიცება 
იმისა, რომ ისეთ ზანურ ფორმებში, რომლებშიც შეინიშნება უ-–> 0 პროცესი, 

გამორიცხულია წინამავალი ბაგისმიერი ტ-ს არსებობა. ეს აშკარაა თუნდაც იმ 
ფაქტიდან, რომ ჩ უე ნ- ნაცვალსახელის შესატყვისად, რომელიც შეიცავს ლაბია– 

ლიზებულ ჩე- კომპლექსს, კანურში ჩქუ, ჩქუნ- ფორმები მოგვეპოვება, 

რომლის უ-ხმოვანი ზოგ კილოკავში ი- ხმოვანში გადადის “შდრ. ჭან. 

ჩ ქი, მეგრ. ჩქგ Iჩქი; ჩქ§ნ-იMჩქინ-ი და სხვ. 
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რომელიც წარმოდგეხილია ამავე ფორმისაგან მომავლ ქართ. 

შუერ- ფუძეში. ამ მნიშვნელობის აღსანიშნავად მეგრულ-კანურში 

სულ სხვა ფუძე იქნა გამოყენებული: მეგრ. შულადა „დაღლა“, 

დო-შურ-დ-უ „დაიღალა, დაიქანცა" (ფუძეა შურ/ლ-: ქართ. სულ-): 

ჭან. და-ქკინ-დ-უ „დაიღალა“ (ფუძეა ქკინ-დ-: ქართ. წყინ-დ-)1. 
"შუერ- ფუძის მიერ „დაღლის, დაქანცვის“ მნიშვნელობია და- 

კარგვა ზანურში შედარებით გვიანდელ მოვლენას უნდა წარმო- 

ადგენდეს, რაზედაც მეგრულსა და ჭანურში ამ მნიშვნელობის გა- 

მოსახატავად განსხვავებულ ფორმათა არსებობა მიუთითებს, 

ამგვარად, ირკვევა რომ მეგრ.-ჭან. სქურ- II სქირ- ეტიმო- 

ლოგიური შესატყვისია არა ქართული +შერ- >შრ-, არაჭედ შუერ- 

ფორმისა, რომელმაც ქართულში „დაღლის, დაქანცვის" მნიშვნე- 

ლობა შემოინახა. 

ამოსავალი X+შუერ-/'შერ ფუძე იხმარებოდა აგრეთვე 

„ქრობის, შრეტის“ მნიშვნელობით, რაც სემანტიკურ კავშირშია 

ამ სიტყვის ძირითად მნიშვნელობასთან. “"შუერ- ფორმის ეს 

მნიშვნელობა შემონახულია ჭანურში: ლამბა მესქურუნ _ლამპა 
ქრება4. ამავე მნიშვნელობას გამოხატავდა -ეტ ( <–-ედ) სუფიქ- 

სით გაფორმებული ულაბიალო ” შერ- ფორმა გარდამავალი და გარ- 

დაუვალი მნიშვნელობით: გარდამ. ” შერეტ- :ქართ. შრეტ- /შრიტ-: 

(..პატრუკი მბნდ;ნვარშ არა დაშრიტოს; მ. II 12,20): მეგრ. 

შქირიტ- (დო-შქირიტეუ „დაშრიტა"; მეგრული ფორმის ვოკა- 
ლიზმი შეპირობებულია "Vშერეტ- ფორმის გარდამავალი, ფუძე- 

დრეკადი ვარიანტით): გარდაუვ, ”შერეტ-: "და-ვ-შერტ, და-ჰ- 
შერტ, და-შრტ-ა (სადა... ცეცხლი მათი არა დაშრტების; მარკ. 

C9,48): მეგრ. შქირტ-: (დო-შქირტ-უ უდა-შრტ-ა4ბ). მეგრული ფორმა 
კანონზომიერი შესატყვისია ქართული შრეტ- ფუძისა (შ –– შქ), 
რამდენადაც ორივე ფორმა ამოსავალი ძირის ულაბიალო ვარი- 

ანტისაგან მომდინარეობს. ვ. თოფურიას მიერ გამოთქმული ზო- 

საზრება სქირ- და შქირტ- ფუძეების ეტიმოლოგიური კავშირის 

შესახებ? დასტურდება ზემომოყვანილ დებულებათა საფუძველზე. 

შქ- კომპლექსიანი ძირი მეგრულში მომდინარეობს ულაბიალო 

"შერ ფორმისაგან (ქართ. შრ- << წშერ-, შრ-ეტ-<%შერ-ეტ-), 

ხოლო სქ- კომპლექსიან ძირს ამოსავალი ფორმის ლაბიალური 
#შუერ- ვარიანტი დაედო საფუძვლად (ქართ. შუერ-: და-ვ-შუერ). 

1 არნ, ჩიქობავა, შედარებითი ლექსიკონი, ზე. 414 –– 415. 

2 ექ, თოფურია), მესამე ტიპის ვნებითის წარმოება ქართულში: საქართ– 

ველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 111, # 9, 1942, გვ. 968. 
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ამგვარად, ქართველურმა "შტერ- / "შერ- ფუძემ ისტორიულად 
დამოწმებულ ქართველურ ენებში სემანტიკური დიფერენციაცია 
განიცადა. ამ ფორმათა არათანაბარი შინაარსობლივი დისტრიბუ- 
ციის შედეგად მივიღეთ ქართულსა, ერთი მხრით, და მეგრულ- 
ჭანურში, მეორე მხრით, ისეთი სემანტიკური კორელატები, რომ- 

ლებიც ამოსავალი ფუძის განსხვავებული ვარიანტებისაგან მომდი. 
ნარეობენ!. 

§ 4. ანალოგიური აღნაგობისა უნდა ყოფილიყო შთ- ფუძე (და– 

შთ-ენ-ა), რომელსაც ზანურში შეესატყვისება " სქოდ- >ჭან. სქუდ- | 

I სქიდ- (დო-სქუდ-უ „დარჩა“), მეგრ. სქიდ- (ქოდო-სქიდ-უ „დარჩაბ) 
ფორმები, სვანურში –– ლი-სედ „დარჩენა“; სედ-ნი „რჩებაბ 3. 

ვ. თოფურიამ შთ-/შდ- ფუძის უძველესი ტიპი X შედ- ფორ- 

მის სახით აღადგინა. უნდა გვქონოდა ” და-ვ-შედ, ” და-ჰ-შედ. მე- 

სამე პირის ფორმაში ფუძისეული ე-ხმოვანი რედუქციას განიც- 
დიდა: და–შდ-ა <- ” და-შედ-ა. მუღერი დ- წინამავალი ყრუ ფშვინ- 

ვიერი სპირანტის გავლენით თ-ში გადავიდა: შდ- > შთ-. მესამე 
პირის რედუცირებული ფუძე პირველი და. მეორე პირის ფორმებზეც 
გავრცელდა ანალოგიით!, 

ამ შემთხვევაში ისეთსავე ვითარებასთან გვაქვს საქმე, რო– 

გორც ზან. ” სქუორ-> სქურ- I სქირ ფორმაში, რომლის ამოსა- 
ვალი "შუერ- ფორმა ისტორიულად დასტურდება ქართულში, 

მეგრ.-ჭან, სქუდ- | სქიდ- და სვანურ სედ- < “სგედ-ბ ფორმებში 
წარმოდგენილი სქ- / სგ-კომპლექსი ქართული /შ/ სპირანტის შესა- 
ტყვისად გვავარაუდებინებს ამ ფორმათათვის ამოსავალ % შუედ- 

' 1 რეკონსტრუირებულ ფორმათა სემანტიკური დისტრიბუციისათვის 
შდრ. ს. 809270»138%0, ს+0ი)6VიI05 §0Mე0LIVVC65 ძტ 18 X600115>VLCL10»: 
LI თს150105 10097, M6V XVიIIს, 1954, გვ. 131 შმდ. (VVიXძ, +. 10, ი. 2--3). 

? არნ, ჩიქობავა, შედარებითი ლექსიკონი, გვ. 316. 
1 ვ.თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ენებში. II: 

თბილისის უნივერსიტეტის მოამბე, X, 1929, გვ. 14 (303); შდრ. მისი ვე, მესამე 

ტიპის ვნებითის წარმოება ქართულში: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის მოამბე, 111, # 9, 1942, გვ. 968. 
· თავკიდური ს- სვანურ ფორმაში თავდაპირველი სგ- კომპლექსისაგან. 

უნდა მომდინარეობდეს -გ- თანხმოვნის დაკარგვის შედეგად. ეს სავარაუდებე– 
ლია უკვე იმ ფაქტის საფუძველზე, რომ სე დ- არის ერთადერთი ფორმა სვა- 
ნურში, რომელიც მეგრ.-ჭან. სქ- კომპლექსის შესატყვისად კანონზომიერი სგ– 
კომპლექსის ნაცვლად ს- სპირანტს წარმოგვიდგენს. იგი მით უფრო მოულოდ-– 

ნელია, რომ მეგრ.-ჭან. შქ- კომპლექსს სვანურში გამოუკლებლივ შჯგ- / სგ– 

კომპლექსი შეეფარდება. მეგრ.-ჭან. სქ- : სვან. ს- შესატყვისობა, რომელიც 
ნხოლოდ ერთ ფორმაში იჩენს თავს, ექვს გარეშეა, შედარებით გვიანდელ მოვ– 

ლენას წარმოადგენს და აიხსნება სვანურ ფორმაში თავდაპირველი კანონზომი– 

ერი სგ- კომპლექსის გამარტივებით (შდრ. -ისგ ა: ლშხ. -ისა). 
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ფუძეს. ამ ფორმაში ნავარაუდევი ცვლილებები სქემატურად შემ- 
დეგ სახეს მიიღებდა: ” შჟუედ- > ზან. ” შქუედ- > "სქუოდ-. სვანურში 
ამავე ფორმას უნდა მოეცა კანონზომიერი "შგუედ-> "სგტედ-> 

"სგედ- 1 > სედ-. მაშასადამე, ამ ფორმაშიც სავარაუდებელია ძირ- 

მონაცვლე ” შუედ- /”შედ- ფუძეები. ულაბიალო ვარიანტი საფუძვ- 

ლად დაედო ქართულ ფორმას, ხოლო ლაბიალიზებული –- სვა- 
ნურსა და ზანურს. წინამავალი ბაგისმიერი ე-ს გავლენით ქარ- 
თული ე-ხმოვნის შესატყვისად არსებული ო-ხმოვანი ზანურში უ-ში 
გადავიდა, სავსებით ისე, როგორც ეს სქურ- ფორმის შემთხვე- 

ვაში გვქონდა: ”სქუოდ- > სქუდ- > სქიდ-. ამგვარად მიღებული ზა- 

ნური სქუდ- I სქიდ- ფორმის განვითარებაში სრული პარალელიზმი 

შეინიშნება სქურ- I სქირ- ფორმასთან. შემთხვევითობას უნდა მი- 

ეწეროს ის, რომ ქართულში არ შემოგვენახა "შედ- ფუძის ლაბი- 

ალიზებული “"შეუედ- ვარიანტი, როგორც ეს "შუერ-/+შერ- ფუ- 
-ძისათვის დასტურდება. 

სქიდ- ფორმასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია ის ფაქტი, 
რომ ქართ. ”შედ-, მეგრ.-ჭან. სქუდ- I სქიდ-, სვან. სედ- ფორმე- 
ბის შესატყვისი გარდამავალი ვარიანტები წარმოივმნება არა კა- 
უზატიური წარმოების საშუალებით, რომელიც ამ ტიპის სხვა 

ფორმებისათვის არის დამახასიათებელი (ე. ი. ისეთი ფორმებისა- 
'თვის, რომელთაც მხოლოდ გარდაუვალი ვარიანტი შერჩათ), არამედ 
სუპლეტიურად, განსხვავებული ფუძის გამოყენებით: ძე. ქართ. 

ტევ- „დატოვება“ (C...,ჩუენ ყოველივე დაუტევეთ; მ. # 19,27); 
სვან. ლი-სედ „დარჩენა“, მაგრამ ლი-ცურ-ე „დატოვება“; მეგრ.-ვან. 
სქუდ- | სქიდ- „დარჩენა“. მაგრამ ტ-ალ- I ტ-ევ „დატოვება" 

(შდრ. მეგრ. ცუდეს ქოდიტუ „შინ დატოვა", ჭან. ქოდიტალეფან 
„დატოვებენ"). რით უნდა აიხსნებოდეს ის გარემოება, რომ 

“შტედ-/?წშედ- ფუძე გარდამავალ ვარიანტს ყველა ქართველურ 
ენაში მხოლოდ სუპლეტიურად აწარმოებს; რატომ არა გვაქვს ამ 
შემთხვევაში კაუზატიური წარმოება, რომელსაც ამ ტიპის სხვა 
ფუძეები მიმართავენ 3? 

1 ფუძისეული M-ს დაკარგვისათვის სვანურში შდრ. ქართ. რვა, მეგრ, 

რუო: სვან. არა; ქართ. პირმ შ.ო<#მ-შ ე-ე; მეგრ. სქ უ-ა< Mმ-ს ქ უ-ა: 
სვან. გმსგე: სგე% და სხვ. 

2 არნ. ჩიქობავა, შედარებითი ლექსიკონი, გვ. 320 შმდ.; შდრ. იე. 

ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქარ– 

თულში, თბილისი, 1954, გვ. 312 შმდ. 

მ შდრ., მაგ, თბ-ებ-ა: ა-თ ბ-ობ-ს, მეგრ. ო-ტიბ-უ-ან-ს; შ რ-ე ბ-ა: 

ა-შრ-ობ-ს, მებრ. ო-ს ქ ი რ-უ-ან-ს; 0მ-ებ-ა: ა-ხმ-ო ბ-ს; მეგრ. ო-ხომ-უ- 
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ამ გარემოებასთან დაკავშირებით ჩვენს ყურადღებას იპყრობს. 

ქართ. შუდ-, მეგო.-ჭან. შქვიდ- და სვან. შგუდ- ფორმები, რომ- 

ლებიც „ხრჩობას#“ აღნიშნავენ: ძვ. ქართ. ში-შუდ-ილ (და დააგდო. · 

ვეცხლი იგი ტაძარსა მას და მივიდა და შიშუდილ-იბა; მ. 

C 27,5; შდრ. ბერძნ, ...XCთL CX6/00)V CთX#7/ნCL0); ვან. დოშქვიდე:. 

მეგრ. დაშქვიდუ „დაახრჩო" 1; სვან. ო-შგუდ „დავახრჩვე“; ლშხ. 

ლუ-შგუდ, ბზ. ლუ-შგჟიდ „დამხრჩვალი“. ქართულ შუდ- ფუძეში. 
მომხდარი მეტათეზისის შედეგად ვიღებთ შდვ- ფორმას (შეა- 

შ დვეს იგი; მარკ. C 4,7), რომელშიც მჟღერი -დ- თანხმოვანი ასი- 

მილაციით შესატყვის ყრუ ფშვინვიერში გადადიოდა (შეაშ თვეს 

იგი: მარკ. 0Iს 4,7) შთვ- ფუძეში -ვ- იკარგვოდა ბაგისმიერი· 
ბგერის დართვის შედეგად (შეაშთობდა მას; მ. C 18,28)“3. 

ისტორიულად დამოწმებული შუდ- ფუძე ქართულში უფრო , 

ადრინდელი ” შეედ- ფორმისაგან უნდა მომდინარეობდეს, რომელ- 

შიც ენის განვითარების ჯერ კიდევ უმწერლობო პერიოდში მოხ– 

და ე-ხმოვნის რედუცირება. სრულხმოვნიანი ”შეუედ- ფორმის რე- 

კონსტრუირება ქართულში გამართლებულია ზმნის ფუძის საერთო 

სტრუქტურული მოდელით. ისტორიულად დამოწმებულ შუდ- ფუ- 
ძეში ე-ხმოვნის აღდგენა სრულ პარალელიზმს ამყარებს ამ ტიპის. 

ზმნათა ფუძის ამოსავალ სტრუქტურაში. ამგვარად აღდგენილი. 

გარდაუვალი "შუედ- ფუძე ქართულში ზუსტი სტრუქტურული. 

–ა ნ-ს და სხვ. ს ქ ი დ- ფორმის გარდამავალი ვარიანტის წარმოსაქმნელად ტ-ე ე- II 

ტ-ა ლ- ფუძის პარალელურად მეგრული კაუზატიურ წარმოებასაც მიმართავს: 
ო-სქილიდ-უ-ან-ს „არჩენს (ავადმყოფს); ტოვებს“ (შდრ. არნ. ჩიქობავა, 

შედარებითი ლევსიკონი, გვ. 317); შდრ. აგრეთვე ჭან. ბ ო-ს ქე დ-ი ნ-ი „დავარ– 
ჩინე (ვაცხოვრე)", ქართ. ა-რ ჩ-ე ნ-ს. ამგვარი წარმოება მეორეული, შედარე-. 
ბით გვიანდელი ჩანს. საგულისხმო აქ ის არის, რომ, მიუხედავად კაუზატიური 

წარმოებისა, გარდამავალი ფორმის ფუძე არ არის იდენტური გარდაუვალი 
ვარიანტის ფუძისა: შდრ. გარდაუვ. მეგრ. სქ იდ-, ჭან. სქუდ-Iსსქიდ-და 
გარდამ. სქილიდ-, ჭან. ს ქე დ-. ენამ მაინც შეცვალა ის ფუძე, რომელიც 

შესატყვის გარდაუვალ ფორმაში იყო წარმოდგენილი. აქაც ერთგვარი სუპლე- 

ტივიზმი იჩენს თავს, რაც ამ ფორმის ერთ-ერთი დამახასიათებელი თვისებაა. 
ყველა ქართველურ ენაში. -ლი-ელემენტი მეგრულ კაუზატიურ ფორმაში ისე- 
თი ფორმების ანალოგიით უნდა იყოს გაჩენილი, სადაც იგი კანონზომიერად 

არის წარმოდგენილი როგორც ფუძისეული ელემენტი: შდრ. მეგრ. შარას 

გეჩირთუ ,გხას ასცდა“: შარას გიოჩილითუ „გზას ააცდინა“ (ლექსი-- 

კონი, გვ. 374) გაჭყორდუ „დაავიწყდა: გაჭყოლიდუ „დაავიწყა"და. 

1 არნ. ჩიქობავა, შედარებითი ლექსიკონი, გვ. 367 შმდ. 
1ვ. თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ენებში, 1: 

„მიმომხილველი", თბილისი, 1926, გვ. 213 შმდ.; შდრ. მისივე, რედუქციისა– 

თვის ქართველურ ენებში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 1, 1946, გვ. 79 
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შესატყვისი იქნებოდა ისეთი ფორმებისა, როგორიცაა წუდ-, ხუდ- 

და კუდ- ფუძეები, რომლებიც შესაბამისად ისტორაულად დამოწ- 

-მებული წუედ-, ხუედ- და კუედ- ფორმების რედუცირებულ ვარი- 
ანტებს წარმოადგენენ „მიუ-წდ-ომელსა", მაგრამ „მის-წუედ“; 

„შე-ჰ-ხუდ-აზ%, „და-ჰ-ხუდ-ა“,მაგრამაშე-მ-ხუედ-ა მე";„მო-ვ-კუდ-ებ-ი", 

მაგრამ „მო-კუედ-ინს და სხვ. შდრ. აგრეთვე ში-შუდ-ილ < 

+-+სი-შუდ-ილ ფორმა, რომელიც იმავე წარმოებისაა, რაც სი-კუდ-ილ 

<–სი-კუედ-ილ. 
ამგვარად აღდგენილ გარდაუვალ "შუედ- ფუძეს უნდა ჰქო- 

ნოდა შესატყვისი გარდამავალი ვარიანტი. ამ ქართველური ფუ- 

ძის გარდამავალი ვარიანტის ოდინდელი არსებობა ჩანს სვანურში, 

სადაც იგი აორისტის ფორმებში რედუცირებული სახით არის 

წარმოდგენილი: ბზ. აორ. 1. ო-შგუდ, 2. ა-შგუდ, 3. ა-შგუიდ. 

ამ ფორმაში ხმოვნის რედუცირება უნდა მომხდარიყო ძალიან 

ადრე. მისი კვალი სვანურში აღარ შეინიშნება. ქართულში ამ ფუ- 

ძის მხოლოდ გარდაუვალი ფორმები დასტურდება. შესატყვის 

გარდამავაელ ფორმათა წარმოსაქმნელად ქართულმა კაუზატიურ 

წარმოებას მიმართა, აქედან ერთპირიანი ფორმების შესაქმნელად 

უკვე ვნებითის წარმოება იქნა გამოყენებული?: „დაი შთვებოდეს 

ზღუასა შინა" (მარკ. C 5,13), ისე როგორც ამას სვანურში ჰქონ- 

და ადგილი. ვნებითის ხე-ი-შგუდ-ი „ვიხრჩობი! ფორმა აქ იწარ- 

მოება ო-შგუდ „დავახრჩვეი ფორმის საპირისპიროდ, რომელიც 

მხოლოდ დროთა მეორე ჯგუფში იჩენს თავს. აწმყოში ხე-ი-შგუდ-ი 

ფორმის გარდამავალი კორელატის წარმოსაქმნელად კაუზატიური 

წარმოება იქნა გამოყენებული: ხუ-ა-შგუდ-ი, რომელიც დაუპირის- 

პირდა ეტიმოლოგიურად კანონზომიერ გარდამავალ თო-შგუდ 

ფორმას. 

ანალოგიურ ვითარებას უნდა ჰქონოდა ადგილი ზანურში, 

გარდაუვალი შქვიდ- ფუძისაგან რომელიც ”შუდ- ფორმისაგან 

მომდინარეობს, შესატყვისი გარდამავალი ფორმები მიღებულ 

ლ 1 ამ ფორმათა შესახებ იხ. ვ. თოფურია, ქართველურ ენათა სიტყვა- 
წარმოებიდან: ენიმკის მოამბე, V ––- VI, 1940. გვ. 535. 

? აქტივ-ბასივის ურთიერთობის შესახებ იხ. ა. შანიძე, აქტივი და პა- 

სივი ურთიერთის მიმართ მრავალპირიანი ზმნის ჩვენებით: საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, IV, # 4, 1943, გე. 375 შმდ. 

8ჭ1 #შუედ-/"შუდ->M%შქუეედ- ( #შქუდ-> შქვიდ-; ვოკალიზ- 
მისათვის შდრ. მეგრ. ჩ ურ-უნ-ს –– ჭან. ი-ნ-ჩვ ი რ-ს „ცურავს“ (იხ. ლექსი- 
კონი, გვ. 373 შმდ.; მეგრ. შქურ-Iსშქვირ-: დობშქურინდის 
-დოფშქვირონდი .დავშინდი“ (II. IL სIიIს= X36, / იი MVძ0IIIMC .MMM- 

200#ხCMX020 (VM600CMX020) #3ხLMთC", C.-I10XC00წ7იC 1914, გვ. 360). 
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იქნა კაუზატიური წარმოების საშუალებით: შდრ. მეგრ. ვოშქვი- 
დუანქ „ვახრჩობ". ამ ფორმათა საპირისპიროდ ერთპირიანი ფორ- 

მების წარმოსაქმნელად პასიური წარმოება იქნა გამოყენებული: 
დიშქვიდუ „დაიხრჩო4. 

მაშასადამე, ქართველურ ენებში აღდგება %შეედ-/+შედ- ფუ- 
ძე, რომელიც „დარჩენის“ მნიშვნელობით იხმარებოდა. ამის პარა- 

ლელურად გვქონდა ომონიმური ” შჟედ- / ” შუდ-, რომელიც „ხრჩო– 

ბას“ აღნიშნავდა. ამ უკანასკნელში ძალიან ადრე მოხდა ე-ხმოვ- 

ნის რედუცირება და ფუძისეული ხმოვნის ფლექსიის საშუალებით. 

გარდამავლობა-გარდაუვალობი“ დაპირისპირების მოშლა. ასეთ 

ვითარებაში გარდაუვალმა ”შუდ- ფუძემ შესატყვის გარდამავალ 

ფორმათა წარმოსაქმნელად კაუზატიურ წარმოებას მიმართა. ეგევე. 

წარმოება, ბუნებრივია, ვერ იქნებოდა გამოყენებული ომონიმური. 

"შუედ- „დარჩენა“ ფუძის გარდამავალი ვარიანტების შესაქმნელად. 

ამგვარ პირობებში ენამ სუპლეტიურ წარმოებას მიმართა, რითაც 
თავიდან აიცილა ამ ფორმათა სრული დამთხვევა. აქ აღსანიზნა- 

ვია ის გარემოება, რომ სუპლეტიური წარმოება ამ ფორმებში შე- 

დარებით გვიანდელი მოვლენა ჩანს, რამდენადაც სვანურში ლი-სედ 

ფორმის გარდამავალი ვარიანტის საწარმოებლად გამოყენე- 

ბულია შესატყვისი ქართული და ზანური ფორმებისაგან განახვა- 

ვებული ლი-ცურ-ე ფუძე. 
ამ ამოსავალმა ”შუედ- ფუძებ ზანურსა და სვანურში მოგვცა 

კანონზომიერი " შქტედ- / ”შქუდ- ფორმა. აქ მოხდა ერთგვარი ფო- 

ნეტიკური ბიფურკაცია, რაც ამ სიტყვის ომონიმური ბუნებით. 

იყო შეპირობებული. ”შქეუედ- ფუძემ „დარჩენის“ მნიშვნელობით. 

მოგვცა ”სქტუედ- ფორმა, სადაც შიშინა შქ- კომპლექსი მომდევნო 

ბაგისმიერი უ-ს გავლენით კანონზომიერად გადავიდა შესატყვის. 

სისინა სქ- კომპლექსში. ეს ფონეტიკური პროცესი არ შეხებია 

+შქეედ-/"შქუდ- ფუძეს რომელიც „ხრჩობის+“ მნიშვნელობით. 

იხმარებოდა. ამ შემთხვევაში ადგილი ჰქონდა კანონზომიერი ფო- 

ნეტიკური პროცესის შეფერხებას, სემანტიკური სხვაობით შეპი- 

რობებულს. 

ფუნქციონალური ან მადიფერენცირებელი ანალოგია, რა–- 

საც სემანტიკური მიზეზები წარმოშობს როგორც ცნობილია, 
ერთი იმ ფაქტორთაგანია, რომელიც შემაფერხებლად მოქმედებს 
ენაში ფონეტიკური პროცესების თანმიმდევრულად გატარებაზე. 

სხვადასხვა მნიშვნელობის ფორმათა ერთმანეთისაგან გასარჩევად. 
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ხშირად ირღვევა ის ფონეტიკური ტენდენცია, რომელიც სხვა ვი- 

თარებაში განუხრელად ხორციელდება 1. 

ანალოგიური მიზეზით უნდა აიხსნებოდეს ზემოთ განხილული 

ფონეტიკური ტენდენციის შეფერხება მეგო.-ჭან. შქვ- ფუძეში 

(„გაშვება, მიტოვება"), რომელიც ქართულ შვ- ფორმას შეესატ- 
ყვისება: ჭან. ნაშქუ, ქანაშქუ „მიატოვა, გაუშვა%; მევაშქვი „დავ- 

ტოვე“; მეგრ. გეიაშქუ „აუშვა“ (მაგ. დაბმული ხარი); ჯოღორქ 
ვა მაშქუ „ძაღლმა არ მოუშვა“ 1. შემაფერბებელ ფორმად აქ, რო- 
გორც ჩანს, სქვ- ფუძე გვევლინება, რომელიც. „დაბმას, შებმას“ 

(მეგრ. სქუაფა, გო-სქუაფა) აღნიშნავს და ქართულ სკუენ- ფუძეს 
| „გამოსკუნილი“!, მონასკუება, (საბა) და სხვ.) შეესატყვი- 

სება: თინა სოჯეფს ურემს უსქუანს „იგი ურემში აბამს ხარებს“; 

სქუაფირი „შებმული, დაბმული!ჰ. 
შქვ- კომპლექსის გასისინება არ განხორციელებულა აგრეთვე 

შქვილ- ფორმაში, რომელიც ქართ. მ-შ;ლ-დ-ი'ს კანონზომიერი 

შესატყვისია და რომელიც მეგრული ლექსიკის უძველეს კუთვნი- 
ლებას წარმოადგენს (შდრ, ძველისძველი გამოთქმა ქა-შქვილი დო 
ქა-საგანი „რქა-შვილდი და რქა-ისარირ!)). მიზეზი ამ ფორმაში კანონ- 
ზომიერი ფონეტიკური პროცესის შეფერხებისა არ არის ნათელიწ. 

შესაძლებელია აქაც მადიფერენცირებელი ანალოგია მოქმედებდახ. 

ქართული შვიდ-ი რიცხვითი სახელის შესატყვისად მეგრულ- 

1 ზოგადად ამის შესახებ იხ. II. II I0ი035868L, IIეიძხიის ძიL 5ლი1ე- 

810108916, სLს1061ხ6L9, 1952, გვ. 178 შმდ.; შდო. გ. ახვლედიანი, ზოგადი 
ფონეტიკის საფუძვლები, თბილისი, 1949, გვ. 243 შმდ.; #. Mს#20LC100%. Iცი- 
#0 009 Cს10ლც010IL§ 0ს00CნI0V03, 86XIXღ, 1955, გვ. 26 შმდ. ანალოგი- 
ური ვითარება გვაქვს თანამედროვე ასურულის §Iი1ს ფორმაში, რომელიც 

უგძილს" ნიშნავს. ამ ფორმაში არ მომხდარა ასურულში რეგულარულად გატა- 

რებული ასიმილაცია -»L- > -LL-, რომელიც კანონზომიერად არის წარმოდგე- 

ნილი 5111L > ა!სLა > 5ILს ფორმაში, რაც „წელიწადს“ აღნიშნაეს. მეძაფეოხე–- 
ბელ ფაქტორად სწორედ ეს უკანასკნელი, სემანტიკურად განსხვავებული ფორია 

გვევლინება (კ. წე რეთ ელი, ნარკვევი თანამედროვე ასურული დიალეჯტების 
შედარებითი ფონეტიკისა, თბილისი, 1958, გვ. 130). 

9 არნ. ჩიქობავა, შედარებითი ლექსიკონი, გვ. 366 შმდ. 

81. III III 550, / #ი.V.I(IIIIIIMთ .VIIM200სCX0ბ0 (IM800CM020) #3ILV , 
C.-1IლჯლისVიL, I91ი, გვ. 321. 

ბ არნ. ჩიქობავა, ფუძის აგებულება, გვ. 99. 

წ” ზოგიერთ შემთხვევაში ამგვარ შეფერხებას შესაძლებელია ექსპოესიული 
საფუძველი გააჩნდეს. 

წ ამგვარი „ნარჩენი“ სიტყვების შესახებ (IL6ყ§LV/0VII6IL), რომლებზედაც 

არ გავრცელებულა ენაში მოქმედი კანონხომიერი ფონეტიკური ტენდენცია, 

იხ. 5=. 1Iი0Mხის, რC/#06M!)6#ხMიML ?იი.V.VიMIIM0C 2?0ჩ0.I0II:0XVX II3ხIM06. 
IICხის0ჯX C 2MIXIIIICL0L0, M0CXშ2, 1954; გვ. 45 შძდ. · 
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უანურში წარმოდგენილია შქვით-ი ფორმა, სვანურში -– ი-შგტიდ!. 
ამ ფორმებშიც მოსალოდნელი კანონზომიერი სქვ- (სვან. სგე-) კომ- 
პლექსის ნაცვლად გვაქვს თავდაპირველი შიშინა შქვ- (სვან. შგე-), 

“რომელიც /" შ4-/ კომპლექსის უშუალო რეფლექსს წარმოადგენს 

ზანურსა და სვანურში, შქ- (ჯX6§ი. შგ-) კომპლექსის გადასვლა შესა- 
ტყვის სისინა სქ- (X6§ი. სგ-) კომპლექსში მომდევნო ბაგისმიეოი 

უ-ს გავლენით არ განხორციელებულა ამ ფორმაში შიშინა -შ- სპი- 

რანტის გამო, რომელიც ზანურსა და სვანურში ექვსი'ს აღმნიშვ- 

ნელ ფორმებში იყო კანონზომიერად წარმოდგენილი: ზან. ”ექშვ-ი 

· –-შქვით-ი, სვან. ”უქშუა – ი-შგუიდ. 

რიცხვით სახელებში, ჩვეულებრივ ისეთ ფორმებში, რომლე- 

ბიც თვლის დროს უშუალო მეზობლობაში არიან, განსაკუთრებით 

მძლავრად მოქმედებს ფონეტიკური ანალოგიის ფაქტორი. ამის 

კლასიკური მაგალითები გვაქვს გერმანულ »V0 (შდრ. ინგლ. VV0) 

=>7XVCL გორი“ ფორმებში, ძX6) „სამი“ ფორმის გავლენით, და 

ბალტურ-სლავურ ფორმებში 768MXს (ლიტ. ძ0VXI1), ნაცვლად ”I0- 

38+ს-ისა (მდრ. ბერძნ. 2VV2თ, ლათ. 00V0I) და სხვ.), 1ლC/+ს (ლიტ. 

ძ651701) ფორმის გავლენით, აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ერთგვარ ანტი- 

ციპაციასთან მაგრამ არსებობს საწინააღმდეგო მოვლენაც – 
რეტარდაცია. ამ რიგისაა, მაგალითად, ლონდონური ('0X4+7090§), 
"ნაცვლად ფორმისა | რ0Iემი§)“ „სამი პენსი“, | 40905) „ორი პენსი“ 
ფორმის გავლენით. ერთ-ერთ ახალ აბისინურ ენაში, ტიგრინაში, 

გვაქვს ბიMი»ა0II(C <- “ ჭგის მს „რვა“ ბგ0“9-> „შვიდი“ ფორმის 
გავლენით ?. 

ქართველურ რიცხვით სახელებში ძირითადად მეორე რიგის 
მოვლენები შეინიშნება: შდრ. სვან. ჟუოშთხე ოთხი" – ჟო-ხუიშდ 

„ხუთი“; ქართ. თ-ოთხ-მეტ-ი–-თ-ხუთ-მეტ-ი>>თ-უთხ-მეტ-ი (ა.შა- 

ნიძე) ჭან. ოვრო< %წორვო (შდრ. ქართ. რვა, მეგრ. რუო) –- 
ჩხოვრო I ჩხორო (შდრ. მეგრ. ჩხორო, ქართ. ცხრა). 

სწორედ ამ რიგისაა ზან. ” ექშვ-ი – შქვით-ი, სვან. % უქშჟუა –– 

ი-შგვიდ. მეტათეზისით მიღებული ”“%უშგეა ფორმა სვანურში, 

რომელიც მსგავსი აღმოჩნდა მომდევნო ი-შგუიდ ფორმისა, განემ- 

სგავსა ამ უკანასკნელს მასში კანონზომიერი ფონეტიკური ტენ- 

დენციის გატარების შედეგად. ამ ფორმათა განმსგავსების აუცი- 
ლებლობამ (უსგჟა –იშგტიდ) შეაფერხა შემდგომ მომდევნო ი-შგუიდ 

ფორმაში ამავე ფონეტიკური პროცესის განხორციელება. 

+ იტ. ზემოთ. 
2 II. 8. Iს Mეს#00ს, CVს6V,19MMMIMი 0M0.MძიMს. გ %0):(0116#ხMხ(X 

ი'სბისMხ”. „ჩ#წწოლიიი", M.-I., 1937, გვ. 77 შმდ. 
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ქართ. ე-შვ-ი ფორმის შესატყვისად მეგრულში დასტურდება 
"ჩქვა1. აქაც არ მომხდარა /შქვ/ კომპლექსის მოსალოდნელი გა- 

სისინება რაც, საფიქრებელია, ზანურ ფორმაში წარმოდგენილი 

თავკიდური /შ/ ფონემის ადრეული აფრიკატიზაციით უნდა აიხს- 

ნებოდეს. ამისაგან განსხვავებით, ამავე /შქვ/ კომპლექსმა, ქართუ- 

ლი ე-შვ-იი ფორმის შესატყვისსდ წარმოდგენილმა ზანურში, 

ოსქუ < ზო-სქვ-უ „საღორე« ფორმაში კანონზომიერი გასისინება 

ანიცადა (შდრ. ძე. ქართ. ეშ; „გარ ი ღორი, ტახი“; ე. ი. 

ოსქუნ-"სა-ე-მ8-ე) ს წეტიმოლოგი: "ეკუთვნის გ. კლიმოვს1. ' 
ზემოთ განხილული რამდენიმე სიტყვა წარმოადგენს ე. წ. 

გამონაკლის ფორმებს, რომლებშიც სხვადასხვა მიზეზების გამო 

-არ განხორციელებულა დასავლურ-ქართველურ არეალში რეგულა- 

რულად გატარებული გასისინების ტენდენცია). მაგრამ /შქ4/->/სქ4ტ/ 
პროცესის განხილვა როგორც ზანურ-სვანურ არეალში მოქმედი კა- 

ნონზომიერი ფონეტიკური ტენდენციისა გამართლე- 

·ბულია იმით, რომ ეს პროცესი ზანურსა და სვანურში გატარებუ- 
ლია ისტორიულად /შქტ/ კომპლექსიან ფორმათა უმრავლესობაში. 

ენობრივი კანონზომიერებანი არ ატარებენ, როგორც წესი, 

აბსოლუტურ ხასიათს. ამგვარი კანონზომიერება ყოველთვის შე–- 

მოიფარგლება დროით და ენობრივ სისტემაში გავრცელების 

არით; მასხე შემაფერხებლად მოქმედებს სხვადასხვა ენობრივი 

თუ ექსტრალინგვისტური ფაქტორები. ამით განისაზღვრება ის, 

რომ გარკვეული ენობრივი (განსაკუთრებით ფონეტიკური) კანონ- 
ზომიერება ვერ მოიცავს სისტემაში არსებულ მთელ შესატყვის 

მასალას; ამით აიხსნება ენობრივი კანონზომიერების შეფარდებითი 

ხასიათი. ამიტომ ენაში უნდა გაირჩეოდეს კანონზომიერებათა ფარ- 

დობითი ხარისხები, რაც ლინგვისტურ ერთეულთა მხოლოდ სტა- 

ტისტიკური, რაოდენობრივი ანალიზის შედეგად შეიძლება გაირ- 

კვეს. ენობრივი კანონზომიერების ხარისხი განისაზღვრება ენაში ამ 

კანონზომიერების განხორციელების ალბათობით, ანუ იმ ფორმათა 
ფარდობითი სიხშირით, რომლებშიც იგი განხორციელებულია?. 

1ი. ქობალავა, აფრიკატიზაციისა და დეზხაფრიკატიზაციის პროცე- 

სები იბერიულ-კავკასიურ ენებში: იბერ.-კავკ. ენათმეცნ., IX–-X, 1958, გვ. 71. 
2 აქ, ბუნებრივია განხილვის სფეროში არ შემოდის ისეთი სვანური 

/მშგ4/ კომპლექსიანი ფორმები, რომელთაც არ ეძებნებათ ქართველური ეტიმო– 

ლოგიები; მაგ., შგტიბ „რკო“, მუშგუტრი „სტუმარი“ და სხვ. ეს ფორმები, 

როგორც ჩანს, შედარებით გვიანდელი წარმომავლობისაა. 
2 ენობრივ კანონხომიერებათა სტატისტიკური ხასიათისათვის შდრ. 

ს. XI280L0ხ30%X, Iწჯიი10ილ1ლე1 5LIV109 80ძ LიტIL ლ0იL>ხVLI0ი L0 #M15(:0X1031 

ი0თიხი»იესIVC 1IთVCIII51105: „Iსიხ0XLი #0» Lს6 M#Iთხსს IXLცლიL0იე1 C00თIX058 
იL LIილღს15(9%, 5სიდი!L., 0510, 1957, გვ. 6 შმდ. 
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მეორეული გასისინების ტენდენციის უფრო მაღალი ხარისხი 

სვანურში, ზანურთან შედარებით, შეპირობებულია იმით, რომ 
ზანურ-სვანური არეალისათვის დამახასიათებელი ეს ფონეტიკური 

პროცესი გაგრძელდა შემდგომ დამოუკიდებლად სვანურში მისი 

იზოლირებული არსებობის გარკვეულ პერიოდშიც. ამ დროი- 

სათვის ეს პროცესი ზანურში აღარ მოქმედებდა. 

§ 5. ჩვენ განვიხილეთ ყველა ჩვენთვის ცნობილი ქართველური 
ფორმა, რომელშიც წარმოდგენილია შესატყვისობა ქართ. /შ/ -–– 

ზან. /სქ/, სვან. /სგ/!. ირკვევა, რომ ქართულ /შ/ სპირანტს ზა- 

ნურსა და სგანურში კანონზომიერად /შქ/ და /შგ/ კომპლექსი შე- 

ესატყვისება. ქართულს აზ შემთხვევაში უძველესი ვითარება აქვს 

დაცული. ქართველურმა შიშინა აფრიკატებმა და /შ/ სპირანტმა 

ქართულში შესატყვისი მარტივი შიშინა რეფლექსები მოგვცა, მა- 
შინ როდესაც ზანურსა და სვანურში ამავე რიგის ფონემებმა უკანა- 

ენისმიერი ხშული თანხმოვანი განივითარა. ქართული /შ/ სპირან- 
ტის შესატყვისად არსებული /სქ/ და /სგ/ კომპლევსები ზანურსა 
და სვანურში ამოსავალი შქ/სგ კომპლექსის კომბინატორულ სი- 

სინა ვარიანტს წარმოადგენს, რომელიც მიღებულ იქნა მომდევ- 
ნო ბაგისმიერი /4/-ს გავლენით. ეს რეგულარული ტენდენცია 
/მქ/ კომპლექსის კომბინატორული გასისინებისა წარმოიშვა სა- 

ერთო ზანურ-სვანურ არეალში და გაგრძელდა დამოუკიდებლად 

სვანურში აქ ქართველურ თანხმოვანთა დეზაფრიკატიზაციის პრო- 

ცესის დაწყებამდე. 

1 მეგრ. ს ქ ი ბ-უ „წისქვილის ქვა“,ჭ ან. მ-ს ქ ი ბ-უI| ფ-ს ქ ი ბ-უ „წისქვილი“ 

ფორმების ეტიმოლოგიური დაკავშირება ქართ. შ ი ბ ი ფოოზასთან მეტად საეჭვო 

ჩანს ამ სიტყვათა სემანტიკური სიშორის გამო (შდრ. არნ. ჩიქობავა, შე- 

დარებითი ლექსიკონი, გვ. 153) შიბი ქართულში ნიშნავს „კლდის ზურგს, 

წიბოს" (შდრ. „მოყმემა პირ-შიშველამა შ ი ბ ნ გაიარნა კლდისანი“, იხ. საენათ- 
მეცნიერო საზოგადოების წელიწდეული, ), 1925; ბ. გაბუური, ვევსურული 

მასალები, გვ. 241,,; „ჯიჭვების გადალახულო შ ი,ბო და ში ბ ო კლდისაო", იხ. 

ა. შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, I, ხევსურული, თბილისი, 1931, გვ. 

203). შ იბ ი ქართულში სპარსულიდან შემოსული ჩანს, სადაც იგი „ფერდობს, 

დაქანებას“ „ღნიშნავს (--4 I5,ხ), იხ. 5. LIL91Iი, MლცVV )V0»5)8გი –– –იყ9IIვი 

10010»ი9XV, II, 1 6ხჯი», 1936, გვ. 235). 
გასათვალისწინებელია აგრეთვე ამ სიტყვის წარმოშობის მეორე შესაძ- 

ლებლობაც. იგი შესაძლებელია მეტ აფორული ხმარების შედეგი იყოს „შიბი“ 
სიტყვისა, რომელიც ქართულში „წნულ ძეწკვს, ქსოვილში გავლებულ წნულს“ 

აღნიშნავს (შდრ. ს აბას ლექსიკონი) ეს ფორმა ქართულში მეგრულიდან 

უნდა მომდინარეობდეს, სადაც შიბუ ა ზმნა დღესაც პროდუქტიულია და. 
„წვნას“ აღნიშნავს: ვ შიბუნ ქ „ვწნავი, აორ. დოვშიბი. 
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/შქტ/ -> ,სქტ/ პროცესის ფონეტიკური იმპლიკაცია გასაგები 
ხდება, თუ გავითვალისწინებთ შიშინა |შ) სპირანტის არტიკუ- 
ლაციურ თვისებებს. შიშინა (|შ) სპირანტის ერთ-ერთი დამახასია- 
თებელი არტიკულაციური თავისებურება, რითაც იგი განსხვავ- 

დება შესატყვისი სისინა |ს) სპირანტისაგან, მდგომარეობს ბაგე- 

ების შესამჩნევ არტიკულაციაში შიშინა სპირანტის წარმო- 

საქმნელად ბაგეები წინ წამოიწევიან და მომრგვალდებიან, რო- 

გორც ეს (4) ან (უ) ბგერათა არტიკულაციის შემთხვევაში სდება, 
რაც შიშინა სპირანტის არტიკულაციისათვის საჭირო რეზონატო- 

რის დაგრძელებას იწეევს1. (შქ) კომპლექსში წინამავალი შიშინა 

სპირანტის შესატყვის სისინაში გადასვლა შედეგი უნდა იყოს 

მომდევნო ბაგისმიერი ბგერის გავლენით ში'მინა სპირანტისათვის 

დამახასიათებელი ლაბიალური არტიკულაციის მოშლისა. (შქტ) –> 

> (სქტ) ფონეტიკური პროცესი შეიძლება განხილულ იქნეს რო- 

გორც დისიმილაციური დელაბიალიზაცია?. დისიმი- 

ლაციურ დელაბიალიზაციას განიცდიდა მხოლოდ ისეთი |შ) 

სპირანტი, რომელიც უკანაენისმიერ ხშულ თანხმოვანთან დეცე- 

სიურ კომპლექსს ქმნიდა. 

§ 6. შიშინა აფრიკატების რიგში გასისინების ტენდენცია არ არის 

რეგულარულად გატარებული. იგი შეეხო მხოლოდ /ჯგ/ კომპლექსს, 
რომელიც მომდევნო ბაგისძიერი 4-ს გავლენით სისინა /ძგ4/ კომ- 

პლექსში გადავიდა“. /ჩქ/ და მკვეთრი /ჭკ/ კომპლექსები ამგვარ 

1 I ძ. 51076X5, CIIIძ7»Iდს ძიL ი)იი6LIს, L61072I", 1901, გვ. 131 

შმდ.; ს». 6. 093ი0009001)11=0ე121ე,IსI2 6X06III) C0)%C6116 I»II0I1CLI 12 
1016 გიVგიძსილ ეს ძI!ტ 5ხჯელIIXI556050)8 IL, 801110, 1924, გვ. 79; 0. ) 6 §- 

9ა2-020X38606X7, Lსცსხსის ძლ” ხსი»ლ(LIს, L. I. ს. 1913, გვ. 47; XI. CIჯეთ- 

II 00 ზ, II0I§6 ძილ 010061000, IM90II8, 1933, გვ. 70; MI. ცს. 1ILC ი ნა, თ0M0- 
»!!MC 0ი000MII30M020 #3ხ0!M0თ, XM#I0CIL:83, 1953, გვ. 70. 

2? დისიმილაციური პოოცესების შესახებ იხ. MI. CIL2»1I100L-ის ფუნ- 

დამბენტალური გამოკვლევა „Lე ძ1551M112L0ი ილი0ია§0ხეიIისც ძია) 105 

1ეიფსბა 10ძ0-0VI0060000§ Cნ§ ძ8)8 108 IიილV03 I0II 8005“, 1)1101, 1895. 
9? ამ პროცესის საილუსტრაციოდ სულ ორიოდე მაგალითის მოყვანაა 

შესაძლებელი, რაც ქართველურში /Mჯ/ ფონემის მეტად შეხღუდული სმარე- 

ბით უნდა აიხსნებოდეს (შდო. ა. შანიძე, ჯ ბგერის წარმოშობის წყაროები 
ჟართველურ ენებში; თეზისები: თბილისის სახ. უნივერსიტეტის ფილოლო- 
გიის ფაკელტეტის III სამეცნიერო სესია, 8--–11 აპრილი, 1958, გვ. 12 შმდ.). 

სვანურში ამგვარი #ძგტე- დეზაფრიკატიზაციის და დისიმილაციური 

დაყრუების შედეგად ხსგტ- კომპლექსს იძლევა (იხ. ზემოთ). ან რიგისაა სვა- 

ნურში, ზეგოთ გარჩეულ ფორმათა გარდა, ლ ი-ს გ#ტო-ე „ჯდომა“ ზნნა (შდრ. 

სგურ, ლნტ. სკურ „ზის“; ა-სგტრ-, ლნტ. ა-სკტრ-ე „აჯენს"; ბხ. 
ლა-სგტრ-ა „საჯდომი, სკამი“ და სხვ.), რომელიც ეტიმოლოგიურად ქართ, 
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-გასისინებას არ განიცდიან, აქ, როგორც ჩანს, დამატებითი ფონე. 
ტიკური ფაქტორები მოქმედებდა, როზელთაც შეაფერხეს შიშინა 

კომპლექსის შესატყვის სისინაში გადასვლა: შდრ. 

ქართ. ჩუენ: ჭან. ჩქუ I შქუ, მეგრ. ჩქი II ჩქ?; ჩუენ-ი: ვან. ჩქუნ-ი 

შქუნ-ი, მეგრ. ჩქინ-ი II ჩქ2ნ-ი; სვან. გუ-შგტე-ი. 

ქართ. “ჩიჩუ-ილ- (ძვ. ქართ. ჩჩ»„ლ-ი, ხევს. ჩვიჩვილ-ი); ჭან. 

ჩუჩქუ I ჩიჩქუ, შეგრ. ჩქიჩქუ; სვან. მე-შგე-ე (იხ. ზემოთ). 

ქართ. მაჩ-ვ-ი: ჭან. მუნჩქ-ი I მუნჩკ-ი, მეგრ. მუნჩქ-ვ-ი (ლექსიკონი, 

გვ. 90); შდრ. სვან., ლხმ. მინჩქე. 

მომდევნო ბაგისმიერი 4-ს გავლენით /ჩქ/ კომპლექსის გასი- 
სინების საილუსტრაციოდ შეიძლებოდა ქართ. არჩვ-ი: მეგრ, 

ერცქემ-ი; სვან. (ხანურიდან შესული?) ბზ. იერსკან, ლშხ. იერსკენ, 

ლხმ. პერსკნ ფორმების მოყვანა. მაგრამ ამ მაგალითში /ჩქ/ -> 
/ცქ/ პროცესი შესაძლებელია წინამავალი /რ/-ს გავლენას მიეწეროს, 

ისე როგორც ეს მეგრ. ხირცქ- (გარდამ.) „გაპობა, გახლეჩა4% 

(ხირცქ-უნ-ს) და ხორცქ- (გარდაუვ.) „გლეჯა“, ჭან. წროდტქ- I 
I ხროსქ- (რ-ს ზეტათეზისით) „კვდომა ცხოველისა“ ფორმებშია 
სავარაუდებელი, რომლებიც კანონზომიერი შესატყვისი ჩანს ქართ. 

ხლეჩ- / ხლიჩ- < "ხელეჩ ფორმის გარდამავალი და გარდაუვალი 

ვარიანტებისა1. ამ შემთხვევაშიც დისიმილაციურ პროცესთან გვაქვს 

საქმე, რომელიც ზანურში სპორადულ ხასიათს ატარებს?,. ქარ- 

თულში ანალოგიურ კომპლექსებში საპირისპირო ვითარება შეინიშ- 

ჯედ- ფუძეს უკავშირდება. ქართ. ჯედ- ფუძეში (და-ვ-ჯედ, და-შ-ჯე დ 
და-ჯდ-ა) გამოიყოფა ძირი ჯ- და ზმნის ფუძის მაწარმოებელი -ედ სუფიქსი (ვ. 

თ ოფურია, ქართველურ ენათა სიტყვაწარმოებიდან: ენიმკის მოამბე, V – 
VI, 1940, გვ. 534). ეგევე ჯ- ძირი, ზმნის ფუძის მაწარმოებელი -–ურ სუ- 

ფიქსით გაფორმებული, უნდა იყოს წარმოდგენილი სვან. სგ ურ- ფორმაში: 

#ჯ-ურ- >%ჯ%ჯ2ბურ-. მომდევნო უ-ს გავლენით (შდრ. შ უბ-ლ-ი: სვან. 
#შგუბ- >Xჯპბსგუბ-I)სგობ-) მივიღეთ ჯგ- კომპლექსის სისინა ვარიანტი: 

Xქგურ->სგურ-. ზანურში ამ მნიშვნელობით მხოლოდ ს-ბ-ე დ- (ქართ. 
სხდ-ა, სხდ-ებბ-ი ს) გამოიყოფა: ჭან. ხ-ე დ- II ხ-უ'ნ-, მეგრ. ხ-ო დ- II ხ–უ ნ- (ა რნ. 

ჩიქობავა, შედარებითი ლექსიკონი, გე. 421). მაშასადამე, „ჯდომის“ 
აღმნიშვნელი გჯგ- და Iს1-ს- ძირები, რომლებიც ქართულმა შემოგვინახა, ზა- 

ნურსა და სვანურში პროპორციულად განაწილდა: ჯ- ძირი გავრცელდა 

მხოლოდ სვანურში, ხოლო ILს!-ხ- ძირი – ჭანურსა და მეგრულში. 

1 ეტიმოლოგია ეკუთვნის გ. მაგავარიანს, , 
2 /ჩქ, კომპლექსი მეგრულ-განურში არ განიცდის გასისინებას შეორე– 

ული წარმოშობის /რ/-ს მეზობლობაში: შდრ. მეგრ. (რ)-ჩ ქ-: ჩ ქ-უ-(ნ), კან. 

ჩ ქ-უ-ნ: ქართ. ჩ-ა-(ნ)-ს ·(ლექსიკონი, გე. 378): მეგრ. რ-ჩ ქვ-ა ნ-ა: ქართ: 

ჩვე-ევ-ა. (მეორეული რ თანხმოვნის განვითარების შესახებ მეგრულ-ჭანურში 

იხ. ს. ჟღენტი, ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა, თბილისი, 1953, გვ. 70 შმდ.). 
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ნება: შდრ. ქართ. ფ-რ-ცხ-ილ-ი | ფ-რ-ჩხ-ილ-ი. ქან. ბუ-ცს-ა,. 

მეგრ. ბი-რ-ცხ-ა< ბუ-ცხ-ა (ლექსიკონი, გე. 061); სვან. ცხა. ქართ. 

ნა-კვერ-ცხ-ალ-ი | ნა-კვერ-ჩხ-ალ-ი: ჭან. ნო-კა-ნჩხ-ულ-ე, მეგრ. 

ნა-კვა-ჩხ-ირ-ი „მუგუზალი“ (ლექსიკონი, გვ. 159). -ცხ- კომპლექსის 

პირველადობას ქართულში -ჩხ- კომპლექსთან შედარებით შესა- 

ტყვისი მეგრულ-ჭანური ფორმები ადასტურებენ. -ც- თანხმოვნის 

წინამავალ -რ-სთან ასიმილაციით მივიღეთ შესატყვისი შიშინა 

-რჩხ- კომპლექსი. 

ბაგისმიერი -ჟ- ფონემის გავლენით წინამავალი შიშინა აფრიკა- 

ტის გასისინება არ შეინიშნება ზანურში არც მკვეთრ /ჭკ/ კომპლექს- 
მი, რომელიც შიშინა აფრიკატის მესამე წევრის, მკვეთრი /ჭ/ ფო- 

ნემის კანონზომიერ რეფლევსს წარმოადგენს. ქართ. ჯი-ნ-ქვ-ელ-ი'ს- 

შესატყვისად აქ ჭან. დუ-მ-ჭკუ I დღი-მ-ჭკუ, მეგრ. ჭკი-ქკი-ტია L 
ჯგი-ჯგი-ტია გვაქვს. ძირეული -ჭვ- ზანურში წარმოდგენილია 

-ჭკუ- > მეგრ. -ქკი- კომპლევსის სახით. ' 
ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ დისიმილაციური გასისინება მომდევნო ბაგისმიერი #-ს გავ- 

ლენით გატარებულია რეგულარულად ზანურსა და სვანურში /შქშ/ 
და /ჯგ/ კომპლექსებში. შიშინა აფრიკატთა რიგის დანარჩენ ფო- 
ნემათა ზანურ-სვანური რეფლექსები /ჩქ/ და /პჭკ/ კომპლექსების 
სახით ამგვარ გასისინებას არ განიცდიან. აქ შეინიშნება შიშინა 

/ჩქ/ კომპლექსი“ დისიმილაციური გასისინება წინამავალი /რ/ 
თანხმოვნის გავლენით. 

ამ დისიმილაციური კანონზომიერების საფუძველზე ირკვევა» 

რომ შიშინა რიგის ფონემათა თვალსაზრისით ქართულ კონსონან- 

ტურ სისტემას უძველესი ვითარება აქვს დაცული. ქართველურ 

შიშინა რიგის ფონემათათვის დამახასიათებელი ველარიზებული:. 

არტიკულაციის შედეგად ზანუო-სვანურ არეალში მათ კანონზო- 

მიერ რეფლექსებად ჩამოყალიბდა შესატყვისი შიშინა-ხშულთან- 
ხმოვნიანი კომპლექსები რომლებიც გარკვეულ პოზიციაში მეო- 

რეულ, კომბინატორულ გასისინებას ·განიცდიდნენ. 

ქართული /შ/ სპირანტისა და შიშინა რიგის აფრიკატების 

ზანურ-სვანურ შესატყვისობათა კომპლექსი რთულ სისტემას 

ქმნის რომელიც ისტორიულად ჩამოყალიბდა კომბინატორული. 
მიზეზებით შეპირობებული ფონეტიკური კანონზომიერების დარ- 

თვის შედეგად პირვანდელ კანონზომიერ შეფარდებათა მოდელზე. 

1 ამ ფორმათა შესახებ იხ. არნ. ჩიქობავა, შედარებითი ლექსიკონი, 
გვ. 114; მისივე, ფუძის აგებულება, გვ. 173 შმდ. 
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ქართველური შიშინა ფონემების ისტორიულად დამოწმებულ 
შეფარდებათა სისტემა შეიძლება სქემატურად ორგანზომილებიანი 
განლაგების საშუალებით იქნეს წარმოდგენილი: 

ქართ. შ ჯ ჩ 3 | ხან” სვან. 

X#ფ.. შქ შგ 
"შ-ე სქ- სგ- 

  

# 2. ჯ 
'ჯ-უ შგ- სგ- ”ჩ ჩქ. შგ 

"რ-შჩ -ცქ – 
8 | ვკ შკ   

პორიზონტალურ ღერძზე განლაგებულია ქართული ფონემე- 

ბი, ხოლო ვერტიკალურ ღერძზე--მათი ზანური და სვანური წზე- 

სატყვისები, ამ ერთეულთა გადაკვეთის წერტილებში წარმოდგე- 

ნილია ამოსავალი შიშინა ფონემებიი რომელთა დისტრიბუციით 

შეპირობებულია. მათ ზანურ და სვანურ რეფლექსთა სხვაობა.



ფემოკლებანი და პირობითი ნიშნები 

ენები და დიალექტები 

არჩ. –– არჩიბული 

ბაცბ -- ბაცბური 

ბერძნ – ბერძნული 

ბენ. –- ბეჩოური 

ბზ, –– ბალს-ზემოური 

ბქვ. –– ბალს-ქვემოური 

გოთ. – გოთური 

ესტონ. –– ესტონური 

ეცრეი – ეცერული 
ზან. –- ზანური 

ზ. ს. –-. ზემო-სვანური 

ი.-ე. –– ენდოევროპული 

ინგლ –- ინგლისური 

ინგუშ. –- ინგუშური 

ლათ –- ლათინური 

ლიტ –- ლიტაური 

ლნტ. –- ლენტეხური 
ლშხ. – ლაშხური 

ლხმ. –– ლახამულური 

მეგრ. –- მეგრული 
რუს. – რუსული 

-სვან. –- სვანური 

სკრ. –- სანსკრიტი 

სპარს, -- სპარსული 

უშგ· ––- უშგულური 
ფრანგ. –– ფრანგული 

ქართ. -- ქართული 

ჩაჩნ. –-– ჩაჩნური 

ჩბხ. – ჩუბეხეური 

ჩერქ. –– ჩერქეზული 
ძვ. სლავ.–– ძველი სლავური 

ხუნძ. ·- ხუნძური 

არნ. ჩიქ.: არნ. ჩიქობავა, ჭახურის გრამატიკული ანალიზი. 

ჭანური ტექსტები. II. თბილისი, 1936, 

ი“წე ბოლნ.: იოანე ბოლნელ ეპისკოპოსის ქადაგებანი. საეკლ. 

მუზეუმის გამოცემა, თბილისი, 1911, 
მ.: მათე (იხ. ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია 

სამი შატბერდული ხელნაწერის მიხედვით, გამოსცა აკაკი შანიძემ, 

თბილისი, 1945). 
მაოროკ.: მარკოზ (იქვე). 

იოვე.: 

ლ უკ.: 
იოვანე (იქვე). 
ლუკა (იქვე).



L1 

() 

აღნიშნავს ფონემას ან ფონემათა კომპლექსს. 

· ბგერას ან ბგერათკომპლექსს. 

· მორფემას. 

· ეკვივალენტობას,. 

· მომდევნოღ მორფემის (ფორმის) წარმომავლობას 
წინამავლისაგან. 

· წინამავალი მორფემის (ფორმის) წარმომავლობას 

მომდევნოსაგან, 

ი მომდევნო ფონემის (ან ფონემათა კომპლექსის) 

წარმომავლობას წინამავლისაგან. 

» რეკონსტრუირებულ (პოსტულირებულ) საერთო 

ქართველურ ან კონკრეტულ ქართველურ 
ენაში ისტორიულად დაუმოწმებელ ფორმას. 

(ფონემას),



სიტყვათა საძიებელი 

ათ-ი 30 
ანწლ-ი 18 
არჩვე-ი 76 

ას-ი 17 

ა-ჩ-ენ-ს 63 

გან-მ-გ-ე 58 

გა5-ჯემ 64 

“ გა-ქერ 64 

გა-წყერ 64 
გოვარი 52 

გუარი 52 

გუაქუს 41 

გუშ-ინ 31, 

დათვ-ი 30 

-დამ 56ე: 
დავსვა 21: 

დავშვა 21ა 

დრეკ-ს /დრიკ-ა 62, 
მრთ-/ურთ- 29 

ეშვ-ი 75 

ექვს-ი 29 

ვაშლ-ი 20, 24, 29 

· ზეII ზე-და 18, 55, 

ზსე-ნა 55 

თაგჯ 31 
თანა 55სკ 

თბება/ათბობს 67) 

ოეთრ-ი 30 

თთუე- 31 

თოთსმეტ-ი 72 

თუთსმეტ-ი 72 
თქუენ- 30, 34, 38 

თქუე-ნ'ა! 31, 37,კ, 38, 41 

6. თ. გამყრელიძე 

1. ქართული 

თხელ-ი 30 

თაილ-ი 31 

თხ:,თL«ებს-ი 72 

ისხარი 21ე 

კაც-ი 18 

კუედ-/კდ- 69 
ლაშ-ი .:9 

მამა 53 

გამალი 64; 
ნარჯუენე 27 

გატლ-ი 64; 

მაქუს 4+ 

მაზვ-ი 64,, 76 
ბგზავრ- 52 

-ნდე II -ნ6დის 56კ 

მე 39, 45 

მე-ნა 4: 

მზე :8 
ცნთოვ.რ, 52 

ხთუ-რ 52 

მო-კ-ალ 63 

შო-კ.ედ 63 
მშვილდ-ი 20, 71 
მ-წიფ-ე 59 

მ-წყემს-ი 60, 

' მ-ჭედ-ელ-ი 20, 60, 
მჭლე 62, 
ნაკვერჩაალ ი ?7 

ნაკვერცხალ-ი 77 

ნამაირ-ი ', ნახშირი +9, 

ნუყადია 60 

პირგშოი 58, 60, 67, 

რვა 52გკ. 67,, 72



სათაო 59 შინა 51, 54, 55 

სანოვაგე 52 შიშუდილ 68, 69 

სანუაგე 52 შოვა 51, 54 
სასო 59 შოვრის 52, 54ა, 55, 

საშოვალ 51 შორის 52 

სვ- I სუ-; სფ-მა, სუ-თ 17 შრო-: გან-შრ-ა 61, 62,, 64, 65 

სვან-ი 17 შრება/აშრობს 67ე 

სველ– 17 ფრეტ-/შრიტ- 65 

სვენ-: განისუენე 17 შუა 20, 24, 31ე, 51 

სიკუდილ 69 შუბლ-ი 31, 75 

სკვინჩა 21; შუდ-: მო-ა-შთ-ო; შე-ა-შდვ-ეს 19, 68 

სკუენ- 71 შუ-ენ-: შუენ-ი-ს, შუენიერ-27 

სულ- 65 შუერ-: და-ვ-შუერ 63, 65 

სხედ-: სხდების 75ე შფუვა 51, 54 

ტბა 53 ჩალა 21ჯ 

ტევ-: დაუტევეთ 67 ჩ-ან-ს 63 

ჩაქოლვა 52 

უკანასკნელ-ი 37, ჩემ– 20, 41, 42, 45 
უკეთუ 37ა ჩვევა 76) 
უკვენ 55; ჩეიჩვილ-ი 76 
უკუან 55) ჩუენ- 38, 41, 42, 76 

უკუანაისკნელ-ი 37კ ჩუე-ნჩა1 37,, 38, 76 
უკუეთუ 37 ჩუ-ენ-ებ-ა 63 

უ-ჩ-ა(ნ)-ს 20 ჩჩულ-ი 20, 42, 76 
ფრჩბილ-ი 2L 77 ცხოვარი 52 

ფრცხილ-ი 21ე, 77 ცხრა 72 

ქარიშხალი 21ე ცხუარი 52 

გუე-ნა 54 ძაგარ- 21ე 
ძაღლ-ი 18, 29 

ლემა 21 ძვალ- 18 

ფშა- 56 ძველ-ი 18 

შაშვ.ი 27 ძმა 18, 53 

შდ- –: და-შდ-. -შთ- შე. 95 და-შდ-ა I და-შთ-ა 66 ფაბლ-ი 18 

შე-დრკ-ა 62, წიაღ- 56ე 

შენ- 24, 31:, 38, 45 შინაშე 55, ე I) უე I) 

შე-ნჩა?! 26,, 37, 38, 41 წუედ-/წუდ- 69 
შეშა 20 წყინდ- 65 
შვ-: გა-შვ-ებ-ა 20, 71 წყრთა 18 

შველ-ი 27 ფამა 20 
შვიდ-ი 19, 71 ჭედვა 20 

შვილ- 27, 59, 60 პერ- II ჭარ-: 
შ-ი-ა 20 
შიბ-ი 74, 
შ-ინ-: ნუ გეშინინ 20 
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და-ვ-ჭერ II და-ე-ჭარ-ი 20, 55) 
ჯიპ-ი 21ე 

ჯირ-: მ-ჭგირ-დ-ებ-ა 21;



სიწვი | ხიკვი 21) 

ხლეჩ-) ხლიჩ- 76 
ხმება / ახმობს 67, 

ხუედ- / ხუდ- 69 
ხუცეს-ი 18, 32, 

აშ-ი | ანშ-ი 29 

ბუცხა 21,კ, 77 

ბე-შა- 57 

გო-შა- 57 

ღა––დალეფე 60 
დასვეს 53 

დიშქა II დიშკა 20 
დოლობინუ 64 

დუმპკუ II დიმპკუ 77 

ე- 57 

ე-კა- 58, 
ე-შა- 57, 58, 

ე-შკა- 57, 58, 

თითხუ 30 

თუთა 31 

თქვა-(ნ) 38 

თქვან- 30, 31, 38 

ინჯირ-ი 18 

კვინჩი 21, 

კოჩ-ი 18 

ლეშქ-ი 19 

მა 39 

მე-კა- 58, 

მე-შა- 57, 58, 
მე-შკა- 57, 58, 

მზესქუ 27 

მთუთ-ი 30 

მოთა––-მოთალეფე 60 

მო-კა- 58, 

მჟორა 18 

მსქვა 27 

მსქვერ-ი || მსკვერ-ი 27 

ფჯჯაგარ-ი 21კ 

ჯედ- 75კ 
ჯერ-: და-ი-ჯერ-ა 21, 

ჯვ- 27, 52, 

ჯინჭველ-ი 77 

ჯობნ- 20 

II. ჭანური 

მსქიბუ II ფსქიბუ 74, 

მუნჩკ-ი II მუნჩკ-ი 76 

მგკეშ-ი 60, 

მჯვეშ-ი ს ნჯვეშ-ი 18 

ნოკანჩხულე 77 
ნოშქერ-ი 19) 

ნუსა––ნუსალეფე 60 
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