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მესავალი 

ქართველი ხალხისა და მისი უძველესი წარსულის შესახებ ბევრი მნიშვ- 

ნელოვანი ცნობაა შემონახული, როგორც ძველ აღმოსავლურ წყაროებში, ასე– 

ვე ბერძენ ავრორთა თხზულებებში. განსაკუთრებით ვრცელსა და მნიშვნელო– 
ვან ცნობებს შეიცავს ქართული საისტორიო მწერლობა და მიუხედავად ამისა 
ეს წყაროები მაინც არ იძლევიან საშუალებას წინაფეოდალური ხანის საქარ- 
თველოს ისტორიის მთლიანი, თუნდაც ბუნდოვანი სურათის წარმოსადგენად. 
აგერ უკვე ას წელზე მეტია, რაც ამ სურათს ფოკუსში აქცევს, ასწორებს და 
თანდათან ანათებს არქეოლოგიური მეცნიერება, რომელმაც განსაკუთრებულ 
წარმატებებს უკანასკნელი ორმოცდაათი წლის მანძილზე მიაღწია და საქარ- 
თველოს უძველეს ისტორიას უაღრესად მნიშვნელოვანი სამეცნიერო შრომა 

მიუძღვნა. ამ შრომის ერთ-ერთ მთავარ და ჯერ კიდევ გადაუჭრელ პრობლე- 
მას წარმოადგენს ქართველი ხალხის განსახლების, მისი ფორმირების, კლასობ– 

რივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოების წარმოქმნა-ჩამოყალიბების პრო- 

ცესები. 
ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე ერთ-ერთი უძველესი სახელმწიფო, რომე- 

ლიც დასავლეთ საქართველოს კულტურის ბაზაზე წარმოიქმნა ძვ. წ. VI საუ- 

კუნეში, იყო კოლხეთის სახელმწიფო. მის შესახებ არა ერთი და ორი მნიშე- 

ნელოვანი ცნობაა დაცული ძველ თხზულებებში, მაგრამ არც თუ ისე შორეელ 

წარსულში ამ ცნობის ლეგენდარულობაში უფრო არ ეპარებოდათ ეჭვი, ვიდ- 

რე მათ ფაქტობრივ სისწორეში. დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე არა 
ერთი და ორი პირველხარისხოვანი ძეგლის გამომზეურება-შესწავლამ დაადას– 

ტურა ამ ცნობების რეალობა და ლეგენდა სინამდვილედ აქცია. საქართველო– 
ში, კერძოდ კი, ისტორიული კოლხეთის ტერიტორიაზე ძე. წ. VI საუკუნიდან 
კლასობრივი საზოგადოების ჩამოყალიბების, სახელმწიფოს წარმოქმნისა და ამ 

სახელმწიფოს მაღალი კულტურის დამადასტურებელ ყველაზე მნიშვნელოვან 

ძეგლს ვანის ნაქალაქარი წარმოადგენს. გადამეტებული არ იქნება თუ ვიტყვით, 

რომ კულტურის დონის თვალსაზრისით სადღეისოდ ვანს მხარი მხოლოდ 

საირხემ გაუსწორა და სრულიად განსაკუთრებული ადგილი დაიჭირა საქარ- 
თველოს არქეოლოგიურ ძეგლთა შორის, როგორც ქართული სახელმწიფოებ- 
რიობის ერთ-ერთმა ·მნიშვნელოვანმა კულტურის კერამ და მისმა კულტურულ- 
ეკონომიკურმა ცენტრმა. აქ 'მოპოვებული”მრავალფეროვანი და მდიდრული მა– 

სალა მომავალში დიდად ”მეუწყობს. ჭულს არა მარტო კოლხეთის სამეფოს, 
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არამედ შედარებით გვიან წარმოქმნილი მეორე ქართული სახელმწიფოს, იბე- 

რიის ისტორიის შესწავლასაც. ქართლის საზღვარზე მდგარი ამ უძველესი ნა–- 

ჟგალაქარის მონაპოვარში წყლის ზედაპირხე არეკლილი სილუეტივით გა- 

მოკრთის არა მარტო დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს კულტურის 

ერთობა და განმასხვავებელი ნიშნები, არამედ იმ პოლიტიკური ძვრების შედე– 

გაღ მომხდარი ურთიერთობანიც. რომელიც საქართველოს პირველი გამაერ- 

თიანებლის, მეფე ფარნავაზის მოღვაწეობას უკავშირდება დასავლეთ საქარ- 

თველოში და კერძოდ კი მის აღმოსავლეთ პროვინციებში). 

სამოციან წლებში, სამი სეზონის მანძილზე იმუშავა საქართველოს ხელოვ- 

ნების მუზეუმის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ საირხის ნაქალაქარის ტერი- 

ტორიაზე. თოთხმეტი წლის შემდეგ, 1982 წელს ახალმშენებლობასთან დაკავ– 

ჯირებით, საირხის ნაქალაქარის შესწავლა გაგრძელდა და სულ რვა მოკლევა–- 

დიანი არქეოლოგიური სეზონის მანძილზე საირხეში მოპოვებული იქნა მაღალ– 
გახვითარებული ცივილიზაციის ამსახველი მატერიალური და მხატვრული კულ- 

ტურის ძეგლები: უძველესი ხუროთმოძღვრების, ლითონის საწარმოო ნაშთე- 

ბის, ქვის, მინის, ბრინჯაოსა და ვერცხლის ნაწარმის გვერდით, განსაკუთრებუ- 

ლი ბრწყინვალებით არის წარმოდგენილი ნატიფად ნახელავი ოქროს ნივთები, 

რომლებიც მნიშვნელოვნად ავსებს და ამრავალფეროვნებს წინაქრისტიანული 
ხანის ქართულ ოქრომჭედლობას. ქვემოთ შევეცდებით სხვადასხვა ხასიათის 

ძეგლებიდან მომდინარე, ამ მასალების შესწავლის საფუძველზე წარმოვადგი- 

ნოთ საირხის ნაქალაქარის ქრონოლოგია და განვსაზღვროთ მისი ადგილი და 

როლი ანტიკურ-ელინისტური ხანის საქართველოს კულტურულ და პოლიტი- 

კურ-ეკონომიურ ცხოვრებაში. 

საირხე ზემოიმერეთში მდებარეობს, ქალაქ საჩხერის სამხრეთით, სამ კი– 

ლომეტრზე, მდინარე ყვირილის მარცხენა ნაპირზე. ფერდობზე შეფენილ სო- 
ფელს თავს დაჰყურებს დიდი კავკასიონის . სამხრეთით განშტოებული რაჰა- 

«მერეთის ქედი და ამ ქედის უკანასკნელ ქიმზე აღმართული ციხე „მოდინახე“, 

რომელსაც, არქეოლოგიური მონაცემების საფუძველზე, იმთავითვე საფორტი- 

ფიკაციო ნაგებობის ფუნქცია ჰქონდა და გარკვეული როლი უნდა შეესრულე- 

ბინა ანტიკურ-ელინისტური ხანის საირხის ნაქალაქარის ისტორიაში. 

საირხის ნაქალაქარის მიკვლევა-შესწავლას დიდი ხნის ისტორია არა აქვს. 

იგი თითქმის მთლიანად უკავშირდება ზემოიმერეთში საქართველოს ხელოვნე- 
ბის მუზეუმის ყვირილის ხეობის არქეოლოგიური ექსპედიციის მოღვაწეობას, 

რომელსაც წინ უბღვოღა მუხეუმის თანამშრომლის ნ. ღამბაშიძის და ჩემს 

მიერ ჩატარებული წინასწარი დაზვერვითი არქეოლოგიური სამუშაოები. 

1950 წელს საირხეში, ადგილ ლომინაურში, ისტორიის მასწავლებელმა 

გ. გელბახიანმა კირქვისაგან გამოკვეთილი, საკმაოდ სტილიზებული ლომის 

თავი იპოვნა, რომელიც სიძველით დაინტერესებულ ექიმ შ. შარვაძეს აჩვე– 

ნა. შარვაძემ იგი იმ ხანად ზემოიმერეთმშმი მომუშავე აკადემიკოს ბორის 
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კუფტინს გადასცა. ახლა ისიც არ არის გარკვეული, «ნახულა თუ არა ბ. კუფ- 

ტინმა მხატვრული კულტურის ამ მნიშვნელოვანი ძეგლის აღმოჩენის ადგი- 

ღი, ერთი წლის შემდეგ, 1953 წელს, იგი მოულოდნელად გარდაიცვალა და 
ქანდაკების ამბავი კარგა ხანს აღარავის გახსენებია?. 

1957 წელს საჩხერის რაიონში დაზვერვითი ხასიათის არქეოლოგიურ სა- 

მუზაოებს აწარმოებდა ხელოვნების მუზეუმის მეცნიერი თანამშრომელი 

ნ. ღამბაშიძე. მან სოფელ საირხეში, ამ სოფლის მკვიდრის რომანოზ ნადირა- 

ძის ეზოში შემთხვევით მიაკვლია წინაფეოდალური ხანის სატაძრო ნაგებობის 

ფრაგმენტებს. როგორც შემდეგში გაირკვა, რ. ნადირაძეს ისინი ხვნის დროს 

ეპოვნა ლომინაურში, იმ ადგილზე, სადაც შემდეგ მასწავლებელმა ლომის თა- 

ვის ქანდაკება აღმოაჩინა. ლომინაურში ნ. ღამბაშიძე გათხრები აწარმოვა, 

მნიშვნელოვანი მასალები მოიპოვა, მაგრამ, სამწუხაროდ, მათ შესახებ არავი- 

თარი დოკუმენტაცია არ დაუტოვებია და სწორედ ამის გამო ჩვენ ხელმეორედ 

გავწმინდეთ მის მიერ კონსერვირებული ძეგლი. იქ მოპოვებული ნივთების 

მიხედვით, აგრეთვე ღამბაშიძესთან მომუშავე მუშების გამოკითხვის შედეგად, 

დავადგინეთ კირქვისაგან გამოკვეთილი საკულტო ნივთების აღმოჩენის ადგი- 

ლი. მოვახდინეთ იქ არსებული ნაგებობების ნაშთების ფიქსირება და დამა- 

ტებით მოვიპოვეთ კირქვისაგან გამოკვეთილი ფალიური საგნები, ცხოველის 

ქანდაკების და კაპიტელის ფრაგმენტები. ადგილობრივი და ბერძნული კერამი- 

კის ნიმუშები. ' 

1967 წელს საირხის არქეოლოგიური ძეგლების შესახებ ექსპედიციამ 

ანგარიში წარუდგინა ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა 

და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიასჰ. ამ დროისათვის საირხე– 

ბი უკვე მიკვლეული იყო ანტიკურ-ელინისტური ხანის ვრცელი დასახლება, 

რომელიც ადგილ ლომინაურის დასავლეთით მდებარეობს ერთი კილომეტრის 

დაცილებითბ. ჯერ კიდევ 1961 წ. საქართველოს ხელოვნების მუზეუმის მაშინ– 

დელმა დირექტორმა, აწ განსვენებულმა აკადემიკოსმა შალვა ამირანაშვილმა 

(ხამავალა დაზვერვითი ხასიათის გათხრები მეწარმოებინა საირხეში. მეცნიერი 

დაინტერესდა მოპოვებული არქეოლოგიური მასალებით და მისი თაოსნობით 

1966 წელს შეიქმნა ხელოვნების მუზეუმის საჩხერის არქეოლოგიური ექსპე- 

დიცია, რომლის ხელმძღვანელობა მე დამევალა და რომელიც თუ წინასწარ 

მოსამზადებელ სამუშაოებსაც ჩავთვლით, აგერ უკვე მეოთხედ საუკუნეზე მეტია 

იკვლევს ყვირილის ხეობის არქეოლოგიურ ძეგლებს. ექსპედიციამ 1966-–68 

წლებში, სამი სეზონის განმავლობაში, საირხეში ვეშაპიძისა და საბადურის 
გორებზე გათხარა ძვ. წ. 1 ათასწლეულის ნამოსახლარი, რომელიც შეიცავდა 
ელინისტური, ადრეანტიკური და წინარეანტიკური ხანის მატერიალური და 

მხატვრული კულტურის ნაშთებს, ხოლო სახოველაში ––- ლითონის საწარმოო 

უბანი, სადაც სამი სათავსოსაგან შედგენილი ნაგებობების ნაშთების ტერიტო- 

რიაზე დიდი რაოდენობით იქნა მოპოვებული ფერადი ლითონის წარმოებებ- 

თან დაკავშირებული საგნები5.



საირხეში გაითხარა აგრეთვე ელინისტური ხანის სამაროვანი. სხვადასხვა 
ეპოკის ამ მეტად მნიშვნელოვანი მასალების შესწავლის საფუძველზე იმთავით–- 

ვე გამოითქვა მოსაზრება, რომ ძვ. წ. VL--1 საუკუნეებში საირხე წარმოადგენ– 
და ზემოიმერეთის პოლიტიკურ, სამეურნეო და რელიგიურ ცენტრს. მაშინ 

საირხე, რომლის არქაული სახელი სარიხედ იკითხება, სოფლის ეკლესიის კე– 

დელში ჩატანებულ გვიან-ფეოდალური ხანის ერთი საფლავის ქვაზე, ბერძენი 
ავტორის კლავდიოს პტოელემაიოსის „გეოგრაფიაში“ დასახელებულ კოლხე– 

თის ქალაქ სარეკეს გავუიგივეთ?. ამ ვარაუდის დაბეჯითებით მტკიცება ჯერ- 

ჯერობით, რა თქმა უნდა, ძნელია, მაგრამ 1982--8ნ წლებში მოპოვებული 

არქეოლოგიური ძეგლები დანამდვილებით ადასტურებს, რომ იგი ძველი სა–- 

ქართველოს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ქალაქს წარმოადგენდა ანტიკურ-ელინის- 
ტურ ხანაში. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 60-იან წლებში მხოლოდ სამი სეზო– 
ნის მანძილზე ვსწავლობდით ნაქალაქარის ძეგლებს. 1968 წელს ჩვენგან დამო–- 
უკიდებელი მიზეზის გამო საირხეში გათხრები შეწყდა. 

1981 წელს ქალაქ საჩხერის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში დაიწყეს ბამბის 
პაფსართავი ფაბრიკის მშენებლობა. ფაბრიკისათვის ჰიდროტექნიკური ნაგე– 
ბობების მშენებლობის დროს სოფ. საირხის ტერიტორიაზე ნაწილობრივ და- 
აზიანეს მიწისქვეშა არქეოლოგიური ძეგლები. არსებული კანონის საფუძველ- 
ზე შეჩერებული იქნა სამუშაოები. მსუბუქი მრეწველობის სამინისტრომ გა- 
მოყო ძეგლის შესასწავლი თანხა და 1982 წელს, ზაფხულში საქართველოს ხე- 

ლოვნების მუზეუმის, ყვირილის ხეობის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ განაახ– 
ლა გათხრები სოფ. საირხეში. 1982--86 წლებში საველე არქეოლოგიურ სა- 

მუშაოებში მონაწილეობდნენ მუზეუმის თანამშრომლები და მოწვეული სპე– 
ციალისტები. 

ძირითადი სამუშაოები მიმდინარეობდა საბადურის გორის დასავლეთ ფერ- 
დობზე. ვიდრე უშუალოდ გადავიდოდეთ გათხრების მსვლელობის აღწერასა 

და მოპოვებული ძეგლების განხილვაზე, აღვნიშნავთ, რომ სოფ. საირხის ტე- 

რიტორიაზე, მის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში, მთავარი სასოფლო გზის მარ- 

ჯვენა მხარეს, სოფ. ქორეთსა და კალვათას შორის გაშლილ ზეგანზე აღმართუ- 

ლია 15 გორა (იხ. ტაბ. XI). ყველა მათგანი, როგორც ეს დაზვერვითი სამუ- 

შაოების შედეგად დადგინდა წარსულში წარმოადგენდა გორა-ნამოსახლა- 

რებს. ამას ადასტურებს ბორცვების ჩამოქცეულ ფერდობებზე ალაგ-ალაგ შე– 
მორჩენილი კულტურული ფენები, სადაც უხვადაა წარმოდგენილი ანტიკურ- 

ელინისტური ხანის სამეთუნო ნაწარმის ნაშთები... · 
ძლიერი და ინტენსიური გეომორფოლოგიური ცვლილებების გამო სადღე– 

ისოდ არც ერთი სამოსახლო გორის ზედაპირი აღარ შეიცავს კულტურულ 

ფენებს. ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენს ვეშაპიძისა და საბადურის სამო- 
სახლო ბორცვები, სადაც ჯერ კიდევ 60-იან წლებში ფიქსირებული იყო კულ- 

ტურული შრეები, რომლებიც ძე. წ. 1 ათასწლეულის სამი ეპოქის მატერია–- 

ლური კულტურის ნაშთებით ხასიათდება. გათხრების შედეგად მოპოვებული 
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მასალებით, ლეგენდა-გადმოცემებით სპილენძის ქვაბებისა და ოქროს ნივთე- 

ბის პოვნის შესახებ7 იმთავითვე ყურადღებას იქცევდა საბადურის გორა. ამი- 

ტომაც 1982 წ. სეხონმი ძირითაღი სადაზვერვო სამუშაოები ამ ბორცვის 

მიდამოებში მიმდინარეობდა. შემთხვევით ნაპოვნმა და ანაკრეფმა მასალებმა 
კიდევ ერთხელ დაგვარწმუნა, რომ ნაქალაქარის ამ მონაკვეთზე მნიშვნელოვა– 

ხი-არქეოლოგიური აღმოჩენა იყო სავარაუდო. ნაშრომში ძირითადად ამ უბან- 
ზე აღმოჩენილი ძეგლებია განხილული.



ნამოსახლარი და ლითონის საწარმოო 

უბნები 

გორის დასავლეთ ფერდობზე, (ტაბ. XIII.) გათხრების შემდეგ დადგინდა, 

რომ ფერდობის ზედაპირი ძვ. წ. 1 ათასწლეულის მეორე ნახევარში, იმ დროს 

პოდესაც აქ მდიდრულ აკლდამებსა და საღულტო მოედნებს მართავდნენ, 
შვეულად აღმართული კლდის ძირში, დღევანდელი გორის ზედაპირიდან დაახ- 

ლოებით 10 მ დაბლა მდებარეობდა. საუკუნეების მანძილზე ეს ადგილი იფა- 

რებოდა ზემოდან ჩამოცვენილი ქვა-ღორღით, რამაც ხელი შეუწყო საკულტო 

ზასიათის ძეგლებისა და ნეკროპოლის კონსერვაციას. იგი 7--8 მ სისქის მიწის 

ფენით დაიფარა და ამ შემთხვევის წყალობით ძეგლმა ჩვენამდე ხელუხლებ- 

ლად მოაღწია. როგორც ჩანს მოგვიანებით მოხდა წარმოქმნილი ფერდობის 

უდიდესი მასივის ერთბაშად მოწყვეტა. ასეთმა უეცარმა გეომორფოლოგიურ- 

მა ცვლილებებმა კულტურული ფენების დარღვევა გამოიწვია. ამის გამო ძეგ- 

ლების სტრატიგრაფია ძნელი დასადგენია. მიუხედავად ამისა ცალკეულ მონაკ- 

ვეთებზე ხერხდება სხვადასხვა ხანის ფენების გამიჯვნა და მათში მოპოვებული 

მატერიალური კულტურის შესწავლის საფუძველზე ნაქალაქარის ქრონოლო- 

გიური ჩარჩოების დაზუსტება. 

ამჟამად საშუალება არა მაქვს დაწვრილებით აღვწერო ცალკეულ უბნებ- 

ხე სტრატიგრაფიულ ჭრილში მოცემული ფენების განლაგება, იგი აქ სხვადა- 

სხვა სახითაა წარმოდგენილი. ვიტყვით მხოლოდ, რომ მრავალი წლის მუშაო- 

ბის შედეგად საბადურის დასავლეთ ფერდზე სტრატიფიცირებულია სამი კულ- 

ტურული ფენა პირველი -– წინარეანტიკური; მეორე –– ადრეანტიკური და 

მესამე –– ელინისტური (ტაბ. X1II2ე). 

ქვედა, პირველი ფენა, რომელიც გეომორფოლოგიური ცვლილებებისა და 

ფერდობის დახრილობის გამო სხვადასხვა სიღრმეზეა, ზოგჯერ გამიჯნული არ 

არის მეორე ფენისაგან. მხოლოდ რამდენიმე ადგილზეა იგი ლინზების სახით 

ჩართული სტერილურ შრეებში. ასეთი ლინზების სისქე, რომლებიც ცალკეუ- 

ლი ნაგებობის ხანძრის შედეგად ჩანს წარმოქმნილი, 20-–30 სმ არ აღემატება. 

უმეტეს შემთხვევაში პირველი ფენა უშუალოდ ებმის მეორეს და ხასიათდება 
ქვის ცალპირ კედლებზე დაფუძნებული ნაგებობის ნაშთებით, ბათქაშის გრო- 

ვით, ნაცრისა და ნახშირის სქელი შრეებით, რომლებიც უხვად შეიცავს თუ- 

ხის ნაწარმს, ხელსაფქვავის ქვებს, ოსტეოლოგიურ მასალას და ლითონის ნივ– 

თებს. 8, კვ. ნიშნულის ხაზიდან 2,5 მ სიღრმეზე, მცირე სათავსოს იატაკზე, 

კერამიკასთან ერთად დაფიქსირდა ბრინჯაოს კოლხური ცული და ბრინჯაოს 

წრიული ფირფიტა. პირველი ფენის ლეგა და შავი ფერის სამეთუნო ნაწარმი- 

სათვის უმთავრესად დამახასიათებელია გეომეტრიული ორნამენტი და, რაც 

მთავარია, ჭურჯლის ყურები შემკულია ზოომორფული სახეებით. ასეთი ყუ- 
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რები დიდი რაოდენობითაა დადასტურებული კოლხური ცულის შემცველ 
ფენაში, საშუალო და მცირე ზომის ჭურჭლებზე (ტაბ. XIV)). 

უკანასკნელი 15-20 წლის მანძილზე ზემოიმერეთის ტერიტორიაზე საკ- 
მაოდ გამრავლდა და გაფართოვდა ზოომორფელი კერამიკის შემცველი არქეო- 
ლოგიური ძეგლების რიცხვი და გეოგრაფია. მესამე ფენის ანალოგიურ კერა- 
მიკას დიდი რაოდენობით შეიცავს გორაძირის სხვადასხვა ხასიათის არქეოლო- 
გიური ძეგლები, რომელთა თარიღსაც მკვლევარები ძირითადად ძვ. წ. VIII-– 
VI სს. განსახღვრავენ?. თოდაძის ციხის სამხრეთ ფერდობზე, დაზვერგითი სა–- 
მუშაოების შედეგად, ჩვენ მიერ წინარეანტიკური ხანის ფენაში მრავლადაა 
მოპოვებული ზოომორფულყურიანი კერამიკის ნაშთებიმ. „მოდინახის" ნამო- 

სახლარის მეორე ფენაში ფიქსირებული შედარებით არქაული ფორმის ზო- 
ომორფულყურიანი კერამიკის ქრონოლოგიური ჩარჩოები, იქ მოაოვებული 
ბრინჯაოს ნივთების მეშვეობით ძვ. წ. 1 ათასწლეულის საწყისი საუკუნეებით 
განვსაზღვრეთ!მ, ამ სახის კერამიკას შეიცავს საირხის მოსაზღვრე, უდერძისა 
და ჭიჭქინაძეების გორის ნამოსახლარების ანაკრეფი მასალები. სოფ. ბჟინევში 
პროფ. ბ. კუფტინმა, ჯერ კიდევ 1936 წ. დაზვერვითი არქეოლოგიური გათხრე- 
ბის დროს იპოვნა ქოთნის ყური წაკვეტილი რქის მსგავსი შვერილებით, რომე- 

ლიც გვიანბრინჯაოს ხანის ნაწარმად მიიჩნია!!. მსგავსი მასალები დამახასია- 

თებელია ითხვისის არქეოლოგიური ძეგლის ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველი 

ნახევრის ნამოსახლარი ფენებისათვის!?. ხელოვნების მუზეუმის არქეოლოგიუ- 

რი ექსპედიციის მიერ შედარებით კარგადაა შესწავლილი და სტრატიფიცირე- 
ბული წინსოფლის ციხის და ჯიეთის ნაქალაქარის ფენები. ორივე ძეგლზე გა- 

მოიყოფა ძვ. წ. LI ათასწლეულის პირველი ნახევრით დათარიღებული შუა 

(მეორე) ფენა, რომელიც ხასიათდება საირხის მესამე ფენის ანალოგიური ზო– 

ომორფული კერამიკით!1. ასეთი ხასიათის ძეგლებს განეკუთვნება ნავარძეთის 

ბორცვი და სვერის ციხე, სადაც ჩვენს მიერ დაზვერვითი სამუშაოების ჩატა- 

რების შემდეგ ფიქსირებულია ზოომორფული კერამიკის შემცველი ნამოსახ- 

ლარი ფენები!1. აუარებელი პარალელური მასალის მოტანა შეიძლება კოლხე– 

თის დაბლობის იმ ნამოსახლარებიდან” რომლებიც შეიცავს საირხის ანალო– 

გიურ ზოომორფულ კერამიკას და რომლებიც პროფ. თ. მიქელაძის პერიოდი- 

ზაციის, მიხედვით, ძველი კოლხური პერიოდის მეორე ეტაპს განეკუთვნება!?5. 
Cნაირხის გარშემო ორმოცი კილომეტრის რადიუსით განლაგებული ათეულო- 

ბით ნამოსახლარი მიუთითებს, რომ ეს რეგიონი საკმაოდ მჭიდროდაა დასახ- 

ლებული კოლხური კულტურის მატარებელი ტომების მიერ) ამ ძეგლების შემ–- 

დგომ პერიოდიზაციას დიდი მნიშვნელობა აქვს კოლხეთის სამეფოს შემქმნე- 

ლი ტომების განსახლების ქრონოლოგიისათვის რიონ-ყვირილის აუზში. საბა–- 

დურის ბორცვის პირველი, ქვედა ფენა არ შეიცავს ამ კულტურისათვის დამა- 

ხასიათებელ არქაულ ელემენტებს. არქაულობა არც ლითონის ნაწარმში 

პჟღავნდება, რაზეც გარკვეულად მიუთითებს ბრინჯაოს ცული (ტაბ. XV)). იგი 

ლახათიანად ნახელავ იარაღს წარმოადგენს და თავისი ფორმით საირხის მო- 

9



საზღვრე სოფ. კალვათაში, ჯერ კიდევ 1930 წ. აღმოჩენილ ბრინჯაოს ცულებს 

უახლოვდება. რომელთაც დ. ქორიძე კოლხური ცულების მესამე და მეოთხე 

სახეობაში აერთიანებდა და ზოგადად პვ. წ. X--VIII სს. ათარიღებდა!ნ. საირ- 

ხის ცული განსაკუთრებით ახლო დგას შედარებით მოგვიანო ხანის, მეოთხე 

უვესახეობის ცულთან!!. ურეკის სამაროვანსე მოპოვებული საირხის მსგავსი, 
ყუაკვერიანი ცულების ზედა ქრონოლოგიურ ზღვარად პროფ. თ. მიქელაძეს 

ივ. წ. V1I საუკუნე აქვს მიჩნეული, მისი აზრით, აღნიშნული დროისათვის იგი 

არა თუ გამოდის ხმარებიდან, არამედ ფართოდაა გავრცელებული!ზ კოლხეთის 

მთელ ტერიტორიაზე და მის ფარგლების გარეთაც. ასეთი მოსაზრების დასტუ- 

რად მრავალი პარალელის მოტანა შეიძლებოდა, მაგრამ ახლა მხოლოდ იმას 

ვიტყვით, რომ დასავლეთის უკიდურეს საზღვარს, სადაც საირხის მსგავსი ცუ- 

ლებია მოპოვებული, ძვ. წ. IX--VI სს. დათარიღებული სოხუმის წითელშუ- 
ქურას სამაროვანი წარმოადგენს!?, ხოლო აღმოსავლეთისას ლიხის მთის დასავ- 

ლეთი ფერდობები და საკუთრივ მდინარე ყვირილას სათავეები? აღმოსავლეთ 

საქართველოში საკულტო დანიშნულების მცირე ზომის ასეთი ცული აღმოჩე- 

ხილია ძვ. წ. VII საუკუნით დათარიღებულ მცხეთიჯვრის # 82 სამარხში?!. 

ბორჯომის რაიონში? და შიდა ქართლში თლის სამაროვანის ძე. წ. VI1I-- 

VII სს. სამარხეულ კომპლექსებში?! აღარაფერს ვამბობთ ამ ტიპის ცულების 

გავრცელებაზე ჩრდილოეთ კავკასიაში, სადაც ისინი ძვ. წ. VIII--VII საუკუ- 

წეების ძეგლებთანაა დაკავშირებული2). 

ამრიგად, საბადურის მესამე ფენაში მოპოვებული კერამიკისა და კოლხუ- 

რი ცულის შედარებითი ანალიზი საძუალებას გვაძლევს ამ ფენის ზედა ქრო- 

სოლოგიურ ზღვრად ძვ. წ. VII საუკუნის დასასრული მივიჩნიოთ, რაც შეეხება 

მის ქვედა ქრონოლოგიურ ჩარჩოს, სადღეისოდ აღმოჩენილი მასალა საშუა- 

ლებას არ იძლევა ზუსტად შემოვფარგლოთ. ჯერ კიდევ 1961 წელს საირხეში, 

ვეშაპიძის გორაზე მეწყერისაგან ჩამოშლილ მიწაში არქაული იერის კერამი- 

კის რამდენიმე ფრაგმენტთან ერთად ვიპოვეთ ლამაზად ნახელავი ბრინჯაოს 

მშვილდსაკინძი, რომელიც ძვ. წ. პირველი ათასწლეულის საწყის საუკუნეებს 

დეიძლება მიეკუთვნოს?5. აქვე აღმოჩნდა რკინის თავხვია საკინძი და საკინძები 

პირამიდული თავებით, რომლებიც გვიან ბრინჯაოს ხანის ასლებს წარმოადგე- 

ნენ. საირხეში ჯერჯერობით მცირე მოცულობის არქეოლოგიური სამუშაოებია 

ჩატარებული და ამ ეტაპზე გადამწყვეტი დასკვნის გამოტანა ნაადრევი იქნე– 

ბოდა. ზოგიერთი მასალის მიხედვით კი თითქოს ისე ჩანს, რომ საირხის გორა– 

ნამოსახლარები კოლხური კულტურის მატარებელი ტომების მიერ, ძვ. წ. I 

ათასწლეულის დასაწყისში უნდა იყოს ათვისებული. 

შუა (მეორე) ფენის სისქე რიგ შემთხვევაში ერთ მეტრამდე აღწევს, თუმ- 

ცა ზოგიერთ მონაკვეთზე ისიც თხელია და მოყვითალო სილნარ ნიადაგში 

2ე--25 სმ სისქის ლინზებითაა შეჭრილი. გათხრილი ფართობის მთელ ტერი- 

ტორიაზე წარმოდგენილია ნაგებობათა ქვის საძირკვლები, რომლებზედაც შე- 

მორჩენილია და ზოგ შემთხვევაში კარგად იკითხება დამწვარი ძელების ფრაგ–- 
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მენტები (ტაბ. XIV). ჩკ კვადრატში დაფიქსირებულმა ერთი ასეთი ნაგებო- 

ბის ფართობმა თითქმის 50 კვ. მ. გადააჭარბა, კარგად ჩანს, რომ შენობა ქვის 

საძირკველზე ღაფუძნებული ძელებისაგან იყო ნაგები ღა შემდეგ შებათქაშე– 
ბულ-შელესილი, დანახშირებულმა ძელებმა და ბათქაშოვანმა ფენამ პრეპარა- 

ციის შემდეგ მცირე გორაკის ფორმა მიიღო და ნათელი გახდა, რომ უეცარი 

ხანძრის შედეგად აქ საკმაოდ მოზრდილი ნაგებობა უნდა განადგურებულიყო. 

სწორედ ამ ნახშირიან ფენაში, იკ კვადრატის მეთექვსმეტე უჯრედში ჩაჭრილი 

იყო # 6 სამარხის ორმო. სამარხეული ინვენტარი, რომელიც მცირეწლოვან 
ბავშვს ეკუთვნოდა, კარგად თარიღდება ძე. წ. IV საუკუნის დასასრულით და 

გვაძლევს ნამოსახლარის ზედა ქრონოლოგიურ ზღვარს. მეორე კულტურული 

ფენა გათხრილი ფართობის თითქმის ყველა მონაკვეთზე ხასიათდება ერთგვა–- 

როვანი კერამიკული მასალით. მესამე ფენისაგან განსხვავებით იგი დიდი რაო- 

დენობით შეიცავს სხვადასხვა ასორტიმენტის ჭურჭელს. ჭურჭელი ნაკეთებია 

მოწითალო ან რუხი ფერის მსხვილმარცვლოვანი, ქარსმინარევიანი თიხისაგან, 

გამომწვარია წაბლისფრად, შავად ან რუხად, ზოგიერთ მათგანს ნაპრიალები, 

ხოლო უმეტესობას ხაოიანი ზედაპირი აქვს, ჭურჭელი შემკულია მრავალსახო- 

ვანი გეომეტრიული ორნამენტებით. 

სასუფრე ჭურჭლის ტიპებიდან გამოიყოფა ჯამები. ძირითადად ორი სახეო- 

ბის: პირმოყრილი და პირგადაშლილი. 

პირველი ტიპისათვის დამახასიათებელია შიგნით მკვეთრად გადახვეული 

პირი, დაქანებული კალთა და ბრტყელი ძირი (ტაბ. XVI, ., 5), მეორისათ- 

გის გაშლილი კალთა და გარეთ გადმოწეული პროფილირებული პირი 

(ტაბ. XVII, 1). 

ამ ტიპის ჯამების მრავალრიცხოვანი პარალელები მოიპოვება ადრეანტი- 

კური ხანის არქეოლოგიურ კომპლექსებში. სამოციანი წლების არქეოლოგიური 

კამპანიის დროს, როდესაც არ გექონდა საშუალება სტრატიგრაფიულად მკვეთ- 

რად გაგვემიჯნა (დამეწყრილ ფერდობზე) საირხის ნაქალაქარის კულტურული 

ფეხები, ძირითადად სწორედ ამ ტიპის ჯამებით ვვარაუდობდით ძე. წ. VI--IV 

საუკუნეების ნამოსახლარი ფენების არსებობას. მას შემდეგ, როგორც დასავ- 

ლეთ, ისე აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიახე ძალზე გამრავლდა იმ 

არქეოლოგიური ძეგლების რიცხვი, სადაც პირმოყრილი ჯამებია ნაპოვნი. „მო–- 

«ინახეს25, ითხვისის, წინსოფლის, ვანის? ქობულეთ-ფივვნარის?9, მცხეთი- 

ჯვრისა და სხვა მრავალი არქეოლოგიური ძეგლების დახურული და ღია კომ- 

პლექსები მრავლად შეიცავენ ანალოგიურ ჯამებს და ეს კომპლექსები თითქმის 

ყველგან ძვ. წ. VI-––IV სს. არის დათარიღებული. ასეთი ჯამებია საირხის მდიდ- 

რულ აკლდამებშიც, რომლებიც იქ მოპოვებული მასალების და განსაკუთრებით 

კი ბერძნული იმპორტის საშუალებით ძე. წ. V--IV სს. თარიღდება. 

სასმისები მეორე ფენაში დაფიქსირდა კოლხური ცილინდრულტანია- 

ნი სასმისის ორი ფრაგმენტი. ერთი მათგანი, რომლის ქვედა ტანი მთლიანადაა 

შემორჩენილი, მოწითალოდაა გამომწვარი და სადაზხედაპირიანია, ხოლო მეო–- 

41



რე შავი ფერისაა და მისი შუა ნაწილი ღარებითა და ტალღისებური ორნამენ- 

ტითაა ზემკული (ტაბ. XVIე. §). 

მეორე ტიპს წარმოადგენს შავი და რუხი ფერის ჭიქისებური სასმისები, 

რომლებიც ძირის ფრაგმენტების სახითაა შემოოჩენილი (ტაბ. XVI, 9). სას- 

ბისები, ისე. როგორც ჯამები, ადრეანტიკური ხანის სასუფრე ჭურჭლის ძალზე 

გავრცელებული ტიპია, რომელიც ძვ. წ. VI--IV საუკუნეების ნამოსახლარი 

ფეხებისთვისაა ძირითადად დამახასიათებელი და ისეთი მრავალფეროვანი ფორ- 

მითაა წარმოდგენილი, რომ მათი ტიპოლოგიური კლასიფიკაციაც კია შემუშა- 

ვებული? პროფ. თ. მიქელაძე სასმისების სამ ტიპს გამოყოფს?!, ვანის კერა- 

მიკის მკვლევარები კი ხუთს? საირხული ცილინდრულტანიანი სასმისები 

უნდა მიეკუთვნოს ვანის ნაქალაქარზე მოპოვებულ მესამე ტიპში გაერთიანე- 

ბულ სასმისებს. რომლებიც იქ ძირითადად ძე. წ. VI-–IV საუკუნეების ფენებ- 

შია, ფიქსირებული. ამავე ხანისაა პირველ ტიპში გაერთიანებული ჭიქისებური 

სასმისები. 

საირხეში მოპოვებული სასმისები ავსებს და ამრავალფეროვნებს კოლხე- 
თის ტერიტორიაზე მოპოვებულ სასუფრე ჭურჭლის ასორტიმენტს. სასმისების 

ფართოდ გავრცელებას ანტიკურ ხანაში მევენახეობა-მეღვინეობის განვითარე– 

ბას მიაწერენ? რა თქმა უნდა იგი გულისხმობს მეურნეობის ამ დარგის გან–- 

ვითარებას, მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ კოლხეთის დაბლობზე, შავიზღვის–- 

პირა ზოლის ახლოს, სადაც ეს სასმისები დიდი რაოდენობითაა მოპოვებული, 

არასოდეს ყოფილა პირობები კულტურული მევენახეობა-მეღვინეობის განვი- 

თარებისათვის. ამდენად, სასმისების ასორტიმენტის გამრავლება-გაფართოვება 

კულტურის საერთო დონის, მისი ახალ საფეხურზე ასვლის გამომხატველი ფაქ– 

ტი უფროა, ვიდრე მეურნეობის ერთი რომელიმე დარგის დაწინაურებისა. 

ქვევრები მეორე ფენაში ქვევრები ყელპირისა და გვირგვინების სა–- 

სითაა წარმოდგენილი, რომლის მიხედვითაც ოთხი ტიპის გამოყოფა ხერხდება, 

ესენია: 1. ოდნავ გარეთ გადმოხრილი პროფილიანი პირით, მხრისა და ყელის 

შეერთების ადგილზე რელიეფური გრეხილით (ტაბ. XVII). 2. დაბალი, მკვეთ- 

რად გადმოზნექილი, მომრგვალებული პირის გვირგვინით, ყელისა და მხრის 

შეერთების ადგილზე გრეხილორნამენტიანი სარტყლით (ტაბ. XVII). 3. მკვეთ– 

რად გადმოქანებული ბრტყელი ბაკოთი, რომლებიც შემკულია ბადისებური 

ორნამენტით (ტაბ. XVII). 4. შეზნექილპროფილიანი პირის გვირგვინით, ყელ- 

ზე ტალღისებური და წიწვოვანი ორნამენტით (ტაბ. XVII). 

ღვინისა“ და სხვა პროდუქტებისპ5 ზესანახი ქვევრები ტრანსპორტირების- 

თვისაც გამოიყენებოდაპნ” და თითქმის ყველა ძეგლზეა აღმოჩენილი, სადაც კი 

თვ. წ. VI-–-IV საუკუნეების მასალებია მოპოვებული. კოლხური სასმისების 
მსგავსად არქეოლოგიურ ლიტერატურაში შემუშავებულია ქვევრების ტიპო- 

ლოგიური კლასიფიკაცია. საირხული ქვევრები საერთო იერითა და ორნამენ- 

ტით უახლოეს მსგავსებას პოულობს ვანის ქვევრებთან?. თუმცა, ისიც უნდა 

აღინიშნოს, რომ გვირგვინის ფორმითა და მოყვანილობით ისინი რამდენადმე 
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განსხვავებულნი არიან, რაც უფლებას გვაძლევს ვთქვათ, რომ კოლხური კერა- 

მიკის შემდგომი საგანგებო შესწავლისას კიდევ რამდენიმე ტიპის ან ქვეტიპის 

გამოყოფა იქნება შესაძლებელი საირხული ქვევრების მიხედვით. ეს ჭჰურჭლე- 
ბი გენეტიკურად დაკავშირებულია წინარეანტიკური ხანის ქვევრებთან, მაგრამ 

ძვ. წ. VI-–-IV სს. მრავალგვარი ფორმით გვხვდება. მათი ასორტიმენტის გაფარ–- 

თოვება მევენახეობა-მეღვინეობის გარდა დაკავშირებული ჩანს სოფლის მეურ- 

ნეობის სხვა დარგების აღორძინებასთან და კოლხეთის ტერიტორიაზე წარმო- 

ებული პროდუქტების სხვა ქვეყნებში ექსპორტირებასთან. ამის დამადასტუ–- 

რებელ ფაქტადაა მიჩნეული კოლხური ქვევრების ე. წ. სქელკედლიანი კერა- 
მიკის აღმოჩენის ფაქტები ჩრდილო შავიზღვისპირეთის ბერძნულ ქალაქებში?39, 

სადაც საგანგებო ტიპის ქვევრებით კოლხეთიდან გაჰქონდათ თაფლი, ცვილი 

და მთელ ანტიკურ სამყაროში სახელგანთქმული, კოლხური სელის ზეთი19, 

ვარაუდობენ, აგრეთვე ქვევრებით ღვინის გატანასაც“, რაც ზოგიერთ მკვლე–- 

ვარს არადამაჯერებლად მიაჩნია“). 

ასე თუ ისე შეიძლება ითქვას, რომ ქვევრების ასორტიმენტის გაზრდა-გა- 

ფართოვება მეურნეობის სხვადასხვა დარგების განვითარების გარდა რამდე–- 

ნადმე განპირობებული ჩანს საგარეო და მით უმეტეს საშინაო ვაჭრობის 

გაცხოველებით. 

დერგები მეორე ფენაში დერგები, ისე როგორც ქვევრები, ძირითა- 

დათ გვირგვინებისა და პირკედლის ფრაგმენტებითაა წარმოდგენილი, მათი 

თანმხლები ყურები პირველი ფენის ჭურჭლის ყურებისაგან განსხვავებით აღარ 

არის ზოომორფული, უმრავლესობა სადაა,ა მხოლოდ რამდენიმეზეა შემორ- 

ჩენილი, თითქმის გამქრალი ჭდეული, რაც ძველი ტრადიციების გამოძახილი 

უნდა იყოს. ისე, როგორც ვანის კერამიკის მკვლევარები!2, დერგებს ქვევრე- 

ბისაგან მეტრული პრინციპით ვანსხვავებთ. ჭურჭელს, რომლის პირის დიამეტ- 

რი 50--35 სმ, ხოლო კედლები 1 სმ-ზე მეტი სისქის აქვთ –– ქვევრებს ვაკუთვ– 

ნებთ, ხოლო 30--20 სმ დიამეტრის მქონე პირის ჭურჭლებს, რომლებსაც 

1 სმ-ზე ნაკლები კედლის სისქე აქვთ –– დერგებს. ამ პრინციპის მიხედვით საირ- 

ხეში მოპოვებული დერგები ოთხ ტიპად შეიძლება დაიყოს. ესენია: 1. ჭრილში 

სამკუთხაგანივკვეთიანი, ბაკოთი შემკული ბადისებური ორნამენტით და ყელ- 

ზე ირგვლივ ღარებით (ტაბ. XVIII). 2. პირგადმოშლილი გვირგეინით, რომელთა 

ზედაპირი სადაა და შეზნექილპროფილიანი (ტაბ. XVIII). 3. გარეთ გადმოკე– 

ცილი გვირგვინით, რომლებსაც ყელსა და მხრის შეერთების ადგილზე შემოუ- 

ყვება ირიბნაჭდევებიანი სარტყელი (ტაბ. XVIII). 4. დაბალ ცილინდრულ ყე- 

ლიანი, რომელთა პირის გვირგვინი რომბული ბადითაა შემკული (ტაბ. XVIII). 

დერგებს მიეკუთვნება აგრეთვე ზენური ხვიებით შემკული, მოწითალო ფერის, 

შედარებით მაღალყელიანი ჭურჭლის ფრაგმენტი (ტაბ. XVIII). როგორც ვხე- 

დავთ მეორე ფენაში დერგებიც საკმაოდ ნაირგვარი ფორმითაა წარმოდგენი- 

ლი. მათ, ისე როგორც სასმისებსა და ქვევრებს მრავალი პარალელი ეძებნე– 

ბათ მოდინახეს“1, ითხვისის, წინსოფლის, ვანის!?!, გურიანთის!5, ფიქვნარის“ 
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არქეოლოგიურ ძეგლებზე. დეოგები ნაკლებად იყო შესწავლილი და ჯკანას- 

კნელ ხანამდე არ არსებობდა მათი ტიპოლოგიურ-ქრონოლოგიური კლასიფი- 

კაცია". სადღეისოდ ეს ხარვეზი შევსებულია და ვანის ნაქალაქარზე მოპოვე- 

ბული მასალების მიხედვით დერგების შვიდი ტიპია წარმოდგენილი. ყველა 
როსინი მომდინარეობს ძვ. წ. VI-–-IV საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლებიდან 
და ზოგიერთი ფორმა მოგვიანო ხანაშიც განაგრძობს არსებობას489. 

ქოთნები მეორე ფენაში ამ ტიპის ჭურჭლის ფრაგმენტებიც დიდი 
რაოდენობითაა მოპოვებული. ერთი ცალის მთლიანად აღდგენამ საშუალება 

მოგვცა წარმოდგენა შეგვექმნა ამ ტიპის სამზარეულო ჭურჭელზე. იგი მოშაო 

ლეგა ფერისაა, მკვეთრად გადმოხრილი პირით, გამობერილი ტანით, ბრტყელი 

აირეთ და ოვალურგანივკვეთიანი ყურით, რომელიც პირზე და მხარზეა მიძერ- 
წილი (ტაბ. XXI). ქოთნის მეორე ტიჰი უფრო ფრაგმენტულადაა შემორჩენი- 

ლი, იგი წარმოადგენს მოშაო ლეგა ფერის ჭურჭელს, ყელზხზე ირგვლივ ღარებით, 

გადმოხრილი პირით, გამობერილი ტანით და მხარზე თარაზულად მიძერწილი 

ყურით. ქოთნის დანარჩენი ტიპები მოზრდილი ნატეხების სახითაა შემორჩენი- 
ლი და მათ არქიტექტონიკასე წარმოდგენის შექმნა შესაძლებელია. პირკედ- 
ლის ნატეხების მიხედვით ქოთნის რამდენიმე ტიპის გამოყოფა შეიძლება, ესე– 

Lია: 1. მკვეთრად გადმოხრილი პირით, მუცელზე მიძერწილი მრგვალგანივკვე– 

თიანი ყურით. 2. ქილისებური, სწორპროფილიანი პირით, დაბალი ყელით, 

რომლებიც შემკულია წიწვოვანი ორნამენტით და 4. ოდნავ გადმოხრილპირია- 

ნი, რომლებსაც ყელზე და მხრზე ტალღისებური ორნამენტი შემოსდევს 

(ტაბ. XIX). 
სამზარეულო ჭურჭლის ისეთი ტიპები, როგორსაც შეიცავს საირხის ნა- 

გალაქარის მეორე ფენა, ფართოდაა წარმოდგენილი ანტიკური ხანის არქეო- 

ლოგიურ ძეგლებზე. როგორც სამარხეუულ კომპლექსებში, ასევე ნამოსახლა- 

რებზე. ისინი თითემის იმეორებენ მოდინახეს!?9, დაბლაგომის59, ვანის5!, ფიჭვ- 

ნარის? და სხვა მრავალ არქეოლოგიურ ძეგლებზე მოპოვებულ ამ სახის ჭურ- 

ულებს. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ქოთნის ზოგიერთი ტიპი ხასიათდება 

კონსერვატულობით, მათ პარალელები წინარეანტიკური ხანის სამეთუნო ნა- 

წარმმი ეძებნებათ და ოდნავ სახეშეცვლილი ელინისტურ ხანაშიც განაგრძო- 

ბენ არსებობას5პბ, ამის მაგალითები საირხეშიც გვაქვს როგორც ეს ქვემოთ 

იქნება ნაჩვენები ელინისტური ხანის ზოგიერთი ჭურჭელი გენეტიკურად 

უკავშირდება ადრეანტიკური ხანის სამზარეულო პჭურჭელს. მეორე ფენაში 

ცალკეული ფრაგმენტების სახით დაფიქსირდა და შემღეგ სრულიად აღსდგა 

მ-ტადღ ორიგინალური და საინტერესო ფორმის თიხის ჭურჭელი, მას ფართოდ 

განლილი სწორხსაზოვანპროფილიანი პირი, ზომიერად დაქანებული მხრები, 

6Cტაელი ძირი, სადა ყური და პირზე სითხის გადმოსასხმელი ტუჩი აქვს. ზო– 

მები: პირის დიამეტრი 20 სმ. ძირის დიამეტრი 13 სმ;,;: სიმაღლე 13 სმ. 

(6-8. XXვ3). ამ საინტერესო ჭურჭელს ანალოგი არსად ეძებნება, ყველაზე მე– 

წველ ჭერჯელს ჰგავს. ტად იგი საწველ 
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დეკორატიული ჭურჭელი ლარნაკი –– ყავისფერკეციანი, გაზო- 
ძერწილი კარგად განლექილი თიხისაგან, სამკუთხაგანივკვეთიანი პირი გარეთ 

აქვს გადმოხრილი, შემკულია დაკბილული იარაღით დატანილი ირიბი ნაჭღე- 

ებით, ზედაპირი გაპრიალებულია. ზომები: სიმაღლე 7,5 სმ., ტანის დიამეტრი 

10 სმ. (ტაბ. X Xე). 
მეორე ასეთი ჭურჭელი წარმოდგენილია პირისა და ტანის ორი ნატეხით, 

ისინიც შემკულია ურთიერთსაწინააღმდეგო მხარეს მიმართული ირიბი ნაჭდე– 

ვებით. ამ ნიმუშების დეკორატიულ ჭურჭლად განსაზღვრა განპირობებულია 

მათი ფორმის თავისებურებებით, აგრეთვე ორნამენტის სილამაზით, სიუხვით 

და ზედაპირის საგულდაგულო დამუშავებით. ანტიკური ხანის მასალებს შო- 

რის საირხის ლარნაკებს უშუალო ანალოგები ეძებნება მხოლოდ ვანში. მიუ- 

ხედავათ ზოგიერთი განსხვავებული ნიშნისა, საირხისა და ვანის ლარნაკებს გა–- 

აჩნიათ საერთო ზოგადი ნიშნები: გარეთ გადმოხრილი რთულპროფილიანი პი- 

რი, ბიკონუსური ტანი, ბრტყელი ძირი. ვანში ლარნაკები აღმოჩენილია ნაქა–- 

ლაქარის ზედა ტერასაზე და ძვ. წ. V ს. დათარიღებულ # 11 სამარხში5). ზოგა- 

დად ამ ტიპის ჭურჭელი ძე. წ. VI-–-IV სს შეიძლება მივაკუთენოთ. 

მეორე ფენაში დაფიქსირდა ბერძნული შმავლაკიანი ფიალის ფრაგმენტები. 

იგი აქტიური ჭურჭლის ნაწარმია და მიეკუთვნება პატარა ზომის ჯამებს, რომ- 

ლებიც დაბალქუსლიანი კილიკების ტიპისაა და ფართოდ იყო გაგრცელებული 

ძვ. წ. V ს.55 · 

მეორე ფენაში დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა რკინის ლურსმნები და რამ- 

დენიმე სამეურნეო იარაღი: თოხი, ცული და გაურკვეველი დანიშნულების 
ნივთი. 

ლურსმნები რკინის ძირითადათ ორი სახისა, მრგვალგანივკვე- 

თიანი, სოკოსებური თავით ორკუთხაგანივკვეთიანიი დიდი ზომის უთავო 

ლურსმნები, რომელთა სიგრძე რიგ შემთხვევაში ნახევარ მეტრს აღწევს. ასე- 

თი ლურსმნები ადრეანტიკურ-ელინისტურ ხანაში მრავალ ძეგლზხეა დაფიქსი- 

რებული და როგორც მდიდრული სამარხების აღწერისას დავრწმუნღებით, ისინი 

მძლავრი ხის კონსტრუქციების დასამაგრებლად გამოიყენებოდა საერო და სა–- 

კულტო ნაგებობების მშენებლობაში (ტაბ. X X§. ტაბ. X XIX). 

ცული რკინის, დაბალი ყუით, ოვალური სატარე ნახვრეტით. მკვეთრად 

დაქანებული ტანით, რომელიც წელს ქვემოთ საგრძნობლად ფართოვდება 

(ტაბ. XVვ). ზომები: სიგრძე 21,5 სმ; პირის სიგანე 8,5 სმ. 

მესამე ფენაში მოპოვებული ბრინჯაოს ცულისაგან განსხვავებით, რომე- 

ლიც საკულტო დანიშნულებისა უფრო ჩანს, მეორე ფენის ცული აშკარად სა– 

მუშაო იარაღს წარმოადგენს. ძვ. წ. VI საუკუნით დათარიღებული მსგავსი 

ფორმის იარაღი ზოგიერთი მკვლევარის მიერ კოლხური ცულის გადაგვარე- 

ბულ ფორმადაა მიჩნეული%,. საირხული ცული გენეტიკურად დაკავშირებული 

უნდა იყოს გუადიხუს?, ბრილის59, ბეშთაშენისა? რკინის ცულებთან, რომელ- 

თაც პროფ. თ. მიქელაძე გენეტიკურად ბრინჯაოს ყუაკვერიან ცულებს უკავ– 
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"ირებს და ადგილობრივი კოლხური წარმოშობის იარაღად მიიჩნევს. მკვლევა– 

რების აზრით აჭ ფორმის ცულების გაჩენა უნდა მომხდარიყო ბრინჯაოს ცუ- 

ლების ხანში ძვ. წ. VII ს. დასასრულს ან VI ს. დასაწყისშიზშ. 

ზედა (მესამე) ელინისტური ხანის ნამოსახლარი ფენა ადრეანტიკურისაგან 

გამოყოფილია სტერილური შრით, რომლის სიმაღლე ერთიდან სამ მეტრამდე 

მერყეობს. საკუთრივ ფენის სისქე 3 მეტრს აღწევს. იგი ხასიათდება ძლიერი 
ხანძრის კვალით, რომელშიც არქეოლოგიური მასალა ძირითადათ თუნის ნა- 

წარმითაა წარმოდგენილი. დანიშნულების მიხედვით გამოიყოფა: სუფრის, სამ- 

ზარეულო და სამეურნეო ჭურჭელი. 

სუფრის ჭურჭლის მრავალრიცხოვან ჯგუფს შეადგენენ დოქები. ქრონო- 

ლოგიურად ყველაზე ადრეულია წითლად ანგობირებული, ზედაპირნაპრიალე– 

ბი ნიმუშები, რომლებიც მსგავსებას ამჟღავნებენ ე. წ. მსხლისებურკორპუსიან 

დოქებთან. მსგავსი ნიმუშები აღმოჩენილია: ვანში, სამაღლოზე, კავთისხევში, 

თეთრი წყაროს ქვევრსამარხებში და სხვაზ!). 

მეორე ქრონოლოგიური ჯგუფი წარმოდგენილია ხაოიან ზედაპირზე მკრთა- 

ლი წითელი საღებავით მოხატული დოქებით, რომელთა შორის გამოირჩევა 
სამტუჩა და შეწყვილებულ ღეროიანი ყურის მქონე ნიმუშები. როგორც წესი 

ისინი მოჩალისფროდაა გამომწვარი, მოხატულობა ფრიზებად არის განლაგე– 

ბული დღა საკმაოდ დაუდევრადაა შესრულებული. გვხვდება წერტილები, 
სარტყლები, ბადეები, ლაქები და სხვა (ტაბ. XXI). მსგავსი ნაწარმი აღმოჩე– 

ნილია: აღაიანში, უფლისციხეში, ვანში, მცხეთაში და სხვან?. ამ ტიპის კერა- 

მიკა სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგადაა შესწავლილი და მონეტების შემ- 

ცველი კომპლექსებით დამაჯერებლად თარიღდება ძველი და ახალი წელთაღ 

რიცხვის 1 საუკუნით. 

დოქების ყველაზე გვიანდელ სახეობას შეადგენენ ყელწიბოიანი ნიმუშე- 
ბი. მათთვის დამახასიათებელია ფართო პირი, გამოკვეთილი მხრები, ყელის 

წიბოზე და მხრის ზედა ნაწილზე მიძერწილი ყური (ტაბ. XXI). ყელწიბოიანი 

პურჭელი აღმოსავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლებისათვის არის 
დამახასიათებელი და, როგორც წესი, ახ. წ. 1 ს. თარიღდება: დიდი რაოდენო- 

ბით გვხვდება მცხეთისა და აღაიანის არქეოლოგიურ კოპლექსებშინ), 

ელინისტური ხანის ფენაში განსაკუთრებით დიდი რაოდენობითაა აღმო- 

ჩენილი ჯამები. მათთვის დამახასიათებელია შიგნით გადახრილი პირი, ოდნავ 

გამობერილი ქვემოთკენ დავიწროვებული კალთა და დაბალი ქუსლი 

(ტაბ. XX1I). გამოწვის ფერის მიხედვით გამოიყოფა შავ და წითელკეციანი 

ჯამები. შავკეციანი ნიმუშები როგორც წესი გაპრიალებულია, წითელკეციანე– 

ბი კი მოხატელი. ამ ტიპის ჯამები ფიქსირებულია გვიანელინისტური ხანის 

თითქმის ყველა არქეოლოგიურ ძეგლზე: უფლისციხე, ვანი, ზემოფაცხმა, ფარ– 
ცხანაყანები, „საყარაულო სერის“ სამაროვანიზ!. ყველგან ეს ჭურჭელი ძე. წ. 

11––I სს, თარიღდება. 
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სამზარეულო ჭურჭელი ძირითადათ ქოთნებითაა წარმოდგენილი. ყველა- 

ზე მრავალრიცხოვან ჯგუფს ქმნიან პირგადაშლილი. თანაბრად: მომრგვალებუ- 

ლი მუცლის მქონე ნიმუშები (ტაბ. XXII) ისინი გამომწვარია შავად, 

მოწაბლისფროდ და ჩალისფრად. გვხვდება მოხატული ცალებიც. ქოთნების 

განხილული სახეობა ყველაზე გავრცელებული ჭურჭელია ელინისტური ხანის 

საქართველოში, იგი დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი: ვანში, სამადლოზე, 

უფლისციხეზე და სხვაზ5 ისევე, როგორც მითითებულ ძეგლებზე ამ ტიპის 

ქოთნების შიდა ქრონოლოგიური დიფერენციაცია არ ხერხდება, ამიტომ მათ 

თარიღს ძევ. წ. III ს და ახ. წ. I ს განვსახღვრავთ. 

სამეურნეო დანიშნულების ჭურჭელში გამოიყოფა დერგებისა და ქვევ- 
რების ჯგუფი, რომლის დამახასიათებელი ნიშანია განივკვეთში ოთხკუთხა მოყ- 

ვანილობის პირის გვირგვინი. ხშირად მათი კორპუსი შემკულია კონცენტრუ- 

ლი, ირიბნაჭდევებიან” სარტყლებით. ამ ტიპის კერამიკის უდიდესი ნაწილი 

აღმოჩენილია „საბადურისა“ და „კოკილაშვილების“ გორებს შორის, ადგილ 

„ნავენახარში“ -- გაჭრილ თხრილში, სადაც თავმოყრილია ყველაზე გვიანდე–- 

ლი ხანის არქეოლოგიური მასალა. (მათ შორის ყელწიბოიანი ქოთნების უმ- 

რავლესობა). ეს ნაწარმი დაკავშირებული უნდა იყოს საირხის ნაქალაქარის 
არსებობის უკანასკნელ პერიოდთან, რადგან მსგავსი ტიპის ჭურჭელი დამახა- 

სიათებელია გვიანანტიკური ხანისს არქეოლოგიური ძეგლებისათვისზ9. რაც 

ქეეხება „საბ,ბდურის“ გორის დასავლეთ ფერდობზე გამოვლენილ ქეევრებს, 

მათი აბსოლუტური უმრავლესობისათვი“ უცხოა პირის გვირგვინი. ამ ქვევ- 

რებს გააჩნიათ მარტივი მოყვანილობის გარეთ გადახრილი პირი, დაბალი ყე– 

ლი, კვერცხისებური კორპუსი და გამოყვანილი ბრტყელი ძირი. ყველა გამომ- 

წვარია მოწითალო-მოვარდისფროდ, უმრავლესობა სადაა. ხაოიანზედაპირიანი, 

თუმცა გვხვდება წითლად შეღებილი, ზედაპირნაპრიალები და მოხატული ნი- 

მუშებიც. მსგავსი ნაწარმი აღმოჩენილია შიდა ქართლში: სამადლო, უფლის- 
ციხე, ციხიაგორის? და ადრეელინისტური ხანის ნამოსახლარების სამარო- 

კანზე. 

ამგვარად ელინისტური ხანის კულტურულ ფენაში აღმოჩენილი კერამიკა 

სამ ქრონოლოგიურ ჯგუფად შეიძება დაიყოს: 
IL. ზოგადად ძვ. წ. III–-II Lს. თარიღდება წითლად ანგობირებული დო- 

ქები, რომლებიც მსხლისებურკორაუსიანი ნიმუშების მიბაძვით არის დამზადე– 
ბული. ამავე პერიოდს მიეკუთვნებიან მეორე ტიპის ქვევრები, მათ შორის 
წითლად მოხატული და შეღებილი ნიმუშები. 

11. თიხის ჭურჭლის ყველაზე მრავალრიცხოვან ჯგუფს ქმნის ძვ. წ. L და 
ახ. წ 1 სს. დათარიღებული ნაწარმი. 

11L. ქრონოლოგიურ ჯგუფს ქმნიან განიეკვეთში ოთხკუთხამოყვანილობის 

პირის გვირგვინიანი დერგები, ქვევრები და ყელწიბოიანი დოქები, რომლე– 
ბიც საქართველოს ტერიტორააზე მხოლოდ ას. წ. 1 ს-ში ვრცელდება. ·საირხე– 
ში დღემდე არაა მიკვლეული გვიანანტიკუ”ი ხანისათვის დამახასიათებელი 
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ნაწარმი. დღეს სრული დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ცხოვრება ნაქა– 
ლაქარის ტერიტოდიაზე ახ. წ. I ს-ში გოძელდეპჭა. 

განხილული არქეოლოგიური მასალა საშუალებას გვაძლევს ელინისტური 

ხანის მესამე ფენა ზოგადად ძვ. წ. IIL და ახ. წ. I სს. დავათარიღოთ. 

ამგვარად კულტურული ფენებიდან მომდინარე მასალების მიხედვით, სა– 

ირხის ნაქალაქარის ისტორიაში, გამოვყოფთ განვითარების სამ ეტაპს, ქალა- 

ქობის წინა პერიოდს ვათარიღებთ ძევ. წ. VIII-VII სს. ქალაქობის პირველ 

პერიოდს ძვ. წ. VI--IV საუკუნეებით და მეორე პერიოდს ძვ. წ. III--IL საუ- 

კუნეებით. ამჯერად ჩვენ არ ვეხებით გვიანანტიკურ და ადრეფეოდალურ ხანას. 

აღნიშნული ეპოქის მასალები ცალკე კვლევის საგანს წარმოადგენს. 

ლითონის საწარმოო უბნები. საირხეში საბადურის გორის გარდა 1985-87 

წლებში გათხრები მიმდინარეობდა „კარახტინში“ და „სახოველში". ეს ადგი- 

ლები ფაქტიურად წარმოადგენს გორებს შორის მოქცეულ გავაკებულ ერთიან 
მასივს, რომელიც საკმაოდ ვრცელ ფართობს მოიცავს და ხასიათდება ინტენ- 

სიური კულტურული ფენებით. არქეოლოგიური გათხრებით დასტურდება, რომ 

საქალაქარის ეს უბანი წარმოადგენს ფერადი და შავი მეტალურგიის საკმაოდ 

მძლავრ საწარმოო კერას. აქ ჯერ კიდევ სამოციან წლებში გაითხარა ბრინჯაოს 

სადნობი სახელოსნო, რომელიც სამი სათავსოსაგან შედგებოდა. შემორჩენილი 

საძირკვლების მიხედვით პირველ სათავსოს 25 კვ. მ. ფართობი ეკავა. მის სამ– 

ხრეთ-აღმოსავლეთით მიშენებულ M# 2 სათავსოს 10 კვ. მ, ხოლო ჩრდილო– 

დასავლეთით მიშენებულს 15 კვ. მ. როგორც ჩანს ქვის საიირკველზე, რომლის 

სიგანე 30--40 სმ ფარგლებში მერყეობს, დაფუძნებული იყო საწარმოსათვის 

განკუთვნილი ხის ნაგებობათა კომპლეესი. ნაგებობის შიგნით და გარეთ დაახ- 

ლოებით 150 კვ. მ. ფართობზე დადასტურდა ორი სხვადასხვა ხანის ფენა, რო- 
მელიც ჭრილში იძლევა ორ დონეს; სტერილური შრე არ შეინიშნებოდა. 

პირველი დონე შეიცავს საბადურის გორის მეორე ფენის კერამიკას. ამ კერა– 
მიკაში ერევა ზოომორფულყურიანი სამეთუნო ნაწარმი, რაც თითქოს წინარე- 
ანტიკური ხანის ნამოსახლარის არსებობაზე მიუთითებს, მაგრამ მოპოვებულ 

მასალებში ძირითადად მაინც ადრეანტიკური ხანის კერამიკისათვის დამახასია–- 

თებელი ფორმები ჭარბობს და საწარმოც აღნიშნულ ხანას უნდა მიეკუთვნე- 

ბოდეს. მის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ლითონის ნივთებიდან ყურადღებას 

იქცევს ოსტატურად ჩამოსხმული ბრინჯაოს ანკესი, ბრინჯაოს სამაჯურები, სა- 

ტეხი, სადგისი და ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული ქალის მცირე ქანდაკება, რომე–- 

ლიც წარმოების წუნს წარმოადგენს. საირხის ნაქალაქარის საწარმოში ქალის 

გამოსახულების ყალიბის შექმნასა და მისი ჩამოსხმის ფაქტს განსაკუთრებულა 
მნიშვნელობა აქვს. ქანდაკება დაკავშირებულია ნაყოფიერების კულტთან და 

კიდევ ერთ საბუთს წარმოადგენს იმის დასტურად, რომ საირხელთა რელიგია- 

ში განსაკუთრებული ადგილი ეკავა ნაყოფიერების ქალღვთაებას?. 

მეორე ფენა ძირითადად კერამიკული მასალით არის წარმოდგენილი. იგი 

იმდენად ფრაგმენტულია, რომ არც ერთი ჭურჭლის შეკოწიწება არ მოხერხდა, 
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ამის გამო კი საშუალება არ გვეძლევა წარმოდგენა ვიქონიოთ მის მთლიან 
ფორმებზე. მსხვილმარცვლოვანი, ზოგჯერ კარგად განლექილი თიხისაგან დამ- 

ზადებული სასუფრე და სამეურნეო ჭურჭლის ფრაგმენტები ხასიათდება მო- 

წითალო და ზაფრანისფერი, ნაპრიალები ან ხაოიანი ზედაპირით. ამ მხრივ იგი 

იდენტურია საბადურის გორის მესამე ფენის თუნის ნაწარმისა და ვეშაპი- 

ძის გორის ელინისტური ხანის სამარხების კერამიკისა, რომელიც ძვ. წ. 1I-–I 

სს თარიღდება. 

სახოველას ორივე ფენა შეიცავს ბრინჯაოს წიდებს და ბრინჯაოს ზოდის 

რამდენიმე ფრაგმენტს. ნაგებობათა კედლებს შორის ბლომად ეყარა ბათქაშის 

ნამტვრევები, მათზე შემორჩენილი ძელების ანაბეჭდები მიუთითებენ, რომ 

ქვის საძირკველზე დაფუძნებული, ძელებით ნაგები სახელოსნო კომპლექსები 

ბათქაშით იყო შელესილი. სათავსოების შიგნით და გარეთ, როგორც პირველ 

ისე მეორე ფენაში, დიდი რაოდენობით ჩნდებოდა გამომდნარი ლითონის და- 

საყალიბებელი თიხის ტიგელები. განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს მეორე სა- 

თავსოს ცენტრში ფიქსირებული ტიგელების გროვა, რომელიც მთლიანად პირ- 

ველ ფენას მიეკუთვნებოდა და ასეულობით ტიგელის ფრაგმენტს შეიცავდა. 

ერთ ადგილზე დალაგებულმა ჭურვლის ნამტვრევებმა რაღაც შემთხვევის წყა- 

ლობით ჩვენამდე მოაღწია და იქიდან ამოკრეფილი ნატეხების შეკოწიწების 

შედეგად ექვსი ტიგელი მთლიანად აღდგა. ზომებისა და კეცის მიხედვით ჭურვ- 
ლები ორ ჯგუფად შეიძლება გაიყოს. დიდი ზომის ტიგელები, წარმოადგენენ 

მსხვილმარცვლოვანი სტრუქტურის, ქარსმინარევიანი თიხისაგან გამოძერწილ 

მასიურ ჭურჭლებს, რომელთაც ფართო გადაჭრილი პირი და მკვეთრად დაქა- 

ხებული კალთა აქვთ. ოვალური ფორმის ძინზე ტიგელებს მიძერწილი აქვთ 

სამი მასიური ფეხი. ყველა ჭურჭელს პირზე ღარისებურ ჭრილთან ერთად ლი- 

თოხის გადმოსასხმელი ტუჩიც აჟვს გამოყვანილი. ოთხი ასეთი ტიგელის ზო- 

მები დაახლოებით ერთნაირია სიმაღლე 14 სმ პირის დიამეტრი 23 სმ. 

(ტაბ. XXIII). 
მცირე ზომის ტიგელები ფორმით თითქმის არ განსხვავდებიან დიდი ზო- 

მის ამ სახის ჭურჭლებისაგან, ისინიც გამოძერწილია ხელით, შედარებით კარ- 

გად განლექილი თიხისაგან. 

ჭურჭლების ძირზე შემორჩენილი ლითონის ფენის სპექტრალურმა და ქიმი- 

ურმა ანალიზმა დაადასტურა, რომ ტიგელები გამოიყენებოდა კალიანი ბრინ- 

ჯაოს ზოდების დასაყალიბებლად. 
ტიგელებთან ერთად აღმოჩენილი ბრინჯაოს ზოდები (ტაბ. XXIII) უცი- 

ლობელს ხდის ადრეანტიკური ხანის საირხის ნაქალაქარის ტერიტორიაზე, სა- 
ხოველის უბანში, ფერადი მეტალურგიის მძლავრი საწარმოო კერის არსებო- 

ბას. მეტალურგიული საწარმოს კონცენტრაცია ნაქალაქარს ტერიტორიაზე 
დაწყებული ჩანს წინარეანტიკურ ხანაში. ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა 
აღინიშნოს, რომ სახოველიდან სამასიოდე მეტრის დაშორებით, სოფ. კალვა- 

თაში, რომლის ერთ მონაკვეთს მოიცავს საირხის ნაქალაქარი, ჯერ კიდევ 1938 

ქყ.



წელს შემთხვევით მიაკვლიეს ბრინჯაოს ნივთებისაგან შედგენილ განძს?9, გან– 

ძი შეიცავდა ბრინჯაოს ექვს თოხს, ორ კოლხურ ცულს და ნახევარსფეროსე- 

ბურე ფორმის ბრინჯაოს ისეთ ზოდებს, რომლებიც სახოველაში მოპოვებული 

ფორმის ტიგელებშია დაყალიბებული. ვფიქრობ ამ ნივთების სახელოსნოები 

შორს არ არის საძებნელი. ისინი აქვე, ძეელი საირხის ტერიტორიაზე უნდა 

იყოს დამზადებული. განძში შემავალი საგნები გარკვეულად მიუთითებს მეტა- 

ლურგიული წარმოების (გამოდნობა, ჭედვა-ჩამოსხმა) მთლიან ციკლზე. 

დასავლეთ საქართველოს აღმოსავლეთი რაიონები, განსაკუთრებით კი 

რიონისა და ყვირილის ზედა დინებები, არქეოლოგიური მონაპოვრების საფუძ- 

ვლებზე, სადღეისოდ მეტალურგიის მძლავრ და უძველეს კერადაა აღიარებუ- 

ლი. ყვირილის ხეობაში ლითონის გამოჩენის ადრეულ საფეხურზე არსებობდა 

მეტალურგიული საწარმოები. სადღეისოდ ცნობილია, რომ ჩვენში ადრებრინ- 
ჯაოს ხანის არცერთ ძეგლს არ მოუცია ბრინჯაოს ნივთების ისეთი რთული და 

მრავალგვარი ფორმები, როგორიც საჩხერულმა ძეგლებმა?!. სალითონო საქ- 

მემ, რომელიც საუკუნეობრივ გამოცდილებას ემყარებოდა, მომდევნო ეპოქა- 

ი განსაკუთრებულ აყვავებას მიაღწია. ამაზე ნათლად მეტყველებს მდ. ყვი- 

რილისა და მისი შენაკადების ხეობებში აღმოჩენილი მძიმე წონის ბრინჯაოს 

ზოდები და რკინის წარმოებასთან დაკავშირებული ნივთები. ყვირილის ხეობა- 

ში, სოფ. ნავარძეთმში, რკინის მადნის გამონამუშევრებიც კია მიკვლეული, ხო– 

ლო სოფ. პერევში, საკმაოდ ვრცელ ტერიტორიაზე გვხვდება რკინის გამოდ–- 

ნობა-გამოჭედვასთან დაკავშირებული საწარმოები-ი სოფლის ჩრდილოეთით, 

მთის ძირში გავაკებულ ველზე, დიდი რაოდენობით ყრია რკინის მადნის ნარ– 

ჩენები. აქვე, წყაროსთან რკინის სადნობი ღუმელიცაა ფიქსირებული. სამწუ- 

ხაროდ სოფელი პერევი არქეოლოგიურად შესწავლილი არ არის, მაგრამ აქ 

ლითონის წარმოებასთან დაკავშირებულ ადგილში აკრეფილი თიხის ჭურჭლის 

ფრაგმენტები ანტიკურ-ელინისტურ ხანაზე მიუთითებს. სრულიად მოსალოდ- 

ნელია, რომ ამ სოფლის მეტალურგიული საწარმოები, რომლებიც ფეოდალურ 

ხანაშიც მოქმედებს, უძველეს ტრადიციებსს ემყარებოდეს. რკინის მძლავრი 
წარმოების კვალი სოფ. წინსოფლის ციხის სამხრეთ ფერდობზეც ჩანს, ისევე, 

როგორც თითქმის ყველა სახის სხვა ძეგლზე, რომელიც ექსპედიციების მიერაა 
მიკვლეული ზემოიმერეთის ტერიტორიაზე. მათ შორის მეტალურგიის განსა- 

კუთრებით მძლავრ კერად გამოიყურება საირხის ნაქალაქარი ანტიკურ-ელი- 
ნისტურ ხანაში. ძირითადად აქ არის თავმოყრილი, როგორც ფერადი, ისე შავი 

მეტალურგიის საწარმოო კერები. მიუხედავად იმისა, რომ საირხეში ჯერჯერო- 

ბით მცირე მაშტაბის არქეოლოგიური გათხრებია ჩატარებული, თითქმის ყველ- 

გან, სადაზვერვო თხრილებშიც კი, ლითონის წარმოებასთან დაკავშირებული 

ნივთებია ფიქსირებული. კოდისწყალზე, რომელიც სახოველის ჩრდილო-აღმო- 
სავლეთით მდებარეობს, დაახლოებით ხუთასიოდე მეტრის დაშორებით, მცირე 

სათავსოთასა მნაშთების გაწმენდისას, დაფიქსირდა წიდები და საბერვე- 
ლის საქშენი მილები (ტაბ. X XIII,),–– უტყუარი მოწმობა იმისა, რომ ქალა- 
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ჭის ამ უბანზეც ადნობდნენ ლითონს. სადაზვერვო თხრილში, რომელიც ვეშაპი- 

ძის გორახე გაიჭრა, სახოველის აღმოსავლეთით, სამასიოდე მეტრის დაშორე- 

ბით, აღმოჩნდა ტიგელის ფრაგმენტები, ხოლო საბადურის ბორცეზე «კინის 

წიდები და დანგრეული რკინის ქურის ნაშთები (ტაბ. X XIIIვ), რომელიც დიდ 

ლოდებს შორის იყო ჩაშენებული ბრინჯაოს დასაყალიბებელი ტიგელები 

აღმოჩნდა, აგრეთვე, სახოველიდან ასიოდე მეტრით დაშორებულ ადგილ-კა- 

რახტინში. ეს უკვე მეოთხე უბანია საირხის ნაქალაქარის ტერიტორიაზე, სა- 

დაც ფერადი ლითონის წარმოების კვალი ჩანს. რაც შეეხება რკინის საწარმოს, 

საბადურის გორის გარდა, ქურის ფრაგმენტები რკინის წიდებთან ერთად კრახ- 

ტინშიცაა ფიქსირებული, რაც აშკარას ხდის, რომ ფერადი ლითონის საწარმო– 

ებთან ერთად აქ რკინის სადნობი სახელოსნოებიც არსებობდა. 

საირხეში მოპოვებული შესანიშნავად ნახელავი რკინა-ბრინჯაოს იარაღ- 

საჭურველი და საწარმოო უბნების სიმრავლე უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, 

რომ ანტიკურ-ელინისტურ ჩხანამი საირხე წარმოადგენდა მეტალურგიის 

მძლავრ საწარმოო კერას.



ნეკროპოლი ლდა საკულტო. ძეგლები ა: 

საირხეში, საბადურის დასავლეთ ფერდობზე გათხრილი სამარხები წინარე- 

ანტიკური ხანის ფენაში იყო ჩაშვებული. ათი სამარხიდან შვიდი მდიდრული 

აღმოჩნდა, ხოლო სამში თიხის გურვჭლის რამდენიმე ნატეხის გარდა თითქმის 

არაფერი იყო. ზოგიერთი მათგანი რთულადაა ნაგები და უფრო სწორი იქნება 

მათ აკლდამები ვუწოდოთ. 

აკლდამა # 5 აღმოჩნდა მიწის ზედაპირიდან 5,60 მეტრზე, IL ვ კვ-ში, 
შედგებოდა ორი ნაწილისაგან: დამწვარძელებიანი კამერისაგაი” რომელსაც 
კვაყრილის სქელი ფენა ფარავდა და უქვაყრილო კამერისაგან (ტაბ. X XIV), სა– 

დაც დაკრძალული იყო სამი მიცვალებული, რომლებსაც ჩატანებული ჰქონ- 

დათ ხუთი ცხენი. დასაკრძალავი კამერა რომელიც წინარეანტიკური ხანის 

ფენაშია ჩაჭრილი, ფსკერით თირნარევ-სილნარ ნიადაგს ებჯინება. მისი ზომე- 

ბია 5X4 მ. კამერის ჩრდილოეთი კედლის გასწვრივ სამი მიცვალებული ესვე– 

ნა. აკლდამის დაძვრისა თუ მეორადი დამარხვის გამო, მხოლოდ ჩრდილო-აღ- 

მოსავლეთის კედელთან დასვენებული მესამე მიცვალებულის დაკრძალვის 

წესი დაფიქსირდა ზუსტად. იწვა მარჯვენა გვერდზე ძალზე მოკრუნჩხულ პო- 

ბაში. თავით ჩრდილო-დასავლეთისაკენ ასეთივე პოზაში იყო დაკრძალული 

კირველი მიცვალებული, თუმცა მისი ძვლები საკმაოდ არეული იყო. როგორც 

პირველ, ისე მეორე მიცვალებულს ზემოდან ცხენის ძვლები ეყარა. 

პირველ მიცვალებულს თავის ქალისა და გულმკერდის არეში აღმოაჩნდა 

ვერცხლის დიადემა და ცვარათი შემკული რკალვარდულიანი, მთვარისებური 

ფორმის ოქროს საყურე. მეორე მიცვალებულს, გულმკერდისა და თავის არე- 

ში, აღმოაჩნდა ვერცხლის დიადემა, ცვარათი შემკული პირამიდულბოლოებია- 

5ი ოქროს ორი საყურე, ოქროსაგან გამოტვიფრული ფრინველის თავის (არწიე– 

ის) მინიატურული ორი ქანდაკება და იმპორტული ჭურჭელი -–– გეომეტრიული 

და მცენარეული ორნამენტით შემკული ბერძნული ლეკითოსი. მესამე მიცვა- 

ლებულს აღმოაჩნდა ვერცხლის დიადემა, ვერცხლის სამაჯურები: გავარსით 

შემკული ოქროს ორი სასაფეთქლე. რკალვარდულიანი მთვარისებური ფორმის 

ოქროს საყურეები, მძივებისა და ვერძის თავის ქანდაკებებისაგან შედგენილი 

ოქროს ყელსაბამი. 

როგორც აღწერიდან ჩანს ადამიანების დაკრძალვაში და მორთულობაში 

გარკვეული წესი და რიგია დაცული. აღმოსავლეთით დაკრძალული ასულის 

სამკაული დიდად აღემატება მომდევნო ორისას. ნივთების საერთო რაოდენობა 

აქ რამდენიმე ათეულია და წონითაც რვაჯერ მეტია მეორე მიცვალებულისაზე, 

თავის მხრივ მეორე მიცვალებული პირველთან შედარებით მდიდრულადაა 

ღამარხული. მიცვალებულებს შორის ქონებრივი განსხვავება დადგენილია ვა–- 

ნის # 11 მდიდრულ სამარხშიც!, რომ არაფერი ვთქვათ მთავარ მიცვალებულ- 

ზე, რომელიც ძალზე მდიდრულად იყო დამარხული. მეორე მიცვალებულს 
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აღმოაჩნდა ვერცხლის ორი დიადემა, სამაჯურები, ოქროს სხივანა საყურეები, 
ყელსაბამი, ოქროსა და პასტის მძივები, მაშინ, როდესაც მეოთხე მიცვალე- 

ბულს ოქროს ერთადერთი საყურე ჰქონდა. 

საირხის სამარხში ასეთი ქონებრივი იერარქიულობა დაცულია ცხენებს 

'მორისაც. ცხოველების დამარხვაც გარკვეული წესით ხდება. წვანან მარცხენა 

გვერდზე, თავით აღმოსავლეთისაკენ. პირველი ცხენის თავის ქალის არეში 

აღმოჩნდა: ვერცხლის საშუბლე, ვერცხლის დაფანჯრული ყუნწიანი საყბეუ- 

რები, ვერცხლის სამკერდული და ბრინჯაოს ლაგამი. მეორე ცხენს ახლდა ვერ- 

ცხლის სამკერდული, ვერცხლის საყბეურები, ვერცხლის საშუბლე” და ბრინ- 

ჯაოს ლაგამი. მესამეს კი ლაგამთან ერთად, თავის ქალის არეში აღმოაჩნდა 

ეშვისებური ფორმის ორი ოქროს ნივთი და ზუსტად ასეთივე ფორმის, სანა- 

ხევროდ დამუშავებული ტახის ეშვები, ძირთან ორი გამჭოლი ნახვრეტით, 

როგორც ჩანს ეს ნივთები ცხენს შებმული ჰქონდა ავშრის თასმაზე, ლაგამ- 

თან და სასაფეთქლეებთან. მეოთხე ცხენს, ისე როგორც მესამეს ტახის ეშვები 

და ეშვისებური ოქროს საკიდები აღმოაჩნდა, აქვე იყო შესანიშნავად ნახელა- 

ვი ბრინჯაოს ლაგამი და დიდი ზომის რკინისენიანი ბრინჯაოს ზარი. როგორც 

ნივთის მდებარეობით დადგინდა, ზარი ცხოველს ყელზე ჰქონდა შებმული. 

მეხუთე ცხენს 'გულმკერდის და თავის არეში ეშვისებური ფორმის 4 ოქროს 

ნივთი აღმოაჩნდა, ოქროს ფირფიტისაგან გამოკვეთილი არწივის შვიდი და 

მოცურავე პოზაში გადმოცემული იხვების რვა ფიგურა, ბრინჯაოს ლაგამი, რკი- 

ნისენიანი ბრინჯაოს ზარი აღმოაჩნდა მეოთხე და მეხუთე ცხენებს შორის ჩაღ- 

გმულ სპილენძის ჭურჭლის ქვეშ. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ სამარხის მეორე ნაწილი, რომელიც ადამიანე– 

ბისა და მათთვის ჩატანებული ცხენების სამარხის სამხრეთით მდებარეობდა, 

დამწვარი ძელებისაგან შემდგარ მოედან წარმოადგენდა, რომელსაც თავზე 

გვაყრილის სქელი ფენა ედო. ქვაყრილის გაწმენდისას, სხვადასხვა მონაკვეთზე 

ვხვდებოდით ადგილობრივი და იმპორტული კერამიკის ნაშთებს. განსაკუთრე- 

ბით აღსანიშნავია წითელფიგურიანი და თეთრანგობიანი ლეკითოსის ფრაგმენ- 

ტები. ქვაყრილის ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეში საგანგებოდ იყო დალაგებული 

კოლხური ჭურჭლები ·და პალმეტით შემკული შავლაკიანი ბერძნული ჯამი. 

ქვაყრილის აღების შემდეგ გამოიკვეთა დანახშირებული ძელებისაგან შედ- 

გენილი მოედანი, რომელიც ცხენების დასაკრძალავ კამერას ებჯინებოდა და 

მისგან თითქოს გამოყოფილი იყო ვერტიკალურად მდგარი ბრტყელი სამანისე- 

ბური ქვით. სამარხის ამ ნაწილში აღმოჩნდა ცეცხლისაგან სრულიად გამლღვა- 

ლი და ნაწილობრივ დაზიანებული ოქროს ნივთები, ესენია: ხუთი ნაღვენთი, 

არწივის თავის ფორმის, გეომეტრიული ორნამენტით შემკული საკიდი ფირფი- 

ტა, გავარსით შემკული ცილინდრული ფორმის მძივი და ძვირფასად ნახელავი 

მძიმე წონის ოქროს სასაფეთქლე საკიდები. საკიდების წრიულ რკალზე ფრინ- 

ველის თავებია გამოსახული, რომელთა ქვეშ გირჩის მსგავსი საგნებია ჩამოკი- 

დებული ოქროსავე ძეწკვზე. სამარხის ამ ნაწილში, დამწვარ ძვლებს შორის 
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ეყარა რკინის ლურსმნები, მთელ ფართობზე გაბნეული იყო სპილენძის ჭურ- 

ვლის (სიტულის) ფლღაგმენტები და წნული ორნამენტით შემკუღი ყური. აქვე 

იყო მინის ალაბასტრონის ნატეხები და შესანიშნავად ნახელავი, ცეცხლისაგან 

დეფორმირებული ძვლის სავარცხლის ფრაგმენტები. 

აკლდამის ეს ნაწილი როგორც ეს მომდევნო აკლდამების გათხრისას 
გაირკვა, ეკუთვნოდა მთავარ მიცვალებულს და იგი გაძარცვული იყო. 

ინვენტარს განვიხილავთ შემდეგი თანმიმდევრობით: 

1. სამარხის პირველ ნაწილში მოპოვებული ადამიანის სამკაულები. 

2. ცხენის სამკაული და აღკაზმულობის ნაწილები. 
3. სამარხის მეორე ნაწილში მოპოვებული ოქროს სამკაულები. 

4. სამარხის პირველ და მეორე ნაწილში მოპოვებული ბრინჯაოს, თიხის 
და მინის ჰურჭელი. 

ვერცხლის სამკაული. დიადემები. თავიდანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე, ერთ ძეგლზე, არსად ისეთი ნაირგვარი ფორმის არ 

ყოფილა წარმოდგენილი სამკაულის ეს ტიპი როგორც საირხემი საირხის 

დიადემებს აერთიანებს ერთი საერთო ნიშანი –– გრეხილი რკალი, მაგრამ გან- 
სხვავებაა, როგორც ფირფიტების ფორმებში, ასევე ორნამენტში, რომლითაც 

ეს ფირფიტებია შემკული. პირველად განვიხილავთ დიადემების იმ ტიპს, რო- 

მელიც შედარებით კარგადაა შესწავლილი და ძირითადად დამახასიათებელია 

დასავლეთ საქართველოს ადრეანტიკური ხანის კომპლექსებისათვის. მესამე 

მიცვალებულის კუთვნილი ეს დიადემა, რომელიც თავის ქალასთან აღმოჩნდა, 

გრეხილრკალიანია, რომბისებური ფორმის ფირფიტები შუბლზე შესაკვრელი 
კავებით ბოლოვდება და შემოჩარჩოებულია ირიბი ჭდეების რიგით; ჰორიზონ- 

ტალური სარტყელი ფირფიტას ორ ტოლფერდა სამკუთხედად ჰყოფს, სარტყე- 

ლი ორ პარალელურ ხაზს მორის მოქცეულ წრეების რიგს წარმოადგენს, რომ- 
ლებიც ერთმანეთზე მოკლე ირიბი ღარებითაა შეერთებული. სამკუთხედებში 

თითო ვარდულია მოთავსებული, რომლის შუაგულში ნახევარსფეროსებური 

ბურცობია ამოტვიფრული. ვარდულები ჭდეული წრეების საშუალებითაა გა- 

მოხატული. ზომები: ღეროს დიამეტრი 5 მმ., ფირფიტის სიგრძე 110 მმ., სი– 

განე 30 მმ. (ტაბ. X XV). 

საირხული სამკაული ფორმებისა და შემკულობის ხასიათით ახლო მსგავ- 
სებას პოულობს ძვ. წ. V ს შუა ხანებით დათარიღებულ ვანის # 11 სამარხის 
ვერცხლის დიადემებთან, რომლებსაც მკვლევარები? თავის მხრივ პარალელებს 
უძებნიან ითხვისისპ და გუადიხუს არქეოლოგიურ კომპლექსებში შემავალ 
ვერცხლის დიადემებთან. ადრეანტიკური ხანის თავსამკაულის ამ ტიპებს შო- 

რის მსგავსების გარდა განსხვავებაც შეინიშნება, როგორც ორნამენტში, ისევე 
დამზადების ტექნიკაში. მაგალითად, საირხული დიადემების რკალი ოთხკუთხა- 

განივკვეთიანი მავთულის გრეხვითაა მიღებული, ხოლო ვანისა –– ოთხი ერთმა- 

ნეთზე მირჩილული ვერცხლის ფირფიტის გრეხილს წარმოადგენს. საირხის 

დიადემაზე, ვარდულების გვერდით, ვერ ვხედავთ ე. წ. თითისტარისებურ 
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ბურცობებს, რომლებიც, ვანისაზ- და ითხვისის– დიადემებზეა ამოტვიფრული. ეს 

და სხვა ამგვარი ტექნიკური და მხატვრული ნიუანსები არ არღვევენ ადრე- 

ანტიკური ხანის კოლხური ხელოვნებისათვის დამახასიათებელ ერთიან მხატე– 

რულ სტილს. საქართველოს ფარგლებს გარეთ ამ სახის სამკაულის პოვნის 

ერთადერთი შემთხვევა დადასტურებული – ნესტეროვის სამაროვანზე?. 

ჩრდილოეთ კავკასიაში მისი აღმოჩენის ფაქტი არქეოლოგებს უჩვეულო მოვ- 

ლენად მიაჩნიათ და სრულიად სამართლიანად ფიქრობენ, რომ იგი აქ საქარ- 

თველოდანაა: შემოტანილიზ. რომბულ-ფირფიტიან ვერცხლის დიადემებს ი. გა– 

გოშიძე, ალგეთისა და ყანჩაეთის ვერცხლის თვალსაფარებს უკავშირებს5, ასე– 

ვე გარკვეულ ტიპოლოგიურ გავლენას ხედავენ ადრეულ ძეგლებთან, რაც 
კოლხური კულტურის გავლენითაა ახსნილი!9. 

მეორე მიცვალებულის კუთვნილი დიადემა როგორც ფორმით, ასევე 

კონსტრუქციულად ზემოთ განხილულისაგან განხვავდება. მისი გრძელი რკალი 

ბოლოვდება ფართო ოთხკუთხედი ფირფიტებით, რომლებსაც არ აქვთ შესაკ- 

რავი კავები. ფირფიტები შემკულია გრავირებული ორნამენტებით, კიდეები 

შემოსაზღვრულია ღარებითა და ირიბი ჭდეებით. ჰორიზონტალური სარტყელი 

ერთ შემთხვევაში წიწვისებური ორნამენტის სახითაა წარმოდგენილი, მეორე 

შემთხვევაში ორ ღარს შორის მოქცეული ვერტიკალური ჭდეების რიგით. ჰო- 

რიხონატლური სარტყლის ორივე მხარეს წრეებია გრავირებული, რომლებიც 

ერთმანეთთან მოკლე ირიბი ღარებითაა შეერთებული. წრეების შუაში წერტი- 

ლებია ჩაჭდეული. ზომები რკალის დიამეტრი 6 მმ, ფირფიტის სიგრძე 

118 მ., სიგანე 35 მმ. (ტაბ. X XVვ). ორნამენტის ეს ქარგა თითქმის იმეორებს 

რომბულფირფიტიან დიადემებზე გრავირებულისას. რაც შესაძლოა ამ ორი 

ნივთის ერთი სახელოსნოდან მომდინარეობაზე მიუთითებს. ისიც უნდა ითქვას, 

რომ ირიბი ამოღარული ხაზებისა და ჭდეული წრეებისაგან შედგენილი ორნა- 

მენტი დამახასიათებელია ამ სახის ხელოვნებისათვის იგი კერამიკულ ნა- 

წარმშიც გვხვდება და ფართოდ გავრცელებული ჩან კოლხეთის ტერიტო- 

რიაზხე!!. 

პირველი მიცვალებულის კუთვნილი დიადემა ფორმითა და კონსტრუჭქცი- 

ით მსგავსია მეორისა, მასაც გრეხილი რკალი და ოთხკუთხედი ფორმის ღერო- 
საკენ დაწვრილებული ფირფიტები აქეს, რომელიც რკალისებური ჭრილით 

ბოლოვდება და გეომეტრიული ორნამენტითაა გრავირებული. თვითეულ ფირ- 

ფიტაზე წერტილებით, ჯვარედინი და პარალელური ღარებით შედგენილი ჰო- 

რიზონტალური სამ-სამი სარტყელია გამოყვანილი, კიდეები შემოსაზღვრულია 

ღარებისა და ირიბი ჭდეების რიგით. ზომები: რკალის დიამეტრი 8 მმ., ფირ- 

ფიტის სიგრძე 104 მმ., სიგანე 35 მმ. (ტაბ. 12). ასეთივე სამი სარტყელია გა- 

მოყვანილი რაჭაში, სოფ. ბრილში აღმოჩენილ # 20 სამარხის დიადემაზე, იმ 

განსხვავებით, რომ იქ სარტყელი პარალელური ირაბი ღარებითა და წერტი- 
ლებითაა შედგენილი!?. საირხული და რაჭული დიადემები ფორმითაც ძალზე 

უახლოვდებიან ერთმანეთს, მათი რკალი ოთხკუთხედი მავთულის გრეხითაა 
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მიღებული და ფირფიტებიც მორკალური ნახევარმთვარისებური ჰდეებით ბო- 

ლოვდება. 
დიადემების დანიშნულებისა და წარმოშობის შესახებ რამდენიმე მოსაზ- 

რება არსებობს. ჩვენის აზრით იგი იყო სარიტუალო სამკაული, რომელიც 

გარკვეული ცერემონიის დროს თავზე ეკეთათ დიდებულებს, წარჩინებულობის 

ხიშნად. სწორედ ამის გამო ეკავა ამ სამკაულს დაკრძალვის რიტუალში განსა- 

კუთრებული ადგილი. ეს წესი ბერძნებს ნასესხები ჰქონდათ ეგეოსური კულ- 
ტურიდან), ხოლო კოლხებს თავის მხრივ ბერძნებისაგან შეუთვისებათ. 

ერთი სიტყვით ამ ჩვეულებას უცხოურ გავლენას მიაწერენ!. თუმცა მკვლე– 

ეარები აღნიშნავენ იმ ფაქტს, რომ დიადემები ჩვენში აღმოჩენილია წინარეან– 

ტიკური ხანის არქეოლოგიურ ძეგლებშიც!“ და ამდენად შესაძლებლად მიიჩ- 

სევენ ადრეანტიკური და წინარეანტიკური ხანის ამ სახის სამკაულების გენე–- 

ტიკურ კავშირს! დიადემების ადგილობრივი წარმოების სამკაულად თვლიან 

და უყოყმანოდ მიაკუთვნებენ კოლხური კულტურის წრეს! საირხული დია- 

დემები თავიანთი განსხვავებული ტექნიკური და მხატვრული ნიუანსებით 

ამრავალფეროვნებენ საქართველოს ტერიტორიაზე მოპოვებულ ამ სახის სამკა- 

ულების არც თუ ისე მდიდრულ კოლექციას და მიუთითებენ ახალ სახელოს– 

ნო ცენტრზე, რომლის არსებობა საგულისხმებელია ყვირილის ხეობაში, თვით 

ამ ძველი ქალაქის ტერიტორიაზე, სადაც ეს ნივთებია აღმოჩენილი. 

სამაჯურები ვერცხლის წყვილი აღმოჩნდა მესამე მიცვალებულის მაჯებ– 

თან. მრავალგანივკვეთიანი მასიური, სადა ღეროთი, შემსსვილებულ გახსნილ 

თავზე შემოსდევს ირგვლივი ღარები. ტეხილი ხაზებისაგან შედგენილი სამკუ- 

თხედის წრიული მოხატულობა ოდნავ ოვალურში გადადის. ზომები: 65 მმX 

X 55 მმ., 63 მმX 53 მმ. (ტაბ. X XVვ). 

სამაჯურებს პირდაპირი ანალოგები არ ეძებნებათ, ისინი რამდენადმე მოგ- 

გაგონებს ვანის # 9 სამარხის ვერცხლის სამაჯურებს, რომლის გამსხვილებუ- 

ლი თავები შემკულია რელიეფური სარტყლებით და სამკუთხედებით!ზ. უფრო 

ახლო მსგავსება შეინიშნება ვანის M# 9 სამარხის ოქროს სამაჯურებთან, რო- 

მელთაც საირხული ცალებივით შესქელებული ბოლოები და სადა ღერო აქეს, 

იგი გადაკეთებულია და დიდიხნის ტარების კვალი ეტყობა!" ჩანს სამაჯურს 

ორი მფლობელი ყავდა, რაც უფლებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ სამკაული 

შედარებით ადრეულ ხანაშია დამზადებული და ძვ. წ. IV საუკუნის მეორე ნა- 

ხევრის სამარხში დიდი ხნის ტარების შემდეგაა მოხვედრილი. ა. ჭყონია ვანის 

სამაჯურებს“ ტიპოლოგიურად უკავშირებს ძვ. წ. IV--III სს. ვერცხლისა და 

ბრინჯაოს ნიმუშებს, რომლებიც ფართოღაა გავრცელებული დასავლეთ საქარ- 

თველოში?პ. 

საყურეები ოქროსი წყვილი აღმოჩნდა, მესამე მიცვალებულის თავის 

ქალასთან. რგოლზე უძრავად დამაგრებული ჭვირული ბურთულა დაბოლოვე- 

ბულია ცვარათი შედგენილი პირამიდით, რგოლი ოვალურია, გახსნილ ბოლო- 

ებში გახვრეტილია, შემკულია ვარდულითა და ორნამენტური სარტყლით, რო- 
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ზელიც შედგენილია დაკენჭილი მავთულით გამოყვანილი მარყუქისებური რი- 

გებით. ვარდული ათფურცლიანია, ბურთულა სფერული, მისი ჰორიზონტალუ- 

რი სარტყელი შემკულია ცვარასთი შედგენილი პირამიდებით დაბოლოება 

ჭვრიულ პირამიდას წარმოადგენს, რომელიც თავის მხრივ ცვარათი გამოხატუ- 

ლი მცირე პირამიდებითაა შემკული. ზომები: სიმაღლე 92 მმ., ბურთულას 

დიამეტრი 30 მმ. (ტაბ. 13). 

საყურეები ოქროსი წყვილი, აღმოჩენილია. მეორე ზიცვალებულის თავის 

ჟქალასთან. რგოლზე უძრავად დამაგრებული ჭვრიული ბურთულა დაბოლოე- 

ბულია ცვარათი შედგენილი პირამიდით. რგოლი ოვალურია, გახსნილ ბოლო- 

ებში გახვრეტილი, შემკულია ვარდულით და ორნამენტული სარტყლით. სარ- 

ტყელი წარმოადგენს ცვარათი შედგენილ მცირე ზომის სამკუთხედების რიგს, 

რომელთა შორის დაკენჭილი მავთულია, საყურის ბურთულა თითქმის ბიკონუ- 

სურია. მისი პორიზონტალური სარტყელი შემკულია ცვარათი შედგენილი 

პირამიდებით, დაბოლოება ჭვრიულ პირამიდას წარმოადგენს. ზომები: სიმაღ- 

ლე 48 მმ;; ბურთულას დმ. 15 მმ. (ტაბ. 1). 

როგორც აღწერიდან ჩანს მესამე და მეორე მიცვალებულის კუთვნილი ეს 

სამკაული შემადგენელი ელემენტებით, აღნაგობით და მხატვრული სტილით 

მცირედ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. დიდი განსხვავებაა ზომებში და წო- 

ნაში. მესამე მიცვალებულის კუთვნილი საყურეები ექვსჯერ მეტს იწონის 

მეორეზე. წონას, რომ ხაზხს ვუსვამთ, ამით იმის თქმა მსურს, რომ 30 გრ. სამ- 

კაულის ყურით ტარება შეუძლებელი იქნებოდა და მართებული ჩანს განსვენე- 

ბული მეცნიერის ნ. ხოშტარიას აზრი, რომლის თანახმად დიდი ზომის საყუ- 

რეები დიადემების საკიდებია?!. 

საირხული საყურეები ვანში მოპოვებული იმ ჭჰვირულბურთულებიანი სა- 

ყურეების ჯგუფს ეკუთვნის, რომელთაც ა. ჭყონია მეორე ტიპში აერთიანებს??, 

ეს სამკაული ფორმითა და შემკულობის ხასიათით თითქმის იმეორებს ვანის 

საყურეს, რომელიც M# 9 სამარხიდან მომდინარეობს?, თუ არ ჩავთვლით 

ოდნავ განსხვავებულ ბურთულებს. ამ სამკაულზე ყველაფერი: რგოლის სარ- 

ტყელი, ვარდული, პირამიდებით შემკული ბურთულის სარტყელი და ჭვირუ- 

ლი ბურთულის დეტალები თითქმის ერთნაირია. ასევე შეიძლება ითქვას მეო- 

რე მიცვალებულის კუთვნილ საყურეზე, იმ განსხვავებით, რომ მათ რგოლზე 

სარტყლების ორნამენტი წარმოდგენილია ცვარათი 'შმედგენილი სამკაულების 

რიგით. ამ მხრივ ისინი, ისე როგორც სხვა დანარჩენი კომპონენტებიც, სრუ- 

ლიად იმეორებენ ითხვისის # 4 სამარხის ჭვრიულბურთულიან საყურეებს?!. 

მსგავსი ტიპის საყურეები აღმოჩენილია ფიჭვნარის ძვ. წ. V ს. დათარიღებულ 

ბერძენი მოახალშენის # 3 სამარხში25 და კოლხური სამაროვნის # 19 სამარ- 
ხში?6, ფორმისა და შემკულობის ზოგიერთი დეტალით ისინი შეიძლება დაუ- 

კავშიროთ რაჭაში შრომის უბანში და საჩხერეში, ციხე მოდინახეს სამხრეთ 

ფერდობზე მოპოვებულ ბურთულისნ საყურეებს?7. 

ნახევარმთვარისებური საქურეები ოქროსი, აღმოჩნდა ხუთი ცალი. ორი-- 
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პირველი მიცვალებულის, სამი –– მესამე მიცვალებულის თავის ქალასთან. სამი 

საყურე ნაკლულია. რგოლები მომტვრეული აჟვს. ფორმითა და შემკულობით 

უველა ერონაირია. საყურის ოვალური რგოლი ქვემოთკენ ნახევარმთვარისე- 

ბურადაა შემსხვილებული, რგოლის ბოლოები გაბრტყელებული და გახვრეტი- 

ლია, ზურგის მხარეს რგოლი ვარდულითა და ორნამენტული სარტყლითაა 

?ემკული. სარტყელი მიღებულია გრეხილი და სადა მავთულის მონაცვლეო-. 
ბით. ვარდული გამოხატულია გრეხილი მავთულით შედგენილ წრეებში ჩასმუ- 

ლი ცვარათი., ნახევარმთვარისებური შემსხვილება მიღებულია ორი გამოტვიფ– 

რული ნახევრის ერთმანეთთან მირჩილვის შედეგად მირჩილვის ადგილას 

დამაგრებულია სადა ვიწრო ფირფიტა, რომელიც ცვარათი შედგენილი პირამი- 

დებითაა შემკული, მსგავსი პირამიდების რიგი ფირფიტას გასდევს ორივე 

გვერდზე. ზომები: სიმაღლე 38 მმ. (ტაბ. 11)). 

საყურეების ეს ტიპი, უპირველეს ყოვლისა, ახლო ანალოგებს პოულობს 

1961 წ. ვანმი გათხრილ წარჩინებული ქალის სამარხში აღმოჩენილ ნახევარ- 

მთვარისებურ ოქროს საყურეებთან?5. მცირე განსხვავება შეინიშნება ცალკეუ- 

ლი დეტალების დამუშავებაში. საირხული ნიმუშები შედარებით გამარტივე– 

ბულია. მაგალითად, რგოლების სარტყლებზე წარმოდგენილი არ არის ვარდუ–- 

ლის ფურცლები. როგორც უკვე აღვნიშნეთ რკალი საირსულზე, ისე როგორც 

ფიჭვნარის ნაქალაქარზე მოპოვებულ ნახევარმთვარისებრ საყურეზე2მ, ვანურ- 

თან შედარებით გამარტივებულია. გამარტივებულია აგრეთვე საირხული ნიმუ- 

შების სარტყლის ორნამენტიც. იგი მიღებულია გრეხილი და სადა მავთულის 

მონაცვლეობით, რომელიც ამავე დროს საყურის ღეროსაც წარმოადგენს. ეს 

განსხვავებული ნიშნები შესაძლოა სხვადასხვა სახელოსნო ცენტრზე მიუთი- 

თებდეს, მხატვრული სტილი კი ერთნაირია. საყურეები ფორმითა და აღნაგო- 

ბით თითქმის არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ვანის ნაქალაქარზე მოპოვე– 

ბული საიუველირო ნაწარმისადმი მიძღვნილ ნაშრომში ა. ჭყონია დაწვრილე- 

ბით განიხილავ ნახევარმთვარისებურ საყურეებს და წარმოგვიდგენს მათი 

გავრცელების საზღვრებს რომელიც მოიცავს ამიერკავკასიას ხმელთაშუა 

ზღვისპირეთის, შავი ზღვისპირეთის ვრცელ ტერიტორიას. ასევე დიდია ამ სამ–- 

კაულის ქრონოლოგიური დიაპაზონიც, იგი გვხვდება ხანგრძლივი დროის მა5- 

ძილზე, ძვ. წ. VIII საუკუნიდან მოყოლებული ვიდრე ძვ. წ. IV საუკუნემდე. 

მისი თავდაპირველი წარმოშობის ცენტრად ზოგი მეცნიერი ფინიკიასპ?მ, ზოგი 

იონიას?!! მიიჩნევს. ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე ამ სახის სამკაულის უძვე- 

ლესი ნიმუშები მოპოვებულია სომხეთის კარმირ-ბლურზე ურარტული ქალა- 

ქის თეიშებაინის ტერიტორიაზე??? და ხმელთაშუა ზღვისპირეთიდან გავრცელე- 

ბულად მიაჩნიათ?!?ჭ, ურარტულ და კოლხურ ნიმუშებს შორის მსგავსებაა ნახე– 

ვარმთვარისებური ფორმის შემკულობის ხასიათში, მაგრამ სრულიად განსხვა- 

უებული რგოლები აქვთ. ურარტულისა მოკლე, სადა, მავთულის ღეროს წარ- 

მოადგენს, ხოლო კოლხური მდიდრული ორნამენტითაა შემკული და სრულიად 

რეცვლილია. სწორედ ამ ნიშნების მიხედვით შეიძლება ვთქვათ, რომ ნახევარ–- 
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მთვარისებური საყურე უცხოური ნაწარმის კოლხური კულტურის მიერ ასიმი- 

ლირებულ სამკაულს წარმოადგენს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ საირხის სამარხში. მესამე მიცვალებულთან, 

დიდი ზომის ჭვირულბურთულიან საყურეებთან ერთად მთვარისებური ფორ- 

ჰის სამი საყურე იყო. სამარხში რამდენიმე საყურის აღმოჩენის შემთხვევა 

სხვაგანაცაა დადასტურებული: ნიმფეაში, მაგალითად, რვა ცალი აღმოჩნდა%4, 

ხოლო ოლიბიაში ექვსიბ5. ამის გამო გამოთქმულია მოსაზრება, რომ საყურე- 

ები თავსაბურავის, შესაძლოა დიადემაზე ჩამოკიდებულ სამკაულს წარმოად- 

გ-ნდა%. ასეთ მოსაზრებას საირხის არეეოლოგიურ ძეგლებზე ფიქსირებული 

ფაქტიც ადასტურებს. 

ყელსაბამი ოქროსი აღმოჩნდა მესამე მიცვალებულის გულმკერდის არე– 

ში, შედგენილია ვერძი თავის გამოსახულებანი საკიღებისა და დაღარული 

მძივებისაგან. ვერძის თავის გამოსახულება მირჩილულია ძაფის გასაყრელ და– 

ღარულ მილაკზე. ვერძის თავის ქანდაკების გამოსახულება მიღებულია ორი 

გამოტვიფრული ნახევრის ერთმანეთზე მირჩილვით ყელსაბამი შედგება 27 

საკიდისა და 19 მძივისაგან, ნაკლულია. ზომები: საკიდის სიმაღლე 10 მმ; სი–- 

განე 6 მმ.; მძივის დმ. 3,5 მმ. (ტაბ. 11»). 

ეს სამკაული თითქმის იდენტურია ძევ. წ. V ს. შუა ხანებით დათარიღებუ– 

ლი ვანის # 11 სამარხის ყელსაბამისა, რომელიც ვერძის თავების საკიდებისა 
და დაღარული მძივებისაგან შესდგება? მცირე განსხვავებაა ქანდაკებისა და 

მძივების ზომებში. ვერძის თავის გამოსახულებები ერთნაირრ ხერხითაა დამზა- 

დებული, როგორც ვანური ასევე საირხული საკიდები მთლიანად გამოტვიფ–- 

რულია, დატალღული მოხრილი «რქები და თავები სფეროსებური ბურცობე- 

ბითაა გამოხატული. ვანში ეს ერთადერთი ყელსაბამია ამ ხერხით დამზადებუ- 

ლი, დანარჩენი ცალკეული ნივთები და დეტალები გამოყვანილია ცვარათი, 

დაკენჭილი მავთულის ან ფირფიტის საშუალებით. ვერძის თავების ქანდაკებე- 

ბის გამოსახვის ეს განსხვავებული მანერა ა. ჭყონიას აფიქრებინებს, რომ ყელ- 

საბამი კოლხეთის სხვა რომელიმე სახელოსნო ცენტრიდან შეიძლება იყოს შე– 
ჰოტანილი139, ვანური და საირხული სამკაულის ტექნიკური და სტილისტური 

ერთიანობა შესაძლოა ერთი სახელოსნო ცენტრიდან მომდინარეობაზე მიუთი- 

თებდეს. რაც შეეხება ვერძის ქანდაკებას საქართველოს ტერიტორიაზე მისი 

გამოსახვის უძველესი ტრადიცია არსებობს, საკუთრივ ყვირილის ხეობის არქე– 

ოლოგიურ კომპლექსებშიც გვხვდება ცხვრის სიმბოლური თუ რეალური ქან– 
დაკებები. ასეთია, მაგალითად, მოდინახეს გვიანბრინჯაოს ხანის არქეოლოგი–- 

ური კომპლექსების თანმხლები ბრინჯაოს ხვიები, ვერძის თავს რომ განასახიე– 

რებენ და საბადურის გორაზე 1964 წ. ანტიკური ხანის ფენებში მოპოვებული 

თიხის ჭურჭელი ყურებით, რომლებზედაც რქებგადაკაული ვერძის თავებია 

გამოხატული19. მხატვრული ხელოვნების შესანიშნავ ნიმუშს წარმოადგენენ 

რაჭაში, სოფ. ბრილში ნაპოვნი ცულები, რომლებსაც ვერძის თავის გამოსახუ- 

ლებები ამშვენებენ“. მრავლადაა ნაპოვნი აგრეთვე ცალკე დამზადებული ვერ- 
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ლიის თავის ქანდაკებები, მოხრილი რქებით. ქართული პლასტიკური ხელოვნე- 

აის ეს უძველესი ნიმუშები უთუოდ მიუთითებენ საქართველოში მეცხვარეო- 

ბის უძველეს ტრადიციებზე და ცხვრის კულტის არსებობაზე"!. 

საკიდები ოქროსი ორი ცალი. აღმოჩენილია მეორე და პირველი მიცვა- 

« ებულის მკერდის არეში: წარმოადგენს არწივეს თავის გამოსახულებას. 

კანდაკება მირჩილულია ძაფზე ასაცმელ დაღარულ მილაკზხე. ფრინველის თავი 

მიღებულია ორი გამოტვიფრული ნახევრის ერთმანეთზე მირჩილვის შედეგად. 

უეს მინიატურული საკიდები. არწივს რომ განასახიერებენ ტექნიკურად ისეა და- 

მუშავებული, როგორც ვერძის თავები. ზომები: საკიდის სიმაღლე 11 მმ. სიგა- 

ხე 7 მმ. (ტაბ. X XV§). ტვიფრით გამოყვანილი ფრინველის გამოსახულებები, 

ისევე, როგორც ცხვრისა, ძველ ქართულ რელიგიურ რწმენა-წარმოდგენებთან 

უნდა იყოს დაკავშირებული. საირხულ მასალებში არწივის კულტს განსაკუთ- 

რებული ადგილი უჭირავს, ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი, ახლა კი 
მხოლოდ იმას აღვნიშნავ, რომ სხვადასხვა ცხოველისა და ფრინველის გამოსა– 

ხულებები ადრეანტიკური ხანის კოლხური სამკაულის დამახასიათებელ ატრი- 
ბუტს წარმოადგენს. დიდი რაოდენობით გვხვდება ყელსაბამებზე. ზოგჯერ კი 

ცალკეული ცალების სახითაცაა წარმოდგენილი“?, მინის ან ოქროს მძივებთან 

ერთად. საირხის სამარხში სხვა მასალებისაგან ნაკეთები მძივები არ აღმოჩენი- 

ლა და შესაძლოა ვიფიქროთ, რომ ფრინველები ნაკლებად გამძლე ძვირფასი 

ხის ან მცენარეული მარცვლებისაგან შედგენილ ყელსაბამს ამშვენებდა, რომ–- 

ლებმაც ჩვენამდე ვერ მოაღწია. 

ცხენის სამკაული და აღკაზმულობა საშუბლე ვერცხლის, აღმოჩნდა ცხე- 

ნის თავის ქალასთან, წარმოადგენს დაგრძელებულ, რომბისებური ფორმის სა- 

და ფირფიტას, შიგნითა მხრიდან მირჩილული აქვს ყუნწი. ზომები: სიგრძე 

64 მმ., სიგანე 24 მმ. 

საშუბლე ვერცხლის, აღმოჩნდა მეორე ცხენის. შუბლის ძვალზე, აღწერი- 

ლის ანალოგიურია. ზომები: სიგრძე 52 მმ., სიგანე 24 მმ. (ტაბ. X XVIვ). 

სამკერდული ვერცხლის, აღმოჩნდა პირველი („ცხენის მკერდის არეში, 

წარმოადგენს რომბისებური ფორმის, ოთხკუთხედს მიახლოებულ სადა ფირ- 
ფიტას. შიგნითა მხრიდან შუა ადგილზე მირჩილული აქეს ყუნწი. ზომები: სი- 

გრძე 65 მმ., სიგანე 38 მმ. (ტაბ. X XV). ამ ფორმის სამკერდულს, ისევე რო– 

გორც საშუბლეებს ვერსად მივაგნებთ, ჩვენთვის მისაწვდომ არქეოლოგიურ 

კომპლექსებში. ისინი რამდენადმე უახლოვდებიან მეგრულ-იმერულ ცხენის 

აღკაზმულობის იმ სახის საგნებს, რომლებიც უკანასკნელ ხანებამდე იყო ხმა- 

რებაში. 

· საყბეური ვერცხლის, აღმოჩნდა პირველი ცხენის ყბის ძვალზე, ლაშის კი- 

დესთან. წარმოადგენს ვერცხლის ფირფიტისაგან დამზადებულ დაფანჯრულ 

დისკოს, შიგნიდან მირჩილული აქვს ოთხკუთხედი ფორმის ყუნწი, თასმის გა- 

საყრელი გამჭოლი ნახვრეტით. ზომები: დმ. 40 მმ (ტაბ. XXV,). სამარხში ექვ– 

სი ასეთი ნივთი აღმოჩნდა. დაფანჯრული ვერცხლის საყბეურის უმრავლესობა 
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ნაკლულია. მთლიანი სახით ორი ცალია შემორჩენილი. ყველა მათგანი დაფიქ- 

სირდა ცხენის ყბასთან ან საფეთქელთან, რაც მიუთითებს, რომ ცხენის მორ- 
თულობა-აღკაზმულობაში ეს ნივთები ავმრის დეტალს შეადგენდა და სასა- 
ფეთქლისა და საყბეურის მოვალეობას ასრულებდა. ისინი შეიძლება დაუკავ- 
შიროთ ახალგორის განძის მრგვალ ბალთას, რომელთა არე დაფანჯრულია 
ოთხქიმიანი ვარსკვლავითა და ვარსკვლავების ქიმებსს შორის მოთავსებული 
ისრისებური შვერილებით. ი. სმირნოვი სრულიად სამართლიანად მიიჩნევს 
მათ ცხენის აღკაზმულობის ნაწილად“), 

ეშვისებური ნივთი ოქროსი მიღებულია ორი გამოტვიფრული ნახევრის 

ერთმანეთზე მირჩილვის შედეგად. ქვედა ნაწილი ცალ მხარეზე მოკაუჭებუ- 
ლია, ზედა ნაწილში ორი გამჭოლი ნახვრეტი აქვს, ქვემოთ კი სამი ირგვლივი 
ღარია შემოვლებული. ზომები: სიგრძე 90 მმ: ფუძის დმ. 22 მმ. (ტაბ. 113). 

ასეთი ნიგთები სამარხში სულ რვა ცალია მოპოვებული. ორი მესამე, ორი 

მეოთხე და ოთხი მეხუთე ცხენის თავის ქალასთან. აღმოჩენის მიხედვით და- 

ნამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ ეს ნივთები ამკობდა ცხენის ავშირის 

თასმებს, გადაჯვარედინების ადგილზე, სასაფეთქლეებთან და ყბასთან. ჩვენში 

ძვლისაგან გაკეთებული ამ ფორმის ნივთი მოპოვებულია ძვ. წ. VI--V სს. და- 

თარიღებულ ეშერისა და ითხვისის მდიდრულ სამარხებში“. მას „ნისკარტისე- 

ბურს“ უწოდებენ, მაგრამ უფრო მართებული იქნებოდა ამიერიდან ეშვისებუ- 

რი დავარქვათ, საქმე ისაა, რომ მესამე და მეოთხე ცხენის თავის ქალასთან, 
ლაშის კუთხესთან და საფეთქელთან, ოქროს ნივთების საწინააღმდეგო მხარეს 

აღმოჩნდა ზუსტად ასეთივე ფორმის და დანიშნულების ტახის ეშვები. ეშვებს 

ისე როგორც ოქროს ნივთებს ძირში გამჭოლი ნახვრეტი აქვთ გაკეთებული 

(ტაბ. XXVI). მაშასადამე მდიდრული, მაგიური საკიდები, რომელიც სავყბეუ- 

რის მაგივრობასაც წევდა, გარეული ღორის ეშვს განასახიერებდა. გარეული 

ღორი, რომლის კულტი მორეული წარსულიდანვეა ცნობილი, წარმოადგენდა 

ძლიერების, ზოგჯერ ბოროტი ძალის განსახიერებას15, სავარაუდოა, რომ ღო- 

რის ეშვები და მათი მიბაძვით დამზადებული ოქროს ამულეტები ცხენების მორ- 

თულობაში გააზრებული უნდა ყოფილიყო, როგორც ს““ლიერისა და სისწრაფის 

სიმბოლოები. ოქროს საკიდების აღმოჩენის ფაქტი საქართველოს ტერიტორია- 

ზე ჯერ არსადაა დადასტურებული, რაც შეეხება ძვლისა და ბრინჯაოს ამ სახის 

ნივთებს, ისინი დამახასიათებელია ადრეანტიკური ხანის სკვითურ-სარმარტუ- 

ლი არქეოლოგიური კომპლექსებისათვის“6ნ და წინააზიის ძეგლებზედაც გვხვდე- 

ბა. ი. გაგოშიპის აზრით, სწორედ ასეთი ნივთი უნდა იყოს წარმოდგენილი 

ძვ. წ. V ს. დათარიღებულ ელექტრუმის სპარსულ რიტონზე, რომელიც აღკაზხ- 

მული ცხენის თავს გამოხატავს და რომელსაც ავშრის თასმების გადაჯვარედი- 

ნების ადგილზე ნისკარტისებური ნივთები აქვთ მიმაგრებული"!?. ეშვისებური 

საკიდები პერსეპოლისის აპადანის რელიეფებზე და ·სომხეთში ურარტულ ქა- 

ლაქ ერებუნის აქიმენიდური ხანის ნანგრევებში მოპოვებულ ვერცხლის რი- 

ტონზე გამოსახულ ცხენებს აქეთ!ზ. საკიდები (შესაძლოა ოქროსი) ცხენს გა- 
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მოსახული აქვს საფეთქელთან და ლაშის კუთხეში, ავშრის თასმის გადაჯვარე- 

დინების ადგილხე?. შეიძლება ითქვას, რომ საკიდები აქაც ტახის ეშვების 

იმიტაციაა, იმ ტახისა, რომელიც სპარსულ რელიგიაში გამარჯვების ღვთაების 

ზოომორფულ ხატს განასახიერებს, რომლის .მეგრულ-სვანური სახელი კესი 

ს. მარის გამოკვლევით ტახსაც აღნიშნავს და ღვთაებასაც. 

არწივები ოქროსი, ექვსი ცალი, აღმოჩნდა მესუთე ცხენის თავის ქალას- 

თახ. ორი მათგანი შუბლის ძვალზე იყო. ფრინველის გამოსახულება ოქროს 

ფირფიტისაგანაა გამოკვეთილი, მისი ცალკეული ნაკვთები დატვიფრულია, 

ფრინველი პროფილშია გამოკვეთილი. სამ შემთხვევაში მარჯვნივ იყურება და 

სამში მარცხნივ. თავი უკან აქვთ შემობრუნებული, ზეაწეული ფრთა ჰაერში 

ხამგლისებურადაა მორკალული, ხოლო ღონიერი კლანჭები ძირს აქვს ჩამოშვე- 

ბული, მარაოსებურად გამლილი ბოლო ღარებითაა დატვიფრული, ტანზე რკა- 

ლებით ბუმბულია აღნიშნული. ფირფიტას, კიდეების გასწვრივ თავგზე, კუდზე, 

კლანჭებზე და ფრთებზე დასაკერებელი ნახვრეტები აქვთ. ორი ცალი ფირ- 

ფიტა ნაკლელია, ფრინველების კუდი მოტეხილია ზომები: სიგრძე 34 მმ., 

სიგანე 39 მმ. (ტაბ. 11კ). არწივი, როგორც საღვთო ფრინველი ფართოდაა წარ– 

მოდგენილი აღმოსავლეთისა და დასავლეთის უძველესი ცივილიზაციის ხე- 

ლოვნებაში. ამ მხრივ არც ანტიკური ხანის ქართვლი ხელოვნების ნიმუშებია 
გამონაკლისი. არწივის გამოსახულებები სხვადასხვა ძეგლებზე და ტანსაცმელ- 

ზე საკერებელი ფირფიტების სახითაცაა წარმოდგენილი ადრეანტიკური ხანის 

არქეოლოგიურ კომპლექსებში59ს, სამარხში მოპოვებული ფრინველების გამო- 

სახვის მანერა და პოზა, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ალგეთის ბეჭდის 

ფარაკზე გამოსახულ თავშემობრუნებულ ფრინველს, რომლის მსგავსი გვხვდე- 

ბა ახალგორის განძში", რამდენადმე უჩვეულოა ჩვენში აღმოჩენილი ოქროს 

ფირფიტისაგან გამოკვეთილი არწივებისათვის და პარალელები უფრო აქიმე– 

ნიდური ხანის სპარსულ ძეგლებში უჩანთ. პროფილში წარმოდგენილი თავშე- 

მობრუნებული ფრინველები ნამგლისებურად მორკალული ფრთებით და მარა- 

ოსებური ბოლოთი, დამახასიათებელია აქიმედური ხელოვნებისათვის. ამ მხრივ 

საირხული არწივები შეიძლება შევადაროთ ამურდარიის განძის დიადემების 

ფირფიტაზე, სიცოცხლის ხის ორივე მხარეზე გამოსახულ თავშემობრუნებული 
იხვების ფიგურებს, რომლებსაც ჰაერში აწვდილი ნამგლისებური ფრთები 

აქვთ?. მარაოსებურად გამლილი ბოლო ამშვენებს ამუდარიის განძის ერთ 

არწივსაც და იმ ფრინველებსაც, რომლებიც ძე. წ. V--IV სს. დათარიღებულ 
ოქროს თასზე არიან გამოსახულნი95), ასეთივე ბოლოიანი ფრინველი ერებუნის 

აქიმენიდური ხანის რიტონზეცაა გადმოცემული?"?. ფრთის ისეთი გააზრება, 

როგორც საირხის არწივებს აქვთ, სკვითური საიუველირო ხელოვნების ძეგ- 

ლებშიც შეინიშნება: და ტიპიურია აქიმენიდურ ხელოვნებაში წარმოდგენილი 

ფრინველების, სფინქსებისა და ფანტასტიკური არსებობისათვის გვხვდება 
აგრეთვე სპარსულ-ბერძნული სტილის იმ საბეჭდავებზე, რომლებიც ძე. წ. V ს. 
და IV ს. დასაწყისით თარიღდება. მკვლევარებს მიაჩნიათ, რომ აქიმენიანთა 
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“ირანში ეს სტილი ბერძნული ხელოვნების გავლენით ჩამოყალიბდა და ამიტო- 

მაცაა, რომ სპარსული ძეგლები განსხვავებულია წინამორბედი ხანის ასირიუ- 

ლი, ლურისტანური და მალრიკის ხელოვნებისაგან, სადაც ფრინველთა ფრთე- 

ბი პირდაპირი ან შეტეხილი კუთხითაა გადმოცემული", ამრიგად საირხეში 

ნაპოვნი არწივის ფიგურების ფრთისა და ზოგიერთი სხვა დეტალის გამოსახ- 

ვაში ბერძნუL--ირანული ხელოვნების აშკარა გავლენა შეიმჩნევა, ეს მოვლენა 

უცხო არ არის ადრეანტიკური ხანის კოლხური ოქრომჭედლობისათვის და იგი 

იველი ქართული კულტურის აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ცივილიზაციებ- 

თან მჭიდრო ურთიერთობის პროდუქტს წარმოადგენს". ისინი, ისე როგორც 

საბეჭდავი ბეჭდები, რომელთა ფარაკხე თავშემობრუნებული, მორკალულ- 

ფრთიანი არსებებია გამოსახული, ადგილობრივ ნაწარმად უნდა მივიჩნიოთ3ზ, 

იხვები ოქროსი, აღმოჩენილია მეხუთე ცხენის თავის ქალასთან, ფრინვე- 

ლის გამოსახულება გამოჭქრილია ოქროს ფირფიტისაგან” წარმოდგენილია 

პროფილში, ხუთ შემთხვევაში მარჯვნივ, სამში კი მარცხნივ. იხვები წყალში 

მოცურავე პოზაშია გადმოცემული. ფიგურების ცალკეული დეტალები გამო- 

ტვიფრულია, კიდეების გასწვრივ ქსოვილზე ან ტყავზე დასამაგრებელი ნახვრე– 

ტები აქვთ. ზომები: სიმაღლე 7 მმ., სიგანე 17 მმ. (ტაბ. II1,). იხვებისა და სა– 

ერთოდ წყლის ფრინველების გამოსახულებები უძველესი ხანიდან გვხვდება, 

როგორც ქართულ, ასევე აღმოსავლური ხელოვნების ძეგლებზე. წინარეანტი- 

კური ხანის ქართულ ხელოვნებაში წყლის ფრინველები წარმოდგენილია ბრინ– 

ჯაოს სარტყლებზე. მკვლევარები მათ, დიდი დედის კულტს უკავშირებენ99. 

საირხული იხვები თავიანთი პოზით რამდენადმე მოგვაგონებენ ძე. წ. VII საუ–- 

კუნით დათარიღებულ თლის სამაროვნის # 350 სამარხმი აღმოჩენილ სარ- 

ტყელზე გრავირებულ მოცურავე იხვებსს. ზოგიერთ შემთხვევაში ფრინვე- 

ლებთან ერთად გამოხატულია ასტრალური ნიშნები, რითაც ისინი მზესთან და 

მასთან დაკავშირებული მდედრობითი სქესის ნაყოფიერების ღვგთაებასთან 

შეიძლება იყოს ასოცირებული. აღმოსავლურ ხელოვნებაში ჯერ კიდევ მესამე 

და მეორე ათასწლეულში ამკობდნენ სხვადასხვა სახის ნივთებს იხვისა და გე– 

დის ფიგურებითნ!. ეს ფრინველები იქაც ასტრალურ ღვთაებასთან იყო დაკავ- 

მირებული და ზოგ შემთხვევაში გვიანი ხანის ძეგლებს შემორჩა სიმბოლურ 

ნიშნებად. მიუხედავად იმისა, რომ აღმოსავლური უძველესი ხელოვნებისა- 

თვის იხვის, გედის და ბატის გამოსახულება უცხო არ არის, ზოგიერთ მკვლე- 

ვარს მიაჩნია, რომ წყლის ფრინველის იკონოგრაფია იმ სახით, როგორიც ეს 

მოცემულია ამუდარიის განძის ოქროს ფირფიტაზე, წარმოიშვა არქაული ეპო- 

ქის საბერძნეთში და მცირე აზიის ოლქებში ადრეაქიმენიდურ ხანაში კე 

იონიის გზით გავრცელდა ირანის ტერიტორიაზემ, ბერძნული გავლენაა სკვი- 

თურ ძეგლებშიც, სადაც ხშირადაა წარმოდგენილი იხვის გამოსახულებები8§1. 

პოზითა და ფორმით საირხული იხვები რამდენადმე ჩამოჰგავს ხერსონესის კა- 

ხოვსკის რაიონის სოფ. ლიუბინოვის # 38 ყორღანში აღმოჩენილ ადრეანტი- 

კური ხანით დათარიღებულ მთვარისებურ ოქროს საყურეებზე გამოსახულ 

3. ჯ. ნადირაძე ვვ



ახვებს"ა, ინდურ ხელოვნებაში იხვი ასოცირებულია ქალღმერთ სარასვატისთან, 

ხოლო სპარსეთშე ანაპიტასთან, რომლის კულტი ირანსა და შუააზიაში ძე. წ. V 

საუკუნიდან იყო გავრცელებული. სკვითური ხელოვნები“ მკვლევარებიც 
იხვს ქალღვთაების ატრიბუტად მიიჩნევენ. ამ ფრინველების გამოსახულებები 

უმთავრესად ქალის სამკაულს ამშვენებდნენ, ეს ფაქტი ახსნილია იმით, რომ 

იხვი, რომელიც დაკავშირებული იყო ქალღმერთის კულტთან, ასოცირებულია 

ნაყოფიერების, ცოლ-ქმრული ერთგულების და სიყვარულის სიმბოლოსთან. 

საბერძნეოში იხვი ცოლ-ქმრული ერთგულებისა და სიყვარულის სიმბოლოდ 
წარმოიდგინებოდან, უნდა ვიფიქროთ, რომ საირხეში აღმოჩენილი მზის ცხო- 

ველის. ცხენის სამკაულად გამოყენებული იხვებიც დაკავშირებულია ნაყოფი–- 

ერების ღვთაებასთან. ეს ფაქტი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს, თუ გა- 

ვიხსენებთ, რომ სოფელ საირხეში ანტიკურ ხანაში არსებობდა ნაყოფიერების 

ღვთაების სახელზე აგებული ტაძარი9?. ეს ღვთაება ქართულ წეს-ჩვეულებებში 

ნაყოფიერების გაცოცხლებული ბუნებისა და სქესობრივი სიყვარულის, 

ცოლ-ქმრული სიყვარულის, ქალღმერთი „ღმერთების დიდი დედა ნანა“?? 

იყო. 

ბრინჯაოს აღკაზმულობა და სამკაული ამ სახის ნივთებიდან ყურადღე- 
ბას იპყრობს ბრინჯაოს ლაგამი. უკვე აღვნიშნეთ, რომ ლაგმები, რომლებიც 
ცხენებს პირში ჰქონდათ შემორჩენილი, ორი ტიპისაა. მეხუთე ცხენის კუთვ- 

წილი ლაგამი ორი ნაწილისაგან შედგება, თვითეული მათგანი ჩამოსხმულია და 

რგოლებით მოძრავადაა დაკავშირებული ერთმანეთთან. საყბეურის ბოლოები 

გამოხატავენ ცხენის ფლოქვებს და სტილიზებული ცხოველის თავებს, საყბე- 

ერს მშვილდისებურად მოხრილ ღეროზე სამი რგოლი აქვს, ერთი დიდი –– 

აღვირისათვის და ორი, შედარებით მომცრო რგოლი –– ავშრის თასმისათვის. 
ცხენის პირში ამოსადებ ნაწილზე, ცალ მხარეს ჩამოსხმული ხორკლების მჭიდ- 

რო რიგია. ლაგმებს დიდი ხნის ტარების კვალი ეტყობა. მოძრავად დაკავშირე– 

ბულ პირში ამოსაღები რგოლები გატეხილია და ხელმეორედ შედუღებული. 

ზომები: ლაგმის სიგრძე 18 სმ-ია, საყბეურის სიგრძე 22,5 სმ (ტაბ. Xე). 

მეოთხე ცხენის კუთვნილი ლაგამი აღწერილის ანალოგიურია, მცირე გან- 

სხვავებაა ზომებში, სტილიზებული ცხოველის თავზე არაა თვლები, გადაბმის 

ადგილზე რგოლები გალეულია დიდი ხნის ტარებისაგან. ზომები: ლაგმის სიგრ- 

ძე 21,5 სმ, საყბეურისა 23,5 სმ. თავიდანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ სახის 

ლაგმები აღმოჩენილია, როგორც ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე, ასევე მის 

საზღვრებს გარეთაც. მაგრამ ისე სრულყოფილად ნახელავი, როგორც საირხუ- 
ლი ცალებია ღღემდე არსადაა დადასტურებული. ამ ტიპის ლაგმებს „წინააზი- 

ურს“ ეძახიან, იმის გამო, რომ ძე. წ. VIII--VI საუკუნეებში მთელ წინაახია- 

ში ყოფილა გავრცელებული?! ჩრდილოეთით მისი გავრცელების საზღვრები 

უკრაინაა. საირხულ ცალებს ანალოგი ეძებნება პოლტავის ოლქის ქალაქ ლუ- 

ბინოსთან გათხრილ ყორღანში აღმოჩენილ ლაგამთან?. განსაკუთრებული 

მსგავსება შეინიშნება კიევის მუზეუმში დაცულ იმ ლაგამთან რომელსაც 
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მშვილდისებურად მოხრილ საყბეურზე სამი რგოლი აქვს და ბოლოებიც ცხე- 

ნის ფლოქვებს გამოხატავენ??. სულ, უკრაინაში, ამ ტიპის სამი ლაგამია აღმო– 

ჩენილი, მკვლევარები მათ საქართველოდან გატანილად მიიჩნევენ და „კავკა- 

სიურ ლაგმებს“ უწოდებენ?ჰ. ასეთი მოსაზრება სამართლიანია, ყოველ შემ- 
თხვევაში საქართველოში ადრეანტიკურ ხანამი ლაგმის ეს ტიპი ფართოდ 

გავრცელებული ჩანს და არა მარტო უკრაინაში, არამედ ბალკანეთშიც კი, იგი 

კავკასიიდან შეიძლებოდა მოხვედრილიყო. ათენის აგორაზე ე. წ. სპარსულ ნა- 
გავში ნაპოვნ ამ ტიპის ლაგმებს, რომლებიც არქაული ტაძრის ნანგრევებშეა 

აღმოჩენილი და კარგად თარიღდება ძვ. წ. VI-V სს. მიჯნით?, საბერძნეთში 

სპარსეთის მეფის ქსერქსეს ლაშქრობას უკავშირებენ?5. პროფ. ბ. კუფტინი 

კი ლაგმებს ე. წ. ვანის ეპოქით წინარეანტიკური ხანით ათარიღებს. მეცნიერს 

გამოქვეყნებული აქვს საქართველოში და მის ფარგლებს გარეთ მოპოვებული 
ამ ტიპის ლაგმები. საირხული ცალები განსაკუთრებულ მსგავსებას ამჟღავნე- 

ბენ საბერძნეთში, ეგვიპტეში?, ზესტაფონის რაიონის სოფ. სვირში და ქსნის 

ხეობაში სოფ. ცხავათში აღმოჩენილ ლაგმებთან?5, რომელთა მშვილდისებუ- 

რად მოხრილი საყბეურები ცხენის ფლოქვებს გამოხატავენ. საირხულ და ზე- 

მოთ ჩამოთვლილ ცალებს შორის ის განსხვავებაა, რომ საირხული საყბეურე- 

ბის ერთი მხარე სტილიზებული ცხოველის თავის გამოსახულებით ბოლოვდე- 

ბა. გარდა ამისა ავშრის დასამაგრებელი რგოლები საყბეურს გარედან აქეს, 
მაშინ როცა შესადარებლად მოტანილ ყველა ლაგამს სათასმე საყბუერზე აქვს 

ჩახვრეტილი. სწორედ ეს დეტალები შეიძლება იყოს დამახასიათებელი ამ სა–- 

ხის გვიანი ხანის ლაგმებისათვის. საირხული ლაგმები, მიუხედავად იმისა, რომ 
მათ დიდიხნის ტარების კვალი ატყვია, უყოყმანოდ უნდა მიეკუთვნოს ძვ. წ. V 

საუკუნეს. ., 
პირველი, მეორე და მესამე ცხენისს ლაგმები ძირითადად ერთი ტიბპბისაა, 

ძცირე განსხვავებაა ზომებში და ზოგიერთი დეტალის მოყვანილობაში. პირვე– 

ლი ცხენის კუთვნილი ლაგამი სამი ნაწილისაგან შედგება. პირში ამოსადები 

ღერო, ცივი ჭედვით შესრულებული, თავგახსნილი რგოლებითაა დაკავშირე– 

ბული ერთმანეთთან. მრავალგანივკვეთიანი საყბეურების ღეროს, რომელიც 

თავისაკენ მუნშტუკისებურადაა შემსხვილებული, აქვს სააღვირე რგოლი, შუა 

ნაწილთან ორივე მხარეს გაკეთებულია ორი გამჭოლი ნახვრეტი ავშირის თას- 

მებისათვის. ლაგმის პირში ამოსადებ ნაწილზე ჩაზოსხმული ყოფილა ხორკლე– 
ბის მჭიდრო რიგები, რომელიც ალაგ-ალაგ დიდიხნის ტარებისაგან წაშლილია. 
ზომები: ლაგმის სიგრძე 22 სმ-ია, საყბეურისა 16,5 სმ. (ტაბ. X XVIე). 

მეორე ცხენის კუთვნილი ლაგამი თითქმის აღწერილის ანალოგიურია, ტა– 
რების კვალი ნაკლებად ეტყობა, პირში ამოსადები ნაწილი მთლიანად დაფა- 

რულია მკვეთრად გამოხატული ჩამოსხმული ხორკლების რიგით. ზომები: ლაგ- 
მის სიგრძე 19 სმ-ია საყბეურის სიგანე 16 სმ (ტაბ. X XVI,). 

მესამე ცხენის კუთვნილი ლაგამი ძალზე გაცვეთილია, ერთი საყბეურის 
ხუა ნაწილს მკვეთრად ემჩნევა მეორადი შეკეთების კვალი. პირში ამოსადები 

ვა.



ნაწილის რუა რგოლი ხმარებისაგან გალეღლია. ზომები: ლაგმის სიგრძე 21 სმ., 

საყბეურისა 19 სმ. 

ამ ლაგმების ზესტ ასლებს ჩვენთვის, ცნობილ არქეოლოგიურ მასალებში 

ვერ მივაკვლიეთ. ისინი რამდენადმე ჩამოგვანან პროფ. კუფტინის მიერ გა- 

მოქვეყნებულ სამნაწილიან ლაგმებს. რომელიც ნიმრუდში ყოფილა აღმოჩენი- 

ლი”? ასეთივე სწორსაყბეურებიანი უნდა იყოს იმ რიტონზე გამოსახული ცხე- 

ხის ლაგამი, რომელიც ერებუნის ნანგრევებშია აღმოჩენილი და ძე. წ. V ს. 

თარიღდება?!3. 

მეოთხე და მეხუთე ცხენებს აღმოაჩნდათ რკინისენიანი ბრინჯაოს ზარები, 

მეოთხე ცხენისა კისრის არეში დაფიქსირდა. იგი ცხოველს ყელზე ჰქონდა 

შებმული. ზარი ცილინდრული ფორმისა, გვერდშეჭრილია. სამკუთხედის 

ფორმის ყუნწი დიდი ხნის ხმარებისგანაა გალეული. ზარს ირგვლივ ვერტიკა- 

ლურად დაუყვება ორნამენტი, რომელიც ძირს დახრილ წიწვოვან ხის ტოტს 

მოგვაგონებს. ზომები: სიმაღლე 12,3 სმ (ტაბ. X XVII). 

მეხუთე ცხენის ზარი აღწერილის ანალოგიურია იმ განსხვავებით რომ 

ყუნწზე ეტყობა შეკეთების კვალი და სადა უორნამენტო ზედაპირი აქვს. ზო- 

მები: სიმაღლე 11,3 სმ (ტაბ. X XVIIე). 

ბრინჯაოს ზარები ადრეანტიკური ხანის არქეოლოგიურ კომპლექსებისა- 

თვის იმდენად დამახასიათებელი ნივთია, რომ ყველა პარალელის მოტანა 

შორს წაგვიყვანდა. აღსანიშნავია საირხული აღმოჩენის ერთი თავისებურება, 

ეს ისაა რომ აქ ცხენს ყელზე ჰქონდა ზარი შებმული. ასეთი ფაქტი კი ჩვენში 

იშვიათადაა დადასტურებული, მაშინ როდესაც წინაახიურ ხელოვნებაში, გა§- 

საკუთრებით ასირიულ რელიეფებზე წარმოდგენილი საომარი ცხენების უმე- 

ტესობას ყელზე, მდიდრულად გაფორმებული, დიდი ზომის ზარები ჰკიდიათ??. 

აქიმენიღური ხანის რელიეფებზე კი ცხენებს ზარები ზოგჯერ ბეჭთან აქვთ 

გამოკვეთილი. პერსეპოლისის აპადანას კიბის რელიეფზე ერთ ცხენს ზარი მარ– 

ცხენა ბეჭზე ჰკიდია. საირხული ზარი თავისი ფორმით ყველაზე მეტად სწო- 

რედ ამ ზარსა ჰგავსზ. ახლო ანალოგები მათ ეშერის ნაქალაქარის მახლობლად 

მდიდრულ სამარხში აღმოჩენილ დიდი ზომის ზართან ეძებნებათზ!. ასევე ბოგ- 

ვისხევისა და ახალგორის გვერდშეჭრილ ზარებთან, რომლებიც ადრეანტიკური 

ხანით თარიღდებაზ?. ასეთი დიდი ზომის ზარები ბუნიკებზე, მტანდარტებზე 

ჩამოსაკიდებლადაც გამოიყენებოდაზ. როგორც ჩანს ისინი ძირითადათ დიდე- 

ბულთა ცხენებისათვის იყო განკუთვნილი. ჩვენში აღმოჩენილ ზოგიერთ ზარ- 

ზე, რომლებიც ეშვისებურ ნივთებს უკავშირდებაზ!, არწივებიცაა გამოსახული. 

ასეთია მაგალითად სოხუმის წითელ შუქურასთან გათხრილ სამარხში აღმოჩე- 

წილი წიწვოვანი ორნამენტით შემკული ზარი, ფრთაგაშლილი არწივის გამოსა- 

ხულებით?5. სოხუმის მთაზე% და რაჭაში ბრილის სამაროვანზე გვხვდება ზარე- 

ბი” ფრთაგამლილი არწივების გამოსახულებებით ზარაკებისს რელიგიუო- 

მისტიური დანიშნულება საკმაოდ კარგადაა ცნობილი, როგორც საბერძნეთში 

ასევე წინააზიაში. ჩვენშიც ზარებზე მზის ფრინველის გამოსახვა რელიგიური 
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შინაარსის შემცველი აზრის კარნახით უნდა იყოს გამოწვეული. ასეთ მოსაზ- 

რებას მხარს უჭერს და გარკვეულად აღასტურებს საირხის აღმოჩენა, სადაც 
რიტუალური წესის მიხედვით დაკრძალულ ცხენებს, რომლებიც დიდებულთა 
კუთვნილებაა, ზარებთან ერთად ამკობდა არწივის გამოსახულება, არწივისა, 

რომელიც მზის ფრინველად ითვლებოდა და რომელსაც ზეცაში მიჰქონდა 

გარდაცვლილ უფლისწულთა სულები. 
რგოლები ბრინჯაოსი 5 ცალი, დაფიქსირდა ცხენის ნეკნებთან მუცლის 

არეში. რგოლები ჩამოსხმულია და ყველა ერთნაირი ფორმისაა, მცირე გან- 

სხვავებაა ზომებში. ყველაზე დიდი ზომის დმ. 56 მმ-ია, უმცირესი დმ. კი 

ჰ2 მმ-ია. ასეთ რგოლებს შეიცავს ითხვისისაზზ? და ყანჩაეთისზ?ზ? ადრეანტიკური 

ხანის სამარხები. საფიქრალია, რომ რგოლები მოსართავის მოსაჭერად ყოფი- 

ლიყო გამოყენებული, მართალია სამარხში უნაგირის კვალი არ შეინიშნება და 

შესაძლოა იგი ამ დროს არც არსებობდა, მაგრამ ასურულ და სპარსული რე- 

ლიეფებზე გამოსახულ ცხენებს ამკობდა სქელი ქსოვილისა თუ ტყავისაგან 

გამოჯრილი მოხდენილი საჯდომები, რომელიც ცხენებს მკერდზე და მუცელხე 

თასმებით აქვთ მოჭერილი. ბრინჯაოს რგოლები სწორედ ასეთი თასმების და–- 

სამაგრებელი აბზინდის შემცვლელი უნდა იყო! 

სამარხის მეორე ნაწილში აღმოჩენილი ოქროს სამკაული. საყურეები 

(საკიდები) დაფიქსირდა დანახშირებული ძელებიანი მოედნის სამხრეთ ნაწილ- 

ში, მოხვედრილნი არიან ცეცხლში და საგრძნობლად დაზიანებულნი. ერთი 

მათგანი კარგადაა შემონახული, პჰვრიული ბურთულა რგოლზე უძრავადაა და- 

მაგრებული. რგოლი ოვალურია, შემკულია ორნამენტული სარტყლით, რომელ- 

საც ვარდული ჰქონია და გამლღვარა, ბურთულა სფერულია, მისი ჰორიზხონ- 

ტალური სარტყლები ფრინველთა (არწივების?) მინიატურულ ქანდაკებების 

რიგს წარმოადგენს, რომელთა ქვემოთ რგოლზე შეკიდულია მარცვლისებური, 

ზოგ შემთხვევაში რკოსებური ფორმის საკიდები. ფრინველის გამოსახულება. 

რომელიც მკერდსა და თავს გამოხატავს ფუყეა მიღებულია ორი ნახევრის 

ერთმანეთთან მირჩილვით. მასზე გამოკვეთილია ფრინველის ნისკარტი და ყე–- 

ლი, თვალები აღნიშნულია მავთულშემოვლებული ცვარათი. ოქროს ძეწკვი, 

რომელზედაც საკიდებია შებმული, შედგენილია ორად მოკვეცილი რვიანისე- 

ბური რგოლებისაგან. საკიდები ფუყეა, შედგენილია ორი გამოტვიფრული ნა- 

ხევრის ერთმანეთთან მირჩილვით. ზომები: სიმაღლე 104 მმ., ბურთულას დმ. 

40 შმ. მეორე საყურე აღწერილის ანალოგიურია და ძალზე დაზიანებულია 

ცეცხლისაგან, ზოგიერთი დეტალი გამლღვალია და ერთმანეთთანაა შედუღე- 

ბული. საკიდების უმრავლესობა მომძვრალია და რგოლიც მოტეხილი აქეს. შე– 

დარებით კარგადაა შემორჩენილი ფრინველთა თავებისაგან შემდგარი სარტყე- 

ლი (ტაბ. LV)). 

ეს სამკაული გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს ჭჰვრიულბურთულიან სა- 

ყურეებთან. მათხე კვლავ გვხვდება გახსნილი, ბოლოგახვრეტილი რგოლი, შემ- 

კული ორნამენტული სარტყლით C და ვარდულით, რაც ერთ-ერთი განმსაზღვრე- 
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ლი ნიშანია საქართველოს ადრეანტიკური ხანის საყურეებისა მიუხედავად! 
ამისა სამკაულის ეს ტიპი თავის აგებულებითა და შემადგენელი ელემენტებით 

მაინც განსხვავებულია სხვა ჰვრიულბურთულიანი საყურეებისაგან, რომლებიც 

უძრავი ელემენტებისაგანაა შედგენილი. საირხული ცალები, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ მასზე არაა წარმოდგენილი მრგვალი ქანდაკება, საერთოს პოულობს 

ვანის ფიგურულსაკიდიან საყურეებთან?, ახალგორის საკიდებთანზ?!, მათთვის- 

დამახასიათებელია მოძრავი დეტალები და ამ დეტალების ფორმების ერთიანო- 

ბა. ამას რომ ვამბობთ უპირველეს ყოვლისა მხედველობაში გვაქვს ძეწკვზე 

შებმული საკიდები, რომლებიც ზოგ შემთხვევაში სავსებით ერთნაირია. ამ' 

მხრივ პარალელად გამოდგებოდა ვოლგისპირეთში „საზანკოენ ბუგორის“ სამა- 

როვანზე აღმოჩენილი ფიგურულსაკიდიანი საყურეები, წარჩინებული სავრმარ- 

ტის სამარხიდან“, რომელიც ვანის საკიდიან საყურეებთან მსგავსების გამო,. 

საქართველოდან გატანილად მიაჩნიათ?5. ეს საყურეები, ისე როგორც ვანური,. 
ფეოდოსიური%, ახალგორული და საირხული რთული ელემენტებისგანაა შედ- 

გენილი. მართალია ამ უკანასკნელზე წარმოდგენილი არ არის მრგვალი ქანდა-. 

კება, მაგრამ მის სარტყელს ამკობს შესანიშნავად ნახელავი ფრინველის სტი- 

ლიხებული გამოსახულებანი, რაც შესძლოა ამ სამკაულების არქაულობის ნი-· 

შანი იყოს. მომდევნო ხანის საკიდიან საყურეებზე ქრება ჭვრიული ბურთულა: 

და მას მინიატურული ქანდაკებები ცვლიან. თუ ეს ასეა, მაშინ მთლად მართე-- 

ბული არ უნდა იყოს მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ამ ტიპის საყურეებს სა-- 

ფუძველი ეყრება წინარეელინისტურ ხანაში, კლასიკური ხანის დასასრულს!”.. 

საირხული საყურეები, როგორც ჩვენ ქვემოთ დავინახავთ, კლასიკური ხანის: 

შუა პერიოდს მიეკუთვნება და ისინი სწორედ ვანის ფიგურულსაკიდიანი საყუ– 

რეების წინამორბედი უნდა იყოს, რომლებიც გენეტიკურად დაკავშირებული' 
ჩანს წინარეანტიკური ხანის ბრინჯაოს კოლხურ საკიდიან სამკაულებთან. ამდე– 

ნად საირხული ცალები კოლხური ოქრომჭედლობის საეტაპო. ძეგლებად შეიძ– 

ლება მივიჩნიოთ. ისინი ნამდვილად წარმოადგენენ ადრეანტიკური ხანის ქარ- 

თული საიუველირო ხელოვნების შედევრებს. მიუხედავად იმისა, რომ მხატვ– 

რული ხელოვნების ეს შესანიშნავი ძეგლები ცეცხლისაგან საგრძნობლად და- 

ზტანებულია, მაინც წარმოგვიდგება როგორც „სამეფო“ სამკაული და მნახველ– 

ზე დიდ შთაბეჭდილებას ახდენს. ამ შთაბეჭდილებას ისიც აძლიერებს, რომ 

ისინი არქჭეოლოგიური გათხრების შედეგად საქართველოს ტერიტორიაზე მო- 

პოვებულ ადრეანტიკური ხანის ოქროს ნივთებს შორის ყველაზე მძიმე წონი–- 
სანი არიან (224 გრ) ვანის ოქროს სამაჯურების შემდეგ, რაც ერთგვარად 

მისი მფლობელის სოციალურ-ეკონომიურ სიძლიერეზე მიუთითებს. 

მილაკი (მძივი) ოქროსი, აღმოჩნდა საყურეებთან ახლოს, კიდეებზე და–- 

კეჭნილი მავთულია შემოვლებული. შუა სარტყელი შემკულია ცვარათი გამო- 

ყვახილი რომბების რიგებით. ცვარას რიგებს შორის სადა მავთულია დარჩი- 

ლული, ზომები: სიგრძე 15 მმ., დმ. 6 მმ. (ტაბ. X XVIIვ). მილაკი დამახასიათე– 

ბელი ნივთია ადრეანტიკურ-ელინისტურიზ? ხანის მდიდრული კომპლექსები- 
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სათვის, გვხვდება სხვადასხვა ზომის და ფორმის მილაკებისაგან შედგენილი 
ყელსაბამები. ვანის # 11 სამარხში აღმოჩენილი დაკეჭნილი და სადა მავთუ–- 
ლისაგან შედგენილი მილაკი გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს საირხულთან, 
თუმცა ეს უკანასკნელი შედარებით დიდი ზომისაა და შემკულობითაც განსხვა- 

ვებულია. 
ფირფიტა ოქროსი აღმოჩენილია საყურეებთან ერთად, ოთხკუთხედი 

ფორმის, სადა ზედაპირიანი, მომრგვალებული კუთხებისა და კიდეების გასწვ- 

რივ ოცდახუთი ნახვრეტია შემორჩენილი. ზომები: სიგრძე 96 მმ; სიგანე 25 მმ. 

(ტაბ. XXVIII). ფირფიტებიც დამახასიათებელი ნივთია ადრეანტიკურ-ელინის– 

ტური ხანის სამარხებისათვის მათი უმრავლესობა სხვადასხვა სიუჟეტების 

შემცველი სცენებითა და ორნამენტითაა შემკული. საირხული ფირფიტის 

დანიშნულება გაურკვეველია. შემორჩენილი ნახვრეტები მიუთითებს, რომ იგი 

რაღაც საგანზე ყოფილა დამაგრებული. 

საკიდი ოქროსი, აღმოჩნდა დანახშირებული ძელების მოედნის შუაგულ- 

ში. სამკუთხედი ფორმისაა, მორკალული წვერი ერთი შეხედვით არწივის ნის– 

კარტს მოგვაგონებს. მიღებულია ორი გამოტვიფრული ფირფიტის ერთმანეთ- 

ზე მირჩილვით. რჩილვის ხაზზე, დიდი გვერდის ზედა ნაწილში დაკეჭნილი 

და სადა მავთულით შედგენილი სარტყელია მირჩილული. საკიდის ზედა ნა–- 

წილში ამოტვიფრულია ირიბი ღარების, რკალებისა და ირიბი ჭდეებისაგან 

შედგენილი ორნამენტული სარტყელი. საკიდის ერთ მხარეს ნახევარმთვარისე- 

ბური ჭრილია, სადაც ჭდეული მავთულით შემოფარგლული ვიწრო ფირფიტაა 

ჩასმული: საკიდის ზემოთ სადა მავთულისაგან გაკეთებული ოთხი ყუნწია მირ– 

ჩილული. ზომები: სიმაღლე 35 მმ: სიგანე 49 მმ. (ტაბ. IIIე). 

ოქროს საკიდების მახლობლად, მისგან 60-–-80 სმ. რადიუსში დაფიქსირ- 

და დიდი და მცირე ზომის ოქროს ნაღვენთები. ზოგ შემთხვევაში აშკარად 

ეტყობა, რომ ეს არის ცეცხლისაგან გამლღვალი ნივთი, ხოლო ზოგიერთი 

სრულიად გამდნარია და ცრემლის ფორმის ორმოცდაათამდე ბურთულის სა- 

ხითაა წარმოდგენილი. ახლა ძნელია თქმა, თუ რას წარმოადგენდა ეს ბურთუ- 

ლები გალღობამდე, მაგრამ შესაძლოა ვივარაუდოთ, რომ ისინი იყო ყელსაბა- 

მის შემადგენელი ელემენტები, რომლის ცენტრალურ საკიდს (ისე როგორც 

ეს ვანის ამ სახის სამკაულზე გვხვდება)??? ჩვენს მიერ ზემოთ აღწერილი არწი–- 

ვის ნისკარტისებური ფორმის ოქროს ფირფიტა წარმოადგენდა. 

იმპორტული კერამიკა როგორც უკვე აღვნიშნეთ სამარხის პირველ და 

მეორე ნაწილში აღმოჩნდა ბერძნული კერამიკის ნიმუშები: ნატეხების მიხედ- 

ვით თუ ვიმსჯელებთ მრავლადაა წარმოდგენილი ლეკითოსები. მათ შორის 

ორი თითქმის მთლიანად აღდგა. ერთი ლეკითოსი: სამარხის პირველ ნაწილში 

აღმოჩნდა, მეორე მიცვალებულის თავის ქალის სამხრეთით, ცხენის უკანა კი- 

დურების ქვეშ. ესაა ცილინდრულტანიანი, თეთრფონიანი, შავფიგურიანი ლე- 

კითოსი, რომელსაც საშუალო სიმაღლის ვიწრო ყელი, რკალური ყური და 

დისკოსებური ქუსლი აქვს. იგი ნაძერწია ღია ნარინჯისფერი თიხისაგან, ტანის 
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ცილინდთული ნაწილი დაფარულია რძისფერი ანგობით, რომელიც ზოგან გა- 
დაქკეოცლილია, ისე როგორც მის ფონზე შავი ლაკით შესრულებული ნახატი. 

ლეკითოსის მხარი შემკულია რადიალურად განლაგებული მოკლე და გრძელი 

სხივების ორი რიგით. ტანის წინა მხარეზე გამოხატულია ორ ხაზს შორის ჩას- 

ლული, ჭადრაკულად განლაგებული სამკუთხედების რიგი. მუა ნაწილში გამო- 

ხატულია სუროს ტოტი, ოთხ-ოთხი ფოთლითა და სამ-სამი ყვავილით: სიმაღ- 

ლე 22 სმ: ტანის დმ. 6,7 სმ; ქუსლის დმ. 5 სმ. (ტაბ. 1113). 

მეორე ლეკითოსი აღმოჩნდა ქვაყრილში 8ვ კვადრატში ისიც ცილინდრულ- 

ზანიანია. თეთრფონიანი, შავფიგურიანი ჭურჭელია, ზემოთ აღწერილ ნიმუშთან 

შედარებით უფრო პატარაა. თეთრი ანგობით დაფარულ მის ზედაპირზე შავი 

ლაკით მესრულებული ნახატია წარმოდგენილი. ტანის ქვედა ნაწილი და ქუს- 

ლის ზედა სივრცე შავი ლაკითაა დაფარული. ტანის წინა ნაწილზე მესრულე- 

ბულე ნახატი განლაგებულია ჰორიზონტალურ ხაზებად. ნახატი წარმოადგენს 

ზუორიგა უჯრედოვან სარტყელში მოქცეულ პალმეტებს ზომები: სიმაღლე 

13 ს9: ტანის შუა დმ. 5,5 სმ; ქუსლის დმ. 4,6 სმ. (ტაბ. IIIე). ორივე ლეკითოსი 

ეკუთვნის ძვ. წ. V ს. პირველ ნახევარში გავრცელებულ პატარა ცილინდრულ, 

ჯამისებრპირიანთა ჯგუფს! მხატვრობის თვალსაზრისით, შავფიგურული გეო- 

მეტროეული და მცენარეული მოტივებით შემკულ ლეკითოსებს, რომლებიც Lსა- 

განგებო სამეცნიერო ლიტერატურაში შაბლონურ ლეკითოსების სახელწოდე- 

ბ-თაა ცნობილი ძვ. წ. V ს. შუა ხანებში მოღვაწე „აელდამის«“ მხატვრის სა- 

ზელოანოს მიკუთვნება!?!, სახელოსნო შავფიგურიანი კერამიკის უკანასკნელი 

მნიშვნელოვანი ჯგუფის მწარმოებლად ითვლება. „ბელდამის“ ოსტატის სახე- 

ლოსზოდან გამოსული შაბლონურ-ორნამენტიანი ლეკითოსები პოპულარობით 

სარგებლობდა. ეს ჭურჭელი დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი საბერძნეთში 

და მის გარეთაც. სიცილიაში, ესპანეთში, ეგვიპტეში, პალესტინაში, ფინიკია- 

იი, ყირიმში, ბულგარეთში. ისინი გამოქვეყნებულია ცალკეულ გამოკვლევებში 

და საგანგებოდ ბერძნულ კერამიკისადმი მიძღვნილ კორპუსებში! საბჭოთა 

პუბლიკაციებიდან ცნობილია ხერსონესის, დნეპრისპირეთის გათხრისას აღმო– 

ჩენილი ნიმუშები! !, ოლვიაში აღმოჩენილი რამდენიმე ცალი გამოქვეყნებუ–“ 

ლია პოლონეთში! საერხის მსგავსი ლეკითოსები საქართველოში აღმოჩენი- 

ლია ფიჭვნარის ბერძნულ მოახალშენის ძვ. წ. V--IV სს. ნეკროპოლისზე105; 

ფრაგმენტის სახითაა წარმოდგენილი ვანის სამარხებშიც!ბ5 შედარებითი ანალი- 

ზი უფლებას გვაძლევს ვთქვათ, რომ საირხის თეთრფონიანი შავფიგურიანი 

ლეკითოსები დამზადებულია „ბელდამის“ მხატვრის სახელოსნოში, რომელიც 
საბერძნეთში, ათენის ოლქში, ატიკაში არსებობდა ძვ. წ. 470--450 წლებში. 

შავლაკიანი ჯამი აღმოჩნდა ქვაყრილის ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეში, კოლ- 

ხურ ჭურჭლებთან ერთად. საინტერესოა, რომ ჯამის პირკედლის ერთი ნაწილი 

ლისგან სამხრეთით 1 მეტრის დაშორებით აღმოჩნდა. ჯამი აღდგენილია, ნაკლუ- 

ლი, „წორპროფილიანი თხელი ოდნავ კალთაგადახრილი ქუსლი აქვს. ტანის 
მომრგვალებული ქვედა ნაწილის გადასვლა ქუსლისაკენ ხაზგასმულია წვრილი 
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ირგვლივი ღარით. ქუსლის ქვედა ზედაპირის ცენტრში პატარა ბურცობია, ფა- 
კიზი ნაწიბურიანი წრით. ჭურჭელი მთლიანად დაფარულია შავი. კარგი ხარია- 

ხის ლაკით. ფსკერის ზედაპირი შემკულია ფაქიზად დატანილი მტამპით, ხოლო 

წრეზე მონაცვლეობით პალმეტები და ლოტოსის ყვავილებია დატანილი. ზო- 

მები: სიმაღლე 6 სმ; პირის დმ. 11 სმ; ქუსლის დმ. 7,5 სმ. (ტაბ. X XVII§6). 
ამგვარი პატარა ზომის ჯამები საზოგადოდ გავრცელებული იყო ძე. წ. 

V-–-IV სს-ში, აღსანიშნავია, რომ ძე. წ. V საუკუნეში ჭურჭლების პროფილი წარ- 

მოადგენს ერთიან მრუდს, მისი ქუსლი მსუბუქია, ხოლო ძე. წ. IV საუკუნის ამ 
ხანის ნაწარმს ქუსლი უმძიმდება და პირის კიდე ხშირად გარეთაა გადმოხრი- 

ლი!. ეს ფორმა ძვ. წ. V საუკუნეში შეიქმნა და მიუხედავად იმისა, რომ ნაკ- 

ლებად პოპულარული იყო, მაინც ძვ. წ. V საუკუნის ბოლომდე «არსება. ამ სა– 
ხეობის ჭურჭლის სახელოსნოებიც ატიკაში იყო. საჩხერის რაიონში ატიკური 

მტამპიანი ჯამის აღმოჩენის ეს მეორე შემთხვევაა!99, შტამპი პირველად ძე. წ. V 

საუკუნის მეორე მეოთხედის ატიკურ უფეხო ჯამებზე გვხვდება. ეს მოკრძალე- 

ბული სამკაული, რომელიც გამოწვამდეა პურჭელზე შესრულებული, თავიდან 
მარტივი და პატარა იყო, V საუკუნის მესამე მეოთხედში სრულდება ხელით, 

ჩარხისა «და სახაზავის დახმარებით და შედარებით უფრო ფაქიზ ნახატს წარ- 

პოადგენდა. მესამე მეოთხედის დასასრულისათვის შტამპის შემადგენელი მო–- 

ტივები შეიცვალა უფრო მარტივი და მცირერიცხოვანი ელემენტებით!ბ?, საირ- 
ხული ჭურჭელი ნატიფი ქუსლით, მტამპირებული ორნამენტის სიფაქიზით, პი– 

რის პროფილთა და ბოლოს ლაკის მაღალი ხარისხით ძე. წ. V ს. მესამე მეოთხე- 

ჯის ბოლო პერიოდით უნდა დათარიღდეს. 

ქვაყრილის ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეში, შავლაკიან ჯამებთან ერთად ჩად– 

გმული იყო ადგილობრივი კოლხური კერამიკის ნაწარმი: ორი დოქი, კოჭობი, 

ჯამი და ყურმილიანი ხელადა: 

ჟურმილიანი ხელადა შავი გაპრიალებული ზედაპირით, მოწითალო-ყავის- 

ღერი კეცით, დაბალი ყელით. მკვეთრად გაფართოვებული პირით, ბიკონუსუ- 

რი ტანით, ბრტყელი ძირით. მილიანი ყური მიძერწილი აქვს მხარზე და პირ- 

“ე. ზომები: სიმაღლე 9,5 სმ, მუცლის დმ. 10,4 სმ; ძირის დმ. 6,2 სმ. (ტაბ. 

XXIII). წინარეანტიკურ ხანაში წარმოებული ჭურჭლის ეს ტიპი ძალზე გავრ- 

ცელებულია და დიდი რაოდენობით გვხვდება ადრეანტიკური ხანის ნამოსახ- 

ლარ ფენებმი და სამარხეულ კომპლექსებში! კოლხური კერამიკის ამ ერთ- 

ეოთი ყველაზე მეტად დამახასიათებელი ჭურჭლის სახეობის სრულყოფილი 

და ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია შემუშავებულია ვანის ნაქალაქარზე მოპო- 

ვებული კერამიკისადმი მიძღვნილ ნაშრომში!!! განხილული ყურმილიანი ხე- 

ლადების უმრავლესობისაგან საირხული ჭურჭელი იმით განსხვავდება, რომ 

იგი მედარებით დაბალყელიანია და ფართო გაშლილი პირი აქვს. ხელადის სწორ- 

Cაზოვანპროფილიანი, მრგვალგანივკვეთიანი მილი ჰორიზონტალური ძგიდით 

უერთდება ყელს. ეს ძგიდე, ყურმილიან ხელადებზე უმეტეს შემთხვევაში ოვა- 
ლურგანივკვეთიანია და საგრძნობლადაა ძირს დახრილი!!! ჭურჭლის ტანი, 

.. წი!



რომელიც უორნამენტოა, ნაკლებად ბიკონუსურია. ამრიგად საირხული ჭურ- 

ჭელი თავისი არქიტექტონიკით უფრო არქაულ იერს ატარებს და მეოთხე სა- 
უკუნის მკვეთრად ბიკონუსურტანიან, ორნამენტირებულ ყურმილიანი ხელა- 

დებისაგან საგრძნობლად განსხვავდება. 
დოქი თიხის, გაპრიალებული ზედაპირით, ფართო გადმოშლილი პირით, 

საშუალო სიმაღლის ყელით, მკვეთრად დაქანებული მხრებით, ფართო მუც- 

ლით, ბრტყელი ძირით. ყური მიძერწილი აქვს მხარზე და პირზე. ზომები: 

სიძაღლე 20 სმ: მუცლის დმ. 16,5 სმ; ძირის დმ. 7,2 სმ. (ტაბ. X XVIII). 

დოქი თიხის, შავი გაპრიალებული ზედაპირით, ვიწრო ყელით, გადმოშ- 

ლილი პირით, ფართო გამობერილი მუცლით, ბრტყელი ძირით. ყური მიძერ- 
წილი აქვს პირზე და მხარზე. ზომები: სიმაღლე 12,6 სმ; პირის დმ. 7 სმ, ძირის 

დმ. 6.2 სმ. (ტაბ. XXVIIIე). სუფრის ჭურჭლის ეს ტიპიც დამახასიათებელია 

ძვ. წ. V1I-–-IV საუკუნეების სამეთუნეო ნაწარმისათვის და თითქმის იმეორებს 

მოდინახეს!!ჭ და ითხვისის!!! ძვ. წ. V-IV საუკუნით დათარიღებული სამარხე- 

ული კომპლევსების შავპრიალა დოქებს. 

ჯამი მოწითალო ფერის ქაოსმინარევებიანი თიხისა, პირმოყრილი, ბრტყელ- 

ძირიანი. ზომები: სიმაღლე 2,5 სმ; პირის დმ. 9,8 სმ; (ტაბ. X XVIII„). 

ნამოსახლარი ფენიდან მომდინარე სამეთუნო ნაწარმის განხილვისას უკეე 

აღვნიშნეთ, რომ პირმოყრილი, ბრტყელძირიანი ჯამები ადრეანტიკურ ხანაში 

ფართოდაა გავრცელებული. ამ მხრივ არც სამარხეული მასალა წარმოადგენს 

გამონაკლისს, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ ამ სახის ჯამები ადრე- 

ანტიკური ხანის სასუფრე ჭურჭლის ერთ-ერთი ძირითადი სახეობაა. 
კოჭობი თიხის, შავპრიალა ზედაპირით, პირგადმოშლილი, ფართო გამო- 

ბერილი მუცლით, ბრტყელი ძირით, ყური მიძერწილი აქვს მხარზე და მუცელ- 

ზე. ზომები: შემორჩენილი სიმაღლე 9,5 სმ; უდიდესი დმ. 11,7 სმ; ძირის დმ. 

7 სმ; (ტაბ. XXVIII)... ? 
კოჭობები ძირითადად სასმისებად გამოიყენებოდა, მაგრამ ამ სახის მოზრ- 

დილ ჭურჯლებს, როგორც ჩანს ქოთნებად ხმარობდნენ, ამიტომ მათ .კოჭობი- 
სებური ქოთანიც შეიძლება ვუწოდოთ. მსგავსი ჭურჭელი დროის დიდ მონა– 

კვეთში ჩანს გავრცელებული. ოდნავ ფორმაშეცვლილი სახით დიდი რაოდენო- 

ბით გვხვდება როგორც წინარეანტიკურ, ასევე ადრეანტიკური ხანის არქე: 

ოლოგიურ მონაპოვარში!!5, 

ქვაყჟრილის ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეში ბერძნულ პალმეტიან ჯამთან და ად–- 

გილობრივ კერ:მიკასთან. ერთად აღმოჩნდა მინის ალაბასტრონი (სანელსაცხებ- 

ლე). დამზადებულია მოთეთრო, რძისფერი გაუმჭვრივალე მინისაგან. ჭურჭელს 

დისკოსებური ფართო ბრტყელი პირი, დაბალი, მკვეთრად შევიწროებული ყე- 

ლი და გრძელი ცილინღრული ტანი აქვს. მხრებზე ასიმეტრიულად მიმაგრებუ- 

ლია თეთრი ფერის, დაუდევრად ნაკეთები მომცრო –გოლები –– ცრუ ყურები, 

რომელთა მიმაგრების დროს სიგრძეზე ჩამოღვენთილი მინა მაღალი წვეტია–- 

·ნი შეერილებით მთავრდება. ალაბასტრონის ზედაპირი სხვადასხვა მიმართუ- 
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ლების, უსისტემოდ განლაგებული წვრილი ამოღარული ხაზებითაა დაფარული. 
ჭურჭლის ზედაპირი შემკულია მუქი ყავისფერი ზიგზაგური ძაფების რამდენი- 

მე რიგით. ალაბასტრონი სქელკედლიანია, კედელი ყველგან თანაბარი სისჭი– 

საა. ზედაპირი გაპრიალებულია, მინა მსუბუქად ირიზებულია და ფაიფურივით 

ბრწყინავს. ჭურჭელს აკლია ქვედა ნაწილი, ზედა აღდგენილია. ზომები: პირის 

დმ, 34 მმ; შემორჩენილი ტანის სიგრძე 4,2 სმ; (ტაბ. III). 

საირხეში აღმოჩენილი ალაბასტრონი მიეკუთვნება პოლიქრომიული მინის 

სანელსაცხებლებს, რომლებიც ფართოდაა გავრცელებული მთელ ხმელთაშუა- 
ზღვისპირეთში. იგი ქვიშის გულაზე ჩამოსხმის ტექნიკით დამზადებულ მინის 

ჭურჭელს წარმოადგენს!!5, 
პოლიქრომული მინის სანელსაცხებლეების ტიპოლოგიური და ქრონოლო- 

გიური კლასიფიკაცია პ. ფოსინგმა შეიმუშავა. მან საირხის ტიპის ალაბასტრონე- 

ბი, ისევე როგორც ამფორისკები და ოინოხოები, ძვ. წ. VI--IV საუკუნეებით 

დაათარიღა!!7. სამეცნიერო ლიტერატურაში არ არსებობს სანელსაცხებლების 

კონკრეტული დათარიღება. პ. ფოსინგის ქოონოლოგია დროის დიდ მონაკვეთს 

მოიცავს და ამიტომ ცალკეული ეგხემპლარების თარიღის განსაზღვრა იმ სა- 

მარხეული კომპლექსების მიხედვით ხდება, რომელთაც ერთად სანელსაცხებ- 

ლეა მოპოვებული. ა. ვოშჩინინამ ჩრდილო შავიზღვისპირეთში აღმოჩენილი 

საირხის ტიპის ალაბასტრონი სამარხეულ კომპლექსზე დაყრდნობით დაათარი- 

ღა ძვ. წ. V ს. მეორე ნახევრითა და IV ს. დასაწყისით!!ზ. ძვ. წ. V საუკუნის 
უკანასკნელ მეოთხედს მიაკუთვნებენ აპოლონიის ნეკროპოლზე!!? და ფიჭვნარ- 

ში ბერძენი მოახალშენის # 5 სამარხში მოპოვებულ ალაბასტრონებს!2მ. ეს 

ალაბასტრონები იმდენადაა საირხულის მსგავსი, რომ მათი ერთი და იგივე სა- 

ხელოსნო ცენტრიდან მომდინარეობაც კია სავარაუდებელი. რაც შეეხება სა- 

კითხს ალაბასტრონების წარმომავლობის შესახებ, დღემდე გაურკვეველია სად 

მდებარეობდა მათი საწარმოო ცენტრები. ემყკარებოდნენ რა პლინიუსის ცნო- 

ბას, მინის წარმოების ჩასახვას მკვლევარები ფინიკიაში ვარაუდობენ. არქეო- 
ლოგიური აღმოჩენების მიხედვით, ერთ ხანს მინის სამშობლოდ ეგვიპტე იყო 

მიჩნეული, მაგრამ უკანასკნელი მონაპოვრებისა და ძველაღმოსავლური ტექს- 

ტების გაშიფვრის შემდეგ დადგინდა, რომ მინის წარმოება აზიაში ჩაისახა ძვ. წ. 

მეორე ათასწლეულის შუა ხანებში. ეს ვრცელი და საინტერესო ისტორია სცილ– 

დება ჩვენი კვლევის საგანს!!! და მხოლოდ იმას ვიტყვით, რომ ძვ. წ. პირველი 

ათასწლეულის შუა ხანებში ხმელთაშუა ზღვის აუზში ხდება მინის მრეწველო– 

ბის ხელახალი აყვავება და საბერძნეთიდან სავაჭრო ურთიერთობის წყალობით 

სანელსაცხებლეები ჩრდილო!2? და დასავლეთ შავიზღვისპირეთის გარდა საქარ– 

თველოს სანაპირო ზოლშიც ვრცელდება!2? და გზას იკვლევს ქვეყნის სიღრმე–- 

შიც. ამ დროისათვის ვარაუდობენ მინის და კერძოდ სანელსაცხებლეების რამ- 
დეხიმე საწარმოო ცენტრს: კორინთოში, როდოსზე!“ და ატიკაში. საირხეში 

ატიკურ თიხის ჰურჭლებთან ერთად ალაბასტროონის აღმოჩენის ფაქტი გარკვე- 

ულად ადასტურებს მოსაზრებას, რომლის თანახმად ჩრდილო შავიზღვისპა- 
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ღეთში მოპოვებელი ალაბასტრონები ატიკური მინის პროდუქციადაა მიჩნეუ- 

ლი1:5, თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთ ნაშრომში ალაბასტრონი 

ყოველგვარი ყოყმანის გარეშე ფინიკიურ ნაწარმად ითვლება!26. 

ძელებიან მოედანზე, სხვადასხვა ადგილზე, დიდი რაოდენობით იყო მიმო- 

ფახტული სპილენძის თხელი ფირფიტისაგან გამოკვერილი ჭურჭლის კედლის 

ფრაგმენტები და რამდენიმე ყური. ფრაგმენტებიდან უურჭლის ნაწილობრივი 
რესტავლღაციაც კი შეუძლებელია და ამ მიზეზის გამო მის ფორმაზე წარმოდ- 

გენის შექმნა არ ხერხდება. მაგრამ ყურების მიხედვით შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ ისინი წარმოადგენენ კოლხეთშე ფართოდ გავრცელებულ ბრინჯაოს სიტუ- 

ლებს. 
ე კამერის იმ ნაწილში, სადაც ცხენები და მიცვალებულები იყო დაკრძალუ- 

ლი. მუა ადგილზე, მეოთხე და მეხუთე ცხენებს პორის იდგა დიდი ზომის 

ბრინჯაოს ქვაბი. ვურჭელი რთული ტექნიკითაა ნაკეთები, აწყობილია წინასწარ 

გამოკვერილი. თარგზე აჭრილი სპილენძის ათი ფურცლისაგან ფურცლებს 

გვერდები ერთმანეთზე აქვთ გადადებული და მთელ სიგრძეზე, ყელიდან ძი–- 

რამდე თანაბარი მანძილით დაშორებული, წინასწარ დამზადებული მანჭვლე– 

ბითაა ჩაკვერილი. ასეთი ტექნიკით ერთმანეთთან დაკავშირებული ფურცლები 

ქმნიან ჭურჭლის ყელსა და ტანს. ქვაბის მრგვალი ძირი ცალკეა გამოჭრილი და 

ფურცლების ბოლოები თაააბარი მანძილით დაშორებული მანჭვლების 

ორი მწკრივით არის ჩაკვერილ-გადაკერილი. მხარხე ერთმანეთის საპირის- 

პირო მხარეს მიჭედილი აქვს ბრინჯაოს მრგვალგანივკვეთიანი მასიური ღერო- 

საგან გაკეთებული ოთხი ყური. ზომები: სიმაღლე 47 სმ; პირყელის სიმაღლე 

7,05 სმ; მუცლის დმ. 68 სმ; პირის დმ. 42 სმ. (ტაბ. X XVII I-). როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ ბრინჯაოს ქვაბები ე. წ. კოლხური სიტულები ფართოდაა გავრცელე- 

ბული დასავლეთ ქართული კულტურის წრეებში. ცალკეული ცალები აღმოჩე- 
ნილია ჩრდილო კავკასიაში და უკრაინაშიც სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ბრინჯაოს ჭურჭლების გენეზიესისა და გავრცელების შესახებ სხვადასხვა მოსაზ- 

რება არსებობს!?, ჩვენში აღმოჩენილი სიტულების უმრავლესობა, თუ მხედვე- 

ლობაში არ მივიღებთ ელინისტური ხანის უცხოურ ხიმუშებს!21 საერთო ნიზნე- 

ბით ხას-ათდებიან. მოძრავსახელურიანი, ზოომორფულყურიანი ბრინჯაოს სი- 

ტულე ები აღმოჩენილი, ლეჩხუმში, რაჭაში, აჭარაში, სამეგრელოში, იმერეთში129, 

სამხრეთ ოსეთში!პი დროის დიდ მონაკვეთში ჩანან გავრცელებული. მაგრამ მათ 

არჟიტე1ტონიკაშ- ერთიანი გენეტიკური კავშირი გამოსჭვივის, რაც არ შეიძ- 

ლება ითქიას საირხეში ახლად აღმოჩენილი ჭურჭლის მიმართ. მხოლოდ დამჩადე– 

ლის ტექნიკა და ფართო მაღალი ყელი აკავშირებს მას ბრინჯაოს კოლხურ სიტუე- 

ლებთან. განსხვავება უპირველეს ყოვლისა მისი დანიშნულებით უნდა იყოს 

განპირობებული. ასეთი დიდი ზომის ბრინჯაოს ჭურჭელი (დაახლოებით 80 

ლიტრის ტევადობის) უნიკალურია დასავლეთ საქართველოს ადრეანტიკური 

ხანის არქეოლოგიური კომპლექსებისათვის. შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ ეს 

იყო საკულტო-სააღაპო ქვაბი, მსგავსი სვანური და ფშავ-ხევსურულისა, რო- 

მელშიც ზვარაკი იხარშებოდა.



ამით მთავრდება სამარხში აღმოჩენილი მასალის განხილვა. აქ მოპოვებული 

მატერიალური და მხატერული კულტურის ძეგლები ძირითადათ ძევ. წ. V საუ- 

კუნის მეორე ნახევრით უნდა დათარიღდეს. ზოგიერთი ნივთის არქაული ფორმა 

გაცილებით ადრეულ ხანაზე მიუთითებს, მაგრამ იმპორტული მასალა აზუსტებს 

თარიღს და სამარხის ზედა ქრონოლოგიურ ზღვრად ძვ. წ. V საუკუნის მეორე 
ნახევარის შუა ხანები უფროა სავარაუდებელი. 

აკლდამა M# 8 მდებარეობდა “საბადურის გორის ჩრდილო-დასავლეთ ნა- 

წილში, მიწის ზედაპირიდან 4,80 მეტრზე Lე: კვადრატში, ელინისტური ხანის 

კულტურული ფენის ქვეშ. მშრალად წყობილი კედლის თავზე, რომელიც სამ- 

ხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ იყო დამხრობილი თავდაპირველად საშუალო ზო- 

მის შესანიშნავად ნაჭედი რკინის ლურსმნები გამოჩნდა. ლურსმნები, რომელიც 

კედლის თავში და ბოლოში დაფიქსირდა (ოთხ-ოთხი ცალი) ერთმანეთისაგან 

თანაბარი მანძილით იყო დაცილებული და სრულიად აშკარად იკითხებოდა, რომ 

(შემორჩენილი ჰქონდა ხის კვალი) ერთ დროს ისინი აკლდამის აღმოსავლეთის 

კედლის ძელებს ამაგრებდნენ (ტაბ. X XIX). მართკუთხა ფორმის სამარხნაგე- 

ბობის სამხრეთისა და ჩრდილოეთის კედლებს წყობა მემორჩენილი ჰქონდათ, 

ხოლო დასავლეთისა ჩამოშლილი და მთლიანად დანგრეული იყო. ჩანდა, რომ 

მიწაში ღრმად ჩაჭრილი ორმო ჯერ მშრალად წყობილი ქეის კედლებით ამოა- 

პირკეთეს, მერე ხის ძელებით ამოაშენეს აკლდამა, დაკრძალვის შემდეგ გადა- 

ხურეს და ქვაყრილის სქელი ფენით დაფარეს. ქვაყრილი, რომელიც ალაგ-ალაგ 

ორი მეტრის სისქისა იყო და 35 კვ. მ. ფართობი ეკავა, თითქმის ორი თვის მა5– 

ძილზე იწმინდებოდა. ასეთი ხანგრძლივი და რთული სამუშაოს მიხეზი იყო ის. 

რომ ქვაყრილის მთელ სიღრმეზე ჩნდებოდა მნიშვნელოვანი და ძალზე მცირე 

ელემენტებისაგან შედგენილი სამკაულის ნაწილები: ოქროს იოტები, ოქროსაგან 

გამოტვიფრული ცხენის მცირე ქანდაკება, ყელსაბამის საკიდი და ამ ყელსაბამის 

შემადგენელი ოქროს მილაკები, აქვე იყო შედარებით მოზრდილი ოქროს მძი– 

ვები დღა მთვარისებური ფორმის ოქროს საკიდები მეორე ყელსაბამისათვის. 

ქვებს შორის ეგდო ცვარათი შემკული ნახევარმთვარისებური ოქროს საყურე 
და ოქროს ფირფიტა, რომლის ზედაპირი ცვარათი შედგენილი სამკუთხედე- 

ბის რიგითაა შემკული. დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა ვერცხლის კოლხური მო- 

ნეტა და რკინის ჯავშნის ფირფიტები, ბრინჯაოს ისრის პირები და ქვებში საგან- 
გებოდ ჩალეწილი ადგილობრივი და იმპორტული კერამიკის უამრავი ფრაგ- 

მენტი. ყველაფერი ეს სააღაპო შეწირულობანი უნდა იყოს, რომელიც დაკრ- 

ძალვის რიტუალის დროს ქვებთან ერთად აკლდამაL ზემოდან დააყარეს. იმ- 

ღუროინდელი სარიტუალო წესების აღდგენა ძნელი საქმეა, მაგრამ ის. რომ რთულ 

პროცესს მოიცავდა და ყველაფერი დაღგენილი რელიგიური რატუალით ხდე- 

ბოდა, ამას კარგად აღასტურებს მეხუთე და მერვე სამარხში ფიქსირებული დაკ- 
რძალვის თითქმის ერთი და იგივე წესი ქვაყრილის აღების შემდეგ, ისე 

როგორც მეხუთე სამარხში, აქაც ორი კამერა გამოიკვეთა. ჩრდილოეთის კამე– 
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რაში, რომლის ზომა 3.80 X 2.80 მ-ია დამარხული ისო ხუთი ცხენი, ორი ძაღლი 
და სამი ადამიანი. სამწუხაროდ მიცვალებულის ჩონჩხიდან მკლავის ძვლებისა 
და თავის ქალის მცირე ფრაგმენტების გარდა, თითქმის აღარაფერი იყო შემორ- 

ჩენილი, ეს მით უფრო გასაკვირია, რომ ცხოველთა ჩონჩხები უნაკლოდაა შე- 

მონახული ღა მათი დაკრძალვის წესი ზედმიწევნით კარგად დაფიქსირდა. 
ადამუანის ჩონჩხის დამხრობის დადგენა სხვა ნიშნებითაც შეუძლებელი გახდა. 

მეხუთე სამარხში მიცვალებულები ცხენების უკან იყვნენ დაკრძალული, ხო– 

ლო მერვეში თავის ქალების ფრაგმენტები და სამკაული ცხენების თავის ქა- 
ლების წინ იყო მიმოფანტული. ინვენტარიც მეხუთე სამარხთან შედარებით უფ- 
რო ღარიბულია. აღმოჩნდა შესანიშნავი ნაკეთობის ვერცხლის საკისრე რგოლე– 

ბი და პრიმიტიულად ნაკეთებე ნახევარმთვარისებური ფორმის საყურეები, 
მდარე ხარისხის ოგროსი. მეხუთე სამარხისაგან განსხვავებით მერვე სამარხის 
არც ერთ ცხენს, გარდა ერთისა, ბრინჯაოს ზარაკებისა და რგოლების მეტი 

არაფერი ახლდა. მხოლოდ მესამე ცხენს აღმოაჩნდა ფრთოსანი სახეებით შემ- 
კული და სადაზედაპირიანი ავშრის ოქროს მრგვალი ბალთები. აქვე იყო ავშრის 
თასმის შესამკობი დიდი და მცირე ზომის ათეულობით ოქროს მილაკი. ისევე, 
როგორც მეხუთე სამარხში, ცხენის წინ იდგა დიდი ზომის ბრინჯაოს ქვაბი, 
რომელიც შესანიშნავად ნაკეთებ სამფეხეზე იყო შემოდგმული. 

სამხრეთის კამერა რომლის ზომა 3,80 X 2,20 მ-ია, ჩრდილოეთისაგან გა– 
მოყოფილი იყო. მშრალად წყობილი ქვის კედლით და მისგან 80 სმ. დაბლა 
მდებარეობდა, მიწის სიღრმეში. ორმოს ფსკერზე შემორჩენილი იყო აღმოსავ–- 

ლეთისა და დასავლეთის ქვის კედლების წყობა, კამერის სამხრეთ-დასავლეთ 
კუთხეში ქვების დონეზე იდო ძალზე ცუდათ შემონახული ბრინჯაოს სიტულა. 
მისგან 80 სმ-ით ქვევით, ორმოს ცენტრში, აღმოჩნდა ვერცხლის კოლხური 

მონეტები, ყელსაბამის საკიდები, ვერცხლის სამაჯური, ოქროს მასიური სამა- 

ჯური და ულამაზესად ნახელავი ოქროს საყურე. აქვე დაფიქსირდა მიცვალე- 
ბულის რამდენიმე კბილი და მკლავის ძვლის ნაწილი. ისე, როგორც მეხუთე 
სამარხის სამხრეთ კამერაში ე. წ. ძელებიან მოედანზე, აქაც კამერის დასავლეთ 
ნაწილში ცეცხლის კვალი შეინიშნებოდა, მაგრამ ოქროს არც ერთი ნაღეენთი 
არ იქნა ფიქსირებული და ნივთებიც უნაკლოდ იყო შემორჩენილი. 

საკისრე რგოლი ვერცხლის, აღმოჩნდა ორმოს აღმოსავლეთ კედელთან, 

ადამიანის თავის ქალის ფრაგმენტებთან ერთად. იგი წარმოადგენს მრგვალგა- 
ნივკვეთიანი ღეროსაგან დამზადებულ ყელის სამშეენს რომელიც მოხრილი 

ბოლოებითაა შეკრული. შუა შემსხევილებულ ნაწილზე ოეროს ორსავე. მხარეს 

ამოტვიფრულია ნატიფი გეომეტრიული ორნამენტი (დმ. 13 სმ). 
საკისრე რგოლი ვერცხლის აღმოჩენილია სამხრეთისა და ჩრდილოეთის 

კამერების გამყოფ კედელზე, მეოთხე და მესამე ცხენების თავების წინ, ადამი– 

ანის თავის ქალის ფრაგმენტებთან ერთად. აღწერილის ანალოგიურია, ზომა: 
დმ. 12,8 სმ. 

საკისრე რგოლი ვერცხლის, აღმოჩენილია სამხრეთისა და ჩრდილოეთის



გამყოფ კედელზე. ნაკლულია, აღწერილის ანალოგიურია. ზომა დმ. 12 სმ. (ტაბ. 

X XX-ე). 

სამკაულის ეს ტიპი საქართველოს ტერიტორიაზე საკმაოდ ღიდი ხნის მან- 

ძილზე ჩანს გავრცელებული. გენეტიკურად ისინი შეიძლება წინარეანტიკური 

ხანის ბრინჯაოს საკისრე რგოლებს დაუკავშიროთ, რომლებსაც გუადიხუს სა- 

მარხეული კომპლეგსები შეიცავენ და რომელთა ზედა ქრონოლოგიურ საზღვ- 
რად ძვ. წ. VI ს. მიჩნეული!1!. რაც შეეხება საირხცლი ცალების თანადროულ 
და უახლოეს პარალელებს ისინი ითხვისის # 212 და მოდინახეს # 3 ადრეან- 
ტიკური ხანის არქეოლოგიურ კომპლექსებში შემავალი ვერცხლის საკისრე 

რგოლების იდენტურია და მათი!331 ერთ სახელოსნო ცენტრში დამზადებაც კია 

სავარაუდებელი. 
საყურე ოქროსი, 8 ცალი, აღმოჩნდა პირველი, მეორე და მესამე მიცვალე- 

ბულის კუთვნილ ვერცხლის საკისრე რგოლებთან ერთად. წარმოადგენს მდარე 

ხარისხის ოქროსაგან ნახელავ ნახევარმთვარისებური ფორმის ფირფიტებს, 

რომლებიც შესაკვრელისაკენ ვიწროვდება და რომელთა ბოლოების ერთი მხა- 
რე გველის თავს გამოხატავს. ზომები: სიმაღლე 22 მმ; სიგანე 27 მმ; (ტაბ. 

XXXI)). ბრტყელი ნახევარმთვარისებური ფორმის საკიდები ელინისტური ხა- 

ნის ოქრომჭედლობისათვისაა უფრო დამახასიათებელი. საირხული ცალები პრი– 
მიტიულადაა ნაკეთები, მაგრამ ტიპოლოგიურად ახალ სახეობას წარმოადგენს,' 
რომლის მსგავსი ადრეანტიკური ხანის ადრეულ საიუველირო ხელოვნებაში არ 

გვხვდება. ამ საყურეების რამდენადმე უფრო დახვეწილი ცალები, რომლებსაც 
ქვემოთ განვიხილავთ, აღმოჩენილია აქვე ელინისტური ხანის # 7 სამარხში. 

ყელსაბამი ოქროსი, შედგენილი ნახევარმთვარისებური საკიდებისა და მძი- 
ვების მონაცვლეობით. საკიდის მთვარისებური ფირფიტა შემოსაზღვრულია 

დაკეჭნილი მავთულით, ქვედა კიდეზე მირჩილულია სადა მავთულით გამოყვა- 
ნილი სამი ყუნწი, რომელზედაც შეკიდულია დაკეჭნილი მავთულით მირჩილუ- 
ლი მრგვალი ფირფიტები, ნახევარმთვარისებურ სამ საკიდს ზემოთ მირჩილული 
აქვს მილაკი, ხოლო ორს –– სადა სფეროსებური მძივი. ზომები: საკიდის სი–- 
ზაღლე 14 მმ––17 მმ; სიგანე 10 მმ; მძივის დმ. 3 მმ (ტაბ. X XXვ). როგორც აღ- 
წერილობიდან ჩანს, საკიდები ზოგიერთი დეტალის დამუშავებით და ზომითაც 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ისინი სხვადასხვა 
ყელსაბამის შემადგენელ ელემენტებს წარმოადგენენ. ამ ფაქტზე თითქოს აღ- 

მოჩენის ვითარებაც მიუთითებს. მათი უმრავლესობა ქვაყრილში დაფიქსირდა, 

ხოლო სამი ცალი სამხრეთის კამერის ცენტრში, ადამიანის კბილებთან და კოლ– 

ხურ მონეტებთან ერთად. ამგვარი ფორმის ყელსაბამს შეიცავს ძვ. წ. IV საუ- 
კუნის მესამე მეოთხედით დათარიღებული ვანის ნაქალაქარის M# 9 სამარხი!". 
მისი განხილვისას ა. ჭყონია აღნიშნავს, რომ ეს ტიპი ძვ. წ. V ს და IV ს პირვე- 
ლი ნახევრის ნიმუშებისავგან გამოირჩევა ახალი ფორმითა და შემკულობის ახა– 

ლი სახეებით, რომელზედაც არეკლილია ელინისტური ხანის საიუველირო ხე- 
ლოვზებისათვის დამახასიათებელი ნიშნები!35. ესენია: საკიდზე შებმული მოძ- 
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რავი მცირე ზომ-ს სამკუთხედები და მისი ნახევარმთვარისებური ფორმა, 

რომელიც ელინისტური ხანის ხელოვნებაში აღმოსავლური გავლენითაა წარმოქ- 

მნილი136, 

საკიდი ოქროსი, ცხოველის გამოსახულება მიღებულია ორი გამოტვიფრუ- 

ლი ნახევრის ერთმანეთზე მირჩილვით. მოგვაგონებს ცხენის გამოსახულებას, 

რომელსაც ლამაზად გამოყვანილი ყურები მირჩილული აქვს რქის მსგავს რკალ- 

ზე, ცხოველს რომ თავზე გვირგვინივით ადგას. ქანღაკებას უკანა მხარეს ძაფზე 
ასაცმელად მირჩილული აქვს კასრისებური ფორმის ტანდაღარული მძივი. ზო- 

მები: გამოსახულების სიგრძე ყუნწიანად 19 მმ; სიმაღლე 16 მმ; (ტაბ. IVე). 

მილაკები ოქროსი, 5 ცალი. მიღებულია სადა ფიოფიტის მილად მოხრის 

სამუალებით. ჩრჩილვის ხაზი იკითხება, კიდეებე მილაკებს დაკეჭნილი მავთუ- 

ლით აქვს რდემოსასღვრული. ზომები: სიგრძე 10 მმ: დმ. 3 მმ; (ტაბ. IV). 
ცხოველის გამოსახულება და მილაკები გაფანტული იყო ქვაყრილში ერთ- 

მანეთის სიახლოვეს, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ისინ– ერთი ყელსაბამის შემად- 
გენელ ელემენტებს წარმოადგენენ. მძივებით და მილაკებით გაწყობილი ყელ- 
საბამი. რომელთა საკიდებს ფოინველთა ან ცხოველთა გამოსახულებები წარ- 

მოადგენენ, დამახასიათებელია ადრეანტიკურ-ელიჩისტური ხანის ამ სახის 

სამკაულისათვის)?, მაგალითად ვანის # 11 სამარხში აღმოჩენილ ყელსაბამზე 

წარმოდგენილი ჯიხვები ისეთივე პოზაშია გადმოცემული, როგორც საირხული 

ცხოველი!39, იგი სფინქსისებურად წევს გვერდზე, ჩაღარული ხაზებით მოკე- 

ცილი ფეხებიც კია აღნიშნული. ერთი შეხედვით გ:მოსახულება ჯიხვს უფრო 

მოგვაგონებს. მის თავზე მოხრილი დაღარული რკალი რქებად შეიძლება მი- 
ვიჩნიოთ, მაგრამ ცხოველს ზოგიერთი ნაკვთი ამკარად ცხენს მიუგავს, ეს 

გვირგვინისებური რკალი სამეფო ან დიდებულთა ცხენის გამოსარჩევ ნიშნა- 
ღაც შეიძლება მივიჩნიოთ. ახალგორის საკიდებზე გამოსახულ ცხენებს უნდა 

ჰქონდეს რაღაც ამდაგვარი ნიშანი, რომელიც ყურებს შორის სვეტივითაა აღ- 

მართული. 

საყურე ოქროსი, ნახევარმთვარისებური, აღმოჩნდა ქვაყრილში: რკალი ქვე– 

იოთკენ ნახევარმთვარისებურად აქვს შემსხვილებული. მისი საერთო ფორმა 
ოვალურია, გახსნილია, ბოლოებში გახვრეტილი, შემკულია ორნამენტული სარ: 

ტყლით და ნატიფად ნახელავი შვიდფურცლიანი ვარდულით. ფურცლები გრე- 
რილი მავთულითაა გამოყვანილი, საყურის მთვარისებურად შემსხვილებული 

ღაბოლოვება შემკულია ცვარათი შედგენილი პირამიდებით და სამკუთხედებით. 

ზომები: სიმაღლე 26 მმ; სიგანე 11 მმ; (ტაბ IV§). 

მეხუთე სამარხიდან მომდინარე ამ ტიპის საყურეები ზემოთ «უკვე განვი- 

ხილეთ და აღვნიმნეთ, რომ მდარე ოქროსაგან ნაკეთები სამკაულის ეს ტიპი 

„ანურთან)3მ შედარებით გამარტივებულია და მხატვრული თვალსაზრისით და– 

ბალ დონეზე დგას, მერვე სამარხის საყურის მიმართ ასეთი რამის თქმა გა- 
პირდებოდა. იგი ოქრომჭედლობის კარგ ნიჭუშს წარმოადგენს. მისი რკალის 

წინა მხარე, მხოლოდ და მხოლოდ ამ ტიპის კოლხური საყურეებისათვის არის 
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ჯამახასიათებელი და შემკულია წნული ორნამენტით, რომელიც ფაქიზად ნახე- 
ლავი ვარდულით გვირგვინდება. უნდა ითქვას, რომ საირხეში აღმოჩენილმა 
საყურეებმა საგრძნობლად გააბდიდრა და გაამრავალფეროვნა საქართველოს 

ტერიტორიაზე მოპოვებული ნახევარმთვარისებური საყურეების არც თუ ისე 

მრავალფეროვანი კოლექცია და გარკვეულად შეუწყო ხელი იმ' ფაქტის დადას- 
ტურებას, რომ საყურეების ეს ტიპი კოლხური ოქრომჭედლობის სხვადასხვა 

სახელოსნო ცენტრებში მზადდებოდა ძვ. წ. V-–IV სს-ში. 
საყურე უძრავბურთულიანი ოქროსი, აღმოჩენილია სამხრეთის კამერის 

ცეხტრალურ ნაწილში. საყურე რკალზე უძრავადაა დამაგრებული. ბურ- 

თულა დაბოლოებულია პირამიდით, რგოლი შემკულია ვარდულით და ორნა- 

მენტირებული სარტყლით ვარდულის ფურცლები დაკეჭნილი მავთულითაა 

გამოყვანილი, ორნამენტირებული სარტყლის გაფართოვებულ წინა ნაწილზე 

ცვარათი შედგენილი სამკუთხედების მწკრივებია წარმოდგენილი, ხოლო ბურ- 

Cულას ამკობს ცვარათი 'მედგენილი პირამიდები და სამკუთხედები. საყურე 

ცვარათი შედგენილი დაფანჯრული პირამიდით ბოლოვდება. ზომები: სიმაღლე 

60 მმ; ბურთულის დმ. 11 მმ; ვარდულის დმ. 9 მმ; (ტაბ. IV,). ა. ჭყონია ვანში 

აღმოჩენილი ოქროს საყურეების კლასიფიკაციისას ბურთულიანი საყურეების 

ოთხ ტიპს გამოყოფს. ესენია: ჭვრიულბურთულიანი დაღარულბურთულიანი, 

დაცვარულბურთულიანი და პირამიდულბურთულიანი საყურეები!4%მ. საირხული 

ცალი ცვარულბურთულიანი საყურეების ტიპს მიეკუთვნება, მაგრამ ვანური 

ნიმუშებისაგან საგრძნობლად განსხვავდება, როგორც ფორმით, ასევე ცალკე– 

ული დეტალების დამუშავებით. რგოლის გაფართოვებულ ზედაპირზე, ორივე 

მხარეს ვერტიკალურად ცვარათი შედგენილი სამკუთხედების რიგია ჩამწკრი- 

ვებული. ზუსტად ასეთი სურათია წარმოდგენილი ახალგორის ცხენებიანი საკი– 

დების რკალის ზედაპიოზე'“!. კოლხური კულტურისათვის დამახასიათებელი ეს 

სამკაული, რომელიც ქართული საიუველირო ხელოვნების საუკეთესო ნიმუშს 

შარმოადგენს, რამდენადმე გააღმოსავლურებულია. ეს მომენტი საირხეში აღ- 

ს გოჩენილ სხვა რიგის ძეგლებზედაც შეიმჩნევა. 
სამაჯური ოქროსი, გახსნილი, ზურგმეზნექილი, დაბოლოებულია ვერძის 

თავის გამოსახულებით. ღერო სადღაა, მრგვალგანივკვეთიანი, ზედაპირი კარგა–- 

დაა გაპრიალებული, ვერძის თავთან სამი ტანდაღარული მძივისებური შემსხვი- 

ლებაა, ზომები: დმ. 73 მმ; ღეროს დმ. 5 მმ: (ტაბ. IVვ). ხურგმშეზნექილი მასი– 

ცრი ოქროს სამაჯურის აღმოჩენის ეს შეორე შემთხვევაა საქართველოს ტერი–- 

ტორიაზე. ამ სახის მძიმე წონის ოქროს სამაჯურები, რომელთა ბოლოები ჯიხ– 

გის თავის სკულპტურულ გამოსახულებებს წარმოადგენენ, აღმოჩენილია ვანის 

# 6 სამარხში! ფორმა ამ სამაჯურებისა ერთი და იგივეა, ზურგშეზნექილი, 

მრგვალგანივკვეთიანი ღერო, როგორც ვანურის ასევე საირხულის ერთმანეთზე 

ტუჩმიდებული ცხოველის თავის სკულპტურული გამოსახულებით ბოლოვდე- 

ბა, მაგრამ არსებითი განსხვავებაა სკულპტურების მხატვრულ დამუშავებაში 

და მისი ბოლოების გაფორმებაში. ამ მხრივ საირხული სამაჯური უფრო მეტ 

4. ჯ., ნადირაძე '49



მსგავსებას პოულობს ახალგორის ოქროს საკისრე რგოლებთან, რომელთა ბო- 

ლოები, ისე როგორც საირხული სამაჯურებისა, მძივისებურადაა შემსხვილებუ- 

ლი და დაღარული! ეს დეტალი განასხვავებს საირხულ სამაჯურს არა მარტო 

კანურისაგან. არამედ აქიმენიდური ირანის საიუველირო ხელოვნებაში ფართოდ 
გავრცელებული ამ სახის სამკაულისგანაც. რომელიც იქ მრავალგვარი ვარი- 

ანტითაა წარმოდგენილი და რომელთა ბოლოები შემკულია თხის!“, ჯიხვის, 
ლომისა და ფანტასტიკური არსებების თავების სკულპტურული გამოსახულე- 

ბებით!“ გკხვდება უფრო გართულებული სიუეჟეტებიც. მაგალითად ერთ-ერ- 
თოი სამაჯურის ბოლოზე გამოხატულია ლომის თავები, რომლებიც ირმებს ყლა- 

პავენ!შ. ამ სამაჯურების სამშობლოდ აქიმენიანთა ირანია მიჩნეული!“7. საქარ- 

თველოში, ისევე როგორც იმდროინდელი ირანის მთელ იმპერიაში, ისინი ძე. 

წ. V ს. უნდა გავრცელებულიყო!შ9, ჩვენში ისინი რამდენადმე სახეცვლილი 

ლიდჯხანს შემორჩა ხმარებაში!19, ემყარება რა ქსენოფონტეს ცნობას იმის შესა- 

ხებ, რომ სპარს მეფეებს ჩვევად ჰქონდათ ახლობლების ოქროს სამაჯურით 
დასაჩუქრება, მკვლევარი ვანის სამაჯურების საქართველოში მოხვედრას ამ 

1ზწით ვარაუდობს!“ ბერძენი მწერლების თხზულებებიდან ცნობილია, რომ 
დასავლეთი საქართველო არ შედიოდა ირანის იმპერიის შემადგენლობაში და 

სპარსი მეფეებისაგან ვასალად სასურველი, ჯერ კიდევ მოუხელთებელი ქვეყ- 
ნის წარჩინებული პირის საჩუქრებით მოხიბვლა გამორიცხული არ არის. მაგ- 
რამ საქართველოში საიუველირო ხელოვნების მაღალი დონე «და ახალი, ვანუ– 

რტისაგან და თვით აქიმენიდურისაგან რამდენადმე განსხვავებული ნიმუშების 

აღმოჩენა უფრო იმაზე მიუთითებს, რომ ეს სამაჯურები ადგილობრივ სახე- 

ლოსზო ცენტოში უნდა იყოს დამზადებული, მით უმეტეს მათი წარმოშობის 

ცენტრი ჯერ არ არის განსაზღვრული და ფიქრობენ ისინი აქიმენიდურ სამყა- 

როსა და მისი მოჰიჯნავე ქვეყნების სხვადასხვა სახელოსნოებში მზადდებოდა!5!. 
სამაჯური ვერცხლისა, აღმოჩნდა ოქროს სამაჯურთან ერთად. ღერო სადაა. 

მრგვალგანივკვეთიანი, ზურგშეზნექილი. ბოლოები გახსნილი «და გამსხვილებუ- 

ლი. ზომები: სიმაღლე 55 მმ: სიგანე 67 მმ; (ტაბ. X X XI)). 

მილაკი ოქროსი, ორი ცალი, ერთი მხარე დაბოლოებულია მძივისებური 

ფემსხვილებებით შემკულია ცვარათი გამოყვანილ· ტეხილი ხაზების ოთხი 

რიგით, მათი მძივისებური ფორმის ბოლოები შემკულია სიგრძივ მიმართული 

ცვარის რიგით. ხოლო საპირისპირო კიდეები შემოსაზღვრულია სადა მავთულით, 

რომლის გარეთ გამოზიდულია ცვარათი გამოყვანილი სამკუთხედები. ზომები: 
ერთი მილას სიგრძე 25 მმ: მეორესი 22 მმ; ღეროს დმ. 6 მმ; (ტაბ. V). მილაკი 

აღმოჩწღა სა8: ბრეთის კამერის წუაგულში, მათთან ერთად დაფიქსირდა ძვლის 

ირვგვ:ლე, გამბოლ- ნახვრეტის მქონე ორი ფირფიტა, რომლებსაც სოკოს თავი- 

ხებ-“>- მღს 'ანილობა აქვა: აჭ მილაკების დანიმნულების დადგენა ჩვენ ვერ 
პევლელით, სრულიად აშკარაა, რომ სოკოს თავისებური ფორმის ძვლისაგან 
განოკვეთილ ფირფიტისთან ერთად ისინი რაღაც ნივთს თუ სამკაულს შეადგე- 
ნენ, 5ა: 2რა95 კოზკლეიტულადჯ როგორ იყვნენ ერთმანეთთან დაკავშირებული, ძნე–- 

უე. 

   



ლი წარმოსადგენია. ანტიკური ხანის ქართულ ოქრომჭედლობაში ცნობილია 

ცვარათი შემკული ოქროს ღერო, რომელსაც ბოლოზე ნახვრეტი აქეს და გავაო 

სით შემკული სოკოსებური ფორმის თავითაა დაბოლოებული, მაგრამ” სამწუხა- 

როდ მკვლევარებს არც ამ ნივთის ჭეშმარიტი დანიშნულება აქვთ გარკვეული!52, 
ყელსაბამის საკიდები ოქროს, ტოლფერდა სამკუთხედის მოყვანილობის, 

შედგენილია ერთმანეთზე თანაბრად მირჩილული ნახვრეტიანი ფუყე მძივ-ბურ- 

თ·ულებისაგან;, ბურთულები მიღებულია ორი გამოტვიფრული ნახევრის ერთ- 

მანეთთან მირჩილვის შედეგად. თითოეული სამკუთხედის ფუძისეული ძირი 

შედგენილია ოთხი ბურთულისაგან, მომდევნო რიგი სამისაგან და ა. შ. სულ 

სამარხში 20 ცალი ასეთი საკიდი აღმოჩნდა. 6 ცალი შედარებით დიდი ზომი- 
საა: სიმაღლე 12 მმ; ფუძისეული გვერდის სიგრძე 12 მმ; დანარჩენი 14 ცალის 

სიმაღლე 10 მმ; ფუძისეული გვერდის სიგრძე 10 მმ; ამ საგნის დანიშნულება 

დღემდე გარკვეული არ იყო. მსგავსი საკიდები, რომელიც თითქმის იდენტუ- 

რია ახალგორის განძში შემავალ საკიდებისა, აღმოჩნდა აქვე საირხის # 1 და 
#10 სამარხში, მათ შესახებ ქვემოთ დაწვრილებით გვექნება საუბარი. 

ფირფიტა ოქროსი, სწორკუთხა ფორმის. კიდეებთან სიგრძეზე შემოუყვება 

ცვარათი შედგენილი სამკუთხედების რიგი, სიგრძეზე ორივე მხარეს ოთხ-ოთხი 

ნახვრეტი აქვს. ზომა: 33X22 მმ. ოქროს ფირფიტები დამახასიათებელი ნივთია 
ანტიკურ-ელინისტური ხანის მდიდრული არქეოლოგიური კომპლექსებისათვის. 
ორნამენტით შემკული რამდენიმე ფირფიტა აღმოჩნდა # 1 სამარხში, მათი 

დანიშნულებისა და რაობის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
მძივები ოქროსი 2 ცალი, კასრისებური „ფორმის, სადა დაღარელზედაპი- 

რიანი, გამოტვიფრულია მთლიანი ფირფიტისაგან, ფართო ნახვრეტის ორიეე 

მხარეს მავთული აქვს შემოელებული. ზომები: სიმაღლე 7 მმ; დმ. 9 მმ: 

(ტაბ. X X XI). ამ სახის მძივები აღმოჩნდა ვანის ნაქალაქარის ელინისტური 

ხანის დასასრულით დათარიღებულ კომპლექსებში! 53, 

ფარაკიანი ბეჭედი ბრინჯაოსი, აღმოჩნდა სამხრეთის კამერის ცენტრალურ 

ნაწილში, მიცვალებულის ძვლების ფრაგმენტებთან ერთად. ბეჭდის რკალი თა- 

ნაბარი სისქისაა, მხოლოდ ფარაკთანაა ოდნავ შემსხვილებული: შიგნიდან 

2პრტყელი, გარედან ამობურცული და მთელ სიგრძეზე წახნაგით შემკული, იგი 
უშუალოდ ფარაკში გადადის ისე, რომ ფარაკისა და რრკალის შეერთების ადღ- 

გილას მართი კუთხე იქმნება. ფარაკი ოვალურია, ბოლოებში წაწვეტებული. 
ბრტყელ ზედაპირზე გამოსახულია გრიფონი (მითიური ფრინველი არწივის 

თავით, ძლიერი ფრთებით და ლომის ტანით), გამოსახულებას გარშემო წერტი- 

ლებისაგან შედგენილი ჩარჩო შემოუყვება (ტაბ. XX XI). ამ სამკაულს კლასი- 
კურ სამყაროში გავრცელებული ბეჭდის ტიპიური ფორმა აქვს. იგი განეკუთ- 
კნება ბეჭდების ჯ. ბორდმანისეულ კლასიფიკაციის პირველ ტიპს, რომელიც 
ხმარებაში იყო ძვ. წ. V ს-ში!" მსგავსი ბეჭდები საქართველოში საკმაო რაო- 
დენობითაა აღმოჩენილი, გვხვდება ფიჭვნარის!ბპ% და ვანის!55 არქეოლოგიურ 
კომპლექსებში. საირხის ბეჭდები ფორმის მიხედვით ძალზე ახლოს დგას ბო- 

51



რიღმანის მიერ გამოქვეყნებულ ერთ ბეპედთან!?, რაც შეეხება ბეჭედზე ამო- 

ტეიფრულ გამოსააულებას. უნდა ითქვას. რომ კლასიკური ხანის გლიატიკის 
ძეგლებიე გრიფონების გამოსახულებები ხშირად გვსვდება!"ბ და არც ქართუ- 

ლი ბი:დებისთვისაა იგი უცხო თემა. ამოტვიფრულია ასალგორის!ზ?, წალკის!ს 

ბაპდების ფარაკებზე, თუმცა ისიც უნდა ითქვას. რომ იკონოგრაფიულად ეს 

უკანასკნე ელი საირხელისაგან რამდენადმე განსხეავებულნი არიან. საირხული 

ჭელაზე მეტად ემსგავსება მარშალის მიერ გამოქვეყნებულ ერთ Cქ- 

როს ბეჭედზე გამოსახულ გრიფონს!ს!, 

ფარაკიანი ბეჭედი ვერცხლის, აღმოწნდა საჭსრეთის კამერაში. რკალი თა- 

წაბარი სისქისაა, მრგვალგანივკვეთიანია და უშუალოდ ფარაკზე გადადის, ფა- 

ღაკი რკალურია, ბოლოებოსაკენ წაწვეტებულ ბრტყელ ზედაპირზე გამოხატუ- 

ლია დიდყურა ცხოველი. რომელიც შეიძლება შველი ან კურდღელი იყოს. გ» 
მოსახულებას გარშემო წერტილების ჩარჩო შემოუყვება. ბეჭედი დეფორმირე- 

ბულეა (ტაბ. XX X15). 

ბეჭილი ბორუმანის კლასიფიკაციის 1I ტიპის ბეჭდებს განეკუთვნება. ისი- 

- კლა ასი კურ ხა ანაში ძვ. წ. V ს. ბოლომდე იყო გავრცელებული! ზ”, მსგავსი ფორ- 

ია ბე ეპლებს ფ. მარმა=ი ძვე. წ. V ს. შუა ხანებით ათარიღებს!5), კლასიკური 

ანი ს ბევ დეახე ცხოველთა გამოსახვა: ჩვეულებრივი მოვლენაა. ამ მხრივ სა– 

რბულე ბეჭედი ახლოს დგას ფ. მარშალის მიერ გამოქვეყნებულ ბეჭდებთან!ს! 

და ვალის ბეჭდების ერთ ჯგუფთან!5, 

გლიფო 

  

რ– 
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ბექთარის ფირფიტები, დიდი რაოდენობით ჩნდებოდა ქვაყრილის მთელ 

სიღრმეზე ღა რამდენიმე ნატეხი სამხრეთის კამერაშიც დაფიქსირდა. აქვე აღჰ3- 

ნ-შნავ, რომ ათეულობით ასეთი ფრაგმენტი, შედგენილი სხვადასხვა ფორმის 

ფირფიტებისაგან. აღმოჩნდა საკულტო ორმოში (ტაბ. X X X16). სამხედრო აღ- 

პურვილობის შესწავლის თვალსაზრისით ეს მონაპოვარი მნიშვნელოვანია. 

საჟძშე «საა, რომ ბექთარის ნაწილები ისეთი კარგად შემონახული. როგორც სა- 

ირსეში აღმოინდა, საქართველოს ტერიტორიაზე დღემდე არსადაა დადასტურე- 

ბელი, თითოეული ნატეხი ათეულობით და ზოგჯერ ასეულობით რკინის ფირ- 

ფიტა. შეიცავს, ისინი აქ ერთმანეთხეა ჩაჟანგული და მათი თავდაპირველი 

განლაგება ნათლაღ იკითხება. ფირფიტები სხვადასხვა ფოთმისაა, მაგრამ ძირი- 

თადად ჭარბობს მომცრო ზომისანი, ოვალური დაბოლოებით, რომლებსაც სწორ- 
ჟოთბა თავზე. ს-ვ2-რ გვერდებზეც. საგანზე დასამაგრებელი რამდენიმე ნახვ– 

რეტე აქვს. საგან გებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთ ნატეხზე შემოოროჩენი- 

ლია ოქროს მძივები. ბრინჯაოსა და რკინის საბექთარე ფირფიტები ჩვენში მხო- 

ლოლო ვგანშია აღმოჩენილი. დიდი რაოდენობით გვხვდება დახურულ კომპლექ- 
სიებში ღა რამდენიმე ათ. „ული ცალი კულტურულ ფენაშიცაა დაფიქსირებო- 

ლჟე!5%, ძველი სამყარო) „მაა:ეელ არქეოლოგიურ მასალებში ასეთი ფირფიტე- 

25 ღილი რაოღენობით არის ღაღასტურებული. ისინი ქსოვილის ან ტყავის პე- 

რანგზე დასამაგრებელი იმ აბჯრის ფირფიტებს წარმოადგენენ, რომლებიც სამეც 
მლერო ლიტერატურაში ქერცლისებური ბექთარის სახელწოდებითაა ცნობი- 
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ლი! ზოგიერთი ავტორი ფირფიტების მოყვანილობისა და განლაგების გამო მას 

ბუმბულისებურ ან კრამიტისებურ ბექთარსაც უწოდებს! მაგრამ ყველაზე 

მართებული სახელწოდება ქერცლისებურია, რადგან ბოლომომრგვალებული. 

ირთმანეთზე გადაფარებული ფირფიტები ყველაზე მეტად თევზის ტანზე აბჯ- 

რადასხმულ ქერცლის შთაბეჭდილებას ტოვებს. ამის საუკუთესო მაგალითს 

ჯარმოადგენს სამარხში აღმოჩენილი ზოგიერთი ნატეხი, რომელთა მსგავსი სკვი- 

თურ ძეგლებშიცაა დადასტურებული!ს, სკვითები აბჯრის ამ სახეობას აღმო- 

სავლეთმი ლაშქრობისას გაეცვნე5 ძვ. წ. VII საუკუნეში!79 
სკვითი მეომრე:ჯის ძირითად თავდაცვით საჭურველს წარმოადგენდა ძევ. წ: 
V--II საუკუნეებში! საირხული ბექთარი ფირფიტების ფორმისა და განლა- 

გების მიხედვით სოფ. ვოლკოვიაცაში მოპოვებული ბრინჯაოს აბჯრის ფრაგ- 

მენტებისა და სოლოხას მასოობლად შესწავლილ ყორღანში ნაპოვნი რკინის ბექ- 

თართა ანალოგიურია. გამთხრელების აზრით იგი მეფის ახლობლებისა და მისი 

და წარჩინებული 

დამცველების კუთვნილებას წარმოადგენდა!??, ქერცლისებური ბექთარი ფარ- 

თოდ იყო გავრცელებული აგრეთვე სარმატ, სავრომატ და მეოტ მეომრებს შო- 
რის. მოიცავდა ვრცელ ტერიტორიას დნეპრისპირეთიდან ვგოლგისპირეთამდე. 

მაგალითად საირხულის მსგავსი ბექთარის ფირფიტები ნაპოვნია სოფ. კოვოლ- 

კოვოში და ასტრახანის ოლქში ე· წ. მეთხუთმეტე დასახლებებში გათხრილ 

ძდიდრულ სამარხში, რომელიც თანჭულები ინვენტარის მიჯედვით კარგადაა 

ჯათარიღე პული ძვ. წ. IV საუკუნით!?!. ' 

როგორც უკვე ვთქვით, საირხული ბექთარის ფირფიტებზე შემორჩენილია 

ოქროს მძივები. ბექთარის ოქროთი შემკობა უცხო არ იყო კლასიკური ხანის 
ოსტატებისათვის. მაგალითად ოქროთი გადაკრული რკინის ფირფიტები აღმოჩ- 

ნდა პერსეპოლის საგანძურში!?, ხოლო მდიდარი სკვითი მეომრის სამარხში 

ოქროცურვილი საბექთარე რკინის ფირფიტების აღმოჩენის! ხუთი შემთხვევაა 

ღაფიქსირებული, აქედან გამომდინარე საფიქრალია, რომ საირხის ბექთარიც ოქ- 
როთი იყო გალამაზებული, ოქროს მძივები საგანგებოდ თავდაკვერილი ლურ- 

სმნით ფირფიტასთან ერთად ადვილად დამაგრდებოდა ტყავზე, ფოლადისფეო 
ბექთარს ოქროს წერტილებად აქლვარებული მძივები განსა,უთრებულ ელფერს 

ისცემდა და ეს გარემოება თავისთავად უსვა:ს ხაზს მისი მფლობელის სოჟცი- 

ალურ მდგომარეობას. 

საირხემი მოპოვებული რამდენიმე აგული ფირფიტისაგან და ცალკეული 

ფრაგმენტებისაგან შეიძლება მომავალში კიდეც მოსერჯდეს საირხული ბექთარის 

ნ:წილობრივი რეკონსტრუქცია. მაგრამ აზლა მისი ფორმის წარმოდგენა შეუძ- 

ლებელია. წინაახიური და სკვითური მასალების მიხეღვით ამ ხას“სათვის ძირი- 

თადად ქერცლისებური ბექთარის ორი ფორმა არსებობდა: მოკლე უსახელო 
'ერანგისებური, რომლის მპოლოდ წინა მხარე იყო რკინის ოფ-რფიტებით და- 

ჯავშნული!7” და მოკლესახელოებიანი, წელამდე ჩამოშვებული ბექთარი, რო- 

პილიც მთლიანად იყო დაჯავშნული და ორი სხვადასხვა ზომის ფირფიტეაე- 

საგან შესდგებოდა!?, სხვადასხვა ზომის ფირფიტები ბიუთითებენ. რომ საირ- 

უპ



ხული აექთარი პოკლესახელოიანი ბექთარის ტიპს მიეკუთვნებოდა. იგი წინა- 
აზიაში გავრცელდა და განსაკუთრებით იყო ხმარებაში ძვ. წ. VII საუკუნიდან. 
ორიოდე აიტყვით ისიც უნდა ითქვას, რომ ფირფიტებიანი ჯავშნის სამშობლოდ 
ზოგიერთი მკვლევარი ეგვიპტეს მიიჩნევს, ხოლო ზოგიერთი შუამდინარეთს. 
ეგვიპტეში ფიოფიტებიანი ბექთარი დადასტურებულია არქეოლოგიურ ძეგ- 

ლებზე და ცნობილია კედლის მხატვრობიდანაც. ბრინჯაოს ფირფიტები აღმო- 

ჩწენილია ამენხოტებ 1II სასახლის ნანგრევებში- ძვ. წ. XV საუკუნის აკლდამაში 

კი გამოხატულია ამენხოტებ III კარის დიდებული კერომანი, რომელსაც 450 

ცალი ფიოფიტისაგან შედგენილი ბექთარი მოსავს,. ფირფიტოვანი ბექთარით 

არიან შემოსილი ამენხოტებ III და თუთმოს IV. ამ მასალებზე დაყრდნობით, 
იზიარებს რა ბონეს მოსაზრებას, ჩერნენკო უპირატესობას ანიჭებს ეგვიპტე– 
ლებს, ხაზანოვი კი ნუბიაში ძვ. წ. XVII ს. ფენებში აღმოჩენილი ფირფიტების 

მიხედვით ბექთარის სამშობლოდ შუამდინარეთს მიიჩნევს!?ზ. ასეა თუ ისე, აშ- 

კარაა, რომ წინააზიაში ძვ. წ. პირველ ათასწლეულის პირველ ნახევრამდე საკ- 
მაოდ მძიმე და დიდი ფირფიტებიანი ჯავშნის სახეობა იყო გავრცელებული. ის, 
რაც ასურელთა და ურარტუელთა!?? შეიარაღებაში გაჩნდა ძვ. წ. VIII--VII 

ს.-ში, ყველახე მეტად ჰგავდა ეგვიპტურ ქერცლისებურ ბექთარს, რომელიც 
იქ პირველი ათასწლეულის დასაწყისში გავრცელდა და რომელიც ჩვენთვის 
კარგადაა ცნობილი ძვ. წ. X საუკუნეში მცხოვრები ფარაონ შეშონიკის საჭურ- 
ვულიდან. ქერცლისებური ბექთარის კარგად შემონახული ფრაგმენტები „დიდი 

«აოდენობითაა აღმოჩენილი კარმირბლურზე!ბზ, მკვლევარებს მიაჩნიათ, რომ 
ბექთარის ეს სახეობა საქართველოში და საერთოდ ამიერკავკასიაში ურარტუ- 

დან გავრცელდა!) 
ისრისპირები ბრინჯაოსი, მოკლე მასრით, სამწახნაგა პირით (ტაბ. XXXL7). 

სულ სამი ცალია. ყველა ნაკლული, ზომებით ერთმანეთისაგან ოდნავ განსხვა- 
ვებული, ორი შედარებით მოზრდილი, ერთი მომცრო. დიდის სიგრძე 31 მმ-ია, 

მცირესი კი 19 მმ. მასრიანი ისრისპირი„ რომელთაც სპეციალისტები პირის 

მოყვანილობის გამო პირამიდისებურსაც უწოდებენ, ანტიკური ხანის არქეო- 
ლოგიურ ძეგლებზე საკმაო რაოდენობითაა დადასტურებული. ვანში აღმოჩენილ 

ამ ტიპის ისრისპირებს სტრატიგრაფიული მონაცემებითა და ანალოგებით გ. 
ლორთქიფანიძე ძვ. წ. V--IV საუკუნეებით ათარიღებს!ზ, ქართულ არქეოლო– 
გიურ ლიტერატურაში ისინი ზოგჯერ სკვითური ისრისპირების სახელწოდები- 

თაა მოხსენებული, მაგრამ ი. გაგოშიძის ახრით აღმოჩენილი ცალები განსხვავ– 

დება სკვითურისაგან, ფართოდაა გავრცელებული კოლხეთის ტერიტორიაზე 

და ამ ტიპის იარაღის ადგილობრივ სახეობას წარმოადგენს!პპ. ქსენოფონ– 

ტი და სხვა ბერძენი მწერლები დასავლეთ საქართველოს ტომების შეიარაღების 

აღწერისას მშვილდის ისრისპირს არ იხსენიებენ, არც ანტიკური ხანის კოლხური 
ხივთიერი კულტურიათვისაა იგი დამახასიათებელი!?!, ამის გამო გ. ლორთქი- 

ფანიძე მშვილდ-ისარს არ მიიჩნევს კოლხეთის პრივილეგირებული წრეების 
”არაღად!ბ5. კოლხეთის ტერიტორიაზე სადღეისოდ არც თუ ისე ბევრი წარჩი- 
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ნებული პირის სამარხია მიკვლეული და შესწავლილი, ხოლო ვანის, ითხვისისა 
და ბოლო დროს საირხის მონაპოვარი იმაზე უფრო მეტყველებს, რომ მშვილდ- 
რსრის, მისი, როგორც იარაღის სამარხში ჩატანება ანტიკურ ხანაში მხოლოდ 

წარჩინებულთა პრივილეგია იყო და, მაშასადამე, მათ საბრძოლო იარაღს წარ- 

მოადგენდა. 
ლურსმნები რკინის, ოთხწახნაგა განივკვეთიანი, უთაო, 7 ცალი. დაფიქსი- 

რდა აკლდამის აღმოსავლეთის კედლის თავსა და ბოლოში, ხოლო დანარჩენი-–- 
სამხრეთის კამერაში, სხვადასხვა მონაკვეთზე, სულ 14 ცალი. დიდი ზომის 

ლურსმნების უმცირესი სიგრძეა 32 სმ; უდიდესისა 43 სმ; სამუალო ლურსმნე- 
ბის უმცირესი სიგრძე 16 სმ; უდიდესისა 22 სმ; (ტაბ. X XILIXა) ასეთი ლურსმნე– 
ბი აღმოჩნდა M# 1 სამარხში, მათი დანიშნულების შესახებ იხილეთ ქვემოთ. 

ცხენის აღკაზმულობა როგორც უკვე აღვნიმნეთ # 5 სამარხისაგან განს- 

ხვავებით # 8 სამარხის ხუთი ცხენიდან, თუ არ ჩავთვლით ბრინჯაოს ზარა- 

კებს, რკინისა და ბრინჯაოს რგოლებს, მხოლოდ ერთ # 3 ცხენს აღმოაჩნდა 

ოქროს აღკაზმულობა, ესენია ავშრის შემადგენელი დეტალები რომელთა 
ულაგმოდ წარმოდგენა ძნელია. მაგრამ, სამწუხაროდ, სამარხში ლაგამი არ აღ- 
მოჩნდა და აქ არც მისი გაქრობის კვალი შეინიშნებოდა. 

ავშრის ბალთები ოქროსი, ღილისებური მოყვანილობის, დამზადებულია 
ოქროს ფირფიტისაგან, ზედაპირი გაპრიალებული აქვს. უკანა მხრიდან ბალ- 
თებზე მირჩილულია ოთკუთხედი ფორმის ბრინჯაოს ყუნწი, რომლებსაც თას- 

მების გასაყრელი ორი გამჭოლი ნახვრეტი აქეს. აღმოჩნდა ცხენის თავის ქა– 

ლღასთან. ზომ: დმ. 33 მმ. ოქროსა და ვერცხლის სადაზედაპირიანი ავშრის ბალ- 

თები საკმაო რაოდენობითაა ცნობილი საქართველოს ტერიტორიაზე. გვხვდე- 
ბა ახალგორის, ითხვისისა და დაბლაგო3ის ანტიკურ-ელინისტური ხანის არქე- 

ოლოგიურ კომპლექსებში. ოთხი ასეთი ბალთა, რომელიც ქვემოთ იქნება გან- 
ხილული, აღმოჩნდა საირხის # 1 სამარხში. ყველა მათგანს უკანა მხრიდან 

ბრტყელი ან მრგვალგანივკვეთიანი მავთულის სათასმე ყუნწები აქვს მირჩი- 
ლული. # 8 სამარხის ბალთები მათგან უპირატესად ამ ნიშნითაა განსხვავებუ- 
ლი. მათი ყუნწები, როგორც ვთქვით, მასიურია, ოთკუთხედი ფორმისაა და 

მრგვალი ნახვრეტი აქეს. 

ავშრის ბალთები ოქროსი, ღილისებური ფორმის, ფუყე, უკანა მხარე. სა- 

დაა, წინა მხრიდან, როგორც ერთ, ისე მეორე ბალთაზხზე, ამოტვიფრულია ფრთო- 

სანი არსებები, რომლებიც სტილიზებული ადამიანის გამოსახულებას წარმო- 
ადგენენ, მარცხნივ განტოტვილი ფრთებით. ზომები: სიმაღლე 9 მმ; დმ. 22 მმ, 

(ტაბ. V2). 

საშუბლე ოქროსი, მრგვალი ღილისებური ფორმის, უკანა მხრიდან მირჩ«- 

ლული აქვს ფართე ფირფიტისაგან დამზადებული წრიულად მოხრილი სათას- 
გე ყუნწი, წინა პირზე ამოტვიფრულია ადამიანის სქემატური გამოსახულება. 
იგი მჯდომარე პოზაშია წარმოდგენილი, თავი მარჯვენა პროფილში აქვს გამო- 

სახული და ტანის გარშემო მრავალმხრივ გატოტვილი ფრთები აქეს გაშლილი. 
ზომები: საშუბლეს დმ. 19 მმ; სიმაღლე 2 მმ; (ტაბ. Vვ). 55



აკმროს ბალთაზე და ცხენის სამუბლეზე აჰურამაზდას ძალზე. სტილიზებული 
გაპოსაზულებაა წარმოდგენილი, დიდი ღვთა:ბის აპურამზადას (ორმუ სდის) 

გამოსახულება ხშირია აქიმენიდუოი ირანის ხელოვნებაში, იგი წარმოედგინათ 

ტახტზე მჯდომარე ადამიანისმსგავსი ფრთოსანი არსებების სახით. ღვთაების 

სახელი პირველად დარიოს I წარწერებში იკითხება!%5, ხოლო თვითონ იგი ტახ- 

ტზე მჯდომარე ღვთაების სახით გამოსახულია პერსეპოლისის დიდი სასახლის 

კარიბჭის კედელზე!“. აჰურამახდა ირანის ღვთაებათა პანთეონის ებრძნესი უფა- 

ლია, სამყაროს მართავა აზრის სამუალებით, თვითონ მხოლოდ სულიერ თაყ- 

განისცემა, ითხოვს... რაც გამოიხატება ლოცვით წმინდა ცეცხლის წინამე!ზ!, 

უწმინდესი სინათლისაგან წარმოშობილი, წარმომქმნელია ყოველგვარი სიკე- 

თისა, ავესტის მიხედვით აჰურამაზდა მეგობარი და მფარველია სიკეთისა, მტე- 

ღია ბოროტებისა, მატყუარობისა და დამსჯელია მათი. ვინც უწმინდურობას 

იადის!3მ?/ ქართული ოქრომჭედლობისათვის უცხო არ არის ბერძნულ და აღმო– 

სავლურ ხელოვნებაში ფართოდ გავრცელებული სიუჟეტები. ეს სიუჟეტი, რიგ 
მემთხვევაში, დაკავმირებულია რელიგიასთან! ვფიქრობთ. ავმრის ბალთაზე 
ამოტვიფრული გამოსახულების სახით ამჯერად ჩვენ ხელთა გვაქვს საქართვე- 

ლომი აჰურამაზდას, ამ მომხიბლავი ღვთაების, თაყვანისცემის ამსახველი ნივ- 

თიერი საბუთი- თუ გავითვალისწინებთ, რომ ადრეანტიკუო-ელინისტური ხანის 

კართულ კულტურაში იგრძნობა აღმოსავლური გავლენა, ეს ფაქტი რამდენად- 

ჯე მოულოდნელი არ ჩანს. აქიმენიდური ირანის უძლიერესი იმპერიის მეზო- 

ბელი ქვეყნის რელიგიური ცხოვრების სფეროშიც უნდა მეეღწია იჭ იმპულ- 

სებს, რომლებიც იგრძნობა კულტურის სხვა დარგში. ქარართულ საისტორიო 

“წერლობამი დაცულია ამოს მიმანიშნებელი ფაქტები. მათზე დაყრდნობით ჯერ 

«იდევ ჩვენი საუკუნის დამდეგს აკად. ნ. მარი ამტკიცებდა, რომ ქართულ პანთე- 

ნში ირანულ ღვთაებას საკმაოდ დიდი ადგილი ეჭირა. „ქართლის მოქცევის“ 

პიხედვით მათდამი თაყვანისცემას ამტკიცებდნენ ქართველი მეფეები. მაგალი- 

ღად, ფარნავაზმა მცხეთაში აღმართა დიდი კერპი და დაარქვა არმაზი!?!. მეც- 

ნიერის აზრით, ქართული -- არმაზი. სომხური –– ა”ამაზდი და სპარსული –– 

არმუზდი, უფრო ზუსტად კი აპურამაზდა ერთი და იგივე ღვთაებაა!??. ნ. მა- 

რის ეს მოსაზრება კრიტიკულადაა შეფასებული, ქართული წარმართული რე- 

ლიგიის მკვლევართა უმრავლესობა იმ აზრისაა, რომ ჩვენში გავრცელებული 

-ყო ადგილობრივ აატრალური ღვთაების თაყვანისცემა ასოცირებული ნაყო- 

ღიერების ღვთაების კულტთან. ასეთ მოსაზრებას არქეოლოგიური მონაპოვარიც 
-.პერს მხარსა, მაგრამ იგივე არქეოლოგიური მონაცემების საფუძველზე დას- 

უურდება, რომ საქართველოში არსებულმა ასტრალურ-სამიწათმოქმედო რე- 

ლიგიამ არ იცოდა რა იყო ტაძარი და ეს ვითარება არ არის ასახული ქართულ 

„ისტორიო წყაროებში!შ), ი, გაგომიძის აზრით ქართლში აგებული ყველა ტა- 

«არი, რომელიც ძვ. წ. V–--I საუკუნეებს მიეკუთვნება. ცეცხლთაყვანისმცემლო- 

ი-ს ტაძრადაა მიჩნეული. ეს ფაქტი უცილობლივ მეტყველებს აქიმენიდურ ხა- 

5-ში საქართველოში მაზდიანური რელიგიის გაგრცელებაზე. რომელიც შემდ- 
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გომ გაძლიერდა და სამეფო რელიგიად გადაიქცა!?. საირხის აღმოჩენა ადას- 

ტურებს ამ ვოსასრებას და გარკვეულად მიუთითებს, რომ ჯერ კიდევ ფარნა- 

უაზამდე აჰურამაზდას თაყვანისცემა ფეხმოკიდებული იყო საქართველოს მმარ– 

თველი ფენის ნაწილში. სხვანაირად ვერ აიხსნება დიდებულის ცხენის აღკაზ- 

ჭულობაზე სპარსული ღვთაების გამოსახვის ფაქტი. საბადურის გორის საკულ- 

ტო მოედნიდან ღა საკულტო ორმოდან მომდინარე მასალის მეშვეობით ისიც 

მეიძლება დაღასტურდე:, რომ აჰურამაზდას თაყვანისცემა აქ შერწყმული იყო 

ნაყოფიერების ღვთაების კულტთან. საქართველოში ამ გზით უნდა ჩამოყალი- 

ბებულიყო მასდიანობის განსაკუთრებული ფორმა, რომელიც თანდათან გადა- 

იქცა საკუთრივ ქართულ რელიგიად და რომელიც სრულიად განსხვავდებოღა 
მოგვიანო ხანის სპარსულ ორთოდოქსალერ ზოოასტრალიზმისაგან!შ9, 

იმპორტული კერამიკა სამარხის ქვაყრილში, რამდენიმე ადგილზე, დაფიქ- 

სირდა ბერძნული კერამიკის ფრაგჭენტები. მათი მეკოწიწების შედეგად მო- 

ჩერხდა არიბალისებური შავლაკიანი ლეკითოსის ტანის ზედა ნაწილის აღდ- 

გენა. ჭურჭლის ზედაპირი, ზეთისხილის „ფერის, რბილად ბზინავი 'ლაკითაა და- 

ფარული, მხრისა და ყურის ქვემოთ ტანზე შემორჩენილია თიხის ფერში და- 
ტოვებული ირგელივი სარტყელი. შემორჩენილი ნაწილის მიხედეით ჭურჭლის 

სიმაღლე 80 მმ უნდა ყოფილიყო: პირის დმ. 35 მმ, ყელის დმ, 15 მმ; (ტაბ. 

XXXII). 

ლეკითოსი ანტიკური კერამიკის ნიმუშს წარმოაჯგენს. იგი არიბალისებუ- 

რი ანუ ტანდაბვრილი ლეკითოსის იმ კლასში გადის. რომელიც ბერძნულ სამ- 

კაროში ფართოდ იყო გავრცელებული ძვ. წ. V ს. მეორე ნახევრიდა5. ამ ფორ- 

“ის ლეკითოსები თავდაპირველად ზოგადად მესამე ტიპში იყო გაერთიანებუ- 

ლი!%, მაგრამ შემდეგ, უფრო დეტალური კლასიფიკაციისას, გამოყოფილი იქნა 

მომრგვალებულ ფორმებიანი–ი მარტივორნამენტიანი ლეკითოსების ჯგუფი; 

რომელსაც უნღა მიეკუთვნოს საირხული ლეკითოსი. ათენის აგორის მასალე- 

«ის მიხედვით ამგვარი ჭურჭლის ფართო წარმოების პერიოდად ძე. წ. V ს. ბო- 

ღო ათწლეულია მიჩნეული!?, ატიკის ფარგლებს გარეთ მსგავსი ლეკითოსების 

ექსპორტი ძე. წ. V საუკუნის ბოლო ხანებში და IV საუკუნის პირველ მეოთხედ– 
“ი იღებს ინტენსიურ ხასიათს. საირხულ ცალ მრავალი პარალელი ეძებნება 

ლეკითოსების იმ ჯგუფიდან, რომლებიც ძვ. წ-· V საუკუნის უკანასკნელი და IV 

საუკუნის პირველი მეოთხედით თარიღდება!?!, ამავე ხანას უნდა მიეკუთვნოს 

#ავლაკიანი ჯამის ფრაგმენტიც (ტაბ. X X XII). 

ადგილობრივი კერამიკა ქვაყრილის მთელ სიღრმეზე და სამხრეთის კამე- 

რაშიც დაფიქსირდა კოლხური კერამიკის ფრაგმენტები. სამწუხაროდ, მათგან 

არც ერთი მთლიანი ჭპურჭლის აღდგ-ნა არ მოხერხდა. შეკოწიწდა ხუთი ერთ- 

წაირი ჭურულის ტანი რომლებიც წარმოადგენენ რუხი ან შავზედაპირიანი, 

მსხვილმარცვლოვანი, ქარსმინარევებიანი თიხისაგან გამოძერწილ ვიწროყელი- 

ახ დერგებს (ჩაფებს). ჭურჭელი კოლხური კერამიკისათვის დამახასიათებელი 

სახეებითაა შემკული: ყელზე ირგვლივი ღარები შემოსდევს, ტანზე წნეხვით 
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გამოყვანილი პრიალია ხახები დაყვება, ხოლო ყურები ლურსმნისთავისებური 
კოპებით აქვს შემკული (ტაბ. X X XI1ვ). 

საირხული პურპელი არქიტექტონიკითა და შემკულობის ხასიათით ყველა» 
სე მეტად უახლოვდება ვანის ნაქალაქარის კულტურულ ფენებს და დახურუ- 
ლი კომპლექსებიდან მომდინარე ვიწროპირიან ჭურჭელს, რომლებსაც მკვლევა- 

ღები მეორე ტიპში აერთიანებენ და ძვ. წ. V--IV საუკუნეებით ათარიღებენ!?!, 

უნდა აღინიმნოს, რომ კოლხეთის მრავალფეროვან სამეთუნეო ნაწარმში ასეთი 
პკურჭელი იპვიათობას წარმოადგენს და დღემდე ვანის გარდა არსად არ ყო- 

ფილა დადასტურებული. მათი ხელაღებით დერგებად მიჩნევა მთლად მართე- 

ბული არ უნდა იყოს. პროდუქტების შესანახად სამეურნეო ხასიათის დერგებისა- 

თვის ფართო ყელი და სფეროსებურად გამობერილი მუცლებია დამახასიათე– 

ბელი. ვიწროყელოანი, ტანდაგრძელებული ჭურჭლები კი სითხისათვის განკუთ- 

ენილ ორყურა ჩაფებად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

მონეტები სამარხში აღმოჩენილი 34 ცალი მონეტა ერთნაირი ზომისაა- 

ისინი წარმოადგენენ მცირე ზომის კოლხურ მონეტებს, ეგრეთწოდებულ ნა- 

ხევარდრაქმებს, რომელთა შუბლზე –- პროფილში გამოსახულია ადამიანის 

(ღვთაების) თავი, ხოლო ზურგზე -- ხარის თავი (ტაბ. VI). ასეთი მონეტები 

დიდი რაოდენობითაა მოპოვებული საქართველოს ტერიტორიაზხზე, გვხვდება 

განძის სახით: და სამარხეულ კომპლექსებშიც მრავლადაა. საკუთრივ საჩხე- 

რის რაიონში ასეთი მონეტები აღმოჩნდა მოდინახეზე, ადრეანტიკური ხანის 

სამარხში, რომელიც ასევე შეიცავდა მერვე სამარხის ანალოგიურ ვერცხლის 

Lაკისრე რგოლებს“! ამ სახის კოლხური მონეტები ხანგრძლივი დროის მან– 

ძილზე იყო ხმარებაში??? და გავრცელებულია არა მარტო დასავლეთ, არამედ 

აღმოსავლეთ საქართველოს დასავლეთ პროვინციებში, მოპოვებულია ხაშურის 

რალონის მცხეთიჯერის ციხის ადრეანტიკური ხანის სამარხში. უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ მონეტების სამარხში ჩატანების ფაქტი ძვ. წ- VV საუკუნიდან ფიქსირ- 

დელია. 

მერვე სამარხის ინვენტარის განხილვა საშუალებას იძლევა მისი თარიღი 

ძირითადად ძვ. წ. IV საუკუნის შუა ხანებით განისაზღვროს. 
სამარხი M 4 გაითხარა საბადურის გორის დასავლეთ ფერდობზე, IL) კვად- 

რატში. მღებარეობდა M# 5 სამარხის დასავლეთით, მისგან სამი მეტრის დაცი– 

ლებით, ნიმნულიდან 5 მეტრის სიღრმეზე. სამარხის ოვალური ორმო შემოსა- 
ზღვრული იყო ქვების ცალპირი კედლის წყობით. ორმოს ჩრდილო-დასავლეთ 

კუთხემი ერთმანეთის მიყოლებით იდგა თიხის ოთხი დოქი. სამხრეთ-დასავლეთის 

კუთხეში თიხის კოჭობი და თიხის ორი მცირე ზომის ჯამი. ორმოს ცენტრში 

ეყარა გიშრის, მინისა და ოქროს მძივები. აქვე იყო მრგვალგანივკვეთიანი მავ– 

თულისაგან გაკეთებული ოქროს რგოლები. ძვლები ცუდად იყო დაცული. დაკ- 

რძალვის წესი არ დაფიქსირდა. სამარხი ბავშვისაა. ზომები: 1,40X 1,10 მ. 

მძივები ოქროსი, სფერული, ბიკონუსური ფორმის, ტანდაღარული, შედ- 

გენილია ორ- გამოტვიფრული ნახევრის ერთმანეთთან მირჩილვის შედეგად, 
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რჩილვის ხაზი, მიუხედავად იმისა, რომ მოსწორებულია, მაინც იკითხება, ზო- 

მა: საშ. დმ. 13 მჭ. (ტაბ. XXXIII). 

ტანდაღარული, ბიკონუსური და სფერული მძივები, როგორც თავსამკაუ- 

ლისა და ყელსაბამის შემადგენელი ელემენტები, ფართოდაა გავრცელებული 
ადრეანტიკურ-ელინისტური ხანის საიუველირო ხელოვნებაში. ჯერჯერობით 

ვერ ხერხდება მათი ტიპოლოგიური, ქრონოლოგიური კლასიფიკაცია, თუმცა 

ზოგიერთი ნიშნისა და აღმოჩენის ვითარების შესაბამისად გამოყოფენ ადრეან- 

ტიკური და ელინისტური ხანის ოქროს მძივებს201, საირხული დატალღული მძი– 

ვები ფორმით რამდენადმე უახლოვდება ელინისტური ხანის მასალებთან მო– 
პოვებულ ოქროს მძივებს29%, 

საყურე რგოლები დამზადებული მრგვალგანივკვეთიანი ოქროს მავთუ- 

ლის სადა ღეროსაგან. ზომა: დმ. 16 მმ. (ტაბ. XXX11I1I:). რგოლები რიგ შემ- 

თხვევაში წახნაგოვანი მავთულისაგანაც არის დამზადებული, გახსნილი ბოლო– 

ები გახვრეტილი აქვს?95 და ელინისტურ ხანაში სამკაულის გავრცელებულ 

ტიპს წარმოადგენს, რამდენიმე ეგზემპლარი ნამოსახლარი ფენიდანაცაა ცნო- 

ბილი290 ხოლო უმრავლესობა სამარხეულ კომპლექსებს ახლავს თან. აღმოჩე–- 

ხილია სამადლოზე, სამთავროში, მოდინახეზე, ვანში. ვანში იგი ერთ შემთხვე- 
ეაში მამაკაცის რკინის ქანდაკებას ყურზე აქვს ჩამოკიდებული. შედარებით 

ადრეული მრგვალგანივკვეთიანი ოქროს რგოლი აღმოჩენილია ძვ. წ. IV საუ- 

კუნის მეორე ნახევრით დათარიღებულ ითხვისის # 2 მდიდრულ სამარხში. 

ოგოლი ყურზე ჰქონდათ ჩამოკიდებული და მასზე ყოველთვის შეეძლოთ ნე–- 
ბისმიერი ფორმის საკიდის შებმა??”, ისე, როგორც ჩვენ ამას ვხედავთ ვანისა20ზ 
და დაბლაგომის?209ი ელინისტური ხანის საყურეებზე, სადაც მრგვალგანივკვე– 

თიან რგოლებზე სადა ან რთულად ნაკეთები სხვადასხვა ფორმის საკიდებია და– 
მაგრებული. საყურე რგოლებთან და ოქროს მძივებთან ერთად ორმოს ცენტ- 

რში გაფანტული იყო 24 ცალი პოლიქრომული მინის, ბიკონუსური ფორმის 

12 ც. ლურჯი მინის, ბაზალტის ქვისაგან გამოკვეთილი ბრტყელი –– 1 ცალი, 

ცილინდრული ფორმის ფერადი მინის –– 3 ცალი, სხვადასხვა ფორმის პასტის 

14 ცალი და სარდიონის სხვადასხვა ზომის 12 ცალი მძივი. პოლიქრომული 

მძივები, რომლებიც არქეოლოგიურ ლიტერატურაში თვალედის სახელწოდე– 

ბითაა ცნობილი, ადრეანტიკური ხანიდან გვხვდება, მაგრამ განსაკუთრებით 

ფართოდაა იგი გავრცელებული ელინისტურ ეპოქაში. ადრეული ხანის ამ სა– 

ხის მძივები, თუ შედარებით მარტივადაა ნამზადი და ფორმის მრავალსახეო- 

ბითაც არ გამოირჩევა, ძვ. წ. III საუკუნიდან უკვე ფართო ასორტიმენტითაა 

წარმოდგენილი და საკმაოდ რთული ტექნიკით ნაკეთებ პოლიქრომული მძივე– 

ბის მრავალსახეობას ქმნის?! ელინისტური ხანის მძივებისათვის დამახასია- 

თებელია მცირე ფორმები და მეტი ფერადოვნება- ჩვენში ამ სახის მძივების 

გავრცელების არეალი ძალხე დიდია მოიცავს შავი ზღვის ჩრდილო?! და 

აღმოსავლეთ?!? სანაპიროებს, ჩრდილო კავკასიისა?!“ და ამიერკავკასიის ვრცელ 
ტერიტორიას. საირხულის მსგავსი აღმოჩენილია ფიჭვნარისა და დაბლაგო- 
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მის.!3 ელილიატული ხანის სამაღოაებში. მოლურჯო თვლებით, ფორმითა და დამ- 

ზსადების ტეწეკით საიოხული ცალები თითემის იპეორებენ ხახურის რაიონის 

სოფ. მვკცხუთიჯკრის ციხის სამაროვნის იმ თვალედ მძივებს, რომლებსაც შეი- 

ცავენ ჩვეს მიერ შესწავლილი კარგად დათარიღებული ადრეელინისტური ხანის 

სამარბეაბი?!ბ. რაც შეეხება პაატისა და სარდიონის მძივებს, მათ შესახებ გარკ- 

ვევით რამის თქმა ჭირს, რადგან მრგვალი და ცილინდრული ფორმის სარდი- 

ონეს მპუვები დროის დიდ მონაკვეთშია გავრცელებული. ბიკონუსური ფორმის, 

ლურჯი პძივები კი უმეტესად ელინისტური ხანის პროდუქციას წარმოადგენენ. 

2ათი გავოკელების არეალიც, ისევე როგორც თვალედი მძივებისა, საკმაოდ 

გრცელია და საგართველოს გარდა დადასტურებულია ჩრდილოეთ კავკასიაშიც, 

ოუმცა ოიც უნდა აღვნიშაოთ, რომ მათი თარიღი იქ ზოგადად ძვ. წ. VL--IV 

სს. გან.ადღვრული?!ნ, 

დოქი თიხის, რუხკეციანი, გაპრიალებული ზედაპირით, მრგვალი თანაბა– 

რი მუკლ ით. არტყელი ძირით, ოვალურგანივკვეთიანი მორკალული ყური მი- 

“ერწილი აქვს მხარხე და პირზე. ზომები: სიმაღლე 16 სმ: პირის დმ. 6 Lმ: 

ძერის დძ. 6.5 სმ: (ტაბ. XXXIII). 

დოქი თიხის, გადამლილი პირით, ზომიერად მომრგვალებული მუცლით. 

ბრტყელი ძილით, ყური მიძერწილი აქვს მხარზე და პირზე. ზომები: სიმაღლე 

15 სმ; პირის დმ. 6.7 სმ; ძირის დმ. 7 სმ; (ტაბ. XX XIII). 
კოჯობი თიხის, გადმოზლილი პირით, დაბალი გამოყვანილი ყელით, სფე- 

რული ტანით. ბრტყელი ძირით, ჭურჭლის ტანი შემკულია წრიულად განლაგე- 

ბული ერთმანათისაგან თანაბარი მანძილით დამორებული კოპებით. ზომები: 

სიმაღლე 6.7 სმ: პირის დმ. 9 სმ; «ირის დმ. 6 სმ; (ტაბ. X X XI11ვ). 

ჯამი მოყავისფერო, ქარსმინარევებიანი თიხის დაბალი, პირმოყრილი, 

ბრტყელქირიანი, ზომები: სიმაღლე 2,5 ამ; პირის დმ. 10,5 სმ; ძირის დმ. 7 სმ: 

(ტაბ. XX XIII§). 
ჯამი მოყითალო-ყავისფერი ქარსმინარევებიანი თიხის პირმოყრილი. 

ბრტყელძირიანი, ზომები: სიმაღლე 3,5 სმ: პირის დმ. 10.5 სმ; ძირის დმ. 3 სმ: 

(+აბ, XXXIII). 
ადგილობრივი კერამიკის ყველა ეგზემპლარი სასუფრე ჭურჭელს წარმო- 

ადგენს. „ამ-ვე დოქი ფორმით და მასალით ერთმანეთის მსგავსია: 

შედარებითმა ანალიზმა დაგვარწმუნა. რომ # 4 სამარხის მასალები, მძი- 

ები და ოქროს ნივთები ელინისტური ხანის კულტურის დამახასიათებელ ნიშ- 

C-ბს ატარებ", ამის) თქმა ერთი შეხედვით გაჭირდებოდა სამეთუნო ნაწარმის 

იმართ. მით უმეტეს. რომ შაეპ ''რიალა ზედაპირიანი დოქები თითქმის იმეო- 

რებენ # 5 სამარხის ქვაყრილის ჩრდილო-დასავლეთით მოპოვებული იმ სახის 

ჯურგელს. რომელიც ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ და ძვ. წ. V საუკუნის მეორე 

ლ. 'ზევარა მ-ვაკუთვნეთ. მეოთხე სამარხის დოქები ასევე ახლო მსგავსებას ამ- 

ღავნებს დოქებთან, რომლებიც უჩუქურთმო პრიალა ზედაპირითა და გამო- 

'5ილი მუცლებით ხასიათდება. ამ ნიშნების მიხედვით მოდინახეს ადრეან- 
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ტიკური ხაჩის სამარხების ზოგიერთი დოქი საირხულის იდენტურია". ადრეული 
პარალელების მოყვანა კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ აქ ისიც უნდა აღვნიშნოთ. 
რომ მსგავს ჭურჭლებს ვხვდებით დაბლაგომის?!ზ, ითხვისისა და მცხეთიჯვრის 

9 სამარხეულ კომპლექსებში, რომლებიც ელინისტური ხანით ოარიღდება: ასე– 

თია, მაგალითად, მცხეთიჯვრის # 94 სამარხი, რომელიც დოქთან ერთად შეი- 
ცავს თვალედ მძივებს?!შ, ბრინჯაოს მრგვალგანიეკვეთიანი მავთულისაგან დამზა– 

დებულ საყურე-რგოლებს?22, მცირე ზომის რკინისენიან ორნაწილედ მშვილდს: - 

კინძს22, სწორედ ისეთს, როგორიც მოდინახეს კარგად დათარიღებულ ადრეელ- 

ინისტურ ხანის სამარხებშია დადასტურებული???, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

მცხეთიჯვრის ამ ხანის სამარხები შეიცავს მოხატულ ჭურჭელს. რომელთა ასა- 

კი, მრავალი მონაპოვრის საფუძველზე, ძე. წ. IV-III საუკუნებითაა განსაზღ- 
ერული?21, რაც შეეხება კოპებით შემკულ ლეგა ფერის, სფერულმუცლიან კო- 

უობებს, ისინიც ხშირად გვხვდება ელინისტური ხანის მასალებში. განსაკუთრე- 

ბით დიდი რაოდენობითაა მოპოვებული ძე. წ. IV--III საუკუნეებით დათარი- 

ღებულ კამარა ხევის სამაროვანზე22. რიგ შემთხვევაში კოჭობები კამარხევში 

მოხატულ ჭურჭელთან ერთად არის დადასტურებული22ნ, ზემოთ თქმულს თუ 

ღავღმატებთ, რომ პირმოყრილი ბრტყელძირიანი ჯამების ზედა ქრონოლოგი- 

ურ ზღვარად ძვ. წ. IV ს. მიწურულია მიჩნეული, მაშინ კომპლექსებში მათ- 

არსებობა ხელს არ შეუშლის სამარხის ინვენტარი ადრეანტიკურ-ელინისტურ 

ხანის მიჯნას მივაკუთვნოთ და მისი თარიღი ძვ. წ. IV ს. მესამე მეოთხედით 

შემოვფარგლოთ. ეს ის ხანაა, როდესაც ადრეანტიკური ხანის ტრადიციები ჯერ 

კიდევ ძლიერია და როდესაც ქართულ კულტურაში იწყება ელინისტური ეპო- 

ქისათვის დამახასიათებელი კულტურის ელემენტების ჩასახვა-განვითარება. 

სამარხი # 9 აღმოჩნდა საბადურის გორის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში. 

L, კვადრატში, ნიშნულიდან 4,30 მშ. სიღრმეზე, ჩამვებული იყო # 8 სამარ– 

ხის ქვაყრილში. მისი ოთხკუთხედი ფორმის დასაკრძალავი კამერის მოწყობი- 

სას დაუნგრევიათ # 8 სამარხის ჩრდილოეთი კედელი. ქვებით შემოფარგლული 

კამერა დამხრობილი იყო აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ. სიგრძე 2 მ: სიგა– 

ნე 90 სმ: ჩონჩხი კარგად იყო დაცული, ესვენა მარცხენა გვერდზე. მოკრუნჩ- 
ხულ პოზაში, თავით აღმოსავლეთისაკენ, მიცვალებულის თავთან, კამერლს აღ– 

მოსავლეთი კედლის გასწვრივ იდგა თიხის დოქი და კოჭობი. კამე- 

რის ცენტრში დაფიქსირდა მძივებისაგან და საკიდისაგან შედგენილი ოქროს 

ყელსაბამი. აქვე იყო ოქროს საკიდი, «კინისენიანი ბრინჯაოს მშვილდსაკინძი, 

ილარი, თვალედი მძივები და ნახვრუტებიანი ბრინჯაოს ფირფიტა. 

ყელსაბამი ოქროსი, შედგება მცირე ზომის ასზე მეტი მძივისაგან და ნახე- 

კარმთვარისებური ფორმის, სადაზედაპირიანი საკიდისაგან რომელსაც სპირა- 
ლურად მოხრილი ბოლოები აქვს. ზომები: 11X14 მმ; მძივის დმ. 4 მმ; (ტაბ. 

VI). ყელსაბამის ამგვარი საკიდები საკმაოდაა გავრცელებული, როგორც საქარ- 

თველოს ტერიტორიაზე, ისე მის სახღვრებს გარეთ. უპირველეს ყოვლისა, შე- 

იძლება დავასახელოთ დაბლაგომის ძევ. წ. IV საუკუნით დათარიღებული # 27 
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სადაზედაპირიანი ოქროს საკიდი, სპირალურად მოხ- 

ვეული ბოლოებით, რომელიც თითქმის საირხულის ასს წარმოადგენს?25, 

მსგავს ფორმები დამახასიათებელია ანტიკურ-ელინისტური ხანის ჩრდილო 

მავიზღვისპირეთის საიუველირო ხელოვნებისათვის. აღმოჩენილია ტანაისის ნა- 
ქალაქარის ფენებში, ანტიკური ხანის მასალებთან ერთად? და ყორღანებიდან 

მომდინარე ინვენტარმიცაა დადასტურებული?29, ახალგორის განძში შემავალი 
მთვარისებური ფორმის საკიდების განხილვისას (ისინი აე წარმოდგენილია, 

როგორც ადამიანის სამკაულში, ასევე ცხენის აღკასმულობაშიც)2?? აკად· ი. 
სმირნოვს გამოთქმული აქვს მოსაზრება, რომ მათ ჩახვეულ ბოლოებში შესაძ- 

ლებელია განსახიერებული იყოს ტახის ორი ეშვი ან არწივის კლანჭები?39. 

მეცნიერის მიერ დიდი ხნის წინათ გამოთქმული ეს მოსაზრება ' გარკვეულ ფი- 

ნაარსს იქენს ახლად მოპოვებული საირხული მასალების ფონხე, ადრეული ხა- 
ნის ძეგლებზე. მაგალითად # 5 სამარხში –- ცხენის აღკახმულობაში წარმოდ- 
გენილია ტახის ეშვები, ეშვების მიბაძვით დამზადებული ოქროს სასაფეთქლე- 

ები და არწივის ოქროს ფირფიტები. გამორიცხული არ არის, რომ მოგვიანო ხა– 
ნაში მნათობთან ასოცირებულ: ამ სამკაულში მომხდარიყო საღვთო ცხოველების 
ცალკეული ნაწილების სიმბოლიზაცია, მითუმეტეს, რომ საკიდ-ამულეტებს ფი- 

ლაქტერიუმის დანიშნულება ჰქონდათ??!. 

ილარი ბრინჯაოსი, წარმოადგენს ბრინჯაოს ღეროს, რომლის ბოლო კოვზი- 

ზხებურადაა დაბოლოებული, ხოლო თავი ზურგშებრუნებული, შეტყუპებული 
ფრინველების (თუთიყუშების) გამოსახულებას წარმოადგენს. ძალზე სტილი– 

ზებულად გადმოცემული ფრინველის ტანი ირიბი ღარებითაა შემკული და ექ- 
ვსი ნახვრეტითაა დაფანჯრული. ზომები: სიგრძე 5,6 სმ; სიგანე 1,3 სმ; (ტაბ. 
XXXIIIი). სიტყვა ილარი სამეცნიერო ლიტერატურაში იროდიონ სონღულა- 
შვილმა შემოიტანა. იგი სატუალეტო ნივთის (ყურის საწმენდი) აღმნიშვნელი 

არაბული სიტყვაა. განსვენებულ მეცნიერს ილარი პირველად სადალაქოში უნა- 

ზავს, ჩვენი საუკუნის დასაწყისში, შემდეგ. სამუზეუმო ნივთებზე მუშაობისას, 

მისი ყურადღება მიუქცევია განათხარი მასალებიდან მომდინარე მცირე უბიან 
ბრინჯაოს კოვზებს. ისინი მეცხრამეტე საუკუნის ამ სახის ნივთებისათვის შეუ- 
დარებია, შეუსწავლია და სრულიად სამართლიანად აქვს მიჩნეული ყურის 
საწმენდ სატუალეტო ნივთად?32, M#M 9 სამარხის მსგავსი ილარები დამახასიათე– 
ბელია ანტიკურ-ელინისტური ხანის სამარხეული კომპლექსებისათვის. ორი ცა– 

ლი მოპოვებულია აქვე საირხეში # 1 სამარხში, აღმოჩენილია, აგრეთვე, მცხე– 
თიჯვარში, სამადლოს ნაქალაქარზე, თრიალეთში „და ძვ. წ. III საუკუნით დათა- 
რიღებულ ასურეთის პაპიგორის # 49 სამარხში, საირხის ანალოგიურ ბრინჯა- 

ოს მეტად საინტერესო ფირფიტასთან ერთად. 
ფირფიტა ბრინჯაოსი, მართკუთხედი ფორმის, გვერდებშეზნექილი, ზედაპი- 

რი სამ რიგად განლაგებული ოცდაათი ნახვრეტით აქვს დაფანჯრული, ტრაპე- 
ციის მოყვანილობის საკიდი ყუნწიც გახვრეტილია· ზომები: სიგრძე 3,3 Lმ; 
უმცირესი სიგანე 1,7 სმ; (ტაბ. XXXIIIIი), სავარაუდოა, რომ ფირფიტა რამე 
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საგანგებო დანიშნულების საგანი იყოს და მასზე მოთავსებული ნახვრეტები რ>– 

ღაცას ითვლიდეს და აღრიცხავდეს. ანალოგიური ფორმის ფირფიტა, ოცდა- 
თერთმეტი ნახვრეტით?11, ბრინჯაოს ილართან და მთვარისებური ფორმის სა- 

კითდთან2? ერთად ალგეთის ექსპედიციის მიერ აღმოჩენილია ასურეთის პაპი- 

გორის #49 ქვესამარხში რომლის ინვენტარსაც გამთხრელები (ჯ. ამირანა- 
შვილი და კ. თუშიშვილი) ძვ. წ. III საუკუნით ათარიღებენ. აქვე, აღმოჩნდა, 

აგრეთვე, ვერცხლისაგან დამზადებული მთვარის დისკოს გამოსახულება, ფრინ- 
ველის ფიგურა და საკინძი--მზის, ცხოველის –– ცხენის სკულპტურული გა- 

მოსახულებებით235. სრულიად აშკარაა, რომ საგნები ასტრალურ სიმბოლოებს 

წარმოადგენენ „და შესაძლოა, ამ კომპლექსებში შემავალი ფირფიტაც მზესთან 

ან უფრო მეტად მთვარესთან იყოს დაკავშირებული. სავარაუდოა, რომ ფირფი- 
ტაზე მოთავსებული ოცდაათი ნახვრეტი მთვარის კალენდრის ოცდაათ დღიან 

თვეს აღნიშნავდეს2326, ყოველ შემთხვევაში, ერთმანეთისაგან ასეული კილომეტ- 

რით დაცილებულ ორ სხვადასხვა პუნქტში აღმოჩენილ ერთნაირი ფორმის სა- 

განზე ნახვრეტების ერთი და იგივე რაოდენობა შემთხვევითობას ვერ მიეწერე– 

ბა. იგი უსათუოდ რაღაც სისტემასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. დასაშვე- 

ბია ვიფიქროთ, რომ ფირფიტაზე მოთავსებული ათ-ათი ნახვრეტისაგან შედგე– 

ნილი სამი მწკრივი თვის სამი დეკადის აღმნიშვნელი «იყოს. ამ ნახვრეტებში 

ჩამაგრებული რაიმე საგნით, ერთიდან მეორეში გადაადგილებით შეიძლებოდა 

მომხდარიყო თვის დღეების აღრიცხვა. მისი ყოველდღიური გადანაცვლებით 

მფლობელს შეეძლო სცოდნოდა ყოველი თვის ყოველი დღე და თვის გასული 
და დარჩენილი დღეების რაოდენობა. ეს მოსაზრება მომავალი აღმოჩენების 

შედეგად შეიძლება შემაგრდეს ან შეიძლება მოხდეს პირიქით, მაგრამ სადღეი- 

სოდ გვგონია, რომ საირხეში, ისე როგორც ასურეთში აღმოჩენილი ბრინჯაოს 

ფირფიტები, თავის დღეების საანგარიშო-საკალენდარო ფირფიტა შეიძლება 

იყოს. 
მ მშვილდსაკინძი ბრინჯაოსი. ნაკლული. მშვილდი წარმოადგენს შემსხვილე– 

ბულ მრგვალგანოვკვეთიან ღეროს, რომლის ერთი ბოლო გაბრტყელებულია და 
გამარყუჟებული. მეორე ბოლოზე ენის ყუნწია მიჟანგული. მოხრილი ნაწილი 

შემკულია სამი ტანდაღარული მძივისებური შესქელებით და ირგვლივი ღარე · 

ბით, ზომები: სიმაღლე 14 მმ; სიგანე 20 მმ; (ტაბ. X XXIII). ამგვარი მცირე 

ზომის რკინისენიანი მშვილღსაკინძები დამახასიათებელია ელინისტური ხა- 

ნის არქეოლოგიური კომპლექსებისათვის. უახლოესი პარალელები მათ ეძებნება 

მოდინახესა და მცხეთიჯვრის ციხის არქეოლოგიურ კომპლექსებში??”. 

ხელადა რუხზედაპირიანი, მსხლისებური ფორმის ტანით, ბრტყელი ძირით, 

თანაბრად მორკალული მრგვალგანივკვეთიანი ყური, მიძერწილი აქვს პირზე და 

მუცელზე. ზომები: სიმაღლე 14.5 სმ; პირის დმ. 5,5 სმ; ძირის დმ. 7,5 სმ; მუც- 

ლის დმ. 13 სმ. (ტაბ, X XXIII). 
კოჭობი თიხის, გამომწვარი ვარდისფრად, ნაპრიალები ზედაპირით, შემაღ· 

ლებული ყელით, თანაბრად გამოძერწილი ზომიერი მუცლით, ბრტყელი ძირით, 
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მრგვა ლგა ანე ევქვეთიანი ყური ვმიძ- ერწილი აქვს მუცელ? ხე და პიოზე. ზომები: სი- 

მაღლე 8.5 სპ: პიო.ს დმ. 7,5 სმ: ძირის დმ. 5,5 სმ: მუცლის დმ. 10 სმ. (ტაბ 

ო XXIIII2). 

პეკხრე და პერვე სამაოხებჰა მოგვცა ამ სახის საირხული ძეგლების სტრა- 

ტ”ჯღაფია. როგორც უკვე აღენიშხეთ. M#M 9 სამაოსი ჩაშვებული იყო #8 

აჭარტის ქვაყრი ლაი და მისი ფსკერი მერვე სამარხის ჩრდილო კამერიდან, იქ. 

L. “დაკ ცხენები იყო დამარხული, 15 სმ-ით მაღლა მდებარეობდა. ეს გარემოე– 

”-
- 

ბა სრულიად გარკვევით გვიდასტურებს. რომ # 9 სამარხი # 8- ზე გვიანდე- 

ლია, რაკ თვალნათლივაა გამოხატული სამარხეულ ინგენტარში, რომლის უმ- 

«ავლეაობა ელინისტური ხანის მატერიალური კულტურის ნიმუშებთან ამჟღავ- 

6-2) ახლო მაგავLებას· აღნიშნულიდან გამომდინარე, სამარხის თარიღი ძვ. წ. 

-V ა. მელოვე ნაზევრით. უფრო კი ამ საუკუნის დასასრულით უნდა განისაზღვ- 

ლოა. 

სამარხი M 6 აღმოჩნდა სვ კვადრატში მეთექვსმეტე უჯრედში, ნიშნულის 

ხაზიდან 7 6 სიმაღლეზე. ქვებით მემოფარგლული ოვალური ფორმის ორმოში 

ჩოხი ს–ულიადღ გამქრალიყო, მხოლოდ რამდენიმე კბილი მიუთითებდა, რომ 

მცირეწლოვან ბავძეს ეკუთვნოდა. ორმოს ცენტრმი დაფიესირდა ოქროს საყუ- 

რე:ქაი. ოქოოს საკიდები, კოლხური მონეტა და მძივები. ჩოდილო-აღმოსავლეთ 

კუთხეში იდგა თიხის სარძავე ხელადა. 

საყურეებე ოქროსი წარმოადგენენ მთვარისებური ფორმის. სადაზედაპი- 

ლიან ოქროს ფირფიტას. რომელთა ბოლოები გაწვრილებულია და გახვრეტი- 

ლი. ზომები: 19X 17 მმ. (ტაბ. X X X)). 

#8 სამარხიდან მომდინარე საკმაოდ მდარედ ნაკეთები ელექტრუმის ასეთი 

საყურევ;ბი ზემოთ უკვე იყო წარმოდგენილი, # 6 სამარხის ცალები მათთან შე- 

ღარებით კარგადაა ნახვლავი, ფორმის მიხედვით კი მათ შორის დიდი განსხვავება 

არ შეინიშნება, გარდა იმისა, რომ # 8 სამარხის საყურის გახვრეტილი ბოლო 

გუელეს თავს განასახიერებს. ასეთი საყურეების ასლს წარმოადგენს ძვ, წ. IV 
საუკუნით ღათარიღებული ითხვისის მეორე მდიდრული სამარხის ინეენტარში 

დიმავალი ვერცბლის საყურე. რომლის ბოლო გველის თავს გამოხატავს??მ, 

მსგავსი ფორ?ები გვ“ვდება ანტიკური ხანის ოქრომჭედლობის ისეთ ძეგლებზე, 

როგორიცა ახალგორის განძის საყურეები, მათი შუა მთვარისებური ფორმის 

ფირფიტები ცვარათი მედგენილი სამკუთხედებითაა შემკული?1?, მთვარისებუ- 

რი ფორპისაა ხელოვნების მუზეუმის ფონდში დაცული ცვარათი შემკული 
საყურე. რომელიც კახეთიდან მომდინარეობს და სპეციალისტების აზრით ძვ. 

წ. IV საუკუნის საიუველირო ხელოვნების საუკეთესო ნიმუშს წარმოადგენს?“ 

უფრო ღმოსავლეთით, მინგ-ჩაურის სამაროვანზე მოპოვებულ, პრიმიტიულად 

ნაკეთებ მთვარისებური ფორმის ოქროს საყურეებს მკვლევარები გრძელ ქრონო- 

ლოგ-ურ ჩარჩოში ათავსებენ და ძვ. წ.VII-––V საუკუნეებით ათარიღებენ?2“!, მნა- 
თონზე:თან ასოცირებული ამ ფორმის საკიდები ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე 

უკვე 95რ: ნჯაოს ხ-ნიდანაა დადასტურებული? მაგრამ ოქრომჭედლობაში ნახე- 

65



ვარმთვარისებური ფორმის სამკაულის მომძლავრება უფრო ადრეანტიკურ-ელი- 

ნისტური ხანის მიჯნაზე შეინიშნება. 
საკიდები სამარხში აღმოჩენილი 9 საკიდიდან ყურადღებას იქცევს ოქ- 

როს მავთულის ბუდეში ჩასმული სადა მძივები. მისი ბუღის ბოლო ცვარათი 
შედგენილი პირამიდებით ბოლოვდება, ხოლო თავზე ცილინდრული ფორმის 

ყუნწი აქვს მირჩილული. ზომები: სიმაღლე 15 მმ; დმ. 7 მმ. ამ სახის საკიდები 

შედარებით მოგვიანო ხანის არქეოლოგიური კომპლექსებისათვისაა დამახასი– 

ათებელი. იგი შეიძლება შევუდაროთ ძე. წ. III ს. დათარიღებულ ვანის # 4 

სამარხის საყურეს, რომელიც წარმოადგენს ცვარათი შედგენილი პირამიდით 
ღაბოლოებულ ოქროს ვარდულებს შორის მოქცეულ ქვის სადა ბურთუ- 

ლას?211, მსგავსი საკიდები დამახასიათებელია, აგრეთვე, მესამე საუკუნით დათა- 

რიღებული სამადლოს არქეოლოგიური კომპლექსებისათვის?1% ეს გარემოება 
თითქოს მიუთითებს, რომ # 6 სამარხი რამდენადმე მოგვიანო ხანისა უნდა 
იჯოს. სამარხში აღმოჩენილი დანარჩენი ოქროს საკიდები ერთმანეთისაგან გან– 
სხვავებული ფორმისა და ზომისაა. სადაზედაპირიანი წაკვეთილი კონუსის ფორ- 
მის ბუდეებში დამუშავებული უბრალო ქვებია ჩასმული, ოთხ მათგანს ქვები 
ამომძვრალი აქვს. ეს საკიდები ფორმითა და დამზადების ტექნიკით თითქმის 

იმეორებენ ზემოთ წარმოდგენილ M# 8 სამარხის საკიდებს. 

მონეტა ვერცხლის, კოლხური, შუბლზე გამოსახული აქვს ქალღვთაება, 

ზურგზე ხარი. ისე, როგორც M# 8 სამარხის მონეტები, # 6 სამარხის მონეტაც 

კოლხურ ნახევარდრაქმას წარმოადგენს. 

ხელადა თიხის, მოთეთრო-ყვითელი ფერის, ცალყურა, ყურის ზედა ზოლი, ) 

რომელიც პირის კიდეზეა მიძერწილი, შემკულია მრგვალი ლურსმნისთავისებუ– 

რი კოპით, ძირი ბრტყელი აქვს, მისი მსხლისებური მოყვანილობის ტანი, რამ- 

დენადმე ბიკონუსურია. ზომები: სიმაღლე 14,8 სმ; პირის დმ. 7 «მ; ძირის დმ. 

=8 სმ. ამგვარი ხელადები (დოქები) დამახასიათებელია თრიალეთის ადრეანტი- 

კური ხანის არქეოლოგიური ძეგლებისათვის. საირხული ცალი განსაკუთრე–- 
ბით ახლო მსგავსებას პოულობს კარიაკის არქეოლოგიურ კომპლექსებში შე- 
მავალ დოქებთან რომლებსაც ი. გაგოშიძე ძვ. წ. I” საუკუნით ათარი· 
ღებს245, 

# 6 სამარხის თარიღის ზუსტად განსაზღვრა ძნელია, ჩვენს მიერ განხილუ- 

ლი რამდენიმე ნივთი მოგვიანო ხანაზე მიუთითებს და საშუალებას გვაძლევს 

ზოგადად მის ზემო ქრონოლოგიურ ზღვარად ძვ. წ. IV-–III საუკუნეთა მიჯნა 

მივიჩნიოთ. 

სამარხი # 1. ამ სამარხის აღმოჩენით დაიწყო ახალი არქეოლოგიური ეტა- 

პი საირხის ნაქალაქარის ისტორიის შესწავლაში. მან „დასაბამი მისცა ანტიკურ- 
ელინისტური ხანის მეტად მნიშვნელოვანი ძეგლების გამომზეურებას. იმედი 
უნდა ვიქონიოთ, როქ ამ აღმოჩენის წყალობით საირხის ნაქალაქარი კიდევ 

ღიდხანს იქნება არქეოლოგთა "საასპარეზო ადგილი. მის მიწაზე მიკვლეული კი- 
დევ მრავალი ძეგლი იხილავს მზის სინათლეს და ამასთან დაკავშირებით წარ- 
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სულის მომავალი მკვლევარები არაერთხელ დაუბრუნდებიან პირველად მოპო- 
ვებულ მასალას. სწორედ ამის გამო, საჭიროდ მიმაჩნია, ორიოდე სიტყვა ვთქვა 

ავ მნიშვნელოვანი მიწისქვეშა ძეგლის მიკვლევა-აღმოჩენის შესახებ. როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, ჯერ კიდევ 1964 წ. იმ ადგილზე, სადაც ანტიკური ხანის ქარ- 
ღული ოქრომკედლობის ბრწყინვალე ნიმუშები აღმოჩნდა, სადაზვერვო თხრი- 

ლი გავავლეთ. კერამიკის უამოავ ნატეხებს შორის ყურადღება მიიქცია თიხი- 

საგან გამოძერწილმა რქებდაკაულმა ვერძის თავის გამოსახულებამ. სხვა იქ 
მნიმვნელოვანი არაფერი აღმოინდა. კულტურული ფენა მიწაში ღრმად ჩადი- 

ოდა, მაგოამ ადრეანტიკურ-ელინისტური ხანის ბრწყინვალე ძეგლები იმ თხრი– 

ლის ფსკერიდან, რომელზედაც ჩვენ დავაბიჯებდით, მიწაში 6 მ- სიღრმეში იყო 

თურმე ჩაძირული. იქამდე ჩაღწევა, როგორც შემდეგ გაირკვა, გრანდიოზული 

მეწის სამუშაოების შესრულებას მოითხოვდა. სადაზვერვოდ გამოყოფილი მა- 

ჰენდელი თანხა უმნიშვნელო იყო და, რა თქმა უნდა, 1964 წელს ამ აღმოჩე–- 
ნას განხორციელება არ ეწერა. დაზვერვითი სამუშაოების შემდეგ, 1965 წლის 
ექსპედიციამ, სამი მოკლევადიანი სეზონის მანძილზე საირხეში გათხარა სა- 

ტაძრო ნაგებობის ნამთები და ლითონის საწარმოო უბანი. მომდევნო წლებში 

მშენებლობებთან დაკავშირებულ ძეგლებს ვსწავლობდით, მაგრამ საირხე მუდამ 

იყო ჩვენი ყურადღების ობიექტი. თვალს ვადევნებდით შემთხვევით აღმოჩენებს 
და სკოლის მოსწავლეების დახმარებით, თითქმის ყოველწლიურად ვაწარმოებ- 

დით დახვერვებს, ვაგროვებდით ანაკრეფ მასალას. ვინ იცის, მერამდენეთ ავიყ- 
ვანეთ დაჩიავებული, მოხუცი ქალი ნინა ქველათე საბადურის ფერდობზე. იგი 

ყოველთვის შეუცდომლად გვიჩვენებდა ერთსა და იმავე ადგილს და გვეუბნებო- 
და, რომ მან აქ იპოვა ნახევარგირვანქიანი ოქროს ნივთი „ბრასლეტი“, რომელიც 

ომამდე ტორქსინში ჩააბარა და სანაცვლოდ ბევრი „ფართალი მიიღო“. ჩამო- 

ზვავებულ მიწაში ოქროსთან ერთად იყო სპილენძის ქვაბები, რომლებიც დიდ- 

ხანს სხვენზე ეყარა. რა საფასური არ შევაძლიეთ, მაგრამ ლითონის ქვაბებს 
ვერ იქნა და ვერ მივაკვლიეთ. აღწერილობის მიხედვით კოლხური სიტულები 

უნდა ყოფილიყო, „ლურჯი სახელური ცხოველის თავს გავდა“-ო. სრულიად 

აშკარა იყო, რომ მოხუცი სიმართლეს ამბობდა და ამიტომაც შევიტანე მისი 

ნაამბობი 1975 წ. გამოცემული ნაშრომის სქოლიოში, მეგონა მომავალ არქეო- 

ლოგებს გამოადგებოდა, მაგრამ როდესაც 1982 წელს საშუალება მოგვეცა საირ- 

ხეში გათხრები გვეწარმოებინა, ჩვენი ყურადღება მიიქცია ისევ საბადურის გო- 

რამ და მისმა შემოგარენმა. ისევ შევაგროვეთ მოსწავლეები და ცხენკაცის სიმაღ– 

ლე სიმინდის ყანებიდან მათ გამოიტანეს ადრეანტიკურ-ელინისტური ხანის სამე- 

თ უნო ნაწარმის უამრავი ნატეხები –– უტყუარი მოწმობა იმისა, რომ ეს ვრცელი 
ტერიტორია შორეულ წარსულში მჭიდროდ იყო დასახლებული. შეკითხვაზე 
რომ გვპასუზობდნენ, ერთმა მოსწავლემ –– გია ენუქიძემ სიტყვა ჩამოაგდო 

რკინის პალოს შესახებ, რომელიც მან საბადურის ფერდობზე იპოვნა, სრულიაღ 

დარწმუნებული ვიყავით, რომ მოსწავლემ ფერდობზე ჭიათურის რომელიმე სა- 
ხელოსნოში საქონლის დასაბმელი რკინის პალო იპოვა, მაგრამ მაინც გავგზავ- 
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ნეთ მის მოსატანად. ცოტა ხნის შემდეგ ჩვენ წინ იდგა გაოფლილი ბავშვი, 
რომელსაც ხელში ეჭირა ოთკუთხივ გაჭედილი, დაგრძელებული, მახგილწვე- 

ღიანი, თითქმის ნახევარი მეტრის სიგრძის „პალო“, იგი წარმოადგენდა ლურს- 

ნნის იმ ტიპს, რომელიც ამ ორიათას ხუთასი წლის წინ იყო ხმარებაში და ტაძ– 

რებისა და აკლდამების ხის კონსტრუქციების დასამაგრებლად გამოიყენებოდა. 

რამდენიმე ხნის შემდეგ, ჩვენ აღმოჩენის ადგილზე ვიყავით. გორის ძირში, ყა- 

ნის განაპირას იდგა ფერდობზე აღმართული ქვის უზარმაზარი გორა, ქვებს 
შმორის დამუშავებული გაკუთხული კვადრებიც შეინიშნებოდა. ჩვენთვის ნათე- 

ლი გახდა, რომ აქ უკვე მოასწრეს რაღაც მნიშვნელოვანი ძეგლის დანგრევა. 

მეორე დღესვე, საბადურის დასავლეთ ფერდობზე უკვე მუშაობდა ინჟინერ- 

გეოდეზისტი, რომელიც შეუდგა ფერდობის ტოპოგეგმების შედგენას. ზუსტი 

ხელსაწყოების საშუალებით გასათხრელი მოედანი დავყავით კვადრატებად 
2X2 მ. საკორდინაციო ბადე დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ დავამხრეთ 

და გათხრებს შევუდექით. # 1 სამარხი, ისევე როგორც #M 4--5, ჩაშვებული 

იყო წინარეანტიკური ხანის ნახშიროვან ფენაში. იგი დაცკურებული იყო და 
მიწის ზედაპირიდან არათანაბარ სიმაღლეზე მდებარეობდა, სვ კვ-ში თუ სამარ- 
ხის დონე ნიშნულიდან 4,60 მეტრს უდრიდა, L, კვ-ში იგი 5,3 მეტრს აღ- 

წევდა. ამის გამო სამარხში დაკრძალვის წესი ძნელი დასაფიქსირებული შეიქმ- 

ნა და არც ნივთების განლაგებაში შეინიშნებოდა მაინც და მაინც რაიმე წესი. 

ნივთები, ადამიანისა და ცხოველის 'ძვლები გაფანტული იყო სკ კვადრატში. 

შემორჩენილი ქვაყრილის მცირე გროვა შესაძლოა წარმოადგენდა სამარხის 

ქეაყრილის ნაშთს, იმ ქვაყრილისა, რომელიც აქ ჩვენს მოსვლამდე უკვე მოხ–- 

სნეს და რომელიც ახლა სიმინდის ყანის განაპირას, ველზე იყო დახვავებული. 

ქვის ამოღების შემდეგ წარმოქმნილი ორმო ბავშვებს სათამაშო ადგილად გა- 

დაექციათ, სადაც ათასნაირი ძველი ნივთები მოუზიდიათ. მათ შორის იყო მი- 

წის სქელი ფენით დაფარული ალუმინის ნავთქურა, მისგან 15 სმ. მიწის სიღრ- 

მეში ელაგა შესანიშნავად ნახელავი ოქროს ნივთები, მუშაობის პროცესში 

“ესამჩნევი გახდა, რომ სამარხი ნაწილობრივ უკვე გაძარცვული იყო. ჩვენ, რა 

თქმა უნდა, დავინტერესდით ბავშვებს ან ქვის მთხრელებს ლურსმნის გარდა 

კიდევ ხომ არაფერი ჰქონდათ აქ ნაპოვნი. შეკითხვაზე ისინი, ვისაც ამ „საქმის 

შესახებ რამე უნდა სცოდნოდათ, უხალისოდ გეპასუხობდნენ. ვიღაცას რაღაცა 

ახსოვდა და აღარც ახსოვდა ოქროსფერი საყურეებისა და ლურჯი ნივთების 

პესახებ. დიდი შეგონების შემდეგ, მხოლოდ ერთ ნივთს, შესანიშნავად ნახე– 

ლავ ბრინჯაოს ლაგამს მიაგნეს და მოგვიტანეს. იგი უცილობლივ მოწმობდა, 

«ომ ადრეანტიკურ-ელინისტური ხანის ჩვეულებისამებრ, ადამიანებს სამარხში 

ცხენები ჰქონდათ ჩატანებული. ეს ფაქტი შემდეგში სხვა მასალებითაც დადას–- 

ტურდა. 

პირველი სამარხი, ისე როგორც მეხუთე, კოლექტიური იყო. მდებარეობდა 

IX კვადრატში. მოხერხდა ორი მიცვალებულის ჩონჩხის გამიჯვნა და დამხრო- 

ბის რაახლოებით განსაზღვრა (ტაბ. XX XIV,). ერთი სრულასაკოვანი ადამიანი 
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ძარცხენა გვერდზე უნდა წოლილიყო, მოკრუნჩხულ პოზაში, თავით ჩრდილო- 

აღმოსავლეთისაკენ- ამ ჩონჩხის ზემოდან ოთხი (ცალი პატარა ზომის რკინის 

ქუდისებურთავიანი ლურსმანი დაფიქსირდა. ჩონჩხის გასწვრივ, თავის მხარCეს, 

დო მოწითალო ფერის თიხის დოქი. მეორე, შედარებით უფრო ახალგაზრდა 

ადამიანის ჩონჩხი იმდენად უწესრიგოდ იყო მიმოფანტული, რომ დაკრძალვის 
წესხე რამის თქმა ძალზე ჭირს. ძვლებთან ერთად დაფიქსირდა მოწითალო ფე- 

“ის თიხის ფრაგმენტები. სამარხში სხვადასხვა დონეზე და სხვადასხვა ადგილ- 
ზე აღმოჩნდა: ოქროს ღილაკები, ოქროს მძივები, ელექტრუმის საყურე, ოქ- 

როს საკერებლები, ოქროს ფირფიტები და ცვარათი შემკული ოქროს დიდი 

მძივი, ოქროს და ვერცხლის ავშრის ბალთები, ვერცხლის საშუბლე და ფარა- 

კიანი ბრინჯაოს ბეჭდები, რკინის ლურსმნები და მრავალგვარი ფორმის მინის 
მპჰივები. 

საკიდები ოვროსი, ორი ცალი ტოლფერდა სამკუთხედის "მოყვანილო- 

ბის; შედგენილია ერთმანეთზე თანაბრად მირჩილული ფუყე მძივებისაგან, მძი- 

ვები, ან უფრო სწორად ბურთულები, მიღებულია ორი გამოტვიფრული ნახევ- 
რის ერთმანეთთან მირჩილვის შედეგად, ყველა ბურთულა გახვრეტილია, ნახ– 
ვრეტები მწკრივებად განლაგებულ ბურთულებში გამჭოლია, თითოეული სამ- 
კუთხედის ფუძისეული მწკრივი შედგენილია შვიდი ბურთულისაგან, მომდევ- 
წო –- მეორე რიგი ექვსისაგან და ა. შ. სამკუთხედი ფორმის საკიდი სულ 28 
ბურთულისაგან შედგება- ზომები: სიმაღლე 27 მმ; ფუძისეული გვერდის სიგ- 
რძე 26 მმ; ფერდების სიგრძე 27 მმ; მძივის დმ. 4 მმ. (ტაბ. X X XIV). ასეთი 

ფორმის საკიდები თუ საკერებლები, მედგენილი ერთმანეთზე მირჩილული ნახ- 
ვრეტიანი მძივ-ბურთულებისაგან, დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა M# 8 სამარ- 

ხში. ისინი ზემოთ უკვე აღვწერეთ, მაგრამ არაფერი გვითქვამს მათი დანიშნულე- 

ბის შესახებ. #M 8 სამარხის სამკუთხედისებური საკიდები შედგებოდა 10, ხოლო 
# 1 სამარხისა –– 28 მძივისაგან. ფორმით ისინი თითქმის იმეორებენ ახალგო- 

რის განძში შემავალ საკიდებს?%5. ამ საკიდების პირველ რიგზე, ისევე როგორც 
აირხულზე შვიდ-შვიდი ბურთულაა მიმაგრებული. მეორეზე ექვსი, მესამეზე-– 
ხუთი, მეოთხეზე-- ოთხი, მეხუთეზე –- სამი, მეექვსეზე –– ორი და მეშვი–- 

დეზე ერთი, რომელიც ქმნის სამკუთხედის წვეროს, ახალგორული საკიდები, 

ისე როგორც საირხულები, შედგება 28 მძივბურთულისაგან. ახალგორული სა- 

/„იდების ბურთულები უფრო წვრილმარცვლოვანია, რაც შესაბამისად მცირე 

განსხვავებას იძლევა ზომებში. საირხულების სიმაღლე 27 მმ, ხოლო ახალგორუ- 

ლისა 23 მმ შეადგენს. მიუხედავად ზომების სხვაობისა, ეს ნივთები ერთსა და 

იმავე სახელოსნო ცენტრებში შეიძლება ყოფილიყო დამზადებული, როგორც 

გარკვეული ფორმისა და დანიშნულების სამკაულის შემადგენელი სტანდარ- 

ტული დეტალი, როგორი შეიძლება ყოფილიყო ეს სამკაული? ი. სმირნოვს იგი 
წარმოდგენილი აქვს თავბოლოშექცევით შვიდ პარალელურ ძაფზე ასხმული 

სამკუთხედების რიგად, რომელიც ერთმანეთის გასწვრივ ჩამწკრივებული მძი– 

გების შვიდ ზოლს შექმნიდა. ძაფზე ასხმული სამკუთხედები ყელსაბამად ვერ 
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გამოდგებოდა, რადგან მორკალულ მდგომარეობაში კუთხეები დაღიავდებოდა, 

ამიტომ, მეცნიერის ახრით ისინი დამაგრებული უნდა ყოფილიყო ბრტყელ სა- 
განზე ჰორიზონტალურ ან ვერტიკალურ მდგომარეობაში?“ მძივ-ბურთულები- 

საგან შედგენილი ახალგორის განძის ათი სამკუთხედი თავბოლოშექცევით ძაფ– 

ზე ასხმული 23 «სმ, სიგანის და 17 სმ. სიგრძის ოქროს ზოლს ქმნის. შუქჩრდი- 

ლებით აელვარებული ძვირფასი ლითონის ამ ბაბთას შეეძლო მამაკაცის მოკლე 

ხედა ტანსაცმლის ბოლო დაემშვენებინა ან შეიძლებოდა მკერდის არეში ყო–- 

ფილიყო ტანსაცმელზე მოთავსებული, როგორც ეს სამხრეთ რუსეთის დაშ- 

ტამპული ოქროს ფირფიტებისადმია ნავარაუდები?15, ახალგორის საკიდების 

ასეთ ფუნქციასაც მეცნიერი ეჭვის ქვეშ აყენებს, თვით ამ საგნის კონსტრუქცი- 
ის გამო429, ვინაიდან მათ არ გააჩნიათ საგანზე დასამაგრებელი ნახვრეტები: 

ასეთ მსჯელობას წერტილი დაუსვა მეათე სამარხის მონაპოვარმა, სადაც ეს 

ღეტალები ყელსაბამის საკიდებად იყო გამოყენებული. 

მძივები ოქროსი –– 3 ცალი, შედგება ერთმანეთზე მირჩილული სამი მძივ– 

ბურთულისაგან0, რომელთა მოყვანილობა სფერულია, სადაზედაპირიანი მძი–- 

ვები ორი გამოტვიფრული ნახევრის ერთმანეთზე მირჩილვის შედეგადაა მი–- 
ღებული. სამი ერთმანეთზე მირჩილული მძივის ძაფის გასაყრელი ნახვრეტი 

აარალელურია. ძაფზე ასხმული ასეთი მძივებისაგან შედგენილი მწკრივის სიგა– 

Lე 9 მმ. იქნებოდა (ტაბ. X X XIVვ). ეს მძივებიც იმავე სისტემითაა აგებული, 

როგორც სამკუთხედები. ისინი შეიძლება გამოეყენებინათ ყელსაბამის შემად- 

გენელ ნაწილად, ისე როგორც, ჩვენ ამას ვხედავთ ახალგორის ყელსაბამზე, 

Lადაც გომბეშოს საკიდებს შორის არე ორი ერთმანეთზე მირჩილული მძივე- 

ბითაა შევსებული?59. ახალგორის განძშივე გვხვდება ერთმანეთზე მირჩილული 

სადა მძივები, რომლებიც ოთხკუთხედს ქმნის და რომლებიც ასევე ყელსაბა– 

მის შემადგენელ ნაწილებად ან თავსამკაულის მოსართავად შეეძლოთ გამოე- 

ყენებინათ?5). 

მძივები ოქროსი, კასრისებური ფორმის, გამოტვიფრულია ერთიანი ფირო- 

ფიტისაგან, ფართო ნახვრეტის ორივე მხარეს მავთული აქვს შემოვლებული. 

11 მძივიდან 9 სადაზედაპირიანია, ხოლო 2 ტანდაღარული. ზომები: სიგრძე 

10--11 მმ; ნახვრეტის დმ. 6 მმ (ტაბ. XX XIV,,§.). გათხრის პროცესში ვერ მო– 

ზხერხდა იმის დადგენა, თუ რომელი სამკაულის ნაწილს წარმოადგენდა ეს მძი- 

ვები. ისინი გაფანტული იყო არა მარტო ერთ სიბრტყეზე, არამედ ერთმანეთი- 

საგან საგრძნობლად განსხვავებულ სიღრმეზე. მიუხედავად ამისა, თავისუფლად 

შეიძლება ითქვას, რომ სხვადასხვა სახის მასალის მძივებთან ერთად ისინი ”მე– 
ადგენენ ყელსაბამს, ახალგორის განძი” ყელსაბამის მსგავსად, რომელზედაც 

მთის ბროლის მძივებთან ერთად წარმოდგენილია საირხულისმსგავსი ტანდაღა– 
რული ოქროს მძივები?5, რაც შეეხება კასრისებური ფორმის სადა მძივებს, 

ა. ჭყონია –– რუქსორის ნაშრომზე დაყრდნობით, ვანში აღმოჩენილ ამ ფორ- 

მის „ცალებს, მძივების ახალ სახეობად, ელინისტური ხანის საიუველირო ხე- 
ლოვნების პროდუქტად მიიჩნევს. ასეთ მოსაზრებას რამდენადმე ადასტურებს



კასრისეაული ფორმის მძივების არსებობა სამადლოს არქეოლოგიურ კომპლექ- 
სებპში, რომლის თარიღსაც ი. გაგოშიძე ძვ. წ. III ს. განსაზღვრავს253. 

მძივი ოქროსი, სფეროსებური ფორმის, მიღებულია ორი გამოტვიფრული 

ნახევრის ერთმანეთზე მირჩილვის შედეგად. ნახვრეტებში გაყკრილი აქვს ოქ- 

როს მილი, რომლის ბოლოებზე ორივე მხარეს მირჩილულია სადა მავთული. 

სფეროსებური მძივის პოლუსებთან ცვარათი შედგენილი სამკუთხედების «ი- 

გით გამოხატულია თერთმეტქიმიანი ვარსკვლავი, ქიმები წვეროებით ებჯინება 
სადა მავთულა, რომლის საშუალებითაც მძივის ძირითადი ნაწილი პოლუსები- 

საგანაა გამოყოფილი. გამყოფ მავთულს შორის დარჩენილი მძივის ზედაპირი 
გავარსის რომბულურჯრედოვანი ბადითაა დაფარული: გავარსების წყობა სუფ- 

თაა, მაგრამ ზოგჯერ თანმიმდევრული არ არის და აქა-იქ მწკრივები გამრუდე- 
ბულია. ზომები: სიგრძე 11 მმ; ნახვრეტის დმ. 6 მმ; მძივის დმ. 12 მმ (ტაბ. 

VIვ). გავარსით შემკული შესანიშნავად ნახელავი მძივი, რომელიც ზომებით 

დიდად აღემატება ყველა დანარჩენს და 15 გრ. იწონის, ყელსაბამის მთავარი 

“უა შემადგენელი საკიდი-მძივი შეიძლება იყოს. მას ანალოგი ელინისტური 

ხანის ქართულ საიუველირო ხელოვნებაში არ ეძებნება, მაგრამ ფორმითა და 
დამხადების ტექნიკით მსგავსება შეინიშნება გავარსიი, შემკულ არქაულ მძი- 

ვებთან, რომლებსაც ფარცზანაყანევისა და ცხინვალის განძები შეიცავე 6254, ამ 

5ძივების სფეროსებური ზედაპირიც შემკულია, მაგრამ გავარსებს შორის მოქ- 

ცეული არე ყველგან ჩახვრეტილია და ქვრიულზედაპირიანი მძივები ჰაეროვა3 

შთაბეჭდილებას ქმნიან. საირხულ მძივზე ეს ხერხი არ არის გამოყენებული, იგი 

ამით განსხვავდება ადრეული ნიმუშებისაგან. განსხვავებაა მილის დიამეტრ- 

შიც, მიუხედავად იმისა, რომ ფარცხანაყანევის მძივი ორჯერ მეტია საირხულზე, 
ამ უკანასკნელის ნახვრეტის დიამეტრი სამჯერ აღემატება ფარცხანაყანევისას. 

ეს ტექნიკური ნიუანსები მძივის გვიანდელობის ნიშნად შეიძლება მივიჩიოთ. 

აკად. ბ. კუფტინი ფარცხანაყანევის განძს, რომელიც 1858 წელს აღმოჩნდა და 

აირველად პ. უვაროვამ აღწერა, წინარეანტიკური ხანით ათარიღებს?255, მეცნი- 

ერის მიერ ნავარაუდევი თარიღი რამდენადმე შემაგრდა და დაადასტურა უკა- 
ნკსკნელი ხანის არქეოლოგიურმა აღმოჩენებმა, ფარცხანაყანევისა და /„კეხინვა- 
ლის განძების ანალოგიურ მძივებს შეიცავს დიღმის # 2 ყორღანის შესანიშ- 

წავი კომპლექსი, რომლის თარიღიც რ. აბრამიშვილს განსაზღვრული აქვს ძვ. წ. 

VIII-–-–-VII საუკუნეებით?55. ფარცხანაყანევის განძის თარიღს ი. გაგოშიძე რამ- 

ღდენადმე აზუსტებს და მის ზედა ქრონოლოგიურ ზღვარად ძვ. წ. VI საუკუნეს 

მიიჩნევა257. მიუხედავად დიდი მსგავსებისა, საირხული მძივის აღნიშნულ ქრო- 

ნოლოგიურ ჩარჩოებში ჩასმა თითქმის გამორიცხულია, გვიანი ხანის არქეოლო- 
გიურ კომპლექსებთან მისი არსებობა უფრო ქართული ოქრომჭედლობის ხან- 

გრძლივი და კონსერვატული ტრადიციების დამადასტურებლად უნდა მივიჩნი- 

ოთ. ახალი აღმოჩენის ფონზე მთლად მართებულად არ მიგვაჩნია იმ აზრის კა– 

ტეგორიულობა თითქოს სფეროსებური ფორმის, გავარსით შემკული, ქვრი- 
ულზედაპირიან მძივებს სრულიად არ იცნობს ადრეანტიკური ხანის ქართული 
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ოქრომპედლობა და რომ იგი მხოლოდ წინარეანტიკური ხანის საიუველირო 
ნაწარმის კუთვნილებაა?', შესაძლოა ადრეული ცალების განმასხვავებულ ნი- 

შანს მათი ჭვრიული ზედაპირი წარმოადგენს, მაგრამ დამზადების ტექნიკა, ფორ- 
მა და სტილი თითქმის ერთხაირია, «უნდა ვიფიქროთ, რომ ძვ. წ. პირველი 

ათასწლეულის პირველი ნახევრის ოქრომჭედლობის სკოლის წიაღში შექმნილ–- 

მა ამ სახის სამკაულმა ადრეანტიკური ხანის საიუველირო ხელოვნების სკოლა 

გამოიარა და ოდნავ შეცვლილი სახით ელინისტურ ხანამდე მოაღწია. ასეთი 
ვარაუდი უფრო ლოგიკურია და საირხის ძეგლი გარკვეულად ადასტურებს 

ამას. 
მძივი ოქროსი, 1 „ალი, მილაკისებური, შედგენილია ერთმანეთზე მირჩი- 

ლული 35 ცვარათი. სიგრძივ განლაგებული ცვარების რაოდენობა ხუთს უდ- 

რის, ხოლო წრიულად განლაგებულისა –- შვიდს. ზომები: სიგრძე 5 მმ; დმ. 

6 მმ; ნახვრეტის დმ. 2 მმ (ტაბ. X X X IVი). 

მძივი ოქროსი მილაკისებური, დამზადებულია დაკეჭნილი მავთულის მჭი– 

დრო სპირალად დახვევის და დარჩილვის გზით. ზომები: სიმაღლე 6 მმ; დმ. 

4 მმ; ნახვრეტის დმ. 3 მმ (ტაბ. X X X IV). 
მილაკები და მილაკისებური მძივები ელინისტური ხანის არქეოლოგიური 

კომპლექსებისთვისაა უმთავრესად დამახასიათებელი. დიდი რაოდენობითაა 

აღმოჩენილი ვანის მდიდრულ სამარხებში და -ელინისტური ხანის კულტურულ 

ფენებში?59, ასევე დიდი რაოდენობით შეიცავს ოქროს მილაკებსს სამადლოს 

მდიდრული კომპლექსი26- და ახალგორის განძი. ახალგორის განძის ფართონახ- 

არეტიან ოქროს რამდენიმე მილაკს გარედან ირგვჯაივ სადა მავთულის ხვიე– 

ბიც შემოსდევს?0!, მაგრამ გავარსით ”შემკული ასეთი სამკაული მხოლოდ 

ვანშია დადასტურებული. ა. ჭყონია საგანგებოდ უსვამს ხაზს იმ ფაქტს, რომ 

ამ სახის მილაკები ვანის ნაქალაქარის ადრეანტიკური ხანის კომპლექსებში და- 

ფიქსირებული არ ყოფილა?ნ?, 

მძივები ოქროსი, 2 ცალი, ოვალური მოყვანილობის, ფუყე, განივად და–- 

ღარული წინაპირით, უკანა მხარეს გლუვზედაპირიანია გვერდებიც ასევე 

სადაა. მძივებს ძაფზე ასასხმელე ორი პარალელური ნახვრეტი აქვს, მძივის 

წინაპირი და გვერდები ერთიანი ფირფიტისაგანა გამოტვიფრული, უკანა 

მხარეზე ფაქიზადაა მირჩილული. აღმოჩნდა სამარხის სამხრეთ-დასავლეთ მო–- 
ნაკვეთში. ზომები: სიგრძე 18 მძ; სიგანე 12 მმ (ტაბ X X XIV;). 

ოქროს მძივებთან ერთად სამარხში აღმოჩნდა ასეთივე მოყვანილობის გიშ- 

რის მძივები, რაც მოწმობს, რომ მიცვალებულს ჩატანებული ჰქონდა სხვადა- 
სხვა მასალისაგან ნაკეთები ერთნაირი ფორმის მძივებისაგან შედგენილი ყელ- 

საბამი. შავად მოკრიალე გიშრისა და მოელვარე ოქროს მძივებისაგან შედგე- 
ნილი ზოლი ეფექტურ გამას შექმნიდა: მაგრამ სამწუხაროდ, მისი აღდგენა აღარ 

მოხერხდა. დაცურებული მიწის მონაკვეთში დაფიქსირდა მხოლოდ გვერდი- 

გვერდ მიწყობილი გიშრისა და ოქროს რამდენიმე მძივი, რომელიც სამკაულის 
ფორმაზე და მის შედგენილობაზე იძლეოდა წარმოდგენას. 
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ღილაკები ოქროსი, 207 ცალბ. ყველა ერთნაირი ფორმისაა, ახასიათებთ 

ნრგვალი გამოტვიფრული ფართო შუაგული. კიდეებზე გარს შემოსდევს სადა 

მავთული, უკანა მხრიდან შუა ადგილზე მირჩილული აქვს ტანსაცმელზე მისა- 

კერებელი ოქროს მავთულის ყუნწი. ზომები: სიმაღლე 2 მმ; და. 9 მმ (ტაბ. IVკ). 

ღილაკები, ისევე როგორც მძივები, მიმოფანტული იყო სამარხის სხვა- 

დასხვა ნაწილში. რამდენიმე ცალი აღმოჩნდა ცხენის ოქროს საყბეურთან ერ- 

თად. უმრავლესობა ჩონჩხის გასწვრივ იყო გაბნეული, რაც უეჭველად მიუთი- 

თებს, რომ ღილაკები ტანსაცმლის ან სუდარის საკერებელ სამკაულს წარმო- 

ადგენდნენ ისე, როგორც ეს გათხრების დროს 'დაფიქსირდა ვანის # 11 სამარ- 
ხში“, ოქროს ღილაკებს დიდი რაოდენობით შეიცავს როგორც ადრეანტიკუ- 
რი, ასევე ელინისტური ხანის მდიდრული კომპლექსები: გვხვდება ვანში?61, ახ– 
ალგორის განძში265, საირხული ცალები განსხვავდებიან ვანის მეხუთე საუკუნის 

მეორე ნახევრის სამარხებში აღმოჩენილი დაღარული ღილაკებისაგან. საირხუ- 

ლის ზედაპირი სადაა, კიდეები სადა მავთულისაგან შედგენილი ქედითაა შე- 

მოსაზღვრული. ამ ნიშნით ისინი მოგვიანო ხანის ღილაკებთან პოულობენ საერ- 

რთოს, თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ მრგვალი ფორმის ამ სახის საკერებლები 

ნაინც და მაინც დიდ ცვლილებას არ განიცდიან „და ძე. წ. V საუკუნიდან მოყო– 

ლებული ფორმაშეუცვლელი სახით გვხვდება ელინისტური ხანის დასასრუ- 

ლამდე?%, 
საყურე ოქროსი, ერთი ცალი, აღმოჩნდა სამარხის ცენტრში, მიცვალებუ- 

ლის გულმკერდის არეში, წარმოადგენს ნალისებური მოყვანილობის ოთხკუთხა- 

განივკვეთიან ღეროს, რომელიც მიღებულია ორი გამოტვიფრული ნახევრის 

ერთმანეთთან მირჩილვის შედეგად. საყურის ზედაპირი შემკულია ღარებისა 

და განივი ქედების რიგებით. ბოლოებზე ორივე მხარეს მირჩილული აქვს წვრი- 

ლი მავთულის ორმაგი ყუნწები. ზომები: სიმაღლე 28 მმ; სიგანე 30 მმ; ღე– 

როს სისქე 4 მმ (ტაბ. X XX IV<3). 

ვანის საიუველირო ნაწარმი არ შეიცავს ამ სახის სამკაულს, მაგრამ სა- 

ირხულ საყურეს ნაწილობრივ ეძებნება პარალელი ოქრომჭედლობის ისეთ 

ბრწყინვალე ნიმუშებთან, როგორიცაა ახალგორის განძის რთულად ნაკეთები 

ბურთულებიანი საყურე. ამ საყურეების შუა ძირითადი ნაწილი, რომელსაც ნა– 

ლისებური ფორმა აქვს და რომლის ზედაპირი შემკულია ღარისებური და გა- 
ნივი ქედების რიგებით, გავს საირხულს. მის ბოლოებზე, როგორც საირხულ- 
ზე, სადა მავთულის ორხვია ყუნწებია მირჩილული29!, ამ ნაწილის მსგავსება 
იმდენად იდენტურია, რომ მათი ერთ სახელოსნო ცენტრში დამზადებაც კია 
Lავარაუდებელი. ისიც საფიქრალია, რომ საყურე შეიძლება იყოს ფართო მოხ- 

მარების ამ სახის სამკაულის ძირითადი ტიპი, რომლის გართულებულ მაღალ- 

მხატვრულ ვარიანტს წარმოადგენენ ახალგორული საყურეები. მკვლევარები 

მათ ადგილობრივ სახელოსნო ცენტრში დამზადებას არ გამორიცხავენ25%. მაგ- 
რამ ოქრომჭედლობის ამ შესანიშნავ ნიმუშებს უყოყმანოდ მიაკუთვნებენ სპარ- 

სულ-აქიმენდური ხელოვნების წრეს?2ჩ%. იგივე შეიძლება ითქვას საირხულ საყუ- 
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რეებზე, ის შემკულობით რამდენადმე გას ამურდარიის 'განძის ზოგიერთ 

ნივთს, რომელთა ზედაპირი დაფარულია ბურცობებისა და ღარების მონაცვლე 

რიგებით და რომლებიც აშკარად განსხვავდებიან გავარსით შემკული ქართული 
ოქრომჭედლობის ნიმუშებისაგან??მ. 

სამკაული ოქროსი, აღმოჩენილია სამარხის შუაგულში, „ლავიწის ძვალთან, 

ნახევარცილინდრული ფორმისაა, დამზადებულია თხელი ფირფიტისაგან. კიდე–- 

ებზე და შუა ნაწილზე მავთულები აქვს მირჩილული, შუა და განაპირა მავთუ– 
ლებს ებჯინება ცვარათი შედგენილი სამკუთხედები. სამკუთხედებს შორის 

ცვარათი შედგენილი რომბებია დარჩილული, ქიმებისებურად გამოშვერილი 
სამკუთხედები ორმწკრივა ცვარათია შედგენილი. ხოლო ფუძეები ერთი მწკრი- 

ვ“თ. ზომები: სიმაღლე 11 მმ; სიგრძე 29 მმ; ფუძის სიგანე 13 მმ (ტაბ. XX XV,). 

მდიდრულად გაფორმებული, მაგრამ რამდენადმე დაუდევრად ნახელავია. ამ 

ნივთის დანიშნულება გაურკვეველია. ყველაზე მეტად იგი ქამრის ბალთას ჰგავს, 

მაგრამ ქართულ საიუველირო ნაწარმში მას ანალოგები არ ეძებნება, ამგვარი 
ფორმის ნივთს შეიცავს ჩრდილო კაეკასიის სოფ. კომუნტას სამარხეული კომ- 

პლექსები, იქ აღმოჩენილი ოქროს ნივთის ზედაპირი, ისე როგორც საირხული- 

სა, შუაზე და კიდეებზე მავთულითაა მემორკალული. მავთულებს შორის არე 
ცვარათი შედგენილი რომბებითაა შემკული. იგი დანის ტარად ან ჯაგრისის 
სახელურადაა მიჩნეული?! თუმცა გამორიცხული არ არის ამულეტისებური 

ნივთის ბუდეც ყოფილიყო, ისე, როგორც ჩვენ ამას ვხედავთ ორენბურგის 

ყორღანიდან მომდინარე ერთ საკიდზე, რომელიც ·დათვის ეშვს წარმოადგენს 

და ცვარათი შემკული ოქროს გარსაკრავშია ჩასმული?7?, 
ფირფიტა ოქროსი, დაგრძელებული ოთკუთხედი ფორმის, სადა ზედაპი- 

რით, კიდეებზე შემოუყვება შიგნითა მხრიდან პუნსონით ამოყვანილი ბურცი– 

ბების რიგი, კუთხეებში და შუა ადგილზე, საგანზე, მისამაგრებელი ნახვრეტე– 
ბი აქვს. ზომები: სიგრძე 9,5 სმ; სიგანე 3,3 სმ. (ტაბ, X X XVI). 

ფირფიტის ფრაგმენტი ოქროსი, გარსშემოუყვება პუნსონით ამოყვანილი 

ბურცობების რიგი. ზედაპირი სადაა. ზომები: სიგანე 3,3 სმ; შემორჩენილი 

სიგრძე 2,4 სმ; (ტაბ. XX XVა). 

ფირფიტა ოქროსი, სადაზედაპირიანი, კიდეებზე შემოსდევს პუნსონებით 

ამოყვანილი სამკუთხედებისა და ბურცობების რიგი, რომელიც მოხდენილ გე– 
ომეტრიულ ორნამენტს ქმნის. ზომები: სიგრძე 9,4 სმ; სიგანე 4,2 სმ. (ტაბ. 

» X XVვ). , 

მდიდრული ორნამენტითა და სახეებით შემკული ოქროს ფირფიტები და- 

მახასიათებელია ადრეანტიკურ-ელინისტური ხანის საიუველირო ხელოვნები- 

სათვის. გვხვდება ვანის273, ახალგორისა??%ე და სამადლოს?5 არქეოლოგიურ მო- 

ნაპოვარში. ნახვრეტების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, მათი უმრავლესობა ქსო– 
ვილზე ან რაღაც ხის ნიეთზე მაგრდებოდა და მას ამკობდა. ზოგიერთ შემთხვე- 

ვაში ისინი დამოუკიდებელი სარიტუალო ნივთების სახითაცაა წარმოდგენილი. 

ასეთებია ამუდარიის განძის მრავალრიცხოვანი ოქროს ფირფიტები, რომელთა 
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ზედაპირს ამკობს ოსტატურად. ზოგ შემთხვევაში კი პრიმიტიულად შესრულე- 

ბული მხატვრული სიუჟეტები. ამ განძის ერთ ფირფიტასე, რომელსაც ბურ- 

ცობებიანი კონტურები აქვს და ფორმით საირხულისას გავს, მდიდრულ ტან- 

საცმელში გამოწყობილი მამაკაცია გამოსახული. ზოგიერთი მკვლევარი მას 

ქურუმად?ს ხოლო ზოგიერთი, იმის გამო, რომ თავზე ჩაფხუტი ახურავს და 
ხელში აკინაკი უჭირავს, კარის დიდებულად მიიჩნევს? საირხული ნივთები- 
სათვის უცხო არ არის ფირფიტების სახეებით შემკობა. აქ აღმოჩენილია 

ხპილენძის ფირფიტა, რომელზედაც ლომის თავია ამოტვიფრული, მაგრამ სა- 

ირხული ოქროს ფირფიტები ამ მემთხვევაში მხოლოდ ფორმითა და კონტუ- 

რების შემკულობით უახლოვდება აქიმენიდური ირანის ამ სახის ხელოვნების 
ნიმუშებს. ფირფიტებთან დაკავშირებით ერთი საინტერესო ფაქტი უნდა აღი- 
ხიშნოს: მძარცველების ხელში მოხვედრილი ამუსრდარიის განძის ამ ნივთებს, 

რომლებიც შუაახიიდან ავღანეთის გზით ჩრდილოეთ ინდოეთში გადაიტანეს და 
იქ ინგლისელებს მიჰყიდეს, რაძდენიმე ადგილზე გადაკეცის კვალი ეტყობოდა. 

ჩანდა, რომ თავდაპირველმა მფლობელმა, 'კარგ ფასში რომ გაეყიდათ, გაკეცი- 

ლი ფირფიტები გაასწორეს- განძის მკვლევარების ა. დალტონისა??ზ და რ. გირ- 
ძმანის?? მიერ ეს ფირფიტები იმთავითვე მიჩნეული იყო, როგორც სატაძრო 

შეწირულობანი. ასეთ მოსაზრებას მხარს უჭერს რ. არტამონოვი328მ, რ, ბარნე- 

ტი კი ამ ჰიპოთეზის შესამაგრებლად ორიგინალურ საბუთს იშველიებს; მისი 

აზრით, ფირფიტები იმიტომ იყო დაკეცილი, რომ ისინი მლოცველებს ადვი- 

ლად მოეთავსებინათ განძის ნიშაში ჩადგმულ შესაწირ ყულაბაში?3!. ახლა ძნე– 
ლი სათქმელია, რამდენად მართებულია ეს მოსახრება, მაგრამ ფირფიტები" 
დაკეცვა რომ რაღაც რიტუალთან დაკავშირებული წესის მიხედვით ხდებოდა. 
ამას გარკვეულად ადასტურებს საირხის აღმოჩენა, საგნიდან ამძვრალი და მიც- 

გალებულისათვის შეწირული ეს ფირფიტები საგანგებოდ ყველა შუაზე იყო 

გაკეცილი. 
საბეჭდავი ბეჭედი ბრინჯაოსი, წვრილი მრგვალგანივკვეთიანი რკალი აქეს, 

რომელზედაც შიგნიდანაც და გარედანაც მთელ სიგრძეზე გაუყვება სუსტად 

შესამჩნევი წახნაგი. რკალი ზემოთ მკვეთრად ფართოვდება და ოვალურ ფარაკ- 

ში გადადის, ბრტყელ ზედაპირზე ამოკვეთილია დატოტვილრქებიანი ირემი. 
რომელსაც გრიფონი ესხმის თავს: გამოსახულება ცუდათ იკითხება. ზომები: 

სიმაღლე 25 მმ; რკალის შიდა დმ. 20 მმ; ფარაკი 20X13 მმ; (ტაბ. XX XVე). 

საბეჭდავი ბეჭედი ბრინჯაოსი, ბეჭედს წვრილი რკალი აქვს, შიგნიდაა 

ბრტყელი, გარედან ამობურცული, ზემოთ რკალი ვიწროვდება და ოვალური 
ფორმის ფარაკში გადადის. ფარაკის ბრტყელ ზედაპირზე გამოსახულია მტაცე- 

ბელი ფრინველი (არწივი, ორბი), რომელსაც თავი ზურგისაკენ აქვს მიბრუნე- 

ბული. ფრინველის ზურგს ზემოთ ნახევარმთვარეა გამოსახული. ზომები: სი- 
მაღლე 26 მმ; რკალის შიდა დმ. 21 მმ; ფარაკის 19X 14 მმ; (ტაბ. X X XVვ). 

საირხის საბეჭდავი ბეჭდები თავისი ფორმით, ფარაკზე ამოკვეთილი სიუქე- 

ტების შინაარსითა და დამუშავების ტექნიკით, მსგავსებას პოულობს ადრეანტი- 
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კურ-ელინისტური ხანის ქართულ საბეჭდაე ბეჭდებთან. უპირველეს ყოვლისა, 

უნდა დავასახელოთ ანალოგიური ფორმის ბეჭედი დაბლაგომის ძესამე საუკუ- 

ნის მდიდრული სამარხიდან?ზ? და ვანიდან, რომელთაც მ. ლორთქიფანიძე ძევ. წ. 

1IV ს. პირველი ნახევრით ათარიღებს. ჩვენი აღწერილობის პირველ ბეჭედზე 

მოცემული სიუჟეტი, როცა გრიფონი თავს ესხმის ირეძს, ცხენს ან ხარს, ძალ– 

ჯე გავრცელებულია კლასიკური ხანის ძეგლებზე, განსაკუთრებით მცირეაზიულ 

ხელოვნებაში. ამ მხრივ აღსანიშნავია ძვ. წ; IV საუკუნით დათარიღებული სა- 

ირხის მსგავსი ბეჭდები, ფარაკზე გამოსახული გრიფონისა და ირმის საბრძო- 

ლო სიუჟეტით?პ?), და V-IV სს. ერთი სკარაბეოიდი, რომელზედაც იგივე სცე- 

ნაა წარმოდგენილი? კლასიკური ხანის იმ ძეგლებზე, რომლებიც ძვ. წ. V-––IV 
სს. თარიღდება, არწივისა და ირმის გამოსახულებაც ხშირად გვხვდება?5%5, სა- 

-«რხის ბეჭედზე, ფრინველის ზურგის ზემოთ მოცემული მთვარის გამოსახულე– 

ბა გარკვეულად ადასტურებს იმ აზრს, რომ ქართული საბეჭდავი ბეჭდების 

იკონოგრაფია შემუშავებულია წარმართული რელიგიური სიუჟეტების მიხედ- 
ვით და ფარაკზე გამოხატული ფრინველი მთვარის ღვთაების ზოომორფულ 

ხატს განასახიერებდა?1 ნ # 1 სამარხის სხვა მასალებთან შედარებით, ბეჭდები 

რამდენადმე არქაულად გამოიყურება. კერძო საკუთრების ინსტიტუტთთან და- 

კავშირებული ეს სამკაული, რომელზედაც მესაკუთრე თავის მფარველ ღვთოაე– 

ბას“? გამოხატავდა, დიდხანს შეიძლება ყოფილიყო ხმარებაში. ამუ-დარიი” 

განძის ზოგიერთ საბეჭდავს, რომლებიც ფორმით უახლოვდება საირხულს, 

ი. ბორდმანი ზოგადად ძვ. წ. V––III სს. ათარიღებს?259, 

სამარხში დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა სხვადასხვა მასალისაგან დამზა- 

დებული მძივები, მათგან აღსანიშნავია გიმრის, სარდიონის, ქარვის, მინისს და 
რბილი კ“რქვისაგან ნაკეთები ნაირგვარი ფორმის მძივები (ტაბ. XX XVყნ). კომ- 

პლექსებში ყველაზე დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი თვალედი მძივები, 

ესეთები, როგორსაც შეიცავს # 4 სამარხი და რომელთა თარიღი, შედარებითი 

ანალიზის საფუძველზე, ელინისტური ხახით განისაზღვრება, სამარხეული კომ- 

პლექსის თარიღის დადგენისათვის მნი>ვნელოვანია მინისაგან დამზადებული 

ამფორისებური ფორმის მძივები (ტაბ. XXXV6). სამკაულის ეს ტიპი, ისე რო– 
გორც თვალედი მძივები, დიდ ტერიტორიაზე იყო გავრცელებული და უმთავ- 

რესად ელინისტური ხანის ძეგლებისათვის არის დამახასიათებელი. აღმოჩენი. 
ლია ჩრდილო და აღმოსავლეთ შავი ზღვის სანაპირო რაიონებში, ჩრდილოეთ 
კავკასიაში?89 საირხული ცალები თითქმის იმეორებენ ხერსონის ოლქის კახოე–- 
სკის რაიონის ერთ ყორღანში მოპოვებულ მძივებს, რომელიც აქ შავი ზღვის 

პირეთის ბერძნული ქალაქებიდან შემოტანილად მიაჩნიათ და რომლებსაც 

ზოგადად ძე. წ. IV ს. ათარიღებენ?99, 

მშვილდსაკინძი ბრინჯაოსი, დამზადებულია ოვალურგანიეკვეთიანი ღერო- 

საგან, ერთ მხარეს ბოლოვდება ბუდით, ზამბარის მხარე ნაკლულია, მშვილდის 
მხოლოდ ორი პატარა ნატეხი იყო შემორჩენილი. ზომები: სიგრძე 35 მმ; სი- 

მაღლე 22 მმ; (ტაბ. XX XV7). ასევე მცირე ზომის ორნაწილიანი მშვილდსაკინ– 
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ძები, ფორმის მხრივ, გენეტიკურად უკავშირდება ძვ. წ. პირველი ათასწლეუ- 

ლის პირველი ნაზევრის დიდი ზომის ბრინჯაოს მშვილდსაკინძებს და ელინის- 

ტური ხანის სამკაულის ტიპს წარმოადგენს. მსგავს მშვილდასკინძებს შეიცავს 

ძვ. წ. 11I საუკუსით დათარიღებული მოდინახეს M# 4 სამარხის არქეოლოგიუ- 
რი კომპლექსი???" და როგორც ეს ზემოთაც იყო აღნიშნული, მცხეთიჯვრის 

# 94 სამარხმიც არის დადასტურებული, აღმოსავლური ტიპის მოხატულ ჭურ- 

ჰ-ლთან ერთად. ეს ჭჰურჭელი ძვ. წ- IV საუკუნის მეორე ნახევარზე ადრეული 
არ უნდა იყოს. 

ილარი ბრინჯაოსი, ორი ცალი, ერთი მათგანი ნაკლულია, ხოლო მეორე 
მთლიანი სახითაა შემორჩენილი. წარმოდგენილია ზურგებით შეტყუპებული 

თუთიყუშების სტილიზებული გამოსახულებით ტანდაღარული ფრინველის 
ზურგები ერთმანეთზე მირჩილულია თავებით და ბოლოებით, ზურგები გაყო- 

ფილია ნახვრეტებით, 5ახვრეტები გაკეთებულია ფრინველის თავებთან და ბო- 
ლოებთანაც ზომები: სიგრძე 25 მმ; სიგანე 15 მმ; სისქე 5 მმ. (ტაბ. X XXVI). 
მსგავსი ნივთი გამოქვეყნებული აქვს აკად. ბ. კუფტინს?%? მაგრამ, სამწუხა–- 

როდ, ტექსტში მისი დანიშნულების შესახებ არაფერია ნათქვამი. ზუსტი ანა- 
ლოგები საირხულ ცალებს ეძებნება მცხეთიჯვრის # 94 და საკუთრივ საირ- 

ხის M# 9 სამარხეულ კომპლექსებში, რომლებიც ზემოთ განვიხილეთ. 

კავები (ლუსმნები) რკინის, 7 ცალი, ოთხწახნაგოვანი, მართი კუთხით მოხ- 
რილი ბოლოები გაბრტყელებული და თავმოხვეული აქვთ. ზომები: სიმაღლე 

50--59 მმ; საერთო სიგრძე 83-–85 მმ. სისქე 10 მმ. (ტაბ. X X XV) სრულიად 

ანალოგიერი ნივთი აღმოჩნდა ითხვისის: და მოდინახეს ადრეანტიკური ხანის 

სამარხში??? თავისი მოყვანილობით ისინი ყველაზე მეტად საკიდ ლურსმნებს 
გვანან, მაგრამ რადგან დღემდე სამარხის გარდა არსადაა დადასტურებული, მა- 

თი დანიშნულება გაურკვეველია. 

ლურსმნები რკინის, ოთხწახნაგაგანივკვეთებიანი, უთავო, სულ 3 ცალი. მათ– 

გან ერთი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, შემთხვევით ნაპოვნია მოსწავლისაგან, 
ხოლო ორი გათხრების მსვლელობაში დაფიქსირდა შემორჩენილ ქვაყრილში. 

ზომები: სიგრძე 45––-46 სმ. აღწევდა (ტაბ. XX). ზემოთ უკვე აღვწერეთ # 8 
სამარხში აღმოჩენილი ამ ფორმის ლურსმნები, ისინი იდენტურია ვანსა და 

«თხვისში, ადრეანტიკური ხანის სამარხებში, აღმოჩენილი ლურსმნებისა, რაც 
ადასტურებს, რომ აღნეშნული ხანის მდიდრულ სამარხებს ერთნაირად აწყობ- 

დნენ: მიწაში ამოთხრილ ორმოში იდებოდა და იკვრებოდა ძელური ნაგებობა, 
235 რომლებიც დიდი ზომის რკინის ლურსმნებით მაგრდებოდა”. 

დოქი თიხის, მუქი მოწითალო ფერის, წაბლისფერი ლაქებით, პირგადაშ- 

ლილი, ყელგამოყვანილი, ძლიერ დაქანებული მხრებით, დაბალი განიერი მუც-' 
ლით, ბრტყელი ძირით, მრგვალგანივკვეთიანი ყური მიძერწილი აქვს მუცელ- 

ზე და პირთან. ზედაპირი ნაპრიალები, თიხა სამუალომარცვლოვანი, ქარსმი- 
ნარევიანი. ზომები: სიმაღლე 108 მმ; პირის დმ. 50 მმ; ძირის დმ. 90 მმ. ტა- 
ნის უდიდესი დმ. 151 მმ. (ტაბ. XXXVI). 
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სამარხში ამ ჭურჭლის აღმოჩენას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს მისი 

თარიღის დასადგენად. საქმე ისაა, რომ დოქი მკვეთრად განსხვავდება ადრე- 
ანტიკური ხანის ამ სახის ჭჰურჭლებისაგან და ელინისტური ხანის სამეთუნო 
ნაწარმის სასუფრე პურჭლის დამახასიათებელ ტიპს წარმოადგენს. უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, ეს გამოხატულია ჭურჭლის არქიტექტონიკაში ღა ზედაპირის 

ფერში, რომელიც უმეტეს შემთხვევაში უორნამენტოა და წითლადაა ნაპრია–- 

ლები. ამ ნიშნების მიხედვით საირხული ჭურჭელი ახლო ანალოგებს პოუ- 

ლობს მოდინახეს ადრეელინისტური ხანის სამარხებიდან მომდინარე წითელ– 
'"ხედაპირიან დოქებთან, რომელთაც ფართო კორპუსი, გადმოშლილი პირი და 

მრგვალგანივკვეთიანი ყური აქვთ?%, წითლად შეღებილი ფართე კორპუსიანი 

დოქის ფრაგმენტებს დიდი რაოდენობით შეიცავს სამადლოს ელინისტური 
ხანის ფენები??, მთლიანი სახთ წარმოდგენილია მცხეთის ქვევრსამახებ- 

ში?99, ურბნისისა და უფლისციხის ყათლანახევის ორმო სამარხებში, რომელ– 
თა თარიღი ძვ. წ. III-–-II საუკუნეებით განისაზღვრება??? თრიალეთში 
ძვ. წ. IV ს. მეორე ნახევრითა და III ს, დასაწყისით დათარიღებულ კუშჩის 

სამარხებიც შეიცავენ საირხის მსგავს ფართო კორპუსიან დოქებს309. ამ დო–- 
ქებთან ერთადაა მოპოვებული დაბალყელიანი სარძევე ტოლჩები, ისეთები, 

როგორიც მოდინახეს ადრეელინისტური ხანის სამარხეულ კომპლექსებშია 

დადასტურებული3???!, შეიძლება პარალელები გაევლოს, აგრეთვე, ვანის # 10 

სამარხის ჭურჭელთან“? დაბლაგომის და დაფნარის?? ელინისტური ხანის 
დოქებთან, რაც ერთხელ კიდევ ადასტურებს, რომ #1 სამარხში მოპოვებუ- 

ლი ეს ჭურჭელი ელინისტური ხანის სამეთუნო ნაწარმს განეკუთვნება. 
ზემოთ განხილული მასალების გარდა, კომპლექსი შეიცავს მრავალ წვრი–- 

ლმან ნივთს. ასეთებია ძალზე დაზიანებული რკინის ბეჭდების ფრაგმენტები, 

გაურკვეველი დანიშნულების რკინის ნივთის ფრაგმენტები, რკინის რგო- 

ლები, ბრინჯაოს მახათი, ბრინჯაოს სამაჯური და მინისებური პასტის საკინძის 
თავი, რომელსაც გირჩისებური მოყვანილობა აქვს (ტაბ. XX XV§,ი) და რომ- 

ლის მსგავსი სამკაული დიდი რაოდენობითაა დადასტურებული ანტიკურ- 

ელინისტური ხანის არქეოლოგიურ კომპლექსებში. 
ცხენის აღკაზმულობა: ავშრის ბალთები 2 ცალი, ღილისებური მოყვანი- 

ლობის. დამზადებულია ოქროს სქელი ფირფიტისაგან, კონუსისებურადაა ამო- 
ბურცული, ზედაპირი სადა აქვს, გამოტვიფრულია უკანა მხრიდან, შუა ად- 

გილზე. როგორც ერთ, ისე მეორე ბალთას მორჩილული აქვს მრგვალგანივკვე– 
თიანი ორი ყუნწი. ზომები: ბალთის დმ. 40--41 მმ: ყუნწის შიდა დმ. 8 მმ; 
(ტაბ. VI§5). 

ავშრის ბალთები ვერცხლისა, 2 ცალი, ოქროს ცალების ანალოგიურია, 
განსხვავებაა ზომებში, ერთი მათგანის დმ. 38 მმ-ია ხოლო მეორესი 30 მმ 

(ტაბ. XXXV,თ. 
ამგვარ ფირფიტებს, რომლებსაც ი. გაგოშიძე ლამბაქისებურს უწოდებს, 

შეიცავს ყანჩაეთის არქეოლოგიური კომპლექსი. მკვლევარი სრულიად სამარ– 
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თლიანად აღნიშნავს. რომ ავშრის თასმების გადაჯვარედინების ადგილზე სა- 

ფეთქელთან და ყბებთან თვითოეულ ცხენ ოთხი ასეთი ფირფიტა უნდა 

პქონოდა“. საირხის არქეოლოგიურ მონაპოვარში დადასტურდა ეს ფაქტი. 
# 8 სამარხში ოდნავ განსხვავებული ამგვარი ფირფიტები ცხენის თავის ქა– 

ლასთან ყვრიმალისა და ყბის გასწვრივ დაფიქსირდა, ისე, როგორც ავშრის 
ემვისებური სასაფეთქლეები # 5 სამარხში. საირხულ ბალთებთან სრულ 

მსგავსებას ამჟღავნებენ ახალგორის განძში შემავალი დისკოსებური ფორმის, 

კონუსურად ამობურცული ფირფიტები, რომლებსაც აკად. ი. სმირნოვი ცხე- 

ნის აღკახზმულობად მიიჩნევდა და რომლებსაც ბალთებს უწოდებსპი. საირ- 
ხული ცალების ასლებს წარმოადგენს ითხვისის # 2 სამარხის სადაზედაპი- 

რიანი ყუნწებამძვრალი ვერცხლის ბალთები%ნ და ბალთები დაბლაგომის მდი- 
დრული სამარხიდან, რომლებიც თანმხლები მასალის მეშვეობით კარგად თა- 

რიღდება ძვ. წ. III საუკუნითპ?. ზოგიერთი მეცნიერის აზრით ასეთი ბალ- 
თები ჩრდილოეთ კავკასიურ კულტურაში სკვითურ ხანამდე არსებობდა და 
ხმარებაში შემორჩა ძვ. წ. VI-V–V საუკუნეებამდე ქართული ბალთების 
მსგავსი ცალები, რომელიც ვ. ი. კოზენკოვას მესამე ტიპში აქვს გაერთიანე–- 
ბული, აღმოჩენილია ლუგოვსკოის სამაროვანზე309, რელიეფით შემკული ასე–- 
თივე ბალთები ცნობილია პიატიგორსკიდანაცბიმ9. ჩვენში აღმოჩენილი ამ სახის 

აღკაზმულობის თარიღის დასადგენად მნიშვნელოვანია, რომ ზუსტად ასეთი 

ბალთები აქვს ავშარზე ძვ. წ. 350 წ. დათარიღებულ ცხენის ქანდაკებას, ჰა- 

ლიკარნასის მავხოლეჟუმიდან?!ი. 
საშუბლე ვერცხლის, დამზადებულია ერთიანი ფირფიტისაგან ფოთლი- 

სებური ფორმის ბრტყელი წრითაა დაბოლოებული. წრიული ზედაპირი მჭი- 
დროდ მიჯრილი მცენარეული ორნამენტითაა შემკული, ფოთლის ფორმის 

ზედაპირზე ენისებური სახეებია გრავირებული, მხრების არეში, კიდეებზე 

ნახვრეტებია ამოქრილი, ხოლო ნახვრეტების ზემოთ, უკანა მხრიდან თვალი- 

სებური სახეებია ამოტვიფრული. ავშრის თასმებში გასაყრელი ბრტყელი 
ყუნწი უკანაა გადაკეცილი და მანჭვლებითაა დამაგრებული. ზომები: სიგრძე 

75 მმ; უდიდესი სიგანე 30 მმ; (ტაბ. VI5). საირხული საშუბლე, რომლის ზუს- 

ტი ანალოგი დღემდე საქართველოს ტერიტორიაზე არსადაა აღმოჩენილი, 
რამდენადმე ახლოს დგას დაბლაგომის მდიდრული სამარხის ვერცხლის საშუ- 
ბლესთან, რომელიც იქ დისკოსებური ფორმის ვერცხლის ბალთებთან ერთად 
აყო)!!. ეს სამარხი, როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, ადამიანისა და ცხენის 

აღკაზმულობის საკმაოდ მდიდრულ ინვენტარს შეიცავს და იმპორტული მა- 

სალების მეშვეობით კარგად თარიღდება ძვ. წ. IV ს. დასასრულითა და III ს. 

საწყისი პერიოდით (320 -– 270 წწ?!?). 
ლაგამი ბრინჯაოსი, ორნაწილედი, ბრტყელი საყბეურები, რომელზედაც 

ავშრის თასმების სამარყუჟე სამ-სამი რგოლია მიჭედილი სამკუთხედი წთშვე- 
რილებით ბოლოვდება, საკუთრივ ლაგამი ორი ნაწილისაგან შედგება; თი- 

თოეული წარმოადგენს ორ რგოლს, რომლებიც უძრავადაა დაკავშირებული 
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ერთმანეთთან მისიური ღეროებით. ღეროზე დაღარულზედაპირიანი ბრინჯა- 

ოს მასიური მილაკებია წამოცმული. ზომები: საყბეურის სიგრძე 1922 სმ; 

(ტაბ. X X XVII), ბრტყელ საყბეურებიანი ლაგმები საქართველოს არქეოლო- 
გიურ მასალებში მცირე რაოდენობითაა წარმოდგენილი. აღმოჩენილია ვანში, 
სემო იმერეთში. ამ ტიპის ლაგმების ერთადერთი ცალია დადასტურებული 

ითხვისის მეორე სამარხში1113, საირხულისაგან განსხვავებით, იგი სამნაწილე– 

დია. ამ ნიშნის მიხედვით, ი. გაგოშიძე მას ცალკე გამოყოფს და საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ლაგმების კლასიფიკაციისას მეორე ტიპში 
აერთიანებს?!!, ხოლო საირხულის მსგავს რომელიც თითქმის იმეორებს 
ახალგორის განძის ბრტყელსაყბეურებიან ორნაწილედ ლაგმებს?!5, მეორე 
ტიპს მიაკუთვნებს და ადგილობრივ ქართულ ვარიანტად მიიჩნევს3!9, ბრტყელ 
საჟბეურებიანი ლაგმები ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე დროის დიდ მონაკვე– 

თმი ჩანს გავრცელებული. ამაზე მეტყველებს სომხეთში ლორი-ბერდის მახ– 

ლობლად აღმოჩენილი წინარეანტიკური ხანით დათარიღებული ბრტყელსაყ- 
ბეურიანი ლაგმები, რომელსაც ველური ცხენების გასახედნი პირში ამოსადე– 
ბი მკაცრი ნაწილები აქვს". სწორედ ამ დეტალებით განსხვავდება საირხუ- 
ლი და ახალგორული მოგვიანო ხანის ლაგმები ადრეულისაგან. მათი პირში 
ამოსადები ნაწილები შედარებით ლმობიერი, რთულად დამუშავებული ელე–- 

მენტებისაგანაა შედგენილი. 
უნდა აღინიშნოს, რომ სადღეისოდ საირხის არქეოლოგიურ მასალებში 

ძირითადად ლაგმების ყველა ის ტიპია წარმოდგენილი, რომლებიც ძვ. წ. პირ– 
ველ ათასწლეულში იყო გავრცელებული ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე. 
საირხეში აღმოჩენილი ყველა ლაგამი თანმხლები მასალების მიხედვით კარ- 
გად თარიღდება ადრეანტიკურ-ელინისტური ხანით თუ გავითვალისწინებთ, 
რომ ამ დროისათვის -საირხეში არსებობს ბრინჯაოს საკმაოდ მძლავრი საამ- 
ქროები3!9, მათი აქ სხვა საწარმოო ცენტრიდან შემოტანა ნაკლებადაა სავა– 
რაუდებელი და უფლება გვაქვს ვთქვათ, რომ არა მარტო ლაგმები, არამედ 

იმდროინდელი ცხოვრებისათვის დიდად მნიშვნელოვანი, შესანიშნავად ნახე– 
ლავი ცხენის აღკაზმულობის სხვა ნაწილებიც ადგილობრივ სახელოსნო ცენ- 
ტრში უნდა იყოს დამზადებული. 

სამარხეული კომპლექსის განხილვამ ცხადყო, რომ მისი გარკვეული ნა- 

წილი აშკარა მსგავსებას ამჟღავნებს ადრეანტიკური ხანის მატერიალურ კუ- 

ლტურასთან. ეს ძველი ტრადიციების გაგრძელებად უნდა მივიჩნიოთ. ინვე5- 

ტარის უდიდესი ნაწილის თარიღი კი, როგორც შედარებითმა ანალიზმა და–- 

გვარწმუნა, ძვ. წ. IV-––-III საუკუნეების მიჯნით უნდა განისაზღვროს. 
საკულტო მოედანი საბადურის დასავლეთ ფერდობზე 8: კვადრატში, 

#5 სამარხის სამხრეთით 10 მეტრზე, გაიწმინდა დანახშირებული მოედანი, 
რომელიც სილანარევ თიხნარ ნიადაგში ლინზის სახით იყო შეჭრილი და ჭრი- 
ლში კარგად გამოიყოფოდა 15--20 სმ. სისქის ნახშირის ფენით. დანახშირე- 
ბულ მოედანზე, რომელსაც ოთხი კვადრატული მეტრი ფართობი ეკავა, მიმო– 
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ფანტული იყო ოქროს ფირფიტისაგან გამოკვეთილი არწივის გამოსახულე- 

ბები –– 33 ცალი და წრიული ფირფიტისაგან შედგენილი ოქროს სამყურა სა-' 
კერებლები –– 14 ცალი. დასავლეთ ნაწილში ეყარა მინის თასის ნაწილები 
და ადგილობრივი კერამიკის ფრაგმენტები. მოედნის მთელ ფართობზე გაფან- 

ტული იყო კარგად შემონახული წაბლის დანახშირებული ნაყოფი, რაც ნათ- 
ლად მიუთითებს, რომ საგანგებოდ მოსწორებულ გრუნტზე წაბლის ფიჩხის 
კოცონი ენთო. მოედანზე მოპოვებული მასალის განხილვას ოქროს ნივთებით 

დავიწყებთ. 
არწივების გამოსახულებები, ოქროსი, ძირს დაშვებული ფრთებით, მარ- 

ცხნივ შემობრუნებული თავით, თვალი ამოტვიფრულია და ნახევარსფეროს 
სახითაა გამოხატული, ყელი და ფრთები დატვიფრული ღარებითაა აღნიშნუ- 

ლი, ასევე დაღარული აქვს ჩამოშვებული მარაოსებური ბოლო. ფრინველს 

კლანჭები ფრთაზე აქვს მიბჯენილი. ფირფიტა დაშტამპული არ არის, იგი 

ხელითაა ნაკეთები, რაზედაც მიუთითებს ყელზე და ფრთაზე არსებული ღა- 
რების განსხვავებული რიცხვი. 13 ცალს უკანა მხარეს ძაფზე ასასხმელი მი- 
ლაკი აქვს, ყველა მათგანის ფრთაზე და კუდზე საგანზე მისამაგრებელი ნახე– 
რეტებია ჩაჭრილი. ზომები: 22 X 20 მმ. (ტაბ. X X XVII). საირხული არწივე- 

ბი ფორმითა და დამზადების ტექნიკით უახლოეს მსგავსებას ამჟღავნებენ ვა- 
ნის მდიდრული სამარხიდან მომდინარე ოქროს ფირფიტებისაგან გამოჭრილ 
არწივების ფიგურებთან?!?, ორი მათგანი აღმოჩენილია ძვ. წ. V საუკუნის 
მეორე ნახევრით დათარიღებულ #11 სამარხში??მ9, ხოლო ორი ძვ. წ. IV სა- 

უკუნის პირველი ნახევრით დათარიღებულ #6 სამარხში??!, აღმოჩენის პი- 
რობების მიხედვით # 11 სამარხის არწივები სარტყელის სამკაულადაა მიჩნე- 
ული, ხოლო M# 6-სა გულმკერდის სამკაულად?!??, საირხული ფრინველები ადა- 

სტურებენ, რომ არწივის 13 ფიგურა, რომლებზედაც ძაფზე ასასხმელი მილა- 

კებია შემორჩენილი, გულ-მკერდის სამკაულია და 20 ფიგურა, რომლებსაც არა 

აქვთ ძაფზე ასასხმელი მილაკები, ტყავზე ან ტანსაცმელზე იყო მიმაგრებული 
და სამოსის მოსართავ სამკაულს წარმოადგენდა. მსგავსი ფირფიტები ფრთებ- 
ზე, თავზე და კუდზე მოთავსებული ფართე ნახვრეტებით, სკვითურ კომპლექსე- 
ბშიც გვხვდებაპ?პ, როგორც ვანში, საირხეშიც არწივის ოქროს გამოსახულე- 
ბები დაკავშირებულია მდიდრულ სამარხებთან, რაც უფლებას იძლევა ვთქვათ, 
რომ „ღვთიური ფრინველი“ მარტო ვანის არისტოკრატიის ძალაუფლების, 

სიძლიერის გამომსახველი კი არ იყო, არამედ საერთოდ კოლხეთის წარჩინე- 

ბული საზოგადოების ძალაუფლების გამომხატველ ღვთიურ სიმბოლოს წარ- 
მოადგენდა. 

საკერებელი ოქროსი, 14 ცალი, წარმოადგენს სამფურცლოვან ფირფი- 

ტას. თითოეულ ფირფიტას, წრიული ფორმა აქვს, წრეს გარს შემოუყვება 

შიგნითა მხრიდან პუნსონებით ამოყვანილი ბურცობები, ფირფიტაზე არსე- 
ბული ნახვრეტები მიუთითებს, რომ ეს ნივთიც სამოსის სამკაულს წარმოად- 
გენდა. ზომები: 22X 19 მმ (ტაბ. X X XVI Iვ). ოქროს ღილაკები და ღილაკისებური 
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საკერებლები ადრეანტიკურ-ელინისტური ხანის მდიდრული სამარხეული კომ- 
პლექსების დამახასიათებელი სამკაულია12 საირხული ცალები ფორმით ახ- 

ლოსაა ვანის # 6 სამარხის რთულად ნაკეთებ სამი კონუსისაგან შედგენილ 

საკერებლებთან125, 
მინის თასი როგორც აღვნიშნეთ, მოედნის დასავლეთ ნაწილში, დანახში– 

რებულ ფენაში ეყარა მინის თასის ფრაგმენტები, ჭურჭელი ნაწილობრივ 
აღდგა, ასე, რომ, მის მთლიან ფორმაზე სრული წარმოდგენის შექმნა შესაძ- 
ლებელი გახდა. დამზადებულია მომწვანო ფერის გამჭვირვალე მინისაგან, 

რომელიც გამჭოლ შუქზე უფერულია. ღრმა, პირგაშლილი ფიალის ტანი 

ლოტოსის გაშლილ ყვავილს წარმოადგენს, გარედან ძირზე ოდნავ ამობურ- 

ცული, გლუვი წრიდან სხივებად გადმოდის გრძელი დაბალქედიანი ფურცლე- 
ბი, რომლებიც პირისაკენ თანდათან ფართოვდება და მომრგვალებული ბო– 
ლოებით მთავრდება, ფურცლები ერთნაირი ზომისა და ფორმის არ არის. 

მხრებზე ფურცლებს ზემოთ ოთხი რელიეფური ზოლი შემოსდევს,„ მათგან 

ორი შედარებით მკვეთრია, შიდაპირი გლუვია და არ იმეორებს გარეპირის 
რელიეფს. ფიალა სქელკედლიანია. კედელი ყველგან თანაბარი სისქის არ 

არის, რაც მისი ცეცხლში მეორადი მოხვედრის შედეგად უნდა იყოს გამოწ- 

ვეული. ჭურჭლის ზედაპირი მსუბუქად ირიზებულია, დიდი რაოდენობით შე- 
იცავს სფერულ ბუშტებს, რომლებიც მინის სისქეში არათანაბრად არის გან- 

ლაგებული. ფიალა ყალიბში მინის მასის ჩაწნეხვითაა დამზადებული, გარე 

პირზე გამოხატულია ყალიბის რელიეფის მკვეთრი კვალი. ზომები: სიმაღლე 
5 სმ; პირის საშ. დმ. 23 სმ; (ტაბ. XXXVIII). ანტიკური ხანის ეს ძვირად 

ღირებული და იშვიათი ჭურჭელი დღემდე ერთადერთი იყო აღმოჩენილი 
აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე. იგი შემთხვევით ნაპოვნი, ალგე– 

თის მდიდრული სამარხის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ნივთია, რო–- 

მელიც აკად. ბ. კუფტინმა გამოაქვეყნა და რომლის მსგავსი, თითქმის ნახევა- 

რი საუკუნის მანძილზე საქართველოს ტერიტორიაზე აღარ აღმოჩენილა?28. 
არა მარტო საქართველოში, მინის ფიალები იშვიათობას წარმოადგენს რო- 
გორც აღმოსავლეთის, ასევე დასავლეთის ანტიკური ხანის ცივილიზაციების 

ამსახველ არქეოლოგიურ მასალებშიც ალგეთის მინი–ს ფიალისადმი 

საგანგებოდ მიძღვნილ ნაშრომში აღნიშნულია, რომ ამ ეპოქის მინის ფიალე– 
ბი სულ რამდენიმეა ცნობილი, მნიშვნელოვნად უფრო ნაკლები, ვიდრე ოქ- 
როსი”. თუ თავის დროზე ალგეთის ფიალა უნიკალური იყო აღმოსავლეთ 
საქართველოსათვის, ასევეა სადღეისოდ საირხული ფიალა, დასავლეთ საქარ- 
თველოს ადრეანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლებისათვის. 

„ძველ სამყაროში იგი იმდენად ძვირფას ნივთს წარმოადგენდა რომ 
როდესაც დიდმა ბერძენმა კომედიოგრაფმა არისტოფანემ ისურვა სპარსე- 

თის კარსე გამეფებული ფუფუნებისა და სიმდიდრის აღწერა, სპარსეთის სა–- 
მეფო კარიდან დაბრუნებულ ელჩს ათქმევინა: დიდი მეფის კარხე გვაიძუ- 
ლებენ მასპინძლები, რომ დაგველია მინის და ოქროს სასმისებით შეურევე– 
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ლი დამტკბარი ღვინო" (აქარნელები 73 -- 75). ლექსიბ2%ზ და ეს ვრცელი 
ამონაწერი რომ მოგვაქვს, მ. საგინაშვილისა და ი. გაგოშიძი” ნაშრომიდან, 
ამით ხაზს ვუსვამთ იმ გარემოებას, თუ რაოდენ ძნელი იქნებოდა აქიმენი- 
დების იმპერიაში დამზადებული ამ მინის თასის საქართველოში შემოტანა და 

მაინც ფაქტი ფაქტად რჩება, რომ საირხის არისტოკრატიას შესწევდა უნა- 

რი არამარტო საბერძნეთის, არამედ ირანის იმპერიისს შორეულ ქვეყანაში 

დამზადებული ძვირფასი ნაწარმის შესყიდვისა. ასეთი ქვეყანა შეიძლება ყო- 
ფილიყო აქიმენიდური ირანის იმპერიაში შემავალი ასურეთი. მეცნიერები 

პირველი ათასწლეულის დასაწყისში ვარაუდობენ იქ უფერული მინის წარ- 
მოების აღორძინებას? ჯერ კიდევ მაშინ, როცა თვით ეს ქვეყანა აერთიანებ– 
და მთელ წინააზიას. მინის წარმოების ეს უძველესი ტრადიცია აქიმენიანთა 

ირანის დროსაც ისევე შუამდინარეთშია საგულებელი. სწორედ აქაური მინის 

საწარმოების რომელიმე ცენტრიდან უნდა მომდინარეობდეს ალგეთის ფია- 
ლა?:მ, თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ ზოგიერთ მეცნიერს აქიმენიდურ ხა–- 
ნაში მინის წარმოების ცენტრად სპარსეთი მიაჩნიაჭ?!. ასეა თუ ისე, საირხის 
მინის ფიალა, რომელიც მინის ფერითა და დამზადების ტექნიკით ალგეთისას 

უახლოვდება, აღმოსავლური ნაწარმია და იგი ამდიდრებს სადღეისოდ მსოფ- 
ლიოში არსებულ მინის თასების მცირერიცხოვან კოლექციას რომელიც 
არქეოლოგიური გათხრების შედეგადაა მოპოვებული. მინის ფიალებს თავი- 

ანთ ნამრომებში დიდი ადგილი დაუთმეს როგორც საბჭოთაპ?, ასევე უცხო- 
ელმა მეცნიერებმაპ?1), გამოყოფენ ფიალების რამდენიმე ჯგუფს. ყველაზე ად- 

რეულად მიაჩნიათ გორდიონში პ. იუნგის მიერ, ბავშვის სამარხში აღმოჩენი- 
ლი ფიალა, დათარიღებული ძვ. წ. VIII საუკუნის მიწურულით?, ბაბილონ- 

ში ბავშვის სამარხში აღმოჩენილი, დათარიღებული ძევ. წ. VI ს-ით335, ეფოსის 
ტაძრის ნანგრევებში აღმოჩენილ-დათარიღებული ძევ. წ. VI-IV სს-ით336 

და პერსეპოლისის ნანგრევებში აღმოჩენილი –– დათარიღებული ძვ. წ. VI-––- IV 

საუკუნეებით “შემდეგ მოდის ელინისტური ხანის მინის ფიალები, აღ- 
მოჩენი-ი–ლი ჩრდილოეთ კავკასიაში, ე. წ. „კურჯიპისს ყორღანიში???“ და 

უკრაინმი „ტოლსტაია მოგილას, ინვენტარში შემავლი ორი ფიალა, 

რომლებიც ძე. წ. IV საუკუნის დასასრულისაა1ჰ)ზ1 ამით მთავრდება არქე- 
ოლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვებული, ჩვენთვის საინტერესო მი- 

ხის ფიალების სია არაფერს ვამბობთ ფიალებზე რომელთა წარმო- 

მავლობა უცნობია და მსოფლიოს სხვადასხვა მუზეუმებშია დაცული. მ. სა- 
გინაშვილისა და ი. გაგოშიძეს ეს ფიალებიც დაწვრილებით აქვთ განხილუ- 

ლი და მინის ხარისხის, ორნამენტისა და ფორმის მიხედვით გაერთიანებული 

აქვთ ორ ჯგუფად. ალგეთისა და ეფესოს ჯგუფებად)? საირხის ფიალა უნ- 
და განვიხილიოთ ფიალების იმ ჯგუფთან, რომლებიც შემკულია ლოტოსის ყვავი– 
ლით. დეკორის მიხედვით გამოიყოფა ფიალების ჯგუფი, რომლებსაც მხოლოდ 

ლოტოსის ვარდული აქვთ და არ გააჩნია ნუშისებური ბურცობები. საირხის ფია- 
ლა ფორმითა და „დეკორით ეფოსის ჯგუფში გაერთიანებულ ფიალებთან პოუ- 

გა



ლობს საერთოს349ს, უნდა აღინიშნოს, რომ მინის ფიალები ამ სახის ლითონის 
ჯურჭლების მიბაძვით მზადდებოდა?! და ამიტომ ფორმით, ზომითა და დეკო- 
რით არც ერთი მათგანი ერთმანეთის ასლს არ წარმოადგენს. ამ მიზეზის გა– 
მო, მინის ფიალებში არ ჩანს ფორმისა და დეკორის განვითარების ერთიანი 

ხაზი. მ. საგინაშვილი და ი. გაგოშიძე ალგეთის ფიალის შესახებ გამოთქვამენ 
მოსაზრებას, რომ მისი ყალიბი პირდაპირ რომელიღაცა ლითონის ფიალიდან 

უნდა იყოს აღებული. ამიტომ თარიღის დადგენაში მინის ფიალასთან ერთად 
დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ ლითონის ფიალების შესწავლას და უამრავ პა- 
რალელურ მასალასთან შეჯერების საფუძველზე ალგეთის ფიალის ქრონოლო- 
გიურ ჩარჩოდ ძვ. წ. V საუკუნის მეორე ნახევარსა და ძვ. წ. IV საუკუნის 
დასაწყისს ვარაუდობენ. 

საირხის აღმოჩენა საშუალებას იძლევა შემოწმდეს და რამდენადმე და- 
ზუსტდეს კიდევაც ალგეთისა და საერთოდ ადრეანტიკური ხანის მინის ფი- 
ალებისადმი მიღებული თარიღები. ამ თვალსაზრისით, გარკვეული მნიშვნე–- 

ლობა აქვს მათთან ერთად აღმოჩენილ ოქროს ფირფიტებისაგან გამოკვეთი– 
ლი არწივების გამოსახულებებს, რომლებიც, თუ ზომებს არ მივიღებთ მხედ–- 

ველობაში, ფორმით თითქმის იდენტურია ვანის მდიდრულ სამარხებში აღმო- 

ჩენილი ცალებისა. ისინი შედარებით ზუსტად დათარიღებულ ძქვ. წ. V საუკუ- 

ნის მეორე ნახევრისა და ძვ. წ. IV საუკუნის დასაწყისის მდიდრულ არქეო- 
ლოგიურ კომპლექსებს ახლავს თან. საგულისხმოა ისიც, რომ ნახშირიან მოე–- 
დანზე ფიალის ფრაგმენტებთან ერთად ეყარა ადრეანტიკური ხანის სამეთუნო 
ნაწარმისათვის დამახასიათებელი ტიპიური ადგილობრივი კერამიკის ნატეხები. 
ასეთია მაგალითად ცუდად განლექილი ქარსმინარევიანი თიხისაგან გამოძერ–- 

წილი დიდი ზომის დოქის ყელპირის ნატეხები, მხარზე და ყელზე მიძერწილი 
ოვალურგანივკვეთიანი ყურით და ყელზე ერთმანეთზე მიჯრილი ირგვლივი 

ღარების ფართე რიგით. ჭურჭლის ამ ფრაგმენტებს პარალელები ეძებნება სა– 

ირხის, მოდინახეს, ითხვისისა და საერთოდ ადრეანტიკური ხანის დასავლეთ 
საქართველოს ნამოსახლარი ფენებიდან მომდინარე სამეთუნო ნაწარმთან. 

ესეც ერთი დამადასტურებელი საბუთია იმისა, რომ ფიალა ადრეანტიკური ხა– 
ნისაა. მაგრამ მის რომელ მონაკვეთს ეკუთვნის იგი –– დასაწისს, შუას თუ 

ბოლოს? ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად რამდენადმე ანგარიშგასაწევია CIკ-ის 

მეთოდით მიღებული თარიღი. უნდა აღინიშნოს, რომ არსად დღემდე არქეო– 
ლოგებს საშუალება არ ჰქონდათ მინის ფიალები აღმოეჩინათ ნახშირთან ერ- 
თად და მისი თარიღი შეემოწმებინათ C,კ-ის მეთოდით. საირხეში, მოედანზე, 

სადაც თასი დაფიქსირდა, ორ ადგილზე ავიღეთ საკმაოდ სუფთად, მიწის შეუ- 

რევლად, შენახული ნახშირის შრეები. თბილისის უნივერსიტეტის ბირთვული 
სპექტროსკოპიისა და ლენინგრადის ფიზიკის ინსტიტუტის ბირთვულ ასტრო- 
ფიზიკურ ლაბორატორიაში C/,-ის მეთოდით შესრულებული ნახშირის ანალი– 

ხები, მოედნის თარიღად იძლევა 2450+30 წელს. თუ ამ რიცხვს მინუსით ვიახ- 

გარიშებთ და მხედველობაში მივიღებთ ჭურჭლის ხმარების ხანასაც, მაშინ 
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ფიალის ქრონოლოგიური ჩარჩო ძვ. წ V საუკუნის შუა ან უფრო ცოტა მო- 
გვიანო ხანით უნდა განისაზღვროს. თუ პლუსით ვიანგარიშებთ, თარიღი საგრო– 

ინობლად დაძველდება, მაგრამ შედარებითი ანალიზი უფრო პირველი თარიღის 
სასარგებლოდ მეტყველებს და ვფიქრობთ ფიალა ძვ. წ. V საუკუნის შუა ხანას, 

ზოგადად კი მის მეორე ნახევარს შეიძლება მივაკუთვნოთ. 
რას წარმოადგენს მოედანი, სადაც ეს მნიშვნელოვანი, საკმაოდ მდიდრუ- 

ლე ნივთებია აღმოჩენილი? თავიდან ჩვენ მას სილნარ ნიადაგში შეჭრილ ნახ- 
შირის ლინზასაც ვუწოდებდით და ნახშირიან მოედანსაც. საველე დავთრებში 
ღა დღიურებში ასეა შესული, მაგრამ მასალებზე მუშაობა ღა შემდგომმა 
დაკვირვებამ დაგვარწმუნა, რომ იგი შენობის დაწვის შედეგად წარმოქმნილ 
კულტურულ შრეს კი არ წარმოადგენს, არამედ საკულტო მოედანს, სადაც 
ცეცხლთან დაკავშირებული რელიგიური რიტუალია შესრულებული. დანამ- 
დვილებით შეიძლება ითქვას, რომ რიტუალი შესრულდა შემოდგომაზე, საგან– 

გებოდ მოწყობილ მოედანზე, შესაძლოა რამდენიმე დღის მანძილზე გიზგი- 

ზებდა ნაყოფით დახუნძლული წაბლის ხის ტოტებისაგან ანთებული კოცონი. 
ამაზე მიუთითებს დღემდე შემორჩენილი ნახშირის საკმაოდ სქელი ფენა, რომე– 
ლიც უხვად შეიცავს ერთმანეთზე მიმწვარ წაბლის გროვებს, სადაც ფორმა- 

შეუცვლელ ნახშირად ქცეული რამდენიმე ათეული წაბლის ნაყოფი დაფიქსი- 
რჯა. სრულიად აშკარაა, რომ რიტუალის შესრულების დროს ცეცხლში ყრიდ- 
ნენ ვიღაცის კუთვნილ ძვირფას ნივთებს. ახლა ძნელი წარმოსადგენია, რა- 
ტომ და ვისთვის კეთდებოდა ეს ყველაფერი. ასეთი ჩვეულება, რომ დასაკ“- 

ძალავ რიტუალს უკავშირდებოდა, ეს სხვაგანაცაა დადასტურებული. სამარ- 

ხთან საკულტო მოედნების მოწყობა გავრცელებული იყო ბერძნულ სამყარო- 
ში და ეს'წესი ჩვენშიაცაა დადასტურებული. ფიჭვნარის სამაროვანზე შემჩნე- 

ულია, აგრეთვე, სააღაპო მოედნები11?. აღაპის თავისებურ შეწირულობად, მის 

ნარჩენებად უნდა მივიჩნიოთ საკულტო მოედნის ქვაყრილში დაფიქსირებუ- 
ლი, საგანგებოდ დამტვრეული ბერძნული და ადგილობრივი კერამიკის, ბრინ- 
ჯაოს ჭურჭლისა და მინის სანელსაცხებლის ფრაგმენტები. ქვემოთ საუბარი 
გვექნება საკულტო ორმოზე, რაც ერთხელ კიდევ დაგვარწმუნებს, რომ საბა- 

დურის გორა არისტოკრატთა ოჯახების საგვარეულო სამარხავი იყო, სადაც 
დაკრძალვასთან დაკავშირებული სხვადასხვა რიტუალი სრულდებოდა, რამდე- 
ნიმე საუკუნის მანძილზე თუ არა, 150 წლის განმავლობაში მაინც. ნიშანდობ- 
·ლივი შეიძლება იყოს ისიც, რომ ყველაფერი ეს ხდება ბორცვის დასავლეთ 
ნაწილში, იმ მხარეს, სადაც დასალიერზე დაკიდებული მკვდარი მზე დღიური 
ნათების შემდეგ ეშვება ქვენა-სოფლებში სამოგზაუროდ. იქ, სადაც გარდაცვლი- 

ლთა სულები სამუდამოდ განისვენებენ. 

საკულტო ორმო გაიწმინდა კლდესთან ახლოს. თავდაპირველად გაიწმინ–- 
და ქვაყრილი. ქვაყრილის გაწმენდისას აღმოჩნდა ლურსმნის რამდენიმე ნატე- 
ხი, ფირფიტოვანი აბჯრის მცირე ნაწილი და შავლაკიანი ბერძნული ჭურჭლის 
ორი ფრაგმენტი (ლეკითოსი). ქვაყრილის აღების შემდეგ Cვ კვადრატში მო- 
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მოიხაზა თირში ამოჭრილი ორმო, რომლის დმ. იყო 2 მ; ხოლო სიღრმე: 11 მ; 
(ტაბ. XII). 

ორმოში დამოწმებულია ადგილობრივი და იმპორტული თიხის ჭურჭლის 
ფრაგმენტები, რკინის ლურსმნები, აბჯრის ნაწილები, თოხი, გაურკვეველი და- 

ნიშნულების ვერცხლის ნივთის ფრაგმენტები, ოქროს მძივები, საკიდები, ბე– 

პედი, საკისრე რგოლი. ორმოს მთელ სიღრმეში ჩნდებოდა დიდი ზომის ქვე– 

ბი. ცალკეულ მონაკვეთში, უპირატესად სამხრეთ ნაწილში, შეიმჩნეოდა ცე- 

ცხლის კვალი. უნდა აღინიშნოს, რომ ცეცხლს, ნეკროპოლზე გამართულ რი- 
ტუალში ცენტრალური ადგილი უჭირავს. 

კერამიკული მასალა ფრაგმენტულია. გვხვდება, როგორც ადრეანტიკური, 

ისე ელინისტური ხანის ნიმუშები, ეს უკანასკნელი უპირატესად ზედა ნაწი– 
ლში იყო (– 3 მ-მდე). 4,60 მეტრის სიღრმეზე აღმოჩნდა ბაცი ვარდისფერ- 

ზედაპირიანი, კარგად განლექილი თიხის სარქველის (საბეჭდავი?) ფრაგმენ- 
ტი. მისი ნაწილი დამოწმებულია # 5 სამარხის სამხოიოეთის კამერის გაწმენ–- 
დისას პირველი ცხენის დასავლეთით, უკანას კიდურის არემი. ზედაპირხე 

ამოკაწრულია ნიშნები, იკითხება ჯვრის გამოსახულება და სწორკუთხედები, 
რომელიც დაყოფილია ცხრა არასწორი ფორმის უჯრებად (ტაბ. XXXVIIIე), 
ანალოგი სპეციალურ ლიტერატურაში არ ეძებნება. რამდენადმე ემსგავსება 

ვანში აღმოჩენილ დისკოსებურ ხუფს, რომელიც ძე. წ. V საუკუნის პირველი 
ნახევრით თარიღდება?!3, 

ამფორები აღმოჩნდა ორმოში ცალკეული ფრაგმენტების სახით. ასეთი–- 
ვე ფრაგმენტები დაფიქსირდა # 5 სამარხის ქვაკრილშიც, რომელთაგანაც 
ორი ამფორის აღდგენა მოხერხდა. ისინი წარმოადგენენ მცირე ზომის ჭურ- 
ჭლებს, თვითეულ მათგანში 800 გრ. სითხე ჩადის (ტაბ. XXXI X)). ამფორე– 
ბის ბერძნული წარმომავლობა არავითარ ეჭვს არ იწვევს, მაგრამ, სამწუხა- 
როდ, ვერც საბჭოთა და ვერც საზღვარგარეთელმა სპეციალისტებმა, მათ 

ვინც საგანგებოდ შეისწავლის ბერძნული ტარის საკითხებს, საირხეში აღმო– 
ჩენილი ამფორების საწარმოო ცენტრი ვერ განსაზღვრეს. 

საკისრე რგოლი ბრინჯაოსი, წარმოადგენს მრგვალგანივკვეთიან სპილენ–- 

ძის გრეხილ ღეროს, რომელიც გარედან მოოქროვილი იყო.. მოოქროვილობის 

კვალი შემორჩენილია საკისრე რგოლის ერთ ბოლოხე (ტაბ. XXXI Xვ). ამ 

ტიპის საკისრე რგოლები ფართოდაა გავრცელებული ეტრუსკულ ხელოვნე– 
ბაში. საირხული ნიმუში თითქმის იმეორებს ძვ. წ. IV საუკუნის დასაწყისით 
დათარიღებული სარკოფაგის სახურავზე აღმართული ქანდაკების, სპილენძის 
საკისრე რგოლს, 

აბჯრის ფრაგმენტები რკინის, ქერცლისებური ფორმის ანალოგიურია 

ზემოთ განხილული M# 8 სამარხის აბჯრის ფირფიტებისა. 
თოხი რკინის, წარმოადგენს ფართეპირიან თოხს მკვეთრად დაქანებული 

მხრებით (ტაბ. XV,). რკინის ასეთი თოხები ფართოდ ვრცელდება. ანტიკურ- 

ელინისტური ხანის საქართველოში, როგორც დასავლეთში, ისე აღმოსავლე– 
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თში, და საუკუნეების მანძილზე ინარჩუნებს თავის ფორმას. ამ ტიპის თო- 
ხებს დღესაც იყენებენ სამარგლავად. საირხულ ცალებს უახლოესი ანალოგე- 
ბი ეძებნება ზემო იმერეთის ტერიტორიაზე, სოფ. კალვათასა და ზემო სახა- 
ნოში აღმოჩენილ ადრეანტიკური ხანით დათარიღებულ რკინის თოხებთან35, 

საკიდი ოქროსი, დოლისებური ფორმის, ზედღაპირზედ როგორც ერთ, 
ისე; მეორე მხარეს ამოტვიფრულია ვარდულები. შუაში გამჭქოლი ნახვრეტი 
აქვს, რაც მიუთითებს, რომ იგი ყელსაბამის შუა საკიდი უნდა იყოს. ზომები: 
სიმაღლე 10 მმ; დმ. 25 მმ. შეიძლება ანალოგები გაივლოს ძვ. წ. V საუკუ- 
ნით დათარიღებულ ვანის #11 სამარხის ყელსაბამის დოლისებურ საკიდებ- 
თან. დოლისებურ საკიდთან ერთად აღმოჩნდა დაგრძელებული ფორმის 

ოქროს მძივები, ასევე მსგავსი ვანის #11 სამარხის საკიდებისა? 90. ორმოში 
აღმოჩენილი სხვადასხვა ფორმის ეს საკიდები ერთი ყელსაბამის შემადგენე- 

ლი ნაწილი შეიძლება იყოს (ტაბ. XXXI X-). 

ზემოთ ჩამოთვლილი ნივთების გარდა ორმოში დიდი რაოდენობით აღმო- 
ჩნდა ცხოველის ძვლები, სპილენძის, ვერცხლისა და თიხის ჭურჭლის ნამტვ– 
რევები, რაც სრულად აშკარად მიუთითებს, რომ ეს ორმო ქვესკნელის ღვთაე– 
ბისადმი მიძღვნილი საკულტო დანიშნულების ძეგლია. 

სამარხი # 10 აღმოჩნდა Lი კვ-ში მიწის ზედაპირიდან 6 მეტრზე. დაფა- 
რული იყო 40 –- 90 სმ. სისქის ქვაკრილით, რომელიც 5 კვ. მ. ფა- 
რთობზხე ვრცელდებოდა. ქვაყკრილის გაწმენდის შემდეგ, მიწაში გამოჩნდა 

დიდი ზომის რკინის ლურსმნები, სამი ცალი ჩრდილოეთის, ხოლო სამი -- 
სამხრეთის მხარეს. ლურსმნები სიგანეში თანაბარი მანძილით იყო ერთმანე- 
თისაგან დაცილებული (1,20 სმ.) და აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ დამ- 

ხრობილი ძელების შუაში, თავსა და ბოლოში იყო ჩაჭედილი. პრეპარაციის 
შემდეგ გამოიკვეთა დანახშირებული ძელების კვაელი და ნათელი შეიქმნა, 
რომ აკლდამა ხისგან იყო ნაგები. ერთმანეთზე გადაჭდობილ კარგად შეკრულ 
ძელებს, რომელიც მართკუთხედი ფორმის დასაკრძალავ კამერას ქმნიდა, 

გარს შემოვლებული ჰქონდა 30 სმ. სიგანისა და 40 სმ. სიმაღლის მშრალად 

წყობილი ქვის კედელი. კედლების სიგრძე 2,80 მ; ხოლო სიგანე 1,20 მ 
უდრიდა. მართკუთხედი ფორმის კამერაში, რომელიც დამხრობილი აღმოჩნდა 
დასავლეთიდან აღმოსავლეთით დაკრძალული იყო ორი მიცვალებული. 
იწვნენ მარცხენა გვერდზე, მოკრუნჩხულ პოზაში, თავით აღმოსავლეთისაკენ. 

აკლდამის შიდა კედლის გასწვრივ დაკრძალულ მიცვალებულს ამკობდა საკ- 
მაოდ მდიდრული ინვენტარი (ტაბ. XII), ჩრდილო-დასავლეთ კუთხეში, მიც- 
ვალებულის თავთან, ელაგა ვერცხლის სურა, კოვზი და ბრინჯაოს სარკე. 
ორმოს ცენტრში იდგა ვერცხლის თასი. თავის ქალაზე შემორჩენილი ჰქონდა 

ასზე მეტი ოქროს ფირფიტა, ყბასთან დაფიქსირდა ოქროს ორი საყურე, ხო- 
ლო ყელთან ახლოს ასეულობით სხვადასხვა ფორმის ნივთისაგან შედგენილი 

ოქროს ყელსაბამი. მკერდის არეში მინის მძივებთან ერთად აღმოჩნდა ოქ- 
როს მედალიონი და მცირე ზომის ოქროს საწური. მარჯვენა ხელის თითებ- 
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ზე ეკეთა ოქროს ორი ბეჭედი, მკლავზე ორი ოქროს სამაჯური. წელის არე– 

ში ელაგა ოქროს ბალთა და ქამრის შესამკობი მილაკები. 
მეორე მიცვალებულს, რომელიც აკლდამის სამხრეთი კედლის გას- 

წვრივ იყო დაკრძალული, პირველთან შედარებით ღარიბული ინვენტარი 

აღმოაჩნდა, თავის ქალისა და მენჯის არეში დაფიქსირდა მდარე ხარისხის 
ოქროსაგან ნაკეთები რკალბურთულიანი ორი საყურე, ხელის მტევანთან ვე– 

რცხლის ორი სამაჯური და რკინის ბეჭედი. ორმოს დასავლეთ კუთხეში, მი- 

ცვალებულის ფეხებთან ელაგა სამი თიხის დოქი. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის 
ანთროპოლოგიური განყოფილება (განყ. გამგგე პროფ. მ. აბდუშელიშვილი; 

ანთროპოლოგი დ. ლოსაბერიძე) მეათე სამარხის ნაშთების შესწავლის შემ– 

დეგ, იძლევა დასკვნას, რომ სამარხში დაკრძალული ორივე მიცვალებულის 
ძვლები ეკუთვნის (პირველი მიცვალებული 20 –– 25 და შეორე მიცვალებუ- 

ლი 25 –– 30 წლის ასაკისა) ქალებს, რომლებიც ხასიათდებიან დოლიქოკრანუ- 

ლი (გრძელთავიანი) თავის ქალებით და ლეტოპროზოპული (ვიწროსახიანი) სა– 

ხეებით. ეს ტიპიური იყო საქრთველოს ტერიტორიის მოსახლეობისათვის 
ადრეანტიკურ ხანაში. 

ვიდრე ინვენტარის განხილვას შევუდგებოდეთ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

# 10 სამარხის აღმოჩენის დროისთვის ნაშრომი უკვე გადაცემული იყო წარ–- 

მოებაში. ამ მიზეზის გამო ვეღარ მოხერხდა სხვა სამარხების გვერდით მისი 

ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით განხილვა. 

# 10 სამარხმა ჩვენამდე ხელუხლებლად მოაღწია რითაც საშუალება 
მოგვცა ზედმიწევნით ზუსტად დაგვეფიქსირებინა აკლდამების მშენებლობა 

და მათში მიცვალებულების დაკრძალვის წესი. ამ აღმოჩენის შედეგად გაჩნ- 
და ეჭვი, რომ #5 და #8 სამარხები გაძარცვულია, უფრო ზუსტად რომ 

ვთქვათ, გაძარცვულია მთავარი მიცვალებულისათვის განკუთვნილი სამ- 

ხრეთის კამერები ასეთ ვარაუდს გარკვეულად ადასტურებს კამერის 

ფსკერზე ადამიანი–ს ძვლები და უწესრიგოდ დაყრილი ყელსაბამის ფრაგ- 

მენტები. ჩრდილოეთის კამერაში, იქ, სადაც მძარცველებს ნაკლები სიმდი– 

დრე ეგულებოდათ, ყველაფერი, როგორც ადამიანის, ასევე. ცხოველის ძვლე- 
ბი და მათი კუთვნილი ინვენტარი თავთავის ადგილზე იყო. აღვნიმნეთ, რომ 
სამხრეთის კამერები ჩრდილოეთის კამერებისაგან 80 სმ-ით დაბლა მდება- 
რეობდა მიწის სიღრმეში. ისინი კედლით უნდა ყოფილიყო გაღატიხრული 
და მძარცველებს სახურავიდან შეეძლოთ სამხრეთის კამერაში შეღწევა. სა- 
ფიქრებელია, რომ ჩვენს მიერ ნაპოვნი ნივთები აჩქარებულ ქურდებს დაებ- 
ნათ და ჭრაქის შუქზე ყველაფერს ვერ მიაგნეს. ამ შემთხვევისს წყალობით 
მოაღწია ჩვენამდე ოქროს ცალმა სამაჯურმა და ცალ-ცალმა საყურეებმა. 
მსგავსი ტიპის სამკაულები ხელუხლებელ სამარხებში თითქმის ყველგან წყვი- 
ლადაა წარმოდგენილი. ისიც ნიშანდობლივია, რომ #10 სამარხის მთავარი 
მიცვალებულის სამკაული რაოდენობრივად ბევრად აღემატება #5 და #8 
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სამარხის მთავარ-წარჩინებული მიცვალებულის ინვენტარს. ეს მაშინ, როცა 
მეხუთე და მერვე სამარხები მეათესთან შედარებით გრანდიოზულია. # 5 სა- 
მაოხის დასაკრძალავი კამერის საერთო ფართობი 20 კვ. მ. მოიცავს, მეათესი 

კი 3.50 კვ. მ. # 8 სამარხის შემორჩენილი კედლის სიმაღლე 2 მეტრს აღწევს, 
მეათესი კი 40 სმ. მეხუთე სამარხის მთავარი მიცვალებულის სამ მხევალს 

ათეულობით ოქროსა და ვერცხლის ნივთი აღმოაჩნდა, მეათე სამარხის მთავარი 
მიცვალებულის მხევალს მდარე ხარისხის ოქროსაგან ნაკეთები საყურეების 
გარდა, ვერცხლის სამაჯურები და რკინის ბეჭედი ამკობდა მხოლოდ. #8 სა- 
მარხში, ისე, როგორც # 5, მდიდრულად აღკახმული ხუთი ცხენი და ორი 

ძაღლი ესვენა, M# 10 სამარხში საერთოდ არ შეინიშნება ცხოველის ჩატანების 
კვალი. ამ მასშტაბების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, პირველი, მეხუთე და მერვე 

აკლდამების მთავარი მიცვალებულები, ისინი ვისთვისაც რთულად ნაგები 

განსასვენებლები შენდებოდა, ძალზე მდიდრულად და, რა თქმა უნდა, აუცი- 

ლებლად გარკვეული წესის მიხედვით უნდა ყოფილიყვნენ დაკრძალული, მაგ- 
რამ მათმა ნეშტებმა და სიმდიდრემ ჩვენამდე ფრაგმენტულად მოაღწია. ეს 

ძარცვის შედეგად უნდა მომხდარიყო. ასეთ ვარაუდს გარკვეულად ადასტუ- 

რებს მეათე სამარხი, რომლის კამერაში მიცვალებულები წესისამებრ იყვნენ 
დაკრქალული და მათი კუთვნილი ყველა ნივთი დანიშნულებისამებრ იყო გან- 

ლაგებული. 
მეათე სამარხი, ოქროს სამკაულებთან ერთად, შეიცავს ვერცხლის ჭურ- 

ჭელს, რომელთა მსგავსი მანამდე აღმოჩენილი არ ყოფილა და ამდენად საირ- 
ხული კომპლექსებისათვის ჯერჯერობით უნიკალურ ნივთს წარმოადგენს. 

· სურა ვერცხლის, მომცრო სფერული ტანით, მაღალი ფართო ყელით, 

მხრისა და ყელის გადასვლის ადგილზე შემოსდევს ორნამენტული სარტყელი, 
შედგენილი წნულით, რომელიც ოთხ მონაკვეთადაა დაყოფილი, მოკლე მონა- 

კვეთებში ოთხ-ოთხი კვანძისაგან შედგენილი წნულებია გრავირებული, ხოლო 
დიდები თოთხმეტი და თხუთმეტი კვანძისაგან შედგება. გრძელი მონაკვეთის 

ბოლოებიდან ჭურჭლის ტანზე ეშვება ასეთივე წნულებისაგან შედგენილი «კა- 
ლები. რკალების და ზედა სარტყელების კუთხეებში პალმეტებია გრავირებუ- 
ლი. ზომები: სიმაღლე 16 მმ; პირის დმ. 61 მმ; მუცლის უდიდესი დმ. 105 მმ; 
აირყელის სიმაღლე 75 მმ; (ტაბ. XL). საირხული სურა არქიტექტონიკით 

რამდენადმე ჩამოჰგავს ახალგორის განძში შემავალ ერთ სურას?7, რომელსაც 
მაღალი, განიერი ყელი აქვს, მაგრამ ფრაგმენტულობის გამო მის მთლიან აღნა- 

გობაზე წარმოდგენა ჭირს და სრული ანალოგიის გავლებას ორნამენტის გან–- 
სხვავებაც უშლის ხელს. საირხული ჭურჭლის ორნამენტის სტილი იდენტურო- 
ბას ამჟღავნებს ტორევტიკის წინააზიურ ნიმუშებთან, რომლებიც შემკულნი 
არიან კვანძებისა და მათ შორის ჩასმული მცირე წრეებისაგან შედგენილი წნუ– 
ლი ორნამეტებით. ასეთი სტილის ორნამენტითაა შემკული ადრეული ხანის 
ხელოვნების ზოგიერთი ძეგლი? აქიმენიდური ხანის ტორევტიკის ნიმუშები- 

დან პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ ერმიტაჟში დაცული ვერცხლის რი- 
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ტონი, ვერძის თავის გამოსახულებით, რომელსაც ყელზე შემოსდევს საირხუ– 

ლის გსგავსი წნული ორნამენტი ღა ორი სახის პალმეტი. ერთი მათგანი, რო–- 
მელიც ყურძნის მტევნის ფორმისაა?ზ!, რამდენადმე ჩამოჰგავს საირხული სუ- 
რის პალმეტებს. საქართველოს ტერიტორიაზე მოპოვებული ამ სახის ორნამენ- 
ტით შემკული ძეგლებიდან აღსანიშნავია მთისძირის ყანწ-რიტონი, რომელსაც 

პირხე გრავირებულ ფრიზს ქვემოთ, ირგვლივ შემოუყვება წნული ორნამე§- 

ტი350, მკვლევარის აზრით, ეს რიტონი განიცდის აქიმენდური ხანის ხელოვნე- 
ბის სტილისტურ გავლენას, მაგრამ მისი დაბოლოება, რომელიც კაც-ვაცის 

სახეს გამოხატავს, ადგილობრივ რწმენა-წარმოდგენებს უკავშირდება, ამდე–- 

ნად, ნივთიც ადგილობრივი სახელოსნოების სნაწარმადაა მიჩნეული!?5!, ჩვენი 
ჭურჭლის შესახებაც შეიძლება იგივე ითქვას, ოქრომჭედლობის ისეთი დახე– 
ლოვნებული ოსტატებისათვის, როგორებსაც ანტიკური ხანის საირხის სახე–- 

ლოსნოებში უნდა ემუშავათ, ალბათ არავითარ სიძნელეს არ წარმოადგენდა 

მარტივი ფორმის ვერცხლის ჭურჭლის დამზადება. რაც შეეხება მასზე გამო– 

ხატულ რამდენიმე უცხოურ სტილისათვის დამახასიათებელ ორნამენტს, იგი 

დროის დიდ მონაკვეთში არსებობდა და გავრცელებული იყო უზარმაზარ ტე- 

რიტორიაზე, წინააზიის ქვეყნებიდან მოყოლებული, სამხრეთ რუსეთის ვე- 

ლამდე. ამას ადასტურებს ყუბანში კელერმესის ყორღანში აღმოჩენილი ზო- 

გიერთი ნივთი და განსაკუთრებით აკინაკის ქარქაშზე გამოსახული ფრიზი, 

შემოფარგლული საირხული ჭურჭლისათვის დამახასიათებელი წნული ორნა- 

მენტით, რომელსაც მკვლევარები აღმოსავლური სტილის გავლენად მიიჩ- 

ევენ15, 
ჭიპიანი ფიალა ვერცხლის, სადა ნახევარმთვარისებური ტანით, მაღალი 

გადმოშლილი პირით, ფიალის დაბალი მხარი პირისაგან მკვეთრადაა გამოყო- 
ფილი, პირის გარეთა ნაწილში ნახტომის პოზაში კურდღელია გრავირებული. 

ცხოველის კუდზე, მხარზე და წელზე ირიბი ნაჭდევებით შემკული სარტყლები 

შემოსდევს. ცხოველისათვის დამახასიათებელია წინა მოკლე და უკანა გრძელ. 

ფეხები, მომრგვალებული დრუნჩი და მოკლე კუდი. ფიალის ჭიპის (ომფალო–- 

სის) სიღრმეში გარედან ამოკაწრულია ბერძნული ასოებისაგან შედგენილი 

ლიგატურა, კურდღელი გრავირებულია მხატვარ-ხელოვანის მიერ, ხოლო ლი– 

გატურა მფლობელის მიერაა ამოკაწრული. ზომები: სიმაღლე 36 მმ; პირის დმ. 
დაახლოებით 117 მმ; ომფალოსის დმ. 21 მმ; (ტაბ. X Lე). 

საირხულის მსგავსი ვერცხლის ფიალები რამდენიმე უჩვეულო ნივთს წარ- 

მოადგენს საქართველოს ტერიტორიაზე დღემდე მოპოვებული ანტიკური ხა- 

ნის არქეოლოგიური კომპლექსებისათვის. მას სრული ანალოგები არსად მოე- 

პოვება, მაგრამ პარალელის გავლება მაინც შეიძლება ვანურ ვერცხლის ფია– 

ლასთან?მ53, რომელიც ძვ. წ IV საუკუნის პირველი ნახევრით დათარიღებულ 

ქალის მდიდრულ სამარხშია მოპოვებული?! ვანურ ფიალას საირხულთან შე- 

დარებით ნაკლებად გადმოხრილი პირი და სფერული მუცელი აქვს. შეიძლება 

ითქვას, რომ საირხული ჭურჭელი გაცილებით ლაზათიანადაა ნახელავი და გა- 
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მოირჩევა იმითაც, რომ კურდღლის გამოსახულება ამკობს. ანტიკურ სამყარო- 
დი კურდღელი განუყრელადაა დაკავშირებული ნაყოფიერების იდეასთან, რაც 

დაკავშირებული იყო თვით ამ ცხოველის ნაყოფიერებასთან. ანალოგიური სე- 

მანტიკა ჰქონდა მას მიხიჭებული ირანშიც, რასაც ამტკიცებს ამ ცხოველის გა- 

მოსახვა მინიატურებზე, ქალ-ვაჟის სამიჯნურო სცენებთან ერთად. კურდღელი 

სკვითური ცხოველური სტილის ხელოვნების პოპულარულ თემას წარმოად- 

გენს. საკმაოდ ბევრგანაა გადმოცემული მისი დევნისა და დაჭერის სიუჟეტები. 

ზოგიერთი მკვლევარი ამ სიუჟეტებს სკვითთა ყოველდღიურ ყოფას უკავში- 

რებს (მ. როსტოვცევი; ა. პერვდოლსკაია), ზოგიერთი ეპოსთან ურთიერთობაში 

განიხილავს და ცხოველის სემენტიკურ ხასიათს უსვამს ხაზს155, ამავე მიზნითაა 

ალბათ ამოკვეთილი კურდღლის გამოსახულებები ვანისა ბნ” და ფიჭვნარის 
საბეჭქდავებზე35, საირხულ თასზე კურდღლის ცალკე გამოხატვა თითქოს იმას 

უფრო უნდა მოასწავებდეს, რომ იგი აქ წარმოდგენილია, როგორც ნაყოფიე- 

რების ღვთაების წრის ცხოველი. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, თასის ჭიპის (ომფალოსის) გარეთა ჩაღრმავე- 

ბულ ოვალზე ამოკაწრულია ლიგატურა (ტაბ. XXXVIIIვ), ბერძნული ენის 

სპეციალისტის, პროფ. თ. ყაუხჩიშვილის აზრით, აქ მოთავსებული ასო /L და 

M-ს მოხაზულობა ძვ. წ. IV საუკუნეზე მიუთითებს და შესაძლოა, რომ ეს 

იყოს ქალღმერთ დემეტრას სახელის შემოკლება. ასეთ ვარაუდს რამდენადმე 
გამორიცხავს ის გარემოება, რომ თასის ჩაღრმავება თითქმის მთლიანად უჭი- 

რავს ასო M-ს და#IL-ს დამცირე მონახახითაა მის თავზე ამოკაწრული. რადგაა 
ნარწერაში ასო M-მი დომინირებს და ნივთი ქალის სამარხიდან მომდინა- 
რეობს, მეცნიერის აზრით უფრო მართებული იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ქა- 

ლის რომელიმე სახელია დაწერილი. სხვა მრავალ სახელთა მორის, ამ ასოთა 

შემცველი სახელია მედეა. ასეთი მოსაზრება, გარდა იმისა, რომ მომხიბლავია, 

ახლოა ჭეშმარიტებასთან. მითი არგონავტების შესახებ, რომლის მთავარი გმა- 

რი კოლხი მედეაა, ძველ საბერძნეთში ყველაზე სახელგანთქმული ამბავი იყო 
ტროას ომის შემდეგპ5მ. განსაკუთრებით პოპულარული გახდა იგი კლასიკუ4ი 

ხანის საბერძნეთში, როდესაც კაცობრიობის ისტორიის ამ უმნიშვნელოვანესი 

მონაკვეთის ხელოვნების თითქმის ყველა დარგმა მითი საკუთარ შემოქმედე- 

ბად აქცია. ანტიკური პოეზიის, თეატრისა და მხატვრობის წყალობით სახელი 

ზედეა, არამარტო საბერძნეთისათვის, არამედ მაშინდელი ცივილიზებული სამ- 

ყაროსათვის გახდა ცნობილი. ამ სამყაროს ერთ ნაწილს კოლხეთი შეადგენდა. ' 

მორს რომ არ წავიდეთ, თვითონ საირხეში მოპოვებული მასალები შესანიშნა- 

ვად მეტყველებენ იმ გაცხოველებულ სავაჭრო-კულტურულ ურთიერთობებზე, 
რომელიც ძვ. წ. V-–IV საუკუნეებში არსებობდა კოლხეთსა და ატიკას შორის. 

აღნიშნული ხანისათვის კოლხეთში მკვეთრად იგრძნობა ბერძნული სამყაროს 

კულტურულ-რელიგიური ნაკადების გაძლიერება, რასაც, ბუნებრივია, მოჰყვე- 

ბოდა ბერძნული სახელების გავრცელება. გათხრების შედეგად მოპოვებულ 
ნივთიერ კულტურაში, ასევე აშკარად იგრძნობა კოლხეთის ზედაფენების 
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ლტოლვა ბერძნული ცივილიზაციისაკენ. ასეთ ვითარებაში სრულიად ბუნებ- 
რივი იქნებოდა საირხელ დიდებულებს თავიანთი ასული, უძველესი ბერძნე- 
ლი მითისა და კლასიკური ხანის ხელოვნები“ პოპულარული გმირის, კოლხი 
ასულის მედეას სახელით მოენათლად. აღნიშნული ვითარება ქმნის იმის ილუ– 

ზიას, რომ # 10 სამარხი მედეას სახელს დავუკავშიროთ და იქ მოპო- 

ვებული ინვენტარი და ძვირფასი სამკაული ამ ქალის კუთვნილებად მი- 
ვიჩხიოთ. 

ჩამჩა ვერცხლის, დაბალი ნახევარსფეროსებრი პირით, გრძელი ვერტი- 

კალური ტარით, რომელიც რგოლით მთავრდება. ტარი ისეა ნახელავი, რომ 

ბიკონუსური მძივების ასხმას გავს. ზომები. საერთო სიგრძე 207 მმ; ტარის 
სიგრძე 204 მმ; პირის დმ. 53 მმ; მარყუჟის დმ. 30 მმ. (ტაბ. XLვ). უპირველეს 

ყოვლისა, ის უნდა აღინიშნოს, რომ სუფრის სერვიზისათვის განკუთვნილი ეს 
ნივთი გარკვეულად მიუთითებს მისი მფლობელის სიფაქიზეზე და დახვეწილ 

გემოვნებაზე. რამდენადმე განსხვავებული ფორმის, ასეთი დანიშნულების სა- 

სუფრე ნივთი აღმოჩნდა ძვ. წ. IV ს. პირველი ნახევრით დათარიღებულ ვანის 

# 6 სამარხში159. გვხვდება უცხოურ·- მასალებშიც?, მაგრამ ფორმის მხრივ 

საირხული ნივთი განსაკუთრებულ მსგავსებას ამჟღავნებს ალგეთის მდიდრუ- 

ლი სამარხის ჩამჩასთან, რომელიც, ჩვენი ახრით, უმართებულოდაა მიჩნეული 

კოვზადბ!. ამ სახის ჭურჭელი უძველესი ხანიდან დღემდე შემორჩა ხმარებაში. 

მის პირზე ვერტიკალურად მიმაგრებული მეოთხედი მეტრის სიგრძის ტარი 

ნათლად მეტყველებს, რომ იგი წვნიანის ამოსაღები ნივთია, რომელიც ქარ- 

თული ჯამ-ჭურვჭლის რიგში ჩამჩად იწოდებოდა. ასეთი ტიპის ჩამჩები სკვითურ 

სერვიზში ამფორებიდან ღვინის ამოსაღებად იხმარებოდა%62, 
ციცხვი ოქროსი, მცირე კოვზისებური ფორმის. პირი დახვრეტილი აქვს, 

ტარი შემკულია წრეებით და მათი შემაერთებელი ირიბი ხაზებისაგან შედგე–- 

ნილი ორნამენტით. ზომები: ციცხვის სიგრძე 67 მმ. (ტაბ. VIII). ეს ნივთიც 

გარკვეულად მეტყველებს მისი მფლობელის ნახ ბუნებაზე და დახვეწილ გე- 
მოვნებაზე. სრულიად აშკარაა, რომ ოქროს ამ მცირე ცაცხვს საწურად ხმა- 

რობდნენ. შესაძლოა, იგი სატუალეტო ან ფარმაკოლოგიური დანიშნულებისა 

იყო და ბალახეული წამლების გასაწურად გამოიყენებოდა. მსგავსი ციცხვი სა- 

ტუალეტო დანიშნულების სხვა საგნებთან ერთად ცნობილია სოფ. ქვემო 

რუხტიდანპ9,, რაც შეეხება ორნამენტს, იგი გენეტიკურად უკავშირდე- 

ბა სპირალურ ორნამენტს რომელიც ხშირადაა წარმოდგენილი კოლ- 

ხური წრის გრაფიკულ ხელოვნებაში?! და განსაკუთრებით ამიერკავკასიის 

ბრინჯაოს სარტყლების დეკორშიბნ, ცაცხვის ტარზე გრავირებულ ორსა- 
მენტს საქართველოს ფარგლებს გარეთ ზუსტი ანალოგი ეძებნება კუმბულთის 
სამაროვანის ერთი ქინძისთავის გაბრტყელებულ დაბოლოებაზე გრავირებულ 

ორნამენტებთან, რომელიც წრეებითა და მათი შემაერთებელი ირიბი ხახები- 

საგანაა შედგენილი155 საკუთრივ საირხეში ასეთი ორნამენტითაა შემკული 
# 5 სამარხის ვერცხლის დიადემები და, რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, 
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იგი საირხული ადგილობრივი და ამდენად კოლხური კერამიკის ერთ-ერთ დამა- 

სასიათებელ დეკორს წარმოადგენს. 

საყურეები ოქროსი, ორი ცალი აღმოჩნდა პირველი მიცვალებულის ყბას- 

თან. ისინი ერთმანეთის ანალოგიურია. საყურის საერთო მოყვანილობა რამ- 

დენადმე ოვალურია, მისი მთვარისებური ფორმის შემსხვილებული დაბოლოე- 

ბა შემკულია ცვარათი შედგენილი 'სამკუთხედებითა და პირამიდებით, რკალი 

გაბრტყელებულია, თავზე გამოხატულია თორმეტფურცლიანი ვარდული, ვარ- 

დულის ქვემოთ რკალის მთელ სიგრძესე ორმწკრივად დაუყვება დაკენჭილი 

მავთულით შემოფარგლული ბურცობები. ზომები: სიმაღლე 60 მმ; სიგანე 

11 მმ; ვარდულის დმ. 10,5 მმ; საოტყლის სიგანე 7 მმ. (ტაბ. VII). ზემოთ 

უკვე განვიხილეთ # 5 და # 8 აკლდამებიდან მომდინარე ამ ფორმის საყუ- 
რეები. აქ მხოლოდ იმას ვიტყვით, რომ ასეთი დიდი ზომისა და ასე ლამაზად 
ნახელავი არც“ ერთი მათგანი არ არის. მეათე სამარხის საყურეები იმეორებენ 
აგრეთვე ვანისაპ?? და ფიჭვნარისპ%5% საყურეებს, განსხვავება რკალის მხატვრულ 

გაფორმებაშია გამოვლენილი. დაკეჭნილი მავთულისაგან შედგენილი ორნამენ- 

ტული სარტყლის ნაცვლად საირხულ საყურეებს რკალი ორმწკრივად ჩალაგე– 
ბული ბურცობებით აქვს შემკული. ამ ნიუანსით ისინი უკავშირდებიან ვანის 
სხივანა საყურეების რკალების გაფორმების მხატვრულ სტილს36? და მთვარი- 
სებური საყურეების რამდენადმე განსხვავებულ ტიპს ქმნიან. 

საკერებელი ოქროსი, 101 ცალი, ჯვრის ფორმის, ყოველი მათგანის ზედა- 

პირზე ხუთი ვარდულია გამოყვანილი, ერთი შუაში, ხოლო დანარჩენი ოთხი –– 

მკლავზე. ვარდული რელიეფურადაა მოცემული და შედგება ცენტრალური 
(დიდი) და მის გარშემო ამოტვიფრული (მცირე) ბურცობებისაგან. ზომები: 

დაახლოებით 13+15 მმ; (ტაბ. VIIვ). მცირე ზომის საკერებელი ფირფიტები 

დიდი რაოდენობითაა მოპოვებული, მაგრამ ფორმის მხრივ საირხულ ცალებს 
ზუსტი ანალოგები არ ეძებნება, იგი რამდენადმე მსგავსია ვანში მოპოვებული 

ჯვრის ფორმის ფირფიტისა, რომელიც საირხულისაგან განსხვავებული ტექნი- 

კითაა შესრულებული?7მ, ადრეანტიკურ-ელინისტური ხანის მდიდრულ არქეო–- 
ლოგიურ კომპლექსებისათვის დამახასიათებელი სხვადასხვა ფორმისა და ზო- 

მის ამ სახის საგნები რომ ტანსაცმლის საკერებელ ფირფიტებს წარმოადგენენ, 

ამის შესახებ მრავალგზის იყო გამოთქმული ვარაუდი. სადღეისოდ ასეთი მო- 
საზრება ზედმიწევნით დააზუსტა საირხის აღმოჩენამ. დიდი ხნის ფრთხილი და 

ფაქიზი პრეპარაციის შემდეგ დადგინდა, რომ ფირფიტები თავსაბურავს ამკობ- 

ღა. შუბლიდან თხემისაკენ მერიდიანულად განლაგებული ფირფიტების მწკვრი- 
ვი ილუზიას ქმნიდა, რომ ქუდი ოვალური ფორმისა იყო და რამდენადმე ცილ- 

დებოდა თხემს. ამაზე მიუთითებდა თავის ქალის ზემოთ დაფიქსირებული 

შედარებით დამოკლებული ფირფიტების რამდენიმე მწკრივი. თავსამკაულის 
ლითონის ფირფიტებითა და საკიდებით შემკობის არა ერთი შემთხვევაა ცნო- 
ბილი. ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში იყო მიჩნეული ყუბანის სამარხში მოპო- 

ვებული ფირფიტები, ღილაკები და სპირალური ფორმის ნივთები, თავსაბურა- 
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ვის სამკაულად?!. კეთილშობილი ლითონის ფირფიტებით თავსაბურავის შემ- 
კობის უძველესი ტრადიცია არსებობდა წინააზიის ქვეყნებში და ბერძნულ სამ- 
ყაროშიც. საირხული ქუდი, რამდენადაც ამის შესახებ ფირფიტების განლაგე- 
ბით შეიძლება ვიმსჯელოთ, შესაძლოა ჰგავდა ოქრომკერდით ან ფერადი ქსო– 
ვილებით მოჩითულ ოვალური ფორმის ქალის ქუდებს რომელიც ფართოდ 

იყო გავრცელებული კლასიკური ხანის საბერძნეთში272, 

საბეჭქდავი ბეჭედი ოქროსი, ბეჭედს მრავალგანივკვეთიანი რკალი აქეს, 
თანაბარი სისქისაა, მხრებთან ოდნავ დაქანებულია და ოვალურ ფარაკში გა- 
დადის. ფარაკი ბოლოებში წაწვეტებულია, პირზე გამოხატულია ხარი, ბეჭედი 

თავისი ფორმითა და გამოსახულებით ბერძნული კლასიკური ხანის კლიპტიკის 

ნიმუშს წარმოადგენს. ფორმით ბეჭედი ჯ. ბორდმანი მიერ შემუშავებული 

კლასიფიკაციის მეორე ტიპს უნდა მიეკუთვნოს??), რომელშიც ძე. წ. V ს. შუა 
და ბოლო წლებით დათარიღებული ბეჭდები შედის. ფარაკის ფორმით საირ–- 

ხული ბეჭედი კონკრეტულად წააგავს ერთ ბეჭედს, რომელიც ძვ. წ. V ს. მესა– 

მე მეოთხედით თარიღდება??? გამოსახულება თავისი სტილით კლასიკური ხე- 

ლოვნების ნიმუშს წარმოადგენს. ხარის გამოსახულება ლითონის ბეჭედზე ჩვენ 
ჯერჯერობით ვერ მოვძებნეთ, მაგრამ სკარაბეოიდებზე მრავლად გვხვდება. სა– 

ირხის ბეჭდის ხარის გამოსახულება ძალიან გავს ამ ნიმუშებს. მსგავსი ტიპის 

ბეჭდები აღმოჩენილია ვანშიც!75, მათი ფარაკები უფრო ვიწრო წაგრძელებუ- 

ლი ფორმისაა და ქრონოლოგიურად რამდენადმე წინ უნდა უსწრებდეს საირხულ 

ბეჭდებს. ზომები: რკალის დმ. 21 მმ; ფარაკის ზომები 12X17 მმ. (ტაბ. VIILL)). 

ქამრის ბალთა ოქროსი, დამზადებულია მართკუთხა ფორმის ორად მოკე–- 

ცილი ფირფიტისაგან. ფირფიტა მთლიანადაა მოჩარჩოებული ცრუ გავარსით, 

წინა მხარე შემკულია ერთმანეთის საპირისპიროდ მიმართული ცვარათი შედ- 

გენილი სამკუთხედების რიგით. ბალთას ზუამში ზონრის ამოსაყრელი ჭრილი 
აქვს. ზომები: 28X42 მმ (ტაბ. VII). 

მასრა ოქროსი, სამი ცალი. მიღებულია მართკუთხედი ფორმის ოქროს 

ფირფიტის წრიულად მოხრის შედეგად. ყველა მათგანის ზედაპირი შემკულია 
ცვარათი შედგენილი სამკუთხედებით. ზომები: სიგრძე 22 მმ; დმ. 8–-10 მმ. 

(ტაბ. VII). 

ბალთა, ისე როგორც მასრები დაფიქსირდა მიცვალებულის წელის არეში 
და აშკარად დადგინდა, რომ ლამაზად ნახელავი ოქროს ეს ნივთები ტყავის 

თასმიანი ან ნაჭრის ქამრის სამკაულს წარმოადგენენ. # 1 სამარხში მო- 

პოვებული, ნახევრად ცილინდრული ფორმის ნივთი, რომელიც რამდენადმე 

ანალოგიურია # 10 სამარხის მასრებისა, ზემოთ ფკვე იყო განხილული და იგი 

ტანსაცმელს დავუკავშირეთ. ასეთი ვარაუდი დაახუსტა # 10 სამარხის აღმო- 

ჩენამ. როგორც ჩანს, გაძარცვული სამარხიდან მომდინარე ეს ნივთიც ქამრის 

სამკაულს წარმოადგენს, რომლის დანარჩენმა ნაწილებმა ჩვენამდე ვეღარ 

მოაღწია. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მიცვალებულის მკერდის არეში, ყელთან ახლოს 
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დაფიქსირდა ყელსაბამის შემადგენელი სხვადასხვა ფორმისა და ზომის საკ- 

მაოდ ლამაზად ნახელავი ასეულობით ოქროს ნივთი. ამ ადგილის პრეპარაცია 

რამდენიმე კვირას გაგრძელდა. უდიდეს სიფრთხილეს ვიჩენდით და ვცდილობ- 

დით დაგვედგინა რომელი დეტალი რომელ ყელსაბამის ეკუთვნოდა, მაგრამ ამ 

საქმის ბოლომდე გაკეთება მაინც არ მოხერხდა ერთ დროს ძაფზე ასხმული 

ყელსაბამის ასეულობით დეტალი ისე იყო შეზელილი ერთმანეთთან, რომ ყეე- 

ლა ყელსაბამის აღნაგობის დადგენა შეუძლებელი შეიქნა. მიცვალებულს ყელ- 

ზე ოთხი ყელსაბამი ეკეთა, მათგან ერთი, ჩვენს მიერ, სავარაუდოდაა ასხმული. 

ჟელსაბამი ოქროსი, შედგება მძივებისა და საკიდებისაგან. ნახევარმთვა- 

რისებური ფორმის საკიდებზე მირჩილულია ძაფზე ასასხმელი ერთი მძიეი, 

ქვემოთ კიდეებზე და შუაში ფირფიტახე მირჩილულ რგოლზე, მავთუ- 

ლებით წრიული რგოლებია შეკიდული. საკიდის ცენტრალური მთვარისებური 

ფორმის ნაწილი ცრუ გავარსითაა მოჩარჩოებული. ზომები: სიმაღლე 17 მმ; 

(ტაბ. IX). ამ სახის ყელსაბამის მთვარისებური ფორმის საკიდები აღმოჩენი- 

ლია ძვ. წ. IV საუკუნის შუა ხანებით დათარიღებულ საირხის # 8 სამარხში 

და ძვ. წ. IV საუკუნის მეორე ნახევრით დათარიღებულ ვანის # 9 სამარხში2176. 

ყელსაბამი ოქროსი, შედგენილია მთვარისებური საკიდისა და ოქროს სადა 

სფერული მძივებისაგანინ ზომები: 16X16,5 მმ; ყუნწის სიგრძე 4 მმ; (ტაბ. 

VIIIვ). ამ ფორმის საკიდის გეოგრაფიული და ქრონოლოგიური საზღვრები 

ძალზე ვრცელია. უპირატესად გვხვდება ელინისტურ ხანაში მთვარისებური 

ფორმის საკიდი აღმოჩენილია # 9 სამარხშიც. მისგან განსხვავებით, # 10 სა- 

მარხში მიკვლეული ეგზემპლარი დიდი ზომისაა, მოკაუჭებული ბოლოები უფ- 

რო დიდ რკალს ქმნიან და თითქმის ავსებენ საკიდის შიდა ცარიელ სივრცეს. 

მარყუჟი მიღებულია დაღარული, სწორკუთხა ფირფიტის წრიულად მოკვეცის 

საშუალებით. · 

ამ ყელსაბამთან პირობითად გაერთიანებულია ორი საკიდი, წარმოად- 

გენს მილაკს რომელთა ბოლოები შემოსაზღვრულია სადა მავთულით, 

ხოლო ზედ ერთმანეთის პირდაპირ მირჩილულია სპირალურად ბოლოებჩახვე– 

ული ორი მრგვალგანივკვეთიანი მავთული. ამ სამკაულს ზუსტი ანალოგი 

ადრეანტიკური ხანის საიუველირო ნაწარმში არ ეძებნება. შედარებით ახლო 

მსგავსებას იჩენს ძვ. წ. V ს. შუა წლებით დათარიღებული ვანის # 11 სამარ–- 

ხის ბეჭდებთანპ?, აქვე უნდა ავღნიშნოთ, რომ სპირალური ხვიები უძველესი 
მოტივია არამარტო საქართველოსათვის, არამედ კავკასიისათვისაც??მ. 

ყელსაბამი ოქროსი (პირობითად ასხმული), შედგება სადა მძივებისა და 

სხვადასხვა ფორმის საკიდებისაგან. ყველაზე დიდი რაოდენობითაა წარმოდგე- 

ნილი მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან დამზადებული საკიდები, რომელ- 

თა ერთი ბოლო წრიულად არის მოკეცილი და ღეროზე მოხვეული, ხოლო 

მეორე გამონასკვულია. საკიდი შეკიდულია მილაკზე მირჩილულ ყუნწზე. ზო- 

მები: სიმაღლე 13 მმ (ტაბ. VIIIე). 
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ახალგორის განძის მოძრავსაკიდიან მძივებთან??? ანალოგიით შეიძლება და- 

ვუშვათ, რომ საირხეში აღმოჩენილი საკიდები ნაკლულია, თავდაპირველად ღე- 

როხე აცმული იყო მცენარეული წარმოშობის მძივები. უნდა აღინიშნოს, რომ 

საკიდების ასეთი ფორმა გვიანი ხანის საიუველირო ხელოვნებაშიც გვხვდება. 

საირხული საკიდი ანალოგიურია კლდეეთის სამაროვნის საკიდებისაპ8მ, უმეტე- 

სად კი ამ ფორმის საკიდები ადრეანტიკური ხანის კომპლექსებისათვისაა დამა- 

ხასიათებელი. გვხვდება ახალგორისა ღა ყაზბეგის განძებში და ჩრდილოეთ 

ოსეთის არქეოლოგიურ კომპლექსშიც)3!, (ყუბანი, კომუნთა და სხვა). ამავე 

ყელსაბამში გაერთიანებულია ორი საკიდი -– ავგაროზი. მავთულშემოვლებულ 

მილაკზე მირჩილულია მასრა, შიგ ჩასმული ზვიგენის (?) კბილით, მეორე სა- 

კიდი ნაკლულია. ზომები: სიმაღლე 15 მმ; სიგანე 5 მმ; ნაკლული სიმაღლე ? მმ; 

სიგანე 5 მმ. აღნიშნული ტიპის სამკაულები, განსხვავებული ფორმის ოქროს 

მასრებით აღმოჩენილია საირხეში ძვ. წ. IV საუკუნით დათარიღებულ # 6 და 
# 8 სამარხებში1ზ2, მსგავსი ფორმის ვერცხლის ბუდეში ჩასმული ზვიგენის 

კბილი აღმოჩენილია კლდეეთის სამაროვანზეც2484. 

ერმიტაჟში ინახება ჩრ. კავკასიაში ზელინსკის ყორღანში დამოწმებული 

ოქროს ბუდეებში ჩასმული ზვიგენის ორი კბილი1%, დათარიღებული ძე. წ. LII 

საუკუნით. 

საირხის ძვ. წ. IV და წვ. წ. III საუკუნის დასაწყისით დათარიღებულ სა- 

მარხებში დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა სხვადასხვა ზომის ოქროს მძივებისა- 

გან შედგენილი სამკუთხედი ფორმის საკიდები. ზომები: სიგანე 10 მმ; სიმაღ- 

ლე 11 მმ, #1, 8, 10 სამარხებში ამ სახის სამკაულის ზუსტი ანალოგი დღეი–- 

სათვის დამოწმებულია მხოლოდ ახალგორის განძში3%5, რაც შეეხება თვით დე–- 

კორატიულ მოტივს –– ცვარათი შედგენილი სამკუთხედების კომპოზიციას, 

წამყვანი ადგილი უკავია ადრეანტიკური ხანის კოლხურ ოქრომჭედლობაში. 

მსგავს კომპოზიციურ გადაწყვეტას ვხვდებით ცალკეულ საყურეებშიც. ასეთი 

მოტივებია გალის რაიონში სოფ. ჭჰუბერისხინჯთან აღმოჩენილ ოქროს საყუ- 

რეხე. განძი პირველმა შეისწავლა ა. იესენმა და მიაკუთვნა იგი კავკასიის ბრინ–- 

ჯაოს მესამე ეტაპს3%6. მსგავსი ოქროს საყურეები ცნობილია ძვ. წ. V--IV საუ– 

კუნეებით დათარიღებული ვარსიმაანთკარის სამაროვანიდან3???. # 10 სამარხში 

აღმოჩენილი სამკუთხა ფორმის საკიდების მდებარეობის მიხედვით მოხერხდა 

მათი ურთიერთგანლაგების დადგენა, რითაც დადასტურდა მოსახზრება“, რო9 

საკიდები თავშესაქცევით იყო ასხმული და ქმნიდა მოქნილი სწორკუთხედი 

ფორმის სარტყელს, რომელიც ყელის სამკაულს წარმოადგენდა. 

მედალიონი ოქროსი აღმოჩნდა მიცვალებულის მკერდის არეში. დისკოსე– 

ბური ფორმის ოქროს ფირფიტაზე ამოტვიფრულია მრავალფიგურიანი კომპო- 

ზიცია, რომელიც მთლიანად ავსებს კადრს; ზომა დმ 47 მმ (ტაბ. 1X) ცენტრში გა– 

მოსახულია ხარის თავი, რომლის რქებს შორის მოთავსებულია პატარა ცხოვე- 

ლი, კომპოზიციას კრავს პროფილში მოცემული ფრინველის ორი ფიგურა. რე- 

ლიეფი დაბალია, ნახატი თავისუფალი, ოდნავ დაუდევარი, ზედაპირზე შეიმჩნევა 
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პირველი მონახახის კვალი. გამოსახულების კომპოზიციურ ცენტრს წარმოად- 

გეხს ხარის თავი, ნახევარმთვარისებური ფორმის რქებით, ფოთლისებური ყუ- 

რებით, ამობურცული თვალებით. შუბლზე გამოსახულია წვეროთი ქვემოთ მი- 

მართული სამკუთხედი. სახის ორივე მხარეს სიმეტრიულად განლაგებულ ფრინ- 

ველების ფიგურებში არ არის დაცული სიზუსტე. ფრინველს მოკაუჭებული 

დიდი ნისკარტი აქვს. ორივე ფეხი, კლანჭებით ხარისკენ არის მიმართული. ერ– 
თი ფრინველის ზურგის ნაწილი ჩამოჯრილია. რქებს შორის მოთავსებული ცხო- 

ველი კვიცს მოგვაგონებს, სრულიად აშკარაა, რომ კომპოზიცია საკრალურ-რე- 

ლიგიური ხასიათისაა. მასზე გამოსახული ცხოველები და ფრინველები ასტრა- 

ლურ ღვთაებებს უკავშირდება და ქართული წარმართული რელიგიის საკვლე- 

ვად გარკვეული მნიშვნელობა აქვს, რის შესახებაც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

სამაჯურები ოქროსი, წარმოადგენს ბოლოებისაკენ ოდნავ შემსხვილებულ, 

მრგვალგანივკვეთიან ოქროს სადა ღეროს. ამ ფორმის სამაჯურები რამდენადმე 

უჩვეულოა ადრეანტიკური ხანის კომპლექსებისათვის (ტაბ. XL1ე). 

სამხრეთით დასვენებული მიცვალებულის ინვენტარს შეადგენს ვერცხლის 

ზურგშეზნექილი სამაჯური და დაბალი ხარისხისს ოქროსაგან დამზადებული 

წყვილი საყურე. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ საირხის სამაროვანში ## 5, 8, 

10 სამარხებში, მთავარი მიცვალებულების საყურეებისაგან განსხვავებით, და– 

სარჩენი დამზადებულია შედარებით დაბალი სინჯის ოქროსაგან%მ?. 

საყურე წარმოადგენ ოვალურ, სადა მრგვალგანივკვეთიან გახსნილ 

რგოლზე უძრავად დამაგრებულ დაღარულ ბურთულას, რომელიც ცვარათი 

ფედგენილი მტევნით ბოლოვდება. ბურთულა სფერულია, შემკული ვერტიკა- 

ლური ღარებით და შუა წელზე შემოვლებული სარტყელით, რომელიც მიღე- 

ბულია ვიწრო ფირფიტისაგან. სარტყელზე დამაგრებულია ცვარათი შედგენი- 

ლი პირამიდები. ბურთულა ცილინდრებით უკავშირდება რგოლს და ცვარათი 

შედგენილ მტევანს. ზომები: სიმაღლე 4,8 სმ. (ტაბ. XLII). | 

ანალოგიური საყურეები ვანსა და ფიჭვნარში ძვ. წ. V საუკუნით დათარი- 

ღებულ კომპლექსებისთვისაა დამახასიათებელი“, 

გვხვდება აგრეთვე დაბლაგომის ერთ-ერთ ქვევრ“ამარხში (სამარხი # 25)! 
დოქი მოჩალისფროდ გამომწვარი, კეცი თხელი, დოქს დაბალი ვიწრო 

ყელი, გარედ გადახრილი პირი, მომრგვალებული მუცელი, ბრტყელი ძირი და 

მრგვალგანივკვეთიანი ყური აქვს. ყური მიძერწილია უშუალოდ პირზე და მუ- 
ცელზე. ზედაპირი ნაპრიალებია. ყელზე მუცლის შუა ნაწილზე შეიმჩნევა მუქი 

მერიდიანული ზოლები. ზომები: სიმაღლე 27 სმ; პირის დმ. 20,7 სმ; ძირის დმ. 

13,9 სმ. მუცლის უდიდესი დმ. 24 სმ; (ტაბ. X L1I,). მსგავსი ჭურჭელი აღმოჩე- 

Lილია ადრეანტიკური ხანით დათარიღებულ მოდინახის # 2 სამარხში19, 

დოქი ლეგა ფერის, თიხა მსხვილმარცვლოვანი, ქარსმინარევიანი, პირგა- 

დაშლილი, ყელგამოყვანილი, მკვეთრად ბიკონუსური კორპუსით და ვიწრო 

ბრტყელი ძირით. ოვალურგანივკვეთიანი ყური მიძერწილია ყელზე და მხრის 
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ზედა ნაწილზე. დოქს დაღარული ყელი აქვს. ყელისა დღა მხარის შეერთების 
ადგილზე ბრტყელი იარაღით დატანილი ნაჭდევები შემოუყვება ჭურჭლის 

კორპუსი ნაპრიალებია და შემკულია პარალელური ნაპრიალები ზოლებით. 

ზომები: სიმაღლე 28,6 სმ: პირის დმ. 22 სმ; ძირის დმ. 10 სმ; მუცლის დმ. 

28,5 სმ; (ტაბ. X LI). დოქი იდო მეორე მიცვალებულის ფეხებთან. 

დოქი ნაცრისფერკეციანი მოყავისფრო ლაქებით, ნაპრიალები, პირი 

მომრგვალებული აქვს, როგორც ჩანს პირგაშლილი იყო, ყელი შეზნექილპრო- 

ფილიანი, დაღარული, კორპუსი ბიკონუსური. მხრისა და ყელის ადგილას ნაჭ- 

დევების ირიბი რიგები შემოუყვება. ოვალურგანივკვეთიანი ყური მიძერწილია 

პირზე და მხრის ზედა ნაწილში მუცლის უდიდესი დიამეტრის ზემოთ კონცენ- 

ტრული წრეების სარტყელი შემოუყვება. ზომები: სიმაღლე 25 სმ; პირის დმ. 

§ სმ; ძირის დმ. 9,5 სმ; მუცლის უდ. დმ. 23 სმ; (ტაბ. X LIIაე). 

შედარებითი ანალიზის საფუძველზე შესაძლებელი ხდება სამარხის ძე. წ. 

IV საუკუნის პირველი ნახევრით დავათარიღოთ. 

7. >. ნარირაძი 97



სატაძრო ნაბებობა და კულტი 

საირხე, ძველი კოლხეთის დასახლებათა უმრავლესობის მსგავსად ხითა და 

ბათქაშით იყო ნაგები, მაგრამ მათგან განსხვავებით იგი ორდერული ხუროთ- 

მოძღვრების ქალაქიც იყო. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ნ. ღამბაშიძემ საირხეში, 
ლომინაურში გათხრები აწარმოვა და ნაყოფიერების კულტთან დაკავშირებუ- 

ლი სარიტუალო საგნები და ნაგებობათა ნაშთები გახო.ვლინა მაგრამ მოუ- 

ლოდნელად გარდაიცვალა და აღმოჩენილი მასალების შესახებ არავითარი დო- 

კუმენტაცია არ დაუტოვებია! ლომინაური მდებარეობს საბადურის სამხრეთ- 

აღმოსავლეთით, მისგან ხუთასიოდე მეტრის დაშორებით. იგი წარმოადგენს 

ტერასისებურად გამოყოფილ გავაკებულ ადგილს, რომელიც ყვირილის ხეო- 

ბის მარჯვენა ნაპირზე გაშენებულ ქ. საჩხერეს გადაჰყურებს. წინასწარი მო- 

სამზადებელი სამუშაოების შემდეგ 1966 წელს ექსპედიციამ მუშაობა დაიწყო 

ლომინაურში. თავდაპირველად გამოჩნდა და გაიწმინდა მცირე მოცულობის 

ნაგებობა, რომლის გვერდითაც დაფიქსირდა შედარებით დიდი შენობის საძირ- 

კვლის ნაშთები. იგი პირველი ნაგებობიდან 1 მეტრით არის დაშორებული და 

მის სამხრეთით მდებარეობს. შენობა მტკიცედაა ნაშენი; საგანგებოდ შერჩეუ- 

ლი საშუალო ზომის ქვით კედლების სიმაღლე ალაგ-ალაგ 120 სმ. აღწევს. 

ყველაზე მაღალ ადგილზე, ჩრდილო-აღმოსავლეთის კუთხეში, შემორჩენილია 

კარგად გათლილი ქვის კვადრი. ეს ფაქტი იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ 

მეორე ნაგებობის ნაწილის სახით ჩვენ საქმე გვაქვს საძირკველთან, რომელზე- 
დაც თლილი ქვით ამოყვანილი კედლები იდგა. საძირკველის სისქე საშუალოდ 
130 სმ-ია. სპეციალისტების აზრით, ასეთი სისქის საძირკველს 8-–10 მ. სიმაღ- 
ლის კედლები შეეძლო დაეჭირა. ჩრდილოეთის კედლის სიგრძე 11 მეტრია, 

აღმოსავლეთისა 10 მ; დასავლეთისა –– 8 მ; დასავლეთის კედელი ნაკლულია, 

სამხრეთის კედლის მხოლოდ მცირე ნაწილია შემორჩენილი. ნაგებობას მიწის 

სამუშაოების დროს წაწყდომიან და კედლები მოურღვევიათ (ტაბ.X LIII). 

შენობის ტერიტორია დიდი სიფრთხილით იქნა გაწმენდილი, მაგრამ იატა- 

კის ან საკურთხევლის კვალს ვერ წავაწყდით. 

მეორე ნაგებობის ჩრდილოეთ კედელთან, მიწის ზედაპირიდან 60 სმ-ზე 
აღმოჩნდა ქვისაგან გამოკვეთილი ცხოველის ქანდაკების თავის ფრაგმენტი 

(ნივთის ზომები: სიგრძე 80 მმ; სიგანე 55 მმ. ტაბ. X LV)). ამ ფრაგმენტზე შე- 

მორჩენილია ყბის, ფაფრისა და ლაშის ნაწილი. ყბა რელიეფურადაა გადმოცე–- 

მული და საერთო ფორმებისაგან მკვეთრადაა გამოყოფილი. ფაფარი შესრუ- 

ლებულია წვრილი ერთნაირი რელიეფური ხაზებით. ეს დეტალი საერთო ფო- 

ნისაგან სწორი ხაზითაა გამოყოფილი. თავდაპირველად ვვარაუდობდით, რომ 

ვიპოვეთ 1951 წ. აკად. ბ. კუფტინის მიერ საირხიდან ჩამოტანილი ქანდაკების 

ნაწილი (ტაბ. XLIVI). ამ ქანდაკებას მარცხენა ნაწილი ჩამომტვრეული აქეს 

და თითქმის არც ერთი დეტალი არ იკითხება. შემოწმების შემდეგ გაირკვა, 
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რომ იგი წარმოადგენს სხვა ქანდაკების ფრაგმენტს “უნდა აღინიშნოს, რომ 
მრგვალი ქანდაკების ეს უძველესი ნიმუშები ერთმანეთის ზუსტ ასლებს წარ– 

მოადგენენ. მცირე განსხვავებაა ზომებში. ეს აღმოჩენა საშუალებას გვაძლევს, 
ვენდოთ საირხის საშუალო სკოლის მასწავლებლის, გელბახიანის ცნობას და 

დავასკვნათ, რომ 1950 წელს მის მიერ ნაპოვნი ცხოველის ქანდაკება ლომინა- 

ურიდან მომდინარეობს. როგორც აღვნიშნეთ, ჩვენს მიერ აღმოჩენილი დეტა- 

ლი 1950 წელს ნაპოვნი ლომის ყბის ზუსტი ასლია. დანამდვილებით შეიძლება 

ითქვას, რომ ისინი თანადროულნი არიან, ერთ სახელოსნოშია დამზადებული 

და 'მესაძლოა ერთი ოსტატის ნახელავიც იყოს. გარდა ამისა, ნ. ღამბაშიძის 

მიერ საირხეში აღმოჩენილი მასალების კოლექციაში მოიპოვება ქვისაგან გა- 

მოკვეთილი ხუთი ფრაგმენტი. ერთი მათგანი შემკულია თანაბარი მსხვილი რე- 

ლიეფური ხაზებით. იგი თავისი ფორმით, ხახების განლაგებით და კეეთის მა–- 

ნერით სრულიად ემთხვევა საირხეში ნაპოვნ ცხოველის თავის ქანდაკებას 

(ტაბ. X LV). 
მეორე დეტალი წარმოადგენს მცირე ფრაგმენტს, იგი შუაზეა გაყოფილი 

პორიზონტალური მრგვალი ლილვით. ცალი მხარე სადაა, მეორე კი შემკულია 
მსხვილი ერთნაირი ზომის რელიეფური ხაზებით. ეს ფრაგმენტიც ცხოველის 

ქანდაკების ნაწილს წარმოადგენს. იგი კარგად ემთხვევა საირხეში აღმოჩენილ 

ლომის თავის ქანდაკებაზე თვალის არეში ამოკვეთილი ყბისა და ფაფრის 

აღმნიშვნელ დეტალებს. ზომებით იგი შედარებით მცირეა, რაც იმას მიუთი- 

თებს, რომ ფრაგმენტი სხვა ქანდაკების ნაწილია. 

დანარჩენი სამი დეტალის გარკვევა შედარებით ძნელია. ისინი თავისი 

ფორმით არ შეესატყვისებიან ლომინაურში აღმოჩენილი ქანდაკებების ფრაგ- 
მენტებს, თუმცა ორნამენტის კვეთის მანერა და ქვისს დამუშავების სტილი 

აქაც ისეთივეა. მკვეთრი რელიეფური ხაზები, რომლითაც დეტალებია შემკუ– 

ლი, მუაზე წრიული მკრთალი ხაზით არის გამოკვეთილი. ქვედა ნაწილი ამო–- 

ბურცულია და ცხოველის დინგს მოგვაგონებს. თითქოს ამაზევე უნდა მიუთი- 

თებდეს ნახვრეტი, რომლითაც შესაძლოა ნესტო იყოს აღნიშნული (ტაბ. X LV§ 

და XLVII, თვ). 

ზემოთ მოტანილი მასალა იმაზე მეტყველებს, რომ ლომინაურში ქვისაგან 
გამოკვეთილი ცხოველის ქანდაკებები მრავლად ყოფილა, ყოველ შემთხვევაში 

სამი მათგანი ჩვენ ამჟამად ხელთა გვაქვს. 

მეორე ნაგებობაში, დასავლეთის კედლის შიგნით, მიწის ზედაპირიდან 

70 სმ-ზე აღმოჩნდა ქვისაგან გამოკვეთილი მეტად საინტერესო საგანი. იგი წარ- 

მოადგენს ქვის მრგვალ ღეროს, რომელსაც სოკოსებრი ოვალური თავი აქეს. 
მის ორმხრივ დაფერდებულ ზედაპირზე ორი ნუშისებური რელიეფური დეტა- 

ლია გამოხატული. დეტალები ერთმანეთისაგან ჩაღარული ხახით არის გამოყო– 

ფილი. ეს ნივთი ფალოსის სიმბოლურ გამოსახულებას წარმოადგენს (ტაზ. 

X LVვ, ს). 
დაახლოებით ამავე ფუნქციის მატარებელი ჩანს ნ. ღამბაშიძის მიერ ლო- 
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მინავრში აღმოჩენილი ხუთი საგანი. ისინი ერთმანეთისაგან ოდნავ განსხვაე– 

დება, როგორც ფორმით, ისევე შემკულობის შინაარსითაც. უპირველეს ყოე- 

ლისა აღსანიშნავია ქვისაგან გამოკვეთილი, ფაქიზად დამუშავებული ნივთი, 

რომელიც ერთი შეხედვით ყველაზე მეტად ცხოველის ყურს მოგვაგონებს. 

მისი გარეთა მხარე სადაა და კარგად არის გასუფთავებული. შიგნითა მხარეზე 

ძოთავსებულია საერთო ფონისაგან მკვეთრად გამოყოფილი რელიეფური სახე- 

ები. შუა. გამყოფი ხაზი სწორხაზოვნად ვრცელდება საგნის მთელ სიგრძეზე. 

ამ ხაზის ორთავ მხარეზე ამოკვეთილია გაურკვეველი შინაარსის შემცველი დე- 

ტალები. იმ ადგილზე, რომელიც ცხოველის ყურის დასაწყისს მოგვაგონებს, 

მოთავსებულია ორი რელიეფური ხაზი, ისინი მხოლოდ თავით ეხებიან შიდა 

ჩაღრმავებულ ნაწილში ამოკვეთილ დეტალებს, რომელთა ზემოთ სხვადასხვა 

ფოტმის ხაზებია მოთავსებული. უნდა აღინიშნოს. რომ საგანი ძალზე ფაქიზად 

არის დამუშავებული და ჩამოსხმულის შთაბეჭდილებას ტოვებს (ტაბ. XLIV). 

ამავე შინაარსის შემცველი ჩანს დანარჩენი სამი დეტალიც, რომლებიც ნაკლუ- 

ლებია და ჩვენამდე მცირე ფრაგმენტების სახითაა მიღწეული. ორი მათგანი 

შიდა ზედაპირზე ამოკვეთილი დეტალების შინაარსია და ზომების მიხედვით 

ძალზე ახლოს დგას ჩვენს მიერ ზემოთ აღწერილ ნივთთან (ტაბ. X LV§). მესამე, 

შედარებით მცირე ზომისაა და მასზე ვერტიკალური გამყოფი ხაზის ორსავე 

მხარეს მცენარეული ორნამენტის მოტივები უნდა იყოს წარმოდგენილი. ვფიქ- 

რობთ, ამ საგნების სახით საქმე გვაქვს ჩასახვა-განაყოფიერების აქტის პირო- 

ბით აღნიშვნასთან და ისინი მდედრობითი სასქესო ორგანოს სტილიზებული 

გამოსახულებანია. აქ აღმოჩენილი ერთი ფრაგმენტი თავისი შინაარსით თითქ- 

მის იმეორებს ზემოთ აღწერილ საგნებს, იმ განსხვავებით რომ მასზე წარ- 

მოდგენილია როგორც კტეისი, ასევე ფალოსი (ტაბ. X LLVვ). 

ლომინაურში აღმოჩენილი საკულტო ფალიური საგნების ფუნქციის გან- 

საზღვრა, მათი მიკუთვნება რომელიმე ღვთაებისადმი და ამ ღვთაების სახელის 

გამოცნობა საძნელო საქმეა. ცხადზე უცხადესია, რომ საქართველოში ფალიუ- 

რი კულტი ფართოდ იყო გავრცელებული და იგი უკავშირდება ქართულ წარ- 

მართულ პანთეონში შემავალ არა ერთ, არამედ რამდენიმე ღვთაებას. ვიდრე 

შეუდგებოდეთ საკუთრივ საქართველოს ტერიტორიაზე მოპოვებული არქეო- 

ლოგიური მასალებისა და ქართული წარმართული მითოლოგიის წიაღიდან გა- 

მოსულ რელიგიურ დღესასწაულებში დაშრევებული ფალიური კულტურის 
ზოგად განხილვას, საჭიროდ მიგვაჩნია ორიოდე სიტყვა ვთქვათ, ამ კულტის 

წარმოშობაზე და მის გავრცელებაზე საერთოდ. 

განვითარების ადრეულ საფეხურზე ფალიური კულტი გამოიხატება გამა- 

ნაყოფიერებელ ორგანოთა გაღმერთებით. მათ თაყვანს სცემენ, როგორც და- 

მოუკიდებელ ღვთიურ არსებებს და გამოსახავენ სიმბოლური სახით?. აკრძალ- 

ვის მიუხედავად ფალიური კულტი უკანასკნელ ხანებამდე შემორჩენილი იყო 

იაპონიაში. შინტოპური კოსმოგონიის მიხედვით თვით კუნძულებიც კი, ფალო- 

Lის სახითაა წარმოდგენილი?. 

100



ძველ სამყაროში ფალიური კულტი კლასიკურ ქვეყანას საბერძნეთი 

წარმოადგენდა. ფალოსი თავდაპირველად ფეტიში იყო და შემდეგში თანდა–- 

თან გადაიქცა იმ ღვთაებათა ატრიბუტად, რომლებიც ბუნების წარმომშობ ძა–- 

ლებს განასახიერებენ. 

კლასიკური ხანის საბერძნეთში ფალოსი გამოხატავდა ღმერთების დიონი- 

სეს, ჰერმესის, პრიამოსისა და აფროდიტეს სიმბოლოს. 

კტეისს, ისე როგორც ფალოსს, თაყვანს სცემდნენ და მას დიდი ადგილი 

ყჭირა როგორც ადრეულ ხანაში, ასევე ძველი აღმოსავლეთის ცივილიზებული 

სამყაროს აგრარულ რელიგიურ მისტერიებში. არ შეუდგებით დაბალ საფეხუ- 

რებზე მდგომ ხალხებთან ამ კულტის არსებობის მაგალითების მოყვანას. მაგა– 

ლითები ძალზე ბევრია და კტეისის კულტი სხვადასხვა სახით გავრცელებული 

იყო რასობრივად განსხვავებულ და ტერიტორიულად დაშორებულ ხალხებს 

მორის. აღნიშნული კულტის თაყვანისცემა შედარებით კარგად იყო ჩამოყა- 

ლიბებული ძველ საბერძნეთში. პლინიუსის რწმუნებით, მწერებისაგან ნათესე– 

ბის გადასარჩენად საჭირო იყო მენსტრუაციის დროს ქალებს თმებგაშლილებს, 

მუხლებზემოთ კაბააკაპიწებულებს და ფეხშიმველებს ევლოთ ნათესებში. ამა– 

ვე აზრისა იყო დემოკრიტე, რომელიც ამბობდა, რომ ფეხშიშველმა ქალებმა 

სამჯერ უნდა შემოუარონ ყანებსო"ს როგორც ჩანს, ასეთი მოქმედებით სურ- 

დათ ნათესებისათვის გადაეცად კტეისის ღვთაებრივი ძალა ნაყოფიერებისა, 

რომელსაც მენსტრუაციის დროს გაჟღენთილი ქალის სხეული შეიცავდაწზ. 

საბერძნეთში დემეტრას კულტთან იყო დაკავშირებული ისეთი ჩვეულება, რო- 

დესაც ქალები კაბებს იწევდნენ და სასქესო ორგანოებს იშიშვლებდნენ. მსგაევ- 

სი აქტები დამახასიათებელი იყო ბევრი სხვა ბერძნული კულტისათვის?. 

ფალოსის მისტერიები უმთავრესად გაზაფხულზე იმართებოდა, როდესაც 

დედაბუნება იღვიძებდა და ნაყოფიერდებოდა. მას დიდი ადგილი აქვს დათმო–- 

ბილი ქართული წარმართული მითოლოგიის წიაღიდან მომდინარე ბერიკაობა–- 

ყეენობის დღესასწაულში, რომელიც აგრეთვე ადრიან გახაფხულხზე, ყველიე–- 

რის კვირაში იმართებოდა. ამ დღესასწაულის მთავარი მოქმედი პირის ბერიკას 

ერთ-ერთ რიტუალურ საგან წარმოადგენდა წითლად შეღებილი ფალოსი 

„კონკილა“, რომელიც მას წელზე ჰქონდა შებმული. მასპინძლის ეზოში შესუ- 

ლი ბერიკა ოჯახს პატრონს დღესასწაულს მიულოცავდა კარგ მოსავალს 

უსურვებდა, თავის საბრძანებელზე დაჯდებოდა და ფალოსით მიწას შეეხებო- 

და. ასეთი მოქმედებით მიანიშნებდა, რომ ფალოსი ნაყოფიერების ღვთაების 

სიმბოლოს წარმოადგენდა, რომელიც ოჯახის დოვლათიასობას მფარველობდა. 

ფალოსის კულტს დიდი ადგილი ჰქონდა დათმობილი სვანურ საღმრთო 

დღესასწაულებში, რომლებიც ქვემო სვანეთში „ადრეკილაის“ და „მელია ტე- 

ლეფიას,, ხოლო ზემო სვანეთში „საქმისაისას" სახელით! იყო ცნობილი. 

აღნიშნული დღესასწაულებიც ადრიან გაზაფხულზე იმართებოდა. ს. მაკალა- 

თიას გადმოცემით ყველიერის კვირაში, ხუთშაბათ დღეს, სოფ. ჟაბეშში თოე- 

ლისაგან „მურყვამს“ (კოშკს) აკეთებდნენ. კოშკის შუაგულში აღმართულ ხეზე 
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ჰკიდებდნენ კალათას ან საცერს, ხის ხმალსა და ხისაგან გამოთლილ ფალოსსშ?, 

კალათის ან საცრის ძირი, სვანთა რწმენით ნაყოფიერების სიმბოლო იყო!მ 
სვანური საღმრთო დღესასწაულების მთავარი მოქმედი პირები იყვნენ: ყეენი 

ან კეისარი და „საქმისაი“. ისინი მორთული იყვნენ სხვადასხვანაირად და წელ– 

ზე შემობმული ჰქონდათ ხისაგან გამოთლილი ფალიური საგნები. სვანური 
„საქმისაი,“ და „მელია ტელეფია“ და საქართველოს ბარში გავრცელებული 

„ბერიკაობა-ყეენობა“ წლების განმავლობაში წარმოადგენდა მეცნიერთა კვლე- 

ვის საგანს. დადგენილია, რომ ეს დღესასწაულები შეიცავენ სხვადასხვა ღვთა- 

ებებისადმი განკუთვნილ კულტმსახურების ელემენტებს, რომლებსაც ფესვები 

ფორეულ წარსულში აქვს გადგმული და წარმართული ხანიდან მომდინარეო- 

ბენ. ეთნოგრაფიულ კვლევასთან ერთად ქართულ წარმართულ ღვთაებათა პან- 

თეონის დადგენის საქმეში და, საერთოდ წინაქრისტიანული ხანის რელიგიის 

სურათის წარმოსადგენად, დიდი მნიშვნელობა აქვს უკანასკნელ წლებში აღმო- 

ჩენილ არქეოლოგიურ ძეგლებს. არქეოლოგიური მასალები ადასტურებენ ძვე- 

ლი ბერძენი და რომაელი მწერლების ცნობებს იმის შესახებ. რომ საქართვე- 

ლოს ბარი წარმოადგენდა განვითარებული რელიგიის ქვეყანას, სადაც სხვადა- 

სხვა ღვთაებათა სახელზე აგებული იყო ტაძრები. უნდა ვიფიქროთ, რომ ანტი- 

კური ხანის საქართველოში ზოგიერთ კულტს და მათ შორის ფალოსისას, კლა- 

სიკური სახე ჰქონდა. იგი უკავშირდებოდა რამდენიმე ღვთაებას რომელთა 

სახელზე აგებული ტაძრები თუ სალოცავები დიდხანს არსებობდა, როგორც 

წარმართული კულტმსახურების წმინდა ადგილები, მიუხედავად იმისა, რომ 

დღეს იქ ქრისტიანული ძეგლები დგას. 

თრიალეთის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მიერ, სოფ. სანთას მახლობლად 

აღმოჩენილი იქნა კტეისის სახის მქონე საყურადღებო ძეგლი, რომელიც თანა- 

მედროვე მოსახლეობაში მიჩნეული იყო ნაყოფიერების მომცემ წმინდა ადგი- 

ლად. აქ ხდებოდა გასათხოვარი ქალების გამოლოცვა გარკვეული წესისა და 

შესაწირის შესრულებით ფალოსის ფორმის საკულტო ქვები დაცულია სოფ. 

არახლოს წმ. გიორგის ეკლესიაში, სოფ. დიღომში, მთიულეთში და ზომლეთის 

წმ. გიორგის სალოცავში. ცალკე უნდა აღინიშნოს უზარმაზარი ქვისაგან გა- 

მოკვეთილი ფალიური ძეგლი წითელ ხიდთთან'. ფალოსის კულტის თაყვანის- 

ცემასთან არის დაკავშირებული იმერეთში, სოფ. ზეკარში აღმოჩენილი მამაკა- 

ცის შიშველი ქანდაკება, მკაფიოდ გამოხატული სქესობრივი ნიშნებით და სტე– 

ფანწმინდის განძში შემავალი ითიფალური ქანდაკებები, რომელსაც აკად. 

შ. ამირანაშვილი მამრობითი სქესის“ ძალის განსახიერებად მიიჩნევს! რო- 

გორც ვხედავთ ფალოსთან დაკავშირებული ძეგლები ყველგან და ყოველთვის 
მიჩნეულია ნაყოფიერების მომცემ ღვთაებრივ საგნებად და, ამდენად, ღვთაე- 

ბებსაც განსახიერებენ. რომელია ეს ღვთაებები? ამის შესახებ ჯერჯერობით 

დაბეჯითებით რამის თქმა ძნელია. პროფ. ვ. ბარდაველიძის აზრით, ბერიკა-ყე– 

ენობის დღესასწაულში ბერიკა ფუნქციონალურ მსგავსებას ამჟღავნებს ზოგად 

ქართულ ღვთაება ბოსელ-ბოსლასთან და ქრისტიანულ წმ. ბასილთან, რომლე- 
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ბიც სქესობრივი განაყოფიერების, საქონლისა და ადამიანების გამრავლების, 

ჩოსავლიანობისა და დოვლათიანობის უზენაეს მფარველებად ითვლებიან!” 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი „მურყვანობას“ სქესობრივი სიყვარულისა და შვილია- 
ნობის მფარველი ღვთაების კვირიას დღესასწაულის ნაშთად მიიჩნევს. 

მკვლევართა მოსაზრებანი ამ შემთხვევაში ძირითადად ეთნოგრაფიულ მონაცე- 

მებს ეყრდნობა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეთნოგრაფიულ ყოფაში შემორჩე- 
ნილი ეს წარმართული საღმრთო დღესასწაულები ჩეენამდე შერყვნილი სახი– 

თაა მოღწეული. ამის გამო მათი თავდაპირველი სურათის აღდგენა და ფალო- 

სის კულტთან დაკავშირებულ ღვგთაებათა გამოცნობა არ ხერხდება. გარდა ამი- 

სა, საქართველოს მთიანეთში, კერძოდ სვანეთში, არსებული ფალიური კულტი 

აქ არსებული გვაროვნული წყობილების გამო ვერ მიიღებდა კლასიკურ სახეს, 

ისეთს როგორც მას შეეძლო საქართველოს ბარში მიეღო, ანტიკური ხანის სა–- 

ხელმწიფოებრიობის არსებობისას. აკად. ივ. ჯავახიშვილი წერს, რომ საქმისაის 

დღესასწაული სვანეთში ველური პირველყოფილებით იყო დაცული!მ. ამის 

საწინააღმდეგოდ საქართველოს ბარში, კერძოდ, საირხეში აღმოჩენილი ფალი– 
ური საგნების მიხედვით ჩვენ ამ კულტის კლასიკურ ნიმუშთან გეაქვს საქმე. 

აღნიშნული საკულტო საგნები სტილიზებული სახით არის გამოსახული. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ საირხეში მოპოვებული თითქმის ყველა საგანი ჩვენამდე 

ნაკლული სახითაა მოღწეული, აშკარად ჩანს, მათი გამოკვეთა ტრადიციულაჯ 

შემუშავებულ გარკვეულ მხატვრულ სტილს ემორჩილება, რაც ერთგვარად 

გულისხმობს მაღალგანვითარებული რელიგიისათვის წინასწარ შემუშავებული 

კულტმსახურების დოგმასაც. 

ქართულ პანთეონში შემავალ რომელ ღვთაებას უნდა მიეკუთვნოს საირ- 

ხეში აღმოჩენილი ფალიური საგნები? შესაძლებელია თუ არა კვირიასა და 

ბოსელ-ბოსლას გარდა ფალოსის კულტის დაკავშირება სხვა ღვთაებასთან? სა- 

ვარაუდოდ გვსურს გამოვთქვათ მოსაზრება, რომ საირხეში აღმოჩენილი კტეი– 

სის გამოსახულებანი წარმოადგენენ „წმინდა საშოს“ და ისინი ამ შემთხვევაში 

შესაძლებელია მდედრობითი სქესის ნაყოფიერების ღვთაებას უკავშირდებოდ- 

ნენ. როგორც აღწერიდან ვიცით, საირხეში იმ ადგილას, სადაც ეს საგნებია 

აღმოჩენილი, ნაპოვნია ლომის თავის ქვის ქანდაკება და ასეთი ქანდაკების ხუ–- 

თი სხვა ფრაგმენტი. ეს გარემოება გვაგულისხმებინებს, რომ საირხეში არსე- 

ბული კულტის ერთ-ერთ ატრიბუტს წარმოადგენდა ლომის გამოსახულება. 

ლომი, როგორც ძალისა და ძლიერების სიმბოლო, ძველ აღმოსავლურ და ბერ- 

ძნულ სამყაროში უკავშირდებოდა ნაყოფიერების ღვთაებას. ქართულ სინამ- 

დვილეში ეს ფაქტი, არქეოლოგიური მასალის გარდა, წერილობითი წყაროები- 

თაც არის დადასტურებული. ახ. წ. 11 საუკუნის ავტორი ფლავიუს არიანე, 

რომელსაც მოვლილი ჰქონდა შავი ზღვის აღმოსავლეთი სანაპირო, თავის „პე- 

რიპლუსის" პირველ ნაწილში% მოგვითხრობს: „ფახისში, რომ შედიხარ, მარ–- 

ცხნივ აღმართულია ქანდაკება ქალღმერთი ფასიანესი. გარეგნობის მიხედვით 
ის ჰგავს რეას, რადგან ხელში წინწილი უჭირავს აგრეთვე მისი სავარძლის 
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წინ წვანან ლომები, თვითონ კი ზის როგორც ფიდიასის ქანდაკება ათენის მეტ- 
როონში!?“ (ღმერთის დედის ტაძარი). არიანეს ეს ცნობა მეტად სანდო სა- 

ბუთს წარმოადგენს იმის გამო, რომ მოგზაურობის დროს ფაზისში იგი დიდ- 

ხანს შეჩერდა და იქ სამუშაოებიც კი აწარმოვა „გადავწყვიტე, რომ ციხის 

კედლის გარშემო არსებული ორმაგი თხრილიდან გამეყვანა მდინარემდე სხვა 

თხრილი, რომელიც გარს შემოუვლიდა ნავსადგურს და ციხის კედლების გა- 

რეთ აშენებულ სახლებს!" არიანეს თხზულების ქართულად მთარგმნელი 

ნ. კეჭაყმაძე წიგნის შესავალში წერს: „საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ არიანე. 

რომელიც კარგად იცნობდა ბერძნულ ღვთაებათა პანთეონს, მიუხედავად ფა- 

ჯისში დიდხანს ყოფნისა, იგი ფაზისის მარცხნივ მდგარ ქანდაკებაში ვერ 

ცნობს ბერძნულ ღვთაებას"! ეს მით უფრო საგულისხმოა, რომ არიანე შავი 

“ბღვის სანაპიროზე მოგზაურობი დროს მისიონერის როლშიც გამოდის და 

იმპერატორს სწერს: ტრაპეზუნტის ბერძნული სალოცავისათვის „თუ გსურს 

გამომიგზავნე ჰერმესის სრული ხუთ ფუტიანი ქანდაკება ასეთი სიდიდის 

ეგოხებ, ტაძრის თანაზომიერი იქნებაო/2მ. მოყვანილი ცნობიდან კარგად ჩანს, 

რომ არიანე შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე ბერძნული რელიგიის დამ- 

კვიდრებისათვის მებრძოლი პიროვნებაა და მაშასადამე, მისი კარგი მცოდნეც. 

ეს გარემოება აშკარას ხდის, რომ მის მიერ ნანახი ფასიანეს ქანდაკება ადგი- 

ლობრივი, ქართული წარმართული პანთეონის ღვთაებაა. ეს კი, თავისთავად 

მიუთითებს გვიანელინისტური ხანის ფაზისში ადგილობრივი რელიგიის გაბა- 

ტოხებულ მდგომარეობაზე, რაც ადგილობრივი ეთნიკური ერთეულის პრივი- 

ლეგირებულ მდგომარეობას და მის წამყვან როლს გულისხმობს ფაზისის სა- 

ქალაქო ცხოვრებაში?!. აქედან ის დასკვნა შეიძლება გამოვიტანოთ, რომ ქალ- 

ღმერთ ფასიანეს თაყვანს სცემენ არა მარტო ფახისში, არამედ მთელ კოლხეთ- 

ში. არიანეს ცნობა იმის შესახებ, ეს რეა უნდა იყოსო, გვარწმუნებს, რომ იგი 

ძდედრობითი სქესის ღვთაებაა. ქალღმერთი რეას კულტი საბერძნეთში გავრ- 

ცელდა მცირე აზიიდან. აქ იგი ცნობილი იყო კიბელას სახელით და თაყვანს 

სცემდნენ როგორც ღმერთების დედას. 

ანტიკურ ხელოვნებაში კიბელა წარმოდგენილია როგორც ლამაზი, მდიდ- 

რულად შემოსილი მატრონა, მას თავზე გვირგვინი ადგას, ცალ ხელში წინწი- 

ლი უჭირავს, მეორეში კვერთხი. ზის ლომებით გარშემორტყმულ ტახტზე ან 

ეტლზე, რომელშიც ლომებია შებმული, ზოგჯერ თვითონ არის ლომებზე 

ამხედრებული22. არიანეს აღწერიდან ჩანს, რომ ქართული ღვთაება ზოგიერთი 

რამით ემსგავსება რეა-კიბელას (ხელში მას წინწილი უჭირავს, მის ფეხებთან 

ლომები წვანან და თვითონაც ისე ზის, როგორც ათენი მეტროონში ფიდიასის 

ღვთაება). მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშნავს, რომ ბერძნულ-მცირეაზიულ 

რეა-კიბელას და ქართულ ფასიანეს შორის სრული მსგავსება იყოს. აღსანიშნა- 

ვია, რომ თვით რეასა და კიბელას შორის არსებობს თვალსაჩინო განსხვავება, 

როგორც საკულტო წესებში, ასევე ქალღმერთთა ფუნქციებშიც. ღმერთების 

დედის სალოცავის არსებობა დადასტურებულია ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნე- 
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ბისა და ხალხების რელიგიაშიც და გაცილებით უფრო ადრე ვიდრე მცირე- 
აზიულ და ბერძნულ სამყაროში2), ასეთ ქვეყნად შეიძლება მივიჩნიოთ საქარ- 

თველო, სადაც „ღმერთების დედის“ ანუ „დიდი დედის“ კულტი ფართოდ ყო- 

ფილა გავრცელებული. პროფ. ვ. ბარდაველიძის აზრით, „ღმერთების დედის“ 
თაყვანისცემა ქართველ ტომებში ჯერ კიდევ გვაროვნული წყობილების რღვე– 
ვის ხანიდან მოდის??, 

„ღმერთების დიდი დედა“, რომელიც ქართულ წეს-ჩვეულებაში ნანად იხსე– 

ნიება, წარმოადგენს ნაყოფიერების, გაცოცხლებული ბუნებისა და სქესობრი- 

გი სიყვარულის ღვთაებას. ეთნოგრაფიული მასალების გარდა, საქართველოში 

ღმერთების დედის კულტის პოპულარობებზე მიუთითებს არქეოლოგიური 
გათხრების შედეგად მოპოვებული ქალის მრავალრიცხოვანი ქანდაკებები. 

ერთი ასეთი ქანდაკების განხილვისას, რომელსაც ბომბორის განძი შეიცავდა, 

აკად. ბ. კუფტინი წერდა, რომ იგი წარმოადგენ მცირეაზიული ღმერთების 

დედის ადგილობრივ რეპლიკას25. აღნიშნული კულტის პოპულარობაზე უნდა 

მეტყველებდეს აგრეთვე კოლხური თეთრის ავერსზე მოთავსებული ქალის 
გამოსახულება?ნ, ღმერთების დედის თაყვანისცემა საქართველოში, ისევე რო- 

გორც საერთოდ კავკასიაში, გავრცელებული იყო ბერძნულ კოლონიზაციამდე 

დიდი ხნით ადრე. ეს ღვთაება აქაურია და დაკავშირებულია ადგილობრივი 

რელიგიის ტრადიციებთან?. ამრიგად, სრულიად მართებული ჩანს ვ. ბარდავე– 

ლიძის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ არიანეს მიერ ნანახი ქანდაკება, რომე- 

ლიც ფაზისში იყო აღმართული, ქართულ ღვთაებათა პანთეონის წარმომადგე- 

ნელია და ღმერთების დედას –– ნანას განასახიერებს საირხემი აღმოჩენილი 

კტეისი, როგორც მდედრობითი სქესის საწყისი და ნაყოფიერების სიმბოლო, 

ლომი, როგორც ძალისა და ძლიერების სიმბოლო და აგრეთვე ფალოსიც შე– 

იძლება მდედრობითი სქესის ნაყოფიერების ღვთაებას უკავშირდებოდეს. ასეთ 

მოსაზრებას ერთგვარად მხარს უჭერს საირხის ანტიკური ხანის ნამოსახლარ 

ფეხებში აღმოჩენილი ქალის გამოსახულება. იგი თიხისაგან არის გამოძერწი- 

ლი. თავი და მარცხენა ხელი მოტეხილი აქვს. ქანდაკება სქემატურია: მკლავები 

ჰორიზონტალურად აქვს გაშლილი, ქვედა ტანი ცილინდრული ფორმისაა. გან– 

საკუთრებითაა ხაზგასმული მკერდის არე. ძუძუები ორი ბირთვის სახითაა გად- 

მოცემული. ძუძუს თავები გამოძერწილია მოშაო ფერის თიხისაგან. ქანდაკება 

ჯვრის ფორმისაა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მისი ქვედა ტანი ცილინდრულია, 

რაც გვაფიქრებინებს, რომ იგი საოჯახო საკურთხეველზე დასადგმელ კერპს 

წარმოადგენდა. ზემოთ აღნიშნული გექონდა, რომ საქართველოს ტერიტორია- 

ზე მოპოვებულ არქეოლოგიურ კომპლექსებში საკმაო რაოდენობით გვხვდება 

ქალის ქანდაკებები. საინტერესოა გვიანბრინჯაოს ხანის ერთი ეგზემპლარი, 

რომელიც კოდორის ციხის მახლობლადაა აღმოჩენილი. იგი ბრინჯაოსაგანაა ჩა- 

მოსხმული, აქვს წაგრძელებული კისერი. სახის ნაკვთები სქემატურადაა აღნიშ- 

ნული, სამაგიეროდ გულ-მკერდია მკვეთრად გამოხატული. ზეცისაკენ აღმარ- 

თული ხელები იმაზე უნდა მიუთითებდეს??, რომ ლოცვად ხელაპყრობილ ქალ- 
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ღმერთის გამოსახულებასთან გვაქვს საქმე არქეოლოგი გ. გობეჯიშვილი ნა- 
ცარგორის მეორე ფენაში აღმოჩენილ ერთ პრიმიტიულ ქანდაკებას, მიწათმოქ- 

მედებასთან დაკავშირებულ ნაყოფიერების ღვთაებად მიიჩნევს??9. 

ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნების კულტურებში, ისე როგორც ეგეოსის 

სამყაროში. ფართოდ იყო გავრცელებული ქალის ქანდაკებები. განსაკუთრე- 

?:-თ საინტერესოა ტროაში აღმოჩენილი კერპები, რომლებიც ქალღმერთის 

სქემატურ გამოსახულებებს წარმოადგენენ. ერთ ქანდაკებას, რომელსაც სუს- 

ტად გამოსახული ნაკვთები, წაგრძელებული ყელი და მკერდზე დაჭდობილი 

ხელები აქვს, სასქესო ორგანოსთან გამოსახული ჰქონდა ჯვარი. მისი ქვედატა- 

ნი, ისე როგორც საირხეში აღმოჩენილი ფიგურისა, ცილინდრული ფორმისაა. 

ეს ფაქტი იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ იგი საკურთხეველზე დასადგმელ 

კერპს წარმოადგენს პროფ. ლისტენბურგის აზრით, სასქესო ორგანოსთან 

ჯვრის გამოსახვა იმის ნიშანია, რომ საქმე გვაქვს მშობელ ქალღმერთთან, რომ- 

ლის მუცელში ბავშვია ჩასახული. ჯვრის გამოსახულება ადრეულ ხანაში ადა- 
მიანის აღმნიშვნელი სიმბოლოა და როცა იგი ქალის სასქესო ორგანოსთანაა 

გამოხატული, ეს იმას ნიშნავს, რომ საქმე გვაქვს ნაყოფიერების ღვთაებასთან. 

ღვთაებათა სხვადასხვაგვარად გამოხატვა ამა თუ იმ ხალხში გავრცელებელ 

რელიგიურ აზრსა და მხატვრულ ფორმებს ეყრდნობა. გვიან ხანაში ქალღმერ- 

თის გამოსახულებები მრავლდებიან და იცვლებიან ამიტომ მათი გამოყოფა 

ერთმანეთისაგან სხვადასხვა დამახასიათებელი ნიშნით ხდება. საირხეში აღმო- 

ჩენილი ქანდაკების ასეთ ნიშნად მკვეთრად გამოხატული მკერდი უნდა მივიჩ- 

ნიოთ, რაც გვაფიქრებინებს რომ იგი მდედრობითი სქესის ნაყოფიერების 

კერპს წარმოადგენს. 

საირხეში, ადგილ ლომინაჟრში, იქ სადაც ფალიური საგნები და ლომის 

თავის ქანდაკება იყო აღმოჩენილი, ნ. ღამბაშიძეს უპოვნია გაურკვეველი და- 

ხიშნულების ორი ნივთი ისინი წარმოადგენენ კირქვისაგან გამოკვეთილ 
მრგვალ მასიურ ღეროს, რომლის საგულდაგულოდ დამუშავებული ზედაპირი 

შემკულია საერთო ფონისაგან გამოყოფილი ლილვებით. ისინი ზიგზაგისებუ- 

რად ვრცელდებიან ღეროს ზედაპირზე, ტანის გასწვრივ და ტალღისებურ ორ- 

ნამენტს ქმნიან. აღნიშნული საგნები ჩვენამდე ნაკლული სახით არის მოღწეუ- 

ლი. ერთი მათგანი, რომელიც შუაზეა გადატეხილი, ბოლოში ვიწროვდება და 

კონუსის ფორმას ღებულობს. გატეხილი ბოლოსა თუ წვეროს ნაწილიდან ჩანს, 

რომ იგი გამოყოფილია საერთო ფონისაგან და პროფილირებულია. ამ დეტა- 

ლის ტანზე 67 ლილვია ამოკვეთილი. მეორე დეტალი პირველის ანალოგიურია, 

იმ განსხვავებით, რომ მასზე კონუსისებური ბოლო არ არის შემორჩენილი 

(ტაბ. XLIV). თავიდანვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს საგნები როგორც ფორ- 

მით, ასევე მხატვრული სტილით სრულიად უცხო საგნებს წარმოადგენენ და 

ჩვენთვის ცნობილ არქეოლოგიურ ლიტერატურაში პარალელები არ ეძებნება. 

მიუხედავად ამისა, შესაძლებლად მიგვაჩნია, რომ ეს დეტალები ნაყოფიერების 

ხის იმიტაცია იყოს და მათი სახით ქვისაგან გამოკვეთილი წმინდა ხის სტილი- 
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ზაციის ცდასთან გვქონდეს საქმე. ამის საბაბს “უპირველეს ყოვლისა, თვით 
დეტალები იძლევიან, რადგან ისინი ბოძებს და ამდენად ხის ტანს მოგვაგონე– 

ბენ. ტანის უამრავი ძარღვისებური ლილვებით შემკობა შესაძლოა ნაყოფიერე- 

ბისა და სიმრავლის აღმნიშვნელი იყოს და შესაძლოა წიწვოვანი ხის სტილიზა- 

ციას წარმოადგენდეს. ხის კულტი კაცობრიობის ისტორიაში უძველესია და 

ზოგჯერ ღვთაებების წარმოშობაც კი ამ კულტთან არის დაკავშირებულიბ?ს, 

როგორც ქართულ, ასევე ძველ აღმოსავლურ და ბერძნულ რელიგიებში ეს 

კულტი უმთავრესად თან ახლავს ნაყოფიერების ღვთაებისათვის განკუთვნილ 

რიტუალს. საქართველოს სინამდვილეში ხის კულტი უკავშირდება ზემო სვა- 

ნეთში შემორჩენილ და წინაქრისტიანულ ხანაში ჩამოყალიბებულ აგრარულ 

დღესასწაულს „მურყვამობა-კვირიკაობას“ „მურყვამობა-კვირიკაობაში“ სა- 

კულტო ხეებად ითვლება ნაძვი, ფიჭვი, დგნალი და არყი?!. 

სვანეთში ყველა მოსახლეს ჰქონდა არყის ხის უზარმაზარი კეტი, რომე- 

ლიც სიუხვისა და ბარაქის მომტანად ითვლებოდაპ???, კვირიას საგალობლის შეს– 

ოულების დროს თოვლის კოშკებს აგებდნენ, მის შუაგულში ნაძვის ან ფიქვის 

ბოძს დგამდნენ, რომელსაც მამაკაცის ტანსაცმლით მოსავდნენ. თუ თოვლი არ 

იყო, კოშკის მაგივრად ხეს აღმართავდნენ ხოლმე. რიტუალის მონაწილე ორად 

გაყოფილი ჯგუფი საითაც ამ ხეს წააქცევდა იმ მხარეს მეტი ნალექი და უხვი 

მოსავალი იქნებოდა?3, 

კვირია ღვთაებაა ბუნების "აღორძინებისა, სიცოცხლის, ნაყოფიერებისა და 

უხვი მოსავლისა. იგი სქესობრივი სიყვარულისა და შვილიერების მფარველი- 

ცააბ4. ამ ღვთაებასთან ხის კულტის დაკავშირება სრულიად კანონზომიერი 

მოვლენაა, რადგან ხის ტანმი ცხოვრობს თვით ღვთაების სული და ადამიანიც 

კი მისი ტანიდან იბადება. უამრავი მაგალითი მიუთითებს, რომ ხის კულტი 

საქართველოს ბარის კუთხეებშიც დიდი პოპულარობით სარგებლობდა. ბერ- 

ძნულ და ძველ აღმოსავლურ რელიგიებში ხის კულტს ცენტრალური ადგილი 

ეჭირა ნაყოფიერების მომცემ ღვთაებათა რიტუალებში. ეგვიპტური ღვთაების 

ოსირისის საღმრთო „ცერემონიალთან განუყრელად იყო დაკავშირებული ხის 

კულტი. ამ ღვთაებისათვის განკუთვნილ რელიგიურ დღესასწაულზე მორწმუ- 

ნენი ნაძვის ხეს ჭრიდნენ, აცლიდნენ გულს, მისგან ღვთაება ოსირისის ქანდა- 

კებას აკეთებდნენ, ისევე ხეში ჩასვამდნენ და მთელი წლის განმავლობაში ინა– 

ხავდნენ ნაძვის ხეზე მიბმულს15. 
დენდორის ტაძრის დარბაზში გამოხატულია კუბო, რომელშიც ჩასვენებუ- 

ლია ღვთაება ოსირისის მუმია. იგი დამწყვდეულია წიწვოვან ხეში, რომლის 

ფოთლები და ტანი გარშემოხვეულია კუბოზე. 

ინგლისელი მკვლევარის ჯ. ფრეიზერის აზრით, რიტუალიც და გამოსახუ- 

ლებაც გადმოცემა უნდა იყოს ოსირისის მითისა, რომლის მიხედვით მისი სხე– 

ული ხის ტანშია დამწყვდეული. თვით ღვთაების თავდაპირველი წარმოშობაც 
კი, ხის კულტს უკავშირდება? ოსირისის ერთ-ერთი მთავარი ფუნქცია განაყო- 
ფიერებაა. ღვთაებისადმი მიძღვნილ ჰიმნში იგი „დედა და მამაა ადამიანთა 
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მოდვგმისა437, ეგვი'პტეში მორთული ბოძების აღმართვა ხდებოდა ღვთაება მინასა 

და ამონის სახელზეც. ეს ბოძეაი ზოგჯერ გაასრებული იყო როგორც ფალოსები. 

ხის კულტს დიდი ადგილი ეჭირა აგრეთვე დიონისეს დღესასწაულებში, 
შველი ბერძნები თაყვანს სცემდნენ დიონისეს ხეს. ხის კულტი მცირე აზიაში, 

პალესტინაში, უკავშირდება ატისისა და აშერის ღვთაებებს. ქართულ არქეო- 

ლოგიურ მასალებში იგი დამოწმებულია თრიალეთის თასზე, სადაც რელიგიუ- 

რი რიტუალური სცენაა გამოსახული. აკად. შ. ამირანაშვილის აზრით, მთავარი 

პერსონაჟის, ე. ი. ღვთაების “უკან გამოსახული ხე არის ხე ცხოვრებისამ?3, 

თასის ზედა ნაწილში მოთავსებული სცენა, სადაც 22 ნიღბოსანი ადამიანია გა- 

მოხატული, ხელში თასებით. აკად. შ. ამირანაშვილი ამ სცენას მიიჩნევს რელი- 
გიურ მისტერიად, რომელიც ნაყოფიერების ღვთაების კულტთანაა დაკავშირე- 

ბული?! განხილული მასალები გვარწმუნებენ, რომ ხის კულტი როგორც ქარ- 

თულ, ასევე უცხოურ წარმართულ რელიგიებში ორგანულად არის დაკავშირე- 

ბული ნაყოფიერების ღვთაებასთან. ამრიგად, ლომინაურში მათი არსებობა ნა- 

ყოფიერების კულტთან დაკავშირებულ სხვა საგნებთან ერთად სრულიად კა- 

ნონზომიერ მოვლენად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

საირხეში აღმოჩენილი მასალების მნიშვნელობა დიდია, საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე აღმოჩენილი სხვა ამგვარი შინაარსის შემცველ არქეოლოგიურ 

ძეგლებთან შედარებით, იმის გამო, რომ აქ ღვთაებისადმი კულტმსახურება 

დაკავშირებულია სატაძრო რიტუალთან. ლომინაურში შემთხვევით აღმოჩენი- 

ლი არქიტექტურული ფრაგმენტები უფლებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ 
სოფ. საირხეში, ანტიკურ ხანაში არსებობდა ნაყოფიერების ღვთაების სახელზე 

აგებული ტაძარი. ' 

ტაძრის სვეტების კაპიტელები თეთრი მარმარილოს მსგავსი კირქვებისა- 

განაა გამოკვეთილი. ერთი მათგანი წარმოადგენ მთლიან კაპიტელს (ტაბ. 

XLVI,). ხოლო მეორე ნახევარბოძისას (ტაბ. X LVI5), მათ ნატიფი ორნამენტით 

მოჩუქურთმებული ექინი აქვთ. ის ადგილი, ექინის ყელისა, სადაც ჩვეულებ- 

რივ „ღვედები“ შემოსდევს ხოლმე მოჩუქურთმებულია. აბაკისა და ექინს შო- 

რის ჩაჭრილია სამი ენერგიული ღარი4“მ, ექინის ჩუქურთმა მთლიანობაში გაშ- 

ლილ ყვავილს წარმოადგენს. ჩუქურთმების დამუშავების ტექნიკა სკულპტუე- 

რულია. მკვლევარის აზრით, იგი გაშლილი პაპირუსის ფურცლებია და თანმიმ- 

დევრული პლანეტით არის განლაგებული ექინის ორმაგ მრუდე ზედაპირზე“!. 

1961 წელს საირხეში მცხოვრებმა რ. ნადირაძემ გადმოგვცა ქვის ნატეხი, ,(რო- 

მელიც მისი თქმით, ლომინაურში იყო ნაპოვნი. ჩუქურთმის სტილითა და ქარ- 

გით იგი სრულიად ემთხვევა დიდი ზომის არქიტექტურულ დეტალს. რესტაე- 

რაციის შედეგად დადგინდა, რომ ეს ფრანგმენტი ჩამოტეხილია აღნიშნული 

კაპიტელიდან. ნ. ღამბაშიძის მიერ ლომინაურში მოპოვებული ნივთების კო- 

ლექციაში, ყურადღება მიიქცია ორნამენტით წშემკულმა ქვის ერთმა ფრაგ- 

მენტმა. მასხე შემორჩენილია ორი სადა ლილვი და სტილიზებული ფოთლის 

ნაწილი (ტაბ. XLV;). ეს ნატეხი ჩუქურთმის ქარგით საირხეში აღმოჩენილი 
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პილასტრის კაპიტელის ზუსტ. ასლს წარმოადგენს. გ. ლეჟავას მიხედვით, მისი 
სახით ჩვენ ხელთა გვაქვს კაპიტელის ექინისა და აბაკას ნაწილი“, რესტავრა- 
ციის შედეგად დადგინდა, რომ ზომებითაც იგი სრულიად ემთხვევა მცირე ბო- 
ძის კვარცხლბეკს. ფრაგმენტის არსებობა იმაზე მიუთითებს, რომ საირხეში 
ლომის თავის ქანდაკების მსგავსად, კაპიტელებიც მრავლად ყოფილა. ყოველ 
შემთხვევაში სამი მათგანი ახლა ჩვენ ხელთა გვაქვს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ხუროთმოძღვარია გ. ლეჟავამ საირხეში ადრე 

«ღმოჩენილი არქიტექტურული ფრაგმენტები სვეტისთავებად მიიჩნია. ასეთ მო– 

საზრებას მეცნიერთა ერთი ჯგუფი იმთავითვე არ იზიარებდა, პროფ. ი. ციციშ- 

ვილი და ლ. სუმბაძე მხარს უჭერდნენ აკად. შ. ამირანაშვილის მტკიცებას იმი' 

მძესახებ, რომ წინაქრისტიანულ ქართულ არქიტექტურაში მსგაესი დეტალები 

შესაძლებელია ბოძის კვარცხლბეკებად ყოფილიყო გამოყენებული. 

გ. ლეჟავას აღნიშნული ფრაგმენტები დორიული ორდერის ტაძრის სვეტის- 

თავებად მიაჩნია“, ასეთი მოსაზრება კვლევის ამ ეტაპზე მართებულად მეჩვე- 

ნება, თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ დორიულ ორდერში სვეტისთავები 

თითქმის არ გვხვდება მოჩუქურთმებული ექინით. ამ გარემოებას მკვლევარიც 

აღნიშნავს და საირხულ კაპიტელზე ამოკვეთილ ჩუქურთმებს, პარალელებს 

ეგვიპტურ სვეტისთავებზე და სვეტის კვარცხლბეკებზე უძებნის“. მოჩუქურთ- 

შებული ექინით გაწყობილი ტაძრის ფასადი დორიული ორდერისაგან გან- 

სხვავებულ მხატვრულ სტილს მოგვცემდა, რაც თავისთავად გულისხმობს 

არქიტექტურის, ჩვენთვის ჯერ კიდევ სუსტად ცნობილ ახალ სინთეზს და არა 

დორიული ტაძრის სრულ ასლს. 

არქეოლოგიური მასალები მეტყველებენ, რომ საქართველოსა და საერთოდ 

ამიერკავკასიაში მცხოვრებ ტომებს, სავაჭრო-კულტურული ურთიერთობა 

ჰქონდათ უძველეს ცივილიზაციებთან, რომლებსაც მორეულ წარსულში ქმნი- 

და აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ქვეყნებში მცხოვრები სხვადასხვა ხალხი. 

ისტორიის ამ გრძელ მანძილზე, თითქმის უკლებლივ ყველა ეპოქაში, საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე შექმნილი კულტურა წარმოდგენილია როგორც თვითმყო- 

ფადი ფენომენი. 

ადგილობრივი და უცხოური კულტურის ელემენტების შერწყმა და ამ 

გზით ახლის წარმოქმნა ჩვენთვის ცნობილი, თითქმის არც ერთი ცივილიზაცი- 
ისათვის უცხო არ არის. რა თქმა უნდა, ამ მოვლენას საქართველოს სინამდვი- 
ლეშიც ჰქონდა ადგილი. არქეოლოგიური მონაპოვრის მიხედვით თუ ვიმსჯე–- 

ლებთ, განსაკუთრებით შესამჩნევი ხდება იგი კოლხეთის სახელმწიფოს არსე- 

ბობის ხანაში –– აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ქვეყნებთან გაცხოველებული 

ურთიერთობის დროს. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სწორად გვეჩვენება გ. ლეჟავას ცდა საირ- 
ხეში სავარაუდო ტაძრის ზოგიერთი ტექნიკური მომენტით არქაულ დორიკას- 

თან დაკავშირებისა15, ორდერული არქიტექტურა წინასწარ შემუშავებულ წე- 

სებს ეყრდნობა, რაც არქიტექტურაში მოდულური სისტემის სახელითაა ცნო- 
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ბილი. ამ სისტემის მიხედვით, ელინურ სამყაროში და აღმოსავლეთის მრავალ 
ქვეყანაში წინასწარ მზადდებოდა შენობის ნაწილები, სვეტები, სვეტისთავები, 

სვეტის კვარცხლაეკები, სტილობატის ქვები, არქიტრავი და ა. შ. ნაგებობი- 

სათვის განკუთვნილ ასეთ ნაწილს წარმოადგენს საირხეში აღმოჩენილი არქი- 

ტექტურული ფრაგმენტები. მისი არსებობა ანტიკური ხანის საქართველოში 

ორდერული ხუროთმოძღვრების მაღალ საფეხურს გულისხმობს და, როგორც 

მხატვრული კულტურის ნაშთი, გარკვეულად ადასტურებს სტრაბონის ცნობას 

იმის შესახებ. რომ იბერიის ქალაქებსა და დაბებში არის სახლები არქიტექტუ- 

რის წესებით მოწყობილი15, ამ შენობათა გაწყობა, როგორც ჩანს, არ ემორჩი- 
ლება ერთ რომელიმე ქვეყანაში არსებულ ორდერული არქიტექტურის სტან- 

დარტს. ასეთ მოსახრებას გარკვეულად ადასტურებს, უკანასკნელ წლებში 

ვანში გათხრილი საკულტო დანიშნულების მონუმენტური ნაგებობანი“, რომ- 

ლებიც ძველ სამყაროში არსებული სამშენებლო ტექნიკის მიხედვითაა აგებუ- 

ლი, მაგრამ ამა თუ იმ ქვეყანაში არსებულ საკულტო ნაგებობათა ზუსტ ასლს 
არ წარმოადგენს. 

ფალიურ საგნებთან, არქიტექტურისა და ქანდაკების ფრაგმენტებთან ერ- 
თად მოპოვებული მასალის მიხედვით, რომელიც დაფიქსირებული იყო ნაგე- 

ბობის ტერიტორიაზე, ძეგლი ზოგადად ძვ. წ. V--IV საუკუნეებით დავათარი- 
ღეთ!"! და მის ზედა ქრონოლოგიურ ზღვრად ჩვ. წ. IV საუკუნის მეორე “ახე- 

ვარი მივიჩნიეთ. ამ მოსაზრების საწინააღმდეგო შეხედულებებია გამოთქმული 
უკანასკნელი ხანის ნაშრომებში მკვლევარები არქეოლოგიური მასალების 
გაუთვალისწინებლად, მხოლოდ მხატვრული ანალიზის საფუძველზე იძლევიან 

საირხეში არსებული ტაძრის სრულიად განსხვავებულ თარიღს, სპეციალისტე- 

ბი დღემდე ვერ შეთანხმდნენ დეტალების დანიშნულებაზე, ზოგი მათ კაპიტე- 

ლებად, ზოგი ბაზისებად მიიჩნევს. პროფ. ი. ციციშვილმა, როგორც ჩანს უარ- 

ყო თავისი ადრეული შეხედულება და ქართული არქიტექტურისადმი მიძღვნილ 

ნაშრომში ლოტოსის ყვავილით შემკული დიდი ზომის არქიტექტურული დღე- 

ტალის ფოტო კომენტარის გარეშე გამოაქვეყნა და კაპიტელად მოიხსენია! 

პროფ. გ. ლორთქიფანიძემ გაიზიარა ჩვენს მიერ შემოთავაზებული თარიღი, 

ხოლო ი. პიჩიკიანმა დეტალები ბაზისებად მიიჩნია და ძვ. წ. V1IL--VI საუკუ- 

ნეებით დაათარიღა?ზმ. საირხეში აღმოჩენილ ქანდაკებებსა და არქიტექტურული 
ფრაგმენტების მიმართ სრულიად განსხვავებული თვალსაზრისი შეიმუშავა 

მკვლევარმა არქიტექტორმა გ. ყიფიანმა, მან დეტალები ყოველგვარი ყოყმანის 
გარეშე დორიული სტილის კაპიტელებად მიიჩნია და ამის დასამტკიცებლად 

არქაული დორიკის პარალელებიც მოიშველია, ისე, როგორც გ. ლეჟავამ"!, 
მანაც აღნიშნა, რომ დორიული კაპიტელებისაგან განსხვავებით საირხული კა- 

პიტელების ექინი გამოხატავს ლოტოსის ყვავილის გაშლილ ფოთლებს და მისი 

მხატვრული დამუშავება ძალზე უახლოვდება ეგვიპტური ორნამენტის დამა- 
ხასიათებელ ფორმას5?. გ, ლეჟავასგან განსხვავებით ამ ნიშნის მიხედვით იგი 

საირხულ კაპიტელებს უკავშირებს პტოლემაიოსების ხანის ეგვიპტურ არქიტე1- 
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ტურას, რომელიც შეითვისა მცირეაზიის ელინისტური ხანის ხუროთმოძღვრე- 

ბამე და რომლის ძირითადი ნიშანი სწორედ ეგვიპტურისა და ბერძნულ-ელი- 
ნისტური ხუროთმოძღვრული სახეების ურთიერთშერწყმა იყო. აქედან გამომ- 

დინარე, მკვლევარი იძლევა დასკვნას, რომ საირხული კაპიტელები შექმნილია 
მცირეაზიის ხუროთმძღვრული სტილის მიხედვით ძე, წ. II-––I საუკუნეებში5!, 

გ. ყიფიანის ეს მოსაზრება მთლად: მართებული არა ჩანს. მის ნაშრომებში მო– 

ტანილი პარალელების მიხედვით, უფრო მეტი წარმატებით შეიქლება ვამტკი- 

„ოთ საირხული კაპიტელების მსგავსება კლასიკური ხანის დორიულ ძეგლებთან, 

ვიდრე პტოლეემაიოსების ხანაში წარმოქმნილ ე. წ. „ნერდორიული" სტილის 

ხუროთმოძღერებასთან. გ. ყიფიანის მიერ შემოთავაზებული თარიღი სწორად 

არ გვეჩვენება, თუნდაც იმის გამო, რომ აღნიშნულ ეპოქაში იბერიის ტერი- 
ტორიაზე „საირხის ქვეყნის“ მოსაზღვრე რეგიონში, დედოფლის მინდორზე 
შენდება გრანდიოზული სატაძრო კომპლექსი, რომლის არქიტექტურა არავი- 
თარ მსგავსებას არ ამჟღავნებს საირხის არქიტექტურასთა§55, ერთსა და იგივე 

დროს, ერთსა და იმავე სახელმწიფოში ორი ესოდენ განსხვავებული სტილის 
სატაძრო ნაგებობის შექმნა, რამდენადმე ალოგიკური ჩანს. მით უმეტეს, რომ 

საირხის საბადურის გორის გვიანელინისტური ხანის მასალები, განსაკუთრე- 

ბით კერამიკა, იდენტურია დედოფლის მინდვრის სამეთუნო ნაწარმისა. გარ- 

და ამისა, მკვლევარი ანგარიშს არ უწევს, რომ კაპიტელის ფრაგმენტები, ცხო– 

ველის ქანდაკების ცალკეული ნატეხები და ფალიური საგნები, საირხეში, ად- 

გილ ლომინაურში, ექსპედიციის მიერ ფიქსირებულია ადრეანტიკური ხანის 
ფენაში. ეს ფენა ადგილობრივ მასალებთან ერთად შეიცავს, აღმოსავლურ 

წითლად მოხატული კერამიკისა და ატიკური შავლაკიანი ღია ჭურჭლის ფრაგ- 

მენტებს, რომლებიც სპეციალისტების აზრით არ შეიძლება ძვ. წ. IV საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარზე გვიანდელი იყოს. 
მკვლევარმა მახვილგონიგრულად აღადგინა ლომინაურში ნაპოვნი ქანდა- 

კების ფრაგმენტი ხარის ორმაგპროტომიან კაპიტელად?, ასეთ აღდგენას ერთა 
შეუსაბამობა ახლავს თან: აქიმენიდური ტიპის ორმაგპროტომიანი კაპიტელები 
უცნობია ძვ. წ. II-I საუკუნეების მცირეაზიული, ბერძნულ-ელინისტური 

"სტილის ზუროთმოძღვრებისათვის, რომლის მიხედვითაც, გ. ყიფიანის აზრით, 
უნდა შექმნილიყო საირხული ხუროთმოძღერების ნიმუშები თუ კაპიტელი 

აქიმენიდურია, გამოდის, რომ საირხულ ორდერზე გარკვეული გავლენა უნდა 
მოეხდინა აქიმენიდურ ხუროთმოძღერებასაც, მაგრამ როგორ შეიძლებოდა ეს 
მომხდარიყო ძვ. წ. 1I1-––I საუკუნეებში, სპარსეთის იმპერიის დამხობიდან ორი 
საუკუნის შემდეგ? ამ კითხვაზე ავტორი თვითონვე პასუხობს და წერს, რომ 

აქიმენიდური სტილი ჯერ კიდევ არ ნიშნავს აქიმენიდურ პერიოდს. ამ არქი- 
ტექტურის მიერ შექმნილი ცალკეული ფორმები კვლავ განაგრძნობენ არსე- 
ბობას. მაგრამ სად? ელინისტური ხანის მცირეახიულ ხუროთმოძღვრებაში 

ამის ანალოგები არ არსებობს და ამიტომ ისევ სიდონის ორმაგპროტომიან კა- 

პიტელებზე მიუთითებს, რადგან ისინიც წინ უსწრებენ ძვ. წ. IL-–I საუკუ- 

"I



ნეებს, ავტორი საირხულ დორიულ კაპიტელებს და მის მიერ აღდგენილ ორ- 
მაგპროტომია–” კაპიტელებს სხვადასხვა ხანას აკუთვნებს?ზ. ამის საპასუხოდ 

კიდევ ერთხელ შევნიშნავ, რომ გ. ყიფიანის მიერ ორმაგპროტომიან და ნეო–- 

დორიულ კაპიტელებად მიჩნეული არქიტექტურული ფრაგმენტები ექსპედი- 
ციის მიერ ფალიურ საგნებთან ერთად ლომინაურში ფიქსირებულია ძე. წ. IV 

საუკუნისათვის დამახასიათებელი მატერიალური კულტურის შემცველ ფენაში, 

რაც უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ კაპიტელები და ცხოველის ქანღაკე- 

ბები ერთი ეპოქის კუთვნილებაა. ამ შემთხვევაში მკვლევარის ცდა ქანღაკებე- 

ბი აქიმენიდური ხანის არქიტექტურას დაუკავშიროს რამდენადმე ანგარიშგასა- 

წევი ჩანს, იმის გამო, რომ ლომინაურში მოპოვებული არქიტექტურისა და ქან- 

დაკების ზოგიერთი დეტალი ბოლომდე არ არის დამუშავებული, ისინი წარ- 

მოების წუნად მივიჩნიეთ და ეჭვი გამოვთქვით, რომ შეიძლება ლომინაურში 

იყო სახელოსნო, სადაც ნაგებობისათვის კონსტრუქციულ დეტალებს და შენო- 

ბის შესამკობ ქანდაკებებს აკეთებდნენ. იქვე გარკვევით აღვნიშნე, რომ კირქვის 

კარიერები, სადაც მოიპოვებოდა ქვა ამ დეტალების დასამზადებლად, საირხიდან 

20 კმ-ით დაშორებულ სოფ. ბერეთისაში მდებარეობს?! მიუხედავად ამისა 
გ- ყიფიანს ქვის კარიერებიც საირხეში ეგულება და წერს, რომ „არქიტექტუ- 

რული დეტალები მზადდებოდა უშუალოდ კარიერზე, იქვე სადაც კლდის მა- 

სივიდან ლოდების განცალკევება ხდებოდა და ასეთი „ქვის სამტეხლოები“ 
საუკუნეების მანძილზე ფუნქციონირებდნენ. ისე რომ საირხისს მიდამოებში 

შეიძლება შეგვხვდეს არქიტექტურული დეტალები, რომლებიც სრულიად 
სხვადასხვა ეპოქას ეკუთვნიან. ამავე დროს მოსალოდნელია დეტალები, რო. 

მელთა დამზადება ბოლომდეა დასრულებული და ისეთებიც, როჰლებიც ღა- 

მუ'მავების შუალედურ ეტაპზე არიან“00, მკვლევარი ამ მოსაზრებას იმისათვის 

იყენებს, რომ შესაძლებლად მიიჩნიოს ქრონოლოგიური სხვაობა დორიულ და 

ორმაგპროტომიან კაპიტელებს შმორის. რაც არ უნდა ავტორიტეტული ნაშრომი 

დავიმოწმოთ, ქვის სამტტეხლოში დეტალების დეტალურად დამუშავებისა და 

მოჩუქურთმების შესახებ, ჩვენს სინამდვილეში ასე არ ხდებოდა. ორიათას- 
ხუთასწლიანი ტრადიცია კვლავაც გრძელდება დღა ბერეთისელი ოსტატები 

დღესაც ამზადებენ ჭისთავებს, ბუხრებსა და წყაროს მოსაპირკეთებელ ფი- 

ლებს. ისინი კარიერზე სავარაუდო ზომის ლოდებს ჭრიან და მათ მხოლოდ და 

მხოლოდ შეკვეთის ადგილზე თლიან, აჩუქურთმებენ და ერთმანეთს უსადაგე- 
ბენ. ისე, რომ საირხეში სავარაუდო ტაძრის კონსტრუქციული დეტალები და 

ქახდაკებები საბოლოოდ ადგილზეა დამუშავებულ-მოჩუქურთმებული და იმ 

ეპოქის ძეგლის მშენებლობისთვისაა გამიზნული. ვფიქრობ, ტაძრის ნაშთი აქვე 

ლომინაურის ტერიტორიაზეა საძებნელი, მაგრამ გათხრების გაფართოვება 

დღემდე ვერ მოხერხდა იმის გამო, რომ ეს ადგილები კოლმეურნეობის უხმო- 

სავლიან ვენახებს უჭირავს. მხოლოდ მისი მიკვლევის შემდეგ გახდება შესაძ- 

ლებელი სრული წარმოდგენა შევიქმნათ ამ უძველესი ნაგებობის არქიტექტო- 

ნიკაზე და ქრონოლოგიაზე. ის კი რაც სადღეისოდ საირხეშია მოპოვებული, 
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უფლებას გვაძლევს ვთქვათ, რომ წინაფეოდალურ ხანაში ამ სოფელში არსე– 
ბობდა ორდერული არქიტექტურის მიხედვით აგებული ტაძარი, რომელიც 

ქართული წარმართული პანთეონის მთავარ ღვთაებას –– ნაყოფიერების ღვთაე- 
ბას ეძლვნებოდა. 

ქართულ წარმართულ რელიგიაში საუკუნეების მანძილზე შეინიშნება გან– 

ვითარების ერთი უწყვეტი ხაზი, რომლის ბაზაზე ანტიკურ ხანაში წარმოქმნი- 

ლი ჩანს სატაძრო რელიგია. საირხეში ტაძრის ნაღებთან ერთად მოპოვებული 

საკულტო ნივთები და მდიდრულ სამარხებში მოპოვებული საკულტო დანიშ- 

ნულების სამკაული ფუნქციონალურად ერთმანეთთანაა დაკავშირებული. ამ 

ტრადიციას ფესვები საუკუნეთა სიღრმეში აქვს გადგმული, ამასთან დაკავში- 

რებით ზედმეტად არ გვეჩვენება დაწვრილებით განვიხილოთ ჩვენი ექსპედი- 

ციის მიერ ხაშურის რაიონში სოფ. მცხეთიჯვარში საისტორიო წყაროების 

ალის ციხის სამხრეთ ფერდობზე გათხრილი ძვ. წ. VII საუკუნის მიწურულით 

დათარიღებული სამარხეული კომპლექსი, რომელიც სასულიერო პირის ქუ- 

რუმის კუთვნილებად მივიჩნიეთ და რომლის ინვენტარი შინაარსობრივად და- 

კავშირებულია საირხის საკულტო ძეგლებთან თავიდანვე აღვნიშნავთ, რომ 

საირხის საკულტო საგნები სიმბოლიზებულია ზოგიერთ ნივთზე ვხედავთ 

სხვადასხვა საკულტო საგნების სინკრეტიზაციას. მიუხედავად ამისა საირხისა 

და მცხეთიჯვრის კომპლექსები შინაარსობრივად ერთიანია და მათმა ურთიეთ- 

კავშირში განხილვამ ხელი უნდა შეუწყოს წინაქრისტიანული ხანის ქართული 

რელიგიის განვითარების სურათის დადგენას. სამარხი # 82, რომელიც საკულტო 

სსაგნებს შეიცავდა აღმოჩნდა მიწის ზედაპირიდან 3 მეტრის სიღრმეზე. ოვალუ- 

რი ფორმის ორმოში, იქ სადაც ადამიანის ჩონჩხი უნდა ყოფილიყო დაკრძალუ- 

ლი, დაფიქსირდა ათეულობით ბრინჯაოს ნივთი, ოქროს რგოლი, ადამიანისა და 

ცხოველის ქანდაკებები. ყურადღებას იქცევს ხარის ქანდაკება, იგი ჩამოსხმუ–- 

ლია ბრინჯაოსაგან. კომპოზიცია სადაა: ოთხ ფეხზე მდგომ ხარს ოდნავ ძირს 

დახრილი თავი, ჰაერში აწეული მორკალული რქები აქვს. განსაკუთრებით ხა%- 
გასასმელია ჩამოქნილი, ძლიერი მკერდი. უკანა ფეხებს შორის ჩასხეპილი კუდი 

და საგანგებოდ აღნიშნული განიერი გავა. ცხოველი მოძრაობის საწყის ფორმა- 

შია წარმოდგენილი. ძერწვის რეალისტური მანერა, მონუმენტური ქანდაკების 

ნიშნებს ანიჭებს და მნახველზე ძლიერ შთაბეჭდილებას ახდენს (ტაბ. XL VII.). 

ასევე რეალისტური მანერითაა შესრულებული შედარებით მცირე ზომის მასი- 

ური ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული ძაღლის ქანდაკება.'ცხოველი სფინქსის პოზაშია 

წარმოდგენილი: გავის ქვეშ ამოკეცილ უკანა ფეხებზე წევს, წინა ფეხები გამოწვ- 

დილი აქვს, ხარის ქანდაკების სქემატური სახისაგან განსხვავებით ძაღლის თა– 
ვის ყველა დეტალი კარგად არის დამუშავებული. იგი შებმულია ბრინჯაოს 

ჯაჭვზე, რომელიც მის მფლობელს მკერდზე ჰქონდა ჩამოკიდებული (ტაბ. 

XL VII,). ამავე ჯაჭვებზეა ასხმული ზანზალაკები და ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმუ- 

ლი ირმის ორთავიანი ქანდაკება, რომელიც ზედმეტადაა აბსტრაგირებული და 

შედარებით სიმბოლური ხასიათის მცირე პლასტიკის ნიმუშს წარმოადგენს 
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(ტაბ. XL VIII). ამ ნივთების გვერდით ყურადღებას იპყრობს ბრინჯაოსაგან 

ჩამოსხმული მამაკაცის ითიფალური ქანდაკება, რომელსაც გრძელი ტორსი, 

ზეცისაკენ აპყრობილი უნაკვთო სახე, განხე გამლილი ხელები და მკვეთრად 

გამოსახული ფალოსი უნდა ჰქონოდა (ტაბ. XL VIIვ). აღსანიშნავია აგრეთვე, 

ქალის გამოსახულება, რომელიც წარმოადგენს ჯვრის ფორმის ბრინჯაოს ფირ- 

ფიტას (ტაბ. XL VIII). ფანტასტიური ცხოველის ქანდაკება, რომელსაც ფრინ- 

ველისებური მკერდი, დაგრძელებული კისერი და სქემატურად დამუშავებუ- 
ლი ცხენისებური სახე აქვს. 

კომპლექსი დიდი რაოდენობით შეიცავს ბრინჯაოს სამაჯურებს. ზოგიერთი 

მათგანის ბოლო, გველისთავის გამოსახულებას წარმოადგენს. აქვე არის ბრინ- 

ჯაოს ჯაჭვი, ტყავზე დასამაგრებელი ბრინჯაოს კილიტები, ზარაკები, ბრინჯაო- 

საგან დამხადებული ურმის თვლის მოდელი და ოქროს სასაფეთქლე რგოლი, 
საკულტო დანიშნულების ბრინჯაოს ცული, მკერდზე ჩამოსაკიდებელი ქვის თი- 

ლისმა, რომელსაც ქედზე რვა რელიეფური ხაზი აქვს “ამოკვეთილი და საკულ- 

ტო დანიშნულების ხელადა, რომლის ყურზე ასევე რვა კოპისებური შვერი- 
ლია დაძერწილი. და ბოლოს, უნდა აღინიშნოს ბრინჯაოსაგან დამზადებული 

მეტად საინტერესო შინაარსის მქონე საგანი, რომელიც წარმოადგენს სხივე– 

ბიან მზის დისკოს, ნახვრეტიანი ყუნწი შუაზე ყოფს დისკოს შიდა წრეს 
და ნახევარმთვარისებური გამოსახულებით ბოლოვდება (ტაბ. XL VII,). 

სამარხის თითქმის ყველა ნივთი სარიტუალო დანიშნულებისაა. ყურადღე– 
ბას იპყრობს ის ფაქტი, რომ ამ კომპლექსში ისე როგორც საირხულ მასალებ- 

ში ხარს როგორც საკულტო ცხოველს განსაკუთრებული ადგილი · უჭირავს. 

ხარს საპატიო ადგილი ჰქონდა დათმობილი ძველი ხალხების რელიგიაში. 

უცხოური პარალელების მოტანა შორს წაგვიყვანდა, მაგრამ ორიოდე სიტყვით 
მაინც აღვნიშნავთ, რომ ხარის კულტის შესანიშნავ დამადასტურებელ მასალას შეიცავს 

ანატოლიაში ჩათალჰუიუკის ნეოლითურ ნამოსახლარზე აღმოჩენილის სამლოცველოები, რო- 

მელთა კედლების იკონოგრაფიაში ხარი მრავალმნიშვნელოვნადაა წარმოდგენილი. აქ სამლოც- 

ველოში, ნაყოფიერების ღვთაების გვერდით, თითქმის ყველგანაა მისი ფერწერული „ხატი“, 
ხარი აქ მამაკაცური ბუნების მეორე რიგის ღვთაებას განასახიერებს, რომელიც შობილია ყვე- 

ლა ღვთაების დედის მიერწ! ეს პირველყოფილი „ტაძრები“ ძვ. წ. VI ათასწლეულს ეკუთვნის 

და იმ ხანიდან მოყოლებელი ხარს, როგორც ღვთაებას საპატიო ადგილი ეკავა მიწათმოქმედი 

ხალხის რელიგიურ პანთეონში. მოგვიანებით, როდესაც შუამდინარეთში და ეგეიპტეში დიღი 
ცივილიზაციები წარმოიქმნა, ტიგროსის, ევფრატის დღა ნილოსის სანაპიროებზე, აგრეთვე წი- 

ნააზიამი აგებულ გრანდიოზული ტაძრების კარიბჭეში ხარმა ტრიუმფით შეაბიჯა. ეგვიპტეში 

ე. წ. წმინდა ხარი „აპისი“ ღვთაება ოსირისის მიწიერი განასახიერება იყო, ისე როგორც ოსი- 

რისი, ხარიც ნილოსს განასახიერებდა და ამიტომაც ერქვა მდინარის ძველეგვიპტური სახელი 

(LIგხის). შუამდინარეთში ხარი მთავარი ღვთაების, სინის სიმბოლო იყო. ბერძნული მითების 

მიოტავრი, მინოსის ხარი, რომელიც დედადოსის მიერ აგებულ კნოსის ლაბირინთებში ბინად- 

რობდა და უამრავ მსხვერპლს იწირავდა, თეზევესმა მოჰკლა, არიადნეს დახმარებით? აქედან 
სრულიად აშკარად ჩანს, რომ არქაულ პერიოდში, ხარის კულტი აქაც ძლიერი იყო და მისი 
გოკვლა ხარის კულტის დაკნინებას მოასწავებდა. ფინიკიელმა ქურუმებმა, რომლებმაც კაცობ- 

რიობას უბოძეს ძველი ცივილიზაციის დამაგვირგვინებელი ალფაბეტური დამწერლობა, მას 

პირველ ასო ნიშნად მთვარის ღვთაების მიწერი სიმბოლო -– ხარის ნიშანი წაუმძღვანეს. ხარის 
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კულტი, როგორც ამას არქეოლოგიური მასალები ადასტურებენ “შორეულ წარსულში ჩანს 

ჩასახული სომხეთის ტერიტორიაზე. ამ ცხოველს, როგორც მიწათმოქმედებისა და მეცხოვე– 

ლეობის მფარველ” ღვთაებას, თაყვანს სCემდნენ გასული საუკენის მიწურულამდე. ისე რო- 

გორც სხვა უძველესი ხალხების რელიგიაში, ქართულ წარმართულ პანთეონშიც 

ხარს საპატიო ადგილი ჰქონდა დათმობილი. ამის შესახებ მოგვითხრობს შესა–- 

ნიშნავი სვანური ლეგენდა, რომელიც პროფ. ვ. ბარდაველიძეს აქვს ჩაწერილი: 

„ერთხელ ჯგრაგმა (მთვარის ღვთაებაა) ფუსდის (მესაქონლეობისდროინდელ 

ხარების ბატონ-პატრონს) უთხრა ხარს აპეურს შევაბამ, თუ გაწყვიტა შენი 

იყოს, თუ ვერ გაწყვიტა მე დამრჩესო. ჯგრაგმა ხარს აპეური შეაბა, ხარმა ვეო 

გაწყვიტა. განრისხებულმა ფუსდმა მას თავისი მუჯირი დაარტყა, ჩლიქი ორად 

გაუპო და იმ დღიდან გაჩნდა ჩლიქიანი ხარი, რომელიც ჯგრაგმა უღელში შეა–- 

ბა«593, ეს ლეგენდა მიწათმოქმედების განვითარების პროცესს ასახავს და ნათ- 
ლად გვიჩვენებს, თუ როგორ გახდა ხარი მთვარის ღვთაების კუთვნილება და 

მისი მიწიერი სიმბოლო. არქეოლოგიური მასალებიც მეტყველებენ, რომ ხარის 

კულტი ჩვენში შორეულ წარსულში ჩაისახა. ქვემო ქართლის ადრესამიწათ–- 

მოქმედო ხანის ერთ ნამოსახლარზე, რომელიც ძვ. წ. VI-–-IV ათასწლეულებით 

თარიღდება, აღმოჩნდა ხარის რქები. მკვლევარები ფიქრობენ, რომ რქები აქ, 
“სე როგორც ჩათალ-ჰუიუკში, ალიზისაგან აგებულ სამლოცველოს კედლებში 

უნდა ყოფილიყო ჩამაგრებული და ნეოლითურ ხანაში ამ ცხოველის კულტის 

არსებობის დამადასტურებელია. 

განვითარების შემდგომ საფეხურზე ხარის კულტი არქეოლოგიურ მასა- 
ლებში შედარებით გამოკვეთილადაა წარმოდგენილი. ძვ. წ. III ათასწლეულის 

ნამოსახლარ ფენებში ხშირად პოულობდნენ სოხანეზე ამოლესილ საკულტო 

კერებს, რომლებსაც თან ახლავს რქებისებური სადგარები? ხარის სიმბოლურ 

გამოსახულებად მიჩნეული ეს სადგარები დაკავშირებულია კერიის კულტთან, 

სადაც განვითარების ადრეულ საფეხურზე წარმოდგენილია რთული ასტრალუ- 
რი სიმბოლიკა85, 

ქართულ ასტრალურ კულტში უმთავრესი ღვთაებებია მზე და მთვარე. 
ჩვენში განსაკუთრებით ძლიერი იყო მთვარის კულტი, რომლის ზოომორფულ 
სახესა და ამქვეყნიურ სიმბოლოს ხარი განასახიერებდა. 

ამ მხრივ ქართულ ღვთაებათა პანთეონი შუამდინარეთის რელიგიის იდე- 

ის მატარებელია, სადაც ხარი მთვარისს ღმერთის შვილად იყო მიჩნეული. 

მნიშვნელოვანი ფაქტია ისიც, რომ ხარი (L8L.) შუმერული სიტყვაა და ისე, 

როგორც აქადურში, ქართულშიც იგივეს ნიშნავს. ასეთი დამთხვევა გასაკვირი 

არც არის. შუმერთა წარმოდგენით მათი ქვეყნის ოთხი მხრის ქარი, რომლის 

მეშვეობით მსოფლიოში უნდა გავრცელებულიყო კაცობრიული კულტურა და 

წესრიგიზნ, კავკასიის სამხრეთ კალთებამდეც აღწევდა. უკვე ძვ. წ. III ათას- 

წლეულიდან, არქეოლოგიური მასალების საფუძველზე თვალსაჩინოდაა დადას– 

ტურებული? საქართველოსა და შუამდინარეთის კულტურული კავშირურთი- 
ერთობანი. მომდევნო ეპოქის' საქართველოში ხარის კულტის სიძლიერის დამა– 
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დასტურებელ ფაქტად შეიძლება არგონავტიკაში არაერთგზის ხსენებული სპი- 

ლენპის ფეხებიანი ხარები მივიჩნიოთ, რომლებიც სპილენძისავე ხახებიდან სა– 
ზაღელ ცეცხლს აფრქვევდნენ და არგონავტებთან საბრძოლველად, კოლხეთის 

მეფე აიეტისათვის ზებუნებრივი ძალების მქონე არსებებს წარმოადგენდნენს3, 

მითოსში აღნიშნულ ფაქტს, ხარის კულტის შესახებს გარკვეულად ადასტუ- 
რებს ძვ. წ. 11--–1 ათასწლეულების ნამოსახლარზე მოპოვებული ბრინჯაოსაგან 

ჩამოსხმული და თიხისაგან გამოძერწილი ხარის ქანდაკებები. ამ სახის საინ- 
ტერესო ჰასალებია მოპოვებული ჩვენი ექსპედიციის მიერ ყვირილის ხეობაში, 

ე- წ. ჯიეთის ნაქალაქარის ტერიტორიაზე, სადაც ძვ. წ. 1IX-––VIII საუკუნეებით 

დათარიღე ბულ საკულტო ნაგებობის იატაკხე ბორჯღალთან და კერის ფრაგ- 
მე5ტებთან ერთად დაფიქსირდა თიხისაგან გამოძერწილი ხარის ქანდაკებები 

და ხარის თავის გამოსახულება, რომელიც საკურთხეველზე უნდა ყოფილიყო 

მეძერწილი. და ბოლოს, უნდა აღინიმნოს კოლხური ნახევარდრაქმიანი მონე– 

ტა, რომლის ერთ მხარეზე ქალღვთაებაა, ხოლო მეორეზე მამაკაცური ბუნების 
ღვთაების ზოომორფული სიმბოლო -–– ხარია გამოსახული. 

ამ ქანდაკების გარდა კომპლექსი შეიცავს ხარის სიმბოლოებით შემკულ 
საგნებს. ერთი მათგანი წარმოადგენს ნახვრეტიან დისკოს, რომლის გარე რკალ– 
ზე გამოსახულია ზედმიწევნით აბსტრაგირებული ხარის თავი, შედარებით კარ- 
გად გასარჩევი ფრინველის ფიგურა და რკალზე მირჩილული შვერილი, რომ- 
ლის ბოლო დისკოსებურადაა დაბრტყელებული. სრულიად აშკარაა, რომ ამ 
წრიული ფომის სარიტუალო ნივთზე მნათობთა ემბლემებია წარმოდგენილი. 
ხარი, როგორც მთვარის სიმბოლო, ხოლო ფრინველი-– მზისა, იგივე შინაარსის 

შემცველია საირხის ოქროს მედალიონზე მოცემული კომპოზიცია, იმ განსხვა– 
ვებით, რომ აქ მზისა და მთვარის ზოომორფული ხატები –- ფრინველები და 

ხარი––სინკრეტიზირებულია ხარის რქებს ზემოთ ამოტვიფრულ მზის ცხოველ- 
ოან –– ცხენთან (კვიცთან?). უნდა აღინიშნოს, რომ ოქროს დისკოზე ამ კომპო– 
ზიციის გამოსახვა, ისე როგორც ხარის სიმბოლოსი მრგვალ მბრუნავ დისკოზე, 
მნათობების მოძრაობასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. სხვადასხვა დროის 

არქეოლოგიური მასალა გარკვეულად ადასტურებს პროფ. ვ. ბარდაველიძის 
მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ წარმართული ღვთაებებისადმი მიძღვნილი რი–- 
ტუალი მდგომარეობს წრიულ მოძრაობაში, მარცხნიდან მარჯვნივ. წრიული 

მოძრაობა კი საერთო ფორმაა ასტრალური ღმერთების მსახურებისა, რაც ცი- 
ურ მნათობების თაყვანისცემასთანაა გენეტიკურად დაკავშირებული. 

საირხეში, # 8 სამარხში, ჩრდილოეთის კამერაში ცხენებთან ერთად აღ- 

მოჩნდა ძაღლის ორი ჩონჩხი. ამავე სამარხის ქვაყრილში დაფიქსირდა ირმის 
–ქები. უნდა აღინიშნოს, რომ სამაროვნის ტერიტორიაზე, საკულტო მოედანზე 
და საკულტო ორმოშიც დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა ირმის რქები. ეს მასა– 
ლები მიუთითებენ, რომ ძაღლისა და ირმის კულტსაც დიდი ადგილი ეჭირა სა- 
„რხელთა რელიგიაში და იგი ამ მხრივ მჭიდროდაა დაკავშირებული მცხეთი- 
ჯვრის სამარხეულ არქეოლოგიურ ნივთეზთან, კერძოდ ძაღლისა და ირმის გა– 
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მოსახულებებთან, რომლებიც ბრინჯაოს ჯაჭვზეა შებმული და მკერდზე ჩამო–- 
საკიდებელ საგნებს წარმოადგენენ. 

ირემს, როგორც ეს ახლა არქეოლოგიური მასალებით არის დადასტურე- 

ბული, უხსოვარი დროიდან დიდი ადგილი ჰქონდა დათმობილი კაეკასიის ტე– 

რიტორიაზე მოსახლე ტომების რწმენა-წარმოდგენებში. ირემი, ზოგჯერ ჯიხვი, 

არჩვი და შველი ნადირთა მფარველი ღვთაების ზოომორფული სახეა და ნაყო– 
ფიერების ღვთაების ფუნქციასაც ასრულებს. კავკასიის მთიელთა მითოლოგი– 

აში ამ ფაქტის ასახსნელი საინტერესო ლეგენდებია შემონახული. 

ნადირთმფარველი ღვთაება ულამაზეს ქალადაა წარმოდგენილი, რომელიც 
მონადირეს ირმის ან ჯიხვის სახით ევლინება, ტყეში შეიტყუებს და მასთან 

სატრფიალო ურთიერთობას ამყარებს. ამ სიყვარულს მკაცრი ტაბუ აქვს და–- 

დებული, თუ მონადირე საიდუმლოს გასცემს, სვანური მითოსის ქალღვთაება 

დალი მას უსათუოდ დაღუპავს. ამ ეროტულ სიუჟეტში გამჟღავნებულია ღვთა– 

ების ნაყოფიერების ფუნქცია. მსგავსი ლეგენდები, რომელსაც უძველესი რე– 
ლიგიური რწმენა-წარმოდგენები უდევს საფუძვლად, დამახასიათებელია მეგ- 

რული, ჩერქეზული, ადიღეური და საქართველოს მთიელთა ეპოსებისათვის. 

დიდი ადგილი პქონდა დათმობილი ირემს ძველი ცივილიზაციების რელიგიაში 
და მითოლოგიაში. შუამდინარეთის რელიგიაში ირემი იშტარის ერთ-ერთი ზოომორფული 

სახე იყო. იმტარი მრავალმხრივი ფუნქციის მატარეაელი ღვთაებაა. სიყვარულის ქალღმერთიც 

იყო და ადამიანთა, ნადირთა და ყვავილთა განაყოფიერებასაც განაგებდა. 

ბერძნული ირემი არტემიდას სიმბოლოა. არტემიდა იმ ქალღმერთების დედაა, რომლე- 
ბიც ცხოველებს, მცენარეებსა და მონადირეებს მფარველობენ. არქეოლოგიური მასალებით 

დასტურდება, რომ ირემი სკვითურ რელიგიაშიც ნაყოფიერების ღვთაების სიმბოლოს წარმო- 

ადგენს69, 

ძაღლი, ისე როგორც ირემი სამონადირეო კულტთან დაკავშირებული 

ცხოველია. მისი გამოსახულება ხშირად გვხვდება სხვადასხვა ეპოქის არქეო- 

ლოგიურ ძეგლებზე. ჯერ კიდევ 1922 წელს ა. მილერმა საგანგებო ნაშრომი 

მიუძღვნა კავკასიაში აღმოჩენილ ბრინჯაოს ნივთებზე გამოხატულ ძაღლის გა– 

მოსახულებას და ეს სიუჟეტები სამონადირეო იდეას დაუკავშირა?მ. 

ძაღლის კულტთან დაკავშირებული წარმოდგენები ტოტემისტური სამყა- 

როდან მომდინარეობს. რწმენა-წარმოდგენების მიხედვით ქართული ასტრა- 

ლური პანთეონის ღვთაებებს დამხმარეები ჰყავდათ. ძაღლი ნადირღვთაების 

დამხმარე იყო?!. ამ სიუჟეტს გარკვეულად ადასტურებს ჩვენ კომპლექსში არ– 
სებული ძაღლის ქანდაკება, რომელიც ნადირთმფარველი ღვთაების ზოომორ- 

ფულ ხატთან ერთად არის წარმოდგენილი და მაშასადამე, მინაარსობრივად 
მასთან დაკავშირებული. აკად. ბ. კუფტინი აფხაზეთში აღმოჩენილ ძაღლისა 

და ცხვრების გამოსახულებებს მეცხვარეობას, ე. ი. სამეურნეო კულტს უკავ- 

შირებდა, რომელიც დღესაც არის შემორჩენილი აფხახურ ეპოსში, სადაც 

ძაღლღვთაება ალშაკი დაკავშირებულია წვრილფეხა რქოსანი ცხოველების 

ქალღვთაება დადრანთან??. 

ქართული და ინდოევროპული ენების მკვლევარი ვ. ივანოვი ტიპოლოგი– 
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ურ დამთხვევებს უძებნის კავკასიისა და ინდოევროპული ხალხების რელიგია– 
იე აღოსებულ ძაღლისა და მგლის კულტს, რომელიც უმთავრესად დაკავშირე– 
ბული იყო საომარ მოქმედებასთან და ომის ღმერთთან. ასეთი მოსაზრების და– 

ბადასტურებლად მას მოჰყავს საქართველოს მთიანეთში არსებული ·ადამიანი– 
სადმი შერქმეული მგლისა და ძაღლის სახელები და აგრეთვე ვახტანგ გორგა– 

ალის სახელი და მისი მგლის მუზარადი, როგორც ომის ღვთაების ზოომორ- 

ფული სიმბოლო?პ რომაული ომის ღმერთის მარსის რელიგიურ რიტუალში 
მგლისა და ძაღლის კულტი განსაკუთრებულ როლს ასრულებდა. ადრეულ ხა- 

ნაში კი, როგორც ამას არქეოლოგიური მასალები ადასტურებენ, ძაღლის კულ- 

ტი, ისე როგორც ირმისა, უმთავრესად ნადირღვთაებისა და სამონადირეო რი- 

ტუალთანაა დაკავშირებული, რაც ერთგვარად იმავე ომისა და ბრძოლის, გამო- 

ხატულებაა ადამიანსა და ნადირს შორის. 

საირხულ მასალებთან მიმართებაში განსაკუთრებით საინტერესო საკულ- 
ტო ნივთებს წარმოადგენს მამაკაცის ითიფალური ქანდაკება და ქალის გამოსა– 
ხულება, რომლის წელს ქვემოთ, ნახვრეტის სახით კტეისია აღნიშნული. ეს 

3სდედრობითი და მამრობითი სქესის ღვთაებები, რომლებიც ძვ. წ. I ათასწლე– 

ულს საკულტო ნივთები“ აუცილებელი ატრიბუტებია შინაარსობრივად 

უკავშირდება საირხეში ტაძრის ნაშთებთან ერთად მოპოვებულ კტეისისა და 

ფალოსის გამოსახულებებს. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ამ ნივთების სახით გა- 

ნაყოფიერების აქტთან გვაქვს საქმე. აქ ეს ორი ღვთაება სინკრეტიზირებულია. 

განაყოფიერების პროცესი შედარებით დახვეწილი სახით, სიმბოლურადაა გად- 

მოცემული. ადრეული ხანის ძეგლებზე, უფრო კონკრეტულად რომ ვთქვათ 

წინასატაძრო ხანის არქეოლოგიურ მასალებში, ისე როგორც მთაში შემორჩე– 

ნილ საწესო რიტუალში, ეს პროცესი პირველყოფილი სახითაა შემონახული. 

მაგალითად ყაზბეგის ერთ ნივთზე, გენერალ კომაროვის კოლექციიდან, მცირე 

ქანდაკებებისაგან შედგენილ კომპოზიციაში სქესობრივი აქტია გადმოცემული. 

უნდა აღინიშნოს, რომ რკალისებურად მოხრილი ნივთი, რომლებზედაც ქანდა– 

კებებია აღმართული და საირხის მსგავსი ბრინჯაოს ზარი აქვს შეკიდული, ზო– 

გიერთი მკვლევარის მიერ ყანწის, ხოლო ზოგიერთისა ტახის ეშვის იმიტაცი- 
:დ იყო მიჩნეული? ირკვევა, რომ ის და მისი მსგავსი საგნები რომლებიც დაწ- 
ვრილებით აქვს განხილული ლ. წითლანაძეს?9, ცხენის აღკახმულობის ნაწილე- 

ბია, განასახიერებს ეშვს და შინაარსობრივად ანალოგიურია საირხის # 5 სა- 

მარხის ოქროს ეშვებისა. ამრიგად, ყაზბეგის ნივთებზე გამოსახული განაყო- 
ფიერების აქტი უკავშირდება მზის ცხოველს, ცხენს და ამდენად მდედრობი- 

თი სქესის ნაყოფიერების ღვთაებას. მამაკაცის ითიფალური ქანდაკებები კი 

მეტწილად ხართან ან ჯიხვთან არის დაკავშირებული. ამ მხრივ ჩვენი კომპლექ- 

სის მამაკაცის ფიგურა, გარკვეულად ეხმიანება საირხის ფალიურ საგნებს და 

ყაზბეგის განძის მტანდარტებს, სადაც სართულებად აღმართულ ცხოველის 

რქებს სხვადასხვა შინაარსის გამომხატველი მამაკაცის ითიფალური ქანდაკე- 
ბები აგვ“რგვინებს. ამგვარი ქანდაკებები მრავლად გვხვდება კოლხური კულ- 
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ტურის ძეგლებზე, რაც ქართული ტომების რწმენა-წარმოდგენების ერთიანო- 
ბის დამადასტურებელ ფაქტად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

მცხეთიჯვრის ნივთები, რომელიც საირხულ მასალას შეუჯერეთ და მხატ- 

ვრული თვალსაზრისით არის საინტერესო, უკლებლივ ყველა საკულტო და- 

ნიშნულებისაა. ასეთივე საკულტო დანიშნულებისაა კომპლექსში შემავალი 

ბრინჯაოს კოლხური ცული. ცული, რომელიც ფორმით საირხეში აღმოჩენილის 

ანალოგიურია. შემკული არ არის მხატვრული სახეებით, რასაც ხშირად ვხე–- 

დავთ საკულტო დანიშნულების ბრინჯაოს კოლხურ ცულებზე. მაგრამ მისი მი–- 
ნიატურული ზომა სრულიად აშკარად მიუთითებს, რომ ცული სამეურნეო 
საქმიანობისათვის გამოუსადეგარია და საკულტო საგანს წარმოადგენს. მსგავ– 

სი ცულები, რომლებსაც ზოგჯერ: ჩაქუჩისებური ყუა აქვთ და სატარე ნახვრე- 

ტის გასწვრივ ნაწიბურები დაუყვება, უმთავრესად კოლხური კულტურის ბო- 
ლო პერიოდისათვის არის დამახასიათებელი?. ამ ტიპის ცულებს მკვლევა- 

რები ძვ. წ. VIII-–VI სს. ათარიღებენ. საბადურის სამაროვანის ტერიტორიაზე 
მოპოვებული ასეთი ცული საკულტო დანიშნულების ნივთად მივიჩნიეთ იმის 

გამო, რომ ამ ხანისათვის რკინის სამეურნეო იარაღებია გავრცელებული. მკვლე– 

ვარების უმრავლესობა ბრინჯაოს ამ იარაღებს საკულტო დანიშნულების ნივთე– 

ბად წარმოგვიდგენს”. მცხეთიჯვრის კომპლექსში შემავალი სამაჯურებიც გარ– 

კვეულად ეხმაურება საირხულ მასალებს. ამ სამაჯურების ბოლოები, ისე რო–- 

გორც M#M 8 სამარხის ოქროს საყურეებისა, გველის თავებს გამოხატავენ და 
ქვესკნელის სინკოეტული ღვთაების ზოომორფულ ხატს განასახიერებენ. ამ 

ღვთაების კულტს კი, როგორც ჩვენს მიერ საბადურის გორაზე გათხრილი ორ- 

მოს მასალები მოწმობენ, დიდი ადგილი ეკავა საირხულთა რელიგიაში, 

'კომპლექსში შემავალი, შესანიშნავად ნახელავი სარდიონის მძივებიც კი 
საკულტო დანიშნულების საგნებად შეიძლება მივიჩნიოთ. მათ უმრავლესობას 

სფერული ან ბიკონუსური და ნახევარმთვარისებური ფორმები აქვთ. მოთეთრო 

ნარინჯისფერი და მოყვითალო ფერის სარდიონის მძივებს პარალელები ძქვ. წ. 

I ათასწლეულის პირველი ნახევრის არქეოლოგიურ კომპლექსებში ეძებნება. 
განსაკუთრებული მსგავსება შეინიშნება ნოსირის სფერულ და ლორი-ბერდის 

ბიკონუსური ფორმის მძივებთან, რომლებსაც მკვლევარები ძე. წ. VII-–VI სს. 
ათარიღებენ. რაც შეეხება მათ საკულტო დანიშნულებას, ვფიქრობთ, ნახევარ- 

მთვარისებური მძივები ამ მნათობთან უნდა იყოს ასოცირებული. შეიძლება 

ითქვას, რომ კომპლექსში მძივებიც კი ასტრალური შინაარსის შემცველი 

ჩანს. ასეთივე ასტრალური შინაარსის მატარებელია ნახვრეტიანი ბრინჯაოს 
დისკო, რომელიც მზეს განასახიერებს. თიხისაგან გამოძერწილი ბორბლისე- 

ბური დისკოები მრავლადაა აღმოჩენილი სხვადასხვა დროის ძეგლებზე, წი- 
ნარეანტიკური ხანის მასალებში. ასეთი დისკოები დადასტურებულია საირ- 
ხის ფენებში და ჯიეთის ნაქალაქარის საკულტო ნაგებობებში, ხარის ქან–- 

დაკებებთან და თიხისაგან გამოძერწილდ ბორჯღალთან ერთად. ბორბალი, 

რომელიც კვირისტავადა წარმოდგენილი და საფუძვლად დაედო ეტლის 
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მოძრაობის იდეას. უპირველეს ყოვლისა მზეა, როგორც ფრერი ხატოვნად ამ- 

ბობს –– ბორბალი გახვრეტილი და ღერძზე წამოცმული მზის დისკოა. დისკო 

უხსოვარი დროიდან წარმოადგენდა მზესთან ასოცირებულ საკულტო დანიშ- 

ნულების საგანს და ქართულ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეშიც შემორჩა ბორ- 

ჯღალის სახით. როგორც მბრუნავი მზის განსახიერება??. 

მცსეთიჯვრის და საირხის მასალების ურთიერთშეჯერება ქართული წარმარ- 
თელი რელიგიის თვითმყოფადობასა და მისი განვითარების თანმიმდევრობას 

ადასტურებს. უძველესი ხანის საკულტო ნივთებთან და ეთნოგრაფიულ მასა- 

ლებთან მიმართებამი ამ არქეოლოგიური ძეგლების განხილვა საშუალებას 

გვაძლევს თვალი გავადევნოთ ასტრალური კულტის შერწყმა-ჩამოყალიბების 

პროცესს, რომელიც ხანგრძლივი მიმდინარე პროცესი იყო და რომლის ბაზაზეც 
ადრეანტიკურ ხანაში შეიქმნა სატაძრო ორგანიზაცია. საკუთრივ საირხეში რე- 

ლიგიის უძველეს ტრადიციაზე, მის განვითარებაზე და იდეოლოგიურ ერთია- 

ნობაზე მეტყველებს წინარეანტიკური ხანის ნამოსახლარ ფენებში მოპოვებუ– 

ლი საკულტო საგნები, განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს თიხისაგან გამო– 

ძერწილი ქალის გამოსახულებები, აღმოჩენილი ადგილ კოდისწყალზე (ტაბ. 

X»LVI11II), საბადურის გორაზე (ტაბ. XLVIIII) და რკინის ქანდაკება აღმოჩენი- 
ლი საბადურის ბორცვის დასავლეთ ფერდობზე (ტაბ. XL,VIIIვ). თიხის ქანდა–- 

კებები, რომლებსაც საგანგებოდ ხაზგასმული მკერდი, განზე გაშლილი ან 

იდაყვში მოხრილი, ზეცისაკენ აპყრობილი ხელები აქვთ, საკურთხეველზე და- 

სადგმელ კერპებს წარმოადგენენ. უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა ისინი ფიქსი– 

რებულია მცირე ზომის სათავსოთა (საკურთხევლის?) ნანგრევებს შორის ზო- 
ომორფულ ყურიან კერამიკის ნამსხვრევებთან ერთად, სადაც უმეტეს წილად 

ცეცხლის კვალიცაა დადასტურებული. ეს კი იმის დამადასტურებელ საბუთად 

შეიძლება მივგიჩინიოთ, რომ სააღაპო შეწირულობას და ცეცხლს ნაყოფიერე- 

ბეს ქალღვთაებისადმი მიძღვნილ რიტუალებში იმთავითვე განსაკუთრებული 
ადგილი ჰქონდა დათმობილი, რაც საირხის ადრეანტიკური ხანის ნეკროპოლზე 

კარგადაა გამოხატული, საკულტო მოედნებსა და მცირე საკურთხევლების აღ– 
მართვით, სადაც ცეცხლის კვალი, ძვირფასი ნივთები: და სხვა სააღაპო შეწი- 

რულობანია ფიქსირებული. კოლხური რელიგიის ერთიანობისა და მისი ხან- 
გრძლივი ტრადიციების დამადასტურებელია ის ფაქტი, რომ ვანის ნაქალაქარ- 
ზე ელინისტური ხანის ფენების ქვეშ აღმოჩნდა საკულტო დანიშნულების ნა- 

გებობის ნაშთები? და მასთან ერთად ცხოველთა თიხის მრავალრიცხოვანი 
სტილიზებული გამოსახულებანი, რომლებიც ძვ. წ. VIII--VII საუკუნეებით 

თარიღდებიან. ფიქრობენ, რომ ეს გამოსახულებანი გამოყენებული უნდა ყო–- 

ფილიყვნენ ნაყოფიერების ქალღვთაების –– იმავე ღმერთების დიდი დედისად- 
მთ მიძღვნილ საკულტო რიტუალში, რომელიც ამ ადგილზე სრულდებოდა ჯერ 
კიდევ წინარეანტიკურ ხანაში?! აღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძლება ით- 
ქვას, რომ ქალღვთაებას უზენაესის ადგილი ეპყრო, როგორც საირხელთა, ასევე 
მთლიანად ქვეყნის რელიგიაში. როგორც ჩანს, ადრეანტიკურ ხანაში ამ ღვთა– 
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ებისადმი მიძღვნილი რელიგიური წესები საკმაოდ დაიხვეწა და ტაძრის აგებით 

დაგვირგვინდა. 

საირხის მდიდრული სამარხები და ტაძრის ნაშთებთან ერთად მოპოვებუ–- 

ლი საკულტო საგნები, რომლებიც უკავშირდება ნაყოფიერების ღვთაებას, 

ერთიანი იდეოლოგიის გამომხატველია. ეს ფაქტიც თითქოს იმაზე უნდა მიუ- 

თითებდეს, რომ ტაძარი ნეკროპოლის თანადროულია. თუ ეს ასეა, მაშინ შე– 

იქლება ითქვას, რომ საირხეში აღმოჩენილი ტაძრის ფრაგმენტები წარმოადგე–- 

ხენ ორდერული არქიტექტურის ყველაზე ადრეულ ნიმუშებს, რომლებიც კი 

სადღეისოდ საქართველოს ტერიტორიაზეა მოპოვებული.



საირხის ნაქალაკარის სინქრონული ძებლები ყვირილის 
ხეობაში 

საქართველოს ხელოვნების მუზეუმის ყვირილის ხეობის არქეოლოგიურმა 
ექსპედიციამ მეოთხედი საუკუნის მანძილზე დღევანდელი საჩხერისა და ჭია- 

ოურის რაიონების ტერიტორიაზე ათეულობით არქეოლოგიურ ძეგლს მიაკ- 

ვლია. საირხის ნაქალაქარის გარდა სტაციონალური გათხრები წარმოებდა მო- 

დინახესა და წინსოფლის ციხეების ტერიტორიაზე. შესწავლის შედეგად დადღ- 

გინდა, რომ ამ ციხე-სიმაგრეთა ტერიტორია წინარეანტიკურ ხანაში სამოსახ– 

ლოებად ყოფილა ათვისებული, კოლხური კულტურის მატარებელი ტომების 
მიერ. მოსახლეობა განსაკუთრებით გაზრდილი და გაფართოვებულია ძვ. წ. 

VI--IV საუკუნეებში. დაზვერვითი არქეოლოგიური სამუშაოების შედეგად გა- 

ირკვა. რომ ანალოგიური ვითარებაა სვერის, ნიგოზეთისა და თოდაძის ციხეებ- 

ზე. ამ სიმაგრეების ტერიტორიაზე ანაკრეფი მასალები და სადაზვერვო თხრი- 

ლებში მოპოვებული მატერიალური კულტურის ნაშთები, ვრცელ დასახლებაზე 

მიუთითებენ. ეს ძეგლები და იქ აღმოჩენილი სხვადასხვა ეპოქების კუთვნილი 

მასალები, რომლებიც საქართველოს ისტორიის მნიშვნელოვან პრობლემებს 

უკავშირდება, საგანგებო კვლევის საგანს წარმოადგენენ. ამჯერად, ისინი საირ- 

ხესთან მიმართებაში გვაინტერესებს, ამიტომ ნაქალაქარის სინქრონული მასა- 

ლების ზოგადი დახასიათებით შემოვიფარგლებით და ამით შევეცდებით წარ- 

მოდგენა შევიქმნათ ძვ. წ. I ათასწლეულებში ყვირილის ხეობის დემოგრაფი- 

ულ სურათზე და მის კულტურულ-სამეურნეო განვითარებაზე. 

მოდინახეს ციხე განსაკუთრებით მნიშვნელოვან ძეგლს წარმოადგენს. იგი 

საირხის) ჩრდილოეთით 3 კმ-ზე მდებარეობს. აღმართულია დიდი კავკასიონის 

სამხრეთით მდებარე რაჭა-იმერეთის ქედის უკანასკნელ განშტოებაზე. ცაში 

ამოზიდულ კირქვის მასივზე დაფუძნებული მისი კოშკებიდან მოჩანს ტყიანი 
მთაგორებით შემოფარგლული, ბაღ-ვენახებით დამშვენებული ზემო იმერეთი. 

ციხის სამზრეთით, მდ. ყვირილის ნაპირისაკენ დამრეცად დაქანებული მისი 

ფერდობები, როგორც ეს არქეოლოგიური გათხრების შედეგად დადგინდა, 

დასახლებული ყოფილა ადრებრინჯაოს ეპოქაში, ძვ. წ. III ათასწლეულის შუა 

ხანებში, ე. წ. მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ტომების მიერ!. მეორე 
ათასწლეულის დასაწყისისათვის აქ აღარ შეინიშნება მოსახლეობის კვალი, 

კოლხური კულტურის მატარებელ ტომებს, ძვ. წ. პირველი ათასწლეულის და- 

საწყისში ხელმეორედ აუთვისებიათ სამოსახლოდ. მოდინახეზე ამ კულტურის 

ორი ფენა სტრატიფიცირებული: მეორე -–-– წინარეანტიკური და მესამე –. 

ადრეანტიკური. 

მეორე ფენა, რომლის სისქე ორ მეტრამდე აღწევდა, სტერილური შრით 
გამოიყოფოდა პირველი ადრებრინჯაოს ხანის ფენისაგან. ხასიათდებოდა ნაც- 
Cისა და ნახშირის შრეებით. ალაგ-ალაგ დაფიქსირდა ბათქაშით შელესილი ნა– 

122



გებობათა ნაშთები და ამ ნაგებობათა იატაკები, რომლებიც ჭრილში გამოიყო- 
ფოდა თიზატკეპნილების სახით?. ეს ფენა დიდი რაოდენობით შეიცავდა ზო- 

ომორფულ კერამიკას, რომელიც როგორც აღვნიშნეთ, იდენტურია საირხის ნა– 
ეალაქარის პირველი ფენის კერამიკისა ლითონის ნივთებიდან აღსანიშნავია 

ბრინჯაოს ისრისპირები, ბრტყელი ყუნწითა და ძირს ჩამოშვებული ოდნავ 

მორკალული ფრთებით. მსგავსი ისრისპირები დამახასიათებელია წინარეანტი–- 

კური ხანის კოლხური ნამოსახლარებისათვისზ და აღმოსავლეთ საქართველოს 
ადრერკინისა და გვიანბრინჯაოს ხანის კომპლექსებშიცაა დადასტურებული. 

მოდინახური ცალები რამდენადმე იდენტურია სამთავროს სამაროვანის ბრინჯა- 

ოს ისრის პირისა?. ამ ფენის თარიღის დასადგენად გარკვეული მნიშვნელობა 
აქვს მასში ზოომორფულ კერამიკასთან ერთად ფიქსირებულ ბრინჯაოს თავხვია 
აკინძებს, რომლებიც დიდი რაოდენობითაა დადასტურებული გვიანი ბრინჯაოს 

არქეოლოგიურ კომპლექსებში, საკინძეები მრავალ მეცნიერს აქვს განხილული 
თავიანთ ნაშრომებში. მცხეთის უძველეს სამარხებში მოპოვებულ თაეხვია სა– 

კინძებს საგანგებო გამოკვლევა მიუძღვნა ნ. ოქროპირიძემ და ისინი გვიანბრინ– 

ჯაოს ხანას მიაკუთგნა. არქ. ჰანჩარი მათ ძვ. წ. XIV--XII სს. ათარიღებს. სხვა– 

დასხვა დროს თავიანთ ნაშრომებში თავხვია საკინძეებს შეეხნენ ს. მაკალათია, 

გ. ნიორაძე, გ. ლომთათიძე, ტ. ჩუბინიშვილი, ე. კრუპნოვი და სხე. მკვლევარ– 

ოა უმრავლესობა ამ სახის ნივთებს ძვ. წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევარს 

აკუთვნებს. როგორც უკვე ითქვა რკინისაგან ნაკეთები თავხვია საკინძეები აღ- 

მოჩენილია საირხეში. ეს ფაქტი იმაზე უნდა მეტყველებდეს, რომ ტანსაცმელ- 

თან დაკავშირებული ამ ფორმის ქინძისთავები დროის დიდ მანძილზე იყო ხმა– 

დღებაში და როგორც ჩანს, ოდნავ სახეშეცვლილი რკინის ხანაშიც განაგრძობდა 

არსებობას. მოდინახეზე აღმოჩენილი ბრინჯაოს ქინძისთავები მასიურია და არ- 

ქულ შთაბეჭდილებას ტოვებს, რაც თითქოს საბაბს იძლევა რომ ამ ფენის 

ქვედა ქრონოლოგიური ზღვარი ძვ. წ. II და 1 ათასწლეულების მიჯნამდე გა- 

დავწიოთ. 

მოდინახეს ნამოსახლარის მესამე ფენა მოშაო-ნაცრისფერი იყო, მისი სის–- 

ქე 110--150 სმ. ფარგლებში მერყეობდა. მეორე ფენისაგან განსხვავებით ბათ– 

ქაშებით შელესილი ნაგებობები ქვის წყობით ამოყვანილ ტერასაზე იყო გან- 

ლაგებული. სათავსოთა იატაკები, რომლებიც ჭრილში 20-–25 სმ. სისქის თიხა– 

ტკეპნილებით გამოიყოფოდა, დიდი რაოდენობით შეიცავდა თუნის ნაწარმის 

ნაშთებს, ხელსაფქვავის ქვებს, ოსტეოლოგიურ მასალასა და ბრინჯაოს ნივ- 

თებს. ისე, როგორც საირხის ნაქალაქარის მეორე ფენაში აქაც ჩნდება ჭურ- 

ულის ისეთი ფორმები როგორიცაა პირმოყრილი და პირგადმოშლილი 

ბრტყელძირიანი ჯამები, ბიკონუსურტანიანი ყურმილიანი დოქები, ცილინ–- 

დრული ფორმის კოლხური სასმისები ლღარისებური ორნამენტით შემკული 

ფართოყელიანი დოქები, სამკუთხა განივკვეთის მქონე დერგის პირები და ნა– 

ირგვარი ფორმის დიდი ზომის ქვევრები. ამავე ფენაში დაფიქსირდა შავლაკი–- 

ანი ატიკური და აღმოსავლური, წითლად მოხატული კერამიკის” რამდენიმე 
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ფრაგმენტი. მეორე ფენის კერამიკასთან შედარებით, განსხვავება შეინიშნება 

ჭურჭლის ორნამენტაციაშიც. დამახასიათებელია ჩაღრმავებული ხაზებით შეს- 
რულებელი გეომეტრიული ორნამენტი, გვხვდება რელიეფური სახეები და 

წნევით გამოყვანილი პრიალა ზოლები, რაც ნაკლებადაა დამახასიათებელი მე- 

ორე ფენის სამეთუნო ნაწარმისათვის და მიუხედავად ამისა, სრულიად აშკა- 

ლაა, რომ იგი ამ უკანასკნელის გაგრძელებას წარმოადგენს. ახალი ფორმების 

გაჩენა და ჭურჭლის ნაირსახეობათა წარმოქმნა კი, როგორც ეს ზემოთაც იყო 

აღნიშნული, ქვეყანაში მომხდარ კულტურულ-ეკონომიურ ძვრებთანაა დაკავ- 

„რებული. ამრიგად მესამე ფენის კერამიკა ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა 
წეესაბამება ძვ. წ. VI--IV საუკუნეებს, ე. ი. შუა კოლხეთის პირველი ეტაპის 
სამეთუნო ნაწარმს5ს, რომელიც დამახასიათებელია რიონ-ყვირილის აუზისა და 

ნაწილობრივ მიდაქართლის ნამოსახლარებისა და სამარხეულ კომპლექსებისათ- 
ისწ. 

ე მოდინახეზე გაითხარა მესამე ფენის სინქრონული სამარხები. ისე, რო– 

გორც საირხეში, სამარხები აქაც წინარეანტიკური ხანის ფენაში იყო ჩაშვებუ- 

ლი და ოეალური ფორმის ქვაყრილიან ორმოებს წარმოადგენდა. მიცვალებუ- 
ლები დაკრძალული იყვნენ მოკრუნჩხულ პოზაში, მარცხენა გვერდზე. ზოგი- 

ერთი მათგანი დამხრობილი იყო ჩრდილოეთიდან სამხრეთით, ხოლო ზოგიერ- 

თი –– აღმოსავლეთიდან დასავლეთით. სამარხებში დიდი რაოდენობით აღმოჩ- 

ნდა მოდინახეს მესამე ფენისათვის დამახასიათებელი სამეთუნო ნაწარმი, რა- 

მაც თავის დროზე ხელი შეუწყო წარმოდგენა შეგვექმნა ფენიდან მომდინარე 
ფრაგმენტული ჭურჭლების მთლიან აღნაგობასა და მათი შემკულობის ხასიათ– 
ზე. სამარხებში მოპოვებული თუნის ნაწარმი, როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები 
თითქმის იდენტურია საირხის ნაქალაქარის მეორე ფენიდან და მდიდრული 

სამარხებიდან მომდინარე კერამიკისა, რაც არ შეიძლება ითქვას საიუველირო 

ნაწარმზე. მოდინახეზე აღმოჩენილი ოქროს სადა რგოლები, მძივები და ოქ- 
როს სხივანა საყურეები მხატვრული თვალსაზრისით დიდად ჩამორჩება საირ- 

ხული ოქრომჭედლობის ნიმუშებს. მოდინახური სხივანა საყურეები, რომელ- 

თაც ანალოგები ეძებნება ვანისზ, ფიჭვნარის, რაჭის, ბებთაშენის!ბ, იკოთის 

სამარხეულ კომპლექსებში და ყაზბეგისა და ქობულეთის განძებში შემავალ 
სხივანა საყურეებთან, რამდენადმე ავსებს ზემო იმერეთის ტერიტორიაზე მო- 

პოვებული ოქრომჭედლობის ნიმუშებს, რადგან სამკაულის ეს ტიპი დღემდე აქ 
სხვაგან არსად ყოფილა მოპოვებული. მოდინახს სამარხებმი აღმოჩენილი 

კერცხლის საკისრე რგოლები ანალოგიურია საირხის # 8 სამარხისა. იგივე შე- 
იძლება ითქვას თავჩახვეულ, მოხრილ რკინის ლურსმნებზე და კოლხურ მონე- 

ტაზე. ერთი სიტყვით, მოდინახეზე მოპოვებული ადრეანტიკური ხანის ნამო– 

Lახლარისა და სამარხეული კომპლექსების არქეოლოგიური მასალები, მცირე 
გამონაკლისის გარდა, იდენტურობას ამჟღავნებს საირხულ მასალასთან. იგივე 

შეიძლება ითქვას ელინისტური ხანის მატერიალურ კულტურაზე რომელიც 

მოდინახეზე მხოლოდ სამარხეული კომპლექსების სახითაა წარმოდგენილი. აქ 
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:ღნიშნული ხანის მხოლოდ ორი სამარხი გაითხარა. ისინი ჩაშვებული იყო ად- 

რეანტიკური ხანის ფენაში, მიწის ზედაპირიდან 1.5 მეტრის სიღრმეზე. ოვა- 

ლური ფორმის ორმოები დაფარული იყო ქვაყრილის სქელი ფენით. მიცვალე– 

ბულები ესვენენ გრუნტზე მარცხენა გვერდზე, მოკრუნჩხულ პოზაში. ინვენ– 
ტარი შედგებოდა ბრინჯაოს ღეროსაგან დამზადებული ზურგშეზნექილი სამა- 

ჯურებისაგან0, მცირე ზომის ბრინჯაოს მშვილდსაკინძისაგან, ოქროს რგოლე- 

ბისა და ბრინჯაოს საბეჭდავი ბეჭდისაგან, რომელსაც თან ახლდა ფრაგმენტუ- 

ლად შემორჩენილი რკინის სამაჯურები და მცირე ზომის ჭიპიანი ვერცხლის 

ფიალა". განსაკუთრებით საინტერესოა ამ კომპლექსის თანმხლები კერამიკა, 
ოომელიც სრულიად განსხვავებულია ადრეანტიკური ხანის თიხის ჭურჭლისა–- 

გან, რაც გამოხატულია არქიტექტონიკაში და დამზადების ტექნიკაში. კოლხუ- 

რი კერამიკისათვის დამახასიათებელი გეომეტრიული და მცენარეული ორნა–- 

მენტი სრულიად უცხოა ელინისტური ხანის სამეთუნო ნაწარმისათვის. მსხლი– 
სებური ფორმის ან ფართოკორპუსიანი დოქები სადა ზედაპირიანია, ზოგიერთი 
მათგანი წითლადაა შეღებილი და ნაპრიალებია. სამეთუნო ნაწარმი და მასთან 

ერთად მოპოვებული სხვა მასალა ანალოგიურია სამადლოს!2, უფლისციხის!?, 

მცხეთის! თეთრიწყაროსა და სხვა ელინისტური ხანის იმ არქეოლოგიური 

ძეგლებიდან მომდინარე მასალებისა, რომლებსაც მკვლევარები ძვ. წ. III-–– 

1IILI სს. ათარიღებენ. მოდინახეზე მოპოვებული სამეთუნო ნაწარმი, განსაკუთ- 

რებით კი წითლად შეღებილი ფართოკორპუსიანი ხელადები ანალოგიურია სა- 
ირხის # 1 სამარხის ჭურჭლისა. ამ სამარხის თარიღის განსაზღვრა ელინისტუ- 
რი ხანით, კერძოდ კი ძე. წ. III საუკუნის საწყისი პერიოდით, ძირითადად მო– 

დინახეზე მოპოვებულ ჭქურჭლებზეა დამყარებული. მსგავსი კერამიკა ფიქსი- 
რებულია საირხის ელინისტური ხანის ნამოსახლარ ფენაშიც. მოდინახეს სამ- 
ხრეთ ფერდობზე არსებული სამოსახლო, იქ მოპოვებული მატერიალური კულ- 
ტურის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, სწორედ ამ ხანაში სწყვეტს არსებობას. 

გვიანანტიკურ ხანაში ფერდობი სამაროვნად გამოუყენებიათ იმ დროის „საჩ–- 

ხერის ქვეყნის“ გამგებელ-აზნაურთ. მოდინახეზე აღნიშნული ხანის ათეულო- 
ბით სამარხი გაითხარა, რომელშიაც რკინის, ბრინჯაოს იარაღ-საჭურველთან 
ერთად ტორევტიკისა და საიუველირო ხელოვნების შესანიშნავი ნიმუშები იქ–- 

ნა მოპოვებული. ეს მასალები ძვირფას საბუთს წარმოადგენს გვიანანტიკური 

ხანის ქართლის სამეფოს კულტურისა და ისტორიის შესასწავლად!?, 
აღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძლება ითქვას, რომ ციხე მოდინახეს სამ– 

ხრეთი ფერდობი სამოსახლოდ ათვისებულია ძევ. წ. I ათასწლეულის დასაწყის– 

ში. მოსახლეობა ისე, როგორც საირხეში, განსაკუთრებით გაზრდილი და გა–- 

ფართოვებული ჩანს ძვ. წ. VI-––IV საუკუნეებში. ქვის საძირკველზე დაფუძნე– 
ბული, ბათქაშით შელესილი ხის ნაგებობები ტერასებად მოწყობილ ეზოებშია 

განლაგებული. დასახლება, რომელიც დაახლოებით ოთხ ჰექტარს მოიცავს, 
შემოზღუდული ყოფილა მშრალად ნაშენი ქვის ფართო კედლებით. საკუთრივ 

ფეოდალური ხანის ციხის შიდა ტერიტორიაზე გაჭრილ სადაზვერვო თხრი- 
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ლებში აღმოჩნდა ადრეანტიკური ხანის სამეთუნო ნაწარმისათვის დამახასიათე– 
ბელი პირმოყრილი ჯამები და კოლხური სასმისების ფრაგმენტები, რომლებიც 
იჟ კარგად გათლილ ქვის კვადრებთან ერთად ეყარა, 3 მ სიღრმეში. ეს მასალე– 

ბი მიუთითებს, რომ მთის თხემზე ამოზიდულ კირქვის მასივზე ანტიკურ ხანა- 

ში აღმა”თული იყო თლილი ქვით ნაშენი რაღაც ნაგებობა. სავარაუდოა, რომ 

ეს ქვები იმ საფორტიფიკაციო ნაგებობის ნაშთი იყოს, რომელიც ჯერ კიდევ 

წინაქრისტიანულ ხანაში არსებობდა. თუ ეს ასეა, შესაძლებელია ვიფიქროთ, 

რომ მოდინახეს სამხრეთი ფერდობი. რომელიც სოციალური შინაარსით გორა- 

ნამოსახლარს წარმოადგენს. ადრეანტიკურ ხანაში ციხე-ქალაქად გაფორმებუ- 

ლან, ასეთი ვარაუდი დასაშვებია, მითუმეტეს, რომ ჩვენი უძველესი ისტორი–- 

ის მკვლევართ, დიდი დაბური ტიპის დასახლებების და თვით დედაქალაქის 

წარმოქმნაც კი ნამოსახლარი გორების განვითარების შედეგად აქვთ წარმოდგე- 

ნილი! ჩანს, სამოსახლო გორები, რომლებსაც გეოგრაფიული და სტრატეგი- 

ული თვალსაზრისით მოხერხებული და განსაკუთრებული ადგილი ეჭირათ ად- 

რეანტიკური ხანიდან ციხე-ქალაქებად ან ციხე-დაბებად ყალიბდებიან და ქვეყ- 

-ნის თავდაცვაში გადამწყვეტ როლს თამაშობენ. 

წინსოფლის ციხე. მეორე ასეთი ტიპის ძეგლი, რომელიც ექსპედიციამ 

ყვირილის ხეობაში შეისწავლა წინსოფლის ციხეა იგი მდებარეობს საირხის 

დასავლეთით 20 კმ. დაშორებით. სოფ. წინსოფელში, მდინარე ყვირილის მარ- 

ცხენა ნაპირზე, მთის თხემზე ამოზიდულ კირქვის მასივზე დაფუძნებულ ციხეს 

გაბატონებული მდგომარეობა უკავია. აქედან შორ მანძილზე მოჩანს ყვირი- 

ლის ხეობის კლდოვანი კალაპოტი და ზემო იმერეთის მთაგორიანი მიდამო. 

კარგ ამინდში აღმოსავლეთით მოჩანს ციხე მოდინახეს კოშკები და რაჭის მთე– 

ბის ჩრდილოეთით აღმართული დიდი კავკასიონის თოვლიანი მწვერვალები. 

ძეგლი მდებარეობს იმ უძველესი საქარავნო გზის გასწვრივ, რომელიც ყვირი– 

ლის ხეობაში გადიოდა და ადრეანტიკური ხანიდანვე აღმოსავლეთისა და და–- 

სავლეთის ქვეყნებს აკავშირებდა. ეს გზა სადღეისოდ სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში ტრანსკავკასიის გზის სახელწოდებითაა ცნობილი!ზ. 

ზემოთ თქმულიდან ნათლად ჩანს, რომ ისე როგორც მოდინახეს, წინსოფ– 

ლის ციხესაც მეტად მოხერხებული ადგილი ეჭირა, რაც ერთ-ერთი პირობა 

უნდა ყოფილიყო, თავისებური თავდაცვით ნაგებობებისა და დასახლების წარ- 
მოსაქმნელად. ციხის სამხრეთი ფერდობი და მისი მიმდებარე ტერიტორია, 

რომელსაც ადგილობრივი მოსახლეობა ჯიეთის ნაქალაქარს უწოდებს, მრავალ- 
ფენიან არქეოლოგიურ ძეგლს წარმოადგენს. აქ ოთხი კულტურული ფენაა 

სტრატიფიცირებული. განსხვავებით ციხის სამხრეთით მდებარე ფერდობისა, 

სადაც მხოლოდ წინარეანტიკური და ანტიკური ხანის ფენებია დადასტურებუ- 
ლი. პირველი ქვედა ფენა ადრებრინჯაოს ხანის სამეთუნო ნაწარმით ხასიათდე– 
ბა: მეორე –– შუაბრინჯაოს ხანის კერამიკითაა წარმოდგენილი; ხოლო მესამე 
დ: მეოთხე -– წინარეანტიკური და ადეანტიკური ხანის მატერიალური კულტუ- 
რით. გათხრების დროს, რიგ ადგილებში ფენის სიღრმემ 3 მ მიაღწია. მესამე 
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და მეოთხე ფენის გამიჯვნა, ძირითადად ნაგებობათა იატაკების დონეების სა– 

შუალებით მოხერხდა. თუმცა ზოგან მესამე და მეოთხე ფენების შორის მცირე 

სტერილური შრეებიც შეინიშნებოდა მოდინახესაგან განსხვავებით წინსო–- 

ფელში, ჯიეთის ნაქალაქარის ტერიტორიაზე გაიწმინდა შედარებით კარგად შე– 
მორჩენილი სათავსოთა ნაშთები!?9. 

ერთ-ერთი ასეთი ნაგებობის იატაკზე გაიწმინდა ხის დანახშირებული ძე–- 

ლები, რამაც შესაძლებელი გახადა მისი გეგმის წაკითხვა. სწორკუთხა ნაგებო– 

ბის იატაკი, რომლის ფართობი 20 კვ. მ. უდრიდა მოლესილი იყო 10 სმ. სისქის 

თიხის ფენით. ნაგებობის ცენტრში დაფიქსირდა ფენაში ჩაჭრილი ფოსო, რო- 

მელშიც ხის (დედაბოძის?) ნაშთი აღმოჩნდა. სათავსოს კედლების გასწვრივ 

დახვავებული ბათქაშები მიუთითებენ, რომ იგი შელესილი იყო თიხის სქელი 

ფენით. ჩრდილოეთ კედელთან გამოვლინდა ორნამენტით შემკული ბორჯღა- 

ლის ფორმის მასიური არქიტექტურული დეტალი, იატაკზე აღმოჩნდა კერიის 

ბორდიური, თიხისაგან გამოძერწილი ქანდაკებები და ხარის თავის სქემატური 

გამოსახულება, რომელიც კეფით საკურთხეველზე უნდა ყოფილიყო მიძერწი- 

ლი, განსაკუთრებით საინტერესოა ცხოველის (ხარის?) ქანდაკებები და თიხისა- 

გან გამოძერწილი ურმის ბორბლის მოდელები. სათავსოს იატაკზე ფიქსირებუ- 

ლი ეს ნივთები სრულიად აშკარად მიუთითებენ, რომ ნაგებობა საკულტოა. ჯი– 

ეთის ნამოსახლარზე მოპოვებული სამეთუნო ნაწარმი, მოდინახეს მეორე ფე- 
ნიდან მომდინარე კერამიკისაგან განსხვავებით, შედარებით კარგად შეკოწიწ- 

და და შესაძლებელი გახდა მის მთლიან ფორმაზე წარმოდგენის შექმნა. ეს 

პურჭელი ძირითადად სათავსოების იატაკზე და ნანგრევების ბათქაშოვან ფე- 

ნაშია ფიქსირებული. კერამიკული მასალის დიდ უმრავლესობას გეომეტრიუ- 

ლი ორნამენტით შემკული ქილები, ქოთნები, ქვაბ-ქოთნები, დერგები შეადგე– 

ნენ. კერამიკის მთავარი დამახასიათებელი ნიშანია ზოომორფული ყურები. ამ 

ნიშნით და შემკულობის ხასიათითაც ჯიეთის მასალა ანალოგებს პოულობს 
დაბლაგომის2მ, ნასაყდრის?!, ნაოხვამოს??, ვანის და კოლხეთის სხვა ნამოსახ– 

ლარებიდან მომდინარე იმ სამეთუნეო ნაწარმთან, რომელიც შედარებით კარ- 
გადაა შესწავლილი და რომლებსაც მკვლევარები ძირითადად ძე. წ. I ათასწლე– 
ულის პირველი ნახევრით ათარიღებენ. ჯიეთის. კერამიკა იდენტურია მოდინა– 

ხეს მეორე ფენის და საირხის ქვედა პირველი ფენის კერამიკისა??, რაც ჭურ- 
ქლების ერთნაირი თიხის სტრუქტურითაც კია დადასტურებული. საინტერესო 
პრობლემებს უკავშირდება და აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ კოლხური, ამ 

შემთხვევაში ჯიეთის კერამიკა ფორმებით და შემკულობის ხასიათითაც ახლოს 

დგას მცხეთიჯვრის?, ხოვლეგორისა?5 და აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა არ- 

ქეოლოგიურ ძეგლებზე მოპოვებულ იმ სამეთუნო ნაწარმთან, რომელიც ძვ. წ. 

L ათასწლეულის პირველ ნახევარს მიეკუთვნება. ჯიეთში მოპოვებულ კერამი- 

კასთან ერთად ფიქსირებული ნახშირისა და ხის ძელების ანალიზის საფუძველ- 

ზე ამ ძეგლის თარიღი, თბილისის უნივერსიტეტის რადიონახშირბადის ლაბო- 
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რატოდიაში, ძვ. წ. 750+ 50 წლითაა განსაზღვრული, რაც სავსებით შეესაბამე–- 
ბა მასალის ტიპოლოგიური ანალიზის შედეგად მიღებულ თარიღს. 

თმის გამო, რომ ჯიეთის ნაქალაქარის ტერიტორია საუკუნეების მანძილზე 

იხვნებოდა და სავენახედაც გამოიყენებოდა, ადრეანტიკური ხანის მასალების 
მსემცველი ფენა რამდენადმე განადგურებულია და საკმაოდ მწირია. სამაგიე– 

როდ წინსოფლის ციხის სამხრეთ ფერდობზე აღნიშნული ხანის ფენები რიგ 
ადგილებში ხელუხლებლად იყო შემონახული და როგორც ეს მოდინახეს მესა–- 
მე და საირხის მეორე ფენისათვის არის დამახასიათებელი, გაცილებით ფართო 

ასორტიმენტის პურჭელს შეიცავდა. ძელებით ნაგებ სათავსოთა იატაკზე დიდი 

რაოდენობით დაფიქსირდა პირმოყრილი, ბრტყელძირიანი ჯამები, კოლხური 

სასმისების, კოჭობების, სამარილეების დოქების, დერგებისა და ქვევრების 

ფრაგმენტები. ამ ფენაში აღმოჩნდა აგრეთვე ბერძნული (ატიკური) შავლაკიანი 

დახურული ჭურჭლის რამდენიმე ფრაგმენტი. მსგავს სამეთუნეო ნაწარმს დი- 
დი რაოდენობით შეიცავს, როგოოც კოლხეთის, ასევე საკუთრივ ზემო იმერე– 

თის ძეგლებზე –– მოდინახეზე, საირხეში და ითხვისში გამოვლენილი ძვ. წ. V–– 
IV სს. დათარიღებული არქეოლოგიური კომპლექსები კერამიკასთან ერთად 
აღებული ჩახშირის ანალიზის საფუძველზე თბილისის უნივერსიტეტის ნახშირ- 

ბადის ლაბორატორიაში ფენის თარიღი ძვ. წ. 450+30 წლით განსაზღვრეს, 
რაც ტიპოლოგიური ანალიზის შედეგად მიღებულ თარიღს შეესაბამება. განსა– 

კუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს აღნიშნულ ფენაში აღმოჩენილი ლითო- 

ნის საწარმოო უბანი. აქ დაახლოებით 500 კვ. მ-ზე დიდი რაოდენობით 

გვხვდებოდა საბერველის საქშენი მილები, თიხის ტიგელების ფრაგმენტები, 
რკინის წიდები და მადნის ნარჩენები რაც მთავარია, აქ აღმოჩნდა საკმაოდ 
კარგად შემონახული რკინის სადნობი ქურა. მისგან ასიოდე მეტრის დაცილე– 
ბით, მიწის ზედაპირიდან 80 სმ. სიღრმეზე გაიწმინდა გაურკვეველი დანიშნუ– 

ლების თიხის ღუმელი. წრიული ფორმის, 1,5 მ. რადუსის ღუმელს ერთი მეტ- 
რი სიმაღლისა და ოცი სანტიმეტრის სისქის თიხის კედლები ჰქონდა. იგი ორი 

განყოფილებისაგან შედგებოდა, ქვედა, რომელშიც ანთებდნენ ცეცხლს (ამაზე 
მეტყველებს ქურის ამ განყოფილებისათვისს მიერთებული თიხის საქ- 

შენი მილები) და ზედა განყოფილება, რომელშიც შესაძლოა მადანს ყრიდნენ 

და გახურების შედეგად ფუჭ ქანს აცლიდნენ. ასეთ ვარაუდს, ერთგვარად მხარს 
უჭერს ღუმელის გარშემო აღმოჩენილი დიდი ზომის ქვის სანაყები, რომლე– 
ბიც სალითონო საქმეში მადნის გასაფხვიერებლად გამოიყენებოდა. მელითო- 

ნეობასთან დაკავშირებული საგნები მოპოვებულია პირველ ფენაშიც, რაც ლი- 

თონის დნობისა და ჭედვის ხელოვნების ძველ ტრადიციას გულისხმობს. ეს სა- 

კითხი ცალკე კვლევის საგახს წარმოადგენს, ამჯერად მხოლოდ იმას აღვნიშნავ, 

რომ სასიმაგრო ნაგებობებში მოპოვებული მასალების მიხედვით თუ ვიმსჯე– 

ლებთ, ისინი მძლავრი საწარმოო ცენტრებიც ყოფილან. ჯიეთისა და წინსოფ– 

ლის ციხის ნასახლარები, ერთი ძეგლის ორ უბანს წარმოადგენენ. ისინი, ისე 
როგორც მოდინახე, შემოხღუდული ყოფილა მშრალად წყობილი ქვის ფარ- 
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თო კედლებით. ზღუდეების კვალი მიწის ქვეშ ჩვენს მიერ ფიქსირებულია ცი- 
ხის სამხრეთ ფერდობზე, ხოლო ჯიეთის · ტერიტორიაზე ალაგ-ალაგ დღესაცაა 

შემორჩენილი ორი მეტრის სიფართოვის გალავნის ნაშთები. გარედან ნაგებია 

მშრალად წყობილი კედლებით, მათ შორის არე კი ღორღითაა ამოვსებული. 

მშენებლობის ეს ხერხი უძველესია და სავარაუდოა, რომ იგი ადრეანტიკური 

ხანის დასახლებისდროინდელი იყოს, ასეთ ვარაუდს რამდენადმე მხარს უჭერს 

ღორღში ფიქსირებული კერამიკის ფრაგმენტების თარიღი, რომელიც თბილი– 

სის უნივერსიტეტის არქეომაგნიტურ ლაბორატორიაში ძვ. წ. 500--600 წლით 
განსაზღვრეს. 

დასასრულს აღვნიშნავ, რომ ჯიეთის ნაქალაქარისა და წინსოფლის ციხის 
დასახლება, ისე როგორც მოდინახე, გვიანანტიკურ ხანაში (ახ. წ. II-–-IV სს). 

სამაროვნადაა გამოყენებული. სამაროვნებზე ექსპედიციის მიერ მნიშვნელოვა- 
წი არქეოლოგიური მასალაა მოპოვებული. 

სვერის ცისე. წინსოფლის ციხე საისტორიო წყაროებში არსადაა მოხსენი–- 
ებული, მოდინახეს მხოლოდ გვიანფეოდალური ხანის თხზულებები იცნობენ. 
მათგან განსხვავებით სვერის ციხის შესახებ ცნობა XI საუკუნიდანაა შემორ- 

ჩენილი: 1068 წელს თურქ-სელჯუკებმა არგვეთს მოაღწიეს და დაარბიეს იგი 

„ვიდრე სუერის ციხემდე“2- მკვლევარები მას ადრეფეოდალურ ციხე-სიმაგ- 
რედ მიიჩნევენ და ამდენად, როგორც საფორტიფიკაციო ნაგებობა წყაროებისა 

და სამშენებლო ფენების მიხედვითაც? უძველესი ჩანს ზემო იმერეთის ტერი- 

ტორიაზე. 

სვერის ციხე საირხს ჩრდილო-დასავლეთით მდებარეობს (ძველ 
წყაროებში სუერი) მისგან 18 კილომეტრითაა დაშორებული. მდ. სვერის 

ხევის მარცხენა ნაპირზე ოთხკუთხედი კირქვის მასივზე რომელიც ცაში 

პოსტამენტივითაა აზიდული, შედარებით კარგადაა შემორჩენილი დუღაბით 
აგები ციხის ნანგრევები. ისე, როგორც წინსოფლისა და მოდინახეს ციხეებს, 

სვერის ციხესაც ირგვლივ მდებარე გარემოზე გაბატონებული მდგომარეობა 
უკავია. იგი მდებარეობდა ქვეყნის შიდა გზაზე, რომელიც ფეოდალურ ხანაში 

'მორაპან-წიფლავაკის და გეზრულ-სვერის გავლით საჩხერე-საირხისკენ მიემარ– 
ოებოდა?მ. 

ციხის ტერიტორიაზე ექსპედიციის სტაციონალური გათხრები არ უწარმო- 

ებია, მხოლოდ სადაზვერვო თხრილები იქნა გაჭრილი. აქ მოპოვებული მასა- 
ლის მიხედვით, წინასწარულად შეიძლება ითქვას, რომ ძვ. წ. L ათასწლეულის 

ბირველ ნახევარში ციხის სამხრეთით მდებარე ტერიტორია სამოსახლოდ აუთ- 
ვისებიათ კოლხური კულტურის მატარებელ ტომებს. ამ ფაქტს ეჭვმიუტანლად 
ადასტურებს სამეთუნეო ნაწარმის ნაშთები, რომლისთვისაც დამახასიათებელია 

გეომეტრიული ორნამენტი და ზოომორფული ყურები. სვერის ეს კერამიკა 
იდენტურია წინსოფლისა და მოდინახეს მეორე და საირხის ნამოსახლარის პირ–- 
ველი ფენის სამეთუნეო ნაწარმის. ბიკონუსური ჰურჭლის ფრაგმენტები, 
ყურმ-ლიანი ხელადები და ბრტყელშირიანი პირმოყრილი ჯამები კი აქ ადრეან– 
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ტიკური ხანის ნამოსახლარი ფენების არსებობაზე მიუთითებს. ციხის აღმო- 
სავლეთ ფერდობზე გზის გაყვანის დროს დაუნგრევიათ სამარხი. ჩვენამდე 

მხოლოდ კერამიკამ მოაღწია. მოყვითალო ფერის, მსხლისებური ფორმის დო- 

ქის ფრაგმენტები სრულიად ემთხვევა მოდინახეს და წინსოფლის ციხის გვიან- 
ანტიკური ხანის სამარხების კერამიკას, მაშასადამე სვერიც გვიანანტიკურ ხანა– 
ში სამაროვნადაა გამოყენებული, რაც დამამტკიცებელი საბუთია იმისა, რომ 

ა? ციხეების გარშემო ერთნაირი პროცესი მიმდინარეობდა, რომელიც ცხოვრე- 

ბის წესის შეცვლასთან, ახალი ტიპის დასახლების გაჩენასთან და ამდენად სო–- 
ციალურ-ეკონომიური განვითარების სხვადასხვა პრობლემებთან არის დაკავ- 

შირებული. 

ნიგოზეთის ციხე. ნიგოზეთის ციხე მდებარეობს საირხის ჩრდილოეთით 

20--22 კმ. დაშორებულ სოფ. ნიგოზეთში. მდ. საძალიხევის მარჯვენა ნაპირზე, 

50 მ. სიმაღლეზე აღმართულ ფრიალო კლდის თავზე შემორჩენილია ციხის 

ნანგრევები, რომელიც ორი მხრიდან უფსკრულს გადაჰყურებს. აღმოსავლეთი- 

დან და ჩრდილოეთიდან შემოზღუდული ყოფილა დუღაბით ნაშენი სქელი 

კედლებით. მათი ნაშთები დღესაცაა შემორჩენილი და ადგილობრივი მოსახ- 
ლეობა გალავანს უწოდებს, ციხის აღმოსავლეთით და ჩრდილოეთით დამ- 

ხრობილ ტერასებზე ექსპედიციამ მხოლოდ ზედაპირული ხასიათის დაზვერ- 

ვები აწარმოვა. ანაკრეფი მასალის მიხედვით უყოყმანოდ შეიძლება ითქვას, 

რომ ამ ძეგლის ზედა ფეხა ადრეანტიკური ხაზი“ მატერიალური კულტურის 
ფემცველია. აქედან გამოირჩევა მოდინახეს მესამე და საირხის მეორე ფენი–- 

სათვის დამახასიათებელი რომბისებური ბადით დაფარული დერგის პირგვეოთ- 

დის ნატეხები, პირმოყრილი ბრტყელძირიანი ჯამებისა და კოლხური სასმისე- 

ბის ფრაგმენტები. ნიგოზეთის ციხის დასახლება აღნიშნულ ხანაში ლითო- 

ზის საწარმოო კერა ჩანს, რაზედაც საყანე ადგილის გაწმენდის შემდეგ დახვა- 

ვებულ ქვის გროვებში ამოკრეფილი ტიგელის ფრაგმენტები, ქვის დიდი სანა– 

ყი, რკინის ნაღვენთები და თიხის საქშენი მილის ნარჩენები მიუთითებს. 

წინარეანტიკური ხანის ფენების არსებობას კი რკინის ცულჩაქუჩები და 

განსაკუთრებით ბრინჯაოს კოლხური ცულის ფრაგმენტი ადასტურებს. ნივთე- 

ბი გალავნის ტერიტორიაზე უპოვნია ალეკო ლაბაძეს და ისინი ამჟამად საქ. 

ხელოვნების მუზეუმის არქეოლოგიურ ფონდში ინახება. ბრინჯაოს ცული ნაკ- 
ლულია. მას პირი მოტეხილი აქვს, მხოლოდ ყუისა და სატარე ხვრელის ნაწი– 

ლია შემორჩენილი. მიუხედავად ამისა, მასში ამოიცნობა კოლხური ცულის 
კარგად ცნობილი ტიპი, სოლისებური ყუით და ნახევრად ოვალური მომრგვა- 

ლებული პირით, კოლხური ცულების თავისებურ სიმბოლოსაც რომ უწოდე- 
ბენ? იარაღის ეს ტიპი დასავლეთ საქართველოს გარდა დიდ ტერიტორიაზეა 

გავრცელებული, შიდა ქართლის, დასავლეთ პროვინციებიდან ვიდრე ჩრდილო- 
ეთ კავკასიამდე3მ. მხატვრულად გრავირებული ძვ. წ. IX--VII სს. დათარიღე– 
ბული ამ ფორმის ცულები უკანასკნელად აღმოჩნდა აფხაზეთში, ახალი ათო- 
ნის მახლობლად მდებარე სოფ. ანუხვაში?!. სოლისებურ ყუიან ცულებს დ. ქო- 
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“იძე მესამე სახეობაში აერთიანებს და ზოგადად ძვ. წ. IX--VIII სს. ათარი– 
ღებს??, ადრეანტიკურ ხანას, უნდა მიეკუთვნოს ნიგოზეთის ციხის ტერი- 
ტორიაზე მოპოვებული რკინის ცულჩაქუჩი. ამ ნივთების აქ აღმოჩენა იმაზე 

უნდა მეტყველებდეს რომ ნიგოზეთის ციხეც, ისე როგორც სვერის, წინ- 

სოფლის და მოდინახეის ტერიტორია საცხოვრისად ჩანს ათვისებული ძე. წ. 1! 

ათასწლეულის პირველ ნახევარში. 

თოდაძის ციხე. თოდაძის ციხე მდებარეობს საირხის ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თით, ოთხიოდე კილომეტრზე, მდ. ყვირილის მარჯვენა ნაპირზე. ცაში ამოზი- 

ღულ კირქვის მასივზე შემორჩენილია დუღაბით ნაშენი კოშკისა და კედლების 

ნანგრევები. ციხის სამხხეთ ფერდობზე სადაზვერვო თხრილებში მრავლადაა 

მოპოვებული საირხის პირველი, მეორე და მოდინახეს მეორე და მესამე ფენე- 

ბისათვის დამახასიათებელი სამეთუნეო ნაწარმი. თოდაძის ციხის ტერიტორიაც 

სამაროვნად ყოფილა გამოყენებული, ამის შესახებ ჯერ კიდევ 1875 წელს მო– 

უთხრობდა გაზეთ „დროების“ მკითხველს სხვიტორელის ფსევდონიმით ხელმო- 

წერილი კორესპონდენცია, რომელიც დიდი მგოსნის ა. წერეთლის ძმას დავით 

წერეთელს ეკუთვნოდა. იგი აღწერს ვინმე ზამბახიძის მიერ თოდაძის ციხის ფერ– 
დობზე სახლის საძირკვლის ამოთხრისას ნაპოვნ ოქროს ნივთებს, რომელიც 

გლეხს საკმაოდ „დიდ თანხად გაუყიდია სომხებში და ურიებში“. სამარხში აღ–- 
მოჩენილ ნივთებს შორის ასახელებს წინწილებს, რომლის მსგავს საკრავებს 
ახლა „როტის ორკესტრებში ტარელკებს ეძახიან“-ო. სხვადასხვა ზომის ბრინ- 

ჯაოს ასეთი წინწილები, ოქროს ნივთებთან ერთად ჩვენს მიერ აღმოჩენილია 
ახ. წ. IV ს.-ით დათარიღებულ მოდინახეს მდიდრულ სამარხებში, რაც უფლე– 

ბას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ 120 წლის წინათ თოდაძის ციხეზე აღმოჩენილი 
მასალა გვიანანტიკური ხანისა იყო. მაშასადამე ამ ციხის ტერიტორიაც აღნიძ- 

ნულ ეპოქაში სამაროვნად გამოუყენებიათ. 

ზოგადად დავახასიათეთ, მხარეებისა და მანძილების ჩვენებით წარმოვად- 

გინეთ საირხის გარშემო, ორმოცი კილომეტრის რადიუსში განლაგებული ფე– 
ოდალური ხანის ციხეები. არქეოლოგიურმა კვლევა-ძიებამ დაადგინა, რომ წი– 

ნაფეოდალურ ხანაში ციხეების გარშემო წარმოქმნილია განსახლების ერთნაი–- 

რი ტიპი, გამაგრებული ქვის ზღუდეებით, რომელთა შიდა ციხე, ციტადელი, 
ისე როგორც დღევანდელი ციხის ნანგრევები, დაფუძნებული იყო ცაში ამო- 

ზიდულ შეუვალ კლდეებზე. ამ დასახლებებს, რომლებიც მძლავრი საწარმოო 
კერებიც ჩანან, ქვეყნის თავდაცვაში მთავარი როლი უნდა შეესრულებინათ. 
ადრეულ ნაშრომში მოდინახესს მაგალითზე მათ ციხე-ქალაქები ვუწოდე"), 

მაგრამ ეს ტერმინი ახლანდელი ვითარების შესაბამისად რამდენადმე დასაზუს- 
ტებელი შეიქმნა. საქმე ისაა, რომ ჩვენს მიერ ამ ციხეების გარშემო უძველესი 
დასახლებების მიკვლევა, რამდენადმე ემყარებოდა ბერძენი მწერლის ქსენო– 
ფონტის თხზულებას „ანაბასისს“«, რომელშიც აღწერილია სამხრეთ საქართვე– 

ლოს დასახლების რამდენიმე ტიპი. ქსენოფონტი, რომელიც ძვ. წ. V ს. დამ- 

ლევს სარდლობდა ბერძენ მოქარავნეთა არმიას და ბრძოლით მიიკვლევდა გზხას 

431



სპარსეთიდან შავი ზღვისპირეთისაკენ, იძულებული იყო სტრატეგიულად შე- 
ესწავლა დასახლებები, რომელთა აღება მას ბრძოლით უხდებოდა. ამდენად 

მისი აღწერილობა შედარებით ზუსტია და ბევრ შემთხვევაში „ანაბასისში“ 
გადმოცემული სურათი კარგად ემთხვევა არქეოლოგიური გათხრების შედეგად 

მიღებულს. მაგალითად ქსენოფონტი კოლხების მოსაზღვრე ქვეყანაში არსე- 

ბულ დრილების ქალაქს აღწერს და ამბობს, რომ: ერთი სიმაგრე ამათი დედა–- 
ქალაქი იყო და იქ მოიყარეს თავი, რომელსაც გარშემო ღრმა ხრამი ჰქონდა. 
სიმაგრე მისადგომად სახიფათო იყო, რადგან განიერი მიწაყრილი ჰქონდა შე- 

მოვლებული, რაზედაც მესერი და მრგვალი ხის კოშკი იყო აღმართული... შიკ- 
რიკმა ქსენოფონტს მოახსენა, რომ სიმაგრე სავსეა მრავალი სიმდიდრით, მაგ– 
რამ მისი აღება შეუძლებელია და უკან დაბრუნება კი სათუოო. ბერძენმა მო- 
ჭარავნეებმა უკან დაბრუნებას შეტევა ამჯობინეს და აიღეს კიდეც ქალაქის გა- 
მაგრებული ნაწილი, მაგრამ „მცირე ხნის შემდეგ შიგნით ყვირილი ატყდა, მე- 

ომრები გამოიქცნენ, ზოგიერთ მათგანს ნაძარცვი მოჰქონდა და მალე გამოჩ- 
ნდნენ დაჭრილებიც. კარებთან ჭედვა შეიქმნა ლტოლვილები შეკითხვაზე პა- 

სუხობდნენ, რომ ქალაქის შიგნით მთის მწვერვალზე არის სიმაგრე, სადაც ჩა–- 
საფრებული ყოფილა მრავალრიცხოვანი მტერი, რომლებიც გამოვარდნენ და 

დაუწყეს რბევა ქალაქში შემოსულ მეომრებს“3 ქსენოფონტის აღწერილობით 

მთის ფერდზე შეფენილი ქალაქი ორი ნაწილისაგან შედგებოდა: თხრილით, 
მესერითა და კოშკებით გამაგრებული საცხოვრისისაგან და მის შიგნით მთის 
მწვერვალზე აღმართული ციტადელისაგან. ამ აღწერილობის მიხედვით დასახ– 
ლების ტიპი ანალოგიურია ჩვენს მიერ შესწავლილი ციხეებისა, მაგრამ ვინაი– 
დან ქსენოფონტი მას ქალაქს უწოდებს, შედარებით მცირე მოცულობის და- 
სახლებების ქალაქთან გაიგივება რამდენადმე მართებული არ ჩანს. ქსენოფონ- 
ტეს აღწერილი აქვს დასახლების მეორე ტიპი ტაოხებისა და ხალიბების სა- 
ცხოვრისები, რომლებიც მთის მწვერვალზე აგებულ სიმაგრეებს წარმოადგენ- 
ღნენ „უმამაცესი ხალიბები ცხოვრობდნენ ამ სიმაგრეებში, ელინებმა იქიდან 
ვერაფერი წაიღეს“ი25, –– წერს ქსენოფონტი და ხალიბების ამ საცხოვრისებს 
პოლისმებს უწოდებს. პროფ. თ. მიქელაძეს მიაჩნია, რომ რამდენადაც სოფლის 
აღსანიშნავად ქსენოფონტი სხვა ტერმინს ხმარობს, პოლისმა ქალაქური ტიპის 

დასახლება უნდა ყოფილიყო და ამ უკანასკნელს დაბად თარგმნის35. აქედან 
გამომდინარე შეიძლება ითქვას, რომ ზემო იმერეთის ტერიტორიაზე ფეოდა- 
ლური ხანის ციხეებთან არსებული ადრეანტიკური ხანის სამოსახლოები, გამაგ– 

რებული ქვის კედლებით და შეუვაულ კლდეზე აღმართული ციტადელებით, 
ბერძნული პოლისმების შესატყვისი საცხოვრისებია და უფრო მართებული 

იქნებოდა მათთვის ციხე-ქალაქების ნაცვლად ციხე-დაბები გვეწოდებინა. 
ამ ტიპის ძეგლების გარდა ექსპედიციამ ზემო იმერეთის ტერიტორიაზე 

ძვ. წ. I ათასწლეულის ათეულობით ნამოსახლარს მიაკვლია, მაგრამ ისინი ჯერ– 
ჯერობით გათხრილი არ არის და ბუნებრივია მათ შესახებ მსჯელობა და გარ- 
კვეულად დამის თქმა ჭირს. ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენს ითხვისი, რო– 
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მელსაც 60-იან წლებში სწავლობდა ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს მუ- 
ზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიცია. ითხვისი საირხის სამხრეთ-–დასავლეთით 

მდებარეობს, 8 კმ. დამორებით. ამ სოფელში ადგილ ჩილათაზე რ. აბრამიშვი–- 

ლის ხელმძღვანელობით ექსპედიციამ გათხარა ძვ. წ. I ათასწლეულის ნამოსახ– 
ლარი და ადრეანტიკური ხანის სამარხები?, სადაც იმ დროისათვის უნიკალუ– 

რი და განსაკუთრებული მნიშვნელობის მასალები აღმოჩნდა?! ამჯერად მხო- 

ლოდ იმას აღვნიშნავ, რომ ითხვისში გამოვლენილი მდიდრული სამარხები, ისე 

როგორც საირხის აკლდამები, ერთნაირი წესითაა ნაგები, დიდი ზომის რკინის 

ლურსმნებით გამაგრებული ძელური ნაგებობა ქვის კედლებით ყოფილა შემო– 

ზღუდული. კამერა აქაც ორად იყოფოდა, ერთ მათგანში ცხენი, ხოლო მეორე– 

ში მდიდრულად გაპატიოსნებული ცხედარი ესვენა. ხაზი უნდა გაესვას იმ გა– 

რემოებას, რომ ითხვისის სამარხი საირხის აკლდამებთან შედარებით მცირე 

მოცულობის ნაგებობას წარმოადგენს. ინვენტარიც ნაკლებად მდიდრულია და 

მიუხედავად ამისა პირველი სამარხის მაგალითზე დაბეჯითებით შეიძლება ით–- 

ქვას, რომ მისი მფლობელი საირხელ დიდებულებთან შედარებით სოციალუ- 

რად დაბალ საფეხურზე მდგომი პირია, მაგრამ ისიც აღნიშნული ქვეყნის და– 
წინაურებული მმართველი მოხელეა, რასაც ზედმიწევნით ადასტურებს სამარხ– 
ში მოპოვებული ვერცხლის დიადემა, ვერცხლის სასმისი ვერცხლის ფიალა, 

სარიტუალო დანიშნულების ცული და ბრინჯაოს ისრები, ატიკური მოხატული 

კილიკი და ძვ. წ. V საუკუნის პირველი ნახევრით დათარიღებული შავლაკიანი 

ჯამი. ამ ჭურჭლის მხარზე ამოკაწრული, ბერძნული ასოებისაგან შედგენილი 

გრიფიტო გვამცნობს სამარხში დაკრძალული პირის ვინაობას რომელსაც 

რქმევია მეტოსჰმ. ჩილათას ბორცვის მიმდებარე ტერიტორიის დიდი ნაწილი 
არქეოლოგების მოსვლამდე უკვე განადგურებული იყო. მარგანეცის ღია კარი- 

ერის სამუშაოთა წარმოების გამო დასახლების ფართობის დადგენა ვერ მო- 

ხერხდა. შემორჩენილის მიხედვით კი ჩანდა, რომ იგი მოიცავდა ჩილათის ბორ– 

ცვსა და მის გარშემო არსებულ საკმაოდ ვრცკელ ტერიტორიას. ამ დასახლე- 

ბასაც უნდა ჰქონოდა ქვის ზღუდით გძმაგრებული ნაწილი4“მ, მაგრამ არსებითად 

იგი ციხე-დაბებისაგან განსხვავებულ საცხოვრისის ტიპს წარმოადგენდა, რო– 

მელსაც სტრატეგიული თვალსაზრისით ნაკლებად მოხერხებული ადგილი ეჭი- 
რა. ირგვლივ განლაგებული შედარებით ვრცელი დასახელება საკმაოდ უხვმო- 

სავლიანი სასოფლო სავარგულებით მეტალურგიის მძლავრი კერაც ჩანს. სოფ- 
ლის მეურნეობის გარდა მის მცხოვრებთა საქმიანობას, როგორც ამის შესახებ 

ნამოსახლარ ფენებმი მოპოვებული ცულის ყალიბები, ტიგელები და წარ- 
მოების სხვა ნარჩენები მოწმობენ ლითონის ჭედვა-გამოდნობა შშეად- 

გენდა. 

მოდინახესა და ითხვისის ადრეანტიკური ხანისს სამარხი ნაგებობისა და 
მათში მოპოვებული ინვენტარის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ითხვისის მესვე– 
ურები, ქონებრივად და მაშასადამე სოციალურად, გაცილებით მაღალ საფე– 

ხურზე დგანან. ეს ფაქტი მეტყველებს, რომ ისინი შედარებით მრავალრიცხო– 

433



ვანი და ძლიერი საწარმოო ცენტრის ხელისუფალნი ყოფილან. შესაძლებელია 
ღაბური ტიპის ეს საცხოვრისი შეესიტყვებოდეს ქსენოფონტეს „ანაბასის“ 

ხორეონს, რომელიც ქალაქური ტიპის დასახლებაა და სასიმაგრო ნაგებობებიც 

გააჩნია, მაგრამ განსხვავებულია პოლისმისაგან. პოლისმას პროფ. თ. მიქელაძე, 

სრულიად სამართლიანად უწოდებს ნახევრად სამხედრო დასახლებას“!. ჩვენს 

მიერ შესწავლილი რეგიონის მაგალითზე თუ ვიმსჯელებთ, მის მთავარ ფუნ- 

ჰციას ქვეყნის დაცვა წარმოადგენდა. : 

ითხვისის მსგავსი ვრცელი დასახლება ჩანს გორაძირი„ც, რომელიც მდება- 

რეობს საირხის ჩრდილო–-აღმოსავლეთით, 20 კმ. დამორებით, სოფ. კორბო- 

ულსა და გორაძირს შორის. თბილისისაკენ მომავალ გხის მარცხენა მხარეს. 

აღმართულია ორი გორა, აქ დ. თუშაბრამიშვილის ხელმძღვანელობით, მცირე 

მასშტაბის არქეოლოგიური სამუშაოები აწარმოვა ს. ჯანაშიას სახელობის სა- 

ქართველოს მუზეუმის ყვირილის აუზის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ. გამ- 

ოხტელებმა ე. გოგაძემ და ც. დავლიანიძემ გორაძირის ძეგლები ორ ძირითად , 

ჯგუფად გაჰყვეს: ორმოსამარხებად და ყორღანული ტიპის სამარხებად. ამ ძეგ- 

ლებიდან მომდინარე კომპლექსების მთავარი დამახასიათებელი მასალა კოლ- 

ხური ტიპის ზოომორფულყურებიანი კერამიკაა?, რომელიც იდენტურია მო- 

დიჩახეს, წინსოფლის, ითხვისი, საირხისა და სვერის წინარეანტიკური ხანის კე– 

რამიკისა და ნათლად დასტურდება, რომ ის, როგორც ზემოთ ჩამოთვლილი 

ძეგლები. სამოსახლოდ ათვისებულია ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველ ნახევარ- 

ი. ნამოსახლარს საკმაოდ ვრცელი ტერიტორია უჭირავს, იგი ვრცელდება 

მთავარი გორის სამხრეთით აღმართულ მცირე გორის ფერდობზეც. აქ ჯერ კი- 

დევ 1969 წელს დენსადენის ანძისთვის ამოთხრილ ორმოში, ჩვენს მიერ შემ- 

ჩნეული იყო საკმაოდ სქელი და ინტენსიური კულტურული ფენა. ნახშიროვან– 

ნაცროვანი ფენა, რომელიც შეიცავდა ადრეანტიკური ხანისათვის დამახასია- 

თებელ ადგილობრივი სამეთუნო ნაწარმის ნაშთებს და ბერძნული ატიკური 
სახელოსნოების შავლაკიანი კერამიკის მცირე ფრაგმენტებს4113. ანაკრეფი მასა- 

ლების თანმხლები რკინის ნაღვენთები და შემთხვევით აღმოჩენილი მძიმე წო– 

ნის ბრინჯაოს ზოდები“ რ იმაზე მეტყველებენ, რომ გორაძირის მოსახლეობის 

საქმიანობაში გარკვეული ადგილი ეჭირა შავი და ფერადი ლითონის წარმო- 

ებას. 

ზემოთ წარმოდგენილი დასახლებების გარდა, ჩვენ მიერ საჩხერისა და 

კიათურის რაიონების ტერიტორიაზე მიკვლეულია და ზემო იმერეთის არქეო- 

ლოგიურ რუკახეა დატანილი ძვ. წ. I ათასწლეულის შემდეგი არქეოლოგიური 

ძეგლები: 1. რგანი –– ნამოსახლარი მდებარეობს საირხსს ჩრდილო–-დასავლე– 

თით, მისგან 25 კმ. დაცილებულ სოფ. ქვედა რგანში, ჭიათურა-ზესტაფონის 

საავტომობილო გზის მარჯვენა მხარეს. ტერასად გამოყოფილ გავაკებულ ად- 
გილზე, რომელიც დაახლოებით ნახევარ ჰექტარს მოიცავს, აიკრიფა ადრეანტი–- 
კური ხანისათვის დამახასიათებელი სამეთუნო ნაწარმის ფრაგმენტები, ხოლო 

დენსადენის ანძის ორმოში დაფიქსირდა 1 მ სისქის კულტურული ფენა, რო-. 
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მელიც თიხის ჭურჭლის ზოომორფულ ყურებს და არქაული ფორმის ორნამენ– 
ტით შემკულ დერგის პირკედლის ნატეხებს შეიცავდა. 

2. კაცხი –– ნამოსახლარი მდებარეობს საირხის ჩრდილო-დასავლეთით, 

მისგან 30 კმ. დაშორებულ სოფ. კაცხში. კაცხის სვეტის სამხრეთით, კლდის 

გასწვრივ, ტერასად გამოყოფილ ვაკეზე, რომელიც ალაგ-ალაგ შემოზღუდუ- 
ლია მშრალად წყობილი ქვის კედლებით, აიკრიფა ადრეანტიკური ხანისათვის 

დამახასიათებელი კერამიკის ფრაგმენტები. ამავე ადგილზე გზის გაყვანის 

დროს დაუნგრევიათ სამარხი, რომელიც გადმოცემის მიხედვით ოქროს სამა– 

ჯურებს შეიცავდა. სამუშაოს მწარმოებლებმა კატეგორიულად უარყვეს ოქროს 
აღმოჩენის ფაქტი, სამწუხაროდ ჩვენ ვერც იმ რკინის ნივთებს და თიხის ჭურ–- 

ჭლების კვალს მივაკვლიეთ რომლებიც მიწის მოთხრის დროს ადამიანის 
ძვლებთან ერთად მათ კაცხის ნამოსახლარზე უპოვნიათ. 

3. ღურღუმელა -–– ნამოსახლარი მდებარეობს საირხის სამხრეთ-–დასავლე– 

თით 25 კმ. დაშორებულ ღურღუმელას წყალსაცავს ჩრდილოეთით მდებარე 

ფერდობზე. მშრალად წყობილი ქვის კედლებით შემოზღუდულ ტერიტორიაზე, 

რომელიც ორ სექტორადაა გამოყოფილი, ადრეანტიკური ხანისათვის დამახასი– 

ათებელი კერამიკის ფრაგმენტები იკრიფება. ჩამონგრეული კედლების ჭრილში 

შეინიშნება კულტურული ფენები, რომლებიც შეიცავენ ღურღუმელადან ხუ- 

თიოდე კილომეტრით დაცილებულ, ჩვენთვის უკვე კარგად ცნობილ ძეგლის, 
წინსოფლის ნამოსახლარის კერამიკის სინქრონულ მასალებს. აქ” შემთხვევით 

იპოვნეს და ამჟამად ჭიათურის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში ინახება სამარ–- 

ხებიდან მომდინარე ზოომორფული ყურებიანი ქილები, დერგი და დოქი, რომ– 

ლებიც იდენტურია ჯიეთის ნამოსახლარის მესამე ფენის სამეთუნეო ნაწარ- 
მისა. 

4. უდერძის ნამოსახლარი მდებარეობს საირხის დასავლეთით. 3 კმ-ზე ნა– 
მოსახლარის თავზე, რომელსაც შემაღლებული ბორცვის ფორმა აქვს, დგას 
უდერძის ეკლესია. ბორცვის ჩამონგრეულ ფერდობზე აკრეფილია და სოფ. 

ქორეთის სასკოლო მუზეუმშია დაცული საირხის ნამოსახლარი ფენებისათვის 
დამახასიათებელი სამეთუნეო ნაწარმი. 

5. ქორეთის ნამოსახლარი მდებარეობს საირხის სამხრეთ-დასავლეთით, 

მისგან 2 კილომეტრით დაშორებულ ჭიჭინაძეების გორაზე. აქ გაჭრილ სადაზ- 
ვერვო თხრილში დაფიქსირდა ინტენსიური კულტურული ფენა, რომელიც ად– 

რეანტიკური ხანის მატერიალური კულტურის ნაშთებს, საირხის ანალოგიურ 
რკინის ლურსმნებს, ხელსაფქვავის ქვებს და კერამიკის ფრაგმენტებს შეი- 

ცავდა. 
6. ჩიხის ნამოსახლარი მდებარეობს საირხის ჩრდილო-აღმოსავლეთით, 

მისგან 7 კმ. დაცილებულ სოფ. ჩიხაში. სოფლის ეკლესიის სამხრეთით, ადგილ 

გობინარში გაქრილ სადაზვერვო თხრილში ადრეანტიკური ნამოსახლარი ფენის 
გარდა გამოიყო ელინისტური ხანის მატერიალური კულტურის შემცველი ფე– 
ნა, რომელიც ხასიათდება წითლად მოხატული ნაპრიალები და წითლად შეღე– 
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ბილი კერამიკის ფრაგმენტებით. მსგავსი მასალა ჩვენს მიერ დაზვერილ ძეგ- 
ლებზე არ შეგვხვედრია, რაც თითქოს იმას უნდა უსვამდეს ხაზსს, რომ აღნიშ- 

ნული ძეგლები ელინისტურ ხანაში აღარ წარმოადგენდნენ დასახლებულ პუნ- 
ქტებს. ჩინხისა და განსაკუთრებით კი საირხისს ნამოსახლარის მიხედვით თუ 

ვიმსჯელებთ ეს მოვლენა სხვაგვარადაც შეიძლება.-აიხსნას. ჩვენს მიერ მიკვლე– 

ული ნამოსახლარები საუკუნეების მანძილზე გამოიყენებოდა საყანე და სავე– 

ნახე სავარგულებად და იქ ელინისტური ხანის ფენები, მიწის მრავალჯერადი 
დამუშავების შედეგად ჩანს განადგურებული. ეს ფაქტი გარკვეულადაა დადას– 

ტურებული საირხის ნაქალაქარის ტერიტორიაზე. აქ ელინისტური ხანის ნამო–- 
სახლარი ფენები მხოლოდ გორების ციცაბო ფერდობებზე, იმ ადგილებშია შე- 

მორჩენილი, რომლებიც არ მუშავდებოდა. გორებს შორის გაშლილ ვაკეებზე, 

სადაც სიმინდის ყანები და ბაღ-ვენახებია გაშენებული, ელინისტური ხანის 

ფენები მთლიანადაა განადგურებული. აქ თითქმის აღარ შეინიშნება აღნიშნუ- 
ლი ხანის ნაგებობათა კვალი, ნამოსახლარების არსებობას დაქუცმაცებული ად.· 

Cრეანტიკური ხანის სამეთუნეო ნაწარმისაგან განსხვავებული, ელინისტური 
ეპოქისათვის დამახასიათებელი ფერადი კერამიკის ფრაგმენტები ამჟღავნებენ 
მხოლოდ. 

ზემოთ ჩამოთვლილი ძეგლების გარდა, ორ ათეულს აჭარბებს ყვირილის 
ზემო დინებაზე განლაგებული იმ არქეოლოგიური პუნქტების სია, სადაც აღ- 

მოჩენილია ელინისტური, ადრეანტიკური და წინარეანტიკური ხანის არქეო- 
ლოგიური განძები, სამარხები და საკულტო დანიშნულების ნივთები. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ მხარის ტოპონიმიკა ხსოვნას ინახავს იმ უძველე- 

სი მელითონე ტომების შესახებ, რომლებიც არაერთხელაა ნახსენები ბერძნულ 
წყაროებში. აქ არის სოფელი ხალიბაური, რაც ხალიბების სატომო სახელიდან 
მომდინარეობს. ნიშანდობლივია, რომ ხალიბაურის მოსაზღვრე სოფლების ბუ- 

ნიკაურისა და ზოდის სახელებიც მელითონეობასთან დაკავშირებულ ტერმი- 

ნებზე აღმოცენებული ტოპონიმებია, რაც ქვეყნის მეტალურგიის უძველესი 
ტრადიციების მანიშნებლად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

წარმოდგენილი არქეოლოგიური სურათი უფლებას გვაძლევს ვთქვათ, 

რომ ისტორიული არგვეთის საფეოდალოს დიდი ნაწილი ძვ. წ. I ათასწლეულ- 

–«ი მჭიდროდ ყოფილა დასახლებული. ეს დასახლებები თავდაპირველად სოცი- 

ალური შინაარსით გორა-ნამოსახლარებია, მაგრამ ძვ. წ. IV საუკუნიდან სხვა- 

დასხვა ტიპის საცხოვრისებად ფორმდებიან და ქვეყნის პოლიტიკურ-ეკონომი- 
ურ ცხოვრებაში სხვადასხვა ფუნქციას ასრულებდნენ. 

ზემო იმერეთის გარდა, დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, სადღე- 

«სოდ შესწავლილია ასეულობით სხვადასხვა ტიპის ნამოსახლარი, რომლებიც 

საირხისა და ვანის სინქრონულ ძეგლებს წარმოადგენენ და ხასიათდებიან ერთი 

ეთნოსის მერ შექმნილი ერთნაირი კულტურით. მჭიდროდ დასახლებულ ამ 

ვრცელ ქვეყანას, როგორც ეს ვანისა და საირხის მაგალითზე შეიძლება ვამტკი– 
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ცოთ, აქვთ ცალკეული ადმინისტრაციული ოლქების (ისტორიული საერისთა- 

ოების) საგამგეო ქალაქები. ადრეანტიკურ ხანაში წარმოქმნილი ეს ქალაქები 

ელინისტურ ეპოქაშიც განაგრძობენ არსებობას და წარმოადგენენ სამეფო ხელი– 

სუფლებას დაქვემდებარებული მმართველი წრეების რეზიდენციებს ისტორი- 
ული არგვეთის ტერიტორიაზე. ასეთ რეზიდენციას, როგორც ამის წარმოჩენას 

ქვემოთ შევეცდებით, საირხე წარმოადგენდა.



საირხე –– ყვირილის სეობის პოლიტიკური და 

სამეურნეო -სავაპრო ცენტრი 

საირხეში მოპოვებული მასალის განხილვის შემდეგ, ვფიქრობ ინტერეს- 

მოკლებული არ იქნება აღვნიშნოთ, რომ სოფელში არსებობს ლეგენდა-გად- 

მოცემა შორეულ წარსულში აქ არსებული დიდი დასახლების შესახებ. იგი 

რომ ქალაქის ტიპის დასახლებას წარმოადგენდა, ამაზე შეიძლება საბადურის 

გორის სამხრეთით მდებარე ტბების სახელწოდება მეტყველებდეს, მათ ადგი–- 

ლობოივი მკვიდრნი „ნაქალაქარის ტბებს“ უწოდებენ!. 

გეოგრაფიული გარემოს შესწავლას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს სოფლე-: 
ბისა და ქალაქების წარმოქმნის ისტორიის შესასწავლად?. ამ თვალსაზრისით 

თუ ვიმსჯელებთ, საირხის ტერიტორიაზე იმთავითვე შესანიშნავი გეოგრაფიული 

პირობები არსებობდა დიდი დასახლების აღმოსაცენებლად. ნაქალაქარის ტერი- 

ტორიაზე სამი ღელე მოედინება. ერთი მათგანი საკმაოდ წყალუხვია, დანარ–- 

ჩენი ორი შემოდგომაზე შრება. მაგრამ მათი პატარა ხეობები წყაროების სიმ- 

ავლით გამოირჩევა, რასაც მნიშვნელობა ჰქონდა ცხოვრების დასამკვიდრებ- 
ლად. მთავარი მაინც ის არის, რომ ამ ღელეების აუზშია აღმართული ის თხუთ- 

მეტი გორა, რომელიც აუცილებელი პირობა იყო მაშინდელი სამოსახლოების 

წარმოსაქმნელად. ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ ადრებრინჯაოს ხანიდან ე. წ. 
მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი მიწათმოქმედი –– მელითონე ტომე- 

ბის ძირითად საცხოვრისს, როგორც ამიერკავკასიაში ისე მის საზღვრებს გა–- 

რეთ გორები წარმოადგენდა. საცხოვრებლად ბორცვის ამორჩევა, ერთი მხრივ 

გამოწვეული იყო თავდაცვის მოთხოვნილებით, ხოლო მეორე მხრივ მეურნე- 

ობრივი ფაქტორით?!?. სწორედ ამ მიზეზის გამო ჩანს საირხის გორები სამო- 

სახლოდ ათვისებული ადრეულ პერიოდში. 

1955 წ. პროფ. ოთ. ჯაფარიძემ საირხეში, სკომიეთის გორის ჩრდილოე- 

თით, ადგილ კარახტინში გაჭრილ სადაზვერვო თხრილში, აღმოაჩინა ადრე- 

ბრინჯაოს პერიოდისათვის დამახასიათებელი სამეთუნეო ნაწარმის ნაშთები. 

კარახტინში შემთხვევით მოპოვებული ამ ხანის კერამიკა ინახება აგრეთვე, 
სოფ. ქორეთის სასკოლო მუზეუმში. ამჟამად სკომიეთის გორის ზედაპირი გა- 

დარეცხილია და აღარ შეიცავს კულტურულ ფენებს, მაგრამ მის მახლობლად 

დადასტურებული ადრებრინჯაოს კულტურის ნაშთები იმაზე უნდა მიუთითებ- 
დეს, რომ ბორცვის ნაწილი ძირს არის ჩამოქცეული და უეჭველია ჯერ კიდევ 
ძვ. წ. 11II ათასწლეულში იყო დასახლებული“. აქედან გამომდინარე შეიძლება 

ითქვას. რომ საირხის ნაქალაქარის ტერიტორიის ნაწილი საცხოვრებლად შო- 

#ეულ წარსულში ყოფილა ათვისებული. ნამოსახლარის ტერიტორიაზე, ჯერ- 
ჯერობით დამოწმებული არაა შუაბრინჯაოსა და გვიანბრინჯაოს ადრეული სა- 

ფეხურის მატერიალური კულტურის ნაშთები. სადღეისოდ ისე ჩანს, რომ სა– 

ირხის გორების სამოსახლოდ ხელმეორედ ათვისება ძვ. წ. I ათასწლეულის სა- 
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წყის საუკუნეში ხდება, კოლხური კულტურის მატარებელი ტომების მიერ. ამ 

დროისათვის მოსახლეობა უმთავრესად მშრალად წყობილი ქვის კედლებით 

შემოსაზღვრულ ბორცვზე ცხოვრობს, ხოლო მოგვიანებით მოსახლეობის გამ– 

რავლებამ, დაახლოებით პირველი ათასწლეულის შუა ხანებიდან გორებს შო–- 

რის მოქცეული ვაკეების მთლიანად სამოსახლოდ ათვისება გამოიწვია. ეს პრო– 

· ცესი საერთოა და მოცემული პერიოდისათვის მოსახლეობის გამრავლება-გა- 

ფართოება რამდენადმე დამახასიათებელია, როგორც დასავლეთ, ისე აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოს გორა ნამოსახლარებისათვის, ანაკრეფი მასალებისა და 

წინასწარული სადაზვერვო თხრილების მიხედვით შედგენილ ტოპოგრაფიულ 

რუკებზე 70 ჰექტარს აღემატება საირხის ნაქალაქარის ტერიტორია და ყველა– 

ზე დიდია დასავლეთ საქართველოში დღემდე მიკვლეულ ძველ დასახლებათა 
შორის. ეს კი უფლებას გვაძლევს საირხე წარმოვიდგინოთ როგორც ქალაქუ- 

რი ტიპის სამოსახლო, რომელიც საქალაქო ცხოვრების რამოდენიმე ნიშნით 
ხასიათდება. უპირველეს ყოვლისა იგი დიფერენცირებული მეტალურგიის 

მძლავრი საწარმოო კერაა. აჭ აღმოჩენილი ფერადი და შავი ლითონის ცალკე– 

ული საწარმოო უბნები და სახელოსნოების ნაშთები იმაზე მეტყველებენ, რომ 

ადრეანტიკური ხანის საირხის მოსახლეობის ერთ-ერთი ძირითადი საქმიანობა 

მელითონეობა ყოფილა. აღმოჩენილი მასალები უფრო იმაზე მიუთითებს, რომ 

ქალაქის საწარმოებში ხორციელდებოდა მეტალურგიული პროცესიის მთლია–- 

ნი ციკლი. ფერადი მეტალურგიისათვის საჭირო მადნები, რომელთა რესურსებ- 

ზეც უნდა ყოფილიყო დაფუძნებული საერთოდ ამ კუთხის უძველესი მეტალუო- 

გია, ცნობილი არ არის. ზემო იმერეთის ტერიტორიაზე ჯერ'კიდევ მიუკვლევე– 

ლია სპილენძის გამონამუშევრები და აქ არც კალის არსებობას ვარაუდობენს, 

თუმცა უკანასკნელი ხანის გეოლოგიურმა აღმოჩენებმა ძირულას მასივებში კა–- 

ლის საბადოების არსებობა დაადასტურა”. სპილენძის საბადოები, საიდანაც შეიძ– 

ლება ესარგებლათ ზემო იმერეთის მელითონეებს, აღმოჩენილია რაჭაშიზ, მაგრამ 

ასე დაშორებული პუნქტიდან მადნის გადმოტანა მაინც საეჭვოა და ვფიქრობთ. 

სპილენძის გამოსავლები საძებნია რაჭის ქედის სამხრეთ ფერდობზე, მდ. ჩიხუ- 

რის, ღებერისა და ყვირილას სათავეებში, საიდანაც ზოდების სახით წინარეან- 

ტიკური ხანის მძიმე წონის ბრინჯაოს განძებია აღმოჩენილი. ეს აღმოჩენები 
მეტყველებენ, რომ ყვირილის ზემოწელზე უძველესი დროიდანვე არსებობდა 

ცალკეული მეტალურგიული კერები? რომელთა კონცენტრაციას მკვლევარები 
უკვე ძვ. წ. L ათასწლეულის საწყის საუკუნეებში ვარაუდობენ დაბური ტიპის 

დასახლებებში!მ9. ასეთი მოსაზრება მთელი სიცხადით დაადასტურა ჩვენს მიერ 

ჩატარებულმა კვლევა-ძიებამ. როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები თითქმის ყველა 

არქეოლოგიური პუნქტი ლითონის საწარმოო კერას წარმოადგენს და ისეთი 

მოთოაბეჭდილება იქმნება, რომ ამ ქვეყნის მოსახლეობის ძირითადი საქმიანობა 

მეტალურგიაა. ეს ვითარება მთელი სიცხადითაა ასახული საირხის არქეოლოგი– 

ურ მასალებში. აქ ფერადი ლითონის წარმოებასთან ერთად დიდი და განსა– 
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კუთრებული ადგილი უკავია შავი ლითონის ინდუსტრიას. საირხეში აღმოჩე- 
ხილი მასალების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, მელითონეობის ეს დარგიც დი- 

ფერენცირებულია, რაც ლითონის გამოდნობას, ჩამოსხმას და ჭედვას გულის- 

ხმობს. უნდა აღინიშნოს. რომ კოლხეთის აღმოსავლეთ პროვინციებში, ჯერჯე- 

რობით არაა დადასტურებული რკინის ისეთი ადრეული საწარმოო კერები, რო– 

გორიც მკვლევარებს აღმოსავლეთ შავი ზღვისპირეთის მიმდებარე რეგიონში 

ეგულებათ!!. ყვირილას ზემოდინების რეგიონში რკინა, არამც თუ ძვ. წ. L1 ათას- 

წლეულის პირველი ნახევრის, არამედ მეორე ნახევრის არქეოლოგიური ძეგლე- 

ბისთვისაც უცნობია ჯერჯერობით. მოდინახეს სამხრეთ ( ფერდობზე ძვ. წ. 1I 

ათასწლეულის მეორე ნახევრით დათარიღებული სამაროვანი, ბრინჯაოს აუარე- 

ბელ იარაღ-საჭურველს შეიცავს და რკინა იქ არანაირი სახით არაა წარმოდგენი- 

ლი. სამაგიეროდ 1 ათასწლეულის პირველი ნახევრიდან შავი ლითონის წარმოება 

უმაღლეს საფეხურზეა ასული. ნავარძეთში მოპოვებული რკინის გამონამუშევ- 
რები მაღაროთა არსებობაზეც მიუთითებს. განსაკუთრებით მაღალი ხარისხის 
რკინის მადნის გამოსავლებია სოფ. პერევში. საირხული რკინა-ფოლადის სა- 
წარმოები სწორედ მის მადანზე უნდა ყოფილიყო დაფუძნებული. საირხეში და 

მის მიმდებარე არქეოლოგიურ პუნქტებში არსებული ფერადი და შავი ლითო- 

ნის საწარმოო უბნების სიმრავლე სრულიად აშკარად მეტყველებს, რომ ეს 
საწარმოები ქვეყანას ამარაგებდა ლითონის ნაწარმით ზოგიერთი მეცნიერი 
დაბეჯითებით მიუთითებს ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველ ნახევარში ხალიბუ–- 
რი რკინის ექს,ბორტირებას ხმელთაშუა ზღვის აუზის ქვეყნებში!?, ასევე I 
ათასწლეულის შუა ხანებიდანაც, როდესაკ ფართო სავაჭრო ურთიერთობა 

მყარდება იმდროინდელ ცივილიზებულ ქვეყნებთან. აქაური ლითონის პრო- 
დუქციის წილი დიდად უნდა გაზრდილიყო საგარეო სააღებმიცემო საქმიანო- 

ბაში. ორმხრივი სავაჭრო ურთიერთობის შედეგად შეიძლებოდა მოხვედრილი- 
ყო რკინისა და ბრინჯაოს წარმოებით განთქმულ ქალაქში ის ძვირადღირებული 

ნივთები, რომლებიც საირხეშია მოპოვებული და დამზადებულია საბერძნეთ- 

ში (ატიკაში), ფინიკიაში, ხმელთაშუა ზღვის კუნძულებზე და აქემენიანთა ირა– 

ნის იმპერიის შორეულ კუთხეებში. საირხის აღმოჩენები რამდენადმე ადასტუ- 
რებს ძველი ბერძენი მწერლების ცნობებს რკინა-ბრინჯაოს წარმოებით გან- 

თქმული ქართველი ტომების შესახებ. ამ ცნობებზე დაყრდნობით მეტალურ- 
გიის ისტორიის ცნობილი მკვლევარები ქართული მოდგმის ტომებს ხალიბებს, 
თუბალებს, მოსხებს და მოსინიკებს მეტალურგიის შემომქმედებად მიიჩნევენ. 
ასეთი მიმართულების კვლევაში განსაკუთრებული წვლილი მიუძღვის 
რ. ფორბს, და ლ. ეიჩისონს,ს მაგალითად, რ. ფორბის, მიაჩნია რომ პონ- 
ტოს მხარეში ამ ტომების პირველ საცხოვრისში, გადაწყდა მეტალურ- 

გიის ყველაზე მნიშვნელოვანი პრობლემები! ლ. ეიჩისონი მოსინიკებს 
თვლის ისეთი რთულად მისაღები ლითონის შემომქმედებად, როგო- 
რიც თუთიაა!ბ. სამწწუხაროდ მეცნიერებს ყოველთვის სწორი წარმოდგენა 

არა აქვთ ამ ტომების ვინაობისა და მათი საცხოვრისის ადგილ-სამყოფელის შე- 
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სახებ. ინინიც კი ვინც შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპირო რეგიონებში მცხოვ– 

რებ ტომებს უძველეს მეტალურგებად მიიჩნევენ, თითქმის არაფერს ამბობენ 

მათ ქართველურ წარმომავლობაზე. ზოგიერთ მათგანს ხალიბები სკვითურ ტო- 

მაღ ჰყავს წარმოდგენილი და მათ საცხოვრისად პონტოს მხარეს ასახელებენ, 

იქ სადაც დღეს თითქოს ოსები ცხოვრობენ!5. არასოდეს ოსებს პონტოს მხა–- 
რეში არ უცხოვრიათ, ისე კი, ქართლში და ზემო იმერეთში, მართლაც ჩანს 

ხალიბების მოღვაწეობისა და ცხოვრების ნაკვალევი. ამ საკითხის შესასწავლად 

, ნეტალურგიული კერების აღმოჩენასთან ერთად მნიშვნელობა აქვს ტოპონი– 

მურ მონაცემებს. ქართლში და ზემო იმერეთში შემორჩენილია სოფლები ხა- 
ლიბაურის სახელწოდებით. ისე როგორც საზანო -- ზანთა საცხოვრისს, ხალი- 

ბაურიც -- ხალიბთა საცხოვრისს გულისხმობს და მიუთითებს, რომ ქართველი 

მოდგმის ეს ტომები საქართველოს ტერიტორიაზე ფართოდ იყვნენ განსახლე- 

ბულნი. აქ, იქნება უადგილო არ იყოს იმის თქმაც, რომ თვითონ საირხეში დი- 

ღი რაოდენობით ცხოვრობენ მესხები, რომელთა გვარი ბიბლიაში მოხსენებუ– 

ლი მელითონე ხალხის მოშენხ!ნ-- მესხების სატომო სახელიდან მომდინარეობს 
და რომელთა მიგრაცია სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ დროდადრო მეორდე- 

როდა და საუკუნეებრივ ტრადიციებს ემყარებოდა. ასეა თუ ისე, ერთი რამ შე– 

იძლება დანამდვილებით ითქვას, რომ საირხის „ქვეყანაში“ და თვითონ საირ- 
ხეში მეტალურგიულ საქმიანობას ქართველი მოდგმის ტომები წარმართავდნენ. 

ამ დარგის განვითარებამ, გარკვეულად შეუწყო ხელი ქართული სახელმწიფოსა 
და ამ სახელმწიფოს ცალკეული საქალაქო ცენტრების წარმოქმნას. ერთი ასეთი 

ცენტრი საირხეა, სადაც მოქმედებს ფერადი და შავი ლითონის მძლავრი კერე– 
ბი. ამ საწარმოების წარმოქმნა, რა თქმა უნდა, განპირობებული იქნებოდა რა- 
მოდენიმე ასეული, მუშა-მელითონის დასაქმებით!, რაც უფლებას გვაძლევს 
დავასკვნათ, რომ ქალაქის მცხოვრებთა დიდ ნაწილს და მის ერთ-ერთ წარმარ- 
თავ ძალას მელითონეობაში დასაქმებული მოქალაქენი წარმოადგენდნენ. 

კოლხეთის ტერიტორიაზე, განსაკუთრებით კი ვანში და საირხეში მოპო- 

ვებული ადრეანტიკური ხანის მატერიალური და მხატვრული კულტურის ძეგ- 

ლები გვიდასტურებენ, რომ ქვეყანაში არსებობდა არა მარტო ერთიანი მხატ–- 
გრული სტილი, არამედ ერთიანი სახელმწიფო რელიგია, რომელიც რამდენად– 
მე განაპირობებდა ამ სტილის შექმნას დიდი მნიშვნელობა აქვს იმ საკითხის 
გარკვევას იყო თუ არა ეს რელიგია სატაძრო რელიგია და არსებობდა თუ არა 

ადრეანტიკური ხანის კოლხეთში სატაძრო ორგანიზაციები და ორდერული არ–- 

ქ-ატექტურა.. 
არსებული წერილობითი წყაროებისა და დღემდე მოპოვებული არქეო–- 

ლოგიური მასალების საფუძველზე ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა ჭირს, იმის გა– 
მო, რომ ჯერ კიდევ არაა დადგენილი კოლხეთში ორდერული არქიტექტურის 

გავრცელებისა და ტაძრების აღმშენებლობის ქრონოლოგიური ჩარჩოები. ზე- 
მოთ უკვე იყო აღნიშნული, საირხეში მოპოვებული კაპიტელებისა და ნეკრო– 
პოლის მასალების შესაძლო სინქრონულობის შესახებ, მაგრამ ითქვა ისიც, 
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რომ მეცნიერების ერთი ჯგუფი არ იზიარებს ასეთ მოსაზრებას და კოლხეთში 

ორდერული არქიტექტურის გავრცელება მხოლოდ ელინისტური ხანიდან აქვთ 
ნავარაუდები!“. ვანის არქეოლოგიური ძეგლები მაგალითზე ეს მოსაზრება 

სრულიად მართებული ჩანს, რადგან იჭ გამოვლენილი სატაძრო ნაგებობანი 
ელინიზირებული აღმოსავლეთის გავლენას განიცდის და სტილისტური ანალი- 

ზ-სა და არქეოლოგიური მასალების საფუძველზე ძირითადად ძე. წ. III––I სს. 

დათარიღებული!?. ამავე ხანითაა დათარიღებული აღმოსავლეთ საქართველოში 

მიკვლეული ძეგლები, მათი სამშენებლო ტექნიკა და სტილი? რამდენადმე 

უახლოვდება ვანის ხუროთმოძღვრებას და ეს გარემოება გარკვეულად უწყობს 

ხელს მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ ორდერული არქიტექტურა შავი ზღვის– 

პირა ოლქებიდან კი არ გავრცელებულა საქართველოში, არამედ აღმოსავლე– 

თის ელინიზირებული ქვეყნებიდან. ოთ. ლორთქიფანიძის აზრით ეს სიახლე აქ 

ელინისტური ხანის დასაწყისში მესხებს უნდა მოეტანათ. იმ მესხებს რომლე– 

ბიც ძველთაგანვე მცირე აზიის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მოსახლეობდნენ და 

უშუალო კონტაქტები ჰქონდათ ერთის მხრივ ძველ აღმოსავლურ ცივილიზა- 

ციებთან, ხოლო მეორეს მხრივ ბერძნულ-ელინისტურ სამყაროსთან?!. ადრე- 

ანტიკური ხანის ერთიანი სტილის კოლხური კულტურა ელინისტური ხანის და- 

საწყისში მართლაც განიცდის რადიკალურ ცვლილებებს და ეს მომენტი შესა- 

ნიშნავადაა ასახული საირხის ნაქალაქარის არქეოლოგიურ მასალებში, მაგრამ 

სწორედ საირხული მასალების და, კერძოდ, კაპიტელების შესწავლის საფუძ- 

ველზე. მეცნიერები კოლხეთში ორდერული არქიტექტურის არსებობას ადრე- 

ანტიკურ ხანაშიც ვარაუდობენ. ამ აზრის იყო საირხის კაპიტელების პირველი 

მკვლევარი, განსვენებული ხუროთმოძღვარი გ. ლეჟავა, რომელიც ორივე სვე- 

ტისთავის დეტალურმა შესწავლამ და შედარებითმა ' ანალიზმა იმ დასკვნამდე 
მიიყვანა, რომ ისინი არქაული ეპოქის დორიული ორდერის შენობის ფრაგმენ- 

ტად მიიჩნია და მათ მიხედვით საირხეში არსებული ტაძრის რეკონსტრუქცი- 

აც კი მოგეცა??. ადრეანტიკური ხანის კოლხეთის სახელმწიფოში ტაძრებისა 

და სატაძრო ორგანიზაციების არსებობაში ეჭვი არ ეპარება პროფ. გ. ლორ- 

თქიფანიძეს?2). ასეთ მოსაზრებას მხარს უჭერს, ლომინაურში ატიკური კერამი- 

კის შემცველ ფენაში ფიქსირებული ცხოველის ქანდაკების კაპიტელისა და ფა– 

ლიური საგნების ნაშთები, რაც თითქოს იძლევა იმის გარანტიას, ვიფიქროთ, 

რომ ორდერული არქიტექტურა საირხელი საზოგადოებისათვისაც ცნობილი 
იყო. ადრეანტიკურ ხანაში ეს საზოგადოება, რომ კარგად იცნობდა კლასიკური 

ხანის ბერძნულ სამყაროს. ამაში დაგვარწმუნა ზემოთ განხილულმა ატიკური 
იმპორტის სიუხვემ. უკანასკნელი ხანის აღმოჩენებმა კი ყოველგვარ მოლო– 
დინს გადააჭარბა. გარდა იმისა, რომ მდიდრულ აკლდამაში დიდი რაოდენობით 

აღმოჩნდა ვერცხლის ფიალები და ვერცხლის კილიკები, წყაროსთავის გორის 

საგებობის ნანგრევებში, რომელიც თლილი ქვებით ყოფილა ნაგები, მრავალ– 
გვ'რი ფორმისა და სხვადასხვა დანიშნულების თიხის ჭურჭელთან ერთად აღ- 

მოჩნდა მდიდრულად მოხატული კრატერი, ბერძენი არისტოკრატიის ეს სასუფ- 
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რე-სანადიმო ჭურჭელი, რომელიც წყალთან ღვინის ”შესაზავებლად იხმარე- 
ბოდა, მიუთითებს საირხელი საზოგადოების ბერძნულ წესებთან თანაზიარო- 

ბაზე. გავლენები იდეოლოგიურ სფეროშიც შეიმჩნევა. ბერძნული რელიგიის 

იმპულსები იგრძნობა წარმართული ხანის კოლხურ საწესო რიტუალებშიც24. 

ამ ფონზე შეუძლებლად არ გვეჩვენება, რომ კოლხეთის, ამ შემთხვევაში სა–- 

ირხის საზოგადოებისათვის ცნობილი ყოფილიყო ბერძნული ორდერული არ- 

ქიტექტურის მიღწევები და რომ მათ ეს მიღწევები თავიანთ აღმშენებლობით 

საქმიანობაში გამოეყენებინათ. ასეთ მოსაზრებას რამდენადმე მხარს უჭერს 

სტრაბონის ცნობა იმის შესახებ, რომ „მოსხების ქვეყანაში მდებარეობს ლევ- 

კოთიას სამლოცველო ფრიქსეს მიერ აგებული, და მისი სამისნო“, სადაც 

ვერძს არ წირვენ მსხვერპლად. ოდესღაც ის მდიდარი იყო, ჩვენ დროს ფარ- 

ნაკეს, ხოლო ცოტა მოგვიანებით მითრიდატე პერგამონელის მიერ იქნა გაძარ– 

ცვული“25, ბერძენ გეოგრაფს ლაპარაკი აქვს აგრეთვე მთვარის ტაძარზე, რომე- 

ლიც იბერია-ალბანეთის საზღვარზე იდგა. ცნობა მოსხების ქვეყანაში არსებუ–- 

ლი ტაძრის შესახებ, ამ შემთხვევაში განსაკუთრებით საინტერესოა იმ მხრივ, 
რომ სტრაბონის მიხედვით იგი აგებულია ფრიქსეს მიერ. ფრიქსე პირველი კო– 

ლონისტია, რომელიც კოლხეთში მოვიდა. მაშასადამე, სამლოცველო დაარსებუ- 

ლი ყოფილა ადრეულ ხანაში. ეს ვითარება სტრაბონის ცნობაში საგანგებოდაა 

აღნიშნული და საშუალებას იძლევა, ვიფიქროთ, რომ უკვე ადრეანტიკურ ხანი- 

დან მაინც, დასავლეთ საჭართველოს ტერიტორიაზე არსებობდა ხუროთმოძღ- 

ვრების წესებით აგებული საკულტო ნაგებობანი??9, რომელთა მშენებლობა უნდა 
განეხორციელებინა სატაძრო ორგანიზაციას. ლომინაურისა და საბადურის ბორ- 

ცვის ნეკროპოლის არქეოლოგიური მასალები შესაძლებლობას გვაძლევს, აღნი– 

შნულ ხანაში საირხეში საკმაოდ ძლიერი სატაძრო ორგანიზაცია ვივარაუდოთ. 

იგი განაგებდა ქალაქ საირხისა და საირხის „ქვეყნის“ სულიერ სფეროს. საკუთ- 
რივ საბერძნეთის გარდა, ასეთი ორგანიზაციები არსებობდა მცირე აზიაში და 

მოგვიანო ხანის სომხეთში. ცნობილი იყო ტაძრის სამი ტიპი: თეოკრატიული, სა– 

ქალაქო და სახელმწიფო ანუ სამეფო ტაძარი?7. ეს სატაძრო ორგანიზაციები 

ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ სოციალურ-ეკონომიური წყობით და პო- 

ლიტიკური სტრუქტურით?) ყველაზე მნიშვნელოვანი მათგან თეოკრატიული 

ტაძარი იყო, რომელიც უძველეს სასოფლო თემში ჩაისახა და რომლისგანაც 

შემდეგში განვითარდა რთული სატაძრო ორგანიზაციები. 
თეოკრატიული ტაძარი ყველაზე კარგად საქართველოს ეთნოგრაფიამ შე- 

ზოინახა ხევსურული თემების სახით?მ. სათემო ტაძარმა არ იცოდა მიწის კერ- 

ძო საკუთრება, ისე როგორც ბერძნული თემები არ იცნობდა ორდღერულ არ- 

ქიტექტურას, ღმერთების ადგილ-სამყოფელად მიჩნეული იყო ხეობები და 

ბორცვებიბ?, სადაც იმართებოდა რელიგიური რიტუალები და ღვთაებებისად–- 

მი მსხვერპლის შეწირვა მთიანეთისაგან განსხვავებით, ჩანს, საქართველოს 
ბარში უკვე ადრეანტიკური ხანიდან ყალიბდება სატაძრო ორგანიზაციები, რო- 
მელთა მოვალეობას შეადგენდა ამა თუ იმ ღვთაების სახელზე აეგო საკულტო 
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ნაგებობა და დაეკანონებინა, კულტმსახურების წესები საირხეში ასეთია 

წესების არსებობაზე მიუთითებს საბადურის: ნეკროჰოლზე ფიქსირებული დაკ- 

ოქალვის მკაცრად დაცული ერთნაირი ცერემონიალი, რაც გამოიხატება აკ- 

ლდღამების მოწყობაში, მიცვალებულთა და მათთვის ჩატანებული ცხოველების 

ერთნაირი პოზით დაკრძალვაში, საკულტო ნიშნების, ორმოების და სააღაპო-სა- 

კულტო მოედნების მოწყობაში. დასაკრძალავ რიტუალში ყოველთვის განსა- 

კუთრებული ადგილი უჭირავს ცეცხლს. სიმბოლებითა და რთული სიუჟეტე- 

ბით შემკული ნივთების უმრავლესობა, რომლებიც საირხეშია მოპოვებული, 

რელიგიური შინაარსის შემცველია და მიუთითებს, რომ მხატვარ-ხელოსანთა 

ნოღვაწეობა იდეოლოგიურად მიზანდასახულია და ნაწილობრივ მათ საქმია– 

ნობასაც სატაძრო ორგანიზაცია წარმართავს. 

ამრიგად, საირხეში მოპოვებული მასალები გარკვეულ წარმოდგენას გვაძ- 

ლევს ტაძრის მსახურთა საქმიანობაზე, მათ უფლება-მოვალეობაზე და სახელ– 

პწიფოებრივი რელიგიის ერთიანობაზე, რომელსაც განაგებს ქვეყანაში არსე–- 
ბული თეოკრატიული საზოგადოების ფენა. სატაძრო ორგანიზაციისა და მისი 

წარმმართავი საზოგადოების წარმოქმშნა-ჩამოყალიბებას წინ უსწრებდა განვი- 

თარების რთული პროცესი. ზემოთ უკვე განვიხილეთ მასალები და შევეცადეთ, 

ორი სხვადასხვა ძეგლის ურთიერთ წშედარების საფუძველზე წარმოგვეჩინა 
წინაქრისტიანული ხანის ქართული რელიგიის განვითარების პროცესი. უკა- 
ნასკნელი აღმოჩენების მიხედვით ეს პროცესი საირხის მაგალითზე რამდენადმე 

თვალსაჩინო გახდა. წინარეანტიკური ხანის ფენაში ფიქსირებული თიხისაგან 
გამოძერწილი ქალის ქანდაკებები მიუთითებენ, რომ ქალღვთაების კულტი აქ 
საუკუნეების სიღრმეში იღებს სათავეს. მისადმი კულტმსახურებას თაობები 
აწესრიგებენ. ეს ხანგრძლივი პროცესი ადრეანტიკურ ხანაში ტაძრის აგებითა 

და სატაძრო ორგანიზაციის წარმოქმნით გვირგვინდება. 

ადრეანტიკური ხანის კოლხეთის სოციალ-პოლიტიკური ისტორიის შესას- 
წავლად საირხის სამარხებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. უკანასკნელ 
ს-ნს საირხეში, ადგილ კოდისწყალზე გათხრილი უბრალოდ მოწყობილი მიც- 

ვალებული სამარხები, რომლებიც მელითონე ხელოსნებისა უნდა იყოს, რამო– 

დენიმე ნივთისაგან შედგება. მათი ინვენტარის შედარება საბადურის აკლდა- 

მების ინვენტართან მკვეთრად წარმოაჩენს ერთი ქალაქის ორი სხვადასხვა ფე– 

ნის ქონებრივი დიფერენციაციის დონეს. რაც შეეხება საკუთრივ საბადურის 
გორის სამარხებს, ისინი კოლხეთის წარჩინებულთა კუთვნილებაა, მაგრამ ქო–- 

ნებრივი დიფერენციაცია ამ წრის წევრებს შორისაც საგრძნობლად შესამჩნე- 

ვ-ს. მეხუთე და მერვე აკლდამების ინვენტარი, მიუხედავად იმისა, რომ მათი 

მთავარი მიცვალებულების კამერები გაძარცვულია, დიდად აღემატება მეათე 
სამარხის ინვენტარს და სრულიად აშკარად იგრძნობა, რომ მეათე სამარხთან 

შედარებით რთულად მოწყობილ ამ ორკამერიან აკლდამებში ერთი ისტორიუ- 
ლი-გეოგრაფიული ოლქის მმართველები განისვენებენ, ხოლო მეათე სამარხში 
დაკრძალულს იერარქიული კიბის შედარებით დაბალი საფეხური უნდა ჭერო- 
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და. მიუხედავად ამისა, დანამდვილებით შეიძლება ითქვას რომ ისინი ერთი 

წრის წარმომადგენლები არიან და საბადურის ბორცვი მათი საგვარეულო ნეკ– 

როპოლია. ამ მხრივ საირხეში ვანისაგან განსხვავებულ ვითარებასთან გვაქვს 

საქმე. ვანის მდიდრული სამარხები ახვლედიანების ბორცვის სხვადასხვა ნაწი– 

ლებშია გაფანტული, საირხეში კი, საბადურის ბორცვი საგანგებოდაა შერჩეუ– 
ლი ნეკროპოლად. იგი საკულტო ადგილიცაა, სადაც დაკრძალვის ცერემონიალ– 

თან დაკავშირებული რიტუალები იმართებოდა. აქ ასორმოცდაათი წლის მან– 

ძილზე იმარხებიან ერთი გვარის მაღალი წრის წარმომადგენლები. დიდი მნიშვ– 

წელობა აქვს იმას, რომ ძვ. წ. V საუკუნისა და IV საუკუნის პირველი ნახევრის 

აკლდამები შეიცავენ ერთნაირ მასალას ძე. წ. IV საუკუნის მეორე ნახევრის და 

III საუკუნის საწყისი წლების სამარხებიდან მომდინარე მატერიალური კულ- 

ტურა საგრძნობლად განსხვავებულია წინამორბედისაგან„ მაგრამ დაკრძალვის 

ადგილი, წესი და რიტუალი უცვლელია, ეს კი ძალზე საყურადღებო ფაქტია 
და საქართველოს უძველესი ისტორიის საპრობლემო საკითხების კვლევას შე– 

იძლება დაუკავშიროთ. მაგრამ ამჯერად ფართო ისტორიული ექსკურსებისაგან 

თავს ვიკავებთ თუნდაც იმის გამო, რომ საირხეში გათხრები გრძელდება და 

დამატებით მოპოვებულმა მასალებმა შესაძლოა შემდეგში რამდენადმე ნათელი 

გახადოს ჩვენი დღევანდელი წარმოდგენები. ამჯერად მხოლოდ იმას აღვნიშ- 

ნავ, რომ ყვირილის ზემო წელზე შესწავლილი არქეოლოგიური ძეგლები მეტვ- 

ველებენ რომ „საირხის ქვეყანას“, როგორც ადმინისტრაციულ ოლქს თავისი 

ადგილი ეჭირა კოლხეთის ერთიანი სახელმწიფოს სოციალურ-პოლიტიკურ 

სისტემაში. 

კოლხეთის სახელმწიფოს ისტორიის თითქმის ყველა მკვლევარი განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას აქცევს სტრაბონის ცნობას, სადაც იგი შემდეგს გვამ– 

ცნობს: „თუ რაოდენ სახელგანთქმული იყო ძველად ეს ქვეყანა ცხადყოფენ 
ამას მითები, რომლებიც მოგვითხრობენ იაზონის ლაშქრობაზე, რომელიც მო– 

ვიდა მიდიამდე და ამაზე უწინ კი ფრიქსეს ლაშქრობაზე. ამის შემდეგ მემ–- 

კვიდრე მეფეებმა სკეპტუხიებად დაჰყვეს ქვეყანა და ჰქონდათ ზომიერი ხელი– 

სუფლება3!.#« მკვლევარებს ეს ცნობა სხვადასხვანაირად აქვთ ინტერპრეტირე- 

ბული, ერთნი მიიჩნევენ, რომ საგამგეო ერთეულებად ქვეყნის დაყოფა მოხდა 

ადრეანტიკურ ხანაში, კოლხეთის სამეფოს ჩამოყალიბებისთანავე1?, მეორენი 

ასეთ დაყოფას ძვ. წ. II საუკუნის მოვლენად მიიჩნევენ და ფიქრობენ, იგი მო– 

ასწავებდა მეფის ხელისუფლების შეზღუდვას და ცალკეული ოლქების გამგე– 
ბელთა დამოუკიდებლობის აღიარებას1ბ. ყვირილის ხეობის აღმოჩენები სადღე– 

ისოდ პირველი მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყველებენ და სრულიად აშკა–- 

ოად მიუთითებენ, რომ ზემო იმერეთი ადრეანტიკურ ' ხანაში ტერიტორიულ 
პრინციპზე შექმნილი ადმინისტრაციული ერთეულია, რომელსაც აქვს სამეფო 
ხელისუფლებას დამორჩილებული საგამგეო ქალაქი. ქალაქის სათავეში ადგი- 

ლობრივი არისტოკრატიის წარმომადგენელი დგას რომელიც სამეფო ხელი– 
სუფლებამ ადმინისტრაციული უფლებებით აღჭურვა და თავის მოხელედ აქ– 
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ცია. ეს მოსაზრება ვანის მდიდრული სამარხების შესწავლის შედეგად იყო გა- 
მოთქმული და აქედან გამომდინარე. პროფ. ოთ. ლორთქიფანიძე ვანს მიიჩნევ- 

და –კოლბეთის სახელმწიფოს მნიშვნელოვან პოლიტიკურ-ეკონომიურ ცენტრად 

რეანტიკურ ხანაში? ხოლო ელინისტური ეპოქის ვანი მას სატაძრო ქალა- 

წა აქვს ს წარმოდგენილი და შესაბამისად აღნიშნული ხანის მდიდრული სამარ- 
ხები თეოკრატიული საზოგადოების წარმომადგენლების საკუთრებად შეიძლე- 

ზრდა მიგვეჩნია, მაგრამ ადრეანტიკური ხანის ვანის მდიდრულ სამარხებს 

მკვ ლევარი უყოყმანოდ მიაკუთვნებს საზოგადოების მმართველ ელიტას, რო- 

მელთა ხელში უამრა ვი სიმდიდრეა დაგროვილი და რომლებიც განაგებენ კოლ-– 

ზეთის ერთ-ერთ ადმინისტრაციულ ერთეულს სკეპტუხიას) (ვანის ქვე- 

“ყანას). 

იგივე შეიძლებოდა გვეთქვა საირხის მდიდრული აკლდამების მფლობელ- 

თა მემართ, მაგრამ უკანასკნელ ხანს ვანისა და საირხის სამარხეულ კომპლექ- 

(ებზე დაყრდნობით გამოითქვა მოსაზრება, რომ მათში დაკრძალული პირები 

თეოკრატიული საზოგადოების წარმომადგენლები არიან. ამ მოსაზრების აევ– 
ტორს, მ. ინაძეს ვანი ადრეული ხანიდანვე საკულტო ცენტრად აქვს წარმოდ- 
გენილი და ადრეანტიკურ-ელინისტური ხანის კულტმსახურება წინარეანტიკური 

ხანის კოლხური რელიგიის გაგრძელებად და განვითარებად აქვს წარმოდგენი- 

ლი. ეჭერ არ ეპარება, რომ ვანში ძვ. წ. V საუკუნიდან არსებობს სატაძრო ცენ- 

ტრი მკვეთრად ჩამოყალიბებული ჟურუმთა ინსტიტუტით, სამარხებში დაკრძა- 

ლული პირები ამ ინსტიტუტის წარმომადგენლები არიანპი. ასეთი მოსაზრების 

დამადასტურებლად, იგი განიხილავს და განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს 
მდიდრულად დაკრძალული მიცვალებულების ინვენტარში შემავალ საკულტო 

ნივთებს. ხაზგასმით გამოყოფს დიადემებს და მიაჩნია, რომ წარჩინებული 

კოლხი ქალები დიადემებს საკრალური ცერემონიალებსა და საზეიმო პროცე- 

სიებზე ატარებდნენ, როგორც განსაკუთრებული ღირსებისა და უზენაესი ქუ- 

“უმის ნიშანს. სამარხიბმი აღმოჩენილ საკულტო ხასიათის სხვა მასალებს 
მკვლევარი რელიგიურ რწმენა-წარმოდგენებს უკავშირებს და ასკვნის, რომ მა- 

თი მფლობელები იყვნენ კოლხეთის თეოკრატიული საზოგადოების უმაღლეს 

საფეხურზე მდგომი პირები? რადგან ვანისა და საირხის სამარხები კოლექტი- 

ურია ღა მათში მთავარ მიცვალებულთან ერთად, შედარებით ღარიბულ ინვენ- 

ტარიანი მიცვალებულებია დაკრძალული, მკვლევარები ვარაუდობენ, რომ ისი- 

ნი მთავარი მიცვალებულის თანმხლები პირები იყვნენ, მათი პირადი მოახლე- 

ები, რომლებმაც წარჩინებული ქალის სიკვდილის შემდეგ გაინაწილეს მისი 

ბედი. მაშასადამე, ეს ქალები კოლხეთის საზოგადოების უუფლებო წევრებად, 
მონებად არან მიჩნეღლლი39, ამ მოსაზრებისაგან განსხვავებით მ. ინაძეს მიაჩ- 

ნია, რომ წარჩინებული ქალების თანმხლები პირების სახით საქმე გვაქვს არა 
მონა-მხევლებთან, არამედ საზოგადოების ეკონომიურად საკმაოდ დაწინაურე- 

ბულ და უფლებრივად სოციალური კიბის არც თუ ისე დაბალ საფეხურზე 

მდგომი ფენის წარმომადგენლებთან. ამ პერსონალის მაღალ მდგომარეობაზე 
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უნდა ლაპარაკობდეს მათთვის ვერცხლის დიადემების ჩატანება, რაც კოლხე- 

თის წარჩინებულ ან განსაკუთრებულ გამორჩეულ პირთა პრივილეგიაა. ამრი- 

გად, წარჩინებული კოლხი ქალებისათვის ასეთი მაღალი მდგომარეობის და 

ღირსების მქონე პირთა სამარხში ჩატანება არ შეიძლება გამოწვეული იყოს 

მათი უუფლებობით. ჩვენი აზრით, უფრო მართებული და გასაგები იქნება თუ 

მეტად თავისებურ დაკრძალვის წესს ავხსნით მისი საკულტო ხასიათით. კოლხი 

ქალებისა და მათი თანმხლები პერსონალის დაკრძალვა ხდება ნაყოფიერების 

ქალღმერთის სახელით და მისი ფუნქციების გაძლიერება-განახლებას ემსახუ- 

Cება, სახელდობრ უმაღლესი ქურუმი ქალის დაკრძალვისას სატაძრო ცენტრის 

ღვთისმსახურებაში მყოფი ღირსეული წევრები საკუთარი ნება-სურვილით 

ნაყოფიერებასა და მის ღვთაებას ეწირებიან მსხვერპლად და ისინი მეცნიერის 

აზრით, ტაძრის მონები კი არ არიან, არამედ მთავარ კულტმსახურთან ახლო- 

მდგომი, ღმერთქალის მსახურებაში მყოფი დიდგვაროვანთა წარმომადგენლე- 

ბია. ეს მოსაზრება არქეოლოგიურ ფაქტებს ემყარება და რა თქმა უნდა ან- 

გარიშგასაწევია, მით უმეტეს ეხლა, როდესაც საირხეში, ვანის სამარხებში დაკ– 

რძალვის ანალოგიური წესია დადასტურებული. საირხის მეხუთე სამარხის მთა- 

ვარი მიცვალებულის თანმხლებ პირებს ვერცხლის დიადემების გარდა საკმაოდ 

მდიდრული ინვენტარი ახლავთ. იმ მოსაზრებასთან დაკავშირებით, რომ ისინი 

ნებაყოფლობით ეწირებოდნენ ნაყოფიერების ღვთაებას, საინტერესოა აღინიშ- 

ნოს, რომ მთავარი ქურუმის მომდევნო მიცვალებულს ხელში ეკავა ბერძნული 
ლეკითოსი, რომელიც შესაძლოა ადამიანის მომაკვდინებელი სითხით იყო სავ– 

სე. ერთი სიტყვით, მეხუთე, მეათე და სულ უკანასკნელ ხანს გათხრილ მეცამე- 

ტე აკლდამაში მთავარი მიცვალებულის გვერდით, მასთან შედარებით ნაკლე- 

ბად მდიდრულად, მაგრამ წესიერად დაკრძალული დიადემებიანი მიცვალებუ- 

ლების არსებობა რამდენადმე მხარს უჭერს ინაძის მოსაზრებას. ამ მხრივ სრუ- 

ლიად განსხვავებული ვითარება გვაქვს მერვე აკლდამაში. როგორც აღვნიშნეთ 

ჰთავარი მიცვალებულის კამერა გაძარცვულია. ადამიანის ძვლები ფრაგმენტე- 

ბის სახით იყო მიმოფანტული, დაკრძალვის წესის დაფიქსირება რა თქმა უნდა 

ვე- მოხერხდა. სამაგიეროდ მის ჩრდილო კამერაში, რომელსაც იმთავითვე მი- 

წა ეყარა და მძარცველის ხელი ა: შეხებია, ყველაფერი თავის ადგილზე იდგა. 

ცხენები და ძაღლები წესისამებრ იყვნენ დაკრძალული. შესანიშნავად შემონა- 

ხულ ამ ჩონჩხების ფალანგებმაც კი ჩვენამდე დაუზიანებლად მოაღწია, მაშინ 

როდესაც ადამიანების ძვლები ცხენებს თავებს უწესრიგოდ ეყარათ ზემოდან 

და ჩვენამდე მხოლოდ თავისქალისა და კიდურების რამდენიმე ფრაგმენტმა 

გოაღწია. ფიქსაციის დროს ისეთი მთაბებდილება შეიქმნა, თითქოს აქ მხოლოდ 

ადამიანის თავები იყო დაკრძალული. მათი ინვენტარი ცუდათ ნახელავი, მდა– 

რე ხარისხის ოქროსაგან ნაკეთები მთვარისებური ფორმის საყურეებისა და 

ვერცხლის საკისრე რგოლებისაგან შედგება, მათ არ ამკობთ წარჩინების ნიშ- 
წად მიჩნეული დიადემები. ექვსი საყურე, სამი საკისრე რგოლი და აგრეთვე 

ცალცალკე დაფიქსირებული თავის ქალის ფრაგმენტები მიუთითებენ, რომ აქ 
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სამი მიცვალებული იყო დაკრძალული, შესაძლოა კაცები, რაც თითქოს იმაზე 
უნდა მიუთითებდეს. რომ სამარხი მამაკაცის კუთვნილებას წარმოადგენდა. 
ასეთი მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყველებს აგრეთვე სამარხის სამხრეთის 
კამერაში და ქვაყრილში დაფიქსირებული ბექთარის ფრაგმენტები და ბრინჯა- 

ოს ისროოს პირები. რომელიც საირხის არც ერთ სამარხში არ ყოფილა დადას- 

ტურებული. აღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ საბა- 

დურის ნეკროპოლი არა მარტო სულიერი სფეროს წარმართავი არისტოკრატი- 

ის, არამედ, პოლიტიკური ძალაღფლების მფლობელ პირთა დასაკრძალავ სა- 

კულტო ადგილსაც წარმოადგენდა. ჯერჯერობით ასეთ მოსაზრებაზე ფართოდ 

მსჯელობა და დანამდვილებით რამის მტკიცება ნაადრევად მიგვაჩნია. ამჟამად 
ნხოლოდ იმის თკმა შეიძლება დანამდვილებით, რომ საირხეს, როგორც კოლ- 

ხეთი: სახელმწიფოს ერთ-ერთი პროვინციის ქალაქს ჰყავს თავისი არისტოკრა- 
ტია, რომელიც ფლობს დიდჰალ სიმდიდრეს, იცნობს იმჟამინდელი ცივილიზა- 

ციის მიღწევებს და განაგებს საირხის ქვეყნის „პოლიტიკურ და სულიურ სფე- 

ღოს“,. 

საირხეს, როგორც ამის შესახებ სადღეისოდ აღმოჩენილი მასალები მეტყ– 
ველებენ, ინტენსიური სავაჭრო ურთიერთობა ჰქონდა იმ დროის აღმოსავლე- 
თისა და დასავლეთის დაწინაურებულ ქვეყნებთან. ბერძნული იმპორტის სიუხ- 

ვით და მრავალფეროვნებით საირხეს სადღეისოდ შავიზღვის სანაპიროდან დი- 

დი მანძილით დაშორებული ვერცერთი არქეოლოგიური პუნქტი ვერ გაუწევს 
Cეტოქეობას. უკანასკნელ ხანს მოპოვებული უნიკალური მასალა, რომელიც 

წინამდებარე ნაშრომში ვერ მოხვდა და მხოლოდ ეხლა მზადდება პუბლიკაცი- 
ისათვის საშუალებას გვაძლევს წარმოდგენა შევიქმნათთ სავაჭრო კავშირების 
„-ტენსიურ ხასიათზე. მრავალფეროვანი ატიკური იმპორტის მეშვეობით შესაძ- 

ლებელი ხდება, აგრეთვე დაზუსტდეს კოლხეთის ბერძნულ სამყაროსთან სა- 

ვაჭრო ურთიერთობის ქრონოლოგიური ჩარჩოებიც. ამ მხრივ განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვან მასალებს შეიცავს მეცამეტე აკლდამა, სადაც აღმოჩნდა ვერ- 

ცხლისა და თიხის ატიკური კილიკი. აშ უანესკნელზე ამოკაწრულია ლიგატუ- 
რა და ოთხი ბერძნული ასოსაგან შედგენილი წარწერა. ეს იმპორტული მასა- 

ლები რამდენადმე არქაულ იერს ატარებენ. ვერცხლის ფიალები, ლუშიეს კლა- 

ს”ფიკაციის იმ ფიალებთან პოულობენ საერთოს, რომლებიც ატიკურ ნაწარ- 
მადაა მიჩნეული და ძევ. წ. V საუკუნის პირველი ნახევრით თარიღდება. ხოლო 
თიხის ატიკური კილიკი, მაღალფეხიანი, პირშეზნექილი კილიკების იმ ჯგუფს 

მიეკუთვნება, რომელიც ძირითადად ძვ. წ: 525--480 წლებში იყო პოპულარუ- 

ლი. ამ სახის კილიკები, საკუთრივ საბერძნეთის გარდა აღმოჩენილია ოლივიის 

ნეკროპოლის რამდენიმე სამარხში და დათარიღებულია ძვ. წ. 525--500 წლე- 

ბით. უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთი ადრეული ხანის ბერძნული იმპორტი საქარ- 

თველოს მიდა რაიონებისათვის იშვიათობას წარმოადგენენ. სამარხების გარდა 
ბერძნული იმპორტის, კერძოთ სხვაღასხვა დანიმნულების ჭურჭლის მრავალ- 

რიცხოვანი ფრაგმენტები აღმოჩნდა წყაროსთავის გორის ჩრდილო-აღმოსავ- 
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ლეთ ფერდობის კულტურულ ფენაში. განსაკუთრებით აღსანიშნავია მდიდრუ- 

ლად მოხატული კრატერი, ბერძენი არისტოკრატის ეს სასუფრე-სანადიმო 
ჭურჭელი, უნიკალურ ნივთს წარმოადგენს. ამ სახის მხოლოდ ორი ჭურჭელია 

აღმოჩენილი ბერძენი მოახალშენის, ფიჭვნარის სამაროვანზე ხოლო ქვეყნის 

სიღრმეში იგი დღემდე არსად ყოფილა დადასტურებული. სპეციალისტები 

ფიქრობენ რომ საირხული კრატერი ე. წ. ქერჩის სტილს მიეკუთვნება და ძვ. 

წ. IV საუკუნის შუა ხანებისა უნდა იყოს. ამავე ხანას მიეკუთვნება სხვადასხვა 

დანიშნულების, მრავალგვარი ფორმის ატიკური მოხატული ჭურჭლის ფრაგ- 

მენტები. მათ შორის აღსანიშნავია სკიფოსის ფრაგმენტები, რომლებზეც ბერ- 

«ნული მითოლოგიის გმირი სელენია გამოხატული, როგორც ზემოთ იყო ნაჩ- 

ვენები სამარხებში მოპოვებული ლეკითოსები, ჯამები და ბერძნული ამფორე– 

ბი ძირითადად ძვ. წ. V საუკუნის მეორე და IV საუკუნის პირველი ნახევრით 
თარიღდება, ხოლო ლომინაურში მოპოვებული ღია ჭურჭლის ფრაგმენტები, 

რომლებიც ასევე ატიკური სახელოსნოების ნაწარმია ძვ. წ. IV საუკუნის მეორე 
ნახევარზე მიუთითებს. ამრიგად საირხეში აღმოჩენილი იმპორტი მეტყველებს, 

რომ ამ ქალაქის მოსახლეობას ბერძნულ სამყაროსთან ინტენსიური სავაჭრო 

ურთიერთობა ჰქონდა ორასი წლის მანძილზე. უნდა ვიფიქროთ, რომ მასალა 

რომელიც არქეოლოგიური გათხრების შედეგადაა მოპოვებული ზღვაში წვე– 

თია იმასთან, რაც აქ იმ დროს შემოდიოდა და ხმარებაში იყო. მიუხედავად 

ამისა გათხრების შედეგად მოპოვებული იმპორტი ნათელ წარმოდგენას გვაძ- 
ლევს ვაჭრობის მაშტაბებზე, კულტურულ ურთიერთობებზე. 

აღმოჩენილი მასალები მიუთითებენ, რომ საირხელი მოსახლეობისათვის 

ასევე კარგადაა ცნობილი აქიმენიღური სამყაროც. აღმოსავლური გავლენები 
გამომჟღავნებულია ოქრომჭედლობის ნიმუშებზე წარმოდგენილ რელიგიურ 

სიუჟეტებში, გავლენები იგრძნობა აგრეთვე ამ დარგის ხელოვნების ცალკეუ- 
ლი დეტალების მხატვრულ დამუშავებაში. სავაჭრო ურთიერთობის უცილო- 

ბელ დამამტკიცებელ საბუთს წარმოადგენს, ძვ. წ. V საუკუნით დათარიღებუ- 

ლი სირიული სახელოსნოებიდან მომდინარე მინის თასი. ამრიგად მოპოვებუ–- 

ლი უცხოური ნაწარმი ცხადყოფს კოლხეთის გაცხოველებულ სავაჭრო-კულ- 

ტურულ-ეკონომიურ ურთიერთობას ადრეანტიკური ხანის როგორც დასავლე– 

თის, ასევე აღმოსავლეთის ქვეყნებთან“, ბერძნულ სამყაროსთან ურთიერთო– 

ბას ფესვები შორეულ წარსულში აქვს გადგმული და განსაკუთრებით ინტენსი- 

ურ ხასიათს ატარებს ძვ. წ. V საუკუნიდან რაც დადასტურებულია შავი 

ხღვისპირა ზოლში აღმოჩენილი მასალების შესწავლით“! ადრეულ ხანაში 

კოლხეთიდან სავაჭრო ურთიერთობაში აქტიურ როლს იონური სავაჭრო-სახე– 

ლოსნო ცენტრები ასრულებენ“?, ხოლო ძვ. წ. V საუკუნის შუა ხანებიდან სა- 

ბერძნეთთან სავაჭრო ურთიერთობა სისტემატურ ხასიათს ატარებს და ამ ურ- 

თიერთობაში გაბატონებული მდგომარეობა ათენს უკავია! უცხოური საქო- 

ნელი განსაკუთრებით ინტენსიურად იკაფავს გზას ქვეყნის სიღრმეში –– რიონ– 
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ყვირილას მაგისტრალზე. ანტიკური კერამიკა აღმოჩენილია ვანში“, დაბლა- 
გოძმი, გოგნარში, ითხვისზი', მოდინახეს სამხრეთ ფერდზე1ბნ და საირხეში. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს იმ ფაქტს, რომ 1967 წელს 

საჩხელე-თბილისის გზის მარცხენა მხარეს, კორბოულის გადასასვლელზე, სოფ. 

გორაძირის ჩრდილო-დასავლეთით მდებარე მცირე გორის სამხრეთ ფერდობ- 

ჯე. დენსადენის ანძისათვის ამოთხრილ ორმოში, ჩვენს მიერ აკრეფილ ანტიკუ- 

ღი ხანის მასალებში აღმოჩნდა ბერძნული კერამიკის ფრაგმენტები. ამ ნატეხე- 

ბის მიხედვით არ ხერხდება, წარმოდგენა შევიქმნათ ჭურჭლის ფორმაზე, მაგ- 

რამ შავი ფერის ბზინვარე ლაკი განასხვავებს მას ელინისტური ხანის ბერძნუ- 

ლი კერამიკისაგან და ადრეანტიკური ხანის ატიკურ სახელოსნოებზე მიუთი- 

თებს. გორაძირზე ბერძნული სამეთუნეო ნაწარმის მოპოვება განსაკუთრებით 

სნიმვნელოვანია იმის გამო, რომ ეს სოფელი სადღეისოდ კოლხეთის უკიდუ- 

რეს აღმოსავლეთ პუნქტს წარმოადგენს, სადაც უცხოური მასალაა დადასტუ- 

ღებული. ისე როგორც ბერძნული იმპორტის აღმოჩენის დანარჩენი პუნქტები 

(ითხვისი, მოდინახე, საირხე), გორაძირიც იმ საგზაო მაგისტრალის გასწვრივ 

მდებარეობს რომლითაც დასავლეთი საქართველო უკავშირდება შიდა 

ქართლს. 

უკანასკნელი წლების აღმოჩენების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ეს გზა 
სოქმედი უნდა ყოფილიყო ძევ. წ. V საუკუნიდან მაინც“? და წარმოადგენდა 

ტრანსკავკასიის საგზაო მაგისტრალის იმ მონაკვეთს, რომლის საშუალებითაც 

ოდითგანვე უკავშირდებოდა ერთმანეთს დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ქვეყ- 

ნები. ასეთი მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყველებს არა მარტო არქეოლოგი– 

ური მასალები, არამედ ძველ ბერძენთა წერილობითი წყაროებიც. კერძოდ, 

სტრაბონის ცნობა კოლხეთიდან იბერიაში შემავალ გზას ყვირილის ხეობაზე 

უდა გულისხმობდეს. ცნობილია, რომ სანაოსნო ტრასა, რომელიც საბერძნე- 

თ-ს ნავსაყუდლებში იწყებოდა და მოემართებოდა შავი ზღვისპირეთის აღმო- 

სავლეთ სანაპიროებისაკენ, ფაზისზე აღმა ცურვის შემდეგ წყდებოდა ზესტა- 

ფონ-შორაპნის მიდამოებში19 იბერიამი შემავაელი ოთხი გზიდან სტრაბონი 

აღწერს ერთს, რომელიც გადის „კოლხურ ციხე-სიმაგრე მშორაპანზე და მასთან 

არსებულ ვიწროებზე, რომელზედაც ფაზისი · მომდინარეობს... ფაზისზე 120 

ხიდით გადაისვლება -– მისი მიხვეულ-მოხვეულობის გამო449, 

ბერძენი მწერლები გულისხმობენ მდ. რიონ-ყვირილის გზას. ამაზე ნათ- 

ლად მიუთითებს სტრაბონი, რომელიც ფაზისის ხეობაში გამავალი გზის აღწე- 

რის შემდეგ იქვე დასძენს, რომ მდინარე წარმოიქმნება „ზემოთ მდებარე მთებ- 

<ი მრავალი წყაროსაგან, ხოლო დაბლობში ღებულობს სხვა მდინარეებს, რო- 

მელთა შორის არის გლავკოსი და ჰიპოსი. ფაზისი გავსილი და სანაოსნოდ გა- 

ზოსადეგი ჩადის პონტოში“5მ, ამ ცნობიდან თითქოს აშკარად ჩანს, რომ აღმო–- 

«ავლეთისაკენ მიმავალი საქარავნო გზა ნაგულისხმევია ისევ ფაზისის ხეობაში, 

მაშასადამე მდინარე ყვირილას გასწვრივ. დაზუსტებას მოითხოვს სტრაბონის 

ც:ობა ხეობაში არსებული 120 ხიდის შესახებ. ძნელი დასაჯერებელია 60 კმ. 
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მანძილზე, რაც არ უნდა მიხვეულ-მოხვეული ყოფილიყო მდინარე, მასზე 120 

ხ-დი აეშენებინათ. უფრო მართებული იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ცნობაში ნა- 

გულისხმევია ბოგირები და მცირე ხიდები, აშენებული ხრამებზე და პატარა 

პდინარეებზე, რომელნიც მართლაც ასეულობით ერთვიან ორივე მხრიდან მდ 

ყვირილას. სტრაბონი თვითონაც აღნიშნავს, რომ „ეს ადგილები დახრამულია 

მრავალი ნაკადულებით“95!, 
სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ კიდევ ერთი მეტად საყურადღებო ცნობაა 

დაცული, რაც ყვირილის ხეობაში გამავალი სავაჭრო გზის დამადასტურებელ 

საბუთად შეიძლება მივიჩნიოთ. იგი საგანგებოდ მიუთითებს გზის გასწვრივ 

აღმართულ მაღალ კლდეებზე (ასეთია კოლხეთიდან იბერიაში შესასვლელი, 

დახშული კლდეებით)? დასაკლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე და კერძოთ 

იმ მონაკვეთზე, სადაც კოლხეთიდან იბერიაში შემავალი გზაა ნაგულისხმევი, 

ხეობები არსად არაა „დახშული“ ისეთი მაღალი კლდეებით, როგორსაც ჭიათუ–- 

რა-საჩხერის მონაკვეთზე ვხვდებით. აქ 14 კმ-ის მანძილზე ვიწრო ხეობას 

ორივე მხრიდან თავს დაჰყურებს 100-–-150 მ. სიმაღლის შეეული კლდეები, 

რომლებიც მთავრდება სოფ. კალვათასთან. აქედან იწყება შედარებით გრცელი 

და მჭიდროდ დასახლებული „საჩხერის ქვეყანა“. როგორც მთლიანად ისტო- 

რიული არგვეთის ტერიტორია, ეს მხარეც ელინისტური ხანიდან იბერიის განუ–- 

ურფელ ნაწილს წარმოადგენს?). ძვ. წ. II ს.-ის დასაწყისში შექმნილი პოლიტი-– 

კე“ი ვითარების გამო% იბერიის დასავლეთის სასაზღვრო ხაზი ინაცვლებს შო–- 

რაპნის ციხის აღმოსავლეთით, ციხე, რომელიც ფარნავაზმა აღაშენა და მაშასა– 

დამე, ძვ. წ. III საუკუნემი ქართლის სამეფოს საზღვრებშია ძვ. წ. I სა- 

უკუნეში, როგორც ეს სტრაბონის ცნობიდან ჩანს, კოლხეთის კუთვნილებაა%5, 

მაშასადამე, პირველ საუკუნეში ისტორიული არგვეთის მხოლოდ ნაწილი შე–- 

დის ქართლის სამფლობელოში. შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ კლდეებს შო- 

რის დახშული გზა შედიოდა იბერიის იმ ნაწილში, რომელიც პერანგა-ლიხის 

მთის დასავლეთ კალთებზე მდებარეობდა. საირხე-კორბოულზე გავლის შემდეგ 

გხა გადაჰკვეთავდა მთას, რომელიც „გარს ერტყმის შუა იბერიას“. აქედან მდ. 

ჭერათხევის ხეობას მიუყვებოდა მტკვრის სანაპიროსაკენ, გაივლიდა ანტიკური 

ხანის იბერიის ქალაქებს? და მიემართებოდა აღმოსავლეთის შორეულ ქვეყნებ- 

შრი. გ. წერეთელს პონტოდან ბაქტრიაში მიმავალი გზა ყვირილის ხეობის გას- 

წვრივ ეგულებოდა. აქ იმოგზაურა მან გასულ საუკუნეში და 1898 წელს თავის 

ერთ ნაშრომში აღნიშნა, რომ ყვირილის ხეობამი მოგზაურობისას ადამიანი 

დარწმუნდება სტრაბონის აღწერის გასაოცარ სიმართლეში. შორაპნიდან საჩ- 

ხერემდის და შემდეგაც დღემდისაა შემორჩენილი ქვის ხიდების ბურჯები 100 

კმ. მანძილზეო?. ასევე აკად. ნ. ბერძენიშვილსაც ანტიკურ ხანაში, სატრანსპორ- 
ტო გზა ყვირილის ხეობაში ეგულებოდა. იგი შენიშნავდა, რომ უძველესი გზა, 

რომელიც რიონზე 120 ხიდს საჭიროებდა, საშუალო საუკუნეებში მივიწვებუ- 

ლა, ან უკეთ ვაჭრობისა და ტრანსპორტის სახის შეცვლის გამო ის გზა ყვირი–- 

ლის მოშორებით, მდინარის გაღმა-გამოღმა სოფლებზე გაუმართავთ. მკვლე– 
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ვარს პხედველობაში აქვს ე. წ. „ულევისა“ და „დიდწიფელას“ გზები. „დიდწი–- 

ფელას“ გზა მიემართებოდა მდ. ყვირილას მარჯვნივ მდებარე ზეგანზე, გაივ– 

ლიდა ბოსლევს, კაცხს, ჭიათურას, საჩხერეს. აქ გზა სამ ტოტად იყოფოდა, ერ- 

თი მდ. ჯრუჭულას ხეობიდან შქმერის გადასვლით გადიოდა რაჭაში და აქედან 

მამისონის უღელტეხილით ჩრდილოეთ კავკასიაში, მეორე ჯალაბეთის გადასას- 

ვლელით შიდა ქართლის მთიანეთში, ხოლო მესამე საირხე-კორბოულისა და 

ჯვარ--კორტოხის გადასასვლელით ჩადიოდა ქ. ალში. ულევის გზა იწყებოდა 

<ორაპანში, მიემართებოდა ყვირილის მარცხნივ მდებარე ზეგანზე და სვერ- 
გეზრულის გავლით სოფ. კორბოულთან უერთდებოდა შიდა ქართლში მიმავალ 

ზას. 

: აღნიშნული გზები, როგორც ამას ქართული წერილობითი წყაროები ადას– 
ტურებენ, ფეოდალურ ხანაში წარმოადგენდა აღმოსავლეთ და დასავლეთ სა- 

ქართველოს ძირითად დამაკავშირებელ ტრასას. ჩანს ამ გზას უკვე უძველესი 

ხანიდანვე უპირატესობა ენიჭებოდა ძნელად გადასალახავ ფონას უღელტეხილ- 

თან შედარებით, რომელიც მდ. ჩხერიმელას და ძირულას ხეობებით მიემართე- 

ბოდა დასავლეთიდან აღმოსავლეთში. ტრანსკავკასიის უძველესი გზის მკვლე– 

ვარები, რომლებიც უკვე ადრეანტიკური ხანიდან ვარაუდობენ კავკასიის ყელ- 

%ე დიდი სავაჭრო მაგისტრალის არსებობას, უპირატესობას სურამის გადასას- 

ვლელს ანიჭებენზზ. მაგრამ სადღეისოდ წერილობით წყაროებთან ერთად ანგა- 

რიში უნდა გაეწიოს არქეოლოგიურ მასალებს და ამ გზის მთავარ მონაკვეთად 

ფზორაპან-საჩხერე-ალი-გორის ტრასა უნდა მივიჩნიოთ. ბუნებრივია მისი არსე- 
ბობა დიდ როლს ასრულებდა, როგორც მთლიანად ქვეყნის კულტურულ-ეკო- 

ნომიკურ ცხოვრებაში, ასევე ცალკეული პუნქტების აღმოცენება-განვითარება– 

ზი. არქეოლოგიური მონაპოვრები საშუალებას გვაძლევს ერთ-ერთ ასეთ პუნ- 
ჯტად საირხე მივიჩნიოთ. იგი იდგა არა მარტო დიდ გზაზე, არამედ დიდ სავაჭ- 

რო-სატრანზიტო გზაჯვარედინზე ზ და უკვე ადრეანტიკურ-ელინისტურ ხანი- 

დანვე იყო ჩაბმული როგორც საშინაო, ისე საგარეო სავაჭრო ურთიერთობის 

ფერხულშიზი, და, რა თქმა უნდა, მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა ქვეყნის 
Lულიერი და პოლიტიკური ცხოვრების ყველა სფეროში. 

ამრიგად, არქეოლოგიური მონაცემები ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის სა– 

ირხეზე, როგორც პოლიტიკურ-რელიგიურ და სამეურნეო-სავაჭრო ცენტრზე–– 
ქალაქზე. რომლის აყვავების ხანა ემთხვევა კოლხეთის სახელმწიფოს არსებო– 

ბის პერიოდს. იგი მოიცავს ძე. წ. VI-–-IV საუკუნეებს. მომდევნო ეპოქაში აქ 

შეინიშნება აღმოსავლეთ ქართული კულტურის მომძლავრება და სრულიად 
ნათლად ჩანს, რომ ძვ. წ. III საუკუნიდან საირხე განაგრძობს არსებობას, რო- 

გორც იბერიის სახელმწიფოს ერთ-ერთი პროვინციის ადმინისტრაციული პო- 

ლიტიკური ცენტრი. საქალაქო ცხოვრების ორივე მონაკვეთი ემთხვევა საქარ- 
ოველოს შორეული წარსულის ორ მნიშვნელოვან ეპოქას. პირველ მონაკვეთში 
დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე მიმდინარეობს ქართველური მოდგმის 

ტომების კონსოლიდაციის პროცესი, ყალიბდება კლასობრივი საზოგადოება და 
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იქმნება სახელმწიფოებრიობა, ხოლო მეორე მონაკვეთში ანალოგიური პროცე- 
სების შედეგად აღმოსავლეთ საქართველოში წარმოიქმნა იბერიის სახელმწი– 

ფო, რომელიც ძვ. წ. III საუკუნეში საქართველოს გამაერთიანებლის როლში 

გამოვიდა და რომლის შემადგენლობაში შევიდა ისტორიული კოლხეთის აღმო- 

სავლეთ პროვინციები. მათ მორის იყო არგვეთის საერისთავო, რომლის პოლი- 

ტიკურ-ადმინისტრაციულ ცენტრად საირხეა საგულვებელი.



ს არრრეითო:ი:5:7 ფ:%98- 

CსIIიXნ -–- უინსეიეი I0ხ0)/ LIნV3I4M 

ხი63I0M06 

CგIნჯი 00C00:0XII II2 030M 60ი0VV IL8M0IIMსI, 8 8Cი0XICI MIM00067IIII, 
8 80010ML0M V2C0+XI 1IC10001900M%01IL 10 XII II, #მ 3მI0უ1ICM CL10!I6C IMIIIXCM0I-0 
Xჯი06+8 8 200 LM 0» 9Mლ00M0M00ი0:00 IM0ნ600ლ0XსM. LIIC 3 I ც6MC 0 MმLICII 
3იხ! X0660+ 3101 6LI1 0იIICმI I00900LIIM4 #00-08მ00M CIი90260II0M, #0X00LI1! 
IMCმ, 10 400LI 012029I01ლ8 01 60ახII0L0 IL88Mმ3მ M#, 0M0VXX29 8IIVI0CII- 
MI0I0 11600IIMX, 0022III9)01C# C 100 მMII, X0100%16 IIმ3ხI6მI010ი M0CXCMIMMM>. 

Mლ00ს1Mმენ10 იმიი0უმლIIხ)ს M0CXCVIIIს X0660X C00ILIVIIVC» =01I IC 
CICICMხI ნ0.1ხ1I10I0IL0 IM Mგუ0I0 LX08Lმ3მ I! 889#901Cი 0ლ010CI90CIIII0I „ი0მIIMI(0#- 
80070MI0! # 322201 I იV3III. 5701 X0C60LI CI902გ60M9MV იილIლ”მ8ჩილჯლი 8 
CმMC!"! C0001IIVC I160ჩი!!!!, MI0, 00-8117LIIM0CMV, C007807CX8V06I უ611C78I/X0)16110- 
MV 0020X:68III(0 ცCIIICII, II60, 1I89IILმ5|) C 1I1I236M8 0 IIმVICII 301 IM 10 C»0260–- 
M08CMIIX 800VCII, 80010ყM9ხI2 L008I!!.!II IC0.XIIხI 6სIMM 8MXI04CIხ 8 90ლ- 
18.1ხI II6ლჩი!!, 012 M#მM 08II0C 310+ IX08I #3I9IC9 001 M3 ს8ნCXVIIIIIX 06- 
უვლის 2იII0I0V– IL0ხV3I/იხ0თ L0CVXMმ20CCI882 –- L0IX9Mის C 3M0I110MIIV0- 
ლCMIIM II LV ოხIX01IსIM. ILCIIIII)0XM 8 CმIIიX6.' 

0IV97IMIXIIC II II3VV96MII6 (0001IIს 2 CმგIნ0». 80ლ00ჰ0 #8Mი90X7ლ9 30CVIV- 
#01 20X6C0410LII90CX0I! 3MC0I01MILVIL I 0CVI01))C78CIIII0L0C MV309 IICIIVCC18 I იV- 
3MII. 110016 0CVIIICლIმუზ ი იიბენმისMI0ოხIს: M3%ხI0Mმ+6ჰხCMIX ჟმ60+ ც 
1966 LI01V 9001 0VLL08000180M III. §1. /#XMM)IგIმVI89MVI 6სI2გ 0იLმIIII3088(!2 20- 
210001900 მ9M 3MCიM0MIIIVI9 8 I-8)I0IIხ040“ VსI6მხ0, 0VM000M0X80 M010- 
იის 6ხI0 000VM9CI0 მ810სV ,„მIIIV0!! #LIIIM, IM C 10! ი000ხI 80+ VXLC 604#I00C 
ყი+860I1V 80-8გ 3MC00)IILIIII9 CMCICMმXIIIICCMM IMCC)6MIVCI 80X00#0LIIII0CMIIC I2- 
M9IIIIMM, 0მC0010X:0MII6IC 8 860XIICM “+CMCIIIIM ხლ M8I0I ს, M#3890+XII0)! 
უ10ი88IIIVIM L00M«მM 00, I”8მ388IIM8M# C023I10. 

8 1ძყCIIII6 31010 ი0ი0II0/მ 8 VMმ3მIII0#” 006LI0Iს ლ6ხჰლ 06!!მი0VXMXCI10 
0M010 50 20X06090LII90CMIX 06X9M108, C000M M#0100სIX 0C00606 M0CMX0 38II#- 
M80I CმM0X6-–- უქ1ი08I!:CMLIIIII M 3:129III0C7/ხI(სIV 0MVგL IVV3IVCM#01 IVIხVV 0 II. 
5010C 1010, C09061I! 380811900-L92V31IIVCMIIX მ.9X00/M0LIIV0CMIMIX I 2MMIIIIIII08 ლხმ2!I!- 
IC289MIIIM9M0, 9XIIIIIICIIIVCCML0, 300Xს II0 Vი008II0 IM M#VIხIV0II0-IICI00VM0C- 
CM0MV 39მVCIIII0 C8I(I0X6 M0L C028IIM1ხC#9I C I0ნი2:0M 8მII# I 80016 60+6C”- 
8CIII10, ყ10 01#Mი9)17IMI6 01000:0, IM0C4«0XხI0 0IIIIVმ)0III0-0 07 ცმIMII X039MC+- 
3CII0-MVუხIVი0I0I0 I ილჩყM0ეM0-0 I6CIIიმ იიმულსი M# 0068 8IIIMM811M6 
IIIMი0%0!! 06III0CCI8CIIII0C1II # 0C060CIIM0 CიCIIIIმI10108. 

II9606 8C610, 0MX61VCI 0+M61II1ხ, 910 (ი00MMი088IIII0 I1000/0MCM01! 2M3- 
MI 8 CმMიX6 I0C1IICC+8080უ0 MIM0X086M0806 იმ038MIIIC MVMხIVიII: IIმ 15-)! 

X01MმX # 38021X” 01 C01CIII# (#26. XI) M# 8 LII0M0:4VIMმX 06II2ი0V24CIIსI M 

#/3V9CIIსI MVუნხIVიIIხIC Cუ0)!, C016ი07:გII>ღ M2100M2ს, Xმ02M1C0IIხLC 7-IM 

810001 ი0უ08MI0 11 +ხIC9900IIV 0 IIმIს)0M 309. C IIმ9მXმ I #LIC#- 

ყლეულ”M9 X0. MI 38C0უ0I)ს IC #0XIXCMMMIL III6MC)IმMIL II MMCIIII0 IIმ 6მ36 

M0:XVუ60V0/ #VუნსIVი0ხI CთC00MM008მ9CM Iმ #000M1001IIM C0806MCIIII0I0 C6I6- 

IIM9 C81I)0XC L000;1 მII1II9II0I! 300XIMI. 
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IL 2ი10”იმV)Iი0ცმIIMC 200 ს06MII0LI0 Mმ700Mმუმ # Mმ160M8X08, II06LI1I9IX 
8 ხმ300/იVIIIხIX 0მCM00I#2X, ”0Mმ3მX0, 910 L000#VIIIII6C 32IIIIM 20 16004M19M!!:0 
იI0LIმXსI0 60XM00 70 მ II Cლ270408მ16»ხII0, 3101 1008IIMM L000IL 01M0 #3 C2- 
MხIX IMXVVIIIIნIX I0004#9CIIMM 3გი8/III0M I 9V39MM# I0CX0MCI#მIICM«0(0 M0Cი0IM0/მ. 

ც 1I09CIIV6 00040/IIMX VI9IIIMI II0Cუ08ხIX 003008 02CM00M9M I0080XV2M#C% 
#2 X0XM6 Cმ68მ/V0VM, IXI6  II2C70#III6CMV 806MCIIII 8ხI08/I6Lხ( # 01I10C#X649%§I10 
9#0»II0C M#3VV0CIL6I! +0M CIი0 მIIICIMIIII0088IIIL1სIX #VIIხIV0VII6IX CIM0#%. 

II06ი8LIV, IIIXMIIIM CMV0VI, 01II0CIIC# # VIII--VII 86M2M, 81000M# # VI-– 
IV, M «00+MI # I1I1II––I 80+2M 10 IL8III6M 30LI. (+826. XIII). 

–გლი«0MIMV ი0Mმ3მXV, V10 1000 IX--VIII 8CX08 M 0 I 80Mმ X0 IV. 3, 8 
CგII0X6C II26XI0/(806CX709 ICIII)600I81109 XM3ILს. 

LIMXIIMM I008ხII) CM0M 8 II0M0100ხX M0C-C”1მX 0II0CM/0ს იC100MIV6IIL6IMM 
I0600#0M#M8MM# 0+I 8ხIII0II6C(02LICI0 310000 იგ. M0V0LV0Cლ0+ხ I8080:0 ლ09 
1001MIL20+ 0XI0:0 M0I0მ, # 090 X202MX60M3V6ICი 0C1მI1MმMIM 160089LII6IX 
C1000MMI II2 #0M0IIV0M ს0#M0M6 CVX0I #Iმ1M#V, VXCმMM 060>XX#%0CLLV0M 06- 
Mმ3M%V, 30XVCIნხIM9 1I0009M0IMმMV, IIმCLIIILCIIIIსIMII M002MMV0CMMMV# 06XM0M–- 
M#2MM, M612719MV00M%IIVI 0001MC+მMV, 300IM0+100MმMს «I 0CLI00#M0LIVV0CMIM 
Mმ2მ100Mგ)0M (X86. XIV). 

ლიმMIILCგ2 ი608000 ლXMXV0M VMიმII0CI2 8003.) ხIM “2060M0+0IIV0CILIMIM# 00ILმ- 
M6II70M M IIმ#60XM66 Xმ2მ0მM160MხIM 066 იიII3II200M წშ8უ9I0X09 300M00თIMხIC 
VIIIMII (X26. XIV,). #IმX0IIVIVILM6C 0IVგ0LM6I6 II300IIVI9V IIM00M0 II0C1CI29- 
წ0ლLხ 88 L8M9XIIVM«მX I-0XXIIICM0, IMII3MCIIL0CIIV IM V9მCIMსM0 8 ც00109I10# 
I 06V3MV, 2 IM90VCMსIX 8 00000#/მX ი0080M ი0)08VILL I XხICV9M6M6XM% 10 IIმ- 
IICII 30ხI. –ნ0XM0606 V3M0M IM2XIM008M6 I01MI201C” IM2I4ლMIIხ ს 8 ი6080V C00 
C2621V0M 600M9M308სIM “0000 იი06M0მლM0,ს 060260I1#V (186. XVI). Cილ0ILIVI2გ- 
MMCI6I 6-0 0+9000I M# VII 86MV 0 IVმIICM 3იLL. /MII02უII3 20X60/V0LIV90CMIIX 1Iმ- 
X010#% II3 ი6080-0 C#0M.Cმ621Vხ8M 20061 IIმM ”ი0მ80 8 #მ90Cლ786 0-0 860X9CL0 
X00IM0M0LIVM0CM010 0006M04გ2 V8006!IM00 00061019M+Iხ #0Mლს VII 30M8 20 V. 3. 
30მ89I16MხM0 »0VIMIII66 0II00M0MMVXხ IIIIIXVIMI0I0 IმIV MVM0XIM0 10XMხM0 VI800- 
XIმ1ხ, ყ10 XXCMIხI6 X0IMMხI CმM/ი0X6 6ხIIV#M 3მ2C0M6VხI M0MXIICMVMMIM IVIICMCIM2- 
MM 8 II8MIმ8465 1 XხICVIV6/IC1II9 )I0 IL. 3. 

Mი0IIM0C01ხ 000IIICL0, I. 6. 81000:0 #VIMნ6IV09M0I0 0M0% M00X2MM IMI0CIII- 
„201 M0ჯიმ, M 09 იმCიი0ლ»ხიმM9/01C0ი 00 300M 160M10ნMIM L000IVV0Iმ. 8 CM00 
იიბილმ8CIს M0MCIIIIსIC 0CV088მIIMი% C+002:IIMII, ”0MV0CM 8 IC#0700C0IX M3 IIIIX 
VMმ01ლი 901X«0 30CთIMIICM008მIს 06VVICIVIIIC 0C18IM08 60680IVMმ210IX C1CV. 

IXVIნხIV0IIსII CX0II 9მ 800X V92CIMმX L000უ1MVLმ X202MICVM3VCIC# C:IM- 

II006083IIსIM IC602MIIყ0CIMVM Mმ0+X060Iმ40M. 8 ი0წ7MVMIIC 0+ I(I(X46#I0CX2IIL6IL0 

ი0ი8010 ლM09 3უ0ლხ I060407მ840L IIIII0CMIIII 2C0001IIM6III 023II00608მ31IIIX C0- 

CVM08: 370 MMCXII, 9მIIIM, XIIთC0C6I, #0იყმII, (00IIIMI, 00M0021#09MLCIC 823! 

იილMიმCIVI0IM 8I009MLMV II 1. ს. (X26. XVI, XVII, XVIII, XIX, XX). 8C9 L0II- 

ყვმლეყი, 6C M007VMIIIII მIM2XMVI0IIMIხL L00მMIIM6, IVმMუCIII0M 8 88VI, IIგ6»მ- 

”0MM # ი 0V/”IIX მ0X600V”IVIV90CMIIX XI0M#9MXIIIVIMმX #0XMVXVILხI #002MMM2 312 X0- 

ნ0VI0 #3VVყCIIმ IL I 21I0VCIC9 VI--IV 801:0M 10 II. 3. 

8 310M XC ლM00 3მთIIMCM008მMმ0 V2X0/MM8 რთ ი0მIM06იMI2 9060M012%080!! 

#00 2MIIMVM 2XIIVCCM0-00 I00M3801CI88 V 80Mმ 10 II. 3. 

M0»70/VVI90CMII6C M00MM6XხL #3 810000 CM0% –- XC06X6C3V%IC L803,1M, M0- 

ჯხIIMV9, 70000 M IMXCM0X (726. XV) X2M XLC6 LIII00M0 ი#001CI28X06%ი%L 8 მ20XC60#0- 
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ოIIMხ0ოიაჯ 10 წ6C”ეX. 1I011:01II IX Iმ 700 იII10)VI 3მიმXII0ML I იV3II! IL /(მ- 
IIIნ082V9MIIX % I-IV სს. 210 II. 9. 

1 0MIIM 060130M, ეIIმ5I3 ი0XC010LII90CMIIX M0I00I(მ08 II3 070ი010 CI0ი 
I0380.180+ 13+)I008ც8ე+ს 3701 ლ50!! VI-––-IV 8. 710 II. 3. 

100XIIV C101L 011093900XCM/ 0» IIIL0Cულ:გ2IICI0 310000 CM0Mი CIX00)უხ- 
#0I I0005011X0II IL 1IMCლ0+ M0LIII0CI1ნ6 10 I09VI00მ M0+ი008. LIმX0/VIIIL III:0/L- 
ლჯესელს 8 0CII08M0M X00ეXVIIM0CIIIIM MმX001მ120M. 970 იმCიIICIIგ9 IM»MII M0მ- 
IICI29 L02014სIM 8III0C60M უ0IICIIII8/ CI1010889 ი00VI8, მ 10MX0C X0391I1C780)(- 
MხI6 C0CVუხI L08C908210L0 067” მ –– IIIღI0CLI, I009 მIVII, MV8III9IIსI (Xმ6. XXI, 
XXII). 8იყ 318 I0IIყმხყემ9 IM001VMIII9I 10630 01I9IIV001CM) ლ0LI M#0XIVXIMLCM01! 
#00 მMIIIII II0621MI1XIILCIL 95110XIL I ეII0M0”IIVყI0მ0 80010M110-L02V31I4IICM01 M00მMIV- 
#6 II3 C8M81.10, #L2მIIგIIII, VIIIICIIIIX0C, MIX07მ IM #0VIIIX 1II2MVIIIIMIM0ც6 3/I- 
მIMIIIICIII9CCXLC0II 300XIV, L0100%IC IICლX2108870MM 12მIM90VI0» III--I 889, 10 MI. 3. 
I11CX019% I3 80000 8MIII0CMმ39IIII0C0, M0X9M0 VI860:MIმI6ხ, 10 8 CმM0CX86 8 
+0CVCIIIIC, 6CIM M6 8C0L0 I XხI099040XII9 X0 IM. 3., 10 90 X6ნ68მ1II1611 M606 II0CM06 
IX-–-VIII 88. II 10 I 8018 Mმ6I0Iმ0I1C” IIC00000M0!სIმ2ს XXII311ხ. I 10C0X101146 
უ0CII)IL20I #0II602106 3ცმ9სის70უხI!ხIX 0მ3M0008 8 VI--IV 88. X0 I. 3. 8 3IV 
900XV C8მII0X6 M001C128%ი%6+X C060!! M0IIIIIხIII 0MმL M0Xმ#VILMV0IMV0CCM0L0 II60- 
#3801C18მ. 310Cხ 9 0CM00Mმს2 M0”Iმ0IMVნIIყ0ლCMმ9 Mმ0700CM29 M3 X06X I0M0- 
MICIIII1, 8 101000)! 06100VX6I0ი MM0X00080 I06MM0109, C893მMIVMIX C I1I00- 
#3301C180M II80IIIხIX M06I1მ7009, 8 9მლ0XM0ლ07I, 600930806 CIVIIMV # IXM99- 
MხI6 IIII6უ9 ქუ9M 01II)8LM M6Iმუჰმგ (126. XXIII): CI6CCX0მ»ILსIIსIII IM XI4IMMV6C- 
CMIII მყგუI3ნხL C1IIXM08 IM M0128MIVII90C0M00 002IMმ 8 1MICI9VX 010უ1+7800)ILMIM, 
V1I0 0უ1ILI 0791188))1Cხ 8 3IIIX CმM6IX C0CVIIმX. 

8ც ი01XCMM0M Mმ82X060/მM0, C0ნი2IIV0CM #8 06LIM0IL0M X000ი0MI”00M# L000- 
უ9MIIმ, 10610”88უბსხ! 0610M#V IIIII9ILIX I2M0I09LMM08, MV3I0CVIMხIX II0,1- 
MV83, X:6103MLI6 LI, 06I20VXL6IIხI 316Cხ Iმ2MXC 0CI1მIMM 7C6CM030III2გ- 
8M1ნ9MIX I69ყCI. (Xმ6. XXII1). 

800 310 08I):010/ხCI18V0I, MI0 8 CმM0X6 86/I0Cხ XმMXC6C M001(380/1(C180 
# 060260IMმ #X6XI63მ. X0I9 I000/0II6 MC0M8X08მI0 #მ)M6M#0 II6 II0XII0C+XL10, 
VX6 C00IIV2გC M0X:I0 VI800XIმ21%, 970 8 M8080M# I0MV09MIM6 0608010 #0IC990ა0- 
+98 I0 ყM. 3. 8 CმMიXC6 I2Vმ#MმCნ #M0LIICIII0 მIII9 M6-1მMMV0II9ყ0Cლ0%0L0 #000I!3- 
801C018მ, #0100ხIM IM31068.16 CIმ8MI(Cხ 800X08ხ9 00MMV IL8M0#M7%MI. 

8 C800XIIIC M608010 X9MICI9ყ0M/6IM9% 8 CმMი0X6C 16M0X0სV6X I0CM0IხM0 MმC- 
#700CMIIX II0 118896 # 0602601M6 X6)063მ M IL86IIIსხIX M0+X2XII08, 8 #M010ჩ0LსIX 
09ყ08M1#90 6LIაII 38I9ILხI C01IIII 06M0CVCIIIIIIM40C8ც. CმM0 0060M 083VM00X0%, 10 
18276 12M0MV M0VIIC"MV I0C0CIIMI0, #მMIIM 6LIM0 CმMI)X0, IC II)2608მXM0Cხ 
ლჯ0უნ 06IIV0I06 #M0900I3801C180: 60ILI)გ2# ყმ01ხ 070 II00VMIIIII IIMM6M2 #0- 
8MუMM#C0X#V I10880იMსII Xმ0მM/760 M Mმლ076ილI2 Cმ110XC CII0268MM 800C0ხ (00- 
III09M. IIგ0 M0უმ-მIს, M10 M67მ/X II6II 1მMX:6 1Iმ 340000, XCM 60XM00, 10 
316Cლხ 8 003VუხIმ1C 02CM000% I06LIX6I #M X8MV6 M82700Mმ»L0L, #0100L16 C8M05- 
X6უხ018V01XI 06 07:1M846III0M 1001080M C3X3M /8III00 IIVIIIIმ C 811C1I1I11IM 

MI00M. 
XII0C"Mგ 8 Cმ)II0X0, #მM M 8 604%6I09M80+186 IL0MVXIIICMMX I0C07CIIMII, 06ჩხIყ- 

#0 C1009MXM6ხ IMI3 6008ლM MMXMM 06Mმ3მIIM0)I IIVI0M I0XV, 02I0#0, CმIM0X6, 
00-8M1MM0MV 61LII I000,)0X 001009890! 20XIII6MIVი0 ს. 8 7000XVIIL6C II2111CI1LI, 
8 381CM 8ხI9876IIხI 0მCM0IIM#მ0MII 0C7მXMIV X0მMმ IV 36MXმ /I0 9. 3. (706. XLII). 
ცსLIC0ყ69I1ხI6 #3 M380ლ-IწI2 ლ0MVIVხ0IIVნIIხI #L0I08ს „სსმმ, დთმ27IXVIIIVI0CMIV6 
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იი00/M0+ხს II306ი0Xმ0I0MIIIC 8MX 0040/0180იXIIII9, #ICწCსI! II თმMისI –– (126. 
XLIV) 08MMC70M6CX8MVI0I ი 10M, VI0 X0მM 6ხIჩ 0M0C8%1IICII 607409ლLცV IIV09M0- 
იჩ0XII#. 8MIC0M0XVI0CXXCCX8CIII0 060860+მL1IIხ1C MმიMII106XII M00II0CMი”0 0იM6იმ 
(726. XLVI) 8CლC0CM 10 II0IVICIIIIხ 8ICCICIIხ 8 LმM0CM010MIV9X, IIმX0/L- 
IIIXC9 8 X8გILმ4IL XIIXII0CLM0C+I02X 01 LI0ი07IIIILმგ. 8 ხIი0»IICIII(6 IVVII0CCMMIIX 0გ- 
60+ 0M908I(0L0 I0800M+ 0 CVIII0CC”80წგIIIIM 8 CმII0XC 06IIICC+წCIIII0M 00L”მI(I- 
ვმIIII IნXV12 M, ც V2CXII0CXV, 0 CVIIICCI180ჩ2IIIV 3ქლლს Xი0მ2M080M 0იL82I!II- 
3მLMI, 800მ81I0M MVX08L+I01| C0)000M XLII3110/(69104MV6I10CXII ”0ი0ქ მ I 8 X0XL06 
800M9 06%0/)I!!!ი!0IIICII IIIII00MIIIL M09VL 08609MX-ი00M0ლ4(CIIIIIIM08 II M8CლI1C008- 
30#VMIIX. 

II06M06 0IIსIIII# 8 C2V00X6 +მMIX 80IM010LIMXC9 2)X0040LIIV0CMIIX I 
209XIIXCMILVIXIIსIX IმM9/XIIIM08 0001 II0MM 0C010C018CIIII0 801მMმ M00636M2მ2 
IMმ VIII 318ლს––-ც 0/III0CM 143 I0VIIII0II0IIMX 700”080-3#M0II0XMIMV0CMIIX II 06MIMILM03- 
M0-#VXნIVნIსI>» IL0CVIIIნის IL0XXV9ხ, C8M2016ხ-0სც2 CXVIICCI808მMII9 
CIIMV6M0I! ი09IIIM9V00M0M 8420XM. 8 ი03VIXIხI210 I10XILIIX # IIმCI0IIMII65IX ((3M1C- 
M#8IMILI II 2M VI0M00Cნ 1Iმ17M MX, #4 801 III ILIIL C0301II, #8მM M1IL M3VVIმ0M 1IIმ 3მ- 
12II0CM 0CM»)0IC X0MMმ C26811V0V 60Lმ1ხIC 00Lი006CIIII%V I0289II10M0CI X0C8- 
100 I0ჩ0ჟ8მ. , 

IIღC0C#006II6IC 80I00M0M MმMCIIII0I! IIმ0CსI9ხ10 10” 0060IM9, M0100LC M0X(- 
I0 IIგ3821ჩ CMXMCII2MII, I08ც0X#ხII0 CM07IსC 100100. სIVIიII LMმXMICLIIII6IX 
C16CII CVX0II MMმ2XMMM 8038210IხI 6068CIIV2+ILIC C1ICIIხI, CM060CIIII6I6 MიVIIIIხI- 
MII 2XC)I0311ხIXIM L8039IMII, CI005IIII9 06LIVII0 C 16VM9 LმM002MIM (126. XXIV, 
XXIX). 060128 იაისმქეს M#«მM60 ი0ი”ილნლIIIი #0 5, II0II0MM6Cი, /0CXIIIმXM8გ 
20 #8. M. (726. XXIV). 8 C0806იLI0M #0M606 06II00VXLCMხI „I0M VCMV08CV0CMVX 
M II9Iნ #0MI9MსIX 30X0/00IICIIIII. CMXMხI9M0 CIM009ყ0IIხ #I0M0MIIMMIL „II0X#2XM IIმ 
X0C680M 60MV, I0XMXV080! X# C680600-3მ2M2უV. MIX ი0”0ლნმუსIXILსII IIIIც60III20ხ C0C- 
1097 M3 Cლ006ჩიMIIსIX 1II21CM, (786. I. XXVI.2) 300XLIX C6ი06CL (4გნწ. Iვ,V, 1IV), 
IIICIICIIIხIX II3 301018 0IIXმ0IMM0# C IM306082X(:CIIIICM II7#95VMX L0I080M (Lმ6. 
XXV6), 30X010-0 0X000Mხ6% C M0M80CMმVIL 8 8!I16 68 იმ!IსMX L0X080M (+806. 
II2), CგიდნიიI0I0 6ი8ლX0Iგ2 (+126. XXVვ) II მ1IMყ6ლი(0-0 ყ6იIM00სM”V0M070 
6MICგ (+8გ6. III). 

ც 30X000L0M9/9X 1I0195L II 8 C00:0080X:018M%III6V IIX IIIცCIIგი6C C06უI0- 
I6ILსI 0000006/MCIII6IC 380M01(0M00M0C+IIL. VMი0მI0CIII9/ 00M%0!IIIIIM2, VIM0246CIVIV0L0 
V 80010VII0L C16Iხ! CMICI ვ, 6ხ ს 30მ0MI16Mსხხ0ი 60LმM6 M 023M006/08მ31L:00C, 
V0M VM08IICIIIV 0ლIმთოსIხIX 18VX 00:9060IIII6IX. C6MVCI 0XM0IIV4+ხ, 90 II0- 
უ09ნყეიწჯ IMVIICღCCI80III288 1MსდდაილIIIმIILI I206II04ვ301ლ90 +2MX66 8 60L2I9IX 
I0-”006CIIMV9IX I3 ცგ!!. II020მ0XM%9 00 IIMVIII6CIC8CIILCMV II0CI0XCIIIII0 8 IIII0CM 
ი0:006CIIIII #3 C2M0X6C C069:0195Mმ8 ემX:C 00 01II0IICIIIII0C M# 01I219M. 

ც 06M2ლXM ყლილიმ I0Cღი80! /M0II21I IM0II169MხL C6ი0609MხII L206IIIM#, 
გXV0III6I6 C00060#IIIხI0 IIმIIICMIIIILIII II 6ი0M308ხI0 VMVMმ. (7826. XXV ,,5, XXV I). 
8ჰ0იმი M0LI2Xხ IVM6I2 ლლილნეიIხ!! IგიიVVIIM I II0I06LIIVM II 600L(308LIC 
VIყXგ (1806. XXV I-ა,3), V 1096IხCII X0II21M 0Cმ3მ4IICხ Iმი9IXV C 600II3086LMM 
VIII 8მMM CცივმI!IIხIბ C X310II X8მ 30X0X9IX 01006უ1M0Xმ #2ხI#080L!XMII0# (000Mხ 
I” უ8ნ8 060860XმMIსIX LოMხIIმ 80009, 00 CM803I!ხIM) 0X7800CIVIIMII 21% 06- 
M0CIIM08 (+026. XXVII). IIII8CI„I მიხ ც06X”80ი10!! X0IIმ/III 01VIII9მ61098 0X 102- 
100M IVV9IIICI 8MI104%0M VIII II I0IMVყICM 600130800 IIგVი9VIII0I0C #040- 
M0წხIIIMმ (116. XXVII). XV CMCუ6Iმ IIVI70/1 011019 V6IნI0C 30#M0106ხIX MXIსIM0- 
8ი9IნხIX 006MM0Xმ2 (#26. 1I)), 6009308%I6 VIII 8 (126. Xა) IL M0M0CM#0XV6VVM#, 
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C0Mხ 30.101%IX II. 1მCIIICCXIIX II306ჩ007CIIIII 00უმ (7026. IIკ) II შ0C0#ხ #2MIMX 
XC IMI3060მXCI"IIII VI0M (+926, 111). 1 0M LC CX09X II 60უსIIICII 600II30სსIIL #0- 
01 (#26. MXMVIIIC). 

ც+ი0იხმ9 LVCიმ 08CII020XლM8 IIმ 8000Mხ790CM+ Cმ1IIIIM6+008ს IIIIXLC IC0- 
ც0I "I 6ხI3 ი0Mი7ILIIმ MC0IILII0II) IIმMCIIII0IL II0CსII 010. 1-0CIVM CIC0X8 MI0I0IIIIC 
იMა0X0 C0Xი0-2IIII0ლ+II 6ხII ს 6ლლილნი1:06 იმ3600CმIხ! M0 IMIIV #0CM0ე%MI. IIC 
1186:I018300% IIIIL8M0L0 I0იიIMე I ც |Iამლი0/0IIXCIIIIII L0L)060ხII0C0 IIIL0CII- 
1209. 9VI0 M0C0MIIC9II0 98უ9001C0% ლ10/0+8IICV ი 0იIIIIMIIC8CIIIIV 8 CMული Lიმ- 
6I101CV. I4 800 XC ყმლC1ხ IIII8CIIIმი0#9/ C0Xიმ!!Iმლიხ: 8 C08200-38II0XVII0M ყმC- 
III 113CLხIVIII II2II.10118 2XXIIV06CL209I MC0II0მX08მ0#9 MIICIი. 8 IIმCსI9III XC 100 MIICხ 
დიმLM017ხ უ10LII თე C 60 1ხIM I0M0ხIIIICM (+26. X>XVII§5,6). LLმ C2M0M /IIIC 
M#2მM0051 3მთIILCIი0ცმMხI 0მიუმ8ა»ლ98ხნხ!ლ #VC0MMI 309018 II II0CX0Iხ(0 304M0- 
+ხIX X001V6108, XIV მ1IICIIIL0# IC0XCX7ი0IIVI0CCIMMM 010)118M6CII+X0M "I0I80CM2 (#06. 
1II2), იუმCMIIII6Vმ IIIIIIIII 10I(MCCMC0CII 00:00ს,M6ხI, 6VCსI II იმ08 XVIXICCIIხIX 10780C0M# 
86XIMV0უ060I0! 02601ხ, (126. IV)). CIMX0V0CI 01MC1XIIXხ, 20 31)! 90/806CXII 
ლმMხ16 Mმ0C0VM8LI6IC Cილუ)I 06IM80XVXM0)II(ხIX ILLმ “+C)01)11700I4 3მი287V01X IL V3M#M 
3020XხIX VI001MM0+08, 00CMI6 ნ0მ2ლMX0108 #3 8მIII M 5310 06ლ070010M06C180 8 
00006169CIMVIV0M CMV0IC16 M0XII0 CMII07ნ Cს1II10164ს0160M 891C0#0L0 C01IL2Mნხ- 
V0:0 0040X6MII9 818210:6II68 31II1X VMI) 2LIICIIIIII. 

8 ილ3VუხIმ16 II01006II0:0 მ)მI3ე IIII8CIIIმ09 M0I006CIIMC 120III0VCI- 
ლ8 81000! #03908VIII0! V 8. 10 #. 3, 

II0იი66CIIC MI 10 იიბ07881MMX0 C060M 6008CIIყ0700, II)IM0VM0სII00C 
8 #IუმMC6 C000XXCIII0, 06:0XCII0V0C MმMCIIIIხIMIს C16LმMM  CVX0II MM87MIM # 
I0#0-ხI798 M0MC6CIIM0II II0CIMII1ხM10. I190II მუს CMი86იმ Cლ00”მ8ჩწ»მ 30010 4 V8, M. 
(186. XI). CMუმრი 6სIუ 0M0IICIIMი0ჩ8II C 80C70Xმ IIმ ვ3ვმიმ”, 8 IC# 06II2გ00IV- 
XC6IMIL 001მ8IMMII 18VX II0MX0IIIIIIM08, VI0ILCMIხ(X 8 CM00MCIIIICII I03C IMმ0 »/0- 
80M 60MV, 00801! IIმ 30C10VM. I1II86II720ხ M0M01IIIIIMმ, IM6X#მ0VL0-0 8 6080010ჰ 
M20IM 0M960Mმ, 6ხIIX 1080სს0 60”მ» M ი08მ3II0060მ369: 8 CC6§00-ც0CX0MIMI0M 
XIV #მM00%I M0CIმუI 000060 98IIსIC MV8IIIIIIIIIIMII, "ICI მ2M II 600II30806 30ი- 
#20, მ 8 ICMI06 000060MMმ9 II2გ1მ. C I90090C#01 VIII მ2+V00IL Iმ CM0000ლ8 
(1გ6. XIი,3,/), II8 ყCი606 C0XI)მ21IIMXM0Cხ 010 M000708MMIMნხIX 30101XხIX IმIIIM#- 
80% 01 I0408V01L0 V0008გ (+186. VIIვ), V 84CM08 –– 309#0+LI6 C0ისIV (106. Vე), 
2 80#49VVIL IICII VCILხI06 040064969, C00109LIIMC IM3 C010CL 304#01ხIX 10”მMCM (+086. 
V IIIი,ვ, IX), 8 0612CIM ("V6V1M M2VMICIIხI C710M4უ%IIIIხIC 6VCLსI II 304010 IIV8C- 
+MIIV2გIხIM M061მხი!! C II306/0:2740IIMCM 6VM068MI, 1#46ი06C9MMმ II 18VX 00708 
(786. IX). 18მM 7+6 5უ0X2გ84 MMILIMმ1)0/იIILII 300101 IVიII მმ, II8 L2მ/IხILმX 
ი0280M ი0VIMIM/ 6ხ!.IIL II2M10MII ნმ 30490ILIX IIC0CIIIMI (726. VIII), მ 1I8 ვმ– 
09C169X –“– 30301ხI8 602C10+XხI (106. XII20), 8 0612CI# 7+IM801გ MV028XMM 30- 
10I9IC 92C0IM 00902 –– 1I0V609#V # 6უ9X8 (786. VII). LI29MICII X2M XC 30- 
უ010M ლCლუI10# (1გ6. XI6), #0100LII 09C8MIMI0 M07X(0L CIVXLMIს 01IIIIM II3 ქ0–- 
M0MM9MM10უხIIხIX მ20იIVMCIII08 8 II0MXVხ3V 0III000CII1)9 31MX L00M0მCI46IX I066/)!0- 
IIხIX VM06CმLI0II)II M M31064))8M M00XIMსIX 06M0C/CIIIIIX M82CI+6C0CMIIX, 

MIც8ლIსXმიხ, Cლ000080X/მ010LLIVII 810000 L0#0IIIIIM4მ2, VII0XCIII0I0 81046 
10XI0M V2CI1M MმM0იLI, 6ხ(ჩ7 3M29MX06)%ხII0 606IV06: ც 06Mმ0IMV ყიიბმიმე 06Iმ- 
ხVXC0C6IV2 30.01მ9 ლ06ისLგ (126. XIIვ), მ IIმ2 3მი0907ხ9X –– 00086ი09)(ს)8 60მC- 
მლხ! (786. XII). 810»ხ 38028XI0IL 010II6I CMთ,0იმ2 01099#M #იM LV MII9IIIIIხIX 
#V8IIMI8გ8 (1826. XII, #M XIIII,2). 
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Cინმფ8II!/170#6II0II მIIმიM3 ი0”0ლ060/MხII0-0 MIIცლე გი” 20 IIგM #Mიმ80 
210II08მ%+ხ II0IL0CC6CIIII§ I20801! 100810! IV ცC#8 10 II. 3. 

Cწხოლი # 8 218VXM0MლიIIხII. 8 Cლ86ი!Iი! #მM600 I0I00ხI0 12 #8. M 
6ჩჩM 068 0VXMCIIხI 001 მIIMII 19 IM M0IL28XMCM# II 18VX C06მM. MCლ0:4MV M0CI9 MM 
I0IIმ:(CII. 1066 IC0C1 IIX M009I0MII, 6ხL1M იმ36ჩიCმ!(ს| 0I10/MსMჩნIC I(0CIII, 
8 0CII08II0M, (ხ0მILM0IIIხI MC00008 +00X იCილლII 91ი 060709106 /)ხCI80 0CIმ01- 
CV +VXIII0C6%MICIIIIM სIM, M0C40ნMV M0C0X9MLI XMII8იIILსIX, ცს 01იIIVIIC 0I V6C- 
VMI080M00M%IIX, 00X1)მIIII1MCხ 8 90VII0I! I20I9IIL0CII0C8CIIII0C+IL. 

ჰIისIმXII 6ხIIMM წულ0X0Mს 8 იმ», II8 ი0მ80M ლ+000M6 „მM XC, LMმM M 8 
0M9VXI0CM CM«ჩლილ. CII2VC0 310Cხ M0I29MV 6ხIუIM CIIმ67MCILხI MCIICC 60”გ+ხIM IIII- 
იდლIწმი6M: ICVსI0C M0II2მ/XIL 66IVII #7VCიმLICII6I +0MხM0 600M308სIMIC 109/0M0»/ხ6- 
ყIMIMმMII #M 10»IხC(მMIL, # ჩIIIს V 01M0!1, I001ხCII II0 C906IV M0III27I 0M238უMCხ 
30071LI6 IIმIIICMIხIC 6M9XII C I306087406IIVCM CIVM80Mგ /#XV0 2Mმ3/ხ! (Xგ6. Vვ) 
I 1009+MV 3040+სხIX +0V60M0%# #8VX 023M9008, V#MიმIIმწIIIIX V32V (126. Vე). 

MIIცლIIგის 00L”ი060I(I9 უ101061 8 C«უ0ლIC M 8 »8MXC 6 MCIMCC 60Lმ2- 
1სIM, 96M 8 ლMუბილც # 5. M00CMC 30M01+1ხIX M#8M2908MI41I6IX Cლ000L, (7126. IV5) 
ლიბია დიმIMM0II108 ყ0/იჩი9ყ0C0LMX V6006008, 3M0ლხ IIმIIICIIხ C600609II6I6 
Lს)II8IIV (X26. XXX). 

I0IIგი M#მM0იმ, იუ0ILგ1ხ M0I0ი0I MC ი068LIII20X 800ხMI Mს2Iი02გ+- 
IIხIX M0100ს, 01M01წ9მCლს 0I C0806700)1101! ILმMCVIII0II IC0010001X01!) CVX0II MI მIM- 
MM, IL 66 9MILM0 II0X0XVXM0Cხ IIმ 80 CM IIIIXX6, 8 I0I0-80C010%VI0M VIIV MმM60ის! 
1I2M XI0, #მM )I სჩ C0820M0!! M#მM000, C109 CIუხII0 I0800:420ყ9IILII 60MხVI01| 
M07ILIხIII #010.I (76. XXXI3). 8 IICIII0C #მM0იL! II2II1CIIხI C0000ი9IIხI6 # 30- 
X0IსI6 M2ლCლM8IIს(C 00მC0”XLI (786. IVვ), 0))CIII)2CII0II 026070! 3040129 Cლ00ხ- 
+Lგ (126. IVკ,), 300100 00/80CXMV 0X 0X:0ი0Mხი (126. XXXვ3), #0XMMCMM06 
ლლი06ნ9MM9MსIC M0IIლ+სI (+026. IVI), თიმIMXCV0I6I M#09XI1CMIIX LI9MIM9IIნIX C0CV- 
)08 (126. XXXII). II03V 020011182 IIC VI2M0Cხ VCIმII08IIIხ, #60 M«0CI9MII M# 
ვულლნხ ლ0XიმIIIIVCს #02I086 უX0X0 I M# I10MV XC 8 003VIხI10I0 0-026M6IIIV8 
M0CIII 6ხI»II სმ3600Cგსს! ი0 820! #უ0LILმ9I4 CM16I18. 

CV#ი0ი #8 2მIIნV01C9 00007#VII0! IV 8. 10. ML. 3. . 
LIIგხნიMV C M0VIIII6IMI CMულიმVV 8 CმII0X6 M3VMCII0 01III0CMI6M56M0 I00C- 

100 C00/ჩ0VXLMCIIIIC 10ICMIIX I0”066CVIIII. (#M9იXი 4, 7, 9). XIX MII86II7გი0ნ, C0C107- 
IIIMIIL #3 30XM01სIX C00ლL, C6ი0609MIსIX M0MXII10M I LXIMII9IIხIX C0CXა0I08, 01I0- 
CM+X09 #0 810001! #1070ჩIILIC IV 8. 10 IL. 3., (+026. XXXIII). 

II0Cი06ლMI6 #9 1 6ხI10 20800X958I0 000X3I2M M# II0C3+10MVV C #0VM0CM M 
10სM0 II0II6VMIL39MX61X-I0 VIმM0CCხ VCI20II08I16 CI0VMIVIV #M0”0660I!M9, XმM 
I2M M #0CI9M#II IM IIII85II7მიხ 6LII CX<CVII0CIხI C I0080I!1984ხII0L10 M0C+8მ. II0- 
#066CIIII6C ცM9IIM0 6MხI10 იმიIIხIM ––- 830009010 II -0ქ00C07XM%მ. I§00+9I« 608010 
I0Xმ02/, 0M68M/41I0, IIმ 60MXV, 8 CM0%0CMCIIII0II I039, M0CXII 80000 6LMII8 ლიმ3ვ- 
ნი00CმIIხ! 90 800 I0ILIმ1V Iი0წI!"/ILხI. ც ი0Lიძ6ღIII Mგ 0მ39M6ხIX V008M9MX M 
M0ლლ”0X 3მCთIMI#VCMი08მIIხ: 3001ხ-წ #IVI08MM (126. VII) I 6VCსI, 30M0“მ9 
ლ00იხ-მ (126. XXXVვ), 3040ILVIC LმLIII8MII M იუმ0CIVIIMII (186. XXXV I,2,ვ), 
ნი0»ხსII6C 30X-0IხI6 6VCII (Xმ26. VIვ) M 69MXმ, VM08მ1IIII 29 35იIხI0 (XXXV კ). 
II0L066CლVIM6C ლ00000807(12200ხ XმM 70, LX0M II ##M#ი ე, 8 0«უგი08, M01ICMIIMLM 
32X000LMCIIM9MII, 0IMII040, VმCIII M0ICMIX CM02M0I08 ი9მ2000438მ1LგMMCნხ #გ დსმ3- 
)11ხIX V008IIIX 8I10110M07LMV C 3001სIMI # ლლ086ი0%9II6IMV VI0მ1IIICIIIIIMI V3- 
MხL (+26. VI§). LI290I,100ხI I8MXL6C C60660MIხII #გX06LIIL, 600M3081L16 VIII 2 
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(126. XXXVIII) #M წუIIII9II0IIL LV /8IIIIIIIIIIIM., 0930 0IIIMმ10LIII1IICწ) 0X IMC0IIXII/I- 
CVIIX 60 მ M1IIVCCIIIX I(32169IIL (+206. XXXV1). 

II0CL066CMII6 0IM0CIIIC9 MX 0V60XV IV-III MI X0, CM0006 #X IIC6C080X ყ06+- 
80იVIM II1 8. 10 I. 3. 

1I8 X09M6 Cმ62XVი6V ხმ09IV C M0-066CIII8MII II3V9810XCM +8მMX6C #VIMI6- 
108LIC 10CIIIIIC II L010,:10LL. 

33 M0ლ%0ეხ%0 0» იმ0ლ00-000M XVMხ1080-0 X020XILმ, 1MმM07#ი0 IM0I000-0 
C0C1282:90+ 182 M0I083, MხI VXL6 VIIV6IIMMCს IMმ 11 Mლ»ი0ს, 0)ყსგმI0ი 7/Mმ 
CIIC IIC 10CIMVII. 8 3გილMIVI0VIIMX M010/IL2 M8გM1CIIხI C0IILIM 0მ300060803!ILIX 
0M2M9MIIX08 M8მ+X001მუII0I MVIხIV0VI, 100XM07%ხI 8000 VXXCCIII I # 00VIIIIII 7I)X- 
უმ, I8მM#9XIIIIXII 11CMVCCIცმ, 0610MM# 0008609ILCII IM C10MIM9IIIII0IM I0CV/I, 3010- 
+ხIC II310691I9, დ0მIVMCIII6I M6CII0I. II IIMI0I00II0 I0090C0M01 M#00მMMM#IM, 8 
ძ+0V VIICუ16 I0090C01X0! მMVთ00სI (+826. XXXIX),2,ვ). 1-0CI0MIIC L00)0ლXმ8)90X 
0060! IIIმI16უხM0 8I008ILICIMVI0, II09M0V”0XLLIIVI0C MXC0IL20IMV 8 96XLსI06 X8. 
M, II0I:0ხ1IVI0 1801მ2,711ILმ0+IIC211XIIM67008სIM CX06M 3070! M# VII 9. ხმვ36ი0ლმV- 
M9IC II0 8C0IM I00I2XX6 06VIIC9IIხI6C #81III+811ხI C8MI016M950X8VI0+ 0 X0M, 910 
ნხ9MIXმ3 ლ08001)I709 000MXMI0. CIV0Iხ, 0968M9V0, (0004 M0XVIX0, # 10 0M0MVმIMLM#V 
ჩმ9IVმX8 8 6#0C1VIIIIC 8 8M6C #00)I90LICIMM 6LხIIIV 6ი0M00MLI! IICIIხMხIC I06IMC- 
+ხს 7მ1MM0, X2M 30XV0196 I12CIIIIILI2IნIC 12IIM8LM, MII0XXCC780 304M0XLIX #M306- 
ხმX69M9MIM 0ნ»მ (126. XXXV IIი,3ვ), 8 >2MXC ILIIIIIIIII6MIC C0CVIIMI # VIIIIM27სII8#7 
უუზ 38M2190L0V3IIIMCMIX 8მ0X60X0LMV0CM#MX I2M9IIIMM08 0X0MXI9III2გი VყმIIმ 
80C109M90-0 I00M0X0X:9CIIIIV (X86. XXXVIII). 

ტბყგუძ3 V.უ98 13 #0070MIIმ, 0CVII60X8CVIM6II 8 X6MXIMC0#0M M# I08M9MI- 
Lი890#M01! 02.1M0VII0019ხIX XM26002100M9MX, უგ» 01IV9M # 10X 0063VI67მX –– 
450 უ81 710 #. 3. იუI0C MMIIVC 30-–-40 »8%.. 

8ხIIIC0020CM0100MIV6IM მ.)X00./0IIVIV0CMMV Mმ100#Mმ» II038090X I2M CVM- 
#27ხ, 910 960101 ხმCI86”მ I0009CM0M XII3II# Cმ1II0X6 C08001მ0+ C I60M#M010M 
ი2C0080”მ X0MX91CM010 I0CVMმ0CI188, 0X88+0MI88გICIICM VI--IV 88, /0 ყ. 5. 8 
00040XVI0VIIVI0 300XV 31060ხ 30M698201C9 VCIIICIM6 8XIIV9IIMV9 ც001099M0L0V3MIM- 
CM01 #V.IხIV 9II II CIმIMI08IIC# C08670LIICLIII0 0968MXII0, ყIX0, I 29IIM29 C III 8. /0 
M. 3., CმM0VX6 000104MX86X CVII6C7808მს M#MმL მ1MIMIMMCX0მ1/M81)0-ი00MVVXM9MV98- 
CM9M I6II0 0190M #3 I008M9MLILII II660იMMCM0L0 LI0CVIMმ20C18მ. 5IM 88 I80M- 
018 1000160M0M 2M3M9MM I009CI12მ8M9)01ლ98 18VM§5I 8022MII1CMIIIIIMVM 318IIმ02M# ე 028- 
#69M M#CI00MM I 0V3MIM. LI8 M6080M #3 IIMX, 8 3892XII0L I 9V3MM# II00MCX07M7 
M00I80C #0M00IIII18ILMM M#მ00780)5CMMX IIIICMCII, 000MM#0CV0CICM X#Mმ2CC08006 06- 
IICCI80 M# 06023V06IC9 LI0CVIმ0CI80, #8 81000M XX, 8 ი03V/IVხXმ1IC 8I(მXV0ILMV9- 
#MხIX I00I6C008, 06023V01C9M I16060MMCლM0ისწ IL0CVIM200180 8 800709ყV0#/ I 9V- 
3M#M, MC901M990III066 8 1II 8. 0 II. 3. II 086MCX8VICIIIVI0 ი0»ხ 8 9I900II6Cლ0ლ6 80C- 
0009#9IL06MV9 I 9V3#M# # 8#XIVI0CV810LI06C 8 C80M C00”მ8ც M0608MIIIIM #C700#MV0C%0CM 
#0XXI1ხI. C001II I0040XIIMX 6ხIX0 #იL80ICM0ც 30Mლ0Xმ080180, მ,1MIIIMC>))2- 
4'I800-001MIMV6CMMM IICII00M #01000-0ლ CX2MVCI. II00100M0XMLს I000X 
C2M#0X06. 
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კ. 601042 

56) Iს –– გ ტ8XCIXMIX ICVIM 0L C00LCI4 

5ყოთიიგ»ა 

ლმ2IIMიCღ 15 §1II0Vმ(0ძ ი» ხხ0 10: ხმი# ი (ხ0 XVIII)2 IXLIV0L I CX6C090CL 
ILVი0V061:6CLI 10 LიC 6მ5(CLი -მIXL 0 ი15(0I1Cმ1 C01Cი15, 0» 1ხ0C VVC5L6LI 51006 01 

+ხლ LIIხ1 LIძიც 200 ჯი მVVმV #00 LC I1318CM# 508, 'წხ1§ LIძლ6 Vმ§ ძ050L1- 

ხიძ ხმიL L0 LიC IL ლ6იLხსIV 8. C. ხX Lი6 CX0CM ყძლიითფ-გლხილი 5L-ვხი Vხი 
VI0LC: „სინ იისიLმ1ი5 მIL6 5§602L2(0ძ ჩითი Lხ6 CI68LCL Cმსიმ5)5 მ8იძ 50სL- 
LისიძI!იყ Iიი6I I1ხ0XII8 IIოIMX6ძ VVILი ხხ6 იისი(მ1ო§ Cმ116ძ M05M1Mი1“, 

801იც0 ძ18I00LL0მ11V ძIIL0CL0ძ Lხი6 LIMIხ1 LIძილ IIთMX§ Lი6 Iიისისწმ1ი §X5- 
ხ0”ი§5 01 L0ხC CI06816L მიძ LC556C CმVლ8505 მიძ 5CIV05 მ5 გ იმსყამ1 ხისი- 
ძმXV ხ0LV66ი სგ§ახბო მიძ VVC65:0Lი C00LV18. 5ა-8ხი 1Lხისყის Lი15 LIძფC 
10 ხC 51LV8L10ძ 1» 1ხ6 VCLV IიIძძ1C 0L Iხ0ILI8, 1IM15 მიიხ08მ15 0 ხ0 LLV6 მ5. 
ზოი LიC 3Lძ 060ი(VILV 8. C. იიV8ძ§5 LI1I (ი 5L-გხიი!მი CIი0§ Lიც ტმა(იი 
9X0VI0C05 01 C010015 VCILC V7IხიII LხC ხისიძე 0 Iხიგ Vხ6ი Lი15 M”მLL 0L 
Lი6 18იძ Vმ5 006 0L Lხ6C ”I0სI5ჩ1ინ L6CCI0თ5 0, C0)1Cი15 ––- 8ი0Lი6L C6060L- 
თ18მი 5L8მL6 V/ILხ მი 6ლ000»X01C 8იძ ის1LსI2) C0იLL6 10 =მ1IL%ჩ0. 

იტი ძ!1500VCIV მიძ 5:სძXV იჯ Lჩხ6 §5IხC 0L Lხ6 მიC10იL 10Vი 01 5მ1)'Mხ6 
15 1ს0IIV IV ძიVVი #L0 Lხ6 ლ0>0ძ1L5 01 Lი6 მ-ლხიი1ილI0მ)ა CX00ძ!Iხლ0ი 0L Lხი6 
CციიLყIმი 5:06 Mლს§6სთ 01 #ILL§. LIIმVIიყ ლ01ი901C(6ძ LიC CXXI0Lმ(:0XV CXCლCმ8მ- 
V8ხ10ი (LL V/25 00მII16ძ იLსL 1ი 1957--58 ხV M. Cხვმოთხმ§ვი1ძ20C 01 LიC 5LმL0 
Mსაისი 0 ტს მიძ 1ი 1960 ვიძ 1ი 1961--65 ხX ხ1თი LიყლსიCხ, VV/ILხ 
ჰ. X8ძIL8ძ70) 10 1966 8» მLCხ001იწ1Cმ1 CX60ძ1L10ი 01 Lი6 ILVILII8 CCLთ6C V/85 
018801209 VიძიL (იხ6 თVIძმილლ 01 5ხმIVმ8 #ტოიი1-მიმ5ჩVI11I1. 51006 1ხ8ი Lი6 6X- 
009091110» Mხ85 ხილი 5V5(0”იმL1C0მ1IV 5VძVI2X 6 LხCლ მICხ00100C1Cმ1 XLCI10§ 0 LიC 
ს90ხ0L L6მლ0ხ0§ 01 ხიხ86 XVIIII8 IIIVCL Lი0V 0 ჭი 8იC10იწ CX0CCM5 ხV Lხტ 
იმითი 01 სიმ215. სი):იყ 1ჩ6 58-06 L6I10ძ გხისს 50 მMილიძ010ყწ1081 ლიხ)0C(§ 
იმVC ხძმი 1ის»აძ 1ი Lხ6 მხიV6 Lი1ძ LIX6 0» მოიიილ V,იICხ 050001811V 00%0- 
V0ILLხX»I5 58IIMხ6 –“–- მი მიC016ი% მიძ 5I9ი!ლმის ხიმლ(ხ 01 (ილ Cიისთმი 
ლს1LსL6. MC0XL60V0L, მიიიიყ Lიხ6 V651იLი C00L918ი მICი0-001081081 I61IC§ 01 LხC 
სმIIV» 4ი(1ძს6 ILICII6ი15L1C IიიCხ 0იIV 58ILMიC ლისIძ ხი იძსმ1 (0 Lხ06 (0Vი 01 
Vმით1 ხX» (ხ6 ლს1(სIმ1 მიძ #15ნ0IICმგ1 1CVC1 მოძ 51Iთი1წლმილლ მიძ IL 15 ძს!ს6 
იმახსILმ1 1ხმწ Lი6 ძ15ლ0V6LV» 0: ვმილსხი” 0ლ0ი0»010, Cს1Cხ0I8I ვოძ XCIICI0V5 
ლ0იLXC §118იLIV 017წ6-6ის #0იი Vმი1 იმ§8 ძამVი Lხ6C 8:(0ი(I0ი 0 (LხC ყლილ- 
L8I ხსხI1C 8ოძ §060C18115L5 10 ამLVCV18L, 

Iს ვხისI1ძ ხ8 იი0ძ Lხმხ მII (ი 1იხთმიი 01 Lხ0 (იVი IIC 0Lჯ 
5მIILხ6 ხეძ ხიიი უჯX000ძიძ ხა» Lხ0 ლ0ი1სII05-010 ლს1LსIმ1 ძCVC10ლხოთი6ის: 
0ი 15 ჩ115 L0 1ხC VVC5ნ 01 ჯხ6 იისხხილი VII8თ6 (18ხ. XI) მიძ 10-ხ9LV/ი0ი 
ჭიხ0I6 იმV6 ხიიი 1ისიძ მიძ §Lსძ!იძ Cს1ხსIმ1 18V6L ლ0»0181ი1ითV »)მ10LI815 
ძმ ოთ ხმიMX (0 ხი 2იძ ხმII 01 ხი III »II6იIსთ 8. C. Iს-იი: 1ხC იძ ი 
Lხ6 II »იI116ი1სი Lირ ჩხ!) ხმძ ხიიი მI-იეძ/ 1IიხმხI!ხ0ძ ხX) Lი6 C010ხ18ი 
სIხ05 გიძ 1 Vმ§5 სხა C01CხIეიი ლს1ს-C 1LხმL 06მV6C ხI(ი (0 8 (0Vი 0 
Lიჩ6 მიI1ძს6 0ღილხ იი LიM6 (0101 01 -ი0ძხLი 58IILიC VII1880, 
11. ჯ. ნადირაძე 161



Iიი ლ8მLL0ყL8ეხა 0 სხ6 CXC8V866ძ ი28:6L101 მიძ Lი056 0ხს8მ!1ი0ძ ძსIიყ 

(ხი იX010L8(0LV 06XCმV8LI0ი§5 25 §ხ0Vი LჩმL Lხ6 5116 01 Lი6 მიC16იL L0CVVი 
00ლ0ს0C105 მი 8L08 01 0VCL 70 ი0CL8მXL05 მოძ 15, ლ0ი§50ძს6ი11X», 006 01 Lხ6 ხ1თყ005L, 

§6(L)6Lი6ი15 0 ხI0-ილმ5მის VVI05(6Lი CL60L818. 
სასშით LიC 185 #IVC MI0Iძ §ივაციპ CXC0მVმ0LI00§ VV6IC ლმII160ძ 06 0» 

ლვხმძის:! ILIIII Vი6L6 V0 (0 სხ ჯ-L050იL LIი:6 LხC0C6 51-2L1I10ძ ლს)1LIVI81 18V- 
00 98V6 ხილი ICV0C810ძ 8იძ XL0C18LIVCIV LVIIV 5LV016ძ. 

შილ Iს 18V6. ძი(ი5 ხმიL L0 Lხ0 VIII--VII ილლი:სIICა, ბLხლ §06- 
იიიძ ი»იი L0 (ი6 VI--IV ვიძ Lი2 LM0IIL0 006 L0 1ი6 III-–- I C01LVILIC5 8. C. 
როწგხ. XIII.) 

7%6 :ლ08V8M)0ი5 ხმ" 1001Cლ810ძ 2: ჭხC იLიაიი-ლ> 0 Vსი101CIIV)16ძ 
11(C )ი 58IILხ6C 51ი06 Lი6 IX--VIII C0იLსI10§ 30ძ VIL11 LიC 15: CCი(V1XV 8. C. 

შილ 10V06L 18V6CL 15 მხ §0-06 ხ1მლ065- §560მI8-ხ0 ხ» §5L0CXII1C 10 L0L- 
18X6CX§5 წ:0იი 1ი6 0VCIIVIით §0000ძ 18X6>. IL6მლხ!იძთ მ (ხ1CMი055 01 I ჯი Lი 
LIXC§5§ 18V6L 15 CხმIL8010L1200 ხ» Lი6 L6იიმ1ი§ 01 LIიიხიL ხს!181იოყ§ 0ი 5(:00ი0 

§000§ 0 ძIV სიმვ0იI”ს,0ო, იმწიხ0§ 0 ხსლიძძ ჯXI185%0L IIII0ც VVILხ 1ი06CII8VCIL5 
მიძ §2:სL8(00 ხV 00-83 ძიხIL15, ILI6LმIIC ი0ხ)0015, ხსILI5, 05L0010წ1ლ81 
ჯიმჯL6I815 (18 ხ. XIV-ა). 

მწირ ლ00LმIი)05 01 166 #II5ნ 18X6CL 15 ძ0600L8:6ძ ხV მი 10C150ძ ყლლ0Iი6LLI- 
ლ81 ითომთიის იI0მძ0იოიმიLI” Cხმმ0LCL120ძ ხV 200L00Lიხ1C 08L§ (18ხ. XIVI). 
5ს2I)მL 90LL6LV 15 V6ს) 1C0IL0656იL0ძ 1. LCI105 0 სხ Cი01ლხ1მი L0VV18იძ 
მაძ იმILIV 1ი Lმ5(6Lი C00LV18 ძმLIით ხმიX 10 Lი6 1IიI:§ 01 Lხ6 #II5L ი81ჯ 
ი Lი6 I5ხL IXIII6ო1IIი 8. C. გ ხ-0იX26 8X6 01 CXC011იის L2მMC ჯისიძ 10 Lხ6C 
XI§ხ 18XCL 01 58ხვმძსLI ლმი ხი ძმL0ძ =01:6 8ლ0Cლ)L8მLCIV =5=%00C18115(5 C0051- 
ძი» IL 10 ხ06 ძმიიყ L0 Lხ6 7 Lჩ იიიLILV 8. C. Iხ6 ვი81V7515 01 მILCხ00)0–- 
თ”ICმ1 IIიძა LIIიI 1ხ6 III5L 182VXCL 0: =მხმძსს ჯიღოი!( V5 (0 ლ0=ი11906იLIV 
ძ0წ01ი1ი6 106 6იძ ი1 Lი6 7 Lხ ლ0იLVIV სც. C. 25 IL5 სინხ0Lთ205კ CიხIL0ი010ყ1- 
ლმ1 IIიIL. 166 10V6.0005- 080 15 IX0IC ძ1I”I1CსIL 10 ძ0სლ ი VVC ლმი 
ლიIV 2556LL 1იმს LხC ძV,ლIIIიყ ხII1ვ ი” 58I”IMMხ6 V/CL6 1ეხმხ1109 ხX» LნხC 
C01ლხ18ი LLIხ05 1Iი Lი6C #IC5L C0იLს0I1C5 01 1ხ0 I5ხ ჯი1116ი1სIი 8. C. 

L696მლხ1!ინყ 3L 18005 3 Lჩ!იLილაა ლ: Iიი Lხ6 ILX21ძ9ძ10, 1. 6. 560000 CVI1- 
LVIL21 19V6L 1 50L08ძ0 მ10ი წ Lხ6 V/ხი16C L6IILIL0იIV 0L LიC 516 01 Lხ6 8ოილ10»L 
L0V»ი, IC 18V7CL 15 IXC0I056ი:0ძ ხV 5:006 10ს008L10ი- 01 ხVს!I1ძ!შიყვ V7ILი 
ლ16მLIV L-მლლიმხ)- ლხმო:00 X06ოთმ1ი5 0” 10წVV/მ1195. Iთ 81) LიხC ამ!:1§ 0 LხC 
51:C Lხ6 ლს)სსIმ) 18XCX 10 CხმI8მ0ხ0LI120ძ ხX»V 8 Lი1,00ი CCLმ»)1C II მLCII181. 
CიIIM6 იიი (ხ6 სიოძ6CLIXIი2 თ 000, ხი6C III§L 1870 15 ი0)-C IC06CI050იL6ძ ხX» მი 
მ550ILL60L 01 V8გCI0V)§5 V655C15; L)L600ი5, ხ0VV15, 0ILხ0505, L8იMმXძ5, 00L5, 
ძილლიმLIVC V2მ506 01 CXCლ0)16ი»ს II8M0, Cხლ. (L1გხ. XVI, XVII, XVIII, XIX, 
XX). #II Lილ 00:(0L”V 15 51იI18> (0 ხმ: ჯისიძ 1ი V8ი), Iს)ვხ1მყძით! 8იძ 
0:რ0L ვმ-ლხიი)1ი81ლ81 ILC1105 0 C01C0M515. IMI5 00XLმX0105 15 VVCII 5LV910ძ მიძ 
ძ2მL05 ხმC ჯი Lი6 VI-IV ლ6იLVII03 8, C. 

Iი ჯი6 §მჯიც 18X0L გ ჩ-მთოთინ6ის 0 ხ18CM VმIი15ი მი(10V6 ლტIმ»ი10§ ხმ§ 
ხძმი 10)იძ LიგL ძ8(05 ხმ0M Lი Lი6 5 Lი იხიLს»ჯ 8. C. , 

1Iი8 Xი6Lმ1IIC იხ)მისა ით Lხ06 50ლ0იძ 18წ7CXL 1IL6C 1.00 02115, ჩ»იმLCხ0CM5, 
2X05 მიძ ლხმსმ5 (I+8ხ. XV) 8:6 00სმII» V6C) ICლღI056ი1:0ძ 1ი Lხ6 მICი0ი- 
108681081 5C15 ჯისიძ 0ი Lხტ (6LIIL0IV ი” "VV065ხ0Lი C60L918 8მიძ ძმ(Iიყ ხმ0%X 

16 06 VI--IV ლ6იLVXI065 L. C.



ჩაისა 1ი6 მიმ1V5I5 0” Lი6 მICი00100Iლ0) Iიმ(0001ა #”0ოი (0C 5000იძ 
1976L მ110V5 05 L0 ძმ(C 1ხ6 10X06C ხმCL L0 ჭხ6 VI-–-IV ლძის. 8. C. 

96 LხILძ 18წX70L 15 §60მLმ8L0ძ #-0ო Lხ6 სიძიLI»IოC §ლლ0იძ იიც ხX მ 
8:01I1C 10(0L18V6L მიც იმ§ მ L01CMო055 0L V§ L0 1,5 1Lთ, 1ი6 IIთძ§ მ»6 თიმ1ი- 
1V XC0C6§6ი(0ძ ხ, ილ00LმIი1C0 XLიმ(0LI015. “იი” მL6C ძილ0-8:0ძ 0L ჯსმ1ი(0ძ 
1ი LX6ძ 6იყ0ხ0 005ი6ძ V50ი5115 მ1იიყVMVIხხ წვოთ V05501§ 0” L6ძძ!1ვი ხსLი; 
0I:ხ0§50§, L0იMმXძ3ვ, 195 (I8ხ. XXI XXII). #I1 Lი ი0ხხნLV 15 5§ი8მLCIV 
9IწწიიხიL!010ძ #0ი Lი6 C01C0ხ18ი 00”მIი10§5 0( Lი6 XL6CVI0ს§ 0600ლ0ი მიძ (იც 
§)Iი11მ8L I85ხ C00LწIმი ლ0Lმიი105 (00: 5მლომძ!0, #ტყიმVმი), C0I1§5(51M0ი0, 
ML(ნ(8ვ<Cხ0(8 მიძ 06156Vხ6C ლ Lხი IICIICი15LIC რC0ხ0ლხ ძვსის ხმC# (0 Lხ6C 
III--I ლ6იLსII05 8. C. LIL0CC00ძ10წ IL0ხ) (იხC მ2ხ0V05მ01ძ VVC ლმა მ550LL L90მ6 
სი10(6LLV06L6ძ 1I(6C იპძ L8Mლი LI1მ06 1ი 5მ1LIMი6 1” იის LხLისყიისL Lხ6C I5§ 
”ი1I1601სი2 )3. C. მნ 1005 51006 Lი6 IX--VIII იიიLსII0§ 8. C. მიძ Vი0LXI1 იძ 
I§% C6იხსLV 18. C. Iხ6 56LL6თ6ის IL86მლხიძ Lხ0 181005 ძ!II”ერდი510ი5 1ი LხC 
VI--IV ლ0ი(სI08 8. C. II სის ი0ღ-0ლი 5მ1IILი6 I60L050ი:0ძ 2 ჯL0VV7CIIსI 
ხიმი 0ჯ L0C(81IVICIC 6IL0ძსლCLI0თ. IICL6 8 »ე0Lმ11სI6IC 5§ი0ს 1ი 1Lი”იი ხს- 
11010 95 ხ85 ხლ0ი CXC8VმL0ძ 1ი VხICხნ მი» 0ხ10ლნ5 C00ი60(0ძ VVILხ იაიი- 
18ლ--0V05 Iი06CLმ1 ხL0ძ0Cხ0ი ხმV6 მ150 ხი0ი 100იძ, 500C0181IV ხI0ი26 1იწ0L5; 
მიძ იჰ)8V CLVICIხ10§ 10L ლ85ხიხ– (I2ხ. XXIII. 500ლL-81 8ი8 თხრ»იი!ლმ1 მიმ- 
1»X505 0 Lხ6 1იყძი(§ა მიძ »იCLმIIC §5001001CL%( II) CIVICIხ105§ ხმV6 ლ0იწIიი0ძ 
სხმხ LხC 1იყძისა იმძ ხ0იი 0856 1ი Lი056 V6ILV V055615. 

სIგწყიინი(5§ 0: მიმ1იყის> CVVCIხ10§ ხმ 2150 ხილი (ისიძ 1ი 0Lი0> 
ხმXL5 0წ 1ი0 516 85 VV7CII, ხმICC018IIV იი VCვხმდLIძ2C გიძ 5მხმძი. IIIII§. 

1ი06 6X098V38:00 Iივხიმ1- ლ00116C0ს0ძ 0» 8 Vმ5L 106LIILიLIV 01 Lხ6 5116 
ლ0იზმ1ი წ-მწთიხისა 0 CIმ» 1LI05 0 ხ1მისაიე1(ნ ა VVიძ სხ0X05, 1I0ი ხმ115 
მიძ 518ყ5. IMხ01:6 ჩმVC 2150 ხიიი 10სი908 IL0CL81ი5 01 L001I1იყ ჯსLიმლ0ძ§ (Iგ8ხ. 
XXIII). 411 LხI§ 1იძ1Cმ2L65 8მL Lხ6 18CL LხმL 106815 ხმძ ხილი იხI:იძსიიძ გიძ 
V0IMXCძ მ: 581ILIMჩხ06, 1ილისყიხ LX0ი6C 51(6 01 1ი6 მიC10იL (0Vი ხმ§ თი: ხმმი Iს“ 
III 509160 V/ ლმი 3556 Lხ2მL 1»ო ხხლC III5( იმII ი ხი6 IL XიII16ი1სIი 
86. C. 8 ლ0ილლიLსL8L10ი 0 I 0(მ1IIII9Iი LIL009)0Cლ00 100 ჯX1800 10 5=მ1ILი6C 
მიძ (ხ15 15 V–იმ6 სხ6 სX9CXL L68ლხ0§ 0L Lხი0 IVIIII8 IMIVCL ხ2V6 ხი0ი, 18:ი0V5 
10L. 

IX 1ხ6 IL2Iძძ16 01 Lხ6 »ი11160I0Iთ 56V6L81 Iი01Lმ1 8იძ ი0ი-”0(10ს5 Lი6- 
+81 ”»იC1იყ მიძ VV70IIIითთ 3§ხ005 1Iი006L0 1ი 000L8M10) მხ 58ILIL6C 1ი VVიI1Cხ 
მხხმ:გისIV ხსიძლბიძა 0: ხმიძ!ლ-მL§ოია “VV6ნLC 06201C10V70ძ. IL §:1მიძ§ 10 
L6მ500ი LხმL 6V0X მ§ 18ILC6 8 50L.)6თლიის მ5 58მIIMხ6 იმძ იიხ ი0იძიძ §სლხ 
2 ხლი8ძ #X0ძVსლსI0ი: Lხ6 18-I9ძ6L 0მL 01 CIL0ძVC(5 0 581ILჩი იყვის ხმV6 
ხიმი 8 ლიიილთიი0ძ!ს” #0 Lი6 V/XM0I1C L6910ი. IL 15 10 ხ6 §ს0ხ050ძ ჯიმ( 5000 
#X00L815 თ Vყ5 იმV0 ხიიი 6X060IL0ძ 85 VVCI), სხ »ი0LC 50 85 Lხ6 06X0C0VმL0ძ 
IXI8LCI1015 100108286 8Lხ 1IV6IV L=L896 1101M5 01 Lხ6 10VIი VV7ILხ LიC 0VL6L VV0LIძ. 

LI0CV508 10 581=IM06 116 0L66L Cი0)1ლხ1მი 50L:16000:6ი(5 V56ძ L0 ხ6 LხსIIL 
VILხ 1095 0L C18V-006მ85ხ0-00 V7მVVIC Lხისიხ 58IIMი6 19501 500-05 10 Mი8VC 
ხ8ლი 8 L0Vი 0L 0LძიIV მILლხ1:0ლLVI6. I იზC6 ხმV6 ხი0ი მCCIძ0ისმ!1V ჯ0სიძ 
მიძ 128:0ძ LX6V06210ძ სხისყი ი6XCმVმLხI005 166 L0”ოიმ)ი§ 01 მ L6იი”ხ1C 01 Lხი0 
IV იმისსLV 8. C. (–+მხ. XLII). 50010ღსჯმ1 10ი ჩიCმძ5 CVსL წ-ი 1IX20510იC, 
ხიმ111C 0ხ)00L5 ძ15ნ10VIინ 10ლსიძეხიი 8CL9, CLC1505 მიძ ჯხეIII (1გ8ხ. XLIV ; 
2XL,V) 8L6 1იძ1ლმ(IV6 ი” სწი6 MწმიCხ Lხ2ხ Lხი (6თ0I6 ხმძ ხიიი ძიძ!1ლიLიძ L0 
1ხრ 16ILI11LV «000055. სIთხIV მXLLI5-1IლიII, #C6016ძი ლმიI:91§ 0, +ხ6 00118ი 
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იIძიL (Iვ8ხ. 2LVI) VCICხ1იდ სხ 10 09021 2 ჯილი ხმძ ხიიი Cს: I1ი 10C ძსმ- 
X105 10ლ310ძ 20 Lიი მVმX» (L0ი1 16C 5116 01 Lხ6 8იC10იLს (0VI. MIL0C6011ი0 LხC 
1მხის-ლიიი5ასIი” «0015 CVIძლი!I” #05101605 10 1ხ6 CXI5(6ილ06 01 2 50C181) 
138ხისL 0Lწმი1728110ი 10 581LM#M6C, 06500C18)1V Lიხ8L 0, 8 160Iინ16 ლ0Lწ8ო128L10ი 
ძ0მ11ი9 VII 561)1LV21 018((CL5 0 LიC VILმI მCLIVILV» 0L LსხC (0V>»ო მიძ სი1- 
9Vიც0 8მL LიC 58I1C LIი16 ხIX0მძ §0C10თ5 0ჯ ჩმიძ1013((5ჯიხი მიძ ILი0§10L მI0ჩ1- 
L6CL5. 

LI9VI0 თ 815C00V0L6ძ §V0ლ0ხ 0ს:ხ518ი917 წ მXLCIIC010610მ1) მოძ მ1'ლი1(0ლ0LსXმ1 
XCI1C5 )ი 591106 VC V6LC CV6იL)სმII ი0»თII00L69ძ VILი ირ აLიხ10ით 01 
ჩიძ1იი ხCIC 1ი 0ი6C 0L LხC 10LთC5ს LL8ძC, 6ლ0იი0-იი1C, LC11010V5 8იძ CVსI1LVI81 
ლ06ი(IC5 0 C010ი15 ––- (ხC 69)ძლილლ 01 8 5§C0იწ 001101081 00VVCL. L 0110V/1ო თ 
ხ”00ით00 მ»იძ ჩ#0ვ1ი518სIიწ 1IოV065(10მI0ივ> VდC Iიმიმ80ძ L0 1Iიძ 1IL მიძ 
1ხ 15 მII0მძV 1ხ6 IIIხხ 50850ი Lიმხ MV6 ხ8V6 ხ980ი 5LსძX»1იცყ 1ხ6 11Cხი ხს:1- 
215 01 (ხ6 LსI1C1§ 0 Lხ6 ვიC10ი( (0VIX 00 1LიC V7C5(C6LI 510005 0 5მ8ხმძს- 
11 III11. 

ც8სმ15 CVCII900008 VVIხხ 2 ხIყხ §:იი6-0თიხმი1თიის Vხ1ICხ ლმა ხ6 IL06- 
16ILIXC0ძ (0 35 V8ს0)IL5 ხმV6 8 VCIV §0ჩ0ხ!1§ICლმ8ნ0C ილ0ი5VCLI0ი. Iი§1ძ6 LიC 
5+0ი6 V2II§ 01 9LV) IL028მ50იILV 10წV/8115 ი80 ხიიი CLCლ10ძ მი 1235:0ი0ძ VVILხ 
1896 1:00 იმ)1195. 16 ხს)1191ით§ 8მL6C V50Iმ1IV LV0-ლიმ»იხCI:6ძ (IL8ხ. XXIV, 
22XIX). Iი68 LიLმ1 268 01 Lიხ6 CხმIხ0L§5 01 ხისILIმ1 M0. 5 I682C0ი05, ჯ0L 1ი§5- 
მილ0, 18 §ძ. თ. (12ხ. XXIV). IX Lი8 იიLხიითე: ლხმოთოხCლ: 1LხL:06 ჩ).იმთ 
ვმიძ IV6C 6ცს!საC )1ი:6ლოთლისა ხმVC ხიიი (ი)იძ. 5(:-0ილI, "VVIILII06ი 06მ0მძ5 
10V 0ი 1LხCIL 16 §:)ძი- მი080!იC »ლი”Lხ-VC65§LVმIძვ. 'IL90CIL ხსI81 1:00610- 
ჯი6ი15 ლ0იL81ი00ძ 51IVCL ძ1უ896-ი5 (+8ხ. XXV 1, 2), 801ძ 68LIIი29§ (IL8ხ. Iვ, 4, 
III), ხ-8190ძ ყძ016 018102 ძ15018VIიC ხIIძ ხიმძა (L8ხ, X2>XV+C6), თ01ძ ი00CL- 
18005 VILი ლხ6იძმ»ი(5 1ი Lხ6 1010 01 §ი0600 ჩX0მძვ (I8ხ. II2:), §11VCL ხ):8CC1CL§ 
(წ-გ8ხ. XXVვ) 8იძ #LLIC ხ1მC%”MIთსILC 16MVLი0905 (I8ხ. III13), 

C0LL81ი L69ს18IIII6> სხმ0 ხილი ლხ5აCLVC2 1 Lხ6 ხას!) ლი >00L16 
VILს 1იხ6 მლლისიხმი”იყთ 1ი00)6იე6ი!. “16 ძილლLუ0ი- 01 LხC ძრლ0850ძ 
18919 ხV 1ი6 085(CLი VმII 01 (896 V8)1L Vმ5 IIC06L მიძ ჯი V81:10ძ Lიმი 
Lხი56 01 LხC ისხCL LVVC 0005. IL 5§60ს1ძ ხი იიL0ძ Lხ8ხ §სიხ 3 #XI00ხ6CLLV ძ!- 
110-8ილC ხმ5 ხიმი 2190 იხ50LV0ძ 1ი ICლიხ ხსI12821§5 წ0თი Vმი) II0X6ILV 
5L8(ს5 ხ!CLმ8IლჩXV 1ი Lიხ6C III(ხნ ხVIIმ21 IX0თ 58ILL XC ხ85 ხია 0ხ5CLV0ძ 0CV0ი 
1ი L6C18L1I0ი 10 L9C 090L505. 

VIIIხIთ LიC §«ს1I 01 Lი6 III5L ხ0156 Lხ6C 10110VV7II)თ 0ხ)06ლL5 VVCIC ჯ0სიძ: 
მ 5IIVCL ხIXიVხმიძ, 0000 V0CIMX 51IVCX LხიIL0მL105ი05 მიძ 8 ხI:იხ26 ხILხ (ILგხ. 
>X>2XV+,5, X%VIი). LIხ66 5%00იძ #%0XLX56 ხმძ 8 51IV6L ხI0მ85L-ლ00118L, 8 ხ10VVხ8მიძ. 
ვიძ გ ხIიი26C ხI!ხ (I2ხ. >2XVI,ვ). Iი6 LხIIძ ი0ი0X56 ხმძ მ1იინVILხ ხL0ი2C 
ხIხა 1I0ძ VI 8 ხIIძ16 01 LV0 წ01ძ0 L8იყ-ახმი0ძ იხ)მლსვ გიძ LV0 LLC0Cმ(:0ძ 
VII10 ხიმL გიყწა V/ILი Lხისყი ი010- 10L Lიიიყვ (Iგხ. XXVI). 1M%6 1Iი; 
ნ16ი6ი1§ 0 (ხ6 10სILჩ ხი0I5C ძ91II(0L #-0ი1 (6056 0ჯ Lხ0 1ხI) 0იც ხV ხ!Iხ 
IXიმMX6 გიძ გ ხI:0ი26 ხIიმ5: ხი)! (+გხ. XXVII). იც 5M616(0ი 0L L06C 1IILი 
ი0:56 ჩ85 1ისL ჯგიყ-5იმი00ძ ლიხ)0ისა (18ხ. IIვ), ხ(0ო26 ხI(§ (18ხ. XX) მიძ 
2 ხ01), 5იVიი (601ძ 01805 ძ15ნ1მ”Iიძ მი 068616 (I8ხ. II,) მიძ 01წის 5VCი 
ხC:სI05 0! 0V0CM§ (Lგხ. III), გიძ 21590 83 ხIყ ხლხიი22 CმსIძ9I!0ი (18ხ. 
X>XVIIIი). 

1ი6 50ლ0იძ ლხვიოხიL 15 5I(ს2მ:0ძ CIლხხV ლ6იLI0ი00(-05 ხ010V Lხ0 11IL5L 
მიძ ივგძ 2150 ხლ0ი C0VCL0ძ ხა» გ 5C0იყ 5:0ი6 6თხმგიLი10ის, 10ი6 ხ0იძვ 01 
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ჭხი §LC16(0ი მ>0 ხმძ!» 0V0§56LV0ძ ვიძ ხ2მპ ხი §ლ0მ8(C0-0ძ ძ!ვიIძიLIV 07 
ხლ ლხგოხი ხის(0ილო. M0 0:ძ06L ი8მ5 ხიიია იხ§56IV0ძ Iი (იხ ხსIმ1 10V0VL 

CხიL VVჩIლი სიძისხსიძIV 1იძ9102(05 მხ Lხ06 18Cხ 0, (ხ6 ლიილიLმ(10ი 01 L0ხ–- 
ხ8I§ 1010 (ხ0 VმVIL. M6V0CILი6C1055 8 ჩMLმIL 0 Lი6 IIინ16თ6ი(5 ხმ5 ხიიი LIL6- 
§C6LIV6ც: 1ი (ი6 ი0XLი-V05(01ი 0მLL 01 Lი8 ითხმისოი6ის მი მიLIძ0C ხ10CL%- 
Vმი)§ი (10160 ხ8მ§ ხიმი (0ისიძ. +166 6იხვისოიი! ლ0ი:მ1ი0ძ IIL09I06C11L5, 
0 16MVLხი0§ VILხ VიI(6 ლ080ი6 (L8ხ. XXVII, 6). 0ი §ი6 V0V ხ0%(0იი 01 
LიC CხგოთხიL L0CIL ყწ01ძ 616005 მიძ 56V6Lმ1 ყ01ძ0 0ხ)100(5 VIხხ ძ00006LL1C811V 
ძილისმL0ძ დხლიძეის§ (18ხ. III2), 8 CVIIიძალმ1 L18(6, ხიიძვ მიძ მ ჯL8IL 0 
ხ88მVV 06იძმიLს5 0 06XC0110ი% LI2მM6 (1მხ. IV)) ხმV6 ხილი ჯისიძ. IL §ხისIძ 
ხ8 »ის0იძ (ხის Lიძ- ილოძმი!§ 8-2 Lხ6 იი5ს ისთი0:ისა- ვოიიცნ (06 9019 
0ხ109ლC§ წ(ისიძ იი Lხ06 (0-IILიV 0 VV65LCI) C60Lწ618 მI10L ხIმ00106(5 IL0I 
Vმი0I მიძ Lხ!§ #00 ლმი ძი”წიILC6IV 5CLVC მ5 8 5VI0ხ01 0: ხ!ყხ 500181 5§1მი- 
ძIინ 01 სხ0 0Vი6CI§ 01 Lი0506 ძ0ილ0X8110»ი5. 

#ტ§ 8 LX05სIL იL მ ძ6CL81)0ძ გიმ81V515 01 Lიტ 10816ი00იL§5 Lხ6 ხსIL1მ1 15 იიი– 
510610ძ L0 ხ6 ძიხიყ ხ8CX L0 ხილ VLხხ ირიLსI+X >8. C. 

8ხს)მ) Mი. 10 XCი0L0500%0ძ 2 LIIხ0L, II9იL-მით1ბ?ძ ხს!1ძ1ინთ 06ძყიძ 
VILნ 5ს0ი6 VV2მ115 0L ძIV IL.850იIV 8იძ 00V0L0ძ VVILხ 8 5:0ი6 6თხმიჯოთ0ი!.. 
Iი გ:ძი8 0 LხC VმსIL Vმ85 0იIV 4 5ძ. > (1+8ხ. XL). 166 Vმს)1ნ V85 0L16ი- 
16ძ #0” ჯი ლმახ L0 (ი0 V05ს, "ხი: ჩი8მVC ხილი 1ისიძიძ 1Lჩხ6 L0=81ი5 01 
IV0 900005008 ხი”-აიივ 181ძ 1ი V/IILხიი 1ი0ლთ 0»ი LხCIL 10 §1ძინ სხიმძ!ით 
0მ5L-V/მხძვ. 16 10 ნ16იე6ისს 01 Lიხ6 ძ0%00056ძ LხმL 18–>» 1 Lი6 იიILიტი 
ხმLხ 01 (606 VმსI1L V0)6 LIC0 მიძ Vმ008 ილიისყხ: 1 Lი6 ი0Lხი-60516Lი ხმXLხ 
01 სხ6 ლხმლიხ6L Lხ06Iც VV0XC 51IV6C6L 1095, მ CL0CM მიძ მ ხI0ი26 CთIII0იL მიძ 1ი 
ჯ1ხ6 XიIძძ)6 Lხ6L6 V/25 8 51IV0CL VIმ1 V/Iხი მ CI60M II 98LსL6 იი Lჩი6 Iს11 18Cლ8 
(I(გ8ხ. >X).). # ხსიძI2ძ ლ0-:055-5ხილიძ წიIძ Lგხა XIIL0ო”" (166 ი0მძძIძი5ა იმV0 
ხილი 0IC56ILV0ძ 0»ი 1LჩიC 5Lს11 (I8ხ. VIIვ), «019 63:1ინა მხ 1ხC L6იილ103 
(+185ხ. VII), ჯ0სL ი0CL18მ00§ ჯიმძ6 6 01 ჩსიძI0ძ§ 01 ყი1ძ ძCL9I15 Lი0სიძ Lი8 
2X6CCMX (I8ხ. VIIIი, ვ; IX), 91955 ხ0მძ§ მიძ მ 9ძ01ძ ი1მC» ILი0ძმII0ი 091501მ8X1ით 
2 ხსიიჯ)მ, მ 10მ1 მიძ LV/0 089)6§ 8 Lხ6 ხI085( (IL8ხ. IX-ი). #4 Iი1ი1მ08CVLCC 
801ძ ლ010იძი0იL VMმ05 IMIიყ (ხ06L6 მიძ LხCIL6 V06IC LVV0 901ძ IIიყთ§ 0ი Lხ6 ”Iი- 
წ0L8 0L 1ხ6 I1ხხს ჩმიძ (I8გხ. VIII,), 0190 ხX8ლC616ხ> ლიო 1ი6 VVII5(5 (Iგ8ხ, 
2>%LIი). C01Iძ 0მXL5 0” (66 თILIძ16 –– Lსხს10§ მიძ 8 10:60 –– იმV6 ხიმი ჯისიძ 
მL 1ხ6 ვხძიოი0ი (Iგხ. VIII). I 606 ხ85 8150 ხიმი ჯისიძ მ ყი1ძ 1იყიLს (1გ8ხ. 
XL) ჯხმL ლმი 56CLVC მ5 მი მძძ!ხიიმ,ა მIწსოთიი Iი 1მVისL 0წ მ900ხ1ილთ 
Lი0§6 CXC011CიL )6VV/CIXV L0 Lხ6 10C81 ჩმიძ1CL81ხ V0IIMX5ხ0M%5. 

Iხ0 1ი091600:6ი15 მილ0თლხმი”იყ LიხC 50ლ0იძ ძიი00მ50ძ 60M50ი 10119 მ10ი6 
Lხ6 §0სსხ0იLი 0მL6 იწ Lხ6 იხვთხი” V/06IL6 LგLხხ6L ლიიL: მ 901ძ 6მო”'იყ X8მ5 
ხლიი ჯისიძ მხ (1ი6 5Mს11 (I8ხ. XLIვ) მ»იძ §11V0L ხIმლ616(– ლი ხი6 VVII5:8 
(წ8ხ. XLI). #10იფთ Lხ6 VV05(0Lი V/მ01I 0” VმსIC Lი6C §ს00ძ LIIL6C C18V 1095 
(I 8ხ. 2XLI მიძ 2LსII, 2). 

4. ოლ000008L8VIV6 მიმ1XV519 01 Lი6 ხსILIმ1 1Iიი166ი(8 მ110VV5 ს5 10 88%6 1L 
L0 1ხ0 IV ლ006იLVIV 8. C. 

Vგს1L M0. 8 15 LVV0-ლხმთხი0ძ. Iი (ხ6 იილხხიი იხმთხ0იX VVILხ ვი მI0მ 
01 12 §ძ. ი 116 801505 მიძ LV0 ძიყ§ ხმV6 ხმმი 1ისიძ. #ტთიინ LიC ი0156 
ხძიძ§ 1ი ჯ-0იL 01 Lი6IL 5MLს115 §6იმ"მწდ ხ0ი05 VVCLC 50მLL0L0ძ ჯიმ1ი1V ხ6- 
ჰ)იყ 1-მყიი8ი(§ 0 Lი6 5Lს1I5 0წ ჭიI66 615005. IიC ”8C0L L6იიმ!ი05 ძI/წCს1ხL 
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(0 ხილ ცჯ:ტე1ილძ ე§ 1106 ვი1ი191 ხიიძა სიIIC ით Lხ6 ჩსიიმი 0ი0§5 ხეთი 
ხძლი ხალალნLV0ძ ეხ5ი)სჯიIV სთჯისლიძძ. 

იდ ხი:505 CC 10109 1ი 8 L0CV 0ი 1იხ6 1Iძხს 51ძლ 1ი Lხ6 5§იIიC V/8V 
235 1ი 1ხ0 IIILხი V2სIL. II0VVCVCX (00656 ჩ0IL505 00550556ძ 1055 LIC0 1010160ი260ი%5: 
ჯასL ხ00505 V0CILC 80001L20L0ძ 0იIV ხV ხI0020C ხ0115 იძ Iიყ§ მიძ 0იიIV 0ი0, 
Lხ6 1%ILძ 1ი §0ლ0005510ი, 1100 9019 1ხI0მL-1851) ხ10C065 ძ15ნ1ეVIთC 8 სხC §VIიხი! 
0 ტხსსითე2ძ8 (ეხ. Vვ) მიძ 19 წი1ძ Lსხს10§ 10 LVV0 51205 ძლლიL8L1ი წ LიC 
ხI1091C (ვს. V-). 

1ი6 ხს!) 10:016ი26ი(5 17 Vე0VIIL M0. 8 ხი)იითინ 10 ჩსსიმი ხ6C!იყა 
MV6IX06 10955 LIICხ 1Lხიი Iი VმსIL Mი0. 5. 030519005 Lხ6 901ძ იIL05ლ0იL 601LIოიყ95 
ლვხ. IV5) 5IIV0L C05(- #მVC ხილი 10სიძ ვლიიიინ 1იც Lმწო0ის 01 ჯხ6 ხს- 
იმი 5MსII5 (19ხ. 2-2). 

იი 5§ისხხმლი ლიმიიხიL ი0L 6X000ძ1იყ მი მI0მ 01 8 5ძ. თი V2905 58008მL8L06ქ 
წილით 166 იიLLხ6Iი §:0იC ”მIVIII0ი 01 ძILV I050იLV 800 15 ხი(სიჯი V,0§ 80 
თი ხ010V. Iი ჯ1ხი 5001ჩ-025(CI1ი 00LიCL 0 Lხ0 01)მიხიL 116 Lხ6 იიLLხ0Lი 
ლი6 Lიხ0LC §:000 8 ხ!ი ძმოთეყიძ ლ0006L (I18ხ. X>2>2Iვ). #L §ი6 00იL:6 Lი0CIL6 
ხგVი6 ხლიი (ისიძ 5IIVCL მ»იძ 901ძ X»მ55IVC ხIმილ)6(§ (I=გხ. IVვ), 8 9019 
ლვ ინ 0 06X006110ის ILიმI (1I8ხ. IV.) «01ძ თილ0ლლILმიC ჯლ0იაძმიLს5 (Iგხ. 
%>XXვ), C01)ლ0ხ18ი 5IIVCL ლ0103 (I8ხ. VI), IL8თოინია- 0: Cი01ლხ1იი C)1მV 
VC55615 (I1ეხ. X>2>2XIIვ) “66 0050 იL (ხ0 ძლლცმ50ფ ჯილი) Cლ0V1ძ »თ»იL ხ0 
ძისიიI1ი0ძ 25 Lხ6 ხიი05 118V6 ხ00ი 0IL056LV0ძ V6CIV ხმძ!IV ხ061:6 85 V/C)1 8იძ, 
Vხ26 15 I00L6, 1ი6V V66C §0C8LLCLCძ მ11 CV6L LხC VმსI1L L0551ხI ძ1C L0 
L0ხხ6LV. 

V2მსIL Mლ0. 8 ძმ(0§5 ხმCM L0 Lხ6 Iთ1ძძ)0 01 Lჩი IV ლი». 8. C. 
Iიყლსჩი0XL სILი Lი6 ხ!თ Vმს1L§ 1ი =81IMი6 V6C ი8V6 3150 5L0)ძ10ძ 8 ლ01- 

ხმL8LIVCIV 51ი2016C 5LLსCLსXC 01 ლიI19-6ი”5 ხსIIმ1 (M0, 4, 7, 9). I იCIIL )Iიიხ- 
10-ინიხა 000515(1იწ 01 ყ901ძ 68ა)ინა ვმიძ »0CM180059, 51IVCIL L0IVნ5 ი»იძ 
ლიმხხიიVიI6 ძმL6 ხმიCL L0ი Lი6 5ილიიძ ჯ#მგ)1 01 Lხ6 IV იცისVIV 8. C. (Iგმხ. 
XXXIII). 

ცსI21 M0ი. 1 ხმძ ხმმი ძვIოიმყიძ ხXV 8 18=ძ85116 ვიძ Lხ8 15 VიV V7/C 
ლ001ძ VIIILხნ 91(00სIL 808 ვ0010XIIი2მLC), ძლ0ხლLი10C 1(5 5LLVCLII6, 801%ი 
Lხ6 ხიი05 მიძ )Iინ616:ი0იL5 VVCIC 915018008. 16 ხსIL181 500025 L0 ჩ2VC ხიიი 
ჯიმის #(0L 8 სმIL –– 10L მი მ9V1ნ მიძ მ 1VV6ი116. “მხი §5L06)6(იი 0L ჯი 
10ლიხL 18XV5 00 1L5 10(ნ 5106 1 8 VIILიC) ა05> VVნII6 Lი6 ხიილ05 01 LC 
186, V0I6 §00::0:00 2!1 0V0L Lხ §CღV1CხIXC, #ხ ძII1ი0ინს 1CVCI5 იძ 
ხ18005 V/ILჩ1ი (ილ ხსIIმ1 Lხ6>:6 იმV6 ხიიი 10)იძ 50211 თ01ძ ხIMLL0იX5 (1L8ხ. 
VII) მიძ ხიმძა, 8 ყი1ძ იმIიყ (LI8ხ. X>X>XV-§ნ), 901ძ L8ხ5 მიძ ჯXIმ0L05 (I8ხ. 
XXXV), 2, ვ) ხIი ყძი1ძ ხ08ძ5 (IL8ხ. VIვ) 8იძ XIმ0მL05 ძლლიLმ(L0ძ VVILხ თXLმ81ი5 
(”8ხ. XX>XV,), ხლ ხსშმ! V/02§ მლილილიხმი)10ძ 11M6 10 Lხ6 ლ0505 0L Vმს1LI5 
#05. 5, 8 ხX 0ძ)1ი6 ხსა1815 VIსიხ 1ხ6 ი»იIV 01(წ0ი-0ილ LხმხL ამLL§5 0L ჯხი 
0ძს1ი6 ხიი05 V0IC 10Vიძ მხ 01M””0L6იL 1CVC)5 I2IX6Cძ V/ILხ თლ01ძ მოძ 511V6CX 
ხაძ1C ძილიჯგხიი§ა (I8ხ. VIა). Iხ0L6 ჩმV6 2150 ხიიი ჯ0იVიძ მ 51IV6L ხI0V/- 
ხმიძ, ხ:იი26 ხI(5 (+Xგ8ხ. XXXVII) 8იძ 8 C18V 18 §ხმI9IV ძ1”60ი 89 II0Iი. 
1ხ6 C0)Cხ1გი ლ0LმXი105 (18ხ. XXXVI). 

მ1ი68 ხსII81) 88:05 ხმCX L0 ჯხ6 LსIი 01 Lხ6 IV--III ლ0იLVII65 0L 18166 
10 Lჩ6C 11I5L ძსმILCL 01 Lილ III ლიიLVLV 8. C. 

0»ი 5ეგხმძსა #1) მ10იყფMILი Lხ6 ხV))215 CVIL ხიი116 §1:05 მიძ 8 VV0)) 
მX6 8150 ხ01იყ 51სძ10ძ. 
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ILIX%იX §6V6CLმI X0C8L5 0 CX02V8M10ი5 01 Lხ0 ლს1ხ V/CII VIII 2 ძ1მი0L-ტ 
იჯ 2 I V6 ხიV2 ყიაი6 მ5 1მL მ§ 11 თ ძიVი ხსს იმV0 იის I6მCხ0ძ Lიი 
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ი” 10081, )ო,იიLLC მიძ C=0ი6L ილილგიე05 (+Xგ8ხ. XXXIX), 9,3) 10 Lი86 VV/C11 
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ჯიVყ§ ი8V0 (86. XIIმ206 1ი მსLსთი. IIIC IიXს5L ხმVი ხილი ხსლი)ინ 10L მ 
10იწ (LII06 მიძ V იმი Lი06 IILV21 VV25 0V0L Vმ108ხ1C Lი1ით5 1IXC 9010 LIმLV 
L2ხ5, მ 10Lხ 0 ყწ01ძ 068616 LICLსC0§ (X8ხ. XXXVII) მ10იწVILხ დმLი6იVVმ- 
XC მიძ Vმ56 სთ2IოთV6 მი0ინ VV05(0Lი C060L90ი მL000010წ1081 LC1105 0L 1Lი6 
0მ5L%01ი 0IწVIი (I18ხ. XXXVIII) V06L6 LხI0Vი 1ი III6 მ§8 §8CXII100, 

Iი0 გიმ1V5I5 01 (იხ6 000) LმMX0C6ი LLიIი ხხ ხიი11IC 51(0 1ი სხ '"Iხ!11151 
მიძ L6ი1ინXმძ L8ძ10ლმLხიი 18ხ0XL8(0L105 L05V0I1L0ძ 16 ი»6 8იძ 1Lჩხ68 §8ი2C ძემ–- 
(6 –– 450 70685 8. C. +30–-–40 V08L5. 

მიი 2ვხ0V05821 მIლხ0ი10ყIლმს X»იმხიო მ) მ1I0V/§ ს5 L0 ლ00051ძ0L Lხმხ 
LხC 0CI109ძ 01 XI0სII5ხითი0ის 01 (0VV0II16 1ი 581IM#ჩ6 001იC1005 VILხ Lი6 იC- 
II109მ 01 Lხ6 Cი1ლი!მი =L2(6 წ-0თი Lხ6 VI L0ი L66IV ილნიL)სLV 8. C. Iი Lჩი, 
10110V/IIთ 600Cი 8 II56 1ი Lი6 1ი(106ილ06 01 წი6 IL25:0Lი C00Lწ18ი Cს1(ს-86 
15 0ხ30LV06ც ჩ0»6 მოძ IL ხ00ლ0-005 მხ501VLCIV CVIძიის იგხ ჯ-0ილთი 1ილ III იგი- 
LსIV 8. C. ით 581.%Xხ6 ლიიLIის05 L0 CXI5( 85 მი მძIიი!ი!5LLმLIVC მოძ X0II- 
VLICმ1 C60VL6 0L 006 01 Lი6 ი=იVIი0ლ05 0 1ხ6 1ხიოიი §5L0L6. I ი056 LV0 ნ6- 
11005 01 L0CV/იIII6 2LC IX60L056იLხ0ძ ხV (V0 §5!ყი!წიმიLს §(:0ძ0§ 0 (ხ6 8ილ1- 
0იL ჩ15:0LV ი0L C00LთV18. IX 1ხ #II5L 5§(მთ6 მ M0I0005§ 0L ლ0ი501IძმხI0ი 01 
Lხ6 XIX გLCVCII8ი Lხ05 L8M05 »L1მ06 V/ხII6 1ი ჯი6 5§0ლ0იძ იი6C 1010VIიწ (ხი 
81-ი118X 0I0CC05505 Lი6 Iხ06I18ი 5:8016 15 #0ღთ0ძ 10 M85:0ი C60-წ18 Lხმ§ 00L- 
10ლი§ (ი6 ძით1იმის I016 1ი (ი6 000055 01 სიIხIიყ 0( C060LCIმ 1ი Lხ6C 3 ILძ 
ლ0იLსL» 8. C., 1იC0-00LმVIიწ Lხ06 ლIL0VIილლვ 01 M6I59:0Iლ0მ01 C01ლხ15. #ტოიიძყ 
იტ 10L(CC V25 1ი6 ტLC9V6 წმი 580X95:მV0 (ი0I=IიCI108IICV) LVILხ (იC გძიი1- 
ი)5LL8LIV6C მიძ დხ0I1IVIC01 ლ6იLC6 5ს00605001V/ 9L 581IM#%ხ6,
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