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ავტორისაბან 

რა ახლოა ჩვენთან და რა ორგანული ადამიანური მეტყველების 
სტიქია და რარიგ მოსაწყენად გვეჩვენება ხშირად სიტყვათშემოქმედე– 
ბის სიღრმეში ჩახედვა, ენობრივი მოვლენის აღმოცენებისა და განვი–- 
თარების კანონზომიერებაში გარკვევა. შესაძლებელია, ეს ენის სწავლე– 
ბის სქოლასტიკური ხერხების შედეგი იყოს, ანტიკური ხანიდან რომ 
მომდინარეობს და დიდად არც შეცვლილა საუკუნეთა მანძილზე... თუ 
ჩვენ ახლოს მივალთ ენასთან, მეტად თავისებური სამყარო გადაგვეშ–- 
ლება, –– სამყარო, რომელიც აღსავსეა მომხიბლავი ფერებით, ცოცხა- 
ლი ორგანიზმი, რომელიც გვაგრძნობინებს კაცობრიობის მრავალსა– 

უკუნოვან სუნთქვას, მის პულსაციას და ისტორიული განვითარების 
გზას. 

დიდმა მწერლებმა და ორატორებმა იციან, რა ძნელია სიტყკასთა5 
ბრძოლა, ენობრივი სტიქიის დამორჩილება, და არცთუ პარადოქსია 
გოეთეს ეს დებულება: „შეიძლებოდა ჩემგან გამოსულიყო უდიდესი 
პოეტი, ენა რომ არ იყოს ასე დაუმორჩილებელიო“. სიტყვის დიდი 
ოსტატი აქ, რა თქმა უნდა, გულისხმობს აბსოლუტურ სრულყო- 

ფილებას, რისი მიღწევა, შესაძლოა, მართლაც იდეალი იყო... თვით 
გოეთესთვისაც ! , 

ჩვენი შრომის მიზანია, მიაწოდოს ფართო სახოგადოებრიობას ძი- 
რითადი მნიშვნელობის ენათმეცნიერული ცნობები. რაკი ჩვენი წ«გნი 
განკუთვნილია არა სპეციალური მომზადების პირთათვის, ბუნებრივია, 

ავტორის თხრობა პოპულარულია და თავისუფალი კვლევითი ხასიათის 
დეტალიზაციისაგან; აქ მეცნიერული ძიებების შედეგებია გაღ- 
მოცემული, რამდენადაც ეს შესაძლებელი იყო, და ამიტომ ჩვენ თავი 
შევიკავეთ, განგვევრცო ცალკეული საკითხები სათანადო სიღრმითა დ და 
მოცულობით. თუ ყველგან არ მოხერხდა თავი დაგვეღწია სპეციალუ- 
რი ტერმინოლოგიისათვის, ამასაც თავისი გამართლება შეიძლება მო–- 
ეძებნოს: არაფერი დაშავდება, –– და ეს სასურველიცაა –– თუ ფართო 
მკითხველი შეეჩვევა ძირითად ლინგვისტიკურ ცნებებს, მთავარია, 

თხრობა არ იყოს დამამძიმებელი და მოსაწყენი. : 
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საილუსტრაციო მასალა აღებულია უმთავრესად ქართველ ენათმეც- 
ნიერთა შრომებიდან. შიგადაშიგ საკუთარი დაკვირვებებიცაა წარმოდ- 
გენილი. ავტორებზე მითითება, ცხადია, ამგვარი მიზანდასახულების 

ნარკვევში შეუფერებელი იქნებოდა, –– „სიტყვის ცხოვრებას“ მაინც- 
დამაინც დამოუკიდებელი კვლევის პრეტენზია არა აქვს, წიგნის ხასი–- 
ათი ამართლებს წყაროებისადმი თავისუფალ დამოკიდებულებას.



სიტყვის ცხოვრება 

სიტყვას თავისი ცხოვრება აქვს. სიტყვა იბადება, ვითარდება და 
კვდებაო, ამბობენ. ეს მეტაფორული თქმაა, თორემ არსებითად სიტყ- 
ვის ცხოვრებას ვერ გავუტოლებთ ცოცხალი ორგანიზმის ცხოვრებას, 

ორგანიზმისა, რომლისთვისაც მართლაც დამახასიათებელია დაბადება, 
ზრდა და სიკვდილი. თუ ბიოლოგიური არსება, ვთქვათ ადამიანი, იბა– 
დება, იზრდება და კვდება, ენაც იქმნება, ვითარდება და, შესაძლოა, 
მოკვდეს, გადაშენდეს, მაგრამ მისი სიკვდილი, გადაშენება არ არის 
აუცილებელი, იგი მოლოდ შესაძლებლობაა: ენა გა- 
დაშენდება მხოლოდ მაშინ, თუ გადაშენდა მისი მატარებელი კოლექ- 

ტივი, მისი მატარებელი ხალხი. მაგალითად, ბაბილონური ან ლათი- 
ჩური ენები ამჟამად აღარ არსებობენ იმიტომ კი არა, რომ მათ აუცი- 
ლებლად ეწერათ სიკვდილი, არამედ იმიტომ, რომ ისტორიული ჟამთ– 

უკუღმართობის გამო ბაბილონური ან ლათინური ენების მატარებე- 
ლი ხალხები –– ბაბილონელები და რომაელები გადაშენდნენ და საუ–- 

კუნეთა წყვდიადში ჩაინთქნენ. ადამიანი კი, როგორც ერთ-ერთი სა–- 
ხეობა ცოცხალი ორგანიზმისა, უთუოდ უნდა მოკვდეს, რადგან ცო–- 
ცხალი ორგანიზმისათვის ბიოლოგიური არსებისათვის სიკვდილი 

გარდაუვალია. 
ბაბილონური, ლათინური წერილობით ძეგლებში გაქვავდნენ. ისინი 

შეიძლება რომელიმე ჩვენგანმა შეისწავლოს, ამ ენებზე ალაპარაკდეს, 
მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ეს მკვდარი ენები გავაცოცხლეთ. 
არა, ბაბილონური ანდა ლათინური მკვდარი ენებია, რადგან 

დღეს არ არსებობს ადამიანთა კოლექტივი, ხალხი, რომელიც მეტყვე– 
ლებდეს ამ ენებზე. 

მიუხედავად ამისა ჩვენ მაინც ვამბობთ – სიტყვას თავისი ცხოვ– 
რება აქვსო. მართლაც, ესა თუ ის სიტყვა თანდათანობით იქმნება და 
მკვიდრდება ენაში, დროთა ვითარებაში სახეს იცვლის, შესაძლოა, 
ენის განვითარების რომელიმე საფეხურზე ხმარებიდან გამოვიდეს, 

დაიკარგოს.... 
საქმე ისაა, რომ არ შეგვიძლია ზუსტად დავადგინოთ, რომელიმე 

სიტყვა ამა და ამ წელს შეიქმნა, ამა და ამ წელს დაიბადაო. 
არის ერთი კატეგორიის სიტყვები, რომელთა აღმოცენება ზუსტად 

შეიძლება განისაზღვროს. ესაა ხელოვნურად შექმნილი სიტყეები, რო– 
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მელთა გამომუშავება, ჩვეულებრივ, მიეწერება რომელიმე მეცნიერს 
ან მწერალს. ასეთები მსოფლიოს ენებში თითზე დაითვლება, იმდე- 
ნად შეხღუდულია სიტყვის გამო გონების, სიტყვის ხელოე- 
ნურად შექმნის შესაძლებლობა. . 

აი, მაგალითები, ცალკეულ პირთა მიერ შექმნილი ხელოვნური სი–- 
ტყვებისა მსოფლიო ენებში: 

გახი (აირი) გამოიგონა ჰოლანდიელმა ქიმიკოსმა ჰელმონტმა მე-17 
საუკუნეში; 

ლილიპუტი (ქონდრისკაცი) -–– ჯონათან სვიფტმა თავის „გულივერის 
მოგზაურობაში“ (1726 წ.) უწოდა ფანტასტიკური ქვეყნის ·– ლალი. 

პუტიის მცხოვრებ პაწია ადამიანებს: სიტყვა შემდეგ განხოგადდა და 
გავრცელდა, როგორც საზოგადო სახელი. 
რობოტი – ჩეხმა მწერალმა კარელ ჩაპეკმა შემოიღო. ნიშნავს: 

„რთული ოპერაციებს შემსრულებელ ავტომატს, რომელიც ადამი- 
ანის შეგნებული მოქმედების შთაბეჭდილებას ტოვებს“. 

ასევე ნებისმიერადაა შექმნილი კოდაკი (პატარა ფოტოგრაფიული 
აპარატი), ფელიბრი და ზოგიერთი სხვა. 

ზემოთჩამოთვლილი ნიმუშებით თითქმის ამოიწურება სია ხელოვ- 
ნურად შექმნილი სიტყვებისა. ეს ისეთი სიტყვებია, რომლებიც მთლი– 
ანად მოგონილია, თავიდან ბოლომდე ხელოვნურია, თუმცა იმასაც 
ამბობენ, რომ, მაგალითად, გახი შორეულად მიემგვანება. ფლამან- 
დიურ სიტყვას ––- 9005, –– სული (შეადარე გერმანული 965 –– სუ- 
ლი). 

სულ სხვაა სიტყვების შექმნა ენაში უკვე არსებული მასა- 
ლის ახალი კომბინაციით, ახალი შეხამებით. ასეთ სიტყვებს ნეოლო– 

გიზმებს უწოდებენ. 
მაგალითად, სიტყვა სოციალიზმი (ჯერ კიდევ განუსაზღვრელი მნი3- 

ვნელობით) პირველად იხმარა ფრანგმა სოციალისტ-უტოპისტმა პიერ 
ლერუმ XIX საუკუნის ოცდაათიან წლებში. 

ასეთი ნეოლოგიზმები მიეწერება ცნობილ მწერლებს. 
კარამზინის შექმნილია, მაგალითად, I00MLIIIსV69VIV0016, გოგოლის 

მიერაა შემოღებული X900C0104VIIICIII6 100068599, #0IIVI6Mხ M66მ და 
სხვ. ვლადიმერ მაიაკოვსკიმ იხმარა ისეთი ახალი სიტყვები, როგორი– 
ცაა 603+X93MIMმ% VIIIIIIმ, 8ხIMV0I IVM62+ხ 0M0იMLI, 60C000IVIხ8ხI#M X0/#. 
ლ7086/)L6IM #809VX2XMVM3M, I 020M6+მ 9M27080/6CIL და სხვ. 

გავეცნოთ ერთ საინტერესო ამბავს, საიდანაც ნათლად ჩანს, რო- 
გორ წარმოშობს ხშირად ცხოვრება ახალი სიტყვის, ახალი სახელწო– 
დების შექმნის საჭიროებას. - 

გამოჩენილი საბჭოთა მეცნიერი აკადემიკოსი ფერსმანი სამეცნი– 

ერო მიზნებით ეწვია ერთხელ კოლის ნახევარკუნძულს, კერძოდ, იმან–



დრის ტბას. აი, მეცნიერი ზის ერთ პატარა ნავში იქაურებთან ერთად 
და მიადგება ტბებს შორის არსებულ პატარა წყალგამყოფ მიწას, 
კონცხს, რომელსაც ადგილობრივ უწოდებენ „ნავოლოკს“ (9280X0#%). 

ეს სიტყვა წარმოდგება ზმნისაგან 80#09MXხ (თრევა): ერთი ტბა რომ 
თავდება, მეორე ტბაში გადასასვლელად მიწის ამ მომცრო ნაკვეთზე 
ნავი უნდა გადაათრიო და განაგრძო ნავით ცურვა. 

–- რა ჰქვია ამ კლდოვან კონცხს? ––- ეკითხება აკადემიკოსი ფერ- 
სმანი მენავეს. 

– რა უნდა ერქვას, უბრალოდ ნავოლოკია და მეტი არა- 
ფერი! –– მიუგო მენავემ. 

– აი, მეორე ასეთივე კონცხი რომ ჩანს, იმას რას უწოდებთ? 
– ისიც კვლავ ნავოლოკია (370 CIIC M880#0M) –– იყო პა– 

სუხი. 
–- აი, იმას იქით რომ ნაგოლოკია, რა ჰქვია? 
–– კვლავ, კვლავ ნავოლოკია... რას მეკითხებით, არა აქვს 

სახელი ამ ნავოლოკებს! –– უპასუხა მენავემ. 
სამეცნიერო ექსპედიციის ერთი წევრი გეოგრაფი გულდასმით 

ინიშნავდა ყოველივეს თავის უბის წიგნაკში. 
გავიდა ორი წელი. გამოქვეყნდა პოლარული ტბის იმანდრისა და 

მისი უბეებისა და შენაკადების მშვენიერი რუკა. რუკის იმ ნაწილში, 
სადაც აღნიშნულია ამ ტბის დასავლეთი მხარის დასერილი ნაპირები, 
მოცემულია გეოგრაფიული სახელწოდებანი: 
«IIი0ლ710 #M880#0M#M», მის გასწვრივ -–- «სIIC 8280#0M», ცოტა იქით –– 
«CIII6 –– C6III6 I280MMV0M». 

ფერსმანი განაგრძობს: 
გეოქიმიკოსები რკინიგზის # 68 ასაქცევთან წააწყდნენ უმდიდრეს 

საბადოს. ისინი ირწმუნებოდნენ, რომ ესაა ტიტანის მსოფლიო მნიშ- 
ვნელობის საბადოები. უმაგალითო პერსპექტივები გადაიშლება: აქ 
აშენდება ქარხნები, ფაბრიკები, სამოსახლო პუნქტი. უხერხულიცაა: 
მსოფლიო საბადო და.. „რკინიგზის ასაქცევი # 68“. ეს რა სახელ–- 
წოდებაა ამ მომავალში განთქმული ადგილისა! საჭიროა სახელის გა- 
დარქმევა... მაგრამ რა დროს ნათლობაა, ისეთი სიცხეა დღეს, სუნთქვა 
ჭირს. და, საერთოდ, აქ ძალიან ცხელი ტემპერატურაა. მინერალოგებს 
სული ეხუთებათ... ეს რა პაპანაქებაა, აფრიკაა პირდაპირ! ეს ნამდვი– 
ლი აფრიკანდაა! 

რკინიგზის M#M 68 ასაქცევს დაერქვა აფრიკანდა... 
ამის შემდეგ მთელი მსოფლიოს ენებზე, ყველა მინერალოგიურ 

წიგნში, ყველა მუზეუმში ცნობილია ახალი სახელწოდება: აფრიკანდა, 

კოლის ნახევარკუნძული, სსრკ. 
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რას გვეუბნება ეს მაგალითი? ! 

პირველ ყოვლისა, აქედან ჩანს რომ არ არის ადვილი სახელის 
დარქმევა, სახელწოდების შერჩევა, გამოგონება. ენაში, როგორც ზე- 
მოთ ითქვა, ნებისმიერად შექმნა სიტყვისა შეუძლებელია (გარდა რამ– 
დენიმე სიტყვისა, რომლებიც თითზე ჩამოსათვლელია და ყველასაც 
დაზეპირებული გვაქვს, ამან და ამან ესა და ეს სიტყვა ხელოვნურად 
შეთხზაო) და ფერსმანის ნაამბობი ერთხელ კიდევ გვიდასტურებს სა- 

ხელდების სირთულესა და სიმწვავეს. რა ექნათ, რაღაც სახელი ხომ 
უნდა დაერქმიათ ისეთი ადგილებისათვის, რომელნიც მანამდის უსახე– 
ლონი იყვნენ; ცხოვრებამ, პრაქტიკამ დაბადა ამის აუცილებლობა; ერ– 
თი კონცხი უნდა გაერჩიათ მეორისაგან, მესამისაგან, საბადოს ადგილ–- 

მდებარეობაც უნდა მოენათლათ და მისთვის სახელწოდება მიენიჭე- 
ბინათ, უამისობა არ იქნებოდა. რა ვუყოთ, რომ მთლად მოხდენილი 
სახელები ვერ შეარჩიეს: „ეშჩო ნავოლოკი“, „ეშჩო –- ეშჩო ნავო- 
ლოკი"; „აფრიკანდა“ (ქართულადაც და სხვა ენებზედაც ამიერიდან 
ასე ითქმის), –– ყოველ შემთხვევაში, ამჟამად მიზანი მიღწეულია, სა– 

ხელები მოეძებნა მნიშვნელოვან გეოგრაფიულ ადგილებს. მართალია, 
ზემოხსენებული სახელწოდებანი შემთხვევითი სახელწოდებანი ჩანს, 
მაგრამ ამ „შემთხვევითობაში“ გარკვეული კანონზომიერებაა: ადამი- 
ანის მოღვაწეობის სფეროში შემოვიდა ახალი საგნები, ახალი მხარე–- 
ები, ახალი ტერიტორიები, მაშასადამე, საჭიროა ისინი თავ-თავისი სა– 
ხელებით გავარჩიოთ სხვა საგნებისაგან, სხვა მხარეებისაგან, სხვა ტე– 
რიტორიებისაგან. პირობითია ეს ახალი სახელწოდებანი? მერე რა, 
დღესდღეობით ხომ აკმაყოფილებენ ისინი ჩვენს პრაქტიკულ მოთხო– 

ვნილებებს!... 

ახლა ყურადღება მივაქციოთ სხვა გარემოებას. 
ემჩო ნავოლოკი ახალი სიტყვაა, ახალი სახელწოდებააო, 

ვამბობთ. ჰოლანდიელი ქიმიკოსის მიერ შემოღებული გაზიც ახალი 
სიტყვააო, ვთქვით. მაგრამ ეს უკანასკნელი („გაზი“) ხელოვნურ 
სიტყვად მოვნათლეთ, პირველი („ეშჩო ნავოლოკი“) კი არა. რატომ? 
იმიტომ რომ გახი თავიდან ბოლომდის მოგონილი სიტყვაა, ხოლო 
ეშჩო ნავოლოკი შედგენილია ჩვენთვის კარგად ცნობილი სიტყვები- 

საგან, ენაში ამ ტერმინის შექმნამდის არსებული სიტყვებისაგან: ეშჩო, 
ნავოლოკი. მაშასადამე, ეს ახალი ტერმინი ენაში კარგად ცნობილი: 
სიტყვების ახალი კომბინაციაა; თუ „ეშჩო“, ისე „ნავოლოკ“ 
რუსულ ენაში რეალურად არსებული სიტყვობრივი ერთეულებია ღა 
მათი შეერთება წარმოადგენს მხოლოდ ახალ სიტყვას („ეშჩო 

ნავოლოკი“ უკვე ცალკე არსებული ლექსიკური ერთეულებია), გახი 
არ არის დაყრდნობილი ენაში არსებულ რომელიმე რეალურ მასალა- 
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ზე. ამიტომაა ეს სიტყვა ხელოვნური, ნებისმიერად შე- 
მუშავებული. 

ენაში ცნობილი ლექსიკური ერთეულების საფუძველზე შექმნილი 
ახალი სიტყვები ბევრია. 

ჩვენმა სოციალისტურმა სინამდვილემ წარმოშვა მრავალი ახალი 

სიტყვა ახალი ცნებების შესაბამისად. ასეთებია, მაგალითად, დამკვრე– 

ლი, კოლმეურნეობა, მერგოლური, დასაქონლება, აღმავლობა, სტახა- 

ნოველი, რადიოლოკაცია და სხვა. ნეოლოგიზმებია, აგრეთვე, წნევა, 

მედაუსწრებლე, კავშირგაბმულობა, შვებულება, საშვები და მისთა- 
ნანი, 

დავუკვირდეთ ამ სიტყვების აღნაგობას. 

დამკვრელი ნაწარმოებია სიტყვისაგან, „დაკვრა“, მერგოლური –– 

სიტყვისაგან „რგოლი“, დასაქონლება –– სიტყვისაგან „საქონელი“, შვე– 
ბულება –– სიტყვისაგან „შვება“, „გაშვება“ და ა. შ. ჩვენ ვამბობთ, 
დამკვრელი –– მერგოლური –– დასაქონლება –– შვებულება ახალი სი- 

ტყვებიაო (დაახლოებით რამდენიმე ათეული წლის წინათ გამომუზშავე- 
ბულნი) და, ამავე დროს, დაკვრა –-- რგოლი –– შვება (რაზედაც აგე- 
ბულია ისინი) ქართულ ენაში ძველი სიტყვებია. ახალია ამ ძველი სი–- 

ტყვების წარმოება (,რგოლი“, აქედან „მერგოლური“, შდრ. „თავი“ -- 

მე-თა(ვ)-ური) და შინაარსი, რომელიც ჩადებულია მათში ცხოვრე- 
ბის მიერ შექმნილი ახალი ცნების გამოსახატავად. დამკვრელი 
რევოლუციამდე ესმოდათ სხვანაირად: ვთქვათ, ვინც უკრავს რომელი– 
მე მუსიკალურ ინსტრუმენტზე. ანდა, ვთქვათ, ვინც ფიზიკურ ძალა- 

დობას იჩენს სხვის მიმართ (ე. ი. „დამრტყმელი“. ეს ორი გაგება ამ 
სიტყვისა არც ახლაა წაშლილი), მაგრამ დამკვრელი, ამ სიტყვის სო–- 
ციალისტურ შრომაში მოწინავე ადამიანის მნიშვნელობით, ჩვენი დრო- 
ის მონაპოვარია და ამიტომ ვამბობთ –– „დამკვრელი“ ახალი სიტყვაა. 

ამ პრინციპზეა აგებული დიდი ილია ჭავჭავაძის მიერ შემოღებუ– 

ლი ნეოლოგიზმები, რომლებიც დამკვიდრდნენ ენაში და ყველამ არც 
კი ვიცით, რომ ისინი ერთ ადამიანს მიეწერება, იმდენად საყოველ- 
თაოდ გავრცელდა ეს სიტყვები. ესენია: აგებულება, მიმართულება, 
შინაარსი და სხვა. ეს სიტყვები შექმნილია ქართული ენის კანონების 

გათვალისწინებით და ამით აიხსნება მათი დამკვიდრება ენაში. მარ–- 
თლაც: შინაარსი შედგენილია ენაში უკვე არსებული ორი სიტყვის 
კომბინაციით: შინა-არსი; მიმართულება აგებულია ფუძეზე „მართ“ და 
ნაწარმოებია ისე, როგორც, მაგალითად, „მიდრეკილ-ება-ა“ და ა. შ. 
ილიამდის ·არსებობდა „მინა“ და „არსი“ სიტყვები, ისევე „მართ“, 

„გებ“ ფუძეები სიტყვისა, მაგრამ არ იყო: შეერთება: შინაარსი, ანდა 
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ანალოგიური წარმოება –– აგებულება და ა. შ. ამიტომაა ეს სიტყვები 
ახალი სიტყვები. 

ამგვარადვეა შემუშავებული ცნობილი სიტყვა უტოპია. იგი მიეწე- , 
რება თომას მორს (მე-16 საუკ.), შექმნილია ამნაირად: აღებულია ბერ- ; 

ძნული სიტყვის ძირი „ტოპოს“, რაც ნიშნავს ადგილს (ე. ი. არსებულ : 
ადგილს) და მიმატებულია უარყოფითი ნაწილაკი „უ“ (უ-ტოპია). ეს ” 

იყო სახელწოდება კუნძულისა, რომელზედაც ვითომც განხორციელ- : 

და იდეალური საზოგადოებრივი წყობა. ამრიგად, „უტოპია“ ეტიმო- 
ლოგიურად ნიშნავს „არსად არსებულს“, ხოლო შემდეგ სიტყვა გან– 

ზოგადდა და, საერთოდ, განუხორციელებელი ოცნების აღმნიშვნელად 
იქცა. , 

ასე „იბადებიან“ სიტყვები, ასე იქმნება ენაში ახალი სიტყვები, 
ასე ივსება ენის სიტყვობრივი მარაგი ––- ახალი ცნებების შესაბამი- 
სად –– ლექსიკური ერთეულებით, ცხოვრების მოთხოვნილებებთან და- 
კავშირებით. 

სიტყვის გარეგნული სახე, მისი ფორმა არ არის უცვლელი, დრო– 
თა ვითარებაში სიტყვას შეიძლება ჩამოსცილდეს მისი რომელიმე შე- 
მადგენელი ნაწილი, ანდა შეიძინოს რომელიმე ელემენტი. 

დღევანდელ ქართულში გვაქვს სიტყვა ძმა, ამ ფორმით იყო ეს 
სიტყვა ძველ წერილობითს ძეგლებშიც. 1500 წლის წინათ დაწერილ 
ქართულ ძეგლებში რომ ჩავიხედოთ, იქაც დადასტურებულია ძმა. 

მეცნიერულმა დაკვირვებამ გამოავლინა, რომ ამ სიტყვას გარეგ- 
ნული სახე უცვლია, ძმა სიტყვა თავიდანვე ამ ფორმით არ უნდა ყო- 
ფილიყო; სიტყვა რომ ამ ფორმამდის (ძმა) დასულიყო, გარკვეული გხა 
უნდა გაევლო განვითარებისა. ირკვევა: ძმა სიტყვის თავდაპირველი 
სახე იყო ძამან. ამრიგად, ისტორიულად ძამან-იდან მივიღეთ თანამედ– 
როვე ძმა. 

იმისათვის, რომ მკითხველმა იცოდეს, როგორ მოხდა ეს, ე. ი. რა 
პროცესი გაიარა ამ სიტყვის ფუძემ, გავეცნოთ სათანადო დასაბუთე- 
ბას, რაც მიღებულია ჩვენს ენათმეცნიერებაში. : · 

თუ დავაკვირდებით ამ ფუძის სახეს ქართულის მოძმე ენებში –– 
ჭანურში, მეგრულსა და სვანურში (ქართულ-მეგრულ-ქჭანურ-სვანური 
„ქართველური ენებია“ და მათი ურთიერთშედარება აუცილებელია 
ჩვენი ენის ძველი ფორმების აღსადგენად), ვნახავთ, რომ ყველგან ერ– 
თი ფუძეა გაბატონებული, ოდნავ სახემეცვლილია ჭანურში ჯუმა, მეგ– 
რულში –– ჯიმა, სვანურში –– ჯგმილ. თავი რომ დავანებოთ იმას, რომ 
აქ ძ-ს მაგიგრად გვაქვს ჯ (რაც კანონიერი შეფარდებაა. შეადარე: ძაღ–- 
ლი-–ჯოღორი), ყველგან სიტყვის ძირის შიგნით ხმოვანია: უ ჭანურში, 
ი მეგრულში, გ –– სვანურში. ქართულში ძ-სა და მ-ს შუა არაა ხმოვა- 
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ნი (ძმა). ამათგან უწინარესია უ (აქედანაა მიღებული ი და 2); ე. ი. 

თავდაპირველი ფორმაა ჯუმ. აი, ეს უნდა შევადაროთ ქართულს. მოძ- 
მე ენების ჩვენება გვავალებს ვიფიქროთ, რომ ქართულშიც უნდა ყო- 
ფილიყო შიგნით ხმოვანი „.რომელი? ალბათ ა, რადგან მეცნიერებამ 

გამოარკვია, რომ მეგრულ-ჭანურის უ-ს ქართულში ა შეესატყვისება 
მაშ, ძამა უნდა ყოფილიყო ქართულში. განა ვერ მოვძებნით ქართულ- 
შივე ამგვარ ფუძეს? დავასახელოთ ცოცხალ მეტყველებაში გავრცე- 

ლებული სიტყვები: ძამ-ი-ა, ძამ-ი-კო, ძამ-ო. გავიხსენოთ ილია ჭავ– 

ჭავაძის: „რატომ ვერ, ძამო!“ „მეც მისებრ, ძამო, მიღრინავს გული!“ 
„ხოშ გელდი, ძამო, არ გამიწყრები“... „ძამო, გამჩენის შენი ჭირიმე...“ 

დასახელებული მაგალითებიდან გამოიყოფა სიტყვის ძირი ძამ 
(„ძამ-ო“-ში ო წოდებითი ბრუნვის ნიშანია, „ძამ-ი-ა“-ში „ი-ა“ კნი- 

ნობითის სუფიქსია, დარჩა ძირი ძამ). 

რაღა ვუყოთ ბოლოკიდურ ა-ს (ძმ-ა)? 
ეს ა ბოლოში ამჟამად ძირისეული ხმოვანია: ძმა-ში ხომ ა-ს არ გა- 

მოვყოფთ, იგი ძირის კუთვნილებად მიგვაჩნია; ძმა ძირი (ან: ფუძე) 
ა-ზე ბოლოვდებაო, ვამბობთ, ჩვეულებრივ. 

ირკვევა, ეს ბოლო ა არ იყო სიტყვის განვითარების ძველ საფე- 
ხურზე ძირისეული, იგი მერე გახდა ძირის ელემენტი. იგი ნაწილია 
ფორმანტისა, სიტყვის ფორმალური ელემენტისა, სუფიქსისა. ამ ფორ- 

მანტის თავდაპირველი სახეა ან. ე. ი. მთლიანად ასე წარმოგვიდგება 
სიტყვა: ძამ-ან. 

საიდან ვიცით, რომ ან უნდა ყოფილიყო სიტყვის ბოლოში? 
ისევ მეგრულ-ჭანურ-სვანურს უნდა მივმართოთ. 
მეგრულ-ჭანურში ჯუმა-ჯიმა მრავლობითში იქნება ამ სახით: ჯუმ- 

ალ-ეფ, ჯიმ-ალ-ეფ.-ეფ იგივე მაჩვენებელია მრავლობითისა, როგორც 
ქართული ებ (კაცი კაც-ებ-ი) რატომ ჯიმ-ალ-ეფ-ი არა ჯიმ-ა-ეფ? 

ლ საიდან გაჩნდა? იგი მრავლობითში აღდგე ნილი თანხმოვანია, 

რომელიც მხოლობითში უნდა ჰქონოდა ოდესღაც მეგრულს, ე. ი. აღ- 

დგა მეგრულის ძველი ფორმა: ჯიმალ (დღეს კი ამბობენ: ჯიმა)... 
: ქართულშიაც უნდა გვქონოდა ასეთი ამბავი (მაშ, რა მოძმე ენებია 
ქართულ-მეგრულ-ჭანურ-სვანური, რომ ერთმანეთზე დაყრდნობით არ 
აეხსნათ ანალოგიური მოვლენები?!). . 

იმერეთსა და გურიაში ამბობენ; ძმა-ნ-ებ-ი. აი, ეს ნ ფონეტიკუ- 
რად მეგრულ-ჭანური ლ-ს ბადალია (ჯიმალეფი -– ძმანები), ე. ი. ნ-ც 

აღდგენილია მრავლობით რიცხვში -- მხოლობითში უნდა ყოფილიყო, 

ძმან, 

ზემოთ რომ ძ-სა და მ-ს შორის ა ხმოვანი აღვადგინეთ? მაშ, სა- 
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ბოლოო სახით ასე წარმოგვიდგება საანალიხო სიტყვის უძველესი 
ფუძე: ძამან. ან აქ სიტყვის ძველი საწარმოებელი აფიქსია, 

იბადება კითხვა: ძამან–იდან ძმა როგორ მივიღეთ? ნ, როგორც ბო– 
ლოკიდური, დაიკარგა. ბოლო ა-მ ამოაგდო წინა ა (ეს რედუქციის კ+ 
ჩონია) მოვიშველიოთ ასეთი ანალოგია: საგან სიტყვა ვითარებით 
ბრუნვაში უნდა ყოფილიყო: საგანად, მაგრამ ბოლო (სუფიქსის ა-მ 

ამოაგდო წინა ა და მივიღეთ: საგნ-ად. ასეთი შემთხვევები ხომ ქარ- 
თულ ენაში ბევრია (მამალი –– მამლად, ქათამი –– ქათმად...). 

ჩვენ გავეცანით სიტყვის –– ძმა ფუძის განვითარებას, დავადგინეთ 
ამ სიტყვის ისტორია. 

ჩვენ იმის ამოცნობაც შეგვიძლია თუ რატომ დაერქვა საგანს ან 

მოვლენას ესა თუ ის სახელი. ესაა სიტყვის ეტიმოლოგია. 
თანამედროვე ქართულში გვაქვს სიტყვა ჭიშკარი. ეტიმოლოგი– 

ურად იგი ასეა შედგენილი: ბჭის კარი. ძველ ქართულში გავრცელე- 
ბული იყო ასეთი თქმა: „ბჭენი ჯოჯოხეთისანი“, ე. ი. ჯოჯოხეთის კარე– 
ბი. ბჭე ნიშნავს დიდ კარს, რომელსაც შემდეგ ალაყაფის კარი ეწოდე– 
ბოდა. ერთ ძველ (XI საუკ) ძეგლში ნათქვამია: „შევქმენ ჭიშკარი 
ბოსელ-ქორედიანიო“, ბოსელი ქვედა სართულში უნდა ყოფილიყო, 
ქორედი კი მეორე სართულში. აქედან ჩანს, რომ ჭიშკარი რთული ნა- 
გებობა ყოფილა. XVII და XVIII საუკუნეებში ეტყობა, ჭიშკარზე 
მთელი სასახლეც) ყოფილა წამოჭიმული. ბჭისკარი გალავნიან თუ 
ეზოშემოღობილ სახლს ჰქონდა, რისი ანარეკლიცაა იმერეთში დაცუ–- 
ლი ჭიშკარი, XVIII საუკუნის ერთი წყაროდან ჩანს, რომ ეზოში შე– 
სავალ კარებს აღმოსავლეთ საქართველოში ალაყაფის კარები ერქვა. 

სიტყვა ქარიშხალი წარმოშობით ორი სიტყვაა: ქარ-იშხარი. პირვე- 

ლი ნაწილი სიტყვისა –– ქარ გასაგებია, მაგრამ რაღაა იშხარი? ეს იგი- 
ვე სიტყვაა, რაც ისხარი, რომელსაც სულხან-საბა ორბელიანი ასე გან– 
მარტავს: „ჩქარი წვიმა, ადრე მომდარებელი“. 
“წისქვილი, აგრეთვე, ორი სიტყვის ნაერთია: წყლის ფქვილი. ფქვი–- 

ლი ძველად ერქვა ხელით საფქველ ქვას (#X0ლ0#08). 
ნახშირი აღმოსავლეთ საქართველოს ზოგიერთ კუთხეში ასე გამო– , 

ითქმის: ნაშხირი, ირკვევა, რომ სწორედ ეს ფორმაა ამოსავალი: ნაშ- 
ხირი პირველადია, ნახშირი -- მეორეული, ე. ი. სიტყვაში ბგერის გა– 
დასმა მომხდარა, ამას ზურგს უმაგრებს მეგრული, სადაც გვაქვს ნოშ- 
ქვერი. სვანურში კი შიხ ნიშნავს წვას. მაშ, ძირი ამ სიტყვისა მონახუ– 
ლია; შიხ ძირზეა აგებული ქართული ნახშირი ასე: ,,ნა-შიხ-ირ-ი“, 

ე. ი. ნამწვავი, დამწვარი, ნაშიხირ-ში ი ამოვარდნილია ცნობილი რე- 
დუქციის კანონით და მივიღეთ დღევანდელი დიალექტური ნაშხირი, 
ლიტერატურული -– ნახშირი. 
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ჩვენთვის ცნობილია სიტყვა სასახლე. ეს სიტყვა, ძეგლების მიხედ- 
ვით თუ ვიმსჯელებთ, უმთავრესად XV საუკუნიდანაა გავრცელებული 

ქართულში. მანამდე ჩვენში ხმარობდნენ სხვა, უცხოური წარმოშობის, 
სიტყვებს: ტაძარი (სპარსულია). პალატი (ბერძნულ-ლათინურია), დარ- 
ბაზი (სპარსულიდანაა). როგორც ირკვევა, სასახლე მარტო მეფეებს კი 

არ ჰქონიათ, არამედ ახნაურებსაც და გლეხებსაც. 
ეტყობა, ამ შემთხვევაში სასახლეს რაღაც განსხვავებული მნიშვნე– 

ლობა უნდა ჰქონოდა, ამ ნაგებობის ხასიათი მთლად ნათელი არ არის 

ჩვენთვის. ის კი ცხადია, რომ გლეხის სასახლე სამეფო დარბახის 

მსგავსი არ იქნებოდა. 

საიდან წარმოდგება სიტყვა სასახლე? უნდა დაიმალოს ასე: სა- 

სა-ხლ-ე. სა იგივეა, რაც სპარსული სრა (რ ამოგდებულია). აკი ცალკე 

გვხვდება სრა. მაგალითად: „სრა ედგა მოფარდაგებული“ („ვეფხისტყა- 
ოსანი"), „როსტევანს ჰკადრე, მიედ სრასა" (იქვე), „ბატონის სახლი 

სრად მისცეს“ (ვაჟა), უფრო გვხვდება შეხამებით სახლ-სიტყვასთან: 

სრა-სახლი, მაგალითად: „ამ ხმაზე დიდი სრა-სახლი ლიბო-ჭერითურთ 

იძვროდა“ (ვაჟა); „მიჰმართეს მეფის სრა-სახლსა ვაით და ერთის ყო- 

ფითა“ (ვაჟა). 

რაკი სრა-სახლ-ში რ დაიკარგა და მივიღეთ სა-სახლი, წაიშალა იმის 

გაგება, რომ აქ სრა სიტყვა იყო და სა გაახრებული იქნა, როგორც სა 
თავსართი (როგორც, მაგალითად, სა-მელნე, სა-თავე...), სა თავსართი 

კი სიტყვის ბოლოში ე ბოლოსართს მოითხოვს ჩვენი ენის კანონის მი- 

ხედვით: სა-მელნ-ე, სა-თავ-ე, ამიტომ აქაც გადაკეთდა: სა-სახლ-ე. 
სხვათა შორის, სრა გვაქვს სიტყვაში ქარვასლა: უნდა ყოფილიყო 

ქარვასრა. შეადარე: ქარავან-სარა. რ გადაკეთდა ლ-დ. 

სიტყვა ფანჯარა დღეს საყოველთაოდ ცნობილია. მაგრამ იგი XVIII 

საუკუნემდის არ გვხვდება. წინათ იხმარებოდა ჯერ საკუმელი, მერე 

სარკმელი. ეს სიტყვა წარმომდგარია საკუმევი-საგან. კუმევა თავდაპირ- 
ველად ერქვა ხვრელს, რომელიც შენობის ნაგებობაში კერის ზემოთ 
არსებობდა და აქედან ადიოდა კვამლი, ბოლი. კუმევა ნიშნავს ბოლის 
ამოსვლას. საკუმევი დაახლოებით იგივე იყო, რასაც საკომურს ვუწო- 
დებთ. ამრიგად, საკუმელ-სარკმელი სინათლის შემოსასვლელი კი არ 

იყო, არამედ კვამლის, ბოლის ასასტვლელ ხვრელს წარმოადგენდა. რა- 
კი სინათლეც აქედანვე ჩამოდიოდა შენობაში, ამიტომ მას ეს ფუნქცია 

ჰქონდა დაკისრებული (კედლებში მაშინ ასეთი ხვრელი არ იყო). რო– 
გორც ცნობილია, საუკუნეთა მანძილზე კაცობრიობა უფანჯროდ 
ცხოვრობდა. დროთა ვითარებაში სარკმელი კედლებში გააკეთეს, ე. ი. 
გაჩნდა გვერდითი სარკმელი. საკომლე კი დარჩა თავის ადგილას, იქე– 
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დან კვამლი ადიოდა კვლავინდებურად. გვერდითა სარკმელს კი ის 

მნიშვნელობა მიენიჭა, რაც ამჟამად ჩვენთვის ცნობილია. 
საინტერესოა შემდეგი გარემოება: გიორგი მერჩულეს თხზულები- 

დან ვიცით, რომ 1X საუკუნეში ბერ-მონაზვნების სენაკებში სარკუ- 
მელი იყო, მაგრამ შენობაში ცეცხლს არ ანთებდნენ (ბერმა სიცივე 
უნდა აიტანოსო!), მაშ, სარკმელს მხოლოდ სინათლის შემოსვლის და–- 
ნიშნულება ჰქონდა. ისიც ცხადია, რომ მაშინ სარკმელს გამოსაღები 
ფანჯარა არ ჰქონდა, ჰქონდა მხოლოდ ბადის მსგავსი ან დასაცველი 

კარისებური დარაბა; დარაბას რომ გამოაღებდნენ, მას სხვა რამ არა- 
ფერი იცავდა. 

რაც შეეხება ფანჯარას, რომელიც ამჟამად სარკმელ-ის მაგივრად 

იხმარება, წინათ მას სხვა მნიშვნელობა ჰქონდა. ჯერ კიდევ XVII სა– 
უკუნეში ფანჯარა ერქვა საგანგებო დასაცავ მოაჯირს, რომელიც გაკე– 
თებული ჰქონდა ნაგებობაში სარკმელს, ან სხვა ადგილს, საიდანაც გა- 
დავარდნა შეიძლებოდა. ეს დარაბა ხის ან ლითონისა იყო. მერე მი- 

ენიჭა ფანჯარა-სიტყვას ის მნიშვნელობა, რომელიც ამჟამად ჩვენთვის 

ცნობილია, 
დღეს სიტყვა სარკმელი უპირატესად შემონახულია ხევსურულში, 

მოხეურში, ფშაურში, თუშურში, გარე-კახურში, ქიზიყურსა და რა- 
ჭულში, როგორც არქაიზმი. 

ძველად ბაღის მნიშვნელობით იხმარებოდა სამოთზე. იგი, საერ- 
თოდ, სასიამოვნო ადგილს ნიშნავდა. მცხეთაში ქართლის მეფეს ბაღი, 
ანუ სამოთხე ჰქონია. წმინდა ნინოს თავის თავგადასავალში ნათქვამი 

აქვს: „მივმართე სამოთხესა მას მეფისახაო“. 
ეს სიტყვა აგებულია სიტყვაზე –– მოთხვა, რაც ძეელ ქართულში 

ნიშნავს სეირნობას, დროს გატარებას; სამოთხე სასეირნო და დროს გა- 
სატარებელი ადგილია. : 

დღეს ჩვენთვის ცნობილია სიტყვა მხცოვანი. იგი წარმომდგარია 
ხცე სიტყვისაგან (ძველად ამბობდნენ: § ცე), რომელიც ნიშნავდა ჭა– 

ღარა თმას. აქედან: მხცოვანი –– ჭაღარით მოსილი. შემდეგ წინ მ დაე– 
მატა (მხცოვანი). 

სიტყვა თაყვანისცემა სამი სიტყვის ნაზავია: თავი, ყანა, ცემა. ძვე- 

ლად მიწას ყანა ეწოდებოდა (შეადარე: ქუე-ყანა). აქედან: თავ-ყანის- 
ცემა. ბგერის გადასმით მივიღეთ თაყვანისცემა. 

სიტყვა კრიალოსანი მომდინარეობს ბერძნული „კირიე ელეისონ“- 

ისაგან (ე. ი. „უფალო შეგვიწყალე“). 
რა კავშირი აქვს კრიალოსანს „უფალო შეგვიწყალე“-სთან? 

ძველად ეკლესიაში „უფალო შეგვიწყალე“ (ანდა: „უფალო შემი- 
წყალენ“) ზოგჯერ რამდენჯერმე უნდა ვთქვათ გუნებაში ზედიზედ: 12- 
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ჯერ, 40-ჯერ; იდგა ადამიანი ეკლესიაში და გულში უნდა გაემეორე- 
ბინა ეს სიტყვები, ვთქვათ, 40-ჯერ. ასე თვლა კი ძნელი იყო. რომ არ 
შეშლოდათ, ხელში საჭირო რაოდენობით ასხმული მძივები ეჭირათ 
და რამდენსაც იტყოდნენ „უფალო შეგვიწყალე"-ს, იმდენ მძივს ჩააგ– 
დებდნენ, –– როცა გათავდებოდა, მექანიკურად გაიგებდნენ, რომ 
ლოცვის თქმა სათანადო რაოდენობით დასრულებულია. ამ სიტყვებს 
კი („უფალო შეგვიწყალე“-ს) ჩვენში უფრო ხშირად ბერძნულად ამ– 
ბობდნენ („კირიე ელეისონ“, „კირიე ელეისონ“ და ა. შ.). გავიხსენოთ, 
რა სწერია გიორგი მერჩულეს გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში: „ქარ- 
თლად ფრიადი ქუეყანა აღირიცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა 
ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვათ ყოველი აღესრულების, ხოლო 
კვრიელეისონი ბერძნულად ითქუმის, რომელ არს ქართულად: უფა- 
ლო, შეგვიწყალენ“. 

კირიე ელეისონი შემდეგ ქართულ ენაში გადაკეთდა კრიალოსან-ად 
და იგი დაერქვა ასხმულ მძივებს, რომელსაც ჩვენს დროში აქა-იქ ზო- 
გიერთი მოხუცებული ადამიანი თუ ატარებს. კრიალოსანიო, დღეს 
რომ ვიტყვით, ცხადია, კირიე ელეისონის (უფალო, შეგვიწყალე) მო–- 
გონებაც კი არ არის... · 

Lე · · 

ზემოთ ჩვენი საუბარი უმთავრესად შეეხებოდა სიტყვის გარეგნულ 
(კვლილებებს, სიტყვის ბგერითი გარსის სახეცვლილებას, სიტყვის 
ბგერითი მხარის ისტორიას. 

ახლა ყურადღება მივაქციოთ სიტყვის შინაარსობრივ გან- 
ვითარებას, იმ კანონებს, რომელთა მიხედვითაც ლექსიკური ერთეული 
მასში ჩაქსოვილი მნიშვნელობის თვალსაზრისით იცვლის სახეს. 

ზოგჯერ სიტყვას შინაარსობრივი ცვლის შედეგად სრულიად საპი- 
რისპირო მნიშვნელობა უვითარდება მაგალითად, მედგარი ძველად 
ნიშნავდა ზარმაცს, „მცონარეს და მოუძლურებულს“ (საბა), დღეს კი 

ნიშნავს გამძლეს, მტკიცეს, შეუპოვარს. 
არაიშვიათია, როდესაც სიტყვა, ნაწარმოები მეორისაგან, წყვეტს 

მასთან აზრობრივ კავშირს. მოლაპარაკის წარმოდგენაში ძნელი ხდება, 

მოცემული სიტყვა შინაარსობრივად დაუკავშიროს იმ სიტყვას, საიდა- 
ნაც ის წარმომდგარა. მაგალითად, ძველ ქართულში დაღონებული ნიშ- 
ნავდა მოღუშულს, დახრილს, დღევანდელი მნიშვნელობა კი ცნობი- 
ლია; ეს დაკავშირება თანამედროვე ადამიანის ცნობიერებაში წაშლი- 
ლია. ასევე, მოღვაწე დაფუძნებულია ღუწა-ზე, რომელიც ძველად ნიშ- 

ნავდა ცდას, ზრუნვას, წუხილს, მოვლას. 
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თუ დავუკვირდებით სიტყვის შინაარსობრივ ცვლას ისტორიულად, 
დავრწმუნდებით, რომ ეს შინაარსობრივი ცვლა ძირითადად ორი მი- 
ზეზით აიხსნება: ან დაუვიწროვდა სიტყვას მნიშვნელობა, –– ფართო 
მნიშვნელობა ჰქონდა და უფრო ვიწრო მნიშვნელობა მიიღო, ანდა პი- 

რიქით, გაუფართოვდა მნიშვნელობა, –– ვიწრო მნიშვნელობა ჰქონდა 

და უფრო ფართო მნიშვნელობა მიიღო. 
ავიღოთ ჩვენთვის ცნობილი სიტყვა კუბო, რომელიც დღეს მიც- 

ვალებულის ჩასასვენებელი ყუთის აღმნიშვნელია. ძველად კუბო, საბა 
ორბელიანის სიტყვით, იყო „ქალთა და კაცთა ჩასაჯდომელი, აქლემთა 

ასაკიდებელი, გინა ველით სატარებელი“. 
გავიხსენოთ „ვეფხისტყაოსანი“. 

აქ კუბოს მნიშვნელობა ასეთია: გადმოხურული (თაღიანი). კარავი, 
ოთხ სვეტზე დაყრდნობილი (უძრავი ან მოძრავი); თუ მოძრავია, იგია 

ტახტრევანი, რომლითაც საპატიო პირები დაჰყავდათ მოგზაურობის 
დროს. აი ერთი ადგილი „ვეფხისტყაოსნიდან": : 

„ამიგდო ქალმან ფარდაგი მძიმე თავისი ძალითა, 
სადა დგა კუბო შემკული ბადახშითა და ლალითა; 
შიგან ჯდა იგი პირითა მზისაებრ ელვა-მკრთალითა, 
მე შემომხედის ლამაზად მის მელნის ტბისა თვალითა“, 

ჩანს, კუბო სიტყვას თანამედროვე ქართულში მნიშვნელობა დავი- 

წროებია: თუ იგი საერთოდ ჩასაჯდომელი რამ იყო, ამჟამად მხოლოდ 

მიცვალებულთა ჩასასვეენებელია. 
სიტყვის მნიშვნელობის გაფართოების მშვენიერ ნიმუშებს გვაწ- 

ვდიან საკუთარი სახელები, რომლებიც სახოგადო სახელებად ქცე- 
ულან. მაგალითად, დონჟუანი დღეს ეწოდება ქალების მაცთუნებელ, 
აღვირახსნილსა და უარყოფითი ქცევის მატარებელ ადამიანს. ამჟამად 
ეს საზოგადო სახელია. დონჟუანი კი წარმოშობით საკუ- 
თარი სახელია: დონჟუანი გმირია ცნობილი ესპანური ლეგენდისა, რო- 

მელიც არაერთხელაა წარმოდგენილი ევროპელი ხალხების მხატვრულ 
ლიტერატურაში. თუ დონჟუანი ერთ ადამიანს ერქვა, ახლა ეს სიტყვა 
განზოგადდა. _ 

მეცენატი ჩვენს სიტყვახმარებაში, საერთოდ, ხელოვნების მდიდარ 
მფარველს ეწოდებოდა, ესეც ყოფილი საკუთარი სახელია. მეცენატი 
იყო რომაელი პოეტების –– ვირგილიუსისა და ჰორაციუსის მფარველი. 

კვისლინგი იყო ნორვეგიელი მინისტრი –- კოლაბორაციონისტი 
გერმანელი ფაშისტების მიერ ოკუპირებულ ნორვეგიაში. დღეს კვის- 
ლინგი, საერთოდ; პოლიტიკური მოღალატის სახელად ქცეულა. 

გვარებიდანვეა წარმომდგარი ბოიკოტი, პულიგანი. 

ბოი კოტი იყო ინგლისელი კაპიტანი, რომელსაც პირველად უბოი- 
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კოტი გამოუცხადეს“. ჰულიგანიც გვარია, რომლის წარმომადგენლები 
ინგლისში (XIII საუკუნეში ბოროტმოქმედებათა ჩადენით იყვჩენ 
ცნობილნი... დღეს კი, როგორც ვიცით, არც ბოიკოტი და არც ჰული- 
განი რომელიმე გვართან არ არის დაკავშირებული, ისინი სახოგადო 
სახელებად ქცეულან: პირველი მათგანი აღნიშნავს სახოგადოებრივი 
ზემოქმედების გარკვეულ საშუალებას, მეორეს კი საზოგადოებრივი 
წესრიგის უხეშაღ დამრღვევ ადამიანს უწოდებენ. 

ხელმძღვანელს, მასწავლებელს, ჩვეულებრივ, ხუმრობით ვუწო- 

დებთ მენტორს, მენტორი კი ჰომეროსის უკვდავი ნაწარმოების 
„ოდისეას“ გმირია, –– იგი იყო მეფე ოდისევსის შვილის –– ტელემაჟის 

აღმზრდელი და მასწავლებელი. 
კვაჭი ჩვენი გამოჩენილი ბელეტრისტის მიხეილ ჯავახიშვილის რო–- 

მანის მთავარი გმირის სახელია („კვაჭი კვაჭანტირაძეს“), ამჟამად სი–- 
ტყვა კვაჭი განხოგადებული მნიშვნელობით იხმარება და ეწოდება 
ისეთ მოხერხებულ ადამიანს, რომელიც საქმეებს აგვარებს მიხვეულ–- 
ზოხვეული გზით, ეშმაკობითა და გაძრომ-გამოძრომით. 

ასე ფართოვდება და ზოგადდება ზოგიერთი საკუთარი სახელი 
ენაში. 

გავეცნოთ სიტყვის მნიშვნელობის დავიწროებ–-გაფართოების სხვა 
მაგალითებს 

სიტყვა ქვეყანა, რომელიც დღევანდელ სიტყვახმარებაში მთელი 
სამყაროს, მსოფლიოს აღმნიშვნელია, ძველ ქართულში თავისი დავიწ– 
როებული მნიშვნელობით იხმარებოდა: მიწას, დედამიწას ნიშნავდა. 
იშლება ასე: ქვე-ყანა, ე. ი. „ქვე მიწა“ („ყანა“ მიწას ერქვა). 

ასე, მაგალითად, სახარების ძველ ქართულ თარგმანში სწერია, რომ 
თესლი „დავარდა ქუეყანასა კეთილსა და მოსცემდა ნაყოფსაო“, ე ი. 

თესლი კარგ მიწაზე, კარგ ნიადაგზე დავარდაო. იქვე ნათქვამია: 
„პნერწყუა ქუეყანასა და შექმნა თივა ნერწყ-საგანაო"“, ე. ი. 
დედამიწას დააფურთხაო. X საუკუნის მწერალი გ. მერჩულე თავის 
თხზულებაში (გრ. ხანძთელის ცხოვრება) ამბობს, რომ ხანძთელი პირ– 
ველ ძეუდაბნოეთაგან სწავლობდა „ქ უეყანასა ზედა წოლასაო“, 
ე. ი. მიწაზე წოლას შეეჩვიაო. ამის გვერდით ძველსავე ქართულძი 
შეიმჩნევა ჩანასახი სიტყვის განხოგადებული მნიშვნელობით ხმარე– 
ბისა. მუშანიკის მარტვილობაში ნათქვამია: ვარსქენ ქართლისა პიტი- 
ახში „მოიწია.. საზლვართა ქართლისათა, ქ უეყანასა მას ჰერეთი– 
სასაო“. ევსტათე მცხეთელის ჩვენებაშიც ნათქვამია: „მე ვიყავ ქ უე“ 
ყანისა სპარსეთისაგანაო“, 

დაახლოებით XI საუკუნიდან მოყოლებული ქვეყანა მხოლოდ 
იმ მნიშვნელობით იხმარება. როგოოც, ამჟამად. 
2. შ. ძიძიგური



სულ სხვა მნიშვნელობა ჰქონდა სიტყვას სოფელი, რომელიც დღეს 
დაბის მნიშვნელობით იხმარება. 

სოფელი ძველ ქართულ. მწერლობაში იმას ნიშნავდა, რასაც ახლა 
ქვეყანას ვუწოდებთ. იმავე შუშანიკის მარტვილობაში ვკითხულობთ: 

შუშანიკის სანახავად „აზნაურნი და უაზნონი სოფლისა ქართლი– 
სანი მოვიდესო“ (ე .ი. ქართლის ქვეყნის აზნაურნიო....). VI საუკუნის 
ერთ ძეგლში სწერია: „მე სოფლისა სპარსეთისა ვიყავიო“. 

უკვე IX--X საუკუნიდან მოყოლებული სიტყვა სოფელი კარგავს 
თავის ძველ მნიშვნელობას და დავიწროებულად იხმარება: დაბის აღ– 
მნიშვნელია. 

რა გამოირკვა? სოფელი ძველად ქვეყანას ნიშნავდა (ქვეყანას –– 
დღევანდელი გაგებით), ხოლო ქვეყანა –– მიწას, დედამიწას. პირველს 
მნიშვნელობა დავიწროებია, მეორეს –– გაფართოებია. 

ხომ არა გვაქვს დღევანდელ ენაში შემონახული სოფელი ძველი 
მნიშვნელობით? 

გავიხსენოთ: წუთისოფელი, სოფლის ამოება, „ვაჰ, სოფელო, რა- 
შიგან ხარ“.. და სხვა. ენაში სიტყვის ძველი გაგება ასე ადვილად არ 
აღმოიფხვრება, აქა-იქ ჩვენს მეტყველებამი მაინც წამოყოფს თავს 

საუკუნეთა სიღრმეში ჩაკარგული და ჩანთქმული სიტყვობრივი განძი... 
თუ სოფელი ძველ ქართულში ქვეყნის მნიშვნელობით იხმარე- 

ბოდა, რა ერქვა მაშინ დასახლებულ პუნქტს, რომელსაც ამჟამად სო– 
ფელს ვუწოდებთ? საამისოდ გამოყენებული იყო ტერმინი დაბა, 

ე. ი. დაბა ერქვა იმას, რასაც დღეს სოფელს ვეძახით. 
საიდან უნდა იყოს წარმომდგარი სიტყვა დაბა? განა იგი ყოველ– 

თვის სოფელს ერქვა? არა, უფრო ადრე დაბა დამუშავებული მიწისა 
და ნახნავის სახელი იყო. ი უძველესი გაგება დაცულია დღევანდელ 
სვანურ სიტყვაში –– დაბ, რომელიც ხნულს ნიშნავს ამრიგად, სვა- 
ნურ მეტყველებას შემოუნახავს ის უძველესი ვითარება, როდესაც ნახ– 

ავს დაბა ერქვა, შემდეგ რომ სოფლის სახელად ქცეულა. 
შუშანიკის მარტვილობაში, მაგალითად, ნათქვამია, რომ „მოვიდა 

მონა იგი დაბასა, რომელსაც სახელი ჰრქან ცურტავ“. ევსტატე 
მცხეთელის მარტვილობაში გვხვდება ამ სიტყვისაგან ნაწარმოები 
ფორმა: მდაბიური: „ჩუენი მდაბიური არსო“, ე. ი. ჩვენი სოფ– 
ლელი არისო. მაშ, მდაბიური სოფლელს ნიშნაედა აქედანაა დღე- 
ვანდელი მდაბიური, რომელსაც გადატანითი მნიშვნელობა მიუღია 

მნიშვნელობის გაფართოების გზით. 
მეხუთე საუკუნის ძეგლებიდან ჩანს, რომ ნაგებობის გარკვეული 

სახეობის აღსანიშნავად ტაძარი (ან ტაზარი) იხმარებოდა. იმ დროს 

ტაზარი ეწოდებოდა წარჩინებული მოხელის სახლს, ტერმინი, საერ+ 
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თოდ, შენობის, სასახლის გამომხატველი იყო. ტაძარი მაშინ სხვა იყო 

და სხვა –– ეკლესია. ეს დაპირისპირება კარგად ჩანს შუშანიკის ძეგ< 

ლიდან: „შუშანიკ თრევით მოითრია.. ეკლე სიით ვიდრე ტაძრამ– 

ო", ე. ი. სასახლემდეო. 
. მომდევნო ი საუკუნეებშიც ტაძარი ამავე მნიშვნელობით იხმარება, 

როგორც ეს დასტურდება VIII--IX--X საუკუნეების ძეგლებით. ასე, 

მაგალითად, გრ. ხანძთელის ცხოვრებაში გვხვდება „კურაპალატის ტა- 

ძარი“, „აზნაურის ტაძარი“. , 
თანდათანობით ეს ტერმინი (ტაძარი) საეკლესიო ნაგებობის აღმ- 

ნიშვნელად იქცა და იგი გვერდში ამოუდგა ტერმინს –– ეკლესია, რო– 
მელიც ბერძნული სიტყვაა და სამლოცველოს შენობას ეწოდებოდა. 

რაკი ტაძარი ჯერ სასახლის აღმნიშვნელი ტერმინი იყო და შემდეგ 
სამლოცველოს ნაგებობას დაერქვა. საკითხავია: ამ პერიოდში სასახ– 
ლეს რასღა უწოდებდნენ? პირველი ტერმინთაგანი არის პალატი, რო– 
მელმაც ტაძარ-ტერმინის ადგილი დაიკავა. „მეფე... წარვიდა პალა- 
ტ ადო“, ნათქვამია, მაგალითად, წმინდა ნინოს ცხოვრებაში. ძეგლში 

გვხვდება ასეთი ადგილიც: ჯიქურმა „აღაშენა ისანს პალატიო“, 
ე. ი. ისანმი (დღევანდელ ავლაბარში) სასახლე ააგოო. ამრიგად, უკვე 

XI-- XII საუკუნეებში სასახლეს პალატი ჰქვია. 
შემდეგ ჩნდება ამავე ცნების გამოსახატავად მეორე ტერმინი დარ- 

ბაზი, ეტყობა, იგი თავს იჩენს ქართულ ენაში X საუკუნიდან მოყო– 

ლებული. ეს სიტყვა სპარსულია წარმოშობით. სპარსულში კი დარ- 
ბაზს სხვა მნიშვნელობა ჰქონდა: დერვაზ (საიდანაც მოდის ქართული 
დარბაზი) სპარსულში კარის აღმნიშვნელია, მისი ქართული შესატყვი– 

სია „სამეფო კარი“. · 
რატომ მიიღო ქართულში დარბაზმა (დერვაზმა) სასახლის მნიშვ–- 

ნელობა? რაკი სპარსულად დარბაზი კარი იყო, სამეფო კარს დაერქვა 
სამეფო „დარბაზი“, რომელმაც სასახლის მნიშვნელობა მიიღო. იგი გა– 

ქართულდა, რაკიღა აღარავის ახსოვდა ამ სიტყვის სპარსულობა. 
. ღვთისმსახურების ტაძრებს ძველ საქართველოში ეკლესიის გარდა 
საყდარიც ეწოდებოდა. 

დღევანდელ სიტყვახმარებაში ეკლესია და საყდარი სინონიმებია, 

მაგრამ წინათ მათ შორის განსხვავება იყო: ეკლესია საღვთისმსახურო. 
ტაძრის ზოგადი სახელი იყო, საყდარი კი ეწოდებოდა ისეთ ეკლესიას, 
რომელიც ეპისკოპოსის ან ქორეპისკოპოსის საჯდომად ითვლებოდა: 

სულ პირველად საყდარი საჯდომს, ანუ ტახტს ეწოდებოდა. ამიტომ 
ასეთ ეკლესიას საეპისკოპოსო საყდარი ერქვა მემატიანე ამბობს: 
ლეონ მეფემ „აღაშენა ეკლესია მოქვისა და შექმნა საუდრად 

საეპისკოპოსოდ, აკურთხა და განასრულა ყოვლითა განგებითაო". უკვე 
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XIV საუკუნიდან ამ ორ ტერმინს შორის ისპობა განსხვავება და ისინი 
სინონიმებად გვევლინებიან, რაც დღევანდლამდის შემორჩა ენას. რა- 
ტომ მოხდა ეს? ამ დროიდან საყდრის გაგება, როგორც ტახტისა, სპარ- 
სულიდან შემოსულმა სიტყვამ შეცვალა. ეს სიტყვაა ტახტი, –- საყდა- 
რი კი ზოგად ტერმინად იქცა და მას ეკლესიის სინონიმობა დაეკისრა. 

ასე გაიფართოვა საყდარმა თავისი მნიშვნელობა... 
სიტყვის მნიშვნელობის ცვლის კარგი ნიმუშია, აგრეთვე, გალია. 

უს სიტყვა დღეს ნიშნავს ცხოველისა თუ ფრინველის დასამწყვდევ 
ადგილს, მავთულის ან რკინის ბადით შემოზღუდულს. ძველად მას 
სხვა მნიშვნელობა ჰქონდა. 

ძველ საქართველოში სხვადასხვა დანიშნულების სახლს სხვადასხვა 
სახელი ერქვა. იყო, მაგალითად, „სახლი სადედოფლო“, რომელსაც 
გალიაკი ეწოდებოდა. პირველ ქართულ ლიტერატურულ ძეგლში, შუ- 
შანიკის მარტვილობაში, სწერია: შუშანიკი, „რაჟამს შევიდა იგი ტა- 

ძარსა მას, არა დაჯდა იგი თ:სსა მას გალიაკსა, არამედ სენაკსა 
შინა მცირესაო“, ე. ი. კი არ დაჯდა თავის გალიაკს, ოთახში, რომელ- 
შიც ის იმყოფებოდა ჩვეულებრიე, არამედ პატარა ოთახში (სენაკი 
ოთახს ერქვა). სულხან-საბა ორბელიანი თავის ცნობილ „ქართულ 
ლექსიკონში“ ასე განმარტავს სიტყვას: „გალია კაცთა საჯდომი“. V 
საუკუნეში გალიაკი ქალებისათვის განკუთვნილი საჯდომი ადგილის 
სახელი ყოფილა. · 

აქ საინტერესოა ერთი გარემოება: გალიაკი (გალეაკრი) თავის სა–- 
შშობლო ენაში (ბერძნულია წარმოშობით) იმას ნიშნავს, რასაც თანა– 

მედროვე გალია (პირუტყვის თუ ფრინველთა დასამწყვდევი). საიდან 
მიიღო მან ძველ ქართულში ოთახის მნიშვნელობა? შეიძლება ვიფიქ– 
როთ, რომ დასასჯელი ადამიანის ოთახი იყო ის.. მაგრამ შუშანიკი 
თავის თავს ხომ რ დასჯიდა, საკუთარ ოთახში რომ იჯდა! ივ. ჯავახი– 
შვილი ამასთან დაკავშირებით ამბობს: მახდეანები და შუშანიკის მე– 
უღლე ვარსქენი რომ მოვიდნენ სტუმრად (ნაწარმოების მიხედვით), 
ვარსქენს უნდოდა, რომ შუშანიკი გამოსულიყო და ნადიმი გაემართა 
მათთვის. ამ დროს შუშანიკი ისედაც გულმოსული იყო თავის ქმარზე, 
არ სურდა მასთან ერთად ყოფნა და წამოიძახა: სად გაგონილა, რომ 
ფალი და კაცი ერთად იყენენო! გალიაკის სახელი ცხადყოფს, რომ ქალს 
ჰქონდა თავისი სადგომი, სადაც სხვას, გარეშე პირს, შესვლა არ შე– 
უმლო, ე. ი. ისეთივე მნიშვნელობა ჰქონდა, როგორც მაჰმადიანობის 

გავრცელების შემდეგ ე. წ. არამხანას მიენიჭა; ქალებისათვის ცალკე 

"შენობა იყო, მამაკაცებისათვის –– ცალკე, –– უცხო კაცს იქ არასგზით 

შესვლა არ შეეძლო. ქართულ ძეგლებში ასეთი ტერმინი როსტომის ხა– 

ნამდე არ მოგვეპოვება. როსტომმა, როგორც ცნობილია, შემოიღო 
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უკვე სპარსული და მაჰმადიანური წესები, თავისი სასახლე სხვანაირად 
მოაწყო და სწორედ იმ დროს ჩნდება ეს, მაშინდელი მდგომარეობი– 
სათვის ფრიად დამახასიათებელი, ტერმინი. იესე ოსესშვილს თავის 
„თავგადასავალში“ თეიმურაზ მეორის შესახებ აქვს აღნიშნული, რომ 

„მიგნით არმის სასახლე“, იყოო. 12 წლის იესე ოსესშვილს 
თვითონ უნახავს, როდესაც თეიმურაზ მეფე იქ დასახლებულა. არმის, 
სასახლე არამხანას უდრის და ძველი გალიაკი უეჭველად ასეთივე: 

მნიშვნელობისა უნდა ყოფილიყო. რაკი გალიაკი ძველად სადედოფლო. 

ბინის სახელი იყო, უნდა ვიფიქროთ, სასახლის ეს ნაწილი გარეშე 
პირთათვის შეუვალი და განცალკევებული ყოფილა. 

ძველ საქართველოში საცხოვრებელი ადგილისა და ნაგებობის სა– 
ხელად ვანი იხმარებოდა. ეს სიტყვა ძალიან ძველია და შემდეგ სრუ– 
ლიად ქრება ჩვენს ენაში. აქედან იყო ნაწარმოები ზმნა „დავანება“ 
(დასახლება) არსებითი სახელი „სავანე“. იმერეთში დღესაც შემორ– 
ჩენილია ეს სიტყვა, როგორც სოფლის სახელწოდება. 

მეხუთე საუკუნეში უკვე სახლი გვხვდება (შუშანიკის ძეგლში), 
ოღონდ, თუ ვანი ჩვეულებრივი საცხოვრებელი ბინის სახელად გამო– 
იყენებოდა, სახლს უფრო ზოგადი შემკრებლობითი მნიშვნელობა 

ჰქონდა: ყოველგვარ საცხოვრებელს ერქვა. სხვანაირად რომ ვთქვათ, 
ვანი ნივთიერი ნაგებობის აღმნიშვნელი იყო, სახლი კი ნიშნავდა რო- 
გორც ნაგებობას, ისე ნაგებობაში მცხოვრებ მოსახლეობას, ოჯახს და 
საგვარეულოსაც კი, აქედანაა სიტყვა სახლისკაცი. სიტყვა ასე ნაწევ–- 

რდება: სა-ხლ-ი. აქ სა ჩვეულებრივი თავსართია, ძირია ხლ, სადაც 
ხმოვანი ამოვარდნილია შეადარე მეგრული ოხორე, სადაც ო ქარ–- 

თული სა თავსართის ბადალია, ძირია ხორ, რაკი ხლ-ში ხმოვანი უნდა 

ყოფილიყო, ადვილი მისახვედრია, რომ ეს ძველი ძირი დავინახოთ: 
სიტყვაში ხურო. ეს სიტყვაც ხომ ამგებს ნიშნავს, ხოლო აგებას ხურო- 
ობა ეწოდება. იგივე ძირია ქართულ სიტყვაში სახურავი, თუ სახლი ძი– 
რეულად ქართული სიტყვაა, ვანი სპარსულსა და სომხურშიაც მოიპო– 
ება, 

: სახლში და სხვა ნაგებობებში სენაკები იყო. სენაკი ზოგჯერ -- სენა, 

ოთახს ერქვა. სენაკები ჩვეულებრივ საცხოვრებელ სახლებშიაც იყო 
და ტაძრებშიაც. როგორც იაკობ ცურტაველის თხზულებიდან ვგებუ– 

ლობთ V საუკუნეში სენაკები ცალკეც, სასახლის გარეთაც იყო აგებუ– 
ლი. აი ერთი ადგილი შუშანიკის მარტვილობიდან: „მივიდა... შუშანიკ: 

მახლობელად... ეკლესიასა და იძია მცირეი სენაკი და მუნ დაეყუ– 
და". დროთა ვითარებაში ამ სიტყვის მნიშვნელობა „დავიწროვდა: უკვე 
XI--XIII საუკუნიდან მხოლოდ ბერების საცხოვრებელ ოთახს ერქვა.. 

რაკი სენაკი ბერების ოთახს დაერქვა საერთოდ ოთახის გამოსა– 
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ზატავად სხვა სიტყვები ჩნდება: ესაა ოთახი და ოდა, XVII საუკუნი- 
დან სწორედ ოთახი მკვიდრდება ენაში XVIII საუკუნიდან და- 
დასტურებულია ოდა. ორივე სიტყვა თურქული წარმოშობისაა. 

დღეს რკინიგზის არსებულ პუნქტს სადგური ჰქვია. ეს სიტყვაც 

შველია, ოღონდ სადგური ძველად ეწოდებოდა, საერთოდ, საცხოვრე- 
ბელ ადგილსა და მის ნაგებობას. მაგალითად, დავით აღმაშენებლის ის- 
ტორიკოსი ამბობს რომ მეფემ იმიერკავკასიიდანნ გადმოსახლებულ 
ყივჩაღებს „...უჩინა საზამთრო სადგურიო“, ჩანს, სიტყვას წინათ ზო- 
გადი მნიშვნელობა ჰქონია შემდეგ კი მას უფრო ვიწრო მნიშვნელობა 
იუღია. 

ასეთია სიტყვის ცხოვრების რამდენიმე ნიმუში. 
ასე იქმნებიან და მკვიდრდებიან ენაში ახალი სიტყვები, ასე იც 

ვლიან გარეგნულ სახეს, ან იცვლებიან შინაარსობრივად, ასე გამო– 
დიან დროთა ვითარებაში ხმარებიდან, –– ასე ცხოვრობენ სიტყვები სა– 
ზოგადოების წინსვლასთან დაკავშირებით, ხალხის განვითარებასთან 
დაკავშირებით... 

ენის წარმოშობა 

ენის წარმოშობის საკითხით კაცობრიობა უხსოვარი დროიდან არის 
დაინტერესებული. როდის და რა პირობებში გაჩნდა ენა, რით აიხსნება 
მსოფლიოს ენების სიმრავლე, თავდაპირველად რომელი ენა ჩაისახა, –– 
M კითხვები, რომლებიც ჯერ კიდევ უძველესი დროიდან აღეძრა ადა– 
იანს. 

მრავალი ხალხის ზეპირსიტყვიერებაში ვპოულობთ ათასნაირ ლე– 
გენდასა და მითს ენის წარმოშობის შესახებ; ეს იმას მოწმობს, რომ 
ხალხი საუკუნეთა სიღრმეში დაინტერესებულა ადამიანური მეტყველე– 
ბის დასაბამით, და ამ უძველესი ხალხური ახროვნების შედეგი აღბექჭ– 
დილია მრავალფეროვან ფოლკლორულ გამოცემებში გავიცნოთ 

ზოგიერთი მათგანი. 
ერთი ესტონური ზღაპარი მოგვითხრობს, რომ იყო ბრძენი ბერი– 

კაცი, რომელმაც წყლით სავსე ქვაბი ცეცხლზე დადგა. წყალი წამო–- 
დუღდა და დაიწყო ჩუხჩუხი, სისინი და შიშინი. ამ დროს ბრძენმა მო– 
იხმო დედამიწის ხალხები და, ვინც წყლის ჩუხჩუხის დროს მოვიდა, 

იმ ხალხმა რაკრაკა ბგერებით დაიწყო ლაპარაკი, ვინც სისინის დროს -– 
სისინა ბგერებით, ვინც შიშინის დროს -- შიშინა ბგერებით. ესტონე– 
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ლები სიახლოვის გამო ყველაზე ადრე გამოცხადებულან ქვაბთან და 

ამიტომ ამეტყველებულან თვით ბრძენი ბერიკაცის ენახე. 
ძველმა ბერძნებმა ასეთი გადმოცემა დაგვიტოვეს: უძველეს ხანაში 

ადამიანები მშვიდობიანად ცხოვრობდნენ ერთად, არც ქალაქები ჰქონ- 
დათ, არც კანონები ან რაიმე წეს-წყობილება; ლაპარაკობდნენ საერთო 

ენით და ემორჩილებოდნენ ერთ ღმერთს –– ზევსს. დროთა განმავლო– 
ბაში ჰერმესმა სხვადასხვა კილოკავი გააჩინა და კაცობრიობა დაიყო 
ხალხებად. ენათა სიმრავლე ამით აიხსნებაო, გვეუბნება ეს ბერძნული 

ლეგეხდა. 
გავრცელებულია აგრეთვე ერთი ალათაური ლეგენდა, რომელიც 

გვაუწყებს, რომ უხსოვარ დროს ალათაელებს ჰქონდათ დედამიწის 
ზურგზე ერთადერთი სიბრძნის წიგნი. ალათაელები მომთაბარე ცხოვ- 
რებას ეწეოდნენ. ერთხელ კოკისპირული წვიმა მოსულა და ცხენზე 

აკიდებული ეს დიდი წიგნი სულ დასველებულა. მეორე დღეს კაშკაშა 
მზეზე გაუფენიათ ეს წიგნი გასაშრობად. ერთი თეთრი ძროხა მიპა- 
რულა და წიგნი დაუღეჭავს. ამის შემდეგ სხვადასხვა ენაზე ალაპარა- 
კებულან; თეთრი ძროხა კი ალათაელებს დღემდის სძულებიათ. მაშასა– 
დამე, დღევანდელი ნაირ-ნაირი ენების სათავე თურმე ალათაური ენა 
ყოფილა (ალათაური თურქული მოდგმის ენაა). 

ენის წარმოშობის თაობახე ლაპარაკია ბიბლიაშიც (დაწერილია 

პირველ ათასწლებში ჩვენს ერამდე), იქ, სადაც მოთხრობილია სამყა–- 
როს გაჩენის ამბები. საგნების სახელები ადამს ღმერთმა ამცნოო, ვკი– 
თხულობთ ბიბლიაში. ამ წიგნის მეორე ნაწილში კი ვგებულობთ, რომ, 

როცა პირველი ადამიანი გაჩნდა, ღმერთმა აჩვენა მას ყველა არსება და 

საგანი, ხოლო ადამიანმა მათ სახელები გამოუგონა. ბიბლიის გვიან- 
დელი „მკვლევრები“ ეძიებდნენ იმ ენას, რახედაც ადამი ალაპარა- 

კებულა. ეს თავდაპირველი ენა ებრაულიაო, დაასკვნეს. ზოგი ავტო- 
რი იმასაც ამტკიცებდა, რომ ადამის პირველი ენა ბასკური იყო; ზო- 
“იც ფიქრობდა, ადამი და ევა სამოთხეში საუბრობდნენ სპარსულად, 
გველი, რომელმაც შეაცდინა ადამი და ევა –– არაბულად, ხოლო გაბ– 
რიელ მთავარანგელოზი მათ თურქულად ელაპარაკებოდა. აღმოჩ- 
იდა ისეთი ჭკუის კოლოფიც, რომელიც ირწმუნებოდა, ღმერთი ადამს 
მიმართავდა შვედურად, ადამი უპასუხებდა დანიურად, ხოლო გველი 

ევას ელაპარაკებოდა ფრანგულადო. 
რით აიხსნება ენათა სიმრავლე? ენის ღვთაებრივი წარმოშობის 

- თეორია ამაზე ასეთ პასუხს იძლევა: ადამიანებს თურმე გადაუწყვეე– 

ტიათ აეგოთ ბაბილონის გოდოლი, ესე იგი ისეთი მაღალი შენობა, 
რომელიც ცას ასწვდებოდა. ღმერთს ამ განზრახვისათვის ხელი შე– 
უშლია: კოშკის მშენებელი ადამიანებისათვის ენა აურევია, ერთმანე– 
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თისა რომ არაფერი გაეგოთ, ისინი სხვადასხვა ენაზე აულაპარაკე– 
ბია. კოშკის მშენებლობა, ამგვარად, ჩაფუშულა. შემდეგ ეს ადამია– 
ნები ღმერთისავე სურვილით დედამიწის ზურგზე გაიფანტნენ და, 
ასე ამრიგად, სათავე დაედო მრავალენიანობას. 

გავიდა დრო. ენის წარმოქმნის ზემოხსენებული გულუბრყვილო 
ახსნა აღარ აკმაყოფილებდა ადამიანს. ამიტომ რელიგიამ ასეთი თვალ– 
საზრისი შემოგვთავაზა: ღმერთს ენა კი არ შეუქმნია, არამედ ადამი– 

ანი მეტყველების უნარით დააჯილდოვაო. აქაც ენის გაჩენის საფუძ–- 

ვლად ღვთაებრივი საწყისია აღიარებული. 
საყურადღებოა, აგრეთვე, შემდეგი გადმოცემა. ბერძენი ისტორი– 

კოსი ჰეროდოტე ამბობს, რომ ეგვიპტის ფარაონი ფსამეტიქი (მეექ– 

ვსე საუკუნე ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) ძალიან დაინტერესებულა 
ენის წარმოშობის საკითხით. მას ასეთი ცდა ჩაუტარებია: გაუცია 

განკარგულება, რათა კარჩაკეტილად აღეზარდათ ორი ბავშვი, ისე, 
რომ მათ ადამიანის ლაპარაკი არ გაეგონათ. ეს ბავშვები მაინც ალა– 
პარაკებულან და პირველი სიტყვა, რომელიც მათ დასცდენიათ, ყო– 
ფილა „ბეკოს“. ფარაონის ბრძანებით, დაუწყიათ იმის გამორკვევა, 

თუ სადაურია ეს სიტყვა და რას ნიშნავს. დადასტურებულა, რომ „ბე– 

კოს“ პურს ნიშნავს ფრიგიულ ენაზე. მაშ, ფრიგიული ყოფილა უძ- 
ველესი ენა რომელზედაც ადამიანი ალაპარაკებულაო, დაუსკვნია. 
ეგვიპტის ფარაონს. ესეც ძველი ლეგენდაა, შექმნილი 2600 წლის. 

ინათ. ; 
/ ჩვენ გავეცანით ენის წარმოშობის თაობაზე შექმნილ ფოლკლო– 
რულ და ბიბლიურ ზღაპრებსა და ლეგენდებს, რომელთაც ჭეშმარი–- 
ტებასთან არაფერი აქვთ საერთო. ეს ცნობები საინტერესოა მხოლოდ 
იმდენად, რამდენადაც ასახავენ უძველეს ხალხურ წარმოდგენებს. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხის გარშემო. 
როდის დაისვა ენის წარმოშობის საკითხი მეცნიერებაში? 
პირველი ბერძენი ფილოსოფოსები იყვნენ, რომლებიც დაინტე-. 

რესდნენ ამ კითხვით და ცდილობდნენ დამაკმაყოფილებელი პასუხი: 
გაეცათ ამ კითხვაზე. ეს იყო მეხუთე საუკუნეში ჩვენს წელთაღრი-. 
ცხვამდე, ესე იგი 2500 წლის წინათ. 

ენის საკითხებს ბერძენი ფილოსოფოსები აყენებდნენ აზროვნების 
საკითხთან დაკავშირებით, სახელდობრ, მათი მიზანი იყო გაერკვიათ: 

რა დამოკიდებულება არსებობს საგანსა და მის სახელს შორის, ესე 
იგი როგორ დაერქვა საგანს ესა თუ ის სახელი: საგნის ბუნებიდან 
'გამომდინარეობს მისი სახელი თუ ადამიანები შეთანხმდნენ -– ამა 
და ამ საგანს ესა და ეს სახელი დავარქვათო, განსაკუთრებით აღელ-. 
ვებდათ ეს საკითხი ძველ საბერძნეთში მჭევრმეტყველების (რიტო-–. 
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რიკის) მასწავლებლებს, რომლებსაც სოფისტებს ეძახდნენ. სოფის–- 
ტების მამამთავარი იყო პროტაგორა, რომელმაც მკვეთრად დააყენა» 

ზემოხსენებული კითხვა. ატყდა სოფისტებს შორის ცხარე დავა, რის 
შედეგადაც ორი მიმართულება ჩამოყალიბდა: ერთნი ამტკიცებდნენ –– 
საგნის სახელი მისმა ბუნებამ განსაზღვრაო, მეორენი ირწმუნებოდ– 
ნენ –– საგნის სახელი ადამიანთა შეთანხმება-გადაწყვეტილების, ადა– 
მიანთა ნება-სურვილის შედეგიაო. 

თუ საგანს სახელი მისი ბუნების შესაბამისად დაერქვა, მაშინ რო– 
გორ მოხდა, რომ სხვადასხვა ენაში ერთსა და იმავე საგანს სხვადას–- 
ხვა სახელი ჰქვია? –– ასე აკრიტიკებდნენ პირველ თეორიას, პასუხი 
ასეთი იყო: ბერძნული ენის გარდა სხვა ენები სრულფასოვანი ენები 
ხომ არ არიან” ისინი ბარბაროსთა ენებია და რა ანგარიშგასაწევია 
მათი მონაცემებიო? : : 

ჩვენ ვხედავთ, რა უსუსურია ეს მოსაზრება. 
სამაგიეროდ, ამ თეორიის მომხრენი მეორე თეორიას ასე აკრიტი- 

კებდნენ, თუ საგნის სახელი შედეგია შეთანხმებისა, ადამიანთა ნება–- 
სურვილისა, მაშინ, კეთილინებეთ და წარამარა უცვალეთ საგანს სა– 
ხელი, ხომ შეუძლებელია ესა თუ ის სიტყვა თქვენს ნებაზე შეცვა– 
ლოთიო! 

ძველი დროის უდიდესმა მატერიალისტმა დემოკრიტემ საგულის-. 
ხმო მოსაზრებები გამოთქვა ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე. ის ამ- 
ბობდა: ენაში ხომ უხვადაა ომონიმები და სინონიმები. საგანს რომ 
თავისი ბუნების მიხედვით ერქვას სახელი, მაშინ როგორ ავხსნათ, 
რომ ერთი სიტყვა სულ სხვადასხვა საგანს აღნიშნავს (ომონიმი), ან– 

და ერთსა და იმავე საგანს სხვადასხვა სახელი აქვსო (სინონიმები). 
ამავე დროს, არცთუ ყველა საგანს აქვს სახელიო. 

არსებობს მეტყველების წარმოშობის სხვა თეორიებიც, ესენია: 
წამოძახილების თეორია (მორისდებულთა თეორია), ხმისმიბაძვითი 
თეორია, „შრომითი წამოძახილების“ თეორია და სხვ. 

შორისდებულთა თეორიის წარმომადგენლები ფიქრობდნენ, რომ 
თავდაპირველი სიტყვები უნებლიე წამოძახილებია,ა რომლებიც გა- 
მოწვეული იყო ველური ადამიანების ძლიერი ტკვილით, შიშით, აღ–- 
ტაცებით ან სხვა ძლიერი განცდით. ესე იგი, ენას სათავე დაედო. 
ინსტინქტური წამოძახილებისაგან. ეს წამოძახილები (მორისდებულე-– 
ბი) საფუძველია შემდგომი სიტყვების შესაქმნელად. მაგრამ. ეს თეო-. 
რია თავს ვერ აღწევს ერთ დიდ გაუგებრობას: წამოძახილები მათი. 
გამომწვევი გრძნობების, აფექტების სახელები კი არ არის, არამედ. 
მათ უშუალო გამოხატულებას წარმოადგენენ; ასეთი წამოძახილები-. 

დან საგნების სახელებამდე დიდი მანძილია. 
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ხმისმიბაძვითი თეორია გვეუბნება, რომ თავდაპირველი სიტყვები 
'ხმისმიბაძვითი სიტყვებია. საგანს დაერქვა სახელი იმის მიხედვით, თუ 

'რა ხმას გამოსცემს იგი, ესე იგი სახელი საგნის ხმის მიბაძვაა. მაგალი- 
თად, ერთი ფრინველი „გუგუს“ იძახის და ამიტომ დაერქვა მას „გუ– 
გული“, მაშასადამე, სიტყვა „გუგული“ მიბაძვაა ამ სიტყვით გამოხა- 
ტული ფრინველის ხმისა. ამ თეორიის დამცველი გერმანელი ფილო- 
სოფოსი ლაიბნიცი ამბობდა, რომ „რ“ ბგერა გადმოგვცემს ძლიერ 
მოძრაობას და იმით გამოწვეულ ხმაურს, „ლ“ გადმოგვცემს უფრო 

წყნარ, ნარნარ ხმაურს და სხვა. 
არც ეს თეორიაა მისაღები. საქმე ისა,ა «რომ, მართალია, ენებში 

არსებობს ხმისმიბაძვითი სიტყვები (მაგალითად, ქართულში: „ბაყა- 
ყი“, „ყიყინი“, „ჭქრიჭინი“, „»ბუგული“, „ხვიხვინი“ და სხვა.) მაგრამ 

ასეთი სიტყვების რიცხვი უაღრესად მცირეა. მეორე მხრივ, განა ყო- 
ველი საგანი გამოსცემს რაიმე ხმას? ვთქვათ, კონკრეტული საგნები 

გამოსცემენ რაიმე ხმას, მაგრა რა ხმას გამოსცემენ აბსტრაქტული 
(განყენებული) ცნებები: სიყვარული, შიში, სიცოცხლე და სხვა. ესეც 
არ იყოს, ხმის მიბაძვით თეორია ვერ გვიპასუხებს კითხვაზე: რატო- 

მაა, რომ ერთსა და იმავე საგანს სხვადასხვა ენაში სხვადასხვა სახელ– 
წოდება აქვს; თუ საგნის მიერ ხმის გამოცემაზეა ლაპარაკი, მაშინ ეს 
'ხმა ყველა ენაში ერთნაირად უნდა იყოს ასახული! ისიც უნდა ითქვას, . 
რომ ხმის” მიბაძვისათვის აუცილებელია სამეტყველო აპარატი დი- 

“დად განვითარებული იყოს, -- პირველყოფილი ადამიანის ჯერ კი- 
დევ განუვითარებელ სამეტყველო ორგანოებს ამის მიღწევა არ შე– 
„ეძლო. 

არსებობდა აგრეთვე „შრომითი წამოძახილების“ თეორია, რომე- 
ლიც წარმოიშვა მე-19 საუკუნეში. ენა აღმოცენდა წამოძახილებისა- 

გან, რომლებიც თან ახლდა კოლექტიურ შრომას, შრომით პირობებ- 
სო, გვეუბნებიან ამ თეორიის მესვეურნი. მაგრამ მათ ავიწყდებათ, 
რომ ეს „შრომითი წამოძახილები“ მხოლოდ და მხოლოდ შრომის 

ორგანიზაციის საშუალებაა, ისინი კი არ აღნიშნავენ რაიმეს, არამედ 
წარმოადგენენ გარეგნულ ტექნიკურ საშუალებას კოლექტიური შრო– 
მის დროს. 

თავისი შეხედულება ჰქონდა ენის წარმოშობის თაობაზე ნიკო 
მარს. ის ფიქრობდა, რომ თავდაპირველად არსებობდა ხელის ენა, რო– 

მელსაც ეხმარებოდა ჟესტ-მიმიკა, ესე იგი პირველყოფილი ადამია- 
ნი ხელისა და სახის კუნთების მოძრაობის საშუალებით „ლაპარა- 

კობდა“, ბგერითი ენა, რომელსაც ჩვენ ამჟამად ვიყენებთ, შემდეგ 
გამომუშავდაო. ამასთანავე, მარის აზრით, ბგერითი ენის დანიშნულე– 
ბა ჩანასახში ურთიერთგაგებინების საშუალება არ იყო; ბგერითი წა– 
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შოძახილები იმთავითვე მისნების წრეში წარმოიქმნა და მათი დანიშ- 
-“ნულება იყო ზელი შეეწყო კოლექტიური შრომითი პროცესებისათვის, 
საურთიერთო საშუალებად ისევ ხელის ენა იყო გამოყენებული. 

ეს თვალხაზრისიც დაუსაბუთებელია შეუძლებელია ვიფიქროთ, 

რომ ათეული ათასი წლების განმავლობაში კაცობრიობას გამოეყენე– 
ბინა მხოლოდ ჟესტების ენა. სხვას რომ თავი დავანებოთ, განა სიბ– 

ნელეში ან შორ მანძილზე ასეთი „ენა“ თავის დანიშნულებას შეას–- 
რულებდა? გარდა ამისა მცღარია შეხედულება, თითქოს ბგერითი 
ენა თავდაპირველად არ იყო ურთიერთობის საშუალება. ჩვენ ვი- 
„ცით, რომ ენა ადამიანთა ურთიერთგაგებინების იარაღია და ესაა ენის 
არსებითი ფუნქცია. 

'” როგორც ცხედავთ, ენის წარმოშობის არც ერთი ზემოხსენებული 
თეორია არ არის მეცნიერულად სწორი. 

ენის წარმოშობის საკითხს მეცნიერულ ნიადაგზე აყენებს მხო–- 
“-ლოდ მარქსისტული ენათმეცნიერება. 

„ ვიდრე გავეცნობოდეთ მარქსისტულ მოძღვრებას ჩვენთვის საინ- 

ტერესო პრობლემის შესახებ, საჭიროა გავარკვიოთ: როგორ უნდა 
გვესმოდეს ენის წარმოშობის საკითხი, ესე იგი, სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, რას უნდა მოველოდეთ ჩვენ ამ საკითხის კვლევა-ძიებიდან. 

ჯერ ერთი, ერთმანეთისაგან მკაცრად უნდა განვასხვავოთ ორი სა–- 
კითხი: ცალკეული ენების წარმოშობა და საერთოდ ენის წარმოშობა. 

სულ სხვაა ვიკვლიოთ დღესდღეობით დედამიწის ზურგზე გავრცელე- 
ბული რომელიმე ენის ისტორია და სულ სხვა -- ადამიანური მე–- 

ტყველების გენეზისი დავადგინოთ. ეს სავსებით გასაგებია: პირველ 
'მემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს რეალურად არსებულ ენებთან, რო– 

მელთაც სრულიად გარკვეული ფონეტიკური, მორფოლოგიური, სინ- 
ტაქსური და სხვა მაჩვენებლები აქვთ. ამ ენებს დიდი-დიდი რამდე– 

ნიმე ათასი წლის ისტორია შეიძლება ჰქონდეთ, –– მეტყველების წარ– 
მოქმნის დღიდან კი სულ მცირე, რამდენიმე ასეული ათასი წელია 

დასული, კაცობრიობა დედამიწის ზურგზე დაახლოებით ერთი მილი- 
ონი წელია არსებობს. ენა წარმოიშვა რამდენიმე ასეული ათასი წლის 

წინათ. პირველ ჯოგურ ადამიანურ კოლექტივთან ერთად. თანამედრო- 
ვე ადამიანი ჩამოყალიბდა დაახლოებით 50 ათასი წლის წინათ. 

„პირველყოფილი ენის“ არავითარი მასალა ჩვენ არა გვაქვს. მეცნი– 
ერების დარგები –- არქეოლოგია და ანთროპოლოგია მიწაში ეძებენ 
პირველყოფილი ადამიანის ძვლებს, თავის ქალებს, იმდროინდელი მა– 
ტერიალური კულტურის ძეგლებს, მაგრამ მათ არ შეუძლიათ გათხრე– 

??



ბის შედეგად აღმოაჩინონ პირველყოფილი ენა, რომელიც არ არის აღ– 
ბეჭდილი წერილობით ძეგლებში. მიწაში აღმოჩენილი წერილობითი 

ძეგლები უკვე განვითარებული ადამიანების ნაყოფია (რაკი მათ წერა 
შესძლებიათ| და, ამდენად, ეს არ შეიძლება მივიჩნიოთ „პირველ– 

ყოფილ ენად“. 
იქნებ დღევანდელ მსოფლიოში არსებული ყველაზე ძველი გრა– 

მატიკული წყობისა და ლექსიკის მქონე ენები, ისევე როგორც ძველ 
წერილობით ძეგლებში აღბეჭდილი ენების სტრუქტურა, გამოდგეს 

ენის თავდაპირველი ბუნების გამოსარკვევად? 
საქმე ისა, რომ ეს ყველახე ძველი ენებიც ისე დაცილებული 

არიან მეტყველების წარმოშობის ეპოქას, რომ მათი საშუალებით შე– 

უძლებელია „პირველყოფილი ენის“ აღდგენა. პირველყოფილი ენე– 
ბი საბოლოოდ გაქრნენ. ჩვენთვის მისაწვდომი ყველა ენა საგრძნობი 
სახეცვლილებისა და განვითარების შედეგია, ადამიანური მეტყვე– 
ლების პირველადი რეალური ნიშნები რომ დაუკარგავს. 

მაშ, რას უნდა ველოდეთ ენის წარმოშობის კვლევა-ძიებიდან? 
უნდა გაირკვეს ის პირობები, რომლებშიაც პირველყოფილ– 

მა ადამიანმა ენა აიდგა. 
რა პირობებში შეიძლებოდა წარმოშობილიყო ენა, –– საკი– 

თხი, რომელიც შეუძლია გადაწყვიტოს მეცნიერებამ. 
ფრიდრიხ ენგელსი თავის გამოკვლევაში –– „შრომის როლი მაი– 

მუნის ადამიანად გარღაქმნისს პროცესში“ -- გვეუბნება ადამიანი. 
იმით განსხვავდება ცხოველისაგან, რომ იგი შრომის იარაღს ამზადებს, 
შრომის იარაღის მკეთებელი ცხოველია: შრომის განვითარება ხელს 
უწყობდა საზოგადოების წევრების ურთიერთშეკავშირებას, „ჩამო–- 

ყალიბების პროცესში მყოფი ადამიანები იქამდე მივიდნენ, რომ მათ. 
ერთმანეთისათვის რაღაც უნდა ეთქვათ“. მაშასადამე, ენა წარმოიშ– 
ვა შრომის პროცესში, შრომასთან ერთად. „ჯერ 'მრომა, ხოლო მის 
შემდეგ და მერე კი მასთან ერთად –- ენა. აი ის ორი ყველაზე უფრო 
არსებითი სტიმული, რომელთა ზეგავლენითაც მაიმუნის ტვინი თან– 
დათან იქცა ადამიანის ტვინად“, –– ამბობს ფრიდრიხ ენგელსი. აქე– 
დან ისიც გამომდინარეობს, რომ ენა თავიდანვე ურთიერთობის სა–- 

შუალება იყო. | 

მარქსიზმი გვასწავლის, რომ ენა ისევე ძველია, როგორც აზროვ-. 
ნება ენასა და აზროვნებას შორის მჭიდრო კავშირია „ენა აზრის. 

უშუალო სინამდვილეა“ (მარქსი). ამრიგად, ადამიანის ჩამოყალიბე– 
ბის პროცესს განსაზღვრავს სამი მომენტი: შრომა (იარაღის კეთება), 

აზროვნება, მეტყველება. ამათგან პირველადი „გგაანმსახღვრელია შრომა. 
რა სახისა იყო პირვანდელი ენა? 
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ენგელსი გარკვევით გვეუბნება, რომ „პირველყოფილი ენა“ ბგე– 
რითი იყო და არა ჟესტ-მიმიკისა, ოღონდ პირველყოფილი ადამიანის 

ზორხი და სხვა სამეტყველო ორგანოები განუვითარებელი იყო, ამი– 
ტომ დანაწევრებული ბგერების წარმოთქმა შეუძლებელი იქნებოდა. 
ათეული ათასი წლები გავიდა მას შემდეგ, რაც ადამიანს ხორხი და 
პირის ღრუ იმდენად გარდაექმნა, განუვითარდა, რომ მას შეეძლო 
დანაწევრებული ბგერების წარმოთქმა, 

რას ნიშნავს დანაწევრებული და დაუნაწევრებელი ბგერები? 

დანაწევრებულია ჩვენი მეტყველება, რადგანაც სიტყვები შეი- 
"ცავს ცალკეულ, გამოკვეთილ, მკაფიოდ წარმოთქმულ ბგერებს. მა–- 
გალითად, სიტყვებში „ბარი“ ოთხი ბგერაა (ბ, ა, რ, ი). მაშასადამე, 
ეს სიტყვა ნაწეგრდება ცალკეულ ბგერებად. ამ მდგომარეობამდის 
რომ მიეღწია ენას, ესე იგი დანაწევრებული ბგერები გამოემუშავები– 
ნა, ძალიან დიდი დრო იყო საჭირო. ამას სჭირდებოდა ჩვენი სამე– 

ტყველო ორგანოების (ხორხის, პირის ღრუს, ენის, კბილების, სასის...) 
ფიზიოლოგიური განვითარება. „პირველყოფილი სიტყვები“, ცხადია, 
დანაწევრებული ბგერებისაგან არ შედგებოდა. ეს იყო დაუნაწევ- 
რებელი სიტყვები„ აუარება ცალკეული ბგერის შერწყმა. ისიც 
უნდა დავძინოთ, რომ „პირველყოფილი სიტყვები“ არც შეიძ- 
ლება ჩაითვალოს სიტყვებად დღევანდელი გაგებით; ეს იყო ბგერა- 
თა კომპლექსები, რომლებიც, მართალია, მოგვაგონებდნენ სიტყვებს, 
მაგრამ მნიშვნელობა ჰქონდათ არა ერთი სიტყვისა, არამედ მთელი 
წინადადებისა. მაშ, პირვანდელი „სიტყვა“ მთელი წინადადება იყო. 

ასეთი „სიტყვა“ შეიძლება შევუდაროთ ერთი წლის ბავშვის წამო–- 
ძახილს. რომელიც რაღაც გაურკვეველი ბგერებისაგან შედგება. მაგ– 
რამ დედამ იცის, რომ იგი ნიშნავს „ხელში ამიყვანე“-ს. სხვანაირი 
წამოძახილი სხვას ნიშნავს, ვთქვათ, „წყალი დამალევინე“-ს, და ასე 

შემდეგ. 
იმ ძველ ეპოქაში, ცხადია, არ იყო გარჩევა ზმნისა სახელისაგან, 

როგორც ეს თანამედროვე ენაში გვაქვს. მაშინ არც ზმნა იყო, არც 
სახელი, იყო მხოლოდ ბგერათა კომპლექსები, რომელთაც თავ-თავისი 
დანიშნულება ჰქონდათ. 

ასეთია მეტყველების წარმოშობის ძირითადი საკითხები. 
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სიტყვის სესხება 

«II3 M6029I0M %92CI0 600ხ6ხ C IიV- 

IMIMIMM XVIხIV0IMV6IM# ი3VწგMს L0XV3MIM- 

იყ #39MM 8ლ0 გ 8ზაXიყI» C ყ6- 
CXMI0, ემ8გი 0000V C8M06709X0/MVX6I10MV 

CVIII6C1808გIIIIIMX0X #„იV39MCM010 Mმ20018მ». 
ნიკომარი 

ერთი მეცნიერის თქმით, ნასესხები სიტყვების” შემოტანა ენის 

ორგანიზმში ერთგვარი აცრაა, მაგრამ აცრა არა მაავადებელი შხამით, 
არამედ მაცოცხლებელი ნივთიერებით, და ეს პროცედურა ენის გა– 
მაახლებელი საშუალებაა. ხოლო თუ ეს ნივთიერება ჭარბი დოხით 

შევიდა ენის ორგანიზმში, თვით ენა მოერევა მას,–- ოღონდ ავტო–- 
რიტეტული მწერლებისა და ენის თეორეტიკოსების დახმარებით. 

ლექსიკის მოცულობა 

ლექსიკა ფართო ცნებაა: იგი მოიცავს სხვადასხვა სოციალური და– 
ფენების, ყოველდღიური მეტყველების, დიალექტური ნაირსახეობის, 
ე· წ. „პროფესიული ენებისა“ და სალიტერატურო ენის (ლიტერა- 
ტურისა და ხელოვნების, პოლიტიკის, სამეცნიერო მწერლობის, ტექ-– 
ნიკური ტერმინოლოგიის) სიტყვობრივ მარაგს. თუ ენის ევოლუციის 
ერთი რომელიმე ეტაპით არ შემოვიფარგლებით, მაშინ აქვე შემოვა 
„ისტორიული ლექსიკის“ ფაქტებიც, ე. ი. ძველი სალიტერატურო 

ენის ლექსიკონი (რა თქმა უნდა, ეს არ ეხება ისეთ ენებს, რომელთაც 
ძველი წერილობითი ძეგლები არ მოეპოვებათ). 

ენის განვითარება მთლიანად და სავსებით შეპირობებულია ამ 
ენის მატარებელი კოლექტივის ისტორიულ განვითარებასთან. რამ- 
დენადაც უფრო შინაარსიანი და რთული გზა განვლო ამა თუ იმ 
ხალხმა ისტორიულად, იმდენად მდიდარია და მრავალფეროვანი მისი 

ენა. იქნება ეს საკუთარი ენობრივი რესურსების გამოყენება, არსე– 
ბული ფორმების ევოლუცია, თუ უცხო ენობრივი ელემენტების: ათ- 
ვისება, ენა დროთა ვითარებაში აყალიბებს თავის ორგანიზმს, იმუ- 
შავებს საკუთარ ენობრივ პოტენციას, ლექსიკის სიმდიდრის ერთი 

ძირითაღი პირობაა ენის გამლა გეოგრაფიულ სივრცეში, ე. ი. ლოკა– 
ლური დიალექტების სიმრავლე, დიალექტური ნაირსახეობანი. ამის 
მშვენიერი ნიმუშია ისეთი დიდი ტერიტორიული განფენილობის ენა, 
ვი



როგორიცაა არაბული. ეს ენა ლექსიკური სიმდიდრის კარგ ნიმუშს. 
წარმოადგენს. ასე, მაგალითად, არაბულს აქლემისათვის ჰომელის. 
გამოანგარიშებით 5758 სიტყვა მოეპოვება, ლომისათვის –– 700,. 
ხმლისათვის –– 1000, ისეთი განყენებული ცნებისათვის, როგორიცაა. 

„უბედურება“ -- 400 (ამის გამო ანდაზაა არაბეთში: „უბედურებათა. 

სახელები უბედურება არისო“!). 
კითხვა ისმის: შეგვიძლია თუ არა გამოვიანგარიშოთ მათემატი– 

კურად ლექსიკის შედგენილობა, ე. ი. რიცხვებმი გამოვსახოთ ამა 
თუ იმ ენის ლექსიკური ფონდი? ამ მიმართულებით ზოგიერთი: 
ენათმეცნიერი გარკვეულ ექსპერიმენტებს ატარებდა. ხშირად იმოწ- 
მებენ სამეცნიერო ლიტერატურაში პროფ. მაქს “მიულერის ცდას: მან 
გამოითვალა ერთი სოფლის პასტორის ჩვეულებრივი მეტყველების 
ლექსიკური მარაგი და დაასკვნა, რომ ინგლისელი გლეხის განკარგუ– 
ლებაში მხოლოდ Lსამასამდის სიტყვააო. მეორე მხრივ, ჩვეულებრივ 
ითვლიან ამა თუ იმ სახელგანთქმული მწერლის ლექსიკონს და ას– 
კვნიაან, რომ, მაგალითად, შექსპირს გამოყენებული აქვს 15. 000 სი– 
ტყვა, ზოგის გამოანგარიშებით –- 24. 000, ჰომეროსს –– 9. 000-მდის, 
რუსთაველს –– 45. 000 (აქედან 15. 200 სხვადასხვა გრამატიკული 
ფორმით ხმარებული სიტყვაა) და სხვ. თავისთავად ცხადია, რომ მწე– 
რლის მიერ გამოყენებული სიტყვების დათვლა სხვა რიგისაა და სულ 
სხვა რიგის –– მთელი ენის ლექსიკური რესურსების რაოდენობრივი 
გამოთვლა; ეს ორი მონაცემი ერთმანეთს არ უდრის და არ ფარავს. 

მოეპოვება თუ არა მეცნიერებას სათანადო მეთოდები ლექსიკუ–- 
რი მარაგის ციფრებში გამოსასახავად? არა. ჩვენ არ შეგვიძლია მი–- 
მოვავლოთ თვალი ლექსიკურ ფორმებს და ჩავატაროთ ჩვენ თვალ- 
წინ ისე, როგორც ჯარისკაცები აღლუმის დროს (ვანდრიესი.) ეს იმი– 

ტომ, რომ ჯერ კიდევ არ მოეპოვება მეცნიერებას ერთი გარკვეული, 
დამაკმაყოფილებელი პასუხი იმაზე, თუ რა უნდა მივიჩნიოთ სიტყვად. 
გარდა ამისა, ენის გრამატიკული საშუალებები იმდენად მოქნილი და 
მრავალფეროვანია, რომ მორფემების ათასგვარი კომბინაციებით შეგ– 
გიძლია მივიღოთ უსასრულო რიცხვი ლექსიკური ტიპებისა. ასე, მა– 
გალითად, რამდენად განუსაზღვრელია ენის შესაძლებლობა თუნდაც 
იმის გამო, რომ აწარმოებს ნასახელარ ზმნებს და ნაზმნარ სახელებს. 
მაგალითად, სათვალავ ფორმებში შეიძლება არ შეგხვდეს სიტყვა ––- 

„აჰაერებული“, ან „აკედლება“ („შეკედლება“ ჩვეულებრივია), მაგ– 
რამ ენისს პოტენციაში ასეთი ფორმები გამორიცხული არაა. 
მაშასადამე, პრინციპულად შეუძლებელია ენის ლექსიკის პოტენცი- 
ური შესაძლებლობის სრული რეგისტრირება.. სემანტიკურა- 
დაც ლექსიკოლოგიური სტატისტიკა გადაულახველ დაბრკოლებას 
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უღობება: სიტყვას მრავალგვარი მნიშვნელობა აქვს კონტექსტური 
სხვადასხვაობის მიხედვით. მაშასადამე, ამ მხრივაც გარკვეულობა არ 

არის. 
უნდა დავასკვნათ: სიტყვების რაოდენობრივი აღრიცხვა შეუძლე- 

ბელია. მაგრამ თუ ფარგალს შევავიწროებთ და სათვალავ ობიექტე–- 
ბად დავსახავთ ჩვეულებრივი თვალსაზრისით არსებულ სიტყვებს, 
ჯერ მკვიდრი კრიტერიუმი უნდა მოინახოს, თუ რა მივიჩნიოთ სიტყ- 
უად ჩვეულებრივად არსებულ სიტყვებში (ასეთი გამოთ– 
ულისას, ცხადია, ლექსიკის პოტენციური ფორმები გამოირიცხება). 

სიტყვის სესხების პირობები და ნასესხებ 
სიტყვათა მესწავლის მნი'მვნელობა 

დიდი ფაქტორია ამა თუ იმ ენის ლექსიკონი გასამდიდრებლად 
საკუთარი რესურსების კომბინირებული გამოყენება, ენის ორგანული 
ფორმების ევოლუცია-სახეცვალება. ყოველი ენა თავის განკარგულე– 
ბაში არსებულ ლექსიკურ ტიპებს თავისებურად აწესრიგებს, მაქსი- 
მალურად ამზეურებს ისტორიული განვითარების პროცესში იმ სი- 
ტყვიერ მასალას, რომელსაც იტევს თავისი ლექსიკური შესაძლებ–- 
ლობა. კერძოდ, უაღრესად მტკიცე საყრდენს წარმოადგენს ამ მიმარ– 

თულებით ლოკალური დიალექტების მონაცემები. ყოველი ენის ლექ– 
სიკა მოხერხებულად იწურავს თავისი კილოებიდან საუკეთესო მასა– 
ლას. სალიტერატურო ენის ლექსიკონი ის დედა მღინარეა, რომელსაც 

მრავლად ერთვიან დიალექტური ლექსიკონის უხვი და დაულეველი 
"შენაკადები. 

მაგრამ ენა მარტოოდენ თავისი საკუთარი მასალით არ კმაყოფილ- 

დება. მის ორგანიზმში ისტორიული განვითარების სხვადასხვა საფე– 
ხურზე, მეტ-ნაკლები პროპორციით, შედის უცხოური ენის ლექსი- 
კური ელემენტები. ეს არის გარდაუვალი ბედი ყოველი ენისა. არ არ– 

სებობს ისეთი ენა, რომელიც გადარჩენოდეს უცხო გავლენას თავისი 

განვითარების თუნდაც რომელიმე ეტაპზე. ენათა ურთიერთშეხვედრა 
ისტორიულ აუცილებლობას წარმოადგენს. ეს არის შედეგი ენების 
მატარებელ ხალხთა საურთიერთო კონტაქტისა ისტორიულ ვითარე– 
ბაში. და მართლაც: არც ერთი ენობრივი კოლექტივი არ ასცდენია 
შეხებას სხვა ენობრივ კოლექტივთან. მაშასადამე, ეთნიკური თანამი– 
მართება ლინგვისტური თანამიმართების საფუძველი და წინაპირობაა. 

მაგრამ ხალხთაშორისი თანამიმართების ფორმები სხვადასხვაგვა- 
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რია: ეთნიკურ ერთეულთა შორის შესაძლოა იყოს მტრული მეზობ–- 
ლური ურთიერთობა ლექსიკური კონტაქტისათვის შესაძლებელია, 
აგრეთვე, ერთი მხარე დაპყრობილი იყოს, ან პირიქით. როგორც დამ– 
პყრობელი ენობრივი კოლექტივი ახდენს გავლენას დაპყრობილ ენობ– 
რივ კოლექტივზე, ისევე. დაპყრობილი ხალხის ლექსიკური მასალა გა– 

დადის დამპყრობელი ხალხის ენობრივ სინამდვილეში. არ არის აუ- 
ცილებელი სიტყვათსესხებისათვის ერთი ხალხი კულტურულად მაღ– 
ლა იდგეს მეორე ხალხზე. კულტურულად დაბლამდგომ ენობრივ 
კოლექტივსაც დაესესხება ხოლმე უფრო ცივილიხებული ენობრივი 
კოლექტივი. ნაკლები კულტურის მქონე დამპყრობელთაგან სიტყვე– 
ბის სესხება ხდება „თავზე მოხვევის“ წესით, ძალაუნებურად, განსა–- 
კუთრებით დაპყრობის პირველ ხანებში (შემოდის სახელმწიფოებრივ– 
ადმინისტრაციული, სამოხელეო ტერმინები და სხვ... თუ აგრესიული 
ღაწოლა მეტად ინტენსიურია, ასეთ შემთხვევაში იტალიელების 
თქმით, 1IIიყVს8 ძ61 Cსის6 (გულის ენა) მშობლიური ენისა რჩება, ხო– 

ლო 1Iიყსმ ძი1 ხ8956 (საარსებო პურის ენა) უცხო ენობრივი სინამ- 
დვილიდან მოდის. მეორე მხრივ, თავისთავად ცხადია, რომ უფრო 
კულტურული ხალხი მეტს ასესხებს, ვიდრე პირიქით. ამის მაგა- “ 
ლითები ბევრი იცის ენების ისტორიამ. ამავე დროს, ხასიათი ნა–- 
სესხები სიტყვიერი მასალისა ამ შემთხვევაში სხვაა: ხდება სესხება 
უფრო მეტად კულტურული ცნებებისა სალონური და გართობის 
სიტყვებისა და სხვ 

ამ მხრივ დამახასიათებელია შემდეგი გარემოება. 
ჯონ ვალისს: თავის „ინგლისური ენის გრამატიკაში“ (1653 

წე) შენიმნული აქვს, რომ ინგლისურში ცხოველების სახელწოდე– 
ბები ანგლო-საქსური წარმოშობისაა, ხოლო სახელწოდებანი ამ ცხო- 
ველთა ხორცისა, რომელიც მაგიდაზე გამოაქვთ, ნორმალურ-–ფრანგუ– 
ლი წარმოშობისა. უოლტერ სკოტი თავს „აივენპომი“ ამ 
ფაქტს ხსნის ასე, რომ ამ ცხოველების მომვლელი მწყემსები 
ანგლო-საქსები იყვნენ, ხოლო ბატონები, რომელნიც მიირთმეე– 
დნენ ამ ცხოველების ხორცს. ნორმანები გახლდათ. და მართლაც, 
ინგლისურში გემრიელი საჭმელების სახელები ნორმანულ-ფრანგუ– 
ლი წარმოშობისაა. 

დამახასიათებელი მაგალითია. 

სიტყვათსესხების საფუძველია მეზობელ ხალხთაშორის ეკონომიკუ– 
რი, პოლიტიკურ-კულტურული ან რელიგიური ურთიერთობა. შესაძ- 
ლოა ყველა ეს საფუძველი არსებობდეს ერთსა და იმავე დროს, მაგ– 
რამ არ არის გამოსარიცხავი შემთხვევები როდესაც ერთი რომე– 

ლიმე ზემორე ფაქტორთაგანია მიზეზი ლინგვისტური ურთიერთობისა. 
ვ. შ. ძიძიგური ვვ



ზემოთ აღინიშნა რომ არც ერთი ენა არაა დაზღვეული უცხო 
გავლენისაგან. ასე, მაგალითად, ლათინური ენის ლექსიკა დაუშრეტე- 
ლი წყაროა დასავლეთ ევროპის ენათა ლექსიკის გადახალისებისა სა- 
უკუნეთა განმავლობაში. ასევე დიდია როლი ბერძნული ენისა. 

იმდენად ძლიერია სესხების ტენდენცია, რომ ზოგიერთი ენა ერ- 

თობ აჭარბებს ამ მხრივ. მაგალითად, ხშირად „უსაყვედურებენ“ ინ- 
გლისურს, რომ მან ზედმეტად გადმოიღო სხვა ენათაგან ლექსიკური 
ერთეულები. ამ უსაზღვრო დინების შედეგად დამძიმდა ინგლისური 
ენა სინონიმებით, ფერხდება შინაგანი ლექსიკური ფორმების ბუნებ- 
რივი ევოლუცია, ნასესხებ სიტყვათა უძირო ზღვაში ინთქმება საკუ– 
თარი ენობრივი შესაძლებლობანი... 

საზოგადოდ, შეიძლება დავასახელოთ ხუთი დიდი კულტურული 
ენა, რომელთაც უპირატესობა ენიჭებათ ისტორიულად, როგორც ძი- 
რითად ლექსიკურ წყაროებს მსოფლიოს ენებისათვის და, „ამავე დროს, 

მათში ყველაზე ნაკლებადაა შესული ნასესხები სიტყვები. ესენია: 
კლასიკური ჩინური, სანსკრიტი (ინდური), ბერძნული, ლათინური და 

არაბული. 
თუ „დასავლეთ ენებზე“ უდიღესი გავლენა მოახდინა ლათინურ– 

მა, აღმოსავლეთში ანალოგიური როლი არაბულმა შეასრულა. 
ენათა განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე ყოველ ახალ კულ- 

ტურულ ტალღას მომდინარეს გარეშე ენობრივი სინამდვილიდან, 
მოჰყვება ახალი ტალღა ნასესხები სიტყვებისა. 

ზემოთქმულიდან ბუნებრივად გამომდინარეობს დასკვნა: უცხოუ- 
რი ენების ანალიზით ირკვევა ხალხთაშორისი ურთიერთობა. ზოგჯერ 
წყდება „ეთნიკური მიმართების სიბნელით მოცული პრობლემები, –– 
უფრო მეტად წინარეისტორიული ეთნოლოგიური ტიპებისა და კონ- 
ტაქტის საკითხები, –– იმ ხანისა რომლის გამორკვევისათვის ესოდენ 
დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ენათმეცნიერულ ძიებებს. 

მაშასადამე, ნასესხებ სიტყვათა შესწავლა რამდენადმე გასაღე–- 
ბია ისტორიისა, შუქისმომფენი კაცობრიობის წარსული სოციალური 
და კულტურული ურთიერთობებისა.



უმუალო და ვუალობითი სესხება 

გავლენა შეიძლება იყოს უშუალო და შუალობითი, ე. ი. ესა თუ 

ის სიტყვა შესაძლოა მომდინარეობდეს ამა თუ იმ ენიდან უშუალო 

კონტაქტის შედეგად, ანდა, თუ ეს უშუალო კონტაქტი არ არის, რო- 
მელიმე მოსაზღვრე ენის გზით. უშუალო ურთიერთობა (ეკონომი- 

კურ, პოლიტიკურ, კულტურულ თუ რელიგიურ საფუძველზე) ჩვეუ- 
ლებრივ მყარდება გეოგრაფიულად მომიჯნავე ერთეულებთან, ეთნი- 

კურ მეზობლებთან. შორეული ენის ელემენტები ამა თუ იმ ენის ლექ– 
სიკაში მკვიდრდება ახლობელი ენის გზით, ანდა, ყოველ შემთხვევაში, 
იმ ენის შემწეობით, რომელთანაც ამ ენობრივ კოლექტივს აქვს უმუალო 
კავშირი. ასე, მაგალითად, ქართულში გავრცელებული სიტყვა „ქონდა–- 
რი“ შვედური წარმოშობისა უნდა იყოს (ფონეტიკური და სემანტი–- 
კური მსგავსების მიხედვით) უშუალოდ შვედეთიდან ეს სიტყვა 
ვერ შემოვიდოდა, რადგანაც შვედებთან ქართველებს ურთიერთობა 
არა ჰქონიათ. ამიტომ კვლევა-ძიება უნდა წარიმართოს სხვა მიმარ–- 

თულებით (მაგალითად, ხომ არა ჰქონდათ სხვა ტომებს ეს შვედუ- 
რის მაგვარი სახელი და იქედან ხომ არ მომდინარეობს და სხვ.). 

შესაძლოა ერთი რომელიმე მოსაზღვრე ენის ლექსიკური ფორმა 
შემოვიდეს ენაში მეორე მოსაზღვრე ენის გზით. ასე, მაგალითად, ზო– 
გი ბერძნული სიტყვა დანერგილია ქართულში სომხურის გზით, არა- 
ბული ენისა –– სპარსულის გზით და ა. შ. 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ შესაძლოა ენას დაუბრუნდეს „გასესხებუ- 

ლი“ სიტყვა. მაგალითად, XVIII საუკუნეში გერმანიაში რუსეთიდან 

გადავიდა გრიპოზული დაავადების (ინფლუენციის). ახალი ფორმა, 

რომელსაც „გრიპი“ ეწოდება. ეს სიტყვა სხვა არაფერია, თუ არა რუ– 
სული სიტყვის XიIII-ის გერმანულად გადაკეთებული ფორმა. გერმა- 

ხულ დიალექტოლოგიურ ლექსიკონებში CIXI0ხ6 (გრიპი) განმარ- 
ტებულია, როგორც „რუსული ავადმყოფობა“. იქაურ კლინიკებში, ამ 
ავადმყოფობის ანალიზების პროცესში, დამკვიდრდა ეს სახელწოდე– 

ბა. შემდეგ ისევ რუსულს დაუბრუნდა ეს სიტყვა, როგორც სპეცია- 
ლური სამეცნიერო-სამედიცინო ტერმინი. 

ქართველურ ენებში მკვიდრია სიტყვა „სიმინდი“, მაგრამ ჭანურ– 
სა და მეგრულში თურქულიდან ნასესხებად ჩანს ამავე .ცნების აღსა– 
ნიშნავად „ლაზუტი“ (თავისი ვარიანტებით). გამორკვეულია, რომ ეს 

სიტყვა თურქულს ჩვენი ენობრივი წიაღიდან აქვს ნასესხები (ნიშ-. 
ნავს: „ლაზების მცენარე“), შემდეგ ისევ ჩვენს ენას დაუბრუნდა ეს 
ტერმინი, გაფორმებული თურქული აფიქსაციით. 
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უცხოური სიტყვის შემოსვლის ორი ბზა 

არსებობს ორი გზა უცხოური ლექსიკური ფორმების დამკვიდრე–- 

ბისა: ა) წიგნიერი (მწიგნობრული) გზა და ბ) ზეპირი, ანუ უშუალო 

გხა. 
წიგნიერი გზა, ანუ სალიტერატურო ენის გზით შემოსული უცხო 

სიტყვები. ცხადია, მხოლოდ ისეთ ენებს მოეპოვებათ რომელთაც 
მწიგნობრობა აქვთ. ამ მხრივ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება 

მთარგმნელობას. უცხო ენათაგან თარგმნა კი მიუცილებელი ხვედრია 
ყოველი კულტურული ენისა. თარგმნის პროცესში მრავალი სიტყვა 
გადმოდის დეღნიდან და აქედან ინერგება ენის მთელ სივრცეზე, მაგ– 

რამ არ არის გამორიცხული ასეთი შესაძლებლობა: მწერალმა იცის 
უცხოური ენა და გადმოაქვს კიდევაც გარკვეული ტერმინოლოგია. 

არანაკლები ინტენსიურობით ვრცელდება ენაში უცხოური სიტყ- 
ვები ზეპირი, ანუ უშუალო გაგონების, პირადი ურთიერთობის გზით. 

ეს მეთოდი უცხოური ფორმების გადმონერგვისა ერთადერთი გზაა 
უმწერლობო ენებისათვის, მაგრამ მწერლობის მქონეთათვისაც არაა 

იგი უცხო. 

ამრიგად ზოგი უცხოური სიტყვა ვრცელდება მწიგნობრული 
გზით და ზოგიც ზეპირი გზით, ზოგი კიდევ ორივე გზით, 

კითხვა ისმის: მოეპოვება თუ არა მეცნიერებას, მეთოდები იმის 
გამოსარკვევად, თუ მოცემული სიტყვა რა გზითაა ნასესხები? სხვა–- 
ნაირად რომ ვთქვათ: ატარებს თუ არა თავად უცხოური სიტყვა მისი 
შემოჭრის გზების ნიშნებს? 

უნდა დავსახოთ ორი ხერხი ამოცნობისა: ა) აბსტრაქტული ცნე- 

ბები და ე. წ. „კულტურული სიტყვები“ უმთავრესად მწიგნობრული 
გხით შემოდის, ბ) უნდა იქნეს გათვალისწინებული ნასესხები სიტყვის 
ფონეტიკურ-მორფოლოგიური სტრუქტურა. 

ეს მეორე ხერხი უფრო ზუსტია. აი, ამის მაგალითი: გამორკვე– 
ულია, რომ რუსული I-I-II არსებითად განსხვავდება ქართული 
კ–ტ-პ–საგა” რუსის გამოთქმაში I-IL-II უახლოვდება ქართულ 
კ-ტ-პ-ს კი არა, არამედ ქ-თ-ფ-ს (რუს. L-I-II-ს ასპირაცია ახლავს). 

ამ ბგერობრივი მიმართების მიხედვით: რუს. M008IMLმ2 ქართულად 
გადმოვიდა ლაფათქა (და არა ლაპატკა). აქედან ჩანს, რომ ვს სიტყვა 
ქართულში გადმოსულა ზეპირი გზით (ასე რომ არ ყოფილიყო, ქარ–- 
თულში უნდა გვქონოდა ლაპატკა). მაგრა ქართულშივე (დიალექ– 
ტურად) დაღასტურებულია ტეტრადი (:0X08/L). თუ რუს. 1 უღრის 
ქართ. თ-ს (ზემორე მაგალითისა და სხვა ნიმუშების მიხედვით), მა- 
შინ რატომ არა გვაქვს თეთრადი; ეს იმიტომ, რომ ეს სიტყვა უშუ- 
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ალოდ განაგოწი არ არის, მწიგნობრული გზითაა შემოსული ჩვენ- 
ში- იგი აკუსტიკური აღქმის შედეგი კი არ არის, არამედ ოპტიკუ– 
რი (ე. ი. გრაფიკული) ათვისების ნაყოფია. მაშასადამე, ნასესხები სი– 
ტყვის ფონეტიკური სახეცვლილების შესწავლა გვეხმარება მისი გად– 
მონერგვის გზების გასარკვევად. 

საილუსტრაციოდ მოვიყვანოთ სხვა მაგალითებიც. 
ქართულში გავრცელებულია ბერძნული მამაკაცთა სახელების 

ორი რიგის ფორმები: 

I 

რომანოზ 

ანთიმო%ზ 

აპოლინარიოს 

ალექსანდრე 
თედორე 
ბავლე 
აკაკი 

გიორგი 

პირველი მწკრივი ლიტერატურული გზითაა შემოსული ქართულ–- 
ში, როდესაც მთარგმნელი დედნის მძაფრი გავლენის ქვეშ იმყოფე– 
ბოდა, რადგანაც სახელის ფუძედ აღებულია ბერძნული ნომინატივის 
(სახელობითი ბრუნვის) ფორმა მეორე მწკრივი კი ზეპირი გზითაა , 

დამკვიდრებული და შემდეგ აქედან განმტკიცებული სალიტერატუ– 
რო ენაში, რადგანაც სახელის ფუძედ მიღებულია ბერძნული ვოკა–- 
ტივის (წოდებითი ბრუნვის) ფორმა. და მართლაც: ბერძენი ბერძენს 
მოუწოდებდა ასე: „ალექსანდრე, ზოსიმე, აკაკი..“ (წოდებით ბრუნ- 
ვაში) და არა „ალექსანდროს, ზოსიმოს, აკაკიოს...“, რადგანაც უკა- 
ნასკნელი სახელობითი ბრუნვის ფორმებია და მოწოდების, დაძახე– 
ბის დროს ხომ წოდებით ბრუნვამი დაისმის სახელი! მაშასადამე, 
„ალექსანდრე, აკაკი..+“ უშუალო გაგონების გზითაა შემოსული ბერ–- 
ძენ–ქართველთა პირადი ურთიერთობის ნიადაგზე. 

მაგრამ ზოგი ბერძნული მამაკაცთა სახელი ზოგიერთ ძველ'ძეგლში 
ორნაირად გვხვდება: სახელობითშიც და წოდებითშიც. მაგალითად, 
აკაკიოს და აკაკი, პავლიოს და პავლე, სტეფანო% და სტეფანე და სხვ. 
აქედან –– პირველი რიგის ფორმები, ზემოთქმულის მიხედვით, ლი– 
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ტერატურულადაა დამკვიდრებული, მეორე რიგისა –- ზეპირის · გზით, 
ოღონდ ამ მეორე რიგს გაუმარჯვია, რადგანაც იგი განმტკიცებულია 
ჩვენს ენაში, ხოლო ნომინატიური ფორმები' აქა-იქ, კანტიკუნტად იხ– 

მარება ძველ წერილობითს ძეგლებში. 
დებულების საილუსტრაციოდ გათვალისწინებული ნიმუშები სრუ- 

ლიად საკმარისია, –– თუმცა მათი რიცხვი საგრძნობლად შეგვეძლო 
გაგვეზარდა. 

ნასესხებობის დადგენის ხერხები 

მოეპოვება თუ არა მეცნიერებას კრიტერიუმი “იმის დასადგენად –– 
სიტყვა ნასესხებია თუ დედაენის ორგანული კუთვნილება? 

ზოგადად შეიძლება გამოვიყენოთ ფონეტიკური დამორ- 
ფოლოგიური კრიტერიუმები. 

ფონეტიკური კრიტერიუმი მდგომარეობს შემდეგში. 
თუ სიტყვა დედაენისთვის უჩვეულო კომპლექსებს ან ბგერებს 

შეიცავს, მაშასადამე, იგი უცხოურია. მაგალითად, ძველ ქართულში 
გვაქვს რიგი სახელები, რომლებშიც არის ჰ: ჰომი„ ჰამბავი, პასაკი, 
ტოპმი... ეს სიტყვები არაქართულია, ჰ არ არისს ორგანული ბგერა 
ქართული ენისა, იგი წმინდა ქართულ ძირებში არ მოიპოვება (არ- 
სებობს მხოლოდ როგორც6 ფორმანტი –- პირის ნიშანი) ამიტომ, 
როცა ჰ გვხვდება ძირებში, ყველა ისინი უცხო წარმომავლობისა იქ– 
ნება, და მართლაც: დროთა ვითარებაში ეს არაორგანული ბგერა 
იკარგება კიდევაც ამ ნასესხებ სიტყვებში, ვერ ძლებს და ამჟამად 
ვღებულობთ: ასაკი, ამბავი.., 

გარდა ამისა, შესაძლოა ესა, თუ ის სიტყვა ამ ენისათვის უჩვეულო 
ბგერათა კომპლექსებსაც შეიცავდეს. 

მორფოლოგიური კრიტერიუმი შემდეგში მდგომარეობს. 
სიტყვის შემადგენლობაში შესაძლებელია ვიცნოთ უცხო აფიქსე– 

ბი, მაგალითად, მამაკაცთა სახელებში –- ანთიმოზ, აკაკიოს, აპოლი– 

ნარიოს,. ადვილი დასანახავია ბერძნული სუფიქსები სახელობითი 
ბრუნვისა. სიტყვებში: მუზე-უმ-ი, სანატორი-უმ-ი, თეზ-ის-ი, სოცი- 
ალ-ური, პოლიტ-იკ-ური... გამოიყოფა ისეთი სუფიქსები, რომლებიც 
უცხოურ ენათა კუთვნილებაა. უცხოურ მასალას ვხედავთ აგრეთვე 

სიტყვებში: კამ-ათ-ი, მასლა-ათ-ი, ბარ-ათ-ი, ამან-ათ-ი, სა-ათ-ი, ესე– 

ნი არაბული წარმოშობის სიტყვებია. 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ენაში ხდება აფიქსების სესხებაც, 

უცხო მორფემების გამოყენება საკუთარი ძირეული მასალის გაფორ–- 
მებისას. ამიტომ შესაძლოა შეცდომაში შეგვიყვანოს ა ამ მეთოდმა: სი– 
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ტყვის მატერიალური ნაწილიც მიგვაჩნევინოს უცხოდ –-- აფიქსის 
უცხოობის კვალობაზე მაგალითად, კუჭიზმი: –-ი%ზმ, რა თქმა უნდა, 
უცხოური სუფიქსია, მაგრამ ამის გამო ვერ ვიტყვით, ძირი კუჭ აგ- 

რეთვე უცხოური წარმოშობისააო! 
ნასესხების გამოსარკვევად უაღრესად ანგარიმგასაწევია: ა) მო–- 

ეპოვება მოცემულ სიტყვას „თვისტომნი“, ე. ი. ნაწარმოები ფორმები, 
თუ მარტოდმარტოა იგი, ერთადერთი, ბ) მოეპოვება თუ არა მას ეკ– 
ვივალენტები მოძმე ენებში. 

მართლაც, ჩვეულებრივ ესა თუ ის „საკუთარი ძირი“ ღრმადაა 
გამჯდარი ენაში –– მისგან ნაწარმოები ფორმები მოეპოვე- 
ბა, ხოლო ახლონათესაურ ურთიერთობაში მყოფ ენებში (ან ენაში) 

ძირეული შესატყვისობაც არსებობს. მაგრამ ეს ორი გარემოება სავა– 
რაუდოა მხოლოდ, როგორც სიმპტომატური მომენტები, სა–- 
ორიენტაციო ფაქტები, თორემ ამ საბუთების სრული ნდობა ზოგჯერ 
შეცდომაში შეგვიყვანს: ზოგიერთ ნასესხებ სიტყვასაც ენობრივ ნი- 
ადაგში ისე ღრმად აქვს გადგმული ფესვები (ე. ი. ნაწარმოებ ფორ– 
მებს იჩენს), რომ კაცს ეგონება, ისინი საკუთარ ენობრივ საფუძველ– 
ზე ამონაყარი განმტოებანიაო არც მოძმე ენების კანონზომიერი ეკ– 
ვივალენტებია ზოგჯერ მოცემული. მონათესავე ენების შედარებითი 
ლექსიკონის ერთ-ერთი პრინციპი გვასწავლის, რომ ენათა განვითარე– 
ბის სინქრონიკულ ვითარებამი ძირთა კანონხომიერი შესატყვისი 
ფორმების მოუძებნელობა არ ნიშნავს პრინციპულად მათ არ– 
არსებობას! ან ისტორიულად მოიპოვებოდა იგი და შემდეგ; დაიკარგა, 
ან არსებობს ამჟამადაც ენობრივ პოტენციაში, მაგრამ ისე სახეშეც– 
ვლილად, რომ ძნელდება მის ხლართებში გარკვევა, ჭირს მისი „აღ–- 
მოჩენა“. მაგრამ ჩვენ ისიც ვიცით, რომ ზოგჯერ ნასესხები სიტყვაც 
იჩენს მოძმე ენებში კანონზომიერ შესატყვისობის ფორმებს (განსა–- 
კუთრებით მაშინ, თუ სესხება მოხდა მოცემული ჯგუფის ენათა დი–- 
ფერენციაციამდის). 

ზემოთქმულიდან ჩანს, რომ ნასესხებობის კრიტერიუმების დად–- 
გენისას საჭიროა დიდი სიფრთხილე და ფაქიზი ანალიზი. 

დასასრულ, აღსანიშნავია ერთი მნიშვნელოვანი გარემოებაც. 
სხვადასხვა ენაში დადასტურებული ორი, თუნდაც სავსებით ერთ–- 

ნაირი, ფორმით და შინაარსით, ლექსიკური ფორმის არსებობა ყო- 
ველთვის არ ნიშნავს მათ იდენტობას, საერთო წარმომავლობას. ერ– 
თი გამოჩენილი მეცნიერისა არ იყოს, ენათმეცნიერებაში, ისე რო- 
გორც ცხოვრებაში, გარეგნული მსგავსება ხშირად მაცდურია, მო- 
მატყუებელი. ამის მაგალითები ეტიმოლოგიურმა ძიებებმა ბევრი 
იცის, ინგლისურში არსებობს სიტყვა ხმძ, რაც ნიშნავს ცუდს. 
სპარსულშიც ხმძ ცუდს ნიშნა>ვს, ბუნებრივია, რომ ფორმით ღა 
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შინაარსით ეს აბსოლუტურად იდენტური სიტყვები მიგვეჩნია ნასეს– 
ხებად, –“– ე. ი. ან სპარსულმა ისესხა ინგლისურიდან, ან –– პირიქით, 
ან კიდევ შესაძლოა რომელიმე ენიდან შევიდა იგი ორსავე ენაში. 
მით უმეტეს, რომ ინგლისური და სპარსული ერთი ლინგვისტური 
მოდგმის ენებია მაგრამ ვიდრე ამ დასკვნამდის მივიდოდეთ, ენათ- 
მეცნიერის მოვალეობაა, გამოარკვიოს –– სათითაოდ –-– როგორც ინ- 
გლისური, ისე სპარსული ხმძ-ის ისტორია. ჩვენ ვიცით, რომ, საზო- 
გადოდ, ჩვენამდის მოღწეული სიტყვები იმთავითვე ამ სახით არ არ–- 
სებობდნენ, არამედ გარკვეული ფონეტიკური და სემანტიკური ევო–- 
ლუცია გაიარეს. და მართლაც: სულ სხვა წარმოშობის აღმოჩნდა ინ–- 
გლისური ხმძ და სულ სხვა -- სპრსული ხმძა სხვანაირად რომ 
ვთქვათ, ცნება ც უდის აღსანიშნავად ინგლისურს და სპარსულს 
გენეტურად ერთმანეთისაგან სრულიად განსხვავებული ძირები გა- 
აჩნდა. ფორმათა ევოლუციის შედეგად როგორც ინგლისურში, ისევე 
სპარსულში მივიღეთ ხმძ, ე. ირ ფორმა შემთხვევით დამ- 
სგავსებული ერთმანეთთან ამჟამად, მაგრამ ფაქტობრივად 
სულ სხვადასხვა წარმოშობისა! რა თქმა უნდა, ამის ძალით ხგძ-ს ნა– 
სესხებად ვერ მივიჩნევთ. 

ასევე სხვადასხვაა გენეტურად, მაგალ. გერმანული I6ს6ნ6L (ცე- 
ცხლი) და ფრანგული 16ს (ცეცხლი) ქართულში კალნაბი ეწოდება 
კომბოსტოულს. იგი შესაძლოა მიგვეჩნია სომხური კალამბ–ის მონა– 
თესავედ, ესეც, საერთოდ, კომბოსტოს ნიშნავს, მაგრამ, ივ. ჯავა– 
ხიშვილის ეტიმოლოგიური ძიებით, ამ ტერმინს არაფერი აქვს 

საერთო მსგავს სომხურ სიტყვასთან. 

აქედან გამომდინარეობს დასკვნა: როდესაც სხვადასხვა ენაში ერ– 
თი და იმავე ცნების (ან მონათესავე ცნებების) აღსანიშნავად მო–- 
იპოვება გარეგნულად ერთი და იგივე, ან მსგავსი ლექსიკური მასა–- 
ლა, იმის გამოსარკვევად, სესხებასთან გვაქვს თუ არა საქმე, საჭიროა 
ჯერ დადგენილ იქნეს ამ შესადარებელი ერთეულების გენეზისი, ის– 
ტორია, და თუ გამოირკვა მათი სხვადასხვა წარმომავლობა, მაშინ ეს 
გარეგნული მსგავსება ჩვენთვის არაფრის მთქმელი იქნება. 

რა მეტყველების ნაწილს სესხულობს ენა 

პრინციპულად დასაშვებია, რომ ენამ ისესხოს ესა თუ ის მეტყვე– 
ლების ნაწილი ჩვეულებრივია სახელის სესხება, –– არცთუ 
იშვიათია ზმნის სესხებაც. 

ნასესხები სიტყვები იბუდებენ ენაში, ებმებიან დედაენის ორგა– 
, ნულ სიტყვათა საერთო ანსამბლში, მაგრამ სიტყვები თანაბარ უფლე– 
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ბას როდი პოულობენ ახალ სამყაროში, ერთი რიგი უცხოური ”სი- 
ტყვები ღრმად იჭრებიან ენის ორგანიზმში, ორგანული ხდე– 
ბიან, ამ ტიპის ლექსიკური ერთეული იჩენს ნაწარმოებ სახელებს, ნა– 
სახელარ ზმნებს, თვისტომთ, მკვიდრდება ტოპონიმიკურ ტერმინადაც 
და, ასე ამგვარად, ხდება ათვისებული და მონელებული დედაენის 
"ლექსიკონის განვითარების ლოგიკის ძალით, 

მეორე რიგის სიტყეები კი ასე ფართოდ ვერ იკალათებენ „ადგი– 
ლობრივ" ლექსიკონში, ე. ი. თავის ძირისაგან პარალელურ ფორმებს 
ვერ ავითარებენ, განმარტოებულად ტივტივებენ ლექსიკონის ზედა– 
პირზე და მის სიღრმეში ვერ ეშვებიან, 

ჩვეულებრივ ხდება სესხება სახელისა მხოლობით რიცხვში, მაგ– 
რამ არის შემთხვევები, როდესაკც უცხოური სიტყვა გადმოსულია 
მრავლობითი რიცხვის ფორმითაც; მრავლობითობის გამომხატველი 
აფიქსი არაა გაახრებული, როგორც ფორმალური ელემენტი, იგი გა–- 

გებულია ძირის კუთვნილებად. მაგალითად, რუსულში ს0»ხC წარ- 
მოდგება ინგლისური სიტყვისაგან XLCI15, რომელიც მრავლობითი რი- 
ცხვის ფორმაა. მხოლობითია Xმ11. მაშასადამე, რუსულს საფუძვლად 
აუღია მრავლობითი რიცხვი, ნაცვლად მხოლობითისა. რუს. #08მM01მ 
მომდინარეობს ბერძნული: სიტყვისაგან გრამმატა, რომელიც მრავლო– 
ბითი რიცხვის ფორმაა. ქართულში სპარსულიდან ნასესხებია ბანოვა–- 
ნი (საპატიო ქალი, მანდილოსანი). სპარსულში ეგ სიტყვა იხმარება 
ასე: ბანუ, –- მისი მრავლობითია ბანოვან. ქართულს საფუძვლად აუ– 
ღია სწორედ ეს მრავლობითი ფორმა. ამიტომ ქართულში რომ ვი- 
ტყვით: „ბანოვანნი“ ან „ბანოვანებიო“, მრავლობითის ორგვარი სუ–- 
ფიქსი ეხამება ერთმანეთს: ერთი სპარსული (რომელიც ქართულად 
არ აღიქმის) და მეორე ქართული, მაშასადამე, ქართველის გრამატი– 
კულ ცნობიერებაში ბანოვანი მხოლობითად გაიგება. 

ზმნის სესხების ნიმუშად დავასახელებთ ერთ მაგალითს. რაჭის 
მთიან ნაწილში (ღები–ჭიორა–- გლოლა) ფეხმოდგმულია ნახშობა 
(გნახშობ, ნახშობ, ნახშობს), ნიშნავს ლაპარაკს, ეს სიტყვა ოსური 

წარმოშობისაა. 

ნასესხები სიტყვების ფონეტიკური სახეცვლილება 

იმ რიგის ნასესხები სიტყვა, რომელიც სხვადასხვა მიზეზების გა–- 
მო „საბოლოოდ“ შეეხიზნება ენას და ხდება ლექსიკონის განუყო- 
ფელი. ორგანული ერთეული, დამორჩილებულია ამ ახალი ენობრივი 
სამყაროს ფონეტიკურ კანონზომიერებას. ახალ სიტყვას ისევე ეპყრო– 

ბა ენა, როგორც საკუთარს და ამის შედეგია მისი ფონეტიკური გარ–-



სის მოდიფიკაცია: ფონეტიკური პროცესები, რომლებიც მოქმედია ამ 

ენის მთელ სივრცეზე, ვრცელდება ახლადდამკვიდრებულ სიტყვაზელ; 
უცხოური სიტყვა ან ვერ მოიკიდებს ფეხს ახალ ლინგვისტურ გარე- 
მოში, ანდა ჩაებმება საერთო ფერხულში, როგორც სრულუფლებიანი 
წევრი საკუთარ სიტყვათა ფონდისა. ამის საწინდარია მისი ფესვების 
ფართოდ გადგმა ენობრივ ნიადაგში და მტკიცედ დამკვიდრება. თი- 
თოეულ ენაში თავისებურია წესი უცხოური სიტყვის ფონეტიკური 
სახეცვლილებისა, შეფარდებული მთლიანად და სავსებით ამ ენის 
ფონეტიკური სისტემის სპეციფიკასთან. მაგალითად, ქართული ენი- 
სათვის აუტანელია ერთნაირი თანხმოვნების კომპლექსები და ამიტომ 
ადგილი აქვს გამარტივებას („ნოველა“ და არა „ნოველლა“, „მესია“ 
და არა „მესსია“, „გრამატიკა“ და არა „გრამმატიკა“ და ა. შ.), ხოლო, 
მაგალითად, რუსულისათვის ეს კანონი არაა მოქმედი. ადვილია მრა– 
გალი ასეთი საპირისპირო მოვლენის დასახელება. 

უნდა ვიცოდეთ, რომ უცხოური სიტყვის „ფონეტიკური ნათლის– 

ღება“ არ ხდება ერთბაშად, მისი შემოსვლის პირველ დღეებშივე. მა– 
გალითად, ქართულმა ითმინა ერთხან ორი ერთნაირი თანხმოვანი 
ერთად, მაგალითად, სიტყვები: ეკკლესია, ღრამმატიკა და სხვა (ბერ–- 
ძნულიდან). მაგრამ საბოლოოდ მაინც „მოახვია“ სიტყვას თავისი კა–- 
ნონზომიერება (შემდეგ მივიღეთ: ეკლესია, გრამატიკა და ა. მ.). 

კიდევ ერთი მაგალითი: უცხოურ სიტყვას თავიდანვე არ შემოჰყვე– 
ბა ახალი ენობრივი სამყაროსათვის უჩვეულო ბგერები ან ბგერითი 
კომპლექსები, ანდა თუ შემოჰყვება –– დროებით მართლაც: სი- 

ტყეებში, „ჰასაკი“, „ჰამბავი“, „აბრაჰამი/“ ქართულისათვის არაორგა- 
ნული ბგერა ჰ ერთხანს დარჩა, მაგრამ შემდეგ უკვალოდ დაიკარგა. 

ფონეტიკური სახეცვალება დროთა ვითარებაში ისე შორს მიდის, 
რომ ხშირად ვერ იცნობ უცხოურ სიტყვა, ძნელი დასაჯერებელი 

ხდება პირველადი და სახეცვლილი ფორმის ერთმანეთთან დაკავში– 
რება. მაგალითად, ქართულში დიალექტურად (გურულში, აჭარულ- 
ში) არის სიტყვა პწკალა, ნიშნავს კიბეს. ლინგვისტური ძიებით მივ– 
დივართ ლათინურ სიტყვასთან სკალა (კიბე). მაშასადამე, ქართული 
პწკალა ლათინური სკალა სიტყვის სახენაცვალი ფორმაა. განსხვავება 

ადვილად შეიმჩნევა. 
ამ ფონეტიკური ცვლილებების წყალობით რთულდება ენათმეც- 

ნიერული ძიება. უნდა ვიფიქროთ, რომ ზოგმა ნასესხებმა სიტყვამ 
ისე იცვალა სახე, რომ სამუდამოდ იჭრება გზა მისი წარმომავლობას 

დადგენისა. ამიტომ, უნებურად ასეთი პარადოქსი უნდა გამოითქვას: 
პირობითია ამა თუ იმ სიტყვის ჩათვლა ორიგინალურად. უმეტესად 
ეს ეხება ისეთი რიგის სიტყვებს, რომელნიც ყრუდ გვაგრძნობინებს 
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უცხოურობას და საამისოდ საბუთები კი არა გვაქვს. ვინ იცის, რამ– 
დენი ძირი ლექსიკონის ორიგინალური ფონდიდან ნამდვილად უცზო– 
ური წრის ფენისაა, აგრერიგად რომ შეცვლილა ჟამთა ვითარებაში! 

ნასესხები სიტყვის სემანტიკური სახეცვალება 

წინა მუხლში დავრწმუნდით, რომ ნასესხებ სიტყვას ენა ეპყრო- 
ბა, როგორც საკუთარ ფორმას და დროთა ვითარებაში უმორჩილებს 

თავის ფონეტიკურ წესებს, ცვლის მას ფონეტიკურად. მაგრამ ეს სი- 
ტყვის მარტოოდენ გარეგნულ მხარეს როდი შეეხება. შემოსულ ლექ– 
სიკურ ფორმას „თავის ნებაზე“ ეპყრობა ენა სემანტიკის. შინაა“სის 
მხრივაც. დროთა ვითარებაში ან დავიწროვდება სიტყვის მნიშვნელო– 
ბა, ან გაფართოვდება, ან „სემასიური გადახრა“ შეემთხვევა და სხვ. 
ამ დებულების ძალით, ნასესხები სიტყვის შინაარსობრივი სახეცვა- 
ლება ემორჩილება ენაში მოქმედ სემანტიკის საზოგადო პრინცი- 
პებს. · 

აქ დავასახელებთ ორიოდე ნიმუშს. არაბულად ლამმას ნიშნავს 
მაცდუნებელს, ბოროტ მოენეს, ქართულში მან მიიღო შემდეგი მნიშ– 
ვნელობა: თვალთმაქცი, მომხიბლავი გარეგნობის, ჯადოსნური ადამი–- 
ანი; სიტურფით თვალთმაქცი (იხ. „ვეფხისტყაოსანი“). შემდეგ კი მი– 
იღო ის მნიშვნელობა რომელიც ყველასათვის” ცნობილია დღეს. 
თურქულში იატაგ ნიშნავს საწოლს, ტახტს. საცხოვრებელს. თავშე- 
საფარს, ღამისგასათევ სადგურს. ქართულში იატაკის” მნიშვნელობა 
საგრძნობლად შეცვლილია. 

სესხების საერთო. მიზეზები და შედებები 

რომ შევადაროთ ერთმანეთს ენები, თუნდაც კულტურულად თა– 
ნაბარღირებულიანნი. ცნებათა და სიტყვათა მარაგის მიხედვით. მათ 
შორის განსხვავება აღმოჩნდება: ამ შესადარებელ ' ირთეოლთაგან შე- 
საძლოა ერთს არ მოეპოვება რომელიმე Xჯ ცნების აღმნიშვნელი სიტყვა, 
ხოლო მეორეს ეს აქვს, –– მაგრამ, მეორე მხრით, ამ მეორე ენას შესაძ– 

ლოა რომელიმე V ცნების სიტყვიერი ფორმა მოეპოვება და პირველის 

ენობრივი სინამდვილისათვის იგი უცხოა. ეს ნაკლულობა შესამჩნევი 
ხდება განსაკუთრებით თარგმნის დროს. მაშასადამე. აბსოლუტურად 

სრულყოფილი ენა, რომელსაც ყოველი ცნებისათვის ყოველი 
ცალკეული საკუთარი სიტყვა გააჩნდეს, არ არსებობს. აქ, რა თქმა 
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უნდა, ზედმეტია იმის აღნიშვნა, რომ ამ მხრივ მე ტ-ნაკლებობა 
პირდაპირპროპორციულია ამა თუ იმ ენის კულტურულ პრესტიჟთან. 
ამიტომ ბუნებრივი, რომ არსებობს შინაგანი აუცილებ- 
ლობა ურთიერთსესხებისა. სიტყვის სესხება პირობადებულია ენის 
საზოგადო ლინგვისტური ბუნებით. 

ძირითადად ორგვარია მიზეზი სიტყვის სესხებისა: 1) საჭიროება 
და 2) იძულება, თავზე მოხვევა. 

გავარჩიოთ ისინი ცალ–ცალკე. 
ყოველი ენა საჭიროებს უცხო ლექსიკური მასალის გამოყენებას. 

ეს საჭიროება გამოწვეულია ა) შინაგანი ლექსიკური ხარ- 
ვეზის შესავსებად. ყოველი ენის ხვედრია ეს „უკმარისობა“, მაგ– 
რამ ამ მხრივ ენათა “შმორის 'უდიდესი განსხვავება: კულტურულ 
ენობრივ სამყაროს იგი ნაკლებად შეეხებ,ა „უკულტურო 
ენას“ –- მაქსიმალურად, საამისო ფაქტების დიდი პროცენტი 
აბსტრაქტულ ცნებებზე მოდის, რითაც მდიდარია ცივილიზებული 

ენობრივი კოლექტივი და ღარიბი-- კულტურის დაბალ საფეხურზე 
მდგომი ენა. აქვე უნდა აღინიმნოს, რომ განყენებულ (და, არა მარ– 
ტოოდენ განყენებულ) ცნებათა შექმნისათვის დიდი ფაქტორია ტერ- 
მინის გამომუშავება უცხოური ენის „სემანტიკური გავლენის“ წყა– 
ლობით. ამის შედეგად ვღებულობთ ტერმინს, რომელიც მასალობ– 
რივად კი არაა ნასესხები, არამედ ცნების აგების პრინციპი– 
თაა უცხო: ბ) უცხოური ენობრივი კოლექტივიდან ცნების (შესაბა– 
მისად –- საგნის) შემოსვლას მოჰყვება სახელწოდებაც. სიტყვიერი 
გაფორმებაც: I06თ V6Cხ8 500სსი:სL (სიტყვები მოჰყვებიან საგნებს). 
ეს პროცესი მიმდინარეობს ერთი ხალხის მეორე ხალხზე კულტუ- 
რულ-ისტორიული ზემოქმედების ნიშნის ქვეშ; ე. წ. „კულტურული 
სიტყვების“ სესხება ამის ნაყოფია. ასე, მაგალითად, როდესაც ჩრდი- 
ლოეთ ევროპის ძველმა გერმანელმა ტომებმა დაამყარეს კონტაქტი 
რომაელებთან და ნახეს ქუჩები, ბუნებრივია, ისესხებდნენ საამისო 
ლათინურ ტერმინოლოგიას. ' 

ქვის კედლის ცნების აღსანიშნავად მონათესავე ძირის სიტყვები 
აქვთ ირლანდიურს, ძვ. ზემოგერმანულს, ხორუტანულს, პოლონურს, 
ლიტვიურს და სხვ. ეს ერთი ძირის სიტყვები მომდინარეობენ ლათი– 
ნური ენიდან, აქედან ასკვნიან, რომ რომაელთაგან ისწავლეს ჩრდ. ევ– 
როპელებმა ქვის ნაგებობათა ხელოვნება. ლათინურ სიტყვას“ IიIიმ 
ბერძნული „მნა“-ს გზით მივყავართ ებრაულ-ასირიულ ენამდის. აქე– 
დანვე წარმოიშობიან ეგვიპტური და სანსკრიტული ფორმები. თავის 
მხრივ ამ ებრაულ–ასირიულ ფორმას მივყავართ იმ ხალხის ენამდის, 
რომელიც ბინადრობდა ბაბილონში სემიტების დამკვიდრებამდის. ეს 
გრძელი ლინგვისტური ჯაჭვი კი გვიჩვენებს, საიდან ღა რა გზებით 
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მოდიოდნენ უხსოვარი დროიდან ამ სიტყვებით გადმოცემული საჯ- 

ნები –– სასწორი და საზომი. 
სიტყვის სესხება-ა არ განისახლვრება მარტოოდენ საჭირო- 

ებით, ცნების სესხების შედეგად. შესაძლოა საგანი ანუ ცნება 
ნაცნობი იყოს, სათანადო სიტყვიერი ფორმაც არსებობდეს, მაგრამ 
ენა მაინც სესხულობდეს უცხოურ სახელწოდებას. 

მაშასადამე, ჩვენ მეორე ძირითადი მიზეზის გარკვევის წინაშე 
ვდგავართ. 

სიტყვათა სესხება, მიუხედავად არააუცილებლობისა. ხრება თ”ცხო- 
ური ენს ინტენსიური დაწოლის პირობებში. სახელ– 
დობრ, ეს ის პირობებია, როდესაც ერთი ენობრივი კოლექტივი ძლი– 
ერ გავლენას ახდენს მეორეზე პოლიტიკური ან კულტურული უპი- 
რატესობა-ზემოქმედების წყალობით თუ ეს ჰეგემონია მხოლოდ 
პოლიტიკურ სფეროშია,: ხოლო კულტურული დონე დამპყრობელი 
ერთეულისა დაბალია დაპყრობილისაზე, მაშინ სესხება უმთავრესად 
ზეპირი, პირადი ურთიერთობის გზით მიმდინარეობს. ეს გასაგებია: 
მთარგმნელობითი მუშაობა ამ პირობებში არაა გაჩაღებული, კულ–- 
ტურული გავლენა ან სრულიად არ არის, ან თუ არის, სუსტად. კულ– 
ტურული ტერმინების დარგში აღსანიშნავია მხოლოდ სამოხელეო- 
ადმინისტრაციული ტერმინოლოგიის სესხება. გარკვეულ ნაწილს ზე– 
პირი გზით შემოსული სიტყვების ფონდიდან დროთა ვითარებაში ეძ- 
ლევა ლიტერატურული გამოხატულება; საჭიროებისამებრ ეს სიტყვე– 
ბი იკალათებენ ლიტერატურული ენის ლექსიკონში. 

თუ ჰეგემონია კულტურის სფეროშია (ან, როგორც კულ- 
ტურის, ისე პოლიტიკისა), მაშინ ტალღა ნასესხები სიტყვებისა, რო– 
გორც ზემოთ აღინიშნა, ლიტერატურის გზით მოდის. რა თქმა უნდა, 
ამ შემთხვევაში არაა გამორიცხული ზეპირი გზაც, თუკი მოცემული 
ერთეულის წარმომადგენლებს პირადი ურთიერთობა აქვთ დამყარე–- 
ბული. ასეთი იყო, მაგალითად, ქართულ-ბერძნულის, ქართულ–-სპარ- 
სულის, ქართულ-–არაბულის მიმართება. 

' მთარგმნელობითი პროცედურა შინაგანი აუცილებლობით გულის– 
ხმობს უცხოური ფორმის შემოჭრას ენაში ან ა) მთარგმნელისდა 
უნებლიეთ გადმოვა სიტყვა თარგმანში, ანდა ბ) საკუთარ ენაში ეკვი– 
ვალენტი არ მოიძებნება და, მაშასადამე, საჭიროებითაა გამართლე– 

ბული უცხოური სიტყვა. ან კიდევ გ) შეგნებულად გადმონერგავს 
მთარგმნელი ამა თუ იმ სიტყვას თავის თარგმანში იმისდა მიუხედა– 
ვად, რომ სათანადო ფორმის შესატყვისი დედაენაში მოიპოვება. 

მქიდრო ლიტერატურული, სამეცნიერო, საზოგადოდ –- კულტუ- 
რული დამოკიდებულება ერთი ეთნიკური კოლექტივისა მეორეს- 
თან –– საწინდარია სიტყვათა განუწყვეტელი დინებისა, საჭიროებისდა 
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მიხედავად. ამ სიტუაციაში ეს უცხო ენა გამოდის კულტურუ- 
ლი კანონმდებლის როლში, ერთგვარ მოდადაა ქცეული მი– 
სი ლექსიკონი; გამვლენელი ხალხის კახმული სიტყვიერების ნორმე- 
ბი ლიტერატურული ჟანრების გადმონერგვის ტენდენციით მიბაძვის 
საგნადაა ქცეული. ლიტერატურული ს ტილის შინაგანი საჭირო-, 
ებაცა უცხოური სიტყვიერი მასალის გამოყენება საკუთარი ენის 

ეკვივალენტთან ერთად. 
უცხოური სიტყვისა და მისი „დამხვდური“ ეკვივალენტის ერთობ- 

ლიობა ქმნის სინონიმებს. 
ე:ები უხვად იმლევიან ჩვენი დებულების დამამტკიცებელ საბუ– 

თებს. მაგალითი უზნეო ქალთა სახელწოდებათა სფეროდან: სათანა– 
დო ფინიკიურ-ებროაული სიტყვა გადავიდა ბერძნულში, აქედან ლა–- 
თინურში, ბერძნულიდან სომხურში და ა. შ. ფინელებმა ისესხეს ამ– 
გვარი საეჭვო რეპუტაციის ქალთა აღმნიშვნელი, ასე გასინჯეთ, ს ამი 
სახელწოდება, მრადერის მოსწრებული შენიშვნისა არ იყოს, ამ სეს– 
ხების მიხედვით რომ დაგვესკვნა, თითქოს იმ ხალხთა ცხოვრებაში, 
რომელთაც ასეთი სიტყვები ისესხეს, სესხებამდე არ იყო გავრცელე– 
ბული უზნეო სქესობრივი ურთიერთობანი, ისეთივე აბსურდი იქნე- 
ბოდა, ვინმეს რომ დაეწყო მტკიცება –– გერმანელებს არ ჰყავდათ 
ცუდი ყოფაქცევის ქალები, სანამ არ გაიგეს და არ ისესხეს შესაბამი– 
სი ფრანგული სიტყვაო... 

მეადარე უცხოური და ქართული თანაბარმნიშვნელობის სი- 

ტყვები: 
ქართული: უცხოური: 

სატევარი ხანჯალი 

ფიცი ზენაარი 
ყმა ჭაბუკი” 
მომღერალი მუტრიბი 

მეორე წყების სიტყვები შემოვიდა უცხოური ენობრივი სინამ- 
დვილიდან, იმისდა მიუხედავად, რომ ცნების შესატყვისი სახელწო– 
დებანი ქართულს გააჩნდა (I წყება). 

ამასთან დაკავშირებით უნდა ვიცოდეთ, რომ შესაძლოა უცხოური. 
სიტყვის ბადლად, სინონიმად საკუთარი სიტყვა კი არ მოეპოვებოდეს 
ენას, არამედ უცხოური სიტყვაც, ოღონდ სხვა ენიდან მომავალი. ინ– 
გლისურში, მაგალითად, იმდენად მოზღვავებულია სხვადასხვა ენი- 
დან მომდინარე ერთი და იმავე ცნების აღმნიშვნელი სიტყვები (სი–- 
ნონიმები), რომ, როგორც ერთი მეცნიერი ამბობს, შეიძლება დაიწე– 
როს ინგლისურად წიგნი, რომელშიც, არ იქნება ლათინურ-ფრანგუ– 
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ლი სიტყვები და იქნება გამოყენებული მხოლოდ გერმანული ფენის 
მასალა, და პირიქით: მეიძლება დაიწეროს წიგნი მხოლოდ ლათინურ–- 
ფრანგულიდან ნასესხები ფორმების საფუძველზე, გერმანული სინო– 
ნიმური მასალის უგულებელყოფით. 

ქართულშიც ვადასტურებთ სხვადასხვა ენათაგან მომდინარე სი- 
ნონიმებს. შეადარე, მაგალითად, ბერძნული ლექსი და სპარსული 
შაირი. 

ერთი ენიდანაც მოდის ზოგჯერ ერთი და იმავე C1ების აღმნიშვიე- 
ლი ორი (ან მეტი) სხვადასხვა ფონეტიკური მასალის სიტყვა. 

რა მიმართება მყარდება უცხოურ სიტყვასა და შინაარსობრივად 
მის შესაბამის საკუთარ სიტყვას შორის? 

სამ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე: 
ა) უცხოური ტერმინი შეავიწროებს და განდევნის სიტყვახმარე–- 

ბიდან „დამხვდურ“ სიტყვას. ამის შედეგია, რომ მეცნიერებას არა 
აქვს შესაძლებლობა იცოდეს, ჰქონდა თუ არა ენას ოდესმე მოცემუ– 
ლი (უცხოური) სიტყვის საკუთარი ლექსიკური ეკვივალენტი. თუ 
ენას ისტორიული მწიგნობრობა გააჩნია “შესაძლოა აღმოვაჩინოთ 
კვალი შემდეგ დაკარგული სიტყვისა. ასე, მაგალითად, არაბულ-სპარ– 
სულიდან ნასესხებმა სიტყვამ –– ხანჯალი თითქმის მოსპო ქარ– 
თული სახელწოდება სატევარი, ხოლო მთლად შთანთქა ამავე 
ცნების მეორე სახელწოდება ყ ე ლე. სპარსულიდან შემოსულმა სი– 
ტყვამ –– პასუხი განდევნა ქართული სიტყვისგება, ბერ– 
ძნულმა სიტყვამ –– მარტვილი ქართული მოწამე და ა. შ. 
ცნობილია, თუ როგორ განდევნა ლათინურმა ტერმინოლოგიამ ქარ– 
თული საკალენდარო სისტემის ძველი ტერმინოლოგია: 

ბ) შესაძლოა „დამხვდური“ სიტყვა დარჩეს სიტყვახმარებაში ნა- 
სესხებთან ერთად სინონიმურად. მაგალ. (არაბ) ხოტბა--(ქართ.) 
ქება. შესხმა, 

გ) არაიშვიათია, როდესაც ორივე ენის სიტყვა იქნება შენარჩუ- 
ნებული, მაგრამ როლები განაწილდება, მინაარსობრივი დიფერენცი–- 
აცია გამომუშავდება; –- მაშასადამე, სემანტიკური ნიუანსებით გა- 
ემიჯნებიან ერთმანეთს თავიდანვე ერთმნიშვნელოვანი სიტყვები. მა– 
გალითად, უცხოური ომის შემოსვლით ქართულ ეკვივალენტს –– 
ჩხუბი საგანგებო მნიშვნელობა მიეჩინა: იგი აღნიშნავს გარკვე–- 
ულ ანტაგონისტურ ურთიერთობა, რომელიც არაორგანიზებული, 
არასახელმწიფოებრივი ხასიათისაა, მამინ როდესაც ომი ქვეყნებს 
მორის ხდება ჩხუბის ძველი მნიშვნელობა შემონახულია და- 
სავლეთ საქართველოში. იგი ომის მნიშვნელობითაც იხმარება. აი 
დამახასიათებელი ფრაზები: „ჩხუბი დეიწყო!, „ჩხუბში წევედი“, 

„იაპონიამ რომ ჩხუბი დეიწყო“ და სხვ. 
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დასასრულ ისიც უნდა დავსძინოთ, რომ არაა სავალდებულო დარ– 
ჩეს ენაში უცხოური სიტყვა სამუდამოდ, ხშირია შემთხვევები, რო–- 
დესაც სხვა ლექსიკური წრიდან შემოსული სიტყვა ვერ იკიდებს ფეხს 
ეროვნულ ლექსიკონში. თუ ასეთი რამ არალიტერატურული გზითაა 
შემოსული, იგი ქრება უკვალოდ, ხოლო თუ ლიტერატურული გხზით, 
აგრეთვე ქრება, ოღონდ რჩება კი ლიტერატურულ ძეგლში, როგორც 
მკვდარი ფორმა, რომელსაც ყველა ნიშნით ეტყობა, რომ უდღეური 
და გაუძლისი ყოფილა ახალ ენობრივ სამყაროში. ძველ ქართულში 
აქა-იქ იხმარება ბერძნული ევანგელე. მაგალითად, შუშანიკის 
მარტვილობაში ვკითხულობთ: „აღდგა წმიდა= და ნეტარი შუშანიკ და 
თანა წარიტანა ევანგელე9 თვისი...“ გვხვდება სხვაგანაც. მაგრამ ამ 
სიტყვამ ვერ მოიპოვა მოქალაქეობრიობა და ვერ შთანთქა ძველი 
ქართული სიტყვა ს ახარება. 

მრავლის მრავალია ძეგლებში ისეთი უცხოური სიტყვები რო- 
მელთა ხმარება განისახღვრება მარტოოდენ მოცემული ძეგლის ენით, 
ანდა, უკეთეს შემთხვევაში, მეტად ვიწროა რკალი მათი გავრცელები– 

სა. ეს ეხება უწინარესად თარგმნითი ხასიათის თხზულებებს. ეს გა- 
საგებიცაა: ზოგიერთი მთარგმნელი დედნის გავლენის ქვეშაა, უნებ–- 
ლიეთ შემოეპარება უცხოური ტერმინი, ან კიდევ შეგნებულად გად– 
მოიტანს მას, საკუთარი გემოვნების მიხედვით. ამ წესით გადმონერ– 
გილი სიტყვა ვერ გაიხარებს ახალ ლექსიკურ ნიადაგში და იგი ძვე–- 
ლი წერილობითი ძეგლების ფურცლებიდან გამოიყურება, როგორც 
გამხმარი ფესვები გაუხარელი ნაყოფისა. 

სესხების სხვადასხვა ხარისხი 

ზემოთ ვთქვით, რომ კულტურულად მაღლა მდგომი ენაც სესხუ– 
ლობს დაბლა მდგომისაგან სიტყვებს ცნების სესხების შესაბამისად. 
მაშასადამე, ცნების სესხების მიუცილებლობა უსაფუძვლდე– 
ბა და ამართლებს სათანადო სიტყვის სესხების ფაქტს. საჭირო- 
ებით დეტერმინებული სესხები გარდუვალი ბედია ყოველი ენის 
ლექსიკონისა. სესხების მეორე გზა –– უცხოური ენის ძლიერი „ლექ- 
სიკური დაწოლა“ არ არის გარდაუვალი: პრინციპულად არაა აუცი- 

ლებელი ენათა ლექსიკონების უინტიმესად ახლო ურთიერთშეხება. 
უცხოური ლექსიკური მასალის ჭარბი სესხება . არ შეიძლება 

ჩაითვალოს დადებით მოვლენად „მიმღები“ ენის განვითარებისათვის. 
სესხების ეს სიუხვე გარეგნულად ენის გამამდიდრებელ სამუალებად 
გვეჩვენება, არსებითად კი მისი შინაგანი ევოლუციის შემაფერხებელი 
მოვლენაა. და მართლაც: გარეშე ლექსიკური დაწოლის შემთხვევაში 
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ენა „სხვა ენის ხარჯზე“ მიდის, მზამზხარეულად ღებულობს უცხო სი- 
ხამდვილეში წარმოქმნილ ლინგვისტურ ღირებულებებს, და თუ ეს 
პროცესი ხანგრძლივ პერიოდს მოიცავს, ამით ადუნებს იგი საკუთარ 
შესაძლებლობებს, ასუსტებს თავის ლექსიკურ ენერგიას. ვერ იყე- 
ნებს თავისი ენობრივი სინამდვილის მასალას. ყოველი ენის პოტენ- 
ციურ ენერგიაში ჩამარხულია დიდი შესაძლებლობანი გრამატიკისა 
და სემანტიკის ევოლუციის ხაზით, ხოლო უცხოური სიტყვების მომ–- 
ძლავრებული დინება ხელს უშლის ამ შესაძლებლობათა რეალიზაციას. 

ენები, ბუნებრივია, არ წარმოადგენენ ტოლფას ღირებულებებს 
თავიანთი ლინგვისტური შესაძლებლობით, მაგალითად, ავიღოთ, ერ–- 

თი მხრივ. რუსული ენა, ენა დიდი კულტურისა, და დაღისტნის რო- 
მელიმე ენა, მეორე მხრით, ენა კულტურულად უტრადიციო, რომელ– 
„საც მწიგნობრობა შეექმნა დიდი ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ. 
ამ ორ ენას განვითარების მხრივ, რა თქმა უნდა, ერთ სიბრტყეზე ვერ 
დავაყენებთ, ამგვარად მსოფლიოს ენათა შორის „სიმდიდრის“ 
მურივ განსხვავებაა. ამ სრულიად უბრალო დებულების ხაზგასმა შემ- 
დეგი დებულების წარმოსაყენებლად გვჭირდება: ენათა პოტენ- 
ციური ღირებულების სხვადასხვაობა საფუძვე- 

ლია სესხების ხარისხის სხვადასხვაობისა, სე- 

სხებისადმი სხვადასხვაგვარი დამოკიდებულე- 
ბისა. მაგალითად, არაბული ლექსიკონის სიმდიდრე; კერძოდ, მისი სი– 
ნონიმების აურაცხელობა, მწირ ნიადაგს ქმნის უცხოური ფორმების 

შეჭრისათვის: უცხოურ ცნებას ადვილად „მიესაკუთრება“ რომელიმე 
ერთეული სინონიმთა არსებული პასაჟიდან ახრობრივი შეფარდების 
გზით. ბერძნები ისტორიულად დავალებული არიან კულტურის სფე– 
როში აღმოსავლეთისაგან, მაგალ, სემიტებისაგან მაგრამ მათგან, 
პროფესორ მიულერის გამოანგარიშებით, მხოლოდ 100 სიტყვა ისეს– 
ხეს. ძირითადად კი ხდებოდა საკუთარი მარაგის გამოყენება. 

წამოყენებული დებულების მეორე მხარე ეს იქნება: სესხების ხა– 
რისხი თავის მხრივ მაჩვენებელია მოცემული ენის შინაგანი ღირე–- 
ბულებისა. აქედან დასკვნა სესხება და ენის ბუნება კო– 
რელაციური ცნებებია. 

ცივილიზებული (ე. ი. მწერლობის მქონე) ენა თავის განვითარე– 
ბის სხვადასხვა საფეხურზე სხვადასხვაგვარ აღქმადობას იჩენს უცხო- 
ური სიტყვებისას. სხვანაირად რომ ვთქვათ, სალიტერატურო ენა თა–- 
ვისი ევოლუციის მანძილზე არ ავლენს გარეშე ლექსიკური სინამდვი– 
ლიდან მომდინარე მასალის თანაბარამთვისებლობის უნარს. რამდე–- 
ნადაც უფრო ძლიერია და ტრადიციული სალიტერატურო ენა, იმდე- 

ნად იგი მანიშნებელია საკუთარი ლექსიკონის მაღალი დონისა და ამ– 
დენადვე მტკიცე ბარიერს ქმნის უცხოური სიტყვების დინების საწი– 
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ნააღმდეგოდ. სალიტერატურო ენის გაძლიერება და გამდიდრება. 
ხელსაყრელ პირობებს ქმნის უცხოური ფორმების დანერგვისათვის. 
გარკვეული ფსიქოლოგიური წინააღმდეგობის გა– 
მოსამუშავებლად. 

მაშასადამე, მომწიფებული სალიტერატურო ენა ენერგიულად 
იცავს თავის პრესტიჟს და უცხოურ სიტყვებს ადვილად არ უღებს 
კარებს მშობლიურ ლექსიკონში. უცხოურ ცნებათა გადმონერგვი–- 
სათვისს ძირითადი საკომპენსაციძო საშუალება როგორც ზემოთ 
ვთქვით, საკუთარი მასალის გამოყენებაა. 

ხოლო როდესაც სალიტერატურო ენას საუკუნეობრივი ისტორია 
არა აქვს, ჯერ კიდევ იგი ქმნადობა–ჩამოყალიბების პროცესში იმყო– 
ფება, არ არის გამომუშავებული იმუნიტეტი უცხოური ლექსიკური 
მასალის საწინააღმდეგოდ, ესე იგი ენას არ ძალუძს თავისი ლექსი– 

კონის წიაღში წარმოქმნილი ტიპების რეალიზაცია, ნაცვლად ნასესხე-. 
ბი ფორმებისა. ახლად ფეხადგმული, ან ჯერ კიდევ წელგაუმართავი 
სალიტერატურო ენა ხარბად შთანთქავს სხვა ენობრივ სამყაროს ლექ–. 
სიკურ საკუთრებებს, მაშინ როდესაც ჩამოყალიბებული და შედარე– 
ბით სრულყოფილი სალიტერატურო ენა იმანენტურად იმუშავებს სა– 
ამისო საწინააღმდეგო თვისებებს, მაქსიმალურად ავიწროებს რკალს 
ნასესხები სიტყვებისას. 

ჭარბი სესხებისადმი უარყოფითი დამოკიდე- 
ბულების ერთ-ერთ ყურადსაღებ მიზეზად უნდა 
მივიჩნიოთ მოცემული ენის თვალსაზრისით 

სტრუქტურული თავისებურება და მეტყველების 
ფსიქოლოგიის ნიშანდობლივობა, საერთოდ სპე– 
ციფიკა ამ „ენის სულისა“ -– იმ ენობრივ ორგა- 

ხიხმთან მეპირისპირებით, საიდანაც შემოდიან 
სიტყვები. ამ კუთხითაც უნდა იქნეს შეფასებულ-ახსნილი, მაგა– 
ლითად, არაბულის ან ბერძნულის შედარებით ნაკლებაღქმადობის 
უნარი უცხოური ლექსიკური მასალის მიმართ. ვიმეორებთ, ანგარიშ–- 
გასაწევია სესხების თვალსაზრისით თავისებურება და 
ეს იმას არ ნიშნავს, რომ აქ ამოსავალია ტი პოლოგიური სხვა 
დასხვაობა ენებისა საერთოდ. მაგალითად, თურქული სხვა სისტემის 
ენაა, მაგრამ მას ჭარბად უსესხებია არაბულ-სპარსული ელემენტები. 
წამოყენებული თეზისი ვარაუდობს უცხოური ენობრივი ელემენტე– 
ბის ათვისების მხრივ სხვადასხვაობას ენებისას, რისი მიზეზებიც ჩა- 
მარხულია ენათა შინაგან ლინგვისტურ ბუნებაში, მიუხედავად მათი 
სისტემობრივი დიფერენციაციისა. 

ამის მიხედვით, არ გაგვიკვირდება, რომ, მაგალითად, სპარსულში 
მოზღვავებულია არაბული ელემენტები, იმისდა მიუხედავად, რომ ეს 
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ორი ენა სხვადასხვა ოჯახის ენებია, –– მაგრამ, მეორე მხრივ, არაზუ– 
ლი რომ ნაკლებად ეკიდება უცხოურ სიტყვებს, ამის ახსნა არა მარ–- 
ტოოდენ იმაში უნდა ვეძებოთ, რომ იგი დიდი შინაგანი პოტენციის 
ენაა, არამედ შესაძლოა ამ ფაქტის გასაგებად თვით არაბულის სათა–- 
ნადო მოუქნელობაც ჩაითვალოს. შეიძლება ითქვას, რომ არსებობს 
ნაკლებ მოქნილი და მეტად მოქნილი ენები უცხო– 
ური სიტყვების მიღების თვალსაზრისით. 

აქ უნდა გავიმეოროთ ზემოთ გამოთქმული აზრი, რომ რაგინდ გან– 
ვითარებული არ იყოს სალიტერატურო ენა, სულ ერთია, უცხო გავ–- 
ლენას იგი მაინც ვერ ასცდება. ამ მხრივ კი განსხვავება ენათა შორის 
პროცენტებშია. 

მიუხედავად იმისა, რომ XIX საუკუნეში მრავალი რუსიციზმი შე- 
მოიჭრა ქართულ ხალხურ- მეტყველებაში, სალიტერატურო ქართული 
ამ ტენდენციას ასცდა, და ეს იმიტომ, რომ, საერთოდ, რუსიციზმების 
ძლიერ ტალღას, მომდინარეს ჩვენი ენის მიმართულებით, დაუხვდა 
მტკიცე კედელი ქართული სალიტერატურო ენის სახით, სალიტერა– 
ტურო ენისა, რომელიც მრავალსაუკუნოვანი დუღილის შედეგი იყო, 
როგორც ჩამოყალიბებული ორგანიზმი. სამაგიეროდ, ახალი ფორმა–- 
ციის სალიტერატურო ენები (რევოლუციის შემდეგ რომ შეიქმნენ 
ჩვენს ქვეყანაში) ჭარბად აძლევენ ლიტერატურულ გამოხატულებას 
რუსიციზმებს. ეს კი სავსებით ნორმალურია. 

ასეთია უცხოურ ლექსიკურ სინამდვილესთან ენის მიმართების 
კანონზომიერება. 

ნასესხები სიტყვის ბავრცელების გზები 

უშუალო მეზობლობის შედეგია დიალექტები“ სხვადასხვაგვარი 
დამოკიდებულება-–მიმართება უცხოურ ლექსიკურ მასალასთან: ენას 
სხვადასხვა კონტურებით გააჩნია შეხვედრის წერტილები უცხოურ. 
ენობრივ სინამდვილესთან თავისი გეოგრაფიული გამლა-–განფენილო– 
ბის გამო, ზეპირი, პირადი ურთიერთობის წესით დანერგილი სიტყიე- 
ბი შემოდიან იმ დიალექტების გზის გავლით, რომლე– 
ბიც გეოგრაფიულად ემეზობლებიან უცხოურ ენას. რამდენადაც უფ-.. 
რო მჭიდრო ენობრივი რკალი აკრავს მოცემულ ენას, რამდენადაც; 
უფრო კომპაქტურ გარემოცვაშია. იგი მოქცეული, იმდენადვე: სხვა– 
დასხვა გზებით მოიმართებიან მასში უცხოურ ენობრივ სინამდვილე– 
ში წარმოშობილი სიტყვები. ფიგურალურად რომ ვთქვათ, დიალექ–- 
ტები ჰგვანან თითებს, რომელთა შეხებითაც ელექტრობახთან გადა– 
დის მთელ სხეულში ელექტრონული დენი. , 
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' რომელიმე » დიალექტის მიერ შენასრუტი ნასესხები ფორმები 
ლფალღობრივად ვრცელდებიან ენის მთელ სივრცეზე. 

მიუხედავად ამ გავრცელებისა, ეს დიალექტი მაინც ყველაზე მკა– 
(ფიოდ ატარებს თავისი მეზობელი ხალხის მიერ დასმულ „ლექსიკურ 
:დაღს“, ეს სრულიად გასაგებია მართლაც: დასავლეთ-სამხრეთ სა– 

ქართველო ისტორიულად ემეზობლებოდა ბიზანტიას და ბერძნულ- 
ლათინური სიტყვები ქართულში ვრცელდებოდა ამ გზით (აქ არ იგუ– 
ლისჯმება, რა თქმა უსდა, მწიგნობრული გზით შე:ოსული სიტყვები). 
ამით აიხსნება, რომ დასავლურ კილოებში უფრი გავრცელებულია 
„ტბერთნული სიტყვები, ვიდრე აღმოსავლურ კი,ოებში, რომლებშიც, 
სამაგიეროდ, აღჰოსავლეთიდან შემოსული სიქყვები (არაბულ-სპარ- 
სულ -ყომბური) ჭარბობს, ამის მაგალითები ბევრია, მაგალითად, და– 
სავლეთ საქართველოში ჩვეულებრივი იყო ბერძნული ეკლესია, 
“ხოლო აღმოსავლეთ საქართველოში უფრო ხმარობდნენ სპარსულ 
„ტ აძ არ-სიტყვას. გარდა ამისა, დასავლურ კილოებში ერთობ გავრცე- 
“ლებულია ბერძნული მამაკაცთსახელები (ანთიმოზ, აპოლინარიოს, 
დაღეოზ, ნიკიფორე, ეფროსინე..., მაში როდესაც აღმოსავლურში 
ისინი იშვიათია და ჩვეულებრივია არაასულ-სპარსული საკუთარი სა–- 
ხელები (ხაალ, გურგენ, გივი...). 

პირადი ურთიერთობა არ გულისხმობს მარტოოდენ დიალექტები– 
'სა და მოსაზღვრე ენის მატარებელთა შეხვედრას. შესაძლოა უცხო 
ენობრივი კოლექტივის წარმომადგენლები, ექსპანსიის პირობებში, 
უშუალოდ იჭრებოდნენ ერის სიღრმეში და პირად ურთიერთობას 
ამყარებდნენ არა მარტოოდენ მოსაზღვრე დიალექტების წარმომად– 
გენლებთან. 

ზეპირი გზით შემოსული სიტყვები დროთა ვითარებაში ღებულო–- 
ბენ ლიტერატურულ გამოხატულებას, იკალათებენ და მკვიდრდებიან 
სალიტერატურო ენაში. ზემოთქმულიდან ვიცით, რომ ბერძნული სა– 

კუთარი სახელები –– პავლე, თევდორე, აკაკი.. ზეპირი გზითაა შემო–- 
სული ჩვენში და შემდეგ დამკვიდრებული მწერლობაში, 
ასევე ვიცით, ქრთული ქ ართოფილი, ლაფათქა ამავე წე– 
სითაა ფეხგადგმული ენაში. ეს უკანასკნელი დიალექტებიდან იღებს 
“უცხოურ სიტყვებს იმავე წესით, რა წესითაც იგი ისრუტავს ხალხუ- 
რი მეტყველების საკუთარ ლექსიკურ ტიპებს სალიტერატურო ლექ– 
სიკონის გასამდიდრებლად და გასაპოხიერებლად. 

მწიგნობრული გზით 'მემოსული ნასესხები სიტყვაც, მეორე მხრივ, 
თანდათან პოულობს მოქალაქეობრიობა,ს ამ მიმართულებით დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭება სიტყვაკზმულ მწერლობას, –– მწერლობაში 
დაკანონებული ლექსიკური ერთეული კი თანდათანობით გადადღის 
ხალხურ მეტყველებაში. 
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სინონიმური პარალელიზმი 

ლიტერატურის თეორიაში გარკვეული ადგილი ეთმობა სინონიეძ-- 
კის პლეონასტურ მოვლენებს. სინონიმების პარალელურად ხმარებ> 
გაგებულია, როგორც აზრის გამაძლიერებე ლი საშუალე- 

ბა, მაქსიმალური ლიტერატურული ეფექტის ერთ-ერთი მეთოდი პო– 
ეტურ ენაში. ვგულისხმობთ ისეთი ტიპის გამოთქმებს, როგორიცაა, 
მაგალითად, „მშვენიერი და ლამაზი“, „სადა, მარტივი და უბრალო“, 
„კოხტად და მშვენივრად“, „ძლიერად და ღონივრად“ და მისთანანი. 
ეს არის თავისებური რიტორიკული ფიგურა, ანუ შეუცნობელი ტავ– 
ტოლოგია, რომელიც ფეხმოდგმულია ჩვეულებრივს სიტყვახმარება– 
შიც... მაგრამ ასეთ პარალელურ სინონიმურ რიგებში არის განსაკუთ– 
რებული სექტორი სინონიმებისა, როგორიცაა, მაგალითად, „ხვეწნ> 
და მუღარა", „ფიცი და ზენაარი“, „ბედ-იღბალი“, „სჯა-ბაასი“ დ> 
მისთანანი. ესენიც სინონიმური წყვილებია. ამ ტიპის ფორმებიც ერთ 
სიბრტყეზეა მთქცეული პირველი რიგის ფაქტებთან და ახსნილია, 
როგორც აზრის გაძლიერების მიზნით გამოწვეული სინონიმური გან– 
მეორებანი, სინონიმური ტავტოლოგია. 

მე ვფიქრობ, არ შეიძლება ერთ სიბრტყეზე მოვაქციოთ, ერთთ 
მხრივ, „კოხტა და მშვენიერი“ და, მეორე მხრივ, „ფიცი და ზენაარი“. 

თუ პირველი შემთხვევისათვის სწორია ტრადიციული კვალიფიკაცია, 
მეორე რიგის სინონიმური წყვილები ამ ნიადაგზე არ აიხსნებიან. ვცა– 
დოთ ამ მოვლენის ახსნა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სიტყვის სესხება არ განისაზღვრება» 
მარტოოდენ საჭიროებით, ცნების სესხების შედეგად. შესაძლოა სა–. 
განი ან ცნება ნაცნობი იყოს, სათანადო სიტყვიერი გამოსახულებაც. 
არსებობდეს, მაგრამ ენა მაინც სესხულობდეს უცხოურ სიტყვას. 

ჩვენთვის აქ საინტერესოა ის შემთხვევები, როდესაც ენა სეს– 
ხულობს სიტყვას, მიუხედავად იმისა, რომ სა– 
თანადო ეკვივალენტი მას გააჩნია. ამ გხით ვღე–- 
ბულობთ სინონიმებს: ერთია საკუთარი ლექსიკური ფონდისა და მე– 
ორე -– ნასესხები. მაგალითად, შემოვიდა არაბ. „ხანჯალი“, მიუხედა– 
ვად იმისა, რომ გვქონდა ქართ. „სატევარი“. 

როგორია ამ პირობებში უცხოური სიტყვის გავრცელების. 
გზები ახალ ენობრივ ნიადაგში? 

ქართულ ლექსიკაზე დაკვირვებამ იმ დასკვნამდე მიგვიყვანა, რომ 
როდესაც უცხოური ენიდან შემოდის სიტყვა და მას ადგილობრიე; 
ხვდება იმავე მნიშვნელობის სიტყვა ეკვივალენტი, ერთხანს ისიწი- 
ერთად იხმარებიან, პარალელურად (და გამოხატავენ ერთ ცნებას)- 
ენაში ამ ბუნებრივად გამომუშავებული ფორმულის მიზანია გაავრცე– 
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ლოს ეს უცხოური ტერმინი, ერთგვარად განმმარტებლის ფუნქცია 
დკისროს ადგილობრივმა ეკვივალენტმა უცხოური სიტყვის მიმართ, 
ჯ მემოიყვანოს“ იგი ახალ ენობრივ სინამდვილეში და როდესაც 
უცხოური სიტყვა მოქალაქეობრიობას მოიპოვებს „მიმღებ“ .ენაში, 
შემდეგ ჩამოსცილდება მას ეს „გზირი-სიტყვა“ და უცხოური სიტყვა 
უკვე მეთვისებულია. 

სინონიმების წყვილად ხმარების სხვადასხვა გრამატიკული საშუ–- 
„ალება არსებობს: ან მათ შორის ჩაისმის და კავშირი, ან კომპოზიტუ– 
რად იხმარებიან, ანდა ერთმანეთის გვერდით არსებობენ ტავტოლო– 
4გხურად. 

ამგვარად, სინონიმური წყვილი უნდა გავიგოთ, 
როგორც უცხოური სიტყვის დანერგვისათვის 
შემუშავებული ფორმულა. 

ამ მოვლენისათვის შესაფერისად მიმაჩნია დავადგინოთ სახელი: 
„სინონიმური პარალელიზმი“. 

გავეცნოთ ფაქტობრივ მასალას. 

I. კავშირიანი სინონიმური პარალელიზმი 

»გრ, ხანძთელის ცხოვრებიდან“: 
„.. რანთა ღირს ვიქმნე გლახაკი შენი სრულიად აღშენებად ამისა 

სახელსა ზედა და უძლეველსა სარწმუნოებასა დიდისა მოწამისა შე- 
ნისა გიორგი ჯუარითა მოქადულისა ახოვნისა და სახელოვნად გან- 
თქმულისა ბრწყინვალედ შორის წმიდათა მარტვირთა და მო- 
წამეთა“, 

სინონიმურ წყვილში („მარტვირი და მოწამე") I წევრი –– მარ– 
ტვირი ბერძნულია, რომელსაც მარტავს ქართული მოწამე 

„აბდულმესიადან“: 
„მწირი და მსხემი, ეგრეთ დამსხმები, ქებისა ვიქმენ თქვენ– 

ლვის შემკადრეღდ“ (5, ლხ, 54, მარის გამოც)... 
"სინონიმურ წყვილში („მწირი და მსხემი“) II წევრი –– მსხემი 

“ბერძნულია, რომელსაც მარტავს ქართული მწირი. 
იქიდანვე: 
„არ ვეჭვ, ეგზზომი ბრძოლა და ომი სხვასმცა ძალედვის 

“მისგან გამართვის“. 
სინონიმურ წყვილში („ბრძოლა და ომი“) II წევრი –– ომი 

უცხოური ჩანს :(მდრ. ძვ. ქართ. ჰომი), რომელსაც მარტავს ქართული 

ბრძოლა. 
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ასევეა ვისრამიანშიც: „ომნი ღა ბრძოლანი დია გარდამივ– 
“დიან“ (გვ. 239, 1932 წ. გამოც.). 

„ვეფხისტყაოსნიდან“: 

„ფატმან ხათუნ თვალად მარჯვე, არ ყმაწვილი, მაგრა მზმელი, 

ნაკვთად კარგი, შავ-გრემანი, პირ-მსუქანი, არ-პირხმელი, 
მუტრიბთა და მომღერალთა მოყვარული, ღვინის-მსმელი, 

დია ედვა სასალუქო დასაბურავ-ჩასაცმელი“ (1077); 

· ანდა: 

„შინა დავსხედით ნადიმად მას დღესა მინდორს რებულნი; 
მომღერალნი და მუტრიბნი არ იყვნეს სულ-დაღებულნი“ (368). 

სინონიმურ წყვილში ერთი წევრი –– მუტრიბი არაბულია, 
“რომელსაც მარტავს ქართული მ ომღერალი. 

იქიდანვე: 

იესე მეტად მომეწონა თათბირი და გამორჩევა“ (546). 

სინონიმურ წყვილში I წევრი –– თათბირი არაბულია, რომეღ 
"საც მარტავს ქართული გამ ორჩევა. 

„ცვისრამიანიდან“: 
„თუ ჩემი ქენება და მუდარა არ მოისმინო“. 

სინონიმურ წყვილში II „წევრი –-- ი მუდა რ ა არაბულია, რო- 
მელსაც მარტავს ქართ. ქენ 

იქიდანვე: მეცნიერებათა. ისწავლიან და –«ოგნი ნიშატსა და 
“სიხარულსა უკან უდგებიან“ (გვ. 252). 

სინონიმურ წყვილში I წევრი –– ნიშატი სპარსულია, რომელ– 
საც მარტავს ქართ. სიხარული. 

სხვა ადგილას: „სიხარულითა და ნიშატითა სავსე იყო 
ჩემი გული“ (გვ. 191). 

იქიდანვე: „ფიცი და ზენაარი გასტეხე“ (გვ. 240). 
სინონიმურ წყვილში II წევრი –-– ზენაარი სპარსულია, რო– 

მელსაც მარტავს ქართ. ფიცი. 
იქიდანვე: „ვაი ჩემი სიყმე და ჭაბუკობა“ (გვ. 240). 

გრ. ხანძთვლი 
„და მანცა წამოუთხრა ამისვე პასუხისა მსგავსად ღირსისა ყ რმ ი- 

'სა და ჭაბუკისა ეფრემის თუის ყოველნი“ (ნ. მარის თარგმანით: 
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II 09, #2#X 6ნხI 8 01807, Xმ8MX:6, იმლ0CMმ3სIცმ4 806 0 #0C10I110M I0M0- 
9IC CდიCM0C, თ. 23). 

სინონიმურ წყვილში II წევრი –– გაბუკი სპარსულია, რომელ– 
საც მარტავს ქართ. ყ მ ა. 

იპოლიტეს ქებათაქების კომენტარებიდან: 
„მაშინ უბრძანა ძმათა თვისთა შესაქმე კერეონთა და სან- 

თელთა შესაწირავად გარემო ყოველთა მათ მახლობელთა უდაბ- 

ნოთა...“ 
სინონიმურ წყვილმი I წევრი-–-–კერეონი ბერძნულია, რო- 

მელსაც მარტავს ქართ. სანთელი. 
ბევრია საამისო ნიმუშები ი. პეტრიწის ნაწერებში: (ბერძნ.) 

დრასტირიო და მოქმედი: (ბერძნ) ასქეტოდ და მი– 
უნაქუსად და სხე. 

ამავე რიგისაა დღემდის შემორჩენილი გამოთქმები, როგორც არ– 
ქაიზმი: ხვეწნა და მუდარა, ბედი და იღბალი. ამ სი– 
ნონიმურ წყვილებში II წევრები (მუდარა, იღბალი) უცხოა (არაბ), 
ხოლო I წევრები, რვიწია, ბედი) –– ქართული. დიალექტურად ამბო– 
ბენ დრო და ბორ აქ II წევრ –– ბორჯი სპარსულია, 
რომლის თარგმანია დ გ ო, 

ჩვენ განვიხილეთ ისეთი მაგალითები, სადაც სინონიმებს აკავში–- 
რებს და კავშირი მაგრამ სინონიმური პარალელიზმის ფაქტები 

უკავშიროდაც გვხვდება. 

2. უკავშირო სინონიმური პარალელიზმი. 

ა ტავტოლოგიური სინონიმური პარალელიზ- 
მი „ცვეფხისტყაოსნიდან“: 

„წვრილად ჰკადრა, რა იცოდა, რა ნახული, რა ნასმენად: 

ვითა ვეფხსა წავარნა და ქვაბი აქვსო სახლად, მ-ე ნა დღ“ (700). 

სინონიმურ წყვილებში II წევრი –– მენი არაბულია, რომელ– 
საც მარტავს ქართ. სახლი. 

იქიდანვე: 

„უბრძანა: „წადით, გახსენით, რაცა სად საჭურჭლენია! 

ამილახორო, მოასხზი, რემა, ჯოგი და ცხენია“ (54). 

სინონიმურ წყვილში რემა სპარსულია რომელსაც. მარტავს 
ქართ. ჯოგი. 

იქიდანვე: 
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„შენ არ გატეხა კარგი გჭირს ზენაარისა, ფიცისა, 

ხამს გასრულება მოყვრისა სიყვარულისა მტკიცისა“, 

ბ კომპოზიტური სინონიმური პარალელიზმი. 
ხვეწნამუდარა (არაბბ);,; (სპარს) ალალ-მართალი; 

(სპარს) ტანჯვა-წამება, ცეკვა-თამაში (სპარს); იგავ– 
არაკი (სომხ); (სპარს) ს რა-სასახლე; ბედ-იღბალი (არაბ); 
ამბავი–ხაბარი (არაბ), 

როგორც ჩანს, ყველა ამ ფორმაშიც ერთი წევრი უცხოურია, მე–- 
ორე –– ქართული. ეს გამოთქმები თანამედროვე სიტყვახმარებაში შე– 
მორჩენილია ძველი საფეხურებიდან და იმ ძველი ვითარების მაჩვე–- 
ნებელია, როდესაც საჭირო იყო უცხოური სიტყვის განმარტება სი- 
ნონიმური პარალელიზმის პრინციპი ძალით. ამჟამად ცალკე 
აღებული მ უდარა, ალალი, თამაში, არაკი, იღბალი... 
რა თქმა უნდა, გასაგებია და, ამდენად, ზედმეტია მათი „მხლებლები“ 

(ხვეწნა, იგავი). მაგრამ ეს რამდენიმე სინონიმური წყვილი შე– 
მოინახა ენამ, როგორც რელიქტური ფორმები. 

სინონიმური პარალელიზმის ცნება გულისხმობს ისეთ რიგებსაც, 
რომელთა შემადგენლობის წევრები ა) მხოლოდ უცხოურია, ან ბ) მხო– 
ლოდ საკუთარი სალექსიკონო ფონდის კუთვნილებაა. 

კითხვა ისმის: რა გამართლება აქვს ერთი სიტყვის ახსნას მეორით, 
როცა ორივე საკუთარია, ანდა ორივე უცხოური? როცა ორივე სი- 
ტყვა უცხოურია, ერთ-ერთი ადრე იქნება შეთვისებული და მას უკვე 
აქვს უნარი შემდეგ შემოსული უცხო სიტყვა-სინონიმი განმარტოს. 
მაგალ „ვისრამიანში“ ეკითხულობთ „შენი ალამი და 
დროშა ცად აიწია“ (გვ. 240), ანდა: დე რდი დამერაყი (დია– 

ლექტურად) და სხვ. თუ ორივე წევრი სინონიმურ წყვილში საკუთა– 
რია, ისინი სხვადასხვა დიალექტური წრის წარმონაქმნია და, მაშასა– 
დამე, საჭირო ხდება ერთ-ერთის განმარტება, როდესაც ეს სინონიმე– 
ბი ერთ ენობრივ მოედანზე მოიყრიან თავს. მაგალითისათვის 
აქ დავასახელებ შემდეგ წყვილებს ნაცარ-ტუტა, შიშველ- 
ტიტველი, სიძვა-მრუშება, სვე-ბედი და მისთ. 

სინონიმური პარალელიზმი მარტოოდენ ქართული ენისთვის და–- 
მახასიათებელი მოვლენა არ იქნება. აღვნიშნავ მხოლოდ, რომ სათა– 
ნადო წესი განსაკუთრებით მოქმედი იქნება ისეთ ენებში, რომლებიც 
მდიდარი არიან სინონიმებით, ამ მხრივ მნიშვნელოვანია ინგლისურის 
მონაცემები. საშუალ–ინგლისურში, მაგალითად, სინონიმურ წყვილებს 
ქმნიან ნორმანულ–ფრანგული და გერმანული ეკვივალენტები. 

ამგვარად, შეუძლებელია თანაბარი შეფასება მივცეთ, ერთი მხრივ, 
გამოთქმას „მშვენიერი და ლამაზი“ და, მეორე მხრივ, გამოთქმას „კე– 
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რეონი და სანთელი“. თუ პირველი რიგის ფაქტები მართლაც „აზრის 
გამაძლიერებელი“ ფორმებია, სამაგიეროდ, მეორე რიგის ფაქტებს 
„რაციონალური საწყისი“ აქვთ და უცნობი სიტყვის ნაცნობად ქცე-. 
ვის საშუალებაა. | 

შეიძლება გამოინახოს ამ ორი რიგის მოვლენათა გამიჯვნის საშუ- 
ალება: პირველ შემთხვევაში ადიექტიური (ხედ- 

სართაული)| ფორმები ქმნიან წყვილებს, ხოლო 
მეორე მემთხვევაში –– სუბსტანციური (არსები- 
თი სახელის)ფორმები. 

საერთო დასკვნა ასეთია: პოეტიკურ და ლექსიკოლოგიურ ლიტე- 
რატურაში სიტყვათა პარალელური რიგები გაგებულია, როგორც 
სტილისტიკური ხერხი, ერთგვარი პოეტური ფიგურა. ამ გაგებას გა– 
მართლება აქვს გარკვეული შემთხვევებისათვის, ხოლო რაც უფრო 
ენის ძველ საფეხურებს ვითვალისწინებთ, იმდენად სინონიმურ წყვი–- 
ლებს „რაციონალური საწყისი“ აქვთ, –– უცხოური სიტყვის დანერ- 

გვის მეთოდად გამოიყენება. 
ერთია სტილის საჭიროებით გამოწვეული ტავტოლოგია 

და მეორ -- წმინდა ენობრივი აუცილებლობით 
გამართლებული სინონიმური წყვილები. 

„სემანტიკური ბავლენა« ანუ კალკა 

სემანტიკის ძირითადი პრინციპები საერთოა სხვადასხვა სისტემის 
ენისათვის. შეიძლება გამომუშავებულ იქნეს ზოგადი სემანტი– 
კა, რომელიც გააერთიანებს დაკვირვებებს მნიშვნელობათა ცვლაზე 
ყველა ენაში, დაიყვანს მათ რამდენიმე პრინციპზე (არა მარტოოდენ 
ლოგიკურ პრინციპებზე, არამედ ფსიქოლოგიურზედაც) ამისათვის 
საჭიროა გამოვიდეთ არა სიტყვათა ანალიზიდან, არამედ მათ მიერ გა- 
მოთქმული იდეებიდან. მაგალითად, ქართულში ცნება ჯე რ-ის (რამ– 
დენჯერ, ათასჯერ და ა. შ.) გამოსათქვამად გამოყენებულია სიტყვა 

გზა: ე რთ-გზის, უდრის ე რთ-ჯე.რ, ერთ-ხელ; სამ-გზის – 
ნამ-ჯერ; ათას-გზის –-– ათასჯერ და ა. შ. ანალოგიურიკე 
მდგომარეობაა ლათინურში, ფრანგულში, გერმანულ დიალექტებსი. 

მაგრამ ,მიუხედავად იმისა, რომ სიტყვის აგების პრინცი- 

პის მხრივ ენები ჰგვანან ერთმანეთს, განსხვავება მაინც თვალსაჩინოა. 

სესხება ამ სფეროშიც შეიძლება. | 
ამის მაგალითები ენებმა ბლომად იცის. მაგალითად, რუსული 

8XMM9VIMC ფრანგული 1ი#MIს6ილლ-ის მიხედვითაა შექმნილი. ასევე რუს. 

9გ888MIMC ფრანგ. ძთ0V6100ნ6-6იL-ის გავლენითაა შედგენილი, რუ–- 
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სული I01009Iხ L0M08V ჰგავს გერმანულ გამოთქმას: ძ6ი ILი0ი6L V6C6L- 
1I6(66ი; 023617 #მ I0IMXV08V –- 8015 II0V0C6CL 5§0ხი1მ80ი. 

ამ ნიადაგზე მოხდა ერთი ასეთი კურიოზიც: ჯერ კიდევ პუშკინმა 
აღნიშნა, რომ. რუსული გამოთქმა 6LII8 8 0800M# +მ800M#6 წარმოიშვა 
ფრანგული გამოთქმის გხCც ძგმი§ 50თ მ551CLLC-ს არასწორი თარგმანის 
წყალობით; ამ შემთხვევაში მ§516LL6 ნიშნავს არა თეფშს (პარალე– 
ლურად თეფშსაც ნიშნავს), არამედ დასაჯდომს, ადგილს (სიტყვისაგან 

055001). 
ერთი გერმანული კომედიის რუსულ თარგმანში (XVIII საუკ.) 

გვხვდება ასეთი ადგილი: –– L0CXხ 07808 ”809M 0ყხ? –- LX 
“იხი00ხ 10#ხM0 14 ჩ»MX6+. დედანშია: VV 16C 81% 15V... · 

ძველ ქართულში განმზადებული ერთგან გვხვდება მომავ– 
ლის მნიშვნელობით („არათუ ამათ ჟამთასა: ამას სიკუდილსა იტყვის 
უფალი, არამედ განმზადებულთა მათთვის)“, სომხურში სა–- 

'თანადო სიტყვა უდრის: 1) მზას, 2) მომავალს. 
მკვიდრი. ამ სიტყვის ძირითადი მნიშვნელობაა ქართულში 

„მობინადრე“, მაგრამ ამ ტერმინმა შეიძინა სხვა მნიშვნელობაც: „ბუ– 

ნებრივი“, „მონათესავე“. ამ მნიშვნელობას ვიჭერთ თანამედროვე სი– 
ტყვახმარებაშიც: მკვიდრი ძმა.' ეს სემანტიკური განვითარება 
დაცულია აგრეთვე სომხურში, 
„კუალნი ერთ-ერთ არაბულიდან ნათარგმნ ძეგლში უდრის 

“ნიშს: „და თქუენცა ერთბაშად კ უალნი იგი და სასწაულნი თუ- 
ალითა გიხილვან“, ამ სიტყვის ასეთი მნიშვნელობა მომდინარეობს 

არაბული შესაბამისი ტერმინისაგან. 
სადგური იმავე თარგმანში უდრის გავლენას, მნიშვნელობას, 

ღირსებას: „რამეთუ სადგური მათი დიდი იყო წინაშე სპარსთა 
მათ ამისთვის, რამეთუ შინა-გამცემელ ქრისტეანთა იქმნნეს“. არაბულ– 
ში შესატყვის ტერმინს, გარდა „სადგომის“ მნიშვნელობისა, პარალე– 
ლურად აქვს მნიშვნელობა „ღირსებისა“, „ხარისხისა“, 

სახის-მეტყუელი სომხური გზით გადმოცემაა ბერძნული 
„ტერმინის –– ,„ფიზიოლოგისა#4. 

სიტყვის სესხებისადმი ცნობიერი დამოკიდებულება 

სიტყვის სესხების ზემოთ გათვალისწინებული ვითარება არაცნო- 
ბიერი პროცესის შედეგია; სესხება მიმდინარეობს ბუნებრივად ენო– 
ბრივი აზროვნების ლოგიკის ძალით. 

მაგრამ სიტყვათსესხებისადმი შეიძლება ცნობიერი დამოკიდებუ–- 
'ლებაც. ეს თავს იჩენს ორნაირად: ან შეგნებულად ვაწარმოებთ სეს– 
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ხებას, ანდა, პირიქით, ბრძოლაა უცხოური სიტყვების დანერგვის წი– 

ნააღმდეგ. 
სიტყვათა შეგნებული, ცნობიერი სესხების მშვენიერ ნიმუშს 

გვაწვდის პეტრე პირველის დროინდელი რუსეთი. მეცნიერე- 
ბათა აკადემიაში ინახება „V1ლ0MCIIM0II 80L26VIმ2M IC08ხIM. II0 ·მ/Iთგ- 
8MMV«, რომელიც, როგორც ეტყობა, შედგენილია პე ტრე პირვე- 
ლის განკარგულებით. ეს არის სია იმ უცხოური სიტყვებისა, რომ- 
ლებიც უნდა გადმონერგილიყო რუსულ ენაში სახელმწიფოებრივი და 
კულტურული აღორძინების “ფორმათა შესაბამისად (სულ 503 სი- 
ტყვაა). ყოველ სიტყვას ახლავს რუსული განმარტებები. სია შეიცავს 

სათანადო ტერმინოლოგიას სხვადასხვა დარგიდან. აქაა სამხედრო ხე– 
ლოვნება (მი0M09, მ8მII 209502), საზღვაო დარგი (თIX01, მ,1VII0 მ), 
ადმინისტრაციული (IV60იMმ10ი0, 16LM061), სამეცნიერო (”X06V0C, /IIC– 
IVI, #CI100Iმ), სასაუბრო CIIIII6000, MI0CXი0მ, 020089). უმრავლესო– 
ბა ამ სიიდან საბოლოოდ დამკვიდრდა რუსულში. სხვათა შორის, 
ხელნაწერს ატყვია თვით იმპერატორის შესწორებები. 

ცხადია, ამ მეთოდით სიტყვის დანერგვა რადიკალურად განსხვავ– 
დება უცხოური სიტყვების სესხების ჩვეულებრივი, არაცნო– 
ბიერი წესისაგან. გავიხსენოთ ისიც, რომ პუშკინი ვიაზხემსკისადღ– 
მი მიწერილ წერილში აქებს თავის ადრესატს იმისათვის რომ იგი 

»„»3მ0XVIIIICV9 9480 38 ILმIXIIV9II3MV%I“. 

რაში იხატება ბრძოლა უცხოურ სიტყვათა წინააღმდეგ? 
უეჭველია, რომ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ნასესხები სიტყვე– 

ბის მოზღვავება, გადაჭარბებული სესხება უარყოფითს გავლენას ახ- 
დენს ენის განვითარებაზე. არ არის მაინცდამაინც საჭირო ისეთი 
უცხოური სიტყვის გადმონერგვა, რომლის ეკვივალენტი შეიძლება 

მოიძებნოს სათანადო ენის ლექსიკურ ფონდებში. რაც შეეხება ს ა- 
ერთაშორისო ტერმინოლოგიას, არ არის სასურველი 
მათი თარგმნა, რამდენადაც ეს ინტერნაციონალური ხასიათის სიტყვე– 
ბი კულტურული კაცობრიობის საზოგადო კუთვნილებად უნდა იქცნენ. 
უნიადაგოა '„პურისტების“ ძიებები ამ მიმართულებით. მაგალითად, 
იყო ცდა რუსულში „გეროიზმი“ შეეცვალათ სიტყვით X06X0XVIIIVC, 
„ფორტეპიანოს“ ნაცვლად დაემკვიდრებინათ #+MX0L00MხI,, „აქტი–- 
ორის#« ნაცვლად XMIMII0CIღM და მისთანანი, გავიხსენოთ ქართული მაგა– 

ლითები:ე რონოდა –– ვაგონი, გამზირი -–-– პროსპექ- 
ტი, ელსმენი––-ტელეფონი. ამას გამართლება არა აქვს.“ 

ასეთია ზოგადი ნიშნები ნასესხებ სიტყვათა განვითარებისა. ჩვენ 
გხედავთ, რომ ნასესხებ სიტყვას თავისი ცხოვრება აქვს, და ეს ცხოვ– 

რება მოკლებული არაა მთლიანობასა და დამთავრებულობას. უცხო- 
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“ური სიტყვის დანერგვისა და გავრცელების მრავალმხრივსა და რთულ 
პროცესებმი განსაკუთრებით აღსანიშნავია სიტყვაკაზმული მწერლო– 
ბის ღვაწლი, მწერლობისა, რომელიც თავისი 'მინაგანი თვისებებით 
'·მოწოდებულია შერჩეული და კანონიერი ფორმები დაამკვიდროს 
ენის მთელს სივრცეზე და ხელი შეუწყოს ლექსიკონის გამდიდრებას. 

ერთ-ერთი ყველაზე დიადი და მნიშვნელოვანი იმ კულტურულ 
ღირებულებათა შორის, რაც კი შეუქმნია კაცობრიობას თავისი გან- 
გითარების გრძელ გზაზე, ენა გახლავთ, –– ენობრივი ფენომენი, რომ– 
ლის საიდუმლოების ამოცნობა მრავალი ინტერესის აღმძვრელია და, 
ამასთანავე, რთული ამოცანაც მეცნიერებაში. ხოლო სიტყვათშემოქ– 
მედების ამ ღრმა საფუძველში შემავალ მოვლენათა შორის ერთ-ერ- 
თი ადგილი უკავია სიტყვათა სესხებას, - ენობრივი შემოქმედების 
„ამ ბუნებრივ სტიქიას, და მის შესწავლას გარკვეული მნიშვნელობა 
აქვს კულტურის ისტორიისათვის. 

ხატოვანი სიტქვები 

ენაში განა ყოველი სიტყვა-თქმა პირდაპირი მნიშვნელობით გვეს–. 
მის. „თავზე ლაფი დაასხესო“, რომ ვიტყვით, მართლა ლაფის დასხმა 

კი არ იგულისხმება, არამედ ამ თქმით გამოვხატავთ ადამიანისათვის 
დიდი მეურაცხყოფის მიყენებას, ადამიანის სააუგო საქციელის სა–- 
აშკარაოზე გამოტანას, შერცხვენას, დამცირებას. რა ლაფი, რის ლა– 

"ფი! გამოდის რომ ამ სიტყვა-თქმას გადატანითი მნიშვნელობით 
„ვხშარობთ და არა პირდაპირი მნიშვნელობით. 

მაინც საკითხავია: ლაფი აქ რა შუაშია? 
ყოველ სიტყვა-თქმას თავისი ისტორია აქვს და ამ შემთხვევაშეც 

"შეიძლება მივაგნოთ იმ პირველსაწყისს, რის საფუძველზედაც ენაში 
-ლაფს ასეთი განზოგადებული მნიშვნელობა მიუღია. 

თუ ძველად ადამიანი სოფლის ადათ–ჩვევებს დაარღვევდა, რაიმე 
“უზნეობას ჩაიდენდა და თავს შეირცხვენდა, მთელი სოფელი დასჯი– 
და მას, როგორც უღირსსა და შეუფერებელს საზოგადოებრივი ცხოვ- 
“რებისათვის, ერთ-ერთი ფორმა სასჯელისა იყო ლაფის ანუ ტალახის 
დასხმა დამნაშავის თავზე. სოფლის შესაკრებელ ადგილას დასხდე- 
ბოდნენ სოფლის თაეკაცები, მოხუცები რომლებსაც საყოველთაო 
პატივისცემა ჰქონდათ დამსახურებული. ისინი იმსჯელებდნენ დამნა– 
“შავის მოქმედების გამო და განაჩენს გამოიტანდნენ. „თავს ლაფი და– 
ვასხათო“, იგრიალებდა ხალხი, დამნაშავეს ქუდს მოხდიდნენ (ქალს –– 
“მანდილს)” და ყველა ვალდებული იყო მისულიყო მასთან და ლაფი 
«დაესხა თავზე. თუ მშრალი ამინდი იყო, ხმელ მიწას წყლით აზელდნენ 

61



და ტალახს აჩენდნენ. სასჯელის ეს სახეობა, როგორც ჩანს, საქარ-- 
თველოში დაახლოებით ერთი საუკუნის წინათ გადავარდნილა, 
დ. ბაქრაძისა და ნ. ბერძენიშვილის წიგნში („ტფილისი ისტორიულად 
და ეთნოგრაფიულად“) ვკითხულობთ: „1805 წლის მაისში ბოდბის- 
ხეველები (ქიზიყში), 500 კომლხე მეტი, გამოსულან და მარიამ კორ- 
დანაშვილის სახლიდან გადმოუთრევიათ მისი ქალი ბარბარე, რომელ. 
საც ქმრისათვის თავი დაუნებებია და მეძაობდა თურმე, შეუსვამთ 
ვირხე, სოფელში კარი-კარ ჩამოუტარებიათ და ყველანი ლაფს ასხამ- 

დნენ თავზე, ბოლოს მისი სახლიც დაუწვავთ“. მაშ, ეს ჩვეულება ის– 
ტორიული ფაქტი ყოფილა. 

აი, აქედან ენაში დამკვიდრებულა თქმა –– „თავზე ლაფის დასხმა4“, 
„თავლაფდასხმული“ –-– განხოგადებული მნიშვნელობით. დღეს, ცხა– 

დია, ამ სიტყვის ხმარების დროს არავის აგონდება ლაფი და მასთან 
დაკავშირებული პროცედურა, რაც ისტორიულ წარსულს ჩაჰბარებია. 

გაიძვერა, ვერაგ, ქლესა, გველაძუა ადამიანზე ვიტყვით, „ადიდაში 
გამოსულიაო“, საიდან წარმოდგა ეს ფიგურალური თქმა? „ადიდა“ 
ეწოდება ნახვრეტებიან ფოლადის ფიცარს, ნახვრეტებში გამოჰყავდათ 
ლითონის მავთული, უფრო-.-–– სპილენძისა; ასე კეთდებოდა მავთუ– 
ლი. აი, ხატოვნად ადიდაში გამოსული მავთულისათვის მიუმსგავსე– 
ბიათ გაქნილი და გაიძვერა ადამიანი და ენაშიც დარჩენილა თქმა: 

„ადიდაში გამოსული“. 
„ალაიაში გატარება“ ნიშნავს ადამიანის საჯარო შერცხვენას, გა– 

მასხარავებას, გაბიაბრუებას. საიდან წარმოდგა ეს ხატოვანი თქმა? 
ე. ნინოშვილი ამბობს: „მამაჩემისაგანნ გამიგონია რომ გურულებს 
ჩვეულებად აქვთ, მტერს რომ დაიმორჩილებენ, თოფებს ქვეშ გააძ– 
ვრენენ და შემდეგ მისცემენ თავის ქვეყანაში დაბრუნების ნებასო. ამ– 
გვარად, თოფებს ქვეშ გაძვრენას ალაია ჰქვია თურმე იმათებუ- 
რად, –– ვითომ–და ალაიაში გააძვრინესო“ („ჯანყი გურიაში“). 

ლექსიკოგრაფი ილია ჭყონია ამბობს: ალაია არის „ორ წყებად 
დაწკაპულ (მწკრივით დამდგარ) ადამიანთა შუა ადგილი. ალაიაში გა- 
ტარება უწინ ნიშნავდა ადამიანის წკეპლით, ჯოხით ანუ მათრახის 
ცემით გატარებას ორ წყებად დარაზმულ ჯარის მიერ. ახლა ნიშნავს 
საჯარო შერცხვენას“. ' 

სიტყვა ბობოლა ენაში დამკვიდრდა გავლენიანის, მდიდარის, 
შეძლებულის სინონიმად. გავიხსენოთ აკაკი „ჩვენ კოღო ვართ, 
თქვენ–– ბობოლა... მაშ ჩვენ ვინ გაგვატოლა“. წარმოშობით ბობოლა 

დიდი ჭიის სახელია. ამავე დროს ბობოლა ქართლურ-კახურში ეწო- 
დება ხახვის თავს, რომელსაც ქათმის შვიდი ბუმბულის ღერი ურქვია 
და კერიიხ თავზე ჩამოჰკიდებდნენ ხოლმე დიდმარხვის დადგომისას 

(7 ღერი ნიშნავდა დიღმარხვის გაგრძელებას 7 კვირის განმავლობა–- 
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'ში, ყოველკვირეულად თითო ღერს აცლიდნენ და ასე ითვლიდნენ 
დანარჩენ კვირა დღეებს). 

„დედის ხსენს ვარწყევინებო“, იციან თქმა. ეს ნიშნავს: საშინელ 
დღეს დავაყრი, მოვსპობ, გავანადგურებ. გავიხსენოთ ყაზბეგი: „ო-ო! 
ჩამივარდება როდისმე ის უღმერთო ხელში და, ღვთის მადლმა, დე– 
დის ხსენს ვარწყევინებ პირიდან“. ამ ხატოვანი თქმის წარმოშობაც: 
"ადვილი დასადგენია. ხსენი სახელია სითხისა, რომელსაც ქალის სარ–- 
ძევე ჯირკვლები იმუშავებენ შვილის დაბადებამდე და მშობიარობის. 
პირველ დღეებში და რომელიც თავისი მედგენილობით რძეს უახ“ 

ლოვდება. ამრიგად, ხსენი ადამიანის კვებას საფუძვლად ედება.. 
„თარხნიაანთ წყალობა“ ხალხს უწოდებია გულქვაობისათვის, გა– 

ჭირვებულთა გაუკითხველობისათვის. ამ ზოგად თქმასაც რეალური 

საწყისი აქვს: ძველად ახალქალაქში (გორის მაზრა) ყოფილა გულ- 
ქვაობით ცნობილი თარხნიშვილი, რომელიც სამუდამოდ დაამახსოვ-– 

რდა ხალხს თავისი სიკერპითა და აჯამობით აკი ხალხური ლექსიც 

არის ასეთი: 

(ოუხარლიანთ გალობარ-- 
კარებამდე არ გაგყვება 

· თარხნიაანთ წყალობაო“, 

„კედელს ნახშირიო“, ვამბობთ. „პლატონს, პლატონს ვახლავართ! 
პლატონს გახლავართ! –- ნათქვამია დავით კლდიაშვილის „სამანიშვი– 
ლის დედინაცვალში“, –- დარიკო, კედელს ნახშირი, ნახშირი კე- 
დელს!.. ასე უნდა, შე პატიოსანო კაცო, მოყვრის მივიწყება?! ეს 
თქმაც ძველი წარმოშობისაა, იმ დროისა, როცა წერა-კითხვა გავრცე– 

ლებული არ იყო და რაიმეს დასახსომებლად ანდა დიდი ხნის უნახა– 

ვი ადამიანის ნახვაზე (ან საკვირველი მოქმედების გამოსახატავად) 
კედელზე ნახშირს წაუსვამდნენ ხოლმე. იციან აგრეთვე „კერას ნახ–- 
შირიო“ (კერიის ფიქალს წაუსვამდნენ ნახშირს). 

საქმის მიფუჩეჩების, ნაჩქარეობის გამოსახატავად არსებობს სი- 
ტყვა „მიხუთშაბათება"“, „მიახუთშაბათე ეს საქმეო“, რომ იტყვიან, 
ნიშნავს –– ნაჩქარევად, უხარისხოდ გაგიკეთებია, „წაგიხალტურებია4 

(ახლანდელი სიტყვით). თედო სახოკია ამ სიტყვასთან დაკავშირებით 
იძლევა ასეთ ვრცელ ახსნას: 

ძველად, როცა პარასკევი ითვლებოდა უქმედ, ღვთისმსახურების 

დღედ, როცა ხელით არაფერი უნდა გაკეთებულიყო, ყველა სახის 
ფიზიკური გარჯა-მუშაობა, განსაკუთრებით –- მიწის „შენძრევა“ აკ- 
რძალული იყო, ყოველივე წინადღეს, ხუთშაბათს, უნდა დამთავრებუ– 
ლიყო, მზის ჩასვლამდე, ე. ი. სამუშაო დღის დასრულებამდე. თუ საქ–



მე ძნელი მოსასწოები იქნებოდა, ადამიანს თავის თავისთვის ძალა უნ–- 
და დაეტანებინა და, ავად იქნებოდა თუ კარგად, ადრე იქნებოდა თუ 
მოგვიანებით, უნდა მიეხუთშაბათებინა ხუთშაბათს უნდა 
დაესრულებინა, საპარასკეოდ არ უნდა დარჩენოდა. ცხადია, ზოგჯერ 
კარგად გამოვიდოდა ნასაქმარი, მაგრამ უფრო ერთ შემთხვევაში, 
ხუთშაბათს დამთავრებულ საქმეს დაღი ნაჩქარეობისა. მიფუჩეჩებისა, 
ჰაი-ჰარობით გაკეთებისა მაინც ეტყობოდა. ქრისტიანობის შემოღე- 
ბისა და კვირიაკის მეშვიდე დღედ კვირის დადგენის შემდეგ ხუთშა- 
ბათს ემაგიერა შაბათი, კვირაძალი, როცა სამაბათო საქმე უეჭველად 
უნდა გათავებულიყო კვირაძალამდე, ე. ი. სანამ ეკლესიებში ზარის 
რეკვა სამწწუხროდ, ლოცვად არ მოუხმობდა მორწმუნეთ. რა თქმ» 

უნდა, პარასკევის ჩვეულება ახლა კვირაზე გადმოვიდა და სასტიკად 
აკრძალული იყო ხელით საქმიანობა. ხუთშაბათის როლი შაბათს მი–- 
ეკუთვნა და ამბობდნენ: მიაშაბათაო, მიშაბათებაო, ე. ი. 
იხქარა, ნაჩქარევად გააკეთა ესა თუ ის საქმეო. 

ასაეათია მიხუთშაბათება-მიშაბათება სიტყვების წარ– 
მოშობა. 

„მტლად დაგედეო“, ვიტყვით, როცა გვინდა გამოვხატოთ დახმა- 
რების გაწევა, თავის განწირვა ვისთვისმე, გაჭირვების ჟამს გამოდგომა. 
„გაიხარდე, ჩემო თვალის სინათლევ, და გაახარე აქ დედა–-–შენი და იქ 
მამა-შენი -- ვკითხულობთ ილია ჭავჭავაძესთან, –– აი, შენ დაგედოს 

მტლად შენი უბედური დედა!“ 
ტლე ან მტლე ქვევრში ღვინის დანალექს ეწოდება. ეგევე მტლე 

სახელია ბალახეულისა, რომელსაც წყლით ასველებენ და სიცხიან 
ავადმყოფს ადებენ კომპრესის ნაცვლად. სამხრეთ საქართველოში 
მტლეს (ბალახეულს) იყენებენ საქონლის ტყავისათვის ბალნის მო- 
საძრობად, ქართლში მტლეს უწოდებენ შლამს, რომელიც შეაქვს 

სარწყავ წყალს. . | 
ცხადია, ჩვენს ყოველდღიურ სიტყვახმარებაში („,მტლად დაგე–- 

დე...) არავის აგონდება, თუ რა არის მტლე –– ტლე, რადგან თქმა 
საალერსო მნიშვნელობის ფორმულად ქცეულა: „თავს შემოგევლე, 

შენი ჭირიმე, შენი კვნესამე...“ 
დიდი არეულობის, ხალხის ჩოჩქოლის, აურზაურის ”შეხლა-შე- 

მოხლის აღსანიშნავად ვხმარობთ სიტყვას ორომტრიალი. „სიმშილა–- 
ანთიდან მუდამ დღე ორომტრიალის, ტამშ-–ფანდურის და კჭიანურის 
ხმა ისმისო“, ნათქვამია, მაგალითად, ვაჟა-ფშაველას ერთ ნაწარმო- 
ბში, 

მ „ორომი“ ვარცლის დასაფარებელი ფიცარია ტაბაკისს ფორმისა, 

პატარაფეხებიანი. სახოკიას აღწერით, ვარცლიდან ცომის გუნდები 

რომ ამოაქვთ თონეში ჩასაკრავად, ჯერ ორომზე დააწყობენ იმდენს, 
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რამდენიც ერთ გახურებულ თონეში ჩაეტევა და მერე, ზედვე გა- 
ბრტყელების შემდეგ, იქიდან იღებენ თონეში ჩასაკრავად. სოფლად, 
როცა ქორწილი თუ ქელეხი იყო, ბევრი პური უნდა გამომცხვარიყო. 
ამ პურს რამდენიმე თონეში აცხობდნენ და ერთს კი არა, რამდენსამე 
ორომს ატრიალებდნენ, იქით-აქეთ მიმოჰქონდათ ხშირ–- 

ხშირად. ოჯახში ორომტრიალი იყო! აი, აქედან წარმოდგა ეს სიტყვა, 
რომლის გამოყენების დროს სრულიად დავიწყებულია მისი თავდა–- 
პირველი საწყის. ორომის ტრიალს მთქმელი, ცხადია, არ წარმო-' 
იდგენს და მხოლოდ ზოგად ცნებას გამოხატავს. | 

უპირულ, უსირცხვილო და სახელგატეხილ კაცზე ვიტყვით, პირ- 
შავიაო, რა შუაშია აქ შავი პირიიჩ რატომ ამ სიტყვებით გამოხატა 
ქართველმა კაცმა ის შინაარსი, რომელიც ამჟამად ჩადებულია „პირ–- 
შავ+- ში? 

ძველად ჩვენში სახოგადოებრივი გაკიცხვისა და დასჯის ერთ-–ერ–- 
თი ფორმა იყო მურის წასმა დამნაშავის სახეზე, პირის გაშავება. თუ 
ქურდი იყო, ამას არ აკმარებდნენ და ყელზხე ნაქურდალს ჩამოჰკი– 
დებდნენ, –– ასე ატარებდნენ კარდაკარ მთელ სოფელში, ყველას რომ 
შეერცხვინა და აებუებინა სასირცხვო საქმის ჩამდენი. 1905 წლის 
რევოლუციის დროს ქართლის სოფელში (მერეთში) ერთი მსუბუქი 
ყოფაქცევის ქალი ყოფილიყო (გვარიც ცნობილია!), პირზე მური წა–- 
უსვამთ, სახედარზე შეუსვამთ და ასე შემოუტარებინებით მთელი 

სოფელი... ; 
ახლა რომ ვიტყვით, შენთან პირშავად ვარო, ცხადია, შავ პი– 

რისახეს არ ვიგულისხმებთ და ამას გამოვხატავთ: დამნაშავე ვარ, მა– 
პატიეო! ' 

საერთაშორისო სიტყვები 

ყოველ კულტურულ ენაში შესულია წყება სიტყვებისა, რომლე– 
ბიც განეკუთვნებიან ინტერნაციონალურ ლექსიკას. ესაა მეცნიერები– 
სა და ტექნიკის, პოლიტიკისა და ხელოვნების სპეციალური სიტყვა–- 
ტერმინები, რომელთა უმრავლესობა საერთაშორისო წარმოშობისაა, 
თუ ავიღებთ ასე თუ ისე სრულ „უცხოურ სიტყვათა ლექსიკონს“, 
რომელიც ცალკეული მეცნიერებების სპეციალურ ტერმინოლოგიასაც 
შეიცავს, ვნახავთ, რომ 80 000-–-100 000 ინტერნაციონალურ სიტყვამ– 
დისაა შესული ამგვარი ხასიათის ლექსიკონში. უფრო მოკლე „უცხო- 
ურ სიტყვათა ლექსიკონში“ დაახლოებით 25 000 სიტყვაა წარმოდგე– 
ილი. 

ასეთი ინტერნაციონალური, ეგრეთ წოდებული „მოხეტიალე სი- 
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ტყვები“ მსოფლიოში გავრცელდა განსაკუთრებით ახალ საუკუნე- 
ებში. · 

XV-XVI საუკუნეებში საერთაშორისო „მოხეტიალე სიტყვების“ 
კერა იტალიაა, რომელიც წარმოადგენდა ადრეული კაპიტალიზმის 
მოწინავე ქვეყანას, იტალიური ომების ეპოქაში, მაგალითად, საფრან- 
გეთის მეფეების კარზე გაბატონებულია იტალიური მოდები, იტალი- 
ური აღორძინების ლიტერატურა და ხელოვნება მისაბაძია, არისტოკ- 
რატის ენა აღსავსეა იტალიზმებით... ამ ხანაში იტალიზმები ფრანგუ- 
ლი ენის მეშვეობით შეიჭრა ევროპის მრავალ ენაში. ესაა უმთავრე- 
სად სამხედრო, სახლვაო, საფინანსო ხელოვნების (არქიტექტურა, 
მხატვრობა, უფრო გვიან -–– მუსიკა) და სხვა დარგების ტერმინოლო– 
გია. ეს სიტყვებია, მაგალითად, სალდათი, ბატალიონი, ბრი– 
გადა, ატაკა (სამხედრო ტერმინოლოგია), ბანკი, კრედიტი, 
მილიონი (საფინანსო ტერმინოლოგია), ბალკონი, გალერეა), 
ფასადი, სალონი (არქიტექტურა) და მისთანანი. ეს და მის- 
თანა სიტყვები იტალიურიდან შევიდა ფრანგულში, გერმანულში, ინ–- 
გლისურში... 

აბსოლუტიზმის ეპოქაში –– XVII-- XVIII სს, –– მოწინავე ქვეყა– 
ნა საფრანგეთია. ეკონომიკურად ჩამორჩენილი და პოლიტიკურად და- 
ქუცმაცებული გერმანია ამ დროს კულტურული განვითარების მხრივ 
საფრანგეთის პროვინციას წარმოადგენს. გერმანიის სამეფო კარზე მე–- 

ტყველებენ და წერენ ფრანგულად, თვით გერმანულ ენაში მოზღვა- 
ვებულია ფრანგული სიტყვები, ფრანგული ენა გარკვეული დროის მან- 
ძილზე „საერთაშორისო ენადაა“ მიჩნეული. ევროპის სხვა ქვეყნების 
არისტოკრატია ბაძავს ფრანგულ არისტოკრატიას... 

ფრანგული ელემენტები საერთაშორისო ლექსიკაში თავისი შედ–- 
გენილობით სხვადასხვაგვარია; უმთავრესად ესაა სიტყვები, აღმნიშ- 
ვნელი მოდების, გართობისა და ეთიკეტისა, კოსტუმებისა, ფუფუნე– 
ბის საგნებისა, კულინარიისა და სხვა. ასეთი სიტყვებია, მაგალითად, 
მოდა,ტუალეტი,მებელი,ბუდუარი,კორსეტი, პალ- 
ტო, ასამბლეა, ილუმინაცია, ოტელი, ელეგანტუ- 
რი, ეთიკეტი, კომპლიმენტი, დამა, ბულიონი, ომ- 
ლეტი და სხვ. აქვე შემოდის პრივილეგიური კლასის ყოფითი ფსი– 
ქოლოგიის ამსახველი ტერმინები: დე ლიკატური, ექსტრავა- 
განტური,ფრივოლუეური და სხვ. 

ფრანგულისავე მეშვეობით დაინერგა საერთაშორისო ლექსიკაში პო- 
ლიტიკური ტერმინები, რომლებიც შედგენილია: ბერძნულ-ლათინურის 
ენობრივი მასალის მიხედვით. ესენია: არისტოკრატია, დემოკ- 
რატია, მონარქია, ანარქია, რესპუბლიკა, პროლე- 

ტარი, რევოლუცია, კონსტიტუცია, სოციალური, 
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პატრიოტიზმი, კლასი და სხვ. რევოლუციამ მათ გავრცელე- 
ბას დიდი დიაპაზონი გადაუშალა, პოლიტიკური ხასიათის სიტყვებს 
ახალი აქტუალური შინაარსი მისცა, პოლიტიკური ლოზუნგების ხა- 
რისხში აიყვანა. ერთი გერმანელი მწერალი 1801 წელს ამბობდა: მე 
მინდოდა ·დამეთვალა, რამდენჯერ წარმოითქვა და დაიბეჭდა სიტყვა 
რევოლუცია ევროპაში 1781 წლიდან 1789 წლამდის და 1789 
წლიდან 1797 წლამდის; ასეთი შეფარდებააო: 1 : 1 000 000. 

ზოგიერთ სიტყვას, რომლებიც სპეციალურ მეცნიერებებში იხმა- 
რებოდა. ახალი პოლიტიკური მნიშვნელობა მიენიჭა გალ., მანამდე 

ბუნებისმეტყველებაში გავრცელებული სიტყვები –– კოალიცია, 
ეაქცია, ორგანიზაცია და სხვ. პოლიტიკუო-საზოგადო- 

ებრივ ტერმინებად იქცნენ. რაკი საფრანგეთის რევოლუციამ საერ- 
თაშორისო ყურადღება გამოიწვია, ფრანგული პოლიტიკური: ლექსი– 
კონიც, ამის შესაბამისად, სულ მალე საერთაშორისო კუთვნილებად 
იქცა. 1848 წლამდის საფრანგეთმა შეინარჩუნა მეწინავეობა პოლი- 
ტიკური იდეოლოგიის სფეროში. მუშათა მოძრაობის სხვადასხვა სა–- 
ფეხურზე, უტოპიური სოციალიზმის განვითარებასთან დაკავშირებით, 
საფრანგეთიდან გავრცელდა მსოფლიოში ისეთი სიტყვები, როგორი– 
ცა: სოციალიხმი, კომუნიზმი, კაპიტალიზმი, პრო- 

ლეტარიატი და სხვ. 
XVIII საუკუნიდან იწყება ინგლისის ენობრივი გავლენა მსოფ– 

ლიოში, ინგლისისა რომელიც ამ დროს კაპიტალიზმის მოწინავე ქვე– 
ყანაა. 

· , ინგლისურიდან ვრცელდება საერთაშორისო ლექსიკაში უმთავრე- 
სად ისეთი სიტყვები, რომლებიც განეკუთვნებიან საზოგადოებრივ– 
პოლიტიკური, ვაჭრობის, მრეწველობის და ფინანსების, რკინიგზის, 
ზღვაოსნობის სფეროებს; აქვე შემოდის აგრეთვე სალონური ცხოვ- 
რების, გართობისა და სპორტის ლექსიკა. ასეთი ინგლისური სიტყვე– 
ბია დანერგილი საერთაშორისო ლექსიკაში: პარლამენტი, ბი- 

უჯეტი, მიტინგი, ლიდერი, ინტერვიუ (პოლიტიკური 
და საზოგადოებრივი ტერმინოლოგია), კაბინა, იახტა, დოკი, 
ბალასტი (ზღვაოსნობის ტერმინოლოგია, ვაგონი, რელსი, 
ლოკომოტივი, ტრამვაი (სარკინგზო ტერმინოლოგია), ი მ– 
პორტი, ექსპორტი, ჩეკი, ობლიგაცია,. ტრესტი 
(ეკონომიკური ცხოვრება), შევიოტი, პლედი,“ შალი (მრეწვე– 
ლობა), სპორტი, ბოქსი, მატჩი, რეკორდი,ტენისი,ტე– 

რისტი (სპორტი), დე ნდი, კომ ფორტი, ტოსტი და მრ. სხვ. 

ბევრი ასეთი სიტყვა ნაწარმოებია ფრანგული თუ ლათინური სიტყვე- 
ბის 'ბახაზე: მაგრამ სწორედ ინგლისურში მიენიჭა მათ ის ახალი მნიშ– 
ვნელობა, რომელიც დამკვიდრდა სხვა ენებში, ·. . ?' 
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გერმანული სიტყვები საერთაშორისო ლექსიკაში “შედარებით 
მცირეა. ეს იმით აიხსნება, რომ გერმანია XVII-XVIII სს. ჩამორჩე– 
ნილი იყო ეკონომიკურად და კულტურულად ევროპის სხვა კაპიტა–- 

ლისტურ ქვეყნებთან შედარებით. მართალია, XIX საუკუნეში მდგო–- 
მარეობა შეიცვალა, მაგრამ არც იმდენად. გერმანული ენის გავრცე– 
ლებას ისიც აფერხებდა, რომ ეს ენა არ ეყრდნობოდა ლათინურს, –> 
ლათინურს, რომელიც დასავლეთში ინტერნაციონალური ლექსიკის 
უმთავრეს წყაროს წარმოადგენდა. იმ მცირერიცხოვან სიტყვათაგან, 
რომლებიც შეიჭრა გერმანულიდან ინტერნაციონალურ ლექსიკამი, 
ერთი წყება ბერძნულ–ლათინური წარმოშობისაა; ამ კატეგორიის სი–- 
ტყვებს ნაციონალური ელფერი არა აქვთ (მაგალ, თეოლოგია, 
ნაციონალ-დემოკრატი..). არის მეორე წყება სიტყვებისა, 
რომლებიც ითარგმნება გერმანულიდან რომელიმე ენაზე. ასე– 
თია, მაგალითად ფილოსოფიური ტერმინი V/70IL8ივლიმსიწ, საიდა- 
ნაც მივიღეთ ისეთი შედგენილობის სიტყვა. როგორიცაა, მაგალითად, 
რუსული MMი0803300IM6, ქართული მსოფლმხედველობა. 
ამავე რიგისაა მარქსისა და ენგელსის ნაშრომებში ნახმარი პოლიტი–-. 
კური სიტყვები: LI8556იMმინ0L -–- „კლასობრივი ბრძოლა", IILL8- 
LსL ძლივ LX016C88%§ –- „პროლეტარიატის დიქტატურა“, M6იLV6LL-- 
„ზხედმეტი ღირებულება“, VV6ILთი8მIML –– „მსოფლიო ბაზარი“ და სხვ. 

პროლეტარული რევოლუციის ეპოქაში საერთაშორისო ენობრივი 
გავლენის მძლავრ კერად საბჭოთა კავშირი იქცა. რუსული ენიდან შე– 
ვიდა საერთაშორისო ლექსიკაში, მაგალითად, ისეთი სიტყვები, რო–- 

გორიცაა 0080, 604VMILII08II4«, M06MხILIC8VM, #0MX03, #VIმM და სხვ. 
ვ. ი. ლენინი ჯერ კიდევ 1919 წელს ამბობდა: 
„ჩვენ მივაღწიეთ იმას, რომ სიტყვა „საბჭო“ გასაგები გახდა ყვე– 

ლა ენაზე“ (თხზულებანი, ტ. 29, გვ. 44); „.. ყველგან მსოფლიოში 
სიტყვა „საბჭო“ არათუ გასაგები გახდა, არამედ პოპულარული, საყვა– 
რელი გახდა მუშებისათვის, ყველა მშრომელისათვის“ (იქვე, გე. 283); 
„სულ მივარდნილ კუთხეებში, იტალიის რომელიმე პოშეხონიეში, იკ– 
რიბებიან მოჯამაგირეები და მუშები და აცხადებენ: „ჩვენ მივესალმე– 
ბით გერმანელ სპარტაკელებსა და რუს საბჭოელებს და მოვითხოვთ, 
რომ მათი პროგრამა მთელი მსოფლიოს მუშების პროგრამა გახდეს“. 

გარდა ზემოჩამოთვლილი სიტყვებისა, სოციალისტური რევოლუ- 
ციის ეპოქამ წარმოშვა სხვა ახალი საგნები და ცნებები, რომელთა გა– 
მომხატველი სიტყვები პირდაპი რი თარგმანის გზით გა- 

გრცელდა. მსოფლიოს ენებში, ე. ი. იქცნენ საერთაშორისო სიტყვე– 

ბად, 
სეთი „სოვეტიზმებია“: M8IIICIMმ -–- „ხუთწლედი“, გერმ. I0ი- 

#გხუი1მი, ინგლ. IIV6 წ0მ» 0180, ფრანგ. ი1მთ ის1იძყ6ტიი61; VXმი0- 

68



MMM ––- „დამკვრელი“, გერმ. 5L09§8LხCI(6», ინგლ. 500C-V0XM6L?, ფრანგ. 
0VVIICL ძი6 CხიC; C0IIMმMVMCIM90C0#0C C00689M088IIM6 –- „სოციალის–- 
ტური შეჯიბრება“, გერმ. 50218115(1C06L V/61Lხხ6V/6Lხ, ინგლ. 30C018- 
115 C00006L1L10», ფრანგ. 6რის18Lითდ §50C18115(0; C8M0M0VMXMMმ2 –- 

„თვითკრიტიკა“, გერმ. 501ხ5MILILIM, ინგლ. §C1LM0CLILICI5§იი, ფრანგ. 80VL0–- 
0IILIძVC და სხვ. 

როგორც დავრწმუნდით, საერთაშორისო სიტყვებად მსოფლიოს 

კულტურულ ენებში გავრცელებულია უმთავრესად ახალი ევროპუ- 
ლი ენებიდან მომდინარე სიტყვები –– იტალიური, ფრანგული, ინგლი– 
სური, გერმანული, რუსული ლექსიკის მასალა. ეს ენებია კერები ისე– 
თი სიტყვებისა, რომელთა დამკვიდრება ყოველ კულტურულ ენაში 
სავალდებულოა მეცნიერებისა და ტექნიკის, პოლიტიკისა და ხელოვ– 

ნების საყოველთაო ტერმინებად. ამიტომ ეწოდება ამგვარ საყოველ– 
თაო სიტყვებს ინტერნაციონალური სიტყვები. 

მაგრამ ინტერნაციონალური ლექსიკის უმთავრესი წყარო მაინც 

ძველი ენებია –– ლათინური და ბერძნული. 
შუა საუკუნეებში, განსაკუთრებით კათოლიკურ დასავლეთში, ძა– 

ლიან გავრცელებული იყო ლათინური ენა, როგორც ინტერნაციონა– 
ლური ენა ლათინურად იწერებოდა თხზულებები ლათინური ენა 
იყო მიჩნეული კულტურის უმთავრეს ენად. ფეოდალიხმის რღვევისა 
და კაპიტალიზმის განთიადზე თანდათან იფურჩქნება დასავლეთის 
ქვეყნების ეროვნული კულტურა, იქმნება მწერლობა, მეცნიერება, 
ტექნიკა ნაციონალურ ენებზე, მაგრამ ანტიკური კულტურა მაინც სა– 
მაგალითოდაა მიჩნეული და მისი ელემენტები უხვად იჭრება ახალი 
კულტურული სამყაროს შემადგენლობაში. 

„ ევროპის სხვადასხვა ქვეყანაში კულტურის ნაციონალიზაცია სხვა– 
დასხვა დროს მოხდა. მაგალითად, საფრანგეთში უნივერსიტეტში ლექ- 
ციებს ფრანგულ ენაზე (ნაცვლად ლათინურისა) უკვე XVI საუკუნი- 
დან კითხულობენ. ამ საუკუნის ბოლოსათვის კარგა ძალი ფრანგული 
წიგნებია დაწერილი მათემატიკის, ასტრონომიის, ფიზიკის, მედიცი- 

ნის, იურისპრუდენციის, ისტორიის. ენათმეცნიერების, ღვთისმეტყვე– 
ლებისა და ფილოსოფიის დარგებში. „თუ მე ვწერ ფრანგულად, ჩემი 

ქვეყნის ენაზე ნაცვლად ლათინურის,ა რომელიც ჩემი მასწავ- 
ლებლების ენაა, –– ამბობდა გამოჩენილი ფილოსოფოსი დეკარტე 
(1637 წ),–– ეს იმიტომ, რომ ვიმედოვნებ, ჩემს შეხედულებებს უფ– 
რო შეითვისებენ ისინი, ვინც იყენებს თავის წმინდა ბუნებრივ გონე– 
ბას, ვიდრე ისინი, ვისაც სწამს მხოლოდ ძველი წიგნები”, 

გერმანიაში ეს გარდატეხა იწყება XVIII საუკუნეში. პირველ სა– 

უნივერსიტეტო ლექციებს უკვე გერმანულ ენაზე (ნაცვლად ლათი- 
ნწურისა) კითხულობს თომაზიუსი (1687 წ), გამოჩენილი ფილოსოფო– 
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სი და მეცნიერი ლაიბნიცი (1646--–1716) თავის ფილოსოფიურ და მეც- 
ნიერულ ტრაქტატებს წერს ლათინურადაც და ფრანგულადაც; მხოლოდ 
მისი მოწაფე ვოლფი უშვებს სახელმძღვანელოთა მთელ სერიას გერ- 
მანულად. ამ წიგნებმა დიდი როლი შეასრულეს გერმანული მეცნიე- 
რული ტერმინოლოგიის შექმნაში. მიუხედავად ზემოთქმულისა, ლათი- 
ნური მაინც რჩება ინტერნაციონალურ ენად, და საფრანგეთში, მაგა- 
ლითად, განათლების სრული ნაციონალიზაცია მხოლოდ რევოლუციის 
ეპოქის მონაპოვარია. 

გასაგებია, რომ ამ პირობებში ლათინური და ბერძნული სიტყვები 
მძლავრად შეიჭრებოდა ახალი ევროპის კულტურულ ენებში, რო- 
გორც ტერმინები ცივილიზაციისა. ერთი ფრანგი ჰუმანისტი (1380წ)), 

არისტოტელეს პირველი მთარგმნელი ფრანგულად, იძულებულია აღი- 
აროს, რომ მან ორიგინალის ენიდან (ე. ი. ბერძნულიდან) ისესხა და 
შემოიტანა ფრანგულ ენაში ისეთი „უცხოური სიტყვები, როგორი- 
ცაა ანარქია, არისტოკრატია, დემოკრატია, მონარ- 
ქია, პოლიტიკა. ეკონომია, პერიოდი, პოემა, მე- 
ლოდია და მრ. სხწვ .ცნობილი მწერლის რაბლეს თხზულებებში. 
მაგალითად, დათვლილია 592 ლათინური და 517 ბერძნული სიტყვა. 

ამრიგად, ლათინურ-ბერძნული „კულტურული ტერმინები” მო- 
ზღვავდა ევროპის ახალ ენებში და ეს სტიქიური პროცესი გრძელდე– 
ბა აღორძინების ეპოქიდან ჩვინ დრომდის. 

„მეცნიერული“ ლათინიზმებით იმთავითვე სარგებლობდა არა 
მხოლოდ ისეთი დისციპლინები, როგორიცაა მედიცინა და ფარმაკო- 
ლოგია, ქიმია, ბოტანიკა და ზოოლოგია, გეოლოგია და პალეონტოლო- 
გია, რომლებსაც სჭირდებათ ვიწროსპეციალური ტერმინოლოგია 
სხვადასხვა სახის დაავადებათა და წამლების, ქიმიური შენაერთების, 
მეცნიერული და ცხოველთა სამყაროს სახეობების, წიაღისეული ელე– 
მენტების აღსანიშნავად. ამასთანავე, მათემატიკა, ფიზიკა, ბიოლოგია, 
ჰუმანიტარული დარგები, ფილოსოფია, პოლიტიკა, ხელოვნება, XIX 
საუკუნიდან -– ტექნიკა უხვად დაესესხნენ ბერძნულ–ლათინურ ენობ–- 
რივ სამყაროს და ფართოდ დანერგეს ამ ძველი ენებიდან მომდინარე 
ტერმინები, ამჟამად რომ საერთაშორისო მეცნიერულ ტერმინებადაა 
მიჩნეული. 

არის ისეთი საერთაშორისო სიტყვებიც, რომლებიც არ გვხვდება 
კლასიკურ ენებში (ბერძნულ–ლათინურში), მაგრა შემუშავებულია 
ბერძნულ–ლათინური სიტყვობრივი მასალის საფუძველზე ახალ ევ- 
როპულ ენებში, -- ზოგ ბერძნულ-ლათინურ სიტყვასაც ახალი გააზრე– 

ბა აქვს მიღებული. 
დავასახელოთ ზოგიერთი მათგანი, · 

სიტყვ მანუფაქტურა ასეა შედგენილი: მანუს ლათი- 
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ნურია და ნიშნავს ხელს, ფაქტ ურ ნიშნავს გაკეთებას, ე. ი. ხელ– 
შრომა, ხელსაქმე. სიტყვა წარმოიქმნა XVI საუკუნეში კაპიტალისტუ– 
რი მრეწველობის გარიჟრაჟზე. ფრანგული რევოლეუცია ლათი- 
წური ძირეული მასალის საფუძველზე შექმნილი (ლათინურად ნიშნავდა 

„უკან დაბრუნებას“ და XVII ს. სამეცნიერო ენაში ეწოდებოდა გა- 
დახრას პლანეტების მოძრაობაში, –– XVIII ს, ბურჟუაზიულ პუბლი– 
ცისტიკაში ღებულობს გადატრიალების, სახალხო აჯანყების მნიშვნე– 
ლობას, და ეს მნიშვნელობა განამტკიცა საფრანგეთის რევოლუციის 
მაგალითმა, ინგლისური სიტყვა იმპერიალიზმი დაფუძნებუ– 
ლია ლათინურ სიტყვაზე („იმპერიუმ“), შემოდის ხმარებაში XIX სა–- 
უკუნეში და აღნიშნავდა ბრიტანეთის იმპერიის კოლონიური ექსპან– 
სიის პრინციპებს; XX საუკუნეში ეს სიტყვა გამოხატავს სხვა დიდი 
სახელმწიფოების საგარეო პოლიტიკის ასეთსავე პრინციპებს, ხოლო 
ვ. ი. ლენინმა ამ სიტყვას ახალი შინაარსი მისცა „იმპერიალიზმის, რო– 
გორც კაპიტალიზმის უმაღლესი სტადიის“ ანალიზით. ტელეგრაფი 
და ტელეფონი აღნიშნავენ XIX ს. ტექნიკურ გამოგონებებს 
ბერძნული ძირების გამოყენებით („შორსსაწერი“ და „შორსსასმენი“ 
აპარატები). ეს უკანასკნელი ეკუთვნის ედისონს, ავტომობილი 
შედგენილია ბერძნული და ლათინური სიტყვების კომბინაციით (ბერძნ. 

„ავტოს –- თვით. ლათ. „მობილის“ მოძრავი, ე. ი. თვითძრავი). 
ქართულ ენაში ინტერნაციონალური ლექსიკა ჯერ კიდევ ძველ 

საუკუნეებში ინერგებოდა (ბერძნულ-რომაულ სამყაროსთან უშუალო 
კონტაქტის პირობებში). მრავალი სიტყვა გადმოვიდა ახალ საუკუნე–- 
ებში, განსაკუთრებით XIX საუკუნეში. 

რაკი მთელი რიგი საერთაშორისო სიტყვები რუსული ენის გზით 
გავრცელდა ჩვენს ენაში, ამიტომ მათ ეტყობა ეს „შუალობითი გზა“. 

რაში გამოიხატება ეს? 
ყოველი ენა თავისებურად გადააკეთებსს უცხოურ სიტყვას, და- 

უმორჩილებს თავის ფონეტიკურ კანონზომიერებას მაგალითად, 
რუსულს არა აქვს ბგერა „თ“. ამიტომ იმ უცხოურ სიტყვაში, რომელ– 
შიაც „თ“ ურევია, „ტ“-დ გადააკეთებს ხოლმე. არც „ჰ“ აქვს რუსულ 
ენას, –– მის ადგილს „გ“-ს ხმარობს და ა. შ. რაკი ბევრი საერთაშო– 
რისო სიტყვა რუსულის მეშვეობით შემოვიდა ჩვენს ენაში, „თ“-სა 
და „ჰ“-ს შემცველი სიტყვები რუსულისებურად ,ტ“-თი და „გ“-თია 
გადმოცემული, მიუხედავად იმისა, რომ ქართულს აქვს „თ“––-,ცჰ“ ბგე– 
რები, ამით აიხსნება, რომ ქართულ სალიტერატურო ენაში არაიშვი– 
ათად გვხვდება, მაგალითად, ე ს ტე ტიკა, ტემა, აპატია, ენ- 
ტუხიასტი, სინტეზი, ფალანტროპია, ტერმომეტ- 

რი, ეპიტეტი,ატეისტი და მისთანანი. ბერძნულს ახასიათებს 
„თ“, გერმანულ–ფრანგულსაც „თ“ აქეს (თუმცა დღეს აღარ გამო- 
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ითქმის, დაწერით კი „თ“-ს წერენ. ამიტომ ბერძნულ-გერმანულ–- 
ფრანგული საერთაშორისო სიტყვები, რომლებიც „თ“-თია წარმოდ- 
გენილი, ქართულში „თ“-თივე უნდა გადმოიცეს, და ასეცაა დღევან– 
დელ ქართულ სალიტერატურო ენაში დაკანონებული (ესთეტიკა, 
სინთეხი, ეპითეტი..). თუ „ტ“ არის ამ ენათა სათანადო სი- 
ტყვები, რასაკვირველია ,„ტ“-თივე გადმოიცემა ქართულში (ბე ტო- 
ნი, ეტაპი, კაბინეტი,ვიტრინა...). 

ასეთივე მდგომარეობაა „ჰ“-ს შემცველ სიტყვებში. რუსულს „ჰ“ 
არა აქვს და ამიტომ „გ“-თი გადმოგვცემს, მაგალითად, სიტყვებს -– 
ჰოჭო9ლCIმ, IMMII, ”მMI10ILIMVმIIM9, II9II903. ქართულისათვის კი ბუნებ- 
რივია ასეთი დამწერლობა: ჰი გიენა, ჰიმნი, ჰალუცინაცია... 

არევ-დარევა იყო წინათ „გ“-ს შემცველ საერთაშორისო სიტყვებ- 
შიც. წერდნენ: ღრამატიკა, კატიღორია, ლოღიკა, ტრა- 

ღედია და სხვა. (ივ. მაჩაბლის თარგმანებში მაგალითად, ტრაღე- 
დია გვხვდება!) ბერძნული ჯ მართლაც ნაირ-ნაირი ბგერა იყო „ი“ 
და „ე“-ს წინ, სულ სხვანაირი –-· დანარჩენ შემთხვევაში პირველ 
შემთხვევაში ის ისეთი ბგერა იყო, რომ ქართულმა საჭიროდ დაინახა 
მისი გადმოცემა „გ“-თი (ძველიდანვე ცნობილია გიორგი, გე- 
რონტი, მაგისტ როსი), ხოლო მეორე შემთხვევაში ბევრგან 
»ღ“ მოგვცა: პითაღორა, ლიკურღოსი, მაღნისია. ასე 

რომ, თუ ძველი წესი დარჩა ძალაში, სწორედ ლოგიკა უნდა იწე– 
რებოდეს და არა ლოღიკა, ტრაგიკული და არა ტრაღი- 
კული. მაგრამ იმ მეორე შემთხვევაში „ღ“ არ გამოხატავდა ზედმი– 
წევნით #«-საგან განსხვავებულ მეორე V-ს და ამიტომ შემდეგ ხანებში 
ორივე V-ს გადმოცემა ერთმანეთში აირია (მაგალ. დიოღენი. რაკი 
სალაპარაკო ენაში მეტწილად განიანი ფორმებია გაბატონებული და 
ეს „გ“ გამართლებულია ისტორიითაც, „გ“ დარჩა ისეთი შემთხვევე– 
ბისათვისაც, როგორიცაა ლოგიკა და ტრაგიკული, სადაც 
„ღ“-ს არავითარი საფუძველი არ მოეპოვება, და, მაშასადამე, ბერ–- 
ძნულ–ლათინურიდან მომდინარე სიტყვებში „ღუ“, საზოგადოდ, არ 
გვექნება, ამგვარად,: დღეს გაბატონებულია: აგიტაცია, ალეგო- 
რია, გენერალი, გენიოსი, გრამატიკა, ტრაგედია, 
ფ რაგმენტი, ლოგიკა... (იხ. სალიტერატურო ქართულის ნორ- 

მები, I). 
ბ რუსულისავე გავლენით იხმარებოდა წინათ „ხ“ ისეთ სიტყვებში, 

სადაც ბერძნულის კვალობაზე „ქ“ უნდა ყოფილიყო ქართულშიც. ამ–- 

ბობდნენ და წერდნენ: არხაიზმი, ბრონხები, ტეხნიკა, 

ტეხნიკუმი, ტეხნოლოგია, ფსიხიკა, ხრონიკა,ხრო- 

ნოლოგია და მისთანანი. რაკი ქართულში „ქ“ მკვიდრი ბგერაა, 

დაკანონდა ზემოთ ჩამოთვლილი სიტყვების ასეთი დაწერილობა: 

არქაიზმი,ტექნიკა, ფსიქიკა...



ქართულ სამეცნიერო ენაში გვხვდებოდა ასეთი პარალელური 
თორმები: ზოოლოგია –– ძოოლოგია, ზოოტექნიკა – 
ძოოტექნიკა, პროტოზია–.პროტოძია და სხვ. აქ „ზ– 
ძ“-თი გადმოცემულია ბერძნული 7, (ლათ. 2:20010618...,. ძველ ბერ- 
ძნულში 7 მართლაც გამოხატავდა დაახლოებით „ძ“-ს, ხოლო შემ- 

დეგ ხანებში მან როგორც ბერძნულში, ისე ლათინურში მოგვცა „ზ“. 

ეს დამკვიდრდა ჯერ კიდევ ძველ სალიტერატურო ქართულში (% ა- 
ქარია, ხევსი, ზენონი, ზოდიაქო, მონაზონი, ტრა– 
პეზი). იგივე გამოთქმა „ზ“ გაბატონდა ევროპულ ენებში (რუსულ– 
ში, ფრანგულში, ინგლისურში), ამიტომ „ძ“ ქართულშიც გაუმართლე– 
ბელია და მიღებულია „ზ“-ს შემცველი სიტყვები „ზე ფირი, ზო– 
ხა, ხოოლოგია, პროტოზია.. (იხ. სალიტერ. ნორმები, 1). 

უმართებულოდ იყო, აგრეთვე, ქართულში გავრცელებული ევრო– 
პის ენებიდან მომდინარე ისეთი სიტყვები, რომლებშიაც გვაქვს „ლა“ 
და „ლუ“ ჯგუფები. წინათ ქართულში იხმარებოდა: რე ვოლიუცია, 
ევოლიუცია, ილიუსტრაცია, იზოლიაცია, კომპი– 
ლიაცია, პოპულიარული, მალიარია და მისთ ამჟამად 
დაკანონებული: რევოლუცია, ილუსტრაცია, იზოლა- 
ცია, მალარია... რატომ? ამ სიტყვების სამშობლო ენაში ლა–– ლუ 

გვაქვს (მალარია, რევოლუცია...). რუსულმა ამ ჯგუფების შემცველი 
სიტყვები ასე გადმოიღო MმM90M9, 008010IIV9%, ე. ი. /# და II0 ჯგუ– 
ფები გააბატონა. ეს იმიტომ, რომ რუსულს ორგვარი „ლ“ აქვს: მაგა– 

რი და რბილი, ქართულისათვის შესაფერია ლა–-–ლუ ჯგუფები და ამი– 
ტომაა დღეს გაბატონებული მალარია-რევოლუცია-ს ტიპის 
ფორმები, ისევე როგორც არის ამგვარი სიტყვების სამშობლო ენაში. 

ჩვენ ზემოთ ვთქვით, რომ ეგრეთ წოდებული ინტერნაციონალური 

სიტყვები ყოველ კულტურულ ენაში შედის. ამგვარი ლექსიკა აუცი- 
ლებელია ყველა ენისათვის, რომელსაც სალიტერატურო ენა მოეპო- 

ვება. მაგრამ ეროვნულ ენებს ზოგჯეო აქვთ ამა თუ იმ ინტერნაციონა– 
ლური სიტყვის შესაბამისი საკუთარი სიტყვა, რომელიც ზუსტად გა- 
მოხატავს რომელიმე საერთაშორისო კულტურული სიტყვის შინაარსს. 

ასეთ შემთხვევაში სასურველია ენამ იხმაროს სწორედ ეს საკუთარი 
ძირეული სიტყვა, ტერმინად დამკვიდრებული, რათა არ მოადუნოს 
ენის შესაძლებლობანი და საკუთარი ენობრივი წიაღიდან მომდინარე 
საჭირო სიტყვას გასაქანი მისცეს. 

სწორედ ეს გარემოება ჰქონდა მხედველობაში ვ. ი. ლენინს, 
როდესაც იბრძოდა რუსული სალიტერატურო ენის გაწმენდისათვის. 
ლენინი ამბობდა: „რუსულ ენას ჩვენ ვაფუჭჰებთ, უცხოურ სი- 
ტყვებს ვხმარობთ საჭიროების გარეშე, ვხმარობთ მათ უმართებულოდ. 
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რატომ უნდა ვამბობდეთ „დეფექტი“, როცა შეიძლება ვთქვათ „ნაკ- 
ლი“ ან „ხარვეზი“ (M0/0M6XLხ! IIIIV ”0060/L%I)? 

„რა თქმა უნდა, –- განაგრძობს ლენინი, –.- როცა ადამიანი, 
რომელსაც ახლახან უსწავლია, საერთოდ, კითხვა და, განსაკუთრებით, 
გაზეთის კითხვა, იწყებს მის გულმოდგინედ კითხვას, ის უნებლიეთ 
ითვისებს გაზეთის ენას. მაგრამ სწორედ გაზეთის ენაც იწყებს გაფუ- 
ჭებას ჩვენში. თუ იმას, ვისაც კითხვა ახლახან უსწავლია, ეპატიება 
იხმაროს, როგორც ახალი რამ, უცხოური სიტყვები, ლიტერატორებს 
ეს არ ეპატიებათ. განა დრო არ არის, ომი გამოვუცხადოთ უცხოური 
სიტყვის ხმარებას საჭიროების გარეშე?“ (ვ. ი. ლენინი, თხზულებანი, 
ტ. 30, გვ. 354). 

ხემოთმოყვანილი ამონაწერიდან ნათლად ჩანს დიდი ლენინის 
სიტყვების სამართლიანი აზრი: საჭიროების გარეშე უცხო- 
ურ სიტყვათა ხმარება მიზანშეუწონელია, უცხოური სიტყვების ბო- 
როტად გამოყენება ხელს უშლის პარტიას მის სააგიტაციო 
მუშაობაში, მიაწვდინოს მასებს თავისი იდეები ყველაზე უფრო გასა- 
გები და დამარწმუნებელი ენით. ; 

ახლა ჩვენ გავეცნოთ ერთ მიმდინარეობას რომელიც მოწოდე–- 
ბულია, ხელაღებით უარყოს ყოველგვარი საერთაშორისო სიტყვა ამა 
თუ იმ ენაში და სასტიკი ბრძოლა გამოუცხადოს, საერთოდ, უცხო- 
ური სიტყვების გამოყენებას. სულ წაიშალოს ენებში კვალი ინტერ– 
ნაციონალური სიტყვებისა –– აი, ამ რწმენის ადამიანთა ლოზუნგი. ამ 
მიმდინარეობას, პურიზმი ეწოდება (წარმომდგარია ლათინური 
სიტყვისაგან „პურუს“ -- სუფთა, წმინდა). 

საფრანგეთში ჯერ კიდევ XVI საუკუნეში დიდი მოძრაობა იყო, 
რათა იტალიური და ლათინური სიტყვები სულ ერთიანად აელაგმათ 
ფრანგულ ენაში. გერმანიაში XVII--XVIII სს. შეიმჩნევა რეაქცია 
ფრანგული ელემენტების წინააღმდეგ. მაგრამ გერმანიაში პურისტუ- 
ლი ტენდენციები უფრო XIX-XX სს. ისახება. გერმანელმა ნაცი–- 
ონალისტ-–პურისტებმა 1885 წელს დააარსეს „საერთოგერმანული 
ენობრივი კავშირი“, რომელსაც საკუთარი ჟურნალიც ჰქონდა. ეს გა– 
ერთიანება მიზნად ისახავდა შეექმნათ „იმპერიის ენობრივი სამმარ– 
თველო“, რომელიც გაატარებდა ახალ ენობრივ პოლიტიკას და ადმი– 

ნისტრაციული წესით ალაგმავდა ყოველგვარ კულტურულ სიტყვას, 
შემოსულთ სხვა ენათაგან. „საერთოგერმანული ეროვნული კავშირის“ 
კარნახით. გერმანიის ფოსტის დირექტორმა თავის უწყებაში ალაგმა 
რამდენიმე ასეული უცხოური სიტყვა და მათ ნაცვლად ხელოვნურად 
შექმნილი გერმანული ტერმინები გააბატონა; იმავე ხანებში სარკინიგზო 

უწყებაში აიკრძალა ათასამდე საერთაშორისო სიტყვა სამხედრო 

უწყებამ აღკვეთა მთელი რიგი სამხედრო ტერმინები უცხოური წარ–- 
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მოშობისა და ა. შ. ამ გამძვინვარებულ კამპანიას ხელს უწყობდა ოფი– 
ციალური ნაციონალისტური პრესა. გერმანელი პურისტების მთავარი 
იდეოლოგი ენგელი მის მოწინააღმდეგეებს „ეროვნულ ღალატში“ სდებ– 
და ბრალს, რაკი ისინი აღიარებდნენ საერთაშორისო კულტურული ტე–- 
რმინების გამოყენების აუცილებლობას გერმანულ ენაში. ერთგან ენგე– 
ლი ამბობს: „მჭრელი დანით უნდა ამოიკვეთოს ეს საბედისწერო სიმსივ– 

"ნე გერმანული ენის, გერმანელი ხალხის, გერმანული ეროვნული ღირ– 
სების საღ სხეულზეო". ე. ი., ენგელის აზრით, გერმანულ ენაში დამ– 
კვიდრებული ი ინტერნაციონალური სიტყვები, საყოველთაო კულტუ- 
რული ტერმინები მეცნიერებისა და ტექნიკისა, ხელოვნებისა და ლი– 
ტერატურისა, მავნებელია და აღმოსაფხვრელი გერმანული ენის გან- 
ვითარების თვალსაზრისით. „ყოველი უცხოური სიტყვა უნდა შეიცვა– 
ლოს გერმანული სიტყვით“, -––- ირწმუნებოდა „ენათმეცნიერული ოპ- 
ტიმიზმის“ წარმომადგენელი ენგელი. მან შეადგინა კიდევაც ლექსი–- 
კონი, სადაც ყოველ უცხოურ, საერთაშორისო სიტყვას მიწერილი 
აქვს გერმანული ეკვივალენტები (ლექსიკონის მე-5 გამოცემა 1929 წ. 
განხორციელდა). აქ მოცემულია მეცნიერებამი დაკანონებული სპე– 
ციალური ტერმინების გერმანული თარგმანი ფიზიოლოგია ასეა 
ნათარგმნი: „მოძღვრება სხეულის შესახებ“, ბიოლოგია – „მო– 

ძღვრება სიცოცხლის შესახებ“, რევოლუცია –– „გადატრიალე– 
ბა“, „სახალხო აჯანყება, სოციალიზმი-- „სახელმწიფოებრივი 
უხრუნველყოფა, კომუნიზმი – „ადგილ–მამულის ერთობა“ 

ა ა. შ. 
ს ცხადია, საკაცობრიო კულტურის საყოველთაო ტერმინების ხელ– 
აღებით უარყოფა და მათ ნაცვლად გერმანული ხელოვნური მრავალ–- 
სართულიანი რთული სიტყვების (კომპოზიტების) შემოღება არ გა- 
იზიარა ყველამ, გამოჩენილი გერმანელი მწერლები წინააღმდიგობას 
უწევდნენ ფანატიკოს პურისტებს სასტიკად ილამქრებდნენ ამ გა- 
უმართლებელი ექსპერიმენტების წინააღმდეგ. დამახასიათებელია. რომ 
უდიდესი მწერლები ლესინგი და გოეთე პურისტების თვალსაზრისს 
კიცხავდნენ და თავგამოდებით იცავდნენ გერმანულ ენამი საერთა- 
შორისო ლექსიკას. აი რას ამბობდა გოეთე 1795 წელს: „ვწყევლი 
ყოველგვარ ნეგატიურ პურიზმს, რომელიც კრძალავს სიტყვის გამო– 
ყენებას მაშინაც კი, თუ უცხოურმა ენამ შექმნა გაცილებით მეტი ღა 
უფრო ნატიფი სიტყვები!“ 

ფ. მერინგი აღნიშნავდა, რომ, როგორც კი მოხვდება ენგილის ყუ- 
რადღების ასპექტში მარქსიზმის წარმომადგენლიბი (სოციალისტები), 

მის მიერ „უსწორობათა“ „მხილების“ ტონი განსაკუთრებით „გაჯავ- 
რებული“ ხდება, მაგალ., ენგელი აკრიტიკებს შესანიშნავ სტილისტს 

ფ. ლასალს იმის გამო, რომ ეს უკანასკნელი იყენებსს უცხოურ სი- 
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ტყვას –– რევოლუცია. იგი უარყოფს კ. მარქსის ნაწერებში ისეთ 
ტერმინოლოგიასაც, როგორიცაა „კაპიტალისტური წარმოების წესი“ 

და მოითხოვს ამგვარი უცხოური სიტყვების შეცვლას გამოგონილი, 
ხელოვნური გერმანული სიტყვებით! 

ინტერნაციონალიზმის წინააღმდეგ იბრძოდნენ ჩეხი პურისტებიც 
(XIX ს.). პურისტული ტენდენციები რუსეთშიც იყო. ცნობილი ვ. ი. 
დალიც (IIL84%), რომელიც ავტორია რუსული ენის კაპიტალური ლექ- 

სიკონისა, ვერ ასცდა პურისტულ შეხედულებებს, რის გამოც სამარ- 
თლიანი გულისწყრომა დაიმსახურა განსაკუთრებით ნ. ჩერნიშევსკის 
ხრივ. 

პურიზმმა თავისი უარყოფითი შედეგები გამოიღო ქართული ენის 
სინამდვილემიაც. ასე, მაგალითად, ერთ დროს იყო ცდა საყოველთაო 

ტერმინები –– პროსპექტი, ვაგონი ტელეფონი და სხვ. 

უკუეგდოთ და მათ ნაცვლად ხელოვნურად შეთხზული სიტყვები გა- 
ებატონებინათ: გამ ზირი (პროსპექტი), რონოდა (ვაგონი –– ვი- 
თომ „ოდა“, რომელიც „რონინებს“!), ელსმენ- (ტელეფონი)... რა 
თქმა უნდა, ენამ არ მიიღო ამგვარი გაუმართლებელი ტერმინები, ნაც– 
ვლად მთელ კულტურულ სამყაროში დამკვიდრებული სიტყვებისა. 

ასეთია საერთაშორისო სიტყვების წარმომშობი მიზეზები და მა–- 
თი გავრცელების გზები. 

მსოფლიოს ენები 

დედამიწის ზურგზე ენათა რიცხვი 2800-ს აღემატება. ეს რიცხვი 

უთუოდ გაიზრდება, როდესაც მსოფლიოს ყველა ენა ცნობილი და 
შესწავლილი იქნება. ასე, მაგალითად, საფუძვლიანად ვიცნობთ ევ- 
როპულ ენებს, აგრეთვე –- აზიისა და აფრიკის მთელ წყება ენებს, 
მაგრამ აზიისა და აფრიკის, ამერიკის ძირეული მოსახლეობის, ავსტ- 
რალიისა და წყნარი და ინდოეთის ოკეანეების ენათა უმრავლესობა 
ჯერ კიდევ სათანადოდ შესწავლილი არ არის, ამიტომ მსოფლიოს ენა- 

თა კლასიფიკაცია, რომელსაც ამჟამად გვთავაზობს მეცნიერება, რამ- 
დენადმე პირობითია, წინასწარი ხასიათისაა. 

მსოფლიოს ენებში ამჟამად უნდა გავარიიოთ ტომობრივი 
ენები, ხალხოვნური ენები და ეროვნული ენები. 
არსებობდნენ გვაროვნული ენებიც, რომლებიც აღარ შემო– 
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უნახავს კაცობრიობას (გვაროვნული წყობილება, გვაროვნული ენები 
განვითარების განვლილი საფეხურია). 

ტომობრივი ენებია, მაგალითად, დაღისტნის ენები -–- აღულური, 
წახურული, ანდიური, დიდოური, აფრიკის, პოლინეზიის და სხვა ენე– 
ბი. 

ხალხოვნური ენებია, მაგალითად, ავარიული, ლაკური, ყაბარდოუ- 
ლი, უდმურტული, ციმბირის ხალხის ენები -–- ევენკებისა ოდულე– 
ბისა და სხვ. 

ეროვნული ენებია, მაგალითად, ქართული, რუსული, ფრანგული, 
ჩინური, არაბული, სომხური, უკრაინული და სხვ. 

არის ენები, რომლებიც ემსახურებიან არა რომელიმე ერს, არამედ 
რამდენიმე ერს, ასეთებია, მაგალითად, პო რტ უგალიური ენა 
– პორტუგალიაში და ბრაზილიაში, ფრანგული ენა-– საფრან- 
გეთში, ბელგიასა და შვეიცარიაში, ინგლისური ენა––ინგლის- 
სა და ამერიკის შეერთებულ შტატებში, გერმანული ენა–-გე- 
რმანიასა და ავსტრიაში, ესპანური ენა–--ესპანეთსა და სამხ– 
რეთ ცენტრალური ამერიკის რესპუბლიკებში (ურუგვაი, პარაგვაი, 
არგენტინა, ჩილე, პერუ, მექსიკა...). 

არის საერთაშორისო ენებიც, რომლებზედაც ქვეყნდე- 
ბა საერთაშორისო გაერთიანებათა (გაერთიანებული ერების, მშვიდო- 
ბის დაცვის კომიტეტისა და სხვ.) დოკუმენტები. ესენია: რ უს ული, 
ინგლისური, ფრანგული, ჩინური. ეს ენები თავიანთი 
ერების ენებიცაა და საერთაშორისო ენებსაც წარმოადგენენ. 

არის მკ ვდა რი ენე ბი. 0, „მკვდარია ენა“, რომლის მატარე- 

ბელი კოლექტივი, ხალხი ისტორიულად გადაშენდა. მაგალითად, გა- 
დამენებული, მკვდარი ენებია შუამდინარეთისა და მცირე აზიის ენე- 
ბი, რომლებიც არსებობდნენ საუკუნეთა სიღრმეში: სუმერული, ელა- 
მური, ხეთური და ასურულ-ბაბილონური; მკვდარია ეგვიპტური, ლა- 
თინური და სხვ. ' 

დღევანდელ მსოფლიოში ყველაზე უფრო გავრცელებული ენებია: 
ჩინური, ინდური, ინგლისური, რუსული, ესპანე- 
რი. 

ევროპულ ენათაგან გავრცელებულობის მიხედვით ყველაზე წინ 
ინგლისური და ესპანური ენებია. როგორც ზემოთ ითქვა, ისინი, გარ– 
და ინგლისისა და ესპანეთისა, სხვა ქვეყნებშიცაა შემოღებული. ესაა 
შედეგი ამ ქვეყნების კოლონიზატორული ექსპანსიისა, 

მსოფლიოს ენებში გამოიყოფა მსხვილი დაჯგუფებანი, რომლებ– 
შიაც შედიან ერთმანეთთან ნათესაურ' ურთიერთობაში მყოფი ენები, 
მონათესავე ენათა ოჯახები. თითოეულ ოჯახში გაერთიანებულ 
ენებს საერთო წარმოშობა აქვთ. 
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ტერმინი ენათა „ოჯახი“ არ უნდა გავიგოთ ბიოლოგიურად; ენა 
ხომ საზოგადოებრივ-ისტორიული მოვლენაა და არა ბიოლოგიურ- 
ისტორიული კატეგორია. ამიტომ ცნება „ოჯახი“ ამ შემთხვევაში გად- 
მოგვცემს არა ისეთ მიმართებას, როგორიც არსებობს „მამებსა“ და 
„მვილებს“ შორის, ––- ენათა „ოჯახი“ გულისხმობს ენათა ურთიერთო- 
ბას წარმოშობისა და ისტორიული განვითარების მიხედვით, –– ეს ის- 
ტორიული განვითარება კი განსახღვოულია ენის საზოგადოებრივი ხა- 
სიათითა და ბუნებით. 

საიდან მომდინარეობენ მონათესავე ენები? ერთი და იმავე ენის 

დიალექტებისაგან; მონათესავე ენები ყოფილი დიალექტებია, ისტო- 
რიული განვითარების პროცესში დამოუკიდებელ ენებად გარდაქმნი- 
ლნი. იმ ძველ ენას, რომლის დიალექტებისაგან წარმოიქმნა მონათე- 
სავე ენები, ფუძეენას უწოდებენ. მაგალითად, უკრაინულს, რუ- 

სულს, ბელორუსულს ოდესღაც საერთო ფუძეენა ჰქონდათ; ფრანგუ- 
ლი, იტალიური, ესპანური, რუმინული და სხვა მოძმე ენების ფუძე- 
ენას ხალხური ლათინური წარმოადგენს. 7 

ენათა ნათესაობა თავს იჩენს როგორც ენის ძირითად სიტყვაობ- 

რივ მარაგში (ე. ი. სიტყვათა ძირებში), ისე გრამატიკასა და ბგერათა 
მიმართებაში. ასე, მაგალითად, ენაში, საერთოდ, ძველისძველია ნა- 
თესაობის ტერმინები (და, ძმა, დედა, მამა...), ძველია, აგრეთვე, რი–- 

ცხვითი სახელები (ათამდის), ზოგიერთი ნაცვალსახელი, ადამიანის 
სხეულის ნაწილების სახელები, ზოგიერთი ცხოველის, მცენარის, ია- 
რაღების სახელები და სხვ. უმთავრესად ამგვარი სიტყვების ძი– 

რები უნდა შევადაროთ ორი ენისა ერთმანეთთან და, თუ ამას და- 
ვუმატებთ გრამატიკულ აღნაგობას და ამ გზით მსგავსება ცხადი გახ- 
დება, ნათესაობა დადასტურებული იქნება. 

მონათესავე ენებში არსებული საერთო ძირის სიტყვებს 
რომ ადარებენ ერთმანეთს, ა_ შე დარების გზით შესაძლოა 

აღდგეს ის ძველი სიტყვა, რომელიც არსებობდა ფუძეენაში. ეს 

აზრი შეიძლება სხვანაირად ასე ითქვა: ფუძეენამი არსებობდა, 
ვთქვათ, რომელიმე X სიტყვა; ეს სიტყვა სათავეა მონათესავე ენებში 
დაცული ვარიანტული სახეობებისა. მაგალითად, რე--· 

სულში „ძმის“ აღმნიშვნელია 608, გერმანულში -– 8IVძ0,, ლათი–- 
ნურში –- 1810, ძველ ინდურში -- ხხILიLგ8(ე), ძველ სპარსულში -– 
ხ:28:მ8(ო. უეჭველია, ესენი ერთი ძირის მონათესავე სიტყვებია. მათ 

საერთო წყარო აქვთ: რუსული, გერმანული, ლათინური, ძველინდუ- 
რი, ძველსპარსული, მონათესავე ენები რომ არ იყვნენ, ეს საერთო 
ძირის სიტყვები არ ექნებოდათ. · ” ' „თ: 
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როგორ მივიღეთ „ძმა“ სიტყვის გადმოსაცემად ეს ვარიანტები 

(ბრატ, ბრუდერ და სხვ.)? ამ ენების ფუძეენაში (საიდანაც ეს ენები 
მომდინარეობენ) არსებობდა გარკვეული სიტყვა, რომლის ვარიანტუ- 
ლი სახეობებიც გამომუშავებულია ზემოთჩამოთვლილ მოძმე ენებში. 
როგორ გამოითქმოდა ეს უძველესი სიტყვა? არ ვიცით. რადგან ის 
არსად არ შენახულა; ვიცით მისი ვარიაციები, არ ვიცით „ამ ვა– 
რიაციების ფუძესიტყვა, მათი ძველი სახეობა. აი, ამ ვარიანტების 
(ბრატ, ბრუდერ..) ერთმანეთთან შედარებამ (დაფუძნებულმა ენათ- 
მეცნიერულ კანონებზე) შეიძლება საშუალება მოგვცეს, აღვად- 
გინოთ ჩვენთვის საინტერესო სიტყვის გარეგნული სახე. მაგალი–- 
თად, ერთმანეთს შეუდარეს ე. წ. რომანული ენების (ფრანგულ-იტა– 
ლიურ–ესპანურ და სხვა ენათა) სინამდვილეში არსებული ერთი ძირის 
სიტყვები, რომლებიც „მსხალს“ გამოხატავენ და აღადგინეს მათი 

უძველესი სახეობა LIIმ, რომელიც ამ ენების დღეს არარსებულ ფუ– 
ძეენაში უნდა ყოფილიყო. მაგრამ, იქნებ შეცდა მეცნიერული კვლე– 
ვა-ძიება, პრაქტიკულად შემოწმება მეცნიერული ძიების ამ შედეგისა 

ხომ არ შეიძლებოდა? არ შეიძლებოდა იმიტომ, რომ ამ ენების ფუძე– 
ენა რეალურად არ შენახულა, ხალხური ლათინური დიდი ხნის მკვდა- 
რი ენაა; არ ვიცით, მსხალს მაშინ LIL8 ერქვა თუ არა! მაგრამ, აი, შემ–- 

დეგ აღმოჩნდა უძველესი წარწერა, შესრულებული ხალხურ ლათი- 
ნურზე, სადაც სწორედ დ§ILგ8 სწერია მსხლის მნიშვნელობით... ასე გა– 
მართლდა მეცნიერული ვარაუდი, დამყარებული ფაქტების მართალ 
ანალიზზე. 

მეცნიერებამ ევროპული ენების საფუძველზე ბევრი ასეთი ძირი 
აღადგინა. ავგ. მლაიხერმა 1868 წელს გამოაქვეყნა რვასტრიქონიანი 
მოთხრობა –– „ცხვარი და ცხენები“, ' რომელიც დაწერილია თე ო- 

რიულად აღდგენილი სიტყვების საფუძველზე, ოდესღაც არ– 
სებულ ინდოევროპულ ფუძეენაზე. 

მთლიანად აღდგენა რომელიმე ენათა ოჯახის ფუძეენისა შეუძლე- 
ბელია, მაგრამ მისი ფონეტიკის, გრამატიკისა და ლექსიკის ძირითადი 
მონაცემები შესაძლებელია აღდგენილ იქნეს. 

ამ წინასწარი შენიშვნების შემდეგ გავეცნოთ მსოფლიოს ენათა 
ოჯახებს... · ' 

თითოეულ ენათა ოჯახში შესაძლებელია გამოიყოს შედარებით 
მცირე ჯგუფები, რომლებიც ერთმანეთს უფრო მჭიდროდ უკავშირდე- 
ბიან, ვიდრე იმავე ოჯახის სხვა ენებს. ამ შინადაჯგუფებას აღნიშნავენ 
ტერმინებით: „ენათა შტო“. · 

ვნახოთ, რა ენები შედიან ენათა ოჯახებში. 
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ინდოევროპულ ენათა ოვბახი 

1. ინდური შტო 

1. სანსკრიტი--მკვდარი ენაა; გამოყენებული იყო სალიტე- 
რატურო ენად VI საუკუნიდან (ძვ. წელთაღრიცხვით). 

2. პრაკრიტიენა -–– მკვდარი ენა; ესაა ხალხური მეტყველე- 
ბა, დიალექტები; იგი საშუალო ინდურია; პრაკრიტზე უძველესი წარ- 
წერებია შესრულებული (III საუკ. ჩვ. წელთაღრ.). 

3. პალი ენა–- მკვდარი ენაა. საშუალო ინდურია; ამ ენაზე 
შესრულებულია ბუდიზმის საღვთისმეტყველო ლიტერატურა. 

4. ჰინდუსტანური-– ლაპარაკობს 200 მილიონი ადამიანი; 
ამის საფუძველზე გამომუშავებულია სალიტერატურო ენები: უ რ- 
დ უუ – პაკისტანის სალიტერატურო ენა, ჰინდი – ინდოეთის სა- 
ლიტერატურო ენა. 

5. ბენგალური (ამ ენახე წერდა რაბინდრანათ თაგორი). 
6. ბიჰარი ენა. 
7. მარატპი ენა. 
8. პენჯაბური. 
9. ბუჯართა ენა. 
10 ოროია-ენა და ასამური. 
11. სინდჰი-ენა. 
12 ბოშური (ბოშების ენა) –– (ესპანეთში, უნგრეთში, რუმი- 

ნეთში, გერმანიაში, თურქეთში, საბჭოთა კავშირში...). 

2. ირანული შტო 

1. ძველი სპარსული–– მკვდარი ენაა; ცნობილია ლურსმუ- 
ლი წარწერიდან (VI საუკ. ჩვ. წელთაღრიცხვამდე). : : 

2. ავე სტის ე ნა––მკვდარი ენაა; მეორე ძველსპარსულია –– 

რელიგიური ტექსტების „ავესტის“ ენაა. 
3, საშუალო სპარსული (ფალაური) –– მკვდარი ენაა; 

იხმარებოდა III-––-XI სს. (ახ, წელთაღრიცხ;ვ.). 
4. სკვითური –- მკვდარი ენაა (სკვითები ცხოვრობდნენ შავი 

ზღვის ჩრდილოეთ სანაპიროებზე). 

· 5 სოგდური– მკვღარი ენაა (აღმოჩენილია ამ ენაზე შესრუ- 
ლებული ტექსტები VIII--IX საუკუნეებისა). 

6. ახალი სპარსული–- სალიტერატურო ენაა IX საუკუ- 

ნიდან. 
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7. ტაჯიკური. 

8 ავღანური (პაშტუ-–XX საუკ. 20-იანი წლებიდან ავ– 
ღანეთის სახელმწიფო ენაა. 

9 ბელუჯური–- ბელეჯისტანის ხალხური ენა. 

10. ქურთული-–-ენა ქურთებისა, რომლებიც ცხოვრობენ ირ– 
ანში, ერაყში, თურქეთში, საქართველოს სსრ-ში, სომხეთის სსრ-ში. 

11. ოსური 

8. სლავური შტო 

#. აღმოსავლური ქვეჯგუფები: 
1 რუსული>–-– დამწერლობა X საუკუნიდან. 

2. უკრაინული––სალიტ. ენა ჩამოყალიბდა XVI-- XVII სს. 

„ 8 ბელორუსული-– სალიტ. ენა ჩამოყალიბდა XIX ს. და–- 
საწყისში. 

8. სამხრეთული ქვეჯგუფი: 
4 ბულგარული-+–- უძველესი წერილობითი ძეგლები გალები 

განეკუთვნება X საუკუნეს 
5. მაკედონიური–-– ბულგართში, იუგოსლავიაში, საბერძ- 

ნეთში. 

ნ სერბულ-ხორვატული-–- ავრცელებულია,ა იუგოსლა- 
ვიაში: უძველესი წერილობითი ძეგლები – XI საუკ. 

სლოვენური –– გავრცელებულია იუგოსლავიაში, ავსტრია– 
ში, იტალიაში; უძველესი წერილობითი ძეგლები –- X--–XI სს. 

8. ძველი სლავური (ან ძველი საეკლესიო სლა- 
უური)-––- მკვდარი ენაა; გამოყენებული იყო სლავების საერთო ლი– 

ტერატურულ ენად შუა საუკუნეებში. 
C. დასავლური ქვეჯგუფი: 
9. ჩეხური-–- ჩეხოსლოვაკია. მწიგნობრობა ლათინურ ანბანზე; 

· უძველესი წერილობითი ძეგლები –– XIII ს. 
10 სლოვაკური-- ჩეხოსლოვაკია (ესეც სახელმწიფო ენაა). 
11. პოლონუ რი-- მწიგნობრობა ლათინურ ანბანზე; მწიგნობ– 

რობა XIV საუკუნიდან. 
12 კაშუბური –-– ახლოსაა პოლონურთან; პოლონეთი (ბალ- 

ტიის ზღვის სანაპირო, გდანსკის დასავლეთით). 

131. სერტრბიულ-ლუჟიცური -–- საქსონიასა და პრუსიაში, მდ. 
შპრეეს ზემო ნაწილში; მწიგნობრობა ლათინურ ანბანზე. 

14 პოლაბური--მკვდარი ენაა( გაქრა XVIII საუკ.); გერმა– 
ნია –– მდ. ელბის ნაპირებზე. 
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15 სლოვინური--მკვდარი ენა: პომერანიაში (ბალტიის. 
ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე). გაქრა შუა საუკუნეებში. 

4. ბალტიკური შტო 

1 ლიტვური-- ლიტვის სსრ; მწიგნობრობა ლათინურ ანბან- 
ზე; წერილობითი ძეგლები XIV ს. 

2. ლატვიური– ლატვიის სსრ; ლათინური ანბანი; წერილო- 
ბითი ძეგლები XIV ს. . 

3 პრუსიული–- მკვდარი ენა; წერილობითი ძეგლები –– 
XVII ს. · 

ბალტიკური და სლავური ენები ძალიან ახლოს არიან ერთმანეთ- 
თან. ზოგჯერ ერთადაც იხსენიებიან ბალტიკურ-სლავური შტო. 
(ან: ჯგუფი). 

5. გერმანული შტო 

ტ. ჩრდილო-გერმანული (სკანდინავიური), ქვე– 

ჯგუფი: 
1. დანიური-- დანია; ლათინური ანბანი; აგრეთვე ნორვეგი– 

ის ლიტერატურული ენა XIX ს. ბოლომდის. 

„ 2, შვედური--შვეცია. დასავლეთ ფინეთი, ნორვეგია; ლათი– 
ნური ანბანი, 

3. ნორვეგიული–- ნორვეგია; მწიგნობრობა ლათინურ ან- 
ბანზე; თავდაპირველად –– დანიური XIX ს. ბოლომდის ნორვეგიელთა 
სალიტერატურო ენა დანიური იყო. 

4. ისლანდიური–-ისლანდია; ნორვეგიული ენის განშტოე- 
ბაა; ლათინური ანბანი; წერილობითი ძეგლები XVIII ს. 

8. დასავლურ-გერმანული ქვეჯგუფი: 
5. ინგლისური--დიდი ბრიტანეთი, ირლანდია, ამერიკის 

შეერთებული შტატები (თავისებური „ამერიკული“ ნაირსახეობა ინგ- 
ლისური ენისა), კანადა, ალასკა, სამხრეთ-–აფრიკის კავშირი, სუდანი, 
ეგვიპტე, სირია, პალესტინა, ერაყი, ინდოეთი, ავსტრალია, ახალი ზე– 
ლანდია; სალიტერატურო ინგლისური ჩამოყალიბდა XVI ს. ლონდო- 
ნური დიალექტის საფუძველზე; V--XI სს.–– ძვეელინგლისური (ან 

ანგლო–საქსური), X I--XVI სს. –– საშუალინგლისური, XVI ს. –– ახალ- 
ინგლისური; ლათინური ანბანი; წერილობითი ძეგლები VII ს. 

6, ჰოლანდიუ რი –– ჰოლანდია. ჩრდილოეთ ბელგია, სამხრეთ- 

აფრიკის კავშირი (ბურები); ლათინური ანბანი; სამხრეთ-აფრიკის კავ– 
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შირში ცხოვრობენ ბურები, რომლებიც გადმოსახლებული არიან ჰო– 

ლანდიიდან და მეტყველებენ ბურების ენაზე (ჰოლანდიური ენის ნა–- 

„,ირსახეობაა). _ 
7. ფრიზული–-– ჩრდილოეთ ჰოლანდია და გერმანიის ზღვის 

კუნძულები; წერილობითი ძეგლები XLIV ს. 

გერმანული–– გერმანი, ავსტრია, ჩრდილოეთ–-აღმოსავ– 

ლეთი და აღმოსავლეთ შვეიცარია, საბჭოთა კავშირის გერმანული მო» 

სახლეობა; სალიტერატურო ენა VIII--IX სს. –– ძველზემოგერმანუ– 

ლი დიალექტის საფუძველზე, XIII-XV სს. –– L საშუალო ზემოგერ- 
მანულის საფუძველზე, XVI საუკუნიდან –- აალი ზემოგერმანულის 
საფუძველზე; ლათინური ანბანი. , 

9, იდიში (ახალებრაული) –– სხვადასხვა ზემო გერმანუ– 
ლი დიალექტები, რომლებშიც შეზავებულია ძველებრაულის, სლავუ– 
რისა და სხვა ენების ელემენტები. 

C. აღმოსავლურ-გერმანული ქვეჯგუფი: 

10. ვესტგუთური–-- მკვდარი ენაა; ესაა ესპანეთისა და 
ჩრდილოეთ იტალიის შუა საუკუნეთა გუთების სახელმწიფო ენა. 

11 ოსტგუთური-–- მკვდარი ენა; ესაა ენა აღმოსავლელი 
გუთებისა, რომლებიც ცხოვრობდნენ ადრეულ შუა საუკუნეებში შა– 
ვი ზღვის სანაპიროებზე. 

“. 

6. რომანული (იტალიური) შტო ' 

1 ფრანგული-- საფრანგეთი, Lამხრეთ ბელგია, ასა თ 
შვეიცარია, კანადა, აგრეთვე –– მაროკო, ალჟირი, ტუნისი, ფრანგული 
ეკვატორული აფრიკა, ლევანტი, სირია, ინდოჩინეთი, ამერიკის შეერ- 
თებული შტატები, გვიანა და კუნძული ჰაიტი; ახ. სალიტ. ენა ჩა–- 
მოყალიბდა XVI ს, ილ-–დე–ფრანსის დიალექტის საფუძველზე (ცენტ- 
რი -– პარიზი); ლათინური ანბანი; უძველესი წერილობითი ძეგლე– 
ბი-––-IX ს.; ფრანგულმა ენამ სხვა ევროპულ ენებზე ადრე მოიპოვა 
საერთაშორისო ენის უფლება. 

2 პროვანსული–-–ესაა ენა საფრანგეთის სამხრეთ-ა - 
ლური ნაწილის (პროვანსის) ეროვნული უმცირესობისა; მარრათიტილა 
ლიტერატურო ენა –– არსებობდა შუა საუკუნეებში (ტრუბადურ ბის 
ლირიკა) და მოატანა XIX ს. ბოლომდის. მ 

3. იტალიური–-- იტალია, სამხრეთ შვეიცარია 
ყოფილი იტალიური კოლონიები; სალიტ. ენა ჩამოყალიბ 
რი კილოს, კერძოდ -–– ფლორენციის კილოკავის, სა 
თინური ანბანი; ისტორიულად -–– პირველი ეროგნუ 

და აფრიკის 
და ტოსკანუ- 

ფუძველზე; ლა- 
ლი ენა ევროპაში, 
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4. სარდინული (ა სარდული) –– კუნძული სარდინია, ენა 
იტალიის ეროვნული უმცირესობისა. 

5. ესპანური–– ესპანეთი, ფილიპინის კუნძულები და ცენტრა- 
ლური და სამხრეთ ამერიკის ყველა რესპუბლიკა (გარდა ბრაზილიისა); 
“ფმეიქმნა ევროპაში ხალხური ლათინურისა და იბერიის რომის პროვინ- 
ციების ადგილობრივი მოსახლეობის ენის შეჯვარედინების საფუძ- 
ველზე; ლათინური ანბანი, 

„· კატალონიური– ჩრდილო-დასავლეთ ესპანეთი (ცენტ- 
რი –– ბარსელონა) და სამხრეთ საფრანგეთი. 

7 პორტუგალიური–-– პორტუგალია, ჩრდილო-აღმოსავლე- 
თის ნაწილი, ბრაზილია სამხრეთ ამერიკაში. · 

8 რუმინული-- ლათინური ანბანი. მწერლობა XVI საუკუნი- 
დან. 

9 მოლდავური (ახლოა რუმინულთან) –– მოლდავეთი; დამ- 
წერლობა რუსული ანბანის საფუძველზე. 

10. მაკედონიურ-რრუმინული-–-- მაკედონია, ალბანეთი 
და საბერძნეთი. 

'' 111 რეტო-რომანული–– ეროვნული უმცირესობის ენაა; 

ჩრდილო–აღმოსავლეთ იტალიაში, სამხრეთ–აღმოსავლეთ შვეიცარია– 
ში; 1938 წლიდან აღიარებულია შვეიცარიის ერთ-ერთ სახელმწიფო 
ენად (სულ ოთხია). 

12. ლათინური–-მკვდარი ენაა; ესაა რომის სალიტერატურო 
სახელმწიფო ენა (III ს. ძვ. წელთაღრ, –– ადრეული შუა საუკუნეე- 

ბი); უძველესი ძეგლები –– VI ს. (ძვ. წელთაღრ)). 
13. ვულგარული ლათინური შუა საუკუნეებისა –– მკვდა- 

რი ენაა; ამ ენიდან იშვა ფრანგული, ესპანური, პორტუგალიური, რუ- 
მინული და სხვ. 

7. კელტური შტო 

#. გაელური ქვეჯგუფი: 
1 ირლანდიური-–-ირლანდიამი; სალიტერატურო ძეგლები 

IV ს. 
2 შოტლანდიური-- სალიტერატურო ენა XVI საუკუნიდან. 

8, ბრიტანული ქვეჯგუფი: 
3. ბრეტონული–-– საფრანგეთის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილ- 

ში; ბრეტანის ნახევარკუნძულზე; ლიტერატურა XIV საუკუნიდან. 
4, უელსური ანუ ვალისური–-–ინგლისის დასავლეთ სა- 

ნაპიროზე. 

C. გალიური ქვეჯგუფი: 
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5. გალი ური–-–მკვდარი ენაა (გადაშენდა ფრანგული ენის გა– 
მომუშავების შემდეგ); საფრანგეთი, ჩრდილო იტალია. 

8, ბერძნული შტო 

11 ძველი ბერძნული-––მკვდარი ენაა; X საუკუნიდან (ძვ. 
წელთაღრ; V საუკუნემდის ახ. წელთაღო.); უძველესი ძეგლები ცნო- 
ბილია IX საუკუნიდან (ძვ, წელთაღრ.; ჰომეროსის პოემები, ეპიგრა– 
ფიკა); IV საუკუნიდან –– საერთო ლიტერატურული ენა ანუ კოინე 
ანტიკური დიალექტის საფუძველზე (ცენტრი -– ათენი). 

საშუალო ბერძნული ანუ ბიზანტიური -- მკვდა– 
რი ენაა; ბიზანტიის სახელმწიფოს ენა პირველი საუკუნეებიდან XV 
საუკუნემდის. 

3, ახალი. ბერძნული–– საბერძნეთი, ხმელთაშუა ზღვის აღ- 
მოსავლური ნაწილის კუნძულები, სსრკ-ს ბერძნული მოსახლეობა; 
ცნობილია XV-––- XVI საუკუნეებიდან. 

9. ალბანური ენა 

I 

ალბანეთი: ლათინური ანბანი; მწერლობა XVI საუკუნიდან. 
ინდოევროპულ ოჯახს განეკუთვნებიან აგრეთვე: 
1 სომხურიენა –- სომხეთის სსრ, ირანი, თურქეთი: სალი– 

ტერატურო ენა V საუკუნიდან; ძველი სომხური (გრაბარი) დიდად 
განსხვავდება ახალი სომხურისაგან (აშ ხარაბარი). 

ტოქარული ენა–- მკვდარი ენაა; აღმოჩნდა საექიმო და 
რელიგიური ხასიათის ტექსტებში XX საუკუნის დასაწყისში ჩინეთის 
თურქესტანში; ცოცხალი იყო VII საუკუნეში (ჩვ. წელთაღრ.. 

3. კანესური ანუ ნესიტური ენა (აგრეთვე ლუვი- 

ური) –– მკვდარი ენაა; ესაა ხეთების სახელმწიფოს (1900-––1200 წ. 
ძვ. წელთაღრ.) ერთ-ერთი ენა; ამ ენის ინდოევროპულ ენებთან მსგა– 
ვსების გამო ხეთური ენები ინდღოევროპულად მიიჩნიეს. 

II 

სემიტურ მნათა ოჯახი 

1 ასურულ-ბაბილონური-–- მკვდარი ენა” (ახ. წ. V ს.- 
დან); ამ ორ ენას ერთად აქადურსაც უწოდებენ ლურსმული 
დამწერლობა, 

2. ქანაანური ანუ ებრაულ-ფინიკური; ა) ძ 
ჯ ვე ი ებრაული–- ენა ბიბლიის უძველესი ნაწილებისა; მკვდარი ეწაა 
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III საუკუნიდან (ძვ, წელთაღრე); დამწერლობა –– ებრაულ ანბანზე; 
ბა ფინიკიური–- ენა ფინიკიისა და კართაგენისა; მკვდარი ენა; 
დამწერლობა -–– ფინიკიურ ანბანზე. 

3. არამეული–-ენაა ბიბლიის შემდეგდროინდელი წიგნებისა 
და საერთო ენა წინა აღმოსავლეთისა III ს. (ძვ. წელთაღრ.) –– IV ს. 
(ახ. წელთაღრ.). 

4 სირიული-- (აისორთა ენა) –– სომხეთის სსრ, აზერბაიჯანის 
სსრ, საქართველოს სსრ, თურქეთი (არამეულის ჩამომავალი ენაა). 

5. არაბული-- საკუთრივ არაბეთი (ე. წ. საუდის არაბეთი და 
იემენი), სირია (დედაქალაქი –– დამასკო) ნაწილობრივ პალესტინა 
(ცენტრი –– იერუსალიმი) ეგვიპტე (დედაქალაქი –- კაირო), ერაყი 
(დედაქალაქი –– ბაღდადი), ლიბანი (დედაქალაქი –– ბეირუთი); მუსლი– 

მანთა საერთამორისო საკულტო ენა: მწერლობა არაბულ ანბანზე. 
არაბული (ჩრდილო-არაბული და სამხრულ-არაბული) მიეკუთვნება 
სამხრეთ–-სემიტურ ენებს. 

6. აბაშური (ანუ ეთიოპური)-- შედის სამხრულ-სემი- 

ტურ ჯგუფში. 
III 

კამიტურ ენათა ოვბახი 

1 ბერბერული ენები–- ტრიპოლი, ტუნისი, ალჟირი, მა– 
როკო აფრიკაში. ! 

2: კუშიტური ენები-– ჩრდილო-აღმოსავლეთ აფრიკა. 
ვ. ძველი ეგვიპტური-–- მკვდარი ენაა; ესაა ენა იერო- 

გლიფური წარწერებისა: XII ს, (ძვ. წელთაღრ.) –– III ს. (ახ. წელთ– 
აღრ). · 

4. კოპტური –-მკვდარი ენაა; ესაა ძველი ეგვიპტურის ჩამო– 
მავალი ენა შუა საუკუნეების პერიოდში, XVII საუკუნემდის; დამწერ- 
ლობა –– კოპტური, ბერძნული ანბანის საფუძველზე; საკულტო ენაა 

ეგვიპტის ეკლესიისა. 
· მეცნიერებაში ზოგჯერ სემიტურ და ქამიტურ ენებს ერთ ოჯახში 

„აერთიანებენ და სემიტურ-ქამიტურ ენებს უწოდებენ. 

IV 

უნბრულ.-ფინურ მნათა ოჯახი 

1. ფინური-- ფინეთი, სსრკ.; ფინურის ღიალექტია კარე ლი- 
უ რი; ლათინური ანბანი. 
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2 ესტონური–- ესტონეთის სსრ; მწერლობა XVIII საუკუ– 
ხიდან; ლათინური ანბანი, 

3 ლაპლანდიური---ფინეთისა და შვედეთის ჩრდილო მხა- 
რეები. 

4 მორდოვული –– გამოყენებულია რუსული ანბანი. 
5. ჩერემისული ანუ უმარიული-- გამოყენებულია 

'რრუსული ანბანი. 
6 ვოტიაკური ანუ უდმურტული – გამოყენებულია 

“რუსული ანბანი. 
7. ზირიანული ანუ კომი-–-- გამოყენებულია რუსული ან– 

ბანი. 
8 უნგრული– უნგრეთი; ლათინური ანბანი; მწერლობა –– 

-XVIII საუკუნიდან. 
აქვე შემოდის მანსი ანუ ვოგოლური დაე. წ. სამოე- 

დური ტომების ენა-კილოები (ნენური, ტავგიური, სელ- 

კუპური). 

V 
რი. 

·ალათაურ (თურანულ-მონღოლურ) ენათა ოჯახი 

1 თურქული–თურქეთი; ძველად გამოყენებული იყო არა- 
ბული ანბანი, 1929 წლიდან –– ლათინური ანბანი. 

2. აზერბაიჯანული --აზერბაიჯანის სსრ (ნაწილი ირანში). 
3 თუქრმენული-– თურქმენეთის სსრ. 
4. უზბეკური-- უზბეკეთის სსრ, ყაზახეთის სსრ, თურქმენე– 

თის სსრ. 
5, ყაზახური-- ყაზახეთის სსრ, უზბეკეთის სსრ. 

6. ყირგიზული–- ყირგიზეთის სსრ, უზბეკეთის სსრ, ტაჯიკე–- 
თის სსრ. 

7. ბაშკირული--ბაშკირეთის ასსრ; სვერდლოვსკის ოლქი. 
8 ჩუვაშური -- ჩუვაშეთის ასსრ;. შერეულია ფინურ ენებთან. 
9. თათრული. 
10. იაკუტური, 
11. ყუმიკური–- დაღესტნის ასსრ. 
12 ალთაური (ოიროტული) ––- მთის ალთაის ავტონ. ოლქი. 
13. ყარა-ყალფაქ ური -- ყარა-ყალფაქეთის ასსრ; უზბეკე- 

თის სსრ. : 
14. ხაკას ური –-ხაკასთა ავტონ. ოლქი: ყაზახეთის სსრ, 

125. ტუვიური, 
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16. შორული–-–-კრასნოიარსკის მხარე. 
17. მონღოლური: ხალხა-მონღოლეუერი ენა (მონ- 

ღოლეთის სახალხო რესპუბლიკა), ბ ურიატ-მონღოლური ენა 
(ბურიატ-მონღოლთა ასსრ) და შიდა მონღოლეთის მკვიდრთა ენა 
(ჩინეთში). 

VI 

მანჯურიულ-ტუნბუსურ ენათა ოჯახი 

1 მანჯურული–- ჩინეთი, სსრკ (გადაშენების გზაზეა). 
2. ნანაიური (გოლდეური) -– სახალინი, 
3. უდეგური–-–სსრკ. 

4 ევენკური (ტუნგუსური) – სსრკ, ჩინეთი. 
5. ევენური-––სსრ 
ამ ოჯახში შედის რამდენიმე სხვა ენაც. 

VII 

იბერიულ_ლ-კავკასიურ ენათა ოვჯბახი 

' თანამედროვე იბერიულ-კავკასიური ენები გადმონაშთია ხეთურ- 
იბერიულ ენათა ოჯახისა. ყველა ეს ენა ამჟამად კავკასიაშია (გარდა 
ბასკურისა). „კავკასიური ენები“ არ უნდა ავრიოთ „კავკასიის ენებ– 
ში". კავკასიაში სხვადასხვა ენათა ოჯახის ენებიც გვხვდება: აქაა ინ- 
დოევროპული ენები (რუსული, უკრაინული, სომხური, ოსური...), 

ალათაური ენები (აზერბაიჯანული, ყუმიკური), სემიტური (სირიული...). 
ენათა ამ ოჯახს წინათ სხვა სახელებიც ჰქონდა (იაფეტური, ალა- 

როდიული, ქართულ-შარომატული). ტერმინით –- „იბერიულ-კავკასი- 
ური“ გამოხატულია იბერიული ანუ ქართველური ენები და მათთან 
მონათესავე კავკასიური ენები (და არა „კავკასიის ენები“). 

იბერიულ-კავკასიური ენები ოთხი ჯგუფისაგან შედგება. 
ქართველური ანუ იბერიული ჯგუფი: , 

1. ქართული (საკუთრივ ქართული, ქართების ენა) –– წერი– 

ლობითი ძეგლები V ს. 
2. ზანური (საერთო სახელია მეგრული და ჭანური ანუ ლაზუ- 

რი კილოებისა). 

ვ, სვანური. 
მკვლევართა ნაწილი ბა სკურ ენასაც . იბერიულ-კავკასიურ. 

ოჯახს მიაკუთვნებს. პოლონელი მეცნიერი იან ბრაუნი ბასკურს 

მეოთხე ქართველურ ენად მიიჩნევს. 

8. აფხაზურ-ადიღური ჯგუფი: 
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აფხაზური. 
ადიღეური. 
ყაბარდოული. 
აბაზური: 
„უბიხური -- ამჟამად აღარაა კავკასიაში. 1864 წელს უბიხ– 

თა ტომი გადასახლდა თურქეთში (უბიხები ქალ. იზმირის მიდამოებ– 
ში არიან შემორჩენილი). 

C. ნახური ჯგუფი: 
1 ბაცბური (ანუ წოვათუშური) -- კახნეთმია (სოფ. 

ზემო ალვანში). 
2. ჩაჩნური. 
3. ინგუშური. 
წოვა-თუშებისათვის დედაენა ქართულიცაა. ისინი ქართველებად. 

ითვლებიან. 
ს. დაღესტნის ჯგუფი: 
1 ხუნძურ-იანდიურ-დიდოური ქვეჯგუფი: ანდიური, 

ბოთლიხური ღოდობერიული, კარატაული, ტინ- 
დიური, ჭამალალური, "ახვახური, ხვარშიული, ბა- 

გვალური, დიდოური, კაპუჭური. , 
, 2. დარგუული და ლაკური ქვეჯგუფი: დარგუული, 
ლაკური. 

3, ლეზგიური ქვეჯგუფი: ლეზგიური, წახურული, 
რუთულური, აღულური, ტაბასარანული, ხინალე- 
ღური, ბუდუხური, კრიწული (აზერბაიჯანის სსრ), უ დი– 
ური (აზერბაიჯანის სსრ, საქართველოს სსრ). 

–
 
(
ა
 

სა
ა 

თ
 

VIII 

ჩინურ-ტიბეტურ ენათა ჯბუფი 

#. ჩინურ-სიამური შტო 

1, ჩინური-- ჩინური მსოფლიოში ყველაზე დიდი ენაა მასზე. 
მოლაპარაკე ადამიანთა რიცხვის მიხედვით. 

2. სიამური (აუ ენა ტაი) დასავლეთი ინდოჩინეთი, ტაი. 
ვ. ვიეტნამური -- აღმოსავლეთი ინდოჩინეთი, 

სხ. ტიბეტურ-ბირმული შტო 

4 ტიბეტური-ტიბეტიი დამწერლობა –- VII ს, (ძვ. წელ– 
თაღრ). 
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5. ტიბეტურ-იმალაიური ენა-კილოები, 
6. ასამური ენები. 
72 ბირმული-–– ბირმა; დამწერლობა -–– XL ს. 
8. ენაკ უკი-ჩინ. 

IX 

დრავიდულ ენათა ოჯახი 

გავრცელებულია ინდოეთში (ინდოეთის ნახევარკუნძულის სამხრე– 
თი ნაწილი, კუნძულ ცეილონის ნაწილი და სხვ.): დრავიდულ ენებზე 

(ლაპარაკობს დაახლოებით 63 მილიონი ადამიანი. 

1. ტელუგუ-ენა, 
2. ტამილური, 

.-მ. კუიენა, 
4. ბრაპუი-ენა. 

და სხვ. · | 
როგორც ფიქრობენ დრავიდული ენები ინდოეთის უძველესი 

“მოსახლეობის ენაა; ინდოეთში შემდეგ გავრცელდა ინდოევროპული 
“მოდგმის ინდური ენები. 

დნდონეზიის ენები 

ლაპარაკობს დაახლოებით 70 მილ. ადამიანი. 

1, იავა-ენა, 
2. სუნდა, 
3, მადურა, 
4. მალაიური. 

XI 

აფრიკისა და ამერიკის ენები 

აფრიკაში: 

1, სუდანის ზანგთა ენები, 
2. ბანტ უ-ენები. 

3, ბუშმენთა და ჰოტენტოტთა ენები.



ამერიკაში: 

ამერიკის ინდიელ ტომთა ენების ჯგუფები: ჩრდილოეთ 
ამერიკაში, მექსიკასა და ცენტრალურ ამერიკაში, სამხრეთ ამერიკაში. 

XII 

ახლო აღმოსავლეთის ენები 

მკვდარი ენები: შუმერული, ხეთური ენები,.ჰური- 
ტული, ურარტული, ელამური და სხვ. 

XIII 

ავსტრალიური ენები 

XIV 

ფორეული აღმოსავლეთის ენები 

1, იაპონური-–- იაპონია და წყნარი ოკეანის რიგი კუნძულე– 
ბი; დამწერლობა –– ჩინური იეროგლიფების საფუძველზე VIII ს. (ახ. 

”.); ამჟამად იყენებენ ფონეტიკურ-სალაბურ დამწერლობას. 
2. კორეული–- კორეა, ჩინეთი; დამწერლობა IV საუკუნიდან; 

XV საუკუნიდან შექმნეს საკუთარი ანბანი. 

XV 

-პალეოაზიური ენები 

„პალეოაზიური“ ნიშნავს ძველისძველ აზიურ ენებს. ესაა ენები 
„ატარა ხალხებისა რომლებიც ცხოვრობენ აღმოსავლეთ ციმბირში, 
“'ახევარკუნძულ კამჩატკაზე, კუნძულ სახალინსა და კურილიის კუნ- 

«ფცლებზე. 
1ლუორავეტლანური (ანუ ჩუკჩური) 
ნიმილანური (ანუ კორიაკული). 
იტელმური.. 
ნივხური (აუ გილიაკური) 

კეტური. 
უანგანური (ანუ ალეტეჟური) თი

თ»
 
თ
ა



7. ესკიმოსური (ნაწილობრივ –– ამერიკაშიც). 
არქაული ენებია. მათი წარმოშობა და ურთიერთმიმართება არაა 

გარკვეული. 

დამწერლობის წარმოშობა 

წერის ხელოვნების საშუალებით ადამიანი თავის ნაფიქრ-ნააზრევს 
გადასცემს სხვა ადამიანს. დამწერლობის ცნება ფართოა და იგი მოი- 
ცავს არა მხოლოდ ნიშნებს, რომლებიც გამოხატავენ ენის ბგერითს 

ელემენტებს –– მთელ სიტყვებს, მარცვლებს ან ცალკეულ ბგერებს, 
არამედ ზოგიერთი ხალხის წერის სისტემაში გამოსახავენ ნახატებსაც, 
გრაფიკულ სიმბოლოებსაც. 

წერის გამოგონებით ადამიანმა თავისი აზრი უკვდავყო, რაკი ერ- 
თხელ ნათქვამი სამუდამოდ რჩება დაწერილის სახით და თაობიდან 
თაობას გადაეცემა. „რაც კალმით დაიწერება, ნაჯახით არ ამოიშლე- 
ბაო“, უთქვამს ხალხს, და ამ ანდახით შესანიშნავად არის გამოხატუ– 

ლი წერის განუზომელი ძალა და მნიშვნელობა კაცობრიობის ისტო- 
რიაში, : 

წერა კულტურის დიდი მონაპოვარია. თანამედროვე ცივილიზებუ- 
ლი მსოფლიოს ცხოვრება ისე მჭიდროდაა დაკავშირებული დამწერ– 
ლობასთან, რომ, შეიძლება ითქვას, უდამწერლობოდ არც შეიძლება 
იარსებოს ცივილიზაციამ. მთელი რიგი გენიალური აღმოჩენები, გამო- 
გონებანი წერის ხელოვნებასთანაა დაკავშირებული; წერის გარეშე არ 
შეიძლებოდა არსებულიყო წიგნის ბეჭდვა, ტელეგრაფი, სტენოგრა–- 
ფია –– ეს გენიალური გამოგონებანი, რითაც კაცობრიობა სამართლი- 
ანად ამაყობს. ძველი სიბრძნეა „Vი:ხგ V018ის, 5008 XიმილიL“, 
„ნათქვამი გაფრინდება, დაწერილი კი რჩებაო“. ამრიგად, წერის ის- 
ტორია იმავე დროს საკაცობრიო კულტურის ისტორიაა და ყველაზე 
მნიშვნელოვან ადგილს იჭერს პროგრესისა და ცივილიზაციის საერთო 
სისტემაში. : 

სავსებით გასაგებია, რომ, რაკი წერა კულტურის მეტად მნიშვნე- 
ლოვანი ელემენტია, მეცნიერება დაინტერესებულია შეისწავლოს მი- 
სი წარმოშობისა და განვითარების საკითხები. ნათელი მოჰფინოს ცი- 
ვილიზაციის ამ მძლავრი იარაღის საიდუმლოებას, გამოიკვლიოს მისი 
მექანიზმი. 
შემ დამწერლობას სწავლობს მეცნიერების ორი დარგი –– პალეოგრა- 

ფია და ეპიგრაფიკა. 
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დამწერლობისადმი ინტერესი ორგვარია: თეორიული და პრაქტი- 
კული. თეორიული თვალსაზრისით ჩვენ გვაინტერესებს, როგორ ჩაი–- 
სახა და განვითარდა წერა და რა ფორმებისაგან აღმოცენდა იგი, რა 
სახეობის დამწერლობა მოეპოვება სხვადასხვა ხალხს, რა ხერხებით 
ამოიცნობენ ამა თუ იმ ძნელად გასაგებ ანბანს, რა გზებით მიემარ– 
თება ჩვენი წერის ხელოვნება და ა. შ. პრაქტიკული თვალსაზრისით 
ჩვენ გვაინტერესებს წერის ტექნიკა საერთოდ, მაგალითად, წერის 
შესწავლა სკოლაში თუ სკოლის გარეთ, წერის ხერხების გამარტივე- 
ბა და სხვ. 

აქ უნდა აღინიშნოს, რომ წერა თავისი შინაგანი ხასიათით მჭიდ- 
როდ არის დაკავშირებული მეტყველებასთან. სწორედ დამწერლობამ 
შემოგვინახა ძველი ენები; უამისოდ არ გვეცოდინებოდა კაცობრიო- 
ბის უძველესი ცივილიზაციის ენები, ისტორიული ჟამთუკუღმართო- 
ბის შედეგად გადაშენებულნი და სამუდამოდ აღმოფხერილნი. მეტყ- 
ველების ევოლუციის შესაბამისად იცვლებოდა დამწერლობაც. ზოგ- 
ჯერ ზეპირი მეტყველების გავლენით იცვლება წერითი გამოხატულე–- 
ბის ფორმაც. აქ იგულისხმება ცვლილებანი მართლწერაში. ხდება პი– 
რიქითაც: წერითი მეტყველების გავლენით ხშირად ხალხური მეტყვე–- 
ლების ფორმებიც იცვლებ.. არაიშვიათად ეს ორივე პროცესი ერთ- 
მანეთის პარალელურად მიმდინარეობს. სწორედ ამით აიხსნება ამა 
თუ იმ ხალხის ცდა ––- გაამარტივოს თავისი მართლწერა. 

ამასთანავე; აღსანიშნავია, რომ დამწერლობა ზოგჯერ სქემატიზე– 
ბულია. ავიღოთ თანამედროვე ევროპის მაგალითი. ფრანგული და, 
განსაკუთრებით, ინგლისური წერა არსებითად სქემებია ზეპირი მე–- 

ტყველებისა, რამდენადაც არ წარმოგვიდგენენ ცალკეული ბგერების 
ზუსტ შესატყვისობას. ამ ენათა დღევანდელი ბგერები არ არის ყო- 
ველთვის გადმოცემული წერაში ამის მთავარი მიზეზი ისაა, რომ 
ლიტერატურული ენა ისტორიულად დაშორდა ხალხურ მეტყველებას, 
არ გამარტივდა მართლწერა. ამიტომ ინგლისურ წერაში არის რამდე- 
ნიმე ასო ერთი და იმავე ბგერის გამოსახატავად, და, პირიქით, ერთი 
და იგივე ასო შეიძლება წარმოითქვას სხვადასხვანაირად. 

ამ ზოგადი განმარტებების შემდეგ გავეცნოთ წერის ჩასახვა-გან- 
ვითარების მთავარ საფეხურებს. 

დამწერლობის წინა საფეხურები 

ადამიანს წერა ერთბაშად არ შექმნია. 
ადამიანთა შორის ურთიერთობა ხორციელდებოდა მხოლოდ მ.- 

ტყველების საშუალებით, საზოგადოების განვითარების იმ უძველეს 
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საფეხურზე არც იყო საჭიროება, ადამიანს როგორმე აღებეჭდა თა- 
ვისი ნათქვამი, ანდა შორს ვინმესთვის შეეტყობინებინა თავისი ნა- 
ფიქრ-ნააზრევი. ცხოვრების წინსვლასთან ერთად თანდათან ჩნდება 
აუცილებლობა, ერთმა ადამიანმა მეორე ადამიანს გაუზიაროს თავისი 

აზრი არა მხოლოდ უშუალო კონტაქტის გზით. არა მხოლოდ ზეპირი 
მეტყველების მეშვეობით, სოციალური ურთიერთობისა და გონებ- 
რივი განვითარების განსაზღვრულ საფეხურზე ადამიანს გაუჩნდა წე- 
რა-კითხვის საჭიროება. მაგრამ, ვიდრე ამ საფეხურს მიაღწევდა, კა- 
ცობრიობამ განვლო შემამზადებელი საფეხური„ი რომელიც დიდი 
ხნის განმავლობაში გრძელდებოდა. 

რა საშუალებებს მიმართავდა პირველყოფილი ადამიანი, რათა 
სხვისთვის აზრი გადაეცა არა ზეპირი მეტყველების გზით? სხვანაი- 
რად რომ ვთქვათ, რა ასრულებდა კაცობრიობის განვითარების უძვე- 
ლეს საფეხურზე წერის მაგივრობას? 

პირველყოფილი ადამიანი მიმართავდა საგნების სიმბოლიკას. საგ– 
ნების საშუალებით ხდებოდა „აზრის გადაცემა“, საგნები ანიშნებდ- 
ნენ ადამიანებს იმას, რაც შეიძლებოდა გადმოცემულიყო ზეპირი მე- 
ტყველების გზით. ასე. მაგალითად, მონადირე თავის მიმართულებას 
ასე აღნიშნავდა: გხაზე ხის ტოტს დადებდა და ტოტის წვერის მიხედ- 
ვით შეიძლებოდა მიხვედრა, საით წავიდა იგი. ზოგიერთმა ხალხმა, მა- 
გალითად, ასეთი სიმბოლიკა შეიმუშავა: ქვა ნიშნავს მაგარს, გამძლეს, 
ნახშირი –- შავს, მწუხარებას, პილპილი -–– მწვავეს, მოუთმენელს, ცნო– 

ბისმოყვარეს. გამხმარი თავთავი –– ტანჯვას, ტკივილებს, ჩვარი –– ცუდ 
მდგომარეობას და მისთანანი. ხუთივე საგანი (ქვა, ნახშირი, პილპილი, 
გამხმარი თავთავი, ჩვარი) ერთ ტყვეს გაუგზავნია თავისი მეუღლისა– 
თვის და ამით უცნობებია: ჩემი სხეული გამძლეა. როგორც ქვა; მო– 
მავლის იმედი ნახშირივით შავია, ე. ი. უიმედოდ ვარ, ჩემი სხეული 

თავთავივით გახმება მწუხარებისაგან, გარეგნულად ჩვარს დავემსგავ– 
ეო... 

საგნების საშუალებით პირველყოფილი ადამიანი გამოხატავდა არა 
მხოლოდ კონკრეტულ ანუ საგნობრივ ცნებებს. როგორც გამორკვეუ- 
ლია, განყენებული (აბსტრაქტული) ცნებების გამოხატვაც შეეძლო 
იმდროინდელ ადამიანს საგნებისავე მეშვეობით. ამ მიზნის მისაღწე– 
ვად ირჩევდნენ ისეთ საგნებს, რომელთა ასოციაციით (ანდა ამ საგ- 
ნებთან დაკავშირებულ ზნე-ჩვეულებათა და სიტუაციების მიხედვით) 
ცნობიერებაში იბადებოდა გარკვეული განყენებული ცნებები. მაგა– 
ლითად, როცა პირველყოფილი ხალხები ერთმანეთს ომს უცხადებდ- 
ნენ, ნიშნად ამისა, უგზავნიდნენ შუბებს, ისრებს ან სხვა საომარ ია- 
რაღს; ეს იყო მათი „წერილი“, მათი შეტყობინება ომის დასაწყისისა. 

%ოგიერთ ხალხს ასეთი წესი ჰქონდა შემოღებული: როცა სამშვიდო- 
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ბო მოლაპარაკებას აწარმოებდნენ, ყალიონს ჩამოატარებდნენ, ყალიო– 
ნი გადადიოდა ხელიდან ხელში. ამრიგად, ყალიონი გამოხატავდა მშვი– 
დობას. იყვნენ ხალხები, რომლებიც ერთმანეთს, ნიშნად მეგობრობი-. 
სა და პატივისცემისა, უგზავნიდნენ მარილის ნატეხს, ხოლო სიძუოლ-. 

ვილისა და მტრობის აღსანიშნავად ერთმანეთს პილპილს სთავაზობდ-. 
ნენ, სურვილებისა და აზრების გასაზიარებლად ცხოველებსაც იყე- 
ნებდნენ. ასე, ჰეროდოტე გვიამბობს, რომ როცა ძველმა ირანელებ-. 
მა სკვითებს მოსთხოვეს აღიარება და მორჩილება, სკვითებმა მათ გა-. 
უგზავნეს ფრინველი, თაგვი, ბაყაყი, და ხუთი ისარი. ეს იყო თავისე-- 
ბური ნოტა, რომელიც ნიშნავდა: „ირანელებო, თუ თქვენ არ ძალგიძთ. 
ფრინველივით ფრენა, მიწაში თაგვივით ძრომა და დამალვა, ჭაობებ–. 
ში ბაყაყივით ხტომა, მაშინ იმედი ნურაფრისა გექნებათ: დაიცხრილე- 
ბით ჩვენი ისრებით, უკეთუ ფეხს შემოდგამთ სკვითთა მიწაზეო“. 

ძალიან გავრცელებული იყო უხსოვარი დროიდანვე სხვადასხვა 
ხალხებში დაჭდევა, ჭდის გაკეთება ჯოხზე რისამე მისანიშნავად, უმ–- 
თავრესად რიცხვის, რაოდენობის აღსანიშნავად. ეს იყო პირობითი. 
ნიშნები, დანით ამოთლილი, დაჭდეული. უნდა აღინიშნოს, რომ დაჭ- 
დევა ბევრ ხალხს ჩვენს დრომდისაც შემორჩა. ცნობილი იყო საქარ– 
თველოშიც. თედო სახოკიას ცნობით, ჭდეს თბილისში XIX საუკუ- 
ნის ოთხმოციან –- ოთხმოცდაათიან წლებშიც ხმარობდნენ ვაჭრობაში. 
ჭდე ერთგვარი პირველყოფილი საბუღალტრო წიგნის როლს ასრუ– 
ლებდა. დაჭდევის საშუალებით ანგარიშს აწარმოებდნენ უმთავრესად 
რაჭველი მეთორნეები. იმ დროს ისინი პურს ტაბაკებით ეზიდებოდნენ“ 
სახლებში ნისიად. საჭდე ჯოხი შუაზე იყო გაპობილი. როცა უნდოდათ. 
'მუშტართან დატოვებული პურის რაოდენობა აღენიშნათ, ჯოხის ნა–- 

ხევრებს ერთიმეორეს ზუსტად მიადებდნენ და დანით ჩამოთლიდნენ 
პურის რაოდენობის აღმნიშვნელ ჭდეს. ჯოხის ერთ ნახევარს მეპურე 
წაიღებდა, მეორე ნახევარი პურის მომხმარებელს დარჩებოდა, ანგა- 
რიშს თვის ბოლოს გაასწორებდნენ. ამისათვის ჯოხის ნახევრებს ერ- 
თიმეორეს მიადებდნენ და დაითვლიდნენ, რამდენი ჭდე იყო გაკეთე- 
ბული. მომხმარებელი ამ ჭდეთა რიცხვის კვალობაზე გადაუხდიდა 
ფულს თავის კრედიტორს. ისიც ცნობილია, რომ მეგრელი მწყემსები 

ცხვრის თუ თხების სათვალავად პატარა, ერთ ციდა ოთკუთხა ჯოხებ–- 
ზე, რომელთაც მასრებივით ატარებდნენ სამასრეებში გულზე, ჭდე– 
ებს აკეთებდნენ. ჭდის დადების ჩვეულება მოხევეებშიც არსებობდა 
უკანასკნელ ხანამდის. 

პირველყოფილი ადამიანები თავიანთი აზრის გამოსახატავად იყე- 
ნებდნენ, აგრეთვე, ნასკვებიან თასმებს. ეს იყო „საგნობრივი წერის“ 
ერთ-ერთი გავრცელებული სახეობა, რომელსაც მიმართავდნენ ირა- 
წნელები, ჩინელები და სხვა ხალხები; დასავლეთ აფრიკის ზოგსერთმა 
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ხალხმა ჩვენს დრომდისაც შემოინახა ამგვარი „წერის“ ტექნიკა. ბერ- 
ძენი ისტორიკოსი პეროდიტე გვიამბობს: ირანის ერთმა 'მეფემ, რო- 

მელიც სკვითთა დასაპყრობად გაემართა, იოანის ტირანებს დაუტოვა 
ღვედი, რომელსაც 60 ნასკვი ჰქონდა. ეს 60 ნასკვი ნიშნავდა 60 დღეს, 
-–– ამდენ ხანს უნდა დარჩენილიყო იგი ომში. ყოველდღე უნდა გაეხ- 
სნათ თითო ნასკვი. ზოგიერთმა ტომმა ჩვენს დრომდის შემოინახა 
გამოანგარიშების ამგვარი წესი, მაგალითად, ქმარი თუ წავა სამოგზა- 
უროდ, თავის ცოლს უტოვებს ნასკვებიან თასმას; თასმას აქვს იმდე- 
ნივე ნასკვი, რამდენ დღესაც დაჰყოფს იგი გზაში. 

თანდათანობით გზას იკაფავს მხატვრობა; ესაა დამწერლობის ჩა- 
ნასახი. მონადირეს უკვე აღარ აკმაყოფილებს აჩვენოს, თუ რა მიმარ- 
თულებით მიდის, რა მიმართულებით მისდევს ნადირს. დროთა ვითა- 
რებაში დაიბადა აუცილებლობა, აღინიშნოს, თუ, სახელდობრ, რა ნა- 
დირს დაედევნა იგი. ამის „თქმა“ შეიძლება ნახატით; ხატვის საშუა- 
ლებით გაცილებით მეტის თქმა შეიძლება. | 

ხატვა დიდი წინწადგმული ნაბიჯია წერისაკენ. მაგრამ ეს მაინც 
არაა წერა, ამ სიტყვის თანამედროვე მნიშვნელობით, ისიც უნდა ით- 
ქვას, რომ ჩვენამდის მოღწეული უძველესი. ხანის ნახატები ყველა არ 
შეიძლება მივიჩნიოთ წერის იმდროინდელ საშუალებად. დღეს ჩვენ- 
თვის, ცივილიზებული ადამიანებისათვის რომლებიც შორსა ვართ 
პრიმიტიული აზროვნებისაგან, ძნელია გავერკვეთ, ესა თუ ის უძველე- 
სი ნახატი მხოლოდ ნახატია, ინდივიდუალური ესთეტიკური ემოციის 
გამოსახულება თუ იმდროინდელი „წერის“ ფორმა. 

ნახატ „ნაწერს“ ვუწოდებთ პიქტოგრამებს. ზოგჯერ –– იეროგლი- 
ფებს. განსხვავება მათ შორის ისაა, რომ პიქტოგრამები –– ეს მხოლოდ 
ნახატებია, მაშინ როდესაც იეროგლიფები შეიცავენ გეომეტრიულ და 

სხვა ელემენტებსაც. , 
'პიქტოგრამები ხასიათდებიან შემდეგი თავისებურებით: ისინი გვა- 

ცნობენ ერთ რომელიმე ამბავს, უმთავრესად –– ყოფითი ხასიათის ამ- 
ბავს. თითოეული ნახატი ჩვეულებრივ შეესატყვისება ერთ წინადაღე- 
ბას. 

რა შინაარსისაა ეს უძველესი პიქტოგრამები? 

ისინი შეიცავენ: 1. სიყვარულის ახსნას, –– „პიქტოგრაფიული სა- 

ტრფიალო წერილები“ (შემოგვინახეს ჩრდილო-ამერიკელმა ინდიე- 

ლებმა და ჩრდილო-ციმბირელებმა); 2. მონადირეობის ცნობებს; 3. მა- 

გიურ და შელოცვის ფორმულებს; 4. საომარი შეტაკებებისა და ლაშ- 

ქრობის ცნობებს; 5. პოლიტიკური ხასიათის „დოკუმენტებს“; პეტი- 

ციებს, ხელშეკრულებებს, მოსახლეობის აღწერებს, განცხადებებს და 

სხვ. «



ზოგიერთმა ხალხმა დიდი ხნის განმავლობაში “შემოინახა პიქტო– 
გრაფიული წერა, მაგალითად, ჩრდილოეთ ამერიკის ინდიელები პიქ– 
ტოგრაფიას იყენებდნენ XIX საუკუნის ბოლომდის. 

  

ნახატი წარმოადგენს პიქტოგრაფიულ წერილს, რომელიც ჩორდი- 
ლოეთ ამერიკის ინდიელებმა (XIX საუკუნის შუა წლებში) გაუგხავ- 
ნეს ჩრდილოეთ ამერიკის პრეზიდენტს. ინდიელები სთხოვდნენ პრე- 
ზიდღენტს, დაგვრთეთ ნება, გადავსახხლლდეთ შორეულ ტბებზე, სადაც 
უკეთესი ბუნებრივი პირობებია ცხოვრებისათვისო. წერილში აღნიშ- 
ნულია თხოვნის საგანი –– ტბები, რომლებთანაც შეერთებულია წე- 
როს თვალი, გამოსახულია 7 ინდიელი ტომის სიმბოლოები: თევზი, 
ადამიანი, წავი, 3 კენგურუ და წერო. მათი თვალები ხაზებითაა შეერ- 
თებული, ეს იმას ნიშნავს, რომ შვიდივე ტომის საერთო გადაწყვე- 
ტილებაა, საერთო აზრია თავიანთი ადგილებიდან აყრა და შორს გადა– 

სახლება. მათი გულებიც ხაზებითაა შეერთებული, მაშასადამე, ყვე– 
ლას ერთი გრძნობა ამოძრავებს. წინამძღოლი წერო ორი მიმართუ– 

ლებით იყურება: თვალიდან გამოდის ორი ხახი, ერთი მიპყრობილია 

პრეზიდენტისაკენ, მეორე შეერთებულია ტბებთან სურათის ბოლოში 
(ერთი ტბა მათი ახლანდელი სამკვიდროა, მეორე –– სადაც მათ სურთ 
გადასვლა). 

სურათი უაღრესად ლაკონიურია და, ამასთანავე, მკაფიოდ გად– 

მოსცემს იმ ადამიანების მდგომარეობას, რომლებსაც გადაშენებას 
უქადიან ულმობელი კოლონიზატორები. 

ამრიგად, ჩვენთვის ნათელია, რომ პიქტო 
საფეხურია. პეშშშ აღა, მტოგრამა წერის პირველი 
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შემდგომი საფეხურია იდეოგრაფია, რომელიც ლოგიკური განვი- 
თარებაა პიქტოგრამის სისტემისა. რამდენადაც სიტყვა და ნახატი წარ- 
მოადგენენ ერთი და იმავე ობიექტის გამოხატვის ორ შესაძლებელ სა- 
შუალებას, იმდენად ხალხი უხსოვარ დროს გარკვეულ ნახატებს აიგი- 
ვებდა გარკვეულ სიტყვებთან. თუ წინათ მთელი წინადადებები ერ- 
თი ნახატით „გამოითქმოდა“, თანდათანობით ნახატი ერთი სიტყვის 

ეკვივალენტი ხდება, ადამიანი უკვე სიმბოლოებს მიმართავს, „წერის“ 

ნიშნებს პირობითი ხასიათი ენიჭება. 

ებვიატური დამწერლობა 

მეცნიერები საბოლოოდ შეთანხმდნენ საკითხში, თუ ვინ შექმნა 

თავდაპირველად წერა –– ეგვიპტელებმა თუ სუმერელებმა (მესოპო- 
ტამიაში). უფრო კი ეგვიპტისაკენ იხრებიან. 

წერა წარმოიშვა ეგვიპტეში 4000 წლის წინათ. ძველი წელთაღრი- 
ცხვით. ეგვიპტის სახელმწიფოს სათავეში ედგა ფარაონი, სახელმწი- 
ფოს მმართველობა ხელთ ეპყრათ ქურუმებს, ეგვიპტური კულტურა 
ამ დროს განვითარების მაღალ საფეხურზე იდგა. 

ეგვიპტის გიგანტური არქიტექტურული ძეგლები -–– ტაძრები და პი- 
რამიდები –– ჩვენს დრომდეა შემონახული. ამ ძეგლთა კედლები აღ- 
სავსეა იდეოგრაფიული დამწერლობის ნიმუშებით. ამგვარმა წერამ 
შემდეგ იეროგლიფების! სახელწოდება მიიღო. ეს იეროგლიფები და- 
ხატული და ამოკვეთილი იყო დიდი ოსტატობით და წარმოადგენდნენ 
საგნების, მცენარეების, ცხოველთა და ფრინველთა მინიატურულ გა- 
მოსახულებებს, წერის ნიშნები განლაგებული იყო მარჯვნიდან მარ- 
ცხნივ და პირიქით. იეროგლიფურ წარწერებს ჩვეულებრივ ახლდა დი–- 
დი ტალანტით შესრულებული მხატვრული გაფორმებანი. წარწერები 

ტაძრების კედლებზე გამოხატავდნენ შელოცვებს და ლოცვა-ვედრე- 
ბებს ღმერთებისადმი. 

ეგვიპტელებმა მოიგონეს მასალა, რომელზედაც, იწერებოდა. ეს იყო 
პაპირუსი, რომელმაც დიდი გავრცელება პოვა ძველი ზსოფლიოს ყვე– 
„ლა კულტურუჟდ ქვეყანაში. პაპირუსი ლერწმისებური მცენარეა, რო- 
მელიც იზრდებოდა მდინარე ნილოსის ნაპირებზე. | 

პაპირუსის გრაგნილები გავრცელდა მეორე ათასწლეულში ჩვენს 
წელთაღრიცხვამდის. ამ საწერი მასალის დამზადება და გაყიდვა მა- 

1! იეროგლიფი წარმოდგება მმ ბერძნული სიტყვისაგან: იეროს (წმინდა) და 

გლიუფი (ამოეკ ეთოთ, ა 
პაპირ უსი წა ომდგარია. ქრი სური "სიტყვისაგან „პა-პ-იურ“, რაც ნიშნავს: 

კვდინარის მცენარე", _ +



ლე ფარაონის მონოპოლიად იქცა. მას შემდეგ, რაც რომმა დაიპყრო 

ეგვიპტე, პაპირუსი რომშიც მზადდებოდა (ეგვიპტე ვალდებული იყო, 
რომისათვის მიეწოდებინა საპაპირუსე ნედლი მასალა). პაპირუსის 
ძველი გრაგნილები შემორჩენილია ჩვენს დრომდე; ბევრი მათგანი 
აღმოჩნდა ეგვიტის ფარაონთა აკლდამებში. : 

პირამიდებში და სხვა აკლდამებში აღმოჩენილი წიგნები (პაპირუ- 
სის გრაგნილები) შესანიშნავი ამსახველია იმდროინდელი ეგვიპტის 
ესტორიის, ლიტერატურის, მეცნიერებისა და ეკონომიკის განვთარე- 
ისა. 
იეროგლიფურ წერაში ხშირად გამოსახულია სიმბოლოებიც. ასე, 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

L/ გეოვარი | =>) ფლეიტა 
_– : 

<4 ცემა. | 8. | ფესსაცმელი 

<« | თვალი | 0 პური. 

/ს. ეირაში |ია, | სახნისი 

ს |' რჰა დ?სდს ვქვილდი 

8 ნეხვის # სვლა 
პია სიარული 

| უვავილი | # ბიჯება 

ნავის 
9 მზე X. ნწაუკპანა 

C9 I ბგორცვი| 1 | ტირილი 

ს” | აუთხე | 272) ფრენა     

ეგვიპტური იდეოგრამები 

მაგალითად, ფუტკარი ან კრაზანა გამოხატავდა „შრომისმოყვარეობას, 
საქმიანობას“, პაპირუსის გრაგნილი –– „ცოდნას“, პალმის ფოთოლი –-– 
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„ერთ წელიწადს“ (ძველი ეგვიპტელები ვარაუდობდნენ, რომ პალმას 
ყოველწლიურად თითო ფოთოლი ემატება), კვერთხი „ხელისუფლე- 
ბას, მეფობას, ბატონობას“. თუ კაცი იჯდა და ხელი პირთან ჰქონდა 
მიტანილი, ეს ნიშნავდა ჭამას. ფიგურა, რომელიც მიაბიჯებდა, „სვლას“ 
გადმოსცემდა და ა. შ. 

ეგვიპტურმა წერამ თანდათან ძირეული ცვლილება განიცადა. ნიშ- 

ნები ახლა ცალკე სიტყვებს კი არ გამოხატავდა, არამედ მარცვლებს, 
სიტყვის მარცვლებს. ეგვიპტელმა ქურუმებმა, იმდროინდელმა მეც- 

ნიერებმა, შეძლეს მეტყველების დაშლა სიტყვებად. მერე –– სიტყვე- 
ბის დაშლა მარცვლებად, სიტყვის დამარცვლა. მათ შექმნეს მსოფლი- 
ოში პირველი მარცვლოვანი ანუ სილაბური დამწერლობა. აღსანიშნა–- 
ვია, რომ ხმოვან ასოებს მეორეხარისხოვან მნიშვნელობას ანიჭებდ– 
ნენ, ამიტომ მათ მიერ გამოყოფილი მარცვლები შედგებოდა ჩვეუ- 
ლებრივ ორი, იშვიათად სამი თანხმოვანისაგან. მაგალითად, კმ ერთსა 
და იმავე დროს შეიძლებოდა წაეკითხათ როგორც კმ ე (ლომის თა– 
თი), ისე კემე (ეგვიპტე). ასევე კტ შეიძლება ყოფილიყო კოტ (ძლი– 
ერება), კოტა (სიმაღლე), კატ (წიგნი) და ა. შ. მალე დაიბადა 
საჭიროება ხმოვნების აღნიშვნისა, რადგან უხმოვნობა ხშირად გაუგე– 
ბრობის წყარო იყო, ხმოვანი ბგერების გამოყოფა ახალ მიღწევას წარ- 
მოადგენდა: ეს იყო პირველი ნაბიჯი ფონეტიკური, ე. ი. ანბანური 
დამწერლობისაკენ. 

ამრიგად, თუ თავდაპირველად თითოეული იეროგლიფური ნიშანი 
გამოხატავდა მთელ სიტყვას, დროთა ვითარებაში შემოღებულ იქნა 
ნიშნები ცალკეული მარცვლებისათვის. ამის შემდეგ საერთო რიცხვი 
ნიშნებისა შემცირდა. შემდგომ საფეხურზე იეროგლიფი გამოყენებუ- 
ლი იყო არა სიტყვის ანდა მარცვლის, არამედ ცალკეული ბგერის 
გადმოსაცემად. როგორც ითქვა, ჯერ თანხმოვნები აღინიშნებოდა, მე– 
რე ხმოვნები. 

რომ გასაგები იყოს ცალკეული ბგერების გამოხატვა, მივმართოთ 
ქართულ მაგალითებს. ვთქვათ, უნდა დაეწერათ „თავ“-სიტყვა. დახა- 
ტავდნენ სამ საგანს: თმა (რაკი სიტყვა თ-თი იწყება), ატამი (რაკი სი- 
ტყვა ა-თი იწყება), ვაშლი (რაკი სიტყვა ვ-თი იწყება). ე. ი. მკითხვე– 
ლმა იცოდა, რომ დახატული თმა –- ატამი -–– ვაშლი უნდა წაეკითხა 
ასე: თ.ავ (თავი), ამ საგნების სახელების დასაწყისი ბგერების კვა- 
ლობაზე, დაახლოებით ასე ჩაისახა ცალკეული ბგერების გადმოცემა 
ხატოვანი დამწერლობის საფუძველზე. 

ამრიგად, საჭირო ბგერის დასაწერად გამოყენებული იყო ისეთი 
სიტყვების აღმნიშვნელი ნიშან-სურათები, რომლებიც იწყებოდა ამ 
საჭირო ბგერით. ამ პრინციპს დღესაც იყენებენ ანბანის თვითმასწავ– 
ლებლებში, რომლებიც ბავშვებისათვისაა განკუთვნილი. მეთოდიკაში 
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ეს (ე. წ. აკროფონიული) პრინციპი საუკეთესო ხერხია, რათა ბავშვე– 
ბმა თვითონ. ამოიცნონ საჭირო ბგერა და ასო. დასურათებულ ანბან- 
ში, მაგალითად, დახატულია ხარი ან ხელი, ამ სიტყვების დასაწყისი 
ასოები შავად და დიდი ასოებითაა დაბეჭდილი. ბავშვი ამ გზით ითვი- 
სებს „ხ“ ასოს... 

დროთა ვითარებაში საგნების გამოსახულება პირობით წერილო- 
ბით ნიშნებად იქცა, ე. ი. უკვე ვეღარ იცნობდი ამა თუ იმ გამოსა- 
ხულებაში ამა თუ იმ საგანს. მხატვრობამ მისანიშნი ფუნქცია დაკარგა 
და „ყოფილი“ საგნის გამოსახულება განყენებულ წერილობით ნიმ- 
ნად იქცა, –– ამრიგად, „ასოები“ მივიღეთ. 

ახლა ვიკითხოთ: როდის და როგორ ამოვიკითხეთ და გავშიფრეთ 

ეს უძველესი ეგვიპტური ნაწერები? ეგვიპტელებს ხომ არ დაუტოვე- 
ბიათ სახელმძღვანელო მითითებანი, მომავალი თაობის ადამიანებმა 
ასე და ასე წაიკითხეთ ჩვენი ნაწერები, ასე გაიგეთ ჩვენი „ანბანიო“. 

მაშასადამე, ეგვიპტური დამწერლობის გასაღები ჩვენი ეპოქის მეცნი- 
ერებს უნდა ამოეცნოთ. 

ეგვიპტური წერის საიდუმლოება პირველად ამოხსნილი იქნა XIX 
საუკუნის 20-იან წლებში. მისი ამოხსნა დაკავშირებულია მეცნიერე- 
ბის დიდი კლასიკოსის შამპოლიონის სახელთან. მას წილად ხვდა ბედ- 
ნიერება –– გარკვეულიყო დაახლოებით 6.000 წლის წინათ შექმნილი 
პირველი „ანბანის“ რთულ ხლართებში. ეს იყო ჭეშმარიტად გენია- 
ლური აღმოჩენა, 

იეროგლიფურ დამწერლობას იკვლევდნენ XVII საუკუნიდან, მაგ– 
რამ სასურველ შედეგებს ვერ მიაღწიეს. ჯერ კიდევ ძველი დროიდან- 
ვე ტრიალებდა აზრი იმის შესახებ, რომ ეგვიპტური ჯადოსნური დამ- 
წერლობის შესწავლა, იეროგლიფურ „საკვირველებათა“ ამოცნობა 
აღემატება თანამედროვე ადამიანის გონების ძალას. იეროგლიფის წა– 
კითხვის გზა სამუდამოდ გადაჭრილია და ამაოა ამა თუ იმ მეცნიერის 
ჩხირკედელაობაო, 

ეგვიპტეში ნაპოლეონ პირველის ლაშქრობის დროს, როგორც 
ცნობილია, სიძველის მრავალი ძეგლი იქნა პარიზში გადმოზიდული. 
მათ მორის იყო ე. წ. როზეტის ქვა!, რომელმაც ეპოქალური როლი 
შეასრულა მეცნიერების განვითარებაში. ეს ქვა შეიცავს სამი სხვადა- 
სხვა ფორმის წარწერას: ზემო წარწერა -- იეროგლიფურია, შუა -––- 

მისი განვითარების სახეობა, ქვედა –– ბერძნული. ჯერ კიდევ ნაპოლე– 
ონის ექსპედიციის ოფიცრებმა გამოთქვეს ვარაუდი: ალბათ სამივე 
წარწერა ერთი და იმავე შინაარსის გამომხატველიაო. 

L! სახელწოდება წარმოდგება ადგილის მიხედვით, სადაც ქეა აღმოჩნდა. 
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აი, ეს წარწერიანი ქვა გახდა გენიალური ინტუიციის მეცნიერის 
შამპოლიონის დაკვირვების საგანი. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ მა- 
ნამდის ეგვიპტური ენა არ იყო ცნობილი მეცნიერებისათვის. შამპო- 
ლიონმა ჩაღრმავებული ძიების შედეგად გამოარკვია, რომ სამივე ტექ- 
სტი მართლაც ერთი და იმავე შინაარსისაა მან, პირველმა, ამოიკი- 
თხა ეგვიპტური იეროგლიფები და ამით სათავე დაუდო ახალ დის- 
ციპლინას –– ეგვიპტოლოგიას. მართლაც, როზეტის ქვაზე აღბეჭდი- 
ლი იყო პირველი საუკუნის (ძვ. წ.) ტექსტი. შემდეგ ამის საფუძველ- 

ზე მალე მოხერხდა უძველესი ეგვიპტური ძეგლების ამოკითხვა. შამ- 
პოლიონმა ამ გზით აღადგინა ძველი ეგვიპტური ენა, რომელიც საუ- 

კუნეთა მანძილზე თვლემდა „ჯადოსნურ იეროგლიფებში“, 

სუმერული დამწერლობა 

მეორე დიდი კერა დამწერლობისა იყო მესოპოტამია, მოთავსებუ- 
ლი მდინარეების -–– ტიგროსისა და ევფრატის შუა. სხვანაირად მას 
ფუამდინარეთსაც უწოდებენ. ისტორიამი ეს მხარე უფრო ცნობილია 
ასურეთ-ბაბილონის სახელით. ბაბილონის სახელმწიფო განსაკუთრე- 
ბით ძლიერია ძვ. წ. მეორე ათასწლეულში, ასურეთისა კი – ძვ. წ. 
პირველ ათასწლეულში (ასურული და ბაბილონური ენები მონათესა- 
ვე სემიტური ენებია). 

ამათზე ადრე მესოპოტამიის მკვიდრნი იყვნენ სუმერები, რომლე- 
ბიც კი ბინადრობდნენ ძვ. წ. მეოთხე ათასწლეულში და წარმოადგენ- 
დაენ დიდად განვითარებულ ხალხს; სუმერები –– ეგვიპტელებთან ერ- 
თად –“– კაცობრიობის უძველესი ცივილიზაციის შემქმნელი ხალხია. აი, 
ამ სუმერებმა ოთხი ათასი წლის წინათ (ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) გა- 
მოიმუშავეს დამწერლობა. რომელიც ეგვიპტურ დამწერლობასთან ერ- 
თად, უძველესია დედამიწის ზურგზე. როგორც ზემოთ ითქვა, მთლად 
გარკვეული არ არის, რომელი რომელს უსწრებდა. სუმერული (მესო- 
პოტამიური) წერის ქრონოლოგიურ პრიორიტეტს იცავენ უმთავრესად 

გერმანელი სპეციალისტები და გამოჩენილი ჩეხი მეცნიერი ჰროზნი; 
ეგვიპტურის პრიორიტეტს ამტკიცებენ უმთავრესად ინგლისელი 
მკვლევარები (პეტრი, სმიტი და სხვ.). 

თუ რომელ ხალხებს ენათესავებიან სუმერები, ამ საგანზე მეცნიე- 
რებაში დღესაც დავა მიმდინარეობს. ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, 
სუმერული და ქართული ერთმანეთის მონათესავე ენებია; სუმერები 
ქართველი ტომების წინაპრებადაა მიჩნეული, 

„სუმერებმა ჯერ კიდევ ძვ. წ. მეოთხე ათასწლეულში განავითარეს 
საქალაქო ცხოვრება, საფუძველი ჩაუყარეს სახელმწიფოს და გამოი- 
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გონეს მსოფლიოში უძველესი დამწერლობა –– ჯერ იეროგლიფური, 

ხოლო შემდეგ –– ლურსმული“!. 

თუ ეგვიპტელები წერდნენ ქვაზე, შემდეგ –– პაპირუსხე, სუმერე– 
ბი იყენებდნენ ისეთ მასალას, რომელიც მათ ქვეყანაში უხვად მოიპო–- 

ვებოდა: ესაა თიხა. ისინი ამზადებდნენ თიხის ფირფიტებს, რომელზე– 

დაც საგანგებო ხის საჭრისით კვეთდნენ და ასე წერდნენ. საჭრისს 

ირიბად მოიმარჯვებდნენ ხოლმე და მთელი ძალით აჭერდნენ, რათა 
ღრმად გაევლოთ ფირფიტაზე შტრიხები შემდეგ ამ ფირფიტებს 
გულდაგულ გამოწვავდნენ, მათთვის სიმტკიცე და გამძლეობა რომ 
მიენიჭებინათ. რაკი ასე ჩაღრმავებულად ავლებდნენ შტრიხებს საწერ 
მასალაზე, ამგვარ წერას შემდეგ ლურსმული წერა დაერქვა. 

მესოპოტამიაში ხე და ქვა იშვიათი იყო და ამ ბუნებრივმა თავი- 

სებურებამ განაპირობა თიხის გამოყენება წერისათვის. თიხა კი მესო- 

პოტამიის ნიადაგში ულევი იყო. 

C ა თვალი ა» ჩირაღდანი 

X37ჯ7. ია კური 
_–- «2 

“ მთები I ისარი 

  

<=» პმშვილი |, ნა:ი 

( II | არფა ა აშამიანი | 
        

ძველსემერული იდეოგრაფიული ნიშნები 

სუმერული დამწერლობა ეგვიპტურისებურად პიქტოგრაფიულია 
თავისი განვითარების თავდაპირველ საფეხურზე. სუმერულმა წერამ 

დროთა ვითარებაში მნიშვნელოვანი ცვლილება განიცადა. წმინდა იდე– 
ოგრამებს გაუჩნდა სხვადასხვა დამატებითი ნიშნები; ცნება, რომელ– 
საც არ უხერხდებოდა თვალსაჩინოდ გადმოცემა წერაში, იმლებოდა 

შემადგენელ ელემენტებად და სხვ. მაგალითად, სიტყვა „შეხედვა“ 
გადმოცემული იყო თვალისა და მშვილდის გამოსახულებით; ცნება 

“1 საქართველოს ისტორია, 1, გვ. 20, 1948, ნ. ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, 
ს, ჯანაშია, 
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„ბოროტი, ავი“ თვალისა და ძაღლის გამოსახულებით გადმოიცემოდა. 
მაგრამ დანაწევრებული მეტყველების გამოხატვა თუნდაც ამგვარი 
ასეული ნიშნებით, არ იყო სრულყოფილი. ამიტომ თანდათან ფარ- 
თოვდებოდა ცალკეული ნიშნების შინაარსი. ასე, მაგალითად, მზის 
სურათი გამოხატავდა ერთსა და იმავე დროს „დღეს, სინათლეს, მნა- 
თობს, განათებულს, სითეთრეს, თეთრს“ და ა. შ. არც ამგვარმა სის- 
ტემამ დააკმაყოფილა პროგრესის გაზრდილი მოთხოვნილებანი. სუ- 
მერები თანდათანობით შეუდგნენ წერის ფონეტიზაციას, ე. ი. ცალკე- 

ული ბგერების გამოხატვას. პირველხანად თითოეული ნიშანი პოლი- 
ფონიური, ე. ი. მრავალმნიშვნელოვანი იყო (ერთი ნიშანი რამდენიმე 
ბგერითს კომპლექსს გამოსახავდა). 

ახალი სისტემის წყალობით შესაძლებელი გახდა გამოხატულიყო 
ნაცვალსახელები, სუფიქსები, ფლექსიები და სხვა გრამატიკული ფო- 
რმები. რა თქნა უნდა, ამ ეტაპზე ჯერ კიდევ არ არის გამომუშავებუ- 
ლი წმინდა ფონეტიკური წერა. 

საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ სუმერულ ლურსმულ დამწერლობას 
საფუძვლად დაედო შედარებით მცირერიცხოვანი ნიშნები და სტილი– 
ზებული სურათები, უფრო ცოტა -- პირობითი ნიშნები, გამოყენებუ- 
ლი აბსტრაქტული ცნებებისათვის,ს ლურსმული წერის გამარტივება 

  

  

  

  

  
  

  

  
  

            

X II.რ20ვ #ILI “ს >. 
L3 II ხ>#C>86-3 0>=III8 -2239- 2 Iს> 12-99 (5IIL აა MM 
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ბაბილონური ლურსმული სუმერული წერა 

შემდეგ და შემდეგ ასეც ხღებოდა: რომელიმე ნიშანს შეაბრუნებდნენ 
და სხვა მნიშვნელობას მისცემდნენ. 

ძვ. წ. მესამე ათასწლეულში სუმერთა სახელმწიფო დაამხეს ბაბი– 
ლონელებმა (სემიტური მოდგმის ხალხმა) და ძველი ცივილიზებუ- 
ლი ქვეყნის ნანგრევებზე ახალი ძლიერი სახელმწიფო შექმნეს. ბაბი– 
ლონელებმა სუმერთაგან შეითვისეს დამწერლობა და დროთა ვითარე– 

ბაში საგრძნობლადაც შეცვალეს: უფრო გაართულეს. ისიც აღსანიშ- 

ნავია, რომ, თუ სუმერები ვერტიკალურ სვეტებად წერდნენ (ხევიდან 
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ქვევით,) ბაბილონელებმა მოიგონეს ჰორიზონტალური წერა (მარცხ– 
ნიდან მარჯვნივ). ამავე დროს, ისინი წერდნენ სამკუთხა ჯოხით (საჭ–- 
რისით); როცა მაგრად დააჭერდნენ, თიხაზე ლურსმნისებური ანუ სო– 
ლისებური კვალი აღიბეჭდებოდა. სწორედ ამიტომ ეწოდა ასეთ წერას 
ლურსმული ანუ სოლისებური წერა. 

ბაბილონიიდან სოლისებური წერა გავრცელდა მეზობელ ხალხებ– 
ში. მაღალ საფეხურზე აიყვანეს ამ სისტემის დამწერლობა ბაბილო– 
ნელთა ჩრდილოელმა მეზობლებმა –– ასურელებმა, ასურეთ-ბაბილო- 
ნია მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ერთმანეთთან და ამიტომაა, რომ 
ისტორიაში ამ მეზობელი და მონათესავე ხალხების კულტურა ერთი 
სახელითაა ცნობილი: ასურულ-ბაბილონური კულტურა. ასურელებმა 
რამდენადმე გაამარტივეს სოლისებური წერის სისტემა. 

დაახლოებით 2350 წელს (ძვ. წ) სოლისებური ანუ ლურსმული 
წერა შეითვისეს ხეთებმა, რომლებიც ქართველების შორეული წინაპ– 
რები არიან. ბევრი სოლისებური წარწერა დაგვიტოვეს აგრეთვე ხალ– 
დებმა, ურარტუს სახელმწიფოს ხალხმა. ურარტუ უძველესი კულტუ- 
რის ერთი მძლავრი კერათაგანია. 

ასურეთ-ბაბილონიის ნანგრევებზე აღმოცენდა სპარსელების უძ- 
ველესი სახელმწიფო. სპარსელებმა მემკვიდრეობით მიიღეს სოლისე- 
ბური დამწერლობა და იგი თავისებურად გადაახალისეს. 

სოლისებური ანუ ლურსმული დამწერლობის ამოშიფვრა ევრო- 
პული მეცნიერების მონაპოვარია თავდაპირველად სპეციალისტებმა 
ამოიკითხეს სპარსული სოლისებური წერა. ეს იმით აიხსნება, რომ 
სპარსული ენა ცნობილი იყო და ცნობილი ენის მეშვეობით უფრო 
ადვილია უცნობი დამწერლობის ხლართებში გარკვევა. ამას მოჰყვა 
ასურულ-ბაბილონური წერილობითი ძეგლების ამოცნობა. ყველაზე 
ბოლოს ამოიხსნა სუმერული დამწერლობა. 

სოლისებური დამწერლობის საიდუმლოების ამოცნობამ თანამედ– 
როვე ცივილიზებულ მსოფლიოს დაანახა ძველი ცივილიზებული სამ– 
ყარო, კერძოდ გააცნო ასურულ-ბაბილონური კულტურის მონაპოვარი. 
ასე, მაგალითად, ასურეთის ძველი სატახტო ქალაქის –– ნინევიის გა– 

თხრების დროს აღმოჩნდა უბრწყინვალესი ძეგლები -–- უდიდესი არ- 
ქიტექტურული ნაგებობანი, სასახლეები და ტაძრები. ერთ-ერთ სასახ– 
ლეში წააწყდნენ 22 ათასამდე თიხის ფირფიტას, რომლებიც შეიცავენ 

სოლისებურ წარწერებს. ეს ფირფიტები ცალკეული ფურცლებია წიგ– 
ნებისა, რომლებიც დაცული ყოფილა VII საუკუნის (ძვ. წ.) მეფის 
ასურბანიპალის უმდიდრეს ბიბლიოთეკაში. ამ წიგნებმა მეცნიერებს 
გადაუმშალეს ახლო აღმოსავლეთის უძველესი დროის კულტურული 
საგანძური, ამსახველი იმდროინდელი ისტორიის, კულტურის, ეკონო– 
მიკისა და ყოფისა. ბიბლიო თეკაში აღმოჩნდა აუარება მეცნიერული, 
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ლიტერატურული და რელიგიური თხზულებანი, წიგნები ასტრონომი- 
იდან, მათემატიკიდან, მედიცინიდან, რეცეპტები ––- ავადმყოფთა გან- 
საკურნავად, ქიმიური რეცეპტები –– საღებავების დასამზადებლად და 
სხე. 

ცხადია, ამ უძველესი ცივილიზაციის გაცნობა შეუძლებელი იქ- 
ნებოდა, ისტორიას რომ არ შემოენახა დამწერლობის ძეგლები, რომ- 
ლებიც გაშიფრეს და ამოხსნეს ჩვენი დროის მეცნიერებმა. 

ჩინური დამწერლობა 

ეგვიპტელებმა შეითვისეს სუმერებისაგანნ წერის კულტურა თუ 
პირიქით –– ეგვიპტური დამწერლობა დაედო საფუძვლად სუმერული 
სოლისებური წერის სისტემას, ეს საკითხი, როგორც ვთქვით, ჯერ კი– 

დევ სადავოდ მიაჩნია ბევრ მეცნიერს, მაგრამ ჩინური დამწერლობა 

წვიმა | ((L რ| თაპპოპბალა (ა “) 

სისკარი LC, 8 თპალი <2 ს) 

სესალი IL. X პური VC> წ 

· 

მთა /M% IC ბაღი წუ თ 

ბრინჯი ·.-- #) ოთხთვალა ტ I 9) 
· I 

ფრინპელი დ · _ ნაჯახი 69» 

თუპზი 6. #4 ისარი 1 «% 

უ–-თოსანი _ 
ურაელი ჩ პურპელი ” 

ზოგიერთი ჩინური იდეოგრაფიული ნიშნის წარმოშობა 

   



რომ სრულიად დამოუკიდებლად აღმოცენებულია, ეს სადავო არ 
არის. 

უძველესი ჩინური იდეოგრაფიული წერილობითი ძეგლები განე– 
კუთვნებიან ძვ. წ. მესამე ათასწლეულის შუა ხანებს. 

ყურადღება უნდა მივაქციოთ შემდეგ გარემოებასაც: ეგვიპტური, 
სუმერული და ასურულ-ბაბილონური ენები და მათი დამწერლობის 
სისტემები ათასეული წლების წინათ გადაშენდნენ, ჩინური ენა და 
მისი დამწერლობა კი, მიუხედავად საუკუნეთა წიაღში გადგმული ფეს–- 
ვებისა, დღესაც განაგრძობენ არსებობას. ჩინური უძველესი და, ამა– 
ვე დროს, ჩვენი დროის კულტურული ენაა. 

ჩინური ენის გრამატიკული წყობა თავისებურია: იგი შედგება 
ცალკეული ერთმარცვლოვანი სიტყვებისაგან, რომლებიც არც იბრუნ- 
ვიან და არც იუღვლიან. ამიტომ ჩინური დამწერლობა შეიცავს ნიშ- 
ნებს, რომლებიც გადმოსცემენ ცალკეულ სიტყვებს. ეს ნიშნები კი 
წარმოშობით პიქტოგრაფიულ (ხატოვან) წერას უკავშირდებიან. ზე– 
მოთ მოცემული ნახატით ნაჩვენებია როგორ მივიღეთ ძველი ჩინუ–- 
რი ნახატებისაგან ზოგიერთი დღევანდელი ჩინური იდეოგრაფიული 
ნიშანი. 

ამ ნახატიდან ჩანს, რომ ზოგიერთი თანამედროვე ნიშანი ძალიან 
ჰგავს ძველ „ნიშანს“, ე. ი. ნახატს, საიდანაც ისინი წარმოიშვნენ. მაგ- 
რამ დღევანდელი ჩინური დამწერლობის უამრავი ნიშანი ძალიან გა–- 
დასხვაფერებულია, პიქტოგრამებთან მათი დაკავშირება ძნელია, იმ– 
დენად შეცვლილა ფორმა. 

ჩინურ წერაში დღეს დაითვლება 40 ათასიდან 50 ათასამდე იდეო- 
გრაფიული ნიშანი, ჩვეულებრივი კითხვისათვის თანამედროვე განათ- 
ლებულ ჩინელს 6 ათასიდან 10 ათასამდე ნიშანიც ეყოფა. სპეცია- 
ლური ლიტერატურის კითხვისათვის გაცილებით მეტი ნიშნის ცოდ- 
ნაა საჭირო. ვინც ძველ ჩინურ ხელნაწერებს და წიგნებს კითხულობს, 
მას აურაცხელი ნიშნის ცოდნა ევალება. 

ჩინური წერა მიიმართება ვერტიკალურად (ე. ი. ზევიდან ქვევით) 
და მარჯვნიდან მარცხნივ. 

ჩინურ ენაზე შემონახულია უძველესი ძეგლები (განსაკუთრებით 
ბევრია VII--IX საუკუნეებისა, ძვ. წ.,, ხელნაწერები, ძვირფასი ნი–- 
მუშები მორეული წარსულის ლიტერატურული და მეცნიერული ახ- 
როვნებისა, 

უძველესი ჩინური წარწერები შესრულებულია ქვის ფილებზე. 
შემდეგ ხანებში შემოიღეს ხის ტაბულები უფრო მოგვიანებით -– 
ქსოვილები. ჩვენი წელთაღრიცხვის II საუკუნიდან ქაღალდია ხმარე– 
ბაში, ქაღალდის შექმნა მიეწერება ცნობილ ჩინელ გამომგონებელს 
ტზაი ლუნს (ეს იყო ჩინეთის იმპერატორის კარზე ცნობილი მოხელე). 
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თავდაპირველად ქაღალდს ამზადებდნენ ჩვრებისაგან. შემ აღალ- 
დის ტექნოლოგიაში მნიშვნელოვანი გაუმჯობესება შეატაიი VIII 
საუკუნემდე ჩინელებმა შეძლეს საიდუმლოდ შეენახათ ქაღალდის 
დამზადების ტექნიკა. 751 წელს ბაღდადის ხალიფის ნაცვალმა სამარ- 
ყანდში, საომარი ექსპედიციების დროს. ჩინეთის საზღვართან ტყვედ 
ჩაიგდო ორი ჩინელი, რომლებიც სპეციალობით ქაღალდის დამამზა- 

  

  

  

  

  
  

  

      
            

22 2 

L2I=) # 
ი) C |) 6 ს ახსხნა 
C C ლ ნ # < ო 

იო რ % დ 
ი “- «9 

დ იჩი “დ 

„VI 1 | ფაი |, ბაპუპი : 8 

9|დლ | “ა აველი ! 

ზბევოთ- ტოტები 
ჩX, | #L | 23 ხა ვვეგრთ-– ფესვები 

ა სერან ჩამოსული 
/#VM იჩ |თ2ლ | წვიჭა §ვიგა 

· სარის ო–ი 

ჩ3 | წ9 | მინ | აარეჯი საბდული 

+ |)I)– სიტუ გირი საიდანაც 
5) ) ა კა | ადებასენთქმ?ა 

Cდ0 დ | »ე26 | ჯდაბული 5არი ისრით 

2 თ საშას | საზოეა-ი | მიჯნა მინდორში     
ზოგიერთი ჩინური ნიშნის წარმოშობა 

დებლები იყვნენ. მათი შემწეობით ხალიფის ნაცვალმა სამარყანდში 
მოაწყო ქაღალდის ფაბრიკა. სულ მალე „სამარყანდის ქაღალდი“ ცნო– 

ბილი გახდა აღმოსავლეთის ყველა კულტურულ ქვესანაში, 
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ფონეტიკური დამწერლობის წარმოშობა 

ანბანი, ამ სიტყვის თანამედროვე გაგებით, პირ–- 
ველად ფინიკიელებმა ჩამოაყალიბეს. ცხადია, ფო– 
ნეტიკური წერის წარმოქმნა უდიდესი პროგრესუ- 

ლი ნაბიჯია კაცობრიობის ისტორიაში. ამიერიდან 
უკვე საჭირო აღარაა იდეოგრამები ან სხვა სახის 
დამატებითი ნიშნები. ყოველი ასო გამოხატავს 

ერთ რომელიმე ბგერას, ყოველი ბგერა გადმოცე- 
მულია ერთი ასოთი. სადღაა ის სიძნელე თუ სირ- 
თულე, ძველი წერის სისტემებს რომ ახლდა. 22 
ს)იშნით, რომელსაც შეიცავს ფინიკიური ანბანი, 

შეიძლება დაიწეროს ყოველი ფინიკიური თუ მისი 
მონათესავე სემიტური ენების სიტყვა. საოცრად 
გამარტივდა, გაადვილდა წერა. და სწორედ ასეთი 
სიმარტივის გამო ამ ანბანმა უდიდესი გავრცელება 

ბოვა მსოფლიოში. ახლა დამწერლობა აღარაა ხ ე– 
ლოვნება, ამიერიდან ბგერების გრაფიკული 
თვალსაჩინოება განთავისუფლდა, როგორც იქნა 
ძველი სიმბოლური ფორმებისაგან, კაცობრიობამ 
უკვე მიაღწია წერის საბოლოო ფორმას –- ნამდ- 
ვილ ანბანს, ფონეტიკურ წერას (იხ. ზემოთ მოცე- 
მული ტაბულა). 

იბადება კითხვა: საიდან წარმოდგება ფინიკიუ- 
რი ანბანი? ფინიკიური ანბანის წარმოშობის თაო–- 
ბაზე მეცნიერები დაობდნენ ჯერ კიდევ ანტიკური 
დროიდან მოყოლებული, დაობენ დღესაც. რომაე–- 
ლი პოეტი ლუკანი და ბუნებისმეტყველი პლინიუ– 
სი აღიარებდნენ, რომ ანბანის პირველი გამომგო- 
'“ნებელნი ფინიკიელებია. ბერძნები –- პლატონი, 
პლუტარქი და რომაელი ისტორიკოსი ტაციტი ფიქ– 
რობდნენ, რომ ფინიკიური ალფაბეტი ეგვიპტური 
დამწერლობის საფუძველზეა გამომუშავებულიო. 

1905 წელს სინას ნახევარკუნძულზე აღმოჩნდა 
16 წარწერა კედელზე (ათარიღებდნენ ძვ. წ. მეო–- 

რე ათასწლეულის შუა ხანებით). ეს წარწერები 
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ფინიკიური და მის- 
გან განვითარებული 

ლათინური 

ისეთი ნიშნებითაა შესრულებული, რომ ფიქრობენ, ისინი უნდა წარ- 

მოადგენდნენ შუალედურ საფეხურს ეგვიპტურსა და ძველსემიტურს 
«ე. ი. ფინიკიურს) შორის. მკვლევართა აზრით, ეგვიპტური დამწერ– 
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ლობა სემიტ ხალხებს გააცნო ერთმა სემიტური მოდგმის ტომმა, რო– 
მელიც XVI საუკუნეში ძე. წ.) გამოაძევეს ეგვიპტიდან და გამოტყორ- 
ცნეს აზიაში. არსებობს სხვა თეორიებიც. მაგრამ მათ აქ არ შევეხებით. 

ასეთია, ზოგადად, ფინიკიური ანბანის ისტორია. 
როგორია ფინიკიური დამწერლობის გავრცელების გზები? 
ფინიკიურმა ანბანმა უდიდესი როლი შეასრულა ახალი მსოფლიოს 

კულტურულ ცხოვრებაში: მისი გავლენით შემუშავდა ანბანთა უმ- 
რავლესობა, მათ შორის –– ყველა ევროპული ანბანი ფინიკიურის სა- 
ფუძველზეა შექმნილი და ჩამოყალიბებული. 

ჯერ იყო და ფინიკიური დამწერლობა შეითვისეს ბერძნებმა. შემ- 
დეგ იგი, ბერძნულის მეშვეობით, მთელ ევროპაში გავრცელდა. აზიის 

ქვეყნებშიც მრავალი ანბანი შეიქმნა ფინიკიურის მიხედვით, აქ დავა- 
სახელებთ ებრაული და არაბული ანბანის ტიპებს. _ | 

ფინიკიური ანბანის გავრცელება იწყება ძვ. წ. IX საუკუნიდან. 
უშუალოდ ის ხალხები ითვისებდნენ ახალ ანბანს, რომლებსაც სავაჭ- 
რო ურთიერთობა ჰქონდათ ფინიკიელებთან. 

ბერძნული ანბანის თავდაპირველი სახეობა ზუსტი ასლია ფინიკი- 
ური ანბანისა. ბერძნულ ანბანმი ასოების დალაგება-თანმიმდევრობა 
ისეთივეა, როგორც ფინიკიურში. ასე გასინჯეთ, ასოთა სახელები ბერ- 
ძნულში დამახინჯებული სემიტური სიტყვებია. მაგალითად, ბერძნუ- 
ლი სიტყვა „ალფა“ წარმოდგება სემიტური „ალეფ“-ისაგან, რაც ნიშ- 
ნავს ხარს. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ასო ,,ს/-ს თავდაპირველი გა- 
მოსახულება რქებიანი ხარის თავის წარმოდგენა იძლეოდა. ბერძნუ- 
ლი „ბეტა“ იგივეა, რაც სემიტური „ბეტ“ (სახლი); შეადარე, აგრეთვე 
„დელტა“ და სემიტური „ლანეტ“ (კარი) და სხვ. ძველ ბერძნულ წარ- 
წერებში დაცულია წერის სემიტური მიმართულება: ასოები იწერებო– 
და მარჯვნიდან მარცხნივ. ბერძნებმა გარდამავალი მიმართულება გა– 
მოიმუშავეს: პირველი სტრიქონი მიდიოდა მარჯვნიდან მარცხნივ, 
მეორე სტრიქონი –- მარცხნიდან მარჯვნივ, მესამე სტრიქონი –– ისევ 
მარჯვნიდან მარცხნივ და ა. მშ. წერის ამგვარ მიმართულებას ეწოდე–- 
ბოდა „ბუსტროფედონი“ –- ხარის მობრუნება. ე. ი. წერა, მსგავსი 
კვალში ჩამდგარი მხვნელი ხარის სვლისა. მხოლოდ ძვ. წ. IV საუკუ– 
ნეში დაიწყეს ბერძნებმა წერა მარცხნიდან მარჯვნივ. 

ბერძნული დამწერლობა განეკუთვნება ძვ. წ. VIII და VII საუკუ- 
ნეებს. ფინიკიურ ანბანში, როგორც ვთქვით, იყო 22 ასო; ესენი თან- 
ხმოგნებისთვის, ხმოვნებისთვის კი ნიმნები არ არსებობდა. ბერძნულ 
ანბანში უკვე V საუკუნიდან (ძვ. წ) ჩნდება ხმოვნების აღმნიშვნელი 

ასოები. ; | 
·ბერძნული: ანბანისაგან “მომდინარეობენ ყველა ევროპული ხალხის 

ანბანური ტიპები, დასავლეთში ანბანი გავრცელდა იმ ბერძნული კო-



ლონიების გზით, რომლებიც განლაგებული იყვნენ აპენინის ნახევარ– 
კუნძულის სამხრეთ ნაწილში. ბერძნებისაგან შეითვისეს ანბანი რომა- 
ელებმა და ამ უკანასკნელთაგან გავრცელდა ამ ტიპის ალფაბეტი და– 

სავლეთ ევროპის ყველა ქვეყანაში. 

ქართული ანბანის წარმო მო ბა 

“დღევანდელ მსოფლიოში არსებობს დამწერლობათა შემდეგი სის– 
ტემები: 

1 ლათინურის საფუძველზე შედგენილი ანბანები: ევროპის 
ქვეყნების უმრავლესობა, ამერიკისა და ავსტრალიის ქვეყნები, აფრი– 
კის ქვეყნების უმრავლესობა, აზიის ზოგიერთი ქვეყანა: თურქეთი, ინ- 
დონეზია, ნაწილობრივ ფილიპინები; 

სლავურ-კირილუეურ საფუძველზე შედგენილი ანბანები: 
სსრკ (გარდა საქართველოსი, სომხეთისა, ლატვიისა, ლიტვისა, ესტო– 
ნეთისა), ბულგარეთი, იუგოსლავიის მნიშვნელოვანი ნაწილი, მონღო– 

ლეთის სახალხო რესპუბლიკა; 
3, არაბულის საფუძველზე შედგენილი ანბანები: არაბეთის 

ქვეყნები (ეგვიპტე, სირია, იორდანია, ლიბანი, ერაყი, მაროკო, ტუნი- 
სი და სხვ.), ირანი, ავღანისტანი, ჩინეთი და სხვ. 

4 ინდური მარცვლოვანი დამწერლობის საფუძველზე შედგე– 
ნილი ანბანები: ინდოეთის, ინდო-ჩინეთის დიდი ნაწილი, ცეილონი; 

: 5. ჩინეთის ლოგოგრაფიული დამწერლობა: ჩინეთის სახალ–- 
ხო რესპუბლიკა (გარდა ტიბეტისა, სინძიანისა და ჩინეთის მონღოლე# 
თისა); 

6 იაპონური ლოგოგრაფიულ-მარცვლოვაი დამწერლობა 
(ისტორიულად მომდინარეობს ჩინურისაგან); 

7 კორეული ლიგატურულ-ბგერობრივი დამწერლობა; 
8. ეთიოპიური მარცვლოვანი დამწერლობა; 
9. ბერძნული, 
10. ქართული, 
11 სომხური, 

12. ებრაული, 
13. მონღოლური, 
14. სირიული. 
როგორც ვხედავთ, ·ქართულ ანბანს ერთ-ერთი დამოუკიდებელი 

ადგილი უჭირავს მსოფლიოს ანბანთა ცნობილ სისტემაში. 
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ქართული ანბანის რეალური ისტორია იწყება V საუკუნის პირვე- 
ლი ნახევრიდან (ჩვ. წ. ჩვენამდე მოღწეული წერილობითი ძეგლების 
მიხედვით. მეცნიერებაში საკმაოდ დასაბუთებულია აზრი, რომ ჩვე- 
ნამდე მოღწეული ქართული ალფაბეტი უხდა წარმოშობილი- 
ყო ძვ. წ. VII-VI საუკუნეებში. 

ვიდრე გავეცნობოდეთ ქართული ანბანის რეალურ ისტორიას, სა« 

პიროა გავეცნოთ ჰიპოთეზებს, რომელთა მიხედვითაც ქართველ ტო- 
მებს დამწერლობა ჰქონიათ ძალიან ძველ ხანაში. 

გარდა იმისა, რომ ქართულ ენაში კითხვისა და ასოს აღმნიშვნელი 
ტერმინები („კითხვა", „ასო"“) ძველისძველ ტერმინებად ჩანან, ინტე- 
რესს იწვევს წერის აღმნიშვნელი სახელი „წერა“. იგი თავდაპირვე- 
ლად ჭოას, კვეთას ნიშნავდა. აქედანაა „წერაქვი“, ე. ი. საჭრელი, სა- 
კვეთი. „წერა“ ხვნის მნიშვნელობით C,მიწის ჭრა, კვეთა“) მთლიან 

საქართველოში და „წერეული“ –- ყანის ნაკრეფი, შეკონილი, „საწე- 
რელი". ე. ი, მჭამელი, მჭრელი, თითის ერთგვარი ავადმყოფობა ნათ- 

ლად ადასტურებს „წერა“ სიტყვის ამ ეტიმოლოგიის სისწორეს (ს. ჯა- 
ნაშია). იგივე ტერმინები გვიხსნიან წერასთან დაკავშირებული მეორე 

ტერმინის წარმოშობას ესაა „წერტილი“, რომელიც ნაწარმოებია 
ზსმნისაგან „წერტა“. ეს უკანასკნელიც ნიშნავს ჩხვლეტას, ამოკვეთას, 

ჭრას. მაშასადამე, ორივე ტერმინი იმ ხანისაა, როცა წერა რეალურად 
იყო პროცესი რაიმე მაგარ საგანზე (ქვაზე, თიხის ლაფახე, ლითონზე) 

ამოჭრის, ამოკვეთისა. . ' | 
ეს ტერმინები ქართველთა უძველესი წინაპრების დამწერლობაზე 

უნდა მიუთითებდეს, როცა ლურსმული წერა იყო გავრცელებული. 
ანტიკური ხანის ბერძენ-რომაელ ავტორთა თხზულებებში დაცული 

ცნობები და, მეორე მხრივ, უკანასკნელი ხანის არქეოლოგიური აღ- 
მოჩენები საბუთს იძლევიან ვივარაუდოთ, რომ უძველეს ქართველ 

ტომებს, რომლებიც უდავოდ მაღალ კულტურულ დონეზე იდგნენ, 
პქონდათ დამწერლობა, აკად. შ. ამირანაშვილი თავის წერილში „სა- 
ქართველოში ნაპოვნი არქაული ხანისს დამწერლობის ნიმუშები“ 
(1961 წ.) სრულიად კატეგორიულად აღნიშნავს, რომ „ენეოლითური და 
ბრინჯაოს კულტურის განვითარების მხატვრული დონე უთუოდ ამ- 
ტკიცებს იმ გარემოებას, რომ ჩვენი ქვეყნის (საქართველოს შ. ძ.) მო– 
სახლეობას დამწერლობა უნდა ჰქონოდა“, პროფ. ბ. კუფტინმა აღმოა– 
ჩინა ფიალა სიმბოლური ნიშნებით, რომლებიც პიქტოგრამულ დამ– 
წერლობას უკავშირდება და პროტოელამურ ნიშნებს ემსგავსება. ფიქ– 
რობენ, რომ ეს ნიშნები ქართველთა უძველესი ტომის –– ტაბალების 
(ტიბარენების, იბერების) მიერ შექმნილი ხატოვანი დამწერლობა იყო 
(გ. გობეჯიშვილი). პიქტოგრაფიული ხასიათისავე უნდა იყოს 1960 წ. 

ტ. ჩუბინაშვილის მიერ ჯავახეთში აღმოჩენილ ჭურჭელზე აღნიშნუ- 
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ნიშნები. რომლებიც თარიღდება ძვ. წ. IIL ათასწლეულის დასაწვი–- 
სით (შ. ამირანაშვილი). 

ასეთივე აღმოჩენები საქართველოში სხვაცაა, მაგრამ მათხე აქ 
აღარ გავაგრძელებთ სიტყვას. 

არის საბუთები ვიფიქროთ, რომ ძვე ლკოლხ ე ბს დამწერ- 
ლობა ჰქონდათ. 

როგორც ვიცით, ბერძნები კოლხებს მდიდარი კულტურის ტომად 
მიიჩნევდნენ. მრავალთაგან დავიმოწმოთ მხ ხოლოდ ერთი ცნობა, 

აგათია სქოლასტიკოსი ახასიათებს ერთ-ერთ ქართველ ტომს. ლა- 
ზებს, და ამბობს: „ძლიერსა და მამაც ტომს წარმოადგენენ ლაზები ( და 
სხვა ძლიერ ტომებსაც მბრძანებლობენ: ამაყობენ კოლხთა ძველი სა- 
ხელით და ზომაზე მეტად ქედმაღლობენ, შესაძლებელია, არცთუ ისე 
უსაფუძვლოდ. იმ ტომებს შორის, რომლებიც სხვა სახელმწიფოს ექ- 
ვემდებარებიან, მე არ მეგულება არც ერთი სხვა: ესოდენ სახელგან- 
თქმული და მორჭმული, როგორც თავისი სიმდიდრის სიუხვით, ისე 
ქვეშევრდომთა სიმრავლით, როგორც მიწა-წყლის სიჭარბით და მო–- 
სავლიანობით, ისე ხასიათის სილამაზითა და სიცქვიტით... ისინი არც 
ბარბაროსები არიან, არც ბარბაროსულ ცხოვრებას ეწევიან, არამედ 
რომაელებთან კავშირის წყალობით თავიანთი ცხოვრებისათვის სა- 
ხელმწიფოებრივი და კანონითი სახე მიუციათ“ (გეორგიკა, III, ს. ყა- 
უხჩიშვილის გამოცემა). 

ასეთია კოლხ-ლაზების ცხოვრების შეფასება ანტიკური ხანის ავ- 
ტორის მიერ (დასავლეთ საქართველოს. როგორც ვიცით, ჯერ კოლ- 
ხეთი ეწოდებოდა, დაახლოებით I საუკუნეებიდან -–– ლაზიკა). 

| ბერძნულ წყაროებში მოიპოვება კოლხური (ე. ი. ქართული) უძ- 

ველესი დამწერლობის შესახებ ცნობები. 
კლასიკური ფილოლოგიის დოქტორს, პროფ. ა. ურუშაძეს თავის 

ძალიან საყურადღებო წიგნმი არგონავტების შესახებ თავმოყრილი 
აქვს ძველ კოლხთა დამწერლობის ამსახველი ცნობები ანტიკურ ლი- 
ტერატურაში მოცემული მასალების მიხედვით. 

კოლხური დამწერლობის თაობაზე ბერძნულ წყაროებში ორი სა- 
ხის ცნობა მოიპოვება. ერთია ელინისტური ხანის ანონიმური ავტო- 
რისა და ახ. წ. II საუკუნის ისტორიკოსისა და ფილოსოფოსის ხარაქს 
პერგამონელის ცნობები. მეორე სახისაა უფრო ადრინდელი ცნობა 
კვირბებზე („კვირბები“ –– უმთავრესად მაგარ საგანზე შესრულებული 
წარწერები). · 

ამ ძველ წყაროებში ნათქვამია: „ხარაქსი ამბობს. რომ ოქროს საწ- 
მისი იყო ეტრატებზე აღნუსხული ხერხი ოქროს დამწერლობისა; რომ- 
ლის გამოც, ამბობენ, როგორც ღირსსარწმუნოა. „არგოს“ ლაშქრობა 
მოეწყო“; „კოლხეთში დაცული (ტყავი) ნამდვილად ოქროს საწმისი 
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კი არ იყო (ეს პოეტური მონაჭორია), არამედ ტყავებზე ნაწერი წიგ- 
ნი, რომელიც ზეიცავდა იმის აღწერას, თუ როგორ შეიძლება მივიღოთ 
ოქრო ქიმიის საშუალებით“. ახ. წ. VII ს. ისტორიკოსი, „მსოფლიო 

ქრონიკის“ ავტორი იოანე ანტიოქელი ამბობს: „იასონმა და მისმა 
მხლებლებმა, პონტოს ზღვის კოლხეთს მიღწეულებმა, მოიპოვეს მე- 
დეა და ე. წ. ოქროს საწმისი. ეს ის კი არ იყო, როგორც პოეტურად 

გადმოგვყემენ, არამედ წიგნი, ტყავებზე ნაწერი წიგნი, რომელიც შე- 
იცავდა იმის აღწერას, თუ როგორ შეიძლება მივიღოთ ოქრო ქიმიის 
საშუალებით“. ეგევე ცნობაა X ს-ის ლექსიკონში სიტყვის ––- „საწმი- 

სის“ ქვეშ: „ოქროს ბეწვიანი საწმისი, რომელიც იასონმა და არგო- 
ნავტებმა მოიპოვეს, როდესაც პონტოს ზღვით კოლხეთში მივიდნენ.., 
ეს იყო ტყავებზე დაწერილი წიგნი...“ | 

სხვა ცნობებს აქ არ დავიმოწმებთ. 
უაღრესად საინტერესოა აპოლონიო როდოსელის „არგონავტიკა- 

ში“ (IV ს.) მოწოდებული ცნობები. ყურადღებას იპყრობს გადმოცემა 
კვირბებზე. „იგი პირველი ცნობაა ძველ ქართულ ტომებში (კოლხებ- 
ში) არსებული დამწერლობის შესახებ“ (ურუშაძე), არგოსი კოლხე– 
თიდან ელადისაკენ მიმავალ არგონავტებს მოუთხრობს აიას (კოლხი- 
დის) დაარსების ამბავს და დასძენს, რომ კოლხებს „შენახული აქვთ 
თავიანთ მამათაგან ნაწერი კვირბები, რომლებზედაც ირგვლივ მოგ- 
ზაურთათვის ნაჩვენებია ზღვისა და ხმელეთის ყველა გზა და საზღვა– 
რი“. ამრიგად, კოლხებს ჰქონიათ ძველისძველი წერილობითი ძეგლე- 

ბი („მამათაგან ნაწერი“) სამანძილო კვირბების სახით. ამგვარ კვირ- 

ბებს კარტოგრაფიული მნიშვნელობა ჰქონდათ და კოლხები მათ პრაქ- 
ტიკული მიზნით იყენებდნენ –– მოგზაურთათვის კვირბებზე აღნიშნავ- 
დნენ წყლისა და ხმელეთის გზებისა და საზღვრების მდებარეობას. 
ცნობილი გეოგრაფი რიტერი ამბობს: „კარტოგრაფიული ხელოვნების 
გამოგონება სრულიადაც არ ეკუთვნით ბერძნებს. მას ბევრად უფრო 
ადრე ხმარობდნენ კოლხეთის ვაჭრები“, 

ქართული ანბანი, რომელიც ამჟამად იხმარება, „მხედრული ანბა– 
ნის“ სახელითაა ცნობილი. თანამედროვე ქართული ასოების დაწერი- 
ლობა უკვე XI საუკუნეში ჩაისახა. XI საუკუნემდე კი ჩვენი ქართუ– 
ლი ასოები სხვაგვარი მოყვანილობისა იყო, მხედრული დამწერლობა 
მისგან არის განვითარებული. ამ წინა საფეხურის ასოთა დაწერილო- 
ბას ნუსხა-ხუცურის სახელით ვიცნობთ. ნუსხა-ხუცური. თავის მხრიე, 
განვითარებაა, გაგრძელებაა წინა საფეხურისა, ე. წ. მრგვალოვანი 

ასოებისა. მრგვალოვანისაგან ნუსხახუცური (ანუ მოკლედ: ნუსხური) 

უკვე მეცხრე საუკუნეში განსხვავდა. 
ამრიგად, ქართულ ანბანს განვითარების სამი საფეხური გაუვლია: 

პირველი საფეხურია მრგვლოვანი, რომელსაც ვიცნობთ მეხუთე სა- 
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უკუნის ძეგლებიდან მოყოლებული, ვიდრე მეცხრე საუკუნემდის. ესაა 
ძველი საფეხური. მეორე საფეხურია ნუსხური, რომელსაც ვიც- 
ნობთ მეცხრე საუკუნიდან მოყოლებული, ვიდრე მეთერთმეტე საუ–- 

კუნემდის, ესა, საშუალო საფეხური. მესამე საფეხურია მხედ- 
რული, რომელსაც ვიცნობთ მეთერთმეტე საუკუნიდან მოყოლებული, 
ვიდრე დღევანდლამდის. ესაა ახალი საფეხური. 

ზემოთ ვთქვით, რომ ქართული ანბანის განვითარების სამი სახე–- 
ობა გარკვეულ ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში თავსდება, მაგრამ ეს იმას 

არ ნიშნავს, რომ მრგვლოვანი დამწერლობა შემდეგ საუკუნეაეკაშიც 
არ გვხვდებოდეს, ასევე –– ნუსხურიც. არა, ქართული შრიფტის სახე–- 
ობები ერთმანეთის პარალელურად იხმარებოდა მეცხრე საუკუნის შემ- 

დეგაც, ოდონდ განსაზღვრული იყო მათი გამოყენების არე; მრგვლოვანს 
სულ ბოლო დრომდის ხმარობდნენ წარწერებისათვის (ქვებზე, კედ– 

ლებზე) და სათაურებისათვის წიგნებში. ნუსხური უმთავრესად გამო- 
ყენებული იყო საეკლესიო წიგნების ძირითადი ტექსტებისათვის, ე. ი. 
მრგვლოვანი და ნუსხური ბოლომდი შერჩა ეკლესიას, ამიტომ დაარ– 
ქვეს მათ „ხუცური“. ტერმინი „მხედრული“ იმაზე მიუთითებდა, რომ 
ეს შრიფტი სამოქალაქო საჭიროებისათვის იყო გამოყენებული. 

მრგვლოვანი, ნუსხური და მხედრული ერთი შეხედვით სხვადასხვა 
ანბანად მოგვეჩვენება, მაგრამ, როგორც მეცნიერულმა დაკვირვებებ– 
მა გამოარკვია, მეორე პირველის განვითარებაა. მესამე –– მეორისა. ეს 
გარემოება ცხადყო ივ. ჯავახიშვილმა, რომელმაც გაითვალისწინა ამ 
სახეობების გარდამავალი საფეხურები და ქართული შრიფტის ერთია- 
ნობა დაასაბუთა. იყო სხვა მოსაზრებაც: მხედრული დამოუკიდებელი 
დაწერილობაა, რომელსაც ფესვები ღრმა წარსულში აქვსო. ეს მოსაზ- 

რება გამოთქვა ნ. მარმა ჯერ კიდევ მაშინ, როდესაც ქართული პალე– 
ოგრაფია ძირფესვიანად არ იყო შესწავლილი. მხოლოდ ამის შემდეგ 
დაიწერა ივ. ჯავახიშვილის ფუძემდებელი წიგნი, „ქართული პალეო- 
გრაფია“ (1926) აქ კი ნაჩვენებია, თუ რა ევოლუცია განიცადა ქარ- 
თულმა ასოებმა მეხუთე საუკუნიდან მოყოლებული დღემდის. 

ვიდრე გადავიდოდეთ საკითხებზე, თუ როგორია გენეზისი ქართუ- 
ლი ანბანისა, უნდა ვიკითხოთ: რა ხნოვანებისაა ის ქართული დამწერ– 
ლობა, რომელსაც ჩვენ ვიცნობთ; ქართული ანბანი ჩვენი წელთაღრი– 
ცხვის მეხუთე საუკუნის წარმონათქმნია, თუ მას ფესვები შორეულ 
წარსულში აქვს. 

როგორც ცნობილია, მეხუთე საუკუნეზე ადრინდელი ქართული 
წერილობითი ძეგლები დღესდღეობით არ მოგვეპოვება: უტყუარი წე– 
რილობითი ძეგლები: მხოლოდ ამ საუკუნიდან გვაქვს. ამრიგად, რეა- 
ლური ისტორია ქართული მწიგნობრობისა აქედან იწყება. 

უკანასკნელ დრომდის ჩვენამდის მოღწეულია პირველი ქართული 
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წარწერა (ბოლნისის ტაძარზე შესრულებული; ბოლნისი თბილისიდან 
60 კილომეტრითაა დაშორებული) განეკუთვნება 493--494 წლებს. 
ოვ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ ეს წარწერა იმდენად გამოკვეთილია 

და ჩამოყალიბებული, რომ შეუძლებელია იგი მივიჩნიოთ პირველ 
ქართულ ნაწერ ძეგლადო; უთუოდ მრგვლოვან დამწერლობას განვი- 
თარების გრძელი გზა უნდა გაევლოო. ასეთი დასკვნის გამოტანის სა- 
შმუალებას იძლეოდა ნაწერისს სრულყოფილობა პელეოგრაფიული 
თვალსაზრისით. ივ ჯავახიშვილი დაასკვნიდა, რომ ქართული დამწერ- 
ლობის განვითარების შესწავლა მისი წარმოშობიდან კი არ უნდა და- 
ვიწყოთ, არამედ იმ დროიდან, როდესაც მას უკვე განვითარების რამ- 
დენიმე, სულ ცოტა. ორი დიდი საფეხური მაინც ჰქონდაო განვლილი 

ეს იყო 1926 წელს. 
ამის შემდეგ აღმოსავლეთის ქვეყნებში (პალესტინა, სირია, ეგვიპ- 

ტე) აღმოჩენილ იქნა ქართული ხუროთმოძღერების ძეგლები, რომლე- 

ბიც მეტყველებდნენ ჩვენი წინაპრები კულტურულ-შემოქმედებით 
მუშაობაზე ადრინდელ საუკუნეებში. ეს ძეგლებია –– ცამეტი ეკლესია 
და მონასტერი. ეგვიპტის უდაბნოში აღმოჩნდა V საუკუნეში პეტრე 
იბერის მიერ აგებული ეკლესია. იტალიელმა მეცნიერმა კორბომ პა- 
„ლესტინაში აღმოაჩინა მონასტერი ქართული წარწერებით, რასაც თა- 

ვისთავად უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს ქართული კულტურის 
თვალსაზრისით. | 

თუ ამ აღმოჩენამდე უძველეს ქართულ წარწერად ითვლებოდა 
ბოლნისის წარწერა 493--94 წლისა, ამიერიდან მეცნიერებას შეემატა 
უძველესი ქართული წარწერა, რომელიც ნახევარი საუკუნით უსწრებს 
ბოლნისის წარწერას. პალესტინის წარწერები მეცნიერულად გამოიკვ- 
ლია აკადემიკოსმა გ. წერეთელმა და ცხადყო, რომ ვარაუდი ქართუ- 
ლი დამწერლობის არსებობისა V საუკუნეზე გაცილებით უფრო ად- 
რინდელ ეპოქაში ამჟამად ბევრად უფრო დამაჯერებელია. 

„პალესტინის უდაბნოს ქართული წარწერების სახით ჩვენ მივადე–- 
ქით იმ მიჯნას, რომლის იქით ზოგიერთი ჰიპოთეზის მიხედვით, ქარ- 
თული დამწერლობის არსებობა არ ივარაუდებოდა. ამ ეპოქის შესა- 
ნიშნავი ეპიგრაფიკული ძეგლების აღმოჩენის შემდეგ, ისიც საქარ- 
თველოდან ესოდენ დაშორებულ ქვეყანაში, როგორც პალესტინაა... 
ეს ჰიპოთეზა საბოლოოდ უკუგდებული უნდა იქნეს. V საუკუნეზე ად- 
რე ქართული დამწერლობის არსებობა... ამჟამად უფრო შესაძლებე- 
ლი და რეალური ჩანს“ (გ. წერეთელი). · 

ამრიგად, ირკვევა, რომ, მართალია, ქართული ანბანი რეალურად 

V საუკუნის დასაწყისიდან არსებობს, მაგრამ იგი გაცილებით უფრო 

შვილი წარმონაქმნია, მისი წარმოშობა წარმართობის ხანის სიღრმეში 

“შუნდა ვივარაუდოთ. რა ვუყოთ, რომ ძველი ძეგლები არ შენახულა! 
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ასეთია დღევანდელი მეცნიერების ეჭვმიუტანელი დასკვნა ამ სა– 
კითხ% 

ამ გარემოების გათვალისწინება აუცილებელია იმიტომაც, რომ, 
როცა ვმსჯელობთ ქართული ანბანის გენეზისზე და ვუდარებთ მას 
სხვა ტიპის ანბანებს, სამწუხაროდ, არა გვაქვს საშუალება კვლევა-ძიე– 
ბისას მოვიშველიოთ V საუკუნის წინანდელი ქართული ანბანის მოხა– 

ზულობა, ჩვენი ანბანის თავდაპირველი დაწერილობა რომ ვიცოდეთ, 
მაშინ უფრო გაადვილდებოდა მსოფლიოს უძველეს ანბანებთან მისი 

შედარება და დაკავშირება. ძველს ძველი უნდა შეუდარო! 
როგორ დგას მეცნიერებაში საკითხი დღევანდლამდის მოღწეული 

ქართული ანბანის წარმოშობის შესახებ? 
ძველ საქართველოში ეს საკითხი წამოჭრა გამოჩენილმა ქართველ– 

მა ისტორიკოსმა ლეონტი მროველმა (XI საუკ.) ქართული მწიგნობ- 

რობა მან ქართველთა მეფის ფარნავაზის შემოღებულად მიიჩნია. 

ლეონტი მროველი ამბობს: 
„..და ესე ფარნავაზ იყო პირველი მეფე ქართლსა შინა ქართლო– 

სისა ნათესავთაგანი. ამან განავრცო ენა ქართული და არღა იზრახე- 

ბოდა სხუა ენა ქართლსა შინა თვინიერ ქართულისა და ამან შექმნა 
მწიგობრობა ქართული“ („ქართლის ცხოვრება“). · 

ეს ცნობა მეთერთმეტე საუკუნის ცნობილი ისტორიკოსისა დღე– 
ვანდლამდე არ იყო მეცნიერებაში ჯეროვნად შეფასებული. განა არ–- 
სებობს რაიმე მტკიცე საბუთი იმისა, რომ არ დავუჯეროთ ათასასი 
წლის წინანდელ ცნობას? უკანასკნელი ხანის მეცნიერული ძიებები 
ადასტურებენ, რომ ლეონტი მროველის ცნობა ანგარიმგასაწევია და 
სხვა საბუთებით შემაგრებული, –– ამდენად, სარწნუნო და უაღრესად 
მნიშვნელოვანი (რ. პატარიძე). 

რა ირკვევა? 

_ „ქართლის ცხოვრების“ რამდენიმე ხელნაწერში ლეონტი მროვე- 
ლის ზემოთ მოცემულ კონტექსტს ახლავს მოგვიანო ხანის კომენტარი, 

რომლის გაშიფვრის საფუძველზე მიღებულია დასკვნა: ქართული დამ- 
წერლობა (ქართული ასომთავრული) შექმნილია არა უადრეს 403 
წლისა (ძველი წელთაღრიცხვით), როცა საბოლოოდ ყალიბდება კლა– 
სიკური ბერძნული დამწერლობა, და არა უგვიანეს 284 წლისა (ძე. წ), 
როცა ქართული ასომთავრული უკვე შემოღებულია. როგორც სახელ–- 
მწიფო დამწერლობა. მაშ, ვღებულობთ ქართული დამწერლობის შექ- 
მნის მიახლოებით თარიღს 403 წ. ძე. წ და არა უგვიანეს 284 წ. 
ძვ. წ. (რ. პატარიძის ვარაუდი). 

ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ: ჩვენი მეცნიერების ნ, მარის, ი. ჯა– 
ვახიშვილის, გ. წერეთლის მიერ გამოთქმული უეჭველი ვარაუდები, 
დაფუძნებული კულტურულ-ისტორიული და პალეოგრაფიული მასა- 
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ლის ღრმა გააზრებაზე, რომ ქართული დამწერლობა უნდა იწყებო- 
დეს არა ჩვენი წელთაღრიცხვის მეხუთე საუკუნიდან, არამედ ჩვენს 

წელთაღრიცხვამდე რამდენიმე საუკუნით ადრე, -- კიდევ უფრო გა- 
მაგრებულია მე-11 საუკუნის ქართველი ისტორიკოსის ცნობასთან და- 

კავშირებული ახალი მასალების ანალიზითაც. 
არსებობს სომხური ვერსია ქართული ანბანის წარმოშობის თაო- 

ბაზე. ვითომ ქართული დამწერლობა შექმნა V საუკუნის სომეხმა მო- 
ღვაწემ მესროპ-მაშტოცმა. ეს აზრი მიეწერება V საუკუნის ისტორი- 
კოსს კორიუნს რომელმაც, აღწერა მესროპ-მაშტოცის ცხოვრება. 
თითქოს მესროპ-მაშტოცმა შეუქმნა ანბანი სომხებს, ქართველებს და 

ალბანელებს (ალბანელები -– კავკასიის მკვიდრი ხალხი იყო, რომე- 
ლიც შემდეგ აირია სხვა კავკასიელ ტომებში და გაქრა). ისტორიკოს 
კორიუნის თხზულების V საუკუნისეული (ე. ი. თავდაპირველი) ტექ- 
სტი არ შენახულა, არსებობს მხოლოდ მომდეენო საუკუნეებში გადა- 
წერილ-გადაკეთებული რედაქციები. ივ. ჯავახიშვილმა დაწვრილებით 
და მთელი სიღრმით შეისწავლა ეს საკითხი და დაასკვნა: კორიუნის, 
როგორც V საუკუნის ავტორის, თხზულების თავდაპირველ რედაქ- 
ციაში (რომელიც არ შენახულა) არ იქნებოდა საუბარი იმის თაობა- 
ზე, რომ მესროპ-მაშტოცმა ქართველებსაც (და ალბანელებსაც) შე- 

უქმნა ანბანიო, საიდან ჩანს ეს? V საუკუნისავე სომეხი ისტორიკოსის 
ლაზარე პარფელის თხზულებაში, რომელიც დაწვრილებით გადმოგვ- 
ცემს კორიუნის ისტორიული თხზულების შინაარსს. ნათქვამია, რომ 
მესროპ-მამტოცმა დამწერლობა მხოლოდ სომხებს შეუქმნაო. არის 
კიდევ სხვა საამისო საბუთებიც. რაზედაც აქ სიტყვას არ გავაგრძე- 

ლებთ. ხოლო მომდევნო საუკუნეების სომხურ საისტორიო თხზულე- 
ბებში რომ წესად იყო წინა საუკუნეების ნაწარმოებებში ცვლილებე- 
ბის. დანართების თუ ახალი გააზრებების შეტანა, ეს ხომ ცნობილიაო, 
ამბობს ივ. ჯავახიშვილი, და მოჰყავს ამის მაგალითები. ეს ჩართვა 
კორიუნის თხზულებაში VI საუკუნეში უნდა მომხდარიყოო, ასკვნის 
ივ. ჯავახიშვილი (ამ აზრს იზიარებს ს. ჯანაშიაც). 

სომხურ საისტორიო მწერლობაში ახალი საუკუნეების განწყობი- 
ლებებისა და ტენდენციების მიხედვით ძველი ტექსტების გააზრების 
ფაქტს ადასტურებდა ისეთი გამოჩენილი სომეხი ისტორიკოსიც, რო- 
გორიც იყო პროფესორი ადონცი. 

ივ. ჯავახიშვილი ამ საგანზე ვრცლად მსჯელობს წიგნებში: „ქარ- 
თული პალეოგრაფია“ (1926) და „ძველი სომხური საისტორიო მწერ- 

” ლობა“ (1935). 
სომხური ცნობა რომ გვიანდელია, უფრო და უფრო ნათელი ხდე- 

ბა ახალი მეცნიერული გამოკვლევებით. 1968 წელს ქართველმა არ- 
მენისტმა ზაზა ალექსიძემ გამოსცა „ეპისტოლეთა წიგნი“ (სომხური 
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ტექსტი ქართული თარგმანით. გამოკვლევითა და კომენტარებით). აქ 
კიდევ უფრო გაღრმავებულია ჩვენთვის საინტერესო პრობლემა და 
სრულიად ეჭვმიუტანლად მიღებულია დასკვნა, რომ მესროპთან დაკავ–- 
ირებული ვერსია სომხურ საისტორიო მწერლობაში ცნობილი არ ყო- 

ფილა ჯერ კიდევ VIII საუკუნის დასაწყისში. ერთი უმნიშვნელოვანე- 
სი სომხური საისტორიო თხზულება იმასაც გვაფიქრებინებს, რომ ეს 
ხრი პოპ რული არ ყოფი X სა ნეშია ა ოპულარულ ყოფილა უკუზე ძიაც. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ აკადემიკოსი ნ. მარი მაშტოცს 
სომხური ანბანის გამომგონებლადაც არ თვლიდა. ნ. მარის ვარაუდით, 
მესროპ-მაშტოცის დამსახურება ისაა, რომ მან მხოლოდ ს რულყო- 
ფილი გახადა სირიული წარმოშობის ძველი სომხური დამწერ- 
ლობა და ბერძნული ნორმების მიხედვით გააწყო. აქვე დავძენთ, რომ 

კორიუნის თხზულებაში სომხური ანბანის გამოგონების მოთხრობა და- 
ნიელ ასურის ანბანის დახასიათებით იწყება. თურმე დანიელ ასურ 
ეპისკოპოსს სომხური ანბანი შეუდგენია. მაშტოცს არ მოსწონებია ეს 
ანბანი. შემდეგ იგი ქ. სამოსატში გამგზავრებულა; იქ ერთ მშვენიერ 
დღეს ღვთაებრივი ხელით გამოსახული სომხური ასოები მოსჩეენე- 
ბია და ეს ნიშნები სასწრაფოდ ჩაუნიშნავს. შემდეგ ერთი ბერძენი 
მწიგნობრის' დახმარებით ანბანის მოხაზულობა დაუხვეწავს და გაუ- 
მართავს. ზოგიერთი სხვა მეცნიერიც მაშტოცს თვლის არა ასოთა გა–- 
მომგონებლად, არამედ წინათ არსებული ანბანის მხოლოდ რეფორმა- 
ტორად. : 

აკად. ივ. ჯავახიშვილმა და აკად. გ. წერეთელმა ქართული ანბანის 

კვლევას ისეთი პალეოგრაფიული საფუძველი შეუქმნეს, რომ დღეს 
ძველი თეორიები გადასასინჯია. 

პირველი ივ. ჯავახიშვილია, რომელმაც მთელი სიღრმით შეისწავ- 
ლა ქართული ანბანის .პრობლემა. 1926 წელს გამოვიდა მისი კაპიტა- 
ლური წიგნი „ქართული დამწერლობათ-მცოდნეობა ანუ პალეოგრა- 

იარ. 

8 როცა ორ ანბანს ერთმანეთს ვუდარებთ, ძირითად ორ კითხვახე 
უნდა იქნეს გაცემული პასუხი: 1, როგორია საანალიზო ასოების მ ო- 
ხაზულობა და 2. რა თანმიმდევრობითაა დალაგებული 

ეს ასოები, · 
ცნობილია, რომ ანბანები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან იმის 

მიხედვით, თუ რომელ ასოს რომელი მოსდევს, ე. ი. განსხვავდებიან 
ასოთა დალაგების მიხედვით. გამოსარკვევია, აგრეთვე. ასოების რი- 
ცხობრივი მნიშვნელობის საკითხი; სანამ ციფრებს შემოიღებდნენ, რი- 

ცხვები ასოების საშუალებით გამოიხატებოდა. 
ი. ჯავახიშვილის მიერ ჩატარებული შედარებითი ანალიზის შედე- 

გად სავსებით ეჭვმიუტანელი ხდება, რომ 1. ქართულ-სომხური ასოე- 
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ბის მოხაზულობა სხვადასხვაა, 2. ასოთა თანმიმდევრობა სხვადასხვა 
პრინციპებზეა აგებული, 3. ასოების რიცხვობრივი გამოხატულებაც 
სხვადასხვა წესს ემორჩილება. 

ზოგი მეცნიერი ქართულ ანბანს გენეზისიურად უკავშირებს ბერ- 
ძნულ ანბანს. 

ამ აზრს იცავდა ბერძნული პალეოგრაფიის დიდი ავტორიტეტი 
პროფესორი გარდტჰაუზენი, რომელმაც ეს თეორია წამოაყენა ჯერ კი- 
დევ 1876 წელს (იგივე შეხედულება გაიმეორა მან 1913 წელს თავის 
კაპიტალურ წიგნში „ბერძნული პალეოგრაფია"; 1921 წელს მესამეჯერ 
შეეხო ამ საკითხს). 

აზრი ბერძნული ანბანისაგან ქართული ანბანის წარმოშობის შესა- 
ხებ არ გაიზიარა მარკვარტმა. 1917 წელს” მან გერმანიაში გამოაქვეყნა 
სპეციალური ნაშრომი. სადაც გაკრიტიკებულია გარდტჰაუზენის დებუ- 
ლებები. ასეთივე აზრისაა მეორე გერმანელი მეცნიერი იუნკერი 
(1925 წელი). · 

ქართული ანბანის დედნად რომ არ ვივარაუდოთ ბერძნული ანბა- 
ნი, ეს საკმაოდ დამაჯერებლობით ნათელყო ივ. ჯავახიშვილმა თავის 

„ქართულ პალეოგრაფიაში“. 
ქართული ' ანბანი, მართალია, არ არის წარმოშობილი ბერძნული 

ანბანისაგან. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მათ შორის არ იყოს გარ- 
კვეული მსგავსება, წარმომდგარი საბერძნეთთან საქართველოს კულ- 
ტურულ-ისტორიული ურთიერთობის შედეგად ქრისტიანულ ხანაში. 

ამ გარემოებას ხაზს უსვამს გ. წერეთელი თავის სპეციალურ ნაშ- 
რომში, რომელიც გამოქვეყნდა მოსკოვში 1951 წელს. 

ჯერ ერთი, ზოგიერთი მსგავსება ქართულსა და ბერძნულ ანბანებ- 
ში იმითაც შეიძლება აიხსნებოდეს, რომ ორივეს საერთო წყარო აქვს. 

უდავოა, რომ საქართველოს ქრისტიანიზაციის დროს საბერძნეთ- 
მა ძლიერი გავლენა მოახდინა საქართველოზე. ეს გავლენა თავს იჩენს 
ანბანის სტრუქტურაზე. სავარაუდებელია, რომ ქრისტიანიზაციასთან 
დაკავშირებით "ჩვენში ჩატარდა წერის ერთგვარი რეფორმა ბერძნუ- 
ლი დამწერლობის გავლენით. ადვილი შესაძლებელია, რომ სომხურ 

ცნობაში მესროპის მოღვაწეობის შესახებ აღბეჭდილია მორეული გა- 
მოძახილი თუ ანარეკლი ამ რეფორმისა (გ. წერეთელი). 

რა აქვს საერთო ბერძნულ-ქართულ ანბანებსმ რა გავლენა შეიძ- 

ლებოდა მოეხდინა ბერძნულ წერას ქართულ წერაზე? 
1. როგორც ზემოთ ითქვა, ბერძნულმა შეცვალა სემიტურ ანბანში 

მიღებული მიმართულება: ბერძნები ხომ მარცხნიდან მარჯვნივ მიმარ- 

თულებით წერდნენ, ასეთივეა ქართულიც. აქ უეჭველი გავლენაა; 
2. თანხგდენილობაა ასოთა რიგში; 3. ორივე ანბანს საერთო აქვს წე- 

რის დუქტუსი, სტილი, საერთო მანერა; 4, ბერძნულის გავლენით უნ- 
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და იყოს შემოღებული ხმოვნები წერაში (მანამდის მხოლოდ თანხმო– 
ვანები იწერებოდა). გ. წერეთელი სავსებით სამართლიანად აღნიშნავს, 
რომ არა მარტო ხმოვანთა სისტემაა წერაში შემოღებული ბერძნელის 
მიმხედურობით, არამედ ბერძნულის მსგავსია ზოგიერთი ხმოვნის მო- 
ხაზულობაც ჩვენს ანბანში. 

ამრიგად, ქართული ანბანი არ არის ბერძნული ანბანისაგან წარ- 
მოშობილი, მაგრამ, ეტყობა, ქვეყნის ქრისტიანიზაციის დროს ქართველ 
ანბანს ერთგვარი გადახალისება განუცდია საბერძნეთ-საქართველოს 
კულტურულ-ისტორიული ურთიერთობის პირობებში. 

ივ. ჯავახიშვილი ქართული დამწერლობის საფუძვლიანი და ყო- 
ველმხრივი შესწავლის შედეგად აცხადებს: „ჯერხანად ცნობილი ქარ- 
თული დამწერლობის ძეგლები ისეთი მაღალხარისხოვანი კალიგრაფი– 
ის განვითარების საფეხურს წარმოადგენენ რომ ქართული ანბანის 
დასაწყისი ხანა სულ ცოტა 7-8 საუკუნის უწინარეს არის საგულის- 
ხმებელი4“. : 

სად უნდა ვეძიოთ ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ქართული ანბანის ფე- 
სვები? მცირე აზიაში, დეტალური ანალიზის გზით მეცნიერი მივიდა 
იმ დასკვნამდე, რომ ქართული ანბანი გენეზიტურად უკავშირდება ფი– 
ნიკიურ-სემიტური ანბანის სისტემას. ამ დებულების ნათელსაყოფად 
განსვენებულ მეცნიერს დამაჯერებელი ფაქტები მოჰყავს. 

ფინიკიურ-სემიტური ანბანი იატო“რიულ წარსულში სხვაკილტუ- 

რულ ერთა დამწერლობის მისაბაძ მაგალითად იქცა და საფუჭვლად 
დაედო მათი ანბანის განვითარებას. 

სემიტური ანბანი ორი მიმართულებით გავრცელდა: აღმოსაგლეთ- 
ში და დასავლეთში. აღმოსავლეთში ის, უპირველეს ყოვლისა, თვით 
სემიტური მოდგმის ერთა შორის განმტკიცდა: მოაბელთა, ფინიკიელ–- 

– თა, ებრაელთა. არამეელთა და არაბიბს მორის. თვით არამიელთა დამ- 
წერლობა მეზობელ და შორეულ ხალხთა შორის ფართოდ გავრცულდა 
ისე. რომ მისგან არაერთი ახალი დამწერლობა გაჩნდა. ყველაზე ად- 
ვილი იყო მისი შეთვისება სპარსელთათვის, რომელთაც ლურსმული 
დამწერლობის მივიწყების შემდეგ ე. წ. ფაჰლაური დამწერლობა შე- 
ქმნეს. აი, ამ წრეს უკავშირდება ქართული ანბანის წარმოშობა. 

დასავლეთში სემიტური ანბანი ყველაზი ადრე ბერძნებმა შეიოვი- 
სეს. 

კარგა ხანია მას შემდეგ, რაც ქართულ ანბანს უკავშირებდნენ სპარ- 
სულ-არამეულს. ამ აზრს იცავდნენ ფრ. მიულერი, ტეილორი, იუნ- 
კერი. 

ამრიგად, საზღვარგარეთელი მეცნიერები, ერთი მხრივ, და ივ. ჯა- 
ვახიშვილი, მეორე მხრივ (რომელმაც საკითხი დაწვრილებით შეის- 
წავლა) ამტკიცებენ, რომ ქართული ანბანი წარმომდგარია სემიტური 
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წარმოშობის აღმოსავლური დამწერლობისაგან (კერძოდ ფინიკიურ- 
არამეულისაგან). 

ადრე ნ. მარიც მსჯელობდა ქართული ანბანის არამეულთან კავ- 
შირზე. 

ივ. ჯავახიშვილი მეცნიერული სიფრთხილისთვის თავის შეხედუ- 
ლებას ჰიპოთეზად ნათლავდა; ერთ-ერთ დაბრკოლებად ქრონოლოგი- 
ურ და ტერიტორიულ დაშორებას მიიჩნევდა შესადარებელ ერთეუ- 
ლებს შორის (ე. ი. სემიტური სამყაროსა და საქართველოს შორის). 

ეს დაბრკოლება ამჟამად მოხსნილია. 
1940 წელს იმავე ივ. ჯავახიშვილის ხელმძღვანელობით ჩატარდა 

არქეოლოგიური გათხრები საქართველოს უძველეს დედაქალაქში 
(მცხეთა–-არმაზში). აღმოჩნდა მსოფლიოს მნიშვნელობის წარწერიანი 
ქვა. წარწერა ორენოვანია: ბერძნული და არამეული. გ. წერეთელმა 
ამოიკითხა ეს წარწერა და დაადგინა არამეული ანბანის სახეობა, რო- 
მელსაც „არმაზული დამწერლობა“ უწოდა. 

რა მნიშენელობა აქვს „არმაზული დამწერლობის“ ტიპის აღმოჩე- 
ნას ქართული ანბანის ისტორიისათვის? 

საქმე ისაა, რომ საქართველოს ძველ სატახტო ქალაქში –– მცხეთა– 
ში აღმოჩენილი ეს დამწერლობა განსხვავებულია ყველა ანბანისაგან, 
რომლებსაც დღემდე ვიცნობდით. ეს გარემოება გვიკარნახებს ვივა- 
რაუდოთ რაღაც კავშირი ქართულ ანბანსა და ამ ახლადაღმოჩენილ 
ანბანს შორის, ეს ანბანი რომ აღმოჩენილიყო სადმე სამხრეთ არაბეთ- 
ში ან აბისინიაში, მაშინ ქართულ ანბანთან ზოგიერთი” პარალელი შე– 
იძლებოდა გაგვეგო, როგორც შემთხვევითი მსგავსება, ერთმანეთისა– 
გან დამოუკიდებლად აღმოცენებული. 

გ. წერეთელმა თავის ფართოდ გახმაურებულ წიგნში „არმაზის ბი–- 
ლინგვა“ მიიღო დიდად მნიშვნელოვანი დასკვნა: არმაზულ ანბანსა და 
ქართულ ანბანს უთუოდ აქვთ საერთო, ცალკეულ ასოთა მოხაზულობა 

ერთმანეთის მსგავსია, ასოების დამატებითი ელემენტებითა და საერ- 
თო სტილით ამ ორი ტიპის ანბანი ერთმანეთს. უახლოვდება. 

ძალიან საყურადღებოა შემდეგი გარემოება. ზოგიერთი ქართული 
ასო ამჟღავნებს უფრო მეტ სიძველეს, არქაულობას, ვიდრე შესაბამი– 
სი არმაზული ასო. მეტიც: ეს ქართული არქაული ნიშნები პროტოტი- 
პია არმაზული ნიშნებისა, აქედან დასკვნა: ქართული ანბანი არ შეიძ- 
ლება მივიჩნიოთ არმაზული დამწერლობის შემდგომ საფეხურად თუ 
განვითარებად; იგი მონათესავეა არმახულისა; ორივე ერთად (ქართუ- 
ლიცა და არმაზულიც) მომდინარეობს საერთო წყაროდან –– არამეუ- 
ლისაგან. . 

არმაზულ ანბანთან ქართული ანბანის შედარება ახლებურად აყე- 

ნებს ასომთავრულ-ნუსხურ-მხედრულის (ქართული წერის ამ სამი 
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სახეობის) ქრონოლოგიური ურთიერთობის საკითხსაც არმაზულთა§5 
გავსებას ნუსხური უფრო ავლენს. ნუსხური ხომ, მკვლევართა აზ- 

რით, განვითარებაა, შემდგომი საფეხურია ასომთავრულისა! გამოდის, 
რომ მეორე-მესამე საუკუნეების წარწერებში აღბეჭდილ ანბანს მეტი 
საერთო აქვს ქართული ანბანის მეცხრე საუკუნეში წარმოქმნილ ნუს- 
ხურ სახეობასთან, ვიდრე ასომთავრულთან, რომელიც მიჩნეულია ნუ- 
სხურის უწინარეს სახეობად. ამის საფუძველზე გ. წერეთელი ვარაუ- 
დობს, რომ ნუსხური მეცხრე საუკუნეში კი არ წარმოქმნილა, არამედ 
მეტი ხნის ისტორია აქვს. საფიქრებელია, რომ ორივე ტიპი –“– ასო- 

მთავრული და ნუსხური –– თანდათანობით ვითარდებოდა და შორდე- 
ბოდა თავდაპირველ ორიგინალს; სწორედ ამით აიხსნება, რომ ზოგ 
შემთხვევაში ნუსხურს შემოუნახავს უფრო ძველი მოხაზულობა, ზოგ 
შემთხვევაში კი ასომთავრულს. ასეთია წერეთლის ჰიპოთეზა. 

როგორც ზემოთ ითქვა. ადრე ნ. მარიც ფიქრობდა, რომ ქართული 
ანბანის განვითარება არ უნდა წარმოვიდგინოთ ბიბლიური სქემის მი- 
ხედვით: ასომთავრულმა შვა ნუსხური, ნუსხურმა შვა მხედრული... 

ყველა ანბანში ასოებს თავთავისი სახელები აქვს (მაგალითად, ქარ- 
თულში: ანი, ბანი, განი, დონი და ა. შ.) ამავე დროს. ანბანში ასოები 
განლაგებულია გარკვეული წესით, გარკვეული თანმიმდევრობით (მა- 
გალითად, ქართულში; ა, ბ, გ. დ, ე და ა. შ 

მოვისაუბროთ ამ საკითხზე: 1. როგორ დაერქვა ასოებს ასეთი თუ 
ისეთი სახელები, და 2. რა საფუძველზეა დაყრდნობილი ასოთა ასეთი 
თუ ისეთი თანმიმდევრობა ანბანში. 

როგორც ზემოთ, სათანადო ადგილას, ითქვა, ანბანური დამწერ- 
ლობა გამომუშავდა ხატოვანი დამწერლობისაგან: ხატოვანი წერის 
დროს თითოეული სიტყვისათვის ცალკეული ნახატი იყო. როცა ხა- 
ტოვანი დამწერლობა განვითარდა, როგორც ვიცით, ასეთი წესი გამო– 
მუშავდა: დახტული იყო საგნები და წარმოითქმებოდა ამ საგანთა 
მხოლოდ დასაწყისი ბგერა, გავიხსენოთ: ვთქვათ. ეხატა ხარი და ენა, 
წაიკითხავდნენ „ხე“ –– ამ საგნების სახელთა დასაწყისი ბგერების მი- 
ხედვით (ქართული მაგალითი მოგვყავს). 

ამ წესის, ე. ი. აკროფონის საფუძველზეა, როგორც ზემოთ ითქვა, 
მიღებული ბერძნულში ა-ს სახელი „ალფა“. ბ ასოს სახელი „ბეტა“. 
ბერძნულში ისინი სემიტური წარმოშობისაა; სემიტურში „ალეფი“ 

ხარს ნიშნავს და „ბეტ“ სახლს. მაშასადამე, ამ ასოების სახელწოდება– 
ნი ხატოვანი დამწერლობის პერიოდიდან მომდინარეობენ, როდესაც 
ა-ს წაკითხვისათვის ხარი იხატებოდა და ბ-ს წაკითხვისათვის სახლი. 
ასევე: ბერძნული გ-ს სახელია „გამა“ (სემიტურად „გომელ“ აქლემს 
ნიშნავს). და დ-ს სახელია „დელტა“ (სემიტურად „დელტა“ კარს ნიშ- 

ნავს) და სხვა. 
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გავიხსენოთ ქართული ასოების სახელწოდებანი: ან, ბან, გაჩ, დონ, 
ენ. ვინ. ზენ. 6ეთან, ინ, კან, ლას, მან. ნარ, თე, ონ, პარ, ჟან, რაე, სან, 

ტარ, ჯე, უნ. ფარ, ქან, ღან, ყარ, შინ, ჩან, ცან, ძილ. წილ, ჭარ, ხან, 

ვარ, ჯან, ჰაე. 
აქედან 21 ასოს სახელი ნ თანხმოვნით ბოლოედება (ან, ბან, გან....), 

დანარჩენი 15 ასოდან (ნარ, პარ, ტარ...) სახელი რ თანხმოვნით მთავ- 
რდება, 4'ასოს (იე, რაე, ვიე, ჰაე ბოლოში ე ხმოვანი აქვს, 2 ასო 

(ძილ, წილ) ლ თანხმოვნით თავდება. 

თუ როგორ გაჩნდა ქართული ასოების ზემოხსენებული სახელები, 

ძნელი სათქმელია. 
ახლა –– ასოთა თანმიმდევრობის შესახებ ანბანში. 
ბერძნული ანბანის მწკრივი სემიტური ანბანის სისტემას მისდევს. 

სემიტურში კი არ ვიცით, რის საფუძველზეა მიღებული ასოთა თან- 
მიმდევრობა. გამოთქმულია მოსაზრება რომ ანბანის დაწყება ა-თი 
ე. ი. ალფათი (ბერძნულში), ალეფით (სემიტურში) შესაძლოა სარ- 
წმუნოებრივი მოტივით აიხსნებოდეს: ხარი მთელ რიგ ერებს, მათ 
მორის სემიტებს, წმინდა ცხოველად მიაჩნდათ (ალეფი ხომ ხარს ნიშ– 
ნავს), ალეფით დაწყება საქმის დასაწყისის წინ ვედრების გამომხატ- 
ველი იქნებოდა, ისევე როგორც ქრისტიან ერთა დამწერლობაში ძვე– 

ლად ყოველი ნაწერი აუცილებლად ჯვარის ნიშნით იწყებოდა. 
ზოგიერთ ანბანში (მაგალითად, არაბულში) ასოები მოხაზულობის 

პრინციპით არის დალაგებული, ე. ი. ერთადაა მიჯრილი ერთმანეთის 
მსგავსი ასოები. 

ქართულ ანბანს თავიდან მოყოლებული –– 23 ასომღის ასოთა ისე– 
თივე თანმიმდევრობა აქვს დაცული, როგორიც უძველეს სემიტურსა 
და ბერძნულ ანბანთა მწკრივში იყო, ხოლო შემდეგ მომატებულია 
ქართული ენისათვის დამახასიათებელი ბგერების გამომხატველი ასო- 
ები. ეს დანართი ასოებია: ღ. ყ. შ, ჩ, (), წ, ჭ. აქაც თანმიმდევრობა 
შემთხვევითი არ არის: ღ-ყ თანხმოვნებს მიჰყვება სისინა და შიშინა 

წინაენისმიერ ბგერათა 6 ასოდან შემდგარი ჯგუფი. 

ქართული სალიტერატურო ენა 

ქართული ენა, ქართველი ერის ენა, საქართველოს სსრ სახელმწი– 

ფო ენაა. შედის ქართველურ (ანუ იბერიულ) ენათა ჯგუფში (მეგ- 
რულ-ჭანურთან ანუ ზანურთან და სვანურთან ერთად). ქართველური 
ტომების საერთო და ძირითადი ენაა. ქართველური ენები აფხაზურ- 
ადიღურ, ნახურ და დაღესტნურ ენათა ჯგუფებთან ერთად ქმნიან იბე– 
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რიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახს. ივარაუდება ქართული ენის კავშირ- 
ურთიერთობა აგრეთვე წინა აზიის ძველ ენებთან და ბასკურთან (პი– 
რენეებში). საქართველოს სსრ მიღმა ქართულად ლაპარაკობენ: აზერბ. 
სსო, (ინგილოები), ჩრდ. ოსეთის ავტ. რესპ., ყაბარდოს ავტ. რესპ., 
სსრკ–ს საზღვრებს გარეთ: თურქეთში (იმერხევლები),: ირანში (ფერე- 

იდნლები). 

ქართული ენა ერთადერთი ძველი დამწერლობის მქონე ენაა იბე– 
რიულ-კავკასიურ ენათა შორის. ჩვენამდის მოღწეული ადრინდელი 
წერილობითი ძეგლები განეკუთვნება V საუკუნეს. არის საფუძველი 
ვიფიქროთ, რომ სალიტერატურო ენა უფრო ადრეც არსებობდა. ამას 
მოწმობს: ძველი ქართული მწერლობის პირვანდელი ძეგლების ენის 
დახვეწილი სტრუქტურა (მწიგნობრული ენისათვიის ნიშანდობლივი 
ელემენტები) და ლექსიკის სიმდიდრე, ჩვენამდის მოღწეული პირვე- 
ლი ლიტერატურული ნაწარმოების (დაწერილია 476--483 წწ). მხატ- 
ვრული ღირსებები, უძველესი ქართული დამწერლობითი ძეგლის პა- 
ლეოგრაფიული თვისებები. ამასთანავე, არსებობს ისტორიული ტრა- 
დიცია (XI ს. მემატიანის ცნობა) ქართული დამწერლობის შექმნის შე– 
სახებ ძვ. წ. III საუკუნეში (ფარნავაზ მეფის დროს). 

ჩვენამდის მოღწეულია წარწერები და პალიმფსესტები. რომლებიც 
განეკუთვნებიან V-VII საუკუნეებს: პალესტინის წარწერა (V ს. I 
ნახ.), ბოლნისის სიონის წარწერა (493 წლისა). მცხეთის ჯვრის იო- 

ნასტრისა და წყისის წარწერები (VL ს. L ნახ.), ე. წ. ხანმეტი და ჰავ- 

მეტი პალიმფსესტები (V--VII სს.) ხანმეტი ლექციონარი (VII სე), 

ორიგინალური მხატვრული ნაწარმოები –– იაკობ ცურტაველის „წმინ- 
და შუშანიკის წამება“ დაწერილია (476--483 წლებს შუა, ჩვენამდის 
დაცულია XI ს. გადაწერილი ხელნაწერის სახით) და სხე. V საუკ“=- . 
ნეში თარგმნილია ბიბლიური ტექსტები: ყველაზე ადრე ქართულად 
სახარება ითარგმნა. პირველი თარიღიანი წარწერაა ე. წ. ჰაემეტი წარ- 
წერა 616--619 წლებისა. პირველი თარიღიანი ხელნაწერია მრავალ–- 
თავი ანუ კრებული 864 წლისა. დაცულია აგრეთვე ისეთი მნიშენელო– 
ვანი ხელნაწერები, როგორიცაა 897, 913, 936, 973, 978, 995 წლები- 
სა, სამოციქულო 974 წლისა. ბიბლია 978 წლისა და სხე. ამასთანავე. 
შემონახულია ბევრი უთარიღო ხელნაწერი და წარწერა IX-X საუჯუ- 
ნეებისა და თარიღიანები X საუკუნისა. განსაკუთრებით უხვად არის 
წარმოდგენილი როგორც თარიღიანი, ისე უთარიღო ძეგლები (წარწე- 
რები. სიგელ-გოჯნები. ხელნაწერები) მოყოლებული XL საუკუნიდა95 

ქართული ენის უძველესი ძეგლები დაცულია საქართველოში. რუ- 

სეთში. სირიაში. პალესტინაში. სინას მთაზი, ბიზანტიაში. საბერძნეთ- 

ში, ბულგარეთში, საფრანგეთში, პოლონეთში, ინგლისში. იტალიაში, 
ავსტრიაში. გერმანიაში, ამერიკაში და სხვ. 
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ქართული სალიტერატურო ენის განვითარების პერიოდებია: ძვე–- 
ლი (V-- XI სს), საშუალო (XI--XVIII სს.) და ახალი (XVIII-XIX 
საუკ. დღევანდლამდე) ეს დაყოფა. არ არის ერთადერთი: მეორე თვალ- 
სახრისის მიხედვით, „ძველი ქართული“ მოიცავს პერიოდს V საუკუ- 
ხნიდან XII საუკუნემდე, „ახალ ქართულს“ კი XII ს-ში ეყრება სა- 

ფუძველი. 
მიუხედავად საფეხურებრივი დიფერენციაციისა, ქართულ სალიტე- 

რატურო ენას ახასიათებს კონსერვატულობა: უძველეს ენობრივ ძეგ- 
ლებს არ სჭირდება თანამედროვე ქართულზე თარგმნა, ისინი ზოგადად 
და არსებითად გასაგებია დღევანდელი მკითხველისათვის. ეს აიხსნება: 
სუსტი მახვილის არსებობით; არტიკულაციის მკაფიო გამოკვეთილო- 
ბით; ბგერათა უმრავლესობა გამოყენებულია სიტყვის მცვლელ ელე- 
მენტებად; დიალექტური ბგერითი თავისებურებანი შეზღუდულია ქარ- 
თველი ხალხის კომპაქტურობის გამო (მოთავსებულია მცირე ტერი- 

· ტორიაზე, მტკიცედ შეგნებული აქვს ენობრივი ერთიანობა); არსებობს 

ერთი სალიტერატურო ენა, რომელიც დიდ გავლენას ახდენს დიალექ- 
ტებზე, დიალექტურ წარმოთქმაზე; ქართველ ხალხს არ გამოუცვლია 
ტერიტორია სალიტერატურო ენის ისტორიულ პერიოდში, არ განუც- 
დია ენათა შერევა, არ განუცდია უცხოური ენის ძლიერი გავლენა იმ- 
ზომად, რომ შეცვლილიყო წარმოთქმა და ა. შ. 

სალიტერატურო ენას საფუძვლად დაედო ე. წ. ხანმეტური დია– 

ლექტი –– ისტორიული ქვემო ქართლის მეტყველება (გავრცელებული 
მცხეთა-ბოლნისის რეგიონში და მიმდგომ მხარეებში), რომელსაც ახა– 
სიათებდა ხ-ს ხმარება მეორე პირის სუბიექტურ და მესამე პირის 
ობიექტურ პრეფიქსად, ამასთანავე, სიტყვაწარმოებით პრეფიქსად უფ- 

როობითი ხარისხის ფორმებში.. უკვე IX საუკუნიდან პრეფიქსი ხ, რო- 
გორც სახელწოდებიდან ჩანს („ხანმეტი“), ზედმეტია. (XI ს. მწერალი 
და მთარგმნელი გიორგი მთაწმინდელი, ამგვარ ტექსტებს უწოდებს 

„ხანმეტს“). VIII ს-ში ხანმეტურ დიალექტს ცვლის ე. წ. ჰაემეტური 
დიალექტი, რომელსაც ახასიათებს ხ-ს ნაცვლად ჰ პრეფიქსი. ეს ქრო– 
ნოლოგიური თანმიმდევრობა არ ნიშნავს, რომ ხანმეტური დიალექტი 
გადაიზარდა ჰაემეტურში, რამდენადაც ხ-ს გადასვლა ჰ-ში ქართული 

ენისათვის არ არის დამახასიათებელი. შეიცვალა მხოლოდ საყრდენი 
დიალექტები: მწიგნობრობა ხანმეტურ დიალექტზე წყდება და განა- 
გრძობს არსებობას ჰაემეტურ დიალექტხე. IX-XI სს. კლასიკური 

სალიტერატურო ენა ჰაემეტური დიალექტების გაგრძელებას და შემ- 

დგომ განვითარებას წარმოადგენს. ამ უკანასლნელისაგან განსხვავე– 

ბით სალიტერატურო ენა ხასიათდება მხოლოდ მთავარი თავისებურე- 
ბებით –– ჰ-ს დაკარგვით ხმოვნების წინ ან მისი გადასვლით ს-ში. ხან– 
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'მეტ-ჰაემეტი ტექსტები აღმოაჩინეს და გამოიკვლიეს ი. ჯავახიშვილ– 
მა და ა. შანიძემ. 

ქართების (საკუთრივ ქართული) ენის საერთო ეროვნულ ენად გა- 
დაქცევის პროცესებმა იმთავითვე გამოიწვიეს ადგილობრივი კილო- 
კავების ნიველირება და შთანთქმა. ძველ ლიტერატურულ ძეგლებში 
გამოსჭვივის დიალექტურ ფორმათა სიმრავლე და მრავალფეროვგნება. 
მათში არეკლილია ცოცხალი ენის ბგერობრივი პროცესები, ერთი და 
იმავე ტექსტის სხვადასხვა რედაქციაში ერთი ცნების გადმოსაცემად 
იხმარება სხვადასხვა სიტყვა, სავარაუდებელია –– სხვადასხვა დიალექ- 
ტური წრიდან მიმდინარე ლექსიკური ერთეულები. ფორმათა რყევა 
გრამატიკულ მოვლენებსაც შეეხება. მიუხედავად ძველი სალიტერა- 
ტურო ენის მრავალფენიანობისა. თავის არსებით ნაწილში იგი მონო- 
ლითურია და მტკიცედ ჩამოყალიბებული ნორმების შემცველი. 

კლასიკური სალიტერატურო ენის ფორმირებაში მნიმენელოვანი 
წვლილი შეიტანეს საგანმანათლებლო ცენტრებმა და ლიტერატურულ- 
მა სკოლებმა (ტაო-კლარჯეთის სალიტერატურო სკოლა და სხვ.). 

ქართულმა სალიტერატურო ენამ იმთავითვე დიდი როლი შეასრუ- 
ლა ქართველი ხალხის კომპაქტურობის შენარჩუნებაში, ერთიანი ერ–- 
ოვნული და სახელმწიფოებრივი მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბება- 
ში. შემდგომ საუკუნეებში სალიტერატურო ენის განვითარებაში თა–- 
ვისი წვლილი შეჰქონდათ, გარდა ქართლელ-იბერიელებისა, სხვა ქარ- 
თველ ტომებსაც. ცნობილი ქართველი მწერალი გიორგი მერჩულე 
(X ს.) წერდა: „ქართლად ფრიადი ქუეყანა აღირიცხების, რომელსაცა 
შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის ღა ლოცვაი ყოველი აღე- 
სრულების“. ამ ფორმულაში ქართლი, ე. ი. ფრიადი ქვეყანა, –– სრუ- 
ლიად საქართველო, –– დახასიათებულია ენის ნიშნის კვალობაზე: ხალ– 
ხის ცნების დეფინიციისათვის ამოსავალი დებულებაა ენობრივი კონ- 
სოლიდაციის აღიარება. ეს ფორმულირება უთუოდ იმდროინდელი 
საზოგადოებრივი აზრის მკაფიო ანარეკლია. ' 

ძველ სალიტერატურო ენაზე შექმნილია დიდი რაოდენობის უმნი- 
შვნელოვანესი და მრავალფეროვანი შინაარსის ნაწარმოებები –– რო- 
გორც ორიგინალური. ისე თარგმნითი ძეგლები. 

ქართული ენა მთელი თავისი განფენილობითა და სიღრმით გადაშ– 

ლილია როგორც ჩვენამდის მოღწეულ პირველ ორიგინალურ მხატვ- 
რულ ქმნილებაში –– „შუშანიკის წამებაში“ (V ს.), ასევე მომდევნო 
ხანის პროზაულ ნაწარმოებებში: იოვანე საბანისძის „აბოს წამებაში“ 
(CVIIII ს), გიორგი მერჩულეს „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ 

(X ს.) და სხვ. სალიტერატურო ენის ფორმებმა ფართო გამოხატულე- 
ბა ჰპოვა ძველქართული ჰიმნოგრაფიული პოეზიის ნიმუშებში. 

ისტორიულად ქართული ენის განვითარების ერთ-ერთ მძლავრ 
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ფაქტორს ბერძნულიდან, სსრიულიდან, არაბულიდან, სპარსულიდან, 
სომხულიდან შესრულებული თარგმანები წარმოადგენს. ბიბლიისა თუ 
სხვა ძეგლების (უმთავრესად თეოლოგიური ლიტერატურის) ქართუ- 
ლად ამეტყველებამ საგრძნობლად გააფართოვა ქართული ენის ჩარ- 
ჩოები (საკმარისია ითქვას, რომ ბიბლიური წიგნების პირველი ქართუ- 
ლი თარგმანები განეკუთვნება ჯერ კიდევ V-–-VI საუკუნეებს). 

თარგმანისა თუ პირადი კონტაქტების გზით ქართულ ენაში დამ- 
კვიდრებულია ბერძნული, სირიული, არაბული, არამეული, სპარსუ- 
ლი, სომხური სიტყვები. ირანიზმები განეკუთვნებიან ძველ, მეტაღრე, 
სამუალო და ახალ ირანულ ენობრივ ეპოქას. განსაკუთრებით პრო- 
დუქტიულია აგრეთვე არაბული წარმოშობის სიტყვები. საქართველოს 
ურთიერთობა არაბებთან ისლამის პირველ საუკუნეებშივე დაიწყო. 
ითა რგმნებოდა არაბული კულტურის უმნიშვნელოვანესი ძეგლები. ქა- 
რთულმი გამოიყოფა ლექსიკური ფენა. რომელიც პარალელებს პო- 

ულობს ძველ ინდოევროპულ ენებთან. ეს სიტყვები შეთვისებული 
უნდა იყოს ქართველურ ენათა დიფერენციაციის წინა ეპოქაში. ყო- 
ველ შემთხვევაში, მათი განვითარების უძველეს საფეხურებხე. 

XI საუკუნის ბოლოდან იწყება ახალი საფეხური ქართული ენის 
განვითარებაში. XII--XVIII საუკუნეების ენა შეიძლება დავახასია- 
თოთ. როგორც გარდამავალი ეტაპი, ერთგვარი შუალედური პერიო- 
დი, რომელიც წარმოგვიდგენს ძველი ქართულის ნიშანდობლივი 
ელემენტებისა და ახალი ენობრივი ნაკადის თავისებურ ნაზავს, თვი- 
სებრივად ახალ ეპოქას სალიტერატურო ენის ევოლუციის გრძელ 
გზაზე. არსებითად ეს ხანა აღბეჭღილია ხალხურ მეტყველებასთან და- 
ახლოებული გრამატიკულ-ლექსიკური თავისებურებების აქტივიზა- 
ციით. თანდათანობით ირღვევა ძველი საეკლესიო ენის ერთფეროვანი 

შტამპი და დოგმატური სტილი; სასაუბრო მეტყველებასთან დაახლო- 

ებამ გამოიწვია გრამატიკულ ფორმათა ნაირნაირობა, სიჭრელე ლექ- 
სიკაში, ახალი ლიტერატურული ფორმები კი თანდათანობით ინერგე- 
ბოდა. 

მწიგნობრული ენის ხალხურ მეტყველებასთან დაახლოებას არსე- 
ბითად ხელი შეუწყო საერო მწერლობის აღმოცენებამ. XII საუკუნის 
სახოტბო პოეზიისა (შავთელის „აბდულმესია", ჩახრუხაძის. „თამარი- 

ანი“) ღა მხატვრული პროზის ნიმუშებში („ამირან-დარეჯანიანი“, „ვი- 
სრამიანი“) ნათლად იგრძნობა გარდატეხა მხატვრული ენის განვითა- 
რებაში, ხოლო ქართული ენის მონუმენტური ძეგლი -–– შოთა რუსთა- 
ველის „ვეფხისტყაოსანი“ დასაწყისია ახალი მოსაბრუნისა და ძირე- 
ული გარდაქმნებისა ენის განვითარებაში. 

რუსთაველის ენა ჭეშმარიტად ხალხურია და მაღალ ლიტერატუ- 

რულ ხარისხში აყვანილი. „ვე ფხისტყაოსანმა“, რომელიც დაყრდნობი- 
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ლია კლასიკური ენის საუკეთესო ტრადიციებზე და გამდიდრებული 
ახალი ენობრივი ნაკადის ––- ხალხური ენობრივი სტიქიის ნიშანდობ–- 
ლივი ელემენტებით, უდიდესი ზეგავლენა მოახდინა მომდევნო საუ- 
კუნეთა ენის განვითარებაზე. 

ძველ ქართულ ენას კი, როგორც სალიტერატურო ენის საეკლე- 
სიო სტილს, არსებობა არ შეუწყვეტია და დიდხანს გამოყენებული იყო 
სასულიერო მიზნებისათვის. 

გვიანფეოდალურ ეპოქაში, ე. წ. აღორძინების ხანის ენაში (XVI-–– 
XVIII სს.) უფრო მეტი გასაქანი მიეცა სამწერლობო ენაში დიალექ– 
ტებიდან მომდინარე ლექსიკურ-გრამატიკულ ფორმებს. ამდროინდე- 
ლი კლასიკოსი მწერლების ენაში ერთმანეთის გვერდით გვხვდება დია– 

ლექტური და ძველი ლიტერატურული ნორმები, რამდენადმე დაირ- 
ღვა სამწერლობო ენის უნიფიცირებული სისტემა და ფაკულტატიურ- 
მა ენობრიემა ფორმებმა ლიტერატურულ ნორმალიზაციას თავისი და– 

ღი დაასვა. 
XVII-- XVIII სს. ქართული ენის უმნიშვნელოვანესი ძეგლებია: 

საზღაპრო ეპოსი „რუსუდანიანი“, თეიმურაზ I-ის, არჩილის, ბესიკის, 
ვახტანგ VI-ის, თეიმურაზ II-ის, საიათნოვას და სხვ. მწერალთა მხა– 
ტვრული ქმნილებანი. განსაკუთრებული ადგილი უკავია სულხან-საბა 
ორბელიანისა და დავით გურამიშვილის ენას. იქმნებოდა საისტორიო 
ხასიათის თხზულებანი. ანტონმა, გაიოზ რექტორმა და სხე. რუსეთი- 
დან გადმოიტანეს საქართველოში რუსული სასულიერო-სქოლასტი- 
კური განათლების ტრადიციები.. თბილისის და თელავის სემინარიე– 
ბისათვის სახელმძღვანელო ლიტერატურა უმეტესად რუსულიდან 
ითარგმნებოდა. უხვად ითარგმნებოდა აგრეთვე ტექნიკურ-სამხედრო 
ლიტერატურა. მდიდრულადაა წარმოდგენილი ნათარგმნი ტექსტები 
მათემატიკურ–საბუნებისმეტყველო დისციპლინებისა. მნიშვნელოვანია 
რუსული ენიდან დრამატულ თხზულებათა თარგმნა-გადმოკეთება. 
ქართული ენის სტიქია კარგად არის გამოვლენილი სპარსული ლიტე- 
რატურის ისეთი ძეგლების ქართულ თარგმანებში, როგორიცაა „შაჰ– 
ნამე“, „ქილილა და დამანა“, „ლეილ-მეჯნუნიანი“ და სხვ. 

საშუალო ქართულის ფორმირების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
წყაროა მრავალრიცხოვანი ისტორიული საბუთები, აგრეთვე ეპიგრა- 
ფიკული მასალა ამგვარი ჟანრის ძეგლები ხალხური მეტყველების 
უკუფენაა და თავისებური ლიტერატურული სტილის შემცველი. ის– 
ტორიულ დოკუმენტებში ასახულია კულტურულ-ეკონომიკური და სო– 
ციალური ტერმინები, ამასთანავე. ისინი შეიცავენ მდიდარ მასალას 
ისტორიული ფონეტიკის, მორფოლოგია-სინტაქსისა და სიტყეაწარმოე– 
ბის საკითხების ახსნისა ღა გაგებისათვის ეს ძეგლები სხვადასხვა 

ლოკალური წარმოშობისაა, სხვადასხვა კუთხეშია შემუშავებული, რაც 
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ხელს უწყობდა ფორმათა სიჭრელესა და მრავალფეროვნებას. სტი- 
ლისტიკური სხვადასხვაობის მიუხედავად, ამ ტიპის თხზულებანი ძი– 
რითადად სალიტერატურო ენის მაგისტრალურ ხაზს მიჰყვებიან დ” 
საშუალო ქართულის საერთო სტრუქტურის შემადგენელ ნაწილად 

გვევლინებიან. : 
X1--XII საუკუნეებიდან მოყოლებული უმაღლეს წერტილს აღ- 

წევს ქართული სამეცხიერო და ფილოსოფიური ენა. „ქართლის ცხოვ- 
რებამ“, საისტორიო ხასიათის ამ კაპრტალურმა თხზულებამ, დიდად 
შეუწყო ხელი მეცნიერული ენის განვითარებას. 

სპეციალური ფილოსოფიური ენის შექმნისათვის იმთავითვე დი–- 
დი როლი შეასრულა თეოლოგიური და ფილოსოფიური ლიტერატუ- 
რის თარგმანებმა. იოანე პეტრიწი (XI--XII ს.) ითვლება ქართული 
ფილოსოფიური ენის შემქმნელად. მან ბერძნულიდან თარგმნა ნემე- 
სიოს ემესელის, პროკლე დიადოხოსის, არისტოტელეს თხზულებანი 
და შექმნა ახალი მთარგმნელობითი სკოლა. პეტრიწი ქართული ძირე– 
ბით ზუსტად გადმოსცემდა ყველა ტერმინს, ევროპულ ენებზე ბერ–- 
ძნული და ლათინური სახესხვაობის სახით რომ არსებობს, მთარგმნე– 
ლობითი მუშაობის გაშლა მოითხოვდა ლიტერატურულ დახელოვნე- 
ბასთან ერთად მშობლიურ და მისგან არსებითად განსხვავებულ ენათა. 
ღრმა ცოდნას. ამან გამოიწვია ინტენსიური ფილოლოგიური კვლევა- 
ძიება. შეიქმნა მიმართულებები თარგმნით ხელოვნებაში. საინტერესო. 
ცდებისა ჩატარებული XI ს. მოღვაწეების –– გიორგი მთაწმინდლისა. 
(XI ს.) და ეფრემ მცირეს (XI ს.) მიერ სტილისტიკის დარგში. ეფრემ. 
მცირესა და იოანე პეტრიწს განხილული ჰქონდათ გრამატიკის საკი– 

თხები. ეფრემ მცირემ მოახდინა ქართული პუნქტუაციის რეფორმა. 
განსაკუთრებით XIII––-–XIV საუკუნეებიდან ქართულ ენაში ინერ–-.-. 

გება აღმოსავლური ენებიდან მომდინარე სიტყვები (ირანიზმები, თურ-– 

ქიზმები და სხვ... საშუალო ქართულში მთავრდება ამ ენათაგან ნა- 
სესხები სიტყვების ფონეტიკური მოდიფიკაცია და ქართული საარ– 
ტიკულაციო ჩვევებისათვის მათი შეგუება. 

გარდა ლექსიკა-ფრაზეოლოგიაში მომხდარი ძირეული გადახალისე– 
ბისა და ცვლილებებისა, საშუალო ქართული ამჟღავნებს მთელ რიგ 
თავისებურებებს ფონეტიკისა და გრამატიკის დარგებში. დაიწყო მოქ- 
მედება ფონეტიკურმა კანონმა, რომლის ძალითაც სიტყვის აბსოლუ- 
ტურ ბოლოში მჟღერი ჩქამიერი თანხმოვნები ყრუვდებიან. კოარტი- 
კულაციის პროცესში საგრძნობია აგრეთვე ბგერათა კომბინატორუ- 
ლი ცვლილებები სხვადასხვა პოზიციაში, მათ შორის ანლაუტში. ბგე– 
რათა მონაცვლეობის იშვიათი შემთხვევები გვიჩვენებს სამუალო ქარ- 
თულში განვითარებულ ან ახალ კანონზომიერებას (არტიკულაციის 

წინ წამოწევა, ან ველარიზაცია; ლაზიალიზაციისა თუ დელაბიალიზა–- 
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ციის პროცესები), ანდა ძველად მოქმედი შესაძლო ბგერათგადაწევის 

გადმონაშთს, იშვიათად კი –– არტიკულაციის თავისებურებას სუბს- 
ტრატი ენის გავლენის შედეგად. ბრუნებამი ფუეძეხმოვნიან უკვეცელ 

სახელებში გამარტივებულია დიფთონგი, ემფატიკური „ა“ ხმოვანი 

იკარგება და შემდეგ ვითარდება „ი“, იცვლება კავშირებისა და. ზმნი– 
ზედების ფორმა, ვრცელდება ზედსართავთა უფროობითი ხარისხის 
ფორმები, სიტყვაწარმოებაში ფართოდაა გამოყენებული კნინობითო– 
ბის სუფიქსები. ზმნის ხოლმეობითის ფორმებში ორგანული წარმოე- 
ბა ადგილს უთმობს აღწერით ფორმებს, თურმეობითში ჩნდება „ნ“ 
სუფიქსი; ნამყო წყვეტილის 3 პირის მრავლობითის დაბოლოებაში 
ჩნდება გარჩევა გარდამავალი და გარდაუვალ ზმნებში; სუსტდება სა- 
ხელობითში დასმული სახელის სინტაქსური ქალა და სხვ. –. 

XVIII საუკუნიდან დასაბამი ეძლევა ახალ პერიოდს სალიტერა- 
ტურო ენის ისტორიაში (საქმიანი, საკანცელარიო დოკუმენტების, 
კლასიკოსების –– სულხან-საბა ორბელიანის დავით გურამიშვილის 
ენა), მაგრამ ენის ბუნებრივ განვითარებას მთელი ასი წლის განმავ–- 
ლობაში გზა გადაუღობა ქართული ენის პირველი სრული გრამატიკის 
ავტორის –– ანტონ კათალიკოსის გრამატიკულმა სკოლამ. ანტონმა, 
რომელიც ეყრდნობოდა „სამი სტილის“ თეორიას, დანერგა არქაიზე- 
ბული და ხელოვნური ფორმები, ანტონისეული გრამატიკული პრინ- 
ციპები ედო საფუძვლად XIX ს. შუა წლებამდე გამოქვეყნებულ სას– 
კოლო გრამატიკებს. არქაიზებულია XIX საუკუნის პირველი ნახევ- 
რის რომანტიკოსი პოეტების (ა. ჭავჭავაძის, გრ. ორბელიანის, ნ. ბა– 
რათაშვილის) ენა. ქართველი არქაისტების თვალსაზრისს თეორიული 
საყრდენი ჰქონდა ლოგიცისტური გრამატიკული სისტემისა და შუა 

საუკუნეების თეოლოგიის საფუძვლებში. მათთვის მისაბაძი იყო იოა–- 

ნე პეტრიწის ენა და არა იმდენად ძველი ლიტერატურის კლასიკური 
ენობრივი ძეგლები. იმდროინდელ პრესაში გაბატონებული იყვნენ ან– 
ტონის სკოლიდან გამოსული ლიტერატორები. ქართული პუბლიცის- 
ტური სტილი (ორმოცდაათიან-სამოციანი წლ.) მთლიანად ეყრდნო- 
ბოდა არქაიზებული და ხელოვნური ენის ნორმებს. მიუხედავად ამი–- 
სა, იყო ცდები (გიორგი ერისთავის კომედიები) სასაუბრო მეტყველე- 
ბის ნორმების წარმოჩენისა მწიგნობრულ ენაში. 

ქართველ მესამოციანელთა მეთაური ილია ჭავჭავაძე პირველია, 
რომელმაც გაბედულად გაილაშქრა ენობრივი კონსერვატიზმის წინა– 
აღმდეგ და ახალი ქართული სალიტერატურო ენის დამკვიდრების მძი– 

,მე ტვირთი იკისრა. მას მხარში ედგნენ აკაკი წერეთელი და სხვა მწერ– 
ლები. დრომოჭმულ ენობრივ ნორმათა უკუგდების აუცილებლობა დღა 
თანამედროვე ლიტერატურული ენის ნორმალიზაციის ინტერესები 
დღის წესრიგში აყენებდნენ ტრადიციული თვალსაზრისის („სამი სტი– 
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ლის“ თეორიის) კრიტიკას, არქაისტების მეთოდოლოგიის თეორიულ 
დაძლევას, ერთი მხრივ, და ახალი სამწერლობო ენის შენებას, ახალი 
ნორმების დამკვიდრებას, მეორე მხრივ, ანბანის გამარტივება, არქაუ- 
ლი და ხელოვნური ფორმების უკუგდება, ხალხურ მეტყველებასთან 
დაახლოება, უცხოური (საერთაშორისო) სიტყვების დამკვიდრება, სა- 
მეცნიერო ტერმინოლოგიის მოწესრიგება, –– ეს საკითხები დაისვა ახა- 
ლი თაობის ლიტერატორთა წინაშე. სალიტერატურო ენის საყრდენად 
ხალხური მეტყველება გამოცხადდა, რასაც მოჰყვა მწვავე რეაქცია ძვე- 
ლი თაობის ლიტერატორთა მხრივ. სქოლასტიკური ფილოსოფიის სა- 
"ფუძვლებზე აღმოცენებულმა „სამი სტილის“ თეორიამ მარცხი განი- 
ცადა. ჩატარდა ორთოგრაფიის რეფორმა. სალიტერატურო ენა დემო- 
კრატიზაციის გზას დაადგა. დაიწყო ახალი ხანა სალიტერატურო ენის 

განვითარებაში. 
XIX ს. II ნახევარში დასრულდა ქართველი ერის ფორმირების 

პროცესი. ერთიანი საერთო-სახალხო ენა ჩამოყალიბდა ქართველი ერ- 
ის ნაციონალურ ენად. ქართული საერთოეროვნული ენის ფორმირება 
მოხდა ქართლური და კახური დიალექტების საფუძველზე. მის შემ- 
დგომ განვითარებაში თავისი წვლილი შეიტანეს სხვა დიალექტებმაც. 
“ახალი ქართული მწიგნობრული ენის განმტკიცებისა და სრულყო- 
ფის საქმეში უდიდესი როლი შეასრულეს ქართული მწერლობის კლა- 
სიკოსების ი. ჭავჭავაძის, ა. წერეთლის მხატვრულმა ქმნილებებმა, 
ამასთანავე, ცნობილი პედაგოგის ი. გოგებაშვილის სახელმძღვანე– 
ლოებმა („დედაენა“, „ბუნების კარი“). ახალი სალიტერატურო ქარ- 
თულით მეტყველებდნენ აგრეთვე რ. ერისთავი, ნ. ლომოური, ს. მგა– 
ლობლიშვილი, ე. ნინოშვილი, ვაჟა-ფშაველა, ე. გაბაშვილი, ა. ყაზბე– 
გი, დ. კლდიაშვილი, ი. ევდოშვილი, ი. დავითაშვილი და სხვ. გარდა 
მხატვრული მწერლობისა, ქართული ენის განვითარებას ხელი შეუწყო 
მეცნიერული და პუბლიცისტური ლიტერატურის ფარგლების გაფარ- 

თოებამ განსაკუთრებით XIX ს. II ნახევრიდან მოყოლებული. 
' პოლიტიკურ-პუბლიცისტური სტილის ფორმირებაში დიდ როლს 
ასრულებდა მარქსისტული ლიტერატურის გავრცელება ქართულ ენა- 
ზე. ჯერ კიდევ 70-იანი წლების პრესაში უხვად გვხვდება ციტატები 
მარქსის ნაწერებიდან. ითარგმნა „მანიფესტი კომუნისტური პარტიი- 

სა“ და სხვე. 
ამასთანავე აღსანიშნავია ქართული სასცენო მეტყველების მნიშვ- 

ნელობა მეტადრე ქართული სასაუბრო ლიტერატურული ენის განვი- 
თარებაში (ქართულ თეატრს საფუძველი გასული საუკუნის 50-იანი 
წლებიდან ჩაეყარა). 

ქართველი ხალხი ქართულ ენაზე ეცნობოდა რუსული და მსოფ- 

ლით ლიტერატურის ნიმუშებს. ითარგმნებოდა პუშკინის, ლერმონტო- 
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ვის, კრილოვის, ტურგენევის, ტოლსტოის და სხვათა ქმნილებანი. დი–- 
ღი როლი შეასრულა სალიტერატურო ენის განვითარებაში შექსპი- 
რის ტრაგედიების მთარგმნელმა ი. მაჩაბელმა. 

ქართული ენის განვითარებაში გრანდიოზული ცვლილებები მოხ- 
და საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდგომ პე– 
რიოდში –– სოციალისტური კულტურის აღმავლობის პირობებში, თა– 
ნამედროვე სალიტერატურო ენა შემდგომი განგითარებაა ილიას, აკა– 
კის, ვაჟას ენისა: ესაა ახალი ქართული სალიტერატურო ენა საბჭოთა 
პერიოდისა, ქართული საბჭოთა მწერლების ცნობილმა წარმომადგენ- 
ლებმა საგრძნობლად გაამდიდრეს ქართული ენა. მეცნიერების გან– 
ვითარებამ ხელი შეუწყო ახალი სამეცნიერო ენის აღორძინებას. შე- 
იქმნა რამდენიმე ათეული ტერმინოლოგიური ლექსიკონი. 

გაფართოვდა ლექსიკის ფარგლები, დაიხვეწა გრამატიკული წყობა. 
შეიქმნა ასეულობით ახალი სიტყვა და გამოთქმა, ფრაზეოლოგიური 

ერთეული, რომლებიც გამოხატავენ ჩვენი ქვეყნის მრეწველობის, სოფ- 
ლის მეურნეობის ტრანსპორტის, ლიტერატურისა და ხელოვნების 
განვითარებას. ენა შეივსო ისეთი სიტყვებით, რომლებიც წარმოიშვ- 
ნენ სოციალური წყობილების შეცვლასთან, წარმოების განვითარე- 
ბასთან, კულტურის, მეცნიერების წინსვლასთან დაკავშირებით, გამ- 
დიდრდა საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ლექსიკა ფართოდ დაინერგა 
ენაში შემოკლებული სიტყვები, შეიქმნა ი, წ. საბჭოთა კომპოზიტები. 
XIX--XX სს. სალიტერატურო ენაში უხკად არის 'შმესული საერთა- 
„მორისო ტერმინოლოგია ახალი ევროპული ენებიდან (მეტადრე რუ–- 
სული ენის მეშვეობით). : 

გაფართოვდა და გაღრმავდა მთარგმნელობითი მუშაობა. ინტენ- 
სიურად ითარგმნებოდა რუსული კლასიკური და საბჭოთა მხატვრუ- 
„კული ლიტერატურის ნაწარმოებები, ამასთანავე, მოძმე ხალხებისა და 
მსოფლიო მწერლობის საუკეთესო ნიმუშები. ქართულ ენაზე თარგმ– 
ნილია მარქსის, ენგელსის, ლენინის თხზულებანი. | 

სალიტერატურო ქართულის სარეზერვუარო ფონდს წარმოადგენს 

დიალექტებიდან მომდინარე დახვეწილი მასალა, 
სალიტერატურო ენის ნორმალიზაციას რესპუბლიკაში ხელმძღვა– 

ნელობს „თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმათა დამ- 
დგენი მუღმივი სახელმწიფო კომისია“. პერიოდულად იცემა კრებუ– 
ლი „ქართული სიტყვის კულტურის საკითხები". 
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შართული ენის განშტოებები 

ცნობები ქართული კილოების შესახებ გვხვდება ჯერ კიდევ 
XVIII ს. მიწურულსა და XIX ს. უცხოელ მოგხაურთა და მეცნიერ- 
თა ნაშრომებში (ალტერი, გიულდენშტედტი, ბროსე, როზენი, ერკერ- 
ტი, მუხარდტი და სხვ). 

ქართული დიალექტების მეცნიერული შესწავლა XX ს. დამდეგი- 
დან იწყება. 1910 წ. მარმა სამხრეთ საქართველოში შეისწავლა იმერ- 
ხეული მეტყველება და 1911 გამოსცა ტექსტები, რომლებსაც დაურ- 
თო შენიშვნები და ლექსიკონი. მისივე ხელმძღვანელობით პეტერბურ- 
გის უნივერსიტეტსა და მეცნიერებათა აკადემიაში მტკიცე საფუძველი 
ჩაეყარა დიალექტოლოგიურ კვლევას, შედგა ინსტრუქცია-პროგრამა, 
გაიშალა საექსპედიციო საქმიანობა, გამოიცა სალექსიკონო მასალა და 

მისთ. (ი. ყიფშიძე, ა. შანიძე, ვ. ბერიძე). 
1913 წ. კრებულ „ძველ საქართველოში“ დაიბეჭდა მ. ჯანაშვილის 

გრცელი ნაშრომი ინგილოურის შესახებ. 
დიალექტების გეგმაშეწონილი და სისტემატური შესწავლა პირვე- 

ლად თბილისის უნივერსიტეტში დაიწყო. ა. შანიძემ დასაბამი მისცა 
„მთის კილოების“ ფუნდამენტურ კვლევას. ოციან წლებში გამოქვეყ- 
ნდა ა. შანიძის, არნ. ჩიქობავას, ვ. თოფურიას ფუძემდებლური დია- 
ლექტოლოგიური ნაშრომები, რომლებმაც განსაზღვრეს ამ დარგის 
განვითარება. ფართოდ გაიშალა აგრეთვე კვლევა-ძიება ჯერ ნ. მარის 
სახელობის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტი- 
ტუტში, ხოლო მოგვიანებით –– მისგან გამოყოფილ ენათმეცნიერების 
ინსტიტუტში. მნიშვნელოვანი შედეგებია მოპოვებული რესპუბლიკის 
პედაგოგიური ინსტიტუტების ქართული ენის კათედრებზე. · 

ქართულ დიალექტოლოგიაში მუშაობა იმთავითვე რამდენიმე მი– 
მართულებით წარიმართა, ამოცანად დაისახა: 1, დიალექტთა ყოველ– 
მხრივი და ამომწურავი შესწავლა (ტექსტების შეკრება-გამოცემა, ცალ–- 

კეული. დიალექტების ფონეტიკურ-გრამატიკული თავისებურებების 
სრული დახასიათება); 2. დიალექტური ლექსიკონების შედგენა; 3. ის- 
ტორიული დიალექტოლოგიის პრობლემების კვლევა; 4. მწერლის ენის 
შესწავლასთან ერთად პერსონაჟთა მეტყველების თავისებურებათა 

შესწავლა; 5. დიალექტთა საერთო მოვლენების წარმოშობა-განვითა- 

რების ძიება ქართული ენის განვითარების საერთო ფონზე და ქარ– 

თული ენის დიალექტთა მასალის ანალიზის საფუძველზე ზოგადენათ- 
მეცნიერული საკითხების გაშუქება. გამოქვეყნებულია მონოგრაფიუ- 

ლი გამოკვლევები და დიდი რაოდენობით ცალკეული სტატიები; სპე- 
ციალურად შესწავლილია რამდენიმე დიალექტის ლექსიკა; დაბეჭდი–- 
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ლია დიალექტოლოგიური ტექსტები და სხე. საფუძველი ჩაეყარა დია– 
'ლექტოლოგიური ატლასის შექმნას. 

დიალექტური თავისებურებანი გამოვლენილია ძველი საუკუნეების 
წერილობით ძეგლებში –– ძველ ქართულ თარგმანებში, ორიგინალურ 
'მხატვრულ ლიტერატურაში, ისტორიულ საბუთებში და სხვ. მოგვეპო- 

ვება წინა საუკუნეებში ფიქსირებული ცოცხალი მეტყველების ტექს- 
'ტებიც, რომლებიც დაცულია ნეაპოლის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში 
(XVIII ს). 

ქართული ენა იყოფა მეტ-ნაკლებად განსხვავებულ დიალექტურ 
ერთეულებად. ისინი ტრადიციულად ერთიანდებიან აღმოსავლურ და 
დასავლურ ჯგუფებში (გამოყოფენ სამხრულ ჯგოფსადც). რასაც საფუძ- 

ვლად უდევს უმთავრესად ეთნიკური და გეოგრაფიული საკლასიფი- 
კაციო პრინციპი. დიალექტთა კლასიფიკაციის ლინგვისტური კრიტე- 
რიუმი კი კილო-თქმათა განმასხვავებელი ნიშნების ერთობლიობაში 
მდგომარეობს. 

აჭარული გავრცელებულია აჭარის ასსრ ხულოს, შუახევის, 
ქედის, ხელვაჩაურის, ქობულეთის რაიონებში. აგრეთვე გურიაში -- 
ჩოხატაურის რაიონის რამდენიმე სოფელში (დასახლებულან დაახლო– 
ებით ერთი საუკუნის წინათ). ამ დიალექტზე ლაპარაკობენ აჭარის იმ 
ნაწილშიც, რომელიც მოქცეულია თურქეთის ტერიტორიაზე. გამოი- 

ყოფა 2 კილოკავი: ზემოაჭარული და ქვემოაჭარული. ზემოაჭარული 
მოიცავს ხულოს, ქედისა და ნაწილობრივ ხელვაჩაორის რაიონებს 
(მდ. აჭარისწყლის ხეობაში), ქვემოაჭარული ––- ქ. ბათუმის, ხელვაჩაუ- 
რისა და ქობულეთის რაიონებს. ზოგი აჭარულს ყოფს „ბარის აჭარუ- 
ლად" და „მთის აჭარულად“, ამ კლასიფიკაციით მთის აჭარული მდ. 
აჭარისწყლის ხეობაში (ხოლოს, შუახევის, ქედისა და ნაწილობრივ 
ხელვაჩაურის რაიონებში) მცხოვრებ აჭარელთა მეტყეელებაა, ბარის 
აჭარული –– ქობულეთისა და ხელვაჩაურის რ-ნებში მოსახლე აჭარ- 
«ლებისა, აზაროლი ძალიან ახლოს დგას შავშეთ-ჯლარჯეთის მეტყვე- 
ლებასთან. ზემოაჭარულს მრავალი საზიარო ფორმა აქვს მესხურთან 
-და ჯავახურთან. ქვემოაჭარულს –– გურულთან. აჭარულს უხვად შემო- 
“უნახავს არქაიზმები. აჭარული ლექსიკა შეიცავს თურქულ და თურ- 
ჟული ენიდან შემოსულ არაბულ-სპარსულ სიტყვებს. დღევანდელ 
აჭარულში თურქული ელემენტები თანდათან იზღუდება და მათ ნაც- 
ვლად ქართული ლექსიკური ეკვივალენტები ბატონდება. აჭარული გა- 

მოყენებულია ჭ. ლომთათიძის და აჭარაში მომუშავე თანამედროვე 
პბელეტრისტების ნაწარმოებებში. 

გურული შედარებით მცირე ტერიტორიაზეა გავრცელებული 
და მოიცავს მახარაძის, ლანჩხუთისა და ჩოხატაურის ადმ. რაიონებს; 
გავრცელებულია სამტრედიის რაიონის ზოგიერთ სოფელშიც. გუ- 
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რულში დადასტურებულია შინასხვაობა არა მხოლოდ მთისა და ბარის 
მიხედვით, არამედ თემებისა და სოფლების მიხედვითაც. გურულზე 
გავლენა მოუხდენია ჩრდილოეთ-დასავლეთით მეგრულ-ვანურს, სამ- 
ხრულ–დასავლის მესხურსა და აჭარულს, აღმოსავლეთით –– იმერულს; 
ისტორიულად გურიის ტერიტორიაზე ხდებოდა მოსახლეობის გადაად- 
გილებანი, გასათვალისწინებელია მოსახლეობის გარედან დენის პროცე– 
სებიც, რასაც თავისი გამოხატულება უპოვია არაქართული წარმოშობის 
გვარ-სახელებში. გამოიყოფა ორი კილოკავი: ზემოგურული და ქვემო- 
გურული. ქვემოგურული გავრცელებულია -ლანჩხუთისა და მახარაძის 
რაიონებში, გარდა სამხრეთის მთიანი ნაწილისა, ზემოგურული –- ჩო- 
ხატაურის რაიონში და მახარაძის რაიონის სამხრეთის მთიან ნაწილში. 
გურულში უხვად არის წარმოდგენილი ზანიზმები (მეგრულ-ჭანური 
ფენა), დაცულია არქაიზმებიც. საინტერესოა ინოვაციებითაც. გურუ- 
ლის თავისებურებანი ფართოდ არის წარმოდგენილი მწერლობაში, 
უმთავრესად ე. ნინოშვილის თხზულებებში. გურულიზმები გვხვდება 
აგრეთვე ლალიონის, ნ. ნაკაშიძის, ჭ. ლომთათიძის, პ. ჩხიკვაძის, 
ჩნ. დუმბაძისა და სხვათა ნაწარმოებებში, გურული ფორმები დადას- 

ტურებულია ქართულ ისტორიულ დოკუმენტებში და ძველ მწერლო- 
ბაშიც („რუსუდანიანი“ და სხვ.). · 

: თუშურს ჩაღმათუშურსაც უწოდებენ. გავრცელების არეა ახ- 
მეტის რაიონი. თუშურად მეტყველებენ წოვათუშებიც. შედის „მთის 
კილოების“ ჯგუფში. ხევსურულთან და მოხეურთან ერთად ქმნის ვი- 
წრო ჯგუფს, რომელიც ცნობილია „ფხოურის სახელით. თუშური 
ძველთაგანვე გავრცელებული იყო პირიქითის ალაზნისა და თუმურის 
(გომეწრის) ალაზნის აუზში, მთათუშეთის 4 თემში ანუ 8 საზოგადო- 
ებაში; ამჟამად კი 3 საზოგადოებაა: ჩაღმა, გომეწარი, პირიქითი; მე– 
ოთხე საზოგადოება -–– წოვათა წარმოადგენს წოვათუშეთის სამფლო- 
ბელოს (ახლანდელი ზემოალვანი) ბარში (კახეთში –– ზემოალვანი, 
ქვემოალვანი) ჩამოსახლების შემდეგ ინტენსიური ხდება თუშურის 
კონტაქტები კახურ კილოსთან. 

იმერული ყველაზე მსხვილი დიალექტური ერთეულია (ქართ- 
ლურის შემდეგ) და მოიცავს ორჯონიკიძის საჩხერის, თერჯოლის, 
ზესტაფონის, ვანის, სამტრედიის, მაიაკოვსკის, წულუკიძის რაიონებს, 
ქ. ქუთაისის, აგრეთვე ჭიათურის, ტყიბულისა და წყალტუბოს საქა– 
“ლაქო საბჭოების ტერიტორიებს. იმერლები სახლობენ სხვა (გარდაბ– 
ნის, ბოლნისი, ლაგოდეხის ყვარლის, ახალციხის) რაიონებშიც. 
ვრცელი გეოგრაფიული განფენილობის შესაბამისად, იმერული მჭიდ– 
როდ უკავშირდება ქართლურს, რაჭულს, ლეჩხუმურს, მესხურს, გუ- 
რულს, მეგრულს. იყოფა ორ, საკმაოდ დიფერენცირებულ, კილოკა– 
გად: ზემოიმერულად და ქვემოიმერულად: აგრეთვე გამოყოფენ შუა– 
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იმერულს (ანდა „თერჯოლურს“), რომელსაც ახასიათებს კილოკავის 
ნიშნები; გარდამავალი დიალექტური ერთეულის გავრცელების არედ 

მიჩნეულია თერჯოლისა და მაიაკოვსკის რაიონების, აგრეთვე ტყიბუ- 
ლის საქალაქო საბჭოს ტერიტორიის გარკვეული ნაწილი. განსხვავება 
ზემოიმერულ და ქვემოიმერულ კილოკავთა შორის დადასტურებულია 
მორფოლოგიასა და განსაკუთრებით ლექსიკაში, აგრეთვე ინტონაცია– 
ში. იმერულში მკვეთრად გამოიყოფა ზანური ფენა (მეტადრე ლექსი– 
კაში, ტოპონიმიკაში). იმერულის თავისებურებები უხვად არის წარ- 
მოდგენილი ისტორიულ საბუთებში (XV-–– XVII სს.). იმერულმა მნიშ– 
ვნელოვანი წვლილი შეიტანა ახალი ქართული სალიტერატურო ენის 
განვითარებაში. მისი თავისებურებანი გამოყენებული აქვთ ძირითადად 
პერსონაჟთა მეტყველებაში ა. წერეთელს, დ. კლდიაშვილს, გ. წერე– 

თელს, ნ. ლორთქიფანიძეს, რ. გვეტაძეს, კ. ლორთქიფანიძეს, ო. იო– 
სელიანს და სხვ. 

იმერხეული. ტერმინი „იმერხეული“ ვიწროა და პირობითი, 
ფართო გაგებით წარმოადგენს ისტორიულად შავშეთ-კლარჯეთში (სამ–- 
ხრეთი საქართველო) გაგრცელებული კილოს შემადგენელ ნაწილს. 
იმერხეული შემორჩენილია იმერხევის პროვინციაში, კლარჯეთის აღ–- 
მოსავლეთ სოფლებში, რომლებიც მდებარეობენ მდ. იმერხევისა და 
მისი შენაკადების აუზში, მდ. ჭოროხის ხეობამდე (XVI ს-დან თურ- 
ჟქეთში შედის). განიცდის თურქული ენის გავლენას; ამ მხარის მთელ 

რიგ რაიონებში ქართული დავიწყებულია დღემდე შემორჩენილი 
არაერთი ტოპონიმი დადასტურებულია ძველ ისტორიულ და ლიტე– 
რატურულ ძეგლებში. იმერხეული ძალზე ახლოს დგას აჭარულთან, 
შემდეგ მტკვრის აუზის მესხურთან; გამოიყოფა ქართლური დიალექ- 

ტის ფენაც. 
ინგილოურის გავრცელების არეა საინგილო (კახეთის აღმო– 

სავლეთი, ალაზნის მარცხენა მხარე, ისტორიული წყაროებით „გაღმა 
მხარი“; ამჟამად შედის აზერბაიჯანის სსრ-ში) და მოიცავს კახის (სოფ– 

ლები: კაკი ანუ კახ-ინგილო, ალათემური, მუშაბაში, ალიბეგლო, ქო–- 
თუქლუ, თამასლო, ზაგამი), ზაქათალის (სოფლები: ალიაბადი, მოსუ– 
ლი), ბელქნის (სოფ. ითითალა) რაიონებს. იყოფა კაჯურ და ალიაბა– 

დურ კილოკავებად, შემორჩენილია ქართული გვარები (ტარტარაშვი- 
-ლი, როსტიაშვილი, გამხარაშვილი, ჯანაშვილი, ხუციშვილი, პაპიაშვი– 

ლი და სხვ.). განიცდის აზერბაიჯანულის გავლენას, უმთავრესად ლექ– 
სიკა-ფრაზეოლოგიაში, ტოპონიმიკაში; მასზე გავლენას ახდენს აგრეთ– 
ვე ხუნძური ენა. გარდა სხვა ენებთან კონტაქტების გზით წარმოქმნი-. 
ლი თავისებურებებისა, ინგილოური მდიდარია როგორც არქაიზმებით, 

ისე ინოვაციებით და ნაკლებად განიცდის სალიტერატურო ქართულის. 
'ხემოქმედებას, რაც მკვეთრად განასხვავებს მას სხვა ქართული დია– 
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“-ლექტებისაგან. ინგილოური ახლოს დგას ფერეიდნულთან, აგრეთვე 
კახურთან. 

კახური ერთ-ერთი მსხვილი დიალექტური ერთეულია. გავრცე- 
ებულია საგარეჯოს, გურჯაანის, თელავის, ახმეტის, ყვარლის, სიღ- 

ნაღის, ლაგოდეხის, წითელწყაროს რაიონებში. ქართლურთან ერთად 
“დიდ როლს თამაშობს სალიტერატურო ქართულის ფორმირებაში, რო- 

გორც მისი ფუძე დიალექტთაგანი (განსაკუთრებით ე. წ. აღორძინების 
ხანიდან მოკიდებული ერთ-ერთი მასაზრდოებელი წყაროა სამწერ- 
ლობო ენისა). კახური კილო ნაირფეროვანია ამ მხარის მოსახლეობის 
არაერთგვაროვნების შესაბამისად: კახეთში დამკვიდრებული არიან 

წარმოშობით სხვადასხვა კილოზე მოუბარნი, რომლებსაც მეტ-ნაკლე- 
ბად შენარჩუნებული აქვთ თავიანთი დიალექტის თავისებურებები. კა- 
ხეთის ზოგიერთ რაიონში ცხოვრობენ სხვა ეროვნების წარმომადგენ- 
ლებიც (რუსები, სომხები, აზერბაიჯანელები, ოსები, ბერძნები, უდიე- 
ლები, ქისტები), რომლებიც ლაპარკობენ კახურ დიალექტზედაც. გა- 
მოიყო 3 კილოკავი: გარეკახური, შიგნიკახური და ქიზიყური. გარეკა- 
ხური გავრცელებულია თბილისის გარეუბანში, საგარეჯოსა და ნაწი- 
ლობრივ გურჯაანის რაიონებში; შიგნიკახური -- გურჯაანის, ლაგოდე- 
ხის, თელავის, ახმეტის, ყვარლის რაიონებში; ქიზიყური –- სიღნაღის, 
წითელწყაროს რაიონებში. კახურში განსაკუთრებით გამოირჩევა ქი- 

' ზიყური, რომელსაც მეტად შემოუნახავს არქაიზმები (ხოგი მკვლევარი 
მას ცალკე დიალექტურ ერთეულად გამოყოფს). კახურიზმები ჭარბად 
გვხვდება საისტორიო ძეგლებში, მოყოლებული XV ს-იდან. კახურის 
თავისებურებები წარმოდგენილია კახეთიდან გამოსული მწერლების 
ენაში (თეიმურაზ I, არჩილი, თეიმურაზ II, ა. ჭავჭავაძე, ი. ჭავჭავაძე, 
რ. ერისთავი, ი. ევდოშვილი, დ. მაჩხანელი, გ. ლეონიძე და სხე.). 

ლეჩხუმური გავრცელებულია ძირითადად ცაგერის რაიონში, 
ნაწილობრივ წყალტუბოს საქალაქო საბჭოს ტერიტორიაზე და ამბრო- 
ჟლაურის რაიონში. ლეჩხუმურზე მოუბარნი ჩასახლებული არიან გურ- 
ჯაანის, ახმეტის, ბოლნისის, ოჩამჩირის რაიონებშიც. ლაილაშის მკვიდ- 
რი ებრაელებიც ლეჩხუმურად ლაპარაკობენ. განიცდის სვანურისა და 

მეგრულის გავლენას (ისტორიულად დღევანდელი ლეჩხუმის ტერი- 
ტორიაზე ცხოვრობდნენ სვანები და ზანები). განსაკუთრებით ეს ჩანს 
“ტოპონიმიკასა და ლექსიკაში. ძირითადად ლეჩხუმური ქვემოიმერუ- 
ლის ტიპისაა, ახლოს დგას ქვემორაჭულთანაც. ლეჩხუმური პირობით 
შეიძლება დავყოთ ქვემოლეჩხუმურად და ზემოლეჩხუმურად (ქვემო- 

ლეჩხუმური ანუ კტედაღმართული-ტედაღმართული გავრცელებულია 
მდ. რიონის შუა წელზე, მექვენის ზემოთ. სოთ. ალპანამდე), ზემოლე– 
ჩხუმური კი –- რიონის ხეობის ერთ ნაწილში (ნიკორიძერიდან ასკ–გვე- 
«ლითავამდე) და ლაჯანურის ხეობისა (აჭარის ხიდიდან ძუღურ-ფაქუ- 
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შამდე) და ცხენისწყლის ხეობის (გორდიდან კლდეკარამდე) რეგიონ–- 
ში. ზემოლეჩხუმურში არის მცირეოდენი შინაგანი სხვაობა, იყოფა 
ცაგერსქვემოურ და ცაგერსზემოურ მეტყველებად. ლეჩხუმურის ზო- 
გი თავისებურება დამოწმებულია XVII--XVIII სს. ისტორიულ სა–- 
ბუთებში, : 

მესხური ეწოდება მტკვრის აუზის მეტყველებას (ახალციხის, 
ასპინძის, ადიგენის რაიონები). იგი ჯავახურთან ერთად საქართველო- 
ში ისტორიულად გავრცელებული მესხური კილოს ნაშთია; ჭოროხის 
ხეობის დიალექტთან ერთად ძველ საუკუნეებში წარმოადგენდა ქარ- 
თული ენის სამხრეთულ განშტოებას. სამხრეთ საქართველოში ცნო- 
ბილი ისტორიული ცვლილებების შედეგად ამ მხარის ქართული მეტყ- 
ველება გაქრა და შემორჩა იმერხეულისა და ახალციხურ-ახალქალა- 
ქურის სახით. ისტორიულად მესხური წარმოადგენდა სალიტერატურო 
ენის ერთ-ერთ საყრდენ კილოს. ამჟამად მესხურის გავრცელების 
არეალია სოფლები: ტატანისი, მიქელწმინდა, მუსხი, ღრელი, წყორ- 
ძა, ურაველი, ხეოთი, ანდა, ანდრიაწმინდა, ივლიტა, ვალე, ტოლოში. 

ნაქალაქევი, აწყვიტა (აძგვიტა), ქუნცა, ძველი (ზველი), ჭობარეთი, 
თმოგვი, რუსთავი, უდე, არალი, ბოლაჯური. ზოგ მათგანში შერეული 
მოსახლეობაა (ცხოვრობენ იმერლები, გუდამაყრელები, რაქველები 
და სხვ., აგრეთვე სომხები, ქართველი ებრაელები, რუსები, ბერძნე- 
ბი). თანამედროვე მესხური ძირითადად ქართლური კილოს ტიპისაა, 
მაგრამ მასში გამოიყოფა დიდი ფენა, რომელიც ნიშანდობლივია და- 
'სავლური კილოებისათვის (უწინარესად ჭოროხის მეტყველებისათვის); 
იგი რამდენადმე გარდამავალი სახეობის დიალექტია; უფრო ახლოს 
"დგას ჯავახურთან. ლექსიკა-ფრაზეოლოგია განიცდიდა თურქულის 
გავლენას. შუა საუკუნეებში ზეპირი (აგრეთვე მწიგნობრული) გზით 
"შემოსული ბერძნულ-თურქულ-სპარსულ-სომხური სიტყვები, პირველ 
ჯოვლისა სამხრეთ საქართველოს ენობრივი წრის მეშვეობით ინერგე- 

ბოდა ქართული ენის საზოგადო ლექსიკონში. 
მთიულურ-გუდამაყრული. საკუთრივ მთიულური (მთი- 

“ულთა მეტყველება) გავრცელებულია მდ. მთიულეთის არაგვის აუზ- 
ში (საქართველოს სამხ. გზაზე), ფასანაურის სადაბო და ქვეშეთის სა– 

სოფლო საბჭოებში შემავალ სოფლებში (დუშეთის რაიონი), საკუთ- 
რივ გუდამაყრული (გუდამაყრელთა მეტყველება) კი –– გუდამაყრის 
ჟედიდან გამომდინარე მდ. გუდამაყრის არაგვის ხეობაში (სოფლები: 
'დუმაცხო, ჩოხი, ათნოხი, გამსი, მაქართა, წინამხარი, ლუთხუბი და 

სხვ.). ამ კილოს წარმომადგენლები ცხოვრობენ სხვა რაიონებშიც (თი- 

ანეთის, თელავის, კასპის, ლენინგორის, წითელწყაროს, ასპინძისა და 
სხვ.). გუდამაყრული მიჩნეულია მთიულურის კილოკავად; ძირითადი 
განმასხვავებელი ნიშანია „გრძელი ხმოვნები“, გამოწვეული ტონური 
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მახვილით (გაქრობის გზაზეა. ამჟამად ძირითადად მოქმედია დინამი– 

კური მახვილი) და ქართლურის გავლენით წარმოშობილი ახალი წარ- 
მონაქმნებით თუ სხვა მოვლენებით. მთიულურ-გუდამაყრული შედღის 
„მთის კილოთა“ ჯგუფში, უმთავრესად არქაული მოვლენების მიხედ- 
ვით; ახალი მოვლენებით ენათესავება ქართლურსა და კახურს. 

მოხეური ხევის მეტყველებაა, გავრცელებულია ყაზბეგის რაი- 
ონში, მდ. თერგის ორივე მხარეზე გაშენებულ სოფლებში, აგრეთვე 
თერგის მარჯვენა შენაკადის სნოსწყლისა ანუ ღუდუშაურის არაგვის 
ზეობაში. მოხეურს უხვად შემოუნახავს არქაიზმები და უმთავრესად 
ამით ენათესავება „მთის კილოებს“, ბევრი საზიარო ფორმა აქვს აგ- 
რეთვე ქართლურთან და კახურთან. მწერლობაში მოხეური კილოს წნი- 
მუში გამოიყენა ი. ჭავჭავაძემ „მგზავრის წერილებში“; მოხეური ფარ- 
თოდ არის წარმოდგენილი ა. ყაზბეგის პერსონაჟთა მეტყველებაში 
(ლექსიკურ-ფრაზეოლოგიური მოხევიზმები გვხვდება მწერლისეულ 
ენაშიც). 

რაჭული გავრცელებულია ონისა და ამბროლაურის რაიონებში. 
ბრაჭულად უქცევენ ქ. ონში მცხოვრები ებრაელებიც. იყოფა მთარა– 

ჰულ, ზემორაჭულ და ქვემორაჭულ კილოკავებად. მთარაჭული გავრ- 
'ცელებულია მთის რაჭის სოფლებში: გლოლაში, ღებსა და ჭიორაში 
(ონის რაიონი), ხემორაჭული –– ზემო რაჭაში (ონის რაიონი გლოლა– 
“ღებ-ჭიორის გამოკლებით და ამბროლაურის რაიონის ლიხეთის ხეო- 
ზა), ქვემორაჭული –– ქვემო რაჭაში (ამბროლაურის რაიონი). მთარა– 

ჭული ახლოს დგას „მთის კილოებთან” (უმთავრესად გრამატიკულ- 
"ლექსიკური · არქაიზმებით). ქვემორაჭული არსებითად უახლოვდება 

"იმერულს და ლეჩხუმურს. 
ფერეიდნული ირანის ერთ-ერთ პროვინციაში –– ფერეიდანში 

მცხოვრებ ქართველთა მეტყველებაა. ფერეიდნელი ქართველების წი– 
ნაპრები XVII ს. დასაწყისში შაჰ-აბასმა გადაასახლა ირანში კახეთი- 
"დან. ქიზიყ-საინგილოდან. ცოცხალ ქართულ კილოთა შორის ფერეიდ- 
ნულის პროფილი არსებითად განსხვავებულია იმის გამო, რომ სრუ- 
ლიად მოწყვეტილია მოძმე ქართულ კილოებს, აცდენილია სალიტერა- 
ტურო ქართულის ზემოქმედება-გავლენას, მოქცეულია სხვა ენების. 
გარემოცვაში; უპირველეს ყოვლისა, განიცდის სპარსული ენის ძლიერ 
“გავლენას, ფერეიდნელები ორენოვანნი არიან. ირანიზმები უხვად 
გვხვდება ლექსიკა-ფრაზხეოლოგიაში„ ქართულ სიტყვას სპარსული 
“ცვლის, დიალექტი აჭრელებულია სპარსულ (და მისი მეშვეობით -–– 
არაბული) ლექსიკური ერთეულებით, ირანიზმები შეჭრილია ქართული 
მეტყველების ფსიქოლოგიაშიც: ფრაზები აგებულია სპარსული ენის 
თარგზე, უხვად არის კალკები; უცხოური ენის გავლენას ვერ აცდა 
არტიკულაციაც. გავლენები ენის აღნაგობაში შეზღუდულია, მორფო– 
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ლოგია და სინტაქსური ურთიერთობის სახეები არსებითად შეუცვლე–- 
ლია. დაცულია არქაიზმები. შეინიშნება შინაგანი ევოლუციის გზით 
მიღებული ახალი თავისებურებანიც. ზოგიერთი საზიარო მოვლენა 
ართული კილოებისაგან დამოუკიდებლად გაჩენილა. ყველაზე ახლოს 

დგას ინგილოურთან. 
ფშაური საკუთრივ ფშავის მეტყველებაა, რომელიც იხმარება 

დუშეთის, თიანეთის, ახმეტის, წითელწყაროს, საგარეჯოს, თელავის, 
ყვარლის რაიონებში. ტიპობრივი ფშაური კილო უფრო უკანაფშავშია 
“შემონახული; ფშავის არაგვის შუა წელში მდებარე სოფლების მეტყ- 
ველებას ჭარბად ატყვია ქართლურის გავლენა. ჟინვალის ზემო სოფ- 
ლებში ნარევი მოსახლეობაა, რაც თავის გამოხატულებას პოულობს 
დიალექტში. განსხვავებულია ერწო-თიანეთის ფშაურიც. შედარებით 
უკეთ აქვთ შემონახული ფშაური კილო ქვემოქედელ ფშავლებს, რამ- 
დენადაც ისინი აქ კომპაქტურად არიან დასახლებული. „მთის კილო- 
თაგან“ ფშაური იმითაც გამოირჩევა, რომ მას ძლიერ ატყვია ბარის 
კილოების გავლენა ფშაური კილოს თავისებურებები მწერლობაში 
გამოიყენეს რაზიკაშვილებმა, განსაკუთრებით ვაჟა-ფშაველამ. 

ქართლური ერთ-ერთი უმსხვილესი დიალექტური ერთეულია. 
გავრცელებულია ბოლნისის, ბორჯომის, გარდაბნის, გორის, დმანისის, 
დუშეთის, თეთრი წყაროს, კასპის მარნეულის, მცხეთის, ქარელის, 
წალკის, ხაშურის რაიონებში. ქართლური სალიტერატურო ქართულის 
ფუძედიალექტია. შიგადიფერენციაციის საფუძველია ქართლურ დია- 
ლექტზე მეტყველი მოსახლეობის ეთნიკური სიჭრელე. დიალექტოლო- 
გიურად ქართლი იყოფა რამდენიმე ნაწილად: ქართლის ცენტრალურ 
ნაწილში (შიდა ქართლი), ქართლის დასავლეთის ნაწილი (ბორჯომის, 
ხაშურისა და სურამის მიდამოები). ქართლის სამხრეთის ნაწილი (ქვე–- 
მო ქართლი), ქართლის ჩრდილოეთის ნაწილი (ლენინგორის რაიონი 
და დუშეთის რაიონში შემავალი ქართველებით დასახლებული სოფ- 
ლები). ქართლურის კილოკავებია: ცენტრალურქართლური (შუაქართ- 
ლური ანუ მიდაქართლური), დასავლურქართლური, ჩრდილოურქართ- 
ლური, სამხრეთულქართლური (ქვემო ქართლური). ქვემო ქართლურ- 
ში გამოიყოფა თქმები: წერაქვ-სიონისა, რეხის. ქართლური შეიცავს 

დიალექტთა ურთიერთგავლენის საფუძველზე აღმოცენებულ რამდე- 
ზიმე გარდამავალ ერთეულს (ქართლურ-მთიულური, ქართლურ-ფშა- 
ური, ქართლურ-ჯავახური„ ქათლურ-მესხური, ქართლურ-იმერული). 
ქართლურის ნიშანდობლივი ქლემენტები თავს იჩენს მხატერულ ლი– 
ტერატურაში. ცალკე უნდა გამოიყოს ქართლურიზმები, რომლებიც უხ- 

გადაა წარმოდგენილი პერსონაჟის ენაში, განსაკუთრებით XIX-XX სს. 
ლიტერატურულ ქმნილებებში გამოყვანილი გმირების ენის სტროქტუ- 

რაში (ს, მგალობლიშვილი, ნ. ლომოური, ა. ფურცელაქე, შ. არაგვის#ირე- 
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ლი, ე. გაბაშვილი, მ. ჯავახიშვილი, გ. შატბერაშვილი, ო, ჩხეიძე და სხვ.). 
ყიზლარ-მოზდოკური, ჩრდილოეთ კავკასიაში –– ქ. მოზ- 

"'დოკსა და ყიხლარში მცხოვრებ ქართველთა მეტყველებაა (ყიზლარის 
ყოფ. ოლქის სოფლები: სასოფლო და სარაფანი). ხალხური გადმოცე- 
მით, ქართველები ამ რეგიონში ჩასახლებულან XVIII ს-ში ქართლი– 

დან, კახეთიდან, უმთავრესად ლეკთა ლაშქრობების გამო, ზოგიერთი: 
მათგანი მამილის წინაღმდეგ ომის მონაწილე ყოფილა. ისტორიული 

წყაროების მიხედვით, თავდაპირველად ყიზლარში ქართული ახალშე- 
ნი დააარსა რუსეთს მიმავალი ქართლის მეფის ვახტანგ VI-ის ამალის, 

ერთმა ნაწილმა 1724 წ. ამ მოსახლეობას თანდათან ემატებოდნენ ქარ- 
თველთა სხვა ჯგუფებიც. შემორჩენილია ქართული გვარები (ზხედგე– 
ნიძე, ლომიძე, ფხაკაძე, ბიწაძე და სხვ.), უმეტესობა შეცვლილია რუ– 
სული გვარებით. ქართული მეტყველება გაქრობის გზაზეა. ამ დია– 

'ლექტისათვის დამახასიათებელია სხვადასხვა ქართული კილოს თავი– 
სებურებათა შერევა და რუსული ენის ძლიერი გავლენა. 

ხევსურული. ხევსურები, გარდა საკუთრივ ხევსურეთისა, ცხო– 
ვრობენ საქართველოს რამდენიმე რაიონში. ამ გეოგრაფიულ განფენი– 
“ლობის გამო ხევსურული კილო გავრცელებულია დუშეთის, ყაზბე- 
გის, თიანეთის, ახმეტის, მცხეთის, თელავის, საგარეჯოს, წითელი წყა– 
როს, გარდაბნისა და ზოგ სხვა რაიონში, ხევსურულის გავრცელების 
ძირითადი არეალია პირიქითი ანუ გადაღმა ხევსურეთი და პირაქეთი 
ანუ გადმოღმა ხევსურეთი. ხევსურული განეკუთვნება „მთის კილო– 
ებს“. მასში არის შინასხვაობაც არხოტულ-მშატილური მეტყველება» 
ფონეტიკურ-მორფოლოგიური და ლექსიკური თავისებურებებითა დ» 
ინტონაციით რანდენადმე განსხვავდება პირაქეთული ხევსურულისა–- 
გან. ამის გამო პირობითად გამოიყოფა 2 კილოკავი: „პირაქეთულ-არ- 
ხოტული“ და „შატილურ-მიღმახეური“, გეოგრაფიული არეალია ბა– 
რისახოსა და ბაცალიგოს (პირაქეთ ხევსურეთში) და არხოტისა და: 
შმატილის (პირიქით ხევსურეთში) რეგიონები (ახლანდ. ბარისახოს 
სოფსაბგო). ხევსურული მდიდარია არქაიზმებით. 

ჯავახური გავრცელებულია ახალქალაქი” რაიონში (სოფლე– 
ბი: აფნია, გოგაშენი, ოკამი, პტენა, ჩუნჩხა, კოთელია, მურჯახეთი, ვა– 
რევანი, ბარალეთი, გოკიო), ასპინძის რაიონში (სოფლები: ხიზაბავრა, 

თოკი, სარო, ვარგავი). ბორჯომის რაიონში (ბალანთა, ჭიხარულა). 

ჯავახები ამ ბოლო ხანებში სხვა რაიონებშიც დასახლდნენ (ლაგოდე–: 
ხის, ყვარლის, გორის და სხვ... ისტორიულ წარსულში ჯავახურის 
ხავრცელების არე უფრო დიდი იყო. ჯავახური ახლოს დგას ქართ- 

-ლურთან, განსაკუთრებით მესხურთან. ისტორიულად მესხურთან ერ- 
თად ზემო ქართლურს განეკუთვნებოდა. ჯავახური შეზავებულია და– 
სავლურქართული კილოების თავისებურებებით. ლექსიკა-ფრაზეოლო-. 
გიაში უხვად არის დანერგილი თურქულ-არაბული.



მართული ენის წარმოფობის თეორიები 

ქართულის ენის წარმოშობის პრობლემით დაინტერესებული იყ- 
ვნენ ევროპელი მეცნიერები ჯერ კიდევ XVII--XVIII სს-ში. ეს ის. 
ხანაა, როდესაც მეცნიერული აზროვნება ენის შესახებ ჯერ კიდევ არ. 
არის გამომუშავებული (შედარებით-ისტორიული მეთოდი ენათმეც–- 
ნიერებაში XIX ს. პირველი ნახევრის მონაპოვარია) და მკვლევარნი 
კმაყოფილდებიან მხოლოდ და მხოლოდ ენათა პრიმიტიული შედარე–. 
ბით ლექსიკის დარგში. ამ საუკუნეებში დაინტერესებული არიან- 
მსოფლიო ენათა კატალოგიზაციის საკითხებით, ცალკეულ ენათა ნა–. 
თესაობის დადგენით, ენის წარმოშობის ძიებით. 

მსოფლიო ენათა საერთო სქემაში გარკვეული ადგილი ჰქონდა. 
მიჩნეული ქართულ ენას, კაცობრიობის ენათა პრაენად აღიარებული 
იყო ძველებრაული, სემიტურ ენათა ნათესაობა ამ დროს უკვე დად–- 
გენილად მიაჩნიათ. აზიის ენებისადმი ინტერესი გამოწვეული იყო იმ“ 
გარემოებით, რომ მათში ხედავდნენ ენის განვითარების უფრო ძველ 
საფეხურებს, ვიდრე ევროპულ ენებში. აზიის ენებში მოქცეული იყო 

ქართული ენაც. მალე უკუგდებულ იქნა ებრაული ენისაგან მსოფლა-. 
ოს ენათა წარმომავლობის იდეა და ენათა კლასიფიკაციის პრობლემა– 
ტიკაში ამოტივტივდა გეოგრაფიული პრინციპი მაგალითად, ადე-. 
ლუნგმა ქართული ენა აზიის ენათა ჯგუფს მიაკუთვნა. 

რამდენიმე ავტორი ძველი კოლხეთის ენას როგორც უძველეს. 
ქართულ ენას, გენეტურად უკავშირებდა ეგვიპტურ ენას. ეს თეორია- 
დაფუძნებული იყო ანტიკურ ხანაში შემუშავებულ თვალსაზრისზე 
კოლხეთისა და ეგვიპტელების ნათესაობის შესახებ. 

ჰეროდოტე, მაგალითად, ამბობდა, რომ ორივე ხალხის ცხოვრების 
წესები და ენა ერთნაირიაო, ბერძენი ისტორიკოსის ეს შეხედულება. 
უნდა გავიგოთ, როგორც შედეგი მისი საერთო–ეგვიპტოფილური კონ– 
ცეფციისა, რაკი კოლხები ითვლებიან დღევანდელი ქართველების წი– 
ნაპრად, ამიტომ ქართული ენა, როგორც გაგრძელება ძველი კოლხუ- 
რი ენისა, დაკავმირებული იყო ეგეიპტურ ენასთან. „ცნობილი აღ- 
მოსავლეთმცოდნე ბაიერი ძველ ქართულ შრიფტს ეგვიპტურ დამწერ– 
ლობასაც ადარებდა და მათ შორის საერთო მოხაზულობას პოულობდა. 

გამოჩენილი გერმანელი ფილოსოფოსი ლაიბნიცი, მსჯელობდა რა 

მსოფლიოს ენათა კლასიფიკაციის საკითხებზე, აღიარებდა, რომ მის- 
თვის მთლაო ნათელი არ არის ქართული ენის (ე. ი. ძველი კოლხუ- 
რის) დაკავშირება ეგვიპტურ ენასთან. ეს საკითხი წამოჭრილია აგ–- 
რეთვე ლაიბჩიცისა და (ცნობილი გერმანელი ფილოლოგის ანდრეას 

აკოლოტოს მიწერ-მოწერაში, 
ლორენცო ჰერვასი ამბობდა, რომ ლაზური (ჭანური) ქართული 
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ენის დიალექტია; ეგვიპტურთან ლაზურ მეტყველებას მსგავსება არა 
აქვს, მაშასადამე, ქართული ენის დაკავშირება ეგვიპტურთან შეუძლე- 
ბელიაო. 

პირველი მეცნიერი, რომელმაც სცადა ქართული ენა დაეკავშირე– 
ბინა ევროპულ ენებთან (ბერძნულთან ლათინურთან..), გახლავთ 
ლორენცო ჰერვასი. მას მოჰყავს ქართული სიტყვები პაოლინის ლექ- 
სიკონიდან და უდარებს იტალიურ სიტყვებს. საბოლოოდ ჰერვასი იმ 
დასკვნამდე მიდის, რომ ეს საერთო სიტყვები სიტყვათ სესხების შე– 
დეგია და არა გენეტური ერთიანობისაო. 

ქართულ ენას ევროპული მოდგმის ენად თვლიდა ზემოხსენებული 
გერმანელი ფილოსოფოსი ლაიბნიცი. როგორც ითქვა, ლაიბნიცი ქარ– 
თული ენის პრობლემას არაერთხელ შეჰხებია. 

ჯერ კიდევ 1695 წელს აკოლუტოსადმი მიწერილ წერილში ლაიბ- 
ნიცს მოჰყავს მთელი სია ქართული სიტყვებისა (პაოლინის ლექსი- 
კონზე დაყრდნობით), რომლებსაც უდარებს ევროპული ენების სი- 
ტყვებს. 14 წლის შემდეგ, 1709 წელს, ლაიბნიცი ლა კროზუსადმი 
მიწერილ წერილში აღნიშნავს, რომ მას, სამწუხაროდ, ხელთ არა აქვს 
იტალიელი მაჯოს მიერ დაწერილი ქართული გრამატიკა, მაგრა“ ამ 
შრომას იგი იცნობს იმ რეცენზიის მიხედვით, რომელიც დაბეჭდილია 
იტალიურ ჟურნალში. ეტყობა, ამ რეცენზიის საფუძველზე ამბობს 
ლაიბნიცი, „გამაოცა (ქართული ენის) დრო-კილოების სიუხვემო“. 

1710 წელს თავის სტატიაში მსოფლიოს ენათა კლასიფიკაციის შე- 
სახებ ლაიბნიცი გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ ქართული, სპარსული 
და სომხური ენები წარმოადგენენ სკვითური და არამეული ენების ნა– 
რევს. აქ იგი აფართოებს თავის კონცეფციას ქართული ენის ევრო- 
პულ ენებთან ნათესაობის თაობაზე და ღასძენს, რომ სურს გამოიკ- 
ვლიოს ქართული ენისა და სემიტური ენების საერთო ელემენტები. 

მიუხედავად იმისა, რომ ლაიბნიცის მიერ დამოწმებული ფაქტობ- 
რივი მასალა დამაჯერებელი არ არის სათანადო დასკვნების გამოსა- 
ტანად, უნდა ითქვას, რომ ამ დიდი ავტორიტეტის შრომებში მოცე–- 
მულ მსჯელობას ქართული ენის შესახებ უთუოდ დიდი მნიშვნელო– 
ბა ჰქონდა სამეცნიერო სამყაროში ქართული ენის პრობლემებისადმი 
ინტერესების გამოჩენის თვალსაზრისით. 

ფართო გავრცელება მოიპოვა ევროპულ ფილოლოგიურ ლიტერა- 
ცურაში ცნობილი ფრანგი ორიენტალისტის ანკეტილ-დიუპერონის 
მიერ მოცემულმა ქართული და ზენდური ენების შედარებითმა ანა- 
ლიზმა, ეს ჰიპოთეზა გამოთქმული იყო XVIII ს. ერთ-ერთ ავტორი- 
ტეტულ ორგანოში და მას მიმდევრებიც გამოუჩნდნენ. 

თუ XVII-XVIII სს. დასაალეთ ევროპის ფილოლოგიურ ლიტე- 
რატურაში ქართული ენის ნათესაობის პრობლემა წყდებოდა ლექსი- 
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კური მასალის საფუძველზე, XIX ს. დასაწყისიდანვე საკვლევაძიებო 
ორბიტაში ჩართული იქნა გრამატიკული სტრუქტურის დამახასიათე- 
ბელი ნიშნები ქართული ენის გენეალოგიის დასადგენად. 

ქართული (და, საერთოდ, ქართველური ენების) ნათესაობის კვლე– 
ვის დარგში ახალი პერიოდის დასაწყისში უკავშირდება ცნობილი 
ფრანგი ქართველოლოგის აკადემიკოს მარი ბროსეს (1802-–-1880) სა– 

ელს. 
ბროსე თვლიდა, რომ ქართული: ენა გენეტურად დაკავშირებულია 

ინდოევროპულ ენებთან. კვლევა-ძიების დასკვნები, რომლებიც მო– 
ცემულია მის ფუნდამენტურ წიგნში „ქართული გრამატიკა" (1834), 

შემდეგი სახითაა ჩამოყალიბებული: 1. ქართული ენის ლექსიკური 
მარაგი საერთოა ინდოევროპულ ენებთან, განსაკუთრებით სანსკრიტ– 
თან, ძველ სპარსულთან და ზენდურთან; 2. ქართული ბუნებისა და 
შედარებითი ხარისხს ფორმანტი სანსკრიტული ანდა ზენდურია; 
3. ასევე მსგავსია ნაცვალსახელების სისტემა; 4. უღვლილების გარ– 
კვეული ნაწილი ამჟღავნებს პარალელებს სპარსულის, "სანსკრიტისა 
და ბერძნულის უღვლილებასთან; 5. სინტაქსი და სიტყვათა ნაწილი 
ქართულს თითქოს თავისებური აქვს, მაგრამ ამ სფეროშიც მრავალი 
შეხვედრის დადასტურება შეიძლება. 

ქართული ენის გენეალოგიის საკითხით დაინტერესდა ლინგვისტუ- 
რი მეცნიერების ერთ–ერთი ფუძემდებელი, უდიდესი გერმანელი მეც– 
ნიერი ფრანც ბოპი, : 

ბოპის დაინტერესებას ქართული ენის წარმოშობის პრობლემით 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა მეცნიერულ წრეებში ამ ენი– 
საღმი ყურადღების გამახვილების თვალსახრისით. ლინგვისტური მეც- 
ნიერების საერთაშორისო ავტორიტეტმა ქართული ენის შესახებ მო–- 
ხსენება წაიკითხა ბერლინის მეცნიერებათა აკადემიაში ჯერ 1842 
წლის 11 დეკემბერს, ხოლო მეორედ -––- იქვე, 1845 წლის 23 ოქტომ- 

ბერს. 
1846 წელს ბოპმა ბერლინის მეცნიერებათა აკადემიის ფილოსო–- 

ფიურ-ისტორიული განყოფილების მემუარებში დაბეჭდა ნაშრომი: 

„ქართულის შესახებ ენათა ნათესაობის თვალსაზრისით“, ხოლო იგი- 
ვე ნაშრომი 1847 წელს ცალკე წიგნადაც გამოქვეყნდა ამ სათაურით: 
„კავკასიის წევრები ინდოევროპულ ენათა ოჯახისა“. 

ბოპი ქართველურ ენებს (საკუთრივ ქართულს, მეგრულს, ლაზურს, 
სვანურს), უწოდებს „იბერიულს ანუ ქართულს“. ავტორი შესავალ 
ნაწილში გადმოგვცემს როზენის, კლაპროთის, სენმარტენის, ბროსეს 
შეხედულებებს ქართველურ ენათა შესახებ და შემდეგ ასაბუთებს სა- 
კუთარ თვალსაზრისს. 

ფრანც ბოპის შრომის მიზანია ცხადი გახადოს, რომ „ენობრივი 
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ორგანიზმის ყველა ნაწილში –– სახელთა ფლექსიაში, ზედსართავებში, 
ნაცვალსახელების ფუძეებსა და ბრუნებაში, რიცხვით სახელებში, აგ- 
რეთვე ზმნის უღვლილებაში -–– პირთა, რიცხვთა, დროთა და კილოთა 
მიხედვით ქართული ეხა ავლენს ნათესაობას ინდოევროპულ ენებთან 
(სანსკრიტთან და სხვ.). 

ბოპის ნაშრომში არ არის ლაპარაკი ფონეტიკურ შესატყვისობათა 

შესახებ; საკითხი განხილულია მხოლოდ მორფოლოგიისა და ლექსი- 

კის ჩვენებათა მიხედვით. 
მიუხედავად იმისა, რომ ბოპის წიგნში წარმოდგენილი ენობრივი 

მასალა და შედარებები თავის არსებით ნაწილში დარწმუნებული არ 
არის, მაინც უნდა ითქვას, რომ მან გამოთქვა ბევრი საინტერესო და 
უდავოდ სწორი დაკვირვება, რასაც დამოუკიდებელი მნიშვნელობა 
აქვს ქართული ენის მორფოლოგიის კვლევის დარგში. 

ბოპის ნაშრომის კრიტიკული ანალიზი მოგვცა აკადემიკოსმა ბრო- 
სემ, მიუხედავად იმისა, რომ ისიც ქართულს ინდოევროპული ენების 

მონათესავედ თვლიდა. ბროსემ 1844 წლის 1 ნოემბერს თავისი შე- 

ნიშვნები მოახსენა პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიას (აკადემი- 
ის მემუარები, 1846). 

ფრიდრიხ მიულერი აღნიშნავდა, რომ, თუმცა ბოპის ცდა, „დაამ- 
ტკიცოს ქართველური ენების ინდოევროპულობა, გასაოცრად გონე- 
ბამახვილურია“, მაგრამ საკითხი დამტკიცებული მაინც არ არისო. 

1854 წელს მაქს მიულერიც მსჯელობს ქართველურ ენათა შესახებ 
(ბროსესა და როზენის შრომებზე დაყრდნობით) და დაასკვნის, რომ 
საერთოდ კავკასიური ენები ურალურ-ალათაურ ენებს ენათესავე–- 
იახო. 

1864 წელს გამოქვეყნდა ვენის უნივერსიტეტის პროფესორის 
ფრიდრიხ მიულერის ნამრომი „კავკასიურ ენათა ადგილი ენათმეცნი- 
ერებაში“, სადაც მიღებულია დასკვნა, რომ ქართულ-კავკასიური ენე- 
ბი წარმოადგენენ დიდ ენათა ჯგუფის გადმონაშთს. 

ამრიგად შემუშავდა თვალსაზრისი ქართველურ (და კავკასიურ) 
ენათა განკერძოებულობის შესახებ. 

ფრიდრიხ მიულერის მიერ წამოყენებული დებულება გაიზიარა 
პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორმა ალექსანდრე ცაგარელ- 
მა, ქართველური ენათმეცნიერების დიდმა ავტორიტეტმა. 1872 წელს 

იგი ამბობდა: „თუ ჯერ კიდევ დღევანდლამდე განთქმულ ევროპულ 
ლინგვისტებს შორის აზრთა სხვადასხვაობაა ქართული ენის გენეტუ- 
რი კავშირის შესახებ, ლინგვისტური თეორიების ასეთი გაუბედაობის, 
გაურკვევლობისა და წარუმატებლობის მიზეზი უნდა ვეძებოთ არა 

მხოლოდ გრამატიკული ფორმების (განსაკუთრებით ზმნების) სირთუ–- 
ლესა და დახლართულობაში, არამედ, ჩემი აზრით, უმთავრესად იმა- 
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ში, რომ სრულად და ყოველმხრივ არ არის შესწავლილი საგანი –- 
ენა–– ყველა თავისი განშტოებითა და შენაკადით, არ არის შესწავ- 

ლილი მისი ტიპი, მთელი თავისი დამახასიათებელი ნიშნებით, რომ–- 
ლებითაც იგი, როგორც ერთი განუყოფელი მთელი, განსხვავდება 
ყველა სხვა –– მისი მსგავსი ობიექტისაგან. ენის ტიპის ამგვარი აღ- 
დგენა ყველას აარიდებდა უმადურსა და საფრთხილო შრომას –– 
მორფოლოგიურ ანუ გენეალოგიურ კლასიფიკაციაში ეძებნათ ადგი- 
ლი იმ ენისათვის, რომლის ტიპი ჯერ კიდევ გარკვეული არ არის“. 

რომ ქართული ენა არ ენათესავება მსოფლიოში არსებულ ენათა 
ოჯახებს, ეს აზრი ·-მკვეთრად და კატეგორიულად გამოთქვა ალ. ცაგა–- 
რელმა იმ მოხსენებაშიც, რომელიც მან წაიკითხაი ორიენტალისტთა 
მეშვიდე ყრილობაზე ქ. ვენაში 1886 წელს. 

ქართული ენის · (და, საერთოდ, კავკასიური ენების) განკერძოებუ– 
ლობის თეორიას მხარი დაუჭირა გერმანელმა მეცნიერმა რ. ერკერ– 
ტმაც (1895 წ.). 
"მეცნიერებაში ერთ დროს წამოყენებული იყო თეორია სემიტური 

ოჯახის ენებთან ქართული ენის მონათესაობის შესახებ. ეს თეორია 
წამოაყენა აკად. ნ. მარმა. 

ნ. მარის აზრით, ქართული ენა სემიტურის მონათესავეა, მაგრამ 
სემიტური ენა არაა. ქართული და სემიტური ენები ერთი ენისაგან 
არიან მიღებული და ეს უძველესი ფუძეენა სემიტურთან ახლოს იდგა. 
ეს იყო ნ. მარის საპროგრამო "განცხადება. 20 წლის შემდეგ იბეჭდე– 
ბა მისი ვრცელი შრომა, სადაც მოცემულია ცდა მისი სტუდენტობის 
დროს წამოყენებული დებულების დამტკიცებისა. | 

ემდეგ თვით ნ. მარმა აღიარა, რომ ქართული ენის გენეტური და– 
კავშირება სემიტურ ენებთან არ გამართლდა. 

დიდი ხანია მეცნიერებაში წამოყენებულია შეხედულება ქართუ- 
ლი ენის გენეტური კავშირის შესახებ მცირე აზიის უძველესი (დღეს 

გადაშენებული) ენების ჯგუფთან. 
წინა აზიისა და შუამდინარეთის ძველი ენებია: შუმერული, ხეთუ– 

რი, პჰურიტული, ელამური (ანუ სუზური). ხეთურ ენათაგან იბერიულ– 
კავკასიურ ენებს უკავშირებენ პროტოხეთურ ენას. 

ეს ენები ძველი სამყაროს ცივილიზებული ხალხების ენებია. 
ამ ენებთან ქართულის მონათესავობის იდეას წინათ მხარს უჭერ- 

დნენ ვინკლერი, ბორკი, ტრომბეტი, დირი, მიხეილ წერეთელი, სვანი- 
ძე, კარსტი, მარი და სხვ. 

მეცნიერებაში დგას საკითხი წინაელინური (პელასგურ–ანატოლი- 
ერი “ ელტურის შემქმნელ ხალხებთან იბერიულ-კავკასიური საი 
კავძიოი ესაზე9მ. 

ჯერ კიდევ ადრე შეამჩნიეს, რომ ბერძნულ ენაში გამოიყოფა ფე– 
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ხა, რომელიც არ აიხსნება ინდოევროპული ენების საფუძველზე, მა- 
შასადამე ეს დანალექი უნდა განეკუთვნებოდეს ხმელთაშუა ზღვის 
უძველეს მკვიდრთა სამყაროს. 1896 წელს სახელმოხვეჭილი მეცნი- 
ერი კრეჩმერი ამბობდა, რომ წინაბერძნული მოსახლეობის გარკვევა 
ენობრივ მასალებს თუ შეუძლიათო. „თუ ჩვენ წინ ენობრივი გადმო- 
ცემა არ გვიძევს, თავის ქალები ვერ გვეტყვიან, თუ რა ენაზე ლაპა- 
რაკობდნენ ოდესღაც მათი მატარებლებიო“, –– გონებამახვილურად 
შენიშნავს დიდი ავტორიტეტი. იგი დაასკვნის, რომ მცირე აზიის უძ- 
ველესი· მოსახლეობა, ფრიგიელების გამოკლებით, არც ინდოევროპუ- 
ლია და არც სემიტური. ' 

ასეთივე აზრი სხვებმაც გამოთქვეს. 
წინაბერძნული ეგეოსური ენების ამოცნობის გზები მიიმართება 

იბერიულ-კავკასიური ენებისაკენ კერძოდ –- ქართველური ენების 

სამყაროსაკენ. 
ლინგვისტური მეცნიერების დიდი ავტორიტეტი ა. მეიე სრულიად 

გარკვევით მიუთითებდა, რომ ყველაზე უფრო საიმედო გზა წინაბერ– 
ძნული მოსახლეობის ენის გასაცნობად მცირე აზიის ძველი ენებისა 
და კავკასიური ენების შესწავლაა ეს საშუალებას მოგვცემს ძველი 
ბერძნული ენის ლექსიკაში ავხსნათ ის, რისი ახსნაც ინდოევროპულ 
ენათა გარემოში შეუძლებელი ჩანს. უპირველესად საჭიროა ნათესა–- 
ობის დადგენა კავკასიური ენების შიგნით, კერძოდ სამხრეთ-კავკასი- 
ურ (ქართველურ) და ჩრდილო-კავკასიურ ენებს შორის. 

ცნობილი გერმანელი ისტორიკოსი ედუარდ მაიერი ამბობდა: „კავ–- 
კასიური რაიონები დასახლებულია მრავალრიცხოვანი ტომებით, რო- 
მელთა ეთნიკური ბუნება ჯერ კიდევ ნაკლებადაა გამოკვლეული. ეს 
ტომები თითქოს ერთმანეთთან არ არის ნათესაურ კავშირში. ამათგან 
ყველაზე ცნობილი არიან ივერიელები (აწინდელი ქართველები), 
რომელთაც მტკვრის ხეობა უჭირავთ. ეჭეს გარეშეა, ეს ხალხები 
ღრმად იყვნენ შეჭრილი მცირე აზიასა და სომხეთში. მათ უნდა მი– 
ვათვალოთ მოსხები –– მესხები (ასურული წყაროებით –- მუშკაია, 
ბიბლიური –- მეშეხ) და ტობარენები (ბიბლიური ტებალ, ასურული 
ტაბალაი), რომლებსაც ხეთების სამეფოს დაცემის შემდეგ კაპადოკია 
ეჭირათ და იქიდან ილაშქრებდნენ ტიგროსის მხარეში“. 

მეორე დიდი ავტორიტეტი ფრ. ჰომელი ამბობდა. „მცირე ახია 
ოდესღაც თითქმის მთლიანად დასახლებული იყო იმ ხალხებით, რომ–- 
ლებიც ხეთებთან ერთად “შეადგენდნენ ერთ მონათესავე ეთნიკურ 
ჯგუფს.. მათ შთამომავლობადაც. უნდა ჩავთვალოთ ქართველები“ 

ა სხე. 
” არნ. ჩიქობავას დასკვნით, რაც უფრო შორს ვიხედებით ქართვე– 
ლური და სხვა იბერიულ-კავკასიური ენების ისტორიულ წარსულში, 
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მით უფრო ხელშესახები ხდება ამ ენათა წარმოშობითი კავშირი წინა 
აზიისა და შუამდინარეთის ძველი ცივილიზაციის ენებთან (ურარ- 
ტულთან, ჰურიტულთან, ხეთურთან, ელამურთან, შუმერულთან). 

ცნობილი ბულგარელი ლინგვისტი ვ. გეორგიევი აღნიშნავს რომ 
საბოლოოდ უნდა გაირკვეს ჩრდილოეთ კავკასიის ენებისა და ქარ- 
თველური ენების ნათესაობა; საჭიროა საფუძვლიანად შევისწავლოთ 
წინააზიის ენები (ხეთური, ჰურიტული და სხვ.) იმის გათვალისწინე– 
ბით, რომ ისინი შესაძლოა ენათესავებოდნენ კავკასიურ ენებს; ამ 
პრობლემის გარკვევას შეუძლია ცხადი გახადოს ეგეოსურმცირეაზი- 
-სა და წინააზიის ენათა ტომებისა და ხალხების გენეზისი. 

უდავო ჩანს, რომ ბერძნულმა ენამ შეითვისა წინაბერძნული ენო– 
ბრივი სამყაროს ელემენტები. ეს ელემენტები მან გარდაქმნა თავისი 
შინაგანი კანონების თანახმად. 

მკვლევარნი გამოთქვამდნენ შეხედულებებს იმის თაობაზე, თუ რა 
შეუთვისებია ბერძნულს წინაბერძნული ენიდან. ამის მაგალითებს აქ 
არ მოვიტანთ. 

ეგეოსურ-ქართული პარალელების ძიება, ეჭვსგარეშეა, მომავალ– 
ში საინტერესო სურათს გადაგვიშლის. 

ირკვევა, რომ გეოგრაფიულ-სახელწოდებათა წარმოების ყველა 
ძირითად ეგეოსურ ტიპს აშკარა პარალელი მოეპოვება ქართველურ 
ტოპონიმიაში. შეხვედრა არ განისაზღვრება მხოლოდ გარეგნული 
მსგავსებით, იგი აფიქსთა ფუნქციის სრულ იდენტურობაშიაც ვლინ- 
დება. მაგალითად, ეგეოსური კუთვნილების სუფიქსი, რომელიც ეგე– 
ოსური არეალის ფარგლებში ძირითადად სამი სახით გვხვდება, სრულ 
შესაბამისობას გვიჩვენებს ქართველურ ტოპონიმიაშმი გამოყენებულ 

სუფიქსებთან (პროფ. რ. გორდეზიანი). 

პარალელებს მრავლად ავლენს ეგეოსურ-ქართველურ ტოპონიმთა 
ფუძეების შეპირისპირებაც. 

პარალელები ჩანს სიტყვათწარმოების სხვა შემთხვევებშიც. მაგა- 
ლითად, ეგეოსური წარმომავლობის აღმნიშვნელი სუფიქსი სრუღ 
მსგავსებას გვიჩვენებს ანალოგიური მნიშვნელობის ქართულ „ელ“ 
სუფიქსთან. 

უდავოა, რომ ეგეოსურ და ქართველურ ენობრივ პარალელთა არ– 
სებობის ნებისმიერი ახსნა, ვიდრე შეპირისპირება გარკვეულ და თან– 
მიმდევრულ სურათს არ მოგვცემს, ვერ გასცდება ერთ-ერთი შესაძ–- 
ლებელი დაშვების ფარგლებს. 

ბევრ მეცნიერს გამოუთქვამს შეხედულება ქართული ენისა და 
მთის კავკასიური ენების ნათესაობის თაობაზე. მაგალითად, კავკასი– 
ური ენების ცნობილი მკვლევარი უსლარი ამბობდა: „ქართული ენა 
კავკასიური ენაა და, საფიქრებელია, ყველაზე შესანიშნავი" ენათა 

149



ამ ოჯახში. მიუხედავად გასაოცარი ნაირგვარობისა, კავკასიური ენები 
გვიჩვენებენ ღრმა ნათესაურ თვისებებსო. 

ქართული ენის გენეტურ კავშირს მთის კავკასიურ ენებთან აღი–- 
არებდა აგრეთვე ნ. მარი. 

1937 წელს გამოვიდა. აკადემიკოს ივ. ჯავახიშვილის კაპიტალური 
წიგნი „ქართული და” კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და 
ნათესაობა“, სადაც წამოყენებულია შემდეგი ძირითადი დებულებები: 
ქართველებისა და მთის კავკასიელების შორეული წინაპრები მოძმე 
ტომები ყოფილან, რომელთაც მონათესავე და ერთი ენაც კი უნდა 
ჰქონოდათ; მრავალგვარმა სხვადასხვა გარემოებამ ეს მოძმე ერები და 
ტომები რომ ერთმანეთს საგრძნობლად დააშორა, ეკონომიკურმა, პო- 
ლიტიკურმა და კულტურულმა ფაქტორებმა ისინი ხუთ დიდ ერთე- 
ულად აქცია; ქართული ენის ისტორიაში ორი დიდი ხანის არსებობა 
უნდა გვქონდეს გათვალისწინებული; პირველი და უძველესი ის ხა–- 
ნაა, როდესაც გრამატიკული სქეს-–კატეგორიები იმ ენათა ძირითად 
დამახასიათებელ თვისებას შეადგენდა, მეორე –– მომდევნო ხანა კი 
იმ დროიდან იწყება, როდესაც გრამატიკული სქეს–კატეგორიები გა- 
ქრა და, ღრმა ცვლილებებთან დაკავშირებით, ქართული ენის ახალი 
სახე ჩამოყალიბდა. : 

ქართველური და მთის კავკასიური ენების ნათესაობას ამტკიცებს 
აკად. არნ. ჩიქობავას მეცნიერული სკოლა. ამ პრობლემას მიეძღვნა 
მრავალი მონოგრაფია და სტატია. 

ქართულ და კავკასიურ ენათა წარსულში გახედვა გვარწმუნებს, –– 
აღნიშნავს არნ. ჩიქობავა, –– რომ მსგავსება პირველადია, სხვაობა კი 
მეორეული: რაც უფრო ახლოს ვეცნობით განვითარების წინა საფე–- 
ხურებს, მით უფრო მეტია სიახლოვე; გენეტური ერთიანობა განსა- 
ზღვრავს ქართველურისა და მთის კავკასიური ენების ურთიერთობას 
(და არა ხანგრძლივი ისტორიული კონტაქტით შეპირობებული დამ- 
სგავსება, თუმცა ამასაც გარკვეული ადგილი უნდა დაეთმოს), 

მეცნიერებაში დამკვიდრდა ცნება „იბერიულ-კავკასიური ენებისა“. 
არიან მეცნიერები, რომლებიც არ იზიარებენ თეორიას ქართული 

ენის გენეტური კავშირის შესახებ მთის კავკასიურ ენებთან. 
კავკასიური ენების ერთობის შესახებ ეჭვი გამოთქვა ჯერ ჯიღეე 

პროფ. ნ. ტრუბეცკოიმ. განსაკუთრებით უარყოფდა იგი ქართული 
უნის ჩრდილოეთ კავკასიის ენებთან ნათესაობის იდეას. 

პროფ. გ. დეეტერსი, ცნობილი ავსტრიელი ქართველოლოგი, ხახ- 
გასმით აღნიშნავდა, რომ თითებზე ჩამოითვლება საერთო სიტყვები 
ჟართულ (და, საერთოდ, ქართველურ ენებსა) და სხვა კავკასიურ ენებს 
შმორის, მაგრამ ტოპოლოგიურად მათ შორის საერთო ბევრიაო. ამი–- 
ტომ ეს ენები გენეტურად კი არ არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული, 
არამედ ისინი ქმნიან „ენობრივ კავშირს“, '



იმავე აზრს იზიარებს მისი მოწაფე, ცნობილი ლინგვისტი პროფ, 
კ. შმიდტი. ის ამბობს, რომ ქართულსა და მთის კავკასიურ ენებს შო– 
რის მსგავსებანი აიხსნება გეოგრაფიული მეზობლობით, –– წარმოშო– 
ბით კი ისინი ერთმანეთს არ უკავშირდებიანო. 

ნორვეგიელ ქართველოლოგს პროფ. ჰანს ფოგტს მიაჩნია, რომ სა- 

ერთოკავკასიური ფუძეების აღდგენა უაღრესად პრობლემატური ამო–- 
ცანაა. შედარებით-ისტორიული მეთოდი იბერიულ-კავკასიური ენე- 
ბის კვლევის დარგში არ მოგვცემს იმ შედეგებს, რომლებიც მან მო– 
ბვცა ინდოევროპული, სემიტური და უგროფინური ენების დარგში. 
ზოგიერთი მსგავსება, რომლებიც კი არსებობს ქართულსა და მთის 
კავკასიურ ენათა შორის, მეორეულია და მომდინარეობს კავკასიელი 
ხალხების ათასწლოვანი თანამეხობლობის საფუძველზე წარმოქმნილი 
ენობრივი კონვერგენციიდან (დაახლოებიდან). ფოგტის სიტყვით, კავ– 

კასიური ენების ერთიანობის ჰიპოთეზა მეტად მიმზიდველია და არც 
დამაჯერებლობასაა მოკლებული, მაგრამ ამავე დროს ძნელი დასამტკი– 

ცებელია. 
აკად. გ. წერეთლის სიტყვით, „ვიდრე.. რეგულარული მიმართე- 

ბანი არ იქნება დადგენილი, საკითხი ქართველურ ენათა გენეტური 
ურთიერთობისა მთის კავკასიის ენებთან იქნება უფრო მეტად საგანი 
რწმენისა, ვიდრე ცოდნისა, და რაგინდ დიდი იყოს ეს რწმენა, იგი 
დებულებას ნათესაობის შესახებ მტკიცების ძალას ვერ შეჰმატებს“. 
იგივე ავტორი ფიქრობს, რომ ამჟამად წინა პლანზე დგება ამოცანა, 
კავკასიური და წინააზიური არეალური ლინგვისტიკის პრობლემის 
'მშესწავლისა შედარებით-ტოპოლოგიური თვალსაზრისით. კაეკასია 
წარმოადგენს ენათა მიკროკოსმოსს და ერთმანეთის მონათესავე ენა– 
თა გარდა აქ მრავალი სხვადასხვა სისტემის ენა (ინდოევროპული, 
თურქული, სემიტური) იყრის თავს მათი სტრუქტურული მოდელის 
დადგენა, პირვანდელი არქეტიპების რეკონსტრუქცია და ურთიერთ- 
მიმართებების გარკვევა მნიშვნელოვანია არა მარტო თითოეული მათ– 
განის შესწავლისათვის, არამედ ენათა განვითარებისა და ურთიერთო– 
ბის ზოგადი საკითხების და უნივერსალიების პრობლემების კვლევი– 
სათვის. 

ამრიგად, ერთი მხრივ, ამტკიცებენ ქართულ-კავკასიური ენების 
გენეზისურ კავშირს, და მეორე მხრივ, ფიქრობენ რომ მათ შორის 
სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური მსგავსებანიაი მხოლოდ და არა წარ– 
მომობითი ერთობა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ, თუ პირველ ასპექტს 
მიეძღვნება მონოგრაფიული გამოკვლევები „ მეორე ასპექტი ჯერჯე– 
რობით არ გამხდარა მონოგრაფიული შესწავლის საგანი. 

ქართული ენის გენეტური დაკავშირების შესახებ ბასკურ ენასთან 
ქვემოთ ცალკე თავში იქნება საუბარი. 
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ქართული ენის კონტაქტები მსოფლიოს ენებთან 

უხსოვარი დროიდან მოყოლებული ქართველ ხალხს ურთიერთო- 
ბა ჰქონდა მსოფლიოს მრავალ ხალხთან თუ ეთნიკურ ჯგუფთან. ეს 
კონტაქტები შეპირობებული იყო გეოგრაფიული მეზობლობით ანდა 
კულტურულ-ეკონომიკური თანამშრომლობით. 

ეთნოკულტურული კონტაქტები მკვეთრად არის აღბეჭდილი ქარ–- 
თული ენის სტრუქტურასა და ლექსიკაში. უცხოური ენობრივი ფე- 
ნების გამოვლენა მჭევრმეტყველურად აშუქებს ქართველების ისტო– 
რიული განვითარების გზას და მათ სოციალურ ურთიერთობებს სხვა- 
დასხვა წარმოშობის ხალხებთან. 

ამასთანავე, ქართულ ენასაც თავისი წვლილი შეუტანია სხვა ენა–- 
თა ისტორიულ განვითარებაში. 

„სხვა კულტურულ ენებთან უთანასწორო ბრძოლიდან ქართული 
ენა ხშირად გამოსულა გამარჯვებული და ამით მტკიცე საფუძველი 
შეუქმნია ქართველი ხალხის დამოუკიდებელი სახის შენარჩუნებისა- 
თვის“ (ნ. მარი). 

ქართულ ენაში შემოსული უცხოური ლექსიკური ელემენტების 
ბგერობრივი მოდიფიკაცია საინტერესოა არა მარტოოდენ ქართული 
ენის ფონეტიკური სისტემის შესასწავლად. არაიშვიათად ქართულ 
ენას დაუცავს მსესხებელი ენის თვალსაზრისით საინტერესო და სა- 
გულისხმო უძველესი ფორმები, რაც თავისთავად "უაღრესად მნიშ- 
ვნელოვანია, 

ქართულ ენაში დალექილია მცირე აზიის გადაშენებული ცივილი- 
ზებული ენების ლექსიკური ელემენტები. ისინი მთელი რიგი მკვლევ- 
რების მიერ ახსნილია გენეტური ურთიერთკავშირის პლანში და ამი- 

ტომ ჩვენი ნაშრომის ამ თავში მათი განხილვა მიზანმეწონილი არ 
არის, რამდენადაც ამჟამად ჩვენ გვაინტერესებს ქართული ენის შე- 
ხვედრები განსხვავებული სისტემის ენებთან, რაც შედე- 
გია ხალხთაშორისი კონტაქტებისა. 

ქართულ ენაში გამოიყოფა მნიშვნელოვანი ლექსიკური ფენა, რო- 
მელიც საოცარ პარალელებს პოულობს ძველ ინდოევროპულ 
ენებთან. ეს სიტყვები შეთვისებული უნდა იყოს ქართველურ 
ენათა დიფერენციაციის წინა ეპოქაში, ყოველ შემთხვევაში, მათი გან– 
ვითარების უძველეს საფეხურებზე. 

ამ სიტყვათა სიძველე იმაზე მიუთითებს, რომ ისინი არ არიან ნა- 
სესხები „ისტორიულ ეპოქაში“ იმ ინდოევროპელი ხალხების ენები–- 
დან, რომლებიც ემეზობლებოდნენ ქართველებს (ეს ხალხებია: ბერ–- 
ძნები, ირანელები, სომხები, ირანული წარმოშობის სკვითები, სარმა– 
ტები, ალანები, თრაკიელები –– კიმერიელთა სახით –– ან ფრიგიელე- 
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ბი და ხეთურ–ლუვიური ჯგუფის ხალხები მცირე აზიაში). გამოკვლე– 
ული ტერმინების ხასიათი (მესაქონლეობისა და მიწათმოქმედებასთან 
დაკავმირებული ტერმინები, ადამიანის სხეულის ნაწილების და სხვა 
მნიშვნელოვანი ცნებების აღმნიშვნელი სახელწოდებები, რიცხვითი 
სახელები, ზმნები) გვარწმუნებს, რომ ეს სიტყვები განეკუთვნებიან 

ქართული ენის უძველეს ლექსიკურ ფონდს. ამავე დროს, მათ კანონ– 
ზომიერი შესატყვისები გაუჩენიათ ქართველურ ენებში. სწორედ ამი– 
ტომაა საფიქრებელი, რომ ამ კატეგორიის სიტყვები შეთვისებულია 
ქართულში ენობრივი დიფერენციაციის წინა ხანებში. 

ცნობილია, რომ კიმერიელები თრაკიული წარმოშობის ტომები 
უნდა ყოფილიყვნენ, ხოლო მათ ერთ დროს მნიშვნელოვანი როლი 
უნდა ეთამაშათ საქართველოს მოსახლეობის ისტორიაში. ისინი მცი- 
რე აზიისაკენ კოლხიდის ველით გაიჭრნენ, შემდეგ კოლხიდის მეზობ– 
ლად დამკვიდრდნენ. არაა გამორიცხული, რომ ზოგი კიმერიელი ტო– 
მი საქართველოს მიწა-წყალზე დამკვიდრდა. მეორე მხრიე, ბევრი მო– 
ნაცემის მიხედვით ირკვევა, რომ მცირე აზიის ჩრდილო-აღმოსავლე– 
თი რაიონები, სამხრეთ–აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთი უძველეს ხა– 
ნებში ქართველი ტომების ერთ-ერთი უმთავრესი კერა იყო. ამიტო– 
მაც ბუნებრივი ხდება მცირე აზიაში მცხოვრებ ინდოევროპელ ტო- 
მებთან კონტაქტის ვარაუდი. 

ქართულ-–ინდოევროპულ ლექსიკურ პარალელებზე მსჯელობდა 

ჯერ კიდევ ფრანც ბოპი. 
ამგვარ პარალელებზე მიუთითებენ: ა. გლიე, ვ. პიზანი, ა. ტრომ- 

ბეტი, კ. ბოუდა, მ. ჯანაშვილი, ნ. მარი, ჰ. ფოგტი, ვ. პოლაკი, გ. კლი– 
მოვი და სხვ. 

ვ. გორიაევმა და არნ. ჩიქობავამ თბილი-ს აღმნიშვნელი სიტყვა 
ქართველურ ენებში ტაბ (აღდგენილი ძირია) დაუკავშირეს ლათინურ, 

რუსულ, ძველინდურ იმავე ძირეული მასალის სიტყვებს. არნ. ჩიქო– 
ბავა სიტყვაში უღელი გამოყოფს ძირეულ უღ-ს და მას უკავშირებს 
ინდოევროპულ ენებში ამავე მნიშვნელობის სიტყვებს. „ეს ძირი უნ– 
და იყოს ქართველი ტომების ინდოევროპულ ენებზე მოუბარ ტომებ- 
თან შეხვედრის შედეგი. სად და როდის? ეჭვი არაა, –– შორეულ 
წარსულში, მცირე აზიაში“. 

მრავალი ქართულ–ინდოევროპული ლექსიკური პარალელია დღეს 
გამოვლენილი გ. მელიქიშვილის წიგნში „საქართველოს, კავკასიის და 
მახლობელი აღმოსავლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის“ 

(1965). 
ფართოდ და სრულად ეს საკითხი განხილულია თ. გამყრელიძისა 

და მ. ივანოვის ცნობილ წიგნში „ინდოევროპული ენა და ინდოევრო- 
პელები“ (1984). 
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ძველ ინდოევროპულ ენებში სიტყვებთან მსგავსებას ამჟღავნებს, 
მაგალითად, ისეთი სიტყვები, როგორიცაა თიკანი, ღორი, კატა, ლომი, 
რქა, ირემი, ურემი, ბოსელი, ყორანი, ბოჩოლა, კაკაბი, პური, ქერი, 

ფიჭვი, გორი, მთა, ველი, ვაკე, ზღვა, მკერდი, კბილი, სისხლი, დღე, 
პირველი, ექვსი, შვილი და მრავალი სხვა. 

აქ უადგილოა მოვიყვანოთ ზემოხსენებულ სიტყვათა პარალელე- 
ბი ინდოევროპული ენებიდან. : 

ჩვენ შორსა ვართ იმ აზრისაგან” რომ ყოველგვარი დაკავშირება 
ქართული სიტყვებისა ძველი ინდოევროპული ენების მასალასთან 
(ისევე, როგორც, საერთოდ, სხვა ენების მასალასთან), გამოთქმული 
სპეციალურ ლიტერატურაში, უდავოა. უეჭველია, რომ მომავალი ძი– 
ებები დააზუსტებს არსებულ ინტერპრეტაციებს და ბევრ ახალ მიგ– 
ნებას გამოავლენს. 

ცალკე უნდა გამოიყოს ირანული სიტყვები ქართულ 
ლექსიკაში. ეს სესხება მეტად უხვია და შედეგია საქართველოს კულ- 
ტურულ-ისტორიული ურთიერთობისა სხვადასხვა ირანული მოდგმის 
ხალხებთან და ტომებთან. 

ქართულ ენაში შემოსული ირანული ელემენტების მონოგრაფი- 
ულმა შესწავლამ გამოარკვია, რომ ნასესხები, სიტყვები განეკუთვნება 
როგორც ძველ, ისე, განსაკღუთრებით საშუალო და ახალირანულ 

ენობრივ ეპოქას. 
ირანულ ენათა ისტორიული დიალექტოლოგიის თვალსაზრისით 

ეს სიტყვები უმთავრესად წარმოგვიდგენენ ჩრდილო–ირანულ (სკვი– 
თურ-ალანურ-ოსურ),, ჩრდილო-–დასავლურ და სამხრულ–დასავლურ 

დიალექტუო წრეებს. 
ზოგი უძველესი ირანული ელემენტი არ შეიძლება გავიგოთ, რო–- 

გორც უბრალო სესხება; ისინი ქართული ენის ორგანულ ნაწილს წარ– 
მოადგენენ და შედიან მისი ლექსიკის ძირითად ბირთვში. ირკვევა, 

რომ ეს ელემენტები ნასესხებია ქართველურ ენათა დიფერენციაცი- 

ამდე. 
ირანისტ მზია ანდრონიკაშვილის სიტყვით, ძველი ქართული ლი- 

ტერატურის ძეგლებში დადასტურებულ ირანულ ლექსიკურ ელემენ- 
ტებს უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ენიჭებათ არა მხოლოდ ქართუ–- 
ლი ენის ისტორიისათვის, ისინი აღძრავენ დიდ ინტერესს ირანისტე– 

კის თვალსაზრისითაც და შეიძლება გამოგვადგეს ირანულ ენათა ის- 
ტორიული დიალექტოლოგიისა და ფონეტიკის, განსაკუთრებით სა- 
შუალო ირანული ენობრივი ეპოქის, ერთი მხრივ. ან სკვითურ–ალა– 
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ნურ-ოსური ენობრივი წრეების, მეორე მხრივ. რიგი საკითხების გა- 

/მოსაკვლევად, 
ირანული წარმოშობის საკუთარი სახელები შეიძლება დავყოთ სამ 

ჯგუფად: 1. საკუთარი სახელები, რომლებიც უშუალოდ შემოსულია 
ირანული ენებიდან, 2. არმენიზებული ფორმით შემოსული სახელები, 
3. არაბიხებული სახით შემოსული სახელები. 

ქართულ ენას შეხვედრის წერტილები აქვს ერთ-ერთ ირანულ 
ენასთან –– ოს ურთანაც. 

ისტორიულ წარსულში მრავალი სიტყვა შეუთვისებია ოსურ ენას 
ქართული ენიდან. გავლენა დადასტურებულია ფონეტიკის სფერო- 
შიც. ქართულ ენასაც უსესხებია სიტყვები ოსურიდან. ქართული და 
ოსური ენების კონტაქტების პრობლემას ეძღვნება ნ. მარის, გ. ახვლე– 
დიანის, გ. აბაევის, ო. თედეევას ნაშრომები. 

მრავალი სიტყვა დაინერგა ქართულ ენაში ბერძნული ენი- 
დან, განსაკუთრებით საქართველოში ქრისტიანობის შემოსვლის 

დროიდან, ! 
V საუკუნიდან ინტენსიურად მიმდინარეობდა სასულიერო ხასი- 

ათის ძეგლების თარგმნა. საეკლესიო ტერმინოლოგია უხვად დამკვიდ– 
რდა ქართულში უმთავრესად ბერძნული ენიდან. ქრისტიანული სასა– 
უბრო ენის ტერმინები ქართულში შემოსულია ჯერ კიდევ ადრე ზე– 
პირი გზით დასავლურ ქართულ დიალექტებში. ძალზე იშვიათად გა–- 
მოიყენებოდა საკუთარი ქართული ეკვივალენტები. მაგალითად, ბერ- 
ძნულიდან შემოვიდა „ევანგელე“. იგი ერთხანს იხმარებოდა მწერ- 
ლობაში (დადასტურებულია პირველ ქართულ ლიტერატურულ ძეგ- 
ლებშიც: V საუკუნე), მაგრამ მალე იგი შეიცვალა ძველი ქართული 
სიტყვით „სახარება“. ასევე; ქვეყნის ქრისტიანიზაციის პირველ ხა- 
ნებში ლოცვა „ღმერთო შემიწყალე“ ქართულად ძალიან დიდხანს 
სრულდებოდა ბერძნული სიტყვის „კირიელეისონ”“ მოშველიებით. 
ქართველი მწერლის გიორგი მერჩულეს თხზულებაში ნათქვამია: ქარ– 
თლად ფრიადი ქვეყანა აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა 
ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების, ხოლო 
კვრიელეისონი ბერძნულად ითქუმის, რომელ არს ქართულად: უფა– 

ლო, წყალობა ყავ გინა თუ: უფალო შეგ:წყალენ!“ შემდეგ და შემ– 
დეგ ბერძნულ „კირიელეისონს მოეძებნა ქართული შესატყვისი 
ფორმა. მიუხედავად ამისა. საქართველოს შორეულ რაიონებში ბერ–- 

ძნული ფორმულა XIX საუკუნის შუა ხანებამდისაც იხმარებოდა. ასე, 
მაგალითად, ისტორიკოსი დიმიტრი ბაქრაძე ამბობს, სვანეთში მოვის– 
მინე, რომ ქართული წირვა და გალობა იმერულად შეასრულეს, ხო– 
ლო „უფალო შემიწყალე“ ბერძნული „კირიე–-ელეისონით"“ იყო შე- 

ცვლილიო, 
' 155



ბერძნული ენიდან შემოსული სიტყვების მარაგიდან განსაკუთრე– 
ბით აღსანიშნავია ისეთი ტერმინოლოგია, რომელიც განეკუთვნება 
ე. წ. საერთაშორისო სიტყვების წყებას და შესულია მსოფლიოს ყო- 
ველ კულტურულ ენაში. V–-–XII საუკუნეების ქართულ მწერლობაში 
ჩვეულებრივია ისეთი სიტყვები, როგორიცაა, მაგალითად, კანონი, 
სქემა, ლავრა, პალატი, ეტიმოლოგია, სქოლასტი– 
კა, ანგელოსი, ენტელექია, ისტორია, მათემატი– 
კა, რიტორი, მუსიკა, სფერო, სილოგიზმი,სქოლიო, 
ფილოსოფია, გრამატიკა და მრავალი სხვა, რომელთა ჩა– 
მოთვლა მორს წაგვიყვანდა. კანონი გვხვდება, მაგალითად, ჩვენამ– 
დე მოღწეულ პირველ ქართულ ლიტერატურულ ნაწარმოებში (V სა– 
უკ.ე). უხვადაა წარმოდგენილი ამგვარი „კულტურული ცნებები და 
ტერმინები“ ძველ ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში. განსაკუთ– 
რებით –-– ფილოსოფიური ხასიათის თხზულებებში. _ 

ქართულ ენაში მრავლად არის შემოსული ბერძნული საკუთარი სა– 
ხელები, აღსანიშნავია, რომ დასავლეთ საქართველოში ჭარბობს ბერ- 
ძნული საკუთარი სახელები, ხოლო აღმოსავლეთ საქართველოში 
სპარსული, 

თანახმად პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის სპეციალური გამოკვლევისა, 
ბერძნულიდან შემოსულ საკუთარ სახელებს ატყვიათ, –– ზეპირი გზით 
არიან შემოსული, ბერძნებთან უშუალო კონტაქტების შედეგად, თუ 
მწიგნობრული, ლიტერატურული გზით, ე. ი. თარგმანების გზით. 

ზემოთ ითქვა: ე-თი დაბოლოებული სახელების ხმარება საქარ–- 
თველოში დაკავშირებულია ქრისტიანობის გავრცელებასთან და ამ 
გავრცელებისდა მიხედვით შემოდის საკუთარი სახელები, რომლებიც 
ბერძნულში ოს-ითაა დაბოლოებულნი, ქართულში კი ე-თი. პირველ 
რიგში ეს ეხება ქრისტეს სახელწოდებას. ბუნებრივია, რომ ქრისტეს 
სახელს ქართველები იმთავითვე გაიცნობდნენ ლოცვა–ვედრების გზით, _ 
როდესაც ქრისტესადმი მიმართვაში ბერძნები იხმარდნენ არა ქრის– 
ტოს-ს, რომელიც სახელობითის ფორმაა, არამედ ვოკატივი–ს ფორ- 
მას (წოდებითი ბრუნვა): ქრისტე. ამნაირადვეა შეთვისებული ი ე- 
ს უ, რომელიც ქართული მწერლობის უძველეს ძეგლებში სწორედ 
ამ სახით გვევლინება და არა ფორმით იესო. წოდებითი ბრუნვის 

ფორმით (ე. ი. ზეპირი გზით) არის დამკვიდრებული ქართულში ბერ- 
ძნული სახელები: ალექსანდრე, დამიანე, ანდრონიკე, 

პეტრე, პავლე, სტეფანე, პილატე, იპოლიტე და 
მრავალი სხვა. ასევე ზეპირი გზითაა შემოსული ბერძნული სახელები, 

რომლებიც იოს-ზე ბოლოვდებიან სახელობით ბრუნვამიი ხოლო 

წოდებითში –- ი-ზე, ამიტომაა, რომ ქართულში გვაქვს აკაკი, გი– 

ორგი, ალექსი, აპოლინარი და აკაკიოს, გიორ- 
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:გიოს და სხვ., რადგანაც ეს უკანასკნელი ფორმები ბერძნული სა- 
ხელობითი ბრუნვის ფორმებია და ბერძენი ბერძენს დაუძახებდა (მო– 

უხმობდა) არა სახელობითი ბრუნვის ფორმით (ასე: აკ აკ ი ო ს!), არა– 

შედ წოდებითი ბრუნვის ფორმით (ასე: აკ აკი!) ეს გაიგონა ქართველ– 
მა და გადმოიღო კიდევაც ამ ფორმით. ახლა, რასაკვირველია, აკაკი, 

გიორგი და სხვ. ქართულში სახელობითი ბრუნვის ფორმებიცაა. 

ი- ბოლოკიდურით გადმოცემულია ძველსავე ქართულში ის ბერ– 

ძნული სახელებიც, რომელთაც სახელობითში ჰქონდათ .„ეს“. ესენია: 
არისტოტელი, დიოგენი,ევრიპიდი, სოფოკლი, დე- 
მოსთენი და სხვ. შემდეგ დაბოლოება „ი“ ქართული სახელო–- 

ბითი ბრუნვის დაბოლოებად იქნა გაგებული და ამით აიხსნება, 
რომ პარალელურად ჩნდება ძირი არისტოტელ. ასევე ძველ 
ქართულ მწერლობაში უფრო ხშირად გვხვდება ს ოკრატ, ვიდრე 

სო კრატი. ' 

შედარებით ვრცლად იმიტომ შევჩერდით საკუთარ სახელებზე, 
რომ გვეჩვენებინა ბერძნული სიტყვების ქართულში შემოსვლის ორი 
გზა ––- ზეპირი და ლიტერატურული, ამასთანავე, გაგვეგო,” დაახლო–- 
ებით რა ბერძნული სახელებია დამკვიდრებული ქართულში უძველე– 
სი დროიდან მოყოლებული. ქართველებს რომ მჭიდრო ურთიერთობა 

ჰქონდათ ბერძნებთან და რომ ბერძნებს და ქართველებს პირადი კონ– 
ტაქტები ჰქონდათ ერთმანეთთან დამყარებული, ეს მშვენივრად ჩანს 
საკუთარი სახელების ლინგვისტური ანალიზითაც ყოველივე ამაზე 
ზემოთაც იყო საუბარი. 

აქ გვინდა მკითხველის ყურადღება შევაჩეროთ ერთ სიტყვაზე, 
რომელიც თითქოს სადავო არ უნდა იყოს, რომ ქართული წარმოშო- 
ბისაა, და გვხვდება კი ბერძნულში! 

ჰომეროსის „ოდისეაში“ გვხვდება სიტყვა „მოლი“ (კოლხთა წი- 

ნამძღოლის –- აიეტის დის კირკეს სამფლობელოში, კუნძულ აიაიახზე 

არსებული ბალახის სახელი). სხვა ბერძნულ წყაროებში ეს სიტყვა არ 
გვხვდება. მას ინდოევროპული ეტიმოლოგიები არ ეძებნება. ქარ–- 
თულში კი მოლი დღემდის იხმარება და ნიშნავს ახლად ამოსულ 

ხშირ და წმინდა ბალახს. ჰომეროსთან იგულისხმება გრძნეული ბა- 

ლახი. 
ამ თვალსაზრისით საინტერესოა შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყა- 

ოსანი“, სადაც მოლი სწორედ ამგვარ კონტექსტში არის ნახმარი: 

„ფატმან მისცნა დაწერილნი მას გრძნეულსა ხელოვანსა: 
„ესე წიგნი მიართვიო ქალსა, მზისა დასაგვანსა4. 
მან გრძნეულმან მოლი რამე წამოისვა ზედა ტანსა“, 
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მოლი გეხვდება ჯადოსნური წამლის მნიშვნელობით „აბდულ- 
მესიანშიც“ და „შაპნამეშიც“. 

ქართულ ენაში შემოსულია სიტყვები სომხური ენიდანაც. 
სომხები და ქართველები, როგორც უძველესი ცივილიზაციის შე– 

ქმნის მონაწილე ხალხები„ ერთმანეთთან ისტორიულად მჭიდროდ 
არიან დაკავშირებულნი. ისინი უხსოვარი დროიდანვე ემეზობლებიან 
ერთმანეთს, მათი ურთიერთთანამშრომლობა ქრისტიანული აღმოსავ– 

' ლეთის კულტურის შექმნაში სრულიად განსაკუთრებულია და უაღ- 
რესად საინტერესო. მდიდარია და მრავალფეროვანი ამ ორი მოძმე 
ხალხის ლიტერატურული ურთიერთობა ძველი დროიდან მოყოლებუ- 

ლი დღემდე; წინა საუკუნეებში გაჩაღებული იყო მთარგმნელობითი 
მუშაობა სომხურიდან ქართულად და ქართულიდან სომხურად. 

ქართულ ენაში შემოსულია როგორც სომხური სიტყვები, ისე 
სომხური გზით ზოგიერთი სპარსული და სემიტური სიტყვაც. ქარ- 
თულში დამკვიდრებული სიტყვების მნიშვნელობა თვითონ სომხური 
ისტორიული ლექსიკის ზოგი ბუნდოვანი საკითხისს გადასაჭრელად 
ნაჩვენებია ჰიუბშმანის მეიეს, მარის, აჭარიანის, შანიძის, ღაპანცი- 
ანის, ი. აბულაძის, სევაკის და სხვა -მკვლევართა ნაშრომებში. განსა– 
კუთრებით აღსანიშნავია ნ. მარისა და ი. აბულაძის გამოკვლევები. 

სომხურიდან არის შემოსული ძველ ქართულში როგორც ძირე- 
ულად, სომხური, ისე სხვა ენების სიტყვები, როგორიცაა, მაგალითად: 
ავაზნი, ახოვანი, დალიმი, პატივი, სასტიკი, ბილ- 
წი, კატაბანი, ჟამი, კოლტი, ქურუმი, ხარკი და სხვ. 

ისევე, როგორც სომხურს გაუმდიდრებია ქართული ენის ლექსი– 
კური მარაგი, ქართულ ენასაც მიუწოდებია სომხური ენისათვის არა 
ერთი და ორი სიტყვა. 

სომხურ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობის პროცესში 
ქართულიდან შესულა სომხურში ისეთი სიტყვები, როგორიცაა ვ. ე– 
ლი, ყრმა, ცხოვარი, პირი, საუნჯე, ვარდნა და სხვ. 
(ნ. მარი, ჰ. ფოგტი). ამ ქართულ სიტყვებს სომხურში ფონეტიკური 

ცვლილებანი განუცდია. 
ზემოთ დასახელებული სიტყვების ურთიერთსესხება განეკუთვნე– 

ბა სომხეთ–საქართველოს ურთიერთობის იმ დროს, როდესაც ორივე 
ერს თავთავისი მწიგნობრობა მოეპოვებოდა და (ქრისტიანულ ხანაში) 
კულტურულ-ისტორიული ურთიერთობა ჰქონდა. 

ირკვევა, რომ ქართველებსა და სომხებს კონტაქტები ჰქონიათ უძვე– 

ლეს ეპოქებშიც, ე. ი. იმ ხანაში, როდესაც ყალიბდებოდნენ სომხური 
და ქართული ეთნიკური ერთეულები, ნ. მარი ამტკიცებდა, რომ იმ 

უძველეს ხანებში ქართველური ენებიდან ბევრი სიტყვაა შესული 

უძველეს სომხურ ენაში. 
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გავეცნოთ ამ საკითხს უფრო მიახლოებით. 
როგორც ცნობილია, სომხური ენა მიეკუთვნება ინდოევროპულ 

ენათა ოჯახს. ეს ასეა, მაგრამ ცნობილმა ლინგვისტებმა შენიშნეს, 
რომ ამ ენაში მოიპოვება მნიშვნელოვანი · ელემენტები რომლებიც 
არ განეკუთვნებიან ინდოევროპული ენების სა- 
ერთო ფონდს, ისინი სხვა რომელიმე სისტემის ენათა შემონატა– 
ნია და დანერგილი სომხურ ენაში. გამოჩენილი სომეხი მეცნიერის, 
აკადემიკოს აჭარიანის ეტიმოლოგიური ლექსიკონის მიხედვით, 10 996 
“სომხური სიტყვის ძირიდან მხოლოდ 713 ძირია საერთო ინდო– 
ევროპული ენების ძირებთან. ამრიგად, სომეხმა და უცხოელმა ენათ- 
მეცნიერებმა სომხურ ენაში გამოყვეს ინდოევროპული ენების თვალ– 
საზრისით აუხსნელი უცხო ელემენტები. 

სად იყო საძიებელი ეს უცნობი ენობრივი ფენა? 
ჯერ კიდევ იმ დროს, როდესაც ნ. მარი იკვლევდა სომხური ს ა–- 

ლიტერატურო ენის საკითხებს, მეცნიერი ამბობდა: „მეხუ– 
თე–მერვე საუკუნეების ძველ სომხურ სამწერლობო ენაში მოხდა რა– 
ღაც გარდატეხა. ძველი სომხური სალიტერატურო ენის ზოგი თავი- 
სებურება, გაბატონებული ამ მომენტამდის, აშკარავდება იმ ქარ- 
თული ძეგლების შესწავლით, რომლებიც ნათარგმნია სომხუ– 
რიდან“, ამრიგად, ნ. მარი ქართულ მასალებს უდიდეს მნიშვნელობას 
ანიჭებდა სომხური სალიტერატურო ენის საკვანძო საკითხების 
გადასაჭრელად. მაგრამ ეს ეხებოდა სალიტერატურო ენის პერიოდს. 
ზემოთ კი ჩვენ ვეხებოდით სალიტერატურო ენის პერიოდამდე არსე– 
ბული სომხური ენის შედგენილობას, ე. ი. გაცილებით უფრო 
ძველ ხანას. 

და როცა დაისვა სომხური X ფენის ამოცნობის პრობლემა, იმავე 
ნ. მარმა, რომელიც წინათ მსჯელობდა სომხურ-ქართული სალიტერა– 
ტურო ენების პერიოდებზე (ე. ი. ახალ ხანაზე), სრულიად ლოგიკუ- 
რად ამ შემთხვევაშიც საკვლევაძიებო გეზი ქართული ენისაკენ აიღო. 
1903 წელს ნ. მარმა პეტერბურგში გამოაქვეყნა კაპიტალური წიგნი 
„შველი სომხური ენის გრამატიკა“, სადაც ავტორი აღნიშნავს: სომხუ–- 
რი ენის აგებულება არ ამოიწურება არიული ელემენტებით: სომხურ- 
ში ინდოევროპულ ენათა ფენასთან შერწყმულია რომელიღაც 
უცნობი ლინგვისტური ოჯახის ნალექი, მაშასადამე, 

სომხური ნარევი ტიპის ენად გამოიყურება. 
რომელი ლინგვისტური ოჯახის სინამდვილიდან მოდის ეს ნალექი 

თუ ფენა სომხური ენისა? -– აყენებს საკითხს წიგნის ავტორი, პასუხი 
ასეთია: „ამ უცნობი ოდენობის ფიზიონომია თანდათან მოიხაზა ჩემ. 
თვის იმ მუშაობის დროს, რასასკ ვაწარმოებდი სემიტურ ენებთან 

ქართული ენის გენეტური ნათესაობის დასადგენად“. სხვა ნა- 
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შრომში ნათქვამია: სომხურზე უძველეს პერიოდში დიდი გავლენა 
მოუხდენია სხვა ენებს. „გამვლენელ ენებში არის ქართულიც“, უპი–- 
რატესად ისეთი ქართველური ენები, –– განაგრძობს მარი, –– როგო- 
რიცაა „ივერიული, ესე იგი მეგრული და ჭანური თანაც ირკვევა, 
რომ, გარდა ამ მეზობელი ენების... გავლენისა, სომხეთის... ენის თვით– 
ჩასახვაში დიდი წილი უდევხ... სვანურს.. სვანურში უნდა ვეძიოთ 
უველაზე უპირველესად სომხეთის ლურსმული წარწერების გამოცა- 
ნის ახსნა“!. 

ყურადღებას იპყრობს ქართული ენის კონტაქტები სემიტურ 
ენებთან. ეს არის შედეგი სემიტურ სამყაროსთან ქართველების 
უძველესი კავშირ–ურთიერთობისა. 

ებრაულისა და არამეულის მნიშვნელობა ქართული კულტურის 
ისტორიისათვის განსაკუთრებით საგრძნობი გახდა მცხეთის არქეოლო- 
გიური აღმოჩენების წყალობით. ჯერ კიდევ მანამდე მეცნიერებაში 
მკვეთრად იდგა საკითხი ქართული ბიბლიის ებრაულ ორიგინალთან 
ურთიერთობის შესახებ. გასული საუკუნის 70-იან წლებში აღმოჩე- 
ნილ იქნა მცხეთაში ებრაული (უფრო ზუსტად –-– თალმუდის არამე- 
ულ ენაზე) წარწერა რომელიც გამოსცა ცნობილმა მეცნიერმა 
დ, ხვოლსონმა (1844 წ.). იმავე ენაზეა შესრულებული 1938 წ. იქვე 
მოპოვებული წარწერა იოსებ ბარ ჰაზანის,ა რომელიც გამოიკვლია 
აკად. გ. წერეთელმა (1940 წ.). 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია საქართველოსათვის არამეულის 
სამყარო. საქართველოში არამეული ტრადიციების შესახებ ჩვენ წი–- 
ნათაც შეგვეძლო ვარაუდი გვქონოდა იმ არამეული სიტყვების მი- 
ხედვით, რომლებიც გარკვეული რაოდენობით გვხვდება ქართულში 
ძველთაგანვე მოყოლებული. მაგრამ ახალი აღმოჩენების მიხედვით 

დადასტურდა, რომ არამეული ენა იბერიის (ძველი საქართველოს) 
მმართველი წრეების ოფიციალური დოკუმენტების ენად იყო გამო–- 
ყენებული, მეტიც: მცხეთა-არმაზის წარწერებიდან ჩანს, რომ არამე- 
ულს აჭ იმდენად ხანგრძლივი ტრადიციები ჰქონია რომ იბერიაში 

შეიქმნა არამეულის თავისებური მტო, მეტად ორიგინალური პალე– 
ოგრაფიული ნიშნებით და ზოგიერთი ენობრივი თავისებურებით. 

იბერიის სახელმწიფო წყობილების, სოციალურ ურთიერთობათა და 
პოლიტიკური ისტორიის საკითხების შესასწავლად ჩვენ მოგვეპოვება 
ავთენტიკური არამეული და აგრეთვე სპარსული ძეგლები, რომლებიც 

L! ნ. მარმა ამ საკითხს უძღენა ვრცელი შრომა ––- „იაფეტური, (ე. ი. ქარ- 
თველური. –-– შ. ძ.) ელემენტები სომხეთის ენებში“, რომელიც II ნაწილად გამო- 

ქვეყნდა რუსეთის საიმპერატორო მეცნიერებათა აკადემიის მოამბეში (1911-–1919. 
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თავისი სულით, ხასიათით ამავე დროს ქართულია (გ. წერეთელი). 
არამეულთან დაკავშირებულია ქართული ანბანის პრობლემებიც, რა– 
ზედაც ლაპარაკია ამ წიგნის სხვა თავში. 

ქართულ ენას შეხვედრები უნდა ჰქონოდა სემიტურ ენებთან აღ- 
რინდელ ეპოქებში. ასე, მაგალითად, ძველად ნასესხებია ქართულში 
სემიტური წარმოშობის ისეთი სიტყვები როგორიცაა: აქლემი, 
თარგმანი, თარჯიმანი,კუპრი, ზეთი და სხე. 

განსაკუთრებით პროდუქტიულია ქართულ ენაში არაბული წარ–- 
მოშობის სიტყვები: · : 

საქართველოს ურთიერთობა არაბებთან ისლამის პირველ საუკუ- 
ნეში იწყება. VII საუკ. ორმოციან წლებში საქართველოს მოსახლე– 
ობა უშუალო კონტაქტს ამყარებს არაბებთან და ეს კავშირი არ შე– 
წყვეტილა რამდენიმე საუკუნის მანძილზე. ამავე დროს, არაბული 
კულტურის ძეგლები ითარგმნებოდა ქართულ ენახე. ამრიგად, არა- 
ბული ლექსიკური მასალა ინერგებოდა როგორც არაბებისა და ქარ–- 
თველების პირადი ურთიერთობის, ისე მწიგნობრული გზით. 

ქართველმა მწიგნობრებმა კარგად იცოდნენ არაბული ენა. ისინი 
არაბულ ხელნაწერებზედაც მუშაობდნენ. 

არაბული ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ სინის მთის ქართუ–- 
ლი მონასტრის ქართულ ხელნაწერებში გვხვდება არაბული დაწერი- 
ლობის კვალი, სინის ქართულ ხელნაწერებში ნაკლებად იგრძნობა სი– 
რიულის გავლენა, ვიდრე ბერძნულისა და შედარებით მეტადაა შენა– 
ხული არაბული ენის გავლენის კვალი. ; 

სინაზე ნაპოვნია არაბული ანბანი ქართველთათვის თითოეული 
არაბული ასო განმარტებულია ქართული ასოთი. სინაზე არსებობდა 
არაბული ხელნაწერები რვეულთა ქართული ნუმერაცით და ქარ- 
თული ხელნაწერები –- არაბული ნუმერაციით (სიტყვებით). და, ბო- 
ლოს, სინის მთის ქართულ ხელნაწერებში ნაპოვნია ქართველთა ჩანა– 
წერები და მინაწერები არაბულ ენაზე. არაბული მინაწერები და ჩა– 
ნაწერები ქართულ ხელნაწერებში იმის მაჩვენებელია, რომ მაშინდე– 
ლი გადამწერლები შესანიშნავად იცნობდნენ ორივე ენასს ღა ჩანს, 

რომ სინაზე უკვე მაშინვე მტკიცედ იყო ფეხმოკიდებული ქართველე– 
ბის მიერ არაბული დამწერლობის შესწავლის ტრადიცია. 

არაბული ელემენტების შესწავლა ქართულ ენაში მნიშვნელოვანია 
არა მარტო ქართული ენის ლექსიკური შედგენილობის შესწავლისა–- 
თვის, არამედ ისინი, როგორც აღნიშნავს გ. წერეთელი, მდიდარ მა– 

სალას იძლევა აგრეთვე არაბული ენის ისტორიული ფონეტიკისათვის, 
ვინაიდან ძველთაგანვე არსებული ქართული წესი ხმოვნების ზუსტი 
აღნიშვნისა შესაძლებელს ხდის გარკვეულ იქნეს ბუნება და ხასიათი 
ამა თუ იმ ბგერისა ისტორიულ ეპოქაში, 
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საინტერესოა, რომ თეით არაბების აღმნიშვნელი სახელები ქარ- 
თულში შემოსულია სხვა ენების მეშვეობით ჯერ კიდევ ადრე, ვიდრე 
არაბები უშუალო კონტაქტს დაამყარებდნენ ქართველებთან. ასეთე– 
ბია: არაბი, არაბიელი და სარკინოზი. ეს უკანასკნელი 

ქართული გადმოცემაა ბერძნული ფორმისა, რომელიც აგრეთვე არა- 
ბული ტომის სახელია. არაბების ამ ზოგადი სახელწოდებების გვერ- 
დით იმთავითვე ჩნდება ჩვენში არაბული ტომების აღმნიშვნელი სი– 
ტყვები. ასეთებია, მაგალითად, ტაიჭი, რომელიც ქართულში ცხენს 
ნიშნავს, მას საფუძვლად უდევს ჩრდილო არაბული ტომის სახელი 
(აჭედანვეა, სხვათა მორის, სახელწოდება ტაჯიკი). ქართულში ტა– 
ის ტომის აღმნიშვნელი სიტყვა შემოდის ჯერ არაბის, ბედუინის აღ- 
სანიშნავად, შემდეგ –– არაბული ცხენისა. 

ხალხისა და ტომების აღმნიშვნელი ტერმინების გვერდით ჩნდება 
ადამიანს საკუთარი სახელები ჰაბო, აბდულა, ჯაფარი 
და სხვ. შემოსულია ქართულში აგრეთვე ისლამის პოლიტიკური და 
სარწმუნოებრივი ტერმინოლოგია (ამირა და სხვ.), ზოგადი სახე– 
ლები (ნიკრისი, აუზი, დავა, ვექილი) და სხვ. 

„გამორიცხული არაა შესაძლებლობა, რომ ზოგიერთი სიტყვა ქარ– 
თულიდან იყოს სემიტურში წაღებული“ (გ. წერეთელი). 

აქ შეიძლება დავასახელოთ სიტყვა ღვინო, რომელიც ასეთ 
ეჭვს იწვევს. როგორც ვიცით, ეს სიტყვა გავრცელებულია სხვადასხვა 
სისტემის ენაში: რუს. 8MIV0, გერმ. VV0II, ინგლ. VI06, ფრანგ. VI, 
ლათ. VIისი, ბერძ ი!0C და სხვ. სემიტურში ასეთი ფორმებია 
გავრცელებული: არაბ. V8Vი, ებრ. VმV#Iი, ასურულ-ბაბილონური 
ხის და სხვ. 

ინდოევროპეისტები აღიარებდნენ, რომ ეს სიტყვა არაა ძირეული 
ინდოევროპული, იგი ნასესხებიაო (ტომსონი). სემიტოლოგებსაც ეს 
სიტყვა არ მიაჩნდათ წარმოშობის სიტყვად ·(ლაგარდი, ჰომელი, გენე– 
ზიუსი)., 

ხომ არ არის ეს სიტყვა ქართული წარმოშობისა? ამას ვარაუდობ- 
და ნ. მარი, · ' 

გ. წერეთელი ფიქრობდა, რომ ადვილი შესაძლებელია, ეს სიტყვა 
სემიტურში ქართულიდან იყოს შესული, მისი მსჯელობა ასეთია: ქარ– 
თულ ვი-ს მეგრულში შეესატყვისება გი (მდრ. ქართ. ვირი, 
მეგრ. გირინი). ამიტომ ქართ ღვინოს შესატყვისად (ქარ– 
თულშიც უნდა ყოფილიყო ღვინი, რომელიც ეფარდება მეგრულს 

და გვხვდება ძველ ტექსტებშიც) მეგრულში უნდა გვქონოდა გინ ი. 
ამ ფორმით ეს სიტყვა შემონახულია სომხურში, სადაც იგი მეგრულ– 

ჭანურიდან უნდა იყოს ნასესხები, სომხურს არ შეეძლო ეს სიტყვა 
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შეეთვისებინა ინდოირანულიდან, რადგან იგი აღმოსავლურ ინ- 
დოევროპულ ენებში არ გვხვდება; გაჭორიცხულია 
სემიტურიდან სესხებაც. „ქართულში რომ სიტყვა სემიტურიდან იყოს 
შემოსული, სომხურს ქართველური ენებიდან არ დასჭირდებოდა სი– 
ტყვის გადაღება, რადგან სემიტურიდან სესხების გზები მისთვის გა– 
სნილი იყო. თუ გავიხსენებთ ბიბლიაში არსებულ ძველ გადმოცე– 

მას, რომელიც გვამცნობს, რომ ამიერკავკასია ვენახისა და ღვინის 
სამშობლოა, სერიოზული საფუძველი გვექნება, გამორიცხულად არ 
ჩავთვალოთ შესაძლებლობა, რომ მაღალი სასოფლო–სამეურნეო კულ– 
ტურის მაჩვენებელი ისეთი სიტყვა როგორიც არის ღვინო და 
თვით საგანი იმით აღნიშნული, ქართულიდან იყოს მთელ მსოფლიოში 

გავრცელებული“ (აკად. გ. წერეთელი). 
არის კიდევ სხვა ლექსიკური შეხვედრები სემიტურ ენებსა და 

ქართულში, მაგრამ აქ მათზე სიტყვას არ გავაგრძელებთ. 
ქართულ ენაში მოიპოვება აგრეთვე თურქული ენის ელე– 

მენტები. ძველ საუკუნეებში შემოსულია ანატოლიურ-–თურქულიდან 
სიტყვები უმთავრესად ზეპირი გზით. განსაკუთრებით ბევრია ნასეს– 
ხები სიტყვა თურქულიდან ქართული ენის სამხრულ დიალექტებში. 

ორი მოძმე ხალხის –– აზერბაიჯანელებისა და ქართვე– 
ლების ოდითგანვე არსებულ თანამეგობრობას და ურთიერთდახმარე– 
ბას სახალხო მეურნეობისა და კულტურის სხვადასხვა დარგში არ შე– 

იძლებოდა ხელი არ შეეწყო აზერბაიჯანული და ქართული ენების 
ურთიერთზემოქმედებისათვის და არ განეპირობებინა ერთი ენის ლექ– 
სიკური შემადგენლობის ზრდა მეორე ენის ელემენტებით. 

ნასესხები ლექსიკური ელემენტების ანალიზი და მათი კლასიფი–- 
კაცია სიტყვათა მნიშვნელობის თვალსაზრისით ზოგჯერ საშუალებას 
გვაძლევს გამოვყოთ ხალხთა სამეურნეო და კულტურული ცხოვრების 
”ს დარგებიც, რომლებიც ერთს უფრო მეტად ჰქონდა განვითარებუ– 
ლი და სრულყოფილი, ვიდრე მეორეს. აზერბაიჯანული ელემენტები 
ქართულში ასახავს სახალხო მეურნეობის ისეთ მხარეებს, როგორიცაა 
მეცხოველეობა, თევზის მრეწველობის პროდუქტები და სხვ. 

აზერბაიჯანულიდან ქართულში ნასესხებია სიტყვები: თოხლი, 
მიშმაგი, ყოჩი, იალაღი, დოლი, ბუღა, დოში, ხიზი– 

ლალა, ტოლმა, ბუღლამა, ყაურმა, ბოზბაში, ოხუნ- 
ჯი და სხვ. 

აზერბაიჯანულში ქართულიდან ნასესხები მასალის · კლასიფიკაცო 
კი გვიჩვენებს, რომ სესხება ხდება მევენახეობის, მეღვინეობის, მი– 
წათმოქმედების ტერმინებისა, აკად. ივ. ჯავახიშვილმა სასოფლო–სა– 
მეურნეო იარაღების შედარებითი შესწავლისა და ამ საგანთა სახელ– 
წოდების დაწვრილებითი ფილოლოგიური ანალიზის საფუძველზე გა– 
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მოარკვია, რომ ძველ საქართველოს მაღალი სამიწათმოქმედო კულ– 
ტურა ჰქონდა მეზობელი ხალხები -– სომხები„ აზერბაიჯანელები, 
ჩრდილოკავკასიელები და სხვანი გარკვეულ შემთხვევებში ქართვე– 
ლებისაგან ითვისებენ როგორც გაუმჯობესებულ სასოფლო–სამეურნეო 
იარაღებს, ისევე მიწის დამუშავების გაუმჯობესებულ ტექნიკას, და, მა– 
'შასადამე, შესაბამის ტერმინებსაც. ივ. ჯავახიშვილი, მაგალითად, ჩერ– 
დება სიტყვაზე გუთანი და აღნიშნავს, რომ ახერბაიჯანულში ქარ– 
თულიდან ნასესხებმა გუ თან-სიტყვამ კოტან-ის სახით განდევნა 
საერთო თურქული ს აბან. 

დადგენილია აგრეთვე, რომ აზერბაიჯანულში ქართულიდან ნასეს– 
ხებია ისეთი ტერმინები, როგორიცაა მოდგამი, რომელსაც აქვს 
მიწის კოლექტიური დამუშავების მნიშვნელობა. ქართულიდან ნასეს– 
ხებია აგრეთვე სიტყვა თოხი (თოვი ძველ ქართულ წერილობითს 
ძეგლებში გვხვდება XI საუკუნიდან). ეს აღნიშნულია რუსულ-აზერ- 
ბაიჯანულ ოთხტომეულ ლექსიკონშიც, რომელიც ბაქოში გამოქვეყნდა 
1943 წელს. ამ სიტყვას რომ ღრმად აქვს ფესვი გადგმული ახერბა- 
იჯანულ ყოფა-ცხოვრებაში, იქიდან ჩანს, რომ მან მოგვცა რამდენიმე 
ახალწარმოებული ზმნა. 

ს. ზელინსკის აზერბაიჯანულ სოფლის მეურნეობის ტერმინებს 
მორის ფიქსირებული აქვს სიტყვა მარგილ, რომელიც ვაზის შე– 
ყ:ლვისათვის იხმარება. ეს სიტყვაც ქართულია. ქართულიდანვეა ნა– 
სესხები ახერბაიჯანულში შემდეგი სიტყვები ჭაჭა, ჭინჭარი, 
ტალავარი (ტალავარი დადასტურებულია ძველ ქართულ 

ხელნაწერებში) და სხვ. 
უძველეს ქართველ ტომებს თავისი მნიშვნელოვანი წვლილი შე-– 

უტახიათ მეტალურგიული ინდუსტრიის განვითა- 
რებაში. 

ნ. მარის სიტყვით, ქართველურ ტომებში -–– მოსოხებში, ხალიბებ– 
ში, ჭოროხის აუზში უძველეს დროს „აყვავებული იყო მეტალურგი– 

ული ინდუსტრია“. 
ბევრი საბუთი არსებობს იმის სასარგებლოდ, რომ ქართველი ტო– 

"მები და მათი წინაპრები საუკეთესო მეტალურგებად ითვლებოდნე5. 
სულ უკანასკნელ ხანებში გამოირკვა ერთი უაღრესად საყურადღებო 

ამბავი: შესანიშნავი ბრინჯაოს კულტურა, რომელსაც წინათ კობანის 

კულტურას ეძახდნენ, ნამდვილად დასავლეთ საქართველოს, კოლხე– 

თის, საკუთარი კულტურა ყოფილა, და რომ ეს კულტურა ვრცელდე– 
ბოდა თურმე მცირე აზიაშიც. მოსსინიკთა სპილენძის ხელადი, ტაბა– 

ლების და ხალიბების რკინა და ოქრო სვანეთიდან ცნობილი იყო 

ჩვენს ერამდე მრავალი საუკუნის წინ კავკასიის მიღმა მდებარე ახლო 

და მორეულ მხარეებშიც. 
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ხალიბები იგივე ხალდებია. სტრაბონი ამბობს, რომ ხალიბი 
ძველი სახელწოდებაა, ხოლო ხალდი–- უფრო ახალი. ორივე სა–- 
ხელწოდების დაბოლოება წმინდა ქართულია. ქართველების დღევან– 
დელი სახელი ეტიმოლოგიურად უკავშირდება ხალიბების სახელწო– 
დებას: ქართუ-ელ-ი,ი შდრ. ხალდუეუ, ამასთანავე, კარდ უ. 
ესკარდუ--–-ხალდუ-–- ქართუ ქვეყანა, ივ. ჯავახიშვილის აზ– 
რით, იგივეა, რაც ქალდეა. სვანეთში არის სოფელი ხალდე. 

მთელ ანტიკურ სამყაროში ხალიბებს რკინის დნობა–ჩამოსხმის სა– 
უკეთესო ოსტატებისა და ფოლადის გამომგონებლების სახელი ჰქონ– 
დათ მოხვეჭილი (მაგალითად, ვირგილიუსის ცნობით, „ხალიბე- 
ბი –- ტომი პონტოში, რომელმაც რკინა აღმოაჩინა“). 

მ. ბლანკენჰორნმა წამოაყენა დებულება, რომ რკინის დამუშავებ: 
ძვ. წ. მესამე ათასწლეულის დამდეგს უნდა დაწყებულიყო დღა როზ 
ასეთი აღმოჩენა მსოფლიოს რამდენიმე ადგილას დამოუკიდებლად 
უნდა მომხდარიყო; მცირე აზიაში რკინის ასეთი აღმომჩენები უნდა 
ყოფილიყვნენ ტაბალები და ხალიბებიო. 

უძველესი ქართველი ტომების –– ტაბალებისა და მუსკების მად–- 
ნეულობის ხელოვნების ქებას ებრაელებამდისაც მიუღწევია. ბიბლი– 
ის პირველი წიგნის ავტორი დარწმუნებულია, რომ მჭედლობა ტაბა– 
ლების მოსახლეობის მოგონილი ხელობაა. 

„ამ ქართველ ტომებს მარტო თავიანთთვის კი არ უკეთებიათ მად- 
ნეული, ჭურჭელი და იარაღი, არამედ ისეთ შორეულ ქვეყნებშიც კი 
მიჰქონდათ ხოლმე გასაყიდად, როგორიც იყო ტვიროსი. მრეწველო– 
ბასთან ერთად, მაშასადამე, აღებ-მიცემობაც გავრცელებული და და– 
წინაურებული ყოფილა, ხალიბებისა და ტაბალების სპილენძისა: და 
რკინის ნაწარმოები საბერძნეთშიც განთქმული ყოფილა. იქ ხმა და– 
დიოდა კიდეც, რომ მისსინიკები რაღაც მიწას ურევენ მადანში და 
ამიტომ გამოდის ასე კარგიო... უეჭველია, რომ ქართველ ტომებს მად– 
ნეულობის შემუშავებაში საპატიო ღვაწლი მიუძღვის ძველი განათ- 
ლებული კაცობრიობის წინაშე“ (ივ. ჯავახიშვილი). 

საკითხავია როგორია ქართულად (და ქართველურ ენებზე) მად– 
ნეულის სახელები? 

ყველა მადნის სახელი ქართული წარმოშობისაა. არც ერთი ნასის– 
ხები არ არის რომელიმე ენიდან (გარდა ერთისა). აი, ეს სახელწო– 
დებები: ქართ. ოქ რო, მეგრ. ორქო, სვან. გქრე: ქართ. ვე რ– 
ცხლი, მეგრ. ვარჩხილი, კვარჩხილი, სვან. ვარჩხილ; 
ქართ. თითბერი, ქართ. სპილენძი, მეგრ. ლინჯი, სვან. 

სპილენძი; ქართ, რკინა, მეგრ. კინა, ჭანური ე რკინა; ქართ. 
ტყვივი, ტყვია, 

ერთადერთი კალა არ არის ქართული წარმოშობისა. იგი წარ–- 
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მოდგება მალაკკას ქალაქ კ ა ლ ა ჰ-იდან, რადგან შუა საუკუნეებში 
ეს მადანი იქიდან მოჰქონდათ, ძველ ქართულში ეს სიტყვა არ გვხვდე– 
ბა. ძველად ხმარობდნენ სიტყვებს: ბრპე§ნი, პრპენი. 

ცნობილი გერმანელი მეცნიერი ო. შრადერი აღიარებს, რომ მად–- 
ხების სახელწოდებები სხვა ერებს ქართველი ტომებისაგან შეუთვი–- 
ებიათ. 

ბრინჯაოს ევროპული სახელწოდება წარმომდგარია სპარსული 
ბირინჯი-სგან, ხოლო სპარსული სიტყვა შეთვისებულიაო ქართული 
ენიდან. ქართ. სპილენძი, როგორც ეს პირველად ნ. მარმა ახსნა, 
წარმომდგარა ამგვარად, სპირენძ და ნიშნავს სპერის ანუ ისპი- 
რის მადანს (სომხურში შესულია ასე: პღინძ). ეს ეტიმოლოგია გა– 
იზიარეს ივ. ჯავახიშვილმა და სხვებმა. 

ბერძენი მწერლებიც ერთხმად აღიარებენ რომ საუკეთესო სპი- 
ლეწძის ნივთები სწორედ ამ ქვეყნიდან გამოჰქონდათ, ელადაში სპი–- 
ლენძი ცოტა იყო. 

თითბერის სახელწოდებები ზოგიერთ ევროპულ ენამი (მაგალი- 
თად, გერმანული #ი10551იყ, ანგლოსაქსური ჯიმ51Iიწ, ძველნორმ. ჯიძ5- 
§1იწ, პოლონ. Iი20518ი02) მომდინარეობენ მოსსინიკების ტომის სა- 
ხელწოდებისაგან. მოსსინიკები სწორედ თითბერის ხელობაში იყვნენ 
განთქმულნი, ამ მადნის მეორე სახელწოდებაც (თით ბე რი) ნამდვი– 

ლი ქართულია და ნიშნავ თ უთფერი, ე. ი. მთვარის ფერის მა– 
დანს (ქართ. თთუმ; მეგრულად თუთა ნიშნავს მთვარეს). 

ვარაუდობენ, რომ რკინის, განსაკუთრებით ფოლადის მომზადებაც , 
ბერძნებს ქართველი ტომებისაგან შეუსწავლიათ. ეს ჩანს ფოლადის 
ბერძნული სახელწოდებიდან: ხალჯფს. ხალვბდიკოს, ხალიბების ტო- 
მის სახელწოდებიდან არის წარმომდგარი და ნიშნავს „ხალიბურს“. 

ამრიგად, უმთავრესი და კაცობრიობის წარმატებისათვის აუცი- 
ლებლად საჭირო მადნების სახელები ან ქართველი ტომებისაგან არის 
შეთვისებული ან არა და მათი სატომო სახელწოდებისაგან არის წარ–- 
მომდგარი. ამით ცხადად მტკიცდება, რომ „ქართველ ტომებს მადნე– 
ულობის შემუშავებაში კაცობრიობის წინაშე საპატიო ღვაწლი მი- 
უძღვით“ (ივ. ჯავახიშვილი). 

ეს ეტიმოლოგიები უდავო არ არის, ჩვენ წარმოვადგენთ ლიტერა- 
ტურაში გამოთქმულ ვარაუდებს. 

ასეთია ზოგადი ცნობები ისტორიულ წარსულში ქართული ენისა 
და მსოფლიო ენების კონტაქტების შესახებ. 
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ქართული სამწერლობო ენის სიწმინდისათვის 

ბრძოლის ისტორიიდან 

ქართული სალიტერატურო ენის სიწმინდისათვის ბრძოლის აუცი– 
ლებლობა განსაკუთრებით მკვეთრად ისახება ეგოეთ წოდებული 
აღორძინების ხანის ენაში. ეს ხანა ჩვენი ენის განვითარებაში მთელი 
რიგი თავისებურებებით ხასიათდება. 

უწინარეს ყოვლისა აღსანიშნავია იმდროინდელ სამწერლობო ენა– 
ში ფორმათა სიჭრელე, გამოწვეული უმთავრესად ხალხურ მეტკვე– 
ლებასთან დაახლოებით. მართლაც, ამ ეპოქის მხატვრულ ლიტერა–- 
ტურაში მძლავრად იჭრება სხვადასხვა დიალექტური სინამდვილიდან 
მომდინარე ნაკადი, რაც, ბუნებრივია, თავისებურ დაღს ასვამდა მრა– 
ვალსაუკუნოვანი ტრადიციის მქონე ლიტერატურული ენის ნორმა- 
ლიზაციას. ასე, არჩილის, თეიმურაზ მეორის, დავით გურამიშვილის 
სამწერლობო ენის ქსოვილში ხალხური მეტყველების ნიშანდობლივი 
ფორმები შეზავებულია საერო ლიტერატურის კლასიკური ხანის ლი- 
ტერატურულ ნორმებთან. ამ ფორმებს ზოგჯერ სტილისტური დამუ- 
შავება და დახვეწა აკლიათ, ისინი ჯერ კიდევ არ ამაღლებულან სა- 
ლიტერატურო ენის დონემდე, მაგრამ მთავარი ისაა, რომ მათი განვი– 
თარების გეზი ენის დემოკრატიზაციისაკენ მიემართება. 

მეორე მხრივ, დამახასიათებელია უცხოური ლექსიკურ-ფრახე- 
ოლოგიური ელემენტების მომძლავრება სალიტერატურო ენაში, სპარ- 
სული და თურქული ენებიდან მომდინარე სიტყვებით და გამოთქმე– 
ბით ივსებოდა ქართული ლექსიკონი; ხშირად ისეთი სიტყვებიც ინერ- 

გებოდა, რომელთა ეკვივალენტი ჩვენს ენას კარგა ხანია ჰქონდა. ეს 
გარემოება შესაბამის ქართულ სიტყვებს გაქრობას და სამუდამო და- 
ვიწყებას უქადდა, ქართულ სალიტერატურო ენას რომ არ ჰქონოდა 
დიდი ტრადიცია და შინაგანი წინააღმდეგობა არ გაეწია ისეთი უცხო- 
ური ლექსიკური ელემენტებისათვის, რომლებიც ანაგვიანებდნენ ენას 
და რომელთა დანერგვას ქართული ენის მდიდარი ლექსიკონი არ მო– 
ითხოვდა. 

ე. წ. აღორძინების ხანის სალიტერატურო ენის საერთო სტრუქ- 
ტურაში ერთმანეთის გვერდით არსებობენ ურთიერთისაგან მკვეთრად 
განსხვავებული ენობრივი სტილები. საეკლესიო ენის ტრაფარეტი, არ- 
ქაული ენით დაწერილი სამეცნიერო თხზულებანი, ხალხურ მეტყვე- 
ლებასთან დაახლოებული ლიტერატურული ნაწარმოებები, ე. წ. სა–- 
ბუთების ენა (რომელიც თავისებურ ადგილს იკავებს იმდროინდელ 
მწიგნობრულ ენაში), –– ყოველივე ეს ხელს უწყობდა სტილების აღ- 
რევას და ერთიანი სალიტერატურო ნორმალიზაციის რღვევას. 

ამგვარ პირობებში ენის სიწმინდისათვის ზრუნვა აუცილებელი და 
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ბუნებრივად ნაკარნახევი იყო ერთიანი სამწერლობო ენის გამომუშა- 
ვების საჭიროებით. 

არ არის შემთხვევითი, რომ პირველი არჩილი იყო, რომელმაც 
ხმა აღიმაღლა ენის უფლებების დასაცავად და გაბედულად გაილაშ- 
ქრა სალიტერატურო ენის დამახინჯებათა წინააღმდეგ. როგორც ვი- 
ცით, არჩილი ახალი ლიტერატურული მოძრაობის მეთაურია, იგი 
ეროვნულ–რეალისტურ თვალსაზრისზე დგას და თანმიმდევრულად 
იღვწის ქართული ენის სიწმინდისათვის. 

არჩილისათვის მიუღებელია, მაგალითად, თეიმურაზის ნარევი 
სტილი, რომელიც საკმაოდ შეიცავს ბარბარიზმებს. თავის ნაწარმო- 
ებში „სამიჯნურონი“ პოეტი საკამათოდ აღიარებს თეიმურაზის მაჯა– 
მას, როგორც უცხო პოეტური ენის სამყაროდან შემოსულ ფორმას, 
„განსაკუთრებით ენობრივი სარჩულის გამო“!. გავიხსენოთ ეს ად- 

გილი: 

„მკითხველ–ლ--მთარგმნელნო, მ აჯამას წინ მეც ეს მამირთმევია, 
ჩემი და ჩემმაგიერად, არვისთვის წამირთმევია; 
მითქვამს ქართულის ენითა, სხვა ენა არ ურევია; 
ვიცი, შეიტყობთ უცდურად, თუ სიტკვა ამირევია“. 

არჩილი არ იზიარებს თეიმურაზის განცხადებას, რომ „მძიმეა ენა 
ქართველთა“; მას აღელვებს იმავე პოეტის სიტყვები: „სპარსთა ენისა 
სიტკბომან მასურვა მუსიკობანი“?. აკი თეიმურაზი სავსებით აშკარად 

აღიარებს: 

„მე ოდენ ქართულ ენასა მარილად ურთე სპარსული, 
თათრულიც გამირევია, მიქია მათი არსული“. 

გავიხსენოთ „გაბაასება“, სადაც არჩილი რუსთაველის პირით ეუბ- 
ნება თეიმურაზს: „მძიმედ გჩანს ენა ქართველთა, მაშ, ბძანე არაბუ- 

ითო“,. 

ზემოთქმული არ ნიშნავს, რომ არჩილი უკიდურესი პურისტი იყოს. 
არა, მან კარგად იცის, რომ უცხოური ენის ელემენტები არ არის და– 
საგმობი, რომ ენა ვერ ასცდება სხვა ენიდან შემოსულ ლექსიკურ მა– 
სალას... ენამ „ბევრი სხვაც უნდა იცოდეს, სრულ არ უბნობდეს ქარ– 
თულადო“ (ასოთა რვათა გვამისათა, 10, 1--2). უცხოურ ენათა შე- 

სწავლა სასარგებლო საქმეა: 

1 ალ. ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან II, 
გვ. 179, 1940. · 

2თეიმურაზ პირველი, თხზულებათა სრული კრებული. ალ. ბა რამი- 

ძისა და გ. ჯაკობია ს რედაქციით. 1934 (ლეილ-მეჯნუნიანი, 4, 1–-2). 
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„ენა და წიგნი რამდენი ვინც იცის, ესეც იმდენად 
ჩავაგდოთ თვითო ზნეობად, სხვის ქვეყნის ამბავ მოსმენად“, 

მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს რომ ენა დავანაგვიანნოთ უცხოური 
ენის სიტყვებითა და გამოთქმებით, შევრყვნათ ჩვენი ენის ლექსიკო– 
ნი. აი, მაგალითად, რას ამბობს არჩილი: 

„ნუ გგონიათ, სხვა ენა მეც არ ვიცოდე სხვასავით, 
მაგრამ ცუდია გარევა ქართულ ენაში სხვას ავით". 

ქართულ მწერლობაში სპარსოფილების წინააღმდეგ ბრძოლაში 
არჩილს საპატიო ადგილი ეთმობა. 

ქართული ლექსიკის სიწმინდის დაცვაში მნიშვნელოვანი წვლილი 
მეიტანა უკვდავი „ქართული ლექსიკონის“ ავტორმა -– სულხან-საბა 
ორბელიანმა. ' 

საბა ბრძოლას უცხადებს „სხვათა ენებიდან“ შემოსულ ისეთ სი–- 
ტყვებს, რომელთა დამკვიდრება ჩვენს ენაში არ არის გამართლებუ- 
ლი, განსაკუთრებით ეს ისეთი სიტყვებია, რომლებსაც ქართული ეკ– 
ვივალენტი დაეძებნება, და ლექსიკოლოგის ვალია, სათანადო კვალი– 
ფიკაცია მისცეს ამ კატეგორიის ლექსიკურ მასალას. ეს აუცილებე- 
ლია, რათა მკითხველმა იცოდეს, რომელია ქართული და რომელი 
უცხოური. „სხვათა ენებიდან“ ძალადობის გზით შემოსულ სიტყვებს 
სულხან-საბა „უხმარს“ უწოდებს, რომ ხელი შეუწყოს მათ განდევ- 
ნას და მივიწყებული ქართული შესაბამისი სიტყვის დამკვიდრებას. 
ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა სულხან-საბა ორბელიანის 
ლექსიკონის უძველესი ავტოგრაფი, რომელიც ამჟამდ (ცნობილია 
მეცნიერებაში „ს რედაქციის“ სახელით!. ენის სიწმინდისათვის ბრძო- 
ლა კარგად არის ასახული, მაგალითად, შემდეგს განმარტებებში: 

ქარავანი –-– ესე ქარავანი არაბთა ენაა, ჟამთა ვითარებით- შემოღე– 
ბულა, ქართულად მოგზაური ეწოდების (L). 
ქაფი –- ესე ქაფი თათართა ენაა, ჟამთა ვითარებით ვიტყვით, ხო– 

ლო ქართულად უწოდ პერსა (L). 
ლეში –- სომხურია და უვმარი, ქართულად მძორი ჰქვიან (C). 
ფიქრი –– არაბულია, გულისთქმას უხმობენ ”უვმარად ვიტყვით, 

ქართველნი (L). 
ფოხალი –– ქართული არაა და უვმარცა (L). 

სულხან-საბა ნამდვილ, ძირეულ ქართულ სიტყვებს ხალხში ეძებს 

! ე. მეტრეველმა გამოაქვეყნა ვრცელი გამოკვლევა ამ რედაქციის თაობაზე: 
ე. მეტრეველი, სულხან-საბა ორბელიანის უძეელესი ავტოგრაფი (აკად. ს. ჯა- 
ნაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XIX-ც. 1956). 
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და არაიშვიათად ლექსიკონში სინონიმებზედაც მიუთითებს ამა თუ 
იმ დიალექტური წყაროს ჩვენებით. მაგალითად: 

ოჯიჯი –- ბადე მეგრულად. 
დაკავებას უხმობენ გურიელნი დაჭერას. 
მენასა კახნი ტაგარსა უწოდებენ, და მრ. სხვა. 
ა) ნუსხაში სიტყვა ისრ-ის განმარტების ერთ–ერთ მინაწერში, 

ისრის განმარტებაში თავმოყრილია ბერძნულ, ყივჩაღურ და ქართულ 
სასროლ იარაღთა სახელების დიდი მრავალფეროვნება. საბა ხედავს 
ქართული მასალის სიმდიდრეს და ამბობს: „ამისთანაები მე ამისთვის 
ჩაურთევ, რომ სხვა ენაში არ მოვა და არც იციან“ ––- იგულისხმება 
ისრების ქართული სახელები, რომლებიც საბას დიდი გულმოდგინე- 
ბით შეუკოებია. 

განააკუთრებით მწვავედ ქართული ენის სიწმინდის საკითხები და– 
ისვა მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში 60-იანი წლებიდან. 
როგორც ვიცით, ილია ჭავჭავაძის მეთაურობით დიღი გარდატეხა 
მოხდა სალიტერატურო ქართულის განვითარების ისტორიაში, ჩა- 
ტარდა ორთოგრაფიის რეფორმები, საბოლოოდ უკუგდებული იქნა 
არქაიზებული ენის (65ნწ. ანტონისეული გრამატიკის) ნორმები, თე–- 
ორიულად დასაბუთდა ახალი ქართული უფლებანი, ენა დაადგა სრუ–- 
ლი დემოკრატიზაციის გზას, ფართო პერსპექტივები გადაიშალა სა- 
ერთოეროვნული ენის გაფურჩწქვნა–განვითარებისათვის, მწიგნობრულ 

ენაში ამოტივტივდა საუკუნეთა მანძილზე ქართულ ხალხურ მეტყვე- 
ლებაში არსებული გრამატიკული ფორმები და ლექსიკური ელემენ- 

ტები. 
ქართულ მწერლობაში ბრძოლამ სალიტერატურო ენის სიწმინდი- 

სათვის განსაკუთრებით თავი იჩინა 80--90-იან წლებში. უნდა გარ- 
კვეულიყო სამწერლობო ენის საორიენტაციო დიალექტების საკითხი, 

არქაიზმებთან ურთიერთობა, მოსაგვარებელი იყო სალიტერატურო 
ენის კონკრეტული საკითხები –-– ლიტერატურული ნორმების პრაქ- 
ტიკული საკითხები და სხვა. 

რა საენათმეცნიერო მეთოდს იმარჯვებდნენ სალიტერატურო ენის 
იმდროინდელი თეორეტიკოსები ლიტერატურული ნორმების დადგე- 
ნის დროს? : 

"ისინი ეყრდნობოდნენ უმთავრესად კეთილხმოვანების (ევფონიის) 
პრინციპს, რომელიც მეტნაკლები თანმიმდევრობით გამოიყენებოდა 
გრამატიკული მოვლენების შერჩევისას ნორმების დამდგენი სპეცი- 

ალისტების მიერ. 

ესა თუ ის ენობრივი მოვლენები უნდა შეფასდეს იმის მიხედვით, 
თუ რამდენად არ ეჩოთირება იგი ყურს, რამდენად კეთილხმოვანია, 
საამო მოსასმენი, –– აი კრიტერიუმი, რომლითაც უნდა უარვყოთ ერ- 
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ლი გრამატიკული ნორმა და უპირატესობა მივცეთ მეორეს! ცნობილ– 

შა გრამატიკოსმა სილოვან ხუნდაძემ, რომელიც მეთოდური თანმიმ– 

ლევრობით ახორციელებდა ამ პრინციპს, ასე განსაზღვრა ევფონია 

გრამატიკაში: „... ყოველს კულტურული ერის სალიტერატურო ენაში 
,კეთილხმოვნებას, როგორც მუსიკაში ჰარმონიას, მცირე ადგილი არ 

უჭირავს, და თუ რომ განვითარებულ მსმენელს კი აქვს ნება რომე– 
ლიმე მუსიკალური თუ სასიმღერო ჰანგი ჰარმონიულათ ან დისჰარ–- 
მონიულათ აღიაროს, ენის მკვლევარსაც ვერავინ დაუშლის, მეცნი– 

ერულ დასაბუთებასთან ერთად, კეთილხმოვანობაც იმოწმიოს“ (ქართ. 
მაეთლწერისა და სწორენის ძირითადი საფუძვლები, გვ. 5. ქუთაისი, 

7). 

თავის ცნობილ წიგნში „სალიტერატურო ქართული“, რომელიც 
1901 წელს გამოვიდა, სილოვან ხუნდაძემ მკვეთრად ჩამოაყალიბა ევ– 
ფონიის საფუძველზე დადგენილი ენობრივი ნორმები, კეთილხმოვგა- 

ნება გრამატიკამი უნივერსალურ მეთოდად დასახა. ასე, მაგალითად, 
ენა ცდილობს „გააადვილოს გამოთქმა“ სიტყვებში ბრძანება, გრძელი, 
გაზრდა და ამიტომ უნდა დავაკანონოთ ბძანება, გძელი... (გვ. 102-- 
103. „მეტათ უსიამოვნო მოსასმენია ახლანდელ მწერ– 

ლობაში ძველებური ფორმა ბრუნვებში: „საქმისა კაცისასა, ს აქ მ ე– 
სა კაცისასა, საქმითა კაცისათა“", ამიტომ უნდა ვთქვათ: 
კაცის საქმეს, დაა. შ. (გვ. 113), 

კეთილხმოვანება ერთ-ერთ პრინციპად ჰქონდა მიჩნეული სერ. 
გორგაძეს გრამატიკული მოვლენების დადგენისს დროს (ქართული 

მართლწერა, 1916. ქუთაისი). 
კეთილხმოვანების საფუძველზე არჩევდა მთელ რიგ გრამატიკულ 

ნორმებს აკაკი წერეთელი. ასე, მაგალითად, იაკობ გოგებაშეილთან 

პოლემიკის დროს აკაკი აღნიშნავდდა („არ ცოდნა არ ცოდვაა“, 

იხ. „კვალი“, 1894, #30), როძ სიტყვათა შეხამებაში „თავის დღე- 
ში“ ორ „ს“-ს (თავისს) არ ვხმარობ, რადგან ამას კეთილხმოვანება 

მოითხოვსო, 
იაკობ გოგებაშვილი ზმნის ფორმას „ვაღიარე“ უპირატესობას აძ- 

ლევდა „აღვიარე“-სთან შეპირისპირებით იმის გამო. რომ ეს უკანას- 
კნელი „უფრო ძნელი გამოსათქმელია“ („ივერია,, 1894, # 170). 

ქართულ ენას გოგებაშვილი კეთილხმოვანების თვალსაზრისით ერთ- 
ერთ საუკეთესო ენად მიიჩნევდა, „ნახხმიანი“+ ბგერები (გ, ჰ, თ, ფ, 

ქ, ძ) გვაქვს, გარდა ორი ბგერისაო (ყ, ჯ). 

კეთილხმოვანება სუბიექტური მეთოდია და მისი გამოყენება გრა–- 
მატიკული მოვლენების ანალიზისას შეუწყნარებელია. ის. რაც ერთს 

კეთილხმოვნად მიაჩნია, მეორისთვის იგი შესაძლოა არ იყოს კეთილ– 
ხმოვანი; მით უმეტეს, ეს მიდგომა გასაგებია, როდესაც საქმე გვაქვს 
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სხვადასხვა დიალექტთან. ევფონია გამართლებულია პოეტური ენისა– 
თვის, –– ფონეტიკურ მორფოლოგიურ-სინტაქსური მოვლენები კი 
ობიექტური საზომით უნდა იქნეს შეფასებული. 

1895 წელს პეტრე ჭარაიამ „მოამბეში“ (MIX) გამოაქვეყნა ძა–- 
ლიან საინტერესო წერილი „ქართული სალიტერატურო ენა და ქარ– 
თული მართლწერა“, სადაც სასტიკად გაილაშქრა კეთილხმოვანების, 
როგორც სუბიექტური მეთოდის, წინააღმდეგ. ენის განვითარება არ 
მიიმართება ევფონიის მოთხოვნილებათა მიხედვით, ეს არ არის მეც– 
ნიერული ცნებაო, –– სავსებით სამართლიანად დაასკვნიდა იმდროინ– 
დელი ცნობილი ქართველი ლინგვისტი. 

გავეცნოთ ენის სიწმინდისათვის ბრძოლის ისტორიას ცალკეული 
საკითხების მიხედვით. 

ჯერ უნდა გაირკვეს ხალხურ მეტყველებასთან მიმართების სა- 
კითხები. 

სალიტერატურო ენის საორიენტაციო დიალექტები 

მეცხრამეტე საუკუნის ოთხმოციან–ოთხმოცდაათიან წლებში ახალ 
სიბრტყეზე დაისვა სალიტერატურო ქართულის საორიენტაციო დი- 
ალექტების საკითხი. თუ წინათ უცილობელი იყო, რომ ·ერთადერთი 
ქართლურია, რომელიც ესაფუძვლება სალიტერატურო ენას, ახლა +მ 
დებულებას გარკვეული კორექტივი ესაჭიროებაო, ამბობენ ენის იმ- 
დროინდელი თეორეტიკოსები. რაკი სალიტერატურო ენაში უხვად 
შემოიჭრა სხვა დიალექტების ელემენტები, რაკი ქართლურ კილოს 
გვერდში ამოუდგა სხვა კილოები, საკითხი სხვა სიბრტყეზე უნდა და- 
ისვასო, განსაკუთრებით ფართოდ გაეღო სამწერლობო ენის კარები 
დასავლურ დიალექტებს; რაზიკაშვილებმა, ნამეტურ ვაჟა ფშაველამ, 
მთის მეტყველების ფორმებს ფართო გასაქანი მისცეს მწიგნობრულ 
ენაში. 

იმერულის (და საერთოდ ქართული ენის დასავლური განშტოების) 
საღი ფორმების შემოტანის აუცილებლობა მწერლობის ენაში თით- 
ქმის ერთხმად აღიარებულია იმდროინდელი გრამატიკოსების მიერ, 
იმერულისა, რომელიც ისტორიულად შეზღუდული იყო ამ თვალსახ- 
რისით. ასე, მაგალითად, იაკობ გოგებაშვილი ყოველთვის ითვალისწი– 
ნებდა დასავლური კილოების მასალას თავის უკვდავ სახე ლმძღვანე– 
ლოებში და ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ, მართალია, ეს კილოები სა– 

ფუძვლად არ დასდებია ჩვენს სამწერლობო ენას, მაგრამ საერთო– 
ეროვნული ენის ფორმირებაში დასავლური განშტოების ქართულ 

ენას საპატიო ადგილი უნდა დაეთმოსო. წერილში „უმეცრების ამა- 
ყობა“ (ჟურნ. „ივერია“, 1881, M#VI) ჩვენი დიდი პედაგოგი ამბობს: 
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„საქართველოს ზოგიერთ კუთხეში იხმარებიან იმისთანა გამოთქმანი, 
«რომელნიც ზედ გამოჭრილნი არიან საგანზედ, აზრზედ და რომელნიც 
“იშვიათად იხმარებიან დანარჩენს კუთხეში პირველსაკითხმა წიგნმა 
უნდა გაავრცელოს ეს მოხერხებული გამოთქმანი მთელს საქართვე–- 
ლოში და გამარჯვება დაუმკვიდროს მათ არსებითს ბრძოლაში...“ 
ი. გოგებაშვილმა კარგად იცის, რომ შესაძლოა იმერულ დიალექტში 
შეგხვდეს ისეთი სიტყვა-გამოთქმა, რომელსაც უპირატესობა მიენი–- 
ჭება შესაბამის ქართლურ ფორმასთან შედარებით. მაგალითად, „იმე– 
რეთში ამბობენ: „შენი წიგნი იქ დავტოვე, ქართლში იტყვიან: შენი 
წიგნი იქ დავაგდე. პირველი სიტყვა.. სჯობს ამ შემთხვევაში ქარ- 
თლურ სიტყვასა, რომელიც ორაზროვანია“ (იქვე) ი. გოგებაშვილს 
ასეთი მაგალითი დასავლური კილოებიდან ბევრი სხვაც დაუმოწმებია. 

სალიტერატურო ქართულის გამდიდრების საწინდრად მიაჩნია 
ალ, ხახანაშვილსაც სხვადასხვა დიალექტიდან ზომიერად შერჩეული 
და შემოტანილი ფორმები და ლექსიკური ერთეულები („ქართული 
სამწერლო ენა“. „ივერია“, 1901, # 82). ავტორი დადებით მოვლენად 
მიიჩნევს იმ გარემოებას, რომ „ვაჟა-ფშაველამ ძმებითურთ და ყაზ- 
ბეგმა შემოიტანეს ლიტერატურაში მთაში დარჩენილი სიტყვები და 
ფორმები“. ამავე წერილში ნათქვამია, რომ დავით კლდიაშვილმა და 
ეგნ. ნინოშვილმა იმერულ-–გურული. სასაუბრო მეტყველების ბევრი 
საინტერესო მასალა შესძინეს სამწერლობო ენას. მაგალითად, ნინო- 
შვილი გვაძლევს ძვირფას მასალას ჩვენი კილოების შესასწავლადო. 
ავტორი დასძენს, რომ კილოური ელემენტების „შეტანა სალიტერა- 
ტურო ენაში უნდა მოხდეს სიფრთხილით, მაგრამ აუცილებლალ“ი, 
რადგან „მწერლობის განვითარება თხოულობს“ ამასო. 

ამავე სიმკვეთრით იმერული კილოს მონაცემების გამოყენებაზე 
უფრო ადრე ლაპარაკობდა ცნობილი გრამატიკოსი სილოვან ხუნდაძე. 
წერილში „გახეთი „ივერია“ და მისი ენა“ („თეატრი“, 1886, # 11, 
14), ავტორისათვის ამოსავალია დებულება: „ლიტერატურული ენა 

უნდა იყოს შეზავებული ჩვენი ქვეყნის ყოველი კუთხის მშვენიერი 

ფორმებისგან და სიტყვებისაგან“. ავტორი ამბობს, „ამერულ კილოს 
(იგულისხმება ქართლური –- შ. ძ.) მეტი ადგილი სჭერია და უნდა 
ეჭიროს ჩვენს ლიტერატურულ ენაში, მანამ იმერულს, მაგრამ იმე– 

რული კილო, იმერული ელემენტი ისე აუცილებელია... როგორც თეე- 
ზისათვის წყალი... იმერული კილო ამსუბუქებს ჩვენს ენას, აკეკლუ– 

ცებს მას და პოეტურ სილამაზეს აძლევს“. 
წიგნში „სალიტერატურო ქართული“ (1901, ქუთაისი) სილ. ხუნ- 

დაძე უფრო განხოგადებულად ლაპარაკობს: „ქართველი ლიტერატო- 
რი რომელიმე ერთი კუთხის ენით არ უნღა ხელმძღვანელობდეს, არა– 
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მედ საქართველოს ყოველი კუთხის ენას უნდა აქცევდეს ყურადღე- 
ბას...“ (გვ. V-VII)... · 

1911 წელს სამეცნიერო-პედაგოგიურ და სალიტერატურო ჟურ- 
ნალ „განათლებაში“ ცხოველი კამათი გაიმართა იმის თაობაზე, თუ 
რა ფორმები უნდა დავამკვიდროთ სალიტერატურო ენაში. 

დისკუსიის საბაბი იყო 1911 წელს ქუთაისში გამოცემული „ქარ- 
თული მართლწერა“. „განათლების“ მერვე ნომერში დაიბეჭდა გრი–- 
გოლ ყიფშიძის ბიბლიოგრაფიული წერილი, სადაც დადებით მხარე- 
ებთან ერთად აღინიშნა წიგნის მცდარი დებულებები. გრ. ყიფშიძე 
მკაცრად აკრიტიკებს ამ პროექტში მიღებულ ზოგიერთ ნორმას, რომ- 
ლებიც ეწინააღმდეგებიან ქართლური კილოს მონაცემებსს და თ2- 
გორც გაუმართლებელ იმერულ ფორმას, მას არ შეიწყნარებსო ლი- 
ტერატურის ენა. როგორ უნდა გვესმოდეს, ავტორის აზრით, ქართუ- 
ლი სალიტერატუოო ენის მიმართება დიალექტებთან? 

„ქართლის კილოსა და ლაპარაკს უნდა დავუგდოთ ყური“, -- ამ 
თვალსაზრისით არის დაწერილი ყიფშიძის წერილი. მკაცრი იყო ავ- 
ტორის დასკვნა: „თუ ქართლის კილოს აღვიარებთ სალიტერატურო 
ენის ქვა-კუთხედად, რაიცა აუცილებელია პროგრესისა და კულტუ- 
რის ინტერესებისათვის, მაშინ ზემოხსენებულ წიგნაკში (იგულისხმე– 
ბა „ქართული მართლწერა“ –- შ. ძ.ე ბევრი უნდა მივიჩნიოთ წყლის 

ნაყვად და უსაქმურის კაცის ჩხირკედელაობად“ (გვ. 500). არ არის 
დავიწყებული წიგნის დადებითი მხარეებიც: წიგნაკმი ბევრი მართა- 
ლი შენიშვნაც არისო. 

გრ. ყიფშიძის სტატიას გამოეხმაურა სილ. ხუნდაძე. მისი წერილი 
სათაურით „ქართული თუ ქართლური“ იმავე წელს გამოქვეყნდა 
გახ, „კოლხიდაში“. იგი მცირე შემოკლებით გადმობეჭდეს „განათლე– 

ბაში“ (1911, # IX). 
სილ. ხუნდაძე იცავს „ქართული მართლწერის“ ნორმებს. მაგ., 

უნდა დავაკანონოთო „კეთილ კაცს“, „კეთილი კაცის“, „მოვიდენ“ და 

არა ყიფშიძის პროექტი –– „კეთილს კაცს“, „კეთილის კაცის“, „მო- 
ვიდნენ“ და მისთანანი, ხუნდაძე არ უარყოფს, რომ ქართლური სა- 

ლიტერატურო ენის ფუძე დიალექტია. მართალია, „ქართლის ენის 

საძირკვლობას ჩეენ არ უარვყოფთ, –– ამბობს ავტორი, ––- ხო- 

ლო კედლებისა და საზოგადოთ ენის შენობის სილამაზის შემოქმედე– 

ბაში სრული ნება აქეს მონაწილეობა მიიღოს, მაგალითად, იმერულ– 

მა“ (გვ. 529; ხაზი ავტორისაა). C 

სხვა ადგილას უფრო კატეგორიულად არის გამოთქმული სილ. სა _ 
დაძის თვალსაზრისი: „სალიტერატურო ენისათვის მარტოთ-მა ფო 

არც ქართლის ენა გამოდგება, არც კახეთისა, არც იმერეთისა და არც 
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სხვა კუთხის, ბევრჯერ მითქვამს და კიდევ გავიმეორებ: სალიტერა– 
ტურო ენის შექმნაში მონაწილეობას უნდა იღებდეს მთელი ხალხი, 
მთელი ერი, და არა რომელიმე ერთი კუთხე, რადგან ზოგიერთი ტერ– 
მინი ან ფორმა ერთი კუთხისაა აზრიანი და კეთილხმოვანი, ზოგი კი 
მეორე კუთხისა (ხაზი ჩემია –– შ. ძ.). ხალხის შემოქმედება, მარ– 
ტო ერთ კუთხეში კი არ ამოძრავებს ადამიანის ნიჭს, არამედ ყოველ 
კუნჭულში“ (ხახი ავტორისაა). და თუ ზოგჯერ იმერულში აღმოჩნდე– 

ბა სალიტერატურო ენისათვის მისაღები ფორმა ან სიტყვა-–გამოთქმა, 
არ იქნება სწორი, ვთქვათ, „ეს იმერულია და ამიტომ არ მინდა მივი– 
ღოო“ (529). სანიმუშოდ დასახელებულია მქვია, მშია, მწყურია ტი–- 
პის ფორმები (ესენი დასავლეთში იხმარება, მქვიან.. უარსაყოფე- 

ლიაო). 

ჟურნალის იმავე: ნომერში დაიბეჭდა გრ. ყიფშიძის „პასუხად 

ბ-ნ ხუნდაძეს“, სადაც ნათქვამია: „ჩვენ სრულიადაც ათვალწუნებით 
არ ვეკიდებით ამ კილოებს (იგულისხმება დასავლური კილოები –- 
შ. ძ.), როგორც იქნებ ბ-ნ სილოვანს ეგონოს; პირიქით, დიდს მნიშ- 

ვნელობას ვაძლევთ და დიდის სიხარულითა და აღტაცებით ვეწაფე– 
ბითო!,“ დამოწმებულია დ. კლდიაშვილისა და ეგნ. ნინოშვილის შე– 
სანიშნავი ნაწარმოებები, სადაც გამოვლენილია ბევრი საყურადღებო 

კილოური მოვლენა, ღირსი ლიტერატურული კანონიზაციისა. ასევე 
ესარჩლება ავტორი, ფშაურ კილოს, რომლის საღი ფორმები და ლექ– 
სიკური ერთეულები გვხვდება ვაჟასა და ბაჩანას ნაწერებში (გვ. 565), 

გრ. ყიფმიძე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ლაზურ-მეგრულსა და 
სვანურს საზოგადო ქართული ენის ისტორიული განვითარების შე- 
სწავლისათვის: „ლაზურ-მეგრული და სვანური შუქსა ჰფენს ჩვენის 
საერთო და საზოგადო ქართულის იმ პერიოდს, როცა ჯერ ჩვენის 

ერის ისტორია არც კი დაწყებულიყო: ბევრი ძირი და ფესვი ჩეენის 
სიტყვებისა, აწ უკვე გაუგებარი, შესაძლოა მივიკვლიოთ ამ იდიომე- 
ბის შესწავლითაო“, სავსებით სამართლიანად აღნიშნავდა გრ. ყიფში- 
ძე (გვ. 565). 

ამ შემთხვევაში ჩვენთვის ძალიან საყურადღებოა ის გარემოება, 
პომ კვრორი მეგრულ-ჭანურ-სვანურის მონაცემებს დიდ მნიშვნელო– 

ას ანიჭებს ქართული სალიტერატურო ენის სტრუქტურის შესწავლის 
თვალსაზრისით, მოვუსმინოთ მას: „.. ლაზური, მეგრული, სვანური 
დიდის ყურადღებისა და შესწავლისა და კვლევა-ძიების ღირსად მი- 
გვაჩნია,, მაგ., იდიომების შესწავლას დიდი მნიშვნელობა ექნება ჩვე– 
წის საერთო, სალიტერატურო ენის ბუნებისა და აგებულების შესწავ– 
ლის საქმეში...« (გვ. 565). სწორი დასკვნაა. 

ეს ვრცელი ციტატები იმიტომ დავიმოწმეთ, რომ გვეჩვენებინა, 
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რა საღი შეხედულებები იყო გამოთქმული ქართული ენის შესახეC 
ჩვენი ენის ცნობილი გუშაგების მიერ. 

გრ. ყიფშიძე თავისი დებულების საილუსტრაციოდ ასახელებს სა– 
ინტერესო მაგალითებს. გვაქვს სიტყვა ჩაქინდვრა თავისა („რას ჩაგი–- 
ქინდრავს თავი?“). ქართლელი ამ სიტყვას ხმარობს, მაგრამ არ ესმის 
მისი თავდაპირველი შინაარსი, „არა იმერელი მწერლისათვის“ ეს გა- 
მოთქმა ბუნდოვანიაო. სამაგიეროდ, იმერულში გვაქვს, –– განაგრძობს 
ყიფშიძე,–– სიტყვა ქინდრი, რომელიც ნიშნავს კეფას, კისერს, 
ქედს. აი, ასე ამდიდრებს, კერძოდ, იმერული ჩვენს ენასო (გვ. 566). 

კიდევ ერთი მაგალითი: 
გრ. ყიფშიძე ამბობს, რომ ქართლურში არის სიტყვა ჯიხური. ამ 

სიტყვის „ძირი და მისი პირვანდელი აზრი ძნელად მისახვედრია, რად– 
გან მისი შეგნება ქართლელს აღარ აქვს“ (გვ. 566), მაგრამ მეგრულად 
ჯიხა ნიშნავს ციხეს, კოშკს და არის სოფელი ჯიხაიშიო, დასძენს ავ– 

ორი, 
პეტრე მირიანაშვილი თავის წერილში „საერო ენა და სათემო კი- 

ლო“ (გაზ. „ივერია“, 1888, M# 166) თანამედროვე სალიტერატურო 
ენის საყრდენ კილოდ მესხურ მეტყველებას აღიარებს. ავტორი იმო- 
წმებს ქართული სალიტერატურო ენის ძველ საფეხურებს და აღნი?- 
ნავს, რომ სამხრეთ საქართველოს მეტყველებამ უდიდესი როლი შე- 
ასრულა ჩვენი სამწერლობო ენის ისტორიაში. მირიანაშვილმა ბრძო- 
ლა გამოუცხადა რახიკაშვილების მიერ შემოტანილ ფშაურ ფორმებს 
სალიტერატურო ენაში. 

პ. მირიანაშვილის შეხედულებას აკრიტიკებს ნიკო ურბნელი 
(ნ. ხიზანიშვილი) თავის წერილში „მესხური კილო და მისი მოსარ- 
ჩლე“, რომელიც დაიბეჭდა „ივერიაში“ 1888 წელს (# 205). : 

ცნობილია, რომ ვაჟა-ფშაველამ სალიტერატურო ენის საორიე5- 
ტაციო დიალექტად ფშაური კილოც აღიარა!. 

ზემოთქმულიდან გასაგებია, თუ რა სიბრტყეზე ისმებოდა დიალექ- 
ტიზმებისადმი ახალი ქართული სალიტერატურო ენის მიმართების სა- 
კითხი. ისტორიულად სამწერლობო ენის განვითარებაში მეტ–ნაკლე– 
ბად რამდენიმე ქართული დიალექტი იღებდა მონაწილეობას, მაგრამ 
ფუძედიალექტს ქართლური წარმოადგენდა. სხვა კილოების მონაწი– 
ლეობა წიგნის ენის ფორმირებაში ყველაზე ნაყოფიერი , აღმოჩნდა 
ახალი სალიტერატურო ენის ფორმირებისას. ჩვენი სალიტერატურო 
ენის თეორეტიკოსები ერთხმად აღიარებდნენ, რომ ლიტერატურულ- 
მა ენამ მთელი სისავსით უნდა შეისრუტოს მრავალფეროვანი ქართუ- 

1 დაწვრილებით ეს საკითხი განხილულია ჩემს წერილში: „ვაჟა-ფშაველას ენის 
პრობლემა“, 
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ლი დიალექტური ელემენტები, რომლებიც დედაენის საერთო სტრუქ– 
ტურის თვალსაზრისით გამართლებულია. 

ასე განისაზღვრა ჩვენი ენის გეზი და მიმართულება. 

ჰაე და სანი ზმნაში 

ჰ და ს პრეფიქსების საკითხი დაუსრულებელ დავას იწვევდა ყო– 
ველთვის. ზოგიერთი გრამატიკოსი ამ ნიშნებს ზმნაში ზედმეტად მი– 
იჩნევდა, ზოგიერთი კი მათ ხელშეუხებლობას აღიარებდა. 

აქ აუცილებელია აღინიშნოს შემდეგი: 

როდესაც მსჯელობდნენ ჰ და ს ნიშნების თაობაზე, ყურადღებას 
არ აქცევდნენ მათი გამოყენების მორფოლოგიურ წესს, –– საკითხი 
განიხილებოდა მხოლოდ და მხოლოდ ფონეტიკის თვალსაზრისით. 
სხვანაირად რომ ვთქვათ, იმას კი არ ამბობდნენ, გარკვეული კატეგო– 
რიის ზმნებში ჰ-ს ვიხმართო და გარკვეული კატეგორიის ზმნებში 
არაო, არამედ მარტივად აყენებდნენ საკითხს: ან ყოველ ზმნასთან, ან 
არც ერთთან! 

ძველ ქართულ ლიტერატურულ ენამი კიი როგორც ცნობილია, 
გარკვეული კანონზომიერება იყო დაცული: მეორე პირის სუბიექტურ 
ნიშნად, მაგალითად, ჰ, ს (იყო სხვა ნიშნებიც) თხრობით კილოში იხმა– 
რებოდა, ბრძანებითში –– არა. ასე, ჰპოვე-ც იხმარებოდა, პოვე-ც; 

სწერე-ც და წერე-ც იმისდა მიხედვით, თუ რა როლს ასრულებდნენ 
წინადადებაში. ასევე: მესამე ობიექტურ ნიშნად ჰ, ს (იყო სხვა ნიშ- 
ნებიც) ისეთ ზმნას მოუდიოდა, რომელიც ირიბობიექტიანი იყო. ამი–- 
ტომ: იხმარებოდა კლა (და არა ჰკლა), მაგრამ: ჰკითხა (და არა კითხა); 
იხმარებოდა წერს (საერთოდ –– წერილს, და არა სწერს), მაგრამ: 

სწერს (წერილს მას). ასეთი მორფოლოგიური გარჩევა ზმნებისა წა– 
მლილი იყო მე-19 საუკუნის ენაში. ძველი ქართულის ამ კანონზო– 
მიერებას სალიტერატურო ენის თეორეტიკოსები არ ითვალისწინებ– 
დნენ და ეს ნიშნები ან სულ არ ვიხმაროთ, ან ყველგან ვიხმაროთო,-–– 
ასე ფიქრობდნენ. 

ჰაეს წინააღმდეგ თავგამოდებით იბრძოდა სილ. ხუნდაძე როგორც 
თავის ცნობილ „ქართულ გრამატიკაში“ და გამოკვლევაში „სალიტე- 
რატურო ქართული", აგრეთვე პოლემიკურ წერილებში, რომლებიც 
ქვეყნდებოდა 90-იანი წლების ქართული პრესის ფურცლებზე. ჯერ 
კიდევ 1889 წელს („ივერია“, M# 12, 14, 15) სილ. ხუნდაძე აკრიტიკებ– 
და არ. ქუთათელაძის „ქართულ გრამატიკას“ და მიუთითებდა, რომ 

ჭჰ უნდა განიდევნოს როგორც ზმნებიდან, ისე პაზრი სიტყვიდანო. 
იმავე წელს გაზეთში („ივერია“, M# 40) არ. ქუთათელაძემ არ გაიზი- 
არა ხუნდაძის მოთხოვნილება და ჰაეს ხმარების აუცილებლობა იმით 
დაასაბუთა, რომ ჰ-ს ხმარობენ რუსთაველი, საბა გურამიშვილი, 
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ილია, აკაკი, რ. ერისთავი; აკაკი პაზრი სიტყვასაც ხმარობსო. „პასუ- 
ხის პასუხში“ სილ. ხუნდაძემ („ივერია“, # 93) უფრო გაამახვილა 

ყურადღება მის მიერ წამოჭრილ საკითხზე: 1. არც ერთ ძირეულად 
ქართულ სიტყვაში პ არა გვაქვსო, ამბობდა ავტორი, ჰაერი, ჰავა, ჰუ- 

ნე, ჰუბუტი · ნასესხები სიტყვებია და არის “შემთხვევითი, რომ 
ხალხში ავა, აერი იხმარებაო. აქედან: 2. ზმნაშიც „ხორცმეტია“ პჰ. 
იგი ისევეა გასადევნი, როგორც §, 0, =... 

პრეფიქსების საკითხს გამოეხმაურა იაკობ გოგებაშვილი, რომელ– 
მაც „გიორგიძი"“ ფსევდონიმით „ივერიამი” მოათავსა წერილი –– 

„ქართული ენა და სილოვანი“ (1894, # 47), ავტორი ამბობს, რომ 
ჰქონია-ს თუ ჰ ჩამოვაცალეთ, ქონია გამოვა, ე. ი. „ქონი არისო". უმ- 

თავრესად აკრიტიკებს მიცა ფორმას მისცა იხმარება ძველ ენაში, 
ქართლურ-მესხურ დიალექტებში, მიცა-ს არც იმერული უჭერს მხარ– 
სო, უფრო ვრცლად ჩერდება იაკობი მიცა ფორმაზე წერილში: „ენის 

მკვეცელებხ“ (ივერია“, 1894, # 139). 
ჰაე სანის პრობლემას იაკობ გოგებაშვილი არსებითად წყვეტს 

იმის მიხედვით, რომ ამ ნიშნების უხმარებლობა ორაზროვნებას ქმნის, 
რასაც, ავტორის აზრით, ენა თავს უნდა აღწევდეს. 

წერილში „ორ-აზროვანი კილო ჩვენს პრესაში“ („ივერია“, 1894) 
იაკობი აკრიტიკებს „კვალს“, რომელიც „ამჯობინებს ორ–აზროვან 

ფორმებსა და ცთილობს გაამეფოს ამრევ–დამრევი კილო“. ავტორის 
აზრთა განვითარება ასეთია: ვთქვათ, ზმნები „ცთილობს, ცხოვრობს“ 
მოითმენენ უპრეფიქსობას, მაგრამ როგორღა გავარჩიოთ ერთმანეთი– 
საგან ასეთი ფორმები: „ბავშვს მიძინებია“ –– „მე ბავშვი მიძინებია“, 
„მედგა ბოთლი“ -- „შედგა იგი“, „გადგა სურა განზე“ –- „გადგა 
თვითონ განზე“ და სხვა. პირველ შემთხვევაში უნდა იყოსო: მისძი- 
ნებია, შესდგა, გასდვა... ანდა: სიტყვაში „ჰყვავის“ ჰ რომ ჩამოვაშო– 

როთ (ყვავის), მივიღებთ სიტყვის – „ყვავის“ ნათესაობით ბრუნვას; 

„შეკრა ძნა+“ –- „შეკრა გამიძნელდა“, უნდა იყოს: „შეჰკრა ძნა“. , 
სილოვან ხუნდაძემ „კვალის“ ფურცლებზე (1894. # 29) გააკოი– 

ტიკა გოგებაშვილი: გრამატიკულ საკითხებს იმის მიხედვით წყვეტს, 

რომ ორაზროვნება თავიდან ავიცდინოთ, კონტექსტს კი ანგარიშს არ 

უწევსო! ; 
ჰაესა და სანის საკითხის გარშემო კამათი ატყდა ჟურნალ „განათ–- 

ლებაშიც“. 
ს 

1911 წელს ჟურნალის მეხუთე ნომერში დაიბეჭდა სამ. ცომაია 

წერილი სიმონ ქვარიანის ცნობილი წიგნის –– „საქართველოს ისტო“ 

რიის“ თაობაზე. ავტორი მიუთითებს წიგნში გაპარულ ზოგიერთ პ = 

ვინციალიზმზე, „მძიმე გრამატიკულ შეცდომად კი ბ.ნ ს. ქვარიანი 

„ისტორიაში“ უნდა ჩაითვალოს ჰ-ს განდევნა ხმარებიდან... თავისე– 
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ბურება ჰ-სი ქართულ ფონეტიკაში ყოველ დაკვირვებით მოაზროვნე 
ქართველისათვის აშკარაა და ამიტომ მისი განდევნა ალფაბეტიდან.., 
გასაკიცხიაო“, დაასკვნის სამ. ცომაია (გვ. 302). · 

სიმონ ქვარიანი თავის საპასუხო წერილში (განათლება“, VIII, 

1911) სომხურისა და სპარსულის ზეგავლენით ხსნის ჰ-ს შემორჩენას 
ჩვენს ენაში. იგი შესაძლებლად მიიჩნევს ამ ბგერის დატოვებას სი- 
ტყვაში „ჰაერი“ და შორისდებულებში: აჰა, ჰე, ოჰ, ჰოპ, ჰერი და ზო– 
გიერთ უცხოურ სიტყვაში, როგორიცაა, მაგალითად, ჰაოსი, შაჰაბასი, 

შაჰი, ჰეინე და სხვა. ) 
ჟურნალის იმავე ნომერში გამოქვეყნებულია იმერელის წე- 

რილი სათაურით: „განა ჰაე ხორცმეტია?“ ავტორს ჰგონია, რომ ძველ 
ქართულ ტექსტებში (დასახელებულია ნ. მარის მიერ გამოცემული 
ხანძთელის ცხოვრება) გარკვეულ შემთხვევაში ჰაეს არხმარება „და–- 
უდევრობის ბრალია“ (ან ძველი ავტორების, ან ძეგლის მეცნიერ-გა– 
მომცემელთა), თორემ ეს ასო ყველგან უნდა იყოს დაწერილიო (მა– 

' გალითები: ყვეს, ყავ და სხვა). ამ წერილს გამოეხმაურა სილ. ხუნდა– 
ძე („განათლება“, X, 1911, გე. 532––533). 

სილ. ხუნდაძემ „სალიტერატურო ქართულში“ (1901) ფართოდ 
ჩამოაყალიბა თავისი შეხედულებები ჰაე––სანის ხმარების შესახებ. 
ავტორი თვლის, რომ ჰ ძველად უცხოური ენების გავლენით შემო- 
უღიათ, ხალხში კი პ არ ისმის და მის შემცველ სიტყვებს ასე გა–- 
მოთქვამს: ხაერი –- აერი, ხავა-- ავა და სხვ. ძველ მწერლობაშიც 
ყოველთვის არ იხმარებოდა პჰ; დღევანდელ ქართულშიც ჰ-ს გამოყე– 
ნებაში სრული არევ–დარევაა. რაც შეეხება ს-ს, იგი კეთილხმოვანე– 
ბის თვალსაზრისით უნდა გამოვიყენოთ ზმნებში. მაგ, უნდა იყოს 
მისცა, გასცა და არა მიცა, გაცა, საჭიროა ეს ბგერა ცხრა თანხმოვნის 
წინ და ა. შ. 

ამრიგად, ხუნდაძე ჰაე–-სანის საკითხს კეთილხმოვანების პრინცი- 
პის მიხედვით აშუქებს. 

-დნენ თუ დენ? 

სადავო იყო ამ ტიპის ფორმები: მოვიდნენ –- მოვიდენ, იყვნენ –– 
იყვენ. 

სილ. ხუნდაძე თავის წერილში ასაბუთებდა, რომ კეთილხმოვანება 
მოითხოვს დენ, ენ დაბოლოებებს. „სალიტერატურო ქართულში" ა: 
ტორი ვრცლად ეხება ამ საკითხს და აღნიშნავს, რომ ძველ მწერლო– 
ბაშიაც არაიშვიათია გამარტივებული დაბოლოებები დენ, ენ „-:ის- 

რამიანში“ დნენ სულ არ იხმარება, რამდენიმე მაგალითიღაა ნენ-ის ხმა- 
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რებისა, უმეტესად მის ადგილს ეს დაბოლოება იკავებსო (მოვიდეს, 
ოყვნეს...), ასევეა „ვეფხისტყაოსანშიცო“. შემდეგ დამოწმებულია სა–- 
ბას, გურამიშვილის და სხვათა ნაწერები. ! 

იაკობ გოგებაშვილი თავგამოდებით იცავდა დნენ დაბოლოებას 
C,ორ-–აზროვანი კილო ჩვენს პრესაში“, 1894, „პასუხი ბატონს სილო- 
ვანს“, 1894 და სხვა). ავტორისათვის ამოსავალი დებულება ისევ და 
ისევ ორაზროვნებაა, რომელსაც იწვევს გამარტივებული დაბოლოება 
და რომელიც დასაგმობია ენაში. მაგალითები: „ავიდნენ ისინი ზე- 
ვით“ -- „ავიდენ მე ბოლსა“, „მოვიდნენ ისინი ჩვენსას“ –– „მოვიდენ 
შე ოფლსა“, „ადგნენ სტუმრები ზეზე“ –- „ადგენ წიგნსა“ და სხვა. 
მათი გაერთიანება კი გამოიწვევს ორაზროვნებასო, დაასკვნის ავტორი. 

ამავე თვალსაზრისს იცავდა გრ. ყიფშიძეც: მასაც სწამდა, რომ 
დენ დაბოლოების გაბატონება შეიძლება იყოს წყარო გაუგებრობის 
-და ორახროვნებისა · 

სილ, ხუნდაძემ ჟურნ. „განათლებაში“ მოთავსებულ წერილში 
“IX, 1911) ერთხელ კიდევ გაუსვა ხაზი თავისთავად სწორ დებულე- 
ბას, რომ კონტექსტს ენაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს: „ისინი 
წავიდენ“ -- „ცხვირში სისხლს წავიდენ“ როგორ უნდა გაარჩიოთ? – 
ამბობს სილოვანი, –– ძალიან ადვილათ: თუ რომ ცხვირში სისხლის 
დენა გენატრებათ და ან სიცხე მოგცესთ და ოფლი იდინოთ, მაშინ 
სისხლის დენასა და ოფლის მოდენაზე ილაპარაკეთ, და თუ წასვლა- 
წამოსვლაზეა ლაპარაკი, იმედია მიხვდებით, რადგან ამის გაგებას დი- 
დი სიბრძნე არ სჭირდება4. 

„აღვიარებ“ თუ „ვაღიარებ“? 

„ივერიასა“ და „კვალს“ შორის დიდი კამათი ატყდა ზმნის ფორ- 

მების აღვიარებ და ვაღიარებ გამო. 
კამათში მონაწილეობა მიიღეს: აკაკი წერეთელმა, იაკობ გოგება– 

შვილმა, გიორგი წერეთელმა, სილოვან ხუნდაძემ, კოტე დოდაშვილ- 

მა, მეგრელმა და სხვებმა. 
აკი წერეთელმა ამ საკითხს მიუძღვნა 3 წერილი, იაკობ გოგება- 

შვილმა –– 10 წერილი 17 ფელეტონად, გიორგი წერეთელმა –– 4 წე– 
რილი, სილ. ხუნდაძემ –– 6 ფელეტონი, ვ. დოდაშვილმა –– 7 ფელე– 

ტონი, დუტუ მეგრელმა –– 1 წერილი. 
საკითხი ასე წამოიჭრა: აკაკი წერეთელმა „კვალის“ 1894 წლის 

28-ე ნომერში მოათავსა წერილი სათაურით: „ჭრელი ფიქრები“, სა– 
დაც შეეხო ი. გოგებაშვილის საბავშვო ზღაპრებს, დაბეჭდილს „ივე– 

რიაში" (1894, M# 137). ზღაპრის შინაარსი ასეთია: ერთი ჰკვიანი და- 
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ითანხმებს გუგულს, რომ გალობაში ბულბულს შეეჯიბროს, მოსამარ– 
თლედ დანიშნეს ვირი. გაიმართება მეჯლისი და შეეჯიბრებიან ერთმა– 
ნეთს გუგული და ბულბული. ვირი გუგულის სასარგებლოდ გამო–- 
იტანს განაჩენს და ასე დაამარცხებს ბულბულს, რომელთანაც მას 
კერძო ინტერესები აქვს. აკაკის მოჰყავს ზღაპრის შინაარსი და დას–- 
ძენს: „ერთი წუნი ამ ვირისა ის არის, რომ ქართული არ ჰცოდნია: 
იმის ნაცვლად, რომ გუგულს უთხრას პირველ მგალობლად „აღგი–- 
არებ“, ჩიქორთულად ეუბნება „გაღიარებ“ი. 

ამას მოჰყვა იაკობის პასუხი „პაწია სამაგიერო“ („ივერია“, 1894, 
# 144). აქ აღნიშნულია, რომ აღგიარებ ძველი ფორმაა, გაღიარებ –- 
ახალი, ორივე კანონიერია; ამჟამინდელი ფორმა კი დასაკანონებელიაო. 

წერილში „არ ცოდნა არ ცოდვაა“ („კვალი“, 1894, # 30) აკაკი წე– 
რეთელი ამბობს: „ბატონმა დოდაშვილმა, გიორგი წერეთელმა და მე. 
დავასკვენით პირობა, რომ „კვალისათვის“ კიდევ ერთი განყოფილება. 
მოგვემატებია: სასწორ-მეტყველო და ჩვენ მწერლობაში 
როცა შევნიშნავდით ურიგო ქართულს, გვემხილებია ხოლმე. პირვე– 
ლი ისარი გავტყორცნე და იმ ისარმაც ყურში გაუზუზუნა ბ-ნ იაკობ 
სიმონიძეს“ (ი. გოგებაშვილს -– შ. ძ.). შემდეგ დასძენს, რომ არ გვე– 
გონა, იაკობი იწყენდა ჩვენს შენიშვნასო. პაექრობაში სხვებმაც მი– 
იღეს მონაწილეობა და, ამრიგად, ერთმანეთს დაუპირისპირდა ორი 
ორგანო: „კვალი“ და „ივერია“. 

აღვიარებ--ვაღიარებ ფორმების გამო გამართულ პაექრობას მო–- 

ჰყვა იუმორისტული ხასიათის ლექსები როგორც „კვალში“, ისე „ივე– 

რიაში“. 
„ივერიაში“ (1894 წ) დაიბეჭდა სახუმარო ფელეტონი, რომელ– 

საც ხელს აწერს „ივანიკა და გოჯასპირი“. როგორც ამჟამად გამორ- 

კვეულია. ეს ფსევდონიმი იაკობ გოგებაშვილისაა. 
აღვიარო ფორმის უპირატესობის საენათმეცნიერო დასაბუთება- 

სცადა კ. დოდაშვილმა, რომელმაც „კვალში“ (1894 წ.) გამოაქვეყნა 

რამდენიმე ფელეტონი, ავტორის აზრით, ეს ფორმა საღვთო წერილ- 
ში გვხვდება; „წინ ჯდომა პირის მაჩვენებლისა უნდა ჩაითვალოს სა–- 
ზოგადო კანონად ქართულის ზმნებისა“ (ვაღიარო თუ სწორია, მაშინ 
კანონიერი იქნება ასეთი ფორმებიც: „ვადაწერ“, ე. ი დავწერ და 
მისთანანი). „მკითხველებისათვის მიგვინდია იმათ გასინჯონ, აკაკი თუ: 
ბატონი სიმონიძე (გოგებაშვილი –- შ. ძ.) სჭრის ხარს კუდსა და- 
შუბლზე აბამს“. ამასთანავე, დოდაშვილი გრამატიკული ცნებების აღ-- 
რევას უკიჟინებს გოგებაშვილს. 

ი. გოგებაშვილი ხაზს უსვამდა იმ გარემოებას რომ საანალიზო: 
ფორმაში „აღ“ პრეფიქსი (51CI) შეხორცებია ძირს „იარ“, „შენ მე 
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მაღიარებ და არა აღმიარებ, უღიარებია და არა აღუარებია... („ივე– 
რია“, 1894, # 144). 

გ. წერეთელი მხარს უჭერდა ფორმას –- "აღვიარო; ძველ ქარ- 

თულში ვაღიარო შეუძლებელი ფორმაა და გოგებაშვილის მიერ და- 

მოწმებული ადგილი „წმინდა ესტატეს ცხოვრებიდან“ სარწმუნო არ 
არის, ხელნაწერის დაზიანების ბრალია, როგორც ამას დიმ. ყიფიანიც 

ადასტურებსო. გ. წერეთელი საბინინისეულ ტაქსტს უდარებს წერა- 
კითხვისეულ ხელნაწერს, სადაც არ გვხვდება ვაღვიარო („კვალი“, 

1894, M#M 43). 

„კვალში“ 1894 წელს დაიბევდა სილ. ხუნდაძის წერილი უცნაური 
სათაურით: „ვინ უნდა გამართოს სადილი?“ 

„მე ვიყავი მედიატორედ, –- ამბობს სილოვანი, –– კამათმა გამო- 

არკვია, რომ გოგებაშვილი არ არის მართალი“; რაკი თავიდანვე და- 

თქმული იყო, რომ წაგებულმა სურამში უნდა გამართოს სადილი, 

ამიტომ ი. გოგებაშვილი ვალდებულია ეს პირობა შეასრულოსო. ავ- 

ტორი დასძენს: „მიგვიპატიჟოს სადილათ.. და ჩვენ ჩვენი მხრით 

მოლხენას არ მოვაკლებთ: აკაკი შაირებით დაატკბობს საზოგადოების 

სმენას, მე ჩანგურს დავუკრავ და ზედ დავამღერებ ჩვენებურათ – 

ძველებურათ. დასასრულ ბატონ სიმონიძი (გოგებაშვილის –– შ. ძ) 

სადღეგრძელოს გიახლებით და ვისურვებთ მის ბედნიერ ცხოვრებას 

და წარმატებას ქართული ენის საკეთილდღეოთ და ჩემს სიტყვას ასე 
დავასრულებ: 

„ესეც ღმერთმან ადღეგრძელოს, 

ვის უღვივის კვლავ იმედი, 
ვის ახარებს, ვის აცოცხლებს 

ქართულ ენის კარგი ბედი, 

ვინ არ ზოგოს იმისათვის 

თვით სიცოცხლე, თვისი მკერდი, 
გაუმარჯოს „აღგიარებ"-ს 
წმინდა ქართულს ალავერდი!". 

აღსანიშნავია, რომ აღვიარო- ვაღიარო ფორმათა საკითხი დასმუ–- 

ლია სალიტერატურო ქართულის ნორმების პროექტში„ რომელიც 

დაიბეჭდა 1921 წელს („სალიტერატურო ქართულისათვის. პროექტი 
ქართული ორთოგრაფიის სადაო საკითხების მოსაწესრიგებლად, შე– 
მუშავებული საორგანიზაციო კომისიისა და მიღებული სასწავლო კო– 
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მიტეტის მიერ“). იქ მიღებულია აღვიარებ, აღვიარე, ნაცვლად ამისა: 

ვაღიარებ, ვაღიარე (გვ. 25). 
ახალ სალიტერატურო ენაში დაკანონებულია ფორმა: ვაღიარე. 

წინადადების კონსტრუჰციები, სტილის საკითხები 

ენის სიწმინდის დაცვის ინტერესები მოითხოვდა, რომ ყურადღე- 
ბა გამახილებულიყო ქართული ენის კონსტრუქციებზე, თავ:და5: აგ–- 
ვეცდინა სხვა ენების გავლენები წინადადების აგებულებაში, არ და–- 
ჩრდილულიყო ქართული ბუნებრივი ფრაზეოლოგიზმები, არ შერ–- 
ყვნილიყო „სული ენისა“. 

სალიტერატურო ქართულის თეორეტიკოსები ამ გარემოებასაც 

აქცევდნენ ყურადღებას, 
ამ თვალსაზრისით საინტერესოა დიმიტრი ყიფიანის (ბაქარ ქარ–- 

თლელის) წერილი „უცნაური ნადირობა“, მოთავსებული 1880 წლიხ 
ჟურნალ „ივერიაში“ (M 1). ავტორი აანალიზებს ოცამდე წინადადე–- 
ბის კონსტრუქციებს და ასაბუთებს მათს შეუფერებლობას ჩვენი ენის 
სინტაქსის თვალსაზრისით. გავეცნოთ ზოგიერთ მათგანს: 

1. „სიკვდილს მორჩა, „ხიფათს გადარჩა. მორჩა ნიშნავს: 

გაათავა, შეასრულა. უნდა ყოფილიყო: „სიკვდილს გადარჩა (ან გადა- 
«ურჩა)...“ 

2. „უფროსთან მუნდერში მივიდა, მერე კი სერთუკმი იყოო“; 
ჯ„ავათმყოფი მოვლაში ჰსაჭიროებს და მშიერი საჭმელშიო“. დ. ყი- 
ფიანი ასეთ შენიშვნას აკეთებს: „ქართველი იტყვის: ალბათ ის მუდ- 
რეგი მუნდერი ისეთი რამ ყოფილა, რომ უფროსიცა და უმცროსიც 
ორნივე შიგ თავსდებოდნენო“. უნდა: „მუნდირით მოვიდა, სურთუ- 

კით იყო; ავადმყოფს სჭირდება მოვლა, მშიერს –– საჭმელი“ (გვ. 100). 
3. „წყლის იქით“, „მთის იქით, „სახლის უკან“.. ასწორებს: 

»წვლის იქით“, „მთას იქით...". ·ჯ 
4. „სპილო მძლავრი პირუტყვია, ხილის ნაყოფი უყვარს და ხორ- 

ციელს არა სჭამსო“; ასწორებს: „სპილო ძალოვანია“ (მძლავრი ნიშ- 
ნავს მედიდურს, ამაყს...);; „ხილის ნაყოფი არის მეტისმეტი პლეონაზ–- 
მი, –– ამბობს ყიფიანი, –- რადგან ხილი არის ნაყოფი და ნაყოფი არის 
ხილი“, უნდა ითქვას: „ხის ნაყოფი“. 

5. „ვერ დავინახავ, თვალი თუმცა ახილული მქონდესო“. ასწო– 
რებს: „ვერ დავინახავ, თვალი თუმცა ახილული მაქვს“. 

ავტორი მოუწოდებს მწერლებს, „ნაწილ–ნაწილად დაყონ „უშ- 
ველებელი პერიოდები“, რათა წინადადება უფრო ელასტიური იყოს. 

იმავე ჟურნალში (M# 9, 1883) მოთავსებულია სარედაქციო წერი–- 
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ლი სათაურით -- „ხილად“, სადაც განხილულია რუსული ენის გავ- 
ლენით შემუშავებული წინადადებები. მაგალითი: „ჩვენ არ გარდავ– 
სთვლით (00600ყMVCXIMM) ყველა იმ პირობებს“ (გვ. 120). რუსიციზმად 
არის აგრეთვე მიჩნეული პირის ნაცვალსახელების უადგილო და მო– 
ჭარბებული ხმარება ქართულში, მაშინ როდესაც ისინი (ნაცვალსა- 
ხელები) თვითონ ზმნაში იგულისხმებიან, ჩვენის ენის გრამატიკულ 
ფორმის წყალობითა“. 

წერილში „გაზეთი „ივერია“ და მისი ენა“ („თეატრი“, 1886, # 13, 
14) სილ. ხუნდაძეს მოჰყავს ქართული ენისათვის შეუფერებელი წი– 
ნადადებები, მაგ., „თუ ბოლგარია ან სერბია რუსეთის პოლიტიკის 
მომხრეობას გასწევენ, მაშინ ავსტრია რუსეთის წინაშე მეტად სუსტი 
იქნებოდა“. დროთა შეუთანხმლებობა არისო. ასეთი მაგალითები წე- 
რილში მრავლადაა დასახელებული. იგივე ავტორი ერთ წერილში 
(„კვალი“, 1894, # 20) იწუნებს ილიას ლექსიდან ადგილს: „თვალში 
ცრემლით განებებთ თვალსა“ რუსიციზმიაო. 

სტილისტური დამახინჯების საინტერესო მაგალითებია დამოწმე– 

ბული თედო სახოკიას წერილში „ქართული ენა“, რომელიც რამდე– 
ნიმე ფელეტონად დაიბეჭდა „სახალხო გაზეთში“ 1911 წელს (M# 340, 

343 და სხვა). 

წერილში „პასუხად „კვალის“ რაზმსა“ („ივერია“, 1894, # 203) 

ი. გოგებაშვილი ასახელებს ქართული კონსტრუქციების შებღალვის 
საგულისხმო ნიმუშებს. დავიმოწმოთ ერთი მათგანი: „ამითი მაინც 
მოგეცით მიზეზი ჩემი შეცდომები აღგედგინათ (შეცდომებს განა აღ–- 
დგენა უნდათ და არა გამტყუნება? ) და კიდევ უფრო დიდი ნათელი 
მოეფინებათ ჩვენს (მ) ისტორიის წყვდიადზედ (გამოდის ჩვენი წყვდი– 
ადი ისტორიისა, რომლისა?). თუ სხვა სარგებლობა არა მომიტანია რა, 

თქვენი გენიოსური სტილი მოსაზრება და კვლევა მაინც გამომიწვევია 
თქვენგნით (თქვენი სტილით თქვენგნით გამომიწვევია –– ზეთიანი ზე– 
თი გამომიხდია) როგორც მოგეხსენებათ, ქუთაისის ქალაქში (ქუთა- 
ისის სოფელი რომელიღაა?!) უნდა აშენდეს სასულიერო სემინარი– 
ისათვის სახლი, რომლის ასაშენებლად (აშენდეს ასაშენებლად?) ჯერ 
ჯერობით ადგილი არ არის გადაწყვეტილი (ადგილი ამოირჩევა და არა 
გადაწყდება) მაგრამ ყოვლად სამღვდელო გაბრიელი და უმრავლესო–- 
ბა სამღვდელოებისა კი გადაწყვეტით (აკი გადაწყვეტილი არ არისო?” 
ამბობს (ეპისკოპოსი და სამღვდელოება ამბობს? დამიხედეთ რედაქ– 
ტორის ეტიმოლოგიას) ბაგრატის ტაძრის გვერდით ძველი ციხის დან– 
გრევას (დანგრევას ამბობს?).. მეათე საუკუნისა და მეთერთმეტე სა– 
უკუნის დამდეგს (ორი საუკუნის დამდეგს მეფედ ყოფნა? პირჯვარი 

დაიწერეთ) ყოფილ მეფედ მოგვაჩვენაო“. 
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საერთამორისო სიტყვები სალიტერატურო. ქართულში 

მოსაწესრიგებელი იყო საერთაშორისო სიტყვების დაწერილობის 
საკითხებიც. 

გაზ. „ივერიამ“ (M 261, 1903) საგანგებო მეთაური მიუძღვნა ქარ–- 
თულ სალიტერატურო ენაში უცხოური სიტყვების დანერგვასა და 
გავრცელებას. მეთაურში აღნიშნულია, რომ საერთაშორისო სიტყვე– 

ბი უნდა შემოვიდეს ჩვენს სალიტერატურო ენაში ზომიერად. ამას–- 
თანავე, ეს სიტყვები უნდა დაემორჩილოს ქართული ენის ფონეტი–- 
კურ სისტემას, „ისე როგორც დედა-ენის გრამატიკა, მისი ბუნება და 
აგებულება მოითხოვს და უცხო სიტყვების ზომიერი ხმარება ჩვენს 
ენას ვერას დააკლებს, ვერ შეჰბღალავს, რადგან ყოველი სიტყვა და–- 
ექვემდებარება დედაენის გრამატიკას, მის დარჯაკში გაივლის და ისე 
მოიქნება, როგორც ყოველი ქართული სიტყვაა მოქნილი". 

„წერილში რედაქციის მიმართ“ (იქვე) ხაზგასმულია ის გარემო–- 
ება, რომ ბევრი მწერალი უალაგო ადგილას ხმარობს, როგორც მო–- 
ეპრიანება, უცხოურ სიტყვებს, მაშინ როდესაც ჩვენს ენას ბლომად 

მოეპოვება სათანადო სიტყვები და გამოთქმები. 
სილ. ხუნდაძის გამოკვლევაში „სალიტერატურო ქართული“ ფარ- 

თო ადგილი ეთმობა ჩვენს ენაში შემოსულ უცხოურ სიტყვებს (იხ. 
თავი „უცხო სიტყვების შემოტანა“, გვ. 166. ავტორი მიუთითებს 
მთელ რიგ დამახინჯებებზე და დაასკვნის რომ „ამ შემთხვევაშიც 

ენის სიწმინდის დაცვა მწერლობის აუცილებელ მოვალეობას შეად–- 
გენს“. ისიც ნათქვამია, რომ ძველად ჩვენს ენამი დაინერგა ბევრი 
არასაჭირო უცხოური სიტყვა, რომელთაც განდევნეს ადგილობრივი 
ლექსიკური ერთეულები (გვ. 167). დასასრულ, სილ. ხუნდაძე ილაშ- 
ქრებს ზოგიერთი უცხოური სიტყვის გადმოქართულების წინააღ- 
მდეგ. მაგალითად, შეუწყნარებელია რუსული „სამოვარი“ ვთარ- 
გმნოთ („თვითმადუღებელი”). 

მთავრულები 

როგორც ვიცით, დღევანდელ წერაში (ე. ი. მხედრულ დამწერლო– 
ბაში) სტრიქონის პირველი სიტყვა, ერთი მხრით, და საკუთარი სახე– 
ლები, მეორე მხრით, მთავრული ასოებით არ იწყება, როგორც ეს, 
მაგალითად, რუსულ და სხვა ევროპულ ენებშია მიღებული. 

მე-19 საუკუნეში დაისვა საკითხი, რომ ქართულშიც შემოეღოთ 
მთავრული ასოები. 

ჯერ კიდევ დიმიტრი ყიფიანი ამბობდა: „რატომ ასომთავრულებს. 
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აღარა ვხმარობთ?.. ევროპული ქრისტიანული მართლწერა გეთაკილე- 
ბათ, თუ უფრო თათრულსა და არაბულს ამჯობინებთ?“ (ჟურნალი 
„ივერია“, 1880, # 1, გვ. 103). 

მთავრულებს განსაკუთრებით იცავდა სილ. ხუნდაძე, „სალიტერა- 
ტურო ქართულში“ მან მკვეთრად ჩამოაყალიბა თავისი აზრი ამ სა- 
განხე. ავტორი ამბობს, რომ მხედრულ დამწერლობაში მთავრულებად 
გამოყენებული იყო ხუცური ასოები. ძველად ხშირად წითლური იხ- 
მარებოდა, ე. ი. წითელი მელნით ან კინოვარით წერდნენ ხოლმე სა- 
თაურებს და „რომელიმე ტექსტის ინიციალებს“. მთავრულები ძალი–- 
ან უადვილებს მკითხველს კითხვას მათი შემოღება პრაქტიკული 
თვალსაზრისით გამართლებულიაო (გვ. 200). 

ნიკო ჯანაშიამ სასტიკად გაილაშქრა მთავრულების შემოღების წი- 
ნააღმდეგ (იხ. „ცნობის ფურცელი“, 1902, # 1661); ამით ჩვენ ვარ- 
თულებთ ქართულ ორთოგრაფიასო. 

ალ. მირიანაშვილმა უარყო ნიკო ჯანაშიას ახრი და ხაზგასმით აღ- 
ნიშნა, რომ მთავრულების შემოღება ოდნავადაც არ გაართულებს 
ჩვენს ანბანს, პირიქით, წერტილის შემდეგ რომ მიჯნასავით დიდი 
ასოა „წამოსკუპებული“, იგი „საოცარს შეღავათს აძლევს თვალს და 
მით მკითხველს საკვირვლად უადვილებს დაწერილის წაკითხვას“. ჰი- 
გიენური და პრაქტიკული თვალსაზრისით მთავრულების შემოღება 
მიზანშეწონილიაო, დასძენს ავტორი. 

ჩვენი დედაკალაქის სახელის მართლწერა 

ჯერ კიდევ პირველ ქართულ ჟურნალში –– „ცისკარში“ ატყდა კა–- 
მათი ჩვენი დედაქალაქის სახელწოდების შესახებ. 

ალ. სავანელი წერილში „მკითხველისადმი“ ასაბუთებდა, რომ 
მართლწერის თვალსაზრისით უფრო მისაღებია: თბილისი, ვიდრე 
„ტფილისი, ეს ტერმინი წარმოდგება სიტყვისაგან თბილი და რა იქნე– 
ბა, რომ ჩვენ ვთქვათ ტავი (თავი), ტელავი (თელავი) და სხვა („ცის– 
„კარი“, 1858, # 2). 

შემდეგ დაიბეჭდა „ნოტა ბენეს“ (ნიკო ბერძენიშვილის) სტატია, 
სადაც ნათქვამია, რომ ძველ ძეგლებში იხმარებოდა ტფილი, რის სა– 

ფუძველზედაც მიღებულია სახელწოდება ტფილისი. ამრიგად, ტფი– 
·ლისი უნდა დავაკანონოთო. 

ცნობილი გრამატიკოსი არ. ქუთათელაძე აკრიტიკებდა სილ. ხუნ- 
დაძეს, რომელიც ასაბუთებდა ტფილისი-ს მართლწერას („ივერია“, 

1889, # 40), 
ჩვენი „დედაქალაქის სახელწოდების მართლწერას მიეძღვნა 1897 
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Vწლის (M# 51). „კვალის“ მეთაური: „ტფილისი, თბილისი, თუ თფილი- 
სი?“ (დაწერილია პ. ჭარაიას მიერ. ხელს აწერს: პ. ჭ-ია), ნათქვამია, 
რომ ძველ ქართულში იყო ტფილი, სიტფო, სიტფოება. მოყვანილია 
მეგრული ფორმა: ტებ, ტებუ. მაშასადამე ძირი ტებ ყოფილაო; რე– 
დუქციით მივიღებთ ტბ, საიდანაც მიღებულია ტფ; შემდეგი საფეხუ– 
რია თფ, ამიტომ თფილისი უნდა გავაბატონოთო. 

ხალხის გამოთქმაში თფ ისმის და ამიტომ თფილისი უნდა დავაკა– 
ნონოთო, იმეორებდა სილ. ხუნდაძე თავის „სალიტერატურო ქარ- 
თულში“ (გვ. 98). 

რამდენიმე ათეული წლის წინათ ქართული ორთოგრაფიული სა- 
კითხების მომწესრიგებელმა კომისიამ („სალიტერატურო ქართული- 
სათვის“, 1921, ტფილისი) სამი სახეობიდან –-– ტფილისი, თფილისი, 
თბილისი უპირატესობა პირველს მისცა („სატახტო ქალაქის მართლ– 

წერა დარჩეს ისტორიული, სახელდობრ ტფილისი“, გვ. 16), 

... 

! 
ასე იღვწოდნენ ჩვენი ახლო წარსულის მოღვაწეები„ ქართული 

ენის იმდროინდელი თეორეტიკოსები და პრაქტიკული მუშაკები ახა– 
ლი სალიტერატურო ენის ნორმათა ჩამოყალიბებისა და სრულყოფი- 
სათვის, მრავალსაუკუნოვანი სალიტერატურო ქართულის განვითარე–- 
ბისათვის როგორც ზემომოყვანილი ფრაგმენტული ცნობებიდანაც 
ჩანს, მეცხრამეტე საუკუნის ქართველმა მწერლებმა და გრამატიკო– 
სებმა არა ერთი და ორი მტკივნეული საკითხი წამოჭრეს და მათს გა– 
დაწყვეტას გარკვეული მიმართულება მისცეს. 

ბასკები და ჩვენ 

ბასკები არაინდოევროპული მოდგმის ერთადერთი უძველესი ხალ– 
ხია დასავლეთ ევროპაში. ენის სტრუქტურით, ყოფის რეალიებით, 
ვთნოგრაფიული ტიპოლოგიით, ეროვნული ფსიქოლოგიით ბასკთა 
ტომი სრულიად თავისებურია და არქაული ცივილიზაციის ნიშანდობ- 
ლივი თვისებებით აღბეჭდილი. 

დღევანდელ მსოფლიოში ბასკური ენის არსებობა -- ესაა ცოცხა–- 
ლი პულსაცია უძველესი ლინგვისტური ორგანიზმისა, რომელიც გა– 
ნეკუთვნება ათასწლეულების წინარე ეპოქის ეთნიკურ სამყაროს და 

187



ცხადად მიგვანიშნებს დასავლეთ ევროპის თავდაპირველი მოსახლე– 
ობის პირველსახეს, ნორვეგიელი ქართველოლოგის პროფესორ ჰანს 
ფოგტის სიტყვები რომ მოვიშველიოთ, თუ ბასკური ენა გადაშენდე–- 
ბა, მაშინ მომავალ თაობას ხელიდან გამოეცლება ის გასაღები, რომ– 
ლითაც იგი კარს შეაღებდა შორეული წარსულის წყვდიადით მო–- 
ცულ საიდუმლოებაში. 

დამახასიათებელია ერთი ესპანელი ისტორიკოსის შემდეგი სი- 

ტყვები. , 
„ერთადერთი ენა, წინარე ისტორიიდან გადარჩენილი, საკვირვე– 

ლება, რომელიც ესპანეთს ებოძა ნეოლითის და, შესაძლოა, პალე– 
ოლითის მიერ... რა ენაა ეს ენამ ვერავითარი ძალა ევროპაში ვერ გა– 
დაისვრის XX საუკუნის ადამიანს, გთქვათ, 5 ანდა 10 ათასი წლის წი– 
ნარე ხანაში, ვერ დაუბრუნებს მას იმდროინდელი რეალობის შე- 
გრძნებას. საკმარისია მხოლოდ მოვუსმინოთ ბასკ გლეხებს ესპანეთში, 
როცა ისინი მღერიან თავიანთ ენახე რომელიმე სახალხო დღესასწა– 
ულის დროს.. ჩვენ ვუსმენთ ნეოლითის მწყემსებს! ჩვენ ვუსმენთ, 
იქნებ, იმ ადამიანებს, რომლებიც ალტამირას ხატავდნენ!“ (ალტამი– 
რა –– კარსტული წარმოშობის მღვიმე კანტაბრის მთებში, ესპანეთში. 

აქ კედლებს ამშვენებს ზედაპალეოლითური ხანის მხატვრობა: ზუმ- 

ბრების, ტახების, ირმებისა და სხვა ცხოველებისა, აგრეთვე, ნახევრად 
ცხოველთა, –– უნდა ვიფიქროთ, ნიღბებიანი ჯადოქრების, –– ფიგუ– 

რები). 
სპეციალურ ლიტერატურაშიც არაიშვიათად შეხვდებით .მსჯელო– 

ბას იმის თაობაზე, რომ ბასკური სრულიად განსაკუთრებული რასის 
მეტყგელებაა, იგი არ თავსდება ენათმეცნიერული კლასიფიკაციის 

არც ერთ სისტემაში და დღესდღეობით ცალკე მდგომი და უნათესავო 
ენობრივი ერთეულია, როგორც რელიქტი უძველეს საუკუნეთა ეთ- 

ნიკური ჯგუფების ლინგვისტური სამყაროსი. 
„ბასკოლოგია ამჟამად მსოფლიო მნიშვნელობის პრობლემაა“ (აკა– 

დემიკოსი ვ. შიშმარიოვი). 
როგორც ვთქვით, ბასკები ევროპის უძველესი ხალხია. ისინი ბი– 

ნადრობდნენ პირენეებში გაცილებით უფრო ადრეულ ხანაში, ვიდრე 
იქ ევროპელები დამკვიდრდებოდნენ. დღეს ბასკები დასავლეთში წარ– 
მოადგენენ ერთადერთ უძველეს ტომს, რომელიც არ არის ევრო–- 
პელთა მოდგმისა. ბასკებს ეჭირათ ფართო ტერიტორია პირენეის ნა– 
ხევარკუნძულზე (რასაც მოწმობს ამ მხარის ტოპონიმია), მაგრამ ის–- 
ტორიულ წარსულში ისინი შეავიწროვეს და მიუვალ მთებში მოამ– 
წყვდიეს. რომაელებმა ვერ მოახერხეს ბასკების გადაგვარება, მაშინ 
როდესაც რომანიზაციას ვერ ასცდნენ დანარჩენი იბერიელი ტომები 
დასავლეთში და სამუდამოდ შეერივნენ ლათინთა მოდგმას. ბასკები” 

გადაურჩნენ აგრეთვე ვესტგუთებისა და არაბების ლაშქრობებს და



ფაქტობრივი დამოუკიდებლობა შეინარჩუნეს ულმობელ უთანასწორო 
ბრძოლებში. ამრიგად, ბასკთა ტომი სასწაულებრივი ძალით გადაურ- 
ჩა ეთნიკური ასიმილაციის მძლავრ პროცესებს და დღეს იგი ერთად- 
ერთი ცოცხალი მოწმეა ნახევარკუნძულის წინაევროპული მოსახლე– 
ობისა, თავისი ეროვნული თვითმყოფაღობა და ენა რომ შეუნარჩუნე– 
ბია და ძველ იბერიაში მობინადრე ტომების შთამომავლის სახით წარ– 
მდგარა თანამედროვეობის წინაშე. 

„ძნელია დაიწეროს ამ ერის საშინაო და საგარეო ისტორია, რად- 
გან არ არსებობს არც ერთი ძველი დოკუმენტი მის შესახებ“ (როდ–- 
ნეი გალოპი). ამიტომ არის საიდუმლოებით მოცული ბასკების ისტო– 
რიის უძველესი პერიოდი. უხვი საისტორიო მასალა არც ახალმა სა–- 
უკუნეებმა შემოგვინახეს, მაგრამ მაინც ხერხდება აღვადგინოთ ამ 
ლეგენდარული ხალხის გმირული თავგადასავალი უკანასკნელი ორი 
ათასი წლის მანძილზე. 

დიდი დავა სუფევს მეცნიერებაში ბასკების თავდაპირველი დედა– 
სამშობლოსა და მათი წარმოშობის შესახებ. მეცნიერთა ერთი წყება 
ფიქრობს, რომ ბასკები ადგილობრივი დასავლეთ პირენეების ენეოლი– 
თური ხანის მკვიდრთა გამაგრძელებლები არიან, ზოგი ემხრობა მიგ– 
რაციის თეორიას და აღიარებს, რომ ბასკები კავკასიელები არიან, 
ზოგს კიდევ ბასკები ჩრდილოეთ აფრიკიდან მოსულ ხალხად მიაჩნია. 
იყვნენ ავტორები, რომლებიც ირწმუნებოდნენ –– ბასკები წარმოშო- 
ბით სამხრეთ ამერიკიდან არიანო, და სხვა. ასეთი აზრიც წარმოიშვა, 
«ომ ბასკები ევროპის კონტინენტზე ლეგენდარული ატლანტიდან მო– 
ვიდნენო. 

მართალია, ზოგიერთი მეცნიერი უარყოფს ბასკებისა და იბერების 
ნათესაობას (ბასკებს მიიჩნევენ მხოლოდ პირენეის იბერიის შემად–- 

გენლობაში შესულ განცალკევებით მდგომ ტომად), მაგრამ ბევრი 
მომხრე ჰყავს აზრს, რომ ბასკები სისხლხორცეულად იბერიუ ლი ეთ- 
ნოსია და დღეს ისინი უნდა ვაღიაროთ ძველი იბერების ერთადერთ 
შთამომავლებად. ფიქრობენ, რომ საფრანგეთის ბასკები ნაწილობრივ 
წარმოდგებიან აკვიტანელებისაგან, რომლებიც ეთნიკურად ახლოს 

იყვნენ იბერებთან (ბინადრობდნენ სამხრეთ–დასავლეთ „ალიაში, 
მდ, გარონსა და პირენეებს შორის). თვით ბასკები თვლიან, რომ მათი 
უშუალო წინაპრები არიან კანტაბრები (ძველი იბერიის ერთ-ერთი 

ტომი), რომლებმაც თავის დროზე სახელი გაითქვეს რომაილებთან 
ომებში (IL--I სს. ძვ. წ... შემდეგ ისინი საბოლოოდ დანეადნენ რო- 
მაელებს და დაკარგეს კიდევაც საკუთარი სახე. ამასთანავე ბასკიბის 
უმუალო წინაპრებად მიიჩნევდნენ კარისტიელებს. ვარდულიბ. და 
ავტრიგონებს, რომლებიც ბინადრობენ ბასკთა ამე ამინდელ ტერიტო 
რიაზე, და, რაც მთავარია, ვასკონებს. რომელთაც რომაელთა ბატ–- 
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ნობის დროს ნავარა ეჭირათ. შემდგომ ვასკონებმა ძალაუფლება გა– 
ავრცელეს თავიანთ მონათესავე ტომებზე ალავაში, გიპუსკოაში და. 
ბისკაიში და ამ ეთნიკურმა ჯგუფებმაც მათი დამპყრობლების სახელ– 
წოდება მიიღეს. უფრო გვიან, VI ს-ში, ვასკონებმა დაიპყრეს აკვიტა– 
ნიის ნაწილი და, ამრიგად, მათი სახელი,–– უკვე გახკონების. 
სახით, –– გავრცელდა პირენეების ჩრდილოეთითაც. 

ძვ. წ. II ს-დან ჩე. წ. V ს. შუა ხანებამდე ბასკეთში რომაელები. 
არიან გაბატონებული. V ს. მეორე ნახევრიდან VII ს-მდე ისინი ვესტ– 
გოთებს ემორჩილებოდნენ. როცა ესპანეთი არაბებმა ჩაიგდეს ხელთ. 
(VIII ს.ე), ბასკებმა დიდი ძალისხმევით შეინარჩუნეს პოლიტიკური 
დამოუკიდებლობა (მავრებმა კანტაბრის მთებში ვერ შეაღწიეს). 

როგორც ითქვა, ბასკთა ტომი ისტორიულად, თავისი ფესვებით 
უკავშირდება დასავლეთის იბერიის სამყაროს. ; 

პირველი წერილობითი ცნობა იმის თაობაზე, რომ იბერები ბი- 
ნადრობენ დასავლეთში –- პირენეის ნახევარკუნძულზე –– ეკუთვნის 
ძველ ბერძენ ავტორს ჰეკატეოს მილეთელს, რომელიც ცხოვრობდა 

ჩვენს ერამდე VI ს-ში. ამავე ცნობას გვაწვდიან სხვა ავტორებიც. 
როგორც ირკვევა, იბერებს ეკავთ "შემდეგდროინდელი ესპანეთის 
აღმოსავლეთისა და სამხრეთის პირვანდელი ტერიტორია, ხოლო შემ- 
დეგ იბერიელი ტომები გავრცელებულან პირენეის ნახევარკუნძულის 

მთელ არეზე. აქედან მივიღეთ მთელი ნახევარკუნძულის სახელწოდე– 
ბა–– იბერია. ! 

ბერძნები და რომაელები ასე უწოდებდნენ პირენეის მკვიდრთ: 

LI)ხ6L0§5, IხიL (LIIხ6I). 
იბერიელები –– ეს უძველესი ხალხი დასავლეთ ევროპაში –- ან– 

ტიკურ ხანაშივე გადაშენდნეწ. 
IIL ს. (ახ. წ.) მომდევნო ხანიდან იბერიელთა ტერიტორიას ესპა– 

ნეთი დაერქვა, რომაელებმა ფართო გაგრცელება მოუპოვეს ტერმინს 
LI5იგი12, რომლის ბერძნული ვარიანტია 2თVIდ. მთლად ნათელი 
არ არის, მაგრამ, ეტყობა, ეს სახელწოდება ადგილობრივი წარმოშო– 
ბისაა –– იბერიული სამყაროს ერთ–ერთი ძველი ეთნიკური ტერმინია, 
შემდეგ რომ შინაარსი გაუფართოებია და მთელ მხარეს დარქმევია. 

ანალოგიისათვის გავიხსენოთ ტერმინები გალია, ბრიტანია და მისთა– 
ნანი. რომელთაც შემდეგ მიუღიათ განზოგადებული მნიშვნელობა. 

რა შეიძლება ითქვას ძველი იბერიის ეთნიკური შედგენი- 
ლობის თაობაზე? 

არსებობს შემდეგი შეხედულებანი: 1. იბერიის ნახევარკუნძული 
წარმოადგენდა ჭრელ ეთნიკურ კონგლომერატს –- დასახლებული 
იყო ძირეულად სხვადასხვა მოდგმის ტომებით, მათ შორის იბერებით, 
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ბრომლებიც ყველაზე ენერგიული და ექსპანსიისადმი მიდრეკილნი იყ– 
:ვნენ „და ამიტომ ეწოდა მთელ მხარეს „იბერია“; 2. პირენეის ნახევარ– 
„კუნძულზე თავდაპირველად ბინადრობდნენ ერთი მოდგმის ტომები –– 

ერიელი ტომები, რომელთაც შემდეგ და შემდეგ შეემატნენ სხვა 
წარმოშობის ეთნიკური ჯგუფები. 

თანდათანობით დასავლეთის იბერიაში იჭრებიან სხვადასხვა მო–- 
დგმის ეთნიკური ჯგუფები. მათ შორის პირველი ადგილი კელტებს 
უკავიათ. 

საგულვებელია, რომ კელტური ტალღები ნაწილ-ნაწილ აღწევდა 
იბერიაში როგორც ფიქრობდნენ, უმთავრესად კელტები შეესივნენ 
იბერიას ან VI ს. (ძვ. წ.) ბოლოს და V ს. (ძვე. წ) დასაწყისში, ანდა 
IV ს-ში. 

ახალი მძლავრი ეთნიკური ჯგუფის გაჩენა პირენეის ნახევარკუნ– 
ძულზე, ბუნებრივია, მნიშვნელოვან „ცვლილებებს გამოიწვევდა იბე– 
რიის მოსახლეობის, იბერთა ტომების ნომენკლატურაში. მას შემდეგ, 
რაც დამთავრდა ომი იბერებსა და „ყელტეზს შორის, გამოიკვეთა ამ 
ორი ხალხის მფლობელობის გეოგრაფიული საზღვრები, ანტიკური 
ხანის ავტორები გარკვევით განარჩევენ ერთმანეთისაგან კელტებსა და 
იბერებს და გვაწვდიან მათ ლოკალიზაციასთან დაკავშირებულ ცნო- 
ბებს. ქვეყნის ერთი ნაწილი –– პირენეის მთების ახლო მიდამოები, 
აღმოსავლეთი ხმელთაშუა ზღვის ზოლი და სამხრეთი ხმელთაშუა 
ზღვის ნაწილის ზოლი –– მთლიანად ეკავათ იბერებს; ამასთანავე, შე– 
საძლოა, იბერებმა სანაპირო და სამხრეთისა და აღმოსავლეთის მი- 
დამოები აითვისეს კელტების განდევნის შემდგომ. ჩრდილოეთ–დასავ– 
ლეთსა (გალისია) და პორტუგალიაში კი კელტები ბატონობდნენ. 

იბერიის ნახევარკუნძულის დანარჩენ პუნქტებში იბერები და კელ– 
ტები ერთად ცხოვრობდნენ, რამაც გამოიწვია მათი ეთნიკური შერ- 
წყმა და შეჯვარედინება., ეს რაიონი მოიცავს იბერიის ცენტრს, ჩრდი- 
ლოეთი სანაპიროს ნაწილს და ანდალუსიის სანაპირო ხაზის ნაწილს. 

ნახევარკუნძულის ამ სექტორში წარმოშობილ ახალ ეთნიკურ სა- 
ხეობას ძველი ავტორები უწოდებენ კელტიბერებს, ხოლო მათ 
მიერ დაკავებულ ტერიტორიას –– კელტიბერიას. 

პირველი ხალხი კართაგენელებია, რომელთა შეჭრასა და ბინად- 
რობაზე იბერიაში მატიანეს რამდენადმე უტყუარი წერილობითი ცნო–- 
ბები შემოუნახავს, თუმცა ამ საკითხშიც ზოგი რამ წაცილობელია. ვა– 
რაუდობენ, რომ უკვე XII ს-ში (ძვ წ) ფინიკიელებმა მკვიდრად 
მოიკიდეს ფეხი სამხრეთ–დასავლეთ იბერიაში მთელ ნახევარკუნ- 
ძულს ფინიკიელები ასე უწოდებდნენ: სპან-ი, სჰანი 

ესპანეთში დიდი ტალღა შეიჭრა ბერძენთა ”ოლონიების სახითაც. 
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ბერძნებმა ჯერ კიდევ VII ს-ში (ძვ. წ.) დაამყარეს პირველი კონტაქ- 
ტები ესპანეთის მოსახლეობასთან. 

II ს-დან (ახ. წ.) მოყოლებული პირენეის ნახევარკუნძულის სრუ- 
ლი ბატონ-პატრონები რომაელები არიან. 

ამ დროიდან დაიწყო იბერიის რომანიზაცია. მთელ მხარეში მძლაევ– 
რად იწყო გავრცელება ლათინურმა ენამ „და მტკიცე საფუძველი ჩა- 
ეყარა ადგილობრივი ტომების გარომაელებას. რომანიზაციის პროცე- 
სი მეთოდური თანმიმდევრობით ხორციელდებოდა და მოიცავდა ნა- 
ხევარკუნძულის მთელ ტერიტორიას. 

საბოლოოდ დაემხო ოდესღაც ძლევამოსილი იბერია, ევროპაში 
„ობლად შთენილი“ ძველი მოდგმა სისხლისაგან იწრიტებოდა და 
ეროვნული თავისთავადობის შენარჩუნებას ლამობდა, –– დიდი იმპე- 
რიის ასიმილატორული პოლიტიკის მეოხებით მცირერიცხოვანი ხალ– 

ხის ბედი გადაწყვეტილი იყო, უკეთეს შემთხვევაში იგი უნდა გათქვე– 
ფილიყო დამპყრობელ ხალხში და ამ ეთნოლოგიური შერევის შედე- 

გად საკუთარი სახე სამარადჟამოდ დაეკარგა. 
რომანიზაციის მძლავრ პროცესს გადაურჩა მხოლოდ ბასკთა ტო- 

მი, ერთ–ერთი წევრი ძველი იბერიული ეთნიკური ჯგუფისა და დღემ- 
დის შეინარჩუნა ეროვნული თავისუფლება, ანთროპოლოგიური სა- 
ხეობა, ენა, ადათ-წესები... 

რა აგებულებისა იყო იბერიული ენა, ანდა, უფრო ზუსტი იქნე- 
ბოდა, თუ ვიტყოდით -–- იბერიის ნახევარკუნძულზე არსებული უმე- 
ტესი მოსახლეობის ენა (თუ ენები!). 

ამ კითხვაზე გარკვეული პასუხის გაცემა ძნელია, რადგან, როგორც 
ვიცით, ძველი იბერიელები გადაშენდნენ, მათი ენის ამსახველი წერი–- 
ლობითი ძეგლები კი აღარ შემორჩა ისტორიას თუმცა არსებობდა 
იბერიული დამწერლობა, წერის თავისებური სისტემა, ფრაგმენტული 
წარწერების სახით რომ მოღწეულა ჩვენამდის. 

წამოყენებულია ასეთი ჰიპოთეზა: პირენეის ნახევარკუნძულზე 
არსებობდა სამი ენობრივი ზონა, ესენია: ა) ვასკონური, ახალი ერის 

დასაწყისში გადაშენებული აკვიტანიური ენა (თანამედროვე სამხრეთ 
საფრანგეთის ტერიტორიაზე), ბ) იბერიული, გ) ტარტესიური (ძველი 

ტარტესის მიდამოებში). 
ერთი მხრივ, წარწერების ენაზე დაკვირვება, მეორე მხრივ, იბე- 

რიის ტოპონიმიის შესწავლა, მესამე მხრივ, ბასკურ ენაში „გათხრე- 
ბის“ ჩატარება, –- ბასკური ხომ ერთადერთი გადარჩენილი ცოცხალი 

მოწმე და წარმომადგენელია დასავლეთის იბერიული სამყაროსი, –– 
საშუალებას მისცემს მეცნიერებას მიახლოებით მაინც მოხაზოს გადა– 
შმენებული იბერიული ენის სახე და მოამზადოს ნიადაგი პირვანდელ. 
მოსახლეობის ლინგვისტური სურათის აღსადგენად. 
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იბერიელებმა VIII ს-ში (ძვ. წ.) შექმნეს ხელოვნება, რომელიც 

აყვავდა V--IV სს-ში (ძვ. წ... იბერიელთა პლასტიკურმა ხელოვნებამ 

შემდგომ განიცადა ფინიკიური და ბერძნული კულტურის ზეგავლენა. 
უმთავრესი კერა, სადაც ჩაისახა იბერიული ხელოვნება როგორც 
ჩანს, ნახევარკუნძულის სამხრეთ–აღმოსაგვლეთის რაიონებია; ასეთი 
კერები სხვაგანაც იყო. იბერთა არქიტექტურა დღემდის “რმემონახულია 
ტარაგონების ციკლოპური კედლების ნაშთების სახით. შემონახულია 
აგრეთვე სხვა არქიტექტურული დეტალების ნაშთები სხვა რაიონებ- 
მიც. დიდად საყურადღებოა სკულპტურის ნიმუშები, შესრულებული 
ფაქიზი გემოვნებითა და მაღალი ოსტატობით. ასეთებია სხვადასხვა 

· სახის ქვის სკულპტურული ძეგლები, სფინქსები. აღმოჩენილია ფი- 

ბულებისა და კერპების ნაირგვარი ნიმუშები„ ამასთანავე, ხარების 
ქანდაკებები (უმთავრესად კასტილიაში), მეომართა გამოსახულებანი 
იბერიული წარწერებით და სხე. ეს ძეგლები არსებითად ერთი სტი- 
ლის ქმნილებებია, მაგრამ ზოგი, ეტყობა, უფრო გვიანდელია და, შე– 
საძლოა, რომაელთა ბატონობის ხანას განეკუთვნება. იბერთა იუვე- 
ლირული ხელობის განვითარების მანიშნებელია რამდენიმე შესანიშ- 
ნავი ქმნილება: ოქროს დიადემა (აღმოჩენილი ხავეაში), დიადემების 
ნამსხვრევები (აღმოჩენილი ასტურიაში), რომლებიც ამჟამად პარიზ- 

ში –-– ლუვრშია დაცული. გარდა ამისა, აღმოჩენილია ფერადი კერა– 
მიკის ბრწყინვალე ნიმუშები, აღბეჭდილი ცხოველთა სურათებითა და 
ფიგურებით, როგორც არქეოლოგები ფიქრობენ, კერამიკას ეტყობა 
მიკენური გავლენები. მრავლად არის შემორჩენილი სხვადასხვა გამო– 
სახულებებით გაფორმებული საფლავის ფილები და სამსხვერპლო– 
ები, 

დასავლეთის (ევროპის) იბერიის გარდა მსოფლიო ისტორია იც- 
ნობს მეორე იბერიასაც: აღმოსავლეთის (კავკასიის) იბერიას და იბე- 
-რიელებს –– დღევანდელი ქართველების წინაპრებს. ანტიკურ ხანაში 
აღმოსავლეთ საქართველოს ეწოდებოდა „იბერია“, ხოლო დასავლეთ 

საქართველოს „კოლხიდა“, ცნობები უძველესი ქართველი ტომების 
შესახებ უხვად არის მოცემული ანტიკური ხანის ავტორების ––- ძვე– 
ლი ბერძნებისა და რომაელების მიერ 

ჯერ კიდევ ჰომეროსი თავის პოემებში მოიხსენიებს საქართველოს ტე– 
რიტორიის ფარგლებში მობინადრე ტომებს, რომლებსაც ურთიერთობა 

ჰქონდათ დამყარებული ბერძნებთან. ასე, მაგალითად, ჰომეროსისათვის 

ცნობილი არიან მცირე აზხიამი მცხოვრები, ტროადის ომის მონაწი- 

ლე, ქართველი ტომები –- ხალიბები, ხალიძონები ღა სხვ. ჰომეროსი 
იცნობს აგრეთვე თქმულებას არგონავტების ლაშქრობის შესახებ: 
როგორც ვიცით, კოლხი დედოფალი გარკვეულ როლს ასრულებს 
ოდისევსის თავგადასავალში, ეს არის კირკე, რომლის სასახლეში იყო 

13. “ფშ. ძიძიიორი 193



ოდისევსი თავის ამხანაგებთან ერთად. კირკეს სასახლე აღწერილია 
ისეთი ნიშან-თვისებებით, რომ ეჭვს არ უნდა იწვევდეს -- კირკე არის 
არა ბერძენი, არამედ უცხოელი. ოდისევსის თავგადასავალს არ ესა- 
ჭიროებოდა ამ გმირის მოხვედრა ისეთ მიწა-წყალზე, ' რომელიც შავი 
ზღვის შორ მიდამოებში იქნებოდა. კირკე კოლხეთის მეფის აეტის 
დაა, და, მაშასადამე, თვითონ კირკე ბინადრობს სადღაც კოლხეთის 
მახლობლად, რაკი ჰომეროსმა კირკეს ეპიზოდი შეიტანა „ოდისეაში“, 
შეიძლება დავასკვნათ, რომ თქმულება კოლხეთზე თავისი წარმტაცი 

ფაბულით პოპულარობით სარგებლობდა ბერძნებში. 
რეალურ ისტორიულ საფუძვლებზე აღმოცენებულ არგონავტების 

თქმულებაში ერთმანეთისაგან საკმაოდ დაშორებულ დროთა დანაშრე– 
ვებია წარმოდგენილი, მაგრამ ამ თქმულების ყველა ფენისა და ვერ- 
სიის წამყვანი მოტივი ყოველთვის იყო აია-კოლხეთი. 

უძველესი ქართველი ტომების –– ტაბალებისა და მუსკების მად- 
ნეულობის ხელოვნების ქებას ებრაელებამდისაც მიუღწევია. ბიბლი- 
ის პირველი წიგნის ავტორი დარწმუნებულია, რომ მჭედლობა ტაბა- 

ლების მოსახლეობის მოგონილი ხელობაა. 
იმდროინდელი ბერძნები, როგორც ეტყობა, უწინარესად დასაე- 

ლეთ საქართველოს ტომურ გაერთიანებებს იცნობდნენ. ეს ის ტომე– 
ბია, რომლებიც განლაგებული იყვნენ უმთავრესად შავი ზღვის სანა- 
პიროებზე. 

მნიშვნელოვანი ცნობებია დაცული ბერძენი ლოგოგრაფების 
თხზულებებში ქართველი ტომების შესახებ: მაგალითად, ჰეკატეოს 
მილეტების (VI ს. ძე. წ.) „ქვეყნის აღწერაში“ (მოღწეულია ფრაგმენ– 
ტების სახით) მოიხსენიებიან კოლები, მოსხები (კოლხთა ტომიაო), 
მაკრონები (ახლა სანსები ეწოდებათო), მარები (მოსსინიკების მეზობ- 
ლად ცხოვრობენო), ხალიბები და სხვ. 

ბერძენ ისტორიკოსთაგან პირველია ჰეროდოტე, რომელიც მო- 
იხსენიებს ქართველ ტომებს. ვარაუდობენ, რომ იგი კოლხიდაშიც ყო– 
ფილა, ვრცელი და ძალზე საინტერესო ცნობებია დაცული ქართველი 
ტომების --– ტაოხების, მოსსინიკების, მაკრონების და სხვ. შესახებ 
ქსენოფონტის (IV ს. I ნახევარი, ძვ. წ.) „ანაბაზისში“. 

უხვი ცნობები მოგვეპოვება მომდევნო საუკუნეების ბერძენი ის- 
ტორიკოსების თხზულებებშიც ჩვენთვის საინტერესო საგანზე. 

ახლა იბერიისა და იბერიელების შესახებ. 

ბერძნულ წყაროებში პირველად პლატონი და არისტოტელე მო- 
იხსენიებენ იბერიას და იბერებს. 

პლატონი იბერებს ასახელებს იმ „მეომარ ხალხთა“ შორის, რომ- 
ლებიც სვამენ უწყლო ღვინოს, ხოლო არისტოტელე ამბობს, რომ 
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ჯ„იბერების მეომარი ხალხი საფლავის გარშემო იმდენ სარს არჭობს 
სოლმე, რამდენიც მტერი ჰყავს მოკლული მიცვალებულსო“. 

III. ს. (ძვ. წ.) ბერძენი მწერლის აპოლოდორის მიერ შემონახულ 
ინფორმაციაშიც კავკასიის იბერები იგულისხმებიან. ცნობა შემონა- 
ხული აქვს სტრაბონს. აი ისიც: „დასავლელი იბერები გადმოსახლ–- 
დნენ პონტოსა და კოლხეთის ზემოთ მდებარე ადგილებში, რომელ– 
თაც, აპოლოდორის სიტყვით, არმენიისაგან მდ. არაქსი ყოფს“. 

პირველი საუკუნის გეოგრაფის სტრაბონის ცნობილ თხზულებაში 
ხშირად არის მოხსენიებული და დახასიათებული იბერიის ქვეყანა და 
მისი ხალხი. სახელოვანი ბერძენი გეოგრაფი და ისტორიკოსი კარგად 
იცნობს როგორც აღმოსავლეთ საქართველოს, ისე დასავლეთ საქარ– 
თველოს. 

„კოლხეთი: მდებარეობს ჰირკანიისა და ევქსინის ზღვებს შორის, 

ე. ი. კასპიის ზღვასა და შავ ზღვას შორის. დასავლეთის საზღვარია 
შავი ზღვა. კოლხეთის სანაპირო გადაჭიმულია ბიჭვინთიდან ტრაპე- 
ზუნდამდე. სამხრეთით ესაზღვრებიან პონტოს სამეფო და არმენია...“ 
სტრაბონის მიხედვით, იბერია მდებარეობს კოლხეთის აღმოსავლე– 

თით და კავკასიონის ქედის სამხრეთით. ე. ი. მისი სახღვრებია დასავ– 
ლეთით კოლხეთი, ჩრდილოეთით კავკასიონის ქედი, აღმოსავლეთით 
ალბანია, ხამხრეთით მდინარეები არაქსი და მტკვარი. მოსხური (მეს– 
ხეთის) მთები ყოფენ მას არმენიისაგან“, 

სტრაბონი ამბობს, რომ „იბერია მეტწილად კარგად არის დასახ- 
ლებული ქალაქებითაც და დაბებითაც, ისე რომ, იქ არიხ კრამიტიანი 
სახურავები, სახლები არქიტექტურულად მოწყობილი, ბაზრები და 

სხვა (დაწესებულებანი)“,. · 
არესა ელე ი რა აგრეთვე სტრაბონისეული დახასიათება 

იბერთა სოციალური წყობისა: „ასევე ადამიანთა ოთხი გვარი მოხახ– 
ლეობს ამ ქვეყანაში: ერთი (გვარია) და პირველი, რომლისგანაც მე– 
ფეებს სხამენ მახლობლობისა და ასაკის მიხედვით უხუცესს, ხოლო 
მეორე (ამ გვარიდან) მოსამართლეობს. მეორე (გვარი) არის ქურუმ- 
თა, რომლებიც ზრუნავენ აგრეთვე მეზობლებთან სამართალზე. მესა– 
მე (გვარი) არის ხალხისა, რომელიც სამეფო მონაა და აკეთებს ყვე– 
ლაფერს, რაც ცხოვრებისათვის არის საჭირო. სახოგადო აქვთ მათ 
ქონება ნათესაობისდა მიხედვით. მართავს და განაგებს თითოეულს 

(ნათესაობას) უხუცესი“. 
მას შემდეგ, რაც იბერია ძველი და ახალი წელთაღრიცხვის მიჯნა– 

ზე ერთგვარად მსოფლიო ასპარეზზე გამოვიდა, რომის მიწათმფლო– 

ბელური იმპერიის ორბიტაში რჩება და მეტად აქტიური როლის შე– 

სრულება იწყო კავკასიისა და მეზობელ მხარეებში, საზოგადოებრივი 
განვითარების პროცესიც აქ დაჩქარდა. სავარაუდებელია, კერძოდ, მი– 

195



წათმფლობელობის მნიშვნელოვანი ზრღა, განსაკუთრებით ქალაქებ- 
ში, ხელოსნობასა და მშენებლობაში. 

ანტიკური ხანის ქართული სახელმწიფოებიდან დროთა ვითარება- 
ში ყველაზე მტკიცე აღმოსავლურქართული (იბერიის) სამეფო აღ– 

მოჩნდა, იბერია-ქართლში ქართველი ტომების კონსოლიდაცია” ჩა- 
ეყარა საფუძველი და სწრაფად წავიდა წინ ერთიანი ქართული ენისა 
და ერთიანი კულტურის ჩამოყალიბების პროცესი. ადრე აქ სამწერ–- 

ლობო ენებს უცხოური (არამეული, ბერძნული) წარმოადგენდნე5, 

შემდეგ კი მათი ადგილი ქართულმა ენამ დაიკავა. ქართული ეროვნუ- 
ლი ტრადიციით, ქართული დამწერლობა იბერიის სამეფოს ჩამოყა- 
ლიბების ხანაში (III ს. ძვ. წ.), მეფე ფარნავაზის დროს, გამომუშავ- 
და, „ქართლის ცხოვრებაში“ ხომ ნათქვამია, რომ ფარნავაზმა „შე- 
ქმნა მწიგნობრობა ქართული“. აღსანიშნავია რომ არსებობს ძველი 
წიგნები, სადაც ჩამოთვლილია აზიისა და ევროპის ხალხები, რომ- 
ლებსაც აქვთ საკუთარი დამწერლობა. ერთ-ერთ ასეთ ნუსხაში ვკი- 
თხულობთ: „ხოლო საკუთარი დამწერლობა აქვთ კაპადოკიელებს, 
იბერებს, რომლებსაც აგრეთვე ტირანიელები ეწოდებათ, – 
ლატინებს, –– რომლებითაც სარგებლობენ რომაელები, –– სარმატებს, 

ესპანელებს, სკვითებს, ელინებს, ბასტარნებს მიდიელებს, არმენი- 
ელებს“. უნდა ვიფიქროთ, რომ აქ უთუოდ საქართველოს იბერები 
იგულისხმებიან და არა ესპანეთის იბერები. 

რა თანამიმართებაა დასავლეთისა და აღმოსავლეთის იბერიელებს 
შორის, არიან თუ არა ერთმანეთის მონათესავე ქართველი და პირე– 

ნეელი იბერები, თუ აქ სახელწოდებათა უბრალო თანხვდენაა, –- ეს 
კითხვა აღეძრათ ჯერ კიდევ ანტიკური ხანის ბერძენ და რომაელ ავ-“ 
ტორებს: მწერლებს, მეცნიერებს, სახელმწიფო მოღვაწეებს.. შემ- 
დგომს საუკუნეებში ამავე საგანზე თავისი შეხედულებები აქვთ გა- 
მოთქმული ძველ სომეხ და ქართველ მოღვაწეებსაც. ეს საკითხი მთე– 

ლი სიმწვავით დაისვა ახალ ევროპულ მეცნიერებაშიც. 
'” ამრიგად, აზიისა და ევროპის იბერიელთა ისტორიული, ეთნიკუ- 

რი თუ ლინგვისტიკური დამოკიდებულების კვლევა საერთაშორისო 
მეცნიერულ პრობლემათა წყებას განეკუთვნება. 

ძველი ბერძენი და რომაელი მოღვაწეები აღიარებენ, რომ აზიელ 
და ევროპელ იბერებს შორის უთუოდ არის ნათესაური დამოკიდე- 

ბულება, ოღონდ სადავოდ იყო მიჩნეული საკითხი მათი თავდაპირვე– 
ლი ადგილსამყოფლის შესახებ. ზოგი ფიქრობდა, რომ იბერების პირ- 
ვანდელი სამშობლო დასავლეთია –– პირენეის ნახევარკუნძული, სა- 
იდანაც უხსოვარ დროს ერთი ტალღა ეთნიკური ჯგუფისა დაძრულა 
და კავკასიაში დასახლებულა. მეორენი ვარაუდობენ, რომ ევროპელი 

იბერები კავკასიიდან არიან მოსულნი. მიგრაციის მიზეზებიც არის და–- 
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სახელებული. ზოგი იმასაც აღნიშნავდა, რომ ორ იბერიას შორის არა– 
ვითარი ურთიერთობა არ არსებობს და სახელწოდებათა ერთიანობა 
სრულიად შემთხვევითიაო. : 

ხემოხსენებულ თვალსაზრისთა სხვადასხვაობა ჩამოყალიბებულია 
რომაელი ისტორიკოსისა და სახელმწიფო მოღვაწის, ტომით ბერძე– 

ნის, აპიანეს (1I--I სს. შემდგომს ფორმულირებაში (რომის ისტო– 

რია"): · 

, „ახიელ იბერებს ერთნი ევროპელი იბერების წინაპრად თვლიან, 
მეორენი –_ მათ კოლონისტებად, მესამენი კი –– მხოლოდ თანამოსა– 
ხელე ხალბად, რამდენადაც ისინი არ ჰგვანან ერთმანეთს არც ჩვე–- 
ულებებით და არც ენით“, 

აპიანე აქ პასიური დამკვირვებელია მხოლოდ და თავის პოზიციას 
ჩვენთვის საინტერესო საგანხე არ ამჟღავნებს. | : 

ქრონოლოგიურად პირველი ცნობა იბერების აზიიდან მიგრაციის 
თაობაზე ეკუთვნის ძველ რომაელ მწერალსა და მეცნიერს, რომის სა– 
ჯარო ბიბლიოთეკის დამაარსებელს ვარონს (II-I სსე), რომლის 
თხზულება, მართალია, არ შემონახულა, მაგრამ ცნობა დამოწმებუ–- 
ლია რომაელი ნატურალისტის პლინიუსის (L ს. ახ. წელთაღრ.) თხზუ–- 
ლებაში. აი, რას ამბობს პლინიუსი: 

„ვარონი ირწმუნება, რომ იბერები, სპარსელებიც, ფინიკიელებიც), 
კელტებიც და პუნიკებიც მთელ ესპანეთში განსახლდნენ“. 

ძველი ესპანელების (ევროპელი იბერების) აღმოსავლეთში გადა–- 
ახლების მიზეზად ზოგიერთს მიაჩნდა ბაბილონელი მეფის ნაბუკოდ–- 
როსოროსის (ცხოვრობდა 604--56! წწ.) შემოსევები დასავლეთში: 
მას თითქოს იბერიელთა ნაწილი ტყვედ ჩაუგდია და ახიაში გადა- 
უსახლებია, შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროებზე. ნაბუკოდროსო– 
როსის თავდასხმების შესახებ პირველად ლაპარაკობდა ბერძენი მწე– 
რალი, გეოგრაფი და ისტორიკოსი მეგასთენი (IV-III სს) თავის 
თხხულებაში, სადაც აღწერილია მოგზაურობა ინდოეთში. ამ თხზუ- 
ლების მხოლოდ ნაწყვეტებია შემონახული და შესულია გვიანდელი 
ავტორების თხზულებებში. 

მეგასთენის ცნობას გადმოგვცემს სტრაბონი. იმავე ავტორს 
ეყრდნობა ებრაელი ისტორიკოსი იოსებ ფლაბიოსი (LL ს, ახ. წ.). 

ასეთივე ცნობა აქვს დაცული ევსევი კესარიელს –- „საეკლესიო 
ისტორიის მამას“ (ILII-–-IV სს.): 

; „ნაბუკოდროსოროსმა, რომელიც ჰერაკლეზე უფრო ძლიერი იყო, 
მის შემდეგ, რაც საომარი ჯარი შეკრიბა, მიაღწია ლიბიელთა ქვეყა– 
ნაში და იბერთა ქვეყანაში, აჯობა მათ, გააცამტვერა და დაიმორჩილა: 
ერთი ნაწილი გადააადგილა მან პონტოს ზღვის მარჯვენა მხარეზე, იქ 
დასახლდა“; „აგრეთვე მეგასთენე ამბობს თავის „ინდოეთის“ მეოთხე 
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წიგნში, რომელშიც მოგვითხრობს ამის წინ მოხსენიებული ბაბილო– 
ნელთა მეფის შესახებ, რომ ის სიმამაცით და საგმირო საქმეებით ჰე– 
რაკლეს აღემატებოდა, იმდენად აღემატებოდა, რომ ლიბიის და იბე– 

"რიის მეტი წილი, –– ამბობს იგი, –– დაიპყრო“, 

ამრიგად, სტრაბონიცა და ფლაბიოსიც აღნიშნავენ, რომ ნაბუკო- 
დროსოროსმა თავისი ჯარი გადაიყვანა ესპანეთიდან პონტოში. 

აკად. ი, ჯავახიშვილი ყურადღებას მიაპყრობს ევსევი კესარიელის 
ხემოთ დასახელებულ სიტყვებს და აღნიშნავს: ამ ექსცერპტში „ჩვენ– 
თვის ის არის საინტერესო, რომ მეგასთენი ავტორი III საუკუნის 
ძველი წელთაღრიცხვით, ლაპარაკობს იბერების გადასახლებაზე –– 
ასე შორეული სამხრეთიდან, ეს ადასტურებს, რომ მაშინ ამგვარი 
გადმოცემა, მართლაც, არსებულა. როგორც ცნობილია, ამ მოვლენას, 
ქართველების გადასახლებას თუ მოსვლას ამიერკავკასიაში გადმო–- 
ცემიხ უფრო გვიანდელი ვერსია მიაწერეს უკვე ალექსანდრე მაკედო– 

ნელს. მეგასთენიხეული ცნობა გამოხატავ ამ გადმოცემის უფრო 
ძველ სტადიას, ფაქტის დათარიღება კი გულისხმობს, ნაცვლად III სა– 
უკუნისა, VI საუკუნეს ძველი წელთაღრიცხვით“. 

ევსევისეული ცნობიდან ჩანს, რომ ნაბუკოდროსოროსს საქართვე– 
ლოში (პონტოში) გამოუყვანია არა თავისი ჯარი, როგორც ეს სტრა- 
ბონ–ფლაბიოსის ცნობებშია ნაგულისხმევი, არამედ აფრიკასა და ეს– 
პანეთში დაპყრობილი ხალხის ნაწილი დაუსახლებია პონტოს მარჯვე- 
ნა მხარეში. 

ამასთან დაკავშირებით მარ-აბას-კატინა (I ს. ძვ. წ.) თავის ნა- 
შრომში „სომხეთის ძველი ისტორია“ გადმოგვცემს აბიდენის სი- 
ტყვეებს: ნაბუკოდროსოროსი თავის ჯარით შეესია იბერებს (იგულის- 
ხმებიან ევროპელი იბერები. –– შ. ძ.ე), დაიმორჩილა ისინი და მათი 
ნაწილი დაასახლა პონტოს ზღვის მარჯვენა ნაპირებზე, დასავლეთში. 

მარ–აბას-კატინას; მონათხრობი დამოწმებულია უფრო გვიანდელი 
ავტორის -–– სომეხი ისტორიკოსის მოსე ხორენელის (LV ს. ახ. წ.) „სომ– 

ხეთის ისტორიაში“ (ამავე ცნობას იმეორებენ სხვა სომეხი ავტორე–- 
ბიც, რომლებიც სარგებლობენ ხორენელის თხზულებით). 

ცნობას ბაბილონთა მეფის მიერ ესპანეთის მოსახლეობის ნაწილის 

საქართველოში გადმოსროლის შესახებ მარ–აბას–კატინა და მოსე ხო– 
რენელი რატომღაც მიაწერენ აბიდენს და არა მის პირვანდელ ავ- 
ტორს –– მეგასთენხს. ეს შეცდომა ადვილი ასახსნელია. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ნაბუკოდროსოროსი დასავლეთში არა–- 
სოდეს არ ყოფილა. ძველ წყაროებში დამოწმებულ ზემოხსენებულ 
ლეგენდას გარკვეული ახსნა ეძებნება მეცნიერებაში. საფიქრებელია, 
მეგასთენესეული ცნობის წყაროა ნაბუკოდროსოროსის ლაშქრობე– 
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ბის სხვა ამბავი, საფუძვლად რომ დასდებია მეგასთენისა და სხვათა 
მიერ მოწოდებულ ისტორიულ პერიპეტიას. 

XIII-- XIV სს. (ახა წელთაღრ.) ისტორიკოსს ნიკიფორე ქსანთო–- 
პულოსს, რომელსაც ეკუთვნის 18 წიგნისაგან შემდგარი „საეკლესიო 
ისტორია“, მიაჩნდა, რომ საქართველოს იბერები „ისპანიის იბერთა– 
გან არიან გადმოსახლებული“. 

გავეცნოთ იმ ავტორებს, რომლებიც მსჯელობენ იბერიელთა ნა– 
თესაობაზე, მაგრამ არ ასახელებენ მიგრაციის მიზეზებს. 

დიონისე პერიეგეტი L--II სს. გეოგრაფი აღნიშნავდა: 

კასპიის ზღვასა და მავ ზღვას შორის „ცხოვრობს აღმოსავლელი 
ხალხი იბერები, რომლებიც ოდესღაც მოვიდნენ პირენეებიდან აღ- 
მოსავლეთში და სასტიკი ომი აუტეხეს ჰირკანებს“. 

VIL ს. ბიზანტიელი ავტორი მაქსიმე აღმსარებელიც ვარაუდობდა, 
რომ დასავლეთ ევროპის იბერები კავკასიიდან არიან მოსული. 

გავიხსენოთ რომაელი პრისციანის (V--VI სს.) სიტყვები, რომლე– 

ბიც ზემოთაც დავიმოწმეთ: „... საკუთრივ III60(05-ად იწოდება ტო- 
მი, გამოსული იბერიიდან, რომლებიც არმენიის გადაღმა ცხოვრო- 

ბენ...“ 
საინტერესოა აგრეთვე ევსტათის (XII ს. ახ. წ.) მიერ მოწოდებუ-– 

ლი ცნობები: 
„კასპიისა და შავ ზღვას შორის ყელს, სადაც აღმოსავლეთის 

იბერია მდებარეობს, პერიეგეტი უზარმახართ ფართოვაკეებიან სივ- 
რცედ გვიხატავს“; · 

„.. ამ სამ ყველაზე დიდ მატერიკს ერთმანეთისაგან გამოყოფენ 
სხვა უფრო პატარა მიწებით და აზიისა და ევროპის საზღვარს უწო- 
დებენ კასპიისა და ევქსინის პონტოს შორის მეტად დიდსა და ფართო 
ყელს. სწორედ ამ ყელზე, გარდა ბევრი სხვა ადგილისა, მდებარეობს 
გახმაურებული პრომეთეს კავკასია და იბერების აღმოსავლეთის ქვე– 
ყანა, რომელიც კოლხიდასა და ალბანეთს შორის გაწოლილა“. 

„არმენიის მთის ჩრდილო–აღმოსავლეთით მდებარეობს კასპიისა 
და ევქსინის პონტოს შორის გაწოლილი ყელი. მასზე ცხოვრობენ აღ- 
მოსავლეთის იბერები, ჰირკანების ბუნებითი მტრები, რომლებიც გად– 
მოსახლდნენ პირონში (რომელსაც, როგორც ვიცით, პირენეის მთასაც 
უწოდებენ) მცხოვრები დასავლელი იბერებისაგან. ეს სწორედ ის ყე– 
ლია, რომელიც, როგორც ადრე იყო ნათქვამი, ზოგიერთებმა აზიისა 
და ევროპის საზღვრად მიიჩნიეს. ეს იბერები კი, გეოგრაფის სიტყვე– 
ბით (იგულისხმება სტრაბონი. -– შ. ძ.),, სომხურად და 'მიდიურად აღი- 
კაზმებიან, მათ შორის მითელები, მისივე სიტყვით, განსაკუთრებული 
ვაჟკაცობით გამოირჩევიან“. 
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დიონისე პერიეგეტის კომენტარებში ევსტათი ერთგან ამბობს, 
აღმოსავლეთი იბერია დასავლეთის იბერების კოლონიააო. 

სოკრატე სქოლასტიკოსი (IV--V სს.ე, რომელიც ზემოთაც დავი- 
მოწმეთ, თავის საეკლესიო ისტორიაში“ გვაუწყებს: 

„დროა ვთქვათ იმის 'მესახებაც, თუ როგორ გაქრისტიანდნენ იმა– 
ვე ხანებში იბერებიც. ერთი, თავისი ცხოვრებით სათნო და უმანკო 
ქალი, რაღაც ღვთის განგებით, იბერთა მიერ იქნა დატყვევებული. ეს 
იბერები ცხოვრობენ ევქსინის პონტოსთან, ხოლო იმ იბერთაგან არა- 
ან გამოსულები, რომლებიც ისპანიამი არიან“. · 

როგორც ცნობილია, ჩვენამდის მოღწეულია X ს. შუა ხანებში 
შედგენილი დიდად მნიშვნელოვანი განმარტებით-ენციკლოპედიური 
ხასიათის ლექსიკონი, რომელიც სვიდას სახელით არის მონათლული. 
გარდა იმდროინდელი გაუგებარი სიტყვებისა, ლექსიკონში მოიპოვე- 
ბა სტატიები ამა თუ იმ ძველ მოღვაწეებზე და გეოგრაფიულ პუ"- 
ქტებზსე, სვიდას ლექსიკონში არის ასეთი ადგილი: 

„იბერები- ტომის სახელია და იბერია-–-ქვეყანა. არის 
აგრეთვე სხვა იბერიაც, დასავლეთისა, რომელსაც ისპანიაც ეწოდება, 
კონსტანტინე დიდის დროს მოინათლნენ შინაგანი ინდები, იბერები 
და არმენიელები". 

საყურადღებოა XI ს. ბიზანტიელი ისტორიკოსის მიხეილ ატალი– 
ატეს თხზულებაში დაცული ცნობები იბერიელთა შესახებ. ატალიატე 
წარმოშობით მცირეაზიელი იყო და დიდი თანამდებობები ეჭირა (სა- 
ხელმწიფო საბჭოში უზენაესი სასამართლოს ხელმძღვანელი, სამხედ– 
რო სასამართლოს ხელმძღვანელი, პატრიკოსი, მაგისტრი და პროედ–- 
როსი). მის თხზულებაში ვრცლად არის ლაპარაკი იბერიელთა შესა- 

ხებ. გავეცნოთ ნაწყვეტებს ატალიატეს ნაშრომიდან: 
„იბერიელები კელტური ქვეყნიდან გამოჩნდნენ, რამეთუ იბერია, 

ნამდვილად რომ ვთქვათ, და თვით კელტიბერია, მდებარეობენ რომის 

(ე. ი. რომის იმპერიის. –– შ. ძე) დასავლეთ ნაწილებში„ დასავლური 
ოკეანის გასწვრივ. ამ მხარეს ახლა ისპანია ეწოდება, იბერიის მცხოვ– 
რებლები, რომლებიც უმამაცესი ვაჟკაცები არიან და მეტად მკლაე– 
მაგარნი, დიდი ხნის განმავლობაში რომაელთა წინააღმდეგ ომობდნენ 
და მათთან ბრძოლების დროს გამოიჩინეს დიდი გამძლეობა და ვაჟკა– 
ცობა; და ძლივს დაიმორჩილეს ისინი რომაელებმა უდიდესი და უძ- 
ველესი გამბედაობითა და ენითუთქმელი შემართებით, ისე რომ დრო– 
თა ვითარებაში ხელშეკრულებაც დადეს მათთან და ერთიმეორესაც 
შეერივნენ დაქორწინებით და საურთიერთო ადგილმონაცვლეობით; 
ამიტომ მეფეთა შორის დიდმა და ყოვლად სათნო კონსტანტინემ არა– 

მცირედი ნაწილი იქიდან, დასავლეთის იბერიელთაგან, გამოყო და 
გადაასახლა აღმოსავლეთით, ასირიის მხარეებში„ და აქედან არის, 
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რომ იბერიის სახელწოდება მიიღო იმ ქვეყანამ, რომელმაც ისინი შე– 

იხიხნა, წინათ ამ ქვეყანაში მოსახლეობდხენ ასირიელები, შემდეგ –– 

მიდიელები, დიდი ხხის შემდეგ –– არმენიელები. და ვერავინ იპოვის 
ცნობებს, რომ ადრინდელ ხანებში იბერიელები იხსენიებოდნენ ძველ 
„ისტორიებში“, მხოლოდ იმ დროიდან იხსენიებიან, რაც ისინი აქ და–- 

ასახლა კონსტანტინემ“. 
„ ატალიატეს ამ ცნობასთან დაკავშირებით საქიროა აღინიშნოს შემ- 
დეგი: არ არის სწორი, თითქოს ·იბერია და იბერიელები მხოლოდ 

კოხსტანტინეს· დროიდან (IV ს. ახ. წ.) იხსენიებოდნენ ძველ საისტო– 
რიო წყაროებში. ჩვენ ზემოთ დავრწმუნდით, რომ იბერია ცნობილი 
იყო გაცილებით ადრეული ხანის მწერალთა თხზულებებში. ცხადია, 

არც ის მეეფერება სინამდვილეს, თითქოს კონსტანტინე დიდს გადღმო–- 
ესახლებინოს იბერები ესპანეთიდან საქართველოში. ატალიატეს ცნო- 
ბას სხვა მხრივ აქვს ღირებულება: ჩვენ ვეცნობით XL ს. ბიზანტიის 
სახოგადოებაში გავრცელებულ ვერსიას ესპანეთის იბერებისა და სა– 
ქართველოს იბერების ნათესაობის შესახებ. ესაა აქ მთავარი. 

ინტერესმოკლებული არ იქნება გავეცნოთ იოანე ცეცეს (XII ს. 
ახ. წა ერთ ცნობას. მამის მხრით, როგორც თავად აღნიშნავს, ცეცე 
იყო ბერძენი, ხოლო დედის მხრივ იბერიულ-კავკასიური წარმოშო- 
ბისა. ცხოვრობდა კონსტანტინოპოლში, მიღებული ჰქონდა საფუძვლი- 
ანი ფილოლოგიური და გრამატიკული განათლება. დაგვიტოვა მდიდა– 
რი ლიტერატურული მემკვიდრეობა. ერთ მის თხზულებაში გვხვდე– 
ბა ასეთი ადგილი: „იბერიის ქსოვილები. სერები და თოხარები ტომია 

ინდოეთის ახლოს, საუცხოო ქსოვილებს ამზადებენ, ყველახე უკე- 
თესს, და უფრო ძვირფასს, ვიდრე ძველ დროში; და დასავლეთის იბე– 
რები და აგრეთვე კორაქსები საუკეთესო ქსოვილების დამმუშავებელ–- 
ნი არიან, ხოლო ამჟამად ცუდს აკეთებენ, როგორც ბევრს უთქვამს: 
თებედან (მოაქვთ), სერული (ქსოვილები) კი არ იციან, როგორც სხვე– 

ბი (ამბობენ)“. 

ამ ნაწყვეტთან დაკავშირებით პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი შენიშნავს: 
აქ ლაპარაკია აბრეშუმის ქსოვილებზე. ამასთან დაკავშირებით მოხსე–- 
ნიებული არიან „ესპანეთის იბერები" („დასავლეთის იბერები“). შე- 
იძლებოდა ასეთი ჰიპოთეზა წამოგვეყენებინა: 1. იბერთა გვერ- 
დღით მოხსენიებული „კორაქსები"“ ცნობილი არიან თვით ძველი ბერ- 

ძნული წყაროებით, როგორც ამიერკავკასიის მცხოვრებლები, რო- 
გორც ქართველი ტომის წარმომადგენლები; 2. მაშასადამე, მათ გვერ– 

დით მოხსენიებული „იბერები“ უნდა იყენენნ არა „დასავლეთის“, 
არამედ „აღმოსავლეთის“ იბერები; 3, ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ VI 
საუკუნეში ბიზანტიურ წყაროებში არის ლაპარაკი იბერიულ (ე. : 
ქართულ) აბრეშუმზე", ' 
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დაბოლოს, ძველ საბერძნეთსა და რომში მოიპოვებოდნენ ისეთი 
ავტორებიც, რომლებიც ვერავითარ ნათესაობას ვერ ხედავდნენ და- 
საგლელ და აღმოსავლელ იბერიელებს შორის, ამ მხრივ საგულის- 
ხმოა სტრაბონის გულუბრყვილო მოსაზრება, ჰიპოთეტურად გამო- 
თქმული. გამოჩენილი გეოგრაფი გადმოგვცემს, რომ იმ ადგილებში, 
სადაც ქართველები ცხოვრობენ (ე. ი. კავკასიის იბერები), ჩანჩქერებს 
ოქრო მოჰყვება; ჩამოზიდულ ოქროს აგროვებენ გობებითა და ბან- 
ჯგქლიანი ტყავებით (აქედან მომდინარეობს მითი ოქროს ვერძის შე- 
სახებ). ხოლო, რაკი დასავლეთის იბერიაშიც მოიპოვება ოქროს ქვიშ- 
ნარი, სახელწოდებათა იდენტობის სათავეც ეს არისო. 

ამით შეიძლება დავამთავროთ ძველი ბერძნული და რომაული 
წყაროების მიმოხილვა ჩვენთვის საინტერესო საგანზე. როგორც გა- 
მოირკვა, ორი იბერიის თანამიმართების თაობაზე მრავალ ბერძენ და 
რომაელ ავტორს გამოუთქვამს მოსაზრებები. 

აი, ეს ავტორებიც: აპოლოდორი, ვარონი, პლინიუსი, სტრაბონი, 
აპიანე, ევსევი, კესარიელი, აბიდენი, მეგასთენი, მაქსიმე აღმსარებე– 
ლი, ნიკიფორე ქსანთოპულოსი, არისტიანე, ევსტათი, დიონისე პერი- 

ეგეტი, სოკრატე სქოლასტიკოსი, სვიდა, ატალიატე, ცეცე და სხვ. 
არსებობს ძველი სომხური წყაროებიც. 

იბადება კითხვა: იცოდნენ თუ არა ძველ საქართველოში, რომ არ- 
სებობს მეორე იბერია დასავლეთში? 

ქართული წყაროები ეჭვმიუტანლად მიგვანიშნებენ იმ გარემოება– 
ხე, რომ დასავლეთის იბერიელების არსებობა ჩვენს წინაპრებს კარ- 
გად სცოდნიათ, 

VIII-IX სს-ზე უწინარესი ცნობები ჩვენთვის საინტერესო თვალ–- 
საზრისით ჯერჯერობით გამოვლენილი არ არის, მაგრამ ამ ხანიდან 
რომ ქართულ ენაზე არსებულ წერილობით ძეგლებში ლაპარაკია ეს–- 
პანეთის იბერიის შესახებ, ეს კი უეჭველია. 

გავეცნოთ ქართულ წყაროებს. : 
პირველი ცნობა დასავლეთის იბერიის შესახებ მოიპოვება ბასილი 

კესარიელის (329--379) თხზულების (X0X201010ი0) უძველეს ქართულ 
თარგმანში. იგი თარგმნილია VIII--IX სს-ში არაბული ენიდან. 

ბერძენი ავტორის –- ბასილი კესარიელის (ანუ ბასილი დიდის) 
თხზულება ადრეული შუა საუკუნეებიდანვე მთელ მსოფლიოში დი– 
დი პოპულარობით სარგებლობდა. აქ ვრცლად არის კომენტირებული 
ბიბლიის ის ადგილი, რომელიც ეხება ქვეყნის შექმნას, მკვდარი და 
ცოცხალი ბუნების წარმოშობასა და ადამიანს ძეგლი გვამცნობს 
ამასთანავე მაშინდელი მეცნიერების მონაცემებს. XCXმი10(0ი-ის სა- 

ხით საქმე გვაქვს არა ვიწრო საეკლესიო ძეგლთან, არამედ, უპირვე– 
ლეს ყოვლისა, საეროსთან, რომელიც წარმოადგენს სამეცნიერო სა- 
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ხელმძღვანელოს და, როგორც ასეთი, ის უმეტესწილ ქმნიდა საერთო– 
საგანმანათლებლო საშუალებას, აფართოებდა თვალთახედვას და აკ– 

მაყოფილებდა ბუნებრივ მოთხოვნილებას –– წარმოდგენა ჰქონოდა 
კაცს გარემოცვაზე. ბასილის კომენტარები მოიცავს ფილოსოფიურ- 
საღვთისმეტყველო საკითხებს, რამაც განაპირობა თხზულების ფარ–- 
თო გავრცელება ქრისტიაწ ხალხთა მწერლობაში. 

ბასილი კესარიელის თხხულება ქართულად სხვადასხვა დროს 
რამდენჯერმე უთარგმნიათ. XI ს. 50იან წლებში გიორგი მთაწმი– 
დელის მიერ შესრულებული თარგმანის ანდერძში აღნიშნულია, რომ 
წინა საუკუნეებში არსებობდა სხვა თარგმანებიც ბასილის თხზულე- 
ბისა. VIII-–-IX სს. თარგმანი დიდი ხანი არ არის, რაც აღმოჩნდა ორი 
ნუსხის სახით იერუსალიმის ქართული ხელნაწერების კოლექციაში. 

და აი, ბასილი კესარიელის თხხულება ამ ადრინდელ ქართულ. 
თარგმანში, იმ ადგილას, სადაც განმარტებულია ბიბლიური კოსმო- 
გონია, ნათქვამია: თავდაპირველად ზღვა არ არსებობდა, ზღვა, რო. 
მელიც დღეს ღადირის მთის ირგვლივაა; არც ის შემაძრწუნებელ» 
უფსკრული იყო, რომელსაც მეზღვაურები უფრთხიან ხოლმე, რომე · 
ლიც ეკვრის ბრიტანეთის კუნძულსა და დასავლეთის ქარ- 
თველებს, არამედ შემდგომ წარმოიშვა და განივრცო. 

საკითხავია: ჩვენთვის საინტერესო ადგილი ტექსტისა როგორა, 
გადმოცემული მერმინდელ, XI ს. (გიორგი მთაწმინდლისეულ) თარ– 
გმანში? 

აქაც ბერძნული იბერიის ეკვივალენტია „ქართველნი დასავ– 
ლეთისანი“ (ე. ი. დასავლეთის ქართველები). 

ყურადღებას მივაპყრობთ იმ გარემოებას, რომ ბერძნულ დედანში 
გვაქვს „დასავლეთის იბერია“, ლათინურ თარგმანში კი ასეთი შე- 
ნაცვლებაა: „... 0ლCI106ოიLმ10§5 III§იმი05 მჯიხIL", „დასავლეთის იბერია“ 
შეცვლილია ერთი ტერმინით „ესპანეთი“. 

ახეთი „გააზრება“ სხვა შემთხვევაშიც გვხვდება. 
ძველი ქართველი მთარგმნელების მიერ ესპანეთის იბერიის აღLა- 

ნიშნავად შემოთავაზებული ტერმინი –- „ქართველნი დასავლისანი“ 
იმის მჭევრმეტყველური მოწმობაა, რომ ისინი ამ ფორმულით აღი- 
არებენ აღმოსავლეთის იბერებისა და დასავლეთის იბერების ერთი- 

ანობა–ნათესაობას! 
ამრიგად, ბერძენი ავტორის თხზულების ქართული თარვმ?ანის 

ვერსიებში ამკარად გამოსჭვივის VIII–-XL სს, დროინდელ საქართ:ვ- 

ლოში შემუშავებული მრწამსი აღმოსავლეთისა და კავკასი” იბაღი- 
ელების იდენტიფიკაციის შესახებ. ა 

ეჭვს გარეშეა, ევროპის იბერების მონათვლა „დასავლეთის 1.5 
თველებად“ იმდროინდელი საზოგადოებრივი აზრის უკლფანაა, = 
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დროინდელი ეროვნული შეგნების თავისებური ანარეკლია. 
ისიც უნდა დავსძინოთ, რომ შუა საუკუნეებში გავრცელებული 

შეხედულება და თვალსაზრისი ქართველთა ეთნოგენეხის თაობაზე 
უთუოდ ინერციაა უფრო ადრინდელი ეპოქების მსოფლმხედველობი– 
სა, ასე გაბედულად და დაუფარავად რომ არის გამომჟღავნებული 
სხვა მხრივ პედანტური სიზუსტით შესრულებულ ქართულ თარგმა- 

იც. 
ს პირენეის ნახევარკუნძულის იბერიელები მოხსენიებული არიან 

ტერმინით –– „ქართველნი დასავლისანი“ ILI1ხ6I C68ი6L8L10ი-ის ქარ- 
თულ ვერსიაშიც. · 

ამ ძეგლთან დაკავშირებით საჭიროა აღინიშნოს შემდეგი. 
ცნობილია, რომ ბიზანტიასა და მისგან კულტურულად დამოკიდე- 

ბულ ქვეყნებში უძველესი დროიდან დამყარდა შეხედულება, თვალ- 
საზრისი, რომ წარღვნის შემდეგ კაცობრიობა მომრავლდა ნოეს სამი 
შვილისაგან, რომელთაც სემი, ქამი და იაფეტი ეწოდებოდათ; თითო- 

ეულმა ამ სამ ძმათაგანმა დაიკავა გარკვეული ნაწილი ქვეყნისა, სადაც 
ფეხი მოიკიდეს შემდეგში მათგან შთამომავალმა ერებმა. ამიტომ შუა 
საუკუნეების ბიზანტიაში ჩნდებიან ისეთი მწერლებიი რომელნიც 
არკვევენ იმ დროის ცნობილ ერთა გენეალოგიას და შთამომავლობას, 
ვის ვისგან მოაქვს დასაწყისი –– სემის, ქამის თუ იაფეტისაგან, რომე– 
ლი ერი სად ბინადრობდა და რომელ ენაზე ლაპარაკობდა. აი ამის 
საფუძველზე დამუშავდა C0ი0L8LI0ი15 ხი»იი1იმი და L1810CII570003, 
დიდი გავრცელება რომ მოიპოვა ცივილიზებულ მსოფლიოში: მას 
თარგმნიდნენ და შესაფერის კომენტარებს ურთავდნენ. III ს-ში ამ– 
გვარი ხასიათის თხზულება შექმნა იპოლიტე რომაელმა. არსებობს ამ 
თხზულების მრავალი რედაქცია, შექმნილი შემდგომ საუკუნეებში. 

ეროვნულ–გენეალოგიურ საკითხებისადმი ძველ საქართველოშიც 
იჩენდნენ განსაკუთრებულ ყურადღებას. თეორიული ინტერესი ხალ- 
ხთა კლასიფიკაციისა და მათი გეოგრაფიული განფენილობის პრობ–- 
ლემისადმი ჩვენში განსაკუთრებით შესამჩნევი ხდება X ს. ბოლოდან 
XII ს, დამდეგამდე, როდესაც მიმდინარეობს პროცესი ქართველთა 
პოლიტიკური გაერთიანებისა ამის მშვენიერი დამადასტურებელია 
XI ს. ცნობილი ისტორიკოსის ლეონტი მროველის „ცხოვრება ქარ- 
თველთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა“, რომელ– 
შიც ავტორი არკვევს კავკასიის მკვიდრთა, კერძოდ -– ქართველთა, 
შთამომავლობას და ნათესაობას, ლეონტი მროველს ამ საკითხების 

კვლევა-ძიებაშმი ჰყავდა წინამორბედი ექვთიმე ათონელის (მთაწმი– 
დელი) სახით (კ. კეკელიძე). 

ექვთიმე მთაწმიდელი (955-–-1028) ათონის სალიტერატურო სკო- 

ლის მამამთავარი და ჩვენი კულტურული წარსულის ერთი უდიდესი



პიროვნებაა, რომელმაც განსაკუთრებული კვალი დატოვა ქართული 
მწერლობის ისტორიაში. მან ქართულიდან ბერძნულად თარგმნა „სი–- 
ბრძნე ბალავარისა“, რომელიც შემდგომ საფუძვლად დაედო ამ ნა– 
წარმოების ევროპულ ენებზე შესრულებულ თარგმანებს. ეს რომანი 
შუა საუკუნეების ქრისტიან ხალხთა ლიტერატურაში დიდი პოპულა- 

რობით სარგებლობდა, იგი მიეკუთვნება მსოფლიო ლიტერატურულ 

შედევრებს, გარდა ამისა, ექვთიმემ გაამდიდრა ძველი ქართული მწერ– 
ლობა ბერძნული ენიდან ნათარგმნი თხზულებებით. არ არის დარგი 
სასულიერო ლიტერატურისა, რომელშიც მას არ ეთარგმნოს ესა თუ 
ის თხხულება ( ბიბლიოლოგია, აპოკრიფები, ეგზეგეტიკა, დოგმატიკა 

და პოლემიკა, ასკეტიკა და მისტიკა, ჰომილეტიკა, ლიტურგიკა, საეკ– 

ლესიო სამართალი). ექვთიმე მთაწმინდელი თავისი ლიტერატურული 
საქმიანობით ორი პერიოდის მიჯნაზე დგას პირველისა და მეორის. 
ამით აიხსნება, რომ მისი მემკვიდრეობა მატარებელია როგორც ძვე– 
ლი ტრადიციებისა, ისე ახალი ტენდენციებისა. იგი უფრო მთარგმნე– 
ლია, მაგრამ თავისებური: სათარგმნელი მასალის შმერჩევისას და 
თარგმნის პროცესში მას მუდამ მხედველობაში ჰქონდა ინტელექტუ– 
ალური მოთხოვნილებანი და განვითარების დონე თავისი თანამემა–- 

მულეებისა, ამიტომ სათარგმნელ დედნებს ის ან უმატებდა ან აკლებ– 
და რამეს. ასე რომ, თითქმის არც ერთ მის რომელიმე ნათარგმნ თხზუ– 
ლებაში დედანი უცვლელად მოცემული არაა. თავის თარგმანებში ის 
იძლეოდა ახალ რედაქციას ამა თუ იმ თხზულებისას. ამდენად, უცხო 
ძეგლები მის მიერ, შეიძლება ითქვას, გაქართულებულია. როგორც 
უნდა იყოს, მან, როგორც ბიზანტიელთა მორის კარგად ცნობილმა 
დიდად პოპულარულმა მოღვაწემ, ცხადად დაანახვა ბერძნებს შემოქ- 
მედებითი უნარი ქართველებისა დონე ღა დიაპახონი ქართული 
კულტურისა და ის საპატიო ადგილი, რომელიც მის სამმობლოს მო–- 
პოვებული ჰქონდა მოწინავე ქრისტიან ერთა შორის (კ. კეკელიძე). 

ზემოხსენებული იპოლიტეს ქრონიკის ნაწილი მოთავსებულია ეპი– 

ფანე კვიპრელის (გარდ. 403 წ.) თხზულებაში, რომელიც წარმოად– 

გენს იპოლიტე რომაელის თხზულების ორი რედაქციის შერეულ 
სახეს. 

ექვთიმე მთაწმიდლის თარგმანი შესრულებულია არა უგვიანეს 
X ს. უკანასკნელი მეხუთედისა და წარმოადგენს იპიფანეს თხზულე- 
ბის თავისებურ რედაქციას. მთარგმნელს დედანმი გამოუტოვებუა 
რამდენიმე თავი და, სამაგიეროდ, დაუმატებია ისეთი მასალა, როპე- 

ლიც დედანში არ მოიპოვება, 

როგორც ცნობილია, პირენეის ნახევარკუნძულზე კელტების დ-- 

დი ტალღის შეჭრის შედეგად მოხდა ეთნიკური შერევა და შეაქბლა 
ჟჯ+ + . 
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იბერიელთა ტომი კე ლტიბერები. ეს კელტიბერები და იბერები 
იაფეტის შთამომავალთა შორის არიან მოხსენებული. 

LIხC6» C6ილIმ(10ი-ში მოხსენიებულ კელტიბერებს ექვთიმე მთა– 
წმიდელი ქართულად ასე თარგმნის: „დასავლეთის კელტქართველნი4“, 

ესეც ფრიად საგულისხმო მინიშნებაა იმაზე, თუ როგორ ესმოდათ 
ძველ საქართველოში ორი იბერიის მკვიდრთა მიმართება. 

ძველ საქართველოში წარჩინებულ მოღვაწეებს გასჩენიათ იდეა –– 
მოეწყოთ ექსპედიცია და გამგზავრებულიყვნენ ესპანეთში, რათა გას– 
ცნობოდნენ „დასავლეთის ქართველების“ ცხოვრებას, ე. ი. ბასკებს. 

პირველი უტყუარი ცნობა ამ საკითხის შესახებ დაცულია XL ს. 
გამოჩენილი მწერლისა და მოღვაწის გიორგი მთაწმიდლის (დაიბ. 
1009 წელს) თხზულებაში სათაურით „ცხოვრებათ= იოვანესი და ეფ- 
თამესი“, რომელიც დაწერილია 1042-- 1044 წლებში. 

გიორგი მთაწმიდელს ერთი უპირველესი ადგილთაგანი უჭირავს 
XI ს. ქრთულ ლიტერატურულ მოღვაწეთა შორის. ის იყო ივერიის 
მონასტრის წინამძღვარი, მის კალამს ეკუთვნის მრავალი ლიტერატუ- 
რული ძეგლი, უმთავრესად ბერძნული ენიდან ნათარგმნი ან ნარედაქ- 
ციევი, იგი გამოჩენილი ისტორიკოსიც იყო. გიორგი მთაწმიდლის ზე– 
მოხსენებული ორიგინალური თხზულება მოგვითხრობს ათონის ქარ– 
თველთა მონასტრის დაარსებისა და შინაგანი წყობილების ამბებს და 
უაღრესად საინტერესო ცნობებს შეიცავს არა მარტოოდენ ხაქართვე– 
ლოს ისტორიის შესახებ, არამედ საბერძნეთის შესახებაც, როგორც 
ეს თავის დროზე ამერიკელმა ქართველოლოგმა, ნ. მარის მოწაფემ, 

პროფ. რ. ბლაიკმა აღნიშნა. 
გიორგი მთაწმიდლის ნაწარმოებში ჩვენი მიზნებისათვის საინტე- 

რესოა იოვანე მთაწმიდელი-–ათონელი (მამა ექვთიმე მთაწმიდლისა), 
რომელმაც დააარსა ათონის ივერიის მონასტერი და ქართული კულ- 

ტურის ერთ-ერთი თვალსაჩინო მოღვაწე გახლდათ. 
ათონის ივერიის მონასტერი დაარსებულია 980-–983 წლებში. ეს 

შესანიშნავი სავანე ქართული მწიგნობრობისა იმთავითვე მატარებე– 
ლი იყო ეროვნული იდეისა საბერძნეთში და მალე გადაიქცა წყაროდ, 
საიდანაც საქართველოში მოდიოდა მოწინავე კულტურის ნაკადი. თუ 
ქართული მწერლობა უაღრესად განვითარდა XI-XII სს-ში, ეს ივე– 
რიის მონასტრის მეოხებითაც, სადაც თავმოყრილი იყვნენ ქართველთა 
საუკეთესო კულტურული ძალები, რომელთაც მიზნად დაისახეს გა- 
)ცნოთ თანამემამულეთათვის დასავლეთის ლიტერატურული სიმდიდ- 
ბე და მემკვიდრეობა, აქ ითარგმნა და გადაიწერა მომეტებული ნაწი– 
ლი იმ ლიტერატურული განძეულობისა, რომლითაც სამართლიანად 
ამაყობს ჩვენი ძველი მწერლობის: ისტორია. აქ, ათონზე შეიქმნა და 
ჩამოყალიბდა განსაკუთრებული სალიტერატურო, საგრამატიკო და 
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„კალიგრაფიული სკოლა, რომელმაც წარუშლელი კვალი დატოვა ჩვენს 

·ისტორიაში, 
ახლა მოვუსმინოთ გიორგი მთაწმიდელს, რომელიც გვამცნობს 

იოვანეს ცხოვრების ერთ ეპიზოდს: 
თორნიკეს გარდაცვალების შემდეგ ნეტარმა მამა იოანემ განიზრა– 

ხა თან წაეყვანა თავისი ძე და რამდენიმე მოწაფე და გაქცეულიყო 
სპანიაში (ესპანეთში): მას თავიდანვე უმძიმდა მშუღლისა და შფოთის 
ატანა, მაგრამ დროებით ყოველივეს ითმენდა, რომ აეშენებინა თორ– 
ნიკესთვის საძვალე (აკლდამა) და დაეხსნა მისი სული. იოანეს გაგო– 
ნილი ჰქონდა, რომ ქართველები, –– არამცირედი ქართველი ტომები 
და ხალხები, –– ცხოვრობენ სპანიაში და ამიტომ იგი გაემართა აბიდოს- 
ში, რათა ეპოვა სპანიაში (ესპანეთში) მიმავალი ხომალდი და გამგზავრე– 

ბულიყო იქ. რადგანაც ვინც იმ დროს აბიდოსში მთავრობდა, მამა იო– 
ანეს ფრიად საყვარელი პიროვნება იყო, მან გაუმჟღავნა თავისი გან- 
ზრახვა მეგობარს, ეს უკანასკნელი კი წინ აღუდგა და, რამდენადაც 

შეეძლო, არ უშვებდა. ხოლო როდესაც დაინახ,ი რომ მამა იოანე 

მტკიცედ იცავდა მიღებულ გადაწყვეტილებას, შემდეგი სიტყვებით 
გამოუცხადა მას თავისი ნება: „წმინდა მამაე, შენთვის ცნობილია, რა 
დიდად აფასებენ მეფეები შენს პირად ღირსებას: თუ გაგიშვებ, დი- 

დი ბოროტება დამატყდება თავხ. ამიტომ მივწერ მეფეებს და, რო–- 
გორც ისინი ბრძანებენ, შენც ისე მოიქეცი“. მან მისწერა მეფეებს და 
მათ უბრძანეს –– იოანე და მისი თანამგზავრები სატახტო ქალაქში გა– 
ეგზავნათ. როდესაც ჩავიდნენ (სატახტო ქალაქში), მეფეები დიდი პა– 

ტივით მიესალმნენ მათ და დიდი სინანულით უთხრეს: „წმინდა მამე– 
ბო, ჩვენ ფრიად ვაფასებთ თქვენს სიწმინდეს და რა მიზეზია, რომ 
გაგვირბით და უცხო ქვეყანაში მიემგზავრებით?“ ნეტარმა იოანე? 
მოახსენა: „ღვთის მსახურო და თვითმპყრობელო მეფეებო! მე ა? 
სოფლად მყოფი ერთი გლახაკი გახლდით, ყოველგვარი ცოდვის 

მტვირთველი, მსურდა სადმე უცხო მხარეში გამგზავრება, რათა სი- 
, ღარიბეში მეცხოვრა და მეხსნა ჩემი სული. არ ვიცი, როგორ მოხდა. 

რომ ჩემი განმარტოების ადგილი შეიტყო და მოვიდა ჩემი ნათესავი 
თორნიკე. ამის გამო ატყდა შუღლი და მე შემოვიკრიბე ხალხი. ამი–- 
ტომ მსურს გავთავისუფლდე ამ უსიამოვნებათაგან, რათა ვიზრუნო. 
საკუთარ სულზე“. დიდხანს დიდი პატივით თავისთან გააჩერეს მეფე– 
ებმა იოანე და დიდი რუდუნებით ძლივს დაარწმუნეს ისევ მონასტერ- 
თი დაბრუნებულიკო. მეფეებმა იოანე უხვი საბოძვარით გამოისტუმ- 

ეს. 
როგორც ტექსტიდან ჩანს, იოვანე ქ. აბიდოსში ჩასულა. მეფეებს! 

ურჩევიათ, უკან დაბრუნებულიყო, ამრიგად, იოანე ათონელის ექსპე– 
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დიციამ, რომელიც მოწოდებული იყო ესპანეთში ჩასულიყო და „იქა- 
ური ქართველნი“ (ე. ი. ბასკები) მოენახულებინა, ფიასკო განიცადა... 
(XI ს. ავტორის ტექსტი დაიბეჭდა თბილისმი 1946 წელს ი, ჯავახი–- 
“ვილის პუბლიკაციით). ეს ფაქტი მოხდა X ს. ბოლო წლებში. 

ბერძნულიდან ნათარგმნი უკანასკნელი თხზულება, რომელშიც კი 
ბასკები, „ესპანეთის ქართველები“ მოიხსენებიან, გახლავს „ამბროსი 
მედიოლანელის ცხოვრება“, სადაც ნათქვამია: „მყის მიიყვანა იგი სა- 
ქართველოდ<თ, რომელსა იგი სპანიადცა უწოდებენ“ (თარგმანი შესრუ- 
ლებულია XI ს. გასულამდე თეოფილესა და ეფრემ მცირის მიერ). 

აქ ჩვენთვის საყურადღებოა საქართველო–ესპანეთის იდენტიფი- 
აცია, 

: ჰმ დროიდან მოყოლებული –- ვიდრე XVIII ს-მდე –- ქართულ 
წყაროებში „ესპანეთის ქართველები“ აღარ იხსენიებიან. 

მართალია, ქართულ წყაროებში XL ს. ბოლოდან მოყოლებული 
XVIII ს. შუა წლებამდე ქართველთა და ესპანელთა ნათესაობის შე- 
სახებ არაფერია ნათქვამი, მაგრამ ქართველ საზოგადოებაში არ შე- 
იძლებოდა მიმწყდარიყო ამ საგანზე ფიქრი; ძნელი დასაჯერებელია, 
რომ ხალხში მთლად განელებულიყო და დავიწყებულიყო ინტერესი 
იმ პრობლემისადმი, რომელიც ასე მკვეთრად და ამაღელვებლად ის- 
მებოდა წინა საუკუნეებში ტრადიციულ საზოგადოებრივი აზრის 
უწყვეტობაზე სრულიად გარკვეულად მიგვანიშნებს XVII ს. ცნობილი 
ფრანგი მოგზაურის ჟან შარდენის ჩანაწერები, რასაც საკითხის ის- 
ტორიისათვის უთუოდ აქვს მნიშვნელობა. 

შარდენი თბილისში ჩამოვიდა 1672 წლის სექტემბერში და გაემ– 
გზავრა 1673 წლის 28 თებერვალს. მან მოიარა როგორც აღმოსავლე- 
თი, ისე დასავლეთი საქართველო, ვრცლად აღწერა საკუთარი თვა–- 
ლით ნანახი უამრავი ფაქტი თუ მოვლენა: პირადი შთაბეჭდილებები 
შეავსო საქართველოს წარსულის შმესახებ ცნობებით, რომლებიც ამო- 
კრიბა ბერძენ, რომაელ და ირანელ ისტორიკოსთა თხზულებებიდან და 
და წინამორბედ ევროპელ მოგზაურთა და მისიონერთა ჩანაწერები– 
დან. 
, შარდენი თავის ნარკვევში საგულისხმო ამბავს მოგვითხრობს. იგი 
მიიწვიეს ნადღიმზე ქართველ მეფესთანრ. „გამომშვიდობებისას მან 
მკითხა, –– ამბობს შარდენი, –– როგორ ბრძანდებაო ჩემი ნათესავი, 
ესპანეთის მეფე, და ძვირფასი ქვებით მორთული თასით შესვა მისი 

სადღეგრძელო... დიდხანს ვიფიქრე იმის შესახებ, თუ რანაირად უნდა 
ყოფილიყო მეფე ესპანეთის მეფის ნათესავი, და მივხვდი რო? ეს 
მრავალი ავტორის აზრს ეთანხმებოდა. ესპანელები წარმოშობით იბე- 
რიელები არიან. კაპუცინებს ვკითხე, –– განაგრძობს შარდენი, -–- რო- 
გორ ესმით-მეთქი ეს ნათესაობა მთავარს“. 
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შევნიშნავ, რომ შარდენს ყრუდ საქართველოში ჩამოსვლამდეც 
სცოდნია ესპანელებისა და ქართველების ნათესაობის შესახებ C„... ეს 
მრავალი ავტორის აზოს ეთანხმებოდა. ესპანელები წარმოშობით იბე– 
რიელები არიან“). 

ვრცლად არის ლაპარაკი ქართველთა და ესპანეთის იბერიელთა 
ნათესაობაზე XVIII ს. ცნობილი ქართველი მოღვაწისა და მწერლის 
ტიმოთე გაბაშვილის სამოგზაურო ჟანრის თხზულებაში ·'(გამოცემუ– 

ლია ე. მეტრეველის მიერ 1956 წ). 
ტიმოთე გაბაშვილმა მოიარა ბევრი ქვეყანა და სამუალება ჰქონ- 

და გასცნობოდა იმდროინდელ განათლებულ ადამიანებს. იგი ესაუბ–- 
რებოდა კონსტანტინეპოლისა და იერუსალიმის პატრიარქებს, მთა– 
ვარეპისკოპოსებსა და ეპისკოპოსებს, ფილოსოფოსებსა და მწიგნობ–- 

რებს. ტიმოთეს, როგორც ფრიად განსწავლულსა და საინტერესო პი– 
როვნებას, ყველგან პატივითა და ყურადღებით იღებდნენ. 

ტიმოთე გაბაშვილი ათონის მთაზე . მოგზაურობის დროს გაეცნო 
XVIII ს. ერთ–ერთ უძლიერეს სასწავლო–სამეცნიერო კერას –– ათო- 
ნის აკადემიას და დაგვიტოვა უაღრესად საინტერესო წერილობითი 
ცნობები როგორც აკადემიის სტრუქტურისა და სასწავლო გეგმების, 
ასევე აკადემიის რექტორის –– ევგენი ბულგარისის შესახებ. ევგენი 
ბულგარისი თავისი დროის მოწინავე ადამიანი იყო. მის მოღვაწეო- 
ბასთან არის დაკავშირებული როგორც ათონის აკადემიის, ასევე კონ– 
სტანტინეპოლის საპატრიარქო სკოლის აღორძინება. 

ვათოპედის (ათონის) აკადემიის შესახებ არსებულ ცნობათა სიმ–- 

ცირის გამო ტიმოთეს, როგორც თვითმხილველის, ცნობებს პირველ– 
წყაროს მნიშვნელობა ენიჭება. ტიმოთე გაბაშვილის ცნობები განსა- 
კუთრებით ღირებულია იმის გამო, რომ ისინი მომდინარეობენ არა 
უბრალო ცნობისომყვარე მოგზაურისაგან, არამედ ღვთისმეტყველე– 
ბასა და ფილოსოფიაში განსწავლული ადამიანისაგან, რომელიც არა 
მარტო უყურებს და ისმენს, არამედ სწავლობს, იძიებს და აფასებს 
ნანახსა და გაგონილს. 

საგულისხმოა, რომ გაბაშვილი (ისევე როგორც ანტონ პირველი) 
ცდილობდა რუსეთისა და დასავლეთ ევროპის გამოცდილების გამო–- 
ყენებას თავის სასწავლო საქმიანობაში. ევროპული განათლების ახა– 
ლი მიღწევების დანერგვაზე ათონის აკადემიაში ფიქრობდა ევგენი 
ბულგარისიც. ეს გარემოება კი საინტერესოს ხდიდა ტიმოთესათვის 
ევგენი სხოლარის სასწავლო საქმიანობას. ევგენი ბულგარისი ავტო–- 
რია რიგი საღვთისმეტყველო, დოგმატიკურ-პოლემიკური ხასიათის 

თხზულებებისა (საფიქრებელია, ფრიდრიხ დიდის რჩევით, ეკატერი–- 
ნე მეორემ იგი რუსეთში მიიწვია, როგორც დიდი მეცნიერი), 

14. შ. ძიძიგური ჯმ



ევგენი ბულგარისთან საუბრებში გაბაშვილმა აღძრა საკითხი ქარ– 
თველთა და ესპანეთის უძველეს მკვიდრთა ნათესაობიხ თაობაზე. 

ტიმოთეს თხზულებაში მოცემული ცნობები მრავალმხრივ საყუ- 
რადღებოა. 

1. გაბაშვილს, XVIII ს. მოღვაწეს, კარგად სცოდნია წინა საუკუ– 
ნეებში გავრცელებული აზრი ქართველთა და ესპანელთა ნათესაობის 
შესახებ. 

: ამრიგად, ხაქართველოში ჯერ კიდევ არ არის გამქრალი და მისუს–. 
ტებული ძველი საუკუნეების გამოძახილი ევროპელი და აზიელი იბე– 
რების ურთიერთობის თაობაზე. 

2. გაბაშვილის მიხედვით, ქართველი და შპანიელი (ესპანელი) სი– 
ნონიმებია. | 

ასეთი შენაცვლება ეთნონიმებისა სიმპტომატურია და უთუოდ იმ– 
დროინდელი საზოგადოებრივი აზრის ანარეკლი. ასე, მაგალითად, 
იმავე საუკუნის დიდი ქართველი მეცნიერი და მოღვაწე ანტონ პირ–- 
ველიც (ბაგრატიონი) ივერიის ნაცვლად ხმარობს სპანიას. : 

საქართველო–ესპანეთიხ ისტორიულ იდენტიფიკაციას როგორც. 
ვიცით, ტრადიცია უჭერდა მხარს. გავიხსენოთ, მაგალითად, ათონზე 
შესრულებულ ძველ თარგმანებში „ესპანეთის“ მაგივრად „იბერიის“ 
ხმარება და საქართველოს მაგივრად –- „სპანიისა“. 

3. ათონის აკადემიის რექტორი ევგენი ბულგარისი ადასტურებს. 
ქართველთა და ესპანელთა ნათესაობას. 

4. ევგენი ბულგარისი აყენებს მიგრაციის საკითხს: ქართველები 
გადასახლებულან ესპანეთში, ხოლო შემდგომ, „კვალად განმრავლდა 
რა შპანია, წარვიდენ შპანიელნი ქართლად“, ამ მოძრაობის შედეგად 
ქართველებს და შპანიელებს ერთნაირი სახელი ეწოდება. 

5. ევგენი ბულგარისის მიერ განსაზღვრულია, თუ როდის მოხდა 
შმპანიელთა მოსვლა საქართველოში და ქართველთა წასვლა შპანიას. 
ზოგადად არის თქმული: „ოვრობასა ქართლისასა მეფე და ერნი ქარ– 
თველნი მოსრულან.. და კვალად.. წარვიდნენ შპანიელნი ქართლად. 
პირველ ქრისტეს მოსლვისა“, 

6. ქართველთა და ესპანელთა ნათესაობის შესახებ ევგენი ბულგა– 
რიხს ცნობჯბი ამოუკრეფია ძველი წერილობითი წყაროებიდან. 

ამით შეიძლება დავასრულოთ ხაუბარი ძველ ქართულ წყაროებში 
ჩვენთვის საინტერესო ცნობების თაობაზე. 

წამოყენებულია ჰიპოთეზები ძველ იბერიელთა მიგრაციის პრობ– 
ლემასთან დაკავშირებით 

უწინარეს ყოვლისა, გავიხსენოთ ძველი ბერძენი და რომაელი ავ– 
ტორების შეხედულებანი კავკასიელი ბერებისა და ევროპვლი იბერე– 
ბის მოძრაობის შვსაზხებ ისტორიჯლ წარსულში. 
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რა თქმა უნდა, ეთნიკური ჯგუფების გადაადგილების მათეული გა– 
გება მოკლებულია დამაჯერებლობას და არ სცილდება სავარაუდო 
მოსაზრებების ფარგლებს. როგორც ზემოთ დავინახეთ, ზოგიერთები 
მიგრაციის (ვგულისხმობთ ევროპელი იბერების გადმოსახლებას კავ– 
კასიაში) კონკრეტულ მიზეზებსაც კი ასახელებენ (მიწისძვრები, ნა– 
ბუკოდროსოროსის ლაშქრობები და სხვ). 

კავკასიელი იბერების პირენეის ნახევარკუნძულიდან მომდინარე- 
ობას, როგორც ზემოთ ვთქვით, აღიარებენ: მეგასთენი, ევსევი, ქსან– 
თოპულოსი, პერიეგეტი, ევსტათი, სოკრატე სქოლასტიკოსი, ატალი– 
ატე და სხვ. პირენეის იბერების კავკასიიდან გადასახლებას ვარაუდო– 
ბენ: ვარონი, პლინიუს დიდი, პრისციანი, მაქსიმე აღმსარებელი, გი– 
ორგი მთაწმიდელი და სხვ. 

სათანადო კონტექსტები ამ ავტორების თხხულებებიდან დამოწმე– 
ბულია ზემოთ. 

დასავლეთის იბერების (L6§0. ბასკების) პირვანდელი ადგილსამყო– 
ფელის საკითხთან დაკავშირებით მიგრაციის ვარაუდს გამოთქვამდნენ 
ცნობილი ენათმეცნიერები და ისტორიკოსები. 

ვილჰელმ ჰუმბოლდტი (1767-–-1835) რომელმაც ფუძემდებელი 
ნაშრომები დაგვიტოვა ბასკოლოგიაში, აღნიშნავდა რომ იბერები 

(056. ბასკები) კავკასიიდან წავიდნენ დასავლეთმი მცირე ახიის 
, გავლით. 

ფრანგი მეცნიერი ბოდრიმონი თავის ნამრომში („ბასკების ისტო- 
რია“, 1867) აღნიშნავდა, რომ დასავლეთის იბერიელები გადასახლე– 

- ბული არიან კავკასიიდან და თავიანთ ახალ ადგილსამყოფელს დაარ– 
ქვეს იბერია. 

ფილიპონი იბერიელებს აზიური მოდგმის ხალხად მიიჩნევდა და, 
მისი ვარაუდით, ისინი ევროპაში მოხვდნენ მცირე აზიის ჩრდილოეთის 
მიდამოების გავლით (1909 წ). ფილიპონი ფიქრობდა, რომ როცა 
«ბერთა ტომი აპენინის ნახევარკუნძულზე გამოჩნდა, ორ შტოდ დანა– 
წილდა: ერთი ტალღა (იბერ–სიკანები) დაეშვა იტალიაში, მეორე (იბე– 
რები) გაიჭრა გალიაში და დაეუფლა ლიგურიას, პირენეის მთიანი ქე– 
დის ორივე მხრიდან კი მოხვდა პირენეის ნახევარკუნძულზე. ნახევარ- 
კუნძული მაშინ ეკავათ აფრიკიდან მოსულ ტარტესებს. რო3?ლეპბ“5 
ეგეოსის კულტურის მატარებელნი იყვნენ. თანდათანობით მოხდა :3 
მხარის იბერიზაცია. ფილიპონი უმთავრესად ემყარებოდა ტოპონიმი- 

კისა და ონომასტიკის მონაცემებს. 

ტოპონიმიის მასალებზე დაყრდნობით იბერების მიგრაციის "ა 
კითხს ეხებოდა აგრეთვე გონგორა-მარტინეცი (1925), მიხი ვარაღდოლ, 

იბერებმა გადალახეს კავკასიის საზღვრები და ევროპის გავლილ შა 
იჭრნენ პირენეის ნახევარკუნძფლის ტერიტორიაზე.



ნ. მარს იბერები და ბასკები პირველხანად ძმურ იაფეტურ ტომე– 
ბად მიაჩნდა. იბერების მიგრაცია დასავლეთის მიმართულებით ორი 
გხითაა ნავარაუდევი: ერთი –– ზღვაზე სამხრეთით, მცირე აზიისა და 
ხმელთაშუა ზღვის კუნძულების მიმართულებით, –-– მეორე –– ჩრდი– 
ლოეთით მატერიკზე, შავი ზღვის ჩრდილო სანაპიროზე და ევროპის 
სამხრეთით. ნ. მარის ერთ–ერთ ნაშრომში ნაჩვენებია ბასკების მიგრა– 
ციის ასეთი გზა: ვანის რაიონი –– მტკვრისა და რიონის აუზი –– შავი 
ზხღვის აღმოსავლეთი სანაპირო –– სოხუმთან შორდებიან კავკასიას, 
რომ ბოლოს და ბოლოს აღმოჩნდნენ პირენეის ნახევარკუნძულზე 
ისევ იმ ივერებთან მეზობლობაში, რომლებიც ადრე გადასახლდნენ 
და რომლებთანაც მეზობლობდნენ ჯერ მცირე აზიაში და შემდგომ 
კავკასიაში. მართალია, არ არის ნათელი იბერების (ივერების) მარ– 
მრუტი -- სახღლვაო (სამხრეთით) თუ სახმელეთო (ჩრდილოეთით), 
მაგრამ ზოგიერთი ყოფითი ელემენტებისა და მატერიალური კულ-. 
ტურის პროტოისტორიული ძეგლის მიხედვით შეიძლება ვიფიქროთ, 
რომ პირენეის იბერიელები დაკავშირებულნი იყვნენ ხმელთაშუა 
ზღვის აღმოსავლეთის კუნძულებთან, სადაც შეიძლებოდა დროებით 
შეესვენებინათ მცირე ახიიდან ზღვით წამოსულ იბერებს. ისინი უთუ– 
ოდ იყვნენ კიპრსა და სიცილიაში (გეოგრაფი ეფორი ამტკიცებდა, 
რომ იბერები სიცილიის პირველი ბინადარნი არიან). სიცილია, –– თუ 
დავუშვებთ ზღვით გამგზავრებას, ––- შეიძლებოდა ყოფილიყო ჟუკანას– 
კნელი ეტაპი იბერთა მოძრაობისა ესპანეთის მიმართულებით. ასეთია 
ნ, მარის აზრთა მსვლელობა. | 

ფრანსუა დიუურკოს სიტყვით, დასავლეთი და ცენტრალური ეე- 
როპის პირვანდელი ბინადარნი აღმოსავლეთიდან (კავკასიიდან) გად–- 
მოსახლებული იაფეტური იბერიელები არიან, –– მათი ნამთია დღეს 
ბასკების შვიდი პროვინცია ესპანეთსა და საფრანგეთში. 

შეიძლებოდა დაგვესახელებინა სხვა მეცნიერებიც, რომლებიც აღი– 
არებენ საქართველოდან იბერების გადასახლებას პირენეის ნახევარ–- 
კუნძულზე, მაგრამ მათზე სიტყვას არ გავაგრძელებ, რადგანაც ყოვე– 
ლი -მათგანი ისევ და ისევ დეკლარაციული განცხადებით კმაყოფილ– 
დება მხოლოდ, 

დაბოლოს, მიგრაციის საკითხთან დაკავშირებით გავეცნოთ პროფ. 
რენე ლაფონის შეხედულებას. 

რენე ლაფონი აღნიშნავდა: არა ჩანს სარწმუნო ისეთი ვარაუდი, 

რომ ხმელთაშუა ზღვის ენები მიეკუთგნებიან ენათა დიდ ოჯახს, რო– 
მელიც გავრცელებული იყო კავკასიიდან პირენეებამდე და რომლის 
დიდი ნაწილი ინდოევროპელთა გაძლიერებისას შთაინთქა. ამის კვალი 
უნღა დარჩენილიყო სადმე –– ამ ორ უკიდურეს წერტილს შორის 
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მოთავსებულ უზარმაზარ ტერიტორიაზე. დღემდე ასეთი კვალი აღმო– 
ჩენილი არ არის. ამრიგად, ძნელია ვიფიქროთ, –– განაგრძობს ლაფო– 
ნი,–- რომ კავკასიიდან პირენეებამდე გადაჭიმული იყო ეთნიკური 
ჯგუფები, რომლებიც ერთ ენობრივ ოჯახს განეკუთვნებიან6. დარჩა 
მიგრაციის ჰიპოთეზა: მცირე ახიიდან ან რომელიმე მეზობელ რაიონი– 
დან დაიძრა ტალღა ხალხისა პირენეების მიმართულებით. ლაფონი ამ– 
ბობს, რომ, რაკი ბასკური ადრეული ფორმები პერპინიანისა და ნარ– 
ბონის ახლოს იყო გავრცელებული და ბასკურის მსგავსი გეოგრაფი– 
ული სახელწოდებანი ანტიკური ხანიდან მოყოლებული შეიმჩნეოდა 
სამხრეთ აღმოსავლეთსა და სამხრეთ ესპანეთში, ბუნებრივია ვიფიქ- 
როთ –– იმიგრანტები ორი „ილიბერრის", ანუ ორი ბასკური „ახალი 
ქალაქის“ დამაარსებლები, ზღვით მოვიდნენ, მაგრამ მიგრაციის ჰიპო– 
თეზა არ დამტკიცდება მარტოოდენ ენათმეცნიერული მონაცემების 
მიხედვით. უნდა მოვიშველიოთ ისტორიისა და არქეოლოგიის მონა–- 

ცემებიც. 
1920 წელს ნ. მარი შემდეგ ჰიპოთეზას გვთავაზობდა: 
როდესაც ვლაპარაკობთ ქართველურ-კავკასიური მოდგმის ხალხე– 

ბის მიერ დასავლეთის კულტურაში შეტანილ წვლილზე მეტალურგი– 
ის დარგში, უნდა ვიცოდეთ, რომ ისინი დახელოვნებული იყვნენ ლი– 
თონის დამზადების ტექნოლოგიურ პროცესებში, და ეს ცოდნა გა- 
მომდინარეობდა მათი ეთნო-კულტურული ცხოვრების ხასიათიდან. 
დროთა ვითარებაში შეიქმნა ახალი წიაღისეული მადნების მოპოვების 
მოთხოვნილება, რაც აიძულებდა კავკასიელებს აყრილიყვნენ და დას– 
დგომოდნენ 'მორეულ გზას გარკვეული მიმართულებით. ეს „ხალხი- 
მეტალურგი“, ეჭვსგარეშეა, საჭიროებდა ლითონს, უწინარეს ყოვლი- 
სა, თავისი ტომობრივი მეურნეობის (მეტალურგიის) სხვადასხვა დარ–- 
გის განვითარებისათვის, განსაკუთრებით მიწათმოქმედებისათვის, და 
მშობლიურ ქვეყანაში მადნეულობის გამოლევის, ანდა ამ მადნეულის 
ტექნიკური თვისებების უვარგისობის გამო მიეშურებოდნენ დასავ– 
ლეთის მიმართულებით ახალი მადნეულის მოსაპოვებლად, ისე რო- 
გორც მწყემსების მომთაბარე ტომები მიეშურებიან აზალი საძოვრე–- 
ბისაკენ. ეს იყო არა ხალხთა დიდი გადასახლების, არამედ ქართვე– 
ლურ-კავკასიური ტომების განბნევის, ცალ–ცალკე დასახლების ეპო- 
ქა, კავკასიელები მიდიოდნენ, ცალ–ცალკე სახლდებოდნენ და საბო–- 
ლოოდ ეფუძნებოდნენ იქ, სადაც პოულობდნენ საჭირო ლითონების 
ძადნებს იმ რთული სამეურნეო ცხოვრების გასაუმჯობესებლად, რო- 

მელიც დაკავშირებული იყო მატერიალური კულტურის პირველსა– 
წყისთან და წყაროსთან –– მეტალურგიასთან, –– მეტალურგიამ კი იმ- 

თავითვე განსაზღვრა მათი საზოგადოებრივი მრწამხი, მათი რელიგია, 
მათი ფსიქოლოგია... პირენეის ნახევარკუნძული (დღევანდელი ბას– 
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კონია) კი უზსოვარი დროიდან ცნობილი იყო მთელ მსოფლიოში, 
როგორც უმდიდრესი მეტალურგიული საბადოების ქვეყანა. 

ამრიგად, ნ. მარი ვარაუდობდა, რომ ქართველურ-კავკასიური მო–- 
დგმის რამდენიმე ჯგუფმა შეაღწია დასავლეთში, პირენეის ნახევარ–- 
კუნძულზე, უმთავრესად ლითონის მოპოვებისა და დამზადების საჭი–- 
როებისათვის. ამასთანავე, მათ ახალ ტერიტორიაზე მიიტანეს მეტა–- 
ლურგიული კულტურა, რომელიც მდიდარი ტრადიციების მშობლიურ 
კავკასიაში იყო შემუშავებული. 

რამდენიმე ათეული წლის წინათ გამოთქმულ ამ ჰიპოთეზას ეჭვმი- 
უტანლად ეხმაურება დღევანდელი არქეოლოგიის მონაპოვარი: 1965 
წელს ესპანელმა არქეოლოგმა ფუსტემ გათხარა 5000 წლის წინანდე– 
ლი სპილენძის საბადო, სადაც აღმოჩნდა ზვავის შედეგად დაღუპულ 
ადამიანთა ჩონჩხები. რიგიანად არის შენახული ორმოცამდე თავის 
ქალა. ფუსტეს დასკვნით, ისინი განეკუთვნებიან ე. წ. კავკასოიდური 
რასის გვიანდელ ვარიანტს. ამ აღმოჩენების საფუძველზე არქეოლო– 
გიური საზოგადოების პრეზიდენტი მალუკარ დე მოტი აღნიშნავდა, 
რომ ენეოლითურ ხანაში ესპანეთი „იზიდავდა კავკასიური წარმოშო- 
ბის ადამიანებს, რომელთა კულტურა დაკავშირებულია ლითონის 
დამზადების ხელობასთან“,. · 

ფრიად სიმპტომატური გარემოებაა: ქართველური ტომები ხომ 

ცნობილი იყვნენ, როგორც მეტალურგიული კულტურის მატარებ- 
ლები! 

პაულ კრეჩმერი ერთგან წერდა: თუ ჩვენ წინ ენობრივი გადმოცე– 
მა არ გვიძევს, თავის ქალები ვერ გეეტყვიან, თუ რა ენაზე ლაპარა–- 
კობდნენ ოდესღაც მათი მატარებლებიო. ეს მართალია, –– რამდენადაც 
საქმე ეხება ენას, –– მაგრამ ბასკონიაში ამ ხუთი ათასი წლის წინათ 
'ხვავის შედეგად დაღუპული ორმოცი მაღაროელის თავის ქალები 
თითქოს აშკარად გვეუბნებიან, რომ მათი მატარებლები კავკასიურ 

მოდგმას მიეკუთვნებოდნენ! 
პრეისტორიული და პროტოისტორიული არქეოლოგიური და ეპი- 

გრაფიკული გამოკვლევები ესპანეთში, ამასთანავე, საფრანგეთში ჩა–- 
ტარებული არქეოლოგიური გათხრები, უნდა ვიფიქროთ, საიმედო მა– 
სალებს გამოავლენენ ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზის თვალსაზრისით. 

აქვე უნდა დავსძინო, რომ საინტერესოა უძველესი (ქვის ხანის) 
სამარხების (აკლდამების), ანუ დოლმენების გარკვეული ტიპის არსე- 
ბობა, ერთი მხრივ, პირენეის ნახევარკუნძულზე, და, მეორე მხრივ, 
კავკასიაში (აფხახეთში და სხვაგან) როგორც უკანასკნელი ხანის არ– 
ქეოლოგიური გათხრები ამტკიცებენ, პირენეის ნახევარკუნძულის ად– 
რეული დოლმენები განსაკუთრებით უახლოვდებიან კავკასიურ ანა- 
ლოგიურ ძეგლებს. ამ ტიპის დოლმენები ინვენტარის ხასიათითაც 
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უახლოვდებიან ერთიმეორეს. ფიქრობენ, რომ, რაკი კავკასიის უძვე–- 
ლესი დოლმენები ბასკების ადგილსამყოფლის ძეგლებთან პოულო–- 
ბენ გასაოცარ სიახლოვეს, 'შმესაძლოა, ეს მოძრაობა სწორედ იქიდან 
(დასავლეთიდან) უნდა დაწყებულიყო. კავკასიაში ეს ახალმოსულები 
ძირითადად მაიკოპის კულტურის მატარებელ ტომებთან შედიან კონ- 
ტაქტში. შავიზღვისპირეთის მეგალითური კულტურის ბასკურ სამყა–- 
როსთან დაკავშირება, ცხადია, მოითხოვს ჩაღრმავებულ ძიებებს და, 
საერთოდ, არქეოლოგიური გათხრების ფართო მასშტაბით წარმოებას. 

ასევე საგულისხმოა ანთროპოლოგიური მონაცემების გათვალის- 
წინებაც ჩვენთვის საინტერესო თვალსაზრისით. ფრიად საგულისხმოა, 
რომ კავკასიის აბორიგენული მოსახლეობის გენეზისი უშუალოდ 
უკავშირდება ინდოხმელთაშუაზღვისპირული რასის წარმომავლობის 
საკითხს, რასაც პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა ენიჭება ბასკურ–- 
კავკასიური თეორიისათვის, 

ფრ. ენგელსი, ეხებოდა რა დასავლეთ ევროპის თავდაპირველი 
მოსახლეობის საკითხს, აღნიშნავდა: 

„თავისი წინამორბედებისაგან განსხვავებით ამ რასის ადამიანები 
(იგულისხმებიან იბერები. –– შ. ძ) გულდაგულ მარხავდნენ თავიანთ 
მიცვალებულებს, ამიტომ ჩვენამდე შემოინახა თავისს ქალებისა და 
ჩონჩხების საკმარისი რაოდენობა, რომელთა მიხედვით შეიძლება მათი 
სხეულის აგებულების შესახებ მსჯელობა. გრძელი თავის ქალები, 
მცირე სიმაღლე (დედაკაცებისათვის დაახლოებით 1,46, მამაკაცები–- 

სათვის 1,65 სმ), დაბალი შუბლი, არწივისებური ცხვირი, გამოხატუ- 

ლი წარბზედა რკალები, დახვეწილი ყვრიმალები და სუსტად განვი– 
თარებული ყბები, მიგვანიშნებენ რასას, რომლის უკანასკნელი წარ– 
მომადგენლები დღეს ბასკები არიან. ნეოლითური მოსახლეობის არა 
მარტო ესპანეთის, არამედ საფრანგეთის, ინგლისისა ღა გერმანიის 
მთელი ტერიტორიისა, ყოველ შემთხვევაში რაინამდე,„ ეკუთვნოდა, 
როგორც ჩანს, იბერიულ რასას, არიელების მოსვლამდე იტალია აგ– 
რეთვე დასახლებული იყო მსგავსი დაბალტანიანი რასით, ბასკებთან 
მათი მეტნაკლებად მორეული ნათესაობის შესახებ ამჟამად ძნელია 
მსჯელობა“, 

ბასკების თავდაპირველ საცხოვრისთან დაკავშირებით ფრ. ენგელ–- 
სი ამბობდა, რომ ბასკები ყოველ შემთხვევაში დასავლეთ ევროპაში 
სამხრეთიდან მოვიდნენ. 

საბჭოთა მეცნიერი აგრობიოლოგიური მეცნიერების ცნობილი 
წარმომადგენელი აკადემიკოსი ნ. ვავილოვი თავის წიგნში „ხუთი კონ– 
ტინენტი“ (1962) გვიამბობს: 

»-.სამოც ქვეყანაში არაერთგზის მოგზაურობისას ჩვენ არც ერ- 
თხელ არ გვინახავს მოსავლის აღების ასეთი მეთოდი, და მხოლოდ 
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შემდგომ მსგავს ხერხს ჩვენ წავაწყდით მთაგორიან დასავლეთ საქარ- 
თველოში –– ლეჩხუმში, სადაც ამას წინათ აღმოჩენილ იქნა ხორბლის 
შესანიშნავი ენდემური ჯიში, რომელიც გენეტურად ყველაზე ახლოს 
დგას ნამდვილ სპელტასთან. ამგვარად, აგრონომიულად და ბოტანი- 
კურად დადგინდა გასაოცარი კავშირი ჩრდილოეთ ესპანეთსა და სა- 
ქართველოს შორის, ამასთანავე, თვით ობიექტი და თავად აგროტექ- 

ნიკა იმდენად სპეციფიკური და განუმეორებელია, რომ არავითარ ეჭვს 
არ იწვევს ამ კავშირის ღრმა მნიშვნელობაზე; „.მე მახსოვს, რა მღელ– 

გარებით ისმენდა აკადემიკოსი ნიკო მარი ჩვენს მონათხრობს ამის შე– 
სახებ. მისთვის ეს ფაქტი იყო საუკეთესო დადასტურება იმ თეორიის 
სისწორის,ა რომლის მიხედვითაც ჩრდილოეთ ესპანეთის ხალხები 
ენის მხრივ გენეტურად დაკავშირებული არიან ერთ საერთო ოჯახ- 
თან –– კავკასიელ ხალხებთან“. 

საგნის სპეციალისტები ყურადღებას მიაქცევენ ბასკური და ქარ- 
თული ხალხური სიმღერების პარალელურ ნიშნებზე (ზიგფრიდ ნადე–- 
ლი, შალვა ასლანიშვილი, ვაჟა გვახარია და სხვ.). მსგავსება შენიშნა 
ნიკო მარმაც თავის მოგზაურობის დროს. პროფესორი შ. ასლანიშვილი 
თავის წიგნში „ნარკვევები ქართული ხალხური სიმღერების შესახებ“. 

(თბილისი, 1954) გვარწმუნებს, რომ, გარდა სტრუქტურული პარალე- 
ლიზმისა, პირენეის ნახევარკუნძულის სიმღერებისა და ქართული პო- 

ლიფონიური წყობა ამჟღავნებს მრავალ საერთო ინტონაციას მელოდი- 

კაში. ამის კლასიკური ნიმუშია კატალონიურ-ბასკური „ნანა“, რომელიც 
არა მხოლოდ ინტონაციურად იპყრობს ყურადღებას თავისი სრულიად 

განსაკუთრებული სტრუქტურით, არამედ იგი ტექსტუალურადაც ემთხ– 
ვევა ქართულში დადასტურებულ აკვნის „ნანას“ ვარიაციებს. ავტორის 
სიტყვით, ჩრდილოეთ ესპანეთისა და ქართული ხალხური სიმღერე- 
ბის მსგავსებას ადასტურებს არა მარტო ქართული სიმღერის –– „ბუნ- 

„დოვან გულსა“ განსაცვიფრებელი მსგავსება ჩრდილოეთ ესპანეთის 
სიმღერასთან –– „ტოროლა“,-– არამედ აგრეთვე საბჭოთა ეთნოგრაფის 
ტოლსტოის სტატიაში –– „ესპანური ხალხური მუსიკა“ მოყვანილი სი–- 

მღერები და საკრავი ჰანგები, რომელთა სიახლოვეც ქართულ ხალხურ 
სიმღერასთან არავითარ ეჭვს არ ბადებს ასლანიშვილი დაასკვნის, 
რომ „იავ-ნანას“ გარიანტის მელოდია შემონახულია ჩრდილოეთ ესპა– 

ნეთში. საგულისხმოა, რომ ბასკურ სიმღერებს ადარებენ ისეთ ქარ- 

თულ სიმღერებს („ოროველა“, „ნანა“, „კალოური“, „ურმული“ და 
სხვა), რომლებიც განეკუთგნებიან ქართული მუსიკალური ფოლკლო- 
რის უძველეს ფენას და ხასიათდებიან დიდი არქაიზაციით. 

გავცეთ პასუხი კითხვას: ხაიდან წარმოდგება ეთნონიმი იბერი, 
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ე. ი. გასარკვევია სახელწოდების ისტორია, სიტყვის ეტიმო– 
ლოგია. · 

ჯერ კიდევ 1906 წელს ნ. მარმა წამოაყენა შემდეგი პრინციპული 
ხასიათის დებულება: „კავკასიის გეოგრაფიული სახელწოდებანი, რომ– 

ლებიც დაცული აქვთ უცხოელებს, პირველ ყოვლისა, კლასიკოსებს, 
ყოველთვის ტრანსკრიფციითაა წარმოდგენილი, ან ადგილობრივ სა- 
ხელწოდებათა თარგმანით. ქართული ენის ფონეტიკა სა– 
შუალებას იძლევა წარმოვადგინოთ გეოგრაფიუ- 
ლი ტერმინის+- 1ჩ70Iთ კავკასიური პროტოტიპი, 
რომელმაც მოასწრო არა მხოლოდ ეცვალა სახე 
მშობლიურ ნიადაგზე, არამედ სხვადასხვა ფორ- 
მით დამლილიყო დროისა და სივრცის შესაბამი-– 
სად, ე. ი ადგილობრივ კილო-თქმათა განვითარე- 
ბის შესაბამისად. 

' ეს დებულება სავსებით გაამართლა შემდგომმა ძიებებმა. 
აკად. ს. ჯანაშიამ მიიღო დასკვნა, რომ ყველა სხვა ხალხი, რომელ– 

თათვისაც აღმოს. ქართველები ცნობილი იყვნენ ან არიან, ხმარობს 
ქართველთა ტომის და ეროვნების აღსანიშნავად არა ტერმინს „ქარ–- 

თველ“-ს, არამედ სხვა სახელწოდებებს, რომლებიც სათანადო ანალი– 
ხის შედეგად ყველა ერთ ფუძეზე დადის. ეს არის „იბერი“. 

ჩვენ დანამდვილებით არ ვიცით, როდის შეითვისეს ეს სახელი ბერ– 
ძნებმა, მაგრამ, როგორც ზემოთ ითქვა, III ს-ში (ძველი წელთაღრი- 

ცხვით) ეს სატომო სახელი ბერძნულ მწერლობაში შესულია და იგი 
ქართველ ხალხს აღნიშნავს. სტრაბონის გეოგრაფიაში იბერ ამ ფორმი- 
თაა მოცემული –– ჩ60!თ და ქვეყანაც –– ქართლი იბერად -–– 'IჩთიLV 
იწოდება. ამავე ფორმით იხმარება ეს სახელი შემდეგდროინდელი 
მწერლების თხზულებებშიც (პლუტარქე, პტოლემე, აპიანე და სხვ.). 

გვიანდელ ბერძნულ და ბიზანტიურ მწერლობაში გვხვდება ივე რ, 
ივირ (აქედან: ივერია). სომხურ მწერლობაში იხმარება (ი)ვირ(ქ), 

რომელიც მიღებულია წინამავალი უმახვილო ხმოვნის დასუსტება-გაქ- 
რობით. 

რომაელებმა ქართველთა აღსანიშნავად დაამკვიდრეს სახელწოდე– 
ბა ჰიბერი (LIხტ). ამ ფორმას ხმარობდა ყველა, ვინც ლათინურად 
წერდა: ტ. ლივიუსი (გარდ. 17 წელს ახ. წ.), პომპონიუს მელა (წერ– 
და 44 წლის მახლობლად ახ. წ.), პლინიუს სეკუნდი და სხვ. 
თ „7ბრამატიკოსი პრისციანი თავის „გრამატიკის სახელმძღვანელოში“ 

ეოდა: 
„საკუთრივ LIIხ0-05-ად იწოდება ტომი, გამოსული იბერებიდან, 

რომლებიც არმენიის გადაღმა ცხოვრობენ და რომლის სახელწოდე– 
ბის მხოლობითი რიცხვის სახელობითი ბრუნვის ფორმაა LIIხიC



«ნათ. LIIხ0L15). ხოლო ბერძნებთან 'Iჩფი (ნათ 7”1IჩI)ი00C ქ). სხვებს 

კი უწოდებენ ”ჩუეილნ-ს (ნათ. '18100V ), ესპანელის გაგებით; ხოლო 

LIხ6, ნათ. LIხ0ლ05-ს როდეხაც ვლაპარაკობთ იმ ტომზე, რო- 
_ჩბელიც არმენიის ახლოს ცხოვრობს; IIIნ0LV5, ნათ. LIIხ0LI კი მდინა- 
აეა“. 

იშვიათად გვხვდება |ხ8, 1ხლ+05, LIIხ0LI8. 
იბერ ეთნონიმს ეტინოლოგიურად უკავშირებენ იმერ-ს (დასავ- 

«ლურ-ქართული ტომია). 

ფრანგი ისტორიკოსი პროფ. სენ-მარტენი იმბობდა: საქართველოს 
დასავლეთის მხარეს ეწოდება იმერეთი. ამ სიტყვახ თუ მოვაცილებთ 
დაბლოებას „ეთ-ი“, რომელიც სიტყვას ემატება ქვეყნის აღსანიშნა- 
ვად, დაგვრჩება სიტყვა იმერ-ი, რომელიც განირჩევა ძველი კლასიკუ- 

“რი სახელწოდებისაგან მხოლოდ ერთი ბგერით: ბ-ს ნაცვლად აქ არის 
მ. ეს ორი ბგერა კი ხშირად ერთმანეთს ენაცვლება. ეს სიტყვა იმე- 
“რეთი... არსებობდა პომპეუსის საქართველოში შემოსვლის დროს. 
მართლაც, რომაელები შემოვიდნენ კავკასიაში იმერეთიდან და ამიტო- 
მაც სახელწოდებამ –– იმერმა, რომელიც მათ პირველად მოესმათ და 

მათი გამოთქმით ადვილად გადაიქცა იბერად, მოაგონა დასავ- 

-ლეთის განთქმული ქვეყანა. ეს სახელი, –– განაგრძობს ავტორი, –– მათ 
მიაწერეს მთელ საქართველოს, სხვანაირად შეუძლებელია აიხსნას, 

თუ საიდან წარმოდგა იბერიის სახელწოდება „ბერძნულ-ლათინურ გე- 

ოგრაფიაში“, სენ-მარტენი დასძენს, რომ ჰიპოთეზა კავკასიის იბერი- 
ისა და ესპანეთის იბერიის იგივეობის შესახებ აქედან წარმოდგაო. 

იბერ-იმერ ფუძეების იდენტობას სხვა ავტორებიც აღიარებდნენ 
(ნ. მარი, ი. ჯავახიშვილი, პ. უსლარი, რ. ბლეიხშტაინერი და სხვე). 
მარი ფიქრობდა, რომ იმერ ტერმინის ძველი ფორმაა ჰიმერ 
ჰიბერ. 

იბერ სატომო სახელი ეტიომოლოგიურად უკავშირდება არა მხო- 
ლოდ იმერეთს, არამედ საქართველოს დასავლეთის და სამხრეთის 
რაიონების სხვა ქართველი ტომების აღმნიშვნელ ტერმინებსაც. 

ნ. მარი იმავე ნაშრომში, სადაც მსჯელობს იბერ-იმერ-ის ფონეტი- 
კურ იგივეობაზე, იბერ ფუძეს უკავშირებს სამხრეთ საქართველოს 
მხარის სპერ-ის სახელწოდებას სპერი ბაგრატიდების მშობლიური 
კუთხეა და მდებარეობს ჭოროხის ზემო წელზე. ნ. მარი აღნიშნავს, 
სპერ ანდა სპირ, 2650. ისპერ ანდა ისპირ (ჰი-სპირ) ძველად ვრცელი 
ქვეყანა იყო და იგივე ტერმინი ივარაუდება ბერძნულ ფორმაში –- 
ჰისპერიტის, სადაც ს ეკვივალენტია ქართული პრეფიქსის სი, ე. ი. 
“(პაი (მეგრული ო-ს პარალელი რომ არის) და ადგილის აღმნიშვნელ 
218



სიტყვებში გვხვდება. იტ კი ორეულია მხარეთა აღმნიშვნელი ქართუ» 

ლი სუფიქსებისა (ით, ეთ და სხვ.). 
ჩვენთვის საინტერესო იბერ ფუძეში ნ. მარი ასეთი ფონეტიკური 

:გადასვლების ვარაუდს გვთავაზობს: მისი ძველი სახეობა უნდა ყო- 

ფილიყო ჰბერ (შეადარე რომაელი მწერლების თხზულებებში დადას– 
· ტურებული პიბერ), ქართული ენის ბგერობრივი ცვლილებების მიხედ– 

ვით კანონზომიერია (ჰ-ს ს-ში გადასვლით) სბერ ფუძის მიღება. ხო–- 
ლო წინამავალ ყრუ თანხმოვანთან (ს) მომდევნო მჟღერის (ბ) დაყრუ– 
ებით (პროგრესული ასიმილაცია) გამომუშავდა სპერ ფუძე, რომე–- 

ლიც, როგორც ვიცით, რეალურად არსებული ფუძეა ქართულ გეოგ- 
რაფიულ ნომენკლატურაში. ამრიგად, პბერ-სპერ ვარიაციული ფორ- 
მებია ერთი და იმავე ქართული ეთნიკური სახელწოდებისა. 

იბერ-იბერია ტერმინის ანალიზს ჩვენ უფრო შორეულ ეპოქაში 
"მივყავართ. 

როგორც ვიცით, სიტყვა იბერია ბერძნულ წყაროებში ძე. წელთ- 
აღრიცხვით VI ს-მდე არ გვხვდება. ირკვევა, რომ იბერ-ის უძველესი 
ფორმაა სასპეირ, ჰეროდოტეს ცნობით, კოლხების გვერდით და კოლ- 
'ხებსა და მიდელებს შუა სასპეირები ცხოვრობენ. 

ჰეროდოტეს შემდეგ სასპეირების შესახებ ცნობა მოეპოვება ქსე– 
ნოფონტეს და აპოლონიოს როდოსელს (III ს. ძვ. წ.). სტრაბონი ამ 
ეთნონიმს განსხვავებული ფორმით ასახელებს: სსპირიტიდა. 

„ისტორიის მამის“ ჰეროდოტეს სასპეთრები მერმინდელი ბერძე– 
ხი მწერლები იბერები არიან. „არავითარი სხვა რაციონალური ახსნა 

-არ შეიძლება მოვუძებნოთ არც იმ კითხვას, თუ ვინღა იყვნენ სასპეი– 
რები და სად გაქრნენ ისინი შემდეგში ასე უკვალოდ, უკეთუ მათ 
მხოლოდ სახელი არ გამოიცვალეს „იბერებად“, ან იმ კითხვას, თუ 
საიდან გაჩნდნენ ასე მოულოდნელად ეს იბერები“ (ს. ჯანაშია). 

ჯერ კიდევ პ. უსლარმა გამოთქვა აზრი, რომ ჰეროდოტეს სასპეი– 
“რები, სტრაბონის სასპირიტიდა, სამხრეთ საქართველოს სპერი ერთ–- 
სა და იმავე ობიექტს განეკუთვნება. ეს იგივე ისტორიული იბერიაა. 
ჰეროდოტეს სასპერ-საბირი ახსნილია ქართული საიბეროთი, ცნობი- 

ლი კავკასიოლოგის აზრით, სასპირები მერმინდელი ქართველები არი– 
ან და ისინი ამიერკავკასიაში ცხოვრობდნენ. სპერის არაბულ-თურქუ- 
·ლი ფორმაა ისპირ, 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ საყოველთაო გავრცელება 
იბერ–< ფუძისა მოწმობს მის დიდ სიძველეს. 

პირენეის იბერებთან კავკასიის იბერების დაკავშირების პრობლე- 
მისათვის ფუნდამენტური მნიშვნელობა აქვს იმის აღიარებას, რომ 
იბერი, იბერია, როგორც ვარაუდობენ, ქართული წარმოშობის ტერ- 

მინებია; ეს ფუძე ძირგამდგარია უძველესი ქართველი ტომების სა– 
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ხელწოდებებში, მრავალფეროვანი ვარიანტების სახით რომ შემოუნა– 
ხავს ისტორიას. 

ისიც საგულისხმოა, რომ იბერ-იბერია სიტყვების თავდაპირველი: 
ძირი უკავშირდება წყლის ცნებას. ასეთი დაკავშირება უცხო არ არ–- 
ის ევროპის იბერიისთვისაც. ამ ეთნონიმის წარმოქმნა დაიყვანება- 
წყლის კულტის არსებობასთან, რაც დადასტურებულია როგორც კავ– 
კასიაში, ისე პირენეის მთებში. აქაც სრული ერთიანობა-ერთობლი– 
ობაა, 

ს რა ეტიმოლოგია აქვს ევროპულ ეთნონიმს იბერ, აქედან –– იბე- 
რია? 

ამ სიტყვის ეტიმოლოგიის შესახებ რამდენიმე მოსაზრება არსებობს. 
როგორც ვიცით, ევროპული ტერმინი ლიტერატურულ წყაროებში 

დადასტურებულია VIL-ს-დან (ძვ. წ.). 
ამ ეთნონიმს უკავშირებენ მდინარის სახელწოდებას 1ხ6L, 1ხ0L5 

(კატალონია) და Iხ9L0 (ნავარაში) და სხვ. 

ბასკურ ენაში გვაქვს იბარ -- „ჭალა“ და მასთან დაკავშირებული 
იბაი „მდინარე“, იბონ „მთის ტბა“, იბი „ნაკადული“, იბი, იბასო „ფო- 

ნი“ და სხვ., აქედან იბია, იბის, იბილლა (ძვ ლიბიაში დადასტურებუ- 

აქვს სტეფანე ბიზანტიელს), თანამედროვე –– იბასო „ფონი“ და სხვ. 
აქედან იბია, იბის, იბილლა (ძვ. ლიბიაში, ბაჰია „ყურე“ და სხვ.). 

იბერ-ში ზოგიერთმა გამოყო ბასკური იბ „მდინარე, წყალი“. ერრი 
„ხალხი“, „ერი“, ე. ი. მივიღეთ „მდინარის ხალხი“, ან „მდინარის და– 
სახლება“, თუმცა არ გამოირიცხება ასეთი ეტიმოლოგიაც: იბ-არ, სა– 
დაც არ ნიშნავს: „მამაკაცი, კაცი“ (შდრ. არრ-ება „და, ძმა“, სიტყვა– 
სიტყვით: „მამაკაცის ნათესავი ქალი“, „ნაპბარ-ნაბარ“ „ნავარელი“; 
სიტყვა-ხიტყვით: „ნავის კაცი –– ტაფობის კაცი“). 

ამრიგად, ევროპული ეთნონიმი (იბერ) გადაჯაჭვულია მდინარის, 
წყლის სახელწოდებებთან და ამასთან დაკავშირებით დასმულია საკი– 
თხი პირენეის ნახევარკუნძულზე წყლის კულტის არსებობის შესახებ. 
ისიც ცნობილია, რომ ქართული ეთნონიმის იბერ-ის სახესხვაობად 
მიჩნეულია ტაბალ (ძველი ქართული ტომის სახელია), ტაბალურ ხა- 
ტოვან წარწერებში ტაბალების · ქვეყანა აღნიშნულია იდეოგრამით, 

რომელიც იხსნება როგორც „წყალი“ და მთლიანად ქვეყნის 

სახელი ამოშიფრულია როგორც „წყლის ქვეყანა“, ხოლო ამ ქვეყ-” 
ნის სახელწოდება –– როგორც „წყლის, ანუ ზღვის, ქვეყნის ხალხი“. 
ისიც აღსანიშნავია, რომ ჰპიბერი მდინარესაც ერქვა აღმოსავლეთ სა– 
ქართველოში. ასე, მაგალითად, პლინიუს სეკუნდი თავის MმLსLმ115 
1II5(0:18-ში, იმ ადგილას, სადაც საუბარია მდინარე მტკვრის აუზში 
მოსახლე ტომების შესახებ, მესხების საზღვრად იმ მიმართულებით, 
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«რომელიც კერაუნის მთებისაკენ იყო მიპყრობილი; მდინარე ჰიბერს 
თვლის. კერაუნის მთებად კავკასიონის მთების ერთი ნაწილი იყო ცნო– 
ბილი, ამ ცნობის საფუძველზე ვარაუდობენ, რომ მესხების საზღვრად 
ჩრდილოეთის მხარისაკენ ერთი მიმართულებით I ს. მეორე ნახევარ– 

“ში (ახ. წ.) მტკვრის შენაკადი მდინარე პიბერი ყოფილა. 
ბუნებრივად ვღებულობთ ასეთ დასკვნას: თუ ევროპის იბერია და 

„კავკასიის იბერია ერთი და იგივე სახელწოდებებია, მაშინ ცხადია, უ§- 
და გამოვრიცხოთ ამ ტერმინის „დასავლური წარმოშობა“ და ამოსავ– 

ლად მივიჩნიოთ ის ეტიმოლოგია, რომელიც მიღებულია ისტორიუ- 
ლად ცნობილი ქართველი ტომების სახელწოდებათა ანალიზის შედე- 
გად, რაზედაც გვქონდა საუბარი ზემოთ. 

განვიხილოთ შეხედულებები ქართული და ბასკური ენების ნათე–- 
საობის შესახებ. 

ბასკური და ქართული (1050. კავკასიური) ენების ნათესაობა არ 
შეიძლება მივიჩნიოთ ენათა ისეთ გენეტურ მიმართებად, რომელიც 
აშკარა და ხელშესახებია ზედაპირული ლინგვისტური შედარების სა– 
ფუძველზე. ეს ნათესაობა უთუოდ ენის სიღრმეებში უნდა ვეძიოთ. 
საფიქრებელია, აქ ღრმად დაფარულ ნათესაობასთან გვაქვს საქმე და 
მხოლოდ ფაქიზი ანალიზი გამოავლენს ამ საკმაოდ დაშორებული ენო- 
ბრივი ჯგუფების შესაძლო თავდაპირველ ერთიანობას. საბურველი, 
რომელიც ფარავს ქართულ-ბასკურის ურთიერთობას, არ უნდა გვა- 
ფრთხობდეს, რამდენადაც მომავალი ჩაღრმავებული ძიებები, –– და 
არა ფრაგმენტული კვლევა, –– ფარდას ახდის მრავალ საიდუმლოებას, 
ბასკურ-კავკასიური ენების წიაღში რომ არის ჩამარხული და რაც თა- 
ვის სიმპტომატურ გამოვლენას პოულობს დღემდის დადასტურებულ 
უაღრესად ანგარიშგასაწევ პარალელებში და გასაოცარ მსგავსებებში. 
ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზა ყველაზე უფრო მიმზიდველი და დასა– 
ბუთებული ჩანს ბასკოლოგიაში. 

ბასკური და იბერიულ-კავკასიური ენების ნათესაობის კვლევა მრა– 
ვალ სიძნელესთან და არცთუ ადვილად გადასალახავ დაბრკოლებას- 
თან არის დაკავშირებული. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართული და ბასკური (I650. ძველიბერიუ– 
4ლი?) ენები ძალიან ადრე დაშორდნენ ერთმანეთს. რაკი დაცილების 
მომენტი შორეულ წარსულშია სავარაუდებელი, ბუნებრივია, ისინი 
ისტორიული განვითარების მანძილზე რადიკალურად განსხვავდებოდ- 
ნენ ერთმანეთისაგან და სხვადასხვა მიმართულებით განვითარდებოდ– 
ნენ, მიუხედავად იმისა, რომ ორივე ენას მძლავრად ატყვია კონსერვა– 
ტულობის ნიშნები როგორც გრამატიკულ აღნაგობაში, ისე ლექსიკის 
სფეროში. ქართული და ბასკური ენები ძალიან ჰგვანან ერთმანეთს 

არქაულობის შენარჩუნების თვალსაზრისით, მაგრამ ეს გარემოება არ 
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„გამორიცხავს ამ ენებში დროის ფაქტორით გამოწვეული მკვეთრი დი– 
ფერენციაციის აღიარებას. გარდა შინაგანი ევოლუციის შედეგად მი– 
ღებული განსხვავებისა, აღსანიშნავია „გარეშე ფაქტორების“ ძალით 
გამომუშავებული ცვლილებები –-– სხვა სისტემის ენებთან შეხვედრის 
ნიადაგზე წარმოშობილი ახალი ენობრივი მოვლენები, ფრიად მნიშე– 
წელოვანი გარემოება ორივე ენის სახეცვლილებათა ინტენსიფიკაციი- 
ათვის. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ ენობრივი ნა–- 
თესაობის აღდგენა ძნელდება იმ შემთხვევაში, როდესაც ზედაპირული 
მსგავსების კვალი წამლილია და მხოლოდ ჩაღრმავებული ანალიზი თუ: 
გამოავლენს მოცემულ ენათა მორის ოდინდელ კავშირურთიერთობებს. 

დიდად ართულებს საქმეს ძველი ტექსტების უქონლობაც. იბერი- 
ულ-კავკასიურ ენათა შორის მხოლოდ ქართულ ენას მოეპოვება წერი- 
ლობითი ტრადიცია (ქართულ სალიტერატურო ენას თხუთმეტსაუკუ- 
ნოვანი ისტორია აქვს), მაშინ როდესაც ბასკური ენის უძველესი 
მდგომარეობა ჩვენთვის თითქმის უცნობია, რომ აღარაფერი ვთქვათ 
მთის კავკასიურ ენებზე, რომელთა სალიტერატურო ენებს მხოლოდ 
ოქტომბრის დიდი რევოლუციის შემდგომ ჩაეყარა საფუძველი. რარიგ 
გაადვილდებოდა საქმე, ბასკურ ენასაც ქართულისებურად ძველი წე- 
რილობითი ძეგლები მოეპოვებოდეს, –- მაშინ ძველ ქართულს ძველ 
ბასკურს შევუდარებდით და უფრო მიახლოებული ვიქნებოდით იმ 
ეპოქასთან, როდესაც ბასკური და ქართული ერთმანეთს დაცილდნენ 

'და განმარტოვდნენ. 
არცთუ მთლად პარადოქსია ვანდრიესის შემდეგი მოსაზრება: მხო– 

ლოდ დღევანდელ ფრანგულ ენას რომ ვიცნობდეთ, ერთობ ძნელი 
იქნებოდა მისი გენეტური დაკავშირება ინდოევროპულ ენებთან და 
შესაძლოა აღმოჩენილიყო უფრო სერიოზული მოსაზრებანი, რომ 
ფრანგული ენა მიეკუთვნებინათ სემიტური ან ფინურ-უნგრული სის– 
ტემის ენებისათვის. ამ დებულებას შუხარდტიც იმეორებს. 

პროფ. ჰანხ ფოგტთან ერთად ჩვენც ვიტყვით, რომ მეცნიერებისა–- 
თვის სრულიად უცნობია მასალა იმ 3 ან 4 ათასი წლისა, რომელიც 
ყოფს ბასკურ-კავკასიურ ერთიანობას, დაშვებულს უფრო ძველ ქარ– 

თულ ტექსტებში (VI--VII სს.. ინდოევროპელ ხალხთა წინა ისტო- 

რია ჩვენთვის ხავსებით უცნობი არ არის. ბასკურის დიალექტებსა და 
კავკასიურ ენებს შეეძლოთ გადაადგილებულიყვნენ ძალიან განსხვავე– 

ბული მიმართულებით, ერთმანეთს დაშორებოდნენ ათასეული კილო- 

მეტრებით, არ ჰქონოდათ ერთმანეთთან არავითარი კონტაქტი და რა- 
იმე გარეგანი ზეგავლენა რომლიზ შესახებ ჩვენ თითქმის არაფერი 
ფიცით. მაშახადამე, ძალზე ძნელია განვასხვაოთ როგორც ბასკურში, 
ისე კავკასოურ ენებში, რა არის პირველადი, ძველი, მემკვიდრეობით 
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მიღებული და რა არის ახალი, რომელიც, სხვათა შორის, შეიძლება. 
'ძძალიან ძველიც იყოს. ; 

როგორც ზემოთ ვთქვით, ბასკურისა და ქართულისათვის ნიშან– 
“(დობლივია არქაიზაცია, კონსერვატიული ბუნება ფონეტიკური სისტე-- 
მისა და გრამატიკული სტრუქტურისა. რაც შედარებითი ანალიზისათ–-- 

“ვის და ძველი მდგომარეობის აღდგენისათვის უთუოდ ანგარიშგასაწე– 
ვია. ასევე, „საერთო ბასკური –– თანაპედროვე დიალექტთა საერთო. 
წყარო –– ძალიან დამორებული არ უნდა იყოს დღევანდელი სალაპა–. 
რაკო დიალექტებისაგან. მაშასადამე, შემდარებელს, რომელსაც შეუძ– 
'ლია გამოიყენოს ყველა ცნობილი ფაქტი თავისი სამუშაოებისათვის,. 
საკმაოდ მყარი დასაყრდენი აქვს. ბ–ნმა ლაფონმა დაგვანახვა, თუ რო– 
გორ შეიძლება აღვადგინოთ ბასკურის საერთო ზმნური სისტემა ძვე-. 

I'ლი ტექსტების შესწავლითა და ყველა ცნობილი დიალექტის შედარე. 
ბით“ (ფოგტი). 

უნდა გავითვალისწინოთ ის მნიშვნელოვანი გარემოება, რომ ენა-. 
თა განვითარებასთან ერთად შეიძლება ძირეულად შეიცვალოს თითო-. 

ეულ შესადარებელ ენათა გრამატიკული სტრუქტურაც ცალ-ცალკე,. 
რაც ასევე აძნელებს მათს შეპირისპირებას. საერთოდ, გრამატიკული 
სტრუქტურის მსგავსება ან არამსგავსება, როგორც ზემოთ იყო ნაჩვე– 
ნები, ვერ გამოდგება ორ ენას შორის ნათესაობის დამტკიცებისა თუ 
შუარყოფისათვის, რადგანაც, ერთი მხრივ, ენებს, რომლებსაც საერთო 
წარმოშობა აქვთ, შეიძლება სრულიად შეეცვალოთ სტრუქტურა, მე–. 
ორე მხრივ კი, სრულიად ანალოგიური გრამატიკული სტრუქტურა შე- 
იძლება გამომუშავდეს გენეტიკურად განსხვავებულ ენებშიც. 

როდესაც ლაპარაკია ბასკური და ქართველური (და, საერთოდ, 
კავკასიური) ენების გენეტური დაკავშირების სიძნელეებზე, –– და ეს. 
სიძნელეები უმთავრესად იმით აიხსნება, რომ ზემოხსენებული ენები,. 
სავარაუდოა, ძალიან დიდი ხნის წინათ დაშორდნენ ერთმანეთს, –– უნ– 
და გავითვალისწინოთ სხვა რიგის დაბრკოლებანიც, რაც აღმართულია 
ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზის წინაშე. უწინარეს ყოვლისა დასადგე–. 
ნია იბერიულ-კავკასიური ენების უძველესი მდგომარეობა, რაც ხელ-. 
საყრელ პირობებს შეგვიქმნიდა ბასკურ ენასთან მათი წარმომავლო– 
ბითი ურთიერთობის კვლევა-ძიებისათვის. მეორე მხრივ, თვითონ ბას–. 
კური ენის მრავალფეროვანი დიალექტები არ არის სათანადო სიღრმით 
'მშესწავლილი. 

არის კერძოობითი ხახიათის ხირთულეებიც. 
ამ ზოგადი შენიშვნების შემდეგ გავეცნოთ ბახკურ-კავკასიურ ჰი-. 

ბოთეზახ. 
XVIII ს, მიწურულსა და XIX ს. დასაწყისში არაერთი დასავლეთ 

გვროპელი მეცნიერი ეხება ქართული ენისა და ესპანეთის უძველესი 
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შოსახლეობის ენის ნათესაობის პრობლემას. ისინი ეყრდნობიან ანტი– 
კური მწერლების თხზულებებში წამოყენებულ შეხედულებას აღმო- 
სავლეთისა და დასავლეთის იბერების შესაძლებელი ნათესაობის შესა- 
ხებ და გარკვეულ მოსაზრებებს გამოთქვამენ ქართულ-ბასკურის ურ- 

თიერთობასთან დაკავშირებით. : 
ძველი ბერძენი და რომაელი ავტორების გამონათქვამები დამოწ- 

მებულია ჟ. პეტიტის ენციკლოპედიაში და აღიარებულია, რომ ძვე- 

ლი იბერიელების ნათესაობის ეს საკითხი დიდ ინტერესს აღძრავს 
მეცნიერებაში და საჭიროა ამ პრობლემის შენდგომი გაღრმავება და 
გაფართოება. 

ესპანეთის იბერიის ენისა და ქართული ენის ნათესაობაზე შედა- 

რებით ვრცლად არის მსჯელობა ესპანელი ფილოლოგის ლორენცო 

ჰერვასის „ენების კატალოგში“, სადაც საუბარია აზიისა და ევროპის 
იბერთა ენების ერთიანობაზე (გამოიცა იტალიურად 1784 წელს). ჰერ- 

ვასი იმოწმებს ანტიკური ხანის ავტორებს და ემხრობა ჰიპოთეზას, 
რომლის თანახმადაც აღმოსავლეთის იბერია დასავლეთის იბერიის კო– 

“ლონიაა. მისი აზრით, ძველი ესპანელები, რომლებიც აქტიურ ძალას 
წარმოადგენდნენ ხმელთაშუა ზღვის აუზში, გადავიდნენ აღმოსავლეთ– 
ში და დააფუძნეს კოლონია შავი ზღვის სანაპიროებზე. ავტორი იმ დას- 

კვნამდე მიდის, რომ პაოლინის ლექსიკონში ძალზე მცირეა ბასკურის 
მსგავსი ლექსიკური მასალა და რაც არის, შესამოწმებელია, ხოლო 
საინტერესო ანალოგები ქართული ენის დიალექტებშია საძიებელიო. 

შემდგომ ჰერვასმა ხელი აიღო ქართულ-ბასკურის კვლევაზე და საეჭ- 
ვოდაც მიიჩნია ძველი იბერიელების ნათესაობა. და მაინც ჰერვასი · 

პირველია ევროპელ მეცნიერთაგან, რომელმაც მკვეთრად დასვა ევ- 
როპულ მეცნიერებაში საკითხი ქართული და ბასკური ენების შედა- 
რებითი შესწავლის შესახებ. 

ბასკურ-კავკასიური პარალელები მოიპოვება აგრეთვე XIX ს. და–- 
საწყისში სხვა მეცნიერთა ნაშრომებშიც. 

გამოჩენილი ორიენტალისტი ჰენრიხ კლაპროთი, რუსეთის საიმპე– 
რატორო მეცნიერებათა აკადემიის ადიუნქტი და შემდეგ პარიზის უნი–- 

ვერსიტეტის პროფესორი, თავის ცნობილ „მოგზაურობაში“ (1812, 
11814). სადაც, სხვათა შორის, მოცემულია ქართველი ერის ისტორია 
უძველესი დროიდან რუსეთთან შეერთებამდის. იძლევა ბასკურ-ქარ- 

თულ ლექსიკურ შესატყვისობებს, ანალოგიური ხასიათისაა ანტ. აბა- 
დის დაკვირვებები, მოცემული „ბასკური გრამატიკის შესავალში“. ეს- 
პანელი ფილოლოგი და ისტორიკოსი ფიდელ ფიტა ზმნის ფორმათა 

224



და თვლის სისტემის ანალიზის საფუძველზე აყენებდა საკითხს ბას- 
'კურ-ქართულის გენეტური ურთიერთობის შესახებ (1879). 

ვილჰელმ ჰუმბოლდტი აღნიშნავდა: „...ბასკები იბერიული წარმო– 
შობის ტომია, კავკასიისა და პირენეის იბერებს საერთო წარმოშობა 
"აქვთ. ბასკები წასული არიან კავკასიის იბერიიდან მცირე აზიის გავ–- 

ით". 

· ვენის უნივერსიტეტის პროფესორმა ფრიდრიხ მიულერმა წამოა- 
ყენა ასეთი დებულება: „კავკასიური ენები არ უკავშირდებიან ინდო–- 
ევროპულ ენებს, მაგრამ მათ ვერც ურალურ-ალთაურ ენათა ოჯახს 
მივაკუთვნებთ. ჩანს, კავკასიური ენები–– მსგავსად ბასკური- 
სა ევროპის დასავლეთში ––- წარმოადგენენ გადმონაშთს გაცილებით 
უფრო დიდი ენათა ჯგუფისა, რომელიც გავრცელებული იყო კაეკა– 

სიის მხარესა და მის სამხრეთით მანამ, სანამ აქ სემიტური, არიული 
და ურალურ-ალთაური ტომები გავრცელდებოდნენ“. ამრიგად, მიუ–- 
ლერის კონცეფციის მიხედვით, კავკასიის მიწა-წყალზე და მის სამხ– 
რეთით ყველაზე ძველს –– გავრცელების დროის მიხედვით –– ენობ- 
რივ სამყაროს კავკასიურ ენათა მრავალრიცხოვანი ჯგუფი ქმნიდა. 

ფრ. მიულერის ცნობილ წიგნში „ენათმეცნიერების შესავალი“ 
(1885) ლაპარაკია კავკასიური ენებისათვის დამახასიათებელ ნიშნებ- 
ზე და გავლებულია ზოგიერთი პარალელი ბასკურ ენასთან (მითითე– 

ბულია ობიექტის აღნიშვნაზე ზმნაში). 

ფრ. მიულერის მიერ წამოყენებული დებულება გაიზიარა პეტერ–- 
ბურგის უნივერსიტეტის პროფესორმა ალ. ცაგარელმა. 1872 წელს ის 
ამბობდა, რომ ქართული ენა (ისევე როგორც სხვა კავკასიური ენები) 
გენეზისით არ უკავშირდება ინდოევროპულ ენებს, მაგრამ მას ვერ მი– 
ვაკუთვნებთ ურალურ-ალთაურ ენებსაც. იგი, მს გავსად ბასკუ- 
რისა ევროპაში, საფიქრებელია, არის ნარჩენი ოდესღაც მე- 

ტად მრავალრიცხოვანი ენების ჯგუფისა, რომელიც გავრცელებული 
იყო კავკასიის ყელხე ჯერ კიდევ მანამ. სანამ მოვიდოდნენ სემიტური, 
არიული და ურალურ-ალთაური ტომები კავკასიაში და მის სამხრე- 
თით, როგორც ვხედავთ, ეს ფორმულირება ფრ. მიულერის დებულე– 
ბის რედაქციულ სახესხვაობას წარმოადგენს. პროფესორი ცაგარელი 
აღიარებდა, რომ ქართული ენის ნათესაობის საკითხი მაშინ გადაწყ- 
დება, როდესაც ისტორიულ-შედარებითი ანალიზის შედეგად აღდგე- 
ნილი იქნება ქართველური ენების არქეტიპი. 

ბასკური ენისა და ქართველურ-კავკასიური ენების ნათესაობის 
პრობლემებისადმი დიდ ინტერესს იჩენენ XIX ს. მიწურულისა და 
XX ს. გამოჩენილი მეცნიერები –– ბასკოლოგები, ქართველოლოვგები, 
„ძველი აღმოსავლეთის ენების სპეციალისტები. 

ნორვეგიელი ლინგვისტის პროფ. ჰანს ფოგტის სიტყვით, „საერ- 
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თოდ, ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზა არა ერთსა და ორ თაობაში“ სარ–- 
გებლობს დიდი პოპულარობით. ის, როგორც ჰიპოთეზა, ხშირად ნახ- 
სენებია პოპულარიზატორთა შრომებსა და სახელმძღვანელოებში, რა– 
საც ანგარიში უნდა გავუწიოთ... ძნელი არ არის აპრიორულად ავხს- 
ნათ ამ ჰიპოთეზის პოპულარობა, ერთ-ერთი მიზეზი უდაოდ ის ფაქ- 
ტია, რომ, მიუხედავად დაჟინებითი ცდისა, ვერ შეძლეს ბასკურისა და 
ხსენებული კავკასიური ენების დაკავშირება სხვა ცნობილ ლინგვის- 
ტურ ოჯახთან. ამ მდგომარეობას შეუძლია ლინგვისტთა მხოლოდ ცნო- 
ბისმოყვარეობა აღძრას. მაშინ, როდესაც შედარებითი ლინგვისტიკა 
ყურადღების ცენტრშია, უძველესი სამყაროს დასავლეთით მდებარე 
ერთიმეორისაგან იხოლირებული ორი ჯგუფის დაკავშირების ჰიპოთე- 
ზა თავისთავად გვეჩვენება, ––- განაგრძობს ფოგტი, –– ასე ვთქვათ, 
მოხდენილ გადაწყვეტილებად. ორი იზოლირებული ჯგუფის მაგივრად 
გვექნებოდა ბასკურ-კავკასიურის დიდი ოჯახი და იგი დაფარავდა იმ 
დიდ სივრცეს, რომელიც შემდგომ ინდოევროპულმა ენებმა დაიკავეს. 
სამაგიეროდ, იბერიის ნახევარკუნძულზე პროტო-ბასკური ახიური 
ენების გადასახლების იდეა აბსურდული არ იქნებოდა და ძვ. წელთაღ- 
რიცხვით III ათასწლეულის პირენეის ქვეყნების არქეოლოგიური მო- 
ნაცემების მიხედვით ის დასაშვებადაც მიგვაჩნია“. 

ჯეროვანი ადგილი ეთმობოდა და ეთმობა „ILV5M0X0-0მს0051006“- 
ის პრობლემას რუსულად, დასავლეთ ევროპის ენებზე და ამერიკაში 
გამოსულ ენციკლოპედიებში, ლექსიკონებში, ისტორიული, გეოგრა- 
ფიული თუ ეთნოგრაფიული ხასიათის საცნობარო ლიტერატურაში და 
სხვ. : 

განსაკუთრებით დიდი ღვაწლი მიუძღვის ბასკური და ქართველურ- 
კავკასიური ურთიერთობის კვლევა-ძიებაში დასავლეთ ევროპის ლინ- 

გვისტებს -– შუხარდტს, ტრომბეტის, ულენბეკს, ვინკლერს, დიუმე- 
ზილს, ბოუდას, ლაფონს, ბრაუნს, აგრეთვე –– ფიტას, დირს, პოლაკს, 
ფოგტს და სხვ. საბჭოთა ბასკოლოგთაგან უნდა დავასახელოთ მარი 
(განსაკუთრებით), შიშმარიოვი, ბიხოვსკაია, ჟირკოვი, ზიცარი. ბას- 
კურს ქართველურ-კავკასიური ენების მონათესავედ მიიჩნევს არნ. ჩი- 

· ქობავა. 
ბასკურ-ქართულის შედარებით შესწავლას მტკიცე საფუძველი ჩა- 

უყარა მეოცე საუკუნის ლინგვისტიკური მეცნიერების უდიდესმა ავ- 
ტორიტეტმა, რომანული ენების მკვლევარმა, გრაცის · მეცნიერებათა 
აკადემიის წევრმა ჰუგო შუხარდტმა, რომელმაც ყურადღება მიაქცია 
ბასკურს, როგორც რომანულ ენათა გარემოცვაში მოქცეულ სრულიად 
განსხვავებული ტიპოლოგიის ენობრივ სამყაროს. მას მოეხსენებოდა, 
რომ კაცობრიობის ისტორიაში გამოთქმულია აზრი ძველი იბერიელე– 
ბის ნათესაობის თაობაზე, და, აი, ბასკური ენის წარმოშობის გარკვე– 
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ვის მიზნით ხელი მიჰყო ქართული ენის შესწავლას, გამოაქვეყნა შესა– 
ნიშნავი ქართველოლოგიური გამოკვლევები, რომლებსაც დღესაც არ 
დაუკარგავთ ღირებულება. 

1895 წელს ჰუგო “რმუხარდტმა ქ. ვენაში გამოაქვეყნა შრომა ქარ- 
თული ენის შესახებ, სადაც აღნიშნავს, რომ ქართულს „შინაგანი ნათე– 
საობა“ აქვს, ბასკურთან. 

ჰ. შუხარდტი აღნიშნავდა, რომ ქართული ერთადერთი სამწერლო– 
ბო ენაა კავკასიურ ენათა შორის, მისი ძეგლები სწვდებიან ძალიან ად– 
რეულ ხანას, ამიტომ ქართული ენა უნდა იყოს ამოსავალი ქართვე- 
ლურ ენათა შედარებითი შესწავლისათვისო. 

ჰ, მუხარდტი სვამს საკითხს, თუ რა ადგილი განეკუთვნება ქარ- 
თველებს (და, საერთოდ, კავკასიელებს) ხმელთაშუა ზღვის რასაში, 
მისი აზრით, კავკასიურ სამყაროსთან სამი რასაა დაკავშირებული: ი§- 
დოევროპული, სემიტურ-ქამიტური და ბასკური. იმასთან დაკავშირე- 
ბით, რომ ზოგიერთი მეცნიერის დასკვნით, კავკასიური ენები არც 
ერთ ენათა ოჯახს არ ენათესავებიან, შუხარდტი შენიშნავს: შეიძლება 
ვამტკიცოთ მხოლოდ ნათესაობა და არა -– ნათესაობის არქონა. აღ- 
მოსავლურ იბერიელებსა და დასავლურ იბერიულს შორის, თავი რომ 
დავანებოთ სახელწოდებას, რასაც მე მნიშვნელობას არო ვანიჭებ, ად–- 
გილი აქვს ერთგვარ შინაგან ერთიანობასო, დასძენდა შუხარდტი. „ქარ–- 
თულ და იბერიულ (ესპანეთში) ენებს შორის ზოგ რამეში მჭიდრო 
ურთიერთობა არსებობს, ხოლო ბასკური ენაც თვალსაჩინო საბუთების 
გამო ქამიტურ ენათა ჯგუფს დაუკავშირეს. ამიტომ შესაძლებელია ამ 
ენებს ერთი ფესვი ჰქონდეთ“. უფრო გვიანდელ ნაშრომში შუხარდტი 
აღნიშნავდა: აღმოსავლელი იბერები საუკუნეთა სიღრმეში ამჟღავნე- 
ბენ კავშირს დასავლეთის იბერებთან, ავტორი ასაბუთებდა დებულე- 

ბას, რომ „ბასკური არსებითად წარმოადგენს იბერიულის გაგრძელე- 
ბას და განვითარებას". „იბერიულის იდენტურობა ბასკურთან შუხარ- 
დტის დიდი ავტორიტეტის გავლენით იქნა მიღებული. ის გეხვდება 

ბევრ სახელმძღვანელოში“ (ფოგტი). 

ჰ, შუხარდტმა ყურადღება მიაქცია ქართული და ბასკური ზმნის 
თავისებურებათა ერთიანობას, კერძოდ –– გარდამავალი ზმნის სტრუქ- 
ტურას. ბასკურში გარდამავალ ზმნას რეალური სუბიექტი ერგატივში 
დაესმის, მსგავსად ქართულისა (და ზოგი სხვა კავკასიური ენისა), სუ- 

ბიექტის ბრუნვა განსხვავებულია იმის მიხედვით, გარდამავალია ზმნა 

თუ გარდაუვალია; გარდაუვალ ზმნას სახელობითში მოუდის სუბი- 
ექტი, გარდამავალს –– სპეციფიკურ ბრუნვაში (ერგატივში). გარდამა– 

ვალი ზმნის ობიექტი (უახლოესი ობიექტი, ე. წ. „პირდაპირი ობიექ– 
ტი“) სახელობითშია, ე. ი, იმ ბრუნვაში, რაც გარდაუვალ ზმნასთან 
სუბიექტს აღნიშნავდა. ესეც საერთოა ბასკურისა და იბერიულ-კავკა- 
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სიური ენებისათვის. ეს თავისებურება ამ ენათა სტრუქტურულ ერთ- 
გვარობას, შინაგან თვისებას მოწმობს, ჰ. შუხარდტი ღრმად იხედე- 
ბა ქართული ენის აგებულების თავისებურებებში და მეტად საყურად- 
ღებო დაკვირვებებს იძლევა. 

ჰ, შუხარდტი დაწვრილებით ჩერდება მახვილის საკითხებზე და 
აღნიშნავს, რომ მახვილიანი მარცვალი ქართულში სუსტად გამოირ- 
ჩევა ისევე, როგორც ბასკური ენის ლაბურდის დიალექტში. პარალე- 
ლები დაძებნილია ბრუნების სისტემაშიც. შემჩნეულია, რომ ბრუნვის 
ნიშანი და თანდებული ერთმანეთს ერწყმიან როგორც ქართულში, 
ისევე ბასკურში და სხვ. 

ჰ. შუხარდტმა „დაადგინა რამდენიმე საოცარი შესატყვისობა ბას- 
კურსა და კავკასიურ ენებს შორის და ამასთანავე ყველგან მიუთითა 
ნაკლებ საგრძნობ შესატყვისობაზე ბასკურსა და ქამიტურ ენებს შო- 
რის" (ფოგტი). 

ბასკოლოგიაში ჰ. შუხარდტის ნაშრომები მთელ ეტაპს ქმნის. ზო- 
გადი ენათმეცნიერების დიდ ავტორიტეტს არაერთხელ აღუნიშნავს, 
რომ ბასკური ენის მონაცემები არკვევენ თეორიული ლინგვისტიკის 
არაერთი კარდინალური მნიშვნელობის საკითხს. იმ პრობლემათა შო- 
რის, რომლებსაც აღძრავს ბასკური ენა, მშუხარდტის სიტყვით, გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობა აქვს საკვანძო საკითხებს, დაკავშირე- 

ბულს ევროპელი ხალხების უძველესი ისტორიისა და პრეისტორიის 

ხანასთან. 
ბოლონიის უნივერსიტეტის პროფესორი, იტალიელი ენათმეცნიე- 

რი ალფრედო ტრომბეტი იზიარებდა შუხარდტისეულ დებულებას 
ქართული და ბასკური ენების „შინაგანი ნათესაობის" შესახებ („წე–- 
რილები პროფესორ ჰუგო შუხარდტისადმი“, 1902, და სხვ.). იგი ქარ- 
თველურ ენებს ერთ სიბრტყეზე ათავსებდა სემიტურ-ქამიტურ და 

ბასკურ ენებთან, ტრომბეტის შეხედულებით, კავკასიური ენები ბას- 
კურთან, ეტრუსკულთან და წინააზიის ძველ გადაშენებულ ენებთან 
ერთადერთ წრეს ქმნიდა. 

ტრომბეტისათვის ამოსავალი დებულება იყო ყველა ხალხის ენა- 
თა ერთიანი წარმოშობა ღა აქედან გასაგებია, რომ მის მიერ მოწო– 
დებული ბასკურ-კავკასიური დაპირისპირებანი რამდენადმე კარგავენ 
თავის ღირებულებას, რადგან ეს თვალსაზრისი უარს აცხადებს მკაც- 

რად განასხვაოს საერთო სტრუქტურა და საერთო წარმოშობით გა- 

მო ი სიკური მსგავსება. 
მელი ლის და ტრომბეტის შემდეგ ბასკუ 5- კავკასიურ ურთიერ- 

თობას იკვლევდა ჰოლანდიელი მეცნიერი კ. უღიობკი. მისი პირველი 
ნაშრომი ბასკურის შესახებ გამოქვეყნღა 1904 წალს.  _ 

კ. ულენბეკის მრწამსი კარგად გამოსჭვივის ამ ციტატაში: „ის გა- 
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რემოება, რომ ბასკურის ლექსიკური საგანძური ავლენს ბევრ დამა– 
კავშირებელ კვანძს ჩრდილოეთ აფრიკის ენებთან, ბუნებრივია, არ 
გამორიცხავს იმას, რომ ბასკურსა და პალეოკავკასიურ ენებს შორის 

აგრეთვე შეიძლება იყოს მსგავსი სიტყვების საკმაოდ მნიშვნელოვანი 
რაოდენობა, მართლაც, ბასკურში უდავოდ არსებობს ზოგიერთი სი- 
ტყვა, რომლებსაც პალეოკავკასიურს უდარებენ. მე არ ვაპირებ თავი 
შეგაწყინოთ, ––- განაგრძობს ავტორი, –– ყველა დაახლოების ჩამოთვ- 
ლით, მაგრამ, ყოველ შემთხვევაში, ჩვენს ვალად ვრაცხ მათგან ყველა– 
ზე უფრო ზუსტი გამოვარჩიო და წარმოვადგინოთ თქვენს განსასჯე– 
ლად“. 

კ. ულენბეკმა, ერთ-ერთმა პირველმა, მოგვცა ბასკური და კავკა- 
სიური ენების სიტყვობრივი მასალის სისტემატური შედარება. მას 
ეკუთვნის 70-მდე ბასკურ-კავკასიური ეტიმოლოგია, რომელთაგან გარ– 
კვეული ნაწილი გაზიარებულია სპეციალურ ლიტერატურაში, ამ ნაშ- 
რომმა ბევრ მკვლევარს მისცა ბიძგი –– ჩაეტარებინათთ ანალოგიური 
ხასიათის სამუშაო. 

1909 წლიდან მოყოლებული ბასკოლოგიურ ლიტერატურას შეე- 
მატა გერმანელი ლინგვისტის ჰენრიხ ვინკლერის საყურადღებო ნაშ- 
რომები, 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ვინკლერის დაკვირვებანი ბასკურ–- 
აფხაზურის ნაცვალსახელებზე, პირის ნიშნებზე, კაუზატიური ფორ- 
მების წარმოებაზე... 

ბასკური ენისა და ქართველურ-კავკასიური ენების ურთიერთობის 
შესწავლის ისტორიაში თავისებური ადგილი უკავია საბჭოთა მეცნი–- 
ეოს აკადემიკოს ნიკო მარს. 

უფროსი თაობის ბასკოლოგთაგან ნ. მარი ერთადერთია, რომე- 

ლიც ზედმიწევნით ფლობდა შესადარებელ ენობრივ მასალას –– და– 
უფლებული იყო იბერიულ-კავკასიურ ენებს (განსაკუთრებით –– ქარ- 
თველურს) და, ამასთანავე, რიგიანად ერკვეოდა ბასკური ენის სტრუ- 
ქტურასა და ლექსიკამი, რამდენადაც ეს შეეფერებოდა ამ ენის შეს–- 
წავლის იმდროინდელ მდგომარეობას, იცნობდა სპეციალუო ლიტერა- 
ტურას და ბასკეთში ხანგრძლივი სამეცნიერო მივლინებების დროს 
ადგილობრივ აკვირდებოდა ბასკური მეტყველების თავისებურებებს. 

ამასთანავე, უნდა ითქვას შემდეგი: 
ნ. მარის იაფეტურმა თეორიამ გარკვეული ევოლუცია განიცადა. 

მისი განვითარების პირველ პერიოდში „იაფეტური ენები“ -- ესაა 
ქართველური ანუ იბერიული ენები (წინა აზიის ზოგი 
გადაშენებული ენაც ამ წრეს განეკუთვნება, მაგრამ ცოცხალ ენათა- 

გან მხოლოდ ქართველურ ენებს ეწოდებოდა იაფეტური), 
229



ამ ეტაპის ქრონოლოგიური საზღვრებია 1908––-1916 წლები. მეორე 
პერიოდში იაფეტურ ენათა წრე ფართოვდება: ქართველურს გარდა 
მასში შემოდის აფხაზურ-ადიღური, ჩაჩნნური და დაღესტნის ენები. 
ესაა კავკასიოლოგიური პერიოდი, გრძელდება იგი 1916 წლი– 
დან 1920 წლამდე. მესამე პერიოდში იაფეტური წრე სცილდება კავ- 
კასიის ფარგლებს: მასში შემოდის გადაშენებული ენები წინა აზიისა 
და ხმელთაშუა ზღვის აუზისა (პელაზგური -- ბალკანეთის ნახევარ- 
კუნძულზე, ეტრუსკული -- აპენინის ნახევარკუნძულზე) და ცოცხალი 
ბასკური ენა (პირენეის ნახევარკუნძულზე). იაფეტური თეორიის 

ევოლუციის ამ პერიოდს დაერქვა მე დიტერანისტული. გრძე- 
ლდება იგი 1920--1923 წლამდე. 1923 წელს წამოყენებულ ·იქნა 
პრინციპულად ახალი დებულება: ინდოევროპული ენები არის იაფე- 
ტური ენის ტრანსფორმაცია. ეს ნიშნავს: არ არსებობს წარმოშობის 
მიხედვით განსხვავებული ენათა ოჯახები, –– განსხვავებას ქმნის არა 
გენეზისი, არამედ განვითარების საფეხური, ამა თუ იმ ენების 
ჯგუფში მოცემული. ენათა გენეალოგიურ კლასიფიკაციას დაუ- 

პირისპირდა სტადიური კლასიფიკაცია, 

ბასკური ენის პრობლემა ნ. მარის სამეცნიერო ინტერესების სფე- 
როში შემოდის იაფეტური თეორიის განვითარების ე. წ. მედიტერა- 
ნისტულ პერიოდში, ბასკური ენისა და იბერიულ-კავკასიური ენების 
გენეტური მიმართების შესწავლის თვალსაზრისით სწორედ ეს პერიო- 
დია საინტერესო და თავის არსებით ნაწილში-- ფასეული 
მეცნიერებისათვის. ენათა სტადიური კლასიფიკაციის პერიოდში, რო- 
დესაც შედარებით-ისტორიული მეთოდი შეიცვალა ე. წ. პალეონტო- 

ლოგიურმა (თხელემენტოვანმა) ანალიზმა, ბასკურ-კავკასიურ პარალე- 

ლებს ეცლება მეცნიერული საფუძველი და ფანტასტიკურ ეტიმოლო- 
გიებს სრული არევ-დარევა შეაქვს ხსენებულ პრობლემატიკაში. ამი– 

ტომ გასაგებია, რომ მარისეული მოძღვრების განვითარების ამ ხანას 

ჩვენ გვერდს ავუვლით და ყურადღებას შევაჩერებთ მხოლოდ „იმ ნაშ- 
რომებზე, რომლებშიც ენათა ურთიერთობის საკითხი (L06§0. ბასკურ- 
კავკასიური ჰიპოთეზა) გენეალოგიური კლასიფიკაციის ასპექტშია გან– 

ხილული. 
ნ. მარმა ბასკოლოგიის პრობლემებს ბევრი ნაშრომი მიუძღენა, გა- 

მოაქვეყნა სპეციალური გამოკვლევები, ხოლო ცალკეული მოსაზრე- 

ბები და შენიშვნები გაბნეულია მის მრავალრიცხოვან შრომებში. 

ბასკოლოგიის პრობლემებით ნ. მარი დაინტერესებულია სტუდენ- 
ტობის პერიოდში. 1920 წელს იგი ამბობდა: „ჯერ კიდევ სტუდენტო- 

ბის დროს ვცდილობდი გავცნობოდი ბასკურ ენას. რაკი მე ვხელმძღ- 
განელობდი მხოლოდ ქართველოლოგიური მონაცემებით და ვეყრდნო- 
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ბოდი მხოლოდ ქართული მეტყველების მასალებს.... ამიტომ მაშინ ჩა– 
მოვცილდი ამ საქმეს ისე, რომ იაფეტიდიზმის სასარგებლოდ არ დამ- 
რჩენია რამდენადმე ნათელი შთაბეჭდილება, თუმცა იმ დროს იაფე- 
ტიდიზმი დამყავდა ქართველიზმამდე. რაც გამომდინარეობდა... ჩემი 
მატერიალური მომზადებიდან“. 

რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის სხდომათა ოქმებში აღნიშნუ- 
ლია, რომ 1920 წელს ნ. მარს დაუწყია ბასკური ენის გრამატიკის შდღ- 
გენა. 

1917--1918 წლებში ნ. მარი განაგრძობს სტულენტობის ღროს 
დაწყებულ მუშაობას ბასკოლოგიაში. 

ნ. მარი ორჯერ გაემგზავრა საზღვარგარეთ ბასკურის წესასწავლად 
და ბასკოლოგიურ ლიტერატურაზე სამუშაოდ (1920--1921 და 1922-– 
1933 წლები). 

1920 წილს რუსეთის მეცნიერებათა აკადიმიის მოამბეში გამროქვეყ- 
ნებულ ნაშრომში ნათქვამია: 

„ვამტკიცებ. რომ ბასკური ენა იაფეტურია (ე. ი. ქართველური -– 

შ. ძ.ე), იაფეტურად აიხსნება არა მარტოოდენ გრამატიკის ტიპოლო- 
გიური კატეგორიების მიხედვით, არამედ ამ კატეგორიების შემცველი 
მასალებითაც –– მისი ფონეტიკა. მისი მორფოლოგია". კერძოდ, რთულ 
ზმნურ წარმოებათა სისტემა, რომელშიც ლინგვისტები აქამომდე დიდი 
გატაცებით პოულობდნენ დასაყრდენს მის დასაკავშირებლად ზოგჯერ 
ამერიკულ ენასთან (სხვათა შორის, მხოლოდ ანალოგიების ფარგლებ- 

მი). იაფეტური წარმოშობისაა და. ამასთანავე. გარკვეული ჯგუფესა –– 
ბასკების ცოცხალი მეტყველების ლექსიკური სიმდიდრის ძირეული 
შემადგენლობა. ალფრედო ტრომბეტის, როგორც ბასკოლოგის, დახა- 
სიათებასთან დაკავშირებით ნ. მარი იქვე ამბობდა: „ჩვინთვის, რომ- 
ლებიც იაფეტური ენათმეცნიერების თეორიის მთელი სისტიმის აგები- 
სას ამოვდივართ იაფეტური ენების სემიტურთან ნათესაობის ფაქტო- 
ბრივი მონაცემებიდან. გასაგებია, გამორიცხული არ არის კავკასიის 
ძირეული ენების, ე. ი. კავკასიის იაფეტური ენების. კავშირ-ურთიერ- 
თობა ქამიტურ ენებთან; ახლა. როდესაც საქმე ეხება ბასკურს. ჩვენ 

საშუალება გვაქვს ვამტკიცოთ მასთან კავკასიის იაფეტური ენების 
უფრო გარკვეული და მჭიდრო ნათესაობა“. აქედან ჩანს. რომ ბასკო- 
ლოგიაში ადრე გამოთქმული ჰიპოთეზა ქამიტურ ენებთან ბასკურის 
ნათესაობისა ნ. მარისათვის მისაღებია (გავიხსენოთ, „მაგალითად, ჰე- 
გო შუხარდტის დებულება: ბასჯური ინათესაჯება ირთხა რთა იმაჭე 
დროს ქართველურ-კავკასიურს და ქამიტური მოდგმის ენებს). ოღონდ 
მარი უფრო ღრმა ნათესაობას აღიარებს ბასკურსა და კავკასიურ გნ- 
ებს შორის. 
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წ. მარის ძიებებისათვის ამოსავალია ენათშეჯვარედინების (ენათ- 

შერევის) პოსტულატი, რაც წითელი ხაზივით გასდევს მის ბასკოლო- 
გიურ-კავკასიოლოგიურ შტუდიებს "”შეჯვარედინებულია კავკასიის 
იაფეტური ენები, შეჯვარედინებულია ბასკური ენა... 

ბასკური, მარის აზრით, ჰიბრიდული ენაა სპირანტულ-სიბილან– 
ტური, კერძოდ, შიშინა ჯგუფის სიბილანტური სახეობისა. სწორედ 
ისეთი, როგორიცაა ქართველური ენების სვანური განშტოება. 

6. მარი ხახს უსვამს იმ გარემოებას რომ ბასკურის გენეტური 
დაკავშირება ქართველურ-კავკასიურ ენებთან დიდ სიძნელეებთან არ– 
ის დაკავშირებული, რადგან ბასკური ენა ისტორიული განვითარების 
შედეგად გადასხვაფერებულია და საგრძნობლად დაცილებულია მის 
პირვანდელ აგებულებასთან. 

ნ. მარის ყურადღება მიიპყრო რიცხვითი სახელების აგებულებამ, 
განსაკუთრებით საინტერესოა ბასკური ენის რიცრვითი სახელები, -- 
აღნიშნავს მარი. –– თვლის საერთო სისტემა ბასკურში, ისევე როგორც 
კავკასიის იაფეტურ ენებში, ოცობითია და არა ათობითი. 

ოციანი წლების დასასრულსა და ოცდაათიანი წლების დასაწყისი- 
დან სხვა მეცნიერებიც ეხებოდნენ ბასკურ-კავკასიურ თეორიას, ზოგი 
გაკვრით. ზოგიც ფართო პლანით. 

კავკასიური ენების მკვლევარი ადოლფ დირი (პროფესორი, მიუნ- 
ხენის უნივერსიტეტის საპატიო დოქტორი, ბოლონიის აკადემიის წევრ–- 
კორესპონდენტი) აღიარებდა, რომ კავკასიური ენები ბასკურთან, ეტ- 
მნკიდიან და წინააზიის გადაშენებულ ენებთან ენათა ერთ წრეს 

იახ, მ 

ბასკურისა და კავკასიური ენების ნათესაობის თაობაზე თავისი შე- 
ხედულებები აქვს გამოთქმული პროფესორ იოსებ კარსტს, რომლის 
ნაშრომთაგან ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა 1932 წელს გა– 
მოსული გამოკვლევა. აქ „იბერიული“ გულისხმობს ესპანეთის იბე- 
რებისა და ბასკების ენას ხოლო „კავკასიური“ -- ქართველურსა და 
მთის კავკასიის ენებს. კარსტი ამ ენებს მონათესავე ენებად მიიჩნევს. 

კავკასიურ ენათა გამოჩენილი მკვლევარის ჟ. დიუმეზილის აზრით, 
ბასკურ-ქართველური პარალელები მეტად ფრაგმენტულია, ხოლო 
მთის კავკასიურ ენებთან შეხვედრები თითქმის სრულია ყველა მნიშვ– 
ნელოვან პუნქტში. ფრანგი მეცნიერი ბასკურ ენას უდარებდა ჩრდი– 
ლოეთ კავკასიის ენებს და უმთავრესად ეყრდნობოდა ტრომბეტისა 
და შუხარდტის მიერ მიღებულ შედეგებს. 

ბასკურ-კავკსიური თეორიის განვითარებაში მნიშვნელოვანი 
წვლილი შეიტანა კ. ბ ო უდსამ. თავის ნაშრომებში მან მშემოგვთავა– 
ზა ეტიმოლოგიები“ დიდი რაოდენობა და დაიმკვიდრა გამოჩენილი 
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ბასკოლოგის სახელი. ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზა ბო უდამ მო- 
ნათლა საკმაოდ მა”რჯეე ტერმინით Lს5M8L0-0მსლ00510V6. ბოუდასეუ- 
ლი 400 ლექსიკურ შედარებათაგან ზოგი შესაძლოა გავიზიაროთ, ზო- 
გი დამყარებულია სიტყვაში მხოლოდ ერთი ბგერის მსგავსებაზე (თუ– 
მცა სემანტიკური თანხვდენილობა უდავოა), ზოგიც სემანტიკურ ერ- 
თიანობას სავსებით გამორიცხავს. გარდა ამისა, მნიშვნელოვანი რაო– 
დენობით გვხვდება დაახლოებანი რომელთა ბასკური თუ ქართვე- 
ლურ-კავკასიური ძირი აშკარად ნასესხებია, ბოუდას ნააზრევის ნაკ- 

ლი ისიც არის, რომ მკვლევარმა ძალიან გააფართოვა შესადარებელი 
ენების რკალი, –– ეს კი დამაჯერებლობის ძალას უკარგავს მის ეტიმო– 
ლოგიურ ძიებებს (ბასკურის მონაცემები შედარებულია ქამიტური, 

ფინურ-უნგრული, პალეოაზიური, ავსტრონეზიული, ინდო-ჩინეთის, 
ტიბეტის, ქართველურ-კავკასიერი და სხვ. ენის მასალასთან. ი. ჰუბ- 
შმიდი, რომელიც ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზის მომხრეა. აღ5იშ- 
ნავს, რომ ბოუდას შეპირისპირებებმი უფრო ეტიმოლოგიურ შესაძ- 

ლებლობებ+ ვხედავთ, ვიდრე ეჭვმიუტანელ შედარებებს. 
ბასკური ენისა და იბერიულ-კავკასიური ენების შედარიბითი 

კვლევის დარგში განსაკუთრებული ღვაწლი მიუძღვის ფრანგ ბასკო- 
ლოგ-ქართველოლოგს (კავკასიოლოგს) პროფესორ რენე ლაფონს, 
რომელმაც მთელი ეტაპი შექმნა ბასკოლოგიის ისტორიაში, ბოლო 
დროს იგი ბასკური ენის კათედრას განაგებდა ბორდოს უნივერსიტეტ- 
ში, რამდენჯერმე იმოგზაურა საქართველოში, არჩეული იყო თაილი- 
სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საპატიო დოქტორად. 

„რ, ლაფონი პირველი სპეციალისტია, ერთდროულად გამოჩენილი 

ბასკოლოგი და ქართველოლოგი-კავკასიოლოგი!?; „რ. ლაფონის ნაშ- 
რომები მნიშვნელოვან გამოკვლევებად მიაჩნიათ თვით იმ სპეციალის- 
ტებს, რომლებიც სკეპტიკურად ეკიდებიან ბასკურისა და იბერიულ- 
კავკასიური ენების ნათესაურ ურთიერთობას“; „რ. ლაფონი, როგორც 
ლინგვისტი, კარგად იცნობს ქართული ენის რეალიებს. ამავე ღროს 
მან პრაქტიკულად იცის ქართული ენა“ (არნ. ჩიქობავა). 

1966 წელს რ. ლაფონმა ლექციების ციკლი წაიკითხა ბასკური ენის 
შესახებ თბილისში –- სახელმწიფო უნივერსიტეტსა და მეცნიერებათა 
აკადემიაში. 

რ. ლაფონის კალამს ეკუთვნის მთელი რიგი ნაშრომები ბასკური 
ენის იბერიულ-კავკასიურ ენებთან ისტორიულ-გენეტური ურთიეო- 
თობის შესახებ. 

რ. ლაფონი იმთავითვე ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ 'ბასკურე ენა 

და კავკასიური ენები დიდად საინტერესოა ენათა ტიპოლოგიური შეს- 
წავლისათვის, ენების დიალექტებად დანაწევრების საკითხისა და კონ– 
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ტაქტების გასარკვევად. გარდა ამისა, –– განაგრძობს ავტორი, –– მათ 
მჭიდროდ უკავშირდება ისტორიისა და პრეისტორიის მნიშვნელოვანი 
პრობლემები: ბასკური ·და კავკასიური ენების ნათესაობა; ბასკურისა 
და იბერიულის. კავკასიური ენებისა და წინა აზიის უძველესი ენების 
საკითხი. 

ამასთანავე, ფრანგი მეცნიერი მწვავედ აყენებდა საკითხს ენის 'ის- 
ტორიის ფენების „ღრმად გათხრის“ შესახებ და მიიჩნევდა, რომ ბას- 
კურთან კავკასიური ენების დასაკავშირებლად აუცილებელი პირობაა 
დამუშავდეს ჩრდილო-კავკასიური და სამხრეთ-კავკასიური ენების შე–- 
დარებითი ფონეტიკა და შედარებითი მორფოლოგია. 

ნამრომში „ბასკური და კავკასიური ენათმეცნიერება# რ. ლაფონი 
აღიარებდა: „ენათა ერთადერთი ჯგუფი. რომელთანაც შედარებითი მე- 
თოდის წესების გამოყენებით ბასკური ენის დაკავშირება ასე თუ ისე 
ხერხდება, კავკასიური ენებია“. 

ამასთანავე ლაფონი ლაპარაკობს იმ სიძნელეებზე. რომლებიც არ- 

სებობს ბასკუო-კავკასიური პრობლემის გადასაწყვეტად. მისი სიტყ-' 
ვით. „კავჯასიური ენების მიმართ შედარებითი მეთოდის გამოყენებას 
გააძნელებს ის გარემოება, რომ კავკასიური ენების უმეტესობა მხო- 

ლოდ გასული საუკუნიდან არის ცნობილი, მხოლოდ ქართულში გვაქვს 
წერილობითი ძეგლები მეექვსე საუკუნიდან მოყოლებული. ამ ენებს 
განსხვავებული ფონოლოგიური სისტემები აქვთ. ისინი გაცილებით 

უფრო მდიდარია თანხმოვნებით. ვიდრე ბასკური...“ 
რენე ლაფონი მიუთითებს კავკასიური ენებისა და ბასკურის პარა- 

ლელურ ნიშნებზე, რაც მეტად მნიშვნელოვანია ბასკურისა და ჩვენი 
ენების ურთიერთობის კვლევისათვის. 

რ. ლაფონი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ „მსგავსება ამ ენ- 
ებს შორის ვერ აიხსნება შემთხვევითობით, 
ვერც სესხებით; ისინი გენეტურად ურთიერ- 
თობის არსებობას გულისხმობენ. ბასკური, მომ- 
დინარე აკვიტანიურისა და ბასკონიურისაგან, 
და კავკასიური ენები ერთად ქმნიან ოჯახს, რო- 

მელსაც შეიძლება ეწოდოს უესკარო-კავკასიური 

(ის5Mმ10-ლ8ს00C8516ი). 
რენე ლაფონი, ამასთანავე, ამბობდა: მე მჯერა, რომ შესატყვისო- 

ბათა ასეთი ერთიანობა, ასეთი კავშირი ბასკურისა ქართველურ-კავკა- 
სიურ ენებთან მხოლოდ „ტრადიციით შეიძლება აიხსნას, მაგრამ ის, 
რაც თაობიდან თაობას გადაეცემოდა ეუსკარო-კავკასიური პერიოდი- 
დან, არ წარმოადგენდა, როგორც ჩანს. ჩამოყალიბებულ მორფოლო- 
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გიურ სისტემას, და, ამასთანავე, ადგილი უნდა ჰქონოდა გარკვეული 

ხასიათის შერევას (შეჯვარედინებას) განსხვავებულ ჯგუფებსა თუ ენ- 
ობრივ კოლექტივებს შორის“, ისიც აღსანიშნავია, რომ ლაფონის ფო- 

რმულირებით. „კავკასიური ოჯახის ცნებათა ჩამოყალიბება კვლევის 
დაგვირგვინებას კი არ წარმოადგენს, არამედ გვიბიძგებს ახალი გა–- 
მოკვლევებისაკენ ამ ჰიპოთეზის გასარკვევად“. 

ნაყოფიერ მუშაობას ეწევა პოლონელი ბასკოლოგ-ქართველოლო- 
გი იან ბრაუნი, რომელსაც ეკუთვნის გონებამახვილური შედარებანი 
და პარალელები, განსაკუთრებით აბასკურ-ქართულის შედარებითი 
შესწავლის დარგში. 

იან ბრაუნი აღიარებს. რომ განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს 
ბასკური ენისა და იბერიულ-კავკასიური ენების ურთიერთობის სა- 

კითხი. ეს ენები ტიპოლოგიურად დიდ სიახლოვეს ავლენენ: ბასკური 

ენის გრამატიკული სტრუქტურის ყველა არსებითი თავისებურება შე- 
იძლება დავადასტუროთ იბერიულ-კავკასიურ ენებშიც. განსაკუთრე- 

ბით მათ სამხრეთულ-ქართველურ ენათა ჯგუფში. ბრაუნმა დაადგი- 
ნა ბასკურ-ქართული ფონეტიკური შესატყვისობანი. 

მოიპოვებიან მეცნიერები, რომლებიც სკეპტიკურად ეკიდებიან 

ბასკური და იბერიულ-კავკასიური ენების ნათესაობის პრობლემას. 
ისინი ფიქრობენ, რომ მსგავსება ბასკურისა მთელ რიგ კავკასიურ 

ენებთან –– და არა რომელიმე ენასთან–-სუსტი.:: დადას- 
ტურებული მსგავსებანი არ გ ძლევა მტკიცე საბუთს იმისათვის, რომ 
გენეტური ნათესაობა დამტკიცებულად ჩაითვალოს მეცნიე- 

რების განვითარების დღევანდელ ეტაპზე. 
ასე, მაგალითად, დიდი ფრანგი ლინგვისტი ა. მეიე აღნიშნავდა, რომ 

ბასკური ენისა და კავკასიური ენების ერთობა შეიძლება, მართლაც, 
არსებობდა, მაგრამ იმდენად შორეულ წარსულშია სავარაუდებელი 
მათი საერთო ოჯახიდან მომდინარეობა (V--VL ათასწლეულში), რომ 

' გენეტური ნათესაობის გამოვლენა ძალიან ძნელიაო, 
მეიე დასძენდა, რომ არ შენახულა უძველესი იბერიული ენის 

ძეგლები. არც კავკასიური ენების ისტორიული წყაროებია. ჩვენს გან- 
კასრებს (გამონაკლისს შეადგენს მხოლოდ ქართული ენა. რომ- 

ს სალიტერატურო ენას თხუთმეტსაუკუნოვანი ისტორია აქვს) და 

ასეთ პირობებში თავდაპირველი, უხსოვარი დროის, ენობრივი ნათესა- 

ობის დამტკიცება გადაულახავ სირთულეებთან არის დაკავ მირებული. 
როგორც ჩანს. ინდოევროპული ენათმეცნიერების ღიდი ავტო5ი- 

ტეტი პრინციპულად არ გამორიცხავდა ბასკური ენისა ღა კავკასიური 

ენების ნათესაობის ვარაუდს, მაგრამ გენეტური კავიირურთიევრთობის 

საკითხს პოზიტიური გადაწყვეტა თითქმის შეუძლებლად მიაჩნდა ქრო- 
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ნოლოგიური ასპექტითა და ძველი ენობრივი მასალის უქონლობით 
წარმოშობილი დაბრკოლებების გამო. 

ბასკურ-კავკასიურ თეორიას აპრიორულად და ჯერ კიდევ დაუსა- 
ბუთებლად მიიჩნევს ბულგარელი ლინგვისტი ვ. გეორგიევი. 

კრიტიკული დამოკიდებულება LV5M8L0-ლ0მს0მ510LIC-ის ჰიპოთე- 
ზისადმი ყველაზე თანმიმდევრულად და, შეიძლება ითქვას, სრულად 
ჩამოყალიბებულია ცნობილი ნორვეგიელი ლინგვისტის პროფესორ 

ჰანს ფოგტის მიერ ნაშრომში „ბასკური და კავკასიური ენები“, რო- 

მელიც ზემოთაც დავიმოწმეთ. 
ჰანს ფოგტის დასკვნით, ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთე- 

ხა შესაძლებლად რჩება 
ბასკური ენის ავტორიტეტული სპეციალისტი ლ. ნიჩელენა ერთ- 

ერთ თავის ნაშრომში ფართოდ მსჯელობს ბასკურ-კავკასიური თეორი- 

ის შესახებ. მიუხედავად იმისა, რომ, ავტორის აღიარებით, ქართული 

და ბასკური ენების ბრუნების სისტემა მსგავსებას ამჟღავნებს, ბას- 
კურ-კავკასიურ ჰიპოთეზას დაბრკოლებები ეღობება. მიჩელენა იზია- 
რებს ფოგტის ზოგიერთ დებულებას, კრიტიკულად განიხილავს ბას- 
კურ-კავკასიურ ეტიმოლოგიებს და გარკვეულ მოსაზრებებს ამ სა- 
განზე. 

საბჭოთა ქართველოლოგიამი ბასკური ენის დაკავშირება იბერი- 
ულ-კავკასიურ ენებთან დღეს აქტუალურ ამოცანად არის მიჩნეული. 

იბერიულ-კავკასიური ენებისა და ბასკური ენის შედარებითი შეს- 
წავლის დღევანდელ დონეზე მომწიფებულია საკითხი ამ ენათა 
ღრმა კავშირ-ურთიერთობის შესახებ. 

„ყველაზე მეტი სიახლოვე ბასკურს მაინც იბერიულ-კავკასიურ 

ენებთან აქვს. ამას გრძნობდნენ: ფრ. მიულერი, ჰ. შუხარდტი, კ. ულ- 
ენბეკი, ნ. მარი.., სხვადასხვა სტილისა და მეთოდის მკვლევარნი“; 
„კავკასიის გარეთ ბასკური ერთადერთი ცოცხალი ენაა იბერიულ- 

კავკასიური წრისა" (არნ. ჩიქობავა). 
რა არის საერთო ბასკურსა და ქართველურ-კავკასიურ ენებს შორის? 
ნაწევრის პოსტპოზიცია, ერგატიული ბრუნვა, ობიექტის აღნიშვნა 

ზმნაში, თვლის ოცობითი სისტემა... 
· „ცალ-ცალკე ასეთი მოვლენები შეიძლება რაგინდარა ენაში აღ- 

მოჩნდეს ...-ნ0ი შანთა კომპლექსი კი-– სხვაა7; „ბასკურის შეს- 
წავლისას სტრუქტურულ-ტოპოლოგიუორი შეპირისპირებითი ანალიზი 
იბერიულ-კავკასიურ ენებთან დამოუკიდებლივ უნდა ჩა- 
ტარდეს, რომ მორფემის, სიტყვის, სინტაგმის ახლანდელი მოდე- 

ლები დადგინდეს.. მხოლოდ ამ გზით შევიძლებთ იმის გარკვევას, 
რა ისტორიულ-გენეზისური ურთიერთობაა ბასკურ- 
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სა და იბერიულ-კავკასიურ ენებს შორის"; ბასკური „მკვეთრად გან–- 

სხვავდება ინდოევროპულ ენათაგან არსებითი მომენტების მიხედვით: 

სიტყვის (სახელის, განსაკუთრებით კი ზმნის) აგებულებისა და -– ამის 
შესაბამისად –– წინადადების სტრუქტურის მიხედვით. და აი, სწორედ 
ამ მომენტების მიხედვითაა, რომ შეინიშნება გასაოცარი დამთხვევა 
იბერიულ-კავკასიურ ენებთან. სწორედ ამ გარემოებამ მიიყვანა კავ– 
კასიური ენების შესწავლის საჭიროებამდე ცნობილი ინდოევროპეის- 
ტი, რომანული ენების უდიდესი სპეციალისტი ჰ. შუხარდტი... რით 

აიხსნება ამგვარი შეხვედრები ბასკურისა და იბერიულ-კაეკასიური 
ენებისა; შემთხვევითია თუ არა ეს? საკითხი ისმის ენობრივი მონაცე- 

მების მიხედვით. ეს გვაიძულებს დავსვათ დიდი კულტურულ-ისტო- 
რიული მნიშვნელობის პრობლემა –– ძველი ხმელთაშუა ზღვის, აზიი- 
სა და კავკასიის ხალხთა და კულტურათა ურთიერთობის პრობლემა, 

რომელიც არაერთხელ დაუსვამს კიდეც საბჭოთა ენათმეცნიერებსაც 
და უცხოელ სპეციალისტებსაც. ხშირად სვამენ კითხვას –– არის თუ 
არა ბასკური ქართულის მონათესავე? ცდილობენ, ეს ნათესაობა დაი- 
ნახონ ამა თუ იმ სიტყვათა საგნობრივი მსგავსების მიხედვით. როცა 
ენები ახლო მონათესავენი არიან (მაგ., რუსული, უკრაინული, ბელო- 
რუსული). მაშინ ადვილად ხერხდება მონათესავე ენათა სიახლოვის 
ჩვენება მსგავსი სიტყვების, ლექსიკის დიდი მარაგის მიხედვით. ასეთი 
ენების ნათესაობა ერთი შეხედვითაც ნათელია. მაგრამ ეს ყოველთვის 
ასე როდია. ენათა ნათესაობის გამოსავლინებლად ჩვეულებრივ საჭი- 
როა ენათა ისტორიის დიდ სიღრმეებზე „გათხრა". ბასკურ-კავკასი- 
ური კავშირები მოითხოვენ სწორედ ამ ენათა ისტორიის ღრმა გა- 
თხრა–გაბურღვას: ასეთი მუშაობისათვის საჭიროა ბასკოლოგებისა და 
კავკასიოლოგების თანამშრომლობა, უფრო ზუსტად – ბასსჯოლოგ- 
კავკასიოლოგებისა და კაეკასიოლოგ–ბასკოლოგების თანამშრომლობა. 
მხოლოდ ამ გზით შეიძლება ასეთი მსოფლიო მ5იშვნელობის კულ– 
ტურულ-ისტორიული პრობლემების გარკვევა“ (აკადემიკოსი არნ. ჩი- 

ქობავა). 

„ენის (ენათა) ისტორიული წარსულის გათვალისწინება დამოკიდე– 
ბულია „მოწმეთა“ ჩვენებაზე: ინდოევროპულ ენათა ისტორიულ-შე- 
დარებითი გრამატიკა და ლექსიკონი ვერ დაიჩემებს ისეთ სიზუსტეს 
და სისრულეს, რაც რომანულ ენათა ისტორიულ-შედარებით გრამატი– 
კასა (და ლექსიკონს) ახასიათებს: ნესიტურ-ხეთური ენის მასალამ, ამ 
„ახალი მოწმის" ჩეენებამ ინდოევროპულ ენათმეცნიერებაში მანამდე 
მიღებული შედეგების გადასინჯვა მოითხოვა (ზმნისა და სახელის მორ– 
ფოლოგიის რიგი საკითხი, „კენტუმ“ და „სატემ“ ენათა გავრცელების 
არეალების საკითხი...). 
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' ინდოევოოპულ ენათაგან რომ მხოლოდ ირლანდიური (კელტური), 
პოლონური (სლავური) და სომხური შემოგვრჩენოდა, არათუ ინდოევ- 
როპულ ენათა ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკის შედგენა გაჭირ- 
დებოდა, არამედ თვით ამ (ინდოევროპულ) ენათა ნათესაობის საკი- 
თხიც დამაჯერებელი ვერ იქნებოდა, 

ანალოგიურ სიძნელეს ვხვდებით ბასკურ-კავკასიურ (ეუსკარო- 
კავკასიურ) ენათა წარსულის კვლევისას. კავკასიის მიწა-წყალზე შე- 
მოგვენახა იბერიულ-კავკასიურ (პალეოკავკასიურ) ენათა დიდი ჯგუ- 
ფი (32 ენა), ახლანდელი ვითარების ანალიზი ცხადყოფს, რა ცვლი- 
ლებებიც განუცდიათ ამ ენებს... · 

შორეულ წარსულში იბერიულ-კავკასიურ ენათა რიცხვი გაცილე- 
ბით მეტი უნდა ყოფილიყო (უდიური. ბუდუხური, ხინალუღური, კრი- 
წული, ამჟამად კუნძულებადღა არის შემორჩენილი აზხეობაიჯანის სსრ 
მიწა-წყალზე. აფხახურ-ადიღური ჯგუფის ენები ახლა ოთხ ერთეულს 
ითვლის; მეტი უნდა ყოფილიყო. ეგევე ითქმის ნახური და ქართვე- 
ლური ენების შესახებაც). 

ბასკური ენაც იმთავითვე მარტოხელა არ ყოფილა... 
ეს ნიშნავს: ისტორიულ-შედარებითი კვლევა-ძიება დიდ სირთუ- 

ლეთა წინაშე დგას იბერიულ-კავკაიურ ენათა შესწავლისას. განუ- 
ზომლად უფრო რთულია ბასკურისა და იბერიულ-კავკასიური წარსუ- 
ლის კვლევა და მათი ისტორიულ-გენეზისური ურთიეოთობის ძიება. 

ჩვენ არ გვითქვამს წინათ და არც ახლა ვამბობთ: ბასკურის ნა- 
თესაობა იბერიულ-კავკასიურ ენებთან დამტკიცებულიაო. არც იმას 
ვამბობთ, რომ იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოთხივე ჯგუფის ისტორია 
მთლიანად და სავსებით აღდგენილი გვაქვსო. 

ჩატარებული კვლევა ერთ რასმე მოწმობს: წარსულში იბერიულ- 
კავკასიურ ენებს მეტი სიახლოვე ახასიათებდა, ვიდრე ახლა ვხედავთ. 
ზედაპირზე სხვაობა ჩანს, სიღრმისეულ ფენებში სხვაობა მცირ- 
დება, საერთო (ერთობა) მატულობს: საერთო -- ძვე- 

ლია. განსხვავებული –– ახალი. 
ბასკური ენის „შინაფორმის“ ისეთი თვისებები, როგორიცაა ხმნის 

სუბიექტურ-ობიექტური უღვლილება და ბრუნებადი ერგატივი, სხვა 
რომ არაფერი იყოს, კავკასიის ენობრივი სინამდვილისაკენ წარმარ– 
თავს მკვლევარის ყურადღებას... 

ერთი წარმოშობის ენები შეიძლება დროთა ვითარებაში იმდენად 
დაშორდეს ერთმანეთს, რომ საერთო აღარაფერი დარჩეს, ანდა ეს 
საერთო ისე გადასხვაფერდეს, რომ მისი მიკვლევა შეუძლებელი აღ– 
მოჩნდეს. 

მაგრამ თუ ეს საერთო ჩანს და ეს საერთო სპეციფიკურ მოვ- 
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ლენებს ეხება, სპეციალისტის ვალია, ამას სათანადო ყურადღებით 
მოეკიდოს და მისი რაობა და წარმომავ ლობა შეის- 

წავლოს. ძნელი შეუძლებელს არ ი ნიშნავს. ძნელ სა- 
კითხ არასოდეს გადაწყდება, თუ ის არ დაისეა, 
თუ ის კვლევის საგანი არ გახდა. 

ყოველი მეცნიერება ჰიპოთეზით იწყება, ჰიპოთეზა კვლევა-ძიებას 
მოითხოვს. ჰიპოთეზა გამართლებულია, თუ ამ კვლე- 
ვა-იძიებამ მეცნიერული ცოდნის წინ-–-–სვლა ვგვან- 
საზფვრა. ის გაარკვია, რასაც მანამდე მეცნიერული აზრი ვეო 

ხედავდა, თუ ახალი პერსპექტივები დასახა“. 
მოტანილ ვრცელ ციტატამი კარგად არის მოხაზული ბასკურ- 

კავკასიური პრობლემის მეთოდოლოგიური საზღერები და ამ მსოფლიო 
მნიშვნელობის ლინგვისტური ჰიპოთეზის მეცნიერული საფუძვლია- 
ნობა. 

არც დიდი ოპტიმიზმია საჭირო და არც პესიმიზმს უნდა დავემორ– 
ჩილოთ, ბასკურ-კავკასიურ ჰიპოთეზას, არსებობის უფლება 
აქვს, მით უმეტეს, იგი ოცი საუკუნის ტრადიციით არის შემაგრებული! 

ბასკურ-კავკასიუოი თეორიის მკვიდრ ნიადაგზე დაფუძნების:თვის 
საჭიროა დამუშავდეს შედარებითი ფონეტიკა და შედარებითი მორ- 
ფოლოგია ჩრდილო-კავკასიურ, სამხრულ-კავკასიურ, მერე –– ერთობ– 
ლივ კავკასიურ ენათა (რენე ლაფონი). 

როდესაც იბერიულ-კავკასიური ენების ოთხივე ჯგუფი ღრმად იქ- 
ნება გამოკვლეული, მაშინ შეგვეძლება მათი ისტორიული სახე დავი- 
ნახოთ და ბასკურის ასეთსავე ძველ ვითარებას შევუდაროთ. 

ბასკურისა და ქართველურ-კავკასიური ენების გენეტური ნათესა– 
ობის საკითხს „საფუძვლიანი განხილვა და დამტკიცება სჭირდება“ 

(ივანე ჯავახიშვილი). 
| ჩვენი ამოცანაა –– გამოვიყენოთ ბასკურ-კავკასიური ჰიპოთეზის 

" მიერ მოპოვებული პოზიტიური შედეგები, რითაც ჩვენთვის საინტე- 
რესო ლინგვისტური და კულტურულ-ისტორიული პრობლემის კვლე- 
ვის ფართო პერსპექტივები იშლება. 
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