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M-622 Cა 

სოხუმიხ ა. მ. ჭჯორკის სახელობის სახელმწიფო პედინსტი- 
ტუტის ქართული ლიტერატურის ისტორიის კათედრის გამ 
გე ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი ოთარ ჭურღულია 

კრიტიკული წერილებისა და ნარკვევების რამდენიმე კრებუ–- 
ლის ავტორია. წინამდებარე შრომა ქართველი და აფხაზი 

ხალხების კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობის მნი- 
შვნელოვანი მონაკვეთის (XIX ს.) საფუძვლიანი შესწავლის 

პირველ ცდას წარმოადგენს. მასში გაშუქებულია მთელი რი- 

გი მოვლენა, რომლებიც: აქამდე ან სულ არ იყო გამოვლინე– 
ბული, ან ცალმხრივად იყო შეფასებული. 

„ნარკვევებში“ პირველად არის შესწავლილი და გაშუქე- 
ბული XIX ს. გამოჩენილი ქართველი მწერლებისა და საზო- 
გადო მოღვაწეების ი. ჭავჭავაძის, გრ, ორბელიანის, ა. წე- 
რეთლის, ი. გოგებაშვილის, გ. წერეთლის, ს. მესხის ამაგი 
აფხაზი ხალხის ისტორიასა და კულტურულ ცხოვრებასთან 

მიმართებაში. ასევე, ქართულ-აფხაზური კულტურულ-ლი- 
ტერატურული ურთიერთობის შუქზე პირველად არის შეს- 
წავლილი აფხაზი მოღვაწეების გრ. შარვაშიძის, კ. შარვაში– 
ძის, დ. ანჩაბაძის, გ. დ. შარვაშიძის, გ. მ. შარვაშიძის, დ. გუ– 

ლიას ცხოვრება და საქმიანობა. მასში ნაჩვენებია აფხაზეთში 

მოღვაწე ქართველების თ. სახოკიას, პ. ჭარაიას, ნ. ჯანაშიაზ, 
ანთ, ჯუღელის, სა დადიანი–ანჩაბაძის რუსი პროგრესული 

მოღვაწეებისა და ქართული თეატრის წვლილი აფხახურ- 
ქართული კულტურული ურთიერთობის განვითარებაში. 

რედაქტორი 

დოც. ბ, გურგულია 

გამომცემლობა „ილაშარა“, 1924 წ.



ვუძღვნი · 
მამის ნათელ ხსთვნას 

მესავალი 

ვ. ი. ლენინი თაგვის ცნობილ სიტყვაში ახალგაზრდობის კომუნისტ=- 
რი კავშირის III ყრილობაზე ხაზგასმით. მიუთითებდა ხალხთა კულტურუ- 
ლი მემკვიდრეობის შესწავლისა და გაშუქების აუცილებლობაზე, იმ დიდ 
როლზე, რომელიც ამ მემკვიდრეობის კრიტიკულ ათვისებას უნდა ეთამა– 
შა ახალი –– შინაარსით სოციალისტური და ფორმით ეროვნული საბჭო–- 
თა კულტურის შექმნასა და განვითარებაში. 

ხალხთა მეგობრობის, კულტურული და ლიტერატურული თანამ- 
შრომლობის, წარსული სულიერი და მატერიალური მემკვიდრეობის ძიე– 
ბა, შესწავლა და მეცნიერული გაშუქება საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნე- 
ობის ერთ-ერთ ძირითად აქტუალურ პრობლემას წარმოადგენს. ' 

განსაკუთრებით ეს შეეხება ერთ ძმურ ოჯახად შეკავშირებული საბ– 
ჭოთა ხალხების წარსულსა და თანამედროვე ცხოვრებას, იმ ლიტერატუ– 
რული და კულტურული ურთიერთობის ტრადიციების გამოვლენას, რომ– 

ლებიც განაპირობებდა ამ ხალხების სულიერ თავისებურებასა და თვით–- 
მყოფადობას, აახლოებდა მათ ერთმანეთთან და ქმნიდა მეგობრობის მტკი– 

ცე, მყარ საფუძველს. 
ა მოძმე ქართველი და აფხაზი ხალხების კულტურულ ურთიერთობას 

“შორეული და მდიდარი ტრადიციები გააჩნია. 
ეს ხალხები საუკუნეების მანძილზე საერთო ისტორიული ცხოვრებით 

ცხოვრობდნენ, რამაც განაპირობა მათი სულიერი სამყაროს თავისებურე– 
ბა. აფხაზური კულტურა ვითარდებოდა ქართულ კულტურასთან მჭიდ- 
რო კავშირში, მისი ცხოველმყოფელი ზეგავლენით. ქართული და აფხა- 
ზური კულტურის ურთიერთდამოკიდებულება თავს იჩენდა ეთნიკურ, სა– 
ყოფაცხოვრებო, პოლიტიკურ, ეკონომიურ, მხატვრულ და ხვა სფერო– 

ბში. 
მ მეცნიერებაში აღიარებული ფაქტია, რომ ქართველებისა და აფხაზე– 
ბის წინაპრებმა ჯერ კიდევ უხსოვარ დროში შექმნეს დიდი საერთო კულ– 
ტურა, რომლის განვითარების უმაღლეს საფეხურს „კოლხური კულტუ– 
რა“ წარმოადგენდა და რომელიც მაშინდელი მსოფლიო ცივილიზაციის 
ერთ-ერთი მონაპოვარი იყო. 

ყ/ სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილია, რომ ქართ- 
„ელებისა და აფხაზების ისტორიული თანაცხოვრების შედეგად IX საუ- 
კუნიდან მოყოლებული, თუ უფრო ადრე არა, ვიდრე უშუალოდ აფხაზურ 
ენაზე შეიქმნებოდა დამწერლობა, აფხაზთათვის საეკლესიო ღვთისმსახუ– 
რების, სახელმწიფო საქმისწარმოებისა და სამწერლობო ენას ქართული 

ეწა წარმოადგენდა, ხოლო XIX საუკუნიდან დიდ როლს თამამობს რუ–- 
სული ენაც. 
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მაგრამ მხოლოდ მეზობლობა და მეგობრობა, ეკონომიური და კულ– 
ტურული თანამშრომლობა როდი განაპირობებდა ქართველებისა და აფ– 

ხაზების ურთიერთობას საუკუნეების მანძილზე. ცნობილია, ქართველები 
და აფხაზები იბერიულ-კავკასიურ ეთნიკურ ოჯახს მიეკუთგნებიან. ამ ხალ– 
ხების წარმოშობის საწყისები ვლინდება მათი როგორც ეწების ნათესა– 
ურ დამოკიდებულებაში, ისე მატერიალური და სულიერი კულტურის. 
სპეციფიკური ელემენტების თავისებურებაში. 

ქართულ საისტორიო წყაროებში, მწერლობასა და ხალხურ ზეპირ-. 
სიტყვიერებაში აფხაზეთი მოხსენებულია როგორც სიმშვენიერისა და სი–. 

ლამაზის განსახიერება, ხოლო აფხაზი –– სიმართლისა და მოქნილობის, 
სტუმართმოყვარეობისა და ზნეობრივი სისპეტაკის სიმბოლო. « 

ეთნიკურ ნათესაობასთან ერთად „ისტორიის ერთობამ“ მტკიცედ შე– 

ამსჭვალა ერთმანეთთან ქართველი და აფხაზი ხალხების ბედი, სამარად– 
ჟამოდ შეადულღაბა ერთმანეთს მათი სასიცოცხლო ინტერესები. 

პოლიტიკურმა და სოციალურმა ვითარებამ გასული საუკუნის დასა– 

წყისიდან ქართველი და აფხაზი ხალხების ბედი რუსეთს დაუკავშირა. ამ 
ისტორიულმა აქტმა დიდი როლი ითამაშა ორივე ხალხის სოციალურ და 

კულტურულ ცხოვრებაში. 
ბუნებრივია, XIX საუკუნეში ქართულ-აფხაზური კულტურულ-ლი- 

ტერატურული ურთიერთობა წარმოადგენდა იმ ტრადიციების ლოგიკურ 
განვითარებას, რომელიც საუკუნეების მანძილზე ყალიბდებოდა ამ ხალ– 

ხებს შორის. 
ამ დროიდან მოყოლებული ქართველი და აფხაზი ხალხების კულტუ– 

რული და ლიტერატურული ურთიერთობა ახალი გზით წარიმართა. რო-. 
გორც მიუთითებდა ი. ჭავჭავაძე, რუსულმა ლიტერატურამ, სკოლამ, კულ-- 

ტურამ ცხოველმყოფელი ზეგავლენა მოახდინა ჩვენი ეროვნული სული– 
ერი ცხოვრების შემდგომ განვითარებაზე. 

თუ მეფის მთავრობას თავისი დიდმპყრობელური პოლიტიკით ხალხე-. 
ბისათვის მოჰქონდა სოციალური და ეროვნული ჩაგვრა, პუ კინისა და. 

ჩერნიშევსკის რუსეთი თვით ებრძოდა თვითმპყრობელობას, როგორც სა– 
კუთარი, ისე რუსეთის იმპერიაში შემავალი ხალხების ბედნიერი და თა– 
ვისუფალი ცხოვრებისათვის. 

ეს გარემოება ჩინებულად ესმოდათ გასული საუკუნის ქართველ და. 
აფხაზ მწერლებს, საზოგადო მოღვაწეებს. ისინი ერთობლივი ძალით ებ-. 
რძოდნენ თვითმპყრობელობას, ცარიზმის კოლონიურ პოლიტიკას და ასევე 
ერთობლივად თავიანთი ქვეყნის ბედ-იღბალს უკავშირებდნენ დიდი რუსი. 
ხალხის მომავალს. 

ჩვენს შრომაში პირველად არის განხი ი ქართ ი კლასიკოსე– 
ბის: ილია ჭავჭავაძის, ი გრიგოლ ან სააელი ქ. წერეთლის, გიორგი 
წერეთლის, იაკობ გოგებაშვილის, სერგეი მესხის წვლილი აფხაზეთის, 
აფხაზი ხალხის საზოგადოებრივი ცხოვრების, კულტურის, განათლების 
განვითარების საქმეში, მათი როლი აფხაზეთის ისტორიის, ეთნოგრაფი–-. 

ისა და ფოლკლორის შესწავლაში, მათი თავდადებული ბრძოლა აფხაზი 
ხალხის ეროვნული უფლებების დასაცავად. 

შრომაში გაანალიზებულია აფხაზეთმი მცხოვრები და აქ მოღვაწე. 
ქართველი პედაგოგებისა და მწერლების: თედო სახოკიას, პეტრე ჭარაი– 
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ას, ნიკო ჯანაშიას, კონსტანტინე მაჭავარიანის, ანთიმოზ ის, მარი– 
ამ დადიანი-ანჩაბაძის მეალთ ბვ შათი დამსახურება აფხაზი ხალხის 
კულტურისა და განათლების საქმეში, ქართულ-აფხაზური კულტურული 
ურთიერთობის, ქართველებისა და აფხაზების მეგობრობის განმტკიცე– 
აში. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენს მიერ პირველად არის მი, ი მე- 
ტად საინტერესო მასალები აფხაზეთ ი მცხოვრები ისეთი ქართველი პე- 
დაგოგებისა და მოღვაწეების შესახებ, როგორიც იყვნენ: ბესარიონ ჩიქო– 
ანი, სიმონ ნოდია, «ვანე ნაჭყებია, ალექსანდრე თოფურიძე, სიმონ კვა- 

ჭანტირაძე, ბესარიონ გობეჩია, –– რომლებიც აფხაზეთის სოფლებში აფ– 
ხაზი ბავშვებისათვის აარსებდნენ სკოლებს, ახალგაზრდებს უსასყიდლოდ 
ასწავლიდნენ წერა-კითხვას და ამით დიდ მეგობრულ-კულტურულ მი– 
სიას ასრულებდნენ მოძმე ხალხის წინაშე. 

„ნარკვევებში“ საკმაოდ ვრცლად არის საუბარი XIX საუკუნის მი–- 
წურულში აფხაზეთის დაბებსა –- ოქუმი, ოჩამჩირე, გუდაუთა – და 
ქ. სოხუმში ჟართ ელ სცენისმოყვარეთა მიერ დაარსებული დრამატული 
რეების მუშაობაზე, მათ როლზხზე ხალხში განათლებისა და კულტურის 

შეტანა ი. 

შრომაში ასევე მითითებულია ქართული თეატრალური ხელოვნების 
კორიფეების –– ვასო აბაშიძის, მარიამ საფაროვა-აბაშიძის, ლადო მეს- 
ზიშვილის. კო ე მესხის, ვალერიან გუნიას, ნა ალია გაბუნია-ცაგარლის, 
ნუცა ჩხეიძის, მალვა დადიანის წვლილზე აფხაზური თეატრალური კულ- 

ტურის საწყისების წარმოშობასა და მის შემდგომ განვითარებაში. 

XIX საუკუნის მანძილზე ქართველი გამოჩენილი მწერლებისა და სა– 
ზოგადო მოღვაწეების გვერდით ფართო საზოგადოებრივ სარბიელზე 
გამოდის მოწინავე აფხაზი ინტელიგენცია –– საზოგადო მოღვაწეები, მწე– 
რლები, პედაგოგები, სწავლულები. ისინი უმთავრესად ქართულად წერ– 
დნენ, არაიშვიათად რუსულად, მაგრამ ყოველთვის ერთმანეთთან კავ– 
შირში გამოხატავდნენ მშობლიური და მოძმე ქართველი ხალხების ინტე– 

რესებს, მათ საერთო საზრუნავსა და მისწრაფებებს. ასეთი მოღვაწეები 
იყვნენ: გრიგოლ შარვაშიძე, კონსტანტინე შმარვაშიძე, გიორგი მიხეილის 
ძე შარვაშიძე, გიორგი დიმიტრის ძე შარვაშიძე, დავით ანჩაბაძე, სოლო– 
მონ ზვანბა, დავით ჩქოტუა, ალექსანდრე შარვაშიძე, თომა ეშბა, დიმიტ– 

რი მარღანია, დიმიტრი გულია და სხვ. 

მათ მჭიდრო კავშირი ჰქონდათ ქართული კულტურის, მწერლობის, 
წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების, თეატრის ცნობილ მოღ- 
ვაწეებთან” ი. ჭავჭავაძესთან, გრ. ორბელიანთან, აკ. წერეთელთან, ი. გო– 

გებაშვილთან, გ. წერეთელთან, ნ. ნიკოლაძესთან, ვახტანგ და ალექსან– 
დრე, ორბელიანებთან, დ. ყიფიანთან, ი. მეუნარგიასთან, რ. ერისთავთან, 
ვ. აბაშიძესთან, შ. დადიანთან, ლ. მესხიშვილთან და სხვ. 

ქართული მწერლობისა და ტურის, მოწინავე რუსული აზროვ– 
ნების წიაღში გამოშუშდა და მომწიფდა მათი შეხედულებები, ლიტერა- 
ტურული მრწამსი, ეროვნული და სოციალური იდეები. ისინი ეროვნულ– 
გამათავისუფლებელი მოძრაობის აქტიური მონაწილეები იყვნენ, ქარ– 
თველ თანამოძმეებთან ერთად იბრძოდნენ ქართველი და აფხაზი ხალ–- 
ხების სოციალური და ეროვნული თავისუფლებისათვის, ემსახურებოდ– 
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ნენ სახალხო განათლებისა და პროგრესის საქმეს, თანამშრომლობდნენ. 
ქართულ და რუსულ ჟურნალ-გაზეთებში, გამოხატავდნენ ორივე ხალხის. 
ინტერესებს, აქტიურად მონაწილეობდნენ მწერლობაში. 

ჩვენს შრომაში პირ ად არის გამუქებული აფხაზი მოღვაწეების 
გრიგოლ შარვაშიძის, კონსტანტინე შარვა ქებული აფ! ანჩაბაძის, წეების 
გი დიმიტრის ძე შარვაშიძის საქმიანობა საზოგადოებრივ სარბიელზე, მა– 
თი მჭიდრო კავშირი ქართულ სამყაროსთან, ქართულ კულტურასთან. 

უსამართლობისა და ძალმომრეობის წინააღმდეგ ბრძოლაში ქართვე– 
ლი და აფხაზი მოღვაწეები მარტონი როდი იყვნენ. მათ გვერდით ედგნენ 
რუსეთის მოწინავე საზოგადოების წარმომადგენლები, რომელთა ნაწილი 
აქ, კავკასიაში, მუშაობდა სახელმწიფოებრივ თანამდებობაზე. ასეთები 
იყვნენ: დ. სტაროსელსკი, ჟურნალისტი ე. ა. ბონდარენკო, ექიმები: ოს– 
ტროუმოვი და დიმიტრიევი, მოსამართლე ფ. უსტიანოვიჩი, პროვიზორი 
ი. კაცინსკი, საზღვაო სააგენტოს თანამშრომელი პ. ზაიცევი, მხატვარი 
ვ. ვერეშჩაგინი, მწერალი ნ. დურნოვო და სხვ. 

მათი კეთილი საქმიანობაც აფხაზეთში საკმაო სიცხადით აისახა ჩვენს 
შრომაში. 

ქართული პროგრესული პერიოდული პრესა –– „დროება“, „ივერია“, 

„კვალი“, „აკაკის კრებული", „ცნობის ფურცელი“, „მოამბე“ და სხვ, 
საგანგებოდ აშუქებდა მოძმე აფხაზი ხალხის წარსულ და თანადროულ 
ცხოვრებას, გულდასმით სწავლობდა მის სულიერ სამყაროს, პროპაგან– 
დას უწევდა ხალხურ შემოქმედებას, მხარში ედგა ქართველების ისტო–- 
რიულ თანამოძმეებს ეროვნული კულტურის აღორძინებაში. 

ჩვენს მიერ შესწავლილი და გაანალიზებულია დიდძალი მასალა, და– 
ცული არქივებში, მუზეუმებში, ხელნაწერთა ინსტიტუტში, კერძო კო- 
ლექციონერებთან, მიმოფანტული XIX ს. მეორე ნახევრისა და XX საუ- 
კუნის დასაწყისის ქართულ და რუსულ პერიოდულ პრესაში: „დროება“, 
„სასოფლო გაზეთი“, „ივერია“, „კვალი“, „აკაკის კრებული“, „მოამბე“, 
„განათლება“, „სამშობლო“, „კავკაზი“, „ზაკავკაზსკაია რეჩი“ და სხვ. 

ამ რთული საკითხების გაშუქებაში ჩვენთვის სახელმძღვანელო პრინ– 
ციპს წარმოადგენდა მოწინავე ქართველი და აფხაზი საზოგადო მოღვა– 
წეების, მწერლების შეხედულებები და საქმიანობა. კერძოდ, .ქართველი 
პროგრესული ინტელიგენციის აზრი ამ საკითხზე მკაფიოდ არის გამოხა- 
ტული ჟურნალ „განათლების“ შემდეგ სიტყვებში: 

„ყოველი პატიოსანი მოღვაწე ქართველი ვალდებულია ამ მოძმე სიმ– 
პატიურ ხალხს (აფხაზებს ––- ო. ჭ.), რომელსაც მთელი თავისი წარსუ– 
ლი გადაუსკვნ-გადაუხლართავს ქართველების ისტორიასთან, ყოველთ– 

ვის ძმური ხელი გაუწოდოს და უთხრას: ჩემო ძმაო აფხაზო, მე შ ნთან 
ვარ ლხინსა თუ გასაჭირში, უშველე თავს, ფეხზე წამოდექი და ამომიდექ 
გვერდში, ვიაროთ ცხოვრების ასპარეზზე ერთად, როგორც ერთად უვ–- 
ლიათ ჩვენს წინაპრებს რამდენიმე ათასი წლის განმავლობაში. ამას მო– 
ითხოვს ორივე ერის ინტერესი, ამას მოითხოვს მთელი ჩვენი წარსული 
ორივე ერისა.4) 

1 „განათლება“, # 4, 1914 წ., გვ. 294.



კეთილშობილ ადამიანთა ასეთი ფხიზელი გონება, ნათელი აზრები 
ღა შეხედულებები გვიშუქებდა კზას. გვიმსუბუქებდა რთულ და მომ- 
ქანცველ შრომას, რომელსაც ამ წიგნის დაწერა მოითხოვდა. 

წინამდებარე შრომაში არ არის შესული ადრე ჩვენ მიერ გამოქვე–- 
ყნებული გამოკვლევები ქართველი და აფხაზი მოღვაწეების (თ. ხუსკი- 
ვაძე, ივ. გეგია, დ. ჩქოტუა, თ. ეშბა, პ. შაკრილი) შესახებ, რომელთაც 

ასევე დიდი წვლილი მიუძღვით ქართულ-აფხაზური კულტურულ-ლიტე- 
რატურული ურთიერთობის განვითარებაში.2 

ბოლოს უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ ყველა იმ პირთ, რომლებ- 
მაც დახმარება გაგვიწიეს ამ შრომისათვის საჭირო მასალებზე მუშაობის 
„დროს. განსაკუთრებით დიდი მადლიერების გრძნობა გვინდა გამოვხა–- 
ტოთ ცნობილი ბიბლიოგრაფებისა და მეცნიერების, ღვაწლმოსილი ადა– 

მიანების თამარ და მარიამ მაჭავარიანების მიმართ. 

ქართულ-აფხახურ კულტურულ-ლიტერატურულ ურთიერთობაზე 
ასეთი ხასიათის ნამრომი პირველად ქვეყნდება და, ბუნებრივია, მას ნაკ- 

ლიც ექნება. 
სამართლიანი მკითხველის ყოველ შენიშვნას დიდი კმაყოფილებითა 

და მადლიერების გრძნობით მივიღებთ. 

2 იხ. ჩვენი, „ნარკვევები“, სოხუმი, 1966 წ. ასევე მონოგრაფიული გაძოყვლევა 

„დავით ჩქოტუა“, სოხუმი, 1969 წ.



თავი I 

XIX ს. გამოჩენილი ქართველი მწერლები და საზოგადო 
მოღვაწეები აფხაზეთის შესახებ 

გრიგოლ ორბელიანი 

აფხაზი ხალხის უთანასწორო ბრძოლას თავიი სოციალური და 
ეროვნული უფლებების დასაცავად გულწრფელად თანაუგრძნობდა X1X 

საუკუნის მოწინავე ქართველი ინტელიგენცია. მათ შორის ამ ისტორიულ 
ძვრებს) აფხაზი ხალხის ცხოვრებამი განსაკუთრებული გულისყურით 
ადევნებდა თვალს გამოჩენილი პოეტი და სახოგადო მოღვაწე გრ. ორ- 
ბელიანი. იგი თავის კერძო წერილებსა თუ მხატვრულ ნაწარმოებებში 
მეტად გულისხმიერ დამოკიდებულებას იჩენდა აფხაზი, ჩერქეზი და ყა- 
ბარდოელი ხალხებისადმი, მათი მედგარი ბრძოლისადმი თავისუფლები- 

სა და ეროვნული მეობის შენარჩუნებისათვის. საგანგებოდ თუნდა აღი- 
ნიმნოს ქართველი პოეტის დამოკიდებულება მთიელ ხალხთა იმ დიდი 
ტრაგედიისადმი, რომელიც მათ და, განსაკუთრებით, აფხაზებს დაატყდა 
თვს ქშ06-078 წწ. მოსახლეობის თურქეთში იძულებით გადასახლების 

ოს. 

ამ საკითხის და საერთოდ გასული საუკუნის მანძილზე კავკასიელ 
ხალხთა მდგომარეობის შესასწავლად, ამ რთული ეპოქის მთელი რიგი 

ჯერაც დაუდგენელი, დაუზუსტებელი მოვლენების გასარკვევად, აფხახი 
ხალხისს ამ დიდი ტრაგედიისადმი ქართველი მოწინავე ინტელიგენ– 
ციის დამოკიდებულების გასაშუქებლად მეტად მნიშვნელოვანი ღირე– 
ბულების დოკუმენტებია გრ. ორბელიანის კერძო წერილები, პოეტის მდი– 
დარი ეპისტოლარული მემკვიდრეობა, სადაც, როგორც სამართლიანად 
არესს მკელევაბე სოლომონ ცაიშვილი, „გრ. ორბელიანი უთუოდ 

ო ად ამჟღა ა თავი ა ა და საზოგადო ივი 
ცხოვრების გეგშებსაც. იგი, როგორც ს საზოგა > მოღვაწე, თავის პრაქტი– 
კულ მოსაზრებებს გამოთქვამდა გავლენიან პირებთან მიწერ-მოწერაში, 
ცხადია, არა დროის მოსაკლავად და სალაღობოდ, არამედ ამ „გავლე–- 

ნიან პირთა“ ზედა გავლენის მოსახდენად“.) 
გრ. ორბელიანი გულდასმით ადევნებდა თვალყურს პატარა ერების 

ბრძოლას თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ. უფრო მეტიც, დიდი ქართვე– 
ლი პოეტი ამ ხალხების მიმართ სიმპათიით იყო განწყობილი, თანაუგრ–- 
ძნობდა მათს თავდადებას თავისუფლების, მშობლიური მიწა-წყლისა და 
ეროვნული კულტურის დასაცავად. მისთვის, როგორც მაშინ ჩაგრული 
ერის წარმომადგენლისათვის, სრულიად ნათელი იყო იმ ხალბების ბედი, 
რომელთაც იგემეს მჩაგვრელი ძალის სუსხი. ცნობილია, როგორი გულის– 
ტკივილით განიცდიდა გრ. ორბელიანი მშობლიური ქვეყნის დაცემას, 

ეროვნული კულტურისა და ენის დაქვეითებას. 
ერთი შეხედვით ცოტა უცნაურად მოეჩვენება მკითხველს გრ. ორ- 

ბელიანის –-– მეფის გენერლის –– ასეთი დამოკიდებულება ჩაგრული ერე– 

1 იხ. ლიტერატურის მატიანე, წიგნი 1-2. თბ., 1940 წ-, გვ. 296, სოლ. ცაიშვილიზ 
წინასიტყვაობა ი. მეუნარგიას გამოკვლევაზე „ცხოვრება და ღვაწლი გრ. ორბელიანიხა4, 
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ბისადმი, მაგრამ ფაქტია ისიც, რომ პოეტი თავისი დიდი მდგომარეობი– 
-თა და სამსახურითაც არ იყო კმაყოფილი, მეფის სამსახური, სამხედრო 
კარიერა, იმ ეპოქის მეომრის მაწანწალური ცხოვრება მას სამშობლოსა და 
ერის დამღუპველ მოვლენად მიაჩნდა. ქვეყნის სამსახურსა და ზრუნვა- 
ში სასომიხდილი გენერალი არაერთგზის წერდა თავის ძმებს, ახლო ნათე– 
სავებს, მეგობრებს, რომ თავი დაენებებინათ ფუქსავატური ცხოვრებისა– 
თვის და მამაპაპეული კერისათვის მოევლოთ, რომ ოჯახი არ გაციებული– 
ყო, ხალხსა და ქვეყა ას მამულიშვილი და პატრონი ჰყოლოდა. ამასვე 
ურჩევდა იგი ყველას, ვისთვისაც კარგი და კეთილი სურდა. 

პოეტი 1879 წ. 16 ივნისს თავის ახლო მეგობარს ეკატერინე ჭავჭავა- 
ძე–დადიანს სწერდა: 

„სამეგრელო და თქვენ ეკუთვნით ერთმანეთს და ხართ განუყრელნი. 
„კნიაზმა ნიკომ (ეკ. ჭავჭავაძის ვაჟი –– ო. 3.) ახლავ, ვიდრე ყმაწვილი კა– 
„ცია, უნდა დაჰკრას ბარი და მკვიდრად, შეურყევლად აღაშენოს ოჯახი თა– 
ვისი.. თორემ, როცა ჩემსავით მოხუცდება, მაშინ ვეღარა აშენდება რა. 
ზუგდიდი ერჩივნოს პეტერბურგსა. მანდ დათესოს ყოველივე კეთილი და 
მით დროზე აღადგინოს დაცემული თავისი ქვეყანა“.2 

ხოლო მეორე წერილში ეკატერინე ჭავჭავაძეს სთხოვს, „ნიკო ზუგ– 
დიდში დაბრუნდეს, პეტერბურგს რად უნდა დადიანიო4.3 

როგორც ამ წერილიდან ჩანს, გრ. ორბელიანი ადამიანის, მოქალაქის 
მთავარ მოვალეობას მშობლიური მიწის, ხალხის სამსახურში ხედავდა. 
ამიტომ იგი როგორც თანამემამულეების, ისე ყოველი ერის შვილის ღირ– 
სებას მშობლიურ მიწასთან, ეროვნულ კულტურასთან, ხალხთან მიმარ– 

თებაში განიხილავდა. 

მსგავსადვე უყურებდა მწერალი ეროვნული ენისაღმი დამოკიდებუ– 
“ლების საკითხსაც. ენა მას მიაჩნდა ხალხის წმიდათაწმიდა ნაწილად, 
იმ ბურჯად, რომელიც ერის სიცოცხლეს, მის თავისებურებას განაპირო– 
ბებს. რა ენა წახდეს, ერიც დაეცესო, ამბობდა პოეტი. დავით დადიანისა 
'და ეკატერინე ჭავჭავაძის ასულ სალომე მიურატისადმი გაგზავნილ ერთ– 
ერთ წერილში გრ. ორბელიანი ამ საკითხში თავის პოზიციას ასე გამო–- 

ხატავს: ' 
ვისაც არ უყვარს თავისი სამშობლო ენა, მას, უეჭველია, არ უყ- 

ვარს თავისი მშობელნიცა, თავისი წინაპრებიცა, თავისი მამულიცა! ენა 
არის შემნახველი მამა-პაპის ყოფაცხოვრებისა, მათის სარწმუნოებისა, 
ჩვეულებისა, ესე იგი, თვით ისტორია. თუ კაცმა არ იცის მამა-პაპის ენა, 
მაშ, როგორ უნდა იცოდეს, ვინ იყვნენ მისი მამა-პაპანი, რას ლაპარაკობ– 
·დნენ, რას იმღეროდნენ, რა უხაროდათ, რას ჰსწუხდნენ?მ?“41 

აი, როგორ ესმოდა მამულიშვილობა გრ. ორბელიანს, აი, როგორ 
სიბრტყეზე სვამდა იგი პატრიოტისა და პატრიოტიზმის ცნებას. ენა მის– 
თვის ადამიანთა მხოლოდ ურთიერთობის, აზრის მხოლოდ უშუალო სი– 
ნამდვილე როდია, არამედ იგი ერის სისხლი სისხლთაგანი და ხორცი 

2 დოკუმენტი მოტანილია ე, მაღრაძის წიგნიდან „გრიგოლ ორბელიანი", თბ., 
1967 წ., გე. 350. 

3 აქვე, გვ. 351. 

4 იქვე , გე. 343.



ზორცთაგანია. ერის ისტორიის მუდამ ცოცხალი, ორგანული ნაწილია, რო–. 
მელშიც, როგორც სარკეში, ჩანს ერის ჭირ-ვარამი, წარსული, აწმყო და. 
მომავალიც. ენა ერის ის მასულდგმულებელი წყაროა, რომლის დაშრე– 
ტასთან ერთად ერიც კვდება. 

სამშობლო ორბელიანს მიაჩნდა იმ პრიზმად, საიდანაც მთელი სამყა– 
როს თავისებურება ორიგინალურ ელფერში გარდატყდება და გამოისა– 
ხება. მისი დევიზი: ვისაც მშობლიური არა სწამს, ის ვერც სხვას იწამებ– 
სო, –– დღესაც ცხოველმოსილია. 

გრ. ორბელიანი ყველა ხალხს, ყველა ერს გულისხმიერებითა და პა– 
ტივისცემით ეპყრობოდა. მაგრამ მას განსაკუთრებით თბილი მიმართება 
ჰქონდა კავკასიელ ხალხებთან. მათ შორის კი, როგორც აღვნიშნეთ, დი– 
დი სიყვარულით ეკიდებოდა აფხაზებს, ჩერქეზებს, ყაბარდოელებს. ერის. 
მესაიდუმლე პოეტი ამ ხალხებს თანაუგრძნობდა თავისუფლებისათვის. 
ბრძოლაში, გამოდიოდა მათი ეროვნული და მოქალაქეობრივი უფლებე-. 
ბის დამცველად. 

მის მხატვრულ ნაწარმოებებსა თუ კერძო წერილებში, სადაც კი ამ: 
მოძმე ხალხებზეა საუბარი, ყველგან იგრძნობა დიდი სითბო და გულის-- 

ყური მათ მიმართ. 
გრ. ორბელიანი 1835 წლის 10 ივნისს ალ. ჭავჭავაძის მეუღლეს. სა–- 

ლომე ორბელიანს რიგიდან წერდა იმის შესახებ, თუ როგორი შთაბე– 
ჭდილება დაუტოვებია მასზე სამი სახელმწიფოს –– რუსეთის, ავსტრიისა, 
და პრუსიის ჯარების აღლუმს პოლონეთში, ქ. კალიჩში. აქ რუსეთის კა– 
ვალერიას სარდლობდა გენერალი დიმიტრი ბაგრატიონი-იმერეტინსკი, 
რომელსაც დიდი მოწონება დაუმსახურებია. პარადში მონაწილეობა მი- 
«უღიათ კავკასიელ მთიელ ცხენოსნებსაც. კერძოდ, ჩერქეზებს, აი, რას 
მოგვითხრობს პოეტი: „დღესაც გაიარეს ჩერქეზებმა თავისის ნაბდებით 
და ქუდებით, თავისებურად ყიჟინით, ჭენებით და, სწორედ მოგეხსენე– 

ბათ, რომ მიამა მათი ხილვა“.5 
მეორე წერილში თავის ძმა ილიასადმი ასევე დიდ გულისხმიერებას 

იჩენს აფხაზი ხალხისადმი, მისი ყოფისა და კულტურისადმი. 1835 წელს. 
პოეტის ძმა ილია გაამწესეს გენერალ-მაიორ დიმ. ახლესტიშევის ნაწი-. 
ლში, რომელსაც დავალებული ჰქონდა აფხაზეთში გზის გაყვანა. თავის. 
უმცროს ძმას, 18 წლის ილიას, დამრიგებლობითი ხასიათის წერილს სწერს 
პოეტი და ურჩევს აღწეროს იქაურ მკვიდრთა (ე. ი. აფხაზების) „ხნე– 
ჩვეულებები, ყოფა-ცხოვრება, რამდენადაც ამის საშუალებას შენი მათ–- 
თან ურთიერთობა გაძლევსო“.5 

გრ-ორბელიანი „მგზავრობაში...“ გულისტკივილით აღწერს ყაბარ-. 
დოელთა გაჭირვებას ცარიზმის უღელქვეშ. აი, რას მოგვითხრობს პოეტი. 
ამ თავისუფლებისმოყვარე და მებრძოლი ხალხის შესახებ: 

„ყაბარდოელები უწინ ძლიერი ხალხი იყო, გარნა საშინელმან ჭირ– 

მან გაწყვიტა და შემდეგ ბრძოლამან. უმეტესი ნაწილი ხალხისა, წინააღ-. 
მდეგ ყოვლისა მორჩილებისა, გაიქცა ყუბანს იქით, –– ყაბარდოელნი არ-. 

იან თავისუფლების მოყვარენი. ესენი არიან მხნენი და ყოველთვის საომ– 

5 გრ. ორბელიანი, წერილები, ტ. 1. თბ., 1936 წ., გვ. 33, 

6 იქვე, გვ. 36. 
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რად გამზადებულნი და მანამდის ეძებენ შემთხვევას, რათა დაიხსნან მა– 
მული თავისი4.7 

შემდეგ ავტორი მოგვითხრობს ყაბარდოელთა ს ომართმოყვარეო-- 
ბის, პურადობის, ძმადნაფიცობის შესახებ, რაც მაღალ ზნეობად იყო მიჩ- 
ნეული მთელს კავკასიაში. თუ ერთხელ ძმობა შეგფიცა ყაბარდოელმა, 
წერდა გრ. ორბელიანი, მაშინ „სიკვდილამდე ექმნება ესე გრძნობა განუ–-. 
წყვეტლად და მეგობრისათვის არცა სიმდიდრესა და არცა სიცოცხლესა 
თვისსა არა დაზოგავს“ი,8 

ყაბარდოელები ადრე მდიდრები იყვნენ, მაგრამ, განაგრძობს პო ი, 
„აწ ბრძოლამან ი გააღარიბა ეხრეთ, რომელ დიახ შვირადღა იპოება კაბურა 
დოში კარგი დარჩეული ცხენის ჯოგი“.9 პოეტის თქმით, „ყაბარდოელებს 
ყოველთვის ტყვეობასა ერჩივნათ სიკვდილი“, 

ანალოგიური აზრი გამოთქვა კავკასიის საოლქო შტაბის სამხედრო– 
ისტორიული განყოფილების რედაქტორმა, ისტორიკოსმა სიმონ ესაძემ 
თავის წიგნში „IVICI10ნM90CMმ”ე 3მ0MCMმ8 06 Vინგ8MC9MM#M IL88V930M“"“ 
სადაც წერდა: 

„8ი0ლყხვმი 8უამCხ 3/0Cხ 16M 60M0ლღ 6ხ»აბგ Mყ606X0/MMმ, MI0: 
#M0L02MMVყIML6C C #6Xმ8მ3M0M იMა)M6CMლა9M8მ, C 60MხIIMM V000C0180M 0ICX7მM- 
სმი C80L C8060XV, C2M0Cლ109#1094ხI0C16, 906VIIM 0CLIIC 0XC0CX09CILIIVIC. 

60%0%6V...“ · 
აქ საუბარია ყაბარდოელებზე, რომლებიც გააფთრებით იცავდნენ თა-. 

ვიანთ თავისუფლებას, დამოუკიდებლობას, ავტორის სიმპათიები მათ. 
მხარეზეა. 

ქართველი მწერლების ცნობილი ბიოგრაფი ი. მეუნარგია, ეხება რა. 
გრ. ორბელიანის ცხოვრებისა და შემოქმედების საინტერესო დეტალებს, 
ერთგან ხაზგასმით მიუთითებს პოეტის დამოკიდებულებაზე როგორც სა-- 
ერთოდ ჩაგრული ხალხებისადმი, ისე თურქეთის მიერ დროებით მიტაცე– 
ბული რაიონების სამშობლოსათვის –– საქართველოსათვის შემოერთები-- 
სადმი. ი. მეუნარგიას თქმით, „ორბელიანის თითოეულ აზრს ხალხის. 
მმართველობაზე, სამხედრო მსახურებაზე, ეროვნებაზე, მის ეკონომიკაზე, 
სწავლაზე, ზნეობაზე, ჩვეულებაზე ზურგი ჰქონია გამაგრებული სამოცი · 
წლის მისის სამსახურითა, სწავლით და გამოცდილებით. ამის გამო, რო– 
დესაც ყურს უგდებდით იმის ლაპარაკს, უნებლიეთ განიმსჭვალებოდით.. 
მისდამი პატივისცემითა და ნდობითი“.)9 

ხოლო მეორეგან იგივე ი. მეუნარგია მიუთითებდა: „დიდი ხანია და– 
ვეხეტები ქვეყნად. ბევრი შესანიშნავი ქართველი კაცი გამიცვნია, ბევრს. 
კი არა, თითქმის ყველა ჩვენი საჩინო მწერლის თუ არ მეგობარი, ახლო 
ნაცნობი მაინც ვარ და გულზე ხელდადებით შემიძლია ვთქვა: გრიგოლ- 
ორბელიანისებრ გონიერი ქართველის მნახველი არა ვარ4“.!! 

7 გრ. ორბელიანი, თხზ,, თბ., 1959 წ., გვ. 164, 

8 იქვე, გვ. 165. 

9 იქვე. 
10 ი, მეუნარგია, ქართველი მწერლები, წიგნი 1, თბ., 1954 წ., გვ. 152. 
11 იქვე, გვ. 151. 
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ასეთი დახასიათება ბევრ ქართველ მოღვაწეს არ ღირსებია. ეს პო- 
:უტმა დაიმსახურა თავისი დიდი ინტელექტისა და ცხოვრების მეტად რთუ- 
ლი და მტკივნეული მოვლენების ობიექტური შეფასების წყალობით. 

როგორც ცნობილია, 1877-1878 წწ. რუსეთ-თურქეთის ომის შედე- 
გად 1878 წელს ბერლინის ტრაქტატის საფუძველზე რუსეთის იმპერიას 
შემოუერთდა არდაგანი, ყარსი, ბათუმი, ისტორიული ქარტეხილების წყა- 
ლობით ჩამოცილებული შვილები თავიანთ სამშობლოს დაუბრუნდნენ. 
ამ სამახსოვრო მოვლენის გამო აღფრთოვანებული გრ. ორბელიანი სო– 
ფიო ორბელიანს შემდეგს სწერდა: 

„ასე, ჩემო სოფიო, უკეთილ-მსახურების დიდის იმპერატორის ძლიე– 
“რებამ დაჰსცა საუკუნოდ მაჰმადიანობა, დაუძინებელი მტერი ქრისტია- 
ნობისა და ჩვენი ძმანი, ძველნი ქართველნი, აჭარა, ლივანა, ქობულეთი 

'" ბათუმით განათავისუფლა ოთხასის წლის ტყვეობიდამ და შეუერთდა დე– 
· დასაქართველოს, და აღსრულდა იგი სასწაული, რაცა არა გვეგონა! აღს–- 
რულდა დიდი საისტორიო საქმ სახსოვრად საუკუნეთათვის, რომლისა 
შედეგსა ეხლა ვერ მიხვდება გონება კაცისა".)2 

ი. მეუნარგიას გადმოცემით, როდესაც ეგრეთწოდებული „ოსმალოს 
საქართველოდან“ მოვიდა თბილისში დიდი დეპუტაცია ხიმშიაშვილების, 
აბაშიძეების, ბეჟანიშვილების შემადგენლობით, ქართველ ინტელიგენცი- 
ას ხელახლად შეძენილი ძმებისათვის სადილი გაუმართავს, სადაც მგზნე– 
·ზარე სიტყვით გამოსულა გრ. ორბელიანი. პოეტს ასე მიუმართავს სა- 
“დილზე მყოფი საზოგადოებისათვის: 

„ბატონებო! რას მოასწავებს დღეს ჩვენი აქ შეყრილობა? რა გვი- 
“ხარიან? რასა ვდღესასწაულობთ? კრება ესე წარმოგვიდგენს სასიხარუ- 
«ლოს მას სანახავსა, როდესაც ერთის დედისა შვილნი, შავის ბედისა გამო 
„განშორებულნი, დიდხანს ერთმანეთისათვის დაკარგულნი, ანაზდეულად, 
„მოულოდნელად შეხვდნენ, იცნეს და გადაეხვივნენ გულითადის სიყვარუ- 
· ლითა4#.13 

თ როგორც ჩანს, პოეტის სიხარულს საზღვარი არ ჰქონდა იმის გამო, 
-რომ საქართველოს შვილნი, „დაკარგულნი ერთმანეთისათვის“, კვლავ 
„ერთმანეთს „გადაეხვივნენ გულითადის სიყვარულითა! რომ ამოვიდა 
„მზე ჩვენი შეერთებისა“. , 

მაგრამ პოეტსა და მოქალაქეს ის აწუხებდა, რომ თვითმპკრობელობას 
უსაფუძვლო მაცრი სოლ ქე საშე უდანაშაულო ხალხის რინააღ- 
'მდეგ და ამით არ გამოეწვია მოსახლეობის მღელვარება. გრ. ორბელიანი 
ნიმუშად ასახელებს. აფხახეთს, სადაც მთავრობის „წყალობით“ ხალხი 
აჯაწყებამდე მიიყვანეს. 

ამ საკითხის გამო გრ. ორბელიანი ლევან მელიქიშვილს სწერდა: „დი- 
დად მეშინია, რომ აჭარაში არ დააფუძნონ ჩვენი მიროვოის სუდები და არ 
აღმოჩნდეს ახალს შეუჩვეველის ხალხში მეუფება ჩინოვნიკებისა, რო- 
გორც აფხაზეთში, სადაც დაამტკიცეს, რომ მიწა ეკუთვნის გუშინდელ 

· იქ შესულს ხაზინას და არა ხალხს, რომელიცა აქა მკვიდრობს ჩოეს დაბა– 

დებიდან!#414 

12 ა, მეუნარგია, ქართველი მწერლები, წიგნი I, თბ., 1954 წ. 

14 იქვე, გვ. 113. 
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გრ. ორბელიანს სჯეროდა, რომ საქართველოს, რუსეთის მფარვე– 
ლობის ქვეშ მყოფს, ვერავინ ვერაფერს დააკლებდა, მაგრამ შიშობდა მდა. 
სრულებით სამართლიანად, როგორც წერდა ი. მეუნარგია, რომ „ახალი · 
პროვინციის მმართველებს ვერ ეპატრონათ კარგად ხალხისათვის და ამის 
გამო ხალხი თვითონ არ აყრილიყო და არ წასულიყო ოსმალეთს, რაზე–. 
დაც იმას ჰქონდა უფლება ბერლინის ტრაქტატის ძალით“.)5 ეს კი მომაკ– 
ვგდინებელი ფაქტი იქნებოდა ერისა და ქვეყნისათვის. 

როგორც ცნობილია, პირველად ი. მეუნარგია აღწერა ვრცლად · 
გრ. ორბელიანის ცხოვრება და მანგე მიუთითა იმ გარემოებაზე, თუ რა 
ზემოქმედება მოახდინა პოეტზე მკვიდრი კავკასიელების აყრამ თავიანთი 
მამაპაპეული ადგილებიდან და თურქეთში გადახვეწამ. 

მოხუცი პატრიოტის, უანგარო მამულიშვილის შიში, საუბედუროდ, 
მალე გამართლდა. თითქმის მთელი ყარსის მოსახლეობა აიყარა და წა–. 
ვიდა ოსმალეთში, რამაც პოეტის დიდი დამწუხრება გამოიწვია. ამ სა–- 
კითხთან დაკავშირებით დ. ი. მირსკისადმი 1879 წ. გაგზავნილ წერილში .· 
გრ. ორბელიანი გულისტკივილით აღნიშნავდა: 

„ამჟამად ყარსის ოლქი წარმოადგენს სამწუხარო სურათს მოოხრე–-. 
ბისას. 200 ათას სულზე მეტი ოსმალეთში გადასახლდა. სირცხვილია ჩვე– 
ნთვის, რომ, ვით ჭირიანებს, გაგვირბის ხალხი! მაშ, ამდენ სისხლს რაღას– 
თვისს ვღვრით, რად ვიმორჩილებთ! უოდაბნოებსს აბა, რა– 

ში გამოა ბათ და ხალხს კი ალებით! აჭარამია იდი უკმაყოფი-. 
ლებაა და. უოველსავე აშას ფა ატიზმს, ამიზეზებენ, 2 სიბეცე, მიზეზი 
თვალით სჩანს კარგათა. სტარიკა ერისთავი იტყოდა ხოლმე: არ ცოდნა 
და უნდობლობაა ერთად შეერთებულიო4!.)6 

ამ საკითხთან დაკავშირებით მეტად საინტერესოა გრ. ორბელიანის 
მეორე წერილიც ბარბარე ორბელიანის მისამართით, სადაც აგრეთვე მი-. 
თითებულია: 

„გაურბიან ჩვენს მართვა-გამგეობას ყველანი: ყირიმი დიდი ხანი> 
დაცარიელდა, აფხაზეთიც აგრეთვე, დაცარიელდა და გატიელდა ყარსის 
ოლქი; რიგი ახლა აჭარაზე მიდგა, ამ უძველეს საქართველოს ნაწილზე, 
რომელშიაც დღემდე არის წმინდად ქართული ენა შემონახული... სამწუ–-. 
ხაროა, მაგრამ ფაქტი კი უტყუარია“.!7 

ხოლო 1880 წელს ნიკო ჭავჭავაძისადმი გაგზავნილ ბარათში გრ. ორ-. 
ბელიანი წერდა: 

„-.. რუსეთის მოხელეები ხალხთა სიძულვილის მოხვეჭის შეუდარე-- 
ბელი ოსტატები არიან“. 

ცხადია, მუშა „ბოქულაძისა“ და „მუხამბაზის“, „იარალისა" და „მოგ– 
ზაურობის...“ ავტორი, ერთი მხრით, და, მეორე მხრით, მაშინ სოციალუ-- 

რად და პოლიტიკურად, მატერიალურად და კულტურულად დაჩაგრული 
საქართველოს ჭეშმარიტი შვილი, პოეტი და მოქალაქე გულგრილი ვ რ 

იქნებოდა მოძმე აფხაზი, ჩერქეზი, ყაბარდოელი ხალხების ბედისადმი, 

15 ი. მეუნარგია, ქართველი მწერლები, წიგნი |, თბ., 1954 წ., გვ. 113. 

16 იქვე. 
17 იქვე. 
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მათი ბრძოლისადმი თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისათვის. გრ. 
ორბელიანი იყო საუკეთესო წარმომადგენელი იმ ქართველი ინტელიგე5– 

ციისა, რომელსაც, პროფ. გ. ძიძარიას თქმით, „გარკვეული წვლილი მიუძ- 
ღოდა აფხაზი ხალხის კულტურისა და განათლების საქმეში XIX საუკუ- 
ნის მანძილზე“.18 

გრ. ორბელიანი ერთ-ერთი პირველი ქართველი მოღვაწეა, რომელმაც 
მიუდგომლად შეაფასა აფხახი ხალხის მღელვარება გასული საუკუნის 
60-70-იან წლებში და მოვლენებსა და საგნებს თავიანთი სახელი უწოდა. 

აფხაზეთში 1866 წლის აჯანყების მიზეზს იგი ხედავდა მშრომელი 
ხალხის მძიმე სოციალურ ცხოვრებასა და იმ ეროვნულ ჩაგვრაში, რო- 
მელსაც ამ მზიანი მხარის მკვიდრნი განიცდიდნენ ცარიზმისაგან. პოეტმა 
ამ ცნობილ ისტორიულ აჯანყებას, რომელიც მიმართული იყო როგორც 
სოციალური, ისე ეროვნული ჩაგვრის წინააღმდეგ, მეტად დიდი ადამია– 
ნური გულით შეხედა და საკმაო სიმართლით აგვისახა იგი. 

ცნობილია, 1866 წლის აჯანყებას მოჰყვა ის სამწუხარო შედეგი, რომ 
აფხაზეთის მოსახლეობა აიძულეს აყრილიყო თავისი სისხლხორცეული 
ადგილებიდან და თურქეთში გადახვეწილიყო. ამ მოვლენას გამოეხმაურა 
მთელი მაშინდელი პროგრესული საზოგადოებრიობა. 

აფხაზი ხალხის ისტორიაში ამ ყველაზე მეტი ტრაგიზმით აღსავსე 
ფაქტს დიდი გულისტკივილითა და აღშფოთებით შეხვდა XIX საუკუნის 
მეორე ნახევრის მოწინავე ქართველი ინტელიგენცია, პერიოდული პრესა. 

მათ ხმა აღიმაღლეს ეროვნული უსამართლობის წინააღმდეგ. 
გრ. ორბელიანი განსაკუთრებული სიმპათიით ეპყრობოდა აფხაზ 

ხალხს, თანაუგრძნობდა მას დიდ მწუხარებაში და გამოთქვამდა აღშფო–- 
თებას უდანაშაულო მოსახლეობის აწიოკებისა და აყრის გამო. თავის შე– 
ხედულებებს იგი დაუფარავად უზიარებდა ახლო ნათესავებს, მეგობრებს, 
მსახურეულ პირთ და ცდილობდა ამ ეპოქალური ძვრების ანალიზი მო– 

ა, 
ეც მართალია, ქართველი პოეტის შეხედულებები ცხოვრების მიერ წა- 
მოჭრილ საკითხებზე ყოველთვის ვერ შეესაბამებოდა ახალი თაობის ინ- 
ტერესებს, მაგრამ ერთი რამ ცხადია, რომ გრ. ორბელიანი იყო უანგარო 
პატრიოტი, ხალხისა და მამულის მოსიყვარულე, თავისი სამშობლოს ტან- 
ჯულ წარსულსა და აწმყოში ღრმად ჩახედული და სწორედ ეს გრძნობა 
კარნახობდა მას გულისხმიერება გამოეჩინა მოძმე ერების ტანჯული ცხოვ- 
რების მიმართაც, აეხსნა მათი ეროვნული ტრაგედიის მიზეზები და ეძია 
ის სოციალური და პოლიტიკური საწყისები, რომლებმაც ხალხები კა- 

ტასტროფის წინაშე დააყენა. : 
გრ. ორბელიანს ვერ მოვთხოვთ ამ ცნობილი ისტორიული მოვლენე- 

ბის ყოველმხრივ ამომწურავ ანალიზს, მაგრამ ის საზომი, ის კრიტერიუმი, 
რომლითაც იგი მიუდგა გასული საუკუნის 60-70-იან წლებში კავკასიაში, 
კერძოდ აფხაზეთმი მომხდარ მოვლენებს, იმ დროისათვის მეტად პრო–- 
გრესულს წარმოადგენდა. სახელდობრ, საკითხი ეხება ქართველების 
(აპარღების, აფხაზების, ჩერქეზებისა და სხვა კავკასიელ ხალხთა გადა–- 
სახლებას მშობლიური მიწიდან თურქეთში. პოეტი სრულიად სამართლი– 

18 იხ. ნარკვევები აფხაზეთის ასსრ ისტორიიდან, წიგნი I (რუსულ ენაზე), სოზუმი, 
1960 წ., გვ- 276. 
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ანად სვამს კითხვას: ძალდატანებითი თუ ნებაყოფლობითი იყო ეს გადას– 
„ახლება, რას უნდა აეძულებინა ადგილობრივი მოსახლეობა, რომ მ'მობ– 
ლიური მიწა-წყალი, სადაც მათი აკვანი დაირწა, მათი წინაპრების ძვლები 
იყო ჩაფლული, მიეტოვებინა და უცხო, შორეულ, მისთვის უცნობ მხა- 
რეში გადასახლებულიყო? 

ამ მიზეზად მხოლოდ რელიგიური ფანატიზმის აღიარება, გულუბრ– 
ყვილობა იქნებოდაო, მიუთითებდა იგი. 

„ნუთუ, –- წერდა პოეტი, –- ყველაფერი ეს აიხსნება ფანატიზმით? 
მართალია, ნაწილობრივ ზემოქმედებას ახდენს ფანატიზმიც, მაგრამ არ– 
სებობენ სხვა არანაკლებ საყურადღებო მიზეზებიც. ჩემის რწმენით, 
სადაც მმართველები იღწვიან მოსახლეობის კეთილდღეობისათვის, იქ არ 
მჟღავნდება ფანატიკური გრძნობა მთავრობის წინააღმდეგ, თუმცა გა– 
მონაკლისი აქაც შეიძლება არსებობდეს. ადამიანს, რომელ რელიგიასაც 
არ უნდა ეკუთვნოდეს იგი, პირველ ყოვლისა სურს და ეძებს მშვიდობიან, 
უშფოთველ, უწყინარ ცხოვრებას. ასეთი ადამიანი ძალდატანების გარეშე, 
უდრტვინველად ემორჩილება სამართლიან კანონებს, რომელ ენაზეც 
არ უნდა იყვნენ ისინი დაწერილიი“.)9 

როგორც ამონაწერიდან ჩანს, გრ. ორბელიანი ცდილობს მონახოს ამ 
ძვრების ობიექტური მიზეზები. რელიგიური ფანატიზმი, მისი აზრით, 
მხოლოდ საბაბია, რომლის მიღმა უნდა არსებობდეს ნამდვილი საფუძვე– 
ლი და ეს მან მეფის მთავრობის უსამართლო კანონებში პოვა. მისი სიტ– 
ყვები: „ადამიანი ძალდატანების გარეშე, უდრტვინველად ემორჩილება 
სამართლიან კანონებს“ იმ კონტექსტში სხვა არაფერია, თუ არა იმის აღი– 
არება, რომ აფხაზი და ჩერქეზი თავის სამშობლოდან უსამართლობას, 
უკანონობას, ეროვნულ ჩაგვრას გაექცა. ამ აზრს შემდეგ გრ. ორბელიანი 
აშკარადაც იტყვის. მაგრამ ორბელიანის სისუსტე იმაში მდგომარეობს, 
რომ მას სჯერა, თითქოს მეფემ და მისმა კამარილიამ არ იცოდნენ რუსე– 
თის განაპირა მხარეებში, კერძოდ აფხაზეთში, ხალხის ასეთი ეროვნული 
ჩაგვრის ამბავი. მისი აზრით, ეს ტრაგედია უმთავრესად ცუდად შერჩე–- 
ული, მოუმზადებელი, გაუნათლებელი ადგილობრივი მოხელეების, მმარ– 

თველების თვითნებური მოქმედების მიზეზია და არა თვითმპყრობელური 
სისტემისა. ამიტომ გრ. ორბელიანი გულწრფელად აცხადებდა, რომ გა– 
ნათლებული ჩინოვნიკობა ჩაეყენებინათ ხალხის მმართველობის სათავე– 
ში და უკმაყოფილება თავიდან იქნებოდა აცილებული. პოეტი ასე მსჯე– 
ლობდა: 

დივიზიის (რომელშიც 16 ათასამდე მეომარია) მეთაური რომ გახდეს 
კაცი, მას უნდა ჰქონდეს 30 წლის ნამსახურების სტაჟი, გამოვლენილი 
პატიოსანი შრომით და ნათელი გონებით. ასეთი პირები უკვე ადრევე 
ცნობილი არიან მთავრობისა და საზოგადოებისათვის. ისმის კითხვა, რით 
ან რა დამსახურებით არიან ცნობილი უბნის მოსამართლეები, რომელთაც 
ანდობენ 20 ათასიან მოსახლეობას, რატომ არ არიან ისინი შესწავლილი. 

20 ათასი სულის ბედი მათ ხელშია. პატარა ხელფასი ვერ მიიპყრობდა 
მათს ყურადღებას, რომ არ იყოს რწმენა, რამდენიმე წელში მათ ექნებო– 

დათ დიდი ქონება. ამიტომ ისინი თავს არ იწუხებენ ხელქვეითი ხალხის 
კეთილდღეობაზე; ისინი მხოლოდ ფულისა და ქონების მოხვეჭაზე 

19 ი, მეუნარგია, ქართველი მწერლები, წიგნი I, თბ., 1954 წ., გე. 113. 
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ფიქრობენ და მთავრობის ლაზ თილშობილურ განზრახვასაც კ” 
შხამავენ ანგარების მიზნითო. | ე კეთილ დუგ ეო0 კ 

ასე ფიქრობდა ხალხის ბედით შეწუხებული მამულიშვილი და ხსნას 
რეფორმებში, განათლებაში ხედავდა, ვერ ამჩნევდა რა ბიუროკრატული 
მთავრობის მართვის სიდამპლეს. 

ამიტომ გრ. ორბელიანი განათლებული ჩინოვნიკების საშუალებით 
ფიქრობდა ხალხსა და მთავრობას შორის საერთო სიტყვის გამონახვას.. 
იგი მოუწოდებდა მთავრობას, რომ უმაღლესი განათლების მქონე კულ–- 
ტურული ჩინოვნიკები ჩაება სახელმწიფოებრივ საქმიანობაში. 

სხვათა შორის, ასეთივე ახრის იყო ზოგიერთი რუსი ოფიცერი და. 
მათ შორის დ. ი. სვიატოპოლკ-მირსკიც.2მ 

ინტერესს არ იქნება მოკლებული აქვე მივუთითოთ, რომ აფხაზი 
ხალხის ღვიძლი შვილი, ამ ამბების უშუალო მონაწილე, ცნობილი მწერა– 
ლი და სახოგადო მოღვაწე გ. შარვამიძე დაახლოებით ანალოგიური შეხე- 
დულებისა იყო დასმულ საკითხზე.2! 

გრ. ორბელიანს გულწრფელად სჯეროდა, რომ, განათლებული ახალ– 
გაზრდა მოღვაწენი (ჩინოვნიკები –– ო. ჭ.), რომლებიც ახლოს გაეცნობიან 
მოსახლეობას და შეისწავლიან მისი აზრების, შეხედულებების, ადათ-წე– 
სების, ზნეობის, რელიგიის თავისებურებას, მის მოთხოვნებს, იმ არსობას, 
რაც შეადგენს ადამიანის და ერის ცხოვრებას, ბევრ სიკეთეს მოუტანენ 
მთავრობასა და ხალხსი.22 

როგორც ვხედავთ, გრ. ორბელიანის მიერ მთელი პროგრამაა ჩამო– 
ყალიბებული, რომლის შესრულება, მისი აზრით, დიდ სარგებლობას მო– 

უტანდა ხალხსა და მმართველობას, აღკვეთდა შემოერთებული ხალხების 
მღელვარებას, გამოსვლებს. 

დღეს საყოველთაოდ ნათელია ამ პოზიციის არსი. ამ საკითხთან და– 
კავშირებით სრულიად სამართლიანად წერს პროფ. კ. მეძველია: 

„მართალია, გრ. ორბელიანი ვერ ხედავს ხალხის ჩაგვრის ნამდვილ 
მიზეზს და ყოველივე ამას ჩინოვნიკების უხეშობით ხსნის, მაგრამ ის კი 

ფაქტია, რომ იგი დაინტერესებულია ხალხის დუხჭირი ცხოვრების გაუმ- 
ჯობესებით და თანაუგრძნობს მას“.23 4 

ზედმეტი არ იქნება აქვე აღვნიშნოთ, რომ ასეთი შეხედულება უცხო 
არ იყო XIX საუკუნის 70-იანი წლების ქართველი ინტელიგენციისადვის 
– კერძოდ, ისეთი რადიკალური მოახროვნისათვისაც კი, როგორიც «იყო 
სერგეი მესხი. ეხ უკანასკნელი შემართებით იბრძოდა თვითმპყრობე ლობის, 
კოლონიური პოლიტიკის, მისი ბიუროკრატული რეჟიმის წინააღ დეგ: 

ამავე დროს, ხალხის მდგომარეობის შემსუბუქების მიზნით, არაიშვიათად 
მიმართავდა ლიბერალიზმის ასეთ საშუალებებსაც. ს. მესხის ცხოვრები–- 
სა და შემოქმედების ცნობილი მკვლევარი პროფ. ი, ბოცვაძე წერს: 

ჯ „სერგეი მესხმა ძალიან კარგად იცის, რომ მთიელთა უკმაყოფილები– 

20 გ. ძიძარია, 1866 წლის აჯანყება აფხაზეთში (რუსულ ენაზე), სოხუმი, 1955 წ., 
გვ. 101. 

21 გ. შარვაშიძე, ასე იწერება ისტორია (რუსულად), გაზ. „ზაკავკაზიე“, 
# 25, 126, 1910 წ. 

22 ი, მეუნარგია, ქართველი მწერლები, წ. 1, თბ., 1954 წ., გვ. 153. 
23 კ. მეძველია, ლიტერატურული ნარკვევები, თბ., 1967 წ., გე. 132, 
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სა და ამბოხების მიზეზი იქ წარგზავნილი ბიუროკრატი და დესპოტი მო- 
ხელეები არიან, რომლებიც უხეშად. თელავენ მათ რწმენას, თავმოვვარე- 
ობას და სარწმუნოებას; არავინ ზრუნავს მთიელთა განათლებაზე, მატე- 
რიალური მდგომარეობის გაუმჯობესებაზე და ნაცვლად დახმარების ხე- 
ლის გაწოდებისა, მათ როზგი უპყრიათ და მით უსწორდებიან ხშირად 

სრულიად უდანაშაულო ხალხს“.24 

ს. მესხი მთავრობას მოუწოდებდა, რომ მას მთიელთა სოთლებში 
განათლებული ჩინოვნიკები გაემწესებინ,თ კულტურულ-საგანმანათლე- 
ბლო დაწესებულებები გაეხსნა და ამით იგი ხალხის გულს მოიგებდა. 

გრ. ორბელიანი დაუნდობელი იყო ჭეშმარიტებისათვის ბრძოლაში 
სწორედ მან მეფის რუსეთის მთავრობა, ცარიზმის მოხელეები, მთელი 

ბიუროკრატული სისტემა დაადანაშაულა აფხაზი ხალხის აჯანყებაში 1866 
წელს. რომ უფრო ნათელი იყოს გრ. ორბელიანის დამოკიდებულება აჩ 
მოვლენისადში და საერთოდ აფხაზი ხალხისადმი, მოვიტანთ ვრცელ ამო- 
ნაწერს პოეტის ერთი წერილიდან 1866 წლის 6 სექტემბრის თარიღით 
გრ. ორბელიანი თავისი დისწულის, დიდი ქართველი პოეტის ნ. ბარათაშ- 

ვილის, სიყრმის მეგობარს, მაღალი რანგის ჩინოვნიკს ლ. მელიქიშვილს! 
აი რას სწერდა: ' 

„აქამდის მიიყვანეს იქაურმა (აბხაზეთის) ნაჩალნიკებმა ხალხის შე- 
წუხება, უგუნურის ქცევითა, ლანძღვა-თრევითა, ყოველგვარი შევიწრო- 

ებითა, უსამართლოებითა, რომ ხალხმა ვეღარ გაუძლო და მოჰკლეს კონი- 
არი, ჩერეპოვი, იზმაილოვი და მათთან ყაზახებიცა, დასწვეს ტრაპეცი. 
და ნახევარი სოხუმი, სადაც ოთხი თვე იყო ომი. ახლა გაუგხავნეს 24 
მგონია ბატალიონი, მილიცია, იმერეთიდამ, გურიიდამ, მინგრელიიდ:მ დ. 
ეძებენ მიხეზსა აღშფოთებისა. მიზეზი რა შორს არის? ჩეენ ვართ მიზე- 

ხი! ყურს არ ვუგდებთ და არ ვიცით ვინ სად გავგზავნოთ ხალხ-ს გოსავ- 
ლელად. ამასთან წარმოიდგინე გუშინ აფხაზეთიდან გამოიყვანეს მთაგარი, 
და დღეს გაგზავნეს კომისია სტატისტიკურის აღწერისათვის მხარისა 
კომისია განთავისუფლებისათვის ყმებისა... კომისია აღწერისათვის ზთავ- 
რის მამულებისა და იფიქრეთ ახლა ამოდენი კომისიები ერთს დროს 
ერთს ქვეყანაში შესულნი ვის არ ააბუნტებენ და მიზეზსა სადღა ეძებენ“ 
და აი, ერთის დაუდევნელის განკარგულებისაგან რაოდენი უბედურებ 
წარმოსდგა, რაოდენნი დაიხოცნენ, რაოდენნი გაოხრდნენ და ახლა რაო. 
დენნი დაისჯებიან, რაოდენთა მიადგებათ უსამართლობა... ახლა მოვვი 

ტანეს ამბავი, რომ იარაღსა ართმევენ ხალხსა. დიახ. კარგი, მაგრამ გან 
იარაღი იყო მიზეზი ხალხის აშლისა? ეგ იარაღი ხომ შარშანაც ჰქონდა” 

და უფრო ადრეცა, მაშინ, როდესაც აფხაზეთის გარშემო იყო საშინელ. 
ბრძოლა? მაშასადამე, ჩემის ფიქრით, იარაღს ართმევენ მხოლოდ იმისათ 
ვის, რომ შემდეგმი რაც უნდა მწუხარება მიადგესთ, ხალხმა ვეღარ. 

სთქვას რა.. ჰსურთ ხალხის უიარაღობა? შეიყვარონ ხალხი და ზრუნავ- 
დნენ მისთვის კეთილსა“".25 

ეს წერილი (და საერთოდ გრ. ორბელიანის მეტად მდიდარი ეპისტო- 
ლარული მემკვიდრეობა) დიდი ისტორიული ღირებულების დოკუმენ. 

21 ი, ბოცვაძე. ს. მესხი და 70-8ე-იანი წლების ქართული პრესა, თბ., 1958 წ. 
გე. 120. 

2. ოთარ კურღულია



ტია, რომელიც, სამწუხაროდ, ჯერჯერობით სათანადოდ არ არის შესწავ– 
ლილი. მას არაერთგზის დაუბრუნდება ქართულ-აფხაზური ურთიერთობის 

მკვლევარი. მას შეეხ მეუნარ ქედან ირველად მა ო ი. მეუნარგია და აქედან გახდა იგი ხელმისაწ- 
ვდომი ფართო მკითხველი ს საზოგადოებისათვის. ამ. წერილის მანეთი 
გრ. ორბელიანი მოჩანს მეტად საღად, ობიექტურად მოაზროვნე მოღ- 
ვაწედ. რომლისთვის სულ ერთი არ იყო ხალხის უმწეო მდგომარეობა. 
პოეტს გული შესტკიოდა სხვა ერის შვილებისადმი და ეძებდა გზებს 
მათი უბედურების თავიდან ასაცილებლად. ამ წერილში გრ. ორბელიანი 
აღშფოთებულია მეფის თვითმპყრობელობის პოლიტიკით, იმ დამოკიდე– 
ბულებით, რომელსაც იგი იჩენდა დამორჩილებული თუ შემოერთებული 
ხალხების მიმართ. პოეტი სასტიკად გმობდა „ინოროდცების“ ენის, კულ– 
ტურის, ყოფის, ტრადიციების აბუჩად აგდებას. ამაში იგი თვითმპყრობე– 
ლობის ძალმომრეობას ხედავდა. 

ავკასიაში მომხდარი თაქტების საღი ანალიზი, ხალხის ხჭირ ყო–- 
ფაში” ღრმად ჩახედვა, რა ცამრი არსობის ძიება იმთავითვე მსვირ ვო 
გრ. ორბელიანს. 

როგორც ცნობილია, სვანეთის უკანასკნელმა მთავარმა კონსტანტი– 
ნე დადეშქელიანმა თავხედური მიღებისა და ძალმომრეობისათვის ქუთა- 
ისის გენერალ-გუბერნატორი ა. ი. გაგარინი 1857 წელს ხანჯლით მოკლა, 
რისთვისაც იგი იმავე წელს სიკვდილით დასაჯეს. ამ ფაქტის გამო გრ. ორ–- 
ბელიანი დაღესტნის სამოქალაქო საქმეთა მმართველს დიმიტრი ჯორ- 
ჯაძეს სწერდა: 

„აი, ჩემო დემეტრე, სულ ამას ვამბობდი და ვამბობდი, რომ ეგრე 
ერთბაშად, სხარტულად ახლის რჯულის შეტანა და ძველისა დარღვევა, 
აი, რას მოასწავებს? იმდენი დღეგრძელობა მე მქონდეს რამდენი ამ გვა- 
რი საქმე მოხდეს მენგრელიაშიაცა! 

აბა ერთი ვსთქვათ, დადეშქელიანის ოჯახის ამოფხვრა რას სარგებ–- 
ლობას მისცემს ჩვენს მმართველობას...425 

ხოლო მეორე წერილში იმავე მისამართით 1858 წლის 28 ივნისის 
თარიღით იგი წერდა: „სულ ომი, სულ აღრეულობა, სულ სისხლი და ყო– 
ველივე ამას ვაბრალებთ საწყალს ხალხსა, რომელისა არც ჩვეულებასა 
და არცა ისტორიასა აქამომდის არ მიმხვდარვართ".27 

სხვათა შორის, XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ყველა პროგრესუ- 
ლად მოაზროვნე ქართველი მოღვაწე ი მიუთითებდა იმ გარემოებაზე, რომ 
კავკასიელი ხალხების (ქართველების, აფხაზების, ყაბარდოელების და 
ცხვ.) ხშირი აჯანყების მიზეზი იყო სწორედ მძიმე სოციალური და ეროვ- 
ნული მდგომარეობა. 

თითქოს ახდაო გრ. ორბელიანის წინასწარმეტყველება. 1857 წელს 
აჯანყდა სამეგრელო, ხოლო 1866 წელს –– აფხაზეთი. მეტად საყურადღე– 
ბოა ის გარემოება, რომ ამ აჯანყებებს გრ. ორბელიანმა მისცა საკმაოდ 
ობიექტური შეფასება, გაამართლა ისინი პოლიტიკურად და მორალურად. 

25 იხ. ი. მეუნარგია, ქართველი მწერლები, ტ. I, თბ., 1954 წ., გე. 154. 
26 გრ, ორბელიანი, წერილები, ტ. II, თბ., 1937 წ., გვ. 230, 
27 იქვე, გვ. 245. 
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მან, როგორც კერძო წერილები ან ჩანს, აჯანყებ ხალხებს დაუჭირა 
მხარი. ამის საალუსტრაციოდ ჩვენ მოვიტანთ გრ, ორბელიანის კრაუქლა 
"რილის ნაწყვეტს, 1882 წ. მიწერილს დ. ი. სვიატოპოლკ-მირსკისადმი: 

„მინისტრების მიერ კავკასიის მხარის თავისებურებათა უოგულებელ– 
ყოფა არის უდიდესი ბოროტება მშვიდობიანობის დამყარებისათვის აქა– 
ურ მოსახლეობაში, რომელიც ხასიათდება რელიგიის, ენის, ადათ-წესე– 
ბის, შეხედულებათა ნაირსახეობით. ამიტომ მათთვის ნიშანდობლივი 
თავისებურების გათვალისწინების გარეშე შეუძლებელია გავიგოთ მოსახ– 
ლეობის გასაჭირი და მოთხოვნილებები და, ბუნებრივია, თავიანთ კეთილ– 
შობილურ მიზანს ვერ მიაღწევენ მთავრობის თუნდაც ყველაზე ბრძნული, 
ღვთისნიერი განკარგულებები მხარის კეთილდღეობისათვის#.28 

პოეტის ბიოგრაფის ი. მეუნარგიას ცნობით, „გრ. ორბელიანი ს 

ამას ჩიოდა, რომ ჩვენში სასამართლოები ხალხისათვის უცნობ ენაზე აწ- 
არმოებენ საქმეს“.29 

ასე მოურიდებლად, პირდაპირ, გაბედულად იბრძოდა გრ. ორბელიანი 
თვითმპყრობელობის ძალმომრეობის წინააღმდეგ ჩაგრული ხალხების 
უროვნული და სოციალური უფლებების დასაცავად. 

ილია 8ავვავაძე 

დიდი ქართველი მწერალი და საზოგადო მოღვაწე ი. ჭავჭავაძე მონ– 
დომებით, მისთვის ჩეეული გულისყურით ადევნებდა თვალს კავკასიელი 
'ხალხების ცხოვრებას გასული საუკუნის მეორე ნახევრის მანძილზე, მე– 
ტად დაინტერესებული იყო აფხაზეთით, აფხაზი და ქართველი ხალხების 
ურთიერთობით, მათი წარსულით, აწმყოთი და მომავლით. 

სწორადაა აღნიშნული ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში, რომ 
კი. ჭავჭავაძე უბრწყინვალესი ქართველი სოციოლოგია, რომელმაც საზო– 
გადოებრივი კანონზომიერების ღრმა ჩაწვდომის შესანიშნავი ნიმუშები 
დაგვიტოვა4“.39 

მისი ინტერესი აფხაზეთისა და აფხაზებისადმი, ამ მოძმე ხალხის ყო- 
ფა-ცხოვრების, კულტურის, ადათ-წესების, სარწმუნოების, ზეპირხიტყვიე– 
რებისა და ტრადიციებისადმი გაიზარდა მას შემდეგ, რაც საკუთარი პე- 
"რრიოდული ორგანო „ივერია“ დააარსა (1877 წ). 

„ივერია“ ადამიანური თანაგრძნობით, მაგრამ ობიექტურად ასახავ- 
და აფხახეთის ცხოვრებას, მისი კულტურის, სოციალური ურთიერთობის, 
პოლიტიკური და ეკონომიური მდგომარეობის, ეროვნული ყოფის რთულ 
საკითხებს. იგი თავის გარშემო შემოკრებილი პროგრესული მოღვაწეე– 
ბის სამუალებით თანმიმდევრულად იბრძოდა ქართველი ხალხის ეროვ- 
ნული და სოციალური თავისუფლებისათვის, თანაბარი ძალით ეხმაურე– 

28 ი. მეუნარგია, ქართველი მწერლები, ტ. I, თბ., 1955 წ., გვ. 156. 
29 იქვე. 
30 გ, აბზიანიძე, ნარკვევები XIX ს. ქართული აზროვნების იზტორიიდან, თბ., 

1959 წ., გვ. 13-34. 
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ბოდა საერთოდ კავკასიის მკვიდრთ და, კერძოდ, მოძმე აფხაზი ხალხის 
თავგამოდებას ეროვნული უფლებების გარკვევისა და მოპოვებისათვის. 

როგორც სამართლიანად მიუთითებს აკად. გ. ჯიბლაძე, „ილია ჭავ- 
ჰჭავაძე ერთი იყო შემოქმედებაში, აზროვნებაში, პრაქტიკულ მია მამ“ 
ობაში4ი.3! 

ი. ჭავჭავაძის „ივერიაში“ ქვეყნდებოდა მეტად საყურადღებო ინ– 

ფორმაციები, საინტერესო მასალები აფხახეთის შესახებ. გაზეთს ჰქონდა 
საგანგებო რუბრიკა: „აფხახზეთი“, „ქ. სოხუმი“, „დ. გუდაუთა“, „დ. ოჩამ- 
ჩირე", „სამურზაყანო“, „აბჟუა“, „აფხაზეთ-სამურზაყანო“, „დ, ოქუმი“. 

ი. ჭავჭავაძეს თავისი პერიოდული ორგანოს –- „ივერიის“ ერთ-ერთ 
რედაქტორად აფხაზეთის ღვიძლი შვილი, ცნობილი ჟურნალისტი და 
მკვლევარი დ. ჩქოტუა უნდოდა, რომ ამ უკანასკნელს ბედი არ მოცაროდა 
და ციმბირში არ გადაესახლებინათ.22 ი. შავშავაძეს ასევე მოწვეული ჰყავდა 
თანამშრომლად აფხაზი იურისტი და სწავლული დავით გრიგოლის ძე 

ანჩაბაძე. წლების მანძილზე „ივერიის“ მუდმივი თანამშრომელი იყო აფ– 
ხაზი პოეტი და საზოგადო მოღვაწე გიორგი შარვაშიძე. „ივერიაში“ აგ–- 
რეთვე თანამშრომლობდნენ ცნობილი მასწავლებლები და სახოგადო მო–- 
ღვაწეები აფხაზეთიდან: თ. სახოკია, პ. ჭარაია, ნ. ჯანაშია, ანთ. ჯუღელი, 

ივ. გეგია, ალ. გოგოხია, დ. და კ. მაჭავარიანები. ამათ გარდა „ივერიის“ 

აქტიური კორესპონდენტები იყვნენ აფხაზეთიდან: კ. გვასალია, თ. გო- 
გიტიძე, პ. გაბისონია, გრ. დადიანი, მ. ხოხიაშვილი („მექი“), გ. ლომთა– 

თიძე („გიო"), სპ. ნორაკიძე, პ. ასათიანი, ნ. კალანდაძე („კოღო“), „აბუ–- 
კინო“ (2), „აფსუა“ (მ) და სხვა მრავალი, რომლებიც აქვეყნებდნენ მე– 
ტად საყურადღებო კორესპონდენციებს, ინფორმაციებს, სტატიებს, ეთ-. 

ნოგრაფიულ წერილებს, ფოლკლორულ მასალებს აფხაზეთის შესახებ. 
აფხაზეთის წარსული და აწმყო, კულტურა და სახალხო განათლება, სოფ– 
ლის მეურნეობა და კაპიტალიზმის განვითარება, მეფის მთავრობის კოლო– 
ნიური პოლიტიკა და ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობა, საქველ– 
მოქმედო საზოგადოებები და ქართულ-აფხაზური ურთიერთობა –-- აი. 
წყება საკითხებისა, რომლებიც აფხაზეთიდან „ივერიის“ თანამშრომლების- 

განხილვის საგანს წარმოადგენდა. 

ი. ჭავჭავაძის „ივერიამ“ აღძრა ცხოველი ინტერესი აფხაზი ხალხის. 
მდიდარი ფოლკლორისადმი. პირველად სწორედ ამ გაზეთის ფურცლებ– 

ზე გამოქვეყნდა აფხაზური ანდაზები ქართული ტრანსკრიპციით აფხაზურ 

ა ქართულ ენებზე პ. ჭარაიას (გიორგიძის) პუბლიკაციით.93 ამავე გაზეთ-- 
ში დაიბეჭდა თ. სახოკიას, პ. ჭარაიას, ნ. ჯანაშიას, თ. ხუსკივაძის, კ. მა– 
ჭავარიანის, ანთ. ჯუღელის, გრ. დადიანის, კ. გვასალიას, პ. გაბისონიას. 

და სხვ. მეტად საინტერესო ეთნოგრაფიული წერილები აფხაზი და ქართ-- 
ველი ხალხების შესახებ. „ივერია“ „დროებასთან/“ ერთად იყო ის ორ- 
განო, რომელმაც ფართოდ გააცნო ქართველ მკითხველს მოძმე აფხაზი 
ხალხი, მისი გმირული წარსული, სულიერი და მატერიალური კულტუ–- 

გ! გ. ჯიბლაძე, ილია ჭავჭავაძე, თბ,, 1966 წ., გვ. 100. 

32 დაწვრილებით იხ. ჩვენს ნაშრომში „დავით ხქოტუა“, სოხუმი, 1969 წ., გვ, 13-19.. 

33 „ივერია“, # 198, 203, 206, 208, 1668 წ. 
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და, ეთნოგრაფია, ფოლკლორი, მანვე გასწია ი პროპაგანდა აფხაზური 
დამწერლობის დაარსებისათვის. ვე გასწია დიდ გალფი 

სხვათა შორის, 1888 წლის „ივერიაში“ (M 46) არის გამოქვეყნებუ- 
ლი ასეთი შინაარსის მეტად საინტერესო ინფორმაცია: 

„ერთს ახალგაზრდა განათლებულს აფხაზს განუზრახავს აფხაზუ- 
რის მწერლობის დაარსება და კიდეც შეუდგენია აფხაზური ანბანი“. 

ეს ცნობა მეტად საყურადღებოა მეცნიერებისათვის. ყოველ შემთხვე– 
ვაში ჯერჯერობით უცნობია ამ პერიოდში (1888 წლისათვის) რაიმე აფხა– 
ზური ანბანის შედგენის ფაქტი. როგორც ცნობილია, პირველი აფხაზური 
ანბანი გამოიცა 1865 წელს, მეორე 1892 წელს. შეიძლება შუალედში კი– 
დევ იყო ცდა ახალი აფხაზური ანბანის შედგენისა? აფხაზი სწავლულები– 
სათვის (გ. ძიძარია, შ. ინალ–იფა, ხ. ბღაჟბა) უცნობია ასეთი ფაქტის არ- 

ე ოტა. 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ „ივერიას“ ჰქონდა საფუძველი ასეთი ინ–- 
ფორმაციის გამოქვეყნებისათვის. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ი. ჭავჭავაძის, როგორც ჟურნალისტის, კერ– 
ძოდ რედაქტორის, ერთი მეტად საყურადღებო თავისებურება, რაზედაც 

მისი თანამედროვე მოღვაწეები მიუთითებდნენ. იგი განსაკუთრებული 
გულისყურით ეპყრობოდა პერიფერიებში მოღვაწე ადამიანებს, მათ შო– 
რის თავისი პერიოდული ორგანოს თანამშრომლებს. ზრუნავდა მათზე, 
ხელს უმართავდა. „ილია მეტად აფასებდა პროვინციებიდან შემოსულ 

შასალებს, –– მოგვითხრობს ს. მგალობლიშვილი, –– „პროვინციაში ცო- 
ტა მუშაკები გვყავს. ყველა ქალაქში გამორბის. არ გამოექცეთ პროვინ–- 
ციას... იმუშავეთ ხალხში, ცნობიერება შეიტანეთ. ჩვენი ხალჩი ნიჯიერი 
და „ჭკუის კოლოფია", ყოველივე კარგს მალე მიიღებს. მისი გული თეს– 
ლისათვის კარგ ნიადაგს წარმოადგენსო“.%4 

ასე მამობრივი მზრუნველობით ეპყრობოდა ი. ჰავჭავაძე ერის სამ–- 
სახურისათვის თავგამოდებულ ადამიანებს. ამ საკითხთან დაკავშირებით 
ცნობილი ქართველი მკვლევარი და საზოგადო მოღვაწე იპ. ვართაგავა 

სამართლიანად მიუთითებდა: 

„ვინ იცის, მზრუნველი რედაქტორის ამგვარმა მოქმედებამ რამდე– 
ნი ჭეშმარიტი კალმოსანი შესძინა ქართულ ჟურნალისტიკას? რამდენ დამ– 
წყებ მწერალს იმედის ნაპერწკალი აუნთო გულში და ფართო შემოქმედე– 

ბით სარბიელზე გამოიყვანა“.35 

ი. ჭავჭავაძემ სწორედ პრესის საშუალებით შემოიკრიბა თავის გარ- 
შემო პერიფერიებში მცხოვრები პროგრესულად განწყობილი ადამიანები 
და მათი საქმიანობა ხალხის, სამშობლოს საკეთილდღეოდ წარმართა. 

აზეთ „ივერიის“ თანამშრომელნი, XIX სა ნის ქართ ი ინ- 
ტელიგენციის საუკეთესო წარმომადგენელნი და თვით ი. კაგიველ მხარ– 
ში ედგნენ მოძმე აფხაზ ხალხს მისთვის ყველაზე მძიმე წუთებში და იმაღ– 
ლებდნენ ხმას მაშინ აფხაზეთში გამეფებული უსამართლობისა და ძალ– 
მომრეობის წინააღმდეგ თავისუფლებისა და მეგობრობის სადიდებლად. 

34 ს. მგალობლიშვილი, მოგონებანი, თბ., 1938 წ., გვ. 165. 
35 იპ, ვართაგავა, XIX ს. ქართული უურნალ-გაზეთების გამოჩენილი რედაქტორები, 

თბ., 1957 წ., გე. 123, 
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ი. ჭავჭავაძეს, გასული საუკუნის მეორე ნახევარში ქართველი ხალ-. 
ხის ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ი მოძრაობის” მედროშე. ქ საქართვე– 
ლო და აფხაზეთი ისტორიულად ერთ სახელმწიფოებრივ ორგანიზმად 
ჰქონდა წარმოდგენილი, რომლის დაქუდმაცება, მისი მართებული აზრით, 
დამღუპველი იყო ორივე მხარისათვის. ეს მიწა-წყალი ამ ორივე ხალხის 
წინაპართა სისხლითა და ოფლით იყო გაპოხიერებული, მამა-პაპათა ძვლე– 
ბითა და სამარხებით მოფენილი.35 

ქართველი და აფხაზი ხალხების წინააღმდეგ ყოველგვარი ეროვნუ– 
ლად შემბღალავი, დამამცირებელი გამოსვლის მიმართ ი. ჭავჭავაძე შე-- 

; ურიგებელი იყო და ·მუდამჟამ საკადრის პასუხს აძლევდა „ვაი მეცნიე– 
| რებს“, გადამთიელ საქმოსნებს, პირწავარდნილ ნაციონალისტებს, რომ- 
I ლებიც ცდილობდნენ ისტორიის ქურაში გამობრძმედილ ძმებს შორის. 
| მუღლი და მტრობა ჩამოეგდოთ და ამით თავიანთი ბნელი ზრახვები გა- 

· ნეხორციელებინათ. 
ასე მოუვიდა „ორპირი და მლიქვნელი ჟურნალისტის“ (იხილე ვ. კო-. 

როსტიშევის პიესა „დონ-კიხოტი იბრძვის“) სუვორინის გაზეთ „ნოვოე 
ვრემიას“, რომელმაც ყალბი, ხალხებს შორის შურისა და უთანხმოების 
ჩამომგდები ინფორმაცია მიაწოდა თავის მკითხველებს. გაზეთის რედაქ–- 
ტორს ი. ჭავჭავაძემ სასტიკი პასუხი გასცა და დაუსაბუთა, რომ მის 
მიერ შეთითხნილი სტატია მხოლოდ სიყალბეა და ხალხთა შორის ურთი–- 

ერთობის ხელოვნურად გამწვავების საფუძველი. 
1895 წლის „ივერია“ # 181-ში დაიბეჭდა ხელმოუწერელი სტატია 

სათაურით: „ნარკვევი (ჟურნალ-გაზეთებიდან)“, რომელშიც განხილულია. 
პეტერბურგის გაზეთ „ნოვოე ვრემიას“ ერთი წერილი აფხაზ-ქართველ- 

თა დამოკიდებულების შესახებ აფხაზეთის არამკვიდრი მოსახლეობისად– 
მი. ქართული ლიტერატურის ცნობილი ბიბლიოგრაფისა და მკვლევრის 
თამარ მაჭავარიანის აზრით, ეს მეტად საყურადღებო სტატია ი. ჭავჭა- 
ვაძეს ეკუთგნის.37 

ჩვენ ქვემოთ განვიხილავთ ამ სტატიას და დავინახავთ, თუ როგორი: 

იყო ი. ჭავჭავაძის პოზიცია ზემოაღნიშნულ საკითხზე. 
როგორც ცნობილია, გასული საუკუნის 80-იანი წლებიდან საქართვე– 

ლოში, კერძოდ, აფხაზეთში, მეტად გამწვავდა ეროვნული საკითხი. მე– 
ფის მთავრობა ხელოვნურად აღვივებდა შუღლს ხალხებს შორის, გან– 

საკუთრებით ავიწროებდა მოსახლეობას, კრძალავდა აფხახურ და ქარ–- 
თულ ენებზე სკოლებში სწავლებას, ეკლესიებიდან დევნიდა ქართულ 
ენას, ერთმანეთზე სამტროდ აქეზებდა რუსებს, ქართველებსა. და. აფხა– 
ზებს. მეფის აგენტები მთავრობასთან აბეზღებდნენ უდანაშაულო ადგი–- 
ლობრივი მოსახლეობის საუკეთესო წარმომადგენლებს, თითხნიდნენ მათ: 

შესახებ ყალბ საქმეებს და ერის ერთგულ მსახურებს, საუკეთესო შვი– 
ლებს ნათლავდნენ ხალხის მოღალატეებად. 

ერთი ასეთი დაბეზღება სოხუმელ შავრაზმელ მოხელეებს გაუგზავ– 

ნიათ გაზეთ „ნოვოე ვრემიასათვის“, რომელშიც შემდეგი ეწერა: 
„ქართველები განგებ ავრცელებენ ხმებს, ვითომც სოხუმის ოლქში: 

ციებ-ცხელება იცის მუდამ, რათა ამით დააშინონ რუსები, რომელთაც. 
სურთ აქ მამულების შეძენა. ბოლო დროს მეტად მტრულად უყურებენ. 

36 ივერია“, # 118, 1903 წ. 
37 ქართული გაზეთების ანალიტიკური ბიბლიოგრაფია, ტ. IV, თბ., 1965 წ., გე. 231- 
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რუსებს ადგილობრივი მკვიდრნი... მათ ძალიან ეშინიათ –- რუსებმა არ 
დაიპყრონ ადგილები ამ მშვენიერ ქვეყანაში. ამგვარს შემთხვევის თავი- 
დან ასაცილებლად სოხუმში არსდება საზოგადოება ქართველების, აფხა- 
ზებისა და ბერძეხთა, რომელთაც განუზრახავთ –– თვალყური ადევნონ 
მამულებს და თუ სადმე ან სოხუმში, ან სოხუმის მიდამოებ'მი გამოჩხდება 
გასაყიდი მამული, მამინვე შეიძინონ ისინი“. 

ეს არაფერი. კორესპონდენციის ავტორები უფრო შორს წასულან 
და, რომ გაეღვივებინათ შური და მტრობა ხალხებს შორის, შემდეგიც და– 

უმატებიათ: 

„საბუთი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ განზრახულს საზოგადოებას, გარ- 

და აღნიშნული საგნისა, აზრადა აქვს ეცადოს, რომ უმიწაწყლო მკვიდ- 
რთა და რუსებს შორის სიძულვილი არ მოისპოს“.38 

არც ამას დაჯერებულა შავრაზმელთა ჯგუფი, და, რადგან ერთხელ 
იშიშვლა სასიკვდილე მახვილი, (დილა, დაწყებული საქმე ბოლომდე მი– 
ეყვანა. კორესპონდენციის ავტორებს არ აწყობდათ აფხახეთში ხალხთა 
დამეგობრება, არც ის აფხაზურ-ქართულ-ბერძნული ამხანაგობა. ეს მათ 
ხელს უშლიდა ბნელი საქმეების განხორციელებაში, ამიტომ ისიც კი გა- 
ნუზხრახავთ, რომ აფხაზები და ქართველები და მათ შორის ბერძნებიც 
დაესახელებინათ ხელისშემშლელებად. ეს შოვინისტური ჩანაფიქრი მათ 

ასე ჩამოუყალიბებიათ: 
„რასაკვირველია, მეტია იმის განმარტება, თუ რა მავნებელია ეს სა- 

ზოგადოება რუსების დასახლებისათვის ამ მდიდარს ქვეყანაში, სადაც ლი- 
მონისა და ზეთისხილის ხე ქუჩაში ყვავის, სადაც ოლეანდრებითა და წნო- 
რით არის მოფენილი მდინარეთა და წყაროთა ნაპირები“.39 

„ივერიის“ მიმომხილველი –- ი. ჭავჭავაძე, მოაქვს რა ეს ცნობები 
გაზეთ „ნოვოე ვრემიადან“, ირონიით დასძენს: 

„სწორედ არ მოველოდით „ნოვ. ვრ“ი.-ში ამგვარ წერილს! ამისთანა 
შემთხვევის გამო „ნოვ. ვრ“.-მ ისეთი მოხერხებულის წერილების შეთ- 
ხზვა იცის, რომ ძნელია კაცმა გაარჩიოს –– სად თავდება სიმართლე და 
სად იწყება სიცრუე, ცილის წამება, ჭორი და ინსინუაცია4.49 

ი. ჭავჭავაძემ იმთავითვე ამხილა „ნოგოე ვრემიას“ გარშემო შემოკ- 
რებილი ვაი კალმოსნები, რომლებიც სხვა ხალხების უბედურების საფუძ- 
ველზე საკუთარ ნივთიერ კეთილდღეობას იხვეჭდნენ. ყველაზე სავალალო 

ის იყო, რომ ყოველივე ეს კანონიერების ფარგალში იყო მოქცეული. 
„ივერიის“ რედაქტორი თანდათან, სტრიქონიდან სტრიქონამდე არკვევL 
ამ განცხადების შინაარსს, მის ფარულ ახრს, ავტორთა სულისკვეთებას, 
მიზანს, ავლენს სიმართლეს, ააშკარავებს იმ სულმდაბლურ ზრახვებს, რომ- 
ლებიც გამოსჭვივის პეტერბურგის გაზეთის კორესპონდენციისაგან. „ივე– 
რიის“ მიმომხილველი განაგრძობს: 

„თუ სოხუმის მიდამოების ციების ამბავი სიცრუეა, ეს ისევ სუვო- 

რინის თანამემამულეთა მოჭორილი გახლავს, რადგან მათ, არ ვინ იცის 
რა მიზეზებისა გამო, ხშირად უყვართ ხოლმე უსაფუძვლო ძაგება მისი 

38 „ივერია“, # 181, 1895 წ. 

39 იქვე. 
40 იქვე. 
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მცხოვრებლებისა. მაგრამ ვიკითხოთ ერთი, როდის შეიქმნა სოხუმის ცი–- 
ების ამბავი სიცრუვეთ? განა რუსებისავე ექიმებს, სწავლულებს და მწერ– 
ლებს ბევრჯერ არ შეუმოწმებიათ, რომ იმ ადგილების ჰავა მავნებელია 
უცხოთათვის?! განა მართლა არ ამოუწყვეტია აქაურს ციებ-ცხელებას 
უცხო ახალშენები?! დიაღ. სოხუმის მხარის ჰავის ცუდი გავლენა უცხო- 
ელებზედ დღემდის სიმართლე იყო, მაგრამ დღეს –– რა კი ქართველებს 
განუზრახავთ იქ ადგილ-მამულის შეძენა, ციებ-ცხელების ამბავი სიცრუ- 

ედ უნდა იქნას აღიარებული? (4! 

თუ სოხუმელები –- აფხაზები. ქართველები, ბერძნები მიწებს იძე– 
ვენ. ღმერთმა ხელი მოუმართოს, ეს სასიხარულო მოვლენა უნდა იყოს, 
ჰვეყანა აღორძიხდება, დოვლათი დახვავდებაო. 

ამას მოსდევს, მართლაც, ი. ქავჭავაძისეული რკინისებური ლოგიკუ- 
რი მსჯელობა, რომლის შემდეგ მოწინააღმდეგე ბანაკის ცილისმწამებლუ- 

რი ბრალდებისაგან ქვა ქვახე არ რჩება. აი, რას წერდა ი. ჭავჭავაძე: 

„განა დამტკიცება საჭიროა, რომ ეს სრულიად მტკნარი სიცრუვეა 

და ნამდვილი ცილის წამება? ეს რომ მართალი იყოს, განა კორესპონდენ- 
ტი აგრე ყრუდ მოიხსენებდა რაღაც საიდუმლო „საბუთს?“ განა „ნოვოე 
ვრ“. ბუკსა და ნაღარას არ დასცემდა, მართლა რომ გამოჩენილიყო რუ- 
სეთში ამგვარი მავნე საზოგადოება?.. 

ეს ცილისწამება გაზეთს დასჭირდა მხოლოდ იმიტომ, რომ სასარგებ– 

ლო საზოგადოება, რომელსაც ადგილ-მამულების შეძენა განუზრახავს, 
მავნედ ჩაეთვალა, „რადგანაც საზოგადოება მკვიდრთაგან შესდგება, მა- 
შასადამე, მავნებელიაო“, –– აი, „ნოვ. ვრ“.-ს ლოგიკა!" 

ბოლოს ავტორი მწარე სარკაზმით დასძენს: 

„ნოვ. ვრ.6“ წინად უფრო ხერხიანად (ხაზგასმა ავტორისაა –– ო. 3.) 
ავრცელებდა ხოლმე ცილისწამებასა და სიცრუეს, დღეს რა მოუვიდა, ნე– 
ტავი? «42 

ასე კალამმომარჯვებული იდგა ი. ჭავჭავაძე ეროვნული უფლებების 
7 სადარაჯოზე, ასე იცავდა ეს სულმნათი მოამაგე აფხაზი ხალხის წმიდა- 

თაწმიდა მიწა-წყალს. 

სხვათა შორის, ინტერესს არ იქნება მოკლებული აქვე მოვიტანოთ 
რუს ექიმი ი. ი პანტიუხოვის რთი მეტად საყურადღებო 
ცნობა იმ დროის აფხაზეთში მალარიის ზემოქმედების შესახებ 

ხალხთა ჯანმრთელობაზე, განსაკუთრებით არამკვიდრ მოსახლეობაზე. 

ი. ი. პანტიუხოვმა 1898 წელს გაზ. „კავკაზში“”ი გამოაქვეყნა 
ვრცელი სტატია: „MM9MIIM MმMVIM0MV Mგ M0009MM38IMI ICმ8Mმვგ“, 
რომელიც 1899 წლის „კავკაზსკი კალენდარშიც“ მოათავსა, ხოლო იმა–- 
ვე წელს ცალკე წიგნადაც გამოსცა. პანტიუხოვის ეს წიგნი ანტიხალხუ– 

რი, ანტიკავკასიური სულისკვეთებით არის გაჟღენთილი. მის ნაწერებში 
სამინელი მიზანტროპი ჩანს. 

  

41 ,,ივერია“, M# 181, 1895 წ. 

42 იქვე. 
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ამ საქმოსანს მიაჩნდა, რომ კავკასიელები არ იყვნენ სრულყოფილი 
“ადამიანები, მათ არ შეეძლოთ ამოდგომოდნენ გვერდით ცივილიზებულ 
“რალხებს და ერებს...) პანტიუხოვი ცარიზმის პირწავარდნილი აგენტი 

"იქო კავკასიაში. 
–- პანტიუხოვს თავის წიგნში მოაქვს ცნობები იმის შესახებ, თუ რო–- 
გორი იყო მალარიის ზემოქმედება აფხაზეთის ახალმოსახლეებზე, გან– 
"საკუთრებით კი იმ ხალხებზე, რომლებსაც მეფის მთავრობა ასახლებდა 
კავკასიის შავი ზღვის სანაპიროზე (ბულგარელები, გერმანელები, რუსე– 
ბი, სერბები, ესტონელები და სხვ.). მან გამოიკვლია მოახალშენეთა შო– 
რის გამრავლებისა და სიკვდილიანობის პროცენტული შეფარდებაც და 
მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მალარია სპობდა აქ ჩამოსულ ხალხებს. ისი– 
ნი ფეხს ვერ იკიდებდნენ ახალ მიწებზე. იგი წერდა: 

„II6ი08%IC 360MM6C6I0/”ხLI606(IMI2 I0C006MI9M/ იVCCMMX # XნVIIIX M0- 

209M9MC708 Mმ8 9500Cლ+029C01380 0+ ნ. ნვხIსნმ2 X0 M0I0იმ IმMXC „მ0+ 
#M06ნ)2გ-C0ი0M91IMI6C6 სC3V#MIხ“მ1L!. II0 C80/CI MM, X01I19 M LC Cლ098C06ე- 

Iსისსი 109IMLM, C06020VMM #. –0308ხIM 8 ი6ლ08ხI6C I0/MMხI II0C0/6- 
9MIMM Mმ 100 XMI0CIMCM 00XX2გM#0Cხ 8 0XCCM0M ილ0ჩუნIხხ სწნმMXმ2M08M6C 
5 %ე, VM60»–0 7 ა, 8 30:09ყIC ჩი00909M/0Cხ 2.9 %,., VM060M#0 7 %ა-. 8 
Cინ0უყ06M 8 8-M9 ლ0M0IMM9X 00IMI)0Cხ 4,2 %ა, VM6C0X0 8,1 %;." 

ბოლოს თავის წიგნში პანტიუხოვი მივიდა იმ დასკვნამდის, რომ მა– 
ლარია, კლიმატური პირობები იყო სამარე უცხოელ ახალმოშენეთათვის 
“შავი ზღვის კავკასიის სანაპიროზე, განსაკუთრებით აფხაზეთის ტერიტო–- 
რიაზე: 

„LIC XC6M29 6ხხ I0000M0M, #6 M0CXCM MC 8.VC0Mმ3მ+ხ, 0XMმ8X0, 
002C0VIM#0, 910 0VCCMMC X0C02C.ICIM# Lმ C9VMხI0I0-Mმ#909V#MIM13X M#M0CXII0C- 

IIX LC V1800X9ILIC9. II9 ლ06იჩმ29MV9 LX MI2M9 88 M0CIC C8CXICII/M9IMM, M3 

80 C0M0MCI8, M0C0/)089MნIX 8 IV 3M6LM0%X Mმ7I12809MM9090 #0M#996 8 6მMXM2გ- 
I08MXC CVXVMCI0L0 0MCVI8, 18მაII218 ICI +0MV IIმ3მ»#, 8 IმCI0ჯIILCC 

800M9% 0CIმ#0ლ0ხ 70#ხM0 C6Mხ, მ 00 8/ხ9იხI6 8ხIM060/VMV“" ტ5. 
კავკასიაში ბრძოლების მონაწილე ოფიცერი გ. ფილიპსონი, რომე– 

ლიც აფხაზეთსა და სამეგრელოში არაერთხელ იყო, მოგვითხრობს: 
„C6866 370M 00ლ0#%0IV0M ი0M00#MხI სმ0Cლ18Vგ. 39MმM6MMX29 #6- 

ჯმევლ«ეი VIIMX0C081Mმ, L0”10ლიმი Vყხილხიუამ 80 CI0 იმ3 60M66 XC60+8, 
VCM 806 80CVM0C6 ICMC,8M9 M X0VIMC 60/03ყ#ი“. ბ 

აი, რას წერდა.მაშინდელი ოფიციალური მეცნიერება და მემუარული 
ლიტერატურა, ხოლო ზემოხსენებული გაზეთი „ნოვოე ვრემია“ როგორ 
ბრალდებას უყენებდა ქართველ მოღვაწეებს, თითქოს ისინი მოჭჰორილ 
ამბავს ჰქადაგებდნენ და ამით ხალხთა სიძულვილს აღვივებდნენ რუსი 
მოსახლეობის მიმართ. ამიტომ იყო, რომ ასე აღმფოთებით გამოდიო.და 
ი. ჭავჭავაძე ამ დაუპატიჟებელი სტუმრების წინააღმდეგ, იმ „სტუმრები– 
'სა“, რომლებიც, ნაცვლად მეგობრობისა, შურსა და მტრობას, ზიზღსა და 
სიძულვილს თესავდნენ მშვიდობიან და მოძმე ხალხებს შორის. 

აე LI გ8IM23CMMV M9I6C9MIM20ხ, 1899 L., LIIდ7IMC, გვ. 54 
რ IL80M23CMIMM MმM6VIგ0ხ, 1899 L. 1IIIდXIIC, გე. 55. 
45 იქვე, გე, 92. 
4# 80ლ00MMIMმ9VV9 LL. IM. 2MIMიC092, M., 1885, გე. 193. 

25



„ნოვოე ვრემიას“ ასეთი პოზიცია შემთხვევითი არ იყო, 1896 წ. სო– 
ხუმის ქალაქის თავის არჩევნებთან დაკავშირებით ეს გახეთი ღვარძლია– 
ნად, ცილისმწამებლურად გამოვიდა ქართველებისა და აფხაზების წინა–- 
თა რღებ. ამის გამო აღმფოთებული თ. სახოკიას ჟურნალ „მოამბეში“ 
ერდა: 

„დრო კი არის, მე და ჩემმა ღმერთმა, „ნოვოე ვრემიამ“ და მისმა 
დამქაშებმა ასეთი კილო წერისა მოიშალონ, კილო წერისა, რომელიც ნა– 
ყოფია დაბრმავებულის თვალისა, შურიანის გულისა და რომელსაც აზრად 
ისა აქვს, რომ განაპირა ადგილების მშრომელ და მშვიდობისმოყვარე 
მკვიდრთა შორის შური და განხეთქილება სთესოს“.4?7 

! „ნოვოე ვრემიას“ ბანს აძლევდა აგრეთვე პალმის გაზეთი „ჩერნო- 

'მორსკი ვესტნიკი“, რომელიც ბათუმში გამოდიოდა. შავრაზმელი პალმი 
”და მისი რეაქციული გაზეთი სასტიკად დევნიდხენ ყოველგვარ ეროვნულს 

საქართველოში, ეწეოდნენ სასტიკ მაბეზღრობას, უსაფუძვლოდ ასმენდნენ 
პატიოსან მშრომელებს, ეროვნულ მოამაგეებს მეფის მთავრობასთან, თე– 

სავდნენ და აღვივებდნენ უნდობლობას ხალხებს შმორის.43 

„ცნობის ფურცლის“ თანამშრომელი, ცნობილი საზოგადო მოღვაწე 
ს. ფირცხალავა პალმის შესახებ წერდა: 

„პალმიც თავისებურად ეგებება ახალ წელიწადს. წინდაწინვე იცის 
ყველამ ამ ვაჟბატონის ამბები: მისი ნატვრა მოკლე და მარტივია –– ერ– 

თიან უნდა გაწყდნენ კავკასიაში კავკასიელებიო«,.49 
ორივე გახეთის რედაქციის იდეოლოგია გამომდინარეობდა თვით- 

მპყრობელობის პოლიტიკისაგან. მეფის მთავრობა მიისწრაფოდა იქითკენ, 

რომ საბოლოოდ მის განკარგულებაში ყოფილიყო „ფაფხახო აფხახზე– 
თია. ამ საკითხთან დაკავშირებით ანთ. ჯუღელი „დროებაში“ მიუთი–- 
თებდა: 

„უკანასკნელი ომის შემღეგ (მხედველობაშია 1877-78 წწ. რუსეთ–- 
თურქეთის ომი –– ო. ჭ.). უმაღლესი განკარგულება იყო, რომ მდ. კო– 
დორსა და ფსირცხას შუა მდებარე ადგილებზე აფხაზები არ დასახლებუ– 
ლიყვნენ, ამათ გარდა სხვას ყველას ეძლეოდა ნება აქ დასახლებისა4.წ6L 
უფრო მეტიც, მთავრობა არაკავკასიელ ახალმოსახლეებს „პირველ მო– 
წყობისათვის ფულს აძლევდა თორმეტ თუმნამდის თვითეულ ოჯახს“,.52 

ანალოგიურ გარემოებაზე მიუთითებდნენ ს. მესხი სტატიაში „აფხა–- 
ზეთის დასახლება“;53 გ, წერეთელი სტატიებში  შივრიკი494 - გადასახლე- 
ბარ,შ, „უფ. ვერეშჩაგინის აზრი ჯიქეთ-აფხაზეთის დასახლებაზედი56 და 

ვ. 

47 თ. სახოკია, აფხაზეთი, ჟურნ. „მოამბე“, # 10, 1896 წ., გე. 120. 

თ უცნობის ფურცელი“, # 246, 1697 წ. 
იტყვა (ს, ფირცხალავა), პატარა ამბები. „ცნობის რ ი“, M# 2376, 1904 წ. 

50 „დროება“, # 44, 1885 წ. . ფუოცელის წ 
ი გადაღმელი (ანთ. ჯუღელი), აფხაზეთი. „დროება“, # 240, 1883 წ. 

იქვე. 
53 „დროება“, # 24, 1878 წ. 
54 „დროება“, # 499, 16873 წ. 
55 „დროება“, M: 27. 34, 1879 წ- 
56 „დროება“, # 36, 1879 წ. 
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როდესაც რუსეთის მშრომელი ხალხი აღსდგა, აზვირთდა და 1905: 
წლის რევოლუციის ბობოქარი დღეების სამზადისი დაიწყო, ეს მელაძუა · 
შმოვინისტები შეეცადნენ, როგორც იტყვიან, ცხვრის ქურქში გადაცმუ- 
ლიყვნენ და ზოგიერთი მიამიტი მკითხველისათვის ეჩვენებინათ. ხომ ხე– 
დავთ, ჩვენ კავკასიელი ხალხების მეგობრები ვართ, მათთვის სიკეთე 
გსურს. ისინი ისევე სრულუფლებიანი ერები არიან, როგორც სხვა და–-- 
ნარჩენები. მათ შველა და დახმარება სჭირიაო. + 

საკვირველია, ამ პერიოდში სუვორინის გაზეთმა კავკასიელების სა- 
სარგებლო იდეების ქადაგება დაიწყო. „ნოვოე ვრემია“ 1903 წელს აი 
რას წერდა: 

„კავკასიის დასამშვიდებლად ყველაზე უფრო გამოსადეგარია სამარ- · 
თლიანობა და კანონიერების დამყარება და ამ გზით შეურყეველი წინს-. 
ვლა. კავკასიელნი რუსებივით კარგად გრძნობენ, როცა მთავრობა სა- 
მართლიანობის გზას გვერდს უხვევს (ნუთუ ამისი შეგრძნების უნარი- 
ჰქონდათ კავკასიელებს?! –– ო. ჭ.), რაც, სამწუხაროდ, კიდევაც ხდება 
ხოლმე. ვისაც სურს ხალხის წყლულის განკურნება, ის ფრთხილად და 
ახდილის გულით უნდა მივიდეს ხალხთან; უნდა ეცადოს, რომ ცუდ მხა- · 
რესთან ხალხის კარგი თვისებები დაინახოს და ღირსეულად დააფასოს ისი– 
ნი. ყოვლად მოწყალე ღმერთს განგებ ხომ არ შეუქმნია უთუოდ უბედუ–:. 
რი ერები და უთუოდ კავკასია ხომ არ დაუსახლებია ამგვარი ერებით?! 

ძნელი საქმე არ არის ყვირილით ხალხის შე მინება, მისი შეურაცხე- · 
ბა; ბევრად უფრო ძნელია ნამდვილი კულტურული მოღვაწეობა და სწო- · 
რედ ამისათვის ცოტა გვყავს მოღვაწეები...497 

ასეთ ადამიანურ სამოსელში „გამოეწყო“ შავრაზმელი სუვორინი.. 
ამიტომ იყო, რომ გაზეთმა „ცნობის ფურცელმა“ „ნოვოე ვრემიას“ ზე-- 
მომოტანილ სიტყვებს ასეთი კომენტარი გაუკეთა: 

„ვნახოთ, სანამდის შერჩება „ნოვ. ვრ.“-ს ეს არაჩვეულებრივი „კარ- · 
გი გუნება4.58 

„ნოვოე ვრემიასთან“ ერთად პალმის გაზეთმა „ჩერნომორსკი ვესტ-.- 
ნიკმაც“ გამოიცვალა სახე, ხოლო 1905 წლის რევოლუციის ბობოქარ. 
დღეებში „ბათუმის კომიტეტის“ მეცადინეობით დაიხურა იგი, როგორც. 
„თვითმპყრობელობის მომხრე+“.59 ამ საკითხთან დაკავშირებით ს. ფირცხა- · 
ლავა მიუთითებდა: 

„საკვირველ ამბავს ვხედავთ! სიზმარშიც ვერავინ წარმოიდგენდა წე- 
ლიწად ნახევრის წინად იმას, რასაც დღეს ცხადად ვხედავთ ყველანი –– 
აღარ არის პალმი! აღარ არის დიმიტრი ეპისკოპოსი! აღარ არიან სხვე- - 
ბიც! სადღა არის პალმის იმდენი გაიძვერობა, ჯაშუშობა, ძალმომრეობის. 
მოწოდება? რა ნაყოფი მოიტანა მისმა ცილის მწამებელმა ებამ? სულ 
ერთის წლის წინად ისე დარწმუნებული იყვნენ პალმიცა და მისი მეგობ- 
რები, რომ დიდებული, შეურყეველი, უძლეველი ტაძარი ავაგეთო. მერე 
რა იქნა ეს ტაძარი? 

"ს ჟწისი 806Mი, XI 9.939, 1903 წ. მოგვაქვს გაზ. „ცნობის ფურცლისეული“: 
თარგმანი, # 2.319, 1903 წ. 

58 იქვე. 
59 „ცნობის ფურცელი“, # 2.778, 1905 წ.



რა სასაცილონი არიან საბრალონი!!4969 
ასე დაიმსხვრა ამ „კეთილშობილ“ მოღვაწეთა ოცნება. 
სხვათა შორის, ი. პანტიუხოვის ზემოთ დასახელებული ნაშრომი 

კრიტიკულად განიხილა ჟურნალ „მოამბის“ მიმომხილველმა ე. ვაშაკიძემ, 
რომელმაც დღის სინათლეზე გამოიტანა ექიმი ავტორის დახაესებული შო– 
ვინისტური მსოფლმხედველობა და მიზანტროპობა მან პანტიუხოვის 
-თეორდას" ასეთი საღი აზრი დაუპირისპირა: 

„ჩვები ღრმა რწმენით, კავკასიის დასახლება ის ორივე მხრით მჭრე- 
ლი მახვილია, რომელიც მოითხოვს მეტს სიფრთხილეს პატრონისაგან. ამ 
გადმოსახლებით არ უნდა იყოს ძლიერ გატაცებული არც მთავრობა, არც 
კავკასიის ინტელიგენტი რუსობა. ეს ისე უნდა ხდებოდეს, რომ ძალდა- 

ტანებითი ხასიათი არ უნდა ჰქონდეს და არც უნდა იყოს უარყოფილი 
მკვიდრის ბუნებრივი და ამისათვის კანონიერი მოთხოვნილების დაკმაყო– 
“"ფილება. უამისოდ ბოროტება, რომელსაც დღეს ამჩნევენ და არა რაციო- 
ნალურად სდევნიან, უფრო იმატებს და ვერავინ ვერ მოიგებს, –– ვერც 
მომავალი, ვერც დამხვდური და ვერც სახელმწიფო“ .§! 

არც ის იქნება ინტერესს მოკლებული აქვე აღვნიშნოთ, რომ სუვო- 
რინის გაზეთის მიერ ატეხილი დიდი ხმაური, რომელსაც საკადრისი პა- · 
სუხი გასცა ი. ჭავჭავაძემ, უსაფუძვლო და შოვინისტური ხასიათისა იყო 
ამ საქმის უშუალო მოწმის თ. სახოკიას აზრითაც . თ. სახოკიამ თავის გა– 
”მოუქვეყნებელ მოგონებაში „ძველი სოხუმი“ გარკვევით მიუთითა, რომ 
1890-1900-იან წლებში სოხუმში არსებობდა შავრაზმელ მოხელეთა ჯგუ- 

·ფი „პჰეშმარიტი რუსების“ სახელწოდებით. ესენი ყოფილან: გენერალი 
ლომაკინი, ერთ დროს ქალაქის თავად ნამყოფი ბერენსი, მემამულე ექიმი 
„ბარსკი, ტექნიკოსი ჟუდრა, სოხუმის ეპისკოპოსი არსენი, დეკანოზი გო- 
ლუბცოვი, სამრევლო სკოლების მეთვალყურე იასტრებოვი და სხვ., რომ- 
ლებიც სასტიკად დევნიდნენ კავკასიელ მოსახლეობას, კერძოდ, ქართვე– 
ლებს, და სულით ხორცამდე გაჟღენთილი იყვნენ ველიკორუსული შო- 
ვინიზმის ბანგით. 

„მათ, –- მიუთითებდა თ. სახოკია, –– სხვა ეროვნებისანი, როგორც 
„ქართველები, ებრაელნი, თათარნი და სხვ., ა ამიანებად არ მიაჩნდათ, 
-არ სწამდათ მათი არსებობა და არც მათი ენა. ამიტომ ჰქადაგებდნენ მათს 
"დარბევა-ამოწყვეტას, მოსპობას. მთავრობა შავრაზმელთ ხელს უწყობდა 
და მფარველობდა«,52 

მეფის მთავრობისა და მისი კოლონიური პოლიტიკის ამ ი 
პრესის და რეაქციონერი მოღვაწეების წინააღმდეგ, სასრიკად, შეური- 
გებლად იბრძოდა მოწინავე ქართველი ინტელიგენცია ი. ჭაეჭავაძის წი- 
'”ნამძღოლობით. იგი თავდადებით იცავდა ქართველი და აფხაზი ხალხების 
„ეროვნულ უფლებებს, მიწა-წყალს, სასტიკად გმობდა იმ შავრაზმულ შე- 
ხედულებას, რომ აფხაზები მშობლიური მიწიდან მოეწყვიტათ და ამ მად- 
ლიან მიწაზე სხვები დაესახლებინათ. 

50 სიტყვა (ს. ფირცხალავა), პატარა ამბები. „ცნობის რ ი“, M# 2.782, 1905 წ. 
6) ჟურნ. „მოამბე“, #6. 1899 წ. გვ. 82, 8 ფეთცელ , 

62 თ. სახოკია, ძველი სოხუმი (მოგონება), 1950 წ., გვ. 9. დოკუმენტი ინახება თედოს 
“შვილთან – თინათინ, სახოკიასთა- ქ-ნმა თინათინმა თავაზიანად დაგერთო ნება 
ამ დოკუმენტს გავცნობოდით, რისთვისაც უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ, 
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გასული საუკუნის 80-იანი წლებიდან აფხაზეთში თანდათან ძლიერ–. 
დება მისწრაფება სწავლა-განათლებისაკენ. ამ საქმეს სათავეში ედგა მო–. 
წინავე იდეებს დაწაფებული ინტელიგენცია. როგორც მასალებიდან ჩანს,. 
საქმის გითარება კარგად იყო ცნობილი ქართველი ი ინტელიგენციისათვის,. 
კერძოდ, ი. ჭავჭავაძისათვის, და იგი ყოველ ღონეს მიმართავდა დახმარე–. 
ბისათვის. 1880 წელს აფხაზი ინტელიგენციის წარმომადგენლები (დეპუ-. 
ტაცია) ჩავიდნენ თბილისში მეფისნაცვალთან და ქართველთა შორის წე-- 
რა–-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების გამგეობასთან გარკვეული 
თხოვნით, რომ მათთვის დახმარება აღმოეჩინათ აფხაზეთში სკოლებისა. 

ღა აღმზრდელობითი დაწესებულებების დაარსებაში, ამ მოვლენას გა– 
მოეხმაურა გაზეთი „დროება, რომელმაც ასეთი ინფორმაცია გა-. 
მოაქვეყნა: 

„ჩვენს ქალაქში იმყოფება ამჟამად ჩამოსული დეპუტაცია, რომელიც, 

თერთმეტის საპატიო პირისაგან შესდგება და რომელიც, როგორც გვი-. 
თხრეს, დიდის მთავრის კავკასიის ნამესტნიკის წინაშე შუამდგომლობს, 
რომ გლეხების განთავისუფლების შემდეგ დარჩენილი ასი ათასი მან. და 
აგრეთვე თ. დიმ. ჭავჭავაძისაგან შეწირული ოცი ათასი მან. შეუერთონ 
ქუთაისის ან თბილისის საადგილ-მამულო ბანკს და ამ ფულის შემოსავა– 
ლი აფხაზეთში და სამურზაყანოში სახალხო განათლების საქმეს მოახმა– 
როწი 63 

ი. ჭავჭავაძის ორგანო დიდ ყურადღებას აქცევდა სწავლა-განათლე– 
ბის გავრცელებას აფხაზეთში. იგი ქმედით დახმარებას უწევდა იმ პი- 
რებს, რომლებიც ამ კეთილშობილურ ეროვნულ წამოწყებას თაოსნობ-. 
დნენ. გაზეთი თავის ფურცლებზე ბეჭდავდა ინფორმაციებს, განცხადე–- 
ბებს, კორესპონდენციებს, რომლებშიც ჩანდა მოწოდება სკოლებისა და 
ბიბლიოთეკების დაარსებისაკენ. გაზეთი საკმაოდ ვრცლად აშუქებდა. 
კულტურის სარბიელზე მომუშავე პირთა ცხოვრებას, ღვაწლს ხალხის, 

ერის, სამშობლოს წინაშე და იძლეოდა მათი ნაამაგარის შეფასებას. „ივე– 
რიის“ კორესპონდენტმა აფხაზეთიდან ი. ვერმიცანიშვილმა (ნ. ჯანაშიამ). 
გაზეთში გამოაქვეყნა არა ერთი და ორი საინტერესო წერილი აფხაზეთ– 
მი მოღვაწე ასეთი ადამიანების შესახებ. ერთ-ერთ კორესპონდენციაში 

ის მიუთითებდა, რომ თ. გოგიტაძემ 1895 წელა გუდაუთაში დაარსაო ქარ– 
თულ-რუსულ-ბერძნული სამკითხველო, რომელიც აერთიანებდა 65 
კაცს.% ეს იყო პირველი ბიბლიოთეკა გუდაუთაში, რომელსაც 1897 წლი–. 
დან სათავეში ჩაუდგა ამ კუთხის მეორე ცნობილი მოღვაწე ს. ელიავა. 

„ივერიის“ რედაქცია სამკითხგელოს შესახებ აცხადებდა: „ჯერჯერო- 

ბით სამკითხველოში ექნებათ მარტო ჟურნალ-გაზეთობა. მერმე ღვთისა. 
დღა კეთილი კაცების შემწეობით ვოცნებობთ წიგნებიც შევაძენინოთი.§5· 

ბიბლიოთეკას მართლაც კეთილი ადამიანების დახმარებით ფეხი მყა– 
რად მოუკიდნია და ხალხის საყვარელი კულტურული დაწესებულება გამ-. 
ხდარა. „ივერიის“ მომდევნო ნომრებში გამოქვეყნებული მასალებიდან 
ვგებულობთ იმ პირთა ვინაობას, რომლებიც ამ კულტურულ დაწესებუ- 

63 ,,დროება“, # 2, 1681 წ. 
64 ი. ვერმიცანიშვილი (ნ. ჯანაშია), გუდაუთი. „ივერია“, # 188, 1895 წ. 
65 „ივერია“, # 265, 1894 წ.



ლებას მატერიალურად ეხმარებოდნენ და ამით თავიანთ მოქალაქეობ- 

რივ ვალს იხდიდნენ. 
გუდაუთის სამკითხველოსათვის დიდი დახმარება გაუწევიათ ქარ- 

თველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებას და კერ- 
ძო პირებს.5ნ გუდაუთის სამკითხველოს დამაარსებელი და მისი გამგე 
კერძო პირებს მორის, რომლებმაც „შემწეობა აღმოუჩინეს გუდაუთის 
სამკითხველოს წიგნებით და ფულით“, ასახელებს თ. სახოკიას, კ. ლოლუ- 

ას, ეკ. ჟდანოვიჩს, გ. ქიქოძეს, კ. გალკინს, ი. გომელაურს, პ. არბელაშ- 
ვილს.57 

ამ ბიბლიოთეკას, მაშინდელ გუდაუთაში ერთადერთ კულტურულ და- 

წესებულებას, გამოეხმაურა გაზეთი „კვალიც“. გუდაუთიდან მის კორეს- 
პონდენციაში დასახელებულია მღვდელი იასონ ჩაჩანიძე რომელსაც 

თურმე დიდი დახმარება გაუწევია სამკითხველოსათვის და ერთ დროს 
მისი მმართველობის თავმჯდომარეც ყოფილა. აქვე მითითებულია, რომ 
მაზრის უფროს ბესარიონ ჩიქოვანის „წყალობით სამკითხველოს დაეთმო 
უფასოდ სახლი, შეშა, და სანათი“.6ზ 

სხვათა შორის, უნდა აღინიშნოს, რომ ბეს. ჩიქოვანი მეტად პროგ- 
რესულ ადამიანად არის დასახელებული ყველგან, სადაც კი მას უმუშავ– 
ნია. გუდაუთიდან იგი გადაიყვანეს კოდორის ნაწილის (დღევანდელი ოჩამ– 

ჩირის რაიონი) უფროსად, რამაც ოჩამჩირელებში დიდი აღფრთოვანება 
გამოიწვია. ამის შესახებ გაზ. „ცნობის ფურცელში“ მოთავსებულ ინ- 

ფორმაციაში ვკითხულობთ: 
„სამსახურიდან დათხოვნილის ჩეჩელოვის ადგილას ნიშნავენ გუდა- 

უთის უფროსად ნამყოფს თ. ბესარ. ჩიქოვანს. ამ ამბავმა ძალიან გაახა- 

რა აქაურები, რადგან ბ-ნს ჩიქოვანს კარგის ადმინისტრატორის სახელი 
აქვს განთქმული და იმედი გვაქვს, იმის მოსვლის შემდეგ წესიერება დამ– 
ყარდება დომხალივით არეულ კოდორის ნაწილში4.69 

აფხაზეთის მოწინავე ინტელიგენცია თავგამოდებით იბრძოდა ქარ- 
თველი და აფხაზი ხალხების უფლებების დასაცავად. ეს, პირველ რიგ– 
ში, გამოიხატებოდა მშობლიური ენის დამკვიდრებაში სკოლასა და ეკ- 
ლესიაში. როგორც ცნობილია, ეკლესიებში ღვთისმსახურება მიმდინარე– 
ობდა მრევლისათვის სრულიად გაუგებარ ენახე, სკოლებშიც იდევნებო- 

და ადგილობრივი ხალხების ენები. ეროვნული ენის დაცვისათვის ბრძო– 
ლა კი ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის ძირითადი შემადგენე- 
ლი ნაწილი იყო. ამ საქმეშიც აფხაზეთის ინტელიგენცია თავდადებულად, 
იბრძოდა. 

იმ დროს აფხახეთმი ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის 
ერთ-ერთი გავლენიანი მესვეური იყო აღათი დადიანი-შარვაშიძე. მის შე– 
სახებ „ივერია“ წერდა: 

„როგორიც თავის დროზე გაზეთებში მოხსენებული იყო, კნეინა აღა- 
თი შარვამშიძისამ (აღათი იყო ელიზბარ დადიანის შვილი და გრიგოლ შარ– 

ვაშიძის მეუღლე –– ო. ჭ.) შუამდგომლობა აღძრა საქართველოს ექსარ– 

66 „ივერია“, # 37, 1896 წ. 

67 „ივერია“, # 81, 1896 წ. 
68 თ. გოგიტიძე, გუდაუთი. „კვალი“, # 44, 1896 წ. 
69 „ცნობის ფურცელი“, # 420, 1898 წ. 
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ზოსის ფლაბიანეს წინაშე იმის შესახებ, რომ ნება დართული იქნეს ქარ- 
„თულად წირვა-ლოცვა სოხუმის საკრებულო ტაძარში. ამავე ქნეს ქარ- 

თხოვნა გამოუგზავნიათ ამ დღეებში მისი მაღალ ყოვლად უსამღვდელო– 
ების ფლაბიანეს სახელობაზედ ქ. სოხუმში მცხოვრებ ქართველებსაც. 
თხოვნაზედ 300-მდე კაცს ხელი უწერიაი“.?9 

ბოლოს და ბოლოს მეფის მთავრობა და სასულიერო ხელმძღვანელო– 
ბა იძულებული გამხდარან დაეკმაყოფილებინათ ხალხის კანონიერი მოთ– 
ხოვნა. ეს მოხდა 1898 წელს. ამ ამბით აღფრთოვანებული ნ. ჯანაშია მი– 
უოთითებდა: 

„სოხუმის ოლქში მცხოვრებ მეგრელ-ქართველებს ამიერიდან ეძლე– 
ვა უფლება წირვა-ლოცვა ქართულად, სამშობლო ენაზედ მოისმინონ... 

ვგონებ ეხლა შეუძლიან მკითხველს საკმაოდ გაითვალისწინოს ის სი– 
ხარული, ის აღტაცება, რა სიხარული-აღტაცება გამოიწვია აქაურ ქარ- 
'თველ მცხოვრებთ შორის უწმინდესი სინოდის სამართლიანმა ბრძანებამ“. 

შემდეგ ამას მოსდევს ბრწყინვალე მოწოდება ქართველებისადმი, 
-რომ დროა საღათას ძილს თავი დააღწიონ და ხელი შეუწყონ ეროვნული 

საქმის აღორძინებას. 

„დროა, –- წერდა იგი, –– აქაურმა ქართველობამ გამოიღვიძოს, გარ– 

ღა თავისი პირადი საქმეებისა, საზოგადო საქმესაც ერთად, თანხმობით 

"მოჰკიდოს ხელი, გულგრილობა, ზარმაცობა საზოგადო საქმეში აწ მაინც 
მოიშოროს თავიდან და დანარჩენ ქართველთ აჩვენოს, რომ ისიც ქართ– 

ველია გულით, საქმით და არა უაზრო სიტყვით! ჩვენთვის, სოხუმელთა– 
-თვის, აგრეთვე საჭიროა ქართული სამრევლო სკოლაცი.2) 

აი, როგორი დიდი აღტაცება და გამოცოცხლება გამოიწვია ეროვ– 

'”ნულ-გამათავისუფლებელ ფრონტზე მიღწეულმა წარმატებამ ქართველ 

ინტელიგენციაში. 
ამ კეთილშობილ საქმეშიც ი. ჭავჭავაძისა და მისი ორგანოს მადლი– 

ანი ხელი ჩანდა. 
ამ პერიოდში აფხაზეთში ყოფილან ისეთი კერძო პირებიც, რომ- 

ლებიც აფხაზი მოზარდი თაობისათვის და საერთოდ ახალგაზრდობისათ- 
ვის საკუთარი სახსრებით აარსებდნენ სკოლებს, სასწავლებლებს, საქველ– 
მოქმედო მიზნით თამაშობდნენ სცენაზე, უანგაროდ ემსახურებოდნენ სა- 
'ზოგადოებას. 

ასეთი ერთ-ერთი კეთილშობილი მოღვაწე აფხაზეთში ყოფილა სოფ. 
დურიფშის მედავითნე სვიმონ ნოდია, რომლის შესახებ ნ. ჯანაშია მოგ–- 
ვითხრობს: 

| „ჩვენთვის ყველაზედ უფრო შესანიშნავია კერძო კაცთა მიერ დაარ–- 
სებული სამრევლო სკოლები. ამათში პირველობა ეკუთვნის სოფ. დურ- 
“იფშის ეკლესიის მედავითნეს ბ-ნს სვიმონ ნოდიას... 

საქართველოს სხვა კუთხეში სამრევლო სკოლის დაარსება დიდი არა– 
ფერია, გარნა აქ კი აქამდის ნამდვილი გმირობა იყო. იქ სურვილი თუ 
გაქვს, ყველაფერს დაძლევთ. აქ ასე ადვილი არ იყო და არ არის ეხლაც. 
აქ ბ-ნ ნოდიას მაგალითამდის არც კი ვიცოდით, რომ კერძო კაცს შეეძ– 

70 „ივერია“, # 488, 1898 წ. 
71 „ივერია“, # 188, 1898 წ. 
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ლო აფხაზთა შორის სკოლის დაარსება. ამან კი მოიწადინა და ერთის, 
წლის განმავლობაში სკოლაც დაარსა და საზოგადოებას სასკოლო შენო–- 
ბაც ააშენებინა, ორმოც. მოსწავლეს თავი მოუყარა და მთელ წელიწადს 
უსასყიდლოდ ასწავლა4".72 

ნოდიას ამ კეთილშობილურ ნაბიჯს კარგი შედეგი გამოუღია. მის-. 
თვის სხვებსაც მიუბაძავთ და თანდათან კერძო პირთ, ქართველ მღვდლებს, 
დაუწყიათ სამრევლო სკოლების დაარსება. ნ. ჯანაშია ასახელებს კიდევ: 
რამდენიმე აირს და მიუთითებს: 

„ბ-ნ ნოდიას მაგალითს სხვა პირთაც მიჰბაძეს. ჯერჯერობით სამ- 
რევლო სკოლები დააარსეს: მღ. იონა ნაჭყებიამ –– სოფელ ბულაბურხვა– 
ში; მღ. ამბაკო თოფურიძემ –– სოფელ ბარმიშში და დიაკონ სამსონ კვა– 
ჭანტირაძემ –– ბამბორაში!“ 

ასეთი კეთილმობილური საქმით აღფრთოვანებული ნ. ჯანაშია დიდი. 
კმაყოფილებით აღნიშნავდა: 

„როგორც აქაურ სამღვდელოებას შეუგნია, აფხაზების სწორ და კე- 

თილ, ღვთისთვის სასიამოვნო და კაცისათვის სასარგებლო გზაზედ დასა-- 
ყენებლად ეკლესიასთან ერთად სკოლამაც უნდა იმოქმედოს“.73 

ამათ გარდა ამ პერიოდში გუდაუთაში მოღვაწეობდა და საზოგადოე– 
ბას დიდი სამსახური გაუწია ფოსტის მოხელემ თეოფილე გოგიტიძემ, რო– 
მელიც ამავე დროს იყო „ივერიის“ კორესპონდენტიც. გუდაუთაში მისი 

მოღვაწეობის შესახებ საინტერესო მასალა გამოქვეყნდა „ივერიაში“. გა– 
ზეთის ფოთელი კორესპონდენტი ივ. ლი-ლი (2?) წერდა: 

„წინათ ბ-ნი თ. გოგიტიძე მსახურობდა დ. გუდაუთაში (აფხაზეთ– 

შია). მისი მეთაურობით დაარსდა და კიდევაც დამტკიცდა იქ უმაღლეს 
მთავრობის მიერ სამკითხველო-ბიბლიოთეკა, რომელსაც ახლა მშვენიე– 
რი და კოპწია სახლი აქვს საკუთარი. გარდა ამისა, მან პირველად დაიწ– 
ყო იქ ქართული წარმოდგენების გამართვა, რომელსაც მისი ახლო-მახლო. 

მცხოვრები აფხაზებიც დიდი სიამოვნებით ესწრებოდნენ. წარმოდგენები– 
დან შემოსულ ფულს ახმარდა ბიბლიოთეკის გაუმჯობესებას და ეწეოდა 
ღარიბ სოფლის სკოლებს. საზოგადოება ისეთი მადლიერი იყო მიი იქ 
ყოფნისა, რომ, როდესაც ის გადმოიყვანეს ფოთში, მთელმა საზოგადოე– 
ბამ ითხოვა, სადაც ჯერ იყო, მისი გუდაუოშივე გადაყვანა4.74 

ეს კეთილშობილი ადამიანი არც შემდეგ მჯდარა გულხელდაკრეფით. 

მას ფოთმიც გამოუდვია თავი და ბევრი სასიკეთო საქმე გაუკეთებია. 

გაზეთ „ცნობის ფურცლის“ ცნობით ამ დროს გუდაუთელ მოქალა– 
ქეთა შორის თავი უსახელებია ორკლასიანი სამრევლო სკოლის უფროს 

მასწავლებელს ბაგრატ მჭედლიძეს. 

„ბ-ნი მჭედლიძე სულ ერთი წელიწადია, –– ვკითხულობთ გაზეთ– 
ში, –– რაც მასწავლებლადაა გუდაუთში. ამ მოკლე ხნის განმავლობაში 

საზოგადო სიყვარული დაიმსახურა როგორც გუდაუთელებისა, ისე თვით 
შეგირდებისა გუდაუთის საზოგადოება გულწრფელად ნანობს ბ-ნის 
მჭედლიძის აქედან წასვლას, მით უფრო, რომ ასეთი საქმის მცოდნე და 

72 პამუთ-ბეი (ნ. ჯანაშია), წერილი გუდაუთიდან. „ივერია“, M# 262, 1897 წ. 
73 ჰამუთ-ბეი (ნ, ჯანაშია), წერილი გუღაუთიდან, „ივერია“, # 262, 1897 წ. 
74 ივ. ლილი (?), ფოთი, „ივერია“, # 129, 1902 წ. 
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ნაკისრ მოვალეობის ერთგულად მოსამსახურე მასწავლებელი აქაურები- 
სათვის იშვიათია".75 

მასწავლებელი ბ. მჭედლიძე გადაუყვანიათ დრანდის მონასტრის სამ- 
რევლო სკოლაში. აქაც სულ მალე დიდი ავტორიტეტი მოუხვეჭია ამ უან- 
გარო მასწავლებელს. ახლა დრანდელები წერდნენ გაზეთში: 

„აქაურებს ყველას გული დასწვა ბ. მჭედლიძის წასვლამ, რადგან 
ამისთანა გულმოდგინე მასწავლებელი ჯერ არ ახსოვთ აქა“.?8 

ბ. მჭედლიძე დრანდიდან ნახიჭევანში გადაუყვანიათ. 

ასევე გუდაუთამი სამკლასიანი სამეურნეო სკოლის დასაარსებლად 
დიდი ამაგი გაუწევია გუდაუთის ნაწილის უფროსს ბესარიონ ჩიქოვანს. 

მის შესახებ „ივერია“ იტყობინებოდა: 
„სრული იმედი გვაქვს, რომ ბატონი ჩიქოვანი თავისის მეცადინეო- 

ბით დააბოლოებს ამ საშვილიშვილო საქმეს (ე. ი. სამკლასიანი სამეურ- 
ნეო სასწავლებლის დაარსებას სახელოსნო განყოფილებით –- ო. ჭ.)“.?7 

უანგარო საზოგადო მოღვაწეები მუშაობდნენ აფხაზეთის სხვა რაი- 
ონებშიც. სოხუმელებს თავის დროზე დიდი ამაგი დასდო პეტრე ბარკალა- 
იამ. ამ დიდი ბუნების ადამიანმა „ხუთი ათასი მანეთი შესწირა მოზარდი 

თაობის განათლების საქმეს“.?8 
სოხუმში ქველმოქმედებით განთქმული იყო აგრეთვე ოლქის ხარკის 

ინსპექტორი ნიკოლოზ ვარდანის ძე წერეთელი, რომელსაც, პრესის ცნო- 
ბით, ბევრი სასიკეთო საქმე გაუკეთებია. 1898 წელს იგი გადაუყვანიათ 
ბათუმში, რამაც თურმე გულწრფელად დააღონა სოხუმელი მოქალაქეები. 
ამ საკითხზე „ცნობის ფურცელი“ წერდა“: 

„თ. ნ. წერეთლის გადაყვანამ ძალიან დააღონა აქაური საზოგადო- 
ება. ყველას პატივისმცემლის, ყველას დამხმარებლის მოშორებამ დიახაც 
გული დასწვა აქაურებს“.?9 

ნიკ. წერეთლის მეუღლე ელენე იყო ცნობილი სოხუმელი მოღვაწე ქა–- 
ლი, დიდი ქველმოქმედი, რომელსაც არა ერთი და ორი წარმოდგენა გა- 
უმართავს აფხაზეთის დედაქალაქში საზოგადო საქმის სასარგებლოდ. ხო- 
ლო ამათი ქალიშვილი სილამაზით განთქმული ანასტასია წერეთელი დი- 
დებულად თამაშობდა სცენაზე და კიდევაც კარგ შედეგებს აღწევდა. მის 
შესახებ მაშინ აღფრთოვანებით წერდა თბილისის პრესა. ერთ-ერთ კო- 
რესპონდენციაში ვკითხულობთ: | 

„არც ერთი საქველმოქმედო წარმოდგენა ისე არ გაიმართება აქ (სო- 
ხუმში –– ო. ჭ.), რომ ამ პატივცემულ პირთ თავთ არ ედვათ საქმის გაძ- 
ღოლა. ბევრ დაწესებულებათ, თუ კერძო პირთ აღმოჩენიათ მათის დაუზა- 
რელობის მეოხებით შველა და დახმარება... 

უხაროდეს ბათუმის საზოგადოებას, რომ ასეთი საზოგადო საქმეში 

დაუზარელი ოჯახობა ემატება, ხოლო სოხუმის ისედაც მცირე საზოგადო- 
ება დიდხანს სწუხდეს იქნება ამ დანაკლისს“.89 

75 ,,ცნობის ფურცელი“, # 246, 1897 წ. 

75 „ცნობის ფურცელი“, # 367, 1897 წ. 
77 „ივერია“, # 264, 1894 წ. 

78 „ივერია“, M# 202, 1899 წ. 
ი გ, ბარკალაია, თ. ნ. წერეთლის გადაყვანა. „ცნობის ფურცელი“, # 559, 1898 წ. 

იქვე. 
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„ სოხუმელ ქველმოქმედ მოღვაწეთა შორის უნდა დავასახელოთ აგ- 
რეთვე ლუკა ავალიშვილი, სოხუმის პოლკის კაპიტანი, რომლის შესახებ 
უ„ხვერიის/“ სოხუმელი კორესპონდენტი მელქ. ხოხიაშვილი მოგვითხრობს: 

„არც ერთი კეთილი საქმე არ აღძრულა სოხუმში, რომ თავად ლუკა 
ავალიშვილს მხურვალე მონაწილეობა არ მიეღოს: ის ყოველთვის გვერ– 
დში ედგა და სიყვარულით ამხნევებდა იმ პატარა წრეს სოხუმის ქართვე–- 
ლობისას. რომელიც შეძლებისდაგვარად ცდილობს ხალხის გამოღვიძე–- 

ბას.“,8! · 
ამ ხალხის სამსახური საზოგადოებისადმი იყო ხალასი, სუფთა და 

უანგარო, ამიტომ მათი ნაკვალევი არ უნდა მოიშალოს მომავალი თაობე– 
ბისათვის. 

ი გუდაუთელ და სოხუმელ მოღვაწეებს არც ოჩამჩირელები ჩამორჩე– 
ბოდნენ. აქ ყოფილან ენთუზიასტი მოღვაწეები, რომლებსაც დიდი მო– 
რალური და მატერიალური დახმარება აღმოუჩენიათ სკოლებისათვის. 

„ივერიის“ ერთ-ერთ კორესპონდენციაში აღნიშნულია: 

„ოჩამჩირელმა აზნაურიშვილმა თეიმურაზ ჩაჩავამ შესწირა ცხრაახ 
სამოცდაშვიდი მანეთი ოჩამჩირის სკოლას... ამავე პატიოსანს და მართლა 
კეთილშობილს პირს განუზრახავს, რომ ასი ბავშვის საჯდომი სკამი და 

წიგნების მაგიდა (სტოლი) თავის ხარჯხედ გააკეთოს. სწავლა დაიწყება 
პირველ სექტემბრიდან. სკოლაში იქნება ასი ბავშვი4“.82 

როგორ შეიძლება ამ კეთილშობილ ადამიანთა საკრებულოში დავი– 

ვიწყოთ ალექსანდრა შარვაშიძე, რომელმაც სოფელ ბედიაში თავისი სახს- 
რებით ააშენა ეკლესია და შემდეგ გლეხებში აღძრა საკითხი სკოლის შე– 
ნობის აგების შესახებ მატერიალურად დაეხმარა გლეხობას ამ საქმეშიც. 
ა, შარვაშიძის ქველმოქმედებას გამოეხმაურა პრესა. მაგალითად, „ცნო– 
ბის ფურცელი“ მიუთითებდა: 

„მან (ალექსანდრა შარვაშიძემ –– ო. ჭ.,)დედაშვილურის დარიგებით 
და ჩაგონებით დაარწმუნა გლეხები, თუ რამდენად საჭირო და სასარგებ- 
ლოა სკოლა. მცხოვრებლები დაითანხმა და აღუძრა სურვილი ამ ფრიად 
სასარგებლო საქმისადმი. თავის მხრით შესწირა სასკოლო ადგილი და 
აღუთქვა ყოველწლიურად ფულადი დახმარება“. შემდეგ გაზეთი დასძენს: 
„დროა ჩვენმა მანდილოსნებმა „ჭორების გადაცემ-გადმოცემაში დროს–- 
ტარებას“ დაანებონ თავი და მიბაძონ ამ კეთილშობილ ადამიანს“.83 

1898 წლიდან ოჩამჩირის რაიონის სოფელ აკვასკაში უანგარო მოღ- 
ვაწეობით თავი გამოიჩინა სასულიერო სასწავლებლის კურსდამთავრე- 
ბულმა ახალგაზრდა მღვდელმა ბ. გობეჩიამ, რომელმაც, როგორც მიუთი-- 
თებდა პრესა, „სასულიერო მთავრობის ნებართვით გახსნა სამრევლო სკო– 
ლა, სადაც 20-მდე მოწაფე სწავლობს. ეჭვი არ არის, ამ შრომისა და კე–- 
თილის საქმის შემდეგ, ბ. გობეჩიას წყალობით, ჩვენი სოფელი ცოტ-ცო– 
ტა დაწინაურდება“.“ 

მოწინავე ქართული პრესა და, კერძოდ, ი. ჭავჭავაძის „ივერია# ასე– 
ვე ფხიზლად ადევნებდა თვალს, თუ რა ხდებოდა სამეგრელოს სოფლებ– 

81 მექი, (მელქ. ხოხიაშვილი), სოხუმი. „ივერია“, # 153, 1902 წ. 
82 „ივერია“, M# 180, 1887 წ. 
83 ,,ცნობის ფურცელი“, # 592, 1898 წ, 

34 ,,ცნობის ფურცელი“, # 899, 1899 წ.



„სა და დაბებში, რა მიმართება არსებობდა აფხაზ და ქართ ხალხებს, 
მათს მოწინავე შვილებს შმორის, როგორ ეხმარებოდნენ ისინი ერთმანეთს 
ქვეყნის ეკონომიური და კულტურული აღორძინებისათვის,ს მოვიტანთ 
მრავალთაგან ერთ მეტად დამახასიათებელ იააგალიოს: 

სალომე დადიანის (მიურატის მეუღლე) თაოსნობითა და მატერიალუ– 
-რი დახმარებით 1900 წელს ზუგდიდში დაარსდა „მეორე კლასიანი სამას– 
"წავლებლო კურსით და სამეურნეო განყოფილებით სანიმუშო სამრევლო 
დედათა სასწავლებელი. მთავროაას ამ ღონისძიებისათვის გაუღია 
17.000 მანეთი, ხოლო სალომე დადიანს სკოლისათვის უფასოდ გადაუცია 
„სამი ქცევა მიწა ზუგდიდში და შენობა. მაგრამ ამასთან ხალხს უნდა შეეგ– 
როვებინა კიდევ დამატებით 5.000 მანეთი. 

ეს დიდი ეროვნული საქმე, ბუნებრივია, „ივერიის“ ფურცლებზე 
მსჯელობის საგანი გახდა. მას სტატიით გამოეხმაურა ზუგდიდელი მოქა– 
ლაქე მიხეილ კაკულია, რომელმაც ჩინებულად გააშუქა სასწავლებლის 
“უდიდესი მნიშვნელობა დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობისათვის. მან 
განსაკუთრებით აღნიშნა, თუ რაოდენი მნიშვნელობა ჰქონდა ქვეყნის 
კულტურული და მატერიალური წინსვლისათვის განათლებას, ცივილიზა– 
„ციას, ხალხის გათვითცნობიერებას, ახალგაზრდობის მორალურ და ინტე– 
ლექტუალურ აღზრდას. ხოლო რადგან მოზარდი თაობის აღზრდას ოჯახ–- 
“მი უშუალოდ დედები ხელმძღვანელობდნენ, ამიტომ, მიუთითებს იგი, 
„ჩვენი შინაური და საზოგადოებრივი კეთილდღეობა დამოკიდებულია 
”იმათგან, თუ გონებრივ განვითარებასთან ერთად რაზომ კეთილხნეობ- 

რივი განათლება მიუღია მომეტებულს ნაწილს ჩვენის დედებისა. მეცნი- 

ერებამ ცხად ჭეშმარიტებად აღიარა, რომ მშობელთა ყოველი ზნე-ხასი–- 
ათი, ასე თუ ისე, დედის ძუძუსთან ერთად შვილზედ დედისაგან უფრო 
გადადის, ვინემ მამისაგან. ამიტომ თუ გვსურს სამშობლოსა და ოჯახის 
ბედნიერება-კეთილდღეობას სასურველი ნიადაგი დავუმზადოთ, უნდა 
ვეცადნეთ კარგი დედები აღვუზარდოთ. მხოლოდ გონებრივად და ზნეობ– 
რივად კარგად აღხრდილი განათლებული დედები შეადგენენ ოჯახისა 
და საზოგადოების მტკიცე ბურჯს, მხოლოდ „კარგი დედები“ შესძენენ 
მამულს „კარგ შვილებსა4,%5 

აი, როგორ სწორი წანამძღვრებიდან ამოდიოდა „ივერიეს“ კორეს- 
„-პონდენტი, როდესაც ასაბუთებდა დაბა ზუგდიდში ქალთა სამასწავლებლო 
სასწავლებლის დაარსების აუცილებლობას. ეს სკოლა მას სამართლიანად 
მიაჩნდა ერთ-ერთ ეროვნულ ბურჯად დასავლეთ საქართველოში. ამიტომ 
“იგი ამავე სტატიაში დახმარებისათვის მიმართავს აფხაზეთის მკვიდრ მო–- 

სახლეობასაც. ჩვენ ამ საქმეში მარტონი ვერაფერს გავხდებით, თუ სა- 
მურზაყანოს მოსახლეობა არ დაგვეხმარა. ჩვენ ხომ ძმები ვართ და ჩვე5– 
მა შვილებმა “ერთად ისწავლონო. აი, რას ვკითხულობთ შემდეგ ამ სტა– 
ტიაში; 

„არა ნაკლებ ზუგდიდის მაზრისა უნდა ესიამოვნოს მეორეკლასიან 
„სამასწავლებლო კურსით დედათა სასწავლებლის გახსნა ზუგდიდში ჩვენს 
მოსაზღვრე სამურზაყანოს. სამურზაყანოელნი ჩვენი ძმები არიან, იმათ 

85 მიხაკო ვერმიცანიშვილი (მ. კაკულია), ხმა პროვინციიდან, „ივერია, # 179, 
1900 წ. 
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ქალიშვილებისათვის ეგ სკოლა, სადაც სხვა საგანთა შორის ქართულს. 
ენას დიდი ალაგი ექნება დათმობილი, მეტად საჭირო და ხელმისაწვდომი 
იქნება!, ამიტომ იმედია, სამურზაყანოელნი დახმარებას აღმოგვიჩე- 
ხენო.“. 

ე „ივერია“ და მისი რედაქტორი ი. ჭავჭავაძე ასე აღვივებდა ძმობასა 
და მეგობრობას, ურთიერთ გაგებასა და პატივისცემას, ეროვნული თვით– 

შეგნების აუცილებლობას ისტორიულად ნაწამებ ძმურ ხალხებს შორის, 
რომელთა გათიშვასა და განკერძოებას ბევრი გულმოდგინედ ცდილობდა. 

ხალხთა ურიერთობაში „ივერიის“ მიერ გაბნეულ „კეთილის ხერგს“ ყო– 
ის სასურ იშ ი მოჰქონდა. 

მერხის ხასიათის სეაარატ ატბიბი ძმობისა და მეგობრობის ქადა– 
გება და ამ იდეის პრაქტიკული ხორცშესხმა დამახასიათებელი ნიშანთვი-. 
სება იყო „ივერიისათვის“ და, პირველ რიგში, მისი რედაქტორისათვის. 

„ივერია“ სათავეში ედგა ყოველგვარ საქველმოქმედო საქმიანობას, 
ხედავდა რა მასში ეროვნული აღორძინების ერთ-ერთ საშუალებას. გაზე–- 
თის ფურცლებზე იბეჭდებოდა განცხადებები და გრძელი კიები იმ მოქა– 
ლაქეებისა, რომლებიც შემოწირულების სახით გარკვეულ თანხას იღებ- 
დნენ რაიმე ეროვნულ-საზოგადო ღონისძიების ჩასატარებლად. ასეთ საქ- 
მიანობას ინიციატივიანი მესვეურები ჰყავდა. 

„ივერიაში“ 1894 წელს გამოქვეყნდა ოჩამჩირის სკოლის ზედამხედ– 
ველის ლაზ. ხმალაძის ასეთი შინაარსის განცხადება: 

„გიგზავნით დაბა ოჩამჩირეში შეკრებილს 65 მანეთს შოთა რუსთა- 
ველის ფონდის სასარგებლოდ და გთხოვთ დაბეჭდოთ ერთ-ერთ ნომერ-. 

ში თქვენის გაზეთისა სია შემომწირველთა“.ზ? · 
სულ 40 კაცს გაუღია ეს თანხა. ზოგს 10 მან., ზოგს –– 5; ზოგს –– 

2 მან., ზოგს –– 50 კაპ. უმრავლესობას კი თითო მანეთი. ასეთი ხასიათის 
შემოწირულებას დიდი საზოგადოებრივი მნიშვნელობა ჰქონდა. იგი უთუ- 
ოდ აღვივებდა სამშობლოს სიყვარულისა და ხალხთა მეგობრობის კეთილ- 
შობილურ გრძნობას, ზრდიდა თაობებს სახალხო საქმისადმი თავდადების: 
სულისკვეთებით, ამტკიცებდა ხალხთა ძმობასა და ურთიერთგაგებას. 

პრესაში არაიშვიათად გამოდიოდნენ თვით სტუდენტები, რომელთა 

სასარგებლოდ იყო შეგროვილი თანხა. მაგალითად, „ივერიის“ ერთ-ერთ. 

ნომერში სტუღენტი ბ. გამსახურდია მადლობას უცხადებს სოხუმელ 
მანდილოსანს სალომე ლოლუას (შემოწირულებათა მოთავე) და იმ პირთ, 
რომლებსაც შეუტანიათ თანხა (75 მან.) მის სასარგებლოდ.8% 

დრანდაში ასეთი ქველმოქმედი კაცი იყო პროვიზორი ი. ბურჭულა- 
ძე, რომელმაც იქ 1897 წელს აფთიაქი გახსნა დრანდელი მშრომელები. 
მის შესახებ წერდნენ: 

„ღარიბებს ბ-ნი ბურჭულაძე ან ნახევარ ფასად აძლევს წამალს ან– 
და, თუ ძალიან გაჭირვებულია, სრულიად უფასოდ. მცხოვრებლები სულ 
აფთეკარის ლოცვაში არიან, ეს რა ღვთისშვილი კაცი მოგვევლინაო«".ზმ 

ი. ჭავჭავაძე განსაკუთრებული გულისყურით ეკიდებოდა და ფხიზ– 

86 იქვე. 
87 , ივერია“, # 25, 1894 წ. 
88 „ივერია“, # 276, 1898 წ. 

89 კეღუცა (?), სოფ. დრანდა. „ცნობის ფურცელი“, # 362, 1897 წ. 
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ლად ადევნებდა თვალს ახალგაზრდა აფხაზი ინტელიგენციის საქმიანობას. 
ღგი ყველა შესაძლებელ შემთხვევაში მკითხველებს აწვდიდა ინფორმაცი- 
ას მისი მოღვაწეობის შესახებ. „ივერიაში“ ს ვეყნდებოდა მდიდარი მასა– 
ლა აფხაზი პედაგოგებისა და საზოგადო მოღვაწეების შესახებ. 

იმ პერიოდის ცნობილი აფხაზი საზოგადო მოღვაწე იყო ოჩამჩირის 
ბლაღოჩინი დიმიტრი მარღანია, რომელსაც თავისი ერისა და ხალხთა ურ– 
ჟთიერთობის სასიკეთოდ ბევრი კარგი საქმე გაუკეთებია. ქართველ მკი– 
თხველს მისი თავი, როგორც საზოგადო მოღვაწისა, პირველად „ივერიამ“ 
გააცნო. გაზეთის კორესპონდენტი აფხაზეთიდან“ ნიკო ჯანაშია წერდა: 

„აქ (ოჩამჩირეში –– ო. ჭ.) ახლა გადმოიყვანეს ბლაღოჩინად მამა დი– 
მიტრი მარღანია. მამა დმიტრი მარღანია წარმო  ადგენელია იმ ახალგაზ– 
რდა აფხაზთა ჯგუფისა, რომელნიც სულითა და გულით მოწადინებულნი 
არიან არ მოისპოს ძველებური კავშირი აფხაზთა და ქართველთა შო–- 
რი “«. 

ეს იყო ახალგაზრდა აფხაზი მოღვაწის შრომის არა მარტო დაფასე– 
ბა, არამედ მისი ერთგვარი წახალისებაც, მის შესახებ ავტორიტეტული 
საზოგადოებრივი აზრის შექმნაც. 

ცოტა მოგვიანებით ცნობილი საზოგადო მოღვაწე აფხაზეთში კ. მა– 
ჭავარიანი დიმ. მარღანიას შესახებ აღნიშნავდა: ღვაწე აფხაზე მ 

„ვ0”9–XI286 IVXი809MCI8გ8 X0X00CV01:0 VMმ8CIM8 C0-0იM+ 6M2:09V8- 
8ხIM 0ი0+10M000M IIM9MI0MM Mმ20იL2VM, ი0M00190%# მ6Xმ36V, 0V0V9M8- 
1I9VM MVს0C V9M9MI6I/6CMV0% C6MVI20CV9M M C8060M90 9XMმ206VLMM #39ხIML2- 
MM: 0VCCIMM, 86X8მ3CMM#MM, L0V3IMIVCMVM M#M MM8ხიC06/MხCMMM, 010 M8გი- 
”მII9# IMVყVIIMII ეიელხლმიIსMI ICნCM#M08IM0-ლამმიVCMIMX> XVIVMI Mმ 86Xმ3C- 

1CMM #3061V "91 
თვითმპყრობელობის პოლიტიკა, პოლიტიკა იმ სახელმწიფოსი, რო– 

მელსაც ვ. ი. ლენინმა ხატოვნად „ხალხთა საპყრობილე" უწოდა, ყველ– 
გან ერთნაირი იყო. რასაც მეფის მოხელეები, ჟანდარმერია და სამღვდე– 
ლოება აკეთებდნენ საქართველოში, იმასვე ჩადიოდნენ უკრაინაში, შუა 
აზიაში. თვითმპყრობელობა ყველგან ერთნაირად სდევნიდა და სასტიკად 
უსწორდებოდა პროგრესულ მოღვაწეებს, თესავდა შურსა და მტრობას 

მშვიდობიან ხალხებს შორის, რეპრესიებით ანხორციელებდა თავის პოლი– 
ტიკას. 

მეფის მთავრობის მიერ კავკასია და, კერძოდ, აფხახეთი, მიჩხეული 
ოყო მეორე ციმბირად. ამ საკითზთან დაკავშირებით პროფ. გ. ძიძარია მი– 

«უთითებს: 

„სლ Lგ8Lმ3 8 II02IXCM CIხი» #0-1მ „Iნი,ის CM64905M“", XმM 
CM00C0XM 060 #XI6VMCმVM1ი 1, 10 #6X03V9 M# LI6080M00ხ6 6IVV MVI 
I90 M6 „ლმMხIM CV008ხIMII M#M „0იმC9ძხIMI დ0მM0LIმ0MM 310L0 IX8ნმ9. 
II0 970MV ი080IV 8მCMMMV0 M#9MXMV0008, CIVXIM8IIVI 8 0მ0CM8+0X886- 
VX0ლC0 380CM9 98 80ICLM2X 0:10Iხყილ0ი Lმ08წმ3CMV0L0 #00IVC2, I9MCმ”: 

IXCგM ს CII6Vი 0Cლ”ხ CIIC „0V”)მი LCM6M0ხხ, 800: #§IVCVICICმ2 MXV 

90 ჰამუთ-ბეი (ნ. ჯანაშია), წერილი დ. ოჩამჩირიდან. „ივერია“, # 218, 1898 წ. 
91 MX. #/I. MგყგსგლMმMM, ()იIC210MხMხI! IVIC80,M16/ხ I0 წ000IV CVXVM6C # 

CVXVMCM0CM#V 067, CVXXVM, 1913 L., გე. 121. 
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0710XCL2, IმM M# Mმ ILმ28I23 0Cლხ ლს ICმ8Vი3, ი000CI887/910IILVLV. 
გMილგილი! ვ0ნშმასM6-0 ქ-ი66VX2, 120082 #MM CVXXM9..“ , ვ 

ის მთავრობა დი ავათ ა ა იმ ოფიცრებს, რო – 
ბიც კავკასიაში მსახურობდნენ შავი ზღის სანაპიროზე.9 39 ს 
5 ასევე ცნობილი აფხახი მწერალი და მკვლევარი მ. ლაკერბაი აღნი-.- 
ნავდა: 
აღუ თავის დროზე მეფის რუსეთს ·დამსახურებულად უწოდებდნენ 

„ხალხთა უზარმაზარ საპყრობილეს“, ამ საპყრობილეში ტანჯვის ყველა-- 
ზე უფრო მკაცრი საკანი აფხაზეთი იყო4.9% 

რუსი ოფიცერი გ. ფილიპსონი, კავკასიის ბრძოლების არაერთგზის. 
მონაწილე, წერდა: 

„I მ”იხ! 6IIM CCხII0ყყხM M0CX0M. ჩნ0CIVXლ085 (M280MMICM%VMMX» 
6LI# 00093802CM 8 ენგი0ნILIILMMM C LMმ23I1მ.:CIIICM MMCIსM0 8 I8მL-- 

იხ“. 
ბუნებრივია, მეფის მთავრობა კიდევ უფრო მკაცრად ეპყრობოდა 

ადგილობრივ მოსახლეობას, ფეხქვეშ თელავდა მის მდიდარ სულიერ და. 

მატერიალურ კულტურას, მშობლიურ ენას. 

ი. ჭავჭავაძისათვის ყოველივე ეს ნათელი იყო. მას დევნა არაერთხელ 
საკუთარ თავზეც გამოუცდია, მაგრამ დიდ მოაზროვნეს და ხალხის მოამა– 
გეს არასოდეს დაუფლებია უიმედობა, არასოდეს დაუყრია ფარხმალი, 
არასოდეს დაბლაგვებია კალამი. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, ი. ჭავჭავაძის დაუღალავი ზრუნვის სა– 
განს წარმოადგენდა აგრეთვე აფხაზეთის ცხოვრება, აფხაზი ხალხის ყოფა, 
მისი კულტურა და ისტორია, ქართულ-აფხახური ურთიერთობა, ქვეყ- 
ნის ეკონომიური და სოციალური განვითარება. „ივერიას“ არაერთგხის 

აღუძრავს საკითხი იმის შესახებ, რომ სოხუმს, ისე როგორც რუსეთის ბევრ 
სხვა ქალაქს, მისცემოდა თვითმმართველობა. ეს კი ქალაქისა და საერთოდ 
აფხაზეთის განვითარების ახალი და შედარებით თავისუფალი გზა იქნებო– 
და, რომელიც შეზღუდავდა მეფის მთავრობის მსახურთა ძალმომრეობა-. 
სა და აღვირახსნილობას. მაგალითად, „ივერია“ ერთ-ერთ თავის ნომერ– 

ში წერდა: · 

„სოხუმი: 15 დეკემბერს აქ იყო ქალაქის დეპუტატების, არჩევნები: 

არჩევნებზე ერთმა ახალგაზრდა კაცმა საზოგადოებას მოახსენა: რამდენი– 
მე სიტყვით, თუ რა მნიშვნელობა აქვს კარგ დეპუტატის არჩევას, თუ რ> 
და რა საგანს უნდა მიექცეს საზოგადოების ყურადღება, რომ ქალაქი გა-- 
უმჯობესდეს, მაგრამ ძველებურად ისევ უსწავლელი დეპუტატი აირჩიეს. 

და ჩაუგდეს ხელში ქალაქის ბედი და იღბალი. დროა ქალაქმა საკვალაოდღდ 
მაინც იფიქროს თავის თავზე და სთხოვოს მმართველობას თვითმმართვე- 

ლობის ნება მისცეს სხვა ქალაქებივით, თორემ ამგვარი დეპუტატებისა– 

გან არა ეშველება რა ქალაქს4.% 
ეს იყო ფაქტის არა უბრალო კონსტატაცია, არამედ გაზეთისა და მი-. 

92 IL გ. I3M1320M9, I1I10M26იMIC+ 8 #6Xმე3III, CVXVMII, 1970 L., გვ 8. 
93 იქვე. 
94 მ ლაკერბაი, აფხაზური თეატრის ისტორიიდან, თბილისი, 1957 წ., გვ. 4. 
«ი ც80ლ10MMI9M29MM% LM. რიაიილიი2, M. 1885, გე. 91. წ · 

96„ივერია“, # 2, 1888 წ. 
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სი რედაქციის გარ, ი ზრუნვა და ყურადღება სოხუმის მიმართ. ასეთ– 
მა დაჟინებითმა მოთხოვნებმა სასურველი ნაყოფი გამოიღეს და 1899 
წლიდან ქალაქს თვითმმართველობის არჩევის უფლება მისცეს. 

ი. ჭავჭავაძე აქაც საქმის კურსში იყო. იგი სოხუმელ მკვიდრთ აძლევ– 
და სათანადო რჩევა-დარიგებას, ზოგჯერ კი მათ მიერ დასახელებული ქა- 

ლაქისთავის კანდიდატურაზე საკუთარ აზრსა და შეხედულებასაც სთავა- 
ზობდა საჭიროებისამებრ. ასე მოხდა, მაგალითად, 1890-იანი წლების და–- 

სასრულს, როდესაც სოხუმის თვითმმართველობაში მეტად გამწვავდა 
მდგომარეობა და საჭირო შეიქმნა ისეთი კანდიდატურის მოძებნა ქალა- 
ქის მოურავად, რომელიც იქნებოდა პატიოსანი, კეთილსინდისიერი, სა– 
მართლიანი, განათლებული, კულტურული, თანაბარი ძალით დაიცავდა 
ყველა მშრომელის, ყველა ხალხის უფლებას, მიუხედავად მათი ეროვნუ– 
ლი და სოციალური წარმოშობისა და რელიგიისა. აი, აქ აუცილებელი 
გახდა ქართველი ინტელიგენციის საუკეთესო წარმომადგენლების – 
ი. ჭავჭავაძის, ი. გოგებაშვილის, ნ. ნიკოლაძის, ალ. ხახანაშვილისა და 
ვ. პეტრიაშვილის აზრის გათვალისწინება. 

1899 წელს სოხუმში პირველად იქნა შემოღებული ქალაქის თვით– 
მმართველობა. ქალაქის საბჭოს ხმოსნებმა, სადაც უმრავლესობა ქართვე– 
ლები და აფხაზები იყვნენ, გადაწყვიტეს ქალაქის თავად აერჩიათ გამოც- 
დილი და უმწიკვლო ადამიანი, ცნობილი ლიტერატორი, საზოგადო და 
სახელმწიფო მოღვაწე ალექსანდრე სარაჯიშვილი. თ. სახოკია მას ასე ახა– 
სიათებდა: „კაცი დიდხანს ნამსახური სხვადასხვა სახელმწიფო პასუხსაგებ 
პოსტებზე. დამსახურებული ჰქონდა სრული ნდობა მთავრობის თვალში, 

ამასთან ცნობილი იყო, როგორც ქართველი თვალსაჩინო ლიტერატორი, 
საზღვარგარეთ განათლება მიღებული, ადამიანი უმწიკვლო პატიოსნებისა 
და თავის სამშობლოს კეთილდღეობის იდეით გამსჭვალული“.9მ7 

ამ საკითხზე სოხუმელმა ქართველმა მოღვაწეებმა, ქალაქის საბჭოს 
ხმოსნებმა, წერილები გაუგზავნეს ქართველი ხალხის საუკეთესო შვი- 
ლებს და თხოვეს რჩევა-დარიგება. ასე გაიბა მიმოწერა ი. ჭავჭავაძესთან, 
ნ. ნიკოლაძესთან, ი. გოგებაშვილთან, ოდესის უნივერსიტეტის პროფე- 

სორ ვ. პეტრიაშვილთან და მოსკოვის ინსტიტუტის პროფესორ ალ. ხახა– 

ნაშვილთან. 

„ვისაც შევატყობინეთ ჩვენი გაჭირვება, –– წერდა თ. სახოკია. –- 
ყველამ ი გამოგვიგზავნა პასუხი და გამოსთქვა თავისი დადებითი აზრი ალ. 
სარაჯიშვილის შესახებ“.9ზ 

სოხუმელმა ქართველმა და აფხაზმა ხმოსნებმა ი. ჭავჭავაძისადმი წე–- 
რილის მიწერა დაავალეს პედაგოგ ანთ. ჯუღელს, რომელმაც ილიას ასე– 

თი შინაარსის ბარათი გაუგზავნა: 

„თქვენ კარგად მოგეხსენებათ, თუ რა ცუდ პირობებშია ჩაყენებული 

ქ. სოხუმი და აქ მცხოვრები ქართველნი. დღეს ღმერთმა ინება. და რო- 
გორც იყო თვითმმართველობის შემოღების ღირსი გავხდით. ხმოსნებათ 
უმეტესობა ჩვენები არიან, მაგრამ ესენი რის მაქნისი იჟნებიან, თუ ქალა- 

ქის თავი ჩვენებური რიგიანი კაცი არ იქნა ამის გულისათვის ჩვენ 

97 თ. სახოკია, ძველი სოხუმი (ხელნაწერი), 1950 წ.. გვ. 18. 
98 თ. სახოკია, ჩემი საუკუნის ადამიანები, თბ., 1969 წ., გვ. 47. 
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გვსურს თავად გვყავდეს კარგი როგორც ჭკუა-გონებით, ისე მოქმედებით 

მხნე და გამოცდილი კაცი. ამას აქ ბევრი საქმე ექნება. ბევრის თათბირის 
შემდეგ ჩვენ, ა ქქაური ქართველობა, შევჩერდით ალექსანდრე სარაჯიშვილ– 
ზე, რომელიც ამჟამად განჯის საგუბერნიო სამმართველოში მსახურობს 
და გადავწყვიტეთ დაგეკითხოთ თქვენც ამ კაცის შესახებ, რამდენად სა– 
სარგებლო იქნება იგი ჩვენთვის“.99 

ამ დოკუმენტს თარიღად უზის 1899 წლის 22 აპრილი. 
ი. ჭავჭავაძემ ორ დღეში გასცა პასუხი. აი, ისიც: 
„დიდად პატივცემულო ბატონო ანთიმოზ ივანისავ! 
მადლობელი ვარ, რომ პატივი მომანიჭეთ და ჩემს აზრს ჰთხოულობთ 

შესახებ ალექსანდრე სარაჯიშვილისა. ჩემის ფიქრით, უკეთეს კაცს ვერ 
იშოვით სოხუმის მოურავად. კაცი დარბაისელია, ჭკვიანი, განვითარებული 
და ძალიახ გამოცდილი... თუ ალექსანდრე სარაჯიშვილის არჩევანი მო–- 
ხერხდა, მე წინადვე მომილოცნია სოხუმისათვის ცალკე და ქართველები– 
სათვის საერთოდ, რომ ამისთანა კაცს ერთი ჩვენი უდიდესი საქმეთაგა– 
ნი ებარება. ღმერთმა ხელი მოგიმართოთ, სწორედ შესაფერის კაცისათვის 

მიგიგნიათ".! 

ბ სოხუმელებმა ასევე დადებითი პასუხი მიიღეს სხვებისაგანაც. ალ. 
სარაჯიშვილს ყველა ახასიათებდა, როგორც მეცნიერს, პატიოსა5ს, კეთილ– 
შობილს, საქმიანს და ინტერნაციონალისტ მოღვაწეს. მათ შორის ი. გო– 

გებაშვილი იტყობინებოდა: 

„უკეთეს კანდიდატს ვერ იშოვით ვერც ქართველები და ვერც რუ– 
სები. კაცს უსწავლია საქართველოში, რუსეთში, ევროპაში. სწორედ რომ. 
განათლებული ქართველია, გარდა ქართულისა და რუსულისა, ევროპული 
ენებიც იცის. ჩვენს ლიტერატურაში უღვაწნია და ეხლაც მოღვაწეობს... 
ამასთან ძლიერ პატიოსანი და მშრომელი კაცია. 

რუსები, როცა გაიცნობენ, მადლობას გეტყვიან ქართველებს, რომ 
ამისთანა კაცი მოგინახავთ. სისხლითაც ენათესავება რუსებს. დედა რუ- 
სი ჰყავს და ცოლადაც რუსის ქალი შეურთავს, რაც მას სრულიად არ 

უშლის ქართველი მამულიშვილი იყოს, თუმცა ლობიოს პატრიოტობას 
კი, რასაკვირველია, მოშორებულია“ ,19) 

სოხუმის ქალაქისთავად ორი კანდიდატურა იქნა დასახელებული -– 

ალ. სარაჯიშვილი და ბერენსი. ფარული არჩევნების შედეგად პირველმა 
მიიღო 24 დადებითი და 8 უარყოფითი ხმა, ხოლო მეორემ ––- 24 უარ- 
ყოფითი და 8 დადებითი ხმა.მიუხედავად ამისა, ქუთაისის გუბერნატორმა 

არ დაამტკიცა კენჭის ყრის შედეგები. „თავისი გაიტანა უსამართლობამ და 
ტლანქმა ძალამ“. –– წერდა ამ უკანონობის შესახებ თ. სახოკია,.192 

გუბერნატორმა, წინააღმდეგ ყოველივე წესდებულებისა, სოხუმის 

მოურავად დაამტკიცა ქალაქის საბჭოს მიერ გაშავებული ბერენსი. 
მსგავსადვე მოუვიდა თ. სახოკიას. „ივერიაში“ ვკსთხულობთ: 
„ჩვენ გვატყობინებენ, რომ სოხუმის ქალაქის საბჭოს მიერ გამგეო– 

99 წერილი მოტანილია ი. ჭავჭავაძის თხზ. X ტომიდან, თბ., 11961 ყწ., გვ. 528-529. 
100 წერილი მოტანილია ი. ჭავჭავაძის თხზ. X ტომიდან, თბ., 1961 წ, 
101 ი, გოგებაშვილის ეს წერილი გამოქვეყნებულია თ. საზოკიას წიგნში ჩვენი სა– 

უკუნის ადამიანე%ბი, თბ., 1969 წ., გვ. 47-48, 
102 თ. საზოკია, ძველი სოხუმი, 1950 წ., გვ. 090, 
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ბის წევრად არჩეული თ. სახოკია გუბერნატორს არ დაუმტკიცებია ამ თა– 
ნამდებობაზე“,.103 

უსამართლობისა და ძალმომრეობის წინააღმდეგ ბრძოლაში ქართვე– 
ლი და აფხაზი მოღვაწეები მარტონი როდი იყვნენ. მათ გვერდით ედგ– 
ხენ მოწინავე რუსი მოღვაწეები. მათ კარგად ჰქონდათ შეგნებული, თვით– 
მპყრობელობის ძალმომრეობის სუსხი თუ რა მძიმე ასატანი იყო მშრო– 
მელი ხალხისათვის, განსაკუთრებით რუსეთის იმპერიის განაპირა მხარე– 
ებში მცხოვრები არარუსი ხალხებისათვის. ამიტომ ისინი, ხელმძღვანე– 
ლობდნენ რა ჰუმანური ზრახვებით, მშრომელი ჩაგრული ერების მხარე– 
ზე იდგნენ და ოფიციალურ პრესაშიც გამოდიოდნენ მათი ინტერესებისა 
ღა უფლებების დასაცავად, მხარში ედგნენ ადგილობრივ ინტელიგენცი– 
ას. სამართლიანად მიუთითებს პროფ. გ. ძიძარია: 

„800ი06M# 06მVსM0MI0% 00MMI#MC II20M#3Mმ, M0029II#MC ყმ I(38ც- 
#მ3 ი00L00ლCლ90890ხILC II 00/CI28ხMVCVIV 0VCCM0# MII10CVIVILCVIIIMM 8 MC69V 

80MX 803M0Xს0ლო2) 0Mმ3LI884VI# II010130ისიბ 87IM91I#4C L828 80ლC 

C2გ38M+XM6 CL0 #მიი0/0ცგ“.1!! 
ასეთ პროგრესულ რუს მოხელეთა რიცხვს მიეკუთვნებოდა ი. ჭავ–', 

ჭავაძის ქვისლი გენერალ-ლეიტენანტი დ. ს. სტაროსელსკი. გაზეთ „დრო– 
ბის“ ერთ-ერთ ნომერში არის მეტად საყურადღებო ინფორმაცია იმის 

შესახებ, რომ მეფისნაცვლის მთავარი სამმართველოს უფროსი გენერალ– 

“ლეიტენანტი დ. სტაროსელსკი წინააღმდეგი იყო აფხაზეთში სხვა ერის 
"დასახლებისა, გარდა აფხაზებისა და ქართველებისა. სტაროსელსკის სპე– 
ციალურად დაუთვალიერებია აფხაზეთის სანაპირო ადგილები და შემ- 

“დეგ მეფისნაცგვლისათვის წარუდგენია მოხსენებითი ბარათი, რომელშიც, 
„დროების“ ცნობით, შემდეგს წერდა: 

„ამ მხარის წარმატებისათვის აუცილებლად საჭიროა რიგიანი გზე– 
ბის გაყვანა, სკოლების გამართვა და ცარიელ ადგილებზე ისევ აფხაზების, 
მეგრელებისა და საზოგადოდ ადგილობრივი ხალხის დასახლებაო, რადგან 
რუსები აქ, განსაკუთრებულ ბუნების, ჰავის გამო ვერ სპლებენორ ს 

„დროების“ რედაქცია ამ ინფორმაციას ასეთ შენიშვნას უკეთებს: 
”დიდი, ხანია, დაქც ამ აზრისა ვიყავით და ახლაც ვართ. მით უფ- 

რო სასიამოვნოა, რომ ღენ. სტაროსელსკიც ამ ბეჯითს და მიუდგომელ 

':დასკვნამდის მისულა4.19% 
ასევე ცნობილია, რომ დ. ს. სტაროსელსკის ხელშეწყობით დ. ყიფი– 

„ანმა, ი. ჭავჭავაძემ, ი. გოგებაშვილმა, ვ. თულაშვილმა და ბ. ღოღობერი– 

ძემ 1879 წელს დააარსეს ისეთი დიდი ეროვნული კულტურული დაწე– 
'სებულება, როგორც იყო „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელე– 

-ბელი საზოგადოება4“,197 

დ. ს. სტაროსელსკის შეხედულებებს ემთხვეოდა ჟურნალ „სელსკი 
ზოზიაინის“ თანამშრომლის ე. ა. ბონდარენკოს მოსაზრებები კავკასიაში 

103 ,, ივერია“. M# #73, 19ევ წ. 

10 I. #. I3#MM920M9, I0M260MCIსI 8 #6Xმ3III, CVXVMII, 1970 L., გვ. 18. 
105 „დროება“, # „172, 1881 წ. 
106 იქვე. 
107 „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების ანგარიში 

1914 წლისა“, თბილისი, 1915 წ., ჭვ. 4. 
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(ელო ტომთა დასახლების საკითხხე ეს პროგრესული ჟურნალისტი. 
ეოდა: 

„გადასახლება კავკასიასა და ამიერკავკასიაში დიდად სამწუხარო და. 

არასასურველი მოვლენაა. გაუგებრობაა, მეტი რომ არა ვსთქვათ, ადგი–. 
ლობრივ მკვიდრთ წავართვათ ლუკმაპური და მივცეთ იგი სხვა მხარედან 
მოსულთ, რომელნიც ვერ ეთვისებიან ვერც ადგილობრივ ბუნებას, ვერც: 

ხალხს, რომელნიც არ არიან დაკავშირებულნი მათს საისტორიო და სახო– 
გადოებრივ ცხოვრებასთან.4198 

გაზეთ „კვალის“ ცნობით ქების ღირსი ყოფილა აგრეთვე მოსკოვის. 
უნივერსიტეტის პროფესორი, ექიმი ოსტროუმოვი, რომელსაც „განუზ- 
რახავს სოხუმში გულით დაავადებულთათვის სამაზრო სადგური დააარ- 
სოს“.199 (სხვათა შორის სოხუმში ამჟამად ქალაქის პირველი საავადმყოფო 

მისი დამაარსებლის –– ოსტროუმოვის სახელს ატარებს). თ. სახოკია ოს- 
ტროუმოვს უწოდებდა „ყველგან პატივცემულ პროფესორს და სოხუმის. 
კეთილისმყოფელს“. 

სოხუმელთა დიდი პატივისცემა დაუმსახურებია ექიმ დ. დიმიტრიევს. 

მის შესახებ გაზეთი „ცნობის ფურცელი“ მიუთითებდა: ,ბ-ნმა დიმიტ-. 
რიევმა თავისის დაუზარებლობით, უანგარობით და მოყვასის უზომო 
სიყვარულით სამართლიანად დაიმსახურა ადგილობრივის საზოგადოების. 

გულწრფელი პატივისცემა“.!19 
„ცნობის ფურცლის“ სოხუმელი კორესპონდენტის გ. ბარკალაიას 

აღიარებით, ადგილობრივ მკვიდრთა მიმართ კეთილი ადამიანური დამოკი– 
დებულებით გამოირჩეოდა სოხუმელი მომრიგებელი მოსამართლე ფეო-- 
დოტ უსტიანოვიჩი. ქართულ გაზეთში მის შესახებ ვკითხულობთ: 

„განსვენებული ცნობილი იყო როგორც დაუზარელი და პირუთვნე-. 

ლი აღმასრულებელი თავის თანამდებობისა, ამასთან, როგორც ყოვლად: 
პატიოსანი და დაჩაგრულის ქომაგი ადამიანი. 

ამით აიხსნება ისა, რომ აქაურნი მცხოვრებნი, განურჩევლად წოდე– 
ბისა და ეროვნებისა, ყველანი მისტირიან ამ კეთილშობილ ადამიანს. გან– 

სვენებული სანამ სოხუმში გადმოვიდოდა, რამდენსამე წელიწადს ზუგდი– 

დის მაზრაში მსახურობდა და იქაც სიყვარული და პატივისცემა დაიმ– 
სახურა ყველასი".!!! 

ოჩამჩირეში ასეთი მოღვაწე ყოფილა მასწავლებელი ივანე კუგატო- 
ვი, რომელსაც მშობელთა და აღსაზრდელთა დიდი სიმპათია ღაუმსახუ–- 
რებია. „ცნობის ფურცლის“ ოჩამჩირელი კორესპონდენტი კ. გვასალია. 
იტყობინებოდა: 

„ხვ. კუგატოვი იყო ხორავას შემდეგ დროებით ზედამხედველი ოჩამ– 
ჩირის სკოლისა, რომლისთვის ოჩამჩირელები ქუდმოგლეჯით ეხვეწებო– 
დხენ დირეგციას, რომ დაერჩინა სკოლის ზედამხედველად“.!12 

აგრეთვე ოჩამჩირელების დიდი სიყვარული მოუპოვებია პროვიზორ: 

ჯა
 

108 „ცნობის ფურცელი“, # 1943, 1902 წ- 
109 , კვალი“, # 37, 1895 წ. 
110 „ცნობის ფურცელი", # 577, 11898 წ. 
111.გ. ბარკალაია, სოხუმი. მოსამართლის გარდაცვალება. „ცნობის ფურცელი“, 

# 687, 4898 წ, 
112 ალია (კ. გვასალია), „დ. ოჩამჩირე, „ცნობის ფურცელი“, # 857, 1899 წ. 
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ი. კაცინსკის. მის შესახებ საინტერესო ინფორმაციით გამოვიდა „(ნობის 
ფურცელში“ სპ. ნორაკიძე რორშელი II 8 შ გაოვილა იი 

ოჩამჩირელ სცენისმოყვარეთა წრეს დიდი ამაგი დასდო ოჩამჩირის 
საზღვაო სააგენტოს თანამშრომელმა პ. პ. ზაიცევმა, რომელიც უანგაროდ 
აფორმებდა მოხალისეთა სპექტაკლებს. მას მეტად ჰუმანური და კეთილი 
ადამიანის სახელი ჰქონდა მოხვეჭილი მოსახლერბაში და დიდი პატივის– 
ცემითაც ეპყროზოდნენ. .. 

უსეთის პროგრესული ინტელიგენცია რდში ა კავკასი 
მოწინავე მოღვაწეებს მეფის ი მთავრობის ოლონიური პოლიტიკის წინა- 
აღმდეგ ბრძოლაში. მას დღის სინათლეზე გამოჰქონდა მთავრობისა და 
სამღვდელოების ბნელი საქმიანობა, რომელიც ამ კერძო შემთხვევაში გა– 
მოიხატებოდა ქართველი და აფხაზი ხალხების ისტორიულ-მატერიალუ– 
რი კულტურის ძეგლების განადგურებაში. ბნელეთისა და უმეცრების: 
მსახური ბერები, და საერთოდ სასულიერო მოღვაწეები, შოვინიზმის ბან–. 
გით გაბრუებულნი, ტაძრებსა და მონასტრებში შეგნებულად ანადგურებ- 
დნენ ფრესკებს, წარწერებს, კედლების მოხატულობას, რომ წაემალათ 

ეროვნული კვალი. . 
მათ წინააღმდეგ ბრძოლაში აღსანიშნავია სახელგანთქმული რუსი 

მხატვრის ვ. ვ. ვერეშჩაგინის თავგამოდება. იგი გამოვიდა მაშინდელ ცე5– 
ტრალურ პრესაში („რუსსკიე ვედომოსტი“, # 246, 1901 წ.) ქართველე– + 
ბისა და აფხაზების ეროვნული კულტურის დასაცავად შავრაზმელი სამ–- 
ღვდელოებისაგან. მას ჟურნალისტმა ი. ს. დურნოვომაც დაუჭირა მხარი. 
ამ უკანასკნელმა ხმამაღლა დაიწყო ლაპარაკი პრესის ფურცლებზე („პე– 
ტერბურგსკიე ვედომოსტი"), რომ თბილისში დაარსებულიყო უნივერსი-. 
ტეტი და პოლიტექნიკური ინსტიტუტი ადგილობრივ მკვიდრთათვის. 

„ცნობის ფურცელი“ ფართოდ გამოეხმაურა ამ კეთილშობილ ადა-–- 
მიანებს, თავის ფურცლებზე გამოაქვეყნა მათი წერილები, რომლებშიც: 
დიდი ადამიანური სითბო და თავგამოდება ჩანს 1901 წელს გახეთმა. 
(M% 586) მოათავსა სარედაქციო წერილი სათაურით „ძველი ნაშთების გა- 
ნადგურების გამო“, სადაც მოტანილია მხატვარ ვ. ვერეშჩაგინისა და. 
ჟურნალისტ ი. დურნოვოს შეხედულებები ზემოაღნიშნულ საკითხებზე. 

ვ. ვერეშჩაგინი აღშფოთებული იყო ახალი ათონელი და ბიჭვინთე– 
ლი რუსი ბერების ბარბაროსული საქციელით, რომელთაც გაეფუჭებინათ: 
საამაყო ფრესკები. მათ ყოველგვარი სინიდისის ქენჯნის გარეშე შეულესი– 
ათ და შეუთითხნიათ ისინი, რომ დაეკარგათ ეროვნული კვალი. ეს ნაცა– 
დი ხერხი იყო. ასე გააჩანაგეს სვეტიცხოვლის, ალავერდის, ქაშვეთისა და 
მრავალ სხვა ძეგლთა სიდიადე. 

აი, რას წერდა ჰუმანისტი რუსი მხატვარი: 

„რადგან საუბარი ჩამოვაგდე ძველი ნაშთების დაცვაზე, მომყავს რამ– 
დენიმე მაგალითი ყოვლად ბარბაროსული მათდამი მოპყრობაზე, რომე-. 
ლიც სრულიად უდრის ფურცლების ამოგლეჯას ისტორიიდან. თუ ბეჯი- 
თი ზომები არ იქნა მიღებული, მოკლე დროში, არამც თუ განქრება რუ- 
სეთში ხისგან აგებული ნაშთები, არამედ თვით ქვითკირის შენობანიც, – 
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113 „ცნობის ფურცელი“, # 860, 1899 წ. 
114 მაყურებელი (?), დ. ოჩამჩირე. „ცნობის ფურცელი", # 602, 1858 3.



“რომელნიც მოეწონებათ ბაზრული გემოვნების მცირედ განათლებულ 
„გამგეთ... 

მზე ძალიან მოწადინებული ვიყავი დამეთვალიერებინა სახელგანთქ- 
მული ბიჭვინთის ტაძარი, სოხუმის ახლოს მდებარე. ეს მართლა დიდე– 
“ბული ღირსშესანიშნავი ნაშთია... ამ ტაძრის კედლები, როგორც მარწმუ- 
ნებენ, შემკული იყო ფრესკებით. 

ამ ფრესკების, უკეთ ვსთქვათ –- ამათი ნაშთების ნახვა მე, როგორც 
„მხატვარს, უმთავრესად მიმიზიდავდა. იქ მისაღწევად მე მივედი ახალი 
ათონის მონასტერში, რომელსაც ამ ბოლო დროს მიაწერეს ბიჭვინთის მო– 
ნასტერი“". 

ტედ აქ იწყება აღშფოთება ჰუმანისტი მხატვრისა, რომელიც გამოიწ- 
„ვია რუსი ბერების ბარბაროსულმა დამოკიდებულებამ ხელოვნების შე- 
სანიშნავი ძეგლების მიმართ. ვ. ვ. ვერეშჩაგინი განაგრძობს: 

„ბერებმა მუსაიფში დაიტრაბახეს იმ გაუმჯობესებით, რომელიც მათ– 
"მა მამებმა შეიტანეს ამ ძველ წმინდა ეკლესიაში ჩაბარებისათანავე. „რით 
გააუმჯობესეთ?“ -- შევეკითხე მე ბერებს. „ღვთის შეწევნით ყველაფერი 
გავამშვენიერეთ, გავწმინდეთ, გავაკეთეთო“. „სად, რა გააკეთეთ?“ „შიგ–- 

'ნით, გუმბათი, კედლები“. „ფრესკებს მაინც რა უყავით?“ „ფრესკები, 
რა ფრესკები? იქ არაფერი არ ყოფილა, რაც იყო აქა-იქ გასვრილი და 
"წერტილებით ჩამოშვებული, ჩვენ გავწმინდეთ და ისინი აღარ ჩანან“.!15 

ასე სასტიკად უმკლავდებოდნენ ეკლესიის „წმინდა მსახურნი“ ხალ–- 
"ხის სულიერ საგანძეს, ფეხქვეშ თელავდნენ მას და ასე დაუნდობლად ებ– 
-რძოდა ამ დახავსებულ სულისკვეთებას იმავე რუსი ხალხის ღირსეული · 
' შვილი ვ- გ- ვერე შჩაგინი. 

წერალი ნ. დურნოვი მთელი შეგნებით ესარჩლებოდა ქართულ ხე- 
· ლოვნებას, რომელიც საუკუნეების წარღვნას გადაურჩა და ცარიზმის მსა- 

"ხური ვიგინდარა ბერებისა და წმინდა სინოდის მოხელეების საჯიჯგნად 

გადაქცეულა. 
„საქართველოს ყოველი კუთხიდან ისმის ძველი ტაძრების დაქცევა, 

"მათი მშვენიერი ხუროთმოძღვრების და ქანდაკების ნაწარმოების გადა–- 
გვარება, განადგურება და ა აოხრება4.)6 – წერდა ნ. დურნოვი. 

ასეთი გულისწუხილით, ადამიანური თანაგრძნობით ესარჩლებოდა 
“მოწინავე რუსი ინტელიგენცია ქართველი და აფხაზი ხალხების სულიერი 
და მატერიალური კულტურის საუნჯეს. 

მოწინავე ქართველი ინტელიგენცია თავს არ ხრიდა უსამართლობის 
წინაშე. იგი ყველა საშუალებით, ღონისძიებით იბრძოდა ცარიზმის უხე- 
ში კოლონიური პოლიტიკის წინააღმდეგ. ამ საქმეში მის ბასრ იარაღს 
წარმოადგენდა პრესა და პირველ რიგში „ივერია“. მეფის მთავრობის ძალ– 

მომრეობას ი. ჭავჭავაძის ორგანო უპირისპირებდა ხალხთა ძმობისა და 
მეგობრობის, ერთა კეთილი თანხამმრომლობის იდეას. 

როდესაც საკითხი დადგა აფხაზეთის თავისუფალ მიწებზე სხვადას- 
ხვა ეროვნების ხალხთა დასახლების შესახებ, ხმა აღიმაღლა აფხახეთის 

მოწინავე ინტელიგენციამ, კერძოდ, ნ. ჯანაშია კატეგორიულად მოითხოვ- 
და, რომ აფხაზეთის თავისუფალ მიწებზე დაესახლებინათ ამის მოსურ–- 

115 „ცნობის ფურცელი“ # 586, 1902 წ. 
116 იქვე. 
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ნე ქართველებიც, რადგან, მიუთითებდა იგი, „აფხაზთან ერთად ქართვე- 
ლობას არაერთგზის უღვრია ამ მიწაზედ თავისი სისხლი“,!!? 

ეს იყო ქართველი მოწინავე ინტელიგენციის საერთო აზრი. მას, ბუ– 

ნებრივია, იზიარებდა ი. ჭავჭავაძეც.!1ზ 
ი. ჭავჭავაძეს, თავისი ეპოქის უდიდეს დემოკრატს, დიდ ბოროტე– 

ბად მიაჩნდა ხალხის ეროვნული უ ლებების, მისი ადათ-წესების, ტრადი– 
ციების, ენის, კულტურის ფეხქვე გათელვა, აბუჩად აგდება. ამ დიდი 

მოაზროვნის გაგებით, ყოველ ხალხს, ყოველ ერს თვითმმართველობის, 
თვითგამორკვევის უფლება უნდა ჰქონოდა. 

„სასურველია, რასაკვირველია, –– წერდა იგი, –– რომ ჩვენის ქვეყ- 
ნისათვის კანონები აქვე, ჩვენში, იწერებოდეს, მაგრამ მარტო ამით არა 

გვე შველება-რა. მე ვთქვი და კიდევ ყველგან ვიტყვი: „ჩვენის ქვეყნისა- 
თვის კანონები აქვე უნდა იწერებოდეს ჩვენის ქვეყნის მიერ არჩეულ წარ-. 
მომადგენელთა კრებულისაგან“,119 

ასე უპირისპირდებოდა ძალმომრეობას ხალხთა ძმობის იდეა, ბორო-. 
ტებას –- სიკეთე! აქაც ი. ჭავჭავაძის ეროვნული მრწამსის დიდი გავლენა 
ანდა. 

ი. ჰავჭავაძემ თავისი აზრი, შეხედულება გამოთქვა მაჰაჯირობის = 
სახებაც. ცნობილია, მაჰაჯირებად (მოჰაჯირებად) იწოდებოდნენ 1860–- 
1870-იან წლებში თურქეთში ლტოლვილი მუსულმანი ქართველები (აჭარ– 
ლები), აფხაზები, ჩერქეზები და სხვ. ეს იყო მეტად მწარე ხვედრი, დიდი 
ტრაგედია ამ ხალხების ცხოვრებაში, ეს იყო ენით აუწერელი ეროვნული 
უბედურება, როდესაც მამულიშვილი იძულებული იყო მიეტოვებინა თა– 
ვისი მიწა-წყალი, მშობლიური ადგილები, წინაპართა საძვალე და სხვის 

ქვეყანაში გადახვეწილიყო. 
ცნობილმა აფხაზმა მწერალმა მ. ლაკერბაიმ აფხაზი მაჰაჯირების ტრა-) 

გედია ასე აღწერა: 
„ცეცხლის ალისაგან განათებული იყო მთები –– იწვოდა სოფლები. 

გადასახლებულ მაჰაჯირებისა! მეფის ეგზეკუციის რაზმები და ცხენოსანი 

პოლიცია ფეხდაფეხ მიერეკებოდა ჩამორჩენილთ. დევნილი მაჰაჯირები 
იაფფასიან ბარგით, უსურსათოდ, მიდიოდნენ ფეხით, ურმებით, რომელ-. 
თაც მიერეკებოდნენ თურქეთის საზღვრისაკენ: ყარსში, ერზერუმში, არ- 
დაგანში, ზღვით კი „სოხუმ-კალედან“ ბათუმზე გავლით ტრაპიზუნამდე 

გაბმული იყო ფილუგების ქარავანი განდევნილებით დატვირთულნი. გზებ- 
ზე, სადაც გაიარეს გაძარცულმა დევნილებმა, ათასობით ეყარა დახოცილ 

თა გვამები.. სიმშილი, ავადმყოფობა, სიღატაკე მუსრს ავლებდა 
ხალხს«,120 

ეს ეპიზოდი თანაბარი ძალით ასახავს ყველა მაჰპაჯირის ტრაგიკულ 
ბედს. 

ქართველმა მოღვაწეებმა, კერძოდ, XIX ს. 60-70-იანი წლების წარ– 
მომადგენლებმა ამ საკითხზე ცოცხალი ფაქტების კვალდაკვალ გამოთქვეს 
თავიანთი შეხედულებები, რომლებიც დღესაც ანგარიშგასაწევია. 

117 ჰამუთ-ბეი (ნ, ჯანაშია), მცირე შენიშვნა. „ივერია“, # 51, 1898 წ. 
118 ი, ჭავჭავაძე, წერილი რედაქციის მიმართ. თხზ., ტ. 9, თბ., 1957 წ., გე. 265. 
119 იქვე. ხაზი ავტორისა. –– ო. ჭ. 
120 მ, ლაკერბაი, აფხაზური თეატრის ისტორიიდან, თბ., 1957 წ., გვ. 6. 
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ი. ჭავჭავაძემ თავის ცნობილ „ მინაურ მიმოხილვაში“ აჭარლების გა-· 
· დასახლების საკითხთან დაკავშირებით (1879 წ.) მიუთითა კავკასიელ ხალ–- 
ზთა (აფხაზების, ჩერქეზების, უბიხების, აჭარლების და სხვ.) ოსმალეთში 
მასიური ლტოლვის მიზეზებზე და მისთვის ცნობილი რკინისებური ლოგი– 
კის ძალით მივიდა ისეთ დასკვნამდე, რომ სულთანის თურქეთთან ერთად 
მეფის მთავრობა დიდად უწყობდა ხელს კავკასიელ ხალხებს დაეტოვები- 
ნათ თავიანთი სამშობლო და ოსმალეთში გარდახვეწილიყვნენ. ი. ჭავჭა- 
ვაძის ეს სტატია მაშინდელმა დაუნდობელმა ცენზურამ უმოწყალოდ და- 
ასახიჩრა, მაგრამ სული მაინც ვერ ამოართვა. რომ საკითხი უფრო ნათე– 

ლი იყოს, მოვიტანთ ამონაწერს სტატიიდან: 

„აჭარლები აყრას ფიქრობენ და ოსმალეთში გადასახლებასაო... 
ხალხი რათ უნდა მიიზიდებოდეს ოსამალეთში... მერე როგორ? თავის მა- 
მაპაპეულს ბინას, სახლს, კარს, მამულს, დედულს, მამათა სალოცავს, მა– 
მათა საფლავს, –– სულ ყველაფერზედ ხელს უნდა იღებდეს ხალხი და ოს– 
მალეთში მიდიოდეს, გაგონილა?.. საკვირველი ამბავია!.. ნუთუ, რაც უნდა 
იყოს, ოუსეთის ხელში ყოფნა არ უნდა ერჩივნოს, ვიდრე ოსმალეთის 
·ხელში?.. რაო, რა ამბავია? მოჩვენებაა შეშინებულის გონებისა, თუ მარ- 

, თლა მართალი ამბავია!.. რათ მირბის ხალხი, მერე როგორ მირბის? ვიმე– 
ორებთ –– სულ ყველაფერს სტოვებს, რისთვისაც კაცი თავს იკლავს ხოლ– 
მე მთელი თავისი დღენი, რისთვისაც ზრუნავს დაბადების დღიდანვე, რის–- 

· თვისაც იღწვის და ამ წუთისოფლის ტანჯვას ითმენს, რაც უყვარს, რა- 
' საც მშესტრფის, რასაც შეჰხარის, რასაც დღესასწაულობს, –– დიაღ, სტო– 
ვებს და მიდის სად? ოსმალეთში!.. 

-. ეს დაუჯერებელი, ტვინის შემარყევი ამბავი მხოლოდ შეიძლება 

მაშინ მოხდეს, როცა ხალხს ეტყვიან, ან აქ სიკვდილი ან იქ სიცოცხ- 
ლეო“. ა 

ასეთია ი. ჭავჭავაძის მწარე განაჩენი დასმულ საკითხზე. ასე გააშიშ- 
ვლა მან მეფის მთავრობის დამპყრობლური პოლიტიკა, მისი უსულგულო- 
ბა. ასე ექომაგებოდა იგი კავკასიელ ხალხებს მათთვის ყველაზე მძიმე 
წუთებში. სტატიაში აგრეთვე მითითებულია, რომ თუ მთავრობას სურს 
დაანახვოს ხალხს თავისი კეთილი გული, სწორედ ახლა არის საჭირო, 
რადგან ხალხს შველა უნდაო. ხოლო „ხალხი, ფეხზედ წარმომდგარი უფ- 
რო უკეთესი ღონეა სახელმწიფოსათვის, ვიდრე დავრდომილი. ხალხია 
უშრეტი წყარო სახელმწიფოს სიმდიდრისა და ძალისა#4.122 

როგორც ჩანს, ძნელი არ არის იმის მიხვედრა, თუ როგორი იყო ი. 

ჭავჭავაძის პოზიცია ხალხთა იძულებითი გადასახლების საკითხებზე და 
ვინ მიაჩნდა მას ამ დიდი ბოროტების მიზე ხად.. 

ცნობილია, ი. ჭავჭავაძე მხოლოდ ერთხელ ეწვია სოხუმს 1903 წლის 
მაისში, რაც დაკავშირებული იყო მეტად საყურადღებო მოვლენასთან. 

ი. ქავჭავაძის სოხუმში ჩამოსვლის მიზეზის გასარკვევად მოგვიწევს 
ცოტა უკან დახევა და XIX საუკუნის ბოლო წლების აფხაზეთის ისტო- 

რიის ერთი გვერდის გადაფურცვლა. 
როგორც ცნობილია, XIX საუკუნის ბოლოს აფხაზეთის საუკეთესო 

მიწების „განაწილების“ შედეგად გაგრა და მისი შემოგარენი 14.000 ჰექ– 

121 ი, ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. 5, თბ., '1955 წ., გვ. 32-ვქვ.. 
122 იქვე, გვ. 28. 
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„ტარი მამული „წილად ხვდა“ რომანოვების სიძეს პრინც პეტრე ოლდენ– 
„ბურგს.!23 

9 ბმ საქმოსანმაი გაანადგურა გაგრის საუკეთესო ტყეები, მოსპო 
„ძვირფასი ჯიშის კორომები, გაზიდა ბზა და ურთხელი. მაგრამ არაკეთილ– 
სინდისიერება იქნებოდა იმის აღუნიშვნელობა, ამ მშემამულემ და მისმა 

' შვილმა პრინცმა ალექსანდრემ თუ რა სიახლე შეიტანეს გაგრის მიდამოებ– 
ში. მათ ეს ერთ დროს მიყრუებული და დაჭაობებული ადგილი კეთილმო– 
აწყვეს, ააშენეს დასასვენებელი სახლები, პარკები, სასტუმროები და უმ- 

შვენიერეს კურორტად აქციეს, ადამიანის სამსახურში ჩააყენეს. 
1903 წლის „ცნობის ფურცელში“ ვინმე „ალექსანდრე“ წერდა: 

„ამ ერთის წლის წინად გაგრა არც კი იყო სახსენებელი. იქ იყო 
ორიოდე დუქანი და მწყემსების კარავი. იმის მიდამოებში გავლა ერთის 
"კაცისათვის საშიში იყო. ან მხეცი იმსხვერპლებდა ადამიანს ან არა და 
გამხეცებული ადამიანი, რომელიც ტყის ცხოველებზე უარესია4.!20 ასე– 
თი იყო გაგრა 1901 წლისათვის. ხოლო იქ ოლდენბურგების მიერ ჩა- 
ტარებული ღონისძიებების შედეგად, ეს ადგილი დამშვენდა, ხალხი გამ– 
რავლდა, გაიზარდა აღებ-მიცემობა, გაშენდა სახლები, ადამიანმა ფეხი 
მოიკიდა. 

ახლა სულ სხვა ელფერი აქვს გაგრას, იმ ადგილიდან დაწყებული, 
"სადაც ამჟამად გემები. ააა ა აიმი ბაღები; სასირასე დეკო” 
რაციული და სხვ. პირდაპირ ამართულია 4-სართულიანი სასტუმრო და 
"სასახლე. გორაზე ათამდე კარგი სახლია და ერთი „სახალხო რესტორა– 
ნი...“ ახლა გაგრა განათებულია ელექტრონით და გემებიც მთელის დღე– 
ებით ჩერდებიან“.)25 

ანალოგიური ცნობა არის მოცემული 1905 წელს პეტერბურგში გა- 

მოცემულ ილუსტრირებულ კრებულში სათაურით „I მწიხI--MXIIIIMმXIMV6- 

·"CMმ29 ლმ) IM9% #Mმ 16000M00CX0X 200000Xხ0 . 

აგრაში პირველი სკოლა, ბავშვთა თავშესაფრის სახელწოდებით, 
დააარსა სწორედ პრინცმა პეტრე ოლდენბურგმა და მისი ელ დირექ“ 
ტორი იყო პ. სიდოროვი. პეტრე ოლდენბურგის სიკვდილის შემდეგ მის– 
მა შვილმა ალექსანდრე ოლდენბურგმა განიზრახა მამის მიერ დაწყებუ– 
ლი საქმე გაეფართოებინა, გაეღრმავებინა. მართლაც, მან 1903 წლის და– 
საწყისისათვის მოამზადა ნიადაგი საკუთარი სახსრებით გაგრაში დაეარ–- 
სებინა საშუალო ტიპის სკოლა-ინტერნატი ამიერკავკასიის მასშტაბით 
ყველა წოდებისა და ეროვნების გოგონებისა და ვაჟებისათვის. ეს უთუ–- 
ოდ კეთილშობილური საქმე იყო. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ პრინცმა ალექსანდრემ 1903 

წლის აპრილის დასაწყისში ი. ჭავჭავაძე მიიწვია გაგრაში რჩევა-დარიგე– 
ბისა და კონსულტაციისათვის, მაგრამ ამ დროს ილიას არ ეცალა და ვერ 
წავიდა. მიზეზი წერილობით შეატყობინა. მაშინ 1903 წლის 27 აპრილს 
ალექსანდრე ოლდენბურგმა თბილისში ი. ჭავჭავაძესთან გააგზავნა გაგ– 
რის ბავშვთა თავშესაფრის დირექტორი პ. ა. სიდოროვი და თან გააყო– 
ლა წერილიც, რომელშიც წერდა: 

123 „ცნობის ფურცელი“, # 2.201, 1903 წ. 
124 ,,ცნობიხ ფურცელი“, # 2.200, 1903 წ. 
125 იქვე. 

47



„MMXIX0CVM8LI# L0CVIMმ209ხ 
M993ხ I1Iხ9 I იM8I0იხ08MV, 

LI8I0M9IMM8 XVCX0C0ICX80 8 | მიილI0ბ IIIIMმIIV6CM0ს CI”მVIIIV# 
IIXV0IხI C MI7I6C60Mმ0მI0M C IX0280M C00XVIIIX იიხე8ც9II0IXVხლ78CIIMLIX VVყ066- 
MხIX 318006IIVI II9ი I2X6ს) 0600L0 I07Iმ, # XCIმX# 6ხI 80CVI0XMXხ30- 
ს216C9 ცს8IIVIMV C08012MM MIM9V 0CVIIICC78X6CLM%9% 310X0 I6CX8გ. C0X(გ- 
მმ, 970 895! XMVII0 IC M0LIM ი0C00IM1ხ I მიხ, # ი0C5IMმI0 M 8ეM 
II. ბ. C9I0008მ, I9M00M70ივ იხხIმ ილ0I0MI0-0 M00-0 07Lმ, 
მიყყხეი II6Iიმ I 60იIM6ცსსგ C)IსXCII6V0ICM0I0. II. #. CMI0008 
#3910XVL სნსეM 00000630CL I0 9870MV 8იიი0CV, 9 XC M0380MX10 
ლ060 Iგ8I6MIხC9, ყეი ს8ხ! M6 01M2XC+IC 8 ნგIICM #ილ0C8CIIICII0CM 
8IMIMმV9MIL # I0M0X0CIა Mხ ს2IIIM C08010M MX 0CVII6ლ078X6CVVVV 
31010 I6C)2 8 M0CIMIსსIX VCI0C8M9IX4%.!2ს 

ი. ჭავჭავაძე გაეცნო ალ. ოლდენბურგის გეგმებს და თავისი მხრით 

მისწერა პასუხი. ასე გაიმართა მიმოწერა მათ მორის და დამყარდა კე– 
თილი ურთიერთობა. როგორც მიმოწერიდან ჩანს, ი. ჭავჭავაძეს პრინ- 
ცისათვის გაუგზავნია აგრეთვე ქართველ პოეტთა ნაწარმოებებიც, ალ–- 
ბათ იმ მიზნით, რომ ალ. ოლდენბურგს სრული წარმოდგენა ჰქონოდა» 
ქართველი ხალხის სულიერ კულტურაზე. კერძოდ, ვისი ან რა კრებული 
გაუგზავნა ილიამ, უცნობია, მაგრამ რომ გაუგზავნა, ეს ფაქტია. ხელნა– 
წერთა ინსტიტუტში დაცულ ი. ჭავჭავაძის არქივში ინახება ალ. ოლდენ– 

ბურგის ასეთი შინაარსის საპასუხო წერილი ილიასადმი: 

.MV9ყ7/0C0148L! L0CVIმ0Cხ 
M9I93ხ IIMხ9 | 04-10იხ68MVM, 

II»IV60M0ი ჩ„იიყსVIმს 8IIILMმ090M0M, #CMსCIM 6ნ”მ”0იმემი0 სგIIც 
C99I0MV6ხC780 30 10C”Iმ8M0ცIხს M96C 3M3CMიIი სმIIლ00 +მMმVXIM- 
800 000M380)(09MM%, I, I038მMM6M: „I 073MICMC 03761“ ".!2? 

ჩვენთვის უცნობია ი. ჭავჭავაძის ასეთი ნაწარმოები, შეიძლება დიდ– 
მა მოამაგემ სპეციალურად დაწერა სტატია ალ. ოლდენბურგისათვის. ყო– 
ველ შემთხვევაძი ფაქტი ფაქტად რჩება. 

შეიძლება ერთი რამ ვიგულისხმოთ. როგორც ცნობილია, XIX ს- 

ბოლოს გერმანელი მწერალი და აღმოსავლეთმცოდნე არტურ ლაისტი, 
დაინტერესებული საქართველოს ისტორიული წარსულით და მისი თანა– 
მედროვე ცხოვრებით, ჩამოდის საქართველოში, სწავლობს ქართულ ენას, 

გერმანულად თარგმნის ალ. ჭავჭავაძის, გრ. ორბელიანის, ნიკ. ბარათაშვი– 
ლის, ი. ჭავჭავაძის, აკ. წერეთლის, რაფ. ერისთავის, მამია გურიელის, 
ბაჩანას ნაწარმოებებს, ხოლო 1887 წელს „ქართველი პოეტების“ სახელ– 
წოდებით ცალკე წიგნად აქვეყნებს ლაიპციგში. 1900 წელს „ქართველ- 

პოეტებს“ ხელმეორედ ბეჭდავს. 
ი. ჭავჭავაძემ ალ. ოლდენბურგს ეს წიგნი ხომ არ გაუგზავნა? მაგრამ 

მაშინ რატომ წერს პრინც: „პგსს “»მ/მMI»M802 #იM00438071CVVც62“ 

126 საქ. მეცნ. აკად. აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ი. ჭავჭავაძის 
ფონდი, # 495, ფურც. 1, ხახი ჩვენია –– ო. ქ, 

127 იქვე, ფურც. 2. 
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შეიძლება ი. ჭავჭავაძემ მართლა თარგმნა ქართველი პოეტები ოლდენ“ 

ბურგისათვის? ეს საკითხი ჯერ კიდევ გაურკვეველია. 
ერთი რამ ცხადია, ი. ჭავჭავაძე საქმის კურსში იყო ყოველივე იმი- 

სა, რაც იმ დროს გაგრაში ტარდებოდა განათლების დარგში. დაბეჯითე- 
ბით შეიძლება ითქვას, რომ ის დიდი ღონისძიება, რაც ალ. ოლდენბურ- 
გმა ჩაატარა გაგრაში სასწავლებლის დაარსებით, ი. ჭავჭავაძის მონაწილე– 
ობის გარეშე არ მომხდარა. 

პრინც ოლდენბურგის ასეთი კეთილშობილური საქმიანობის შესა- 

ხებ ი. ჭავჭავაძემ მოახსენა თბილისის გუბერნიის თავადაზნაურთა კრებას. 
ამის თაობაზე „ივერია“ წერდა: 

„ეხლანდელ თავად-აზნაურთა საგუბერნიო კრებას მოხსენდება ფრი- 
ად საყურადღებო და საქართველოსათვის დიდად სასიამოენო ამბავი იმის 
შესახებ, რომ მისმა უმაღლესობამ ოლდენბურგის პრინცმა ალექსანდრე 

პეტრეს ძემ ინება დააარსოს გაგრაში, სოხუმის მაზრაში, ამიერკავკასიისა– 
თვის საშუალო სასწავლებელი პანსიონებით ქალთა და ვაჟთათვის. ამ 
სასწავლებელთან გამართული იქნება ეგრეთ წოდებული უფროსი კლასე- 
ბი, სადაც ასწავლიან ყოველ ტექნიკურს და მეტაღრე სამეურნეო საგ- 
ნებს, ცხოვრებაში გამოსადეგს. ასეთი სასწავლებელი მით უფრო სასურ- 
ველია ჩვენთვის, რომ ამ სასწავლებელში ჩვენებურს ენას დათმობილი 
ექნება ჯეროვანი ადგილი4“.128 

ეს იყო ფრიად სასიხარულო ამბავი. გაგრაში არსდებოდა სასწავლე- 
ბელი, რომელსაც მიზნად ჰქონდა ადგილობრივი მოსახლეობის განათ- 

ლება, ახალგაზრდობის აღზრდა. ამ კუთხის აყვავება-აღორძინება. ამ გა- 
რემოების უარყოფა ყოვლად შეუძლებელია ამიტომაც მიუთითებდა 
„ივერია“: 

მე აარწმუნებული ვართ, რომ თავადაზნაურობა დიდის მადლობით 
და სიხარულით მიიღებს ამ ამბავს და თავის მხრით არ დაიშურებს არა- 
ვითარს ღონისძიებას. რომ ამ სასურველს აზრს თავისი გზა მიეცეს გან- 

სახორციელებლადი.129 

გაგრაში ჩატარებული ღონისძიების შემოწმებისა და ალ. ოლდენ- 
ბურგისათვის მადლობის გამოსაცხადებლად აურჩევიათ დეპუტაცია სამი 
კაცის შემადგენლობით: ი. ჭავჭავაძე, ალ. ორბელიანი (სიძე პოეტ ვახ- 
ტანგ ორბელიანისა, თბილისის თავადაზნაურთა მარშალი) და სიღნაღის 
თავადაზნაურთა წინამძღოლი დიმ. ჩოლოყაშვილი.!39 

კომისიის წევრები გაგრაში 1903 წლის მაისში ჩავიდნენ. იქ დაყვეს 
რამდენიმე ხანი და 22 მაისს ეწვივნენ სოხუმს. 

პირველი ინფორმაცია ი. ჭავჭავაძის სოხუმში ჩამოსვლის შესახე? 
გამოაქვეყნა ნესტორ კალანდაძემ „ივერიაში“ „კოღოს“ ფსევდონიმით 

ხოლო შემდეგ ამ საკითხს საკმაოდ ვრცელი წერილი უძღვნა თ. სახოკი- 

სოხუმში დიდი ქართველი მწერლისა და საზოგადო მოღვაწის ჩამოს- 
ვლა ელვისებური სისწრაფით გავრცელებულა. „ყველას უნდოდა ახლო" 

128 „ივერია“, # 97, 1903 წ. 

129 იქვე. 
130 თ, სახოკია, ჩემი საუკუნის ადამიანები, თბ., 1969 წ., გე, 28. 
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დაენახა ეს სასიქადულო მამულიშვილი საქართველოსი. ა ნატრობ-. 
და მისი ხმის გაგოხებას და ფეხაკრეფით მისდევდნენ კანი). ტ 

თ. სახოკია ი. ჭავჭავაძეს მასპინძლად დახვდა სოხუმში. „ასეთი ადა- 
მიანების სტუმრობით სოხუმელები მაინცდამაინც განებივრებული არ ვი– 
ყავით. –– მიუთითებს თ. სახოკია, –– წარმოგიდგენიათ, რარიგ უნდა გაგ– 

ვხარებოდა მთელი საქართველოს სიამაყის ილია ჭავჭავაძის მოსვლა! 

რომ ყველას შესძლებოდა ი. ჭავჭავაძის ნახვა, მისგან ცოცხალი სიტ–- 

ყვის გაგონება, გადაწყდა, სადილი გამართულიყო ძმათა შარვაშიძეთა სა– 
სახლის ვრცელ ეზოში ასწლოვანი მუხებისა და ცაცხვების ქვეშ და ამ” 
სადილზე მოეწვიათ გაგრიდან დაბრუნებული სტუმრები“.132 

„ივერია“ ტრადიციულ ქართულ-აფხაზურ სუფრას ასე ხატოვნად 
აღწერს: „თვალის წარმტაც სურათს წარმოადგენდა დიდს მანძილზე გაშ– 
ლილი სუფრა, რომლის აქეთ-იქით ჩამწკრივებული იყო მშვენიერი ხეი–- 
ვანი ხილნარისა და თავში კი ამაყად იდგა ასწლოვანი მუხა. სამს საათზედ 
მასპინძელი საზოგადოება სულ შეგროვილი იყო და გულისფანცქალით 
ელოდნენ იმ წამს, როდესაც ბაღში ფეხს შემოდგამდა სოხუმის ძვირფა- 
სი სტუმარი“.133 

მკვლევარ ბ. გვასალიას ცნობით, ამ ისტორიული ბანკეტის მოწყობა– 
ში აქტიური მონაწილეობა მიუღიათ სოხუმელ დარბაისელ მანდილოს- 
ნებს: ტერეზია ემუხვარს, ოლღა გოგრიჩიძეს და ნინო ჩიჩუას.!34 

ოთხ საათზე ეტლით მოსულან ი. ჭავჭავაძე „და მისი თანმხლები პი- 
რები. საგანგებოდ მოწვეული მუსიკა მარშით შეგებებია ძვირფას სტუმ- 
რებს. სადილზე თამადად ყოფილა სოხუმელი მოქალაქე თეიმურაზ გაბუ- 
ნია, „ცნობილი თავისი ჭკუითა და სიდარბაისლით“.135 სადილი გახდა ქარ– 
თველი და აფხაზი ხალხების დიდი სიყვარულის გამოხატულება. თაფლად 
იღვრებოდა ძმობისა და მეგობრობის სადიდებელი სადღეგრძელოები. 
თვით თ. სახოკიას თავისი სიტყვა ასე დაუმთავრებია: „ეს დღე ოქროს 

ასოებით ჩაიწერება სოხუმელთა ცხოვრებაში“. 
სამადლობელი სიტყვა ი. ჭავჭავაძეს ფეხზე წამოდგომით უთქვამს. 

მთელი საზოგადოებაც ფეხზე მდგარი უსმენდა თურმე ერის მოჭირნახუ- 

„ბატონებო, –– უთქვამს ილიას, –– დიდი პატივისცემით მოგესალმე– 
ბით! ბედნიერი გახლავართ, რომ ვხედავ ჩვენს საერთო მშვენიერ სამ- 

შობლოს, კალმით დახატულს კუთხეს და მის მოსახლე მშვენიერსავე 
ხალხს... 

თქვენ რომ გიყურებთ, გულს იმედი და სასოება ჩამესახა. ვფიქრობ, 
რომ ჩვენი ქვეყანა წინ მიდის, მტერს ისე ადვილად არ დავეჩაგვრინე–- 
ბით“.136 

ი. ჭავჭავაძემ თავის სიტყვაში განსაკუთრებით აღნიშნა ეპოქის ახა– 
ლი ვითარება, კაპიტალიზმის განვითარება. ამ გზაზე იმ ერს აქვს უპირა–- 

131 „ივერია“, # 118, 1903 წ. 

132 თ. სახოკია, ჩემი საუკუნის ადამიანები, თბ., :1969 წი., გვ. 28. 
133 „ივერია“, # 118, 1903 წ, 
134 ბ, გვასალია, ი. ჭავჭავაძე სოხუმში, გაზ. „საბჭოთა აფხაზეთი“, # 212, 1966 წ. 
135 თ, სახოკია, ჩემი საუკუნის ადამიანები, «თბ., 1969 წ., გვ. 29. 
136 იქვე. 
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ტესობა, უთქვამს ილიას; რომელიც ცხოვრებას კვალდაკვალ 'მისდევს, 
ამიტომ საჭიროა ქვეყნის ეკონომიური მართვის საჭეები ჩვენმა ხალხმა 
აიღოს ხელთ, ჩაუდგეს ცხოვრებას ფერხულში, ითავოს აღებ-მიცემობის, 
„ვაჭრობის სამზე და საკუთარი აე რიალური დოვლათი შექმნასო. 

„დღეს, –– მიუმართავს მას და თათვის, –– აქამომდე ამ მშვე– 
ნიერს აფხაზ-ქართველთა მიწა-წყალს ხმლით მალე და ასე თუ ისე 
შევინახეთ კიდეც. დღეს ხმალი ქარქაშში ჩაეგო. დღეს სხვა მტერი მო– 
დის, როგორც ვხედავთ, ისე გულ-და-გულ და პირდაპირ-კი არა, როგორც 
პატიოსანი ხმალი, არამედ ჩუმად, ქურდულად, როგორც მაცდური და 

მპარავი. იგი მტერი ფულია, გაიძვერა და მზაკვარი. იგი ღიმილით და 
ალერსით მოგექცევათ და ისე გამოგაცლით ხელიდან ამ ლამაზს, ტურფას, 

მდიდარს ქვეყანას, რომ პირველ ხანში იქმნება მადლობელნიც გაუხდეთ. 

კიდევ ვიტყვი: ღმერთმა გიხსნათ ამ საშინ მა რისაგან, ღმერ– 
თმა ჰქნას და თამამ ხმლისაგან ძლეველნი არ ბძლივნეთ მხდალ და მში- 
“შარ ფულისაგან და შეინარჩუნოთ ეს სისხლით მორწყული მშვენიერი 
ქვეყანა4.137 

თ. სახოკიას გადმოცემით, ი. ჭავჭავაძის სიტყვაში მთ სამოქმედო 
„პროგრამა იყო ჩამოყალიბებული. ავე ავაი ტყ? ელ ქმედ 

„... დღევანდელ ცხოვრებაში სუფრის თავში ის ერი ზის, ვინც ირ- 

ჯება, ვინც ცდილობს ქონება შეიძინოს ეკონომიურად წელში გა- 
მაგრდეს, ვინც ამას არ ფიქრობს, ვინც სხვას შეჰყურებს, აცა, რამე გავარ– 
დეს ხელიდან და მე ავიღოვო, ის ხალხი ტყუილად ნუ ელის შორი მან–- 
ძილი გაიაროს ცხოვრებაში... : 

ერთობლივი ძალით მამა-პაპათაგან ნაანდერძევი ტურფა და მდიდა– 
რი ქვეყანა შევინარჩუნოთ, სხვას მისი დაპატრონების მადა არ გავუღვი- , 
ძოთ, მოსეულ ათასგვარ მტერსა და დუშმანს კრიჭაში ჩავუდგეთ, გავუმ- 
კლავდეთ, ხმალაამოღებული დავუხვდეთ, ჩვენზე არ გავახაროთი,!38 

სამართლიანად არის მითითებული სამეცნიერო ლიტერატურაში, რომ 
-ი. ჭავჭავაძემ თავის სიტყვაში შენიღბულად გამოთქვა „აღშფოთება და სა– 
ერთო უკმაყოფილება, გამოწვეული მეფის მთავრობის რუსიფიკატორუ- 
ლი წყობილებისა და კოლონიალიზმის საზიზღარი რეჟიმით. რა თქმა უნ–- 
და, ილიას სიტყვის მთავარი აზრი ოსტატურადაა შენიღბული კაპიტალიხ- 

მზე ზოგადი 3ვსჯელობის საფუძვლითი.!% 

ნ. კალანდაძის ცნობით, ი. ჭავჭავაძესთან შეხვედრის დროს სიტ- 
ყვით გამოსულა ერთი ახალგაზრდა კაცი, რომელსაც ყურადღება გაუმახ- 
ვილებია სოხუმის კულტურული ცხოვრების ჩამორჩენაზე, ჟურნალ-გა– 
ზეთების სათანადო რაოდენობით უქონლობახე. ამასთან მას გამოუთქვამს 

აზრი იმის შესახებ, რომ სოხუმში ქართული სკოლა დაარსებულიყო, სა– 
დაც „შეიძლება შესაფერი პირველდაწყებითი აღზრდა მიიღოს მომავალ– 
მა ახალთაობამაო“. ამ ახალგაზრდას სოხუმის საზოგადოების სახელით 
“უთხოვია ი. ჭავჭავაძისათვის, როგორც ქართველთა შორის წერა-კითხვის 

137 „ივერია“, # II18, 1903 წ. 
138 თ. სახოკია, ჩემი საუკუნის ადამიანები, თბ., (1969 წ., გვ. 30. 
139 ნ, კილანავა, ი. ჭავჭავაძე აფხაზეთში. ჟურნ. „ცისკარი“, # 9, 1963 წ., გე. 137. 
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გამავრცელებელი საზოგადოების თავმჯდომარისათვის, რომ მას ეშუამ– 
დგომლა სოხუმში ქართული სკოლის დაარსებაზე.) 

ი. ჭავჭავაძის ჩამოსვლამ სოხუმში და საერთოდ აფხაზეთში, მისმა 
ურთიერთობამ აფხაზეთის მოწინავე ქართველი და აფხახი ინტელიგენ– 
ციის წარმომადგენლებთან უთუოდ დადებითი შედეგი გამოიღო თუნ-. 
დაც იმ მხრივ, რომ თბილისში ჩამოსვლისთანავე ი. ჭავჭავაძეს აღუძრავს. 
საკითხი სოხუმში წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების განყო-. 
ფილების გაძლიერებისა და სკოლის დაარსების შესახებ. ამასთან დაკავ– 
შირებით გაზ. „ცნობის ფურცელი“ წერდა: 

„სოხუმის ქართველების შუამდგომლობა სკოლის დაარსების შესა– 
ხებ“ ქ. შ. წ.-კ. გამავრცელებელ საზოგადოების გამგეობამ განიხილა 
30 ივნისს და დაადგინა, აღძრას შუამდგომლობა სამოსწავლო ოლქის. 
მზრუნველობის წინაშე, ნება მიეცეს საზოგადოებას, დააარსოს სოხუმში. 
სასწავლებელი“.1)4! ' 

მართალია, მთელმა რიგმა პირობებმა შეაფერხეს იმხანად აფხაზეთში 
წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების ქართული სკოლის გახს– 
ნა (ასეთი სკოლის დაარსება შესაძლებელი შეიქნა მხოლოდ 1910 წელს). 

მაგრამ ი. ჭავჭავაძემ ყველაფერი გააკეთა იმისათვის, რომ აფხაზეთში და- 
არსებულიყო ქართული სკოლა და ახალგაზრდობის აღზრდას მისცემოდა 
ეროვნული საფუძველი. „დიდი პოეტის მოგზაურობა აფხაზეთში მაინ, 

იყო სოხუმში ქართული სკოლის გახსნის წინაპირობა, მისი საფუძვე- 
ლი“, –- სამართლიანად მიუთითებს მკვლევარი ნ. კილანავა.142 ' 

ის, რაც ი. ჭავჭავაძემ თვალის ერთი გადავლებით შენიშნა აფხაზეთ–- 
ში ღა რაზედაც მიუთითებდა გაზეთი „ივერია“, წარმოადგენდა აფხახ– 
ქართველთა ყველაზე საშიშ ეროვნულ მტერს. ეს იყო უცხოური ბურ- 
ჟუაზია, რომელიც თანდათან ეუფლებოდა აფხაზეთის მიწა-წყალს. ამ გა– 

რემოებაზე ხშირად მიუთითებდნენ ქართული პერიოდული ორგანოები. 
მაგალითად, „ივერიისა“ და „ცნობის ფურცლის“ თანამშრომელი აფხა- 
ზეთიდან კონდრატე გვასალია გულისტკივილით აღნიშნავდა: 

„სოხუმის ოლქში მემამულეებმა თავიანთი მიწა-წყალი გაჰყიდეს.. 
ვისაც გადარჩა რამ, ისინიც ეშურებიან მამულის მოშორებას. თუ საქმე 
ასე წავიდა, ხუთი წლის შემდეგ ჩვენს მემამულეებს ფაცხის დასადგმელი. 
ადგილიც აღარ ექნებათ. ადგილი ჩალის ფასად გაჰყიდეს, ფული ოხრად. 
გაფლანგეს და მომავალზე რას ფიქრობენ, ალაჰმა უწყის“.!43 

უფრო ადრე გუდაუთელი კორესპონდენტი წერდა: 
„ყოველ დღე მოდიან რუსეთის კაპიტალისტები და ყიდულობენ აქა– 

ურ თავადებისაგან მამულებს. ჯერჯერობით გაიყიდა ექვსი მამული... თუ 
ასე წავიდა ჩვენი საქმე, ეჭვი არ არის, მთელი აფხაზეთი მალე გაიყიდე– 

ა“, 

თავის სიტყვაში ი. ჭავჭავაძემ ამ გარემოებაზეც გაამახვილა ყურად– 
ღება, როდესაც ერთმანეთს დაუპირისპირა „პატიოსანი“ ხმალი და „მზა– 

კვარი“ ფული. 

140 „ივერია“, # 118, 1903 წ. 

141 „ცნობის ფურცელი“, # 2 178, 1903 წ. 
142 ,,ცისკარი“", M# 9, 1963 წ., გვ- 138. 

143 ,,ცნობის ფურცელი“, # 2 164, 1903 წ, 

144 „ცნობის ფურცელი“, # 816, 1899 წ. 
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სოხუმში ი. ჭავვავაძის პატივსაცემად გამართულმა სადილმა დიდ– 
ხანს გასტანა. სუფრა აფხაზურ და ქართულ სიმღერებს და იშვიათი სილა– 
"მაზის ცეკვებს შეუმკია ცნობილი ლოტბარის ძუკუ ლოლუას ხელმძღვა– 
ნელობით. 

სადილის შემდეგ მწერალმა სოხუმის საზოგადოებრიობასთან ერთად 
გადაიღო სურათი. ბოლოს მადლიერ საზოგადოებას ხელზე აყვანილი 
„დ. ჭავჭავაძე ჩაუსვამს ეტლში და მიუცილებია გემამდე, რომლითაც დი– 
დი მოამაგე ერისა გამგზავრებულა ფოთში. 

ეს შეხვედრა სოხუმელებს „დიდხანს და დიდხანს ჰქონდათ სალაპა–- 
რაკოდ და სასიამოვნო. მოსაგონებლადი,I6 სოხუმელმა აარათი მანდი– 
ლოსახმა ტერეზია ემუხვარმა კი ასეთ სიტყვებში ჩააქსოვა ეს თბილი მო– 
გონება: 

„ასეთი ბედნიერების მონაწილენი თავს ნეტარა რძნობდით. მაგ– 
რამ 4 წლის შემდეგ ცარიზმის აგენტებმა მოგვიკლეს ილია. ი მთელ ქართ- 
ველ ხალხთან ერთად აფხაზეთის მკვიდრნიც მწარედ განვიცდიდით ამ 

· დიდებული ადამიანის ვერაგულად დაკარგვას“.145 

ი. ჭავჭავაძე დიდი გულისყურით, მამობრივი მზრუნ ობით ადევ- 
ნებდა თვალს აფხაზეთის ცხოვრებას, აფხაზი და ქართველი ხალხების ის- 
ტორიულ ძმობას, კულტურულ-მეგობრულ ურთიერთობას, მათ მწუხარე– 
ბასა და სიხარულს, საერთო ირვარამს. 

ი. ჭავჭავაძემ თავისი ამაგით ამ უბანზე ახალი ფურცლები ჩაწერა 
ქართულ-აფხაზურ კულტურულ-ლიტერატურულ ურთიერთობაში. 

აკაკი წერეთელი 

აკ. წერეთელმა თავისი ნათელი ცხოვრება და მდიდარი შემოქმედე– 
ბა ხალხის სამსახურში ჩააყენა. ხალხი იყო მისი შთაგონების წყარო და 
შემოქმედების საგანი, ხალხის სახელითვე, ხალხისავე საკეთილდღეოდ 
აჟღერებდა იგი ჩანგს, ქმნიდა უკვდავ ნაწარმოებებს. ხალხის ბრწყინვა– 
ლე მომავლით დაიმედებული პოეტი თითქმის ექვსი ათეული წლის მან– 
ძილზე დაუღალავად იბრძოდა მეფის თვითმპყრობელობის კოლონიური 
პოლიტიკისა და მემამულურ-ბურჟუაზიული წყობილების წინააღმდეგ- 
ჭაღარა მგოსანი ცხოვრების მიმწუხრს წერდა: 

არა! აყვავდეს იმედი!.. 

გულს ვერ გამიტეხს ქაღარა! 
გმირებს უძახის, უყივის · 

ჩემი დაფი და ნაღარა!“ 

სასიქადულო პოეტი მუღამ ფხიზლად იდგა სამშობლოს სადარაჯო–- 
ზე, მას უდიდესი დამსახურება მიუძღვის ქართველი ხალხის სოციალური 
და ეროვნული თვითშეგნების ამაღლებაში. 

145 თ. საზოკია, ჩემი საუკუნის ადამიანები, თბ., 1969 წ., გვ. 31. 

146 ციტატი მოტანილია ბ. გვასალიას ზემოდასახელებული საგაზეთო წერილიდან. 
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„მისი ნაწერებით სწავლობდნენ დედაენას, სამშობლოს. სიყვარულს, 
ზიარებოდნენ მაღალ პჰუმანუC და მოქალაქეობრივ იდეებს“,!47 მისმ» 
წაწერებმა თაობებს ჩაუნერგა მტკიცე რწმენა ბოროტზე კეთილის უცი- 
ლობელი გამარჯვებისა. 

„ისტორიულმა მსვლელობამ დაგვიმტკიცა. –– წერდა პოეტი, –– რომ 
ეს პატარა საქართველო ყოველგვარ განსაცდელსა და გასაჭირს გაუძ- 

ბს და მართლაც ის ერი, რომელმაც წარმოშვა რუსთაველი, მთაწმინდე– ლეიბს დ ლაც ის ე ელძაც ვა რუსთაველ დე 
ლები, გორგასლანი, დავით აღმაშენებელი, თამარ მეფე, გიორგი სააკაძე 
და მათნი მსგავსნი, განა სასიკვდილოა? არ გასულა საუკუნე, რომ ნიშანი 
სასიცოცხლო არ მიეცეს ჩვენთვის ცხოვრებას“. 

პოეტს ცისარტყელად ესახებოდა სამშობლოს მყობადი, სჯეროდა, 
რომ მრავალტანჯული და ნაწამები ქვეყანა მომავალში კვლავ აღსდგებო– 
და. ამის საწინდრად მას მიაჩნდა ხალხთა „ძმობა, ერთობა და სიყვარული“. 

აკ. წერეთელი „გამოხატავდა ხალხის საუკეთესო ფიქრებს, მის დი– 
ად მისწრაფებასა და სულისკვეთებას. ' 

ამ მაღალი იდეალების განსახიერებისათვის ბრძოლას მიუძღვნა მან 
მთელი თავისი შემოქმედება4“.!48 , 

აკ. წერეთლის შემოქმედების ორგანულ ნაწილს წარმოადგენს ხალ– 
ხთა მეგობრობა-სოლიდარობის ძმობის “ურთიერთთანამშრომლობი–- 
სა და თანაცხოვრების იდეა. ჰუმანისტი პოეტისათვის უცხო, მიუღებელი 
იყო ნაციონალისტური მისწრაფებები, ვიწრო ეროვნული შეზღუდულო– 

ბა და კარჩაკეტილობა. იგი ყველა ერში ძმასა და მოკეთეს ეძებდა, ქადა– 
გებდა ხალხთა მეგობრობის უძლეველ, მარად უჭკნობ იდეას. ამ საკი– 
თხთან დაკავშირებით აღსანიშნავია მისი სიტყვები: 

„ხალხის განვითარება ეროვნულ ნიადაგზე უნდა ხდებოდეს. ერი 
უნდა გიყვარდეს, მაგრამ, რასაკვირველია, არა შოვინისტურად, არამედ. 
მამულისადმი ჩვენს სიყვარულს სხვა ერებისადმი სიყვარული, ძმობა, 
ერთობა, უნდა უძღოდეს წინ“. ა-ა 

ეს იყო დევიზი, რომელმაც განაპირობა, განსაზღვრა პოეტის შემო– 
ქმედების ჰუმანურობა და დემოკრატიულობა. მისი შემოქმედება და პი– 
რადი ცხოვრება ერთმანეთს ესისხლხორცება. ამ მხრივ იგი სანიმუშო ხე– 

ლოვანი და მოქალაქე იყო. მას აფხაზები და ქართველები მშობლიურ 
ხალხებად მიაჩნდა. მათი საუკეთესო შვილები –– ძმებად და მეგობრე– 
ბად. აკ. წერეთლის შემოქმედება ხალხთა მეგობრობის ქადაგებაა. 

ქართველი პოეტი სომეხი ხალხის საუკეთესო შვილს გ. სუნდუკიანს 
ასე მიმართავდა: 

შენ სომეხი ხარ და მე ქართველი, 
მაგრამ ძმები ვართ ერთმანეთისა; 

ორივე შვილი ერთი მიწა-წყლის, 

ერთი მოდგმისა და ერთი მთისა. 

147 ლ. ასათიანი, აკაკი და ქართველი ერი. იხ. მისი რჩეული ნაწერები, ტ. 1. თბ., 
1958 წ., გვ. 290. 

145 პრ. კეკელიძე, აკაკი წერეთლის. ისტორიული პოემები („თორნიკე ერისთავი“ 
და „ნათელა!), თბ., 1961 წ., გე. 06-07. · 
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ეს იყო გულის სიღრმიდან ნათქვამი სიტყვები, შინაგანი ძახილი, 
პოეტის ბუნების გამოხატულება. „პოეტის ნაწერშიაც იმას უნდა ვხედავ– 

'დეთ, –– წერდა აკაკი, –– რაც მის გულს, როგორც ხალხის თანაზიარს, 
მოხვედრია“. 

აკაკის გული სუფთა და უმწიკვლო იყო, მარად ღია სამოყვროდ და 
სამეგობროდ. პოეტი თავისი ლექსებით, პოემებით, მომხიბლავი მოთხ– 
რობებითა და პუბლიცისტური ი საწარმოებებით ყველგან ძმობასა და მე– 
გობრობას თესავდა. მას ჭეშმარიტ პოეტად არ მიაჩნდა ის, ვინც „თვალს 
არიდებს დაჩაგრულსა, მის ოხვრას და ცრემლთა დენას“. როდესაც 1905 
წელს ბურჟუაზიული. ნაციონალისტების პროპაგანდის წყალობით მოხდა 
სომეხთა და აზერბაიჯანელთა ცნობილი ძმათა სისხლისმღვრელი შეტაკე– 
ბები, აკაკი როგორც ამ ხალხების მოძმე ერის შვილი, დაუყოვნებლივ 
გამოეხმაურა სამწუხარო და სავალალო ფაქტს და მოქიშპეებს ასეთი სი– 
ტყვით მიმართა: 

გააგდეთ ხმალი... ხანჯალი, 

ხელი მიეცით ძმურადა!.. 

ნუ შესცქერიხართ ერთმანეთს 

მტრულად და ბატონყმურადა. 

ბედნიერება ამ ქვეყნად –- 
შეერთებული შრომაა. 

რა დროს მტრობაა ძმებისა 

და რა დროს განზე დგომაა? 

შეერთდით, ძმებო! შერიგდით! 

ხელი ხელს მიეცთ ძმურადა 
და მტერს დაუხვდით გარეშეს 
თამამად... ვაჟკაცურადა. 

რა ამაღლებული, ადამიანური, მეგობრული და კეთილმეზობლური 
ზრახვები გამოსჭვივის ამ სიტყვებში, რა დიდი ჰუმანიზმის დემონსტრა- 
ციაა პოეტის ამ მოწოდებაში. / 

აკ. წერეთელი მეგობრობის ხილული და უხილავი ძაფებით იყო და-V 
კავშირებული აფხახეთთან, აფხაზ ხალხთან, მის საუკეთესო შვილებთან. 
მან დიდებულად უმღერა აფხაზი კაცის სიჩაუქეს, ზნეობრივ სისპეტაკე– 
სა და სულიერ სიდიადეს. თავისი სახელოვანი წინაპრების –- იოანე სა-? 

ბანისძის, გიორგი მერჩულეს, გრ. ორბელიაჩის კვალდაკვალ მეზობლური 
და მოქალაქეობრივი ხარკი მოიხადა ქართველი და აფხახი ხალხების ის- 
ტორიის ქურაში ნაწრთობი მეგობრობის წინაშე, ამ ხალხების ძმობის 

შენობას კიდევ ერთი აგური შემატა. ამ სისხლხორციულ საკითხს მან უძღ- 
ვნა უმშვენიერესი პოემა „გამზრდელი“, რითაც გამოავლინა უნაპირო სი–- 

ყვარული აფხაზი ხალხისადმი. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ამ პოე–- 
მით აკაკი წერეთელმა კიდევ უფრო ახლოს გააცნო ქართველ მკითხველს 
აფხაზი კაცის რაინდული შემართების ბუნება. 

აფხაზმა ხალხმაც ღვიძლ შვილად შეისისხლხორცა სათაყვანებელი 
ქართველი პოეტი. არც ის დაურჩა შემოქმედს ვალში. დღეს ალბათ არ 
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მოიძებნება აფხაზი კაცი, რომელმაც ზეპირად თუ არა შინაარსი მაინც 
არ იცოდეს „გამზრდელისა“. აფხაზური ლიტერატურის სპეციალისტე- 
ბის აზრით, აკაკის პოემა ისე მონდომებით, ისეთი დიდი სიყვარულით 
თარგმნა დიმიტრი გულიამ, რომ აფხაზმა მკითხველმა იგი მიიღო როგორც 
საკუთარი ეროვნული სულიერი კულტურის განძი. 

ნობილი აფხაზი მეცნიერი და საზოგადო მოღვაწე მ. ბა აკ. 
წერეთლის გამზრდელის“ შესახებ წერს: წ ღვაწე შედ პ 

„ჩვენს მხატვრულ ლიტერატურაში ძნელია აფხაზის უფრო ზუს- 
ტი მხატვრული სახის მონახვა, რომელიც გადმოცემულია ფსიქოლოგიუ– 
რად რთული და დაძაბული სიტუაციით, ვიდრე „გამზრდელში“ ამოქარ– 

გული ამაყი აფხაზის, მამაცი მებრძოლის, სტუმართმოყვარისა და თავმ– 
დაბლის, თავისი სატრფოს ღრმად და მგზნებარედ მოსიყვარულის 
სახე4,149 

ქართველი და აფხაზი ხალხების ისტორიული ძმობისა და მეგობრო– 
ბის კონკრეტული გამოხატულებაა აკ. წერეთლის და გ. შარვაშიძის მე– 
გობრობა და ურთიერთობა. ქართველი პოეტი დიდად აფასებდა გიორგის 
ინტელექტს, მიმზიდველ პოეზიას, დრამატულ ნაწარმოებებსა და საზოგა– 
დოებრივ ღვაწლს. ასევე აფხაზი მეგობარი პატივისმცემელი იყო ქართ- 
ველი პოეტის შემოქმედებისა. ეს ორი სახელოვანი მამულიშვილი მუდამ 
ერთმანეთს ედგა გვერდში. მათი ძირითადი საზრუნავი იყო სამშობლო და 
მშობლიური ხალხი, ეროვნული კულტურა და დედაენა. 

ცნობილია ის სალაღობო ლექსებიც, რომლებიც ერთმანეთს გაუგ- 
ზავნეს ქართველმა და აფხაზმა პოეტებმა. როდესაც გ. შარვაშიძემ აკ. 
წერეთელს დაუგვიანა წერილი, ამ უკანასკნელმა გაკენწლა მეგობარი და 
სხვათა შორის ლექსად მისწერა: : 

შენი ტკბილი საუბარი 
მიყვარს როგორც ქებათ-ქება, 
შენი ნახვა ნერვებ აშლილს 

სამკურნალოდ შეერგება- 
ეს შენც იცი, მაგრამ, ძმაო, 

ცოტას მოიაფხაზურებ, 

ახალ–ახალს რომ მონახავ, 

„კელებს აღარც კი უყურებ. 

ამ სალაღობო ლექსისათვის აფხაზმა პოეტმა მისთვის ჩვეული ენა–- 
მახვილობით ქართველ მეგობარს შემდეგი პასუხი გასცა:. ვეილი ე 

შენი ტკბილი მგოსნის ენა 

რა ხანია არ მსმენია. 

ფუტკარმაცა იცის კბენა, 
მაგრამ თაფლის გამჩენია... 

მაგრამ შენსა მაღალ ნიჭსა 
ქით შეჰფერის უმართლობა, 

149 მ. დელბა, დიმიტრი გულია, თბ., 1949 წ7., გვ. 57. 
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მოჰყოლიზარ ცოტა ჭორსა, 

მოგრევია იმერლობა.150 

ასე უყვარდათ ერთმანეთი ქართველი და აფხაზი ხალხების საუკე– 
ლესო შვილებს, ასე სპეტაკი, უანგარო და სუფთა იყო მათი მეგობრობა 
-და ლიტერატურული ურთიერთობა. 

გ. მარვაშიძეს წრფელი გრძნობით უყვარდა „გამზრდელის“ ავტორი, 
რომელმაც დიდებულად უმღერა ქართველი და აფხაზი ხალხების მეგობ– 
„«რობა-ურთიერთობას. როდესაც დაეცა ქართული პოეზიის სიამაყე, აფ–- 
ხაზმა თანამოძმემ და თანამოკალმემ იგი ასე დაიტირა: 

სულმნათო! არა, არ გეთხოვები, 

შენისთანები არა კვდებიან, 

სხეულით მხოლოდ შენ განისვენე, 

ხოლო ზეციურ –- უკვდავი ხმები 

შენის ქნართხა ჩვენთან რჩებიან!!151 

“ აკაკისადმი მიძღვნილ ლექსებს შორის გ. შარვაშიძის ეს ლექსი ერთ– 
ურთი უმშვენიერესია. : აფხაზი ხალხი, მისი საუკეთესო შვილები ყოველთვის კდემამოსილე– 
ბით ეპყრობოდნენ დიდ ქართველ პოეტს. აფხაზური ხალხური მუსიკა- 
ლური კულტურის ცნობილი ამაგდარი ივანე ლაკერბაი თავის გამოუქვეყ– 
ნებელ მოგონებებში მიუთითებს: სოხუმში მოღვაწე ცნობილმა ლოტბარ– 
მა ძუკუ ლოლუამ მომცა წინადადება, რომ მის გუნდს წავყკოლოდი ქუთა– 

ისში და დიდი მგოსნის საღამოზე შემესრულებინა აფხაზური სიმღერები. 
სამწუხაროდ, ქუთაისში მე ვერ წავედი, მაგრამ ძუკუ ლოლუას გუნდმა 
შეასრულაო ჩემ მიერ რეკომენდებული და ჩემი დახმარებით დამუშავე– 
ბული რამდენიმე აფხაზური სიმღერა, კერძოდ „დაჭრილის სიმღერა“, 
»გუდისა“, „სიმღერა აიბას შესახებ“ და სხვ. 

: „ეს კონცერტი დიდი წარმატებით ჩატარდა. –- წერს იგი, –- ჩემ 
მიერ რეკომენდებული აფხაზური სიმღერები მოსწონებია ნათელმოსილ 
პოეტს, რის გამო ქუთაისიდან დაბრუნებული ძუკუ ლოლუა მადლობის 
ნიშნად გადამეხვია და გადამკოცნა4.152 

ამ მოგონებიდან კარგად ჩანს, რომ მოხუც პოეტზე დიდი შთაბეჭდი– 
ლება მოუხდენია აფხაზურ სიმღერებს. ამ გარემოებაზე მიუთითებენ სხვა 

მოღვაწეებიც. 
ძუკუ ლოლუას მიერ ჩამოყალიბებულ აფხაზურ-ქართულ მომღერა– 

ლთა ეთნოგრაფიული გუნდის შეხვედრა აკ. წერეთელთან უფრო დაწვ– 
რილებით არის აღწერილი ამ გუნდის წევრის, აფხაზეთში ცნობილი თე–- 
ატრალის პ. თურქიას მოგონებაში, სადაც მითითებულია: 

150 ლექსები მოტანილია გაზ, „საქართველოდან“, # 29, -1916 წ, იხ. აგრეთვე, 
გ. შარვაშიძე, ლირიკა, ეპოსი, „დრამა, სოხუმი, (1946 წ., გვ. 86-87. 

151 ჟურნ. ,,თეატრი და ცხოვრება“, # 10, 1915 წ. 
152 ი, ლაკერბაი, მოგონებები (ხელნაწერი), 1971 წ-, გე. 4. ინახება ავტორთან. გა– 

მოუქვეყნებელი დოკუმენტით სარგებლობისათვის პატივცემულ ავტორს უღრმეს მად– 
ლობას მოვახსენებთ, 
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ჭიათურაში კონცერტს დასწრებია აკ. წერეთელი. მას დიდად მოს– 
წონებია იგი და მეორე დღეს სტუმრებთან გადაუღია სურათი (ეს ფოტო 
ცნობილია), თან მთელი გუნდი მიუწვევია მშობლიურ სხვიტორში და. 
გაუმართავს დიდი ნადიმი. 

„სუფრასთან პოეტმა სთხოვა ლოლუას, -–- ვკითხულობთ მოგონე– 
ბაში, –-– თუ ეს შესაძლებელია, მომასმენინეთ აფხაზური მეტყველება, 
მუსიკა, მელოდია. გუნდის წევრებმა კოთნსტანტინე ინალ-იფამ, მაქსიმე 
ანუამ, ნიკოლოზ მაანმა, ჩქოტუამ შეასრულეს აფხაზური სიმღერები: 
»გუდისა“, „აზარი“, „ოზბაქი“, „მაჰაჯირი“. ცეკვა „შარათინი“ შეასრუ–- 
ლეს ჯოდოლი თოფურიძემ და ნორჩმა მოცეკვავემ კუჭირ აჩბამ. აკაკი, 
აღტაცებული ცეკვებითა და სიმღერებით, ტაშს უკრავდა შემსრულებ– 
ლებს და მადლობას უცხადებდა ესდენ დიდი სიამოვნებისათვის“.!5) 

სხვათა შორის, იგივე აფხაზური სიმღერები ხიბლავდა მეორე ცნო– 
ბილ ქართველ პოეტს ი. ევდოშვილსაც.!5პ 

აკ. წერეთლის დამოკიდებულება აფხაზი ხალხისადმი ყველაზე მკაფი– 
ოდ გამოვლინდა მის „გამზრდელში“. პოემა დაიწერა 1898 წელს და იმა– 

შვე წელს დაიბეჭდა „აკაკის კრებულში“. სამართლიანად წერს პროფ. 
ავ, მახარაძე, რომ აკაკის გამზრდელი" ისეთივე ეპოქალური ნაწარმოები 
იყო თავისი დროისათვის, როგორც ნ. ბარათაშვილის „ბედი ქართლისა“, 
ი. ჭავჭავაძის „განდეგილი“ და ვაჟა-ფშაველას „სტუმარ-მასპინძელი«.155 

„გამზრდელი“ დაწერის წელსავე გამოიცა ცალკე წიგნად. 1898 წლი– 
დან მოყოლებული პოემა იბეჭდებოდა როგორც პოეტის თხზულებათა. 
კრეზულებში, ისე ცალკე გამოცემების სახით, შედიოდა სასკოლო სახელ– 
ძღვანელოებში. · 

ნაწარმოებმა იმთავითვე მიიპყრო დიღი ყურადღება. იგი ითირგ–- 
მნა მრავალ ენაზე. გადაკეთდა პიესად. 

„გამზრდელში“ პოეტური სიტყვის უმაღლეს ორგანიზაციასთან 
გვაქვს საქმე. მიუხედავად ამბის ეპიური თხრობისა, მასში ძლიერია ლი– 
რიკული ელემენტი. ამიტომ მას შეიძლება ეწოდოს ლირიკული ეპოსი, 
რომელიც სინთეტური ფორმის მატარებელია, ფართო სასიცოცხლო გან– 
ზოგადებით“,158 

როგორც აღვნიშნეთ, აფხაზმა ხალხმა შეიყვარა შეისისხლხორცა» 
ეს დიდებული ნაწარმოები, რომელიც ამ მშვენიერი ხალხის ცხოვრებას 
ასახავს. 

თვით აკაკის თავის პოემებს შორის გამორჩეული ჰქონდა „გამზრდე– 
ლი“. მას ძალიან მოსწონდა პოემის გმირები, ნაწარმოების მორალურ– 
დიდაქტიკური შინაარსი, ამაყობდა თავისი ქმნილებით. პოეტის ახლო 
ნათესავი ანეტა იურკევიჩის ქალი (პოეტ რუს-იმერლის ქალიშვილი) ბევრ 
"საინტერესო ამბავს მოგვითხრობს ამ პოემისადმი აკაკის დამოკიდებულე– 
ბის შესახებ. როგორც ცნობილია, ეს ქალი თავზე ადგა პოეტს სიცოც- 
ხლის უკანასკნელ დღეებში. ერთხელ აკაკის მოუსურვებია, რომ მისთვის 

1ხი II, IV0MM9, 3 I0Cლ19X V 1Iლ0616უ) „C050+CXეი #6XჯევIი", # 26. 1965 #2. 
ჯი (I, IV0MM9, II. 871010 0M#II 8 CVXVMII. „C08CICMმი #6Xმ3I!7“, 72.12.1963 I. 
155 აპ. მახარაძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, თბ» 1952 წ. 

„ 360. · 
156 შ. რადიანი, მეცხრამეტე საუკ. ქართული ლიტერატურა, თბ., 1967 წ., გე. 242 
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საკუთარი ნაწარმოებები წაეკითხათ. ეს საპატიო მოვალეობა ანეტას შე– 
უსრულებია. ამ კეთილშობილი ქალი მოგონებებში ვკითხულობთ: 

„.. აკაკი მეუბნება: „აქ ჩემი ნაწერებია, გამოიღე და წამიკითხე რა- 
მეო“. მეც ბევრი რამ წავუკითხე იმ ღამეს და, სხვათა შორის, „გამზრდე– 
ლის“ კითხვა დავიწყე. როდესაც დასასრულს მივუახლოვდი და ეს ტა- 
ეპი წავიკითხე: 

მაგრამ უსუბ ეუბნება: 

„შენ სიკვდილის რა ღირსი ხარ!? 

სასიკვდილო მე ვარ მხოლოდ. 

რომ კაცად ვერ გამიზრდიხარ!“ 

საყვარელმა მოძღვარმა ქვითინი დაიწყო... 
ეს კია, როცა შევჩერდი და შეშინებულმა მოვახსენე, რომ კითხვას 

სრულებით თავს დავანებებ-მეთქი, მან აღელვებით მიბრძანა: 
–- არა, არა, მე არ ვტირი, მარა ეს მართლა კარგად დამიწერიაო". 
ანეტა იურკევიჩის ამ მოგონებაში აშკარად ჩანს აკაკის დამოკიდებუ-- 

ლება თავისი პოემისადმი, ის კეთილმმოსავი გრძნობა, რომელიც ეუფ–- 
ლებოდა პოეტს საყვარელი ნაწარმოების ხელახალი კითხვის დროს. აკა-- 
ჟი რაინდული შემართების ხელოვანი იყო და, ბუნებრივია, სინამდვილის. 
აჯი-უსუბისეული ფილოსოფიურ-პედაგოგიური გააზრება უშუალოდ მი- 

სი მრწამსიდან გამომდინარეობდა. 
_. ის როგორც აკაკის ბევრი სხვა ნაწარმოების, „გამზრდელის“ ფეს– · 

ვებიც ზალხური შემოქმედებიდან იღებენ საზრდოს. ავტორის მინიშნე- ·- 
ბით, ამ პოემის ფაბულა აღებული უნდა იყოს აფხაზური სინამდვილიდან. 

_ ცნობილია აკ. წერეთელი მაღალ შეფასებას აძლევდა ხალხურ 'შმე- 
მოქმედებას, ფოლკლორს, რომელშიც ხედავდა ჭეშმარიტ პოეზიას, უზა- 
დო მხატვრულ თავისებურ ფორმას, ხალხის ნათელი და ფხიზელი გონე-.- 
ბის გამოხატულებას. 

„ხალხური პოეზია, –- წერდა იგი, –– უტყუარი სარკეა გადასული– 
ცხოვრების და ისტორიის მტკიცე საფუძველი... პირველი ადგილი ხალხურ. 
ნაწარმოებში ეკუთვნის იმ სიტყვიერებას, რომელიც საკუთარ ნიადაგზეა. 
აღმონაცენი და, როგორც მისი საკუთარი გრძნობა-გონებისა და თავგადა-. 
სავლის ნაყოფი, საუკუნეების ბრძმედშია გამოვლილი“.157 

იმდენად დიდი იყო აკაკის ინტერესი ხალხური შემოქმედებისადმი, 
რომ მან ანდერძით თავისი ქონების გარკვეული ნაწილი საისტორიო და 
საეთნოგრაფიო საზოგადოებას დაუტოვა ხალხური ნიმუშების შესავსე- 
ბად და გამოსაცემად.158 

დიდი პოეტი ხშირად მიმართავდა ხალხურ სიტყვიერებას და იყეხებ–- 
და თავის შემოქმედებაში. მაგალითისათვის დავასახელებთ ბრწყინვა- 
ლე პოემებს „გამზრდელსა“ და „ნათელას“. 

სამართლიანად მიუთითებს პროფ. შ. რადიანი, რომ აკ. წერეთელი 
იშველიებდა ხალხური შემოქმედებისათვის დამახასიათებელ ხერხებსაც, 

იყენებდა მათ თავის სამწერლო პრაქტიკაში, მაგრამ „პოეტს მექანიკუ- 

157 აკ. წერეთელი, თხზ,, ტ, (13, თბ., 1961 წ-, გე. 255-256. 
158 აკ. წერეთელი, თხზ., ტ, (14, თბ., 1961 წ., გვ. 589-590. 
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რად კი არ გადაჰქონდა, არამ ბუნებრივად, ორვანულა შეჰქონდა 
მთლიან მხატვრულ კომპოზიციაში 9ს ხალხური ელემენტები“.158 ქონდ 

აკ. წერეთელმა ჩინებულად იცოდა როგორც თავისი ერის, ისე მოძ- 
მე ხალხების, განსაკუთრებით აფხაზების, ფოლკლორი. იგი თვითონაც 
„კრებდა, აგროვებდა მასალებს სამშობლოს სხვადასხვა კუთხეში და 
სხვებსაც ურჩევდა ჩაეწერათ ზეპირსიტყვიერების ნიმუშები და თაობე- 
ბისათვის გადაეცათ ისინი. ამ მხრივ პოეტი ერთგვარ რჩევა-დარიგება- 
საც კი აძლევდა ხალხური შემოქმედებით დაინტერესებულ პირთ, თუ 
“როგორ ჩაეწერათ ზეპირსიტყვიერების ნიმუშები. ასეთი ხასიათისაა მისი 

სტატიები: „როგორ უნდა შევკრიბოთ ზეპირ გადმონაცემები4“.160 ,ზე- 
პირსიტყვიერების გამო“!წ! და სხვ. 

: ამემკრებელის წერდა აკაკი, M რასაკვირველია, უნდა უმეტე- 
ო აწეროს, როგო აიგონოს, ე. ი. ფონოგრაფიულად: დაესწ- 

„როს ხოლმე სოფლის პირში და ლხინში, რომ მათი ხასიათი და %ნე შეის- 
'წავლოს და აგვიწეროს4.!)62 

ფოლკლორული მასალის შერჩევის, მიგნების ნიმუშად მას მოაქვს 

· რამდენიმე მაგალითი სვანებისა და აფხაზების ცხოვრებიდან, რომლებ- 
“შიც მეტად საინტერესო მინიშნებაა ხალხის ყოფით მხარეებზე, ეთნიკურ 
· თავისებურებაზე. პოეტის ერთ-ერთ სტატიაში ვკითხულობთ: 

„აფხაზეთში ერთ ნამოსახლარზე ვინც გაივლის, დიდი და პატარა –– 

ყველა ფიჩხს დააგდებს და, როდესაც შეგროვდება, მერე წაუკიდებენ 
„ცეცხლს და დაწვავენ ხოლმე. ეს ჩვეულება ჯერაც კიდევ არ გადავარდნი- 
„ლა. ამბობენ, აქ ერთი მოსახლე იყო, რომელმაც ზამთარში გაყინული კა- 
„ცი შინ არ შეუშვა და სტუმრობის გატეხისათვის ასე უნდა იყოს ხოლ- 

მე შეჩვენებული, რომ საიქიოს ცეცხლი არ გამოელიოსო. ამგვარი რა- 
მეები თავისთავად საგულისხმო არიან და ახსნა აღარ ეჭირვებათ... ესეე– 
ბი ყველა რომ შეიკრიბება, მაშინ შევიტყობთ ჩვენი ქვეყნის ფასს და 
"ჩვენ ფასსაც გავიცნობთ. კიდევ ვიმეორებ: დიდი და პატარა, შეძლების–- 
„დაგვარად ყველა ვალდებულია, რომ ამ საქმეს მიე შველოს“,153 

აკ. წერეთლის ინტერესი ხალხური სიტყვიერებისადმი განსაკუთრე- 
-ბით გაძლიერდა მას შემდეგ, რაც მან 1897 წელს საკუთარი ჟურნალი 
„აკაკის კრებული“ დააარსა. ამ ორგანომ საგანგებო ყურადღება მიაქცია 
ხალხური შემოქმედების ნიმუშების შეგროვებასა და პუბლიკაციას. პო- 

„ეტის დაუღალავი მონდომების წყალობით ქართული ფოლკლორის ბევ- 
ოი ნიმუში გადაურჩა დაღუპვა. 

როგორც სამართლიანად მიუთითებს პროფ. მიხ.ჩიქოვანი, „აკაკი არ 
· იყო უბრალო შემკრები და პატივისმცემელი ხალხური შემოქმედებისა. 
· ის იყო ფოლკლორის მკვლევარიცა და გამომყენებელიც“.154 

1599. რადიანი, მეცხრამეტე საუკუნის ქართ. ლიტერატურა, თბ., 1967 წ., გვ. 
240-241. 

160 „კვალი“, # 6, 4895 წ. 

161 „აკაკის კრებული“, # 1, 1897 წ. 

162 ა, წერეთელი, თხ%,, ტ. (13, თბ., (1961 წ., გვ, I177-178. 
163 იქვე, გვ. 179. 

164 მიხ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, თბ., 1952 წ., გე- 
130. 
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„აკაკის კრებულში“ ქართულთან ერთად დიდი ადგილი დაეთმო აფ-- 
ხაზური ხალხური სიტყვიერების ნაწარმოებთა. პუბლიკაციას... ჟურნალმა, 
ერთ-ერთმა პირველმა გააცნო ქართველ მკითხველს მოძმე აფხაზი ხალ–- 
ხის სულიერი კულტურის განძი, მდიდარი ზეპირსიტყვიერება –– ხალ-. 
ხური ნოველები და ზღაპრები, გამოცანები და ლეგენდები, ანდაზები და. 
აფორიზმები. ქართველ მკითხველს, ეცნობოდა რა აფხაზურ ფოლკლორს, 
საშუალება ჰქონდა პარალელი გაევლო მშობლიური ზეპირსიტყვიერების 
ნიმუშებთან. მსგავსებას, რასაკვირველია, უთუოდ იპოვიდა. საუკუნეების. 
მანძილზე გამტკიცებულმა ურყევმა მეგობრობამ და მეზობლობამ ქარ–. 
თველი და აფხაზი ხალხების ზეპირსიტყვიერებასაც თავისი მადლიანი 
დაღი დააჩნია. 

„აკაკის კრებულის“ მუდმივი თანამშრომელი აფხაზეთიდან იყო ცნო–- 
ბილი პედაგოგი და სახოგადო მოღვაწე, პუბლიცისტი და ეთნოგრაფი, 
ქართული და აფხაზური ენების ბრწყინვალე მცოდნე ნიკო ჯანაშია. სწო– 
რედ ამ კეთილმობილი მამულიშვილის დაუღალავი ენერგიისა და მო-. 
ნდომების წყალობით აკაკიმ თავის ჟურნალში ბევრი ნაწარმოები გამოაქ–. 
ვეყნა აფხაზური ზეპირსიტყვიერებიდან. 

აკ. წერეთელი მკითხველს აწვდიდა სრულიად ახლ ფოლკლორულ 
მასალას, რომელიც წარმოადგენდა აფხაზური ხალხური შემოქმედების. 
საუნჯეს. 

9 ამრიგად, დიდი ქართველი პოეტი იყო აფხაზი ხალხის ზეპირსიტყვი– 
ერების ერთ-ერთი პირველი პოპულარიზატორი ქართველ მკითხველში.. 

როგორც ცნობილია, აკაკიმ არა მარტო შეკრიბა და გამოაქვეყნა ხალ– 

ხური შემოქმედების ნიმუშები, არამედ ბევრი მათგანი საფუძვლად და– 
უდო თავის ნაწარმოებებსაც. აფხაზური ზეპირსიტყვიერებიდან მან გა–. 
მოიყენა ის ლეგენდა, რომელიც შემდეგ საფუძველი გახდა ჩინებული 
პოემისა „გამზრდელის“ სახით. 

ქართველმა ფოლკლორისტებმა და მკვლევარებმა საკმაოდ ტევადი 
მუშაობა ჩაატარეს ამ პოემის წყაროების ძიების მიზნით, მაგრამ რაიმე 
გადაჭრილ შედეგს ვერ მიაღწიეს. ამ მხრივ აღსანიშნავია პროფ. მიხ. ჩი- 

ქოვანის ნაშრომი „აკაკი წერეთელი და ხალხური სიტყვიერება“ (1958 წ.), 
სადაც მკვლევარი პოეტის სხვა პოემებიდან ერთად ეხება „გამხრდელის“- 
ხალხურ საწყისებს. 

როგორც პროფ. მიხ. ჩიქოვანი მიუთითებს: „გამხრდელში“ აღწე– 
რილი შემთხვევის სინამდვილეზე რაიმე ისტორიული ცნობა არ მოგვე-- 
პოვება. ყოველ შემთხვევაში ჩვენთვის ამჟამად იგი უცნობია და ამდენად 
მასზე მსჯელობაც არ შეგვიძილა“. აქვე მას მოჰყავს ერთი აჭარული ზე–- 

პირი გადმოცემა, რომელიც დოც. ჯ. ნოღაიდელს ჩაუწერია 1939 წელს 
აჭარაში, ხულოს რაიონის სოფელ გედლებში, 55 წლის აღალი ჩოგაძის 
თქმით. ეს თქმულება „ვინ არის დამნაშავე?“ ძალიან ჰგავს „გამზრდე– 
ლის“ სიუჟეტს. როგორც „გამზრდელისა“ და აჭარული თქმულების შე-. 
დარებიდან ჩანს, მათ შორის ბევრი რამ არის საერთო. პროფ. მიხ. ჩი-. 
ქოვანმა ეს ასე ჩამოაყალიბა: 

„ა) „გამზხრდელში“ ძიძიშვილებად წოდებული ბათუ და საფარ-ბე- 
გი ხალხურ მოთხრობაში ორი დაძმობილებული ჭაბუკის იბრაჰიმ-ბეგისა 
და საფარ-ბეგის სახით არიან წარმოდგენილი; 
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ბ) მოძღვარ-მასწავლებელი როგორც ხალხურ, ისე ლიტერატურულ 
ნაწარმოებში ჰაჯი-უსუბის სახელს ატარებს, ხასიათიცა და თავგადასავა-” 
ლიც საერთოა; 

გ) ბათუს მეუღლის ნაზიბროლას ადგილი ხალხურში ფადიშაჰის ქა-. 
ლიშვილს უჭირავს, ნახიბროლასაგან განსხვავებით იგი თვით იბრაპიმ-: 
ბეგის (ბათუ) აღხრდილი იყო 13 წლის ასაკიდან... 

„გამზრდელის“ სიუჟეტი სრული სახითაა წარმოდგენილი ხალხურ: 

გადმოცემაში. აქ არის: 
ა) ცხენის მოსაპარავად საფარ-ბეგის გამგზავრება: 
ბ) ძძმობილთან ღამით მისვლა; 
გ) იბრაჰიმ-ბეგის (ბათუ) გულითადი მასპინძლობა და ცხენის მოსა– 

ყვანად ძმობილის მაგიერ მასპინძლის წასვლა. 
დ) საფარ-ბეგის მიერ ძმობის შელახვა; 

ე) იბრაპჰიმ-ბეგის (ბათუ) მიერ ცხენის მოყვანა ღამით და შეურაცხ- 

„ყოფილი ცოლის ნახვა; 
ვ) სტუმარმასპინძლობის წესის ღირსეული დაცვა და საფარ-ბეგის გ:· 

ილება. 
3 ო) პირშაობის გამჟღავნება და საფარ-ბეგის წასვლა გამზრდელთან; 

თ) მოძღვრის წინაშე დანაშაულის აღიარება და ჰაჯი–-უსუბისაგან 

თავის მოკვლა და სხვ“. 

ხალხურ ნაწარმოებში ბევრი განსხვავებული ეპიზოდი და ამბავია 
ჩართული, თანაც მოქმედების ადგილია არა აფხახეთი და ყაბარდო, 
მობორც ეს „გამხრდელმია“, არამედ სამხრეთ საქართველო და თურ- 

თი. 
მ შედარებიდან აშკარად ჩანს, რომ აჭარული ხალხური ტექსტი და 
ლიტერატურული ნაწარმოების სიუჟეტი ძალიან გვანან ერთმანეთს. იბა– 
დება ბუნებრივი კითხვა: რომელი რომელს უსწრებს –– ლიტერატურუ- 
ლი ხალხურს, თუ ხალხური –– ლიტერატურულს? ე. ი. აჭარული თქმუ- 
ლების საფუძველზე წარმოიშვა აკაკის „გამზრდელი“, თუ „გამზრდელის“ 

გამოქვეყნების შემდეგ შეიქმნა ეს ხალხური გადმოცემა? 
სამწუხაროდ, სათანადო არგუმენტაციის უქონლობის გამო ეს კით- 

ხვა პროფ. მიხ. ჩიქოვანმა უპასუხოდ დატოვა, თუმცა მან ანგარიში გაუ- 
წია ა. წერეთლის მინიშნებას ამბის რეალობაზე. აი, მისი სიტყვები: „მთა– 
ვარი პრობლემა (ე. ი. რომელი რომელს უსწრებს -–-– ხალხური ლიტერა- 
ტურულს, თუ პირიქით –- ო. ჭ.) დამატებით კვლევა-ძიებას მოითხოვს, 
თუმცა აკაკი წერეთლის ქვესათაურული მითითება საკითხის გადაწყვეტას 

, გარკვეულ მიმართულებას აძლევს“. ' 
როგორც ვხედავთ, საკითხი მაინც ღიად დარჩა. 

ამას წინათ ქართულად გამოიცა აფხაზი მწერლის მ. ლაკერბაის ნო–- 
ველების კრებული, მასში განსაკუთრებით ჩვენი ყურადღება მიიპყრო 
ნაწარმოებმა „არგუნ სეიდიყ“, რომელიც თავისი შინაარსით მთლიანად 

მოგვაგონებს აკაკი წერეთლის „გამზრდელს“. საერთო სქემა ასე შეიჰ- 
ლება ჩამოვაყალიბოთ: 

ა) მთის ბილიკით ძლივს მისასვლელ ფაცხაში მცხოვრებ აფხაზს 
წკვარამ წვიმიან ღამეში ეწვია სტუმარი, რომელიც გამოდგა მისი ახლო– 
ბელი ძმაკაცი, ყმაწვილობიდან თანშეზრდილი; 
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ბ) მასპინძელს ჰყავს მშვენიერი მ , რომელიც შემდგომ გახ– 

დება ძმობილების მტრობის მიზეზი; გუღლე ელიც შელბის გ 
გ) სტუმრის მოსვლის მიზანი არის ცხენის მოპარვა, სტუმარს მის– 

მა საცოლემ ასეთი პირობა დაუდო: თუ ცხენს ჩაიგდებ ხელში, შენი ვარ, 
"თუ არა, ჩვენი გზები გაიყრებაო; 

დ) მასპინძელი სტუმარს სახლში დატოვებს, ხოლო თვითონ მარ- 
„ტოდმარტო წავა ცხენის მოსაყვანად; 

ა) თავის ფაცხაში დაბრუნებ , სახარელი ამბავი დახვდა –– სტუ– 
მარსა და მეგობარს შეუბღალავს შაბა ედ ილებ ტუ 

ვ) სტუმრის გაცილება და პირობის ჩამორთმევა, რომ იგი ყოველი– 
ვეს აღმზრდელს უამბობდა. ის იქნებოდა მსჯავრის დამდები. 

ზ) აღსარება აღმზრდელის წინაშე. ამ უკანასკნელის მიერ თავის 
„მოკვლა. 

ზუსტად ასეთია ორივე ნაწარმოების სქემა, მხოლოდ მოქმედ პირ- 
თა სახელებია სხვადასხვა, რაოდენობა კი –– ერთნაირი, ასევე ანალოგი– 
“ურია სიუჟეტური ქსოვილი, კვანძები და სულიერი განცდებიც კი. 

დავასახელოთ პერსონაჟები აკ. წერეთლის „გამზრ თან« შეპი- 
რისპირებით: ეშ ჯარნაზი _ ბათუ: კუჩიტა –- საფარ-ბეგი; ასია = ნაზიბ- 
როლა; არიშ ხაბუგა –- ინალ-იფა; ნაზირე –- ზია-ხანუმი; არგუნ სეი– 
დიყი – ჰაჯი-უსუბი. 

როგორც ვხედავთ, პერსონაჟთა რაოდენობა, მათი ურთიერთდამო- 

კიდებულება ა. წერეთლის პოემასა და მ. ლაკერბაის ნაწარმოებს შო– 
რის ანალოგიურია ზოგიერთი გამონაკლისით. „გამზრდელის“ მიხედვით, 
ბათუ და საფარ-ბეგი ი ჰიძიშვილები არიან, ხოლო მ. ლაკერბაის ნოველის 
მიხედვით ჯარნაზი (ბათუ) და ყუჩიტა (საფარი) –- მხოლოდ მეგობრები, 
ოღონდ არგუნ სეიდიყის აღზრდილები. ნაზიბროლა მეგრელი ქალია. ას– 
ია კი ნოველის მიხედვით არ ჩანს, თუ რა ეროვნებისაა, მაგრამ იგულის– 
ხმება, რომ იგი აფხაზი ქალია. „გამზრდელში“ მოქმედება მიმდინარეობს 
აფხაზეთსა და ყაბარდოში, ჰაჯი-უსუბი ყაბარდოელია, ხოლო მ. ლაკერ– 
ბაის ნოველის მიხედვით კონკრეტულად არ არის მითითებული მოქმე– 
დების ადგილი, მაგრამ იგრძნობ, რომ აფხაზ გმირთა სარბიელი მათი 
სამშობლოა. 

მწერალ მ. ლაკერბაის აფხაზური ნოველების კრებულის შესავალში 
მითითებულია, რომ ავტორს ნოველები აგებული აქვს ზალხურ სიუჟე- 
ტებზე. „არგუნ სეიდიყიც" ხალხური მთქმელისაგან ჩაუწერია. ჩვენ თა–- 
ვის დროზე მივმართეთ მიხ. ლაკერბაის და გამოვარკვიეთ, რომ ჩვენთვის 
საინტერესო ნოველა მას თითქმის სიტყვასიტყვით ჩაუწერია 100 წელს 
გადაცილებული ჯირხველ (გუდაუთის რაიონი) მოხუც ჰასან პალბასაგან. 

როგორც ვთქვით, აკ. წერეთელმა „გამზრდელი“ გამოა ნა 1898 
წელს აგორც ვთქვით „კრებულ ი“, იგი, როგორც იი სამრაქვებ ნაწარ– 
მოები, უძღვნა პედაგოგებს. ამასთან ასეთი ქვესათაური მისცა „ნამდვილი 
ამბავი“. 

ჩვენი მგოსნის მითითება იმ გარემოებაზე, რომ პოემა „გამზრდელში“ 
ნამდვილი ამბავია ასახული და ისიც აფხახეთის ცხოვრებიდან, საეჭვო 
არ უნდა იყოს. ამას მით უფრო გვაფიქრებინებს ამ ბოლო დროს აფხაზ– 
«ურ ფოლკლორში აღმოჩენილი მასალები. ყოველ შემთხვევაში აჭარულ 
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ხალხერ თქმულებაზე უფრო საიმედოდ და სტთან ახლოს აფხაზურ= 
ხალხური ნოველა ჩანს. ამას ამაგრებს აკაკის ტექსტთან ახლ შეუ 

ამასთან, როგორც გადმოგვცეს აფხაზმა მეგობრებმა (დოც. შ. სა– 
ლაყაია), „გამხრდელის“ დაახლოებით ანალოგიური ი შინაარხის ხალხუ–-. 
რი ნოველა არსებულა ჩერქეზულადაც.)55 

არც აფხაზი ხალხისათვის იყო უცნობი „გამხრდელის“. როგორც: 
ლიტერატურული ნაწარმოების, შინაარსი. აფხაზურად ეს პოემა პირვე– 

ლად თარგმნა (თავისუფალი თარგმანი) დ. გულიამ 1919 წელს და 1923 
წელს ცალკე წიგნად გამოაქვეყნა ხელმეორედ გამოიცა 1936 წელს. 

ლიტერატურის ისტორიამ იცის არა ერთი და ორი მაგალითი იმისა, 
როცა სიტყვაკაზმული მწერლობის ნაწარმოები საფუძვლად ედება ხალ- 
ხური სიტყვიერების ამა თუ იმ თქმულებას და ამბად გადადის თაობიდან 
თაობაში. 

მაგრამ ეს გარემოება აქ თითქოს გამორიცხული ჩანს, რადგანაც- 

აფხაზურ ხალხურ ნოველებში გვხვდება ისეთი ნაწარმოებებიც, რომ- 
ლებიც თავიანთი სიუჟეტური ქსოვილით სწორედ „არგუნ სეიდიყის“ სა–- 
პირისპიროს წარმოადგენენ და კიდევაც ერთგვარად ავსებენ მას. ასეთია, 
მაგალითად, ნოველა „მეგობრები“. 

„არგუნ სეიდიყის“ კვანძს წარმოა ნს ჩიტას (საფარ-ბეგის) ავ- 
ხორტობა, რამაც იგი ს სულმოკლეობამდე, მიიყეანა, ხოლო მეგობრებში“ 
ბესლანი სპეტაკად იცავს ძმაკაცის ოჯახის ნამუსს, „ალამისს“. მიუხედა– 

ვად იმისა, რომ იგი მთელი ღამის მანძილზე მეგობრის მძინარე მეუღლის 
გვერდით იწვა. თუ „არგუნ-სეიდიყი“ გვიჩვენებს, სანამდე შეიძლება მი–- 
იყვანოს ადამიანი მეგობრული ფიცის ღალატმა, „მეგობრები“ წარმოად– 
გენს ადამიანის ერთგულების, მტკიცე, ურყევი ნებისყოფის, სულგრძე– 

ლობის ზეიმს. ამდენად ეს ორი ხალხური ნაწარმოები ერთმანეთს ავსებს. 

მაინც სად შეეძლო აკაკის გაეგონა აფხაზური თქმულება „გამზრდე– 
ლის“ ფაბულაზე? განა ცოტა ჰყავდა დიდებულ მგოსანს მეგობარი აფხა–- 
ზეთ-სამეგრელოს ინტელიგენციიდან, რომ ეს საინტერესო თქმულება მის–. 
თვის გადაეცათ? მოვიგონოთ თუნდაც ცნობილი პოეტი, პუბლიცისტი და 

საზოგადო მოღვაწე გ. შარვაშიძე. გიორგი და აკაკი ხშირად იკრიბებოდ- 
ნენ ერთად სხვადასხვა ლიტერატურულ სალონებში თბილისსა და ქუ- 
თაისში. ისიც ფაქტია, გ. შარვაშიჰე ყოველწლიურად დაივლიდა თავის 
სამშობლო აფხაზეთს თეთრი ჩოხით, სანამ სამოსი არ შემოაცვდუბოდა. 

იგი მმობლიური მხარის სოფლებში ხვდებოდა გლეხებს, მათთან ტკბილ 
საუბარში თუ ხელგამლილ სუფრასთან აღამებდა. აქ ითქმებოდა ბევრი 
საინტერესო ამბავი, ლეგენდა, თქმულება, მართალი თუ მოგონილი. სოუ– 
ლიად ადვილი დასაშვებია, რომ გ. შარვაშიძეს ეს გაეგონოს თავისი ბავ– 
შვობის, ჭაბუკობისა თუ ჭარმაგობის პერიოდში და ეთქვას სულიერი 

მეგობრისათვის –– აკაკისათვის. ასეთი რამ გამორიცხული არ არის. 

ყოველ შემთხვევაში ჯერჯერობით ორი აზრი დაუპირისპირდა ერთ- 
მანეთს აკ. წერეთლის „გამხრდელის“ ხალხური წყაროების შესახებ. პირ- 

ჯაბა III. X. Cმ„მMმი. 0 IICM0+00ს(X 06IIIIX C)01სMული!!სIX IICX0M2X XMIII003+VV 
26Xგ3ი-მIხIV6ICMIX I00070ი (0-C»სIს იIIIICI). ბ"/M. ვ3მIICII „%ს/VIIიICI0CI0 

M2V9II0-#CC26). IIICI. #3სIM0, უ)III6იიIVის I II070/MII, +. III, Mი0IVლCII, 1967 I. 

გვ- 182, 
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ველი ემხრობა აჭარულ ხალხურ თქმულებას „ვინ არის დამნაშავე?“, ხო– 
ლო მეორე -- აფხაზურ თქმულებას, რომელიც დაკავშირებულია არგუნ 
სეიდიყთან. აკ. წერეთლის ქვესათაურული მინიშნებაც მეორე აზრის სა–- 
სარგებლოდ მეტყველებს. 

აკ. წერეთელი მუდამ დიდი სიყვარულით ეკიდებოდა მოძმე აფხაზი 
ხალხის ისტორიას, კულტურასა და ყოფას. 

იაკოგ გოგებაშვილი 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ქართ ი ხალხის ეროვნულ-გა- 
მათავისუფლებელი მოძრაობის ქვეით მა გამოჩენილი მოღვაწე, ცნო- 

ბილი პუბლიცისტი, მწერალი და ქართული პედაგოგიკის კლასიკოსი ია- 
კობ გოგებაშვილი ყოველთვის დიდი გულისყურით ადევნებდა თვალს 
ჩაგრული ერების ცხოვრებას, იყო სოციალური და ეროვნული უსამარ–- 
თლობის წინააღმდეგ დაუღალავი მებრძოლი. „თავისი ერის დიდ სიყ- 
ვარულსა და პატრიოტულ გრძნობას იგი თავისუფლად უთავსებდა სხვა 
ერების ღირსებათა დაცვისა და მათი უაღრესი პატივისცემის ინტერნა- 
ციონალურ გრძნობას4,1)96 

ი. გოგებაშვილისათვის სამშობლო, მისი ბედი და იღბალი, წარსუ- 
ლი, აწმყო და მომავალი ყოველთვის სათუთი ზრუნვის საგანი იყო. მას 
ინტერნაციონალიზმის გარეშე წარმოდგენილი არ ჰქონდა პატრიოტიზმის 
გაგება. ისე როგორც მის ღირსეულ თანამედროგეებსა და თანამებრძო–- 
ლებს ი. ჭავჭავაძესა და აკ. წერეთელს, მასაც პატრიოტიზმი გაახრებული 
ჰქონდა, როგორც „ძლიერი სიყვარული სამშობლოსადმი,!, რომელიც 

„ჰბადებს ძლიერ სიყვარულს კაცობრიობისას“. 
პატრიოტიზმის თემა, პატრიოტული აღზრდა ი. გოგებაშვილის პე- 

დაგოგიკისა და მთელი შემოქმედების მთავარი მოტივია.!§? 
დიდი ჰუმანისტი და განმანათლებელი ყოველთვის მედგრად იბ- 

რძოდა ერთი ერის მიერ მეორის ჩაგვრის წინააღმდეგ. მისი მართებული 

აგებით, ყო რს -–- დიდსა თუ პატარს –– აქვს უფლება თვითგამორ- 
შვევისა, საკუთარი ეროვნული მულტურის შექმნისა და განვითარებისა, 
ყოველ ერს, ეროვნებას ბოლოს და ბოლოს აქვს უფლება არსებობისა და 
ეს კი ნიშნავს მისი ეროვნული თავისებურების: ენის, სულიერი წყობის, 
ხალხური კულტურის, ტრადიციების, ტერიტორიის აღიარებას. ი. გოგე- 
ბაშვილი განსაკუთრებული აღმფოთებით გამოდიოდა ბურჟუაზიული 
ნაციონალიზმისა და დიდმპყრობელური შოვინიზმის წინააღმდეზ, რომ- 
ლებიც ფეხქვეშ თელავდნენ ადამიანისა და ერისადმი პუმანურ დამოკი– 
დებულებას, ხოლო ადამიანის სიყვარულისა და პატივისცემის გარეშე 
არ არსებობს არც სამშობლოს სიყვარულის ჯანსაღი გრძნობა და არც მე- 
გობრობის განცდა. ამ საკითხთან დაკავშირებით იაკობი წერდა: 

„ვინც გამსჭვალულია ადამიანისადმი სიყვარულით, ის ამ კეთილშო» 

ბილურ გრძნობას ანხორციელებს პირველ ყოვლისა თავის სამშობლოსა: 
და თვისტომთა მიმართ, როგორც კაცობრიობის იმ ნაწილის მიმართ, რო- 

166 გ. თავზიშვილი, იაკობ გოგებაშვილი, თბ., 1950 წ., გვ. 64, 
167 იქვე, გვ. 60. 
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მელიც უფრო ახლოა მასთან და, მაშასადამე, არის ჭეშმარიტი: პატრიო– 

ტი, მაგრამ ამავე დროს ის სიყვარულითა და სა აეუმარიტი” კარო 

ბა სხვა ერებსაც და, ამგვარად, ემსახურება საყოველთაო ძმობის მაღალი 
ცნების განხორციელებას“. 

ი. გოგებაშვილი ხალხთა მეგობრობის დაუცხრომელი მქადაგებელი 
იყო. მას კავკასიელი ხალხები, მიუხედავად თითოეული მათგანის ეროვნუ- 
ლი თავისებურებისა, მაინც ერთ ოჯახად ჰქონდა არმოდგენილი. ქართვე– 
ლები, აფხაზები, ოსები, სომხები, აზერბაიჯანელები, ჩრდილოეთ კავკა- 

სიის ხალხები საუკუნეების მანძილზე ერთმანეთის გვერდით, მეზობლად 
ცხოვრობდნენ და მოძალებულ მტერთან ბრძოლაში საერთო ინტერესებს 
ემსახურებოდნენ. ი. გოგებაშვილი სასტიკად იბრძოდა, პირველ რიგში, 

ქართული ნაციონალური ყოყოჩობის, სომხური ბურჟუაზიული ნაციონა- 
ლიზმის, ველიკორუსული შოვინიზმის გამოვლინების წინააღმდეგ. იგი 
მთელ რიგ სტატიებში საგანგებოდ მიუთითებდა ამ ხალხების მშრომელი 

ფენების, მოწინავე ინტელიგენციის ძმური მეგობრული ურთიერთობის 
მტკიცე საფუძველზე. სტატიაში „ქართლი“ იგი აღნიშნავდა: 

„ქართველებსა და სომხებს შორის რომ ანტაგონიზმი არსებობდეს, 
სომხებს ადვილად შეეძლოთ განცალკევება, გამიჯვნა, შეეძლოთ შეექმ– 

ნათ ცალკეული, კარჩაკეტილი ჯგუფები და დარჩენილიყვნენ ქართველი 
ხალხისათვის უცხო ელემენტებად (აქ საუბარია ქართლში მცხოვრები 

სომხების შესახებ –– ო. ჭ.).. მათ უარყვეს მექანიკური თანაცხოვრება 
ქართველ ხალხთან, გააბეს უმჭიდროესი ზნეობრივი კავშირი და შექმ- 

ნეს მათთან ერთი ორგანული მთლიანობა. ქართლელი სომხებისათვის 
ძნელი არ იქნებოდა სრულიად ხელუხლებლად შეენარჩუნებინათ ყველა 
თავიანთი ნაციონალური თავისებურებანი, მაგრამ იმდენად ძლიერი იყო 
ქართველ ეროვნებასთან ნათესაობის და ძმობის შეგნება, რომ მათ არა 
მარტო სოფლად, არამედ სამაზრო ქალაქებშიც ქართული ენა გახადეს 
სიტყვიერ იარაღად, თავიანთ ყოველდღიურ ურთიერთობაში სომხები და 
ქართველები ერთმანეთისაგან თავს არაფრით ანსხვავებენ. ქართველი 
ისევე ადვილად და სიამოვნებით უწევს სამსახურს სომეხს, აბამს მასთან 
მეგობრულ ურთიერთობას, როგორც თავის თვისტომთანხ“.168 

მაგრამ ეს ხელს არ უშლის ამავე დროს მათ ჰქონდეთ თავიანთი ერო– 
ვნული და რელიგიური რწმენა. იაკობი მსჯელობას შემდეგ ასეთნაირად 
წარმართავს: 

„ქართველთა და სომეხთა ერთ ორგანულ მთელად შეერთებას ყვე– 
ლაზე მკაფიოდ ცხადყოფს მათი რელიგიური ცხოვრების გამოხატულე- 

ბანი. უნდა ვიცოდეთ, რომ ქართველებიც და სომხებიც მეტისმეტად ერთ– 
ულნი არიან თავიანთი სარწმუნოებისა და დიდი წარმოდგენა აქვთ 

მის სრულყოფასა და ღირსებებზე“.)59 

აქ, როგორც ვხედაგთ, ი. გოგებაშვილი ერთა გათქვეფასა და ასი- 
მილაციაზე კი არ ლაპარაკობს, არამედ მეგობრულ ურთიერთობაზე თა- 
ვიანთი მშობლიური თვისებების შენარჩუნებითა და განმტკიცებით. სწო– 

რედ ასეთი კულტურული, ლიტერატურული და მეგობრული ურთიერთო– 

168 ი, გოგებაშვილი, ქართლი, თხ%ზ., ტ. 1, თბ., 1952 წ., გვ, 82-83. 

169 იქვე, გვ. 83. 
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ბა მიაჩნდა მას ხალხთა მომავალი ურთიერთდამოკიდებულების საფუძვ- 
ლად. ქართველი, რუსი და სომეხი ხალხების მაგალითზე იგი წერდა: 

„ძმობა ქართველებსა და სომხებს შორის და უმჭიდროესი ერთია- 
ნობა რუსეთთან –– აი, ორკეცი დევიზი, რომელიც) მოისმის ხალხის ცხოვ– 
რების სიღრმიდან და რომლისადში მტკიცე ერთგულება, გონებრივი, ზნე– 
ობრივი და მატერიალური წარმატების პირობებში ჩვენს განაპირა მხა– 
რეს გადააქცევს ერთ-ერთ მადლიან კუთხედ და ბრწყინვალე მომავალს 
შეუქმნის მას.4179 

აქ ძირითადად გადმოცემულია ხალხთა ურთიერთობის ი. გოგებაშ- 
ვილისეული გაგება. იმ დროს ეს იყო მტკივნეული საკითხის ყველაზე 
სწორი, რეალური, ობიექტური და ჰუმანური გადაჭრა. ი. გოგებაშვილი 
ამ ხაზომით უდგებოდა ყველა ერისა და ეროვნებისადმი ქართველი ხალ– 
ხის მიმართებას, მათი ეროვნული პოზიციების გარკვევას. 

ი. გოგებაშვილი მთელ რიგ სტატიებში საგანგებოდ ეხება აფხაზი 
ხალხის ცხოვრებას, მის მიწა-წყალს, ენას, კულტურას, სახალხო განათლე– 
ბას, ისტორიას, აფხაზებისა და ქართველების ურთიერთდამოკიდებულე- 

ბის კულტურულ და ტრადიციულ საფუძვლებს. ა 
ი. გოგებაშვილი აფხაზების შესახებ ყოველთვის ლაპარაკობდა გუ- 

ლისხმიერად, დიდი ყურადღებით, პატივისცემით, გულრწფელად, თანაგ– 
რძნობით ეპყრობოდა აფხაზი კაცის გასაჭირსა და სიხარულს. როდესაც 
რუსეთ-თურქეთის ომის შედეგად გასული საუკუნის 70-იანი წლების და- 

სასრულს აფხახ ხალხს დიდი ეროვნული უბედურება დაატყდა თავს 
მაჰაჯირობის სახით, ი. გოგებაშვილი გულისტკივილით წერდა: 

„ახლანდელმა ომმა, სხვა მრავალ შედეგებთან ერთად, გამოიწვია ის 

შედეგიც, რომ ჩვენი ქვეყნის საუკეთესო კუთხე მოულოდნელად გაუ- 
დაბურდა, ვინაიდან ის მიატოვა თითქმის ყველა მისმა მკვიდრმა მცხოვ– 
რებმა. ჩვენ ვლაპარაკობთ აფხაზეთისა და მისი მცხოვრებლების შესახებ, 
რომლებმაც დატოვეს თავიანთი სამშობლო და გაღასახხლლდხიენ თურ- 
ქეთში“.!?! 

ი. გოგებაშვილი გულწრფელად დიდ ეჭვებს გამოთქვამდა, რომ ეს 
"გადასახლება არ ყოფილიყო საბედისწერო, სამუდამო. 

ამ ვრცელ სტატიაში ავტორი სასტიკ წინააღმდეგობას უწევდა ცა- 
რიზმის კოლონიზატორულ პოლიტიკას, რომელიც მიზნად ისახავდა 
"მთლიანად კავკასიის და, კერძოდ, ადგილობრივ მკვიდრთაგან დაცარიე– 
ლებული აფხაზეთის კოლონიზაციას, აფხაზეთის თავისუფალ მიწებზე 
მხოლოდ უცხო ტომების ჩასახლებას. იაკობი მოითხოვდა, რომ კავკასია 
ყოფილიყო კავკასიელი ხალხებისათვის და არავითარ შემთხვევაში ძალ–- 
მომრეობა მის მიმართ არ გამოეყენებინათ. მართალია, როგორც მიუთი– 
თებს ი. გოგებაშვილის თხზულებათა ათტომეულის სარედაქციო კოლე–- 
გია, „გოგებაშვილი ამ სტატიაში გადაჭარბებულად აფასებს გეოგრაფი- 
ულ-კლიმატური პირობების ფაქტორის მნიშვნელობას და ზოგჯერ მცდარ 
დასკვნამდე მიდის“,7?2 მაგრამ მისი შეცდომა გულწრფელი, უანგარო 

170 ი. გოგებაშვილი, ქართლი. თხზ, ტ. 1, თბ., 11952 წ., გე, 89. 

171 ი. გოგებაშვილი, ვინ უნდა იქნას დასახლებული აფხაზეთში. თხზ., ტ. 1, თბ., 
1952 წ., გვ. 90. 

172-ი, გოგებაშვილი, თხზ., ტ, I, თბ., 1952 წ. გე, 93. შენიშვნა 

67



იყო. იგი გამომდინარეობდა იმ რწმუნებიდან, რომ მეფის მთავრობის მო– 
ხელეები „დაავადებული იყვნენ რასიული განკერძოებულობის თვისე– 
ბით და სხვაშიც ამ ულამაზო თვისებას ხედავდნენ.4173 

ი. გოგებაშვილის მთელი პედაგოგიური მოძღვრება მდებარება.- 
იმ ცნობილ პრინციპს, რომლის მიხედვით სკოლებში რაინის) სწავლება, 
უნდა მიმდინარეობდეს მშობლიურ ენაზე. ქართველი განმანათლებელი 
სასტიკი წინააღმდეგი იყო სწავლების „მუნჯური“ მეთოდისა, რომლის. 
წარმომადგენლები ბავშვებს გაუგებარ სიტყვებსა და მოვლენებს გაუ– 
გებარი სიტყვებით ან სიტუაციის იმიტაციით, მუნჯურად უხსნიდნენ. ეს 
იყო სასწავლო პროცესის ამკარა დამახინჯება, არა უსი ხალხების ეროვ– 
წლი მეობის აბუჩად აგდება. ამის გამო ი. გოგებაშვილი აღშფოთებით: 

ეოდა: 
„ყველა ევროპელ პედაგოგთა შორის ყველაზე უფრო დიდი ახირე- 

ბულობით გამოირჩეოდნენ ავსტრიელი პედაგოგები, მაგრამ ისინიც კთ 
არ მისულან არასოდეს ისეთ უახრობამდე, რომ სახალხო მასწავლებელმა 
შეიძლება არ იცოდეს იმ მოსახლეობის ენა, რომელსაც ეკუთვნის სკოლა. 
თურქი პედაგოგებიც კი საჭიროდ თვლიან სახალხო სკოლებში აუცილებ– 
ლად ისეთი მასწავლებლები ჰყავდეთ, რომლებმაც კარგად იციან ბავშ–- 
ვების მშობლიური ენა4.171 

ამ წერილში ი. გოგებაშვილი იცავს ქართველების, აფხაზების, სომ– 
ხების, თათრების სკოლებში მშობლიურ ენაზე სწავლების აუცილებლო– 
ბას. | 

ი. გოგებაშვილი, ეკამათებოდა რა ალექსანდრეს სახელობის სამას– 
წავლებლო ინსტიტუტის დირექტორს ზახაროვს, რომელიც სამასწავლებ– 
ლო ინსტიტუტთან არსებულ სამოქალაქო ორკლასიან სასწავლებელში 

ქართული ენის სწავლებას ქართველი ბავშვებისათვის სრულებით უარ– 
ყოფდა, მიმართავდა აფხაზეთის მაგალითსაც, სადაც ასევე იდევნებოდა 
აფხაზური ენა სკოლებიდან. ამ. ფაქტით აღმფოთებული იყო იგი. მას 
თავის სტატიაში მოაქვს ვრცელი ამონაწერი ოფიციალური დოკუმენტი– 
დან, რომელშიც აღნიშნულია: 

„სამასწავლებლო სკოლის უფროსი კლასის აღსაზრდელებმა პედა– 
გოგიური საბჭოს დროს განაცხადეს, რომ ადგილობრივ ენებზე სწავლე– 
ბისათვის დანიშნული ორი წელიწადი ძალიან ბევრია, ოსებმა ისიც კი 
თქვეს, რომ მეორე წელიწადს მათ მოუხდებათ რუსული სიტყვების დამ– 
ტვრევა და იქიდან ოსური სიტყვების შედგენა იმისათვის, რომ რამენა– 
ირად მოახერხონ და აწარმოონ ოსურ ენაზე სწავლება. ხოლო აფხაზი- 
სრულ გაუგებრობაშია, მას ვერ წარმოუდგენია, თუ როგორ უნდა ასწავ- 

ლოს აფხაზურ ენაზე“.175 
ხაზგასმულმა სიტყვებმა სულის სიღრმემდე აღამფოთა ი. გოგებაშ– 

ვილი. მან ამ უხამს, შავრაზმულ აზრს ასეთი პასუხი გასცა: 

„მკითხველს ვთხოვთ ყურადღება მიაქციოს ჩვენს მიერ ხაზგასმულ: 
უკანასკნელ ფრაზას. იგი შეიცავს ზუსტად შემდეგ აზრს: პირველდაწყე– 

173 ი. გოგებაშვილი, მშობლიურ ენაზე სწავლების საკითხები. თხზ., ტ. 1, 1952 წ-» 
გვ- '144-145, 

174 იქვე, გვ. 149. 

175 იქვე, გვ. 155. ხაზგასმა ავტორისაა. –– ო. ქ, 
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ბითი, ელემენტარული სწავლების წარმოება აფხაზურ ენაზე შეუძლებე–- 
ლიაო. არა, თუ საგანს თავის სახელს ვუწოდებთ, მაშინ მოვალე ვართ 
ვთქვათ, რომ ეს აზრი უაღრესად არაკეთილსინდისიერია, ვინაიდან არ არ– 
სებობს და არც შეიძლება არსებობდეს ისეთი ადამიანური ენა, რომელ– 
ზედაც არ მოხერხდება პირველდაწყებითი სწავლების მოგვარება ისევე, 
როგორც არ შეიძლება წარმოვიდგინოთ ისეთი ადამიანური ენა, რომელ– 
ზედაც უბრალო, ჩვეულებრივი აზრების გამოთქმა არ შეიძლებოდეს... 

დირექციამ აფხაზური სკოლები გამოიყენა დასაყრდენ პუნქტად, სა– 
დაც ფეხი უნდა მოეკიდა და უნდა განვითარებულიყო სწავლების ეს 

ყველაზე უბადრუკი სისტემა და საიდანაც ის შემდეგ უნდა გავრცელე– 
ბულიყო ყველა დანარჩენ ი მთიელთა სკოლაში4",178 

ასეთი თავგამოდებით იცავდა ი. გოგებაშვილი ეროვნულ უფლებებს 
ყველა ერისა და მათ შორის განსაკუთრებით აფხაზი ხალხისას, რომელიც 
აშინ მეტად მძიმე პირობებში იმყოფებოდა. 

ი.გოგებაშვილი XIX ს. ქართული აზროვნების ისტორიაში ერთ- 
ერთი პირველი მოღვაწეა, რომელიც კატეგორიულად მოითხოვდა რუსუ– 
ლი ენისა და ლიტ რატურის შესწავლის აუცილებლობას. იგი ის თავკა– 
ცია, რომელსაც ი. მავპავაძისა და აკ. წერეთლის მხარდამხარ ჩინებულად 
ესმოდა დიდი რუსი ხალხის, მოწინავე რუსული აზროვნების განმანათ– 
ლებლური მისია კავკასიელ ხალხთა მიმართ, მაგრამ ნაციონალურ სკო– 
ლებში სწავლების ენად იაკობი სამართლიანად მიიჩნევდა მშობლიურს. 
ჯუსული ი მას მეორე მშობლიურ ენად ჰქონდა აღიარებული. ი. გოგე– 
ბაშვილი ქართველი და რუსი ხალხების მეგობრობის დაუღალავი მქადაგე– 
ბელი იყო. ერის ეს სასახელო შვილი აი რას წერდა: 

„ქართველი, მაგალითად, რომელსაც შეიძლება არც კი ესმოდეს არც 
რუსული სიტყვა ღა, რომელსაც უყვარს თავისი ეროვნება და თავისი 

დედაენა, რომლებიც მან ათასწლოვან ბრძოლებში გადაარჩინა და დაი- 
ცვა მილიონობით მტრებისაგან, დიდი ხანია რუსეთს თვლის თავის სამ- 
მობლოდ და რუსი ერის თავისებურებათა და თვისებათა პატივისცემასა 
და სიყვარულში ნამდვილ მოსკოველს არ ჩამორჩება4.!77 

ი. გოგებაშვილის პედაგოგიური მოძღვრებისა და ეროვნული კონ– 

ცეფციის საფუძველი, ამოსავალი არის დედა-ენა, რომელიც) მას, ისე რო– 
გორც ყველა პროგრესულ მოღვაწეს, მიაჩნდა ეროვნების ბურჯად. დე– 
დაენას მოწყვეტილი პიროვნება და საზოგადოება განწირულია დასაღუ- 
პავად. 

» ა-ენა არის ძვირფასი სალარო, –– მიუთითებდა იგი, –– რო–- 
მელშიც დაცულია მთელი სიმდიდრე ხალხის გონებისა, ფანტაზიისა და 
გულისა, ნაფიქრისა, ნაგრძნობისა და ნამოქმედარისა და რომლის შეს–- 

წავლა ბავშვს აკავშირებს მთელის ერის სულთან და გულთან, მის ხან– 
გრძლივ ისტორიულს ცხოვრებასთან და ავსებს მას სულიერის ღონით 
და მხნეობით“,!1?8 

როდესაც ბავშვს ამ უფლებას ართმევენ, მის სულს ამახინჯებენ. ასე– 
დი იყო დიდი პედაგოგის დასკვნა. 

176 ი, გოგებაშვილი, მშობლიურ ენაზე სწავლების საკითხები. თხზ, ტ. I, 1952 წ, 
177 იქვე, გვ. 162. . 

178 ი. გოგებაშვილი, ბურჯი ეროვნებისა. თხზ,, ტ. 2, 1954 წ., გვ. 208. 

69



ი. გოგებაშვილი ამ მხრივ მოითხოვდა ა ერისა და ეროვნების 
უფლების დაცვას როგორც სკოლაში, ისე სახელმწიფო მმართველობაში. 
იგი ორგანულად ვერ იტანდა ეროვნულ ქედმაღლობასა და ვიწრო ნაჭუჭ- 
ში მოქცეულ პატრიოტობას, რომელსაც უწოდებდა „ლობიოს პატრიო- 
ტობას“. იგი ასეთ გამოვლინებებს სასტიკად ებრძოდა. თვით ფართო ბუ– 
ნების მოღვაწე, სხვებისაგან მოითხოვდა დიდსულოვნობასა და კეთილ- 

შობილებას განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც საკითხი შეეხებოდა ერთა 
უფლებების გარკვევას. ეს ყოველი პატიოსანი ადამიანის წმიდათა მიდა 
მოვალეობად მიაჩნდა. 

ი. გოგებაშვილმა სასტიკად ამხილა ზოგიერთი ქართველი და აფხა–- 
ზი უგუნური კაცუნა, რომლებიც ნაციონალიზმის ბანგით გაბრუებულნი 
იყვნენ და ისტორიულ ძმებს –– აფხაზებსა და ქართველებს შმორის მე– 
გობრობის განმტკიცების ქადაგების ნაცვლად თესავდნენ უნდობლობას, 
შურს. ეს გარემოება მას მეტად საზიანოდ მიაჩნდა ორივე ერისათვის. 
სტოლიპინის რეაქციის მძიმე წლებში ი. გოგებაშვილი სახალხოდ ამ–- 
ბობდა: 

გაზეთების ზოგი კორესპონდენტი მტრულად ეპყრობა აფხაზურ 
ენაზე საღვთისმსახურო წიგნების თარგმნას და ამ ენაზე ღვთისმსახურე– 

ბის შესრულებას. ეს მეტისმეტად მაოცებს. მართალია, აფხაზეთი მრავა- 
ლი საუკუნის მანძილზე შეადგენდა საქართველოს პოლიტიკური სხეულის 
ნაწილს, იქ ღვთისმსახურება სრულდებოდა ქართულ ენაზე და დამწერ– 
ლობაც ქართული იყო თვით აფხაზთა სურვილისამებრ, მაგრამ ხომ უეჭ- 
ველი ფაქტია, რომ აფხაზური ენა ქართული ენის კილო კი არ არის, 
არამედ დამოუკიდებელი ენაა, თუმცა ქართული ენის მონათესავე. რო– 
გორც დამოუკიდებელ ენას, მას უოდავოდ აქვს უფლება თავის ღვთის– 
მსახურებაზე, თავის დამწერლობახე, თავის ხალხურ ლიტერატურაზე... 

უსამღვდელოესი კირიონი დიდად თანაუგრძნობდა აფხაზური დამ–- 
წერლობისა და ლიტერატურის შექმნას. მან მოითხოვა კიდეც მონაწილე– 
ობა მიეღო აფხაზური ენის ნაციონალური სახელმძღვანელოს შედგენაში. 
ამ მიმართულებით უნდა იმოქმედონ სოხუმელმა ქართველებმა და ყო–- 
ველნაირად დაეხმარონ აფხაზებს ამ კულტურულ წამოწყებაში“.!79 

ეს სტატია გამოქვეყნდა 1907 წელს გაზეთ „ზაკავკაზიეში“. რო- 
გორც მოტანილი სიტყვებიდან ჩანს, ი. გოგებაშვილი სრულიად ჯახსა- 

ღად, აბსოლუტურად სწორი პოზიციებიდან უყურებდა ისტორიული ძმე– 
ბის ურთიერთობის საკითხს. 

სწორედ სტოლიპინის რეაქციის მძიმე წლებში, როდესაც მეფის 
მთავრობამ დაუნდობლად შეუტია დემოკრატიულ ძალებს და სამკვდრო– 

სასიცოცხლოდ გადაჰკიდა ერთმანეთს საერთო ისტორიითა და თანაცხოვ- 
რებით დაკავშირებული კავკასიელი ხალხები, ი. გოგებაშვილმა ხმა აიმა– 
ღლა დაჩაგრული ერების, კერძოდ, აფხაზების უფლებების დასაცავად, 
მოუწოდა უგუნურ ადამიანებს გონს მოსულიყვნენ და საღად შეეფასე– 
ბინათ არსებული სიტუაცია. დიდ ქართველ პედაგოგს მშვენივრად ეს–- 
მოდა აფხაზი ხალხის გულის სატკივარი და საფუძვლები იმ აღშფოთები– 
სა, რომელსაც ზოგიერთი ინტელიგენტი გამოხატავდა. საკითხი შეეხებო-– 
და აფხაზურ ენას, მის დეგნას და ამ ენაზე დამწერლობის დაარსებას- 

179 ი, გოგებაშვილი, აფხაზეთის შესახებ. თხზ. ტ. 4, თბ., 1955 წ., გვ. 200-201- 
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აფხაზთათვის ეს იყო სისხლხორცეული ეროვნული სა,„ითხი, რომლის და- 

დებითად გადაწყვეტა მაცოცხლებელ წყაროდ მოევლინებოდა განაწამებ 
ე · 

ი. გოგებაშვილმა აქაც გადამწყვ ტი სიტყვა თქვა. მან მოუწოდა ქარ– 
თველ მოღვაწეებს, ქართველ ინტელიგენციას. 658 დაზმარებოდნენ ქარ- 
მე აფხაზებს ეროვნული კულტურის აღორძინებასა და განვითარებაში. 

რაც პირველ რიგში უნდა გამოხატულიყო ეროვზული აფხაზური დანწერ– 
ლობის შექმნაში, ხელი შეეწყოთ აფხაზური სახელმპღვაზელოების შედ–- 
გენაში. ეს იყო არა მარტო რჩევა-დარიგება, არანედ ძმური დახმარება, 
ეს იყო აზრი, რეალობად ქცეული. 

სხვათა შორის, როგორც ი. გოგებაშვილი, ისე ინტელიგენციის სხვა 
წარმომადგენლები ამ საქმეში ადანაშაელებლნენ არა მარტო. ქართვე- 

ლებს, რომლებმაც ჯეროვანი დახმარება ვერ აღმოეცბინეს თანამოძმეებს. 
არამედ თვით აფხაზი ინტელიგენციის წარმომადგენლებსაც. იმ აფხაზ 
ახალგაზრდობას, რომელსაც მიღებული ჰქონდა აკადენიურძ განათლება, 
მაგრამ ერთგვარ ინდიფერენტიზმს იჩენდა ამ საკითზისაღნი.159 

ი. გოგებაშვილმა მეორე სტატიაში სათაურით -პოლიტოკანობა აფბა- 
ზეთში“, რომელიც დაიბეჭდა გაზეთ „წყარომი- 1907 წელს, ინა:აც მ0- 
აქცია ყურადღება, რომ ამ ორი ერის შვილების ზოგიერთი წარმონაღგე- 
ნელი ზოგჯერ სწორად ვერ განსაზღვრავდა ხალხთა ურთიერთობის რთულ 
საკითხებს და ცდილობდა სუბიექტურად გადაეკრა დიღი ერღღვნული 
პრობლემები, რასაც, რასაკვირველია, ზიანის მეტი. სარგებლობის ნო- 
„ტანა არ შეეძლო. სტატიაში ვკითხულობთ: 

„ამჟამად აფხაზებს ორი მოტრფიალე ჰყავს, ერთნი ცდილობენ სრუ: 
ლიად დააშორონ იგინი საქართველოს, გაიმარტოვონ და გადიბირონ თა- „ 
ვისკენ. მეორენი მონატრულნი არიან დაიცვან ისტორიული კავშირი აფ– 

ხაზებისა ქართველებთან". ავტორი ამის შემდეგ აფხაზურ-ქართული ურ- 
თიერთობის ერთგვარ ისტორიულ ექსკურსს მიმართავს და აცზადებს: 

„თუ შეგნებული აფხაზები დაახლოებით გაიცნობენ თავისი სამ მობ- 
ლოს წ წარსუღს, ცხადად დარწმუნდებიან, რომ აფხაზეთი მხოლოდ იმ სა– 
უკუნეებში სტკბებოდა კეთილდღეობით და კაი სახელით. როკა შეკავ- 
მირებული იყო საქართველოსთან პოლიტიკურად, სარწმუნოებით და 
ღვთისმსახურებით, მეტსაც შეიტყობენ. მაშინ აფხახეთი სათავე9ი ვგდგა 
მთელ დასავლეთ საქართველოსა, რომელსაც აფხაზების სახელაჯიფო ერ– 
ქვა. მაგრამ, როცა ისტორიის უკუღმართმა ტრიალმა იგი მოსწყვიტა სა 
ქართველოს და გაამარტოვა: აფხაზები უკან-უკან წავიდნენ, ღაეცნენ. 
რიცხვით მეტად შემცირდნენ... მტკიცე კავ ძირი კი მეგრელებთა5 და სავა 
ქართველებთან წელში გამართავს აფხაზებს, ზურგს გაფმაგრებს. ძალას 
"და ღონეს მისცემს და კარგის მომავლის იმედით აღავსებს. 

პირადად ჩვენ მზად ვართ ყოველი დახმარება აღმოვუჩინოთ დეპ 
ლებისდაგვარად ტრადიციულის ძმობის და ერთობის მოციქულებს §ე- 
ტადრე ახალის მწიგნობრობის შექმნასა და გამოცემაში#.151 

180 პ. ასათიანი, აფხაზეთიდამ. „მწყემსი“, # 16, 1885 წ. 

181 ი. გოგებაშვილი, პოლიტიკანობა აფბაზეთში, თაბზ, ტ 4, თა. 1955 წ-. ბპ. 
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ასე აღელვებით წერდა ქართველი და აფხაზი ხალხების მეგობრობა– 
ზე ქართული ახროვნების ერთ-ერთი ბრწყინვალე წარმომადგენელი. 

ი. გოგებაშვილს მტკიცედ სჯეროდა და ეს იყო პროგრესული ინტე- 
ლიგენციის აზრიც, რომ მხოლოდ ურთიერთგაგება, ურთიერთპატივისცე– 
მა. ძმობა და მეგობრობა, თანასწორუფლებიანობა იყო ის ძალა, რომე- 
ლიც. მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, აფხაზებს და ქართველებს შეადუ–- 
ღაბებდა „უწინდელი შინაგანი სოლიდარობით და ინტენსიური ძმობით“. 

ი. გოგებაშვილი სასტიკად ილაშქრებდა ყოველგვარი ნაციონალის- 
ტური და მოვინისტური გამოხდომების, ერთი ერის მიერ მეორე ერის 
ღირსების დამცირების წინააღმდეგ. აქაც იგი თავისი ხალხის მოწოდების 
სიმაღლეზე იდგა. თვითონ ჰუმანისტი განმანათლებელი იყო და სხვე- 
ბისაგახაც ყოველთვის დემოკრატიული პრინციპების დაცვას მოითხოვდა: 

„ჩვენ, ქართველებს, –– წერდა იგი, –– მხურვალედ გვსურს როგორც 
ჩვენი საღვთისმსახურო ენის, ისე ჩვენი მშობლიური ლიტერატურის გან– 
ვითარება და გამდიდრება, მოვალენი ვართ იგივე ვისურვოთ სხვა ეროვ– 
ნებებისათვისაც, მათ შორის აფხაზებისთვისაც“.!182 

როგორი) აღვნიშნეთ, ეს იყო აზრი, მრწამსი არა მარტო ი. გოგებაშ- 
ვილისა, არამედ XIX საუკუნის მთელი მოწინავე ქართველი ინტელიგენ– 
ციისა, ქართველი მშრომელი ხალხისა. 

ბიორბი წერეთელი 

ცნობილის ქართველმა მწერალმა, პუბლიცისტმა, ჟურნალისტმა და 
საზოგადო მოღვაწემ გიორგი წერეთელმა თავის რომანებში, მოთხრობებ– 
სა და პუბლიცისტურ წერილებში არა მარტო ასახა საქართ ოს საზოგა–- და აუილიც უ ეოღილე ველ გ 
დოებრივი და პოლიტიკური ცხოვრება, არამედ წარუშლელი კვალი დააჩ– 
ნია ქართველი ხალხის გონებრივი და ეროვნული მოძრაობის ყველა სფე– 

ოს. 
„ამ დიდ, პროგრესულად მოაზროვნე მწერალსა და საზოგადო მოღვა– 

წეს უსაზღვროდ უყვარდა თავისი სამშობლო; იგი მუდამ მოწიწებით იხ–- 
სენებდა საქართველოს დიად წარსულს, თავგამოდებით იბრძოდა აწმყოს 

ჭრილობის მოშუშებისა და ბედნიერი მომავლისათგის“«.19%1 –– სამართ– 
ლიანად წერდა პროფ. ა. ჭილაია. 

გ- წერეთლის მდიდარ შემოქმედებაში დიდი ადგილი აქვს დათმობი– 
ლი საქართველოსა და კავკასიამი ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძ- 
რაობის ასახვას. თუ გადავხედავთ მის მხატვრულ და პუბლიცისტურ 

მემკვიდრეობას (იგი 30 ტომს აღემატება და, სამწუხაროდ, ფართო მკი– 
თხ ი საზოგადოებისათვის ხელმისაწვდომია მხოლოდ სამი ტომი), და– ველ გადოე ვ ელ ვდ ლოდ 
ვინახავთ რომ მას ამ საკითხისათვის არა ერთი და ორი მხატვრული ნა– 
წარმოები და პუბლიცისტური წერილი აქვს მიძღვნილი და ამით ქართუ– 
ლი მხატვრული აზროვნება კიდევ უფრო გაამდიდრა. ისე როგორც მის 
ღირსეულ თანამედროვეებსა და თანამებრძოლებს ი. ჭავჭავაძესა და ა. 
წერეთელს, მას პატრიოტული გრძნობა, ეროვნული თავისუფლებისათვის 

182 ი, გოგებაშვილი, აფხაზეთის შესახებ. თხზ., ტ. 4, თბ., 11955 წ., გე. 200. 
182 ა. ჭილაია, გიორგი წერეთელი, თბ., 1967 წ., გვ. 3- 
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ბრძოლა წარმოდგენილი არ ჰქონდა ხალხთა მეგობრობის, ძმური კავში– 
რის, ურთიერთგაგებისა დღა პატივისცემის გარეშე. ამიტომ იგი ლიტე– 
რატურასა და პუბლიცისტიკაში დიდ ყურადღებას აქცევდა პატრიოტუ- 
ლი იდეების ქადაგებას, რაც, მისი მართებული აზრით, აახლოებდა ხალ– 
ხებს ერთმანეთთან. „ნაციო ალური კილო, –– წერდა იგი, –– ჰხდება წმი– 
ნდა წყაროდ, რომელშიც ერი ჰპოვებს დაუშრეტელს ზნეობითს ძალას 
მტრის საწინააღმდეგოდ“.!81 

გ- წერეთელი არასდროს ყოფილა გულგრილი სხვა ხალხების ჩაგ– V 
რული ბედისადმი და, როგორც დემოკრატი მოღვაწე და პროგრესული 
მოაზროვნე, ყოველთვის იმაღლებდა ხმას სოციალური და ეროვნული 
უსამართლობის წინააღმდეგ. ქართველი მამულიმვილი თავგამოდებით 
“დბრძოდა ეროვნული მეობის, ნაციონალური უფლებების დასაცავად. სლა– 
ვი ხალხის (ბულგარების, სლოვაკების) ბრძოლას თურქი დამპყრობლე– 
ბის წინააღმდეგ უძღვნა მან დიდი ადამიანური გრძნობით გამთბარი პო– 
უმა „არანკა“. 

„ხალხთა მეგობრობის იდეა გ. წერეთლის მსოფლმხედველობრივი#/ 
მრწამსის ერთ-ერთი სახელმძღვანელო პრინციპი იყო. ამ კეთილშობი– 
ლურმა იდეამ მკაფიო გამოხატულება პოვა გ. წერეთლის მთელ მოღვა– 
წეობაში“.185 

გ. წერეთელმა გულისხმიერება გამოიჩინა მოძმე აფხაზი და ჩერქეზი») 
ზალხებისადმი განსაკუთრებით იმ დროს, როდესაც ქართველების ამ ის– 
ტორიულ ძმებს მეტად გაუჭირდათ და საშინელი საფრთხის წინაშე აღ- 
მოჩნდა მათი ფიზიკური არსებობაც კი. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს მაჰა– 
ჯირობა. აქაც გ. წერეთელი, როგორც მოქალაქე, მამულიშვილი, დემოკრა– 
ტი მოაზროვნე, მოწოდების სიმაღლეზე იდგა. მან დაუნდობლად ამხი– 
ლა თვითმპყრობელობის კოლონიური პოლიტიკა და სულთანის თურქე– 
თის ძალმომრეობა და პრესის საშუალებით საქვეყნოდ აღიმაღლა ხმა პა– 
„ტარა ერების სასარგებლოდ. ცნობილია მისი მთელი სერია წერილებისა 
«რუსულ გაზეთ „გოლოსში“ ქართველი, აფხაზი და სხვა კავკასიელი ხალ– 
ხების ეროვნული უფლებების დასაცავად. 

გასული საუკუნის მეორე ნახევრის მოწინავე ქართველი ინტელიგენ– 

-ციის ეროვნული კონცეფცია ნათლად არის გამოხატული ცნობილი პუბ–- 
ლიცისტისა და საზოგადო მოღვაწის ს. ფირცხალავას შემდეგ სიტყვებში: 

„ყველასათვის ძვირფასია თავისი ერი. ყველას უყვარს სამშობლო 
ენა, თავისი კულტურა, თავისი წინაპრები, ის წინაპრები, რომელნიც 
სიცოცხლეს სწირავდნენ მშობლიური ერის კეთილდღეობისათვის. ვიდრე 

კაცობრიობას არ შეუქმნია უმაღლესი ფორმა, დღეს ერის უარყოფა და 
“შოუკუგდება იქმნება უბინაოდ ხეტიალი. დღეს ეროვნება ზრდის სოლიდა- 
რობას და აფართოებს პირადის ცხოვრების შინაარსს“.:> 

იმ ეპოქაში, როდესაც გ. წერეთელი მოღვაწეობდა, ქართველ და 
კავკასიელ ხალხებს ჩაგრავდა და სულს უხუთავდა ცარიზმის რუსიფიკა- 

184 გ, წერეთელი, დ. გურამიშვილი და მისი წინა დროები. «იხ. წიგნში „დავითიანი“, 
1894 წ., გვ. 19. 

185 ა. ჭილაია, გიორგი წერეთელი, თბ., (1967 წ., გვ. 219. 

186 სი, ა «ს. ხალავა), ი ცხოვრ ბი. „ცნო–- გის სერ ეტევ ი მს აი ნ დღევანდელი ცხოვრება და ჩვენი მამულები. „ც 
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ორული პოლიტიკა, მეფის მოხელეები –– წვრილი და -დიდი ჩინოვნი–- 
თბი .- ყოველმხრივ ავიწროებდნენ მშრომელ მოსახლეობას, ფეხქვეშ 
თელავდნენ მის ეროვნულ უფლებებს, ენას, კულტურას. მეფის რუსე– 
თის ბიუროკრატიული მთავრობა საქართველოსა და აფხაზეთში (ისე რო– 
გორც რუსეთის იმპერიის სხვა განაპირა მხარეში) ძირშივე ახშობდა ერო- 
ვნული პროგრესის ყოველგვარ წამოწყებას. 

პატრიოტული გრძნობის მნიშვნელობასა და ადგილზე საზოგადოებ- 
რივ ცხოვრებაში ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა:. 

„უცხოა თუ არა ჩვენთვის, ველიკორუსული შეგნებული პროლე- 
ტარებისათვის, ეროვნული სიამაყის გრძნობა? რა თქმა უნდა, არა! ჩვენ 
გვიყვარს ჩვენი ენა და ჩვენი სამშობლო«.)87 

ხოლო სხვაგან დიდმა ბელადმა აღნიშნა: 

„პატრიოტიზმი ტრთ-ერთი ყველაზე ღრმა გრძნობაა, რომელიც გამ– 

ტკიცებულია საუკუნეებისა და ათასეული წლების მანძილზე“.!8% 
ცარიზმი ხალხთა საპყრობილე იყო. ნაციონალურ ოლქებში ყველგან 

თითქმის ყველა სახელმწიფო თანამდებობანი რუს ჩინოვნიკებს ეჭირათ. 
საქმეები დაწესებულებებში, სასამართლოებში რუსულ ენაზე წარმოებ- 
და. სკოლებში აკრძალული იყო დედაენაზე სწავლება. მეფის მთავრობა 
მიმართავდა არარუს ეროვნებათა ძალდატანებითი გარუსების პოლიტი- 
კას. ამ მიზნით იგი რუს მოხელეებში ნერგავდა არარუსი ხალხებისაღმი 
ზიზღს. ისინი ზემოდან დაჰყურებდნენ და დამამცირებლად ეპყრობოდ– 
ნენ სხვა ეროვნების წარმომადგენლებს.199 

ასეთი იყო ის პოლიტიკა, რომელსაც მეფის მთავრობა საქართველო– 
სა და აფხაზეთში ატარებდა. გ. წერეთელი თავგამოდებით ილაშქრებდა 
ასეთი თავხედობის წინააღმდეგ და თან ჩაგრულ ხალხებს მოუწოდებდა 
კანონიერი უფლებების დასაცავად. 

ეროვნული თავისუფლება, გ. წერეთლის აზრით, არის ხალხის ბედ–- 
ნიერი ცხოვრების, მისი ეკონომიური და კულტურული წარმატების საწინ– 

დარი. „როგორც მცენარე ვერ აყვავდება უმზეოდ და უჰაეროდ, ისე ის 
(ხალხი) ვერ გაიშლება წელში, თუ თავის თვალისწინ ვერ ჰხედავს გაშ- 
ლილს თავისუფლებას, სადაც ყველა კაცი თავის თავის მეფეა და იმის 
პიროვნებას ვერრა შემოზღუდავს რაი, წერდა გ წერეთელი.!99 ამი– 

ტომ მას ეროვნული საკითხი მიაჩნდა თავისი ეპოქის ყველაზე მტკივნე– 
ულ და საჭირბოროტო მოვლენად. „ჩვენ დროს, –– მიუთითებდა იგი, – 

ისე ვერა მიიქცევს რა კაცის ყურადღებას როგორც სხვა და სხვა დაჩაგ- 
რულის ხალხების დრტვინვა4.)9! 

სამართლიანად არის აღნიშნული სამეცნიერო ლიტერატურაში, რომ 
2. წერეთლის მსოფლმხედევილობაში ეროვნულ საკითხს პრიმატი ადგი– 
ლი უჭირავს, რომ ამ დიდ მოაზროვნეს ეროვნული საკითხის მოგვარების 

187 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. XXI, გვ. 111. 

188 ვ. ი, ლენინი, თხზ., ტ. XXVIII, გე. 215, 
189 თ, ს. (თ. სახოკია), აფხაზეთში სოხუმიდან გაგრამდე (მგზავრის შენიშვნები). 

„ცნობის ფურცელი“, M# 2.349, 1903 წ. 

190 გ. წერეთელი, რამდენიმე აზრი ჩვენს ცხოვრებაზე, თხზ., ტ. I, 1931 წ., გე, 126- 

19! იქვე. 

74



შემდეგ გადასაჭრელ პრობლემად მიაჩნდა სოციალური საკითხი. ამ სა- 
კითხთან დაკავშირებით გ. წერეთლის შემოქმედების ცნობილი მკვლევარი 

მ. გაფრინდაშვილი წერს: 

»გ. წერეთელი ქართველი ხალხის კლასობრივი განთავისუფლების: 
პირობად მის ეროვნულ განთავისუფლებას აცხადებდა. ამ ფაქტის გათვა–- 
ლისწინების გარეშე შეუძლებელია გ. წერეთლის მსოფლმხედველობის 
შესწავლა და ჯეროვანი შეფასება“, 

გ. წერეთელი, როგორც ცხოვრებაში ღრმად ჩახედული მწერალი და 
მოაზროვნე, ერთი მხრით, კარგად ხედავდა, რომ ბურჟუაზიულ-მემამუ- 
ლური წყობილების დროს ადამიანის პირად თავისუფლებაზე ლაპარაკიც : 
ზედმეტია, რომ ასეთ საზოგადოებრივ ურთიერთობაში „ადამიანი ადა–- 
მიანისათვის მგელია“ და არსებობისათვის ბრძოლას ცხოვრებაში მაგრად 
აქვს ფესვები გაშვებული. მეორე მხრით, ის კარგად ამჩნევდა იმ ეროვ– 
ნულ ჩაგვრას, რომელსაც კაეკასიელი ხალხები, და მათ მორის ქართველე– 
ბი და აფხაზები, განიცდიდნენ მეფის მთავრობისაგან. გ. წერეთელს, ისე 
როგორც ი. ჭავჭავაძესა და ა. წერეთელს, გულს უკლავდა ხალხის კვნე- 
სა, იცოდა მისი გამომწვევი მიზეზიც, მაგრამ აშკარა ბრძოლა ყოველ- 

თვის არ ხერხდებოდა, ამიტომ მწერალი ხშირად მიმართავდა შემოვლით 
საშუალებებს: ეზოპეს ენას, მოქმედების წარსულში გადატანას, მეზო- 
ბელი ან უცხო ჩაგრული ხალხების ისტორიის გამოყენებას, საერთოდ 
ალეგორიას მშობლიური ერის ყოფის დასასურათხატებლად. იმისათვის, 
რომ აშკარა გაეხადა ცარიზმის მიერ ქართველი და სხვა ჩაგრული ხალ– 
ხების აბუჩად აგდება და ექადაგა ეროვნულ-გამათავისუფლებელი იდე– 
ები, გ. წერეთელი მიმართავდა საბერძნეთის ისტორიულ წარსულს და 

ამის საფუძველზე არკვევდა ეროვნული თავისუფლების როლს საზოგა- 
დოებრივ ცხოვრებაში. იგი მიუთითებდა: წარსულში საბერძნეთში ჰყვა- 

ოდა ცხოვრება, მეცნიერება, ხელოვნება მაგრამ რომის მოსისხლე 
და გაუმაძღარმა გულმა ჩანთქა ეს კულტურული ქვეყანა. „ვაი დაკარ–- 
გულ საბერძნეთს... მაგრამ უფრო ვაი იმათ, ვინც იმის მშვენიერი ყვავი- 
ლი ასე უდროოდ დააქკნო. საბერძნეთი სამუდამოდ დარჩება და თქვენ, 
ჩამყლაპველნო, სიცოცხლეშივე დალპით, ჩაიფუშენით. თქვენმა მუცელ–- 
მა ვერ მოინელა ის, რაც ჩაყლაპა! საბერძნეთმა თავის სიკვდილით უკვ– 
დავების გვირგვინი მოიპოვა და თქვენ სიცოცხლეშივე ყველასაგან მო- 
ძულებული ხართ და თქვენი სიკვდილიც არავინ დაინანა. ასე ძლიერია 

ბუნების კანონი4.193 

გ. წერეთლის აზრით, კაცობრიობის გონებას, საზოგადოებრივი აზ-- 

რის, ქვეყნის ნივთიერი და კულტურული წინსვლის მამოძრავებელი ძა- 
ლა თავისუფლებაა და იქ, სადაც ამ უკანასკნელს მოკლებულია ხალხი, 
სიცოცხლე გატანჯულია, რადგანაც „სიცოცხლე ყოველს მოქმედებას თა–- 

ვისუფლად აღმოშობს თავის შინაგან და არა გარეგანის ძალით. რომელს 
ხალხსაც სრული თავისუფლება არა ჰქონია, იმას თავის დღემი ვერა 
გაუკეთებია რა ქვეყნისათვის. მაგრამ რომელი ხალხიც მოხერხებულად 

192 მ გაფრინდაშვილი, ნარკვევები ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ის-- 
ტორიიდან, თბ., 1959 წ., გე. 48. 

193 გ წერეთელი, რამდენიმე აზრი ჩვენს ცხოვრებაზე, თაზ., ტ. I, 1931 წ., გე. 123_ 

75.-



“თავისუფალი ყოფილა, ის მომეტებულად განათლებული, ბედნიერი, სა- 
მართლიანი და მოსიყვარულე ყოფილა“. 19% 

როგორც ამონაწერიდან ჩანს, გ. წერეთელი თავისუფლების იდეას 
ხალხის ყოფნა-არყოფნის საკითხს უკავშირებდა. 

ჩაგრულ ერთა შორის იგი ქართველ ერსაც რაცხდა (ბუნებრივია, 
იგულისხმება აგრეთვე ყველა კავკასიელი ხალხი, რომელიც ცარიზმის 

"მძიმე უღელს ატარებდა), მაგრამ, როგორც ზემოთ აღვნიმნეთ, ამის აშ- 
კარა აღიარების სამუალება ყოველთვის არ იყო. ამიტომ გ. წერეთელი 
საბერძნეთის მაგალითიდან გამომდინარე სვამს კითხვას: „მაშ თუ აგრეა, 

რა მოგველის ჩვენ მომავალში? მკითხველო, ამის პასუხს მე ვერ მოგ- 
· ცემ, ძეხ თითონ განსაჯე“.!95 

ამ სიტყვებს კომენტარი არ სჭირდება. 
გ- წერეთლის აზრით, ეროვნული ჩაგვრისაგან თავის დასაღწევად, 

· უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა „თავის თავის ცნობა“, ეროვნული თვით- 
შეგნება და თვითგამორკვევა. ამისათვის აუცილებელი პირობა არის ხალ- 
„ხში განათლების შეტანა, გონებრივი განვითარება, ინტელექტუალური 

"წინსვლა. „ვისაც აქვს ბუნების ცოდნა, და რადგანაც თვითონაც ბუნე- 
-ბის ნაწილს შეადგენს, იმას აქვს თავის თავის ცნობაც“.1% ხოლო თუ 
„ხალხს თავის თავის ცნობა აქვს, მაშინ იგი „სცნობს თავის მოთხოვნი- 
«ლებებს -- იმას უყვარს თავისუფლება, თავისი მამულიც“.!97 

გ. წერეთლის შეხედულებით, ვისაც მამული უყვარს, იმას უნდა 
„ჰქონდეს იმის მეგნებაც, რომ დაიცვას მისი თავისუფლება, ეროვნული ინ- 
სამოადეს ი ეს დიდი ამაგდარი თავისი მრავალმხრივი და მრავალფეროვა- 
:ნი შემოქმედებით „უსაბუთებდა ქართველ ხალხს სხვა ჩაგრული ხალხე– 
«ბისამებრ ეროვნულ რევოლუციური ბრძოლის გაჩაღების აუცილებლო–- 
„ბას მეფის თვითმპყრობელობის წინააღმდეგ“.1% მისი ცნობილი სიტყვე- 
„ბია: „ჩვენც ის იარაღები უნდა ვიხმაროთ... ჩვენი თვითარსებობის დასა- 
ცავად, რაც ევროპის ერებს უხმარიათო“. 

ასეთია მისი მრწამსი დასმულ საკითხზე. 

გ. წერეთელი მშობლიური თუ უცხო ხალხების ისტორიული სურა- 
-თების გადმოცემით მკითხველს თვალწინ უშლიდა ეროვნული ჩაგვრის 
“მიზეზებს, უღვივებდა პატრიოტულ გრძნობას, ქმნიდა საზოგადოებრივ 
აზრს ბოროტების წინააღმდეგ და ნერგავდა მომავლის რწმენას. რომ სწო– 
“რედ ეს მიზანი ჰქონდა მის მოღვაწეობას ამ უბანზე, ამას ადასტურებს 
'მწერლის სიტყვები პატრიოტული მოთხრობიდან „ჩვენი ძველი გმირები“. 

„თუ რომ ამ წვლილით (ე. ი. ნაწარმოებით -–– ო. ჭ.) ცოტა არის გა- 
“ერთობა მკითხველი და აღეძრება გულში იმედები უკეთესი მომავლისად- 

მი, ფრიად ბედ იერად ჩავთვლი ჩემს თავს“.!99 
ასეთია ,გ. წერეთლის პოზიცია ეროვნულ საკითხში. ამ პოზიციიდან 

194 გ, წერეთული, რამდენიმე აზრი ჩვენს ცხოვრებაზე, თხ?., ტ. ს, I1931 წ., გვ. 126. 
195 იქვე, გე. 130. 

196 იქვე. 
197 იქვე. 
198 მ, გაფრინდაშვილი, ნარკვევები ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ისტო- 

- რიიდან, «ბ., (1959 წ., გე. 49 
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199 გ. წერეთელი, ჩვენი. ძველი გმირები, თბ., 1898 წ., გვ. 8-9.



გაამუქა მან მრავალი საჭირბოროტო საკითხი ქართველი და აფხაზი- 
ხალხების ცხოვრებიდან XIX ს. მეორე ნახევრის მანძილზე. 

უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ გ. წერეთელი იყო პი-. 
რუთვნელი მოღვაწე, განმანათლებელი, პატიოსანი, გაბედული პუბლი-. 
ცისტი, იცოდა ენები და არ იშურებდა გამოცდილებას და მონდომებას,.. 
როდესაც “საკითხი მშობლიურ და მოძმე ხალხთა ცხოვრებას, მათ ეროვ-. 
ნულ და სოციალურ ყოფას ეხებოდა. 

XIX საუკუხის მეორე ნახევარში კავკასიის შავი ზღვის სანაპიროდან, ა 
კერძოდ აფხაზეთიდ-ნნ მკვიდრი მოსახლეობის აბორიგენები". 
თურქეთში იძულებით გადასახლების “შემდეგ ამ კუთხეში ბევ- 
რი თავისუფალი ადგილი დარჩა, დაცარიელდა სოფლები, გაოხრდა ერთ 
დროს მშვენიერი და მდიდარი სამოსახლოები, ეკალ-ბარდმა დაფარა. 
ბაღ-ვენახები, ეზოები. გავერანდა ქვეყანა.229 

მეფის მთავრობა შავი ზღვის აფხაზეთის სანაპიროზე, განსაკუთრე-. 
ბით გავერანებულ ადგილებში, გარკვეული პოლიტიკური თვალსაზრი- 

სით ასახლებდა სხვადასხვა ეროვნების ხალხებს – რუსებს ბულგა- 
რელებს, ბერძნებს, ესტონელებს, სომხებს და სხვ. ეს დასახლება ზოგ- 
ჯერ იძულებით ხასიათსაც ატარებდა, მაგრამ ჩამოსახლებული ხალხის. 
გარკვეული ნაწილი მშრომელი გლეხობისაგან შედგებოდა, რომელიც. 
ფაქტიურად გაურბოდა მშობლიურ ქვეყნებში არსებულ ნივთიერ სივი- 
წროვეს, უკიდურეს სიღარიბეს და მამულის დაკარგვის ფასად ეძებდა 
შედარებით მყუდრო თავშესაფარს, თუმცა არც მაშინდელი აფხახეთის 

კლიმატური პირობები, კერძოდ, მალარია, ა რიდა მათ კარგ დღეს. 
აქვე უნდა ითქვას, რომ “რმემდგომ ამ მოსახლეობის უმრავლესობა. 

შეეთვისა ადგილობრივ პირობებს, შეესისხლხორცა აფხაზეთის მკვიდრთ 
და მათ საერთო ძალით შეუტიეს თვითმპყრობელობასა და ბურჟუაზიულ- 
ბიუროკრატიულ მთაგრობას, თავიანთი დიდი წვლილი შეიტანეს აფხა- 
ზეთში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებაში.. 

მეფის მთავრობა ამ ღონისძიებას ატარებდა კოლონიური რეჟიმის 
საშუალებით, აფხაზეთის ადღგილობრევი მოსახლეობის შევიწროების. 
ხარჯზე. ამ უკანასკნელთ არ ჰქონდათ უფლება მშობლიურ მიწა-წყალზე | 
დამკვიდრებისა და არც უმიწაწყლო ქართველურ ტომებს აფხაზეთში ჩა- 
მოსახლებისა, რასაც გარკვეული პოლიტიკური მიზანი ჰქონდა. 

მეფის მთავრობის ამ უმართებულო ღონისძიებას სასტიკი წინააღმ- +! 
დეგობა გაუწიეს მოწინავე ქართველმა და რუსმა ინტელიგენციამ, პრო– 
გრესულმა პრესამ, განსაკუთრებით გაზეთმა „დროებამ“.29! 

ეს საკითხი ძნელი გადასაჭრელი გაუხდა თვითმპყრობელობას. იგი 
იოლად ხელწამოსაკრავი როდი იყო. ერს, ხალხს, მცირერიცხოვანია იგი. 
თუ მრავალრიცხოვანი, აქვს თავისი ეთნიკური სახე, ისტორიულად ჩამო– 
ყალიბებული ადათ-წესები, ენა. ეროვნული მეობა და სამშობლო –- ის 
მიწა-წყალი, სადაც ცხოვრობდნენ მისი წინაპრები, სადაც მათი ძვლებია 
ჩაფლული და რომელსაც ამ ხალხის ეთნიკური სახელი ჰქვია. ძნელია ერს 
წაართვა დედა-სამშობლო. შეიძლება ეს ძალმომრეობამ და უხეშმა, მოუ– 

ზ 

  

200 ,,დროება“, # 159, 1877 წ. 
20) „დროება“, # 235, 1884 წ. 
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ქნელმა პოლიტიკამ აიტანოს, მაგრამ ამის ჩამდენს არ აპატიებენ პროგ- 
რესული ახრით, ჰუმანური იდეებით აღჭურვილი მოწინავე საზოგადოება, 

ხალხის რჩეული შვილები. 
მართლაც, ეს საკითხი გახდა იმ დროს საზოგადოებრივი აზრის, პრე- 

სის, მოწინავე ადამიანების მსჯელობისა და განსჯის საგანი. ინტელექ- 
ტუალური საზოგადოება ორად გაიყო. პროგრესული მოღვაწეები ებრ- 
ძოდნენ ცარიზმის მსახურთა ამ ბარბაროსულ აქტს, ხოლო რეაქციონე- 
რები მას კვერს უკრავდნენ. XIX საუკუნის მეორე ნახევრის პრესა აჭ- 
რელებულია ერთმანეთის საპირისპირო აზრებითა და შეხედულებებით. 
საკითხი ეხებოდა არა უბრალო თეორიულ პრობლემატიკას, არამედ ერ- 
ის, ხალხის ყოფნა-არყოფნის, სიკვდილ-სიცოცხლის არსს. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კავკასიელ ხალხთა ამ ისტორიულ ტრა- 
გედიას გულისტკივილით შეხვდა მოწინავე ქართველი საზოგაღოება. მათ 
შორის ერთ-ერთი პირველი გ. წერეთელი იყო. 

გ. წერეთელი აფხახი ხალხის ამ სისხლხორცეულ საკითხს პირველად 
საფუძვლიანად შეეხო 1873 წელს „დროებაში“ გამოქვეყნებულ სტატია- 
ში, საიდანაც ჩანს, რომ ავტორი კარგად იცნობდა ამ მხარეს, აფხახეთს, 
მის ბუნებას, ხალხს, სოციალურ და ეროვნულ ყოფას, ისტორიულ წარ- 
სულს და თანამედროვე ცხოვრებას. იგი იმასაც ჩინებულად ხედავდა, თუ 
ამ მშვენიერ, ზღაპრულ ქვეყანას რა მომავალი ესახებოდა. : 

„თბილი ჰავა, ზღვა, რომელიც აერთებს ევროპას და რუსეთს ამ ნა– 
პირებთან, და მშვენიერი მიწა დასავლეთის კავკასიისა დიდი პერსპექტი- 
ვის მქონეა“. მომხიბლავი ქვეყანაა, განაგრძობს ავტორი, მაგრამ სამ- 
წუხარო ის არის, რომ ეს ამქვეყნიური სამოთხე თითქმის დაცარიელდა 
ადგილობრივი მცხოვრებლებისაგან. „ჩერქეზები და აფხაზები, უწინდე–- 
ლი აქაური მცხოვრებლები, ხომ აღარ არიან“. ამ დაცარიელებულ მი- 
წებს მოაწყდა სხვადასხვა ეროვნებისა და გვარტომის ხალხი. ისინი აქეთ- 
კენ მოისწრაფვიან ისე, როგორც ერთ დროს ევროპელები ამერიკისაკენ 
მიილტვოდნენ სიმდიდრის საძებნელადო. 

· წერეთელი სასტიკად ილაშქრებდა იმ შეხედულე- 
ბის წინააღმდეგ, რომლის მესვეურები ცდილობდნენ რუსეთის იმპერიის 
განაპირა მხარეებში მცხოვრები ადგილობრივი "მკვიდრნი აეძულებინათ 

თავიანთი მამაპაპეული ადგილებიდან გადასახლებულიყვნენ და მზიან და 
მდიდარ მიწა-წყალზე სხვა ერის წარმომადგენლები დაესაბლებინათ. 

გ. წერეთელმა ამ მტკივნეულ საკითხს უძღვნა ვრცელი სტატია „გადა- 
სახლება". აქ ავტორი ედავება რუსულ რეაქციულ პრესას, მის წარმომად- 
გენლებს და ასაბუთებს, რომ მათი შეხედულებები შოვინისტურია, რომე- 
ლიც მხოლოდ ხალხთა მტრობას, წასისინებას გამოიწვევს და სხვა რამე 

დადებითი შედეგი არ მოჰყვებაო. ამ სტატიაში გ. წერეთელს მოაქვს რე- 
აქციულ გაზეთ „რუსკი მირ“-ის შემდეგი შეხედულება: 

„ევროპაში განანთლებულს სახელმწიფოს გვეძახიანო, შორს ჩვენს 
საზღვარზე რამდენია ველური, მაწანწალა სხვა ტომის ხალხები, ოომ 

მდიდარი მიწა-წყალი აქვთ, კარგი ჰავა, ყოველისფერი შემკული არე-მა– 
რეო. რატომ ჩვენს შინა გუბერნიების რუსის ხალხს არ შევეწევით, არ 
გავიყვანთ და იმათ მდიდარს მიწა-წყალზე არ დავასახლებთო4«.:205- 20! 

202. 204 გ. წერეთელი, გადასახლება, „დროებაბ, # 27, 34, )897 წ. 
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გაზეთის რედაქცია მარტო სურვილით როდი კმაყოფილდებოდა, გა– 
ნაგძობს სტატიის ავტორი, „თან საშუალებაც უჩვენებია, თუ რა მოხერ– 
ხებულია, ადვილად შმეიძლება რუსის ხალხის თბილს ქვეყნებში გადასახ– 
ლება, საცა ადგილი და სიმდიდრე ბევრია... რატომ არ მიხედავთ ევროპის 
და ამერიკის მაგალითებსო4“.205 

უდავოა, ეს წმინდა წყლის კოლონიური პოლიტიკის, სხვათა მიწების 
დაპყრობისა და ჩაგრულ პატარა ერთა და ხალხთა ასიმილაციის ქადაგება 
იყო. 

რასაკვირველია, გ. წერეთელი ამ ახრის მომხრე ვერ იქნებოდა და 
ვერც უყურადღებოდ დატოვებდა მას. გახეთის შეხედულებას იგი ასე 

გამოეხმაურა: 
„ჩვენის ფიქრით, ეს შემცდარი აზრია იმიტომ, რომ ცივი რუსეთის 

მინდვრების ხალხი ჩვენს თბილ და მთიან ქვეყნებში არ გამოდგება. ისი– 
ნი დაიხოცებიან. და ცარიელი ადგილები მაინც უკაცოთ დარჩება4.20 

მართლაც, თუ XIX საუკუნის 70-80-იანი წლების ქართულ და რუ– 
სულ პრესას თვალს გადავავლებთ, დავინახავთ, რომ ამ დროს, ვინც კი 
ჩამოდიოდა აფხაზეთში მუდმივად საცხოვრებლად (ბულგარელები, რუ– 
სები, გერმანელები, ბესარაბიელები, და სხვ., მათ მუსრს ავლებდა 
მალარია. მაგალითად, „დროების“ კორესპონდენტი აფხაზეთიდან ანთ. 

ჯუღელი 1883 წელს წერდა: 
„აფხახების ნამოსახლარი ადგილები დაურიგეს ყველას, ვინც კი 

მსურველი იყო... აფხაზეთში მუქთად ადგილს იძლევიანო, აიღეს თავი და 
აქ მოვიდნენ ხუთი-ექვსი წლის განმავლობაში ბერძენი, რუსი, ბულგარე– 
ლი, ნემეცი, სომეხი და სხვა მრავალი, მაგრამ ვაი ამისთანა მოსახლეო– 
ბას! გარდა ბერძენისა და იმერელ-მეგრელისა, ყველა მოსულებს ამაოდ 
გაუარათ აქ მოსვლამ, დაერია ადგილობრივი ციებ-ცხელება და, ვინც 
უკანვე გაჭცევა ვერ მოასწრო, ორი-სამი წლის განმავლობაში სულ გაწ– 
ყვიტა. «207 

„დროების“ სხვა ნომერში ვკითხულობთ: 

„ჩვენ გვატყობინებენ აფხახეთიდან, რომ ბოლგარების ორი სოფელი 
ამ დღეებში აყრას აპირებს და ისევ თავის ქვეყანაში მიდიანო, რადგახაც 
აქაურობას ვერასგზით ვერ შეეთვისნენო“.208 

კიდევ ერთი ცნობა. 1884 წელს „დროება“ იტყობინებოდა: 
„ახალი ადმინისტრაცია ცდილობს აფხაზეთში რუსების და ნემეცების 

კოლონიები გამართოს და ჩვენს ხალხს ცოტა ადგილებს აძლევენ... მაგ– 
რამ ბუნება საშინლად გადაემტერა ამ ხალხს: ას კაცმი ოთხმოცზე მეტი 
იხოცება და დანარჩენნი ის ან, შინ ბრუნდებიან“.209 ფაქტების მო- ცეია და დ ე ევ უკ უხდე ფაქტე 
ტანა შეიძლებოდა უსასრულოდ. 

ახლა დავუბრუნდეთ გ. წერეთლის პოზიციას, მის შეხედულებებსა 
და მოსაზრებებს ამ საკითხზე. გ. წერეთელი აკეთებს ვრცელ ექსკურსს 
ევროპის ხალხების მიგრაციის გამო ამერიკაში და ასახელებს იმ მიზე– 

205 იქვე 

206 „დროება“, # 27, 1879 ჩწ 
207 გადაღმელი (ანთ. ჯუღელი), აფხაზეთი. „დროება“, M 216, 1882 წ. 
208 „დროება“, M# 213, 1883 წ. 
209 ,,„დროება, M# 234, 1884 წ. 
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ზებს, რომლებმაც ამ ხალხების გადასახლება გამოიწვიეს. შემდ ხება- 
რუსეთის იმპერიის თავისებურებას და მიდის ბ არააო: რომ მეფის 
მთავრობის კოლონიური პოლიტიკა ეწინააღმდეგება ყოველგვარ ადა- 
მიანურ, ჰუმანურ პრინციპებს და ძალმომრეობაზე მიუთითებსო.210 

გ- წერეთლის ზემოაღნიშნულ სტატიას მოჰყვა სხვა წერილებიც, კე– 
რძოდ, 1879 წელს „დროებაში“ გამოაქვეყნა მეტად სა ურადღებო პო- 
ლემიკური სტატია „უფ. ვერეშჩაგინის აზრი ჯიქეთ-აფხაზეთის დასახლე-. 
სახედ“. ამ სტატიის გამოქვეყნება მწერალს შემდგომმა გარემოებამ უკარ-. 
ახა. 

რუსი კაპიტალისტი და საქმოსანი ვერეშჩაგინი 1878 წლის 19 იახ– 
ვარს პეტერბურგში „იმპერატორის სამეურნეო საზოგადოების კრების. 
წინაშე“ წარმდგარა მოხსენებით –- „კავკასიის შავი ზღვის პირეთი და 
მისი კოლონიზაცია“. ეს საქმოსანი აყენებდა საკითხს, რომ მთელი კავკა–. 
სიის სანაპირო შავი ზღვისა უნდა დასახლებულიყო რუსებით და სლავუ- 
რი მოდგმის ხალხებით, ხოლო აბორიგენები აქედან გაესახლებინათ. ამ– 
გვარად, მოსკოველი კაპიტალისტებისა და საქმოსნების სათარეშოდ უნდა 
გამხდარიყო ქართველების, აფხაზებისა და ჩერქეზების მიწა-წყალი, მა– 
თი სისხლითა და ოფლით მორწყული მამული. ის, რაც ქართველებს, აფ– 
ხაზებსა და ჩერქეზებს ისტორიის უკუღმართობამ თავს დაატეხა, არ კმა– 
როდა, რომ კიდევ ახალი თავზარი დასცემოდათ მათ? 

ვერეშჩაგინი დაძრწოდა კავკასიაში, ეძებდა გზებსა და სამღალებებს 
მიწების შესაძენად და ამ მხარის კოლონიზაციისათვის. მაგალითად, 1879 
წელს „დროების“ რედაქცია აცხადებდა: 

„ჩვენ შევიტყვეთ, რომ ქალაქში (ე. ი. თბილისში –- ო. ჭ.) იმყო– 
ფება ამჟაძად უფ. ვერეშჩაგინი, რომელიც, ამბობენ, გამოგზავნილია მოს– 
კოვის ერთის საზოგადოებისაგან, რომელიც ამ რამდენიმე წლის წინათ 
შესდგა იქ შავი ზღვის სანაპიროზე ადგილების შესაძენად და რუსეთი- 
დან ხალხის გადმოსასახლებლად. 

ეს მესამედ არის, რაც უფ. ვერეშჩაგინი ამ მიზნით მოდის ჩვენს 

ქვეყანაში და ყოველთვის იმ რწმუნებით ბრუნდება, რომ შუაგულ რუ- 
სეთიდან ხალხის გადმოსახლება შეიძლება შავი ზღვის ნაპირებზედაო, 
ვინც იქ მიწებს შეიძენს, გაკეთდებაო4,2!! 

ასე კარდაკარ დადიოდა ეს შავრაზმელი და ოცნებობდა კავკასი– 
ის კოლონიზაციაზე. 

მოსკოვში ჯერ კიდევ 1869 წელს ჩამოყალიბებულა აქციონერული 
„ამხანაგობა“ ორმოცდაათი საქმოსნისაგან, რომელთაც ამოურჩევიათ ორი 
რწმუნებული და 1869 წელს გამოუსტუმრებიათ კავკასიისაკენ იმ მიზნით, 
რომ „აქაურს მთავრობას მორიგებოდნენ ვერანი მიწა-წყლის საყიდლად“. 
მეფისნაცვალს სიამოვნებით მიუღია რუსი კაპიტალისტების დეპუტაცი> 
და, როგორც „დროება“ მიუთითებს, მისთვის უჩვენებია თვალუწვდენე– 
ლი მირაქის მინდორი, თუ გინდათ, იყიდეთო.2)2 

საოცარია ისტორიის ჩარხის ბრუნვა. ერთი გადამთიელი მეორე გა– 
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დამთიელს ევაჭრებოდა კავკასიელი ხალხების წმიდათაწმიდა მიწა-წყალს, 
მათ მთელ საარსებო საშუალებას. 

როგორც ჩანს, ამ პირველ მიღებას მეტად წაუქეზებია მოსკოველი 
კაპიტალისტები და დაარსებულა მეორე „საზოგადოება“, რომელშიც „შე- 
სულა 100 ფულიანი კაცი. პირველმა ამხანაგობამ ირჩია შირაქისა და ელ- 
დარის მინდვრების ყიდვა, მეორე ამხანაგობამ კი განიზრახა აფხაზეთი- 
სა და ჯიქეთის მამულების შესყიდვა“. –– მიუთითებდა გ. წერეთელი. 

1870 წელს დაარსდა მესამე „ამხანაგობა“ კიდევ ორმოცდაათი საქ- 
მოსნისაგან შემდგარი. რუსეთის ბურჟუაზია არ ისვენებდა, ეჭებდა ბიზ- 
ნესს და ცდილობდა ამ საქმეში ჩაება ყველა აქტიური ძალა. თან უბედუ- 
რება ის იყო, რომ მისი მესვეურები მოქმედებდნენ მშრომელი რუსი 
ხალხის სახელით. ეს ცნობილი და ნაცადი ხერხი იყო, მაგრამ ამით როდი 
შესძლეს მოწინავე კავკასიელი მოღვაწეების, რუსი ხალხის საუკეთესო 
"შვილების თვალის ახვევა.2)3 

იმ დროს ეს საკითხი ვერ მოაგვარეს, წერს გ. წერეთელი. მომდევნო 
ომმა და შინაურმა ამლილობამ შეუმალა ხელი, მაგრამ არ ისვენებდა მოს- 
კოვის „ამხანაგობის“ ერთ-ერთი აქტიური წევრი შავრაზმელი ვერეშჩა- 
გინი. იგი დაძრწოდა და ცდილობდა ახალი საკბილო გაეჩინა კავკასიაში 

როდესაც ჩერქეზები გადასახლდნენ თურქეთში. ზოგიერთებს ასეთი 
წინადადება წამოუყენებიათ: „ისინი უკანვე დავაბრუნოთ და იმათ გარ. 
შემო რუსეთის მხრით და შავი ზღვის პირებზე ჩვენი რუსის ხალხი იმათ 
შემოვასახლოთ და მუაში იყონო მომწყვდეული; მერე შკოლები, გხებ-. 
გავმართოთ, ჩერქეზების შვილები ჩვენს სკოლებში გამოვზარდოთ და ე” 
მხარე აყვავდებაო..,4214 

გ- წერეთლის აზრით, ეს შედარებით ადამიანური პროგრამა იყო 
იგი იმას მაინც გულისხმობდა, რომ უდანაშაულო ჩერქეზები ფიზიკუ- 
რად მაინც შეენარჩუნებინათ, მაგრამ აქაც წყალი აუმღვრევია „პატრი- 
ოტ“ ვერე შჩაგინს. ის წასულა ამ აზრის წინააღმდეგ და ასეთი წინადადე- 
ბა წამოუყენებია: 

„ჩემის აზრით, ამბობს უფ. ვერეშჩაგინი, –– მოგვითხრობს გ- წერე- 
თელი, –– კავკასიაში შავი ზღვის ნაპირებზე, სადაც ამდენი სისხლი დაღ- 
ვრილა და ამდენი რუსის ფული ჩაღუპულაო, უნდა ფლობდეს მხოლოდ 
რუსის ეკლესია, რუსული ენა და რუსულად სწავლებაო“.2)5 
ხს ასეთი იყო, ვერეშჩაგინის აზრით, მომავალი ბედი კავკასიელი ხალ- 
ისა. 

გ. წერეთლის ზემოგანხილულ სტატიაში „უფ. ვერეშჩაგინის აზრ- 
ჯიქეთ-აფხაზეთის დასახლებაზედ“ მხოლოდ ფაქტებია კონსტანტირებუ- 
ლი (ძირითადად ვერემჩაგინის შეხედულება). ამას მოჰყვა მეორე სტა 
ტია –-- „ჯიქეთ-აფხაზეთის დასახლებაზე“, სადაც უკვე მოცემულია გ. 
წერეთლის აზრი დასმულ საკითხზე. 

გ. წერეთელი მოურიდებლად აცხადებდა: 
„იმას გარდა, რომ საშუალო რუსეთისა და ჩრდილოეთის გუბერნი- 

ები ერთიანად უფრო დაშორებული არიან ჯიქეთ-აფბაზეთხე ვინამც ჩვე- 
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ნი ქუთაისის გუბერნია, იმას გარდა, რომ თვით ზღვის პირისა და მთის 
ჰავაც იქაური ხალხისათვის აუტანელია, კიდევ ერთი დიდი დაბრკოლება 
აქვს იმათს გადმოსახლებას, რუსეთის ნიადაგზე ხალხის სიცოტავე. ნე– 
ტავ იმდენი იყოს ხალხი, რომ იქაური უდაბური მინდვრებიც დაასახლოს. 
იქ ისე ბევრია მიწა, რომ თითო ვერსის სირგვლეზე 15 კაცის სულიც არ 

სახლობს და მომეტებულ ნაწილათ არის ისეთი გუბერნიები, საცა თითო 
ვერსის სირგვლეზე 6 კაცის სულიც არ მოდის4.218 

შემდეგ სტატიის ავტორს მოაქვს მეტად საინტერესო სტატისტიკე- 
რი მონაცემები, თუ ამა თუ იმ გუბერნიაში რამდენი სული მოსახლე მო 
დიოდა ერთ კვადრატულ კილომეტრზე. ამით იგი ააშკარავებდა რუსი მე– 
მამულეების, რუსეთის ბურჟუაზიის შეხედულებას იმის შესახებ, ვითომ 
ისინი დიდ ჰუმანურ მისიას ეწეოდნენ –- ასახლებდნენ, ანაშენებდნენ 
ცარიელ მიწებს და უმიწო გლეხებს (I) მიწებს ურიგებდნენ, ხალხის სა– 
კეთილდღეო საქმეს ჩადიოდნენ. გ. წერეთელმა გააშიშვლა მათი კაპიტა– 
ლისტური, მტაცებლური, კოლონიური პოლიტიკა და სასტიკად ამხილა 
იგი. 

„ზოგიერთ გუბერნიაში, –– აღნიშნავდა მწერალი, –– მაგალითად, 
არხანგელსკის გუბერნიაში სამ ვერსის არე ლეიბი ერთი კაცის სუ 
ლიც არ არის, ასტრახანის გუბერნიაში ერთ ვერსის სირგვლეზე 2 კაცის 
სულია, ვოლოგდის და ოლონეცკის გუბერნიებში აგრეთვე 2 კაცის 

ული“. 
ამის შემდეგ გ. წერეთელი იხილავს ზოგიერთი რუსი მწერლის შე- 

ხედულებას, რომლებიც ამბობდნენ, მართალია, შიდა გუბერნიების რუ–- 
სებს გაუჭირდებათ ჯიქეთ-აფხაზეთში ცხოვრება, მაგრამ „მმაგიერათ ჩვენ 
გვყავსო ყუბანის და დონის კაზაკები, რომელნიც ძალიან შეთავსებულ- 
ნი არიან კავკასიის ჰავაზე და უსათუოდ ისინიც უნდა დავასახლოთო4.2)8 

ამ „რაციონალური“ წინადადების ავტორების საყურადღებოდ ირო- 

ნიულად აცხადებდა გ. წერეთელი: 
„მაგრამ ყუბანის მაზრამი და დონზე უფრო განიერათ ცხოვრობ-. 

ენ, ვინამც ზემოხსენებულს გუბერნიებში, ასე რომ რაც იქ მიწებია, კომ– 
ლზე რომ გაანაწილოს კაცმა, თითო კომლს მოუვა უკანასკნელი ათასი 
დღიური მიწა. აბა ამისთანა ხალხს თუ არ მათრახით და ძალით, ისე ვინ 
გადმოასახლებს ან ვინ მოინდომებს იქიდან წაძოსვლას? «29 

გ- წერეთელი ამ ცნობებს უდარებს კავკასიის ხალხთა სიმჭიდროვის 
ამსახველ სტატისტიკურ მონაცემებს და ფაქტობრივი მასალის საფუძველ– 
ზე ასაბუთებს, რომ კავკასიელი ხალხები მიწის დიდ სივიწროვეს გა- 
ნიცდიდნენ, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, თუ თავისუფალ მიწებზე აჟინე– 

ბით არაკავკასიელების ჩასახლება სურთ, ეს დიდი დანაშაული იქნებაო: 
„ამნაირი სჯა სამართლიანს საბუთებზე კი არ არის დამყარებული, არამედ 
უფრო სხვანაირი მოსაზრება აქვთ მხედველობაში4.220 -- წერდა იგი. 

აქ, როგორც ვხედავთ, გ. წერეთელმა უკვე გახსნა ფრჩხილი და მკი– 

216 „დროება“, # 47, 1879 წ. 
217 იქვე. 

218 „დროება“, # 47, '1879 წ, 

219 იქვე. 
220 იქვე. 
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თხველებს აგრძნობინა ვერეშჩაგინის და „მისთა მსგავსთა მოღვაწეთა“ 
მოსაზრების არსი, რომელიც მდგომარეობდა სხვა ხალხთა მიწების მი– 
ტაცებასა და რუსეთის იმპერიის განაპირა მხარეების კოლონიზაციაში. ის, 
რაც მეფის ცენზურის სიმკაცრის გამო პრესაში აშკარად არ შეიძლებოდა 
თქმულიყო, გ. წერეთელმა სტრიქონსა და სტრიქონს შორის მოაქცია და 
დაკვირვებული მკითხველის განსჯის საგნად გახადა. 

გ-· წერეთელი აღიხარდა რუსი რევო იური დემოკრატების მოწი- 
ნავე იდეებზე. მის მსოფლმხედველობას სალაზრდობიდანიი აზრია 
ებდა ბელინსკისა და გერცენის, ჩერნიშევსკისა და დობროლუბოვის, რუ– 
სული რეალისტური მწერლობის საკაცობრიო იდეალები და, ბუნებრივია, 
მას არ შეეძლო გულგრილად ეცქირა იმ პოლიტიკისათვის, რომელიც 
ხალხთა დამონებასა და ჩაგვრაში ხედავდა თავის მისწრაფებებს, ამიტომ 

ჯგ წერეთელი თანმიმდევრულად იბრძოდა მცირერიცხოვან ერთა, მათ 
შორის ქართველების და აფხაზების, ეროვნული მეობის დასაცავად. 

სერგეი მესსი 

ცნობილი პუბლიცისტი და ჟურნალისტი, კრიტიკოსი და საზოგადო 
მოღვაწე სერგეი მესხი XIX საუკუნის ქართული საზოგადოებრივი აზ- 
როვნების ბრწყინვალე წარმომადგენელია. იგი წლების მანძილზე რედიქ- 
„ტორობდა გასული საუკუნის 60-70 წლების ყველაზე პროგრესულ ქარ– 

თულ გახეთს „დროებას“. ამ ორგანოს დაარსების იდეა ჩაისახა ჯერ კიდევ 
ი. ჭავჭავაძის ჟურნალ „საქართველოს მოამბის“ (1863 წ.) არსებობის პე– 

რიოდში, მაგრამ მან ხორცშესხმა ჰპოვა 1866 წლის 4 მარტ). სწორედ 
ამ დროს გამოვიდა მისი პირველი ნომერი გ. წერეთლის რედაქტორო- 
ბით. გაზეთმა იარსება 1885 წლამდე. ს. მესხი მას ხელმძღვანელობდა 14 
წლის მანძილზე. 

„დროებამ“ თავის გარშემო შემოიკრიბა გასული საუკუნის მეორე 
ნახევრის ქართული ლიტერატურისა და აზროვნების საუკეთესო წარ- 
მომადგენლები. ამ ორგანოში თანამშრომლობდნენ: გ. წერეთელი, ს. მეს– 
ხი, ი. ჭავჭავაძე, აქ წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე, კ. ლორთქიფანიძე, 
ალ. ყაზბეგი, ანტ. ფურცელაძე, და. მიქელაძე, პ. მელიქიშვილი, დ. 
ჩქოტუა, ვ. პეტრიაშვილი, გ. შარვაშიძე, ივ. მაჩაბელი. გაზეთის სულის– 

ჩამდგმელი იყო ს. მესხი –– ეს უგანათლებულესი ინტელიგენტი და მებ– 
"რძოლი პუბლიცისტი. | 

ეს მოწინავე ადამიანები „თავიანთი მხატვრული ნაწერებითა და პუბ– 
-ლიცისტური წერილებით მკაცრად უპირისპირდებოდნენ ყველა მათ, რომ– 
ლებიც ივიწყებდნენ თავიანთ პატრიოტულ მოვალეობას და ჩირქს სცხებ– 
დნენ ეროვნულ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის ინტერესებსი.22! 

„დროება“ ცხოვრების ყველა მხარეს ასახავდა. მის ფურცლებზე დი– 

"დი ადგილი ჰქონდა დათმობილი აფხაზეთსაც, აფხაზი ხალხის ყოფას, მის 

221 დ, გამეზარდაშვილი, ნარკვევები ქართული რეალიზმის ისტორიიდან, ტ. II, თბ., 
M957 წ., გვ. 464. 
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სოციალურ და ეროვნულ მდგომარეობას, ქართულ-აფხაზური ურთიერ- 
თობის საკითხებს. 

ს. მესხის ორგანოში ვრცელი გაშუქება ჰპოვა აფხაზების, ჩერქეზე–- 
ბის, აჭარლების გადასახლების აქწარიიია თვით IM მესხი და სეეომებე- 
მთელი წყება წლების მანძილზე მკითხველებს მოუთხრობდნენ კავკასი– 
ელ ხალხთა ამ ტრაგიკული ბედის შესახებ, თან გაბედულად გამოდიოდ– 
ნენ ხალხთა ეროვნული და სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ. 

ს. მესხს დიდი და პატარა ერების ურთიერთდამოკიდებ ბის საკი-- 
თხში გარკვეული პროგრამა გააჩნდა, რომელიც გამომდინარეობდა გასუ- 
ლი საუკუნის 60-იანი წლების რუსი და ქართველი მოწინავე მოაზროვნე– 
ების პრინციპებიდან. ეს ბუნებრივიც იყო, რადგან ს. მესხი რევოლუცი- 
ური დემოკრატების იდეებზე აღიზარდა და ამ იდეოლოგიის მატარებელი. 
იყო იგი მთელი შინაარსიანი ცხოვრების მანძილზე. სამართლიანად მიუ– 
სითებს პროფ. ი. ბოცვაძე: 

„ს. მესხი ტიპიური განმანათლებელია, რომელიც თავდადებით იბ– 
რძოდა საქართველოს ეროვნული დამოუკიდებლობისა და თანასწორუფ- 
ლებიანობისათვის, სამშობლოს დემოკრატიზაციისა და მშრომელი ხალ– 
ხების ბედნიერებისათავისი.222 

ს. მესხი დიდი გულისხმიერებით ადევნებდა თვალს ქართველი და. 
სხვა კავკასიელი ხალხების (აფხაზების, ჩერქეზების, ადიღეელების, ,ყა– 
ბარდოელების და სხვ.) ცხოვრებას XIX საუკუნის მეორე ნახევრის რთულ 
ვითარებაში, მთელ რიგ სტატიებში აშუქებდა და თავგამოდებით იცავდა» 

მათ უფლებებს იმპერიალისტური სახელმწიფოების ძალმომრეობისაგან. 

როგორც ცნობილია, თურქეთის მიერ მიტაცებული ბევრი ქართუ– 
ლი მიწა 1878 წ. რუსეთ-თურქეთის ომის შედეგად ბერლინის ტრაქტატის 
საფუძველზე დაუბრუნდა დედასამშობლოს –– საქართველოს. ეს იყო აჭა– 
რის ისტორიული მიწა-წყალი –- ბათუმი, ქობულეთი, ჩაქვი. საქართვე– 
ლოს ამ კუთხის ადგილობრივი მკვიდრნი საუკუნეების მანძილზე მუსულ- 
მანური სარწმუნოების გავლენას განიცდიდნენ და ამიტომ მათ მიმართ- 
განსაკუთრებული ფაქიზი მიდგომა იყო საჭირო. მით უმეტეს, რომ (რო– 
გორც ეს აფხაზეთმი მოხდა) მუსულმანური რეაქციული ძალები და ად– 
გილობრივი ფეოდალები მოსახლეობაში ეწეოდნენ ანტირუსულ პრო– 
პაგანდას სწორედ რელიგიაზე დაყრდნობით. ამიტომ იყო საჭირო დიდი 
ზომიერებისა და გულისხმიერების გამოჩენა შემოერთებული მაჰმადიანი 
ქართველებისა და იმ დროს თურქეთიდან მშობლიურ ქვეყანაში დაბრუ– 
ნებული აფხაზების მიმართ. ს. მესხი სტატიაში „ბათუმის შესაძენად“ ამ 
საკითხთან დაკავშირებით წერდა: 

„საჭიროა, ახალმა გამგებლებმა იცოდნენ, როგორ ხალხთან ექნებათ 
საქმე, ვისი გამგებელი არიან; საჭიროა, რომ ამათ, არათუ ხალხის ენა. 
ზნე-ჩვეულება, სარწმუნოება, არამედ ცრუმორწმუნეობაც კი მიიღონ 
მხედველობაში და შეიწყნარონ. 

როგორც ცალკე კაცის გული, ისე მთელის ხალხისა, გონიერებით. 

222 ი. ბოცვაძე, სერგეი მესხი და 70-80-იანი წლების ქართული პრესა, თბ., 1968 წ., · 
გვ. 5. 
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ჭკუიანი და სამართლიანი მოქცევით და ლმობიერებით, კაცთ-მოყვარეო– 
ბით უფრო მალე და ადვილად მოიგება, ვინემ სასტიკობით“,223 

ს. მესხი ამავე სტატიაში მიუთითებდა, რომ იმ ხანებში „ბათუმისა– 
კენ ინგლისისა და ოსმალოს დანდობილნი პირნი დაიარებოდნენ და აქე– 
“ხებდნენ ხალხს რუსეთის წინააღმდეგ, უქადაგებდნენ რუსეთის სიძულ- 
სვილსაო 4,224 

ს. მესხს ამ საკითხზე მწყობრი, საკმაოდ გამართული პროგრამა ჰქონ– 
და შემუშავებული, რომელშიც კარგად ჩანს ავტორის პოზიციები დიღი 
და პატარა ერების ურთიერთდამოკიდებულების საკითხში და ის სიმპა- 
ტიები, რომელსაც იგი ამჟღავნებდა ჩაგრული ხალხებისადმი. თავისი 
მრწამსი დემოკრატმა მოაზროვნემ განსაკუთრებული სიცხადით ჩამო- # 
ჯუალიბა სტატიაში –– „მთიულების გაასახლებ- · 

აქ ავტორი ეხება მეფის მთავრობის საშინელ შოვინისტურ ღონის– 

მიებას –- გასული საუკუნის 70-იანი წლების დასასრულს კავკასიელი 
მთიელების გასახლებას რუსეთის შიდა გუბერნიებსა და ციმბირში. იგი 
სასტიკად გმობს ამ ძალმომრეობას და მთელი შემართებით იბრძვის მის 

წინააღმდეგ, ცდილობს ახსნას მთიელი ხალხების მღელვარების საფუძ- 
ველი. მისი შეხედულებით, კავკასიელების კმაყოფილების მიზეზი თვით 
მეფის მოხელეების უხეშ, არაადამიანურ საჭციელსა და მოქმედებაში უნ–- 
და ვეძიოთ. ამიტომ ეს მებრძოლი-პუბლიცისტი მთავრობას ურჩევდა, 
ჯერ საკითხს ღრმად გასცნობოდა და მკაცრი ზომები კი შემდეგ მიეღო. 
“იგი წერდა: 

გ „დააყენეთ ამ შერისხულ მთიულ ქვეყნებში კარგი, პატიოსანი, ად–- 
გილობრივი ხალხის ხასიათისა და ენა-ჩვეულების მცოდნე ნაჩალნიკები, 
ყველაზე პირველად ყაზარმებისა და საპყრობილეების ნაცვლად ააშენეთ 
იქ შკოლები, რომლებშიაც იმათ ენასა და სარწმუნოებას პატივი და გან– 
მავლობა ჰქონდეს, ჯარებისა და ზარბაზან-შტიკების მაგივრად გაგხავ- 
“ნეთ იქ კარგი, მცოდნე მასწავლებლები სახელმძღვანელო წიგნებითა და 
კალამ-ქაღალდითა, დააწესეთ ადგილობრივი ადათის მსგავსად კარგი სა– 

· სამართლოები, გაგზავნეთ პატიოსანი მოსამართლეები –– და თქვენ ნა– 
ხავთ, რომ ათი-ოცი წლის განმავლობაში თქვენ შეიძენთ ხალხს მშვიდო– 
ბიანს, მხნეს, მუშაკს, რომელიც თავის თავისთვისაც კარგი იქნება და სა–- 
ხ იფოსთვისაც ძვირფასი და გამოსადეგი“.22 
აა ააიატ ვხედავთ,  ზემომოტანილ ამონაწერში მთელი პროგრამაა 

ჩამოყალიბებული იმის შესახებ, თუ როგორი უნდა იყოს მეფის მთავ–- 
რობის დამოკიდებულება დამორჩილებული და შემოერთებული ხალხე– 
ბის მიმართ, როგორ უნდა ექცეოდნენ მმართველები ადგილობრივ მო– 
სახლეობას. ერთი სიტყვით, ს. მესხი აქ მოჩანს დიდ ჰუმანისტ მოაზროვ– 
ნედ, რომელსაც კარგად ჰქონდა შეგნებული თვითმპყრობელობის კოლო– 
ნიური პოლიტიკის მთელი არსი და ცდილობდა ჩაგრული ხალხებისათვის 
"შეემსუბუქებინა ტანჯული მდგომარეობა. მას მოაქვს ცნობები გახეთ 
„გოლოსიდან“, სადაც იყო გამოქვეყნებული ინფორმაცია იმის შესახებ, 

რომ „კომისიამ, რომელიც დანიშნული იყო მთავრობისაგან კავკასიის მთი– 

5228 ს, მესხი, თხზ., ტ. III, პროფ. ი. ბოცვაძის რედაქ. თბ., 1964 წ., გვ, 7. 
224 იქვე. · 

225 ზ. მესხი, თხზ., ტ. 111, თბ., 1964 წ., გვ. 202. 
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ელების გადასახლების თაობაზე, ამ ბში გაათავა თავისი საქმ ა, 
შემდეგი წესები დაადგინა ამ საგნის შესახებ“. გ ე 8 ქმე დ 

შემდეგ ჩამოთვლილია ის ღონისძიებები, რომლებიც, მთავრობამ უნ– 
და განახორციელოს კომისიის მითითებით. კერძოდ, ამ ავტორიტეტულ 
კომისიას დაუდგენია: 

„ა) „კავკასიელ მთიელებს გადაასახლებენ რუსეთის შუაგულ გუ- 
ბერნიებში თითო-თითოდ. 

ბ) მთიულებს წაიყვანენ ეტაპით ითად სალდათებით) და დაასახ– 
ლებენ იქ, სადაც შინაგან ს საქმეთა სარას ალრათე სარი 

გ) მთიულებს, რომელთაც მიწის მუშაობა მეუძლიათ, ტამბოვისა. 
და სარატოვის გუბერნიებში გადაასახლებენ, ვისაც კი მიწის მუშაობა. 
არ შეუძლია, იმათ კი დაასახლებენ ქალაქებში. 

დ) სოფლებში დასახლებულებს პირველი ორი წლის განმავლობაში: 

და ქალაქებშიაც მუდამ ეძლევათ ხაზინიდან სახარჯო ფული ორი იმდენი, 
რამდენიც ტუსაღებს აქვთ. 

თუ მთელი სოფლები იქმნენ ერთა ადასახლებულნი, ამათ გაგზავ– 
ნიან აღმოსავლეთ სემარშის ბ მ 5 გად წეუღ აბეზ 

ს. მესხი სასტიკად აღამფოთა ამ ღონისძიებამ –– ანაშაულო მთი– 

ელების დედასამშობლოდან აყრამ და უცხო ქვეყანაში გადასახლებამ. 
„რასაკვირველია, –– წერდა იგი, –-– ძხელად წარმოსადგენი და დასა– 

ჯერებელი,ა რომ ეს გადაწყვეტილება მთავრობისაგან დანიმნუ– 
ლის კომისიისა საზოგადოდ მთელ მთიელ ხალხებს შეეხებოდეს. ძნელად 
დასაჯერებელია, რომ მთავრობამ მოუსვას ხელი რამდენიმე ათთ და ასთ 

ათასს მთიულს, მტყუანსა და მართალს, და ყველა რუსეთის შუაგულ გუ– 
ბერნიებში ანუ აღმოსავლეთ ციმბირში გადაასახლოს. 

ძნელად დასაჯერებელია ეს იმიტომ, რომ მთიულებისათვის სხვა ქვე– 
ყანაში გადასახლება და განსაკუთრებით რუსეთის ვერანა და უდაბნო 
ადგილებში გაგზავნა და სასიკვდილოდ განწირვა ერთია. ან რად უნდა 
გადაასახლონ, რად უნდა მოაშორონ თავის სამშობლო მთებს, რად უნდა 

დასაჯონ ასე მწვავედ ის მთიელები, რომელთაც არავითარი დანაშაული, 
არავითარი ურჩობა და წინააღმდეგობა არ მიუძღვისთ მთავრობის წი–- 
ნაშე «,227 

რა გაბედული გამოსვლა და ჰუმანური მოწოდებაა უდანაშაულო 
მთიელების უფლებების დასაცავად. ს. მესხმა საკუთარი თავის ხიფათში 
ჩაგდებით გამოაქვეყნა ეს სტატია და ყველას გასაგონად თქვა: . 

„ეს ღონისძიება (მთიელების გადასახლება –- თო. ჭ.) ჩვენ არ მიგ– 
ვაჩნია რუსეთის სახელმწიფოს ინტერესების სანატრელ და სასარგებლო 
ღონისძიებად. კავკასიის მთიულების გადასახლება არის უსამართლობა, 
ერთობ მომეტებული სასტიკობა და დავიწყება სახელმწიფო ინტერესე- 
ბისა?,228 · 

აი, როგორ იბრძოდა ს. მესხი ხალხთა უფლებებისათვის ხალხთა 
ძმობისა და მეგობრობისათვის. ს. მესხი იყო XIX საუკუნის მეორე ნახევ– 

226 ,,დროება", # 232, 1879 წ., ხაზი ჩვენია –– ო. ქ. 
227 ,,დროება“, # 132, 1879 წ. 

228 იქვე. ხაზი ჩვენია –– ო. ჭ. 

86



რის გაბედული, პირდაპირი, მეფის მთავრობის დიდმპყრობელური პოლი- 
ტიკის თანმიმდევრულად მამხილებელი პუბლიცისტი. 

ამ სტატიაში ავტორი ცდილობს დაასაბუთოს კომისიის გადაწყვე– 
ტილების უსაფუძვლობა. 

შემდეგ სტატიის ავტორი ეხება მეფის მთავრობის ადრე ჩატარებულ 
ღონისძიებას –– ჩერქეზების გადასახლებას, რომელიც მოკლებული იყო 
ყოველგვარ ჰუმანურ საფუძველს. „ჩერქეზების გადასახლება სახელმწი– 
ფოსათვის ძალიან მოუფიქრებელი და მავნე საქმე იყო“. –- წერდა იგი. 

ამას მოსდევს ს. მესხის დიდი ადამიანური სითბოთი გამთბარი სიტ- 
ყვები, რომლებიც უფრო საბრალმდებლო დასკვნას წარმოადგენს, ვიდ–- 

რე ჟურნალისტის მიერ მოცემული პოლიტიკური სიტუაციის შეფასებას. 
დემოკრატი პუბლიცისტი მიუთითებდა: 

„ან რა საჭიროა ამდენი გადასახლება–გადმოსახლება, ამდენი ტან- 
ჯვა ხალხისა და ქვეყნის გაუდაბნოება, როდესაც უამისოთაც ძალიან კა- 
რგად, ადვილად და სახელმწიფოს სასარგებლოდაც და თვით ხალხების 
საკეთილდღეოდაც შეიძლება მოგვარდეს საქმე... 

არათუ ადამიანი, თვით მხეციც კი ემორჩილება კაცს, თუ ხედავს, 
რომ შენ სამტროდ არ მიდიხარ იმასთან. ხალხის კეთილდღეობისა და წარ– 
მატების მისაღწევად მომაკვდინებელი და გასაქლეტი იარაღის ხმარება 
როდია საჭირო, არამედ ისეთი იარაღისა, რომელიც ამ კეთილდღეობას 
და წარმატებას პირდაპირ უწყობს ხელს და ეხმარება“, 

ასე შემართებით, ომახიანად იდგა ს. მესხი ხალხთა უფლებების სა–- 
დარაჯოზე, ასე მოურიდებლად ამხელდა ცარიზმის ძალმომრეობით პო– 

იტიკას. 
ს ტი მესხმა 1878 წლის „დროებაში“ გამოაქვეყნა სტატია „აბხაზები 
და აბხაზეთი“, სადაც უშუალოდ სვამს საკითხს იმის შესახებ, თუ როგო– 
რია მისი დამოკიდებულება აფხაზებისა და აფხაზეთის მიმართ. სტატია 
მეტად საყურადღებოა. ავტორი ჯერ აღწერს აფხაზეთის მომხიბლავ ბუ- 
ნებას, მის მიმხიდველ, თვალწარმტაც სანახაობას. იგი მიუთითებს: 

„აბხაზეთი და სახოგადოდ მთელი ეს კავკასიის ნაპირი შავის ზღვი- 
სა ერთი მშვენიერთაგანი და უმდიდრესთაგანი კუნჭულია დედამიწისა. 
უხვ ბუნებას დაუზოგავად მოუფენია აქ თავის ყოველგვარი სიმდიდრე: 
თვალ-–გადაუწვდენელი საბალახო ადგილები, მთები, ტყით მოფენილნი, 
მინდვრები, რომლებზედაც პური, სიმინდი, ღომი, თამბაქო, მშვენიერი 
ღვინო და თვით ჩაის მცენარეც კი ხარობს. მშვენიერი ჰავა, მშვენიერი 
ნიადაგი, თვალთათვის საამო ბუნება და ადგილების მდებარეობა“. 

ასეთი ლამაზი სანახაობის ფონზე ავტორი იძლევა ამ ბუნების მკვიდ- 
რთა ჩაგრული ცხოვრების სურათს: „რამდენადაც ეს ბუნება ბედნიერი 
და მდიდარია, იმდენად ხალხი, რომელიც აქ ესახლა ძველთაჯანვე, იყო 
უბედური და ღარიბი4ი.229 8. _ 

განათლების სხივი გვიან მოეფინა ამ მხარეს და ეს იყო სწორედ მა- 

თი ასეთი ცხოვრების მიზეზი. „ჩერქეზები და აბხაზები, რომლებიც აქ 
ცხოვრობდნენ, მხოლოდ იმდენად სარგებლობდნენ ამ თავის ქვეყნის 
სიმდიდრით, რომ შიმშილით არ მომკვდარიყვნენი.2% 

  

999 ს. მესხი, თხზ., ტ. III, თბ., 1964 წ., გვ. 20. 
230 იქვე. 
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შემდეგ ავტორი ცდილობს ახსნას ის ისტორიული მიზეზები, რა- 
მაც აფხაზები და ჩერქეზები ამ ვითარებაში ჩააყენა. ამ ფაქტორებად 
აღიარებულია ხალხის ფართო მასების გაუნათლებლობა, ცრუმორწმუნე- 
ობა, ბუნების უხვი სიმდიდრის გამოუყენებლობა, ვაჭრობა-აღებ–მიცემო- 
ბის უგულებელყოფა. ყოველივე ამას ყურადღებას არ აქცევდნენ იმიტომ, 
რომ „ამ გვარის საქმეებზე ზრუნვის ფიქრი ვერ შეეძლოთი.2პ!) 

სტატიაში აფხაზებისა და ჩერქეზების ეთნიკური დახასიათებაა მო–- 
ცემული. ავტორი ხაზს უსვამს მათს როგორც გარეგნულ სილამაზეს –- 
მორჭმულობა, წარმოსადეგობა, მოქნილობა, მიმზიდველი იერი, ისე სუ- 
ლიერ სიმშვენიერეს –- ნიჭიერება ამხანაგობა-მეგობრობის მაღალი 
გრძნობა, სტუმრის პატივისცემა, ღრმა პატრიოტიზმი. ს. მესხის დახასი– 
ათებით, აფხაზები და ჩერქეზები „ჩინებული ხასიათის, შესანიშნავი ნი- 
ჭჰისა და ბუნებით უხვად დაჯილდოებული ხალხები არიან, რომელთაც 
უანგაროდ უყვართ თავიანთი სამშობლო და მისთვის თავს არ დაზო- 
ავ («252 

8 ასეთი ექსკურსიის შემდეგ ს. მესხი მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ 
სამშობლოს ამგვარად მოსიყვარულე ხალხი იძულებული იყო თავისი მიწა- 
წყალი ღაეტოვებინა და თურქეთში გადასახლებულიყო. იქ, მიუსაფარ 
„ადგილებში, ეძია თავისი ბედი. ის კი არ იცოდა, თუ რა მოელოდა მას". 
„აფხაზებმა მიატოვეს თავიანთი ადგილ-მამული, თავიანთი მიწა-წყალი, 
მთა-ველები და ქოხები და გადასახლდნენ ოსმალეთში, სადაც დიდი უბე– 
დურება და ტანჯვის ცხოვრება მოელოდათ“.233 

ს. მესხის ცნობით (იგი ეყრდნობოდა იმდროინდელი პრესის მონა– 
ცემებს), 1864-1866 წლებში 200.000-ზე მეტი ჩერქეზი გადასახლებულა 
თურქეთში, ხოლო 1878 წლისათვის 50.000-მდე აფხაზი მოშორებია თა- 
ვის ქვეყანას და ოსმალეთში გადახვეწილა. ს. მესხი, ეკრდნობა აფხაზე– 
თის ი ბლაღოჩინის დავით მაჭავარიანის სტატიას „ხალხის არეულობა აფ- 
ხაზეთში“, რომელიც ჯერ გაზეთ „გოლოსში“ გამოქვეყნდა, ხოლო შ 

დეგ კი შემოკლებით დაიბეჭდა „დროებაში“ 1878 წელს (MM 152, 154, 
155, 156). 

ისტორიოგრაფიაში ცნობილია, რომ გასული საუკუნის 60–70–იან 

წლებში აფხაზების, ისე როგორც ჩერქეზებისა და აჭარლების, გადასახ– 
ლება თურქეთში თვითნებურად არ მომხდარა. იგი გარკვეულ ძალდატა- 
ნებასთან იყო დაკავშირებული, თუმცა ამ საკითხზე ჯერ კიდევ ერთიანი 

აზრი არ არის შემუშავებული. 
ს. მესხი საგანგებოდ ეხება ამ საკითხს, მკითხველებს მოუთხრობს 

იმ დღიდ სულიერ ტრაგედიაზე, რომელსაც სამშობლოდან გადახვეწილი 
აფხაზები განიცდიდნენ. სტატიის ავტორი დიდი თანაგრძნობით გვისუ– 
რათებს მაჰაჯირი აფხაზების განშორებას სულზე უტკბეს მიწა–-წყალთან. 

ეს მძიმე სანახაობა ასეა გადმოცემული: 
„მომეტებული ნაწილი აფხაზებისა, რომელნიც ხომალდებზე წაიყ- 

ვანეს ოსმალეთში გადასასახლებლად, სტიროდნენ, ბღაოდნენ, ელებს 
თავიანთი სამშობლო ქვეყნისაკენ იშვერდნენ და, როცა გვეთხოვებოდ- 

231 იქვე. 
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„ნენ, ამბობდნენ: მოახსენეთ რუს მთავრობასაო, რომ ჩვენ ჩვენის ნებით 
არ მივდივართ, ძალად მივყავართ და ამის გამო მტრის ტყვეებათ ჩაგ- 
„ვთვალონ და არა მოღალატეებათო“.2% 

ეს სიტყვები ანუ უფრო ზუსტად ეს აზრი მოტანილია დ. მაჭავარი– 
ანის სტატიიდან, რომელიც „დროებაში“ იბეჭდებოდა, მაგრამ ს. მესხს, 
შემდეგ ამ თავის შეხედულებაში გადაარწმუნებს თვით ცხოვრების ფაქ– 

ტების მიმდინარეობა და დემოკრატი მოაზროვნე სულთანის თურქეთთან 
რთად მეფის რუსეთის მთავრობასაც დაადანაშაულებს მშობლიური მი– 

შიდან აფხახების დიდი ნაწილის აყრაში. 

ამ სტატიაში კი ავტორი ყოველ მხრი ილობს აფხაზი ხალხის ერ– 
თი ნაწილის ასეთ ნაბიჯს იმ გამწვავებულ. დროს არ მისცეს მეფის მთავ– 
«რობის მიმართ უნდობლობის გამოცხადების მნიშვნელობა. იგი იძულე– 
ბულია ეს დიდი ეროვნული ტრაგედია განიხილოს, როგორც: ძალდატანე– 
ბით მომხდარი ფაქტი, ისეთი მოვლენა, რომელიც აღემატებოდა თვი– 
თეული ლტოლვილის ნება-სურვილს, დარჩენილიყო თავის სამშობლო– 
ში. ს. მესხი მოვლენის ასეთ ეფასებამდე იმიტომ მივიდა (უფრო ზუს- 
ტად, ასეთი შეფასება იმიტომ დასჭირდა), რომ სტატიის მომდევნო სტრი– 
„ქონებში მას, როგორ) გაზეთის რედაქტორს, საზოგადო მოღვაწეს მი– 
ემართა თხოვნით მეფის რუსეთის მთავრობისათვის, რომ ამ უკანასკნელს 
სამშობლოს მოწყვეტილი, გადახვეწილი აფხაზებისათვის, თუ დრო დად- 
გებოდა ამისათვის, უარი არ ეთქვა, საკუთარ მიწა-წყალზე დაბრუნებუ–- 
ლიყო. ეს იყო ს. მესხის მეტად ჰუმანური, ადამიანური ნაბიჯი, ვაჟკაცუ– 

რი შემართება მოძმე აფხაზი ხალხის უფლებების დასაცავად. ს. მესხი 
«თავის სტატიას ასე ამთაგრებს: 

„იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ ჩვენი მთავრობა არ დაუშლის და ნე–- 
ბართვას მისცემს ყველა აფხაზს, რომელნიც ხელ–ახლად თავის ქვეყანა1 
ში დაბრუნებასა და დასახლებას მოინდომებენ. კაცმოყვარეობის გრძნო–- 

ბის გარდა ამას მოითხოვს სამართლიანობაც და თვით სარგებლობაც, რად– 
გან უეჭველია, რომ იმ გვარი ხალხები, როგორიც ჩერქეზები და აფხაზე– 
ბია, უკეთესია მეგობრად ჰყავდეს კაცს, ვინემ მტრად“.235 

ამ პერიოდში MM. მესხი აქვეყნებს ვრცელ სტატიას, სადაც ქართველე– 
ბისა (აქარლებისა) და აფხახების გადასახლებასს გახიხილავს უკვე 
როგორც თურქეთისა და მეფის თვითმპყრობელობის შემთანხმებლური 
პოლიტიკის შედეგს. პუბლიცისტი სულის სიღრმემდე აღშფოთებულია, 
რომ „ხალხი სტოვებს მამა-პაპეულ ადჯილ-მამულს, სახლ-კარს, ყველა–- 
ფერს, რაც გააჩნია, არ დასდევს იმას, თუ რა მოელის შემდეგში, ებარ– 
გება და გადადის ჩვენს საზღვარზე“. 

ს. მესხი სახალხოდ, ყველას გასაგონად გაიძახოდა: უნდა ავუხსნათ, 
წარმოვუდგინოთ ყველას, ვინც მშობლიურ მიწას სტოვებს თუ რა 

ტრაგედია მოელის მას, თუ რისი მომასწავებელია ეს ერისათვის, თუ რამ– 
დენად „დამღუპველია ყველა ადამიანისათვის მამა-პაპისაგან შემუშავე–- 
ბული და გაკეთებული ოჯახის ოხრათ მიტოვება და რამდენად ძნელია 
სხვაგან, უცნობს ქვეყანაში, უცხო ხალხში ახალი ოჯახების დაწყება“. 

294 იქვე. 
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ამიტომ იგი, ერთი მხრით, თავს ესხმოდა ერის მოღალა აფხაზ 
თავად-აზნაურებს, რომლებიც ხალხში ეწეოდნენ თურქეთში გადასახლე– 
ბის პროპაგანდას, ხოლო, მეორე მხრით, ხმას იმაღლებდა მეფის მოხელე– 
ების წინააღმდეგ, რომლებიც ხალხს თურქეთში ერეკებოდნენ ქვეყნის 
კოლონიზაციის მიზნით. 

„საუბედუროდ, -- წერდა ს. მესხი, –– როგორც ისმის, ახლანდელი 
ბათუმის მაზრის გამგეობაში არიან თურმე იმისთანა პირნი, რომელნიც 
გულდამშვიდებით ეუბნებიან თავის სამწყსო ხალხს: 

–- წადით! გადასახლდით! ჩვენთვის თქვენ არა ხართ საჭირო! თქვენს 

მაგივრად აქ ჩვენებურ ხალხს დავასახლებთო!.. 
ერთის მხრით ამისთანა მქადაგებელი უდგია გვერდით ხალხს და, 

მეორის მხრით, სტამბოლიდან მოსული მოლები და საზოგადოდ ოსმა-. 
ლოს მქადაგებლები, რომელნიც ეუბნებიან: 

–- წავიდეთ ოსმალეთში! აქ თქვენ დასადგომი პირი არა გაქვთ. რუ– 
სის ხელში თქვენ ვერ გაძლებთ. გიაური მართლმსაჯულ მაჰმადიანს არა-. 

სოდეს არ შეიწყნარებს. მაჰმადის ბრძანება არის, რომ ვინც გიაურის ქვე– 

ყანაში მოკვდება, ედემს ვერ ეღირსება, წაწყმედილია4“.236 
აი, ორი ამისთანა ძალა მოქმედებს ფანატიკოს მაჰმადიანზე და იგი 

მისი გავლენის ქვეშ ექცევაო. ერთი ძალა ეპატიჟება, ხოლო მეორე ერე– 
კებაო მშობლიური მიწიდან. 

ს. მესხი აღმფოთებული იყო იმის გამო, რომ მაჰმადიან ქართველებს, 
აფხაზებსა და ჩერქეზებს არავინ ჰყავდათ პატრონი, აეხსნათ მათთვის, 

რომ „იქ, ოსმალეთში, იმათ შიმშილი, წყურვილი, სიტიტვლე და სიკვდი– 
ლი მოელით; რომ ფადიშაჰს უიმათოდაც ხალხი შიმშილით ეხოცება: კა– 
ცი არ ჰყავთ აუხსნას და გააგებინოს, რომ ერთმანეთის განშორება და. 
დაკარგვა ორივესათვის, ჩვენთვის და იმათთვისაც მავნებელი იქნება“. 

ს, მესხის მიერ გამოთქმული აზრი საერთო იყო ქართველი ინტელი– 
გენციისათვის XIX საუკუნის მანძილზე. ანალოგიურად მსჯელობდნენ და– 
სმულ საკითხზე ი. ჭავჭავაძე, ა. წერეთელი, გ. წერეთელი და სხვ. 

' ს. მესხის „დროება“ „ახალი ამბების“ განყოფილებაში სისტემატუ– 
რად აქვეყნებდა ცნობებს იმის შესახებ, თუ რა ვითარებაში იყვნენ გა-. 
დახვეწილი აფხაზები და ქართველები და ან რა სულისკვეთება ამოძრა– 

ვებდა მათ იქ, უცხო მხარეში, როგორი იყო ამ განწირული ადამიანებისა- 
დმი თურქეთისა და მეფის მთავრობის დამოკიდებულება. სათანადო ინ–- 

ფორმაციასთან ერთად გაზეთი გამოთქვამდა თავის აზრს, თუ რა მატე– 
რიალური და პოლიტიკური დახმარება სჭიროდათ სამშობლოს სითბოს 
მოწყვეტილ ადამიანებს. ამ მიხნით გაზეთი „დროება“ ერთგვარად შუამ- 
დგომლობდა მეფის მთავრობასა და გადასახლებულებს შორის. მაგალი– 
თად, „დროებაში“ არის გამოქვეყნებული ცნობა, რომ აფხაზეთიდან და 
ბათუბიდან თურქეთში გადასახლებულმა ხალხმა სამშობლოში დაბრუ- 
ნების სურვილი განაცხადაო. ამ აზრს რედაქცია ასეთ განმარტებას აძ-. 

ს: 
“მმ „სასურველია, რომ ამ გარემოებას ჩვენმა მთავრობამ ყურადღებთ 
მიაქციოს“.2+ 

236 ს, მესხი, ხალხის გადასახლება ბათუმიდან. „დროება“, # 118, 1880 წ. 

237 „დროება“, # 219, 1880 წ. 
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გასული საუკუნის მეორე ნახევრის ქართველი მწერლები და საზოგა– 
დო მოღვაწეები მკაცრი ცენზურული პირობების გამო ხშირად იძულებუ– 
ლი იყვნენ მიემართათ აზრის გამოხატვის ალეგორიული, შეფარვით ფორ– 
მისათვის, ეზოპეს ენისათვის, რომ მთავრობისათვის თვალი აეხვიათ და 

მკითხველებს კი სათქმელი გაეგოთ, ჩაწვდომოდნენ ნაწარმოების არსსა 
და მიზანდასახულობას. არაიშვიათად ასე უხდებოდა მოქმედება ს. მეს– 
ხსაც. იგი ერთ-ერთ თავის სტატიაში საგანგებოდა შეეხო ლეკი და აფხახი 

ხალხების ცხოვრებაში 1877 წელს მომხდარ დიდ პოლიტიკურ ძვრებს. 
პუბლიცისტს პირდაპირ არ შეუძლია ამ ცნობილი „არეულობის“ ძირითა- · 
დი არსი დაასახელოს და მკითხველს კი გადაკრული, ქარაგმული საუბრით · 
აგრძნობინებს ამ მიზეზებს. აი, მისი სიტყვები: 

„გვინდა გვეთქვა ორიოდე სიტყვა იმ ჩვენთვის ურადღების ღირსს. 
გარემოებაზე, რომელიც მოხდა წელს ჩვენს კავკასიაში: უბედური ლეკე– · 
ბის და კიდევ უფრო უბედური აფხაზების არეულობაზე, იმათ უკუღ- 
მაკართ ბედზე, იმაზე, თუ რამ აიძულა ისინი ასაჯანყებლად, თუ ვინ არის 
ამაში ყველაზე უფრო დამნაშავე და სხვ., მაგრამ ეს ისეთი საგნებია, რომ-. 
ლებზედაც გულწრფელად ლაპარაკი ახლა არ არის საჭირო, ამიტომ სჯო– 
ბიან სულ არა ვთქვათ რა...4238 

აქ, როგორც ვხედავთ, უთქმელადაც ითქვა სათქმელი. მკითხველი 
უთუოდ მიხვდა ხალხთა აჯანყების მიზეზს. ჩვენთვის საყურადღებოა მე– 

ორე გარემოებაც. კერძოდ, ავტორის თანაგრძნობა იმ დროს ჩაგრული · 
ხალხებისადმი. ს. მესხი მწარედ განიცდიდა კავკასიელ ხალხთა ტანჯვა-წა– 
მებას, ჩაგვრას, უუფლებობას და ყოველი საშუალებით ცდილობდა არა. 
მარტო აეწერა ფაქ ი (ესეც დიდი ჰუმანური ნაბიჯი იყო მაშინ) და ამით 
საზოგადოებრივი ახრი შეემუშავებინა, არამედ გამოეხატა თავისი პრო-. 
ტესტი ი ძალმომრეობისადმი, დაეცვა უდანამაულო ხალხთა უფლებები. 

„დროებაში“ ხშირად ქვეყნდებოდა ასეთი ხასიათის წერილები ზოგი · 
ხელმოწერით და ზოგიც ხელმოუწერლად. მაგალითად, ერთ-ერთ სარე- 
დაქციო წერილში აღწერილია, თუ როგორ მოვიდა თურქეთიდან ბათ 
ში გემი აფხაზებით დატვირთული, იმ აფხაზებით, რომლებიც ადრე მო-- 
ტყუებით თუ ძალით თურქეთში გადაასახლეს. აქვე მოთხრობილია იმ გა–- 
ჭირვების შესახებ, რაც მათ გარდახდათ უცხო მხარეში. 

გაზეთის რედაქცია გაბედულად გამოთქვამს აზრს: ამდენი წამების 

შემდეგ ეს უდანაშაულო ხალხი დროა თავის მამულში დავაბრუნოთო. ეს 
მაშინ, როცა ადგილობრივი მთავრობა მათ ხმელეთზე გადმოსვლისა და 
ისევ თავის ქვეყანამი დასახლების ნებას არ აძლევდა. მთავრობის ასეთ 

ბარბაროსულ გადაწყვეტილებას ვერ ურიგდებოდა „დროების“ რედაქ- 

ცია და გამოთქვამდა ენერგიულ პროტესტს იმის გამო, რომ მაჰმადიან აფ- 
ხაზებსა და ქართველებს არ აძლევდნენ უფლებას მშობლიურ მიწა-წყალს 

დაბრუნებოდნენ. სტატიაში ვკითხულობთ: 

„უმაღლეს მთავრობას ძალიან კარგად ესმის, თუ ამ ადგილობრივი 

ძირეული ხალხის გადასახლებით რამდენი დააკლდება ამ მხარეს... , 
კაცთმოყვარეობის გრძნობისა და სამართლიანობის გარდა, ვიმეორებთ, 

თვით სახელმწიფო სარგებლობა მოითხოვს, რომ ხელგაშლილად და გულ– 

238 ს, მ. (ს. მესხი), შარშან და წელს. „დროება“, # #1, 1878 წ. 
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“ღიად მივიღოთ ჩვენ მაჰმადიანი ქართველი, აფხაზი, ჩერქეზი და საზოგა- 
დოდ ყველა, ვინც კი ჩვენგან გადასახლებულა...%219 

ხოლო მეორე ინფორმაციაში შემდეგი შემზარავი ცნობა არის გამოქ- 
ვეყნებული: 

„ხუთი დღეა (გაზეთის ეს ნომერი გამოვიდა 1880 წლის 17 აგვის- 
ტოს -–- ო. ქ.), რაც აქ მოვიდა (ე. ი. ბათუმში –– ო. 3.) ოსმალეთიდან 
გემი, რომელმაც მოიყვანა ათასი სული ქრისტიანი აფხაზი. ესენი თხო- 
ულობენ თავიანთ მამულში დასახლების ნებას; მათს თხოვნას არ იწყნა– 
რებენ. საბრალონი სადრტვინველ დგომარეობაში იმყოფებიან: თვრა- 
მეტი დღეა მას აქეთ, რაც გემში ისე ყრილარიან, როგორც თევზები კას- 
"რში, ხან აწვიმთ, ხან მზე წვავთ, საჭმელი პური არა აქვთ. ამბობენ ტიმ 
'შილისაგან უკვე ათი კაცი მოკვდაო. კერძო ქველმოქმედება არ ყოფ- 
'ნისთ4.249 

გაზეთის მომდევნო ნომერში გამოქვეყნებულია ცნობა, საიდანაც 
„ვგებულობთ, რომ თურქეთიდან აფხაზეთში გემ „აგიოს პეტროსით“ წა- 

მოსულა 1.200 აფხაზი. ბათუმში ჩამოსულებისათვის მეფის მთავრობის 
ადგილობრივ მოხელეებს უფლება არ მიუციათ ნაპირზე გამოსვლისა და 
არც შინ წასვლისა. ბოლოს გემის ხელმძღვანელობას ეს დამშეული, განა- 

"წამები ხალხი გადმოუსხამს „ერთს ზღვის ნაპირა კლდიან ადგილზე, სა- 
· დაც არც იქით შეეძლოთ თურმე წასვლა და არც აქეთ...“ 

ეს განწირული, უდანაშაულო, სამშობლოს ხილვას მოწყურებული 
"ხალხი საშინელ დღეში ჩავარდნილა. ბოლოს და ბოლოს 1.200 კაციდან 
“სამშობლოში დაბრუნებულა მხოლოდ 750 სული. დანარჩენები ზოგი და- 
-ღუპულა, ზოგს კი ტყისათვის მიუცია თავი.24) 

„დროების“ სხვა ნომრებში არის მითითება სამშობლოსაკენ, აფხახე– 
· თისაკენ მომავალი ისევ იმ 1.200 აფხაზის შესახებ. აქ ვკითხულობთ: 

„სოხუმის სამხედრო მაზრის უფროსი პოლკოვნიკი არაკინი, როგორც 

-რამდენჯერმე იყო გაზეთში გამოქვეყნებული, თოფით და ზარბაზნით 
უხვდება ყველა აფხაზსა და ჩერქეზს, რომლებიც კი იმის მაზრაში შავი 
“ზღვის ნაპირზე ფეხის გადმოდგმას გაბედავს“.242 

ს. მესხი და მისი გაზეთი ასე ამხელდნენ არაკინის მსგავსი შავრაზ- 
მელების მოქმედებას. ამ სარედაქციო სტატიამი ავტორი გაბედულად 
იცავს აფხაზებს, მათს ეროვნულ და პოლიტიკურ უფლებებს და მოუწო- 
“დებს მეფის მთავრობას ხელი მოუმართოს განაწამებ ხალხს მშობლიურ 
“მიწაზე დასახლებისათვის, უფრო ზუსტად დაბრუნებისათვის. იგი პრინ- 
-ციპულად მოითხოვს, რომ თურქეთიდან დაბრუნებულ აფხაზებს „მიენი- 
ჭოსთ სრული უფლება თავის სამშობლოში დაბრუნებისა და თავის ად- 
,რინდელ ადგილ–მამულში დასახლებისა“. 

აფხაზი ხალხის ცხოვრების ამ დუხჭირ პერიოდს „დროების“ ფურ- 
·ცლებზე გამოეხმაურა აგრეთვე ცნობილი ქართველი მწერალი და სახო– 
გადო მოღვაწე, აფხახი ხალხის დიდი მეგობარი ი. მეუნარგია. მან გაზეთ- 

"ში გამოაქვეყნა სტატია სათაურით –- „ორ მიწას შუა#«, რომელშიც აღ- 

2319 დაბრუნებული აფხაზები, „დროება“, ჰM .176, 1880 წ. 
240 ,,დროება“, M 173, 1880 წ. 

241 „დროება“, M# 207, 11880 წ. 
242 „დროება“, # 227, 1880 წ. 
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წერილია გადასახლებულ აფხაზთა ტანჯვა-წამება. ავტორი თანაუგრძნობს. 
მათ ამ მძიმე წუთებში და თან გაბედულად იმაღლებს ხმას სამშობლოს. 
მოწყვეტილი ადამიანების უფლებების დასაცავად. 

ი. მეუნარგია, როგორც ჩანს მისი სტატიიდან, კარგად იცნობდა აფ–-- 
ხაზთა ცხოვრებას, ყოფას, სულისკვეთებას. მას აღწერილი აქვს მაჰა- 
ჯირი მოხუცების, ქალებისა და ბავშვ ბის უნუგეშო მოგზაურობა ზღვა-- 
ზე, მათი მოქალაქეობრივი, ადამიანური უფლებების ფეხქვეშ გათელვა. 
ი. მეუნარგია წერდ.. 

„თქვენ ის წარმოიდგინეთ ახლა, რანაირ მდგომარეობაში უნდა იყ-–. 
ვეს ეს საწყალი აფხაზები, რომელნიც თევზსავით ჰყრიან ერთიმეორეზედ . 

„აგიოს-პეტროსის“ გემში, რომელთაც არც საჭმელი აქვთ, არც სასმელი,. 
არც ტანისამოსი და –– რაც ყველაზე უარესია –- არც ხმელეთში გამოს– 
ვლის ნება! 

რა უნდა ქნას კაცმა, სანამ უნდა ეწვალოს ზღვაში ეს უბედური ხა- 
ლხი? ვინ უნდა იხსნას ის სიკვდილისაგან? 

არც ჩვენ მმართველობას, არც ოსმალოს არ უნდათ შეუშვან ეს ხა–.- 
ლხი თავიანთ სამფლობელოში“. 

სტატიის ავტორი აღშფოთებულია ასეთი არაადამიანური მოპყრო-. 

ბით ამ უდანაშაულო ხალხისადმი და თან გულისტკივილით, თან პრო-. 
ტესტის ნიშნად აცხადებს: 

„რა ისეთი ცოდვა ჩაიდინა ამ ხალხმა, რომ სამი-ოთხი წლის უბე–. 
დური ცხოვრებით ვერ გამოისყიდა თავისი შეცდომა?.. 

აფხაზებს ბურთივით ისვრიან ჩვენი პორტიდან ოსმალოს პორტამ- 
დის, საიდანაც იმათ თოფის სროლით აბრუნებენ უკან და არიან ეს 
საწყლები გაჩერებული ორ მიწას შუა იმედ მოღერებულნი და სასოწარ– 
კვეთილნი“. 

როგორც ვხედავთ, ავტორი გულისტკივილითა და თანაგრძნობით. 
შეჰყურებს მოძმე ხალხის ტრაგედიას და ეძებს გზებს საშველად, მოუ– 
წოდებს სინდისის ქენჯნისაკენ იმათ, ვის ხ ლშიც იყო ამ განწირული ადა–. 
მიანების ბედი. მაგრამ ტანჯვას ბოლო მაინც არ უჩანდა. 

ან რად ღირს ავტორის ასეთი ღრმა ჰუმანური ხასიათის მსჯელობა: 

–- ამ რამდენიმე წლის წინათ, გვახსოვს, მოსკოვის ზოოლოგიუ–- 
რი ბაღის დირექტორს შეამჩნიეს, რომ ზოოლოგიური ბაღის პირუტ-. 
ყვებს საჭმელს აკლებსო და ერთი ვაი-ვაგლახი ატყდა ჟურნალ-გაზეთებ–- 
ში, ბარბაროსი ვიღაც ყოფილა, პირუტყვებს სტანჯავსო, –– იწერებოდ-. 
ნენ ამ ჟურნალ-გაზეთებში“. 

რა მწარე ირონიაა. ავტორმა რა მაგრად გადაჰკრა მათრახი თვით-. 

მპყრობელობის კოლონიურ პოლიტიკას, იმ დიდ „ჰუმანიზმს“, რომლი–. 
თაც სულდგმულობდა მეფის მთავრობა. ამ ფაქტის მოტანის შემდეგ 

სტატიის ავტორი კიდევ უფრო ამახვილებს ყურადღებას იმ უხეშობათა 

წინააღმდეგ, რომელთაც მიმართავდნენ უმწეო აფხაზი ბავშვებისა და ქა– 
ლების, მოხუცებისა და დავრდომილების მიმართ. ხალხისადმი უსულგუ– 
ლო დამოკიდებულებით აღშფოთებული ჟურნალისტი წერდა: 

„რამდენად უფრო შესაძრწუნებელია იმ მცირე-წლოვანების და იმ 
დედების ხვედრი, რომლებიც შიმშილით იხოცებიან ცასა და წყალს 
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შუა... მაგრამ რა ქნა ჩვენმა კაცთმოყვარეობამ, ჩვენმა სულგრძელო- 
ა 724 

ი. მეუნარგია ასე სასტიკად ამათრახებს იმ წყობილებას, რომელიც 
ხალხთა საპყრობილეს წარმოადგენდა, ასეთი მწარე ირონიით მიმართავს 
იგი იმ ვაი ჰუმანისტებს, რომლებიც მხეცების „გასაჭირს“ ცრემლებით 

ხვდებოდნენ, ადამიანების ტანჯულ, ენით აუწერელ წამებულ ცხოვრე– 

ბას კი ღიმილით შეჰყურებდნენ. 
ხოლო „დროების“ მეორე თანამშრომელი დავით წერეთელი მიუთი- 

თებდა: 
„ყო ილაზე გაივლიდით თუ არა ბათუმში, გუბერნატორის კა- 

რების წინ ნახავდით. ქალებსა. და ბავშვებს, რომლებიც შიმ'მილისაგან 

დაყვითლებულნი იხვეწებიან: „გაგვიშვით- გაგვიშვით აფხაზეთში“.24 

როდესაც აფხაზთა ერთ ნაწილს სამშობლოში დაბრუნების უფლება 
მისცეს. ამ გარემოებას თვით დ. წერეთელში დიდი თანაგრძნობა გაიოუწ- 
„ვევია. მას უთქვამს: „მადლობა ღმერთს!“ ასეთი აღფრთოვანებით შეხ- 

ვდა მოძმე ხალხის სასიხარულო. ამბავს ქართველი კაცი. 
–“–“დ. წერეთლის ცნობით, გასაჭირში ჩავარდნილ ბათუმელ აფხაზებს 
ქართველი მოძმეები მატერიალურადაც ეხმარებოდნენ.245 

„დროებას“ არც „კვალი“ ჩამორჩებოდა. ამ გაზეთშიც ქვეყნდებოდა 
საინტერესო მასალები, ფაქტები აფხაზი ხალხის ცხოვრებიდან. გაზეთის 

რედაქცია მოძმე ერის შვილებს დიდ თანაგრძნობას უწევდა. 

/ „კვალის“ ერთ-ერთ კორესპონდენციაში ვრცლად არის გაშუქებუ- 

ლი აჭარის ერთ სოფელში მცხოვრებ აფხაზთა თავგადასავალი. ბათუმის 
· ოლქის გონიოს საბოქაულოს სოფელ სტეფანოვკაში (კახაბერი) სახლე– 
ბულა 70 კომლი აფხაზი. ისინი ადრე ცხოვრობდნენ ნურიაში, სადაც 
მაჰმადიანობის დროს გადმოსახლებულან აფხაზეთიდან. 

1897 წელს ადგილობრივ მთავრობას განუზრახავს მათი აქედანაც 
აყრა და იქ სამხედრო ნაწილის განლაგება. აფხაზებს რასაკვირველია, 
უკმაყოფილება გამოუთქვამთ და აღუძრავთ საქმე ზემდგომი ორგანოე- 
ბის წინაშე. „კვალის“ კორესპონდენტი აფხაზთა ყოფას თანაგრძნობით 
აგვიწერს. იგი ცდილობს მკითხველს გააგებინოს ვითარების ნამდვილი 
არსი. 

„ამ აფხაზების მდგომარეობა სწორედ გაჭირვებულია, –- წერს 
იგი, –– ეს იყო ახლა ფეხს იმაგრებდნენ, დროს შესაფერად ეწყობოდ- 
ნენ, ბევრმა ხეხილი და ვენახიც გვარიანად გააშენეს და ამ დროს ეს მე– 
სამეჯერ ერეკებიან აქედან...«245 

„ბათუმელ აფხაზებს“ არზით მიუმართავთ მთავრობისათვის და უთ- 

ხოვიათ დახმარება, რომ ისინი იმავე სოფელში დაეტოვებინათ. გაზე- 
· თის კორესპონდენტი აქაც გვერდში ამოუდგა თანამოძმეებს და დაიც- 
ვა მათი უფლებები. „იმედია, –– წერს იგი, –– უმაღლესი მთავრობა მათ 

კანონიერ თხოვნას შეიწყნარებს და მათივე კუთვნილი ადგილებიდან არ 

243 ლელო (ი. მეუნარგია), ორ მიწას შუა. „დროება“, # 1199, 1880 წ. 
244 „დროება“, # 234, 1878 წ, 
245 დ. წერეთელი, მაჭახელა, „დროება“ # 123, 1879 წ. 
246 X. (97), ბათუმის აფხაზები. „კვალი“, # 13, 1897 წ., გვ. 261. 
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გადაასახლებს აფხაზებს, მით რო, რომ, რამდენადაც ჩვენ ვიცით, ეს 
მათ არაფრით არ დაუმსახურებიათი.2%7 შემადაც შვებ ვიც მ 

„დროებაში“ ლტოლვილი აფხაზების ცხოვრებას ფოთელი კორეს–- 
პონდენტებიც აშუქებდნენ. ერთ-ერთი მათგანი წერდა: 

„იმ აფხაზების ბედზედ, რომლებზედაც ამას წინათ ვწერდით, ჯერ 
არა ისმის რა. ნეტავი რას უცდიან ამათი ბედის გადაწყვეტას? იქნებ იმ 
“დროს უცდიან, როცა ამ საქმის გადაწყვეტაც აღარ იქნება საჭირო. 

ერთი ამ უბედურთაგანი შემთხვევით ვნახე და, რადგან მეგრული 
სცოდნოდა, კაი ხანს ვილაპარაკეთ. მომიყვა სულ ყველაფერი, რაც თავს 
„გადახდათ იმას, მის ცოლშვილს და სხვებს. ამისი გრძელი მოთხრობის 
მოსმენისას კაცს გულის მაგიერ ქვა უნდა ედვას მკერდქვეშ, რომ თვა- 
ლები ცრემლებით არ აევსოს. 

მიკვირს ამ წალხის აგებ ბის სიმაგრე და სულის ძლიერება, რომ 
ამდენი გაჭირვების გამონაცდებს, ხუთში ერთს მაინც კიდევ სული უდ- 
გას! ამ კაცს, სამშობლოდან ოსმალეთს ძალით წაყვანილს, დაუკარგავს 
იქ ის, რაც უძვირფასესია კაცის ცხოვრებაში –– ცოლ-შვილი, მაგრამ მა– 
ინც მიილტვის სამშობლოსაკენ, ამბობს, რომ ჩემს ცოლშვილს ჩვენი 
ქვეყნის უნახაობის ნაღველი ჩაჰყვა საფლავშიო და მე მაინც ვნახავ იმ 
ცარიელ ეზოს, რომ „იმ სოფელს“ მაინც გავახარო ისინი მის ამბის მო– 
·თხრობითო. 

ამას ამბობს და სტირის ეს ლომივით ვაჟკაცი...%+248 

„დროების“ კორესპონდენტმა ასე გულში ჩამწვდომად წარმოგვი–- 
დგინა მოძმე აფხაზების ტრაგედია გასული საუკუნის 70-იან წლებში, 
"ასე დაგვიხატა მან თავისუფლებისმოყვარე ხალხის დიდი განცდა, ღრმა 
პატრიოტიზმი, მშობლიური მიწაწყლის სიყვარული, ასე თანაუგრძნობ- 
და ქართველი კაცი თავის მოძმეს. ქართველ მოღვაწეებს სხვა თუ არა- 
ფერი შეეძლოთ, იმას მაინც აკეთებდნენ, რომ თავიანთი მეზობლის, საერ– 
თო ისტორიულ ქურაში გამოწრთობილი მეგობრის მძიმე ყოფას პრესა– 
“ში აშუქებდნენ, ქმნიდნენ მის გარშემო საზოგადოებრივ აზრს ტკივი- 
ლების მოსასალბუნებლად, სამკურნალოდ. ეს კი უთუოდ დიდი მხარ– 

-დაჭერა, უანგარო ძმობისა და მეგობრობის გამოხატულება იყო. 

„დროების“ რედაქცია აღფრთოვანებული ხვდებოდა ყოველ ახალ 
სასიხარულო მოვლენას აფხაზი ხალხის ცხოვრებაში. იმ დროს კი გადა–- 
ხვეწილი აფხაზი მამულიშვილების სამშობლოში დაბრუნების უფლების 
მიღებაზე უფრო დიდი სასიხარულო ამბავი აბა რა უნდა ყოფილიყო! 

1879 წელს, 23 მაისს, ბათუმში ჩავიდა „დიდი მთავარი“ კონსტან– 
ტინე ნიკოლოზის ძე თავისი შვილითა და ამალით. მას იქ დახვდნენ აჭა–- 

რელი თავადები ბეჟანიშვილები და თავდგირიძეები. მთავარმა და- 
ათვალიერა ქალაქი. შემდეგ მიიღო სამშობლოში დაბრუნე– 
ბის უფლების მთხოვნელი აფხაზები. ამ სურათს გაზეთის კორესპონდენ– 

ტი ლ. მჭედლიშვილი („კრაზანა“) ასე აღწერს: 

„ქვის გული უნდა ჰქონოდა კაცს, რომ არ შებრალებოდა აბხაზე– 
ბის დედაკაცები, როდესაც ისინი დაჩოქილი, ძონძებში გამოხვეულები და 

247 იქვე, გვ. 262. 
248 ,,დროება", # 209, 1880 წ,



შიმშილისაგან გამხმარ გაყვითლებულები თავიანთ პატარა ბავშვებით- 
მიუახლოვდნენ დიდ მთავარს თხოვნის მისაცემადი.249 

ბედისაგან დევნილი აფხახები ითხოვდნენ სამშობლოში დაბრუნე- 
ბის ნებართვას და ეს უნდა გადაეწყვიტა „დიდ მთავარს“.250 

იმავე 1879 წლის 22 ივნისს ბათუმში ჩამოვიდა მეორე „დიდი მთა-. 
ვარი“ მიხეილ ნიკოლოზის ძე. ახლაც ხელახლა აყრილან გადახვეწილი 
აფხაზები და ისევ თხოვნით მიუმართავთ რომანოვების დინასტიის წარ- 
მომადგენლისათვის. ამ სურათს იგივე „კრახანა“ ასე გადმოგვცემს: 

„დიდმა მთავარმა მიიღო თხოვნა იმ უბედური ბედისაგან დაჩაგრუ- 

ლი აფხაზებისაგან, რომლებიც ჭიანჭველებივით ფეხქვეშ ისრისებიან. 
მე არ შემიძლია ის უბედური სურათი აგიწეროთ, როდესაც ისინი 

გროვდებიან დიდი მთავრის მობრძანების დროს თხოვნის მისართმე–- 
ვად, რათა მათთვის მიიღონ წყალობა და უკანასკნელად, სიკვდილის დღე– 
ში მათ სამშობლოს ხისქვეშ წოლა აღირსონ!.. 

ამ უბედური სურათის დანახვა უკლავს ადამიანს გულს, როდესაც 
ნახავთ: გამხმარს, გაყვითლებულს, თავ-ღიას, ფეხშიშველს და ძველ ძონ- 
ძებში გახვეულს აფხახებს!“ 

დიდმა მთავარმა თხოვნა შეიწყნარა, „ინება მაღალი სულგრძელობი– 
თი ბოძანება", რომ მშობლიურ მიწა-წყალს მოწყვეტილი ნატანჯი აფხა– 
ზებისათვის დაერთოთ ნება თავის მამულში დაბრუნებისა. 

„უბედურებს, –– განაგრძობს ლ. მჭედლიშვილი, –– გამგონეებს ამ 

მოწყალებისა, გაყვითლებულ სახეზე და მალხაზ ჩაცვინულ თვალებზე 
სიცოცხლის სხივმა გადაუარათ.. ამ სურათს არა თუ ჩემისთანა მბღაჯნა– 
ვი, თვით გამოჩენილი მხატვარიც რომ ყოფილიყო, ვერ დაგიხატავდათ!“ 

რა აღფრთოვანებით, რა მონდომებით ჰყვება სტატიის ავტორი თა– 
ვისი თანამოძმეების –– აფხაზების ამ სასიხრულო ამბავს რა დიდი 
გრძნობით გადმოსცემს ტანჯული ადამიანების უნაპირო სიხარულს, რომ 
მათ მიეცათ სამშობლოში დაბრუნების უფლება. 

ბათუმში მყოფი სამასი გადახვეწილი აფხაზი გემ „იალბუზით" და– 
უბრუნებიათ აფხაზეთში.259! ამ ამბით აღფრთოვანებული „დროების“ რე– 

დაქცია წერდა: 
„ეხლა ჩვენ სასიხრულოდ ვკითხულობთ დღეს მიღებულ „გოლო– 

სის“ # 254-ში, რომ უბედურ აფხაზებისათვის ნება მიუციათ თავიანთ 
მამულში დასასახლებლადი.252 

სამშობლოდან გაძევებული, თავის მიწაწყალს მოწყურებული აფხა– 
ზები გულხელდაკრეფილი როდი ისხდნენ. ისინი დაჟინებით მოითხოვდნენ 
სამშობლოში დაბრუნების ნებართვას. 

ერთი ასეთი მეტად საინტერესო დოკუმენტი არის გამოქვეყნებული 
„დროებაში“, საიდანაც ვგებულობთ, რომ გადახვეწილი აფხაზების ერთ 
ჯგუფს, 300-მდე კაცს, რომლებსაც არც სოხუმი ღებულობდა და არც 
თურქეთის მთავრობა, აურჩევია თავკაცები, დაუწერიათ არზა და მიუ–- 

249 კრაზანა (ლ. მჭედლიშვილი), ბათუმი. „დროება“, # 213, 1879 წ. 
250 კრაზანა (ლ. მჭედლიშვილი), ბათუმი. „დროება“, # 172, 1879 წ. 
251 ,,„დროება“, # 178, 1879 წ. 

252 ,,დროება"“, # 178, 1880 წ. 

96



რთმევიათ საქართველოს ეგზარქოსისათვის. ამ თხოვნაში შემდეგი ყოფი- 
ლა აღნიშნული: 

„ომიანობის დროს (მხედველობაშია 1877-1878 წწ. რუსეთ-თურ- 
ქეთის ომი –- ო. ჭ.), ჩვენ ძალად ვიყავით ჩვენის ქვეყნიდან წაყვანილი 
ოსმალოს ჯარისაგან. ახლა სოხუმის მაზრის გამგეობას არ უნდა, რომ 
ჩვენ მიგვიღოს ისევ აბხაზეთში. ბათუმში გვაბრუნებენ და აქედან კი 
ოსმალეთში გვისტუმრებენ. 

შიმშილისაგან და ყოველგვარი გაჭირვებისაგან შევიწროებულნი, 
ჩვენ ოსმალეთში უარეს დევნას და უბედურებას მოველით, რაღგან ქრის- 
ტიანები ვართ“. - 

ამის გამო ვითხოვთ თქვენს შუამდგომლობას ხელმწიფე ნამესტნიკ- 

თან, რომ ნება მოგვცეს ჩვენს ქვეყანაში დაბრუნებისა, წინააღმდეგ შე3- 
თხევაში ჩვენ ერთი საშუალებაღა დაგვრჩენია ––- მაჰმადის სარწმუნოება 
მივიღოთ. 

ჩვენი მონათვლის ამბავი იმერეთის ეპისკოპოსს მოეხსენება. ჩვენ 
ვკრთით ერთის წარმოდგენით, რომ იძულებული შევიქნებით, ჩეენი წმ. 
სარწმუნოება გამოვიცვალოთ".22? , 

ამ თხოვნაზე ხელი მოუწერია სამას კაცს. 
„დროების“ რედაქცია ამ ინფორმაციას ასეთ კომენტარს უკეთებს: 
„ჩვენ სრული იმედი გვაქეს, რომ უმაღლესი მთავრობა მიაქცევს 

ბოლოს ყურადღებას ამ მრავალტანჯულ და უბედურ ხალხს და თავის 
ქვეყანამი დაბრუნებისა და დასახლების უფლებას მისცემს“. 

· რა დიდი გულისხმიერი, ადამიანური გამოხმაურებაა მოძმე ხალხის 
შვილების ტრაგედიისადმი. გახეთის რედაქცია ს. მესხის მეთაურობით 
გვერდით ედგა აფხაზ ხალხს მისთვის ესოდენ მტკივნეული სულიერი და 

ფიზიკური ტანჯვის დროს. 
როდესაც ვეხებით „დროების“ გარშემო შემოკრებილი ქართველი 

ინტელიგენციის ბრძოლას სულთანის თურქეთის ძალმომრეობისა და მე- 
ფის მთავრობის დიდმპყრობელური პოლიტიკის წინააღმდეგ აფხახი. 

ჩერქეზი და ქართველი ხალხების ეროვნული და მოქალაქეობრივი უფ- 
ლებების დასაცავად, ამ ზღვა მასალაში შეუძლებელია გვერდი ავუაროთ 

1878 წლის „დროება“ # 192-მი დაბეჭდილ ერთ საინტერესო დრამა- 
ტულ მოთხრობას თუ, უფრო ზუსტად, დრამატულ სცენას სათაურით – 
„ბათუმის ცხოვრებიდამ“, რომლის ავტორია პუბლიცისტი ლ. მჭედლიშ- 
ვილი, მაშინ, „კრაზანას“ ფსევდონიმით მოღვაწე. 

„ბათუმის ცხოვრებიდამ“ არის პირველი მხატვრული ნაწარმოები 
აფხაზი ლტოლვილების –– მაჰაჯირების თავგადასავალზე, რომელიც დაი– 

წერა, როგორც იტყვიან, „ცოცხალ ნაკვალევზე“. მასში ასახულია მწარე 
სინამდვილის მღელვარე სურათები. | 

ლ. მჭედლიშვილის ნაწარმოები არის საკმაოდ მიმზიდველად, ხა- 
ტოვნად დაწერილი დრამატული მოთხრობა ერთი მაჰაჯირი აფხახის 

ოჯახის ტრაგიკული თავგადასავლის შესახებ (ნაწარმოებს უკავია გაზე- 
თის მთელი ერთი გვერდი). 

მოხუცი დედა და ქალიშვილი გახანი უმწეოდ, უპატრონოდ არიან 
დარჩენილი ზღვის პირას. მათი ოჯახის მამა დაღუპულა ბრძოლის ველზე. 

  

253 „დროება“, # 113, 1879 წ. 
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ისინი კი გაუსახლებიათ თურქეთში, მაგრამ, ვერ გაუძლეს რა ზღვით 
მოგზაურობას, უკაცრიელ ნაპირზე გადმო ს სხამლ. გაუშლე დვ 

ნაწარმოებში მკითხველი გრძნობს იმ სითბოს, იმ სიმპათიებს, რა- 
საც მწერალი ამჟღავნებს ბედისაგან განწირული ამ აფხაზური ოჯახის 

მიმართ. 
ბოლოს ქალიშვილს საყვარელი დედა უკვდება. უმწეოდ დარჩენილი 

ახალგაზრდის სასოწარკვეთას საზღვარი არა აქვს. ობლად დარჩენილი 
გოგონა თავის გაჩენის დღეს იწყევლის. ამასობაში თურქეთიდან ჩამოდის 
მისი ძმა. იგი ჩამოიტანს სასიხარულო ამბავს, რომ მათ მისცეს სამშობ– 
ლოში დაბრუნების უფლება. ის არის მეტად დასანანი, რომ დედა ვერ 
ეღირსა ამ ბედნიერ დღეს, ვერ იხილა თავისი აფხახეთი, აფსნი, იხ მი– 
წა, სადაც თვალი გაახილა და ფეხი აიდგა. ნაწარმოების ფინალს წარმო– 
ადგენს ქალიშვილის სიტყვები: 

„ჰოი, დიდებულო ღმერთო! რა არის ეს კაცის ცხოვრება? გვაკმარე, 
უფალო, ამდენი ტანჯვა. აღარ გვრჩება დრო, რომ შენც გემსახუროთ. 
ნუთუ იმისათვის ვართ გაჩენილი, რომ ყველა უბედურება და მწუხარე– 
ბა ჩვენი გამოსაცდელი იყოს“. 

„ბათუმის ცხოვრებიდამ“ არის მეტაღ გულთბილი და ღრმა ტრაგი- 
ზმით აღსავსე მოთხრობა აფხაზი ხალხის უკუღმართ ბედზე წარსულში. 

მომდევნო წლებში, როდესაც აფხაზ ხალხს მიეცა საშუალება შეექ- 
მნა საკუთარი დამწერლობა და თავისი ეროვნული კულტურა გაეღრმა- 
ვებინა და გაევითარებინა მეცნიერებათა პრინციპების საფუძველზე, აფ–- 
ხაზური მხატვრული სიტყვის ოსტატებმა არა ერთი და ორი მიმზიდველი 
ნაწარმოები უძღვნეს თავიანთი განაწამები წინაპრების სულიერ განც- 
დებს... საერთოდ ცხოვრებას. ამ მხრივ აღსანიშნავია დ. გულიას, ს. ჭან– 

ბას, მ. ლაკერბაის მხატვრული ტილოები. 
ასე ესარჩლებოდა „დროება“ მოძმე აფხაზ ხალხს, ასე ედგა იგი 

ქართველის ისტორიულ ძმას გვერდით ყველაზე მძიმე წუთებში. ს. მეს– 
ხმა თავისი გაზეთის გარშემო დარახმა მოწინავე ინტელიგენცია და მას– 
თან ერთად აიმაღლა ხმა უსამართლობისა და ძალმომრეობის წინააღმდეგ-



თავი II 
  

აფხაზეთში მოლღვაწე ქართველი მწერლებისა და · 
კედაგოგების წვლილი აფხაზეთის კულტურის განვითარებაში · 

თედო სასოკია 

მეტად დიდია თ. სახოკიას ამაგი ქართული ლიტერატურისა და საზო– 
გადოებრივი აზროვნების წინაშე. იგი იყო შესანიშნავი მწერალი, მთარ– 
გმნელი, ეთნოგრაფი, ლექსიკოგრაფი, ფოლკლორისტი –– შემკრები ხალ– 

ხური შემოქმედებისა, მშობლიური ხალხის ეროვნული და სოციალური 
თავისუფლებისათვის მედგარი მებრძოლი, კეთილსინდისიერი მეცნიერი 
და პედაგოგი, თავდადებული მამულიშვილი. ცნობილი კრიტიკოსის იპ. 
ვართაგავას თქმით, „თედოს ასულდგმულებდა არა კაცმოძულე ან ხალ- 
ხთმოძულე პოლიტიკა, არამედ ეროვნების ბურჯის –– სამშობლო ენის 
სიწმინდე, მისდამი სიყვარული... ის მეგობრის წყენასაც არ მოერიდე- 
ბოდა, როდესაც საქმე ქართული ენის საკითხს შეეხებოდა“.! 

თ. სახოკიამ დიდი ამაგი დასდო მშობლიურ ენას, გამოაქვეყნა რა 
3 ტომად (1950-1955 წწ.) „ქართული ხატოვანი სიტყვა-თქმანი". აქ თავ– 
მოყრილია ათეული წლების მანძილზე შეგროვებული უხვი მასალა, დი–- 
დად საინტერესო და საჭირო როგორც ლექსიკოლოგიის, ისე ეთნოგრა- 

ფიის თვალსაზრისითაც.2 
„თედო იყო მაგალითი დაუდეგარი და მხნე მოღვაწისა. იგი იყო შე– 

«ურიგებელი და პრინციპული საზოგადო საქმეში, უკანდახევა უცხო იყო 

მისთვის“.3 
თ. სახოკიას ნაწარმოებები სხვადასხვა დროს ქვეყნდებოდა ქარ–- 

თულ, რუსულ, ფრანგულ, იტალიურ, ინგლისურ ენებზე. მისი მოღვაწე– 

ობის დიდი ღირსება ისიც იყო, რომ მან „თავის ეთნოგრაფიულ წერი- 
ლებში გამოამზეურა ამბები, რომლებიც მანამდე ჩვენს ლიტერატურაში 

ცნობილი არ იყო4,.ბ 
თ. სახოკია ორი ეპოქის მიჯნაზე მოღვაწეობდა, ბევრის მომსწრე, 

მნახველი და გამგონე იყო, მოუვლია მრავალი ქვეყანა და ქალაქი: რუ- 

სეთი, ბელგია, იტალია, შვეიცარია, საფრანგეთი, ინგლისი, თურქეთი. 
ყოფილა ბრიუსელში, ჟენევაში, ნეაპოლში, რომში, პარიზში, ლონდონ– 

ში, სტამბოლში. მას ბევრი ღამე უთენებია თეთრად, ხშირად ობმოკი- 

1 იპ, ვართაგავა, მოგონებები, II, თბ., 1962 წ., გვ. 320-321. 
2 გ. ჩიტაიას, თედო სახოკიას სამეცნიერო მოღვაწეობა. კრებ. „თედო სახოკია“, 

-თბ., 1969 წ., გვ. 18. 
3 ს, ცაიშვილი, ქართული ზატოვანი სიტყვის მოჭირნახულე. იხ. თ. სახოკია, ჩემი 

საუკუნის ადამიანები, თბ,, 1969 წ., გე. 5. 
4 ა. სიგუა, მწერალი და მოქალაქე (მოგონება თ. სახოკიაზე). იხ. ზემოდასახელებუ- 

ლი კრებული, გვ. 113. 
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ბული პურიც მონატრებია, მაგრამ ყველგან და ყოველთვის მისი სა– 
ოცნებო საგანი იყო საყვარელი სამშობლო, რომლის სამსხვერპლოზე მი–. 
იტანა მთელი თავისი შეგნებული ცხოვრება. ამიტომ არის, რომ 1943. 
წელს 76 წლის მოხუცმა „ავტობიოგრაფია“ ასეთი სიტყვებით დაამ- 
თავრა: 

ვ „იმედი მაქვს, შთამომავლობამ ლოცვა-კურთხევით მოიხსენიოს თა– 
ვისი წიხაპარი, რომელსაც თავის სიცოცხლის მიზხად მიაჩნდა სამშობ-. 
ლოსა და მშობელი ერის საკეთილდღეოდ გარჯა და მრომა და გააკეთა 
ის, რის გაკეთებაც ძალედვაი.3 

თ. სახოკიას მხატვრული და მეცნიერული შემოქმედების შესწავლა. 

და ანალიზი დიდ დროს მოითხოვს. ამჟამად იგი აღემატება ჩვეხს ძალ-. 
ღონეს და, მართალი ითქვას, არც დაგვისახავს მიზნად. ჩვენ გვაინტერე– 
სებს მისი მოღვაწეობიდან ერთი საკითხი. კერძოდ, თ. სახოკიას დამოკი– 
დებულება აფხაზეთთან და ის როლი, რომელიც მან ითამამა ქართულ-. 
აფხახური კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობის განვითარების. 
საქმეში. 

ქ პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ თ. სახოკია სისხლხორცეულად. 
დაკავშირებული იყო აფხაზეთთან, აფხაზ ხალხთან. მის „ავტობიოგრაფი– 

ამი“ ვკითხულობთ: 
„სამისა თუ ოთხის წლისა სოხუმში წამიყვანეს, სადაც მამაჩემი, 

1867 წელს ალექსანდრე ეპისკოპოსის (ოქროპირიძე) მიერ ნაკურთხი 
წმინდა გიორგის (სასაფლაოს) ეკლესიის მღვდლად იყო4“.§ 

აი, ამ დღიდან მოყოლებული თ. სახოკიას მოღვაწეობა, მისი ცხოვ– 
რების სიტკბოცა და სიმწარეც მეტნაკლები ოდენობით დაკავშირებულია 
სოხუმთან, აფხაზეთთან, ამ მხარის პოლიტიკურ-კულტურულ ყოფასთან. 
მას აფხაზეთის მიწა-წყალი, დაბები და სოფლები ფეხით ჰქონდა მოვლი– 
ლი, უშუალოდ ეცნობოდა მშრომელი ხალხის ცხოვრებას, მის კულ– 
ტურულ ვითარებას, განათლების დონეს, ეთნოგრაფიას, საწარმოო გა– 
მოცდილეძას, ძრომით ჩვევებს, ბუნებას და შემდეგ ყოველივე ამას –– 
ნანახსა და განცდილს, აფხახი ხალხის წარსულსა და აწმყოს პრესის სა– 
შუალებით აცნობდა მკითხველ საზოგადოებას. 

ს" საქართველოსა და აფხაზეთის ისტორიით, ეთნოგრაფიით, ფოლკ–- 
ლორით დაინტერესებულ პირთათვის თ. სახოკიას „მოგზაურობანი (გუ– 
რია, აჭარა, სამურზაყანო, აფხახეთი)“ სამაგიდო წიგნად იქცა. თ. სახოკია. 
არასოდეს ყოფილა სინამდვილის პასიური მჭვრეტელი, ფაქტებისა და 
მოვლეხების უსულგულო აღმნუსხველი, ინდიფერენტული გარემო სამ- 

ყაროსადმი» სამართლიანად მიუთითებს აკად. გ. ჩიტაია: 
„ამ წიგნში (მოგზაურობანი) მოცემული ეთნოგრაფიული სინამდვი– 

ლის აღწერილობა გაჟღენთილია პუბლიცისტური წიაღსვლებით: ავტო- 
რი ყურადღებას ამახვილებს იმ დროის საჭირბოროტო, საზოგადოებრი– 
ვი მხი მვნელობის მქონე საკითხებზე“.? 

სწორედ ამაშია თ. სახოკიას მოღვაწეობისა და შემოქმედების ღი– 
რსება. 

5 თ, სახოკია, ავტობიოგრაფია. დასახელებული კრებ., გვ. 245. 

6 დასახელებული კრებ., გვ. 204. 

7 გ. ჩიტაია, თ, სახოკიას სამეცნიერო მოღვაწეობა. დასახელებული კრებ., გე. 15- 
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მეტად დიდია ის ლიტერატურული, ეთნოგრაფიული, პუბლიცისტუ– 
რი, მეცნიერული და მემუარული მემკვიდრეობა, რომელიც თ, სახოკიას 
“დარჩა. ამ უზარმაზარი მასალის არსის მცოდნე მკითხველი უთუოდ დაგ– 
ვეთანხმება, რომ თ. სახოკიას საზოგადოებრივი მოღვაწეობა და შემოქ– 
"მედება, სამწუხაროდ, სათანადოდ არ არის შესწავლილი და შეფასებუ- 
ლი. ხოლო ბევრ დოკუმენტს, მისგან დატოვებულს, საზოგადოებრივად 
მეტად ღირებულს, ჯერ სრულიად არ შეხებია მკვლევრის ხელი, ისინი 

„ელიან დაუზარელ მუშაკს, რომელიც გულმოდგინედ შეუდგება სახელო– 
ვანი მამულიშვილის ნაამაგარის შესწავლასა და გაშუქებას. 

(C.სახოკია წლების მანძილზე ცხოვრობდა სოხუმში,(აქტიურ მონა– 
წილეობას ღებულობდა ქალაქისა და მთელი აფხაზეთის კულტურულ და 
პოლიტიკურ ცხოვრებაში. მისი უშუალო თაოსნობით არა ერთი და ორი 
საქველმოქმედო, სასარგებლო ღონისძიება ჩატარდა. ის იყო ქალაქის 
მმართველობის ხმოსანი, სოხუმელ სცენისმოყვარეთა დასის ქმედითი 
დევრი, სოხუმის ქართული სამკითხველოს დაარსების ,ინიციატორი. 

ამ ბიბლიოთეკამ საკმაოდ დიდი როლი ითამაშა ქალაქის კულტუ–- 
რულ ცხოვრებაში. იგი შემოწირულებათა ხარჯზე არსებობდა. ბევრი 
წიგნი მისთვის შეუწირავს პოეტ გ. შარვაშიძესაც.8 2 ' 

ბიბლიოთეკის აქტიური წევრები იყვნენ სოხუმელი მოქალაქეები 
და საზოგადო მოღვაწეები: ძმები გოგრიჩიძეები, თ. გაბუნია, დ. ჭავჭა– 
ნიძე, ძმები მასხარაშვილები, ბ. გაბუნია, ალ. ჩაჩავა, ძმები ანუები, ძმე– 
ბი გოგიტაშვილები, ი. ცეცხლაძე, ნ. ჩიგოგიძე, ბ. ხელაია, ი. ლოლუა, 
გ: კვიტაიშვილი, ა. ჯუღელი, გ. ხოგრაფოპულო, ი. ბურჭულაძე, გ. გი– 
ორგიძე, გ. წეროძე, ა. რატიანი, მ. გვაზავა, ბ. ზახაროვი, ს. ფრანგული–- 
ანი.9 

(თ. სახოკია თავგამოდებით იბრძოდა ქართველი და აფხაზი ხალხე–- 
ბის ეროვნული და სოციალური უფლებების დასაცავად. იგი ქართველი 
ხალხის ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის რთ-ერთი თვალსა- 
ჩინო წარმომადგენელი იყო გასული საუკუნის ი მიწურულსა და მიმდინა– 
რე საუკუნის დასაწყისში> 

იმ დროს, როდესაც თ. სახოკიას უხდებოდა მოღვაწეობა, მეფის 
მთავრობისაგან სასტიკად იდევნებოდა ქართული ენა. ქართველ ბიჭუ– 
ნებსა და გოგონებს არ ჰქონდათ საშუალება სკოლაში მშობლიურ ენაზე 

ესწავლათ. 
(189 წლიდან მდგომარეობა კიდევ უფრო გართულდა. ცნობილმა 

შავრახმელმა, მეფის მთავრობის დაქირავებულმა „სულიერმა მამამ4, სო– 
ხუმის ეპარქიის ეპისკოპოსმა არსენიმ 1896 წლის 19 იანვარს მიიღო რე– 
ზოლუცია, რომლის ძალით სოხუმის ოლქის (აფხაზეთის) სკოლებმი აღ– 
კვეთა ქართული ენის სწავლება. იგივე ღონისძიება გაატარა საქართვე- 
ლო–-იმერეთის სინოდალურმა კანტორამ 1898 წლის 17 მარტის ბრძანე– 

ბულებით. 
მოსახლეობის რუსიფიკაციის ერთ-ერთ საშუალებას წარმოადგენდა 

ეკლესია. შავრაზმელები მოითხოვდნენ ეკლესიაში წირვა-ლოცვის ჩა- 
ტარებას ძველ სლავურ ენაზე. ეროვნული კულტურის მესვეურები კი 

8 ო. ჭურღულია, სათუთი რელიკვია. გაზ. „საბჭოთა აფხაზეთი", # 73. 
9 გაზ. ,,კნობის ფურცელი“, # 156, 1897 წ. 
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იმ ადგილებში, სადაც მოსახლეობა ქართული იყო, მ მსახურებას. 
ქართულ ენაზე მოითხოვდნენ. ამ ბრძოლამ ორ ბანაკს შორის გასული 
საუკუნის ბოლოსა და მიმდინარე საუკუნის დასაწყისში მეტად მძაფრი 
ხასიათი მიიღო. 

ართული ენა აფხაზეთის ქართველი მოსახლეობის სკოლებსა და ეკ– 
ლესმეიელ ე ე ა შა განდევნეს თვითმპყრობელობის დამქაშებმა, მაგ- 
რამ ამ ღონისძიებას წინ აღუდგა პროგრესულად მოაზროვნე საზოგადო– 
ება: 

ამ საკითხში მეფის ადგილობრივ მთავრობას სასტიკ წინააღმდეგო–- 
ბას უწევდნენ: ცნობილი საზოგადო მოღვაწე და მწერალი თედო სახო- 
კია, პედაგოგები და საზოგადო მოღვაწეები: ნ. ჯანაშია, პ. ჭარაია, ი. გე– 
გია, სოხუმის სამთო სკოლის მასწავლებელი ანთიმოზ ჯუღელი, ოქუმის» 
და დრანდის აფთიაქების პროვიზორები: გრიგოლ კანდელაკი და ივანე 
ბურჭულაძე, ოჩამჩირელები ფარნა დავითაია და სპირიდონ ნორაკიძე, 
მათ მხარში ედგნენ ქართველთა შმორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 
საზოგადოება, მოწინავე ქართველი მწერლები და მოღვაწეები. 

ს ჯ ი სასტიკ წინააღმდეგობას და ადგილობრივ მთავრო- 
ბას, რის გამოც მისი სერა მაგისა უწევდა. დაბეზღებული სოხუ–- 
მის ოლქის უფროსის, ჟანდარმერიის სოხუმის როტმისტრის, ქუთაისის 

გუბერნატორისა და კავკასიაში მეფისნაცვლის წინაშე. ქრთ-ერთი დაბე– 
ზღება, დათარიღებული 1900 წლის 28 მარტით, რომელიც ქუთაისის სამ– 
ხედრო გუბერნატორმა წარუდგინა მეფისნაცვალს თბილისში, ატარებ– 
და შემდეგ სახელწოდებას: 

„06 MCC0C9403მ8მMMM ი0MMIXMMყ0CM0#M L#66/M8X0Mმ/CXIM0CIM 000XM- 
ცმXIIIMX 8 CVXVMCI0M ი0IნV. Cთლ0I0მ I MM0თლისსისე2 C2X0MM%, 
ტიIIM033 IMI8მ908Mყსმ 7IXCVI6IMV. I18მ9ი8 IL0IMCIXმIIIIVლ8MM8გ „4 6I99, 
LI ი#ი0ნიM9 IMI8მ8ი08Mყმ X8გIVI00/8მMM, I/8898 | მზიიი0სV9მ სCV09VIმ#M36, 
(Iმხ9ყი ”IIM0„თიცსნეყე #გ88VVCმ98 # CIM0MM0V2 VIC602908#98 LI00მI:#V#M- 
32, ი8ზ8უყ!იIIXC8 LII28I.ხIMIL I1001CI28M#M76I”I9MM LნV3MILICM0M# I2.01IIV. 

M00I/#/800100CL8VI0IICM M600009M9III9M იე0მ89M70M#ხC”I8მ8 ი0 060VCCVMVMI0 
Iგლ0)0IM9 0M6CVIმ, #4 I1ნ0IVII9IM9% I100+M8 IIMX მ,IMMIIIICIC2IM8+MხIX MC: 

8031061C78Mყ8".19 | 
როგორც ამ სათაურიდა5 ჩანს, ეს პროგრესული ჯგუფი ყოველმხ- 

რივ ეწინააღმდეგებოდა ძალით გარუსების პოლიტიკას, იცავდა ეროვნულ 
ენას და მოითხოვდა ნაციონალურ სკოლებში მშობლიურ ენაზე სწავლე– 
ბას და ამას მათ დანამაულად უთვლიდნენ. 

როდესაც ამ ჯგუფის ოჯახები გაჩხრიკეს და წევრები კი დაკითხეს. 
თედო სახოკიამ ფაქტიურად ყველას მრწამსი გამოხატა თავის ახსნა-გან– 
მარტებაში მშობლიური ენის როლზე ახალი თაობის სწავლებისა და აღ- 
ზრდის საქმეში. ზემომოტანილ დოკუმენტში თედო სახოკიას შესახებ 
წერია: 

0V (ე. ი. თ. სახოკია –– ო. 1) I7ICM ი0ყვმს C-მ0მ167C0 106170600 
იიიი0#Mმ8მ9M9 L0V3IIVCM0-0 93MILმ, LმV 00MVM000, 8 00MმX CVXVMC- 

10 დოკუმენტი, რომელიც შეიცავს თაბახის 50 გვერდს, ინახება საქართველოს სსრ 
სახალხო განათლების ი მუზეუმში, X. 7261, გვ. 1. 
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M0I0 0M6VIმ C MMIMIსIC)ხCMMM LIL2გCCMCIMCM, I0M3Iმ8მ9, VII10 31MM 

MVICM 09 CIC006CX8VCI M6IყმMIICMV M3V906IMMI0 იVCCV0IL0 93MIMმ“.!! 
ეს იყო აა მარტო თ. სახოკიას, არამედ მთელი მოწინავე საზოგადო– 

ების აზრი. ასეთი ი მოთხოვნა ი მიუთითებდა ამ ჯგუფის უყიალას დიდ. ადა– 
მიანობასა და „კეთილშობილურ მისწრაფებაზე 

თ. სახოკაას მიერ გამოთქმულ ამ აზრს, რომელიც ყველა პროგრე–- 
სული ადამიანის შეხედულებას გამოხატავდა, მხარს უჭერდნენ დიდი რუ–- 
სეთის სახელოვანი ადამიანები, რევოლუციური მოღვაწეები. როგორც 

ცნობილია, თკითმპყრობელობის შმავრაზმულ პოლიტიკას დაუნდობლად 
ებრძოდა მოწინავე რუსეთი. ვ. ი. ლენინის დახასიათებით, ახალგაზრდა 
რუსეთი ამ დროისათვის რევოლუციის ქარიმხალს ამზადებდა დახავსე- 
ბული წყობილების წინააღმდეგ. 

ჩვენ მიე“ ზემოდასახელებულ დოკუმენტშიც აღნიშნული არის 
ის გარემოება. რომ აფხაზეთის პროგრესულ მოღვაწეებს თავიანთი კა- 
ნონიერი უფლებებისათვის ბრძოლაში ეხმარებოდნენ რუსეთის მოწი- 
ნავე ადამიანები და პერიოდული პრესა, რომ ამ ბრძოლაში ისინი მარ–- 
ტონი არ იყვნ)ნ. მაგალითად, თედო სახოკია თავის წერილებს, მიმარ- 
თულს ადგილობრივი მთავრობის შოვინისტური პოლიტიკის წინააღმ- 
დეგ, ხმირად ბეჭდავდა პეტერბურგის ჟურნალ-გაზეთებში და ამით 
მთელს მოწინავე რუსეთს აცნობდა, თუ რა ბოროტებას ჩადიოდნენ ად- 
გილებზე მეფის მთავრობისა და ეკლესიის მსახურნი. 

ადგილობრივი მთავრობის კოლონიური პოლიტიკის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში ამ /გუფს მხარს უჭერდა პეტერბურგის გაზეთი ·პეტერბურ- 
გსკიე ვედომოსტი“. ამ გაზეთში 1900 წელს (M 17) თ. სახოკიამ მოათავ–- 
სა ვრცელი წერილი, რომელშიც სასტიკად იყო მხილებული სოხუმის 
ეპისკოპოსის –- არსენის ბნელი საქმიანობა აფხაზების, ქართველებისა 
და აფხაზეთში მცხოვრები ესტონელების წინააღმდეგ. 

ბუნებრივია, ჟანდარმერია და ეკლესია თანაბარი ძალით ებრძოდნენ 
და უსწორდებოდნენ ყველა იმათ, ვინც ხელს აღმართავდა უსამართლო- 

ბისა და აღვირახსნილი თვითნებობის წინააღმდეგ. 

ამ ჯგუფი პოზიციები მშობლიური ენის, სკოლისა და საერთოდ სა- 
ზოგადოებრივი პროგრესის დარგში ექვემდებარებოდა ი. ჭავჭავაძის, აკ. 
წერეთლისა დ»: ი. გოგებაშვილის პოზიციებს. ცნობილია ამ მხრივ ი. გო–- 
გებაშვილის, გ:ნმანათლებლისა და ქართველი ხალხის ნაციონალურ-გა- 
მათავისუფლებელი მოძრაობის ერთ-ერთი ბელადის, შეხედულებები. 

იგი, გამოდიოდა) რა ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის წინააღმდეგ. 
მშობლიური ენას როლის შესახებ სხვა ენის დაუფლებაში შემდეგს წე- 
რდა: 

„სახელმწიფო ენის შესწავლა ხალხს არ მიაჩნია სამიმრაღ თავის 
ნაციონალურ არსებობისათვის, მკითხველს მოეხსენება რომ ბევრმა 

კერძო პირმა იცის რამდენიმე ენა. მაგრამ ეს გარემოება არამც თუ არ 
ასუსტებს მათში მამულიშვილობას, არამედ კიდევაც აძლიერებს... ხალ- 
ხმაც შეიძლება მეტნაკლებობით იცოდეს მთავარი ერის ენა, და ამავე 
დროს იგი მტკიცედ იდგეს ეროვნულ ენაზეც. მიისწრაფოდეს ნაციონა- 

11 „დასახ, დოკუმენტი, ზვ. 6. 
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რის იდეალებისაკენ. სახალხო სკოლა მაშინ ხდება საშიში, როცა საგ– 
ნები ისწავლება არა დედა-ენაზე, არამედ სახელმწიფოზე“ I? ც გ 

ისე როგორც ი. გოგებაშვილი, თ. სახოკია და მისი თანამოაზრეე- 
ბი რუსული ენისა და რუსული კულტურის წინააღმდეგი არასოდეს არ 
ყოფილან, პირიქით, ისინი რუსი ხალხის მოწინავე მოახროვნეების იდე- 
ებზე აღიზარდნენ. მათთვის მმობლიურივით ახლობელი იყო ტოლსტო- 
ის, პუშკინის, დოსტოევსკის, ლერმონტოვის შემოქმედება. ისინი ხაზს 
უსვამდნენ რუსული ენის შესწავლის აუცილებლობას მაგრამ ამავე 
დროს მოითხოვდნენ ძშობლიური ენისათვის კუთვნილ ადგილს სასწავ– 
ლო დაწესებულებებსა და სახელმწიფო მმართველობაში. 

ასეთივე იყო შეხედულება რუსეთის მოწინავე მოაზროვნეებისა. 
როგორც სამართლიანად არის მითითებული სამეცნიერო ლიტერატურა- 
ში, „რუსი რევოლუციონერი-დემოკრატების პატრიოტიზმი მხოლოდ 
მშობლიური რუსი ხალხის სიყვარულით როდი იფარგლებოდა. მათ პატ- 
რიოტიზმს, საკუთარი ხალხის სიყვარულს განუხრელად უკავშირდებოდა 
მათივე პატივისცემა სხვა ხალხებისადმი, სხვა ხალხთა ეროვნული თავი- 
სებურებებისა და პროგრესული ტრადიციებისადმი, სხვა ხალხთა ეროვ- 
ნული თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისადმი“.)3 

Cაფხაზი და ქართველი ხალხების კულტურულ-მეგობრული '"ურთი- 
ერთობა თ. სახოკიას ყურადღების ცენტრში იდგა ყოველთვის. ეს საკი- 
თხი მას ღრმად ჰქონდა შესწავლილი და საკმაოდ მკაფიოდ გაშუქებული 
მაშინდელ პრესაში. 

ქართველი მამულიშვილი დიდად წუხდა იმ გარემოებას, რომ სულ- 
თანის თურქეთმა ყველა ღონეს მიმართა იმისათვის, რათა აფხაზებისა 
და ქართველების გათიშვისათვის მიეღწია. ამ მიზნით იგი მოხერხებუ- 
ლად მიმართავდა რელიგიურ დაპირისპირებასაც. მართალია, მან საბო–- 
ლოო მიზანი ვერ აისრულა, მაგრამ ნაწილობრივ მაინც შესძლო ჩანა- 
ფიქრის განხორციელება –– ერთგვარი უთანხმოება ჩამოეგდო მუსულმან 
აფხაზებსა და ქრისტიან ქართველებს “მორის. ისტორიულ მოვლენათა 

ამ ფაქტების ანალიზის შედეგად არის თქმული თ. სახოკიას სიტყვები: 
„აფხაზნი, ეს უძველესნი მსახურნი და მმოსავნი ქრისტეს მოძღვ– 

რებისა, ცხოვრების საზოგადო მიმდინარეობის გარეშე დარჩნენ, თავის 
ერთმორწმუნე ძმებს –– ქართველებს ჩამოცილდნენ“.4,7 

თ. სახოკიას ეს მოვლენა დიდ ეროვნულ უბედურებად მიაჩნდა ორი– 
ვე ხალხისათვის. მართალია, საუკუნეების მანძილზე მუსულმანურმა რე- 

ლიგიამ და სულთანის თურქეთმა ორივე მოძმე ერს დიდი ზიანი მიაყე– 
ნეს, მაგრამ მაინც საბოლოოდ ვერ შესძლეს მიზნის მიღწევა. სრულ 
ჭეშმარიტებას შეესაბამება თ. სახოკიას აზრი: 

„თუ დღევანდელი აფხაზი მაჰმადიანად თავის თავს რაცხს მხოლოდ 
იმ საბუთით, რომ ღორის ხორცს არა სჭამს და ერიდება ღვინოს. ამ გა– 
რეგნულის წესის იქით არც მიდის და იმის მეტი არცა სწამს-რა ამ ბუ- 

12 ი, გოგებაშვილი, რჩ. ნაწერ., ტ. 1I, 1940 წ.,, გვ. 453. 
13 მ, გპჰფრინდაშვილი, ნარკვევები ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ისტო- 

რიიდან. ტ. I, თბ., 1959 წ., გვ. 371. 

14 თ. სახოკია, აფხაზეთი, უურნ. „მოამბე“, # #11, 1895 წ., გვ, 114. 
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ზების შვილსა. იგივე მაჰმადიანი აფხახი მამა-პაპათა ანდერძის გამო სა– 

“ სოებით ეპყრობა ძველ ეკლესია-ტაძრებთა, ნანგრევებსა, რომლებითაც 
მოფენილია მთელი მისი ქვეყანა; იმავე მაჰმადიან აფხაზსა სწამს ძლი– 
ერება ჩვენის ეკლესიის ზოგიერთთა წმინდანთა, როგორც მაგ. წმ. გიორ– 
გისა, მიქელ-გაბრიელისა, ილია წინასწარმეტყველისა და ზოგ კიდევ 
სხვათა“,15 

მ თ. სახოკია კეთილი სურვილებითა და ზრახვებით ხელმძღვანელობ– 
და, როდესაც აფხაზი ხალხისადმი დახმარებაზე, მათს შველაზე ლაპარა– 
კობდა: 

„ამ მხარეს (აფხაზეთს –– ო. ჭ.) ეჭირვება დროზე მიშველება, გულ– 
წრფელი, მამობრივი პატრონობა4“.16 

მაგრამ მშველელი არავინ იყო, არავის შესტკიოდა გული აფხაზი 
კაცის გასაჭირზე, მის კულტურასა და განათლებაზე, მატერიალურ და 
სულიერ ცხოვრებაზე. ეს სამდურავი მოისმის თ. სახოკიას იმავე სტა- 
ტიაში, როდესაც ის საყვედურობს სასულიერო ხელმძღვანელობას, რომ– 
ელიც არაფერს აკეთებდა ხალხის სასარგებლოდ. 

მოკლე დროში აფხაზეთის ეპარქიამ ოთხი მღვდელმთავარი გამოიც– 
ვალა. მაგრამ არცერთ მათგანს არ მოუსურვებია „დაახლოებით გაც- 
ნობა აფხაზებისა, ამათი ენისა, ზნისა, ჩვეულებისა... გამოეკვლიათ გზე– 
ბი დაცემისა ერთს დროს აყვავებულის სარწმუნოებისა აფხაზთა შო- 
რის“.17 

თ. სახოკია დიდი მფარველი იყო მშრომელი ხალხისა. ის უსამარ–- 
თლობა, რაც სოფლებში იყო გამეფებული, მას დღის სინათლეზე გამოჰ– 
ქონდა სამსჯელოდ, არ ინდობდა არავის, ვინც მშრომელ მოსახლეობას 
ჩაგრავდა. ' 

გ „სოხუმში თუ რამ გაჭირვებაა, –– მიუთითებდა იგი, –– მადლობა 
ღმერთს, ხმის ამომღები მაინც მოიპოვება ვინმე. დაბა-სოფლები კი, რო– 
გორც ყველგან აფხაზეთში, სრულებით უპატრონოდაა. სოფლელთ თუ 

გაჭირვება ადგიათ, ამ ვარამს გულშივე იკლავენ, ვერ ძალუძთ ამ გაჭი– 
რვებას მიზეზი გამოუძებნონ, წამალი აღმოუჩინონ... ხშირად: განსაცდელ– 
ში არიან და ისიც კი არ ესმით, რომ იღუპებიან, –– ისე დიდია სიბნელე 
გონებითი მათ მორის“.18 : 

თ. სახოკიას აზრით, აფხაზეთის, აფხაზი კაცის გაჭირვება შორეუ- 
ლი წარსულიდან მომდინარეობდა. ვინ არ ჩაგრავდა ამ თავისუფლებისა 
და თავისთავადობის მოყვარე ხალხს, ვინ არ მოსულა აქ მტრად და ამ– 
წიოკებლად, მაგრამ აფხაზები ქართველების მხარდამხარ სასტიკად უმ–- 
კლავდებოდნენ მოძალადეს, თუმცა თვითონაც სისხლისაგან იცლებოდ–- 
ნენ და თხელდებოდა მათი რიგები. ასეთ დროს ვის ეცალა ეროვნული 
სკოლისა და განათლებისათვის, როდესაც ყოფნა-არყოფნის საკითხი იდ– 
გა, როდესაც ქვეყნის თავზე ეკიდა დამოკლეს მახვილი, ისტორიის ჩარ– 
ხის დაუნდობელ რუნვას გაძლება უნდოდა. 

ეროვხულ უბედურებას ზედ ერთვოდა სოციალური ბოროტებაც 

და ყოველივე ეს მშრომელი ადამიანის ასატანი და მოსანელებელი იყო. 

15 თ. სახოკია, აფხაზეთი. ჟურნ, „მოამბე“, # 11, 1895 წ., გვ. 114. 

16 იქვე. 
17 იქვე. 
18 იქვე, გე- 118. 
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„ბევრი ვაი-ვაგლახი დაატყდა თავსა აფხაზეთს, –– მიუთითებდა თე– 
დო, –- ბევრი უბედურება გამოიარა. წისქვილის ქვა–ღა არ დატრიალე– 

ბულა მის თავზედა. იმთავითვე შფოთისა და აკლების ასპარეზად იყო გა- 
რდაქმნილი ეს მხარე საქართველოსი. აყრა-დაყრა, მტრისაგან აწიოკე– 
ბა იმთავითვე წილად ხვდომია ამ მხარესა. ხუთჯერ კერის მოშლა, ხელა- 
ხლა ზრუნვა სახლ-კარის გაჩენისათვის, ისეთ საეჭვო მდგომარეობაში 
ყოფნა, როცა არ იცი ––- „ხვალეს“ რა მოაქვს, როცა დარწმუნებული არა 
ხარ –– რაც დღეს წვითა და დაგვით შეგიქმნია, ხვალ და ზეგ მეგრჩება 
თუ არა; ვამბობ. ასეთი შეუწყვეტელი, ბოლომოუღებელი, თავგამოდე- 
ბული ბრძოლა არსებობისათვისა და თავის დაცვისათვის „გასტეხს ქვა– 
საცა მაგარსა“, არამცთუ აფხაზების ისედაც დაჯანდაკებულს მხნეობასა, 
გაჩანაგებულს და დაქვეითებულ ეკონომიურს ყოფასა“.)9 

კარგად არის გაგებული და ახსნილი აფხაზეთის ისტორიის თავე- 
სებურება, ხალხის სიღარიბისა და სიბნელის გამომწვევი მიზეზები; თან 
რა თანაგრძნობით, გულისტკივილით წერს სტატიის ავტორი” მოძმე ხალ– 
ხის გასაჭირზე, ბობასა და ნივთიერ სივიწროვეზე. თ. სახოკი= 
მა ბახაში სწორედ ეს იყო მიზეზი იმისა, რომ უკანასკნელი საუკუნეე- 
ბის მანძილზე გაუშირდა აფხაზეთს, ჩამორჩა მისი კულტურული და ეკო. 

ნომიური დონე. სამართლიანად წერდა მამულიშვილი: 
„დღე –-– ყოველმა ზრუნვამა ლუკმა-პურისათვის, ზრუნვამა თავი– 

სის ბედ-შავისს ცოლშვილისა და სახლ-კარის უვნებლად შერჩენისამა. 
სხვა ყოველი ზრუნვა, სხვა ყოველი აზრი და ფიქრი დაუხმშო აქაურს 
მკვიდრსა“.29 

სხვა სტატიებშიც თ. სახოკია ამხელს აფხაზი ხალხის სიღარიბის, 
უუფლებობის, ჩამორჩენის მიზეზებს. მან 1900-იან წლებში იმოგზაურა 
გაგრის მიდამოებში. მასზე დიდი შთაბეჭდილება დაუტოვებია განვითა–- 
რების კაპბრტალისტურ გზაზე დამდგარი გაგრის სანახაობებს. მდიდარ– 
თათვის შენდებოდა სასტუმროები, რესტორნები, დასასვენებელი სახ– 
ლები, ხოლო ხალხი? მშრომელი მკვიდრი აფხაზეთისა ისევ სიბნელესა 
და სიღატაკეში ცხოვრობდა. ეს სიახლე, ეს კომფორტი მას არ შეხებია, 

მისთვის არაფერი სიკეთე არ მოუტანია. ამ გარემოებით აღმფოთებული: 
თ. სახოკია წერდა: 

„უნდა გამოგიტყდეთ, ცოტა არ იყოს დაღონებული დავშორდით: 
გაგრას, რომელიც ჭიანჭველათა ბუდეს გვაგონებდა, გაგრას გაცხოვე- 
ლებულს, გაგრას, რომელმაც ევროპული ფერი უნდა დასდოს ჩემის სამ- 
შობლოს ერთს კუთხეს. განსაკუთრებით მაშინ იმატა ნაღველმა, როც> 
გაგრას დაშორებით, თვალწინ წარმომიდგა მთელი კონტრასტი გამოღვი- 
ძებულ გაგრისა და აფხაზეთის დანარჩენ ნაწილს შმორის ამართული, 
კონტრასტი სიბეჩავის, უმეცრების, უპატრონობისა და უმწეობის აღმ–- 
ნიშვნელი“.?! - 

ასეთ რეალისტურ სურათებში გვიჩვენა ქართ მა მოღვაწემ გაი- 
რისა და საერთოდ აფხაზეთის ცხოვრება. ქარი მარტივი შებ მაგ. 

მდიდარი და აფხაზეთის ძირეული მოსახლეობა –– ღარიბი და მიუსაფა– 
ი. 

19 თ. სახოკია, აფხაზეთი. „მოამბე“, # 4, 1896 წ., გვ. 108. 

20 იქვ 
2) „ცნობის ფურცელი“, # 2454, 1904 წ, 
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მსგავსადვე წერდა გაზეთ „ივერიის“ სოხუმელი კორესპონდენტი · 
სამსონ დათეშიძე: 

„სწორედ რომ გასაოცარია ამ დალოცვილი ქვეყნის (აფხაზეთის –- - 
ო. პ., სიღარიბე4,22 · 

რCდფხაზეთის მოსახლეობის სიღარიბისა და ჩამორჩენის ერთ-ერთ მი- · 

ზეზად თ. სახოკიას მიაჩნდა გაუნათლებლობა, სკოლების ფართო ქსელის 
უქონლობა სასოფლო-სამეურნე-ო კულტურის დაბალი დონე.23 - 
მას ხშირად მოჰქონდა ცნობები,. სტატისტიკური მონაცემები სკოლათა 
რაოდენობის შეფარდებისა მოსახლეობის რიცხვთან. აფხაზეთში, მი- 
უთითებდა იგი, 1896 წლისათვის არის სულ სხვადასხვა ტიპის 37 სკოლა. 

ანუ ყოველ 1975 სულზე მოდისო ერთი სკოლა. ამასთან მოსახლეობის: 
ყოველი 60 კაციდან მხოლოდ ერთმა იცისო წერა-კითხვა. მართალია, 
მთიელთა სკოლამ, სოხუმში დაარსებულმა 1863 წელს, ბევრი კეთილი · 

საქმე მოაგვარა, მაგრამ ვერც ის აუდიოდა საქმეს. 
ანალიზს უკეთებდა რა სახალხო განათლების უბანზე არსებულ ვი–- 

თარებას, თ. სახოკია სამართლიანად სვამდა ასეთ კითხვას: რატომ არის 
ჩამორჩენილი აფხაზი კაცის ცხოვრება, სად წავიდა მისი სვებედნიერი 
ყოფა და მდიდარი მეურნეობა, და იქვე იძლეოდა პასუხს: 

„რო პატრონი იყოს სადმე, სოხუმში იმერეთიდან უნდა ეზიდებო- 
დნენ ღვინოსა? რომელი სვირის ღვინო გაუწევს მეტოქეობას აქაურს 
„ამილახუს“ ან „აუასარხვას...ე#2.1 რაღა იქნა აფხაზთა საძოვრები, მათი 
რიცხვმრავალი ჯოგი? მაგრამ კაცი უნდა! სწორედ რომ „კოვზით ზიარე-. 
ბა“, მისწრება იქნება აქაურთათვის ისეთი სკოლა, რომელიც შეაჩვევდეს 
ხალხს გონივრულს მუშაობასა და შრომითა და პატიოსანი ხელობით 
ფულის მოგებასა4«.25 

ანალოგიურ აზრს გამოთქვამდნენ სხვა მოღვაწეებიც. მაგალითად,.. 
გაზეთ „ცნობის ფურცლის“ სოხუმელი კორესპონდენტი წერდა: 

„თვით აფხაზთა შორის ძლიერ მცირეა ისეთ პირთა რიცხვი, რომ- · 
ლებიც ხალხს გამოექომაგონ«.25 

სოხუმში არსებობდა ქალთა სასწაგვლებელიც, რომელიც, თ. სახო- 

კიას თქმით, ევერ აუდიოდა თავის მოვალეობას –- ადგილობრივი 
მოსახლეობის ქალიშვილების სწავლა-აღზრდის საქმეს. მართალია, მიუ– 
თითებდა თ. სახოკია, „შიგ მოსწავლე ქალები რის ვაივაგლახით საყველ- 
პურო რუსულს სწავლობდნენ, მაგრამ ჯერ მაგალითი არ ყოფილა, რომ 
ხმ პროგიმნაზიაში კურსდამთავრებულს აფხაზის ქალს სწავლა გაეგრძე- 
ლებინოს“.27 

(სმას ზედ ერთვოდა ლევიცკის მუნჯური მეთოდით სწავლების პრინ- 
ციპი. ეს მეთოდი გამორიცხავდა ბავშვებისათვის გაუგებარი უცხო სი-- 
ტყვების ახსნას მშობლიურ ენაზე, რაც ეწინააღმდეგებოდა პედაგოგი- 

კის ელემენტარულ მოთხოვნებს. ამ მახინჯი წესების წინააღმდეგ დაუნ- 

22 სამსონ დ. (ს. დათეშიძე), აფხაზეთი, „ივერია“, # 66, 1894 წ. 
23 ხმოსანი (თ. სახოკია), სოხუმი, „ცნობის ფურცელი", # 938, 1899 წ. 
24 ვაზის ჯიშები –– ო. ჭ. 
25 თ. სახოკია, აფხაზეთი (სწავლა-განათლების საქმე). „მოამბე“, # 4, 1896 წ.,. 
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ბპ 26 ,,ცნობის ფურცელი“, M# 713, 1898 წ. 
27 თ. სახოკია, აფხაზეთი, „მოამბე4, # 4, 1896 წ,, გე. 112. 
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·დობლად ილაშქრებდა თ. სახოკია, მოითხოვდა მათს ამოძირკვას სკოლე– 
ბის პრაქტიკიდან და მეცნიერულ პრინციპებზე აგებული მ თოდების 
შემოღებას. ლევიცკის მეთოდი მას მიაჩნდა ახალგაზრდობის სწავლა-აღ- 
ზრდის დამახინჯებად. იგი სამართლიანად მიუთითებდა: 

„აბა რა ხეირი უნდა დაეყაროს ისეთ სკოლას, სადაც მასწავლებელს 
წართმეული აქვს ის ყოვლად ძლიერი იარაღი, რომლითაც უცხო სიტყვა, 
გინა მცნება დედაენაზე  გადათარგმნით უნდა გააგებინოს, შეათვისებინოს 

«ბავშვსა4.28 
მ % სახოკია, იბრძოდა რა მოსწავლეების ასეთ დასახიჩრებათა წინააღ- 

“მდეგ, პრინციპულად სვამდა საკითხს, რომ ნაციონალურ სკოლებში მას- 
'"წავლებლად ყოფილიყვნენ მშობლიური ენების მცოდნე პედაგოგები, 
„გაცნობილნი ადგილობრივს პირობებთან, ხალხის ზნესა და ჩვეულებას- 
თან, ვინაიდან ამას მოითხოვს თვითონ ინტერესი სამრევლო სკოლების 

'წარმატებისა“.29 

თ. სახოკიამ გაბედულად აიმაღლა ხმა „აშორდიზმის“ წინააღმდეგ. 
აშორდიას „მოძღვრება“ გულისხმობდა მეგრულის გამოყოფას ქართუ- 

· ლისაგან და მეგრული „დამწერლობის“ დაარსებას. 
ავანტიურისტ აშორდიას მიერ ფუძედადებული „მიმდინარეობის“ –– 

· „ამორდიზმის“ –- შესახებ საინტერესო ცნობებია დაცული XIX საუ- 
'ჟფნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისის პედაგოგის, საზოგადო მო- 
ღვაწისა და მწერლის ალ. მიქაბერიძის ხელნაწერ მოგონებაში: „მონოგ- 
"რაფია თედო სახოკიას შესახებ“, რომელიც საქართველოს გ. ლეონიძის 
"სახელობის სახელმწიფო ლიტერატურულ მუზეუმში ინახება. ზედმეტი 

არ იქნება, ზოგიერთი მასალა აქვე მოვიტანოთ, რადგან მათ უშუალო 
კავშირი აქვთ ჩვენს თემასთან. 

„აშორდიზმმა/“ არა მარტო გასული საუკუნის 90-იან და 1900-იან 
“წლებში იჩინა თავი, არამედ ერთგვარი, მართალია, უსუსური, მაგრამ 
"მაინც „გამოვლინება“ ჰპოვა საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების 
დამყარების შემდეგადაც. ამ პერიოდისათვის ჩვენში თავი წამოჰყო იხ- 
„ტელიგენციის ერთმა პატარა ნაციონალისტურმა ჯგუფმა, რომელიც მიზ- 
“ნად ისახავდა სამეგრელოს ავტონომიის შექმნას, მის გამოყოფას საქარ- 
თველოს რესპუბლიკიდან, სკოლებში მშობლიურ სასწავლო ენად მეგ- 
რულის შემოღებას. 

იმ მიზნით, რომ ეს საკითხი ყოველმხრივ განხი იყო, 1925 წლის 
“24 სექტემბერს %. ფალიაშვილის ს სახელობის ოპერისა და ბალეტის სახელ- 
იფო თატოში მოეწყო სადისკუსიო კრება, რომელსაც დიდძალი ხალ- 

ი დაესწრო.. 
მოხსენებით გამოვიდა თ. სახოკია. მას თავის ვრცელსა და შინაარ–- 

სიან სიტყვაში, როგორც გადმოგვცემს დამსწრე ალ. მიქაბერიძე, დაუ- 
'"ნდობლად უმხილებია „ავტონომისტების მოთხოვნა, როგორც ანტი- 
ხალხური და ანტიეროვნული. თ. სახოკიას უთქვამს: 

მეგრული ენის საკითხი არასოდეს არ წამოჭრილა საქართველოში. 
იგი დასვა მეფის რეაქციულმა რეჟიმმა. თვითმპყრობელობამ კარგად იგ– 

28 თ, სახოკია, აფხაზეთი. „მოამბე“, # 4, .1896 წ., გვ. 1113-1114. 

29 იქვე, გე. 122. 
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რძნო საქართველოს გაერთიანების საშიშროება და ამიტომ იგი ხელოვ 
ნურად ცდილობდა გამოეწვია საქართველოს დაყოფა და დანაწილება. 
მისი დაქუცმაცება... 

ეს საკითხი მწვავედ წამოჭრეს ამიერკავკასიის სასწავლო ოლქის. 
ცნობილმა მზრუნველმა შმშოვინისტმა იანოვსკიმ და ქუთაისის სახალხო. 
სკოლების მეთვალყურემ შავრაზმელმა ლევიცკიმ. C 

ბნელეთის ეს მოციქულები ყოველმხრივ ცდილობდნენ „მუნჯური“. 
მეთოდის შემოტანით ქართული ენა მთლიანად გაედევნათ, გაეძევებინათ. 
საქართველოს სკოლებიდან. ამ მიზნის მისაღწევად სამეგრელოს გათიშ- 

ვა, მისი ადმინისტრაციული გამოყოფა საქართველოს ორგანიზმისაგან 
მხოლოდ პირველი ნაბიჯი იქნებოდა. 

სწორედ ამ შავბნელი განზრახვით და არა მეგრელებისადმი სიყვა-. 
რულის გრძნობით ქუთაისის სახალხო სკოლების მეთვალყურემ ლევიც-. 

კიმ „დაავალა სემინარიის მასწავლებელს პეტროვს და ამ სემინარიის მა– 
შინდელ მოწაფეს აფერისტ აშორდიას მეგრული ანბანის შედგენა რუ- 
სული ასოებით“ი,პ9 

ლევიცკისა და ამორდიას მხარს უჭერდა ანაფორაში გახვეული შავ- 
რაზმელი დეკანოზი ვოსტორგოვი, რომელიც იმ ხანებში სასულიერო 
სკოლების მთავარ მეთვალყურედ იყო მოწვეული. 

დეკანოზი ვოსტორგოვი ამტკიცებდა, რომ მეგრელებს არავითარი. 
ნათესაობა არ აქვთ ქართველებთან, მეგრელები ცალკე ერს შეადგენენო. 
მას კი ბანი მისცა სოხუმის ეპისკოპოსმა არსენიმ. 

მთელი სამეგრელო, განაგრძობდა თ. სახოკია, –-– როგორც ერთი. 
კაცი, ფეხზე დადგა ასეთი უხამსობის წინააღმდეგ. 

ალ. მიქაბერიძის ცნობით, თ. სახოკიას სიტყვას დამსწრეთა დიდი. 
და ერთსულოვანი აღტაცება გამოუწვევია. ამ კრების მონაწილეებს, რო- 
მელთა აბსოლუტურ უმრავლესობას მეგრელები შეადგენდნენ, ერთხმად. 
უარუყვიათ ავტონომიის მოთხოვნა. 

ასეთი სახალხო ზიზღი დაიმსახურა და საკადრისი პასუხი მიიღო 

„ამორდიზმმა“. სხვათა შორის „აშორდიზმს“ წარმოშობისთანავე ცეცხ- 
ლოვანი კრიტიკა შეაგება პროგრესულმა ინტელიგენციამ. ერთ-ერთი კო– 
რესპონდენტი გაზ. „ივერიაში“ აი, რას წერდა: 

„ამ უკუღმართობის (მეგრული „მწერლობის“ შემოტაწის ცდა –-. 

ო. 3.) გამო, ეჭვი არა გვაქვს, ავად მოიხსენიებს მომავალი თაობა იმ ვაჟ– 
ბატონებს, რომლების ხელმძღვანელობით იქნა მოგონილი ეს მეგრული. 
ასოები, რომლის წყალობით ბავშვს არა თუ არ გაეხსნება ნიჭი და გონე– 
ბა, არამედ უფრო გზა და კვალს დაუბნევს და დააჩლუნგებს... „ღმერ-. 
თო, მიუტევე მათ, ვინაიდან არა იციან, რასა იქმნან“.3) 

ასეთ რთულ ვითარებაში უხდებოდა მოღვაწეობა თ. სახოკიას და 
საერთოდ ქართული პროგრესული ინტელიგენციის წარმომადგენლებს 
გასული საუკუნის ბოლოსა და მიმდინარე საუკუნის დასაწყისში. 

30 საქ. სსრ სახ ლიტმუზეუმი, ს-19868. 

31 ვ. მასხულია, მეგრულ კილოზე წერა-კითხვის შემოღების გამო. „ივერია4, # 26, 

4891 წ. 
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(CL სახოკია და მისი თანამოაზრეები სოხუმის ოლქის მმართველებ– 
მა „მონათლეს“ „ქართულ პარტიად“ და ისინი დაუპირისპირეს აფხაზე- 
თის მკვიდრ მოსახლეობას –– აფხაზებს-> 

ამით სურდათ მოძმე ხალხების საუკეთესო შვილების ერთმანეთზ 
გადაკიდება, მათ შორის შუღლის ჩამოგდება, რომ უფრო ოლად მი“ 
ეღწიათ მიზნისათვის. 

თ. სახოკიას, ივ. გეგიას, გ. კანდელაკის, ი. ბურჭულაძის, ფ. დავითა- 
იას, ს. ნორაკიძის გარდა ჟანდარმერია ამ ჯგუფს აკუთვნებდა: სოხუმის 
ტაძრის დეკანოზს დავით ათანასეს ძე მაჭავარიანს, მღვდელს სოფელ ხი– 
კოლაევკიდან –– აქვსენტი სიმონის ძე სახოკიას, ოჩამჩირის მკვიდრთ: 
გ. კვირაიას, ბ. აბაშიძეს. ბლაღოჩინ კერესელიძეს, ქ. მახარაძეს, კ. ჟორ- 

დანიას, პროვიხორ კაცინსკის. 

ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორის მოადგილე 1897 წლის 15 სექ- 
· ტემბრის რაპორტით (# 12) ქუთაისის სამხედრო გუბერნატორს შემდეგს 
მოახსენებდა: 

„მწი ილიყილ–ი CIM9M9IIMი მ26X23068 C Mმ00/M/0CIMCM MIMიC0იMM» 
M606X01VM0 8 I60M8მX #6X083MM MM6+ხ 060მ30ჩმMM6IX C890I0MMM098, 
ვ9გ10VIIX 0VCCMMყMI 93ხIM, მ 6M8-0M%MMI1ხIX –- ICI 06MCMხ0 0VCCMVX; 80 
8CCX IIMI0IM2X ILმM MV9MCI760C0”88 #2001LM0I0 II00C8C1IICIIM9, 12 #8 

V60M0880-ი00MX07CVIIX, IMIM6Iხ 0V0CMMX VMყMII06MCIM M, IMIმIM(0MCIL, MX06L! 
სM808MMX%I 8C6X 8610MCლ78 6ხIIVM 96 L0V3M9CV0წ #9მIM0IMმ/ხ900CIV#".3 

მეფის მთავრობას ეშინოდა, რომ ამ გზაზე მისთვის დიდ წინააღ- 
მდეგობას წარმოადგენდნენ ქართველები და ქართული ენა. ამას მოხელე- 

ები არც მალავდნენ თავიანთ მოხსენებით ბარათებში. იქვე დოკუმენტ- 
ი ეკითხულობთ: „I 0V3M8C6(ი „8MM6IIC 3 CVXVMCI0M 0M0VI86 

CXVXXყII 100M030M # 060VCCIIMI0 MX 0209-5331 
სხვა მოწინავე ქართველ მოღვაწეებთან ერთად თ. სახოკიაც გახდა 

ამ დევნის მსხვერპლი. იგი, როგორც საშიში პიროვნება, გადაასახლეს. 
ციმბირში, მაგრამ მალე დააღწია თავი პატიმრობას და ევროპას შეაფარა 
თავი. 

3%-. სახოკიას ეკუთვნის ვრცელი მიმოხილვა აფხაზეთის ისტორიისა 
გასული საუკუნის პირველ ნახევარში. ეს ნარკვევი ისტამბებოდა 1903 

წელს გაზეთ „ცნობის ფურცელში“. ავტორს აქ მოტანილი აქვს ბევრი 
საინტერესო მასალა და იძლევა მის საკმაოდ ობიექტურ ანალიზს. > 

თ. სახოკიას თარგმანთა შორის უნდა დავასახელოთ მის მიერ რუ- 
სულიდან ქართულად თარგმნილი დ. მორდოვცევის „ამირანის შვილნი“ 
„II00M070080 9070Mლ0X780,) ისტორიული რომანი აფხაზეთის ცხოვრე- 
ბიდან, რომელიც იბეჭდებოდა ჟურნ. „მოამბეში“ 1897-1898 წწ. შემდეგ 
გამოვიდა ცალკე წიგნადაც. ამ წიგნით თ. სახოკიამ ქართველ მკითხველს 
გააცნო აფხაზი ხალხის ისტორიის ერთი მონაკვეთი. 

განუზომელია -თ. სახოკიას წვლილი ქართულ-აფხაზური კულტუ- 
რული ურთიერთობის განვითარების საქმეში. მადლიერი შთამომავლო–- 

ბა არასოდეს დაივიწყებს სახელოვანი წინაპრის ამაგს. 

32 იხ. ხ. გ. მ, M#. 7461, გე. 12, 

33 იქვე, გვ. 13. 

110



პეტრე პარაია 

XIX სა ნის დასასრულსა და XX სა ნის და ში აფხაზეთის 
ინტელიგენციის. ერთ-ერთი ბრწყინვალე მეეე სვაღეგ იყო პეტრე 
გიორგის ძე ჭარაია. განუზომელია მისი ამაგი და თავდადება სახალხო 
განათლების, ქართული და აფხაზური ენების შესწავლისა და დაცვია, 
ეროვნული კულტურის განვითარების საქმეში. 

თავისი შეხედულებებით, მსოფლმხედველობით, ეროვნული და ინ- 
„ტერნაციონალური მრწამსით პ. ჭარაია ეპოქის მოწინავე მოღვაწეების 
დონეზე იდგა. „იგი ნამდვილი მემკვიდრე იყო თავისი წინაპრებისა –– 
ქართველი სამოციანელებისა4.34 

პ. ჭარაიას შეგნებული ცხოვრების მანძილზე არ დარჩენილა ჩვენი 
აზროვნებისა და კულტურის, ისტორიისა და ეთნოგრაფიის, სახალხო გა– 
ნათლებისა და მშობლიური ენის არც ერთი უბანი, რომ ამ სასიქადულო 
მამულიშვილს, მაშინ პროვინციაში მიგდებული სოფლის მასწავლებელა, 
თავისი დამაჯერებელი სიტყვა არ ეთქვა, თავისი შეხედულება არ წამო- 
ეჭრას. 

პეტრე ჭარაიას ყოველი სტატიის გამოჩენა წარმოადგენდა განათლ–- 
ებული, ერუდირებული, სინამდვილის მოვლენებს ღრმად ჩახედული პე– 
დაგოგისა და მეცნიერის ინტელექტის დემონსტრაციას. პ. ჭარაიას ცხოვ– 
რებისა და შემოქმედების მკვლევრის სოლ. ცაიშვილის მართებული 

მითითებით, „ხაზგასასმელია ის გარემოება, რომ ჩვენს მწერლობაში, 
ე· წ. „მამათა“ და „შვილთა“ პაექრობის შემდეგ, ლიტერატურული ენის 
ნორმების ხელახლა გადასინჯვის საკითხის დასმის საჭიროება პირველად 
პ. ჭარაიას ეკუთვნის“.35 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს პ. ჭარაიას ღვაწლი ქართულ-აფხაზუ- 
რი კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობის სფეროში. აფხაზი ხალ– 
ხის ყოფა, მისი ცხოვრების თავისებურება, ეთნოგრაფია, კულტურის დო- 
ნე, სახალხო განათლება და ქართველი და აფხაზი ხალხების კულტუ–- 
რულ-მეგობრული და ეთნიკური ურთიერთდამოკიდებულება, ეროვნულ– 
გამათავისუფლებელი მოძრაობა და მასთან დაკავშირებული პრობლემე– 
ბი –- აი, ის ძირითადი, საკვანძო საკითხები, რომლებსაც ეხებოდა პ. 
ჭარაიას ინტელექტი და პრაქტიკული მოღვაწეობა. ამ უბანზე მის შეხე-- 
დულებებს დღესაც არ დაუკარგავთ მეცნიერული და პრაქტიკული ინ- 
ტერესი. ა 

პ. ჭარაია არის ერთ-ერთი პირველი ქართველი, რომელმაც ქართუ– 
ლი და აფხაზური კულტურულ-ლიტერატურული და ენობრივი ურთიერ- 

თობის მეცნიერულ შესწავლას საფუძვლიანად მოჰკიდა ხელი. ამის ნა– 
თელ ილუსტრაციას წარმოადგენს მისი მდიდარი პუბლიცისტური და მე– 
ცნიერული მემკვიდრეობა და განსაკუთრებით კი შრომები: „აფხაზეთი 

და აფხაზნი“ (1888 წ.) და „06 0IM0II6CMM# 8მ6X83CM010 93ხIVL2 L 9#თ6- 
4948 06CMMM“ (1912 წ.). 

34 სოლ. ცაიშვილი, პეტრე ჭარაია, სოხუმი, 1953 წ., გე. 3. 
35 სოლ. ცაიშვილი, პეტრე ჭარაია, იხ. კრებულში: „სახალხო განათლების ქართვე– 

ლი მოღვაწეები და საზალხო მასწავლებლები“, თბ,, ტ. IL, (1953 ფ., გვ. 258-259, 

111



მან თავის შრომებში ნათელყო, რომ აფხაზური ენა გენეტიკური 
თვალსაზრისით ნათესაურ კავშირშია ქართველურ ენებთან.35 

აკად. ნ. მარის აზრით, ამ უბანზე პ. ჭარაიას ზემოდასახელებული 
შრომები გ. როზენისა და პ. უსლარის გამოკვლევებთან შედარებით სა–- 
კითხის ახალი გულდასმითი შესწავლის ცდას წარმოადგენდა.3? 

დიდია პ. შარაიას ამსახურება ლექსიკოგრაფიის დარგში. მარტო 

მისი  პართულ-მეგრული "შედარებითი ლექსიკონი 4 ტომისაგან შედგება 
და ხელნაწერის სახით დაცულია სახალხო განათლების მუზეუმში. 

პ. ჭარაიამ მთელი თავისი მეგნებული ცხოვრება აფხახეთში, სამურ- 
ზაყანოში გაატარა. თავისი ნათელი ინტელექტის გამო იგი ბევრჯერ მი–- 
უწვევიათ სამუ'შაოდ ქუთაისში, თბილისში, როგორც ნიჭიერი პედაგო- 
გი და მახვილი კალმის მქონე ჟურნალისტი,3% მაგრამ არ მიატოვა მშობ- 
ლიური კუთხე. მას სამართლიანად მიაჩნდა, რომ აქ მეტი სარგებლო–- 
ბის მოტანა შეეძლო მამულისათვის. გლეხკაცისათვის პეტრე იყო „არა 
მარტო მასწავლებელი მისი შვილებისა, არამედ: მრჩეველი, დამცველი, 
ყოველგეარი გაჭირვების დროს დამხმარე და მისი უნუგეშო მდგომარე– 
ობისაგან გამომყვანი4.39 

პ. ჭარაია არის პირველი ქართველი ეთნოგრაფი-ფოლკლორისტი, რო– 
მელმაც შეკრიბა აფხაზური ანდაზები, მიუსადაგა მათ ქართული ექვივა– 
ლენტები და 1888 წ. „ივერიაში“ (MM 198, 203, 206, 208) გამოაქვეყნა 
ქართული ტრანსკრიფციით აფხაზურ და ქართულ ენებზე. ეს იყო აფხა- 
ზური ანდაზების აფხაზურ და ქართულ ენებზე პუბლიკაციის პირველი 
შემთხვევა, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ზოგიერთ აფხაზურ ანდახას, 
რომლებიც შევიდა ბარტოლომეის მიერ 1865 წელს გამოცემულ ანბანში. 
ყოველ შემთხვევაში პ. ჭარაიას პუბლიკაცია ერთ-ერთი პირველი იყო 
ქართველი მკითხველისათვის. პ. ჭარაიამ გააცნო ქართველ მკითხველს 
მოძმე აფხაზი ხალხის ნააზრევი, მისი სიბრძნე და მოსწრებული სიტყვა. 

ამ თავის პუბლიკაციაში იგი მიუთითებდა: 
„ზოგიერთ ქვემო მოყვანილ ანდაზათაგანი (თუმცა ჩვენ ცალკე შევ- 

კრიბეთ ესენიც) დაბეჭდილია ბარტოლომეის რედაქციით გამოსულ აფ- 
ხაზურ ანბანში და დანარჩენები პირველად იბეჭდება,449 

პ. ჭარაიას ეკუთვნის უამრავი წერილი, ნარკვევი, კორესპონდენცია, 
მიმოხილვა, რეცენზია, მიმოფანტული XIX და XX საუკუნის მიჯნის ქარ– 
თულ და რუსულ პერიოდულ ორგანოებში. პ. ჭარაია შემართებული, უდ- 
რეკი, უშიშარი მოქალაქე და კალმოსანი იყო. იგი არ ერიდებოდა მაღალი 
რანგის ჩინების მქონე პირთა საჯარო მხილებასაც."! ის განსაკუთრებით 
მაშინ ყოფილა შეუპოვარი, როდესაც საკითხი ეხებოდა მშობლიურ ენას. 
„ენის დამახინჯება –– წერდა იგი, –– იგივე დედის ძუძუს გმობაა4.42 აქ 

პეტრე დაუნდობელი ყოფილა. 

36 იზ. ნ. მარის წინასიტყვაობა პ. ჭარაიას წიგნისა .06 ი01IM0)მ)ს მ26X23CX0L+0· 
#93სIXგ MX 9თ6CIIIVCCMIIM", C.-I1., 1912 L., გვ. 5. 

37 იქვე. 
38 9. ინალ-იფა, მოგონება პ, ჭარაიაზე (ხელნაწერი, რუსულ ენაზე). ს. გ. მ., პ. ვა– 

რაიას ფონდი, დოკ, M# 2969, გვ. 7. 
39 სოლ. ცაიშვილი, პეტრე ჭარაია, სოხუმი, 1953 წ., გე. 20. 
40 პ, გიორგაძე (პ. ჭარაია), აფხაზური ანდაზები, „ივერია“, M#M 198, 1888 წ. 

4! ა, ხვინგია, მოგონებები პ. ჭარაიაზე (ხელნაწერი) ს. გ. მ. დოკ. # 2598, გვ. 18_ 
42 პ, ჭარაია, ენის მკვეცელებს. „ივერია“, # '139, 1894 წ.



თანამედროვეთა ცნობით, პ. ჭარაია ყოფილა გულისხმიერი მოქალა- 
ქე, კეთილი მეზობელი, ერთგული მეგობარი და სანდო კაცი. პეტრე და 
მისი მამა გიორგი მღვდელი ხალხში დიდი სიყვარულით სარგებლობდ-. 
ნენ. ისინი ყოველთვის გვერდში ედგნენ მეზობლებსა და ახლობლებს 
განურჩევლად ეროვნებისა. პ. ჭარაიას ახლო მეგობარს, ცნობილ სახალ– 

ხო მასწავლებელს ა. ხვინგიას, თავის მოგონებებში ასეთი დეტალი აქვს 
მოტანილი: 

„პეტრეს ცოლი არასოდეს არ შეურთავს. მის სახლში ცხოვრობდა 
მასთან გაზრდილი ძმა ძიკი ინალ-იფა ცოლშვილით. ეს ძიკი ინალ-იფ: 
პეტრეს მამამ, მღვდელმა გიორგი ჭარაიამ, აიყვანა უპატრონოდ დარჩე- 
ნილი ობოლი ბავშვი და თავის სახლში გაზარდა საკუთარ შვილებთან 
ძიკიმ ცოლად შეირთო სოფ. კორცხელის (ზუგდიდის რალონი) მცხოვრები 
გუდულია თორდიას ასული მინადორა, რომელთაც დარჩათ შვილები, 
იპოლიტე, პუწკუ და შალვა. პეტრე ძიკის ეხმარებოდა შვილების გამოზ- 

აში,43 
წ ეს შალვა ინალ-იფა დღეს ცნობილი აფხაზი სწავლული, პროფესო- 

რი შალვა ინალ-იფაა. 
პ. ჭარაიას წერილები და სტატიები ხასიათდება ასასაზავი მოვლე- 

ნების საფუძვლიანი ცოდნით, საკითხის დასმის აქტუალობით, პირდაპი. 
რობითა და სიმართლის ძიებით. 

ბუნებით კეთილი და სამართლიანი პეტრე ვერ იტანდა სიყალბეს: 

და მაბეზღრობას, რაც, სამწუხაროდ, ქვეყნის მართვის მეთოდად იყო 
მაშინ დამკვიდრებული. ჭეშმარიტებისათვის იგი ყოველთვის თავდადე- 
ბული ყოფილა. 

1894 წელს სოხუმის ოლქში ჩამოვიდა რუსეთის იმპერიის მეურნე- 
ობის მინისტრი ერმილოვი და დაათვალიერა ზოგიერთი ახალდასახლე- 
ბული რუსული სოფელი, რომლის ბინადრებს მისთვის ცილისმწამებლუ- 
რად შეუჩივლიათ: „აფხაზები გვაწუხებენ ქურდობითო“ 

მინისტრის წინაშე აფხაზი ხალხის დაბეზღებას სხვა ქართველ მოღ- 
ვაწეებთან ერთად გამოეხმაურა პ, ჭარაიაც. იგი აღშფოთებით წერდა იმ- 
ის გამო, რომ „ვიღაც-ვიღაცეები. ვიგინდარა თავხედები მთელს აფხა? 
ხალხს აბეზღებდნენ მთავრობის წინაშე და მას უწოდებდნენ ქურდსა დ: 
ბაცაცას“. ქართველი მოღვაწე საშინლად აღაშფოთა მოძმე აფხაზი ხალ- 

ხის მიმართ ასეთმა ბრალდებამ. მან მაბეზღრებს პრესის ფურცლებზე სა- 
კადრისი პასუხი გასცა: 

„ამ გარემოებამ უმისოდაც შენიშნულს აფხაზებს კიდევ უფრო გა- 
უფუჭვა რეპუტაცია მთაგრობის თვალში. ჩვენ არ ვამართლებთ ყველ: 

აფხაზს და არ ვიტყვით, რომ იმათში ქურდობა არ იყოს გავრცელებული 
არც იმას ვახსენებთ, რომ მგელს მგლობა ერქვა და ტურამ ქვეყანა დააქ- 
ცია. ვიტყვით მხოლოდ, რომ მთელის ერის (თუ ვინმემ ეს იკადრა) ქურ- 

დებად დასახვა უსამართლოდ და სიმართლეს მოკლებულად მიგვაჩნია 
რასაკვირველია, აფხახებშიც არიან ქურდები, როგორც ყოველ ხალხში 
მაგრამ უმრავლესობა მაინც ქურდობის წინააღმდეგია და სულითა და გუ- 
ლით მოწადინებულია, რომ იგი მოისპოს როგორმე“.%4 

43 ა. ხზვინგია, მოგონებები პ, ქარაიაზე (ხელზაწერი), ს, გ. მ. დოკ. # 2598, გვ. 6- 
44 ვ. (პ. ჭარაია), აბქუა, „ივერია“, # 253, 1894 წ. 
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პ. ჭარაიას თავდადებულ ბრძოლაზე ეროვნულ-გამათავისუფლებელი 
მოძრაობის უბანზე აშკარად მეტყველებს მეორე ეპიზოდიც მისი ცხოვ– 
რებიდან, სადაც სასტიკად მხილებულია აფხახეთის ადგილობრივი მთავ– 
რობა, მისი მოხელეების მაბეზღრობა ქართველებისა და აფხაზების მი- 
მართ. კერძოდ, იგი სტატიაში შეეხო საკითხს, მეფის მოხელეები თუ რო– 
გორ სდევნიდნენ ცნობილ საზოგადო მოღვაწეს აფხაზეთში დეკანოხ და– 
ვით მაჭავარიანს იმის გამო, რომ იგი ქართველი იყო და ქართულ-აფხა- 
ზური მეგობრული და კულტურული ურთიერთობის დიდი მოამაგე. 

„აი, ამ კაცსაც „დანოსები“ დაუწერეს, მოხუცია, მსახურობა არ 
შეუძლიაო. ეს იმის შიმით, რომ იგი მღვდელმთავრის ხარისხზე არ აეყ- 
ვახათ და სოხუმის კათედრა არ ჩაებარებინათ“.5 -- მიუთითებდა პ. 
არაია. 

ჰ თვითმპყრობელობის მსახურებს –– სასულიერო და საერო ჩინოვ- 
ნიკებს ეს ქართველი მოღვაწე მეფის წინაშე ასე დაუბეზღებიათ: 

„დეკანოზი მაჭავარიანი იმდენად მოხუცია, რომ წირვის დროს ფეხ– 
ზე დგომა აღარ შეუძლიაო... 

ახლა კი სარევიზიოდ გზავნიან და რამდენი ასი ვერსი უნდა გაია–- 
როს „ცხენით და ზოგან ფეხითაც... ასე ჩემო მანასეო, ხან ისე და ხან 

ეო“. 
ერთი შეხედვით ეს პატარა ეპიზოდია, მაგრამ იგი ბევრის მეტყვე– 

ა. 
პ. ჭარაია ყურადღების გარეშე არ ტოვებდა არც ერთ პატარა დე–- 

ტალს, რომელსაც რაიმე ეროვნული ან საზოგადოებრივი მნიშვნელობა 
ჰქონდა. იგი ყოველთვის ობიექტურად ასახავდა მოვლენებს და, როდე– 
საც საჭიროება მოითხოვდა, დღის სინათლეზე გამოჰქონდა ისინი. ეს 
ჰუმანისტი მოღვაწე საგნებს მუდამ თავისი სახელით აღნიშნავდა. მის- 
თვის მრუდე არასოდეს ყოფილა სწორი. მას არასოდეს უქია საძაგებელი 
და პირიქით –– უძაგებია სადიდებელი. პეტრე სამართლიან კაცად იყო 
ცნობილი და ამიტომ მისი კიდევაც ერიდებოდათ და კიდევაც ეშინოდათ. 
ზემომოტანილ დეტალებშიც ეს კარგად ჩანს. სტატიაში მხილებულია სა- 
ერთოდ შოვინისტური მსოფლმხედველობა და, კერძოდ, კონკრეტული 

ფაქტი, რომელიც ამ საერთოს ნაწილს წარმოადგენდა. ამას კი იმ დროს 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა როგორც ეროვნული, ისე აღმზრდელობითი 
თვალსაზრისითაც. 

პ. ჭარაია ქართველი ხალხის ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძ- 
რაობის თვალსაჩინო წარმომადგენელია გასული საუკუნის მიწურულსა 
და მიმდინარე საუკუნის დასაწყისში. იგი იყო მიმდევარი და განმახორ- 
ციელებელი იმ ეროვნული პროგრამისა, რომელიც სამოციანელებმა ჩა– 
მოაყალიბეს და რომელიც განაპირობებდა მთელ ქართულ ახროვნებას 
გასული საუკუნის მეორე ნახევარში. პ. ჭარაიას ეროვნული მრწამსი აგე– 
ბულია ნათელ პრინციპებზე. მისთვის მიუღებელი იყო ნაციონალიზმის, 
ეროვნული შეზღუდულობის ქადაგებ.. ხალხთა ძმობისა და მეგობრო–- 
ბის, ერთა სოლიდარობისა და თანამშრომლობის, ურთიერთპატივისცე– 

მისა და ყურადღების პროპაგანდისტად გვევლინება იგი მთელი თავისი 

  

45 იქვე- ' 
46 იქვე. I 
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“შეგნებული ცხოვრების მანძილზე. განსაკუთრებით აღნიშნავდა იგი ქარ– 
„თველი და აფხაზი ხალხების მეგობრობის, თანამშრომლობისა „და თანაგრ– 
ძნობის პრინციპებს, რომლებიც საუკუნეების მანძილზე ყალიბდებოდა 

და მტკიცდებოდა.“ საბა 
იგი მომხრეა ამ ორი ხალხის თანაცხოვრების, თანაარსებობის გან–- 

მტკიცებისა და იმ პრინციპით, რომ ორივე ერმა შეინარჩუნოს თავისი 
მეობა, ენა, კულტურა და ძმური კავშირით ერთმანეთს შეერთებულნი 

'წავიდნენ წინ.48 
სწორედ ამ გარემოებით აიხსნება ის ფაქტი, რომ პეტრე სულაც არ 

იყო წინააღმდეგი აფხაზეთის თავისუფალ მიწებზე ქართველების (მეგ– 

რელების) დასახლებისა, თუ ამ მიწების ათვისება არააფხაზის მიერ აუ- 
ცილებელი იყო. 

„აფხაზეთში მეგრელების ჩასახლებას ხელს ის გარემოება უწყობს, 
-–- წერდა იგი, –– რომ ესენი, როგორც ახლო მეზობელნი, ზნე-ჩვეულე- 
ბით, ყოფა-ცხოვრებით ძლიერ გვანან აფხაზებს და მათ შორის კავში- 
რი და მისვლა-მოსვლა, ცოტათი თუ ბევრად, ყოველთვის არსებობდა4.49 

ამ პოზიციებიდან პ. ჭარაიამ სასტიკად გააკრიტიკა და ამხილა გ. ა. 
რიბინსკის წიგნი „CV#VMCMMM 0MნV;. 26Xმ3M9 8 C0/0სCL0-X039#MC0L- 
8CMI)0M M# 6ხ1080M 0I90IICIVM/“, რომელშიც თვალთმაქცი ავტორი 
„ესარჩლებოდა“ აფხაზებს და უსაფუძვლოდ და უსინდისოდ აძაგებდა 
ქართველებს (მეგრელებს). იგი მონდომებით ცდილობდა ამ ისტორიულ 
ძმებს შორის ჩამოეგდო შუღლი და მტრობა. პ. ჭარაიამ თავის სტატიაში 
გარკვევით მიუთითა, რომ ამ არამკითხე მოამბეს ისევე აინტერესებდა 
აფხაზების ბედ-იღბალი, როგორც ქართველებისაო.59 

ქართული და აფხაზური ენების მეცნიერულ შესწავლას, მათ ურთი– 
ერთდამოკიდებულებას პ. ჭარაიამ მონოგრაფიული გამოკვლევა უძღვნა 
„06 019M0LICMMI მ6Xმ3CM0L0 %3ხIIმ M 9(00IMVყ0CMMM“, რომელიც გა- 
მოსცა რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიამ 1912 წელს პეტერბურგში. ამ 
მრომის შესავალში ავტორმა თავისი მიზანი ასე ჩამოაყალიბა: 

„ILI6,ხ ხმლისა) სგ60-ხ VMმ3მ”ხ 0I9M0!ს)ნყ მ86X83CM010 
§3სIMმ LX #()06+Vყ0CV%0 36+8V 9360M08. II6M0+0006 00XCI90 მ6Xმ3C- 
0-0 #3ხIC8 C ”ი)/3I9MCMIMIM I 6CC0 C060მ/ხMMს ი0019V8C-808მ2X-0C8 
VXC6C 6მ8ი. VCI2გნ0M. აI6 ი9CIIIIICხ9ხ066 C6.I+მ2I გ6Xმ23CVMM #3ხILC C 
წი0V3IICIX9MM IL. ჩ036V. 

Mგ 0C8იცმI! 70:10 M660/ხMI0L0 Mმ700იყმ#მ, C0700ხIM MხI I06X- 
ლ»28M9M-CM Mმ 6/მი0VCMჰMი»„ინწ MVVM9CIIMIX, MVI600CVI0IIIMXC9 M0VI:010 
"06 930ნIL0X (9(00IMM6CL0M 86+8II, I0 Iმ0I#MX „ILV6I) C0XიმIMM8LIIMXჯC9 
10/7ხM0 L8მ IM2გ8M230, MხI CMI0ILIIMIხ1 VI800XXმ%+%, VI0 I20ე00100CI0XCIIIIC 

M II06019V8Cლ+8M6 903CIმ2 # VCIმ0მ2 MმX 6VI10 000მ081-8I0+1C9: მ6X83C- 
MIIII წვხი ც I2I2CII90CM0M/#M ი0IყიIIხნIს I0091819%2+ L6II3I0მILXM4 

ი0ი»C”788 C §0)0+MV906CMMIMM%.5! 

47 პპ. ჭარაია, მიწათმფლობელობა აფხაზეთში. „კვალი“, # 11, 1897 წ. 

48 იქვე. 
49 ,,კვალი“, # 14, 1897 წ. 

იქვე, 

ჟ" 9. ყგიგი. 06 ი+ი0IICIM.ს ე6X8მ3CM0-0 #%#30)2 # ?ი(06IIIM0CCIIM", C.-II. 
-1912 L,, გვ. 4-5. 
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პ. ჭარაია ერთ-ერთი პირველი ქართველია, რომელმაც აფხაზურ– 
ქართული ურთიერთობა საერთოდ და, კერძოდ, ამ ენების თავისებურე– 
ბათა (შეპირისპირებითი) შესწავლა მეცნიერული კვლევა-ძიების საგნად. 
აიხადა. 

ბ ზემოაღნიშნული შრომით მან ბევრ საინტერესო საკითხს მოჰფინ» 
შუქი. ამიტომ იყო, რომ ნ. მარი ამ ნარკვევს მაღალ შეფასებას აძლევ– 
და. დიდი მეცნიერი ხშირად ეყრდნობოდა პ. ჭარაიას მოსაზრებებსა და 
შეხედულებებს, ხოლო თვით პეტრეს ,„ლმM0ნი”ხხსა /MV9M9”89MC0+“ –-ს 
უწოდებდა.52 ნ. მარის განსაზღვრით, პ. უსლარი და პ. ჭარაია იყვნენ 

»Mმ#60X66 სმIVIMმ+CVხIნხI6 M 2ე8100M10XII6IC 38MVV39V80+LსI-MC0CM6108მ- 

70VV“. 
პ. ჭარაია მთელი ცხოვრების მანძილზე დაინტერესებული იყო ლინ– 

გვისტიკით. თვალყურს ადევნებდა ენათმეცნიერების განვითარების იმ-. 
დროინდელ დონეს. იგი ამ დარგში ყოველ:კე სიახლის კურსში იყო. ამის 

ერთ-ერთი დამადასტურებელი ფაქტი ისიც არის, რომ მან 1889 წელს. 
გერმანულიდან თარგმნა და ცალკე წიგნად გამოსცა ავგუსტ შლაიხერის. 

წიგნი „დარვინის თეორია და ენათმეცნიერება". 
პ. ჭარაიას მოღვაწეობა დიდი ეროვნული შინაარსით იყო განპირო-. 

ბებული. იგი მუდამ ფხიზლად იდგა ჩაგრულ ხალხთა ეროვხული უფ- 
ლებების სადარაჯოზე. მისი ყოველი გამოსვლა, სიტყვიერი იქნებოდა იგი 
თუ ბეჭდური, პრინციპული და მეცნიერულად დასაბუთებული იყო. 

მას განსაკუთრებით აღაშფოთებდა ცარიზმის კოლონიური პოლიტი-- 
კის უხეში გამოვლინებები საქართველოში. ცნობილია, მეფის მოხელე- 
ები სასტიკად დევნიდნენ არარუს ხალხთა ენასა და კულტურას, ერთმა– 

ნეთს უსისიანებდნენ პატარა ერებს, მონათესავე ტომებს, თესავდნენ მათ: 
შორის შუღლსა და მტრობას და ამით ცდილობდნენ თავიანთი ბნელი მიზ– 
ნების განხორციელებას. 

პ. ჭარაია ამ უბანზეც მედგრად იდგა. სამართლიანად მიუთითებს 
სოლ. ცაიშვილი: 

„იმ დროს, როცა არამკითხე მოამაგენი და „განმანათლებლები“ ცდი– 
ლობდნენ „მეცნიერულად“ დაემტკიცებინათ, რომ მეგრული ენა სულ: 
სხვა, დამოუკიდებელი ენაა, და მეგრელებიც სხვა ეროვნებისა არიანო, 
როცა ილია ჭავჭავაძეს სამეგრელოში მოგზაურობის დროს დასჭირდა 

მოსწრებულად ეთქვა: „სამეგრელოში მოვედი და საქართველო ვიპო- 
ვეო“, როცა იანოვსკი-ლევიცკი-ვოსტორგოვები და მათი ზეგარდმო შთა– 

გონებული „მეცნიერი“ ალ. გრენი და სხვა შავრაზმელთა ბანაკის მებუ- 
კეები თავიანთს პროვოკაციულს პრესაში (გაზეთი „ნ0Cლ0ლლ4Mი MM #3MM“). 
საქართველოს ისტორიასა და მისი მეცნიერულად „მოწესრიგების“ სა- 

პ. ჭარაიასთან იაფეტური ადექვატურია ქართველურის. თვით პ. ჭარაიას თავდაპირ-. 
ველად ქართველური ჰქონია, ხოლო იგი იაფეტურით, შეუცვლია ისაევი ნ. მარს. 
პ. ჭარაიას შრომის წინასიტყვაობაში, რომელიც ნ. მარს ეკუთვნის, ვკითხულობთ: 

„0 10X, VMI0 M3M69CM0 663 XXმ3მMII9V ს I6MC+6, VMIIIმ/6ჩს ი00MIV006X061C% 
ვუ0Cხ: 310-- ი00X#MC 8000 380M6Mგ VCI2ი68IIIIX 8ხIიმXCMIIM „I0ნV3IIIICMIIMI 0006IIIC" 
)IIM .M860CXMIIMV MუI „Mმ0I804ხCMIII" X60MIII0CM .9(00+IVMლCVIII“ (გვ. VI). 

როგორც მკითხველი ხედავს, აჭ ყველაფერი ნათელია. მარმა პ. ჭარაიას შრომაშთ 
თავისი ახალი ენათმეცნიერული ტერმინოლოგია შეიტანა. 

ს I. 5. Mგიი. 0 93LILC I! IICI0ი)!! მძ6X030ს, MI.-/I., 19: L., გე. 130 

53 იქვე, 
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კითხებს „აშუქებდნენ“, როცა მოწინავე მარიველებას დასამტკიცებელი 
გაუხდა მეგრელთა ქართველობა, პეტრე ჭარაიამ ამ უთანასწორო ბრძო– 

“ლაში თავისი წვლილი შეიტანა არა მარტო როგორც მასწავლებელმა, 
პრაქტიკულმა მუშაკმა და მეფის მოხელეების წინააღმდეგ გაბედულმა 
მებრძოლმა, არამედ როგორც მწერალმა და მეცნიერმა-მკვლევარმა, ქარ– 
'თულ-მეგრული ენების ნათესაურ-ურთიერთობის ღრმად მცოდნე ერუ–- 

იტმა4,54 
“ კ საგანგებო ყურადღების ღირსია პ. ჭარაიას ვრცელი ეთნოგრაფიული 
„გამოკვლევა „აფხაზეთი და აფხაზნი“, რომელიც იბეჭდებოდა 1888 წლის 
„ივერიაში“ ზედიზედ (MM 165, 167, 169, 175, 176, 179, 180, 183, 184, 
185, 186). მოცულობით იგი დაახლოებით 30 საგაზეთო ფელეტონს შეად- 
'გენს. 
ბე იმდროისათვის ეს იყო უდიდესი მეცნიერული გამოკვლევა აფხაზი 
ხალხის ეთნოგრაფიის შესახებ. სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნუ- 
-ლია, რომ ქართველთაგან აფხაზური ეთნოგრაფიის მეცნიერული შესწავ– 
“ლის დამწყები სწორედ პ. შარაიაა. „ის წინა კაცია, რომელიც შემ- 
დგომ წამოსულთათვის გზად და ხიდად იყო მოვლენილი“.55 

პ. ჭარაიას ზემოაღნიშზულ შრომას ჰქონდა როგორც მეცნიერული, 
ოსე საზოგადოებრივ-აღმზრდელობითი მნიშვნელობა. იგი აცნობდა ქარ- 
თველ მკითხველს მოძმე აფხაზი ხალხის სულიერ და მატერიალურ ცხოვ- 
«რებას, მის ყოფას, ადათ-წესებს, ჩვეულებებს. ეს დიდი პასუხისმგებლო– 
ბა იგრძნობა გამოკვლევის დასაწყისიდანვე. აქ ჯერ განმარტებულია 
თვით მეცნიერება ეთნოგრაფიის არსი, რითაც ავტორმა ერთგვარად მო– 
ამზადა თავისი მკითხველი, თუ რა ს საკითხებზე ექნება მასთან საუბარი. 

„ეთნოგრაფია ის რთული მეცნიერებაა, –– მიუთითებდა იგი, –– რო– 
მელიც კაცს თავის თავს გააცნობს, თავის თავს ასწავლის, დღევანდელ 

ყოფას თვალწინ დაუყენებს, წარსულს ცხოვრებაში ჩაახედებს, შეატყო- 
ბინებს რა ხორცისა და სულისაა, რა ენა აქვს, ანუ რა ზნე და ჩვეულება 
კერძოდ ერთს, თუ ყველა იმის ნათესავთა კრებულს4.56 

აი, ამ სწორი და მართებული პოზიციიდან მიუდგა იგი აფხაზი ხალ–- 
ხის წარსულსა და აწმყოს; აღნიშნა ის კულტურულ-მეგობრული და სუ- 
ლიერი ურთიერთობა ,რაც ქართველებსა და აფხაზებს საუკუნეების მან– 

ძილზე ერთმანეთთან აკავშირებდა, რაც ადუღაბებდა მათს ძმობა-მეგობ– 
რობას. 

პ. ჭარაიას აფხაზი ხალხის ეთნოგრაფიიდან თითქმის არ გამორჩე– 
ნია საკითხი, მისი მსჯელობა, ფაქტების ანალიზი საღი და ობიექტურია. 
მთავარი ის არის, რომ პეტრემ ჩინებულად იცოდა ფრანგული, გერმა- 
ნული, რუსული, აფხაზური, ქართული და მეგრული ენები. ეს გარე- 

მოება დიდად უწყობდა ხელს კვლევით მუშაობაში. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, პ. ჭარაიას ეს ვრცელი ნარკვევი იყო 

პირველი ცდა აფხაზი ხალხის ეთნოგრაფიის მეცნიერული შესწავლისა. 
აკი თვით პეტრეც მიუთითებდა: ' 

54 სოლ. ცაიშვილი, პეტრე ჭარაია (მონოგრაფია), სოხუმი, 1953 წ., გე. 57, 
55 იქვე, გე. 40. 
56 „ივერია“, M# 2465, 1888 წ. 
57 შ. ინალ-იფა, მოგონება პ. ჭარაიაზე (ხელნაწერი, რუსულ ენაზე). ს. გ. მ., პ. ჭქა– 

ლრაიას ფონდი, დოკ. # 2969, გვ, 4. 
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„ამ წერილების შედგენის დროს ჩვენ ხელთ არა, გვქონია არც ერთი: 
წიგნი, დაწერილი აფხაზთა შესახებ. ჩვენი ერთადერთი წიგნი იყო თვით 
ნამდვილი ცხოვრება ამ ხალხისა4«.58 

ამდენად, ამ გამოკვლევას პირველწყაროს ღირებულებაც გააჩნია. 
პ. ჭარაია არის მასალების უშუალოდ ცოცხალი სინამდვილიდან შემ– 

კრებიც დღა მათი გამაანალიზებელიც. ნარკვევების ავტორის ბევრი მოსაზ- 
რება-შეხედულება დღესაც საყურადღებოა. 

რადგან წერილები მთლიანად ეხება აფხაზურ ეთნოგრაფიას, ბუნებ– 
რივია, პირველ რიჭმი ავტორი იძლევა აფხაზი ხალხის ეთნიკურ დახასი- 
ათებას. დაინტერესებულმა მკითხველმა კარგად იცის, რომ არა ერთ და 
ორ ქართველ მეცნიერს და მოღვაწეს მოუცია აფხაზი კაცის დახასიათე– 
ბა, მაგალითისათვის ვახუმტი ბაგრატიონი იკმარებდა. პ. ჭარაიაც იძლე– 

ვა აფხაზის დიდებულ ეთნიკურ სახეს. აი, მისი სიტყვები: 
„აფხაზი შუათანა ტანისა, გამხდარ–გამხდარი, შავგვრემანი, შავთმა– 

წარბა და შავ-თვალა. თვალთა მეტყველება ცოტა ველური და ნაღვლი– 
ანი აქვს... ნიჭითა და სილამაზით საკმაოდ მდიდარია ბუნებითად.. 

აფხაზი დაუდგრომელია, ცქვიტი, სწრაფი, ფიცხი, მედიდურის ხასი– 
ათისა და თავმომწონე. მცირედი რამ იმისთანა, რაც უპატიურობად მიაჩ– 
ნია ს საკმარისია აანთოს იმისი ბუნება, უამისოდაც ფიცხი და მხურვალე. 
იგი ახოვანი, გამბედავი, უშიშარი. და ქურციკივით მარდი ვაჟკაცია... აფ– 
ხაზს არავის წინ არ მოუდრეკნია თავი და არავისთვის არ შეუქცეგია. 

ზურგი ძველად“.99 
ეს არის დიდებული დახასიათება აფხაზი კაცისა. მართლაც, ვინც; 

ახლოს იცნობს აფხაზ ხალხს, მის ყოფა-ცხოვრებას, ადათ–წესებს, ვისაც, 
მასთან პური გაუტეხია, უმეგობრია, ყოფილა ჭირსა და ლხინში, მისთვის 

დღესავით ნათელია პ. ჭარაიას სიტყვები. 
აფხაზის დაახლოებით ანალოგიური ანტროპოლოგიური დახასიათება» 

დაგვიტოვეს ნ. ჯანაშიამ, მ. ჯანაშვილმა, თ. ხუსკივაძემ, ნ. თავგდგირიძემ. 
და თვით აფხაზი ხალხის ღვიძლმა "შვილმა პოეტმა გ. შარვაშიძემ. 

პ, ჭარაია საგანგებოდ ჩერდება აფხაზი ხალხის ერთ ეთნიკურ თაგი- 
სებურებაზე –- გონებამახვილობასა და მჭევრმეტყველებაზე. ისე რო–- 
გორც ფშავ-ხევსურეთში საფეხნოზე (სალაყბოზე, ხალხის შესაკრებ ად- 

გილზე) იწრთობოდა მთიელთა მახვილგონიერება და მჭევრმეტყველება. 
მკაფიო და ნათელი აზროვნება (ვის არ ახსოვს ვაჟა-ფშაველას სიტყვები: 

„ალუდა ქეთელაური კაცია დავლათიანი, საფეხნოს თავზე დაჯდების. 
სიტყვა მაუდის გზიანი“), ასეთი „საფეხნოები“ აფხაზეთმიც იყო. ეს 

გახლდათ „სასოფლო ყრილობები“, სადაც იწრთობოდა აფხაზური ენა. 
მჭევრმეტყველება, სადაც ხატოვან, მოსწრებულ გამოსვლას დიდი ვაჟ– 
კაცობის ღირებულება ჰქონდა. „აფხაზს არ შეუძლია არ გავიდეს სასოფ- 
ლოზე, –- წერდა პ. ჭარაია, –– სადაც კაცი კაცსა ხვდება ახალი ამბავის 
შესატყობად", ყრმობიდანვე ეუფლებოდა აფხახი კაცი ზეპირსიტყვიერი 

გამოსვლის კულტურას, ამიტომ აფხაზი კაცი „მშვენიერი მოლაპარაკე უნ- 
და იყოს... მისი სიტყვა მჭევრმეტყველურია“. ყოველივე ამის შემდეგ, 

პ. ჭარაია ასკვნია: 

58 „ივერია“, # 165, 1888 წ.. 
59 ,,ივერია“, # 165, 11888 წ, 
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„მარჯვე ყბას“ აფხაზეთში დიდს პატივსა სდებენ და, იმათის აზრით, 

ვაჟკაცობის შემდეგ პირველი ალაგი უჭირავს კაცის ცხოვრებაში+“.59 
პ. ჭარაია ვრცლად ა უქებს სამშობლოს სიყვარულის გრძნობას აფ- 

ხაზთა შორის. სტატიის ავტორი დაბეჯითებით მიუთითებს, რომ აფხაზი 
კაცი თავისი მიწა-წყლის, თავისი სამშობლოს დიდი პატრიოტია. მას 
სამშობლოს დატოვება სიკვდილად მიაჩნია. აფხაზი კაცის მამულიშვილო– 

ბაზე პ. ჭარაია წერდა: 
„აფხაზს გაგიჟებით უყვარს თავისი მართლაც ტურფად შემკული 

ქვეყანა და პოეტთან ერთად თამამად შეუძლიან სთქვას: 
არ გავცვლი მე ჩემს სამშობლოს 

სხვა ქვეყნის სამოთხეზედა, 

აფხაზის გაგებით, აფსნიზე უკეთესი ქვეყანა დუნიაზე არ არის; ღმე- 
რთო, აფსნს ნუ დაკარგავ, მუდამ ენაზე ადგია ჭირშიაცა და ლხინში- 
ა/ა“, I 

პ. ჭარაია სქოლიოში „აფსნის“ ასეთ განმარტებას აძლევს: 
„თავის სამშობლო ქვეყანას აფხაზები უწოდებენ: აფსნ სიტყვა 

შესდგება, ჩემის აზრით, შემდეგ სატყვათაგან: აფსუა –- აფხაზი და ან 
–- დედა; აფსუა ან აფსნ –– აფხაზის დედა სამშობლო, აფხაზეთი“. 

შემდეგ პ. ჭარაია დაწვრილებით იხილავს სტუმარმასპინძლობის ად- 
ათ-წესებს აფხაზთა შორის; აღწერს მასთან დაკავშირებულ ჩვეულე- 

მ ამას მოსდევს პ. ჭარაიას დაკვირვებები აფხაზთა სამგლოვიარო რი- 
“ტუალებზე, ღვთაებებზე, საერთოდ წარმართულ პანთეონზე, სოფლის 
მეურნეობაზე, გაძიძავებასა და აღმზრდელის მოვალეობაზე. ვრცელი წე– 
'რილები არის მიძღვნილი აფხაზთა სალოცავების აღწერისადმი. იქვე ჩა- 
მოთელილია სალოცავთა სახეები; დედამიწის სალოცავი –- ადგილ ან- 
ზუ; წყლის სალოცავი –- ძიუაუა, ძიუოუ; ცისარტყელის სალოცავე – 
ელიაფმ; ქარის სალოცავი –- ფშარნჰა, ოჯახის სალოცავი აჟაჰარა; კე– 
რიის სალოცავი –- ჭაპუ და სხვ. . · ' 

მოცემულია თვითეული სახის დაწვრილებითი აღწერა: შესაწირა- 
ვის ადგილი, დრო, ხასიათი, სახეობა, შემწირველი და ა. შ. ეს მასალა შე- 
იცავს ბევრ საყურადღებო ცნობას, რომელთაც დიდი მნიშვნელობა აქვთ 
როგორც აფხაზი ხალხის სულიერი კულტურის, ტრადიციების, ეთნოგ- 
რაფიის შესასწავლად, ისე ქართულ-აფხაზური ურთიერთობის გასაშუ- 
ქებლად. 
ჭე ამავე გამოკვლევაში ჰ. ჭარაია საგანგებოდ შეეხო აფხაზური ზეპირ- 
სიტყვიერების, ხალხური პოეზიის ვერსიფიკაციის საკითხებს. ამ მხრი- 
ვაც იგი ერთ-ერთი პირველია მეცნიერთა და მოღვაწეთა შორის, რომელ- 
მაც ეს საკითხები წამოჭრა და დღის წესრიგში დასვა გადასაჭრელად. მარ- 
თალია, მისი მოსაზრებების უმრავლესობა დღეს ისტორიის კუთვნილე- 
ბაა, მაგრამ მნიშვნელოვანი ის არის, რომ აფხაზური ხალხური პოეზიის 
მეტრიკის ანალიზის პირველი ცდა, ჭაშნიკი მან მოგვცა, მან საგანგე- 
ბოდ გაუსვა ხაზი ალიტერაციის სიუხვეს ზეპირსიტყვიერებაში და საი- 
ლუსტრაციოდ მაგალითებიც მოიტანა. / · 

: დიდია პ. ჭარაიას ამაგი ქართულ-აფხაზური კულტურულ-მეგობრუ- 
ლი ურთიერთობის საქმეში. 

60 იქვე... 
6! „ივერია“, # 76, 1888 წ. 
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ნიკო ჯანაშია 

ნ. ჯანაშიამ დიდი წვლილი შეიტანა რევოლუციამდელი აფხაზეთის 
სახალხო განათლების, ხალხური შემოქმედებისა და ეთნოგრაფიის შეს- 
წავლის საქმეში.52 ასევე საჩინო წვლილი შეიტანა მან აფხაზურ-ქართუ- 
ლი ერთიერთობის განვითარებაში. მისთვის ქართული და აფხაზური 
მშობლიური ენები იყვნენ. იგი ყოველმხრით ცდილობდა ქართველი მკი- 
თხველისათვის გაეცნო აფხაზეთი, აფხაზი ხალხის სულიერი და მატერი- 
ალური კულტურის თავისებურება, ადათ-წესები. ეს ჰქონდა მას მიზნად, 
როდესაც თ. სახოკიას სწერდა: 

„მე ანზრახული მაქვს ყველა ნაწილები აფხაზეთისა დაწვრილებით 
გავაცნო ქართველ საზოგადოებას“.651 

ნ. ჯანაშიამ საკმაოდ მდიდარი პუბლიცისტური და ეთნოგრაფიული 
მემკვიდრეობა დატოვა, რომლის პუბლიკაციას რამდენიმე მოზრდილი 
ტომი დასჭირდებოდა. იგი თანამშრომლობდა მრავალ ჟურნალ-გაზეთში. 
ეს კეთილშობილი ადამიანი პერიოდული ორგანოების ყოველთვის სასუ– 
რველი სტუმარი იყო. საქვეყნოდ ცნობილი იყო მისი პირდაპირობა, კე– 
თილსინდისიერება და პრინციპულობა. 

მის შესახებ აკად. ნ. მარი წერდა: 
„წ MC IX080010 VXC6 300Cხ 0 MMVIMხX იმ601მX LI. C. )IIXმM8მ- 

სIMM, IVყII6L10 3IMმ710MX8 მ6Xმ23CM0M 3780-02თდMM, #MM6CI0II0L0 M0CVIIMVI0 
3მCVIV 00 ლ06”0მMM ი 9IX90”იმდთI!|ყბლ(MX Mმ1X160Vმ/08. 0C06CVV0 
MმCმონთხM0 მ6Xმ3ლ:0ლ-0 MM/IხXIმ M მ6X430MMX #06/MMM#03MMIX 80ი0- 
8გ8MM#/“. 

სამწუხაროდ, მის წინაშე დიდ ვალში არიან ქართველი და აფხაზი 
მეცნიერები. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ზოგიერთი სწავლულის 
მოსაზრებასა და გამოკვლევას მისი მოღვაწეობის ცალკეული მხარეების 
შესახებ (სოლ. ცაიშვილი, ხ. ბღაჟბა, გ. ძიძარია, შ. ინალ-იფა, ზ. ანჩაბა– 
ძე), შეიძლება ითქვას, რომ ამ თავდადებული საზოგადო მოღვაწის მე89- 
კვიდრეობა ოდნავადაც არ არის შესწავლილი და გაშუქებული, ამ მხრივ 
მომავალში დიდი მუშაობაა ჩასატარებელი 

ამაჟამად ნ. ჯანაშიას მთელი მოღვაწეობის ანალიზი ჩვენს მიზანს 
არ წარმოადგენს. იგი ცალკე მონოგრაფიული კელევა-ძიების საგანია. 
ჩვენ ამოცანად დავისახეთ გვეჩვენებინა ნ. ჯანაშიას საზოგადოებრივი 
პროფილი ქართულ-აფხაზური ურთიერთობის შუქზე, დღის სინათლეზე 
გამოგვეტანა ის დიდი ამაგი, რაც ამ კეთილმა ადამიანმა გასწია ორი მოძ– 
მე ხალხის „ცხოვრების შესწავლის, მათი კულტურული ურთიერთობის 
განვითარებისა და ძმობა-მეგობრობის კიდევ უფრო გამტკიცების საქმე– 

ი. 

" X. C. ნ+-მX6მ, II. C. IIX2მI0VI#მ, CM. LI. C. /IM2მIIმLIIIგ. C>მ+ხM II0 31110L- 
იგდI #6+Xმ3II CV#XVMI, 1960 V. გვ. 3; ნ. გ. ვეკუა, სახ--ხო განათლების დაწყე– 
ბითი სასწავლებლები რევოლუციამდელ აფხაზეთში (1851-1917 წწ.) სოხუმი, 1958 წ., 

„ 146. 
LL 63 ნ. ჯანაშია, წერილი თ. სახოკიასადმი 1897 წლის 18 ოქტომბრის თარიღით. 
ნ. ჯანაშიას წერილები თ. სახოკიასადმი (სულ 34 წერილი) ინახება თ. სახოკიას ქალი- 
შვილთან თინათინ სახოკიასთან. ქ-ნმა თინათინმა თავაზიანად მოგვცა უფლება წერი- 

ებით სარგებლობისა, რისთვისაც უღრმეს მადლობას მოვაზსე . 
209 IM. 9. M2იი. 0 93ხI«6 M# MC10ი0"!  #6X2309, M.-/I., 1938 L., ზე. 131. 
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ნ. ჯანაშია ყოველთვის დიდი ადამიანური სიყვარულითა და თანაგ-– 
·რძნობით იყო გამსჭვალული ყველა ჩაგრული ერისადმი, მაგრამ სულ სხვა 
«იყო მისი დამოკიდებულება აფხაზი ხალხისადმი. აფხაზეთში, ოჩამჩირის 
რაიონის სოფ. აძიუბჟაში დაიბადა იგი, იქვე დაირწა მისი აკვანი. აფხაზის 
ქალი უმღეროდა წანას და უყვებოდა წინაპართა საგმირო საქმეებს. მის– 
თვის აფხაზი და ქართველი ხალხები ერთი დიდი ოჯახის შვილები იყვ- 

ნენ. მას თანაბარი ძალით უყვარდა ორივე ერი, იგი იმდენადვე იყო 
აფხაზი, რამდენადაც ქართველი. ამიტომ იყო, რომ მას ნ. მარი „II0M00 XL 

-MხI# გ6Xმ36L“ - ს უწოდებდა. 
ნ. ჯანაშიამ ბრწყინვალედ იცოდა ქართული, აფხაზური, რუსული 

და მეგრული ენები, რაც დიდად უწყობდა ხელს კარგად გარკვეულიყო 
აფხაზეთის რთულ სოციალურ, ეროვნულ და პოლიტიკურ ვითარებაში, 
აფხაზი და ქართველი ხალხების ყოფა-ცხოვრებაში და ქართული და რუ– 
სული პრესის ს საშუალებით ხელმისაწვდომი გაეხადა იგი ფართო მკი- 
თხველი საზოგადოებისათვის. 

ნ. კანაშიამ განათლება მიიღო ჯერ სოხუმის მთიელთა სკოლაში, ხო– 
“ლო შემდეგ გორის სამასწავლებლო სემინარიაში, სადაც მისი მასწავლე– 
ბელი იყო ცნობილი ქართველი ხალხოსანი მწერალი ნ. ლომოური. ამ 
“უკანასკნელმა ყურადღება მიაქცია ნიჭიერ ახალგაზრდას დაიახლოვა 
იგი, შეაყვარა და შეასწავლა მშობლიური ხალხის ისტორია და კულტუ– 
რა, ენა და ლიტერატურა. 

ნიკომ 1891 წელს დაამთავრა გორის სამასწავლებლო სემინარია და 
დაუბრუნდა მშობლიურ სოხუმს, მუშაობა დაიწყო მთიელთა სკოლაში 
მასწავლებლად, მაგრამ, როგორც უკვე ვიცით, ამ პერიოდში სოხუმის 
მმართველობაში საერთოდ და, კერძოდ, მთიელთა სკოლაში მეტად მძი– 
მე ატმოსფერო იყო ადგილობრივ მკვიდრთათვის: იდევნებოდა ყოვე– 
ლივე ეროვნული და ის პირნი, რომლებიც ამ მხრივ გამოიჩენდნენ ინი– 
ციატივას. ასეთ შემჩნეულ მასწავლებელთა რიცხვში აღმოჩნდა ნ. ჯა- 
ნაშიაც და მას დაუწყეს დევნა. სამართლიანად მიუთითებს პროფ. ხ. 
რბღაჟბა, რომ ნ. ჯანამიას დევნის მიზეზი იყო ადგილობრივი მოსახლეო– 
ბის კულტურულ მოთხოვნილებათა მიმართ ზედმეტი გულისყურის გა–- 
მოჩენა.§5 

მდევნის გამო ნ. ჯანაშია იძულებული გახდა დაეტოვებინა აფხანე- 
თი. მან გურიას მიაშურა. მუშაობას ი ყებს სოფ. მაკვანეთში, მაგრამ 
მალე ბრუნდება აფხაზეთში. მას ნიშნავენ გუდაუთის სამინისტროს სკო– 
ლის დირექტორად. ეს სკოლა, რომელსაც მანამდე მოსახლეობაში ავტო– 
რიტეტი არ ჰქონდა, მან ფეხზე დააყენა, აამაღლა ნორჩი თაობის სწავ– 
ლების დონე, დააინტერესა როგორც მოსწავლეები, ისე მშობლები, ავ–- 
ტორიტეტი მოუპოვა სასწავლებელს. თვითონ უშუალოდ ჩაება საზო- 
გადოებრივ საქმიანობაში, ჩამოაყალიბა და სათავეში ჩაუდგა სცენისმო–- 
ყვარეთა წრეს, ხელი შეუწყო ბიბლიოთეკის დაარსებას. ერთი სიტყვით, 

აამოძრავა საზოგადოებრივი ცხოვრება. მის მიერ გამართულ ქართულ 
და რუსულ წარმოდგენებს ახლომახლო აფხაზური სოფლებიდანაც კი 
ესწრებოდა ხალხი. 

% იხ. LI. C. IIXმ9M8IსM2. CXმIხ #20 3+90წიმ III #.6X33IMV, CVXVMII, 1960 L - 
«ვ. 3. ზ. ბღაჟბას შესავალი წერილი, 
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აფხაზეთის სახალხო განათლების ისტორიის ცნობილი მკვლევარი 
და საზოგადო მოღვაწე ნ. ვეკუა სამართლიანად მიუთითებდა: 

„ნიკო ჯანაშიას პედაგოგიური მოღვაწეობა არ განისაზღვრებოდა მა– 
რტო სკოლაში მუშაობით; ის უკითხავდა ლექციებს სახალხო სკოლების. 
მასწავლებლებს ქართულ ენასა და ლიტერატურაში, მეთოდიკაში და 
სხვა. გაზეთებსა და ჟურნალებში ათავსებდა წერილებს სწავლა-აღზრ- 
დის მტკივნეული საკითხების შესახებ. აქტიურ მონაწილეობას იღებდა 
ჩერნომორიის გუბერნიისა და სოხუმის ოლქის სასოფლო-სამეურნეო 
საზოგადოების მუშაობაში. იგი მთელი აფხაზეთის მოსახლეობაში სარ– 
გებლობდა დიდი ავტორიტეტით“.55 

სადაც არ უნდა ყოფილიყო ნ. ჯანაშია, იგი ყოველთვის დიდ გუ-- 
ლისხმიერებას იჩენდა ბავშვებისადმი, იყო კეთილი აღმზრდელი და გხის. 
მაჩვენებელი. ერთხანს მუშაობდა ძველი სენაკის სათავადახნაურო სკო- 
ლის მასწავლებლად. მან იქაც დიდი პატივისცემა დაიმსახურა უანგარო 
და უმწიკვლო საქმიანობით, საზოგადოებრივი ცხოვრებისადმი გულის- 
ხმიერების გამოჩენით. გაზეთ „ცნობის ფურცელში“ არის ასეთი საინტე– 
რესო ინფორმაცია: 

„უმორჩილესად გთხოვთ თქვენის პატივისცემულის გაზეთის „ცნო-. 
ბის ფურცლის" საშუალებით ჩემდამი რწმუნებულის სკოლის მოწაფე– 
ების, მათის მშობლების და ჩემის "მხრივაც უგულითადესი მადლობა გა– 
მოვუცხადოთ ძველი სენაკის სათავადაზნაურო სკოლის გამგეს ა. წით– 

ლიძეს და იმავე სკოლის მასწავლებელს ნიკო ჯანაშიას, რომლებმაც რვე-- 
ულები და ყარანდაშები შემოსწირეს მოწაფეებისათვის დასახმარებ– 

ად“”.67 

” ამასთან, ნ. ჯანაშია სისტემატურად ადევნებდა თვალს იმ კუთხის. 
ხალხის ცხოვრებას, სადაც მას უხდებოდა მუშაობა, აგროვებდა ეთნო–- 
გრაფიულ და ფოლკლორულ მასალებს, პრესაში გამოდიოდა მმრომელი 
ხალხის დასაცავად. ასე დააგროვა მან დიდძალი მასალა ქართველი და. 

აფხაზი ხალხების წარსული და მისი თანამედროვე ცხოვრების ”"მესახებ. 
ნ. ჯანაშია განსაკუთრებული გულისყურით ეხმაურებოდა მშრ - 

ლი მოსახლეობის დუხჭირ ცხოვრებას. მის შესახებ სტატიებსა და კო- 
რესპონდენციებს აქვეყნებდა პრესაში დღის სინათლეზე გამოჰქონდა. 

აუტანელი ცხოვრების გამომწვევი მიზეზები, ეძებდა გზებს ხალხის სიბ–- 
ნელისა და უმეცრების ბრჭყალებისაგან დახსნისათვის. XIX საუკუნის. 
ბოლოს გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ წერილში იგი გულწრფელად წერდა: 

„ბეჩავი ხალხი ყველგან ხომ ერთ ტაფაში იხრაკება. რა ქნას ყო- 
ველგან დატანჯულმა ღარიბმა ხალხმა? ისევ მკითხავ-ზვარაკებს უნდა. 
მიმართოს? ისინი კი ტყავს აძრობენი,5ზ 

ხალხის კეთილი ცხოვრების დიდ ხელისშემშლელ პირობად მას სა– 
"მართლიანად მიაჩნდა გაუნათლებლობა, ნასწავლი ახალგაზრდების უყო- 

ლობა. „ჩვენის დაბის უმთავრეს ნაკლად უნდა აღვიაროთ ნასწავლი და 
გამრჯე ახალგაზრდობის უყოლობა4“,წ9 აღნიშნავდა იგი. სხვა წერილ– 

66 ნ. გ- ვეკუა, სახალხო განათლების დაწყებითი სასწავლებლები რევოლუციამ- 
დელ აფხაზეთში (1851-1917 წწ.), სოხუმი. 1958 თ გე. 146. 

67 ე, ხოფერია, წერილი რედაქციის მიმართ. ,ტმობის ფურცელი“, # 1378, 1901 წ. 
· 68 დათიკო ვერმიცანაშვილი (ნ. ჯანაშია), დ. გუდაუთი, „ივერია“, # 214, 1897 წ- 

69 ილიკო ვერმიცანაშვილი (ნ. ჯანაშია), დ, გუდაუთი. „ივერია“, # 188, 1897 წ. 
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ში კი მიუთითებდა: „ჩვენი სიღარიბის ერთადერთი მიზეზი ზარმაცობა · 

და უცოდინარობაა4.79 
ნ. ჯანაშიას დიდ სოციალურ ბოროტებად მიაჩნდა ქურდობა, რო–- 

მელიც აპარტახებდა მშრომელი ადამიანის მეფრნეობას, სოფლის მუ- 
შაკს გულს უცრუებდა ჯაფასე, „ანადგურებდა მატერიალურად და მო– 
რალურად. ქურდობის მოთავენი უმთავრესად იყვნენ უსაქმური, ქარახ- · 

ვეტია თავადაზნაურობის წარმომადგენლები, რომლებიც „დათარემობდ–-– 
ნენ აფხახეთ-სამურზაყანოში დაუსჯელად და თვითნებურად და შიშის 
ზარს სცემდნენ საწყალ უდანაშაულო მკვიდრთი.? 

ნ. ჯანაშიამ ამ საკითხს რამდენიმე საყურადღებო წერილი მიუძღვნა, 
·რომლებშიც მთელი თავისი მოქალაქეობრივი შემართებით იცავდა მშრო- 
მელი ადამიანის უფლებებს. იმ პერიოდში აფხაზეთის სოფლებში გამე– 
ფებული უსამართლობის, აფხაზი ხალხის სავალალო მდგომარეობის შე- 
სახებ იგი წერდა: · : 

„როცა ვაკვირდებით აფხაზთა ცხოვრებას, მაკვირვებს ერთი გარე- 
“მოება: როგორ არ დაეცა მთლად მატერიალურად აქამდის აფხაზის ოჯა- · 
ხი? როგორ და რით მაგრდება აქამდის აფხაზის კეთილდღეობა? რა გუ- 
ლი მიუვა მუშაობაზე კაცს იქ, სადაც არა ხარ დარწმუნებული, შენი ნა-- 
ამაგარი შენ შეგრჩება.. სოფელში დილით გამოიღვიძებ თუ არა, ერთი 
“ვაი–-ვაგლახი და ყოფა გესმის: ქვრივ-ობოლთა წივილ-კივილი ცამდის ად– 
ის, მათი ცრემლი ზღვას ერთვის“.72 

ასეთი გრძნობით შეეძლო ეწერა იმ ადამიანს, რომელსაც მართლაც · 
· შესტკიოდა გული ხალხის ყოფაზე. 

C ჯანაშია არაიშვიათად ასახელებდა იმ პირებსაც, რომლებიც ან 
"უშუალოდ ყაზაღობითა და ქურდ-ბაცაცობით ირჩენდნენ თავს ან კიდევ 
მფარველობდნენ ავაზაკებს.73 

6 ჯანაშია დიდად წუხდა ამ გარემოებაზე და ამიტომ მიუთითებდა: 
„სწორედ, რომ სოფლად ყოვლად შეუძლებელი იქნება ცხოვრება, 

თუ კიდევ ასე გაგრძელდა ქურდობა, თუ აღარ აილაგმნენ ქურდ-ბაცა- 
ცები. დროა ამაზე იფიქრონ და რამე ღონე მიიღონ, ვისგანაც ჯერ არს“.71! 

ქურდობის ერთ-ერთ ძირითად გამომწვევ მიზეზად, როგორც ზემო–-. 
თაც აღვნიშნეთ, მას მიაჩნდა გაუნათლებლობა, სოფლის მეურზეობის და- 
ბალი კულტურული დონე, რასაც უსაქმური ახალგაზრდობა ამ შავბნე- 
ლი და სამარცხვინო გხისაკენ მიჰყავდა. 

„თუმცა ჩვენი მხარე უხვად არის დაჯილდოებული ბუნებისაგან, –- 
მიუთითებდა იგი, –– მაგრამ ჩვენის უვიცობის წყალობით იმის სიმდიდ– 
რეს ვერა ვხმარობთ. შესანიშნავი ნოყიერება მიწისა, თბილი და ნოტიო 
ჰავა ხელს უწყობს ყოველგვარ მცენარესა, გარნა ჩვენის უცოდინარო- 
ბის წყალობით სიმინდის კულტურას ვერ გავცილებივართ. მართალია. 

აქ ამ 15-20 წლის წინათ ზეგან ადგილას და მთის კალთებზე მშვენიერი 

ადგილობრივი ღვინო მოდიოდა და კარგს შემოსავალსაც აძლევდა მიას 

70 ჰამუთ-ბეი (ნ. ჯანაშია), ცოტა რამ აფხაზეთის ყოდლა-ცხოვრებისა „ივერია“, 
# 109, 1902 წ. 

71 ჰამუთ-ბეი (ნ. ჯანაშია), წერილი ოჩამჩირიდგან. „ივერია, # 11, 19ე1. 
72 ჰამუთ-ბეი (ნ. ჯანაშია), დ. ოჩამჩირე. „ცნობის ფურცელი“, # 1655, 1901 წ. 
73 „ივერია“, # 11, 1901 წ. , 

74 ჰამუთ-ბეი (ნ. ჯანაშია), დ. ოჩამჩირე, „ცნობის ფურცელი“, # 1655, 1901 წ. 

123:



”მოჭირნახულეს, მაგრამ ეს უშრობელი წყაროც შემოსავლისა ვაზის ჭირმა 
· მოგვისპო. ერთს დროს აგრეთვე აქაურის მკვიდრს დიდ სამსახურს უწევ– 
და ნიგოზიც, მაგრამ ზოგიერთების წყალობით თითქმის ყველა სავარ- 
"გისი კაკლის ხეები დასჭრეს და უცხო ქვეყნელთ თითქმის მუქთად ჩაუგ- 

დეს ხელთ“.7? 
ასეთი იყო აფხაზეთის სოფლის სურათი. ქვეყანა დაღუპვის პირს 

„იყო მისული, მაგრამ „ვინ არის გამკითხავი, სად არის პატრონი საცოდა- 
ვი ხალხისამ? -- გულისტკივილით კითხულობს კორესპონდენციის ავ- 

· ტორი. 

ამ მეტად მავნე საზოგადოებრივი სენის სამკურნალო საშუალებად 

მას მიაჩნდა განათლება, სწავლა, კულტურის განვითარება, სკოლების 
ფართო ქსელის დაარსება და, ამასთან, ისეთი პედაგოგების დანიშვნა, 

"რომლებსაც მკვიდრების ენაც ეცოდინებოდა. თუ სადმე ახალი სკოლა 
გაიხსნებოდა ან დაინტერესებული პედაგოგი გამოჩნდებოდა, ნ. ჯანაშია 
„დაუყოვნებლივ ამცნობდა საზოგადოებას პრესის საშუალებით. მაგალი- 
„თად, 1897 წელს გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ წერილში სათაურით „სო- 

„ფელი ლიხნი“ იგი წერდა: 
„ჩვენდა სასიხარულოდ აქ ახლა არსდება სახელმწიფო ხარჯით ერთ- 

კლასიანი ნორმალური სკოლა. ძლიერ კარგს იზამენ, თუ მასწავლებლად 
აფხაზურის ენის მცოდნე კაცს დანიშნავენ“.79 სხვა სტატიაში კი აღნიშ- 

„ ნავდა: 
ი მომავალი იანვრიდან საერობო ხარჯით არსდება ერთკლასიანი სკო– 

«ლები სოფლებში –- ააცში, მუგუძირხვაში და ჯირხვაში. ეს სკოლები 

„ჩვენთვის სულზე მისწრებაა და ამიტომ მოთავენი ამ სკოლების დაარსე– 
“ბისა დიდის მადლობის ღირსნი არიან, რადგანაც შეძლება მისცეს ზემო- 
ხსენებულ ოთხს საზოგადოებას თავიანთ შვილებს წერა-კითხვა მაინც ას- 
წავლონი".?7 

ნ. ჯანაშია უთუოდ განმანათლებელი იყო თავისი მსოფლმხედველო- 
"ბითა და მრწამსით, ჰუმანისტი –– ბუნებით და პედაგოგი –- განათლები- 
-თა და მოწოდებით. იგი ყოველთვის დიდ წუხილს გამოხატავდა იმის 
გამო, რომ საქართველოში საერთოდ და, კერძოდ, აფხაზეთში, არ იყო 
“სათანადო პირობები ხალხის განათლების, კულტურული დონის ამაღლე– 
ბის, ახალგაზრდობის სწავლებისა და აღზრდისათვის. ამიტომ იყო, რომ 
ნ. ჯანაშია ყოველი ახალი სკოლის გახსნას, მისი ინიციატორების საქმია– 
ნობას სიხარულით ეგებებოდა. როდესაც გასული საუკუნის 90-იანი წლე– 
„ბის დასასრულს გუდაუთაში დაარსდა კიდევ ერთი სასწავლებელი, ნ. ჯა– 
ნაშია ამ მოვლენას საგანგებოდ გამოეხმაურა და აღნიშნა მისი დიდი სა- 
"ზოგადოებრივი მნიშვნელობა. ამ ფაქტის გამო იგი „ივერიაში“ წერდა: 

„ამ უკანასკნელ დრომდე ჩვენი უხვად დაჯილდოებული მხარე სწავ- 
ა-განათლების მხრივ სრულიად მივიწყებულია. 25 ათასი მცხოვრები 
უდაუთის ნაწილისა შეჰყურებდა 1892 წლამდის ერთად ერთს სამრევ- 
ო სკოლას. წრეულს კი გუდაუთში დაარსდა ერთკლასიანი სამინისტ- 

75 მა ვორექ (ნ. ჯანაშია), წერილი აფხაზეთიდან. „ივერია%, M# 31, 1900 წ. 
76 ,,ივერია“, # (194, 1897. წ. 

77 პამუთ-ბეი (ნ. ჯანაშია), წერილი გუდაუთიდან. „ივერია“, # 262, 1897 წ. 
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რო სკოლა. აი, ამ ორს სკოლას ციურ მანანასავით შეჰყურებდა ეს მხა-- 
რ “« 78 

8 ნ. ჯანაშია აღფრთოვანებული იყო იმ გარემოებით, რომ ხალხში მაგ– 
რად მოიკიდა ფეხი სწავლა-განათლების სურვილმა. „წინად სკოლას გა–. 
ურბოდა ხალხი, –– მიუთითებდა იგი, –– მაგრამ ეხლა სკოლას აწყდება.. 
ჩვენს სკოლებში ბავშვების ტევა არ არის“7? ამიტომ გუდაუთაში სამე-. 

ურნეო სკოლის დაარსება დიდი შველა იქნება აქაურ მკვიდრთათვისო. 
აფხახეთის ყველაზე საჭირბოროტო საკითხად ნ. ჯანაშიას სკოლე–-. 

ბის ქსელის გაფართოება მიაჩნდა. „არც ერთი კუთხე საქართველოსი, –– 
ერდა იგი, –– მგონია არ არის ისე უკან ჩამორჩენილი სწავლა-განათლე-- 

ბის მხრივ ,როგორც ჩვენი ტურფა აფხაზეთი“,89 
იგი ვრცლად იკვლევს ამ საკითხს, მიმართავს სტატისტიკურ: მონა- 

ცემებს, სკოლების რაოდენობას უფარდებს მოსახლეობის რიცხვს და, ამ-. 
დაგვარად, ნათელ წარმოდგენას აძლევს მკითხველ საზოგადოებას. ამას-. 
თან ეს გარემოება მას აძლევს მორალურ და მოქალაქეობრივ საფუძველს. 
მთავრობის წინაშე კიდევ ერთხელ აღძრას საკითხი სახალხო განათლე–. 
ბის ახალი კერების გახსნის შესახებ. ამ საქმეში იგი შველას ქართველთა 
და აფხაზთა საერთო მოქმედებაში ხედავდა. 1897 წელს ნ. ჯანაშია წერ–- 
და, რომ სოხუმის ოლქში (ე. ი . აფხაზეთში) არისო 110.000 მცხოვრები, 
რომლებიც შეჰყურებენ სოხუმის ორკლასიან მთიელთა სკოლას. „კმარა 
საღათას ძილი და საქმეს მოვკიდოთ ხელი“. – შეჰღაღადებს იგი 
ხალხს.8! 

ამ საკითხს იგი არაერთგზის უბრუნდება და ცდილობს ხელახალი. 
შუქი შეიტანოს მასში, დაარწმუნოს მთავრობა, რომ აუცილებელია აფ–- 
ხაზეთში სკოლების საგრძნობლად გადიდება. ამისათვის მიმართავს შემ-. 
დეგ მოტივირებას: 

„ამ ანასკნ წლებში ხალხში უცბად, თითქოს მოულოდნელად. 
გაიღვიძა სწავლა-განათლების შეძენის სურვილმა, ეს იმ ხალხში, რო-. 
მელიც ოცდაათი წლის წინათ სწავლას ისე უყურებდა, როგორც არა სა– 
სურველს აუცილებელს ბეგარას, გადასახადს და იმ ორიოდ შემთხვევა–-. 

ში, როდესაც მთავრობა მოისურვებდა ორი-სამი აფხაზის გამოზრდას, 
საზოგაღოება იძლეოდა უჭირისუფლო, უპატრონო ბავშვებსა და ამით: 
თავის შვილს აცილებდა უუბედურებას“. ეხლა კი გონს მოვედით და წა- 
რამარა თხოვნას თხოვნაზე ვგხავნით: გვიშველეთ, დაგვიარსეთ საშუა– 

ლო სკოლა და სხვი“.5? 
შემდეგ მოაქვს სავალალო ცნობები აფხაზეთში სკოლათა რაოდენო-. 

ბისა და იქ მოსწავლე ახალგაზრდობის შესახებ. მისი განსაზღვრით, ყო–- 
ველ 17 ათას სამურზაყანოელზე მოდიოდა ერთი პირველდაწყებითი სკო– 
ლა, რაც ბავშვებზე გაანგარიშებით უდრიდა 2.340 სასკოლო ასაკის ახალ–. 
გაზრდას ერთ სკოლაზე. ამით აღმფოთებული ნ. ჯანაშია აცხადებდა: 

78 პამუთ-ბეი (ნ. ჯანაშია), წერილი გუდაუთიდან. „ივერია“, # 6, 1900 წ. 

79 იჭვე. 
80 პამუთ-ბეი (ნ. ჯანაშია), აფხაზეთი, „ცნობის ფურცელი“, # 1319, 1900 წ. 
81 ილიკო ვერმიცანაშვილი (ნ. ჯანაშია), წერილი სოხუმიდგან. „ივერია“, # 239, 

1097 წ. 

§2 პამუთ-ბეი (ნ, ჯანაშია), აფხაზეთი. „ცნობის ფურცელი“, # 1319, 1900 წ- 
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„განა, მკითხველო, გასაკვირველია ამისთანა ქვეყანაში ცრუმორწმუნე– 
ობას ღრმად ფესვი ჰქონდეს გადგმული“.83 

სტატიაში „სწავლა-განთლების მდგომარეობა იმერეთში" მას მო- 
აქვს უფრო მძიმე ფაქტები, საიდანაც ნათლად ჩანს ჩვენი ხალხის ჩა- 
მორჩენის მიზეზი. ახალგაზრდობის უმრავლესობა სკოლების გარეთ არ- 
ის დარჩენილი და ეს ერისათვის დამღუპველიაო. 

„თუ ჩვენი აწმყო შეადარეთ სხვა ერების აწმყოსა, გული სევდით 
აგევსებათ: 120 ათას სასკოლო ასაკის ბავშვიდან მხოლოდ 27 ათასი სწავ– 
ლობს, ესე იგი მეოთხედზედაც ნაკლები? დანარჩენმა სამმა მეოთხედმა 

ი ისევ ისე მამა-პაპურად სიბნელეში უნდა დალიოს თვისნი დღენი“. –- 
მიუთითებდა იგი. 

ნ. ჯანაშია სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ არსებული სკოლებიც 
ოდნავადაც ვერ აკმაყოფილებენ მოთხოვნას, თან არც სათანადოდ მომ- 
ზადებული მასწავლებლები გვყავსო. ამ გარემოებას ისიც ემატებოდა, 

რომ ძირეულ მოსახლეობას უფრო ცუდი პირობები ჰქონდა სწავლა-გა- 
ნათლებისათვის. „სამწუხაროდ, –– წერდა იგი, –– ისედაც მცირე რიცხვი 
სკოლათა მცხოვრებთა შორის თანასწორად არ არის განაწილებული: მე- 
ტი წილი მათი მოახალშენეთ ერგოთ“.85 

სოხუმის მოწინავე ქართველი საზოგადოების გადაწყვეტილებას, 
რომ ქალაქში გახსნილიყო ქართული სკოლა, სიხარულით შეეგება ნ. ჯა– 
ნაშია. ამ ნაბიჯში მან დაინახა დიდი ეროვნული ღონისძიება. „მით უფრო 

· სასიამოვნოა, –– აღნიშნავდა იგი, –– რომ სოხუმის ქართველი საზოგადო- 

ების მოწინავე ნაწილს გადაუწყვეტია, თავისი საკუთარი სკოლა დააარ–- 
-სოს, რის გამოც უკვე მიწერ-მოწერაც გაუმართავს წერა-კითხვის საზო- 
გადოების გამგეობასთან“,2 

ამის შემდეგ ჩამოთვლილია გვარები იმ პირებისა, რომლებიც აფხა- 
ზეთიდან წურა-კითხვის საზოგადოების წევრები. იყვნენ და აფხაზეთში 

ქართული სკოლის დაარსებისათვის გარკვეული მატერიალური სახსარი 
გაიღეს. ჩვენც დავასახელებთ მათ იმიტომ, რომ ამ მოქალაქეებს თავის 
დროზე დიდი მამულიშვილური ვალია მოუხდიათ და შესაძლებლობის პი– 
რობებში მატერიალური დახმარება გაუწევიაო ქართული სკოლისათვის. 
ესენია: ივ. ბურჭულაძე, იონა გრიგოლია, ნიკი» კოკაია, ალექსანდრე რა- 

ტიანი, ილარიონ მაღლაკელიძე, სტეფანე თურქია, სამსონ ალანია, კონ– 
სტანტინე კინწურაშვილი, ტიმოთე ანუა, ალექსი ჯორჯიკია, ევგენი თურ- 

ქია, ლუარსაბ ნებიერიძე, ელიზბარ კაჭარავა, ნესტორ მასხარაშვილი, 
ფილიპე ერქომაიშვილი, ბახვა გაბუნია, -თეიმურაზ გაბუნია,“ იოსებ ლო- 
ლუა, საჩინო თურქია, ნიკიფორე ერქომაიშვილი, ბესარიონ გვალია, როს–- 
ტომ კარანაძე, დიმიტრი ჭავჭანიძე, იოსებ კიწმარაშვილი, ნიკოლოზ ჩი- 
ქოვანი, ბეგლარ თურქია, იასონ ჩაჩანიძე, მელქისედეკ ხახიაშვილი, ან- 

, ტიფო მარგანაძე. 

83 პჰამუთ-ბეი (ნ. ჯანაშია), აფხაზეთი. „ცნობის ფურცელი“, # :1319, 1900 წ, 
84 „ცნობის ფურცელი“, # 1409, 1901 წ- 

85 პამუთ-ბეი (ნ. ჯანაშია) აფხაზეთი, „ცნობის ფურცელი“, # 1319, 1900 წ. 
2 ი ბებ (ნ. ჯანაშია), წერილი სოხუმიდან. „ცნობის ფურცელი, # 1794, 
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შემდეგ თვით ნ. ჯანაშია იყო მოწვეული სოხუმის ქართული სკო– 
ლის გამგედ. მან როგორც სკოლას, ისე ქართველ საზოგადოებას ღირსე– 
«რული მამულიშვილობა გაუწია. 

სკოლაში სწავლის ხანგრძლივობა იყო 4 წელი. მოსწავლეები სწავ– 
ლის ქირას არ იხდიდნენ, ამ სასწავლებლის კურსდამთავრებულები მი–- 
იღებოდნენ საშუალო სასწავლებლის 1–ლ კლასში.8ზ7 

მთელ რიგ სტატიებში ნ. ჯანაშია დიდი გულისტკივილით აღნიშნავ– 
“და იმ ფაქტს, რომ გასული საუკუნის მეორე ნახევარში მრავალტანჯული 
აფხაზი ხალხი, „ეს ნამდვილი მარილი“ კავკასიის ხალხთა შორის, ფიზი- 
კური მოსპობის საფრთხის წინაშე აღმოჩნდა. ამის ერთ-ერთ მიზეზად 

მას მიაჩნდა მაჰაჯირობა. „უმეტესი ნაწილი აფხაზებისა, –– აღნიშნავდა 
იგი, –– სხვადასხვა მისგან დამოუკიდებელ მიზეზთა გამო იძულებული 
შეიქმნა სათათრეთში გადასახლებულიყო მესამოცე წლებში. მე ვამბობ 

"დალ–წებელდელების შესახებ. უკანასკნელ რუს-ოსმალოს კამპანიის დროს 
ამათ ზედ დაერთო ის აფხაზნიც, რომელნიც სახლდებოდნენ ზღვის პი– 

რად მდინარე ააცსა და თოუმუშს შუა და აგრეთვე ბევრი აფხაზნიც და- 
სავლეთ აფხახეთიდანი.88 

ხ. ჯანამიას მართებული თქმით, ამ გარემოებამ დიდი უბედურება 

'მოუტანა აფხაზებს. ქვეყინა დაცარიელდა, იკლო მოსახლეობის რიცხვმა, 
გავერანდა ერთ დროს ძლიერი და მჭიდროდ დასახლებული აფხახეთი. 
„უმეტესი ნაწილი გადასახლებულ აფხაზებისა სათათრეთში გაწყდა, ცო– 
ტაოდენი უკან დაბრუნდა, დანარჩენი თათრებმა აქეთ-იქით გაფანტეს, 

“რის გამო დღეს თუ ხვლ თავის ეროვნულ ელფერს დაჰკარგავენ 
"და თათართა მიერ  შთაინთქმებიან! «89 

ამ გარემოებამ ის სამწუხარო შედეგი გამოიღო, მიუთითებდა იგი, 
“რომ „სოხუმიდან დაწყებული გაგრამდის საუკეთესო, ზღვის პირად მდე– 
ბარე მამულები თავადახნაურთა უჭირავთ სხვებს4“.99 

ქვეყნის გავერანებას ზედ ერთვოდა თავადაზნაურობის ქარაფშუ- 

ტული დამოკიდებულება ეროვნული დოვლათისადმში. იგი ჩალის ფასად 
ჰყიდდა მამულებს. ამით აღშფოთებული ნ. ჯანაშია წერდა: 

„თუ ჩვენმა თავადაზნაურობამ გაჰყიდა „ნადელები“, არც გლეხო- 
ბამ დააყარა თავის საზოგადო „ნადელსა“ და საზოგადო მიწას ხეირი, 
ღვთის წინაშე აქაც თვით თავადაზნაურობას ედება ბრალიი.9! 

განსაკუთრებით დიდი საფრთხის წინაშე აღმოჩნდა აფხაზეთის ტყე– 
ები, რომლებიც ხელთ უვარდებოდათ უცხოელ კაპიტალისტებს. 

„ამისთანა ტყით მდიდარ საზოგადოებაში, როგორიც იყვნენ: კინდ–- 
ღი, კვიტოული, ტამიში, ათარა, აძიუბჟა და სხვანი, დღეს თუ ხვალ შე– 
შაც მგონი საყიდელი დაურჩებათი.9? 

ს? I. II. MმყმსილM28M. CVიIC2+6უხ#MხI! I7I680XII16)ხ M0 000I» რCVXVM6 M 
C»7»XVXMCM0CMV 0M0VIV, CVXVM, 1913 L. გვ. 40. 

88 პამუთ-ბეი (ნ, ჯანაშია), წერილი აფხახეთთდან. „ცნობის ფურცელი, # 1727, 
1902 წ. 

89 იქვე- 
90 იქვე, 
თ ხუთ-ბეი (ნ. ჯანაშია), წერილი აფხაზეთიდან. „ცნობის ფურცელი“, # 1729, 

1902 წ- 

92 იქვე. 
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ნ. ჯანამია წუხდა იმის გამოც, რომ აფხაზეთის სახალხო მეურნეო– 
ბა მოუწესრიგებელი იყო და ამით ბრკოლდებოდა ხალხის კეთილდღე– 
ობა. ამიტომ იგი (ივილიზებული ქვეყნების კულტურის პროპაგანდას 
ეწეოდა თავის სამშობლოში. 

ნ. ჯანაშია ჩინებულად იცნობდა ქართველი და აფხაზი ხალხების ის– 
ტორიულ წარსულს, კულტურას, ტრადიციებს, ადათ-წესებს. მან ისიც 
კარგად უწყოდა, რომ მისი თანამედროვე ზოგიერთი გადამთივლი შავ– 

რაზმელი, მეფის მთავრობის ყურმოჭრილი მონა-მსახური აბუჩად იგდებ– 
და კავკასიელ ხალხებს, მათ მორის ქართველებსა და აფხაზებს, უწ - 
დებდა „ტუზემცებს“". ეს იყო მეფის მთავრობის შეგნებული ოინი პატარა 
ხალხების დასამცირებლად. ქართველი მამულიშვილი აქაც მოწოდების 
სიმაღლეზე იდგა და ისე როგორც ი. ჭავჭავაძემ, ა. წერეთელმა, გ. წე– 
რეთელმა, გ. მარვაშიძემ მანაც საკადრისი პასუხი გასცა არაერთ გადამ– 
თიელ არამკითხეს. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ერთ-ერთ თავის სტატიაში იგი წერდა: 

„კოლონისტებმა, რომელნიც ამ კუთხის (ე. ი. აფხაზეთის –- ო. ჭა 
გასანათლებლად იქმნენ ჩამოსახლებულნი, ვერავითარი კულტურა ვერ 
ჩამოგვიტანეს. პირიქით, ჩვენგან თუ რამე ისწავლეს და შეითვისეს, თო– 
რემ ჩვენ მათგან შესასწავლი და შესათვისი ვერა ვიპოვნეთ“.91 შემდეგ 

კი ავტორი ასე განაგრძობს მსჯელობას: 
„ვინ არ იცის, რომ ახლო წარსულში, ზოგიერთი ვაჟბატონების წყა– 

ლობით ჩვენს ერს უცხოელნი ისე უყურებდნენ, ვითომ ჩვენ არ შეგ– 
ვეძლოს ევროპის კულტურის ათვისება და ნამდვილ „აზიატებს“ გვი–- 
წოდებდნენ. აი, ეს ცრუ და ბარბაროსული აზრი ჩვენს შესახებ ამ უკა– 
ნასკნელი ოცდაათ ორმოცი წლის განმავლობაში მისდა სასახელოდ ჩვე- 
ნმა ერმა განუფანტა ევროპას თუ არა, რუსეთს მაინც და ნათლად დაამ-. 
ტკიცა, რომ თუ მას ჯეროვნად მეცნიერება ვერ შეუთვისებია და უკა–- 
ნასკნელს ასპარეზზე თავისი სახელი ვერ აღუბეჭდია, ეს ჩვენი, ქართველ– 
თა „უნიკობის ბრალი კი არაა, არამედ ისტორიის ჩარხის უკუღმა ტრია– 

ი ათ.9% 

” ქართველი ხალხის ისტორიის ჩარხის ბრუნვის რა საღი, გონივრუ– 
ლი ანალიზი არის მოცემული. ასე მსჯელობა შეეძლო მხოლოდ იმ ადა– 
მიანს, ვინც ბრწყინვალედ ერკვეოდა ისტორიის ანალებში, ვისაც უყვარ–- 
და მშობლიური ხალხი, მისი კულტურა და სწამდა დიადი მომავალი. 

სხვათა შორის, 1894 წელს აფხაზეთს ეწვია სენატორი აბაზა, რო- 
მელსაც დაუთვალიერებია სოფელი აბჟაყვა. მას ძალიან მოსწონებია აქ 
დასახლებული მეგრელების მეურნეობა და დაუძრახავს ესტონელები, 
რომლებსაც თავიანთი მეურნეობა ისე რიგად ვერ მოუწყვიათ, როგორც 
ქართველებს. ამით გაგულისებულ მოხელეს მოახალშენე ესტონელებისა– 
თვის ასე მიუმართავს: 

„თქვენ აქ მთავრობის მიერ კულტურის გასავრცელებლად ხართ 
გამოგზავნილი კავკასიელთ შორის. ეს მეგრელები –– აბჟუელები თქვენ 

93 ჰამუთ-ბეი (ნ. ჯანაშია), წერილი აფხაზეთიდან. „ცნობის ფურცელი", # 1729, 
1902 წ. 

94 ნ, ჯანაშია, სწაელა-განათლების მდგომარეობა გურია-სამეგრელოში. „ცნობის. 
ფურცელი“, # 1345, 1901 წ. 
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გაცილებით გჯობიათ: რაც მათ თქვენ არ გასწავლეს, თქვენ არაფერი 
მათთვის არ გისწავლებიათო“.9§ · 

ნ. ჯანაშია ყურადღების გარეშე არ ტოვებდა „წვრილმან“ მომენტებ- 
საც ხალხის ცხოვრებიდან. მაგალითად, სამედიცინო მომსახურება, ცრუ- 
რწმენა, მისი შედეგები და სხვა. 

ხალხის ცრურწმენის წყაროდ მიაჩნდა გაუნათლებლობა და დაბალი 
სამედიცინო მომსახურება. ხშირად მთელს რაიონს ერთი ექიმი ემსახუ- 
რებოდა. არ იყო მედიკამენტები, ელემენტარული სამედიცინო დახმარე– 
ბა, რაც ხელ-ფეხს უხსნიდა სხვადასხვა ჯურის მკითხავებსა და ექიმბაშებს 
თავიანთი შავი ზრახვების განხორციელებაში. ისინი სასტიკად ყვლეფ- 
დნენ სოფლის მშრომელ მოსახლეობას, ჰყავდათ რა იგი სიბნელეში. 

ნ. ჯანამია „ივერიაში“ გამოქვეყნებულ მთელ რიგ სტატეებში სას- 
ტიკად ილაშქრებდა მშრომელ მოსახლეობაში გამეფებული ცრურწმენის 
წინააღმდეგ, რაც გაუნათლებლობის, სიბნელის შედეგი იყო, ამიტომ მო- 
ითხოვდა სოფლებში სამედიცინო მომსახურების გაძლიერებას. იგი პირ- 
დაპირ სვამდა საკითხს: ყოველ დაბაში მაინც ყოფილიყო თითო ექიმი. 
რომლებიც მინიმალურად მაინც გაუწევდნენ დახმარებას მშრომელებს. 
ამ საკითხთან დაკავშირებით ნ. ჯანაშია მიუთითებდა: 

„მკითხავ-ექიმ დედაკაცებს გარდა, აქ დიდს „მოდაშია“ სათათრე- 

თითგან ლუკმა-პურის საძებრად გადმოხვეწილი „მოლები“, რომელნიც. 
სარგებლობენ რა ხალხის უცოდინარობითა და განუვითარებლობით, ტყავს 
აძრობენ აფხაზთ. სწორედ რომ უექიმობით ჯოჯოხეთის ტანჯვაში არიან 
აფხაზები... 
8 ხალხის უვიცობით სარგებლობენ მატყუარა მკითხავები და მოლები 

და საცოდავს ხალხს ცხვრებივით კრეჭენ“.% 
მედიკამენტების უქონლობის გამო ხალხში ჩნდება სხვადასხვა გადა–- 

მდები სენი და მოსახლეობა მეტად იჩაგრება, მიუთითებდა ნ. ჯანაშია. 
ამიტომ „დროა ჩვენს გაჭირვებულ მდგომარეობას ყურადღება მიაქცი- 

ონ, ვისაც ჯერ არს და გადაშენების გზას აგვაშოროს#",.97 
გუდაუთაში მოღვაწეობის პერიოდში ნ. ჯანაშიამ ხალხის უსაზღვ- 

რო სიყვარული დაიმსახურა, რაც ნათლად ჩანს იმ კორესპონდენციიდან. 
რომელიც თ. გოგიტიძემ გამოაქვეყნა „კვალში“ ნ, ჯანაშიას ახალ- 

სენაკის სკოლაში გადაყვანასთან დაკავშირებით. სტატიაში ვკითხულობთ: 
„ნ. ჯანაშიამ მცირე დროის განმავლობაში საკმაოდ დააჩნია კვალი 

და თვალსაჩინოდ წასწია წინ აქაური სკოლის საქმე. უცხოელი მასწავ- 
ლებლები ადგილობრივი ენების უცოდინარობის გამო ვერ ახერხებდნენ 

ხეირიანად გაკვეთილების გადაცემას. ამის გამო მოსწავლეთა რიცხვი 
თანდათან აკლდებოდა სკოლას... 

სწორედ ამ გაჭირვების დროს მოუსწრო ბ-ნ ჯანაშიამ სკოლას დი 

თავისი შრომით, მხნეობით და ერთგულად საქმის ასრულებით საუკეთე- 
სო ნიადაგზე დააყენა დღეს გუდაუთის სკოლის საქმე, განსაკუთრებით 
დიდი ხალისით ეტანებოდნენ სკოლას მეგრელების და აფხაზების პატარა 

95 უურწ. „მოამბე“, M#M 1, 1898 წ., სარედაქციო სტატია: „აფხაზეთის ახალშენებ- 
გუმისთის ნაწილში“, გე. 103, 

96 ჰამუთ-ბეი (ნ. ჯანაშია), წერილი აფხაზეთიდან. „ივერია", # 22, 1898 წ. 

97 ჰამუთ-ბეი (ნ. ჯანაშია), წერილი გუდაუთიდან, „ივერია“, # 71, 1899 წ- 

მ. ოთარ კურღულია 19C



უმაწვილები და ქალები. ბ. ჯანაშიამ კარგად იცოდა ადგილობრივი ეხები 
და მისი დახმარება-შემოწმებით მეტისმეტად უადვილებდა ბავშვებს 
სწავლას4«.98 

სტატიის ავტორი იქვე მიუთითებს, რომ გუდაუთის საზოგადოებას 
ასევე დიდი ამაგი დასდოო ნიკოს მეუღლემ ელენე ჯანაშიამაც. 

გუდაუთაში მისი მოღვაწეობა მხოლოდ მასწავლებლობითა და მო– 
ხალისეთა თეატრში თანამშრომლობით როდი ამოიწურებოდა. ნ. ჯანა- 

შია თვალყურს ადევნებდა დაბა გუდაუთის სოციალურ, კულტურულ და 
საზოგადოებრივ ცხოვრებას. სასტიკად ილაშქრებდა სოციალური და ერ- 
ოვნული უსამართლობის წინააღმდეგ, განსაკუთრებით თავგამოდებით გა– 
მოდიოდა მეფის მთავრობისა და რუსეთის ბურჟუაზიის დიდმპყრობელე- 
რი პოლიტიკის წინააღმდეგ. გასული საუკუნის ბოლოს ფულიანი საქ- 
მოსნები მოაწყდნენ აფხაზეთის მომხიბვლელ სანაპიროებს და მთავრო- 

ბის მხარდაჭერით დაიწყეს ადგილობრივი მოსახლეობის შევიწროება, მა- 
მულების შეძენა, რის გამო ქვეყანა გადაგვარების გზაზე დადგა. 

ამ გარემოების შორეული სავალალო პერსპექტივები კარგად განჭვრი– 
ტა ნ. ჯანაშიამ და საქმიანად გამოეხმაურა არსებულ ვითარებას. ერთ- 
ერთ კორესპონდენციაში იგი მიუთითებდა: დაბა გუდაუთს აქვს ამჟამად 

800 დესეტინა მიწა და 500 დაგეგმილი სამოსახლო ნაჭერი. „მდიდარმა 
და მშვენიერმა ბუნებამ, ზღვის პირად მდებარეობამ, საღმა ჰავამ და მი– 
წის სიიაფემ ჩვენს დაბას ბევრი მუშტარი უშოვნა, რომელთაც სურთ აქ 
დასახლდნენ. მსურველთა უმრავლესობას შეადგენს პეტერბურგისა და 
მოსკოვის დიდკაცობა“. ” 

ამიტომ იგი რჩევა-დარიგებას აძლევდა ადგილობრივ მკვიდრთ, რომ, 
სანამ გვიან არ იყო, ვისაც საშუალება ჰქონდა, შეეძინა მამულები მშო– 
ბლიურ კუთხეში, თორემ მალე ამ მხარეს უცხოელები დაეპატრონებიანო. 

დამოუკიდებელ თემას წარმოადგენს საკითხი –– ნ. ჯანაშია და აფხა- 
ზეთის ეთნოგრაფია და ზეპირსიტყვიერება. ამ მხრით მან ბევრი რამ გა– 
აკეთა, ქართულ და აფხაზურ მეცნიერებას ძვირფასი განძი შემატა ეთნო– 
გრაფიული და ფოლკლორული მასალების პუბლიკაციით. 

აფხაზური ეთნოგრაფიითა და ხალხური შემოქმედებით, ქართულ-აფ- 
ხაზური წარმართული პანთეონით იგი ადრევე დაინტერსდა. ჯერ კიდევ 
1895 წელს 23 წლის ჭაბუკი ნ. ჯანაშია ცნობილ ქართველ ისტორიკოსს 

მოსე ჯანაშვილს დახმარებას სთხოვდა აფხაზეთის ისტორიის სრულყოფი- 
ლად დაუფლებაში. დიდმა მეცნიერმა სათანადთ ამაგი დასდო ენთუზი–- 
ასტ ახალგაზრდას დასახულია მიზნის განხორციელებაში. 

ნ. ჯანაშიამ სერიოზულად მოჰკიდა ხელი ქართულ-აფხაზური კულ- 
ტურული ურთიერთობის შესწავლას. მართლაც, იგი 1897 წლიდან ქარ– 
თულ პერიოდულ ორგანოებში აქვეყნებს აფხაზეთის ეთნოგრაფიისა და 
ფოლკლორის შესახებ წერილების მთელ სერიას, რომლებშიც ქართველ 
მკითხველს აცნობს მისთვის მანადე უხილავ სამყაროს -–- აფხაზი კა- 

98 ,,კვალი“, # 38, 1899 წ. 

99 პამუთ-ბეი (ნ. ჯანაშია), წერილი გუდაუთიდან. „თვერია”, X# 042, 1899 წ. 6 
1899 წ. _ 
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(კის სულიერ და მატერიალურ ცხოვრებას, მის ყოფას, რას, ეთი–- 
კურ და მორალურ პრინციპებს, ი მწუხარებასა და არეულს >. ე 

თავის დროხე მეცნიერული წრეებისა და მკითხველი საზოგადოების 
ყურადღება მიიპყრო ვრცელმა გამოკვლევამ „აფხაზები (ეთნიკური მასა– 
ლა)“ რომელიც ქვეყნდებოდა „მოამბეში“ 1897 წ. (MM. 2, 5, 11), 1898 
წ. (#M 7, 11), 1899 წ. (M 4). 

საინტერესო ის იყო, რომ ავტორი აფხაზური ეთნოგრაფიის პარა- 
ლელურად იძლეოდა შმესაფერის ქართულ მასალასაც, რაც ერთიორად 
მიმზიდველს ხდიდა პუბლიკაციას. 

ნ. ჯანაშიამ „მოამბეში“ შემდეგი აფხაზური ეთნოგრაფიული მასალა 

გამოაქვეყნა: „წყალში დამხრჩვალი კაცის „სულის დაჭერა", „აფი (მე– 
ხი-ღმერთი)“, „აც-ნჰვა (უწვიმობის დროს ლოცვა)“, „ძივოუ“, „ქორწინე– 
თ კფაახეთშიბ, „ტირილი და აფსხურა (აღაპი)“, „დიდრიფშ", „აჟირა 

აშვი)“. 

ასეთ პუბლიკაციებს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა: ქართველი მკი– 
თხველი ეცნობოდა მოძმე აფხახი ხალხის სულიერ ცხოვრებას, მის ის- 
ტორიულ წარსულს, ზღაპრებს, ლეგენდებს, ანდაზებს, წარმართულ რე– 
ლიგიას და რწმუნდებოდა, რომ ამ ორ ხალხს –– ქართველებსა და აფხა– 
ზებს ბევრი რამ საერთო ჰქონდათ წარსულში, რომ მათი კულტურა ერ- 

თმანეთთან მჭიდროდ არის გადახლართული. 

ნ. ჯანაშიამ დიდი წვლილი შეიტანა აფხაზური ფოლკლორის ნიმუშე– 

ბის შეკრებისა და პუბლიკაციის საქმეში. მან მრავალი ხალხური ნაწარ–- 
მოები ჩაიწერა აფხაზეთის სოფლებში, თარგმნა და გამოაქვეყნა ქართულ 
და რუსულ პერიოდულ ორგანოებში. ამით აფხაზი ხალხის სიბრძნეს სხვა 
ხალხებიც აზიარა. ასეთი კეთილმობილური მოღვაწეობისათვის მას დიდ– 
ად აფასებდნენ გასული საუკუნის დასასრულისა და მიმდინარე საუკუნის 

დასაწყისის მოწინავე ქართველი ინტელიგენცია, აფხაზური და საერთოდ 
კავკასიური ფოლკლორით დაინტერესებული სამეცნიერო წრეები, კერ– 
ძოდ, აკადემიკოსები –– ივ. ჯავახიშვილი და ნ. მარი. 

ნ. ჯანაშია თანამშრომლობდა თავისი დროის თითქმის ყველა მოწინა– 
ვე ჟურნალ-გაზეთში: „ივერია“, „კვალი“, „მოამბე“, „აკაკის კრებული“, 
„ჯეჯილი“, „დროება“. აქ სისტემატურად იბეჭდებოდა მისი ეთნოგრაფი- 
ული წერილები, მასალები აფხაზური ფოლკლორიდან და კორესპონდენ– 
ციები. როგორც თავის დროზე აკად. ნ. მარი მიუთითებდა, ნ. ჯანაშიას 
ეთნოგრაფიულ წერილებსა და ფოლკლორულ ჩანაწერებს დიდი ღირსე– 

ბა ჰქონდა. მის წერილებში მთელი რიგი ბუნდოვანი საკითხია გამუქე- 
ბული შორეულ წარსულში ქართველი და აფხახი ხალხების ეთნიკურ- 
კულტურული ურთიერთობიდან. 

აკ წერეთელმა საკუთარი ორგანოს დაარსებისთანავე ჟურნალში 
დიდი ადგილი დაუთმო ნ. ჯანაშიას კორესპონდენციებს, გამოკვლევებს, 
ჩანაწერებსა და აფხაზური ფოლკლორის ნიმუშებს. 

ყოველ ერს თავისი ზეპირსიტყვიერების საუნჯეში გააჩნია ისეთი ნა– 
წარმოებები, რომლებიც სიმბოლურად განაპირობებენ ხალხის უდრეკ 

სულს, მის შემართებას, ქედუხრელობას. ასეთი იყო ძველი საბერძნეთის 
პანთეონში მითი პრომეთეს შესახებ, ქართველის ცნობიერებაში –- ამი- 
რანი, აფხაზის წარმოსახვაში –– აბრსკილი. 
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ეს მითოლოგიური გმირები საკაცობრიო პანთეონის ოქროს ფონ–-. 
დში შევიდნენ. ბრძოლა ადამიანთა საზოგადოების უკეთესი მერმისისათ–- 
ვის უხსოვარი დროიდან მომდინარეობს. ოცნება რეალობად მხოლოდ 
ჩვენს სინამდვილეში იქცა, მაგრამ მანამდე, საუკუნეების მანძილზე, მას 
უძღოდა დიდი, შემართებული ბრძოლა კეთილ და ბოროტ ძალებს შო-. 
რის. ისტორიულ წარსულში ხალხთა წარმოდგენაში სწორედ ამ კეთილი. 
ძალების მხატვრულ განსახიერებას წარმოადგენენ პრომეთე, ამირანი, 
აბრსკილი. ისინი თვით მამახეციერსაც არ ეპუებოდნენ და სიცოცხლის” 
ფასად ხალხში სიკეთეს თესავდნენ. 

რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, მითი აბრსკილის შესახებ ქართ–- 
ველმა მკითხველმა პირველად „აკაკის კრებულის" (M 5, 1898 წ.) სა–-, 
შუალებით გაიგო. მას ასეთი სათაური ჰქონდა: „აბრსკილი (ამირანი) 
აფხაზური ლეგენდა, ჩაწერილი ნ. ჯანამიასაგან“. 

„აკაკის კრებულში“ აფხაზური ფოლკლორის მასალების ბეჭდვის 
დაწყება „აბრსკილით“ შემთხვევითი მოვლენა არ იყო. აკ. წერეთელმა. 
ჟურნალის რედაქტორ-გამომცემელმა, თავის მკითხველს პირველ რიგში 
გააცნო აფხაზური ზეპირსიტყვიერების საუკეთესო ნიმუში „აბრსკილი“, 
რომელსაც მოჰყვა ცამეტი აფხაზური სხვა ნაწარმოების პუბლიკაცია. 

სენია: „რაზე დგას ს სამყარომ“, „სამყაროს გაყოფა ღვთისა და ეშმაკს 
შუს, „რა არის მიზეზი მთვარის დაბნელებისა?“, „რათ არის მთვარეზე 

შავი ხალები?“, „რათ არ შეუძლიათ ძერებს მკათათვეში წყლის დალე–- 
ვა?“, „რათ იცის კამეჩმა კარგი ცურვა?", „როგორ გაჩნდნენ ქვეყანაზე. 
მგლები?“, „მგლის კერძი –– აკვაკვარ (კვერები)“, „რათ არის მერცხლის 
კუდი შუაზე გაყოფილი?“, „როგორ გაჩნდა ქვეყანაზე კუ?“, „ნადირის 
ღმერთის ქალიშვილები“, „ორსული ქალი და მაკე ჭაკი“ და „ხალხური 
შენიშვნები ამინდზე“. ყველა ესენი და ზოგიერთი სხვაც შემღეგ შევი- 

და ნ. ჯანამიას წიგნში: „სტატიები აფხახეთის ეთნოგრაფიის შესახებ“, 
გამოცემული სოხუმში, 1960 წელს, პროფ. გ ძიძარიას რედაქციითა და, 
პროფ. ხ. ბღაჟბას წინასიტყვაობით). 

ნ. ჯანაშიამ, ისე როგორც შემდეგ მისმა სახელოვანმა შვილმა აკად- 
ს. ჯანაშიამ, უანგარო პედაგოგიური, საზოგადოებრივი და მეცნიერული. 
მოღვაწეობით ნათელი კვალი დატოვა ქართულ-აფხაზური კულტურულ– 
მეგობრული ურთიერთობის განვითარების საქმეში. 

კონსტანტინე მა8ზავარიანი 

(„აბუ-კინო=) 

გასული საუკუნის ბოლოს გაზეთ „ივერიასა“ (1893 წ., M# 52; 1897 
წ., # 244) და ჟურნალ „მოამბეში“ (1895 წ., # 9) „აბუ-კინოს“ ხელმო– 
წერით დაიბეჭდა მეტად საყურადღებო სტატიები, რომლებშიც ავტორს. 
დღის სინათლეზე გამოაქვს საზოგადოებრივი ცხოვრების ბევრი მტკივ– 
ნეული საკითხი და მათ შესახებ იძლევა საკმაოდ დამაფიქრებელ და და– 
მაჯერებელ პასუხებს. ამ სტატიებში უმთავრესად ასახულია აფხაზეთის 
საზოგადოებრივი ყოფა, აფხახი ხალხის რთული, მეტად მწარე ტკივილე– 
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ბით აღსავსე ცხოვრება, ქართულ-აფხაზური მეგობრულ-კულტურული 
· ურთიერთობა. 

„აბუ-კინოს“ ფსევდონიმს ამოფარებული პიროვნება დღემდე უც- 
ნობია. მისი ვინაობის დასადგენად დახმარებისათვის თხოვნით მივმარ– 

' თეთ დამსახურებულ ბიბლიოგრაფს, ცნობილ მკვლევარს ქ-ნ თამარ მ»- 
, ჭავარიანს, რომელმაც შემდეგი გვითხრა: : 
· მეც დამაინტერესა „აბუ-კინომ“, მაგრამ მისი პიროვნების დასადგე– 
ნად ხელშესახები ვერაფერი აღმოვაჩინე. ამ საკითხის გამო თავის დრო– 
ზე მივმართე აფხაზეთთან უშუალო კავშირის მქონე ქართველ მოღვაწე– 
ებს –– თედო სახოკიასა და იპოლიტე ვართაგავას, მაგრამ არც მათ იცოდ– 
ნენ „აბუ-კინოს“ ვინაობა. არც სოლომონ ცაიშვილმა იცოდაო რაიმე 
„აბუ-კინოს“ თესაებ. - 

ვენ შევაწუხეთ სხვა სპეციალისტებიც, რომლებიც უშუალოდ ქარ– 
"თულ პერიოდიკაზე მუშაობენ, მაგრამ. მათთვისაც, უცნობი მერი. 
ჩვენთვის საინტერესო მოღვაწის ვინაობა. სხვათა შორის, ეს ფსევდო- 
ნიმი უცნობია ქართულ ფსევდონიმთა ლექსიკონის ავტორისათვის დო– 
ცენტ გივი მიქაძისათვისაც. მივმართეთ ლიტერატურულ მუზეუმებს, 
"მაგრამ საწადელ მიზანს მაინც გვერ მივაღწიეთ. 

. ისევ თამარ მაჭავარიანმა გამოთქვა ვარაუდი: სინჯეთ, შეაჯერეთ მა– 
„სალები, იქნებ რაიმე საერთო არსებობდეს „აბუ-კინოსა#« და კონსტან–- 
· ტინე მაჭავარიანს შორისო. 

ჩვენც მოვკიდეთ საქმეს ხელი. ერთმანეთს შევადარეთ „აბუ-კინო- 
სა“ და კონსტანტინე მაჭავარიანის ნაწერები, სტილი, მათ მიერ გამოყე– 
„ნებული ფაქტობრივი მასალა და მივედით იმ ვარაუდამდე, რომ „აბუ–- 

„კინო“ კონსტანტინე მაჭავარიანის ფსევდონიმი უნდა იყოს. ამას გვაფიქ- 
„რებინებს შემდეგი გარემოებები: 

' 1. „აბუ-კინოსა“ და კონსტ. მაჭავარიანის შეხედულებები აფხაზე- 
ლისა და საქართველოს ისტორიაზე, ქართულ-აფხაზურ ურთიერთობაზე, 
„მეგრელებისა“ და „ქართველების“ მიმართებაზე მეტად ჰგავს ერთმა- 
ნეთს. ისევე როგორც „აბუ-კინოს“, კონსტ. მაჭავარიანსაც მეგრელი (ასევე- 
-იმერელი, გურული, რაჭველი) არ მიაჩნია ქართველად. ორივე მეგრელს, 

'იმერელს, რაჭველს, გურულს თვლის დამოუკიდებელ ეროვნულ ერთე– 
'ულად. 

2. ისე როგორც „აბუ-კინო"“ (იზ. მისი „ჩემი დღიურიდან", „მოამ– 
ბე“, M 9), ასევე კ. მაჭავარიანი (იხ. მისი „IIM6I0I MM II0C2880 CმMV03- 
#მ9VILხI #M83ხ0მ02Xხ 00669 MM9V-006/ხ0მMM“. „CIC0I0CM00CMVV 80CXIMმII 
M#MM#M 72, 73, 74, 75, 1899). დაბეჯითებით ასაბუთებდნენ იმ აზრს, რომ 
სამურზაყანოელები არ არიან მეგრელები, არამედ ისინი აფხაზები არიან. 

3. ამ აზრის არგუმენტაციისათვის ორივე ავტორს მოაქვს მსგავსი, 
თითქმის ანალოგიური საბუთები (სამურზაყანოულ-მეგრული სახელე- 
ბისა და ჯვარების შედარება-შეპირისპირება) და საერთოა მსჯელობის 
ლოგიკური თანმიმდუვრობაც. მკითხველს უდავოდ ისეთი შოაბემდილე– 
ბა რჩება, რომ ზემოთ დასახელებული ორი სტატიის ავტორი ერთი და 
იგივე პიროვნება უნდა იყოს. 

4. ის არგუმენტაცია, რომელიც „აბუ-კინოს“ მოაქვს სტატიაში – 
„ჩემი დღიურიდან" („მოამბე“, # 9, 1895 წ., გვ. 62) სამურზაყანოელე– 
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ბის აფხაზური წარმოშობის დასამტკიცებლად, თითქმის, ზუსტად. გამეო– 
რებულია კ. მაჭავარიანის სტატიაში II1M6% 1 7”M LV2ICC5Mა წ30MმIMIILხL 
#მ3ხ8მ+ხ Cნი MMIVI00ჩ”ხIმM“ გახ „-;I00Vხ0M0ილ(”ს 00CVVMV".. 
# 75, 1899 წ., გვ. 4). 

5. გასული საუკუნის მიწურულში კონსტ. მაჭავარიანი მსახურობდა. 

ბათუმში. „აბუ-კინოს“ რთ ნაწარმოებს, კერძოდ, „შურის ხეს“ („ივე- 
რია" # 244, 1897 წ.) მიწერილი აქვს –– „ლეგენდა, გაგონილი ქობუ–- 
ლეთში“. ესეც ეჭვს ბადებს, ხომ არ არის „აბუ-კინო“ კონსტ. მაჭავარი– 

ანის ფსევდონიმი? 
ყოველივე ზემოთქმულს თუ დავუმატებთ იმასაც, რომ. გასული საუ– 

კუნის ბოლოს ქართული ჟურნალისტიკის სარბიელზე აფხაზეთიდან „აბუ– 
კინოს“ მსოფლმხედველობის, ორიენტაციისა და განათლების მქონე 

სხვა პიროვნება არა ჩანს, ვიდრე კონსტ. მაჭავარიანია, შეიძლება ვივა-. 
რაუდოთ, რომ „აბუ-კინო“ XIX საუკუნის დასასრულისა და XX სა–- 
უკუნის დასაწყისის ცნობილი მოღვაწისა და მწერალ-ჟურნალისტის კონ- 

სტანტინე მაჭავარიანის ფსევდონიმია. 
ერთი რამ ცხადია, „აბუ-კინო“ არის მეტად განათლებული, ერუდი– 

რებული, ფართო დიაპაზონის ინტელიგენტი, პატრიოტი მოქალაქე, რო- 
მელსაც თანაბარი ძალით აწუხებს როგორც ქართველის, ისე აფხაზის- 
სატკივარი. ვინც არ უნდა იყოს ამ ფსევდონიმს ამოფარებული პიროვგნე– 

ბა, ამის უგულებელყოფა შეუძლებელია. 
„აბუ-კინოს“ ჩინებულად ესმის ეპოქის რთული სიტუაცია და და- 

უნდობლად, გაბედულად იბრძვის ყოველგვარი ქედმაღლური, ამპარტავ- 
ნული ეროვნული ყოყოჩობის, დიდი ერების მიერ პატარა ერების ჩაგ– 
ვრის, კაპიტალისტურ-მტაცებლური პოლიტიკის წინააღმდეგ და ქადა– 
გებს ხალხებს შორის ძმობასა და მეგობრობას, კეთილ ურთიერთობასა 
და თანამშრომლობას, ურთიერთ პატივისცემასა და დაფასებას, ეროვნუ- 

ლი თვისებების –- ენის, კულტურის, ტრადიციის, ისტორიის დაცვასა. 
და შე უზღალაობას. : 

ვენთვის ცნობილია მისი სამი სტატია, სამივე „აბუ-კინოს“ ხელ– 

მოწერით გამოქვეყნებული. პირველად მისი სტატია გამოჩნდა 1893 წელს 
გაზეთ „ივერიაში“ (M# 52) სათაურით „წერილი სოხუმიდან“ მოცულო–- 

ბით დიდია და უკავია გაზეთის ნახევარი გვერდი). მეორე –– გამოქვეყ–- 
ნდა 1895 წელს ჟურნალ „მოამბეში“ (M# 9) სათაურით „ჩემი დღიური- 
დან (მარიამობის 19 დღესა, 1893 წელსა დ. ოჩამჩირი)“. ეს არის ვრცე– 
ლი სტატია –- მოგონება. მესამე წერილი გამოქვეყნდა 1897 წელს გა- 
ზეთ „ივერიაში“ (M 244), რომლის სახელწოდებაა „შურის ხე (ლეგენ– 
და, გაგონილი ქობულეთში)“. 

აი ის, რაც ვიცით „აბუ-კინოს“ შესახებ. სამივე სტატია, განსაკუთ– 
რებით პირველი ორი, მეტად საყურადღებო და მნიშვნელოვანია გასული 
საუკუნის 80-90-იანი წლების ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების 
თავისებურებათა გასაშუქებლად. ამავე დროს იგი წარმოადგენს პირველ 
წყაროს X1X საუკუნის მეორე ნახევარში ქართულ-აფხაზური მეგობ- 
რულ-კულტურული ურთიერთობის გასარკვევად. ამ სტატიების ავტორს 
დასმულ საკითხში იგივე პოზიცია უჭირავს, რაც დამახასიათებელი იყო 
მოწინავე ქართველი ინტელიგენციისათვის და, კერძოდ, „ძვერიისათვის“. 

განვიხილოთ ეხ სტატიები, · ' 
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სტატიას „წერილი სოხუმიდან“ ეპიგრაფად წარმძღვარებული აქვს 
შემდეგი სიტყვები: 

„0XხM0 00C» M800IM0"ი 060მ0308მ8IIM9 M0X6I 18Xხ MმM CI! 
მ8ამყგყხზმIიM#M I2ILIMX MVIV0IL0M9M#MC»ICIIIIხIX #6IVI908“". 

უკვე ეპიგრაფიდანვე გრძნობს მკითხველი, რომ, სტატიაში საქმე ექ- 
ნება ხალხის სოციალური ცხოვრების ისეთ საკითხთან, რომლის გადაჭქ– 
რა ბევრად არის დამოკიდებული განათლებაზე, კულტურაზე, გათვით- 
ცნობიერებაზე. სწორედ იმ დროს მთელს საქართველოში და განსაკუთ- 
რებით კი დასავლეთ საქართველოში, კერძოდ, აფხაზეთში, ეს საკითხი 

იდგა მეტად მწვავედ. 
სტატია დაწერილია მცოდნე, განათლებული, ადგილობრივ სიტუ- 

აციაში გათვითცნობიერებული ადამიანის მიერ. უპირველეს ყოელისა, მას– 
ში განხილულია სხვადასხვა ეროვნების ხალხთა ურთიერთდამოკიდებუ- 
ლების, თანაცხოვრების საკითხი. , 

როგორც „აბუ-კინოს“ სტატიიდან, ისე ამ პერიოდის პრესიდან და 
საარქივო მასალებიდან ჩანს, გასული საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყი– 
სიდან განსაკუთრებით გამწვავდა ეროვნული საკითხი მთელს რუსეთის 
იმპერიაში. ამან თავისი ანარეკლი ჰპოვა საქართველოში, მით უმეტეს 
აფხაზეთში, თვითმპყრობელობა პატარა ერებს აღიზიანებდა ერთმანეთის 
მიმართ, აღვივებდა მათ შორის შუღლსა და მტრობას, ზღუდავდა, ჩანა- 
სახშივე ახმობდა ყოველგვარ პროგრესულ ეროვნულ წამოწყებას, აბუ- 
ჩად იგდებდა ნაციონალურ უმცირესობათა თავმოყვარეობას, იდევნებო- 
და ქართული და აფხაზური ენები როგორც სკოლებიდან, ისე ეკლესიი– 
დან, ადგილობრივი მთავრობა, ზევიდან კარნახის შედეგად, ავადმყოფუ- 
რად უყურებდა ეროვნულ კულტურულ ღონისძიებებს: მოხალისეთა წარ- 
მოდგენები, საღამო-კონცერტები, ლიტერატურული შეხვედრები და სხვ., 
რაშიც ხედავდა ხალხს გათვითცნობიერების ეროვნული შეგნების 
ზრდის საფუძველს. ამ. და მსგავსი ღონისძიებების წინააღმდეგ ხელოვ- 
ნურ ზღუდეებსაც კი ქმნიდა. 

„აბუ-კინო“ ამ მოვლენებს ყურადღების გარეშე არ ტოვებს. პირი- 

ქით, იგი (ცდილობს ასახოს ფაქტი და შემდეგ მისცეს მას სათანადო გა– 

მუქება, ქჩვენოს მკითხველს მოვლენის არა მარტო უარყოფითი მხარე, 

არამედ ისიც, თუ რა შედეგი შეიძლება მოჰყვეს ამ უარყოფითს და რო–- 

გორი უნდა ყოფილიყო მისი (მოვლენის) მეორე –– დადებითი მხა- 

რე. „აბუ-კინოს“ სტატიაში ეკითხულობთ: ; ო 

„ამ ბოლო დროს, საუბედუროდ, თითქმის ყველგან და ნამეტხავად 

იმგვარ მიყრუებულ კუთხეებში, როგორც ჩვენი სოხუმია, გამოძვრენ 

სოროებიდან, თავი აიღეს და სისინს მოჰყვნენ იმ გვარი კაცები, რომელნიც. 

თუ თვით ადამიანს, ან გამოთქმულ მის მიერ რასმე აზრს ვერას დააკლე–- 

ბენ, ვერ პოულობენ ხოლმე მის შემოქმედებაში, ახრში რასმეს განკით- 

ხვის ღირსს, მაშინვე გადასწვდებიან მის შმთამომავლობას, გვარ-ტომო– 

ბას, ენას და რაკი ამ ნიადაგზედ დაადგამენ ფეხს –– ძნელია თუ ვინმემ 

გაბედოს მათთან ბრძოლა:საშიშია, ქვეყნის, თითქმის სახელმწიფო მო– 

ღალატედ გამოგიყვანენ და ჩაგჩრიან პირში ბურთსა“. I 

ს გადამთიელი მ ხვალიეები, როგორც მათ „აბუ-კინო“ ეძა- 
ხის 3. აველაძუები“, კველგან ეძებდნენ საკბილოს, რომ ადამიანისათ– 
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ვის სიცოცხლე მოეწამლათ და თვით ენეტარათ. ისინი მოსახლეობაში ას– 
ეთ პროპაგანდას ეწეოდნენ: „ვინც ამა და ამ ერს არ ეკუთვნის, ამა და 
ამ ენაზე არ ლაპარაკობს და არა სწერს, ის მოღალატეა ქვეყნისა, სიცო– 
ცხლის ღირსი არ არის და თავისი სამშობლოდან განდევნილ უნდა იქ- 
ნეს“. 

მ სამართლიანად შენიშნავს სტატიის ავტორი, რომ ისინი ეგოისტე–- 
ბი არიან. მათ არც თავიანთი ენა და ერი უყვართ, თორემ როგორ შეიძ- 
ლება კაცს, კეთილშობილს, ჰუმანისტს მხოლოდ საკუთარი ენა უყვარ- 
დეს, სხვისი კი საშინლად სძულდეს, მშობლიური დედა უყვარდეს და 
სხვათა დედებს პატივს არ სცემდეს, თავისი სამშობლო ჭეშმარიტად 
სწამდეს და კდემამოსილებით არ ეპყრობოდეს სხვის მამულს. „აბუ-კინო“ 
პატრიოტობისა და პატრიოტიზმის არსის ასეთ სწორ განმარტებას იძ- 

ა: 
წევ „ვისაც სხვისი თავისუფლება, ერი, ენა, სარწმუნოება სძულს, პა–- 
ტივს არ სცემს, არც თავისი საკუთარი თავისუფლება, ერი, ენა, ქვეყანა 
ეყვარება და ადვილად უღალატებს ყოველივე ამას“. 

აქ, როგორც ვხედავთ, მთელი ეროვნული პროგრამაა ჩამოყალიბე– 
ბული. ეს ის პოზიციაა, რომელიც გასული საუკუნის ყველა პროგრესულ 
მოღვაწეს, რა ეროვნების წარმომადგენელი არ უნდა ყოფილიყო ის, ასუ– 

ლდგმულებდა; ეს ის პოზიცია,ა ის მრწამსი,ა რომელსაც თაობები 

მსხვერპლად ეწირებოდნენ. ეს შეხედულება თერგდალეულთა ეროვნული 
პროგრამის ქვაკუთხედი იყო. 

„აბუ-კინო“ ამ პოზიციას როდი თმობს. იგი პრესის საშუალებით 

ჩააგონებს ყველა არაჭკვათამყოფელ ადამიანს, რომ შოვინიხმი ეროვ- 
ნული მეობის დამღუპველი და დამთრგუნველია, რომ პატრიოტიზმი, პირ- 
ველ რიგში, არის სხვა ხალხთა ეროვნული თავისუფლების, ენის, კულ- 
ტურის, ტრადიციის პატივისცემის აღიარება. მას მოყავს ასეთი მაგა- 
ლითი: 

მთელს აფხაზეთში ცნობილმა საზოგადო მოღვაწე ქალმა მარიამ და– 
ვითის ასულმა შარვაშიძემ 1893 წელს. მოიწადინა აწ აარა აბები 
წარმოდგენის გამართვა სასარგებლოდ იმ დედათა სასწავლებლისა, რომ– 
ლის დაარსება ტფილისში განიზრახა. დიდად პატივცემულმა მარიამ ვახ– 
ტანგის ასულმა ჯამბაკურ-ორბელიანმა“. ! 

რამდენი წვალება, წინააღმდეგობათა გადალახვა დასჭირვებია ამ 
მოღვაწე ქალს, კეთილშობილ ადამიანს, რომ ეს ღონისძიება ჩაეტარე- 
ბინა. „რამდენი ზნეობრივი ტანჯვა მიაყენა, –– წერს სტატიის ავტორი, –– 
ზემოხსენებული ჯურის ხალხმა ამ პატივცემულ კნ. მარიამ შარვაშიძეს? 
რა ოინები არ გამართეს, რა ჭორები არ გაავრცელეს, რომ ეს წარმოდგენა 
ჩაეშალათ და ხალხი ნაკლებად დასწრებოდა“. 

ეს ხალხის მოძულე „მოღვაწეები“ ლაპარაკობდნენ თურმე: „ჩვენ 
რა, ტფილისში რომ სასწავლებელი იმართება და მერე ვისთვის?.. ქარ– 
თველებისათვის! აბა ჯერ თვით ქართველები რა არიან, რომ მათი წარ- 
ოდგენა რა იყოს“. 

წარმოდგენის მოსამზადებელ პერიოდში შანტაჟიც კი დაუწყიათ: 
აფიშებს გლეჯდნენ, ხალხში ავრცელებდნენ აზრს, ნუ დაესწრებით, ცუ- 
დი წარმოდგენაა და ა. შ. ამ ბნელეთის მოციქულებს აი, როგორი პასუ– 
ხი გასცა „აბუ-კინომ“: 
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„საზიზღარი და სამწუხარო ეს არის, რომ ამგვარი ოინების მოქ- 
·მედნი ისეთნი იყვნენ თურმე, რომელთაც უნდა ესმოდეთ, რომ სწავლა– 
განათლება ყოველთვის საჭიროა, ქართველი იყოს თუ რუსი, სომეხი თუ 
თათარი, ებრაელი თუ აისორი, რომ ის სახელმწიფო უფრო წინ არის, 
რომლის ქვეშევრდომთ შორის მეტმა ნაწილმა იცის წერა-კითხვა, რო–- 
მელ ენაზედაც იყოს, სულ ერთია, რომ სკოლების დაარსება და გავრცე– 
ლება სჯობს ყავახანების, სამიკიტნოების და სხვადასხვა ყომარბაზობის 

სახლების დაარსებასა და გამრავლებას“. 
სტატიის ავტორი წინააღმდეგი როდია ენების შესწავლის, კერ- 

ძოდ, ქართული ენის ათვისების, მისი დაუფლების. პირიქით, ზემომო– 

ტანილი სიტყვების ავტორი შოვინისტი ვერავითარ შემთხვევაში ვერ იქ– 
“ებოდა. იგი ენების ურთიერთობაში, ხალხთა დაახლოებასა და ურთი>- 
ერთპატივისცემაში ხედავს მომავალი დღის ნათელ სახეს. რუსული ენა 
მას მიაჩნია იმ ენად, რომელიც დააახლოებს ერთმანეთს ხალხებს, შეამ– 
ჰიდროვებს მათ. რუსულს იგი უწოდებს სავალდებულო ენას, მაგრამ ეს 
იმას არ ნიშნავს, განაგრძობს ავტორი, რომ საკუთარს უარი ვუთხრათ, ან 

' ვისმეს უღირსად და უმიზეზოდ ვაძაგებინოთ იგი. 
„ჩვენში , –– წერს სტატიის ავტორი, –- ხო მოგეხსენებათ, ურუ– 

სულოდ ხომ არა იქნ, ბა-რა, ყველგან ასწავლიან და უნდა ასწავლონ კი– 
დევაც. რადგან ეს ენა –- დედა-ენის გარდა –- საჭიროა ყველასათვის, 
"როგორც სახელმწიფო ენა“, 

„აბუ-კინო“, როგორც ვხედავთ, მოწინავე ქართველი ინტელიგენ– 

“ციის პოზიციაზე დგას ამ საკითხშიც. იგი იზიარებს იმ აზრს და შეხე- 
დულებას, რომელიც თავის დროზე წამოაყენეს ი. ჭავჭავაძემ და ი. გო– 
'გებაშვილმა, რომ რუსული ენა ჩვენი მეორე მშობლიური, სახელმწიფო- 
'უბრივი ენააო. 

ასეთი ერთგვარი კომენტარის შემდეგ „აბუ-კინო“ გულისტკივილით 
აღნიშნავს: 

„მაშ რა ეპრიანებათ, რად გვიშლიან, რად გვეღობებიან წინ, რომ 
გვინდა რითიმე აღმოვუჩინოთ ჩვენი თანაგრძნობა მომავალ, თუმცა ქარ- 

თულ მაგრამ მაინც სკოლას, და არა მიკიტხანას?!« 

ის რული ღონისძიება, რომლის თაობაზე დაიწერა „აბუ-კი–- 
ხოს“ ს სტატია და რომელსაც ინ აღუდგნენ შავრაზმელ ზი, როგორც 

ეროვნულ კულტურულ წამოწყებას, ქართველებისა და აფხაზების ერთ– 
მანეთთან კიდევ უფრო დამაახლოებელს, დამაკავშირებელს, რაც ადგი- 
"ლობრივ ხელისუფალთ მაინცდამაინც არ მოსწონდათ (და ამის შედეგი 
იყო მათ მიერ მოწყობილი პროვოკაცია, მაინც ჩატარდა ჩინებულად. 
“ხალხიც ბევრი დასწრებია. 

„სიამოვნებით და თავმომწონებით შეგვიძლიან გამოვაცხადოთ, –- 
' ვკითხულობთ სტატიაში, –– რომ აქაური ქართველობა –– დიდი თუ პა- 
ტარა –- სიხარულით დაესწრო ამ წარმოდგენას და დიდი თანაგრძნობა 
აღმოუჩინა სცენის მოყვარულთ, ვაშა მათ!“ 

იმ საღამოს ქართულად დაუდგამთ ა. ცაგარლის ორმოქმედებიანი კო– 
მედია „ბაიყუში“, ხოლო რუსულად „ერთი ფინჯანი ჩაი“. სპექტაკლე– 
ბიდან შემოსულა 153 მანეთი და იგი დანიშნულებისამებრ გაუგხავნიათ 
თბილისში. 
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ასეთ საქველმოქმედო ღონისძიებებს შემდეგ ფართოდ მიეცა გა–- 
საქანი როგორც აფხაზეთში, ისე მთელს საქართველოში და ისინი დი- 
დად უწყობდა ხელს წერა-კითხვის გავრცელებას ხალხში, კულტურულ– 
საგანმანათლებლო დაწესებულებების დაარსებას, მატერიალურად ეხ- 
მარებოდა ხელმოკლე ნიჭიერ სტუდენტებს, აღვივებდა ეროვნული თვით– 
შეგნების გრძნობას და ა. შ. 

სტატია მთავრდება ბარათაშვილისეული ოპტიმისტური მოწოდე- 
ბით, რომელიც უ ანდახევის ყველა გზას უარყოფს და მხოლოდ მომავ- 
ლისადმი სწრაფვაში ხედავს ცხოვრების მიზანს: 

„არა უშავს-რა! დეე, დაშხამულნი მათგან დავიხოცნეთ. მაგრამ გზა, 

უვალი, ჩვენგან თელილი, მაინც დარჩება და ჩვენ მოძმეთა და შვილი– 
შვილთა გაუადვილებს მის გარბენას!“ 

როგორც ვხედავთ, „აბუ-კინო“ ის კორესპონდენტი არ არის, რო-. 

მელიც მშრალ ფაქტს აწოდებს გაზეთს, არამედ შემოქმედი ადამიანია, 
განათლებული, კულტურული, რომელსაც ესმის ცხოვრების რთული სი– 
ტუაცია, კარგად ერკვევა მოვლენათა მიზეზობრივ კავშირში და ცხოვ-– 
რებისეული ფაქტიდან გამომდინარე აკეთებს მეტად საღ, საჭირო და სა- 
სარგებლო დასკვნებს. ამით კი იგი მკითხველში ნერგავდა მოწინავე იდე– 

ებს, ებრძოდა მეხღუდულ მსოფლმხედველობას, დაფუძნებულს ხალ- 
ჯთა მტრობასა და შურზე, „იაბუ-კინო“ ი. ჭავჭავაძის „ივერიის“ ერთ-ერთი, 
მოწინავე კორესპონდენტი იყო აფხაზეთიდაზ, გაზეთის რედაქციის იდე– 
ების მქადაგებელი და ცხოვრებაში გამტარებელი. 

„აბუ-კინოს“ მეორე ვრცელ სტატიაში „ჩემი დღიურიდან“, საკმაო 
სიცხადით გადმოცემულია გასული საუკუნის 70-80-იანი წლების აფხა– 
ზეთის ვითარება, ს აპაწირობის გამომწვევი მიზეზები და გამოთქმულია 
მეტად საღი ოპტიმისტური მოსაზრება. ამ წერილში ავტორი ლირიკულ- 

ეპიკურ ფორმებში გადმოგვცემს თავის სათქმელს. 
ავტორი თხრობას იწყებს ლირიკული სურათით: როდესაც ოჩამჩი- 

რეში მიხდება ყოფნა, წერს იგი, არ 5 იძლება ხელში არ ავიღო თოფი 

და მდინარე ღალიძგის შესართავისაკენ. არ გავსწიო. რა დიდებული სა– 
ნახაობაა, რა სილამაზეა, როდესაც ქარიშხალი ამოვარდება და მდინა- 
რის ფაფარაყრილი დინება ე კინ, ბა ზღვის გოროზად აზვირთებულ 
ტალღებს. ზღვა და მდინარე ერთმანეთს ებრძვიან. ეს ზღაპრული სანახა-. 
ობაა და ფიქრის საღერღელს ამიშლის ხოლმე. 

ერთხელ, გასეირნების დროს, „აბუ-კინოს“ სწორედ მდინარე ღა–- 
ლიძგის შესართავთან შეხვედრია სიყრმის მეგობარი მურზაყან კოდორი– 

პა, რომელიც ომიანობის დროს თურქეთში ყოფილა წასული. „მიამა მურ- 
ზაყანის ნახვა“, ––- ამბობს ავტორი და თა მისივე თხოვნით მურზაყანი. 
მოუთხრობს თავის ამბავს. 

· მურზაყანი ცხოვრების მიმართ მეტად პესიმისტურადაა განწყობი-. 

ლი. იგი მუქ ფერებში გადმოსცემს თავის ამბავს. მის მწუხარებას საზ–- 
ღვარი არა აქვს იმის გამო, რომ თანდათან „ეკარგება თვით მამაპაპეული 

მამული, რომლის თითქმის ყოველი მტკაველი მიწა მორწყულია მამა-. 
პაპათა სისხლითა და ოფლით". 

ბუნების მშვენიერი სანახაობით აღფრთოვანებული მურზაყანი თა- 
ნამოსაუბრის ყურადღებას მიაპყრობს აქაფებული მდინარისა და ზღვის 
ჭიდილს და ასეთი დიდებული სტრიქონებით აღწერს მას: 
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„აჰა, ღალიძგა ჩქარის იერიშით მიდის ზღვაზედ, აპობს, ეხვევა„,. 
ეტრფის, მაია არსრააიორ რად ჯავრობ, რადა. მკრავ შენს მრისხანე 
ძლიერს ტალღას მკერდს და არ მაძლევ ნებას, რომ შემოგიერთდე და 
შენს მრისხანე მკერდზე დავლიო ეს ჩემი შენთვის განწირული სული?! 
ხომ იცი, მიყვარხარ და ვესწრაფები შენთან შერთებას! რაც უნდა იცო- 
ფო, არ მოგეშვები! შენთან სიკვდილი და შენს მრისხანე მკერდზე სუ- 
ლის დალევა მირჩევნია შენს მეზობელ ამწვანებულ, დჯრავ, დაგუბებულ · 
და ხავსმოკიდებულ ჰჭაობთან შეერთებას და იმასთან სიცოცხლესა“. 

როგორ მოგვაგონებს ეს ი. ჭავჭავაძის სიტყვებს „მგზავრის წერი- 

ლებიდან“ მშფოთვარე თერგისა და ცივი, მიუკარებელი მყინვარის შე-- 
სახებ. აქ ცხოვრების ღრმა ხედვა ჩანს, რომლის მიღმა „აბუ-კინოს“ ფი-–- 

ლოსოფია იჩენს თავს. · 
ბუნების სანახაობით დამტკბარი მურზაყანი გულისტკივილით ამ– 

ბობს: „ღმერთმა ჰკითხოს, ვინც მე ამის კიდეებს მაშორებს“. მურზა- 
ყანს (ის ნამაჰაჯირალია) თვალი მაინც თურქეთისაკენ უჭირავს და ეძებს 
მომენტს, რომ სამშობლო დასტოვოს და ოსმალეთს მიაშუროს. 

ამ საკითხზე ავტორსა და მურზაყანს შორის ცხარე დიალოგი იმარ– 
თება. საუბრის დროს მურზაყანი თავისდაუნებურად ქართულ მეტყვე– 
ლებაში რუსულ სიტყვებს ჩაურთავს. ეს შეამჩნია „აბუ-კინომ“ და მის– 
ცა შენიშვნა, რაზედაც მურზაყანი პასუხობს: 

„განათლებაა. ჩვენი დედა-ენა არც მაშინ გვცოდნია, არც ეხლა ვი– 
ცით! რა გვისწავლია. ამის გამო რუსულად ვფიქრობთ, ლექსს რუსუ- 
ლად ვაშენებთ ა მერე ჩვენს დედა-ენაზე ვთარგმნით. იქნება ვსცდებო– 
დე, მაგრამ ეს ნაკლოვანება შემიმჩნევია ზოგიერთ ჩვენ გამოჩენილ ეხ– 
ლანდელ ქართველ მწერალთათავის... . 

იმ ერის საქმე, რომელიც თავის ენას ივიწყებს და არ ჰცდილობს, 
იმის დაცვას და გამშვენიერებას, წასულია, იმისი მომავალი –- სიკვდი-. 
ლია, მოსპობაა...?“ 

აი, როგორ საღად მოაზროვნე ადამიანად წარმოგვიდგება „აბუ-კი- 
ნო“. მას კარად ესმის ის კანონზომიერება, რომ საჭიროა სისხლითა და 
ოფლით საკუთარი ეროვნული მეობის დაცვა, უკიდურეს შემთხვევაში 
ერი განწირულია სასიკვდილოდ. 

„აბუ-კინო“ განწირულ ადამიანად წარმოგვიდგენს მურზაყანს, რომ–. 
ელსაც ასეთ სიტყვებს ათქმევინებს: 

„მშვიდობით, ჩემო კარგო, ჩემო ძვირფასო გიჟმაჟო ღალიძგავ, მშვი– 
დობით! დიდხანს, იქნება ვერასოდეს ვერ ვნახო შენი მშვენივრად ამ–- 
წვანებული კიდეები!.. მშეიდობით!..“ 

დაასრულა სათქმელი და „ცრემლები ღაპა-ღუპით გადმოსდიოდა 
თვალთაგან, თითქოს მართლაც სამუდამოდ ესალმებოდა, ჰკარგავდა თა– 

ვის საყვარელ, ძვირფას მშობელს, მეგობარს“, –– წერს ავტორი. 

ასეთ მდგომარეობაში ჩავარდნილ თანამოსაუბრეს „აბუ-კინო“ გა- - 
მამზნევებელი სიტყვებით მიმართავს: · ა 

„-- რა გემართება, კაცო?! სად მიდიხარ, სად?! 

–– ჯანდაბას: სათათრეთშიI!“ “> თით 
„აბუ-კინომ ასე მგრძნობიერად აღწერა აფხაზი კაცის განცდა, 

მისი უნაპირო პატრიოტიზმი, მშობლიური წის საი რცის. ბ აფხაზ 
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კაცს რა უნდოდა სათათრეთში, რად სტოვებდა იგი თავის ძვირფას, სულ- 
ზე უტკბეს მამულს –_ აფსნის? აი, დილემა, რომლის წინაშე აღმოჩნდა 
„აბუ-კინო“. მან ეს პრობლემა დასვა და კიდევაც მისცა ობიექტური და 
ჰუმანური გადაწყვეტა. 

ამ გულის სატკივარს, სულის აღმამფოთებელ კითხვას შორიდან 
ყვება მურზაყანი. ის დაწვრილებით მოგვითხრობს აფხაზთა ადათ-წესე- 
ბის. გმირობისა და ვაჟკაცობის, მაჰაჯირთა ხვედრის შესახებ. აღწერილია 
რუსეთ-თურქეთის ომის (1877-78 წწ.) შედეგად აფხაზეთში შექმნილი 
სიტუაცია, როდესაც უნიჭო მეფის გენერლების ნაცვლად ისევ უბედური 
„აფხახები სცნეს დამნაშავედ. 

„გათავდა ომი, –– ჰყვება მურზაყანი, –– და ხელახლად დამტკიცდა 
კიდევ, ჩემო აბუ-კინო, ძველი და ყოველთვის ახალი ჭეშმარიტება: „უძ- 

ლური ყოველთვის მტყუანია ძლიერის წინაშე“. მურზაყანის აზრით, „აფ- 
ხაზეთის აჯანყების დამნაშავედ და მიზეზად იცნეს არა უხეირობა და უვ- 
„არგისობა უფროსის მწყემსისა, რომელმაც ფარა დატოვა გარშემორტყმუ- 
«ი მგლების ანაბრად, არამედ თვით ფარა –- აფხაზნი. ამის გამო მთელი 
„აფხაზეთი განყოფილ იქნა ორ ნაწილად. დამნაშავედ და არადამნაშავედ. 
პირველთა რიცხვში მოაქციეს მცხოვრებნი მდ. ბზიფსა და ღალიძგას 

"შუა, ხოლო უკანასკნელთა რიცხვში –– ღალიძგასა და ენგურს შუა“. 
აი, ასე დაიწყო აფხაზი ხალხის ტრაგედია. მურზაყანი გაოგნებულია. 

· ის სრულიად მართებულად აცხადებს: რა შუაშია ხალხი, რა დააშავა მა5, 
რატომ აჰყარეს მას უფლებები? მოღალატეა არა ხალხი, არამედ ის, ვინც 

: ხალხის სახელით მოქმედებდა და ხალხს უბედურებისაკენ ერეკებოდა. 
„ჩემის აზრით, –– განაგრძობს იგი, ––დამნაშავედ ცნობილნი უნდა იყვ- 

1: ნენ და უნდა დაისაჯონ კიდევაც მხოლოდ ისინი, რომელთაც მონაწილე- 
- ობა მიიღეს მაჰაჯირებისაგან აფხაზეთის აოხრებაში, რომელნიც იყვნენ 

· მათ ბელადებად... მოღალატე თავის მამულისა და ერისა –– მოღალატეა 
ღვთისა, კაცობრიულ ღირსებისა და დევნილ უნდა იყოს შეუწყნარებ- 

· ა M«. 

დ  მურზაყანი უკმაყოფილოა მეფის მთავრობის დამოკიდებულებით 
აფხაზი ხალხისადმი. ეს არის. იმის მიზეზი, რომ იგი თურქეთში გარდახ–- 
„ვეწას ცდილობს. აფხახი თავადიშვილი თავის თხრობას ასე ამთავრებს: 

–- „საკმარისი არ ვილაპარაკე?!« –– და შემდეგ მოტანილია გრ. ორ- 
ბელიანის ცნობილი სიტყვები: „ან ეს, რაცა ვთქვი, რადა ვთქვი, თუ, რაც 
მინდოდა, ვერა ვთქვი“. 

მურზაყანის ამ მძიმე თხრობას „აბუ-კინო“ შესანიშნავ პასუხს გას- 
ცემს, რომელიც პატრიოტიზმის არსის მართლაც იშვიათი ნიმუშია. მან 
თავის პასუხში კავკასიელ ხალხთა ყველაზე გრძნობიერ სიმს ჩამოჰ- 
კრა ხელი და ეპოქის მოწინავე აზრის დონეზე აახმიანა. სტატიის ავტო- 
რმა გამოამჟღავნა დიდი ჰუმანიზმი და ფართო განათლება, ისტორიის 
ღრმა ცოდნა. ამ სტატიით „აბუ-კინო“ ჩვენს წინაშე წარსდგა, როგორც 
ხალხთა სოლიდარობის, განსაკურთებით ქართველ და აფხაზ ხალხთა ძმო– 
ბისა და მეგობრობის დიდი მქადაგებელი. 

მურზაყანის მწარე თავგადასავალს იგი გულდასმით ადევნებდა გუ- 
ლისყურს და შემდეგ უპასუხა: აქვს თუ არა ჭკვათამყოფელ "ადამიანს 
უფლება, მიატოვოს სამშობლო და უცხო ქვეყანაში გარდაიხვეწოს? თუ 
აქვს, რა შემთხვევაში და როდის? 
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მას სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისაგან“ მოაქვს ჯუმ-- 
ბერის ცნობილი სიტყვები, რომ მხოლოდ უკიდურესად წამებულ ადამი-–. 
ანს, ყველგან და ყველასაგან განწირულ მოქალაქეს აქვს უფლება გარ-. 
დახვეწისა, ცხოვრებაზე უარის თქმისა. 

მაგრამ შენ რა გაიძულებს, ჩემო კარგო, მიმართავს იგი მურზაყანს, 
რომ „შენის მამა-პაპის მამულს, იმათ საფლავს, სალოცავს, მიწა-წყალს. 
თავი დაანებო და სამუდამოდ გადაიკარგო უცხო ქვეყანაში, სადაც მწუ-. 
ხარების მეტი, ეს წინდაწინვე შეიძლება ითქვას, არა მოგელის რა!.. ისევ 
ის არა სჯობს, ის ოფლი, ის ჯაფა, ჭკუა, გამჭრიახობა შენს სამშობლოს– 
ვე მოახმარო?“ 

რა ვუყოთ, რომ უმამულოდ დარჩი. ის ისევ შენია, დროებით ჩამო– 
გერთმევა, ისევ დაგიბრუნდება. განა შეიძლება სამშობლოს სიყვარული. 
ქონებით, სიმდიდრით განიხომოს. მაშ რა ქნან იმ ადამიანებმა, რომლებ–. 
საც არაფერი აბადიათ, მაგრამ მშობლიური მიწა-წყალი უანგაროდ უყ- 

ვართ და მისთვის სულსაც არ დაიშურებენ. „ნუთუ ყველანი უმამულო-.- 
ნი უნდა გადიხვეწნენ თავის სამშობლოდან?!“ 

ამას მოსდევს აღწერა იმ მძიმე სურათისა, რომელიც მოჰყვა ქარ-. 
თველების (აჭარლების), ყაბარდოელების, ოსების, ჩერქეზების, ინგუშე– 
ბის თურქეთში გადასახლებას. 

„მომეტებულს ნაწილს, –– განაგძობს იგი, –– სანანურაღა აქეს სა– 
მუდამოდ სამშობლოს დატოვება: ახალციხის მესხნი, აჭარელნი, ქობუ- 
ლეთელნი, ოსნი, ყაბარდოელნი, ჩერქეზ-ჩაჩანნი –– სუყველანი ეხლა. 
ცხვირში იცემენ და სინანულში არიან, რომ ასე შესცდნენ და თავი დაა–- 
ნებეს თავის სამშობლოს და გადაიჯარგნენ სადღაც სათათრეთში!.. გახ-. 
სოვს სათათრეთში გადახვეწილთაგანი რამდენი ხალხი მოაწვა ერთს ღა- 
მეს აბასთუმანს (ახალციხის მაზრა) და განსვენებული თ. ფერდ. ვიტ- 
გენშტეინს ცრემლით ევედრებოდა შუამავლობას დიდის მთავრის მი–- 
ხეილის წინაშე, რომ ნება ჰბოძებოდათ თავის ცოლშვილითა და ნათესა– 
ობითა სამმობლოშივე დაბრუნებულიკვნენ?! გახსოვს, რა ცხარის ცრემ- 
ლით სტიროდა მთაში ვაჟკაცობით განთქმული თათარხან დუდუაროვი და 
სწყევლიდა იმ დღეს, რა დღესაც იგი თავის ნათესავებით და მეზობლებით. 
მოშორდა თავის სამშობლო ქვეყანას და სათათრეთში გადასახლდა? ძლი– 
ერ კარგად იცი, რომ ამგვარ კაცსა. როგორც თათარხანი იყო, დიდი პა–-. 
ტივი ექნებოდა სათათრეთში, მაგრამ იმანაც ვერ ამოიღო გულიდან თა–- 
ვისი სამშობლო!“ 

ჩვენი ქვეყანა მდიდარი და ლამაზია. მას აჰუცხოელები უხსოვარი- 
დროიდანვე ბუზებივით ესეოდნენ, სჯიჯგნიდნენ, მიწასთან ასწორებ- 
დნენ. მათ არც დღესაც უჭირავთ განზე თვალი და შურით შეჰყურებე5“ 
მას. თუ დრო მოიხელთეს, კიდევაც მოგვინელებენ და კიდევაც დაეპატ- 
რონებიანო ამ წალკოტს. შემდეგ მოაქვს კონკრეტული მაგალითი თვით. 
მურზაყანის სამშობლოდან: 

„გადახედე თქვენს ძველ აფხაზთა და ჩერქეზთა ადგილებს: სომხე- 
ბი, ნემეცები, ჩეხები, მალაროსები და სხვ. ყველანი აქაურობას ეტანები– 
ან, ჩვენ კი აქედან მივრბივართ?.. მიკვირს ჭეშმარიტად, აქამდისინ რო– 
გორ ვერ მიხედით. ვისაც კი საღერღელი აგმლიათ სამშობლოდან განძე– 
ვებისა. რომ თქვენ ასრულებთ სურვილს გაიძვერათა, რომელთაც სურთ 
თვითონ დასახლდნენ თქვენს ადგილას“. 
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ამიტომ სანამ სული გიდგას და მკერდში გული გიცემს, შენს მამულს 
სუნდა მოუარო, აქ გაიმაგრო ჯილაგი, ფეხი მყარად მოიკიდო და შთამო- 
მავლობა გაამრავლო. არანაკლებ დანაშაული ჩაიდინა ქართველმა თავა- 
დაზნაურობამაც. მან თავისი მამული უცხოელებზე გაჰყიდა და დარჩა 
თვითონ ჩალაგამოვლებული. შემდეგ დაიწყო წუწუნი უმამულო სამშობ- 
ლოზე. ასეთი საქციელი ქვეყნის ღალატია, დიდი დანაშაულია ერისა და 
მომავალი თაობის წინაშე. მას სასტიკი ბრძოლა უნდა გამოვუცხადოთო. 

„აბუ-კინო“ მშვენივრად მსჯელობს იმის შესახებ, თუ რა მიმართე- 

ბა უნდა არსებობდეს მშობლიურ მიწასა და მამულიშვილს "შმორის. მი- 
სი სწორი განსაზღვრით, „მოღალატე და იუდა არის სამშობლოსი ყო- 
ველი ჩვენთაგანი, რომელსაც, თუნდა ერთი მტკაველი მიწა ჰქონდეს, თა– 
ვისი ნებით დასტოვებს იმას და მირბის სხვა ქვეყანაში! ჩვენი, ჩვენი შვი– 
ლებისა და შვილიშვილების ძვლები ჩვენთა წინაპართა ძვლებთან ერთად 
მიბარებულ და მათთან ერთად მოსვენებულ უნდა იქნას... მერწმუნე, ის 
ადამიანი, რომელიც თავისი ნებით თავს დაანებებს სამშობლოს, ტომს, 
ენას, რჯულს –– ფეხს ვერსად მოიკიდებს, –– არც თავისის ახლის სამშობ– 
ლოს ფასი ეცოდინება და იმასაც ისე ადვილად დატოვებს, უღალატებს, 

“როგორც თავისი ძველი სამშობლო დატოვა! შენ შენი თუ ვერ შეითვისე, 
ვერ შეინახე, ჩემსას როგორ შეითვისებ და როგორ გაუფრთხილდები?!“ 

ეს არის დაჭრილი გულის მოთქმა, სულიერი სიმშვიდ დაკარგული 
ადამიანის გოდება თავის სამშობლოზე, გავერანებულ მიწა-წყალზე, წი– 
ნაპართა შებღალულ საძვალესა და გაურკვეველ მომავალზე, ეს არის 

უბედურ მამულზე მწარე ცრემლებით ტირილი და ამავე დროს გაბე- 
დული მოწოდებაც, რომ ქვეყანას, ხალხს მოვლა და პატრონობა უნდა 
და არა წუწუნი, სამშობლოში დარჩენა და ბრძოლა ეროვნული და სო- 
ციალური აღორძინებისათვის და არა სხვის ქვეყანაში გადახვეწა, ცხოვ- 
რებასთან შერკინება და არა მისგან გაქცევა. „აბუ-კინო"“ ზუსტად მიზან– 
ში ახვედრებდა ნათქვამს. იგი თავის მკითხველებს საკუთარ გულში ახე– 

დებდა და აიძულებდა, თვითვე გაეცათ პასუხი დასმულ კითხვაზე. სტა- 
ტიის ავტორის ეროვნული პროგრამა, როგორც ვხედავთ, XIX საუ- 
კუნის მეორე ნახევრის მოწინავე ქართული აზროვნების უშუალო გამო- 
ხატულება იყო. ამავე დროს „აბუ-კინო“ გვევლინება ხალხთა ძმობისა 
და მეგობრობის, ერთა თანამშრომლობისა და სოლიდარობის მქადაგებ– 
ლად. 

„აბუ-კინოს“ სიტყვებმა დიდი ზემოქმედება მოახდინეს მურზაყან- 
ზე. ამ უკანასკნელმა ვერ გაუძლო ჭეშმარიტების ღაღადისს და წამოი- 
ძახა: 

„მარცხ მიქმენ, გალილეველო“, –– ვრჩები, თუმცა ვიცი, ბევრი შავი 

დღე მომელის აქ!I..“ 
' ასე ენასკვებოდა ერთმანეთს ქართველებისა და აფხაზების ისტო- 
რია, ასე ხელიხელჩაკიდებული იზიარებდნენ ისინი ერთურთის მწუხარე- 
ბასა და სიხარულს. 

„აბუ-კინოს" ლეგენდა „შურის ხე“ მეტად საინტერესო ნაწარმოე–- 
ბია. მას წამძღვარებული აქვს ეპიგრაფი „აბუ-კინოს დღიურიდან“. ნა- 
წარმოებში გაკილულია ზოგიერთი ქართველის ბედოვლათობა, გაუტან- 
ლობა, დაუნდობლობა დაახლოებით იმგვარად, როგორც ეს ი. ჭავჭავა- 
ძემ „ბედნიერ ერში“ მოგეცა. 
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ავტორს -ლეგენდა ჩაუწერია ქობულეთში და ამიტომ იგი მუსულ– 
მანური რელიგიის ელფერს ატარებს. მისი ქარგა ასეთია: 

ალაჰმა უხვად დააბერტყა საქართველოს თავისი მადლი: სილამაზე, 
სიუხვე, სიკეთე ყოველი, ხალხი გახადა სათნო, ღვთისნიერი, უბოროტო, 

მოყვასის მოყვარული, ბედნიერი და უშურო. 
ეს რომ ნახა სატანათ უფროსმა, არიმანმა, თქვა: თუ ასე წავიდა სა– 

ქმე, ჩემს სამყოფელს –– ჯანდაბას –– არავინ მიეკარებაო. ამიტომ განი– 
ზრახა, ბოროტს ბოროტება დაეთესა. მივიდა ღმერთთან და უთხრა: შენს 
ნახელავს რაღაც აკლია, რასაც შენ ვერ ამჩნევ, და მე მოვასრულებო. 
ღმერთმა ირწმუნა ეშმასეული სიტყვა და მისცა ნება სურვილის აღსრუ– 

ბისა. 

არიმანმა მარცხენა კალთა აიკეცა და ირგვლივ ხის თესლი მიმოაბ– 
ნია. ამოვიდა ყოვლად ლამაზი ხე, დახუნძლული სხვადასხვა ნაყოფით. 
მიეძალა ხალხი. ნაყოფისათვის ძმამ ძმა არ დაინდო, მამამ –– შვილი, 
მეზობელმა –– მეზობელი. გაჩნდა შური და მტრობა. ასე იხარა შურის 
ხემ, არიმანის მიერ გახარებულმა, ბოროტების დასათესად ხალხთა შო- 
რის. 

სულხან-საბა ორბელიანის იგავ-არაკების მიზნისა არ იყოს, „აბუ- 
კინომაც“ ამიტომაც გამოაქვეყნა ეს ლეგენდა იმ უკუღმართ დროს, რომ 
იგი ხედავდა, თუ როგორ ღვივდებოდა მოძმეთა შორის შური და მტრო– 
ბა და „არიმანიც“ რა დიდი შედეგებით აღწევდა წარმატებას. „აბუ-კი- 
ნოს“ მიერ გამოქვეყნებული „შურის ხე“ ერთი პატარა წვლილი იყო ამ 
ბოროტების აღმოსაფხვრელად. 

„აბუ-კინო“ გვევლინება თავდადებულ ეროვნულ და საზოგადო მო– 
„ღვაწედ XIX და XX საუკუნეთა მიჯნაზე. 

ანთიმოზ ჯუღელი 

გასული საუკუნის ბოლოს აფხაზეთში მოღვაწე ქართველ პედაგოგ– 
თა შორის აღსანიშნავია ანთიმოზ ჯუღელი ––- მეტად განათლებული პი– 
როვნება, სოხუმის მთიელთა სკოლის მასწავლებელი, ბავშვთათვის არა 
რთი და ორი საინტერესო სახელმძღვანელოსა და მხატვრული ნაწარ– 

მოების ავტორი. 
იგი აფხაზეთში ეწეოდა დიდ საზოგადოებრივ და კულტურულ მო– 

ღვაწეობას, იყო სცენისმოყვარეთა წრის ერთ-ერთი ორგანიზატორი და 
აქტიური წევრი, ქართული ჟურნალ-გაზეთების („დროების“, ივერიის“, 
„მრომის“, „მწყემსის“) მუდმივი კორესპონდენტი, ამ ორგანოების ფურ– 
ცლებზე ასახავდა აფხაზეთის, იმერეთის, სამეგრელოს ცხოვრების სხვა– 
დასხვა მხარეს –– სახალხო განათლებას, კულტურას, სოფლის მეურნე– 
ობას, მონაწილეობდა ეროვნულ-გამათავისუფლებელ მოძრაობამი და 

ა, შ. მისმა წერილებმა იმთავითვე მიიპყრო მოწინავე ქართველი სახო–- 
გადოების ყურადღება. 

ანთ. ჯუღელის ასეთი საქმიანობა მეფის მთავრობას შეუმჩნეველი. 
არ დარჩენია. იგი შეტანილ იქნა „ქართული პარტიის“ სიაში. ასე ნათლავ– 
დნენ ცარიზმის დამქაშები აფხაზეთში მოღვაწე ქართველებს, რომლებიც 
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წინააღმდეგობას უწევდნენ თვითმპყრობელობის კოლონიურ პოლიტიკას. 
და ქართველი და აფხაზი ხალხების ეროვნულ უფლებებს იცავდნენ- 

საზოგადოებრივ და კულტურულ მოღვაწეთა ის ჯგუფი, რომლის. 
წევრიც ან. ჯუღელი იყო, ხასიათდებოდა ინტერნაციონალური შემადგენ– 
ლობით. მასში შედიოდნენ ქართველი, აფხაზი, რუსი, სომეხი, ბერძენი 
ხალხების პროგრესული წარმომადგენლები. ისინი ერთიანი მონდომე– 

ბით მართავდნენ ი წარმოდგენ ბს, აწყობდნენ ლიტერატურულ საღამოებს. 
და შემოსულ თანხას ს საქველმოქმედო მიზნისათვის იყენებდნენ. 

ანთ. ჯუღელი განათლებითა და პროფესიით იყო პედაგოგი, ჰუმა–- 
ნისტი მასწავლებელი. მას კარგად ესმოდა სკოლისა და საერთოდ განათ- 
ლების როლი მშრომელი მასების ცხოვრების გაუმჯობესებისათვის ბრძო– 
ლაში, ხალხთა კარგი ურთიერთობის, მეგობრობისა და თანამშრომლო– 
ბის განმტკიცების საქმეში. ამდენად, მთელი მისი პედაგოგიური და სა–- 
ზოგადოებრივი მოღვაწეობა ექვემდებარებოდა ხალხის განათლებისა და 

განვითარების, მისი ი მატერიალური და კულტურული დონის ამაღლების, 
ეროვნული და სოციალური თავისუფლების საქმეს. 

ანთ. ჯუღელმა მასწავლებლობა დაიწყო ხონში გასული საუკუნის 
70-იანი წლების დასაწყისში, ხოლო „დროებაში“ თანამშრომლობა – 
1873 წლიდან. მან მთელი თავისი შეგნებული ცხოვრება კეთილშობილურ 
საქმეს –– ახალგაზრდობის აღზრდასა და საზოგადოებრივ მოღვაწეობას. 
შესწირა. 

ანთ. ჯუღელს სკოლა და განათლება მიაჩნდა ეროვნული და სოცია– 
ლური პროგრესის საფუძვლად. „სწავლა-განათლება არის უპირველესი 
საშუალება კაცობრიობის კეთილდღეობისა და წარმატებისა4“,! --. წერ– 
და იგი. 

მის პედაგოგიურ შეხედულებებს თავის დროზე ჰქონდა უდავოდ 
დიდი მნიშვნელობა მაშინ ღარიბი ქართული პედაგოგიური აზროვნები- 
სათვის. მართალია, მას მწყობრი, გარკვეულად ჩამოყალიბებული კონ- 

ცეფცია არ ჰქონდა შემუშავებული, უმეტესად გამოდიოდა ცალკეულ 
მტკივნეულ საკითხებზე, აქტუალურ პრობლემებზე, რაც მნიშვნელოვანი 

იყო იმდროისათვის. იგი, აგრეთვე, ხშირად აქვეყნებდა მეთოდური და 
პრაქტიკული მნიშენელობის ერილებს პედაგოგიკიდან სოფლის მას- 

·წავლებელთა დასახმარებლად. ანთ. ჯუღელი მრავალ წერილსა და სტა- 
ტიაში გამოთქვამდა უკმაყოფილებას იმის გამო, რომ მასწავლებელთა 
ინტელექტუალური დონე ძალზე დაბალი იყო და არც არავინ ზრუნავ- 
და ამ ხარვეზის გამოსწორებისათვის. სასკოლო ნაგებობებიც ხშირ შემ– 
თხვევში გვერ აკმაყოფილებდნენ მათხე წაყენებულ მოთხოვ-. 
ნებს. საბოლოოდ კი ეს გარემოება აბრკოლებდა ეროვნულ საქმეს –- 
მოზარდი თაობის აღზრდას, მის განათლებას. 

„ამჟამად საკმაოდ ბევრია ჩვენში სახალხო სკოლები, –– მიუთითებ-. 
და' იგი, –– მაგრამ უმეტეს მათგანს არც სადგომი სახლი და არც მზრუნ– 
ველი ყავს, ურომლისოდ,ადვილი წარმოსადგენია, როგორ მდგომარეობა- 
შიც იქნებიან ეს სკოლები“.19) 

100 გადაღმელი (ანთ. ჯუღელი), მასწავლებელთა საყურადღებოდ „დროება“. 
# 2ვვ, 1883 წ. 

101 ანთიმო%ი (ანთ. ჯუღელი), სამეგრელო. „დროება“, # 84, 1875 წ. 
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ეს მაშინ ხდება, განაგრძობდა იგი, როდესაც მშრომელი მასები სუ– 
ლით და გულით მოწოდებულნი არიან სწავლისათვის. ხალხმა გაიგო გა- 
ნათლების ფასი. სწორედ ახლაა საჭირო ამ საქმის მესვეური, ხელმძღვა– 
ნელი, წარმმართველი, მაგრამ პატრონი არა გვყავსო. „დღესაც შეუძ- 
ლიან მეგრელებს სასწაული გააკეთონ, მაგრამ საქმის ხელმძღვანელნი და 
წინ მძღოლნი არიან საჭირონი4.)02 

ანთ. ჯუღელი იმ ზომამდე იყო დაინტერესებული ხალხის გათვით- 

ცნობიერებით, სკოლების ქსელის გაფართოებით და იმდენად გრძნობდა 
პასუხისმგებლობას, როგორც მოქალაქე და მასწავლებელი, რომ მოუწო- 
დებდა პედაგოგებს თავიანთი მწირი ხელფასიდან გაეღოთ გარკვეული 
თანხა წიგნების გამოსაცემად, ხალხის გასანათლებლად. 

„პირობა დავდოთ, -- მიმართავდა იგი მასწავლებლებს, –– რომ თი- 
თო ჩვენთაგანმა ჩვენი ღარიბი ჯამაგირიდან თვეში თითო ან მეტნაკლები 
მანეთი გავიღოთ სამი წლის განმავლობაში, შევაგროვოთ პატარა სასესხე- 
ბელი ბანკი და თავნი ფულისაგან რაც სარგებელი შემოვა, იმით ქართულ 
ენაზე სახალხო წიგნები გამოვცეთ“.!0) 

რა კეთილშობილური წინადადებაა, როგორ ჩანს ერის მოსიყვარუ- 
ე ადამიანი, ჰუმანური მოღვაწე. თვითონ ღარიბი და არაფრისმქონე. 

კიდევ სახსარს იღებდა ერის საკეთილდღეოდ, მისი მომავლისათვის. სწო- 
რედ ასეთ, ერთი შეხეღვით პატარა, დეტალებში ვლინდება ერისკაცის. 
უანგარო მამულიშვილის ნამდვილი სახე. 

ანთ. ჯუღელის წამოწყებას მხარი დაუჭირა „დროების“ რედაქციამ: 
„ცარიელ თანაგრძნობას გარდა „დროების“ რედაქცია მზად არის 

თვით საქმითაც დაეხმაროს ამ კეთილი განზრახვის შესრულებას“. 
ანთ. ჯუღელი, როგორც აღვნიშნეთ, მოწოდებით პედაგოგი იყო. მას 

აწუხებდა საკითხი, სკოლაში თუ როგორ წარიმართებოდა ნორჩი თაობის 
აღზრდა. ეს კარგად ესმოდა განათლებულ პედაგოგს და ამიტომ იგი 1875 
წელს დაწყებითი კლასების ბავშვთათვის აქვეყნებს „წერის სასწავლო 
დედანს“, რომელსაც ანონიმმა რეცენზენტმა საკმაოდ მაღალი შეფასება: 
მისცა: 

„თუმცა ნაკლოვანებანი აქვს ამ ახლად გამოცემულ უფ. ჯუღელის 
დედანს, მაგრამ ყოველ შემთხვევაში ის ძვირფასი შეძინება არის ჩვენი 
ღარიბი პედაგოგიური ლიტერატურისათვის და, უეჭველია, რომ იმი! 
გამოცემას დიდი მადლობითა და სარგებლობით მიიღებენ ჩვენი მოსწავ- 
ლე თაობის მასწავლებელნი“,1% 

1880 წელს ანთიმოზმა გამოსცა საბავშვო მოთხრობების კრებული 
სახელწოდებით „ამბები სოფლის ცხოვრებიდამ, ყმათათვის“, რომელსა 
„დროების“ რედაქცია დადებითად გამოეხმაურა: 

„ამ პატარა, შნოიანად გამოცემულს წიგნში ოთხი საყმაწვილო მო- 

თხრობაა მოყვანილი... თუმცა, აქა-იქ ამ წიგნში ენის წინააღმდეგ ზოგი- 
ერთი შეცდომაა, მაგრამ საზოგადოდ მთელი წიგნი ადვილად საკითხავი: 
და პირველდაწყებითი სკოლების ყმაწვილთათვის, უეჭველია, კარგი დ: 

102 ანთიმოზი (ანთ. ჯუღელი), სამეგრელო. „დროება“, # 76, 1875 წ. 

103 „დროება“, # 446, 1874 წ. 
104 „დროება“, M 183, 1879 წ. 
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სასარგებლო წიგნია".105 1881 წ. ანთ. ჯუღელმა გამოსცა საბავშვო ჟურ- 
ნალი „წყარო“. 

ანთიმოზ ჯუღელი პოეზიასაც ეტანებოდა, მაგრამ აქ, ეტყობა, მუ– 
ზა არ წყალობდა. 1878 წელს მან გამოუშვა უცნაური სახელწოდების 
წიგნი ლექსების კრებული, სახელწოდებით „სიყვარული, შედგენილი 
ანთიმოზ ჯუღელისაგან", რომელიც სასტიკად გააკრიტიკა „დროებაში“ 
ალ. სარაჯიშვილმა. 

ანთ. ჯუღელის დიდ საზოგადოებრივ მოღვაწეობაზე, მამულიშვი–- 
ლობაზე მიუთითებს მისი ერთი მეტად საყურადღებო სტატია სათაურით 
„წერილი ქართველებისადმი“. ეს არის განათლებული, დაკვირვებული 
მოამაგის მიმართვა მშობლიური ხალხისადმი, მისი რჩევა იმ თაობაზე, თუ 
რა უნდა ეღონა ქართველს, რომ ჟუროვნული გადაგვარებისაგან თავი და– 
ეღწია. ამის საშიშროება კი მაშინ არსებობდა, რისი დამადასტურებელი 
სათანადო ფაქტები მოტანილია სტატიაში. 

რა დიდი უნდა ყოფილიყო ანთ. ჯუღელის პასუხისმგებლობა მშო- 
ბლიური ხალხის წინაშე, რომ მან ასეთი წერილით მიმართა მას. ამ მო– 
წოდებამი გამოთქმულია მოსაზრება, თუ როგორ უნდა ემკურნალოს 
„ხელიდან წასულ“ ახალგაზრდობას, რომელიც ეროვნული გადაგვარების 
ხას დაადგა. 

გ ჯერ თვით სათაური მიგვანიშნებს, რომ მის ავტორს მართლაც აწუ– 
ხებდა, მოსვენებას არ აძლევდა ეს მტკივნეული ეროვნული საკითხი. სტა– 
ტიის ავტორს სჯეროდა, რომ მის მიერ წამოჭრილი პრობლემა უშუალო 
კავშირში იყო ხალხის მატერიალურ, კულტურულ და პოლიტიკურ ცხოვ- 
რებასთან. ანთ. ჯუღელი გარკვევით მიუთითებდა, ჩვენი ახალგაზრდობის 
ნაწილი იმიტომ მიდის მოლიპული გზით, რომ ამჟამად სრულიად მოკლე– 
ბული ვართ იმას, რასაც ხალხის წარმატება, კეთილდღეობა და ბედნიე– 
რება ჰქვია. ჩვენი წინაპარი ქართველობდა, იცავდა თავის ენას, კულტუ– 
რას, მეობას, მიწა-წყალს. იგი თავის შთამომავლობას ეუბნებოდა: „ის 
ურჩევნია მამულსა, რომ შვილი სჯობდეს მამასა“. ერისშვილების „გადა– 
გვარებისაგან გადარჩენისათვის მთავარი არის დაცვა მშობლიური ენის, 
კულტურის, შენარჩუნება იმ „ფსიქოლოგიურ კანონისა“, რომელსაც 
ერის თავისებურება ეწოდება. გადაგვარებული კაცი უხეიროაო ყველა- 
ათვის. 

„ვინც ან თვით ივიწყებს თავის ეროვნებას, –– მიუთითებდა იგი, –– 
ან ძალით ავიწყებინებენ, მარგა უნდა იცოდეს, რომ არც მას და არც ამ- 
ის შვილსა და მომავალს წარმატება არ მიეცემა4,19% 

დღეს ჩვენი ახალგაზრდობის დიდი ნაწილი გადაგვარების გზაზე 
დგასო. მათ მორის ბევრს „თავისი ერი, ენა, სამშობლო, სასირცხვოდ მი- 
აჩნია. ეს მოვლენა ძლიერ სამწუხარო და სავაგლახოა ჩვენთვის“, –– აღ- 
ნიშნავდა იგი. · 

ასე წუხდა მამულიშვილი სამშობლოს ბედზე, მის მომავალზე, მაგ– 
რამ მარტო ფაქტის დასახელებით როდი კმაყოფილდებოდა იგი, არამედ 
ეძებდა გზებს მდგომარეობიდან გამოსვლისათვის. 

105 „დროება“, # 147, 1880 წ. 
დ გადაღმელი (ანთ. ჯუღელი), წერილი ქართველებისადმი: „შრომა, # 17, 

1882 წ. 
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„რა არის „საჭირო იმისათვის, რომ სწორ გზას აცდენილი ახალგაზ– 
'რდობის ცხოვრება სასურველი მიმართულებით წარვმართოთ?“ –- სვამს 
კითხვას სტატიის ავტორი და იქვე პასუხობს: 

„ამისათვის საჭიროა ახალგაზრდობის კარგ გზაზე დაყენება, ე. ი. 
“იმან უნდა გაიცნოს თავისი ერი, თავისი სამშობლო, თავისი ენა, ერთი 
სიტყვით, უნდა იცოდეს თავისი ვინაობა“, ეს რომ განხორციელდეს, აუ– 
ცილებელია მყარი საფუძველი ჩავუყაროთ ახალგაზრდობის აღზრდას 
ბავშვობიდანვე. ამის საფუძვლად მას მიაჩნია ოჯახი და სკოლა. აქ კი საქ– 
მე ვერა დგას კარგად. ბავშვები მოწყვეტილი არიან მშობლიურ ენაზე 
სწავლას. სწორედ აქედან იწყებაო ეროვნული უბედურების სათავე. იგი 

და: : 
ე „ჩვენი შვილები აიდგამენ თუ არა ენას, გაეცნობიან თუ არა თავის 

“შინაურობას, იმწამსვე ვაგლეჯთ დედას ძუძუდან და ვაძლევთ ისევ სას– 
ფწავლებელში, სადაც ხელახლა უნდა იშვას და აღიზარდოს, ე. ი. საცა თა– 
ვისი ყველაფერი უნდა დაივიწყოს და სხვისი უნდა შეითვისოს. აქ ეს 
ვენი შვილი ზნეობით ეცემა, იჩაგრება, გული უტყდება, ერთის სიტყ- 

;ვით, ეს ყმაწვილი ემსგავსება უდედმამო ობოლს, რომელიც მშობლების 
სიკვდილის შემდეგ ვიღაც უცნობის ოჯახში იზრდება, საცა არც გული 
გულს ითვისებს და არც სული სულს სცნობს. ასე და ამგვარად ჩვენი 
შვილი სულით და გულით დაიჩაგრა, თავისი სანახევროდ დაივიწყა და 
სხვისი ვერაფერი ვერ შეითვისა. ამგვარად, ის არის ორ წყალ შუა. გადის 
«დრო, ბავშვი „იზრდება და თავისიანზე გული უცივდება. ამას გარდა სა–- 
„ჭიროებს მატერიალურ დახმარებას და არავისაგან ობოლსავით იმედი არა 
აქვს. ჩვენს მშობლებზე უფრო სხვები უწყობენ ხელს. ახლა კი თავისი–- 
„ანების ხსენებაც შეეზიზღა, არა თუ ქართველობის ხსენება. ასეთ საცო–- 
დავ კაცს ვერ ნახავთ დედამიწის ზურგზე“. 

ჩინებულად არის გაგებული და გაანალიზებული ცხოვრების რთული 
'-მოვლენები, აღზრდის მთელი პროცესი სკოლასა და ოჯახში. ანთ. ჯუ- 
ღელი აღიზარდა ქართველი სამოციანელების იდეებზე, ამიტომ მას კარ– 
გად ესმოდა მშობლიური და უცხო ენის მიმართების საკითხი. უცხო ენის 
“მესწავლა სავალდებულოა, განსაკუთრებით რუსულის, რადგან იგი სა–- 
"ხელმწიფო ენაა, მაგრამ სკოლაში სწავლება უნდა იყოს მშობლიურ ენა– 
"ზე, მხოლოდ ამ პრინციპის საფუძველზე შეიძლება აღიზარდოს პატრი- 
ოტი მოქალაქე, რომელსაც უსახღვროდ ეყვარება თავისი სამშობლო, 
თავისი ენა სხვა ხალხებთან კეთილი და მეგობრული ურთიერთობის სა- 
ფუძველზე. ასეთია ანთ. ჯუღელის შეხედულება აღნიშნულ საკითხზე. ამ 
"საქმეში, მისი მართებული აზრით, დიდი როლი უნდა ითამაშოს პედა- 
გოგიურმა მეცნიერებამ, რომელსაც ევალებაო აღზრდის პრინციპების 
“შემუშავება. 

„ჩემი აზრი ამის შესახებ ის გახლავთ, –– ვკითხულობთ შემდეგ სტა- 
ტიაში, –– რომ ყოველი ჩვენი ძალა და ღონე, ყოველი ჩვენი შეძლება პი– 
რველად ამ საქმის გამოკეთებას უნდა შევწიროთ, ე. ი. ახალგაზრდობის 
"ნამდვილ პედაგოგიურ გზაზე დაყენებას და ამის შემოწმებას სწავლა–გა–- 
'ნათლების მიღებაში: ჩვენ უნდა შევექმნეთ ნამდვილ მშობლებად ჩვენს 
“მიწის შვილებს, ვინც უნდა იყოს განუხრელად. მხოლოდ ამით შეგვიძ- 
ლია დავანახოთ ჩვენს შვილებს მშობლიური სიყვარული და შევაყვაროთ 
თავისი თავი და სამშობლოც. ამის შემდეგ ყოველი ცუდად თუ კარგად 
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ნასწავლი ყმაწვილი არ დაზოგავს თავს ჩვენის ყოველის მხრით დაცემუ– 
თსწ ქვეყნის დახმარებისათვის შეძლებისდაგვარად". დცემუ 

ეს დახმარება ბავშვებს უნდა აღმოუჩნდეს პირველი კლასიდანვე. ამ 
საქმის მოგვარებაში მატერიალურად დიდი დახმარების გაწევა შეუძლი– 
ათო თბილისისა და ქუთაისის ბანკებს. 

ეს მეტად საყურადღებო და საინტერესო სტატია ასეთი მოწოდებით 
მთავრდება: 

„როცა ჩვენს ახალგაზრდობას ჩვენვე მოვიმხრობთ, ვიცოდეთ, რომ 
მაშინ ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრება ყოვლის მხრით დაადგება აღო- 
რძინებას“. 

განსახილავი სტატია ნამდვილად ანთ. ჯუღელის სულის აღსარება. 
იყო. მასში ნათლად გამოჩნდა ავტორის, ამ უანგარო მოღვაწის, შეხედუ-- 
ლებები ეროვნულ და აღხრდის საკითხებზე. 

ან. ჯუღელი პრესაში ხშირად გამოდიოდა ისეთი სტატიებით, რომ- 
ლებშიც სკოლისა და საერთოდ სახალხო განათლების იმდროისათვის აქ- 
ტუალური საკითხები იყო დასმული. პირველ რიგმი იგი საგანგებოდ 
აღნიშნავდა იმ გარემოებას. რომ სკოლები და მასწავლებლობა ვერ ღე– 

ბულობდნენ სათანადო დახმარებასა და მხარდაჭერას მთავრობისა და სა- 
ზოგადოებისაგან, არ გააჩნდათ სახელმძღვანელოები, პროგრამები, მე- 
თოდური ლიტერატურა, არ ტარდებოდა პედაგოგიური კონფერენციე- 
ბი, შეკრებები. სკოლა და პედაგოგი საკუთარი თავის ანაბარად იყვნენ 
მიტოვებულნი. აბა ასეთ დროს ნორმალურ მუშაობაზე როგორ შეიძლე– 
ბოდა ლაპარაკი. 

„მართალია, –– აღნიშნავდა ანთიმოზი, –– სოფლის მასწავლებლები 
კი შეხვდებიან ხოლმე ერთი მეორეს, მაგრამ ქუჩაში სწავლების საქმე– 
ზედ და შკოლის გასაუმჯობესებლად მოლაპარაკება, მოგეხსენებათ, შე– 
უძლებელია“,!? ამიტომ აუცილებელი არის პედაგოგების მრომის სწო– 
რი ორგანიზაცია და მეთოდური დახმარებაო. 

, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ანთ. ჯუღელი წლების მანძილზე მუშა– 
ობდა აფხაზეთში, სოხუმში. იგი პედაგოგიურ მოღვაწეობას უხამებდა 
საზოგადოებრივ საქმიანობას, იყო გაზეთების მუდმივი თანამშრომელი, 
აქვეყნებდა წერილებს აფხაზეთის ცხოვრებიდან საერთო სათაურით 
„აფხაზეთი“, „სოხუმი“, მისი ფსევდონიმები იყო: „ანთიმოზი“, „გადა- 
ღმელი ანთიმოზი“, „გადაღმელი გადმოღმიდან“, „გადაღმელი“, მისი 

კორესპონდენციები ხასიათდებოდა პრინციპულობით და ეხებოდა საზო–- 
გადოებრივ საკითხებს. 

ანთ. ჯუღელი აფხაზი ხალხის დიდი მეგობარი იყო. იგი ჯეროვან ყუ- 
რადღებას აქცევდა მის ისტორიას, ეთნოგრაფიას, თანადროულ ცხოვრე- 
ბას, იბრძოდა ამ მოძმე ერის მატერიალური და კულტურული პროგრე- 
სისათვის. ' 

„აფხაზეთი, –– წერდა ანთ. ჯუღელი, –– როგორც თვით ადგილის 
წოდება გვიჩვენებს, ეკუთვნოდა და ეკუთვნის აფხაზებს. მართალია, დრო- 
თა ბრუნვას ეს ქვეყანა ბევრჯერ გაუნადგურებია, ბევრჯერ აუოხრებია, 
აქაურის ადგილებისათვის მოსულ ხალხებს თავისებური სახელები დაურ– 
ქმევიათ, მაგრამ ძირითადი სახელი მაინც ვერავის მოუსპია ამისათვის. 

107 გადაღმელი (ანთ. ჯუღელი), მასწავლებელთა კრება. „შრომა“, # 17, 1883 წ, 
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აფხაზეთი ძველთაგან კარგა ნობილი ანა არის“.10%- სტატიის ავ- 
ტორი გულწრფელად ფუხდა, რომ ეს სანა ეეიარ ხალხი, მდიდარი წარ– 
სულის მქონე, ქართველის ჭირისა და ლხინის მოზიარე, ოდესღაც მრა– 
ვალრიცხოვანი და ძლიერი, იმდროისათვის დაუძლურებული იყო. 

ანთ. ჯუღელი სასტიკად ილაშქრებდა იმ „ზოგიერთების“ წინააღმდეგ, 
რომლებიც ზემოდან დაჰყურებდნენ კავკასიელ ხალხებს, მათ მორის ქარ– 
თველებსა და აფხაზებს და უწოდებდნენ გაუნათლებლებს, ველურებს. 
ამ ყოვლად წრესგადასული დიღმპყრობელური შოვინიზმის საპასუხოდ 
იგი წერდა: 

გ წერე თებს ჰგონიათ, რომ აფხაზი ვერაფერს სწავლას ვერ მიი– 

ღებსო. მაგრამ განა იმას ეჭვი აქვს, რომ ისინი შემცდარი ბრძანდებიან. 
ბევრი აფხაზია აქ ამჟამად, რომელთაც სამეურნეო სწავლა მიუღიათ და 
მეურნეობას მისდევენ, ერთი იმათგანია, სხვათა შორის, ბატონი მალა– 
ნია, რომლის ზვარი თვით მინისტრმა ნახა და ძალიან მოეწონა. ბ-ნი ლა– 
ბახუა, მშაყრილი, ზვანბაია და სხვანი“.109 

ანთ. ჯუღელი არაერთგზის დაჟინებით მოითხოვდა, რომ აფხაზეთში 
ადგილობრივ მკვიდრთათვის დაარსებულიყო სამეურნეო სასწავლებლე– 
ბი, სადაც გაიწაფებოდა ახალგაზრდობა და ჩამო ჩენილი ქვეყანა მატე– 
რიალურად მოღონიერდებოდა. 

' „თუ ვინმეს მართლა ამ ქვეყნის (ე. ი. აფხაზეთის –– ო. ჭ.) სიკეთე 
სურს, ყველაზე უკეთესი და სასარგებლო იქნება ადგილობრივ მკვიდრთ 
შეასწავლოს მეურნეობა. ეს არის ერთადერთი საშუალება აფხაზეთის 
კეთილდღეობისა4.!! : 

ამ შეხედულებას იზიარებდა აფხაზეთის ყველა პროგრესული მო–- 
ღვაწე და იბრძოდა ცხოვრებაში მისი გატარებისათვის. უადგილო არ იქ– 

ნება აქვე მოვიტანოთ განთქმული მეაბრეშუმისა და „ივერიის“ კორეს- 
პონდენტის, ქველმოქმედ გ. ჩიჩუას შეხედულება ზემოაღნიშნულ საკი– 

თხზე. მან მოიარა აფხაზეთის მიწა-წყალი და შემდეგ ნანახი და განცდი–- 
ლი საკმაოდ ობიექტურად აღწერა თავის „მოგზაურობაში“, რომელიც 
გამოქვეყნდა „ივერიაში“. გ. ჩიჩუა მიუთითებდა: 

„აფხაზეთში თუმცა არის სკოლები, მაგრამ აფხაზნი ცოტა არიან 
სწავლაში... ჯერ აფხაზეთში საიმედოდ არ არის ფესვმოდგმული სურვი– 
ლი სწავლისა და, რაკი ასეთი დაბრკოლებაც წინ გადაეღობა სკოლის 
წარმატებას, ამიტომ სწავლა–განათლების საქმე აქ დიდად შეფერხებუ–- 

ია“. 

ამ მხარეს ჰყავს, განაგრძობს ავტორი, ბევრი ტრადიციულად აღზ- 
რდილი, „გონებაწარმატებულნი და სინდისიერნი კაცნი, რომელთა მო– 

ვალეობაა, ჩვენის აზრით, ყოველივე ღონე იღონონ და ააშორონ ყმაწ– 
ვილკაცობა ისეთს მავნებელს ხელობას, როგორიცაა ქურდობა«.))! 

ქურდობის „ჩვევის“ უმთავრესი მიზეზი, გ. ჩიჩუას აზრით, ფუჭი 

დროსტარება და უსწავლელობაა. სწავლა-განათლებას მოკლებული უსაქ– 

108 გადაღმელი (ანთ. ჯუღელი), აფხაზეთი. „დროება“, # 016, 1883 წ. 
109 გადალმელი (ანთ, ჯუღელი), მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო ქონებათა 

მინისტრი ბ-ნი ერმილოვი სოხუმში. „ივერია“, # 001, 1894 წ. 

110 იქვე. 
111 გ, ჩიჩუა, მოგზაურობა..., „ივერია?, # (9, 1894 წ. 
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მური ახალგაზრდობა მალე „ილესება“ იარაღით და პატარაობიდანვე ეჩ– 
ვევა ავკაცობასა და ქურდობასო. ამ სოციალური სენის თავიდან ასაცი–- 
ლებლად მას შემოჰქონდა წინადადება, რომ აფხაზეთში, და საერთოდ 
დასავლეთ საქართველოში, დაარსებულიყო ბავშვთა თავშესაფრები, რო- 
გორც ეს რუსეთში იყო, სადაც ახალგაზრდები ეისწავლიდნენ სოფლის. 
მეურნეობის სხვადასხვა კულტურების მოვლას, ხელოსნობას და ამ მხა- 
რეს წარმატების გხაზე დააყენებდნენ. ეს იყო იმდროისათვის მეტად სა– 
ღი, პროგრესული წინადადება. · 

როდესაც მეფის რუსეთის მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო ქო– 
ნებათა მინისტრი ერმილოვი სოხუმში ჩამოვიდა 1894 წლის 15 სექტემ- 
ბერს და მისთვის საგანგებოდ მოწყობილ სადილზე შავრახზმული სიტყვა. 
წარმოთქვა, სადაც, სხვათა შორის, აღუნიშნავს: „ჩემის აზრით, ამ ქვე-- 
ყნისათვის (ე. ი. აფხაზეთისათვის ––- ო. ჭ.) საჭიროა ახალი კულტურო– 

სანი ხალხიო, ე. ი. ახალის კულტუროსანის ხალხით დასახლებაო!,))2 –- 
მას დაუპირისპირდა აფხაზეთის ქართველი ინტელიგენცია და საკმაოდ: 
მკაცრად ამხილა მინისტრის შოვინისტური შეხედულებები. მაგალითად, 
ანთ. ჯუღელმა მის „ბრძნულ“ მოსაზრებას ასეთი აზრი შეაგებთ 

„რასაკვირველია, კულტურა კარგი რამ გახლავს, მაგრამ უფრო კარ– 

გი გახლავს ადგილობრივი ხალხის კულტურულად გადაქცევა“.!)1 
ამ საკითხს გამოეხმაურა მეორე ცნობილი მოღვაწე პ. ჭარაიაც.!!1 
ანთ. ჯუღელი სოხუმს ზღაპრული სილამაზისა და მომხიბლაობის გა– 

მო უწოდებდა „აღმოსავლეთის თაიგულს“, რომლის ნექტარისაგან ადა–- 
მიანი დიდ სიამოვნებას ხედავსო. მაგრამ ეს კეთილი კაცი: წუხდა იმის, 
გამო, რომ ქალაქი არ იყო მოვლილი , ხოლო აფხახეთის ბუნებრივ სიმ– 
დიდრეს უცხოური ბურჟუაზია დაპატრონებოდა. ამ დროს განადგურდა» 
აფხაზეთის ძვირფასი ტყეები, გაზიდეს რაც კი რამ განძი გააჩნდა ამ კუ– 
თხეს. ეს პროცესი ახლაც გრძელდება და არც არავინ არისო გამკითხავი. 
ანთ. ჯუღელი გულისტკივილით ამბობდა: 

„მემოესიენ უცხოელები: აფხაზეთს და რაც ძალი დ» ღონე აქვთ 
იტაცებენ ქვეყნის სიმდიდრეს, ხე–ტყეს. დამშლელი კაცი არ არის. ვი- 
საც რა უნდა, ის მიაქვს“.1)5 

განძი კი გაჰქონდათ, მაგრამ ქვეყნის წარმატებისათვის არავის ეცა- 
ლა. უყურადღებოდ იყო დატოვებული როგორც ქ. სოხუმი, ისე მთე– 
ლი აფხაზეთი. ამ გარემოებაზე მიუთითებდნენ მოწინავე ქართველი დ» 

რუსი ინტელიგენციის წარმომადგენლები, პერიოდული პრესა. თვით ანთ. 
ჯუღელი „ივერიაში“ წერდა: „ქალაქს ყურადღებას არავინ აქცევს, ნუ–- 
თუ ასეთი ყოველგვარის სიკეთით შემკული და ასეთი მოწყალებით 
მდმზარი ქალაქი ღირსი არ არის ყურადღებისა? 

რამდენი ხანია ვიძახით: მოდით, მოგვეშველეთ! ეს ბუნებით მდი–- 
დარი ქვეყანა ცოტაოდნათ შევიმუშაოთ და საზღვარგარეთ საექიმოდ 
და სხვადასხვა მცენარეთ სასყიდლად წასვლა აღარ დაგვჭირდებაო, მაგ– 
რამ ვინ გაიგონა“.)16 

112 ანთ. ჯუღელის ზემოაღნიშნული კორესპონდენცია, 
113 იქვე. : 
114 „ივერია“, # 253, 1894 წ. 

115 გადაღმელი (ანთ. ჯუღელი), სოხუმი, „დროება“, # 262, 1883 წ. 
116 გადაღმელი (ანთ. ჯუღელი), სოხუმი, „ივერია“, # 080, 1893 წ. 
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ასე მონდომებით, გულდაგულ იღვწოდა აფხაზეთის კეთილდღეობი- 
სათვის ეს უანგარო მამულიშვილი. 

ანთ. ჯუღელი XIX ს. მეორე ნახევარში აფხაზეთში მოღვაწე მოწინავე 
ქართველი ინტელიგენციის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელია. 
მან საგრძნობი წვლილი შეიტანა აფხაზეთის საზოგადოებრივი აზროვნე- 
ბის, სახალხო განათლების, კულტურის, ქართულ-აფხაზური ურთიერთო- 
ბის განვითარების საქმეში. 

მარიამ დადიანი-ანჩაბაძე 

მარიამ (მაშო) დადიანი-ანჩაბაძე იყო დაუღალავი სახოგადო მოღვა- 
წე აფხაზეთში. უშუალოდ მის სახელთან არის დაკავშირებული მრავალი 
ეროვნული, კულტურული და საქველმოქმედო ღონისძიებების გატარე– 
ბა. მის მოღვაწეობას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა აფხაზეთის მშრომელი 
მოსახლეობისათვის, განსაკუთრებით კი აფხაზი და ქართველი ხალხების 
მეგობრობისა და კულტურული თანამშრომლობის, მათი ძმობისა და მე– 
ზობლობის კიდევ უფრო გამტკიცების, სახალხო განათლების კერების – 
სკოლების ფართო ქსელის დაარსებისა და თეატრალური ხელოვნების 
შემდგომი აღმავლობისათვის. ; 

ამ სახელოვანი ქალის უანგარო საზოგადოებრივმა საქმიანობამ კი 
ერთი ფურცელი რია მარა რრეარაეე რ არაავეესრიარაყირიი ა ძმობასა და 
მეგობრობას, მათს კეთილ ურთიერთობას. ამიტომ მ. ანჩაბაძის შესახებ 
ჯერ კიდევ 1926 წელს გაზეთ „ტრუდოვაია აბხაზია“ ხაზგასმით მიუ- 
თითებდა: 

„ორი მოძმე ხალხის –- აფხაზებისა და ქართველების –- დაახლოე–- 
ბის საქმეში მარიამ ანჩაბაძე არ იშურებდა თავის ცოდნას, ძალასა და 
ენერგიას“. 

მარიამ დადიანი-ანჩაბაძე იყო ცნობილი ქართველი მწერლისა და სა– 
ზოგადო მოღვაწის, მსახიობისა და რეჟისორის შალვა დადიანის და. მათი 
მამა ნიკო დადიანი, თანამედროვეთა მიერ „დიდ ნიკოდ“, „ნიკო ფილო- 
სოფოსად“ წოდებული, სახელმოხვეჭილი საზოგადო მოღვაწე და მწერა- 

ი იყო. 
წ 1923 წელს შ. დადიანს გადაუხადეს სამწერლო და სასცენო მოღვა–- 
წეობის 25 წლის იუბილე. პრესაში ბევრი საინტერესო მასალა გამოქვეყ- 
ნდა დადიანთა ამ ჩინებული ოჯახის შესახებ. კერძოდ, გაზეთი „ლომისი“ 

რდა: 
წე ჩვენი იუბილარი დაიბადა ისეთ ოჯახში, სადაც სამღვთო წერილის 

დაწმენდილი ენა სუფევდა. დედა –– „ვეფხისტყაოსნის“ ქვეყნელი. მამა –– 
„დიდ ნიკოდ“, „ფილოსოფოსად“ წოდებული და ადვილად წარმოსადგე- 
ნია ჩვენი იუბილარის მისწრაფება ეროვნული კულტურისადმი".)17 

ის დიდი ჰუმანიზმი, ცხოვრებისადმი უსაზღვრო სიყვარული, ღრმა 

პატრიოტიზმი, საქვეყნო საქმისადმი თავდადება, ინტერნაციონალიზმის 
გრძნობა, რომლითაც და-ძმის მთელი საზოგადოებრივი და შემოქმედები- 

117 „ლომისი“, # 23, 1923 წ., მოწინავე სტატია: „ჩვენი იუბილარი“. 

151



თი ცხოვრება ხასიათდებოდა, სათავეს მამისეული ოჯახიდან ღებულობ– 
და. იქ ჩაეყარა საფუძველი ამ ორი უებრო მამულიშვილის მსოფლმხედ– 
ველობას. კულტურასა და კეთილშობილებას. 

ნიკო დადიანი მეტად განათლებული, კულტურული და მწიგნობარი 
მამულიშვილი იყო. პოეტი, ისტორიკოსი, ენათმეცნიერი, ფილოლოგი, 
ქკურნალი. უანგარო საზოგადო მოღვაწე –– ასეთია მისი პროფილი ქარ– 

თული აზროვნებისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორიაში. 
ცნობილი ქართველი მკვლევარი და კრიტიკოსი იპ. ვართაგავა ნიკო 

დადიანის შესახებ წერდა: 
„ნიკო მწვავედ გრძნობდა საყვარელი სამშობლოს დუხჭირ მდგომა– 

რეობას, აშკარად ხედავდა, რომ ნესტანი (საქართველო) ციხეში იყო 

გამომწყვდეული და განუწყვეტლივ მის განთავისუფლებაზე ოცნებობდა. 
თავის მრავალ ლექსში ახალგაზრდა ნიკო თავის გულისტკივილს აშკარად 
ამჟღავნებდა... მან წარჩინებით დაამთავრა გიმნაზია და XIX საუკუნის 
ქართველ მოწინავე ინტელიგენტთა შორის ერთ-ერთი თვალსაჩინო ად- 
გილი დაიკავა“.!1ზ 

ზოლო მეორე ცნობილი ქართველი მწერალი, გიორგი სააკაძეზე დი- 
დებული რომანის ავტორი ს. ქვარიანი მიუთითებდა: 

„ნიკო დადიანი იყო ფრიად განსწავლული და ფენომენალური მეხ- 
სიერების პატრონი. ხალხი მას დიდ მკურნალს და ფილოსოფოსს ეძახო– 
და. ის იყო თავის დროზე ფრიად ცნობილი საზოგადო მოღვაწე, ქართუ–- 
ლი ენის და ძველი მწერლობის უპირველესი მცოდნე“.!19 

ნ. დადიანი XIX საუკუნის მეორე ნახევრის მოწინავე ქართველი 

ინტელიგენციის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელია. ი. ჭავჭავაძე, 
აკ. წერეთელი, ნ. ნიკოლაძე, გ. წერეთელი, ს. მესხი, ი. გოგებაშვილი, 
ბ. ღოღობერიძე, გ. შარვაშიძე, დ. ჩქოტუა, ვ. პეტრიაშვილი, დ. ანჩაბა– 

ძე –“ აი, ის წრე, ის კულტურული გარემო, სადაც უხდებოდა ცხოვრება 
და მოღვაწეობა ნ. დადიანს. იგი ამ დიდებული საკრებულოს თანამოკალ– 

მე და თანამოაზრე იყო. მან მონაწილეობა მიიღო ი. ჭავჭავაძის „ივერიის“ 
დაარსებაში და შემდეგ კი მისი აქტიური თანამშრომელი გახდა.!29 

· არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ წ. დადიანის კიდევ ერთ ამაგს ერო– 
ვნული კულტურის წინაშე. თ. სახოკია მიუთითებს, რომ მან .'XIX საუკუ- 
ნის მეორე ნახევარში დააარსა „ქართული მუსიკის, როგორც ჩვენი კულ- 
ტურის ერთი თვალსაჩინო დარგის, შესწავლისა და გავრცელების საზოგა–- 
დოება«.12! 

ნ. დადიანმა თავის შვილებსაც ბავშვობიდანვე შეაყვარა მუსიკა, 
განსაკუთრებით ეროვნული საკრავები და სიმღერები. შვილების აღზრ- 
დის ამ უბანზე მამის ამაგის შესახებ საინტერესო მოგონება დაგვიტო– 
ვა ს. ქვარიანმა: 

„მაგონდება აივანზე მჯდომი ახოვანი ვაჟკაცი, გრძელი ხალათით, 
მაღალ შუბლს აჩეროებს თმა –– მოყვითალო, თეთრად ოდნავ სირმული; 

118 იპ, ვართაგავა, შალვა დადიანის ცხოვრება და შემოქმედება, თბ., 1962 წ., გვ. 8-9. 
119 ს, ქვარიანი, მოგონება. „ლიტერატურული საქართველო“, # 4, 1939 წ. 
120 ნ, ნიკოლაძე, თხზ., ტ, II, თბ., 1964 თ, გე. 457-465; ხ. მესხი, წერილები, სო–- 

ხუმი, 1950 წ., გვ. 217. 
121 თ. სახოკია, შალვა დადიანი. „ლომისი“, # 23, 1903 წ. 
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ბრძენ სახეს შვენის გრძელი წვერი, თვალებს კი ფარავს პენსნე შავად 
ბურული. 

მამას გვერდით უსხდნენ ქალ-ვაჟი –– დედით ობლები. უხსნის, ას–- 
წავლის, აცნობს მათ ქართველი ხალხის წარსულს, მის ენას, კულტურას. 
აცნობს მეცნიერების დარგებს, ფილოსოფიას, ისტორიას, ასტრონომიას 
და მკურნალობასაც კი... 

აჰა, გაათავა მამამ თავის შვილებთან მეცადინეობა... შეუჯდა ბობღანს, 
აჟღერდა საამო ხმებით ძველი საკრავი, მას აედევნა ნაზი ჰანგებით ცირას 
თითებში პაწაწა ჩანგი, უცებ გაისმა გულის სიღრმიდან ამომხდარი 
ქალის კონტრალტო. მას აედევნა ვაჟის საამო ბანი –– ამ ხმებს ჩაექსო–- 
ვა მამის დვრინი4,122 

ასეთი მზრუნველობით უძღვებოდა მამა შვილების აღზრდას. იგი 
“არ იშურებდა ძალ-ღონეს, მონდომებას, ცოდნას, დროს, რომ მემკვიდ- 

·რეებისათვის მიეცა კარგი განათლება, გადაეცა მათთვის წინაპართა მუ–- 
'სიკალური ხელოვნების საიდუმლოება, ჩაეგონებინა ქართული სიმღერის 
მომაჯადოებელი ჰანგები. ყოველივე ამან, ბუნებრივია, შემდეგ დიდებუ– 
ლი ნაყოფი გამოიღო და ორივე პირმშო სამშობლოს მოევლინა ღირსე- 

ულ შვილებად. 
ნ. დადიანი ნათესაური და მეგობრული ძაფებით იყო დაკავშირე– 

ბული აფხაზეთთან, აფხაზეთის მოწინავე ინტვლიგენციასთან, აფხაზი 
ხალხის საუკეთესო შვილებთან. მას მეტად გულთბილი, ამხანაგური და 
შემოქმედებითი ურთიერთობა ჰქონდა ცნობილ აფხაზ პოეტთან გ. შარ–- 
ვაშიძესთან. როგორც ცნობილია, გ. შარვაშიძე „პონტოქსელის“ ფსევ- 
დონიმით მოღ აწეობდა ქართულ პრესაში. სწორედ აფხაზი მწერლის ამ 
ფსევდონიმთან. არის დაკავშირებული ნ. დადიანის ერთი მშვენიერი აკ- 
როსტიხი: 

პოტენციურად მქონები არის ბევრისა ნიჭების. 
ონტკოფას არ კრეფს, ვარდსა ჰკრეფს როს ია მოეყირჭების, 
ნატვრითა ფრთითა დაჰფრინავს, ძირს ფეხი არ ებიჯების. 
ტოლ ამხანაგთა მოალხენს, „ზევსურად“ მოენიჭქების: 
ოტარიდს უმღერს ხმა ტკბილად ტურფა ლექსების ჟღერითა, 
ქვეყანა მისი მშობელი უყვარს ყმითა და ბერითა, 
სძაგს უგრძნობელი, უგულო სიტყვითა, თუნდა წერითი, 

უტრფის მოძმეთა, გულადთა, სულდგმულობს თვისის ერითა, 

ლომად შეხვდება ავ-გულსა, კარგს –– გრძნობით ლმობიერითა; 
სჯობს მზრდელი გულში იმედით შეიმკოს ყოვლისფერითა.!23 

აქ გამოხატულია არა მარტო მეგობრული გრძნობა, არამედ მოცე– 
მულია აფხაზი თანამოძმის პიროვნებისა და შემოქმედების ლაკონური 
დახასიათებაცტ. 

აი, ასეთ გარემოში, ასეთ წრეში დაიბადა და გაიზარდა მარიამ და- 
დიანი, ასეთმა ლიტერატურულმა ელიტამ გამოაწრთო მისი მრწამსი და 
გემოვნება, მისწრაფებები და საზოგადოებრივი იდეალები. 

122 ს, ქვარიანი, მოგონება. „ლიტერატურ საქართ ორ“, # 4, 1929 წ, 
193 „ივერია“, # 170, 1891 წ. ურული საქართველ , წ 
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მარიამ დადიანი დაიბადა 1870 წლის 18 დეკემბერს სოფ. სვირში,. 
აბაშიძის ოჯახში. ეს იყო მისი ბაბუას ოჯახი. პატარა მაშომ ბავშვობა ძმას-. 
თან ერთად სამეგრელოსა და იმერეთის თვალწარმტაცი ბუნების წიაღში. 
გაატარა. და-ძმამ დედა ადრე დაკარგა და შვილების აღზრდის მთელი პა– 
სუხისმგებლობა მამამ იდო თავზე. ჯერ ასწავლა წერა-კითხვა, ხოლო შემ- 

დეგ კი მანვე ოჯახში მისცა შვილებს საშუალო განათლება. ცოტა არ 
იყოს უცნაური კაცი იყო ნ. დადიანი. მან შვილები არ გაზარდა იმდრო-- 
ინდელ სკოლაში იმ რწმენით, რომ არ იზიარებდა მაშინდელ სასწავლე–. 
ბლებში გამეფებულ აღზრდისა და სწავლის პრინციპებს.!21 

ამის გამო ქუთაისის ზოგიერთ სულმდაბალ, მეშჩანურ ოჯახებში 
ამბობდნენ თურმე: „ნიკო თვითონაც უსწავლელი დარჩა და შვილიც უს-- 

წავლელი დატოვაო4.!129 | 
თურმე ნ. დადიანს უყვარდა თქმა: „სკოლა ამზადებს მხოლოდ ჩი-. 

ნოვნიკებს. მე კი მინდა ჩემი შვილი გამოვიდეს მწერალი, საზოგადო. 
მოღვაწე, დამოუკიდებელი მოქალაქე“.129 

ში სახოკიას ცნობით, მემალამედ საკუთარი სკოლა ჰქონდა, არსე-. 
ბითად განსხვავებული იმ დროის ოფიციალურ სკოლათაგან. სამწუხარო. 
მხოლოდ ის იყო, მომ ეს სკოლა მარტო ორ რჩეულთათვის-ღა არსებობ– 

ა4,127 

წ ნ. დადიანს თურმე პედაგოგიკის თავისებური თეორია ჰქონია შე-. 
მუშავებული. მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ კარგად აღზარდა შვი–- 
ლები და მათ ჩინებული განათლება მისცა, რასაც იმ პერიოდის თითქმის. 
ყველა მოღვაწე ხაზგასმით აღნიშნავდა. მათ შორის ცნობილი ქართველი: 
მსახიობი ქალი და საზოგადო მოღვაწე, XIX საუკუნის მეორე ნახევარში· 
აღორძინებული ქართული თეატრის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგე– 

ნელი ეფემია მესხი მიუთითებდა: 

„ჩვენს მეზობლად ცხოვრობდა შალვას მამა, ხშირი სტუმარი ჩვენი 
ოჯახისა, ცნობილი მეცნიერი, დიდი ნიკო დადიანი, როგორც მაშინ ეძა– 
ხდნენ“. პატარა გოგონებისა და ბიჭების „წარმოდგენას“ ერთხელ ნიკოც 
დასწრებია თავისი შვილებით, მოუწონებია ბავშვებისათვის „ხელოვნე- 
ბა“ და მიუწვევია ისინი საკუთარ სახლში. აქ სიტყვა ისევ ე. მესხს და– 
ვუთმოთ: „მან მიგვიწვია თავის სახლში, აგვირჩია საბავშვო პიესა, თვი- 
თონ მოგვამზადა, შეგვასწავლა და თავის ხელმძღვანელობით, თავისივე 
სახლში გაგვამართვინა წარმოდგენა". 

ერის ეს დიდი მოამაგე ასე უნერგავდა ბავშვებს თეატრის სიყვა- 
რულს, მამულის ერთგულებას და ხალხის სამსახურს. 

მამის „სკოლაში“ აღზრდილნი და გამოწრთობილნი მარიამი და მალ– 
ვა თავიანთი ინტელექტითა და ეროვნული მრწამსით თანატოლებზე ყო– 

ველთვის დიდ შთაბეჭდილებას ახდენდნენ. მაგალითად, იგივე ე. მესხი 
მშ, ღადიაჩის შესახებ წერდა: 

„ჩვენს ახალგაზრდათა შორის შალვა ყოველთვის დიდ “მთაბექდი- 
ლებას ახდენდა. ის ხშირად ბევრ ისეთ რამეზე ლაპარკობდა, რომელზე– 

124 იპ. ვართაგავა, მშ. დადიანის ცხოვრება და შემოქმედება, თბ., 1962 წ., გვ. 15- 

125 იქვე, გვ. ქ8. 
126 ე, მესხი, სამი შეხვედრა. „ლომისი“, # 23, 1923 წ. 
127 თ. სახოკია, მალვა დადიანი, „ლომისი“, # 23, 1903 წ. 
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დაც ჩვენ, მიუხედავად იმისა, რომ მასზე უფროსები ვიყავით, არც კი" 
ვფიქრობდითი.!)2ზ 

როდესაც ი. ჭავჭავაძემ გაიგო თავისი მეგობრის ასეთი ახირებულო- · 
ბა, თქვა თურმე: ნ. დადიანი თავისებური ბილიკით მავალი კაციაო (მ. და– · 

იანი). 
თ თ. სახოკიას ცნობით, ნ. დადიანის ოჯახი წარმოადგენდა ზრდილო- · 
ბისა და პატიოსნების, განსწავლულებისა და ზნეობრივი სისპეტაკის გან– 

სახიერებას. „ძველებური თავაზიანობა და ზრდილობა, აწ სანთლით სა- 
ძებარი, ამ ოჯახში განხორციელებულაო, იტყოდით".129 

დადიანს თ. სახოკია უწოდებდა ფენომენალურ მცოდნეს და მა- · 
ესტროს ქართული მეტყველებისა, თვითმპყრობელს ამ მეტყველების სა– · 
იდუმლო გასაღებისა. 

ნ. დადიანს საერთოდ ადამიანზე, კერძოდ, ქალზე, მის მოღვაწეობაზე 
საზოგადოებასა და ოჯახში პქონდა თავისებური წარმოდგენა, რომელიც ; 
სალექსო სტრიქონებში ასე ჩამოაყალიბა: ' 

სიტყვაში –- სიტკბო, ხელში საქნარი, 

ჭკუაში –- ცოდნა მართებულისა. 
ქცევანი –– სიბრძნე, წყნარ-უკვეხარი, 

გულში –- წამება წმინდის სჯულისა, 
აზრში -- მამული, სახლი და შვილი, 

ფიქრში –- ერის სვე, ერის წადილი, 
ხელში –- ბეჭედი ღვთის ხატებისა... 

მამის ხელში ისე დავაჟკაცდნენ მარიამი და შალვა რომ სკოლის . 
მერხთან ა“ ჭსხდარან. ამ საკითხთან «დაკავშირებით მეტად საინტერესოა. 
ეფემია მესხის მოგონება. 

ზემოაღნიშნული პრინციპებით ზრდიდა თავის შვილებს ნ. დადიანი. 

მიუხედავად იმისა, რომ მარიამს სკოლაში არ უსწავლია, მამამ მას კარ–-- 
გი განათლება და ცოდნა მისცა, შეასწავლა რუსული და უცხო ენები, შე– 
აყვარა მშობლიური ერი, მისი წარსული და აწმყო. ჩაუნერგა ხალხთა · 
პატივისცემა და სიყვარული. შვილებისათვის მამა წარმოადგენდა ზნეო–-- 

ბრივი სისპეტაკისა და ეროვნული საქმისადმი თავდადებული ადამიანის 
საუკეთესო ნიმუშს. 

სხვათა შორის, მზრუნველმა მამამ შვილებს დაუტოვა მორალური,. 
ინტელექტუალური და საზოგადოებრივი იდეალების ერთგვარი კოდექ-.. 
სი, რომელიც, მისი აზრით, მათი მოღვაწეობის საფუძველი უნდა გამხდა-. 
რიყო. ეს მოწოდება ლექსად არის დაწერილი და, პირველ რიგში, განა- 
პირობებს თვით ავტორის, ნ. დადიანის, ადამიანურ სახეს. აი ისიც: 

ყოველთვის ცნობდე „დროს და მხარესა“, 

იმხრობდე მშობელ –– აღმზრდელ მხარესა. 

„დროს“ ეგებოდე, ალაგს შვენოდე, 

ჰკუით შორს ქერეტდე ნათელ არესა, 

128 კრებული „ეფემია მესხი“, მ. ცხომარიას რედაქციითა და შესავალი წერილით. 
თბ., 1957 წ., გვ. 63. 

129 თ. სახოკია, შალვა დადიანი. „ლომისი“, # 23, 1923 წ. 
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ნიხლ-კვამლს ირევდე შენსა გარესა, 

იგნებდე გზასა, მტერს, მოყვარესა, –– 

და წინ საწადელ აკვანთ დამდგმელი 
წმინდად იცავდე „დიდთ“ სამარესა. 

შვილები მამის ამ რჩევა-დარიგების ერთგულნი იყვნენ მთელი ხან– 
-გრძლივი ცხოვრების მანძილზე. არ ყოფილა შემთხვევა, რომ მათ საზო- 

გადოებრივი იდეალებისათვის ეღალატნათ ან პირადული უფრო მაღლა 
დაეყენებინათ, ვიდრე სახალხო, საერთო საქმე. 

ახალგაზრდობიდანვე მ. დადიანმა თავისი ცხოვრება დაუკავშირა 
აფხაზეთს, აფხაზ ხალხს, მის წარსულსა და აწმყოს, კულტურასა და სა–- 
“ზოგადოებრივ აზროვნებას. 

ახალგაზრდა მარიამ დადიანი ცოლად გაჰყვა XIX ს. დასასრულისა 
და XX ს. დასაწყისის ცნობილ აფხაზ საზოგადო და ს სახელმწიფო მოღვა– 
წეს –– ტარას ანჩაბაძეს. ტარასი იყო მამა განთქმული ექიმისა და საზო- 
„გადო მოღვაწის ვიანორ ანჩაბაძის, სოფლის მეურნეობის მეცნიერებათა 
კანდიდატის ვერა ანჩაბაძის და ნიჭიერი სწავლულის, პროფესორ ზუ- 

რაბ ანჩაბაძის ბაბუა. 
აფხაზეთი მარიამისათვის მეორე ღვიძლი სამშობლო გახდა. მან აფ- 

“ხაზი ხალხი შეიყვარა, როგორც ყველაზე ახლობელი, სისხლით ნათესავი 
და მშობლიური. ის არ იშურებდა ძალ-ღონეს, ცოდნას, გამოცდილებას, 
ენერგიას, ოღონდ რაიმე სიკეთე შეემატებინა ამ მშვენიერი მხარის 
·მკვიდრებისათვის. მამის ოჯახში შეძენილი გამოცდილება, ცოდნა, კულ- 

„ტურა, პატრიოტიზმის გრძნობა, ინტერნაციონალური სულისკვეთება იყო 
საწინდარი ყოველივე ამისა. 

მარიამისა და მისი მეუღლის შესახებ თ. სახოკია აი, რას მოგვითხ- 
-რობს: 

„მარიამი გათხოვდა სოხუმში და მფარველ ან ოზად მო ინა 
"საქართველოს ამ მშვენიერ კუთხეს ყოველგვარ ს სახოგადო საქმესა რუსთ 
ხელმწიფის დროსა და შემდეგაც. ამასთან სამაგალითო დედაა და თითით 

საჩვენებელი მეუღლე მოქალაქე“.139 
მარიამი სათავეში ჩაუდგა სოხუმის მთელ კულტურულ-საგანმანათ- 

“ლებლო ცხოვრებას. სახალხო განათლება და პედაგოგია, თეატრი და 
„ეროვნული კულტურას, ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობა და 
"ხალხთა მეგობრობა, –– აი, წყება საკითხებისა, რომელთა გადაწყვეტას 
ემსახურებოდა ამ კეთილი ადამიანის მოღვაწეობა. 

ამ პერიოდში აფხაზეთში არ წამოჭრილა არც ერთი მეტად თუ ნაკ- 
“ლებად საყურადღებო საზოგადოებრივი საკითხი, რომ მასში 9. ანჩაბა– 
ძეს ღრ მიეღოს მონაწილეობა და თავისი მორიდებული წვლილი არ შე– 

· ეტანოს. 
მ მ. ანჩაბაძეს დიდი ამაგი მიუძღვის ქართველთა შორის წერა-კითხვის 
გამავრცელებელი საზოგადოების სოხუმის განყოფილების დაარსებაში. 

იგი იყო ამ განყოფილების უცვლელი თავმჯდომარე წლების მანძილზე. 
როგორც ცნობილია, ქართველთა შორის წ. კ. გ. საზოგადოებამ, რო–- 

მელიც 1879 წელს დაარსდა, მიზნად დაისახა საქართველოს მშრომელი 

130 თ. სახოკია, შალვა დადიანი. „ლომისი“, # 23, 1923 წ. 
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მოსახლეობის კულტურის, განათლების, თვითშეგნების დონის ამაღლე– 
ბა. ამ მიზნით ეს სახოგადოება აარსებდა სკოლებს, ბიბლიოთეკებს, წიგნ- 
საცავებს, მართავდა საქველმოქმედო ღონისძიებებს, ეხმარებოდა ღა–. 
რიბ მოსწავლეებსა და სტუდენტებს. 

საზოგადოების სოხუმის განყოფილება ჩამოყალიბდა 1909 წელს. 
მ. ანჩაბაძის უშუალო ინიციატივით. 

საქართველოს წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების სო- 
ხუმის განყოფილებაში ხელიხელჩაკიდებული საერთო საქმეს ემსახურე–. 

ბოდნენ ქართველი და აფხაზი ხალხების ი მოწინავე ადამიანები: აღათი, 
ტერეზა, მარიამი, ალექსი, კონსტანტინე და ჯოტო შარვგაშიძეები, მარიამ, 
ვარლამ და გრიგოლ ანჩაბაძეები, ნადეჟდა და ვლადიმერ ემუხვარები, 
ტ. ანუა, პ. გელოვანი, ალექსი, გახუ და ბეგო თურქიები, ე. კაჭარავა, 
ო. გოგრიჭიძე, ს, ლოლუა, ალ. გრიგოლია, C თავდგირიძე და სხვ. 

1914 წელს ეს საზოგადოება აერთიანებდა 347 წევრს. საზოგადოება 
არსებობდა საწევრო ანარიცხებისა და საქველმოქმედო ღონისძიებათა 

შედეგად შემოსულ შეწირულებათა საფუძველზე. 
ასეთი სახის ღონიძიებებში მოთავეები ქალები იყვენენ ცნობილი 

მწერალი და საზოგადო მოღვაწე ანტ. ფურცელაძე ამ საკითხთან დაკავ– 
შირებით წერდა: 

„დღეს „წერა-კითხვის სახოგადოება+“ თუ ინახავს თავს, ეს მხო– 
ლოდ განსაკუთრებით ჩვენთა ქალთა მეცადინეობით“.)3! ვ» ე 

ამ სახოგადოების სხვა ბევრ ღონისძიებასთან ერთად საგანგებოდ 
უნდა აღინიშნოს 1910 წელს სოხუმში ქართული სკოლის დაარსება. ამ 

საქმეშიც დიდი ღვაწლი მიუძღვის მარიამ ანჩაბაძეს. წერა-კითხვის გა– 
მავრცელებელი საზოგადოების სოხუმის სკოლას (დღევანდელი XI საშ. 

სკოლა) საკმაოდ დიდი ისტორია აქვს. მეფის მთავრობა ამ სკოლის დაარ– 
სების სასტიკი წინააღმდეგი იყო. ეს გასაგებია, რადგან, როგორც ცნო- 
ბილია, „თვითმპყრობელობის კოლონიურ პოლიტიკამი რუსიფიკაციას 
მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. დაპყრობილი ერების ასიმილაციისათვის 

ცარიზმი, სხვა მრავალ საშუალებათა შორის, სკოლასაც იყენებდა“.!32 

სოხუმში ქართული სკოლის გახსნის შესახებ პირველად საკითხი 

საზოგადოების წინაშე აღიძრა 1901 წელს. სოხუმელმა საზოგადო მოღ–- 

ვაწემ და ქართული ჟურნალ-გაზეთების დაუღალავმა თანამშრომელმა 

მელქისედეკ ხოხიაშვილმა თხოვნით მიმართა ქართველთა შორის წ. კ. გ- 

საზოგადოებას, შეეტყობინებინათ სკოლის დაარსებისათვის სავალდე- 
ბულო პირობები და მისი შენახვისათვის საჭირო ხარჯები, მაგრამ ამას 

შედეგი არ მოჰყოლია. 
შემდეგ ეს საკითხი ხელახლა აღიძრა, როდესაც 1903 წლის მაის–- 

ში სოხუმში ჩავიდა ი. ჭავჭავაძე. საბოლოოდ სკოლა დაარსდა 1910 წელს. 
მისი დაარსების უშუალო ინიციატორი და სულისჩამდგმელი იყო მ. ან–- 

ჩაბაძე. მისივე დაჟინებითი თხოვნით სკოლის დირექტორად სენაკიდან 
მოწვეულ იქნა ცნობილი მასწავლებელი და საზოგადო მოღვაწე ნ. ჯა- 
ნაშია. გარდა ამისა, სკოლაში ასწავლიდნენ: ნოე ქურიძე, თამარ თაყაიშ- 

131 „ივერია“, M#M 110, 1901 წ. 
132 ტრ. ზუნდაძე, ცარიზმის საგანმანათლებლო პოლიტიკა საქართველოში, თბ., 

1939 წ.,, გვ 3. 
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“ვილი და ნოე ურუშაძე. სკოლის “მმენობის აგება დაჯდა 20.000 მანეთი. 
სკოლას. ინახავდა - გ საზოგადოების სოხუმის განყოფილება. მ , 

ამ სკოლამ დიდი როლი ითამაშა სოხუმელი ახალგახრდების სწავ- 
ლა-აღხრდის საქმეში. 

მარიამი ყოველთვის აქტიური წევრი იყო მოწინავე ქართველი და 
აფხაზი ინტელიგენციისა. იგი მუდამ ქმედით მონაწილეობას ღებულობდა 
ყოველგვარ საზოგადოებრივ-სასარგებლო ღონისძიებაში. 

ცალკე თემას წარმოადგენს მარიამ დადიანი-ანჩაბაძის მოღვაწეობა 
სოხუმელ სცენისმოყვარეთა საქმიანობაში. მარიამის ინიციატივითა და 
უშუალო თაოსნობით სოხუმში ადგილობრივი ძალებით იდგმებოდა წარ- 
„მოდგენები, იმართებოდა საღამოები და ალეგროები და შემოსული თანხა 
ხმარდებოდა საზოგადოებრივ ღონისძიებებს. 

მარიამ ანჩაბაძისა და ზემოაღნიშნული ჯგუფის კატეგორიული მო- 
· თხოვნით სოხუმის სამოქალაქო სკოლებში შემოღებულ იქნა ქართული 

ენა. 
ასდა ბელია მ. დადიანი–ანჩაბაძის ღვაწლი და ამაგი აფხაზე- 

თის საზოგადოებრივი ცხოვრების წინაშე. ამ საკითხთან დაკავშირებით 
1926 წელს გაზეთი „ტრუდოვაია აბხაზია" მიუთითებდა: 

«LVუხIVი80-ი00080III6IხIგ 006010 06 (მ. ანჩაბაძისა –– ო. ჭ.) 
· ა6Xმ3MII 0006C910 3მM6»9მ. 0Mმ2 6ხI.მ მMVM8MხIM VICM0CM IიVIIIხI, 
ი0 IIMIIIIM2I7I86C #07000M 8 CVXVM6 0XM0ხIIმ M69CMმ29% ლIMIმ3M#%9. II0 
06 I2C0I0ყIIII0 00IL2IM3082M#0 060I0Cლ”80 ი0მ00000ლ70მIMI6M6M I0მM01- 
#0CVM Cნ09I9M L2V3MI, 8 M#2#080M 00MC01მ16,ხCლ18ივმაგ2 02 CმMმ. 

II0# 66 მMXII8M0M VV9მCIMM 0XM0LMII8 #0V3MMCMმ9 4-X M6IMმ, 0იხIმIM30- 
80მM0 #6X. II00086+IMX6CMVხM006 06III6CX80, 0X#0LMIIხI 8 V63MმX 09I L0V- 
3IIIMCMIIX IIM0I, MVCხს LიXV3M#MCM0-0 M#30ხIMმ. C 1917 C.90 21 +. 098 C0C- 
7092 ყMV6I0M #6X23CლM00 IმI909MმMხV00 C0801მ M II0C01C012I10CXI0M 

XVXM0X#CCX86CMM0M 00MIIVM. 8 23-24 II. ––- იხ00IC0012710M/6CM I 0V3MM- 
CM0L0 M0M9M/0MXIM82>»133. 

1914 წელს სოხუმში ჩამოყალიბდა აფხაზ-ქართველთა თეატრალი- 
ზებული მომღერალთა გუნდი ქართული და აფხაზური ვოკალურ-ქორე- 
ოგრაფიული ხელოვნების ცნობილი მცოდნის ძუკუ ლოლუას ხწელმძღვა- 
ნელობით. ეს შემდეგ გახდა ერთ-ერთი მყარი საფუძველი აფხაზური 
პროფესიული თეატრის ჩამოყალიბებისა. ამ საქმეშიც მარიამის მადლიანი 
მზრუნველობა ჩანდა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, აფხაზეთის ბევრ კულტურულ წამოწყე- 
ბას მარიამი თაოსნობდა. ის იყო მეგობრობის უწყვეტი ჯაჭვის ის საპა- 
ტიო რგოლი, რომელიც ამტკიცებდა აფხაზთა და ქართველთა ტრადიცი- 
ულ ძმობასა და მეგობრობას. როდესაც დედასამშობლოს რაიმე ტკივილი 
შეაწუხებდა, მისი მოზიარე აფხახეთში აფხაზ ინტელიგენციასთან ერთად 
მარიამიც იყო. როდესაც 1915 წელს ქართულმა მწერლობამ, ქართველმა 
ხალხმა დაკარგა დიდი ვაჟა-ფშაველა, მარიამ ანჩაბაძემ და სოხუმელმა 
მოღვაწე მანდილოსნებმა ასეთი დეპეშა გააგზავნეს თბილისში: 

„საქართველო სტირის და ჰგოდებს თავის საუკეთესო შვილთა და- 
კარგვას. პოეტი ვაჟა-ფშაველა ერთი ასეთი შვილი იყო ქართველი ერი- 

192 #, #MIC92გ8მ, IL 106MMMCI0 Mმ0I0 #MM2622136. <1I06VI0828 #6Xგ3I(9», #9 190, 1926 L. 
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'სა. განისვენე მშვიდად ძვირფას სამშობლოს საყვარელო შვილო. სოხუ– 
მის ქალთა მინდობილობით მარიამ ანჩაბაძე4.!34 

1926 წელს აფხაზეთის მადლიერმა საზოგადოებრიობამ მარიამ და– 
„დიანი-ანჩაბაძეს გადაუხადა სახოგადოებრვი მოღვაწეობის 25 წლისთა- 
ვის აღსანიშნავი იუბილე. 

ეს ღვაწლმოსილი ადამიანი გარდაიცვალა ღრმა მოხუცებულობაში 
1959 წელს, 89 წლის ასაკში. 

მარიამ ანჩაბაძის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ცნობილი მკვლევა– 
რი სოლ. ცაიშვილი სამართლიანად წერდა: 

„მარიამი არასოდეს არ ყოფილა მასწავლებელი, მაგრამ სახალხო 

„განათლების თავგამოდებული მუშაკი იყო; მას არც არავითარი ოფიცია- 
ლური განათლება მიუღია, მაგრამ განათლების გავრცელებისათვის მხნე 
და ნაყოფიერი მებრძოლი იყო; მას არც პედაგოგიური განათლება ჰქო- 
ნია, მაგრამ ბავშვის შესანიშნავი აღმზრდელი და მოამაგე დედა იყო; 
იგი არც მწერალი ყოფილა, არც პუბლიცისტი, მაგრამ მის სახელს ხშირად 
ვხვდებით ქართულ პრესაში4«,135 

მარიამ დადიანი-ანჩაბაძე ეკუთვნის იმ ნათელმოსილ მოღვაწე ქალ– 
თა რიცხვს, რომლებიც კი არ კვდებიან, არამედ გარდაიქცევიან სიკვდი– 
ლისაგან ცხოვრებად. 

134 ,,სახალხო ფურცელი“, # 347, 1915 წ. 
135 კრებ. „სახალხო განათლების ქართველი მოღვაწეები და სახალხო მასწავლებ- 

ლები“, III, 1968 წ., გვ. 197. 
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თავ30 III 
  

ქართული თეატრი აფხაზეთში XIX სხ. მიწურულვეი 

ქართულ თეატრალურ კულტურას აფხაზეთში გააჩნია მდიდარი ტრა– 
დიციები, რომელთაც ფესვები საკმაოდ შორეულ წარსულში აქვს გად– 
გმული. ისინი სათავეს იღებენ გასული საუკუნის 80-იანი წლებიდან. 

სანამ სოხუმში პროფესიული თეატრი ჩამოყალიბდებოდა (1928 წ.), 
XIX საუკუნის 80-იანი წლებიდან აფხაზეთის დედაქალაქსა და დაბებში: 
ოჩამჩირეში, გაგრაში, გუდაუთაში, ოქუმში იმართებოდა სცენისმოყვარე– 
თა ლიტერატურული საღამოები და თეატრალური წარმოდგენები ქარ- 

თულ და რუსულ ენებზე. , 
იმ შავბნელ დროს, როდესაც, აფხაზური ლიტერატურის ფუძემ- 

დებლის, დ. გულიას სიტყვებით რომ ვთქვათ. „მეფის თვითმპყრობე- 
ლური მთავრობა მეტად სდევნიდა ყოველგვარ ნაციონალურ გამოვლინე– 
ბებს საკუთარ ენებზე –- გარდა რუსულისა, რომელიც დაკანონებული 

იყო სასწავლებლებში“,, აფხაზეთის მოსახლეობისათვის ლიტერატურუ- 
ლი საღამოები და სცენისმოყვარეთა წარმოდგენები იყო თითქმის ერთად- 
ერთი სულიერი საზრდო, ეროვნული კულტურის გამოვლინების ყველა- 

ზე რეალური საშუალება. 

სცენისმოყვარეთა ღონისძიებებში მონაწილეობდნენ ქართველები. 
აფხახები, რუსები, ნაწილობრივ –– სომხები და ბერძნები. ამ ხალხების 
საუკეთესო შვილები ერთმანეთს გვერდში ედგნენ და საერთო საქმეს –– 
აფხახეთის მშრომელი მოსახლეობის გათვითცნობიერებასა და განათ- 
ლებას, მისი კულტურის დონის ამაღლებას ემსახურებოდნენ. 

ლიტერატურულ საღამოებსა და თეატრალურ წარმოდგენებს სხვა 
მიზანიც ჰქონდა. იმდროინდელი ცნობილი საზოგადო მოღვაწის ანთ. 
ჯუღელის სიტყვით, „წარმოდგენების ერთ-ერთი დანიშნულება ისიც იყო, 
რომ გამოეჩინა მამულის ნამდვილი სიყვარული“.2 

ამასთან ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ სცენისმოყვარეთა „თეატრი" 
სხვადასხვა ეროვნების ხალხთა (ამ მხრივ სოხუმი განთქმული იყო ოდით- 

განვე) დამეგობრებას, ურთიერთგაგებას, თანამშრომლობის განმტკიცე– 
ბას ემსახურებოდა. 

მაშინდელი ქართული პრესა („დროება“, „ივერია“, „კვალი“, „ცნო- 

ბის ფურცელი“, „მოამბე“) ფართოდ ეხმაურებოდა ამ ეროვნულ წამოწყე- 
ბას, ამუქებდა სცენისმოყვარეთა წარმოდგენებს, მკითხველებს აცნობდა: 
ენთუზიასტ „მსახიობთა“ ვინაობას, განიხილავდა მათ სცენურ ხელოვნე–- 

1 დ. გულია, აფხაზური თეატრის დაბადება, კრებ. „აფხაზეთის მწერლობა“, სო- 
ხუმი, 1941 წ., გე. 163, 

2 ანთიმოზი (ანთ. ჯუღელი), სუჯუნა. „დროება“, # 424, .1874 წ. 
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ბას, გარდასახვის უნარს, მიუთითებდა იმ პიროგნებათა კეთილშობილურ 
საქმიანობაზე, რომლებიც მატერიალურად და მორალურად მხარს უჭერ- 
დნენ სცენისმოყვარეთა წამოწყებას. ამავე დროს ქართული მოწიხავე პრე- 
სა მედგრად უმკლავდებოდა იმ მსოფლგაგებას, რომელიც აბრკოლებდა 
ეროვნული ცხოვრების აღორძინებას. იგი გვერდში ედგა ხალხის რჩეულ 
შვილებს მოსახლეობაში სწავლა-განათლებისა და კულტურის დანერ- 

აში. 
გმ წარმოდგენებიდან მიღებული შემოსავლის უმეტესი ნაწილი, რო- 

გორც წესი, ამა თუ იმ საზოგადოებრივ ღონისძიებას (სკოლის გახსნა, 
ღარიბი სტუდენტებისათვის სტიპენდიის დაარსება, რაიმე კულტურული 
ღონისძიების ჩატარება და სხვ.) ხმარდებოდა. 

მაგალითად, 1895 წლის # 51 „კვალში“ მოთავსებულია ს. ელი- 
ავას წერილი, სადაც აღნიშნულია, რომ 15 ნოემბერს სოხუმში გაიანე 
შარვაშიძის თაოსნობით გამართული წარმოდგენის შემოსავალი გადაე–- 
ცაო სოხუმის სამრევლო სკოლას ქართველი მოსწავლეების სასარგებ– 
ლოდ. 

კიდევ მაგალითი: 1898 წლის „ივერიის“ M# 170-ში გამოქვეყნებულ 
კორესპონდენციაში მითითებულია, რომ ოჩამჩირეში იმავე წლის 2 აგვის- 
ტოს სცენისმოყვარეებს უჩვენებიათ ქართულ-რუსული წარმოდგენები. 
რომლებიც „ერთის ღარიბის გიმნაზიის მოწაფის სასარგებლოდ იყო ღად- 

გძული“. 
ასევე, 1899 წლის „ივერიაში“ (M 77) არის ინფორმაცია: „ჩვენ 

გვთხოვე9 გამოვაცხადოთ, რომ თავად შალვა დადიანის თაოსნობით სო- 
ხუმში გამართულ წარმოდგენიდან შემოსული 92 მან. და ერთი შაური 

გადაეცა დასაარსებლად განზრახულს დედათა სასწავლებლის კომი- 
ტეტს ფონდის გასაძლიერებლად“. 

1693 წელს გაზეთ „ივერიაში“ (M 38) ანთ. ჯუღელი წერდა: „სა- 
კვლაოდ, როგორც შევიტყვეთ, აპირობენ აქ (სოხუმში –– ო. ქ.) რამდე- 

ნიმე წარმოდგენის გამართვას იმ აზრით. რომ შეაგროვონ ფული და გა- 
მართონ ისეთი სკოლა ქართველ ყმათათვის, სადაც რუსულს გარდა, ქარ- 
თულიც უნდა ისწავლებოდეს“. ხოლო გაზეთი „ცნობის ფურცელი“ 1896 
(M 12) იტყობინებოდა: „აქ (სოხუმში –– ო. 3.) საქველმოქმედო აზრით 
ხშირად იმართებოდა ქართული წარმოდგენა და ქართველობა ყოველ- 
თვის თანაგრძნობით ეკიდებოდა“, 

მაგალითების მოტანა შორს წაგვიყვანდა. თვალსაჩიონებისათვის ეს- 
ეც საკმარისია. აქედანაც კარგად ჩანს მოხალისეთა წარმოდგენების მი–- 
ზანი და. დანიშნულება. 

გასული საუკუნის პრესაში ჩვენ გვხვდება გვარები და სახელები 
იმ „უცნობი“ პირებისა, რომლებიც დიდი შრომისა და რუდენების შედე- 
გად ქმნიდნენ წარმოდგენებს, წინააღმდეგ ხალხის გარკვეულ წრეებში 

დამკვიდრებული ცრუ შმეხედულებისა (რომ მსახიობობა ცხოვრებაში 
სწორ გზას აცდენილი, უსაქმური, ხელმოცარული ადამიანის საქმიანობაა). 
თამაშობღნენ სცენაზე. განსაკუთრებით ეს ითქმის ქალების შესახებ. 
ამ კეთილშობილ ადამიანებს თავიანთი შესაძლებლობის ფარგალში მაყუ- 
რებლამდე მიჰქონდათ საკაცობრიო იდეალები –- ხალხთა მეგობრობისა 
და პატრიოტიზმის, სოციალური და ეროვნული თავისუფლების იდეები. 
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სამწუხაროდ, ამ მოღვაწეების შესახებ თანამედროვე მკითხველმა 
ბევრი არაფერი იცის. სინამდვილეში კი რამდენი უძილო ღამისა და უან- 

გარო შრომის ნაყოფია მათი, მართალია, პატარა, მაგრამ დაუფასებელი 
წვლილი ეროვნული კულტურის საგანძურში. 

როდესაც საკითხი წინაპართა ნაკვალევს ეხება, იქ, როგორც ი. ჭავ- 
ჭავაძე მიუთითებდა, „დიდ-პატარაობა სახსენებელი არ არის", ყველას 
უნდა მიეზღოს თავისი დამსახურების მიხედვით. 

გასული საუკუნის დასასრულის ქართულ პრესაში სოხუმელ, ოჩამ- 
ჩირელ, გუდაუთელ და ოქუმელ სცენისმოყვარეთა მთელი დასებია და- 
სახელებული. 

სოხუმიდან: გაიანე, აღათი, ტერეზა და ალექსანდრა შარვაშიძეები, 
მაკრინე თურქია, ანასტასია კინწმარაშვილი, ბარბარე ხრამელაშვილი, ან–- 
დრია ჯაფარიძე, იას. ხახუტაშვილი, თედო სახოკია, მელქისედეკ ხოხიაშ- 
ვილი, მამო ქავთარაძე, ანთ. ჯუღელი, ალექსანდრე გაბუნია, ს. ფრანგუ- 
ლიანი, ვ. ნასიძე, ივანე მიქაძე, მიხეილ გვაზავა, ი. ბუკია, ოლგა ჩივაძე, 
დ. ღოღობერიძე, ო. მარგველაშვილი, სვიმონ კლდიაშვილი, გრიგოლ და- 
დიანი, ანასტასია წერეთელი, პეტრე ჩაჩავა, სოზონტი კობახიძე, ა. ქარ- 
ცივაძე, თეო გაბუნია, ი. ბურჭულაძე, თ. გელოვანი, მ. გვალია, რაჟდენ 
ქუთათელაძე, დ. თავზარაშვილი, ვასილ ადამია, ს. სიჭინავა, დები მიმი- 
ნოშვილები, გ. ფარცვანია, იასონ გელაშვილი, მაჭავარიანი, კოზმავა, ჩხე- 
იძე, ნესტორ კალანდაძე. 

ოჩამჩირიდან: ანა და მაშო თურქიები, კოტე და ვლადიმერ აბაშიძე– 
ები, ტ. და გ. ზუხბაიები; ნ. ლადარია, გ. კაჭარავა, ნიკო მდივანი, პ. ზა– 

იცევი, ის. ცხაკაია, პ. ჭეიშვილი, კონდრატე გვასალია, მ. და ა. ჩაჩავები, 
მ. და ს. კერესელიძეები, ე. ტკეციშვილი, ქ. მახარაძე, ვ. ჟორდანია, ი. 

გელაშვილი, ვლ. თოფურიძე. : 
გუდაუთიდან: ნიკო და ელენე ჯანაშიები, გიორგი ლომთათიძე, ოლ– 

ღა და ბესარიონ ჩიქოვანები, ივანე ბეთანიშვილი, თეოფილე გოგიტიძე, 
გიორგი თოფურიძე, დიმიტრი ი ნადარეიშვილი, სიმონ საბაშვილი, ს. ნო–- 
დია, კ. ლოლუა, ეკატერინე ჟდანოვიჩი, ვასილჩენკო, ი. ბუკია. 

ოქუმიდან: ივანე და თეკლე გეგიები, ანეტა ჩხენკელი და სხვ. 
დასახელებულ პირთა ნაწილი ცნობილი სახოგადო მოღვაწეებია, 

რომლებიც თანამშრომლობდნენ პრესაში, წერდნენ მეტად საინტერესო 

და საყურადღებო სტატიებს, ეთნოგრაფიულ წერილებს, კორესპონდენ- 
ციებს. მაგალითად, თ. სახოკია, ნ. ჯანაშია, ანთ. ჯუღელი, კ. გვასალია, 
მელქ. ხოხიაშვილი („მექი“), გა ლომთათიძე („გიო“), ი. გეგია, ნესტ. 
კალანდაძე („კოღო“) და სხვ. 

სამწუხაროდ, სცენისმოყვარეთა წარმოდგენების რეპერტუარი საკ– 
მაოდ ერთფეროვანი იყო. მართალია, იდგმებოდა როგორც ქართველი და 
რუსი, ისე დასავლეთ ევროპის მწერლების ნაწარმოებები, მაგრამ უმ- 

თავრესად შედარებით მსუბუქი ჟანრის პიესები –– ვოდევილები. 
სცენისმოყვარეთა რეპერტუარის ამ ნაკლს კარგად გრძნობდა ინტე– 

ლექტუალური მაყურებელი, რომელიც ხანდახან პრესაშიც კი გამოს–- 
თქვამდა თავის უკმაყოფილებას. მაგალითად, ერთ-ერთი მათგანი მიუთი–- 
თებდა: 

8 ერთი რამ უნდა ვუსაყვედუროთ ჩვენს სცენისმოყვარეთ: პიესე–- 
ბის არჩევა, მარტო ვოდევილებით შორს ვერ წავა საზოგადოება; მარ–- 
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ჯო ვოდევილები უსთეტიკურ გემოს ვერ განუვითარებს ამ საზოგადო–- 
ებას. საჭიროა ვოდევილების გარდა ისეთის პიესების დადგმაც, რომე– 
ლიც მაყურებლის სულსა და გუნებას რასმე ეუბნებოდეს, აფიქრებდეს, 

მის აზრებს ამოძრავებდეს“.3 
რა კარგად არის გაგებული და გამუქებული თეატრის შემეცნებითი 

და „ესთეტიკური დანიშნულება და ამ საქმეში რეპერტუარის შერჩევის 
ი ლობა. 

ამ პერიოდში წარმოდგენებს გარდა იმართებოდა ლიტერატურული 
საღამოებიც, რაც მეტად ხშირი მოვლენა იყო ძველ სოხუმში. ადრე ისი–- 
ნი თეატრის მოვალეობასაც ასრულებდნენ. 

ერთ-ერთი პირველი ლიტერატურული საღამო ქართულ და რუსულ 
ენებზე სოხუმში გაუმართავთ 1884 წელს. მის შესახებ გაზეთ „დროე- 
ბამი“ (M 81) ინფორმაცია გამოაქვეყნა ანთ. ჯუღელმა. საღამო სოხუ- 
მელებს გაუმართავთ რომელიღაც სტუდენტის სასარგებლოდ. კორეს- 
პონდენციაში აღნიშნულია: „საღამოს გამართვაში დიდი მონაწილეობა 
მიიღეს ბ- მა ციმერმანმა, კავალსკიმ, დალმა თავისი მეუღლით, წერე– 
თელმა, გამრეკელმა, გალიცინსკიმ და ანთ. ჯუღელმა. ამათ გარდა მთელ– 
მა სოხუმის მცხოვრებლებმა, ხალხმაც თანაგრძნობა გამოუჩინა საღა- 

მოს. აქაური სკოლის დიდი ზალა სავსე იყო ხალხით... ქართულად წაი- 
კითხეს: ორი თავი „კაცია-ადამიანიდან?!“, პოემა „მეფე დიმიტრი თავ– 
'დადებული“ ჭავჭავაძისა, „უბედური“ პოემა ჭალადიდელისა და ორიოდე 

წვრილი ლექსი“. 
საღამო ყოფილა „ცხოველი და მხიარული“. შემოსული თანხა გადა– 

“რუუციათ ხარკოვის უნივერსიტეტის ერთ-ერთი ღარიბი ქართველი სტუ- 
დენტისათვის. 

სცენისმოყვარეებს მუშაობის მინიმალური პირობებიც კი არ გააჩ–- 
ნდათ. სად იყო თეატრის შენობა ან წესიერი კლუბი, რომ საღამოები და 
წარმოდგენები მოემზადებინათ და გაემართათ. ამ საკითხთან დაკავში- 
-რებით სოხუმელი მოქალაქე დუნდუა 1902 წელს # 49 „კვალში“ წერდა: 

„სოხუმში თეატრი არ არის. არის მხოლოდ კლუბის ერთი ვიწრო 

“დარბაზი, რომელიც ძლივს იტევს 100 კაცს. ზალაში 80-მდე სკამია, ოთ– 
ხი ლამპა და ფარდა. აი, მთელი მორთულობა აქაური თეატრისა“. 

მეორე სოხუმელი სცენისმოყვარე და „ივერიის“ თანამშრომელი 
ნესტორ კალანდაძე, პრესაში „კოღოს“ ფსევდონიმით მოღვაწე, გულის– 
ტკივილით აღნიშნავდა: 

„ჩვენში სცენისმოყვარულთ არავინ არ ჰშველის არასფერში: არა 
ჰყავთ რეჟისორი და არც სცენარიუსი, ხშირად არა აქვთ სახლი, სადაც 
"შესაძლებელია რეპეტიციების გამართვა, თვითონვე ჰყიდიან ბილეთებს, 
დგებია · კარებში, უჩვენებენ ხალხს ალაგს, შოულობენ რეკვიზიტს და 
ხშირად სკამებსაც კი. ამ მიზეზების გამო სცენისმოყვარულთ წარმოდ- 
გენის დღეს იმდენი საქმე ატყდებათ თავს, რომ მთელი დღე აქეთ-იქით 
დარბიან უსმელ-უჭმელნი და, რასაკვირველია, ძალზე დაქანცულები 
გამოდიან სცენაზე. მაგრამ მაინც ხალხის საყვედურს არ იმსახურებენ: პი- 
რიქით დიდი მადლიერიც რჩება საზოგადოება“.1 

3 გაზ. „ცნობის ფურცელი“, # 181, 1897 წ. 
4 „ივერია“, # 86, 1903 წ. 
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აი, ასეთი ფანატიკური სიყვარულისა და დაუღალავი ჯაფის შედე– 
· გად იქმნებოდა პირველი ქართული წარმოდგენები სოხუმში. უზმ 

ოფიციალურად ცნობილი და აღიარებულია, რომ თითქოს აფხაზეთ-- 
ში XIX საუკუნეში სცენისმოყვარეთა პირველი ქართული თეატრალური: 
წარმოდგენა ნაჩვენები იყო 1889 წლის 9 აპრილს სოხუმში. ამ აზრის მო– 
მხრეები ეყრდნობიან 1889 წლის # 82 „ივერიაში“ გამოქვეყნებულ შემ– 
დეგ ინფორმაციას: 

„ქ. სოხუმი, აქაური ახალგაზრდების მეთაურობით გამართულ იქმს> 

ქართული წარმოდგენა. ითამაშეს ფრანგულიდან გადმოკეთებული ერთ- 
მოქმედებიანი ვოდევილი „მშივრები“. მშვენიერი იყო ბ-ნი, ფრ-ნი (ს. 
ფრანგულიანი –– ო. პუ) მშიერი დანტესის როლში. ბ-ნ ფრ-ნს არა ერ– 
თხელ მიუღია მონაწილეობა სხვაგან წარმოდგენებში და აქაც, როგორც; 
დახელოვნებულმა მოთამაშემ, თავისი როლი საინტერესოდ შეასრულა. 
ჰკოჭლობდა როლის ცოდნაში ბ-ნი აფ-ძე, მაგრამ თუ სახეში მივიღებთ, 
რომ იგი სცენაზე პირველად გამოდის, იმდენს გერ მოვსთხოვთ. იმედია, 
მერმისისათვის უფრო გაიწაფვის და გვასიამოვნებს. წარმოდგენის მეთა- 
ურთ ძალიან დიდი შეცდომა მოუვიდათ, რომ სათამაშოდ ასეთი უშინა–- 
არსო პიესა აირჩიეს, მაგრამ იმედია კვლავ მაინც თავის შეცდომას გაას–. 
წორებენ. 

ქართველი საზოგადოებაც გვარიანად დაესწრო... 
ამ მოკლე ხანს კიდევ აპირებენ წარმოდგენას. უნდა ითამაშონ ბ-ნ ილ. 

ჭავჭავაძის „დედა და შვილი“. 

როგორც თ. სახოკია მიუთითებს, წარმოდგენა დაუდგამთ ანთ. ჯუ– 
ღელის თაოსნობით. ამ ღონიძიებას აღფრთოვანება გამოუწვევია ქართ-. 
ველ მოსახლეობაში. მართალია, სცენისმოყვარულთ დიდი დაბრკოლების. 
გადალახვა დასჭირვებიათ, მაგრამ ამით ის კეთილი ახრი დარხეულა ხალ-. 
ხში, რომ „შესაძლებელი ყოფილა ქართულად „თრიატის გაკეთება".5 

თ. სახოკია დიდ ეროვნულ მნიშვნელობას ანიჭებდა დრამატული: 
წრის მიერ გამართულ წარმოდგენებს და, კერძოდ, სოხუმელთა ამ პირ- 
ველ ქართულ წარმოდგენას, იგი ამის შესახებ „მოგონებებში“ აღფრთო– 
ვანებით წერდა: 

ამ წარმოდგენით სოხუმელმა მოქალაქეებმა „იგრძნეს ერთგვარი და– 
მაკავშირებელი, შემაერთებელი, ერთ ოჯახად გადამქცევი ძალა. იგრძნეს: 
ჩვენც რაღაცა და ვიღაცა ვყოფილვართ“.5 

აქამდე ეს იყო აღიარებული სცენისმოყვარეთა პირველ ქართულ სპექ– 
ტაკლად აფხაზეთში. სინამდვილეში კი, როგორც ჯერჯერობით ცნობი–- 
ლი ოფიციალური დოკუმენტიდან ირკვევა, აფხაზეთში XIX საუკუნის. 

მანძილზე პირველი ქართული წარმოდგენა უჩვენებით ოჩამჩირეში 
1885 წელს. ამ წლის „დროება“ # 12-ში (17. 1) არის ასეთი შინაარსის 
ინფორმაცია: 

„დაბა ოჩამჩირეში ამას წინად ორჯერ გაუმართავთ ქართული წარ– 
მოდგენა აქაური სკოლის სასარგებლოდ“. 

სამწუხაროდ, არ ვიცით, თუ ვინ იყო ამ წარმოდგენის ორგანიზატო– 

რი, რა პიესა დადგეს და ვინ თამაშობდა როლებს, მაგრამ ფაქტი ფაქ– 

5 თ. სახოკია, ძეელი სოხუმი (მოგონებები), ხელნაწერი. 
6 იქვე. 
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ჟტტად რჩება, რომ პირველი ქართული წარმოდგენა აფხაზეთში დაუდგამთ 
1885 წელს დაბა ოჩამჩირეში. შემდეგ კი ეს იქცა დიდებულ ტრადიციად 
“და ქვემოთ დავინახავთ, რომ მომდევნო წლებში ოჩამჩირეში თითქმის 
სისტემატურად იდგმებოდა ქართულ-რუსული წარმოდგენები ადგილობ– 
რივი მოქალაქეების ძალებით. ამასთან ჩამოყალიბდა მოხალისეთა თეატ– 
“რალური დასი, რომელიც აერთიანებდა ბევრ სცენისმოყვარეს, რომელთა 
გვარები ჩვენ უკვე ზემოთ დავასახელეთ. 

ამრიგად, შეიძლება დაბეჯითებით ვთქვათ, რომ პირველი ქართული 
-მოხალისეთა წარმოდგენები აფხაზეთში დაიწყო 1885 წლიდან. ეს თა–- 
“რიღი ჯერჯერობით უნდა დაედვას საფუძვლად ქართულ სცენისმოყვარე– 
თა თეატრს აფხაზეთში და არა 1889 წელი, როგორც ეს ადრე იყო აღი– 
ა ი. 

მ აქვე უნდა შევნიშნოთ ერთი გარემოება. თეატრმცოდნე ს. გერსამია, 
ეყრდნობოდა რა სოხუმელი მოქალაქის, ძველი სცენისმოყვარის აწ გან–- 
სვენებული მ. ი. გვაზავას „მოგონებებს“, მიუთითებდა, რომ თითქოს სო– 
ზხუმელები 1885 წლიდან დგამდნენ ქართულ წარმოდგენებს და მათი 
“ორგანიზატორი იყოვო მასწავლებელი და საზოგადო მოღვაწე ანთ. ჯუ- 

ღელი.7 
მ ეს, რასაკვირველია, გამორიცხული არ არის, რადგან ჩვენ ვიცით, 

რომ სოხუმში ალეგრო-საღამოები იმართებოდა 1884 წლიდან, მაგრამ, 
როგორც ცნობილია, ამა თუ იმ ფაქტის დასადგენად დოკუმენტია სა- 
ჭირო. ხოლო ლიტონი განცხადება ჯერ კიდევ საბუთი არ არის, მით უმე– 
„ტეს, რომ მ. გვაზავა სოხუმში ჩამოვიდა 1892 წელს. სწორედ ამ წელს 
დაამთავრა მან თბილისის სასულიერო სემინარია და დანიშნულ იქნა სო– 
ხუმის სამრევლო სკოლაში მასწავლებლად. ამრიგად, იგი თავის „მო- 
გონებებში" მითითებული ამ ფაქტის უშუალო მონაწილე და მნახველი 
არ ყოფილა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, იმ დროს მეტად ძნელი იყო წარმოდ- 
გენის დადგმა, მისი ორგანიზაცია. სცენაზე თამაში საზოგადოების გარ- 
კვეული ნაწილის მიერ ადამიანის ღირსები“ ერთგვარ დამცირებადაც 
კი იყო მიჩნეული. ამ საკითხთან დაკავშირებით ივ. გეგია, იმ პერიოდის 
ცნობილი მოღვაწე აფხაზეთში, თავის გამოუქვეყნებელ მოგონებაში აღ– 
“ნიშნავს: 

„სცენაზე გამოსვლას იმ დროს არავინ კისრულობდა, ვინაიდან 
რცხვენოდათ, მასა სასაცილოდ და სამასხროდ აიგდებდა, ვინც სცენაზე 
„მეტიჩრობას“ დაიწყებდა“.ზ 

ასეთი ძნელბედობის, ხალხის ფართო მასების ჩამორჩენილობის პე–- 
რიოდში მაინც მოიძებნებოდნენ მოწინავე ადამიანები, რომლებიც დიდი 
დაბრკოლების გადალახვის საფასურად ახერხებდნენ თეატრალური წარ- 

მოდგენების ორგანიზაციას, უმკლავდებოდნენ დრომოჭმულ ტრადიციას, 

თავს უყრიდნენ სცენისმოყვარეებს, დგამდნენ წარმოდგენებს და ამით 
ზალხში შეჰქონდათ კულტურა და განათლება. 

დღესდღეობით ცნობილი საბუთების საფუძველზე სოხუმში პირვე- 

ლი ქართული წარმოდგენა უჩვენებიათ 1889 წლის 9 აპრილს. სოხუმელი 

7 ს. გერსამია, სოხუმის თეატრი, სოხუმი, 1951 წ., გვ. 16. 
8 ივ. გეგია, მოგონებები, ს. გ. მ. # 6.280, გე. 15–- 
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ინტელიგენციისათვის ეს გახდა ერთგვარი ნიშანსვეტი, რომელმაც განა– 
პირობა მოხალისეთა თეატრის შემდგომი განვითარება. ამ პირველ ნაბიჯს 
მოჰყვა კარგი ტრადიცია –– სისტემატურად დაიწყეს წარმოდგენების ჩვე– 
ნება. 

1889 წლის ნოემბერ-დეკემბერში სოხუმელ სცენისმოყვარეებს უჩ- 
ვენებიათ რამდენიმე წარმოდგენა. კერძოდ, სომხურიდან ნათარგმნი ვო– 
დევილები „ხეჩოს ლეღვი“, „ოინი თუ გინდა, ეს არის" და ი. ჭავჭავაძის. 
„დედა და შვილი“. ამ ბოლო წარმოდგენას თავისი ღრმა პატრიოტული 
სულისკვეთებით დიდი ზემოქმედება მოუხდენია ხალხზე. სამართლიანად. 
მიუთითებდა ს. გერსამია: „პიესის შინაარსი და იქ გამოთქმული მოსაზ– 
რება ეხმაურებოდა სოხუმელთა იმდროინდელი ცხოვრების პირობებით. 
შექმნილ გულისთქმას და ბიძგს აძლევდა მათ პატრიოტულ აღტკინებას. 
აქეზებდა ბრძოლისათვის“.9 

თეატრისმოყვარულთა კოლექტივი თანდათან გაძლიერდა, შეივსო 
ახალი ძალებით და მრავალრიცხოვანი გახდა. 1890 წლიდან კი სოხუმში 
ჩამოყალიბდა დრამატული წრე, რომელსაც პირველ ხანებში ხელმძღვა–- 
ნელობდა სოხუმის საბაჟოს თანამშრომელი ს. ყიფიანი, ხოლო შემდეგ 
1892 წლიდან –– პედაგოგი ანთიმოზ ჯუღელი. 

1891 წელს სოხუმში სამკურნალოდ ჩამოდის ცნობილი ქართველი 
მსახიობი ლადო (ვლადიმერ) ალექსი-მესხიშვილი, რომელმაც კიდევ უფ- 
რო მეტი ბიძგი მისცა დრამწრის მუშაობას. ლადო მესხიშვილის თაოსნო– 
ბით იმავე წელს დაიდგა ვ. გუნიას „და-ძმა“ (ეს ცნობა ეკუთვნის მ. გვა– 
ზავას),ბ მაგრამ სამწუხაროდ ამ წარმოდგენის შესახებ პრესაში ცნობა 
არ გამოქვეყნებულა. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ გასული საუკუნის მიწურულს სო– 
ხუმში ქართველ სცენისმოყვარეთა საქმიანობის შესწავლა იმითაც არის 
რთული, რომ პრესა სისტემატურად არ აშუქებდა წარმოდგენებს და 
რეცენზიებიც მეტად ზედაპირული ქვეყნდებოდა, ხოლო ცოცხალი მოწ- 
მეები უკვე დიდი ხანია აღარ არიან. 

1892 წლის 9 აპრილს, როგორც იტყობინებოდა გაზეთი „ივერია" 
(M 85), სოხუმში სცენისმოყვარეებს ლ. ალექსი-მესხიმვილის დახმარე– 
ბით დაუდგამთ სომეხი მწერლის გ. სუნდუკიანის „პეპო“, რომელშიც 
მონაწილეობა მიუღიათ ვ. ალემქსი-მესხიშვილს, ს. ფრანგულიანს, ნ. ბერ– 
ძენიშვილს, მ. ჩიჯავაძეს და სხვ. 

პეპოს როლი შეუსრულებია თვით ვ. ა სი-მესხიშვილს, მია– 

სი –– ნ. ს რეას ლსრულები – მა ს მსე – ფრანგულიანს. 

პრესა საკმაოდ ფართოდ გამოეხმაურა ამ ჩინებულ კულტურულ 
ღონისძიებას. განსაკუთრებით აღინიშნა ვ. ალექსი-მესხიშვილის თამა– 
ში. მას ისეთი დიდი ხელოვნებით შეუსრულებია როლი, ისე მოუხიბ–- 
ლავს მაყურებელი, რომ „ტაშის კვრა დიდხანს არ შეწყვეტილა". ეს იყო 
მაყურებლის მადლობის გამოხატვის ყველაზე მკაფიო საშუალება. წარ- 
მოდგენას დიდძალი ხალხი დასწრებია. „ბილეთების უქონლობის გამო 
ბევრი უკან გაბრუნებულა". ეს გარემოება უკვე ნათლად მიუთითებს სო– 

9 ს. გერსამია, სოხუმის თეატრი, 1951 წ., გვ. 17. 
10 იქვე, გვ. 19. 
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ხელი მოქალაქეების დიდ დაინტერესებაზე თეატრით, სასცენო ხელოვ– 
ით. 
წარმოდგენას ჰქონია საქველმოქმედო დანიშნულება. წმინდა შემო–- 

სავალი ყოფილა 120 მანეთი. 20 მანეთი გადაუციათ ადგილობრივი სას- 
წავლებლისათვის, ხოლო დანარჩენი გაუგზავნიათ ქართველთა შორის 
წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოებისათვის.!! 

სოხუმელმა ინტელიგენციამ, აი, რა კეთილშობილ საქმეს მოახმარა 

წარმოდგენიდან მიღებული შემოსავალი. სცენისმოყვარეები ერთდრო- 
ულად რამდენიმე სასარგებლო საქმეს ანხორციელებდნენ. ჯერ ერთი, 
მეფის მთავრობის მიერ დევნილი ქართული ენა გაისმოდა სცენიდან. აკი 
თავის დროზე ი. ჭავჭავაძე მიუთითებდა: „თეატრი ეგ ერთი ადგილია, სა– 
ცა ჩვენი ენა საჯაროდ ისმის და საჯაროდ მოქმედებს“..2 მეორე, მა–- 
ყურებელს უჩვენებდნენ სოციალურ ტილოებს, რაც ბადებდა ზიზღსა და 
წინააღმდეგობას უსამართლობისადმი. მესამე, შემოსავალი ხმარდებო– 
და საზოგადოებრივ ღონისძიებებს; მეოთხე, „გონებრივ საზრდოს აწვ- 
დიდნენ ხალხს“.13 

თბილისის პრესა თავის მკითხველებს აცნობდა იმ სოხუმელ ქველ- 
მოქმედ მოქალაქეებსაც, რომლებიც უანგარო საქმიანობით ხელს უწყობ- 
დნენ კულტურული ღონისძიებების ჩატარებას. მაგალითად, „ივერიის“ 
ერთ-ერთ ნომერში მოცემულია სრული სია იმ პირებისა, რომლებიც 
იმავე წლის 9 აპრილს სოხუმში ნაჩვენებ წარმოდგენაში მონაწილეობ- 
დნენ და აგრეთვე მადლობა არის გამოცხადებული იმ მოქალაქეებისადმი, 

რომლებმაც გარკვეული წვლილი შეიტანეს წარმოდგენის მომზადებასა 
და ორგანიზაციაში. ინფორმაციაში ვკითხულობთ: 

»„გულითადს მადლობას ვუძღვნით როგორც ამ პატივცემულთ (ე. ი. 
წარმოდგენის უშუალო მონაწილეებს –– ო. ჭ.) აგრეთვე თ. კ. ნ. ერის- 
თავს, ი მამულაი შვილს, ს. ნ. მეტაქსას, ყარა–მურზას, კ. მაჭავარიანს, კ. ტყა– 
ვაძეს, მ. თოფურიას, ბ. თურქიას, და-ძმა გოგრიჩიძეებს, რომელთაც 
იკისრეს გაყიდვა ბილეთებისა თავის ნაცნობთა შორის“.!)4 

თეატრალური წარმოდგენები თანდათან იკვლევდნენ გზას ხალხის 
ფართო მასებისაკენ, ქართულის პარალელურად იმართებოდა რუსული 
წარმოდგენები. იმ პერიოდში მათი ორგანიზატორი აგრეთვე იყო ლ. 
ალექსი-მესხიშვილი. 

„ქართული თეატრის არტისტმა ვ. ს. ალექსი-მესხიშვილმა ორჯერ 

გამართა რუსული წარმოდგენა და ორჯერვე ბლომად დაესწრო ხალხი, 
განსაკუთრებით აქაური ქართველობა4.!§5 –– აცხადებდა „ივერია“. 

ამ პერიოდიდან სოხუმელმა სცენისმოყვარეებმა თითქმის სისტემა- 
ტურად დაიწყეს წარმოდგენების გამართვა. ანთ. ჯუღელის მითითებით. 
„სოხუმში ხშირად იმართება წარმოდგენა წარმოდგენაზე: ეს ტუსაღთა 

სასარგებლოდაო, ეს ღარიბი სტუდენტების ხელისგასამართავადო, ეს 

11 „ივერია“, # 91, 1892 წ. 

12 „ივერია“, # „140, 1892. წ. 
13 გადაღმელი (ანთ. ჯუღელი), სოხუმი, „ივერია“, # 38, 1893 წ. 
14 „ივერია“, M 91, 1892 წ. 
15 „ივერია“, # :140, 1892 წ.



სასწავლებლის სასარგებლოდაო, ეს ამა და ამ საქმის ასაღორძინებლა– 
აო“. 

სოხუმელი მოღვაწე ქალი ვ. მ. შარვაშიძის თაოსნობით დრამკოლექ- 

ტივს 1893 წლის 3 თებერვალს დაუდგამს ქართულ-რუსული წარმოდგენა 
სოხუჰის ქალთა სასწავლებლის სასარგებლოდ. ამ თეატრალური საღამოს 
სულისჩამდგმელი ყოფილა აგრეთვე ლადო მესხიშვილი თავისი მეუღლი- 
თურთ. უჩვენებიათ ა. ცაგარლის „ბაიყუში“, წარმოდგენაში მონაწილეო– 
ბა მიუღიათ: თვით ლადო მესხიშვილს, ნ. ქიქოძეს, ს. ფრანგულიანს, მ. 
გვაზავას, და სხვ. ამ სპექტაკლის შესახებ „ივერია“ შემდეგს მოგვითხ- 
ლობს: 

„წარმოდგენას ხალხი ძლიერ ბლომად დაესწრო, იმდენი კიდევ უბი– 
ლეთოდ დარჩა. მოთამაშეთაც უშველათ ღმერთმა, ხალხს არა ათქმევი– 
ნეს. მუქთად დავკარგეთ ფულიო. ყველა კარგი იყო თავის როლში. ხალ– 
ხში ხმა გაისმოდა: ამგვარი წარმოდგენა ნეტავ თვეში თითოჯერ მაინც 
გვაღირსაო. მოთამაშენი დიდის მადლობის ღირსნი არიან ამ კეთილის 
საქმის გულისათვის. დიდი მადლობის ღირსია აგრეთვე ვ. მ. შარვაშიძე 
მოთავე ამ საქმისა“, 

როგორც ჩანს, სოხუმელ სცენისმოყვარეთა სულისჩამდგმელი ყოფი- 
ლა ლ. ალექსი-მესხიშვილი. მას სოხუმში დაუნერგავს ქართული პრო–- 
ფესიული თეატრის ძვირფასი ტრადიციები, აუმოძრავებია მოხალისე მსა- 
ხიობები. 

MV- ალექსი-მესხიშვილმა, –– წერდა ანთ. ჯუღელი, –– გამოაღვიძა 
მიძინებული საზოგადოება. აქ ქართველი ქართველად არ თვლიდა თავს. 
ქართული თეატრი ხომ სისულელედაც მიაჩნდათ. ამ პატივცემული კა- 
ცის მოსვლის წინადაც იყო რამდენიმე ქართული წარმოდგენა, თუ სა- 
ლიტერატურო საღამო, მაგრამ ასე ხალისიანად არ მიდიოდნენ წარმოდ- 
გენაზე. როგორც ეხლა. ბ-ნი მესხიშვილი ღირსია მადლობისა ამგვარის 
კეთილისა და სასარგებლო მოღვაწეობისათვის“. 

სოხუმელი სათეატრო მოღვაწეები. ესმოდათ რა მათ თავიანთი საქ– 
მიანობის დიდი საზოგადოებრივ-ეროვნული მნიშვნელობა, მონდომებით 

ამზადებდნენ ყოველ წარმოდგენას, რომელნიც ანდამატივით იზიდავდა 
მაყურებელს და წარმატებით სარგებლობდნენ. ამ აზრს გვიდასტურებს 
XIX საუკუნის ქართული პრესა. 

, სოხუმელი კორესპონდენტი „ივერიაში“ ათავსებს ვრცელ ინფორმა- 
ციას იმის შესახებ, თუ რა წარმატება ჰქონდა იმავე წლის 15 ნოემბერს 

ს-ხემში, ქალაქის კლუბში, გამართულ წარმოდგენას. უჩვენებიათ რა- 
ფიელ ერისთავის ორმოქმედებიანი ვოდევილი „ჯერ დაიხოცნენ, მერე 
იქორწინეს“ და „. ნასიძის ერთმოქმედებიანი ვოდევილი „წუთის საცო- 

ლე“. წარმოდგენაში მონაწილეობა მიუღიათ დ. ღოღობერიძეს, მ. თურ- 
ქიას. ო. მარგველაშვილს, კ. აბაშიძეს, ი. მიქაძეს, ანთ. ჯუღელს, ს. ფრან– 
გულიანს. მ. გვაზავას, ი. ბუკიას. 

მიმომხილველის ცნობით, „წარმოდგენამ კარგად ჩაიარა და გათავდა 
დივერტისმენტით –– ქართული ლექსების კითხვით. საზოგადოებაც ბლო– 
მად დაესწრო და დიდად კმაყოფილი დარჩა“. 

16 გადაღმელი (ანთ. ჯუღელი), სოხუმი, „ივერია“, # ქ8, 1893 წ. 
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იგივე ინფორმატორი მიუთითებს, რომ შემსრულებლებს შორის გან– 
საკუთრებით გამოირჩეოდაო ს. ფრანგულიანი ოსეფას როლში, ამ სცე– 
ნისმოყვარის შესახებ სტატიაში აღნიშნულია, რომ იგი „ყოველთვის 
თანაუგრძნობს ქართულს თეატრს და არავითარს ღონისძიებას და შრო- 
მას არ ზოგავს ამ საქმისათვის“. : 

დრამატულ წრეს დიდ დახმარებას და მფარველობას უწევდა გაია- 
ნე შარვაშიძე, რომელიც „მოთავე და განკარგულების მიმცემი იყო ამ 
საქმისა და სახოგადოდ შემწეობასა და თანაგრძნობას უჩენს ქართულ 
თეატრს“. –– ვკითხულობთ სტატიაში. 

ზემოაღნიშნულ წარმოდგენებსაც საქველმოქმედო მიზანი ჰქონია. 
შემოსული თანხა განკუთვნილი ყოფილა „სოხუმის სამრევლო სკოლის 
ღარიბ მოსწავლეთა სასარგებლოდ“. აქვეა აღნიმნული, რომ სცენისმო– 
ყვარეები კვლავ აპირებენ წარმოდგენის დადგმას სოხუმის სამკითხვე– 
ლოს სასარგებლოდ, რაც მისასალმებელიაო.)7 

1896 წლის 11 აპრილს დრამკოლექტივს უჩვენებია რამდენიმე წარ– 
მოდგენა: ვ. გუნიას „მონადირე“ და „რაც არ გერგება, არ შეგერგება“, 
ა. ცაგარლის „პრიკაშჩიკი  მკაფში“. შემოსული თანხა გადაუციათ ქარ- 
თველთა მორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოებისათვის. 

ამ წარმოდგენების შესახებაც საკმაოდ ვრცელი ინფორმაცია გამო– 
ქვეყნდა „ივერიაში“, სადაც ვკითხულობთ: 

„11 აპრილს ამ წლისა ქ. სოხუმში გამართულ იქნა სცენისმოყვარულ– 
ლთაგან წარმოდგენა წერა-კითხვის გამავრცელებელი სახოგადოების სა–- 
სარგებლოდ... 

საზოგადოების გამგეობა მოვალედ თვლის თავის თავს გამოუცხა- 
დოს უღრმესი მადლობა ამ წარმოდგენის გამართვისათვის ქ-ნთ მ. მ. 
აბაშიძისას, ოლღა ჩივაძისას და ბ-ნთ კ. მ. აბაშიძეს, ივ. რ. მიქაძეს, მ. ი. 
გვაზავას, ს. გ. ფრანგულიანს, თ. სახოკიას და საზოგადოების დამხმარე 
წევრს ანთიმოზ ჯუღელს, რომლის თაოსნობითაც იქნა გამართული ეს 
წარმოდგენა4.18 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ სოხუმში უკვე 1895 წელს 
ჩამოუყალიბებიათ „სცენისმოყვარეთა ამხანაგობა“. ამ საკითხზე გაზ. 
„კვალის“ კორესპონდენტი ს. ელიავა წერდა: 

· „სოხუმში შედგა ქართველ სცენისმოყვარეთა ამხანაგობა. აზრადა 

აქვთ გამართონ წარმოდგენები. პირველი წარმოდგენა გამართეს 15 ნო- 
ემბერს კნ. გაიანე ი. შერვაშიძის თაოსნობით, რომელიც დიდი მადლო– 
ბის ღირსია ამისთანა საქველმოქმედო საქმეში მონაწილეობის მიღები- 
სათვის“. 

დაუდგამთ რაფ. ერისთავის „ჯერ დაიხოცნენ, მერე იქორწინეს“. 
შემოსული თანხა გადაუციათ სოხუმის სამრევლო სკოლისათვის. 

„სცენისმოყვარეთა ამხანაგობის“ ჩამოყალიბების შემდეგ წარმო- 
დგენები უფრო ხშირად და რეგულარულად იმართებოდა, შემოსავალი 
ისევ და ისევ საქველმოქმედო საქმეს ხმარდებოდა. 

როგორც ჩანს, სოხუმელ სცენისმოყვარეთა საქველმოქმედო საქ– 
მიანობას თანდათან უფრო ფართო და ღრმა შინაარსი მიეცა. მან ეროვ– 

17 ი, ბ, (?), სოხუმი, „ივერია“, M 257, 1895 წ. 
18 „ივერია“, X 95, 1896 წ. 
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ნულთან ერთად პოლიტიკური ხასიათიც მიიღო. ჩვენ ზემოთ დავასახე– 
ლეთ ფაქტი, რომელშიც აღნიშნული იყო, რომ წარმოდგენებიდან შემო- 
სული თანხა არაიშვიათად დანიშნული იყო პატიმართა დასახმარებ- 
ლად”. ამ საკითხზე „ცნობის ფურცელში“ არის ცნობა იმის შესახებ, 
როყ სოხუმელი სცენისმოყვარენი 20 თებერვალა აპირებენ ქართულ-რუ- 
სული წარმოდგენის ჩვენებას, რომლის შემოსავალი ოსმალეთიდან ლტო- 
ლვილ ღარიბ-ღატაკ სომხებს გადაეცემაო. ქართული გაზეთი გამოთქვამ- 
და იმედს, რომ „ყველა დაესწრება ამ წარმოდგენას და მით („ოტა-ოდ- 
ნავ ნივთიერ დახმარებას აღმოუჩენს დღეს ოსმალთაგან დარბეულ-და- 
წიოკებულ და ღვთის ანაბარა დარჩენილ სომხებს4“.20 

ამ მართლაც კეთილშობილური ღონისძიების ორგანიზატორი ყოფი- 
ლა ელ. წერეთელი. ეს იყო დიდი მატერიალური და მორალური დახმა- 
რება სომეხი ლტოლვილებისადმი. აი, რა ჰუმანური მიზანი ჰქონდა სო–- 
ხუმელ მოღვაწეთა საქმიანობას! 

როგორც მასალებიდან ირკვევა, ელენე წერეთელი მეტად ენერგე- 
ული, დაუზარელი და ინიციატივიანი საზოგადო მოღვაწე ყოფილა. მისი 
თაოსნობით არა ერთი და ორი საქველმოქმედო წარმოდგენა გამართუ- 
ლა სოხუმში. ამ კეთილმობილი მოღვაწე ქალის შესახებ პრესა წერდა: 
„სამის საქველმოქმედო წარმოდგენისა და ერთის სეირნობისაგან, რომ– 
ლებიც პატივცემულმა კნ. წერეთლისამ გამართა, წლეულ შემოვიდა 
2.000 მანეთი“.2! 

ეს კი საგრძნობი თანხა იყო. 
1895-1900 წწ. სოხუმის დრამკოლექტივმა წარმოადგინა ალ. ყაზ- 

ბეგის „არსენა“, გ. ერისთავის „ძუნწი“, რაფ. ერისთავის „ჯერ დაიხოც–- 
ნენ, მერე იქორწინეს“, ვ. გუნიას „რაც არ გერგება, არ შეგერგება“, „მო- 
ნადირე“, აკ. წერეთლის „ბუტიაობა“, ა. ცაგარლის „პრიკაშჩიკი“. ასე–- 

ვე, ვ. ნასიძის, ვ. აბაშიძის, გ. ჩიქოვანის, კ. ყიფიანის და სხვათა ორიგინა– 
ლური თუ გადმოკეთებული პიესები. 

აღათი შარვაშიძის თაოსნობით 1900 წლის 18 თებერვალს სოხუმ– 
ში მაყურებლისათვის უჩვენებიათ ა. ცაგარლის „ბაიყუში“, ვ. გუნიას. 
„მონადირე“ და ვ, ყიფია ის „დატრიალდა ჯარა“. მონაწილეობა მიუ– 

ღიათ ანასტ. კინწმარეიშვილს, მაკრ. თურქიას, ან. ჩხენკელს, ბარბ. ხრა– 
მელაშვილს, ანდრ. ჯაფარიძეს, იას. ხახუტაშვილს, თ. სახოკიას და მელქ. 
ხოხიაშვილს.22 

რეცენზენტი გვარწმუნებს, რომ წარმოდგენამ „ჩინებულად „ჩაიარა“. 

მისივე თქმით, „განსაკუთრებით კარგად შეასრულეს თავიანთი როლე- 

ბი –- „ბაიყუშში“ თალიკოსი – მაკრინე თურქიამ და ელისაბედისა –– 
ანასტ. კინწმარეიშვილისამ.. დარბაზი ისე იყო გაჭედილი ხალხით. 
რომ ერთი დასადგომი ალაგიც არსად მოიძებნებოდა4. 

გაზეთის ცნობით. წარმოდგენას კარგად ჩაუვლია და მაყურებლის მო– 
წონებაც დაუმსახურებია. შემოსავალი გათვალისწინებული ყოფილა თბი- 
ლისის ქალთა (დედათა) სასწავლებლის დასაარსებელი ფონდისათეის. 

19 იხ, აგრეთვე „ცნობის ფურცელი“, # 341, 1897 წ. 

20 „ცნობის ფურცელი“, #. 119, 1897 წ 

21 „ცნობის ფურცელი“, # 341, 1097 წ. 
22 „ივერია, # 41, 1900 წ. 
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ინტერესს არ იქნება მოკლებული აქვე მოვიტანოთ გაზეთში გამოცხადე- · 
ბული მადლობა მარიამ ვახტანგის ასულ ჯამბაკურ-ორბელიანისა ზემო- · 
აღნიშნული შეწირულების გამო. განცხადებაში ვკითხულობთ: 

„უგულითადეს მადლობას ვუცხადებ კნ. აღათია შარვაშიძისას, რომ- 
ლის თაოსნობით ქ. სოხუმში 18 თებერვალს დედათა მომავალ სათავა– 
დაზნაურო სკოლის სასარგებლოდ სცენისმოყვარეთ გამართეს წარმოდ– 
გენა. ამ წარმოდგენიდან მემოსული ფული –- 22 მანეთი და 30 კაპი– 

კი უკვე მივიღეო“,21 
მარიამი იყო ჩვენი სასიქადულო პოეტის ვახტანგ ორბელიანის ასუ– · 

ლი. 
ერთ-ერთი მსგავსი საქველმოქმედო წარმოდგენა წერა-კითხვის სა– 

ზოგადოების სასარგებლოდ გაუმართავთ 1900 წლის 5 ნოემბერს ტერეზა · 
შარვაშიძის მეთაურობით. წარმოდგენილი ყოფილა გ. ერისთავის „ძუნწი“ 
და ვ. გუნიას „ვაის გავეცალე და ვუის შევეყარე“. „ივერიაში“ გამოქვე- 
ყნებულ ინფორმაციაში აღნიმნულია: „აძ ახლო მომავალში სცენისმოყ- 
ვარულნი კვლავ აპირებენ წარმოდგენის გამართვას სამოქალაქო კლუბის . 
ახლად აშენებულს თეატრში“. 

ქართულ მოხალისეთა თეატრს ბევრი დაბრკოლება ეღობებოდა წინ 
განვითარების გზაზე. ადგილობრივმა მთავრობამ, თვითმპყრობელობის . 
მოხელეებმა ჩინებულად იცოდნენ, რომ თეატრი ჩაგრული ხალხების 
ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის სისსლხორცეულ შემადგენელ · 
ნაწილს წარმოადგენდა, რომ თეატრალური წარმოდგენები აღვივებდნენ:. 
ეროვნულ და სოციალურ თვითშეგნებას, რაზმავდნენ მშრომელ მასებს 
უსამართლობის წინააღმდეგ საბრძოლველად. ამიტომ მეფის მოხელეები 
და მათი დამქაშები ყოველმხრივ ცდილობდნენ შეეფერხებინათ ქართული 
თეატრის განვითარება. ამ გარემოებაზე მიუთითებდა იმ დროის ყველა · 
პროგრესული მოღვაწე. 

სოხუმელი ქართველობა ქალაქის მოწინავე ინტელიგენციასთან ერ– 
თად ოდნავადაც არ იხევდა უკან და შემართებით უმკლავდებოდა ბნელე- · 
თის მოციქულების ოინებს. 

სოხუმმა, მისმა მაყურებელმა თანდათან მოიზიდა სხვადასხვა ქალა- 
ქების თეატრალური წრეები, ხელოვნების ქურუმები. აქ ჩამოდიოდნენ- 
მსახიობები, თეატრალური დასები თბილისიდან, ქუთაისიდან. 

1894 წელს ქუთაისიდან სოხუმში ჩამოსულან „დრამატულის ხე- 
ლოვნების მოყვარენი“ და ორჯერ გაუმართავთ წარმოდგენა, რომელთაც. 
დიდი ზხემოქმედება მოუხდენიათ მაყურებელზე. სოხუმელ ახალგაზრდებს 
ქუთაისელი სტუმრებისათვის ვახშამი გაუმართავთ.2?– ასევე სოხუმის ' 
ხშირი სტუმარი იყო თბილისის ქართული თეატრი. 

სოხუმში ქართული და აფხაზური თეატრალური კულტურის განვი- 
თარების საქმეში დიდი წვლილი მიუძღვით აგრეთვე მარიამ და შალვა · 
დადიანებს, ვ. აბაშიძეს, ვ. გუნიას, ძ ლოლუას, ა. სანაძეს და სხვ. 

აფხაზური თეატრალური კულტურის წინაზე ძუკუ ლოლუას დამ- 
სახურების შესახებ აფხაზი მწერალი და თეატრალური მკვლევარი მ. ლა-. 
კერბაი მოგვითხრობს: 

23 ,,ივერია“, # 69, 1900 წ. 

24 „ივერია“, # 256, 1894 წ. 
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„მუკუ ლოლუას მიერ პირველი აფხაზური თეატრალიზებული გუნ- 
:დის ჩამოყალიბების ორი-სამი წლის შემდეგ სოფლად დაირხა. ხმა იმის 
შესახებ, რომ სოფელში გამოდის ხალხი, რომელიც თავის თავს უწო- 
დებს „მსახიობს“. ისინი დადიან თავიანთი დეკორაციებით, კოსტუმებით 
და გრიმებით”.25 

აქვე უნდა მივუთითოთ, რომ ქართველ სცენისმოყვარეთა უანგა- 
რო საქმიანობამ და ქართული პროფესიული თეატრის მდიდარმა ტრა- 
დიციებმა ამავე დროს მეტად დიდი როლი ითამაშეს აფხაზური ეროვნუ- 
ლი თეატრის, დრამატურგიისა და აქტიორული ხელოვნების ჩამოყალი- 

· ბებისა და განვითარების საქმეში. მართალია, აფხახურ თეატრის, ისე რო- 
გორც ყოველ ეროვნულ თეატრს, ჰქონდა ფორმირების შინაგანი, ეროვ- 

:ნული საშუალებები, მაგრამ ქართულმა თეატრალურმა კულტურამ მას 
“დიდი ბიძგი მისცა განვითარების გზხაზე. ამ გარემოებაზე მ. ლაკერბაიმ 

გარკვევით მიუთითა: 
„ის მეორე, უფრო მნიშვნელოვანი ხანა აფხაზური თეატრის წინა- 

„ისტორიის პერიოდში, რომელმაც მოამზადა მასალა აფხაზური თეატრა- 
"ლური ხელოვნების განვითარებისათვის, მისი დრამატურგიისა და აქტიო- 
“რული ოსტატობისათვის. ესაა ქართული თეატრი და მისი გამოჩენილი 

თეატრალური მოღვაწეები, რომლებიც დიდი ხნიდან ცდილობდნენ დახ- 
“რმარებოდნენ აფხაზებს, რომ შეექმნათ საკუთარი თეატრალური კულტუ- 
რა, შეექმნათ საფუძველი აფხახური დრამატურგიისა და აქტიორული 

კადრების ზრდისათვის“,2§ 
სოხუმის შემდეგ სცენისმოყვარეთა საკმაოდ ძლიერი დასი ოჩამ- 

ჩირეში არსებობდა. სამწუხაროდ, ამ კოლექტივის მუშაობის შესახებ 

პრესამ მხოლოდ მეტად ძუნწი ცნობები შემოგვინახა, ისიც არა ყველა 
"წარმოდგენისა და „მსახიობის“ მიმართ, მაგრამ რაც შეგვრჩა, მეტად 
ძვირფასი დოკუმენტია წარსულში ჩვენი ეროვნული კულტურის დონი- 

სა და ღირსების გასამუქებლად. 
როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, მთელს აფხაზეთში პირვე- 

ლი ქართული წარმოდგენები ოჩამჩირეში გაიმართა 1885 წელს. მომ- 
დევნო წლებში სცენისმოყვარეთა მოღვაწეობის შესახებ არაფერი ვიცით. 
მხოლოდ 1893 წლის „ივერია“ # 241-ში გამოჩნდა მეორე ცხობა ოჩამ- 
ჩირელი სცენისმოყვარეების მიერ წარმოდგენილი სპექტაკლის შესა- 
ბებ. ოჩამჩირის ორკლასიანი სასწავლებლის უფროსი მასწავლებელი ლა- 
ზარე ხმალაძე გაზეთში აცხადებდა: 

„ნება მიბოძეთ თქვენის გაზეთის საშუალებით უგულითადესი მად– 
“-.ლობა გამოვუცხადო ქ.-ქ. მარიამ ჩაჩავას, სალომე კერესელიძისას, ელი- 
საბედ ტკეციშვილისას, ბ-ნთ – ქაიხოსრო მახარაძეს, გიორგი აბაშიძეს, 

არტემ კერესელიძეს, კონს. ჟორდანიას და იასონ გელაშვილს, რომელ- 
თაც შრომა არ დაიზარეს და სასარგებლოდ სტუდენტის გ. გვაზავასი და 
ადგილობრივ ორკლასიან სასწავლებლისა კვირას, 31 ოქტომბერს, გამა- 
რთეს ქართული წარმოდგენა. წარმოადგინეს ანტონოვის კომედიები: „მე 
მინდა კნეინა გავხდე“ და „განა ბიძამ ცოლი შეირთო?“. საზოგადოება 

ბლომად დაესწრო4“. 

25 მ. ლაკერბაი, აფხაზური თეატრის ისტორიიდან, თბ., 1957 წ., გვ. 30. 
26 იქვე, გვ. 31, 
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აქ სცენისმოყვარეთა მთელი დასია დასახელებული, რომელსაც კო– 
რესპონდენტის ცნობით, კარგად გაურთმევია თავი მოვალეობისათვის. 

სამწუხაროდ, ქართული პრესა ისევ დუმს მომდევნო წლების წარ-. 
მოდგენების შესახებ. ' 

1898 წლის „ივერიაში“ არის ვრცელი ინფორმაცია იმის შესახებ,. 
თუ ოჩამჩირელმა სცენისმოყვარეებმა ფიცრებისაგან საგანგებოდ გაკეთე– 
ბულ ფარდულში როგორ წარმოადგინეს ვ- გუნიას „და-ძმა“. გაზეთში. 

აღნიშნულია: 
„დ. ოჩამჩირე. 19 ივლისს ქართულ სცენისმოყვარეთა მიერ წარმო-. 

დგენილ იქნა საგანგებოდ ამ წარმოდგენისათვის გაკეთებულ ფარდულ-. 
ში ვ. გუნიას დრამა „და-ძმა“. წარმოდგენამ მშვენივრად ჩაიარა. წარმოდ– 
გენა საქველმოქმედო აზრით იყო გამართული და საზოგადოებამაც მხუ– 
რვალედ თანაუგრძნო ამ საქმეს. სცენის მოწყობა იკისრა პ. პ. ზაიცევ– 
მა, რომელსაც ოჩამჩირელები დიდ პატივს სცემენ. საზოგადოება, დი- 
დად ნასიამოვნები, ღამის 2 საათზე დაიმალა. ამ საღამოს ზოგიერთებს 
ის აზრიც დაებადათ, რომ ცალკე სადგომი ააშენონ, სადაც ყოველთვის. 
შესაძლებელი იქ ება წარმოდგენის გამართვა4“.?? 

კორესპონდენციის ავტორი აღფრთოვანებულია ამ გონივრული გა- 
დაწყვეტილებით და სიხარულით დასძენს: „ღმერთმა ხელი მოუმართოს 
ოჩამჩირელებს ამ სასახელო საქმის განხორციელებაში. გან ნარდისა. 
და ბანქოს თამაშს ეს ადამიანური თავმექცევა არა სჯობია!“ 

როგორც ვხედავთ, ოჩამჩირის საზოგადოებას ჯერ კიდევ 1898 წელს 

გამოუთქვამს აზრი სცენისმოყვარეებისათვის „სადგომის“ აგების შესა- 
ხებ. დასაშვებია, რომ ეს ნაგებობა შორს იქნებოდა თეატრის ნამდვი- 
ლი შენობისაგან, მაგრამ, როგორც სტატიაში არის მითითებული, ის გახ– 
დებოდა კულტურისა და ცოდნის, „ადამიანური თაგშექცევის“ კერა. 

სამწუხარო ის არის, რომ კორესპონდენციაში არ არის დასახელე– 
ბული, თუ ვინ იყვნენ მოხალისე მსახიობები, რეჟისორი, მხატვარი. 

სამაგიეროდ, „ივერიის“ მომდევნო ნომრებში უკვე მითითებული 
არიან სხვა სპექტაკლების მონაწილეები და მოცემულია „მსახიობთა“ 
თამაშის შმეფასების ერთგვარი ცდაც. მაგალითად, „ივერიის“ ინფორმა- 
ციაში ვკითხულობთ: 

„ოჩამჩირეში 2 აგვისტოს სცენისმოყვარეთა საქველმოქმედო აზოით 
ქართულ-რუსული წარმოდგენა გამართეს. წარმოდგენილი იყო ქართუ- 

ლად ა. ცაგარლის ორმოქმედებიანი კომედია „ბაიყუში“ და გ. ერისთა- 
ვის ერთმოქმედებიანი „უჩინ-მაჩინის ქუდი“, რუსულად .C000#X IხIC9M“- 
და „II 8 C80M Cმ9MM M6 CგIIიხ შემდეგ დასახელებულია მო- 
ნაწილეები: მაკრინე და მაშო თურქიები, რეზნიკოვები, კ. აბაშიძე, ა. ჩა-. 
ჩავა, გ. კერესელიძე, გ. კაჭარავა, გ. მახარაძე, კ. გვასალია, ნ. მდივანი. 

წარმოდგენის შემოსავალი „გიმნაზიის ერთი ღარიბი მოწაფის“ სასარ- 
გებლოდ ყოფილა გათვალისწინებული.28 

რეცენზენტი (ასე ვუწოდოთ პირობითად ამ ინფორმაციის ავტორს!) 

განსაკუთრებულად აღნიშნავს „ხომალდთა საზოგადოების აგენტის“ პ. 3. 
ზაიცევის დამსახურებას ამ სპექტაკლების წარმატებაში. მან თურმე „ხე- 

27 „,ივერია“, # 160, 1898 წ. 
28 ,,ივერია/, # 170, 1898 წ. 
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ლოვნურად მოაწყო სცენა“. ე. ი. ოჩამჩირელ მოხალისეთა თეატრის მხა- 
ტვარი ყოფილა პ. ზაიცევი, აქაური მოქალაქე. ახლა · დასადგენია, თუ 
ვინ იყო მათი რეჟისორი? ეს საიდუმლოც გახსნილია მომდევნო სტრი- 
ქონებმი. იქ „დიდი მადლობა“ არის გამოცხადებული მასწავლებელ 
ნ. ლადარიასა და კ. გვასალიასადმი, რომლებსაც გარკვეული წვლილი შე- 
უტანიათ „წარმოდგენის კარგად მოწყობისათვის“. ხომ არ არიან ისი- 
ნი ამ წარმოდგენის დამდგმელები? 

მომდევნო წლებშიც ოჩამჩირელები წარმატებით დგამდნენ წარ- 
მოდგენებს. მაყურებელიც დიდძალი ჰყოლიათ. მაგალითად, 1900 წლის 
9 ივლისს მათ უჩვენებიათ ვ. გუნიას „ადვოკატთან“ და კ. ყიფიანის „დატ- 
რიალდა ჯარა“, ხოლო რუსულად ი. პოტაპენკოს „თაიგული“ და „მყუდ- 
რო კუთხეში“ ერთმოქმედებიანი ვოდევილები. კორესპონდენციის ავტო- 
რი სიამაყით დასძენს: „წარმოდგენაში მონაწილეობას იღებდა ქ-ნი მაკ- 
რინე თურქია, რომელიც სოხუმიდან გვესტუმრაო4.29 ასევე იმავე წლის 
7 აგვისტოს დაუდგამთ ვ. გუნიას „და-ძმა“, ხოლო რუსულად ერთმოქ- 
მედებიანი ვოდევილი „ორასი წლის შემდეგ“. წარმოდგენაში მონაწილე–- 
ობა მიუღიათ იმავე მსახიობებს. მათი შესრულების შესახებ გაზეთის 
მიმომხილველი მიუთითებს: 

„საერთოდ წარმოდგენამ მწყობრად ჩაიარა. გაიოზის როლს ასრუ- 
ლებდა თავ. კოტე აბაშიძე, მარინესას –– მაკრიხე თურქია და ოტია ჯო- 
ლიასას –– გ. კაჭარავა, რომელთაც, განსაკუთრებით მარინე და გაიოზ- 
მა, მშვენივრად ჩაატარეს თავიანთი როლი... წარმოდგენას საზოგადოე- 
„ბა ბლომად დაესწრო. თვით ახლომაბლო სოფლებიდანაც კი.. წმინდა 
შემოსავალი (ხარჯს გარდა) 120 მან. მეტი დარჩა, რომელიც გადაეცა 

ერთს ღარიბ მოსწავლეს, რომლის სასარგებლოდაც იყო გამართული წარ- 
მოდგე ა“.პ0 

აქედან თვალნათლივ ჩანს, რომ ოჩამჩირელი სცენისმოყვარეები დი- 
დი მონდომებით ეკიდებოდნენ ამ კეთილშობილურ საქმეს და წარმატე– 

ბებსაც აღწევდნენ, იგივე კორესპონდენტი სრულიად სამართლიანად დას- 
ძენს: 

„დიდი მადლობის ღირსნი არიან ამ წარმოდგენის მოთამაშენი, რომ- 
ლებმაც იმის გარდა, რომ ღარიბს მოსწავლეს დახმარება აღმოუჩინეს. 
"საზოგადოებასაც საშუალება მისცეს ეს ღამე ჩვეულებრივზედ გონივ- 
რულად გაეტარებინა“. 

როგორც იტყვიან, ფაქტები კომენტარებს არ საჭიროებენ, ისინი თა- 

ვის თავხე თვითონვე მეტყველებენ. 
გუდაუთაში პირველი წარმოდგენები გაიმართა რუსულ ენაზე 1893 

წელს რუსებისა და ქართველების მონაწილეობით.3!) ქართული წარმოდ- 
გენების ჩვენება დაიწყეს 1895 წლიდან. ამ წლის გაზეთ „კვალში“ არის 
მითითებული, რომ გუდაუთაში პირველად უჩვენებიათ ქართული წარ- 
მოდგენა, ი. ჭავჭავაძის „დედა და შვილი“ და ორი მოქმედება ა. ცაგარ- 
ლის კომედიიდღან „რაც გინახავს, ვეღარ ნახავ“.32 

ეს ყოფილა დიდი დღესასწაული გუდაუთელი ქართველების ცხოვ- 
29 „ავერია", # 154, 1900 წ. 

30 ,„იკერია“, # 179, 1900 წ. 

3!) „ივერია“, # 268, 1893 წ. 
32 თ-ლე გ-ძე (თ. გოგიტიძე), გუდაუთი. „კვალი4, # 18, 1895 წ. 
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“რებაში. კორესპონდენტი საგანგებოდ მიუთითებს ოლღა ჩიქოვანის მიერ 
დედის როლის მოსაწონ გა ს სახიერებაზე., რაარი ვარია იგის სა– 

ზოგადოების თხოვნით გამოწვეულ იქნა სცენაზე“. თ. გოგიტიძე ამ კე– 
თილშობილი ქალის მისამართით წერს: „მართლაც, ისე მშვენივრად და 
საგრძნობლად შეასრულა ამ ქალმა დედის როლი, რომ დღესაც ყველას 
თვალწინ უდგას ის ქართველი დედა, რომელსაც თავისი უკანასკნელი 
ერთადერთი საყვარელი შვილიც არ დაუზოგავს მოძმეთა საშველად და 
მამულის სახსნელად“.33 

ასევე „კარგად უთამაშნიათ“ ვანო ბეთანიშვილსა და ნიკო ჯანაშიას. 
ამ უკანასკნელმა, „გარდა იმისა, –– ვკითხულობთ სტატიაში, –– რომ თა– 
ვისი როლი კარგად ჩაატარა, შემწეობაც ბევრი აღმოგვიჩინა და ხელი 
გაგვიმართა". „მატერიალურის მხრივ სცენიმოყვარულთათვის დიდი 
დახმარება გაუწევია გუდაუთელ მოქალაქეს დიმიტრი ნადარეიშვილს. 

„ივერიის“ თანამშრომელი აღფრთოვანებულია გუდაუთის კულტე- 
რული ცხოვრების აღორძინებით, რომ ხალხს მიეცა „გონივრული დას– 
ვენების“ და გართობის საშუალება. 

1896 წლის 16 მარტს გუდაუთელ სცენისმოყვარეებს უჩვენებიათ 
კიდევ რამდენიმე წარმოდგენა: „წუთის საცოლე“, რუსულიდან თარგმ- 
“ 
ხილი ა. ნებიერიძის მიერ, და ა. (ცაგარლის „რაც გინახავს, ვეღარ ნა–- 
ზავ“. ეს დადგმებიც გათვალისწინებული ყოფილა საქველმოქმედო მიხზ- 
ნისათვის. 

1896 წლის „ივერიის“ # 71-ში არის მოთავსებული საგულისხმო 
ინფორმაცია გუდაუთაში ჩატარებული წარმოდგენის ესახებ. მას ხელს 
აწერენ გუდაუთელი მოღვაწეები, „წარმოდგენის მოთავენი“, დიმიტრი 
“ნადარეიშვილი, სიმონ საბაშვილი, ნიკო ჯანაშია და თეოფილე გოგიტიძე. 
წერილში კარგად ჩანს ის დიდი იდეალები, რომლებიც ასულდგმულებდა 
"სცენისმოყვარეებს რთულ და კეთილშობილურ საქმიანობაში. აქვე დასა– 
ხელებულია დრამატული წრის წევრები. წერილში ვკითხულობთ: 

„ბ-ნო რედაქტორო! 

გიგზავნით რა ამასთანავე 25 მან., გთხოვთ უმორჩილესად ადგილი 
"დაუთმოთ თქვენს პატივცემულ გაზეთ „ივერიის“ მახლობელ ნომერში 
შემდეგ წერილს: ამ თვის შუა რიცხვებში გუდაუთში საქველმოქმედო 
მიზნით გამართულ იქნა ქართული წარმოდგენა, რომლიდანაც შემოვი–- 
და სულ 75 მან. აქედან დაიხარჯა 25 მან., დანარჩენი 50 მანეთი განაწილ– 
და ასე: 25 მანეთი გადაიდვა ადგილობრივ სამკითხველოს სასარგებლოდ, 
"მეორე 25 მანეთი კი –– წყალდიდობის და დიდი თოვლიანობისაგან და–- 
ზარალებულ ქუთაისის და თბილისის გუბ. მცხოვრებთათვის სასარგებ– 
"ლოდ, ამას გარდა, უგულითადეს მადლობას ვუძღვნით ბ-ნს ბ. პ. ჩიქო- 
ვანს და გიორგი თოფურიძეს და განსაკუთრებით იმ პირთ, რომლებთაც 
არ დაიზარეს თავიანთი შრომა და მონაწილეობა მიიღეს წარმოდგენაში: 
ქ-ნ ელენე ჯანაშიას, ბ-ნთ ბუკიას, ბეთანიშვილს, ს. ნოდიას, კ. ლოლუას, 
ეკ. ჟდანოვიჩს, ვასილჩენკოს და მთელ საზოგადოებას. იმედია პატივცე– 
მული საზოგადოება შემდეგშიც არ დაიშურებს თავის წვლილს კეთილ 
-საქმისათვის და მოგვიმართავს ხელს ამნაირ შემთხვევის გასახშირებლად“. 

33 თ-ლიე გ-ძე (თ, გოგიტიძე), გუდაუთი, „კვალი“, # 18, 1895 წ. 

175



სამწუხაროდ, მეტი ცნობები გუდაუთელი სცენისმოყვარეების შესა– 
ხებ ჯერჯერობით არ გაგვაჩნია. 

გასული საუკუნის მიწურულში ოქუმშიც არსებობდა დრამწრე, რო– 

მელსაც ხელმძღვანელობდა ცხობილი პედაგოგი და საზოგადო მოღვაწე 
ივანე გეგია, ეს უპრეტენზიო მუშაკი მშობლიური კუთხისა. 

ივ. გეგია 1890 წელს სამურზაყანოს ცენტრში –- ოქუმში აარსებს 
სცენისმოყვარეთა წრეს, რომელმაც შემდეგ საკმაოდ დიდი როლი ითა-. 
მაშა ეროვნული კულტურის ხალხში დანერგვისა და პატრიოტული 
გრძნობის გაღვივების საქმეში. ენთუზიასტმა მოღვაწემ დიდი ქართველი 
მწერლების წახედულებითა და წაქეზებით დაბა ოქუმის მოწინავე ახალ–- 
გახრდობას მოუყარა თავი. მათ შორის ჩააბა თავისი და თეკლე, საკუ- 
თარი სახსრებით შეიძინა დასისათვის საჭირო მოწყობილობა და შეუდგა: 
საქმეს. ხალხისათვის პირველად უჩვენებიათ დ. ერისთავის „სამშობლო“ 
და გ. ერისთავის „უჩინ-მაჩინის ქუდი“. წარმოდგენებს ხალხი ბლომად 
დასწრებია. ხიმშიაშვილის როლი თვით ივ. გეგიას შეუსრულებია. 

ამ წარმოდგენების შემდეგ დაუდგამთ ა. ცაგარლის „რაც გინახავს, 
ვეღარ ნახავ“ და რ. ერისთავის „დილა ქორწილის შემდეგ". წარმოდგე– 
ნები ოქუმს გარდა ოჩამჩირეშიც უჩვენებიათ. 

ადვილი წარმოსადგენია 1890-1900-იანი წლების დასავლეთ საქარ–- 

თველოს, კერძოდ, აფხახეთის, გზები. ამ უგზოობის დროს ივ. გეგიას 
„დასი“ ოქუმიდან ოჩამჩირეში საგასტროლოდ ურმით გამგზავრებელა. 
რაოდენი მონდომება, სიყვარული და სითბო უხდა ყოფილიყო ჩაქსო- 
ვილი ივ. გეგიას წამოწყებაში, რომ სცენისმოყვარეთა ამ პატზრა ჯგუფს 
ურმით საკმაოდ დიდი მანძილი გადაელახა და წარმოდგენები ეჩვენე–- 
ბინა. მაშინდელ ოჩამჩირეში წარმოდგენის გამართვა მხოლოდ სკოლის 
შენობამი შეიძლებოდა. ი. გეგიას „თეატრს“ ოჩამჩირელი საზოგადოება 
დიდი კმაყოფილებით შეხვდა. პატარა წრემ აღიარება ჰპოვა. თანდათა?ზ 
გაფართოებულა მისი შემადგენლობად რეპერტუარი და მოქმედების: 
სარბიელიც. დრამწრეს წარმოდგენების ჩვენება სამეგრელოშიც დაუ–- 
წყია. ძველი რეპერტუარი გაუმდიდრებიათ ვ. გუნიას „და-ძმით“. 

ივ. გეგიას ამ წამოწყებას გამოეხმაურა ჭავჭავაძის „ივერია“, სადაც- 
ვკითხულობთ: 

„ერთად-ერთი სასიამოვნო ამბავი აქეთკენ ის არის, რომ ამ მო– 

კლე ხანში ქართველი სცენისმოყვარეთაგან ბ-ნ ივანე გეგიას მოთავეო- 
ბით გამართულ იქნა ქართული წარმოდგენები ოჩამჩირესა და ზუგდიდ–- 
ში თითოჯერ და ოქუმში –- ორჯერ... წარმოდგენებმა ყველგან კარგად 
ჩაიარა. როლები ყველამ იცოდა და გრძნობითაც თამაშობდნეს: განსა- 
კუთრებით კარგები იყვნენ ქ-ნნი: ნეონილა ჩხენკელი და თეკლე გეგია 
და ბ-ნი ივანე გეგია. სახოგადოება ყველგან ნასიამოვნები დარჩა. ყველ– 
გან თანაგრძნობას უცხადებდნენ, მადლობას უხდიდნენ და სთხოვდნენ. 
კიდევ გვასიამოვნეთო“.34 

ამ წარმოდგენებსაც საქველმოქმედო დანიშნულება ჰქონდა. შემო–- 
სული თანხის ერთი ნაწილი გადაუციათ ტაგუ ჯიანავას ობლებისათვის, 
ხოლო მეორე ნაწილი გაუგზავნიათ თბილისში რუსთაველის ძეგლის ასა– 
გები ფონდისათვის. 
    

' 84, ენგურელი (ა. გოგოხია), წერილი სამურზაყანოდან, „ივერია“, # 237, 1893 წ- 
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როგორც დავინახეთ, ოქუმელი სცენისმოყვარეებიც, ისე როგორც 
მათი კოლეგები სოხუმიდან, ოჩამჩირიდან, გუდაუთიდან, საერთო სა- 
ხალხო კეთილშობილურ საქმეს ემსახურებოდნენ, უანგაროდ თამაშობ- 
დნენ სცენაზე, რომ თანამემამულეთათვის სულიერი საზრდო მიეწოდე- 
ბინათ, ხალხში კეთილი თესლი დაეთესათ. მათი მორიდებული წვლილი 
ეროვნული კულტურის საგანძურში ყოველთვის იქნება დაფასების 

ღირსი. 

სცენისმოყვარეთა თეატრმა გასულ საუკუნეში დიდი ამაგი დასდო 
ეროვნულ კულტურას, სახალხო განათლების საქმეს, მშობლიურ ენას. 
ის წარმოადგენდა ქართველი ხალხის ეროვნულ-გამათავისუფლებელი 
მოძრაობის ერთ-ერთ ძლიერ უბანს, იმ უქრობ კერას, სადაც იწრთობოდა 
პატრიოტული გრძნობა, კეთილმობილება. 

ეს ეროვნული მისია თავის დროზე ჩინებულად და პირნათლად შ?ე- 
ასრულეს სოხუმელმა, ოჩამჩირელმა, გუდაუთელმა და ოქუმელმა სცენის– 
მოყვარეებმა. უანგარო მოღვაწეობამ მოამზადა ნოყიერი ნიადაგი აფხა- 
ზეთში ქართული და აფხაზური პროფესიული თეატრების ჩამოყალიბები- 
სათვის. 

12. ოთარ ჭურღულია



თაჭი IV 
  

XIXს. აფხაზი საზოგადო მოღვაწეები და მწერლები 

და საქართველო. 

გრიგოლ შარვაშიძე 

გასული საუკუნის აფხაზ მოღვაწეთა შორის თვალსაჩინო ადგილი 
უკავია გენერალ-ლეიტენანტ გრიგოლ ალექსანდრეს (ალი-ბეგის) ძე შარ– 
ვაშიძეს (ჩაჩბას). იგი ბევრის მომსწრე და მნახველი იყო. მთელმა მეცხრა- 
მეტე საუკუნემ მის თვალწინ ჩაიარა თვითონ იყო უშუალო მონაწი- 
ლე იმ რთული და საბედისწერო ცხოვრებისა, რომელიც თავს გადახდა 
აფხაზ ხალხს გასული საუკუნის მანძილზე. 

გრიგოლი აფხაზეთის მთავართა შთამომავალი იყო.! მამამისი ალექ– 
სანდრე (ალი-ბეგი) დიდი ავტორიტეტით და გავლენით სარგებლობდა 
აფხაზეთში; იყო აბჟუის (დღევანდელი ოჩამჩირის რაიონი) მფლობელი.? 

დედა კესარია, სამეგრელოს კანონმდებლის –– დიდი ნიკო დადიანის 
ასული –- სამეგრელოს მთავართა საგვარეულო შტოს წარმომადგენელი, 
ყოფილა ფრიად განათლებული, კეთილი, დარბაისელი ადამიანი.) ქმრის 
სიკვდილის შემდეგ იგი პირადად განაგებდა აბჟუის ოლქს და აფხაზი 
ხალხის დიდი სიყვარული მოუპოვებია.4 

კესარია პოეტ. გ. მარვაშიძის აღმზრდელი იყო. გ. შარვაპიძის დე– 
და ალექსანდრა კესარიას ძმის გიორგი დადიანის ასული იყო. ამდენად, 
კესარია დადიანი-შარვაშიძე იყო პოეტ გ. შარვაშიძის დედის ალალი მა– 
მიდა. კესარიას და ეკატერინე ცნობილი პოეტის მამია გურიელის დედა 
იყო. კესარიას მეორე და კი იყო დედა ცნობილი კონსტანტინე დადეშქე– 
ლიანისა, რომელმაც ხანჯლით განგმირა ქუთაისის გუბერნატორი გაგარი– 
ნი აბუჩად აგდებისათვის. მაშასადამე, მამია გურიელი, გრიგოლ შარვა- 

შიძე და კონსტანტინე დადეშქელიანი ალალი დეიდაშვილები იყვნენ, 
ხოლო მათთვის პოეტი გ. შარვაშიძე ბიძაშვილის შვილი იყო დედის 
მხრით. 

გრიგოლ შარვაშიძეს სამხედრო განათლება ჰქონდა მიღებული. სა- 
მხედრო სამსახური დაუწყია 20 წლის ასაკიდან, ე. ი. 1828 წლიდან და 
ხანგრძლივი ცხოვრების მანძილზე არა ერთი და ორი საომარი ოპერა- 
ციის მონაწილე ყოფილა. მას არაერთგზის უსახელებია თავი განსაკუთ- 
რებით თურქების წინააღმდეგ ბრძოლაში. მისი დამსახურების შესახებ 

1 „Xგ8ხევი, M# 51, 1898. 

2 ს, ჯანაშია, გიორგი შარვაშიძე. იხ, გ. შარვაშიძე, ლირიკა, ეპოსი, დრამა, სოხუმი, 
1946 წ., გვ. 42. 

3 M, C6/MCC3M68, IVM080XC80 X #03MგI!0 IL2მ3Xმ3მ, MV. II, C. II. კნწ., 1847, გვ 

163 –– 167. · 

4 ს. ჯანაშია, გიორგი შარჯაშიძე, იხ. გ. შარვაშიძე, ლირიკა, ეპოსი, დრამა, სოხუმი, 
1946 წ., გვ. 43. 
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დაზ. „ვავკაზი“ წერდა: «32CVVIV 60 (ე. ი. გრ. შარვაშიძისა – ო. ჭა) 

რ6ხIუI M00LICIIIIMხI M# 0VCCM0-0 00VXVI9>X59. 
გრიგოლს განსაკუთრებით გამოუჩენია თავი 1877-1878 წწ. რუ- 

სეთ-თურქეთის ომის დროს. ამ ომში მიღწეული წარმატებისათვის (მას 
12 შეტაკებაში მიუღია მონაწილეობა) იგი დაუჯილდოებიათ წმინდა ვლა- 
დიმირის მესამე ხარისხის ორდენით.5 

გ. მარვაშიძე მეტად განათლებული, ცხოვრებას ღრმად ჩახედული 
პროგრესული მოღვაწე იყო. ესმოდა მშობლიური ხალხის გულისტკი- 
ვილი, ხედავდა მისი ჩამორჩენის, სიბნელის მიზეზებსაც. ამიტომ ყოველ- 
მხრივ ცდილობდა თანამემამულეებში განათლება და კულტურა შეეტანა, 
სკოლები დაეარსებინა იგი სწავლა-განათლებაში ხედავდა პროგრესის 
რეალურ საფუძველს. 

გრ. შარვაშიძემ მონაწილეობა მიიღო 1865 წელს თბილისში გამო- 
ცემული აფხაზური ანბანის შედგენაშიც. მან ცნობილ საზოგადო მოღვა– 
წე კონსტანტინე გიორგის ძე შარვამიძესთან ერთად საყურადღებო შე- 
-ნიშვნები შეიტანა აფხაზური ანბანის შემდგენი კომისიის მუშაობაში, რო- 
მელსაც ი. ა. ბარტოლომეი ხელმძღვანელობდა.7 

გრიგოლი განსწავლული კაცი ყოფილა. სცოდნია აფხაზური, ქარ- 
თული, რუსული, მეგრული, თურქული ენები. მისი მრავალრიცხოვანი 
ოჯახი (მან სიკვდილის შემდეგ დატოვა 40 მთამომავალი)ჭ მუდამ ხალხის 
სამსახურში იდგა. მეუღლე აღათი დადიანი-შარვაშიძე საქვეყნოდ ცნო- 
ბილი ქველმოქმედი მოღვაწე გახლდათ, რომლის თაოსნობით ხშირაღ 
'იმართებოდა სცენისმოყვარეთა საქველმოქმედო წარმოდგენები აფხაზეთ- 
ში. ეს ოჯახი სანიმუშოდ ითვლებოდა მთელს საქართველომი. 

გრ. შარვაშიძეს მჭიდრო კავშირი ჰქონდა ქართველ მოწინავე მოღვა- 
წეებთან: დიმ. ყიფიანთან, ნ. ნიკოლაძესთან, რაფ. ერისთავთან, ი. ჭავ– 
„ჭავაძესთან, ნ. დადიანთან, მათთან მიმოწერას აწარმოებდა ქართულ და 
რუსულ ენებზე. ქართული ენა მისთვის მეორე მშობლიურ ენას, დედის 
ენას წარმოადგენდა. იგი ამავე დროს ქართულ კულტურულ სამყაროს- 
თან მისი ურთიერთობის საშუალება იყო. 

გრიგოლს განსაკუთრებით თბილი მეგობრული ურთიერთობა ჰქონ- 

-და დიმ. ყიფიანთან. როგორც ცნობილია, სამსახურებრივი მდგომარეო–- 
ბით დიმ. ყიფიანი დაკავშირებული იყო დასავლეთ საქართველოსთან, 
კერძოდ. აფხაზეთთან. კავკასიის მმართველობის მიერ იგი მივლინებუ- 
"ლი იყო აფხაზეთში 60-იანი წლების დასაწყისში ცარიზმის პოლიტიკით 
აფხაზი ხალხის უკმაყოფილების მიზეზების დასადგენად და ამ საქმეში 
მთავრის –– მიხეილ შარვაშიძის მონაწილეობის გასარკვევად.9 

დიმ. ყიფიანი აფხაზეთის უსულგულო სტუმარი როდი იყო. მას აინ– 
ტერესებდა მოძმე აფხაზი ხალხის ბედი, მისი წარსული და თანამედროვე 
„ცხოვრება. სულიერი და მატერიალური კულტურა. იწერდა ხალხში არ- 

5 «MესMგ3», Mა 51, 1898 L. 
6 იქვე. 

7 «Mეი#Mე3», M#ი 70, 1862 L.; X. ნ+2X6მ, II3 #00» #IIICსMCIII0CC>II 8 4%6Xმ3IIV, 

16., 1967 L., გე. 48. 
8 «LენIი3», #9 51, 1898 L, 
9 დიმ. ყიფიანი, მემუარები, თბ., 1930 წ., გე, 47. 
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სებულ ლეგენდებს, თქმულებებს, თვალყურს ადევნებდა ინტელექტუ– 
ალურ ცხოვრებას. აფხაზთა შორის დიმიტრის ყავდა ბევრი გულითადი 
მეგობარი, რომლებთახაც ჰქონდა ტკბილი ურთიერთობა, ხშირი მიმოწე- 
რა. ეს მასალები დაცულია დიმ. ყიფიანის არქივში საქართველოს მეც– 
ნიერებათა აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტი- 
ტუტშმი. აფხაზეთში დიმ. ყიფიანის სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობა აღ– 
წერილი აქვს ცნობილ ისტორიკოსს ს. ესაძეს.!9 

დიმ. ყიფიანის აფხაზ მეგობართა შორის პირველ რიგში უნდა და- 
ვასახელოთ კონსტანტინე და გრიგოლ შარვამიძეები. პირველი იყო აფ– 
ხაზეთის მთავრის მიხეილის ძმა. დიმიტრი და კონსტანტინე ერთად მო- 
ნაწილეობდნენ მეფის მთავრობის კოლონიური პოლიტიკის წინააღმდეგ, 
მიმართულ 1832 წლის შეთქმულებაში. მათ ერთად იგემეს თავისუფლე- 
ბისათვის მებრძოლის სიტკბოცა და სუსხიც. შემდეგ მთელი ცხოვრების. 

მანძილზე ერთმანეთი არასოდეს დაუკარგავთ. 
გრ. შარვაშიძესთან დიმ. ყიფიანს აკავშირებდა ასევე გულთბილი 

და უანგარო მეგობრული გრძნობა, ხუთი ათეული წლის ხალასი ურთი- 
ერთობით ნაწრთობი. ქართველი და აფხაზი ხალხების საუკეთესო შვი–- 
ლების ასეთი ურთიერთდამოკიდებულება კარგად ჩანს იშ ეპისტოლა– 
რულ მემკვიდრეობაში, რომელიც ისტორიის ქარტეხილებს შემორჩა დიმ. 

ყიფიანისა და გრ. შარვაშიძის მიმოწერის სახით. 
დიმ. ყიფიანი თავის მეგობარს, გრ. შარვაშიძეს, 1884 წელს სწერდა: 
„მენ აღმიდგინე ისევე ეს იმედი, შენ გამიცხოველე და გულდამშვი– 

დებული ვარ, რომ ისევ შენი ძველი მეგობრობა, 47 წლის მეგობრობა, 
გამიმართავს ხელს და დიდის განსაცდელისაგან გამომიყვანს. 

ხორციელი კაცი არ იპოება ქვეყნად, რომ იმედი მქონიყოს იმისი, 
როგორც შენი მაქგს. 

შენი უერთგულესი და ძველი მეგობარი დიმიტრი“ .!! 
დიმ.ყიფიანს აფხაზეთში ყოფნის დროს 1862 წელს ჩაუწერია ერ- 

თი მეტად საყურადღებო ამბავი აფხაზთა ცხოვრებიდან, რომლის დაახ– 
ლოებით ანალოგიური ფაბულა გამოყენებული აქვს აფხახ ძწერალს ძია. 
ლაკერბაის თავისი პიესის „დანაყაის“ საფუძვლად. ეს არის „თავად ან- 
ჩაბაძისა და თავად ინალ-იფას ქალის ამბავი4.!12 

გრ. შარვაშიძეს მეტად ახლო მეგობრული ურთიერთობა ჰქონდა 

ნ. ნიკოლაძესთანაც. მათი მიმოწერიდან ჩანს, რომ ისინი ერთმანეთთან. 
„გაშინაურებულები“ იყვნენ და ჰქონდათ ტრადიციული ძმობა-მეგობ- 
რობა და საქმიანი დამოკიდებულება. წერილების უმეტესობა შეეხება გრ. 
შარვაშიძისა და მისი შვილის –– ივანეს მამულებს, რომლებიც გაჭიმუ– 
ლი იყო კოდორიდან ღალიძგამდე. აქ გრიგოლს ჰქონდა 3.000 დესეტინა 
მამული ძვირფასი ტყით (მუხა, ბზა, წაბლი, წიფელი), რომელიც შეფა-. 
სებული იყო 600.000 მანეთად. 

10 C. 3C2930, IICC00IIყ060M2M 3მMIICMგ 06 Vიიმიუდ!I”I ILC23M230M, +. II. IIVCთ-- 
MC, 1907. 

11 საქართ. მეცნ. აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, დიმ. 
ყიფიანის არქივი, დოკ. # 582. 

12 ეს დოკუმენტი ჩვენ მიერ გამოქვეყნებულია აფხაზურ გაზეთ „აფსნი ყაფშში“,. 
# 28 (10-11). 1971 წ (ტექსტისა და კომენტარების თარგმანი ეკუთვნის დოც. ბ. გურ- 

გულიას),, ქართულად კი –– გაზ. „საბჭოთა აფხაზეთში“, 1972 წლის 4 იანვრის ნომერში. 
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ამ მამულების რეალიზაციისა და სოხუმი-ახალი სენაკის რკინიგზის 
„გაყვანის საქმეში (ამ გეგმის განხორციელ ბაზე ბევრს ფიქრობდა გრიგო– 
ლი. განსაკუთრებით აინტერესებდა რკინიგზის გაყვანა თავისი ქვეყნის 
კულტურული აღორძინების მიზნით) იგი დახმარებას თხოვდა ნ. ნიკო- 
ლაძეს, როგორც გამოცდილ ადამიანსა და მეგობარს,!3 

გრ. შარვაშიძე წერდა გამართული ქართულით. მაგალითად, ერთ- 
ერთ წერილში იგი ნ. ნიკოლაძეს მიმართავდა: 

„საყვარელო ნიკოლაი იაკობიჩ, გუმინდელ გაზეთში წავიკითხე, რომ 
ქუთაისის ბანკის საქმისათვის აგზავნიან კომისიას აქედამ და თუ შეიძ- 
ლება ერთი სვიმონ მომიყვანე და მოდი და მოვილაპარაკოთ. გაზეთს გიგ– 
ავნი. 

შ კნ. გრიგოლ შმაოვაშიძე4, 
მეორე წერილში იგი ქართველ მეგობარს სწერდა: , 
„უძვირფასესო ნიკოლაი იაკობის ძევ, პირადად გიძღვნი ჩემს უგუ- 

ლითადეს მოკითხვასა და პატივისცემას და გისურვებ ყოველსა კარგსა და 

კეთილსა და სიმართლესა. იმედი მაქვს ჩვენცა გვიკითხავ, ვართ სიმრ–- 
თელით...“ მერე მოსდევს საქმიანი საუბარი. 

მკითხველი უთუოდ იგრძნობს ამ წერილების სიტყვებში დიდ სით- 
ბოსა და მეგობრულ გრძნობას, კდემამოსილ დამოკიდებულებას აფხაზი 
და ქართველი ხალხების საუკეთესო შვილებს შორის. სამწუხაროდ, ნ. 
ნიკოლაძის პასუხები დაკარგულია. 

გრ. შარვაშიძე ეწეოდა მეტად სასარგებლო საზოგადოებრივ მოღ- 
გაწეობას. პირველ რიგმი ეს გამოიხატებოდა სახალხო განათლების პრო– 

პაგანდაში, აფხახი მოღვაწის საქმიან კავშირში ქართველთა შორის წერა– 
კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებასთან, რომლის მეშვეობით იგი 
ცდილობდა თავის სამმობლოში სკოლების ქსელის გაფართოებასა და 
ახალი თაობის აღზრდის სწორ ორგანიზაციას. ამ გარემოებას ჯეროვან 

რა ბას უთმობდა ქართული პრესა. 
ყე სალემას ერეეეს ს ალანია 1880 წელს მაშინ დაბა ოჩამჩირეში 
მოუწვევიათ აფხაზეთისა და სამურზაყანოს (მაშინ არსებობდა ასეთი ად- 
მინისტრაციული დაყოფა. დღევანდელ გალის რაიონს ეწოდებოდა სა–- 
მურზაყანო და ითვლებოდა ცალკე ადმინისტრაციულ ერთეულად) „კე– 
თილშობილთა თათბირი ქურდობის მოსპობის თაობაზე მოსალაპარაკებ- 
ლად“, სადაც მრავალი წინადადება ყოფილა წამოჭრილი მოსაგვარებლად. 
მათ შორის ყველაზე მტკივნეული საკითხი აღუძრავს თვით გრ. შარვა- 
შიძეს. თუ რა შინაარსისა იყო იგი, ამის შესახებ მოგვითხრობს გაზეთი 
„დროება:“ 

„ამ ყრილობაზე ღენ. თ. გრიგოლ შარვაშიძეს მიუცია დამსწრეთათ- 
ვის წინადადება, რომ, რადგან უმთავრესი მიზეზი ქურდობისა არის უმეც- 
რება და ურიგოდ გაგებული თავ-მოყვარეობა; რადგან სკოლა და სწავ–- 
ლა დაგიხსნით თქეენ ამ ნაკლოვანებათაგან, ამის გამო გირჩევთ, რომ „სა– 

ქართველოში წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოების" წევრად ჩა- 
ეწეროთოი.!1 

13 საქართველოს კ. მარქსის სახელობის სახელმწიფო ბიბლიოთეკა. ნ. ნიკოლაძის 
არქივი, დოკ. ## 47-9, 47-7, 47-6. იხ. აგრეთვე. გადაღმელი (ანთ. ჯუღელი), სოხუმი, 
„დროება, # 252, 1883 წ. 

14 „დროება“, # 206, 1880 წ. 
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ეს აზრი დამსწრე საზოგადოებას მოსწონებია და. მიულია კიდეც- 
ბევრს გამოუთქვამს წერა-კითხვის საზოგადოების წევრობის სურვილი. 
განათლებული და გავლენიანი მოღვაწის წინადადებას თავისი დადები- 
თი მედეგი მოუტანია. „დროების“ მომდევნო წლის ერთ-ერთ ნომერში 
არის ვრცელი ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ გრ. შარვაშიძეს მარტო 
ლიტონი განცხადება როდი გაუკეთებია, არამედ მიჰყოლია საქმეს და მი– 
სი წყალობით ბევრი თანამემამულე გამხდარა ი. ჭავჭავაძისა და დიმ. ყი– 
ფიანის მიერ 1879 წელს დაარსებული წერა-კითხვის საზოგადოების წევ- 
რი. ინფორმაციაში მითითებულია: 

„ჩვენ გვაცნობეს, რომ გენერალ-მაიორის თავ. გრ. ა. “შმარვაშიძის- 
თაოსნობით აფხაზეთის საზოგადოებას განუცხადებია სურვილი, რომ 
„წერა-კითხვის საზოგადოებამ“ იკისროს აფხაზეთში სკოლების გამართვა 
და,ბევრ თავად-აზნაურთა გამოუცხადებიათ კიდეც სურვილი საზოგადოე– 
ბის წევრათ შესვლისა. ჯერ დროებით საზოგადოებას მოსვლია ოცდაექ- 
ვსი კაცისაგან საწევრო ფული და განცხადება წევრად მიღებაზე. უმეტე– 
სი ნაწილი ამათგანი არიან შარვაშიძეები, მარშანიები, ანჩაბაძეები და. 
ემუხვარები4«.15 

იმ განცხადებაში, რომელიც შემოუტანიათ საზოგადოების მმართვე- 
ლობაში, ისინი ითხოვენ, რომ სკოლებში პირველდაწყებითი სწავლა უექ– 
ველად ქართულ ენაზე იყოსო, რადგანაც ძველის დროიდამ ეს ენა არი- 

სო ჩვენთვის სამოქალაქო და საეკლესიო ენაო“.16 
უფრო გვიან, 90-იანი წლებიდან, აფხაზეთის მოწინავე ინტელიგენ– 

ცია მოითხოვდა აფხაზური სოფლების სკოლებში აფხაზურ ენაზე დ» 
ქართული მოსახლეობის სკოლებში ქართულ ენაზე სწავლების შემოღე- 
ბას. ამასთან ეს ინტელიგენცია სასტიკად იბრძოდა იმათ წინააღმდეგ, რო– 
მლებიც უგულებელყოფდნენ მშობლიური ენის როლსა და მნიმვნელო– 
ბას ახალგაზრდობის აღზრდის საქმეში. 1895 წელს „ივერიაში“ არის 
შემდეგი ხასიათის ცნობა: 

„სანურზაყანოს და აფხაზეთის საზოგადოებამ გაგზავნა, სადაც ჯერ: 
არს, თხოვნა, რათა მათ სასოფლო სასწავლებლებში დედა-ენის სწავლე– 
ბა შემოიღონ. წინააღმდეგ შემთხვევაში იძულებული იქნებიან სასწავლე– 
ბლები გააუქმონ. 

ჩვენშიაც არიან იმისთანა პირები, რომელთაც კარგად შეუგნიათ, 
რომ „მაღლა აცოცებისათვის კუდის ქნევაა საჭირო“ და კიდევაც ასე 
იქცევიან. ესენი უქადაგებენ ხალხს, საჭირო არ არის თქვენმა შვილებმა. 
ქართული ენა იცოდნენო“.)7 

ასე ებრძოდა ერთმანეთს ორი აზრი, ორი ტენდენცია, ორი შეხე–- 
დულება. ერთი გამომდინარეობდა ეროვნული ინტერესებიდან, ხოლო 
მეორე –– თვითმპყრობელობის პოლიტიკიდან. ადგილობრივ. საფუძველ– 
ზე ამ აზრების დაპირისპირება სწორედ მეფის მთავრობას, მის კოლონი– 
ურ პოლიტიკას უმართავდა ხელს. 

ცნობილი რუსი მოხელე კ. ბოროზდინიც კი. რომელიც კარგად იც–- 
ნობდა დასავლეთ საქართველოს, მის თავისებურებას წლების მან–- 

15 „დროება“, # 22, 1881 წ. 
16 იქვე. 

17 „ივერია“, # 218, 1895 წ. 
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ძილზ ცხოვრობდა აქ იგი იყო ჯერ სამეგრელოს მთავრის კანცელარიის 

მოხელე და მთავრის შვილების აღმზრდელი, ხოლო შემდეგ, როდესაც 
გააუქმეს სამეგრელოს ავტონომია, სენაკის მაზრის პირველი უფროსი და 
მის შესახებ საინტერესო მოგონებები და ჩანაწერები დაგვიტოვა, მოი- 
თხოვდა, რომ სამეგრელოს. სკოლებიდან და ეკლესიებიდან ქართული ენა 
გაეძევებინათ და მის ნაცვლად რუსული შემოეღოთ. იგი წერდა: „მეგ- 

რელს სჭირია მხოლოდ თავისი დიალექტი და რუსული ენაო4.18 
ამ რეაქციულ აზრს წინ აღუდგა მოწინავე ინტელიგენცია, ქართ- 

ველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება, რომლის 
საქმიანობაში დიდი პროგრესული ნაბიჯი შენიშნა განათლებულმა აფ- 
ხაზმა მოღვაწემ გრ. შარვაშიძემ, დაუჭირა რა მხარი, მმობლიური ხალხის 
ეროვნული და გონებრივი განვითარების საფუძველი დაინახა მასში. 

გრიგოლ ალექსანდრეს ძე შარვაშიძე გარდაიცვალა 1898 წელს, 
დასაფლაგებულია მშობლიურ სოფელ ათარაში, მამა-პაპათა საძვალეში.!9 

მის მრავალრიცხოვან შთამომავალთა შორის საგანგებოდ უნდა აღი–- 
ნიშნოს ალექსანდრე შარვაშიძის მოღვაწეობა აფხაზეთის საზოგადოებ- 
რივ სარბიელზე. 

პირველი მსოფლიო ომის დროს მეფის მთავრობამ სასტიკი იერიში 
მიიტანა „ინოროდცების"“ წინააღმდეგ. განსაკუთრებით შეუტია აფხა- 
ეზთს, სურდა რა ამ უკანასკნელის მოკვეთა დედასაქართველოსაგან და 
ჩერნომორიის გუბერნიისადმი მიერთება. ამასთან დაკავშირებით ცდი- 
ლობდა აფხახეთის ეკლესიის –– სოხუმის ეპარქიის –– საქართველოს ეგ- 
ზარქატისაგან ჩამოცილებას და უშუალოდ პეტერბურგში არსებულ ე. წ. 
უწმინდესი სინოდისადმი დაქვემდებარებას. 

ამ რთულმა საკითხმა დიდი ხმაური, მითქმა-მოთქმა გამოიწვია მაშინ 
პრესასა და საზოგადოებრივ წრეებში. აფხახეთის ძირეული მოსახლეო- 
ბა, მისი ინტელიგენცია ორად გაიყო. აფხაზთა უმრავლესობა, ამ ისტო- 
რიულად ნაწამები ერის ჯანსაღი ნაწილი, ფხიზლად მოახროვნე ადამი–- 
ანები გრძნობდნენ, შავრაზმელები თუ რა მახეს უმზადებდნენ მათ სამ- 
შობლოს, ამიტომ თავგამოდებით იცავდნენ საქართველოსთან კავშირს. 
გმობდნენ სოხუმის ოლქის (აფხაზეთის) ჩერნომორიისადმი მიერთების 
პოლიტიკას. 

ცნობილი თეატრმცოდნის ს. გერსამიას არქივში არის დაცული ძვე- 
ლი ჟურნალისტის ბ. ჯაიანის „მოგონებები“ (1951 წ.), რომელშიც არის · 
აღნიშნული ის გარემოება, რომ თვით პოეტი გ. შარვაშიძე სასტიკად აღუ- 
შფოთებია ამ პროექტს. მისი ინიციატივით შემდგარა აფხაზეთის დელეგა–- 
ცია ალექსანდრე გრიგოლის ძე შარვაშიძის მეთაურობით. მასში შედი- 
ოდნენ: ექიმი ვარლამ შარვაშიძე, ასთამურ ინალ-იფა, მელიტონ ემუხ- 
ვარი, პეტრე ანჩაბაძე, გრიგოლ ზუხბაია და ანტონ ჩუკბარი. ეს დელე- 
გაცია ჩასულა თბილისში და წარმდგარა მეფისნაცვლის წინაშე თხოვ- 
ნით, რომლის პროექტი შეუდგენია პოეტ გ. შარვაშიძეს.29 

18 ციტატი მოტანილია ს. ჯანაშიას შრომიდან „გიორგი შარვაშიძე“, დასახელვბუ- 
ლი წიგნი, გვ. 45. 

9 ,,ცნობის ფურცელი“, # 449. 1898 წ. 
20 ამ დოკუმენტის ასლი ინახება მკვლევარ ს ლეკიშვილთან, რომლისთვისაც სი- 

ცოცხლეში გადაუცია აწ განსვენებულ ს. გერსამიას. მასალით სარგებლობისათვის 
მკვლევარ ს. ლეკიშვილს უღრმეს მადლობას მოვაზსენებთ. 
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1916 წელს გაზ. „საქართველოს“ მაისის ნომერში გამო ნდა 
„მცირედი განმარტება აფხაზთა მოთხოვნილების შესახებ“, რაპვევედა 
ზელს აწერდნენ მელიტონ ემუხვარი და პეტრე ანჩაბაძე. „განმარტებაში« 
აფხაზი ხალხის სახელით შემდეგი არის აღნიშნული: 

„ჩვენი სურვილია, შევინახოთ ენა და განსაკუთრებული თვისება... 
ბვენი თვითარსებობის წინააღმდეგ ბევრნაირი ხიფათია, მაგრამ ყოველი– 

ვე საშუალებით ვიბრძვით არსებობისათვის... 
ჩვენ დარწმუნებული ვართ, რომ ისტორიულად და გარემოებით შე- 

კავმბირებულნი მოძმე ქართველები ყოველნაირად ხელს შეგვიწყობენ 
მევინახოთ ჩვენი ეროვნული თავისებურება. ძლიერ კარგად გვესმის, რომ 
ერთობა ქართველებთან გვიხსნის მრავალნაირ განსაცდელისაგან და ამი– 
ტომაც ყოველ საქმეში ჩვენ ერთად ვართ და ვიქნებით“. 

აფხაზეთის მოწინავე ინტელიგენციას წარმოდგენილი არა ჰქონდა 

ამ ორი ხალხის ცხოვრება უერთმანეთოდ. 

აფხაზი და ქართველი ხალხების ამ ურთულეს საკითხს ფართოდ გა- 
მოეხმაურა ჟურნალი „თეატრი და ცხოვრება“. მან მისცა ვრცელი: ინ- 
ფორმაცია, უფრო ზუსტი და კონკრეტული მოთხოვნების დასახელებით, 
ვიდრე გაზეთმა „საქართველომ“. ამასთან მოათავსა დეპუტაციის მო- 
ხაწილე ზოგიერთ პირთა ჯგუფური ფოტოსურათი. რაც შეეხება დეპუტა- 
ციის მოთხოვნას, იგი ჟურნალის რედაქციის მიერ ასე არის ჩამოყალი– 

ბებული: 
1. „მიექცეს განსაკუთრებული ყურადღება აქამდე მივიწყებულს სო– 

ხუმის ოლქს, 2. გაიხსნას აქ რაც შეიძლება მეტი სკოლები, უმთავრე- 
“ სად პრაქტიკულ ხასიათისა, 3. გაყვახილ იქნას ახალი გზები და შესწო- 
რებული ძველი, 4. სწავლა სკოლებში სწარმოებდეს მშობლიურ ენაზე 
(ეართულზე და აფხაზუოზე), 5. სოხუმის ოლქი გამოყოფილ იქნას ცალ- 
კე გუბერნიად და არას გხით არ იქნეს შეერთებულ-მიწერილი სხვა 
უცხო გუბერნიასთან (მაგ. შავი ზღვის), 6. თუ შეუძლებელი იქნება ცალ- 

კე გუბერნიად სოხუმის ოლქის გარდაქმნა და იგი რომელიმე გუბერნიას · 
უნდა შეუერთდეს, იმ შემთხვევაში სოხუმის ოლქი შეერთებულ უნდა 
იქნეს ქუთაისის გუბერნიასთან, 7. სოხუმის ეპარქია, რადგან ის მთე- 
ლი თავისი წარსულით და აწმყოთი მესისხლხორცებულია საქართველოს 
ეკლესიასთან, არას გზით არ უნდა იქნეს გამოყოფილი საქართველოს 

· საეგზხარქოსოსაგან“.2! 

ჟურნალის ცნობით, მეფისნაცვალს მიუღია ეს დეპუტაცია, ყურა- 
დღებით მოუსმენია და აღუთქვამს დახმარება. დეპუტაცია წარმდგარა 
აგრეთვე საქართველოს ეგზარქოს არქიეპისკოპოს პლატონის წინაშე და 
ისიც დაპირებია მხარდაჭერას. 

ამავე ნომერში არის დაბეჭდილი სურათი ხუთი კაცისა. ოთხი ზის 
და ერთი ახალგაზრდა ჩოხა-ახალუხში გამოწყობილი ფეხზე დგას. სუ- 
რათს აქვს ასეთი წარწერა: 1. თ.მ.კ. შარვაშიძე, 2. თ. ა. გ. შარვაში- 
ძე, 3. თ. მელიტონ ემუხვარი, 4. თ. ასტამურ ინალ-იფა. ამას დართული 
აქვს რედაქციის ასეთი შენიშვნა: 

„აქ ჩამოთვლილ პირთა გარდა დეპუტაციაში იყვნენ: თავ. პეტრე 

21 ,,თეატრი და ცხოვრება”, # 23, 1916 წ., გვ. 4. 
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„ანჩაბაძე და გლეხების წარმომადგენლები: ბ. ბ. ეზუგბაია და ანტონ ჩუ– 
ბარი“,22 

4 ჟურნალის მომდევნო ნომერში არის რედაქციის გამოხმაურება აფხა– 
ზეთის დეპუტაციის ამ მოთხოვნისადმი. ეს მოცულობით პატარა, მაგრამ 
იდეური დატვირთულობით მეტად ღრმა შინაარსის დოკუმენტი, რომელ– 
შიც აშკარად ჩანს მოწინავე ქართველი ინტელიგენციის დამოკიდებულე– 
ბა მოძმე აფხაზი ხალხისადმი, მოგვაქვს მთლიანად: 

„სამშობლო იღვიძებს, წყლულების გამთელებას ცდილობს. 
დიდი ხნიდან დაქსაქსულნი ძმანი ძლივს ერთი კერის ირგვლივ –– 

დედა ქართლის გარშემო –- ვიკრიბებით. 
გვეყო რაც უერთმანეთოდ, ერთი მეორისაგან გათიშულნი ვცხოვ- 

რობდით. ქართლ-კახეთი, იმერ-ამერეთი, გურია-სამეგრელო-აფხაზეთ– 
”აპარა-სვანეთი რომ ერთ დედ-მამის შვილნი ვართ, განა ამას მტკიცება 

და? 

შ შავ დროთაგან გაგარევებულნი ქართველნი მაჰმადიანნი უკვე გვიბ- 
რუნდებიან. 

ახლახან გაბედული ხმა ამოიღო ძველი საქართველოს მშვენებამ აფ– 
ხაზეთმა და თავისი წარმომადგენლის ბაგით განაცხადა: მომეცით გზა 
განათლებულ ცხოვრებისა და ნუ მწყვიტავთ დედა საქართველოს მკერდს, 
მე მისი ძუძუ მიწოვნია, იგი ჩემით საზრდოებულა: მასთან სიცოცხლე, 
მასთან სიკვდილი! –“– ასე იყო ძველად, ასევე უნდა იყოს ახლაც... 

ვაშა და დიდება გათვითცნობიერების გზაზე შემდგარ ხალსს. სჩანს 
სიბნელეს სავსებით არ უძლევართ, გარიჟრაჟი შემოგვილღიმის და მომა- 
ვალს გვიქადის... 

სალამი ჩვენი გულის ჩამონაწყვეტ საკინძს –– ჩვენს ძმებს აფხაზებს 
და გაუმარჯოს მათს პირველ ნაბიჯს“.23 

ასე გულღიად, გაშლილი ხელებით შეხვდა მოწინავე ქართველი ინ- 
ტელიგენცია თავის ძმებს –– აფხაზებს. ისინი გვერდში ამოუდგნენ ერ– 
თმანეთს და საერთო ძალით შეუტიეს უმეცრებასა და ძალმომრეობას, 
მოითხოვეს ადამიანური ღირსებების, ეროვნული ენისა და უფლებების 
დაცვა, ქვეყნის ეკონომიური და კულტურული ცხოვრების აღორძინება. 

აფხაზი ხალხის ამ დიდ ეროვნულ საქმეს უშუალოდ ხელმძღვანე– 

„ლობდა გრიგოლ და აღათი შარვაშიძეების ღვიძლი შვილი ალექსანდრე 
“მარვაშიძე. 

კონსტანტინე შარვაშიძე 

ქართულ-აფხაზური კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობის 
ისტორიაში თვალსაჩინო ადგილი უკავიათ აფხაზეთის სამთავრო საგვარე– 
“რუულოს –– შარვაშიძეების (ჩაჩბების) წარმომადგენლებს, რომელთა შმო- 
რის უნდა დავასახელოთ კონსტანტინე გიორგის ძე შარვაშიძე. 

22 ,,თეატრი და ცხოვრება“, # 21, 1916 წ, გვ. 4. 
23 „თეატრი და ცხოვრება“, # 24, 1916 წ. სარედაქციო წერილი: „დროული ამ- 

ბები4, გე. 15. ხაზგასმა ჩვენია –– ო. ქ. 
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კონსტ. შარვაშიძე იყო აფხახეთის უკანასკნელი მთავრის მიხეილის. 
(ჰამუდ-ბეის) უმცროსი ძმა და ცნობილი აფხაზი მხატვრის ალექსანდრე 
შარვაშიძის მამა. თვით კონსტანტინე საყურადღებო ფიგურაა XIX სა- 
უკუნის პირველი ნახევრის აფხაზეთის საზოგადოებრივი და პოლიტი-. 
კური ცხოვრების ისტორიაში. სამწუხაროდ, მისი მოღვაწეობა და კავში–- 
რი ქართველ ინტელიგენციასთან ჯერჯერობით არ გამხდარა მეცნიერთა 

კვლევის საგნად. 
კონსტ. შარვაშიძე არის პირველი აფხაზი მოღვაწე, რომელიც პე-. 

ტერბურგის პაჟთა კორპუსში სწავლის პერიოდში (1827-1831 წწ.) გაეც-. 
ნო დეკაბრისტების იდეებს, მოწინავე რუსულ და ევროპულ კულტურას, 
დაუახლოვდა პეტერბურგში მცხოვრებ და იქ მოსწავლე მოწინავე ქარ– 

თველ თანამოძმეებს,იმ ახალგაზრდობას, რომელიც ვერ ურიგდებოდა 
თვითმპყრობელობის რეჟიმს და ჩუმად ამზადებდა გრანდიოზულ შეთ- 
ქმულებას საქართველოში მეფის მთავრობის კოლონიური პოლიტიკისა. 
და ძალმომრეობის წინააღმდეგ. 

როგორც ცნობილია, თბილისის 1832 წლის შეთქმულებას საფუძვე– 
ლი პეტერბურგში ჩაეყარა. იქ გაეცნენ საქართველოს მოწინავე შვი- 
ლები დეკაბრისტების იდეებს. მათ თვალწინ მოხდა სენატის მოედანზე, 
რუსეთის საუკეთესო შვილთა გამოსვლა. აქ გაეცნო ქართველი ახალგაზ- 
რდობა მოწინავე იდეებს, აქ დაინახა მან ტირანიისა და უსამართლობის 
წინააღმდეგ ამბოხებული ადამიანები. ეს ცეცხლის ნაპერწკალი ახალ– 
ახალ კერებს აჩენდა იმ ერების ცხოვრებაში, რომლებიც იჩაგრებოდ– 
ნენ თვითმპყრობელობის უღელქვეშ. 

ამიტომ შემთხვევითი არ იყო ის გარემოება, რომ 1832 წლის შეთ- 
ქმულების სათავეში იდგა პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღზრდილი, 
დეკაბრისტთა გამოსვლების უშუალო მოწმე სოლომონ დოდაშვილი, 
ცნობილი ფილოსოფოსი და პედაგოგი, ჟურნალისტი და ლიტერატურის. 

ისტორიკოსი, პეტერბურგის უნივერსიტეტის პირველი კვამოშვების, 
(1827 წ.) კურსდამთავრებული. 

პეტერბურგში მცხოვრებმა და მოსწავლე ქართველმა ახალგაზრ–- 

დობამ, საერთოდ კი კავკასიელმა ახალგაზრდობამ, დაინახა, თუ როგორ: 
ვაჟკაცურად ეწირებოდნენ თავისუფლებისათვის ბრძოლას რუსეთის სა- 
უკეთესო, განსწავლული შვილები, თუ როგორ აღმართა მეფემ სახრჩო– 

ბელები, გაავსო ცივი და მაშინ მიუსაფარი ციმბირი კატორღამისჯილო 
პატიოსანი და კეთილშობილი ადამიანებით. 

გასული საუკუნის 20-იანი წლების ქართველმა მოწინავე ახალგაზ– 
რდობამ კარგად განჭვრიტა ის გულისტკივილიც, რომელიც პოლონეთის 
ხალხს ამოძრავებდა 1830 წლის აჯანყებაში, მიმართულს თვითმპჰყრობე-. 
«ლობის წინააღმდეგ. მართალია, ეს გამოსვლაც მარცხით დამთავრდა, მაგ– 
რამ მას გულგატეხილობა როდი მოჰყოლია. პირიქით, ყოველივე ამან 
დააჩქარა 1832 წლის შეთქმულების ორგანიზაციის პროცესი საქართვე– 
ლოში. 

როგორც დღეს სამართლიანად არის მითითებული ქართულ ისტორი– 
ოგრაფიაში, 1832 წლის შეთქმულება და მომდევნო წლები, ვიდრე 1860– 
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იანი წლების დასაწყისამდე, არის პირველი ეტაპი ქართველი ხალხის · 
ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობისა XIX საუკუნე მი.21 

1832 წლის შეთქმულება ეპოქალური მოვლენა იყო ქართული საზო– 
გადოებრივი ცხოვრებისა და აზროვნების ისტორიაში XIX საუკუნის · 
პირველ ნახევარში. მასთან უშუალო კავშირშია ქართული მწერლობა, მხატ– 
ვრული და ფილოსოფიური აზროვნება, ჟურნალისტიკა, პოლიტიკური 
ორიენტაციის საკითხიც. ვინ იყვნენ ამ შეთქმულების მონაწილეები? სა– 
ქართველოს საუკეთესო შვილები, ერის მოწინავე წარმომადგენლები, 
კერძოდ: სოლ. დოდაშვილი, ალ. ორბელიანი, ელიზ. ერისთავი, ალ. ჭავჭა- 
ვაძე, გრ. ორბელიანი, გ. ერისთავი, ვახ ორბელიანი, მთელი პლეადა. 
ძველი და ახალი თაობის ადამიანებისა. 

შეთქმულების ხელმძღვანელ ბირთვს სამი პიროვნება წარმოადგენ- · 
და: ცნობილი პოეტი და საზოგადო მოღვაწე ალ. ორბელიანი, განთქმუ–- 
ლი ფილოსოფოსი და პედაგოგი სოლ. დოდაშვილი და საზოგადო მოღვა- 
წე ელ. ერისთავი. 

შეთქმულება ატარებდა გრანდიოზულ ხასიათს. მასში მონაწილეო- 
ბას იღებდნენ როგორც საქართველოს საუკეთესო შვილები, აგრეთვე , 
იმ ხალხების წარმომადგენლებიც, რომლებიც საუკუნეების მანძილზე და– 
კავშირებული იყვნენ საქართველოსთან, ქართველ ხალხთან, მასთან ერ- 
თად იზიარებდნენ საერთო მწუხარებასა და სიხარულს, ჭირსა და ლხინს.. 
მაგალითად, აფხაზები და აზერბაიჯანელები. 

ჩვენთვის საყურადღებოა ის გარემოება, რომ უსამართლობის წი- 
ნააღმდეგ ამხედრებული ამ თაობის ერთ-ერთი თვალსაჩინო და აქტიური · 
წარმომადგენელი იყო აფხაზეთის უკანასკნელი მთავრის მიხეილ (ჰამუთ–- 
ბეი) შარვაშიძის ღვიძლი ძმა, ასაკით უმცროსი, კონსტანტინე გიორგის. 

ძე შარვაშიძე. 
ჩვენ დასაწყისში ოკვე აღვნიშნეთ, რომ იმ დროს, როდესაც 1832“ 

წლის შეთქმულებას საფუძველი ეყრებოდა, კონსტანტინე სწავლობდა · 
პეტერბურგის პაჟთა კორპუსში, სადაც ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზ– 

რდა კაცი გაეცნო შეთქმულების მონაწილეებს, გაიზიარა მათი შეხედუ-. 
ლებები და მრწამსი, გახდა შეთქმულების აქტიური წევრი და ქართველ · 
თანამოძმეებს აღუთქვა დიდი დახმარება და უშუალო მონაწილეობა აჯან–- 

ბაში. 
ყე როდესაც მეფის მთავრობამ შეთქმულება გამოამჟღავნა და დაიწყო 
გამოძიება, შეთქმულების ერთ-ერთმა მონაწილემ, ცნობილმა ქართველ- 
მა პოეტმა და საზოგადო მოღვაწემ ვახტანგ ორბელიანმა ასეთი ჩვენე-.· 

ბა მისცა: 
„თავადი შარვაშიძე პეტერბურგიდან რომ დაბრუნდა, განაახლა ჩემ- - 

თან მეგობრობა, რომელიც ჩვენ. უწინაც გვქონდა პაჟთა კორპუსში. 
ჩვენ ერთიმეორეს ხშირად ვნახულობდით. ერთ დილას მივედი მას- 

თან და იგი ოჯახში მარტო დამხვდა. ჯერ სხვადასხვა საგნებზე ვილაპარა- . 
კეთ, შემდეგ მან მითხრა: როგორ არა გრცხვენიან, რომ მე რამეს მიმა-. 
ლავ: მე ვიცი, რომ არიან აქ ზოგიერთი ახალგაზრდები, როჭლებიც სა- 
ქართველოს განთავისუფლებასა ცდილობენო. მე ჯერ არ მინდოდა გა- 

24 ა. სურგულაძე, ერის ცნებისა და რევოლუციამდელ საქართველოში ეროვნულ- - 
გამათავისუფლებელი მოძრაობის ეტაპების შესახებ. თბ., 1970 წ., გვ. 88. 
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"მოვტეზოდი "მას. მაგრამ, დავინახე რა, თავისუფლებაზე დიდი გატაცე- 
აიი პარაკობდა, გავუმჟღავნე. მან სამდურავი მითხრა, რომ“ აქამდე 

·მის წინაშე ამას ვმალავდი. რამდენიმე ხნის შემდეგ კვლავ ჩამოგვივარ- 
და სიტყვა თავისუფლებაზე. იცი თუ არა, მითხრა თავადმა შარვაშიძემ, 
რომ მე თქვენ განზრახულობას დიდი სარგებლობა შემიძლია მოვუტანოო. 

მე შემიძლიან მთელი აფხაზეთი ავაჯანყოო; ხოლო როდესაც მე 
ვკითხე. შეუძლია თუ არა მას აჯანყების დაწყების დროს თბილისში რამ- 

დენიმე აფხაზი გამოგზავნოს, მან მიპასუხა, რომ ადვილად შეუძლიან 300 
კაცის გამოგზავნა. თავად შარვაშიძეს ჩვენს განზრახვახე ელაპარაკა ჩემი 

ძმა ალექსანდრე და მგონია ელიზბარ ერისთავიც“.25 
შეგნებულად მოტანილი ამ ვრცელი ამონაწერიდან ამკარად ჩანს, 

·რომ ცნობილი ქართველი პოეტი, ერეკლე მეორის შვილიშვილი ვახ- 
ტანგ ორბელიანი და კონსტანტინე შარვაშიძე პაჟთა კორპუსში მერხის 
"მეგობრები ყოფილან. ისინი დაახლოებით ერთი ასაკისანი იჟყვნენ. ვახ– 
ტანგი დაიბადა 1812 წელს, ხოლო კონსტანტინე –– 1813 წელს. ისინი 
„ერთდროულად სწავლობდნენ პეტერბუ“–გის სამხედრო სასწავლებელში. 
„ამასთან ისიც ირკვევა, რომ კონსტანტინე ახლო ურთიერთობაში ყოფი- 
ლა აგრეთვე ვახტანგის უფროს ძმასთან, ცნობილ მწერალთან და საზოგა– 
დო მოღვაწესთან ალექსანდრე ორბელიანთან. როგორც ვიცით, ალექ- 
სანდრე ორბელიანი იყო შეთქმულების ერთ-ერთი ხელმძღვანელი. 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ კონსტ. შარვაშიძე ბრმად არ 
„მისულა შეთქმულებასთან, არამედ სრულიად შეგნებულად, იცოდა რა 
„მისი არსი, რომ იგი მოწოდებული იყო საქართველოს განთავისუფლები- 
სათვის. ეს იდეა მასაც აწუხებდა. არც უშუალოდ მისი სამშობლო აფხა- 

' ზეთი იყო ამ მხრივ უკეთეს მდგომარეობაში. ერთი სიტყვით, ისიც „იმა- 
ვე ნესტარით იყო ნაჩხვლეტი", როგორითაც თანამოძმე ვ. ორბელიანი. 

ეს კი იმას ნიშნავს, რომ კონსტანტინე უკვე ზიარებული იყო იმ ეპოქის 
მოწინავე იდეებს. მოძმე ქართველი ხალხის პროგრესულ მოღვაწეთა სუ– 
ლისკვეთებას. იგი ამ დიდი, გამათავისუფლებელი ცეცხლის დანთებას 
თავის ი მამულშიც ცდილობდა. 

ვ. ორბელიანის. ცნობაში კიდევ ერთი გარემოებაა ხაზგასასვამი. ეს 
ის არის, რომ ახალგაზრდა კონსტანტინე უშუალოდ იცნობდა შეთქმულ- 
თა სამი ხელმძღვანელიდან ორს: ალ. ორბელიანსა და ელ. ერისთავს და 
მათთან განდობილი იყო. 

1832 წლის შეთქმულების ცნობილი მკვლევარი პროფ. გ, გოზალიშ- 
გილი წერს: 

„ მეთქმულების მეტად თვალსაჩინო წევრი, ხელმძღვანელი სამე– 
ულის განუყოფელი მონაწილე იყო ალექსანდრე ორბელიანი, რომლის 
ირგვლივაც თავს იყრიდა შეთქმულების ყველა ძაფი. 

სოლომონ დოდაშვილი და ელიზბარ ერისთავი უამისოდ არაფერს 

გადაწყვეტდნენ“.2 
მაშასადამე. კონსტანტინე შარვაშიძე უშუალოდ ყოფილა დაკავში- 

"რებული შეთქმულების ხელმძღვანელ ბირთვთან –– ალექსანდრე ორ- 

25 გ. გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმელება, ტ, 11, თბ., 1970 წ., გე. 27. იხ. აგ- 
რეთვე, I - 8. XმM00X0ნII136, IC საწ0ი!! 1 VI II6C090ML I0უ0ჰIIIIს XIX 8., 16. 1950,. 
გვ. 378-379 

26 გ, გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმულებია, ტ, II, თბ., 1970 წ., გე. 47. 
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ბელიანთან და ელიზბარ ერისთავთან. ეს კი ბევრის მ ია. ჩანს,. 
შეთქმულები მასზე გარკვეულ იმედებს ამყარებდნენ, ეტყველ 

შეთქმულების სხვა მონაწილეებმაც მიუთითეს თავიანთ ჩვენებაში,. 
რომ კონსტ. შარვაშიძე ამ ორგანიზაციის წევრი იყო. მაგალითად, შეთქ- 
მულმა ზაალ ავთანდილიშვილმა თავის ჩვენებაში აღნიშნა, რომ შეთქმუ– 
ლების შესახებ იცოდნენ დავით დადიანმა (შემდეგ სამეგრელოს მთავარ- · 
მა) და კონსტ. შარვაშიძემ. მისი ჩვენებით გ. ერისთავმა გააცნო შეთ–-. 

ქმულების ამბავი დავით დადიანს, რომელიც შეთქმულებას იწონებდა და 
თვითონაც მზად იყო მონაწილეობა მიეღო ჩვენს განზრახვაშიო.28 

შეთქმულების გამოაშკარავების შემდეგ ბევრი მონაწილის ბედი· 
დამოკიდებული იყო ელ. ერისთავის ჩვენებაზე. ისიც ნაცადი აღმოჩნდა. 

ამ საქმეში და მრავალი ამხანაგი იხსნა მძიმე სასჯელისაგან. გამოძიების 
დროს დასმულ კითხვებზე იგი უარყოფით პასუხებს იძლეოდა დაპატიმ- 
რებულ შეთქმულთა სასარგებლოდ. 

გამოძიებამ ელ. ერისთავს საგანგებო კითხვა დაუსვა კონსტ. შარ- 
ვაშიძის მისამართით: 

„გილაპარაკნიათ თუ არა თქვენს შეთქმულებაზე ნიჟეგოროდის დრა- 
გუნთა პოლკის პრაპორშჩიკ თავად შარვაშიძესთან, როდის და სად, ვისი 
თანდასწრებით და რა პასუხი მიგიღიათ მისგან; რა საშუალებას შეგპირ- 
დათ იგი აჯანყების შემთხვევაში. განმარტეთ ყველაფერი დაწვრილებით". 

ლიზბარმა ამ კითხვაზე მოკლედ, ლაკონურად უპასუხა და ამით 
კონსტ. შარვაშიძე იხსნა მძიმე სასჯელისაგან, შეთქმულთა ა.იეალისაგან. 
გამოთიშა აფხაზეთი, რაც, რასაკვირველია, ბევრს ნიშნავდა მეთქმულე- 
ბის მონაწილეთათვის სასჯელის მისჯის დროს. 

ელ. ერისთავმა ასეთი ჩვენება მისცა: , 
„ნიჟეგოროდის დრაგუნთა პოლკის პრაპორშჩიკ თავად შარვაშიძეს- 

თან არასოდეს მქონია საუბარი ჩვენს განხრახულებაზე“. 
შეთქმულების ერთ-ერთი მთავარი ხელმძღვანელის ასეთმა კატეგო- 

რიულმა განცხადებამ ფაქტიურად იხსნა კონსტ. შარვაშიძე მკაცრი ბრალ– 
დებისაგან და ამიტომ იგი ჩარიცხეს დამნაშავეთა მერვე კატეგორიაში. 

როგორც ცნობილია, შეთქმულების მონაწილეები დანაშაულის სიმ-. 
ძიმის მიხედვით დაყვეს ათ ჯგუფად. მერვე ჯგუფში შედიოდნენ ის პი- 
რნი, რომლებიც ეჭვმიტანილი იყვნენ შეთქმულების არსებობის ცოდ-. 
ნაში ან ითვლებოდნენ თანამოაზრეებად. 

დამნაშავეთა ამ კატეგორიაში ჩარიცხეს კონსტ. შარვაშიძეც, მაგ–. 
რამ გარკვეული მიზეზების გამო მას შეღავათიანად მიუდგნენ. მართალია, 
მერვე ჯგუფის დამნაშავეები არ დაუპატიმრებიათ. მაგრამ მათზე დააწე– 
სეს გაძლიერებული საიდუმლო მეთვალყურეობა. რაც შეეხება კონსტ. 
შარვაშიძეს, მეფის მთავრობამ, მართალია, ის ცნო შეთქმულთა თანა–- 

„ მოზიარედ და ამიტომაც მერვე ჯგუფში ჩარიცხა, მაგრამ შემოზღუდა მი- 
სი დანაშაული, სცადა იგი შედარებით „სუფთად“ გამოსულიყო ამ მდგო– 
მარეობიდან, რადგან თვითმპყრობელობას არ აწყობდა შეთქმულების 
როგორც დიდი მასშტაბი, ისე მასში აფხაზეთის მთავრის ძმის, საერთოდ 

27 გ. გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმულება, ტ. II, თბ., 1970 წ., გვ. 378-379, 
28 იქვე, გვ. 178. 
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· აფხაზეთის შვილების მონაწილეობა. ამ საკითხთან დაკავშირებით ბა- 
რონ როზენი 1832 წლის 2 ოქტომბერს ჩერნიშევს სწერდა: 

-“IIIIმ Cლ0 ხმ309/Lმ (ე. ი. მერვე –– ო. ქ.) ე0/00იL80)0109 VII0Iნ. CIIხM0- 
MV IX010300C011VII0 8 3IM8მIIIII VMსIC»ჩ8მ, »X460 8 06)IIILL0CMსICII4M9M C 011 სIM. II0 

CCMV II0.1მწი10 10010)!” ხIM IIMCIხ 1IX I0 C0M0)01IIსIM Iმ2691010LMCM, 

110 .II0Vყმ# LIIIXI-CL0001CX0L0 X02მ2IVIMICM#0I0 I0IIM.2 I0Cმ0001LLI1ILმ ILIC0ხ- 

8მIIII136 (აქ სმოლიოში არის მითითებული, რომ ეს შარვაშიძე არის ძმა 

აფხახეთის მთავრის მიხეილისა –– ო. ქ) #01000-0, 00 00MV0IICხI820M0# 
CMV ყ0ინუმწიყმ)6XIV0CXI! MI ძი IნII8932110CI) I I(CMIV, 11360C1I0I10 

ლC1000I9#80CI6I0C, 000900 M9ის 0-0 #Vყ. XმC0მყ-60- III6ი8ცმIIM/30, 
ი0უ0390066 6სI0 6LI M60680Cლ+II Iმ CIIVX+C6V 8 ნ0C00M10, 0ი00X0MM8 6MV 
ც0 V88X:CIMII6 Mმ7X6იI) 60, 610-0MმM060CI)M0M MI9IIIIIM 1 მMმ7იLI LLICი8მ- 
0230, Mმ C0100X:0IIM6, C800X Xმ0880IIII9, CXC00MM9M0 0 1 500 ი. მCC., 
C CM, VIX06L%I 603 CII0LIICIIII9LI C 3/CIIIIIIIM ILIმ28I1ნ6IM LმVმX5C180M IIC ს0- 

ვპიუიხ CMV 8038012I0მ+ხ09 8 ILმ8IMმ03CMIIV M#0მM>»29. 
მეფის მთავრობის მოხელეები თვალთმაქცობდნენ. მათ ჩინებულაღ 

იცოდნენ შეთქმულების მიმართ კონსტ. შარვაშიძის დამოკიდებულება, 
მისი კავშირი შეთქმულთა მთავარ წარმომადგენლებთან, აფხაზი თავა- 
დის დაპირება, მაგრამ, როგორც დავინახეთ, იგი დააჯერეს კავკასიიდან 
გასახლებას და დედის –- თამარ დადიანი–შარვამშიძის პატივისცემისათვის 
(0) დამატებით 1.500 მანეთი პენსია დაუნიშნეს ყოველწლიურად. საოცა- 
რია! როღის მომხდარა დამნაშავეს ან ეჭვმიტანილს დანაშაულისათვის 
ასაჩუქრებდნენ, თუ, რასაკვირველია, ამს უფრო დიდი მიზანი არ 

ქონდა. 

სინამდვილეში საქმის ვითარება ასეთი იყო: ბარონ როხენმა, კავკა- 
სიის მმართველობამ და თვით იმპერატორმა ჩინებულად იცოდნენ, თუ 
რაშიც იყო საქმე. მათთვის საიდუმლოს არ წარმოადგენდა ის გარემო- 
ება, რომ კონსტ. შარვაშიძე შეთქმულების აქტიური წევრი იყო. მათ 
არც ვ. ორბელიანის ჩვენებაში ეპარებოდათ ეჭვი, მაგრამ არსებობდა 
მეორე, უფრო რთული მიზეზი, ვიდრე აფხაზეთის მთავრის ძმის დასჯა 
იყო. 

ამ პერიოდისათვის თვით აფხაზეთში არ იყო საქმე მთლად დაწყო– 
ბილად. ზემომოტანილ საბუთში შემთხვევით არ არის მოხსენებული კონ- 
სტანტინეს ალალი ბიძა ჰასან-ბეი შარვაშიძე, რომელიც უდიდესი ავ- 
ტორიტეტით სარგებლობდა თანამემამულეთა შორის.ი როგორც ცნო- 
ბილია, 1822 წელს აფხაზეთის მთავრის დიმიტრი გიორგის ძის უეცარი 
გარდაცვალების შემდეგ დაიწყო სასტიკი დევნა იმ პირებისა, რომლებიც 
აფხაზეთში რუსეთის მმართველობის დამკვიდრების წინააღმდეგი იყვ- 
ნენ, ასეთთა შორის პირველ რიგში აღმოჩნდა ჰასან-ბეი, რომელიც 5 
წლით გადაასახლეს შორეულ ციმბირში, როგორც არასაიმედო პიროვ- 
ნება და „რუსეთის აშკარა მოწინააღმდეგე“. 

ჰასან-ბეი გადასახლებიდან დაბრუნდა 1828 წელს. მას მისცეს მაი– 
ორის ჩინი და დაუნიშნეს საკმაოდ დიდი პენსია, მაგრამ ბოლომდე (გარ- 

29 #M7Xნს.... 1. VIII. გვ. 408-409, 
30 საქ. მეცნ. აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ე. ვე- 

იდენბაუმის კარტოტეკა, შარვაშიძე ჰასან-ბეი. 
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'დაიცვალა 1837 წელს) ითვლებოდა არასაიმედო პიროვნებად, თურქე– 
თის ორიენტაციის ფეოდალად და მასზე ყოველთვის ფარული მეთვალ– 
ყურეობა იყო დაწესებული.3?! ამას ისიც ემატება, რომ მიხეილის, აფხა- 
ზეთის მთავრის, მეორე ძმა ალექსანდრე განუდგა მთავარს და საწინა- 
აღმდეგო ბანაკი შექმნა აფხაზეთში, განაცხა-და დიდი პრეტენზიები 
მთავრის ტახტისადმი. ამის გამო ბარონ როზენი 1834 წელს სპეციალუ– 
რად სწერდა აფხახეთის მთავარს მიხეილს, მოეთოკა თავისი ძმა და მის– 
თვის აფხახთა წინაშე ფიცის სიტყვა ჩამოერთვა, რომ ხელმეორედ არ 
ჩაიდენდა ასეთ საქციელს, უკიდურეს შემთხვევაში სასტიკი ზომების მი– 
ღებით ემუქრებოდნენ მიხეილს.32 

ახლა ამ არეულობას ისიც დაერთო, რომ მიხეილის მეორე ძმა შეთ- 
ქმულების მონაწილე აღმოჩნდა. რასაკვირველია, ამ ფაქტის გახმაურება 
·მეფის მთავრობისათვის არ იყო სასურველი. ამიტომ ნიჟეგოროდის დრა–- 
გუნთა პოლკის პრაპორშჩიკი კონსტ. შარვაშიძე უმაღლესი ბრძანებით 
უხმაუროდ მოაშორეს კავკასიას, გადაიყვანეს ვიტემბერგის ჰუსართა 
პოლკში. ამასთან საქართველოს უმაღლესი ხელმძღვანელობის ნებართ– 
ვის გარეშე მას უფლება არ ჰქონდა კავკასიაში დაბრუნებულიყო.) ად- 
გილობრივ მთავრობას იმის შიშიც ჰქონდა, რომ მათ მიერ სასჯელმის– 
ჯილი გავლენიანი პირებისათვის იმპერატორს „ნაცნობობისა და კეთილ– 
განწყობილების“ საფუძველზე დანაშაული არ ეპატიებინა და ერთგუ– 
ლი მოხელეები უხერხულ მდგომარეობაში არ ა აღმოწენილიყვნენ. ამიტომ 
კავკასიელი მოხელეები, რომლებსაც შეთქმულების გამოძიება ჰქონდათ 
·მინდობილი, თავსაც იზღვევდნენ. მაგალითისათვის ალ. ჭავჭავაძე კმარა. 

ალ. ჭავჭავაძე შეთქმულების ერთ-ერთი აქტიური წევრი იყო. რო–- 
დესაც გამოძიება დაიწყო, ზოგიერთმა მეთქმულმა უარი თქვა ალ. ჭავ–- 
„ჭავაძის მონაწილეობაზე შეთქმულთა საქმიანობაში ადგილობრივმა 
მთავრობამ ჩინებულად იცოდა ალ. ჭავჭავაძის როლის შესახებ ამ საქ– 
მეში, მაგრამ ამავე დროს კიდევაც ეშინოდა: ჩვენ რომ დავსაჯოთ, მეფე 
გაათავისუფლებსო. ამიტომ იყო, რომ როზენი 1833 წლის 2 აგვისტოს 
ჩერნიშევს სწერდა: 

«Vყ2ლ-ს IC6VM.-M. MM. 9ხ92მ8სმ8მ136 იიბმი 6X#X2გ70VCM0+0CIMI0C 
L. MI. 8ც., ხ0 00”88»X-CIV96 0-0 80806 663 IმIმ3მMIIV, CVIIM 1I0 938I0MV 
3მI9M60V210ხCIL8V 060, II0I2მ20L II080X 0CVXXI2მ21I6ნ I0C20289M10»XხC180 8 I8მI- 

ჩმCI0MX 6L0 C0/C0ნCX82IIIIM 10 200010M, 80 #360X28IIC Vყ0IL0 I0»2L210 

II0XI063LCIIIIIIIM C0C)ILმI6 0L0 IIმ C009I0C XIIICIხC180 8 #ოიმXმMLხ, IIIIII 

M8X6 0M6006Mმ+ხ CVIIV, მ I070M, 80 V8მXC6IIII6 II06X4II0CL 0XIVIIVILI0I CIIVX- 
'6ხI, 04მ83მ/ხ CMV M0წმ00I06 MVX0C00XI(6»31, 

გამართლდა წინასწარმეტყველება როზენისა. ალ. ჭავჭავაძე 1834 

წელს მიიღო იმპერატორმა, დიდი პატივი სცა და „სიცილით შეუნდო 
ყოველივე“. ამის გამო გაოგნებული როზენი 1834 წლის 30 აგვისტოს 
ჩერნიშევს შემდეგს ატყობინებდა: 

81 ნ200M 109M2V, 80C00VI0VI2გI0VI8 X28%23C:0L0 0რIIIC02, 9. 1, M0%L8მ, 1864 L., 

'გე. 8. 
ე? 8MXხI.. “. VIII, გვ. 449-450 ბარონ როზენის მიმართვა მიხეილ შარვა+ 

'შიძისადმი 1834 წლის 12 სექტემბრის თარიღით, # 5.190. 
33 იქვე, გვ. 412. 

34 იქვე, გე- 410. 
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«ჩ23M6ლMIICს 31060ხ CIVXII, MI0 IC#Cიმ#M 0C0M (ალ. ჭავჭავაძე –– ო. 3.) 
იდIი+ 6ხIX C. I1. 8. C 01XII98010 67870CMIMV0MM0CXხ1I0, LIნ6MIIმI) CI 6ხI# 
M MMი60მ1100C000MV CI0XMV II Xმ2X6C I. II. ი00CM)M ლ00 0M0326სIIხ 806 
ი0ხ0I0070I1066»35, 

ეს გარემოება მოხდენილად გამოუყენებიათ პროგრესულად მოაზ- 
როვნე და შეთქმულებისადმი კეთილგანწყობილ ოფიცრებს სხვა 'მეთქ- 
მულთა დასახმარებლად. ამასთან დაკავშირებით იმავე წერილში ბარონი 
როზენი მიუთითებს: 

<«II0Cუ09C0+806M CCL0 ნხIუ0 70, 910 118 10»I6M0 L6V3M9MIM%I, I0 M# იVC- 

VVIC I2Mმ.III I080%VLIILMხ, 6V9I0 MI. III0ი881LI14113C 1IC811ILI სIM 060030M 

6სუ VIმო06I 01C)0Iმ2 # 9870 I0 0M0LMLI28III4 C801IX 9CXI 8 C. ILII2CICნ6V6I6- 

M0#M6VულX 8 1 II)XMVIIC>»36. 
ამჟამად ჩვენთვის არა აქვს იმას მნიშვნელობა, თუ შემდგომ როგორ 

წარიმართა კონსტანტინე შარვაშიძის ცხოვრება. თუმცა აქვე ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ ბედის უკუღმა ტრიალის გამო როგორც კონსტანტინეს, 
ისე მის ძმებსა და ახლო ნათესავებს ხშირად უხდებოდათ მშობლიური 
მიწა-წყლის მიტოვება და უც ოობაში მძიმე პირობებში, მწუხარებაში 
ცხოვრება, ხოლო შემდეგ, როდესაც აფხაზეთის სამთავრო გაუქმდა, შარ- 
ვაშიძეთა მთელი ოჯახი რუსეთში გადაასახლეს. ამიტომ არის, რომ ცნო– 
ბილი აფხაზი მხატვარი ალექსანდრე შარვაშიძე, ღვიძლი შვილი კონსტან– 
ტინესი, დაბადებულია არა თავის მიწაწყალზე, მშობლიურ აფხაზეთში, 
არამედ ფეოდოსიაში, ყირიმში. ამ სახელოვან მამულიშვილს ბედმა ისიც 

არ არგუნა. რომ სამშობლოს მიწას მიბარებოდა. იგი გარდაიცვალა 1968 
წელს ნიცაში, 101 წლის ასაკში და იქვეა დაკრძალული. 

კონსტანტინე შარვამიძის შემდგომი ცხოვრება დეტალებში ჩვენ- 

თვის ჯერჯერობით უცნობია, მაგრამ მთავარი ის არის. რომ აფხაზი ხალ- 
ხის ღვიძლი შვილი გასული საუკუნის 20-30-იან წლებში გვერდში ამო– 
უდგა ქართველი ხალხის საუკეთესო წარმომადგენლებს ეროვნული თა- 
ვისუფლებისათვის ბრძოლაში და მათთან ერთად გაიზიარა ისტორიის 
მძიმე ტვირთიცა და მწარე ხვედრიც. მართალია, 1832 წლის შეთქმულე- 
ბა მარცხით დამთავრდა, ისე როგორც რუსი და რუსეთის იმპერიაში შე– 
მავალი ჩაგრული ხალხების სხვა გამოსვლები გასულ საუკუნეში, მაგრამ 
ამ მწარე გაკვეთილზე იზრდებოდნენ თაობები, რომლებმაც "შემდგომ 
კიდევაც იხსნეს ხალხები სოციალური და ეროვნული ჩაგვრის მძიმე უღ- 

ისაგან. 
= ამრიგად, კონსტანტინე გიორგის ძე შარვაშიძე (ჩაჩბა) გვევლინება 
პირველ აფხაზ მოღვაწედ XIX საუკუნეში, რომელიც გეერდშმი ამოუდ- 
გა ქართველ თანამოძმეებს ეროვნული უსამართლობის წინააღმდეგ ბრძო– 
ლაში. იგი საქართველოში ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის 
ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელია. 

ეს 8 MI)... #. VIII. 22. 410. ბარონ როზენის მიმართვა მიხეილ შარვაშიძისადღმი: 
1834 წლის 12 სექტემბრის თარიღით, # 5.190. 

36 იქვე. 
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გიორგი შარვაშიძე 

აფხაზი ხალხის ღვიძლი შვილი, ცნობილი პოეტი, დრამატურგი, პუბ- 
ლიცისტი და საზოგადო მოღვაწე გიორგი მიხეილის ძე შარვაშიძე (ჩაჩ- 
ბა), რომლის მსოფლმხედველობა ჩამოყალიბდა XIX საუკუნის მეორე 
ნახევრის ქართული მწერლობისა და აზროვნების წიაღში, საქართველო– 
ში როვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის ერთ-ერთი თვალსაჩინო 
წარმომადგენელია. იგი ყოველთვის გვერდში ედგა ქართველ თანამოძ- 
მეებს ეროვნული მეობის, კულტურის, ენის დაცვასა და განვითარებაში, 

მშობლიური ხალხის სისხლით ნაწერი ისტორიის ფალსიფიკატორების 
წინააღმდეგ ბრძოლაში, თვითმპყრობელობის კოლონიური პოლიტიკის 
მხილებაში. 

გ. შარვაშიძის შესახებ სამართლიანად წერდა შალვა დადიანი: 

„ტრადიცია გიორგი შარვაშიძის მიერ, მისი მწერლობით ნაანდერ- 
ძევი, ეს არის ტრადიცია ხალხის უმწიკვლო სიყვარულისა, ხალხის სამ–- 
სახურისა, ეს არის სამშობლოს სიყვარული და გარჯა მისი კეთილდღეო- 
ბისათვის. იგი მთელ თავის სიცოცხლეში მშესტრფოდა „ბრწყიჩვალე მზეს 
ერის განთავისუფლებისა, გამოცოცხლებისა4.37 

გ. შარვაშიძე „მთელი თავისი არსებით ქართულ კულტურულ სამ- 
ყაროს უკავშირდება4.8 XIX საუკუნის მეორე ნახევრისა და XX საუ- 
კუნის დასაწყისის ქართველი ინტელიგენციის საუკეთესო წარმომადგენ- 
ლებთან მას ჰქონდა მეტად ახლო, გულთბილი, მეგობრული და კულ- 
ტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობა. გ. შარვაშიძე, ი. ჭავჭავაძისა 
და ა. წერეთლის, ს. მესხისა და დ. ერისთავის, კ ლორთქიფანიძისა და 
ანტ. ფურცელაძის, მ. გურიელისა და ი. მეუნარგიას, ნ. დადიანისა და ალ. 
ორბელიანის, თ. სახოკიასა და ალ. ჭყონიას თანამედროვე და თანამოაზ- 
რე იყო. მათთან ერთად უგემნია უკუღმართი ცხოვრების სუსხი და შე- 

მოქმედებითი წარმატებით მოპოვებული სიხარული, მათთან ერთად აუ- 
მაღლებია ხმა მშობლიური ხალხის ეროვნული და სოციალური ჩაგვრის 
წინააღმდეგ. 

აფხაზი ხალხის ღვიძლ შვილს თანაბარი გოძნობით, გატაცებითა და 
სიყვარულით სწამდა საქართველო. ქართველი ხალხი, მისი კულტურა 
და გმირული წარსული. საქართველო და აფხაზეთი ერთ ოჯახად ჰქონდა 
წარმოდგენილი. ერთი სამშობლოს შვილებად თვლიდა ქართველსა და აფ– 
ხაზს. შ. დადიანის ცნობით, „გიორგის აფხაზეთი უსაქართველოდ და 

საქართველო უაფხაზეთოდ ვერ წარმოედგინა4.39 ქართული ენა მისთვის 
იყო არა მარტო კულტურის, შემოქმედების მთავარი იარაღი, არამედ 
დიდი სიყვარულის საგანი. ეს იყო მისი მეორე მშობლიური ენა, დედის 
ენა, რომლის სიწმინდისათვის ბრძოლაში მას არა ერთი და ორი ღამე 
უთენებია თეთრად.4მ 

37 შ. დადიანი, ჩემი მარაო, თბ.. 1948 წ., გვ. 56. 

38 გ. შარვაშიძე, ლირიკა, ეპოსი, დრამა. აკად, ს. ჯანაშიას რედაქციითა და წინ» 
სიტყეაობით, სოხუმი, 1946 წ., გვ. 18. 

39 შ, დადიანი, ჩემი მარაო, თბ., 1948 წ.. გვ. 59. 

ი" ლეკიშვილი, გიორგი შარვაშიძე. გახ. „ლიტერატურული საქართველო“ # 19, 
1966 წ. “ 

13. ოთარ ქურღულია 19:



გ. მარვაშიძე უანგაროდ, ამ სიტყვის პირდაპირი გაგებით, ემსახუ- 
რებოდა მისთვის მძობლიურ ქართულ პრესას. მას ჰონორარი არასოდეს 
მოუთხოვია. ჟურნალ-გაზეთებში თანამშრომლობას იგი თავის მოქალაქე– 
ობრივ და მამულიშვილურ მოვალეობად თვლიდა. 1915 წელს ქართული 

ასს ერრეეე ე სრევის პონორარს, მე ვრაცხ ჩემს „რა ხება შრომის ჰონორარს, ა თავს ვა ბ ; 
უსასყიდლოდ, ვემსახურო, შეძლებისა გვარად, ჩემს სამშობლო მწერ- 

ობასი.4! 
გ- მარვაშიძე მთელი თავისი ხანგრძლივი ცხოვრების მანძილზე იყო 

როგორც სანუკვარი აფხაზეთის, ისე მთელი საქართველოს ინტერესების 
დამცველი. სამართლიანად მიუთითებდა აკად. ს. ჯანაშია, გ. შარვაშიძე 
არასოდეს ყოფილა მოწყვეტილი „მშობლიურ ბუდეს“. „ქვეყანა მისი 
მშობელი“ თავისი ადგილობრივი სპეციფიკურობით გიორგი მარვამიძეს 
მართლაც ღრმა სიყვარულით უყვარდა“".42 არ შეიძლება აქვე არ დავი– 
მოწმოთ ცნობილი ქართველი მკვლევრის გ. ქიქოძის სიტყვები: 

„როგორც ნამდვილ აფხაზს შეეფერებოდა, გიორგი შარვაშიძეს ერ- 
თნაირი სიძლიერით უყვარდა ის დედაც, რომელმაც შობა, და ის დედაც, 
რომელმაც თავისი რძით გამოჰკვება. მას მათთვის არ უღალატნია მათი 
სიღარიბისა და დამცირების დროს და ცხოვრების გზის დასასრულამ- 
დე შეინარჩუნა რწმენა, რომ ორივეს ბედნიერი მომავალი ელოდა4“.11 

ქართულ-აფხაზურ კულტურულ-პოლიტიკურ ურთიერთობასთან და- 
კავშირებით თვით გ. შარვაშიძე აღნიშნავდა: 

„ისტორიულად აფხაზეთი წარმოადგენდა საქართველოს სამეფოს 
ნაწილს, ხოლო შემდეგ, როდესაც ეს სამეფო დაიშალა, აფხაზეთის ერის–- 
თავმა, მარვაშიძემ დამოუკიდებლად დაიწყო სამთაგროს მართვა. ასე 
გაგრძელდა 1810 წლამდე, როდესაც აფხახეთის ახალგაზრდა მთავარ- 
მა ქართლ-კახეთისა, იმერეთისა და სხვა სამთავროების მაგალითისა- 
მებრ, თავისი ხალხის თანხმობით, მიმართა რუსეთის სახელმწიფოს თხო- 
ვნით, გარკვეული პირობების საფუძველზხე აფხაზეთი მიეღო თავის მფარ- 
ველობაში... 
“ა აფხაზები იყვნენ და არიან მართლმადიდებელი ქრისტიანული სარ– 
წმუნოების მიმდევრები და საკუთარ თავს თვლიდნენ ქართული ეკლე- 
სიის მრევლად“. თურქების ბატონობის ზეგავლენით აფხაზების უმნიშ- 
გნელო ნაწილი აღიარებსო ისლამს.4 

გ. შარვაშიძეს თავდავიწყებამდე უყვარდა მამაპაპეული მიწა-წყა- 
ლი, აფხახი ხალხი, თავისი საყვარელი აფსნი. აკად. ს. ჯანაშიას თავის 
გამოკვლევაში მოაქვს მეტად საინტერესო ფაქტები გიორგის ცხოვრე- 
ბიდან: გ. მარვაშიძეს მეფის მთავრობისაგან აკრძალული ჰქონდა მუდმი- 
ვი ცხოვრება აფხაზეთში, _მაგრამ, მიუხედავად ამისა, როგორც გადმო- 
უცია ს. ჯანაშიასათვის გ. შარვაშიძის მეგობარს კონსტანტინე ერისთავს, 
გიორგი თურმე ერთი თვით ჩავიდოდა მშობლიურ ქვეყანაში, ჩაიცვამ- 

41 დოკუმენტი გამოქვეყნებულია გ. შარვაშიძის წიგნში „ეპოსი, ლირიკა, დრამა", 
1946 Vწ., სოხუმი, გვ. 3. 

42 გიორგი შარვაშიძის დასახელებული წიგნი, გვ. 21. 
43 გ, ქიქოძე, მოგონებები, სიტყვები და წერილები, თბ., 1956 წ., გე. 247-248. 
აა I M, 1IIგინმგIIV936, 1 2M IIII0IლIC9 MCI0ნM9M. I მვ. „3ეM208IM23ხ6", #125-– 

126, 1910 +. 
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ლა ახალ ჩოხა-ახალუხს და სიარულში გაცვითავდა.4 ს, ჯანაშიას მოაქვს 
მეორე საინტერესო ფაქტიც, აფხაზეთის უხუცესი მკვიდრების ნაამბო– 
ბი, რომ გ. მარვაშიძისთანა მოაფხაზურე კაცი იმ დროს აფხახეთში იშ- 
ვიათი იყოვო.%4ნ იგივე აზრი გადმოგვცა აფხაზმა კომპოზიტორმა და ხალ- 
ხური მუსიკალური შემოქმედების მკვლევარმა ივანე ლაკერბაიმ. მან 
გვიამბო: ჩემი ყმაწვილკაცობის დროს არაერთგზის შევხვედრივარ გ. შარ– 
ვაშიძეს. პირადად მე ისეთი მოაფხაზურე კაცი იშვიათად “მემხვედრია. 
იგივე აზრი არაერთგზის გაუზიარებიაო ჩემთვის აფხაზური მწერლობის 
ფუძემდებელს დ. გულიას. ს. ჯანაშია ყურადღებას ამახვილებს კიდევ 
ერთ გარემოებახე. იგი, ემყარება რა ილ. ქყონიასა და მ. დადიანის მი– 
თითებებს, აღნიშხავს: „თავის თანამედროვეთათვის გიორგი იყო 60)0ყგს- 
LLგ6 2LხIს6L რომლის მოქცევისა და ხრდილობის ძველებურ წესებს სა- 
ვალდებულო ნიმუშად სთვლიდნენ“.? ამ გარემოებაზე მიუთითა აგრთვე 
გ- მარვამიძის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით ჟურნალ „თეატრსა და 
ცხოვრებაში“ გამოქვეყნებულ გამოსათხოვარ სიტყვაში სოხუმის მაშიხ- 
დელმა ქალაქის თავმა ნ. თავდგირიძემ. იგი წერდა: 

„მეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ ოცდა ათი წლის განმავლო– 
ბაში ბევრი თავმომწონე ახალგაზრდა ჩვენებური გიორგი შარვაშიძის 
მაგალითით სარგებლობდა გარეგან ჩაცმულობის, ზრდილობის, პლასტი– 
კური მიხვრა-მოხვრის განვითარებაში“,ტ9ს ხოლო შალვა დადიანი, რო- 
თღიც ასევე ახლოს იცნობდა გ. შარვაშიძეს და მეგობრობდა მასთან, 

რდა: 
მ გამიგონია, პოეტი მამია გურიელი იტყოდა თურმე: გიორგი რუს- 

„თაველს ჰგავსო. 
ე. ი. რუსთაველი ასეთი აღნაგობის უნდა ყოფილიყო შინაგან და 

გარეგნულადო. 
მართლაც, ვისაც უნახავს გიორგი სიცოცხლეში, მოუსმენია მისი 

ტკბილი საუბარი, უნახავს მისი სიარული, ჯდომა თუ დგომა, ხელის გაქ– 
ნევა, თავის დაკვრა, მთელი მიხრა-მოხრა, პირდაპირ მხატვრული იყო 
მუდამ და ეს მუდამ მიტომ ხდებოდა, რომ ის იყო ბუნებითი, თანდაყო– 

ილი. 
თ ისი საქციელი ლაღი იყო, თავისუფალი ისე, ვით შეჰფერის თავის 
ღირსების მცოდნე ადამიანს. 

ამიტომაც შეიძლება, საყოველთაო ცხოვრებაში ასეთ თითქოს უბ- 
«რალო, თავდადებულ კაცს გაშინაურებას მაინც ვერ შეჰბედავდით. 

ეს კი მგონი რჩეულთა ხვედრია".49 

ქართველი ინტელიგენციის წარმომადგენლები გ. შარვაშიძეს უწო- 
დებდნენ „ტკბილ მოუბარს“, „მაღალი ნიჭის ადამიანს“ (აკ. წერეთელი), 
„რაინდს“, „უბედური მამულის ყმას“, „კეთილგანზრახვით აღვსილს“, 
„სამშობლოს თავის შემწირველს“ (კ. ერისთავი), „განათლებულ ადა– 
მიანს“, „მგოსანს, „სწორუპოვარ პატრიოტსა და მოქალაქეს“ (თ. სა- 

45 გ. შარვაშიძის დასახელებული წიგნი, გვ. 21. 
46 იქვე. 

47 იქვე, გვ. 25. 

48 „თეატრი და ცხოვრება“, # 111. 1918 წ., გე. 5. 
49 შ. დადიანი, ჩემო მარაო, თბ., 1948 წ., გვ. 58-59.



ზოკია), „ჩვენი ბედკრული ქვეყნის ერთგულსა ღა გულით მოყვარულ 
პირს“. (ანტ. ფურცელაძე). 

გ- მარვაშიძის, პიროვნებისა და მოქალაქის, შე ასებათა შორის ყვე– 
ლაზე სრულყოფილსა და მიმზიდველს წარმოადგენს გაზეთ „საქართვე- 
ლოს" მიერ მოცემული დახასიათება. გაზეთის კორესპონდენტი გივი 
გოლლენდი (9?) გიორგი შარვაშიძეს, ამ მართლაც შუა საუკუნეების შე–- 
მართების ვაჟკაცს,მაღალი ინტელექტის მოღვაწეს, იმ დროს უკვე ხან– 
დახმულს, მაგრამ ჯერ კიდევ სულიერად და ფიზიკურად ჯანმრთელს, 
ასე აგვი : 

ე გარსბლ ნაპირები... მთავარ ქუჩაზე მოდის ვინმე ცხენოსანი. უკ- 
ან მცველი მოჰყვება. იგიც ცხენზე მჯდარი. ცხენოსანი ნამდვილი მხედა– 
რი: მოხდენილი ჯდომა, თითქოს მბრძანებელია მგრძნობიარე ცხოველის, 
მაგრამ მას თითქოს ძალას არც კი ატანს, მარჯვედ დაკავება სადავის... ყო– 
ველი, რაც რომ სამხედრო ჯიშს მემკვიდრეობით გადაუცია ადამიანისა– 
თვის. გამახსენდა არჩილ ჯორჯაძის სიტყვა. ქართველი ბელეტრისტი– 
სათვის ისიც არის საკმაო, რომ რომელიმე აფხაზის ცხენოსნობა ასწე–- 

ოსო. 
გადმოხტა. გავიცანი: გიორგი შარვაშიძე. შვილი აფხაზეთის უკანას- 

კნელი მთავრისა. რა შესანიშნავად ადგას ჩოხა! ტანი მაღლად არის აყ- 

ვანილი სილაღით კიდევ, –– თუმცა ეტყობა ექვს ათეულს გადასცილებია, 
ასეთი მოხდენილი ჩაცმულობა არავიზე მინახავს საქართველოში: აქ 
იყო ესთეტიკა ოსკარ უაილდის ყელსახვევისა: ქართული ყაიდა ჩაცმუ- 

ლობის სტილით ჩამოკვეთილი: სადა ძალზე და ამასთანავე რჩეული მე- 
ტად... რაოდენი სიმაღლე და რაოდენი თავაზი... 

მეორე დღეს: სადილი ნ. თ.-თან. გიორგი მარვაშიძეც იქ არის. ეხ- 
ლა ევროპულად ჩაცმული სტილით: მარტო ყელსახვევი რად ღირს?! ნამ– 
დვილი ქართული სუფრა, ქართულის სილამაზის. ერთი საუკეთესო ხა- 
ტება. სუფრული ბაასი. მთავრის შვილის სიტყვა მოხდენილია ფრიად. 

იცის ევროპული ენები: ფრანგული, ინგლისური, გერმანული, განსაკუთ- 
რებით ფრანგული, ზედმიწევნით იცის რუსული. იცის ძვირფასად ქარ-. 
თული, აფხაზური, მეგრული... 

მესამე დღეს იმავე რესტორნის ფარდულში ვნახე. ხოლო ეხლა უბ- 
რალო მწვანე „ბლუზით“, მაგრამ ესეც რომ უხდებოდა! არა, ნამდვილი: 
არისტროკრატობა ყველგან გამოჩნდება4.50 

ეს დახასიათება კი არა, მთელი რომანია, რომელშიც ნაზ ფერებში 
გადმოცემულია გ. შარვაშიძის ფიზიკური, სულიერი, ინტელექტუალური 
და ესთეტიკური თვისებები. რა სიდიადე, ვაჟკაცობა, თავმდაბლობა, უბ- 
რალოება, რჩეულთათვის დამახასიათებელი თავმოწონება, კდემამოსი– 
ლებასთან შეზავებული, მოჩანს ჟურნალისტის ამ პორტრეტში. კითხუ-. 
ლობთ სტრიქონებს და თვალწინ წარმოგიდგებათ სურათი გიორგი შარვა- 
შიძისა. 

გ. შარვაშიძის მეტად მიმზიდველი და სრულყოფილი პორტრეტი: 
დაგვიტოვა ნ. თავდგირიძემაც, სოხუმის ყოფილმა მოურავმა. გ. შარვა-- 
შიძის დაკრძალვის დღეს, 1918 წლის 25 თებერვალს, მოქვის მონასტერ– 

50 გაზ, „საქართველო“, # 45, 1918 წ- 
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3ი წარმოთქმულ სიტყვაშში ნ. თავდგირიძე ასე მიმართა გიორგის 
ზე ძტს: ა 

უ „მენს ბუნებრივ მომხიბლავ სანდომიანობას, გარეგნულ სილაზათე– 
შნოს, პლასტიურ მიხვრა-მოხვრას რომ გვერდი ავუაროთ, თუმცა ამასაც 
დიდი მნიშვნელობა აქვს ადამიანის ცხოვრებაში, მით უმეტეს, ის ამტკი– 
ცებს იმ სახოგადოების ხანგრძლივ სულიერ ვარჯიშობა-კულტურას, რო– 
მელსაც შენ ეკუთვნოდი, შენ შესანიშნავი იყავი ჩვენს ცხოვრებაში, რო– 
გორც სულიერად ძლიერი, ჩვეულებრივ საზოგადოების აზრ-მისწრაფება- 
თა მაღლა მდგარი პიროვნება. გაბედულად შეიძლება ითქვას, რომ შენ 
ურთი გამონაკლისი, მაგალითი იყავი მთელ ჩვენ საკმაოდ მრავალრიცხო–- 
ვან მთავრების მემკვიდრეთა და უმაღლეს არისტროკრატიის წევრთა შო– 
რის, რომელმაც ქედი არ მო ახარე, მცირეოდნავადაც არ დაიმცირე ღირ– 
სება ძლიელ ს სახელმწიფოებრივ მმართველობის წინაშე. დანამდვილე– 
ბით შეიძლება ითქვას, რომ ყველა შენი დროის და შენი წრის ოჯახობა 
დიდ ბედნიერებად და საოცნებო ნეტარებად ჩათვლიდა იმ ჯილდო-წარ– 
ჩინებას, რომელსაც შენ ზიზღით უარყოფდი. 

როდესაც იმპერატორი ალექსანდრე III საქართველოში ჩამოვიდა 
(1888 წ. –– ო ჭ.), სხვა ა რევოლუციონერებთან ერთად შენც ქუთაისიდან 
გაგგზავნეს, როგორც ხელმწიფისათვის არა საიმედო პირი. მაშინ შენ 
ირონიულად მისწერე იმპერატორს: „რაკი თქვენი მთავრობა იმდენად 
არ მენდობა, რომ თქვენი ჩამოსვლის დროს ჩემს სამშობლოში ყოფნაც- 
კი სამიშად მიგაჩნია, გთხოვთ ეს სასახლის წოდებაც –– ფლიგელ-ადი– 

უტანტობაც ჩამომართვაო“. 
შენ პირველმა აღამაღლე მაღალ წოდებაში შეგნება და პატივისცე– 

მა კავკასიელი ერებისადმი... შენ პირველმა აღიმაღლე მრისხანე ხმა შენი 
დაჩაგრული ერის ღირსების დასაცავად: ბევრმა წარჩინებულმა მოხე– 
ლემ და დიდებულმა პირმა იგემეს შენი სასტიკი წყრომა და ხშირად ფი– 

ზიკური ძალაც ჩვენი ხალხის და ეროვნების უდიერაღ მოხსენიებისათ- 

ის.5) 
ვ მკითხველის წინაშე ბოდიშს მოვიხდით იმის გამო. რომ ამონაწერი 
დიდი მოგვივიდა. ჩვენ ეს შეგნებულად გავაკეთეთ იმიტომ, რომ არც 
ისე განებივრებული ვართ გ. შარვაშიძის შესახებ არსებული მასალებით. 
მართალია, მეგეეძლო პერიფრაზი გაგვეკეთებინა, მაგრამ მას სულაც არ 
ექნებოდა ის ლაზათი და ემხი, ის შემეცნებითი და ემოციური ძალა, 
როგორსაც ტოვებს თვით ნ. თავდგირიძის სიტყვა წინადადებათა თავი- 
სებური კონსტრუქციებით. ვფიქრობთ, მკითხველი საზოგადოებისათვის 
საინტერესო იქნება უშუალოდ მივაწოდოთ ის აზრი, რომელიც გიორგი– 
ზე ჰქონდათ მის თანამედროვეებს. 

ნ. თავდგირიძის სიტყვა არის მჭევრმეტყველების დიდებული ნიმუშიც 
და ერის ღირსეული შვილის ბრწყინვალე პორტრეტიც. 

შარვაშიძეს დიდი სულიერი ნათესაობა აკავშირებდა საქართვე– 
ლოს სახელოვან შვილებთან, პირველ რიგში, ი. ჭავჭავაძესთან და ა. წე– 
რეთელთან. ეს დამოკიდებულება სათავეს ამ მოძმე ხალხების ისტორიუ– 
ლად ნაწრთობი მეგობრული ურთიერთობიდან ღებულობდა და შედუ- 

51 ნიკო თავდგირიძე, სიტყვა გიორგი შარვაშიძის დაკრძალვაზე. ჟურნ. „თეატრი 
და ცხოვრება", # 10, 1918 წე გვ. 5, · 
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ღაბებული იყო მოწინავე ადამიანების საერთო მსოფლმხედველობითა და 
საზოგადოებრივი იდეალებით. 

ი. ჭავჭავაძემ და გ. შარვაშიძემ, მართალია, პირადად ერთმანეთი 
გვიან გაიცნეს, მაგრამ შემდეგ მათ შორის მეტად გულთბილი ურთიერ- 
თობა დამყარდა. ეს ბუნებრივიცაა, რადგან აფხახმა მამულიშვილმა თა– 
ვისი განათლებით, კულტურით, აღხრდილობით, სამშობლოს უანგარო 
სიყვარულით ქართველი მოღვაწეების დიდი სიმპათია დაიმსახურა. მათ. 
შორის ი. ჭავჭავაძისაც. 

ი. ჭავჭავაძის კერძო წერილებსა და ქართველი მოღვაწეების მო– 
გონებებში ჩვენ ვხვდებით X.1X საუკუნის მეორე ნახევრის ამ ორი ინტე– 
ლიგენტის, საზოგადო მოღვაწისა და პოეტის მეტად ახლო მეგობრული 
და გულწრფელი დამოკიდებულების მაგალითებს. ისინი ურთიერთს მოკ- 
რძალებით ეპყრობოდნენ, დიდად აფასებდნე ერთმანეთის ღვაწლს ლი– 
ტერატურულ და საზოგადოებრივ სარბიელზე, ამოძრავებდათ საერთო 

საზოგადოებრივი ინტერესები. 
მარტო ის ფაქტი რად ღირს, რომ აფხაზი პოეტი წლების მანძილზე 

ი. ჭავჭავაძის „ივერიის“ მუდმივი თანამშრომელი და თეატრალური მი– 
მომხილველი იყო. . 

როგორც ირკვევა, ი. ჭავჭავაძესა და გ. შარვაშიძეს ერთმანეთი გა– 
უცვნიათ პეტერბურგში 1873 წელს. ეს ჩანს ი. ჭავჭავაძის წერილიდან 

„მეუღლისადმი –– ოლღა გურამიშვილისადმი 1873 წლის 12 სექტემბრის 
თარიღით, სადაც ვკითხულობთ: 

„აქ, პეტერბურგში, მე დავდივარ ჩვენ ძველ პროფესორთან ჩუბი- 
ნოვთან, ვარვარა ილინიშნასთან, რომელმაც შენ სიყვარულით მოგიკი– 
თხა, ვანო ორბელიანთან, ლადო ამილახვართან და ამ დღეებში ვნახავ 
გიორგი შარვაშიძეს, რომელიც ჩვენთან ყოფილიყო და მე შინ არ დავ– 
ხვდი. თუმცა არ ვიცნობ, მაგრამ მოსულიყო ჩემს სანახავად“. 

ხოლო მეორე წერილში, რომელიც 9 დღის შემდეგ, 21 სექტემბერს 
არის დაწერილი, ილია იტყობინებოდა: 

„აქ ვარვარა ილინიშნა არის, ვანო ორბელიანი და გიორგი შარვაში– 

ძე თავისი ცოლით და დითა. ხანდახან ამათთან დავდივარ ხოლმე და 
დროს ვატარები.52 

როგორც ვხედავთ, მოკლე დროში ილიასა და გიორგის ერთმანეთი 
გაუცვნიათ და კიდევაც ისე დაახლოებულან, რომ გ. შარვაშიძეს მასთან 
ოჯახითურთ დაუწყია სიარული. აქედან მოყოლებული კეთილშობილმა 
მამულიშვილებმა ერთმანეთისადმი პატივისცემა და სიყვარული ბოლომ- 
დე შეინარჩუნეს. 

პეტერბურგში მათი ურთიერთგაცნობა და დაახლოება შემთხვევითი 
მოვლენა არ ყოფილა. ამის თავდები იყო საერთო მსოფლმხედველობა. 
დიდი ინტელექტი, ღრმა პატრიოტიზმი და ფართო დიაპაზონის კულტუე- 
რა, რისი დამადასტურებელია ი. შავვავაძის მომდევნო წერილები მეუღ- 
ლისადმი. მაგალითად, 1873 წლის 19 დეკემებრს ი. ჭავჭავაძე მეუღლეს 
სწერდა: 

მ „იმ დღეს გიორგი შმარვაშიძესთან ვიყავი. აი, მთავრის შვილი რომ 

არის, ამას წინათ თვითონ მოვიდა და მთხოვა: შექსპირის ტრაგედია („მე- 

§2 ი, ჭავჭავაძე, თხზ., ტ, X, '1961 წ., გვ. 308. 
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ფე ლირი“), რომელიც ქართულად ინგლისურიდან გადავთარგმნეთ, წაგ- 
ვიკითხეო, წავედი წასაკითხად. კარგა ბლომა ხალხი იყო და ძალიან 
პოიწონეს,. ასე იფიქრე, ქალებმა იტირეს და კაცები სულ აფერუმს იძა- 
ხო «. 

„ არკვევა, რომ ი. ჭავჭავაძე და გ. შარვაშიძე ერთმანეთთან მეგობ- 
„რობასა და სულიერ ნათესაობას ეძებდნენ, რაც არაერთგზის გაუმჟღავნე– 
ბიათ ურთიერთ კეთილი დამოკიდებულებით. ისიც საყურადღებო ფაქ- 
ტია, რომ გ. შარვაშიძე „მეფე ლირის“ ქართული თარგმანის, რომელიც 
შეასრულეს ი. ჭავჭავაძემ და ივ. მაჩაბელმა, ერთ–ერთი პირველი მკითხ- 

ველი და დამფასებელია. 
ი. ჭავჭავაძისა და გ. შარვაშიძის მეგობრული ურთიერთობის შესა- 

ხებ საინტერესო მოგონებები დაგვიტოვა ექვთიმე თაყაიშვილმა.31 
გ. შარვაშიძე და ა. წერეთელი კიდევ უფრო ახლო მეგობრები და 

ნათესაური ნასკვებით დაკავშირებული მოღვაწეები იყვნენ. ცნობილია, 
თუ როგორი კდემამოსილებით ეპყრობოდნენ ისინი ერთმანეთს, მაგრამ 
ამავე დროს, ძმობის შეუბღალავად, საკუთარ თავს უფლებას აძლევდნენ 
სალაღობო ლექსებით გაექილიკებინათ ერთმანეთი. 

გ. შარვამიძეს ასევე ლიტერატურული ურთიერთობა და პოეტური 
პაექრობა ჰქონდა ვახტანგ ორბელიანთან, კოწია ერისთავთან, იასონ გე– 
ლოვანთან, მამია გურიელთან, ნიკო დადიანთან, კოწია დადიანთან და 
სხვ.55 

8 ცნობილი მწერალი ქალი ფუცუ დგებუაძე-ფულარია თავის მოგო- 
ნებებში მიუთითებდა: 

იდედაჩემი, როსტომ ლორთქიფანიძის ქალი, სავსებით დაზიარებუ- 
ლი იყო მაშინდელ კულტურას, ქუთაისის მაღალ საზოგადოებაში თავისი 

ადგილი ეკავა. გატაცებით წერდა ლექსებს, ლექსებით ეპაექრებოდა გი– 
ორგი შარვაშიძესა და იასონ გელოვანს4.56 

სამწუხაროდ, გ. შარვაშიძის არქივი უყურადღებობის გამო განა- 
დგურდა. არ იემოგვრჩა აგრეთვე ბევრი მოღვაწის არქივი, ოამაც, ბუ- 
ნებრივია, ხელმიუწვდომელი გახადა მრავალი ძვირფასი ლიტერატურული 
დოკუმენტი, რომელიც უფრო მეტ ნათელს მოჰფენდა ქართველი და 
აფზაზი ხალხების მოწინავე შვილების კულტურულ-ლიტერატურულ ურ- 
თიერთობას. 

გ. შარვაშიძემ თავისი არქივი სიკვდილის წინ ჩააბარა ცნობილი აფ- 
ხაზი ექიმისა და საზოგადო მოღვაწის ვარლამ შარვაშიძის მეუღლეს. 
1921 წელს ვ. მარვაშიძე დააპატიმრეს და მისმა მეუღლემ სახლის გაჩხ– 
რეკის მოლოდინში ეზოში გაიტანა როგორც მეუღლის, ისე გ. შარვაში– 
ძის მთელი არქივი და დაწვა. ასე დაიღუპა დიდი ეროვნული განძი. 

იმ ლექსებში, რომლებიც ქართველმა პოეტებმა და საზოგადო მოღ- 
ვაწეებმა გ. “მარვაშიძეს უძღვნეს, ყველგან მითითებულია გ. "მარვაში– 

ძის დიდ პატრიოტიზმზე, უანგარო მამულიშვილობაზე. ნიმუშისათვის 
მოვიტანთ ერთ სტროფს კ. ერისთავის ლექსიდან „გიორგი შარვაშიძეს:4 

53 ი, ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. X, 61961 წ., გე. 332. 
54 ლიტერატურის მატიანე, წიგნი 6, ნაკვეთი 1, თბილისი, 1952 წ., გვ. 10-11. 
სბ C. XVIMIII%MM, „I0ლგ 38VVII Mლ0ი უIIიმ“. I ევ. „8იყლდიIIს! “I 6)!XIICXM " 

# 53 (5--III). 1971 LC, 
56 ფ. დგებუაძე-ფულარია, მოგონებები, სოხუმი, 1959 წ., გე. 16. 
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თავ აღერილი ამაყად დახეალ, 
თავის უბედო მამულის ყმაო, 
შენ გსურს სამშობლოს თავი შესწირო! 

მისთვის მიყვარხარ უსაზღვროდ, ძმაო. 

უპირველეს ყოვლისა, სწორედ დიდი მამულიშვილობა იყო ის 
გრძნობა. რომელიც ჩვენს წინაპრებს ერთმანეთთან აახლოვებდა და ამოძ– 
რავებდა, თესავდა მათ მორის ძმობასა და მეგობრობას. ამ ურთიერთობის 
ერთ-ერთ მარად ცოცხალ შემაკავშირებელ უჯრედს წარმოადგენს გ.შარ- 
ვაშიძის შემოქმედება და მოღვაწეობა, მისი დამოკიდებულება ქართველ 
ინტელიგენციასთან. 

ჩვენ ვიცით, თუ როგორ აფასებდნენ აფხაზ ხალხს, მის ზრდილო- 

ბას. სტუმართმოყვარეობას, კულტურას, ვაჟკაცობას, სიმკვირცხლეს ქარ- 
თველი ხალხი, მისი საუკეთესო შვილები. რა მაღალი ზნეობის ადამიანად 
დახატა ბათუ აფხაზი ა. წერეთელმა „გამზრდელში“, რა დიდი სიყვარუ- 
ლით წერდნენ აფხაზებზე ი. ჭავჭავაძე, გრ. ორბელიანი, გ. წერეთელი, 
ს. მესხი, ი. გოგებაშვილი დიმ. ,ყიფიანი, რაფ. ერისთავი, ი. მეუნარგია, 
თ. სახოკია, ივ. ჯავახიშვილი, კ. გამსახურდია, გ. ტაბიძე, შ. დადიანი, 
გ· ლეონიძე და სხვ. კერძოდ, შ. დადიანი მიუთითებდა: 

„ყველამ ვიცით, რომ აფხაზეთი ლამაზია, ლამაზია თავის მდიდრუ- 
ლი ბუნებით... 

მხოლოდ მთავარი კი ის არის, რომ ლამაზია თვით ხალხი აფხაზე- 
თისა, ლამაზი თავის ნიჭიერებით, გულისხმიერებით, ლამაზი სულიერის 
თვისებებით და სხეულებრივის იერით“.97 

ხოლო მეორე ცნობილი მოღვაწე ნიკო თავდგირიძე წერდა: 
„ხშირად გაიგონებთ ეხლა ჩვენში, რომ აფხაზები ან ხევსურები გან– 

ვითარების დაბალ საფეხურზე იმყოფებიანო; ვინც დასწრებია აფხაზეთ- 

ში მრავალრიცხოვან სოფლის ყრილობას, სადაც საკმარისია ერთი დარ– 
ბაისელი მოხუცი გამოჩნდეს სიტყვის დასაწყებად, რომ სამარისებური 
კიჩუმე ჩამოვარდეს და ისეთი წესები დამყარდეს, რომელიც ყოველი თა- 
ნამედროვე პარლამენტისათვის მიუწვდომელი ოცხებაა, ის უსათუოდ 
იფიქრებდა: ამ ხალხს ხანგრძლივი გამოცდილებით შეუმუშავებია საზო- 
გადოებრივი წესიო4“.58 

საინტერესოა თვით გ.' შარვაშიძე რა აზრისა იყო მშობლიურ ხალ- 
ზზე, როგორი წარმოდგენა ჰქონდა მის კულტურასა და ზნე-–ჩვეულებაზე, 
ტრადიციასა და ფსიქოლოგიაზე. სხვათა შორის, მან მოგვცა აფხაზების 

ბრწყინვალე ეთნიკური დახასიათება. 

„აფხაზები, –– წერდა იგი, –– უბრალო ხალხია, უეშმაკო. მრავალ– 
საუკუნოვანი თავისუფალი ცხოვრების ატავიზმით მათ გამოუმუშავდათ 
ხასიათის პირდაპირობა –– რაც გულში აქვთ, იმასვე ამბობენ. ისინი ყვე– 
ლასთან, მიუხედავად მათი საზოგადოებრივი მდგომარეობისა, ერთნაი–- 
რი ენით საუბრობენ, თავაზიანად, როგორც თავის თანატოლთან ყოველ- 

57 შ. დადიანი, ჩემი მარაო, თბ., 1948 წ., გვ. 54-55. 
5% ნნ თავდგირიძე, მოგონება მამია გურიელზე. დაცულია გ. ლეონიძის სახელო- 

ბის საქართველოს ლიტერატურულ მუზეუმში, დოკუმენტი, # 13.354. 
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გვარი დაძაბულობისა და ძალდატანების გარეშე, საუბრობენ ხმამაღლა 
და თამამად; შეფარვის გარეშე, აშკარად გამოხატავენ თავიანთ გასაჭირს. 

მისდევენ მიწათმოქმედებასა და მეცხოველეობას. მეურნეობის ეს 
"უკანასკნელი დარჭი ძლიერ დაეცა მას შემდეგ, როცა მათ ხაზინამ ჩა- 
მოართვა მიწები და საძოვრები შემცირდა. გარდა ამისა, ისინი მისდევენ 
„მეფუტკრეობას, მებაღეობასა და მევენახეობას, ადრე მათმა ჰყვაოდა 
ხელოსნობა, კუსტარული წესით აკეთებდნენ ბამბის, აბრეშუმისა და 
მატყლის ქსოვილებს. ერთი სიტყვით, ყველაფერს, რაც სჭიროდათ ·ოჯა–- 
ხისათვის. ისინი არაფერს არ ჰყიდდნენ, მაგრამ არც არაფერი ჰქონდათ 
საყიდელი. ხალხი ცხოვრობდა შეძლებულად. ვერ ნახავდით ვერც ერთ 
უსახლკარო ბოგანოს. ყოველ გამვლელს შეეძლო გლეხის პირველსავე 
ქოხში შესულიყო, სადაც მას ელოდა გულთბილი მიღება, გემრიელი 
ერძები და არაჩვეულებრივი სისუფთავის ლოგინი. ვინც ოჯახს ასეთი 

მიღების საფასურს შესთავაზებდა, იგი გააწბილებდა მასპინძელს. ეს უკა– 
ნასკნელი უპასუხებდა: „მე ღმერთი იმიტომ კი არ მაძლევს, რომ მარ– 

ტოკამ ვჭამო და ვსვაო“.59 
ამონაწერი აქაც დიდი მოგვივიდა, მაგრამ ესეც შეგნებულად გავა–- 

კეთეთ, რომ მკითხველმა უმუალოდ გაიგოს, თუ რა სათნო გრძნობა 
ამოძრავებდა ზემომოტანილი სტრიქონების ავტორს, თუ რა ხალასი იყო 
მისი დამოკიდებულება მშობლიური აფხაზი ხალხისადმი. 

ამ ამონაწერში, როგორც მკითხველი შეამჩნევდა, აფხაზი ხალხის 
მთელი ეთნიკური დახასიათებაა მოცემული ყოველგვარი მიკერძოებისა 
და გაზვიადების გარეშე, ამასთან რამდენი სითბო და სიყვარულია შიგ 
ჩაღვენთილი. 

გ. მარვაშიძე აღიზარდა მოწინავე ლიტერატურის ძვირფასი ტრადი- 
ციების საფუძველზე. მისთვის უცხო იყო ნაციონალიზმი და შოვინიზმი. 
მთელი მისი მხატვრული და პუბლიცისტური შემოქმედება, საზოგადოე– 
ბრივი მოღვაწეობა მიემართებოდა ღრმა პატრიოტიზმის გრძნობით. მას 
არასოდეს ფიქრადაც არ მოსვლია, რომ სხვა ერის უბედურება თავისი 
ხალხის ბედნიერების საფუძვლად გაეხადა. ეს მისი ბუნებისა და მსოფ– 
ლგაგებისათვის მიუღებელი, უცხო იყო. იგი თვითონ წარმოადგენდა მა–- 
შინ ჩაგრული ერის შვილს და დაუნდობლად იბრძოდა ხალხთა დამცირე– 

ბისა და ძალმომრეობის წინააღმდეგ. 
ეს აზრი წითელი ზოლივით გასდევს მის შემოქმედებასა და მოღვა– 

წეობას, ხოლო მხატვრული ნაწარმოებებიდან განსაკუთრებული სიცხა- 

დით გამოხატა ლექსში „ვარადა:“ 

განგებავ! ამას ნუ მიწყენ. 

ვერ გადავგვარდე გვარადა, 
ხანდისხან დავიღუღუნო 

მამაპაპური ვარადა. 

იგი ღუღუნი-სიმღერა 
არ არის გასახარადა, 

ის არის მძიმე მოთხრობა 

გულისა სატკივარადა. 

ხი I M, III გიცვIსVM30, 12% VIIIICICM IICI0ნM9. I მვ. „3მM28MX23ხ6“ # 125-– 
126, 1910 +. 
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ისა ჰგავს დედის საფლავზედ 
ობლისა მოთქმას მწარადა, 

კვნესის და კვნესის, ქვითინებს 

მტირალის ჩვილის გვარადა. 

„ობლის მოთქმა“, „ობლის ქვითინი“ შეფარვით თქმული სამშობ-. 
ლოს ძახილი იყო, რომელიც აკ. წერეთლის შემოქმედებაში „სულიკოსა4 

და „საყვარლის საფლავში“ გამოიხატა, ხოლო დიდმა ვაჟამ „დაჭრილი: 
არწივის" სახით წარმოგვიდგინა. 

გ. შარვაშიძემ საკმაოდ მწყობრი ეროვნული კონცეფცია შეიმუშავა, 
რომელსაც საძირკვლად ჰქონდა მშობლიური ხალხის წარსული ცხოვრე- 
ბისა და თანამედროვე ყოფის, საქართველოს ისტორიისა და ლიტერა- 
ტურის საფუძვლიანი ცოდნა და სიყვარული. მან ბრწყინვალედ იცოდა 
აფხაზეთისა და საქართველოს ისტორიის წვრილმანი დეტალებიც კი, 
ხოლო, რაც შეეხება ეპოქალურ ძვრებს ამ ხალხების ცხოვრებაში საუ-. 
კუნეების მანძილზე, ამაზე ხომ ლაპარაკიც ზედმეტია. 

გ- შარვაშიძემ თავისი ეროვნული მრწამსი ასევე მკაფიოდ გადმოსცა: 

სტატიაში „პატრიოტიზმი და კოსმოპოლიტიზმი“. ეს სტატია აო გამოქვე-- 
ყნებულა. მასში, როგორც სათაური მიუთითებს, ორი რადიკალურად 

საწინააღმდეგო ცნებაა დაპირისპირებული ერთმანეთთან. გ. შარვაშიძის. 
მართებული აზრით, პატრიოტიზმი არის გრძნობა სამშობლოს სიყვარუ- 
ლისა, ხოლო კოსმოპოლიტიზმი განყენებული იდეაა. 

„პატრიოტიზმი, –– ვკითხულობთ სტატიაში, –– არის გრძნობა, კოს- 

მოპოლიტიზმი –– იდეა! პირველი მოითხოვს რეალურ მოვალეობას, მე– 
ორე მხოლოდ კეთილი ოცნებაა“. 

სტატიის ავტორი თავის დებულებას შემდეგნაირად ასაბუთებს: 

„კოსმოპოლიტობა ისეთი, რომ ადამიანს უყვარდეს ყოველი ქვეყ–- 
ნის ხალხი, როგორც თავისი, რომ მთელს მსოფლიოს სთვლიდეს თავის. 
სამშობლოდ, ეს არის განყენებული ფიქრი, რომლისადმი მისწრაფება 
და მიღწევა უტოპიად მიმაჩნია“. 

ასე საღად მსჯელობდა გ. შარვაშიძე იმ დროს ცხოვრების მიერ დას– 
მულ მეტად აქტუალურ საკითხებზე. უთვისტომო კოსმოპოლიტიზმს მან. 

დაუპირისპირა მშობლიური ქვეყნისა და ხალხის უანგარო სიყვარული'და 
სხვა ერთა პატივისცემა –– პატრიოტიზმი. ეს უკანასკნელი მას მიაჩნდა. 
კაცობრიობის უკეთილშობილეს გრძნობად. 

როგორც ცნობილია, ანალოგიური სათაურით სტატია აქვს ვაჟა- 
ფშაველასაც. ორივე მწერალმა და საზოგადო მოღვაწემ ერთდროულად, 
ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად დაწერეს სტატიები და მათში გამოთ– 
ქმული აზრებიც დაახლოებით ერთმანეთის იდენტურია. 
ლ. ვაჟა-ფშაველა სტატიაში „კოსმოპოლიტიზმი და პატრიოტიზმი“ 

წეოდა: 
8 „პატრიოტიზმი უფრო გრძნობის საქმეა ვიდრე ჰჭკუა-გონებისა, 

თუმცა კეთილი გონება მუდამ ყოფილა და არის მისი მათაყვანებელი და 
პატივისმცემელი. კოსმოპოლიტიზმი მხოლოდ ქკუის ნაყოფია... მას ადა–- 
მიანის გულთან საქმე არა აქვს“,59 

00 ვაჟა-ფშაველა, თხზ., ტ. 5, თბ., 1961 წ., გვ. 214-215. 
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ვაჟა-ფშაველას გაგებით, მხოლოდ პატრიოტიზმს, ამ გრძნობაზე აგე–- 
ბულ ეროვნულ ლიტერატურას შეუქმნია საკაცობრიო იდეალების მატა– 
რებელი მხატვრული სახეები. 

დიდი გამოცდილება და გამჭრიახი თვალი არ არის საჭირო, რომ ამ 
ორი სახელმოხვეჭილი მოღვაწის შეხ ბებში მსგავსება აღმოვაჩი- 
ნოთ. რასაკვირველია, ორივე ი პოეტის შეხედულებათა იდეური წყარო 
სათავეს ღებულობს გასული საუკუნის მეორე ნახევარში ქართველი ხალ- 
ხის ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობიდან. 

როგორც აღვნიშნეთ, გ. შარვაშიძე მუდამ გვერდში ედგა ქართველ · 
თანამოძმეებს ქართველი და აფხახი ხალხების ფარული და ამკარა მტრე–- 
ბის წინააღმდეგ ბრძოლაში. მისი სიყვარული სამშობლოსა და მშობლი- 
ური ხალხისადმი, მებრძოლი ბუნება, მტკიცე ხასიათი, პირდაპირობა, შე- · 
უპოვრობა, პრინციპულობა და გამბედაობა ბევრთათვის მისაბაძი იყო. 

გ. შარვაშიძის დიდი პატრიოტიზმის, შეუდრეკელი ბუნების შესახებ 
შ. დადიანი წერდა: 

„პუბლიცისტიკაში იგი (გ. შარვაშიძე –- ო. ჭ.) მუდამ შეუპოვარი · 

მოსარჩლე იყო თავისი ქვეყნის საუკეთესო ზნე-ჩვეულებისა, მისი სული- 
ერი აზროვნებისა. თუკი ვინმე ოდესმე უდიერად მოიხსენებდა მის სა- · 
თაყვანო სამშობლოს, იგი, ვით უებარი რაინდი, ზე წამოიჭქრებოდა და · 
ბასრი კალმით ხელში სამაგიეროს მიუგებდა შეურაცხმყოფელს#“.§! 
წერ გ. მარვაშიძე გაზეთ „საქართველოში“ გამოქვეყნებულ სტატიაში 
ერდა: 

„მართალია, ჩვენს სამშობლო ივერიას ყოველგვარი დიდი კულ- 

ტურული განცდა გამოუვლია, მაგრამ ჩვენი წარსული ისეთს ჟამს გაშეშ- 
და, რომ დაგვებნა ბუნებრივი ევოლუციის შარა და კანონი. დიაღ, ჩვენ 
შეგვიძლია თამამად ვთქვათ, რომ იღბალის უკუღმართობას რომ ხელი · 
არ შეეშალა, ევროპის წინაც ვიქნებოდით ჩვენ დღეს, ვინაიდან, როდე– · 
საც ანდრია მოციქული აქ ქრისტეს მცნებას გვიქადაგებდა, მაშინ ევრო– 
პაში თვით დუკებსაც კამეჩის ტყავი ეცვათ ტანზე და ფეხშიშველა, შუ- · 
ბით ხელში, ნადირობდნენ ტყეში". 

მაგრამ შემდეგ მოძალებულ მტერთა თარეშის შედეგად „დაიშალა. 
ცხოვრება თვით-არსებობისა, ენა გაღარიბდა, ზნეობა წაგვიხდა, ღონე–- 

მეძლება დავკარგეთ, რაინდობა და პატიოსნება განვაგდეთ და ბოლოს. 
მივაღწიეთ იმ ხანაში, როცა კეთილდღეობას ეპოვნიდით ჯაშუშობაში და· 
სამშობლოს ღალატში“.62 

ასეთივე გულისტკივილი გამოხატა გ. შარვაშიძემ პოეტ ვახტანგ 
ორბელიანისადმი მიძღვნილ ლექსში „პასუხი ვ. ო –– ს“, სადაც ვკითხუ-- 
ლობთ: 

ავაჰმე, სად არი ქართველი ძველის ძველიდან ქებულ.” 

ყაყანი, ლანძღვა, ჭორები. შუღლიანობით სნეული. 

კალმის და ხანჯლის ტრიალი, ორივე დაჩლუნგებული, 

ძმა ძმასა დამტერებული, მტერი კი დამოყვრებული“, 

6) შ, დადიანი, ჩემი მარაო, თბ., 1948 წ., გვ. 57. 
62 „საქართველო“, # .137-140, 1917 წ, 
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რა დიდებულად არის გაგებული და გამუქებული საქართველოს წარ- 
სული ტანჯული ცხოვრება, „ბედის უკუღმა ტრიალი“, ეროვნული დაკ- 
ნინება და გადაგვარების საშიძროება. ამ სტრიქონების კითხვის დროს 
მეხსიერებაში თავისთავად ამოტივტივდებიან ხოლმე დავით გურამიშვი- 
“ლის „ქართლის ჭირიდან“ ცრემლიანი სიტყვები: 

„ქართლის ჭირსა ვერვინ მოსთვლის, 
თუ არ ბოძენი, ენა-მჭევრი! 

იფქლი ღვარძლად გარდაიქცა 
ზედ მობრუნდა ცეცხლის კევრი“, 

გ. მარვაშიძის მხატვრული შემოქმედებისა და პუბლიცისტური წერი- 
“ლების შესწავლა, საზოგადოებრივი მოღვაწეობის გაცნობა მკითხველს 
უთუოდ დაარწმუნებს იმაში, რომ ეროვნულ შეხედულებებში გ. შარვა- 
მიძეს სულიერი ნათესაობა ჰქონდა გასული საუკუხის მოწინავე ქართ- 
ველი ინტელიგენციის მრწამსთან. 

გ. შარვაშიძემ თავისი ეროვნული კონცეფცია ჩამოაყალიბა მთელ 
რიგ ნაწარმოებებში და, კერძოდ, „გარდახვეწილის“ ფსევდონიმით 1904 
წელს გაზეთ „ივერიაში“ (M 67) გამოქვეყნებულ პოლემიკურ სტატიაში 
„„შმური სიტყვა ძმობის მსურველთ“, სადაც ვკითხულობთ: 

„ჩვენ არც ერთს ერს არ ვემტერებით, საქართველო იმთავიდანვე 

„იწყნარებდა და ითვისებდა ყოველ ტომს, მოდგმას, ყველას აძლევდა ბი- 
: ნას, საფანელს, საზრდოს და ეკლესიებსაც კი... | 

ჩვენთვის სულ ერთია, ვინც უნდა იყვნენ მახინჯი ვაჟბატონები: იან- 
, ცი, ძე, შვილი, ოვი, ადი თუ ოღლი. ურცხვს ჩვენ ვგმობთ, საძაგელი 

გვეზიზღება. გურწრფელად, ნებით თუ უნებლიეთ, შემცდარს ჩვენ გულ- 
წრფელად ვამხილებთ“. 

ეს შეხედულებები ჩვენ მოგვაგონებს ი. ჭავჭავაძის, აკ. წერეთლის, 
ი. გოგებამვილის, ვაჟა-ფშაველას ბევრ ანალოგიურ მოსაზრებას დასმულ 
საკითხზე. 

განა ანალოგიური აზრი არ არის გამოთქმული 1903 წლის „ივერიის“ 
# 3-ში გამოქვეყნებულ მოწინავე წერილში, სადაც აღნიშნულია: 

„მთელს საქართველოში დიოგენის ფარნითაც ვერ მოსძებნით რუს- 
თა ერის და სომეხთა ერის (ხაზგასმა გაზეთისაა –– ო. ჭ.) მოძულეთა, არ– 

იან ქართველებში მოძულენი ამა თუ იმ უღირსი სომხებისა და რუსები- 
სა, როგორც არიან მოძულენი სულმდაბალ ქართველებისა4. 

ამ მართებული, ჭეშმარიტად სწორი პოზიციიდან ამოდიოდა გ. შარ- 
ვაშიძე, როდესაც ერთა თანაცხოვრებისა და მეგობრობის, მეზობლობისა 

და თანამშრომლობის რთულ საკითხებს ეხებოდა. ამასთან იგი შეუწყნა- 
რებელი იყო იმათ მიმართ, ვინც ცდილობდა მრუდე სარკეში ეჩვენებინა 
ხალხთა და ერთა ურთიერთობა, ტალახში ამოესვარა ერის წმინდათაწმინ- 
და ნაწილი და სხვის უბედურებაზე თავისი ბედნიერება აეგო. ამ თვალ– 
საზრისით მან სასტიკი პასუხი გასცა აკად. ნ. მარს იმის გამო, რომ ამ 
"დიდმა მეცნიერმა წაუყრუა ზოგიერთი ვაი-მეცნიერის მიერ საქართვე- 
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ლოს ისტორიის გაყალბებას და ნაციონალისტურ სულთასწრაფვას წინ. 
აღარ აღუდგა.9....., 

სხვათა მორის, მსგავსადვე უპასუხა დიდმა ქართველმა განმანათლე-.· 
ბელმა ი. გოგებაშვილძა ახალგახრდა მეცნიერს ივ. ჯავახიშვილს, რო– 
დესაც ეს უკანასკნელი, ისე როგორც ნ. მარი, მაშინ რატომღაც არ გამო– 
ეხმაურა ქართველი ხალხის ისტორიის აუგად მოხსენიებას. ი. გოგებაშ-. 
ვილი აი, როგორ აღშფოთებით წერდა: 

ჩვენ გვაოცებს და ნაღვლით გვივსებს გულს ის უცნაური მოვლენა, 
რომ თქვენ კრინტს აღარ სძრავთ, სიტყვას არ იღებთ, როცა ჩვენის ერის 
წარსულს ცილსა სწამებენ, ტალახში სვრიან თქვენ გვერდით, თქვენ. 
თვალწინ 4,604 

გ. მარვაშიძე ხალხთა ეროვნული და სოციალური ჩაგვრის სასტიკი. 
წინააღმდეგი იყო. ამ საკითხთან დაკავშირებით მისი შემოქმედების პირ-. 
ველი მკვლევარი აკად. ს. ჯანაშია წერდა: 

„თავის კუთხესა და ტომთან კავშირი გადანასკვნილი იყო გ. შარ- 
ვაშიძეში ხალხთან სიახლოესა და დემო რატიულობაზე... ის იყო რაინდი, 
რომელიც ებრძოდა არა მარტო ეროვნულსა და პოლიტიკურს, არამედ. 
სოციალურ უსამართლობასაც, ელინისა და ბარბაროსის განურჩევლად“.65 

ასევე ბერლინის გაზეთ „ბერლინერ ტაგებლატის“ კორესპონდენტს. 
გადამთიელ ლორენცს გ. შარვაშიძემ გამანადგურებელი პასუხი გასცა. 

1911 წელს ზემოდასახელებულ გაზეთში კორესპოხდენტმა ლორენ- 
ცმა გამოაქვეყნა სტატია, რომელმიც უდიერად მოიხსენია ქართველები 
და აფხაზები. 

გაგრაში გრაფ ოლდენბურგთან სტუმრად იყვნენ უცხოელები. მათ. 
სუფრაზე ემსახურებოდნენ ადგილობრივი წარჩინებული თავადახნაურე- 

ბის წარმომადგენლები. ერთ სტუმართაგანს დაეკარგა პალტო და ლორენ– 
ცმა გერმანულ გახეთში გამოქვეყნებულ კორესპონდენციაში ქურდობა 

დასწამა მაინცდამაინც აფხაზ და ქართველ წარჩინებულებს. 
გ. შარვაშიძე სასტიკად აღამფოთა ამ ყოველგვარ საზღვარს გადა–- 

სულმა თავხედობამ და პასუხი გაუგზავნა გერმანული გაზეთის რედაქ– 
ციას, ხოლო მისი ასლი გამოაქვევნა გახეთ „ზაკავკახსკაია რეჩმი« 1911 
წელს (M# 146) სათაურით: «II1IICხ–ნM0 080X26C/I0-0 III3ი I. M.,. III6ი- 
8მIIMI36, ი0C48მ8806 MM 8 ი0/. „ე3. <80LI1)C /ეირხ1ია(ს“. 

ყოველივე ის, რაც გაზეთმა გამოაქვეყნა ისეთი უხვი და უხეში გა-. 
მონაგონია, მიუთითებს გ. შარვაშიძე, რომ ბადებს ექვს, ამ ცილისწამე– 
ბისათვის ხომ არ იყო ასევე უხვად და უხეშად დაჯილდოებული ბ-ნი 
ლორენცი. ალბათ, ეს ვიღაცისათვის და რაღაცისათვის არის საჭირო. არ–- 
ის შემთხვევები, როცა ასეთი საგაზეთო რეკლამების საშუალებით სურთ. 
საზოგადოებრივი აზრის წინაშე ნაკლებ ცნობილი ერები დაამცირონო. 

ჩვენ არ უარვყოფთ, განაგრძობს ავტორი, შესაძლებელია პალტო 
მართლაც დაიკარგა, მოიპარეს, მაგრამ რატომ ჰგონია კორესპონდენტს,. 

63 გარდახვეწილი (გ. შარვაშიძე), მთრიდან ქართველის პროფესორის კაბინეტში. 
„ივერია“, 1903 წ., 4 იანვრის ნომერი. 

64 ი. გოგებაშვილი, მკითხვვლისადმი (თავ. ჯავახიშვილის წერილის გამო), გახ. 
„ცნობის ფურცელი“, # 2.481, 1904 წ. 

65 გ. შარვაშიძე, ლირიკა, ეპოსი, დრამა, აკად. ს. ჯანაშიას რედაჭციითა და ნარ- 
კვევით, სოხუმი, 1946 წ., გქ. 23, 
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“რომ ქურდობა ჩადენილია წესიერი ადამიანების, „ტუზემცების“ მიერ 
და არა რომელიმე იმ ბოგანოს მიერ, რომლებითაც აავსეს ეს მხარე, 
ვითომ „ულტურის დასანერგავად. 

კორესპოხდენტს ჰგონია, აღშფოთებით წერს გ. შარვაშიძე, რომ 
ჩვენ ჯერ კიდევ ბრინჯაოს ეპოქის ადამიანები ვართ და დიდი დროა სა- 
ჭირო ჩვენი პროგრესისათვის. 

მაგრამ კულტურა, რომელსაც დღევანდლამდე ნერგავენ აქ, გამოი- 

ზატება იმაში, რომ ადგილობრივ მოსახლეობას ართმევენ მკვიდრ მიწებს 
და ურიგებენ უსახლკარო გადამთიელებს, რომლებმაც, მართალი ითქვას, 
არც კი იციან ამ სიმდიდრის გამოყენება და ვერც მდიდრდებიან, ხოლო 
აბორიგენები, მიწის სიმცირის გამო, იძულებული გახდნენ თავი მიენე– 
ბებიათ მევენახეობისა და მეცხოველეობისათვის. ამიტომ ხალხი ღარიი- 
დება, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მან მაინც შეინარჩუნაო სტუმართბოყ- 
„ვარეობის კეთილშობილური ადათ–ჩვეულება, რომელიც ასე ცუდად იყო 
გაგებული ლორენცის მიერ. 

ორენცმა ინახულა თბილისი, მაგრამ არც აქ მოქცეულა უკეთესად: 
ჩირქი მოსცხო ქართველებს. 

„დიდი პატივია! –- წერს გ. შარვაშიძე, ––- ჰო, ჩვენ ჯერ კიდევ არ 
ვართ მისული ევროპის უმაღლეს ცივილიზაციამდე, სადაც პირუტყვებს 
აქვთ უპირატესობა ადამიანებთან შედარებით, ასე მაგალითად, ირმებს 
უკავიათ პარკების თვალუწვდენელი ფართობები, ხოლო ადამიანები, მი- 
წის პატარა ნაკვეთის უქონლობის გამო, იხუთებიან ჯურღმულებში; 
ბრწყინვალე შენობები აგებულია ცხენებისათვის. მათ კვებავენ, ასმევენ, 
პეწით უვლიან, ხოლო მშრომელი ადამიანი, ღამისთევის საფასურის 2 
პეხსის უქონლობის გამო, ხშირად ღია ცის ქვეშ ღაფავს სულს. საერთოდ 
ცივილიზაცია დიდ კომფორტს უქმნის პირუტყვებს –– მონადირე ძაღ- 
ლებს, იორკ-შირის ღორებს და ა. მშ 

დიახ, ჩვენ ჩამოვრჩით ცივილიზაციას. არ გვყავს არც სუტეხერები, 
არც შანტაჟისტები, არც აფრიკელი საქმოსნები და ა. შ. და წარმოიდგი- 
ნეთ, რომ ასეთმა ჩამორჩენამ შეიძლება ჩვენ დაგვამსგავსოს ბრინჯაოს ხა- 
ნის ადამიანებს, მაგრამ ამის გამო არ ვწუხვართ. ჩვენ გვგონია, რომ არ 
არის საჭირო ყველა იმ ნაგვის ათვისება, რომელსაც ზოგიერთები პროგ- 
რესს უწოდებენ. ჩვენ ვცდილობთ იქიდან გამოვარჩიოთ ხელოვნებისა 

„და ლიტერატურის რაც შეიძლება საუკეთესო ნაწარმოებები, თვალყურს 
ვადევნებთ მეცნიერებას. ერთი სიტყვით, ვითვისებთ მხოლოდ იმას, რაც 
შეიძლება გამოვიყენოთ ცხოვრებასა და ყოფაში". 

შემდეგ გ. შარვაშიძე მიუთითებს ქართველი ხალხის მდიდარ სული- 
ერ კულტურაზე, იმ ბრწყინვალე წარსულზე, რომლითაც იამაყებდა ნე– 
ბისმიერი ერი. აი, ამ კულტურაზე ოდნავი წარმოდგენაც არა აქვს ბ-ნ 
კორესპონდენტს. მას რომ უფრო ღრმად ჩაეხედა ჩვენს ცხოვრებაში, მის 

”რწყინვალე წარსულსა და აწმყოში, მაშინ იქ სულ სხვა ვითარებას დაი- 
ახავდაო. 

1%-ნ ლორენცს რომ ღრმად ჩაეხედა ხალხის ყოფით მხარეზე, – 
მიუთითებდა გ. შარვაშიძე, –– გაიგებდა, რომ ამ ხალხს, რომელსაც იგი 

ასე ზიზლით მოეპყრო, აქვს ბრწყინვალე ისტორიული წარსული, რომ 
ქართველები რაინდები არიან, რომლებიც მონაწილეობას ღებულობდნენ 
ჯვაროსნულ ლაშქრობებში, რომ ისინი ხმალშემართულნი იდგნენ კავკა– 
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სიის კარიბჭესთან თხუთმეტი საუკუნის განმავლობაში არა იმისათვის, 
რომ შეჭრილიყვნენ სხვის ქვეყნებში და გაეძარცვათ მათი სიმდიდრე, 
არამედ იმისათვის, რომ დაეცვათ სამშობლო, ქრისტიანული კულტურა 
და სამოქალაქო ცხოვრება; გაიგებდა აგრეთვე, რომ ქართველებს აქვთ 
მსოფლიო მნიშვნელობის უმდიდრესი ძველი ეპიკური ლიტერატურა: 
გაიგებდა, რომ ქართველი მეფეებისა და ხალხის იერარქიაში გვხვდება 
გენიალური სიბრძნისა და არაჩვეულებრივი გმირობის ადამიანთა სახე– 
ლები და ა. შ 

შეიძლება კიდევ ბევრი რამ თქმულიყო, მაგრამ ამ ხალხის წარსუ- 
ლის ოქროს ფურცლები, ერის ცრემლითა და სისხლით ნაპკურები, შე– 
უძლებელია გადმოიცეს საგაზეთო წერილში“, 

გ. მარვაშიძის განსახილავი სტატია და განსაკუთრებით მისი წერი- 
ლები ქართველი და აფხაზი ხალხების ეროვნული უფლებების, ისტორიის, 
ენის, კულტურის შესახებ უშუალო იდეურ კავშირშია XIX საუკუნის 
60-70-იანი წლების ეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის მესვეუ- 
რების ი. ჭავჭავაძის, აკ. წერეთლის, გ. წერეთლის, ი. გოგებაშვილის, 
ნ. ნიკოლაძის, ს. მესხის მემკვიდრეობასთან. თავის დროზე ი. ჭავჭავა- 
ძემ ბრწყინვალე პოლემიკურ ნაწარმოებებში: „კატკოვის პასუხად“ (1880), 
„ბ-ნ იანოვსკის წერილის გამო“ (1881), „აი, ისტორია“ (1889), „ქვათა 
ღაღადი“ (1889) სასტიკი პასუხი გასცა ქართული ეროვნული კულტუ- 
რის შემბღალავთ, იმ პირთ, ვაი-მეცნიერებს, შოვინიზმის ბანგით გაბრუ- 

ებულებს, რომლებმაც სცადეს ქართველი ხალხის წმიდათა-წმიდა სა- 
ლოცავს –– ქართულ ენას, კულტურას, სისხლით ნაწერ ისტორიას ბინძუ– 
რი ხელებით შეხებოდნენ. ილიამ ისინი ისტორიის წინაშე სამარცხვინო 
ბოძზე გააკრა და შთამომავლობას კი დაუტოვა ბრწყინვალე მაგალითი 
იმისა, თუ როგორ უნდა იცავდეს ერის ღირსეული შვილი თავისი ხალხის 
უფლებებს სხვა ეროვნებათა და ხალხთა ინტერესების შეუბღალავად. 

ასევე მოიქცა გ. შარვაშიძეც. ამიტომ იყო, რომ მის ასეთ ნაბიჯში 
დიდი კეთილშობილება და რაინდული შემართება დაინახეს ქართველი 
ინტელიგენციის საუკეთესო წარმომადგენლებმა და მათ შორის ცნობილ– 
მა მწერალმა და პუბლიცისტმა ანტ. ფურცელაძემ, რომელმაც გ. შარვა– 
შიძეს ამ სტატიასთან დაკავშირებით მისწერა მეტად გრძნობიერი წერი- 
ლი. მოგვყავს წერილი მთლიანად: 

„უბრწყინვალესო თავადო 
გიორგი მიხეილის ძევ! 

მე დიდი ხანია გიცნობთ როგორც ჩვენი ბედკრული ქვეყნის ერთ- 
გულს და გულით მოყვარულ პირს. ვიცნობდი თქვენს ნივსაც და ხში- 
რად ვფიქრობდი, რათ იდექით განზე და არ იღებდით მონაწილეობას 
ჩვენს საზოგადო საქმეში, ჩვენს მწერლობაში. ახლა ხომ თქვენმა წერილ– 
"მა, რომელიც დაიბეჭდა „3მVმ8. ილყხ“ -ში (M#M 146), უფრო დაგვარწმუნა 
თქვენს ქვეყნის სიყვარულსა და მწერლობით ნიჭში და ამან უფრო გა- 
მოიწვია ჩემში სამწუხარო ფიქრი, რომ თქვენ არ ისმინეთ რუსთველის 
შემდგომი სიტყვები: „არ იხმარებ, რას ხელსა ჰყოფ საუნჯესა დაფარულ– 

ა...“ 

დიახ, ცხარე არის ეს წერილი, არის გულის სიღრმიდან ამოსული 
„ნაღველში ამონაწები“ კალმით ნაწერი. 

207



ბევრს სამწუხარო ფხქრს აღვიძებს ეს თქენი წერილი ა ქარ-. 
თველი მკითხველის გულში, ბევრს დარდსა ჰშლის ა იქ, სადაც ა. 
ძალა არ არის თავის პატრონობისა, უნდა კალმით მაინც აცნობდეთ 
ქვეყანას ჩვენს უსამართლო სასჯელს, ჩვენს ჩაგვრას, ჩვენი ქვეყნის 
გამოსალმებას. ამ მხრივ თქვენი წერილი არის უებრო, არის ძლიერი, 
არის სიმართლით სავსე, არის ღრმა ჩახედული გონებით დაწვჭრილი. სა– 
ნატრელია, რომ მაგ წერილმა მიაღწიოს გერმანელთა შეგნებული ხალ- 

ხის ყურამდის ნემენცური გაზეთის ფურცლებიდან და აცნობოს, რა ხში– 
რია, ხშირად თვით უგანათჭლებულეს. ხალხშიც ათასი შარლატანები და რა 
ხშირია,რომ ამ მშარლატანებს უსმენენ განათლებულნი ერნი. 

გულითა და სულით მადლობას გწირავთ ამ შესანიშნავი და საგულის– 
ხმო წერილისათვის. 

თქვენი ღრმად პატივისმცემელი ძველი მოღვაწე ანტოს ფურცე- 
ლაძე«.66 

წერილი დათარიღებულია 1911 წლის 7 ივლისით. 
ანტონ ფურცელაძის ამ წერილის შემდეგ, ეფიქრობთ, გ. შარვაში- 

ძის სტატია არ საჭიროებს ანალიზხს. ქართველმა მწერალმა მისცა მას. 
მშვენიერი შეფასება. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გ: შარვაშიძე ვერ ურიგდებოდა ისტო- 

რიის გამრუდებას, გაყალბებას, იქნებოდა ეს მეცნიერება თუ თეატრი. 
მხატერული ლიტერატურა თუ პუბლიცისტიკა, ხალხის ეროვნული თუ 
სოციალური ცხოვრება. 

გ. მარვაშიძე მაღალ შეფასებას აძლევდა რუსი ხალხის დიდ ეროვ- 
ნულ კულტურას, იმ ძვირფას ტრადიციებს რომლებიც საკაცობრიო 

მწერლობასა და აზროვნებაში დანერგეს რუსმა მოწინავე მწერლებმა და. 
საზოგადო მოღვაწეებმა, ღრმა პატივისცემით ეპყრობოდა პუშკინისა და 
ლერმონტოვის, ტურგენევისა და ტოლსტოის შემოქმედებას, ენას, მაგ– 
რამ ეს ხელს არ უშლიდა მთელ რიგ სტატიებსა და გამოსვლებში ემხილე– 
ბინა თვითმპყრობელობის კოლონიური პოლიტიკა, მეფის მთავრობის 
ძალმომრეობა და ის სისაძაგლე, რასაც თვითმპყრობელობის მოხელეე– 
ბი საერთოდ მთელს რუსეთში და, კერძოდ, საქართველოსა და აფხაზეთ–- 
ში ჩადიოდნენ, დღის სინათლეზე გამოეტანა თავისუფლებისმოყვარე 
ხალხთა ბრძოლისა და ტანჯვის სურათები ეროვნული უზურპაციის პი- 
რობებში. გ. შარვაშიძე, ისე როგორც მისი უფროსი თანამოკალმეები: 
ი. ჭავჭავაძე და აკ. წერეთელი, დაუნდობლად ებრძოდა თვითმპყრობე- 
ლობის კოლონიურ პოლიტიკას. მისივე სიტყვებით რომ ვთქვათ, „რუ- 
სეთის მთავრობის მჩაგრავ სისტემას“. 

ერთ–ერთ თავის წერილში იგი მიუთითებდა: 
„ჩვენი მამები, ბიძები და ძმები იბრძოდნენ, იტანჯებოდნენ და კვდე– 

ბოდნენ სამშობლოს ღირსებისა და თავისუფლებისათვის. 
მათ ამაყ, თავისუფალ სულს არ უნდოდა და არც შეეძლო დამორჩი– 

ლებოდა რუსეთი მთავრობის მჩაგრავ სისტემას; არ შეეძლო საუკუნე– 
ების მანძილზე შემუშავებული საკუთარი ადათ-წესებისა და ტრადიციე–- 

  

66 საქ. მეცნ. აკადემიის აკაღ. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 
ფონდი სახვადასხვა, დოკ. # 88. · 
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ბის გათელვა, ამიტომ ისინი იარაღით ხელში გამოდიოდნენ ძლევამოსი- 
ლი რუსეთის (თვითმპყრობელობის -–– ო. ქ.) წინააღმდეგ. 

ბევრი მათგანი დაეცა ბრძოლის ველზე მშობლიური აფხაზეთისათ- 
ვის. ათასები იტანჯებოდნენ ცივ ციმბირსა და რუსეთში, ხოლო უთა- 
ნასწორო ბრძოლაში სასოწარკვეთილი მრავალი ათასი ადამიანი გარდაიხ- 
ვეწა თურქეთში, ძალმომრეობას არ მოუხარა ამაყი თავისუფალი 
თავი“. 

გ. მარვაშიძემ ბრწყინვალედ იცოდა, რომ ენის, ტრადიციის, ადათ- 
წესების, საერთოდ ეროვნული თვისებების შენარჩუნების გარეშე ეროვ- 
ნული მეობა, ერი არ არსებობს. ამიტომაც წერდა: 

„რომ შევინარჩუნოთ აფხაზეთი მთლიანობაში, ყველამ უნდა და- 
ვიცვათ ჩვენი ქვეყნის ტრადიცია. ყოველი ხალხი, რომელიც მოისურ- 
ვებს იცხოვროს უტრადიციოდ, იღუპება#4.68 

გასული საუკუნის 80-იანი წლების დასაწყისში დ. ერისთავმა ფრან- 
გულიდან გადმოაქართულა ვიქტორიან სარდუს „სამშობლო“. „ეს პიე- 
სა, –– მიუთითებდა გ. შარვაშიძე, –– ერთად ერთი იყო მთელს ქართულ! 
სცენის რეპერტუარში, რომელსაც ხალხი ყოველთვის სიამოვნებით ეტა- 
ნებოდა და რომლის წარმოდგენის დროსაც სათეატრო დარბაზი მართლ: 
რომ სადღესასწაულო სახეს მიიღებდა ხოლმე 1,959 

„· მარვაზიძემ მაღალი შეფასება მისცა როგორც პიესას, ისე სპექ- 
ტაკლს, მაგრამ მიუთითა ერთ ისეთ დეტალზე, გააკეთა ისეთი შენიშვნა 
რომელიც მთელ მის ეროვნულ მსოფლმხედველობას გამოხატავს. რო- 
როგორც ცნობილია, დეტალებშმიც, წვრილმანებშიც ვლინდება მწერლისა: 

და მოაზროვნის მსოფლმხედველობა. 
თურმე სპექტაკლ „სამძობლოში" რატომღაც ქართველი მეომრები 

მეტად მხდლებად და ლაჩრებად გამოუყვანიათ. ამის გამო გ. შმარგაშიძი 
აღმფოთებული წერდა: 

„რა უნდა იფიქროს იმ ქართველის ქებულ და დიდებულ მამაცობი- 
სა და ვაჟკაცობის მესახებ მაყურებელმა. როდესაც ხედავს, რომ ერთ; 
ცინგლიანი სპარსელი ხუთს ხმალ-ხანჯლით შეიარაღებულს ქართველ! 
ატყვევებს?! რა, ამის მეტი, დიდი ლაჩარი და მხდალი ყოფილან ქართ- 

ველებიო?“ 
ეს დეტალი ჩინებულად ახასიათებს გ. შარვაშიძის ბუნებას, რომელ- 

მაც აქაც ვერ მოითმინა ქართველი ერის ისტორიის გაყალბება. მართლაც 
შაჰ-აბასებისას და თემურ-ლენგების წინაშე სიმხდალით მარცხდებოდ: 
ჩვენი წინაპარი? არა, ერთ ქართველზე მტრის ათი და მეტი მეომარი 
მოდიოდა და მაინც არ დრკებოდა. 

კიდევ ერთი ფაქტი გ. შარვაშიძის რაინდული ბუნების, შეუდრე- 
კელი ხასიათისა და დიდი პატრიოტიზმის დამადასტურებელი. 

ი, მეუნარგია „დროების“ ერთ-ერთ კორესპონდენციაში მიუთითებ- 
და: 

ბ | 1006MCMCიI9M0C 0608ICIIIC ML ერX03CM0CMV= Iმი0უV | ი2იიწი MIIXმIუიი!!შ; 
1ლიცგ!!I/ვმ. ზელნაწერი ინახება აფხაზეთის დ. გულიას სახელობის სახელმწიფო 
მუზეუმში, არქივი # 48. ფ. 3, ანაწერი 1, გვ. 1. 

68 იქვე, გვ. 3. 
69 გარდახვეწილი (გ, შარვაშიძე). „სამძობლობ“, დრამა 5 მოქმ. „ივერია%, # 225 

1893 წ. 

14. ოთარ ქურღულია 20C



1882 წლის 29 იანვარს ქუთაისში ჩატარდა „კრება ქართული ენის 
პროგრამაზედ მოსალაპარაკებლად“. მასში მონაწილეობა მიუღიათ ქუ- 
თაისის ვაჟთა გიმნაზიის დირექტორს სტოიანოვს, მასწავლებლებს, საზო– 
გადო მოღვაწეებსა და მწერლებს. მათ შორის აკ. წერეთელს, გ. შარვაში- 
ძეს. ი. მეუნარგიას. ა. ჭიჭინაძეს და სხვ. 

ეს კრება მოუწვევია ქუთაისის სათავადაზნაურო ბანკის „ზედამხედ- 
ველ კომიტეტს“, რომელსაც ბანკის გამგეობისაგან მინდობილი ჰქონდა 
სასწავლებელში ქართული ენის სწავლების გაუმჯობესებისათვის ზრუნვა. 

როგორც სტატიაშია აღნიშნული, „ზედამხედველმა კომიტეტმა მოიწ– 

ვია რამდენიმე საპატიო პირნი, რომ მოელაპარაკნათ, გაესაჯნათ და ამ 
საგნის თაობაზე რამე გარდაეწყვიტათ“. 

ამ კრება-თათბირს სულ დასწრებია 40 კაცი, რომლებსაც ერთხმად 
აღუნიშნავთ ქართული ენის სწავლების დაბალი დონე სასწავლებლებში. 

მიზეზად ყველას ის დაუსახელებია, რომ სკოლებში სწავლების ძირითადი 
ენა ბავშვებისათვის გაუგებარი არისო. თვით ვაჟთა გიმნაზიის დირექ- 
ტორს სტოიანოვს უთქვამს: 

„ქართველ მოწაფეთ სწავლა უჭირდებათ და უძნელდებათ მათთვის 
უცხო რუსული ენის სრულიად უცოდინარობის გამო, რომელზედაც არ- 
ის სწავლება აქაურს სასწავლებლებში. როგორც წინედ ევროპის სას- 
წავლებლებში ჰსუფევდა ლათინური ენა, ისეა ახლა ჩვენს სკოლებში 
რუსული. ქართველი ყმაწვილი თუთიყუშივით ითვისებს სასწავლებელში 
რუსულ სიტყვებს და ამ ზეპირობის საშუალებით გადადის ერთის კლა- 
სიდან მეორე შიო4“.79 

სტოიანოვს შემოუტანია წინადადება, რომ გაეძლიერებინათ ქართუ- 
ლი ენის სწავლება, რაც „გაადვილებს სასწავლებლებში სწავლების 
მსვლელობასაო4«, 

ამ თათბირზე გ. შარვაშიძეს შემოუტანია ყველაზე რადიკალური წი- 
ნადადება. მას უთქვამს: 

„რა-კი ჩვენს ყმაწვილთ სწავლა უჭირდებათ იმიტომ, რომ უცხო, 
რუსულს ენაზეა საგნების სწავლება, ვითხოვოთ გონივრულის დამტკი– 
ცებით, რომ რამდენიმე კურსის განმავლობაში მთელი სწავლება ქარ– 

თულ ენაზე იყოსო, ამ თხოვნას უფრო აგვისრულებენო, ვიდრე იმას, 
რასაც სხდომა აბჭობს ეხლაო“.7! 

ეს უდავოდ სწორი და საღი წინადადება, სამწუხაროდ, წერდა ი. მე– 

უნარგია, „ახრად დარჩაო“. ბევრს უკან დაუხევია სიტყვებით: „უჰ, რას 
ამბობ, მაგ თხოვნას ვინ შეგვიწყნარებსო“. თვით მეუნარგიას კი იგი 
ძალიან მოწონებია და ამიტომ სტატიაში მიუთითა: 

„რასაკვირველია, მათ არ გახსენებიათ რუსთაველის სიტყვები: 

„სადაცა მივა მივიდეს, რამცა მოვლიდეს ზღუდენი; 
მუნითგან ვძებნო ღონენი ჩემნი არ დასამრუდენი“, 

70 „დროება“, # 27, 1882 წ. ხელმოუწერელი კორესპონდენცია -- „ქუთათური 
ამბები“, 

7?) იქვე- 
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ბოლოს თათბირს ქართული ენის პროგრამის შესადგენად გამოუყ–- 
კია კომისია ი. ჭავჭავაძის, ი. გოგებაშვილის, პ. უმიკაშვილის და სხვ. 
'შემადგენლობით. 

გ- მარვაშიძე ყურადღებას აქცევდა ყოველ ცხოვრებისეულ წვრილ- 
მანს, რომელიც რაიმე მნიმვნელობით ეროვნული მუხტის მატარებელი 
იყო. ე. ი. ისეთ დეტალებს სინამდვილიდან, რომლებიც ერის რაიმე ღირ- 
სება-ნაკლოვანებას შეეხებოდა. მაგალითად, 1893 წლის 7 დეკემბერს 
თბილისის „სამუსიკო კრუჟოკის"“ დარბაზმი გაუმართავთ ქართული სა- 
ლიტერატურო საღამო იმ მიზნით, რომ შემოსული თანხით 'მეეძინათ მუ– 
სიკალური იარაღები მომავალში გათვალისწინებული სათავადაზნაურო 
მუსიკალური სასწავლებლისათვის. 

საღამოზე ლადო ალექსი-მესხიშვილს რუსულად წაუკითხავს ნ. გო- 
გოლის „შეშლილის წერილები“. ამის გამო საყვედურით საგსე წერილი 
გამოაქვეყნა გაზეთ „ივერიაში“ გ. შარვა მიძემ. იგი წერდა: 

„ეს წერილები საუცხოოდ იქნა წაკითხული, მაგრამ არ გვესმის რუ– 
სულად ეგ რად ამჯობინა არტისტმა ქართულს, როდესაც ეს „წერილე– 
ბი" ქართულ სცენისათვის არის ნათარგმხი და, ამას გარდა, თითქმის 
მთელი დამსწრე საზოგადოება ქართველობა იყო“. 

თითქოს წვრილმანია, მაგრამ საყურადღებო დეტალია. გ. შარვა- 
შიძე ყოველთვის ხახს უსვამდა ეროვნულ კულტურას და ვერ ურიგდე– 

ბოდა მის ოდნავად დაჩრდილვასაც კი. ამ საღამოზე „ოუსულმა ხორომ 
და მუსიკამ კი შესძლო ლეკურის დაკვრა, მაგრამ ქართველმა საზოგადო– 
ებამ, ქართულს სალიტერატურო საღამოზედ თავმოყრილმა, ლეკურის 
თამაშის ცოდნა ვერ გამოიჩინა. ვალსსა და მაზურკას გატაცებული თაყ- 
ვანისმცემლები გამოუჩნდნენ მაშინ, როდესაც ჩვენი ეროვნული ცეკვა 
კუნჭულში იყო გამოუსადეგრად მიგდებული და არავის ყურადღებას 
არ იზიდავდა".7? 

ეს პატარა დეტალიც ნათლად მიუთითებს გ. შარვაშიძის დამოკიდე– 
ბულებაზე ქართული ეროვნული კულტურისადმი, იმ დიდ და უნაპირო 
სიყვარულზე, რომელსაც იგი ამჟღავნებდა სამმობლოსადმი, ქართველი 
ხალხისადმი, ყოველივე იმისადმი, რაც შედის ეროვნული ცნობიერების, 
ფსიქოლოგიის, ყოფისა და, საერთოდ, ცხოვრების ფარგალში. 

გ. მარვაშიძე ყოველთვის აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდა კულ- 
ტურულ ღონისძიებებში: გამოდიოდა ლექციებით, მოხსენებებით, წერ- 
და სტატიებსა და რეცენზიებს, თამაშობდა სცენაზე, პრესაში გამოთქვამ- 
და თავის შეხედულებებს ლიტერატურისა და ხელოვნების საჭქირბორო- 

იღ საკითხებზე. მის ავტორიტეტულ მოსაზრებებს ყოველთვის ანგარიშს 

9 ჩვენ გვსურს მკითხველს მოვუთხროთ გ. შარვაშიძის ერთი გამოს–- 
ვლის შესახებ პეტერბურგის ქართველი სტუდენტების წინაშე: 

პეტერბურგის ქართველ სტუდენტებს ჰქონდათ კარგი ჩვეულება -- 
ლიტერატურული საღამოების გამართვა ხელმოკლე სტუდენტების სა- 

სარგებლოდ. ერთი ასეთი საღამო გაუმართავთ 1892 წლის 15 დეკემბერს, 
რომელშიც მონაწილეობა მიუღიათ აკ. წერეთელს, გ. შარვაშიძეს, რუს 

72 გარდახვეწილი (გ. შარვაშიძე), ქართული სალიტერატურო საღამო. „ივერია“, 
X# 266, 1893 წ. 
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პოეტებს, მუსიკოსებს, მსახიობებს, საზოგადო მოღვაწეებს ი. პოლონ- 
სკის, მიხაილოვს, ვ. ველიჩკოს, მერეჟკოვსკის. ველიჩკოს წაუკითხავს. 
აკაკის ლექსი, მის მიერ თარგმნილი, რომელიც დამსწრე საზოგადოებას 
ძალიან გულთბილად მიუღია და „აუარებელი ტაშის კვრით“ და „ბრა- 
ვოს“ ძახილით დაუჯილდოებიათ წამკითხველი". 

ქართველ მომღერალთა გუნდს თვით მ. ბალანჩივაძის ლოტბარო- 
ბით შეუსრულებია სხვადასხვა სიმღერა: „თამარსს დროშა გაშალეს“, 
„დღეს მერცხალი შემოფრინდა“, „კოშკი რამე ქვის ნათალი“ და სხვ.. 

ცეკვების შუალედებში პროფესორ კლოდეტის დაუდგამს „ცოცხა- 
ლი სურათები „ვეფხისტყაოსნიდან“. აქ არ არის მითითებული, თუ ვი5 
მონაწილეობდა ამ „ცოცხალ სურათებში“, მაგრამ სავარაუდებელია გ. 
შარვაშიძეს მიეღოს მასში რაიმე მონაწილეობა, რადგან, როგორც ცნობი– 
ლია, ჯერ კიდევ 1882 წელს ზიჩის მიერ დადგმულ „ცოცხალ სურათებ– 
ში“ მან განასახიერა ტარიელის როლი.73 

„ივერიის“ კორესპონდენტი მაღალ შეფასებას აძლევს სტუდენტთ. 
ამ საღამოს. იგი წერს: 

„საღამომ ერთობ საუცხოოდ ჩაიარა და საზოგადოებაც კმაყოფილი 
დარჩა. ბოლოს გაუმართავთ „პატარა შინაური ვახშამი", რომელსაც. 
დასწრებიან აკ. წერეთელი და გ. შარვაშიძე. 

„ვახშამზე, –– განაგრძობს კორესპონდენტი, –– გრძნობიერი სიტყვა 
წარმოთქვეს პოეტმა მერეჟკოვსკიმ, აკაკიმ და თ. გ. შარვაშიძემ. მსურდა. 
ამ სიტყვების შინაარსი მკითხველისათვის გამეზიარებინა, მაგრამ ზოგი- 
ერთი მიზეზები რომელთაც მკითხველი თვითონ მიხვდება, ნებას არ: 
მაძლევენ“.71 

მკითხველისათვის ნათელია, თუ როგორი შინაარსისა იქნებოდა ეს 
სიტყვები. 

როგორც „დროების“ ერთი კორესპონდენციიდან ჩანს, გ. შარვაში-- 
ძეს დიდი შრომა გაუწევია ქუთაისში სალიტერატურო ჟურნალის „ხუ– 
მარას“ დასაარსებლად. როგოოც ქვემოთ დავინახავთ, მის ავტორიტეტზე: 
დიდ იმედებს ამყარებდნენ ჟურნალის დაარსების ინიციატორები. ეს. 
იქიდან ჩანს, რომ გ. შარვაშიძე საგანგებოდაა აღნიშნული, როგორც ერთ- 
ერთი ინიციატორი და მატერიალური მხარდამჭერი ჟურნალისა. ქუთაი– 

სის ლიტერატურული საზოგადოება ამ ჟურნალზე დიდ იმედებს ამყა- 
რებდა. მაგალითად, „დროება“ განცხადებაში მიუთითებდა: 

აქ (ქუთაისში –- ო. 3.), გაისიდამ აპირებენ კვირის საოხუნჯო-სატი– 
რული ჟურნალის გამოცემას. რედაქტორისა და გამომცემლების ვინა-. 
ობას ჯერჯერობით ზოგიერთი მიზეზის გამო ვერ გიმჟღავნებთ. სხვა ცნო- 
ბანი კი მიირთვით: ჟურნალს ერქმევა „ხუმარა“, სივრცე ექნება რვა. 
გვერდი.. ეხლანდელი ცხოვრების გარდა ჟურნალი ყურადღებას მიაქ- 
ცევს ჩვენს ისტორიულს ოხუნჯობას, ზმას და სატირას და ისტორიულის. 
მიმოხილვით წარმოუდგენს მკითხველებს მათს თავდაპირველს წარმოებას. 
და თანდათანის განვითარებას, ექნება აგრეთვე „საიქიოს“ განყოფილება. 
სადაც დაიბეჭდებიან შესაფერი კორესპონდენციები.. ჩვენის აზრით,. 

73 დროება", M#M 115. 1882 წ. 
74 „ივერია“, M 2, 1892 წ. 
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სააქაოსაც იმოდენი სანოვაგე ექნება ხუმრობისა და სატირისა ჟურნალს, 
რომ საიქიო მეტის-მეტი ზედნადებია მისთვის“.75 

როგორც ვხედავთ, აქ მთელი პროგრამაა გადმოცემული და მოხა–- 
ზულია ჟურნალის სამოქმედო სარბიელიც, მაგრამ არ ჩანს, თუ ვინ არი–- 
ან მისი დაარსების ინიციატორები, ვინ გაიღებს მისთვის თანხას, ვინ 
უზრუნველყოფს მას მატერიალურად. ასეთი კონკრეტული ცუ:ობები მო– 
ცემულია მომდევნო ნომერში: 

„ამას წინედ ჩემს მკითხველებს ვუმახარობლე ქუთაისში მომავლის 
წლიდან კვირის საოხუნჯო-სატირული ჟურნალის „ხუმარას“ გამოცემა 
და თან დავსძინე რამდენიმე ცნობა, რომელიც გამომცემელ წრისაგან 
მქონდა შეტყობილი. აწ იმ გამართლებულ ცნობებზე შემდეგის დამატე– 
ბა შემიძლია: 

შემდგარია „საგამომცემლო წრე“ რამდენიმე პირისაგან (რომელ- 
თა შორის ურევია თ. გ. შარვაშიძე), რომლებიც გამოიღებენ უწყებულს 
თანხას ფულისას „ხუმარას“ გამოსაცემად... „ხუმარა“ იქნება ჩვენის 
დრო-გამოშვებითის მწერლობის ჩინებული და დაუფასებელი განძი4,76 

ამ მეორე ინფორმაციაში უკვე ჩანს, რომ „ხუმარას“ დაარსების ერთ– 
ერთი ინიციატორი და სულისჩამდგმელი ყოფილა გ. შარვაშიძე. სამწუ– 
ხაროდ, ჟურნალს დღის სინათლე არ ეღირსა. მეფის მთავრობის მოხელე– 
„ებმა აკრძალეს იგი. 

გ. შარვაშიძე მთელი თავისი მოღვაწეობით –– იქნება ეს პუბლიცის– 
ტური სარბიელი თუ მწერლობა, უკავმირდება იმ იდეურ სამყაროს, 
რომელიც ასაზრდოებდა ქართველი ხალხის ეროვნულ-გამათავისუფლე– 
ბელ მოძრაობას XIX საუკუნის მეორე ნახევარში. კერძოდ, 60-70-იანი 
წლების მოწინავე ქართველი ინტელიგენციის მისწრაფებას, შეხედულე– 
ბებს, მრწამსს. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მისი შემოქმედება და მოღვა– 
წეობა ძალუმად სწორედ ეროვნული პრობლემატიკის ფარგალში გაიმა– 
ლა და აქ ამ ნათელმოსილმა მოამაგემ თავისი მორიდებული წვლილი შე– 
იტანა ქართული მხატვრული და საზოგადოებრივი ახროვნების ისტო– 
რიაში. 

უთუოდ დიდი მეცნიერული და საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე 
მოვლენაა გ. შარვაშიძის კავშირი ქართულ თეატრთან. მისი თეატრალუ- 
"რი მოღვაწეობა ემთხვევა ქართული თეატრალური კულტურის აღორძი- 
ნების პერიოდს. ამ საქმეშიც მან მორიდებული წვლილი შეიტანა. 

როგორც ცნობილია, გასული საუკუნის მეორე ნახევარში ქართული 
თეატრი და დრამატული საზოგადოება წარმოადგენდა ეროვნული კულ- 
ტურის დიდ კერას, ერთ-ერთ ძირითად უბანს ეროვნულ-გამათავისუფ– 
ლებელი მოძრაობისა, რომლის სათავეში იდგა „დროება“-„ივერიის4 
გარშემო შემოკრებილი მოწინავე ინტელიგენცია. 

გ. შარვაშიძეს წლების მანძილზე მტკიცე შემოქმედებითი კავშირი 
ჰქონდა ქართულ თეატრთან, მის პიესებში თამაშობდნენ სცენის ისეთი 
ოსტატები, როგორიც იყვნენ: მარიამ საფაროვა-აბაშიძე, ნატალია გა–- 
ბუნია-ცაგარელი, ეფემია მესხი, ვასო აბაშიძე. კოტე ყიფიანი, კოტე მეს– 
ხი, ლადო ალექსი-მესხიშვილი, ნუცა ჩხეიძე და სხე. იგი ი. ჭავჭავაძის 

75 „დროება“, # 242, 1881 წ. 
76 „დროება“, # 259, 1881 წ. 
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„ივერიაში" აქვეყნებდა მეტად საქმიან რეცენზიებს ქართ სპექტაკ– 
ლებზე, საინტერესოდ აშუქებდა დრამატურგიისა და თ თეატრალური ა. 
ლოვნების საკითხებს. მის წერილებში, სტატიებსა და რეცენზიებში იგ- 
რძნობა მაღალი ინტელექტი, ხელოვნებისა და ლიტერატურის სპეციფი- 
კის ბრწყინვალე ცოდნა, ფაქიზი და ნატიფი გემოვნება, ფართო ერუდი– 

ია. 
გ. მარვაშიძეს, რამდენადაც დღეს ცნობილია, დაუწერია ოთხი პიესა: 

„გიორგი მესამე“, „მომაკვდავნი სურათნი“, „კომლი უცეცხლოდ“ და 

„ბედისაგან დევნილი კაცი“ (სამწუხაროდ, ამ ბოლო პიესამ ჩვენამდე ვერ 
მოაღწია). ასევე მის კალამს ეკუთვნის თეატრალური რეცენზიები. 

გ. მარვაშიძის პიესებმა იმთავითვე მიიპყრეს საზოგადოებრიობის 

ყურადღება, ამას თვით გიორგის ნიჭთან და ავტორიტეტთან ერთად ის 
გარემოებაც უწყობდა ხელს, რომ მაშინ ქართული თეატრის რეპერტუ»- 
რი ღარიბი იყო და ყოველი ახალი ნაწარმოების გამოჩენა დრამატულ 
მწერლობაში დიდ მოვლენად ითვლებოდა. მისი პირველი პიესა, რომე- 
ლმაც სცენური ხორცშესხმა მაშინათვე ჰპოვა, იყო „მომაკვდავნი სურათ- 
ნი“. იგი დაიდგა 1881 წლის 11 ნოემბერს თბილისში. 

პიესამ დიდი ხმაური გამოიწვია ლიტერატურულ და თეატრალურ 

წრეებში ჯერ კიდევ გამოქვეყნებამდე და დადგმამდეც კი. იგი აღიარებულ 
იქნა საყურადღებო ლიტერატურულ მოვლენად. ი. მეუნარგიამ „მომაკ- 
ვდავნი სურათნი“ გვერდით ამოუყენა დ. ერისთავის „სამშობლოს“ და 
ორივე პიესას მეტად მაღალი შეფასება მისცა. 1881 წლის გაზეთ „შრო- 
მაში" (M 1) იგი წერდა: 

„ჩვენ ქართულ ლიტერატურაში თავად დ. ერისთავისაგან გადმოკე– 
თებულ დრამაზე „სამშობლო“ თქვენც გაიგონებდით. ავტორმა წაგვიკი– 
თხა ეს პიესა, რომლის მსგავსი ჯერ არ დაწერილა და არ გადმოთარგმნი- 
ლა რა ჩვენს ენაზე... 

მეორე ახალი ამბავი ლიტერატურაში, რომელსაც თქვენ ვერ გაიგო– 
ნებდით, არის თავად გ. მ. შარვაშიძის კომედია „მომაკვდავნი“. ჩვენ 
თანაძმას კომედიის შინაარსი ჩვენი ცხოვრებიდან აქვს აღებული. ორი- 
ვე პიესა ამ ზამთარში დაიბეჭდა და წარმოდგენილი იქნება“. 

იმავე 1881 წლის „დროება“ # 236-ში მიხეილ ბებუთოვი (მისი 
ფსევდონიმი იყო „ემბე“) მიუთითებდა: 

„ამ ოთხშაბათისათვის (ე. ი. 1881 წლის 11 ნოემბრისათვის –– ო. 1.) 
მზადდება თ. გ. შარვაშიძის პიესა „მომაკვდავნი“. თუმცა ეს პიესა ჯერ 
არ დაბეჭდილა, არც წარმოდგენილა, მაგრამ ბოდიშს მოვიხდით ავტორის 
წინაშე და გავუზიარებთ მკითხველს იმ შთაბეჭდილებას, რომელიც ამ 

პიესამ მოახდინა ჩვენზე, რადგან იმის დადგმა სცენაზე დიდს წინ წად- 
გმულს ბიჯს მოასწავებს“. 

როგორც ვხედავთ, ლიტერატურული და თეატრალური სასოგადოებ- 
რიობის წარმომადგენლები ჯერ კიდევ ხელნაწერში საკმაოდ მაღალ შე– 
ფასებას აძლევდნენ გ. შარვაშიძის პიესას. მ. ბებუთოვი შემდეგ ასე ავი- 
თარებს თავის აზრს: 

„დღემდის ახალგახრდა დრამატული მწერლები ასეთნაირად ჩაუო- 

თავენ ხოლმე თავის პიესაში რომელსამე ტენდენციას, აზრს, რომ მაყუ- 
რებელს სულს არ ამოათქმევინებენ, თავიდან ბოლომდის ძალად აჩხირე- 
ბენ მაყურებელს ტვინში თავის პიესის უმთავრეს აზრს. 
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ამიტომაც ყველა ამ გვარ პიესებს ერთნაირი ბეჭედი ასვია: უშვე- 
ლებელი მონოლოგები მოქმედი პირებისა, სისუსტე თვით მოქმედებისა 
და ინტრიგისა“. 

სულ სხვანაირად უყურებს იგი გ. შარვაშიძის პიესას, რომელიც მას 
მაღალმხატვრულ ნაწარმოებად მიაჩნია. „თუმცა გ. შარვაშიძის პიესა 
ჩვენ ხელთ-ნაწერში წავიკითხეთ და იმის მხოლოდ ერთი რეპეტიცია ვნა- 
ხეთ, –– წერს იგი, –– მაგრამ ახლავე შეგვიძლია სიამოვნება ვუწინასწარ–- 
მეტყველოთ იმის მომავალ მაყურებელს“. 

პიესა, როგორც თვით გ. არვაშიძე მიუთითებდა, გადმოკეთებული 
ყოფილა ფრანგული ენიდან, მაგრამ ისე შეუხამებია მთარგმნელს სიტუ- 
აციები ქართული სინამდვილისათვის, ისეთი კოლორიტული ეროვნული 

სახეები შეუქმნია რომ „მხოლოდ სათაურს მიბაძვააო უნდა დავუჯე–- 
როთ, –- ვკითხულობთ რეცენზიაში, –– თორემ არც ერთი აქ გამოყვა- 
ნილი პირი ჩვენ უცხო პირად არ გვეჩვენება, ყველა ჩვენი ტიპები არიან“. 

რეცენზიის ავტორი დადებით შეფასებას აძლევს პიესას, როგორც 
ცხოვრების უარყოფითი მხარეების მამხილებელს, და გამოთქვამს სურ- 
ვილს, რომ ქართული თეატრის რეპერტუარს „შემდეგში არ მოკლებო- 
დეს ზემოხსენებული პიესის ნიჭიერი ავტორის შემწეობა“. 

ეს იყო, ერთგვარი წინასწარი ახრი მომავალი სპექტაკლის შესახებ, 
ხოლო წარმოდგენაზე რეცენზია გამოქვეყნდა M# 239 „დროებაში“. იგი 
ხელმოუწერელია. მასში როგორც პიესის, ისე თეატრალური ნაწარმოე- 
ბის –– სპექტაკლის მაღალი შეფასებაა მოცემული. 

„წარმოდგენამ დაამტკიცა სრული სიმართლე იმ შენიშვნისა, –- ვკი- 

თხულობთ რეცენზიაში, –– რომელიც კომედიის შესახებ იყო ჩვენს გა- 
ზეთში დაბეჭდილი. კითხვის დროს თუ კომედია ხელოვნურად, სცენიუ- 

რად დაწერილი მოჩანდა, სცენაზე ეს ხელოვნება და სცენის ცოდნა ავ- 
ტორისაგან ერთი ორად უფრო აშკარად და ცხადად გამოჩნდა“.?? 

ასეთ შეფასებას აძლევს გაზეთი „დროება“ გ. შარვაშიძის ნაწარმო–- 
ებსა და ქართული დასის სპექტაკლს. რეცენზიის ავტორი იწონებს გ. შარ- 
ვაშიძის დრამატულ ხელოვნებას, სცენის სპეციფიკის თავისებურებათა 
ცოდნას, მხატვრული სახეებისა და ხასიათების გამოკვეთის უნარს. 

ამასთან მითითებულია ზოგიერთ ნაკლზე. „მაგალითად, პიესაში ერ- 
თმანეთთან ჰარმონიულად არ არისო შერწყმული დრამატული და „ვო- 

დევილური“ (ე. ი. კომიკური –– ო. ჭ.) სცენები. 

როგორც ცნობილია, საბოლოოდ ყოველი სპექტაკლის წარმატება 
დამოკიდებულია თვით მსახიობთა თამაშზე. ეს უკანასკნელი არის უშუ- 
ალო შემოქმედი სცენაზე, მასზეა დამოკიდებული თეატრალური ნაწარ- 
მოების ბედი. გ. მარვაშიძის პიესის წარმატება სცენაზე სწორედ მსახი- 
ობების კარგი შესრულებითაც ყოფილა განპირობებული. პიესაში თამა- 
შობდნენ ქართული სცენის დიდოსტატები: ნ. გაბუნია-ცაგარელი, (მარ- 
თა), ვ. აბაშიძე (ქონიაშვილი), კ. მესხი (გრიგოლ ბატონიშვილი), ლადო 

ალექსი-მესხი შვილი (ასლანთარელი). 

რეცენზია ასეთი დასკვნით ბოლოვდება: 
„საზოგადოდ ოთხმაბათის წარმოდგენა როგორც პიესის მხრით, 

77 „დროება“, # 236, 1861 წ. 
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აგრეთვე დადგმისა და შესრულებისა,. ისეთ წარმოდგენად უნდა ჩაითვა– 
ლოს, რომლიდანაც ყველანი კმაყოფილნი რჩებიან“.?8 

გ. მარვაშიძის ამ პიესას და ქართული თეატრის სპექტაკლს სრული– 
ად საწინააღმდეგო შეფასება მისცა გ. თუმანიშვილმა. მან ჟურნ. „ივერი- 
ამი“ გამოაქვეყნა ვრცელი სტატის „თეატრი (ახალი მოთა- 
პაშენი)", რომელიც შედგება ორი ნაწილისაგან, პირველ ნაწილში 
ჰიმოხილულია 1881 წლის თეატრალური სეზონის სპექტაკლები, გარჩე- 
ულია ცალაეული მსახიობის არტისტული ხელოვნების თავისებურება. 
ჰეორე საწილი კი ეხება როგოოც გ. შარვაშიძის პიესას, ისე ამ ნაწარმოე– 

ბის სცენცრ ხორცშესხმას. 
გ. თუმანიშვილი ამ პიესისა და სპექტაკლის შესახებ „დროების“ 

რეცენზენტების რადიკალურად საპირისპირო ახრს ავითარებს. მან ნა- 
ჟარმოებში ვერ დაინახა ის ამაღლებული მხატვრულობა და დიდი პათო– 
სი, რაზედაც ი. მეუნარგია და მ. ბებუთოვი მიუთითებდნენ. 

„ივერიის“ მიმომხილველის რეცენზია ასე იწყება: 
„თვით პიესაზე აქ ჩვენ ბევრს ვერას ვიტყვით, რადგან ის ახალს არ 

წარმოადგენს ქართულს რეპერტუარში. ეს არ არის ხასიათების დამცვე– 
ლი და ყოველმხრივ გამომხატავი კომედია (როგორც გვარწმუნებს „დრო- 
ებაში“ რეცენზენტი „ემბე"). რადგან არამც თუ მეორე მოქმედი პირე– 
ბის, თვით უმთავრესი პირის გრიგოლ ბატონიშვილის ხასიათიც კი ვერ 
გაგვიგია და მას გარდა ვერც ის შევნიშნეთ, რა თვალით უყურებს ავტო- 

რი ჩვენს ცხოვრებას“. 
ის, რაც მაღალი ზნეობის ხასიათად მიაჩნდათ ი. მეუნარგიასა და. 

3. ბებუთოვს (მაგ. გრიგოლ ბატონიშვილის სახე), გ. თუმანიშვილმა აღი–- 
არა მეტად სუსტ მოვლენად. „აქ ხასიათი კი არ არის, არამედ უხასიათო- 
ბაა“, –- აღნიშნავდა იგი. 

ეს პიესა, მისი ახრით, დაფუძნებულია სცენურ ეფექტებზე, ლექსი– 
კურ კომბინაციებზე და არა გამოკვეთილ სახეებზე. ასეთი პიესები, წერს 
იგი, მსუბუქ კომედიურ ჟანრს მიეკუთვნება. მათი ერთხელ ნახვა შეიძ- 
ლება, მაგრამ მეორედ და მესამედ არ მიგიზიდავსო. „მომაკვდავნი სუ- 
რათნი“ მან შეადარა აკ. წერეთლის „კინტოს“, ა. ცაგარლის „მათიკოს“, 
ვ. აბაშიძის „ მე მლილიას". 

“რეცენზენტი უსაყვედურებს რეჟისორსა და მსახიობებს პიესისადმი 
თვითნებურ დამოკიდებულებას. მათ შეუკვეციათ ნაწარმოები, რასაც 
სპექტაკლისათვის ზიანი მოუტანია. „ჩვენმა მსახიობებმა „მომაკვდავ–- 

ებს“ დააკლეს მეორე მოქმედების ბოლო, ის ადგილი, საცა მართა გრი- 
გოლს სალომესთან მიყვანის მაგივრად. თავის გოგოსთან მიიყვანს. ამის 
გამო პიესა თითქმის გაუგებარი დარჩა“, –- მიუთითებს რეცენზენტი. 

საბოლოოდ სპექტაკლს რეცენზენტზე დადებითი შთაბეჭდილება და- 
უტოვებია./9 

სხვათა შმორის, ამ პიესაზე თავისი აზრი გამოთქვა ცნობილმა მსახი– 
ობმა. მწერალმა და საზოგადო მოღვაწემ ევ. გუნიამ. მან 1889 წელს თბი– 
ლისში გამოსცა მეტად საყურადღებო წიგნი ქართული მუდმივი თეატრის 
დაარსების (1879 წ.) 10 წლისთავთან დაკავშირებით „ქართული თეატ– 

78 „დროება“, # 236. 1881 წ. 

79 „ივერია“, # I11, 1881 წ. 
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“რის” სახელწოდებით, რომელშიც განხილულია იმ პერიოდში ჩვენი თე– 
ატრალური კულტურისათვის დამახასიათებელი თითქმის ყველა სისხლ– 
ხორცეული საკითხი და მათ შორის ქართული დრამატურგიის მდგომა– 
რეობა, ცნობილ ქართველ დრამატურგებთან ერთად (გ. ერისთავი, ზ. 
ანტონოვი, რაფ. ერისთავი, ა. ცაგარელი, დ. ერისთავი და სხვ.) დასახე– 
ლებულია გ. მარვამიძეც და მოცემულია მისი კომედიის „მომაკვდავხი 
სურათნი“ შეფასებაც. ქართული თეატრის ეს დიდი ამაგდარი წერდა: 

„ავტორს (გ. შარვაშიძეს –– ო. ჭ.) აშკარად ემჩნევა ცხოვრების დაკ- 
ვირვება, სცენის ცოდნა და ნახულ-გაგონილის შემუშავება, ეს კარგი 
ღირსებაა მწერლისათვის“.9 ზ? თანაც მიუთითა ნაკლოვანებებზე. 

ასეთი კამათი და აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია თავის როზ ეთი კ დ ვადასხვ გ Vვ ვ დ ე 
გ. მარვაშიძის კომედიამ „მომაკვდავნი სურათნი“. 

ეს კომედია ცალკე წიგნად გამოვიდა 1882 წელს ქუთაიაში. ამ სა- 
კითხთან დაკავშირებით „დროებაში“ არის ასეთი ინფორმაცია: 

„ჩვენ მივიღეთ ქუთაისში გამოცემული ილ. ჭყონიასაგან თ-ის გიორ- 
გი შარვაშიძის კომედია „მამაკვდავნი სურათნი“, ესე სუფთად და ლა- 
ზათიანად გამოცემული წიგნი ძვირად გვინახავს ჩვენს მწიგნობრობა–- 
ში და ვურჩევდით სხვა ჩვენს გამომცემელთაც ნიმუშად აიღონ ეს წიგ– 
·684. 8! 

თავის დროზე დიღი პოპულარობით სარგებლობდა გ. შარვაშიძის 
ერთმოქმედებიანი დრამა „კომლი უცეცხლოდ“, რომელიც აკად ს. ჯა– 
ნაშიას მითითებით, პირველად დაიდგა ქუთაისში 1893 წლის 14 ნოემ–- 
ბერს კ. მესხის თეატრში. როგორც ს. ჯანაშიას, ისე ქართული მწერლობი– 
სა და თეატრალური კულტურის ბევრ მოღვაწეს ეს პიესა დაკარგულად 
მიაჩნდათ.ხ 

შემდგომმა კვლევა-ძიებამ უშედეგოდ არ ჩაიარა. მკვლევარ ს. ლე– 
კიშვილის ცნობით,წ) გ. შარვაშიძის ამ პიესას პირველად მიაკვლია თეატ– 
რმცოდნე ს. გერსამიამ 1952 წელს, ხოლო აწ განსვენებულ მკვლევარს 

ს. ლეკიშვილისათვის 1967 წელს მიუთითებია პიესის ადგილსამყოფე– 
ლიც. ამჟამად პიესა დაცულია საქართველოს სახელმწიფო თეატრალურ 
მუზეუმში. . 

ს. ლეკიშვილმა აღნიშნულ ჟურნალში პირველად გამოაქვეყნა ს. გერ-– 
სამიასა და შ. დადიანის მიმოწერა ამ პიესასთან დაკავშირებით. გაირკვა, 
რომ „კომლი უცეცხლოდ" ყოფილა არა იტალიურიდან ნათარგმნი პი- 
ესა, როგორც ეს ადრე ეგონათ, არამედ გ. მარვაშიძის ორიგინალური ნა–- 

წარმოები. 

ავტორს პიესა დაუწერია რუსულ ენაზე, ხოლო ქართულად უთარ- 
გმნია გ. შარვაშიძის სიძეს, დის, ბაბოს, მეუღლეს ნიკოლოზ წულუკი- 
ძეს. 

: „ამგვარად, –– წერს თავის წერილში შ. დადიანი ს. გერსამიას მისა– 
მართით, –– ვიმეორებ, რუსულად დაწერილი პიესა „კომლი უცეცხლოდ“ 

“80 ვ, გუნია, ქართული თეატრი, თბ., 1889 წ., გე. 87. 
81 ,,დროება“, # 73, 1883 წ. 

82 გ. შარვაშიძე, ლირიკა, ეპოსი, დრამა, სოხუმი, 1946 წ., გვ. 64. 
83 ს, ლეკიშვილი, გ. შარვაშიძის დაკარგული პიესა „კომლი უცეცხლოდ“. ჟურნ. 

„თეატრალური მატიანე“, # 3, 1970 წ., გვ. 15-17, ' 
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ყოველ ექვს გარეშე ეკუთვნის გიორგი შარვაშიძეს და ამ პიესის მთარ– 
გმნელი ნიკოლოზ (კოლია) წულუკიძეა „ნ. წ.“-ს ინიციალებს ამოფარე- 

ი. 

ი მოსახსენებელია ისიც, რომ „კომლი უცეცხლოდ“ რამდენიმეჯერ 
გავიმეორეთ ქუთაისში, რაც იმ დროს იშვიათი იყო და დიდი გამარჯვე- 
ბის მაუწყებელი“.91 

ქართულმა დრამატულმა საზოგადოებამ 1895 წლის ნოემბერში ქუ- 
თაისიდან თბილისში პირველად მიიწვია ეფემია მესხი რამდენიმე სპექ- 
ტაკლში და მათ შორის პრემიერაში მონაწილეობის მისაღებად. თბილი–- 
სელები ამზადებდნენ გ. შარვაშიძის პიესას „კომლი უცეცხლოდ“, სა- 
დაც მთავარი როლი ეფ. მესხს უნდა ეთამაშა. 

ამ პრემიერის თაობაზე სპეციალური განცხადება გამოქვეყნდა გა-. 
ზეთ „ივერიაში“ (M 254), სადაც მითითებული იყო, რომ ეფემია მესხის 
გარდა სპექტაკლში მონაწილეობას მიიღებდნენ მ. საფაროვა-აბაშიძე, 
ნ. ჩხეიძე, კ. ყიფიანი, კ. მესხი და სხვ. 

პრემიერა წარმოდგენილ იქნა 1895 წლის 26 ნოემბერს, ხოლო 28. 
ნოემბერს გამოქვეყნდა მანოელიძის (არტემ ახნაზაროვის) რეცენზია. 

რეცენზენტი ჯერ გადმოსცემს პიესის მოკლე შინაარსს და შემდეგ: 

ეხება ცალკეული მსახიობების თამაშს. პიესის ქარგა ასეთია: 
გრაფ გასპარო ალფიერს (კ. მესხი) ჰყავს ლამაზი მეუღლე სეზარი- 

ნა (ეფ. მესხი), ერთ დღეს ალფიერი თავს წაადგება თავის საყვარელ 
ცოლს, რომელსაც ცალი ფეხი შიშველი ჰქონდა და მის წინ “ი მუხლმოვ- 
რილი იდგა ახალგაზრდა პაჟი ჯაკომო (ნ. ჩხეიძე), უზომოდ შეყვარებულ. 
ქმარს შეიპყრობს ეჭვი და მახვილით მძიმედ დაჭრის პაჟს, განშორდება. 
ცოლს. იწყება სულიერი და ოჯახური ტრაგედია. ბოლოს და ბოლოს გა- 
მოირკვა, რომ ალფიერის მეუღლეს ფეხი უტკენია და მასთან საშველად. 
შინამოსამსახურეებთან ერთად პაჟიც მოსულა. ამ დროს ქმარიც შეესწრო 
ამ სურათს. პიესა მელოდრამაა, ამიტომ ჩვეულებრივ კეთილად ბოლოვ- 

დება. ცოლ-ქმარი ერთმანეთს შეურიგდება, ხოლო ახალგაზრდა პაჟიც 
სიკვდილს გადარჩება. 

ერთი სიტყვით, აურზაური წარმოშობილია არაფრის განო, ე. ი- 

კვამლი გაჩნდა უსაფუძვლოდ, უცეცხლოდ. 
რეცენზენტმა როგორც პიესას, ისე სპექტაკლს მაღალი შეფასება 

მისცა. აი, რას მოგვითხრობს იგი: 
„თვით პიესის შესახებ რა გვეთქმის იმის მეტი, რომ იგი შესაძლე- 

ბლობის საფუძველს მოკლებული არ არის დღა რაკი შიგ მოთხრობილი 

ამბავი სინამდვილეს მეტად მიმსგავსებულია, ამიტომ ძლიერად მოქმე– 

დებს კიდეც მაყურებელზე.. თვით გრაფის მიერ გულისწყრომით ნაამ- 
ბობი ამბავი თავისი უბედურებისა ისე სწვდება და იპყრობს ადამიანის 

გულს მისის თანაგრძნობით. რომ ასე გეგონება, ყოველივე ეს მართალი 
ამბავიაო, ფოტოგრაფიულის სინამდვილით გადმოცემული ხელოვანი 

მხატვრისაგან... ამას ზედ დაურთეთ წმინდა ნამდვილი ქართული ენა, ლი- 

ტერატურული ღირსებით სავსე4.ზ85 

84 ს, ლეკიშვილის დასახელებული სტატია, გვ. 16-17. „კომლი უცეცხლოდ“ ღღეს 
თარგმნილია აფხაზურ ენაზე, იხ, ჟურნ. „ალაშარა“, # 12, 1971 წ. 

85 ,ივერია“, # 257, 1895 წ. 
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მეტად მომხიბლავი ყოფილა ეფ. მესხი, რომელსაც მოუჯადოებია მა– 
ყურებელი.. ასევე რეცენზენტის მოწონება დაუმსახურებიათ სხვა შემს– 

რულებლებსაც. 
ამ პიესამ და სპექტაკლმა, ისე როგორც გ. შარვაშიძის „მომაკ– 

ვდავმა სურათებმა“, ახრთა მკვეთრი სხვადასხვაობა გამოიწვია. მაგალი– 
თად, რუსულმა გაზეთმა „ნოვოე ობოზრენიემ“ მოათავსა პატარა, მაგ– 
რამ მეტად ტენდენციური და დამამცირებელი ინფორმაცია სპექტაკლის. 
შესახებ. ეს, სხვათა შორის, სამწუხაროდ, ს სჩვეოდა ამ გაზეთის რედაქ– 
ტორს გ. თუმანიშვილს. „ნოვოე ობოზრენიემ“ თავის მკითხველებს აი, 

რა აუწყა: 
«ცი 810001! იხ000 (ე. ი. გ. შარვაშიძის „კომლი უცეცხლოდ“ –– ო. 3.) 

80ICIVიყოიმ2 იას თმყსდ სმი Iმ ი9X ლ00M”მMაუნ! M380CლI9Mმ# #VI2MCCM#მ1 

გM7ი0MCმ L. C. M0CXII. IL C0:48MCLVI0, V Mმ2008MX0IL მMXდნIICხI ი0»ხ 0%მ- 
3მIMI2Cხ 09ყCLხ 6ნ03L80IV8მ%, 6M2-01მ09 ხ06MV 0LMმ IC MM0”2 ს03M0-X-#IL0- 

CIM 00%მ3მ7ხ C80M მ0I+MCIIIM6CMI6 CIIIხI 8 001901 M606»-56, 
ასევე დამამცირებელი შეფასება მისცა ამ პიესას მეორე რუსულმა 

გაზეთმა „ტიფლისკი ლისტოკმა“ (რედაქტორ-გამომცემელი ხ. ხაჩატუ- 
როვი) ამ გაზეთში ინფორმატორი ამოფარებულია ფსევდონიმს „I1“. 
ინფორმაციაში ვკითხულობთ: 

«8 32VXII09C9MMC 6ნხმ იM0C128M0Lგ2 M#2%მ9-70 0XIL02ILIIIმ9 60MVM- 

69იუმ, M2382M#%2გ%ი% 9540მX0+IMM0C%0# #2 0+MIMVM0M «ILხIM 603 ლ0IIMI9/»3?7. 
ამ ორივე „შენიშვნას“ მეორე დღესვე, ე. ი. 29 ნოემბერს, გამოეხ– 

მაურა გახეთი „ივერია“, რომელმაც ასე დაასათაურა თავისი პასუხი: 
„ორი რეცენზიის გამო“. ხელმოწერილია „X“ (ერთი ვარსკვლავი). 

პასუხის ავტორს ჯერ მოაქვს ამ გაზეთების „რეცენზიების“ შინაარ– · 

სი და შემდეგ მიუთითებს: 

„გიორგი შარვაშიძის „კომლი უცეცხლოდ“, ჩემის აზრით, ისეთი 
ხელოვნურად და ლამაზად აკინძული შემთხვევა არის, რომელსაც თავი– 
დან ბოლომდე ინტერესით უყურებთ, სიამოვნებით. „კომლი უცეცხლოდ“ 
უცხო სურნელოვან, ლამაზ ყვავილს მოგაგონებთ, რომელსაც ნაზი და 
ფაქიზი მოვლა უნდა, რომ უხეირო შეხებით ფოთლები არ გაუფუჭოთ“.8მ8- 

ამ სპექტაკლს გამოეხმაურა აკ. წერეთელიც და მას დადებითი შე– 

ფასება მისცა. იგი წერდა: 

„კვირას წარმოადგინეს „კომლი უცეცხლოდ“, ერთმოქმედებიანი · 

დრამა. ეს დრამატული ნაწყვეტი რიგიანი და კარგია (კურსივი ჩვენია –– 
ო. ჭ.). მშვენიერი იყო გრაფის როლში კ. მესხი და მის დას, ე. მესხს კი, 
რომელიც გრაფის მეუღლეს ადგენდა, დაეტყო დიდი ხნის სცენაზე გა- 
მოუსვლელობა: ჩქარობდა და სიტყვებს ყლაპავდა!.. თამაშით კი მშვე– 

ნივრად ითამაშა!..45ზ89 

სხვათა შორის, ვ. გუნია აღნიშნავდა: თუ პიესამ აზრთა სხვადასხვა- 
ობა გამოიწვია, თუ მან ხალხი აალაპარაკა. ის პიესა კარგიაო. ეს ჩვენ სწორ 

აზრად მიგვაჩნია. ასე მოუვიდა გ. შარვაშიძის პიესებსაც. მათ თავის· 

86 «IIიი06 0603ეCIIIC», 1895 წლის 28 ნოემბრის ნომერი. 
87 თ" IMIV)I|IMCCVMII IMC1IX0M», 1895 წლის 28 ნოემბრის ნომერი. 
88 ,,ივერია“, # 258, 1895 წ. 

89 ა. წერეთელი, ქართული სცენა, „კვალი“, # 51, 1895 წ. 
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(დროზე უთუოდ დადებითი როლი ითამაშეს ქართული თეატრის ღარიბი 
რეპერტუარის 'მევსების საქმეში. ეს ქართული თეატ წ 

ჩვეხ ზემოთ აღვნიმნეთ, რომ გ. შარვაშიძეს ჰქონდა პიესა ასეთი 
„სათაურით: „ბედისაგან დევნილი კაცი". სამწუხაროდ, პიესამ ჩვეხამ- 
დე ვერ მოაღწია. ისე როგორც გ. შარვაშიძის ცხოვრების ამსახავი ბევრი 
სხვა დოკუმენტი, ეს პიესაც დაკარგულად ითვლება. მაგრამ, გიორგის 
ასეთი პიესა რომ ჰქონდა. ამის 'მესახეი გახეთ „დროებაში“ არის ცნობა: 

„ამბობენ, ვითომ თ. გიორგი შარვაშიძეს დაუწერია რუსული კო- 
მედია თუ დრამა სახელად –- „IIლა0სი(, 00200, LV CMIIII CVIIხ60!0" 
(„ბედისაგახ დევნილი კაცი”), რომელიც ავტორს წარუდგენია „მოსკო- 

"ვის უწყებებისა“ და „რუსის მოამბის" რედაქტორის უფ. კატკოვისათვის 
ამ უკანასკხელ ჟურნალში დასაბეჭდათ. უფ. კატკოვმა დასაბეჭდად ვერ 
მიიღო თურმე ეს თხხულება, რადგან ავტორს დრამატული თხხულებისა 

და სცეხის მოთხოვნილების ცოდხა აკლიაო, მაგრამ ამასთანავე ისიც 
უთქვა, რომ უეჭველია ამის დამწერი ძლიერ ·ნიჭიერი და ჭკვიანი კაცი 

უნდა იყოსო “.Vს 
ჩვენთვის საყურადღებოა თვით ფაქტი, რომ გ. შარვაშიძეს დაუწე- 

რია ასეთი სახელწოდების პიესა და არა კატკოვის „კომენტარები“. საუ–- 
ბედუროდ, არ ვიცით, თუ რა შინაარსისა იყო ეს პიესა, მაგრამ გამოით- 
ქვა მოსაზრება, რომ მასში ასახული უნდა ყოფილიყო გ. შარვაშიძის ახ- 
ლო მეგობრისა და თანამოაზრის, ცნობილი ჟურნალისტისა და მოღვაწის 
დავით ჩქოტუას, მართლაც ბედისაგან დევნილი კაცის, თაგგადასავალი.9! 

გ. მარვაშიძის ოთხმოქმედებიანი დრამატული ეტიუდი „გიორგი მე- 
სამე“ დაიბეჭდა 1915 წლის #M# 48, 50, 51, 53, 58, 59, 60 და 62 „სამ- 
'შობლოში“. ქართულ სცენაზე პიესის წარმოდგენის უფლება ცენზურას 
დაურთავს 1909 წლის 20 ნოემბერს. 

მაგრამ, როგორც მიუთითებს შ. დადიანი, „გიორგი მესამე“ დაუდღ- 
გამთ ამ ნებართვამდე უფრო ადრე ქუთაისში 1908 წელს. შ. დადიანი 
ამ საკითხზე წერდა: 

„მე ვიყავი მისი (გ. შარვაშიძის –– ო. ჭ.) შესანიშნავი პიესის „გიორ- 

გი მესამის“ დამდგმელი და რეჟისორი ქუთაისის სცენაზე 1908 წელს. ამ 
პიესაში იყო გამოყვანილი რუსთაველი, თამარ მეფე, დემნა, (მემკვიდრე) 

დავით სოსლანი და სხვ. მასში იყო აღწერილი მეტად ნიჭიერად და გა- 
ბედულად სასახლის შიგნით ბრძოლა ტახტისათვის და ნაჩვენები შეთქ- 
მულება მემკვიდრის –– დემნას სასარგებლოდ. 

პიესა „გიორგი მესამე4« დაიდგა ქუთაისის თეატრში სამჯერ ზედი- 

“ზედ მთლიანი ანშლაგით, რაც იშვიათი ძოვლენაა მაშინდელს თეატ- 
რ'მი“.92 

„გიორგი მესამემ“ მაყურებლისა და საზოგადოებრიობის აღიარება 
ჰპოვა. ეს, შ. დადიანის აზრით, პირველ რიგში, განპირობებული იყო 

თვით პიესის იდეური და მხატვრული თავისებურებებით. შმ. დადიანი 
გ. მარვაშიძის ამ ქმნილებას ქართული დრამატული მწერლობის საუკე- 
თესო ნაწარმოებების გვერდით აყენებდა. 

90 „დროება“, # 187, 1878 წ. 
91 დაწვრილებით იხ. ჩვენს წიგნში „დავით ჩქოტუა“, სოხუმი, 1969 წ. 
92 შ. დადიანის მოგონება მოტანილია მ. ლაკერბაის წიგნიდან „აფხაზური თეატრის 

ისტორიიდან“, თბ,, 1957 წ. გვ. 32. 
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„ეს პიესა, –- წერდა იგი, –– ჩვენ მიგვაჩნია ერთ-ერთ შესამჩნევი 
და საყურადღებო ნაწარმოებად ჩვენს ისტორიულ პიესებს შორის. 

ჯერ ერთი, ეს პიესა არა ჰგავს წარსული დროის სხვა ისტორიულ. 
პიესებს, რომელთა მასულდგმულებელიც, ეგრეთ წოდებული, „ურა-პატ- 
რიოტიზმი“ იყო. აქ სულ სხვა მიდგომაა ისტორიულ ფაქტებთან. აქ ავ. 
ტორს უფრო დიდი ნებისყოფის ადამიანის, გიორგი მესამის ხასიათი აინ–- 
ტერესებს.93 

სოხუმის ლიტერატურულმა საზოგადოებამ 1946 წლის 20 დეკემბერს. 
გადაიხადა გ. შარვაშიძის დაბადების 100 წლის იუბილე. მოხსენება გ. 
შარვაშიძის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ გააკეთა კრიტიკოს-. 

მა გ. ქიქოძემ. იუბილეში მონაწილეობა მიიღეს ცნობილმა ქართველმა. 
და აფხაზმა მწერლებმა და მეცნიერებმა შ. დადიანმა, ბ. 'შმინქუბაძმ, ა. გა- 
წერელიამ, ხ. ბღაჟბამ, ზ. ანჩაბაძემ, ნ. ბასილაიამ, ხ. ბერულავამ და სხვ. 

საღამოზე წარმოდგენილ იქნა „გიორგი მესამის“ ბოლო მოქმედება.. 
სპექტაკლი დადგა გ. ჟურულმა, მხატვრულად გააფორმა ნ. ყაზბეგმა, 
მუსიკა დაწერა ა. პოზდნეევმა. გიორგი მესამის როლი ბრწყინვალედ შე– 

ასრულა სოხუმის თეატრის მსახიობმა მ. ჩუბინიძემ. 
როგორც ვხედავთ, გ. შარვაშიძის პიესები საკმაოდ კარგი წარმატე– 

ბებით იდგმებოდა ქართულ სცენაზე. მათ თავის დროზე მნიშვნელოვანი: 
როლი ითამაშეს ეროვნული დრამატურგიის განვითარებაში. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გ. შარვაშიძე წერდა თეატრალურ რე- 
ცენზიებსაც, რომლებშიც გამოთქმული აქვს მეტად საყურადლებო მო–- 
საზრებები როგორც ქართული ეროვნული დრამატურგიისა და თეატრის, 
ისე მსახიობთა შესრულების, საერთოდ სცენის ოსტატის ხელოვნების 
შესახებ. განსაკუთრებით საყურადღებოა ის გარემოება, რომ თავის რე– 
ცენზიებში გ. შარვაშიძე იძლევა სახელგანთქმული ქართველი მსახი- 
ობების ვ. აბაშიძის. მ. საფაროვა-აბაშიძის, ნ. გაბუნია-ცაგარლის, ე. ჩერ–- 

ქეზიშვილეს, კ. ყიფიანის, ლ. ალექსი-მესხიშვილის, ვ. გუნიას, გ. აწყუ- 
რელის, კ. მაქსიმიძის (მძინარაშვილის), ბარ. ავალიშვილის და სხვათა ნი– 

ჭისა და არტისტული ხელოვნების შეფასებას. 
გ. მარვაშიძის თეატრალური რ«ეცენზიები გამოქვეყნებულია გაზეთ 

„ივერიაში“ 1890-იან წლებში და ხელმოწერილია „გარდახვეწილის“ ფსე–- 
ვდონიმით. 

ჩვენ შევეცდებით თანმიმდევრულად განვიხილოთ გ. შარვაშიძის 

რეცენზიები და გავაშუქოთ ის პრობლემატიკა, რომელსაც ავტორი ეხე-. 

ბოდა. 
მართული დრამატული თეატრის დასმა 1893 წლის 6 ოქტომბერს 

თბილისში უჩვენა პ. უმიკაშვილის ოთხმოქმედებიანი დრამა „დამარცხე– 
ბულნი“ და კ. ყიფიანის ერთმოქმედებიანი ვოდევილი „დატრიალდა. 

ჯარა“. სპექტაკლების შესახებ „ივერიაში“ (M#M 215) რეცენზია გამოაქვეყ– 

ნა გ. შარვაშიძემ. 
რეცენზენტი კრიტიკულად იხილავს პ. უმიკაშვილის პიესას, რო- 

მელსაც, მისი აზრით. არ გააჩნია შინაგანი კოლიზიები და ხბელშესახე- 
ბი ძარღვიანი მასალა მსახიობისათვის. „ეს პიესა, –– ვკითხულობთ რეცენ- 

93 გ. შარვაშიძე. გიორგი მესამე (ისტ. დრამა 4 მოქ.), თბ., 1948 წ., შ. დადიანის 
ბოლოსიტყვაობა, გვ. 53-54. 
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ზიაში, –-– დრამა კი არა, უფრო კონაა პაწია სცენარებისა, რომლები 
ერთმანეთზე არის გადაბმული“. აფნიშნელი ნაკლი თვითონვე შეუმჩნე- 
ვია ავტორს და ამიტომ თავისი ნაწა/,მოები „ათას გვარის ფერუმარი- 
ლით" გაულამაზებიაო. რეცენზენტს პაესის ასეთ კომპონენტებად მიაჩ- 
ნია „სიმღერა, ზურნა, მუსიკა, ქეიფი, ცეკვა-თამში, სიტყვების წარმოთ- 
ქმა და დასასრულს დამბაჩის დატრიალქბაც“. 

ამიტომ ისეთმა გამოჩენილმა მსახიობეგეაც კი, როგორიც იყვნენ ბარ. 
ავალიშვილისა და კ. ყიფიანი, სუსტად ითამაშეს თურმე როლები. ვერც 

ე. ჩერქეზიშვილს გამოსვლია მიმზიდველი სახე. ყოველივე ეს იმიტომ 

მოხდა, განაგრძობს მიმომხილველი, რომ „როლები ისე არ არის დახასი- 
ათებული პიესაში, რომ თვით დიდად ნიჭიერი არტისტიც კი ვერაფერს 
'შმეჰქმნის აქედან“. : 

როგორც ირკვევა, გ. მარვაშიძემ ყურადღება გაამახვილა სასცენო 
ნაწარმოების მთავარ არსზე, რაც აკლია პ. უმიკაშვილის პიესას და რო- 

მელიც იმაში მდგომარეობს, რომ თუ მწერლის მიერ დამაჯერებლად არ 
არის გამოკვეთილი სახე, თუ მსახიობს არა აქვს ხელშესახები მასალა 
საკუთარი თავის „გარდასახავად“, სპექტაკლი მიზანს ვერ აღწევს, ან 
გამოდის სუსტი, უფერული და არამიმზიდველი. 

სამაგიეროდ იმ საღამოს „სასოწარკვეთილ საზოგადოებას სახიდგან 
ღრუბელი გადაჰყარა“ ვოდევილმა „დატრიალდა ჯარა“, სადაც მაყურე- 
ბელი მოუხიბლავთ კ. ყიფიანსა და ე. ჩერქეზიშვილს. 

ქართულმა თეატრმა 1893 წლის 13 ოქტომბერს მაყურებელს უჩ- 
ვენა გ. ბრანდესის ორმოქმედებიანი პიესა (ი. მაჭავარიანის მიერ თარ- 
გმნილი) „სტუმარი“ და თ. სახოკიასა და ვ. გუნიას მიერ გადმოკეთებული 
კომედია „აირია მონას ერი“, 

ამ სპექტაკლების შესახებ გ შარვაშიძემ რეცენზია გამოაქვეყნა 
„ივერიაში“ (M# 221), სადაც მაღალ შეფასებას აძლევს ბრანდესის პიესას, 
განიხილავს მას იმდროინდელი ევროპული ლიტერატურის შუქზე. ამ 
ბოლო დროს ევროპაში, წერს გ. შარვაშიძე, „ავტორები ცდილობენ პი- 
ესაში ახსნან და გამოარკვიონ რომელიმე ძნელი საკითხი რომელიც 

ცხოვრების ჭირ-ბოროტს შეადგენს და რომლის გვერდის ახვევაც დიდად 
ძნელია. მაგალითებრ, რა არის შეცოდება დედაკაცისა ქმრის წინაშე, პა- 
ტიოსნება ვის როგორ ესმის, მამა-შვილის დამოკიდებულება და სხე.“. 

რეცენზენტი იმდროინდელი ევროპული ლიტერატურის მთავარ არსს 
სოციალურ პრობლემატიკაში ხედავს. სწორედ ამ პოზიციებიდან განი- 
ხილავს იგი სარეცენზიო პიესას და კარგ შეფასებას აძლევს მას. 

სპექტაკლში მთავარ როლებში დაკავებული ყოფილან ბარ. ავალიშ- 
ვილისა და ვ. გუნია. მათმა არტისტულმა ხელოვნებამ რეცენზენტის მო- 
წონება დაიმსახურა. 

მეორე სპექტაკლს „აირია მონასტერი“ დიდი ზემოქმედება მოუხ- 

დენია მაყურებელზე. მართალია, „ამ პიესის შინაარსი მაგდენი არაფე- 
რია, –– მიუთითებს სტატიის ავტორი, –- მაგრამ იმდენი კომიზმია შიგ, 
ნამდვილი კომიზმი, რომელიც თვითმოქმედთა მდგომარეობიდან მომდინა- 
რეობს და არა არტისტთა ოხუნჯ ლაპარაკისაგან, –– რომ არტისტებს ფარ- 
თო მოედანი აქვთ თავისი უნარი გამოიჩინონ“. 

რეცენზენტი განსაკუთრებით გამოყოფს ვ. აბაშიძის თამაშს იოთამის 
როლში. ასევე კარგად შეუსრულებიათ როლები გედევანიშვილს (არში– 
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ყი მოხუცი), ვ. გუნიას (მწერალი), ე. ჩერქეზიშვილს, კანდელაკს, შათი– 
რიშვილს. კომედიას მეტად კარგად ჩაუვლია. სტატიის ავტორი იქვე 
„დასძენს: . 
წ „ამით კვლავ დასაბუთდა ჩემ მიერ არაერთგზის გამოთქმული აზრი, 
რომ ჩვენს არტისტებს კომედიის თამაშობა უფრო ეხერხებათ ვიდრე 
დრამებისა და ამის გამო საზოგადოებასაც პირველი უფრო ი მოსწონ “ 

ასე მონდომებით, დაკვირვებით ადევნებდა თვალყურს გ. შარვაშიძე 
ქართული თეატრის რეპერტუარს, ქართული თეატრალური კულტურის 
განვითარებას და ცდილობდა მის თავისებურებათა, შინაგან კანონზო- 
მიერებათა გამოაშკარავებასა და გამოვლენას. 

ქართულმა თეატრმა 1893 წლის 24 ოქტომბერს მაყურებელს უჩვენა 
ვ. გუნიას მიერ რუსულიდან გადმოკეთებული ველიჩკოს „აღლუმი“ და 
ერთმოქმედებიანი ვოდევილი „ცოლქმრობის წინააღმდეგი“. ამ სპექ–- 
ტაკლებზე „ივერიაში“ (M# 230) აზრი გამოთქვა გ. შარვაშიძემ. იგი ფარ– 
თოდ მსჯელობს დრამატული მწერლობის თავისებურებაზე, მის კახონ- 
ზომიერებაზე, კერძოდ, კოპედიის ჟანრის ნიშან-თვისებებზე, თა: ავლენს 
საკითხის ღრმა ცოდნასა და დიდ ერუდიციას. 

მისი მართებული აზრით, პიესის სიტუაცია უნდა იყოს აგებული 
არა გარეგან, იაფფასიან ეფექტებზე, სიტყვათა ხელოვნურ შერჩევაზე, 
არამედ ეს სიტუაცია, კონფლიქტი „თვით საქმის ვითარებიდან უნდა 
მომდინარეობდეს“. რეცენზენტი სწორად მიუთითებს, რომ ზოგიერთ 
პიესაში ჩვენ გვხვდება „მოქმედთა უცნაური და უნიაგი ხასიათი". ასეთი 
სასცენო ნაწარმოები განწირულიაო სასიკვდილოდ. 

ამ პოზიციებიდან იხილავს იგი სპექტაკლს „აღლუმს“, რომელიც 
მართალია, წერს იგი, რუსულიდან არის გადმოთარგმნილი, შეიძლება ზო- 

„გიერთი კომიკური სიტუაცია უცხო იყოს ქართველ მაყურებელთათვის, 
მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ნაწამროებს „სავსეს ათასი სასაცილო 
„მდგომარეობით“ საუცხოო შთაბეჭდილება დაუტოვებია და სიამოვნებით 
მიუღია მაყურებელს. 

„მარტივისა და საოხუნჯო შინაარსის გამო მისი ცქერა არა სწყინ- 
დება ადამიანს. მაყურებლის გულს ინადირებს და გულითგან კაეშანს 
ჰყრის“. –- წერს რეცენზენტი. 

წარმატებასთან ერთად სპექტაკლს ჰქონია ნაკლიც. მას თურმე 
„ალაგ-ალაგ მალაშინი აკლდა“, რაც არღვევდა „სიმწყობრესა და ჰარმო– 
ნიას“, მაგრამ ნიჭიერმა მსახიობებმა მაინც მოხიბლესო მაყურებელი. 
პირველ რიგში დასახელებული არიან მ. საფაროვა-აბაშიძე და ვ. აბა–- 
შიძე. აღნიშნულია მათ მიერ როლების ჩინებული ხორცშესხმა. 

რეცენზენტის აზრით, ნაკლებ ეფექტური შთაბეჭდილება დაუტოვე– 

ბია ვოდევილს „ცოლქმრობის წინააღმდეგი“, თუმცა მ. საფაროვა-აბაში- 
ძეს აქაც მოუხიბლავს მაყურებელი როლის უზადო შესრულებით. გარ–- 
დახვეწილი აღნიშნავს: 

„საფაროვის ქალმა აქაც თავისი მადლი დაატყო წარმოდგენას და 
თავისის ლამაზის სიმღერით ისეთს აღტაცებაში მოიყვანა საზოგადოება, 
რომ თაიგულით იქნა დაჯილდოებული". 

ერთ-ერთი როლის შემსრულებელი ყოფილა მსახიობი დ. აწყურელი, 
რომელსაც თავისი შესაძლებლობის მიხედვით ვერ გაუხსნია მხატვრუ– 
“ლი სახე, მაგრამ აქაც რეცენზენტი მეტად დიდ ადამიანობას იჩენს ხე– 
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ლოვნის მიმართ. მის ერთგვარ „მარცხს“ მიაწერს იმ გარემოებას, რომ 
მსახიობი უკვე თურმე დიდი ხანია არ თამაშობდა სცენაზე და ამიტომ 
მოუვიდა ასე, თორემ მის ნიჭსა და შესაძლებლობაში ჩვენ ეჭვი არ გვე– 
პარებაო. მართალია, გ. შარვაშიძე, როდესაც აცხადებს: „სცენაზედ თა- 
მაშის ცოდნა და ხერხი ხშირად ხანგრძლივის არ თამაშობით ბლაგვდე– 
ბა და ჟანგდება, რაც აშკარად შეეტყო, სხვათა შორის, ამ უკანასკნელის 
წარმოდგენაზედ ორის წლის შემდეგ პირველად ნათამაშევს ბ-ნს აწყუ-. 
რელს“. 
აიაოლოს რეცენზენტი ერთგვარ წყრომას გამოთქვამს თეატრისადმი 

„გულგრილი სახოგადოების“ მიმართ, რომელიც „დიდს სიამოვნებას მო– 
ა ა“. 

აა ბილისელმა მაყურებელმა 1893 წლის 27 ოქტომბერს პირველად 
ნახა ი. ლახარაშვილის მიერ გერმანულიდან თარგმნილი ტარნოვსკის 5 
მოქმედებიანი პიესა „ლანდი“ ქართული დასის შესრულებით. 29 
ოქტომბრის „ივერიაში“ (M# 232) მისი შეფასებით გამოვიდა გ. შარ- 
ამიძე. 

შ როგორც რეცენზიიდან ჩანს, პიესაში ერთმანეთს ყოფილა დაპირის– 
პირებული მეცნიერება, სიკვდილი და ,სარწმუნოება, სადაც, მიუხედავად 
მეცხიერების ძლევამოსილებისა, ავტორი მაინც საოწმუნოებას ანიჭებს 
უპირატესობას. 

ძლიერი ინტელექტის ექიმი გერნერი, რომელიც „პიესამი მთელის 
სამკურნალო მეცნიერების აღმნიშვნელია“ და ათეისტია, საბოლოოდ 

' იძულებულია ღმერთს შესთხოვოს შველა და დახმარება. „მამაზეციერი“ 
მას ლმობიერი თვალით გადმოხედავს და „თავის მოწყალებას ანიჭებს 
სიკვდილის გაბრუნებით". ეს ადგილი პიესისა რეცენზენტს მეტად მოს– 
ონებია. 

საერთოდ პიესა დადებითად შეაფასა გ. შარვაშიძემ. „ეს ნაწარმოე- 
ბი ისე არის კარგად დაწერილი, –– მიუთითებს იგი, –– რომ სათეატრო 
გამგეობას შესაძლებლობა ეძლევა კარგად მოჰმართოს და მოაწყოს იგი 
და მარტო გარეგნობითაც კი საშუალება მისცეს დიდის გავლენისა და ზე– 
მოქმედების მოხდენისა“. 

ი მიუხედავად ამისა, ეს შესაძლებლობა ვერ გამოუყენებია დასს. სცე– 
ნაზე „პიესა როგორღაც შეკუმშული, უფერული“ გამოსულა და „შესაძ- 
ლებელთან შედარებით მეათედი გავლენაც კი ვერ მოუხდენია“. 

რეცენზენტი იძლევა ფრიად საყურადღებო შენიშვნებს, რომლებიც 
შეეხება როგორც მსახიობთა შესრულებას, ისე რეჟისურასა და მხატ- 
ვრულ გაფორმებას. მაგალითად, იგი აღნიშნავს: 

„არტისტები თუმცა ცდასა და მხნეობას არ აკლებდნენ, მაგრამ ვერც. 
გარეგანი მოწყობილობა იყო პიესისა ვარგისი და ვერც ტანთჩაცმულო–- 
ბა მოქმედთა. მაგალითებრ, შეძლებულ გრაფის შტელენბერგის შვილი 
ფრანცი (შათირიშვილი) უფრო მუშა კაცსა ჰგავდა, ვიდრე გრაფის შვილს: 
და მარგარიტაც ფრიად ღარიბად იყო ჩაცმული“. 

მიმომხილველი შენიშვნას აძლევს მსახიობ ქალს ბარბარე ავალიშ- 
ვილს, რომელიც სიკვდილი-ლანდის როლს ასრულებდა, უწუნებს მას 

ზედმეტ კეკლუცობას. მორთულობას. ასევე მეტყველების კილოს. 
4 

– 
„ქ-5 ავალიშვილის ლაპარაკსა და ხმის კილოს გრძნობა ერთვოდა. 

ხორციელ ადამიანის გულისმიეორ ზედდაჩნეული“. ხოლო ამ როლის სწო– 
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რი გახსნა, რეცენზენტის აზრით, მოითხოვს სულ სხვა სიტუაციას, სულ 
სხვაგვარ მიდგომას. „ლანდი“, –- წერს იგი, –– სულ ერთგვარად უნდა 
იყოს ჩაცმული, სახე დაბურული ჰქონდეს და ლაპარაკით უსიცოცხლოდ, 
უგრძნობოდ ლაპარაკობდეს... სიკვდილი განყენებული აზრია, უსულო, 
გრძნობიერებას მოკლებული, მხოლოდ ავტორის ოცნების მიერ ხოროც- 
'შესხმული“. 

ეს ჭეშმარიტი აზრია და უდავოდ სწორი შენიშვნა. 
რეცენზენტი მაღალ შეფასებას აძლევს კ. ყიფიანისა (გრაფი მტელე- 

ნბერგი) და ვ. გუნიას (ბარონ ეშენბახი) თამაშს. ბოლოს ისევ გამოთქ- 
მულია წუხილი იმის გამო, რომ მაყურებელი ნაკლებად ჰყოლია თეატრს. 
განსაკუთრებით განკიცხულია არისტოკრატია თეატრისადმი უსულგულო 
დამოკიდებულების გამო. დღესაც გულში ჩამწვდომად ჟღერს მისი სიტ- 

ყვეიი: 
„საზოგადოების შესახებ რა უნდა ვთქვათ ამის მეტი, რომ ქართველი 

საზოგადოება ამ ხელადაც ქართულს თეატრს მოშორებული იყო და თავი- 
სის არ ყოფნით კვლავ გამოიჩინა თავისი გულგრილობა ქართული სცენი- 
სა და დრამატული ხელოვნების მიმართ". 

ქართული თეატრის რეპერტუარს გასული საუკუნის 80-ია5ნ წლებ- 
ში მშვენებად შეემატა ვ. გუნიას ცნობილი დრამა „და-ძმა“, ამ ნაწარ- 
მოებმა დღის სინათლეზე გამოსვლისთანავე მიიპყრო საზოგადოების ყუ- 
რადღება. ქართულმა დასმა იგი დადგა 1893 წლის 31 ოქტომბერს. პრე- 
მიერის მესამე დღეს, 2 ნოემბერს, „ივერიაში“ (# 235) გამოქვეყნდა 
გ. შარვამიძის რეცენზია, რომელშიც მითითებულია, რომ „სეხონში 
გამართულ წარმოდგენათა შორის ერთ საუკეთესო წარმოდგენად „და- 
ძმა“ უნდა ჩაითვალოს“. 

რეცენზიის ავტორი ჯერ იხილავს პიესას, მის დადებითსა და უარ- 
ყოფითს მხარეებს, ღირსება-ნაკლოვანებებს. პირველი ენიშვნა შეეხე- 
ბა პიესის გადატვირთულობას ზედმეტი დეტალებითა და მონოლოგებით. 
ისეთი სიტუაციებით, რომლებიც ხშირად მხატვრულ სიმართლეს არიან 
მოკლებული. მაგალითად, მას ასეთად მიაჩნია მესამგ მოქმედების ბოლო 
სცენა, სადაც „გაიოზ ფაღავა მეტად გრძელ მონოლოგს ამბობს, უშინა- 

არსოსა და ადგილისა და გარემოების შეუფერებელს“. 

მეორე შენიშვნა უფრო საყურადღებოა და ანგარიშგასაწევი. იგი 

შეეხება პიესაში მაჰმადიანური სარწმუნოების ძაგებას. გ. შარვაშიძე აქ 
უეჭველად მართალია. მისი პოზიცია ჰუმანური საწყისებიდან გამომდი- 
ნარეობს და ყოველგვარ ცხოვრებისეულ წვრილმან, ვიწრო ნაციონალურ 

თავმოყვარეობაზე მაღლა დგას. იგი წერს: 

„არაფრად სასიამოვნოა აგრეთვე მეხუთე მოქმედების პირველს სუ- 
რათში უწმაწურად ხსენება მაჰმადისა და მაჰმადიანთა სარწმუნოებისა. 

რადგან ყოველი სარწმუნოება პატივსაცემი უნდა იყოს და არაფრად მო- 
საწონია ამ მდაბიო ხალხის თავმოყვარეობის ღიტინი სხვისი სარწმუნო- 

ების დამცირებით“. 

რეცენზენტის სამართლიანი შენიშვნით. „საოხუნჯო ადგილები ღრა- 
მაში დიდის სიფრთხილით უნდა იყოს ეტანილი და, რაც ნაკლები იქნე- 
ბა, მით უკეთესია“. ამიტომ მას ოტია ჯოლიას ხასიათში ბევრი რამ არა- 

დამაჯერებლად მიაჩნია. 
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სხვათა შორის, დრამაში კომიკურისა და დრამატულის მიმართების 
საკითხი მეტად მწვავედ იდგა გასული საუკუნის მეორე ნახევრის ქარ- 
თულ დრამატურგიასა და თეატრში. ამ გარემოებაზე არა ერთი და ორი 
თეატრალური მოღვაწე და მწერალი მიუთითებდა. მათ შორის გიორგი 
თუმანიშვილი გაზეთ „დროებაში“ (# 227) 1880 წელს გამოქვეყნებულ 
სტატიაში „წერილი რედაქციასთან“ აღნიშნავდა: 

„მარშან ჩემ რეჟისორობის დროს ვცდილობდი, რომ თეატრი უბ- 
რალოდ დროს გასატარებელი, სასაცილო, სალაზღანდარო არ ყოფილი- 
ყო, ვცდილობდი. რომ პუბლიკა, მოსული თეატრში, დაეფიქრებინა, აე– 
ღელვებინა, აესაუბრებინა წარმოდგენილ პიესას“. 

ასე საღად და ობიექტურად მსჯელობდნენ XIX საუკუნის 80-იანი 
წლების ქართველი ინტელიგენციის წარმომადგენლები თეატრის როლი- 
სა და ადგილის შესახებ სახოგადოებრივ ცხოვრებაში. ამ საქმეში ერთ- 
ერთი მნიშვნელოვანი უბანი იყო, რა თქმა უნდა, რეპერტუარი. 

გ. მარვაშიძის ზემომოტანილი სიტყვები სწორედ ამ გარემოებაზე 

მიუთითებენ. მაშასადამე, გიორგი თეატრისა და დრამატურგიის საერთო 
სატკივარს შეეხო და შეეცადა მოწინავე აზრის დონეზე გადაეჭრა იგი. 

ვ. გუნიას „და-ძმას“ ხალხი ბლომად მიუზიდავს და მეტად დიდი 
შთაბეჭდილება დაუტოვებია მაყურებელზე. ამ ფაქტს სიამოვნებით აღ- 
ნიშნავს რეცენზენტი: „თეატრის დარბაზი უდაბნოს არ წარმოადგენდა 
და საზოგადოება საკმაოდ დაესწრო... წარმოდგენაზე დამსწრე საზოგა- 
დოება მადლობელი დარჩებოდა თავისი თავისა, რადგან თეატრში მიღე– 
ბული სიამოვნება ღირდა იქ დასწრებად“. 

მორიგი სპექტაკლი თეატრს ჰქონდა 3 ნოემბერს. წარმოუდგენიათ 
ა. ცაგარლის „ციმბირელი“ და ა. ჩეხოვის „დათვი“, გადმოკეთებული გრ. 
ვოლსკის მიერ. 

ამ სპექტაკლებზეც რეცენზია გ. შარვაშიძემ გამოაქვეყნა „ივე– 
რიაში“ (#% 239). წარმოდგენებმა კარგი შეფასება დაიმსახურეს. მსახი- 
ობთაგან განსაკუთრებული ყურადღების ღირსი გამხდარა ვ. აბაშიძე მა- 
ზუთიანის როლში. რეცენზენტი მოხიბლულა მისი თამაშით. იგი წერს: 
„მსახიობი (ვ. აბაშიძე –- ო. ქ.) ამ როლში (მაზუთიანის –– ო. 3.) მარ– 
თლა რომ შეუდარებელია. ყოველი მისი ნაბიჯი და მოძრაობა აწონილი 
იყო და ნათქვამის აზრის შესაფერი“. ასევე კარგად შეუსრულებიათ 
თავიანთი როლები კ. ყიფიანს (ივანე ტუსაღი), გ. აწყურელს (პეტუა), 
შათირიშვილს. შედარებით სუსტად გამოიყურებოდა თურმე ვ. გუნია 
ნიკოლას როლში. რაც შეეხება ვოდევილს „დათვი“, აქ შეუდარებელი 
ყოფილა ისევ ვ. აბაშიძე. 

ვერ ნახავთ გ. შარვაშიძის რეცენზიას თუ წერილს თეატრალურ 
საკითხზე, რომ მასში არ იყოს დასმული თეატრისა და მაყურებლის 
ურთიერთდამოკიდებულების პრობლემა არ იყოს გამოხატული 
გულისწყრომა მაყურებლის. თეატრისადმი ერთგვარი უსულგულო მოპჰყ- 
რობის გამო. აი, როგორი მწარე განცდით წერს იგი: 

„წარმოდგენაზე საზოგადოება ცოტა იყო, რაც უნდა ბრალად დაე- 
დოს ჩეენს არისტოკრატიას, რომელმაც ამ ბოლო დროს ძალიან აიცრუა 
გული ქართულს წარმოდგენებზედ. ქვა მიაგდო და ქართულს თეატრის- 
საკენ აღარ მოუხედნია. მდაბიო ხალხს, რომელიც უფრო თანაგრძნობით 
ეკიდება თეატრს. სამუშაო დღეებში არ შეუძლიან თეატრში სიარული, 
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'-მაგრამ ეს ჩვენი არისტოკრატია-ღა სადა ბრძანდება?.. ამ ათის, თორმე– 
ტის წლის წინად ლოჟები იმათგან იყო ავსებული და ეხლა რას უნდა 
მიეწეროს იმათი ასეთი საერთოდ ხელის აღება ქართულს თეატრზედ, 
არ გვესმის...4 

ასეთი გულისტკივილით წერდა ქართული თეატრისა და მაყურებ- 
“ლის შესახებ გ. შარვაშიძე კერდა მ. ა ფურცლებზე სიმართლე უნდა 
ითქვას, ის ქართული თეატრის გულცივი შემყურე როდი იყო. მის რე- 
ცენზიებში იგრძნობა ავტორის დიდი სიმპათია და სიყვარული ქართვე– 
ლი ხალხის ეროვნული სულიერი კულტურის ამ დიდი კერისადმი, რომ–- 
ლის წარმატება ახარებს მას, ხოლო ხელმოცარვა ანაღვლიანებს, გულს 

უკლავს. 
ქართულმა თეატრმა ვასო აბაშიძის საბენეფისოდ 1893 ის 17 

ნოემბერს წარმოადგინა ორი სპექტაკლი: სამშოქმედებიანი არინა „შე- 
მლილია“, ვასო აბაშიძის მიერ გადმოკეთებული რუსულიდან, და გ. სუნ- 
დუკიანის სამმოქმედებიანი კომედია „დაქცეული ოჯახი", 

დასახელებული სპექტაკლების შეფასებაც მოგვცა გ. “შარვაშიძემ 
„ივერიაში“ (M#M 251). ამ დღეს თეატრში, როგორც იტყვიან, ტევა არ 
“ყოფილა. რეცენზენტიც გახარებული წერს: „მთელი თეატრის დარბაზი 

სავსე იყო ხალხით. სკამი კი არ ეძებდა ჩვეულებისამებრ ხალხს, ხალ- 
ხი ეძებდა სკამებს და, რომ ვერსად ეპოვნა, იძულებული იყო ფეხდგომე–- 
“ლა ყოფილიყო“. 

პირველს სპექტაკლში გ. შარვაშიძე (გარდახვეწილი) მაღალ შეფა– 
სებას აძლევს ლადო ალექსი-მესხიშვილის მსახიობურ ნიჭს. მან თურმე 
„საოცარის ხელოვნებით ჩაატარა ბერნარდ გარლეიგის როლი“. ასევე 
შეაქო სვიმონიძე (ექიმი პარისონი), თუმცა ამ უკანასკნელ როლს ადრე 
ვ. აბაშიძე უკეთესად ასრულებდაო. 

რეცენზენტი ღრმად ჩაწვდა და მაღალი შეფასება მისცა გ. სუნდუ- 
კიანის პიესას „დაქცეული ოჯახი“, რომელშიც „საუცხოოდ არის დაწე– 
რილი ნამდვილი სურათი ჩვენი ცხოვრებისა, და ავტორს ბევრი მოქმედი 
“დიდი ნიჭითა და ხელოვნებით აქვს დახასიათებული". მაგრამ, მიუხედავად 
ამისა, რეცენზენტის აზრით, პიესას გააჩნია ნაკლიც, რაც გამოიხატება 
იმაში, რომ „ცოტა გაქიანურებული და დიდი ადგილი აქვს დათმობილი 
შიგ ჩაკერებულ სიტყვებს გიჟ-მოზესას, რომელიც პიესის ნასკვის შეკ- 
“'ვრასა და გახსნას არაფრითა ჰშველის და არაფრით ეხმარებაო". 

მებენეფისეს სპექტაკლში მთავარი როლი არ ჰქონია, მაგრამ მას 
„დიდი მოხერხებით“ ჩაუტარებია „დრამატიზმით სავსე როლი გულა- 
ბაანთ ოსეფასი“ და ამით „ნათლად დაამტკიცა, რომ ნიჭი ყოვლისავე დაბ– 
რკოლების გადამლახავი ძალააო“. ასევე მომხიბვლელი ყოფილა დ. აწყ– 
ბურელი გიჟ-მოზეს როლში. სალომეს სახე „უნაკლოდ და ჩვეულებრივის 
ემხით“ გამოუძერწავს ნ. გაბუნია-ცაგარელს. ოსეფას მამიდის როლს 
ღრმად ჩაწვდომია ე. ჩერქეზიშვილი. 

დამსწრე საზოგადოება მეტად გულთბილად შეხვედრია როგორც 
მებენეფისეს. ისე სხვა მსახიობებს. მაყურებელი –– ყოველს მათგანს ხან– 
გრძლივი ტაშის-ცემით მიეგება“. 

ვ. აბამიძისათვის მიურთმევიათ „ვერცხლის სათუთუნე, ნაკერი ბა- 
ლიში და ერთი პაწია ტიკჭქორა ღვინით სავსე, ლამაზად მორთული და 
მოკაზმული ჟღარუნებითა, ლენტებითა და შევერცხლილის ყანწებით“. 
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ასე გულთბილად შეხვდა მაყურებელი „ქართული სცენის. საუკეთე– 
სო და ნიჭიერ არტისტს ვ. აბაშიძეს“. _ ქართული სცენის. საუკეთე 

სომხურმა დრამატულმა დასმა 1893 წლის 22 ნოემბერს საზაფხულო 
თეატრში სომეხი მსახიობი ქალის ვარდუის საბენეფისოდ წარმოადგინა, 
ა. ცაგარლის „ხანუმა“, სომხურად თარგმნილი არაქსიანის მიერ. ამ სპექ– 
ტაკლის შესახებაც „ივერიაში“ (254) სათანადო ინფორმაციით გამოვიდა. 

. მარვაში 
ბ ს სპექტაკლს კარგ შეფასებას აძლევს სტატიის ავტორი. წარმოდგე- 
ნაში მონაწილეობა ქართველებსაც მიუღიათ. კერძოდ, ე. ჩერქეზიშვილ– 
სა და გ. აწყურელს. მათ მეოთხე მოქმედებაში ზურნის აკომპანიმენტზე: 
შეუსრულებიათ ლეკური ცეკვა, რომელიც მაყურებლის თხოვნით რამ- 
დენჯერმე გაუმეორებიათ. ბოლოს დეკლამაციით გამოსულან სომეხი პო– 
ეტები და არტისტები. 

წარმოდგენას დასწრებიან როგორც სომხები, ისე ქართველები. რე– 
ცენზიის ავტორი ასეთ სპექტაკლებს დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ხალ-- 
ხთა ძმობისა და მეგობრობის განსამტკიცებლად. 

1893 წლის 24 ნოემბერს მსახიობ სვიმონიძის საბენეფისოდ ქარ–- 
თულ სცენაზე წარმოდგენილ იქნა ა. ენიერის „ორი ობოლი“ (დრამ.. 
გადმოკეთებული ფრანგულიდან ა. ცაგარლის მიერ), როძელიც დიდი პო– 
პულარობით სარგებლობდა ქართველ მაყურებელთა შორის. 

ამ სპექტაკლზე გ. შარვაშიძის რეცენზია დაიბეჭდა „ივერიაში“ 
(M#% 256) ასეთი სათაურით –- „ორი ობოლი“, დრამა 5 მოქმედ. 7 სუ- 
რათად". 

სპექტაკლში მთავარ როლებს ასრულებდნენ, როგორც მიუთითებს. 
რეცენზენტი, ნ. გაბუნია-ცაგარლისა, მ. საფაროვა-აბაშიძისა, ბარ. ავა- 
ლიშვილი, ლადო ალექსი-მესხიშვილი და თვით მებენეფისე სვიმონიძე. 
მაყურებელი განსაკუთრებით მოხიბლულა ნ. გაბუნიას თამაშით, რაზე-. 
დაც რეცენზენტი მიუთითებს: 

„გაბუნიას ასულმა ჩვეულებრივის ხელოვნებით ჩაატარა მამიდ.. 
ფროშარის როლი ისეთის ხელოვნებით, რომ ძნელად თუ თვით პარიჟის. 
სცენაზედ უფრო ნიჭიერად შესაძლებელი იყოს მისი წარმოდგენა“. 

ასევე რეცენზიაში მითითებულია მ. საფაროვა-აბაშიძის დიდ თეატ- 
რალურ ხელოვნებაზე, გარდასახვის იმ საოცარ და მომხიბვლელ უნარ- 
ზე, რომელიც ამ ნათელმოსილ მსახიობს გააჩნდა: „საფაროვას ასულთ 
მშვენიერი აღმსრულებელია ლუიზას როლისა და სწორედ რომ დიდის 
ხელოვნებითაც თამაშობს ამ როლს“. 

რეცენზენტი მაღალ შეფასებას აძლევს ბარბარე ავალიშვილის არ–- 
ტისტულ ნივს. იგი აღნიშნავს: „ავალიშვილისა საუცხოოა განსაკუთრებით. 
გრძნობიერს ადგილებში, განსაკუთრებით იმ დროს, როდესაც გრძნობა– 
მიხდილი გონს მოვა და თავის უსინათლო დას ლუიზას დაინახავს. აქ 
არტისტი ისეთს უტყუარ აღტაცებას იჩენს, ისეთს ძლიერს გრძნობას სი- 
ხარულისას, რომ მისი სიხარულით დაბნეული მდუმარება ბევრს უჩუ–- 
ყებს გულს და წამოაცრემლინებს ხოლმე მაყურებელთა შორის“. 

სპექტაკლის წარმატებაში დიდი წვლილი შეუტანია ლადო მესხი- 
შვილს პიერის როლის ბრწყინვალე შესრულებით. ხოლო მებენეფისე 
სვიმონიძემ „იმდენად კარგად ჩაატარა და უტყუარად როლი, რომ არ» 
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ურთხელ გამოიწვია სამართლიანი ტაშის ცემა საზოგადოებისა“, –– ვკი– · 
თხულობთ რეცე წხიაში. 

წარმოდგენას საზოგადოება ბლომა ასწრებია. მებენეფისეს მის–- 
მა პატივისმცემელმა საზოგადოებამ მიართვა აარა ძვირფასი საჩუქ- 
ოე ი. 

გ. შარვაშიძე მეტად მომთხოვნი იყო როგორც საკუთარი თავისადმი, 
ისე სხვების მიმართ. პირმოთნეობა და მიკიბულ-მოკიბული საუბარი და 
წერა საერთოდ მისი ბუნებისათვის უცხო იყო. ასეთად იცნობდა მას ქარ– 

·თველი ინტელიგენცია. ამ თავისებურებით გამოირჩევა მისი რეცენზიე– 
ბიც. როდესაც არ მოეწონებოდა ნაწარმოები ან სპექტაკლი, მიუხედავაღ 
·ავტორის ვინაობისა, იგი პირდაპირ, მოურიდებლად მიუთითებდა ნაკ- 
ლსა და ხარვეზებზე. მაგალითისათვის შეიძლება მოვიტანოთ გ. შარვაში–- 
ძის რეცენზია ქართული თეატრის სპექტაკლ ე „გამწარებული ცხოვრე– 
„ბა“, რომელიც წარმოდგენილ იქნა 1894 წლის 28 იანვარს. 

ამ სპექტაკლზე გ. შარვაშიძემ „ივერიაში“ (M 23) გამანადგურებელი 
'რეცეებია მრათავსა. პაისის გან 

ეცენზია .იწყება თვით პიესის განხილვით. „გამწარებული ცხოე– 
რება“ მას მიაჩნია მეტად სუსტ საწარმოებად, რასას ა აქვს პრიმიტი- 
“ული შინაარსი და მოკლებულია მძაფრ კოლიზიებს. მეორე მხრით, ნა– 
წარმოებში გაზვიადებული დიალოგებია და ისინიც „გაცვეთილი სიტყვე– 
ბისა და ფრაზების“ საშუალებითაა გადმოცემული. პიესა თარგმნი–- 
ლია რუსულიდან, მაგრამ თარგმანიც უვარგისიაო. 4. 

„თარგმანი? –– წერს იგი, –– ხშირად მოისმის სცენიდან ასეთი სი- 
:ტყვები: „მცხამს“, ვითომ მცხელაო, „მოუსვენებელს მოსვენებაშია“ და 
·შისეთ ქართულს, რომელსაც ვერც ერთი რჯულის ადამიანი ვერ გაიგებს. 
„არ ვიცით მთარგმნელის დაწერილია ასე, თუ მხოლოდ არტისტების მიერ 
თქმული". 

ამ ნაკლოვანებებს ზედ დაერთო თურმე „როლების უცოდინარო- 
·ბა დუხქირად თამაშობა, უალაგო-ალაგიანად ხელების ქნევა, მწუხარე– 
·ბის დროს გაღიმება და ღიმილის დროს მისი არ გამოუსახველობა და ცე– 

ხლის ჩასაქრობად ნავთი დაასხესო, რომ იტყვიან, სწორედ ისეთი საქ– 
„მე დაემართა საბრალო პიესასაც“. 

„ჭმუნვის გამქარვებელი“ ერთადერთი მსახიობი ყოფილა ლადო მეს– 
,'ხიშვილი, რომელსაც მაღალი ოსტატობით ჩაუტარებია როლი და საერ- 
"თოდ აღფრთოვანება გამოუწვევია. 

რეცენზიაში აღნიშნულია ვ. გუნიას, შათირიშვილის, ბარ. ავალიშ- 
„ვილის სუსტი თამაში. მაგალითად, ვ. გუნიას შესახებ ვკითხულობთ: 

„ბ-ნი გუნია კი არ თამაშობდა, მხოლოდ ლაპარაკობდა, უალაგო- 
ალაგას იცინოდა და თავისი როლი თვითონაც ვერ გაეთვალისწინებინა, 
ვინ იყო და რა“. ასევე დაუწუნა მეტყველება, დაუწუნა იმიტომ, რომ 
„გლეხის კილოს აძლევდა და ისეთი სასაცილო ლაპარაკი მოსდიოდა, 
რომ თითონაც-კი ეცინებოდა თაგის თავზებ". 

ცნობილ მსახიობ ქალს ბარ. ავალიშვილს ვერ გაურთმევია თავი რო– 
ლისათვის. მან თურმე ტექსტი სულ არ იცოდა და „სიტყვები რომ ვე– 
ლარ „მოენახა, .ჩქარ-ჩქარა მიიტანდა ხოლმე ხელსახოცს პირთან, ვითომ– 
ჟდა ისე მწუხარედა ვარ, რომ ლაპარაკი ვეღარ მომიხერხებიაო“. 
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წარმოდგენა სუსტად ჩატარებულა. რეცენზიის ავტორი აშკარალ 
აცხადებს: „ჩვენს სცენაზხედ ამ სეზონში ასეთი ცუდი წარმოდგენა ჯერ: 
არ გვინახავსო"'. 

როგორც ვხედავთ, გ. შარვაშიძე არ მოერიდა ვ. გუნიასა და ბარ. 
ავალიშვილის არც ავტორიტეტს, არც მაღალ ნიჭს, დამსახურებას თეატ-- 
რალური კულტურის წინაშე. მან სპექტაკლი შეაფასა ობიექტურად. ყო-. 
ველ მონაწილეს მიუზღო დამსახურების მიხედვით. თავისი ბუნება 
პირდაპირობა, ჭეშმარიტების ძიება აქაც გამოამჟღავნა გ. შარვაშიძემ და 
მეგობრულ ურთიერთობასა და პატივმოყვარეობაზე უფრო მაღლა და- 

აყენა სიმართლისადღმი ერთგულება. თეატრისადმი ასეთი მიდგომა, ასეთი: 
დამოკიდებულება საქმისათვის მეტად სასარგებლო იყო. ყოველი მსახი- 
ობი გრძნობდა, რომ მისი თამაში, მისი არტისტული ხელოვნება შეფასე- 
ბული იქნებოდა მიუკერძოებლად. ეს კი ზრდიდა პასუხისმგებლობის. 
გრძნობას, რომლის გარეშე არ არსებობს რაიმე წარმატება ადამიანის. 
საქმიანობაში და განსაკუთ ებით კი მსახიობის ხელოვნებაში. 

კიდევ ბევრის თქმა შეიძლებოდა ამ კეთილშობილი ადამიანის შესა- 

ხებ, მაგრამ რაც აღინიშნა, ვფიქრობთ, ისიც საკმარისია იმის ნათელსაყო– 
ფად, თუ რა უანგაროდ ემსახურებოდა იგი მისთვის ამავე დროს მშობ– 

ლიურ ქართულ ეროვნულ კულტურას. 
გ. მარვაშიძემ თავის პიესებით, რეცენზიებით, სტატიებით, ზეპირი· 

გამოსვლებით საგრძნობი წვლილი შეიტანა ქართული თეატრალური ხე– 
ლოვნების განვითარების საქმეში. 

დავით ანჩაბაძე 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მითითებულია, რომ” პირველი აფხაზი: 
საზოგადო მოღვაწე და სწავლული, რომელმაც განათლება- რუსეთის უმ– 
აღლეს სასწავლებელში, კერძოდ, პეტერბურგის უნივერსიტეტში, მიიღო, 
იყო დავით ზურაბის ძე ჩქოტუა.%! დავითი სწავლობდა ოდესის (1870-. 
71 წწ.), ხოლო შემდეგ პეტერბურგის (1872-73 წწ.) უნივერსიტეტების 

ჯერ ბიოლოგიის, ხოლო შემდეგ იურიდიულ ფაკულტეტებზე. მაგრამ მას 
„ურსი არ დაუმთავრებია. იგი გავიდა მეორე კურსიდან. ეს იყო 1873. 

წელს.% 
ამ ბოლო დროს აღმოჩნდა მეტად საყურადღებო დოკუმენტები (ზო- 

გიერთ მათგანზე ჩვენ მიგვითითა პროფ. ზ. ანჩაბაძემ, რისთვისაც უღრ-. 
მეს მადლობას მოვახხენებთ), რომლებიც ახალ შუქს ჰფენენ საკითხს,. 
ვინ იყო ის პირველი აფხაზი ახალგაზრდა, რომელმაც გადალახა ტრადი- 

ციული ჯებირები, მიაშურა რუსეთის უნივერსიტეტს და უმაღლესი გა- 
ნათლების კვალიფიკაციით მოევლინა თავის ქვეყანას? ასეთ პიროვ- 

94 ს. ჯანაშია დავით ჩქოტუა და მისი ნარკვევები „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ, 

თ. ს. უ. შრომები, ტ. I, 1936 წ., გე. 196; სოლ. ცაიშვილი, ლიტერატურული ნარკვე– 
ვები, თბ., 1962 წ., გვ. 41; ალ. კალანდაძე, ნარკვევები ქართული უჟუურნალისტიკის ის- 
ტორიიდან, თბ., 1965 წ., გვ. 126.. 

95 ო. ჭურღულია, დავით ჩქოტუა, სოხუმი, 1969 წ., გვ. 10.. 
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ნებად გვევლინება დავით გრიგოლის ძე ანჩაბაძე. იგი არის პირველი 
აფხაზი იურისტი, პირველი აფხაზი ახალგაზრდა, რომელმაც ბრწყინვა- 

ლედ დაამთავრა მოსკოვის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი 
კანდიდატის ხარისხით 1871 წელს. 

დავით ანჩაბაძის (აჩბას) შესახებ ბიოგრაფიული ცნობები ძალზე 

მწირია. მაგრამ ის, რაც ცნობილია, მეტად საყურადღებო და მნიშვნელო–- 
ვანია. რამდენიმე საინტერესო მომენტი მისი ცხოვრებიდან ასახულია 
გაზეთ „დროებაში“, ცოტა რამ დაცულია კავკასიელი ხალხების ისტორი- 
ისა და ეთნოგრაფიის ცნობილი მკვლევრის ე. გ. ვეიდენბაუმის არქივ- 
ში, ზოგირეთი ცნობა გვხვდება კრებულში „–V6MVCI80 708MILხ III! 
202C071088ხ, #89Mი00068CV0#“. 

ე· ვეიდენბაუმთან ვკითხულობთ: 

«ჩM9Mყსგ6მ1306, MVი3ხ )#Iმ8VMIL IL იM”00ხ68V9V, VყM90C8# 8 IIIMც23MIM M 
M900#08C0M0M VM9M800CI10X; 187 L #09MყM» )00M9MMყ6CMMI ძ03MVIMIხ- 
ICI C CIC06VხI0 MმსუV9IმXგ: 6ხIV I0M0LIIMIIM#0M V CM2C08MMგ: 8 1877 IL. 
ი0M092IMსIM ”I0C80600IVხII 0M0V”2 C. II. ნ. CVM6690M# იმXმ7IXLხI: VM. 8 
C. II. 85. 6 ი«Iიყყ9 1888 L., ი0-0668M 8 ი0M080M ლ0)6MMI )/IმიV6MM 
(3VIMMIC#V0L0 V030 2). X0MC0CI» %, 

ე. ვეიდენბაუმი, საერთოდ პუნქტუალური კაცი წყაროების დასა- 
გელებაში, აქ იჩენს სიძუნწეს. არ მიუთითებს, თუ საიდან აიღო ეს ცნო- 

ი. 
მ მართალია, ე. ვეიდენბაუმის ცნობა მეტად ლაკონურია, მაგრამ ამავე 

დროს პიროვნების ვინაობის პირველი ცნობების დასადგენად ამომწუ- 
რავი. აქედან ვგებულობთ, რომ დ. ანჩაბაძე ყოფილა სამურზაყანოელი 
თავადი (არის ანჩაბაძეების სხვა შტოც) სოფელ დარჩელიდან. მართა- 
ლია, ეს სოფელი ენგურს გაღმაა, სამეგრელოშია, მაგრამ ენგურს გაღმა–- 
გამოღმა მიდამოებში ხშირად სახლდებოდნენ აფხაზი და ქართველი (მეგ- 
რელი) თავადები და ტლეხები. აქ გაურკვეველი არაფერია. ე. ვეიდენბა- 

უმის ინფორმაციიდანვე ვგებულობთ, რომ დავითს დაუმთავრებია გიმ– 
ნაზია, უნდა ვიგულისხმოთ, ქუთაისის, ხოლო შემდეგ მოსკოვის უნი- 
ვერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი. ისიც კანდიდატის ხარისხით. ეს 
კი უთუოდ საყურადღებო ფაქტია. იმ დროს მოსკოვის უნივერსიტეტის 
დამთავრება კანდიდატის ხარისხით რჩეულ, ნიჭიერ სტუდენტთა ხვედრი 

იყო. 
ყ ამიტომ არ არის გასაკვირი, როდესაც ე. ვეიდენბაუმი მიუთითებს, 

რომ დ. ანჩაბაძე, სრულიად ახალგაზრდა კაცი, მუშაობდაო ცნობილი რუ–- 
სი იურისტის, პეტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორის ვ. სპასოვიჩის 
თანაშემწედ. მასთან გაიარა დავითმა დიდი თეორიული და პრაქტიკუ- 

ლი წვრთნა, რამაც შემდეგ მასაც გაუთქვა კარგი იურისტის სახელი. 
ვ. დ. სპასოვიჩი იყო ნიჭიერი ლიტერატორიც. ი. ვავჭავაძის სტუ- 

დენტობის დროს იგი იყო პეტერბურგის უნივერსიტეტის ახალგაზრდა 

პროფესორი და, როდესაც 1861 წლის პეტერბურგის უნივერსიტეტის 
სტუდენტების დემონსტრაცია მეფის მთავრობამ იარაღით ჩააქრო და 
უნივერსიტეტში ჟანდარმერიის რეჟიმი დაამკვიდრა, მან პროტესტის ნიშ- 

96 საქ. მე:ენ. აკადემიის აკად- კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 
ე· ვეიდენბაუმის კარტოტეკა. ფურც. 287. 
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ხად დატოვა უმაღლესი სასწავლებელი და კერძო პრაქტიკას მიჰყო ხე- 
ლი. ვ. სპასოვიჩი იყო ბრწყინვალე: რემისია მეეე აერიკას ში დაჯილ- 
დოებული ინტელექტუალი დღა, ბუნებრივია, იგი სათანადო მომზადების 
არამ ოხე სპეციალისტს თანაშემწედ არ აიყვანდა. 

:876 წლიდან დ. ანჩაბაპე საქართველოშია. მოწინავე ქართველი 

ენტელიგენციის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელია. იგი ი. ჭავჭა- 
ვაძის, აკ. წერეთლის, ნ. ნიკოლაძის, ს. მესხის, ი. გოგებაშვილის, დ. ჩქო–- 
ტუას. ბეს. ღოღობერიძის. ვ. პეტრიაშვილის, გ. მარვაშიძის წრის ღირ- 
სეული წევრია. : 

ღ. ანჩაბაძის შესახებ მეტად საინტერესო ცნობები გვხვდება „დრო- 

ების“ გვერდებზეც. 
„საგლეხო რეფორმის“ საბოლოოდ გატარების შემდეგ საქართვე- 

ლოში კაპიტალისტურმა ურთიერთობამ დაჩქარებული ტემპებით დაი- 
წყო განვითარება, რამაც აამოძრავა მანამდე მიძინებული საზოგადოებრი- 
ვი ცხოვრება, სამოქმედო ასპარეზზე გამოიყვანა სხვადასხვა კლასის, წო– 

დების. ფენის წარმომადგენლები, სამუდამოდ მოშალა, მოარყია კარჩა–- 
კეტილი ნატურალური მეურნეობის საფუძვლები. ცხოვრება დაიძრა 
ადგილიდან, ახალმა ვითარებამ ახალი ამოცანები დასახა გადასაჭრელად. 

ამ დროს საქართველოში ერთადერთი პროგრესული ქართული გა- 

ზეთია „დროება“, რომელსაც გაუჭირდა ამ მძიმე ეპოქალური ტვირთის 
ზიდვა. სწორედ ამ აუცილებლობით იყო ნაკარნახევი ი. ჭავჭავაძის აზ- 
რი „დროების“ გვერდით ახალი ორგანოს „ივერიის“ დაარსების შესა- 
ხებ. ერის დიდი მოამაგე ნათლად გრინობდა ამ საჭიროებას და იმ დიდ 
ჰასუხისმგებლობასაც, რომელსაც ამ ნაბიჯის გადადგმა მოითხოვდა. ამი- 
ტომ იგი თადარიგს მისთვის ჩვეული მონდომებითა და გულისყურით 
შეუდგა, გაითვალისწინა ყველა მხარე, ყველა სიძნელე, რაც გაზეთის და–- 

არსებას შეიძლებოდა მოჰყოლოდა. ბუნებრივია, პირველი პირობა მა- 
ინც მატერიალური სახსარი იყო. მაგრამ მარტო ნივთიერი მხარე ხომ ვერ 
გადაწყვეტდა საკითხს. საჭირო იყვნენ მომზადებული, განათლებული, 
კულტურული, განსწავლული, ცხოვრებას ღრმად ჩახედული თანამშრომ- 
ლები, მეცნიერების სხვადასხვა დარგის სპეციალისტები, უანგარო, პი- 
რუთვნელი მოღვაწეები. უკვე დგებოდა ის დრო, როდესაც, პროფ. ვ. 
პეტრიაშვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ჟურნალისტიკას და ლიტერა- 
დვრას უნდა გაეწია მუამდგომლობა მეცნიერებასა და ცხოვრებას შო- 
რ ის. 

და, აი. ერის დიდი მოამაგე შეუდგა საკითხის პრაქტიკულ გადაწყ- 
ვეტას, განათლებული ახალგაზრდების შემოკრებას თავის გარშემო და 
კონკრეტული ნაბიჯის გადადგმას. ამ სამზადისს ი. ჭავჭავაძე ბეს. ღოღო–- 
ბერიძესთან ერთად შეუდგა 1876 წლიდან. მათ არა მარტო ქალაქში მცხოვ- 
რები, არაჭვედ სამმობლოს გარეთაც მომუშავე ქართველი ინტელიგენცია, 
ცნობილი მეცნიერები და საზოგადო მოღვაწეებიც ჩააბეს საშვილიშვი- 
ლო საქმიანობაში. 

ი. ჭავჭავაძე და ბეს. ღოღობერიძეს 1876 წელს მოუწვევიათ ქართ- 
ველი მოღვაწეების სხდომები, სადაც დასმულა „დროების“ გაძლიე– 
რების ან ახალი ორგანოს დაარსების საკითხი. ერთი ასეთი სხდომის შე– 
სახებ ს. მესხი ეკატ. მელიქიშვილს ატყობინებდა: 
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„ძალიან საინტერესო სხდომები იყო ამათი, განსაკუთრებით მეორე 
სხდომა ბეს. ღოღობერიძესთან. ამ სხდომაზე ყოფილან ი. ჭავჭავაძე, ბეს. 
"ღოღობერიძე, ბეს. ჯაფარიძე, გ. ყაზბეგი, გ. თუმახიშვილი, პ. უძიკამ–- 
ვილი, პეტრე (შენი ძმა) სტ. ზარაფოვი, ვლ. ჯანდიერი, ამის პატარა ძმა, 
ნიკო დადიანი, ნ. ღოღობერიძე, იაკ. გოგებაშვილი, ნ. ცხვედაძე, დ. ავა– 
ლიშვილი, ალ. ჩოლოყაშვილი... სულ 18 კაცი“.9 

ხოლო გაზეთი „დროება“ 1876 წელს აცხადებდა: 
„მომავალი წლიდან ახალი ქართული გაზეთი გამოვა ჩვენში (იგუ- 

ლისხმება „ივერია“ –- ო. ქ.) რედაქტორობა ამ გაზეთისა უკისრია ი. 

ჯავჭავაძეს, თანამშრომლებს ურიცხვს ამბობენ: პროფესორ ალ. ცაგა- 
რელა, ვ. პეტრიაშვილს, ბეს. ღოღობერიძეს, ნ. ქანანოვს, ი. გოგებაშ- 
ვილს, დავით ჩქოტუას და კიდევ ბევრ სხვა ხაცნობ თუ უცნობ პირებსო“. 

გარკვეული და ცნობილი მიზეზების გამო ი. ჭავჭავაძის მიერ გადად– 
გმული ეს მამულიშვილური ნაბიჯი „დროების“ გარშემო შემოკრებილი 
ინტელიგენციის ერთ ჯგუფს არ მოსწონებია და საკმაოდ მკაცრი წინააღ– 
მდეგობაც გაუწევია. მათ შორის იყვნენ ნ. ნიკოლაძე, ალ. ჭყონია, ს. მეს– 
ხი 

ს. მესხის ზემომოტანილ განცხადებაში ი. ჭავჭავაძის ახალი ორგა–- 
ნოს თანამშრომელთა სია სრული არ არის. ალ. ჭყონიას (მაჭახელაძის 
ფსევდონიმით მოღვაწე) სტატიიდან –– „დასაბადებელ „დღეურას“ ვგე– 
ბულობთ, რომ ამ საკრებულოში ყოფილან აგრეთვე დ. ანჩაბაძე და 
პროფ. თარხნიშვილი. ' 

ს. მესხი მაინც გულნატკენი იყო, რომ ამ სხდომებზე იგი არ იყო 
მიწვეული. ამიტომ იგი განაწყენებული წერდა თავის საცოლეს, ეკატ. 
მელიქიშვილს: „ამ სხდომებზე ჩვენ, რასაკვირველია, მიწვეული არ ვყო– 
ფილვართ, ყველაფერს გვიმალავდნენ, მაგრამ ყველაფერი კი იმ წამს– 
ვე შევიტყვეთ“.91 

· „დროების“ თანამშრომლებმა ი. ჭავჭავაძის ჯგუფში პირველ რიგ- 
ში დაინახეს მოპირდაპირე ბანაკი, ალ. ჭყონიას სიტყვით, „ახალი პარ- 
ტია“. მაჭახელაძე (ალ. ჭყონია) სტატიაში „დასაბადებელ „ღღეურას“ 

მიუთითებდა: 

„ამ გაზეთის (ე. ი., ი. ჭავჭავაძის ორგანოს – ო. ქ) დაარსებით 
ჩვენმი ორი პარტია სდგება, რომელთა წევრები დიდი ხანია იყვნენ ჩვენს 

საზოგადოებაში, მაგრამ დღემდე ეგრედ რიგზედ არ დალაგებულან პარ– 
ტიებადი.99 

„დროების“ მომხრეები ააღელვა იმ გარემოებამაც, რომ ახლად და– 
არსებული გაზეთის გარშემო თავს იყრიდნენ მქუხარე სახელების, მეც–- 
ნიერული წოდებებისა და დიღი საზოგადოებრივი დაფასების მქონე პი– 
როვნებანი. ამ საკითხთან დაკავშირებითაც მაჭახელაძე რაღაცნაირი გუ- 

'ლისტკივილით აცხადებდა: 
„ამ პირველ ნაბიჯზე იგინი სცდებიან თავიანთ თანამემამულეების 

„გამორჩევაში. ამ მხრით თითქო მათ უნდათ, რომ გვარიშვილობით და 

97 ს, მესხი, წერილები, ი, ბოცვაძის რედაქციით, წინასიტყვაობითა და შენიშვნე– 
ბით, სოხუმი, 1950 წ., გვ. 217. 

98 იქვე. 
99 „დროება“, # 79, 1876 წ. 
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დიპლომებით გაგვაკვირვონ; თითქოს ჰგონიათ, რომ „პროფესორობითი",, 
„იურისტობით“, „ქიმიკოსობით“ და სხვ. წოდებების თანამშრომლების. 
გამორჩევით მიიზიდონ მკითხველების გული4.!09 

ნ. ნიკოლაძეც გამოეხმაურა ამ წამოწყებას, მაგრამ ღვარძლიანად. 
ი. ჭავჭავაძესა და ბეს. ღოღობერიძესთან უთანხმოების გარდა მის გა– 
ნაწყენებას ის საფუძველიც ჰქონდა, რომ, როდესაც 1876 წელს ი. ჭავ– 
ქავაძემ მოიწვია ეროვნული მოღვაწეების სხდომა „დროების“ მუშაო- 
ბის განსახილველად და ახალი სარედაქციო კოლეგიის ასარჩევად, ნ. ნი- 
კოლაძე ფარული კენჭის ყრის დროს გააშავეს. 18 კაციდან მან დადე- 
ბითი 6 ხმა მიიღო მხოლოდ.19! 

სხვა მეტი ვერაფრით აიხსნება ნ. ნიკოლაძის სასტიკი, ყოვლად გა– 
უმართლებელი თავდასხმა ი. ჭავჭავაძის ამ წამოწყების წინააღმდეგ. გუ– 

ლის სიღრმემდე განაწყენებული ნ. ნიკოლაძე სტატიაში „პირველი ნა- 
ბიჯები ჩვენი ბანკირებისა“ წერდა: 

„ამას წინეთ ჩვენი საადგილ-მამულო ბანკების მმართველებმა უფ. 
ი. ჭავჭავაძემ და ბეს. ღოღობერიძემ შეკრიბეს თუთხმეტი თუ თექვსმე– 
ტი პირნი ჩვენი უბედური ქართული მწერლობისა და ჟურნალისტიკის 
ბედზე საზრუნველად... 

თითქოს პირველად, მას აქეთ. რაც ქვეყანა არსებობს, გვეღირსა 
ჩვენ იმ მაგალითის ნახვა, რომ სამსახურის კაცი გვერდით უჯდა მწერალს, 
მწერალი· –– მეომარს, მეომარი –– ბანკირს, ბანკირი –– მასწავლებელს, 
მასწავლებელი –– ადვოკატს, ადვოკატი –- ქიმიკოსს, ქიმიკოსი –– ცენ– 

ზორს, ცენხორი ––- მიწის მეურნეს და მიწის მეურნე –– ნოტარიუსს. დი- 

დი და პატარა, ქკვიანი და გიჟი, სწავლული და უმეცარი –– ყველანი ერთს 
მიზანს სდევნიდნენ, ერთს საქმეს ეკიდ ბოდნენ, ყველას ერთი განზრახვა 
ჰქონდა –– „ჩვენი მწერლობის აღდგინება“. 

როგორც მკითხველი დარწმუნდა, წერილს არ აკლია ირონია. მაგ– 
რამ მეორე მხარეცაა საყურადღებო, რომ სტატიის ავტორმა მინიშნებით 
წარმოგვიდგინა ყველა. ქიმიკოსი –– ვასილ პეტრიაშვილი, მასწავლებე– 
ლი –- ი. გოგებაშვილი, ბანკირი –– ნიკო დადიანი, მწერალი –– ი. ჭავ– 
ჭავაძე, ადვოკატი კი –– დავით ანჩაბაძე. 

ცოტა ქვემოთ კი ნ. ნიკოლაძე თვითონვე გახსნის ფრჩხილებს და 
უშუალოდ დაასახელებს გვარებს. 

„ყრილობის გამჩაღებლებმა, –– წერდა იგი, –– ყრილობას კითხვა 
დაუსვეს: „სასურველია თუ არა, რომ ჩვენში ისეთი „სოლიდნი“ და 

„სერიოზული“ მიმართულების გაზეთი გამოვიდეს, რომელსაც „მაღლა ეჭი– 
როს ლიტერატურის დროშაო?“ უფ. ტ ღოღობერიძემ, ნ. დადიანმა (ქუ-. 
თაისის ბანკის დირექტორმა), პ. უმიკაშვილმა, დ. ანჩაბაძემ, ალ. ჩოლო- 

ყაშვილმა და ყველა სხვამ (ყველას ხომ ვერ ჩამოთვლის კაცი) პასუხად 
მოახსენეს: „რასაკვირველიაო 4,102 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ქართველი მოღვაწეების ამ დი– 
დებულ საკრებულოში, თერგდალეულთა შორის დასახელებულია იურის– 
ტი დავით ანჩაბაძე, როგორც ეროვნული მოღვაწე, ილია ქავჭავაძის „ივე-- 

100 „დროება“, # 79, 1876 წ. 
10) ს. მესხი, წერილები, სოხუმი, 1950 წ., გვ. 218. 

102 ,,დროება", # 57, 1876 წ. 
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რიის“ დაარსებისათვის თავგამოდებული შებრძოლი. ეს უთუოდ დიდი: 
ღირსებაა. დ. ანჩაბაძე მაშინ 25-26 წლის ახალგაზრდა. თე. იქნებოდა... 

ის გარემოებაც ყურადსაღებია, რომ მოპირდაპირე ბანაკიდან (მაგ. 
ნ, ნიკოლაძე, ალ. ჭყონია) დ. ანჩაბაძეს სასტიკად უტევენ. მას თავს „ეს– · 
ხმიან“, მასში ძალას ხედავენ. ზემოთ ჩვენ დავინახეთ, რომ ნ. ნიკოლაძემ 
ქართველ მოწინავე მოღვაწეთა შორის დ. ანჩაბაძეც დაიმოწმა. 

„დროების“ ჯგუფიდან ყველაზე ღვარძლიანი აღმოჩნდა ალ. ჭყონია 
(მაჭახელაძე) რომელმაც „იმ ბანაკის“ ზოგიერთი წარმომადგენელი, 
მაგალითად, პროფ. ვ. პეტრიაშვილი, პროფ. ი თარხნიშვილი, მაში5 
ახალგაზრდა მეცნიერი პ. მელიქიშვილი, ალ. ჩოლოყაშვილი და მათ 
შორის დ. ანჩაბაძეც უდიერად მოიხსენია. მათთვის შეუფერებელი ეპი- 
თეტებით შეამკო, რის გამო მაჭახელაძის ასეთ უპასუხისმგებლო გამოს–- 
ვლას ვ. პეტრიაშვილმა „უზრდელობა“ უწოდა, 103 ხოლო აკაკი წერე- 
თელმა „მაჭარივით აფუცხუნება4,!0% 

მაჭახელაძემ (ალ. ჭყონიამ) ამ სტატიაში დ. ანჩაბაძის შესახებ შემ– 

დეგი თქვა: 
„სსსუ! დასჭექა!!ს დაქუხა!! გამოვიდა მეორე დამაარსებელი დ.ა. 

ეგების თანამშრომელი. სახელი ჰქვიან უფ. დ. ანჩაბაძე. მაგრამ რომელია 
კი არ ვიცი. განა ის უფალი ანჩაბაძეა, რომელსაც მოსკოვის პურმა მუ- 
"ცელი გაუძღო და პეტერბურგის ფულებმა ჯიბე გაუვსო?.. 

და „საქართველოში როდის წასვლის კითხვაზე“ –– მოგახსენებდათ::· 
„რად უნდა წავიდე; აქ ხომ ძლიერ კარგად ვარო და პეტერბურგს შეჩ-. 
ვეული მხეცურ საქართველოში ვეღარ გავძლებო“. ის არის?!“ 

შემდეგ ავტორი გაზეთის დამაარსებლის მისამართით ასეთ კითხვას 
სვამს: 

შ „მეგძენთ რასმე იურისტობის სახელი, თუ მოგაკლებთ?!4105 
გასული საუკუნის პრესის ფურცლებზე პოლემიკის ასეთი ფორმები 

დაშვებული იყო და, როგორც საქმეში ჩახედულმა მკითხველმა იცის, ხში- - 
რად უფრო მკაცრ და მიკერძოებულ ხასიათს ატარებდა, ვიდრე საზოგა- 
დოებრივს. აქაც ასე მოხდა. 

ზემომოტანილ სიტყვებში ჩვენ გვენიშნა შემდეგი ფრაზა: „გამო- 
ვიდა მეორე დამაარსებელი და ეგების თანამშრომელი (ა სტატიაში. 
„პირველ თანადამაარსებლად“ დასახელებულია ალ. ჩოლოყაშვილი –-- 

ო. 13.)“. 
ირკვევა, რომ ალ. ჰყონიას აზრითაც (ჩვენ ზემოთ გავეცანით წ. ნი–-- 

კოლაძის ახრს), დ. ანჩაბაძე, ი. ჭავჭავაძის „ჯგუფის“ ერთ-ერთი აქტიუ- 

რი წევრი ყოფილა, გახეთის დაარსების ერთ-ერთი ინიციატორი და მო-. 
მავალი თანამშრომელიც. 

ეს უსათუოდ საყურადღებო ცნობაა, რომელიც გამოქვეყნდა ს. მეს- 
ხის „დროებაში“ და ისიც ასეთი მკაცრი პოლემიკის დროს. 

სხვათა შორის, მაჭახელაძის ამ თვითნებურ სტატიას გამოეხმაურა.» 
აკ. წერეთელი. ერის სასიქადულო პოეტს არ ესიამოვნა სტატიის არც · 

ტონი და, ბუნებრივია, არც ლანძღვა-გინება მოღვაწეებისა. ამიტომ სტა- 
ტიის ავტორს ურჩია: 

(03 ვ, პეტრიაშვილი, წერილი რედაქტორთან, „დროება“, # 90. 1876 წ. 
104 აკაკი, მცირე შენიშვნა. „დროება“, # 101, 1876 წ. · 
105 მავახელაძე (ალ. ჭყონია), „დასაბადებელ „დღეურას...“ „დროება", # 79, 1876 წ.. 

235



-„აბა დღეის იქით ნუ აფუცხუნდებით მაჭარივით, ჯერ მოიფიქრეთ 
'ხოლმე. შეიტყვეთ, რომ ყოველ სიტყვას არა ჰქვია ლაქლაქი და მაშინ 
დარწმუნებული ვარ, სხვების ნამდვილ. სიტყვებს აღარ დაუწყებთ ისეთ 
გპობას, როგორიც „დროების“ ფურცლებზედ გამოგიჭიმავთ. 

დასასრულს ვისურვებ თქვენთვის, როომ მოშორებით დაგეჭიროსთ თა– 
„ვი იმ წრისაგან, რომელსაც თქვენ ხელს აფარებთ და, თქვენი 'მეცდომა 
ოდესმე გაგესწორებიოსთ“.!% 

ჩვენი აზრით, დ. ანჩაბაძის მოხვედრა ქართველ მოღვაწეთა შორის 
შემთხვევითი არ არის, რადგან ი. ჭავჭავაძე უქნარა და უნიჭო, მცონარა 
და გაუნათლებელ კაცს არ გაიკარებდა, ისიც მაშინ, როდესაც ახალი ორ- 
განოს „ივერიის“ ბედ-იღბალი წყდებოდა. უტყუარია ის ფაქტიც, რომ 
აფხაზეთიდან ორ ახალგაზრდას დ. ჩქოტუასა და დ. ანჩაბაძეს ი. ჭავ- 
ჭავაძემ მათი ნიჭისა და უნარის, ცოდნისა და მონდომების, მისწრაფები- 
სა და განათლების მიხედვით მოუმართა ხელი, გვერდით ამოიყ ნა და 
ორივე (ბავშვობისა და ყრმობის მეგობრები)! ჩააბა დიდ სამვილი შვილო 

ეროვნულ საქმიანობაში. 

ამრიგად, მოსკოვის უნივერსიტეტის კურსდამთავრებული განათლე– 
„ბული იურისტი, იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატი დ. ანჩაბაძე მის 
თანამემამულეებთან –– გ. შარვაშიძესთან და დ. ჩქოტუასთან ერთად 
გვევლინება XIX საუკუნის 70-იანი წლების მოწინავე ქართველი და აფ– 

· ზაზი ინტელიგენციის ერთ-ერთ წარმომადგენლად. 

გიორბი დიმიტრის ძე შარვაშიძე 

აფხაზეთის მთავართა საგვარეულო შმტოს ერთ-ერთი თვალსაჩინო 

წარმომადგენელი, ცნობილი სახელმწიფო და სახოგადო მოღვაწე, წლე– 
ბის მანძილზე თბილისის გუბერნიის გუბერნატორი გიორგი დიმიტრის 
ძე შარვაშიძე (ჩაჩბა) მეტად დიდ როლს თამაშობდა XIX საუკუნის და- 
სასრულის საქართველოს საზოგადოებრივ და კულტურულ ცხოვრებაში. 
მართალია, მას მეცნიერული შრომები და მხატვრულ-პუბლიცისტური ნა- 
წჯარმოებები არ დაუტოვებია, მაგრამ წლების მანძილზე სახელიწიფოებ- 
რივი და საქველმოქმედო მოღვაწეობით იმდენი ეროენულად სასარგებ- 
ლო საქმე გაუკეთებია, რომ იმთავითვე ქართველი მოწინავე ინტელიგენ- 
ციის დიდი სიმპათია და ხალხის მოკირნახულე მოამაგის სახელი მოუ- 
პოვებია. მის შესახებ 1897 წელს გაზეთი „კვალი“ წერდა: 

„თ. გ. დ. მარვაშიძე ეკუთვნის მესამოცე წლების მოდგმას, დასწრე– 
ბია მაშინდელი დროის ჰუმანიტარული მიმართულების სტუდენტების 
მოძრაობას და იმ დროის კაცების იდეალური აზრებიც აქვს შეთვისე- 
ბული. 

მის მოქმედებას ღუბერნატორობის დროს აჩნია დაღი ამ კეთილ- 
მობილური იდეალური გატაცებისა. ის მხნეთ შეუდგა თავის ღუბერნია- 

106 აკაკი, მცირე შენიშვნა, „დროება“, # 101, 1876 წ. 
101 იხ. „V6MICI80 168! III 5იმლIესMს #ტ9106C9CM01“, L6IIXVCM, 1878 «. 

გვ- 118. 
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ში გლეხობის კეთილმდგომარეობის წარმატებას და ამ აზრით დაიწყო- 
მაზრებში სასოფლო თანხების შეკრება და პურის ხაროების (ამბრების) 
დაარსება“. გარდა ამისა, მას თავის გუბერნიაში ბევრი სასარგებლო ღო– 
ნისძიება ჩაუტარებია, რითაც „ერთი ნაბიჯი წინ წაადგმევინა ჩვენ ერს4,!98 

სამწუხაროდ, გიორგი დიმიტრის ძე შარვაშიძის ბიოგრაფია და მო–-. 
ღვაწეობა სრულიად შეუსწავლელია. რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია. 
ჯერ კიდევ არავის მოუკიდნია ხელი მისთვის და ამდენად წინამდებარე 
ნარკვევი ამ ხარვეზის შევსების პირველ ცდას წარმოადგენს. ამ ბოლო 
დრომდე აფხაზური ლიტერატურა და საზოგადოებრივი აზროვნება და 
ქართულ-აფხაზური კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობა იც- 
ნობდა მხოლოდ ერთ აფხაზ გიორგი შარვაშიძეს, განთქმულ პოეტს. ახლა 

ამ პლეადას მიემატა მეორე გიორგი შარვაშიძე, მხოლოდ დიმეტრის ძე.. 

დიდი ქველმოქმედი და სახელმწიფო მოღვაწე, განათლებული და კულ- 
ტურული მოქალაქე. 

გიორგის მამა დიმიტრი ჰასანის ძე შარვაშიძე იყო სოხუმის საუფ- 
ლისწულო მამულის მფლობელი. მსახურობდა მეფის არმიაში, ლეიბ- 

გვარდიის კაზაკთა პოლკში, აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდა ომერ-– 
ფაშას წინააღმდეგ ბრძოლაში 1854 წელს, მეთაურობდა რიონის რახმის 
კავალერიას.199 

ენგურის ბრძოლებში დიმიტრი მარვაშიძის საბრძოლო მოქმედებაზე 
მოგვითხრობს კ. ბოროზდინიც. იგი მიუთითებს: „ამ ბრძოლაში ასევე 
თავი ისახელა ცხენოსანი რაზმის უფროსმა პოლკოვნიკმა დიმიტრი შარ- 
ვაშიძემ, რომელიც გაცხარებული ბრძოლის დროს თავის რაზმს თავში 
უოდგა“,119 · 

ა. კოლუბიაკინას ცნობით, ომერ-ფაშას დიმიტრისათვის მიუმართავს 
წინადადებით, გადასულიყო მის მხარეზე, მაგრამ დიმიტრი, როგორც 
იტყვიან, ამ ანკესზე, არ წამოგებულა და უარუყვია წინადადება. პირიქით. 
მის რაზმს ქართეელებთან ერთად სასტიკი წინააღმდეგობა გაუწევია აგ- 
რესორისათვის და სისხლის ფასად დაუცავს თავისი მრავალტანჯული სამ- 

შობლო.!!! 

დიმიტრის მეუღლე იყო სამეგრელოს უკანასკნელი მთავრის დავით 

დადიანის და. მათ ჰყოლიათ ერთადერთი შვილი, სახელად გიორგი, შემ-. 

დეგში თბილისის გუბერნიის გუბერნატორი. 

სამწუხაროდ, მისი ბავშვობის, ყრმობის. ჭაბუკობის შესახებ ჯერ-. 
ჯერობით არაფერი ვიცით გარდა ისტორიკოს ალ. ყიფშიძის იმ მეტად. 
მწირი ცნობებისა, რომლებიც დაცულია ე. ვეიდენბაუმის კარტოთეკა-. 
მი, სადაც მოკლედ მოთხრობილია გიორგის ცხოვრებისა და მოღვაწეო-. 

ბის შესახებ. 
ალ. ყიფშიძე, XIX საუკუნის მეორე ნახევრის ცნობილი ქართველი. 

მეცნიერი, საზოგადო მოღვაწე, აფხახი ხალხის დიდი მეგობარი და მე– 
ისტორიე, წერს: 

108 ,,კვალი“, M# 31, 1897 წ. 
109 ხელნაწ. ინსტიტუტი, ე, ვეიდენბაუმის კარტოთეკა, განყ. „დ.. შარვაშიძე“, გვ. 4. 
110 კ. ბოროზდინი, სამეგრელო და სვანეთი, თბ., 1934 წ., გე. 21. 
111 „V. #. I079MI069:()1 0. ლილ) MIIIIმIIII, 1394 ი., CI0. 401--409. 
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"“<III6ნ8მLII4930. MV.. I 6001! /IMIMX0MC8IM9, 60:0სIIII 1 IთდიIICCIIIII 
“+V66იIM2+10ნ. ი00!ICX0/IIII II3 მ6Xმ3CMVX სMმ2M0I6/ხIIსIX MII936V... 

80 80CM#ი იი00IICX0MM80)IIX MCXLXV MIXCI2MI 0018 #9. III60881IMVX- 
36 CMVL II3-3მ 06M078მVII#M /ს#6Xმ3CMMIIM. III9I#40CC80M, MI. I 600IIIM XIILMIII- 
ხყისი, I0IC098LIII!II 00XII16XMXVCM, 6 ცვიX IIVIXIII0CIIIIIM 0660I(IM0M Mმ2 
80001 0VIIC 0C0Mსლჰ 10”/მIIIC-ი IVIX0IICCX0I0 I606იმ»-”V600)!1+0იმ 
M0უ1069VXIIIმ I 70L/IIმ XC 0“ც03CV 8 00CCIVII0, LIIC # I100108%M#მ»ი 2 8C:1 0I0 

M0.10:0C016ნX>. 

თუ ეს ცნობა მართალია, მაშინ გ. დ. შარვაშიძის აღმზრდელი უნდა 
ყოფილიყო მიხეილ პეტრეს ძე კოლუბიაკინი, რომელიც იმ დროს იყო 
ქუთაისის გენერალ–გუბერნატორი. ამას იმიტომ ვამბობთ ორჭოფულად, 
"რომ კოლუბიაკინები იყვნენ ძმები -- ნიკოლოზი და მიხეილი, ორივე 

„ქუთაისის გუბერნატორად ნამყოფი. ნიკოლოზ პეტრეს ძე კოლუბიაკინი, 
როზლის მეუღლემაც დაწერა მოგონებები, 1858 წლამდე იყო ქუთაისის 
გუბერნატორად, ხოლო ამ წელს ის გადაიყვანეს ერევანში და მის ნაცვ- 
ლად ქუთაისის გენერალ-გუბეონატორად დანიშნეს მისი ძმა მიხეილი. 

გ- დ. მარვაშიძის შესახებ საყურადღებო ცნობები არის შემონახუ- 

ლი ნ. ნიკოლაძის არქივში დაცულ საინტერესო დოკუმენტში, რომელსაც 
ასეთი სათაური აქვს: «/LVიI გ» 3200M2მMM9% IM0CMMCC9MM II9 0X%0IVMმVM9 
C00C.08L0-I1I030M0693%ხI0L0 80ი00Cმ L8 M2CXIIX ILმ8I(L83CM0+10 #სმ% 80CLIIL0- 

920019000 V9M0ნ8896IMIM9. 12 Mმ9 1884 L., # ვვ». 
ამ კომისიის წევრები ყოფილან დიმიტრი ბაქრაძე (თავმჯდომარე), 

პოლკოვნიკები: სიმონოვი და ს ერებენშჩიკოვი. მათ განუხილავთ კაპიტან 
პროკოფი ლევანის ძე შარვაშიძის (ეს იყო ქელეშ-ბეის შვილის მაჰმუთ- 
ბეის შვილიშვილი. იგი და გ. დ. შარვაშიძე ბიძაშვილები იყვნენ) საჩივა- 
რი იმის შესახებ, რომ შარვამშიძეთა საგვარეულო შტოს ამ ოჯახის წევ- 
რებს არ მიუღიათ რუსეთის მთავრობისაგან იმდენი მამული და პენსიე– 
ბი, რამდენიც მიიღო ჰასან-ბეის შთამომავლობამ, კერძოდ, მისმა ერთა- 
დერთმა შვილიშვილმა გიორგი დიმიტრის ძე შარვაშიძემ. 

დოკუმენტი მეტად საყურადღებოა, მაგრამ მისი ანალიზი ამჟამად 
ჩვენი კვლევის ფარგალს სცილდება. განვიხილავთ მხოლოდ იმ ნაწილს, 
რომელიც უშუალოდ გ. დ. შარვაშიძეს ეხება. აქ კი ნათქვამია შემდეგი: 

«IM%2გM00-I0MM00 MV. I 60იIIII 7IMM9I>06M68M9 III6ი8ესIVM30, #მ M010- 
ჩ0I0 VM83ხ!I8807 I00CMX6#6 (ე. ი. პროკოფი შარვაშიძე –– ო. 3.).8 C806M 
ვმM836MIV9, ი009MCX0MIMX 0X 870ი00-0 CLხIIმ 700766 X6CIსI ILCIMVC6CIII-669. 
1IM6სცILI2CI0 CხII8მ2 IIMII7ნ6I9, 01Iმ #მM6C0-I0IIM60მ; #2M#MMM 060მ30M, #M 

ხ0#08მM9M24#68IIV თმMVXMM #993ხ I 600IIII /ILMVX»09M68V9M I2X0/LI+C9 
8 70M 746 907800710) CI600II" M2M M #წყვხი II00M00IIM I C2მM00# 
(სამსონი პროკოფის ღვიძლი ძმა იყო –- ო. ჭ.), 6VIVIIII M6X1V C0601! 
+00)000XM8ხIM# 602159MV. 80 ზჰმX6MII) XმCმI-669 1II6ი88მIIIMIV36 )Iმ- 
X0უჩულე C"VMXVMCMMI VII, ოი8ი0I6III9I 800ლ07XI0C7MV I CსIIV 010 
2IMი7იჯიი, მ II0CII6 CM007) II0Cუ0#/XIICI0 I MII9M3M I 600LII9 IIMI.იVლ- 

8IMVV1)2,,, 

112 საქართველოს კ. მარქსის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკის მხარეთმცოდნეო- 
ბის განყოფილებაში დაცული <4. ნიკოლაძის არქივი, დოკ. # 40-1624, ფ. 2. 
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! ამ დოკუმენტიდან უკვე აშკარად ჩანს, რომ გიორგი დიმიტრის ძე 
შარვაშიძე არის აფხაზეთის შარვაშიძეთა საგვარეულო შტოს წარმომად–- 
გენელი. იგი ჰასან- ბეი შარვაშიძის შვილიშვილია და სოხუმის საუფლის– 
წულოს მებატონე, მეფის რუსეთის არმიის ოფიცერი, დიდი მემამულე. 
მას ჰქონდა 6.000 დესეტინა მიწა და წლიური პენსია 6.000 მანეთი. ეს 
კი დიდი შემოსავალი იყო. 

ალ. ყიფშიძის (ფრონელის) ცნობით, გ. მარვაშიძემ დაამთავრა მოს– 

კოვის უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი. შემდეგ იგი კავკასია- 
ში მეფისნაცვლის მთავარ სამმართველოში იწყებს მუშაობას საგანგე– 
ბო დავალებათა მოხელედ.!!1 ამ დროს დაუახლოვდა იგი პოეტ ალ. ჭავ– 
ჭავაძის სიძის –– ბარონ ა. ნ. ნიკოლაის ოჯახს, გაეცნო სოფიო ჭავჭავა–- 
მხა და ბარონ ნიკოლაის ქალიშვილს მარიამს (მარიას) და იქორწინა: 
„მასზე. 

თვით ბარონი ნიკოლაი წარმოშობით მეტად განათლებული და შექ- 
ლებული ოჯახიდან მომდინარეობდა. მამამისი რუსეთის მთავრობის წარ- 

მომადგენელი იყო დანიაში. მისი შორეული წინაპრებიც სახელგანთქმუ– 
ლი ფრანგი საზოგადო და სახელმწიფო მოღვაწეები იყენენ. 

ნათესაური კავშირები გ. შარვაშიძეს აახლოებდა ქართველ ინტელი- 
:გენციასთან, მოწინავე ადამიანებთან. აქვე უნდა გავაკეთოთ ერთი შმე- 
ნიშვნა. ჩვენ არ მიგვაჩნია სამართლიანად გიორგი მიხეილის ძე შარ- 
ვაშიძის ნათესავის ქალბატონ ბაბო დადიანი-მასხარაშვილის განცხადება, 
თითქოს გიორგი დიმიტრის ძე შარვაშიძეს არაფერი საერთო არ ჰქონდა 
მოწინავე ქართველ მოღვაწეებთან.!14 

გ. დ. შარვაშიძეს XIX საუკუნის ბოლო წლებში დიდად საპასუხის–- 
მგებლო თანამდებობები ეჭირა: ჯერ იყო თბილისის გუბერნიის ვიცე- 
გუბერნატორი (1883-1888), ხოლო შემდეგ კი წლების მანძილზე იმავე 

გუბერნიის გუბერნატორი (1889-1897). გუბერნატორი სხვა რა იყო, თუ 
არა მთავრობის პოლიტიკის გამტარებელი მხარეში. მას ევალებოდა კონ- 
ტროლი გაეწია ინტელიგენციის საქმიანობისათვის, ყური მიეპყრო მათი 
პოლიტიკური, ეროვნული და სოციალური მოძრაობისათვის, პრესის მი– 
მართულებისათვის. მაგრამ ეს თანამდებობა მას ბოროტად არ გამოუყე- 
ნებია. დოკუმენტებიდან ჩანს, რომ გ. დ. შარვაშიძე ქართველი ხალხის 
დიდი მეგობარი და მოჭირნახულე ადამიანი იყო. იგი ეროვნულად სა–- 
სარგებლო საქმიანობაში თვითონ იღებდა მონაწილეობას, არაიშვიათად 
იჩენდა ინიციატივას, თაოსნობდა საქველმოქმედო ღონისძიებებს. არის 
ცნობები, რომ გ. შარვაშიძე მფარველობდა ი. ვავჭავაძეს, როდესაც ეს 
უკანასკნელი ჟანდარმერიის ფარულ დევნას განიცდიდა. 

· დ. შარვაშიძე ბევრი ქართველი მწერლის და საზოგადო მოღვა- 

წის მეგობარი იყო. მას განსაკუთრებული ახლო ურთიერთობა ჰქონ- 
და ი. ჭავჭავაძესთან და ნ. ნიკოლაძესთან. ეს დადასტურებულია ამ მწერ– 

ლების ეპისტოლარულ მემკვიდრეობაში, აგრეთვე, გ. შარვაშეძის წერი- 
ლებში ი. ჭავჭავაძისადმი. 

113 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ე. ვეიდენბაუმის კარტოთეკა. განყ. „გ. დ. შარვა+ 

114 ნსგნი 12MM2MM-MმიXვ2იმ8MMV, 1I6ო:ლუნMXC CI0მIიწს II3 XIM3IIM 00312. «ც6- 
Mგოთი!"M 16MუI0ო(», Mი- 89, 1971 XL, 
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ი. ჭავჭავაძე 1873 წლის 23 თებერვალს თავის მეუღლეს სწერდა: 
აგიორგი შარვაშიძემ მოკითხვა შემოგითვალა და თქვა „უკნეი- 

ნოთო ბოლონდელს მასკარადს ლაზათი არა ჰქონდაო“.115 
მეორე წერილში ამავე ადრესით ი. ჭავჭავაძე იტყობინებოდა: 
„ერთხელ რევაზ „ანდრონიკაშვილთან ვიყავი და ერთხელ ლიზა მუხ– 

რანსკისას ლიზასთან გიორგი შარვაშიძე ვნახე და მთხოვა, რომ იმის 
მაგიერ მოკითხვა მოგწერო და მოგწერე კიდეც“.!!5 

ეს წერილები თარიღდება 1873 წლით. ორივე ბარათი ეხება იმ პჰე- 
რიოდს, როდესაც გ. შარვაშიძე ჯერ კიდევ არ არის გუბერნატორი, ხო- 
ლო „ი ჭავჭავაძის მესამე წერილი მეუღლისადმი, რომელშიც გ. დ. მარვა– 
შიძეა მოხსენებული, დათარიღებულია 1884 წლით. ამ დროს გ. შარვაში–- 
ძე უკვე თბილისის გუბერნიის ვიცე-გუბერნატორია. 

ი. ჭავჭავაძე მეუღლეს სწერს ვიღაც სოფიო ბაღდანოვის შვილის –– 
მიშას თაობაზე, რომ იგი მე ვნახე მისი დედის დავალებით, კარგი ბი- 
ჭი დამდგარა. დედას ჯავრი ნუ აქვსო. მერე დასძენს: „მანდ რომ მო– 
ვალ რაც შემეძლება, ვეცდები შარვაშიძესთან ქალაქმი გადმოვაყვა– 
ნინო“.117 

ამ დეტალებში ჩანს ი. ჭავჭავაძისა და გ. დ. მარვაშიძის კეთილი და 
თბილი ურთიერთდამოკიდებულება. 

ქართველი და აფხაზი ხალხების შვილების მეგობრობაზე მიუთი- 
თებდა ი. მეუნარგიაც. ამ უკანასკნელის აზრით, გ. შმარვაშიძეს ხშირი 
ოჯახური შეხვედრები ჰქონდა ი. ჭავქავაძესთან.!)ზ 

გარდა ზემოაღნიშნული მასალებისა, საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულ ი. ჭავჭავაძის არქივში არ-. 

ის რამდენიმე დოკუმენტი -–- გ. დ. შარვაშიძის კერძო წერილები ი. ჭაე– 
ჭავაძისადმი. გამოგზავნილი 1900-იან წლებში დანიიდან, „ოპენჰაგენიდან. 
რომლებიც ნათელ შუქს ფენენ ი. ჭავჭავაძისა და გ. დ. მარვაშიძის ურ- 
თიერთობას. საყურადღებოა ის, რომ შარვაშიძის სამივე წერილი ლექსად 
არის დაწერილი. ეტყობა, გ. დ. შარვაშიძე პოეტური ბუნების კაცი ყო– 
ილა. 

1906 წლის 27 ოქტომბერს გ. შარვაშიძემ „I .-ILI.“ -ს ხელმოწერით: 
კოპენჰაგენიდან ი. ჭავჭავაძეს ასეთი ლექსი გამოუგზავნა: 

1II0MMII, MIMC276უხ IMCIMII1 IM, 
II290X702გ M860C:0M 3CMXIL, 
II0M8067, იუ0XIIM CIIX0M II0I6MILIM% 
II MVსCI8მ 006XMM#% M0M. 

ეს ლექსი (მასზე მიგვითითა მკვლევარმა სოლ. ლეკიშვილმა, რის– 
თვისაც მადლობას მოვახსენებთ) ადრე ჩვენ გვეგონა პოეტ გიორგი მი– 
ხეილის ძე შარვაშიძის კუთვნილება და კიდევაც დავიმოწმეთ ი. ქავჭა– 
ვაძისა და პოეტ გიორგი შარვაშიძის მეგობრობის გამოხატულებად,!!? 

115 ი, ჭავჭავაძე, თზზ., ტ. X, თბ., 1961 წ., გე. 265. 
116 იქვე. 
117 ი, ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. X, თბ,, 1961 წ., გვ- 372. 
118 ი, მეუნარგია, ქართველი მწერლები, ტ. II. თბ., 1944 წ., გვ. 192. 
119 იხ. 1970 წლის M# 7 „ლიტერატურულ საქართველოში“ ჩვენი სტატია, „ი. ჭავ– 

ჭავაძე და გ. შარვაშიძე“. 
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მაგრამ შემდგომმა კვლევა-ძიებამ დაადასტურა, რომ სი ეკუთვნის 
არა პოეტ გ. შარვაშიძეს, არამედ გუბერნატორად ოლე შარვაშიძეს. 
ამ დროს სწორედ გიორგი დიმიტრის ძე შარვაშიძე იმყოფებოდა დანია- 
ში, კოპენჰაგენში, და არა პოეტი გ. შარვაშიძე. ასევე სხვა წერილებიც. 
იქიდან გამოგზავნილი, გიორგი დიმიტრის ძისაა. „I! , III.“ -ც მისი ხელ- 
მოწერაა. 

როგორი დავინახეთ, გ. დ. შმარვაშიძ მა ს შეფასებას აძ ს 
ი. ჭავჭავაძის მოღვაწეობასა და შემოქმედებას. აბა ამაზე უფრო დიდი 
და ღრმა შეფასება რაღა უნდა იყოს –- „IIმ80#Xმმ0 IM880ლM0ს 30CMXVI" 
აქ ლაკონურად ყველაფერი არის თქმული. ხოლო მომდევნო სტრიქონებ- 
ში ხახგასმულია მათი ახლო მეგობრული ურთიერთობაც. 

გ. შარვაშიძის მეორე ლექსი მსუბუქი ხასიათის ეპიგრამას წარმოად– 
გენს, რომელშიც კიდევ უფრო მკაფიოდ ჩანს მათი არა მარტო საქმიანი 
მეგობრული ურთიერთობა, არამედ შეხუმრებაც, ახლო შინაურული და- 
მოკიდებულება. ეს ლექსი წარწერილია ღია ბარათზე, რომელზედაც გა- 

მოსახულია ახალგაზრდა სკანდინავიელი ქალი ეროვნულ სამოსში. ლექ- 
სი დაწერილია 1903 წელს, ხელმოწერილია ისევ „!. III.“ აი, ის ლექ- 
სიც: 

C.16+ X27CM029 Mმ01IIVM%2მ 

1IC ი0 M0C6V, M0 3CM30: 

CMეIL1MMგ808CM«მ% რ6X#0M21VMIIM2 

L 9C0M0CM2გ30MV IIXხ6. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. ეს ლექსი ამკარად მიუთითებს იმ გა- 

რემოებაზე, რომ გ. შარვაშიძე და ი. ჭავჭავაძე ერთმანეთთან ძალიან „გა– 
შინაურებულები“ ყოფილან. 

სამწუხაროდ, არ ვიცით, თუ რა პასუხი გაუგზავნა ი. ჭავჭავაძემ თა- 

ვის მეგობარს. 
მესამე ღია ბარათზე გამოსახულია ელეგანტურად ჩაცმული ახალ- 

გაზრდობა და ქვემოთ კი ასეთი წარწერაა: 

ცთმ38»# 01 )6MსMIIX I MI0MV22 

C2M Mმ M0MII86 0M C109%., 

მი» XVV M0უIო8CMIი% 160#2უ. 

ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ ეს სიტყვები ამოღებულია ი. ჭავ- 

ჭავაძის „გახდეგილიდან". ეს ბარათიც დანიიდან არის გამოგზავნილი 

1903 წელს. 
C გ. მარვაშიძე ასევე მეგობრულ ურთიერთობაში იყო ნ. ნიკოლაძეს- 

თანაც. 
საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ თბილისის გუბერ- 

ნიის ვიცე-გუბერნატორად და განსაკუთრებით გუბერნატორად ყოფნი! 
პერიოდში გ. შარვაშიძემ ქართველი მშრომელი გლეხობის სასარგებლოდ 
ბევრი კარგი ღონისძიება განახორციელა. · 

ჯერ კიდევ გასული საუკუნის 6ე-70-იანი წლებიდან ქართველმა ინ- 

ტელიგენციამ დაიწყო იმ გზებისა და საშუალებების ძებნა, რომლითა(: 
შეძლებდა მშრომელი გლეხობისათვის ტანჯული ცხოვრების შემსუბუ- 

ქებას. 

16, ოთარ ჭურღულია 941



ასეთ საშუალებად მას მიაჩნდა საზოგადოებრივ-სასურსათო მაღა- 
ზიების ან მისი შემცვლელი ს სასსოფლო-სამეურნეო აპიტალის ფონდების, 
სავაჭრო-გამსაღებელ საზოგადოებისა და ფულის შემნახველ-გამსესხებე- 
ლი ამხანაგობების დაარსება.120 

ამ მიზნით, სოფლად აარსებდნენ „სასოფლო მაღაზიებს“, რომელ- 
თა მოვალეობას შეადგენდა სოფლის მოსახლეობის შემოსავლის (პურე- 

ულის) ერთგვარი რეგულირება. ყოველი გლეხი ვალდებული იყო სოფ- 
ლის საერთო მაღაზიაში შეეტანა გარკვეული რაოდენობის პურეული და 
უფლება ჰქონდა საჭირო შემთხვევაში მაღაზიიდან გაეტანა სურსათი, 
რაც ახალი მოსავლის აღებისთანავე უკანვე უნდა დაებრუნებინა.!2! 

მართალია, მამასახლისეები ხშირად ითბობდნენ ხელს სხვის ნაოფ- 
ლარზე, მაგრამ მაინც ეს იყო გლეხის შრომისა და ცხოვრების რაციონა- 
ლური ორგანიზაციის ცდა. ბურჟუაზიულ-მემამულური წყობილების პი- 
რობებში ასეთი ღონისძიებების გატარება მშრომელი გლეხობის უფლე- 
ბების დაცვის მაშინ ყველახე რეალური საშუალება იყო. 

რეფორმის შემდეგდროინდელი სოფლის ასეთი რეორგანიზაცია გან- 
საკუთრებით დაჩქარდა 80-90-იან წლებში. სოფლის ცხოვრების ამგვარად 
წარმართვით დაინტერესებული იყო მაშინდელი მოწინავე პრესა და მის 
გარშემო შემოკრებილი ინტელიგენცია. ი. ჭავჭავაძის „ივერია“ „სოფ- 
ლის საზოგადოებებს“, „სოფლის მაღაზიებს“ უწოდებდა „ფრიად ნა- 
ყოფიერ და დიდმნიშვნელოვან საქმეს“.122 

სხვათა შორის, ეს მოძრაობა გადაედო დასავლეთ საქართველოსაც, 
კერძოდ, აფხაზეთსაც. მაგალითად, 1897 წლის გაზეთ „ცნობის ფურცელ- 
ში“ (M# 150) გამოქვეყნებულ ერთ ხელმოუწერელ სტატიაში სათაურით 
„სამურზაყანოში სასოფლო ბანკების დაარსების გამო“ მითითებულია 
იმ გარემოებაზე, რომ აფხაზეთშიც აუცილებელიაო სასოფლო ბანკების 
დაარსება. გაზეთის აზრით, ბანკების საშუალებით სოფლის მშრომელი 
გლეხები „თავს დააღწევენ უსულღმერთო მევახშეებს, რომლებიც ჩვენს 
სოფლებს წურბელასავით მისევიან და მათს გადამკიდე სოფლებს სი- 
ცოცხლე გამწარებიათ“. 

ამ მიზნით სამურზაყანოელებს სათანადო თანხაც კი ჰქონიათ დაზო–- 
გილი. იმავე სტატიაში ვკითხულობთ: 

„ამ ოცი წლის წინად განსვენებულმა თ. ჭაეჭავაძემ სამურზაყანოე–- 
ლებს უანდერძა 25.000 მანეთი იმ მიზნით, რომ სასოფლო ბანკი და–- 
იარსეთ, რადგანაც, საჭიროების დროს, ხელის მონაცვლეობა შეგეძ- 
ლოთო“. 

დიმიტრი ჭავჭავაძე იყო აფხაზეთის 1866 წლის აჯანყების ჩაქრობის 
შემდეგ გუდაუთის ნაწილის (მეფის მთავრობისათვის ყველაზე საშიში 
უბნის) უფროსი.) მან სწორედ ამ პერიოდში გადასცა სამურზაყანო- 
ელებს თავისი ქონებიდან 25.000 მანეთი საქველმოქმედო მიზნით. ამ 

120 ალ, ბენდიანიშვილი, საქართველოს სოფელი 1864-1917 წწ. სადოქტორო დი- 
სერტაცია, თბილისი, 1967 წ., გვ. 144 და შემდეგ. 

ი . 

122 ,,ივერია“, # 68, 1892 წ., მოწინავე სტატია (უსათაურო). 
121 თ. ს. (თ. სახოკია), აფხაზეთში სოხუმიდან გაგრამდე. „ცნობის ფურცელი", 

# 2.356, 1903 წ. 
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კეთილშობილურ ნაბიჯზე ქართულ პრესაში არაერთგზის იყო მითითე– 
ბ ი. 

მშრომელი ხობის ყოფით დაინტერესებული იყო გ. დ. შმარგა–- 
შიძეც. მან, როგორც კი მაიღო თბილისის გუბერნიის გუბერნატორის 
„თანამდებობა, ზემოაღნიშნულ ღონისძიებათა განსახორციელებლად შე- 
იმუშავა გარკვეული პროგრამა, რომელიც შემდეგ ფართო განხილვის სა– 
განი გახდა. მაგალითად, გახეთი „ივერია“ მიუთითებდა: 

„ჩვენ, კარგა ხანია მას აქეთ, რაც ჩვენს მკითხველებს ვაუწყეთ, რომ 
ბ-ნმა ტფილისის გუბერნატორმა თ. შარვამიძემ განკარგულებისათვის 
მისდამი რწმუნებულ გუბერნიის გლეხ-კაკთა ცხოვრებისა ერთი 
"ფრიად ნაყოფიერი და დიდმნიშვნელოვანი საქმე დაიწყო და გულის და–- 
უმძინებელის მხნეობით მიეცა ამ საქმის განხორციელებას“. 

რა იყო ეს საქმე და რამ მიიყვანა ასეთ დასკვნამდე გუბერნატორი? 
„ამის შესახებ „ივერიის“ იმავე სტატიაში აი, რა არის ნათქვამი: 

„ამ საქმის შესახებ მიწერ-მოწერიდან ვიცით, რომ ბ-ნს გუბერნა- 
ტორს ჩვენებურ გლეხ-კაცობის უნუგეშ-ყოფა დაუნახავს, დაჰკვირვებია 
ამ სამწუხარო ამბავს და მისი მიხეზი სამართლიანად უცვნია იმაში, რომ 
ჩვენებურს გლეხ-კაცობას, თუმცა ჭკუა უჭრის და გულიც ერჩის, მაგ– 
“რამ ცალ-ცალკე გარჯით ვერა უქნია-რა და ქონებრივ შეუძლებლობისა- 
„გან ვერ გამოსულა... ამიტომაც თუ რამ ეწამლება, სწორედ აქ უნდა ეწამ– 

ოსო“,124 

როგორც ვხედავთ, აქ გ. დ. შარვაშიძე დასახელებულია საკმაოდ ჰუ– 
':მანურ მოღვაწედ, რომელსაც გლეხის „უნუგეშ მდგომარეობა“ აღელვე– 
ბდა და „გულიც ერჩოდა“ დასახმარებლად ამ სოციალური ტკივილების 
'სამკურნალოდ. ნუ დაგვავიწყდება, რომ ამ დახასიათებას იძლევა ი. ჭავ– 
ჭავაძის „ივერია“ და ისიც მოწინავე წერილში, რომელიც, ბუნებრივია, 
·ილიას განხილვის გარეშე გაზეთში არ დაიბეჭდებოდა. მაშასადამე, ეს 
აზრი თვით ილია ჭავჭავაძის აზრიცაა, რაც თავისთავად ბევრის მეტყვე– 
-ლია. 
თ შემდეგ გახეთში მოცემულია იმის კომენტარიც, თუ რას გულისხ- 
მობდა გუბერნატორ შარვაშიძის პროექტი და რა „წამლობა-მკურნალო-– 
„ბას“ თავაზობდა იგი გლეხობას. 

გაზეთი მიუთითებს: გლეხკაცის მდგომარეობის გასაუმჯობესებ- 
"ლად „საჭიროა მთელის გლეხკაცობის ერთიანი მოძრაობა, ერთიანი 
გარჯა ერთი შეერთებული საზოგადოებრივი ღონეო, რადგან „გლეხ- 

კაცი როგორც ყველგან, ისევ ჩვენში ცალ-ცალკე უღონოა ამ დიდს 
ტკივილს, თვითეულად ცალკე უწამლოს და უნუგეშ-ყოფისაგან თავი 

აიღწიოს“. 

წ აქ საშველად უნდა მოვიდესო სოფლის საზოგადოებები, ამიტომ იყო, 
„რომ ი. ჭავჭავაძის „ივერია“ სოფლის მეურნეობის ორგანიზაციის ზემო- 
აღნიშნულ ფორმას უწოდებდა „ფრიად ნაყოფიერ საქმეს“. 

„ივერიის“ აზრი ემთხვევა ქართველი ინტელიგენციის მეხედულება– 
“სა და თვით გ. შარვაშიძის მიერ შემუშავებულ პროექტს, რომლის არსი 
იმაში მდგომარეობს, რომ შექმნას სათანადო სახსარი გლეხების გაჭირ- 
ვებული მდგომარეობიდან დასახსნელად. ასეთი საშუალება არისო სო- 

124 „ივერია“, # 68, 1892 წ. 
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ფლის საერთო ქონება. როდესაც გლეხობას საერთო ქონება ექნება დ» 

იგი დაგროვდება სოფლის მუშაკის არც თუ დიდი მატერიალური დოე– 
ლათის გაღების საფუძველზე, ეს გლეხს სტიმულს მისცემს, ცხოვრებას. 
უფრო ღრმად ჩაახედებს და ამ გზით „საზოგადო საქმეებისაკენ ნაცადი 
და გაწვრთნილი ჭკუა თვითონვე გაიკვლევს თავის გზას“. ამგვარად, გა– 
ნაგროძნობს „ივერია“, „მთელი თავისი კაცთმოყვარული ახრი ბ-ნმა გუ- 
ბერნატორმა ააშენა გლეხ-კაცობის თვითმოქმედებაზე“. 

გ- მარვაშიძის მიერ შემუშავებული პროექტი ბურჟუაზიული სოფ-. 

ლისა ცნობილი იყო ქართველი ინტელიგენციისათვის და, უნდა ითქვას, 
იგი კიდევაც იზიარებდა მას. ამ საკითხთან დაკავშირებით „ივერია“ იტყო- 
ბინებოდა: 

„ჩვენ უკვე ვაუწყეთ ჩვენს მკითხველებს, რომ თავ. გ. დ. შმარვაში- 
ძემ წარმოადგინა პროექტი შინაგან საქმეთა სამინისტროში იმის შესა–- 
ხებ, თუ როგორ უნდა იყოს უზრუნველყოფილი ტფილისის გუბერნიის, 
გლეხკაცობა სურსათის მხრივ. ამჟამად სატახტო ქალაქის ჟურნალ-გა-. 
ზეთობას ამ პროექტზედ აქვს ბაასი და ამბობს, რომ ეს პროექტი შეეხე–- 
ბა მთელს სახელმწიფოს და იმდენად საინტერესოა, რომ უეჭველად გან-- 
საკუთრებით ყურადღება უნდა მიექცესო4.125 

ეს პროექტი მასში გარკვეული ცვლილებების შეტანით დამტკიცდა. 
მხოლოდ 1904 წლის 31 აგვისტოს და მთელი რუსეთის იმპერიაში კა- 
ნონად იქცა. მაგრამ დამტკიცებამდე სოფლის მეურნეობის ორგანიზაცი-. 
ის ახალი ფორმა თანდათან მკვიდრდებოდა აღმოსავლეთ საქართველოს. 
მთელ რიგ მაზრებში. 

ამ ღონისძიებას გამოეხმაურა ალ. ფრონელი (ყიფშიძე): 
„ბ-მა ტფილისის გუბერნატორმა თ. გ. დ. შარვაშიძემ ერთი დიდი. 

ფრიად სასარგებლო და საშვილიშვილო საქმე განიზრახა და სისრულეშიც- 

მოჰყავს. ეს საქმე გახლავს –– სოფლად შეიქმნას იმოდენა თანხა, წვრილ- 
წვრილად პურის მოგროვებით და მის ფულად ქცევით, რომ ამ ფულის: 

სარგებლობით სოფელს შეეძლოს დააკმაყოფილოს ყველა თავისი საერ– 
თო, საზოგადო საჭიროებანი, როგორიცაა, მაგალითებრ, მამულის შეძენა, 
საუკეთესო ჯიშის საქონლის გაჩენა, სასწავლებლის დაარსება, გზა-რუ– 
ების გაკეთება, ხიდების გამართგა და სხვა მრავალი ამგვარი... 

ამ იდეალის აღსრულება, –-– სიხარულით დასძენს ავტორი, –- რა: 

თქმა უნდა, ჩვენს გაღარიბებულ უნუგეშო და დავრდომილ სოფელს სწო– 
რედ სამოთხედ გადააქცევს4“.!)28 

გ. შარვაშიძის მიერ შედგენილი ინსტრუქცია-პროექტის თანახმად: 

„გუბერნიის გლეხური მოსახლეობა ვალდებული იყო 12-60 წლის ასა- 
კის მამრობითი სქესის ყოველ სულზე ფონდში შეეტანა 8 კილოგრამი: 
პურეული. ორი წლის ნორმის ზევით დაგროვილი პურეული უნდა გა– 

ყიდულიყო და საფუძვლად დადებოდა ფულად ფონდს“.!?? , 
ასეთი ღონისძიებები უთუოდ კარგ წამოწყებას წარმოადგენდა იმ 

პერიოდის სოფლისათვის. ეს იყო თავის დროზე დიდი პროგრესული მოვ– 
ლენა –– გლეხური ნატურალური მეურნეობის კაპიტალისტურ ლიანდა– 

125 „ივერია“, # 1131, 1894 წ. 

126 „ივერია“, M# 146, 1893 წ. 

127 ალ. ბენდიანიშვილის დასახელებული შრომა, გვ. 146. 
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გზე დაყენება.128 გ. შარვაშიძის მიერ შემუშავებულმა პროექტმა აღმო–- 
სავლეთ საქართველოს მთელ რიგ რაიონებში საკმაოდ პროექტია შედე– 

გი გამოიღო. 
ალ. ყიფმიძის (ფრონელის) მიერ იმ დროს პრესაში გამოქვეყნებუ– 

ლი მონაცემების მიხედვით, სულ მთელს თბილისის გუბერნიაში 1893 
წლისათვის სოფლად სათანადო მაღაზიებში დაზოგილი ჰქონიათ ხორ- 
ბლის ძველი თესლი 189.699 ფუთი, ხოლო ახალი თესლი –– 66.913 ფუ- 
თი. ფულად ეს შეადგენდა თურმე თითქმის ნახევარ მილიონ მანეთს.!22 

გასული საუკუნის 80-90-იან წლებში ასეთი საშუალებით ნაზო ი ლე ე უალე დ გ 
სახსრებით გორის მაზრის სოფ. ერთაწმინდის გლეხებმა იყიდეს 70 დე– 
სეტინა მიწა, დუშეთის მაზრის სოფ. საკრაულას გლეხებმა ––- 33 დესე– 
ტინა მიწა და ა. შშ.139 

ეჭვმიუტანლად შეიძლება ითქვას, რომ გ. შარვაშიძის ეს თაოსნობა, 
მის მიერ შემუშავებული პროექტი სოფლის მეურნეობის ახლებური ორ– 
განიზაციისა, უთუოდ ჰუმანური იდეებითაც ხყო ნაკარნახევი. როგორც 
ვიცით, აფხაზეთში მისი მამულები გადაჭიმული იყო მდინარე კოდორი– 

დან მდინარე გუმისთამდე და იქ მოსახლე გლეხებსაც საკმაო მატერი- 
ალურ დახმარებას უწევდა. მაგალითად, გაზ. „ცნობის ფურცელში" „ბა- 
ძღუს“ ფსევდონიმით გამოქვეყნებული კორესპონდენციიდან „საქებარი 
და მისაბაძი საქმე“ ვკითხულობთ, რომ გ. შარვაშიძემ თავის მამულში 
სოფ. ბაბუშარაში მოსახლე 200 კომლ გლეხს „დაუთმო უსასყიდლოდ 
სკოლისათვის ეზო და საბაღედ რვა ქცევა მიწა და საკუთარი ტყიდან ყო– 
ველივე მასალა სასწავლებლის შენობისათვის, რისთვისაც ხალხმა დიდი 

მადლობა შესწირა თავადს4.13) 
ასევე იმავე მამულში დასახლებული გლეხები არაერთგზის აცხა- 

დებდნენ: 

„თავადის (გ. დ. შარვაშიძის –- ო. ჭ.) საყვედურს ჩვენ ვერ ვიტ- 
ყვით, ის მუდამ გულმტკივნეულობით გვეპყრობა. მისმა მოურავმა კი 

ძალიან შეგვაწუხა4ტ.!32 

ე· ვეიდენბაუმის კარტოთეკაში დაცულ მასალებში არის მეტად სა– 
ინტერესო ცნობები გ. დ. შარვაშიძის შესახებ. ერთ-ერთ მათგანში ვკი– 

თხულობთ: 

«IIნIMCM I0M0LI6ხ Mმ/706ი0MმXMხIM0 0C126680ICMV #00C601ხ9ICIს8V 6LI- 
20 II28I0წ 3089CM MI. I 60იწI9 IIMIIX0II6C8IM8 80 806 80CM#9 Vი0იმ8- 
20ხMII9 IIM. 1IIIთXMCCM#0I! IV60იMIIII»133, 

ყოველივე ზემოთქმულს თუ გავითვალისწინებთ, მივალთ იმ დასკ- 
ვნამდე, რომ გ. შარვაშიძეს „პროექტის“ შემუშავების დროს ამოძრავებ- 

და არა მარტო მემამულური მიზანსწრაფვა, არამედ ადამიანური გრძნო–- 
ბაც -- რითიმე დახმარებოდა მშრომელ გლეხობას. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ გ. შარვაშიძე ცნობილი იყო, რო- 

  

128 საქართველოს ისტორიის წარკვევები, ტ, V, თბ., 1970 წ., გვ. 342. 
129 „ივერია", X 146, 1893 წ. 

130 ალ. ბენდიანიშვილის დასახელებული შრომა, გე. 146, 
131 გაზ. „ცნობის ფურცელი“, # 402, 1897 წ. 

132 გაზ, ,,ცნობის ფურცელი“, # 2504, 1904 წ. 
333 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ე. ვეიდენბაუმის კარტოთეკა, გ, დ. “ძარვაშიძე, გვ. 4. 
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ორც დიდი ქველმოქმედი და გულისხმიერი ადამიანი, რომელიც მუდამ 
მზად. იყო შ მწეობის ელი გაე ოდებინა გაჭირვებულთათვის 19 უდ 

გ შარვაშიბე იყო ბევრი საქველმოქმედო საზოგადოების წევრი, ზო– 
გი მათგანის თავმჯდომარეც. მაგალითად, იგი იყო თბილისის გუბერ- 
ნიის გლეხთა საკრებულოს თავმჯდომარე, ბავშვთა თავშესაფრების თბი– 
ლისის საგუბერნიო მზრუნველობის თავმჯდომარე, კავკასიაში მართლმა– 
დიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადოების საბჭოს წევრი,!პ5 
თბილისის გუბერნიის სამზრუნველო კომიტეტის წევრი.!36 

ზედმეტი არ იქნება აქვე აღვნიშნოთ, რომ გუბერნატორობის პერი–- 
ოდში გ. შარვაშიძე იყო თბილისის ქალთა პირველი და მეორე გიმნაზიე– 
ბის სამზრუნველო საბჭოს თავმჯდომარე.!37 

ამიტომ შემთხვევითი არ არის ის გარემოება, რომ 1897 წელს გ. 
შარვაშიძის სახელობის თითო სტიპენდიის დაარსება უნდოდათ თბილი–- 

სისა და ქუთაისის გიმნაზიებში. რომ უფრო ნათელი წარმოდგენა ჰქონ–- 
დეს მკითხველს ამ საკითხზე, მოვიტანთ ამონაწერს გაზეთებიდან: 

„რამდენიმე პირთ განუზრახავთ გამართონ ხელის მოწერა, რომ- 
ლითაც უნდა შესდგეს საკმაო თანხა, რომ ყოველ წლივ ქუთაისის და 
ტფილისის გიმნაზიებში თითო ყმაწვილი იზრდებოდეს და ამ ყმაწვილებს- 

საშუალება მიეცეთ უმაღლეს სასწავლებელშიც სწავლის გაგრძელებისა- 
სტიპენდიები თბილისის გუბერნატორად ნამყოფ თ. გ. დ. შარვაშიძის- 
სახელზედ იქნება4.!38 

როდესაც ვეხებით გ. შარვაშიძის საზოგადოებრივ მოღვაწეობას, არ 
შეიძლება გვერდი ავუაროთ კიდევ ერთ მნიშვნელოვან დეტალს მისით 
ცხოვრებიდა“ 

1892 წლის ზაფხულში აღმოსავლეთ საქართველოში იფეთქა ქოლე– 
რის ეპიდემიამ, რომელიც მუსრს ავლებდა მოსახლეობას, განსაკუთრებით 
მის ღარიბ ფენებს –-– მშრომელ გლეხობას, რომელსაც დაავადების წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლის გაწევა კი არა, ელემენტარული ჰიგიენური წესების 
დაცვაც აღარ შეეძლო. „სოფელი სრულიად უპატრონოა, –- წერდა ი. 
ჭავჭავაძის „ივერია“, მზრუნველი, დამრიგებელი, გზის მაჩვენებელი 
არავინა ჰყავს. მრავალთაგან მრავალი წერილები, რომელიც ჩვენს გაზეთ- 
ში იბეჭდება, აშკარად ჰღაღადებენ: მოდით, გვიშველეთ, დაგვეხმარეთ, 
გონება დავკარგეთ და არ ვიცით, თავს როგორ ვუპატრონოთო4“,139 

ეს ეპიდემია დაიწყო გ. შარვაშიძის გუბერნატორობის დროს. სამარ– 
თლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ გ. შარვაშიძემ ითავა ამ საშინელი 
სენის წინააღმდეგ ბრძოლა, შემოიკრიბა ინტელიგენციის საუკეთესო წარ 
მომადგენლები და დროის მოკლე მონაკვეთში გზა გადაუღობეს მომაკ–- 
ვდინებელ ეპიდემიას. ამის შესახბ „ივერია“ მიუთითებდა: 

„ჩვენი მხნე და დაუღალავი გუბერნატორი თ. გ. დ. შარვაშიძე, რო- 

მელმაც ასეთი დიდი ღვაწლი დასდო ტფილისს ამ შავსა და ბნელს დღე– 

134 „ივერია“, M 78, 1898 წ. 

15 L28M23CMMI)I XმM68ხMგი0ხ, I1IდუIC, 1891 L., გე, 51. 100, 314.. 
136 MX28M83CMMM X2ICMMგის, 1IთIIC, 1894 ჯ., გვ. 89. 

137 საქართველოს კალენდარი, თბ,, 1890 წ., გვ. 268. 
138 „ცნობის ფურცელი”, M# 310, 1897 წ. 
139 ,,ივერია“, M#M 157, 1892 წ., მოწინაგე სტატია- 
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ებში, მოუვიდა თუ არა სამწუხარო ამბები მაზრებიდან, დაუყოვნებლიე 
გაემგზავრა გორისაკენ, რათა ადგილობრივ თითონ პნახოს, რა უბედუ- 
რებაც ეწვია მაზრას, გაამხნეოს ხალხი, დარიგება მისცეს მოხელეებს და 
იღონოს რამე ხოლერასთან საბრძოლველად“, 

იცოდა რა ი. ჭავჭავაძის დამსახურება ხალხის წინაშე და მისი დიდი 
ავტორიტეტის ძალა. საქმისადმი ერთგულება, გ. შარვაშიძემ, როგორც 
გუბერნატორმა და ქოლერის წინააღმდეგ ბრძოლის ორგანიზატორმა. 
თხოვნით მიმართა ი. ჭავჭავაძეს, რომ თბილისისა და დუშეთის მაზრებ- 
ში ეპიდემიის აღსაკვეთად საჭირო ღონისძიებათა ჩატარების ხელმძღვა- 
ნელობა ეთავა.!! ი. ჭავჭავაძემ ეს დავალება მიიღო და საქმის შესრუ- 

ლებას შეუდგა მისთვის ჩვეული ენერგიითა და გულმოდგინებით. დასა 
ხელებულ მაზრებში ი. ჭავჭავაძეს, ექიმ გედევანიშვილს და ფერშალ 
ალექსეევს დიდი სამუშაო ჩაუტარებიათ, რომ მშრომელი გლეხობა ეხ- 

სნათ საშინელი სენის ბრჭყალებისაგან. 
ჩატარებული ღონიძიებებისა და მათი შედეგების შესახებ ი. ჭავ- 

ჭავაძემ 1892 წლის სექტემბერში მოხსენებითი ბარათი წარუდგინა გუ– 
ბერნატორ გ. შარვაშიძეს, სადაც დაწვრილებით არის აღწერილი, თუ 
როგორ იყო ამ სენის მძვინვარების შედეგები და რა ღონისძიებები ჩა- 
ტარდა მის წინააღმდეგ საბრძოლველად. მოხსენებით ბარათში ვკითხუ- 
ლობთ: 

«LIC CM0% VIX800X/IმIხ, MI0 3IM #MM6CMV0 M60L M# ი0მC0M009XCVII9 
II0M0IXM MCVXV, 10 დმMX 701, 9MI0 30MI8MII Iმყგ8ი)29C#M 8 M0CM ხმ2II- 

0MC 10 M#I0»9, 32M6+M0 0CMგ6ჩმ #0 MVICXV 3260M082MV8 M# 28 IMII0I% IM 
808060 M00M62IIIM2Cხ M 17 მ8IV018 M I0 00-0 806MCVII III 8 VCM 0069 
M6 0690820VXMXI2, I2M VყI0 MხIIC 02M0IV M0M 9#8)9%06+C% 0IIVIIMM M3 6X82- 
#000MVVყIIIIხIX M6CX IV660IIMM>»142, 

საქმის ცოდნით შედგენილ ამ ანგარიშზე გუბერნატორ გ. შარვა- 
შიძეს ასეთი წარწერა აქვს გაკეთებული: 

«C60/II0ყM0 06იმ7082L CI10Xხ VMC0CIIხIM 3LIII07110IIMCM MIII30M MIIხ- 

CI0 I ნM#I006ხ068M96M 803XV0X0C0VსხIX M900 M2 9VMC>0 ინი3მMI00XCI 00 

60იLხ66 C 3IIII6MII6I V 3მ Mმ6010%IILMM 0+90+, M0C10MIMხII 8C66M II380CX- 
#00 1200831MM7 V# M06000080CIV0C+M# 109019010 2870ჩ8მ. 

II0,მIმX 6ხI 860ხMმ #X0X03MხIM Mმ06VM2+მMVC 8 Iმ230XC «IL28#მ3» 
M38706VყCILII# M3 II6IC0. 

MI. II16083VIIM 36». 
როგორც მასალებიდან ჩანს, გ. შარვაშიძე ყოფილა კარგი მეურნეც. 

მას „იზაბელას“ ჯიშის ყურძნისაგან დაყენებული თავისი წარმოების ღვი- 
ნო წარუდგენია „კავკასიის გამოფენაზე“ 1889 წ. ამ ღვინომ კომისიის 

მოწონება დაიმსახურა. ამის თაობაზე „ივერიამ“ საკმაოდ ვრცელი ინ- 
ფორმაცია გამოაქვეყნა, სადაც აღნიშნელია შემდეგი:· 

„კავკასიის გამოფენაზე, ღვინის განყოფილებაში საყურადღებოა ორ- 
გვარი ღვინო, რომელიც ჯერ უცნობია ჩვენს ქვეყანაში: ღვიხო ეგრეთ 

140 „ივერია“, # 157, 1892 წ., მოწინავე სტატია. 
141 ა. იოვიძე, ი. ჭავჭავაძე და ყოფა-ცბოვრების საკითხები, „საისტოოიო მოამბე", 

# 21-22, 1967 წ., გვ, 493-500 
142 ი. ჭავჭავაძბს ეს მოხსენებითი ბარათი გამოქვეყნებული აქვს ა. თოვიძეს თავის 

ზემოდასახელებულ ნაშრომში, გვ. 499. 
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C”
 წოდებულის იზაბელას ყურძნისა, რომელიც საჩვენებლა ამო ნია 

3-6 ტფილისის გუბერნატორს, თავადს შარვაშიძეს, და ღვინო დაღენტნისა. 
პირველი ღვინო იმდენად ხელოვნურად არის დაყენებული, რომ 

ჰლიერ ცოტა-ღა შერჩენია ის განსაკურთებული ცუდი სუნი და გემო, 
რომელიც სჩვევია იზაბელას ყურძენს. იზაბელას ღვინო თ. შარვაშიძისა 
საკმაოდ გემრიელია და ამიტომ, თუ ვიქონიებთ სახეში, რო3 ეს ვაზი 
ვაკლებად იჩაგრება სხვა-და-სხვა ავადმყოფობისაგან, იზაბელას კაი მერ- 
ჰისი პოელის”. 

„ივერიამ,! ერთგვარი რეკომენდაციაც კი მისცა „იზაბელას“ იმის 
გამო, რომ იგი ფილოქსერაგამძლეა და თან კარგი მსხმოიარეც. 

ცნობილმა ქართველმა მწერალმა და ეთნოგრაფმა თ. სახოკიამ 1903 
7. გახეთ „ცნობის ფურცელში“ გამოაქვეყნა მთელი სერია წერილებისა 
აფხახეთის შესახებ, სადაც მან ყურადღება გაამახვილა გ. დ. მარვაშიძის 
ჭმამულის რაციონალურ და კულტურულ ორგანიზაციაზე. 

„გიორგი დიმიტრის ძე შარვაშიძე ერთადერთი მემამულე გახლდათ 
აფხაზეთში, –– წერდა თ. სახოკია, –– რომელსაც კარგა მოზრდილი (6.000 
დესეტინა სახნავ-სათესი) მამულის შეძენა და (თავი და თავი) შერჩენა 
და ასე თუ ისე მოვლა მოუხერხებია. უზარმაზარი ზვარი ევროპული და 
ადგილობრივი ჯიშის ვაზებისა, გამოცდილი მებაღის ხელმძღვანელობით 
სათანადოდ მოვლილი, მაყურებელს თვალს უხარებს“.143 

კიდევ ერთი საყურადღებო მომენტია აღსანიშნავი გ. შარვაშიძის 
ცხოვრებიდან, რომელიც მოგვითხრო ცნობლიმა მეცნიერმა და დამსახუ–- 
რებულმა ბიბლიოგრაფმა ქ-ნმა თამარ მაჭავარიანმა 1970 წლის 1 ნოემ- 
ბერს საქართველოს საჯარო ბიბლიოთეკის მხარეთმცოდნეობის კაბინეტ- 
მი (ამ ცნობისათვის მას უღრმეს მადლობას მოვახსენებთ). ქალბატონ–- 
მა თამარპა გვიამბო: 

„მალვა ნუცუბიძისაგან მომისმენია (მხოლოდ ვერ გაიხსენა ზუს- 
ტად თარიღი. ეს ყოფილა რაღაც საიუბიელო საღამო უნივერსიტეტის სა- 
აქტო დარბაზში –– ო. 3.) შემდეგი: „როდესაც 1917 წელს უკვე საბო–- 
ლოოდ მომწიფდა საქართველოში უნივერსიტეტის გახსნა, მე მიმავლინეს 
პეტერბურგში, სადაც მოსაგვარებელი მქონდა მთელი რიგი საკითხებისა, 
ჰათ შორის საქართველოში რკინიგზით უნდა გადმომეგზავნა ივანე ჯავა– 
ბიშვილისა და იოსებ ყიფშიძის უმდიდრესი ბიბლიოთეკები, რომლებიც 
ამ კეთილშობილმა მოღვაწეებმა უსასყიდლოდ გადასცეს ჯერ კიდევ არ 
არსებულ თბილისის უნივერსიტეტს. პეტერბურგში დიდი არეულობა 
იყო, ერთნი ზეიმობდნენ ახალი სამშობლოს დაბადებას, ხოლო მეორენი 
გარბოდნენ მისგან. ამ მღელვარე ქალაქში ვნახე თბილისში გუბერნატო- 
რად ნამყოფი გიორგი შარვაშიძე, ახოვანი, ლამაზი და მოსული ჭა- 
ღარა კაცი. მისალმების შემდეგ მას გავაცანი ჩემი პეტერბურგში ყოფ- 
ნის მიზანი. მასზე დიდი ზემოქმედება იქონია ცნობამ იმის შესახებ, რომ 
თბილისში უნდა დაარსდეს უნივერსიტეტი. გულიც კი აუჩუყდა. შემ- 
დეგ ჩვენდა მოულოდნელად შემოგვთავაზა თავისი უნიკალური ბიბლი– 
ოთეკა: „ჩემგან უსასყიდლოდ ჰქონდეს თბილისის უნივერსიტეტს“. 

ჩვენც, რასაკვირველია, მივიღეთ ეს ამანათი. სამივე წიგნსაცავი გამო– 

ვაგზავნე საქართველოში. 

143 თ. სახოკია, მოგზაურობანი..., თბ., 1950 წ., გვ. 298, 
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სამწუხაროდ, მოხდა ის, რისი წარმოდგენაც კი შეუძლებელია. იმ 
არეულობის დროს, ის ვაგონი, რომელშიც. ე ჯავახიშვილის, ი. ყიფში- 
ძისა და გ. შარვაშიძის წიგნები იყო, გზამი დაიკარგა, დაიწვა. ასე დაი–- 
ღუპა დიდი ეროვნული განძი". 

ეს ცნობა უტყუარია. ამის შემდეგ ქალბატონმა თამარმა ჩვენი თხოვ– 
ხით მიმართა აკადემიკოს შალვა ნუცუბიძის მეუღლეს დახმარებისათ–- 
ვის, გადაესინჯა თავისი მეუღლის არქივის კარტოტეკა (მალვას მეუღ- 
ლემ თვით მოიყვანა წესრიგში მეუღლის მდიდარი არქივი). (ყდამ უშედე– 
გოდ ჩაიარა, იქ არაფერი აღმოჩნდა. 

ქ-ნი თ. მაჭავარიანის ნაამბობი დაგვიდასტურა მაშინ ცხინვალის პე– 
დაგოგიური ინსტიტუტის ქართული ენისა დღა ლიტერატურის კათედრის 
გამგემ დოცენტმა ოთარ ქაჯაიამ. მან გვიამბო: 

თუ მეხსიერება არ მღალატობს, ის, რაც ქ-მა თ. მაჭავარიანმა გიამ– 

ბოთ, მოხდა 1949 წელს თბილისის უნივერსიტეტის სააქტო დარბაზში 
ცნობილი ქართველი იურისტის ლუარსაბ ანდრონიკაშვილის იუბილეზე, 
სადაც მოგონებებით გამოვიდაო აკად. შ. ნუცუბიძე. 

1968 წელს აფხახურ გაზეთ „აფსნი ყაფშში“ (M# 206) დოც. ბ. გურ– 
გულიამ გამოაქვეყნა სტატია სათაურით „ცოდნის წყარო“, რომელიც 

ეხება თბილისის უნივერსიტეტის 50 წლის იუბილეს. ახალგაზრდა აფხა–- 
“ხი სწავლულისა და მწერლის ბ. გურგულიას ცნობით, შ. ნუცუბიძეს ეს 
“უთქვამს უნივერსიტეტში 1957 წელს (მაშინ ბ. გურგულია თბილისის 
უნივერსიტეტის სტუდენტი იყო). ასეა თუ ისე, ფაქტი ფაქტად რჩება, 
«რომ გ. შარვაშიძეს თავისი ბიბლიოთეკა, აკად. შ. ნუცუბიძის გადმოცე– 

მით, უსასყიდლოდ გადაუცია თბილისის უნივერსიტეტისათვის. 
ეს ფაქტი ბევრის მეტყველია. იგი წარმოადგენს ერთგვარ ლოგიკურ 

დასასრულს ყოველივე იმ საქველმოქმედო საქმისა, რაც გ. შარვაში- 
ჰეს თავის სამშობლოში -- აფხაზეთსა და საქართველოში გაუკეთებია. 

სამწუხარო ის არის, რომ ამ მოამაგის არქივი და ბიბლიოთეკა ისევე დაი– 
ღუპა, როგორც მისი სახელოვანი ბიძაშვილის –– პოეტ გ. შარვაშიძისა. 
ჟამთა სიავემ იმსხვერპლა ეროვნული განძი და მასთან ერთად ბევრი 

საინტერესო ცნობაც. 
ამრიგად, გიორგი დიმიტრის ძე შარვაშიძე XIX საუკუნის ბოლოსა 

და XX საუკუნის დასაწყისში ქართულ-აფხაზური კულტურულ-ლიტე- 
რატურული ურთიერთობის თვალსაჩინო წარმომადგენელია. 

დიმიტრი გულია 

აფხაზთა შორის დიმიტრი გულიას ხვდა წილად დიღი ისტორიული 
მისიის შესრულება --– ყოფილიყო მშობლიური სიტყვაკაზმული მწერლო– 
ბისა და სალიტერატურო ენის ფუძემდებელი, აფხაზური მხატვრული ლი- 
ტერატურის პირველი წარმომადგენელი, გზის გამწალდავი და მისი მე– 

ისტორიეც-. 
დ. გულიას სახელთან არის დაკავშირებული პირველი პრაქტიკული 

აფხაზური ანბანის შექმნა, აფხაზური თეატრის წარმოშობა. იგი იყო პირ– 
ველი აფხაზური გახეთის „აფსნის“ („აფხაზეთის“) პირველი რედაქტო–- 
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რი, მისი სულისჩამდგმელი; ათეული წლების მანძილზ ოდღა დიდ. 
მეცნიერულ, შემოქმედებით, მთარგმნელობით და საე აე იდ 
ხელმწიფოებრივ საქმიანობას, სამართლიანად არის მითითებული, რომ. 
თავისი მრავალმხრივი მოღვაწეობით დ. გულია წარმოგვიდგება ენციკ- 
ლოპედისტად.!4 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს დ. გულიას დამსახურება აფხაზი ხალ-. 
ხის მოძმე ხალხებთან ლიტერატურულ-კულტურული ურთიერთობის შემ- 
დგომი განვითარების საქმეში. აფხაზმა ხალხმა ამ პატრიოტი მწერლის. 
მეშვეობით გაიცნო მშობლიურ ენაზე ქართული, რუსული, უკრაინული, 
ოსური და სხვ. ლიტერატურის საუკეთესო ქმნილებები: შ. რუსთაველის 
„ვეფხისტყაოსანი“, ი. ჭავჭავაძის და აკ. წერეთლის ნაწარმოებები, პუშ-. 

კინის, ლერმონტოვის, შევჩენკოს, ხეთაგუროვის ლექსები და პოემები,. 
„ამბავი იგორის ლაშქრობისა“. არც ის არის გასაკვირი, რომ დ. გულიამ 
მმობლიური აფხაზურის შემდეგ ქართულად აიდგა ენა, ქართველმა აძი–. 
უბჟელმა მღვდელმა, გვარად თოფურიძემ, ასწავლა წერა-კითხვა!%§ და. 
შემდეგ მისი სულიერი მოძღვარი სოხუმის მთიელთა სკოლაში იყო აფხა–- 
ზეთში ცნობილი ქართველი მოღვაწე კ. მაჭავარიანი, რომელმაც მამობ– 
რივი მზრუნველობა გაუწია ახალგაზრდა დიმიტრის და ნამდვილად მო– 
ამზადა იგი ეროვნულ სარბიელზე გამოსასვლელად. მანვე შესთავაზა მას. 
თანამშრომლობა აფხაზური ანბანის შესადგენად.!45 

დ. გულია ადრე ეცნობა ქართულ კლასიკურ მწერლობას, ქართულ: 
აზროვნება». იგი ბავშვობიდანვე დაეწაფა „ვეფხისტყაოსანს“, ი. ავჭავა- 
ძისა და ა. წერეთლის ლექსებს, რომლებმაც წარუშლელი შთაბეჭდილე– 
ბა დატოვეს მასზე.!47 

მწერლის ცხოვრებისა და შემოქმედების მკვლევარები ხაზგასმით. 
მიუთითებენ, რომ მშობლიური აფხაზური ხალხური სიტყვიერების შემ– 
დეგ მის შემოქმედებაზე დიდი ზემოქმედება მოუხდენია ქართულ მწერ– 
ლობას. ამ საკითხთან დაკავშირებით ხ. ბღაჟბა და კ. ზელინსკი წერენ: 
«/10VIIM VIIII60მVV6II8IM IMC10VMIIMM0M, IIII28LIMM II051M96CCM#06C (80ი- 

V6CI80 IL I VIMMIმ, 6ხIIX8მ LI0V39M9IC#მ9M 11033M9, LI6V3I0CLმ9 XIXI10C0მVVი0ქმ. 

1980იM700#M2Mხ9M29 69300ლ1ხ # 06IIM0CIნ MC700MV06CMMX CVI66 26Xმ3- 
CM0LI0 M IL92-V3IIIMICM0I0 I200108 0M#მ3მXM LIV60M06 8MMVXIM6C 12 0მ38IIIIIC- 

26X830#0MI MVIIხIXV0 ხI»148, 
ასევე დ. გულიას შემოქმედების მკვლევარი მ. დელბა მიუთითებს: 
„დიმიტრი გულიას პირველი ლიტერატურული მასწავლებლები იყ– 

ვნენ დიდი ქართველი კლასიკოსები ილია ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი, 
რომელთა ნაციონალურ-გამათავისუფლებელმა იდეებმა განსაზღვრეს მი–. 
სი ადრინდელი მსოფლმხედველობა და შემოქმედება. ყრმობის წლები– 
დან დიმიტრი გულია ეცნობა შესანიშნავ რუსულ ლიტერატურას, მუდამ 
სწავლობა გენიალური ოუსი კლასიკოსებისაგან“.!49 : 

144 კ. ბობოხიძე, დიმიტრი გულია. იხ. დღ. გულია, რჩეული, თბ., 1957 წ., გე. 213- 
145 მ, დელბა, დიმიტრი გულია, თბ., 1949 წ., გვ. 31-32. 
:46 LL, წ VIMM(2, #ILMIM+XიIII I VუII2, M., 1962 გე, კ1--39, 

147 იქვე, გვ. 20. 
148 X, C. ნ-28X62, MX. ჰ1. 360MMCMMM. IILMIIX0III I VIMმ, CVXVMII, 1965, გე. 2L- 
149 მ. დელბა, დასახ. ნაშრ,, გვ. 18. 
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ანალოგიურ აზრს ანვითარებს ცნობილი აფხაზი ლიტერატურათ- - 
მცოდნე შ. ინალ-იფა: «#II9VIMM #C+X0MI/IIML0M, MMCმ80IIM 600 +80090601 - 
80, #8IIXM9MCნ C0M#008IIILLIIII1I1LLსLI #Iმ20CCIIყგC%«ეL L10X3M49C1M0!! M# #XVCCM0L ”IM#- · 

1602#V0»159, 
რასაკვირვე; ლია, როგორც დ. გულიას, ისე მისი მომდევნო აფხაზი მწერ– - 

ლების –– ს. ჭანბას, ი. კოღონიას, ი. პაპასქირის, მ. ლაკერბაის და სზე. 
მრწამსის ფორმირების საქმეში დიდი როლი ითამაშა, მათ შემოქმედებაზე 
ცხოველმყოფელი ზემოქმედება მოახდინა რუსულმა ლიტერატურამ და 
საზოგადოებრივმა აზროვნებამ. პუშკინი, ლერმონტოვი, გოგოლი, ტოლ-– 
სტიო. გორკი, –– აი, ის კორიფეები, რომლებმაც თაობები ასაზრდოეს 
მოწინავე საკაცობრიო იდეალებით. 

დ. გულიას თავისუფლებისმოყვარე სული ყოველთვის ეძებდა გზებს 
სინათლისა და ბედნიერებისაკენ. მისთვის არ არსებობდა წინააღმდეგო– 
ბა ამ მიმართულებით. პოეტი დიდებულ ლექსში „ირემი“ ამბობდა: 

სჯობს მოკვდე თავისუფალი, 
ვიდრე იცოცხლო ყურმოჭრილ მონად!..15! 

(თარგმ, თ, ჯანგულაშვილისა). 

ეს სიტყვები როგორ მოგვაგონებს დიდი ქართველი პოეტის აკ. წე-- 
რეთლის სტროფს: 

სჯობს მონობაში გადიღკაცებულს 

თავისუფლების ძებნაში მკვდარი! 

ასეთმა სულიერმა სიახლოვემ შემდეგაც არაერთგზხის იჩინა თავი · 
და სასურველი ნაყოფიც გამოიღო. მართლაც, როგორც ცნობილია, მთე- · 
ლი ცხოვრების მანძილზე დ. გულიამ თავისუფლების ეს გრძნობა მრავალ- 
ჯერ გამოხატა პრაქტიკულ მოღვაწეობასა და მხატვრულ ნაწარმოებებში. 

მეგობრობის ძალაში, ურთიერთპატივისცემასა და ყურადღებაში,. 
თანამშრომლობასა და კეთილ მეზობლობაში ხედავდა იგი ხალხთა თავი–-- 
სუფალი ცხოვრების საფუძველს. ამიტომაც ომახიანად გაიძახოდა პოეტი: 

ერთადა ვართ ყველა ერი, ყველა ტომი, 
ყველა რასა ჩვენი მეგობარია. 
მშვიდობა გესურს, ხალხთა რბევის არ ვართ მდომი, 

რადგან გულში გაზაფხულის დარია!!52 

(„საახალწლო სადღეგრძელო“, თარგმ. 

კ. ბობოხიძისა) 

რთული და მძიმე იყო დ. გულიას ცხოვრებისა და შემოქმედების გზა. 
მან მშობლიური ერის ყველა სატკივარი გამოსცადა საკუთარ თავზე. ჯერ · 
კიდევ ბავშვობის უდარდელ წლებში იწვ5ია ლტოლვილის, მაჰაჯირის მძიმე 
ხვედრი. ამავე პერიოდში იგემა დაუოკებელი სიხარული მშობლიურ მი- 

150 III, 1IM2გ/-III2, 32MCXIL 0 ი338I(ღIIL მ6X8მ3C%0M უსლლიმIVიVXსI, CVXVMM# 1967 LC.,. 
C»ჩ. 15. 

151 დ, გულია, რჩეული, თბ., 1957 წ., გე. 52. 
152 იქვე, გე. 27, 
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“წა-წყალზე დაბრუნებული ადამიანისა. შემდეგ ათეული წლების მანძილ- 

"ზე დარაჯად და განმანათლებლად ედგა მშობლიურ ხალხს. მცხოვანი პო– 

„ეტი წერდა: 
მე ვნახე ტანჯვაც... 
ბავშვთა ტირილი 

მკლავდა ქუჩიდან, ჩამწვარ ეზოდან; 

მიწაც, სისხლიან მხეცების ტერფით 

ცოცხალ კაცივით ხშირად კვნესოდა. 

მაშინ ეს გული ცრემლში ცურავდა, 
გული ფხიანი, 

მზის შუქთა დარი; 

მაგრამ მოვესწარ და დავინახე 

გაღიმებული ხმელეთის თვალი... 

სამოცდათხუთმეტს წელიწადს მივსწვდი, 
ეს არც ცოტაა, მგონი არც ბევრი. 

სახეზე ნაოჭს ხშირად რომ ვითვლი -- 

გზებია ჩემგან გადანარბენი.153 

(„სიტყვა ამხანაგს“. თარგმანი %. ლორთქიფანიძისა) 

მსგავსად ერთ-ერთ უსათაურო ლექსში („ძველთაგან ხალხში ჩვე- 
· ულება არის ასეთი“) პოეტი წარსულს ამგვარად იგონებდა: 

მძიმე შრომაში გავატარე 

მე დღე ყოველი, 
როგორც მომართულ წისქვილს, 

მეც არ დამისვენია. 

მე შრომის გარდა ქვეყანაზე 
არას მოველი; | 

მე შრომის გარდა ქვეყანაზე 

რა დამრჩენია?!154 

(თარგმ. გ, კალანდაძისა) 

ასე გადაენასკვა მშობლიური ხალხის სიხარული და ტკივილები პო- 
ეტის სულიერ ცხოვრებას. 

ჯ. გულია დაიბადა 1874 წელს აფხაზეთის ულამაზეს სოფელ უარ- 
ჩაში, რომელსაც ერთი მხრით ჩაუდის მდინარე კოდორი, ხოლო მეორე 
მხრით ელაციცება შავი ზლვის ტალღები. ამ თვალისმომჭრელ სანახაო–- 
ბას თავს წამოდგომია გაქათქათებული კავკასიონი. აქ აიდგა ფეხი პა- 
ტარა დიმიტრიმ. 

მან პირველდაწყებითი განათლება მიიღო სოფელ აძიუბჟის მღვდელ- 
თან, ხოლო, როდესაც შეუსრულდა 12 წელი, მამამ რის ვაი-ვაგლახით მი– 
აბარა სოხუმის მთიელთა სკოლაში,)55 რომელიც ჩინებული მაჩვენებლე– 

153 დ. გულია, რჩეული, თბ., 1957 წ., გვ. 67. 
154 იქვე, გვ, 109. · 
155 დ, გულია, როგორ მიმაბარეს სასწავლებელში. რჩეული, თბ., 1957 წ., გვ. 147- 

153. 
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ბით დაამთავრა (10 საგნიდან რვაში ჰქონდა „ფრიადი“, ხოლო ორში –-- 
„კა გი“). ა–ს 

პ სოხუმის მთიელთა სკოლა 1863 წელს დაარსდა. მან დიდი როლი ითა– 
მაშა აფხაზ ხალხში წერა-კითხვის გაგრცელებაში, აფხაზური ეროვნუ- 
ლი კადრების აღზრდასა და მომზადებაში. სკოლა დაკომპლექტებული 
იყო კარგი პედაგოგებით. სასწავლებელს ჰქონდა სახელოსნო, მიწის დი–- 
დი ნაკვეთი, სადაც მოსწავლეები გადიოდნენ სასოფლო-სამეურნეო პრაქ- 
ტიკას. აქვე იყო პანსიონატი აფხაზი ბავშვებისათვის. ეს სკოლა ორკლასია– 
ნი ნორმალური სასწავლებლის ფარგლებში საკმაოდ კარგ განათლებას. 
იძლეოდა. 

ამ დროს მთიელთა სკოლის ზედამხედველი იყო კონსტანტინე მაჭა-· 
ვარიანი, რომელმაც დიდი ამაგი დასდო პატარა დიმიტრის, აღუძრა ცხო–- 
ველი ინტერესი აფხაზური ენისა და ფოლკლორისადმი. კ. მაჭავარიანის 
ოჯახი დ. გულიასათვის მეორე მშობლიური კერა გახდა. აქ დაეწაფა ნი–- 
ჭჰიერი ახალგახრდა მეცნიერებას. კულტურას. სიცოცხლით აღსავსე დი- 
მიტრი კონსტანტინემ და მისმა მეუღლე ნინომ შეიყვარეს და, რად- 
გან მათ ბავშვები არ ჰყავდათ, მოისურვეს მისი შვილად აყვანა, მაგრამ 
დიმიტრის მშობლებმა ეს წინადადება არ მიიღეს.157 

სოხუმის მთიელთა სკოლაში ჩაეყარა საფუძველი კ. მაჭავარიანისა 

და ახალგაზრდა დ. გულიას მეგობრობასა და მომავალ მეცნიერულ თა– 
ნამშრომლობას (კონსტანტინე დიმიტრიზე უფროსი იყო 17 წლით), რისი 
შედეგი გახდა მათ მიერ შედგენილი ცნობილი აფხაზური ანბანი, გამოცე– 
მული 1892 წელს. 

1889 წელს დ. გულია ამთავრებს სოხუმის მთიელთა სასწავლებელს 
და წარმატებით აბარებს მისაღებ გამოცდებს გორის სამასწავლებლო 
სემინარიაში. 

იმ დროს ამიერკავკასიის გორის საოსტატო სემინარია განთქმული 
იყო რევოლუციური და მოწინავე პედაგოგიური ტრადიციებით. გასუ- 
ლი საუკუნის ბოლოს (სემინარია დაარსდა 1876 წელს) ის წარმოადგენ– 
და რევოლუციური და ხალხოსნური მოძრაობის ერთ-ერთ მთავარ კერას 
საქართველოში. ამ სასწავლებელმა მრავალი თავდადებული და სახელ- 
მოხვეჭილი მოღვაწე და მწერალი აღუზარდა ამიერკავკასიის ხალხებს, 
მათ მორის ქართველებსა და აფხაზებს. 

გასული საუკუნის დასასრულსა და მიმდინარე საუკუნის დასაწყის- 
ში აფხაზეთის ბევრმა საზოგადო მოღვაწემ მიღო განათლება და იდეური 
წრთობა გორის სემინარიაში. მათ შორის უნდა დავასახელოთ თომა ეშ-. 
ბა, ნიჯო ჯანაშია, ალექსი შარვაშიძე, ბესარიონ ემუხვარი, დიმიტრი გუ- 
ლია, ნიკოლოზ პატეიფა, ანდრია ჭოჭუა, სიმონ ბასარია. 

დ. გულიას გორის სემინარიაში მოსწავლედ დახვდა თანასოფლელი, 
შემდეგ ცნობილი ქართველი სახოგადო მოღვაწე და პედაგოგი ნიკო ჯა- 
ნაშია. მას აფხახი მეგობრისათვის ძმური დახმარება გაუწევუა. აი, რას 

წერს ამის შესახებ დ. გულიას შვილი, ცნობილი საბჭოთა მწერალი 

გ. გულია: 
«LIIII0CMმII 6ხII CIგისI6 #IMII0VIIV Iმ M00M0MხM0 401I, VXI6 VMIIIC9. 8 

156 მ, დელბა, დასახ. ნაშრ.. გვ. 16. 
157 ა, გულია, დასახ. ნაშრ., გვ. 28; პ. აძინბა, დ. გულიას ცხოვრებისა და შემოქ“ 

მედების სწავლება სკოლაში. ჟურნ. „ალაშარა“, M 6, 1970 წ., გვ. 74-75 (აფხაზ. ენაზე), 
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“(ასნMIყხმი"/. # 10წყმC X.6, ILმM MსI 8ხ6I08X786MC9M, 839 921 89IM IICთ- 

«6:80. M020710!! I0M0081I)16»ხ 6ხI# M0CL2X080M0M X06ჩიი# IVIIII M 860MსIM 
7080 %IIIIICM>»155, 

ასე ჩაეყარა საფუძველი მეგობრობას ქართველი და აფხახი ხალხების 
საუკეთესო შვილებს მორის, ამ ურთიერთობას ხინი არასოდეს 
მისცემია. ისინი ერთმანეთის ერთგულნი დარჩნენ სიკვდილის კარამდე. 

ეს ადამიანური სითბო და მეგობრული გრძნობა შემდეგ მამიდან შვი– 
ლზე გადავიდა. ნ. ჯანაშიას შვილს –- ცნობილ სწავლულს აკად. ს. ჯანა- 
შიას ასევე ახლო მეგობრული ურთიერთობა ჰქონდა როგორც დიმიტრის- 
თან, ისე მის ოჯახთან. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დ. გულია გორის სემინარიაში ჩაერი- 
ცხა 1889 წელს, მაგრამ ბედმა არ გაუმართლა. მალე ავად გახდა და დრო- 
ებით გაანება თავი სასწავლებელს. განკურნების შემდეგ სემინარიის ხელ–- 
-მძღვანელობამ უარი “უთხრა სწაგლის განგრძობაზე მაშინ დიმიტრიმ 
მიმართა ხონის სამასწავლებლო სემინარიას, მაგრამ აქაც უარით გამოის- 
ტუმრეს. ასე დარჩა იგი სასწავლებლის გარეშე. ამ გარემოებათა გამო 
გულდაწყვეტილი პოეტი მიუთითებდა: „ამრიგად, სასწავლებელში ვისწავ– 
ლე სულ ხუთი წელი. და ოთხი თვე დროგამოშვებით“. 

მიუხედავად იმისა, რომ დიმიტრიმ გორში სულ 4-5 თვე დაჰყო, ამ 

სემინარიამ მასზე წარუშლელი შთაბეჭდილება დატოვა. რაც არ უნდა 
"იყოს, ეს იყო ის კერა, რომელმაც გარკვეული გაგებით გააფართოვა მე– 
ოცნებე ახალგაზრდის ცნობიერების არეალი. როგორც ჩანს, გორის სე– 
მინარიაში გატარებული ხუთი თვე სამუდამოდ ჩარჩა პოეტის მეხსიე- 
რებას. 1947 წელს 73 წლის დ. გულია გორზე წერდა: 

„ამ კარგ ქალაქში მე ვსწავლობდი დიდი ხნის წინათ, 

აქვე გამეზსნა სანუკვარი ცოდნის კარები; ' 

იქნებ ამიტომ, 

სიმღერების ცეცხლით რომ ბრწყინავს, 

სცემს ჩემი გული ამ ქალაქში მეტ მგზნებარებით4.159 

(„გორი“, თარგმ. თ. ჯანგულაშვილისა) 

დ. გულია იძულებული გახდა დაბრუნებულიყო მშობლიურ აფხა- 
“ზეთში და ხელი მიეყო თვითგანვითარებისათვის. სამართლიანად მიუთი- 
თებენ მისი შემოქმედების მკვლევარები: „წარუმატებლობამ ვერ გატეხა 
დ. გულიას ნებისყოფა. თავისთავზე ენერგიული და დაძაბული მუშაობით 
მან დიდ წარმატებას მიაღწია ცოდნის დაუფლებასა და მშობლიური ენ- 
ის შესწავლაში4,169 

დ. გულია აფხაზეთის სხვადასხვა სო ბში მუშაობს დაწყებითი 
კლასების მასწავლებლად. მოსწრებულად თქვა. მწერლის მარმა ე 

„„დღისით ის ასწავლიდა ბავშვებს, ხოლო საღამოს თვითონ სწავლობ– 
და“, 

158 გ. გულია, დასახ. ნაშრომი., გვ. 39. 
159 დ, გულია, რჩეული, თბ., 1957 წ., გვ. 66. 
160 მ, დელბა, დასახ. ნაშრ., გვ. 18. 
161 გ. გულია, დასახ. ნაშრ., გვ. 48. 
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შემდეგ დ. გულია მასწავლებლობდა ქალთა გიმნაზიაში, სამასწავ– 
-ლებლო სემინარიაში, ტექნიკუმში. ყველგან გულმოდგინედ და დიდი სიყ– 
„ვარულით ასრულებდა პედაგოგის, აღმზრდელის საპატიო მოვალეობას. 

დ. გულია 1911 წელს დაქორწინდა სოხუმელი მოქალაქის, ხელოსან 

ანდრია ბჟალავას ქალიშვილ ელენეზე. ანდრია ბჟალავა იყო სენაკიდან 
(ცხაკაია) სოფ. სორტიდან, ელენეს დედა კი სოხუმსა და მთელ აფხაზეთ- 
ში სილამაზით განთქმული ფოტინე ელიავა გახლდათ.)52 

ელენე ბჟალავამ ჭეშმარიტად ერთგული მეგობრობა გაუწია თა- 
„ვის მეუღლეს. ვინც კი მეჰხებია დ. გულიას ბიოგრაფიას, ვინც კი ყო- 
ფილა ახლოს აფხაზი პოეტის ოჯახთან, ყველა საგანგებოდ აღნიშნავს იმ 

დიდ ამაგს, რომელიც მიუძღვის ამ ქართველ მანდილოსანს არა მარტო 
ოჯახურ საქმიანობაში, არამედ დ. გულიას ლიტერატურულ-საზოგადო– 
ებრივ ცხოვრებაშიც. შეიძლება თამამად ითქვას: რაც იყო ოლღა გურა– 
მიშვილი ილია ჭავჭავაძისათვის, იგივე იყო ელენე ბჟალავა დიმიტრი გუ– 
ლიასათვის. 

გ· გულიას გადმოცემით, დ. იას ხშირა არდა თქმა: „თ 
„"ლიტერატორმა ვერ შესძლო ისეთი ოჯახის შექმნა, რომელიც 2 ყველა- 
ფერში დაეხმარება, მაშინ ის ვერ გააკეთებს იმის მეათედსაც კი, რისი 
„გაკეთებაც შეეძლო... მეუღლე უნდა იყოს მისი უახლოესი თანაშემწე და 
'მეგობარი4“,153 

ასეთი იყო ელენე ბჟალავა დიმიტრი გულიასათვის. 
დ. გულიას მუდამ თან სდევდა ფიქრი მშობლიური ენისა და ლი- 

ტერატურის შესახებ. ჯერ კიდეგ 17 წლის ახალგაზრდა 1892 წელს კ. 
:მაჭავარიანთან თანაავტორობით სცემს პრაქტიკულად გამოსაყენებელ აფ– 
ხაზურ ანბანს, აგროვებს ფოლკლორულ მასალებს, წერს მხატვრულ ნა– 
'წარმოებებს. 1912 წელს თბილისში გამოდის მისი ლექსების პირველი 
კრებული. ამით დაედო სათავე აფხაზურ მხატვრულ ლიტერატურას, აფ- 
'ხხაზურ სიტყვაკახმულ მწერლობას და მის სათავესთან უკვდავებად დგას 
-დიმიტრი გულია. 

მართალია, 1912 წლიდან იწყება აფხაზური მხატვრული ლიტერა- 
ტურის ისტორია, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ აფხაზი ხალხის მო– 

'წინავე შვილები საუკუნეების მანძილზე მოწყვეტილი იყვნენ მსოფლიო 
„ცივილიზაციის მონაპოვარს, არ ჰქონდათ საშუალება გამოეხატათ თავი- 
ანთი ახრები და შეხედულებები წერილობით. სამართლიანად მიუთითე-– 
ბენ სწავლულები (აკად. ს. ჯანაშია, პროფ. ხ. ბღაჟბა): XIX საუკუნის 
“მეორე ნახევრამდე დამწერლობა აფხაზურ ენაზე არ არსებობდა, მაგ–- 
“რამ, როგორც ჩანს აფხაზეთის დამწერლობითი ძეგლების ანალიზიდან, 
აფხაზი ხალხი (უშუალოდ მშობლიური დამწერლობის უქონლობის გამო) 
„ლიტერატურულ ენად იყენებდა ბერძნულს (დაახლოებით IX საუკუნემ- 
დე), ქართულს (IX-XILX სს.) და ნაწილობრივ თურქულს (XVIII ს.).!51 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ცნობილი აფხაზი მეცნიერი, პროფესო– 
·რი ხუხუტ ბღაჟბა აღნიშნავს: 

162 მწერლის ქალიშვილის ტ. გულიას ნაამბობი, 
163 დ. გულია, თხზ., ტ. IV, სოხემი, 1962 წ, გვ, 192 (აფხაზ. ენაზე); გ. გულია» 

(დასახ. ნაშრ., გვ. 232. 
164 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. I1I, თბ., 1959 წ., გვ. 214. 
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«M4IM8XII3 3III02CდთIIM0CX0L0 M210ნ6IIმ»2 C8M9I01026C18VCX 0 #0M. 

910 II0CC1M8მ M მ6Xმ308, X0I9 0LIII IC MM0CXIM C800:0 IIMCხMმ I8 00XI0M 

#9#3ხI1L:6, LILმM9VIIIგყ C IC08ხIX 80MX08ც Mმ1ICM4 3იჩიხI IC 6ხIM-2 VVXIმ IIICხM0ლI)- 

889 LVIხIV0მ. #6X2გ30MXIII IMმ200X, M8X0/8Cხ M3Mმ9M8 3 ლ06LILCIIII C 
1-VIხI%6CII ხIMII LIმ0ნ01მMII, I10წ,ხ303მწIC9 I 00VCCMI1M, XIმX1111CILMIM, VV0CIL- 

IIM, 0) CCMIIM, 0006CIIM0 L0V3IIMCMIIM იIICხM0M. I 0V3MIIICM«0M MIMCხMლხ- 
CV0CI6I0, #8 XXIIIIXL.I1IხIM #3სIM0M მ6ჯივს, 090M#ხ308მ8MMCხ 8 “I0CMCIIM6 8ლ- 

X08. CI2 1IM0C9მ ხ2CII00C16621I011M6 Cხ6ნეს)ს X0VIIX I200XM08 ILმ8IM(მ38 

(000ლ+III, მ20II08 I 7. I.) 159, 
და აი, 1892 წელს ქართველი საზოგადო მოღვაწე კ. მაჭავარიანი და 

ახალგაზრდა აფხაზი პოეტი დ. გულია აქვეყნებენ აფხაზურ ანბანს, აფხა– 
ზური კულტურისა და განათლების მყარ საფუძველს. მართებულად აღ- 
ნიშნავს ხ. ბღაჟბა, რომ კ. მაჭავარიანისა და დ. გულიას ამ სახელმძღ– 
ვანელომ დიდი ბიძგი მისცა აფხაზური დამწერლობის შემდგომ განვითა– 
რებას.!96 

მ დ. გულიამ დიდი შრომა გასწია აფხაზური თეატრის დაარსებისათ- 
ვის. ამ უბანზე მას მხარში ედგნენ ცნობილი პედაგოგი და სასოგადო მო– 

ღვაწე პლატონ შაყრილი და ანტონ შაკაია.· 1917-18 წწ. მათი ინიციატი– 
ვით აფხაზეთში ყალიბდება პირველი აფხაზური ლიტერატურულ-დრამა–- 
ტული წრეები, რომლებიც დგამენ წარმოდგენებსაც აფხაზეთის სოფლებ– 
ში. დ. გულია აქაც წარმმართველი იყო საქმისა: „წვრთნიდა“ მსახიობებს. 
ამზადებდა სცენისათვას რეკვიზიტებს, წერდა ან თარგმნიდა პიესებს, დგამ– 

და სპექტაკლებს. 
აფხაზური თეატრის მკვლევარი და ცნობილი მწერალი მ. ლაკერბაი 

აღნიშნავდა, რომ ამ მოხალისეთა დასის მოძღვარი და სულიერი მამა 

იყოვო დ. გულია.)97 
თვით დ. გულიამ ის დაბრკოლებები, რომლებიც წინ ეღობებოდნენ 

აფხაზური თეატრალური კულტურის პირველ ნაბიჯებს, ასე აგვიწერა: 
„რომ გავიგოთ ის სიძნელეები, რომლებთანაც დაკავშირებული იყო 

ეს უკეთილშობილესი და უაღრესად საჭირო საქმე, უნდა ვიცოდეთ ერთი 
რამ: აფხაზებს არასოდეს არ ჰქონიათ არც თავისი თეატრი, არც პიესები. 
არც აქტიორები და, რა თქმა უნდა, არც აქტიორი ქალები ჰყოლიათი.!68: 

დ. გულიამ ა. მაკაიასთან ერთად სამასწავლებლო სემინარიის მოს– 
წავლეთაგან შეადგინა მოხალისეთა დასი, მათთვის ქართულიდან თარ– 
გმნა დ. აწყურელის „ორი მშიერი“ და ვ. ბალანჩივაძის „უბედური დღე“, 
მოამზადეს სპექტაკლი და კოდორის მაზრის (ოჩამჩირის რაიონი) სოფ-- 
ლებში უჩვენეს წარმოდგენები. ეს იყო 1919 წელს.,!)69 

საქართველოსა და აფხაზეთში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების 
შემდეგ ხალხურ კულტურას, თეატრს, ლიტერატურას, მეცნიერებას ფარ– 
თო გასაქანი და საშუალება მიეცა. დ. გულია სათავეში ჩაუდგა თეატრა- 

165 X. ნ”2X6მ. II3 IICX00MII IIICხXCIIII0CII სც #6Xმ3!I, 1C6., 1967 L«., გე. 34-35. 
166 ხს ბლაუბა, აფხა-ზური ლიტერატურის შესახებ (კრიტიკული ნარკვევები) სოხუ- 

მი, 1960 წ., გვ. 16-17 (აფხაზ, ენაზე). 
167 მ ლაკერბაი, აფხაზური თეატრის ისტორიიდან, თბ., 1957 წ., გვ. 35. 
168 დ. გულია. აფხაზური თეატრის დაბადება. იხ, კრებ. „აფხახეთის მწერლობა", 

სოხუმი, 1941 წ., გვ. 164. 
169 მ. ლაკერბაი, დასახ. ნაშრ., გვ. 36. 
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ლურ ხელოვნებას 1921 წლიდან და დაიწყეს სპექტაკლების ჩვენება ოჩამ- 
ჩირისა და გუდაუთის რაიონების სოფლებში.!7? ასე გრძელდებოდა 1928 
წლამდე, ვიდრე არ დაარსდა აფხაზეთში დრამატული თეატრი. · 

აფხაზი ხალხის ეროვნული აღორძინებისათიის ბრძოლაში ღ. გოლი: 

მარტოდმარტო არ ყოფილა. მის მხარდამხარ შრომობდნენ და საერთო 
საქმეს უანგაროდ ემსახურებოდნენ აფახზი და ქართველი ინტელიგენ- 
ციის საუკეთესო წარმომადგენლები, უმთავრესად პედაგოგები. სამეცნიე- 
რო ლიტერატურაში მითითებულია: 

«ცM0CX6C C IIMMIX0IICM I VXM2, იV#მ 06 იVMV C MMM, 10 1921 #08, 
2%IM8L0 ხ260+84MM #21 I100C86LIICIIMCM #M 02389M-MCM MVნხVVLსI გ6Xმ3- 

C#X0L0 IM200Mმ +მ0#MXC M350CII6IC I0910I9M #6X23VM, «მ დ. X. 3168, 
IL. II. Mმგყმ8მი“ გ)!" II. Vმიეი, #. M. ხ0ყVმ, C. M. /ტIIXმMმ38. 
C. §. MVმM6მ, LI. C. IIმ/6ჩიმ, #. II. VXV6გი, ჩნ. I1. IIგIV6მგიმ, LI, C. 
Iს 4გIMმII#მ, XL. 1. MმიიმMII9, C. II. ნმიგისი, II. C. LI მMინI» # ჩი... 
MI 2101 #VI6IV II 6IIMI #ნ0VI CსII0მ#4# 00XIV0X:I1+6ჯხIIVI0C 006 8 MIL0I0C10-· 

ნიIII69 1069704სI00#M /ILMM+XVXII9. I VIII 2» 171. 
დ. გულია თავისი მოღვაწეობის მანძილზე აფხაზი ხალხის სულიე- 

რი კულტურის განვითარების სამ ეტაპს აღნიშნავდა: 
1. 1892 წელს აფხახური ანბანის გამოქვეყნებას, რომელიც პრაქ- 

ტიკულად იქნა გამოყენებოლი. 

2. აფხაზური ლექსების პირველ პუბლიკაციას აფხაზურ ენაზე 1912 
წელს, რითა/ საფუძველი ჩაეყარა აფხაზურ მხატვრულ ლიტერატურას. 

3. აფხაზური თეატრის ჩამოყალიბებას,!72 . 
1924 წელს დ. გულია მიიწვიეს თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 

ტეში აფხაზური ენის კურსის წასაკითხავად. აქ იგი უფრო ახლოს ეც- 
ნობა ქართულ ლიტერატურას, ისტორიას, წყაროებს აფხაზურ-ქართუ- 
ლი ურთიერთობის შესახებ, ღრმად ეუფლება ქართულ ენას, ყოველ 
მხრივ ამდიდრებს თავის /ოდნას, უახლოვდება ქართველ მეცნიერებს. 
ინტელიგენციას.!73 მას განსაკოთრებით ახლო მეგობრული და საქმიანი 
ურთიერთობა ჰქონდა ივ. ჯავახიშვილთან. აფხაზი მწერალი დიდად აფა- 
სებდა ქართველი მეცნიერის კოლოსალურ განათლებას, ერუდიციას, ინ- 
ტელიგენტობას, მეცნიერულ კეთილსინდისიერებასა და პრინციპულო- 
ბას.!74 

თბილისში დ. გულია უახლოვდება ქართველ მწერლებს, მეცნიერებ- 
სა და საზოგადო მოღვაწეებს: გ. ტაბიძეს, მიხ. ჯავახიშეილს, ივ. ჯავახი- 
შვილს, შ. ნუცუბიძეს, აკ. შანიძეს, შ. დადიანს, ი. გრიმაშვილს, გ. ახვ- 
ლედიანს, კ. კეკელიძეს, არნ. ჩიქობავას, ვ. თოფურიას, ს. ჯანაშიას, ს. შან- 

შიაშვილს, გ. ლეონიძეს და სხვ. 
დ. გულია ბევრს მუშაობდა. აგროვებდა მასალებს მშობლიური ქვე- 

ყნის წარსულის გასაშუქებლად. 1925 წელს გამოდის თბილისში მისი 
„აფხაზეთის ისტორია“ (ტ. 1). ეს წიგწი პირველი ცდა იყო აფხაზი კაცი- 
საგან მშობლიური ისტორიის რთული საკითხების გარკვევისა. 

170 დ. ია, აღხაზური თეატრის დაბადება..., გე. 165, 
171 ს სე აღაება, კ. ლ. «ელინსკი, დასახ. ნაშრ,, გე, 10-11, 
172 დ, გულია, აფხაზური თეატრის დაბადება..., გვ. 163-165. 
173 მ, დელბა, დასახ. ნაშრ. გე. 33. 
174 გ. გულია, დასახ, ნაშრ., გვ. 158-179. 
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იგნი დღესაც იწვევს ინტერესს. მასში წარმოდგენილია მდიდარი 
გაქრეერევი მალა სხვადასხვა რეი აირები საააიბა პედ 

„ „აფხაზეთის ისტორიას“ მოჰყვა „აფხაზური რამატიკის მასალები“ 
«1927 წ.), „აფხაზური ენის ორთოგრაფია“ (1933 IM „ტერმინოლოგიფ- 
#ე ლექსიკონი“ (1939 წ.). 

1912 წლიდან დ. გულია სერიოზულად მუშაობდა მშობლიური ენის 
ქეცნიერულად შესწავლისა და გაშუქებისათვის. მას უშუალო კონტაქტე- 
ბი ჰქონდა ნ. მართან და ამ დიდი მეცნიერის ხელმძღვანელობით ამუშა- 
ვებდა აფხაზური ენის მთელ რიგ მანამდე გაუშუქებელ საკითხებს.!76 

მეტად დიდია დ. გულიას ამაგი აფხაზური ენის, ისტორიის, ეთნოგ- 
რაფიის, ფოლკლორის მეცნიერული შესწავლის საქმეში. მის მიერ გა- 
წეული შრომისათვის 1929 წელს იგი აირჩიეს საქართველოს ისტორიულ- 
ეთნოგრაფიული საზოგადოების ნამდვილ წევრად. იმავე წელს ნ. მარის 
ინიციატივით სოხუმში დაარსდა აფხაზური ენისა და ლიტერატურის აკა- 
დემია, რომლის თავმჯდომარედ დანიშნულ იქნა დ. გულია. 1937 წელს კი 
შრომების საფუძველზე მიენიჭა ისტორიულ მეცნიერებათა კანდი- 
დატის ხარისხი. 1937 წელსვე მიენიჭა აფხაზეთის სახალხო პოეტის წო- 
დება. 

დ. გულია სიცოცხლის უკანასკნელ წუთამდე, გულის უკანასკნელ 
ფეთქვამდე ერთგული იყო თავისი საქმისა. ეს ღვაწლმოსილი მამულიშ- 
ვილი გარდაიცვალა ღრმად მოხუცი 1960 წელს 86 წლის ასაკში. მან 
ღირსეულად მოიხადა ვალი მშობლიური ხალხის წინაშე და ნათელმოსი- 
ლი წავიდა ამ ქვეყნიდან, დატოვა რა წარუშლელი კვალი აფხაზურ სი–- 
ტყვაკაზმულ მწერლობასა და კულტურაში. 

დ.გულია, უპირველეს ყოვლისა, შემოქმედია, პოეტია, მწერალია, 
ხალხის დიდი სულიერი კულტურის შემქმნელია. მან თავის მხატვრულ 
შემოქმედებას იმთავითვე დაუდო საფუძვლად ხალხური ზეპირსიტყვიე- 
რების ტრადიციები. მშობლიური ფოლკლორი მისთვის ყოველთვის იყო 

შთაგონების წყარო. მას არა ერთი და ორი ხალხური სიმღერა აქვს გა- 
მოყენებული საკუთარი ლექსების საფუძვლად და შემდეგ, როგორც მი- 
უთითებდა აფხაზური ხალხური მუსიკლური კულტურის ცნობილი 

მკვლევარი 2. კორტუა, თვით გულიამ ხალხური სიმღერა გაამდიდრა. 
„ბევრი მისი ლექსი ისე პოპულარული გახდა, რომ ხალხურ სიმღერებად 
იქცა.!77 

ასევე ცნობილმა აფხაზმა პოეტმა და დ. გულიას შემოქმედების 
მკვლევარმა გ: გუბლიამ საკანდიდატო დისერტაციაში „დიმიტრი გუ– 

ლიას შემოქმედებითი გზა“ მიუთითა, რომ „დ. გულიას ადრეული ნაწარ– 
მოებებისა და აფხაზური ზეპირსიტყვიერების ნიმუშების შედარებითი 
ანალიზი გვიჩვენებს არა მარტო მათ თემატურ მსგავსებას, არამედ არა– 
იშვიათად სიახლოვესაც, ზოგჯერ კი დ. გულიას პოეზიისა და ხალხური 
შემოქმედების სახეთა სისტემის იდენტურობასაც. 

175 ს, ს. ბღაუბა, კ, ლ, ზელინსკი, „დასახ. ნაშრ., გე. 66-67. 
176 LM. 9. Mგიი, 0 9ძ3LIX6 M# IICI0C0MM #6X2309, M.-)I., 1936 ჯ. გვ. 232. 
177 M. ნ. M0იIVმ, 2#6X23CXI6 1Iმ00)1IხIC IICCMM 1 MXV3ხIM2VსMIსI6 MIICI0VMCII MI, 

CVXXMIV, 1957 L., გვ, 58. 
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დ. გულიას პოეზია იმდენად ორგანულად და მყარად არის დაკავში– 
“რებული ფოლკლორთან, რომ ზოგიერთი მთქმელი მის ლექსებს თვლიდა 
"ხალხურ სიმღერებად“.!?8 

დ. გულია სამწერლო სარბიელზე გამოვიდა, როგორც მშრომელი 
"ხალხის ინტერესების დამცველი, მებრძოლი პოეტი. ცხოვრების მანკიე- 
რი მხარეების მამხილებელი შემოქმედი. დიდი პატრიოტი და მოქალაქე 

“იმთავითვე ჩანდა მისი ადრეული ლექსების ლირიკულ გმირად. ჯერ კი- 
“დევ 1907 წელს დაწერილ ლექსში „ძვირფასი ქმნილება“ ახალგაზრდა 
Mპოეტი კიცხავს უქნარა, ქარიხვეტია, იაფფასიანი ცხოვრების მოტრფი– 
„ალე ახალგაზრდობას, რომელსაც: 

სწავლა არ უნდა, თაკილობს, 
აღმერთებს სმას და ღრეობას; 

შრომა არ უნდა, ამართლებს 

ქურღობას, ძალმომრეობას. 

(თარგმ. გ. კალანდაძისა) 

ასეთი უსაქმურები ცხოვრების ხორცმეტებს წარმოადგენდნენ. ისინი 
“ხელს უშლიდნენ საზოგადოების წინსვლას. მწერლის მართებული აზრით, 
ასეთი შვილის ყოლას, უყოლობა სჯობია. უბედურება ის არის, რომ უქნა– 
·რა ახალგაზრდა „ენა-ტკბილია“, „ენა-მჭევრი“. მის არსებაში ერთმანეთს 
ერწყმის სიმხეცე და ფარისევლობა, ამიტომ „სჯობს, რომ სამარემ მიი– 
ღოს ეს დაწყევლილი ქმნილება“. ასეთია პოეტის განაჩენი. 

ამ ლექსს მოჰყვა მეორე მომხიბვლელი ნაწარმოები „მოქეიფე“ 
"(1909 წ.), რომელშიც ასევე დღის სინათლეზე გამოტანილია ლოთი-მფო– 
თი, უქნარა, მცონარე, ტრაბახა ახალგაზრდის „საგმირო“ საქმიანობა. 

1910 წელს დ. გულია წერს ჩინებულ სატირულ ლექსს „დიდი ხო– 
ჯანის“ („ხოჯან დუ“) სახელწოდებით, რომელიც შევიდა აფხაზური მწერ- 
ლობის ოქროს ფოადში. პოეტი ამ ლექსით სასტიკად დაესხა თავს 
“ჩარჩ-ვაჭქრებს, სოფლის ბობოლებს, მუქთახორებს, რომლებიც სხვისი 
“ნაოფლარით ისქელებდნენ ჯიბეს და იძენდნენ სიმდიდრეს. „ხოჯან დუ“ 
აფხაზურ ენაში დ. გულიას ლექსის გამოქვეყნების შემდეგ იქცა საზო- 
გადო სახელად. აფხაზები ქვაწურია, მომხვეჭელ, მუქთახორა კაცს „ხო–- 

„ჯან დუს“ ეტყვიან. 
ამ პერიოდში დაწერილი ბრწყინვალე ნაწარმოებებია: „აბრსკილი“ 

MX1910 წ.), „ძველთაგან ხალხში ჩვეულება არის ასეთი" (1911 წ.). 
ლიას როგორც პოეტისა და მოქალაქის, ოცნება, იდეალი, შე– 

“მოქმედების ქვინტესენცია მისსავე შემდეგ სიტყვებში არის გამოხა– 

(ტული: 
რომ ქვეყანაზე უბედობით 

არავინ სწუხდეს. 

გვავსებდეს შრომა იმედებით. 

ცხოვრება დუღდეს!– 
(„რომ შემძლებოდა რამე სიკეთე". 

თარგმ. კ. ბობოზიძისა) 

178 ს. M. I7ნიM9ი, (80ი9CCIII IVIხ /#I. II. I VაMვ. ჩ31000ლდ6იე1. 16., 1970 L., 
:გვ. 5. 
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ამ ლექსის კითხვის დროს დაკვირვებულ ადამიანს უდავოდ გაახსენ-. 
დება ქართული მწერლობის სიამაყის ვაჟა-ფშაველას სიტყვები, მის მი– 
ერ არაერთგზის თქმული თავის „სიმღერებში“. კერძოდ, ერთ-ერთ საპრო-. 

გრამო ლექსში „კიდევაც ვნახავ გახაფხულს“ პოეტი წერდა: 
კიდევაც ვნახავ ცა სჭექდეს, 
თოვლის წილ წვიმა ცვიოდეს, 
ანოყივრებდეს მიწასა, 

მდინარეუბი ხვიოდეს, 
აღარვინ იტანჯებოდეს 

«და აღარცვისა ჰშიოდეს; 

სიმართლის გამარჯვებასა 
მთაზე არწივი ყიოდეს; 

მეც მას ბანს ვეუბნებოდე, 
გული აღარა მტკიოდეს, 

იმ უკუღმართ დროს გულის ეს სატკივარი წილხვდომილი იყო ყვე– 
ლა პროგრესული შემოქმედისა. ამდენად რა გასაკვირია, თუ ქართველი 

და აფხაზი ხალხების საუკეთესო შვილებმა დაახლოებით ერთნაირად გა–- 
ნიცადეს ქვეყნის ჭირ-ვარამი. 

დ. გულია თავის შემოქმედებით პრაქტიკაში სიტყვაკაზმული მწერ- 

ლობის თითქმის ყველა ფორმას, ყველა ჟანრს მიმართავდა. წერდა ლექ– 
სებს, პოემებს, სიმღერებს, შაირებს, ბალადებს, იგავ-არაკებს, მოთხრო– 
ბებს, ნოველებს. შექმნა მშვენიერი რომანი „კამაჭიჭი“. „ყველა ამ ფორ– 
მას იგი ერთნაირად კარგად ძლევს და ამასთან კლასიკურად ფლობს აფ- 
ხაზური ენის უმდიდრეს შესაძლებლობათა გამოყენების ხელოვხებას“.!79 

დ. გულია სამშობლოს ტკივილებს ყოველთვის ორგანულად განიც- 
დიდა. როცა ქვეყანას უჭირდა, ის ყოველთვის მის გვერდით იყო, ცღი– 
ლობდა მიესალბუნებინა მისთვის, სიმწრის ცრემლი მოეწმინდა. თუ სა-- 
ჭიროება მოითხოვდა, ისე როგორც მისი უფროსი თანამოკალმეები ი. 
ჭავჭავაძე და აკ. წერეთელი, მიმართავდა აზრის შეფარვით გამოთქმის სა- 

შუალებასაც –– ეზოპეს ენასაც, რაც აფხაზი მკითხველისათვის სრულე-- 
ბით გასაგები და მისაწვდომი იყო. მაგალითად, მენშევიკების ბატონობა. 
აფხაზეთში დ. გულიამ ასახა მთელ რიგ ლექსებში, რომელთა შმორის აღ- 
სანიშნავია „სამშობლო“. ა? ნაწარმოებში პოეტი სამშობლოს ხედავს 
ძაძებით მოსილს და მას კითხვით მიმართავს, აუწყოს, თუ რაში მდგო- 
მარეობს მწუხარების მიზეზი. ამ ალეგორიულ ლექსში ასეთი სტრიქო– 

ებია: 

ნეტავ არ მოგეხურა 

შენ ღრუბლების ჩადრი! 

სთქვი, სამშობლოე, რას ჰგოდებ? 

გულს რად გაწევს დარდი? 

როგორც მითითებულია სამეც6ნიერო ლიტერატურაში, დ. გულიას, 

ზოგიერთ პატრიოტულ ლექსს როგორც ფორმის, ისე შინაარსის მხრივ: 

179 მ. დელბა, დასახ. ნაშრ., გვ. 20. 
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„ატყვია ი. ჭავჭავაძის ლექსების ერთგვარი გავლენა. ვის არ ახსოვს ქარ– 
"თველი პოეტის სიტყვები: 

ჩემო კარგო ქვეყანავ, რაზედ მოგიწყენიი, 

აწმყო თუ არა გწყალობს, მომავალი შენია. 

ეს გარემოება აიხსნება, ბუნებრივია, პოეტების სამშობლო ქვეყნის 
დუხჭირი მდგომარეობის ასახვით. აქაც გულის დიდი სატკივარია გამოხა– 
ტული. მენშევიკების აღვირახსნილ პარპაშს აფხაზეთში, ისე როგორც 

მთელ საქართველოში, არ შეეძლო არ გამოეწვია აფხაზი მწერლისა და სა– 
ზოგადო მოღვაწის დიდი პროტესტი.!89 

მეორე აფხაზი პოეტი და მკვლევარი გ, გუბლია მიუთითებს: „დ. გუ– 

ლიას ლექსები „გაზაფხული“, „მთანი ყვავილობენ“, „ლოდინი“ და სხვ., 
„რომლებიც თავისუფლების სულისკვეთებით არის გამსჭვალული, უთუოდ 
განიცდის გამოჩენილი ქართველი პოეტების ი. მავმავაძისა და აკ. წერეთ– 
„ლის პოეზიის გავლენას“.18) 

დ. გულიას ბევრ ნაწარმოებში ასახულია საბჭოთა სინამდვილე, ის 
"დიადი გარდაქმნები და წარმატებები, რაც სოციალისტური წყობილების 
დამყარებამ მოიტანა მზიან აფხაზეთში. მწერლის ნაწარმოებებში ნათ– 
ლად აისახა დიდი ლენინის, მშობლიური კომუნისტური პარტიის ბრძნუ– 
ლი პოლიტიკის შედეგად თუ როგორ აყვავდა აფხაზი ხალხის კულტურა 
და ეკონომიკა, მატერიალური და სულიერი ცხოვრება. 

სალიტერატურო კრიტიკამ მაღალი შეფასება მისცა რომან „კამა– 
ჭიჭს“ (1940 წ.), რომელიც წლების მანძილზე ერთადერთი ნაწარმოები 
იყო აფხაზეთის რევოლუციამდელი სოფლისა და წარსულში აფხაზი 
ქალის უკუღმართი ცხოვრების შესახებ... აფხახური ლიტერატურის 
ცნობილმა მკვლევარმა, პროფესორმა შ. ინალ-იფამ ამ რომანს უწოდა 
„რევოლუციამდელი აფხაზური სოფლის მხატვრული ენციკლოპედია“.183 

დ. გულიას შემოქმედებაში დიდი ადგილი აქვს დათმობილი ხალხთა 
ძმობის, მეგობრობისა და ურთიერთ კეთილი თანამშრომლობის თემატი- 
კას. პოეტის სათქმელი ყოველთვის ნათელი და მიზანსწრაფულია. მზისა 
და ზღვის ქვეყნის მომღერალ შემოქმედს სწამდა მეგობრობის უძლეველი 

ძალა, მისი ცხოველმყოფელობა, დიდი ადამიანური სითბო, რომლის გა– 
რეშე პოეზიის ჰუმანური გაგება არც არსებობს. 

დ. გულიას მრავალფეროვანი, მდიდარი შემოქმედება მოქმე ხალხებ– 
თან აფხაზი ხალხის მეგობრობის ხიდია. ქართველი, რუსი, უკრაინელი, 
ბელორუსი, ოსი, სომეხი, აზერბაიჯანელი, დაღესტნელი. შუა აზიელი, 
ბალტიისპირეთის ხალხების ცხოვრება, მათი დამოკიდებულება აფხაზ 
ხალხთან, აფხაზეთთან საკმაო სიცხადით აირეკლა დ. გულიას ხაწარმოე– 

ბებში. 
8 აფხაზმა პოუტმა ლირიკული სითბოთი აღსავსე არა ერთი და ორი 

ნაწარმოებები უძღვნა საქართველოს, ქართველ ხალხს, მის გმირულ 
წარსულს, შრომასა და სულიერ შემართებას. 

180 მ. დელბა, დასახ. ნაშრ., გე. 30-31. 
1801 გ, გუბლია, დასიზ. ნაშრ., გვ. 7. 
182 ხ. ს, ბღაჟბა, კ. ლ. ჭელინსკი, „დასახ. ნაშრ., გვ. 118, 
183 III. MM2-Mიმ. 383609 C 023900 26X. III, CVXXMM#, 1967 L,,გვ. 61. 
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ქართულ-აფხაზური კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობის, 
გაღრმავებისა და შემდგომი განვითარების საქმეში დ. გულიას წვლილი: 
იმამიც გამოიხატა, რომ მან აფხაზ ხალხს მშობლიურ ენაზე გააცნო 
შ. რუსთაველის, ი. ჭავჭავაძის, აკ. წერეთლის, ნ. ბარათაშვილის, დ. ჭონ– 
ქაძის, ე. ნინოშვილის ალ. ყახბეგის ვაჟა-ფშაველას, გ. ლეონიძის, 
ს. ”მანმიამვილის და სხვათა ნაწარმოებები, რითაც ძმობის ხიდს,. 
რომელსაც ქართველი და აფხაზი ხალხების საუკეთესო შვილები საუკუ– 
ნეების მანძილზე აგებდნენ, ერთი კეთილი აგური შემატა. 

დ. გულიას ბავშვობიდან იტაცებდა ქართული ლიტერატურის საუ-. 
კეთესო ნაწარმოებები და ეს გრძნობა არასოდეს შენელებია მას. განსა-- 
კუთრებით დიდი სიმპათიით იყო გამსჭვალული აფხაზი პოეტი შ. რუს- 
თაველისა და აკ. წერეთლის მხატვრული ქმნილებებისადმი. მან დიდთ 
ენერგია დახარჯა „ვეფხისტყაოსნის“ და „გამზრდელის“ თარგმანზე, და– 

ძაბული შრომა მოუნდა ქართული მწერლობის ამ საუკეთესო ქმნილე- 
ბების აფხაზურად ახმიანებას. რამდენი მონდომება და სათუთი გრძნობა: 
უნდა ჩაექსოვა პოეტს ამ კეთილ საქმეში, რომ აფხაზ მკითხველს ისინ: 
საკუთარი ეროვნული სულის ნაწილად მიეღო. 

როგორც ცნობილია, დ. გულიამ შ. რუსთაველის პოემა აფხაზურად 
თარგმნა: 1941 “წელს. „ვეფხისტყაოსნის“ თარგმანზე მუშაობის შესახებ 
იგი წერდა: 

„არ მგონია საჭირო იყოს ლაპარაკი იმ დიდი პასუხისმგებლობის 
გრძნობაზე, რომელსაც მე განვიცდი მკითხველისა და საკუთარი შემოქმე- 
დებითი სინიდისის წინაშე, როდესაც აფხაზურ ენაზე პოემის თარგმანს. 
მოვკიდე ხელი. რუსთაველის პოემას ვიცნობ ჯერ კიდევ ბავშვობის წლე- 
ბიდან, მაგრამ დიდხანს მომიხდა მისი შესწავლა, ბევრი რამ ახალი აღ–- 
მოჩნდა ჩემთვის, სანამ საქმეს შევუდგებოდი. მინდოდა აფხაზი მკითხვე– 
ლისათვის მიმეწოდებინა არა მარტო პოემის შინაარსი –– ეს იქნებოდა: 
სამუშაოს ნახევარი, –-– მე ვცდილობდი, რამდენადაც შესაძლებელი იყო, 
თარგმანისათვის შემენარჩუნებინა რუსთაველის შესანიშნავი ენა, სახეე– 
ბი, ხოლო მთავარი –– მუსიკალობა“,184 

აფხაზურ ენაზე ბრწყინვა აჟღერდა რუსთა ის ნიალური 
ქმნილება. „აფხაზებმა მკერდ ელიი თარგმანი მიიღეს როგორც. 
სახალხო ზეიმი, როგორც თავიანთი სულიერი და საზოგადოებრივი ცხოვ– 
რების შესანიშნავი კულტურული მოვლენა«“.185 | 

ამ თარგმანის გამო გ. გულია მიუთითებს: 

«Mი0Iმ 003Mმ 6ხIIXმ ი0ა800X0I0 ი0ი6861Cყმ, მ6Xგ3LLხI, 603 M06ჯ- 
80MMV9CIIM9) M079M0 CM2გ3271ხ, M3VMMIMIMCხ. §130ხIM, 0IMIM, 70990C0+ხ დხIდთდ- 
M08MM 6ს(1M 0+01ხ 691M3M9M M 00MI9M9M2გXMV, # 8 70 XX8 806M% )IC07X:128% 
C60M2 38VMმმწმ CI0Mხ 00-26Xმ3CMV9, ყI0 003M8 ი II0CI0M 8იCი(IIIIII- 
Mმ22მ06ხ MმX 003189MIVI6 0იIIII9Mმ8#6M9M06. 270 6ხIX 8MIმ0I IC X016M0 8 ”»II- 
16021VნV. /#6X23CMVII #06008801 C0/0Mლ078081» /მ2»Mხც0MIICMV, 60უ0C 
#6CM0MV #VხIVნII0MV 06LI68II0 C L0V3MIICIMIM Iმ800IMI0M»155, 

184 ამონაწერი მოტანილია ხზ. ბლაჟბას და კ. ზელინსკის ზემოთ დამოწმებული წი 
ნიდან, გვ. 22. 

185 მ, დელბა, დასახ, ნაშრ., გე. 59. 
186 გ, გულია, დასახ. ნაშრ., გვ. 198. 
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დ. გულიამ შ. რუსთაველს უძღვნა მშვენიერი სიც, რომელი 
დაკაგშირებული იყო 938 წელს სოხუმის სრა ლ ქარ ეი შ. რუს- 
თაველის ძეგლის გახსნასთან. მისი სათაურია „რუსთაველის ძეგლი სო- 
ხუმში“. აფხახი პოეტი ჩაწვდა დიდი შოთას პოემის სიბრძნეს, პოეტურ 

სინატიფეს, მხატვრულ-ემოციური ზემოქმედების თავისებურებას. პოემა 
შედარებულია აფხაზეთის მთების უმაღლესი მწვერვალის ერცახუს სიმ- 
შვენიერესთან, აფხაზი პოეტის შეხედულებით „ვეფხისტყაოსანი“ უკვ- 
დავი ქმნილებაა, რომელსაც ჟამთა სვლა კიდევ უფრო მეტ ელვარებას 
მისცემს, ნათელი შარავანდედით შემოსავს: 

თვალები რუსთაველისა –– სიღრმით ქებული ზღვა არი, 

ძალგულოვნება შოთასი –– აღელვებული ზღვა არი, 
სიმშვიდე რუსთაველისა –- მზით მოვერცხლილი ზღვა არი, 

შოთას მშფოთვარე სიცოცხლე –– ატალღებული ზღვა არი, 

ამაყობს ჩვენი ერცახუე ყინულის გეირგვინდადგმული, 

იმაზე მაღლა ამაღლდა რუსთველის ლექსი განთქმული. 
მთა მთას აბნელებს, წლებისგან ინგრევა კლდენი მაღალი, 

მტკიცეა ლექსი შოთასი, სალ კლდეზე უფრო მაგარი. 
(თარგმ. თ. ჯანგულაშვილისა) 

დ. გულია არანაკლები ინტერესით ეცნობოდა ი. ჭავჭავაძისა და აკ. 

წერეთლის შემოქმედებას. ამ მწერლების პოეტური მემკვიდრეობისა და 
მოღვაწეობის შესწავლამ აფხაზი პოეტი სულიერად დაანათესავა მათთან. 
აქ იჩინა თავი დ. გულიას, როგორც ეროვნული მოღვაწის, ეროვნულ- 
გამათავისუფლებელი მოძრაობის ერთ-ერთი საუკეთესო წარმომადგენ- 
ლის, თავისებურებამ. 

პოეტის შვილი მწერალი გ. გულია ამ გარემოებასთან დაკავშირე- 
ბით საგანგებოდ მიუთითებს, რომ, როდესაც ბავშვები ავად გავხდებო- 
დით, მამა მოგვიჯდებოდა გვერდით და “პუშკინის ნაწარმოებებთან ერთად 

გვიკითხავდა აკაკის ლექსებს. აი, მისი სიტყვები: «II XM6#M2MIM02V6X CIVXII 
ILI6ი010XMM, #0+000L0 016 M6XIM0 /MIL06I!/ 8CI0 XII31(ხ»!87, 

დ. გულიამ თავის რევოლუციამდელ პირველ ლექსთა კრებულშივე 
შეიტანა ქართულიდან ნათარგმნი ლექსები, რითაც, ბუნებრივია, ხელი 
შეუწყო ამ ორი მოძმე ხალხის კულტურული ურთიერთობის გაღრმა- 
ვება-განვითარებას. 

როგორც ვიცით, 1918 წელს დ. გულიამ თარგმნა აკ. წერეთლის პო- 

ემა „გამზრდელი“. სპეციალისტთა აზრით, ეს თარგმანი შევიდა აფხაზუ- 
რი ლიტერატურის ოქროს ფონდში.198 

სხვადასხვა ლიტერატურიდან დ. გულიას მიერ შესრულებულმა თარ- 

გმანებმა თავის დროზე დიდი როლი ითამაშეს აფხაზი ხალხის სხვა ხალ- 
ხებთან დაახლოების, აფხაზი ახალგაზრდობის პატრიოტული და ინტერ- 
ნაციონალური სულისკვეთებით აღზრდის საქმეში. აი, რას წერენ აფხა–- 
ხური ლიტერატურის სპეციალისტები: 

  

187 გ. გულია, დასახ. ნაშრ., გე. 98. 
188 ს. ს. ბღაუბა, კ. ლ. ზელინსკი, დასახ. წიგნი, გვ. 23. 
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«II60680ეწნ! IL. I VIIმ 93 L0XV311MCM0I, VM0ნმMVC#M0M, ლ0VCCM0M M# 
ე0VIMX- თ»I100მ81V6 80ლ0იII7ხI8მ1XMM 8 2გნXმვლIM”» VM9MX210XMXV9X VV8C180 

10VXI6M6ხ1 200708, 1I90X60M21ILM0IIმXIII3M8მ, ხმ3189MIმXI I0სნM301+ხI, 970- 

3ხI 6სIუ0 89190 MI019M 004#6L0, #0MV0CV0, «30 3C6 C7ი0მIMხI C86+78»189. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქართული ლიტერატურის საუკეთესო 

წარმომადგეხლები ყოველთვის მაღალ შეფასებას აძლევდნენ დ. გულიას 
უავაწლსა და ამაგს, მის მდიდარ შემოქმედებას არა მხოლოდ აფხაზური 
ლიტერატურის ფარგალში, არამედ მთელი საბჭოთა ლიტერატურის გან–- 

ვითარების საქმეში. სამართლიანად მიუთითებდა ი. გრიშაშვილი, რომ 
ა. გულია არისო მრავალეროვანი საბჭოთა ლიტერატურის ერთ-ერთი 
გამოჩენილი წარმომადგენელი, ხოლო შ. დადიანმა აფხახური ლიტერატუ- 

რის ფუძემდებლის შემოქმედება შეადარა იმ მთის მდინარეს, რომელმაც 
გადმოლახა კლდეთა ორწოხები და ბარად ხალხს სიცოცხლე და ბედნიე– 
რება, სითბო და სინათლე მოუტანა.199 

დიდია დ. გულიას დამსახურება ხალხთა ძმური და კულტურულ- 
ლიტერატურული ურთიერთობის საქმეში. ამ უბანზეც მან ყველაფერი 
გააკეთა, რაც მის ძალ-ღონეს არ აღემატებოდა. სამშობლო და ხალხი იყო 

ჰისი ზრუნვის საგანი და, რაც ებადა რამ სანუკვარი, მათს სამსხვერპ–- 
ლოზე ზვარაკად მიიტანა. ამიტომ იყო, რომ იგი მთელი ცხოვრების მან– 

პჰილზე ახალგაზრდებს უკიჟინებდა: 

არ იზომება სიცოცხლე წლებით, 

მხოლოდ საქმეა საზომი მისი; 

მიეც სამშობლოს რაც გაბადია, 

დავიწყებისგან მხოლოდ ის გიხსნის! 

(„ახალგაზრდა მეგობრებს“. 

თარგმ. ზ%. ლორთქიფანიძიხა) 

დ. გულიამ დასაბამი მისცა მშობლიურ ლიტერატურას და მის ნაკ- 
ვალევს მიჰყვნენ აფხაზი მწერლვბის ახალი თაობები, რომლებმაც სახე– 
ლოვანი წინაპრის მიერ ანთებული კელაპტარი უფრო მაღლა ასწიეს და 

მეტი შუქი და ელვარება შეჰმატეს. 
დ. გულია დაკრძალულია მშობლიურ ქალაქ სოხუმში. მის საფლავს 

ამშვენებს ქართველი მოქანდაკის გივი რუხაძის მადლიანი ხელით გამო– 
კვეთილი მწერლის ქანდაკება. 

გოლოხიტყვა 

დიდი ოქტომბრის სოციალისტურმა რევოლუციამ, მუშათა კლასის 
გენიალური თეორეტიკოსისა და ბელადის ვ. ი. ლენინის ბრძნული მოძღ- 

ვრების შუქით განათებულმა, საბჭოთა ხალხებს მოუტანა თავისუფალი 
და ბედნიერი ცხოვრება, დაფუძნებული ურღვევ მეგობრობასა და ურ- 
თიერთთანამ მრომლობაზე. 

189 ხს, ს. ბღაჟბა, კ. ლ. ზელინსკი, დასახ, ნაშრ,, გვ. 188. · 
190 II), #90MM2გMM. ღიმი» 26X23C0«0წ ი0033VM, I 23. «3209 86CC>%0Xგ2>. 22. I1I., 1959 L. 
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სოციალისტურმა წყობილებამ ჩვენს ქვეყანაში მოსპო ადამიანის 
მიერ ადამიანის ექსპლოატაცია, ეროვნული ჩაგვრა, ხალხებს შორის და– 
ამყარა ძმური თანამშრომლობა, ურთიერთობა, პატივისცემა. თითოეულ 
ერს, დიდია იგი თუ პატარა, მიეცა თვითგამორკვევისა და თავისი სუ–- 
ლიერი კულტურის განვითარების მტკიცე და რეალური საშუალება სხვა 
ერებთან ძმურ კავშირში. 

კავკასიის ერებს, რომლებსაც ოქტომბრის რევოლუციამდე ტანჯავ– 
და, სულს უხუთავდა სოციალური უთანასწორობა, ხან შინაფეოდალური 
შუღლი და მტრობა, ხან გაუთავებელი ომები, ხან რელიგიური ფანატიზ- 
მით გამოწვეული ურთიერთთავდასხმები, ხან ბურჟუაზიული ნაცინალიზ- 
მისა და დიდმპყრობელური შოვინიზმის გამოვლინებანი, მხოლოდ დიდი 
ოქტომბრის რევოლუციამ და საბჭოთა წყობილების დამყარებამ მოუტანა 
თავისუფალი, "მშვიდობიანი, ბედნიერი და შემოქმედების ხალისით აღ- 
სავსე ცხოვრება, გაუნათა გზა მომავლისაკენ, მისცა საშუალება ეროვ- 
ნული სულიერი მემკვიდრეობის მეცნიერული შესწავლისა და ახალი –- 
შინაარსით სოციალისტური და ფორმით ეროვნული კულტურის შექმნი– 
სა და განვითარებისათვის. , 

| სოციალისტურმა სინამდვილემ აღზარდა ახალი ადამიანი თავისი სუ– 
ლიერი და ფსიქიკური თვისებებით, მსოფლმხედველობით, მხატვრული გე– 
მოვნებით, კულტურით. ამ ახალი მოქალაქის საზე ლ. ი. ბრეჟნევმა თავის 
სიტყვაში სტუდენტთა სრულიად საკავშირო შეკრებაზე 1971 წლის 19 
ოქტომბერს ასე განსაზღვრა: 

„საბჭოთა სპეციალისტი დღეს –- ეს არის ადამიანი, რომელიც კარ– 
გად დაეუფლა მარქსისტულ-ლენინური მოძღვრების საფუძვლებს, ნათ–- 
ლად ხედავს პარტიისა და ქვეყნის პოლიტიკურ მიზნებს, აქვს ფართო 
მეცნიერული და პოლიტიკური მომზადება, ზედმიწევნით ფლობს თა– 
ვის სპეციალობას“.!9 

ეს ახალი ადამიანი ოქტომბრის პირმშოა. იგი სოციალისტური სა- 
ზოგადოების დაუღალავი ზრუნვისა და დიადი მეგობრობის საფუძველზე 
აღიზარდა. ის გამოაწრთო აგრეთვე მსოფლიოში ყველაზე მოწინავე საბ– 

ჭოთა ლიტერატურამ და ხელოვნებამ. 

საბჭოთა პერიოდში კიდევ უფრო მყარი, საფუძვლიანი, შინაარსია– 
ნი გახდა ქართველი და აფხაზი ხალხების მეგობრული და. ლიტერატუ- 
რულ-კულტურული ურთიერთობა. ქართველმა საბჭოთა მწერლებმა კ- 
გამსახურდიამ, ლ. ქიაჩელმა, გ. ტაბიძემ, გ. ლეონიძემ, ი. გრიშაშვილმა, 
ს. ჩიქოვანმა, ა. მირცხულავამ, კ. კალაძემ, ხ. ბერულავამ და სხვ. შესა– 
ნიშნავი ნაწარმოებები უძღვნეს აფხახეთს, აფხახ ხალხს, მის სულიერ 
სილამაზეს, ქართველისა და აფხაზის უმწიკვლო მეგობრობას. რა დი- 
დებულად ჟღერს კ. გამსახურდიას სიტყვები, თქმული სოხუმში ერთ- 
ერთ შეხვედრაზე: მე მიყვარს აფხაზი ხალხი, ეს პატარა ერი, რომელსაც 
ჩვენთან ერთად დიდი ჭირვარამი უნახავს თავისი არსებობის გზახე. ამ 
სიყვარულმა ამაღებინა ხელში კალამი და დამაწერინაო „მთვარის მოტა- 
ცება“. რა დაავიწყებს ქართველ მკითხველს ლ. ქიაჩელის „მთისკაცს“, 

191 ლ. ი. ბრეჟნევი, ლენინურად ვისწავლოთ, ვიმუშაოთ და ვიბრძოლოთ, თბ., 
1971 წ., გვ. 9. 
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დიდებულ ნოველას „ჰაკი აძბას/“, გალაკტიონის მომხიბლავ ლექსებს,. 
გ. ლეონიძის „აფხიარცას“. 

ქართველი და აფხაზი კაცის გულითადი მეგობრობა და სიყვარული. 
პოეტმა ასე გამოხატა: 

სულ მესმოდა შენი თრთოლა, 

შენი ჟღერა, შენი ხმაცა, 
ფანდურის ძმავ, ხმადამტკბარო 

აფხაზურო აფხიარცა. 

ერთ არწივის ორი ფრთა ხართ, 

ერთი დიდი გულისთქმაცა, 

აფხაზურმა საბჭოთა ლიტერატურამ, წარმოადგენს რა იგი დიდი სა-.- 
ბჭოთა ლიტერატურის ერთ-ერთ შენაკადს, უკვე განვლო განვითარების. 
რამდენიმე საფეხური. მან გამოავლინა აფხაზი ხალხის როგორც შინაგა– 
ნი შემოქმედებითი პოტენციის დიდი შესაძლებლობა, ისე გვიჩვენა ის. 
ღრმა შინაარსის მომცველი სოციალური და კულტურული ძვრები, რაც. 

ოქტომბრის რევოლუციას მოჰყვა ჩვენს ქვეყანაში. 

აფხაზურ მწერლობას ჰყავს შემოქმედთა რამდენიმე თაობა და, თუ 
მათ ნაღვაწს გადავავლებთ თვალს, დავინახავთ, რომ პირველ რიგში, 
მათ თემატიკას და დაოსტატებას ატყვია დროის, ეპოქის კვალი, გამოძა– 
ილი. 

ქართული საბჭოთა სიტყვაკახმული მწერლობის ძვირფას ტრადი– 
ციებს თავისი სტუმართმოყვარე გული შეაგება აფხაზურმა საბჭოთა. 
ლიტერატურამ. ქართველ ხალხთან მეგობრობის, საერთო ძმობის და სი– 
ხარულის მხატვრული სიტყვით გამოხატვა იმთავითვე დააკისრეს თავიანთ: 
კალამს აფხაზური ლიტერატურის საუკეთესო წარმომადგენლებმა: დ. გუ“ 
ლიამ, ს. ჭანბამ, ი. კოღონიამ. ი. პაპასქირმა, მ. ხაშბამ, ლ. ლაბახუამ, 
მ. ლაკერბაიმ, ქ. აგუმაამ, ბ. მშინქუბამ, ი. თარბამ, ა. ჯონუამ, ჭ. ჯონუამ, 

კ. ლომიამ, ა. ლასურიამ, ა. გოგუამ, გ. გუბლიამ, ნ. თარბამ, პ. ბებიამ, 
ბ. გურგულიამ, ჯ. ახუბამ, მ. ლასურიამ, ნ. კვიწინიამ და ახალგაზრდა პო-. 
ეტების მთელმა პლეადამ. მათ ლექსებსა თუ ფართო მხატვრულ ტილო–- 
ებზე ნათელი გამოხატულება ჰპოვა აფხაზი და ქართველი ხალხების მე- 
გობრობის მტკიცე ტრადიციებმა, რაც ასე მკაფიოდ არის გამოხატული: 
პოეტ. ა. ჯონუას შემდეგ სიტყვებში: 

რისი სტუმარი, ნუ მეტყვით სტუმარს, 
მოვდივარ როგორც დედასთან შვილი, 

მიმოვიხედავ ირგვლივ და.., უმალ 

ამიცისკროვნებს სახეს ღიმილი. 

მკოცნის, მეხვევა და არ მეშვება 

ეს თბილი ქარი, თბილისის ქარი; 

ვგრძნობ, რომ სიამით მეალერსება 

ზვირთდალოცვილი ჭაღარა მტკვარიც... 

როცა თბილისელს სოხუმში ვხედავ 

და ხეივნები ხვდებიან ტაშით, _– 
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სტუმარიაო, როგორ ვთქვა ნეტავ, 

ვამბობ: ძმა შედის საკუთარ ბაღში! 

მიყვარს თბილისი –- ის დიდი დედა 

ქართული მიწის, ქართულ ქალაქთა, 

და ჩემი გულის მგზნებარე ფეთქვა 
ამ სიყვარულით ალაპარაკდა. 

(„აფხაზური სიმღერა თბილასზე“, 

თარგმ. ხზ. ბერულავასი) 

·"ეს დიადი საგალობელი გაისმის კიდით-კიდემდე, როგორც ურღვე–- 
ვი ძმობის სადიდებელი!
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უ8MM XIX 80%8 32#6XIIXI0C ჩ0უხ 8 MVXნIV0I0II XII3III ლXიმ1Iს! III მი IM ი0600):080)C 

X9IMხI 26X23CM0-0 Mმ00ML2. M CIM2გ8I0MI იM081C #010ჩ0სIX MხI 0+I0CIIM IMMCIIმ: I იIი- 
ხ)ყ ILI6C082IIM/MV6, #0MC0X7მMIIIIგ IIICი8მIVIIM36, | ი0ილIი MIXიწილხIMმ III6ი8გ!!III- 

36. IIგ3I2 /VIIყ262XIV36, I 2092 %IMX0CIV2, 10009. IMIMხოიყტგ8I"2 III6Cი8მIIIIM36, C0- 
„უ0M0Mმ2 382I6ე, თ00MIსI 3II6გ II ჯი. 

807IILVI0C MC10ჩიI196CMVI0 MIICCIII0 IIC00X C80IIM II200MCM 8ხI!ი0MIIIII ILMIIIიM# IV- 
უყვ. 8X6CოC C IIე80CIMIX IL90V3MMCMIIM 06LII6CC+8C)1)MსIM #M69706/0CM IL. Mგ9832გი0MმIIM, 

-ე) 8 1892 #0IV C0ლ”83Mი მ6XგვCIMIII მუთ2გ8I!+, ლ1გმს""" 080001 ოMC0MCIIII0CII #Mმ 

26X23CM0M #3IM6. /L. I VუIIგ იგიბინ» Mმ 007410! 93MIM XVყVIIIIC 060მ3LLხ! L90V3MIICM#თ%I 

„უყუ1ბიმIVისხ )! X6M C2MხIM 060”მII» მ26X230C0XVI0C MVX08IIVI. #MVოხIVნV M 80 MXM0+0M 
Cიილ06-7808გუ /184MხMI)CIIII6MV დმვვმყასი »II(I602IV0II0-MVIხIVი0Iხ>» 33211IM0C8930C1 

»X8VX 6021CMMX #Mმ00#08. 
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Mი0ო!ბ #იV3პMICVIIC IნCუმ0I, (M. II0CტოMვII", )I. Mგყგმგი”გII", C. LI07VII2მ.. 
II. LIგV9MC6II2, #». 10იVიII9M36, C. #88ყგIIXII02/36, 8. IC060MყM8 # Mი.), 08601085V)III6:· 
8 /#6Xმ3MII, 0CM08M18მVIII LIM0ხ Mუ#% მ6X823CMIIX ,IICICM IM 603802MC3MII0C 06VMმMM MX. 

ნძიხსIVI0C იუს CMVC02MM 8 80უ1IIMMM08CMIII 26X23C«0-0 #Cმ+0მ/MხII0-0 MCXVCლ188 
. LIნV3MIICXIIM 16210 8006IIL, II, 8 სმCIII0CIII, XგMIIC 85I02I0CVIMCC# 8მMIC0L)I, Mმ# 8. ტრე- 
სI.ვ0, M, Cმდმილიმ-#6გIსI036C, II. M0CXMII8IMM, MX. M9CXII, 8. IVMMმ, IV. )IIგ-. 
XI)I2MM M# 0. 

LIგინიყს(მ# იხ260+82 98უ961C# Mლის0! 0IMხIIM0, IM3VV6IM# იმ2XIV0I წC0I0#გ- 

1C10დ"" #VIხIV0II0-/II70ი2IVხIIსIX» 8381(M001I!0სICII"I VდVვ3IIICM0-0C I 26X83CM0-0. 
”წგმ00M08 (XIX 8.). 

IქვაVმ9 #238გIIIVI0 M006#0MV, MLხI! 0III02XMCხ #Mმ2 +IიVIს M186CXIIხIX #ნV3I!!!- 
CXIIX, სVCCXIIX, 26X892CMIIX IIII600IV0080უ00 )! IICI0-II60ც, 8 +0M VIMC2IXC IIმ MCCუ6C- 
იისმI/Iი I. IIX2გჩ2XIIVI8II2წ, C. „IXმII2ხIII2. LI. 63060 /M3დლIIIVIII8IIXIL, C. M.2გVXMIIIII 8II XII. 

IL. LIM7გშ, III. #XMII02I1მII18M»II, /ჯს. 9MM#06მ282, 8. ნგიიგ80»MII136, #. ნმიმგ"III#136, I. IIXVL-- 

6»M2გM3C, LI. ,სIII6ეგიმ, #. MI0CMXმXII9236, 1. ILმVXIIIIIII 8IIXM, „#. VIVVI2036, M. LIVM0ჩ88LIIL, 

III. მვ ი3IIVნII, III, ჩეჯIგII, II. M#6M0CMI130, II. I მM61მი/მIIსIMუ!, VI. ნ0IL88713C, 

8. XMXCCIIIII, C. მIIუმ9შ, C. /1:4-გიმჩ!!ი3ს, M,. M100უ%VIი82VII030, C. )I10ი)XV02MII3C, 
#. CVიIV027130, II. MI0CM0VიII, ნ. XVIთIIIII2. C. #0V0MX088, IL. %ხMV0CMMმ, IL. LVXIმ, 
I. 3II13მდII%, 3. /სIIყგ62M36, X. 6C2X6მ, III. IIIგი»-I02, M. “იგის! M »0. 

8 ი260IC 90 II080MV 0C08C0VI001C9 IICMხII 091 300000008 II3 IICI0იIII MVუხIVი0M0- 
»I202IV0IნIX 032IIM0C8M1C” #იV3IIMCM0C0 I მ6Xე3CM0L0 II200108, იმი0C:Mმ2+ნ'82I01C# 
” MლII)0CMVI გIIმ/I(31,0VI0ICი M0CM3800VIC II)! M210M3930ლCIVMხრC მ20XMცII-IC /L0M%+- 
Mლ)ხ, მ IმMXC6 Mგ+6იIმუს, 00% 6IIM0ცვIIIსC ს IIL60!I01II90CML00 ილMმ”წII. 

Iუეზვგვ! 

სხ!#I0IIMნC9 CიV3MICMMნ 0IMC#IC)IM M 060ICCI86IMVI!C 
XIIC#I1 ნIIM იილეIIII0I0 C1046L/9 06 46X#3MM 

ნუბლლის"" ილხ600+მჩIII2სსხ #იV3IIიხი“ XI7000IVნხ იხისუიძი იC10უ0+VI% 
I იMინია 00668 C 1I0)(3MლIMIMხIX 8IIIIM2MIICM 0+II0CIMC% M XMII3VIMI VIIMICICIIIხIX Mგ- 
ი9708, #MC9MIILMსI82» 60MსVIVMC CMMი2IM606 M IMე8M%230XIMM I0ი0Iმ0X, 8 X0M VIIC26 M MX 
26Xმ32M, ყC0MCC8M, M#გ6გდ/”!"IIIL8გM. | 0V3IIVCIIVI 9091 IICMX0CIM6 C0MV0CI808მX IIX I(C- 
იგ99M0 600ხ6C 332 (ლ0IIმჩხI0C I. II3IIM0Mგუხი> 0C8060X7/CIIIC. 30 00066VM0 

X0იისI0 8IIILM0 II3 V2CIIMხIX VICCM II XV1I0LX06C+8CMIIხX I100M386ედრ!!!»! L. 0066»Iგ""! 
()I80ნIIMCი, «M00 IIVICIICCI8IC I3 16II1MCMI 8 IICI606Vი0I»). CX060 CIXC69MV6I 0IMC- 

ას 01”M0L)0IIC ”0V3VMICM0-0 ი03L2 X I0M +02L6MIM LIL00CMIX M#M200108, M01002% 
Iიი300I2 C IIIIMI (0C06CMVM0 C 26X232MI) VიM M2CM/ხლზCIII0I 8ხ1:0ხIIMC IL2C6- 
ობი 8 IVIIIIC 8 1866 –- )8:8 +, 

85IგIIIIVI0Cი 00Mხ 3 ლ0მ38)ჰს 06VICCლ78CVIM0M " MVIMხIVდნII0I I#II3MM MIC0ILMX 
XM28%23CMIX IM200008 ლს» 807XMIMIIM L0V3MCMMM#M MCმ246Mხ, 3082MCM00CL IMმIIV6- 
I2IMხM0-0C8060IIII6CუLხI00 „8I:#4CIII9 Mა»ხი M28928236. 8ილიII”ეIIIIხ"" I2 9MC0000- 

80IX II 1C9MX 0VCCIXMX ი06004MI!01L0LMხIX M6M0#02108, 0" C 60”MხIIIIM# 8LIIMმIIIICM C9M6MII 
ვმ XII3M0)0 VIICIVIIIIIX M200X108, 0Cლ00VCIIIIL0 III60Cლ082MCM8 #C6X23ICV, 832LLM00IV0- 
IIC"IIIIMII მ6Xე3C00”0 !! L0V3IIMCM0-0 II800M08, MX იეიIIსIM M 6VXVIIIIIM. II. LI08- 

ყმსეუე36C 8 1677 IL0:IV 0CII08მუ 0801”! 0იIმ!! II60I10MIIM0CV0( MCVსეIII –– «MI86ეII892. I გ- 
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3618 IIMCუე ლილIIIეჩხIს0 იV6ი)I!: «,96Xგე9», <«CVXVIMIIX», «I VI2VIგ», «0ყგMMI00», 

<«C2MV0C38MეIM0>. <2-ჩ%6X#Vი», «%6X230L-C2მMV-ი03მVმII0», «CMVMII>. 

IIიხსსულლ M II0C70MII6C #რXმვI!!, C6 MVIხIV0მ II II200იII0C Iი00C8CIIICIIIIC, Cლჰხ- 

CM06 X03%9IICI80 I დე38I+IC MმVIIIმV7II3M2მ, X0»0III2წხიი #ი0XMIIIMMმ C0M0/0C0X#28II4 

 X8II0Iე1ხM0-008060MIXVCMხI0 7 8IIXCMI6C, 6Mმ-C0780ი70»ხსC 06I6Cლლ”+8მ8 I IხV- 

3M0-36X83CMIIC 0III0LICIIII9 –– +2MX08 6LსII M#ნVI= 800000009, M0100LI6 0C86II8IICხ 8 26- 

Xჯევ3CMIIX MეI00Iმ88X, 0IV6»IIM083I!1ხIX 0 «I18001(M>». 

LIგ იიიწმXნ"I"" 0912 M0I C0+X0VIIVIIMCM «I10ლ III» ისჩიაული L. 1IIლი8ვმIIIM36. 8 
წმვ0IC C0Iი0VIIIIIV87I 72MXML II380CლIIML I»იხი0იმსმ1I6»" # ლ0060I!0ლ7იCIIIხC 1LC6C9+Xლ5II 
#ინჯმ3) I. CმX0XI0, II. ყმიმი, LI. /1:42IმIII2, II. I 0MIმ, /#. I 0-0XIმ2, /L. 

ხს I. Mმეყგცსმი"გს. გჩიწIსხხIMს,ს M#0ნ00ილიი!შიMI2Mს ჟწვმვიის რ6სთს “+მMXC 
XII0CX8  #C6X231)1 –- IL. | ცმლგMIმ, IL. I 0LIIII136, II. I 26MC0III2, I. IXI82/IIმ1I#, 
MI. X0XII0III8IIIII, 1. I10MI2IIVIუ26, C. LI000XIIIX36, II. #CგIIIმI!II, LI. ILმ»მIM8M36 M# 

უნ.. M070იM6 IMV6IIM0C82/M · 886იხMმ 0მXIMLხ1C IIII000MმIII, C”მXხII, 3III0L0 2თდMVყ0CCMII6 
38M6IXI V# თ07ხMM09II0)6 M2X6C0Mმ»ხI, ი0CსMIIICIIMხIC „M6X23M1, 

ნ09უხსი. მIIIMმ" VICI9ა II. ხგ8923გავტ დიმიიი001იგI!ბIისი აი0ლ8CIICIIIII 
8 #6XმვI!!. IICI0Iხ3Vი9, C 0XM0! C1I000IMI, 0 00CCV, მ C I0VI0II ––- 06VI0180 00 უყ2C- 

”იხილ”ლმIისი L002M01M0CII 0ლ00M. L0V3MM. 0I 0%#2358მM #I0M0IILხ I+6M »III2M, X0- 
400ხ1C CIVMIIIM 310XV 6M2V0000MI0MV M0IV. 8 «IMI8ცლი)III» ICVმ2IმVMCხ C00X8010X0VI0- 
IIC M2760Mმ»ხ. 8 X0100MIX C0100X#მMC#% იდლII3ხIმ X C01XმMVIIVI0 ILIM0M IM 6II6/XVII01IC#. 
1 23872 0C80სIმ»8 3მ1CMVIII ი6ილ» M20010M +მMIIX 06IIICC+9CIIMხIX 10970)CM MVIIხXV0ნხI, 

· #2 MX. IIიIVმ, 1. 1 0IIIIIII36, C. 9»MII282, L. XLCIმM00IIყ, L. ICIIM0CI360, MX. I ე/IMIIIL, 
IM. I 0M6აეVიII, II. #ინლივს) ს» ნ. VMIIM082M9MM, C. II0IIIი, IM. LL2ყM66M)ი, #. 109VV- 
036, C. X82M92IIIMი23C (I VI2VIმ); #ILმXს, 16001 # #»ჩგMიმის IIICი88ვ!)!!136, 

“II. ჩმიLგმუმი, LI. 116ილX6»I, L. 1ICი616»I, )II. #ც2იI იც» (CVXVMII); 1. 9მგMყგ3ვიე, 

ტ. IIზიცგს!I136, MX. I 8მCმ#MII2 (C92M9X#02); II. IL 6LII2გ, #. (0”0X98 (CMVMII) II X9. 

«I136იIIი» იხ0ისპჩშაგ 000606 8IIVM2მIIIC MX ი0ლ0)CIმმI09MM M0)0)0L მ6X83C#0!! 
M98107VIIICIIVI# (IL. MეიგMI9, დ. 3სI6გ " »ი.), მლიყ0ხი””I I0VVI 801300278 IIX 

3მ8CIVოI ი000X #000M0M. 

8 რ60იხ60 იი00IMს C0IIIმMსხ0M M 1I21II0M2/ხ80IM IICCიიმ8ლ1I80C”I L90V3IIMCMII6 
”" 2გ6X823CMIIC MI0C810XM #6 6LIII) 0#MIII0MM. IIX ო0M0C0XII8მ»II იI009MCX828IIX09#M ი960000- 
80! რVCCL0I 060ICCI0CIIM0CIII, MIMCIIIC M23 #0X0იხIX CIVXIIIII #2 IL28M230, 321IMMმ% 
X0CV7მ0C61861Mნ) X10/)XM0CI”I. 8 MX სIMCMC 06LI0CX8CIMIIხLI IM0C9X0Iხ C“”20000/#ხCMII, 

XVნI2XMCIX II. ნ0IM12MCIIM0, უი0ით. CCI060VM08, 8029 /1. IIIIMIII0IIC8, CVიხი დ. 17C+XV- 
29089, იი0იმIვიი II. ICმ2ILIIMCMXXV, L6CIი0VუIIII  M000M0-0 მ2:-0MIXCI82 II. 3200, 
XVMMICIს II. IVI2108, II380CIMII ა) 0XVMM სც. სციილი!იIIIM, XXCV0M2XICI II. ILV7ი- 
#080 M 19%. 

I96C80 6MI C89329 C #6X83MCII, C 26X23CMVM II800/0M, C 0-0 »VVIIIIIMII ი061CX8მ- 
8M70/9MI # #M02MMM 1I806X6MIM. 8 იC30CM ოI09M6C «სილიI»მ70,”ს» 00MMMIIII #0V3II6- 
CXV9V ი03+ 00Cლ00 MVXCCIსI0 მ6Xმ309, IIX #M023C78CIIMVIL0 %IICI0IV M 7IVX00IM06 80- 
IIVII6C, M0XI0 CM0M0 VI860XIმXხ, 9X0 318 ი03Mმ ს8II00Mგ 3I(0MII76/სI!ხI1 8MXM2M 8 

3M2MX0MCX80 ”ხV3IIIICM010 VMIII2ICI/9M C 0III20CMIMM XMVX0CM მ6X03CX0L0 Iმ00Mმ. /I. LV- 
ს”%გ Mგ070XხM0 X0ილ0II0 060086. ოი03MV «მსილიIIმ»ტუნხ», 9I0 მ6Xმ3ლ0MI"I VIIთ07Cუხ 
8000 იIM8ა» 30 00I33CMCIMC Iმ 1XCMVVXIIV C806ი C06C+8CIIIC" „XLVX00II0M 

#VIXIხIVი.1!. 

  

1 M. )I8ა62, )IIIII+09IM9I IVIIIგ, 16., 1939, C». 57 (L2მ L902V3IIMCM0M #3M1M6). 
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#Mლ0/ჩII90C#06 ნი27C180 Lიყ1IIIICI0I0 M მ6X23C0M0-0 M#200M08 M2II#M0 #ლ0%06 0+- 
'ხმXიIII6 30 832MM007+IIL0IICIIIVVX /#. LIC0016VMV C I. ILIICიმმIIVM30. I იV2IIICMXVIX M03X 
89M00%0 ILLCIIIII IმMმIX C006-0 20Xმ30%M0-0 IნVIმ, 6-0 #M093VI0, M00Mმ+M96CMVIIC წ00M3- 
ცლCIVIV II 06IICC”იCIIIV0 IL6910MხII0CXხ, I. IIლლიმ!IMM30, 8 ი”მით ი0ყCიC/6, 
/CMILIIIC II06III 28X0იმ «სცილCიI2+0/9», 00C891IMIX CMV I0CMხII ი9IX II00IMMII00CV- 
"MIX ი00I38ლ/C!!!!!!. 

#. LICილ+6VI 8ხ00%M0 სდIIII II200MII0 +8009ლ-0180 8006LIC II 661 #M06M0მCIIხIM 
“3))070M#0M, 0 V92CXM0C+XII, M 26Xმ03C%0-0 (0/ხLXIX0ლ0მ. 0 6ხI/ 0/II I3 0008IX თო0იMV- 
წჯ9იM3270008 VCIII0M CII080CII0CII 26Xგ3C0M0”0 M200Mმ CილჯII L0V2IIIICMMX VMIმ216CIL. 
11 00II38ლIMVCIIM#8 მ6X23CM0I XVCIM0CI II28009M0M 0Cუ080C)II0CIXI ILI6ილICუ! III00M0 MVრ6- 
2MM002# 8 C800M 2VნIIმ»M6 </ჟMML2MIIC #ი06C0VIII> («C60%/IIIIM /MMX2MM8>). 

C»იმიIIIIIM II060/IIIMM0M 1 ი0VX6ხ Mმ00108 ნხIნ 0MII #3 8ხI1მIMIIIIIXCM 16#/- 
70MVCI 1IმIIII0IIმ2უხM0-0C8060IIIICMხM0L0 III VნV3IIMC#0-0 Mგი0იგ ხI000M 1I0- 
-X08MIს XIX 86Mმ, MIმCCIIL #ნVვIIICM0M VI6CIM20წ0V”IIMM, II386CIMხII MV6XIVIC» M IMM- 

დგლიხ MM%M08 ს ი”ტნე!ს8M#MVM. CI 851CIVIIII #მ% I6VI0MMILნCIIMსII რ60ჩ0CIL C M2IIII0I1მ/ხ- 

'M0M ყ8მ2II4#M80C+ხ)0. 8 II2I0CM 0996 C80MX M00I!33861CMML 9. I ი”66გ!ს8IIXVM VMმ3ს18მV/# 
'Iმ0 7000MVI0 0CM08V Xი0VXXCCI8CMMხMXX 01M0IIICVIIM 1IIIMV00LMIMX CM068 +იVXIMIIIIIXC# # II6- 
იბიი8იM "ეუ ნVIIIII #20009008 M28M83მ. «ნი21CI80 M6XIMIV LიVვ3IIIMI2+I! I 20M9- 
"118MM, 82 XმMX6C +6CCVCIIII6C CIIIIICVIIC C ჩ0CCIMICI, – იICგა 09, - 80+ 7000C8CVMხI% 

ულს, M0100L CIIხIIVIIIC9 II3 IIV6MIMს M200MVM0M 2M3MI, # +მხხუმ? Vილ)მ9M0Cს 
:#01000MV, 8 VCXI08II8X XVMC180MMLMIX, Mი23ლ-86ყ89MსIX # M2გ+ლ00M2#MნIMM6L 1IL0CIIIXCCIIIII, 
იხლვიმ”I #M2VIM 0M02IIMხ) 8 0/IIIVხIM 6/M2/0M2+ჰIხIM VI0I0M # 00112CL CMV 62X/0C18- 
1IICC 6V/IVIIIC»1. 

9. I იორნგ)სსIუ»ს 8002 M#CMი69MV06, C ნიუხს"IM 8II(M2IIMCM IM V80მ;4CIMMCM 1L0- 
"800MM 0 602ICX0M 826X23CM0M M200/#M6, 009V8CX3CIM0 0180CIMC9 X 6=0 60M2M M# დმ- 

უილ”9MM. 8ხე1ლIMIC9 L6ნ6V3I!1:CMMI #0C816/ს 0CX00 ი600XM8295 IM2III0Mმ»ხI/0 Xი02- 
-I0I0 გ86X823CX0+X0 IIგ0072 –- #2CMXVხCXI986IIMVI0C" 8MICსIMMV 26Xმ2308 8 IVიIIII0 8 60--70 

IL”. იი0სსუ09ი:0 C1061)9. | 

IIC6I2+0ILII96CM06 VVMCIIIIC 5). I ინგ I8IIჩ»I 00M0მ#M02Cხ Mგ იXIIIIVIII, C0-9#M20M0 M0- 
--000MV 06VM6VIIC 16ICI 8 II#0)C M0MXV0 8060IMCს M2 00Xხ00X 9356. 8700ხIM ი0»- 
"#ხIMM #3ხIML0M II#M IნVვII+ §. I 0-6628VI81!/)II C9I72X 0VCCMXIIII #301M. (10+X0M+)! 0M 8C9- 

“96CXM იილ0იმწგ0IMIMIი0ცხმ» 0-0 M3V%CMIIC Mმ2 Vი001I19#CIMMVM 806M C806M XII3IIII. 

80»IIMII თM061CI28)76Mხ #ი0V3MI0M00' ი6Mგი0MI9რლM0ს MხICის წ. I 0-გრგ!)ნ»# 

-8 1907 IL0XV, >. 6. 8 ი00M0M CI0V7ხIწ1IIMCM0I დ68MVIIII, #02 ს20CM06 #X028I1C6Iხ- 

-6”780 ლ00XM0 IICI089MICIს M#M მიმXIX# M0XIMV IML200/2Mს, 60%Cხ MX 0680XI01III0XM0+0 
06MMX6CMIII IM 06710IIIMCIMI9, 8MCIVI0MX 8 ი69215 C0 CI21ხ6M «006 26Xმ32X», 8 X0- 

7000M MMCმ/: «IICMX01006 M0006ლ00M9MCM+ხI L836L 80მ0XX66ხ0 0II0691C% M X60080- 
»V 60”0CMVXC6VIIX M#MML #Mგ 26X23CMMI «#3ხLM 53170 90C3Mლ0M0 VII0I96» MC6V%. 
IIიმ8/12, #2 იი0+9რCIIIII MIM0IMIX C”0M/0IIII #6X23MV 981992Cხ M2CX0ხI0 00XI:1I96CM0- 
X90 00»L8IIVI3M8გ IL იV3III, +02M, (8 #6Xმ3!) 600CMVXCV90C ი0080IMMIM#0Cხ I2 IL0VV3MV- 
„CX0M მშეხIMC M IIIICხMCMM0ლხ 6+M7გ ”09V3I6ხCC2% 90 XCI8გMII0 მ6X0308. II0C 836Iხ M6C- 

9CI00MხII დ 2IX, 970 86Xმ3CXM% 93-IX MC #8/M96XC9 II0I2XMCXI0M IVV3VMCი00X0 #3LIM2, 

2 იC2M0070010/ხMLIM %3CIM0M, X0+8 "MM დჩ0MCX86IVხLM ”0V3MIMCM0MV. MმIL C8M0C109- 

1 8. Iი”C62)8MMM, C0V9IIVCMV9, +. L 16., 1952, CIი. 82-83 («2 L0V3MMCL0M- 

-93MIM0). 
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ჯხასასხ!! 83ხIM. 0M, 6CლCCლ000M0, IIM6ლ+ იიგ80 IIგ C30C 60”0CMV/XCIIMC, #82 C3010 MIC6-. 

M0VM0C01ხ M I8 00XMIIVI0C XIIIC02IVVI...>1, 

8 თ-მ8+ხნ «I10IIMXIX2VMCX00 8 /#6X23"II», #01002828 62 ლ09MV6MIM098Mყ2 8 +X0M 

XC 1907 +0:V 8 #0V3MMICM0M IL23ლ1C «ILIMგილ» («ნლი)!II»), §1. I 0IC68II0)I»I IIIICშ.M: 

«Mს, ნწ 3IIMLIს, 80C700X#CIIIL0 XC6I20CM დმ30IIV I ლ0060-”2IILCIIIი )IმიIC-C შ93ხIXCმ 1L 
#ესსლი ი0060M უI.იხეIVხსს. Mხ. 06032Iხ. X0 #6 C2M00C X0Xლ/Mმ+ს I0VIIIM Mმდ00- 
X2M II, 8 ი008VIყნ 0ყნილუს. 26X238M». 

წ. Lი-ლნგსს იუს 890 ირილი0M«CIIMV C86X+210-0 6VIVსICI0C" MსXVX რ6021ICMIIX I2- 
007108 #01ხM0 8 X0XX6C, 832MM0ქე0I!IMმ!!I!!, 1080ნIIM # V0მXM0)!!)!!, 

II1ილუბული8მ+0ჰხIსIM იდიიი0მლ»II)10M I0VXC6ხ! I! ინიმXCX8მ II200I08. IIX 332IIM- 
"00 0019VIIIIMCCX82 607 II380C1I1LIII L0V311#CMIIII I6CI)II0CMXMIIMX წ 600IMM 11600XC38M, 
ჩ0ლMIIXმIIIIხI) 2 ჩXVCCIIIX 0030. !011)!0)IVI0-M6M0LC2XIIV6CMXIX IIმ69X ს) ჰი ს0VIIMIIX 
+წივგ"9X 00მ!C0900L%0I! #II7008მ+V MI, 

IL. LI02Cიელ10ლ9MI. M#მჯL 02XXI2მIIIIV, MსIლ04)116Mხ-16M0X02“ " I2I010I, CX02CIM0 6ი-. 
ხ0ულ”ლი ი00XII8 M0უ0I!მუხ0! იM0ო)11IIM%I C8მ M0X060X2098I!ი. 

8 იილX 0-მხMX 0! იმ306აგMყMI» «ი2+ი0IM013M» დV6CM0, რC6V0XV23!II, 66 3”0- 
MCIIIVყლლ002 0Iი0CMჩCIIC ლიელ070იIმ21ს M2III0მ»ხIსC იხმს2 MმუხIX II800M0ი8, ცXი- 
M8IსIX» 8 C0C708 ჩნ0CCIIICX0" 1IIMიტხII. (8 +0M MIICIXC LიV3ვIIს ს 26X8208), IM06C- 
#ხეIIIხ IX IXი02გM,. 0001VCIIIIხI1 M0X0M )) MX008ხ0 00C69M03, მ 06%CM+ M0/M0I!/2უსI!0M% 
36ლიუVმ1მ!I!I!:1. 

8 C-8160X «1 0II(CI», CI10XM0”II1C II08000CCIIIICLIIM ”ი0V2I1I(0 9)I>, «Iპხ1CხIMMმ», «LIC- 

ლ00უსხ0 MLIC ICI 0 IIმIICI X(I!3III» M უდ... I. 118ი6I10M)) რ6ლლიიI!მ/I0 იხივინ/ეყე1 

ყბიMი0ლლწი(!08 M IX 803306MIIV, სIICIV90მ» M0M CI0IIMXIIM 60იCI ი00+1I8 C2M0700Xმ- · 
8I/ II 38IIIIIIIIIL IIMICXCC08 VIIICICIIIIხIX II0200#08. 

II0C2I0X000I06 00806LICII)C XLII3III მ26X83CMX0L0 წIმი0I2 შ 60-70 IL თიეიელI/0+10 
C10M611:9 MLსI 88X0MIMM 8 CIმIხ9X II3800III010 XVI0IგXყCI2 M#M იVნXIIIIMCXმ, C0)L81IXM- 
IILმ2 II. Vივყ282M#36C I! #. 118600767. 061მMX70იმ II00100ლ0CI 010” LიVეIIIICL08I Iმ30- 

+ხ «100561» (=80CM0)Iგ») Cლ0LC9 M06CXM. C. M0CXII სხICIVთმა 8 ი"CVმუ! C0 C-00M- 

ყის იი0”0მMX0I. 010029 ქმIIIIIII21მ IIIIIC06ლCხI! VIIICICIIIIხIX Mენიჯისი MX286CM203მ2, 06- 

C209105ჩ0 0C3ლILმ»X IIX X#II3IIხ, 6, MX) სIV0V, C0CX09IIMC IIმ00/I0L0 06იმ30მ8ეIIIMი, 
გM271I3M/0088M იიI!"IIხL 6ლუ)ს0ლ”! II VIIICICIIII8 3IIIX I000I08. X0უმI2IVICI8032/ M6- 
სი ი0მ8III0უხC6180" 06 ი0MმგევმI!!!! IM I0CM0ILM. ნიახს)ს0C 8I!MეIIIIC VIMCუიუ C. M0ლ0C- 
XM 26X23CLMIM. 4«Mმ2X8MXII00M» )I მ0X800%IIM IIC00C0676IIIL2M. 

8 #I0IC 1878 «0:82 0 L23601C «/Iილ36მ» 6ხI.ჩგმ ლ0იV6»IIV002I3 CI2ხ9§ «0 #0II- 
006)!!! 52IVMმ», 2 8 მ8=VCIC #00 XC ი/მ C. M0იXM IV6IIMMVCIL ჩ100VI0C 
ლმ7ხ5% 000 3მ'უვშ)6M «#6X203ხ! " /„6X23M49», 8 M0100LIX M0MM0CIV0 M358I26X C80C 
იIII0IICIIIIC MX #6XმვII" I მ6X83CM#0MV M200/X. სIიიე9 თ-მXხი II2MIIM26IC# C იიIგ- 
MM9MM 92მიVI0IIICI იიი. #66X83IIM, Mგ თ00IILC #01000M 00C3XMM XM0I702010"M 8ICIV- 
ი20+ 66უ1V0C0»”ს I 6630102XII28 XM3Mხ I200Mმ, XII8XVIII6CLC0C C00XI +მM0L0 იგ)!ი00M0-0 
60-2XC8გ. C. M6CXM იIICგი: «LI60M06Cხ M 26X23MI, #0X00ხI6 XIII) 306Cხ, IM2C10M6M%0 

00Mხ308მ8/MICხ 60-2I1C780M Cი0მMMI, M+06L! C I0M0» II6 VM606»ხ». C. M1CCXIM ისIწმXC# 
ინXჯილ!!!.ხ IICI09MIVყ6CLMIC ი0IIMMMხI -6CMM0CII 26X2303 # Mყ6ი0M0C08. 3 310! C893M 
იხ იი6X#უე6ლ ჩზილლი 10800) 06 ლ0IC”VIიIMI. 06083082MM98. 01C+მ/0CII. II6X6/M8!!!!L 
3889IხCი 100700Mლწ. «IმMX CMV0CXIIIIICს IICX0C0II9ღ0CMM6 CVუხ6I 3IIX IIმ00აეის, 910 V 

IIMX VC 60 სილM6IVI 2VMX2Xხ 06 370M>, –– IIIIC0იუ C.. M0ლCXM, 

1 9. Lიი:ნის8MუI, C0M., +. 4, 1955, C+6. 900 –– 210 (II0 #ი0V3111104:0M შ3LIXC). 
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8 ი”Iმ1ხ6 I286ც2M20ხ 3VIIIIMCCMგ9M X20მMXC6MიIICIIMმ მ6X2308 IL V6იხლლიმ. «#6Xე3!4 
M 900M0CL), –– VI86074Iგ» თM0V31MIICMIIM 68701, -– უI0III, VICM060 0Xმი(IIIIC I2V- 
ხიი0M, C00006IIხ, 06M2872MVIMC 32MCM816/MხIხIM XმიმMX6ილM. ლ0IIII ICM0CCMMC ურ- 
CI 00IVIIV I 32 IICC IIC IIმIM+ C80ლMX XLII3IIII>». 

8Cთ»6M 32 3IMIM 268100 ეIMI2M0MIII MIII210)CM C +#CMII ლ006IVIIMVII, X0-0ი0590C M00- 
Mვ0სს»" 8 „#ნXმვ)!  V00Mლი!II. II0CMCIXმ 8I!+6, 3IIIX IIმ0010%, XმM ”M)Xნ0Mი »Iი· 
ნიი C800 ი0IIIV, C00I 0MმI, 0C-მჩIჩ! 00XIII0ML Mი28IL IM 3MII-ნ)!იისგმ/I C CCMხ8- 

MM 8 IVიIIII0. 

დთგიIVIVლCMI, C. M0CXV საIიმ3I» MIIლIIIIC 8CCCX IIილულზხIXX L0V3IIIICMIIX 116916C- 
X0II, 0 90M C8I1010სCI0VIო0I MII0-0VMIIC1CIIIხI Mმ1XCიIIმჩხ, იდII8ლჟCIIIხIC ს 020010. 

I,.28გ8გ!! 

8MI#I I ჩV3MICMMX IMMC#I ნ»I6ჩ 
M 05ნ5IIნCI8CIIIIხIX III ნIIC%, 

XIVIნ6IIIMX 8 #ტ6XM3MM, 8 ჩ#38MI1ML 
#ნX#M3C%0VM M#VIIნIV/ჩნ! 

I ჩV3!!IICMIIC VყCIIსIC, MIIC0710/II, MC12”0III, 06!C6CIმCIIIIსIC 10916»)! II MI6810XV MV6IV - 
ჩხ, XII8IIII2 8 #C6Xმუ!!!!, ცII6CMIL 000010 0IIIILII 8MIმ1 8 ხმეენIIIIIC LVახIVინI! II იიიC8C- 
სICIII#M 86X03CM0-0 Iმი0/მ. IX IX 9IICIV 0XII0Cი1C# 1. CმX0XIIმ, II. Lგიე9ი, LI. „IIX2- 

IმIIIმ, II. MM I. Mგსმჩგდ!!გIII, ს. ,V0C II, MI. ILმMIVI2MIML-#სIIM26მ936 I Mი. 8CC 
დ! 1X0CII0 6! CხივმII! C 8ხIIMშIიIIIIIICI ო06C1C0X88I!1091MMM იV3IIIICM0II XIIIტი2- 
MVიხI,, C ილ6ი6008ცLMI 0ი”მVმMII M6Cი1)0IIყ6CM0II ი6MმXII. 8M06Cლ716 C XIVMIIIIIMIII CხIM2- 
M)I 26X030L0”0 I000212 იII!" -MCVCXმIII0 +ი0VXIIIICხ IIგ 06II0C”ჩCII!0M იიი, «8- 
თუყMICხ მMXIIცIIსIMII II00II0-21I'MIICI2MII #00080ს!CIIIV M MVIIხIVიLხI. 1I2382IMIMხIC 8ხ!იძი 
#ნVაIIIICMIIC ული1ლ0უI ივმ60”მუ! 8 ხII0IX9X. 00I9VVIIIIMმ») 8 I9VვIIICM0I M დVCC0M0! 
იიბილლ, ვმIIIMმჩICხ »”IIლიე+Vი0IIIIMსთ “იV00M, იდIIIIIIMმო! V92გCIIC ხს +IX6მ+იემხI!ი!. 
XIIვ3III. CI 0M0II160XII0მ.) I06CII0I6 C893I C ილ00,”ი00CCII8IIხIMII 0VCCMIIMM 06VL6CCI8CII- 
IIსIMII C976/IVIMII, C061LLIIMII CIII0MI 8ICIVიმ»I 900IIV C0IIII2ხI0V M 1I2LIMI0IL2XMIხ- 
სი I06Cლ0ი2809უ000Cლ”I, M01160XIIცმეს II8სII0IIმუსII0-0C8060II6»ხI0C X0IIX6MVIC 
VI=II0ICIMIIსIX II00071098. 

C2MსIM +I6CCVCIIIIIIM 060230M 661 ლ8ი212! C „M6X23ICI, C 26X23CMVM II20010M. 

ლ ილ I9406CM0M II MVIXნIი01(0M XII3IIხI0 310-0 Mხეში 16M0 C2X0MMმ2, - 3მM6ყე7X07%IL6II. 
VMIIC276Mხ, წრევიL, 3XII0”იმთ, IლMCIVინიმთდ MI დი0ხM400MCI CI0 იხლ0M3მ0MCIII# L 
ხმ3I06 მსილMი »V629II:0იმICხ MI2 წიV3სIICX0M, დიVCCM0M, თეიმ!!/3CM0M, #ამჩნხმ- 
CM0M II მIIწMIIIICM0CM 93ხIL8X. 1. C2X0MI8 IICX0IIII IICVIIIL0M 800 #6Xმ3"I0, 0000- 
ხმ» 66 ლ007CIIIII, IICI0CC00ICI8%IIII0C 3I2LM0MIIICM C XII1Mხ0 +9ხV1080-0 Iმ001მ, 0C 
M#VIნIVიIIხIMII 38000C2MIV, Vი00IICM IM0008CIICIMIII. 31IV0”იმ0სMICI. IICI00IICI, Iი9VIი- 
80ხIMII II089ხIILმMII. 112 0CIVI00C ლC980IIX სილყმ+უნI 0! 09V6XMIIM08მX IICIხIII ხ9MI C18- 
1CI, 8 #M0+0ი0ხIX #M023)10M0MII 9II0I6ლ0M C ი00M0IნIM II #Mმ0+0MIIIM მ6X23CMიL0 IIმ- 
იიჯმ. ხმ6018 1. C2X0MI2 «IIVICIICCწ8II (IVიIIV, #297Xმ0იMი. CმVMVლიემMიმM0. #6- 

XგვსIი)», CIგთე M2CI”0ჩს0"! MIIIII0I უMX9 800X, MI0 IIIIC06CVCIC9M IICI00MCV, 3I9M0- 
”იგრIICI, თ0»MXხMM000M I იწვ!!! IL #6XმეI!!!. 

1. C2X0MI0 ინ! #0+ რ60უსIIC 300ჰIVII 8 იმეშII II" ქ#VხIXVIიII0II XXII3LII" 
იიი:2 CVXVMII. 0 6ხო 0/IIIM II3 IIIIIII2+I0003 0CII0წიIII9 8 310 I0000MC 6M6.- 
7II07CIII I “იVIIII MI06!I:010წ CVICIIს1. IICVCI9IIII0 60ი0ჰCლM4 3მ დლმის!!!იCIIIIC IIIM0ჰხ- 
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90» 06 8 #6Xმვ3I"! IM 38 06V9CMM6C /CICI Mმ ხ0X00M M# დVCCM0M #3ხIM2X. §13LIV 

1IVIMIIII0. VI I160M0IIX088 0II CMIII8M 8I+00ხIM 00/MMხIM #3ხIMX0M. 
ც ი3იIX 00-ისIX IIVნ»IIIIIICIIV96CCMIIX CIმ+ხ9X, 0ი9VნMIMX00მMIMMIX 8 სიV31(0(ი# 

M §ნVCCX0MI 06000, IL. CმX0XI2 CMლ0MX0 ვმIIIIIIL8X ილხ28გ I+09VIIIმIIIXCI /#6X23MM. 049 
სხIM0Cლა #8 CV 06III6CCXმCIIII0CIII C0IIIIმ/IხIIს)> 1I II0IIMXIXIIMCCMIIC 800000, 0CVIXIM8# 
VIMI06ICIMC წი0VIIIIIIIXC9, 0მ3IIV3MმIIV0CC C30680”II6 I280CMIIX MMV05IIIIM08 M I. #. 0/ყ- 
V0M 13 IუმჩწIხX II0IIსIII 609M0C”I I 01C”მ0C+I #M20018 I. CმX0M%M2 C%MIმ# VIII3- 
XII V0000ხ CC.10CM0X039II0X8CVIV0L0 ი00IM3005:ლ78მ M ილ0ნიმგუი08აეII!. II0310MV 0V 
0))3MCII0C შ8ხICIVIმX MმL 1I0VCX0MIMVხII იილ0იმ”მIIIIC> IMმ00M9ყ0L0 #Mი0000CIIICIIM7. 

1. CმXლMII2 6 II3806CIC) I XMშმM MC06807MIIM. CიCMM 600 ი60080108 CICXV6I 
ილ06CIIM0 0IM6CIIXხ 060086 1CIIIIMI C იVCCM0C0 M«3აIMXმ IICI0ი0IM90C0XIV 0ხ0MმVM IL. M0ჯი- 

უივმხცე <«1100X06XC030 იI0I10MC1X80», ი0C8%IIICIIIIხII XIIL3MM ,%#6X23IIM, #0X00LII 69მ- 
წმული 8 XVი0VმMX6 «M02M63» («80-(MIIIII») 8 1897-1898 ო. M# ი03M2M0MMXI IიV- 
3M90C0L0 MIII016X#9 C 0)IIICII )I3 C7წმIIIIILL ICI0CMIM 26X23C%0L0 IM200/8მ. 

ლ0უIIIVM I3 ნულCIMIIIIX I00MC60X28IIX16M6M IL0V3I/9CM0M MIMIX6/VIVIICMILMM M0MI2 XIX 
” Mმ9გXგ XX 8060MX2 61 IICIიC ყ9გიმძ9ძ. 806»IIMV9M 6-0 32CMVIM 8 0238M+XMM IM2IIM0M2X#ხ- 

ს0M MVIXხIVIMI, 8 MCI6C M2VMყM9V0”I0 I3VMCIMII89 ”ი9V3IIIICM0CI0 M 26X23CM0”0 #3LIM08. 210 
6ხ»უ #006M%0ხ0CIMM ი6Iმ-0L, 8IIVIII8 81 C80IM 80CიI!7მIIVM%2M, I20IV C0 3M9M2MM«- 

MM, C860IILMIC II6C2Mხ. 6021C”I88 M Iი0VX6L II200108. #0C0CM6 ”#010, 1I. გიგი, #8- 
უყიულმ 0MMIIM II3 ოი608+LX X6910XCM, C+ი2CXII0 Iი0ი03ტელსნგსIIMX 8 #C6X23IIM ლ06II6C- 
Vყ6ჰM080M0CM06 3MგსCIIM6 9VCლ0M0I XVIხIV0II, 0VC0M0L0 #32 M IIVX002მIV8ხI. 

II. 2029 6» #0608ხIM L0V3M1MCXIMM 3IM0L0200M, #010იLIM C060მ2# 26X23CMM6 

ი0CM08!!6!), M3V9III IIX, II0)Iხ1CMმ#M IM X0V3M9MCMMC C001801CI8MM M# 8 1888 L. იიV6- 

მIX08მა IX 8 L90V3IMIMC6MX0M I02IMCMიII7IIMM M2 36X23CM0CM M L0V3MMCM0M 9%3LIM8X1. 
I)მიიV II. 9მიგი ხსდIII2)16I> 000MM0C M#0VIVყ%ლ180 CX2X0M, 0900M08, X00- 

ხიიიისყუCMIII#, 0630008, 0CICV3"M, MCCM6C108მIIMM, იმ3003M9M6MMIX I2 ლ”იმIII2X IV- 
3MMCMXIX M ხVCCMMX 00”L2M08 00M0XIIIV96CM0I ილხმII #0MIმ XIX M# მგყვმიაგ2 XX 88., 
ყX0 M0 V6I0+000M CI6Cი6CII 0010XII86+ M3V9CIIIC I 0C8CLICIIMC CC0 X80ლ090CIწ8მ. 

00060 0IMნ6ყმ» II. 92029 60-2XხI.C ”»ყნმ,)ILIIVCMM 70VX6ხ, I 832VMIV0I0C C0+ნVII- 

ყიზბლ8ვ LნV39MMC(:00 # 26X83CM0L0 X#200M/03, თ00MMV-00028IV6ლ0 M VI>=860X/მ 8IIM6- 
08 M2 იM0019XCMIM M90I9IX 8CV08. C30" 83”#9M9ხ ი0 310MV 80000CV 0M 9CII0 1I3#M0- 
XII 8 061080) CLIმIხ6 <30MM68MგეCIC 8 ტ#6X23MII+>2. 

II. ყგიგ8 «3იიჰლი 0IMMM #3 90608ხIX L0V3IMVCMVX X6ი+XC/6CII, 32M0XM8IIIIIX 0CII0- 
89 IMM2VყM0-0 IMM1VVCIIMI IL0V3MM0-06X23CMXMX IXVIხIV0II0-IMIC02IVIMხIX M #3ხIM08ხIX 
შ321MM00IL0წICMIIV. C:6 310M V6CIIII6MხM0 C8IC6100ხCლXსV6+ 00 IIV6XIIILVICIM90CM06 
ს #M2V9M0C M20XMX0CMM6, 0C06CMI0 IX2MMC XVIII, MX2MX «#8M%6Xმ3#M M გ6Xმ3ხL (1888) X 

«0ნ ი0+IM)0LCI) 26Xმ3CM0-0 #I3ხMგ2 MX #Cთ6IXIMI9%CCXMM» (19!2). 8 531MX ი0260I18X 
II. ყგიგი M0M23მ», ყ70 26X23CMMII #3ხIX C ICMCIM906CM0M “+0VMII 30C0MM% II2X011M+7C% 

8 ი0MC6X86MM0# C893M# C M20X86/M/M0ხCMMMII 9#3ხIMმMIV, II0 MMლIIC0V II. 1. Mგიდლმ, ფხ)IIC- 
V00CM9MVIMIC 0260 II. სმიმ89 ი0 Cიმ3M9MCMMI0 C M0CM01088MVI9MII IM3806IIხX XM28- 
#83038608 I. ნხ03CI8 M II. XVXCIგიმ იიბიი”გმ»ი)0+ 000სIIXV I0901:0, 60»X6C6 8MMMმ2- 

ზიხხი?0 #M3V96C6IIII ს0000024, 
8 ივ38IIIMC LიV3IMM0-26X23CXMX MVIIVIV0MსIX C8M36M 3M9M29VX6/Lხ)IV00MM 8XM2X 8XM6C 

  

1 «M8ხიMი», 1888, MM#ი 198, 203, 206, 208. 

2 «M82MM» («C)0M»), 1897, # 11, (#2გ Lია”3MIMCM%0CM %3ხ1MC) - 

3 IM. 9. M2იი, 0 #3ხIMC # XCX00MM მ6X8308, M. –– /I., 1938, თი. 131. 
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#386C0+V9IM ი0X2-0L II 06II6C+X8IIIILII M0970Mხნ IMIMM0 )IXM2გMმსIMი. C0C0რCIII0 1ICIIIხ! 
აX0 3მCMVIIV 8 06X2CIM II3X7VCIIM9 მ6X23CX0-0 Cთ0/ხMM0M0მ II 5III0-იგღდIV"I. «8 I6 10- 
გიდი VX6C 3XMლCს 0 /IIMMსIX 0260I12X II. C, IIXმI(მIIIMმ, –– MMCმX LI. 9. Mგილი,– 
ჯVსსს6L0 ვ3II210M2 მ6X03CM0M 3IM0”იგრ%III, IIMლ0ICL0 #იVMIIხ6 3მCMVIM 8 C06Mლ08- 
IM. 3II0”8მCთდM96CMMX Mგ76იM2X)V08 0C066CMI0 XმCმ10MხI0 მ6Xმ3CM0(0 XVხIმ I 86- 
Xმ3CMXMX ი906XMIII#M03MხIX 860088IIIIM>1. 

I. ILMXგსმსსგ 0CX88M» 60”-2106 MVრუMIIIICIIIM6CX0C M 5+IV0”იმრთI!9ყლCM0C IM8C/6- 
MMC, 070006 M0II0 6ს! C0C1I28IIIხ M#C0M40M5MX0 06XCMIICხIX +0M08. 0M C01I0XV/IIIIVმ# 
80 MM0IIIX I0CV31M11CMMX M 0VCCMMX XVი0IIმIმX II Lმ36XმX, 0C86IIმ2» იიიIIIVI0 I C08- 
იMღ"VI0 XM3Mხ, #MVIხIVნV 26X23CM0-0 M IიV3IIMCM0C0 II200108. ნ0უხIIV0 #0- 
M00ს 8 310M CMV 0XM23-MI8220 3M2IIM6 #3ხIM08 (+იVვI!"ICM0-0, მ6X23CM0L0, ნVCCX0I0, 
M0:00/MხCM0L0, IICM06IIM0-0). IICI2-0I”IIM-ლ%+გ9 169870MხM0ლნ LI. )ს«მყმსII2 36ხIX0IV- 
უვ #2MXCMX0 38 02MMM #ი0Cლ70-0 შილი0M28მMMM. CM M601M0%02IM0 ვ3მ7ი02მ”I88» 30ი- 
ხCხ Mმ2ი0XM0LC 060მ0308მMMM 83 #6M2IM, 0IMCV92X MII3MIMIM XVIXხIVVIIM0I# V0086Mხ 
+0VM080-0 II2ლ00»(III9ი #C6Xმ3IIM, VM8223L0მM IIგ2 იიIIIIIIIხ 3:00 #026CVII9, IM 8 ყმCI- 
80CLM, Mგ M6CIM0C1მ10MII06 X0XMIIM6CL80 IIII0». 

C2M0C0708+16ხM0M 16M0M 983M9MCICM 80ი00C 06 0+M0IICIIM LI. 24გყმსII8მ M 26- 

X23C040M 3IM0იმთ"" M VCII0M CI08CII0C”I. 8 370 IIგიიმმჩ6MIII 0” M000C6/მ/ 
ნიიხსV0C M I10XM063IMVM% 9260), 00V6XIIM08გ8 M6CMმ»0 IICMMხIX 3XI0”0მთM9ლ-MIX M 

დიისხა0ი9ხIX M2XC0M2»X08. 
8 C80C 80C6M9 60»ხს)0M MVI606C M2VVIMსIX M0VI08 M MIII21+CMCI 8ხI13880 06LVIII0- 

#00 M0Cა6)0ხვI"IC II. IIXგცგIIMმ «/#6X23L (3I1M0”ი2გCIIლ0MIIC Mმ16ლ0M2X#ხI1)», 0MV6- 
»MM0829MM0ხC 3 XV082XC «M02M66»2. 

326CMVXII826+ 8MMMმIIM9 «0 თ2MI, 9IX0 2810ი, IIმ09MIV C 86Xმ3CXIIMII 3XI0+-02- 
«#490CIIVM#M# M2+760MმM2გMV, იიხ80/ე M 0C001X80+1CLMVIიIII L9V3IIICMIII M216C0I!მ”, 
910 3I29M16»#ხხ0 ი081!(0)2M/0 I6CMIM0C>ს MV6MMMგIVIIII. 

Cიბი" I0V3IIICMIIX MC9710MCM, 8M0CCLIIIX 32M0+IMხII 8MI2მX 8 ი0მ398IIIIC 0მ6X23CM0M% 
XVMხIV0LხI, CI6MVCI M2382+ხ M# M0MCI2MIMM2 Mმ292820M2MM. 

MX. Mგყგ8მიM2MIM 61 06IIICII380CIMხIM #26010/6M IIი00M0-0 IIმ08230Mმ, M38001- 
#ხIM ი6Iმ+0-0M # XV0IIმXIICI0M. 069 M00M02CM0 #I0IIIMმ» IიIIVIIIIხI “IXC6M0I0 C0IIII- 
გახ9ხი0”0 M II2LIII012/MMMII0+0 1II0II0XCIII# IL0CV3MMCM0L0 M#M 26X23CM0-0 M200108, X000- 
0 იმ3600ვმ2Cი 8 CMV0XIხIX #8MVCIMIMM9X C8060 80CMCVII, C2M001800X#CVMI0 ნ6იი00/C% 
M#ი00+M8 380890000 ი#ი088IM69MI9 I#M2LM0M2XI3Mმ, იევ06»–2ყ4მ#M XIIIIIIIIIC6CXVI0 M0IM00MV 
X80იIIX87)3M2, M000080X082/ MXIXCI 50VXC6ხ! M 6021CL82 #M200108. V83XMXC)MVხ9#06 0L- 
#0MI6CMMC #M IIX M2LII0II02MხM0MV C30606ჰ0833II0, MVI5IV0C6C, I0მ)IIILVIIILM, MCX00IIV. 

IL. M2M2820IM2!1II, M2X )II 60»ახს!!I!C180 I168%10916CII MVIხ+IVხI X0M 300Xწ, 8IM006# 
ლოი2C0CIIIC ”ი0VIIIIIIIIXC# Mმ0CCლ 8 იიხილC8CIICIIIII, 8 LV0ხIV0II0M M00”00000. «I0MხM0 00CL 
#M2ე0უM9M0-0 060230 ჩწგIII2 M0X6CX» /I27Xხ IIმM ლIIIხ 8იე9682I1ხ ხმ" -MIM0-”0MIMCუ6IIMILC 
10IMVIII>. –– MIC2» 0M. 

Cინი" IიV9III, XII8IIIIIX II ხმ60Iმ8L)IX 80 81000 ხალს იილIს.0”0 C10216- 
XI ც #6Xმ3I"!, 38CMVX#CIIM0C MლC10 3მIIIV20L იინილიგმმალის MIM01ს IM L00- 
CMIX 10616 8 CVXVMII, მ8+00 ხიMმ IIM+>C06CMIX Vყ66MII08 IV XVI0CX6CCI=ყIIMIხIX V00- 
M380)CIIIII #IIIMM03 „#IXMVICVI. 

  

1 IM. წ. Mიდი, 0 #ვხIVC I! 1IC10ჩნVII მ6X80308. M. –– )1I., 1938, C+ი. 131. 
2 «M0გ2გM60», 1897, #IM9ი 2, 5, 11: 1898, M#IM#ი 7, 11; 1399, #4 (2 Iიჯ;უIIV- 

CM0M #3LIX0). 
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II0CMIM0 იდლუმიიI9ლ0M0V დხ260+»ხ!,, ლ!I! 3მMIIMმXXC9 06LII0C673CIIVCI II XVIხXV0I10M# 
216916ხII0C+%MI0. #6. 2 VIC III 6ხIII 8MIII8IMხIM V9მCIVIIM0CM M2LIIII0II0IMIხII0-0C5060/LIIIC/6- 

I0L0 „2:8I1XCIIII8. 00L+ნVIIIIIMიუ 8. )V31IICMIIX XVნIIმI0X II „მ307X02X «/Iი036მ0», «I18ცლ- 
აM9>. «<III00XMგ», («I 0V7»), «MVILIMLCMლII>X («I1202CIVX») I 0., II8 C“იმIIII02X M#0+X001IX 

ისნუIხ0სვუ 6CI72+ხIM, ი0CსMIILCIIIსI> XLII1IIII მ6X23CV0L0 IIმ001მ, 3IმVნIII0 მ26Xმ30- 
პმისვიIX  836IIM00II10IIICIIIII, წსაიილი 00+მI!!327000"M IნVIIIხ. »)06 76 CII6C- 
1), ხიIIIIIIMმძო I(000ლ00000+წ%II"II0C VV9მCXIIC ს C0CM>მII9IX. 

მ%. 1MV ილო 8II0C C80ჰ მხუმ”) 8 0238IIXII6C L0V3IIV0-მ26X823CMIIX MVIIხIV9MII0IX 83მ- 
(IM00XII0IICIIIII. CI LV60X0 II3Vყმუ IICI0ი0)IIVI0 II XVIხIVიV 6ი2+CX0>0 მ6X03CM0L0 IIმ- 
ა0უმ, 010 I0001006 !" M8C10MII6ლ0, 31)10-იმძს!!!0 II II/0009MI06 +800M6C+00. 3 C8C0IIX C1I8მ- 
”ხიX ბ. 0 CVწლუ!! 0IICICM21IIMCCMIL 3IმM0CMIIXIX L9V3IIIICM%IIX MIII02+CXIVCI C XII3IMხI0 M IV- 
X08IIხIMს MII00CXM გ26X23CX0L0 IIგი0X8. ინ ვხსმ» 06IICCI8%IIII0CIხ VIყI6I9IIხ 8IIIIM821(MC 
310MV #M03!0, 6უმ-0VCI00CICI8LV 60 C10/IIIს) –- CVXVMIMI. 

Mმგ0M2M (Mმ2MI0) /#42MM2ხV-MMMყენგუ3ტ 6ხ,»აგ IICVI0CMIIM0II 06I6C+80)IIIC0I IC%ი- 

ჩგუნ!!!!C. C 066 1IIMCIICM IICII0C00IC0»8CII0 C893მI0 I0036CIIIC MM0IIX MVIხIVნ- 
IხIX Mტილიდლ!ი“II ს #6XმვII ო; MლIIIC XIX I Mმ2MმMIM6C XX 89. 8 იგ6016 00ლპმXIIმ- 

ეI08 ულ916უნI0C ნ M,. #LმIIIმI!!!-/სIIVI268/4M36, CC 8MI0IL 8 /60 MVIხIVVII0I0 I00L06C- 

იგ #იVე058000 IIგლლუნIი 7#C6Xმ3"II, 1LმუხIICIIIს)ც-ი V6რილი»CIII) IX0VX6ს, # C0XM0VII- 
MMხყლლ»ცნ2 I9V3IIMCX00 M გ6X230M0-0 M200M08, 003MმIIM9 IIII0იM0 C0+X)I II0200/I!0- 
X0 11.00C8CIIICIIII IM 80300X71CMIIV +6C6810მ7ს110!! XII3IVI1, 

M. გეს მVII.MI9Mგ6მი3 ნხთიგ 70C10!!!ი სს ი0600X12 8I76ჩხ"!"C" +0! L0VVქIII- 

0M0 1III6IMMICIIIIIII, M0100მი 6C6C%X001:0IM0 CMVXXIIIმ II6მI2M 60მXCX8მ II I0VX6ხ1 
I200109, MX #VIხVVV0M0I0 M MVX0602+V90II0CI0 C0+9VIMIIყC6CI8მ. 

LII2832 II 

(IიX»X3MILCMMI 1ნ-6#ტ1ი0 8 #6X#3MVM/ 

8 M0IIIIC, XIX 8ლV«2 

ც2XIMVI0 ი0»ხ 8 /გუხMტMIICM VM06ი/CIIVI# #I0VX#6ს) M0XIV I0V3IMIIICMIIM M 26- 
ჯე3ლMIIM. II80018MIM, 8 იმვ3ნIII IX M#VIIხIV0IIIX I." XMXC0მVVI0IყIხIX 8321M00+1M(0III6- 
"IM ლხმ» #0V3IIVCMIII 76070. II6ი0ხსIC L0V31111CMIIC »ი0VყსI XI06II70M6M# CII6IIხL II0M- 
მ)IIICხ 8 CVXVMII, C9მMMII0მ, I VI0VI2 M# CMVM)I 8 80-X I0M2X XIX 80Xგ. CIII 0676C- 
შIIII89აII C0Xვ3III, 26X2308, 0VCCXIIX II 019მCII-->0CCM08 IM მ0M%II. IC2+0მ#9ხMხIC MI06/- 
ლმზუნ ი ი00MCX0MIIII სბ Lს0V3IIMCM0M I სVCCMI0CM #3MხIMIმ2მX (08007 CM088MM# 
გ. IIXV06ის, «090 #3 I2831II89CIIIM I000M0Xმ მშ/6IIVM9M C0C709X0 8 X0M, 9706.) 8სI98)!75 
IლII"I"0 XI0608ნ MX ნ0XIIIMC»!. 

ნელის 9061CIგ8I!70ჩ/) იV3IIICMX0ლ0 იილდლლლ!იIმ»ხ!იი IC6ეXიმ, MმM II2X0 
M6CXMI0I 8890, ც2მ/)6იIM2M IVM9M9, ILIგ»32 XIგაMI29MVI, LIგ„მახი I. მ6VIIIIM-110-გი6#II, 
ს8VI2 VMX6IMIVI3C )! MიVIIIC V60MIM0M0მIM0 3LICIVIმ»XM 00 C80I!IMI C0CMIმMIV#VM)II 0 #6- 

ჯმაIII, ს ყეCII0ლCIII, 8 C)XVMII. MII0 I1I6C60MIICIIII0 CM0CC06C780ც27#ი II00სI!დ!"0 MVIხ- 
IV0II0CI0C Vი0მIი II200+3. 0006CIIIოC" 8მXIIხL 3მC»VIII IIმ2M0 M00CXMV0L8IIVII, M0+00M%IM 

8 იილI8XლხIIII -09Mმ2 ულ» 09VM0801III CVXVMCM0I I+ი9V90II0CII XI0C6I(76/V6CI CII6CMხI. 
82XVIII 8IხუმI 8 იმ38M+XIIC 16017ი02M0ხI000 IMCMVCIიმ #6Xგვ)I 3M6ლVM: 8 CV- 

XVMII –- 189II3, #Iმ2+მ, 160638 I #ოუნMლმIIიმ III6Cი8გ!IIIM36, 1. C2გX0XIმ2, #. /#IXV- 

  

1 «,კ1იი362», 1879, MI 424 (#8 ”იVვ3IIIICX0CM #3MIM6). 
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ძლიM, C. LI8იC70»I, M. 7XILმ/MIგIIII-#MI9268030 # #0. 8 IVMმVIმ – IMIIM0 # 37962 

XLM2II8IIIმ, ლუხიგ II 8MCCმ 90! LIIIM0ხგIIV, (60426 | 0LMXII 136, CMმ16ჩIIM2 XLCMგ- 

)ი8IIM, ს. ცსმლწუხყლIM0 M »ი.; სც CM9MმMMMსიმ –– #. LI 8მCგMIM2, LI. IIგიგხIმ, #0173 # 

8აგჯIIMIMი0 #ნგსIIXIL30, I. I IL. 3VX6გ9, II. 3მMICც II ი0.; 8 CMVMIV – II8296C M# 16#- 
უძ ILI0”-ყგ, #. 9MIXCMIMCIM M #Mი. 

ჰIინ ნ» CVCIIს IIC ILM06X)II Iმ2XC 316VCIII20IL%IX VCM00III MM დმ260Iხ! IIC 

6ხ80 )!"! 3L20III9% 102108, VII II2X6C #ი0090VIIVIX MIV6038, M+X06ხ, (0108 +ხ ლ0ი6CM- 
წგმMVI II ი0080MI1ხ 3096იმ. 59MIV-II2CIხI-XMI06II78ა VC00Mხ308მMI #9 3100 ყმC1- 
IსIC #სმი+XII0ს. I#X VC0CXV 8 ვ3IმყIოლუს0! CICVCII) C00C00C-ლ”808მ/მ M0M0VIხ /IIIL 
3გ14MMMგ8VIIMXC# C6M2I07800M1075II0CI6ხI0. 

16210 #M000000180M XII30:0 CM088 ი0მ0C0Mმ3MI80# II0200IV 0 ი09MMIIMIმ2X 6-0 I9X6C- 
უი XV3I)ს, სხIმილ I2 CV 06IIC0180MIხ I000MI,„ 0000861082»/ 
IIXCM# C0IIIMIგახII0I II VმLIII0II2/M6II0L C8060/1ს), M0VX6ხ, I C0VII780II0-I# 1(მ200XM908, 
40I70796%IVმუხII0L0, II020860X8CIII0CI0C M 3C1C+XIIVCCM0-I0 80C0IIIმVIII#ი. 

«CI06სგ-Iმ XC IIMX0Iმ, ”080ე0#9II2გ% VMV II C060)LIIIV M6I08CM2 II2 #3LIM6 XIM8ხ1X Mმ0- 
“40, იMCმ2ი 8ხ!/მI0IIIIVIVC9 იხლIC28M10#ხ L0VV3IIMCM0M XIMIIXC02IV0VხI # 06IIICCL86MM0M 
MMICIM I1. LI2გ8ყგ8მუ30,-–-31M#MMM# C80IIMM M2V6CI8მMII 0M2 002340 CIიხMC6C 80306MCI8V- 
6» M2 Vყ06)M0809ლCX06 Mმლ0”00CIIII6, VCM V7X0-»MM60 XIIII06.. 8 0C0800MCMI0M =0X0X#6M#MM 
მს, I28001 MC MM00+» IV9ხ0:0 C00XCI82, MX00M6 CV6Mი, C0I0C006C0+I18XVI0ICL0C 023811I1#M0 
C0 იმ3VMმ, VV80L8, 83LIMმ»!. 

8 იგ60I16 L080/იI!109 0 10M 32XII0M 8MM26, M0I”00MI 8M0C ”ლ0V3I!IMICMIII 168219 
8 ურ0 თილMIი000მMM9% I 0238MXI9% 26X23CM00-0 16მ+იმ»ხM90C0 MCMVC0”8მ. «ნწ ნV3MM- 

CMIM 1C02Iი0 M 06”0 3ხI/მI0VIVI6C- 16916», Cიი286ეMI80 ი0IM960იMI8მ/ 1I386CIIVIხ1M 
26Xმ3CVIII იIICმ21C#ხ I 1ICმ210036I1 M. )I2MX60682II, –– M30188I2 იMხI72MIMCს #M0M0Mხ მ26- 

ჯგვსგM 8302CIIIს IX C06C0X8CIIMV0 16მ710მჩხხVC #VIხIV0IV, C03M2Xნ 0CI08V VII9M 
26X83CM01! 108Mმ2+VიIIIII # ხ0C+მ 2მMIC90CMIIX MXმ4008.»2 

I–282 IV 

#5X#3CILIL 06ILICCI8CIIIხIC 169IICIIL 
II II/C#ILIIII II60IIIII0IC 86M# 

II I 0XV/3II11 

8 XIX 006 IM2გ III00L0C6 ილწხიIIIIC 0C6MICCX86MLI0L, XIII60მVVVII0IM, II6I2-0III96- 

<M#09M, MმVMII0I I =0CVI00CI=86CIIII0CII 10910M/6#0C1I 8ხICIVიIIIმ მ2მ6X23CM29 II ICI MIIICII- 
:II9. II0I 66C1:00LICIII0II 009M6C0+M#C L06V3II4CMIIX II 0VCCMIIX 06III6CI8CIII1ხ1X 1C9 1661 0M8 
რ60იიუმის ვმ 00LII2MVხM06C I! IM2LIII0M271ხII06 0C8060XICIIII6C 00MII0L0 Mმი0#მ, 80#გ IIIIMI- 
ი0MV0 იი0იმ”მIMIV II00CმნCICMII# Cი06IVI +09VM0980-0 IIმC61CIIM9, L5V60-0 M3Vყმ#მ 
უ0»IIV0 MVუსIVიV, #3ხIM, 1ICI00II0, 3IM0'0მძ!I!0, ლ019VXIIIყგავ·? 8 IL0V3MMCM0VI # 
ი9VCC0II 900000, 3მIIIMმჩგმCხ II642I0IIIV6CM0I M6C9ICI6M0CI010, 0CII08ხI8მუმ IIIM04MI, 
3გსუმჰსIსმუგ 00008ხ! I(მIII(0II0M6M0!! IMCხMCIIII0CIII. 

  

1 M. Vგ8ყვვვ30, სIIVIი0CM906C 0602306IMIIC. C0%., I. 5, 16., 1955, ი». 309 (I2 

ჯნVვI!IICM#0CM #3LILM6). 
“ 9 M. ჰ1ე«ბინ2სი, 09ყ6იMIს I3 IICIX0ნII მ6X23C0#0L0 I6CგI”იეეუხM9M0IL0 IICXVCCX18მ, CV- 

XVMM. 1962. CIი. 40. 
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„MV5სIIMII M001CX88I7619M) 310M IIIII0:IVIIICIIIIIIII 6ხI! I. /#. 1IIIC088LIIII3C,. 
XI. M. 1Lიიცვს)ი30, I. XI. IIიიზგს!IM30, I. M. 1Iციმმ!IIM30, IL. 3. VIVიIV2მ,. 

C. 30გIივ, 71. I. /MIIს261/30, II. Mმი”გს8MI9, „XL. II. I VIM2 I 16970” II0C16MVI0IICC06 
ილ0M0წCII#9: 7#. V0სMVგ. II. I1I810#Iმ, C. 6 3CმნM290, II. X0I0IIIმ, C. VIმII6მ, II. IIგ- 
თ»მგCM%MCM, M. )1მ02M6068M, #M X9. 

8ი6 0I -6ხI I6CCM0 C8903მMხ! C L0V3IIVCX0CI IMIII6C02IV00M M#M M#VIხIV00IM, M01X0-- 

MC 0M2333M #8 MIX 60»ჩხII06 8IMMMII6C. #6Xმ3CMM6C6 IMCმX0CMM # 06MI0C”86CMMჩILC XC6C/-- 
ნიი (L. M. LII26იფვ!36, I. 3. VM0IVმ, # Xთი. უ10CIMM 01000)C7MCI/I(ხ)M) 8MI8)L. 
8 ი838M7+IC0 #იV3IIICM0I! 06IICC+8CILIII0IL MILMICXIII #M MVIხIV0ხI. II0CMIXII M2X#)ILII II3 VIIX 

6ხIM მ2MXII8IIMIM VყუCM0M რC6IICლ”:82 00 იხმლიიი0C0XჩმIICI0 L02M0+M0C” ლ0CIII #იV-- 
3MV, 860M00M0 1II0I0060XIMცმM M06ი0იიM8იIIM 3:0C0 06LICC+X92, IVI28I!0L 3მ1X2გ96M M0- 
+X000-0 60 #M0ლ0”+I 8 IMმ00) I 0000CLICIIIC, I0M06I2+ს M0XM0/#06-ხ M# 3M8III9%M. M 
0ი60V095041086ყ0CM0” IVIხIV0C. C 3910 I0CIახI0 CI -"VVყ00CXIმII ხ V#CXმ3!I!! IIIM0ILნ),- 
CIმIMCხ Cლ03Xმ2ხს) VCIX089M9 ი0უიმიწმI0!I2MV Iო0M0XMCIIMI0 Iო8 იი0მხI!CIIMI IIმIIL0- · 
M3MხM00 C2M0003M2MI9, VCIIIყIხ ოიილი0მ82MIMC დ00XII0L0 #3IMმ, 3მVIMXIIIIს 6C0 0+- 
8ხ,00X0CMM#ჩ. 7 

60- L0»ხ. IM00Iსუ0ი>0 C70M6II9 03M20MCII08მMVCს 8 XIVX081I(0! XII3III 86X83C%0-- 
I90 M200Mმ 82XIIIIM C06LMI1)II6CM: 6/M2:01მ0# C08M0CIXIIIსIM VCIMIIIIM ილ06000!X I0C/I- 
0X128M+CMCI 0VCCMX0-C0, 86X8მ3CX0-0 IM IL0VV3MICM00 #M200M08 6ხI 003M8I, ოM608IMX მ6-- 
Xმ3ლ0XIV ვოდმ889M+, ი0X0XIM8LსIV I#8სმ»ლ მ6Xმ3CM0M IIIICსMCMM0CI. 5270 C06I#II6· 

#M#Mლულ0 0-00”II0C IICI00II96CM%0C 3II29CMIIC 8 XCM39I 86X23CM0L0 M800/8მ. 
I I28MML(M VIIIIIII27000M C03I9MI0M 26X23CM0-0 მ»ათმგ8MI>2 რ6ხI20 MX29123C0M0C 0+-· 

ჰდხულ)#გ ნხ0CCIIICM0I0 (C0L02დMVM0ლ0%X0:0 06IILICC”82, VVყ0CXICIIII0C 3 1IC6IIMMCM 8 185! 

ლიის. 8 M0MVCლ0II0 I0 იC0C”მ08LCIIII მXთ289M72 რ6ხI!)I 8XMXI090CIს II. სნ 3010X0M0V,. 

II. VCოგი, MX. IL. 1IIი3გწსM036C, II. Mგიხ»”2#Mმ, IL. IIV06CM2136, 8. 1 9M00M09, II. L%-. 

”9მ, L. IXVVIIIIMII3C IM C. 3ს6მ. II6ი8ხII 26Xმ3CMIII მMთ288M+ 6) IIმICყმ+ე. 8. 
16MყMხCI 3 1865 I06XV. CXCMVCI 0IMCIIIIL, 09MIM8M0, VI0 090 V6 VM08უ6I800#, +006-- 
6083MM%M M 6ხI. 800ხMმ 9MCVM0C6MნIM II8 ი0იმMIM9CCMX0-0 უო0»ხვიშვIIIი. II0C3+0XMV 8 00- 
CI6MVI0IIII6C 1L090ხI II336CIMMII L9VV3IIVICMMI 06II6CCI0CIII(ხII II68XCIხ, XII8IIIM 8 /#6-- 

Xმ3MM, #0MCIX8IIIIM M29გ8მწI!მI)I 8M0C676 C M0)0/ხIM წVMC2X6I/MCM IIMIII0MCM I VIIIგ- 
ი0C-გ89M» #M08ხ1M# მ»დგ8I+ 26X83CM0I0 #3IMმ, X0100LIV 6ხIX M3XM2#M IIMI 8 1892 L0MV-. 
დგაო9ყბ6CIს) 310 ნხ ულხ8ხIს 26Xმ03CM%VII II02MIIMM6CMM9M#M V906IIMM, C ი0M0MILხ10 M0- 

700070, MმM VM23002X /IL. I VIII8, 26X83CMIIC I6CIII 06V9მMMCხს L02M016 I2 00/MII0M 
9301MC1, 

LLგ ე00I9XCVMMIM XIX 3082 მ6X23CXIIC IMIC27CM.) IM 06IILCCX8CIIMMIC M00M70/M IC- 

»ი»ხვიშმ»" 8 Mმ2900186 IMI60მIV0II0I0C 93სIM2 MVCCMIIII II, II28IსIM 060230M, #"090V- 
3MIVCMMM  9301MII. 0" 6010VIMIIIIVგ»)ს, 8 0CII08II0M, 8 L09V3MIMCMVX XLVთ0MმXმX I. წე-- 
36I8X, MIიგMM #2 #იV3IIIICM0M CVCMC, C0312881XV Vმ ILიVვI!ICM0M #30ხIM6C CIIIXIIL IM LI66- 
ლხ, MMCმუI IXCმ70მ)ხIMხIC დCIICII3I1M, #ცM9MM0Cხ 2MXII8IIხ1MI) VVყმCXIIIIMIმM)I წდV23IIMICM0- 
10 II21IM0M2)ხM0-008000/II10უხII0”(0 IIL811#6IIM9. 

Cი6MI გ20Xმ3CM%IIX 06II6ლ0+86)I!ხIX უ6910MXCI I900!)70:0 C10)06XII 0090X0C X0CC10· 
ეგIIIM20L I 9იMწ0იMVI /#)0MC2M0008MV 1I6ი32MIM9M3C (M2462), M#0X00L ი07VMIII. 8ი-- 

69M06 06023092MVC M )Iგ2 IM 00+9CII XLIIII6ხII0# 306IIIV0M CMVX6ხIL IIC0III0Mი020+-- 
MI0 იი0Cლ008I)2XCC8 8 60066 ოინ07IIმ IVICIIIIIX 308X887XVIMM08. «3მCVოII 6C0 (IL. ILIიი- 

  

1 IL. IVIM2, 110X#26IIIC 26X23CM0:0 X6მXიმ. C600M. <«)/II60მXVი0II0# ./##6Xმ3M#%»,„ 

CVXVMM, 194), Cჯი. 163 (M#2გ #იXV31II(C#0M 93VIMC). 
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“880)MI36. –– 0. 9.) 6ხIიM 1I00IICIIMM მა8 ჩნVCლM0-0 00VXIII», –- იMMCგივგ LIL230+2 
-«M29X23»1, 

Lნ. II6ი8გIსIM3 6ხLI 8LIC0M00602308მMIIხIX ილი0”ი6ლCV8MILM 06IIIL6CIX8CMIIILILM 
ულებულM. CM X0ილIი #M0IMIMგ2» 60Mხ 000M0+0 II200X2, 8MM6) ი0M9IIVMხ 6-0 0+- 
§5I2M0C+M, 66MM0CIV). II05710MV I ი. IIICიმგIII3C 8ლ9790ლ0XI C”00MVICV 8II0ლ”I I0C0- 

- C8CLICIIM 8 #C6X23M10, 0CM0827ხ IIM0IMხI, 008ხIII2+1ხ MVIხIVიV C80MX C00+0%900-0CM- 
IIM08. 803M0XV00X# 2 370:0 V 9M6>0 6M7M. 

Lნ. LI 6იცმსIიM3 8მიგათი» გ6Xმ3CMIIM, L0V3IIIMCMIM, დVCCMIIM, IV06CVIIIM, M6L- 
ი0»ხCMXIMს 93ხIM2M9, M01000I8სგუ #0CIIხIC C893)ს C 8ხI/1810LIIIMMIICM% L#0V3I1/I(CMIIMM 
I9MCგ106უ9%VMII II 06VI!6CI9CIIILMIMII I02910M9MV II. CVI289გ8ს2)30, /I. ILIIIIII2II#, II. 1IMM0- 

უგუვლ, ჩ. 3იMC7მ8M, 11. ,ი»M2MII, იბილო#MCხ(8ცმჩლჩM C IIIIMIM M8 ILიწ/3IMM0%0M M# დVC- 
-CM0M 93LILმX. I 0V3IIIICXIIM წ#3სIL C6ხIL II#% IV6CL0 #3LM0M Mმ2+X60M, 3100MIM #00/Mხ1M 
- 93ს1M0M. 

L9. LI6ინიეIII36 8M0CC 000616MCMIMVI0 #ლიIV 8 C0302MVC 26Xმ3CM0>-0 2მICთ88M- 
-“+“გ I 8 V900XICMII #C6X23CMX0L0 01”M0MCMM 06ს(-C-82 00 იმC0იე0ლ;იმMVIIIII0C I0მ- 
“M0110CIM C007II L02V2M8. 

Mუგუესსსყ” (ლ60806MCIIIIVIVC0CM სდ. II06ი8გIIIMI3C 6 M0MCX2M+XMIM ს 600IM68M9 
“მIიი8ზეIMI36 (92962), #396CIILხM 06IICCI8CIIM6IM 96910M#ხ II 016 M00CM28MCMM0C0 

.XVII0XIIIIM2 –– გიზი(ლმIიი2 III60821VIM130, 8M6C)0-0 3M29M+C//0MCL 3MXIMმ2X 8 #CX%- 
“იMI0 0VCCM0I0 X62102M6M00 IICMVCCI88მ. 

MX. 1II6ი8გსIII36 C6LII ი608ხIM მ6Xმ3LICM, #010ლ0MXV 8 ი00I0M V9ლ6ხ 8 IIC.6ე- 
-ნ6V0ICX0CM II2:40-«0M X00MVC6 (1827-1831) LI.) II03#2M0MVMV0C% C III6Cის 16M260M- 

ლ08, მ I2MX6C C 06061080M 0VCCM0M # 68000CMC%M0M MVIIხXV00II, C6VII3MIXC% C 000- 

-XIყI028)14MIM 8 II6I1606XიIC IM V9II8IIIMMVCM 72M IL0V39IM2MV. 8M0ლო6 C MMM#M 0V იი90M- 
M9I VმCIM6 8 II380CII0CM 1 6I!MMCCM0M 32-0300C 1832 I0M2, #Mმიი29M#0MM0X 900198 

+62M0160X2გ8M0-0 06#IIMმ. II0CI/C ხ2CM0ხIIM8 3მ08002 M. ILIIC082IIX3C 8M6ლოC C 
„იVIIMII CC0 V92CIVIIIM2MM 002860ICM IMმMX23298MI0. 

8 დი260:0 3-I80/6CMხ! 82XIIIC თ2MIXხ, C8M6XC/I6CL8VIIIIC 06 ლი”მMIIMCCX0# 
·ინშვI! IX. 1II6იმმIIVI3C6 C 0VM#080XII76M8XII 169XMCCM0L0 3მ-080ჯმ. 

32 ი00M06MMCC 80CM9 8 VიV3MMCM0M Mმ2V9IM0I MMIX60მ+V0C M8MCM%2302Mხ!, C006ი02- 

:(M68M#9 , 00-M2CM0 #0+00ხ1M, 3მ+10800 1832 L0.გ ი8ჩიილ2 IM6Cი0C00C00706MMIM შხ!იმ- 

X6MI6CM (C80C06023M-X 0C066MM0C+6L იM0080-0 3”მიმ IIმVII0MმXMV6M0-0C8060XXMXC/6- 

-ყსი”0 I8MXCMI# L0V3IIICM0-0 M20052 8 XIX 86CM6C2. II03+0MV IM. IIICი82VIM93C M0X- 

10 CM6M0 C5III2Iხ 0MMIIM M3 8MI1210IIIIXCM იილიC-28I70XCM IMმIII0M8/MVხM0-0C8060MM- 

ჯნ»ხII0C0 IL8MX:6MM# 073MIMCM0>0 M200X8მ. 

სი/ხსI0M 8«IX2M 8 M6I0 იმ39VIIVMV მ6X23C%0I 06VI6C+8CIMM0I MხICIIC MI 0 2»XხIM6M%- 

I)6-0 VM060MCMM9M L0XV3IM0-26X230%MIX MVIXხXV0M0C-IIIC00+X0IIIX 830MM008936# 0M6C 

#M38CCIMხIV M03X # 060(6C+8CIIMხVL /6MX6CMხ IC60ლ0IMM MMX2M909MM IILI6იი2მIMM3C (Mგ=- 

-6გ). 0 MM0080330CMMC თ00MIV003მ/)/0Cხ 00M 3IIIVCLXMCM L0XV3IIICMX0MV IMMIX60მ2IV0% 
'M 06)I0CI86IIMI0MV MIICII 87000L #0X08MMხL XIX 86Mმ. I. 1II6ი08მMIIVII36 «3CCM C80- 

    

1 «M28M23», Mი 51, 1898. 

2 #. CV0”V92X30, 0 ი0MMXIIVL M0IVIV # 06 3+მ0მX IIმIII06MმუხM0-0080601M16M/ხM0L>» 

8MXCIIIV 8 #00C80/)CLIIM0IIM0X L ივ", 6. 1970, CI. 88 IM X2მMC6C (M2 L90V3MV- 

«C0M #3MIX6). 
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MM CVII0CCX80CM 6» C08M#38M C L6V3IIIICMIIM MVIხIV0IIსIM MIM00M>1, C IMIVMIIIIMIMIM I0CM- 
დIმ289VICMV აIIC0მIVნსხ, ს 06ს!0-ლ”სლIIIის MხIლიI იხილის იი C10Mლ0”IMI9. CI CII> 
დლიგIIIIMნ0M II C2110Mს!IICMVIIM0M II. Vგ8ყვსვუ3 #M #. IIიილ»ლნოა, C. M08CXIM 

#IL. 3ილ828I, 4. IIXისCუი#M30, II. MლVIIმიოIმ, 1. CმX0XII8 # I. 

XVI0X6CI8C)II0-0V6MIILICIIყლ-ლ«02 Iმპ0იყლლხი ! 06 I6ლ”ილIIგი 7#M6910/MხIIC>6 
LL. 1IIიი8ვIM36 ნო" 0XVX0X800CIMხ, 8 ინის” 090067, IICCI »იVXM6ხ IM რ6იმI- 
ლც2 M200703. უი ICI10 67 ლ00800LICVII0C IICII0IICMMCM IXV3XMIIIV, ლოეივIII"CIIIIხI Mმ2- 
MIIMII 6ხ! +0 III 61010 08MMX2MII Iმ“ი0I,0XII3M. 

L. 1II6იჩვსს3C ისუიაC# 0IMIIIM #3 II20)00IMXC% იი00MCIმსII10C6 IIგIIII0II8/I6- 
M0-008060/1:70:1ხII0>0 1 81CIIIმ. C 00IIMII CM06XხIVII IV 6IIIIII1CIVIVCCMIIMIს) C7წმწხMMI IM 
V896MXმ169ხM0 II211C8გ1/1(ხLMIL I001I386CIIII#MII 0M I0CX0I08მX6ჩხIIთC 60ი07C9 C §CIIIIIII- 
80MV IIმIII0CV2უI03Mმ IV II03IIVII3Mმ, CXC-0C66)III0 1I6ი0IIMII0IIM 6 I. III6იჩგIIM9ედ ც. 

იხ0იცხულ(ლVIII 867IIM0M/60X28I(0L ი0»IIIIICI. 8 VყმCIM0C+V, 0! IმX# CV008VIი 0Iი080/L. 
MX0ი00ხლლი072C0MVIV 1I0MCVMC0I Lმ36+16! «ნსილი»IIMიი 12066M21I> IMCM0CMV I10M0CIIILV, M0+ი- 

ნხხი იხ6)C600XIM1IXCMსI0 01030მჩ»ლი 0 I9V3IIIICM0M #M 26X23CM0X Mმლ00/მX. 
ნი0უხI!სი!! IIIMIC06C 813030 L XVI0I0XCCI8CIII0CC X000M00”780 I. IIIთიხმIიI3ლ. ც 

ლ”ლ0 CIIXმX, 0093MმX. Iხ6ლ0მ0X, IIმLIIოI 01I0მM#CIIIC C0LIIIმXMხI(0C # II8LIII0IIმუხI06 უი-. 
უძ IIC #0V3II"ICM0L0 I 26X83CM000 Iმ000ე08, IIX IICI00II9ლCM0C M060IIIX06 I Cი806- 
MრM9ეშ XII3Mხ. LI033I9 I. III6ი8გ!ს სსკ იილ0IIMIIVIმ IMლCI II0VX6ს. II C07IM20- 

M0C” I3ი0020ც. 
/ე8Mთ I ი#ნ0იხისMM /#!IIსმ262M3C (#62) #სულილ.ლი8 მლ-ლხMმ2 8I/2მ)0II6მლი თIIMV- 

დხიI 8 00უმCII I0V3III0-26Xმ3C0MIX MVუსIVი0IIIX Cჩ930I. 270 C65I» 006ჩი1300გ8III!ს1!! 

ს I011VICII, 0X0II9II8VI." IM0ი!IIIIM6CIII ძმMVუს„”ა-» M0C0#030(00C IIIII8ლ0CIIIღ0CIმ2. 
XL #ი9ყგნმ426 ჩხი!!!!"Mმ2უ 2MIXIMსII0C VM2CXIIC ს 06III0CX8CIIII0-MVIხXIVი0V90II +(II3III L ხV- 
3, ნს ლ0ნე”IIIIL0M II. Iგ889ყ8288136. იმ3IM0ოუმ8უ IM96I «Xლი”ემMV0CVIMMI>. 

I. #IIს26122130 0011060X4)I0იმი ი0VXM0CLIIC II +800ყ0CMVC C8ცი3I C II. Vმ8Mყ282/30,. 

#. IICილ+6»I, წ. I 0ი-ლ68III0VIIII, C. M06CXII, IL. VVM0IVმ I #9. 

ც დლხ206016 შილი8ხI იილნIლ”მმაელIს M076იIგახ, იხ0ჰMიმ10სV. C8ლ+ II2 CII0- 
Iიმდ!!0 II 006IIL0C0X8CIIIVI IM609016)ხ)II0C”ნხ I. /#IIყ8ვ62M30, 8ხIიCII9101CM 00 83მI(M0- 
0IM00!ლIIII## C #L0V3I!!IICMIIM MVIხIVი0IIIIM XIIII0CM. 

8ილიIIმ!,ჟIM )I00II1IIM6CM0I0ი თმიVუნ ემ M00C0M08CM0L0 VIIII0CიCII6CI2 L60იLV,' 

2IMMI70M68VV9 1II2Cი321IMM36 +2XMXC ოხIIC 60/Mხს0I ხMხუიუმ# 8 ლხევ3სსოIა I Vიი0ყCIIIIC· 

LV3!I10-მ6Xმ3C#IIX 9II760მIV0II0-MVოხIV0MხIX 332IIM0C893CI. 
8 M0I00 იიელულლლ 80Lმ IL. II II6იმმIსII3C 3მIIMმ#M# 0X80XCX8CIIMსIC M0C0+IX. 

სცხგ9ყმუ6 0I C6ხI1 8II06-IV6060II02I000”# (1883 –– 1888), გ 3010M IIმ2 იი00I19M/დ!!!I 0912 

უბ – IV6ლ0ნVI21000M IIIდ»აIICCL0I V”VნლიM! (1889 –- 1897). MX2გMX #8C60+8VX6I II3 MII0-- 

”0M9IMCუნIIVს1 MმXC0I208, I. III6იც2!სII3C რ6ხ.) რ60/MხIIMM II ი90VI0CM IM #0M%008II16- 

თუბM იMICგ+66 ) 060I0C”8CMMხIX #I6910/CI. C) ლCმM MIIIIMმ» მ2MXII8I0C VVყმიC+XIIC· 
8 06 სI0CX8CIII0-ი0XM62IIხIX M60000I!9IIIMX M M6ი061M0 იილისიჩმ» IICIIIIVI0 II!IIIIIIIმII!0V, 
გივიუგმუმა 6ნუვმ>0180ჩ0IIბეხყVთ I06910XხII0C”ხ. IIMCI0Iი” დ(C83ლილMIი 0 #+»0M, Vყ10. 
L. II. II0იყვLსე36 ი0M009II7ლ0»ხCჯ1308მ» I1. ყმმყმ88/V30, X0II8 86MIIMIIII L0X3IIIICVIIIL- 

IMCგ2ჯიუნხ ი0I80ი“(ლ8 #მII!/სIM #ი0ტლუტ)083MI%M X#მსემიMლი”!". ნ§0XCC 1010, I. XL 

LI6იფგ!სყე36 C0+იVXIII9გM» C II. Iგისგ32უ36 # II. IIIIM0IმX36, 9I0 II0MI800XXM8-. 
6IC89 3MIლ10M80MხIX I(82C6XIIICM M8M% CიIV3IIIICMIIX IIIICმX06MCIV, >0X I C2M0L0 I. III6ი-- 
8მIIIII936. 

1 C. IეყგნIMე, | 6აიწII LIIIლიიმII130 CM. #9. I. IIIლი8ეს))I36. <IIIIიIIMგ.. 
3000, უიმM20», CXVXVMIM, 1946, CI1ი. 18 (Iგ V0X3)!IICM#0M 1#13ჩIMC). 
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112MCIICII, IICIხ3ი MC 0XIM0III+ხ M 1070 თ2M12, 910 M0”Iმ 61 0C9M088) 16VუMC- 

ლIIII #L0CVIM20CXჩCIIIხIს VIIM8ლიCIICI, IL. XL. IIILი82IIMM3C 663803M03I90 ილილვმ»ა 
370MV VCIIიV წიV3IICMC, IმVMს ” M#VIხIVიხს C80ჰ0 60-2IV0 »MMსMV0თ C6MC- 

7IIM0CICXV. 
ნიიIICMIMIMIV ზMხიგი 8 MC»0იიწIი  2რXმ3CM0M »MI602IVის, 89M6C 1IMMIის» ბM0C#- 

დი8Mყ IVIყM2. C 000 MMლ0ICM იC8ი3მI0 30300X#16ხMC M გახსCMIსC6C ი0239MIMC 26- 

X23CM0M II21IM0M2XხI0M M#VIხIVიხI, C03,180IM6C C08M6CI)I0 C M. Mვ2ყგ82იM29M#M I/0მ#- 
წაყოს ნ09MI>C0MIMI0-I0 26X23-ლ04«00 მ2მMთ28MIმ, C”Iმ29III0C 0CVI080ს #)CხMლMM00. IM2 
26X23CM0M #3M0I46, 803IIMMM08CMMC 26X23CM0M 1I00CCხ) #M 26X23CM0-0 +6მ+ი0ვ, MV6»M- 
M2IM9% ი06ი8ხIX XVI0XCCI86CMMხX 1I00M386ICIIIM (C=60იMMM2 CIMX08) სმ 26X23CM0M 
93MIMC II I. I. CI XC M890IM06ILM» 26Xმ3CM0L0 MIII2X6I8 M უVყ9ს)IM 06083IმM MMი0- 
80 M9MIC0X2IVLII. 

19800900:180 I. IVIM2 #200MMVMე26»I I0ი90MVMX 06MV, M010იგ 8ხი8სმიმლხ M#M3 C80- 
MIX MმMლ!!!ხIX CI6I M წ0MM0CCMმ 8 I0XMMMV #M200MV 1+(I3Mხ # CV2CX56, #+6იX0 II C3C01). 

8 ი260+ 0C-ლ060 00M%900MM820XC8 I2 00Mხ, X010ჩ0VI0 CM ”ი02M ,. I წ»IM2 8 ჯ8ურC 

VII IC0მ2IVV0M0-MVIხIV0I0I0 C6MMXCIIIMI#ი 2გ6X23CM0-0 M#3ი0ი0I2 C IიVIIIIIM 602IXCMMMM# 
#80002MM. 8 »იVI6 =ი0M80M0069ხ. #M0MM06IIVხI6 M2გ+X60II29ხI), MMI60იმ2IVნMხI- 0202/76/M, 
ლ8M1010MხC0I 8VIიIIIIC 0 XVX09M0CI 64MIM30C”"I II. IVIMM2 M #იV3IIIICM0) XV 1ხ+V0V0C )I 

უIICი02მMVIV8., 

8 38MI)09LCIIIII/) იIM9092019 M6CX0+0ნ0ხC 0C06CIII0C„ს L0-V3MII0-26X83CMVX 

"'MXMMI602IV0M0-M«VოხIV0MხIX 8932MM0C8936# #ი0CXC VCIმM08/CMM9% C08ლ1CM0სM შუმCI/ 8 
I ინV3M#M IM #6X23MI. 

  

1 III. II2XM3MM, C02C» 26Xმ3CX0M M033MM, LI23. «3208 80CI”0X2>», 22, II. 1959 L.
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I-X8M 8109 

(CნI0ჯსI987X8) 

01გი I0III0ნხC8/19 ყაიეჩაიM42 

0900XM M3 MCI00IM L0V3MM0-26X23CMMX MVIხIV0CM0- 
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IIVI2 I 

(მ (0V3MIICM0CM #3.) 

გამომც. რედაქტორი მ. ხურცილავა 

მხატვრული რედაქტორი პ. ცქვიტარია 

ტექრედაქტორი ს. გორდეზიანი 

კორექტორი პ. ჭითანავა 

  
ეი 00399. გალაეცა ნაომოებას 80.VII, 1078 ნ ხელმონერილია 
დასაბეჭლაჯ; 80 XII. 1074 ნ. ნაბეჭლ თაბ. რაოდ 17.75. 
სააღრიცხვო-საგამოშც. თაბახთა რაოდ. 20,48. სასტამბო 
კალ. M 2 ზომა 60X90'/,,. 

შეკვ. M# 2951.. ტირაკი 1000. ფასი 899 კაჰ. 

გამომცე მდობა „ალაშარა“, სოხუმი; ლენინის ქ. # 0.. 
საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს გამომცემლობათა 
ჰოვიგრაფიისა და წიგნის ვაჭრობის საქზეთა 
სახე-მნიფო კომიტეტის ლენინის სახელობის 
ხოხუმის სტამბა # 7. სოხუმი, ლენინის ქ, M# 6.
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