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79 (C 41) (09) 
726 (47 „ 992) 
ა 468 

M 607 (06) ––78 

პირველად ქვევნდება ატენის სიონის ფასადისა და 

ინტერიერის კედლებსე სხვადასხვაა დროს (X-XVIII 

სს.) ამოკვეთილი სომხური წარწერების სრული კრე- 

ბული. 

წარწერები მნიშენელოვანია როგორც საკუთრივ ატე- 

ნის სიონის მშენებლობის ისტორიის, ისე კავკასიაში 

ჯვრის ტიპის ტაძრების გენეხისის პრობლემასთან დაკაე– 

შირებული ზოგი საკითხის შესასწავლად. კერძოდ, გა- 

შიფრულია წარწერა, რომელიც არქიტექტორ თოდოსა- 

კის სარესტავრაციო სამუშაოებს 982-986 წწ-ით ათა- 

რიღებს. 

ატენის სიონის სომხური წარწერები “უეჭველად 

დააინტერესებს, აგრეთეე, სომხურ პალეოგრაფიასა და 

ისტორიულ დიალექტოლოგიაში მომუშავე სპეციალის- 

ტებს. 

სცილსასს ი იMVნMIIICVCIC” ი0უ!(! Cც0ჯ მ20MXIICVCIIX 
IIშიიIICCI, IIC(0უციIIხ» 8 ხმ3ყხიგ 80ხ0Mი (X-– 

XVIII 88.) M8 ლCI0CII2X დმელეჯგ II IMMI60იხ0ნ0გ #16M- 
ლ0«0-0 CII0IIმ. 

ILIIX»67IMV6MნხI Mმ01I00Iმ» IიI)მულM26+ მMIIM20ILIIC, 

ს IC68VI0 0V9060ლ00ხ, C000 8982XII0C1ხI0 8 M02M6 M3V- 
ყVლIIნ #მL .ICI00II II0CIი0ლ0IIი M ილლIმგსეიე!!IL"" 
00M0-0 CII0V0მ, +XმMX # ს0ი000ლ00, C8#932IIVხIX C L6C- 
#03IIC0X X02M08 III2 IIXX80ინII IM2 X88MX036. 8 Mმ- 
ლII0C», ნმეCLIIთილვგსგ VხმეიIიხ, )L0III0VI0IILმ # 
იმზიჯმმჩნმ!I0Iხ> ტჩხმ601ხ, ელ0XIII6(I0იიი I0,710C0X3 
982-9ყპნ L0/)2MV. 
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/C100IIM0CV0,, IIII20M1030”VIIL. 
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ეძღვნება 

გივი მაჭავარიანის 

ხსოვნას 

თინასიტყვა 

ატენის სიონის ფასადისა და ინტერიერის კედლები მთლიანად 

ლღაფარულია ლაპიდარული და ფრესკული წარწერებით თუ პილიგ- 

რიმული გრაფიტებით. აურაცხელი რაოდენობის ქართულ წარწე- 

რებთან ერთად, აქ გვხვდება ბერძნული, სომხური, სირიული და სხე. 

წარწერები. მართალია, ატენის სიონის წარწერების შესახებ გამო- 

ქვეყნებულია სპეციალური მონოგრაფია და რამდენიმე ნაშრომი, 

მაგრამ მათი დიდი ნაწილი ჯერ კიდევ არ არის ამოკითხული. ბოლო 

ზანებში საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან 

არსებული საქართველოს ისტორიის წყაროების კომისიის ეპიგრა- 

ფიკის სექციისა და საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზე- 

უმის კომპლექსურმა ექსპედიციებმა დიდი შრომა გასწიეს ატენის 

სიონში ყველა სახის წარწერის გამოვლენისა (ბევრი მათგანი XI ს-ის 

ფრესკებით არის დაფარული) ლდა ფიქსაციისათვის წინამდებარე 

ნაშრომი ერთ-ერთი შედეგია დასახელებული ექსპედიციების საქმი- 

ანობისა. 

სომხური წარწერების შესწავლა საქართველოში ამ ნაშრომით 

არ იწყება, მაგრამ საქართველოს ისტორიის წყაროების კომისიის 

ეპიგრაფიკის სექციის განზრახვით, იგი უნდა გახდეს გეგმიური და 

თანამიმდევრული შესწავლის დასაბამი, რათა მომზადდეს ნიადაგი 

ჩვენი რესპუბლიკის ტერიტორიაზე დაცული სომხური წარწერების 

კორპუსის გამოსაცემად.



საამშენებლო წარწერა 

1. სომხური საამშენებლო წარწერა რომელსაც თოდოსაკის 

წარწერასაც უწოდებენ, მოთავსებულია ატენის სიონის სამხრეთის 

ფასადის აღმოსავლეთ ნიშაში, ქვის ფილების ქვემოდან მესამე 
წყობაზე (ტაბ. 1)". იგი ერთი წინადადებისგან შედგება და უკავია 

ნიშის ხუთივე კვადრი. პირველი სტრიქონით წარწერა არ მთავოდე- 

ბა და ბოლო სიტყვის ნაწილი გადმოდის პირველსავე კვადრზე. 

წარწერის სიგოძეა 215 სმ, გრაფემათა სიმაღლე 12 სმ, სიგანე 4–5 

ან 8--9 სმ, კვეთის სიღრმე 0,5 სმ.' იგი ჩაწერილია ოთხ პარალე– 
ლურ ხაზში და მთლიანად შეღებილია წითელი საღებავით?. წარწე–- 

რა ძლიერ არის დაზიანებული არა მარტო ჟამთა სიავისაგან, არა– 
მედ, როგორც ჩანს, ადამიანის აქტიური ზემოქმედებითაც). მისი 
დღევანდელი მდგომარეობა უფრო მძიმეა, ვიდრე XIX ს-ის მიწუ– 

% ნახატი გ. აბოამიშვიღისა. 

1 ირ. ტ602MI I 8)I II, IM88 C00M106)სII9IX 0160II0/მ. C-ნ. 3ვ. 

? შუა საუკუნეების სომხეთში ქვაზე ამოსაკვეთ წარწერას ხშირად წინასწარ სა- 

ღებავით (უმეტესად წითლით, ზოგჯერ შავითაც) მოხაზავდნენ და შემდეგ ამოჭრიდ» 
ნენ ხოლმე. არის შემთხვევები, როდესაც წარწერა ნაწილობრივ ამოუკვეთიათ, ხო« 

ლო ნაწილი მხოლოდ საღებავით დაწერილი დარჩენილა. ისეთი შემთხვევებიც არის 
დადასტურებული, როდესაც საღებავით დაწერილი ტექსტი მთლიანად ხელუხლებე- 

ლი დაუტოვებიათ (იხ. ჩ.) Iს იი II" ი, (წის ი სც... ხა 206––207). 

ჩვენი წარწერის ანალოგიურად წითლად უნდა ყოფილიკო შეღებილი ბაგავანისა 

და ალამნის წარწერების ასოთა ღარებიც (იხ. C 667 M, ნ2-882MCMგ9 #81ი0MMCხ» 

გვ- 174; მისივე, LI26C#ს გ0X9IICMIIX #2MVIIC0CI, CI0. 419). 
შ კიდევ უფრო მეტად არის დაზიანებული ატე ნისავე სიონის ჯვრის, პოსტამენტის 

ვრცელი ქართული ასომთავრული წარწერა. იგი იმდე ნად საგულდაგულოდ-არის ნას» 

როლი ტყვიით (თუ წერაქვით?) ნათხარი, რომ დღეს ცალკე ასოების გარჩევაღა 
ხერხდება. 

8



რულში იყო. მაგრამ პ. უვაროვას მიერ გამოქვეყნებული მონახა- 

ზის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, წარწერის წაკითხვის მაშინდელ 
და დღევანდელ შესაძლებლობებს შორის არსებითი განსხვავება არ 

უნდა იყოს?. 

2. სომხურ საამშენებლო წარწერას სპეციალისტები 1919' 

წლამდე შემდეგნაირად კითხულობდნენ: 

დიუბუა დე მონპერე: M0! 80ყფ05 (0გ01)), C0V5(IVCICVL ძC 56LLC 
58191 661156? -- „მე, ბოგოს (პოლ). ამ წმიდა ეკლესიის მშენებელი“. 

მ. ბროსე: M01 1ი0ძ0Lმ (I. 6. 11160ძ00LC), C0ი051LVIC(6სL ძC 5CLL6C 
§მ1ი01 6CC11567 –– „მე, თოდოსა (ანუ თეოდორ), ამ წმიდა ეკლესიის მშე- 

ნებელი“. 

ა. მურავიოვი: 91, I 0ი/ხ3მ (+. 6. 880700) CI90-0!I16168ზ. 
პ. უვაროვა: 91, ნ0/00Cმ#X, C+00M170#ს C8910M! IIC0M8I!9. 
ივ. ჯავახიშვილი: VV #'ყ/იი“ გMVოი “ჯი ჩIMსM/M...19 –- „მე, თო- 

დოს, მშენებელი წმიდა ეკლე...“ 

წარწერის უკანასკნელი სიტყვის ნაკლულ ბოლო გრაფემათა 
ნაშთი 1919 წელს შენიშნეს გ. ჩუბინაშვილმა და ლ. მელიქსეთ-ბეგ– 

მა! ამის შემდეგ უკვე წარწერის პუბლიკაციამ საბოლოო სახე 
მიიღო; 

1. 4: #9 #0 +/)9V.9.ყV C/'6//9. Vყ/'/'//8. (:M649/ 

2 L97'),/8)IVI 

„მე, თოდოსაკ Lამ) ეკლესიის) მშენებელი”. 

3, თოდოსაკის წარწერას თარიღი არა აქვს, ამიტომ იგი პირდა– 

პირი გზით ვერც ძეგლს ათარიღებდა და ვერც თავის თავს. იმ ხა– 

ნებში, როდესაც იგი ცნობილი გახდა მეცნიერთათვის, და შემდეგაც 

4 V82გი003 2, Mმ+6იIმ/ხI, C+10. 1592. 
§ პ, უვაროვას მიერ გამოქვეყნებულ მონახაზთან პარალელურად ლ. საღოია- 

ნის მიერ შესრულებული ასლისათვის იხ. MV0VXI 82I # I, ანM9IICM2% IეIი0MCხ,. 

+267. 6. 
ბზ )სხ01!§5, V0Vმძლი, ხი. 214. 
78ც8:05561(, I'მიიიC(ა, ს. 21. 

8MV–ინ28ხ0ჰ, IL იV3II9 I) ,კ)0MCIMI#. CIი. 106. 

ბზ Vყეხი0ჩ8 მ, M810ნIIმუხI C+6. 153. 

10 ე ყგ8გXMწIსმ) ი, IX მიიი0CX..,. CIი. 295; ასევე კითხელობღა 

ლ. მელიქსეთ-ბეგი. იხ. მისი, ძველი სომხური ქრესტომათია, გვ. 112. 

1 LI V6MIმ18# MI, II2M97MIMXII, CI. 161; წს სისსს- სყ. VI ი! .- 
ჩი..., L 4. 
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კარგა ხანს, სომხური პალეოგრაფია ჯერ კიდევ არ იყო ისეთ დო- 

ნეზე, რომ ტექსტის ენას ან გრაფიკას რაიმე ქრონოლოგიური საყ- 

რდენი მიეცა მისთვის. ამდენად, წარწერის თარიღის განსაზღვრა 

მთლიანად დამოკიდებული აღმოჩნდა ძეგლის დათარიღებაზე, მაგ– 

"რამ ჯერ კიდევ არ არსებობდა ქართული არქიტექტურის ისტორიის 

მეცნიერული ქრონოლოგია. 

ატენის სიონის დასათარიღებლად თავდაპირველად იყენებდ- 

ნენ სამხრეთის ფასადის ქართულ წარწერას, რომელშიც ქალაქ 

ატენის მშენებლობაზეა ლაპარაკი და იხსენიება ბაგრატ მეფე. 

'მკვლევართა ურთი ნაწილი „ბაგრატ მეფეში“ ბაგრატ II-ს ხედავდა, 
მეორე –– ბაგრატ IIL-ს, ხოლო მესამე –– ბაგრატ IV-ს და ძეგლიც 

“შესაბამისად X–-–XI სს-ით თარიღდებოდა!?. 
ბაგრატის წარწერაში რომ ატენის სიონი უკვე აგებულად იგუ- 

ლისხმება, პირველად შეამჩნია ე. შტაკელბერგმა და ძეგლი დაათა– 

"რიღა 787––-826 წლებით!ჰ, 

მალე დ. ბაქრაძისათვის ცნობილი გახდა სიონის ინტერიერში. 

სამხრეთის აფსიდის დასავლეთ კედელზე მოთავსებული 853 წლით 
დათარიღებული ფრესკული წარწერა, რის შემდეგაც აშკარა გახ- 
და, რომ საჭიროა ძეგლის აგების თარიღის არსებითად შესწორება. 

მანვე პირველმა მიაქცია ყურადღება ატენის სიონისა და მცხეთის 

ჯვრის ხუროთმოძღვრულ მსგავსებას და ჯვართან ერთად სიონიც 

VII ს-ით დაათაროღა!?. 

მომდევნო ეტაპი ატენის სიონისა და მისი წარწერების შეს- 

წავლაში შექმნა ივ. ჯავახიმვილმა რომელმაც ძეგლი ასევე 853 
წელზე ადრე აშენებულად მიიჩნია. მანვე სპეციალური ყურადღე- 

ბა მიაქცია თოდოსაკის წარწერას და მისი თარიღიც IX ს-ის შუა 

ხანებზე ადრინდელი პერიოდით განსაზღვრა!5. 

უკანასკნელი სიტყვა ატენის სიონის დათარიღებაში ეკუთვნის გ. 

ჩუბინაშვილს. მან სიონი შეისწავლა კავკასიური ჯვრის ტიპის ძეგლე- 

11 სსხ015. V0VგყC, იხ. 210--2I14; 802005501, წმიეიი;L5, ი. 21--25; 
MVნ6C28ხ08, IიV3Iი II ,/ს0MCMII8, C10ი. 102--108; I10006#M2ILM, IL9ეი- 

VXმ, Cჯე. 23; I 88 009% 83, Mმ700I(მMLI, CIი. 152; 6 2M06 8გI30, IL88Mმ3, CI-ი. 
31--32. 

131C CგხC850... CX0I. ძლ§ ი1. LVII ძ2გი5 18-C IIVI, LXIII, LXXVI, LXXVII 

CL LXXVIII ძმი§ 19-C IIVL. 
#4 ბაქრაძე, ისტორიული შენიშვნები; მისივე, ისტორია საქართველოსი, 

გვ. 218--219. 
MX IX გმგ8გXI II86II1M, IX 80იი00CV..., CI0. 277--297. 
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ბის მთელ სისტემაში და დაასკვნა, რომ ატენის სიონი აგებულია VII 

ს-ის 30-იან წლებში19, გ, ჩუბინაშვილი სპეციალურად შეეხო სომხურ 

საამშენებლო წარწერასაც: «ILმM 0IM6ყმ06I მMმ2. II. ტ. 0ი6ლMV, Mმ72- 
IIMCხ 88IMVICIC# 800.III6 X200M160M0!! II01IMICხით VII 86M8 IC 8CCM 

I0I00L09-2ძ0:IIV0CIMIIM 2მIILსIM... IC21I 0IMCVCII0 8ხIIIIღ0C, IმXIIIICნ 318 LLC- 

00MICIMM9MIIM XIIIIIIVI6IV 06023ყ9MM% CIიი0!IლჩსIს". 20M0IIICM(IIX L2IIIL- 

ლCI VII 86M8 8 IIX ინხსმიხმყმ»სII0I IC ი0600იICმIIV0CM 0X00M0. II0 

თმგIო 3707 M0L 6სII6ხ XCIმIM08XICII 10406M0 MI0II 00CX0II08M6 მი0M9ICI0II 
3იIII0მდ9MM# Iმ 10MC18II10#ხI(0 IმVVIხIC 0CII08ხ,, MმXIIC 02 II0+IV- 

VყMუმ #იVყM2MII მხმ1. LI. I. Mმიიმ II I1. 4. 0ი60»II»!7. 

ამის შემდეგ სამეცნიერო ლიტერატურაში დამკვიდრდა ახრი, 
თითქოს ი. ორბელი, რომელმაც სპეციალურად შეისწავლა VLI 

ს-ის სომხური საამშენებლო წარწერები, თოდოსაკის წარწერას პა- 

ლეოგრაფიულად VII ს-ით ათარიღებდა!?5. 

ნ. მარი ჯერ კიდევ კ. კოსტანიანცის ნაშრომისათვის წამძღვარე- 

ბულ წინასიტყვაობაში წერდა, რომ შესაძლოა VII ს-ით დათარიღებუ- 

ლი სომხური წარწერებიდან არცერთი არ იყოს იმ ხანისა, რომელიც 

მათში აღნიშნულია და შესრულებული იყოს გაცილებით უფრო გვიან: 

«...# VII 86M«L IM)IIILIმM0XმX #8მXV2M0 MC სნ IIIმ0IMCIL 1, II0I00ILIC 
XM2X1II00888X) C060I11IIIMM VII CI0I6IIV. ნ0ხIIხ M0XI, 0ი6მ»ხ9M0-MიI!- 

IMIV9CC#მ9 026018 Iმ7V 10MCI1I2Mს მ0MIIIICI41LX IმIMIIVCCII C0 800MCVILCM 

VCI1მI9I08)11, VI0 V IმC 8 იემCII00:24CIIIIM ICL II I0XIIII800 8 VII 8ცCL:C6 

სმ9ყ0ი7მ9MMLხIX 9მ/IIICCII»19, 

ნ. მარის დებულება გაიზიარა და ყველა წარწერის დეტალური შეს - 

წავლის შემდეგ კიდევ უფრო განავითარა ი. ორბელმა. VII ს-ის ქტი- 

ტორული წარწერების შესწავლისადმი მიძღვნილ სპეციალურ ნაშრომ- 

ში იგი წერდა: «I 0LIM 0608030M, 8 Mმ2C10#IIIC8 CIმXხC6 C060მMLხL 0915 

009089649) LIIX 20MIMIIICIMIIX 121Mს008მIIნIX LIVII00CM4IIX სმI0MCCLL. LIგ- 

3ხI8მ9 MX უ1008CIILIIIMIL, 1 0I1III0ჯს LC X0V CM#2321ხ%, 9I0 MI IMIMICCM 

MX 16MC181116MI6I0 8 უ0088IV6IILICM 8II1IC, 8 ICM, 8 #2I0M 1IIX +CIMCL 6LხIM 

0007028/M6V. IIV დმ380 709 IM #ი00MV0 VCXმV08II8LI29/CV ძ0000M2 6+V 8 

1 ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, გვ. 128--136; 

მისივე, I)02M9IMMMII, CIნ. 44--49, 115–-–117; 121--–123, 156-–176. 

ს» 6IყმII8I94V, I2M9XIIIIMII, CI0. 161. 
19 აბრამიშვილი, ატენის სიონის რელიეფი, გე. 70; მისივე, 1188 CL00- 

#MI6)ხMXIX ი060!(0M8მ, CIნ. 34. 

19 ჰფიისCნ Iმ8 «0MM#9X, CLI0. XVIII-XIX. 
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51MX IIმ/1011CCI), IIIL #I6მ»სM2% 00M901გ2 მუთმ8M1მ, #1) 93LI%, II306M- 
»VICIIIIIM #8IსხIMM 8VIIნ6I 20113MმMI)I) II IIC0XI011I3MმMII, IIC I10380MXIMII0X 

CV9)1121ხ% IIX 101LIC191LIMMIM I0 MმC 8 C80CM I0080L29მ8LL0M 81I16ა1?9. 

დაახლოებით ასეთსავე მოსაზრებას გამოთქვამს ი. ორბელი VII 
ს-ის 13 სომხური წარწერისათვის შედგენილ საძიებელში «...Iი#8 

VIყ023მ10I9 IC00XIხ3088მIIხI IL XმXIIC IIმ)IIIIIIC#, #0100იLIC CაII8VI 38 IIმ- 

M97MIIMX#M VII 80Xმ, II82 C0M0M XC 16) M0ILVI 6სIIს 1103XIVICILLIIIIMM 

X  10IIII9IMI  IIIM +X2#M086ხIMM #8X99101C9). I1I0 8CCM 890/IM0C019M, IC 

0901 CIII6 IIმ/I0IICI 1I3 CM9IIმ10LIIIIXC9 3გ 00/MVIIIIII9MMV VII 80Lმ II 0CM- 

C10III IIC12611XM ს VIICუ0 00MIIIIICIხIIXნIX, 21 I3 C0MII1110IხIIხIX II 8 0I- 

860IIIV”IხI0ა”1, 

სომხური მეცნიერული პალეოგრაფიის ფუძემდებლების ამ ზო- 

გადი შეხედულებების გაცნობის შემდეგ უფრო ადვილი იქნება გარკვე- 

ვა ი. ორბელის პოზიციაში ატენის სიონის ქტიტორულ წარწერასთან 

დაკავშირებით, რომელიც მკვლევარმა შესადარებლად გამოიყენა ბა- 

გავანის ორი წარწერის შესწავლისას. ბაგავანის წარწერები ი. ორბელს 

განხილული აქვს იმ ექვს სომხურ წარწერას შორის, რომლებიც მას 

მხოლოდ შინაარსით მიაჩნია VII ს-ად, ხოლო პალეოგრაფიულად უფ- 

რო გვიანი ხანისად თვლის. ბაგავანის 639 წლით დათარიღებული ქტი- 

ტორული წარწერის პალეოგრაფიული ანალიზისას, იგი შემდეგისიტყ- 

ვებით იფარგლება; «/10X8/MVხV9V95IM# ხმ3600 დ00M #მXX0) 6VX8%L 8 01- 

X6I6I0CXI1 II0II CIMXVXII0CIIM IXMCI0CIICI0C II0X8მ V M2C C0მ88IMI996-8010 

M21C0C)L8»4282 MI IC MM0CL CMხICIმ. 0-იმIM/4VVC6 II10310»MV VXმ3მLIVCM I8 

60»ხ%IVI10 Iნ0მ890LსLI0CLნ /·ჩ II341I02C180 IM II8 ICCI-0CIნ#X40 60VL6IIIVI0 

IIII0MIV 62-მ28მ9MC#0M V29M0MCI 0910 Cიმ880MIIL C რ6VM8მMIL I0VIMIX 
ყგმეშილ00# VII 8., #3 MX0100ხIX 6XMVIXC 80010 # სმI)6M II2IVIMCII I0X- 

X0I9+I #ჰმMხCM%მ#9, #7CICMX28 I LIმXყმ8გMCMმ#/»??. 

ახლა, როდესაც უკვე ვიცით, თუ რა აზრით უწოდებდა ი. ორ– 

ბელი VII ს-ისას სომხური ეპიგრაფიკული ძეგლების ერთ ნაწილს 

და მათ შორის, პირველ რიგში, თვითონ ბაგავანის 639 წლით და- 

თარიღებულ წარწერას, რომეღთან მსგავსებასაც ხედავდა ალამნის, 

ატენისა და ნახიჩევნის წარწერებში, ცხადია ჩვენთვის, რომ არც 

ამათ თვლიდა იგი VII ს-ის კუთვნილებად. ამის ჩვენება სულ ად- 

ვილია ალამნისა და ნახიჩევნის წარწერების მიხედვით. 

:0 MI36იმMIIMLC I0VIხI, CI. 372. 

21 იქვე, გვ. 424. 

22 იქვე, გვ. 374. 
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ალამნის 617 წლის საამშენებლო წარწერა, ი ორბელის აზრით, 

“შემოკლებით არის გვიან გადაწერილი „სიგლის უფრო ვრცელი დედ- 
ნიდან4“21. ხოლო ნახიჩევნის წარწერის შესახებ მკვლევარი მოგვიანე- 

ბით წერდა: «8 VყII06 80M#0IICIIMX ILმIIIIICCV, C01II0CIMხIX # VII 8., 

VXXC II0IIX0IMI0Cნ VII0CMIIIმ»ხ LILმXყ9მ80IICMVI0, #2M# 6/II340 I0X0/M- 
IIIVI0 II0 896CI)ICMV X202#ICს0V, ILI0 000MC 6VVX8 II II0 M%CIV MიმCIMI0- 

/IM0X4CIIII# 18 CICIIC X0მMმ2 # Vმ5MIIVCMM მნ6გ”მ8მIICM0M, #7I0MIICM0IL I 

უხ... LI8გXყმ8მIMCMმიV IმIIIICხ 0XII0-#IM 020 00M#00X#8მ8MVMI00 

# #0IMIV VII 8CMმ»”?. 
ამრიგად, ალამნისა და ნახიჩევნის წარწერები, რომლებსაც ამ- 

სგავსებს ატენის სიონის ქტიტორულ წარწერას, ი. ორბელს მიაჩნია 

V II ს-ის წარწერებად მხოლოდ შინაარსით და არა პალეოგრაფიულად. 

მაგრამ ჩვენ გვაქვს უფრო ზუსტი მითითებებიც, თუ რა ხანით განსაზღ- 
ვრავდა პალეოგრაფიულად თოდოსაკის წარწერას ი. ორბელი. ბაგა- 

ვანის მეორე წარწერის განხილვისას, მკვლევარმა კვლავ გაიხსენა ატე- 

ნის სიონის საამშენებლო წარწერა და მასთან მეტი სიახლოვე დაინახა, 

ვიდრე ბაგავანისავე 639 წლით დათარიღებულ წარწერასთან: «II09 

XმიგVMI16C0V 6VM8 312 IმIიMCს II0IIMხIM4გ0X # Iი92გ8I00M ნმLგ88IMCM#0M! 

ყმMIIIICII, #0 806 XC L86I0)82!01C9 MI0CM010ი0ხIC 0IVIII9ყII9I, IIC0CC#0/1|6M0 

M0LL6I1II29 CIIMM6CI–C/9M890CIს II 8ხIIC0XC28LI0C1 56 6VX8, 60ჩხII29 MX 8LL- 

I9IIIVI0CI6ხ 8 8LIIIIIIIV (9X0, CICI08218I16L0, 00IM6MV9VX#28L IX. # 6V- 

8მM #I080M0M# M #VMV8MICM0% IგMVVI06M)»"ზ. იქვე ი. ორბელს მოცე- 
მული აქვს ბაგავანის ორივე წარწერის ამოკვეთის თარიღის განსაზღვ- 

რის ცდა და, თუმცა თავის შეხედულებას კატეგორიულად არ აცხა- 

დებს, შესაძლებლად თვლის გამოთქვას შემდეგი ვარაუდი: ბაგავანის 
მთავარი წარწერა (639 წლით დათარიღებული) შესრულებული უნ- 
და იყოს არა უადრეს VIII ს-ის დამლევისა,ა ხოლო მეორე წარწერა 

(რომელიც უფრო მეტად წააგავს ატენის სიონის წარწერას) –– არა 

უადრეს IX ს-ის დასაწყისისა. 

ამრიგად, მკითხველისათვის ნათელი უნდა 
იყოს, რომ ი. ორბელს შეცდომით მიეწერა 

ატენის სიონის სომხური საამშენებლო წარ- 
წერის პალეოგრაფიულად VII ს-ით დათარი- 

24 იქვე, გვ. 395 

9 იქვე, გვ. 430. 
29 იქვე, გე. 439. 

28 იქვე, გე. 387. 
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ღება. ვინაიდან ამ წარწერას იგი ამსგავსებ- 
და ისეთ სომხურ ეპიგრაფიკულ ძეგლებს, 

რომლებიც, მისი აზრით, VIII სიის დამლევზე 

ან IX ს-ის დამდღეგზე ადრე ვერ იქნებოდნენ 

ამოკვეთილნი. 

ატენის სიონის საამშენებლო წარწერის პალეოგრაფია პირვე- 

ლად მეისწავლეს ილ. აბულაძემ და გ. აბრამიშვილმა. რომლებმაც 

წარწერის ყველა გრაფემა ძირითადად გ. ოვსეფიანის ტაბულების 
მიხედვით ცალ-ცალკე შეადარეს სხვა VII--XI სს-ის სომხურ წარ- 

წერებს და გააკეთეს შემდეგი დასკვნ: თოდოსაკის წარწერის 

> (8), #' (თ), 7; (ე), /' (რ) და “” (დ) გრაფემები თავსდებიან VII-X 

სს-ის ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში, ხოლო V" (კ) გრაფემა თავისი 
გრძელი მარჯვენა ტოტით აშკარად განსხვავდება X ს-დელი სომ- 

ხური წარწერებისაგან?. ეს დაკვირვება სრულ შესაბამისობაში 
აღმოჩნდა გ. აბრამიშვილის ახალ თვალსაზრისთან რომლის მი- 
ხედვითაც თოდოსაკს მიეწერება ძეგლის რესტავრაცია X ს-ის ბო- 

ლოს და არა აგება VII ს-ის 30-იან წლებში. გ. აბრამიშვილი სა- 
კითხის ასე დაყენებამდე მივიდა სიონის იმ რელიეფის სიუჟეტის 

ანალიზის შედეგად, რომელიც თვითონ თოდოსაკს მიეწერება და 

რომელზედაც სომეხი არქიტექტორ-მოქანდაკის ხელრთვაა ამოკვე- 

თილი. ეს არის დავით გარეჯელის მოწაფის ლუკიანეს მიერ ირმე- 

ბის წველის სცენა, რომელიც, მკვლევრის აზრით, „დავით გარეჯე– 

ლის ცხოვრების. ამსახველი თემის უკვე განვითარებულ სახეს წარ- 

მოადგენს, რომლის შესრულების დრო X ს-ის ახლო ხანებით უნდა 

განისახღვროს"“. თოდოსაკის (050. თოდოსას) წარწერიანი რელე- 

ეფის ასე დათარიღების შემდეგ, ბუნებრივია რომ ავტორმა თო- 

დოსაკის საამშენებლო წარწერაც ასევე X ს-ით დაათარილაზზ, 

4. თოდოსაკის წარწერა პალეოგრაფიულად იმდენად ნეიტრა- 

ლურია დროის მიმართ, რომ მისი გრაფიკა თითქმის არავითარ საყ- 
რდენს არ იძლევა თარიღის თუნდაც რამდენიმე საუკუნის ფარგ- 

2? აბრამიშვილი, ატენის სიონის რელიეფი, გვ. 70. წინამდებარე ნაშ« 

რომში გრაფემათა მხარეები ყველგან აღნიშნულია მაყურებლის პოზიციიდან. 

29 იქვე, გე. 70; მისივე, IL8მ CI0-0)I10IხMMIX IIC0IM0#M8გ, CIი. 346--39. პ. უვა- 

როვა აღნიშნულ რელიეფს ასე ახასიათებდა: LI8 C08ლიე0-80C70M9M0M CXCM6C ი08- 

10ჯჩრ)!!!!.C I306ი მდ!!! C2MC0I!მ, 023110 210ILI610 წ» ხმე, I) 0C3)I)18 ცს გI23მM8 C CIIMს- 

#0 M0ი00MყCIIII01 IმმიICსი (M21X0იM2XMI, CIი. 150). სინაძდვილეში ბალაამისა და 
მისი კარაულის ბიბლიერ სიუჟეტს (რიცხვთა 22, 21--33) ჩვენს რელიეფთან არა- 

ვითარი კავშირი არა აქვს. 
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ლებში განსასაზღვრავად. ამიტომ არის. ალბათ. რომ არცერთ სპე- 

ციალისტს, ვინც კი მას VIL ს-ით ათარიღებდა. ხარწერის პალეო- 

გრაფიული დახასიათება არ მოუცია. თოდოსაკი ჩაითვალა სიონის 

არქიტექტორად და მისი წარწერის თარიღიც ფაქტიურად ძეგლმა 

განსაზღვრა. მაგრამ მას შემდეგ, რაც სამეცნიერო ლიტერატურაშე 

გამოითქვა მკაცრად არგუმენტირებული მოსახრება თოდოსაკის 

ატენის სიონის რესტავრატორობის შესახებ, მისი პარჩერის მ იIIი- 

L) VII ს-ად ჩათვლა უკვე აღარ მოხერხდება??. 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, თოდოსაკის წარწერის საერთო 

იერი VII--X ს-ის წარწერებს წააგავს და მხოლოდ I (კ) გრაფემაა, 

რომელიც ამ ქრონოლოგიური საზღვრების ბოლო მიჯნისკენ მიგვა–- 

ნიშნებს. კიდევ უფრო რეალური საყრდენი დღემდე გამოქვეყნე– 
ბული მონახაზებისა და ჩანახატების მიხედვით უნდა ყოფილიყო V. 

(ა) გრაფემის მოხაზულობა, რომელსაც ყველა პუბლიკაციაში მარ- 

ჯვენა შიდა ხაზი აკლიაპმ. მაგრამ ადგილზე დაკვირვებამ ცხადყო 

ამ ხაზის არსებობა, რაც აისახა კიდეც წინამღებარე გამოცემაში 

(ტაბ. 1). ასეთ ვითარებაში გადამწყვეტი ხმის უფლება სხვა მონა– 
ცემებს უნდა მიენიჭოს. 

§. როგორც უკვე ნათქვამი იყო, კალიგრაფმა თოდოსაკის წარ– 
წერა ერთ სტრიქონში ვერ ჩატია და ბოლო სიტყვის ნაწილი პირ– 

ველსავე ქვის ფილაზე გადმოიტანა. გადმოტანილ გრაფემათა ფრაგ- 

მენტებზაე დაყრდნობით მთლიანად სიტყვას ასე აღადგენენ: 

ხMს1/:|8/'78VI). MხMMუMყ+-ი,“ არის ძმL-(ხი. MMნიჩყ/V“ (ეს ეკლესია) 

სიტყვის. მართალია ფილაზე შემორჩენილია /! (ო) და 98 (9) 

გრაფემების სულ უმცირესი ფრაგმენტები, მაგრამ მათი საშუალე- 

ბით და ზედა სტრიქონის გრაფემათა გათვალისწინებით ამ ასოთა 

29 მიუხედავად იმისა, რომ გ. აბრამიშვილის ნაშრომები ქართულ და რუსულ 

ენებზე დაისტამბა 1965 და 1972 წლებში, სპეციალურ სულ ბოლო ხანების არმენო- 

ლოგიურ ლიტერატურაშიც კი. რომელიც ატენის სიონსა და მის სომხურ საამშენებ- 

ლო წარწერას ეხება. იგი გათვალსწინებული არ არის. მდო. წ წიგუ19%ყ, #ჩი- 

MიIC#მM სმუჰი)Iლხ; 46Vაგუ3ვი 32მMლყმIMი;: LსილM9IMI, # ხსიოიი0CV...; 

ხ I ხV ა, ს, VII ისხი!...; MსXIმძ )1 მი. L”Iო5C:1/X10I).... სი“ "I." ნ, 

აიი სინი "IIIIV...; + ML წ ჩL ჩხ I "" ს. ნ) თაი". 

90 მხოლოდ პ. უვაროვას მიერ გამოქვეყნებულ მონახაზზე ჩანს შიდა ხაზის რა– 
ღაც მინიშნება (V# 828008 მ, MგმI00IIმჩLI, CIნ6. 152). შიდა ხაზით IL (ა) გრაფ ემის 

დათარიღებისა და მასთან დაკამირებული პოლემიკის შესახებ იხ. 91, Iს I ი I ი- 

ემ ნ, ბინეს ნ ი/... ოლ 86; მისივე მIIIIIMს6 I. “თ ჩ"/.... ი 187 

188; M#6V2730, 328M6C'9IIIი, CIი. 186; MსI მძ1გი, L"I5C)ი1იი..., 

ლ»ი. 403; მისიევ, «მიჩ ML ა. LC 235. 
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მოხასულობისა და განაწილების აღდგენა საკმაო სიზუსტით ხერ- 

ხდება. პირველი სტრიქონის გრაფემათა შორის მანძილი 1,5-დან 4 
სმ-ს შორის მერყეობს, მაგრამ ყველაზე უფრო ხშირად მაინც და- 
“ცილება 2--3 სმ-ია. მეორე სტრიქონის ნაშთების საფუძველზე აღ- 

დგენილ / და 8 გრაფემებს "მორის მანძილი 2 სმ-ია. აი, ამ ინტერ- 

ვალით თუ აღვადგენთ იმ ასოებსაც, რომელთა კვალი დღეს სრუ- 

ლიად წარხოცილია, 9 (ც) გრაფემა აღმოჩნდება ზედა სტრიქონ- 

თან არაპროპორციულ პოზიციაში ჯვარსა და სტრიქონის პირველ 

გრაფემას (”) შორის (სურ. 1). ძნელი წარმოსადგენია, რომ ასეთ 

გამოცდილსა და მაღალი კვალიფიკაციის კალიგრაფს, როგორიც 

+ხსიი“ 
8-88II 

ჩანს თოდოსაკი წარწერის ამომკვეთი, ასე წაეხდინოს თავისი 

მშვენიერი ნახელავი: 1. ჯვარი ქრისტეს სიმბოლოა და როგორც 
ქართულ, ისე სომხურ მონუმენტურ წარწერებში აუცილებლად 
სტრიქონებს გარეთ იწერება. 2. ჯვრის სავარაუდო ქვედა უფრო 

გრძელი მკლავი ზედ დაესმოდა ნაწილობრივ მის ქვეშ მოთავსებულ 
9 (ც) გრაფემას. 3. კედელზე, სადაც შემოთავაზებული აღდგენით 

8 გრაფემის არსებობაა მოსალოდნელი, ალაგ-ალაგ შემორჩენილია 

ქვის ზედაპირი იმდენად, რომ მასზე რაღაც კვალი მაინც დარჩებო- 

და, თუ კი ის იქ მართლაც იყო ამოკვეთილი : 

16 
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ამის შემდეგ. გფიქრობთ, აშკარაა, რომ მეორე სტრიქონის პი“- 

ველი ასო 9 (ც) უნდა ვივარაუდოთ პირველი სტრიქონის პირველი 

გრაფემის –– " (ე) –– ქვეშ. მაგრამ ასეთ მემთხვევაში /! (ო)-ს ნაშ- 

თამდე აღსადგენი ორი ასოსათვის (#/' ც3) ადგილი აღარ რჩება 

(სურ. 2). ცხადია, ეჭვის ქვეშ დგება უკვე თვითონ აღდგენილი ფო- 
რმის კანონიერება, 

  

      
+ხყი ი“ 
_ 919 LI 

  

სერ. 2 

სყჩყეჩყ' (ეკლესია) ეკუთვნის ისეთი ბრუნების სიტყვათა 

ჯგუფს, რომლებიც კლასიკურ სომხურში გვაძლევენ -ჟ+ი/ (-ცვოი) 

დაბოლოებას (MMჩიჩეCიჯ –- ეკლესიის). მაგრამ ამ ტიპის ბრუნებას 

სამუალო სომხურში აქვს კიდევ უფრო მეტად გავრცელებული 

ფორმა -ჟ”»/ (ცოი): IM/ეM/ყ/ >ძმს.-ყბი. VMMეჩჟიჯ (ეკლესიის). თუ 

თოდოსაკის წარწერის მეორე სტრიქონში ამ ფორმას აღვადგენთ. 

// (ო)-ს ნამთამდე დაგვჭირდება მხოლოდ ერთი –- 8 (ც) გრაფემის 

ჩაწერა და წარწერა გრაფიკულად სრულიად გამართულ, ტრადიცი- 

ოლად მისაღებ სახეს იძენს (სუ«-2 

ამრიგად, ატენის სიონის ხომსური საა”შესებია წარწერა ასე- 

თი უნდა ყოფილიყო: ' 

2. ზ. ალექსიძე



I + ხV ჩ#ი72/IVI.ს0 8/'L97. VII08 ხსხ1 
3 (811008112) 

ყველა იმ წარწერაში რომლებსაც შინაარსით თუ გრაფიკით 

VII ს-ით ათარიღებენ, სMსყჩყ/ (ეკლესია) და მისი ტიპის (-/ 

ბოლოფუძიანი) სახელები ძმL.-ყზი. გვაძლევენ -.იV დაბოლო- 

ებას და არა –- „ს, როგორც უნდა გვქონოდა თოდოსაკის 

წარწერაში? მხოლოდ ტბაგარანის წარწერაში კითხულობენ რატომღაც 

'სს,ყ,იVI/ჟოკ-ს ',.,V,,ზ/ეLო1-ს მაგიერ?მ9, მიუხედავად ი. ორბე- 

ლის სპეციალური შენიშვნისა: «1 9CL6# 6VM82 81000M CI00MM 5-+0 
#მMM8 #0მIVI V I2I-6Vე0 MM060X 8MVI0M, I0#M 06080M იმუ09M6, Xმ- 
0მM16014CII1ILV ,", მ.ს V9I0 511 1ნ6M 6VM8LI ულუამხ, M9III2+6ნ6C# 

ყ.8/"/ა»ბ!.. ასევე გვაქვს იგივე სიტყვა "ს. სყ.ი, ლაზარაანთ 

887 წლის სახარების მინაწერში%,, მაშინ, როდესაც –«ი!1> -ი( 

ფორმების შემცველი არცერთი თარიღიანი 

ძეგლი Xს-იისმიწურულზხზეადრინდელიარარის?)მ, 

9! ასე აქვს თოდოსაკის წარწერა გამოქვეყნებული ა. აბრამიანსაც (2ს!)იე %IV, . 

ხა 87)) თუ საქმე კორექტურულ შეცდომასთან არა გვაქვს, რადგან მის წყარო- 

ში (MVXი გჰ 8, #ტიMიIMCMმ8 I2Iი0ICხ. CI. 75-76) იჯივე წარწერა ძველი წა- 
კითხვით არის აღდგენილი. 

CL) შდო. სსიხიე (მრე”ნი), %იისნხსყLი), თსყხი), სმწი) (ბაგავანი). –- 

(ბაგარანი). იხ. 000667! XM038161ს, CIი. 427--428; სის სჩაყწსესს, 

ბსკიი 91). L2 83-87, 

9 სიყსჩი წესის, პსსიე 010, L9 8): ს შ| შწი)" ჩ, საწინ .... 

ხი 129, 
წ»! II3608MMხIC I0VXხI, CI0. 191. 
შა სის ინსყესინ, სიე ისი, L9 87. 

% ერთადერთი გამონაკლისია ბაგარანის წარწერაში Vიკ (ლსსწს– სს” წელი) 

საწინააღმდეგოდ ბაგავანის წარწერის IსVLი|-სი. მაგრამ უნდა გავითვალისწინოთ ამ 

სიტყვის ბრუნების თავისებურება და ისიც. ოომ ბაგარანის წარწერას ი. ორბელი ბევ” 

რი მონაცემით „გაცკილებით უფრო გვიანი წარმოშობისად“ თვლიდა, ვიდრე VII ს. 

იხ. II36იმM#MVMIC 1 იVIIხI, C»ი. 394. ბოლო ხანებამდე-Lი)> –ი)-ს უძველეს დადასტურ- 

ებელ თარიღად ითვლებოდა 976 წელი, ხოლო თვითონ ფონეტიკური მოვლენის დასაწ- 

ყისად-- X ს. (/L IV II ს I ს) ს. ნ, სისი ისსისი, LC 216---217), ვინაიდან არ- 

ცერთი ადრინდელი ძეგლი არ იძლეოდა სხვა ჩვენებას. დღეს ენათმეცნიერები ეყრ- 

დნობიან კ. ღაფადარიანის მიერ დვინში აღმოჩენილ დავით გთნუნის საფლავის 

ქვის წარწერას (MI 6ნ0 ისი, LC 245) და იმავე ფონეტიკერ მოვლენას ახ“ 

ლა უკვე VI ს-ით ათარიღებენ (1 ნს: 6ს/. ხი 108; (ს. I 4 ე IM ნ, "სასას ს ს... 

Lი 128), თუმცა ერთი შეხედვითაც კი აშკარაა, რომ დავით გთნუნთა (წარწერაში 

9შ.იი:ნხსIე) უფლის წარწერა არც პალეოგრაფიუ ლად. და არც ენობრივად X ს-ზე აღ“ 
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ნწ. ატენის სიონის სომხურ საამშენებლო წარუერას ზევიდან 

დაწერილი აქვს ქართული ასომთავრულით შესრულებული ტოანს- 

ლიტერაცია?” (ტაბ. 1 და 1 ა): 

1. (+ შს თI0C)(CI01/სC)ს 160 % სთ?0,1, 1ს9,%,4 
2 (C01ს12 

ქართული ასომთავრული ტრანსლიტერაციის მხედ“ული ტრანს- 

ლიტერაცია: 

1. + ეს თოდოსაკ შინოჰ სობოი ეკეჰე 

2. ცოის 

ქართული ტრანსლიტერაციის დანიშნულება ნათელი არ არის. 

ცხადია მხოლოდ შემდეგი: 1. ქართული გრაფემები მოთავსებუ- 

ლია შესაბამისი სომხური ასოების თავზე, ზუსტად ცენტრში. გა- 

  

რინდელი არ არის. ამის დასტურად თუნდაც მხოლოდ LL (ა) გრაფემის მოხაზე ლობა 

კმარა, რომლის განვითარების სქემა ( LL, LC) Lწ.V. ) თვითონ კ. ღაფადა« 

რიანს მოცემული აქვს არა მარტო თავის ადრინდელ (2) I. -2/II.... ხC 86). 

არამედ სულ უკანასკნელი ხანის ნამრომებშიც. რომლებიც გამოქვეყნებულია და“ 

ვით გთნუნთა უფლის წარწერის აღმოჩენის შემდეგ (§სIი/. ნ"... ი 53; 

სისინი სააჩი სინა... ი 187- 188), საკვირველი ისიც არის, რომ ამ წარწე– 
რის თითქმის ყველა სხვა დანარჩენი ასოს ნოხაზულღობაც (წ, %, ჩ., ს, ს, 9. 9) 

არაჩვეულებრივი სიზუსტით ემთხვევა «სევ კ. ღაფადარიანის მიერ შედგენილ სომხუ– 

რი მოგლოვანი ერკათაგირის განვითარების ტაბულის X და XIII სს-ის ნიმუშებს (შდრ. 

ისას ისც)! ი, მ) სსსნ ინI..., L9286). 

გთნუნის წარწერის VI ს-ით დათარიღებამ იგივე სპეციალისტები იძულებული 

გახადა სომხური ენის სხეა ფონეტიკური (თუ გრაფიკული) მოვლენის დათარიღებაც 

ანალოგიურად შეეცვალათ. მაგ., -ი) > -ი (იყიLი)> იიი) >ი/)ყი), მიუხედავად იმისა, 

რომ მსგავსი შემთხვევა IX ს-ის II ნახევრამდე (არუჭის წარწერა) არა გვხვდება 
(იხ. სი თჩი9ძ)ს ნ, რსსის)..., L9 80--81; სძ სსყი)ს ი, წს! ნ... 

Lი I78). აქვე გეინდა აღენიშწოთ, CCმ კ. ღაფადარიანის მიერ დვინში აღმოჩენილი 

სხვა წარწერებიც უეჭველად VII ს-ზე ბევრად გვიანია. სამართლიანი გვეჩვენება, 

აგრეთვე, ა. აბრამიანის ეჭვი (+სკიყ ის, Lი 285) დვინში აღმოჩენილი სამელ– 
ნის წარწერის VII ს-ით დათარიღების შესახებ (ჩI (სს ნის)", MI ან... 

L9 24, 36, ტაბ. X 1:4). წარწერათა დათარიღებაში ასეთი თავისუფლება შედე– 

გია იმ თეორიული წანამძღვრისა, რომლის მიხედვითაც მაშტოცმა სომხური დამ– 

წერლობის სამი ძირითადი სახეობა ერთდროულად შექმნა (49, IV II ს! ი ს I) IV ნ 

ისის ხსი სი. Lი 246- 247; MVინმჯმI!, X06C0IM0უ01LII8, CI6. 60). 
3? ტრანსლიტერაცია აღმოაჩინა და პირველად გამოაქვეყნა გ. აბრამიშვილმა. 

«ახ. /I883 C,00II(76/IხMხ1X I60M0X8, CI. 36. 

შე ტრანსლიტერაციის მეორე სტრიქონი აღდგენილია ჩვენ მიერ ზემოთ გად” 

მოცემული დაკვირვების შესაბამისად. 
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მონაკლისია მხოლოდ 6 (დ) გრათემა. რომელიც ოდნავ მარჯვნივ 

გადაწია ოსტატმა, რათა ორი კვადრის მემაერთებელ ხაზზე არ მოხ- 

ვედრილიყო. 2. ქართული ტრანსლიტერაცია არ არის შემთხვევით 

დაჩხაპნილი ვინმე ცნობისმოყვარის მიერ და სათანადო ინსტრუ- 

მენტებით შეიარაღებულ ოსტატს გულისხმობს. 3. იგი ამოკვეთი- 

ლია იმდენად მცირე ზომით და უმნიშვნელო სიღრმით, რომ ახლო 

მანძილიდანაც კი ძნელად მოჩანს. 

ზემოთ ნათქვამი უფლებას გვაძლევს, გარკვეული ალბათობით, 
მხარი დავუჭიროთ გ. აბრამიშვილის ჰიპოთეზას რომ ქართული 

ტრანსლიტერაცია შესატყვისე სომხური წარწერის სინქრონულია 

და შესრულებულია ოსტატი კალიგრაფის მიერ, რომელსაც დაევა- 

ლა თოდოსაკის წარწერის ამოკვეთა. ქართული გრაფემები მან გა- 

მოიყენა სომხური ტექსტის კედელზე გასანაწილებლად??, 

გამოთქმული ვარაუდი აუცილებლად გულისხმობს, რომ წა<- 

წერის ამომკვეთი და დამკვეთი (თოდოსაკი) სხვადასხვა პირია – 

ქართველი (ან ქართულენოვანი) და სომეხი (ან სომხურენოვანი) –. 

ვინაიდან, ცხადია, კალიგრაფისათვისს ქართული ენა და დამწერ- 

ლობა უფრო მახლობელია, ვიდრე სომხური: ის მისი სამუშაო და 

საკომუნიკაციო საშუალებაა. ასეთივე დასკვნის საფუძველს იძ- 

ლევა ქართული ტრანსლიტერაციის ზოგი სხვა თავისებურებაც. 

სომხური VI''#/8 (წმიდა) ოსტატს ქართული ასოებით მოსა–- 

ლოდნელი სთ%0,5 (სრბოი)-ს ნაცვლად გადმოცემული აქვს სთ9.011 

(სრბოი)-თ: სომხური 8 (ი)-ს ტრანსლიტერაციისას იყენებს არა ქარ– 

თულ 3 (ი)-ს, არამედ 1 (ი)-ს ასე დაწერდა მხოლოდ ის 

პირიივინც სომხურ ტექსტს თვითონ არა კით- 

ხულობდა, ვინც არ იცოდა, რომ სომხური 3-ს 
გრაფიკული და ფონეტიკური შესატყვისი ქა- 
რთულ ასომთავრულში არის 2. ხოლო თუ კი მას სომ- 
ხურ ტექსტს სხვა კარნახობდა, ცხადია, ზეპირი მეტყველებისას იგი 

ამ ფონემებს ვერ გაარჩევდა და გრაფიკულ შეცდომასაც დაუშ- 

ვებდა. 
მსგავს შემთხვევასთან გვაქვს საქმე სხვა სიტყვების – მ/'LV/9 

(მაშენებელი) და (7M4VI8/19,/) (ეკლესიის) ტრანსლიტერაციისას. 

მათ ქართულად თავზე აწერიათ: 91ჩ0,ს (შინოჰ) და 1ხ"1'სICC.1ს) 

ა 

ქმ ჩნეგსსს8MIXIM, XI8მ CV00M+X2/I5MსIX MI60I(0უმ, CIი. 36. 
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(ეკეჰეცოის). სომხური დამწერლობის მცოდნე ოსტატს ჯ-ს ქარ- 
თულ შესატყვისად უნდა გამოეყენებინა 'ხ (ლ) ან II (ღ) გრაფემები, 

სპეციალურ ლიტერატურაში ყ = ლ დათარიღებული იყო V- 

VIII სს-ით, ხოლო ”ყ=ლღ --– VIII--1X სს-დან მოყოლებული?, შემ– 

დეგში ეს საკითხი კიდევ უფრო ღახუსტდა“!. უახლესი გამოკვლე– 
ვებით #>>ღ დაიწყო IX ს-ის ბოლოს და დამთავრდა XI ს-ის და- 

საწყის მი“?. 

სომხურიდან IX-X „სს-ში თარგმნილი ძეგლების მონაცემებ- 

ზე დაყრდნობით (1, VI –– დარანალისია, ინ -- წალკე, 

ისსუწხო!,9V – წალკოტნი, M გს, მუშელი, რ.IMIIII. – მალიტა, 

სუ ჩიი – ვალაშკერტი, “2 –- ვალარში), ილ. აბუ- 

ლაძე ვარაუდობდა, რომ ამ ხანებში სომხური / ჯერ კიდევ გამო–- 
ითქმოდა როგორც ლ“?! მაგრამ, ვფიქრობთ, საკუთარი სახელების 

დაწერილობა ასეთი დასკვნისათვის საკმარის საფუძველს არ უნდა 

იძლეოდეს, ვინაიდან ლიტერატურულად განსწავლული მთარგმნე– 

ლები, ცხადია, ანგარიშს გაუწევენ სამწერლობო ტრადიციას. სა–- 

კუთარ სახელებში „= ლ გვაქვს X-–XI სს-იLაათთიხი? თCაალლაზით«ა 

ძეგლებშიც: წალკოიტნი, გელაქუნი,ა კოლბოფორი", ელეკეცი 
(<ეკელეცი), მუშელი, შულაკა (<შოლაკათ)“5 და სხვ. 

ატენის სიონის სომხური საამშენებლო წარწერის ტრანსლი- 

ტერაციის ამომკვეთმა სომხურის ჯ ფონემა გადმოსცა ყოველგვარი 

ლიტერატურული ტრადიციის გაუთვალისწინებლად. ისე როგორც 

4 სჩ ხის, “იე ისსი. L2=337; VIII-IX სს-ით განსაზღვრავს. აგრე– 

თვე, ნIIი გ–-–სპილენძი, იგი მ1- ნამგალი, M0I02--კოჭლი ლექსემებისათვის სომ- 

ხურიდან უდურში ნასესხობის (6”თI1იI15 ი05L 0ს06ი1 ი0ი-ს გ. კლიმოვი. იხ. მისი კო” 

მენტარები ნაშრომისათვის X ნI0C0C IM, IL მუთემI!IV..., C,ი. 452. 
4 სნსი)M ს. სი ი/მ... ჰრ. აქარიანს « >ლ პროცესი ასე ჰქონდა». 

წარმოდგენილი: დაიწყო IX ს-ში ალბანეთის მოსაზღვრე ჩრდილო მხარეებში და 

შემდეგ გავრცელდა სამხრეთისაკენ. X ს-ის შუა ხანებში ჯერ მერყევ მდგომარეობა- 

შია, ხოლო XI ს-ში მთელი სომხეთი მოიცვა (გვ. 40). 

«9 I ნს ნს). L9ი 128 -132; +) ი+ 1”ისიეიპსი)""! ი, =სს)სს..., 102 17 

19; LV ელ ი) ჩ, სსა ი. .., L9 300 -– 305 

9 აბულაძე, ქართული და სომხური..., გვ. 0117. 

4 მარტჯლობაი გობრონისი, გვ. 175. 

45 არსენი საფარელი, §§ III. XIII, XIV. სამეცნიერო ლიტერატურაში ღამკვიდ- 

რებული დებულება არსენი საფარელისა IX ს-ის II ნახევრის მოღვაწე არსენი I კათა– 

ლიკოსის იგივეობის შესახებ ჩვენ მიერ გაზიარებული არ არის. ლიტერატურისათვის 

იხ. ალექსიძე, არსენი საფარელის წყაროებისათვის გე. 217; მისივე, არსენი 

საფარელის... დათარიღებისათვის, გვ. 129–-127. 
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იგი მოისმინა მოკარნახისგან. როდის შეიძლებოდა კალიგრაფს სომ- 

ხურის / ფონემა ჰ-დ აღექვა? (ცხადია, არა VII ს-ში, როდესაც 

2სიცი და MMMMჩყ/ სიტყვებს სომეხი ან სომხური ენის მცოდნე პი- 

რი ჯერ კიდევ წარმოთქვამდა როგორც „შინოლ“-ს და „ეკელეცი“-ს. 

XI ს-ის დამდეგის ძეგლებით დადასტურებულია, რომ ”>ლ პრო- 
ცესი დამთავრდა და ი ნასესხებ სიტყვებში გადმოსცემს ჩქამიერ 
ფონემებს: ღ, ხ, ყ. თოდოსაკის წარწერის ქართულმა ტრანსლიტე- 

რაციამ დაგვიდასტურა, რომ ზეპირ მეტყველებაში (შესაძლოა, 

რომელიმე დიალექტში) დაუახლოვდა აგრეთვე ჩქამიერ ჰ-ს, მით 
უფრო, რომ საშუალ სომხურში, განსაკუთრებით ეპიგრაფიკულ 

ძეგლებში, ძალზე გავრცელებული: §< > / (ჰ< >ხ)4ნ, აქედან გა- 
მომდინარე ქართული ტრანსლიტერაცია გაკეთე- 

ბულია მაშინ, როდესაც სომხური/ყაღარ არის 

სონორი ლ და იგი უკვე ჩქამიერია ანუ 

IX-X სს-ის მიჯნაზე. 

ქართული ტრანსლიტერაციის გრაფიკა სავსებით უჭერს მხარს 

ენობრივი ანალიზით გაკეთებულ დასკვნას. სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში უკვე ნაჩვენებია, რომ იგი პალეოგრაფიულად X ს-ის მი–- 

წურულზე ადრინდელი ვერ იქნება. ამის ნათელი მოწმობაა ცალ–- 
კეულ გრაფემათა აშკარა კუთხოვანება (თ, კ, რ), მარცხენა კაუპჰ- 

თან დამატებითი ხაზები (ე, ჰ) და ნუსხურობაც კი (თ)“7. 

?. იყი" (თოდოს) ანთროპონიმი მომდინარეობს /#'წიყი« (თე- 

ოდოს) სახელიდან რომელიც თავის მხრივ ბერძნ 686000ო”:0C 

(წი ი.სიბიიიი –– ღმრთივბოძებელი) სახელიდან არის მიღებუ- 

ლი. იგი ზუსტი ანალოგია მეორე ასეთივე ანთროპონიმისა: #ჩ'იცი 

(თოროს) < ჩ'იგიცი“ < ჩ'ნიფდიციი« < 06608თი0:1%. 

ჩ'ხიციი >/იყიი I ჩ'ხივიიგით > ჩი,ი" სახელებში ხი >>ი ფო- 

ნეტიკური ცვლილება სომხურ ნიადაგზე არ იხსნება: ასეთი ფონე- 
ტიკური მოვლენა ბერძნული ენისთვისაა დამახასიათებელი და 

გვხვდება კიდევ ერთ ბერძნულიდან ნასესხებ სახელში (9წი// > 

9%ი,ე)". სპეციალურ ლიტერატურაში ნაჩვენებია, რომ საკუთარ 

6 სყნ“" ს ს ჩ სი, 9 132 –- “34; ს. 4 სძ)“ ი, სსწსსასნ..., L2 29I-- 

297. 

1? ზნიგMIსI08MMI, /I8მ C100M16/ხMხIX IIC0M0Xმ, CIი. 37. 
4 სნ სი ტ)ს ნ, სინი სისსნი... ჩ, Lი 292, 2–296 –997, 311, 345. 

ს ს თი) ნ, "ნწსწისს..., LC 109. 9,ხისი>%ისი-ს ავტორი კეთილ- 
ხმოვანების ან შეკუმშეისაკენ სწრაფვით ხსნის. 

22



სახელებში, რომლებშიც ერთ-ერთ კომპონენტად 964: (ღმერთი) 

შედის, ბერძნული ე5ზის ყველა დიალექტში, განსაკუთრებით მეგარულში, 

დასტურდება 66- და 80- ფორმები. მაგ., 028თე0:, 012LLIL9:, მაგრამ 
აგრეთვე, 80X0'Vუ:, C00X7.6:60: (09067#7.9: –- იონურში)?ბ. უნდა ვიფი- 

ქროთ, რომ C63092560C>:0C > 8660-« I 66552009: >> 062009: I ტელ მომ- 

ხდარა უკვე ბერძნულ დიალექტებში (შდრ. ბულგარეთში გავრცელე- 
ბული ანთროპონიმი IC0100 I 1010008) და შემდეგ შესულა სომხურ- 

ში. ამას ისიც უნდა მოწმობდეს, რომ სომხეთში მათი სრული 

(#წიჯი,, #ნიყილი.), და ფონეტიკურად სახეცვლილი (/#'ი/»“, 
ჩ'ი„იიდი«, იიი”) ფორმები ერთმანეთის პარალელურად სხვადასხვა 

სახელებად დამკვიდრდნენ. 
8. თოდოსაკი წარწერაში თავისთავს „მაშენებელს“ (2M%ოყ) 

უწოდებს. ბუნებრივია, რომ ამის გამო სპეციალისტებმა იგი თა- 

ვიდანვე ატენის სიონის არქიტექტორად მიიჩნიეს. შეხედულებები 

სხვაობდა მხოლოდ მისი მოღვაწეობის ხანისს განსაზღვრაში. ამ 

ქრესტომათიულად მიჩნეულ დებულებაში ეჭვი შეიტანა გ. აბრა- 

მიშვილმა და დაასაბუთა, რომ თოდოსაკი არის ატენის სიონის მხო- 

ლოდ რესტავრატორი და ახალი სკულპტურებით შემამკობელი. 
ამისათვის მას დაჭირდა სამეცნიერო ლიტერატურაზე მითითებით 

ეჩვენებინა, რომ სომხურში 2გ/%წიყ/ და ქართულში „შენება“ აღნიშ- 

ნავს არა მაინცადამაინც პირველად აშენებას არამედ ნაგებობის 

საფუძვლიანად აღდგენასაც)?!. ' 

სომხური ეპიგრაფიკული ძეგლების დიდი რაოდენობით გამოვ- 

ლენამ, პუბლიკაციამ და სპეციალური საკითხების შესწავლამ დღე– 
ისათვის სავსებით აშკარა გახადა, რომ 2/%ს/ (აშენება) ზმნა შუა 
საუკუნეების სომხეთში ძალზე ხშირად გამოიყენებოდა ზიჯი4ნს 

(განახლება) სიტყვის მნიშვნელობით. გვაქვს შემთხვევები, როდე– 

საც ერთი ძეგლის რამდენიმე სხვადასხვა თარიღიან წარწერაში ლა–- 

პარაკია მისი „აშენების“ შესახებ. მაგალითად, ნორ-ბაიაზეტის რა- 

იონის სოფ. ნორადუზის „ლუსავორიჩის" სახელით ცნობილ ეკ- 

ლესიას აქვს გაგიკ შაჰნშაჰის (990––1020) 1000 წლით დათარიღე- 

ბული წარწერა. ცხადია, 1000 წელს ეკლესია უკვე იდგა ამ ადგ“- 
ლას, მაგრამ იქვეა მეორე წარწერა. რომელშიც ლაპარაკია ეკლე- 

სიის „ამენების“ (2ჩ%/,) შესახებ და რომელშიც მოხსენიებულია 

სოფლის წინამძღვარი ვინმე '· მხითარი. შემონახულია, აგრეთვე, ამ 

5§0 #6 C610CI: 0IმI6LL5, ი. 41; L6)6ყიC, IV2IL6, ნ. 202. 
51 ჩნიგMსIს8Mა ი, /I82 C00I(101ხMსIX 0C0II(018, CI0. 34--35. 
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მხითარის ხაჩქარი, რომლის მიხედვითაც ირკვევა: მხითარი სოფ- 

ლის წინამძღვრად დაუყენებიათ ივანე მხარგრძელის ბოძანებით 

ზაქარია მხარგრძელის სიცოცხლეში, ე. ი. 1212 წლამდე. ამრიგად, 
ეკლესიის „აგების“ შესახებ ლაპარაკია წარწერაში, რომელიც ას 

წელზე მეტით გვიანია მის გვერდით მოთაესებულ წარწერაზე. მაგ- 

რამ საინტერესო ის არის, რომ არც ის, უფრო ადრინდელი წარწე- 

რაა ძეგლისათვის საფუძვლის ჩაყრის თანადროული –- ნორადუ- 

ზის ეკლესია ადრე დარბაზული ტიპისა ყოფილა, ხოლო გუმბათია- 

ნად გვიან გადაუკეთებიათ?3?. 

ასეთივე ვითარება გვაქვს ყარაბახს კარმირ-ვანქის წარწე–- 
რებში. სამხრეთის კედელზე ამოკვეთილია 1224 წლით დათარიღე- 

ბული ქტიტორული წარწერა, რომელშიც ნათქვამია: 7 0 «ო, „ი 

M# 'იი//IIIV ი", MI,” ბ ///მ/I 2L/ I%/ყ/ ი MIMჩოჩყ/ი... (მე სა- 

კრმა, ვახტანგის ძემ, ავაშენე ეს ეკლესია...)??, მაგრამ ჩრდილოეთის 

კედლის 1259 წლის წარწერაში ვკითხულობთ: "'“ “ი” %იხიი/, 

0 ძა," ჩსი/სისირო!, სით სჩყ M (6 რიის #6 M/ოC თით MV 

“იობი იი CM MVM#%, ო 2სVხყ უMMსიMყ/M/... (მე, ტერ-გრიგორი, 

ამარასის ეპისკოპოსი, შევღერთდი ამ წმიდა ძმობას და მივეცი მთე- 

ლი სასყიდელი იმ ოსტატს, “ომელმაც ააშენა ეს ეკლესია...“)2%. 

ამრიგად, ეჭვს არ იწვევს ის გარემოება, 
რომ ზმნა ჯ2?/V/, სომხურში აღნიშნავს როგორც 

„აშენებას, ისე „განახლებას“ და გწიი შეიძ- 

ლება იყოს „მშენებელიც“ და „განმაახლებე- 

ლი ც“. 

ი. თოდოსაკის წარწერა ამოკვეთილია ქართულ პილიგრიმულ 

გრაფიტებზე ისე, რომ სომხური ასოებით ჩაჭქრილია ქართული 

წარწერების გრაფემები. ცხადია. თოდოსაკის წარწერა უფრო გვი- 

ანდელია, ვიდრე მისგან დაზიანებული ქართული პილიგრიმული 

წარწერები. ქართული გრაფიტები პალეოგრაფიული თვალსაზრი- 

სით დეტალურად აქვს შესწავლილი გ. აბრამიშვილს. იგი მათ, სავ– 

სებით დამაჯერებლად, IX–X სს-ით ათარიღებს34, 

როგორც არ უნდა დათარიღდეს ქვედა (ქართული) წარწერე– 

ბი, მაინც აშკარაა, რომ თოდოსაკის წარწერა ძეგლის აგების თანა- 

ა? ჩის ს (ს იC ჩიჩ.) წ. 1 ”I/ლIჩ..., L9 22. 59 - 40; “I... IV, 

L9ი 11, 13. 

5ე ჩ VI "ს M იL " MM წ ) ”"" ჩ, I (აი ს)... .., L9 §9 

2 ს ნიგMყყIს 8) უM, 288 CI0-0III6უსIIMIX ი6იIუეჩმ, CI0. 37-39. 
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დროული ვერ იქნება. არქიტექტორი, ცხადია, წარწერას ძეჯლის 

დამთავრებისთანავე (იქნებ მშენებლობის პროცესშიც, რადგან ჯა<- 

წერა ძალიან დაბლაა გაკეთებული) ამოჭრიდა, მანამდის, სანამ ეკ- 

ლესია მლოცველებს მიიღებდა. ძნელი წარმოსადგენია, რომ არქი- 

ტექტორს ასეთი უზარმახარი და წითელი საღებავთ წშემკვლი 

წარწერა უკვე მოქმედი ეკლესიისთვის გაეკეთებინა. თუნდაც მისი 

აგებიდან სულ მცირე ხნის შემდეგ. 

10. 1938 წელს მცხეთის ჯვრის ტაძრის გვიანი ხანის კანკელის. 

დამლისას აღმოჩნდა ჯვრის პოსტამენტი, რომლის სხვადასხვა მხა- 

რეზე ამოკვეთილი იყო ქართული და სომხური წარწერები. ქართუ- 

ლი წარწერა თავიდანვე ადვილად იქნა წაკითხული და ქტიტორუ- 

ლი შინაარსისა აღმოჩნდა. სომხური წარწერისგან მხოლოდ ფრაგ- 

მენტი იყო დარჩენილი55, მისი შინაარსის გარკვევა და მცხეთის 

ჯვრის მშენებლობის ისტორიასთან კავშირში შესწავლა პირველად 

სცადა პ. მურადიანმა. 

მკვლევრის განსაკუთრებული ყურადღება მიიპყრო სომხური 

წარწერის ქვეშ ამოკვეთილმა ასომთავრულმა #' (თ) გრაფემამ. მან 

ივარაუდა, რომ აღნიშნულ გრაფემას არავითარი კავშირი არა აქვს 

წინა ტექსტთან და არ 'მეიძლება იყოს თარიღის აღმნიშვნელი სიტ- 

ყვის (#'/7/'/ზ) ინიციალი, როგორც ეს ჩვეულებრივ გვაქვს ხოლ–- 

მე სომხურ წარწერებში. #' გრაფემა დაწერილია ქვის კიდეზე, რაც. 

პა, მურადიას აფიქრებინებს რომ ამომკვეთს სურდა ს-ტყვის 

მთლიანად დაწერა, მაგრამ რაღაცა მიზეზების. გამო ვერ მოახერხა, 
ამ მიზეზების ძიებამ ავტორს გაახსენა ჯვრის ტაძრის გუმბათის ყე– 

ლის სამხრეთ წახნაგზე მოთავსებული რელიეფი, რომელზეც წარ- 

წერისათვის განკუთვნილი ადგილი შეუვსებლად არის დატოვებუ- 

ლი. სპეციალისტების აზრით, რელიეფზე გამოსახული უნდა იყოს 

ჯვრის არქიტექტორი. დაუმთავოებელ წარწერას და უწარწერო რე- 

ლიეფს პ. მურადიანი საერთო ახსნას აძლევს: კონფესიური მოსაზ- 

რებებით სომეხ არქიტექტორს არ მისცეს უფლება თავისი მოსახ- 

სენებელი წარწერა ამოეკვეთა. მაშასადამე, ჯვრის პოსტაჭენტზე 

ამოკვეთილი /' გრაფემა არის ძეგლის ხუროთმოძღვრის ინიციალი. 

ამის შემდეგ პ. მურადიანი იწყებს ისეთი არქიტექტორის ძებნას, 

რომელიც ეროვნებით სომეხი იქნება (მისი ინიციალი სომხუთია) და:· 

რომლის სახელის პირველი ასო იქნება # (თ). ასეთი შეიძლება იყოს. 

ატენის სიონის ქტიტორულ წა“წერაშმი მოხსენიებული ხუროთმოძ- 

აა II V6IIII8II0II IM, II2M9IIVIIIXII, CI. 42--44, 83. 
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ღვარი თოდოსაკი, რომლის იდენტიფიკაციას მცხეთის ჯვრის არქიტექ- 

ტორთან იგი შემდეგი დამატებითი არგუმენტებით ასაბუთებს: 1. ატენის 

სიონი არის მცხეთის ჯვრის ზუსტი ასლი, რაც მხოლოდ საერთო არქი- 

ტექტორის შემთხვევაშია დასაშვები. 2. «C000CXმ8/CIIM6 #' L8 ოM0ლ+8გ- 
MCII1C #0ლCI2 C ILმXIIIICსIL0V 1010ლ2Mმ 8ს8ხ'მსIე" II0VIIIVI0V L)მთIMMV0ლ- 

#VI0, CIIIMIICIIIსCCMIMI0, MმXC 0მ03M00IMIVI 1IICIIMVM0ლXნ». 3. ქვის- 
მთლელთა ნიშნებით დგინდება, რომ ჯვრისა და ატენის მშენებლობაზხზე 

უმუშავია ოსტატთა ერთსა და იმავე ჯგუფს. 4. საქართველოში ქალ- 

კედონიტი სომხების სამშობლოდან გადასახლების შესახებ მინიშნებას 

გვაძლევს „ეპისტოლეთა წიგნი“, ხოლო MმLმ110 ძი L6ხIV5 ტ”ო0ი!ე06 
პირდაპირ გვაცნობებს, რომ სომხეთიდან „გაძევებულმა ეპისკოპო- 

სებმა თავშესაფარი ჰპოვეს არა მხოლოდ ტაიქსა და ჰორომთა ქევეეყა- 
ნაში, არამედ, რასაკვირველია, ახლოს მდებარე და უკვე ქალკედონურ 

საქართველოში «4 59, 

იგივე დებულებები გაიმეორა და სცადა კიდევ უფრო განემ- 
ტკიცებინა ა. ერემიანმა. მისი აზრით. მცხეთის ჯვრისა და ატენის 

სიონის არქიტექტორების გაიგივების სასარგებლოდ ქტიტორული 

წარწერის შინაარსი და ფორმა ლაპარაკობს: შუა საუკუნეების 

ძეგლებზე სომხეთში საამშენებლო წარწერებში ხუროთმოძღვარი 

ან სულ ბოლოს მოიხსენიება, ან რომელიმე მეორეხარისხოვან ად– 
გილზე. ატენის სიონზე კი არქიტექტორმა თავისი მოსახსენებელი 
წარწერა დატოვა მთავარ შესასვლელთან (? –– ზ. ა.), საზეიმო ად- 

გილას. საქართველოს კათედრალური (? -–- ზ. ა.ე ტაძრის, მცხეთის 

ჯვრის კომპოზიციის „კოპირებისას“ თოდოსაკი ამას ვერ გააკეთე- 

ბდა, თვითონვე რომ არ ყოფილიყო ჯვრის არქიტექტორი. ჯვარში 

თოდოსაკს მხოლოდ სახელის ინიციალის დატოვების უფლება მის- 

ცეს. ატენის სიონზე კი ნება დართეს ამოეკვეთა საზეიმო წარ- 
'წერა?7, 

განვიხილოთ ყველა ეს მოსაზრება თანამიმდევრულად. პირველ 
"რიგში უნდა გაირკვეს ტაძრების ქრონოლოგია, როგორც აბსოლუ- 
ტური, ისე ფარდობითი. თუ არ გაირკვა ამ ძეგლების ისეთი ქრონო– 
ლოგიური სიახლოვე, რომ ძალდაუტანებლად ჩაეტიოს ერთი კაცის 

“შემოქმედებით ცხოვრებაში, დებულება შეიძლება დაუსაბუთებ- 

-ლად ჩაითვალოს. 
პ. მურადიანისა და ა. ერემიანის მსჯელობიდან ჩანს, რომ მათ 

აზ MVიმI969. ჩგიMიხი(მი MეI9MICხ, ლი 73--78. 
შ სი ლM9ი9Mხ, XX 80ილიიV»..., CIL0. 59, 
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ეჭვის ქვეშ არ დაუყენებიათ სამეცნიერო ლიტერატურაში განსაზ- 

ღვრული ფარდობითი ქრონოლოგია. მათი აზრით, არქიტექტორმა 

თოდოსაკმა ჯერ მცხეთის ჯვარი ააშენა, ხოლო შემდეგ იგივე გეგმა 

გაიმეორა ატენში. გარკვეული აქვთ ავტორებს მცხეთის ჯვრის აბ- 

სოლუტური ქრონოლოგიაც. მისი მშენებლობა დაიწყო VII ს-ის 

პირველ ხუთწლეულში და შეწყდა 6095/6 წელს, ყოველ შემთხვე- 
ვაში 607 წელს ჯერ კედლები საოკმლების დონემდე არ იყო მიყვა- 

ნილი, ვინაიღან ჯვარს საკურთხევლის აფსიდამი სამი სარკმელი 

აქვს, რაც ქალკედონური მრწამსის სიმბოლოა, ხოლო ქართლი ამ 

'წლამდე მონოფიზიტური იყო. 605/6-626 წლებში სპარსელთა 

ბატონობის ხანაში, ჯვრის მშენებლობა შეჩერებული იყო. 626/7--– 

642 წლებში ძეგლის მშენებლობა განახლდა და დამთავრდა კიდეც. 

ჯვრის პოსტამენტის სომხური წარწერა და მასთან ერთად ქართუ- 

ლი ქტიტორულიც, ამოკვეთილია არა უადრეს VII ს-ის 30-იანი 

წლებისა და არა უგვიანეს ამავე საუკუნის 40-იანი წლებისაზ?ზ, ამ–- 

რიგად, მცხეთას ჯვრის მშენებლობა საერთო ჯამში 40 წელს გაგ–- 

რძელდა. ცხადია, ატენის სიონი ამის შემდეგ უნდა დაწყებულიყო, 

და თუ კავკასიაში ეკლესიების მშენებლობის ხანგრძლიეობის პ. მუ– 

რადიანის მიერ განსახღვრულ საშუალო დროს (7-–9 წ.) ჩვენც მივი- 
ღებთ"ზ, დამთავრდებოდა, უკეთეს "შემთხვევაში 650 წლის 

ახლოს (ან უფრო გვიან). ამრიგად, ორივე ძეგლის მშენებლობა, 

პ. მურადიანის ათვლით, უნდა გაგრძელებულიყო სულ მცირე 50 

წელიწადს მაინც. დავუმატოთ ამას ყველაფერს ის რამდენიმე წე– 

ლი, რაც არქიტექტორს დასჭირდებოდა ორივე ძეგლისათვის ხუ- 

როთმოძღვოული გეგმის მოფიქრებისა და შედგენისათვის და მი- 

ვიღებთ დაახლოებით 55 წელს (ან უფრო მეტს) იმ მომენტიდან, 

რაც არქიტექტორმა ჯვრის ტაძრის აგების დავალება მიიღო, იჭ 

მომენტამდე, როდესაც თავისი ხელით (პ. მურადიანის აზრია) ატე– 

ნის სიონზე ულამაზესი ქტიტორული წარწერა ამოკვეთა. 

რა ასაკისა შეიძლებოდა ყოფილიყო არქიტექტორი, რომ მის- 

თვის ქართლის უპირველესი სალოცავის აგება მიენდო ქვეყნის 

უმაღლეს ხელისუფლებას? პ. მურადიანისა და ა. ერემიანის ახრით 

ხომ არქიტექტორი მოიწვიეს სხვა ქვეყნიდან, საიდანაც ახალი არ- 
ქიტექტურული თემა მოიტანა. რამდენად ცნობილი უნდა ყოფი- 

ლიყო იგი თავის ქვეყანაში, რომ მის სახელს ქართლის მესვეურთა 
ყურამდისაც მიეღწია! მაშასადამე, როგორც არ უნდა ახალგაზრ- 
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§8 იქვე, გე. 68. 

27



დად წარმოვიდგინოთ იგი VII ს-ის პირველ წლებში, როდესაც. 
მცხეთის ჯვრის აგება მიენდო. 35-40 წლის ასაკზე უმცროსს ვერ 

წარმოვიდგენთ, თუ ასეა, მაშინ, როდესაც იგი ატენის სიონს თა- 

ვისი ხელით ნაკეთები რელიეფებით ამკობდა და კედელზე უზარ- 

მაზარ კალიგრაფიულ წარწერას კვეთდა, არქიტექტორი თოდოსაკი: 

იქნებოდა 90--–95 წლის მოხუცი (ან იქნებ უფრო ხნიერი). ძნელად, 

რომ ვინმემ ეს დაიჯეროს. 

როგორც ვხედავთ, მცხეთის ჯვრისა და ატენის სიონის არქი- 

ტექტორების იდეა ვერ უძლებს „ჯვარედინ კითხვებს" იმ წანამძ- 

ღვრების ფარგლებში, რომელზე დაყრდნობითაც თვითონ ეს იდეა. 

განავითარეს მისმა ავტორებმა. ვნახოთ „ახლო მანძილიდან“ აბსო– 

ლუტური ქრონოლოგიაც. 

რატომ შეწყდა 605/6 წ-ს ჯვრის მშენებლობა? რა მოხდა ასეთი: 
მნიშვნელოვანი ქართლის ცხოვებაში? სპარსელთა ბატონობა დამყარ- 

დაო, გვეუბნება პ. მურადიანი: «...800M9M6 007001800 II)6M00/M0- 
XIს, 970 8 10156! ი00CIIICM0I0 8ჰმუნხII0CIსგ (605/6 –– 626) #0 M#მ- 

#MVM-10 110IIMIIIIმM, I10X2XVI, 0მ3VMC101III1IMC9, CL100010X6C180 6ხI70' 

ი0)I0C7მM08უ6ხ0»წ”. მაშასადამე, ქართლში სპარსელები დამკვიდრ- 

დნენ და ეკლესიების შენება აკრძალეს? მაშ, როგორ მოხდა, რომ სწო– 

რედ 605-–609 წლებში ქართლი გადაჭრით დადგა ქალკედონურ პოზი- 

ციაზე და არავითარი ყურადღება არ მიაქცია თვით სპარსელთა ერთ- 

ერთი უმაღლესი ხელისუფლის სმბატ მარზპანთა მაოზპანის შეგონე- 

ბებსაც კიმ. როგორ მოხდა, რომ 608 წელს კირონ ქართლის კჯათალი- 

კოსი სწერდა აბრაამ სომეხთა კათალიკოსს, სპარსეთის მეფემ ყველა 

თავის ქვეშევრდომ ხალხს შინაგანი თვითმართველობა მისცა, „ხოლო 

ჩვენ თავისუფალ ქვეყანას უფრო მეტად, ვიდრე ყველა სხვა ქვეჭა- 
ნას და ჩემს კეთილ თავს უმეტესად, ვიდრე ყველა ჩემს მოყვასსო?“ 2 

როგორ მოხდა, რომ 610/11 წლამდე ავანის ქალკედონური საკათა- 

ლიკოსო კიდევ განაგრძობდა არსებობას სომხეთში? როგორ მოხდა, 

რომ სწორედ ამ ხანებში ხოსრო მეფემ„ როდესაც არჩევანი დადგა 

დვინის ეკლესიის აშენებასა და თავისი მარზპანის სადგომი ციხის არ- 
სებობას შორის, ეკლესიის აგება ამჯობინა და ციხე დაანგრევინა?ი+ 

90 MV0)მ019MI,. „იMწIIC«ე# IIმ:VIIICხ,CIი. 68. 

" ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 191--195. 

% იქვე, გვ. 71--72, 192--193. 
თო ს ეილMიI, I ჩიიილCV..., თი. 49-55; ალექსიძე, არსენი საფარე– 

ლის წყაროებისათვის, გე. 209--217. 

ა.ა CC6060C, C«ი. 58. 
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რა თქმა უნდა, არავითარი საფუძველი არა გვაქვს ვივარაუ- 

"დოთ მცხეთის ჯვრის მშენებლობის შეწყვეტა 605/6 წელს, თუ კი 

კონკრეტულ ცნობებს გავითვალისწინებთ და ზოგადი მსჯელობით 

“არ დაგკმაყოფილდებით. ერთადერთი მომენტი ქართლში რელიგი- 

ური თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი ცვლილებების სავარაუდოდ 

არის 613--616 წლებს (უფრო კი 616 წ.) შორის ჩატარებული კრე- 

ბის შედეგებინ?. მაშასადამე, ჯვრის ეკლესიის მშენებლების გან- 

კარგულებაში იქნებოდა სულ ცოტა 10 წელი მაინც, თუ კი ვივა- 

რაუდებთ პ. მურადიანთან ერთად. რომ ძეგლს საფუძველი ჩაეყა- 

რა VII ს-ის პირველ ხუთწლედმი. მერე, როგორ მოხდა, რომ აძ 

წლების მანძილზე საფუბველს ვერ გასცილდნენ და სარკმლებამ- 

დეც ვერ მიაღწიეს? აკი ეკლესიების მშენებლობას კავკასიაში სა- 
მუალოდ 7-9 წელი სქირდებოდაო? 

ვნახოთ ახლა, რამდენად მყარია ე. წ. „კონფესიური“ საფუძ- 

ველი ჩ' გრაფემამი „თოდოსაკის“ ამოსაკითხავად. იგი შეიძლება 

ნიშნავდეს მხოლოდ შემდეგს: სომხური ეკლესია მონოფიზიტუ- 

რია. სომხური ენა და დამწერლობა მისი სიმბოლოა, ამიტომ არ 

მისცემდნენ უფლებას ქართულ დიოფიზიტურ ეკლესიაში, რომ- 

ლის სიმბოლოც არის ქართული ენა და დამწერლობა, სომეხ მო–- 
ნოფიზიტ არქიტექტორს თავისი სახელი ამოეკვეთა რელიეფზე, 

რომელზეც თვითონ იყო გამოსახული. მას არც ჯერის პოსტამენ- 

ტზე მისცემდნენ მთლიანად თავისი სახელის გამოსახვის უფლებას 

და ამიტომ დაკმაყოფილდა მხოლოდ ინიციალის ამოკვეთით. ყვე- 
ლაფერი რიგხეა. თეორიულად მართლაც შეიძლებოდა ასე მომხ- 

დარიყო, ასეთ დასკვნას ხელს რომ არ უშლიდეს თვითონ „კონფე- 

სიური“ საფუძვლის შესახებ ავტორის სხვა დებულება. 

პ. მურადიანი შეეცადა აეხსნა, თუ საიდან გაჩნდა ჯვრის პოსტა- 

მენტზე სომხური წარწერა, რომელსაც იგი ქტიტორულს უწოდებს, და 

ასე გადაწყვიტა: «0/IIმ II3 ი0II9II8 008700CIIV# MXIII00CM0# IIმ/LVIIICI( 
LI2 020M191II2C10CM 9#30II:0 321:III0ყმ01C9 CV II0 8Cლ6CMIV, 8 VVმCIIIII 20MIIILI 

8 9IIIC 20XIIXCM+001მ M II0C#0:061IIXჯ M8C070008»55, 

ს5 ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 196-–198, „სპარსული კრება#% მიმართული იყო არა 

საერთოდ ქრისტიანების, არამედ ქალკედონიტების წინააღმდეგ. ხოსრო მეორე მო- 

ნოფიზიტებს არა თუ ერჩოდა, არამედ მხურვალედაც უჭერდა მხარს და არის ცნობა, 

რომ სიცოცხლის ბოლოს სპარსეთის მეფემ ქრეასტაანობაც კი მეიღო. მაშ, რა 

დაუშლიდჯათ ქართლის ეკლესიის სათავეში დამდგარ მონოფაზიტებს 616 წლის შემ- 

დეგაც გაეგრძელებინათ ჯვრის მშენებლობა, თუ კი იგი მანამდე დამთავრებული არ 
იყო 
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ძნელია დაიჯერო, რომ ერთსა და იმავე ავტორს ერთი ნაშრო- 

მის ერთსა და იმავე აბზაცში ნათქვამი აქვს: ქართლის ერისმთავრე– 

ბმა თოდოსაკს დაუმალეს, როგორც მონოფიზიტს. თავისი სახელი 

დაეწერა ძეგლზე, რომელიც მისი აგებულია, და იმავე დროს მას დ». 

მის ქვისმთლელ ოსტატებს იმდენად დიდი პატივი სცეს, რომ დაი- 

ეიწყეს თავისი „კონფესიური“ ნება და ჯვრის პოსტამენტზე სომ- 

ხური თარგმანი გააკეთებინეს ქტიტორული წარწერისა, რომელ– 

თანაც მათ აბსოლუტურად საერთო არაფერი ჰქონდათ. ამ დებულე- 

ბების ავტორი, როგორც ჩანს, ვერ ამჩნევს, რომ ისინი ერთმანეთს: 

გამორიცხავენ: ქართლის მმართველი წრეები ერთ შემთხვევაში 

„კონფესიურად“ ახირებული ჩანან, მეორეში (უფრო მნიშვნელო- 

ვანში) –– ნეიტრალური. 

მცხეთის ჯვრის პოსტამენტის სომხური წარწერა და #” გრაფემა, პ. 

მურადიანის აზრით, ამოკვეთილია არა უადრეს VII ს-ის 30-იანი წლე- 

ბისა და არა უგვიანეს ამავე საუკუნის 40-იანი წლებისა; უფრო რომ: 

დავახუსტოთ; 630 წლის შემდეგ და 642 წლამდე. „კონფესიური“ მო- 

საზრებით რომ აკრძალონ სომეხი არქიტექტორის სახელის ამოკვე- 

თა ქალკედონური მრწამსის ქართლში, ამ პერიოდმი სომხეთის ეკლე- 

სია მონოფიზიტური უნდა იყოს. ვნახოთ, რას წერს ამის შესახებ პ. 

მურადიანი: «...M8MMIმ9 C 30-X I008 VII 86Mმგ, 8 16C91)1/6+11ხIM II6- 

ხ)0# I070Mმ20)ლ%-188 C30გ (630-641) 6ხIM0 I0CIIIMXI0C" 38600MC00- 
8CXIII06 C0I.8მIICLIII1C C MMI16021000M MI0C2MXIIIMCM I IV X08.16IMM IIMILI2MVM 

8M4328M-IIII, Vყ10 II60CII00I1M0 Cყილინიჯ80881X0 0XM8208)I0 მ1IIMM0M0- 

დII39M1CIMX 110C7006MIVM 8 80M996#0M% I00M8V»%. იგივე ახრი უფრო 

ნათლად და ზუსტად რომ გამოვთქვათ, ეზრა კათალიკოსმა სომხური ეკ- 

ლესია ქალკედონურ მრწამსზე მოაქცია, თუმცა მონოფიზიტებს ბრ- 

ძოლა არ შეუწყვეტიათ. ეზრას კათალიკოსობის პერიოდი ასე აქვს. 

აღწერილი VIII ს-ის 1 ნახევრის სომეხ მონოფიზიტ კათალიკოსს 

იოანე ოძუნელს: 

„ამ ეზრამ მამამთავრობა ჰერაკლე ბერძენთა მეფის 

ბრძანებით მიიღო და წინაღუდგა სომხეთის კრებებს, რა- 
დგან ერწმუნა ქალკედონის კრებას და გაჰყო ერთმანე- 

თისაგან ერთიანი შობა და ნათლისღება, მოიმორა ხაჩეცა– 

რი სამწმიდაობაში და მის შემდეგ კიდევ ექვსმა კათალე– 

კოსმა, განწესებულმა ელიამდე, რომელიც მათი გარდა– 
მოცემისა იყო... 

97 MVიმ71#MM, ტიMიMICM2M #ეუIIICს, CXIი. 78. 
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ხოლო მისმა დამტკიცებულმა ეზრას სამამამთავრო 

საყდარმა სომხეთი ქალკედონურად აქცია. ვანაიდან ეზ- 

რას შემდეგ რომ კათალიკოსები ისხდნენ დღემდე, იქავე 

ქალკედონური აღსარებით მართავდნენ”. 

აი, ამის შემდეგ უკვე თავისუფლად შეგვიძლია ვთქვათ პ. მურა- 

დიანთან ერთად, რომ «800 310 MVIნIV90II06 M IIC0M08M0იC ლწIIICIIIIC მ0- 

M#9II 1 I0V3I1IL I6MI0XI0 II00Mმუნ9ხIM 9810CIIMCMა5? იმ პერიოდში, რო- 

დესაც, ავტორის აზრით, მთავრდებოდა ჯვრის ეკლესიის მშენებლობა. 

ყველაფერი ეს სწორია, მაგრამ ასე თვალსა და ხელს შუა გაგვიქრება 
ის „კონფესიური“ საფუძველი, რომლის გამოც სომეხ არქიტექტორს 

თითქოს არ მისცეს უფლება თავისი სახელი ამოეკვეთა ძეგლზე, ვინა- 

იდან, პ. მურადიანის სამართლიანი შენიშვნით; «წხმვიიIამიI9 0V- 

ხ0უ6)97)ICხ 16 IMმ MმIIM0CIV2M6II0II 000080, მIIმ #C+I00CI1011მ:161101»?9შ. 
რამ გამოიწვია ასეთი ურთიერთგამომრიცხავი მოსაზრებების 

თავმოყრა ერთი ნაშრომის ბოლო ფურცლებზე? იმან, რომ ავტორს 

სურს: 1. დაამტკიცოს მცხეთის ჯვრის აგება სომეხი არქიტექტო- 

რისა და ოსტატების მიერ და ჯვრის პოსტამენტზე სომხური წარწე–- 

რის გაჩენა განხეთქილების შემდეგ ქართლში ქალკედონიტი სომ- 

ხების გადმოსახლებით (ამის შესახებ ქვემოთ იქნება მსჯელობა), 

ხოლო ძეგლის მშენებლობის ბოლო ათწლეულმი ქართული და 

სომხური ეკლესიების ერთობით და მათ მორის ნორმალური ურთი- 

ერთობით. 2. ახსნას მცხეთის ჯვრის კედლებზე სომეხი არქიტექტო- 

რის სახელის მოუხსენებლობა, ხოლო ჯვრის პოსტამენტზე მისი სა- 

ხელის მხოლოდ ინიციალის შემორჩენა ამავე ეკლესიებს მორის არ– 
სებული განხეთქილებით. 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი, რასაც წამოყენებული ჰი- 

პოთეზის ავტორებმა ასე თუ ისე უნდა უპასუხონ, არის შემდეგი: 

ჩ. გრაფემა ჯვრის პოსტამენტისათვის გამოყენებულ ქვაზე სომხუ– 

რი წარწერის ამოკვეთამდე იყო, თუ შემდეგ დაწერეს? სომხურ 

წარწერას პ. მურადიანი ქტიტორულად მიიჩნევს და თუ /#' გრაფემა 

მასზე ადრე იყო ქვაზე გამოსახული, ცხადია, არქიტექტორი არა- 

ფერ შუაშია და პოსტამენტად გამოუყენებიათ ერთ-ერთი უკვე და- 

მზადებული კვადრი ოსტატის ნიშნით, ხოლო ამ ნიმშნისათვის ყუ- 

რადღება არ მიუქცევიათ, ვინაიდან პოსტამენტი ისე იყო დაყენე–- 

“იხ ალექსიძე, არსენი საფარელის..., გვ. 90--91. 

95 MVიმI9იM, #MიMMIICMგი M2გXიICხ, CI0. 78. 
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ბული. რომ მას მლოცველი ვერ დაინახავდა. ვნახოთ, როგორ არის 

ეს საკითხი ნამოომში გადაწყვეტილი. 

სომხური წარწერა ბევრად უფრო ნაკლები მოცულობისაა, 

ვგიდროე ქართული ქტიტორული. ამიტომ იგი ქართული გამე- 

ორებად მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება ჩაითვალოს, თუ მის 

შემოკლებულ ვარიანტად მივიჩნევთ. მაგრამ ხომ უნდა აიხსნას შე- 

მოკლების საფუძველი მაშინ, როდესაც სომხური წარწერა ქვის უფრო 

ფართე მხარეზეა ამოკვეთილი? ახსნა ასეთია: «C0MიმII6ყხ0ლLხ (3IIIM 

C8მ8MსIM II 8041სL0C1 6 000188I176#%) მ0M9IICV01! 1გყიIICI M0-L0 06L- 

9C9)I16, #21 II0M I2010წ808)9CIC#, 0/IIII1IM 060109X0916ნCI180M: Iმ 60- 

#0801) L)II00#%0)! სჯიმ!III, II10 3გ800ი|სI0სს 8C00 CI)ბ00II1C9ნC%+88მ, ნწხI- 

თგ VXC 80IC09CII2 LX0VIIIმ% 3მ-Mმ88მ9% 6VIM8მ...»?!. 
სხვაგან ავტორი მსჯელობს უკვე იმის შესახებ, თუ „კონფესიური 

თვალსაზრისით რა სიძნელეები“ უნდა გამოეწვია არქიტექტორის სა- 

ხელის სომხურად დაწერას რელიეფზე და როგორ მისცეს მას უფლება 

თავისისახელის ინიციალი ამოეკვეთა პოსტამენტზე სომხური „ქტიტო- 

რული“ წარწერის ქვემშ:«...80096 069CIIMIM0 01CVICI8II6 C0II0C080X- 
MმI0IIC1I Iგ/LIIICIL V II30608246M9MM9 80XMIXCII00მ: 09Mმ /09XIმ8 6:28 
6ხIIხ 8ხI009ყCIმ Mმ მ0M911CII06M 930116, VI0 8ხI381>0 6ჩხI 000919.ICLL- 

165) +909 VX0C1II 8 #0LIC00C140LLმ/)ხIICM 0IM0CIIICIIII. ნ65ხI1ნ M0XC6 I0 

9IIIM 2456 C006082X(011I19M მიXVII6CM10ნV იმ30ლს)მ2ა0-ლს 8ხ6ICC9%ხ IIIII6 

ყმყმუ0 08000 IIMCII II0/ მ0MVXMCM01M MIIII0C0CI0M IIმ/ILIIIICსნI0»””. 

როგორც მოტანილი ციტატებიდან ვხედავთ, პ. მურადიანი 

60-ე გვერდზე თელის, რომ #' გოაფემა სომხური წარწერის გაკეთე- 
ბამდე იყო ამოკვეთილი, ხოლო 77-ე გვერდზე სრულიად ამის სა- 

წინაა”მდეგოს ამტკიცებს, და ეს მაშინ, როდესაც ორივე მოსაზრე– 

ბას გადამწყვეტი მნიშვნელობის არგუმენტებად იყენებს. 

მთავარი არგუმენტი მცხეთის ჯვრისა და ატენის სიონის ხუროთ- 

მოძღვრების იგივეობის დასამტკიცებლად პ. მურადიანისთვის არის 

ჯვრის პოსტამენტზე შემონახული /" (თ) გრაფემისა და სიონის ქტიტო- 

რული წარწერის იმავე გრაფემის სრული იდენტურობა: «C0000+88- 

უ6CI41IC /V' 1128 II0CIმMCIIIC M00CC18 C L2IMIIICნI0 10/M00მ1მ ცხი ც819ი68L II0II- 

III XI0 102ძ0)IსV6C#VI0, CIIIIXIIICIIIICCMVI0, მზ 023M060სLVI0 IIICIIIII9- 

M0C16" 73. 

1 VXჯიმ 748, /#0MMMCM2% Mგ1იI(Cს. CILი. 60. 
რ იქვე, გე. 77. 

? იქვე, გვ, 76. 
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ატენის სიონხე # გრაფემის მხოლოდ ნამთებია დარჩენილი და 

მის „გრაფიკულ-სტილისტურ“ სახეზე მსჯელობა შეგვიძლია მხო- 

ლოდ კალიგრაფის საერთო მანერისა და გადარჩენილი გრაფემების 

მოხაზულობის მიხედვით მთავარი დამახასიათებელი ნიშანი კი 

უნდა იყოს მისი მარჯვენა კაუჭი, რომელიც მცხეთის ჯვარზე მახ- 

ვილკუთხა სამკუთხედით ბოლოვდება. ზუსტად ასეთივე შვერილი 

აქვს მცხეთის ჯვრის პოსტამენტის ყველა გრაფემას (იხ. V/, “', 6, /M), 
მაშინ, როდესაც დახრილი შვერილები ატენის სიონის გრაფემებზე 

ბლაგვკუთხა სამკუთხედის ფორმისაა, რომლის ერთი გვერდი ყო- 

ველთვის ჰორიზონტალს ეყრდნობა (იხ. V.,, C-ს ზედა და ქვედა 

შვერილები). ეჭვს გარეშეა, რომ ასევე უნდა აღდგეს #' გრაფემაც. 

ჩვენი რეკონსტრუქციის სისწორეს ამტკიცებს სისავანის თოდო– 

როსის რელიეფის წარწერა, რომელზეც ზუსტად ასეთი შვერილის 

მქონე # გრაფემაა აღბეჭდილი?!. გარდა ამისა, ატენის სიონის # 
გრაფემის ვერტიკალური სვეტები არ არის ისე მკაცრად პარალე–- 

ლური, როგორც მცხეთის ჯვრისა, ხოლო მარჯვენა სვეტი (როგოოც 

ეს ბევრგან გვაქვს სომხურ წარწერებში და საერთოდ ამ გრაფემის 
ტენდენციაა უფრო გვიანი ხანისათვის, ოდნავ უფრო მოკლეა 

ჯვრის გრაფემისაგან განსხვავებით. 

» 
CI = 

სურ. 3 

ამრიგად, აღნიშნული გრაფემების „სრული გრაფიკული და 
სტილისტური იგივეობა“ არ დასტურდება კიდევ უფრო ადვილი 
შესამჩნევია განსხვავება განხომილებებში (2 სმ-ის ფარგლებში), 
რაზეც თავის დროზე მიუთითა ილ. აბულაძემაც?5. მაშასადამე, არც 

74 იხ. სნ. ყოს რნ) ნ, სს. ნს..., სურ.3; 1ხIV6I921)81- 

თ» M, სგ3LICM2მI!"I9, სურ. 34. 

7 გ6V827130, 3ეM6ყმIIM9, CL0. 180. გაუგებარია, რატომ მიიჩნია სა- 

3. ზ. ალექსიძე ვვ



ერთი ნიშანი იგივეობისათვის არა გვაქვს, რასაც მკითხველი ადვი– 
ლად დაინახავს ქვემოთ მოცემულ სურათზე (სურ. 3). გარდა ამისა, 

ზემოთ უკვე შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ ატენის სიონის ქტი- 

ტორული წარწერა არ არის თოდოსაკის ხელით შესრულებული. 

ქვემოთ ნაჩვენები იქნება, რომ თოდოსაკის ავტოგრაფი ჩრდილო- 

ეთის ფასადის რელიეფზეა აღბეჭდილი. ამ წარწერის #· გრაფემა კი 

არსებითად განსხვავდება როგორც „სტილისტურად, ისე გრაფიკუ- 

ლად და განხომილებებით" მცხეთის ჯვრის იმავე გრაფემისაგან: 

შდრ. #-ს გაცილებით უფრო მცირე შიდა კაუჭი და სულ სხვაგვარი. 
მოხაზულობის მარჯვენა შვერილი (სურ. 4. ტაბ. 2). 

საცილოდ ეს შენიშვნა პ. მურადიანმა (L”II5C10V0ი გიCII6I)06, ნ. 408), როდე– 
საც განზომილებებს იგა თვითონ ანიჭებდა არგუმენტის მნიშვნელობას.



II 
წარწერები რელიეფებზე 

ატენის სიონის რელიეფები პირობითად შეიძლება ორ ჯგუ- 

ფად დავყოთ: რელიეფები წარწერების გარეშე და წარწერიანი რე- 

ლიეფები. უკანასკნელ ხანებამდე ატენის სიონის ყველა სკულპტუ- 

რა ძეგლის თანადროულად ითვლებოდა და მიეწერებოდა არქი- 

ტექტორ თოდოსაკს ან მის თანაშემწეებს, თუმცა შემჩნეული იყო 

მათ მორის მნიშვნელოვანი სტილისტური განსხვავებები. ქართულ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დღეს უკვე გვაქვს წარმატებული 
ცდა დასაბუთებისა, რომ რელიეფების ერთი, სტილისტურად იდენ- 

ტური, ჯგუფი ეკუთვნის ატენის სიონის მეორე საამშენებლო პერი–- 

ოდს და თარიღდება X ს-ის 80-იანი წლებით. თვალშისაცემია, რომ 

ყველა წარწერიანი რელიეფი ამ ჯგუფში ხვდება. სხვა არგუმენტი 

რომ არ იყოს, მარტო ამ გარემოებასაც უნდა დაეეჭვებინა მკვლევ– 

რები რელიეფების სინქრონულობაში. 

I. ჩრდილოეთის ფასადზე, კარის მარცხნივ აღმოსავლეთის 

ნიშის კუთხესთან, ცოკოლიდან მეექვსე კვადრი უკავია რელიეფს, 

რომელზეც ასახულია ქართულ ორიგინალურ მწერლობაში დადას- 

ტურებული დავით გარეჯელის ერთ-ერთი სასწაული (ლუკიანეს 

მიერ ირმების წველა) და ცნობილი ბიბლიური სიუჟეტი (სამსონის 

ლომთან ბრძოლა). · 

ს, რელიეფის მარცხენა კიდეზე ამოკვეთილია სომხული 
მრგლოვანი ასომთავრულით (ერკათაგირ) ანთროპონიმი #/747//VV. 

(თოდოსა), რომლის გრაფემებიც განაწილებულია ზევიდან ქვე- 

ვით (5=21X17) რკალისებურად (სურ. 4, ტაბ. 2), სრულიად აშ–- 

კარაა, რომ წარწერა ეკუთვნის რელიეფის ავტორს და იგი მისი 

ავტოგრაფია. ისიც აშკარაა, რომ რელიეფის ავტორი თოდოსა და 
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სომხურ საამშენებლო წარწერაში მოხსენიებული თოდოსაკი ერ- 

თი და იგივე პირია, თუმცა სახელი წარწერებში ოდნავ განსხვავე–- 

ბული ფორმებით არის მოცემული: ავტ-გრაფმი ანთროპონიმ 

„თოდოსაკ"-ს ბოლოში აკლია # 

ფ) გრაფემა, თუმც. მისი დაწე–- 
რა, ადგილას თვალსაზრისით, რე- 

) ლიეფის ავტრო“რისათვის ძნელი არ 

უნდა ყოფილიყო. სავარაუდოა, 

რომ „·რქიტექტორით თოდოსაკი 

თავის თას „თოჯოსას“ უწოდებ- 
/ და და ამ ფორმის სახელით იყო 

( | ცნობილი თავის მახლობელ წრე- 

C-7 ებში. ასეთ შემთხვევაში შეიძლე- 
(/) ბოდა „თოდოსა"“ გაქართუღლღ ე- 

ბულ ანთროპონიმად მიგვეჩნია: 

სომხური კნინობითი სუფიქსი -“# 

სურ. 4. (აკ) შეცვლილია იმავე ფუნვ- 
ციის მქონე ქართული -ა სუ- 

ფიქსით. ამ თვალსაზრისით, იგი შეიძლებოდა ანალოგიური აღმოჩე- 

ნილიყო ატენის სიონის ინტერიერში ამოკვეთილი კიდევ ერთი სომე- 

ხი ოსტატის სახელისა – 9%/»/4 (გიორგ), რომელსაც აგრეთვე გაქარ- 

თულებულ ანთროპონიმად მიიჩნევდნენ. 

?% ერთი შეხედვით რელიეფის წარწერა წააგავს საამშენებლო 
წარწერას. წარწერების ზერელე მსგავსებამ და ერთი და იმავე პი- 
რის სახელმა, როგორც ჩანს, გამოიწვია ვარაუდი, რომ ისინი ერთი 

ხელით არის შესრულებული და ერთი პირის მიერ არის ამოკვეთი- 

ლი!. გ. აბრამიშვილი ამ წარწერებს შორის განსხვავებას ნახულობს 

მხოლოდ იმაში, რომ ერთი დეკორატიულია და მეორე –- არა. იგი 
ცალ-ცალკე ადარებს აღნიშნული წარწერების გრაფემებს ერთმა- 

ნეთს და დიდ მსგავსებას პოულობს #” (დღ), /7 (ო), V (ა) ასოებისა 

და #” (თ)-ს მოხაზულობებს შორისაც კი. მიუხედავად ასეთი მსგავ– 

სებისა, იგი მაინც იმ აზრისაა, რომ რელიეფებზე წარწერები შეს- 
რულებულია თვითონ მოქანდაკეების მიერი ხოლო ქტიტორული 
წარწერა პროფესიონალ კალიგრაფს ეკუთვნის?. 

1 LIVXC6MM92I)8M»XM, 112M9IMMXMM, 0610. 173. 
ბ? ჩნიგMსII 8M#VI, 192 0700M10MMMI0IX II(60M012, CIი. 39. 
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ვფიქრობთ, განსახილველ წარწერებს შორის მსგავსება მხო- 

ლოდ ისეთია, როგორიც შეიძლება იყოს ერთსა და იმავე ღროს, 

ერთსა და იმავე ძეგლზე, ერთმანეთის გვერდით მომუშავე ოსტა- 

ტების ხელწერას შორის; ისეთივე, როგორიც არის აქვე ერთმანე–- 

თის მიბაძვით სხვადასხვა პირების მიერ შესრულებულ რელიეფებს 

მორის. მეტი არაფერი. ამ წარწერების ყველა გრაფემის მოხაზუ- 
ლობა და ყველა დეტალი აშკარად სხვადასხვა ხელს უჩვენებს. 

რელიეფის წარწერის გრაფემები უფრო ფართო და დაბალია, 

ეიდრე ქტიტორულისა. აყირავებული რკალისებური გრაფემების 

(M, V) ტოტები მასში სწორი კი არ არის, როგორც ეს ქტიტორულ 

წარწერაში გვაქვს, არამედ ზემოთ ოდნავ მოხრილები, თავში შეკ- 

ვრის ტენდენციით. სულ სხვადასხვაგვარია V (ა) და 7” (დ) გრაფე–- 
მების შვერილები. რელიეფის წარწერაში ისინი უფრო მოზოდი- 

ლი, ვერტიკალთან ორიენტირებული, სწორკუთხა სამკუთხედებია, 

ხოლო ქტიტორულში –- შედარებით მცირე, ჰორიზონტალზე დაყ- 

რდნობილი ბლაგეკუთხა სამკუთხედები. #”' (თ) გრაფემის მიხედვით 
მსჯელობა შედარებით ძნელია, რადგან ქტიტორულ წარწერაში ეს 
გრაფემა ყველაზე უფრო დაზიანებულია, მაგრამ შემორჩენილი 

ფრაგმენტებითაც განსხვავება თვალშისაცემია: რელიეფის ჩ-ს ში- 

და კაუჭი გაცილებით უფრო მცირე აქვს, ვიდრე ქტიტორულისას. 

ალბათ განსხვავებული იქნებოდა მათი შვერილების დაბოლოებე- 

ბიც, როგორც ეს გვაქვს V და + გრათემების შემთხვევაშიჰ. აღა- 

რაფერს ვამბობთ იმაზე, რომ რელიეფის წარწერის ავტორის ხელი 

კალიგრაფიაში შეუდარებლად უფრო გაუწაფავი ჩანს, ვინემ ქტი- 

ტორული წარწერის ავტორისა. 

მაგრამ ამ წარწერებს შორის არის არსებითი განსხვავებაჟც, 

რომელსაც უკვე პალეოგრაფიული ნიშნის მნიშვნელობა ენიჭება: 

ხხ. (ა) გრაფემა რელიეფზე მარჯვენა მიდა ხაზის გარეშეა დაწერილი, 
განსხვავებით ქტიტორული წაოწერისაგან. 

V-X სს-ის მანძილზე V გრაფემას ეპიგრაფიკულსა და ხელ– 

ნაწერ ძეგლებში შემდეგი ფორმები აქვს: LL, (,, LC, ს, როგორც 

ვხედავთ, მისი მარჯვენა ტოტი სხვადასხვა პოზიციამი მყოფი ორი 

ხაზისაგან შედგება. V. გრაფემის ასეთი ფორმის განვითარებას შემ– 

დეგნაირად აღწერს სომხური ეპიგრაფიკისა და პალეოგრაფიის სპე– 

ციალისტი კ. ღაფადარიანი: 

3 შდრ. ტ6იმMIII8MMVM, 7188 C+ი900705ხMხ1X იC0M0მ, C10. 39. 
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„ადრიდანვე ცნობილი გახდა, რომ თავიდან ეს შუა ხახი იყო 

“იის მარჯვენა მხარის ტოტი გარედან (V ს), შემდეგ ასოს დავიწ- 

როვებასთან ერთად გადაიქცა შუა ხახად (VI-VII სს), უფრო გვიან 

შემცირდა (X ს) და სრულიად გაქრა“1. აი, ეს ბოლო ეტაპია ასა- 

ხული თოდოსას რელიეფის წარწერაში, რომელშიც V. (ა) გრაფემა 
შუა ხაზის გარეშეა ამოკვეთილი. რომ საქმე ლაფსუსთან არა გვაქვს, 

ამას ადასტურებს ატენის სიონის სხვა რელიეფებზე ამოკვეთილი 

იგივე გრაფემები (შდრ. სურ. 9, ტაბ. 5). აქვე გვინდა ხაზი გავუს- 

ვათ, რომ V გრაფემაში შუა ხაზის გაქრობა არ უნდა გავიგოთ ისე, 

თითქოს გვიან იგი მხოლოდ მის გარეშე იწერება.დ უბრალოდ X 

ს-მდე არა გვხვდება იგი შუა ხაზის გარეშე. 
VII ს-ზე უფრო გვიანი მოხაზულობისა ჩანს ჩ' (თ) გრაფემაც. 

თავისი ოდნავ ზევით აწეული მარჯვენა შვერილით და ძირს საგრ- 

ძნობლად ჩამოშვერილი კაუჭით იგი IX-X სს-ის ნიმუშებს (მაგ. 
887 წლის ლაზარაანთ სახარება) უახლოვდება და მკვეთრად სცილ- 
დება VII ს-ის წარწერებს?. 

8. ამავე რელიეფზე, ირმის წელს ზევით, ამოკვეთილია ორი 

სომხური მრგლოვანი ასომთავრული გრაფემა (5=4X8). პირველი 

პი სსს სისი) ნ. Vყ0ნ ნ... L 187--188; იხ. აგრეთვე, M# 5 ტა- 
ბულა მის წიგნში ბსს)ს სნ იი... LC 86 და ს, გრაფემის განვითარების სქემა 
ნაშრომში ზასსიც| IთIნI""..., Lდ 53. იგივე აზრი მცხეთის ჯერის პოსტამე ნტის 
სომხური წარწერის ს. გრაფემის შესახებ გამოთქმული აქვს ილ. აბულაძეს (3მM06- 
VყგIII9, ლი. 186). 

9 გრაფემის შიდა ხაზის მოშლის დათარიღება XIII ს-ით, როგორც ეს მოცემული 

აქვს კ. ღაფადარიანს, გადაჭარბებული გვგონია. 

სა ერთადერთი გამონაკლისი ამ მხრივ არის მცხეთისა და ატენის სომხური წარ- 

წერები მისთვის, ვინც მათ VII ს-ის 40-იანი წლებით ათარიღებს (VI ი+ სირი)“ სნ, 

«ნიჩასს I თი IMILI ი». Lი 235). 1969 წელს ილ. აბულაძის „შენიშვნების“ საპასუხოდ 

გამოქვეყნებულ წერილში (Mს (მძ) მი, L")ივიიL0ი... ი. 403) პ. მურადიანი ბა- 
გარანის 628 წლის ბუტის მოსახსენებელი წარწერის ს, გრაფემაზე მიუთითებდა, რო- 

მელსაც, ი. ორბელის მონახაზის მიხედვით, შუა ხაზი არა აქვს (0ი0606»VI, I13- 

6ჩიმII"ხ0 I0VMხ, CL. 409). უფრო გვიანდელ ნამუშევარში, როდესაც მისთვის ამ 

საკითხს უკვე კ. ღაფადარიანთან პოლემიკისას სერიოზული არგუმენტის მნიშვნე- 

ლობა მიენიჭა, იგი ბუტის წარწერას აღარ ასახელებს, არ ვიცით, ამის მიზეზი რა არის, 

მაგრამ ი. ორბელის აღწერილობა რომ გადაჭრით რაიმეს თქმის საშუალებას არ იძ- 

ლევა, ცხადია («5VM8ხI, MIIIIIIII8ხVხI6, 80613მ1IIხ1 IIC LIV60M0 II IM0M06IIხI CX6L#მ 

M0X0M, 13#X 910 I0VIMM0 0230602გ+ს 67მXMM IIX 0C9MC0X8MIMI»). შესაძლოა ამ წარწერა- 
ში ს. გრაფემის შიდა ხაზი ისევე მკრთალად იყო გამოყვანილი, როგორც) ეს არის 

ავანის ტაძრის ლიგატურაში. ფოტო იხ. კ ღაფადარიანის წერილში სისი 

MMIIIIჩI..., (თ 187. 

? შდო. Vიი სჩხVწV)ს ნ, ბს,კიე იდI..., 9 86, 107. 
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მათგანი ამკარად V (ს)-ა, ხოლო მეორე დაზიანებულია, მაგრამ მა- 

ინც ადვილად გამოიცნობს კაცი მასმი M (ა)ს (სურ. 5, ტაბ. 2), 

წარწერას სპეციალისტები ასე აღადგენენ: VI#II" VII) (საწ/მსონ1)3. 

სპეციალურ ლიტერატურამი ორი აზრია 
გამოთქმული ამ სახელის იდენტიფიკაციას- | 

თან დაკავშირებით: 1. ვინაიდან რელიეფზე III 

გამოსახულია სამსონის ლომთან ორთაბრძო- 
ლის ბიბლიური სიუჟეტიშ, წარწერაც გამო- სურ, 5. 

სახულების მთავარი გმირის სახელს უნდა 
ასახავდეს!მ. 2. სამსონი იყო არქიტექტორ თოდოსაკის ერთ-ერთი 

თანაშემწე სომეხი ოსტატი და რელიეფზე ამოკვეთილია მისი სახე– 

ლის პირველი მარცვალი!!. მეორე მოსაზრებას რაიმე საფუძველი ექ- 
ნებოდა იმ შემთხვევაში, თუ დაცული იქნებოდა ორი პირობა მა- 

ინც: 1. დასაბუთდებოდა თოდოსას რელიეფის სიუჟეტის ბიბლი- 

ური სამსონის სახელთან დაკავშირების მცდარობა. 2. დასაბუთ- 

დებოდა დასავლეთის ფასადზე მოთავსებულ რელიეფზე გამოსა- 

ხული ლომისა და გმირის ორთაბრძოლის (რომელსაც წარწერილი 

აქვს, აგრეთვე, VM.IVIV/7CLI) მინაარსობრივი განსხვავება თოდოსას 

რელიეფის სიუჟეტთან. სამწუხაროდ, ზემოთ მოტანილი დებულე- 

ბის ავტორი ასეთ საკითხებს თავისი მოსაზრების სასარგებლოდ გა- 

დაჭრილად, ეტყობა, მხოლოდ მდუმარედ გულისხმობს. 

სამსონისა და ლომის ორთაბრძოლის ბიბლიური სიუჟეტი ასე- 

თია: ისრაელთა ტომი ფილისტიმელთა ბატონობის ქვემ იყო ორ- 
მოცი წლის განმავლობაში. დიდი ხნის უშვილო ისრაელ ცოლ- 

ქმარს სასწაულებრივ ეყოლა ძე სახელად სამსონ ((ლ05ჩM. სამფსონ), 

რომლის მისიაც იყო ისრაელთა ტომის ფილისტიმელთა ბატონო- 

ბისგან გასათავისუფლებლად ბრძოლის დაწყება. სამსონი დავაჟკაც–- 

და, „უფლისა სულის" შეგონებით მოეწონა ფილისტიმელთა ტო- 

მის ასული და მოისურვა მისი შერთვა. როდესაც იგი მშობლებთან 

8 გ. ჩუბინაშვილი რელიეფზე მესამე -ს (ნ) გრაფემასაც არჩევდა და მთლიანად 

VIს“ს (სმნ)-ს კითხულობდა (LI I8M9XIIMMII, CIი. 172). ჩვენ ს-ს კვალს რელიეფზე ვერ 

ვარჩევთ. ამასთანავე მეორე რელიეფზეც, რომელზედაც ისევ სამსონისა და ლომის 

ორთაბრძოლაა გამოსახული, მხოლოდ სს.- (სა-) მარცვალი წერია, თუმცა მოქანდა– 

კეს “ს (ნ) გრაფემის დასაწერად ჰქონდა საკმარისი ადგილი. 

9 ა ყხ0135, V0იVვ00, ინ.214; 81:055061, Lმგიი0(L5, 0.21; MVიმ8ხ- 
98, I იV318 II #ტიMCIIIი, ლი. 1006; %ხI V 6IIII მIL 98 IL» II, IIგM9XIIIIMII, CIნ. 30. 

10 I ს სისსი-სს, VII „სსიიL..., L9 5. 

2 ჩი სსისესი) ი, VI9ნ ი) ი..., L9 30. 
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ერთად თამნას მივიდა ქალის სათხოვნელად, შეიყვანეს „ვენახო- 

ვანში“, სადაც უიარაღოდ შეება „ლომისა ლეკვს“ და „აკუეთა იგი, 

გითარცა ციკანი თხათა“. სამსონმა დაუმალა მშობლებს ლომთან 

შებმის ამბავი. რამდენიმე დღის შემდეგ, როდესაც ფილისტიმე– 

ლი ქალი უკვე შეირთო ცოლად, იგი წავიდა ლომის მძორის სანა– 

ხავად და ნახა, რომ მას პირში ჰქონდა „თაფლისა გოლი“ (ფიჭის 

თაფლი), გამოუღო ხახიდან, თვითონაც შეჭამა და მშობლებსაც 

აჭამა, ისე, რომ არ უთხრა საიდან ჰქონდა მოპოვებული. აქ ინასკვე– 
ბა ინტრიგის კვანძი, რომელიც შემდეგში სამსონისა და ფილისტი- 

მელთა სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლაში გადაიზრდება, მაგრამ 

დანარჩენ ისტორიას ჩვენთვის უკვე აღარა აქვს მნიშვნელობა!?, 

თუ ამ ბიბლიური სიუჟეტიდან შევხედავთ ჩრდილოეთისა და 
დასავლეთის ფასადებზე მოთავსებულ რელიეფებზე გამოსახულ 

სცენას, უნდა დავასკვნათ, რომ საქმე გვაქვს სწორედ სამსონისა და 

ლომის ბოძოლასთან და არა ბიბლიური დავითის, ანტიკური მითო- 

ლოგიური ჰერაკლეს, სომხური ლეგენდარული მჰერის ან 

ისტორიული სმბატ ბაგრატუნის ლომთან!პ შეოკინებასთან. ამის 

მოწმობაა გმირის ცდა, ხახა დაუღოს მხეცს! და განსაკუთრე- 

12 მსაჯულთა, XIII-- XIV. 

იხ C66000, ლ«ი. 51. 

მართალია, სამსონმა ლომი „კვეთებით“ (ძირს დახეთქებით) მოკლა და ხა–- 

ხაზე არ გაუხევია, მაგრამ ატენის რელიეფების ავტორი, უეჭველია, აერთიანებს ლომ- 

თან დაკავშირებული სიუჟეტის ორ პერიოდს: მოკვლისა და მოკლული ლომის ხა- 

ხიდან თაფლის გოლის გამოღებისა. 

ბიბლიაში ლომებთან უიარაღო ორთაბრძოლით ცნობილია დავით წინასწარ“ 

მეტყეელიც. მართლაც, აღთამარის ჯვრის ეკლესიის, ფასადზე გამოსახულ ასეთი ში- 

ნაარსის სცენას გაკეთებული აქვს წარწერა –– „დავით წინასწარმეტყველი“ ( 0 ს- 

60»X)I, C0VIIIICIIIIV, 1, +826. XXI, 2). ი. ორბელი თვლის, რომ რელიეფზე გამო- 
საზულია არა დავით წინასწარმეტყველი, არამედ დავით სასუნელის მამა, ლეგენდა 

რული მჰერი. მკვლევარი, მიუხედავად წარწერის პირდაპირი ჩვენებისა, დავითს 

უარყოფს შემდეგი არგუმენტებით: 1. რელიეფი არ არის მოთავსებული იქ, საღა0 

საუ ლისა და დავითის რელიეფებია დაჯგუფებული. 2. დავითი ლომებს ფაფრით იჭერ- 

და და არა ლაშებით, როგორც ეს რელიეფზეა გამოსახული. ი. ორბელის მეორე არი 

გუმენტის შეცდომის, წყაროა მის მიერ ციტირებული ბიბლიის ტექსტის რუსული 

თარგმანი: «...#0L/MIგ, 6L183X0, I 0MX0/)!VI უ68 #MM MC 8C7ხ, IL VII0CIIII 08LLV II3 CI2Mმ: 
X0IIMმXCM% 3მ 1I)IM, II #20 2მXმ29 #8 #I06L0, # 011IIIM გ) 1I3 11მCII! CL0; 2 0C))1II 01 6ნილმ»”- 

C9 ILM2 MCII9), 10 #9” 6იმ» 0032 M#0CMLს! II I0ხმ-#მ7/! 6L0 M VM0C7 III CI0...» (იქვეგ 

გვ. 109). ქართულ ვერსიაში კი ვკითხულობთ: „... და ოდესცა მოვიდოდა ლომი, და 
ანუ დათვი და წარიტაცებდეს სამწყსოთაგან მამისა ჩემისა ერთსა (საცხოვართაგან), 

მეცა ღკუანა 2(Lსა განვიდოდი, და დავაკუეთებდი მას, და გამოუხმიდი პირით მისით, 
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ბით კი, „ვენახოვანის“ სიმბოლური გამოსახულება” ორივე 

რელიეფზე. 
1I. დასავლეთის ფასადის ჩრდილოეთის კუთხეში, ცოკოლეი- 

დან მეექვსე წყობაში ჩასმულია რელიეფი ორი ბიბლიური სცენით: 

სამსონის ბრძოლა ლომთან და ამბაკუმ წინასწარმეტყველის გადაფ- 

რენა ანგელოზის მიერ ხაროში მყოფ დანიელ წინასწარმეტყველ-- 

-.– 

; 
სურ. 6. სურ. 7. 

თან საკვებით სავსე კალათით ხელში!ნ. სამსონის მარცხნივ, ზევი– 
დან ქვევით, ამოკვეთილია სომხური ასომთავრული (ერკათაგირ) 

გრაფემებით VV.- (სურ. 6. ტაბ. 3) მარცვალი (5= 16X 5.5). ხოლო 

ამბაკუმის ქვეშ, იმავე წესით, (/M- (ამ-) მარცვალი (5=6X13) 

და თუ წინა აღმიდგებოდა, მაშინ შეუპყრობდი სასასა მისსა და განეგლეჯდი და 

მოვაკუდინებდი მას“ (1 მეფეთა, XVII, 34-–35). ანალოგიური ვითარებაა სხვა ენებ– 

ზე თარგმანებშიც, ხოლო სპეციალურ ენციკლოპედიებში ასევეა აღწერილი დავითის 

ბრძოლა ლომთან (იხ. II8მII§ სIC()გიმLV, ი. 92). 

15 ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ამ გამოსახულებებს კავშირი არა აქვთ 

რელიეფის სიუჟეტთან (იხ. # 60 8MVIMII8I#M, /18გ C+90I176უჩII9IX 6000, 

CI6. 40). 
1“ დანიელის სიუჟეტში ანგელოზისა და ამბაკუმის თემა სომხურ ქანდაკებაში 

გვხვდება მხოლოდ აღთამარის რელიეფზე (X ს.). იხ. 0006 0»უII, II2M#9XIIIIMII, 

#26. XXIII; სიძსის)სნ, სს) წნინ სი) ..., Lი 91. პ. ჟვაროვა მეორე 

სიუჟეტს სხვაგვარად შიფრავდა და უწოდებდა: «§186IVIC ბი9ყზუგ 38X2901(10» 

(Mგ+6იMგაM, CIი. 150). - 
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«სურ. 7, ტაბ. 3) პირველს 99MVყMხად (სამსონ) კითხულობენ, 

ხოლო მეორეს -–– ყ.9'I I. V//7"" |-ად (ამბაკუმ)!?. 

პალეოგრაფიულად მნიშვნელოვანი განსხვავება განხილული 

ორი რელიეფის წარწერებს შორის არის M. (ა) გრაფემის მოხახუე- 
ლობაში, რომელიც თოდოსას რელიეფის წარწერისაგან განსხვავე- 

ბით დასავლეთის ფასადის რელიეფზე შიდა ხაზით არის მოცემუ- 

ლი!)ზ, რადგან ამ ორი რელიეფის სტილისტურ, სიუჟეტურ და პა- 

ლეოგრაფიულ!? სინქრონულობაში ეჭვი არ არის, უნდა დავასკვ- 

ნათ: ატენის სიონის სომხური მონუმენტური წარწერების სახით 

საქმე გვაქვს სომხური დამწერლობის განვითარების ისეთ პერიოდ- 

თან, როდესაც V. (ა) გრაფემას ოსტატების ერთი ჯგუფიც კი ხან 

შიდა ხაზის გარეშე წერდა, ხან კი –– შიდა ხაზით. ასეთი ვითარე- 

ბა X ს-ხე ადრე მოსალოდნელი არ არის. 

სულ უკანასკნელ ხანებში გამოითქვა მოსაზრება, რომ ატენის 

სიონის დასავლეთის ფასადის რელიეფი, რომელზედაც ანგელოზი- 

სა და ამბაკუმის სიუჟეტია გამოსახული, „ძეგლის ძირითად ნაგე- 

ბობას“ არ ეკუთვნის, თავის ადგილზე არ არის და უფრო ძველი 

უნდა იყოს, ვიდრე ტაძარი?2მ, ამავე მოსაზრებას მისი ავტორი (ლ. 

აზაბიანი) სხვაგანაც იმეორებს, მაგრამ ახლა უკვე ერთი რელიეფის 

შესახებ კი არ ლაპარაკობს, არამედ „რელიეფების ერთი ნაწილი“ 

აქვს მხედველობაში: „გ. ჩუბინაშვილი ვერც კი ხედავს იმ ფაქტს, 

რომ რელიეფები (ეგების ქტიტორთა რელიეფების გარდა, რომ- 

ლებიც უფრო გვიანი ხანისაა) არ არიან თავის თავდაპირველ ად- 
გილზე და მდგომარეობაში, და რომ მათგან ერთი ნაწილი უფრო 

ძველი დროის ნაგებობას ეკუთვნის“?!, 

17 VV6Iყ280I08M»VIM, IIმ2MMXIIIMII, CIი. 171; ს) სისხი-ჩხს, VII 
ის იL.... L9 5; ნ. კონდაკოვი (ნVლCXIIC I0068M0CIM, CI. 48) და პ. უვაროვა 
«Mგ7ნჩიხმ»ხ ლი. 148) ქარაგმით დაწერილ ს ჩის ბს.IV-ს („აბრაჰამ“) კითხულობენ. 

18 IL (ა) გრაფემის შიდა ხაზი კარგად ჩანს MVIMIსიIIV)-ში და სრულიად 
გამქრალია IსIVსი“ს)-ში, რომელიც) სერიოზულად არის დაზიანებული. მოსა- 

ლოდნელი კია, რომ ამ რელიეფზე ორგანვე ერთნაირად იქნებოდა დაწერილი, 

რასაც მხარს უნდა უჭერდეს პ. უვაროვას მიერ გამოქვეყნებული ფოტო 

4Mგ760Mმ)ხ, CI6. 132). Vს.(Vსი VI-ის II გრაფემას შვერილიც განსხვავებული 

აქვს –– ძლიერ დაქანებული, თითქმის ვერტიკალური, მაგრამ ეს თავისებურება 
“შედეგია ოსტატის ქანდაკებით შეზღუდულობისა. 

10 მაგ. შვერილების დაახლოებით ერთნაირი, სოლისებური მოყვანილობა. 

2 ს ყასი) სნ, "სი ძხინსისსს)სს..., ი 81--82. 

2 იქვე, გვ. 82--83. 
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ლ. ახაბიანის აზრი ჩვენი სიტყვებით უფრო ნათლად რომ ჩა- 

მოვაყალიბოთ, მივიღებთ შემდეგს: ატენის სიონზე არის რელიე- 

ფების სამი ჯგუფი -- ტაძარზე უფრო ხნიერი, VII ს-ლმდელი რე- 

ლიეფები (ამათი წარმომადგენელია ამბაკუმის სიუჟეტიანი რელი- 

ეფი), ტაძრის თანადროული (VII ს) რელიეფები (ავტორი არაფერს 

ამბობს, რომლები უნდა ვიგულისხმოთ მათ მორის) და გვიანი ხა- 

ნის (VII ს-ის შემდეგ) რელიეფები, რომლებიც რესტავრაციის შე- 

დეგად მოხვდნენ ტაძრის კედლებზე (ქტიტორთა გამოსახულებები). 

ლ. ახაბიანს მხედველობიდან გამორჩა, რომ ამბაკუმის სიუ- 

ჟეტიან ფილახე, როგორც ზემოთ უკვე ნათქვამია გამოსახულია 

სამსონისა და ლომის ორთაბრძოლაც. რაც უნდა დიდი ფანტაზია 

გამოიჩინო, ამ ორ რელიეფს ერთმანეთისაგან ვერ დააცილებ, სხვა- 

დასხვა დროსა და სხვადასხვა ოსტატს მათ ამოკვეთას ვერ მიაწერ, 

იმდენად კანონხომიერად არის განაწილებული ქვაზე გამოსახუ- 

ლებები და მათი წარწერები. მაგრამ ასეთივე ორსიუჟეტიანი რე- 

ლიეფი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, გვაქვს ჩრდილოეთის ფასადზეც, 

რომელზედაც იგივე სამსონისა და ლომის ბრძოლაა გამოსახული 
ლუკიანეს სასწაულთან ერთად. მაშასადამე, ორსიუჟეტიანი რელი- 

ეფების გაკეთების იდეა სინქრონულია. გარდა ამისა, აბსოლუტუ- 

რად იდენტურია ქანდაკების სტილი, ლომთან ბრძოლის სცენის 

კომპოზიცია და წარწერების გრაფიკა, რაც ერთ მოქანდაკეს თუ 

არა, ერთდროულად და ერთმანეთის გვერდით მომუშავე მოქანდა- 

კეებს მაინც გვავარაუდებინებს ყოველ შემთხვევაში როდესაც 

ლ. ახაბიანი ატენის სიონის რელიეფებიდან „ერთ ნაწილს“ ტაძარ- 

ზე ადრინდელი ხანით ათარიღებს, მეტი გზა არა აქვს, მათ შორის 
თოდოსას ხელმოწერილი რელიეფიც უნდა იგულისხმოს (თუ კი, რა 

თქმა უნდა, მას იგი მხედველობიდან საერთოდ არ გამორჩა). ამის 

შემდეგ, არა გვაქვს უფლება არ დავასკვნათ, რომ ტაძრის სამხრე–- 

თის ფასადზე მოთავსებული ქტიტორული წარწერაც, რომელშიც 

თოდოსაკი თავს ძეგლის მშენებლად აცხადებს, „თავის ადგილას არ 

არის“ და „უფრო ძველი დროის ნაგებობას ეკუთვნის“. 

ლ. აზაბიანის მოსაზრება იმ მხრივ არის მართალი, რომ ამბა- 

კუმის სიუჟეტიანი რელიეფი მართლაც თავის ადგილას არ არის და 
არც ატენის სიონის მშენებლობის თანადროულია, მაგრამ „უფრო 

ძველი დროის ნაგებობას“ კი არ ეკუთვნის, არამედ რესტავრაციის 

პერიოდისას. 

სავსებით სწორია ლ. ახაბიანი, როდესაც ატენის სიონის, ე· წ.. 

ქტიტორთა რელიეფებს ტაძართან შედარებით გვიანი ხანით ათა- 
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რიღებს, მაგრამ ეს სწორი მოსაზრება სრულიად ვერ ეგუება მის 

დანარჩენ შეხედულებებს. საქმე ის არის, რომ ქტიტორთა რელიე- 

ფების ერთი ნაწილი, რომლებიც ორი ქვისაგან შედგება, მარკირე- 

ბულია სომხური გრაფემებით (დაწვრილებით ქვემოთ). სომხური. 

გრაფემები გვაქვს იმ რელიეფებზეც, რომლებიც მკვლევარმა ატე- 
ნის სიონზე ადრინდელად მიიჩნია. სომხური ქტიტორული წარწე- 

რა გაქვს სამხრეთის ფასადზე, რომელსაც, უეჭველია, ლ. აზაბიანი· 

ძეგლის აგების სინქრონულად თვლის. უკვე მხოლოდ ამ ფაქტს, 
თავი რომ დავანებოთ განსახილველი რელიეფების სრულ სტილის- 

ტურ ერთიანობას უნდა გაეჩინა ეჭვი მკვლევრისათვის თავისი. 
დებულების სისწორეში. ყველა ეს წარწერა და გრაფემა მშენებელ 
ოსტატებს ეკუთვნის, ერთნაირ პალეოგრაფიულ დონეს უჩვენებს 

და მათი სინქრონულობა დღესავით ცხადია. მაშასადამე, ქტიტორ– 

თა რელიეფების გვიანდელობაში დარწმუნებულ ლ. აზხაბიანს დღეს 

თუ ხვალ მოუწევს დაიჯეროს დანარჩენი სომხური წარწერების 

მქონე რელიეფებისა და თვითონ ქტიტორული წარწერის გვიანდე- 

ლობაც. ძეგლის სინქრონულ რელიეფებს თუ ეძებს იგი, უნდა მოი- 

ძიოს იმ რელიეფებს შორის, რომლებსაც წარწერები არა აქვს და. 
სტილისტურადაც თვალშისაცემად განსხვავდება სომხური წარწე- 

რების მქონეთაგან (მაგ., ნადირობის სცენა და ირმები წყაროსთან). 

III. გუმბათის. ყელის აღმოსავლეთის ფასადის ცენტრალურ 

წახნაგზე, სარკმლის თავზე, მოთავსებულია რელიეფი, რომელზეც 

გამოსახულია წმიდანის წინაშე მუხლმოყრილი საერო პირი. რე- 

ლიეფის მარცხენა კიდეზე ზემოდან ქვემოთ ხუთ სტრიქონში 

(5=27X40) განაწილებულია სომხური ასომთავრული წარწერა –- 

“'/'/'#///. +MVV (გრიგორ დაპს) (სურ. 8, ტაბ. 4). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გრიგორ დაპსი მიჩნეული იყო 

თოდოსაკის თანაშემწედ სიონის აგებაში??? და ზოგი მკვლევარი 

გრიგორს გუმბათის აგებას მიაწერდა?), ბოლო ხანებში გამოითქვა 

მოსახრება, რომ გრიგორი არის თოდოსაკის თანაშემწე სარესტავ- 

რაციო სამუშაოებში?! რას ნიშნავს ზედწოდება #”“MV (დაპს), ახ– 

2 IVX6სყხმIს)სIია ს, II2MMIIIIIMII. C10. 71; Vს,ხიიხი-ჩხს. VII 
უს იL..., LC 5; სწ სი)სნს, I.ნინსნი:სნხის..., V. 320; ჩთისიფისი 

ს) ს ნ, წის სჩ..., L9 30. 

2 წხესისსი-ჩსს, VII უსცოიL..., ხი 5. 

9 გ რიგმMIII8M91I, 7188 CI009M76CუსMVIX IC0M0»იმ, CIხ. 47, 55. '. 
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სნილი არ არის და ჩვენთვისაც ჯერჯერობით უცნობი რჩება მისი 

მნიშვნელობა?25, 

გრიგორ დაპსის წარწერის გრაფიკა, მიუხედავად იმისა, რომ 

საერთო მანერით მრგლოვანი ასომთავრულია (/(იჯიი“თბ. #ინ- 

ტი 
5 XL" 

სურ. 8. 

(ივ ი),მაინც იჩენს ერთგვარ მიდრეკილებას კუთხოვანი (სწორი) 

ასომთაგრულისაკენ (ი'MIV9/ბ% Mის/მ ის). ამ “შთაბეჭდილებას 

განსაკუთრებით % (პ) გრაფემა ტოვებს. ასეთი საერთო ტენდენცია 

მის VII ს-ხე უფრო გვიანდელი ხანით დათარიღების სასარგებლოდ 
ლაპარაკობს. განსაკუთრებით საინტერესოა 9' (გ) გრაფემის მოხა- 

ზულობა, რომლის მარჯვენა შვერილი უშუალოდ არ აგრძელებს 

მარცხნიდან მორკალულ თავს, როგორც ეს ადრინდელ ძეგლებში 

565 შესაძლოა, ამიტომ არც ახსენებს ჰრ. აჭარიანი თავის საკუთარი სახელების 

ლექსიკონში გრიგორის ზედწოდებას. 
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გვაქვს, არამედ ბუნს ცოტა უფრო ქვემოთ უერთდება. საყურად- 

ღებოა, რომ ეს გრაფემა ატენის სიონის რელიეფებზე სამჯერ 

გვხვდება და სამჯერვე ამნაირად არის გამოყვანილი? M (ა) გრა- 

ფემა შიდა ხაზით არის დაწერილი, ოღონდ შვერილი აქვს ოდნავ 

ზევით აზიდული ჰორიზონტალიდან, რაც მას განასხვავებს ატენის 

კედლებზე ამოკვეთილი სხვა იდენტური გრაფემებისაგან. ეს თა- 

ვისებურება, შესაძლოა, გამოწვეულია გრაფემების განაწილებით: 

მომდევნო V (ს) გრაფემა ადგილს არა ტოვებს V-ს დახრილი შვე–- 

რილისთვის. 

გრიგორ დაპსის წარწერისათვის დამახასიათებელია ისეთივე 

სოლისებრი შვერილები, როგორიც გვხვდება სიონის ყველა რე- 

ლიეფზე და არა გვაქვს მხოლოდ თოდოსაკის ქტიტორულ წარწე- 

რაში. 

გრიგორ დაპსის რელიეფის ზედა მარცხენა კიდის საკმაოდ 

დიდი ნაწილი ჩამოჭრილია მოქანდაკის მიერ მანამდე, სანამ იგი 

წარწერას გააკეთებდა. ამას აშკარად მოწმობს წარწერის გრაფე- 

მათა განაწილება ქვაზე. ასეთი აუცილებლობის წინაშე 
სკულპტორი შეიძლებოდა დამდგარიყო მხო- 

„ლოდ სარესტავრაციო სამუშაოების წარმოე- 
ბის პირობებში, როდესაც იგი ცდილობდა 
ახალი ფილები ძველი პერანგის ნაშთისათ- 

ვის მოერგო და სრულიად გაუგებარია პირ- 

ველმშენებლობისათვის, როდესაც პერანგის 

ქვების გამოთლა პირველად ხდება. ამდენად, ეს 

ფორმალური მომენტიც, სხვა მონაცემებოან ერთად, გვავარაუდე– 

ბინებს, რომ გრიგორ დაპსი ატენის სიონის მშენებლობის მეორე 

ეტაპის მოღვაწეა. 

IV. ე. წ. რესტავრაციის პერიოდის რელიეფებზე ამოკვეთილია, 

აგრეთვე, ცალკეული სომხური გრაფემები. ლ. მელიქსეთ-ბეგმა სამ- 

ხრეთის ფასადის რელიეფზე ამოიკითხა V. (ა), ხოლო აღმოსავლეთი- 

სა და დასავლეთისაზე –- 9' (გ) გრაფემები. ეს გრაფემები მან მი- 
იჩნია სომეხი ოსტატების ინიციალებად და დაუკავშირა ინტერიერ- 

ში სამხრეთის აფსიდის აღმოსავლეთ კედელზე ამოკვეთილ სომხურ 

სახელებს: V4“/იV (აჰარონ) და 9'/M/# (გიორგ). ამის შემდეგ უკ- 

ვე მკვლევარმა შესაძლებლად ჩათვალა ეჩვენებინა თუ როგორ 

5 სარიგორ დაპსის წარწერის ფოტო 1968 წლის მდგომარეობას ასახავს. წარწე- 

რის პირველი 9 (გ) გრაფემა დღეს ჩამოტეხილია. 
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იყო სამუშაოები განაწილებული სოჯეხ ოსტატებს მორის: თოდო- 

საკი –– საერთო ხელმძღვანელი და საფუძვლის ჩამყრელი, გრიგორ. 

დაპსი –– გუმბათის ამგები, აპაროზი -- სამხრეთის კედლის მშენე– 

ბელი, გიორგი –– აღმოსავლეთისა და დასავლეთის კედლების მშე– 

ნებელი? ს. ბარხუდარიანმა ლ. მელიქსეთ-ბეგის იდენტიფიკაცია. 

იმდენად უეჭველად მიიჩნია, რომ ატენის სიონის მონაცემების სა- 

ფუძველზე ზოგადი დასკვნაც კი გამოიტანა: ასოებით გამოხატუ- 

ლი ოსტატთა ნიშნები საერთოდ ოსტატების ინიციალებს აღნიშ- 

ნავე 628, 

სამწუხაროდ, ლ. მელიქსეთ-ბეგის დასკვნები დამყარებულია 

მცდარ და არასაკმარის ფაქტიურ მონაცემებზე. საქმე ის არის,. 

რომ აღმოსავლეთის ფასადის ცენტრალური წახნაგის შუა რელი- 

ეფზე ამოკვეთილია არა 9' (2) გრაფემა, არამედ #' (დ) და ?9' (გ) გრაფემა: 

აქ საერთოდ არა გვხვდება. გარდა ამისა, იმავე აღმოსავლეთის ფა–- 

სადის ცენტრალური წახნაგის მარჯვენა რელიეფზე გვაქვს, აგრეთ–- 

ვე, # (ბ) გრაფემა. თუ ლ. მელიქსეთ-ბეგისა და ს. ბარხუდარიანის 

პოზიციაზე დავდგებოდით, უნდა გვევარაუდა, რომ აღმოსავლეთის 

კედელს აშენებდნენ სომეხი ოსტატები, რომელთა სახელებიც იწ- 

ყებოდა /: (ბ) და “ (დ) გრაფემებით. მართალია, M#5/ი” (აჰარონ) 

და 9/ი4 (გიორგ) სახელების ინიციალები შემთხვევით დაემთხვა 

სამხრეთისა და დასავლეთის რელიეფებზე გამოსახულ VM (ა) და 9% 

(გ) გრაფემებს, მაგრამ # (ბ) და + (დ) ასოებისთვის უკვე არსად 

აღარა გვაქვს შესატყვისი სახელები. გარდა ამისა, ფანტახიის დიდი 

დაძაბვის შემთხვევაშიც კი, ძნელია წარმოიდგინო, რომ თოდოსა- 

კის ბრიგადა ასე ანბანზე გაწყობილი (V,/', V, + –– ა, ბ, გ, დ) ინი- 

ციალების მქონე სახელების ოსტატებისგან შედგებოდა. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგსა და ს. ბარხუდარიანს მხედველობიდან გა– 
მორჩათ, აგრეთვე, რომ სომხური გრაფემები ამოკვეთილია მხო- 

ლოდ იმ რელიეფებზე, რომლებიც ორი ქვისაგან შედგება. ორივე- 

ზე ამოკვეთილია ერთი და იგივე გრაფემა (#V.V,, /'/1, 94,4%?), ცხადია, 

ქვების ერთმანეთთან სწორად მოსარგებად, რათა კედელზე მომუ- 

შავე ოსტატებმა #. (ა) ფილა არ მოარგონ 7" (ბ)-ს და ა. შ. ამასთანა– 

ვე, ერთგან V. (ა) გრაფემა ქვედა ფილაზე ამოყირავებულადაც კი 

არის ამოჭრილი (ტაბ. 5). ცხადია, ამის გამკეთებელს ფიქრადაც 

922 VL I ხს ს ი-ჩს ს. VII ”IსიL..., 19 4 =% 

29 ჩთსი სისი სხის)ს ნ, სხინ!ს ეს .... 19 30, 214,



არა ჰქონდა თავისი სახელის უკვდავყოფა შთამომავლობის წი- 

ნაშე. 
ამრიგად, სავსებით აშკარაა, რომ მართალია გ. აბრამიშვილის 

ვარაუდი: სომხური გრაფემები რელიეფებზე გამოიყენებოდა ქვე- 
ბის მარკირებისათვის და აღნიშნავდა არა ოსტატების ინიციალებს, 

არამედ რიცხვით ნიშნებს (M#-–-1, ჩ--2, --–-3, 4#+--4)?9. 

სამხრეთის ფასადის დასავლეთის ნიშაში მოთავსებულ რელი- 
ეფზე გამოსახულ V. (ა) გრაფემებს (სურ. 9, ტაბ. 5) არა აქვთ ძვე- 

ლი (X ს-დელი) წარწერებისათ- 

+ ვის ღამახასიათებელი შიდა ხაზი 

და ამით ემსგავსებიან ჩრდილოე- 
თის ფასადის რელიეფზე თოდო- 

სას ხელრთვას. ამავე დროს მათი 

შვერილები თითქმის იდენტურია 
დასავლეთის რელიეფის (სამსო- 
ნისა და ამბაკუმის გამოსახულე- 

სურ. 9. ბით) წარწერების ხ. (ა) და V” (მ) 

გრაფემების სოლისებრი შვერი- 
ლებისა, ხოლო V-ს მარჯვენა ბუნი ორივე რელიეფზე ოდნავ უფრო 

მაღალია, ვიდრე მარცხენა (სამხრეთის ფასადის რელიეფის ქვედა 

ფილის M#-ს პირიქით, მარცხენა ბუნი აქვს მაღალი). ყველა ეს მომენ- 
ტი, ერთად აღებული, მოწმობს, რომ სამივე რელიეფი ერთდროუ- 

ლად არის შესრულებული და წარწერებიც ერთმანეთის სინქრო- 
ნულია (მდრ. სურ. 4, 5, 6; ტაბ. 2, 3). 

დასავლეთის ფასადის ქტიტორული რელიეფის ქვედა ფილის 

4 (გ) გრაფემა, ზედა თითქმის გადარეცხილია (სურ. 11), იმდენად 

ჰგავს გრიგორ დაპსის ავტოგრაფის იმავე გრაფემას, რომ შეიძლება 
გაჩნდეს ცდუნება ორივე რელიეფის ერთი ავტორისათვის მიწერი- 

სა. ასეთ შთაბეჭდილებას კიდევ უფრო აძლიერებს აღნიშნული 
რელიეფების სტილისტური მსგავსება (მდრ. სურ. 8, 11; ტაბ. 4, 7). 

აღმოსავლეთი ფასადის შვერილის ჩრდილოეთის წახნაგის 
სარკმლის თავსართზე ამოკვეთილი 2 (ზ) გრაფემა (სურ. 13, ტაბ. 

9) პალეოგრაფიული ტაბულების მიხედვით, IX ს-ზე ადრინდელი 

არ შეიძლება იყოს, და ზუსტად ემთხეევა X ს-ის ნიმუშებს%. 

95 ბგ ნევMMI 8MMM, /I88 CI00M+6Iხ0ხIX ი60M0/2, LC 46--47. 
ვი ი ს VI ი VI ი | ს ნ, ბის სან..., LC 86, ტაბ. 5; იი სჩ) ნ, 
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აღმოსავლეთის ფასადის /' (ბ) და + (დ) გრაფემების (სურ. 10, 

12, ტაბ. 6, 8) პალეოგრაფიული დახასიათებისათვის არა გვაქვს 

საკმარისი მონაცემები. 

=> «+. 
სურ 

  M#.0C 
სურ. 12. სურ. 13. 

ბასკიე «IM..., LC 80 - 81, ფასადზე ოსტატთა ნიშნების ანბანურ რიგს აკლია ს (ე) 
გრაფემა. იგი ან უკვე დაკარგულია, ან ჩვენ გამოგვრჩა ძეგლის ამ თვალსაზრისით 
შესწავლისას. 
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II 
გერგიუმ ერჰასანის ძის წარწერა 

დასავლეთის ფასადის ცენტრალურ წახნაგზე, ცოკოლიდან მე– 

სამე წყობის მეორე კვადრზე, ამოკვეთილია (5=29X26) შემდეგი 

სომხური, ასომთავრულნარევი ნუსხურით შესრულებული წარწე- 

რა (სურ. 14, ტაბ. 10)1: 

(CV I ირრინი 
რილი ცV) სხ L0 იჩე-ჩოი 

2) " , თV1 ა7 C -M 

ს! 4 ია2“ 

1 წარწერის არსებობის შესახებ ცნობისათვის იხ. ბ არ ნავე ლი, ატენის სი– 

ონის წარწერები, გვ. 61. 
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+ V”/ ჩხ. ცჩივ//..! 

ყრი, იი“! ”/” 

ი“ M.//”./ ”M ს» 

ჩ/კ“ ”/ /#M4/,( «VIII I... 

4ყ მუ '4Cი/9V „სესი /. 

ყ ს. “ი” ჩ>C #9... LI” ”V 

7. (წყ/ს MMC ით/ (2) 

ქარაგმის გახსნით წარწერა შეიძლება ასე გაიშიფროს: 

“+ „9, ჩი 9იისი/ +. ეს მე, გერგიუმ 

ხიცნასი.V იი”: ჩი ერჰასანის ძე. ვინც ამას 

თ
ო
ხ
ბ
ა
ლ
ი
ა
 > 

ფ/! (Mი/./ (სი ',თ.4 „)კ V კითხულობს, ღ(მრთ)ის 

ჩუ“ Iსვსყნი|): ჩი ჩიე“ მქანდაკებელი. |მოიხსენეთ|. 
MM/, თ... ბარგრატ აფხაზთა მეფე როცა 

ყ IიეირLიის ინის /. დედოფალს ქართველთა შე- 
ჟ ს.ო-ი/ ML /.... L” // ედჯავა და (სატახტო! (წ), ოფლ- 

;სე/ნ M',+ „/ (?) იცხე დაიკავა... 

1. გერგიუმ ერჰასანის ძის წარწერა არ არის საზეიმო, საჯა– 

როდ წასაკითხი. იგი ამოჭრილია არქაიზაციის გარეშე, ალბათ უთ- 
რო გრაფიტთა რიცხვს უნდა მიეკუთვნოს, ცხადია, ავტოგრაფია და 

ასახავს მაშინდელი სომეხი წერა-კითხვის მცოდნე პირის ორდინ.- 

ლურ ხელწერას, თუ საწერი მასალის თავისებურებასაც გავითვა- 

ლისწინებთ. 

გერგიუმის წარწერა შესრულებულია ოთხ ხაზში დაწერილი 

ნუსხურით, რომელშიც შერეულია რამდენიმე კუთხოვანი ასომთავ- 

“
ა
 

ლუ
ი 

ბ
ა
 
>
.
 

ლ
თ
თ
ო
თ
 

რული (/,7',V) ან ნუსხურზე გარდამავალი (9,2) გრაფემა. თვალ- 

შისაცემია ერთსა და იმაე გრაფემათა მოხაზულობებს შორის 

ზოგჯერ იმდენად მნიშვნელოვანი განსხვავება, რომ მათი იდენტი- 

ფიკაციაც კი ძნელდება (შდრ. |, 9, %, IV, ”). « გრაფემა, ერთი გა- 

მონაკლისის გარდა, ნუსხურით არის დაწერილი. მხოლოდ წარწე– 

რის პირველსავე სიტყვაში (”ჯ,.) მოცემულია იგი კუთხოვანე 

მთავრულისა და ნუსხურის იმდენად უნიკალური ნაერთით, თომ 

მის მსგავს ფიგურას კრიპტოგრამებში თუ შევხვდებით?. : 

გერგიუმის წარწერისათვის ლიგატურები იშვიათია. იგ- მხო- 
ლოდ ორჯერ გვხვდება: მე-5 სტრიქონის “«-« დ-ფთონგი და მე-6 

2 შდრ. სიინსჩსწ)ს ნ, ბსს)სიც ისი..., L 2:13. 
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სტრიქონის #« (და) კავშირი, რომელშიც « ორიგინალურად არის ჩამო- 

კიდებული V#-ს მარჯვენა შვერილზე. ორივე შემთხვევაში ლიგატუ- 

რაში გამოყენებულია ნუსხური + თუ სხვა ორ შემთხვევაში (1 

სტრიქონი ––_ %'/,ყსი, და მე-7 სტრიქონი –- ჩი.) გამოყე- 

ნებულია იმავე გრაფემის მთაგრული სახეობა. 

ვინაიდან გერგიუმის წარწერა ფაქტიურად თარიღიანია, ამას- 

თანავე საინტერესო და მრავალფეროვან გრაფიკულ ფორმებს 

გვიჩვენებს, აქვე ვაქვეყნებთ თვითეული გრაფემის ყველა მონახაზს 
ანბანური რიგის მიხედვით (სურ. 15). 

ა ." 
4 75 C –_ #9 C 4, ნ 

დ /10 7) ი 

L ( 
“I .-.L : აე... ს 

7? > LL 
/+ თ 5 C ჭ 

ჟუ
" 
ჩიიტიიიი( · 

ჩემიი " / · 
L. 

ს 

L ზ ” L + 6 

I 
/5სუ! თ“ : 

-– L- ს 
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5, წარწერა საყურადღებოა ენობრივი თვალსაზრისითაც. იგი 

არ არის ტრაფარეტული და ხელოვნურად არქაიზებული. ამიტომ. 

დაცული აქვს რამდენიმე საშუალო სომხურისათვის დამახასიათე– 

ბელი დიალექტური ფორმა: ძმ1.-ყლი. §1იყწ. I/MM%/# (გრაბ. '"M//%იჯ 

<= IM „ქალბატონი “)3, 80L. 101255. III 51M1C. #//,/,/ <- I." (= 

ჰი, < IVMVIII). საყურადღებოა, რომ «. დიფთონგი სხვა სიტყვაში 

(MI. < „ის; ქონება, პყრობა) ინახავს გრაბარის ფორმას!. არანა- 

კლებ მნიშვნელოვანია სინტაქსური ნეოლოგიზმი, რომელიც შეი1- 

ჩნევა ჩვენს წარწერაში: კავშირებითი ნაცვალსახელი ი/ (რომელიც) 

აქ გამოყენებულია იმ მნიშვნელობით, რომელიც მას მიენიჭა საშუ–- 

ალო და ახალ სომხურში –- „როდესაც“?ზ. ამრიგად, გერგიუმ ერჰა-. 

სანის ძის წარწერაში საქმე გვაქვს გრაბარიდან საშუალო სომხურზე. 

გარდამავალ ენობოივ სიტუაციასთან. 

გერგიუმის წარწერაში ყურადღებას იქცევს რამდენიმე ფონე- 

ტიკური მოვლენა. ასე მაგალითად, ბაგრატ აფხაზთა მეფის სახელი 

დაწერილია ზედმეტი /(რ)-ით. ანალოგიური შემთხვევა დადასტუ- 

რებულია შნჰერის საფლავის ქვის 1261 წლით დათარიღებულ 

წარწერაში – "ს, (ვარსილ) < '."«/.| (ვასილ)მ. ტოპონიმი 

„უფლისციხე“ მოცემულია #IM/ე//წ (ოფლიცხე) ფორმით. ძნელი 
სათქმელია, >” (უ>ო) სამუალო სომხურის ფონეტიკური 

(თუ გრაფიკული?) თავისებურების გამოვლენაა7, თუ ქართულისათ- 

ვის დამახასიათებელი უ>ო გრაფიკული მონაცვლეობის შედეგი. 

რაც შეეხება ბოლოს წინა მარცვალში /-ს რედუქციას. ეს უკვე სა–- 

შუალო. სომხურის ფონეტიკური მოვლენაა, რომელიც რედუქციას 

შ საშუალო სომხურისათვის დამახასიათებელია სწრაფვა ბრუნვათა ფორმების 

ნიველირებისკენ, რასაც მოჰყვა -M ტიპის ბრუნების გაბატონება (იხ. MI, I ი MI- 

)სს, ისს ჩი ეხისნ, L9 21). მართალია, ს Iს, ჯი Iი ტიპის არასწორი ბრუნ- 

ების სიტყვები არ გაჰყვნენ ამ გზას და თვითონ გ-იერთიანეს თავის ჯგუფში (ძგ1.- 

-ყლი. -იი) სხვა სახელებიც (V ნ V ი | ს 6, LI სსსსისი ისის სს სიLც)ი:ს, III. 

ხი 541; შილაკაძე, ახალი სომხური... გვ. 24--25), მაგრამ საწყის პერიოდ- 

ში ეს მეტოქეობის გარეშე არ მოხდებოდა. წინამდებარე წარწერა, ჩანს, სწორედ 

ასეთ პერიოდს და ასეთ დიალექტს ასახავს. 

“წიიყ.სე))! ი, ასსესისნიი სნწყსნინ..., IL9 98 29. 

ბ შდრ. M#გიი, MX 7121I008M0..., CIნ. 67. 
6 MI. III, M9 137, ტაბ. XIII, 46; LI ს |) IC 6, “სწისსთხნ.... Lჯ 352; 

ი ყა ფ ს) სს, 006 ჩას)სიხნ, Lი 226 -- 227. 

7 შდრ. %იიისნის („ორგენა)< 9-ისიინსს (გურგენა) და მისთ., იხ. 9.+ სა ყ- 

)ს ს, Mსწთსს.... LC 140 –147. 
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უცხო საკუთარ სახელებშიც არ ერიდებაზ. ანალოგიურად შევიღა 

სომხურში მეორე ასეთივე აგებულების ქართული ტოპონიმი –- 

ახალციხე VM./''ყ/,6 (ახალცხე). 
წარწერის მე-6 სტრიქონში ამოტეხილია ქვა და აღარ იკითხება 

'სიტყვა. რომელიც „უფლისციხეს“ უძღვის წინ და, საფიქრებელია, 

':მისი მსახლვრელია. დარჩენილია მხოლოდ სიტყვის პირველი 9',,-მარ- 

„ცვალი, რომლის მომდევნო ხაზის ნამთი შეიძლება იყო ჯ-ს ან #-ს 

'(მდრ. მე-2 სტრიქონში სცნი“/9ი) ბუნი, ხოლო ბოლო გრაფემა V-ს 

„ან „«-ს (მდრ. მე-4 სტრიქონში /,/ე/ ი) ფრაგმენტი. ასეთი მონაცე– 

მებით საძიებელ სიტყვას მცირე ალბათობით აღვადგენთ როგორც 

გ ინი%ჩVი-ს (სატახტო), რაც შინაარსით ტექსტს კარგად უდგება, მაგ- 

რამ საეჭვოა ლაკუნაში ოთხი გრაფემის ჩატევა. 

8. წარწერა უთარიღოა. შეიძლებოდა თარიღად მიგვეჩნია ბო- 

ლო ორი გრაფემა /”?/' (9). მაშინ მივიღებდით 551/2+720= 1261/2 

წელს. მაგრამ ასეთ დათარიღებას, პირველ რიგში, ტექსტის შინაარსი 
გამორიცხავს. ამას გარდა, არა ვართ დარწმუნებული, რომ მეორე 
გრაფემა არის /, (ი) და არა / (რ), ხოლო ი/ კი თარიღისათვის შეუ- 

ფერებელ ციფრებს (700 და 5000) და მათ განლაგებას იძლევა. უფ– 

რო სავარაუდოა, რომ საქმე გექონდეს „/ ნაცვალსახელთან, ხოლო 

წარწერა დაუმთავრებლად მივიჩნიოთ, რის ანალოგიურ შემთხვევა- 

საც სომხურ ეპიგრაფიკაში ბევრს შევხვდებით. 

ყოველივე ამის მიუხედავად, გერგიუმ ერჰასანის ძის წარწერა 

მასში მოხსენიებული პირებისა და ისტორიული სიტუაციის მეოხე– 

ბით საკმაოდ ზუსტად თარიღდება. „მატიანე ქართლისაის" წყალო–- 

ბით ჩვენთვის დღეს კარგად არის ცნობილი ბაგრატ III აფხაზთა მე– 

ფის (978--1014) მიერ უფლისციხის დაკავების ისტორიამ. 

975 წლიდან ქართლს სამი განმგებელი ჰყავდა: მცირეწლოვანი 

ბაგრატი და მისი მშობლები -– ქართველთა მეფე გურგენი და დე– 

დოფალი გუარანდუხტი. 978 წელს ბაგრატი აფხაზეთში (დას. სა- 

ქართველო) გამეფდა, ხოლო ქართლის განმგებელად გუარანდუხტი 
დარჩა, რეზიდენციით უფლისციხეში, აფხაზეთის საქმეთა მოწესრი- 
გებას ბაგრატი გამეფებიდან ორი წლის შემდეგ (980 წ.) შეუდგა!"მ. 

მ შდრ, ზისIს (ტგნის) < §Mიისს (ტიგნის), %იიიი (გრგორ), 9%ხიი,” (გრი- 

გორ). იხ. ს. I სთ იეს ნ, !ს”თხIსჩ..., ხი 123. 

ზ ქართლის ცხოერება, I, გვ. 274-- 277. 
10 ქრონოლოგიისათვის იხ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 

1L, გვ. 124--125. ვახუშტი ბაგრატიონი ბაგრატ III-ის აფხაზეთში გამეფებას 985 

წლით ათარიღებს, იხ. ქართლის ცხოვრება, IV, გე. 138. 
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წყაროს მიხედვით, მან ქვეყნის განგება იწყო ისე, როგორც მისი პაპა 
გიორგი განაგებდა და ქცევით თავის გამხრდელს დავით კურაპალატს 

დაემსგავსა. მისი ერთ-ერთი მთავარი ღონისძიება იყო ყოფილი მე– 

ფის თეოდორე უსინათლოს ტაოში გაგზავნა და აფხაზეთში ზურგის 

მომაგრება. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამ საქმიანობაში კიდევ ორი წე– 

ლი მაინც გაივლიდა. 

აფხაზეთის საქმეთა მოწესრიგების შემდეგ ბაგრატი აღმოსავ–- 

ლეთშე გადმოვიდა, „რათა განაგნეს საქმენი დამლილნი ქართლი- 

სანი“. ქართლის აზნაურებს რომლებიც მხოლოდ ფორმალურაღ 

ემორჩილებოდნენ გუარანდეზტს. არ ეჭაშნიკათ ძლიერი ხელისუფ- 

ლის გამოჩენა და ქავთარ ტბელის მეთაურობით „მიეგებნეს ბრძო- 

ლად და დაუდგეს თავსა ზედა მოღრისისა”. ბაგრატ მეფემ დაამარ–- 

ცხა აზნაურები, „აღიღო“ დედისაგან უფლისციხე, დაჰყო „დღენი“ 

ქართლში, „განაგნა მცირედ საქმენი ქართლისანი, თან წაიყვანა 

გუარანდუხტ დედოფალი და დაბრუნდა ქუთაისს. აქ მას უკვე საბო– 

ლოოდ მოუწესრიგებია „ყოველი საქმე აფხახეთისა“. 

„ამას შინა გარდავდეს წელიწადნი რაოდენნიმე“ –– განაგრძობს 

მემატიანე და გულისხმობს 980 წლის შემდეგ მომხდარ ამბებს (ბაგ– 

რატის მიერ აფხაზეთში ზურგის მომაგრება, უფლისციხის დაკაეე–- 

ბა, აფხახეთის საქმეთა სრულად მოწესრიგება), რადგან უკანასკნელ 

თარიღად მას ეს წელი ჰქონდა დასახელებული!!. 

როდესაც გავიდა „წელიწადნი რაოდენნიმე“, ბაგრატ აფხაზთა 

მეფემ ილაშქრა რატი კლდეკარის ერისთავის დასამორჩილებლად, 

რასაც შედეგად დავით კურაპალატთან შეჯახება მოჰყვა. ამ უკანას–- 
კნელი ფაქტის თარიღი კი ასოღიკის მიხედვით 988 წელია!?, მაშასა– 

დამე, „წელიწადნი რაოდენნიმე“ გულისხმობს ზუსტად რვა წელს. 

980--988 წლები არის ბაგრატ აფხაზთა მეფის მიერ უფლისციხის 

დაკავების ზედა და ქვედა სახღვრები. უფლისციხის დაკავებას წინ 
უძღოდა და უკან სდევდა ბაგრატის საქმიანობა საკუთრივ აფხაზეთ–- 

ში, რომელიც ამავე რვაწლიან ქრონოლოგიურ ფარგლებში თავსდე– 

ბა. თუ აფხაზეთის მეფეს თავისი შინა საქმეების მოსაწესრიგებლად 

(მეტოქე მეფის თავიდან მოცილება, ყველა „ურჩის“ შეცვლა „ერთ- 

11 ისტორიკოსი ყველა შნიშე ნელოვან მოვლენას ასე ფარდობითად, ერთმანეთზე 
მიყოლებით, ათარიღებს: „ვითარ გარდაჭდა ამას შინა წელიწადი ორი“, „ამას შინა 

გარდაჭდეს წელიწადნი რაოდენნიმე“, „კუალად ვითარ გარდაჭდეს ამას შინა ჟამნი 

რაოდე ნნიმე%« და ა. შ. 

#7 ონს სნის ზთახინსე|, L- 252--253; იხ. აგრეთეე, ჯავახი- 
შ ვ ილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გე. 127. 
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გულითა და მისანდობელით'") ორ-ორი წლის ვადას მაინც მივცემთ, 

მაშინ უფლისციხის დაკავება 982--986 წლების ფარგლებში მომხ- 

დარ ფაქტად უნდა ჩავთვალოთ!?, მემატიანის თხრობა კი ისეთია, 

რომ ჩვენ უფრო ქვედა საზღვრისკენ ვიხოებით და 982 წლის ახლო 

ხანებით განვსახღვრავთ. 

4. გერგიუმ ერჰასანის ძის წარწერა ქართული წყაროთმცოდნე– 

ობისათვის მეტად ღირებული აღმოჩნდა: დადასტურდა, რომ „ჟართ- 

ლის ცხოვრების“ ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილს, რომელიც „მატი- 

ანე ქართლისაის” სახელს ატარებს, ფაქტების სიზუსტის თვალსაზ- 

რისით, წუნი არ დაედება. უფლისციხის დაკავება ბაგრატ აფხაზთა 

მეფის მიერ დღეს უკვე ისტორიულ ფაქტად უნდა ჩაითვალოს. მაგ- 

რამ წარწერის მნიშვნელობა საქართველოს გაერთიანებისათვის 

ბრძოლის საკითხების შესასწავლად ამით არ ამოიწურება. 

„მატიანე ქართლისაის“ მიხედვით, ბაგრატ მეფის ქართლში გად– 

მოსვლის ვითარება ასეთია: ქვეყანას განაგებს გუარანდუხტ დედო- 

ფალი. მაგრამ ქართლის აზნაურები მას არ ემორჩილებიან. ბაგრატი 

განიზრახავს, „რათა განაგნეს საქმენი დაშლილნი ქართლისანი“. ქარ– 

თლის ახნაურები წინ აღუდგებიან გხაზხზე მდგარ აფხაზთა მეფეს, მაგ- 

რამ ბრძოლაში მარცხდებიან. უკვე ამ ეპიხოდმა უნდა დაბადოს 

მკითხველში ეჭვი. რაშია საქმე? ბაგრატი მოდის ქვეყანაში, რო- 

მელსაც დედამისი განაგებს და მოდის დიდი ლაშქრით („აღუზახა 

სპათა თვსთა“). მაშასადამე, მან იცის, რომ ომი გარდაუვალია! რა 

როლს ასრულებდა ამ კონფლიქტში ბაგრატის დედა, გუარანდუხტ 

დედოფალი? მემატიანე ცდილობს მკითხველს ისეთი “რმთაბეჭდი- 

ლება შეუქმნას რომ ბაგრატსა და ქაროლის აზნაურთა შორის 

კონფლიქტი დედოფლის ნების გარეშე მოხდა!4, მაგრამ კონფლიქ– 

ტის შედეგები თავისთავად ლაპარაკობენ: ბაგრატმა „აღიღო“ დე- 

დისაგან უფლისციხე და აფხაზეთში გაბრუნებულმა თვითონ დედო- 

ფალიც ქუთაისს გაიყოლია. 

9 ძურ. შოშიაშვილი და ცისკარიშვილი, სოფელ დოდო- 

თის..., გმ. 94, შენ. 2. 

14 ისტორიკოსი მთელი თხზულების მანძილზე ცდილობს დაგვარწმუ ნოს, რომ 

დავით კურაპალატსა, გურგენ ქართველთა მეფეს, გუარანდუსტ დედოფალსა და 
ბაგრატ აფხაზთა მეფეს შორის სრული თანხმობა სუფევს. ყეელა კონფლიქტს იგი 

ჩქმალავს ან რაიმე არაარსებითი მიზეზებით ხსნის. „მატიანე ქართლისაის“ ავტო- 

რის ეს ცდა, ვფიქრობთ, სწორად იქნა შემჩნეული ბოლო ხანებში ქართულ ის- 

ტორიოგრაფიაში. იხ. მე ლი კი 9 ვილი, ფეოდალური საქართველოს..., გე- 

63--64. 
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მემატიანის სურვილის მიუხედავად. ძნელია მკითხველს ეჭვია 

არ დაებადოს, რომ ქართლის აზნაურთა წინააღდგომა ბაგრატისად- 

მი გუარანდუხტ დედოფლის გარეშე არ მომხდარა. ატენის სიონის 

სომხურმა წარწერამ, ვფიქრობთ, ეს კავშირი ქართლის დედოფალ- 

სა და ფეოდალებს შორის ნათელი გახადა: „ბაგრატ აფხაზთა მედე 

ქართლის დედოფალს შეედავა და უფლისციხე დაიკავა“. საყუ- 

რადღებოა, აგრეთვე, რომ გერგიუმის წარწერამი გუარანდუხტს 

„ქართველთა დედოფალი“ ეწოდება. ჩვენ კი მას აქამდე ვიცნობ- 
დით მხოლოდ როგორც დედოფალს, ჩანს, იმ ოთხიოდე წლის მან– 

ძილზე, როცა ბაგრატი აფხაზეთში იმყოფებოდა, გუარანდუხტს 

ქართლმი დიდი უფლება მოუპოვებია და თვითონაც „ქარ- 

თველთა დედოფლის“ ტიტული მიუღია. ახლა უკვე გასაგებია, რა- 

ტომ გადმოვიდა აფხაზეთიდან ბაგრატ მეფე თავიდანვე დიდი ჯა- 

რით, რატომ ჩამოართვა „ქართველთა დედოფალს" უფლისციხე 

და, ფაქტიურად, ექსორიაჰყო იგი. მაინც უნდა ხაზი გაესვას, რომ 

წარწერის გამოთქმა ჩ/ი-ი/ (< ##V/-40M%MI) კონფლიქტში იარა- 

ღის გამოყენებას არ გულისხმობს!15, როგორც ჩანს, ამგვარი კონ- 

ფლიქტი ქავთარ ტბელთან და მის მომხრეებთან შეჯახებად გაფორ- 

მდა მაშინდელი საზოგადოების თვალში და ეს მხარე წამოსწია წინა 

პლანზე „მატიანეს“ ავტორმაც. ის კი მაინც არ დაიმალა, რომ დედა 

და შვილი საქართველოს ცენტრალიზაცია-დეცენტრალიზაციისათ- 

ვის მებრძოლი ძალების საპირისპირო ბანაკებში აღმოჩნდნენ. 

5. წარწერის ავტორი თავის თავს გერგიუმ ერჰასანის ძეს უწო– 

დებს. ასეთი პირი სხვა წყაროებით ჩვენთვის უცნობია. სომხურ 

ანთროპონიმებში საერთოდ არ ჩანს ამგვარი სახელები, თუმცა მათ 

სტრუქტურაში საკმაოდ გავრცელებული სახელები მონაწილეობენ: 

შხ (< წილ) უძველეი დროიდან გვხვდება, ხოლო 

1 სას-ის ()ალკე აღებული, შეიძლებოდა )ხ. სინხ)|-ად (თან წაყვანა) 

გაგვეაზრებინა და ისტორიულ ფაქტს არც მაშინ დავცილდებოდით (ბაგრატ აფხა- 
ზთა მეფემ ქართლის დედოფალი თან წაიყვანა და... უფლისციზე დაიკავა), მაგრამ 

ამაში ხელს გვიშლის მიც. ბრუნვაში დაყენებული სიტყვა «VIIII66ჩII (დედოფალს). 

1 «ქველ სომხურ ტექსტებში გევხვდება %ხის« (გეორგ), “სსხი (გერგ), 

ი-იი4« (გორგ), #ხიჯი სი"! (გეორგეოს), შსნხიჩიხს (ჯიორგის) (იხ. (სნ თო”) ს, 

ს. იბიასსი:6ს#/I.... 1. L= 455), ხოლო ატენის წარწერებში – 4 ჩჩიცფ (გიორგ)-იც. 

«სიისიL+V (გერგიუმ)-ს ბოლო V (მ) ასო აძლევს სომხურისათვის უცნაურ სახეს. 

V (8) გრაფემა კი V (ს) გრაფემისაგან განსხვავდება მხოლოდ მარჯვნივ გაზდულიჰო- 

რიზონტალური ზაზით წარწერაში ეს ხაზი მკაფიოდ არის გამოხატული, თორემ 

მას მემთხვევითად თუ ჩავთვლიდ-თ, მივიღებდით სომხური ტრადიციისათვის მისა- 

ღებ ანთროპონიმს –– 9-სიისიLს < ნიცდლხსიLს. 
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აი,” არაბულიდან მომდინარეობს და დამოწმებულია IX 

ს–დან!?. 

6. წარწერაში მითითებულია გერგიუმ ერჰასანის ძის ხელო- 
ბაც ხიიიბი, სიის, რაც ჩვენ „ღმრთის მქანდაკებელად" 

ვთარგმნეთ. ძველი სომხური ენის ლექსიკონების მიხედვით ზმნა 
სხსი”,) (ნკარელ) აღნიმნავს როგორც „ხატვას“, ისე „ძერწვას“ 

(გამოქანდაკებას, სახეების ამოკვეთას)). შშესაბამისადდ ?M!',იჩჯ 

(ნკარიჩა ძველ სომხეთმი შეიძლებოდა მხატვარიც ყოფილიყო 

და მოქანდაკეც (ან ორივე ერთად). მაშასადამე, ჩვენ საქმე გვაქვს 

ოსტატთან, რომელსაც მონაწილეობა უნდა მიეღო ატენის სიონის 

ფრესკებით მოხატვაში ან რელიეფებით შემკობაში (თუ ორივეში 

ერთად). 

ვფიქრობთ, გერგიუმის ფერმწერ ოსტატად მიჩნევა შეუძლე- 

ბელია. ჯერ ერთი, გასაზიარებელი ჩანს ატენის სიონის ფრესკებით 

მოხატვის XI საუკუნით დათარიღება!?; მეორეც, წარწერა ისეთ 

ადგილზეა შესრულებული, რომ მისი ამომკვეთის ინტერიერის გა- 
ფორმებასთან დაკავშირება ნაძალადევი იქნებოდა. 

თანამედროვე სომხურში Vს«//ჯკ მხოლოდ „მხატვარს“ აღნიშ- 

ნავს და არა „მოქანდაკეს“. არც ძველი სომხური ენის ლექსიკონებ- 

შია დამოწმებული ჩვენ მიერ ლოგიკურად ნავარაუდები მისი მე- 

ორე მნიშვნელობა. ამიტომ მეტი სიზუსტისათვის საჭირო ხდება 

სომხური და ქართული „ბიბლიების“ ჩვენებათა დამოწმება. სომხურ 

„ბიბლიაში“ ტერმინი VVთC„;,კ მხოლოდ ერთხელ გეხვდება: 

ც.. 6 სი. V ურს!“ ',ხკიისყ LC ყ2სVიოუთ ფდიიღბს; 

ჩნ თი: თხის, # ყსისი/ცს,ხნჯი # ყრის“ # ყი'.- 

უფო, ჯა.ოიით“V%ე –ბჩ, წრ /.ო. # გჩ'/“ (ჯI.I“, სი; 

#იMMM# მაა ოჩ. ოთV“ : 

(1. #7 «4. «ი. 19) 
ქართული „ბიბლიის“ უძველეს რედაქციებში (ხელნ. ინსტ. 

#--51, 5--643) იმავე ციტატამი VM“ძ„»/#ჯ-ის ადგილზე გვაქვს „გა– 

მომქანდაკებელი“. 

17 სნთიო)სი ნ, სიბნსნი:ნ6სი..., ხი 51. 

18 სიი ლხსი«სიდ. II, L§ 429. 
1- ატენის სიონის კედლის მხატვრობის დათარიღებასთან დაკავშირებული პო- 

ლემიკისათვის იხ. MM 602M831) 8M XV, IICI0CII9 წ0V3II#CM0L0 MCMVCCI80, CI9. 
185; შმერლინგი, ატენის სიონის მხატვრობის...; ბარნაველი, ატენის სი- 
ონის მხატერობის...; მისივე, ატენის სიონის წარწერები, გვ. 6–7; #MMი0მჩM8გ- 
081 XM, IICI00M# IიX/3#MMCM#0!... C70. 97-98; აბრამიშვილი, შენიშვნები... 
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»--და მისცეს ხუროთა მათ ძელთაისა, მაშენებელ–- 
თა მათ სახლისა მის უფლისაითა და გამომქანდა- 
კებელთა და გამომკუეთელთა ქვისათა სასყიდლად 

ძელისა და ქვათა გამოკუერულთა აღსაგებელად ბედე- 
კისა სახლისა მის უფლისაითა429, 

ამრიგად, სომხური V/«„, “შეგვიძლია გადმოვიღოთ ძველი 

ქართული ტერმინებით – „გამომქანდაკებელი“, „მქანდაკებელი“ 

(მოქანდაკე). 

დღემდე შესწავლილი იყო სომეხ მოქანდაკეთა 139 წარწერა. 

ამ წარწერებში ისინი სხვადასხვა სახელებით მოიხსენიებიან: 

ჟბიკ (გწოღ), «”/ბიჯ (გორწოლ), MI/M/ი/ (კაზმოღ), M'VV/, (კაზ- 
მიჩ), VI სჯ (ნკარიჩ), სყი/იო” (ნკაროღ), 2Mწო#ჩ# (შინოღ), რი/ც/ს%ი4ჟ/ 

(ჰორინოღ), #„// (გრიჩ), ი «/ეიიბ (ქარგორწ), #/«„4ჩ'ი (ვარდ- 
პეტ), 2 ,ოო” (აშხატოღ), თ... (უსტა). ამათგან 18 წარწერაში 

მოქანდაკე თავის თავს V#Vი/კ ან %/,/იუე-ს უწოდებს. გერგი:მ ერ- 

ჰასანის ძის წარწერა მეცხრამეტეა და თანაც ყველაზე ადრინდელი 

(სამი წჩრი/კ-ი გვხვდება XIII-XIV სს-ში), საყურადღებოა, რომ ამ 

სახელებით წარწერებში უმეტესად ის ოსტატები იგულისხმებიან, 

რომლებიც სასულიერო წრეებს ეკუთვნიან (მღვდელი, მოძღვარი და 

ეპისკოპოსიც კი)"!. 

ს. ბარხუდარიანი, როგორც ჩანს, %MM9,Mკ-ის თანამედროვე 

მნიშვნელობის (მხატვარი) გავლენით ცდილობს დაამტკიცოს, რომ 

ჩვეულებრივ %MV/// აღნიშნავდა საეკლესიო პირის მიერ ქვაზე 

საღებავით საღმრთო სიუჟეტის გამოსახვას, რომელიც შემდეგ 

სხვას, საერთო ქვის ოსტატს, უნდა გამოეკვეთა??. სომხური და ქარ- 

თული „ბიბლიების“ მონაცემების საფუძველზე უკვე დავრწმუნ- 

დით, რომ VII, „მოქანდაკეს“ აღნიშნავდა სწორედ ისეთ მშე- 

ნებლობასთან დაკავმირებით, სადაც არავითარ საღმრთო სიუჟეტებ- 

ზე არ არის ლაპარაკი?). 

20 ოშკის ბიბლია, 4 მეფეთა, 12, 12. 

2 იქვე, გე. 186--187. 

2? იქვე, გვ. 187. 

59 შდრ. სლაგური და ძველი რუსული XVუ0#MIIM (იხ. C0CC39080MXMVX, 
M2გ100I(მ#ხ, C0. 1415). შდრ. ჰაგია-სოფიას აგებასთან დაკავშირებული ლეგენ- 

დების ბერძნულ ღა სლავურ ვერსიებში ტერმინები #ტ #6XVI§Iნ. ბ #0V(:0%00 

«0-ლლ%, 5ლC(0L0-6§, ი. 90-91), XVII0X:IVIMM, (8 I XI MM CM MM, CM232MM6, CIი. 
86) და XMVიCIL (იქვე, გე. 36, 41), რომლებიც კონტექსტში „არქიტექტორს“ აღ- 
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ვფიქრობთ, სასულიერო წრის წარმომადგენელი უნდა იყოს 

გერგიუმ ერჰასანის ძეც, რომელიც თავის თავს (.ხ,ოი.ბი| 9) /ჩჯ-ს 

(ღვთის მქანდაკებელს) უწოდებს. მართლაც, გერგიუმის წარწერის 

ზუსტად პერპენდიკულარულად, დასავლეთი ფასადის შვერილის 

სარკმლის კარნიზზე, მარჯვენა ნაწილის ორნამენტში გამოქანდაკე– 

ბულია მინიატურული პორტრეტი მამაკაცისა რომელსაც ხელში 

ჯვარი უჭირავს (ტაბ. 11). ვფიქრობთ, ეს უნდა იყოს გერგიუმ ერ- 

ჰასანის ძის ავტოპორტრეტი და იგი უშუალო კავშირშია მის ავტო– 

გრაფთან. ამიტომ ვიკავებთ თავს წარწერამი ნაკლული სიტყვის 

აღდგენისაგან. ყველაფერი ის, რაც ზემოთ ვთქვით, გვიბიძგებს ვა–- 

რაუდისაკენ: მოქანდაკეს სურდა ეთქვა თავისი მკითხველისათვის –- 

»ეს მე, გერგიუმ ერჰასანის ძე წვარ)4, ან კიდევ: „ეს (არის) გერ- 

გიუმ ერჰასანის ძე“. ამახე მიუთითებს თვითონ ფრახის კონსტ- 

რუქციაც. წინააღმდეგ შემთხვევაში ტრადიციული ფორმულა ასე–- 

თი უნდა ყოფილიყო: VV 9%'ჩიც/ი.! სინი იიი (მდრ. აქვე, 

თოდოროსის მეორე გრაფიტი). ხოლო როდესაც რაიმეზე მითითე- 

ბა უნდათ ხოლმე, მაშინ წინადადებას იწყებენ ჩვენებითი ნაცვალ– 

სახელით "ჯ” (ეს): MI“ 6 #«9%9/"" (ეს არის განსასვენებე ლი...). 

?. 982--986 წლებში რომ ატენის სიონის რელიეფებით შემ– 

კობაში სომეხი მოქანდაკე მონაწილეობს, დოკუმენტურად არის 

დადასტურებული. არავითარი ეჭვი არ შეიძლება იყოს იმაში, რომ 

ატენის სიონის ფასადებზე არის გერგიუმ ერჰასანის ძის გამოქან- 

დაკებული მინიმუმ ერთი რელიეფი მაინც. მაშასადამე, ატენის სი– 

ონის ერთი რელიეფი მაინც 982--956 წლებშია შესრულებული. 

საკმარისია ამ ფაქტის აღიარება, რომ ამავე 

წლებში შესრულებულად მოგვიხდეს ვაღია- 
როთ მთელი ჯგუფი რელიეფებისა, რომელთა 

სრული სტილისტური იდენტურობა არავითარ 

ეჭვს არ იწვევს. მათ შორის არის ყველა სომ 
ხურწარწერიანი რელიეფი და ის რელიეფიცი, 

რომელზეც არქიტექტორ თოდოსაკის (თოდო–- 

სა, ავტოგრაფია აღბეჭდილი. 

ამრიგად, დოკუმენტურად დადასტურდა გ. აბრამიშვილის მი- 

ნიშნავენ. ქართულ ვერსიაში მათ „მოძღუარი გალატოზთაი“ შეესატყვისება (იხ. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #--691, 1 მX მIIს8IაI, CMM0მMM6, 1, 9. 1, 

Cჯი. 595). 
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ერ ატენის სიონის მრავალმხრივი, დეტალური ანალიზის შედეგად 
გამოთქმული მოსაზრება: X ს-ეს 80-იან წლებში ატენის სიონში 

მნიშვნელოვანი სარესტავრაციო სამუშაოები მიმდინარეობს, რომ- 

ლის დროსაც იგი იმკობა სკულპტორების მიერ ახალი რელიეფე- 

ბით. აღდგენისა და განახლების სამუმაოებს ხელმძღვანელობს 

არქიტექტორი და მოქანდაკე თოდოსაკი. მისი თანაშემწეები არიან 

გერგიუმ ერჰასანის ძე. გრიგორ დაპსი, აჰარონ და გიორგი. ძნელი 

სათქმელია, მოწვეულები არიან ისინი სომხეთიდან თუ ქართლში 

ცხოვრობენ და მოღვაწეობენ. ეს კია, რომ ერჰასანის ძე ქართულ 

სინამდვილესთან ახლოს დგას. იგი კარგად არის აფხაზეთ-ქართლის 

განმგებელთა ტიტულატურასა და პოლიტიკურ სიტუაციებში გარ–- 

კვეული, ცოცხლად ეხმაურება მათ.



IV 
ოსტატთა ავტოგრაფები ინტერიერში 

1. სამხოეთის აფსიდის აღმოსავლეთ კალთაზე, ქვემოდან მე– 

ოთხე წყობის მარცხნიდან პირველსა და მეორე ქვაზე, ლამაზი 

მრგლოვანი ასომთავრულით ამოკვეთილი, M4M//% (აჰარონ), 

ხოლო კუთხოვანი და მრგლოვანი ასომთავრულით (ან იქნებ უკე- 

თესია ითქვას: მრგლოვანიდან კუთხოვანზე გარდამავალი ასომთავ– 
რულით) – 9'/'///'9 (გიორგ) ანთროპონიმები (5=26X12) (სურ. 16, 

ტაბ. 12). 

აჰარონსა და გიორგის არქიტექტორ თოდოსაკის თანამშრომელ 
ოსტატებად თვლიან. როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, სამეცნიე– 

L ი 5LI I 
მიჩი“ 

სურ, 16. 

რო ლიტერატურაში ატენის სიონის რელიეფებზე ქვების მარკირე– 

ბისათვის ამოკვეთილ რიცხვით ნიშნებს მათ ინიციალებად მიიჩნევ– 

დნენ და ამის საფუძველზე აჰარონს სამხრეთის კედლის აშენებას. 

მიაწერდნენ, ხოლო გიორგის –– აღმოსავლეთისა და დასავლეთისა. 

სამუშაოთა განაწილებისათვის არგუმენტაცია რომ მცდარ წანა– 
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მძღვრებზე იყო დაფუძნებული, ზემოთ უკვე ნაჩვენებია). დღეს, 
მეტ-ნაკლები ალბათობით, შეიძლება ითქვას მხოლოდ ის, რომ აჰა–- 

რონი და გიორგი, ჩანს, მართლაც თოდოსაკის თანაშემწე ოსტატე- 

ბი არიან (ამას მოწმობს სახელების კვეთის სოლიდურობა, რაც 

შეიარაღებული და გაწაფული ავტორის ხელს გულისხმობს, პილი- 
გრიმული ფორმულის უქონლობა, ქვის ფილის კაცის სიმაღლეზე 

უფრო დაბლა მდებარეობა და ა. შ.), თუმცა კონკრეტულად რა სა- 

მუშაოებს ასრულებდნენ, ძნელი სათქმელია. შესაძლოა, მათ ინტე–- 

რიერის პერანგის შეკეთება-შევსება ევალებოდათ, რის შესახებაც 

ქვემოთ იქნება ზოგი მოსაზრება წამოყენებული. 

9, 9/იი/ (გიორგ) ანთროპონიმის სომხურისათვის თავისებუ– 

რი და ქართულისათვის დამახასიათებელი ფორმის გამო, ოსტატ 
გიორგის ლ. მელიქსეთ-ბეგი საქართველოში მცხოვრები სომხების 

წრიდან გამოსულად თვლიდა?. სომხური წარწერების კორპუსის ტო- 

მების გამოქვეყნებამ შესაძლებელი გახადა მსგავსი მოსაზრებე–- 

ბის უფრო მკაცრად შემოწმებული მონაცემებით გაკონტროლე–- 

ბა, გამოირკვა, რომ ანთროპონიმი 9'ჩი/#”# (გიორგ) საკუთრივ სომ- 

ხეთის ტერიტორიაზე მოპოვებულ წარწერებშიც გვხვდება). მაგ- 

ღამ ახლა ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებო ის არის, რომ 

მსგავს პოზიციებში (უმიზეზოდ) ძველ სომხურში 6>>M#V(0 >ი) 

საერთოდ არა გვხვდება და დამოწმებულია მხოლოდ X ს-ის მეო– 

რე ნახევრიდან (პირველად ეს ფორმა დასტურდება არატესის 967 

წლის წარწერაში). ერთადერთ გამონაკლისად და უძველეს მოწ- 
მობად თვლიდნენ ატენის სიონის ავტოგრაფს. ვფიქრობთ, ყველა 

ზემოთ მოტანილი მონაცემიდან გამომდინარეობს ერთადერთი დასკვ– 

ნა: თუ “წნი„# (გმორგ)>>7'/”ე/ე (გიორგ) არ არის ქართული ანთრო- 

პონიმის (გიორგი) გავლენის შედეგად მიღებული ფორმა, ეს მოვ– 

ლენა საშუალო სომხურის თავისებურებათა რიგში უნდა იქნას გან- 

ხილული. X ს-მდე მისი დადასტურება სომხურ ენა- 

ში არ არის მოსალოდნელი, თუნდაც იგი დი- 
ალექტურ ფორმად მივიჩნიოთ?. 

8. მართალია, აჰარონისა და გიორგის ავტოგრაფების მოხაზუ- 

იხ. წინამდებარე ნაშრომი, გვ. 46 –49. 

სსენისსი-ჩხს, VII ითიიL,... ხი 4-5. 

V ე) VI ძშ I! "MI ს, !'სწთსნ..., L9 112–-113. 

სწნსნ, III. # 354; ს. II თ ი) ს ნ, "სარს ნ..., Lი 113. 

§ მღრ. MV0ნ2გ199, #ტიX9MCMმM #MმუიI!Cხ, C7ი. 58. 

თ 
CC
 

1? 
ი
 

63



ლობა პალეოგრაფიულად ერთმანეთისაგან საგრძნობლად განსხვაე– 

დება, მაგრამ მათი ამოკვეთის თანადროულობაში ეჭვის შეტანა არ 

შეიძლება: ისინი ამოკვეთილია ერთსა და იმავე ქვახე, ერთნაირი 

სიღრმით და, ასე ვთქვათ, „ერთი ამოსუნთქვით". 

აჰარონის ავტოგრაფი VII ს-დან მოყოლებული ყველა საუ- 

კუნით შეიძლება დათარიღდეს, ხოლო გიორგის ავტოგრაფი IX-- 

X სს-ზხე ადრინდელი ვერ იქნება ამას მოწმობს ?' (გ) და 7' (ი) 
კუთხოვანი გრაფემების გამოყენება შედარებით მრგლოვანი / (ო) 

და · /” (რ) გრაფემათა გვერდით და საერთოდ ავტოგრაფის მისწრა- 
ფება კუთხოვანებისაკენ. 

“. კუთხოვანი და მრგლოვანი ასომთავრულის კიდევ უფრო თვალ- 
საჩინო შერევას ვხედავთ თოდოროსის გრაფიტის ერთსა და იმავე 
წინადადებაში, რაც საფუძველს გეაძლევს წარწერების ამ ჯგუფში 

საერთო ტენდენცია და სინქრონია დავინახოთ. 

ამრიგად, აჰარონისა და გიორგის ავტოგრაფების სავარაუდო 
თარიღი, როგორც პალეოგრაფიი ისე ფონეტიკის მხრიე, უნდა 

იყოს X ს.



ოსტართა ნიფნები ინტერიერში 

V (ა): 1) სამხრეთი აფსიდის დასავლეთი პილონი, იატაკიდან 
მე-6 წყობა, მარჯვნიდან პირველი ქვის ფილა. 2) იქვე, მე-7 წყობა, 

მარჯვნიდან პირველი ქვის ფილა, 3) დასავლეთი აფსიდის ჩრდილო- 

ეთი პილონი, იატაკიდან მე-4 წყობა (სურ. 17), ტაბ. 13). 

9 (გ): ჩრდილო-დასავლეთი კამერის ნიშის სამხრეთ-დასავლე– 

თი კალთა, იატაკიდან მე-6 წყობა, მარცხნიდან პირველი ქვის ფი- 

ლა (სურ. 177, ტაბ. 13). 

# (ხზ): 1) დასავლეთი აფსიდის სამხრეთი პილონი, იატაკიდან 

მე-7 წყობა, მარცხნიდან პირველი ქვის ფილა. 2) იქვე, მე-5 წყობა, 

მარცხნიდან პირველი ქვის ფილა (სურ. 17), ტაბ. 13). 

LI MLV-- 9 9 
სურ. 17,. სურ. 17ე. სურ. 17ვ. 

/77(ო) ან წ (ს), შესაძლოა, ქართული ჩ (ღ) ან გეომეტრიული 

ფიგურა, სხვადასხვა პოზიციაში: 1) აღმოსავლეთი აფსიდის ჩოდი- 
ლოეთი პილონისა და ბემის კუთხე, იატაკიდან მე-3 წყობა. 2) სამ– 

ხრეთი აფსიდის დასავლეთი პილონი, იატაკიდან მე-4 წყობა, მარ– 
ცხნიდან პირველი ქვის ფილა. 3) იქვე, მარცხნიდან მეორე ქვის 
ფილა. ზედა ხაზი ბათქაშით არის დაფარული. 4) დასავლეთი აფსი- 
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და, იატაკიდან მე-3 წყობა, მარცხნიდან მე-6 ქვის ფილა. ზედა კუთ– 

ხე ბათქაშით არის დაფარული. 5) იქვე, იატაკიდან მე-5 წყობა, მარ– 

ცხნიდან I ქვის ფილა. 6) დასავლეთი აფსიდა, იატაკიდან მე-3 წყო- 
ბა, მარჯვნიდან I ქვის ფილა. 7) სამხრეთ–დასავლეთი კამერის კარის 
ჩრდილოეთის კალთა, იატაკიდან მე-4 წყობა, მარჯვნიდან პირველი. 

ქვის ფილა. 8) სამხრეთ-აღმოსავლეთი კამერის ჩრდილოეთის კედე– 

ლი, იატაკიდან მე-4 წყობა, მარცხნიდან მე-2 ქვის ფილა, მარცხენა 

ბუნის ნაწილი ამოტეხილია. 9) იქვე, აღმოსავლეთის კედელი, იატა– 
კიდან მე-3 წყობა, მარჯვნიდან I ქვის ფილა. 10) იქვე, მარჯვნიღან 

მე-2 ქვის ფილა. 11) იქვე, დასავლეთის კედელი, იატაკიდან მე-3 

წყობა, მარჯვნიდან მე-2 ქვის ფილა (სურ. 17,, ტაბ. 13). იქვე, მარ– 
ცხნიდან პირველ ქვის ფილაზე ამოკვეთილია ქართული გრაფემა 
6 (დ), რაც უფლებას გვაძლევს ამ ჯგუფის ნიშნები ქართულ ასო– 
მთავროულ ჩ-დაც მივიჩნიოთ. 

'. (ვ): აღმოსავლეთი აფსიდის სამხრეთის პილონის ჩრდილო– 
ეთი კალთა საკურთხევლის იატაკიდან მე-5 წყობა (სურ. 171, 

ტაბ. 13). 

(II | II /I// 

იეო 1 
სურ. 17კ სურ. 17 

ინტერიერის კვადრებზე ამოკვეთილ ოსტატთა ნიშნებიდან აშ- 

კარად ასომთავრული და, ამასთან, მრგლოვანია მხოლოდ V„ (ა) გრა– 

ფემა, რომელთაგან პირველი ძალიან ჰგავს, ხოლო მესამე სრულიად 
იდენტურია აჰარონის ავტოგრაფის იმავე გრაფემებისა. 7%' (გ), /7 (ო) 
და M (ვ) შეიძლება იყოს როგორც ასომთავრული, ისევე ნუსხური, 

მაგრამ რომ ყველა კუთხოვანია, ეს აშკარაა. 9' (გ) გრაფემის მოხა– 
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ზულობა მთლიანად ემთხვევა გიორგის ავტოგრაფის იმავე გრაფე- 

მებს (შდრ. სურ. 16, ტაბ. 12), ხოლო M",. (ვ) გერგიუმ ერჰასანის ძის 

წარწერის მე-5 სტრიქონის იმავე გრაფემას გვაგონებს. ერთადერ–- 

თია 4#(ზ) გრაფემა, რომელიც ნამდვილად ნუსხური დამწერლობით 

არის შესრულებული: ამასთანავე, იგი ძლიერ წააგავს გერგიუმ 

ერჰასანის ძის წარწერის შესატყვის გრაფემას (სურ. 14, 15; ტაბ. 

10). 

ზემოთ ჩამოთვლილი მონაცემები იძლევა შემდეგი დასკვნების 

გამოტანის უფლებას: 1. ოსტატთა ნიშნები ამოკვეთილია იმ პერი- 

ოდში, როდესაც სომხურში უკვე არსებობს მრგლოვანი ასომთავ> 

რული, კუთხოვანი ასომთავრული დღა ნუსხური დამწერლობა. ქვე– 

და საზღვარი ასეთი პერიოდისათვის უნდა იყოს X საუკუნე. 2. ინ–- 

ტერიერის კვადრების ერთი ნაწილი დამუშავებულია ქვის ოსტატე– 

ბის –- აპარონისა და გიორგის მიერ. 

ოსტატთა ნიშნების შესრულების ზედა თარიღის განსახღვრა 
შედარებით უფრო ადვილია. ზოგი მათგანი ნაწილობრივ დაფარუ- 

ლია იმ ბათქამით, რომელზედაც XI ს-ის მეორე ნახევარში შეს- 

რულდა ატენის სიონის ბრწყინვალე ფრესკები. მაშასადამე, აჰა–- 

რონსა და გიორგის ინტერიერის პერანგის შეკეთებაზე უმუშავიათ 

სადღაც X-XI სს-ში. # (ხ) და (ვ) გრაფემების დიდი სიახლოვე 
გერგიუმ ერჰასანის ძის წარწერის შესაბამის გრაფემებთან გვავარა- 

უდებინებს, რომ ეს სამუშაოები შესრულებულია იმავე X ს-ის 80- 

იან წლებში, როდესაც ხდებოდა ატენის სიონის საერთო რესტავრა- 

ცია არქიტექტორ თოდოსაკის ხელმძღვანელობით, ასეთი ვარაუდი 

2 ი00)-ც უნდა გაჩენილიყო. მართლაც, ძნელი წარმოსადგენია, 

ისეთი დიდი სარესტავრაციო სამუშაო, რომელიც თოდოსაკმა ჩაა- 

ტარა ატენში, სრულიად არ შეხებოდა ინტერიერს!. როგორც ჩანს, 

ზოგი დაზიანებული კვადრი ახლად გათლილით შეიცვალა და ოს- 

ტატების ნიშნებით აღინიშნა ის ქვები და ადგილები, სადაც ისინი 

უნდა ჩასმულიყო. 

1 შდრ. ILV6IხგIს) ფს ას), IIმ2M9+IIIIMM, CIი. 45; 160 2MIMIს8 #- 

»IM „282 070011067 0MხIX I60M01მ, CI0. 46. 
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VI 
ცილიგრიმული გრაფიტები 

IL. სამხრეთ–აღმოსკავლეთი კამერის შესასვლელის ჩრდილო კე– 
დელზე, იატაკიდან მეოთხე წყობის მარცხნიდან პირველ კვადრზე 
გარკვევით იკითხება (5=22X:11) გრაფიტი (სურ. 18, ტაბ. 14): 

ა 

CI II, | MI ტინის ს 
I) წედC 

სურ. 18 

ქარაგმის გახსნით: 

1 წთ ჩიციიოთ, ბ- მე, თოდოროს, მონა 

2 ”“შ.I/ V(იიიი.ბო)/: ღმრთისა. 

II. იმავე კამერის ჩრდილო კედელზე, იატაკიდან მეოთხე წყო– 

ბის მარცხნიდან მესამე კვადრზე ამოკაწრულია (5=18X10) თო- 

დოროსის მეორე გრაფიტი (სურ. 19, ტაბ. 15): 

68



ხ V/ /4 7 #/7/ /V, «7 

/ #20 C7 /რრ7 თა 
<MV/>«,, 

-5-#>,>, / 

სურ. :9. 

1 LV #/7////V თავ 

2 /I'“ა,8 ",8 #7 ყსი/4+,4/8 

3 II" ? 8ეი/ 

4 § 8/M268VI;V' 

ქარაგმის გახსნით წარწერას ასე ვკითხულობთ: 

1 წ. ჩ'იდოჯციი, ბ.“ჯ- მე, თოდოროს, მონა 

2 “”/ ხ.(,ით+ძიო)|), „”/ სს, /,ყხ| (51C) ღმრთისა, ვინც წაიკითხოს 

3 “.'/“ ? |, ი/ ეს ?, ლოცვებში 

4 ყ (ჩ2Mყსი: მომიხსენეთ. 

ორივე გრაფიტი ერთი ხელით ჩანს შესრულებული და, უნდა 

ვიფიქროთ, ერთსა და იმავე პირს (თოდოროსს) ეკუთვნის. პირველი 

გრაფიტი ამოკაწრულია მოხრდილი კუთხოვანი ასომთავრულით 

(ი.უუი9სბ MM, ეს), რომლის მეორე სტრიქონის ნაწილი 

მრგლოვანი ასომთავრულით (/#იჯიციბ#ს MI) არის შეს- 

რულებული (V, 8), ხოლო პირველ სტრიქონში მრგლოვანია მხო– 

ლოდ V (ს) გრაფემა. მეორე გრაფიტი მთლიანად კუთხოვანი, შედა– 

რებით მცირე ზომის, ასომთავრულით არის დაწერილი, გარდა 

(ა და ((ი) გრაფემისა «/” ლიგატურაში. ასეთი უნიკალური ნარე- 

ვი მრგლოვანი და კუთხოვანი ასომთავრულისა, ერთი მხრივ, და 

კუთხოვანი ასომთავრულისა და ნუსხურის, მეორე მხრივ, უნდა 

მიგვანიშნებდეს, რომ საქმე გვაქვს სომხური დამწერლობის განვი–- 

თარების სამიჯნო ეტაპთან, როდესაც თავის საყოველთაო გამოყენე– 
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ბას ამთავრებენ ერთი სახეობები და მწიგნობრულ ცხოვრებაში იჭ- 

რება ახალი სახეობები. ყოველივე ეს და, აგრეთვე, პირველი გრა- 

ფიტის M#(ა) გრაფემის სრული შიდა ხაზით დაწერა, ხოლო მეორე 

გრაფიტის უნიკალური მოხაზულობის ს თ გრაფემის დიდი სიახ–- 

ლოვე ტეკორის 964 წლით დათარიღებული ხაჩქარის იმავე გრაფე– 

მასთან!. გვაფიქრებინებს, რომ თოდოროსის გრაფემები პალეოგრა- 

ფიულად X ს-ის ახლო ხანებით უნდა დათარიღდეს. 

თოდოროსის მეორე გრაფიტში ი-მეტობა გვხვდება ძ“იი”/ 

(პაკი) და «იენი ((იჯიყნ|ი)) სიტყვებში. შუა საუკუნე- 
ების სომხურ წარწერებში, ხელნაწერ წიგნებსა და მათ მინაწერებ- 

ში « (ა) და ი (ო) ხმოვნების შემდეგ |-ს ზედმეტი ხმარება ძალზე 
გავრცელებულია. ეს მოვლენა სრულიად უცნობია ძველი სომხური- 

სათვის და მისი დასაწყისი X ს-ით თარიღდება?მ, უფრო გაუგებარია 

ზედმეტი /() #ძ/წყნ/სი) სიტყვაში C-ს შემდეგ. ეს უკვე სიახ- 
ლე უნდა იყოს სომხური ეპიგრაფიკისათვის, თუ საქმე არა გვაქვს 

1მ805V5 ლ81გMII-სთან და დამწერმა უნებლიეთ არ აურია 8 და V# 

ერთმანეთში, ყოველ შემთხვევაში ქვემოთ სწორად დაწერილი 

ჯსჯწხყნი ამის მოწმობა უნდა იყოს. გარდა ამისა, თოდოროსს იმა- 

ვე გრაფიტში სხვა შეცდომაც მოუვიდა: მან 4", სიტყვა მთლიანად 

დაწერა, მაგრამ ბოლო მარცვალზე ქარაგმის ნიშანი მაიწც დაუსვა 

მომდევნო დაქარაგმებული სიტყვის მაგიერ. 

საინტერესო ფონეტიკური მოვლენები დასტურდება (“«V/ი/“ 

(< (ყი) სიტყვაში: 1. მMM. ჯ#).-ის -ი- (-ს-) ნიშნის შეხვედ- 

რამ ფუძისეულ // (თ) ფონემასთან მოგვცა ჟ(ც). ასეთი მოვლენაც 

საშუალო სომხურისთვისაა დამახასიათებელი და X ს-ზე ადრინდე– 

ლი ხანით ვერ დათარიღდება). 2. “. (ა) დიფთონგი წარმოდგენი- 

ლია ი(ო) ხმოვნით. დახურულ მარცვლებში ასეთი ცვლილების და- 

საწყისს, ჩვეულებრივ, X ს-ის დამდეგით“ ან, ირიბი მონაცემებით, 

ი 1 შირ, ი. V წ” სი სიე სჩ, ბსესსსნ დის... 10 46--47. 
? სყიიიუს ნ, MI/სსინ..., L– 357-- 363. 

შ სპეციაღურ ლიტერატურაში აღნიშნულია შემთხეევები ის (ტს)>ყ (ც). იხ. 

რ ს ი ს 0) სნ, 1წს90ს ჩი.უხიხი, ხი 265; სასის .იხსს. ხი 159 შღრ. ქართ. 
ათსამმეტი> ცამეტი. 

“სისთჩიწყეს სნ, თაასთხი..., L9 72. 
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IX ს-ის დამლევით განსაზღვრავენ. X-XI სს-ში «+C>>” უკვე 

ხშირი მოვლენაა და იგი დადასტურებულია X ს-ის ქართული ხელ-- 

ნაწერის მინაწერშიცნწ. ერთგვარი მიჯნა ჩვენი გრაფიტების დაწე- 

რის ზედა საზღვრისათვის შეიძლება მოგვცეს იმ ფაქტმა, რომ და- 

ხურულ მარცვალში მოხვედრილი “. დიფთონგი წარმოდგენილი 

არ არის « გრაფემით, რომლის პირველი ხმარება დადასტურებუ- 

ლია 1007 წლით დათარიღებული ხელნაწერის მოსახსენებელმში და 

სწორედ იმ “ყ”//ი სიტყვამ, რომელსაკც ახლა განვიხილავთ: 

იეთიმ. -|(2ყხი („ლოცვაში მომიხსენეთ"), მაგრამ XI ს-ში ამ 

გრაფემის გამოყენების მხოლოდ ერთეული შემთხვევები გვაქეს, 

ხოლო სისტემური ხმარება XIV ს-დან იწყებაზ, მაშასადამე, აღნიშ- 

ნული ფონეტიკური და გრაფიკული მოვლენის საფუძველზე თო- 

დოროსის მეორე გრაფიტის თარიღი ზოგადად შეიძლება X---X IV 

სს-ით განისახღვროს, ხოლო ვიწროდ, საკმაოდ დიდი ალბათობით, 

X ს-ით. 

რატომ დაწერა ორჯერ თითქმის ერთი და იგივე ტექსტი ერთ–- 

მა და იმავე პირმა? ჯერ ერთი, რამდენიმე ანალოგიური შემთხვევა 

ატენის სიონის ქართულ წარწერებშიც არის დადასტურებული!?!; მე- 

ორეც, შესაძლოა, მან რაღაც საიდუმლო ჩადო მეორე გრაფიტში. 

ეს საიდუმლო უნდა იმალებოდეს იმ ჩვენთვის გაუგებარ ლიგატუ- 

რასა თუ მონოგრამაში, რომელიც ჩაწერილია #'/“ და 'ჯჟი/ყ სი- 

ტყვებს შორის: „ვინც წაიკითხოთ ეს, ლოცვაში მომიხსენეთ“. შე- 

საძლოა, გულისხმობს ამ ნიშანს და არა მთლიანად წარწერას. წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში, ფრაზის კონსტრუქცია უფრო ბუნებრივი იქ- 

ნებოდა ასეთი ყოფილიყო: ხი #იკვიჯითი ბიის, Mძოიიბი,, ითი 

წ IM რენი ჯ«ჯიშე (M26ყ6ი („მე, თოდოროს, მონა ღმრთისა, 
ვინც ეს წაიკითხოთ, ლოცვაში მომიხსენეთ"“). 

I1I. გრაფიტი (5=31X21) ჩრდილოეთის აფსიდის ტრიუმფა- 

ლური თაღის საყრდენი წახნაგის იატაკიდან მესამე წყობის კვად- 

რზე (სურ. 20, ტაბ. 16): 

5 სს თვ) ი, ა სწსსსნ..., ხი 184 –190; სსნსასიხი, Lი 94 –98. 
სლიიLIMს ბ ხ. 10-ტი ისი..., (ი 41. 
რი სხე სნ. ნიესსისსსსსის სი, Lი 201; სსნს,ისნხს, L92 97. 

4ეი წისიV2) იწ, უს)ხსიხნიჩ..,, Lი 114 122; ს.სნასისიხი, LC 97. 
იხ ბარნაველი, ატენის სიონის წარწერები, გვ. 36-37. 

ლღუ
ეუე

უქჟ
ქX 
.
-
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სებ? 
(I ალი -- 2 ჩMყი სიცო(ო(%,ს 7 

ი ) ,C თრი რ 
/წეხე 27 ლ ს ს ს/ ( ვ სსუ“ ოი კაი I 9 M 

L ს კ. ი“ჩი (##M%9 
ლ CI) 2 L11 იL, CL ლ 5 5 #.7M/ 

–ა 
სურ, 20 

ქარაგმების გახსნით ტექსტი შეიძლება ასე აღდგეს: 

1 M(ი,,+L.)ბ “(VI Mსი,)(-/'/) ”/- ღმერთო ყოვლადწმიდაო, შემო- 

2 (I IIხყ/ წ/ "I სიყი|,იწს, გღაღადე სოლომონი|სთვის!, რო- 

3 თ” ჩიგიI4VI (წ). მსო/ე/ოი, ICI. მელიც სულით (2) ცოდვილის(ა|!. 

4 სს .წ, მისის I/სყ! უღირსმა ზავარიამ დაწერა. 

5 ”/-2Mჩ 1162 

ზაქარიას გრაფიტი თარიღიანია, მაგრამ არ არის აღნიშნული 

დიდი სომხური წელთაღრიცხვით უნდა ვიანგარიშოთ, თუ ქრისტე- 

სით. ქრისტეს დაბადებიდან თუ დავითვლით, სომხური ტრადიცი- 

ის შესაბამისად, მოცემულ რიცხვს უნდა გამოვაკლოთ 21)9; 1162 – 

2=1160 წ. დიდი სომხური სათვალავით კი გვექნება -–– 1713/4 წ. 
(551/2+ 1162). 

ორთოგრაფიის თვალსაზრისით, ზაქარიას გრაფიტისათვის და- 
მახასიათებელია წინადადების დაწყება მთავრული წ (ა) გრაფე- 

მით, როდესაც ტექსტი მთლიანად ნუსხურით არის დაწერილი. 

თვალშისაცემია, აგრეთვე, 9-მეტობის სიხშირე « და „« ხმოვნებთან 

(«კეთი ით4ყ მოიგოს, ეო (#90 ძით%); ერთგან  +-ს 
მაგიერ გვაქვს / გრაფემა –– „> დიფთონგში, რომელშიც შეჭრილია 

((9). მართალია, თვითეული ამ მოვლენის ცალკეული შემთხვევის 

დადასტურება სომხურ ეპიგრაფიკაში უკვე X ს-დან შეიძლება, ყვე– 

ლა მათგანის ერთად თავმოყრა და ასეთი სიხმირე კი გრაფიტის 

  

10 სის სჩიწეს ნ, ბსკიე ი,)..., L= 126. 
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გვიანი ხანით დათარიღების სასარგებლოდ უნდა ლაპარაკობდეს. 

გვიანია, აგრეთვე, # (ბ), # (ი), „(რ) გრაფემების დაწერილობა თა– 

ვიანთი მარჯვნივ გახრილი ბუნებით. XVII--XVIII სს-ის საკანცე– 

ლარიო ხელწერისათვის არის დამახასიათებელი ჯ (ნ), « (რ) და # 

(ქ) გრაფემების მოხახულობა. 

ზაქარიას გრაფიტში თავისებურია თვითონ მისი“ც,M I (ხაქა- 

რეა) ანთროპონიმის ორთოგრაფიაც. რამდენადაც ჩვენთვის ცნობი- 

ლია, ეს სახელი სომხურ ძეგლებში /“ დიფთონგით (იკითხებოდა 

„ია“ არ არის ხოლმე წარმოდგენილი და მის მაგიერ გვაქვს /'« (ია), 
ან მარტივად # (თ ხმოვანი: 9?იიისნ (ზაქარ0), ან იი. (ზა– 

ქარია). არც ის არის გამორიცხული, რომ ბოლო გრაფემები იყოს 

ხ“ (შს) და არა #., (ეა), მაშინ ტექსტი ასეთ სახეს მიიღებდა: 

ა... ,/ძის 9იი“ინ. MV/,Mიყეყ (მე, უღირსმა ზაქარემ, დავწერე). 

ამრიგად, ენობრივი და პალეოგრაფიული მონაცემები მხარს 

უჭერენ ზაქარიას გრაფიტის 1713 წლით დათარიღებას. 

IV. ჩოდილო პორტალის ფასადის, მარჯვენა მხრის, ცოკოლი- 

დან მეოთხე, ჩამოტეხილ ქვაზე ამოკაწრულია (5=13X9) გრაფიტი 

(სურ. 21). 

სჩ... / 921) #- I 
1 VწV “ს.ს ს“ “იხოინი 

( 4/” 7 
# აი 2 ყიჩ!ყ) ბიი”/ "“ #” სომ 

–ჟკრCიჩყ/ი C « (1 == “წაი თ LI 3 „” "4 -” ს/MI+ე |Mი „ს 

ჩაუ«-“ 
'=L 

იწი/ 1 

«#/ Vხ 
4 ი ....”ბ ჩყსხ, იი 

იგ402% 
_ 

სურ. 21 

ქარაგმების გახსნით ტექსტი შეიძლება ასე წავიკითხოთ: 

1 წი" M.Mის ი/,იჩონი მე, ავეტის აბეღამ დავწერე. 

2 ცნეს. ბაი, ხიLი/ სონი" მონა წმი და სიონისა, ეინც რომ” 

CX% ”“ ”/ /MIV1I ყი, სით... ბ წაიკითხოთ, ღმერთო შეიწყა- 

თI/IVI- ლე.... ღმერთო... . შე 
4 #/. .... (იო. /)პ -..... გვიწყალე ჩვენ. 

მეოთხე სტრიქონი შეიძლებოდა ასეც წაკითხულიყო: დ.ი ი) 

სსიისბჩანV ..(დიდებაო ღვთაებრივო...ე, თუ დავუშვებდით, რომ 
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მოხდა ჯ (ლ)-სა და % (ნ)-ს აღრევა, რაც სომხურ ეპიგრაფიკაში და- 

დასტურებულია, მაგრამ მხოლოდ მIIIგსL-ში: შდრ. ს..." (ნა- 

პასტაკ) > LVM/II VII/III VII (ლაპასტაკ)!'). 

ავეტისის გრაფიტს თარიღი არა აქვს, მაგრამ მასში "“· გრაფე- 

მის გამოჩენა უკვე იმის მაუწყებელია, რომ XII (უკეთ XIV) ს-ის 

შემდგომ ხანასთან გვაქვს საქმე. გვიან შუა საუკუნეებს გვავარაუ- 
დებინებს, აგრეთვე, ცალკეულ ასოთა მოხაზულობა. მაგ... “ (ტ), 

„ი (ბ), « (რ) და წარწერის ამოკაწრვა ჩამოტეხილ ქვაზე. 

ავეტისის გრაფიტისათვის დამახასიათებელი ფონეტიკური 

მოვლენებიც მისი გვიანი ხანით დათარიღებისათვის იძლევა საფუძ- 

ველს. ასეთებია: I/ჯ > # («იჩი > იჩინი),რაც სომხური ენის 

აღმოსავლური დიალექტებისათვის არის დამახასიათებელი (XIV– 
XV სს-დან მწერლობაშიც ფართოდ ვრცელდება), და M/#', >> MM (იცი- 

„4სი > იყM/4ხრი). 
V. აღმოსავლეთის ფასადის სამხრეთ-აღმოსავლეთ კედელზე, 

„ცოკოლიდან მე-5 წყობის მარცხნიდან მე-7 კვადრზე ამოფხაჭნი- 

“ლია (5=23X26) გრაფიტი, რომლის მთლიანად გამიფრვა არ მო- 

'ხერხდა (სურ. 22, ტაბ. 17). ეს გრაფიტიც გვიან შუასაუკუნეებს უნ- 

·და ეკუთვნოდეს. 

უარი 4 „გით 7% ი 

| 1 სძყოიუსნ, "სწსსის.... Lი 301-- 3027; ნ0ი6წისისხყ, 190M# 

-289MMCMM8 M2გ/MიIICM, CL. 26. 
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VII 
სომხური წარწერები და ატენის სიონის 
ისტორიის საკითხები 

ატენის სიონის სომხური წარწერებისა და ჯერის ტიპის საკულ- 

ტო ნაგებობების შედარებითი შესწავლის საფუძველზე არმენო- 

ლოგიაში დღეისათვის შემდეგი მთავარი დებულებები ჩამოყალიბ- 

და: 

1. ატენის სიონი აგებულია სომეხი არქიტექტორის მიერ (რო- 
მელმაც მცხეთის ჯვარი ააშენა) სომხური ქალკედონური მრევლი- 

სათვის. როგორც საეპისკოპოსო კათედრალი, რაც შემდეგი არგუ- 

მენტებით მტკიცდებოდა: 1) სიონის საკურთხეველში აფსიდის კედ– 

ლის გასწვრივ გაკეთებულია სამხარისხიანი საჯდომი სამღვდელო– 

თათვის და საეპისკოპოსო კათედრა. 2) ატენი–ს სიონზე სომხური 

წარწერები ძეგლის აგების თანადროულია, ხოლო ქართული წარ- 
წერები უფრო გვიანდელია. 3) საკურთხეველში ტაძარს აქვს სამი 

სარკმელი, რაც იმას ნიშნავს, რომ ძეგლი სარწმუნოებრივი თვალ- 

საზრისით ქალკედონურია. 4) ატენის სიონს საფუძველი შეიძლე- 

ბოდა დასდებოდა მხოლოდ მას შემდეგ, რაც დაეცა სომხეთში ავა- 

ხის დიოფიზიტური საკათალიკოსო და ქალკედონიტი სომეხი ეპის–- 

კოპოსები ქართლმი გადასახლდნენ. 5) ატენის სიონი მცხეთის 

ჯვრის ასლია იმიტომ, რომ მათ საერთო არქიტექტორი ჰყავთ და 

იგი ატენში იმეორებს თავის შემოქმედებას!. 

2. სულ ახლახანს გამოქვეყნდა მონოგრაფია, რომელშიც ცალ–- 

ცალკე განხილულია კავკასიის ყველა ჯვრის ტიპის (ავტორის მიხედ–- 

1 იხ. სიხყძ)სსი, VII იიი... ს8ი6Mი6იI M ნიიილCV...: MVნვ- 
#9 M, #იMM9MIVCM2% Iგ2უიICხ; რი ს ს სი სი) სნ, შაი წსსჩ სიის სინ "M- 
იიიყიLეკი:იისი. ამ დებულებების ზოგი საკითხის განხილვა იხ. ზემოთ, გვ. 25 --32. 
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ვით, „ავან-რიფსიმეს ტიპის“) ეკლესია და ცალკე თავი ეძღვნება» 

ატენის სიონს. ავტორი, თ. მარუთიანი, საქართველოს ჯვრის ტიპის 

ძეგლებს შორის ატენის სიონს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანი- 
ჭებს, რადგან, არქიტექტურული თვალსაზრისით, მას თვლის სომ- 

ხურა და ქართული ძეგლების „შემაერთებელ რგოლად“, „ხუროთ- 

მოძღვრულ ხიდად“. ატენის სიონი უეჭველად "აგებულია სომეხი 

ოსტატების მიერ, ვინაიდან ქართული წარწერები შესრულებულია 

გვიან, საღებავით, და არავითარი კავშირი არა აქვთ ძეგლის მშენებ– 

ლობასთან. ასეთი დიდი და მნიშვნელოვანი ტაძრის აგება შეიძლე- 
ბოდა მიენდოთ მხოლოდ უკვე განთქმული ხუროთმოძღერისათვის. 

ვინაიდან არქიტექტორ თოდოსაკის სახელით ტაძრები სომხეთში 

არა გვხვდება, იგი უნდა ჩავთვალოთ ადგილობრივ, გორის მხარე- 

ების მოღვაწედ, რომელსაც, თუ სახეიმო მოსახსენებელი წარწე- 

რით ვიმსჯელებთ, დიდი საზოგადოებრივი წონა ჰქონია მოპოვე- 

ბული?. 

თ. მარუთიანი თოდოსაკს არა თვლის მცხეთის ჯვრის არქიტექ- 
ტოორად. მისი აზრით, მცხეთის ჯვარი აშენებულია მრენის ეკლესიის 

(639/40) შემდეგ, ახლო ხანებშიჰ, იმავე არქიტექტორების მიერ, 

2 ს "M I თიL ჩ) "" 6, ყი. ი/ სისსწსილ, L9 150 -– 158. 

შ თ.მარუთიანი დარწმუნებულია, რომ „ეპისტოლეთა წიგნში“ იხსენიება 

არა მცხეთის ჯვრის ეკლესია, არამედ ღია ცის ქვეშ მდგარი ჯვარი, ვინაიდან მიმოწერაში 
სიტყვა „ეკლესია“ მცხეთის ჯვართან დაკავშირებით არა გვხვდება. მცხეთის ჯვრის 

ტაძარს, მისი მტკიცებით ვრეელთვის ეწოდებოდა „ჯვრის საკდარი“ (?), „ჯეარი4 

შემოკლებით გვიან შეერქვა ხალხურ მეტყველებაში, ხოლო სამეცჩიერო ლიტერატუ: 

რაში დანერგა გ. ჩუბინაშვილმა. ავტორის მთელი მსჯელობა ზემოთ გადმოცემუ- 

ლის დასამტკიცებლად, რომელსაც სპეციალური ნაშრომი მიეძღვნა (I სც იLი) ნ, 

ა?.სი იიხიე:-ნ,.., 44-52), სრულ გაუგებრობაზეა აშენებული.საქმე ის არის, 

რომ „ეპისტოლეთა წიგნში“ ჯგრის ეკლესიაზეც არის ლაპარაკი და წმ. ჯვარზეც. რო- 

დესაც წერილების ავტორები ეკლესიას გულისხმობენ, იყენებენ კონსტრუქციას 

ს სისი Iს ბის („მცხეთის წმიდა ჯვარში.../“), ხოლო ლიტონ ჯვარზე 

ლაპარაკისას –– თი 9ს სილი) IM... („წმიდა ჯვრის წინაშე...“) ან მიცემით 

ბრუ ნვიან შესიტყვებას სციი) აასს... („წმიდა ჯვარს...“).· ყველგან, სადაც ს 

წინდებულიანი ბრალდებითი გვაქვს, იგულისხმება „ჯვარში შესვლა“ და არა „ჯვარ- 

თან მისვლა“, როდესაც უხტანესმა მოისურვა „ჯვრის წინაშე მოსვლის“ ”შესახებ 

ეთქვა, სრულიად კანონიერად გამოიყენა «ი წინდებულიანი ბრალდებითი: „ ..ჩიკს- 

ყხს ს ბნ) სი «IM)ნ ო სიბ სსს ეს სი)" ს სიას" („ასევე 

თქვენებიც, აქ მოდიოდნენ წმიდა მცხეთის ჯვართან და ლოცულობდნენ“, გე. 

144––145). ამ ციტატაზე დაყრდნობით ცდილობს თ. მარუთიანი დაამტკიცოს, 

რომ უხტანესიც ყველგან მხოლოდ ლიტონ ჯვარს გულისხმობს, მაგრამ მას მხედვე- 

ლობიდან რჩება იმავე ისტორიკოსის სხვა სიტყვები: „სი |სIჯLი ი LM IVიIი- 

ჩ)ხი, ს ი) I ქწთჩსისს, იჯ სყსისი) იLწსიე ნიის! )ს/ ს იიი. I" 
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რომლებმაც სომხეთში მრენის ტაძარი ააგეს. ამას მოწმობს არა 

მარტო ჯვარზე შემონახული ოსტატთა ნიშნები და სომხური წარ- 

წერის ნამთი, არამედ მასზე მოთავსებული რელიეფებიც. თავდაპირ- 

ველად მცხეთის ჯვარი ლიტონი ჯვრის ფორმისა იყო. შემდეგში, 

„როგორც ჩანს, სიონის აგების უმუალო მომდევნო ხანაში, იმავე 

ოსტატი ხუროთმოძღვრების მიერ", რომლებმაც ატენის სიონი 

ააშენეს, ჯვარL მიემატა კუთხის სათავსოები: „ახლა შეგვიძლია სა- 

ბზოლოოდ და მტკიცედ გარკვეულად ჩავთვალოთ, რომ... კუთხის 

  

ნისა" ს ს ს # ს)ს)|უ სსსისჯეს იხისი |სსსსსჩწსი თLასინ, ს ს” ცხ 

ისისი ჩთა 'წIთნიისნL6 ისის სინაის“ („აგრეთვე, ვერავინ გაბე- 
დოს წასელა ჯვარს, რომელიც მცხეთამი და მანგლისშია, მათთვის თაყვანისსაცე- 

მაღ, ანსადმე სხვა ეკლესიაში, სალოცავ მასეში, ან თუ სადმე 
ჯვარს უწოდებენ ლოცვის მომიზეზებით“, გვ. 172--173). როგორც ვხე- 

დავთ, უხტანესმა კარგად იცის, რომ ჯვარი ეკლესიაში დგას მცხეთაშიც და მანგლის- 
შიც და რაღგან იგი ამ სიტყვებს აბრაამ სომეხთა კათალიკოსს ათქმევინებს, მიაჩნია, 

რომ განხეთქილების დრ ოსაც ასე იცოდნენ. 
თ. მარუთიანის შეცდომა: ის არის, რომ იგი სომხური ენის გამოცდილებიდან 

ამოდის და ქართულზე, ჩანს, ბუნდოვანი წარმოდგენა აქვს. სომხურში მართლაც 

არ ამბობენ ტაძრის სახელს ისე, თუ არ დაუმატეს სსსისეს ან '(სნი. ამიტომ 

მოითხოვს იგი, რომ მცხეთის ჯვარსაც „ჯვრის-საკდარი“ (?) უწოდონ. მას რომ „ქარ- 

თლის ცხოვრება“ გადაეშალა, ნახავდა შემდეგ წინადადებებს: „და მისცა ჯუ ა- 
რი და ხერკი“ (გვ. 242), „და მოტყუენეს კახეთი, და დაწუეს ჯ უა რ ი და მცხეთა“, 

„შეკრიბნეს ნაწილნი და წარმოსცეს ჯ უარსა“ (გვ. 265), „განაწესა მუნ ჯ უ- 

არისა კრება“ (გვ- 375). ასევე გვაქვს საეკლესიო დოკუმენტებში (სამართლის 
ძეგლები, III, გვ. 190. 194, 986) და ა. მ. საერთოდ, კარგი იქნებოდა, სანამ ასეთ 
ძნელ საქმეს შეეჭიდებოდა, სცოდნოდა ავტორს, რომ ქართულში (არა მარტო ზეპირ- 

მეტყველებაძი, არამედ წერილობით ძეგლებშიც) სრულიად ჩვე ულებრივია „სამება“, 
ხოლო არაბუნებრივია „სამების ეკლესია“ და მისთ. (შდრ. „ღვთაება“, „ყოვლაწმი- 

და“, „სვეტიცხოველი“, „თეთრი გიორგი“, „ნეკრესი და სხვ.) ამის ანარეკლი 

გვაქვს „ეპისტოლეთა წიგნშიც“, როდესაც საქმე ეხება ქართულ ძეგლს ან ქართ- 
ლის კათალიკოსი წერს წერილს. მაგალითად, იერუსალიმის წმ. ანასტასის სა- 
ხელობის ეკლესიის შესახებ კირონ ქართლის კათალიკოსი წერს: „...სიL ნIიძ- 

წსსსL ჩხისნ ძისის აი/Iე ძილიიყიენ, იგიყ ჩიიიძი წმიხისი ს ხს ისი დ 

სნ თსოთს ს სჩ სიიი მხი! ნი)ს ისიიის“ („ვათარგმიინე და გამო- 
ვატანე ოთხ კრებათა წიგნები, რომლებითაც რომაელნი ხელმძღვანელობენ და წმი- 
და ანასტასსა და წმიდა სიონშიც იგი იკადაგება“, გვ. :02). 
ნუთუ თ. მარუთიანი დაიწყებს მტკიცებას, რომ ამ წინადადებაში ლაპარაკია 

ცოცხალი ანასტასის შესახებ და არა მისი სახელობის ეკლესიაზე, რადგან სიტყვა 
ჯეკლესიარ იქვე არა წერია. ამის შემდეგ უკვე სათქმელი აღარ არის, ალბათ, ისიც, 

რომ „ეპისტოლეთა წიგნში“ დვინის კათოლიკე ეკლესია ბევრჯერ უბრალოდ „წმიდა 
კათოლიკედ“ მოიხსენიება მცხეთისა და მანგლისის „ჯერების“ ანალოგიურად. 

4 იქვე, გე. 122--135.



დამატებითი ოთხი სენაკი ტაძარს მიეშენა შემდეგ, თემესტიას (ტექ– 

სტში „ტემესტიას“ –- ზ. ა.) დროს VIII ს-ის მეორე ან 1X ს-ის პი–- 

რველ ნახევარში“. 

ადვილი შესამჩნევია, რომ ზემოთ გადმოცემული ორი თვალ- 

საზრისი ატენის სიონის შესახებ ერთმანეთს საფუძველშივე უპი- 

რისპირდება. ამიტომ ისიც კი, რაც მათ შორის ერთი შეხედვით 

საერთოა, ფაქტიურად ერთმანეთს უარყოფს. საერთოდ, მეორე 

თვალსაზრისი, შესაძლოა, იმ სიძნელეების მოხსნის წადილმა დაბა- 

და, რომლებიც პირველ თვალსაზრის თან სდევდა და რომელთა 

შესახებაც უკვე გვქონდა ზემოთ მსჯელობა. სამწუხაროდ, იგი თვი- 

თონ არანაკლები წინააღმდეგობების შემცველი აღმოჩნდა: 

1. თუ ჯვრის მშენებლობა 626 წელს დაიწყო, ხოლო მრენის 

ეკლესია 639/40 წ-ს დამთავრდა, როგორ მოხდა, რომ ჯვარი მრენის 

მშენებლებმა ააშენეს 639/40 წლის ახლოს (მომდევნო) ხანაში? 

ასეთი წანამძღვრებით უფრო სამართლიანი იქნებოდა გვევარაუდა, 

რომ ქართლში მცხეთის ჯვრისა და სომხეთში მრენის ეკლესიის 

მშენებლობა ერთსა და იმავე დროს მიმდინარეობდა. მაგრამ მაშინ 
გაუგებარი გახდება, როგორ აშენებდნენ მათ ერთი და იგივე არქი- 

ტექტორი და ხელოსნები. თუ მაინცადამაინც გვიჭირს ხელის აღე- 

ბა საერთო არქიტექტორისა და ხელოსნების იდეაზე, ჯობდა დაგ- 

ვეშვა, რომ მათ ჯერ მცხეთის ჯვარი ააშენეს (626 წელს დაიწყე– 

სო), ხოლო შემდეგ მრენის ეკლესიაც ააგეს (639/40 წ-ს დაამთავ– 

რეს): 14 წლის მანძილზე ორი ეკლესიის აშენება წარმოუდგენელი 

არ არის. მაგრამ, ვეჭვობთ, თ. მარუთიანი მისი წანამძღვრებიდან 

გამომდინარე ასეთ დასკვნაზე დაგვეთანხმოს. 

2. თ. მარუთიანმა გაიმეორა ა. ერემეანის ერთი არგუმენტი ატე- 

ნის სიონის სომხური მრევლისათვის აშენების შესახებ: სომხური 

·. წარწერები ადრინდელია, ხოლო ქართული გვიანიო. ა. ერემიანს 

ჰქონდა ამის თქმის უფლება, რადგან ატენის სიონსა და მის სომხურ 
წარწერებს VII ს-ის ნიმუშებად მიიჩნევდა. თ. მარუთიანმა ქრო- 

ხოლოგია რომ შეცვალა, ამ არგუმენტის გამოყენების უფლება მა- 

შინვე დაკრგა: დღეისათვის ცნობილი უძველესი 

ქართული ფრესკული თარიღიანი წარწერა 

ატენის სიონზე 73 წლისაა, ხოლო თ. მარუ- 

თიანი ძეგლსა და, ცხადია, მასზე ამოკვეთილ 

სომხურ ქტიტორულ წარწერასაც VIII ს-ის მე- 

ორე ნახევრით ან IX ს-ის პირველი ნახევრით 
ათარიღებს. ამავე საბუთით, ზედმეტია განხილვა იმავე ავტო- 
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რის ვრცელი მსჯელობისა იმის შესახებ, თუ ატენის სიონის მშენებ- 

ლებმა როგორ მიაშენეს მცხეთის ჯვარს კუთხის სათავსოები VI LL 

ს-ის მეორე ან IX ს-ის პირველ ნახევარში. 

3, პასუხი არ არის გაცემული შემდეგ კითხვებზე: როგორ იქ- 

ცა ატენის სიონი სომხურიდან ქართულ არქიტექტურაზე გარდამა– 

ვალ „ხუროთმოძღვრულ ხიდად“ ან „შემაერთებელ რგოლად“, რო- 

ცა საქართველოში იმავე ტიპის ძეგლები უკვე კარგა ხნის აგებული 

იყო?ა რატომ არ იქცა გარდამავაეილ საფეხურად მასხე 100 -–150:' 

წ-ით ადრე „სომეხი არქიტექტორების მიერ აშენებული“ ჯვარი? 

გორის მხარეებში მოღვაწე თოდოსაკი, რომელსაც „სომხეთში არა- 

ფერი შეუქმნია“, როგორ გახდა ასეთი „შემაერთებელი რგოლის“ 

ავტორი, როდესაც ეს ვერ შეძლეს სომხეთიდან მოწვეულმა სპე- 
ციალისტებმა? 

1 
ატენის სიონის სომხური წარწერები მათი ანალიზის საფუძ- 

ველზე წინამდებარე ნაშრომში დაყოფილია ორ ჯგუფად: X ს-ის. 

მეორე ნახევრის და XVILI--XVIII სს-სა, პირველი ჯგუფის წარწე– 

რების უმეტესობა დაკავშირებულია სარესტავრაციო სამუშაოებთან, 

მეორე ჯგუფის წარწერები პილიგრიმულია. ასეთი დათარიღება. 

ხსნის ყველა არგუმენტს, რაც კი ზემოთ გადმოცემული ჰიპოთეზე–- 

ბის დასამტკიცებლად იყო წამოყენებული სომხური წარწერებიდან 

ამოსვლით. ახლა საჭირო იქნება განვიხილოთ სხვა მონაცემები, 

რომლებიც მოხმობილია ატენის სეონის ფუნქციისა და სტატუსის 

გასარკვევად: შეიძლება თუ არა, ატენის სიონი მივიჩნიოთ სომხუ– 

რი ქალკედონური მრევლისათვის აგებულ საეპისკოპოსო კათედ- 

რალად. 

1. «II0CMI6 VII623/I116IIM% #8მ2MCM0L0 X2XM0400MCM0L0ი Mმ10XLII#0- 
ლმIმ (605/7) იM09M800XCMI2M 3700 X0MMმ8 6ხ 0 ი0ხ02I2»98CL0 0I- 
8106»7CIIII06 #086088LIM6: XMIM60 0100ყხC9M II 800IIXICხCM# 8 უ0IL0 M0- 

#0CI13II1C#01! 1I00#8M, MV60 იI0MIIIIVIნ #0MCIIMI. II06MIIMC #CM010- 
ხLIX II2M6M08 #მ 310 8 «ICIIMI6 9IIICCM (CI. 151--–152), Mს! იმCიM0/მ- 
LIმ06M ი009MხIM VMმ382IMII6M 8 «MმII2110 ძ6 L16სV5 #ტ”ი)ტი!გფლ. II3-ხმI- 
ILIC CIIIICM0IILI IმIIXXM I10M9MI0X 1I6 10:ხM0 8 1მ8MXM8II8 Cი0მII6 00M008, 

#0 M, X0ICM80, 8 6XVM3»6X8გLIICLI IL VXM6 XმIM6M0MMIIICM0IL I 0V311»9% 

5 ავტორს არა აქვს ცდა შეცვალოს სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებუ- 

ლი ქრონოლოგია, თუ ამაზე არ მიგვანიშნებს ძეგლების განხილვის თანამიმდევრობა: 

მცხეთის ჯვარი, ატენის სიონი, ძეელი შუამთა, მარტვილი, კვეტერა. 

ი MV0გ19IM, #ტიMი)ლLგი IმუოიIლხ, CIნ6. 78. 
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თავი რომ დავანებოთ დოკუმენტურ მონაცემებს, ერთი გარე- 
მოება მოტანილ ტექსტში მაშინვე იწვევს უხერხულობას: 605/7 
წელს სომხეთიდან ქართლში ქალკედონიტი ეპისკოპოსები გამოიქ- 

ცნენ. 605--609 წლებში ქართლისა და სომხეთის კათალიკოსებს 
შორის მიმოწერაა, რომელშიც მხარეები ცდილობენ ერთმანეთს 
დაუმტკიცონ, რომ მამა-პაპათა მრწამსი არ შეუცვლიათ. სოპხეთის 
კათალიკოსის ერთადერთი არგუმენტი ამ საკითხში არის ვინძე ნეს- 

ტორიანი „ხუჟიკი ეპისკოპოსი“, რომელიც ქართლის კათალიკოსს 

'შშეუწყნარებია. მაშასადამე, უკვე 4-5 წელია ქართლისათვის თავი 
შეუფარებიათ სომეხ ეპისკოპოსებს, სათანადო მრევლი გაუჩენიათ, 
რომლისთვისაც საეპისკოპოსოც კი დაუწესებიათ შემდეგში, და 

"სომხეთის პატრიარქმა ამის შესახებ არაფერი იცის. არც ქართლის 
კათალიკოსი ცდილობს სომეხი ეპისკოპოსების დევნა თავის სასარ- 

გებლო არგუმენტად გაიხადოს. 

პ. მურადიანის მსჯელობაში შეერთებულია სომხეთის ეკლესიის 

გაერთიანების ორი ეტაპი: აბრაამ კათალიკოსის ტახტზე ასვლის 
პირველი წელი, როდესაც მას ერთიანობის ხელწერილი მისცეს ყო- 
ფილმა ქალკედონიტმა სომეხმა ეპისკოპოსებმა და სამი წლის შემ- 

დეგ მომხდარი ამბავი, როდესაც იმავე კათალიკოსმა სდევნა ურჩი 
ეპისკოპოსები. „ეპისტოლეთა წიგნში“ პირველი ეტაპის დოკუმენ- 

ტებია მოტანილი, ამიტომ მასში არავითარი „მინიშნება“ არა გვაქვს 

სომეხი ეპისკოპოსების ქართლში გამოქცევის შესახებ; ამიტომვე არ 

აისახა იგი სომეხ-ქართველთა შემდგომ მიმოწერაში, თუ კი ასეთი 
რამ მართლაც მოხდა. მეორე ეტაპი უკვე მიმოწერის შემდგომი ამ- 
ბავია და, რა თქმა უნდა, არც ამის შესახებ გვაქვს „მინიშნება“ 
„ეპისტოლეთა წიგნში“. 

ვნახოთ ახლა, გვაქვს თუ არა სომეხი ქალკედონიტი ეპისკოპო- 
სების ქართლში გადმოსახლების შესახებ პირდაპირი მითითება 

„Mმა200 ძგ (6ხ0§5 ჩIი)რი1მც"-ში. 

„მაშინ მწვალებელმა აბრაამ სომეხთა კათალიკოსმა 

აიძულა იოანეს სამწყსოს ეპისკოპოსებიდ„ დაეწყევლათ 

ქალკედონის კრება, წინააღმდეგ შემთხვევაში გაცლოდ- 
ნენ სომხეთის სამწყსოს. ეს უკანასკნელნი არ დაემორ- 

ჩილნენ: მათგან ზოგნი ტაოში გადავიდნენ, ზოგნი რომა- 
ელთა ქვეყანაში და უცხოებაში აღესრულნენ??7. 

-? Mგოვსი0 § 115. 
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სად არის მოტახილ ტექსტმი „პირდაპირი მითითება“ „ტაოსა 

და რომაელთა ქვეყნის" გარდა სომეხი ეპისკოპოსების ქართლში 

გადმოსახლების შესახებ? იგივე ცნობა არსენი საფარელთანაც 

გვხვდება, მაგრამ ქართლს არც ის ახსენებს და ნათქვამი აქვს, რომ 

„წარვიდეს რომელნიმე ტაოს, რომელნიმე იონთა თანა#“ზ. ვის. ვის 

და ქართლის კათალიკოს არსენი საფარელს კი, რომელიც სპეცია- 

ლურ ტრაქტატს წერდა ქართველთა და სომეხთა საეკლესიო გან- 

ხეთქილების შესახებს კარგად ეცოდინებოდა შუაგულ ქართლში 

სომეხი ეპისკოპოსების გადმოხვეწისა და აქ საეპისკოპოსოს დაარ–- 

სების შესახებ. 

ამრიგად, დოკუმენტებში არა გვაქეს არც 

„მინიშნება“ და არც „პირდაპირი მითითება“ 

VII სის დასაწყისში ქართლში სომეხი ქალკე- 
დონიტების გადმოსახლების შესახებ და ყვე- 
ლა მოსაზრება, რაც ასეთ საფუძველზე აშენ- 

დება, დაუსაბუთებელი დარჩება. 

2. რჩება მეორე საკითხი. იქნებ სომეხი ქალკედონიტები არა–- 

ფერ შუაში არიან, მაგრამ ატენის სიონი მაინც იყო კათედრალური 

უკლესია? ამ თვალსაზრისის მომხრეებს ერთადერთი არგუმენტი 
აქვთ: მღვდელთათვის დასაჯდომი ხარისხი და კათედრა საკურთხე- 

ველში. საკმარისია თუ არა ეს არგუმენტი, რომელიც ფაქტიურად 

დიუბუა დე მონპერესგან მომდინარეობს? ვფიქრობთ, არა. საქმე ის 

არის, რომ ასეთივე ხარისხი და კათედრა საკურთხეველში აქვთ 
მცხეთის ჯვარსა და წრომის ტაძარსაც. არც ერთი მათგანი არასოდეს 

კათედრალური არა ყოფილა. როგორც ჩანს, უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ აღნიმნული ხარისხები კათედრალების გარდა ჰქონიათ სხვა 

მნიშვნელოვან ეკლესიებსაც. ატენის სიონის ხარისხის ფუნქციასთან 
“დაკავშარებით გამოთქმულია სხვა მოსაზრებაც. თ. მარუთიანის ვა– 

რაუდით, ასეთი ვიწრო ხარისხი, მით უმეტეს სამ რიგად, სამღვდე- 
ლოთა დასაჯდომად არ ივარგებდა და იგი მომღერალთათვის უნდა 
ყოფილიყო განკუთვნილი?. 

ქართლის საეპისკოპოსოები მთელი ფეოდალური ხანის პერი- 
ოდისათვის საკმაოდ კარგად არის ცნობილი წყაროებით. ატენის სა– 

ეპისკოპოსო ან ატენელი ეპისკოპოსი არ არის მოხსენიებული არც 

ზარსენი საფარელი, § V, XIV. ირ. ალექსიძე, რელიგიური 

სიტუაცია, გვ. 109. 

9 თხის), VIII ი სი ჩმII0, Lი 154. 
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სათანადო სიებში და არც რომელიმე დოკუმენტში ან ნარატიულ 

თხზულებაშმია დასახელებული. მხოლოდ 1742-1745 წლებში, 

როდესაც ვახუშტი ბაგრატიონის „აღწერა სამეფოსა. საქართველო– 
სა" იწერებოდა, აპირებდნენ, როგორც ჩანს, ატენში ახტალიდან 

საეპისკოპოსოს გადმოტანას: 

„ატენის სამჯრით არს მონასტერი, გუმბათიანი, კე– 

თილნაშენი, და აწ სმენ გადამდგარს ეპისკოპოზს ახტა- 

ლის მაგიერ, ვინაითგან იგი უქმ არს, და აწ არს ნიში მი– 
სი::19, 

აი, ამ პერიოდს, როდესაც ატენი გახდა 

ჯერ „ნიში. ახტალისა, ხოლო შემდეგ მისი 

მემკვიდრე, უნდა უკავშირდებოდეს სომხური 

პილიგრიმული წარწერები ატენის სიონის 
კედლებზე. რა თქმა უნდა, პილიგრიმები ქალკედონიტები იქ- 

ნებოდნენ, ისევე როგორც ქალკედონური იყო ახტალის საეპისკო- 

პოსო. ვახუშტის სიცოცხლეში, როგორც ჩანს, აღნიშნული ღონის- 

ძიება ადრ განხორციელებულა, რადგან იგი, როგორც მომხდარი 

ფაქტი, არ აისახა მისი თხხულების გვიანი ხანის ხელნაწერებში. 

არც შემდეგში გვაქვს რაიმე ცნობა ატენის საეპისკოპოსოს შესახებ. 

2 
კავკასიის ქრისტიანული ტაძრების საკურთხეველში ჩვეულებ- 

რივ გვხვდება ერთი ან სამი სარკმელი. სომხური ძეგლების უმრავ- 

ლესობისათვის ერთსარკმლიანი საკურთხეველია დამახასიათებელი. 

"ცხადია, სპეციალისტების წინაშე დადგა სარკმელთა რაოდენობის 

ფუნქციის განსაზღვრის საკითხი: საქმე გვაქვს პრაქტიკით ნაკარნა- 
ხევ არქიტექტურულ დეტალთან, თუ ხუროთმოძღვრებაში სიმბო– 
"ლიკის გამოყენების შედეგთან. 

თავის დროზე სტრჟიგოვსკიმ და შემდეგ ნ. ტოკარსკიმაც ივა- 

რაუდეს, რომ სარკმელთა რაოდენობის გაზრდა ცალკეულ მაშინ 

ცნობილ ძეგლებში ეკლესიის უკეთ განათების სურვილმა გამოიწ- 
ვია. ნ. ტოკარსკი ჯერ კიდევ 1923 წლის ექსპედიციის შედეგად გა- 

მოთქვამდა მოსაზრებას, რომ პტღნის ეკლესიის აღმოსავლეთ აფ- 
სიდისა და კუთხის სათავსოებს შორის ნიშებში შესაძლოა ოდესმე 

ორი სარკმელი კიდევ იყო გაჭრილი ისევე, როგორც ეს არუქში 

109 ვახუშტი, გე. 343, 
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გვაქვს!!. იგივე მოსაზოება მან გვიანაც გაიმეორა, სამი სარკმელი 

გეგმაზე ასახა და დაუმატა, რომ სამი სარკმელი საკურთხევლის გა– 

სანათებლად და კედლის მასის შესამსუბუქებლად უნდა ყოფილიყო 

ამოყვანილი როგორც არუჭში, ისე პტღნიში!?. 

განსხვავებული აზრის იყო თ. თორამანიანი. მის შეხედულე–- 

ბაზე. ჩანს, გავლენა მოახდინა იმ მარტივმა ფაქტორმა. რომ სომ– 
ხურ არქიტექტურამი სამსარკმლიანი საკურთხევლით მხოლოდ 

მრენის ეკლესია ეგულებოდა. ცხადია, ძნელია წარმოიდგინო, რომ 

საკურთხევლის უკეთ განათების იდეა დაებადა მხოლოდ ერთი ძეგ- 

ლის ხუროთმოძღვარს და მან გავრცელება ვეღარ „პოვა. ამიტოე 

თ, თორამანიანი სხვაგვარად მიუდგა ამ უნიკალურ შემთხვევას. მას 

გაახსენდა კონსტანტინოპოლის წმიდა სოფიის ტაძრის მშენებლო– 

ბასთან დაკავშირებული ერთი ლეგენდა, რომლის შინაარსიც ასე 

გადმოსცა: 

იუსტინიანე კეისარმა-მოისურვა ჰაგია-სოფუას სამსარ– 

კმლიანი საკურთხეველი ჰქონოდა. კეისრის გადაწყვეტი- 

ლებამ სამღვდელოებაში დიდი წინააღმდეგობა გამოიწ- 

ვია. სამი სარკმლის სასარგებლოდ საკითხი გადაწყვიტა 

იუსტინიანეს სიზმარმა. მას ძილში გამოეცხადა ანგე- 

ლოზი, რომელმაც აუხსნა კეისარს, რომ სამი სარკმე- 

ლი სამების სიმბოლო იქნებოდა, ხოლო სარკმლებიდა5 

შემოჭრილი ნათელი –– სამების წევრების (მამა, ძე და 

სული წმიდა) განუყოფლობისა!3, 

როგორც ვხედავთ, თ. თორამანიანის მიხედვით, სამი სარკმელი 

პაგია-სოფიამი უკავშირდება სამების დოგმატს, მაგრამ სომხეთში 

იგი, მისი აზრით, უბრალოდ წმიდა სოფიის ტაძრის მიბაძვით არის 

მოხვედრილი და არა ქრისტიანული სიმბოლიკის წყალობით. 

თ. თორამანიანის იდეა სულ სხვა გზით განავითარა ა. ერემი– 

ანმა. მისი ყურადღება მიიპყრო რიფსიმეს ტაძრის საკურთხეველ– 

ში ამოქოლილმა ორმა განაპირა სარკმელმა. ა. ერემიანის ნაშრომის 

გამოქვეყნებამდე ითვლებოდა, რომ რიფსიმეს ტაძრის საკურთხევე– 

ლი თავდაპირველად სამსარკმლიანი იყო და შემდეგში ამოქოლეს. 

აღმოსავლეთის ფასადის ნიშებისა და მათში გაჭრილი სარკმლების 

1 10#200M#I I, IIი6უმმ0I20ხ8CII 01MC>, CL. 344- 

12 10X2300MI I, (ს0VXIII6MXIV0მ, CI0. 397. 

13 ჩრისასწყსინ)ს)ს ს, სკცი:იხი..., L9 297.



არქიტექტურულ-კომპოზიციური ნაკლი ადრევე შეამჩნიეს სპეცია- 

ლისტებმა: სტრჟიგოვსკიმ იგი პიონერისათვის მოსალოდნელ ხარ- 

ვეზად მიიჩნია!, ხოლო გ. ჩუბინაშვილმა –– ხუროთმოძღერის შეც- 

დომად!ზ, იგივე ხარვეზები, რა თქმა უნდა, ა. ერემიანმაც შეამჩნია, 

მაგრამ ორი კიდურა სარკმელი თავდაპირველი გეგმისეულად არ 

მიიჩნია და გვიან გაჭრილად ჩათვალა, რითაც არქიტექტორის შეც- 
დომა რესტავრატორს მიაწერა. მაგრამ გ. ჩუბინაშვილის დასაბუ- 
თება სამი სარკმლის დედნისეულობის შესახებ მოუხსნელი დარ- 
ჩა!ნ, ამიტომ ა. ერემიანის დებულება რიფსიმეს ტაძარში დამატე– 

ბითი ორი სარკმლის გვიან გაჭრის შესახებ სხვა დებულებებისათ- 
ვის ამოსავალი ჯერ ვერ გახდება. მაგრამ, ვინაიდან საკითხი ასე მა- 
ინც დაისვა, მის ავტორს ახლა უკვე გასარკვევი გაუხდა, რატომ 
გაჭრეს დამატებით ორი სარკმელი გვიან რიფსიმეს ტაძარში და თუ 
გაჭრეს, რატომ ამოქოლეს შემდეგში, ან როგორია გაჭრა-ამოქოლ- 

ვის ქრონოლოგია. 

ჯერ კიდევ თავის ადრინდელ მონოგრაფიაში რიფსიმეს ტაძ- 

რის შესახებ ა. ერემიანმა ჩამოაყალიბა შემდეგი დებულება: ბიზან– 

ტიურ არქიტექტურაში VI ს-დან საკურთხევლის აფსიდის სამი სარ– 

კმელი სამების სიმბოლოდ იქცა, გავრცელდა ყველა ქალკედონურ 
ეკლესიაში და სომხეთშიც მისი გავლენით მოხვდა, როგორც „სწო–- 

რად ვარაუდობდა თ. თორამანიანი“, 631 წელს ეზრა კათალიკოსმა 

ქალკედონიტობა მიიღო და მთელი VII ს-ის მანძილზე, მცირე გა- 

მონაკლისის გარდა, სომხეთში ეს მრწამსი ბატონობდა. სავარაუ- 
დოა, რომ დამატებითი ორი სარკმელი რიფსიმეს ტაძარში გაჭრეს 
სწორედ ამ ხანებში ქალკედონური ეკლესიის წესების მიხედვით, 

რაც არ მოხდებოდა ტაძრის აგებისას, კომიტას კათალიკოსის დროს. 
რომელიც თავგამოდებული ანტიქალკედონიტი იყო!. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, თ. თორამანიანმა ჰაგია-სოფიას 
საკურთხევლის სამი სარკმელი სამების სიმბოლოდ მიიჩნია, მაგრამ 

ქალკედონური მრწამსისათვის არ დაუკავშირებია. ა. ერემიანმა კი 

თავისი დებულების ამოსავლად სწორედ ეს მიიჩნია როგორც უკვე 

დამტკიცებული აქსიომა. მაშასადამე, მისი განსაზღვრა” კავკასიაში 
სამი სარკმლის ქრონოლოგიისა და ფუნქციისა ფაქტიურად საყრ- 

#5(2VV0V5MI, სIC სესIსი§ს, II, §. 497, 

15 LV6IMგII8Mხ»I, IIმ2MIIMMMV, C”ი. 108. 
16 ამიტომ არ არის ა. ერემიანის ვარაუდის შესახებ მსჯელობა გ. ჩუბინაშვი- 

ლის მომდევნო ხანის ნაშრომში. იხ. 023LICXმIIV#, CI10. 25. 

17 სი6CM9%M, Xი0მM LIICIM3, Cი. 41. 
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დენი დებულების გარეშე აღმოჩნდა. ამის შედეგი იყო როგორტ 

ჩანს, რომ ამავე ავტორს 1966 წელს სპეციალური ნაშრომის გამოქ- 

გეყნება მოუხდა იმავე საკითხზე, რომელიც ადრე მან თ. თორამა– 
ნიანის მიერ გარკვეულად მიიჩნია. 

მიუხედავად იმისა, რომ ა. ერემიანმა საკურთხევლის სარკმელ– 

თა სიმბოლიკის შესახებ მსჯელობა თავიდან დაიწყო, მის ნაშრომ- 
ში მაინც დაუსაბუთებელი დარჩა ერთ-ერთი მთავარი საყრდენი 

„აქსიომა“ რიფსიმეს ტაძარში აგებიდან მოკლე ხნის შემდეგ დამა– 
ტებითი ორი სარკმლის გაჭრის შესახებ. ამის შედეგად მთელმა არ– 

გუმენტაციამ ლოგიკური წრის სახე მიიღო. 

თავდაპირველად ა. ერემიანი შეეცადა მოეხსნა მოსაზრება სა- 

მი სარკმლის პრაქტიკული (საკურთხევლის უკეთ განათების) და– 

ნიშნულების შესახებ: 1. რატომ უნდა ყოფილიყო საკურთხევლის 

უკეთ განათება იმდენად სერიოზული მოტივი, რომ ტაძრის აგები–- 

დან მცირე ხნის შემდეგ კედელი დაენგრიათ და დამატებით ორი 

სარკმელი გაეჭრათ? 2. თუ სამი სარკმელი საკურთხევლის უკეთ 

გასანათებლად გამოიყენებოდა, რატომ ამოქოლეს შემდეგმი ორი 

მათგანი რიფსიმეს ტაძარში, ან ამ იდეას რატომ აღარ იყენებდნე2 
შემდეგში?!ზ 

პირველ კითხვას არგუმენტის ღირებულება არა აქვს, რადგან 
ავტორს ჯერ არ დაუმტკიცებია, მართლა ერთსარკმლიანი იყო თუ 

არა რიფსიმეს ტაძრის საკურთხეველი თავდაპირველად, და თუ 

იყო, როდის გაჭრეს დამატებითი ორი სარკმელი. მხოლოდ ამ კით– 

ხვებზე პასუხის გაცემის შემდეგ შეიძლება დაისვას ის. ე. წ. „რი–- 

ტორული კითხვა“, რომელსაც არგუმენტად იყენებს ა. ერემიანი, 

ისიც მხოლოდ ნაშრომის ბოლოს და –– არა თავში. 

ერთი შეხედვით, უფრო არსებითი არგუმენტის შთაბეჭდილე– 

ბას ტოვებს მეორე. მართლაც, რატომ ამოქოლეს რიფსიმეს ტაძრის 

საკურთხევლის ორი განაპირა სარკმელი, თუ ისინი განათებისთვის 
იყვნენ გაჭრილი და არ ასახაედნენ ქალკედონურ დოგმატს. რომლის 

კვალის წამლაც სურდათ სომხური ეკლესიის მესვეურებს? მაგრამ 

ასე მარჯვედ დაყენებულ საკითხზე მკვლევარს სასურველი პასუხის 

მიღების უფლება მხოლოდ მაშინ ექნება, როდესაც გაარკვევს, თუ 
რატომ ამოქოლეს გვიან ავანის ეკლესიაში ჩრდილოეთის სარკმე– 

ლი!შ, ჩრდილოეთის ფასადის დასავლეთი სარკმელი იმავე რიფსი–- 

18 სიხწ)ს ი, VII ის'იV..., ხ9 152. 

19 IV 6IMგII8#M, ჩნხგ361CMმMIIV, X26უ. 5 მ.



შეს ტაძარში?მ, აღმოსავლეთის ფასადის შუა სარკმელი და ჩრდი- 
'·ლოეთის ფასადის მარცხენა სარკმელი თარგმანჩაც-ვანქში?!, აღმო- 

სავლეთის ფასადის შუა სარკმელი და დასავლეთის ფასადის გვერ- 

დითი სარკმლები გაიანეს ტაძარში2 ჩრდილოეთის სარკმელი თა- 
ლინში?), ჩრდილოეთის სარკმელი ჰნე-ვანქისს გუმბათის ყელში2, 

სამხრეთი აფსიდის სარკმელი ლმბატში?25, დასავლეთი აფსიდის ორ– 

მაგი სარკმელი და სამხრეთის ფასადის ორმაგი სარკმელი არუჭქში?%6ნ, 
აღმოსავლეთის ფასადის სამხრეთი და შუა სარკმლები, დასავლეთის 
«ორივე სარკმელი და ექვსი სარკმელი ჩრდილოეთის ფასადზე შირა- 

კავანში?, აღმოსავლეთის ფასადის შუა სარკმელი მასტარაში2ჰ, და– 

სავლეთის ფასადის ჩრდილოეთის სარკმელი, სამხრეთის ფასადის 
დასავლეთის სარკმელი და აღმოსავლეთის ფასადის ორივე სარკმე- 

ლი არტიკში??. ეს მაგალითები მხოლოდ საილუსტრაციოა და მათი 

უსასრულოდ გამრავლება შეიძლება მაშასადამე როდესაც 

ტაძრის ყოველ კედელზე ამოქოლილი სარკ- 
მლების აურაცხელი რაოდენობა გვაქვს,რიფ- 
სიმეს ტაძრის აღმოსავლეთის აფსიდის სარ- 
კმლების ამოქოლვის ფაქტიც მათთან ერთად 
უნდა განვიხილოთ. 

არის კიდევ ერთი გარემოება, რომელსაც აღნიშნულ კონტექ- 
სტში მკვლევარი გვერდს ვერ აუვლის: სომხური ეკლესიების სარ- 

კმლების ერთი ნაწილი გვიან ხომ სრულიად დაუხურავთ, მაგრამ 
კიდევ უფრო მეტი რაოდენობა იმდენად ამოუქოლავთ, რომ ტაძრე- 

ბის გასანათებლად სულ მცირე ხვრელებიღა რჩება, რომ ასეთ 

შემთხვევებში დოგმატიკის შესახებ ლაპარაკი აღარ შეიძლება, ცხა– 

დი უნდა იყოს. ცხადია ისიც, რომ სომხეთის ისტორიაში ყოფილა 
პერიოდი, როდესაც ტაძრის ინტერიერის განათებას სწირავდნენ 

20 IIV6IIმIსI 8ILM I, ნმ3ხICM2IIIV, Xმ6უ. 20მ. 

21 იქეე, ტაბ. 370; 38გ. 

2 იქვე, ტაბ. 44მ; 28 მ, 8, C. 

29 იქვე, ტაბ. 778. 

24 იქვე, ტაბ. 85გ. 

5 იქეე, ტაბ. 1188. 

26 იქვე, ტაბ. 1218; 12398, 

2? იქვე, ტაბ. 145 8, C; 148 გ, 8; 149 ვმ, 8; 15 მ, ყM. 

29 იქვე, ტაბ. 17382, 

29 იქვე, ტაბ. 1950; 197მ; 2003, 8. 
30 შდრ. ბაგავანის სარკმლები და ა. შ. LV 6IMM მ IL 8IM XV II, ჩმ3MICMმM#, 

X2გ6»#. 50მ, 8 და ა. შ. 
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რაღაც უფრო მნიშვნელოვან ფაქტორს. შეიძლება ეს იყო მძარცვე- 

ლთაგან ტაძრების უკეთ დაცვის სურვილი? 

სიზუსტე აკლია ა. ერემიანის მიერ დასმული კითხვის მეორე 

ნაწილსაც: თუ სამ სარკმელს ტაძრის საკურთხევლის უკეთ გასანა- 

თებლად აკეთებდნენ, შემდეგში რატომ აღარ იყენებდნენ ამ იდე- 

ასო. საქმე ის არის, რომ რიფსიმეს ტაძრის გარდა ავტორს თვითონ 

აქვს მითითებული 14 სამსარკმლიანი ეკლესია სომხეთში, რომელ– 

თაგან ვოროტანი, ვანევანი, კეჭარუიქი, ახტალა, ბგავორი, ხუჭაპა- 

ვანქი, სწორედ რომ შედარებით გვიანებია"!. ამ სიას თუ დავუმა- 

ტებთ იმ ძეგლებსაც, რომლებსაც სხვა ავტორები სამსარკმლიანე– 

ბად თვლიან (პტღნი, აგარაკი), ასეთების რაცხვი სომხეთში არც ისე 

მცირე აღმოჩნდება. 

აქ ჩვენ დავდექით რამდენიმე ლოგიკური კონტრკითხვის წი- 
ნაშე: თუ რიფსიმესს ტაძრის საკურთხევლის სარკმლების გაჭრა- 
ამოქოლვა მონოფიზიტობის დიოღიზიტობით შეცვლას და კვლავ 

მონოფიხიტობაზე მიბრუნებას უნდა დავუკავშიროთ, რატომ არ 

შეეხო იგივე ღონისძიებები სხვა ეკლესიებს? რატომ არ ამოუქო- 

ლეს ორი სარკმელი დიოფიზიტობის პერიოდში აშენებულ სამსარ- 

კმლიან ეკლესიებს შემდეგში? რატომ არ გააჭრევინა სამი სარკმე– 

ლი ქალკედონიტმა ეზრა კათალიკოსმა მის დროს დასრულებულ 

გაიანეს ტაძარში, რომელიც სულ რაღაც ნახევარი კილომეტრით 

არის დამორებული რიფსიმეს ეკლესიას? განა უცნაური არ არის, 

რომ მთელი ისტორია სომხეთში დოგმატური პოზიციების ცვლი- 

ლებებისა აისახა მხოლოდ იმ ტაძარში, რომელიც არც საკათალიკო– 

სო კათედრალი იყო და არც საეპისკოპოსო? 

როგორც ვხედავთ, ლოგიკური არგუმენტებით ასეთი რთული 

საკითხები ვერ გადაწყდება. განვიხილოთ ფაქტობრივი მასალა. 

ა. ერემიანი თავისი დებულების დასამტკიცებლად საკითხის 

ყველა მხარეს განიხილავს: წყაროთმცოდნეობითს, დოგმატურს და 

საკუთრივ არქიტექტურულს (უფრო ზუსტად, ერთ და სამსარკმ– 

ლიანი საკურთხევლის მქონე ტაძრების განაწილება ახლო აღმოსაე– 

ლეთსა და კავკასიაში). 

1. წყაროთმცოდნეობითი არგუმენტაციისათვის ერთადერთი 

საყრდენია თ. თორამანიანის მიერ მოტანილი ლეგენდა ჰაგია-სო- 

ფიის საკურთხევლის აგების შესახებ, რომლის მთავარი ნაკლია 

„უპასპორტობა“: თ. თორამანიანი არ უთითებს წყაროზე 'და არც 

9.9 სისხVს)ისსი, VII ისიიLV..., Lი 155. 
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ა. ერემიანი ეძებს მას, თუმცა იგი უკვე გაკვრით აღარ ეხება ამ სა- 
კითხს და კავკასიოლოგიის უმნიშვნელოვანეს პრობლემებსაც უკავ– 

შირებს. ასეთი დამოკიდებულება წყაროთმცოდნეობითი არგუმენ- 
ტაციისადმი მით უფრო უცხაურია მაშინ, როდესაც მკვლევარი თვი– 

თონ აცხადებს: ლეგენდაში ისეა არეული სინამდვილე და ზღაპარი, 
რომელს უნდა მიანიჭო უპირატესობა, აღარ იციო3?, 

წმიდა სოფიის ტაძრის აგებასთან დაკავშირებული ლეგენდები 
კარგა ხანია ცნობილია სამეცნიერო საზოგადოებისათვის. გამოქ- 
ვეყნებულია მათი ბერძნული, ლათინური, სპარსული, თურქული, 

სლავური, რუსული და ქართული რედაქციები. ლეგენდა, ჩვენ რომ 
ამჟამად გვაინტერესებს, შედის ნაშრომში, რომელიც ადრე კოდი– 

ნუსს მიეწერებოდა, ხოლო ამ საუკუნის დასაწყისიდან ანონიმურად 
თვლიან ან ფსევდო-კოდინუსის თხზულებას უწოდებენ. მისი სრუ- 

ლი ტთ.ეჯრთხC X60: +)7C ი1?X0001 7: <7იC რI:თC 20C0:CთC 

(უწყება წმიდა სოფიის აგების შესახებ“). ბერძნული ვერსია, ლა– 

თინურთან ერთად, კრიტიკულად შეისწავლა თ. პრეგერმა და ივა- 

რაუდა, რომ „უწყების“ ძირითადი ქარგა LX ს-ში უნდა შემდგარი- 

ყო, ხოლო შემდეგ იგი რამდენჯერმე ჩანს გადაკეთებული. ლეგენ– 
დის ბერძნული რედაქციის კრიტიკულად დადგენილი ტექსტის ქარ- 

თული თარგმანი ასეთია: 

სათაურია 

ბIV 66 "დ M2#X6ნV “დბ რ/1:0V როდესაც აპირებდნენ წმიდა სა– 

ასთთთ+7ი'ი”» “+6/6.თთთ. XCთ! 60, 
+თV თ:0თსV რდ()Lთ7 IV თ. “+0)V 

6CIთ XდთV 03).(0)V 6VXC)V X00C6+თC6 

ახ IV97CთV'·X96V, VV “/6VI)ICთI ტბ 

სსთნ (0X0XთსთიელC. XCს CV 

(ს)6<CთIL6/7)96ზC X00C6LთC6V +/6V6C- 

4-თ! 6(დიაL0V (+6Lთ C00 CთV0:ბიაV 8Lთ 

+060 სი 656თC9-თ' ჩთელC, LL 6X6წ- 

თნ XისთIთ 0უX 686V+0, 0)CX6ი 

ბV +Cდ Vთის)XI XCთL 6XL +თC XX8- 
სითC 10ხ Vთინ. CV 6% X06IXVCაV 

+6XVIIდV რთV+XL#6V0VIVCIV, 0C IC 

XთIX0Cთ დ()+:ხ6! Xბ -სC0C'თCთ«X70!0V, 

XთL. თ6CIIL0V00VX0C +0ნ Xლ(აL00L- 

კურთხევლის დასრულებას და 

სტოებიდან სინათლის შეყვანას 

მინების საშუალებით, მეფემ უბ- 
რძანა ოსტატს, რომ მკაქსი (#სთნ- 

თXილ00 ერთკამარიანი გაეკეთები- 

ნა. შემდეგ ინანა და ბრძანა გაე– 
განათება 

აფსიდიდან, რომ ბევრი არ გამო– 

სულიყო, რადგან იქ ბჭე არ დაიდ– 

გმებოდა, ზუსტად ისე, როგორც 

ნართეკსა და ნავის ფრთებში (გვე– 

რდებში) დანარჩენი ოსტატები 
კი ეკამათებოდნენ, რომ ერთი კა– 

მარაც გაანათებს საკურთხეველ– 

ორი კეთებინათ ორი 

32 ხსსV)ისნ, VII ისციLV..., Lი 154. 
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X006კ0ს «ბ LX, თV X>0LV06!, 06+. 

»X0+> სბV X2V/6. ბ ჩთთ!X6სC |L-თV 

თ.სთ:გთ 76V601'თI, C#).0+6 66 000, 

Xთ! ბC+0+0C თა)+ნს (X6C6 Xთ! 

ძXუბიაVL0ნ, “თს650C ს თით 6” 

ბდთMო) თხ+ი რI//6#90C ILსი0:0ს 6V 

ნე,0(თს.თLL ”105CXLVLთV06ნ L6<0 8თ- 

C.X). ბთ %XთI #ისაი(სV 

X662სV Xთ: დულ) «თ “«6C6XVIL<წ' 

9-1 წVთ (0. X0'ეთუ: +Xლ0:დ()L0V 
ჯხV სხთXთ XთL 6:თ +ლი'იV CL0CთV 

6:C ბV00Cთ IIთ<იბ Xთ!. Lწ0წ Xთ! 

“სუ!ის XV6ხIთ+0C'. 1IIთევსპს 66 
თდთVC 8/6V0V6, XX. XC CX#XV- 

CC ბ ს თათო 0 XCთ06I2V6L0 Xი00C 

+ბ Xთ).თXL9V Xთ. რთV+X6X6V8 “(0 

ჩთლთL.CL თბთ:უითC 6+. თა, წთთC- 

1656, X6ჯ0V 8Vთ 00X 6X8(C' IL6X0) 

+9C რთ0+. 6ჩ0თC 1:06" I6 |L:თV 

თL07XV, C#..0+6 06 600 2V +დ 3ს- 
თ'თთ1ულ!(), XთL 8L0V 06+X6).6(00)0Cთ 
<ბ 6070V, Xთ06Cთ+)C |L0L #6V()V 6XL 

ხV +ი'Cს XCთICთითLხC დიო+LთიV «ბ 

ასთ'თთლიიV 6LC +7V XVI. 1 0:C- 

20C XLCთICIV2, '(:C 66 6VVI0Iღ06V 6 

ზთთI.60სC 8+L +» Cთ0ხ+X1 7)II60თ Xთ! 

თით 6X «00 Xთ#თ>'0ს თა+0ნ 0სX 

26936, თX6'8თC ბX6IVV 6<=L “რ/- 

X69%0C Xსი!ის, V ბ XCთX70თC6 C0!, 

Xთ! თC §6”LV თ0ჰ, 00: XCთLჭ 

ჯX0LუCთ0V”. 

სო. შეწუხებულ ხუროთმოძღვარს, 

რომელიც აქამდე ააშენებდა სა- 

კურთხეველს მეფეს რომ ხან ერ–. 

თი აფსიდის გაკეთება არ ეთქვა, 

ხან კი––ორის, და ამის გამო უქმად 

არ გაჩერებულიყო, მეოთხე დღის. 

მეხუთე საათზე გამოეცხადა ღვთის. 

ანგელოზი იუსტინიანეს სახით –- 

მეფის სამოსელში, წითელი ჩექ- 

მებით, და უთხრა ოსტატს: მსურს, 

რომ გამიკეთო სამგანათებიანი მჯა– 

ქსი სამი სტოით მამის, ძისა და 
სული წმიდის სახელზე. ანგელო–- 

ზი მაშინვე გაუჩინარდა, ხოლო. 

თავზარდაცემული ოსტატი გამო– 

ცხადდა სასალეში და მწვავედ 

შეედავა მეფეს: «შენ, მეფევ, შე– 
ნი სიტყვის პატრონი არა ხარ. ეხ– 

ლახან მოითხოვდი საკურთხეველ-- 

ში ერთი სტოას გაკეთებას ხან 

ორისა და როცა დავამთავრე სა-- 

მუშაო, მეცხადები სათქმელად, 
რომ სამი კამარით გავანათო სა- 

კურთხეველი სამების რწმენისათ–- 

ვის». როგორც კი დაადგინა მე– 

ფემ, რომ იმ დღეს და იმ საათს. 

პალატიდან არ გასულა, 
დანამდვილებით მიხვდა და უთხრა 
ოსტატს: «ღვთის ანგელოზი იყო: 

შენ რომ გელაპარაკა და როგორც 

გითხრა, ისე გააკეთეო»“"!. 

თავისი 

ბერძნული ვერსიის განხილვისას თვალში გვეცემა, რომ არც. 

ერთ რედაქციასა და ნუსხაში სიტყვა „სარკმელი“ არა გვხვდება. 

ერთადერთი მინიშნება ტექსტში სარკმლების შესახებ გვაქვს ლე–- 

გენდის დასაწყისში, სადაც ნათქვამია, რომ „აპირებდნენ წმიდა სა– 
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კურთხევლის დასრულებას ღა სტოებიდან მინების საშუალებით 
სინათლის შეყვანას“. ამ კონტექსტიდან ჩანს, რომ საკურთხევლის 

შენება უკვე სარკმლების დონეზე იყო მისული და, ცხადია, დღის 
სინათლე მასში სარკმლების საშუალებით უნდა შეეყვანათ. მეორე, 

რაც ასევე თავიდანვე აშკარაა, ის არის, რომ ბერძნულ ვერსიაში 

ტერმენები „სტოა“, „კამარა“ და „აფსიდა“ სინონიმებად იხმარე- 

ბა. მაშასადამე, ზემოთ მოტანილი წინადადება საკურთხევლის გა-. 
ნათების შესახებ ლეგენდის ენითვე შეიძლება კიდევ ორგვარად 

გამოითქვას: 1. „აპირებდნენ წმიდა საკურთხევლის დასრულებას 
და კამარებიდან მინების საშუალებით სინათლის შეყვანას“. 2. „აპი- 

რებდნენ წმიდა საკურთხევლის დასრულებას და აფსიდებიდან მი- 

ნების საშუალებით სინათლის შეყვანას“. სხვაგან ტექსტში აღარც 
მინებია ნახსენები და კამათი მიმდინარეობს აფსიდების (ან კამა-: 

რებისა და სტოების) რაოდენობის შესახებ. „აფსიდა“ და „კამარა“. 

-რომ სინონიმებია ბიზანტიური ხაჩის ბერძნულისათვის, ამას სათა– 

ნადო ლექსიკონები ადასტურებენპ. მაშასადამე, ლეგენდის ტერ- 
მინოლოგიური უზუსტობა შეიძლება ეხებოდეს მხოლოდ „სტოას“ 

გამოყენებას მათ სინონიმებად დიდ სემანტიკურ განსხვავებას, 

„ვფიქრობთ, არც ეს უნდა იძლეოდეს, რადგან ჰაგია-სოფიას საკურ- 

თხევლის ჩრდილო და სამხრეთ აფსიდებში სინათლე კოლონადიანი 

'სათავსებიდან (სადიაკვნე და სამკვეთლო) შემოდის; თვითონ აფსი- 

დებშიც სარკმლები კი არ არის, არამედ სინათლე სვეტებს შორის 

გადის, ხოლო სარკმლებიანია მხოლოდ ცენტრალური აფსიდა. მე– 

“ორე სართული კი, რომელიც პირველის გეგმას იმეორებს, საერ- 

თოდ ღიადია აღმოსავლეთისაკენ35, 
ასეა თუ ისე, ერთი რამ აშკარაა: ფსევდო-კოდინუსთან კამა- 

თია არა ერთი, ორი ან სამი სარკმლით საკურთხევლის განათების 

შესახებ, არამედ ერთი, ორი ან სამაფსიდიანი საკურთხევლის აშენე– 
ბის შესახებპნ. ასეთ გაგებას ადასტურებს ლეგენდის ლათინური 

ვერსია, რომელშიც ანგელოზი ხუროთმოძღვარს ეუბნება: „მსურს, 

რომ გააკეთო ერთი საკურთხეველი სამი ნაწილისაგან და გაანათო 

სამი აფსიდიდან“. ვფიქრობთ, ლეგენდას საერთო კონტექსტი და 

“სხვა ლეგენდებთან მისი კავშირი ასეთ გაგებას უჭერს მხარს. 

24 500000105, დ. 624. 
მა გეგმებისათვის იხ. +CXICI, 005CIხIIიი, ი. 28; # 8VთM8მII, IM3 

MCო09VIMV..., ი. 202; IIC700I/8 81M3მII1IVIII, I, გვ. 450; V მ ი M1 00, 5219! 50იL%Iმ, 
ტაბ. 1, 2, 11. 

პ%0 ასე აქვს გაგებული ლეგენდის შინაარსი შ. დილს. იხ, მისი I0CCIMMII2M, CX0. 
500. 
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ჰაგია-სოფიას გეგმა თავიდანვე ღვთაებრივი სასწაულით 9შმეიქ- 

მნა. მისი მშენებლობა დაიწყო ი9 გეგმის მიხედვით, რომელიც ძილ– 
ში გამოცხადებულმა ანგელოზმა უჩვენა იუსტინიანე კეისარს?7. 

ცხადია, მასში აფსიდების რიცხვიც განსახლვრული იქნებოდა და 

სარკმლებისაც. ყოველ შემთხვევაში, საკურთხეველს თავდაპირვეე- 

ლი გეგმის მიხედვით უკვე რამდენიმე აფსიდა ჰქონია. შემდეგში 

კეისარმა დაარღვია ღვთაებრივი ნება და ერთი აფსიდის გაკეთება 

ბრძანა, თუმცა მალე ინანა, ალბათ, სწორედ იმიტომ, რომ ძილში 
ნანახ გეგმას არღვევდა, და ორი აფსიდის აგება მოითხოვა. ლეგენ–- 

დიდან ისიც ჩანს, თუ რატომ უნდოდა იუსტინიანეს, რომ საკურთ- 

ხეველს ორზე მეტი აფსიდა არა ჰქონოდა: „(საკურთხევლის აფსი–- 
დების რიცხვი) ბევრი გამოვა და ბჭე (კანკელი?)პზ აღარ დაიდგმე–- 

ბაო“. ხუროთმოძღვარმა შეწყვიტა მშენებლობა. იგი აქამდეც აამე– 

ნებდა საკურთხეველს, მეფეს რომ ხან ერთი აფსიდის (კამარის) გა- 
კეთება არ ებრძანებინა და ხან კი ორისაო, –– განაგრძობს ლეგენდა. 

ამავე დროს ჩვენ უკვე ვიცით, რომ საკურთხეველი სარკმლებამდე 

იყო აგებული, როცა მშენებლობა შეჩერდა. ბრძანების შეცვლის 

გამო საჭირო ხდებოდა მთელი საკურთხევლის მონგრევა და ხელა- 
ხლა დაპროექტება და ამან დააბნია ხუროთმოძღვარი, ამიტომ შე–- 

ჩერდა მშენებლობა. საქმე რომ სარკმლებს ეხებოდეს, ამდენი დავა 
და ნერვიულობა ზედმეტი იქნებოდა, ვინაიდან მშენებლობა სარ–- 

კმლის დონემდე იყო მისული და ხელმწიფის კაპრიზის შესრულე–- 
ბა არ გაჭირდებოდა. ანგელოზის გამოცხადების შემდეგ ხუროთ- 

მოძღვარი კიდევ უფრო დაიბნა და მეფეს მიმართა: „ეხლახან მოით–- 

ხოვდი საკურთხეველში ერთი სტოას გაკეთებას, ხან ორისა, და 

როცა დავამთავრე სამუშაო, მეცხადები სათქმელად, რომ სამი კა- 

მარით გავანათო საკურთხეველიო“, ამ სიტყვებს („როცა დავამთავ– 

რე სამუშაო“) ვერ იტყოდა არქიტექტორი, კამათი რომ სარკმლებს 

ეხებოდეს, ვინაიდან ლეგენდის მიხედვითვე, იუსტინიანემ განზ- 

რახვა მაშინ შეიცვალა, როცა სარკმლები ჯერ კიდევ არ იყო ამოყვა– 

ნილი. 

27 50”ი(0C65, ნ. 83. II ## ნ, X0CIIIII2M, ლი. 500. 
შ8 ბერძნულ ეერსიაში გვაქვს ჯბ X0(თით, რომელსაც ქართულ „ბიბლიაში“ 

შეესატყვისება ბჭე: „ურთავი ელამისა ბჭისა სამეოცე წყრთაებრ, და თ;სნი ბქისა 
მრგულივ გარემოთა ეზოსათა ბქისა ერგასის წყრთაებრ“ (ეზეკ. 40, 14). „კანკელს4 

კითხვის ნიშნის ქვეშ იმიტომ ვწერთ. რომ სხვა შემთხვევაში ბერძნული ვერსია სწო–- 
რედ „კანკელს“ წერს და არა §ბ X0(0(C-ს. შდრ. გვ. 76: XC7X8#/7#09 ს0(ბ(თ (ქარ– 
თული ვერსიის „კანკლის კარი“). 
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ამგვარად ლეგენდის ბერძნული და ლათინუ-– 
რი ვერსიები მოგვითხრობენ ჰაგია-სოფიაში 
სამების სახელობაზე აფსიდების აშენებისა 

და არა სარკმლების ამოყვანის შესახებ. ჰა- 
გია-სოფიას აღმოსავლეთით მართლაც სამი აფსიდა აქვს და მათ 

აგებას სამების სიმბოლოდ შეიძლება რეალური საფუძველი ედოს. 
სარკმელი კი ცენტრალურ აფსიდაძი, ზუსტად რომ ვთქვათ, სამი კი 
არა –- თერთმეტია: პირველ და მეორე რეგისტრებში სამ-სამი, ხო– 
ლო მესამეში –– ხუთი, რომელ მათგანს უნდა მინიჭებოდა სიმბო– 

ლური მნიშვნელობა? 

თუ ასეა, საიდან გაჩნდა თ. თორამანიანთან ჰაგია-სოფიის სარ– 

კმლები და მათი სიმბოლიკა? საქმე ის არის, რომ თ. თორამანიანს 
ლეგენდები, როგორც ჩანს, სპეციალურად არ შეუსწავლია და მეხ– 

სიერებაში ჩარჩენილ ეპიზოდს ყვება. ამიტომ არის, რომ წყაროს 

არ ასახელებს; ამიტომვეა, რომ მასთან ანგელოზი სიზმარში ეცხა- 

დება თვითონ იუსტინიანე კეისარს და არა არქიტექტორს, ხოლო 

მეფე საკურთხევლის განათების შესახებ სამღვდელოებასთან კამა–- 

თობს და არა ტაძრის მშენებლებთან. თ. თორამანიანმა თავისებური 
კონტამინაცია მოახდინა ორი სხვადასხვა ეპიზოდისა: როგორ გა–- 

მოეცხადა ანგელოზი სიზმარში მეფეს ტაძრის გეგმით და როგორ 
გამოეცხადა ანგელოზი ხუროთმოძღვარს ცხადში სამი აფსიდის. 

(სარკმლის)'შეკვეთით. ამასთანავე, იგი უნდა იცნობდეს ლეგენდის 

სლავურ ვერსიებს?9, 
სლავური ვერსია რამდენიმე რედაქციით არის შემონახული, 

რომელთაგან ერთი ვრცელია, ხოლო დანარჩენები –– მოკლე. 
ვრცელ რედაქციას ფსევდო-კოდინუსისგან  თარგმნილადღ 

თვლიან, თუმცა ისიც საგრძნობლად სცილდება დღეს ცნობილ ბერ- 

ძნულ ვერსიას. სლავური ვრცელი რედაქციის ქართული თარგმანი: 

„როდესაც მოისურვეს საკურთხევლის კედლები და- 
ემთავრებინათ და ფიქრობდნენ სარკმლებით განათებაზე, 
ხან ერთი კამარით წუნდოდათ) გაენათებინათ, როგორც 

სხვა პატიოსან ეკლესიებშია, და ვერ აკეთებდნენ, |რად- 

გან) ხან ორის გაკეთებას ბრძანებდნენ. ერთ დღეს, შა– 

ბათს, დღის მეხუთე საათზე გამოეცხადა ღვთის ანგელო– 
ზი ხუროთმოძღვარს მეფის სახით და უთხრა: «გააკეთე 

ში იხ ცს M)9#M#6CMXM IM, სM329MIMMCX0-C18090MCMM6..., თნ. 79--109. 8 M#- 

თM9M#0XM IM, CM232MM6, ლს. 86. 
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სამი სარკმელი მამის, ძისა და სული წმიდის სახელზე». 

ამის თქმა იყო და წავიდა სასახლისკენ. არქიტექტორმა 

ვერ შეძლო მასთან საუბარი და წავიდა, მიეახლა მეფეს 

და უთხრა: «შენ, მეფევ, შენი სიტყვის პატრონი არა ხარ. 

ხან ასე (და) ასე ბრძანებ, ხან კი მამის, ძისა და სული 

წმიდის სახელზე». მეფემ მიუგო: «არ გავსულვარ დღეს 

სასახლიდანო», ხუროთმოძღვარმა კი უამბო ხელმწიფეს, 

რომ მეფის სახით ანგელოზი ეჩვენა. და უთხრა მეფემ: 

«ეგ ჭეშმარიტად ღვთის მოციქული იყო ღა როგორც 

გამცნო, ისე გააკეთეო» 449, 

„უწყების“ ქართულ ვერსიას, სამწუხაროდ, ჯერ კიდევ არ და- 
“'უკავებია სათანადო ადგილი ჰაგია-სოფიას აშენების შესახებ მრა- 

„ალი ლეგენდის ასევე მრავალ გამოკვლევას შორის, იგი მემონახუ- 
·ლია ორი ხელნაწერით, რომელთაგან ერთი (X1X ს.) გამოქვეყნებუ– 

“ლი აქვს ე. თაყაიშვილს“!, ხოლო მეორე (XVI ს-ის I ნახ. –– ჯე– 
რაც დაუსტამბავია!? ქვემოთ ვაქვეყნებთ შესაბამისი ლეგენდის 

ტექსტს ორივე ხელნაწერის მიხედვით (# ლიტერით აღნიშნულია 

«უფრო ადრინდელი). 

„ენება საკურთხეველის! კონქისა განსრულებაი? და 
სტოვათ კერძო ნათლისაჭ შემოსავალი ფართოებით უნდა 

ბრწყინვალებისათვს ეკლესიისა“, და ბოძანა ჭელოვნებით5, 

რაითა შეიქმნას კამარა ერთი დიდი, კუალად შეინანა და 

ბრძანებული განაგო, რაითა ორნი იყვნენ ნათლისა შე– 

მოსავალნი ორპირად, ანუ-თუ-მე ვერ იტვირთოს სიმძიმე 

ზედა კერძოინ ეკლესიისა, მაშინ გალატოზნი იტყოდეს 
რომელნიმე ერთსა კამარასა და რომელნიმე ორსა და 
მრავლისაგან ზრახვისა დაიხრწეოდა საქმე, და იყუნესზ 

დიდსა ზრუნვასა შინაზ?. დღესა ოთხშაბათსა, ჟამსა მეხუ- 
თესა გამოუჩნდა ანგელოზი სახითა იუსტინიანე მეფისაი- 
თა! სამეუფოთა!! წესითა და განგებულითა და საპალა- 
ტოითა!? ერითა, და ეტყოდა გალატოზთა: «მოძღუარ- 

4 8 #XVM#CX%II #, CMმ32MMIC, CჯXი. 86; ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5--3345. 

4 +გი8III8MXIVM დC0იIICმV9II0, C»0. 585--600. 
43 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #--691, გვ. 37--65. ხელნაწერის დათარიღებისა- 

-თვის იხ ალექსიძე, არსენი საფარელი, გვ. 127. ტექსტის საერთო სათაურია 

»უწყებაი და თხრობაი აღშენებისათ:ს დიდებულისა ტაძრისა ღმრთისა ეკლესიისა. 

«რომელსა სახე –ლ-ედების წმიდაი სოფია, რომელ-არს სიბრქნე. ესრეთ აღეშენა პირ– 
უელ და შემდგომად ქალაქსა კონსტანტინეპოვლის. ახალსა ჰრომსა4%. 
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ნო!ჭ, მნებავს, რაითა ექმნეს სამსარკუმელ!შ! სანათელო!+ 

ეკლესიისა!ნ– სახელსა ზედა მამისა, ძისა და სულისა. 
წმიდისა». და წარვიდა და მიეფარა მათგან. 

მაშინ მოძღუარი! გალატოზთა წარვიდა პალატად 

და სარჩელ-უყო მეფესა გულისწყრომით .და ჰრქუა!?: 

«შენ, მეფეო, ერთი სიტყუალ2?მ არა გაქუს?! და არცა ერ- 

თსა აზრსა??? ზედა დაადგები. პირველ გვბრძანე2პ ერთი 

კამარა ნათლისა შემოსავალი წმიდასა საკურთხეველსა?! 

და კუალად შემდგომად?5 ორი დაამტკიცე. აწ ოდეს ორი 

აღუაშენეთ და განვასრულეთ, წარმოგვდეგ?ნ და გვბრძა- 

ნე, ვითარმედ გნებავს, რაითა სარკუმელნი? აღუაშენ- 

ჩეთ ნათლისა შესავალნი2წ ზედა წმიდასა საკურთხეველ– 

სა29, 

მაშინ გამოიძია მეფემან და ცნა. რომელ მას დღესა. 

პალატით ყოვლად არა განსრულ-იყო და გულისვჯმაი-. 

ყო", ვითარმედ ჭეშმარიტად ღმრთისა ანგელოზი იყო. 

ჰრქუა? გალატოზთა მოძღუარსა: «წარვედ და ვითარცა 

გიბრძანა, ეგრეთ იქმოდით. მე პალატით არა განსრულ- 

ვარ. ეგე სწავლა" ზეგარდმოი% ღმრთისა მიერ არს»“. 

1 ეკლესიისა „ჯ. 2 განსრულება 8. 3 ნათლის 8. 4 ეკლესიისა 8_ 
5 ხელოვნებით სც. 6 კერძოს. 7 ეკკლესიისა 8. 8 იყვნენ 8. 

9 დიდ ზრუნვაში 8. 10 მეფისათა 8. 11 სამეფოთა 8. 12 საპა- 

ლატო 8. 13 მოძღვარნო 8.. 14 სამსარკმელ 8. 15 სანათელო 8. 

16 ეკკლესიისა 8. 17 მამის 8. 18 მოძღვარი 8. 19 «ქვა 8. 20: 

სიტყვა 8. 21 გაქვს 8. 22 სიტყუასა #. 23 გვიბრძანე 8. 24 

ეკლესიასა ·; ნათლისა... საკურთხეველსა) ნათლისა შესა–- 
ვალნი ზედა წმიდასა საკურთხეველსა სც. 25 შემდგომად) 

2. 26 წარმოგვიდეკ 8. 27 სარკმელნი 8. 28 შესავალნი |––8 

29 ეკლესიას. #. 30 რაითა 8. 31 ღა გულისკმაი-ყო) – 8- 

32 რქვა 8. 33 სასწაულითა 4. 34 ზეგარდმო 8. 

როგორც ვხედავთ, სლავურსა და ქართულ ვერსიებში, ბერძ- 

ნულისა და ლათინურისაგან განსხვავებით, უკვე სარკმლების რაო- 

დენობაზეა ლაპარაკი, ოღონდ მათში მაინც თავს იჩენს დედნის კვა- 

ლი, როდესაც ვკითხულობთ, რომ ხან ერთი კამარით განათებაზე 

ფიქრობდნენ, ხან ორითო. ჩანს, იმ რედაქციის ავტორისათვის, რომ- 

ლიდანაც ქართული და სლავური ტექსტები მომდინარეობენ, „კამა- 

რა“ უკვე „ თაღოვან სათავსოს" კი აღარ აღნიშნავდა, როგორც ეს 

კლასიკური და ბიზანტიური ხანის ბერძნულში გვაქვს“9, არამედ. 

4 18000LMMX, 1, C6. 870, 50010C165, ჯ. 624. 
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მარტივად „თაღსაც“ მასთან ერთად, როგორც დასტურდება არაბულ- 

ში", ძველ რუსულსაბ?, და ქართულში“), კამარის სარკმლის თაღად 

მიჩნევამ შესაძლებლობა მისცა რედაქტორს სამი აფსიდის სიუჟე- 
ტი მისთვის უკეთ გასაგებ სარკმლებზე გადაეტანა. გვიანდელ სლა– 

ეურ მოკლე რედაქციებში კი „კამარის“ ხსენება სრულიად გაქრა 

და მხოლოდ სამი სარკმლის შესახებ ლეგენდა დარჩა“. ასე გადაი- 

ზარდა ბიზანტიური ხანის ბერძნულ-ლათინური ლეგენდის შინაარ–- 

სი აფსიდებიდან სარკმლებში სლავურ და ქართულ რედაქციებში. 

ასეთი ცვლილება რომ ბუნებრივი ტენდენცია იყო, ჩანს თ. პრეგე– 

რის შენიშვნიდანაც: ტექსტოლოგისათვის გაუგებარი დარჩა ბერ- 

ძნული ტექსტის სამაფსიდიანი საკურთხევლის აგების შესახებ მსჯე– 

ლობა და ივარაუდა: ეტყობა „სტოების“, „აფსიდებისა“ და „კამა- 

რების“ მაგიერ „სარკმლები“ უნდა ეწეროსო15, 

ამრიგად, ბერძნულ ლეგენდას ჰაგია-სოფიის საკურთხევლის 

აგების შესახებ არავითარი კავშირი არა აქვს სარკმლებთან და მათ 
სიმბოლიკასთან. ლეგენდები ყალიბდებოდნენ გვიან უკვე არსებუ- 

ლი ნაგებობიდან ამოსვლით და დიდად იყვნენ დამოკიდებულნი 

ჩამწერებისა და რედაქტორების ფანტაზიაზე. შეიძლება სწორედ 

ჩვენთვის საინტერესო ლეგენდის შედარებით გვიანდელობაზე მი- 

უთითებდეს ის ფაქტიც, რომ იგი არა ჩანს „უწყების“ თურქულ- 

სან და სპარსულ“? ვერსიებში. ვერ ვხვდებით მას ვერც პროკოპი 

კესარიელთან და ვერც პავლე სილენციარიუსთან და, რაც მთავა- 

რია, XII ს-ის მწერალ მიქაელ თესალონიკელთან, რომელმაც დაგ- 

ვიტოვა ჰაგია-სოფიის აღწერილობა და სიმბოლური ინტერპრეტა- 

ცია თავის 7IIXდთთIC-ში. სამების სიმბოლიკით იგი ხსნის დასავლე– 

თის სტოადან ცენტრალურ ნავში შესასვლელი სამი კარის არსებო– 

ბას და წერს სამმაგი შესასვლელია, „რადგან წმიდა ად– 
გილები მისაწვდომია მათთვის, ვინც ქადაგებს, რომ სამებაში 
ერთი ღმერთია“, 

მაშასადამე, არა გვაქვს არავითარი საფუძველი ვივარაუდოთ, 

4! ალ-ბუსთანი. 31 (XI. მეორე ნაწილი; ლა). 

42 C)II2MCIIII LII2I6C0IIM, 3IL. 

4) ლიმონარი, გვ. 19, 151. 

4 ცს 8IMI IC MI I, CMმ38MII6, CI6. 36, 41. 

ტს ხ-ილლ., 5C0-010I”05, დ. 90. 
«ი CM MIი0#089, IVCIIMIIC .161C)!11L1. 

47 წვ ს06I L0C§ VC510ი5 06(5გი05. 

4 Mვილ0-სგIხ0ი /# IM:CIIIჩ-ლნი!VIV..., ნ. 241.



რომ ჰაგია-სოფიის აგებიდან რაღაც 50 წლის შემდეგ უკვე არსე- 

ბობდა იმდენად ფართოდ გავრცელებული ლეგენდები საკურთხევ- 
ლის სამი სარკმლის სიმბოლიკას შესახებ რომ მთელს აღმოსავ- 
ლეთსა და დასავლეთში ეკლესიები ამის მიხედვით შენდებოდა. 
28 ხიI10LL დასაშვებია, რომ აღმოსავლეთის აფსიდის სამ სარკმელშე 
"სამების სიმბოლო ეგულისხმათ ყველგან და ყველა დროს, მაგრამ 
ამას კანონიკური ძალა, როგორც ჩანს, არასოდეს არა ჰქონდა სწო– 

რედ იმიტომ, რომ ერთი, სამების სიმბოლიკის თვალსაზრისით, არა- 
თუ უპირისპირდება სამს, არამედ გულისხმობს კიდეც მას. ამიტომ 

არის, რომ საქართველოში, რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, სა- 
მების სახელობაზე აგებულ ყველა დროის ეკლესიას საკურთხე- 
ველში აქვს ერთი სარკმელი და არა სამი. ასეთებია კაწრეთის“), 
ახმეტის5მ, ბაიხოს5!, იყალთოს §2?, გერგეტისაზჭ და ვანის? სამებები. 

95. სამი სარკმელი უბრალოდ სამების სიმბოლო რომ იყოს, 
როგორც ამას თ. თორამანიანი განმარტავდა, განაგრძობს მსჯელო- 

ბას ა. ერემიანი, რატომ მიიღეს იგი მხოლოდ დიოფიზიტებმა და 
შუარყვეს მონოფიზიტებმა? ავტორი, როგორც ჩანს, ვერ ამჩნევს, 

-რომ აქსიომად იგი კვლავ იმ დებულებას იღებს, რომელიც ჯერ არ 
დაუმტკიცებია და რომლის შესახებ მსჯელობა მას ჯერ კიდევ წინა 
აქვს. რადგან წინასწარ დაუშვა ერთ და სამსარკმლიანი საკურთხევ- 

ლების ასეთი განაწილება, ა. ერემიანი ფიქრობს განაწილების მი- 
ზეზების „გასარკვევად საჭირო დოგმატურ ღვლარჭნილ მსჯელობებ- 

ში ჩაუღრმავებლადაც“ შეუძლია სამების შესახებ მოძღვრებაში 
ჩამოაყალიბოს განსხვავება დიოფიზიტებსა და მონოფიზიტებს შო- 

რის: 

„ორბუნებიანები ქრისტეს არსებას კაცებრივად და 

ღვთაებრივად რომ ჰყოფენ, სამება სამი სხვადასხვა ბუ– 
ნების ერთიანობად მიაჩნიათ: ღმერთი, ღმერთი და კაცი 

(ქრისტე თავისი ორი ბუნებით), და სული, რომელიც არც 

მამის თანასწორია და არც ძისა. 

ერთბუნებიანი ეკლესია სამებას სხვაგვარად განმარ- 

ტავს: ღმერთი-მამა, ღმერთი-ძე (თავისი ერთი ბუნებით) 

4 LV6MM928I1I 09M# 9, #0XMIXCMLIV0მ IC2X6CIM, CXი. 56. 
50 იქვე, გვ. 73. 

ბ! იქვე, გვ. 91 
" იქვე, გვ. 160, 

5მ სანიკიძე, გერგეტი, გვ. 12, 15, 19-–20. 

9 LV6MI8II8MI1M, #ტიXIIICMIVI0მ M2XCIII, CI0. 455. 
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და ღმერთი-სული: ე. ი. სამივე წევრს ერთი ბუნება და 

არსი აქვს, ეს არის ღმერთი--55, 

ჩამოყალიბებული განსხვავების დოკუმენტურად დასასაბუ- 

თებლად ა. ერემიანს მოაქვს ორი ადგილი „ეპისტოლეთა წიგნი- 

დან“, რომელშიც სომხური მონოფიზიტური ეკლესიის თეოლო- 

გიურ-ქრისტოლოგიური პოზიციაა გადმოცემული: პირველი ამო- 

ღებულია აბრაამ ალბათანელის ენციკლიკიდან, სომეხ-ქართველთა 

საეკლესიო განხეთქილებას რომ მოჰყვა, ხოლო მეორე –- ხაჩიკ 

I-ის ეპისტოლედან მელიტენეს მიტროპოლიტისადმი?965, მკითხველი 

ამაოდ ელის ასეთსავე დოკუმენტაცის დიოფიზიტური ეკლესიის 

დაეხედულებაში გასარკვევად, თუმცა მისი მოლოდინი გასაგებია: 

განსხვავება, რომელიც ჩამოაყალიბა სამების საკითხში მონოფიზი- 

ტურ და დიოფიზიტურ ეკლესიებს შორის ა. ერემიანმა, მეცნიერე- 

ბისათვის სრულიად ახალია, და სათანადო დოკუმენტაციის გარეშე 

ვერ ჩაითვლება დასაბუთებულად. 

დავანებოთ თავი ჯერჯერობით დოკუმენტაციას და ვცადოთ 

ა. ერემიანის წანამძღვრებიდან გამოვიყვანოთ მთელი ქრისტიანუ- 

ლი ეკლესიისათვის დღემდე სავალდებულო ფორმულა: „სამება 

არის ერთარსება და სამპიროვანი“? „ბუნება“ და „არსება“ ა. ერე- 

მიანისათვის სინონიმებია („სამების სამივე წევრს ერთი ბუნება და 

ერთი არსება აქვს, ეს არის –– ღმერთი“), მაშასადამე, მის მიერ ჩა- 

მოყალიბებული სამების დიოფიზიტური განსაზღვრება („ორბუნე- 

ბიანებს სამება სამი სხვადასხვა ბუნების ერთიანობად მიაჩნდათ") 

შეიძლება ასეც გამოვთქვათ: „ორბუნებიანებს სამება სამი სხვაღა- 

სხვა არსების ერთიანობად მიაჩნდათ“. თუ მართლაც ასე „მიაჩნ- 

დათ“, მაშინ დიოფიზიტებს სამების შესახებ დოგმატი ასეთი ფოო- 

მულით უნდა ჩამოეყალიბებინათ: „სამება არის სამარსება და სამ–- 

პიროვანი“, ცხადია, ასეთი ინტერპრეტაციით სამების შესახებ მოძ- 

ღვრება სამის შესახებ საუბრით შეიცვალა. ამ სამს საერთო აღარა- 

თერი დარჩა. მათ პირი ისედაც სამი ჰქონდათ (მამა, ძე და სული 

წმიდა), ხოლო ახლა არსებაც სამი გამოუვიდათ. სამება დაიკარგა და 

ა. ერემიანის დებულება „ორბუნებიანებს სამება სამი სხვადასხვა 

5 სისწ) სნ, VII ისსიიLC..., L9 154. 

ხნ იქვე, გვ. 154--155. 

8? „რამეთუ სამნი არიან, რომელნი წამებენ ცათა შინა: მამაი, სიტყუა9 და Lუ- 

ლი წმიდაი; ესე სამნი ერთ არიან“ (იოანე 5, 7). ამ ფორმულის წინააღმდეგ ვერც 

ერთი ერეტიკული მოძღვრება ვერ წავიდოდა აშკარად. 
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ბუნების ერთიანობად მიაჩნდათო“, გადაულახავი წინააღმდეგობის 

ზემცველი აღმოჩნდა: რაღამ უნდა გააერთიანოს „ბუნებები“, რო- 
დესაც სამებაში არსებაც სამია და პირიც. 

ვნახოთ ახლა, როგორ ახასიათებს ა. ერემიანი სამების წევ- 

რებს დიოფიზიტების თვალსაზრისიდან: თუ მონოფიზიტებისათვის 

სამების სამივე წევრი ღმერთია, დიოფიზიტებისათვის სრული ღმერ- 
თია მხოლოდ მამა. ძე ღვთისა ე-თსა და იმავე დროს ღმერთიც 

არის და კაციც, ამიტომ იგი მამაზე ნაკლებია, ხოლო სული წმიდა 

ხომ ორივეს ჩამორჩება. აქ უკვე დოგმატიკის ისტორიის ელემენ– 

ტების ცოდნა იყო საჭირო, რომ ეს მძიმე ფაქტობრივი შეცდომები 

თავიდან აგვეცილებინა. 

მამისა და ძის სუბორდინაციის (უთანასწორობის) იდეა წამო–- 

აყენა არიოზმა IV ს-ის დასაწყისში, 21325 წელს ნიკეის პირველმა.» 

მსოფლიო საეკლესიო კრებამ იგი დაგმო და დაამუშავა დოგმატი. 
სამების პირველი ორი წევრის კოორდინაციის (თანასწორობის) შე– 

სახებ. შემდეგ ეს საკითხი საკამათოდ აღარ გამხდარა და იგი მიღე– 

ბული აქვს ქალკედონურ ეკლესიას ამოსავლად. უძველესი დოკუ- 
მენტი ქართული ქალკედონური (დიოფიზიტური) ეკლესიის პოზი–- 
ციის შესახებ მამისა და ძის მიმართებასთან დაკავშირებით დაცუ- 
ლია იმავე „ეპისტოლეთა წიგნში“, საიდანაც სომხური მონოფიზი- 
ტური ეკლესიის მრწამსის შესახებ მაგალითები მოიტანა ა. ერემი– 
კნმა: 

„ქ. ალექსანდრიაში იყო ვინმე, რომელიც შემოსი– 

ლი იყო მღვდლობის სახელით, განშორებოდა ჭეშმარი– 
ტებას და წრფელ სარწმუნოებას, რომლის სახელი იყო 

არიოზ. ამ უსჯულო და საწყალობელმა მეორე იუდამ 
მიმართა სამების წმიდისა და განუხრწნელი არსების გი– 
ნება: ძეზე ამბობდა, რომ მოვლინებუ-– 

ლი (ქრისტე –- ზ. ა) მომავლინებლის (მა- 

მა-ღმერთის -––- ზ%ზ. ა) თანასწორი არ არი–- 

ს ო. ამისათვის აღუდგა მას ეპისკოპოსთა წმიდა კრება, 

დაწყევლეს იგი...“58, 

„გვწამს უფალი ჩვენი იესუ ქრისტე, ძე ღმრთისა, 

მხოლოდშობილი, სრული ღმერთი და სრული კაცი, 
მსგავსი მამისა ღვთაებით (არსებით, ანუ თანაარსი მა– 

:9 ეპისტოლეთა წიგნი, გქ. 103. 
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მისა –– ზ. ა.), ასევე მსგავსი ჩვენი კაცობით, რადგან ორ 

ბუნებათაგაინ იყო შეერთებული, რის გამოც ერთ 
ქრისტეს, ერთ ძეს, ერთ უფალს ვაღი- 

არებთ აღურევნელი აზრით“ 59, 

ამრიგად, დიოფიზიტური ეკლესია ერთ ძე ღმრთისას, ღმერთს, 

თანაარსს მამისა, აღიარებს და არავითარი სუბორდინაცია მის დოგ- 

მატში არ არის, ვინაიდან ძე ღვთისა, მათი აზრით, არის „ერთი უფა- 

ლი და სრული ღმერთი“, ქრისტოლოგიაში დიოფიხიტებსა და მო- 

ნოფიზიტებს სულ სხვა ჰქონდათ სადავო, რომელიც თეოლოგიაშიც 

გადაჰქონდათ. მონოფიზიტები უკიჟინებდნენ დიოფიზიტებს: ქრის- 

ტეს ორი ბუნების აღიარებით სამებას კი არა, ოთხებას ქადაგებთო. 

„დოგმატიკის ღვლარქნილ საკითხებში ჩაღრმავებულმა“ მონოფიზი– 
ტმა პოლემიკოსებმა კარგად იცოდნენ, რომ დიოფიზიტები სამების 

დოგმატს ოთხების დოგმატით არა ცვლიდნენ, რომ ეს მხოლოდ 

ლოგიკურად გამოჰყავდათ თვითონ მოწინააღმდეგის წანამძღლვრებ–- 

ში სუსტი ადგილების გამოსაჩენად. ხოლო ვინც ეს არ იცის, მან კი 
დიოფიზიტურ ეკლესიას სამების სიმბოლოდ საკურთხეველში ოთ- 

ხი სარკმელი უნდა მოსთხოვოს და არა სამი მონოფიზიტების ეს 

ლოგიკური ბრალდება კარგად იცოდა ქალკედონურმა ეკლესიამ და 
თავს შემდეგნაირად იცავდა: იგი ქრისტეში ანსხვავებდა” 
ორ ბუნებას და ერთ გვამს შეზავებულს. რო- 
მელიც მის ღმრთისძეობაში, უფლობაში, ღმე“- 

თობაში, სიტყვობაში გამოისახებოდა. ამ ერ- 

თი შეზავებული გვამით არის იგი სამების 
წევრი და ამიტომ მისი ორი ბუნება გავლე- 
ნას ვეღარ ახდენს სამების წევრების რაო- 
დენობაზე. ანტონ კათალიკოსი ასეთ კომენტარს უკეთებს აღ- 

ნიშნულ დოგმატს: 

„უკეთუ ორნი ბუნებანი და ერთი შეზავებული გვა- 

მი ვთქვნეთ ქრისტეს ზედა, შეურევნელად დავიცავთ 
შესაძრწუნებელსა უმწვერვალესსა შეერთებასა... ხოლო 

უკეთუ ორნი გვამნი ვთქვნეთ, ორთა ძეთა შემოიყვანებთ 
და ოთხებასა თაყვანის ვსცემთ, და ოთხებაი იყოს სამე+« 

ბაი –– გვენებოს, თუ არა გვენებოს469, 

§9 ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 107. 

% მზა-მეტყველება, გვ. 12,



კიდევ უფრო მარტივია სული წმიდის საკითხი. ის, რაც ა. ერე- 

მიანმა ქალკედონიტებს მიაწერა, სინამდვილეში არის მაკედონიან– 

თა ერესი, რომელიც დაწყევლა 381 წელს მეორე მსოფლიო საეკ- 

ლესიო კრებამ. ეს იყო სამების წევრთა კოორდინაცია-სუბორდი- 

ნაციის შესახებ კამათის მეორე და უკანასკნელი ეტაპი. ამის შემდეგ 

დოგმატიკის ისტორიაში იწყება ბრძოლა ქრისტოლოგიის საკით- 

ხებზე, სამების დოგმატი საბოლოოდ ჩამოყალიბებულია და მას 

აღარავინ ეხება. აი, ქართული დიოფიზიტური ეკლესიის პოზიციის 

შესახებ სათანადო დოკუმენტი „ეპისტოლეთა წიგნიდან“: 

„იყო კონსტანტინეპოლს ვიენმე, რომელსაც ერქვა 
მაკედონი. მანაც, ამ საბრალობელმა და უსჯულომ, წმი- 
და და გამოუძიებელი სამების არსების გინებას მიმარ- 
თა და გაბედა, რომ სული წმიდა ნაკლულად, 
მამაზე და ძეზე მცირედ გამოეცხადე- 
ბინა. როგორც უწინ მშეცთუნებული არიოზი დაწყევ- 

ლეს წმიდა მამებმა და გააძევეს, ასევე აქ ეს დაწყევლეს 
და გააძევეს წმიდა და მოციქულებრივი ეკლესიიდან და 

სარწმუნოება ასე გამოგვიცხადეს: «გვწამს სული 
წმიდა, რომელიც მამისაგან გამოდის 

და მამასა და ძესთან თაყვანიცემის»4“ნ!, 

ამრიგად, სამების შესახებ მრწამსი საბოლოოდ განსაზღვრუ- 

ლია ე. წ. ნიკეა-კონსტანტინოპოლის სარწმუნოების სიმბოლოში, 
ხოლო ეს სიმბოლო აბსოლუტურად ერთია მონოფიზიტებისა და 
დიოფიზიტებისთვის, ამიტომ რაიმე განსხვავების ძებნა მის სიტ- 
ყვიერ თუ მატერიალურ გამოსახულებაში ფუჭი დროის დაკარგვააზ?, 

0 ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 104. 

მბ ერთი სარკმლის სამების სიმბოლოდ გამოყენება საერთოდ გაუგებარი დარჩე- 

ბოდა მრევლისათვის, წარმოუდგენელია, რომ სამების მატერიალური სიმბოლო ერ- 

თიც იყოს და სამიც (გაერთიანებული სამი კი შეიძლება იყოს). ვთქვათ, იკონოგრაფი- 

აში ცნობილი სამების სიმბოლო -–– სამი ანგელოზი აბრაამის ტაბლასთან ერთი ანგე- 

ლოზით რომ შევცეალოთ, დარჩება რაიმე სასურველი სიმბოლოსგან? ერთი არც არით- 

მოლოგიაშია (რიცხვთა სიმბოლიკაში) სამების სიმბოლო. იგი მამა ღმერთის (სამების 

ერთ-ერთი წევრის) სიმბოლოა: შდრ. „გვწამს ერთი ღმერთი... სულ სხვა საქმეა 

, ქრისტეს ბუნებების სიმბოლიკასთან რომ გვქონდეს საქმე, მაგრამ მაშინ ერთი 

ღა ორი სარკმლის დაპირისპირების შესახებ უნდა გველაპარაკა და არა ერთისა და 

სამის, თუმცა ეს საკითხიც გაცილებით უფრო რთულია, ვიდრე ერთი შეხედვით 

შეიძლება ჩანდეს, და ისიც მოითხოეს „დოგმატიკის ღვლარქნილ საკითხებში ჩაღრ- 

შავებას“. 
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დარჩა მხოლოდ ერთი შესაძლებლობა: იქნებ ძველადაც იყვ- 

ნენ ისეთი „მოძღვრები“, რომლებიც „დოგმატიკის ღვლარგნილ სა- 

კითხებს არ ჩაუღრმავდნენ“ და ერთი სარკმელი მონოფიზიტური 

მრწამსის სიმბოლოდ მიიჩნიეს, ხოლო სამი –– დიოფიზიტურისა და 

ჰაგია-სოფიის აგების შესახებ ლეგენდებს ისეთივე ინტერპრეტაცია 

გაუკეთეს, როგორიც ა. ერემიანის ნაშრომშია მოცემული? გავიხ- 

სენოთ ისევ „უწყების“ სლავური ვერსიის ჩვენ მიერ მოტანილი 

ადგილის დასაწყისი, სადაც ერთ საყურადღებო გლოსას ეკითხუ- 

ლობთ: საკურთხევლის სარკმლებით განათებაზე რომ ფიქრობდნენ, 

თავდაპირველად უნდოდათ ერთი კამარით გაენათებინათთ „რო- 

გორც სხვა პატიოსან ეკლესიებშიაო“. ჩვენ ევნა- 

ხეთ, რომ სლავი მთარგმნელი თუ რედაქტორი „კამარაში“ „სარკ- 

მელს“ გულისხმობს. მაშასადამე. სლავი დიოფიზიტისათვის ჰაგია- 

სოფიის საკურთხევლის ერთი სარკმლით ამოყვანი ანალოგიური 

იქნებოდა „სხვა პატიოსანი ეკლესიებისა“, რომლებშიც. რა თქმა 

უნდა, იგი დიოფიზიტების ეკლესიებს გულისხმობდა. მაშასადამე, 

ეს ერთადერთი და უიმედო შესაძლებლობაც კი გამოგვაცალა ხე- 

ლიდან სწორედ იმ ტექსტმა, რომელიც ამოსავალი გახდა მთელი ამ 

ფანტასტიური კონსტრუქციებისათვის. 

8. მესამე მთავარი არგუმენტი არის ერთ და სამსარკმლიანი სა–- 

კურთხევლის მქონე ტაძრების განაწილება ქრისტიანულ სამყაროში, 
ა. ერემიანის მონაცემებით, VI ს-ის პირველ მეოთხედამდე სამსარ– 

კმლიანი საკურთხევლები გვხვდება მხოლოდ სირიასა და მცირე აზი- 

აში. მაგრამ აქვე, ამავე ხანებში, დადასტურებულია ერთიდან ხუთ 

ფანჯრამდე, რაც იმის ნიშანია, რომ აღნიშნულ არეალში სარკმელთა 

რაოდენობა ჯერ კიდევ არა ყოფილა დოგმატით განსაზხღვრული?), 

დანარჩენ სამყაროში გვხვდება ერთსარკმლიანი საკურთხევლები. 

VI ს-ის პირველი მეოთხედის შემდეგ სურათი იცვლება. ეკლე– 

სიების უდიდეს ნაწილს სამი სა”კმილი უჩნდება. ბერძნულს. იტა- 

ლიურს, ქართულს (დიოფიზიტობის მიღების შემდეგ) რუსელს, 

9 ამ დებულების ავტორი, როგორც ჩანს, ვერ ამჩნევს, რომ ზედმეტი ხდება 
მთელი მისი წინა მსჯელობა დოგმატიკის საკითხებზე, თენდაე) „ჩაუღრმავებლადღ“, 

რადგან სარკმლების რაოდნეობა მხოლოდ გარეშე ფაქტორით (ჰაგია-სოფიის მიბაძ- 

ვა) განსაზღვრული გამოდის. წინააღმდეგ შემთხვევაში, უნდა დამტკიცდეს, რომ მის 

მიერ ნაჩვენები სამების სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაცია მონოფიზიტებისა და დი- 

ოფიზიტებისაგან VI ს-ის პირველი მეოთხედის შემდეგ ჩამოყალიბდა. ჩვენ უკვე 

ვაჩვე ნეთ, რომ ასეთი განსხვავება არ არსებობდა და რომ არსებულიყო 451 წლის ქალ- 

კედონის IV მსოფლიო კრებაზე უკვე ნათლად იქნებოდა გამოკვეთილი. 
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ბალკანეთის ქალკედონურ ეკლესიებს სამი სარკმელი აქვთ საკურთ- 
ხეველში. „ეს ვითარება მოწმობს, რომ მართლაც V ს-ის (უნდა იყოს 

VI ს-ის –– ზ. ა.ე) მეორე მეოთხედიდან ბერძნული მრწამსის ეკლესი– 

ებისთვის საკურთხევლის განათების ჩვენ მიერ ნავარაუდევი სახე 
(სამი სარკმელი –– ზ. ა.) კანონად იქცა4ზ4, 

ამის შემდეგ უკვე ადვილია ავტორისათვის კავკასიის ქრისტია- 
ხული ეკლესიისა და არქიტექტურის ურთულესი პრობლემების გა- 
დაწყვეტა: ყველა ერთსარკმლიანი ეკლესია სომხეთსა და საქართვე- 
ლოშე მონოფიზიტების აშენებულია, ხოლო ყველა სამსარკმლიანი 

აქვე –– დიოფიზიტებისა. ასე შესაძლებელი ხდება როგორც ძეგლე- 

ბის დათარიღება, ისე თვითონ ძეგლების თარიღის მიხედვით აღნიშ- 

ნულ ქვეყნებში დიოფიზიტობა-მონოფიზიტობის მონაცვლეობის 
ეტაპების განსაზღვრაც. 

სომხეთში, ა. ერემიანის მიხედვით, VII ს-ის მანძილზე ქალკე- 
დონიტების ბატონობისას აშენებულია ბაგავანი და აგარაკი (ბაგრე–- 

ვანდშ-). მრენი (შირაკში), სისავანი (სივნიეთში), თალინი, ართიკი 

და არუჭი (არაგაწოტნში), ხოლო შედარებით გვიან (X ს-დან) –– ვო– 

როტანი (სივნიეთში), ვანევანი (გელაქუნში). კერარუიქი (ვარაჟნუ- 

ნიქმი). ახტალა (ძპძორაფორში), ბგავორი (გუგარეთში), ხუჭაპავანქი 

(ტაშირში), წუღრაშუღენი (?გუგარეთში)5. 

„ამ თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა ქართული ძეგლები. იმ 

ძეგლებს, რომლებიც VII ს-მდე თარიღდებიან,. საკურთხეველში 

აქვთ ერთი სარკმელი. მაგალითად: ბოლნისის სიონი, ბოლნის-ქაფა- 
ნაქჩი, აკუართა (აკაურთა ––-ზ. ა.), აკვანება, ზღუდერი და სხვ. 608 

წელს ქართულმა ეკლესიამ გაწყვიტა კავშირი სომხურ ეკლესიასთან 
და მიიღო ქალკედონის კრების გადაწყვეტილებები. დაახლოებით ამ 

დროს აშენდა მთავარ აფსიდაში სამსარკმლიანი მცხეთის წმ. ჯვრის 
ეკლესია, რის შემდეგაც აფსიდის დამუშავების მხოლოდ ეს სახე 

(სამი სარკმელი ––- ზ. ა) გახდა მისაღები ქართული ეკლესიისათ- 

ვის “56, 

ამრიგად, აქსიომა მიღებულია, საჭიროა მხოლოდ მისი კონკრე- 

ტულ გამოკვლევებში გამოყენება. მართლაც, სულ სამი წლის მან- 

ძილზე გამოქვეყნდა სამი ნაშრომი, რომლებშიც ეს დებულება უკვე 

აქსიომის ფუნქციას ასრულებდა და ახალი დასკენების ჩამოყალი- 

ბებას ემსახურებოდა. 

ი ხისV)Iნ, VII ისი... L9 153. 

% იქვე, გვ. 155. 
% იქვე, გვ. 154. 
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1968 წელს გამოქვეყნდა ზემოთ ჩვენ მიერ ბევრჯერ ნახსენები 

სტატია პ. მურადიანისა „მცხეთის ჯვრის სომხური წარწერის“ შე– 

სახებ, რომელშიც ნათქვამია: „არქიტექტურის ისტორიაში აღნიშნუ–- 

ლია, რომ აღმოსავლეთის აფსიდაში სამსარკმლიანი ეკლესიები სომ- 

ხეთსა და საქართველოში დიოფიზიტურებია, რომლებიც გამოხატა- 
ვენ სამწმიდა ერთობას. ჯვარს, როგორც ცნობილია, აქვს სამი სარ- 
კმელი. მაშასადამე, სტეფანოზ L-ის მმართველობის წლებში ძეგლის 

მშენებლობა არ იყო მიყვანილი სარკმლებამდე, ვინაიდან ქართული 

ეკლესია ოფიციალურად დიოფიზიტური გახდა სომეხ-ქართველთა 

საეკლესიო განხეთქილების შემდეგ 608/9 წელს“?, 

ამავე წელს ა .%ნ“ MVიი„ს,ს ფურცლებზე გამოქვეყნდა 
პ. ტერ-პოღოსიანის რეცენზია გ- ჩუბინაშვილის წიგნზე «ჩგვსIC- 

M#მVMII# I0 20M9ICV0M 8მ0XM1CIIIV0C». რეცენზია ფაქტიურად ეყრდნო- 

ბა მხოლოდ ა. ერემიანისა და პ. მურადიანის ნაშრომებს და მათ 
შინაარსს გადმოსცემს. ა. ერემიანის ჩვენ მიერ განხილულ წერილს 
იგი „სასარგებლო ნაშრომს“ უწოდებს და გაკვირვებას გამოთქვამს, 

რომ მასში ნაჩვენები ფაქტების (ერთ და სამსარკმლიანი საკურთხევ- 

ლების განაწილება მონოფიზიტურ და დიოფიზიტურ სამყაროში) მიუ- 

ხედავად, გ. ჩუბინაშვილი მაინც განსხვავებულ პოზიციაზე დგას და 

თავისებურად ათარიღებს ჯვრის ტიპის (რეცენხიაშში „რიფსიმეს ტი- 

პის“) ძეგლებსი9. : 

1969 წელს დაბეჭდილ წერილში კი უკვე თვითონ ა. ერემიანმა 

გამოიყენა თავისივე აქსიომა ატენის სიონის მიმართ და დაასკვნა, 

რომ ძეგლი აგებულია, როგორც სომეხი ქალკედონიტების საეპის- 
კოპოსო კათედრალი, 608 წლის შემდეგმ. 

ახლა განვიხილოთ მთელი ეს ზემოთ მოცემული სქემა საკურთ– 
ხეველში ერთი და სამი სარკმლის მქონე ტაძრების განაწილებისა 

ქრისტიანულ სამყაროში და, განსაკუთრებით, კავკასიაში. პირველ 

7? MV0ნ2X9VM, #090M9MCMმი MმეიMCხ, CI0. 70. 
5 სსსიხს სსსიინთს)კა. 1968, M 7-9, სე. 357--366. ბ. ტერ-პოღოსიანის 

რეცენზიის შესახებ მსჯელობას არ ექნება მეცნიერებისათვის ღირებულება, ვინა- 

იდან ავტორი მხოლოდ სხვის აზრებს იმეორებს და განხილული საკითხები მისთვის 

სრულიად უცზო ჩანს. ამის მაგალითია, ა. ერემიანის სტატიაში გაპარული კორექტუ- 

რული შეცდომის რეცენზიაში გამეორება, რაც თავდაყირა აყენებს მთელს შემოთავა- 
ზებულ დათარიღებას ერთ და სამსარკმლიანი ძეგლებისა. საქმე რომ შემთხეევით უყუ- 

რადღებობასთან არა გვაქვს, მოწმობს რომაული V-ის (VI-ის მაგიერ) სომხური 5-ის 

აღმნიშვნელი ს გრაფემით გადატანა. 

900 LეCM%M, IL მი0იიხლCV..., CLი. 59, შენ. 44. 
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ყოვლისა, ყურადღებას იქცევს თვითონ ავტორის დამოკიდებულება 

თავისივე მკაცრად განსაზღვრული სქემისადმი, რომელშიც ყოველი 

აბზაცის ბოლოს ვხვდებოდით გამოთქმებს „კანონად იქცა“, „მხო- 

ლოდეს სახე გახდა მისაღები“ და მისთ. 

ა, ერემიანი წერს: ქალკედონური აღსარების ქვეყნებში შეიძ–- 
ლება შეგვხვდეს ერთსარკმლიანი საკურთხევლები. ასეთ შემთხვევა- 

ში სარკმელი სვეტებით იქნება სამ ნაწილად გაყოფილი, ბერძნული 

სარწმუნოების ქვეყნებში გვხვდება ერთსარკმლიანი საკურთხევლე– 

ბიც, სვეტების გარეშე. ასეთ შემთხვევაში უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

მოცემული ქვეყანა რაღაც პერიოდში გაემიჯნა ქალკედონიტობას. 

გარდა ამისა, ქალკედონურ ქვეყნებში შეიძლებოდა ყოფილიყვნენ 

სხვა სარწმუნოების მიმდევრებიც, რომლებიც არ გაიმეორებდნენ 

ქალკედონური ტიპის ეკლესიების გეგმას და –- პირიქით. ბოლოს და 

ბოლოს, სამი სარკმლით საკურთხევლის განათებას ეკლესია სხვადა– 

სხვა დროს ალბათ სხვადასხვა სიმკაცრით მოითხოვდა და ერთსარ- 

კმლიანი ტაძრები ლოიალური დამოკიდებულების პირობებშიც შე- 
იძლებოდა გაჩენილიყო. 

ძნელი არ არის მივხვდეთ, რომ მთელი ეს სქოლიო მოსალოდნე– 

ლი ოპონენტებისთვის არის გაკეთებული. არც იმის მიხვედრაა ძნე– 

ლი, რომ ნაშრომში ჩამოყალიბებული ზუსტი სქემიდან ამ სქოლიომ 

სრულიად აღარაფერი დატოვა. ძნელი მხოლოდ იმის წარმოდგენაა, 

თუ როგორ ახერხებს ავტორი ასეთი შენიშვნის შემდეგ თავისი სქე– 

მა გამოიყენოს როგორც აქსიომა ქართული ეკლესიების დასათარი- 

ღებლად. 
ჩვენ არ ვაპირებთ მსჯელობას მთლიანად ქრისტიანულ სამყა- 

როში ერთ და სამსარკმლიანი ეკლესიების განაწილების "ესახებ, ვი- 

ნაიდან სავსებით ცხადია, რომ ქალკედონურ გარემოში სამსარკმლი- 

ანი ეკლესიები გვხვდება როგორც ჰაგია-სოფიამდე, ისე მის შემდე– 

გაც, და პირიქით შეგვიძლია ვთქვათ ერთსარკმლიანების შესახებ. 

განსაკუთრებით დამახასიათებელია ამ მხრივ რუსეთის მაგალითი. 

XII-XIII სს-ში კიევში, სმოლენსკში, ოვრუჩში, ჩერნიგოვში, გა- 

ლიჩში, ნოვგოროდსა და სხვა ქალაქებში შენდება კათედრალური 

ეკლესიები ერთი, ორი, სამი და ზოგჯერ ექვსი სარკმლით საკურთხე– 

ველში. ისტორია კი არ იცნობს რუსეთის ქალაქების რელიგიუო პო- 

ზიციაში ცვლილებებს. 

სომხეთში ა. ერემიანს შვიდი სამსარკმლიანი ტაძარი აქვს დათ– 

ვლილი, რიფსიმეს გარდა, რომლებსაც VII ს-ით ათარიღებს და ქალ–- 

კედონიტების აშენებულად მიიჩნევს, თუმცა ამის დამადასტურებე– 
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ლი ისტორიული ცნობები არ მოეპოვება. ამათ რიცხვს უმატებს იგი 

კიდევ სამ ეკლესიას, რომლებსაც აღმოსავლეთის კედელი შერჩენი- 

ლი არა აქვთ, მაგრამ, მისი ვარაუდით, ქალკედონიტებს აუშენებიათ 

და საკურთხეველში სამი სარკმელი ექნებოდათ. მაშასადამე, VII 

ს-ის სომხეთის ცენტრში ყველაზე მნიშვნელოვანი საეკლესიო ცენ– 

ტრები ქალკედონური ყოფილა და ასე დარჩენილა მონოფიზიტების 

ბატონობის ხანაშიც, რადგან რიფსიმეს ტაძრის გარდა, ყველას შერ–- 

ჩენილი აქვს სამივე სარკმელი. სომხურ წყაროებში მსგავსი ვითარე– 

ბის ანარეკლიც კი არ მოგვეპოვება, ხოლო ქართულში შემოგვრჩა: 

პირდაპირ მისი გამომრიცხავი ცნობა. X ს-ის დამდეგს სტეფანე 

მტბევარი წერდა: 

„ესე ოთხმეოც და შჯდი ვევი (სომხეთისა –– %. ა.) 

მოოჯრდა (არაბებისგან –- ზ. ა.) პირისაგან უფლისა, 

ძვირისაგან ცოდვათა მათთაისა ამისათვს, რამეთუ არ ა. 

იპოვა ამათ ვევთა შინ საყდარი მართლმადი- 

დებელთა ეპისკოპოსთაი, არცა მონასტერი 

მართლმადიდებელთა მორწმუნეთა მონაზონთაი579, 

მაგრამ გვაქვს თუ არა სომხეთის ტერიტორიაზე ნამდვილად 

ისეთი ტაძარი, რომლის შესახებ ყველაფერი ვიცით და რომლის. 

საკურთხევლის სარკმლების რაოდენობა მოგვცემდა გასაღებს 

პრობლემისათვის? გვაქვს. ეს არის ვალაშკერტის საეპისკოპოსო 

კათედრალი სოფ. ჩანგლში, რომლის ქალკედონურობა მრავალი 

ისტორიული ცნობით და ძეგლის ქართულ-სომხური წარწერებით 

არასოდეს იწვევდა ეჭვს. მართალია დღეს ეკლესია თურქეთის ტე-. 
რიტორიაზეა, მაგრამ ჩვენს ხელთაა ძეგლის ფოტოპირები, გეგმა 

და დაწვრილებითი სიტყვიერი აღწერილობა? რომლის მიხედვით 

„ფანჯრები აღმოსავლეთით (საკურთხეველში) და დასავლეთით თი- 

თოა“?? საგულისხმოა, რომ ჩანგლის ეკლესიის ფოტოები, წარწე–- 

რები და მისი ქალკედონურობის დასაბუთება, სხვებს გარდა, გა–- 

მოქვეყნებული აქვს პ. მურადიანსაც?), რომელიც მცხეთის ჯვრის 

მშენებლობის ეტაპებს სარკმლების რაოდენობით განსახღვრავდა. 

ცხადია, ამის შემდეგ ლაპარაკი სომხეთში დოგმატიკით საკურთ- 

70 მარტჯლობაი გობრონისი, გე. 175. 

1 4716LV, / იI000§..., ნ. 81, ი!. XXXVII, XXXVIII. 
2? თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია, გვ. 81. 

9 წი. ნთი)სინ, "ისისსხი საბინა იყი: იკი:ინხის, Lი 61 – 82. 
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ზევლის სარკმლების რაოდენობის განსახღვრისა და მათი გაჭრა- 
ამოქოლვის შესახებ უსაფუძვლოა. 

ქართული ძეგლები ა. ერემიანმა ასე გაანაწილა: 608 წლამდე 
"საკურთხეველში ერთი სარკმლით, ხოლო 608 წლის შემდეგ -––- 
მხოლოდ სამი სარკმლით. რომ არ დავტვირთოთ მკითხველის ყუ- 
-რადღება, მოვიტან მხოლოდ იმ უმთავრესი ძეგლების სიას, რომ- 

ლებიც 608 წლის შემდეგ არიან აშენებული, ა. ერემიანის სქემით 
“უნდა ჰქონდეთ სამი სარკმელი, მაგრამ სინამდვილეში კი აქვთ ერ- 

·თი: ძველი შუამთა?!, წრომი?5, სამწევრისი?9, (ყველა VII ს.), სამ– 

შვილდე?, ოპიზა??ზ, წირქოლი??, გურჯაანის ყოვლაწმიდაზმ, არმახი 

(IX. ს.)ზ, ბოჭორმამ??, ტაოსკარიმ), ოთხთა ეკლესიაზ, კუმურდო35 

(X. ს.), სამთავროზნ0, ნიკორწმინდაზ, სვეტიცხოველი (XLI ს.)ზზ, მა– 
-ღალაანთ ეკლესია (XII ს.)ზ9, საფარა (XIII ს.)? ?, ახალი შუამთა?! 

და გრემის მთავარანგელოზი (XVI ს.)?. ამ სიაში კახეთის ძეგლე- 
ბიდან სულ ორიოდეა მითითებული, იმიტომ რომ კახეთის ეკლესი- 
ების აბსოლუტური უმრავლესობა ერთსარკმლიანია და მათ ჩამოთ- 

ვლას აზრი არა აქვს. 
ამრიგად, საქართველოში ყველა კუთხეში და ყოველ პერიოდ- 

“ფი გვხვდება ერთსარკმლიანი ძეგლები და მათი რიცხვი საგრძნობ- 

·ლად აღემატება სამსარკმლიანების რიცხვს. ცხადია, ახლა უკვე ვე– 
ღარაფერს გვიშველის ის სქოლიოც კი, რომლითაც ა. ერემიანმა 

"თვითონვე უარყო თავისი გამოკვლევის ტექსტში მიღებული შედე- 

94 

75 

76 

?7 

ვ. ბერიძე, ძველი ქართული ხუროთმოძღერება, გვ. 110. 
იქვე, გვ. 112. 

იქვე, გვ. 114. 

იქვე, გვ. 116. 

?% იქვე, გვ. 127. 

?9 იქვე, გე. 117. 

შ იქვე, გვ. 119 
იქვე, გე. 117. 

იქვე, გვ. 122. 

იქვე, გვ. 123. 

% იქვე, გვ. 125, 

85 „იქვე, გვ. 130. 

იქვე, გე. 142. 

იქვე, გვ. 144. 
იქვე, გე. 137. 
იქვე, გვე. 157. 
იქვე. გვ. 161. 

იქვე, გე. 172 
92 იქვე. გვ. 173. 
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გები. ამ სქოლიოს მიხედვით უნდა გვევარაუდა, რომ ჩამოთვლი– 
ლი ძეგლები აშენებულია საქართველოში მცხოვრები მონოფიზი- 

ტების მიერ, ან კიდევ სწორედ მათი აშენების პერიოდში ქართული 

ეკლესია მონოფიზიტობაზე იყო მოქცეული მაგრამ ერთსარკმლია- 

ხების რიცხვში ხომ დასახელებულია სვეტიცხოველი, ახალი შუა- 

მთა და გრემის მთავარანგელოზი, რომლების აშენების დრო, სიტუ- 

აცია და მომგებლები დეტალურად არის ჩვენთვის ცნობილი! 

ჩ. 5. 

ეს წიგნი უკვე აწყობილი იყო, როდესაც დასავლეთის აფსიდის 

ჩრდილო პილასტრზე, იატაკიდან დაახლოებით ორი მეტრის სიმაღ- 

ლეზე, აღმოჩნდა “მავი საღებავით შესრულებული სამენოვანი წარ- 

წერა (იხ. სურ. 23, ტაბ. 18). წარწერათა შრიფტი და ენებია ქართუ- 

(77702 
ერინ CL, 

ხეო 39% 2, “გ” 
22 “> რეხ! 

„ /, ,X #4“ 

92: C /2C-CL 
სურ. 23. 

ლი, სომხური და არაბული, ამავე თანამიმდეერობით. წარწერები 

ერთი ხელით არის შესრულებული. ყოველ შემთხვევაში, სომხური 

და ქართული აუცილებლად ერთე კაცის ნაწერია. 

სომხური წარწერის ტექსტი: 

ჯ 1 ”./" ჩV §,სყხ' ბისო'ჩ“ '"(ითი'ბი)/, ”“ დ“ 

2 (იიი) 9 |I“/ო/“ კხ2სყLCი: 
1 1. ეს მე დავწერე, მონამ ღმრთისა. ვინც ამას 

2 კითხულობთ, ლოცვას მომიხსენეთ. 
107



წარწერა შესრულებულია შმშღაგირით (დახრილი, გაკრული ხე- 

ლით ნაწერი). წერის ეს ტიპი უფრო გვიან შუასაუკუნეებშია გავრ- 

ცელებული, მაგრამ მის არსებობას X საუკუნიდან ადასტურებენ. 

ჩვენი წარწერა დღემდე ცნობილთა შორის, შესაძლოა, უძველესი. 

და ბოლომდე ჩამოყალიბებულიც იყოს. ყურადღებას იქცევს, რომ 

ტექსტი ოთხ ხაზშია დაწერილი, ყველა ნუსხურ ასოს უკვე თავისი 

თორმა აქვს და გრაღემათაგან ზოგიერთი ერთმანეთს ებმის: ”"”, 

სე, “/, /ი, ჩი. X ს-ხე ა:რინჯელი არ უნდა იყოს «-2>ი 

(«4 +//ი >> «I ი/მი). 
სომხური წარწერა ზუსტი თარგმანია ქართულისა და მის ძლი- 

ერ გრაფიკულ გავლენას განიცდის, ქართული წარწერა გაკრული. 
ხელით არის დაწერილი. იგი ნუსხურია, მაგრამ მნიშვნელოვნად არის 

მომრგვალებული, ძლიერი მიდრეკილება ემჩნევა მხედრულისაკენ, 

მაგრამ ჯერ კიდევ აო არის მხედრული, თუმცა ე, მ, წ, ს, წ, და გან- 

საკუთხებით კი ი ჩვენთვის კარგად არის ცნობილი XI--XIII საუ- 
კუნეებში მხედრულად დაწერილი დოკუმენტებიდან. ვვარაუდობთ, 
რომ საქმე გვაქვს იმ პერიოდთან, როდესაც მხედრული დამწერლო– 

ბა უკვე საყოველთაოდ გავრცელებულია და მას ძლიერი გავლენა 

შეუძლია მოახდინოს ნუსხურზე. ატენის სიონის საღებავით შესრუ- 

ლებული წარწერების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ასეთი პერიოდია: 

X საუკუნე. 

ქართული წარწერის ტექსტი: 

11 ჟხე LV) შიიოეითი მს,ჩ=8Lჩ ითს2C, 

2 დაჩ ისი ოლღხ.თხსთ თ!ს),სლ)ი=ს მყპ +/)სიჩ(ეთ| 

114 ესე მე დავწერე, მონამან ღ(მრ)თ(ი)სა. 

2 ვინ ესე წაიკითხოთ, ლოცვას მომ|ივ|)სე|ნეთ|. 

ჩვენი ტრილინგვა რომ ძეგლის აგების სინქრონული (VII ს.) არ: 

შეიძლება იყოს, ამას გვიდასტურებს არაბული წარწერაც, რომელ- 

ზიც სპეციალისტების წინასწარი დასკვნით იკითხება შემდეგი: „ეს- 

არის ღმრთის... საყდარი“. არაბული დამწერლობის საქართველოში. 

იმდენად გავრცელება, რომ ქართველი კაცი ეკლესიაში მასზე წარ– 
წერას აკეთებდეს VIII ს-ის მეორე ნახევრამდე შეუძლებელია. 

ამრიგად, წარწერის სავარაუდო თარიღია X საუკუნე.



#LM01ICIIიIC I8IIIII1CII 81CIICM0IC CI10LLI-2- 

0ლ3I0M6 

დეგლმჯ I 8IVIილIMIIM6 070M6I #IX02ICM0-0 CII0Mმ II0MIII II0.1II- 
#0M II0M06CხI7ნI ჩმიIMIმ0ILMსIMII II ძ:0ლ00M08სIMI I28/V9IC9VII, მ მ- 
26 წ”იმიIIIXII იII0-იIIM0წ8. 

LგიმXMV C MIM0”0MIMC/0CIIMLსIMI L90V31IIIICMIIMI  MმეV0IIC%VII, 
807ი0V0101C9 9Mმ/იIICII I მ L90C+M00M0M, 820M9IICM0M, CIIიIIIICII0CLM- II 

XIXX0VIIIX 9#3ხIMმX. 
LI0CM0X09 ILმ 10, 910 IIC700II II3VMICღIIIIV მ1061ICIIX ILმ;LIIIICCI( 

#მCVVMIXს820+ 60M#06 150 XC», 60MსI0I2გ% IIX MVმCXს 808 CIII6 IC ჩLL- 
9§8Mლ0M8 II #6 იი0MIIIგ868 C 100X7მ70990M #0MIM0CX610. 

L0010წIIIIIM Xს0VI #8M90610% 0XLIIIIM II3 II0(08 0260» M0CM- 
იI06CMC8სIX 35MC006,IIILIM 8 #1ლIII, CXმ8MIIIIX I0MIხI0 3მ00M9III6ხ 3IV 
600LIს. ს #0CM იV6M9IILVI0ICM 8C0, II3800XIსIC ”მ C000/LIIIIIIIL 
ე0”ხ, მ) M9M9MCMIIC Lმ27იICII II 0-710MსL0IC „0მრ06M%I I2 /#IX0IICM0M 
CM9M09Mლ. 0ლ3VახIმIხ! Iმ02MX00”0მთIIMყ0CL%0L0, IIC100II90ლ0%0”0 M# XIIL- 
(ცსMCII9M60M0-0 მIმXI9I3მ 0მ0CლMმX190I92101098 8 C893! C IICI:010- 
იხIMM მ0ი6#VმMII I 006IMVCMხI C0803IICმ IM უ120III008III I0M#9XIIIII0C0 
წ9Mიმ „»IXI8830M 8 I 0V3MIL. 

#იM9M90C0M29 ILIXIII00CM2# IმჯიIის (IX26M. 1) 8 800X09VII01! 
XIII I01:8600 თ მCლმ2)მ #X0LMCV0:0 X0მMმ2გ, M00I0M0I2% X0 IმC C 

800ლ0ხM2 3M9MმVIII6MხM9MსIMII I3ს9IMმMII, VCIIIIIIIMI I#606CM0MსMIIX  II0- 

10MI61I/#M VV6IIსIX 6სII2 იმიCIIIIდი08მIმ 0ლ4MV0XIVI0IIIIM 060მ30M: 
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C · · 

1). + 0C 107000 LIIIM0I C0ი60) 6M0»6 

2. Iს8) (0), ICI 
«91, 1010ლ0მM, 610207068 (3101) C8910M LLC))IM81|». 

LI გაიI0იხ 100ლგIგ X0 M0ლულIყვეი 8006M06სს 0CVყMXმ.მCC 
C)IIIX00IIM0M #000110IV CI00I70M#6ხ0+8მ82 #708ICM010 XიმM8გ # /Vმ1I!- 
იძ88#გლნ 20-30 II. VII 8028. 95701 85ხIც01 0CM08ხ80ლ98 IIმ2 

M610MIV0M# »02M108M%6 I8XMXVC0-02თ1190CMIVMX 30M06I10X II. #. CII6CიVM, 

0 M6M 009 110140 IIII2#6. 
86 1965 I), 1972 #I0X8მX 6LIXIIMI 00V6»XIIML08მსხ, 1ICCIMV6IM08მ1მIVV# 

IL. 8. #60მMIIII8IIII, ც #0100ხIX 28100 V606IMVI70»X70I0 XIL0IMLMმ3მX, 
MIX0 #IXIII00CIMმ#9% I89M90ICსხ 4IXCICM#070 XიმMმ 0XIM0C007C9% IL6 MX II6ი- 
80MV, მ #0 81000MV C7009M76#ხI0MV იM60#0MV # X0XXX:82 6ხI7ხ 
უგმუIი08მMმ2 M#M0II0M X 80MXმ. გსI0ი IMმ2070MII6-ი #“#ი0VIმ II0XI- 

800760 08300M90X 70MIV 30CIII9 I. 8. #6082MIILLI811I, II0VIIM- 
M8მ9% 806 0-0 მ0იIVM6CIMIXნI 8 #0#ხ3V #M080M# უ8II008LV. 8 ILCVIII6 
იიბიელჯგ8სჰულIხ! M080IC IIგ6I01CMII# 1 8სI809MI, I01M0C060/M9)0IILM6 
9IV X#0IIILCMIIIII10. 

1. II. ბგ. 006%,ს #0ქყ60MI8მჯ,ჯჰ CX0:(0ლსხ CX00MX0#M#6IM0# 

9#27/9MICV MX69M0#010 CII0M2 C XმMIIM9V 30M”0მდCდIIV6CMIIMX I 2M9X- 
VM9MXMმMII (LI2X9688მLCM#IIM, #ILმ2MICIMMM, სნმIL288MCMIMM), #01010616, 

0M0 6-0 MIM0C8III0, M0IVX IIM0Xხ 0XM9M0IICMIIC MX VII 86XV X04XIხXIX0 II0 

ლ0800MV 00100X8MII0, 0XIმ2M0 Iმჰ00”0მთდIIV0CCIXII I10IIL 0190-2027 
Iს X M0MIV VIII III # I29VმVV IX 86M08. II05X0MV, I8IM/008- 

#2 #70ICM0M CXI00IX00ხ580090 9Mმ2მ79IICI VII 80M0M, IICX0CI9V #3 Iმ- 

Mწ60-0მCთIM0CMIMX მ209M9MხIX, 9I(06ხ, იX00MICI28/0MIMსX II. #. C0668- 

ჰM, 00IIM060MV2 II IC M07XX0X ლ0IIV:MMIხ 0CIM08მIVIICM IVI9V მXხ86M- 
IIIIX 0606III0MMM. 

2. ს მიM9IMCMIIX 3იIII002Cთ)II90CM#MMX I 2M9XIMIIIL2X 760MMI III II- 

80 (C>00M164M6), #M000MM0 0603Mმ9ყმ0X 86 C700M70M%. 8 6VI- 

82)ხ00M CMVხICM6, 2 080ლ0X1280271008, (Iმ00# XC6 IILMIL6V, 

000X780+1ლ0X18069MIM0 060392ყმ0I ყ6 10M#ხM0 #M00II9CლC CX060IIX6/M060+X8მ, 

#0 I #06000100MIV, 00ლ7მ80მ 0. ნუმ იგი” Iმ#0% 1I0XMC6- 

MMM9, 98010 30X009მ10710M CIVV9Vმ29M, #02 ს 0831I08,))0M6CIILLხIX 

M#მ10M09X 09800 # 7010 XI6 20X9MI6MVV0CV0I0 I 2M9VIIIII0 8 #გ- 

ყ0ლ0186 40700M706/06M» VI0CMIII2I07C% 0239MI6 XIVIIგ, IM0CI0I0II46 0X- 

80000MM6 M ი023IხIM II60I0XI2M Cლ100MICIნხლ,ზ?მ M# 30ლ0C0X0008M- 

ჯ2იხ8ხIX 0360» (Cი6. 9M200IM0ი, C700M7X07ხ9LI6 M287ჟ4იIICIL LIIC90IC84 
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<IIVC880ი)Iხ» ლლჩვ8 II0იმ9MV3, IIმ19MIICI IX გიMIIი-8მიI2 8 ILვამ- 
ლხეჯძლ II უნი.). I10370MV I 8 მ7CIICL0,! CXი00III0უხყის I#M2XVIILICM 

I) II0I – სიიუI0 M0”უ0 0003Mმ9მ1ჩნ 1IC მიჯIIIო0ინე +)სექMმ, 

მ 010 ილლყმემემწიჩმ, 0L1ILMVII2 CII2C21MVCI 8080, VI0 1! IIმIIIIIIC§ წ2: 

000088! I+01სM0 0/LV010 II3 3I20VCIIIII Cუ0იმ IIIIII 0V#, ILC.Iს 39 

ლ"Iმ7ხ CIIIIX00CMI90M იM06ი801Iმ2M924ხ6ხII0VMV IC0II01V 0ლ1ი00II10.ნ0078მ 
X0მM8. 

3. II3VVყ6MIIC IმIIIIICII 1IIმ M0016C 00M238მ0, VI0 8 მ0CლლIეIIი8- 

MCIIIIC CC 81000M, LI08007#49CIIL0M, C7009MII Cუ101V06I 8II0CIII IM00- 

ხ98MIII8 (Cხ. 0IIC. 1, 2): 

1. + 0ძC 4“იი00მ# IMI0# C060) 0M0უც 

2. LI) (6; LC) 
CM080 6M6/MCIIM (I00M08ხ) 01M0CII7C09 # +მICMV XIII» CMII0- 

80899 #მ -0 IVX6 M0ICV9I0C -M (00Mლც #მ+X. ICI. 8 C0001C0+8C C 

+6MმXII90CMIIM II0Mმ2307010M -0- ილილჯიჯII+I (8 Lიმ68ი0) 8 6M- 

უგ6Iგ/ხ8ხხII ლ0MმII 8 (IM. 0M0უCLIV, 00). 0ი03080)) 5101 

ი00I0MIIII V2CI0 ილ/VIIII0VCIC#, 8 003VMსIმ21C ყ0-0 #01Vყე0M 
#2# 023 IV დ00MV, M01002M% 80ლ0”მMმ8ეIს8მ0ჯლი II0MI 8 IIმ1- 

MICV 1 0M00მMმ: 000. 6M62610). LI0ი6/VIVI0088III 29, ი0»- 

#29 დიიM2 37010 0088 M6 M0”I2გ 6Lხ! I0M0CXIIIხC9 IM2 018ცქაცყ- 

#0M IX8 900 M06CI6. 2101 დთ0M00XIIM0ღCMIII 00000CC I0 ქ20MVსIM 

ლ700-0 M2XII008მMIM0IX მ0M#9IMCMIIX IIIICCM06VIMხIX II2MVIIIMIIIII08 01- 

X50CIIIC% # #0IILIV X 868. 
4. 8M8) M#მ2:00# იმთC0M0ს ე0M9IICM0I CI0C0II104# 01 LI 0(- 

ისლი 0M0VIIIნIM VI9IIIIმIხ8ხხIM IIICნM0M 8ხIსილვგმსგ2 LI 0V3IIწ8- 

CM#M2გ% წ7იმყCMI”78იგII%# (126». 1): 
9” 

1. 6C X0M00ლ9X LIIIII0ხ C06CI C1L606 

2. III0ICI 

სიმყლიისლიემII98 ლIმXჯილ0მხმ IMგუMიVMლI II IIC001ხ3V0IC#. Iმ- 

Iს მ2თ0M #9 X01:0, 9706 3მიმM00 ILმ2M0IIIს 0მC000/464M6CLIIC 

Mიმთ86M #Mმ CXCMC, CX060-0 შMIIMმMII9 320XVXII820+ 10+ დეIX, 

VI0 /008I020M9M0CMV6 L0მთდ98MLI -) M# -ჰ- ი600უ2I0I1CM C00180+- 

ლ”უვხIII0 I0V3IIICMIIMII L0მ0თ6M2გM)!-"- # -ჩ-. დმ. #0/(06901 

“იმ9C0XM9MI6CიმLIIIV M0X6X I0C07VXIIIIხ 0C808მIIICM 71% XL2XII)08- 
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1II I1)8CC0Mმ+0I(820M0# II2/LიIIICII. 11ლ00,მყმ C0MმM+Xმ -ჯ- 309/VLლ- 

თმის"9MI8უსIIსIM -I- 00M23ს8მ07, ყI0 138071093 0ხIVILმ# მ):1IIIIMLVIII- 

III 3101 000IICMLI (III >> I71) XC#C Cნს20I0II8IIIIMC#M ძიმIMX I C700I- 

«09908 სმუიIIლCს C 010610 Xი0მ1CVIIMI7C08IIIICM 116 M0X0+ 6ხIIს 

I0+I008მ1Lმ 000II010M 60»X00 იმIIIIIIM, VCM M0I0IL IX 80M8. 

5. Cმ8II08IIც L0მ0)6Mს! # Iმვ MIIIXI000%0M ILმIVიVICII #+X0CM- 

C«0:0 CII0Mმ C მMმ#4#0III9ც90M LI2006M0MV, 8სICCMCIII0CM 92 ი007Xგ- 

M0I10 MIIX6IXCM0I0 XIXL880!! (იMC. 3), ”0#Mმ3ხI8მ0+X, VX0ო 0LIM CV- 

IICCX80LIM0 0IVIIV2I010M #იVI,I 0IL IხVIმ I IM «8ხI988აM9/)0+ I07- 

MVI0 I0მ0C6IIV6CLVI0, C+IIVIICIIIV6CIMVI0V, 2» 023M0ი9MVIი .IMM8M- 

1IIMV0CIხ». |10970MV #0»ხ(ი 0 53IIM #იი0M30მ2LმM „/I0IMმ2327”ს 

მწელყხოIIყილს 8ი0M9M9M8 IX 3+I #0იმთემMს #0063M9VM08, IIC- 

303M0XI0. 

1.) 

ჩიხით! /MIXCICM0-0 CII0IIმ, L0100L0I6C ლ00ქ160:0XI 0მCCM01- 
იჩლIIIნ6IC მ0M9IICXIIC Iმ0იMICII IL 0+I06/IVხIMხIC L02C0:CMხI, CXIIIIIICIII- 
ყლლსII 003M0 01XVIIყმ101ლ” 0L1 უ/0VIIIX ილჰსიხიცვ (ლი. 026- 
III V 0019VV#M8გ, CI6MხI 0X0+ხL # #ი.). CIMხ იC0ლ”მ88MI0” 0/III- 
სIსVთ Xჩი-V0II0M0LIIM6CLVსთ ს MIM0I0”იმთIIსვლ«Vი V”ლიVყიის, ი 
II26IIXIIVIII 6IMI  CIIIVIIICIVMCCIMIMს  I09M3VმIმMIს. II I#06M0+X0- 
იხIX ი0ჰიხნთდმX 310) LნVIIIნC 040VIIხM  VIIIIIმIხ)1ხნ(M.  IIMICIა- 

LC 

M0M (00M2XმII02) 80სIC090Mხ, მIX00100I4IMხ! I0M0Cმ, C 2IM- 

0C09I, MM(6მ#V»M), | 09MM00 /LგიC (იი0. 4, 5, 6, 7, 8; #86. 2, 3, 
4), 2 Mმ IიVIIIX 8 X0M X:6 L0220)IIV6C#0M MმI606 8ხI80M69ყLL 0”1- 

უ0IსცხIნ Iჯიმთ8Mს): ტტ, ნწ, II, /I/I, 3. (აIIC0. 9, 10, 11, 12, 13; 

+გნი. 5, 6, 7, 8, 9). 107008 II, I0-8(I1I1M0MV, ( ნIII00 IIმიC 98- 

49)07098 00ლ7880მ1002MM X0მMმ, მ CმM00L II IჰსM#M#68#MVM – #M8ი- 

00MმX#მMM M3 IM306087X:0IMხIX Iმ იხიიხგვსმ» 6#946CMCIMIMX CIL6CI. 

ლეI)609MM0 სხICLმ3მIMM00 8 ლი0CIII2XMსM0M »II0შმIVინგ C006ჩმ- 

X0VII6, VI0 8ხIC0MCIIMსI6 ILმ 3IIIX 00MხვთმX იმიყსბ LIL0მ2000MხI, 

98M9)01C0% IIIIIIIIგიმM მხIი0»MM8IIIX IMX მ0M98-MმC70008. 

M0XI0 ლ 2-ს VXC II0MLMმ238MI6IM »X0VI02 00XMV0CXC09VIC: CVIM- 

IIMCM#M 3IVIX I1702თ0M 6ხIMX0 Mმი%I00820MM6 M#0M6CII6IX III, 13. M0- 

70იხIX C00X28M9IXIICხ 00) ხ8დს!, C IIL6CIხI0 M0XV0M2 IIX 10VI MX ი იV- 
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IV, ·I0CM # 00ს9CIIVC1C0# M0M 2V6IIII00სმI > I)0(0სCM, X»მM% II IIX 
8600 CX0000 I0 მMXCდმ8II+V. 

LL2 ი0Mხლთლ 10უილი სსIლლსლს ესჩიენხეს იVM080/MM1ლ/I# 

<760MXL0#M6IნIX (000+მ808LIII0MIMLIX) 0260+X (#IIC. 4). I 0მCIIMCCMIL 

0L 3Iმ9ყი0X0#M6L0 0+VIIV20709 01 7. I. «CI7ი00!!10.ხ10II» 1II0IIIIICII, 

მ 00 IIIIIIII0 0ILIC 6000 0030 იმCX0IIIIC# C Iი20C00:0M0 1 C 

ი00”1მMლ0IL2 MIIX0ICM0I0 #IX#Xსნმი! (იI90. 3). MVI0 9890XC#M /0- 

ი0VIIIII0CI6ILIნ6(MV მი0ILVMCIII0M ი00+II8 II1CMXIXIIVIIVი0ICIII Mი0 VMმ- 

3მ9MLI0CMV I0M3ხყ2LV C+00II1040M MსXჯლი(0ენი „IIიმიI II #IლC8- 

CM00 CV0Vმ. 

LLგიიძლ# I IხმთდიMს! 510M# IიVიის ილუსისის XმიმMIლლ0M- 

3VI0IC% 0XM0/MIVI0IIIIIMII I 2IM060”ი მდII90CM%IIMII 0006VLIIII0CIMIMM: იმ- 

დლიMმ ტ –– წმიICმM9Mმ #მM# C 8IIVX0CIIIICII VIIIIIIICI, IX0# II 603 IM0ლ0. 

I 0902თდCM8 X C 800407060 8ხII9IIVIნIM 0800X 80I0IVICMV M /I0- 
300900 0LIVIXIIM0 0VVIIICIII0CM ILII3V 38მI0VVM6CIIVI0MI Mმლ7XხI0. 8 
MმყიICI I ხხიიიი XI210-- VV8Cლ70V01C9 CIM0MII0C07ნს X VII0- 
8210MV IIICსMV. 80ICIVII Iი2მ000MხL L” I6 I00004MX200X II0I0C00L- 
678090 0L0V”IX0L -10300MV0, მხმM0I”VMII0 Iმ0101IICIM ნ60უ06 ი003/- 
IMX 360X. C960X8მIII6 L0მ0006M6ხI 3 00300 0714II90201C9 01 060მ3- 
IX08 IX 8392 II 60XM00 ნმIIIXIX II 70M9II0 ლ0სიმჯელ» XC 000031 მMIL 

X ც06ILმ. 
IIC 866M ი0იელVყIლჰCIIILხIM L0I300მMLმ2მM დილუხლდხ! #I6MCM0L0 

CI0Vმ C მ0M#IICIIIMIM 1II0,9(IIIIC9VMIL M024M0 IმIXII00807ს X 80MLM0M. 

I 

8Mი0ლ03%I6 IV6MILVCIC# IმXMIICხ, I0VCIIICIILIIმ2#% Iმ IICI+იმჰხ- 
9#0V 8ხIლIVIIC 3მიმუ00-0 თმC9#M3: «(5101 #, I 60LIIVM, 6ხ!!! 50I1ე- 

CმIM2. MXX0 310 00970», (Lმ I0M9I6+) ლIVIსI იმმ 607+60L0. I%0L- 

#28 სმხს #CXმ30MIIL ნსხგ.ხმX M00ლ000IIIC9ი C Iმ00IIICI #მ0VIII... 

38გყიი VMIIMCIIIX6...» (LIIC. 14, +X06#, 10). ' 
Iმჯიითლ0ნ 00MICI28M90+ IIIC0C0C LIმX C X09MII 30CIIIIV #0მ- 

თIIXV (070090006 XIICხM0 C IIV6IIM00MI0 VMIIIMმIხ90L0) I 0იიდი”იმ- 
დIV (%<>ს% 8< >, 0< >V II M9ნ.), ”მ# II C 109 306IMI# M00- 

თ0/0IIIV (XMX27. IIIIXIIIIს< >+MX800# IM 00.). II0 იC6M 3XIIM ILI0II3- 
M#MმIL2M 092 I6 M0X:6X 6ხIIს IმXMი0ცმსმ იმი V0CM X 80M0V. 
ჰოი VI09106M9MVL IმXსL MM6I0709% I #CVIII6 Iმ2IIVსI6: 8 II2XVIICI 
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Vი00CMIII0I0IC08 II0100IIM0ლ0LIC MIIგ (ნწგმიიმ“ III, ლ-0 M81ნ სმი 
19 I Vმ)მIIIIVXX) II 00მ0MსIIIC IICI00)1/V0CMIIC C060IIII9 (32I191IIC 

ბიულIMX6 ჩმI0მ10M III), 910 I03804#90+» უ18+XII)080Xხ IM240#9MC6 

ყვა ივლი I. 

CIიVIIVიმ 1 სელი000XლIMC IმIიIC I 00ILIIVMმ, ლIIIIმ 
9ისგCე)მ, 120» 0CIM08ეIIIC ს0/0007:"ს, ყIი #00110000 
I1I306იმX7XCIIIIC ლლ 2870იგ ლ0XიმIსM0ლს; 8 0იყმMლII2 Xმ0III3მ 
0IMIმ, იმCი0X0:C09MM070 8 1IICII02MXV6II0M 80სICIVIC 3მ0211M9M0# გI- 
ლყუს. IIM0I0”იმრთIIი LM01000-0 II9MCIIIIVIმ2 IIIM0M0იმდი) ილჩსი- 
თი8 C მ0M911CMIIMII M2,1იIIC#MII (Xმ6. 11). 7ყმCVIM6C X0I9 6LI 0/- 

#00 მიM9MCI0I0 0LVIხ0II00მ 8 VIIიმ1IICVIIIII 00M/ს00C 2MI) #I0M- 
აL0I0 CII0IIმ პ 80-5I6 C0უ1ხ. X 802 000010#90» 0M00”) M 710 

7C 1210 9060 C03ჟ0)IIIXL 800X |)01ხ0დ08 C მ0M9ICMMMM# I2გჟ- 
0IC9MII, CIIIIIIICIVIIMICCII00 II X00V090IVM900%00 0/IIICI80 MX070წ0სIX 
IC 8ხI3ხ1882CX IIIII2M#0L0 C0MMCIIII9. LII0CM«0MხMV Cი00/I IIMX ლC0Iხ 
V იძუხსით C 2810(იმთ0M 2)XIIICIII0)2 1010ლ08Mმ, V00CM9IVX0+0 
ს 20M9IICM#0CII C100)17640სIICI LIმM9MMCI, 8ხIC4#4238MI08 8 ლი0IMგ»/ს- 
909 ოI10ი8IV0C 00000040X:00IIC 0 X0M, VI0 8 I0IIC X 80M8 8 
2–IX2CIICL0CM CV0I2 მ0M%9%სცCIIIMI Mმ0160მMს C6ხIჩ II0080)/1CLL 
3IმVI0MსIხI ი0C+880მLIII0MIMხI 0გ601I, M07L90 CყIIIმ76 „0- 
MVMC0IIIმIს90 /10I:მ3მ11I4სLM. 

IV 
ც III7დის0ე0, II 02 80070MII0M C70M0 I0X:V0IM 2გVCIIIხI 8ხIC69C- 

ხI 11M0CIმ მ))MიIMCIMIIX M2070008 –“– იხ0100M0XIIIX06M0 I0CM0IL- 
MIIII08 1000CლმL2გ: 402009 MI M0იL (იIი. 16, 786. 12). 18LIC– 

#მ3მM9II00 8 Cი80029ხ9M0M VIII00მ2IV0C MIICIIIIC წ#I06ს „#ხიმი0!! 

0700)14 10#X4IIVI0 CIXC0IIV CII0Iმ, გ I I0იL –-– 300709IVI0 I 3მიმუ- 
IVI0, 009008! 8207C9 IIმ ლCIIIII60MIIMIX M0CსIMMმX. II0-8MMM0MV, 
3IIIM Mმ0700მM 6ხII იM00VMყCI ი6M0I+L+ ი0800XX0I9MხIX M0ლ0I 060- 
უIII08MIL III IC0ს60მ. ((0CM0109 IM2 I0, VII0 066 Iმ0MIMCV 85I004- 
#0Iხ, 0M0V”IIსIM  VIIIIIIმთ სIMIსIM. IIIICხM0M, 8 IIგIი0IMC «I #იი» 
0IMLVII02ლ»ლ9 CMუ0III0Cლ-ს MX VIII0CსმI0MV IIIICნMV, "MI0 M6 /#მ0» 
803M07MM0CXII 121+II 008176 06 იმM06 VCM IX-X 88. II2 #0106- 

IMIVI0 1IIIXIII0I0 I ი 2MIIVV VII203ხI826+ # თ0MC+XIIVCCMIMI 06XMMM# ქ2მV- 
M000 მI/-ილ0ი0MIIM8: (300ი-C>I I0იL მილისხ 3მCთMIICM0900- 
889 8 8მჯ)ისის 967 #«0/8მ. 
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V ., 

ე ინთIს0ც0"სIX MმMCIIIIMIX იუIიმX. IIIICინლიმ ჩი7»ილ. 

Vმ101X IL109(00MV6I: მ, წ, 3, 0, 8 (იIIC. 17),9,ვ.კ 1მი0. 13). LIC«0+10- 

იIIC II3 IIIIX M081009I01C% II0CCM#04#ხM0 იმგ3. CიCლ1I! 3IIIX ”იმ0CM // 

M07:900 I .ნიილII008მ1ი I) MმM მიM9I60%02 0, IM #ძM ILი9VIIIII- 

0(0C I, +მM IმI IIმ 311IX 266 CICIIმX I809IV C მ0M9IICMIIMII 8ხI- 

ლ6MCIხ! #0M 26 II LჩV3IIIICMIIთ იმთლMLხI. „,ს0M9IIიMსMთ #ივCთ0MLI 

M0წუ! 6ხIIხ IIC0#0300მყს! 8 #0V6ლ78C Mმი0MC,)08 06M%IIII080"IIხ1X 

იიII+ II00ს00გ. C იმულ0იი20)I900M0M #0MMII 3ილხII CVIIICლI- 

ცჩლM9M0, M710 3C06 Iიმთ0MხI VI1088მXLI6 )! M0IVI 6LხIIხ IIIII00I0Cლ1)!- 

ნიწმხს! II #8M# VIIIIIIმ.1ს1IსIC "I MმM C100'IM0ხIC. IICM.II0ICLIIC C00- 

2მზუიძ 709ხM0 ”იმთCMმ მ, M«0”-0იმი 80I003მM2 0Mი0V”IსIM VII- 

LIII241ხ11სIM IIIICხM0M, I წXიმთ0იM4მ2 3, 8ხIი0უCIIმ29 II0CC0M:ICIIIი 

0100ყMსIM 0IIICსM0M. 1IIIIII+CIV წ”იმIIIIICI ქM9 +მ21:0:0 IIII 8 M07%(06X 

6სIს X 80«, მ 860XIICI ქუყ8 8ლლX ”იემ00MV –– 8100მM ი0405I!!IIმ 

XI 8ლMმ8, 7მM# IIმM IICM0+00სI6 II3 IIIX V2CXIIIMII0C ი0Mი0LIILL IIIIV- 

L2IV0III0I C10M90M ი0CლიIICII, 8ხI00ი#IMCIIV0M 8 XL 8C6MC. 

VI 

1. ც )0-0-80C70MM01 LმM626 IIMCI07Cლ# 188 #იმ!I1III, M010- 

ი5I6, I0-9IIIMM0MV#V, მხIIგიმიმIყხს 0ლ0MIII, II X0M-XC IIIIICM: 

I. «%9, 1010ი0C, იჩ26 60XLIII» (0MVC. 18, #მ6. 14). 2. «91, I0I0ი0C, 

იგ6 60XLIIM, II0 310 0009X0I, მ VI0CM9IM0I M0IMი 8 M0.I182X>. 

(ჩყC”C. 19, Iგ6. 15). 
IICი8ხI# ჯიგდII მხIი0უც6M CMCIII2IMIMLსIV 0%#0V”IხIM II VI- 

MX08გ7ხIM იMIICნM0M, მ 81000M – II0XMIII0M V”უ0821ნხIM VIIIILგჩჰს- 

VხIM, 8 Iმ2XMიMIICII 8C700M2I01C9 IIMIC0ლCM9სIC 0იდი”იგდCIIს0CXIIC IL 

(00M6XII9ლCMII6 00060MV00+IL: #IIIIVM# –-), 1C-> 10, მ8-:>9 (> 0). 

სსM0C0I6 ს39I0IC 800 311! I101(3+MმMII 1მ+XII02VI0L „იმთI1III X 80%M0M. 

2. L1გ 7იII/Mთდმუსხ0M# ბსბ ლ068ლიM0ს მიCIქს, CIX00MIMIM 

IIIICხM0M მხ! მიმიმ!! (იმთIIIIII. «60X6, 8C0C89M1სII, 83ხIცმI0 IX 

#XC66 382 C040M0Mმ, L0CIIIV0L0 XVII0II, LმიII0მ# IICM0C0I0CMIIხIIL 3მ- 

Xმ0Mმ. ხსM6 I1162–1713/14) (დნIIC. 20, »Xგ0. 16). 8 იირი0-იმ- 

თIIII 9710M M29იIICII იი00I810%80» 8IIIIMმLIIC ყმC1018 VI0I066»/6C- 
MIIVI უIII0I80MV ), #მIIIICმII4C II2ყმ5ნხXM0I ”იმთ0MხI ი0069024C1L#% 
VIIIIIმ.16I4 IM. IMIIICსM0M, 82> 8. I იმთდცML!: IL, M, ი, M,0, X II000MIL- 
#მ101I1 IMმIMI6XI90C0III 00M0ი0IL XVII-XVIII 88. 
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ვ. ILგ C080იM0M ი0ი«მM6 მხILმიმIმV0: «51, #4806IVIC #ნე-მ, 
IმIIIC2X, იმ6 C897070 CII0IIმ, MI0 I00M1I0+, 80740, CMIMIVVMCII... 
060X0ლ, CMIIIIVMC9 IIმ/ IმMII...» (იIIC. 21). LI გთIIIXIL IIC მXV00- 
ცემ9M, I0 LმVIIVII6 ჯიმთ0MLL დ ,ი0380MMC+ /2III00811ხს 000 იმ- 
0I(0M0M 003IMII0C XII (CM000C XIV) სპი.მ. CMყCი1მIIIIC «0000CM 

+, 6, 0, 21:>3, C92>M40მ, II 101 (0მMX, 970 IმM0IMICნ 80II0MIICIL8 ILმ 
06M0CM89MI0CM IL0MI06, I0380M96I M#მXM008მ+1ს 06 #M03/IIIIM CI)0/M- 
IMC06M08ს6M. 

4. IIV6იIIILIV0IC§ დ010 II I 00ნIICხ Iნ მთ! 00300 C007- 

I0LIლMისს#, 00X0)მMII8II6-0ლ9ი Mმ 80010MIV0M თ 2მCმ/6 I020-80010M- 
#M0M 0XCMს,, 0M0MV001ს%0 ხნმლისიდხისმI1ს M0X00ხIM ო0M8მ IC V/IMმ- 
წილს (II. 29, 186. 17). 

80 81000! 9გCIII IIMIIIII #06IIIIV6CMM 020CM0X00IხL CXICIIVI0- 
IIIC, IICLXI0V9810IIIM6 X0CVL )0VIმ, LI0#MV0XLCIMIIV, 8ხICMმ3მMILსI6C 06 
ტოლლ0M CII00I6 8 მიM9M0M40M# C00IVმ)ხ900M XIMX002XV06: 

1. ტოლილLIIIIL CM0M 803M8VIIVIVL 8 VII 866 820M9ICMVMM მჯყ- 

XI70IX000M I0C100M(8LIIIMM “მM XC M# M1IIX0CI0MIIM II 20იV. #7ლნ- 
CMIIM X0მM ლMVXIIII 20:00 2M0M IXI9V მ0M%IVCIM0CM X2მIILCC/08IM7X- 

CM0M II2018ხL 

2. ტ+0LMCIIVX CM9M0M M0Cლ7006M 80 370001 00X089MIVIC VIII 86- 

#2 MXV ი8გს8ზიხ M0MX08VI6 IX 008 20M9ICMIM მ0X9I6M+000M, 
#07006IM იM06IIC700IV 7მM XC6 VII08ხI6 I0CMCIIICIIII% I IVIIIXCIXCIICVMV 

#04820M, C700I70Mხ0180 #01710000 6ხიათი ვ3გ80ი1II0 8 40-სI8 
1010ხI VII 886«2 მ0M9IVCMMM მ0XVXCILII000M IM MმC170ი0იმVMII. 

II0 #2MIMსIM #MმC70%#II6-0 MCMV0I08მ0VM9, მ0M9IVCMIIC IIმ/LიIICII 
#769CM0-0 CIV0Iმ C 70MIM 306MM#M% MX იმ»6ლ0”იმგCდIIV6CMIX, #3ხL- 
#080ხIX M IMCI00IIV6CMMX 0C060I9M00X6M )6უ9X7ლM #2 4868 Iი9VIIIIნL: 
2. 0-9M0C0”IIIV0CC9 L X 80IV # 6. 01I0C09MILII0CCM # XVII--XVIII 8. 

ნი0/ხIIVICI80 #Mმ8/MIIIC0M1 ი6080M ”იVიის Iმ0მI)ეჯი” ი0ლ”7მ80მ- 
9III0IM9ხIX 081601. LIIმ/ყიVICI 87000; ILი9VI0IხL –- IICIXII0MI4116XI6II0 
LიგთMI-IM იMMIIII0IM08. 110080CMIILსIM9 მI2MM3 # დმIII0XIV0LIIV0C- 
XIV M87601მ, 008007X8280IMIნIM% 8 ILმ0709IIC% 026070, II6 120 

-009083IMV9 C0L/I2CMX8ხC9% 9 C 019M9MM #3 სმხIII0ი0II80V01I0ხIX 1II0- 
/IX0XCCIMII. 
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Cიმ8LIIII701ხM0-X00M00LII90C0MI მსმMI3ვ შილX IM2MIMCლ0X 

2–1709M9MC0M010 CII0II2, 8ხI00MMCIIIMსIX LMმ იმ3IIხIX #30ხIMმX, M0Mმ3LL- 

820X, VIL0 M068MCIIIIIIIMII 989I07Cლ0% 000C%0810C L9VXV31IMCXIIC II2)1I- 

011ICII, I0M0სIIნIC C1I6CIII0I 00CIIICხI0 XL 80Lმ. II2 ლ0-0/MII9VIIIII 

2CIIხ CIII6 IIC 800 II3 310M 6070ს1)0M L0VIIხI II 0910IICCII 1101100C+სIC 

8ხIიმთ0ლIIსL II იჩმისსIსდი08მMს,, 0MII2Mს /ი008I(CII29 1I3 IIIX –- 

82810Mლ5 MმM9Mთმეუმ CI0იმI031 –- 1მIIIVCIC# 739 I010M. 

12M#080 თდ2MXIIV0CCI06 M0XMX07XLCIIIIC ჩლCIICI, VII0 CIIIM2მ26I 60/ხ- 

IIII8C780 მ0IVMCIII08, #010იხI6 ინ0IIც0ეIIIIIC0ს 8 10Lმ3მ010ხCI180 

8ხIIსდCი0I!80)ICIIIსIX 1I)III0103. 

8 370M 6 ყმCXII M8IMIM 000060 000CMმ1იII8801C9 8LCMმშ- 

3მIMIVI06 8 X0M-X6 C000LII0M6ხM0M III C0მ1VIC C006027(CMI6C 0 ”0M, 

VI0 #0MMV0C0180 0M0"M, M00003მ0LIIსIX 8 80010MII0II მIICI 10 7„VსICII- 

C0-0-0 C9M0I2 9M06ს! I0040ი0ლ0I0MლI0 XMიIICIIIმIICM0) 710I”MმXII- 

1(0M: 8 XIII0CთდM3M7XCM0I! I2C0M8), 10IMმ+ 0 C3970M 190C0IIIC 9M#M06L! 

910XVXLCI 6სIIხ 0+70მ70V9 00Cლ00M1CI80M „00X 0M0M, მ 8 M0#90CII- 

3)I7040M –- 010I9MM 0M#V0M. II6M0100ხIC IICCლIX0908210))! 700 ი09- 

ჩმILმ10+, 70 918 10-2MIIIIM9 1IICX0IIIII II3 80XIII0CMIVი0#0L0 3მMLIC- 

ჰ2 X0მMმ C8970M C0CთდII 8 IXI0ICIმMVXIII0Cი0»ბ. II/0IIც607MCIIILხI 

370M III9I0I063LI IIნIIმ101C” II00M0+მ8IIხ 0 370MV #ი)I3M2MV 

გ008მXსM06 IM X00M00LIIV6CM06 იმლი00/6/CIIIIC II6C0M8CI C 0/11IM 

III I06M% 0MLIVმMM 8 X0VCIIმICIM0CM (8 00066LI00CI)! 8 M#20Mმ3- 

CM0M) MM#00. 

ც8 #M9II6 I01006LI0 II3VMCMხI! 800, /I0LICIIIIIIC 10 #2C, 800CIMM 

ჰმილყეს 0 C700I70Xხ0186 მMIგი# C8970L C0თ!!! I C#6X2M 8ხ!- 

80, MXI0 8 ,1008II6(II6M ხ0IმLIIს) ი6M9ხ IIმ MC 0 #M00100)IM6 

მIX78მ2ი9 C #ი06M9 0L9VმMII, მ 0 80386/6VIII +06X8IICIIXM0IL0 2/IVXმ- 

ი98, M03710MV, 00 ჟმIIILIხIM I06M6IსL 0 CI00)I10M6CI8C X0მM2 C89- 

70 CიდI CMM80XII96CMVI0 თVIIMLIII0 M0IVI M0CII გიCIIIII, 80 

IIIMI2M# IM6 0MIVმ. CCI08სI8296Cხ II2 I0MVM6LIმ6M0M Mმ21060LMმ»C, 

28100 IმX/06 /0Mმ230ხI8806I, VI0 C 10VMI 30CIII9 IIII60Iი00X8გILVI 

C8989X0M 190-0IILI ხნ M0XMXV IM9M0რM3IმMMV II M090(ნII3IIIმ2Mს I6C 

M010 60სIIხ იმ3)IIVII9, #070006 CIIM804MII3I008მ8უ00ხ CხI MIICIX2- 

MII 0XIIII I + 0IV. 

0ლ06ლ099ყ00 Xმ)მM-60Iმ 8 310M 0IM90LICVIII IL0CV3IICM2# 20- 

XII I6CLVVიმ. 3I0მყII2,ხI29 Vმ0Xნ VიV3IIMCMIIX II60X8CI C 0IMV0- 

0M0MIხIM მM728006M 0X1II0CIIIC9 #2# 023 # #0MV II60)101V, #08 

8 I ნV3MII M6X II C)6Iმ M010თI3II108. C, 3101 709M)II 306118 Xმ- 
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იაგმი(700ი0MI MVIX0ICMIII C80IIIX080MI, Xმ2მMM0M0IMVX7CMIII IC0C)ლქ- 

1მთხხსII C060ი, I0ლ7000ლ0IVLსII 8 06080M იმ0ელიმ სა XI 800, C 

ი/ეIIII"M 0MIლ0M 8 30010MIM0 მიVCIIIC. 70012 CM0XMVCI. 8ხI80/: 

Mიიიგ80M0იM0 ·1მIილ0მმჯს MVCX0C7CMLII „II7Iსგის II #X+XCIMCVIIII 

CIი89 0 M0#IIM0C078V 0M0ხ 8 მ»”მილ. L110ც603M0XV0 /მIIXLC 0006- 

ულჩშას 0 310MV #01131(0ILMLV 1II 00XIIII0C-3I06 062 (#II0(ს(3IIX- 

CIM06 IIIII M090CII317CM06) »IIII, II0 IIIIIIVII0II8C IM010ჰ0ხIX 6611! 

8031I(8II”IV+IXხL 06მ 3XIIX X0მMმ.



2. M. M#MLCI-5I076C 

გჩოიMნსტა I5CLIII0X-50L IIIL 
#15MსMI 510MLI 

სო/იგL” 

Lი6 წელმძი გიძ 1იიCL V20II§ 0! 1ი6 #ICი! 51001 CჩVICნ მ+C მ1- 
„ი05' 6იLICCIV C0V0CI00 VILი 1გი!ძეCV გიძ IიII”8გ1 1I15CI1011095 05 VCII 

25 V/IIჩ თმIწILI 10IL ხV ი!Iდ-I იყ. 

#იგმC. წით ისოლისა C00”თგი 105%ლI101(10ი5 L0ICI6 2150 0CCVV 
ჰივილიი 1005 (ი CL2CCL, #ტ”ყიბი!მი, 5VIIმ2C მიძ 0'ხ0, I|მილVეყმ§ა. 

#!ჩისდთჩხ (ჩ06 5.სძV 0 Lხ6 #I0ი! 1050-10LI0ი5 ჩM25 მ ჩ15(0LV 0I 

150-0Iძ V6მL§ ი105 0! Lჩ0ი ხMმVC იI(ჩCL0 იი! ხმ6ი ხI00CI)1 (0 III 

მგიძ L6მძ VIILნ მძლძსმ(6 იL0C1510I1. 
1ი8 ი”056ი( 5(VძV 15 0იC 0! (06 L05LIL5 0! LIIC V0”M 0! II116”ძ1ა- 

XC1ნIIიმXV CXინ0ძIIიოუვ Iი #106ი! მ!ი0ძ გI IIIIIიC 1M15 ყგი. #!II 1სC 

#ტ”ილბი!მი 1050:101I0ი5 მიძ IიძIVIძისგმ) ლთ”მიხ0ი!05 ი” (ხი ,%I0ი! 

ლხყილიჩ Lილ0VMი 10 ძმL6 მL6 ისხ1)!§იმძ Iი IL. IიC IIიძIიდ5 0L 2 იმ1მ6- 

ი0ყ”მიჩ1C, ჩ15(0LIC81 გიძ IIიCთVI5IIC გიმ21V§5I5 მჯ6C C0ი5100-0ძ Iი ICI2-. 

იი 10 5001C 250C1L§ 0! 1096 იჯიხI0I 0! 1ხ06 ყლილ515 მიძ ძმხიდ 0 

ჰVმLI (V08 თიისთმი1§ 10 C060-თ1გ. 

ჯ 

1ხ68 #”თ8გი!მი ხს!1ძ0L”§ 1ი5CLIიLIც0ი (LI. 1)Iი 106 Cგ5(6Lი ი1CლჩC 

0I (ი6 50VLხ6(ი წIმCმ2ძლ 0! ჭი #Iლი1 Cხსჯიხ, Vხ1Cხ ჩმ5 C006 ძიVII 

10 V§ VILნ ლლ0ი5(ძლიმხ1C ძილსა ხე5, (ი:ლIყს (ი 6იძლიმV0V2§ 0L 
56VC-0I თიი%მ0V0095 0, §ლხ01მC0§, ხ66ი ძიCI016-60 მ§ I0IICV/§: 

1. + 065 L0ძ05მL §100/ 5Lს0) CMCXC 
9. ICV 1 (0) 1 (5) 

«I, მი0ძი058I, ხVIIძიL 0! (ჩხ15 ILI0IV ლხLICCხა». 
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ყი!) I0C00LIV #C0ძ05მ1”§ 105CL10 1100 Vმ5ა M011CV0ძ 10 ხ6C 5VII- 

C0MI000V§5 VILს 1ხ0 ილ0ძ 0! 112 ლლი§LIICII0ი 01 1116 #16ი1 C0M0ICჩ 

20ძ V/25 ძმ10ძ 10 LI)16 20§5-––30§ 0, 1116 7(ჩ ლლი!სIV. 1115 CიიCIV51- 

იი Vმ5 ხმ50ძ იი 106 1II0ICC156 IIMI0CLიI0(მLI0ი 0! L. „ბ“. CIხ0)!”5 იგ- 

1გი0ყ-მიიჩიIC 00105, VVII)ICII VIII) ხ6 ძI15C0556ძ ხ0C10VV. 

II 1965 გიძ 1972 1116 5§10ძ10§ 0, C. V. #ხ”მ)ი15MV1)1 VVCLC იII- 
ხ11ალჩ0ძ Iი0 VICჩ 1I6 იI0CV0ძ (იმ 1ი ხV11ძიL”5 105CIIი II0ი 01 18MC 

ჩ1იი! C01სLCიჩ LCI6CL იი 10 III5( ხს! (ჩM6 50ლ00ძ ლიი5ა(სიიი 00I0ძ 
გიძ IIIმL 11 5I10სIძ ს6 ძმ(იძ L0 (ჩ6 ლიძ 0! 1ჩ6 1010 ლმი1სIV. Iი6 

იჯ050ი1 VIIICL IVIIV CიიCსL§5 VIIხ C. V. #ხIმი1151VIII 5 00101 01 
VI6VV, მლლ0იLIიდ 8გ1) იM15 მICII16ი (ა 1ი IმV0VL 0! 106 იCV ძგIიდ. Iი 

1015 ხ00M ი6V 0ხ50IVგI005 მძ ლლ0იCII510ი5 მIL6 0L056010ძ 10 500- 
ხი0LL 115 C00MC60110ი. 

1. I. ,ტ.CX 60611 6ი101125170ძ 1ხ6C 51.0I1მC1LV 01 1ჩ6 ხს!1ძიL"§ Iი- 
50II6II0ი 0 1ი6 #10ი! ლ)სICხ VIIხ §ყიი ლიI!ყიგიიC თიისი16119 
(M8MიC06Vმი, #1მი10, 3 გთმVმი) VნICს, 10 ჩიI15 VICV, Cის1ძ IL6CI10C 

10 LI6 7.) ლლიIIIV 0იIV სV (ხ0IL ლლი!ლიL, ხს იგ1860წ-გიი!C211V 

ს0)იიდ 0იIV 10 Lი6 0იძ 0I LII6 8,ხ გიძ (ი ხლითIიი)იდ 0! 110C 9LI1 
ლ0110II65. 1M0I-6I0IL6, 106 ძმ1Iიდ ი! (86 #L(C0! ხI1)ძლ 5 1ი50-10110ი 
(0 166 78 ლიიწს;ს იი II90IC ხ2515 0! იმIგ60თ-გიჩ1IC CVIძიოლC 2)1Cთ0ძ- 

IV იI050010ძ ხV I. #. CXხ011 15 იიიიიძბის§5 გიძ Cგიი0L 50LVC 25 1იC 

ხმ515 10L IVIIII0L ყრი6Lმ1120 11005. 
2. II ტ”ონგი1გი 0ი1თგიი1C )ი5ლიი0ი§ 106 10”ი) #00+ (”ხს- 

11ძ0L”) 0ILCი LCI0CL5 I0L 10 Lი(C ხს!!ძიL 19 (06 IILCIგ) 5C015C ხს1 10 1იჩC 

LIC5L0L61, IMIC6 V6CIხ LC50CCIIVCIV ძიილსიდ იხ! 0ოIV 106 ი0I00C0055 

0! ხს))ძ1ით ხსL მ150 L6ილიაIICII0ი 0L L05:0L8110ი. ს06 10 1015. 

ხ0IV56ი1V 1ი0-6 მI6 წიიესიი 1ი5(8იC05 0” (ი6 58.06 მIC0110CIVL81. 

ი0ისIიზი1 ხმმიდ 1ი5CI6II0ი5 ძგსი წთ ძI!ლიი 11005 1 
VIლი ძ!III0-6ი1 ხი-50ი5 IC1მ10ძ 10 ძIIIC6იL იCII0ძ5 0, C0ი5LICII0ი 
0. IL05(0”გ110ი VVI0IMI მ2IC ILCI6I6ძ 10 მ5 ”ხII11ძლივ' (CL. 6. ყ. 1ი6 

ხIII1ძ0L”§5 1050-10110ი5 01 1იხC 'LV5მV0LIლნ' Cჩსჯლხ 1ი 106 VI)1გლC 0 

Mი0”გძს7, 1ი6 1050I10LI0ი5 0, L გ-თI-VგიM Iი. X2გ-გხგMი გიძ იL 

იიი). I M0-60:6 1ი (იC ტ1იი! ლლივსიLI0იგ) 1I190M50L10+I0ი, 100 +>(- 

#0 C0ს1ძ 00116 ICმ5002ხIV ICICL (0 106 L0C5(0L6L (გ+ხიL 1Mგი 106 მI- 

ლ0ჩI(%L 0! 1ი6 Cხ9LCს; II M0II0იV§ I(იIიე 115 ჭიგL იი: Lჩ86 ხ2515 01 0ი1V- 

0ი0 0 LII6 ლლიიი(გLI0ი§5 01 #70 Lი6 1050-0100 ლმიო0L ხ6 C0051ძ0- 
L6ძ §Vილხიიიის§ V/ILხ 1ი0 0-IICIიმ1 1(ო6 0, 1ირ6 ლC0ი5LVCII0ი 01 1იC 
ლჩსLCხ. 
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3. ჩ 5(0ძV 0: 1ი6 1ი50IიII0ი 0ი II6 §00( ჩ25 აჩიდი Lჩმ1 მ C0+- 

L6CI10ი §ვიის1ძ ხ0 )იIL-იძყი0ძ 1010 1ჩხ0 Lღლ0ი5I”VCII0ი 0! 11§ §%-0ი0-–– 
ძმგი)გფიძ –– 1106 (CL. IIდ§. 1, 2). 

1 1 65 1იძ052L §1ი0ჯ 5Lხ0) CM6V/0 

2. ((3/1M (3) 
106 V/0Lძ 06M670C! ('CლჩსIლჩ') ხი1იიდ§ 10 (ხ6 IV 0ხC 01 ძლC10ი(10ი 

VVILი -0 10 V/ნIC0) L06 (1იგI) -1 1ი IსამL. ციი. 10 1ხი6 აCIყჩხისI900ძ 01 

1იგ 1იგი18VIC ი1მLMCL -0- Cიგიყი5 (0) CMგხმდV, I. 6. 0Iძ გწნთნი1გი) 
10 1იც ხ1)გხ1მ) §იიგი! V (MიIი. 0/0+6C(, 600. 6L6/6ობი). 1ი6 18L- 
10L 185 0160 L6ძVC0ძ, L05V1L10C ი10CI5CIV 10 1ხ0 (იი) LCღC0ი51-0C10ძ 

ხV 1ჩ86 ხX056იL VIIIICL Iი 1116 1150L10110% 0! ”0ძ0§0#: C6ო. 6X6/6001). 
1ი070 V0IIძ იმV6 ხილი იო0 I900M1 I10L ჭხ6 სინლძსლ0ძ Iს11 IიIთ 0I 

(66 V0Iძ 21 LჩC ი1მლ0 მ110CმL0ძ I0I 1L. #C00”-ძ1იდ 10 1ი6 6VIძლილლ 0 
LIIთ0I10V5IV ძ210ძ #წიბი1მი VIII ძილსი16ი(§ (1ხI§ იხიიCVIC იI0- 
C055 LCICI§ L0 (ჩხ0 ლიძ 0! 1იC 101ი C0I1LVLV. 

4. CVCL 0მC1 ყ-გიხიი6 0! (ხ6 /#Vი)ბიIმი ლ0ი5CVIC1Iი0იმ1 1ი05C- 

II ნიი 108 060”C:0” 1”გი5)I1%-21I0ი 15 CმIV0ძ. 1ი I0IMძიძ LMCIმI 
§0LI6LI (LI. 1). 

1. 65 (0ძ05მL §1ი0ჩი 5-ხ01 CL606 

2. IC015 1 

ჯიბ ხსგი5I1(0-გხ0ი, V0ICს 15 §Vილჩჯიიის> VIII 106 105CIIი9- 

VIი0ი, V25 VI5Cძ ხV (Lხ6 ლმ11)თ-გიჩიL 10 M1გIM ხლიL6იმIძ 1I1C ძ15LI- 

ხსხიი 0! 106 ყ-გიხ0იეძვ იი Lჩხ6 V/მ11. 5006C1გ1) ო0L6 §ჩი0Iძ ხ6 1გM6ი 
0! 106 13CL ხმ 1ი6 01)ძ ჩტითმ0ი1გი დ”მიხ8105 -)- მიძ -ჯ- 2L6 I6CIძ6- 

10ძ I0C5ი0Cლ0LIVCIV ხV (06 C00LCთ1გი ყ-მხხი06ი05 -I- მიძ -ჩ-. 1906 6X15- 

(0ილ6 0 5სCხ L-გი§51I(ლ0-გIიი I მV §6LVC მ§ Lიჩ6 ხ2515 I0L ძგიდ 

Lი0 )1იალლი იი 10 0ძ05(0ი. 1906 I6იძიიდ 0! (ხ6 §იიმი( -1- ხX» 1ი6 
ხმCM ხიმIVიყ0მ1 -ჩ- 1იძICგ(065 (ი2L ხმCM მILICს18LI0ი 0I 1615 იხი- 

II6ი26 (III > (71) Vმ5 მI-6Cმ2ძV მი მილლიI0115ხ66ძ0 წმლL გიძ 1ჩგL მ 
ლ0ი51-VCII10M21 1050L10LI0ი VII ასლი L-გი§5II(0-გ1100 Cმიიი01 ხ6 ძვგ- 

L0ძ L0 გ ი09L10ძ 0მL11C Lიმ (ხ6 6იძ ი! (ი0 9(ჩ იგიLსIV. 

5. # ი0ოიმILI§00 0! 106 დ-გიჩითგ 1 წი0ით (იგ ხს!)ძიL”§ )უ50I110- 

წVიი 0: ჯი #Lლი! 510ი! VII ვი მიმ10ყის5 დმიხ6ი6 C2IV0ძ იი 

Lხ6 ხ256 01 1ხ6 IVმILI CჩისICს მ M1L5MიCLგ (IC. 3) 5§ი0V§ 1ხ21 106V 
ძIII0 C0051ძ0-მხ1IV I-0Iი 6მCხ 016, LგI)IიC «0 L6V6მ) მ C0Iი9016106 
წწმდხი1Cმ), §LVII5LIC, მიძ C6V0ი ძ!იიი5)0ოგ1) 1ძლიLIIV». 1100CI01C 11 
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15 1I000551ს16 10 ძ0ი10ი51Lგ106 LII6 (ძლი IIIV 0! (ი CმVV0CL VVII0 0X0CII- 

(იძ (ი6აზ ყ-იმ0ჩიი8ი95 ხV 1იხ0650 CჩმI-მCL0LI§5LI105 მ1006. =. 

" 
1Mი0 L6II1015 0 (06 #I6ი1 CხVICი VIIICI) ლციLმ1ი (06 #ითოტი1მი II- 

50-IიLI0ი5 მიძ IიძთIVIძIIმ1 ყიმსხ06ი10§ V0ძიC ძ15CLI95100 ძIII6L ძIმ5- 

LICგ1IV 001 0L10L LCI1615 (CI. (წი ძ00L მხ 1ჩ6 5იLIიყ, 10იIIიდ §C6- 

90, 6LC.) 1ჩ0V ლ0ი5LIIVI6 მ 5Iიყლ16 ლჩჯლი0ი)0თ1CგI მიძ Iლ0იიწ”გლის1C 

წისხ VILI 1ძტი!IC21 ძ!II6-6იL18I 5LVII5IIC I6მLIII0C§. 50=ო6 IC110CI5 0! 
10I5 დიისნს ლმIIV 16656 ილიიიმI უმი105: ”0ძ05მ, 5მ|ოი500ი), #Iი- 

ჯLსგსსთ) გიძCILIთიL 0205 (LI. 4, 5, 6, 7, 8; LI. 2, 3, 4) 1ი ჯიყი- 

-იძიძ სიCIმ! §CIIსI (იLიIით), VიII8 იი ი(იზ- LCII10I5 1იძIVIძIმ1 
წCგიიი1085: ##ტ, 88, CC, 0ნ გიძ 2 (LI. 9, 10, 11, 12, I3, LI. 

5, 6, 7, 8, 9) მL0C ILმ00ძ 0IIL 1ი Lი6 §ეიი6 ყ-მიიჩ!Cმ1 თგიი%-. 10ძ05მ8-– 

მიძ ი”მასიგხIV CIIყიL L)მ8205 –- VCI6 (06 LC5(0LCL5 0! 1MMC CჩსLCი, 

VMCLC6მ25 580901500 მიძ #ტოხმIსი იგიიიმწიბ5 IIX0ი1 1ჩC ხIხI1ICმ21. 5ლ6- 

ი05 ძიიICL0ძ 0Mი 1ი6 LCIICI§. I9)6 VICVV CX0I0550ძ III (06 500C18115წ 

11(6(მ10L6 Lიმ1 106 იმ1I10ძ ყიგხი6)00§ CმLV06ძ 0ი (111056 LC1!ICI5 2LC გI- 

18თ0ძIV (ხ6 1ი1LI215 0, 1ი6 ტ-ობი1მი ი125(8(5 111მL 6X0CLL0ძ წი6 LC- 
116(5 15 6C10000V5. 1ი6 მ1(0-იმLIVC იI0005IVI0ი Cმგი 10ძმV ხ6 ლ0ი- 

§(06-6ძ იC0V0ძ, იგიIV (ხმ L(ი05C დ-გიჩ0Cი105 5CIVCძ L0 იIმLM §6- 
ძსლილი 0! 1%C 5(0MC §5)მLხ§ Iი 1ი0 ლ00ი)005!L10ი 0! 1ი6C ICI1CI15 –– MI6ი- 
06 (ჩ6 ძისს16 ყიმიჩიბო05 Cჩ056ი 5LICLIV მCლ0”ძIიდ 10 1ი6 გ1იხმგხიL. 

1ი6 10ძ052 1LC1I6წ ხიმ-ა ხნ გს!იფმიხ 0! Lი6 5000C”V150L 0 
1ი0 Cიი5I”სყCLI0იმ1 (L0510Lგ(10L) V0ILM (LIთ. 4). CILმიი1Cმ1IV 1L §0CVV/5 

მ თმ”M06ძ ძ!”II6-იი-ლ6 წით 182 §0-ლმ116ძ ”ლ0ი5LVICVI0ომ1” 1I15CL10- 

წიი, VიII6 II 10I1I2) ძIVC”თ05 5111) (სირ I0I (ხ6 დ-გხიხიგირ 

I ცი 1ხ6 ხმ50 01 1ხ06 IVმ2XI 0 MI5LჩიჯLვ (LIC. 3), Lხ1§ ხ61იცფ გი. მძძ!I- 
სიგ) მწყსით0ნიL გყმ1ი(ა II6 Iძიი(IIIლმLI00 –- ხV 1015 10მ8(0I6 –- 

0! (ჩი ხს!)ძიი§ 01 1ი6 ჰV2გII 0 MI5Mხი6(მ მოძ (80 #(იი! CხიICი: 
1Lჩ6 Iი5%CC0LI005 მიძ ლ-გიხ6თ05 0! 1015 დ-იისი ი0I IL0CII6(5 ჩმV6 

Lიგ I01I0VI0ყ 0გIგ2ლ%0თ-გიიIC იხმL2C106I50ლ5: Lი8 ყიმიიითლ6 # 15 
VIIIL6ი VIIხნ ხი1ი 1ი6 1იი% 1Iი6 გიძ VILხისL IL; I VIII 50105 

%(0”16Vხ2გL ძიგV1 სიV2გLძ5 გიძ 1ი6 ჯისიძიძ იხ2მIL მი070ლCIმ0ხIV 10VV/6- 

L10ძ. 196 1ი§CLI0LI10ი C/I00” 0ძი§ 5ხიV/5 მ 16იძლიიCV (0Vმ”ძ.გიყსIმL 

50I16L. 16 56-II 0; 1იჩგ ყ-გიხჩბი6 C ძ005 ი0( ლიიL!ის6 10 ი6ძ1მ- 

LCIV (ხ6 Iისიძიძ ს6მძ მიმ10ლ00V5IV 10 1ი5C0-1011005 ლ0I 1გ10C 0CC10ძ5. 
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108 0VLII00 0 2 ძ110-5 §ხმ+იIV I-იIი 9 (ი. ლლისVIV –– გიძ. 62L1I6--- 

500C19100§, 6CXმCLIV C010C1011დ VILხ §000101005 0” 1I)C 10 LI) ილი(VIV. 

8V გII LჩC ICგLII-ღ5 CII(05 1ხ6 ILC110I5 0, (იC /(0ი! Cხს”ლხ VIII) 

ტ”ოთგი1მი 1იალიV0ი5 Cმი ხ0 ძმ(0ძ L0 (ჩ6 10:ი. ლიის. 

L66 1ივილიწიი იი 106 C0ი(”მ1 01:0)ლCIIიი 0 1II16 V25(რნი Lგ- 

5მძი (5 იVხII§ჩიძ I0CL (ხ6 III5L LIIIIC: «III1§ |I15| I, ღიიდსიი, §0ი. 0 

C”Cჩგაგი. Vი0 »6გძ§ (LჩI5, 16( ხ!თ (ბიბთსი. (ხC C0ძ'5 5CVIი1(0L. 

Vიბი ხხბ #ხMიგ7!გი IIით ცეყ-მL ისმI-CI100 VIIხი (ხC ძილი 

0! I-მILIII... (00M LI0I1515IMI)6...» (LIყ. 14, ჩI. 10). 
Lიხ06 105010 L0ი 15 0 1MLC05( წ-ი 1ნ6 ყ-მი10მ1 (CLIC5IV6 V/IIII 

გი მძ;ი1!XLVLCღ 0! VოილIმ0I) გიძ 0LLი09-800MC ((–ლ–>L, V<>V, 0=<C>ს, 

6LC.) ი010L5 0 VI6V-, 25 VCII 25 0,” II0”იხ010ლყV (ძმL /(LIIII < /IL- 

#05, 6(0). 8V გ1I 160C5C (621005 IL Cგიი01 ხ0 ძმ!0ძ ლეLII6- (იგი L0 

(იგ I0(ი ილი(იIV. CLი% CVIძლილლ 2150 MCI0§ 50C%CIIX LM06 ძმ: C- 

I6”ნილლ 10 Lჩ6C I(ი50-10LI0ი 10 იI510LIC2) 00(50ი5 (8გყ”გ( III მიძ იხ1§ 

Iი01ჩ% CსგმIგიძყLიL) გიძ მCI(Iგ1 MI510LICგ) CVCი(ა ((|ჩ6 LმMIინ იL 

ს0115(5IMიხ6 ხV 8გდთ.-გ( III), დიგსIIიდ ი ძმ!(6 (იჩC 1ი5ლ0.1ი110ი. 10 

982––986. 
1ხ8 5(-ყCI0II6C მიძ გ”/გიყლი)ლ! 0: 1ხC 1050710LI0ი 0! CCCIVIII 

§00 0! CCიგჯმი, CIV05 ყილისიძ 10 მ55Vი16 (ი2L 115 გს(ხიL”5 იიLL81L 

იგ§ ხილი იI0560-V0ძ Iი (ჩ6 ლ0-იICC 0! (ი6 VIიძიV ი 1ჩ0 იგიLგI 

ჩX0)8CLIი0ი 0 1686 V/65(Cი 2056, 115 1C0იიყ-მიჩV ხ6!ით 1ძ0ი11Cმ1 

VIILხი 1ჩმL 0 (ი6 I01ICI§ VIIL #”ი1CI1Iგი 125010005 (I. 11). III6 

იმLVICIიმII0ი 0 გხ 16მ5( იი #წ”ოთლი!მი 5CI1ი(0L 10 60100111501ით 

(ილ #Iლი! ლხ9ილნ VIII LCIICI§ II (ი 9805 ლა(ვხ)!!აი0- 1ი0C 52016 

ძგ!6 I0L 106 CI6მ(110ი 0! მ1I 1ხ6 LCII1CI§ VILI) ტ-ოინი!გი 105C0I10L10ი5 

(იხ 5LVII5CLC მიძ Cხჯიი010ლICმI, სიILV 0! VICი 15 ხ0V0იძ ძისხL. 

51006 (0056 IიCIVძიC გ #CII0( VVILნ (იჩ6 მს(იყ-გლიი ი! 1ი6 #VCLI110C( 

10ძ05მ1M, თიიLI0ი0ძ Iი (MC #”ი16ი!გმი ლ0ი5(-ყლ(იიმ) 105CII0V0ი, 

1ჩი მ55ს დი LI0ი (ისიძ Iი 1ი6 5§00C18115! 1I(6(მLVIC 1ჩმL მ: (1ი6 ლტიძ 

0, (იი 10':ხი იძისს»: ტიიინი!მი იიგ59(0-5 CმCII0ძ ისL §Vხ§(მი!მ1 #6- 

5(ი(8LVI0M V0LM 2მL 1ი6 #10ი1! იჩყICჩ იგი ხ0 Cლ0ი5Iძლ-0ძ ლიიIIIი0ძ ძი0- 

Cსი)ბიი1მIIV.- 
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IV 
Iი ჭირ 1ი(0II0L (ხ6 იმ 05 CI 100 ჩგ-თ6ი!მი M121510:5 /1/070”M მძ. 

CI0/დ (LIთ. 16, LI. 12) –– ი:ივსიმხ)V |25515(მ0015 0! 1I0Cძ05მM – 

2I6 CმLV08ძ III Lი6 625(0-ი V/2გ11 01 1ი6 50L ჩილი ვმ050. 1796 VI6CV/ (0-- 

ყიძ 1Iი LიC 11(0-მ1სILC M01ძ1იდ (იმ: #ჩმ-იი ხVI1L (06 §0V1ხ0ი V/გ)! 
0! (06 CხსLC), გიძ CI0იIC 100 085100 მიძ V/ღ065(0-) 07005 15 ხმ50ძ 

იი 0--0ი00005 010011505. 10056 I2510-52 VC6 მგიხიმIმი!IV C02გIC0ძ 

VIხი L6იმ1IIითC 1ხ6 ძგიგყბძ ჯმLIL5 0! 1იC წმCIიყდ 0! Lი6 101010. 

#)ხხისდთი ხიზი 1ივლII0I0ი§ მIC 6X0CIL0ძ 190 I0IIძიეძ IM9C01მ1 50LIიL,. 
(იტ 1050II0VI00 'CI0LIC” LICV6მ15 მ LC)ძლCV ხნ მგაიყს1მL VVIIIIიყ,. 
VICხნ ძილ5 იიL მ110V 10 ძმ 1L 62L110 (Lჩგი 10 (ი 9(ი--10(ი, 
ლ0იLVII0§. 11015 76//(/1/I5 თ 0II0 15 2150 5თყ05(0ძ ხV Lი96 0ი016L1C 

იმM6CV0 0 1ი6 შგით6 Iი 0L65LI0ი: 0C60”თ:>>CIL0''დ 15 1115 XCC01ძ0ძ 1ი: 

გ 967 1050-1ჩI0ი. 

V 

1ი8 ფიგიჩბი085 4, თ, 2, 0 გიძ ა” (II. 17 1, 2, 3, 4, IL). 13) 

მჩი08მ! იი Lჩ0 510116 §1გხ5 0! 1116 111610. 50716 0 1ი050 CიმIგC105. 

+%CIIL 5CVCIმ1 (1065. #4 ი100C 1M6ი) // ი)მV ხ6 1ო(%-იI6106ძ 25 #”ოთმი!- 
გი 0 0L C00LწI2» V, 10L მ10ით VII) ტ”ოიი1მი )1C:(0:5, 1ი6 §მი6 
V2115 16გ1სIC C60”CIმი ფმიჩიობა. 18 ტწობი!გი Cიმ”მას(%5 IთმV- 

ხვV6 ხილი VI350ძ 85 ი1მMC5 0! (06 წმიIოდ 51გხ5 0! 1ი6 101600L. IL 18. 

5I0I1IIICმ01L, იმ1მ60თC-მიი1Cმ1IV, 1021 მ1I (ჩC თ-გიხბო05 მL6 მით))1მL 
20ძ Cმი ხ0 1ი10”იI06(0ძ 2§ ხი(ი სიი1მ1 მიძ CVI5IV6. 0ოIV LI)C ყ-მი-- 

ხზიბ 4 (6X0Cლს10ძ Iი I0სიძბძ სოC1Iმ1 5CII0L) მიძ. 2 (ძლიი6 0ხV1051V 
10 CსI5IVC) I0L9ი მი 6XC6იLI0ი. 1M6 101ი Cრიი(სIV LგV ხ8გ 1L6 16/- 
ი1IV§ თ 0V0 I0L Lჩ1§ LVი06, Lი6 111ი იბიწსIV ხი!იყ Lი0 9იიიX )Iი1 

I0L მ1) იბ თ-გიჩხ0იI)C5, IL §0ჯი6 0! Lიბთ მI6 ლმLLIმ1IV C0CVCI06ძ VVIIი: 
9Iმ1 ი125(% V0IMX ძვLIით წ-ით (ხ6 111ი ლლი!სIV. 

VI 
IL 1ჩგ 50VLი0--მ5(მ-ი Cიხმთხ0ი. 106 2მIC IV0C ყIმIIIL1 –– გი– 

იგჯლისIV IIგძ6 ხV 16 §მი1C 0C150ი: 1. «I, ”0ძი:L05, CI0ძ”5: 512V6». 

(Iთ. 18, „სI. 14): 2. «I, I0ძიI05, CC0ძ”5 512V06, VV00 LCმძვ 115, 

16L ხ1ი00 I6MI6ი1ხCL II106 1 I)I15 0L2V6IL5». (LIთ. 19, LI). 15). 

1იჩი6 10”ICL დმIII10 15 6XCC010ძ 10 ი11X06ძ I0სიძიძ გიძ გიყფI12L“ 
50I0L, გიძ 1ჩ6 1811 V/ხ01IV 10 მიდI1მგL სიC1მ). II10I0§VI ით. 0ILL- 

იჩიფგიი1C გიძ იი0ი61IC 00C0112LI1)6§ ილლსL 10 (ი6 1ი5ი-)ი1Iიი: 2 

124



8სილსის5--I, (5->10, ილ >>0 (ბ). #1I §მ!ძ, 10056 (0მ(სI% ძმგ(ი 
“(იტ თCმIIILI L0 Lი6 10 1ჩ ი0იILVLV. 

2. 106 I0110V/Iიდ თგIIII0 10 CVIC5IV0 50L10L 15 10 ხ0 (ისიძ 011 Lხ6 
10სიინიმ! მ-ლხ 0 ჯი იი((ჩი«ი მი30: «ღ60ი0ტ0 /#!I-MI0IV, I მიიCგ! L0 
1ი028 (ი” 5010Cთ0ი, §1იი% 10 5001, V-IL(იი ხV 27მMმLIმ... 1162 (1713/ 
14)». (ნIყ. 20, I. 16. Mი(გხ16C 1ი (ი6 §ი00111იყ 0 (815 1იC-IიLI0ი 
15 1ი6 წ-იძსიი( V56 0 1ი6 5სილIIV6II§ / მიძ 196 VIIIიდ 0 (ხ6 1იI- 

LIგI ყიმხხხითი ი Lხიტ §6ი16ილC 1ი სიCI21 50-10, თ->0. 16 დ-გიხტ- 
4ი)0§, 6, #, ”, I, წ, # L636ი1ხ16 1ჩ6 CICIMI ხგიძVIIVიი 0 MC. 17(% 
–I8 Lხ. ლლოLVLI05. 

ვ. 166 იი”ხიზი ნი”(მ1 ხ2მ5 1015 დ-IწIIი: «I, #VCLI5 ტსმყჩმ, 
VI0IC (LM15 I, 51მVC 0! 1066 I10IV 51001, Vხ0 #6მძ§5, C0ძ #მV6 

ქილიV... C0ძ, II2VC IICICV 00 ს§...» (LIთ. 21). ით თ-მIII(I0 ხმგ5 
ო0 ძ210, ხს! წი6 იჯ056ილლ ი! / ილო 10 ძმ(06 IL (0 მ 0%1I0ძ 1გLC 

1იგი (ი. 121ხ ი-გLიძრ Lჩ0 14(ხ) ლიი1ს.ს/. 16 ისLIIი6 0 /, ხ,”, > 
6, 00 >L0, 85 V/CII 25 (ი6 წმC( სიგ 106 1ივი)იწიი V/25 მძ6 0ი მ 

ხI0M0ი §5)გხ, 2110V/5 10 ძმLC IL 10 1ხ6 18L6 MIძძ1C /VსC0§. 

4. # იჩი(0 გიძ მ ძIგVIიყ 0! მ 186 ი16ძ1CVმ1 დIგIIIL0C 01050LV0ძ 
90 (ჩ8 6გ5(ი 1მCმძლ 0! (06 §50V1ხ-იმ5(იიე Vმ)) მ:6 0X0500(0ძ 
(LIთ. 22, L12გხ16 17). 1ი6 დმწIIL0 IIმ25 1იხVყ5 წმL ო0( ხმლი IIIIIV ძ0C1ი0- 
#0#0ძ. 

« 
“ · 

1იხ8 §0ლლიძ სმ)! ი 1ი6 ხი0M ი0ისნმ1ი5 გ CIILICმ1 ძ15CV5510ი 0 

1ხ86 101|0Vინ–- თ901სმ11V 6XCIV51IV6 ––- VICV5 CX0I0550ძ 011 (ჩ6 #LC- 
111 იჩყილხ 1ო 1ხ6 §00C11151 #”ინი1გი 1116-მ1VIC: 

IL. 1ნ66 #ტI0ი01 Cხ)ლი V/2გ5 CIლCL0ძ 1ი 15006 7:ხ იბი1ს”V ხV 6ი /V- 

Iირე1მ2ი გICჩIL%CL, VVM0 2150 ხVIIL (ი6 IV2ვLI იჩყჯლიხ მხ Mხნ5აMი0(Lგ. 

Iიჩხიგ #Iბი! ლჩსILიი 50LV0ძ მ5 Lხ6 Cგ(ჩ0ძLგ1 10L Lი6 ,%ი1ხი1მი Cხმ!- 

<C0ძი1გი ლ0იყ”გნმLIცი. 
2. 1668 #ჯ:მი! Cჩყიჩ V25 ხს1IL 10 (106 1გILC- ხმ)! ი! (ი 8(ი 

XL III5L-ჩგ)1I 0! Lხ0 9(ი იიიLიILV ხV გი ტწონგი1გი მ+იCხ110CL, Vი0 მგ1- 

250 მძძიძ (ხ0 ლ0(ი% 2გიი6X (0 (ი6 IVგII იხსინ მხ MI5Lი6(მ, Lი6 

ლიივLICL0ი 0! 1ხ6 121((6L ჩგVIიდ ხმბი ლ0090ICL6ძ ხV მი #ტ”თ06ი1მი 

„მICიI1%ლ( გიძ ი”გI(აიიიტი 19 1%6 6403. 
გჩილლლძ1იდ 10 186 6VIძლილტ 0! 1ხ6 ი:050იL 5IVIძV (ი6 ტ”თ8ი1გი 

ჰი5ლC-I0III0I15 0, (06 #(0ი01 Cხს-იი მI60 –– „ით. VწიM6C იიი 0 VICV 0 
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1ჩ0IL იმ1გი0იყ-გი IC, )იიდყმლ6 გიძ M1510L1ICმ) C0მIმCლ16L15(10§ –- ძI- 
VI510ს)6 1910 1VV0 დ(0ს 05: მ) 10050 L6I0IIIით 10 1ჩ6 1010 ლგი1სIV, მიძ 

ხ) ძგ1)იდ ით (ი6 171ი--18() ლლი1სII6-. M05( 0! 106 105C0-10110ი5 
0 1116 (იი ი» ლდთ-0Lი ძი0მ1 VVIIII ”C5(0”მI)10ი M%0IM. 1056 0 1იM6 1მL- 

L0L 216 CXCIII5IVCIV დIმIIILI II2ძ6 ხV ი!)ლ თა. 1906 გოუმIV515 მიძ 

IმC1სმ1 იგ10L1მ1 ხL656ი10ძ 1ი 106 ი”0ალი( 5(სძV» 0005 ჩM01 დCIVC თ-0- 

იძ IიL მლლლი(!ით CI1ჩ6L 0! 1ი6 იI0005!11005 )05L CIL6ძ. 

ჩM# 0ლ0010მL-2გ1IV6-CIII00010თ1Cმს)ა 2021V5I5 0! მ) 105 V2110V95 

ჰმიფIგლგ 1905CII0II0ი§5 0 (ჭი #(0ი! §ის-ლჩ 5ხისა> 10გ! C60Lთ1გი 
MIIILმ) 105CII0 იი5, ილს VოIძიL 1110 ლლგი!სIV იმ19M11ოიყ5, მIC 10MC 0!1- 

ძია1. 10 ძმ10 #00 მ11 0! 1ჩ15 1გი6 დისი 01 1ი5Cლ-10110ი5 118V6 ხილი 

IVIIV სჯისდიჩ! 10 11ღIIL გიძ ძი0CI0I)6-0ძ; 110VCV6L (ხC 60L)1651 01 1ჩ0ი1 

– IIIმ( 0! /Iი/)0ი! 5/0600/)02 –– ძე10§ II0ი1 739. 
5ყლ0ი 18 (110 5წ8(6 0I მII21I5, VიხიIლი I06ი10V0§ სუ05! 0! 1116 გმIდV- 

ი6ი1§ (ი21 იგVC ხილი მძVმIC0ძ Iი 5სიიიLI 0! 1806 2გხ0CVC ლ0ი01L8ძ1C- 
10IV იMV0C010%06505. 

C2I0IVI C0ოი510ძC8110ი 15 დIV6ი 1ი 1015 იმIL 0I L0IC ხი0ი# (0 1Mი6 
VI6V” 6X0I0550ძ Iი 1ი6 §მIი6 5008C18115( 1116-გ1VII6 (იმL 1ი6 ისთხნ 0! 

VII ძ0V§ Iი 1ი6 Cმ25(%/ი მ0500! 1ჩ6 /LIC01 C00ICჩ V2გ5 211CC0ძ1V. 0I6- 

0610 ი1ი6ძ ხV CჩII5(1გი ძითომ1I105: ჭიჩC ძიყი1მ იი 106 I)10IV 1III- 

იIIV 1ი მ 0)000V5116 ლჩსICჩ §000))ძ მგ11Cყ6ძ)X ხC ICIICC16ძ ხV #»6C- 

გი5 0! Lჩ106 VVIოძი0V§, მოძ )ი მ M0ი0იხV5I(6C ლ0ი6 ხV მ 5Iიფ16 VIი- 

ძიMV. 507016 I650მICI)CI5 მ55სი1C 1L:01 1615 I”2ძ1I110ი 510705 II0/) 11I1C 

მICჩ110ლ10Lმ1 ლ0ილ86ი110ი 0 166 51. 5იიჩIგ CისICჩი 1ი Cიი518ი1!I- 
ი0ი)0. ტძილიბი1§ 0! LიI5 ხVი010M-0513 გ116ი)0| –– იი 1ხ6 ხ0515 0! 

1615 16მ1სL6 –– (0 თIV6 გი მI6გ1 გიძ Cჩ/0ი0)0თ1ICგ) 0151L1სIIIIცი 0 
ლხყილჩ0§ VIIხ §Iილ16 0L 10100 VIოძლეV§ ი 1116 CიII5(1მ8ი (იმIIICს- 

1გIIV CმVCმ51მი) V/0LI1ძ. 

18 გს1იიL იმ5 თგძი გ 1იჯ(ისყიჩ 510ძX 0! მ)) 106 CX1გ111 VCC5I- 
0ი5 01 1ჩ6 16ყლიძ 0! (ჩ6 ხს!Iძ!უდ 0! 10C 2I11მL 0I 5L. 5000M1მ. IL 15 

ლ00CI10ძ0ძ 1ჩგL 1ჩ6 060211105: I0CძმCII0ი 50CIIC ი01 0! 106 ლ0ი51”VCII- 

იი 0! მი მ1LმL VIILს 16:06 VI იძლV§ა ხს 0! 186 0L06CIIიდ 0! მ '(ხ06- 
გ056 მ1LმL; ჩიილ06 მCC0”010დ 10 1ხ6 CVIძლილლ 0! (ხ6 16ყლიძ იი 1ხ6 

ლ0ი51-სCI)0ი 0 1ი6 5L. 500ი1გ ლჩსლCლჩ 1L 15 ხV ი0 ჯ0გგი§ 1ჩ6 V/Iი- 
ძიM§ ხს! (106 მ0505 1ჩგI Cგი CმIIV 106 §Vი1001IC (სილ11იი. 0ი 18 

ხ2515 0, ძ0ელსი601მIV 06VIძლულლ, 1ი6 მს1ხ0იL მ-დს05 1იგL 1-0თ 1116 
იიIი! 0 VICV 0! 10I0-0IL6(8110ი 0! (ჩი II0იIX 10იI1V ხ6IV/6ლი 106 
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LII00M9V5110§ მ2იძ (ნთ Mიი00ჩV5II (ხ0(6 ლის1ძ იი ხმVC ხილი 2 

ძ1II0L1ლ09C6 §VIII601120ძ Iი (ი6 ისი1ხ0I§ 0ი6 მიძ 1MI00. 

ლიიLთ მი მICჩ1106ლ1V0IC 15 0მLIICს1გIIV CიმI”მC10LI5(IC 1ი 1%M15 LIC5- 

ი%ლ1. # ლ0ი51ძი-გხ!16 იIი1ხიL 0! C680LCIმ2ი CისICჩ05 VIII გ 5I0ფ16- 
VIიძი"V 2):2L ძგ105 I-ით 1ი6 ილII0ქ VVI6ი (ი0-C V/25 იი II”მლ(0 CI 

1086 M0ი0ი1)V51(0– 10 C60ICIმ. CIIმ0LმCI0LI51IC წI-იი! 1015 5(მიძიი- 

101 15 5V6(115M110VCII -–- CIIმ01)C0ძ0011მი C21MC0Lმ1 CIIVIICხ VIII მ 51- 

09916 VIIIICVV 10 (ხ6 Cმ2510ლ”ი გ050 ხV1IL 21 M(5Mჩლ12 1ი (ხ6 III5L იMმIL 

0I 1I16 I1(ი ლლიის”V. ILICილ6 1ჩხ0 სი1ლიგხ!) IV ილ! ძმIIიდთ 1ხC IMV2II 

0 M1§5LIხლLგ გიძ 1ი0 #(06ი! 51001 ხV 106 III ხი ი” VI000VV5 1ი 1116 

2)18L. MC1106L 15 1L 00551ხ1C (0 ძე10Lი91I06 ხV 1013 ICმLIIC 1ხ6 ICI1- 

ფთ0V§ CL00ძ (LI00%ხX§111C 0L M0ი00L%V§511IC) 0! (66 ი0(50ი5 Vჩ0 5ი0ი- 

§50IL0ძ 1116 ხს1)ძIიყ 0! 166 IV0C CჩსICჩM0§.



შემოკლებები 

აბრამიშვილი, ატენის სიონის რელიეფი –– გ. აბრამიშვილი, ატენის 
სიონის რელიეფი (დავით გარეჯელის ცხოვრების სიუჟეტი): 

„საბჭოთა ხელოვნება“, M# 9, 1965. 

აბრამიშვილი, შენიშვნები –– გ. აბრამიშვილი, შენიშვნები ატენის 

სიონის მხატვრობის თარიღის შესახებ: საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, XXX, # §, 1963, 

აბულაძე, ქართული და სომხური... –– იღ. აბულაძე, ქართული და 

სომხური ლიტერატურული ურთიერთობა IX-–-X სს-ში, 

თბ., 1944, 
ალ–ბუსთანი –– ალ-ბუსთანი X ს-ის სინური ხელნაწერის მიხედვით, 

არაბული ტექსტი ქართული თარგმანითა და გამოკვლევით გა– 

მოსცა რუსუდან გვარამიამ, თბ., 1965. 

ალექსიძე, რელიგიური სიტუაცია –– ზ. ალექსიძე, რელიგიური სი–- 
ტუაციის შესახებ VI საუკუნის კავკასიაში, „მაცნე“, ისტო- 

რიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტო- 

რიის სერია, # 1, 1974, 

ალექსიძე, არსენი საფარელის ტრაქტატის თარიღისათვის –– ზ. ალექ– 
სიძე, არსენი საფარელის ტრაქტატის –– „განყოფისათჯს ქარ- 
თლის და სომხითისა“ -–-- თარიღისათვის („ნერსე ვინმე“): 
„მაცნე“, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხე- 
ლოვნების ისტორიის სერია, # 4, 1975. 

„ალექსიძე, არსენი საფარელის წყაროებისათვის –– ზ. ალექსიძე, არ–- 
სენი საფარელის წყაროებისათვის: კრ. ივ. ჯავახიშვილი –- 
100, თბ., 1976. 

ალექსიძე, არსენი საფარელის... დათარიღებისათვის –- ზ. ალექსი- 
ძე, არსენი საფარელის ანტიმონოფიზიტური ტრაქტატის 
„განყოფისათკვს ქართლისა და სომხითისა“ –-– დათარიღები- 

სათვის: („სჯული იაკობთაი“), „მაცნე“, ისტორიის, არქეო– 
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ლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, 

#1, 1976. 

არსენი საფარელი –– არსენი საფარელი, „განყოფისათჯს ქართლისა 

და სომხითისა", გამოსცა ზ. ალექსიძემ: ქართული წყაროთ- 
მცოდნეობა, LV, თბ., 1973. 

ბარნაველი, ატენის სიონის მხატვრობის... –– თ. ბარნაველი, ატენის 
სიონის მხატვრობის თარიღის შესახებ: საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, XVII, #3, 1956. 

ბარნაველი, ატენის სიონის წარწერები –– თ. ბარნაველი, ატენის 

სიონის წარწერები, თბ., 1957. 

ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი –– დ. ბაქრაძე, ისტორია საქარ- 

თველოსი, ტფ., 1889. 

ბაქრაძე, ისტორიული შენიშვნები –– დ. ბაქრაძე, ისტორიული შე- 

ნიშვნები: „ივერია“, # 8, 1886, 

ბერიძე, ძველი ქართული ხუროთმოძღვრება –– ვ. ბერიძე, ძველი 

ქართული ხუროთმოძღცერება, თბ., 1974. 

ეპისტოლეთა წიგნი –– ეპისტოლეთა წიგნი, სომხური ტექსტი ქარ- 
თული თარგმანით, გამოკვლევითა და კომენტარებით გამოს–- 

ცა ზაზა ალექსიძემ, თბ., 1968, 
ვახუმტი –- ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართვე- 

ლოსა, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მი–- 
ხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ: ქართლის ცხოერება, IV, 

თბ.. 1973. 

თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია –- ექ. თაყაიშვილი, არ- 
ქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში 1907 

წელს, პარიხი, 1938. 

ლიმონარი –– იოანე მოსხი, ლიმონარი, ტექსტი გამოკვლევითა და 

ლექსიკონით გამოსცა ილია აბულაძემ, თბ., 1960. 

მარტჯლობაი გობრონისი –– მარტჯკლობაი გობრონისი: ძველი ქარ- 

თული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, თბ., 1964, 

მელიქსეთ-ბეგი, ძველი სომხური ქრესტომათია –- ლ. მელიქსეთ- 

ბეგი, ძველი სომხური ქრესტომათია ლექსიკონით, I, ტფ., 

1920. 

მელიქიშვილი, ფეოდალური საქართველოს... –– გ. მელიქიშვილი. 

ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება და 

საქართველოში ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარების 

ზოგიერთი საკითხი, თბ,, 1973. 

9. ზ. ალექსიძე 129



მზა-მეტყველება –– მზა-მეტყველება ქმნილი ანტონი I საქართვე– 
ლოს კათალიკოზისაგან, ტდ.., 1892. 

სამართლის ძეგლები, 1II –– ქართული სამართლის ძეგლები, III, 
საეკლესიო საკანონმდებლო ძეგლები (XI-––XIX სს.), ტექს- 

ტები გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო პროფ. 

ი. დოლიძემ, თბ., 1970. 

უხტანესი, ისტორია -– უხტანესი, ისტორია გამოყოფისა ქართველ– 

თა სომეხთაგან, სომხური ტექსტი ქართული თარგმანითა და 
გამოკვლევით გამოსცა ზ. ალექსიძემ, თბ., 1975. 

ქართლის ცხოვრება I, IV –– ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგე– 

ნილი ყველა არსებული ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვი- 
ლის მიერ, 1, თბ., 1955, IV, 1973. 
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პირთა, გეოგრაფიულ და ეთნიპურ სახელთა საპიებელი 

აბრაამი (ბიბლ) 100 

აბრაამი, სომეხთა კათალიკოსი (ალბათა- 

ნელი) 28, 77, 80, 97 

აბრამიანი ა. 18, 19 

აბრამიშვილი გ. 8, 11, 14, 15, 19, 20, 

21, 24, 36, 48, 58, 60 
აბრაჰამი 42 

აბულაძე ილ. 14, 21, 31, 38 

აგარაკი (ბაგრევანდში) 87, 102 

ავანის ეკლესია 18, 38, 75, 76, 85 

ავეტის აბეღა 73, 74 

აზაბიანი ლ, 42–-44 

აკაურთა 102 

აკვანება 102 

ალამნი 8, 12, 13 

ალბავეთი 21 

ალექსანდრია 98 

ალექსიძე ზ%, 2), 28, 31, 81, 93 

ამარასი 24 

ამბაკუმ წინასწარმეტყველი 41–-43, 48 

ანასტაი წმინდა (იერუსალიმში) 77 

ანტონ კათალიკოსი 99 

არაგაწოტნი 102 

არატესი 63 

ართიკი 86, 102 

არიოზი 98, 100 

არმაზი 106 

არსენი I კათალიკოსი 21 
არსენი საფარელი 21, 28, 3), 81, 93 

არუჭქა (არაგაწოტნ9ი) 19, 83, 86 

ასოღიკი 55 

ატენი 12, 26, 27, 38, 67, 75, 82; ა-ის 
საეპისკოპოსო 81, 82: ა-ის სიონი 7, 

8, 10-15, 17, 19, 21, 23, 25-28, 
32-36, 38, 40, 42--46, 50, 57, 58, 
60-63, 67, 71, 71, 75–-79, 81, 82, 
103, ა-ი ქალაქი 10; ა-ის წარწერა 12. 

აფხაზეთი 54--57, 61 

აღთამარის ჯვრის ეკლესია 40, 41 

აჭქარიანი ჰრ. 21, 45 

ახალციხე||ახალცხე 54 

ახალი შუამთა იხ. შუამთა 
ახალი ჰრომი იხ. კო5სტანტიზოპოლი 

ახლო აღმოსავლეთი 87 

ახმეტის სამება 96 

ახტალა (ძორაფორში) 82, 87, 102 

აჰარონი 46, 47, 61–--64, 66, 67 

ბაგავანი 8, 12, 13, 86, 102 

ბაგარანი 18, 38 

ბაგრატ II 10 

ბაგრატ III, აფხაზთა 
53-57 

ბაგრატ IV 10 

ბაგრევანდი 102 

ბაიხო (სამება) 96 

ბალაამი 14 

მეფე 10, 51, 

ბალკანეთი 102 

ბარხუდარიანი ს. 47, 59 

ბარნაველი თ. 50, 58, 71 

ბაქრაძე დ. 10 

ბგავორი (გუგარეთში) 87, 102 
ბერიძე ვ. 106 

ბოლნისის სიონი 102 

ბოლნის-ქაფანაქრჩი 102 

ბოქორმა 106 

აროსე მ. 9 
ბულგარეთი 23 

ბუტი 38 

გაგიკ შაჰნშაჰი 23 

გაიანეს ტაძარი 686, 87 

გალიჩი 104 

გელაქუნი!|გელაქუნია 21, 102 

გერგეტის სამება 96 

გერგიუმ ერჰასანის ძე 50-54, 56-61, 67“ 

გიორგი, ბაგრატ 1I11-ის პაპა 55 

გიორგი, ქვის ოსტატი 36, 46, 47, 61-- 

64, 67 
გობრონი, მარტე. 21, 105 
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გორი 76, 7? 

გრემის მთ-ვარანგელოზი 106, 107 

გრიგორ დაასი 44--4მ, 61 

გუარანდუნტ დედოფალე 54--57 

გუგარეთი 102 

"გურგენ მეფე 54, 56 
გურგენა გორგენა 53 

' გურჯაანის ყოვლაწმინდიას ეკლესია 106 

დავითი (ბიბ.) 40, 41 

დავით გარეჯელი 14, 35 

დავით გთხუნი 18, 19 

დავით კურაპალატი 55, 56 

დავით სასუხელი 40 

დანიელ წინასწარმეტყველი 41 
დარანალისია 21 

დასავლეთ საქართველო იხ. საქართველო 
დვინი 18, 19, 28, 77 

დილი შ. 90 

დიუბუა დე მონპერე 9, 81 
დოდოთი 58 

კუზრა კათალიკოსი 30, 31, 84, 87 

ეკელეციIელეკეცი 21, 22 
ერემიანი ა. 26, 27, 78, 83-85, 87, 88, 

96--98, 160--104, 106 

ვალარში 21 

ვალაშკერტი 21, ვ-ის საეპისკოპოსო 105 

ვანევანი (გელაქუნში) 87, 102 

ვანის სამება 96 

კგარაჟნუნიქი 102 
ვახტანგი, საკრის მამა 24 

ვახუშტი ბაგრატიონი 54, 82 

ვოროტანი (სივნიეთში) 87, 102 

“'«აქარია||ზაქარეა 72, 73 

ზაქარია მხარგრძელი 24 

ზღუდერი 102 

თალინი 80, 102 

„თამნა 40 

თარგმანჩაც-ვანქი 86 

თაყაიშვილი ე. 93, 105 

თეთრი გიორგი 77 

თემესტია 78 
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თეოდორე მეფე, უსინათლო 55 

თოდოროსი 64, 68-–71 

თოდოროსი 33 

თოდოსაკი|თოდოსა 8–-11, 13––20, 22-– 

24, 26--30, 34-36, 39, 42- 44, 46, 
47, 60––63, 67, 76, 79 

თორამანიანი თ. 83-–-85, 87, 92, 96 

თურქეთი 105 

იერუსალიმი 77 
იესუ ქრისტე 16, 72, 96, 98––100 

ივანე მხარგრძელი 24 

იოანე კოგოვიტელი 80 
იოანე ოძუნელი 30 

იონთა ქეეყანა 81 

ისრაელთა ტომი 39 

იუდა 98 

იუსტინიანე კეისარი 83, 89, 91--93 

იყალთოს სამება 96 

კავკასია 27, 29, 75, 82, 84, 87, 102, 103 
კარმირ-ვანქი 24 

კაწრეთის სამება 96 
კახეთი 77, 106 

კეჭარუიქი (ვარაჟნუნიქში) 87, 102 

კვეტერა 79 
კიევი 104 

კირონი, ქართლის კათალიკოსი 28, 77 

კლდეკარი 55 
კლიმოვი გ. 21 

კოდინუსი 88, ფსევდო-კ-ი 

კოლბოფორი 21 
კომიტას კათალიკოსი 84 
კონდაკოვი ნ. 42 
კონსტანტინოპოლი||ახალი ჰრომი 83, 91, 

100. წმ. სოფიას ტაძარი იხ. ჰაგია-სო- 
ფია 

კოსტანიანცი კ. 11 
კუმურდო 106 

ლმბატი 86 

ლუკიანე, დავით გარეჯელის მოწაფე 14, 
35, 43 

ლუსავორიჩის ეკლესია (ნორადუეზში) 23 

68, 90, 92 

მაკედონი 100



მანგლისი 77 

მარი ნ. 11 

მარტვილი 79 

მარუთიანი თ. 76--78, 61 

მასტარა 86 

მაღალაანთ ე„ლესია 106 

მაშტოცი 19 
მელიტენე 97 

მელიქიშვილი გ. 56 
მელიქსეთ-ბეგი 9, 46, 47, 63 

მიქაელ თესალონიკელი 25 

მოღრისი 55 

“ მრენს ეკლესია (შირაკში) 

83, 1C2 

მურადიანი 
103, 105 

მურავიოვი ა. 9 

მუშელი 21 

მცირე აზია 101 

მცხეთა 38, 77, იხ. ჯვარი, სვეტიცხოველი 

მხითარი, სოუ. ნურადუზი» წინამძღვარი 

23, 24 
მჰერი, დავით სასუ5ნელის მამა 40 

76-78, 

პ. 25-32 34, 38, 8ე, 

ნახიჩევანი 12, 13 

ნეკრესი 77 

ნიკეა 98, 100 

ნიკორწმინდა 106 

ნოვგოროდი 104 

ნორადუზი, სოფ. ნორ-ბაიაზეტის რაი- 

ონში 2ქ, ნ-ის ეკლესია 24 

ნორ-ბაიაზეტი 23 

ოვრუჩი 104 

ოვსეფიანი გ. 14 

ოთხთა ეკლესია 106 

ოპიზა 106 

ორბელი ი. 11––13, 18, 38, 40 

ოშკი 59 

პრეგერი თ. 88, 95 
პროკოპი კესარიელი 95 
პტღნის ეკლესია 82, 83, 87 

რატი, კლდეკარის ერისთავი 55 

რიფსიმეს ტაძარი 76, 83--85, 87, 101 

105 

რომაელთა ქვეყანა 80, 81 

რომაელნი 77 

რუაპეთი 104 

ს-დოიანი ლ. 9 

საკრი, ვახტანგის ძე 24 
სამება (ახმეტის, ბაიხოს, გერგეტის, ვა– 

ნის, იყალთოს, კაწრეთის) 96 

სამთავრო 106 

სამაონი (ბიბ.) 35, 39, 40, 42, 43, 48, 99 

სამძვილდე 106 

სამწევრისი 106 

სანიკიძე თ. 96 

საფარა 136 

საქართველო 7, 26, 56, 57, 63, 76, 79. 

96, 102, 103, 106, 107, დას. ს-ო 54 

სვეტიცხოველი 77, 106, 107 

სივნიეთი 102 

სილენციარიუსი პავლე 95 
სიონი (იერუსალიმში) 77 

სოლო2ონი 72 

სომეხი 14, 25, 29, 30, 31, 46, 47, 51, 
60, 75, 76, 80, 81, 103 

სომხეთი 8, 21), 23უ, 26, 28, 30, 31, 58, 

61, 63, 75–-80, 83, 84, 87, 102–--105 
სპარსეთი 28, 29 

სპარსელები 28 

სტეფანე მტბევარი 105 

სტეფანოზ I 103 

სტრჟიგოესკი 82, 84 

ტაო 55, 80, 81, ტაიქი 26 

ტაოსკარი 106 

ტაშირი 102 

ტეკორი 70 

ტერ-გრიგორი, ამარასის ეპისკოპოსი 24 

ტერ-პოღოსიანი პ. 103 

ტოკარსკი ნ. 82 

უვაროვა პ. 9, 14, 15, 41, 42 

უფლისცზე (უფლიციხე I ოფლიციზე) 
54-57 

უხტანესი 76, 77 

ფილისტიმელები 39, 40 

ფსევდო-კოდინუსი იხ. კოდინუსი 
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ქავთარ ტბელი 55, 57 

ქალკედონი ჰი, 101, 102 

ქართლი 27-31), 54-57, 61, 75, 78, 
80, 81 

ქრისტე იხ. იესუ ქრისტე 

ქუთაისი 55, 56 

ღაფადარიანი კ. 18, 19, 37, 38 

ჟარაბახი 24 

შმალიტა 21 

“შილაკაძე ი. 53 

შირაკავანი 86 

შირაკი 102 

შმერლინგი რ. 58 

შნჰერი 53 

მოლაკათ|| შულაკა 21 

რმოშიაშვილი ნ. 56 

შტაკელბერგი ე. 10 

შუამთა, ახალი ”შ-ა 106, 107, ძველი მ-ა 

79, 106 

ჩანგლი 105 
ჩერსნიგოვი 101 

ჩუბინაშვილი 
84, 103 

გ. 9--11, 39, 42, 76, 

სისიასჩსV 42 

სიის ჩV)სნ I. 18, 19, 38 48, 51, 
70. 72 

სის.Iსბს ს. 71 

სძსსი)სნ L. 15, 41, 42 

სჩხსისინ 46, 47, 62 

(ჩს,თ)ესნ (სსს ხსნ) >. 21, 22, 44, 
53 57. 57 

ქწაწის ს" 24 

სის სიLV 42 

სსისსი 18 

სსაიისსბსიიLი 22 

სასი)". ს. 18, 19, 

53. 70 71, 74 
სასის 73 

სმსთიი 50. 51 

ჩსიიისსი 50, 51, 54 
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