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რედაკტორისაგან 

არისტოტელეს „პოეტიკა“ ფილოსოფიურ-ესთეტიკუოი 

აზროვნების ერთ-ერთი პირველი ძეგლია კაცობრიობის ის- 

ტორიაში. არ არის ოდნავ კულტურული ერი, რომელსაც 

არ გააჩნდეს „პოეტიკის“ თარგმანი (რშირადღ რამდენიმე). 

ქეემოთ წარმოდგენილი თარგმანი „პოეტიკისა' შესაეალი 
წერილითა და კომენტარებით ეკუთვნის პროფესორ სერგი 

ღანელიას, იგი დაიბეჭდა 1943 წელს. 
შესავალ ნაწილმი მთ·არგმნელსა და კომენტარების ავ- 

ტორს მკითხველი შეჰყავს ბერძნული ფილოსოფიური ა%- 

როვნების სამყაროში და ამ ბაზასე აჩვენებს არისტოტელე- 

სა ღა მისი „პოეტიკის“ მნიშვნელობას, მისი და შემდეგ- 

დროინდელი ბერძნული თე მსოფლიო ფილოსოფიურ-ეს- 

თეტიკური და მსატერული აზროვნების ისტორიაში. 

ახალ გამოცემაში ძირითადად დაცელია ავტორისეელი 

გამოცემის ტექსტი, მცირედი კორექტივით. წიგნი, რომლის 

გამოცემიდან დიდმა ხანმა განვლო და უჰკჰეე ბიბლიოგრაფიულ 
იშვიათობად იქცა, დახმარებას გაუწევს პროფესორ-მასწაე- 

ლებლებს, სტუდენტ ახალგაზრდობასა და ამ საკითხით და- 

ინტერესებელ ყველა მკითხველს.“ 
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შესაქალი 
  

I. ანIMს0IIჭ0შეს. სსI10ძ60ბა 

არისტოტელეს თხზულებათა შორის „პოეტიკას“ თვალსა- 

ჩინო ადგილი უჭირავს. მან ღრმა კვალი დასტოვა არა მხო- 

ლოდ პოეხიის, არამედ საზოგადოდ მთელი ხელოვნების ის- 

ტორიამში ყოველ შემთხეევაში, ჩვენ გვერ დავასახელებთ 

ასეთივე მცირე მოცულობის მეორე ნაწარმოებს რომელ- 

საც თანაბარი გავლენა მოეხდინოს მოწინავე კაცობრიობის 

მხატვრულ "შემოქმედებაზე. 

არისტოტელე დაიბადა 99 ოლიმპიადის პირველ წელს, 

ე. ი.. 384 წელს ჩვენს წელთაღრიცხვამდე. მისი სამშობლო 

იყო ქალაქი სტაგირა, რომელიც ჩრდილოეთ ელადის ერთ 

განაპირა კუთწზეში მდებარეობდა, დიდ მატერიალისტ დემოკ- 
რიტეს დედაქალაქ აბდერას მახლობლად. როგორც წარმოშო- 

ბით, ისე სწავლა-წღზრდით. არისტოტელე იყო ჭეშმარიტი 

ელინი. მისი მამა, სახელად ნიკომახე,_ ასკლეპიადების! წო– 

დებას ეკუთვნოდა და, როგორც “გამოჩენილი _ექიმი, მაკე– 

1 ასკლეპიადები იგიეეა, რაც ასკლეპიოსის შთამომავლები. ასკლეპი- 

ოსი კი (ან ლათინურად ესკულაპე) ეწოდებოდა მკურნალობის ღეთაებას. 

ძეელადღ საბერძნეთში ექიმობა მემკვიდრეობით გადადიოდა მშობლიდან 

შეილზე რა ექიმები წარმოადგენდნენ განსაკუთრებულ წოდებას, „იომ- 

ლის წინაპრად ასკლეპიოსი ან ესკულაპე ითვლებოდა, 
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დონიის მეფე მინტას აბელი ლეიბმედიკოსის თანამდე– 

ბობას ასრულებდა. ებელია, რომ ბავშვობისას ა“ ეს–- 
ტოტელე ი ხრდებოდა _ მამასთან მაკედონიის” სატახტო ქა- 

ლაქ პელაში, ხოლო მამის გარდაცვალების შემდეგ «იგი წაიყ- 

ვანეს მცირე აზიაში, ქალაქ ატარნეოსში, სადღაც ცხოვრობდა 

მისი მორეული ნათესავი პროქსენი, რომელმაც იკისრა ობ- 

ლაღ დარჩენილი ყმაწვილის აღზრდა. როგორც მცირე აზე- 

აში, ისე ჩრდილოეთ საბერძნეთში ჭარბობდა საბუნებისმე- 

ბყველო განათლება, და ამ გარემოებას არ შეეძლო გავ- 
ლენა არ მოეხდინა არისტოტელეს აღზრდაზე. მით უმეტეს, 

რომ, თანახმად საოჯახო ტრადიციისა, არისტოტელესაც ექი- 

მის პროფესიისათვის ამზადებდნენ მამის მსგავსად და 

შესაფერის საბუნებისმეტყვველო სწავლა-განათლებას აძ- 
ლევდნენ. ალბათ, ამ დროს გაეცნო ახალგახრდა არისტო- 

ტელე ძველი საბერძნეთის უდიდესი ბუნებისმეტყველის, მა– 

ტერიალისტ დემოკრიტეს!) ნაწერებს. ყოველ შემთხვევაში, 

დარწმუნებულად შეიძლება ითქვას, რომ 366 წელს, როდე– 

საც 18 წლის არისტოტელე ჩავიდა ათენში სწავლის გასაგრძე– 
ლებლად, მას უკვეე საკმაოდ საფუძვლიანი საბუნებისმეტყვე- 

ლო სკოლა ჰქონდა გავლილი. 

ათენი იყო ამ დროს მთელი ელადის გონებრივი მოძრა- 

ობის ცენტრი. ის ბუნებისმეტყველური მიმართულება, რომე- 

ლიც ჰქონდა განათლებას მცირე აზიასა და ჩრდილოეთ საბერ- 

ძნეთში, აქ უკვე ჩამორჩენილობად ითვლებოდა. ნაცვლად 
ბუნებისმეტყველურისა, ათენში ბატონობდა უფრო ფაქიზი და 

მოქნილი ჰუმანიტარული განათლება, რომელმაც თავისი და- 

საბუთება ჰპოვა სოკრატისა და პლატონის ფილოსოფიაში. 

არისტოტელე ათენში ჩასვლისთანავე შედის პლატონის აკადე– 

მიაში დ: დაჰყოფს იქ ოცი წლის განმავლობაში –- 147 წლამ- 

დე. ე. C. პლატონის სიკვდილამდე. 

როგორ მუშაობდა არისტოტელე აკადემიაში, ამის შესახებ 

ჩვენ თითქმის არავითარი ზუსტი ცნობა არ მოგვეპოეება. სა- 

ფიქრებელია, რომ ის დემოკრიტესებური ბუნებისმეტყეე- 

' დემოკრიტეს შესახებ იხ. ჩემი წიგნი „ატომისტური ფილოსოფია 

ძველ საბერძნეთში“, 1922 წ. 
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ლური ინტერესი, რომელიც ჭარბობდა არისტოტელეს სამშობ- 
ლოში და რომელიც გამოჰყვა მამის ოჯახიდან, აკადემიაში 

ყოფნის დროს არამც თუ არ გაჰქრობია ახალგაზრდა მეცნი- 

ურს, არამედ კიდევ უფრო განუვითარდა და, ადვილად შესაძ- 

ლებელია, რომ ეს გარემოება შეიქნა დიდ იდეალისტ პლატო- 

ნისაგან არისტოტელეს დაშორების ერთ-ერთი მიზეზი. 4 

აკადემიაში ყოფნას უკანაკხელ წლებმი არისტოტელე 
უკვე გამოჩენილ მეცნიერად ითვლებოდა: მას ჰყავდა საკუთარი 

მსმენელები და, ზოგად ხაზებში შემუშავებული ჰქონდა თა- 

ვისი ფილოსოფიური თეორია, რომელიც პლატონის ფილო- 

სოფიისაგან განსხვავდებოდა და ზოგიერთ შემთხვევაში, ალ- 

ბათ, მასწავლებლისა და მოწაფის პერსონალურ უთანხმო- 
ებასაც კი იწვევდა'. თუ ათენის ბრწყინვალე არისტოკრატი- 

ული ოჯახის შვილი და ნახევრად მითოლოგიური _კოდრეს 
შთამომავალი პლატონი ყველა თავის აზრს თავის მასწავლე– 

ბელ სოკრატის აზრად ასაღებდა _ ხოლმე და ამით თავის 

პირად დამსახურებას ზრდილობიანად აფარებდა ხელს, 

პროვინციელი ექიმის შვილს არისტოტელეს, რომელსაც არის- 

ტოკრატიული ტრადიციები არ ამძიმებდა უფრო უცერე- 

მონიო ინდივიდუალიზმი ახასიათებდა: იგა არამც თუ ცდი- 

ლობდა თავისი ორიგინალობა დაეჩრდილა, არამედ სათაკი- 

ლოდ არ თელიდა თავისი მსოფლმხედეელობის განსხვავება 

პლატონის მოძღვრებისაგნ ხაზგასმით წამოეწია წინ და 

აქა-იქ. პოლემიკასაც არ ერიდება მასწავლებლის წივააღმდეგ. 

საბედნიეროდ, ამას ფილოსოფიური აზროვნების განვითარე- 

ბისათვის ზიანი არ. მოუტანია; უმალ სასარგებლოც კი გამო- 

დგა, რამდენადაც აზრთა ჭიღილით ჭეშმარიტება მოგე- 

ბული დარჩა მაგრამ ესეც რომ არ ყოფილიყო, არა- 

ვითარი საფუძველი არ არსებობს იმისათვის, რათა ვიფი- 

ქროთ, რომ თავისი ყოფაქცევით აკადემიაში ყოფნის დროს 

არისტოტელემ დააკლო პლატონს ის პირადი პატივისცემა, 

რომელიც მასწავლებელს მოწაფისაგან ეკუთვნის. წინააღ- 

მდეგ მემთხვევაში გაუგებარი იქნებოდა ის უცილობელი 

ფაქტი, რომ არისტოტელე ოცი წლის განმავლობაში აკადე–- 

1 უფრო დაწერილებით ამის შესახებ იხ. Lძ. 70I1ლL, CC ჩხ1!!ი50იხ18 

ძი: C66Cჩ0ი, 1879, II II, II #ტხ!, 5.9 L 
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მიის ერთგული წევრი იყო და, პლატონის ს-ცოცხლეში, 

აკადემიიდან გასვლა არც ერთხელ არ მოუწადინებია, მხო–- 

ლოდ პლატონის სიკვდილის შემდეგ, 347 წელს, როდესაც 

აკადემიის | მეთაურობა “გადავიდა პლატონის დისწულ სპევსი–- 

პეს ხელში- ' არისტოტელე გა ადაწყვეტილებას “ იღებს გამოვი– 

"დეს. 'აკადემ”იდან. რომელმაც ახალი სქოლარქოსის თაოსნო- 

ბით პითაგორეისტულ მისტიკაში "იწყო სწრაფად ჩაძირვა, 

მინტიციზმთა5 კი არი“ტოტელეს ბუნებისმეტყველურ მის–- 

წრაფებებს. რომლებიც დემოკრიტეს. „-ნატერიალისტურ ნაწე–- 

რებზე იყვნენ ნაწილობრივ ად აღზრდილი, არაფერი ჰქონდათ. 

საერთო: და სხვა მიზეზი რომ არ ყოფილიყო, ესეც იკმარებ- 

და იმის საფუძელად. რომ არისტოტელეს თავი დაენებებინა 

აკადემიისათვის. 

მართოლაც, მალე პლატონის სიკვდილის ”შემდეგ. არის- 

ტოტელე ბრუნდება ატარნეოსში, სადაც მას ეპატიჟებოდა ამ 
ქალაქის მფლობელი ჰერმიასი, რომელიც პლატონის აკადე- 

მიის წევრი იყო და რომელსაც არისტოტელე, ალბათ, უწი- 

ნაც იცნობდა, როგორც პროქსენის ოჯახმი აღზრდილი კაცი. 

როდესაც ჰერმიასი 344 წელს მუხანათურად ჩაიგდო ხელში 

და ჯვარს აცვა სპარსეთის მეფემ არტაქსერქსე9, ჰერმიასის. 

ახლობელმა მეგობარმა? არისტოტელემ, თანახმად სტრაბო– 

ნის გადმოცემისა, საქიროდ დაინახა თავი დაეზლო სპარსელ- 

თა დევნისაგან. იგი ცოლად შეირთავს ჰერმიასის დას, სახე– 

ლად პითიას“.. გადასანლდება მახლობლად მდებარე კუნძულ. 

ლესბოსზე, სადაც მოხვდება თავის ლესბოსელ მეგობართა 

წრეში (ამათ მორის განსაკუთრებით აღსანიშნავია თეოფ- 

რასტე, რომელიც შემდეგ იქცა არისტოტელეს უახლოეს 
თანაშემწედ), და აპირებს აქ _ფილოსოფიური ს სკოლის დაარ–-. 

სებას. 

ამ დროს საბერძნეთში ხდებოდა დიდი ისტორიული ამ- 

  

1 იხ.,7ბ. ჩი! სCხლ. ძი ტხხმსნIწ%იIს ძი5§ #II5!0LCIლ0§ Vიი LXაი)ი- 

MრMIი. (CIIIი)ით0ს-, სძ. 1L,XII1). 

2? არისტოტელემ უძღენა პე“მიასს ჰიმნი რომელიც დაცული აქეს. 

დიოგენ ლაერტს. იხ. ILI0ლ., V, 7. 

3 შეიძლება აქ ალინიშნოს, რომ პითია მალე გარდაიცეალა, და არის-- 

ტოტელემ შეირთო მეორე ცოლი, სტაგირელი ქალი ჰერპილიდე. 
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ბები, რომლებსაც შედეგად მოჰყვა ხერონეის ბრძოლა, კო- 

რინთის პანელიზური კონგრესი ნა მაკე მაკედონიის ფორმალური 

გადაქცევა მთელი ელადის _ჰეგემონად. ონად. ქალაქმა-სახელმწი- 

ფომ ან პოლის სა (>XიXLC), | როგორც ელინთა პოლიტიკური 

ორგანიზაციის ეროვნულმა ფორმამ, დიდი ხნის წინ დაჰკარ- 

გა გა თავისი, არსებობის. ისტორიული _. აზრი! და იგი საბერძნე– 

თის სოციალურ- ეკონომიური წინსვლისა. და საერთო-საკა- 

ცობრიო კულტურული პროგრესის შემაფერხებელ ფაქტო–- 

რად იქცა. ელადის პოლიტიკურ ატომიზაციას ბოლო უნდა 

მოღებოდა. და ნაცვლად მრავალ პოლისებად დაქსაქსულ სა–. 

ბერძნეთისა. საქირო იყო ერთი მთლიანი ბერძნული ეროვ- 

ნული სახელმწიფოს შექმნა, ამაოდ ცდილობდნენ მინიატუ- 

რული პოლისები, რომელთაგანაც თითოეულს ძალიან მცირე 

ტერიტორია ეჭირა თავისი ძალით გადაეწყვიტათ ეს 

დიდი ისტორიული ამოცანა და პატარ-პატარა ატომებაღ ღა- 

ყოფილი საბერძნეთის მაგიერ პოლიტიკურად გაერთიანებუ- 

ლი და მთლიანი საბერჭნეთი შეექმნათ. ეს ცდა მიზანს ვერ 

პღწევდა, რა თქმა უნდა, ისევ ისტორიული მიზეზების გამო 

და არა იმიტომ, თითქო ბერძენთა _ტომს თანდაყოლილი ჰქო- 

ნოდა რაღაც გაურკვეველი. შიში დიდი სივრცის წინაშე, რო- 

მილეც ვბნთრმცდა არ "აძლევდა მათ საშუალებას ფართო ტე- 

რიტორიის სახელმწიფო შეექმნ:თ. როგორც ამას ჩვენი ეპო- 

ქის ერთი გამოჩენილი მეტაფიზიკოსი ამტკიცებს? ამიტომ 

ბერძენთა ტომის პოლიტიკური გაერთიანების ისტორიული 

ამოცანის რეალური გადაწყვეტა შესაძლებელი იყო მხოლოდ 

იმ პირობით, თუ ბერძნები დაჰკარგავდნენ თავის პოლიტი- 

  

! ჩვენ ვამბობთ ისტორიულ აზრზე და არა მათემატიკურ- 
ზე, ვინაიდან არ ეეთანსმებით ერთს ქართველ პუბლიცისტს, (ნეიეII0#4- 

MVXიმ/CMIIL „0, იჯემიC780. M0IIII0)I011I0ML III 8I:(V00II0CIIIL II ა> 
0ნი0308016/MI0M ვ3I0M0IIIVIL Iნჯ MIX 00ი07IIსIX 0ქ1IIIII.“-), რომელიც 
ოდესღაც ამტკიცებდა, თითქო არსებობდეს „დიდი ერთეულების“ მადე- 

მატიკური კანონი („ვე(0II Mი0XIIIIნIX 0/IIIIIL") და ამ კანონის ძალით 
მეცხოერებთა მცირე რიცხვის მქონე ხალხი აუცილებლად უნდა გადაყლა–- 

პოს მცხოერებთა დიდი რიცხვის მქონე ზალხმაო. ამ პუბლიცისტის მსჯე- 

ლობა შეიძლება მიჩნეულ იქნას მეტაფიზიკური, ანტი-ისტორიული და 

სრულიად აბსტრაქტული მსჯელობის ნიმუშად. 

2 ლ0,. 5იბილ!ი,, სი, სი!-გით ძლია #ხლიძ1ვიძიი, I, 93. 

 



კურ დამოუკიდებლობას, ხოლო ბერძნულ პოლისს წაერ- 

·თმეოდა პოლიტიკური ფუნქციები და იგი' უბრალო კომუნაღ 

“იქცეოდა. მართლაც ასე მოხდა: საბერძნეთის პოლიტიკური 

' გაერთიანება მოვიდა გარედან, ბერძენთა ტომის მონათესავე 

მაკედონელებისაგან რომლებმაც ამინტა მეფის შემკვადრე 

“ფილიპე მაკედონელის მართვა-გამგეობის დროს დიდს სამ- 

ხედრო წარმატებას მიაღწიეს. 
ფილიპე მაკედონელის გამჭრიახი თვალი წინასწარ ხე–- 

·დავდა მაკედონიის ისტორიულ გზას, მის აუცილებელ შეტა- 

კებას აზიისა და აფრიკის ვეებერთელა სევრცეზე გაჭიმულ 

"სპარსეთთან, და იმ დიდ როლს, რომელიც ამ შეტაკებაში ბერ- 

ძენთა ტომს უნდა ეთამაშა. ამიტომ ფილიპე ცდილობდა, რამ–- 

-დენადაც ეს შესაძლებელი იყო, ეგრძნობინებინა ბერძნები- 

“სათვის, რომ თავის თავს იგი„ თუ ბერძნად არა, ბერძნული 

კულტურის კაცად თვლიდა. ფილიპეს სასახლეში გაბატონე- 

: ზული იყო ბერძნული ენა და ბერძნული ეტიკეტი თვითონ 

მეფეს კი ბერძენთა.ეროვნული გმირის, მითოლოგიური ჰერაკ- 

“ლეს. შთამომავლად მოჰქონდა თავი. ასეთ პირობებში სრული- 

ად ბუნებრივი იყო ის ფაქტი, რომ თავისი შვილის ალექსან.. 

- დრესათვის, რომელმაც უკვე 13 წლის ასაკს მიაღწია, ფილი–- 

,პე მეფემ გადაწყვიტა ბერძენი მასწავლებელი მოენახა, მეფი“ 

- არჩევანი მოხვდა არისტოტელეს, და ესეც არ არის გასაკვირი, 

| ვინაიდან არისტოტელე იყო ნიკომახეს შვილი და ბავშვობი- 

დანვე ფილიპე მეფის ნაცნობი, ხოლო, მეორე მხრით, არის- 

-ტოტელე დიდი მეცნიერის სახელით სარგებლობდა საბერ- 

ძნეთის გონებრივი „ულტურის ცენტრში, ათენში, რაც ფი- 

-ლიპე მეფისათვისაც არ იქნებოდა საიდუმლოება, ვინაიდან ფი- 

· ლიპე თვალყურს ადევნებდა საბერძნეთის ყოფას და მას, უეჭ- 

ველად, ძალიან კარგად მოეხსენებოდა თუ რა ხდებოდა 

მთელს ელადაში, განსაკუთრებით კი ათენში, სადაც ამ დროს 

'სოკრატი და დემოსთენი გააფთრებულ ბრძოლას აწარმო- 

! მშვენივრად წერს ცელერი: «06 წI10C1)5ლიტი 51მმIტი Vმლი MICჩ( 

ი)ხM” წვჩ!ლ...IხI Iიილ(ია Lიხლიი 205 5IC- 2ს V06,ხ055ლ(ი»”. Cი. C., 45. 

„«Cვიხ»ა II0IIIIM0CIIIX II0I6II0M IIC00IIIIIIII I00906#MM MI0 C830'0 

XVოხ»Xი0Mა10 381მყა» (8IIC#C0ხ6., 24. ეს აზრი გაეს სლავოფილგბის 

აზრს რუსეთის შესახებ), 
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უბდნენ ურთიერთთან მაკედონიისადმი ათენის _ მიმართების 

პოლიტიკური საკითხის გასარკვევად. 

““–“ასე იყო თუ ი ისე, 343 თუ 342 წელს. არისტოტელე მიიღებს 

მაკედონიის მეფე ფილიპესაგან წინადადებას იკისროს მისი 

“შვილის ალექსანდრეს აღზრდა. თავისთავად ცხადია, თუ თა 

სიხარულით უნდა შეგებებოდა არისტოტელე მაკედონიის 

მეფის ამ მოულოდნელ წინადადებას: დაუყოვნებლივ გადა–- 

სახლდება იგი პელაში და შეუდგება თავისი ახალი მოვა- 

ლეობის შესრულებას. 

სამწუხაროდ, ჩვენ ცოტა რამ ვიცით იმის შესახებ, თუ 

როგორ აწარმოებდა არისტოტელე ალექსანდრეს აღზრდას, 

რაც პედაგოგიკის ისტორიისათვის უეჭველად, დიდ დანაკ- 

ლისს წარმოადგენს. მაგრამ, თუ ამ აღზრდის წესახებ ვიმსჯე– 

ლებთ მისი შედეგის მიხედვით. არ შეიძლება არ ითქვას, რომ 

არის 'ტოტელე არ ყოფილა უნიჭო_ _ აღმზრდელი, _რაკი _ მან 

შესძლო _ ალექსანდრეს. 2 მსგავსი_ გმირი აღეზარდა კაცობრდ | 

ობი ათვის. - 

ისტორია არ იცნობს ალექსანდრე მაკედონელის ტოლ 
მეორე დიდ მხედართმთავარს, რომელსაც იმდენივე კეთილ-. 

ფმობილი ადამიანურობა, სისადავე და თავმდაბლობა შეენარ- 

ჩუნებიოს, რამდენი ონდა ალექსანდრეს, –– განს,კუთრე- 

ბით მისი მეფობის/პი ლებში, და ჩეენის მხრით დიდი 

ფაფებს ულლლა „გვეფიქრა, რომ ასეთი ადამიანური 

თვისებების დასამკვიდრებლად ალექსანდრეს ხასიათში არა- 

ვეთარი მნიშვნელობა არ ჰქონოდა იმ გარემოებას, რომ არის- 

ტოტელემ თავისი მოწაფე უაღრესად ჰუმანური ბერძნული _ 

პოეზიის ქმნილებებზე ა; აღზარდა, და. სიყრმიდანვე შეაყვარა მას 

აქილევსისა: და. ორესტის მომხიბლავი. _ მხატვრული _სახეები.. 

როგორც "პლუტარქოსი "გადმოგვცემს, არისტოტელეს გადა- 

უსინჯავს და კომენტარებით შეუმკის ალექსანდრესათვის 

სახმარებლად ჰომეროსის „ბლიადის" ტექსტი!. ფიქრობენ, 

რომ სწორედ ამ. დროს დაინტერესდა” არისტოტელე პოეზიის. 
საკითხებით _ "და. შეიმუშავა თავისი "შეხედულება პოეტურ. 

' 701I0L, 1ხIძ,, 24. II. IIIV0106დ, II0ეIII8 ტი0ი0C707ლ0უ7, 1, M II, IIი. 

1875, 9. 177, CI9. 46. 
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_ხელოვნებაზე'. ეჭვს გარეშეა აგრეთვე, რომ, ბერძნული პო- 
ეზიის გარდა, არისტოტელე შეასწავლიდა თავის მოწაფეს. 

ბერძნული მეცნიერების საფუძვლებსაც. ამიტომ, თუმცა გა- 

დაქარბებაა, როდესაც ლაპარაკობენ, რომ აზიაში შემოჭრილ 

ალექსანდრეს_ ერთ ხელში ეპყრა _ მახვილი, ხოლო მეორეში. 

არი ,ტოტელეს _ „ანალიტიკა4?, მაგრამ ამავე დროს უდავოა 

“ის, რომ ალექსანდრე მაკედონელს აზიამი თან მოჰქონდა 

  

ბერძნული სწავლა-განათლება, რომლის პატივისცემა და სიყ– 

ქარღლი არისტოტელემ ჩაუნერგა. 

თუ უფრო ადრე არა, 336 წელს მაინც, როდესაც ფილიპე. 
მაკედონელი მოჰკლეს და მის ნაცვლად ალექსანდრე ავიდა სა-_ 

მეფო ტახტზე, არისტოტელეს პედაგოგიური მოღვაწეობა მა– 

'კედონიაში LI MI) დასრულებული იყო, და იგი ბრუნდება თავის 

სამშობლო ქალაქ სტაგირაში, სადაც რამდენიმე ხნის განმავ–- 

ლობაში ეწევა სამეცნიერო მუშაობას (აგროვებს საბუნების- 

მეტყეელო და საისტორიო მასალებს). რასაკვირველია, ალექ– 

სანდრე მეფის ურთიერთობა არისტოტელესთან არ შეწყვეტილა 

სწავლის დასრულებასთან ერთად. ძლევამოსილი მოწაფე 

" მფარველობას უწევდა თავის მასწავლებე ელს, ის, რომელსაც საკ- 

"მაო ტაქტი ა აღმოაჩნდა იმისათვის, ს, რათა | ხანგრძლივად შეენარ–- 

ჩუნებინა გავლენა მაკედონიის მეფეზე და მრავალი კარგი საქ- 

მე გაეკეთებინა ამ გავლენის საშუალებით. ჯერ კიდევ, ფილი- 

პეს დროს არისტოტელეს. _შუამდგომლობ ით _ აღდგენილ 

იქნა მაკედონელთა ჯ "ჯარის მიერ 348 წელს განადგურებული 

L «Mგი VIIC ი1CჩL (6ჩ1თი(Iიი III ძი გიიგჩინ, ძ255 /Mხ5(01CI0C 

წლ”გმძი ძსICI ძ!C5C #სIლეხC (50. ძი CI 7Iბისილ ძ0ლ5 )|სილლი #I6CX2იძი:) 

V6I291255! V0”006იM 5CI, 51CII ოIIL ძლ” თII0CIII5-0ლი ნICსIM0ი§! იIოლლჩიი- 

ძი, 7ს ხი 5CჩმIსილი», წერს არისტოტელეს „პოეტიკის“ ერთი მთარგმ- 

ნელი (5IICლ5, 5. უე). ა 

2 ამას ამბობდა შ. ნუცუბიძე. V 
კვლები ე–_––_–__“ 
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სტაგირა!; რომელსაც იმავე არისტოტელემ შეუქმნა კონსტი- 

“ტუცია. საბერძნეთის ბევრ სხვა ქალაქსაც (მათ შორის ათენ- 
“ საც). მიუმართავს არისტოტელესათვის და მიუღია მისგან დახ– 

მარება მაკედონიის მეფის წინაშე. აგრეთვე თავისი მეცნი- 

ერული მოღვაწეობისათვისაც კარგად ეხერხებოდა არისტო- 

„ტტელეს თავისი მოწაფის გამოყენება. ცნობილია, რომ ალექ– 

სანდრე მაკედონელი აძლევდა არისტოტელეს ძალიან უხვ 

სუბს იდიებს მეცნიერული კელევა– -ძიებს საწარმოებლად, 

334 წელს, მცირერიცხოვანი, მაგრამ კარგად შეიარაღე-. 

ბული ჯარით ალექსანდრე გ:დალახავს, ჰელესპონტს იმ გან- 

ზრახვით, რომ დაიპყროს სპარსეთი და იქცეს მთელი ქვეყნის 

მბრძანებლად. იმავე წელს მისი მასწავლებელი არისტოტელე 

ჩამოდის სტაგირიდან ათენში იმ განზრახვით. რომ დააარსოს 

აქ ფილოსოფიური სკოლა და იქცეს საბერძნეთის გონებრივი ) 

მოძრაობის მეთაურად. რასაკვირველია. არც ნიეთიერად და 

არც “ზნეობრივად · "ალექსანდრე მაკედონელის მააწავლე- 

ბელს არ გაუჭირდებოდა ათეხში თავისი სკოლის დაარსება. 

მალე მოინახა შესაფერი ადგილიც ახალი სკოლისათვის: ეს 

იყო ქალაქის განაპირა უბანში მდებარე. გი3ნაზია?, რომელიც 

აპოლონ ლიკეიოსის. ტაძრის გვერდით იყო მოთავსებული. 

ამ გიმნაზიაში გახსნის არ-სტოტელე ფილო ოფიურ სკოლას. 

რომელსაც ადგილმდებარეობის გამო ეწოდა სახელად ლი კე-. 

'მიუნMყის, 090) წ)აი4ლC006 IIC10)III. 273, 

2 გიმნაზია (<5 «0:1+C5'5-) წარმოდგება ბერძნული სიტყვიდან 1)V7:რო, 

ტაც ნიშნავს ტანის ვარჯიშს (ამავე სიტყეიდან წარმოებულია სიტყეა 
„გიმნასტიკა“ '). ამნაზია ეწოდებოდა ტანის სავარჯიშო დარბაზს, რომე- 

ლიც ლამაზი: კოლონებით იყო მორთული და ბაღის გვერდით იყო ჩვე- 

ულებრივ მოთაესებული. 2 სამოსგახდილი ახალგაზრდობა (VII+72; ნიშნავს 

„შიშველს“) გიმნასტიკურ ეარჯიშობას აწარმოებდა. იქეე თავს იყრიადნაე? 

საქმეებისაგან თავისუფ»:ლი მოქალაქეები: რომლებიც სასიამოვნო სა- 

უბარმი ატარებდნენ ხოლმე ღროს, პირველი ფილოსოფიური სკოლები 

გიმნაზიერმშე იკნა გახსნილი. 
2 ლიკეიოსი (+"M 6(25:) წარმოდგება სიტყეიდან (33.3ე , მუქი, სინათლე 

და არა სიტყვიდან (#ს#2: მგელი) და ნიშნაეს იგი „ნათელს“ , „შუქურას“, 

შუექის მღმფენს (და არა... „მგელთა დამხოცველს“, როგორც ეს ანტიკურ 

გრამატიკოსებს ეგონათ). მაშასადამე, აპოლონ ლიკეიოსი ნიშნავს შუქურა ·' 

აპოლონს, ე. ი. შუქურა მზეს, ვინაიდან აპოლონი იყო მზის განსახი–- 

ერება. 
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იონი (=6 29#6:0V) ან, მოგვიანო ხანს ლათინური გამოთ- 

ქით, ლიცე უმი. ამავე სკოლას ძველები უწოდებდნენ სა- 

ხელად IIL+ი12:2+05 („სასეირნო ხეივანი“), ხოლო მის მიმ- 

დევრებს უწოდებდნენ ი: 6X <05 II50'2-ის („ხეივანის კა- 

ცები", „ხეივანელები“) ან კიდევ 6: 11-0'=9+/5'X0! _Cმოსე– 

ირნეები4). თუ რა იყო ასეთი · სახელწოდების მიზეზი, კარგად, 

არ არის გამორკვეული. ზოგი ამ მიზეზს ეძებს იმ გარემო- 

ებაში, რომ არისტოტელეს ლექციის კითხვის დროს უყვარდა. 

სეირნობა თავის მსმენელებთან ერთად ლიკეიონის ბაღში 

და სეირნობისას ასწავლიდა! ზოგიერთი კი ფიქრობს, რომ 

სახელწოდება „პერიპატოსი“ არისტოტელეს სკოლას მიეცა 

იმის გამო, რომ მის ბაღს ფართო სასეირნო ხეივანი ჰქონდა? 

„““ პლატონის აკადემიის მსგავსად, არისტოტელეს ლიკეიონიც; 

ფორმალურად იყო რელიგიური საზოგადოება ( 92906), რომ– 

ლის დანიშნულებას მუზების სარწმუნოებრივი კულტი წარ- 
მოადგენდა?. მაგრამ ეს იყო: მხოლოდ ფორმალური მხარე: 

არსებითად კი ლიკეიონის მთავარი მიზანი არა სარწმუნოებ- 

რივ კულტში, არამედ მეცნიერებათა შესწავლამი მდგომარე– 

ობდა. აქ სწავლობდნენ: ლოგიკას, მეტაფიზიკას, მათემატი– 

კას, ფიზიკას, ასტრონომიას, ბოტანიკას, ზოოლოგიას, ფსიქო- 

ლოგიას, ეთიკას, პოლიტიკას, ეკონომიკას, რიტორიკას, პთე- 

ტიკას, ბევრი მათ შორის პირველად არისტოტელეს მიერ იქნა 

მეცნიერების სახით ჩამოყალიბებული. 

მეცადინეობა გამოიხატებოდა არა მხოლოდ სხვების მიერ 

აღმოჩენილ ჰეშმარიტებათა შეთვისებაში, არამედ ახალ ქეშ- 

მარიტებათა ღამოუკიდებელ კვლევა-ძიებამი-ი ფორმა მეცა- 
დინეობისა გამოიხატებოდა ნაწი ობრივ  სოკრატისებური 

დიალოგების წარმოებაში,” ნაწილობრივ _კი ლექციების კი– 

თხვაში5, დილით არისტოტელე უკითხავდა ლექციებს მხო- 

ს 27CIIი,, II, 44, 29. 

2 სხყხიულსნე8), 1IC. ჯი. თშხ»., I9/). 

.· L)იხბ=»ბდ, I, 361, 
4 აროტემატული_ მეთოდი სწაელებისა. 

სხ აუკროამატული მეთოდი სწავლებისა. 
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ლოდ დაწინაურებულ მსმენელთა ვიწრო ჯგუფს (ამ ლექცი– 
ების საფუძველზე შეიქმნა არისტოტელეს. ე. წ. აკროამატო- 

ი ანუ მოსასმენად დანიშნული თხხულე! ები), აღამოობით- 

კი აწარმოებდა საუბარს ჩამენელთა უფრო ფართო ჯგუფთან, 
არისტოტელე სამეცნიერო სკოლის გენიალური ორგანიზა- 

ტორი აღმოჩნდა, და მალე მისმა ლიკეიონმა გაუსწრო აკა- 

დემიას: მეცადინეობას მიეცა უფრო წესიერი ხასიათი, დ» 

მეცნიერული კვლევა-ძიება ჩაყენებულ იქნა უფრო მტკიცე 
კალაპოტში, 12 წელიწადი ედგა სათავეში არისტოტელე თა– 

ვის ფილოსოფიურ სკოლას, და ამ მოკლე ხნის განმავლობა– 

მში სკოლამ შესძლო სანიმუშოდ ჩამოყალიბებული სახე მი- 

ეღო 
ამავე დროს არისტოტელე აწარმოებდა ფრიად ინტენსი- 

ურ ლიტერატურულ მუშაობას და მრავალი შესანიშნავი ნა–- 

წარმოები დაწერა. არ დარჩენილა იმდროინდელი მეცნიერების. 
არცერთი მნიშვნელოვანი დარგი, რომლისათვისაც არისტო- 

ტელეს არ ეძღვნას ან მთელი წიგნი, ან წიგნის ნაწილი მაინც. 

ანდრონიკე როდოსელის სიტყვით, არისტოტელეს ათასი წიგნი 
დაუწერია, ხოლო დიოგენ ლაერტს მოჰყავს არისტოტელეს 

თხზულებათა სია, სადაც 146 ნაწარმოები არის დასახელე– 

ბული!. | 

დიდი უმრავლესობა მათ მორის დღეს დაკარგულია, ხო- 

ლო არისტოტელეს გადარჩენილ თხზულებათა კრებული მრა– 

ვალჯერ ყოფილა ახალ ევროპაში გამოცემული. პირველი გა– 

მოცემა ლათინურ ენაზე გადათარგმნილ და არაბთა ფილოსო- 

ფოს იბნ-როშტის კომენტარებით შევსებულ არისტოტელე– 

სეულ თხზულებათა კრებულისა შედგა 1489 წელს ვენეცი- 

აში. ამჟამად არისტოტელეს თხზულებათა საუკეთესო გამო– 

ცემად ითვლება ბერლინის აკადემიის მიერ ბეკერის რედაქ- 

ციით 1831 წელს დაწყებული გამოცემა (Cძ!ILI0 ხCIMMCLI8გიმ). 

რომლის პაგინაციის მეხედვით ხდება მეცნიერებაში? არის- 

“ სით. L. V, 21--27. 

9 საკვირველია, რომ ამ წესს არ იცავს 1887 წელს მეორეჯერ გამოცე- 

მული წიგნი პროფ. ს. შევირიოვისა „I00იიი/ 0023MM 8 IXCX00ს90C0XM0X 

იწგესIIიI V უი068%X I I00ხIX IXმლ00უ08”.... 
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ტოტელეს თხზულებათა ციტირება (ჩვენს თარგმანში ეს პა–- 

განაცია აღნიშნულია არშიაზე. ტექსტის გვერდით). 

323 323 წელს. ბაბილონში, სრულიად მოულოდნელად, გარ- 

დაიცვალა ჯერ კიდევ. ახალგაზრდა და ჯან-ღონით სავსე ალექ– 

სანდრე მეფე. რასაც მალე მოჰჟვა საბერძნეთის მრავალი ქალა 

ქის აჯანყება მაკედონიის წინააღმდეგ. აჯანყებულებს, _სათავე– 

ჰი ჩაუდგა ათენი. სადაც ამ დროს გაიმარჯვა ლემოსთენისჯ ახ– 

ტი-მაკედონურმა პოლიტიკამ, თუმცაღა მრავალი ათენელი, 

“განსაკუთრებით კი კი ინტელიგენციის მაღალი წრე („პროფესო- 

რების პარტია“), ასეთს პოლიტიკას არ თანაუგრნობდა. აძ ა ამ- 

ბებთან დაკავშირებით არისტოტელეს მდგომარეობა ათენში 

ძლლეერი გართულდა. სხვა რომ არა ყოფილიყო რა, ყველამ 

იცოდა, რომ არისტოტელე იყო ალექსანდრე. _მაკედონელის 

მასწავლებელი. მართალია, ბოლო” ხანებში არისტოტელესა და 
ალექსა:დ აადრე ურთიერთობა შეირყა, –– განსაკუთრებით კი 

იმის პის შემღეგ. რაც რაც ალექსანდრემ 328 წელს სიკედილით დასაჯა 

არისტოტელეს ს დისწული. _და მოწაფე. კალისოენი, · რომელიც 

ალექსანდრე მეფეს. არი არისტოტელეს "რეკომენდაციით. თავას 

ამალაში ჰყავდა მიღებული და ისტორიოგრაფის თანამდებო- 

ბაზე დანიშნული! გარდა ამისა, არისტოტელეს არ შეეძლო 

თანაგრძნობით მოკიდებოდა იმ მოვლენასაც. რომ ალეჟვსან- 

დრე მეფემ თითქო დაივიწყა ახალგაზრდობის წლებში 

მიღებული გაკვეთილები და იწყო აღმოსავლეთის დესპოტების. 

ზნე-წეიულების გაღმღღება. შესაძლებელია, რომ ასეთ გადმო- 

ღებას მოითხოვდა აღმოსავლეთისა და დასავლეთის პოლიტი- 

  

კერი გ:ერთიანების ინტერესები. მაგრამ ალექსაიდრეში მომ- 

ხდარ ცვლილებებს არისტოტელე უდგებოდა არა პრაქტიკუ- 
ა ლი პოლიტიკოსის, არამედ, ფილოსოფოსის თვალსაზრისით. 

და არ შეეძლო არ ეგრძნო უკმაყოფილება. როდესაც ალექ- 

სანდრემ პოლიტიკურ მოსაზრებათა გამო, საჭიროდ დაინახა. 

აღმოსავლეთის დესპოტების მსგავსად, ღმერთად გამოაცხა- 

დებინა თავისი თავი და _პროსკინეზისი მოეთხოვა თავისუფ- 

ლების მოყვარულ ბერძნებისაგან. ალექსანდრე მეფის ასეთი 

”! კალისთენის დასჯის მიზეზი იყო ის, რომ მას ბრალად დასდეს ალექ– 

" სანდრეს წინააღმდეგ მოწყობილ შეთქმულებაში მონაწილეობის მიღება. 
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ქცევა არისტოტელეს უნდა ღალატად მოჩვენებოდა იმ დიდი 
ბერძნული კულტურის მიმართ, რომლის გავრცელებითაც შეი- 

ძლებოდა არისტოტელეს თვალში სპარსეთის დაპყრობა ყო- 

ფილიყო გამართლებული. ყველაფერი ეს, ალბათ, გავლენას 

ახდენდა მასწავლებლისა და მოწაფის ურთიერთობაზე და მო- 

რალურად ამორებდა მათ ერთმანეთისაგან). მაგრამ ათენის 

ფართო საზოგადოებისათვისს არისტოტელეს ეს სულიერი 

დრამა სრულიად დაფარული იყო. საზოგადოება ხედავდა 

მხოლოდ იმას, რომ არისტოტელე სარგებლობდა ალექსან–- 

დრე მაკედონელის აშკარა მფარველობით, რომ მას რეგულა- 

რულად ეძლეოდა სახელმწიფო ხაზინიდან ვეებერთელა სუბ- 

სიდი, რომ ალექსანდრეს ბრძანებით უამრავ საბუნების-. 

სეტყველო მასალასს უგზავნიდნენ ლიკეიონს ახლად დაპ- 

ყრობილი ქვეყნებიდან, რომ არისტოტელე მეგობრულ გან- 

წყობილებამი იმყოფებოდა ანტიპატრესთან, რომელიც ალექ- 

სანდრე მეფის ნაცვალი იყო საბერძნეთში და აჯანყებულ 

ბერძენთა წინააღმდეგ მოქმედ მაკედონელთა ჯარს სარ- 

დლობდა. 

ასეთ პირობებში გასაგები, რომ ათენელების თვალ- 

ში არისტოტელე იყო მაკედონური პარტიის კაცი. ამიტომ 

როდესაც ატიკამი ატყდა მაკედონური ორიენტაციის მოქა- 
ლაქეთა დევნა, არისტოტელეც ვერ ასცდა მას; მით უმეტეს, 

რომ არისტოტელეს ათენში ბევრი პირადი მტერი ჰყავდა 

(მათ შორის პლატონის აკადემიის წევრები, რომლებიც არის- 

ტოტელეში თავის ბედნიერ მოქიშპეს ხედავდნენ). საიდან- 

ღაც გამოჩხრიკეს ზემოთ ჩვენ მიერ ნახსენები ლექსი, რო- 

მელიც ოდესღაც არისტოტელეს თავის “მეგობარ ჰერმიასისათ- 

ვის ეძღვნა, და ამ ლექსის საფუძველზე შეადგინეს ბრალდე- 

1 ვინც ეს ამბავი იცოდა, მას შეეძლო შეეთხზა ზღაპარი, თითქო ალექ- 

სანდრე მაკედონელი მოწამლეს არისტოტელემ და მისმა მეგობარმა ანტი- 

პატრეძ, –– ზღაპარი, რომელიც გაერცელებული იყო ძეელად და რომლის 

საფუძველზე, III საუკ. ქრ. შ., რომის იმპერატორმა კარაკალამ_ ( (გათანაბ– 

რების დიდმა_ ოსტატმა) არისტოტელეს მიმდეერებს ალექსანდრიაში წა- 

არღეა მათი განსაკუთრებული უფლებები. 

2 ზოგიერთი მოწმის გაღმოცემით, არისტოტელეს ეძლეოდა ალექსან- 

დრე მაკედონელის ხაზინიდან ყოველწლიურად 800) ტალანტი. ერთი ტა- 

ლანტი კი უდრიდა 1456 მანეთს ოქროთი. 

2. არისტოტელე 17 

 



ბა. რათა არისტოტელე სამართალმი მიეცათ. როგორც ეს 
ათენში ჩვეულებრივ ხდებოდა, როდესაც ანგარიშს ფილო- 

სოფოსებთან ასწორებდნენ ხოლმე. არისტოტელესაც დააბრა- 

ლეს რელიგიის წინააღმდეგ დანაშაულის ჩადენა (თძ5ჩ8%)), 

ვითომცდა იგი ჰერმიასს ღმერთად თვლიდა და თაყვანსა 

სცემდა! თუმცა ასეთი „დანაშაული“ არისტოტელეს ლექსით 

არ მტკიცდებოდა, მაგრამ უკვე სოკრატი გასამართლება 

მშვენიერი ილუსტრაცია იყო იმისა, რომ ათენი” სასამარ- 

თლოში ჭეშმარიტებას ქედი უნდა მოეხარა პოლიტიკური 

აღტვინების წინაშე: არიაროტელე ხედავდა, რა დიდი საფრ- 
თხე ელოდა მას, და ამიტომ გადაწყვიტა გაქცეულიყო ათენი–- 

დან, არ მიეც ათენელებისასთვს საშუალება მეორედ 

ჩადინათ ფილოსოფიის წინააღმდეგ საშინელი ბოროტმოქ- 

მედება (პირველი ბოროტმოქმედება იყო სოკრატის მოკვლა). 

არისტოტელე გაიქცა ათენიდან ქალაქ ხალკისში (კუნძულ ევ- 
ბეღაზე), სადაც მას დედისაგან მემკვიდრეობით მიღებული 

სახლი და ბაღი ჰქონდა. ეს მოხდა 323 წელს, შემოდგომის 

დასაწყისში. ხოლო 322 წელს. ზაფხულს. კუჭის ავაღმყოფო- 

ბ:ქ, რომელიც, ერთი ძველი მწერლის ცნობით, უწინაც აწუ- 

ხებდა არისტოტელეს, ბოლო მოუღო ამ დიდი ფილოსოფოსის 

სიცოცხლეს. . არისტოტელე მოკვდა ხალკისში, ხოლო მისი 

ცხედარი სტაგირაში გადაიტანეს და იქ დიდი პატივით და- 

ასაფლავეს” მადლობელმა სტაგირელებმა, რომლთათვის არ–- 

ისტოტელეს არა ერთი კარგი საქმე გაუკეთებია. 

პოებიკის ლიბერატურული ისტორია 

ვიდე „პოეტიკის“ შინაარსის გარჩევას შევუდგებოდეთ, 

საჭიროა მოკლედ მაინც გავეცნოთ მის ლიტერატურულ ისტო- 

რიას. უწინარეს ყოვლისა საკითხავია. არის თუ არა „პროეტიკაბ 

ნამდვილად არისტოტელეს თხზულება. როგორც ვიცით, ძველ 

საბერძნეთში იშვიათი მოვლენა არ იყო გამოჩენილ მწერალთა 

თხზულებების კონტრაფაქცია. თვითონ არისტოტელესათვი- 

საც მიუწერიათ არა ერთი ისეთი ნაწარმოები, რომლის ავტო- 

რიც იგი არ ყოფილა. ასე, მაგალითად, არისტოტელეს მიაწერ– 

დნენ ძველაჯ ერთ ნაშრომს, რომელმაც ჩვენამდისაც მოაღწია 
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და რომელიც ელეატური სკოლის ორი დიდი წარმომადგენლის 
(ქსენოფანეს და მელისოს) და სოფისტიკის ერთი დიდი მოღ- 

ვაწის (გორგიას) ფილოსოფიურ მოძღვრებათა.· დახასიაოებას 
შეიცავს: მხედველობაში გვაქვს „IL M8I11550 Xლიძიი!!გ)16 

Cლი”უმ"შ, რომელმაც დიდი კამათი გამოიწვია მეცნიერებაში 
და რომელიც. როგორც ეს დღეს სავსებით გამოროკვეულია!, 

"არისტოტელეს მიერ არ ყოფილა დაწერილი. თუ მივიღებთ 

მხედველობაში ის გარემოება, რომ არისტოტელე ცხოვრობ- 

და ორიათას სამასი წლის წინ, კონტრაფაქციის ფაქტი კი ზოგ- 
ჯერ ჩვენ თვალწინ ხდება სრულიად ბუნებრივია დაისვას 

კითხვა „პოეტიკის“ ავტორის შესახებ. 

საბედნიეროდ, პასუხის გაცემა ამ კითხვაზე არ არის ძნე- 

ლი: ჩვენ გვაქვს მრავალი და-სრულიად სანდო ცნობა იმის შე– 

სახებ, რომ „პოეტიკა“ არისტოტელეს მიერ არის დაწერილი... 

უკვე თვითონ არისტოტელე ახსენებს ამ თხზულებას თავის მე-. 

ორე ნაწარმოებში, „რიტორიკაშე“?, გარდა ამისა, არისტოტე-. 

ლეს თხზულებათა როგორც იმ სიაში, რომელიც ეკუთვნის 

დ:ოგენ ლაერტს, აგრეთვე იმ სიაში რომელიც ალექსან-- 

დრიის ბიბლიოთეკის მიერ იყო შედგენილი, მოხსენებულია. 

არისტოტელეს „პოეტიკა“. დაბოლოს, არისტოტელეს თხზუ- 

ლებათა იმ კრებულში, რომელიც გამოსცა ანდრონიკე რო- 

დოსელმა და რომელიც საფუძველია ჩვენი დროის ყველა 

გამოცემისათვის. იყო „პოეტიკაც"“. ამრიგად. ეჭეის გარე-. 

შეა, რომ „პოეტიკა“ არის არისტოტელეს ნაწარმოები. 

ადვილია აგრეთვე გადაწყვეტა მეორე საკითხისა, თუ რო-. 
დის დაწერა არისტოტელემ თავისი „პოეტიკა“. ეს საკითხი 

წყდება არისტოტელეს თხზულებათა საერთო ისტორიის სა- 
ფუძველზე. როგორც ვთქვით, „პოეტიკა! შესულია ანდრო-. 

ნიკე როდოსელის მიერ გამოცემულ თხზულებათა კრებულ- 

ში. ანდრონიკე როდოსელმა წი ი გამოსცა ე · წ. „აკორამატი- 

კული“ ი“ თხზულებები "არისტოტელესი. მ მშესალმე „პოეტიკა“ 

შმედირუა არისტოტელეს აკროამატიკულ თხზულებათა რი- 

ცხვში. ' ტერმინი „აკროამატიკული“ წარმოდგება ბერძნული 

წ ის. ჩეენი წიგნი „ქსენოფანე კოლოფონელის მსოფლმხედველობა“, 

I, თავი მეოთხე, გე. 26-52. ' 

· იხი(ი,, 1404 გ პ0; 1404 ხ 17,290; 1405 3 5. 
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სიტყვიდაინ 06ღ»ი00თ5LC, რაც, „მოსმენას“ ნიშნავს ასეთი სა- 

ხელწოდება არისტოტელეს თხზულებათა აღნიშნულ ჯგუფს 
იმიტომ მიეცა, რომ ისინი არისტოტელეს მოწაფეთა მიერ მო– 

სასმენად დაუწერია 334 -–- 322 წლებში, როდესაც არისტო- 

ტელე ლიკეიონს მეთაურობდა; ე. ი, ისინი იყვნენ მოსასმენი 

469X(0CI9=+XსI:01) თხზულებები გარდა ამ „მოსასმენი" ანუ 

„აკროამატიკული" თხზულებებისა, არისტოტელეს ჰქონდა სხვა 

სახის თხულებებიც ამ უკანასკნელთა შორის იყო ისე- 

თებიც, რომლებსაც თვითონ არისტოტელე უწოდებდა სახე- 

“ლად „გამოცემულ თხზულებებს“ („2.64/0L 6#655006V01%): 

ეს იყო თხზულებები, რომლებიც არისტოტელეს დაუწერია 
პლატონის აკადემიაში ყოფნის დროს, თავისი ახალგაზრდთ- 
ბის წლებში. პლატონის თხზულებათა მსგავსად, არისტოტე–- 

ლეს ამ ახალგაზრდობის ნაწერებს ჰქონდა დიალოგური ფორ- 

შა: ისინი წარმოადგენდნენ ფილოსოფიურ თემებზე დაწერილ 
დაალოგებს თუმცა მხატვრულობის თვალსაზრისით ვერ 

შეედრებოდნენ პლატონის დიალოგებს. „გამოცემული თხზუ- 

ლებები“ ეწოდათ არისტოტელეს ამ დიალოგებს იმ მიზეზის 
„გამო, რომ ისინი არისტოტელეს მიერვე იყვნენ თავის დროზე 

გამოცემული ან გამოშვებული ფართო საზოგადოებისათვის. 

ამ „გამოცემული თხზულებებისაგან“ განსხვავებით, „აკრო– 

/ამატიკულ“ ან „მოსასმენ“ თხხულებებს ჰქონდათ _არა დი- 

“ალოგური, არამედ მონოლოგური ფორმა, –– ისეთი, როგო- 

რიც აქეთ ჩვენი დროის სამეცნიერო თხზულებებს. გარდა 

ამის, ისინი დაწერა არისტოტელემ არა ახალგაზრდო– 

ბის წლებში, არამედ იმ დროს, როდესაც სრული მო- 
წიფულობის ასაკში იმყოფებოდა და სათავეში ედგა 

«ჰლიკეიონს ფილოსოფიურ სკოლას, 334--322 წლების 

განმავლობაში. თუ გამოცემული თხზულებები არისტოტელე– 

ასა დანიმწული იყვნენ ფართო საზოგადოებისათვი!, ს ა. საკი- 

/თხავად, „აკროამატიკული“ თხზულებები დანიშნული იყვ– 

რენ იმისათვის, რომ მო ღესმინა არისტოტელეს პირიდან 

«ლიკეიონის წევრთა ვიწრო ჯგუფს. სხვანაირად რომ ითქვას, 

„აკროამატიკული“ თხზულებები წარმოადგენდნენ. არისტოტე- 

რ ბის რ ს ბს, “ რომელთ. ლეს ზეპი ი _ ლექციების. დაწერილ ტექსტე? ელთა 
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გამოცემა ან ფართო საზოგადოებისათვის წასაკითხავად გა– 

მოშვება “ არისტოტელეს _ა არ. _ ემურებოდა. შესაძლებელია», 

რომ. "არისტოტელეს ჰქონოდა “ აზრად დაემუშავებინა თავისი 

ლექციების ტექსტები მკითხველთა ფართო საზოგადოებისათ- 

ვის და შემდეგ კიდევაც გამოეცა ისინი; მაგრამ არისტოტელე 
ისე გარდაიცვალა 322 წელს. რომ მას თავის „აკროამატი– 

კული“ ან „მოსასმენი“ ნაწერები თვითონ არ გამოუცია), ისი- 

ნი იყვნენ გამოუცემელი ნაწერები, და, ცხადია, მა მათ ვ ერ აცდე– 

ბოდა გამოუცემელი ნაწერების ხიფათიც, პირველ. რიგში კ კი 
ტექსტის შერყვნისა. „პოეტიკაც“ ამ გამოუცემელ და მო მოსას– 

ჭჰენად დანიშნულ _თხზულებათა, რიცხვს ეკუთვნოდა. ამრიგად, 
„პოეტიკა“ ყოფილა "პოეზიის საკითხების 

შესახებ არისტოტელეს ლექციების ტექ- 
სტი, რომელიც 134 და 322წლებს შუა დაუწე- 

რია, მაგრამ არ გამოუცია ფართო საზოგა- 

ღოებისათვის საკითხავ წიგნად. 

1 როგორც ზემოთ ითქვა, არისტოტელეს აკროამატიკულ თხზულებათა. 

კრებული გამოსცა პირეელად ანდრონიკე როდოსელმა ქალაქ რომში- 

60--50 წლებში, ე. ი. არისტოტელეს გარდაცვალებიდან დაახლოებით სა-. 
მი საე უნის შემდეგ, მანამდე კი არისტოტელეს „აკროამატიკული“ ან „მო– 

სასმენი“ ნაწერებით სარგებლობდნენ პერიპატეტიკულ სკოლაში. ეყვი არ 
არის, რომ თვითონ არისტოტელე აძლევდა ლიკეიონის წევრებს თავისთ 

ლექციების ტექსტს, რომელიც მას, ცხადია, ლექციის წაკითხეამდე ეჟნებო– 

და დაწერილი, –– აძლევდა იმ მიზნით, რათა მათ თესა: შეესწა: 

საგანი. ისიც საფიქრებელია, რომ ლიკეიონის წეერები გადაიწერდნენ ამ 

ტეკსტს თაეისათვის ან მოსმენის დროს ჩაიწერდნენ ისე, როგორე იქცევი– 

ან დღეს სტუდენტები, რომლებიც თავისთეის იწერენ მოსმენილ ლექციას. 

ვინაიდან არისტოტელეს ლექციების ტექსტი არ იყო გამოცემული, სრუ- 

ლიად ბუნებრივად ხდებოდა ის, რომ არისტოტელეს ტექსტად საღდებო- 

და ბევრი რამ ისეთი, რაც არისტოტელეს ლექციების ნამდვილ ტექსტში 

არ იყო. ამ აღრევას ბოლო მოუღო ანდრონიკემაიV რომელმაც გამოსცა 

არისტოტელეს აკროამატიკული ნაწერები. თუ რამდენდ უტყუარი იყ> 

არისტოტელეს თხზულებათა ის ტექსტი, რომელიც ჰქონდა ანდრონიკეს. 

საწამ იგი მის გამოცემას შეუდგებოდა, ეს ძალიან მნიშენელოვასი საკი– 

თხია, მაგრამ საბუთების ნაკლებობის გამო მისი გადაწყვეტა დღეს მეუძ- 

ლებელია. უნდა აღინიშნოს მხოლოდ, რომ ანდრონიკე თვითონ იყო დიდი.· 

მეცნიერი, ღა, რაც მას არისტოტელეს კუთენილებად ჩაუთვლია, ის რაც, 

ჩვენ შეგვიძლია არისტოტელეს კუთვნილებად არ მივიჩნიოთ, თუ სრუ- 

ლიად ნათელი და სანდო საბუთები არ ეწინააღმდეგებიან ამას. · 
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ეს გარემოება გვიხსნის ჩვენ „პოეტიკის მრავალ ლიქჭ,ე– 

რატურულ თვისებას. უწინარეს ყოვლისა აღსანიშნავია, რომ 

სტილისტიკურად „პოეტიკა“ არ არის ზედმიწევნით დამუშა- 

ვებული თხზულება (რაც, სხვათა შორის, აძნელებს მისი გად- 

მოთარგმნის საქმესაც). და ეს გასაგებიც არის: რაკი არისტო- 

ტელე არ ფიქრობდა მოკლე ხანში გამოეცა თავისი „პოეტი- 

კაბ, მას არც იმაზე უზრუნვია, რომ მიეცა თავისი ნაწარმო- 

ებისათვის დახვეწილი ლიტერატურული ფორმა. ეს გარე- 

მოება მით უფრო მეტად არის აღსანიშნავი, რომ ძველს მწერ- 

„ლობაში არისტოტელეს დიდი სტილისტის სახელი ჰქონდა მოხ– 

უეჭილი. არისტოტელეს ენა ითვლებოდა სანიმუშოდ. ანტი- 

კური მწერლები (ციცერონი, კვინტილიანე და სიე.) აქებდ5ენ 

არისტოტელეს ნაწერებს იმიტომ, რომ ისინი მშვენიერი სტი–- 

· ლით იყვენენ დაწერილი, განსაკუთრებით მოხებლული იყო 

” არისტოტელეს _ ენით_ მეტყველების დიდი ოსტატი,  მსო- 
ფლიო ორატორი ციცერონი, მისი სიტყვებით, არისტო- 

ტელეს ნაწერები ხასიათდებოდნენ არა მხოლოდ აზრების 

სიღრმით, „არამედ აგრეთვე მეტყველების” დაუჯერებელი 
რაღაც სიუხვითა და სიტკბოებით? (,„50ძ ძ!ილგიძ! ისიისლთ 

1ილLC6ძ)ხ!! იძყგძგიო ლისი ლ00(მ (სი CLIგი) 5 მVILმLC")', 

ხოლო თვითონ არისტოტელე იყო მწერალი, რომელსაც „ოქ- 

როს დარი მეტყველების მდინარე გამოსდიოდა“ C„Iს ICI 

იIმV0იI5§ გსისი წსიძლი§ /I5(0!(0)05“)2 არც „პოეტიკას“ 
და არისტოტელის არც სხვა აკროამატიკულ თხზულებას ასე- 

თი აღფრთოვანებული დახასიათება არ შეეფერება: როგორც 

ეტყობა, ციცერონს მხედველობაში ჰქონდა არისტოტელის 

გამოცემული თხზულებები (ე. ი, არისტოტელის მიერ ახალ– 

გაზრდობის, წლებში დაწერილი დიალოგები, რომლებიც არის- 

ტოტელემ მაშინვე გამოსცა), და არა აკროამატიკული თხზუ- 

ლებები, რომელთა რიცხესაც ეკუთვნის „პოეტიკა". . 

„პოეტიკის ერთ-ერთი ნაკლოვანება, ბერძზწნული ენის 

სპეციალისტების დაკვირვებით", ისაა, რომ წინადადებებს არ 

1 CICბ6L., 10ჩ., I, მ.” 

9 CIC0,, #C2ძ., II, 38, 119, 

მ «LICII0 ხI6VI0I, C00C1510L, ძსII0,, 2506CII0L 051 ისგთ Iი L0II0V015 

<CI0LI5/, –– ამბობდა „პოეტიკის“ ენის შესახებ მისი გამომცემელი გ. ჰერ- 

პანი. 
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აქვთ დასრულებული სახე: არისტოტელე, თითქოს ჩქარობს, 

ძდილობს · მოკლედ _. ილაპარაკოს, და აქედან · წარმოდგე6– 

სიტყვების "გადაჭარბებული ეკონომია: „პოეტიკის“ ფრაზები 

რაღაც აბრევიატურებს. წარმოადგენენ” ცხადია, რომ გამო- 

საცემად საბოლოოდ · "დამზადებულ“ ნაწარმოებს” ასეთი 

თეისება არ ექნებოდა. იქ არისტოტელე წინადადებებს მის- 

ცემდა სავსებით დასრულებულ სახეს, რათა მკითხველს გაად– 
ვილებოდა მათი გაგება. 

აქედან ცხადია, რომ „ოქროს დარ მდინარეზე“ __ ლაპარაკი. 

„პოეტიკის“ მიმართ _ შეუფერებ ი იქნ ბოდა: „პოეტი- 

კის“ ენას არ შეიძლება არც ოქროს დარი მდინარე და 

აოც საზოგადოდ რაიმე მდინარე ეწოდოს, ვინაიდან მას 

აკლია სწორედ ის დენადობა. ის სიმსუბუქე. რომელიც წიგ 

ნის წაკითხვას სასიამოენო საქმედ აქცევს. „პოვტიეკა“ მძიმ დ. 

იკითხება და დიდ შრომას მოითხოვს იმისაგან, ვისაც სუღა 
მისი გაგება, როგორც ჩანს, „პოეტიკის" "დაწერის დროს არის- . 

ტოტელე არ ფიქრობდა მკითხველთა ფართო წრეების მოთ- 

ხოვნილებაზე და თავის ნაწერისათვის არ მიუცია ის დასრუ- 
ლებული ლიტერატურული გაფორმება, რომელიც საჭიროა 

მიეცეს ყოველ ნაწარმოებს, როდესაც მას მიზნად აქვს პო- 

პულარელ თხზულებად იქცეს. 
ამასთან დაკავშირებით ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ „პო- 

ეტიკას,, როგორც არისტოტელეს ბევრ სხვა „აკროამატი- 

კულ“ თხზულებას, ემჩნევ, ნაწილების "არევა: ის ნაწილი, 

რომელიც ი მსსელოზინ ლოური მსვლელობის ნახმად წინ 

უნდა ყოფილიყო, სინამდვილეში უკან არის მოქცეუ- 

ლი, ღა პირუკუ: რაც უკან უნდა ყოფილიყო, ის წინ 
არის მოთავსებული. მაგალითად, ზოგიერთი მკვლევარის აზ- 

რით!, „პოეტიკის“ მე-15 პარაგრაფი, რომელიც ეხე ება ფაბუ- -/ 

ლის პრობლემატიკას მსჯელობის ლოგიკური მსვლელო/ 

ბის თანახმად უნდა ყოფილიყო მოთავსებული მე-18 პარაგ” 

რაფის უკან, ვინაიდან ფაბულის იმავე პრობლემატიკას ეხე- 

ბა მე-17 და მე-18 პარაგრაფეზი. „პოეტიკი“ არსებულ 

რედაქციის მიხედვით გამოდის, რომ ფაბულებზე არისტო- 

1 70110», II, 11, 1ე7. 
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ტელე ლაპარაკობს ჯერ მე-15 პარაგრაფში, ამის მომდევნო 

მე-16 პარაგრაფში ფაბულებზე იგი არაფერს ამბობს, მაგ- 

რამ მე-17 პარაგრაფში ისევ იწყებს ფაბულებზე ლაპარაკს, 
რომელსაკ განაგრძობს მე-12 პარაგრაფში. სხვანაირად 

რომ ითქვას, ფაბულის შესახებ რომელსაც ეგზომ დიდი 

მნიშენელობა აქვს პოეტური ნაწარმოებისათვის. არისტოტე– 

ლე ლაპარაკობს გაბნეულად, ნაცვლად იმისა რომ ცალკე 

გამოეყო ფაბულის პრობლემა და „პოეტიკის“ ერთს გარკვე- 

ულ ნაწილში კონცენტრირებულად, სისტემატურად და საბო– 

ლოოდ ამოეწურა იგი. მსგავსი რამ შეიძლება ითქვას სხვა 

პრობლემებზედაც: ერთსა და იმავე საკითხს არისტოტელე 

ეხება „პოეტიკის4 სხვადასხვა ნაწილში და ეს აბუნდოვა- 

ნებს „პოეტიკის“ აზრს მკითხველისათვის აქცევს ამ აზრს 

ძნელად გამოსარკვევ აზრად. თვითონ არისტოტელეს რომ გა- 

მოეცა „პოეტიკა“, მაშინ ჩვენ უეჭველად დაცული ვიქნებო- 

დით ამ სიძნელისაგან, ვინაიდან გამოსაცემად სახოლოოდ 

დამზადებულ ნაშრომში არი!(ტოტელე, ცხადია, სანიმუშო 

ლოგიკური თანდათანობით დაალაგებდა მის ნაწილებს. ახ- 
ლა კი ჩვენ ისიც არ ვიცით კარგად, „პოეტიკის" ნაწილების 

ამჟამად არსებული თანამიმდევრობა თვითონ არისტოტელეს 

ხელხაწერებში იყო მოცემული ამავე სახით, თუ ასეთი თანა- 

მიმდევრობა მიეცა „პოეტიკას“ მხოლოდ ანდრონიკე როდო– 

სელის გამოცემაში, რომელიც მარტო არისტოტელეს ხელნა– 

წერთა კრებულს კი არ ემყარებოდა (ვინაიდან ეს ხელნაწე- 

რები ძალიან დაზიანებული იყო), არამედ პერიპატეტიკუ- 

ლი სკოლის ტრადიციასაც. 

ამიტომ მართალია ე. კრისტი როდესაც იგი წინა– 

სიტყვაობაში, რომელიც „პოეტიკის“ გამოცემას წარუმძღვა– 
რა, წერს: 

«ტძ Lგმი5ი051იისო V6C-0 გყძვლიგმი. იიი ლ0ი!Vყ- 
ღIთს§, ი!5! 0სხ0 1000 (”Lგოი500511|0იC IმCმ2 ძ!5ისსხგმL0ი15 
9Lძ0 ლ0LL2 L05LILსI 0010-მL. LIიძი IICIი5I0 5ი6იცCI10 მ1115 

გი. XV ი05L Cგი. XVIII L-მი5იიი60MხV05 იხ00ძ1ILC იიი 

23051 5§სი05, ისმიძიის!ძიიო ს: 5CI0:0(6თ 005 ძI5C601მ- 

სიილთ ძბ წმხს)გ ი0)ს5ის6 იმIIIხსა IIიIIგმი ძC ი10L1695 

ძIC567616 00C01556 ი2L II, 1:2 1ი იგიხ. XVII 6 XVIII 

“.



ისი5I)0ი0§ ილიისIIგ Iი0V6ი!ს,, ძსმ- ი მძ Vმხი!გი 
ძს!ძით მი! L0CI0”/სი!ყI»!. 

გარდა ზემოაღნიშნული მაგალითის მსგავი შემ– 

თხვევებისა?, გვხვდებ „პოეტიკაში“ განმეორებებიც: 

„პოეტიკა“ არაიშვიათად „იმეორებს იმას, რაც მას, უკვე ნათ–- 

ქვამი ჰქონდა. ზოგიერთ შემთხვევაში კი განმეორებას ისეთი 

–სახე აქვს, რომ იგი აშკარად მოწმობს „პოეტიკი" ტექსტის 

დაზიანებას. მაგალითად, მე-12 პარაგრაფში დასაწყისი სტრი- 

ნეოს. აგრეთვე მე-20 პარაგრაფში „კავშირის“ განსაზღვრება 

ორჯერ არის მოცემული, და უკანასკნელი განსაზღვრება ზუს- 

ტად იმეორებს პირველს, რაც სრულიადაც არ იყო საჭირო. 

უეჭველად აქაც ტექსტი დაზიანებულია. 
გარდა ნაწილების გადასმებისა და განმეორებებისა, „პო- 

ეტიკის“ ტექსტის დაზიანებას ამჟღავნებენ აგრეთვე ინტერ- 

პოლაციები, რომლებიც უცხო ხელს შეუტახია არისტოტე- 

ლეს ტექსტში. 
თუ მივიღეთ მხედველობაში არისტოტელეს ნაწერთა ის-- 

ტორიული ბედი, ასეთი ინტერპოლაციები“ წარმოშობა ად- 

ეილი გასაგებია. 

ტექსტის დაზიანებით შეიძლება აიხსნას აგრეთვე ის გა- 

რემოება, რომ „პოეტიკას“ აშკარა ხარვეზები ემჩნევა. მაგა- 

! ტო5(ი(იI–” ძლ 2II2 IილIსიგ ხი. Iიიიივსს 0CVII61ითV§- 
Cი-.5 LIხაIეC, 1898, იIL80I8110, ნ. V: -ჩვენ ვერ გაებედეთ „პოეტიკის“ 

ნაწილების გადასმა-გადმოსმა, თუ არა იმ შემთხვეეაში, როდესაც გადასმის 

საყუალებით მსჯელობის მსელელობის წესი დანამდვილებით შეიძლებო- 

და ყოფილიყო აღდგეჩილი. ამიტომ ჰეინზიესის ”შპენგელის ღა ახეათა. 

მაგალითს, რომლებმაე XV თავი გადასეეს XVIII თავის “შემდეგ. ჩვენ 

ვერ გავბედეთ გაეყოლოდით, ეინაიდან, თუმცა კარგი იყო, რათა მწე- 

რალს მსჯელობა ხასიათის შეახებ დაეწყო მას შზემდეგ, რაც იგი მორჩა 

ფაბულის და მისი ნაწილების განხილეას მაგრამ XVII და XVIII პარა- 

გრაფებში მსჯელობა წარმოებს ზოგიერთ ისეთ საკითხზე რომელიდ) 

ზუსტად არც კი ეხება ფაბულასბ. 

2 უმართებულო თანმიმდევრობის "შემთხვევ გეაქვსს აგრეთვე 

მე-9 პარაგრათში, სად.) ნაწილი, რომელიც იწყება სიტყეებით „მარტივ. 

ფაბულებიდან“ და თავდება სიტყეებით „მომხდარის პოეტი იქნება“, ·+ნ-- 

და იქნას, კრისტის წინადადების თანახმად, გადატანილი ქეემოთ, იმავე, 

პარაგრაფის ბოლო ნაწილში. · 
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ლითად, არისტოტელეს „პოეტიკის“ ტექსტოლოგები აღნიშ- 

ნავენ. რომ მე-11 პარაგრაფის ბოლო ნაწილსა და მე-12 პა- 

რაგრაფს შორის არსებობს ხარვეზი. არისტოტელეს უნდა მო– 

ეცა აქ ხასიათის პრობლემატიკის განხილვა, ვინაიდან, მისივე 

სიტყვით, ფაბულას ოთხი „ნაწილი“ _ _ აქვს: _ პე რიპეტია,_ ბა: 

მოცნობა, “განცდა და ხასიათი. ამათგან მე-11 პარაგრაფში გაზ- 

ზილული: პერიპეტია, ; გამოცნობა და განცდა. ხასიათის "'მესა- 

ხებ კი არაფერია ნათქვამი. შესაძლებელია, რომ ამის მიზეზი 

იყოს ტექსტის დაზიანება. ის, რომ არისტოტელეს „პოეტი- 

კის" ტექსტს არ მოუღწევია ჩვენამდე იმ სახით, რომელიც 

ჰქონდა მას ხელნაწერში. 

ტექსტის დაზიანებად და ხარვეზად თვლიან აგრეთვე იმ 

გარემოებას, რომ „პოეტიკაში“ მოცემული არ არის „კათარ- 

“სისის“ ცნების განმარტება. „კათარზისის“ ცნება დიდ როლს 

თავაშობს არისტოტელეს ესთეტიკაში საზოგადოდ, კერძოდ 

კი მის პოეტიკაში. და აი, არისტოტელეს ესთეტიკისა და პო–- 

ეტიკის ეს ძირითადი ცნება მის ერთადერთ ნაწარმოებში, 

რომელიც ხელოვნების საკითხებისადმი არის მთლიაბად 

მიძღვნილი, „პოეტიკის“ მკვლევართა უმრავლესობის აზრით, 

ქერ პოულობს საკმაო განმარტებას; და ეს მით უფრო სა- 

კვირველია, რომ თავისი „პოლიტიკის“ მერეე წიგნში (თავი 

მე- 7). სადაც იგი გაკვრით შეეხო ხელოვნების მიმართებას 

ეობისა დღა აღზრდისადმი და ახსენა „კათარზისი“, არის- 

ტოტელე სრულიად გარკვეულად ამბობს რომ კათარზისის 

შესახებ იგი უფრო ნათლად იმსჯელებს! პოეტიკის საკითზე– 

ბისადმი მიძღვნილ ნაწარმოებში ( §V <0:C =:0: «0L”,V'X7,C )?. 
ძნელი დასაჯერებელია (ასე ფიქრობენ „პოეტიკის“ შკვლევა- 

რები), რომ არისტოტელეს „პოეტიკაში არ შეესრულებინა 

„პოლიტიკაში“ მოცემული ეს დაპირება. მაშასადამე, რაკი 

„პოეტიკის“ არსებულ რედაქციაში კათარზისს ვრცელი 

ახსნა-განმარტება არ არის მოცემული, ჩვენ ეს მხოლოდ იმით 

'" პოეტიკის საკითხებისადმი მიძღენილ ნაწერში (ე. ი. „პოეზიის შე- 

სახებ მსჯელობაში"). 

2 ჩიIL, 1341 ხ 39; =0»IV 6,8 <51: >60; =5'უ<I#MC შ00ს6V 0=C%69<6- 

დ-ი” !(6., #:L <7 Xთ9>05!+). 

26



შეგვიძლია ავხსნათ, რომ · „პოეტიკის სრული ტექსტი არ 

არის ჩვენს განკარგულებაში, რომ ტექსტი დამახინჯებულია. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს შეხედულება, რომელსაც ხან- 

გრძლივი ისტორია აქვს (იგი გამოთქმული ჰქონდა საფრანგე– 

თის დრამატურგს პიერ კორნელს"), არ არის საკმაოდ დასა–- 

' ბუთებული, და ამ შემთხვევაში არ გვაქვს საფუძველი ხარვეზ–- 

ზე ვილაპარაკოთ მართალია, არისტოტელე დაგვპირდა 

„პოლიტიკაში“, რომ იგი იმსჯელებს კათარზისის შესახებ 

' 50C თ: «<0LV5'#16 , მაგრამ ჯერ ერთი. საკითხავია, 

რა გულისხმობდა იგი გამოთქმაში §V +010 >56' 20776: 
იმ თხზულებას რომელსაც ჩვენ ვიცნობთ არისტოტე- 

ლეს „პოეტიკის“ სახელწოდებით, თუ სხვა რამეს? რატომ არ 

შეეძლო არისტოტელს განზრახვა ჰქონოდა დაწერილებით 

შეხებოდა კათარზისის ცნებას იმავე „პოლიტიკაში“, რომელ- 

საც ჩვენამდე სრული სახით არ მოუღწევია? სეთი განზრახ- 

ვაც ხოძ სავსებით საკმარისი საფუძეელი იქნებოდა იმის 

_ სათქმელად, რაც არისტოტელემ „პოლიტიკაში"% სთქვა, ე. ი. 

1იმის სათქმელად, რომ დაწვრილებით კათარზისი” შესახებ 

· ლაპარაკი იქნება §» <0C =5ე: =0LV='IXVC . მაშასადამე, არ არის 
: საკმაოდ დასაბუთებული, თითქო „პოლიტიკაში“ მოცემული 

” დაპირება, რომ კათარზისის შესახებ მსჯელობა იქნება §V 

"%<0-C 28ე1L 2=0'4%9'#9%6, აუცილებლად გულისხმობდეს სწო–- 

“რედ იმ თხზულებას, რომელსაც ჩვენ „პოეტიკის“ სახელწო- 

ებით ვიცნობთ, და ამიტომ არც ის არს სავალდებულო, 

რომ ამ ნაწარმოებში ჩვენ კათარზისის ცნების ვრცელი ახსნა– 

: განმარტება ვეძიოთ არისტოტელეს შეეძლო კათარზისის 

„ცნების სრული ახსნა-განმარტება მოეცა „პოლიტიკის“ იმ 

ნაწილში, რომელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია, ისე როგორც 

· შეეძლო ეს მას გაეკეთებია სხვაგანაც. და თუ ეს ასე მოხდა 

„ნამდვილად, მაშინ „პოეტიკაში“ არამც თუ საჭირო არ იყო 

' კორნელს დაწერილი აქვს „მსჯელობა დრამატული პოემის შესახებ“., 

(015950005 3სL 16 ე0-C06C ძI”გი18V0სC“). კათარზისის საკითხს კორნელი 

ეხება შეორე „მსჯელობაში4. 06VVI6C§ ძი IX. CიLი;IIIL-, 23+I9, LI83Cხ0წსL, 
-L 1, ი. 52. 

2 ამ აზრს ემხრობოდა ჰეიცი (ს. XCIIიI. 5CხIIIL. ძ. #51, 101). 
“_. 
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კათარზისის ცნების ვრცელი ახსნა-განმარტების მოცესა, 

არამედ ზედმეტიც კი იქნებოდა. 

მაგრამ ესეც რომ არ იყოს, და „პოლიტიკის“ §V 

20+6 2661 2015 76გამოთქმაში არისტოტელეს მხედველობაში რომ 
ჰქონოდა „პოეტიკა“, სადაც იგი აპირებდა კათარზისის ახსნა- 

განმარტებას, მაინც საკითხავია, განახორციელა თუ არა არის- 
ტოტელემ „პოეტიკაში“ ის, რასაც იგი, თანახმად „პოლიტი- 

კის“ სიტყვებისა, აპირებდა. რატომ მოხდა რომ არისტო- 

ტელეს „პოეტიკაში“ არ მოუცია კათარზისის ახსნა-განმა-5-. 

ტება, თუმცა კი აპირებდა მის მოცემას? „პოეტიკა“ ხომ არ 

არის არისტოტელეს მიერ გამოცემული _ნაწარმოები. _ მაშასა- 

დამე, არავითარი საფუძველი. არ არსებობს იმისათვის, რათა 

ვიფიქროთ, რომ მას სავსებით დასრულებული სახე ჰქონდა, 

როდესაც იგი არისტოტელემ სხვა თავის თზულებებთან ერ–- 

თად თეოფრასტეს უანდერძა, შეიძლება არისტოტელეს მარ- 
თლაც განზრახული ჰქონოდა კათარზისის ცნების ვრცელი 
ახსნა-განმარტება მოეცა „პოეტიკაში“, მაგრამ ვერ მოასწრო. 

და „პოეტიკის ხელნაწერიც, რომელიც არისტოტელესაგან 

დარჩა, კათარზისის ახსნა-განმარტებას არ შეიცავდა ჩეენ 

ხომ მრავალი ანალოგიური მაგალითი ვიცით არისტოტელეს 

სხვა ნაწერებიდანაც, როდესაც ის იძლევა დაპირებას, მის 

თხზულებებში კი ეს დაპირება შესრულებული არ არის, თუმ– 

ცა ტექსტის დაზიანებბზე და ამით გამოწვეულ ჩხარვეზზე 

ლაპარაკიც კი არ შეიძლება, 

რა თქმა უნდა, აქ ერთი რამ არ უნდა დაგვავიწყდეს: 
არისტოტელეს" არ შეეძლო კათარზისის ცნება, რომელსაც ასე– 

თი მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს მის ესთეტიკაში, სრუ–- 

ლიად განუმარტებლად დაეტოვებინა: ეს იქნებოდა უეჭვე- 
ლად ძალიან დიდი ხარვეზი მთელს მის ფილოსოფიურ სისტე- 

მაში, ხოლო ხარვეზი ფილოსოფიურ სისტემამი უფრო 

მძიმე ნაკლოვანება «არის ვიდრე ერთს რომელიმე 

თხზულებაში და, მით უმეტეს, ამ თხზულების ჩვენამდე მოღ- 

წეულ ტექსტში. ამიტომ შეუსაბამობა იქნებოდა არისტოტე- 

ლეს „პოეტიკის“ ჩვენამდე მოღწეული ტექსტი გაგვეთავი- 
სუფლებინა იმ საყვედურისაგან, რომ მას ხარვეზი აქვს, და 

ამის დასასაბუთებლად ხარვეზი თვითონ არისტოტელეს ფი– 
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ლოსოფიური სისტემისათვის“ ·«დაგეებრალებინა: ხარვეზის 

გადატანა არისტოტელეს ფილოსოფიური თხზულების ტექს- 

ტიდან არისტოტელეს ფილოსოფიური სისტემის არეში დიდ 

დამსახურებად, ცხადია, ვერ ჩაეთვლება კომენტატორს. მაგ– 

რამ საკითხავია, განა აუცილებლად არისტოტელეს „პოეტი- 

კის“ ტექსტის ხარვეზად უნდა მივიჩნიოთ ის გარემოება, რომ 

ამ ტექსტში ვერ ეპოულობთ ვრცელ პასუხს იმ კითხვებზე 

კათარზისის შესახებ, რომლებსაც ახალი დროის ზოგიერთი 

მეცნიერი აყენებდა! ეს იქნებოდა უმართებულო მიდგომა, 

როგორც მოაზროვნისადმი, ისე მისი თხზულებისადმი. ყო- 

ველი მოაზროვნე და მისი ნაწარმოები უნდა მათი იმანენტუ- 

რი საზომით გაიზომოს, და ხარვეზიც შეიძლება დავინახოთ 
მხოლოდ იქ, სადაც ეს იმანენტური კრიტერიუმი არ არის დაკ– 

მაყჟოფილებული. მაგრამ ის, რაც. შინაგანი ლოგიკის ძალით 

პოეტიკაში უნდა ეთქვა არისტოტელეს კათარზისის შესახებ, 

მან კიდევაც სთქვა და ამ მხრევ არავითარი ხარვეზი არის- 
ტოტელეს „პოეტიკაში“ არ მოიპოვება, ამიტომ ჩვენ არაფერს 

წავაგებთ, თუ კვლავ დავუბრუნდებით იმ შეხედულებას, რო- 
მელიც ჰქონდა ამ საკითხზე დიდს მწერალს დაკრი- 

ტიკოსს გოტჰოლდ ეფრაიმ ლესინგს, რო- 

მელმაც ეგზომ დიდი როლი ითამაშაევ- 

როპული ლიტერატურისა და ხელოვნების 

ისტორიაში, რომლის წინაშე მოწიწებით 

იხრიდა თავს რუსეთის სახელოვანი პუბ- 

ლიცისტი ნიკოლოზ ჩერნიშევსკი და რო- 

მელსაც კარგად ჰქონდა შესწავლილი რო- 

გორც არისტოტელეს „პოეტიკა“, ისე მთე- 

ლი ანტიკური ხელოვნება ღა ლიტერა- 
ტურა. „ჰამბურგულ დრამატურგიაში” ლესინგი წერს: 

ააბ ა 

1 სწორედ ეს მეცნიერები ლაპარაკობენ დღეს, კორნელის კეალად, ხარ- 

ეეზის შესახებ „პოეტიკის“ ტექსტში. მათ შეუდგენიათ» თაეისი წარმოდ- 

გენა „კათარზისზე“ და ფიქრობენ იგი არისტოტელეს წარმოდგენად გა- 

ასაღონ, მაგრამ, როდესაც არისტოტელეს „პოეტიკაში“ ვერ პოულობენ 

საკმაო მონაცემს, რომელიც გაამართლებდა მათ წარმოდგენას კათარზის- 

ზე, ისინი ამას თავის წარმოდგენას კი არ აბრალებენ, არამედ არისტოტე- 

ლის „პოეტიკის“ ტექსტს: ტექსტში არის ზხარეეზიო, ამბობეი ისინი. 

სჯობდა კი, რომ ზხარეეზი მსჯელობის იმ მეთოდში დაგეენახა, რომლითაც 

ხსენებული მეცნიერები სარგებლობენ, და არა „პოეტიკის ტექსტ?მი.



„თავისი «პოლიტიკის» ბოლო ნაწილში, იქ, სადაც არისტო- 

ტეღ ელინ სმვალბით. ვნებათა. განწმენდის 1 შესახებ 
ლპარკიბსე „იგი იძლევა დაპირებას, რომ თავის პოეტიკაში 

"ილაპარაკებს უფრო დაწვრილებით ამ განწმენდის შესახებ. 

„მაგრამ, ვინაიდან –– ამბობს კორნელი –– „პოეტიკაში“ ამის 

შესახებ (ე. ი. განწმენდის შესახებ––ს., დ) სრულიად არა- 

ფერი არ არის ნათქვამი, ამიტომ მისი კომენტატორების უმ- 

რავლესობა მევიდა იმ დასკვნამდე, რომ „პოეტიკამ“ მოაღწია 

ჩვენამდე არა მთლიანად შენახულად». როგორ თუ სრულიად 

არაფერი? მე კი. ჩემის მხრით, ვფიქრობ, რომ უკვე იმ ნაწ- 

ყვეტში, რომელიც დარჩენილია არისტოტელეს „პოეტიკი- 

დან». დიდი არის ეს ნაწყვეტი თუ მცირე, მოცემულია ყველა- 

ფერი. რაც არისტოტელეს საჭიროდ მიაჩნდა ეთქვა ამ საგნის 
შესახებ იმ_ კაცისათვის, ვინც რამდენადმე მაი5ც იცნობს, მის 

ფილოსოფიას»!. 

ასეთია ლესინგის შეხედულება ამ საკითხზე, და ჩვენ ვფიქ– 

რობთ, რომ ამ შემთხვევაში უკეთესია ლესინგს დავეთანხმოთ 

ვიდრე ზოგიერთ სპეციალისტს, რომელსაც სუსტი წარმოდ- 

გენა აქვს არისტოტელეს ფილოსოფიაზე საზოგადოდ და იმ 

ლოგიკურ კავშირზე, რომლითაც არისტოტელეს პოეტიკა მის 

ფილოსოფიასთან არის დაკავშირებული. როგორც ზემომოყვა:- 

ნილი ციტატიდან ჩანს, ლესინგს მშვენივრად ესმო ა, რომ 

არისტოტელეს პოეტიკა მისი ფილოსოფიის ფუნქციაა, და ვისაც 

ამ ფილოსოფიაზე ნათელი წარმოდგენა არ აქვს, იგი არისტო– 

ტელეს „პოეტიკასაც“ კარგად ვერ გაიგებს და, შესაძლებელია, 
ხარვეზიც კი დაინახოს იქ, სადაც არავითარი ხარვეზი არ არის. 

ამით ჩვენ ის კი არ გვინდა ვთქვათ, თითქო ჩვენს გან- 

კარგვლებაში ამჟამად არისტოტელეს „პოეტიკის! სრული 

ტექსტი იყოს. ამას არც ლესინგი ამბობდა. არისტოტელეს 

„პოეტიკის“ ის ტექსტი, რომელიც დღეს ჩვენს ხელშია, უექ- 
ველად დაზიანებული და შეკვეცილია: მას აკლია ბევრი რამ. 

ასე რომ, თანახმად ლესინგის ზემომოყვანილი სიტყვებისა. 

ჩვენ შეგეეძლო. მისთვის არისტოტელეს „პოეტიკის“, ნა 
წყეეტი ანუ ფრაგმენტი გვეწოდებინა. ანტიკური მოწმეMზბის 

I «წეუნXიCM290/ 00Mი“VიIII8#, 49356 #., CI. 285, _ 
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ცნობებიდან ჩანს, რომ ძველად „პოეტიკას“ უფრო დიდი მო– 

ცულობა ჰქონია, ვიდრე დღეს. მაგალითად, არისტოტელეს 
თხზულებათა იმ სიაში, რომელიც დიოგენე ლაერტელს აქვს 

მოყვანილი, „პოეტიკის“ შესახებ აღნიშნულია, რომ იგი ორი 

წიგნისაგან შედგებოდა: X0XVII-6:25 1§/VI)5 <0LM-:77§ ჩ”1 
რა იყო მიზეზი იმისა, რომ „პოეტიკის“ ტექსტი ასე დაზი- 

ანდა და იგი უფრო ნაკლებ არის დაცული, ვიდრე არისტოტე- 

ლეს ბევრი სხვა თხზულების (მაგალითად, ლოგიკური ნაწერე- 

ბის) ტექსტი? არისტოტელეს „პოეტიკის“ ცნობილი გამომცე– 

მელი ზუზემილი ამ გარემოებას იმით ხსნ“და, რომ „პოეტიკა“ 

არ იდგა მკითხველთა ყურადღების ცენტრში. და ეს ახსნა 

ჩვენც სწორად მიგვაჩნია, მართლაც. პოეზიის დაცემას საბერ- 

ძნეთში თან მოჰყვა ინტერესის შესუსტება პოეზიის თეორიის 

მიმართ. ამ გარემოებას კი არ შეეძლო არ შეემცირებინა არის- 

ტოტელეს „პოეტიკის“ მკითხველთა რიცხვიც მაშასადამე, 

მის ხელნაწერებსაც არ ამრავლებდნენ გადაწერის საშუალე- 

ბით. ამას: კი ჟამთა განმავლობაში ის შედეგი უნდა მოყოლო– 

და, რომ: „პოეტიკა“. როგორც დავიწყებული ნაწარმოები, 

მოვლის გარეშე რჩებოდა; თანდათან იგი უფრო ძნელად 

საშოვარ თხზულებად იქცეოდა. ამის შესაბამისად კი მისი ხელ– 

ნაწერები ზიანდებოდნენ. სამუალო საუკუნეების ქრისტი- 

ანულმა ევროპამ პირველ პერიოდში უკვე სრულიადაც) არა 

იცოდა რა არისტოტელეს „პოეტიკის“ შესახებს და თუ იგი 

მთლად არ დაეკარგა თანამედროვე კაცობრიობას, მოხ- 

და მხოლოდ სირიელთა მეოხებით რომლებმაც არის- 

ტოტელეს მრავალი თხზელება, მათ შორის „პოეტიკაც“, 

იმით გადაარჩინეს დაღუპვისაგან რომ გადათარგმნეს ისინი 

1X საუკუნეში სირიულ ენაზე. სირიული ენიდან „პოეტიკა“ 

გადათარგმნილ იქნა არაბულად, ხოლო 1174 წელს. ქალაქ 

–კორდოვაში. აღაბთა გამოჩენილმა ფილოსოფოსმა იბნ-როშ- 
· ტმა. კომენტარები გაუკეთა მას არაბულ ენაზე. არაბულიდა5 

1256 წელს არისტოტელეს „პოეტიკა თარგმნეს ესპანეთ- 

შე ლათინურ ენაზე, და ეს თარგმანი გავრცელდა შემდეგ 

  

  

! 006. L. V, 1,24. უფრო დაწვრილებით იხ. II, 1IIXCIლი, I103+IIM6 

გიხი701, 49. : 
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ქრისტიანულ ეეროპაში (აქ კარგად მოჩანს სწაელა-განათ- 

ლების გავრცელების ისტორიული გზები მსოფლიოში). 

თავისთავად ცხადია, რომ ასეთი შემოვლილი წესით ლა–- 

თინურ ენაზე გადათარგმნილი „პოეტიკა“ ძალიან ღდაშორე- 

ბული იქნებოდა ბერძნული ორიგინალიდან. ამიტომ, როდესაც 

რენესანსის ეპოქამ გააცხოველა ინტერესი ანტიკური კულტუ- 
რისადმი და თან ძველი ბერძნული ენის ცოდნაც მოიტანა, შე– 

საძლებელი გახდა არისტოტელეს „პოეტიკის“ გადმოთარგმნა 

პირდაპირ დედნიდან. პირველად ასეთი თარგმანი გააკეთა სა- 

ხელგანთქმული ჰუმანისტის ლავრენტი ვალას თანამოგვარემ, 

იტალიელმა მეცნიერმა გიორგი ვალამ: 1498 წელს გიორგი 

ვალამ თარგმნა „პოეტიკის“ ბერძნული ტექსტი ლათინურ 

ენაზე, როდესაც ევროპული კულტურის გაევროვნებასთან 

ერთად სწავლა-განათლებასაც მიეცა ეროვნული ხასიათი. 

საჭირო შეიქნა „პოეტიკის“ ლათინური თარგმანების შეცვლა 

ეროვნულ ენებზე გაკეთებული თარგმანებით. 1549 წელს არის– 

ტოტელეს „პოეტიკა“ ითარგმნა პირველად იტალიურ ენაზე, 

1671 წელს იგი ითარგმნა ფრანგულ ენაზე, 1674 წელს–-ინ- 
გლისურ ენაზე, ხოლო 1753 წელს –– გერმანულ ენაზე. რუ- 

სეთში არისტოტელეს „პოეტიკის“ თარგმანი უფრო დაგეი- 

ანებით გამოვიდა: მხოლოდ 1854 წელს ბ. ორდინსკიე მისცა 

საზოგადოებას (არა სრული) რუსული თარგმანი არის- 

ტოტელეს „პოეტიკისა", –– თარგმანი, რომელიც ნიკო. 

ლოზ ჩერნიშევსკიმ იმდენად დიდი მნიშენელობი, ს.ქმედ 

ჩასთვალა რუსული კულტურის ისტორიაში რომ ამ თარ- 

გმანს ვრცელი კრიტიკული წერილი უძღენა ჟურნალ „სოვ- 

რემენიკში“!. 

ჩვენ აქ აღვნიშნეთ ეროვნულ ენებზე არისტოტელეს 

„პოეტიკის“ პირველი თარგმანების თარიღები. ამ პირველი 

თარგმანებით არ შეწყვეტილა არისტოტელეს „პოეტიკის“ 

თარგმნის საქმე. ყოეელ ევროპულ „ნაზე ამჟამად არსე- 

1 «C0800M68%IMM1, 4854 X., 7. 45. ჩერნიშევსკის თქმით, არისტოტელის 

„პოეტიკა“ არის «0009L# XM#8I=X9Xხ86M0ი9IVX #ლი9მMXI0>C 06 მC70XMVX0, 

იMVMM90800IM 0C8030M 3600X მ016+VM060MMX +600, Iიყლხი 1IILდ0IIII0I0 

980X#8%, 
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ბობს არისტოტელეა „პოეტიკის“ რამდენიმე თარგმანი, სხვა– 

დასხვა დროს სხვადასხვა მთარგმნელის მიერ გაკეთებული. 

განსაკუთრებით ხშირად თარგმნიდნენ არისტოტელეს „პოე– 

ტიკას/“ გერმანულ ენაზე, რაც გასაგებია იმ დიდი შეფასე–- 

ბის შემდეგ, რომელსაც ამ ნაწარმოებს აძლევდნენ გერმანული 

ლიტერატურის ისეთი მნათობები როგორც ლესინგი, ში- 

ლერი და გოეთე!. რუსულ ენაზედაც რამდენიმეჯერ არის გადა– 
თარგმნილი არისტოტელეს „პოეტიკა“. უკანასკნელი თარ– 

გმანი ეკუთვნის მოსკოვის უნივერსიტეტის პროფესორს 

5. ი. ნოვოსადსკის, რომელმაც თავისი თარგმანი გამოსცა 

1927 წელს. გარდა თარგმანისა, ამ გამოცემაში მოთავსე- 

ბულია ტექსტის კომენტარები და შესავალი, სადაც პროფ. 

ნოვოსადსკი იძლევა არისტოტელეს ესთეტიკური მოძღვრების 
გარჩევას (თავი L-–-IV) და ცნობებს იმის შესახებ, თუ რა ბედი 

ეწია „პოეტიკას, დასავლეთ ევროპასა და რუსეთში (თავი 

V--VI). აქედან კომენტარები და უკანასკნელი ნაწილი შესავ– 

ლისა საფუძვლიან ერუდიციას ამჟღავნებენ. რაც შეეხება შე– 

სავლის პირველ ნაწილს (თავი I--IV), სადაც არისტოტელეს 

„პოეტიკის“ გარჩევა არის მოცემული, იგი შეიძლებოდა სხვა– 

ნაირადაც ყოფილიყო დაწერილი. 

არისტოტელეს პოეტიკის ძირითადი ცნებები 

§I. ბაძვის ცნება არისტოტელეს მოძღერებაში 

ა. პლატონის ესთეტიკა 

არისტოტელეს პოეტიკა აშენებულია არისტოტელეს ეს- 

თეტიკურ კონცეპციაზე, რომელსაც საფუძვლად უდევს არის- 

ტოტელეს მეტაფიზიკა. ამიტომ შეუძლებელია არისტოტელეს 

პოეტიკის სწორი გაგება მისი მეტაფიზიკის გათვალისწინების 
=- - 

გარეშე. 

1 ლესინგის თქმით, არისტოტელეს „პოეტიკას“ ისეთივე მნიშვნელობა| 

ჰქონდა ესთეტიკაში როგორე ეეკლიღის „ელემენტებს“ გეომეტრიაში, 

და ახალი ნაბიჯი წინ არისტოტელეს შემდეგ ესთეტიკას არც გაუკეთებია. 

2 00M/II6CMII, 0. ტ090060»007. 
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როგორც ცნობილია, არისტოტელეს მეტაფიზიკა პლატონის 

მეტაფიზიკის უარყოფას წარმოადგენ. არისტოტელესა და 

პლატონის სახით ერთმანეთს დაუპირისპირდა ორი მოწინააღ- 

მდეგე, ფილოსოფიური ინტუიციის მქონე მოაზროენე, რომელ- 

თაგანაც თითოეულს თავისებური წარმოდგენა ჰქონდა ფი- 

ლოსოფიის ამოცანაზე და თავისებურად ესმოდა ფილოსო- 

ფოსობა. ოდესღაც ძლიერი და ბრწყინვალე, მაგრამ მეხუთე 

ჯუნეში ადანსის გზაზ მდგარი კოდრიდების 

გმსტრკრატიული გვარის შთამომავალი პლატონი ათენელი 
ფილოსოფოსის სოკრატეს მოწაფე იყო, და მისთვის ფილოსო- 

ფოსობა «მასვე ნიშნავდა. რაც სოკრატესათვის. თუ სოკრატეს 

გაგებით, ფილოსოფია იყო კრიტიკა! და სხვა ამოცანა, გარდა 

ტრადიციით გადმოცემულ და საზოგადოებაში გაბატონებულ 

ჩეეულებროივ შეხედულებათა კრიტიკის,ი ფილოსოფიას არ 

ჰქონდა,––ადვილად წარმოსადგენია, რა დიდი ენთუზიაზმით 

უნდა მიეღო ფილოსოფიის ასეთი გაგება პლატონს. რომელიც 

სოციალური დაქვეითების გზაზე დამდგარი კლასის ღვიძლი 

შვილი იყო. მართალია, პლატონმა ახალი ნაბიჯი გადადგა წინ 

სოკრატესთან შედარებით: მან ააგო მეტაფიზიკური სისტემა. 

რომელიც სოკრატეს არ აუშენებია. მაგრამ რა არის პლატონის 

მეტაფიზიკა. თუ არა ჩვეულებრივ შეხედულებათა კრიტიკის 

დასაბუთება? მეტაფიზიკა სჭირდებოდა პლატონს მხოლოდ 

იმისათვის, რათა უფრო გამ-ჯნოდა მის გარშემო არსებულ 

საზოგადოებრივ წრეს, რომელიც მას არ უყვა-და, უფრო და–- 

საბუთებულად უა”ევო ამ საზოგადოებრიეი წრის ზნეობა. 

სამართალი, პოლიტიკერი წესწყობილება, მეცნიერება და 

ხელოვნება, ვინაიდან პლატონი ახალგაზრდობის წლებიდან- 

ეე შეეჩვია იმ ახრს. რომ მისი დროის საბერძნეთს ჭჰეშმარიტი 

ზნეობის, სამართლის, სახელპწიფოებრივი წესწყობილების 

და მეცნიერების ნაცვლად, ჰქონდა მხოლოდ ყალბი ზნეობა. 

სამა”თალი, სახელმწიფო და ყალბი მეცნიერება. თავისი 

ფ- 'ლოსოფიის მთელს ამოცანას პლატონი ამ სიყალბის მხი- 

ლებაში, კრიტიკამი ხედავდა. მევეხოთ "მხოლოდ იმას, თო 

" იხ, „სოკრატეს ფილოსოფია“, 66, 
? შეად. IისხI), VIII. 
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როგორ ამხილა პლატონმა ხელოვნება, რომელსაც უდიდეს“ 

" საზოგადოებრივი მნიშვნელობა ჰქონდა ძველ საბერძნეთში 

ბერძნული კულტურა ესთეტიზმით ხასიათდებოდა. ხე- 

ლოვნებამ შთანთქა საბერძნეთში კულტურის სხვა კომპო- 

ნენტები, უწინარეს ყოვლისა კი რელიგია. თუ ეგვიპტელის 

ბაბილონელის, ფინიკიელის ან ძველი ქართველის დამოკიდე- 

ბულება ბუნებისადმი რელიგიურ ხასიათს ატარებდა, თუ 

მზე, მთვარე და ვარსკვლავები იყვნენ მათთვის, უწინარეს 

ყოვლისა, ღმერთები, რომლებსაც ისინი შიშითა და მოკრ–- 

ძალებით ევედრებოდნენ და ზოგჯერ შვილებსაც კი სწირავ- 

დნენ მსხვერპლად, ბერძენმა შესძლო თამამი, თავისუფალი, 

უფრო ადამიანური პოზიცია დაეჭირა ბუნების მიმართ. 

ბერძენი არ შეუშინდა ბუნებას: მან გაბედა გაესწორები- 

ნა ბუნებისათვის თვალი. და აი ამ სითამამე მისცა ბერძენს 

საშუალება შეენიშნა, რომ მზე, მთვარე და ვარსკვლავები 

მშვენიერ სანახაობას წარმოადგენენ, რომ მსოფლიო არის 

კოსმოსი (+თV0-), რომელიც მოითხოვს ადამიანისაგან არა 

შიმზე დამყარებულ ბრმა რელიგიურ თაყვანისცემას, არა-. 

'მედ ესთეტიკურ ცქერას!. <, 
ბუნებისადმი ამ ესთეტიკური მიმართების ნიადაგზე გაი- 

ფურჩქნა და აყვავდა ძველ საბერძნეთში დიდი ხელოვნება. 

არქიტექტურა, სკულპტურა და პოეზია, --აი ხელოენების 

ის დარგები სადაც ბერძნებმა შექმნეს მშვენიერების მარა– 

დიული ნიმუშები. ესქილე, სოფოკლე, ევრიპიდე, არისტო- 

ფანე, ფიდიასი, პოლიკლიტე ამშვენებენ საბერძნეთის ისტო- 

რიას. არც ერთი ისტორიული ერის ცხოვრებაში ხელოვნებას 

არ ჰქონდა იმდენი საზოგადოებრივი გავლენა. რამდენიც 

საბერძნეთში. და არსად არ მიუღწევია მას განვითარების იმ 

მაღალ საფეხურამდე, რომელზედაც იდგა ძველ ჰელადაში-- 

განსაკუთრებით კი პერიკლეს დროის დემოკრატიულ ატი- 

კაში. კარგად აღნიშნა ეს გარემოება კარლ მარქსმა, რომე– 

ლიც „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკის შესავალში“ წერ- 

1 M#იილი», 0წIIის X0/ 0CCM1179011011 IIC10იI!!, 52, 63, 114, 
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და, რომ ბერძნული ხელოვნება „დღემდე ინარჩუნებს ჩვენ- 

თვის ნორმისა და მიუღწეველი ნიმუშის მნიშვნელობას4!, 

განსაკუთრებით დიდი ძალა გამოაჩინა ბერძენთა ერმა 

პოეზიაში, რომლის ისტორიული ევოლუცია დაიწყო ჰომე- 

როსის ეპოსით, შემდეგ, ლირიკის მეშვეობით, ესქილეს, სო- 

ფოკლეს, ევრიპიდეს და არისტოფანეს დრამატურგიამი თა– 

ვისი განვითარების უმაღლეს წერტილს მიაღწია ბერ- 
ძნული ეპოსი იყო ბერძნული პოეზიის ძირი, ხოლო ბერძნუ- 

ლი დრამა იყო ამ პოეზიის მწვერვალი, მისი ზენიტი, მისი 

სინთეზი, სადაც ნათლად გამოვლინდა მთელი ამ პოეზიის 

დამახასიათებელი თვისებები.? 

ესთეტიკური მიმართება ბუნებისადმი, რომელმაც ასეთი 

ძალით იჩინა თავი ანტიკური საბერძნეთის ხელოენებაში, 

გაცილებით უფრო მაღალი მოვლენა იყო _ ისტორიულად, 

ვიდრე ბუნებისადმი ის ბრმა. რელიგიური დამოკიდებულება, 

"რომელშიაც _ ჩაფლული იყვნენ აზიისა და აფრიკის _ ხალხე–- 
ბი" მიუხედავად ამისა, ესთეტიკური მიმართება ბუნები- 

"სადმი არ იყო მაინც ის, რომლის გარდა ადამიანს არაფერი 

სჭირდებოდა და რომელსაც შეეძლო მისთვის სრული კმაყო- 

ფილება მიეცა. ბუნდოვანად იგრძნეს ეს გარემოება პირეე- 

ლად მილეტის ფიზიკოსებმა (რომლებმაც შექმნეს ფიზიკუ- 

რი თეორიები და, ნაცვლად ესთეტიკურისა, სცადეს ბუნე- 

ბასთან მეცნიერული მიმართება დაემყარებინათ), ხოლო 

უფრო გარკვეულად შეიგნეს იგი სოკრატემ და მისმა მოწა- 

ფემ პლატონმა. 

სოკრატემ შენიშნა, რომ ესთეტიზმმი ჩაძირული ბერძ- 

ნული კულტურა ბერძნული საზოგადოების ბავშვობას მო- 

ასწავებდა, რომ ამ კულტურის ადამიანები გულუბრყვილო 

ბალღებს ემსგავსებოდნენ, რომ მათ აკლდათ დასრულებუ- 

1 M. M 2ILX, 7სL ILIIIIM ძი იიIIII5Cხ, 0CMიიინი!0 , 1924, 5. XLIX. 

) 2 «0M1CIIIIMIM 090 ყიმ39I 8 3086L ICIIVCCX93 –- I033I8 ყძიმM86II9%0C- 

», ამბობს ბელინსკი («ნ88მ). I032IIV 98 00) IM 39%» C0V. II, 479). 

MI I288LIM, 0C9030IM 23XCM6810M XVIXხნMVნ§ხ IM X»8ელიუი8ზ X063- 

9610 80C10X8 ნხსყი უიი»9MIაი:. II. ტიისვმ8008-IILი0IV. Mი+0იიი #6. 

ნVCCM0M MMI. 1 (#M2M. #M3I., CIი. 16.). 

4 ე. ი. 9ICსM( ძI6 5C060ჩ6IL §სიხტი §1ი, §იიძიჯი ძI6 VVგხIჩნ6IL. 
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ლი პიროვნების გონებრივი და ზნეობრივი სიმწიფე. მიუხე- 

დავად ბეჯითი ძიებისა, სოკრატემ ვერ იპოვა საბერძნეთში 

“ისეთი კაცი, რომელიც აღჭურვილი ყოფილიყო დამოუკიდებე- 

ლი მსჯელობისა და თავისუფალი ქცევის უნარით, ე. ი. ჯერ 

პოვა სრულიად მომწიფებული და ფხიზლად მოაზროვნე პო- 

რალური პიროვნება. აქედან წამოიშვა სოკრატის წინაშე დიდი 

ისტორიული ამოცანა; ბრძოლა ბერძნული შეგნების, აზროვ- 

ნების გაღრმავებისათვის, ბრძოლა რეფლექსისათვის, რომე–- 

ლიც ნაცვლად ესთეტიკურისა, ფილოსოფიურ მიმართებას ღა-. 

ამყარებდა ბუნებასთან” ე. ი. გააანალიზებდა ბერძნული. 
ამნობისათუის ასეთი მშვენიერებით მოვლენილ კოსმოსს, გა– 

დაადნობდა მის ლამაზ გარეგნულ ფორმებს და წარმტაც 

გრძნობისეულ სახეების ქვეშ აღმოაჩენდა ფარული აზრის 

შინაარსს. სოკრატმა მიატოვა მოქანდაკის ხელოვნება და' 

იწყო ფილოსოფოსობა, ხელოვნება გასცვლა ფილოსოფი- 

აზე, როგორც დაბალი ღირსები“ მოღვაწეობა უფრო მა-, 

ღალზე. 

სოკრატის კვალს მისდევს პლატონი. ისიც ახალგაზროდო- 

ბის წლებში ხელოვნებით იყო გატაცებული: ბაძავდა პოეტ 

სოფრონს და წერდა მიმებს, მაგრამ მალე ხელი მიჰყო ფილო- 

სოფიას და პოეტური მიმების ნაცვლად იწყო ფილოსოფი- 

ური დიალოგების წერა, პოეზია ფილოსოფიაზე გასცვალ.), 

როგორც არასერიოზული საქმე ჭეშმარიტად სერიოზულზე. 

თავის ფილოსოფიურ დიალოგებში პლატონი აწარმოებს ბერ- 

ძნული ესთეტიზმის კრიტიკას და ამტკიცებს მის სივიწრო- 

ვესა და განსახღკრულობას. პლატონი მოითხოვს, სოკრატის 

მსგავსად, ბუნებისადმი ესთეტიკურის ნაცვლად. ფილოსოთი- 

ური მიმართების დამყარება. იგი დარწმუნებულია, რომ 

უმაღლესი ფორმა კულტურისა არის არა ხელოვნება, არამედ 

ფილოსოფია, ხოლო უმაღლესი სახე ადამიანობისა არის არ» 

ხელოვანი, როგორც ამას ხელოვნების წარმომადგენლები: 

ფიქრობდნენ, არამედ ფილოსოფოსი!. ამიტომ ხელოვანთა. 

ჰეგემონიამ საზოგადოებაში, პლატონის მოძღვრებით, ადგი-. 

1 «თი»060რ MI ივი002MIX, ი 1I00I II # 100000025, L0800II+ჟ · 
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ლე უნდა დაუთმოს ფილოსოფოსთა ჰეგემონიას. და ნორმა- 

ლურ საზოგადოებად მხოლოდ ისეთი საზოგადოება უნდა ჩა- 

ითვალოს, სად,ც მთელი მართვა-გამგეობის საჭე დემოკრა- 

ტიული მასების ნაცვლად ფილოსოფოსებს ექნებათ! და სა- 

დაც მოქალაქეთა უმაღლეს იდეალად მშვენიერება და ლაჰა- 

ხი გარეგნულობა კი არა, სხეულის ტლანქი გრძნობებისათ- 

ვის დაფარული და მხოლოდ ფილოსოფიურად გაწერთნილი 

გონებისათვის საწვდომი სიკეთე იქნება აღიარებული. ბერ- 

ძნული. ეროვნული კულტურის ესთეტიზში, პლატონმა თავგის 

მოძღვრებაში ეთიციზმით შესცვალა, მშვენიერება _ დაუქვემ- 

დე”არა სიკეთეს, ხოლო ხელოენებაზე მაღლა დ:აყეზა ფი- 

ლოსოფია. უმაღლესი ადგილი პლატონის იდეათა სისტებაში 

ეკუთვნის სიკეთის იდეას, რომელიც იდეათა იდეად არის გა- 

მოცხადებული: რაც შეეხება მშვენიერების იდეას, იგი სიკე- 

თის სახეობად არის მიჩნეული. ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ, პლა– 

ტონის აზრით, მშვენიერი შეიძლება იყოს მხოლოდ, ის, რაც კე- 

თილია; ის რაც კეთილი არ არის, არც მშვენიერია. 

ყველა ამან გარკვეული მიმართულება მისცა ხელოვეების 

იმ კრიტიკასაც, რომელსაც აწარმოებს პლატონი თავის თხზუ- 

ლებებში?, განსაკუთრებით კი „სახელმწიფოს“ მეათე წიგნში. ასულ მფიი "ეეე აა" 
პლატონი გამოდის ამ ნაწარმოებმი უმთავრესად პოეზიის 

ინააღმდეგ მიმართული კრიტიკით. მთელ ამ კრიტიკას კი 

საფუძვლად უდევს ის აზრი, რომ პოეზია არ არის ფილო- 
სოფია, და ესაა პოეტური ხელოვნების ძირითადი ნა+ღოეა- 

ნება. თავისი კრიტიკა პლატონმა უმთავრესად ბერძნული 

დრამის წინააღმდეგ მიმართა, ვინაიდან კარგად ხედავდა, Cომ 

დრამა იყო ბერძნული პოეზიის უმაღლესი მიღწევა და ა§ 

დრამის კრიტიკა მთელი ბერძნული პოეზიის კრიტიკა იქნე- 

ბოდა. ამრიგად, ბერძნული დრამა პლატონისათვის იქცა იმ 

ნიმუშად, რომლის მიხედვით მის მოძღვრებაში განისაზღვრა 

არა მარტო პოეზიის, არამედ მთელი ხელოვნების ლოგიკური 

არსება და ღირებულება. 

1 დიალოგი „გორგია“. · 
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დრამატული ხელოვნების ძირითად ნიშანს, პლატონის აზრ თ, 

შეადგენს მიბაძვა (LIVMთILC), ყოველი აქტიორ” ბაძავს, 

ე. ი. თამამობს, და თავისი თამაშეთ წარმოადგენს ან ასახაე! 
ვიღაც სხვას. ქართველებს კარგად დაუჭერიათ ეს აზრი დ: 

აქტიორისათვის „მსახიობი“ _ დაურქმევიათ: იმიტომ არის 

აქტიორი მსახიობი, რომ იგი სხვის სახეს, გადმოგ- 

ვცემს თავისი თამაშით და არა თავის საკუთარ ბუნებრივ ა“- 

სებას. მაგრამ, პლატონის აზრით, არა თუ მარტო მსახიობი, 

არაპაედ დრამატურგიც მიმბაძველია,ა ვინაიდან თვითონ 

დრამა ბაძვაა. ასეთავე ბაძვა, პლატონის მოქღვრებით, 

ეპოსი, ეპიკური პოეზია. ბაქვა არის აგრეთვე ა/ულ)ტურს, 

მხატვრობა, მუსიკა და ყოველი სხვა ხელოვნება (I?ი., I. II), 

ყველაზე უფრო ნათლად ხელოვნების მიმბაჰველობა ჩანს 

დრამაში. რომელიც ბაძავს ან წარმოადგენს კაცის ქცეეებს. 

ამრიგად, დრამის მ-საბაძ საგ:5ს კაცი ღა მისი ქცევები შეაღ- 

გენენ. კაჟი შეადგენს აგრეთვე ბომეტებულ შემთხვევა- 
მში სხვა ხელოვნებათა: მისაბაძ საგანს: კაცს ბაძავს (ე ი. 

წარმოადგენს ან ასახავს) ეჰოსი, კაცს ბაქავ სკულპტურა, 

კაცისადმი ბაძვაა მხატვრობა, კაც, ბაძავენ ორხესტიკა და 

მუსიკა'. იბადება კითხეა: ვინ არის ის ადამიან. რომელსაც 

ბაძავს ხელოვნება, პირველ რიგში კი დრამა? სხვანაირად 

რომ ითქვას, რა შე:დგენს ხელოვნების მისაბაძ საგანს? აი 

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემით გადაწყვიტა პლატონზა Lე- 

ლღენების მნიშენელობისა და ღირსების საკითხი. ე. ი. ხე- 

ლოვნების ღირსება. პლატონი” კონცეპციით. განიააზლერა 

მეხე საგნის ღირსებით. მნ-შვნელობისა და ღირსებას საკი- 

თხის ამგვარ გადაწყვეტას ფილოსოფიაში ეწოდება გენე- 

ტიზმი. ხელოენების კრიტიკოსი პლატონი თავისი მიზნის 

მისაღწევად _ სარგებლობდა გენეტიკური მეთოდით. რაც 

ერთგვარი გულუბრყვილობაა ფილოსოფიაში. 

კოველი დრამის და თითქმის ყოველი ხელოვნების მისა- 

ბაძ საგანს შეადგენს, პლატონის მოძღვრებით, ადამიანი, 
  

' ე. ი. ამსახეელი, 

? ამას იმეორებს დღეს ტიმოფეეეი! პერეეერზევიც ამბობდა, რომ მი- 

ბაძეის საგანი. „C0I(I!ი/ს!IIIMIV X8ი08მMX6". 
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როგორც ინდივიდუუმი, ე. ი. ინდივიდუალური ადამიანი –– 

სოფრონი, ფეოდორე. კალისტრატე, სოკრატი და სხვები. მა– 

გალითად, "არისტოფანემ. __ თავის _ „ღრუბლებში“ სოკრატს 

მCწაძა (ე. ი. წარმოადგინა, · ასახა). ასე იქცევიან სხვა ხელო– 

ვანნიც, ვინაიდან ისინიც ბაძავენ ინდივიდუალურ ადამი- 

ანებს, რომლებსაც ისინი იცნობენ და რომლებიც მათი 

მხატვრული შემოქმედების ამოსავალ წერტილს და დასაყრ- 

დენს შეადგენენ. რა არის მერე ინდივიდუალური ადამიანი? 

რა არის სოფრონი ან თეოდორე? ამ კითხვაზე პასუხობს პლა– 

ტონის მეტაფიზიკა. ყოველი ინდივიდუალური ადამიანი ან 

ყოველი ადამიანი, როგორც ინდივიდუუმი, არის, პლატოჩის 

მეტაფიზიკური თეორიით, ადამიანობის ზოგადი ლ)ნების ან 

ადამიანობის იდეის კერძო შემთხვევა ან მოვლენა, რომე– 

ლიც ასე უპირისპირდება თავის ცნებას ან იდეას. როგორც 

ლანდი უპირისპირდება იმ საგანს რომლის ლანდიც _არის 

იგი. საგანსა და ლანდს შორის არის მსგავსება: ლანდი ჰგავს 

საგანს, თეთქო ბაძავს მას; ლანდი არის საგნის მი– 

ბაძვა ან წარმოდგენა. მაგრა ამავე დროს საგანსა და 
ლანდს შორის არის დიდი განსხვავებაც. კიდევ უფრო მეტი 

განსხვავება არის ადამიანობის ცნებასა და ინდივიდუალურ 

ადამიანს შორის: ადამიანობის ცნება ან იდეა ზოგადია, ინდი- 

ეიდუალური ადამიანი კი კერძოა; ადამიანობის ცნება ერთია, 

ინდივიდუალური ადამიანები კი მრავალია; ადამიანობის ცნე– 

ბა მარადიულია (ე. ი, დროისა და სივრცის გარეშე არის, 

დროსა და სივრცეს არ ექვემდებარება –– არ ჩნდება, არ ის– 

პობა, სრ იცვლება), ინდივიდუალური ადამიანი კი წარმა- 

გალია (ე. ი დროისა და სიერცის განსაზდერულ მანძალჯე 

არსებობს ან დროისა და სივრცის პირობებს ექვემღებარე– 

„ ბა –– ჩნდება, იცვლება, ისპობა). ადამიანობის ცნება ნუმე- 

ნალური ან გონებისეულია (ე. ი. მას შეიცნობს აზროვნება, 

რომელიც გონების ფუნქცია არის). ინდივიდუალური ადამი–- 

ანი კი გრძნობისეულია (ე. ი ინდივიდუალურ ადამიანა, 

” როგორც ინდივიდუალურს, შეიცნობს ყველა, ვისაც კი აქვს 

გრძნობის ორგანოები –– თვალი, ყური, თითები და სხვ.)- 

ამრიგად, ერთი, უცვლელი, წარუვალი, მარად თავის სწორი, 
ნუმენ ლური ცნება (იდეა) ადამიანობისას ან ადამიანობა 
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უპირისპირდება ინდივიდუალურ ადამიანებს. ამათგან სრული 

რეალობა, პლატონის მეტაფიზიკური თეორიით. ეკუთვნის. 

მხოლოდ ადამიანობის ზოგად ცნებას, ზოგად იდეას ან ადა- 

მიანობას. ადამიანობის ზოგადი იდეა არის ადამიანობა. თავის–- 

თავად რაც შეეხება ინდივიდუალურ ადამიანს, იგი არის მის გა 
რეშე მყოფი ადამიანობის ზოგადი ცნების ან იდეის მოჩვენებ»> 

მისი აჩრდილი, რომელიც არსებობს არა თავისთავად (აბსო- 

ლუტურად), არა რეალურად, არა ობიექტურად, არამედ რელა- 

ტიურად, ფენომენალურად და სუბიექტურად. ე. ი. ინღივიდუ- 

ალური ადამიანი არსებობს იმ სუბიექტის წარმოდგენაში, 

რომელმაც იგი გრძნობათა საშუალებით “შეიცნო. ყოველი 

ადამიანი, როგორც ინდივიდუუმი, არის ადამიანობის ჩოგადი 

ცნების აჩრდილი, ადამიანობის წარმავალი ლანდი, რომელიც- 

სუბიექტის გრძნობისეული შემეციების ზედაპირზე »სახელა 
დროისა და სივრცის მოკლე მანძილზე და კვლავ გაქრება. 

სწორედ ეს წარმავალი ლანდი, ეს მერყევი მოჩვენება 

(ითძV-თ-2) შეადგენს, პლატონის ესთეტიკური თეორიით,. 

ხელოვნების მისაბაძ საგანს. თანახმად ამ ესთეტიკური თეო–- 

რიისა, რომელიც პლატონის მეტაფიზიკას ემყარება, ყოველა 

ხელოვნება ბაძავს ლანდებს, ვინაიდან ის საგნები, რომელ- 

თაც ხელოეანი ბაჰავს, არიან კერძო საგნები, გრძნობათა სა– 

შმუალებით შეცნობილი ღა მხოლოდ ფენომენალურ სამყა- 

როში არსებული მოჩვენებები, რომლებიც, მართალია, ჩამო–- 

გვანან. მარადიულ ცნებებს ან იდეებს, მაგრა“ მოკლებული. 

არიან ამ ცნებათა ზოგადობას და მტკიცკე რეალობას. მაშა- 

სადამე, ის, რასაც ხელოენება ჰქმნის, ყოფილა ლანდის ლან– 

ღი ან მიბაძვის მიბაძვა (დ>V-C:C=Cთ<0C V'სM5LC1)), ვინაიდან, 

როგორც გამოირკვა ის საგნები რომლებსაც ხელოვნება 

ბაძავს, თვითონ ყოფილან ზოგად ცნებათა ან იდეათა ლანდე– 

ბი, მათი მიბაძვები, მათი წარმოდგენები ან ნიღბები. 

აქედან ცხადი ხდება როგორ უნდა წარმოედგინა პლა- 
ტონს ხელოვნებისა და ფილოსოფიის ურთიერთ მიმართე- 
ბა, ხელოვნება და ფილოსოფია, პლატონის მოძღვრებით,. 

დიამეტრულად ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს მათ შორის. 
  

' სხა IხCისხI!მ, 598 ხ, 
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(სუფევს ანტაგონიზმი. ეს ანტაგოხიზმი (0:7600:+) ხელღვნე- 
ბასა და ფილოსოფიას შორის იყო და იქნება, ვინაიდან იგი 

პრინციპული ხასიათის არის! მართალია, ხელოვანის მსგავ- 

სად ფიოლოსოფოსიც ამოდის ინდივიდუალური საგნებიდან, 

რომლებიც მის გრძნობებს ეძლევა, მაგრამმ დიალექტიკური 
აზოოვნების საშუალებით ფილოსოფოსი აანალიზებს და არ–- 

კეევს ინდივიდუალურ საგნებს (ე. ი. არ„ვეეს გრძნობისეულ 
წა”მოდგენებს, ვინაიდან პლატონის მეტაფიზიკურ თეორი- 

აში ინდივიდუალური საგანი არის იდეის გრძნობისეელი 

წარმოდგენა, იდეის მიბაძვა) და ცდილობს მისწედეს ამ საგნე– 
ბის ზოგად ცნებას, ზოგად იდეას. რაც შეეხება ხელოეანს, 

მისი იარაღია არა დიალექტიკა არა ფხიზელი მეთოდური 
აზროვნება, არამედ ფანტაზია, და ამიტომ ხელოვანი არამც 

თუ უახლოვდება ინდივიდუალურ საგანთა ზოგად ცნებას, 

არამედ შორდება მას, ხელოვნებაში საგნის ცხება ან იდეა 

უფრო დაბნელებულია, ვიდრე თვით იმ საგანში, რომელსაც 

ხელოვნება ბაძავს. მაშასადამე. თუ ყოველი ინდივიდუალუ- 

რი საგანი განსხვავებულია თავისი შესატყვისი იდეისაგან, 

ორჯერ მეტად მაინც განსხვავებულია იდეისაგან ხელოვნების 

ა-ერ შექმნილი სახე: თუ ყოველი ინდივიდუალური საგანი 

არას ყალბი მოჩეენება და არა სინამდვილე, ორჯერ შეტად 

ყალბი მოჩვენებაა მხატვრული სახე, ვინაიდან ი» არის არა 

ზაეღველად არსებული იდეის მოჩვენება, არაბმედ იმ ან.ი- 

ვიდუალერი საგნის მოჩეენება, რომელიც თვითონ არის იდღე- 

(ს მოჩვენება. ამიტომ ყოველი მსატვრული სახე, პლატონის 

ესთეტიკის თანახმად, არის მოჩვენების მოჩვენება, ნიღბის 

ნიღაბი ან ყალბის ახალი "გაყალბება. მაშასად.მე,„ გადასვლა 

თავისთავად არსებული ზოგადი იდეიდან ან ცნებიდან ინდი- 

ვიდუალურ საგანხე და ამ ინდივიდუალური საგნიდან მის 

მხატვრულ სახეზე არის, პლატონის გაგებით, პროგრესული 

დაშორება იდეისაგან,„ ე. ი დამორების მათემატეკური 

;. 1 MX IL«ყი., 607 ხ,. 
| 5: სიფხიზლე და მხატერული შემოქმედება პლატონის მოძღერებით, 

შეუთავLებელია, და ხელოეანი არ შეიძლება მანიაკს ან შეშლილს არ 1გაე- 

დეს. Mხგრძ;ი, 245 6. 
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პროგრესია. ფილოსოფია აახლოებს კაცს იდეათა სამყაროს- 

ოან, ხელოვნება კი, პირუკუ, აშორებს მისგან, ფილოსოფი- 

ერა შემეცნება ცდილობს მოხსნას საგნებს გრძნობათა მიერ 

აფარებული ნიღაბი და გამოააშკარაოს მათი არსება, მათი 

იდეა ან ცნება მხატვრული შემოქმედება კი, წინააღმღეგ 

ამისა, ახალ ნიღაბს აფარებს საგანს და კიდეე უფრო აბნე- 

ლებს და აყალბებს მის არსებას. მის იდეას ან ცნებას. 

რა თქმა უნდა. პლატონი არ იყო ვანდალი. და იგი არ მო– 

ითხოვდა ხელოვნების განადგურებას: პირიქით, -გი მზად 

იყო ეცნო ხელოვნების პედაგოგიური მნიშვნელობა ბავ- 

შვთა აღსაზრდელად. მაგრა“ პლატონი ამბობდა. რომ ხე- 

ლოვნება ფილოსოფიაზე დაბლა დგას და იგი არის არა გო- 

ნებრივად მომწიფებული და ფხიზელი კაცის სერიოზული 

საქმე, არამედ „საბლღო გასართობი“!, ,,თამაშობა“. საგან– 

თა ჭეშმარიტება, მათი იდეა ან ზოგადი ცნება. რომლის გარ-, 

მვეეა ფილოსოფიის საქმეს შეადგენს, ხელოვნებაში დაფა- 
რულია ორმაგი საბურველით, რომელიც გეიშლის ხელს შე- 

ვეცნოთ ეს ჭეშმარიტება ისეთი ადეკვატურობით. როგორიც 

ფილოსოფიას ახასიათებს? ხელოვნება ფილოსოფიაზე დაბ- 

ლა დგას, ვინაიდან ფილოსოფიის საგანია ჭეშმარიტად არ- 

სებული იდეა, ხოლო ხელოვნების საგანია ამ ჰჭეზმარიტად 

არსებული იდეის მოჩვენება. მისი ბნელი აჩრდილი. თუ ყო- 

ველი ადამიანის გრძნობათა წინაშე გაშლილი სამყარო არის 

უკეე წარმავალი და ყალბი მოჩვენება. რომელიც სივრცისი 

და დროის ვიწრო ფარგლებში გქეელინება. მით უფრო წარ– 

მავალი და ყალბი მოჩეენება უნღა იყოს ის სამყარო. რო- 

მელსაც ჰქმნის ხელოვანის სუბიექტური ფანტახია. მით უფ- 

რო ნაკლები სიმტკიცე და გამძლეობა. ნაკლები რეალობა და 

სუბსტანციალობა, ნაკლები ჭეშმარიტება და დამაჯერებლობა 

L ,)აღ6(/რვ ე 1IV 0Iთჩ/.ი7ი<2ს, <6“ 

7ტ/) 2ნ6L 6 (+M161<თ, 07. 69! =2(0:9“ | 

IX IIიი.. 602 ხ. მრავალ სხვა ადგილას პლატონი უწოდებს ხელოვნებას 

თამაშობას. იხ. Cძ MსIIლ(, C05CიICIIIC ძი” III0”IC ძლ” #სი§ს, მსIლვIგს, 

1834, 5..35. 
0, IL «07 7#7L 6Mთ5 / ა+9=IV) თ20ნწ0% +646 <,6 C#Mო96I:206 «ს <9 

თშ+ჯო; (0:-V 0=6070:6C-ი. 0C Iსი., 603 ე- 
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უსდა ეკუთვნოდეს ამ ფანტასტიკურ ხამყაროს. ანიტო? 

გრძნობათა წინაშე გამლილ სამყაროზე უშუალო დაკვირ- 

ვება მეტს ცოდნას იძლევა, ვიდრე უდიდესი მგოსნის მიერ 

რეთხხული პოემის კითხვა, და სწორედ ამაშია ხელოვნების 

განსხვავება ფილოსოფიისაგარ.ი ფილოსოფია არკვევს საგან–- 

თა ცნებებს და სინათლე შეაქვს ჩვენს წარმოდგენებში; 

ხელოვნება კი აბნელებს საგნებს ღა აბუნდოვანებს ჩვენს 

წარმოდგენებს. ფილოსოფია აცლის საგანს მის გარეგნულ 

ქერქს და ცდილობს გვიჩვენოს საგნის შინაარსი, საგნის გუ–- 

ლი; ხელოვნება კი ეხება საგნის გარეგნულ ქერქს და ცდი–- 

ლობს გადააკრს მას გარედან ფანტაზიის ახალი ქერქი 

(ე. ი. გრძნობათაგან დაფარული შინაარსი საგნისა ხელო- 

ვანმა არ იცის. ფილოსოფიას გამოჰყავს კაცი ჯთვლემის 

მდგომარეობიდან და აფხიზლებს მას; ხელოვნება კი ათრობს. 

და აძინებს კაცს და მატყუარა სიზმრებს გვრის მას. 

მაგრამ ამით არ ამოიწურება ხელოვნების კრიტიკა პლა- 

ტონის მოძღვრებაში გარდა იმ %ზიანისა,ა რომ ხელოვნება 

აბნელებს საგნებს და აშორებს ჩვენს შემეცნებას იდეებისა- 

გან, ხელოვნება ზიანს აყენებს ჩვენს %ზნეობასაც, ვინაიდან. 

ჭზხეობა, პლატონის მოძღვრებით, ცოდნაზე არის დამოკიდე- 

ბული. ფილოსოფოსი ცხოვრობს სიკეთისათვის: მისი ცხოვ- 

რება არის ხორციელი სიკვდილის პროცესი, რომლითაც მზად– 

დება სულის გამოხსნა სხეულის ტყვეობისაგან, ე. ი. სულის 

განთავისუფლება ან განწმენდა ( X»7>Mთ0CLC ) ნივთიერების. 

ნალექისაგან!. ამის საშუალებას კი იძლევა ფილოსოფოსობა 

ან ჭეშმარიტი ცოდნის (ე. ი. იდეათა ცოდნის) ძიება. მაგრ.მ 

მხატვრული შემოქმედება არის არი ფილოსოფოსობა, არა. 

ჰეშმარიტების ძიება, არამედ სიცრუეში ჩაძირვა და სოლის. 

გაბინძურება, ე. ი. ფილოსოფოსობის რაღაც საწინააღმდღე– 

გო. ამიტომ ხელოვანის ცხოვრება, პრინციპულად, ზხეობის- 

უფრო დაბალ საფეხურზე დგას ვიდრე ფილოსოფოსის. 

ცხოვრება, რაკი ხელოვნება უფრო დაშორებულია იდეებისა– 

გან, ვიდრე ფილოსოფია, ამიტომ მას ნაკლები სარგებლობის. 

მოტანა შეუძლია სათნოებისათვის ვიდრე ფილოსოფიას. , 

1 ხხგიძი, 67 § ძ. 
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ამავე დროს არის ხელოვნების ისეთი დარგები, რომლებიც 

არამც თუ ემსახურებიან სათნოებას არამედ გვაშორებენ 

მისგან და რყვნიან ზნეობას, ხელოენების ასეთი დარგია, 

პლატონის აზრით, კომედია, რომელიც ჰქმნის საძაგელ კაცთა 

სახეებს და ამით ხელს უწყობს მაყურებელთა შორის ბორო- 

· «ტი გრძნობების დანერგვას.' გარდა ამისა კომედიას შეაქვს 
საზოგადოებაში მასხხული ჩვევები და სიტყვა-პასუხი. „სა- 

ზელმწიფოს“ მეათე წიგნმი პლატონი წერს „ძალიანაც 

რომ გძაგდეს მასხრის პიროვნება, თუ შენ იწყე გადაჭარბე- 

ბული სიამოვნებით მასხრობის მოსმენა თეატრმი იქნება 

ეს თუ კერძო საუბარში, თვითონაც მიჰყოფ ხელს იმას, რაც 

სხვებში მოგწონდა: ლაგამს მოხსნი სურვილს აცინო ხალხი, 
უ. ი. იმ სურვილს, რომელსაც უწინ ახშობდი, რადგან გეში- 

ოდა მასხრად არ მოჩვენებოდი სხვებს. მას შემდეგ კი, რაც 

კომედიის ცქერით გააძლიერე ეს სურვილი, შენ არ დააყოე- 

ჯებ სხვებთან საუბრის დროს, აქა-იქ, წინასწარი განზრახვეს 

გარეშე ისეთი გამოთქმები ჩაურთო, რომლებიც მხოლოდ მას- 

ხრისათვის არიან შესაფერისი“?, ამ სიტყვებში მოისმის პლა– 

ტონის სიძულვილი არა მხოლოდ იმ ჯამბახზური სიტყვა-პასუ- 

ხისადმი, რომელსაც ზოგჯერ გონებრივი სიმახვილის ნიშნად 

თვლიან, არამედ მისი უარყოფითი დამოკიდებულება ათენუ- 
რი კომედიისადმი, განსაკუთრებით კი ამ კომედიის უდიდეს 

წარმომადგენელ არისტოფანესადმი, რომელმაც ძალიან ხამ- 

წუხარო როლი ითამაშა სოკრატის ცხოვრებაში და რომელიც 

პლატონს არ უყვარდა. პლატონის აზრით, კომედია ჯამბაზო- 

„ბას ავრცელებს საზოგადოებაში და ამით რყვნის მას ზნეობ- 

რივად. 

მწარედ გააკრიტიკა პლატონმა ეპიკური პოეზიაც, რომ- 

ლის კრიტიკაში იგი მისდევდა ელეატური ფილოსოფიური 

სკოლის მეთაურ ქსენოფანიე კოლოფონელის მიერ პირვე- 

ლად გაკაფულ ბილიკს თუ ანტიკურ მწერლობაში ქსენო- 

ფანე კოლოფონელს მეტსახელად შეარქვეის „ჰომეროსის 

ტყუილები მამხილებელი“ (“0 უეძოა0<ინ ბMIX07XოC), ერთ- 

" შდრ. 20L0I, II, II, 787. 

#2 სიი., 6% C. 
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გვარი უფლებით შეიძლებოდა პლატონისათვისაც ამ სახელის 

წოდება, ვინაიდან, ქსენოფანეს მსგავსად, პლატონიც ილაშ- 

ქრებს ჰომეროსეს წინააღმდეგ იმ.საბუთით, რომ ჰომეროსის 

პოეზია ჭეშმარიტების ნაცვლად ჭორებით კვებავს საზოგადო- 

ებას და რყენის მას ზნეობრივად. ამრიგად, პოეზიის კრიტიკა- 

შიც. ისე როგორც მრავალ სხვა საკითხში, პლატონი იყო ელე–- 

ატიზმის მემკვიდრე. ამ ელეატური ფილოსოფიის სული მე- 

ტყვეელებს იმ სტრიქონებში, რომლებიც პლატონმა ჰომერო- 

სის ეპოსის შეფასებას უძღვნა. პლატონის თქმით, ჰომეროსი 

ყველაფერზე წერდა: ომზე, სახელმწიფო კანონებზე, პოლი- 

ტიკურ მართვა-გამგეობაზე. მედიცინაზე, ტექნიკაზე; მაგრამ 

არც ერთ დარგს იგი ზედმიწევნით არ იცნობდა, თორემ იმის 

მაგიტვრად, რომ პოემები ეწერა ომზე, ჰომეროსი თვითონ 

შიეღებდა მონაწილეობას ომში და დიდი სარდლას სახელს 

მოიზვეჭდა. ანალოგიურად მოიქცეოდა ჰომეროსი, რთო3 მას 

უკეთესად სცოდნოდა სახელმწიფო მოღვაწის ხელობა, ნაც- 

ელად იმისა, რომ ლექსები ეწერა სახელმწიფო მოღეაწეებ- 
ზე. თვითონ გახდებოდა სახელმწიფო მოღეაწე. და გააბედნი- 

ერებდა თავისი კანონებით ხალხს, ისე, როგორც მოიქცნეს 

დიდი სახელმწიფო კანონმდებლები ლიკურგე დღა სოლონი. 

მაგრამ ჰომეროსს ეს არ შეეძლო: მას ეხერხებოდა პოემების 

წერა სახელმწიფო მოღვაწეობაზე და არა თვით სახაულმწიფო 
მოღვაწეობა, ე. ი. ეხერხებოდა მხოლოდ მიბაძვა იმ საქმი- 
სათვას, რომელსაც სხვები ნამდვილად აკეთებდნენ, თეითონ 

ჰომეროსი კი ვერ გააკეთებდა. საქმეზე პოემების წერას კი, 

პლატონის აზრით, ნაკლები მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე თვით 

საქმეს, და ყოველი პოეტი ამჯობინებდა იმ საქმის ნამდვილად 

გაკეთებას. რომელზედაც იგი პოემას წერს, რომ მას ჰქონო- 

და ამ საქმის უკეთესი ცოდნა –- აი ისეთი. როგოოიც აქეთ 

აჭ საქმის პრაქტიჯულადღ გამკეთებლებს!. ერთი სიტყვით, ჰო- 

მეროსმა იცოდა მხოლოდ სინამდვილის ზედაპირი. მისი გა- 

–გგნული ქერქი. მისი მოჩვენება, და არა ამ სინამდვილი!: 

არზება, ვაზაიდან ასეთია ყოველი პოეტი, ყოველი წელოეანი, 

ყოველი მიმბაძველი, რომელიც ჰქმნის არა რეალურს, არა 

' ICი., 599 0--600 C, 
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ნამდვილ საგნებს, არამედ მხოლოდ მოჩვენებებს მხოლოდ. 

მიბაძვებს ან წარმოდგენებს!, ბევრი რამ პლატონის ამ მსჯე–- 

ლობიდან .,ხელოვნებაზე გაიმეორეს შემდეგ „ახალგაზრდა 

გერმანიის“ მწერლებმა (გუცკოვმა, ბერნემ, ჰაინემ), რუსეთ– 
ში კი-- ნიკოლოზ ჩერნიშევსკიმ და დიმიტრი პისარევმა?. 

კიდევ უფრო მწარედ ისმის პლატონის სიტყვები. როდე- 

საც იგი ეხება ეპოსის ზნეობრივ მხარეს. პლატონის აზრით, 

ჰომეროსის პოემებში ბევრი რამ არის ისეთი, რა, ეწინააღ- 

მდეგება კეთილ ზნეობას. სამართლიანობა, თავდაჭერილობა, 

უანგარობა, სისწორე ქცევაში, უშეშროება და სხეა -მათი 

მსგავსი სათნოება ვერ პოულობენ ჰომეროსის პოემებში თა- 

კის დასაყრდენს: ნაცულად იმისა რომ შთაუნერგონ 3კ-თ- 

სველს ისეთი სულიელი განწყობილება, რომ მას 55 უშინო- 

დეს სიკვდილის. ჰომეროსის პოემები იმნაირად ასწერე5 
მდგომარეობას, რომელიც ელის ყოველ კაცს სიკვდალის ”შძემ- 

დეგ. რომ აძლიერებენ სიკვდილის შიშს? გარდა „ამისა, ჰოძე– 

როსის პოემებში ღმერთები და გმირები ისეთი სახით არიან 

წარმოდგენილი, რომ ამ პოემებს არ შეუძლიათ გაჰრყვნილი 
გავლენა არ მოახდინონ მკითხველთა ზნეობაზე: ღმერთები 

მრუშობენ, ერთმანეთს ატყუებენ, ჭამენ და სვამენ «ე –<ომოდ, 

თავის დაჭერა არ იციან. ზოგჯერ ისეთი სიცილი აუტყდებათ 

ხოლმე, რომ ძალა არ ყოფნით თავი შეიკავონ და მთელი 

ოლიმპო ზანზარებს ღმერთების აღვირახსნილი ხარხარისაგან. 

რა აღმზრდელობითი გავლენა უხდა მოახდინოს მკითხველთა 

ზნეობაზე ასეთმა სურათმა. როდესაც არამც თუ ღმერთს, 

კაცსაც კი არ შეშეენის ამგვარი თავდაუპერლობა. მეორე 

2ხრით. ღმერთები ზოგჯერ ეძლევიან უსაზღვრო მწუხა4ება". 

წუწუნებენ და უზომოდ ტირიან. არ შეუძლიათ დავის გრძნო- 
ბებს დაეპატრონონ, როდესაც ზევსი დაინახავს, რომ აქი- 

! ჩილ., 601 ხ; ს 2-8 §(0რ:5) =2 71-ე. 5 95-95, 50 96 6205 

„ანრი 6:31:+. 

9 საპართეელოში ახლო იდგა ამ შეზეკუელებაLთან ნიკო ნიკოლაძე, 
რობნელიც „რეალისტურად“ აკრიტიკებდა იონა მეენარგიას ჰუმანიტა- 

რეზმს თავის პოლეპიკურ გამოსელებში. 

მ ლი. 386 ე--ძ. 
.! Iლიი, 393 ძ.



ლევსი მისდევს ჰექტორს მოსაკლავად, იგი შეწუხდება დ- 

დაიწყებს სუსტნებიან დიაცივით გოდებას. მეორეჯერ იგივე 

ზეესი. მოჰკრავს რა თვალს თავის მეუღლე ჰერას გაშლილ 

ადგილზე, იგრძნობს უეცრად სქესობრივ აღგზნებას და მი- 

ეაბდება ცოლს, თუმცა არც სახლი, არც საწოლი ღმერთთა 

და კაცთა მბრძანებელ ზევსს არ აკლდა. ასე დამონებული 

არეან ჰომეროსის პოემებში თავისივე გრძნობებით ზევსი და 

სხვა ღმერთები, რაც სრულიადაც არ ამტკიცებს მ-თ სიბრძნეს, 

ვინაიდან ბრძენი მხოლოდ ის არის, ვისაც აქვს უნარი თავიაი 

გრძნობების ბატონი იყოს და თავისი სულის მგრძნობელობი- 

თი ნაწილი ( «ი ბ»LმსIV5L»ბ“ ) დათრგუნოს სულის გონიერი 

ნაწილის ( <5 V0MIML "XXV ) საშუალებით. 
თუ ღმერთები ვერა, მით უმეტეს გმირები არ ჰყავს ჰომე– 

როსს ბრძენებად წარმოდგენილი. ყველაზე უფრო საყვარე- 

ლი გმირი „ილიადაში“ არის აქილევსი. მაგრამ თავისი ქცე- 

ვით აქილევსი სრულიად არ პგავს ბრძენს, და, მაშასადამე. 

მისი სახეც არ შეიძლება ზნეობისათვის სასარგებლო სახედ 

ჩაითვალოს. მთელი „ილიადა“ ტრიალებს აქილევსის რისხვას 

გარშენო. მაგრამ ბრძენი ასე არ დაემორჩილებოდა რისხვის 

აფექტს. ამავე დროს ჰომეროსის აქილევსი არ არის ანგარე- 

ბი გრძნობისაგააც თავისუფალი იგი სასყიდელ" მო- 

ითხოვეს აგამემნონისაგან” და ჰექტორის ცხედარს უბრუ- 

ხებს პრიამეს მხოლოდ სასყიდლის მიღების შემდეგ!. როდე- 

საც ჰექტორმა მოჰკლა პატროკლე, აქილევსმა გამოიყვანა 

ტყვედჩავარდნილი 12 ტროიანელი ჭაბუკი და ხარებსავიი, 

დააკლა ზედ ეს უდანაშაულო ადამიანები პატროკლეს საფ- 

ლავს?, ულმობლობა, თავდაუჭერლობა, ანგარება, ვნებებით 

გატაცება, –– ასეთი თვისებებით არიან პომეროსის პოენებში 

საუკეთესო გმირები წარმოდგენილი. ეს გარემოება კი საზი- 

ანოა, ვინაიდან ჰომეროსის პოემების მკითხველს აუცილებ- 

ლად უნდა ასეთი აზრი გაუჩნდეს: თუ ღმერთები და გმირე- 

ბი ამნაირები არიან, მე რისთვისღა უნდა ვიყო უკეთესი? 

„ყოველი კაცი გაამართლებს თავის თავის წინაშე საკუთარ 

1 Mიდ., 390 9 

3 ჯიი., 391 ხ, 
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სიავეს, როდესაც იგი დარწმუნებული იქნება, რომ »რაფერს 

აკეთებს ისეთს, რაც არ გაუკეთებიათ ღმერთებს და მათ 

ნათესავებს“, წერს პლატონი „სახელმწიფოს“ მესამე წაგხში!. 

ამავე წესით აკრიტიკებს პლატონი ტრაგედიას. მესი აზ- 

რით, ტრაგედიაც რყვნის საზოგადოებას ზნეობრივად. 660 

თავისი შეხედულებებით, არც ქცევით ტრაგედიის გმირები არ 

ემსგავსებიან ბრძენებს. ბრძენი და ფხიზელი კაცი, რომელიც 

თავის ვნებათა ბატონია, სრულიადაც არ არის ტრაგედიისათ- 

გის შესაფერისი გმირი, ვინაიდან მაყურებელთა ინტერეს" 

ასეთი გმირი ვერ გამო–წვევდა, მეტად მშრალი იქნებოდა იგი 

ამისათვის, ტრაგედია მიმბაძველი ხელოვნებაა » თ«,660X>»V 

მასში ბაძვის მომენტი განსაკუთრებული სიცხადით მოჩასს, 

ვ-ნაიდან ტრაგედიაში (ისე როგორც კომედიაში) პოეტი სრუ- 

ლიად დამალულია და მხოლოდ წარმოდგენილი "გმირები 

ლაპარაკობენ და მოქმედებენ”. მაგრამ ბრძენი კაცის მიბაჭვა 

ტრაგედიის შემოქმედისათვის, რომელსაც მაყურებელთა დე– 

სოკრატიულ მასაზე აქვს გეზე აღებული და არა გონებრი- 

ე: დაწინაურებულ მცირერიცხოვან საზოგადოებაზე, სრუ- 

ლეუად არ არის ხელსაყრელი, „ბრძნული, მშეიდი, მუდამ თა- 

ვისი თავის მსგავსი ხასიათო ძალიან ძნელი მისაბაძია; და ასე– 

თე კაცის სახე ვერც მოახდენდა შმოაბეჭდილებას იძ არკვ- 

დარეღლ ბრბოზე, რომელიც ჩვეულებრივ იყრის თავს თე- 

ატრში“, წერს პლატონი. ამიტომ ტრაგედია წარმოადგენს 

    

' ჩინ., 391 «. 

#“ Iა«ი., 394 ხ. არე ეპოსში, არც ლირიკაში (დითირამბებში), პლატო- 

ნის აზრით, ასეთ მდგომარეობას არ ვამჩნევთ; ლირიკაში (მაგალითად, ღი- 
თირამბებში) პრეტი ლაჰარაკობს თავისი სახელით, ეპოსში კი იგი ლაპარა- 

კობს ხან თავისი სახელით (როდესაც იგი გადმოგვცემს გმირების მოქ- 

მედებას), ხან კი გმირების სახელით (როდესაც იგი გმირებს ალაპარაკებს). 

გმირების სახ-ლით მეტყეელება, პლატონის აზრით, მეტ ხელოვნებას მო- 

ითხოეს პოეტისაგან, ვინაიდან პოეტმა უნდა ალაპარკოს თითოეული 

გმარი, როგორც ეს ამ გმირის ხასიათს შეეფერება. Iბი.. 193 C. 

9 იი. 604 ლ. პლატონის აზრით, დრამატურგი ცდილობს ასიამოენოს 

გაუნათლებელ ბრბოს, და ამნაირადეე იქცეეიან მუსიკის, კითარისტიკის და 

«ავლეტიკის ოსტატები, რომელთა სარგებლობა. ვერ შეედრება გიმნასტი- 

კის, მედიცინის და კანონმდებლობის ოსტატთა სარგებლობას. სელოვნე- 

ბის ოსტატები პლატონისათვის იმავე რიგში დგანან” რომელშიაც იმყო- 
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სწორედ ისეთ გმირებს, რომლებიც დიდი ათ ფექტებით არიან 

დამონებული, იტანჯებიან ამ ვნებათა უღელქეეშ და რომ- 

ლებსაც არ ყოფნით გონების ძალა იმისათვის, რომ, ფილო– 

სოფოსთა მსგავსად, მუდამ თავის ვნებათა ბატონი აყვნენ. 

ასეთი ვნებიანე ხასიათების ასახვა (მიბაძვა) ამავე დროს უფ- 

რო ადვილი საქმეა, ვიდრე ბრძენი და ზომიერი ხასიათებესა!. 

ამის შესაფერისად, ტრაგედიის მწერალთა ყურადღების „ენ- 

ტრში იმყოფება „ჩვენი სულის უგნური ნაწილი“, +0 ბ'მსს- 

21 IXიV და არა გონიერი ნაწილი, არა «ი 720VL0+(%0V?. 

ყველაფერი ეს ცუდად მოქმედებს ტრაგედიის - მაყურე– 
ბელზე და რყვნის მას ზნეობრივად. როდესაც ჩვენ ვუცქე–- 

რით, თუ როგორ იტანჯება სცენაზე ტრაგედიის გმირი, ჩვენ- 

ში იღვიძებს თანაგრძნობა (თსVI>99X6LV) ამ გმირისადმი, ტრა- 

გედია გვაღელვებს, "და ჩვენც ვაქებთ მის ავტორს. გმირი ტი- 

რის თავის უბედურების გამო, და ჩვენც ვტირით მასთან ეო- 

თად, რომ ეს უბედურება ჩვენ თვითონ შეგვმთხვეოდა რე- 

ალურ ცხოვრებაში, ეგების არ გვეტირა მაშინ, ვინაიდან ტი- 

რილი არ არის სიბრძნისა და ვაჟკაცობის ნიშანი. და ჩვენც 

ამიტომ ძალას დავატანდით თავს, გონების საშუალებით დ.- 

ფებიან სოფისტები, კულინარები, კოსმეტიკის სპეციალისტები, ჯამბაზე- 

ბი, მეძაეი ქალები და სხვა მისთ. რომელთა მიზანია წუთიერი სიამოვგნება 

მისცენ ბრბოს, და არც ერთი არ აძლევს მას ისეთ რამეს, რაც სერი- 

ოზულ საჭიროებას წარმოადგენს. არამცთუ ექიმი, არამედ ყოველი დურ- 

გალი და კალატოზი უფრო მაღლა დგას, ვიდრე პოეტი, ეინაიდან, გარდა 

იმისა, რომ ექიმსა და დურგალს მეტი სარგებლობა მოაქვს საზოგადოები- 

სათვის, მათ უფრო მეტი ცოდნა აქეთ, ვიდრე პოეტს. ექიმა უკეთესაღ 

იცის კაცის სხეული, ვიდრე პოეტმა, რომელიც ექიმ.იბის შესახებ ლექსებს 

წერს, ხოლო დურგალმა უკეთესად იცის მედურგლეობა, მართალია, დერ- 

გლის ცოდნა არის პრაქტიკული და კერძო ცოდნა, რომლის ხარისხი არ 

არის მაღალი, მაგრამ პოეტს ასეთი ცოდნაც კი არ გააჩნია არც ერთ საქ- 

ჰეში. შდრ. MVII0(, C05CI. ძ. 1206 ძი”; ILVIი5ს. 85. 
| შინ, 604 06 

2? IMლი,, 605 ხ. 
3 ამას იმეორებს შემდეგ რუსსო, რომელიც ამბობდა: 00 C800IL 9))0ეIL- 

M0/ CVIIIII0CIII, I10მ1ი C0ყ6ხხ Mგაიძ M0XXCX Cილილ0601808821ხს # 10MV, 

ყI0ნხ! ICიიმ8II ხნ ყიგხს) ) ი0Vი0ნს MI00 X# 10MV, 9ყ106. IX MCიძი- 

„Iს. ციტ. #Mთ!ბმჯლხი” «#ტXIIM0Vა, 76. 

4 სინ. 605 ძ. 
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ვეუფლებოდით ჩვენს გრძნობას და ვეცდებოდით შეგვეჩე- 
რებინა ცრემლები. მაგრამ როდესაც საქმე ცხოვრებაში 

კი არა, თეატრის სცენაზე ხდება, ჩეენ არ ვაჩერებთ ჩვენს 

თავს და თავისუფლებას ვაძლევთ გრძნობებს. როდესაც ასე– 

თი რამ ხშირად მეორდება (ეს კი მოხდება, თუ ჩეენ ხშირაღ 

დავდივართ თეატრში), ჩვენში ძლიერდება მგრძნობელობა, 

და სენტიმენტალური ვხდებით. „მას შემდეგ, რაც ჩვენ სხვე– 

ბის უბედურებათა ცქერით გავაძლიერეთ ჩვენი მგრძნობე- 

ლობა (+) §27.6-(V-V), ძალიან ძნელია ამ მგრძნობელობის ჩა- 

ყენება კალაპოტში, როდესაც ჩვენ თვითონ შეგვემთხვევა 
უბედურება“, –– წერს პლატონი!. 

ამრიგად, პლატონის აზრით, ტრაგედია ასუსტებს და ანე–- 

ბივრებს მაყურებელს, ართმევს მას ძალას თავისი ვნებები 
მორჩილებაში ჰქონდეს და სულის გონიერი ნაწილის საშუ- 

ალებით იყოს ამ ვნებათა ბატონი. ამით კი ტრაგედაის ზემო- 

ქმედება ზნეობაზე ეწინააღმდეგება ფილოსოფიის “რემოქმე-. 

დებას. ფილოსოფია აძლიერებს სულის გონიერ ნაწილს, 

რომლის საშუალებით ვეუფლებით ჩვენს ვნებებს, მგრძნო-. 

ტელობას, ე. ი. ჩვენი სულის უგნურ ნაწილს. რაც შეეხება, 

ტრაგედიას, იგი აძლიერებს ჩვენში სულის არა გონიერს, არა- 

მედ უგნურ ნაწილს, ე. ი. ჩვენს მგრძნობელობას, ვნებებს, 

„ნაცვლად იმისა, რომ დაამროს ეს ვნებები, პოეტური ბაძვა? 

აწვდის მათ საზრდოს და უვლის. იგი ჩვენ ბიწიერებით სავსე: 

და ებედურ ქმნილებებად გვაქცევს ვინაიდან ვნებებს. 

ანიჭებს ბატონობას ჩვენს სულზე, ნაცვლად. 

იმისა, რომ სრულ მორჩილებაში ჰყოლოდა ისინი და ამით 

უზრუნველეყო სათნოება და ჩვენი ბედნიერება43, 

მოკლე დასკვნა რომ გავუკეთოთ ზემონათქვამს, ასეთ შე– 

დეგს მივიღებთ: პლატონის ესთეტიკური თეორია უდგება ხე- 
ლოვნებას პლატონის მეტაფიზიკის ძირითადი მიმართულების 

შესაფერისად, პლატონის მეტაფიზიკა კი იყო კრიტიკის დასა- 

ბუთება. ამიტომ, პლატონის ესთეტიკურ თეორიასაც მიეცა ხე- 

! იი. 606 ხ. 
? ასეთია კი პირველ რიგში ტრაგედია, 

შ IIბი., 606 ძ.



ლოვნების კრიტიკის სახე.ე მთავარი აზრი ამ კრიტიკისა ის 

იყო, რომ ხელოვნება არ არის ფილოსოფია და, მაშასადამე, 

სელოვნებას არა აქვს ის ნიშნები, რომლებიც აქვს ფილოსო- 

ფიას. თუ ფილოსოფია არის ცნებათა ან თავისთავად არსე- 

ბულ იდეათა შემეცნება, ხელოვნება არის ცნებათა დაბნელე.. 

ბა, ეენაიდან ის არის გრძნობისეული ან ინდივიდუალერი 
საგნებისადღმი მიბაძვა თუ ფილოსოფია ემსახურება სიკეთვს, 

ზელოენება არ ემსახურება სიკეთეს და ზოგიერთ შეათხვე- 

ქაში რყენის კაცს ზნეობრივად. 

გ. არისტოტელეს პოლემიკა პლატონის ესთეტიკის წინააღმდეგ 

არისტოტელეს „პოეტიკის“ დედააზრს პლატონის ესთეტს- 

კურ თეორიასთან პოლემიკა შეადგენს. მთელი „პოეტიკა“ 

არისტოტელესი პლატონის ესთეტიკის წინააღმდეგ არის მი- 

მართული: ამ ნაწარმოებში არისტოტელე ისეთ შეხედულე- 

ბებს გამოთქვამს პოეზიაზე და, კერძოდ, ტრაგედიაზე, რომ- 

ლებიც ეწინააღმდეგებიან პლატონის შეხედულებებს და ამა–- 

ვე დროს აზუსტებენ მათ და მაღალ საფეხურზე აჰუავთ. 
ებრძვის რა პლატონს, არისტოტელე ავითარებს იLევ მის დე- 

ბულებებს და უფრო სრულ სახეს აძლევს მათ. ამიტომ, რო- 

გორც ხელოვნების ფილოსოფიახე არისტოტელეზე "ერთსა 

და იმავე დროს შეიძლება ისიც ითქვას (ბელგერის?, ფორხ- 

ჰამერის! და ფინსლერის მსგავსად), რომ იგი მისდევდა 

პლატონს, როგორც შეგნებული მოწაფე მისდევს ხოლმე თა- 

ვის მასწავლებელს, და ისიც ითქეას (ლუნაჩარსკის, ნოვო- 

სადსკის და ასმუსის კვალად), რომ არისტოტელე პოლემიკას 

ეწეოდა პლატონის წინააღმდეგ. სწორედ იმაშია არისტოტე- 

ლეს სიდიადე, რომ მან, შეითვისა რა თავისი მასწავლებლის 

1 MიIC70X0#ს 430X0XII 0ლიიხს M20X0/იI0XMVIMICIIIV0CLCII 3CX70IIIIMIM, 

მ8Mხუძი!M 8 ICXMVCCIIC #ილირებ ხი”ლლ-0 ი03IმIII. XIII ს IIმIIნი»ლც 

იიჩილი იხმეს 0I ს Mი/ი0ICIICICI:01! 0)II1060ძს!!)I II IICX0MიIIII 1ICMXVCCI0მ8ა. 

წს. მსი:იდთი”იიი. “ლიი III. 42. 
2 I)პიIლიL, იC #-I5(0LCIC (ი მ” Cიოხიილიძგ IXIგ(0MI5 015CI0010. 

2 ნიჯიხნჩმIიბ, 06 /#VI5!0L0II(§ I00C(Iიე CX ს)ე1იითC (|II051-2L8გ. 

4 წყიდ),ო MIგ1იი სიძ ძ!C მIXI5101CII5Cხ6C M0CIIL. 
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მიერ მიღწეული 'მედეგები, კი არ გაჩერდა უკრიტიკოდ ამ 

შედეგებზე, არამედ ახალი თვალსაზრისით გადაამუშავა ისი- 

აი და გადააკეთა. 

აქედან ცხადია, რომ არისტოტელეს პოეტიკის გასაღები 

პლატონის ესთეტიკასთან მის მიმართებაში არის საძიებელი. 

ვინც ამას არ გაითვალისწინებს, ის ვერ გაიგებს ჯეროვნად 

არისტოტელეს პოეტიკას, ვერ შევა მის აზრთა სიღრმეში. 

არისტოტელეს პოეტიკის შინაარსი მოკლედ ასე შეიძლე– 

ბა იქნას წარმოდგენილი: ხელოვნება არ არის ფილოსოფიის 

ანტაგონური, როგორც ამას პლატონი ასწავლიდა. პირიქით, 

თავისი ბუნებით ხელოვნება ენათესავება ფილოსოფიას, ვ-ანა–- 

იდან იგი, წინააღმდეგ პლატონის შეხედულებისა, არც ცნე- 
ბებს აბნელებს და არც ზნეობას რყვნის. ხელოვნების ასეთ 

გაგებას არისტოტელემ ორი ბურჯი მოუნახა: ერთი იყო „ბაძ- 

ვის“ ცნება (ILIII)2L5), ხოლო მეორე „განწმენდის“ ცნებ> 

(2ჯ#9«ი5LC). ეს ორი ცნება შეადგენს არისტოტელეს „პო–- 

ეტიკის“ დედაბოძს. პირველი ცნება გამოყენებული ჰქონდა 

პლატონს, როგორც ხელოვნები“ არსებითი ნიშანი. მაგრამ 

არისტოტელემ გადაამუშავა ეს ცნება და 

აღმოაჩინა, რომ ბაძვა, რომელსაც ეწევ» 

ყოველი ხელოგნება, არის ტიპიზაცია. რაც 

შეეხება „განწმენდის“ ან კათარზისის ცნებას, პლატონის ეს–- 

თეტიკური თეორია ამ ცნებას სრულიად არ იცნობდა: პლა- 

ტონი ხმარობდა ტერმინს „კათარზისი“, რომელიც მას, ალ– 

ბათ. ან მედიცინიდან, ან რელიგიური მისტერიებიდან ჰქონ- 

და გადმოღებული, არა ესთეტიკური არამედ ეთიკური 

მნიშვნელობით. კათარზისი იყო პლატონისათვის სულის ზნე– 

ობრივი განწმენდა, და. ა ფუნქციას ასრულებდა ფილოსო- 

ფია და არა ხელოენება, რომელიც პლატონის მოძღვრებაში 

არამცთუ ემსახურებოდა კათარზის, არამედ ეწინააღმდე- 

გებოდა მას და აძევებდა თავისი ასპარეზიდან პლატონის 
მიერ ხელოვზების გარეშე დატოვებული კათარზისი არისტო- 

ტელემ შეიტანა ხელოვნების წრეში, მისცა მას ესთეტიკური 

მნიშენელობა და მტკიცედ დაუკავშირა ბაძვის ცნებას, რათა 
ეთქვა, რო? კათარზისი, რომელიც ხორციელდება ხელოვნე– 
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ბაში, შედეგია ხელოვნების იმავე ბუნებისა, რომელიც მჟღლაე- 

ნდება ბაძვაში, და როგორც (ბაძვა), ისე (კათარზისი) ამტკი- 

ცებს ხელოვნების ნათესაობას ფილოსოფიასთან. როგორც 

ვხედავთ, ბაძვისა და კათარზისის ცნება 

არისტოტელეს პოეტიკაში ერთი და იმავე 

დებულების ფუნქციას წარმოადგენენ, სა- 
ხელდობრ იმ დებულებისა,რომ ხელოვნება 

ენათესავება ფილოსოფიას და არ არის მი- 

სი ანტაგონურე, როგორე ამას პლატონი 

ასწავლიდა. ამრიგად, პლატონის მიერ ერთმანეთის წი- 

ნააღმდეგ ამხედრებული ხელოვნება და ფილოსოფია არისტო- 

ტელემ სცადა ერთმანეთთან შეერიგებინა, როგორც ეს საზო- 

გადოდ შეეფერებოდა მისი მოძღვრების სისტემატუოსა და 

დიალექტიკურ ხასიათს. თუ პლატონის მიმართება ხელოვნე- 
ბისადმი იყო კრიტიკა, არისტოტელეს მიმართება ხელოვნე- 

ბისადმი სრულიად ძალდაუტანებლად თავსდება დიალექტი- 

კის სახელწოდების ქვეშ. თუ აღმფოთებული პლატონი 

ბას, დინჯი არისტოტელე არ გმობს ხელოვნებას არამედ 

ცდილობს ახსნას იგი, გაი გოს მისი ადგილი კაცობრიობის 

სულიერ ვითარებაში და ამით გაამართლოს მისი არსებობა. 

მასალად კი ამისათვის არისტოტელე იყენებს არა მხოლოდ 

საკუთარ დაკვირვებას ბერძნული ხელოენების მოვლენებზე, 

არამედ იმ დებულებებსაც ხელოვნების შესახებ, რომლებიც 

უკვე პლატონის კრიტიკამ ნათელყო, და შეჰყავს ეს უკაჩას- 

კხელი დებულებები ახალ სინთეზმი ასეთია. საზოგადოდ, 

არისტოტელეს ფილოსოფიური პოზიცია ყველა საკითხში. 

მისი ფილოსოფიის მიზანია არა კრიტიკის, არამედ 
ახსნის? დასაბუთება), ვინაიდან ამ ფილოსოფიას იმპულსი 
მისცა ბუნებისმეტყველურმა მისწრაფებამ რომელმაც გა- 
ამახვილა არისტოტელეს ყურადღება განვითარების 

+ პლატონი აგრძელებდა ესთეტიკაშე დორიელი პარმენიდეს, არისტოტე- 

ე. კი იონიელი ჰერაკლიტეს საქმეს. 

2 ახსნა ნიშნავს არა ასახსნელის უარყოფას, არამედ მის გადარჩენას. 

ამხI,ნელის დევიზი არის 0:)56LV <C( დთ(»6 L6Vც (მოელენათა გადარჩენა). 

შ ტე III-II0იIIIII, 19, 
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პრინციპის მიმართ და აქცია ეს უკანასკნელი არისტოტელეს 

ფილოსოფიის ქვაკუთხედად. 

თავისი დროის საზოგადოების მიმართაც არისტოტელეს 

როგორც ვიცით, ეჭირა არა კრიტიკოსის პოზიცია, რომელიც 

ჰქონდა რეფორმატორული სულით გატაცებულ პლატონს (გა- 

ვიხსენოთ, მაგალითად, პლატონის ურთიერთობა დიონისე ტი– 

რანთან და ახალი საზოგადოებრივი წესწყობილების მექმიის 

უნაყოფო ცდები), არამედ პოზიცია დინჯი მეცნიერისა, რო- 

მელიც თვალყურს ადევნებს ამ საზოგადოებას, ბუნებისმე- 

ტყველთა მსგავსად. აუღელეებლად, ფხიზლად აკვირდება სა- 
ზოგადოებრივი ცხოვრების მოვლენებს და ცდილობს ახსნას 

ეს მოვლენები", ცხადყოს მათი გენეზისი და ამ გზით გა- 

არკვიოს სახოგადოების კანონები, ფილოსოფოსობაც არის- 

ტოტელეს ესმოდა როგორც ახსნის ძიება, ე. ი. როგორც მი– 

· ზეზების გამოკვლევა, და ამაზე მეტს თავის თავს იგი არ 

თხოედა. · არისტოტელე არასოდეს არ მისცემდა თავს ნე–- 

ბას პოლიტიკურ ცხოვრებაში იარეულიყო პლატონის მსგავ- 

სად და ჩაედინა ისეთი აქტი. რომლის გამო პლატონი მონაღ 

გაჰყიდა სირაკუზების ტირანმა დიონისე უფროსმა. ბევრს 

უფრო მოეწონებოდა პლატონის პიროვნება?, მაგრამ ეს უკვე 

პერსონალური სიმპათიის საკითხია. , 

აქედან აიხსნება არისტოტელეს უთანხმოება პლატონთან 

და ახალი გაგება როგორც იდეისა, ისე იმ ფუნქციისა, რომელ- 

საც იდეა ასრულებს!. თუ პლატონისათვის ზოგადი იდეა იყო 

 «დიუელლითI. უოIის ეთიევუI9%0ხIMX დინიველა( 068MCყიIXII VII, 80 1067ი 

ვი1L:M)0V06+C2 8 X0M, MI06სL 03XCIIVCI6 6102, ამბობს მარქსი (C09., 1I, 

4959, CIი. 385). 

2 აVVლ6იი მ2II6 CIი-ჩიი 50 V2(0ი VIC /#II5!0!CIC5, ძვიი V2C ძევ 

Cლლსლი(სი ძეა სი!იიფმილ§ V6CIL. ძეიო 65 Vიჯ”ცი 1ჩი ძIC Lიხიი§5ი110 

მს50ლ1(წილსიტ“ხ. LიCI5ილვიდ I)CIICMI505CლიC სნI)I050იიხ!6, 53. 
3 პლატონისათეის იდეა იყო ბუნების საგანთა ღირებულების შესათა- 

სებელი მეტაფიზიკური პრინციპი. არისტოტელმა „მეტაფიზიკის“ 

XIII წიგნში პლატონის იდეის ძირითად ნაკლად ის ჩასთვალა, რომ ეს 

იდეა, რამდენადაც იგი ბუნების მიღმა (#90, ) იმყოფება, არ ეარგა ბუ– 

ჩების საგანთა გენეზისის ასახსნელად, ე. ი. არ ვარგა საგანთა ფიზიკურ 

პრინციპად. ცხადია, რომ პლატონი. არ დაუწყებდა დავას არისტოტელეს, 
რაღგან მას მშვენიერად ესმოდა მეტაფიზიკისა და ფიზიკის განსხეავება. 
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კერძო გრძნობისეული საგნის უარყოფა, არისტოტელესათვის 

ზოგადი იდეა იქცა კერძო გრძნობისეული საგნის (ე. ი. :6- 

დივიდუალური საგნის, ფორმად, რომელიც მოწოდებული 

იყო მიენიჭებინა ამ საგნისათვის სინამდვილე. თუ პლა- 

ტონის მეტაფიზიკიით ზოგადი იდეა იმყოფებოდა კერძო 

ინდივიდუალურ საგანთა გარეშე და. ამრიგად არსებობდა ორი 

ერთმანეთისაგან მოწყვეტილი სამყარო (იდეათა ნუმენალუ- 

რი სამკარო და ინდივიდუალურ საგანთა ფენომენალური 

სამყარო), არისტოტელეს მეტაფიზიკით ზოგადი იღეა იმ- 

ყოფებოდა მხოლოდ ინდივიდუალურ გრძნობისეულ საგნებ–- 

-5ი. იგი არსებობდა ამ გრძნობისეულ საგანთა საშუალებით 

და მხოლოდ იმით იყო გამართლებული, რომ საჭირო იყო 

ამ უკანასკნელთათვის. პლატონისეული დუალიზმი და ანტა- 
გონიზმი არსებულსა და იდეალს, კერძოსა და ზოგადს, აღ“ 

კმასა და ცნებას, გრძნობასა და აზროვნებას, მოვ ასა და 

არსებას. მატერიასა და ფორმას შორის არისტოტულემ შესცვა– 

ლა არსებულისა და იდეალის, კერძოსა და "ზოგადის, 

აღქმისა და ცნების, გრძნობისა და აზროვნების, მოვლენისა 

და არსების, მატერიისა და ფორმის მონიზმით: არსება ( 050'0) 
ყოველთვის მოვლენილია, არისტოტელეს აზრით, და ზოგადი 

ყოველთვის კერძოშია. იდეალური არ არის არსებულის გარე- 

შე და არსებული არ არის იდეალურის გარეშე: იდეალური არ- 

სებულშია და არსებულიც ყოველთვის იდეალურია. არ არსე- 

ბობს აგრეთვე ცნება აღქმის გარეშე და ალქმა ცნების გარე- 

შე, არ არსებობს გრძნობა აზროვნების გარეშე და აზ- 

როვნება გრძნობის გარეშე. არ არსებობს მატერია ფორ- 

მის გარეშე და ფორმა მატერიის გარეშე: მატერია არის 

ფორმისათვის და ფორმა არსებობს მატერიით. ყოეელ ინ- 

დივიდუალურ გრძნობისეულ საგანში მატერიაც არის და 

ფორპჰაც: ისინი ერთ დიალექტიკურ მთლიანობას ჰქმნიან, 

ერთმანეთს ეხმარებიან ერთმანეთზე მიუთითებენ: საგნის 

მატერია არსებობს ამ საგნისს ფორმისათვის, ხოლო საგნის 

ფორმა არის ამ საგნის მატერიისათვის. მატერია საჭიროა 

სახიერი ფორმის განხორციელებისათვის, მაგრამ ფორმა სა- 

პიროა უსახო მატერიის განსახიერებისათვის ან გაფორმე– 

ბისათვის, ფორმის გარეშე მატერია ვერ განსახიერდებოდა, 
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ვერ მიიღებდა სისრულესა და გარკვეულობას და იქნებო- 

და მხოლოდ როგორც გაურკვეველი შესაძლებლობა 

(8.V#VსC ). მაგრამ, მეორე მხრით. მატერიის გარეშე ფორ- 

მა ვერ შეისხამმდა ხორცს, ვერ მიიღებდა არსებობას და. 

დარჩებოდა გარკვეულობის წმინდა პრინციპად (#6M:0V6L )„ 

რომელსაც გასარკვევი არაფერი აქვს მოცემული. ამიტომ, 

არისტოტელეს აზრით. არცერთი ინდივიდუალური საგნის 

შესახებ არ შეიძლება ითქვას, პლატონის მსგავსად რომ 

ამ საგანს აკლია სინამდვილე და გარკვეულობა. რომ იგი 

არის მის გარეშე არსებული ზოგადი იდეის ლანდისებური: 

მოჩვენება ყოველი ინდივიდუალური საგანი ( +-66 1) 

არისტოტელეს მოძღვრებით ნამდვილი და გარკვეულია, 

და არცერთი ინდივიდუალური საგანი არ არის მის გარეშე 
არსებული ზოგადი იდეის ლანდი, ამ იდეის აჩრდილი და 

მოჩვენება ვინაიდან ზოგად იდეას მხოლოდ ინდივიდუ- 

ალურ საგნებში აქვს არსებობა. აღსანიშნავია. რომ თავის 

მთავარ ხაზებში არისტოტელეს მეტაფიზიკა ძალიან ემსგავ- 

სება XIX საუკუნის რომანტიკოსების “იაკობი, ფიხტე. შე-- 

ლინგი, ჰეგელი) დიალექტიკურ ფილოსოფიას. რომელიც 

ისტორიულად კანტის კრიტიციზმთან პოლემიკაში 

ყალიბდებოდა. ლენინი ამბობდა. ” „#ტილი,ნუი 8031C. 
#ეX0MIIM 3მ1000C 1II290MXIIMII. 

არისტოტელეს მეტაფიზიკზე შენდება არისტოტელეს 

მოძღვრება ხელოვნებაზე, პოეზიაზე და, კერპოდ, ტრაგედი- 

აზე, რომელსაც დათმოფილე აქვს „პოეტიკის“ მთავარი ნაწი- 

ლი!. ბერძნული ტრაგედიის გამოკვლევის საშუალებით არის 

ტოტელე არკვევს საკითხს, თუ რა არის პოეზია და როგო- 

რია საზოგადოდ ხელოვნების ბუნება. 

ხელოვნების ეს ბუნება არისტოტელეს ესთეტიკაში“” ირ-. 

კვევა საკცობრიო კულტურის ისეთ დარგებთან დაპირისპი–- 

+ ძნელი გასაზიარებელია ცელერის შეხედულება, თითქო არისტოტე- 
ლესთან „მშ!· LCIIVC Vის ძი LსM5ს დი ლIდრი05, III ძლი სხიყლი )ი 

M0)ილს ხიასოთ!ი 2საპითიიIიიყ დთი5CL7'0§ IL2Cჩი მV§5IMIIL". ხ. ჩნILII. 

ძ თბი. 1I, 11, 185. ჩეენი ნარკეევის მთავარი მიზანია (ც)სადყოს არის- 

ტოტელეს პოეტიკის მტკიცე კავშირი არისტოტელეს მთელ ფილოსოფიას-- 

თან. 
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რებით როგორიცა ხელოსნობა, მორალი, პოლიტიკა, 

აღზრდა, ფილოსოფია და სხვა მისთ. მიჯნავს რა ხელოვნე– 

ბის ცნებას აღნიშნულ დარგთა ცნებებისაგა,„ არისტო- 

ტელე არკვევს, თუ რა არს ხელოვნება, როგორია მისი 

ლოგიკური არსება, მისი ბუნება ამის მსგავსად მოიქცა 

იმანუილ კანტიც თავისი ესთეტიკური მოძღვრების აგების 

დროს. 

აღსანიშნავ ა უწინარეს ყოვლისა რომ არისტოტელეს 

თეორიით, ხელოვნება არ არის ხელოსნობა (+X-XVI)), და, მა- 

შასადამე, ხელოვანიც არ არის ხელოსანი-ი ხელოსნობტისაგა5 

ხელოვნების გამიჯვნისს საშუალებით არისტოტელე ამყა- 

რებს ხელოვნების ერთ-ერთ ნიშანს, რომელიც პლატონსაც 

ჰქონდა გათვალისწინებული და რომელსაც შემდეგ კან- 

ტისა და შილერის ესთეტიკურ თეორიებში დიდი ადგილი 

დაეთმო, არისტოტელეს მოძღვრებით ხელოვნება უფრო 

მაღალი ხარისხის მოვლენაა, ვიდრე ხელოსნობა, და იგი 

ადამიანის ისეთ უნარს გულისხმობს, რომელიც ხელოსანს 

შეიძლება არ ჰქონდეს. ძირითადი განსხვავება ხელოვანსა და 

ხელოსანს შორის ის არის, რომ ხელოსანი აკეთებს იმნაირ სა- 

განს, რომელიც აკმაყოფილებს კაცის ბიოლოგიურ მოთხოვ- 

ნილებას, ე. ი. ისეთ მოთხოვნილებას რომელიც აქვს კაცს, 

როგორც ბიოლოგიურ არსებას, როგორც ცოცხალ ორგანიზმს 

ან ცხოველს. ამგვარ საგანს ეწოდება არისტოტელის ენაზე 

სასარგებლო საგანი (+6 იCდ§7-IL0V), ხოლო იმ მოთხოვნილებას, 

რომელსაც იგი სკმაყოფილებს, ეწოდება აუცილებელი («ბპ 

>»V2VX:თC(0V), რადგან იგი აუცილებელია იმისათვის, რათა 

კაცი არსებობდეს ფიზიკურად. პური სასარგებლო საგანია, 

ვინაიდან იგი აკმაყოფილებს საზრდოობის ბიოლოგიურ მო- 
თხოვნილებას, რაც აუცილებელია კაცის ფიზიკური არსებობი- 

სათვის. სასარგებლო საგნებია ქვაბი, ქოთანი, გობი, საცერი 

და სხქე., რასაც ხელოსანი აკეთებს და რაც საჭიროა ბიოლო- 

გიური არსებობის თვალსაზრისით. მაგრამ იგივე არ შეიძლება 

დთქვას “არც ყვავილის, არც პოემის, სურათის ან ხელოვნე– 
ბის სხვა რომელიმე ქმნილების შესახებ. არც ყვავილი, არც 

' L)იი!მ§, 29ბ 0. 
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პოემა და არც სურათი არ აკმაყოფილებენ იმას, რაც ბიოლოგი– 

ური მოთხოვნილებაა და აუცილებლად საჭიროა კაცის ფიზიკუ- 

რი არსებობისათვის, ამიტომ არც ყვავილი, არც პოემა, არც სუ- 

რათი და ხელოვნების სხვა რომელიმე ქმნილება არ ეკუთვნის 
სასარგებლო საგანთა კატეგორიას. ამდენად მათ შეიძლება ეწო- 

დოს უსარგებლო საგნები რომლებიც აუცილებელისათვის 

(ე· ი. ბიოლოგიური მოთხოვნილებისათვის) არ არიან საჭი- 
რო და, მაშასადამე, თვითონაც არ არიან აუცილებელი. რომ 

კაცი ყოფილიყო მხოლოდ ბიოლოგიური არსება, მხოლოდ 

ცოცხალი ორგანიზმი ან ცხოველი, ცხენისა ან ხარის მსგაე- 

სად, მაშინ კაცს არც ყვავილი, არც ხელოვნების ქმნილებები 

არ დასჭირდებოდა, და ხელოვნებაც არ გაჩნდებოდა. მაგ– 
რამ კაცი მეტია, ვიდრე უბრალო ცხოველი: არისტოტელეს 

განსაზღვრით!, კაცი არის „საზოგადოებრივი ცხო- 

ველი" (§6რC0V =0M#L-IVV"V) და როგორც ასეთს გარდა 

ბიოლოგიური მოთხოვნილებებისა, აქეს სხვაგვარი 

მოთხოვნილებებიც ასეთი მოთხოვნილება მეგობრობა 

(თ. C). როგორც ცხოველს, კაცს, შეეძლო უმეგობ- 

როდ ეცოცხლა, და იგი არ მოკვდებოდა იმის გამო, რომ მას 

მეგობარი არ ეყოლებოდა, მაგრამ, როგორც საზოგადოებრივ 

ცხოველს, კაცს სჭირდება მეგობარი, მას აქვს მეგობრო- 

ბის მოთხოვნილება, აი, ასეთი ხასიათის მოთხოვნილებები, 

რომლებიც ბიოლოგიური არსებობის ფარგლებს სცილდე- 

ბიან და დაკავშირებული არიან იმ გარემოებასთან, რომ კაცი 

არის საზოგადოებრივი ცხოველი, არისტოტელემ გააერთიანა 

ბაუთაე ტერმინის საშუალებით. #რL92VთV75 ნიშნაეს 

ქართულად „გართობას“, „დროს ტარებას“, ე. ი. ისეთ მოქმე– 

დებას, რომელსაც არა აქვს თავის გარეშე მი- 

ზა5ნი, რომელიც თვითონ არისთავის მიზა- 

ნი და რომელიც სხვის გამო კი არ არის 

სასურველი, არამედ თავისთავად არის 

  

. ჩიხს, 1, 2. 
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სასურველი და სასიამოვნო. მაგალითად, მეგობ– 

რობა არის ბ.ი)». რადგანაც იგი მხოლოდ იმეისათეის კი 

არ არის სასურველი, რომ მისი საშუალებით რაღაც მიზანი 
ხორციელდება, არამედ იგი თავისთავად არის სასურველი 

და სასიამოვნო: აზროვნება არის მ.:70V6ი , რადგან აზროე– 

ნება თავისთავად არის სასიამოვნო ვინც აზროვნებს, იგი 

ამ აზროვნების პროცესში სიამოვნებას განიცდის!. ხელოვ- 

ნებაც ამ კატეგორიას ეკუთვნის: ხ ე ლ ო ვ ნ ე ბ ა ა რ ი ს" 

ნეჯიჯი , ეე იი ისეთი მოქმედება, რომელიც 

თავისთავად არის სასიამოვნო. რაც შე- 

ეხება ხელოსნობას. იგი არ არის 6.7/0თVე 

არამედ იგი ეკუთვნის ისეთ მოქმედება- 

თა კატეგორიას, რომლის მიზანი მათ გა- 

რეშე იმყოფება, ვინაიდან ხელოსნობის 

მიზანია აუცილებელი (2 თV92V7X210M) ან ის. “აც 
კაცის ფიზიკური არსებობისათვის არის საჭირო, რასაც პრაქ- 

ტიკული გამოყენება აქეს, რაც სასარგებლოა (CსLCთ§5(0V ). ქეა– 
ბი, რომელსაც აკეთებს ხელოსანი, სასარგებლოა, პოემა, 

რომელსაც ჰქმნის ხელოვანი, უსარგებლოა. მ ა გ რ ა ე ე ს 

უსარგებლო პოემა მშვენიერია (XXIV), ლა– 

მაზია, და იგი უფრო მეტად სჭირდება ადა- 

მიანს? როგორც ასეთს, იგი უფრო "მეტად 

დამახასიათებელია ადამიანისათვის, უფ- 
რო მეტად ადამიანურია, ვიდრე ფრიად 

სასარგებლო ქვაბი. პოემის გარეშე გაძლებდა კაცი, 

უქვაბოდ 9კჰი ვერა, მაგრამ პოემის გარეშე ცხოვრება წაარ–- 

თმევდა კაცს ადამიანური არსებობის ერთ-ერთ ნიშანს და 

დაამსგავსებდა მას ბიოლოგიურ მოთხოენილებებს დამონე– 

ბულ პირუტყვს. ამრიგ:დ, არისტოტელეს აზრით, ხე ლოე– 

ნება ადამიანის უფრო მაღალი ფუნქცია 
არის, ვიდრე ხელოსნობას! ვინაიდან ხე. 

1 Mი(8ის., 981. ხ. 
2 «C%5I ისL VI6ი ი6 ე თმოძსი ჩიხV 16 Mო000558IV0, 006 |C IC 

5015 5CიII IC იIს5 იI21))CVVCIX ძ6C5 IICVI0I5 (რუსსო). 

3 MI0IმიI., 982 იხ. 18, 
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ლოვნება აკმაყოფილებს ადამიანს, რო- 

გორც საზოგადოების წევრს, როგორც 

სოციალურ არსებას, ხელოსნობა კი აჯ 

მაყოფილებს კაცს, როგორც ბიოლოგიურ 

არსებას, როგორც ცხოველს. ბიოლოგიური 4ი, 

არისტოტელეს მოძღვრების თანახმად, სოციალურზე დაბლა 

დგას განვითარების კიბეზე, ვინაიდან ბიოლოგიური არის 

სოციალურის მატერია, ხოლო სოციალური არის ბიოლოგი- 

ურის ფორმა, მისი. მიზანი, ენტელეხია, მისი არსებობის გასა- 

მართლებელი საფუძველი. ხელოსნობა ა კმაყოფი- 
ლებს აუცილებელს და თვითონაც ამის გა- 
მო აუცილებელია; ხელოვნება არის არა 
აუცილებელი, არამედ თავისუფალი: ხელოვ- 

ნება არის ადამიანის თავისუფლების მანიფესტაცია' და თვი- 

თონაც ამის გამო უნდა ეწოდოს მას თავისუფალი ხელოვ- 

ედა“. ' 

როგორც ვხედავთ. მთელი ეს მსჯელობა ხელოვნების შე- 

სახებ, რომელსაც არისტოტელე აწარმოებს, დიალექტიკ'ერი 

ან ფილოსოფიური სულით არის გაჟღენთილი (როგორც 

აღინიშნა, ბევრი რამ აქედან შევიდა შემდეგ კანტის Cა ში- 

ლერის ესთეტიკაში) და ამჟღავნებს არისტოტელეს მაღალ შე- 
ხედულებას ხელოვნებაზე არისტოტელე თითქო მოწადინე–- 

ბულია დაიცვას ხელოვნება დამცირებისაგან და ამ მიზნით 

წამოსწიოს წინ ხელოვნების დიდი ღირსება ფსიქოლოგი- 
ურად ეს გარემოება შეიძლება გაგებულ იქნას. როგორც არის- 

ტოტელეს პასუხი იმ კრიტიკულ განწყობილებაზე ხელოვნე– 

ბის მემართ, რომელიც პლატონის იდეალისტურ ფილოსოფიას 

ახასიათებდა. 

ჩვენ ვნახეთ, რომ არისტოტელეს მოძღვრებით ხელოვნება 

არის საზოგადოებრივი ადამიანის ფუნქცი, რომლის 
  

. აქედან მომდინარეობს „თავისუფალ ხელოვნებათა“ (ი”I0§ 1Iხლ(2- 

(თა) იღეა, რომელიც ასეთ დიდ როლს თამამობდა არისტოტელეს მომ- 

დევნო ისტორიულ ეპოქებში, განსაკუთრებით კი საშუალო საუკუნეებში. 

ახ. 1IIIIICი, I16I. I05გწ0I, ქქ. 

3 Mსი§! 15| «LIი-იის,(ილ(ილ ძVCჩ ნ(6IხიIL 215 იხ 05 CIი ნ/იძსიV 

ძი. ხIგაალი Mისს ი“ (59I!7ლ"V). 
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დანიშნულებაა, დააკმაყოფილოს ადამიანი როგორც სო- 

ციალური არსება მაგრამ ისეთივე ხასიათი აქვს ადა- 

მიანს მოღვაწეობის ბევრ სხვა დარგსაც, მაგალითად, 
მორალს,დ იბადება კითხვა: როგორია ხელოვნების მიმარ- 

თება მორალთან? ხომ არ ემთხვევიან ისინი ერთმანეთს? 

არისტოტელე უარყოფით პასუხს იძლევა ამ კითხვაზე. მისი 

მოძღვრების თანახმად, ხელოვნება არ არის მორალი, და ხე– 

ლოვანიც არ არის მორალისტი, კეთილი ზნეობის დამრიგე- 

ბელი! მორალისტის უშუალო და პირდაპირი მიზანია სათ- · 

ნოება (ძთ0:-შ). მაგრამ ხელოვნების უშუალო მიზანს 

სათნოება არ შეადგენ. სათნოების ფორმა არის სიკეთე.· 

(19 თა»95V ), ხელოვნება კი ჰქმნის ლამა% საგნებს, რომლე- 

ბიც, არისტოტელეს სიტყვით, განსხვავდებიან კეთილი საგ- 

ნებისაგან ერთია კეთილი საგანი, და სხეა არის ლამაზი სა- 

განი; ერთია სიკეთე და სხვა არის სილამაზე (+0 %თ/.2V I, „სი- 

კეთე დღა სილამაზე ერთი და იგივე არ არის", – წერს არის- 

ტოტელე თავის „მეტაფიზიკის“ მეცამეტე წიგნში?; „პირვე- 

ლი (ე. ი. სიკეთე –– ს. დ) ყოველთვის გამოისახება მოქმე– 

დებაში, მეორე კი (ე. ი. სილამაზე––-ს., დ) შეიძლება იყოს 

უძრავ საგნებშიც“. ამას უნდა .დაემატოს შემდეგიც: ის, რაც 

სიკეთეს ეწინააღმდეგება და მორალისტს აღამფოთებდა, 

ხელოვნების ჩარჩოებში თუ მოვაქციეთ, შესაძლებელია სა- 
სიამოვნო შეიქნეს. ასე, მაგალითად, ბოროტი კაცი გვეზიზ- 
ღება, მაგრამ ბოროტი კაცის მხატვრულად გაკეთებული სუ- 

რათი ლამაზი და სასიამოვნოა, ისე როგორც ლამაზი და სა- 

1 I1033II# 81) II0მცCXწCIIII0CVII, უს ხი MიმწყიI Mლით («00806 
II0C უ0X0... 1X8I(00 100 009”V 0 000010700 MI 0000“: (აIIVI9I- 

#9»). IIVCCMIIC წIIC216MII 0 »III6სმ2IV066, I, 1090 «I)იი(იიCოი0 I0, 70 

IიეიIIICV XI0ვ320VMC0VX0 0+ რი6MLხუეი (კანტი). 

2 M-CIგიჩ., 1278 8 13. <0 ძ/»ც-V X9! -6 »2#0V §<702V, <0 სL6V 700 

ძძ:( #4» »იძთ:C!, <0 66 #9 6V +601: ძ#.I/ი-6%. ე. ი. სიკეთე არის მხოლოდ 

მოქმედი არსების პრედიკატი, და „კეთილიც“ შეიძლება ეწოდოს რასმე 

მზოლოდ მოქმეღების ან ქცეეის გამო. „ლამაზი" კი შეიძლება ეწოდოს 

ისეთ საგანსაც. რომელსაც არ აქვს მოქმედების უნარი. მაშასადამე, სილა– 

მაზე არ არის მხოლოდ მოქმედის პრედიკატი. 
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სიამოვნო დასანახავია გველის ან სხვა რომელიმე მავნებელ” 

ცხოველის მზატვრული სურათი!. 

ანალოგიური მსჯელობა შეიძლებოდა გამოგვეყენები5» 

ხელოვნების გასამიჯნავად პოლიტიკის, აღზრდის და ამათ. 

მსგავს სხვა საქმიანობისაგა,„ რომელსაც ეწევა ადამიანი, 

როგორც სოციალური არსება, როგორც საზოგადოების წევ- 

რი. სამწუხაროდ, თვითონ არისტოტელეს თხზულებებში ეს 
საკითხი სისტემატურად არ არის განხილული, თუმცა აზ 

თხზულებებში გარკვეულად არის მაინც ნათქვამი, რომ ხე- 

ლოვნება არ შეიძლება გათქვეფილ იქნას სხვა საქმიანობაში, 

რომელსაც ეწევა ადამიანი, როგორც საზოგადოებრივი არსება, 

სხვა ·დარგებისაგან განსხვავებით, ხელოვნებას აქვს თავისი 

საკუთარი სახე, სპეციფიკა, რომელიც აქცევს მას განსაკუთ–- 

რებული ხასიათის მოვლენად. 

რა შეადგენ ხელოვნების სპეციფიკას? არისტოტელეს 

მოძღვრებით, ხელოვნების სპეციფიკას შეად- 

გენს ბაძვა (MLII,216) ყოველი ხელოვნება 

არის ბაძვა, და ყოველი ხელოვანი ბა- 

ძავს,–– ასეთია არისტოტელეს ესთეტიკის ერთი ძირითადი 

დებულება. „ეპოპეა და ტრაგედია, აგრეთვე კომედია, დითი- 

რამბული პოეზია და ავლეტიკისა და კითარისტიკის მონეტე- 

· ბული ნაწილი –- მიბაძვები არიანი, – წერს არისტოტელე?. 

ბაძვა არის ხატვა, ქანდაკება, პოეზია, მუსიკა და ყველა სა- 

ხე ხელოვნებისა. 

რომ თავის ესთეტიკურ მოძღვრებაში არისტოტელე აქ 

გაჩერებულიყო, არსებითად ახალი არაფერი ექნებოდა ნათ- 

ქვამი, ვინაიდან არისტოტელეზე ადრე პლატონიც ამბობდა, 

რომ ხელოგნება ბაძვა არისო, მაგრამ არისტოტელე ' 

არ კმაყოფილდება იმის აღნიშვნით, რომ 
ბაძვა შეადგენს ხელოვნების დამახასი- 

ათებელ თვისვბას, მის სპეციფიკურ ნი- 

შანს, არამედ აყენებს საკითხს, თუ რა 

' ჩი6L., 1448 L · 

2 რიილხხ., 1447 8 14; შდრ. აგრეთეე ნხV5. 199 8 45: 6#Vიბჯ +C 0) <4/ნო 

«თს ნს 6>2!:5X61თ 1 დ05L თ00X9<5! C-C0;0თ59599', <რ 886 L++6L<თI. 
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არის ბაძვა, ე. ი არკვევს ბაძვის ცნებას და 

ამით ახალ ნაბიჯს დგამს წინ პლატონ- 

თან შედარებით. შეიძლება ითქვას, რომ 

ბაძვის ცნების გარკვევით არისტოტელ 

ემ უდიდესი სამსახური გაუწია ესთეტი- 

კას და მტკიცე საფუძველზე შეაყენა ეს 
ფილოსოფიური დისციპლინა. 

არისტოტელე გაემიჯნა ბაძვის იმ გაგებას რომელიც 

ჰქონდა პლატონს როგორც მისი დუალისტური მეტაფი- 

ზიკის ლოგიკური შედეგი და შექმნა ბაძვის ისეთი ცნე- 

ბა. რომელიც თვითონ არი-ტოტელეს მეტაფიზიკას შეეფე– 

რებოდა. მართალია. პლატონის მსგავსად, არისტოტელეც 
იმას ფიქრობს, რომ ბაძვის ამოსავალი წერტილია ინდავი- 

დუალური საგნები, რომლებიც ჩვენს გრძნობებს ეძლევა. 

აგრამ ეს ინდივიდუალური საგნები არისტოტელესათვის 

სთულიადაც არ არიან ცარიელი მოჩვენებები ან ობიექტურად 

არსებული ზოგადი იდეების სუბიექტური ლანდები. როგორც 

ამას პლატონი ასწავლიდა. არისტოტელეს მეტაფიზიკამ, რო– 

გორც ეთქვით, უარყო პლატონის თეორია, თითქოს ზოგადი 

რდეა და კერძო ან ინდივიდუალური საგანი ერთმანეთი»: გან 

გათემულად არსებობენ, ე. ი. უარყო ნუმენალურისა და ფე- 

ნომენალურის, არსისა და მოვლენის, ზოგადისა და კერძოს 
დუალიზმი და მის ნაცვლად დაამყარა მონისმი, რომლ-., მი- 

ლედვითაც ზოგადი არსებობს არა თავის თავშე, არამეღ 1ჯერ- 

ძოში, ხოლო კერძო არის არა თავისი თავით, არამედ ზოგა- 

დის მეოხებით. ამიტომ ყოველი ინდივიდუალური ან %ჯკერძო 

საგანი არის არისტოტელესათვის არა მოჩვენება, არა ლანდი, 

არამედ რეალობა 0-+6ი, რომელიც თავის თავში ატარებს 

ზოგად იდეას ან ცნებას. 

ინდივიდუალური საგნის. ასეთმა გაგებამ, რომელსაც შეიძ- 

ლება დიალექტიკური გაგება ეწოდოხ, ლოგიკურად განსა- 

ზღვრა ესთეტიკური ბაძვის ახალი კონცეპციაც. პლატონი. 

სათვის ესთეტიკური ბაძვ იყო მოჩვენებისადმი მიბაძვა 

Cთდ2CVLთCთ)C2C საუთ) ვინაიდან ინდივიდუალური საგანი, 

რომელსაც ხელოვანი ბაძავს, იყო, პლატონის გაგებით, ცარი– 
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ელი მოჩვენება ((-+V:C2#MC). ნაცვლად ამისა, არისტოტელეს 

ესთეტიკურ მოძღვრებაში ბაძვა იქცა რეალურად არსებული 

საგნისადმი მიბაძვად, ვინაიდან ინდივიდუალური საგანი 

აღიარებულ იქნა არისტოტელეს მიერ სრულ რეალობად. 

არისტოტელეს აზრით, ხელოვანი ბაძავს არა ირრეალურ მოჩ- 

ვენებას, არა იდეისაგან დაცლილს უაზრო ლანდს, არამედ 

სრულიად რეალურ საგანს, რომელიც ზოგადი იდეით ან აზ- 

რით არის სავსე, რადგან უაზრო ან უიდეო საგანი· არ შეიძ- 

ლება არსებობდეს. „VV/25 VIIIIIICს 151, ძმ5 15 Vლრლიმიფ. 

I)ძი V25 V0-ისიIIIC 151, ძმ5 151 VIIIMIICს“ (რაც ნამღვილია. 
ის გონიერია, და, რაც გონიერია, ის ნამდვილია), ––- ამბობდა 

ჰეგელი!, არანაკლები უფლებით შეეძლო იჯევე ეთქვა არის- 

ტოტელესაც. 
მაგრამ ამით არ ამოიწურება არისტოტელეს დაშორება 

პლაცონისაგან ესთეტიკური ბაძვის გაგებაში: თუმცა ზოგი- 

ერთი თანამედროვე მკვლევარი მხოლოდ აქ ხედავს არესტო- 

ტელეს ესთეტიკის დიალექტიკურ ბუნებას, არისტოტელეს 
ე" იუტიკური მოძღვრების მთავარი დაშორება პლატონისაგან 

ამის იქეთ იწყება... ე. ი. არისტოტელეს შეხედულება ბაძვაზე 

(და. მაშასადამე, ხელოვნების ბუნებაზე) მხოლოდ იმით კი არ 

განსხვავდება პლატონის შეხედულებისაგა0” რომ პლატონს 

და არისტოტელეს სხვადასხვანაირი მეტაფიზიკა ჰქონდათ და 

მათ სხვადასხვანაირად ესმოდათ ინდივიდუალური საგნის 

ჰეტაფეზიკური ბუნება, რომელსაც ბაძავს ხელოვანი, არამედ 

განსხეავდება იმითაც, რომ პლატონს სხვანაირად ესმოდა 

ბაძვის ესთეტიკური პროცესი, ბაძვის აქტი, ბაძვის 

ფორმა, ვიდრე არისტოტელეს. 

პლატონის მოძღვრები თანახმად, ის, რასაც ბაძავს ან 

წარმოადგენს ხელოვანი, ყოველთვის უფრო რეალური, უფ- 

რო სუბსტანციალური, უფრო ზოგადი და არსებითია, ვიდ- 

რე ის, რასაც ბაძვა იძლევა. როგორც ნამდვილი ხე უფრო 

რეალური და უფრო სუბსტანციალურია, ვიდრე მისი სუ- 

რათე სარკეში, სწორედ ასე ყოველი არსება, რომელსაც ბაძა– 

ვენ, უფრო რეალური და უფრო სუბსტანციალურია, ვიდ=ე 

1 1ICCCI, იMხI)05. ძდ§ LCCჩხI5, V0II”60C. 
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ის, რაც ამ მიბაძვის შედეგად ჩნდება. მაგალითად, ინდივი- 

დუალური საგანი, რომელსაც ჩვენ გრძნობის საშუალებით 

ვიცნობთ. პლატონის აზრით. თავისთავად არსებული ზოგადი 

იდეის მიბაძვს წარმოადგენს აქედან ზოგად იდეას მეტი 

სინამდეილე, მეტი სუბსტანციალობა ეკუთენის, ვიდრე ინდი– 
ვიდუალურ საგნებს. თავის მხრით ამ ინდივიდუალურ საგ- 

ნებს ბაძავს ხელოვანი, და ის, რასაც ეს ახალი მიბაძეა იძ- 

ლევა (ე. ი. მხატვრული სახე), ნაკლებ რეალური, ნაკლებ 

სუბსტანციალური, ნაკლებ ზოგადი და ნაკლებ ობიექტურია, 

გიდრე თვით ინდივიდუალური საგნები. ამრიგად, იდეა უფრო 

რეალური, უფრო ობიექტური და უფრო ზოგადია, ვიდრე 

იდეის მიბაძვა, ხოლო იდეის მიბაძვა (ე. ი გრძნობისეული 

ინდივიდუალური საგანი უფრო რეალური. უფრო ობიექ- 

ტური და უფრო ზოგადია, ვიდრე ამ მიბაძვის მიბაძვა (ე. ი. 

ხელოვანის მიერ შექმნილი მხატვრული სახე). ეს კი იმას ნიშ–- 

ნავს, რომ ბაძვა ან წარმოდგენა, როგორც ასეთი ყოფილა 

მოჩვე5ნებისაკენ და არარაობისაკენ გადასვლა, გაფენომენება, 

განკერძოება, გაუშინაარსება, თავისთავდდ ან ობიექტურად 

არსებული ზოგადი იდეისაგან დაშორება და გასუბიექტურე–- 

ბა, ე. ი, ბაძვა ყოფილა სუბიექტივიზმში ჩაძირვა ან ფე ნ. ო- 

მენალიზაციისა და ინდივიდუალიზაციის 

პროცესი, ბაძავს რა ინდივიდუალურ საგნებს, ხელოვანი 
შორდება ამ საგნების სინამდვილეს, იძირება თავის ინდი- 

ვიდუალურ ფანტაზიაში სუბიექტურ წარმოდგენებშა, და 

ეთიშება ზოგადი მნიშვნელობის მქონე ჭეშმარიტებას: სწო–- 

რედ ამიტომ არის ხელოენება ფილოსოფიის საწინააღმდეგო!. 

მართალია, იმ წარმოდგენაში, რომელსაც აძლევს კაცს თვალი, 

ყური და გრძნობის სხვა ორგანოები, სრული ცოდხა არ 

არის, მაგრამ, პლატონის აზრით, იქ მეტი ცოდნა დ. მეტია 

ზოგადობა, ვიდრე ხელოვანის ნაწარმოებში. ამა თუ იმ 

კონკრეტულ კაცში (მაგალითად, სოფრონში) მეტი კაცობაა, 

ქიდრე კაცის სურათში. ხოლო ხელით შესახებ მაგიდაში მეტი 

სინაჭჰდვილეა, ვიდრე მაგიდის სურათში, ამიტომ გასაგებია 
  

' და ამიტომ სქირღება მას ფილოსოფიის კონტროლი, ამიტომ არის 

საქირო, რომ ხელოენება ფილოსოფიას ემორჩილებოდეს. 
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რომ, პლატონის მოძღვრებით, ხელოვნება არის სიცრუე, ხო- 

ლო საბერძნეთის უდიდესი პოეტი ჰომეროსი მატყუარა. ხე- 

ლოვნება გვატყუებს, რადგან ბაძვის არსებას ტყუილი შეად- 

გენს; ხელოვნება გვამორებს ზოგად იდეას რადგან ბაძვა 

არის ინდივიდუალიზაცია და ფენომენალიზაცია. : 

სხვაგვარად გაიგო მხატვრული ბაძვა არისტოტელემ, და” 

ამისგან დამოკიდებით სხვაგვარი შეფასება მიიღო ბაძვამ მის 
თეორიანი. არისტოტელეს აზრით, მხატვრული ბაძვა არ არის 

სუბიექტურ მოჩეენებაში ჩაძირვა, როგორც ეს პლატონის შე– 

ხედულებით გამოდიოდა. პირიქით მხატვრული ბაძვა, 

არის ობიექტური ცოდნისაკენ მისწრაფების ერთ-ერთი სა– 

ხეობა, რაც განსაკუთრებით კარგად ჩან ხელოვნების იმ 

დარგში, რომელსაც პოეზია შეადგენს. 

„პოეზია შექმნა, -- წერს არისტოტელე თავის „პოეტიკა- 
ში“, – ორმა მიზეზმა. ჯერ ერთი, მიბაძვა თანდაყოლილი აქვს. 

კაცს ბავშვობიდანვე: და კაციც იმით განსხვავდება სხვა ცხო-. 

ქელებისაგან, რომ იგი ყველაზე უფრო წამბაძავია და თავი". 

პირველ სწავლას მიბაძვის საშუალებით იძენს, გარდა ამისა,. 

მიბაძვა ყოველ კაცს ახარებს. ამის საბუთი» ის, რასაც) ჩეე5; 

განვიცდით ხოლმე ხელოვნების ქმნილებათა წინაშე. რასაც 

სინამდვილეში უსიამოვნოდ შევხედავდით, იმის ზუსტად გაკე- 

თებულ სურათს (8'XთV) სიამოვნებით ვუცქერით, -–– ჭაგალი- 

თად, უსაძაგლესი ცხოველებისა და მკვდრების სურღ:თებს. 

ამის მიზეზია ის, რომ სწავლის მიღება ძალიან საამოა არა. 

მხოლოდ ფილოსოფოსთათვის, არამედ სხვებისათვისაც, ოღონდ. 

სხვები ამას ცოტა დროს ანდომებენ. ამიტომ კაცს უხარია, 
როდესაც იგი ხედავს სურათებს, ვინაიდან, 

როდესაც კაცი უცქერის სურათებს, მას 

უხდება სწავლის შეძენა და დასკენის გა- 

კეთება იმაზე, თუ რა არის თითოეული სა 

განი, მაგალითად: „აი ეს არის ის“! · 

ამ ციტატას არისტოტელეს „პოეტიკიდან“ უდიდესი მნწიშ- 

ვნელობა აქვს ესთეტიკურ მოძღვრებათა ისტორიისათვის. აქ 

! ჩაიხ., 1448 ხ 5. უკანასკნელ წინადადებაში ლოგიკერი სუბიექტია · 

იის, პრედიკატია „ეს“. 

  

ტ7



მოცემულია ბაძვის კნების ისეთი განმარტება, რომელიც ხე– 

ლოვნების ღრმა გაგებაზე არის აგებული. აღვნიშნოთ ჯერ 

ერთი მომენტი; არისტოტელე ლაპარაკობს აქ პოეზიის „ორ 

მიზეზზე"; პირველი მიზეზია ის, რომ კაც, „მიბაძვა თანდა- 

ყოლილი (ისსდს-იV)ა აქვს ბავშვობიდანვე'“, და ადამიანიც 

"ყველა სხვა ცხოველზე უფრო წამბაძავია (MVIო<%Mთ<ოXC+0C +თV 

67.»აV CVCIV), მეორე მიზეზია ის, რომ „სწავლის მიღება ძალიან 

საამოა“. მაგრამ, რომ დავაკვირდეთ საკითხს, დავინახავთ, რომ 
პოეზიის ეს ორი მიზეზი ერთი და იმავე მიზეზის შედეგია: 

ეს ერთი მიზეზი კი არის ცოდნისადმი მისწრაფება. რომ კაცს 
არ ჰქონოდა ცოდნისაკენ მისწრაფება, ან ცნობისმოყვარეობა, 

ცოდნის სიყვარული (და არა ნატერის), იგი წამბაძავიც არ იქ- 

ნებოდა, მეორე მხრით, რომ კაც, არ ჰქონოდა ცოდნისა- 

კენ მისწრაფება, სწავლის მიღება მისთვის სრულიადაც არ იქ- 

ნებოდა საამო, და არც თვითონ შექმნიდა მხატვრულ სუ- 

რათს (ე. ი. მიბაძვას) და არც სხვის მიერ შექმნილ მხატვრულ 

სურათსა ან მხატვრულ სახეში (§'XთV) იპოვიდა სიხარულს. 

თუ კი ადამიანი სიამოვნებით ბაძვას და სხვების მიბაძვებსაც 

სიამოვნებით აღიქვამს ხოლმე, ხდება ეს იმიტომ, რომ კაცს 

აქვს მისწრაფება ცოდნისაკენ. „ყველა ადამიანი „ოდნისაკენ 

მიისწრაფვს თავისი ბუნებით", --ამ სიტყვებთთ იწყებს 

არისტოტელე თავის „მეტაფიზიკას“? მაშასადამე, (ყოდნისა- 

კენ მისწრაფება აუცილებელია კაცის ბუნებისათვის. მაგრამ 

კაცის ბუნება არისტოტელეს მოძღერების თანახმად, ხომ 

იგივეა, რაც კაცის არსება, ხოლო კაცის არსება არის ის, 
რაც არის. კაც. კაცი კი სახოგადოებრივი ცხოველია. 

  

1 ამ აზრს იმეორებს რუსსოც, სVIIბ, 1. II: «II C§( ძრ ჯის! გლლ (ძC 

ხითო) ძრ V0სI0IL CI66L IMIII6”, 0+I0ძსII6ა.. L" ხითორ 65! 106, 

(Iაოს)თმ1 თგი)6 1(05L" წერს იგი ცოტათი ქეეეით, რუსსოც უარყოფითად 

აფასებს ბაძვას. «LC (იიძროტი! ძი 1იIგIIიი იგნიი1M0სს VIლღML ძს ძ05L 
ძC 56 (”გი5იი(I6L (ის)ის“5 ხ0I5 ძი 501 სCოII. ი'მს(გ 50(0თტიL ლლ 

ძბვსისით (0.131) 

2 Mბ(გნს., 960 8. 24. 
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ათლV X0MLX06V , ის გარემოება, რომ კაცი არის 

საზოგადოებრივი ცხოველი, იმის მიზე- 

ხი ანსაბუთია, რომ ყოველი კაცი ცოდნი- 
საკენ მიისწრაფვის და ამ მისწრაფების 

გამო თვითონაც სიამოვნებით. ბაძავს და 

სხვების მიბიძვებსაც სიამოვნებით აღი- 

ქვამ ს. რომ კაც არ ყოფილიყო საზოგადოებრივი ცხო- 

ველი, რომ იგი საზოგადოებისათვის არ ყოფილიყო დანიშ- 

ნული, რომ ის განმარტოებული ინდივიდუუმი ყოფილიყო, 

ხარის ან ცხენის მსგავსად, მაშინ კაცს არ ექნებოდა არც 

ცოდნისაკპკენ ძლიერი მისწრაფება, არც ძლიერი მიმბაძვე- 

ლობის თვისება? და არც ხელოვნება რომელიც ძიბაძვას 

წარმოადგენს. 

ცოდნისაკენ მისწრაფებაა ფილოსოფიაც, –- ასეთი აზრის 

იყო არისტოტელე. ამის მსგავსად ფიქრობდა პლატონიც, 

ვინაიდან ორივენი ამოდიოდნენ სოკრატედან” რომლის 

მოძღვრებით ფილოსოფია იყო სიბრძნის სიყვარული, 
სიბრძნისაკენ მისწრაფება ან სიბრძნის” ძიება ხოლო 

სიბრძნე –– შემეცნების უმაღლესი სახე ან სრული ცოდ- 

ნა! რაკი გამოირკვა, რომ ბაძვა, რომლის სახესაც წარმოად- 

გენს ხელოვნება, ყოფილა ცოდნისაკენ მისწრაფების შედე– 

გი (ე. ი. შემეცნება), საჭიროა გამოკვლეულ იქნას ბაძვის 

ლოგიკური არსება, რათა ცხადი გახდეს ბაძვის საშუალე- 

ბით შექმნილი ხელოვნების მიმართება ფილოსოფიასთან. 

გავიგეთ რომ ბაძვა, რომლის საშუალებითაც ჩნდება 

ხელოვნება, იწვეეს ცოდნისაენ მისწრაფება, და, მაშასა- 

დამე, თვითონ ეს ბაძვაც ”შემეცნებაა მაგრამ ცოდნისაკენ 

მისწრაფება არ იწვევს განა ფილოსოფიასაც? ფილოსოფიაც 

ხომ შემეცნების მოვლენაა თუ ხელოვნება იგივეა, რაც 

ფილოსოფია, მაშინ ხელოვნებაში განხორციელებული ცოდ- 

ნაც იგივე იქნებ, რაც ფილოსოფიაში განხორციელებული 

  

ს ი, 1I, 2. 

2 აქ 1ი M060 მოცემულია ო. ტარდის თეორია რომ საზოგადოებას 

ჰქმნის ბ.ძეა: „Lმ §00161C C”65ს 1I"0)Iი(I0ი". 

მშ იხ, ჩემი სოკრატის ფილოსოფია, 42. 
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ცოდნა, და, მაშასადამე, შესაძლებელია ბაძვისს ლოგიკური 

არსების გამოკვლევას ესთეტიკურ თეორიაში თავი ავარი- 

დოთ. მაგრამ, თუ ხელოვნება იგივე არ არის, რაც ფილოსო- 

ფია, მაშინ ესთეტიკდ ვალდებულია გამოიკვლიოს ბაძვის 
ლოგიკური არსება ან ცნება, ვინაიდან ბაძვა ძირითადი ნიშა- 
ნი ხელოვნებისათვის რომელიც ესთეტიკის კველევა-ძი- 

ების საგანს შეადგენს არისტოტელესაც მშვენიერად ეს- 

მის ამ მსჯელობის ლოგიკა და, არ კმაყოფილდება რა იმის 

აღნიშვნით რომ ბაძვს იწეევს (ყოდნისაკნ მისწრაფება, 
არკვევს იმ ცოდნის ბუნებას,” რომელსაც აღწევს ბაძვა და 

რომელიც ხელოვნების არსებას შეადგენს. 

აქც არისტოტელე პლატონს ესთეტიკის საწინა- 
აღმდეგო თვალსაზრისზე, პლატონის ესთეტიკაში ცოდნა, 

რომელსაც აღწევდა ხელოვნება ბაძვის საშუალებით, იყო 

მოჩვენების მოჩვენება, ლანდის ლანდი, ე. ი. ისეთი რამ, რა- 

საც ფილოსოფიურ ცოდნასთან არაფერი ჰქონდა საერთო. 

არისტოტელე არ უარყოფს იმას, რომ ხე- 

ლოვნება არ არის ფილოსოფია, და, მაშასადა– 
მე, ის ცოდნაც, რომელსაც აღწევს ბაძვა ხელოვნებაში, არ 

არის ისეთივე ცოდნა, რომელიც ფილოსოფიის მიზანს შეად- 

გენს. მაგრამ არისტოტელემ იცის, რომ ხელოვნება ენა- 

თესავება ფილოსოფიას, ვინაიდან ერთიც 

და მეორეც ცოდნისაკენ მისწრაფებაა. ორი- 
ვენი” ამოდიან ინდივიდუალური საგნებიდან რომლებიც 
გრძნობისეულ აღქმაში გვეძლევ.ა ფილოსოფია აწარმოებს 

ამ ინდივიდუალური საგნები ანალიზს და შედეგად 
იღებს საგანთა ცნებას ან საგნის ლოგიკურ განსახღვრე- 
ბას. ანალიზირების ნაცვლად, ხელოვნება ბაძავს ინდივი- 

დუალურ საგნებსს და შედეგად იღებს საგანთა სურათს, 

მხატვრულ სახეს ან ხატს (6IX0V),. აი, ეს მხატვრული 
„სახე (სურათი, ხატი) უნდა იქნას შესწავლილი, რათა გაირ- 

კეეს ბაძვის ლოგიკური არსება და ხელოვნების მიმართება 

, ზოგი რამ აქედან შევიდა შემდეგ ჰანრი ბერგსონის ფილოსოფიურ 

მოძღვრებაში რასაც არისტოტელემ (თი დაარქვა იმას პლატონმა 

უწოდა #:691.2V (მოჩვენება, ხატი), II0ი, ახ!) C. 7 
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ფილოსოფიასთან, ე. ი. უნდა იქნას შესწავლილი 

მხატვრული სახის მიმართება ცნებასთან. 

როგორც ენახეთ, პლატონმა ორმაგი უფსკრული ამოთხა– 

რა ცნებასა და მხატვრულ სახეს შმორის: ერთი უგფსკრული 

იმყოფებოდა ცნებასა და ინდივიდუალურ საგანს შორის; მე– 

ორე უფსკრული ინდივიდუალურ საგანსა და მხატვრულ 

სახსს (6:6ი.იV) შორის არისტოტელეს დამსა- 
ხურება ის-იყო, რომ მან სცადა ეს ორი 

უფსკრული ამოევსო: პირველი უფსკრული ამოავ- 

სო თავისი მეტაფიზიკური მოქღვრებით, ხოლო მეორე თავი–- 

სი ესთეტიკური მოძღვრებით, რომელიც მის მეტაფიზიკაზე 

იყო აშენებული. ამის შედეგად ბაძვის ცნებასაც მიეცა გარ- 

კვეული “შინაარსი. 

არისტოტელეს აზრით, ბაძავს რა ინდი- 

ვიდუალურ საგნებს, ხელოვანი არამც თუე 

აბნელებს ამ საგნების ცნებას, როგორც 

„ ამას პლატონი ფიქრობდა, არამედ, პირი- 

ქით, უახლოვდება მას; და სწორედ აქ იჩენს ხე- 
ლოვნება თავის ნათესაობას ფილოსოფიასთან, თუ პლატონის 

მოძღვრებაში ცნება გაგებული იყო როგორც ზოგადი 

(X7მ5#იV ), მხატვრული სახე კი როგორც ზოგადის ანტიპოდი, 

ე. ი, როგორც კერძო ან ინდივიდუალური, და ამის თანახ- 

მად მხატვრული შემოქმედებაც შეფასებულ იქნა, როგორც 
ინდივიდუალიზაციის პროცესი, –- არისტოტელემ წამოსწია 

წინ მხატერული სახის მსგავსება ცნებასთან. არისტოტელეს 

მოძღვრებით მხატვრული სახე ემსგავსება 

ცნებას, ვინაიდან, თუ ცნება არის ზოგა- 

ღი, მხატერული სახეც ზოგადია (X«თ402.0V)!. 

მართალია, ხელოვანი ბაძავს არა ზოგადს, არამედ ინ დი- 

ვიდუალურ საგნებს, მაგრამ, არისტოტელეს აზრით, 

სრულიად არ არის სავალდებულო, რომ ხელოვანმა ისე მი- 

ბაძოს თავის საგანს და იმნაირად წარმოადგინოს იგი. რომ 

ყოველგვარი განსხვავება საგანსა და მიბაძვას შორის წაიმა–- 

  

' ჩიიL.1451 ს 7. 
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ლოს, როგორც ამას ნატურალისტური მიმართულება მოი- 

თხოვდა ხელოვნებაში: ასე რომ ყოფილიყო საქმე, მაშინ მი- 
ბაძვა თვითონ იქცეოდა საგნად, და ხელოვნებაც, როგორც 
“სეთი, გაუქმდებოდა'. ვინაიდან 'ხხელოვნება არის ბაძვა, ამო–. 
ტომ მხატვრულ ქმნილებაში ყოველთვის ჩანს და კიდევაც 

უნდა ჩანდეს იმის ნიშნები რომ ის არის მიბაძვა საჯნი- 

სადმი და არა თვითონ საგანი, ე. ი. რეალურ საგანსა და მხატ– 

კრულ სახეს შორის ყოველთვის უნდა არსებობდეს შესამ- 

ჩნევი განსხვავება როგორც გადმოგვცემენ მხატვარ ზეი- 

ჰსისს აქებდნენ თურმე საბერძნეთში, მას ისე დაუხატაი! 

ყურძნის მტევანი, რომ ჩიტები ტყუვდებოდნენ და მოფრინ- 
დებოდნენ მტევნის საკენკავად. არისტოტელე არ დაეთანხმე– 

ბოდა ზევქსისის მეთოდს და არ მოიწონებდა მის სურათს, 

რადგან ეს სურათი აჭარბებდა და ზომაზე მეტად ჰგავდა ნამ– 

ღვილ საგანს? როგორც ვხედავთ, არისტოტელე აქ გზას უკ–- 

რავს ესთეტიკურ ნატურალიზმს, რომელმაც განსაკუთრებით 

ძლიერი გავლენა მოიპოვა ხელოვნებაში არისტოტელეს შემ- 

დეგ. „პოეტის საქმეა თქვას არა ის, თუ რა მოხდა, არამედ 

ის, თუ რა მოხდებოდა და რა იყო ალბათობის (X0+2 «ბ. 6(XბC) 

ან აუცილებლობი”“ მიხედვით (X2:+IX +) თVI2/X2X0V) შესაძ- 

ლებელი“, –– წერს არისტოტელე?. ამის თანახმად, ის მხატ- 

ქრული ნაწარმოები კი არ შეეფერება უფრო ხელოვნების 

დანიშნულებას, რომლის მიერ მოცემული სახე ზუსტად ემს- 

გავსება იმ ინდივიდუალურ საგანს, რომელსაც ხელოვანი ბა– 

ძავდა, არამედ ის ნაწარმოები, რომლის სახეც ათქმევინებს 
  

1 ამ აზრზე ააგო ნიკოლოზ გოგოლმა თავისი ცნობილი მოთხრობა» 

„პორტრეტი“. ალფრედ დე ქეინი ამბობდა: „II2 MI0 MVIX0 MCMVCCI900, 

ილუყ 090 #–#0უხIი VIხინყხი /I0C7ICIსII6ხი0ლს“ (III. 38M9IX>X., 

29,245). «I1ი«ა--,ჩი +0566M61 0003VმIIIVV 60 იიი0II38616IIII 32 XIL6CIIC- 

78MX6/ხ9M06Xს (13. 1I. XICIIIII, თI)00. 701 იიიI, 1947, 50), 

2 35IV MხIლის #08970070» 139, 0C0VXIგ, I2მIVიეIIMVI3M /I6MICივ 

(დთძ». MCM., 58): «6XM#98Xს806 00008X209#0 I6 007 00Mხ 9CMVCCI891%. 

ამავე აზრისაა შოპენჰაუერი: ი8CMი069I6000M10, 80C#00M(0 რ6MIV/ი#L I0 8%I- 

3M80I0X 9C:0+990CM0X0 906061837, LX0II % 9M)2M188XI 9IMIIX03M#M 6XV)IIC 

#M066ლს M600X C060M C8MVM /M6#0739X0X000C0+. (#ტთიიშე#MIL I, 260). 

3 ხი, 1451 32 35. 
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მაყურებელს: „აი ეს არის ის“! ე. ი, ხელოვანი ისე ბაძავს. 

თავი საგანს და ჰქმნის იმნაირ სახეს, რომ ამ სახეში 

იცნოს მნახველმა ის საგნები რომლებიც თვითონ უნახავს. 
მაგალითად, მხატვარმა აპელესმა მიბაძა ერთ ათენელ მხე– 

დარს და აქილევსის სურათი ., ისე დახატა, _რომ მნახველმა: 
იცნო ამ სურათში ის მხედარი, რომელიც მას უწინ უნახავს. 

და თქვა თავის გულში: „ის არის ეს“ (ე. ი. სურათში წარ- 

მოდგენილი აქილევსი ჰგავს იმ მხედარს). რას ნიშნაეს ეს, 

თუ არა იმას, რომ_აპელესს შეუქმნია აქილევსის ისეთი სუ-. 
რათი, რომელიც ჰგავს არა მხოლოდ ერთ რომელიმე რეალურ 

მხედარს (არა ერთს ინდივიდუალურ პირს), არამედ მრავალ 

მხედარს? მაგრამ იმას, რაც მრავალს ჰგავს ან მრავალს აერ-. 

თებს თავის თავში, ეწოდება ხომ ზო გადი (X290707), ვი– 

ნაიდან ზოგადი არის ის, რაშიც თავისი წილი აქვს (M8LX8L) 

რამდენიმეს, რაც მრავალისათვის არის საზიარო (#0LV0C) და 

რაშიაც რამდენიჰე ან „მრავალი არის გაერთიანებული?. მხედ- 

რის ცნება ზოგადია რადგან მხედრის ნიშანთა კომპლექსი- 
„ მრავალს. აქვს. მაგრამ ზოგადია აქილევსის ზემოხსენებული 

მხატვრული სახეც, ვინაიდან მას მრავალი ჰგავს. ცნების ზო- 
გადობა იმაშია, რომ იგი მრავალ ინდივიდუალურ წარმოდ- 

გენას გამოადგება პრედიკატად, ამის მსგავსად ხელოვანის. 
იერ შექმნილი სახის ზოგადობაც იმაშია, რომ იგი მრავალ 

ინდივიდუალურ საგანს მოერგება. „მილტიადი არის მხედა- 

ოი“, ვამბობთ ჩვენ გარკვეულად ფილოსოფიის ენით და ამით 

ვათავსებთ მილტიადზე წარმოდგენას „მხედარი“ ცნების 

„ქვეშ. „მილტიადი ჰგავს აქილევსს“, ვფიქრობთ ჩვენ გაურ- 

კვევლად ან ბუნდოვნად ჩვენს გულში, როდესაც ვუცქერით- 
აქილევსის სურათს და გვაგონდება მილტიადი. 

თუ ცნების შესახებ ითქმის, რომ ის არის მრავალთა სინ–- 

თეზი ან მრავალფეროვანის სინთეტიკური ერთობა (წV §#I 

202).აV2) მხატვრული სახეც, არისტოტელეს კონცეფციით,. 

არის მრავალთა სინთეზი, მხატვრული სახი ს შექ- 

_ 1 006L, 4449 ხ 17: 00<0: C569ა6:. 

1 ხი Iი!ი(იLC(მ0იი, 17 8 39: ##Iს 646 »0მ0)0» სმ ტ 6. «=#6!0VVაV. 

”წჯსX8% X2+V ჯ20%4(0მ2! 

2 MC, 990 ხ, 6. შდრ,. LI2გ(ი, ჩაIოთტი, 132. 

4 და არ მექანიკური ჯამი.



მნით ყოველი მხატვარი მრავალფერო- 

ვან საგანთა იმ ქაოსში, რომელიც მისი 

გრძნობების წინაშე ირევა, აღმოაჩენს 

რაღაც ერთოზას, წესს, ფორმას. ეს კი იმას ნიშ- 

ნავს, რომ მხატვრული შემოქმედება ყოფილა გრძნობათა 

მიერ გარედან მიღებული მასალის გ»- 

ფორმება, განსახიერება, გაწესიერება, გაშ- 
ნოიანება, გალამაზება, ვინაიადანნ არისტოტელე- 

სათვის სახიერი, შნოიანი, წესიერი და ლამაზი ერთი და იგივეა, 

ხოლო უსახო, უფორმო, უშნო, უწესო და მახინჯი––ერთი და 

იგივე აქედან ცხადია, რომ ბაძვაც, რომელიც, არისტოტელეს 

მოძღვრებით, მხატვრული შემოქმედების განუყრელი ნიშანია, 

სინთეზირების პროცესი ყოფილა, და, მაშასადამე, ყო– 

ველი ბაძვა მეტს უნდა აძლევდეს მაყურებელს, ვიდრე იმ 
ინდივიდუალური საგნები უმუალო ცქერა რომლებსაც 

მხატვარი ბაძავდა. „ხელოვნება არის გადაჭარბების ერთ- 

ურთი სახე“, - თქვა ოსკარ უაილდმა!, ხოლო დე-ვინი ამბობ– 

და: „IIმ 910 IICIIVCCI90, 0CIIV 0I0 10V61I(0 V2800IIII0 M0CV6C- 

ჯ8იოიუსილლ?? არისტოტელესაც შეეძლო იგივე ეთქვა?. 

თანამედროვე ესთეტიკის ენაზე მხატვრულ სახეს, რომე– 

ლიც მრავალსა ჰგავს და მრავალს აერთიანებს თავის თავში, 

ჰქვია მხატვრული ტიპი, ხოლო კერძო საგანთა შთაბეჭდი- 

ლებებიდან ხელოვანის მიერ მხატერული ტიპის შექმნას 

ეწოდება ტიპიზაცია. „ტიპი“ არის ბერძნული ენიდან 

ნასესხებბი სიტყვა–- +Xს-00. იგი წარმომდგარია ზმნიდან 

100560860 V285Iს I, V020X IMXV90. იმასეე ამბობს იპოლიტე ტე- 

ნიც, რომლის აზრით ხელოვნების მიზანია შეავსოს ბუნების ნაკლოვანება. 

«Mო8 V6I0898030M 90უ0C013I1X08 008001 00M3XMI880X XCMV6CX30; 0M8 
ნMუ8 86 3 CIX8X 10CX210990 #0M0 060960381 0C00980# X802X+L0ი; 
XVე0M8MMX 10M:%08 80C00X80X6ხ 210X 00060»1. 1მ#, CVIX06C, 9CMVCCX08 

«8 C600MMMXM6 «IICM. # 06II. XII3Mხ», 1925, CIი. 63), ასეთიეე შეხედუ- 

ლება გამოსთქვა მაქსიმ გორკიმ, რომელიც მოითხოვდა, «97106 XVIMI0II- 

M#MX 830602327 CXCXIV806Xს #ს689#M, 8 270 2M8%0M0 I0ხ9M60-9Xს X XX- 
უ07X0C130880MV იწნეიწ780.)8908MI0?. ს. 60XM9MM შ306170>-99. 83LIL/)ხ+X 
100MM0X0, 209. 4«IIიMI0806 80MXVCCIM0 960118 6006 #X% M0IX08 უ00V- 

80899380X I0C>XCI9MI06X590CXნჩწ, სთქეა გორკიმ. 

3 შდრ. ჩი»5.,, 199 გ 15. 
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+სICIV , რაც ნიშნაპას „დარტყმას. თავდაპირველი მნიშ- 

ვნელობით +«+სX0C არის კეალი, რომელიც ერთი საგნის 

ზედაპირზე დარტყმისაგან რჩება მ ე ორე საგანის ზედაპირ- 

ზე და რომელიც ჰგავს პირველს (ე. ი. დამრტყმელ საგანს). 

რუსულად +«სM#0C სიტყვის შესაფერისი სიტყვაა „0ნიმ3“ 

(რომელიც წარმოდგება ზმნიდან „0838MXხ“, რაც უდრის სი- 

ტყვას „VIგიმIნ“: „068: გვ იგივეა, რაც ,0M0XM 0” 
V»X#მ 90 მ“, „97686ყ270M“ვ; იმავე ზმნიდან არის „ი0/იმ- 
Xმ7ხ"; 809M06 LI00მXმ2MMC M26+ 060813) ხოლო ქართუ- 

ლად მას შეეფერება სიტყვა „აღნაბეჭდი“,!, აღნაბეჭდი ეწოდე– 
ბა საგნის სახეს, რომელიც მეორე საგანზე არის გადატანილი 

მაგრამ ამასვე ნიშნავს სიტყვა „წარმოდგენა“ და „მიბაძვა“: 

წარმოდგენა (1050. მიბაძვა) არის ერთი საგნის (ობიექტის) 

სახე, რომელიც მეორე საგანზე (სუბიექტზე) არის გადატანი–- 

ლი და იქ აღბეჭდილი. ამრიგად, „ტიპი“ სიტყვა, გენეტიკუ- 

რად, ნიშნავ „წარმოდგენას, სპეციფიკურად კი იგი 

ნიშნავს ხელოვანის მიერ შექმნილ წარმოდგენას ინდივიდუ- 

ალურ საგანთა ჯგუფზე ან კლასზე. 

არისტოტელე არ ხმარობს ტერმინს „ტიპი“,X9%0 6. სა- 

მაგიეროდ იგი ხმარობს სიტყვას 6:XთCV, რომელიც ნაწარ– 

მოებია ზმნიდან 60L6X6VთLს (.მსგავსად ყოფნა“. „მსგავსო– 

ბა") და ნიშნავს „მსგავსს“, „ხატს“, „სურათს“, „წარმოდგე- 

ნას“, „სახეს“, ე. ი. იმას, რაც საგნის მსგავსია და არის ამ 

საგნის (ორიგინალის) სურათი, სახე ან წარმოდგენა. ეს კი 
გვაძლევს უფლებას ვთქვათ, რომ, მიუხედავად იმისა, რომ 

"სიტყვა <0C2X0C6 („ტიპი“) არისტოტელეს თხზულებაში არ 

გვხვდება, მხატერული ტიჰის ცნება არის მაინც არისტოტე- 

ლეს პოეტიკის ძირითადი ცნება რომელიც თვითონ არისტო- 

ტელეს აღნიშნული აქვს სიტყვით 81XVიVV (ხატი, სახე, სურა- 

თი). არისტოტელეს ი1ისV უდრის იმას, რასაც ჩვენ დღეს 

„ტიპს“ ვუწოდებთ. 

" ი. პეტრიწიმ თარგმნა “ს”: სიტყეით „დატეიფრეა" (ი. პეტრიწი, 
მრომები, ტ. 1,: 100). 

75



ამრიგად. არისტოტელეს ესთეტიკური მოძღვრებით, ხე– 

ლოვნება ჰქმნის ტიპებს (ე. ი. აწარმოებს მოვლენათა ტიპი– 

ზაციას), და ყოველი მისი ნაწარმოები მხატვრულია იმდენად, 

რამდენადაც ის იძლევა ტიპებს!. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ხე- 
ლოვნება ბაძავს რა ინდივიდუალურ საგნებს, ჰქმნის ერთს 

სახეს ან ერთს წარმოდგენას, რომელშიაც წარმოდგენილია 

არა ერთი რომელიმე, არამედ მრავალი საგანი. რამდენადაც კი 

ხელოვანის მიერ შექმნილი ტიპი ან მხატვრული სახე (ე. ი. მი- 

ბაძვა ან წარმოდგენა) აერთიანებს მრავალს, ის არის ზოგადი, 
და მის შესახებ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ის არის მრავალის 

სენთეზი ან მრავალთა სინთეტიკური ერთობა. მაგრამ მრა- 

ვალთა სინთეტიკური ერთობა არ არის განა ცნებაც, რომელ– 

1 ეინმეს შეეძლო ესაყვედურებინია არისტოტელესათვის რომ მან 

დაავიწროვა ხელოვნების ცნება, ეინაიდან ხელოვნების იმ გაგების ქვეშ, 

რომელსაც გეაწვდის არისტოტელე, ვერ მოთავსდება პოეზიის ისეთი დარ- 
გი, როგორიცაა ლირიკა. მაგრამ ეს საყვედური არ იქნებოდა მართებული, 

ვინაიდან, საბბოლოო ანგარიშით, ლირიკოსიც ჰქმნის ზოგად სახეებს, აწარ– 

მოებს ტიპიზაციას და სრულიადაც) არ კმაყოფილდება თავისი ნ«.ტურალუეუ- 

რა განცდების ზუსტი აღწერით. თავის ნატურალურ და ინდივიდუალურ 

განცდებს ლირიკოსი აძლევს ზოგად-ადამიანურ სახეს, რათა მკითხველმა 

შესძლოს ლირიკოსის მიერ აღწერილ განცდებში თავისი საკუთარი გან- 

ცდები იცნოს და აღელდეს. მაგალითად, თავის ლირიკულ ლექსში „ტყემ 

მოისხა ფოთოლი“ ილია ჭავჭავაძემ ეროენული გრძნობის იმ ინდივიდუ- 

ალურ განცდას, რომელიც ჰქონდა თეითონ, მისცა ზოგადი სახე და ისეთ- 

ნაირადღ წარმოადგინა და ასახა ეს განცდა, რომ ბევრმა ქართველმა იცნო 

იქ თავისი საკუთარი ტკიეილი და აღელდა. რომ ასე არ ყოფილიყო და 

ილიას თაეისი განცდა ისე აეწერა, და ეგრძნობინებინა მკითხველისათვის, 

რომ ეს არის მხოლოდ ილიას პერსონალური განცდა, მამინ ლექსს არ ექ- 

ნებოდა დიდი პოეტური ძალა. ამრიგად, განზოგადების, ტიპიზაციის, განსა–- 

ხიერების ან იდეალიზა,იის გარეშე შეუძლებელია ლერიკაც, შდრ. 8. 110– 

„იმის. II006C0MLI M801(C0C1XCX. IIII0X8+Vნიი0/. II08LIM Mიი. 1930. #ი. 

8, იხ. 199 II Cი. »–I. XIIM0Cთდ6028. C08იCMCIII2#ი MIII602IV70მ, 1940, CXი. 242. 

I960ი8ჩ8 ყიM10ი07., 39. ლირიკოსი) ეწევა ტიპიზაჯ/სიას, და მის ლევსში 
მეტყველებს არა მარტო ინდივიდუალური, ემპირიული, ნატურალური სმე4 

მწერლისა, არამედ ზეინდივიდუალური ან ზოგადი ლირიკული „მე“. ყო- 

ველი პირადი, კერძო, ინდიეიდუალური და ნატურალური შედის ლირი- 

კაში ზოგადი ფორმით, ზოგადის იდეალურ ნიშან ქვეშ ან ზოგადის პირო– 

ბით. ნატურალიზმი ლირიკაშიც არანაკლებ შეუსაბამოა, ვიდრე ეპოსში და 

დრამაში, და პირადი განცდა მხოლოდ მაშინ იქცევა პოეტურად, როდესა 

მას ზოგადი ფორმა მიენიჭება და სილამაზე დაეუფლება. 
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საც აღმოაჩენს ფილოსოფია? მაშასადმე, ტიპი ან მხატვრუ. 

ლი სახე, რომელსაც ჰქმნის ხელოვანი, მსგავსი ყოფილა იმ 

ცნებისა, რომელსაც ეძიებს ფილოსოფოსი ერთიც და მე- 

ორეც ყოფილა მრავალთა სინთეტიკური ერთობა, §V §X. 

3(07.7.თV/. 
აი, ეს მსგავსება ხელოვანის მიერ შექმნილ მხატვრულ სა- 

ხეს და ფილოსოფოსის მიერ დადგენილ ცნებას შორის 

აძლევს არისტოტელეს საფუძველს თქვას, რომ ისეთი ზელოე- 

ხება, როგორიც არის პოეზია, უფრო ფილოსოფიურია, ვიდ- 

რე ზოგიერთი მეცნიერება, რომელიც კერძო ხასიათის მქონე 

ემპირიულ მასალაზე ვერ მაღლდება და განზოგადებას ვერ 

იძლევა. დ 0200თ+§00V Xთ! 0თX0ხ62Lთ+.00V =0'იუთსC (9+00'9C 

ა?" წერს არისტოტელე „პოეტიკაშიი!., არისტოტელეს ამ 

დებულებაში დაპირისპირებულია ერთმანეთთან „ფილოსო- 
ფია“, „ისტორია“ და „პოეზია“ და აღნიშნულია, რომ პოეზია 

უფრო ახლო დგას ფილოსოფიასთან, ვიდრე „ისტორია“. 

ტერმინი „ისტორია“ წარმოდგება ბერძნული ზმნიდან 

§(6:VXL, რაც ნიშნავს „ცოდნას“. არისტოტელეს დროს 

„ისტორიის“ სახელი ეწოდებოდა ცოდნას ყოველგვარ სა- 

განზე და არა მხოლოდ ხალხის წარსულზე და მის განვითარე– 

ბაზე, როგორც ჩვენს დროში ესმით ეს სიტყვა. არისტოტე- 

ლესათვის გეოგრაფიაც „ისტორია“ იყო, ისე როგორც ბოტა- 

ხია და ზოოლოგია?, აი, ასე გაგებულ „ისტორიას“ უპირის- 

პირებს არისტოტელე „ფილოსოფიას. თუ ფილოსოფია, 

არისტოტელეს გაგებით, იყო მოძღვრება უზოგადეს პრინ- 

ციპებზე და, როგორიც) ასეთი, იგი თვითონაც იყო უზოგადესი 
მეცნიერება), „ისტორია“ იყო კერძო ან სპეციალური მეც- 

  

1 იი6(, 1451 ხ 6: „პოეზია უფრო ფილოსოფიურია და უფრო მნიშ- 

ვნელოვანი, ეიდრე ისტორია“. („008289 IIXV6#0 სI0089MMVI8 თაჩ0C0- 

თიი M6M M#CIX00MM". სობოლეესკის თარგმანი. 

2 პითაგორი კი გეომეტრიასაც „ისტორიას“ უწოდებდა წ6X#M6L%C 85 »- 

უხიალით იე IIსმჯ,ბი» #7» ამბობს იამბლიხი „პითაგორის 

ცხოვრებაში". სსჯიბL 85. 

9 Mი(მ2დხ. 902 ვხ. 
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ე. ი. ისეთ ცოდნას, რომელიც ფილოსოფიური ცოდნის ზო- 

გადობას მოკლებული იყო და ემპირიულ ხასიათს ატარებდა!. 

პოეზია უფრო მეტად ფილოსოფიურია, ვიდრე ისტორიაო, 

წერს არისტოტელე. და გვეუბნება პოეზიაში მოცემულ წარ« 

მოდგენას საგანთა შესახებ (ე. ი. ტიპს) მეტი ზოგადობა ახა- 

სიათებს, ვიდრე იმ ცოდნას, რომელსაც ამავე საგნებზე გვა– 
წვდის ესა თუ ის სპეციალური მეცნიერება და რომელიც 

დაკვირვების საშუალებით მიღებულ კერძო დებულებათა 

დონეზე არ მაღლდება. ფ I-V V#X0 20:26 II57.#0V «თ X0ო>9ბ70ს, 

ი 10<00':0 |L22.#0V +თ X29 6Xთ0X0V #-ანს წერსკიდევ უფ- 

რო გარკვეულად არისტოტელე?. 
ყველაფერი ეს ამტკიცებს, ტომ პლატონის დებულება 

ხელოვნებისა და ფილოსოფიის ანტაგონისტური დამოკიდე– 

ბულების შესახებ არ ყოფილა, არისტოტელეს მოძღვრებით, 

მართებული, და, მაშასადამე, ის ისარი, რომელიც პლატონმა 

პოეზიის წინააღმდეგ მიმართა, ცუდად ყოფილა დამიზნე- 
ბული. მაგრამ არისტოტელე აქ არ ჩერდება: იგი არ კმაყო- 

ფილდება იმის აღნიშვნით, რომ პოეზია ენათესავება ფილო– 

სოფიას, ხოლო მხატვრული სახე ან ტიპი, რომელსაც პო- 

ეზია ჰქმნის, ემსგავსებს მეცნიერულ ცნებას რომელიც 
ფილოსოფიის მიზნს შეადგენს. არისტოტელეს 

აზრით, ხელოვნება არ ეწინააღმდეგება 

ფილოსოფიას, მაგრამ ის მაინც არ არის 
ფილოსოფია, ვინაიდან მხატვრული სახე 

ან ტიპი იგივე არარის, რაც მეცნიერული 

ცნება: ტიპი და ცნება განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, 

როგორც თავისი ლოგიკური არსებით, ისე თავისი გენეზისით, 

და ამ განსხვავებათა გარკვევით არისტოტელე არკვევს ხე– 

ლოვნები განსხვავებს თფილოსოფიისაგან, ე. ი. არკვევს 

ხელოვნების სპეცითიკურ ნიშნებს. 

1 ასე ესმოდა ტერმინი „ისტორიაშ“ (MI5'0LI2) ფრ. ბეკონსაც, როდესაც 

იგი ასე ანაწილებდა ცოდნას: ისტორია, პოეზია და ფილოსოფია. „LII510- 

LIIგ“% I. 60. 00MII8I)I6 3M88Mი“ (ცს9090X. II03. თ8»0C.. 1,108). 

2 ?იიL, 145 ხ 7: „პოეზია უფრო მეტად ამბობს ზოგადს, ისტორია 

კი უფრო მეტად ამბობს კერძოს". 
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ოავისი ლოგიკური არსებით მეცნიერული ცნება, რომლის 
შემუშავება შეადგენს ფილოსოფიური აზროვნების მიზანს, 

არის წარმოდგენათა სინთეზი ან წარმოდგენათა წესი. რო- 
გორი ასეთი, მეცნიერული ცნება არის წარმოდგენა წარმო– 

დგენათა შესახებ ან ხარისხში აყვანილი (გაპოტენცირებუ- 

ლი) წარმოდგენა, და იგი მხოლოდ იმდენად არის რეალურ 
საგანთა კანონიი რამდენადაც “შეეფერებიან ამ საგნებს ის 

წარმოდგენები, რომლების წესიც არის მეცნიერების მიერ 

შემუშავებული ცნება. რაც შეეხება ტიპს ან მხატტერულ სა- 

ხეს, რომელსაც ჰქმნის ხელოვნება, არის, არისტოტელეს აზ– 

რით, არა წარმოდგენათა შესახებ წარმოდგენა, არა გაპოტენ- 

ცირებული წარმოდგენა, ე. ი. არა წარმოდგენა წარმოდგე- 
ნებზე, როგორც ეს ეგონა პლატონს, არამედ არის წარმოდ- 
გენ ძ "უშუალოდ საგნებზე.ე ფილოსოფიური ცხება ეხება 
რეალურ საგნეს წარმოდგენების საშუალებით, ვინაიდან 

ცნების შესამუშავებელი მეთოდი არის დიალექტიკა, რომე- 

ლიც თავის ამოსავალ წერტილად ხმარობს საგანთა შესახებ 

არსებელ წარმოდგენებს პოეტური ტიპი კი ეხება 
რეალურ საგნებს უშუალოდ და არა წარ- 

მოდგენების საშუალებით! ამიტომ ტიპი 

არის რეალური საგნების მხატვრული სა- 

ხე, იგი არის ამ რეალური საგნების უშე- 

ალო მიბაძვა და არა მიბაძვათა მიბაძეა, 

არა სახეთასახე, როგორც ამას პლატონიას- 

წავლიდა. 
ამაზედ უფრო ნაკლები არ არის პოეტური ტიპის გენეტი- 

კური განსხვავება ფილოსოფიური ცნებისაგან. ფილოსოფოსი 

ქმნეს თავის ცნებებს დიალექტიკის საშუალებით, იგი აზროვ- 

ნებს, ე. ი. ადარებს ერთმანეთთან კერძო წარმოდგინებს და გა– 

მოყოფს მათგან საერთოს ან საზოგადოს,V სხვანაირად - 

რომ ითქეას, ფილოსოფოსი აა ნ ა ლ ი ზ ე ბ ს კერძო წარ- 

· მოდგენებს და ის ტცნებაც, რომელსაც აღწევს ფილო- 

სოფოსი, არის ანალიზის შედეგი, განსჯის ნაყოფი. სულ 

სხვანაირია მხატვრული სახის ან ტიპის ' გენეზისი პოეტი 

' IIიყწიჯი ლჯს 0006ი00M6”7008ეM8MI 06033 8000#/. 

 



აღმოაჩენ ტიპს არა დიალექტიკის, არა ანალიზის, არა 

აზროვნებს ან მსჯელობის (დისკურსიის), არამედ ინტუ- 

იციის ან ჰვრეტის საშუალებით. პოეტი უშუალოდ ჭერეტს 

„ტიპს, მას არ სჭირდება ამისათეის არც ანალიზი, არც დის- 

კურსია ან მსჯელობა: უცქერის რა ამა თუ იმ კონკრე- 

ტულ გრძნობისეულ საგანს პოეტი (და ყოველი სხვა 

ხელოვანი) უშუალოდ ხედავს მასში ტიპს, ვინაიდან, 

არისტოტელეს აზრით ტიპი ობიექტურად მოცემულია 

უკვე კონკრეტულ ინდივიდუალურ საგანმი და საჭიოოა 

მხოლოდ მისი დანახვა. ეს კი განსაკუთრე ბულ C 5ატე- 

იციას, განსაკუთრებული ჰჭვრეტის უნარს მოითხოეს, და, 

პოეტობაკც მხოლოდ ამ განსაკუთრებული ინტუიციით, გან- 

საკუთრებული თვალითა და ყურით დაჯილდოებულ კაცს 

შეუძლია. XIX საუკუნის რომანტიკოსები ასეთ კაცს „გე- 

ნიოს უწოდებდნენ ხოლმე. არისტოტელე არ ხმარობს 

ამ ტერმინს მაგრამ მისი „პოეტიკიდა“. ნათლად ჩანს. 

რომ მხატვრული შემოქმედების აუცილებელ პირობად 

მას ასეთი „გენიალობა“ მიაჩნდა: , 85დ9)0% 1, #10197112 ც 62%ს 

7 M0VI92 (პოეტური შემოქმედება ან ბუნებისაჯან კარ- 

გად დაჯილდოებული კაცი“ საქმეა ან გადარეულეს“), 

წერს არისტოტელეპ, როგორც გნსაკუთრებული ნიჭის მქო- 

ნე კაცი, პოეტი, არისტოტელეს თქმით, „ძალიანნ ცხადაღ 

ხედავს“ იმას, რასაც სხვები ვერ ხედავენ: იგი ამჩნევს 

გრძნობებისათვის მოცემულ საგანში ტიპს და ამის გამო შე- 

უძლია სხვებსაც შეამჩნევინოს იგი. მართალია, ცნებაც 

  

" ამიტომ ტიპი არ არის ისევე გარკეეული, როგორიც ცნება. მე არ შე- 

მიძლია ვთქეა, რით არ გაეს ეს ტიპი მეორეს, მაგრამ ყველას შეუძლია 

სთქვას, რით არ გავს ეს ცნება მეორეს, მე არ შემიძლია სიტყვებით „ჯახ- 

ესაზღვრო ტიპი, ვთქვა რით განსხვავდება იგი. მაგრამ ადეილია» თეძა, რათ 

განსხვაედება ცნება. (ნება უფრო განსაზღვრულია, ვიდრე ტიპი. MVოჯს. 

CMCI6M6 I00ოM%#% II, 266. 

L «CIIXI90M0C6I6 I69VX% 101086 38IVI0581ს68 8 C080ი0I08CX96 M 21100- 

ოძ8 603000282 :0»800-0 001888988: –- ამბობს შოპენჰაუერი (სტატია «0 

ჯიყIM09). 
' ჩიიL, 1455 8 32, მღრ. ამას პლატონის ნათქეამი, 0ი0I-გ0ძI., 245 ი 

"+ IხIძ., 4455 0 24. 
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(არისტოტელეს მოძღვრებით) არანაკლებ, ვიდრე ტიპი, მო- 

ცემულია ინდივიდუალურ გრძნობისეულ საგანში. მაგრამ 
ფილოსოფოსს არ აქეს უნარი ეს ცნება უშუალოდ დაინახოს, 

უშუალოდ განჭქერიტოს, უშუალოდ განიცადოს, ვინაიდან 

არც ერთ კაცს არ შეუძლია ცნების განჭვრეტა, ცნების დანახ–- 
ვა, ცნების ინტუიციური განცდა: არისტოტელეს აზრით, ინ- 

ტუიციით ცნებას კაცი ვერ წედება?. კაცი აღმოაჩენს ცნებას 
მხოლოდ რეფლექსიით, მხოლოდ ანალიზით, და ამის იარაღია 

დიალექტიკა, მსჯელობა, ლოგიკური აზროვნება ან დისკურ- 

სია რომელიც არც ერთი კაცის პრივილეგიას არ შეადგენს 

1 შემდეგ კანტი იტყვის, რომ კაცს არა აქეს ინტ ეიციური გან- 

ს ჯა (ე. ი. ქერეტპას საშუალებით ცნებათა ანუ საგანთა არსების შეცნო- 
ბის უნარი), რომ კაცის განსჯა (ე. ი. ცნებათა შეცნობის უნარი) დისკურ- 

სიულია და არა ინტეიციაური. 

+ შდრ. ამას იჰ. ტენის სიტყვები „მხატეარი უნდა აღიქეამდეს მის 

გარშემო არსებულს რალაც განსაკუთრებულია ღა მხოლოდ მისთეის დამა– 

ხასიათებელი წესით. მას აღიზიანებენ საგნის დამახასიათებელი ნიშნები, 

და ამის 'მედეგად იგი იღებს ძლიერსა და თავისებურ შთაბეჭდილებას. 

სხეანაირად რომ ითქეას, როდესაც კაცი დაჯილდოებულია ნიჭით, აღქმის 

უნარი მისი, განსაკკუთრებით ზოგიერთი საგნის მიმართ, განირჩეეა განსა– 

კუთრებული სისათუთით და სისწრაფით. თავისი მახეილი და შეუცღო- 

მელი გრძნობების საშუალებით იგი ყოველგეარი დაძაბვის გარეშე იჭერს 

და არჩევს ურთიერთისაგან მცირეოდენ განსხვავებებს და მიმართებებს... 

ამ უნარის საშუალებით მხატვარი იჭრება საგანთა სიღრმეში ღა სხეებზე 

უფრო გამქრიახ კაცად მოჩანს“ (იხ. კრებული „IICIM#CC+00 9 06IICCX8. 

7II.I(ს", 1925 L,, CIს. 60). ტენი უწოდებს პოეტის ამ თეისებას „განსაკუთ-, 

რებულ ნიჭს, „ტალანტს, და ამბობს „ტალანტი უქონლობას ეერ 

აანაზღაურებს საგნის ვერავითარი, თვით უბეჯითესი, შესწაელა. თუ ტა 

ლანტი არ მოეპოვებათ, მაშინ მხატერები არიან უბრალო ხელოსნები, აL- 

ლის გადამღებები“. „ეს ცოცხალი აღქმის უნარი, რომელიც ახასიათებს 

მხატვარს, არ რჩება მოქმეღების გარეზე: აზრის მთელი მექანიზმი, გთე- 

ლი მისი ნერეული სისტემა, აფორიაქებულია. კაცი უნებურად გამოხა- 

ტავს თავის შეგრძნებას; მისი ტანი აკეთებს მოძრაობას, ჟესტიკულაცია 

იღებს გარკვეულ აზრს, იგი გრძნობს მოთხოენილებას გამოსახოს საგანი 

გარეგნულად ისე, როგორც იგი აღიქეამს მას, ხმა ეძებს შეჯააფერის ინ- 

ტონაციებს, მეტყე·ელება პოულობს ფერად ფერად გამოთქმებს, მო–- 

ულოდნელ მიმოხვრებს; სტილი იქცევა სახიერად, კარგავს სიმარტივეს, 

მდიდრდება ჰიპერბოლებით“., რასაც აქ ტენი წერს, ყველაფერი არისტო- 

ტელეს ესთეტიკური კონცეპციი უბრალო პოპულარიზაციაა. 

6. არისტოტელე 81 

 



და ყველასათვის თანასწორად მისაწვდომი ხერხია. ამიტომ, 

როდესაც მოცემულია ესა თუ ის წარმოდგენები (წანამ–- 

ბის საშუალებით ის ღასკვნები გამოიყვანოს და ის შედე- 

გები მიიღოს მათგან რომელიც მიუღია ყოველ სხვა 

კაცს, ძალიან დიდი ფილოსოფოსიც რომ იყოს ეს უჰკა- 

ნასკნელი, და, მაშასადამე განსხვავებაც პირველხარისხო- 

ვანსა და მეორეხარისხოვან ფილოსოფოსებს შორის რაღაც 

განსაკუთრებულ ბუნებრივ ნიჭზე არ ყოფილა დამოკიდებული. 
ფილოსოფიისა და მეცნიერული აზროვნების სფეროში ადამია– 

ნები განირჩევიან ერთმანეთისაგან არა თვისობრივად, არა 

ქვალიტეტურად, არა განსაკუთრებული ბუნებრივი ნი- 

ქით, არამედ მხოლოდ ქვანტიტეტურად, მხოლოდ ოდღენო- 

ბით: ერთი მეტს ენერგიას, იჩენს და მას უფრო მორს მი- 

ყავს ანალიზი ვიდრე მეორეს, რომელსაც თავის მხრით 

შეეძლო იგივე გაეკეთებინა,ა რომ მას მეტი სურვილი ან 

უფრო ხელსაყრელი პირობები ჰქონოდა. აქედან კი ის დას- 

კვნა გამომდინარეობს, რომ ფილოსოფიასა და მეცნიერე- 

ბაში გენიოსი ლოგიკურად შეუძლებელია და არც არის სა- 

პირო!. გენიოსი შესაძლებელი და აუცილებელი ყოფილა 

მხოლოდ ხელოვნებაში, სადაც საჭიროა განსაკუთრებული 
ინტუიციის ნიჭი, საგანთა ხილვის რაღაც განსაკუთრებუ- 
ლი უნარი, და ინტუიციის სწორედ ეს განსაკუთრებული 

უნარი არის საგნებში ტიპის განქვრეტის ნიჭი. ტიპი გა- 

ნიჭვრიტება, ცნება კი არა. ტიპს ხელოვა- 

ნი უშუალოდ ხედავს, ცხებას ფილოსოფო- 

სი კი არ ხედავს, არამედ გამოიყვანს და- 

ნახულისაგან მსჯელობის საშუალებით. 

ტიპი არის ინტუიციის ობიექტი, ცნება 

კი განსჯის ობიექტია. ტიპი მთლიანი წა“- 

მოდგენაა, ცნება კი ნიშანთა კომპლეკ- 
' ი ა. 

ოავისთავად ცხადია რომ ასეთ შეხედულებათა საფუძ- 

1 ამ აზრს შემდეგ განავითარებს კანტი. აგრეთვე ჰეგელიც. IICხ90IICL 

00 მშCI01IIM0, I, 44. „ 
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ქელზე არისტოტელე ვერ გაიზიარებდა იმ რაციონალისტურ 

დებულებას, რომ პოეტური შემოქმედება არის აზროვნება 

სახეებით ხოლო პოეზია (დღა სახოგადღოდ ყოველი ხე- 

ლოვნება,) არის შენიღბული (ე. ი. განუვითარებელი) ფი- 

ლოსოფია და მეტი არაფერი. ვერ გაიზიარებდა არისტოტე- 

ლე იმ დებულებასაც, რომ ტიპი ან მხატვრული სახე 
არის შენიღბული (ე. ი. დაბნელებული და გაბუნდოვანებუ- 

ლი) ცნება, და, ვინც ტიპს მოხსნის ამ ნიღაბს, იგი შედე– 

გად მიიღებს (ნებას. ასეთი შეხედულება პოეზიაზე ჰქონ- 

დათ XVII საუკუნის საფრანგეთში კარტეზიანელებს, შემდეგ 

კი –– მათგან დამოკიდებულ მოაზროვნეებს (ბაუმგარტენს, 

ქოლფს",. თავისებურად გაიშეო=ა ეს შეხედულება გერმანი– 

აში რომანტიზმის ფილოსოფოსმა ჰეგელმა, რუსეთში ბელინ– 

სკიმ, რომლისთვისაე პოეზია იყო „აზროვნება სახეებში“, 

ე. ი. ფილოსოფიის გასახიერება. მაგრამ, პოეზია რომ ისეთი.. 

რამ ყოფილიყო, როგორც ეს ზემომოყვანილ მოაზროვნეებს. . 

წარმოუდგენიათ, მაშინ ფილოსოფიის გაჩენის შემდეგ სა- . 

თუოდ იქცეოდა პოეზიი საჭიროება, და არც არის გასა-- 

კვარი, რომ ჰეგელს მოჰყვა „ახალგაზრდა გერმანია, ხოლო · 

ბელინსკის ადგილი რუსულ ლიტერატურულ კრიტიკაში 

დაიჭირა პისარევმა რომელმაც პოეზია და ხელოვნება არა- 

რაობად გამოაცხადა. ბელინსკიც მეცნიერულ აზროვნებას, 

პოეზიაზე მაღლა აყენებდა სტატიაში 4I1M0# IICIVCCX>88»,. 
მხოლოდ 1847 წ. სტატიამი „მვწი9 M8 0VCCIVI0 IMI6იმ-. 
IV0V 1847 IL.“ ბელინსკი წერდა: ,„LIM I8VMმ2 #0 M0X#0X 3მ-. 
M00IXნ ICIIVCCI82, III ICIIVCCI00 –“ 021+M. 

ასეთი ესთეტიკური ნიჰილიზმისაგან 

არისტოტელე ძალიან შორს იდგა. პირიქით, 

იგი ებრძოდა სოკრატესა და პლატონის კონცეპციას, თითქო, 

ფილოსოფია იყოს ადამიანობის უმაღლესი საფეხური, რომე- 

ლიც აუქმებს და თავის მასალად აქცევს ხელოვნებას, რო- 

გორც ადამიანობის დაბალ საფეხურს. არისტოტელეს აზრით, 

პოეზია ენათესავებს ფილოსოფიას, რადგან ორივე არის 

ცოდნისაკენ მისწრაფება, მაგრმ ფილოსოფია არ არის 

1 გოლფის აზრით, ესთეტიკური განცდა იყო ბნელი შემეცნება. 

ჩა 

 



პოეზიის ფორმა, ისე როგორც ფილოსოფიური ცნებაც არ 
არის მხატვრული სახის ან ტიპის ფორმა. ამიტომ არც 

პოეზია არის ფილოსოფიის მატერი,ა რომელიც აუცილე- 

ბელი ფილოსოფიად იქცეს, და არც მხატვრული სახე 

არის მატერია ფილოსოფიური ცნებისა, რომლის მთელი ღი- 

რებულება აზრისეული შინაარსით განისაზღვრება. მაშა- 

სადამე, ფილოსოფია (მეცნიერება) ვერ გააუქმებს პოეზიას 

(ხელოვნებას), როგორც ეს სურდა პლატონს, ხოლო XIX 

საუკუნეში –– ზოსს მემარცხენე ჰეგელიანელს. პირივით. 
არისტოტელეს აზრით, შეუძლებელია ხელოვნების ხარჯზე 

ფილოსოფიის ზრდა. მართალი,ა ფილოსოფია და პოეზია 

ერთი და იმავე ძირიდან არიან წარმოშობილი: ეს ძირი ცოდ- 

ნისაკენ მისწრაფებაა, მაგრამ ცოდნისადმი ამ მისწრაფებამ 

ფილოსოფიაში ერთი ფორმა მიიღო (ფილოსოფიამ შექმნა 

ცნებები), ხოლო პოეზიაში სხეა (პოეზიამ შექმნა მხატვრული 

სახეები ან ტიპები), და ორივე ეს ფორმა თანასწორად საჭი- 

რო არის კაცისათვის. როგორც ცნება ვერ გაწევს მხატვრუ- 

ლი სახის ან ტიპის მაგივრობას, ისე ტიპი ვერ გაწევს ცნების 

მაგივრობას: ორივე აუცილებელია თავის ადგილზე, და, მაშა- 
სადამე, ფილოსოფია თავიი ცნებებით საჭიროა პოეზიის 

გვერღით, ხოლო პოეზია თავისი ტიპებით ფილოსოფიის 

გვჭერდით?. თითოვგულს აქვს თავისი საკუთარი არსება, ფორ- 
მა, მიზანი, და, მაშასადამე, პლატონი „ცდებოდა, როდესაც 

ამტკიცებდა რომ მხატვრული სახე არის შენიღბული 

ცნება, ხოლო პოეზია არის შენიღბული ფილოსოფია. სხვანა- 
ირად რომ ითქვას, არისტოტელეს კონცეპციით, განსხვავება 

მხატვრულ სახეებსა (ტიპებსა) და ცნებებს შორის, ისე რო- 
  

' თვითონ ჰეგელი, ამბობდა, რომ რა) უფრო განეითარებულია აზ- 

როენეაბა, მით უფრო ქრება მის წინაშე მშვენიერი. სავსებით განვითარე- 

ბული აზროენებისათვის არსებობს მხოლოდ ქეშმარიტი, ხოლო მშეენი- 

ერი არ არსებობს. ჩერნიშეესკი არ ეთანხმებოდა ჰეგელს: „აზროვნების 

განეითარებ: სრულიად არ არღეეეს ადამიანში ესთეტიურ გრძნობას". 

წერდა ჩერნიშეესკი. 

? Cი. 00. სეუსIლის: ს6MVCCXს0 00+ს C0M06X0M+0უს000 იLMI00X(0- 
9MIM0 CVIIII0CCIII #C03III, 0IIVIM9IC0C 0+ ძნMუ000ძნL),, ჰII7იიბIVიი 0C+ნ 

იგიმჩულიასე# თდიX0C0თს 0XიმC7ს M01IM0IIIII, C0. L0I ა I 0(ნXIIILL, 

რთყე0ი. ილ, 75: სი;M(MI0 ყმეII9IIXს II0IIIIIMIC I 00ლმვ3. 
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გორც განსხვავება პოეზიასა და ფილოსოფიას შორის, 

არის თვისობრივი (ქვალიტეტური) ან გვარეული (გენერი- 

ული) „განსხვავება და რიცხობრივ ან ქვანტიტეტურ გან–- 

სხვავებაზე იგი არ დაიყვანება მაშასადამე, არ შეიძლება 

ითქვას, თითქო პოეზია იმით განსხვავდებოდეს ფილოსო- 

ფიისაგან, რომ ამ უკანასკნელში მეტი ან უკეთესი ხარი– 

სხის ცოდნა იყოს მოცემული, ვიდრე პირველში: ასე რომ 

ყოფილიყო, მაშინ კაცობრიობის ცოდნის ზრდასთან ერთად 

პოეზიას გამოეცლებოდა ნიადაგი და იგი ზედმეტ ბარგად 

იქცეოდა. მაგრამ არაფერი არ ეწინააღმდეგება არისტო- 

ტელეს აზრთა წყობას ისე, როგორც ისეთი ვიწრო შეხედუ- 

ლება პოეზიაზე, რომელსაც იცავენ დღეს გერმანიაში 

აუბურტინი. შპენგლერი, მეიერ-გრეფე და მათი თანამოაზ- 

რეები. არისტოტელეს შეხედულებით, პოეზია (და საზოგა- 

დოდ ხელოვნება) მუდამ საჭირო იქნება კაცობრიობისათ- 

ვის, და ფილოსოფია ვერ გააუქმებს ხელოვნებას ვერ 

შეცვლის მას. პოეზიაში, ინე როგორც ხელოვნების” ყო- 

ველ სხვა დარგში, ხორციელდება ისეთი ცოდნა, რომელიც, 

ფილოსოფიას არ გააჩნია და არც შეიძლება გააჩნდეს. პო–- 

ეზიაში ცოდნა ხორციელდება ტიპები“ საშუალებით, ფი- 

ლოსოფიაში კი ცნებების საშუალებით; ტიპი არ არის 

არც ცნება და არც ცნების მატერია ტიპს აქვს თავისთ 

ფორმა, თავისი არსება თავისი მიზანი და ღირებულება: 

ტიჰი ან მხატვრული სახე თავისთავად არის ღირებული? და 

იწვევს ადამიანში სიამოვნების ემოციას. 

აი,,ამ სიამოვნებას, რომელსაც მხატვრული სახე გვანიჭებს 

თანამედროვე მეცნიერების ენით, დღეს ჩვენ ვუწოდებდით 

ესთეტიკურ სიამოვნებას. არისტოტელეს არ უხმარია ასეთი 

ტერმინი. მაგრამ ის, რასაც წერს იმ სიამოვნების შესახებ, 

რომელსაც აძლევს კაცს ხელოვნების ქმნილება, ცხადად ამტკი- 

ცებს, რომ არისტოტელეს ნათლად ჰქონდა წარმოდგენილი,. 

რომ ესთეტიკური სიამოვნება შეადგენს მხატვრული ნაწარ– 

მოების სპეციფიკურ ნიშანს და, მაშასადამე, მხატვრული: 

1 იხ. I3. 0)0IIV6, 096/ი1:( 00 IICXIVCCIIX, M. 1923, C»ლხ. 199 ლუ. 

2 ICთ;სი, CII00C. ილIIIIIII, 75. 
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ქმნილებაა მხოლოდ ისეთი ნაწარმოები, რომელიც ესთეტიკურ 

სიამოვნებას იწვევს. „რასაც სინამდვილეში შუსიამოვნებით 

'შევხედავდით, იმის ძალეან ზუსტად გაკეთებულ სურათს 

სიამოვნებით ვუცქერით –- აი მაგალითად, უსაძაგლესი 

ცხოველებისა და მკვდრების სურათებს“, ––- წერს არისტოტე- 

ლე! და იქვე ამატებს, რომ „მიბაძვა ყოველ კაცს ახარებს„-ო?, 
რათა აღნიშნოს ამით, რომ ხელოვნება, რომელიც არის მი- 

ბაძვის ფუნქცია, სიხარულს აძლევს ყოველ კაცს, განურჩევ- 

ლად იმისა, ფილოსოფოსია ის თუ არა. მაშასადამე, ფილოსო- 
ფოსისათვისაც საჭირო ყოფილა ხელოენება, რაკი მასაც ახა- 

რებს ის მიბაძვა, რომელიც ხელოვნებაში ხორციელდება. 

რომ დაგვეყენებინა კითხვა, თუ რატომ ახარებს კაცს ხე- 

ლოევნება, არისტოტელეს (იმის მიხედვით, რაც ჩვენ არისტო- 

ტელეს შესახებ ვიცით) შეეძლო ამ კითხვაზე მხოლოდ ასეთი 

პასუხის გაცემა: ხე ლოვნება იმიტომ კი არ ახა- 

რებს კაცს, რომ სასიხარულოა ის საგანი, 

რომელსაც ხელოვნება ბაძავს, ვინაიდან 

ძალიან არასასიხარულოც რომ იყოს რეა- 

ლური საგანი, რომელსაც ბაძავს ხელო- 

ვანი, ხელოვნების ჩარჩოებში თუ მოექ/- 
ცა იგი, მაშინვე სასიხარულო გახდება: 

გველი საზიზღარია, მაგრამ გველის სურათი სასიამოვნოა. 

ეს კი იმას ნიშნავს, რომ სიამოვნება, რომელსაც იძლევა ხე– 
'"ლოვნება,ა როგორც ასეთი„ დამოკიდებული ყოფილა არა 

საგნისაგან, რომელსაც ხელოვანი ბაძავს არამედ თვითონ 

მიბაძვისაგან: არისტოტელეს აზრით, თვით მიბაძვა არის სასი- 

ამოვნო თავისთავად, ე. ი. თვით მიბაძვა, როგორც ასეთი, იწ- 

ვევს სიამოვნებას: რეალური საგანი კი, რომელსაც ბაძავს 

ხელოვანი, არის მხოლოდ მასალა ან გარეგნული საბაბი, რო- 

მელზედაც და რომლის საშუალებით უნდა გამოვლინდეს 

ბაძვა, და, მაშასადამე ამ მასალიდან არ გამომდინარეობს 

ხელოვნების სპეციფიკური სიტკბოება. „პოეტი ვალდებულია 

მიბაძვს საშუალებით გამოიწვიოს სიამოვნება“, –– წერს 
    

1) ჩი, 4448 ხ 10. 
2 ჩ9CL, 1448 ხ §. 
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არისტოტელე!. ე. ი. პოეტური ნაწარმოები საამო უნდა 

იყოს მიბაძვის იმ ოსტატობით ან მიბაძვის იმ ფორძით, 

რომელიც გამოიჩინა პოეტმა, და არა იმით, რომ სასიამოვნო 

და სასურველი არის ის საგანი, რომელსაც პოეტმა მიბაძა. 

მაშასადამე, არ შეიძლება არც იმის თქმა, თითქო ბაძვა, რო– 

გორც ასეთი, სასიამოვნო იყოს იმიტომ, რომ მისი საშუალე- 

ბით ხორციელდება სარგებლობა (+? თიCრ27.II0V), რო- 

მელიც ხელოსანის მიზანია და არა ხელოვანის. მეორე მხრით, 

არ შეიძლება იმის თქმაც, თითქო ბაძვა იმიტომ იყოს სასი- 

ამოვნო. რომ მისი საზუალებით ხორციელდება სიკეთე (დ 

თV/705V), რომელიც. უმუალოღ, მორალისტის მიზანია და არა 

ხელოვანის, როგორც ასეთის. არისტოტელეს აზრით, 

ბაძვა იმიტომ არის სასიამოვნო ღასასურ- 

ველი, რომ მისი საშუალებით ხორციელ- 

დება სილამაზე(+2 X277იV) და მხატვრული ნა- 

წარმოების გასამართლებელი საბუთი 

სწორედ ამ სილამაზეში არის საძიებელი 

და არა სხვაგან. სილამაზე არ არის არც 

სარგებლობა და არც სიკეთე1ვ, ხოლო ხელოვანი 

არ არის არც ხელოსანი და არც მორალისტი, ისე როგორც 

არ არი იგი არც პოლიტიკოსი და არც ფილოსოფოსი: 

ხელოვანი არის ხელოვანი; მას აქვს თავისი საკუთარი სახე 

და ღირსება, ხოლო მისი ბაძვა იმიტომ გვახარებს რომ ის 

არის ბაძვა, რომლითაც ხორციელდება თავისთავად ღირებუ- 

ლი და თავისთავად საყვარელი სილამაზე ან მშვენიერება. 

მხატვრული სახის ა5 ტიპის შექმნა (ე. ი. ბაძვა) არის სწო– 

რედ ან თავისთავად ღირებული და ოავისთავად საყვარელი 

1 სილ, 1453 ძ. 

? მაშ, სილამაზე «რ ყოფილა თვით საგანში, როგორიც ამას კანტი ამ- 

ბობდა (?) 

1 პლატონი ფიქრობდა, რომ სილამაზე არის სიკეთის სახეობა. მაგრამ 

არისტოტელე, არ ეთანხმებოდა ამ შეხედულებას. 

+ LI0 58 5იV" 6:VV 5 94 მს თას? თ!ე:56ს 6 #:9:46-V შ,– 

წერს არისტოტელე (LMCIL., 1, 9, 1366 2 33) (ე. ი. „მშვენიერია ის, რაც 

ქების ღირსია იმის გამო, რომ იგი არის თაეისთავად სასურველი“). 

ხ/



სილამაზის რეალიზაცია. აძლევს რა მრავალს გრძნობისეულ 

საგანს ერთს სახეს ან ერთს ფორმას, ათანხმებს რა მრავალ 

ინდივიდუალურ საგანს ერთს ტიპში ან ერთს ზოგადს წარმოდ- 

გენაში (ე. ი. აკეთებს რა მრავალის სინთეზს), ხელოვანი 

ჰემნის ლამახ ნაწარმოებს ან ლამახ საგანს (ე. ი. ტიპს) და 

ამით ახორციელებს სილამაზეს, ვინაიდან სილამაზის ნიშნე- 
ბის მრავალის ერთობა, შინაარსის წესიერება, მასალის 

გაფორმებულობა!: უფორმო და უწესო მახინჯია და არა 

ლამაზი სწორედ ამ ლამაზი საგნების შექმნით ან სჯ:- 

ლამაზის განხორციელებით გვაძლეს ჩვენ ხელოვანი 

სიამოვნებას. და ის ტიპიზაციაცკ რომელიც ხელოვნების 

განუყრელ ნიშან შეადგენს იგივეა რაც გრძნობათა 

წინაშე გაშლილ საგანთა მასალის გალამაზება, გაშნო- 

იანება, განსრულება (§=(567LV)., ხელოვანი ბაძავ” სინამ- 

დვილეს, წესრიგში მოიყვანს გრძნობათათვის მოცემულ 

შთაბეჭდილებათა ქაოსს და ჰქმნის მხატვრულ ტიპებს, და 

სწორედ ამით ალამაზებს აფორმებს და ასახიერებს თა- 

ვის შმთაბეჭდილებებს. მაშასადამ,ე სინამდვილისად- 

მეი მიბაძვა, რომელიც ხელოვნების ძირი- 

თად ფუნქციას და განუყრელ ნიშანს შე- 

ადგენს, იგივე ყოფილა არისტოტელესათ- 

ვის, რაც სინამდვილისაგან მხატვრული 

სახეების ანტიპების შექმნა; გარდა ამისა, მხატ– 

ვრული სახეების ან ტიპების შექმნა იგივე ყოფილა, რაც სინამ– 

დვილის განსახიერება ან გალამაზება; დაბოლოს, მხატვრული 

სახე ან ტიპი იგივე ყოფილა, რაც სილამაზის პჰიროზის ქვეშ (ე. 

ი. სილამაზის ფორმით) წარმოდგენილი სინამდვილე ან გალამა– 
  

1-0 66 „ს ს6705-9 ნ წე <2: #2 60#M+55<0: #9 <ი ხI0'906V2 

MიLგიჩ. 1078 2 36. 

2 4«CXIMIII0CXს შ0შეIII #ი2C0+მ”? (ხლუ., C09., II, 285). 

8 იხია., 199 ე 15. შდრ. ჩ0CCI., 1454 ხ: „პოეტი, ასახაეს რა... ნაკლი- 

ანი ზასიათის პატრონებს, წარმოადგენს ამგეარ ადამიანებს კარგებადი. 
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ზებული და გაფორმებული სინამდვილე!. ტიპი არის იდეალი. 
გვრჩება განსახილველად უკანასკნელი საკითხი: რა არის 

მიზეზი იმისა, რომ სილამაზე სასიამოვნოა? ერთგვარ პასუხს 
ამ კითხვაზე ვპოულობთ არისტოტელეს შემდეგ სიტვევებში: 
„ვინაიდან მშვენიერი ცხოველი და ყოველი მშვენიერი საქმე 

შედგენილია რაღაც ნაწილებისაგან. მას არა მარტო ესენი უნ- 
და ჰქონდეს მწყობრად დალაგებული, არამედ სიდიდეც 

უნდა ჰქონდეს არა შემთხვევითად სიმშვენიერე ხომ 
სიდიდეში და წყობაშია, რის გამო მშვენიერი ცხოველი ვერ 

1 შდრ, ამას კანტის შეხედელებ,ა რომელსაც კუნო ფიშერი ასე 

გადმოგვცემს (რუსულ ენაზე გადმოთარგმნილ) თავის წიგნში: 

«C00ლ0ჩნ!0ს0)ICI00 ძ)00MLს. Mლ0IM08090CM010 III0 X90I30100X0 X6X0 0CIხ IC 

910 IIII00, X8# CICიCსს C0II0C008MII# MლXMIV ი010X M 091II8II1VIXMC0M: 

96M ყწიI0 იი0M(0+0280# II იტიეი0I0 8 0ნიმპიშიIIVს 810000, ICX C0- 

უიიIიIIICC (ი0იMი I0Cუ01M0+0, X6M MილMიმიძიი «C0X IIIIIII8IILVXXM- 

(M. დიIC0, IIM.M2ILL, I. 1I, 479). ე. ო., კ-ნტის აზრით, (კანტი იმეორებდა) 

პლოტინს, რომლის აზრით 9VინIს6ხითე8 მ0Iს იი0MიგCიმ. «010 008 

იიიიმიილ» 8 MყX8CI86MII ირიეპ3: C80I #27 C8ზის 6(6/(5 8I(ხ1ლუხ- 

ნიII, IICI. ი, (MIა0ლ. 307). ის „ინდივიდეალერი სიგანი არის 

უფრო ლამაზი, რომელშიც უფრო გარკეუულად მოჩანს მის· გვარი. 

მისი აზრის თანახმად, ის მიმინო არის უფრო ლამაზი რომელშიც 

უფრო გარკეეულად მოჩანს მიმინოთა ჯიში ან მიმინობა, ღა ის ქ-რთეე- 

ლი არის უფრო ლამაზი, რომელშიც უფრო გარკეეულად მოჩანს ქართვე- 

ბისათვის საზოგადო ნიშანთა კომპ. სი ან ქართ ობა. მიმინო, რო– 
წელში სააბი შიში კარგად არ სანამ არის საარი ელის ცუდი მი- 

მინო, მახინჯი მიმინო, ხოლო ქართეელი, რომელშიც ქართეელობა კარგად 

არ ჩანს, არის უმგვანო. უშნო ან უსტილო ქართველი. ეს „ი იმას ნიშ- 
ნავეს, რომ საგნის გალამაზება (გაშნოიანება, გაფორმება, სტილის მიცემა» 

იგივე ყოფილა, რაც საგნის გეარეუღი ან ზოგადი ნიშნების წამოწევა 

წინა პლანზე. მაგრამ ტიპიზაცია, რომელსაც, არისტოტელეს აზრით, ეწეეა- 

ყოველი ხელოვნება, არის სწორედ ამ ზოგადი ნიშნების წამოწევა წინა 
პლანზე. მაშასადამე, კანტისათვის:ც ტიჰიზაცია იგივე ყოფილა, რაც გ.:- 

ლამაზება (გაფორმება, გაშნოიანება, სტილის მიცემა), დღა ხელოვნების- 

საქმეც, რამდენადაც იგი ტიპიზაციას ეწევა, ყოფილა რეალურ საგანთაგან 

მიღებული შთაბეპდილებების არა ზუსტი განმეორება, არა ნატურალის- 

ტური გაღმოცემა, არამედ მათი გალამაზება. მხატვარმა, რომელიც ხა– 

ტაეს პეტრეს და მის ცხენს, ისე უნდა დახატოს პეტრეს ცხენი, რომ” 

ნათლად გამოაჩინოს მისი (ბენობა, ხოლო ისე უნდა დახატოს პეტრე, 
რომ ნათლად ჩანდეს მისი კაცობა. სწორედ ეს იქნება პეტრეს და მისი 
ცხენის მბატერული წარმოდგენა, სახიერი წარმოდგენა ან ლამაზი სურა–- 

თი, ასე ფიქრობდა კანტი. ასე ფიქრობდა არისტოტელეც. ასე ფიქრობ- 

დნენ მზატვრული რეალიზმის დიდი ოსტატები ღა თეორეტიკოსები (გო–- 
გოლი, ჰეგელი, ბელინსკი, ჩერნიშევსკი, ილია ჭავჭავაძე და სხე.). 
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იქნებოდა ძალიან მცირე საგანი, ვინაიდან მისი ქვრეტა 
ძალიან დაუახლოვდებოდა უგრძნობელი სივრცი” ქჭერეტას. 

ძალიან დიდი საგანიც ვერ იქნებოდა მშვენიერი, რადგან მისი 

პვრეტა ერთბაშად ვერ განხორციელდებოდა და მჭვრეტე- 
ლებს ჭვრეტის გარეშე დაურჩებოდა ასეთი საგნის ერთობა 

და მთლიანობა, როგორც ეს მოხდებოდა, მაგალითად, რომ 

ცხოველს ათი ათასი სტადიონის სიდიდე ჰქონოდა. ამრი- 

გად როგორც უსულო სხეულებსა და („ხოველებს უნდა 

ჰქონდეთ გარკვეული სიდიდე, ხოლო ეს სიდიდე ადვილად 
განსაჭვრეტი უნდა იყოს, სწორედ ასე ფაბულებსაც უნდა 
ჰქონდეს გარკვეული სიგრძე ხოლო ეს სიგრძე ადვილად 
დასამახსოვრებელი უნდა იყოს“). 

ეს ადგილი არისტოტელეს „პოეტიკიდან"“ ძალიან საყუ- 

რადღებოა. განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ვაძლევთ ჩვენ 

აქ სიტყვებს „ადვილად განსაჭერეტი? და „ადვილად და- 
სამახსოვრებელი"“, რაც ადვილად არ არის განსაჭვრეტი 

და დასამახსოვრებელი, ის მშვენიირიკც არ შეიძლება 

იყოს? –– ასეთია არისტოტელეს აზრი, რომელიც შევა შემ- 

დეგ კანტის ესთეტიკაში, სადაც მტკიცდება, რომ მშვენი- 

ერი საგანი არის საბაბი „?ს; ხლიისლთბი 72ს5გოლოლი25-' 
5სილ ძინი Mგიი!ყ!მყბი 7». CIიჩლიILI, და, როგორც 
ასეთს, მას ჰარმონიულ მოძრაობამი მოჰყავს ჩვენი შემეც- 

ნებითი ძალებიბ, თუ ასეთი იყო არისტოტელეს შეხედულე- 

ბა, მაშინ არ შეიძლება განა ვიფიქროთ, რომ ის სიამოვნვ- 
ბა, რომელსაც გვაძლევს ჩვენ ხელოვნება, ნაწილობრივ მა- 

ინც იმით უნდა იყოს, არისტოტელეს აზრით, გამოწვეული, 

რომ ხელოვნების მიერ შექმნილი მხატვრული სახე ან ტი- 

პი, რომელიც ბაძვის შედეგია, თავისებურად გვიადვილებს 
საგნების შემეცნებას და დამახსოვრებას. ასე, მაგალითად, 

1 ჩილის, 1450 დ. 

2 310–-000198 7000Mო თ00M8უ9%C700, MIX0C VCI08I6M 8C707წMM00XMVX 
X89M61C09/ «იწ/ა800+ს 3000იMMX0V#M (X00იIი «30700M0X(0MIV0I ძხ00იMIMIXM. 
«ილჯიგილსი/?). #სიMV0CIIს 6ხIV »იგის, L0000M, 98I0ი XXCXI0LნIVCM 

2მ0101IMM0CI9 80ლიიიწიჯიი 390 +C6 00 M0I=LI0CXს (CM. CI0Iხ10 7IMM#ი0- 

MVIMMC0C0 «LX ჩ0ი00CV 0 დ0ი0M. M070/ნ» ა Cრ0იI. «სიილილ! 10ლი!!" 

უI7003XVI9LI2). 

2 LგIMლიხი:დ, C05ლი. ძ. ოის0, სხI105., 274. 
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სოფოკლეს მიერ შექმნილი სახე ოიდიპოსისა თავისებურად 

გეიადვილებს მის მსგას რეალურ ადამიანთა შემეცნებას. 

თუ არისტოტელე მართლაც ასე ფიქრობდა, როგორც ჩვენ 

აქ ვიგულისხმეთ, მაშინ მას ხელოენების ერთ-ერთ დამახა- 

სიათებელ თვისებად ქვეყნის შეცნობის თავისებური გა- 

ადვილება წარმოუდგენია და შემეცნების თავისებურ ეკო- 

ნომიაში დაუნახავს ტიპიზაციის ერთ-ერთი ნიმანი. ამ თვალ– 

საზრისით კი, ცხადია, ხელოვნების გამოცანად „ნდა ეცნოთ 
ისეთი მიბაძვა ქვეყნისადმი სადაც იგი წარმოდგება ჩვენს 
წინაშე არა ნაკუწ-ნაკუწად, არა ერთმანეთთან ყოველგვარ 
კავშირს მოკლებულ მოვლენათა უწესრიგო, მახინჯ და უაზ- 

რო ქაოსად, არამედ მოწესრიგებელ, გაფორმებულ ან 

გალამაზებულ კოსმოსად. რამდენადაც კი, არისტოტელეს 

მეტაფიზიკის თანახმად, ქვეყანა მართლაც ასეთი მოწესრიგე–- 

ბული და მიზანშეწონილად აგებული მშვენიერი კოსმოსია 

დ. არა უგნური და უშნო ქაოსი, იმდენად, მის ესთეტიკურ 

მოძღვრებაში ხელოვნების მთავრ გამოცანად |0ი101ICILC 

აღიარებული ყოფილა, რომ ხელოვნებამ ისე მიბაძოს ქვე- 

ყანას ან ისე წარმოადგინოს იგი, როგორიც არის ეს ქვეყანა 

სინამდვილეში. ამაზე მეტი მხატვრულ რეალიზმს არა უთქვამს 

რა. 

მსოფლიო არის მიზანშეწონილად აშენებული, მწყობრი 

და მშეენიერი სინამღვილე (მაკროკოსმოსი), ვინაიღან ის 

არის ცოცხალი ორგანიზმი, რომლის თითოეული ნაწილი 

ცოცხლობს მთელისათვის, ხოლო მთელი ცოცხლობს ნაწი- 

ლებისათვის და სადაც, გოეთეს „ფაუსტის“ სიტყვებით რომ 
გამოვთქვათ არისტოტელეს აზრი, 

#ტII§ 50 ჯო Cგი?ბიი VV6ხხ, 
LIი5 1ი ძგი #იძიჯიი VIIML ეძ 16ხL 

ჩვენ, ადამიანები ათასგეარი გაჭირვებით შეწუხებულნი, 

ხშირად ვერ ვამჩნევთ ამ სინამდვილის მშეენიერებას, მის სი- 

ცოცხლეს, რადგან არ გვყოფნის ძალა ჩვენს გარშემო მიმობ– 

ნეულ თავმოყრილ წვრილმანებზე ავმაღლდეთ. ჩვეულებრივს 
ჩეენს წარმოდგენაში მსოფლიოს მთლიანი ჰარმონიული ორ- 
განიხზმი დამსხვრეულია წვრილმან და მკვდარ ნაწილე- 
ბად. ხელოვნების დანიშნულებაა აგვამაღლოს ამ წვრილმა- 
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ნებზე ვამოგვიყვანოს მათი ქაოტიური ლაბირინთიდან, 

აღადგინოს ჩვენ წარმოდგენაში მსოფლიოს ცოცხალი 

მთლიანობა და დაგვანახოს სინამდვილის მშვენიერება, მისი 
ჰარმონია და სიცოცხლე. სწორედ ამ მიზნით ბაძავს ხელოვ- 

ნება საგნებს და ჰქმნის მხატვრულ სახეებს ან ტიპებს, რომ– 

ლებიც გვაძლევენ სამუალებას მივხვდეთ, რომ ის, რაც 

ჩვენ გვაწუხებდა, არის მხოლოდ ნაწილი იმ დიადი და მშვე– 

ნიერი ერთეულისა, რომელსაც კოსმოსი ეწოდება, და ამის 
წვდომით ვიგრძნოთ სულის დამამშვიდებელი ესთეტიკური 

სიამოვნება. ვინც შეიცნო საგანი, რომელიც მას აწუხებდა, 

და გაიგო, რომ ეს საგანი არის კოსმოსის ნაწილი და, მაშა- 

სადამე, რაღაც ზოგადი, კანონზომიერი და მიზანმეწონილი!, 

მას უკვე მოპოვებული აქვს სამუალება თავისი მწუბარები- 

საგან განთავისუფლებისათვის ხელოვნებას აჰყავს კაცი 

მსოფლიო კანონზომიერები ჭერეტამდე და ამით აძლეეს 

მას ესთეტიკურ სიამოვნებას რამდენადაც კი მსოფლეოს 
კანონზომიერება შეადგენს ფილოსოფიური შემეცნების მი- 

ზანსაც, ამდენად ხელოვნება ენათესავება ფილოსოფიას და 

სრულიადაც არ ეწინააღმდეგება მას. ასეთია ის დასკვნა, რო– 

მელიც ბაძვის ცნების ანალიზიდან ლოგიკური აუცილებლო- 

ბით გამომდინარეობს. 

§ 9, ბანწმენდის ცნება არისტოტელეს მოძღვრებაში 
ა. ,განწმენდა« ცნების ტიპური ინტერპრეტაციები 

ზემოთ ჩვენ დავინახეთ, როგორ განავითარა არისტო- 
ტელემ ბაძვის იდეა და დაადგინა ტიპის ცნება, რომელმაც მის– 
ცა მას საშუალება წინააღმდეგობა გაეწია პლატონის ესთე- 
ტიკისათვის და დაეცვა ხელოვნებ ფილოსოფიის აგრესი- 
ისაგან. მაგრამ ხელოვნების მიმართება ფილოსოფიასთან ირ- 

კვევა არისტოტელეს ესთეტიკურ მოძღვრებაში არა მხოლოდ 
ბაძვის ცნების, არამედ კათარზისის ცნების საშუალებით. 

ბერძნული სიტყვაა %29თ00;, რომელიც წარმოდგება 

X2 მისინV» ზმნიდან„ ნიშნავს ქართულად „განწმენდას“, ამ 
    

1 შდრ, II.“ 516ხCCV, #I15101C105, (1940, 5. 423: 406 #V95! 185=5ყ CIIღი– 

ჯიო C056(7ტ VIძ V6CIIC 6”Mლიიტობ. 
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სეტყვას ძველს საბერძნეთში თავდაპირველად ჰქონდა რელი–- 
გიური მნიშვნელობა. იგი იხმარებოდა ბერძნულ მისტერი- 

ებში, სადაც ახლადმიღებულ წევრს რამდენიმე საფეხური 

უნდა გაევლო, ქიდრე იგი ემ საიდუმლო რელიგიური საზოგა– 

დოების სრულუფლებიანი წევრი გახდებოდა, პირველ საფე- 

ხურს ეწოდებოდა X>)7202- ან განწმენდა: ამით იგულის- 

ხმებოდა, რომ საიდუმლო რელიგიურ საზოგადოებაში მისა- 

ღები კაცი უწინარეს ყოვლისა უნდა განწმენდილიყო იმ 

ცოდვებისაგან, რომლებიც მას ჩაუდენია და აბინძურებდნენ 

მის სულს, რათა განწმეზდილი და სპეტაკი სულით ”შედგო- 

მოდა საიდუმლოებას. ამავე დროს ტერმინი X29თ05(C იხმა- 

რებოდა მედიცინაშიც. ამ სიტყვს ხმარობდა სახელგან- 

თქმული ექიმი ჰიპოკრატე, ოღონდ არა რელიგიური, არამედ 

სამედიცინო მნიშვნელობით. ჰიპოკრატეს საექიმო” ენაზე 

Xმიით ეწოდებოდა არა სულის განწმენდას მის გამა- 
ბინძურებელ ცოდვებისაგან, არამედ სხეულის განწმენდას 

ავადმყოფობის გამომწვევ ნივთიერებისაგან მაგალითად, 

სათანადო წამლის საშუალებით კუჭის განთავისუფლება მავ- 

ნე ნაჭამისაგანნ იყო ჰიპოკრატესათვის „კათარზისი“. ამავე 

· ცნების აღსანიშნავად დღეს მედიკოსები ხმარობენ ლათინურ 

სიტყვას „პურგაციას"!. ამრიგად, ჰიპოკრატესათვის „კათარ- 

ზისი“ ნიშნავდა პურგაცაას. 

რელიგიური მისტერიებიდან და მედიცინიდან „კათარზი- 

სი“ გადავიდა ფილოსოფიურ ლექსიკონში პითაგორული 

სკოლის ფილოსოფოსთა კვალად, ხშირად ხმარობს ამ ტერ- 

მინს პლატონი თავის თხზულებებში „ფედონი“, „სახელ- 

მწიფო“, „კრატილე“ და სხვაგანაც, ოღონდ უკეე არა რელი- 

გიური და სამედიცინო, არამედ ვიწრო ეთიკური მნიშვნე–- 

ლობით. M#Mითმთი:(C ნიშნავს პლატონის ენაზე არა სულის 

გაწმენდას ცოდვებისაგან, ან სხეულის გაწმენდას მაგნე ნიევ- 
თიერებისაგან, არამედ სულის გაწმენდას იმ აფექტებისა ან 

ვნებებისაგან, რომლებშიაც ახვევს სულს კაცის სხეული, სა- 
დაც სული დამწყვდეულია კაცის სააქაო ცხოვრების განმაე– 

! რსლღ2(6 ნიშნავს ლათინურად „განწმენდას“. აქედან წარმომდგარია 

სიტყვა „პურგაცია. (ის”წმ2L0), რაც ნიშნაეს კუჭის გაწმენდას. 

L



ლობაში! თანახმად პლატონის მოძღვრებისა, „კათარზისი“ 

ან სულის განწმენდა ვნებებისაგან არის სათნოების მიღწევა. 

სანამ კაცი არ არის ვნებებისაგან განწმენდილი და განთავი– 

სუფლებული, მას არ აქეს არც მამაცობა, არც სამართლი–- 
ანობა, არც თავდაჭერილობა, არც სხვა რომელიმე სათნო–- 

ება (თ06-5), ვინაიდან იგი მოკლებულია ავტარკიას. ამიტომ 
ყოველი სათნოების მისაღწევად საჭიროა ვნებებისაგან სულის 

განწმენდა ან „კათარზისი“. აი, ასეთი ეთიკური მნიშვნელო- 

ბით ესმის სიტყვა XX>9902%C პლატონს; კათარზისი პლატონი- 
სათვის იგივეა, რაც სულის განწმენდა მისი გამაბინძურებელი 

ვნებებისაგან და ამ გზით სათნოების მოპოვება?. 

ტერმინი X>X9X09(C შეთვისებული აქვს არისტოტელესაც, 
რომელიც ხმარობს მას როგორც „პოეტიკაში“, ისე „პოლიტი- 

კაში“. მაგალითად, „პოეტიკის“ მეექვსე თავის დასაწყისში, სა– 

დაც მოცემულია ტრაგედიის განსაზღვრა, არისტოტელე წერს, 
რომ ტრაგედიას შეცოდებისა და შიშის აღძვრის საშუალე- 

ბით ვნებათა „კათარზისი“ სისრულეში მოყაეს (8§ს §2წის Xთ3 

დაჩის 5602:V0ს2თ «IV LV +0L0აLოV ქ2L2VIIთXთV XC0C02(V).! 

მაგრამ რა მნიშვნელობით ხმარობდა არისტოტელე ტერ- 

მინს „2თ9202(C“, თანამედროვე მეცნიერულ ლიტერატურაში 

არ არის საბოლოოდ გარკვეული. ზოგიერთების აზრით, არის- 

ტოტელეს ესმოდა ტერმინი „კათარზისი“ ეთიკური მნიშვნე–- 

ლობით, –– ის, როგორც პლატონს „ფაიდონში“. ა აზრის 

თანახმად, „კათარზისი“ იყო არისტოტელესათვის ზნეობრივი 

ფაქტი. ასეთი ინტერპრეტაციის მომხრეთა რიცხვი ბევრი. 

იყო მე-17 -– 18 საუკუნეებში. განსაკუთრებით, დასასახელე– 

ბელი არიან აქ პიერ კორნელი და გოტჰოლდ ლესინგი, რომ- 
ლებიც ამტკიცებდნენ რომ კათარზისი იყო არისტოტელე– 

სათვის ეთიკური ფაქტი, ე. ი. ადამიანის განწმენდა ისეთ: 

კნებებისაგან” რომლებიც გვაზიანებენ მორალურად, და ამ 

1 ჩჩგიძი, 67 0. 

2 ჩივიძძი, 69 C. შედ. აგრეთვე L6/05, 790 ძ., 2. 

შ იიი. 1449 ხ 20, 
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გზით ხელის შეწყობა როგორც ცალკე პიროენების, ესე მთე– 

ლი საზოგადოების ზნეობრივი გაუმჯობესებისათვის. მეორე 

ჯგუფის ინტერპრეტატორების აზრით, არისტოტელეს ესმოდა 

ტერმინი „კათარზისი“ არა ეთიკური, არამედ სამედიცინო, ან 

ბიოლოგიური მნიშვნელობით, –– იმისს მსგავსადდ როგორც 
ესმოდა იგი ექიმ ჰიპოკრატეს ძველ საბერძნეთში. ამ ჯგუფის 

მთავარ წარმომადგენლად შეიძლება ჩაითვალოს ცნობილი 

ფილოლოგი იაკობ ბერნაისი, რომელსაც მეტად თუ ნაკლე– 

ბად ეხმარებიან იბერვეგი, დერინგი, ტიურო, ვიაჩ. ივანო- 

ქი და სხე. ჩვენის აზრით არცერთი ზემოხსენებული ინ–- 

ტერპრეტაცია არ არის სავსებით დამაკმაყოფილებელი: ჩვენ 

ვფიქრობთ. რომ არისტოტელეს კათარზისი არ შეიძლება გა- 

გებულ იქნას არც ისე, როგორც ესმოდა კორნელს (ე. ი. 

ეთიკური მნიშვნელობით), და არც ისე, როგორც ესმოდა 

ბერნაისს (ე. ი. ბიოლოგიური მნიშენელობით); ჩვენის აზრით, 

არისტოტელეს კათარზისი უნდა გაგებულ იქნას ესთეტიკური 

მნიშვნელობით იგი იყო არისტოტელესათვის, უწინარეს 

ყოელისა, არა ეთიკური და ბიოლოგიური, არამედ ესთე- 

ტიკური ფაქტი. როგორც სხვა შემთხვევაში, ისე აქაც 

არისტოტელე მოიქცა თავის ჩვეულების თანახმად: გად- 

მოიღო პლატონის ტერმინი %X29430:1ე, მაგრამ ნაცვლად 
ეთიკური მნიშვნელობის, რომელიც ჰქონდა ამ ტერმინს 
პლატონთან, მისცა მას სრულიად ახალი, ესთეტიკური მიიშ- 

ვნელობა. 
საფრანგეთის კლასიცისტური დრამატურგიის დიღმა ოს- 

ტატმა პიერ კორნელმა მთელი გამოკვლევა უძღვნა არისტო- 

ტელის „პოეტიკას“, ნარკვევში »„ხI5ლ0ეს- 5VL 16 ი0CIი8 
ძიმ'იგ ისტ, კორნელი ამტკიცებდა რომ „კათარზისი“ 

არისტოტელს ესმოდა როგორც ზნეობრივი ფაქტი, ე. ი. რო– 

გორც ·გაწმენდა ისეთ ვნებებისაგან, რომლებიც ზნეობრივად . 

აზიანებენ კაცს და აქცევენ მას უზნეო და უთნო არსებად. 

ასეთი ვნებებია: ”შმურიანობა, “პატივმოყვარეობა, სიხარზე, 

სიძუნწე, უმადურობა, სიამაყე, სიავე და სხვ. პოეტური ნაწარ– 
მოები (განსაჯუთრებით კი დრამა) ·აშორებს ·ადამიანს ამ ზნიე–- 

ობრივ ნაკლოვანებებს, წმენდს: მას მათგან. და ამ გზით ხელს 

უწყობს ადამიანის ზნეობრივ გაუმჯობესებას, მის” მორალურ 
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გაჯანსაღებას. რა საშუალებით აღწევს პოეტი ამგვარ შედეგს? 

ძალიან მარტივად: იგი უჩვენებს ამა თუ იმ ვნებით შეპყრო- 

ბილ კაცს მისი ვნების სურათს, ისე, როგორც სარკეში და- 
ანახვებენ ხოლმე კაცს, რომ მას სახე გასვრილი აქვს. მაგალი– 

თად, ამა თუ იმ პოეტმა, შენიშნა რა საზოგადოებაში გავრცე– 

ლებულე პატივმოყვარეობა, დაისახა მიზნად გაწმინდოს თანა– 

მოქალაქენი პატივმოყვარეობის ვნებისაგან: იგი წერს ამ ძიზ- 

ნით ტრაგედიას, სადაც გამოყაეს გმირი, რომელიც პატივმო- 

ყვარეობის გამო იღუპება; ტრაგედიის მაკურებელი ხედავს აპ 

უბედურებას სცენაზე, მას აიტანს შიში, რომ შესაძლებელია 
ასეთივე უბედურება მასაც შეემთხვეს ცხოვრებაში და, რაკი 

მახ იცეს, რომ ეს უბედურება გამოიწვია პატივმოყვარეობის 

ვნებამ, მაყურებელი შეეცდება არ დანებდეს თვითონ ამ დამ- 
ღუპველ ენებას და, თუ ასეთი უკვე აქვს მას თაეის გულში, 

ყოველგვარი ღონისძიება იბმაროს მის აღმოსაფხვრელად. 

ამრიგად, ტრაგედიაში ასახული პატივმოყვარეობა წმჭენდს მა.. 
ყულღებლის პატივმოყვარეობას ტრაგეღიაში ასახული შური. 

ანობა წჰენდს მაყურებელს შურიანობისაგ”ს, ტრაგედიაში 

ასახული 'მიჰი წმენდს მაყურებლის ექიშს და ტრაგედიაში 

ასახელი სიბრალული წმენდს მაყურებლის სიბრალულს, 

ვ:ნაიდან სიბრალულიც შეიძლება დამღუპკელი აღმოჩნდეს, 

თუ იგი ზომას გადააქარბებს. მოკლედ რომ ითქვას, კორნე- 

ლის ინტერპრეტაციით, არისტოტელე ფიქრობდა, რომ ყოეე- 

ლი ენება იწმინდება მისი მსგავსი ენების ტრაგიკული ასახ- 

ვით: მსგავსი იწმინდება მსგავსით. ზემოხსენე- 

ბულ ნარჯვევში კორნელი წერდა: „თანაგრძნობა იმ უბედუ- 

რებისადმი, რომელიც ჩვენს „მოყვასს შეემთხვა, ბადებს ჩვ. ნ- 

ში შიშს, რომ ასეთივე უბედურება შესაძლებელია ჩვენც 

შეგეემთხვეს. ეს შიში იწვევს ჩვენს სურვილს. ავიცდინოთ თა- 
ვიდან ამგვარი უბედურება. ეს სურვილი კი აჩენს ჩვენში 

მიდრეკილებას გავწმინდოთ, დავაწყნაროთ, გავასწოროთ, კი- 

დევ მეტი-– აღმოვფხვრათ ის ვნება, რომელმაც უბედუ4ება 

შეამთხვია ემ პირს, რომელიც ჩვენ შეგვეცოდა“). 

ამრიგად, პიერ კორნელის აპერცეპციაში „კათარზისი“ 

იყო არისტოტელესათვის ზნეობრივი გაუმჯობესება ხოლო 

1 რ. C0LVXIII6, LI5CიVI<= ძი I2 1Iგი6016 (06სVI04, L. I, ი. 51. 1I12CI).). 
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ტრაგედიის მწერალი, რამდენადაც „კათარზისი“ შეადგენდა მის 

მიზანს, იყო მორალისტი, რომელიც, მეიგავარაკეს მსგავსად, 

თხზავდა დიდაქტიკურ ალეგორიებს და ზნეობრიე გაკვეთილს 

აძლევდა საზოგადოებას. ასეთი მორალისტურ-დიდაქტიკური 

მიზნით წერდა თავის ტრაგედიებს თვითონ კორნელი და, ვერ 

ამჩნევდა რა განსხვავებას თავის ისტორიულ ეპოქასა და არის– 

ტოტელეს ისტორიულ ეპოქას შორის, ფიქრობდა, რომ არის- 

ტოტელესაც ამგვარივე მორალისტურ-დიდაქტიკური შეხედუ- 
ლება ჰქონდა პოეზიაზე. მაგრამ ეს იყო კორნელის შეცდომა. 

სინამდვილემი არც ანტიკური ტრაგედიის ბუნებას, არც 

ტრაგედიის იმ თეორიას, რომელიც შექმნა არისტოტელემ ამ 

ანტიკურ ტრაგედიახე დაკვირვების საშუალებით, არ შე- 

ეფერებოდა კორნელის ინტერპრეტაცია კათარზისის ცნები- 

სა. ანტიკური ტრაგედია თავისუფალი იყო იმ ვიწრო მო- 

რალისტური დიდაქტიზმისაგან, რომელიც კორნელს და სა- 

ზოგადოდ მე-17 -–-– 18 საუკუნს ლიტერატურის წარმო- 

მადგენლებს (ვოლტერს, დასიეს და სხვ) პოეზიის სავალ- 

დებულო თვისებად მიაჩნდათ. 

მართალია, ესქილეს, სოფოკლეს და ევრიპიდეს ტრაგე- 
დიები ღრმადაა გაჟღენთილი, მათი შემქმნელი პოეტების მო– 

დიებს შეადარებს შექსპირის, გოეთეს, ალფიერის ან იბსენის 

ტრაგედიებს, იგი დაინახავს, რომ სოფოკლეს უტრაგედეები 

სულ სხვა მორალური იდეების მარაგს შეიცავენ, ვიდრე ახალი 

ევროპის ზემოდასახელებულ მწერალთა ტრაგედიები. მაგრამ 

ანტიკური დრამატურგებისათვის, ისე როგორც ახალი დრო- 

ის ხსენებული დრამატურგებისათვის, ეს მორალური იდეები 

იყო მხოლოდ მასალა, რომლისაგანაც შენდებოდა მათი ტრა- 

გედიები, და არა მიზანი. რომლის შეგნებული პროპაგანდისათ- 
ვის საბერძნეთის დრამატურგი წერდა თავის ნაწარმოებებს, 

მით უმეტეს არ ჰქონდათ ამ მორალურ იდეებს იმ სავალდე– 

დოების თვალსაზრისით გამოდგებოდა ტრაგედიის ღირსების 

საკმაო გასამართლებელ საბუთად, როგორც ეს ეგონათ კლა- 

სიცისტური დრამატურგიის ადეპტებს, რომელთა ნაწერებში 

ბოროტება აუცილებლად ისჯებოდა, ხოლო სათნოება ჯილ- 
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დოვდებოდა, რათა ამით დაკმაყოფილებული ყი:ფილიყო მა- 

ყურებლის მორალური შეგნება. ამიტომ შეუსაბამო იქნებო- 
და, რომ ტრაგიკული კათარზისი, რომელიც, არისტოტელეს 

აზრით, ტრაგედიის დამახასიათებელ ნიშანს შეადგენს, გაეგო 
მას პიერ კორნელის მსგავსად, როგორც მაყურებელთა მო- 

რალური გაუმჯობესება, და ეფიქრა, რომ ტრაგედიის დამწე– 
რი ავტორის პირდაპირს ან შეგნებულ მიზანს უნდა შეად– 

გენდეს კეთილი ზნეობის დანერგვა საზოგადოებაში! და, 

მაშასადამე, მორალური დიდაქტიზმი ტრაგედიის სავალდე– 

ბულო თვისებად უნდა ჩაითვალოს. პირიქით, არისტოტელემ 

მშვენიერად იცოდა რომ დიდაქტიხზმი ეწინააღმდეგება 

ხელოვნებას?, და თავის „პოეტიკაში“ საჭიროდ სცნო ვ3იეცა 
მწერლისათვის სათანადო გაფრთხილება. „პოეტიკის“ მეცა- 

მეტე თავში არისტოტელე წერს, რომ სრულიადაც არ არის 

სავალდებულო, ტრაგედიაში ცუდი ზნეობის კაცი ისე იყოს 

წარმოდგენილი, „რომ იგი ბედნიერებიდან უბედურებაში 

ვარდებოდეს“ბ). იქვე იწუნებს არისტოტელე ისეთ ტრაგე– 
დიას, სადაც კეთილი ზნეობ.ს გმირები ჯილდოდ ამ თავისი 

სიკეთისათვის აუცილებლად იღებენ ბედნიერებას. არისტო- 

ტელეს აზრით, ასეთი დიდაქტიკური მიზნით დაწერილი ტრა–- 

გედია მეტისმეტად მშრალი იქნებოდა: იგი ვერ მოახდენდა 

გრძნობებზე, „ვერ გამოიწვევდა სიბრალულს“ (ე. ი. იმას, 

რასაც კარგად დაწერილი ტრაგედია აუცილებლად უნდა იწ- 
ეევდეს), ვინაიდან. არისტოტელეს განსაზღვრით. „სიბრალუ– 
ლი არის გრძნობა დაუმსახურებლად უბედურთა მიმართ“. 

დიდაქტიკური პიესები ვერ აღელვებენ საზოგადოებას, მათ აკ– 

" «(ლენ XVუ0მოIII60 0CXს 1I200X, 8 #0 სიიი07/MCIIV6» IX CCM. IIIIC2-X. 
ი IXI0ნი+Vის 1, 114, 

2 თ, მილში 1070:0 8000”0ი02 ი/)01IIV XIILი1IIII3Mე 8 10231, თI100XII 
საყეუიხ0ცIIIIს, ჩილალი!00IVIM IIემსისუიი ს მიიიIII0 0VIM00IL 41VX0 
სიბMლIს: I #ილნისი: 0X I0მ0ს «ნიუხსსი 1IICMCIIII0I30ს0000ი+ს% 
(1IIMიდიის. ჯC0იისი უIIX., 25). 

ჰ ლილL, 1453 3 1. 
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ლიათ ის ემოციონალურობა, რომელიც სავალდებულოა ყოვე– 
ლი პოეტური ნაწარმოებისათვის, –– ასეთი იყო არისტოტვ- 

ლეს შეხედულება ამ საკითხზე. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ, პიერ კორნელისაგან განსხვავე– 

ბით, არისტოტელე არ იზიარებდა აზრს, თითქოს მაყურებ- 

ლის ყოველ ვნებას ტრაგედია წმენდს მსგავსი ვნების წარ- 

მოდგენით, რომ, მაგალითად, ჰატივმოყვარეობისაგან მაყუ–- 

რებლის განსაწმენდად საკმარისია, დრამატურგმა ჩაახედოს 

პატივმოყვარე კაცი ტრაგედიის სარკეში და უჩვენოს მას მი- 

სივე სახე. ასე რომ ყოფილიყო, მაშინ შურიანობისაგან მაყუ- 

რებლის განსაწმენდად საჭირო იქნებოდა ტრაგედიაში შური- 

რობისაგან მაყურებლის განსაწმენდად უმადურობის დამღუპ- 

ველი შედეგების წარმოდგენა. ასე მექანისტურად ესმოდათ 

ტრაგედიის ბუნება თვითონ კორნელს და ფრანგული კლასი– 

ციზმის დრამატურგებს. არისტოტელე კი ძალიან დაშორე–- 

ბული იყო ტრაგედიის ასეთ გულუბრყვილო გაგებას. იგთ 

გარკვეულად წერდა, რომ ტრაგედია წმენდს მაყურებელს. 
მისი აფექტებისაგანნ მხოლოდ ორი ვნების (სახელდობო--- 

სიბრალულისა და შიშის) აღძვრის საშუალებით არისტო- 
ტელეს ამ სიტყვებს თანახმად, მხოლოდ სიბრალულისა 

და შიშის აღძვრით წმენდს ტრაგედიას პატივმოყვარეობას, 

შურიანობას, უმადურობას უჟინიანობასს და ყოველს ·სხვა: 

აფექტს, რომელიც გვაშორებს სათნოებას. მაშასადამე, ტრა– 

გედიაში მოცემული მხატვრული სახე პატივმოყვარეობისა კი: 

პატივმოყვარეობის ენებას (ასე ფიქრობდა კორნელი, რომ- 

ლის აზრით, მსგავსი იწმინდებოდა მსგავსით. და არა არისტო- 

ტელე), არამედ ტრაგედიის ცქერით მაჟურებელში აღძრული: 

რეალური ემოცია სიბრალულისა და შიშისა წმენდს მაყურებ– 

ლის პატივმოყვარეობას, შურიანობას, უმადურობას, ჟინიანო– 

ბას და სხვა რეალურ ენებებს. ე. ი. არისტოტელეს აზრით; 
ტრაგედიამ სიბრალულისა და შიშის ცოცხალი ემოციები 

უნდა აღუძრას მაყურებელს: წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი 

ეერ გამოიწვევს კათარზისს ან: განწმენდას, და, მაშასადამე, 

დრამატურგის მიერ წარმოდგენილი არა ყოველი სახე პატიე- 
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მოყვარეობისა ივარგებდა პატივმოყეარეობისაგან მაყურებ- 

ლის განსაწმენდად, არამედ პატივმოყვარეობის მხოლოდ ისე– 

თი მხატვრული სახე, რომელსაც შეუძლია აღძრას მაყურე- 
ბელში სიბრალულისა და შიშის რეალური ემოციები. არის- 
ტოტელეს სიტყვით, ტრაგედიის მაყურებელი თეატრში უნდა 

»„ცახცახებდეს სიბრალულისა დს შიმის ემოციებისაგან“!. 

ხოლო ამ ემოციების აღსაძრავად სრულიადაც არ არის დრამა- 

ტურგისათვის სავალდებულო ერთი რომელიმე ვნების ასახ- 

ვა: სიბრალულისა და შიშის აღსაძრავად მაყურებელთა შო- 

რის დრამატურგს შეუძლია ასახოს ყოველგვარი ვნება და 
არა მხოლოდ პატივმოყვარეობა, მით უმეტეს არა მხოლოდ 

სიბრალული და შიში. ისე როგორც სიცილის გამოსაწვევად 
მაყურებელთა "მორის არ არის სავალდებულო, რომ გმირი 
თვითონ იცინოდეს, და აღშფოთების გამოსაწვევად არ არის 

სავალდებულო, რომ თვითონ გმირი აღშფოთებული იყოს, 

სწორედ ამგვარად სიბრალულის გამოსაწვევად მაყურებელ- 

თა შორის არ არის საჭირო, რომ ტრაგედიაში ასახული იყოს 

გულჩვილი და სიბრალულის მქონე გმირი. პირიქით, შესა- 

ძლებელია, რომ სიბრალული, რომელიც აუსახავს თავის ტრა- 

გედიაში დრამატურგს, სრულიადაც არ იწვევდეს სიბრალუ- 

ლის გრძნობას, და შიში, რომელიც აუსახავს დრამატურგს, 

არ იწვევდეს მაყურებელში შიშის რეალურ ემოციას (ხოლი- 

ერის ჰარპაგონს ეშინია ქონება არ დაკარგოს. მაგრამ ჰარპა- 

გონის შიში იწვევს მაყურებელთა არა შიშს, არამედ სიცილს. 

მეორე მხრით, ოტელო არ ტირის სცენაზე, მაგრა“ მაყურე- 

ბელი შეიძლებ ცრემლებით გაიგუდოს) ყველაფერი ეს 

"კარგად ესმოდა არისტოტელეს, და მის პოეტიკაშიც ამის შე–- 

საფერისად იყო ეს საკითხი გამუქებული და ·არა ისე, რო- 
გორც ესმოდა იგი კორნელს, რომლის აზრით მაყურებლის 

განსაწმენდად ამა თუ იმ ვნებისაგან საკმარისია დახატო ეს 

ვნება ტრაგედიაში და შემდეგ უჩვენო იგი მაყურებელს, –– 
ისე, როგორც სარკეში დაანახვებენ ხოლმე კაცს მის გასვრილ 

სახეს. არისტოტელემ იცოდა, რომ ასე მარტივად და გულუბ- 
რყვილოდ როდი წყდება ხელოვნების ამოცანა, ვინაიდან ად- 

ვილაღ შესაძლებელია, რომ დრამაში მოცემულმა სურათმა 
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სრულიადაც არ ააღელვოს მაყურებელი, ხოლო მაყურებლის 

აღელვების გარეშე მხატვრულ ნაწარმოებს დაეკაოგებოდ> 

ყოველგვარი ეფექტი. 
პოეზიის იმ გაგებას რომელიც ჰქონდა არა მხო“+ 

ლოდ კორნელს, არამედ ფრანგულ კლასიციზმს საზოგადოდ, 

დიდი ბრძოლა გაუმართა დენი დიდროს თანამოაზრემ ლა სენ–- 

ტიმენტალური დრამის ოსტატმა ლესინგმა. მაგრამ, როგორც 

მთელმა სენტიმენტალურმა ლიტერატურულმა მიმართულებამ 

სახოგადოდ, ისე მისმა ბრწყინვალე წარმომადგენელმა ლე–- 

სინგმა ვერ შესძლეს ფრანგული კლასიციზმის დიდაქტიზმის 

დაძლევა და სრული ლიკვიდაცია. ამიტომ მათთვის ძალაში 

დარჩა ჰორაციუსის პრინციპი, რომ პოეზიის მთავარ დანიშნუ- 

ლებას შეადგენს „თიI05 C25I1ფ2LC'"". და თავის პოეტურ 
მოღვაწეობასაც ამ პრინციპზე აგებდნენ. ცნობილია, რომ 

ლესინგის დრამატული პიესები დიდაქტიზმის ნიშნის ქვეშ 

იმყოფებიან, და ყოველი მისი დრამა ამა თუ იმი მორალური 

დებულების მჭევრმეტყველურ პროპაგანდას ისახავს მიზნად: 

„ბრძენი ნათანი” ებრძვის სარწმუნოებრივ ფანატიზმს და 

ქადაგებს რელიგიურ ტოლერანტობას, „ემილია გალოტი“ კი 

დაწერილია იმ მიზნით, რათა გრაფ აპიანის სახით სამარცხვინო 

ბოძხბაე გააკრს პოლიტიკურად დაქსაქსული გერმანიის 

წვრილფეხა მთავართა ტირანია და კულტურულად ჩამორჩე- 

ნილს გერმანულ საზოგადოებამი გაავრცელოს პიროვნების 

ხელუხლებლობის რევოლუციური იდეა. რომ დიდი მხატვრუ- 

ლი წარმატება ამ დიდაქტიზმისაგან ლესინგის პიესებს არ შე- 

უძენიათ, ეს კარგად იცოდნენ არა მხოლოდ რევოლუციის მო– 

წინააღმდეგეებმა, არამედ რევოლუციის მომხრეებმაც (მაგა- 

ლითად, ჰანრიხ, ჰაინემ)?, მაგრამ ეს სხვა საკითხია. 

ლესინგის პოეტურ პრაქტიკას შეეფერებოდა მისი პო- 

ეტური თეორია. თავის „ჰამბურგულ დრამატურგიაში“ ლესინ– 

გი წერღა: „პოეზიის ყოველი სახე ვალდებულია ჩვენს ზნეობ- 

" «0IVC(IIC ჩას. )ი§51”სI”Cა, VIIIIC ძსICI. 

? იხ. ჰაინეს ნარკეევი რომანტიკული სკოლის შესახებ გერმანიაში. 
კანტსა,ც არ მოსწონდა ლესინგის „ბრძენი ნათანი“. იხ. 14. დყლდი, IIMX8- 
9ბპIIIX )1პ89იMI7, II, 285.



რივ გაუმჯობესებს ემსახუროს სამწუხაროა, თუ ამას 

სჭირდება კიდევ დამტკიცება, და კიდევ მეტად უფრო სამწუ- 
ზაროა, თუ არსებობენ ისეთი პოეტები, რომლებიც ამაშიც კი 

„დაეჭვებული არიან“!, 

გასაგებია აქედან, რომ” ლესინგმაც ვერ დასძლია არისტო- 

ტელეს „კათარზისის“ ის დიალექტიკურ-მორალისტური ინ- 

ტერპრეტაცია, რომელსაც იძლეოდა კორნელი და რომელიც 

ასე ეწინააღმდეგებოდა ვიწრო დიდაქტიზმისაგან თავისუ -· 

ფალსა და არისტოტელეს მეშვეობით გათვითცნობიერებულს 

ანტიკურ ტრაგედიას. ყველაფერი ეს კარგად გვიხსნის ინ გა§- 

მარტებასაც, რომელიც „ჰამბურგულ დრამატურგიაში“ მისცა 

ლესინგმა ტრაგიკული კათარზისის ცნებას: ლესახგი ვერ 

გასცდა ტრაგიკული კათარზისის მორალისტური ინტერპრე- 

ტაციის ფარგლებს. ასეთი ინტერპრეტაცია კი იყო არა ახალი 

სიტყვა ლესინგისა, არა ნაბიჯი წინ არისტოტელეს „პოეტი- 

კის“ ევროპული აპერცეპციის ისტორიაში, არამედ ტრადიცი- 

ით მიღებული მემკვიდრეობა. ლესინგმა ბევრი რამ გააკეთა 

არისტოტელეს „პოეტიკის“ სწორი გაგებისათვის. მან გაფანტა 

სქელი ბურუსი, რომელიც არისტოტელეს ამ უკვდავ ნაწარ– 

შოებს ფრანგულმა კლასიციხზმმა შემოახვია. მაგრამ ზოგი რაჭ 

არისტოტელეს „პოეტიკამი“ ლესინგისათვისაც გაუგებარი 

დარჩა. ასეთი გაუგებრობა იყო უეჭველად, როდესაც ლე- 

სინგი ამტკიცებდა, რომ „კათარზისი“ ან განწმენდა. რომელ– 

საც, არისტოტელეს აზრით, უნდა აღწევდეს ტრაგედია, ისაა, 

“რომ ტრაგედია აუმჯობესებს მაყურებელთა ზნეობას და აქ- 

-ცევს მათ მორალურად საღ ადამიანებად. განწმენდა ვნებათა 

ჰსათნოებებად გადაქცევაში მდგომარეობს. („ძ!1056 I26IიIფსიდ 

კი იIლხხა გიძგიგბი ხი/წსხს, 215 1ი VიIVგიძIსოთ ძიL L0- 
'ძიი5ლჩეწ(ბი Iი 1სყიეძიმI(0 L0L(ICM0IL6იე“), ––- წერდა ლე- 
სინგი „ჰამბურგულ დრამატურგიაში“ (78 -სტატია) და ცდი-· 

ლობლა ვრცლად განემარტა ის მექანიზმი რომელიც ასით 

სასწაულს აკეთებდა. როგორც ეს განმარტება, ისე ლესხსინ.- 

  

“ძალი II LI12MნVი”იIი” #06M2XV0როIM, 1935, იXხ. 285, 

2 ლესინგის ამ განმარტებით, არისტოტელეს ის შეხედულება უნდა 

ჰქონოდა, რომ ვნება მხოლოდ მაშინ არის ცუდი, როდესაც ზომას აჭარ- 

ბებს: ან ძალიან დიდია, ან ძალიან მცირე. ამიტომ ვნებებს სჭირდება, არა 
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ჯის ძირითადი დებულება, რომ ტრაგიკული კათარზისი არის- 

ტოტელეს უსმოდა, როგორც მორალური გაუმჯობესება, კარ- 
გად შეეფერებოდა იმ პოზიცია, რომელიც ეჭირა თვითონ 

ლესინგს ევროპული ლიტერატურის ისტორიულ ვითარებაში; 

მაგრამ არისტოტელეს. შეხედულებას ტრაგიკულ კათარზისზე 

ისინი არ შეეფერებოდნენ, და ამიტომ საჭირო იყო მათი დაძ- 

ლევა. ამ ისტორიული ამოცანის შესრულება წილად ხვდათ 

იოჰან ვოლფგანგ გოეთეს და ფრიდრიხ შილერს. რო- 

გორც გერმანული რომანტიზმის პოეტები,! ისინი, ჰერდე- 

რის ძლ-ერი გავლენით. ებრძოდნენ ამ ვიწრო მორალის- 

ტურ დიდაქტიზმს, რომელიც ფრანგულმა კლასივციზმძა და- 

აკანონა ლიტერატურაში, და ფიქრობდნენ ეფ“ო ფართო 

“შმექსპირისეული შეხედულება დაემყარებინათ პოეზიაზე. ფი- 

ლოსოფიური საფუძველი ამისათვის შილერმა იპოვა კანტის 

  

სრული აღმოფხვრა, არამედ ზომიერ კალაპოტში ჩაყენება (მეტრიოპჰა- 
თია). არ არის საჭირო შიშის სრული გაძევება, ეინაიდან შიშის ყოველ- 

გვარ განცდას მოკლებული კაცი ხეს დაემსგავსებოდა მაგრამ არ ვარგა 

გადაჭარბებული შიშიანობაც, ისე რომ კაცს ყველაფერი აშინებდეს. სა- 

„ქიროა ზომა, ე. ი. არც სიმხდალე დღა არც შიშის სრული უგრძნობლობა. 

სწორედ ასეთი ზომიერი ენება არის ყოველი სათნოება, და, მაშასადამე, 

აყენებს რა მაყურებლის ენებებს ზომიერ კალაპოტში, ტრაგედია აქცეეს 

მათ სათნოებებად. აი, ამას ნიშნავდა, ლესინგის გაგებით ტრაგიკული 

კათარზისი არისტოტელეს „პოეტიკამში-. 

' რომანტიზმი აღებულია აჭ ფ-რთე გაებით, არა პედანტურად. რო- 

გორც კოგანს ესმის, 1 ტ., 315. შდრ. ს0928X8C, 350, 335, 317 –– რომან- 

ტიზმი უფრო ფართო ცხებაა, ვიდრე რომანტიკელი სკოლა. რომანტიკელ 

სკოლაში შედიან შლეგელეუბი, ნოეალისი, ტიკი- ჰოფმანი. „სიმღერა 

როლანდზე“ რომანტიკულ სკოლას არ დაუწერია, მაგრამ იხ რომანტიკუ- 

ლია. გოეთე არ ეკუთვნოდა რომა§ტიკულ სკოლას, მაგრამ იგი რომანტი- 

კოსი იყო. ILIVM80M3M 3 ისიყიე ლ-ის C0388X0სM0C>0 -- მ70 00M89- 
X0XM8 C8M0M# =0CX0V ჩI00CLI", სწერდა ალექსანდრე ვესელოესკი. (IIII. 

სს. 11, 198). ჰერდერზე ცეიტლინი ამბობს: „00M8M0MI9M% IL იიუძლ". III. 

9IIV. 1. 7 C. 971. CM. 800ML2V3-CIხიიI. 5III. Cი. 60M8II+II3. იე. ტურ- 

გენეეი წერდა: თC8VC„ L96+0 #38Mჩ60XCM C8MMIM ყხ6IIIX6/IხIMხIM 8%087X6- 

896M ი0MყიმM0ი3M8, X0I1ი 310 MM#M6 უ80MII0 8 M0წV– L008210 I03X:0 

400MIII. I. 12, CXნ. 224) „მ9იევყინIსტ იილუნIსცII6ის დ0X#088XIV3M8 

სისიის, 1II00, I 0Iიე, 1IIIუჯ0ლი», (I0ლსლ10ის, “1000 :IIIMCი. 

41940, 235). - 

ს0M8V#70I3M ჯილისბიი 00M8IX9966M0% 10IMI0XI III6 I II008XMლ8. 
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ტრანსცენდენტალურ იდეალიზმში. იმანუილ კანტის გავლე– 

ნით შილერი ბევრს მუშაობდა ესთეტიკის პრობლემებ- 

ზე და ამ თემაზე რამდენიმე მეცნიერული ნარკვევიც კ: დას- 

წერა („025 VI ილი ძი, 1(”მთ5ლსიი IXV0I5I“, „L)6ხ0L ძმ5 

გ(ხი(I5Cხ6“, „L)6ხიL ძ!ზ იგIV სიძ ვ§იი!Iულიხმ!· LICჩხ- 

სით“, „ს6ხიL ძ!6 მ051ი6LI50იჩ0 CI2Iლჩყიდ“). 

ამ ესთეტიკური შინაარსის მეცნიერულ წერილებში შალე- 

რი გამოდის იმ ინტერპრეტაციის წინააღმდეგ, რომელიც მისცა 

არისტოტელეს ტრაგიკულ კათარზისს ლესინგმა და მასზე ადრე 

კორნელმა. შილერის აზრით, ტრაგედიის ავტორს არ შეიძ- 

გაუმჯობესება დასახული, ვინაიდან ასეთი მიზანი საზოგა- 

დოდ არ აქვს პოეზიას. მართალია, პოეზიას შეუძლია გააუმ- 

ჯობესოს როგორც ცალკეული პიროვნების, ისე მთელი სახო– 

გადოების ზნეობა, და ყოველი ჭეშმარიტი პოეზია ნამდვი- 

ლად აღწევს ასეთს მედეგს. მაგრამ ეს არის ჭეშმარიტი პო–- 

ეზეის აუცილებელი შედეგი და არა ის შეგნებული მიზანი, 

რობელსაც პოეტი უშუალოდ უნდა ემსახურებოღის. პო- 

ეზიი უშუალო მიზანი არის თვითონ პ“იეზი, და თუ 

რომელიმე პოეტს ეს დაავიწყდება, მაშინ იგი დაიწყებს, 

ფსევდოკლასიკოსების მსგავსად მოსაბეLრებელი ალეგო–- 

რეების წერას და ვერავითარ ზემოქმედებას ვერ მოახდენს 
ჩვენს ზნეობაზე ასეთი შეხედულება პოეზიაზე მიუჟენა 

შილერმა არისტოტელესაც და სცადა გაეგო მისი „პოეტიკა“ 
ამ შეხედულების პოზიციიდან. აქედან 1“ ცხადია, რომ შილერს 

უნდა უარეყო ტრაგიკული კათა“%ზ-სის ის დიდაქტიკურ- 

ზორალისტური ინტერპრეტაცია, როძელიც წამოაყენა კორ- 

ნელმა და შემდეგ დაიცვა ლესინგმა. 

ეთანხმებოდა შილერს ამ საკითხში გოეთეც, რომელსაც 
ცხოველი მიწერ-მოწერა ჰქონდა შმილერთან არისტოტელეს 
„პოეტიკის“ შესახებ. 1797 წელს, არისტოტელეს „პოეტიკის“ 

გერმანული თარგმანის გამო, გოეთე წერდა შილერს: „მე ძა– 

ლიან გახარებული ვარ, რომ ჩეენ სწორედ კარგ დროს გავ- 
შალეთ არისტოტელეს ნაწარმოები ყოველი წიგნი პირვე- 

ლად მხოლოდ მაშინ არის ნაპოვნი, როდესაც იგ: გაგებულია. 

მე ძალიან კარგად მაგონდება, რომ 30 წლის წინ ეს თარგმა–- 
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ნი წავიკითხე, მაგრამ ამ ნაწარმოების აზრი სრულიად ვერ გა-- 

ვიგე"!. ამ ბარათის დაწერის დროს კი გოეთე ფიქრობდა, რომ 

მას უკვე სწორად ესმოდა არისტოტელეს „პოეტიკა“. ისტო- 

რიამ გამოარკვია შემდეგ, რომ არც მაშინ ჰქონდა გოეთეს სავ–- 

სებით სწორი წარმოდგენა არისტოტელეს „პოეტიკახე“. მაგ– 

რამ იგი ოეჭველად მართალი იყო, როდესაც 'მილერთან. 

ერთად, ეწინააღმდეგებოდა ფრანგულ კლასიციზმს და პოეზიის 

იმ მორალისტურ-დიდაქტიკურ გაგებას რომელიც კლასი– 

ციზმსა და სენტიმენტალიზმს ახასიათებდა. შილერის მსგაე-- 

სად, გოეთესაც შეუძლებლად. მიაჩნდა, რომ არისტოტელეს· 

ისეთივე ვიწრო მორალ-სტური შეხედულება ჰქონოდა პოეზი– 

აზე, როგორც კორნელის და ფრანგული კლასიციზმის სხვა: 

პოეტებს. ამიტომ გოეთემ სცადა იმგვარი ინტერპრეტაცია. 

მიეცა არ-სტოტელეს „კათარზისისათვის“, რომელიც ეწინააღ-- 
მღეგებოდა როგორც კორნელის, ისე ლესინგის ინტერპრეტა-- 

ციას. გოეთე დაეთანხმა კორნელის, ისე ლესინგს იმ აზრში, 
რომ „კათარზის", რომელიც, არისტოტელეს „პოეტიკის“ 

მიხედვით. უნდა ახასიათებდეს ტრაგედიას, ნიშნავს ზნეობ- 

რივ განწმენდას ზნეობრივ გაუმჯობესებას. მაგრამ იგი 

ფიქრობდა, რომ არისტოტელეს „პოეტიკის“ თანახად ამ 

ზნეობრივ გაუმჯობესებას განიცდიან არა ტრაგედიის მაყუ– 

რებელნი როგორც ეს კორნელისა და ლესინგს ეგონათ, 

არამედ ტრაგედიის მოქმედი პირები ან გმირები. ტრაგედიაში. 

წარმოდგენილი გმირები დიდი აფექტებით არიან გამსქვა- 

ლული. ისინი იტანჯებიან ამ აფექტების გამო, და სწორედ 

ეს ტანჯვა წმენდს ტრაგედიის გმირებს აფექტებისაგან და 

აჯანსაღებს მათ ზნეობრივად. მაყურებელი კი მორიდან უც- 

ქერის ამ ზნეობრივი გაუმჯობესების პროცესს რომელიც: 

სცენაზეა წარმოდგენილი, და ესთეტიკურად ტკბება. ამ ესთე–- 

ტიკურ სიამოვნებაზე მეტს ტრაგედია უშუალოდ არაფერს აჰ- 

ლევს მაყურებელს, და მეტი რამ, არისტოტელეს „პოეტიკის“ 

თანახმად, ტრაგედიას არც მოეთხოვება; მაშასადამე, არ მო– 

ეთხოვება მაყურებელთა ზნეობრივი გაუმჯობესებაც, ვინა–- 

1 ც.ი0IX0CI))501 7XI5CII6ი 56ხIIIC სოძ C06CIხ2, 4910, §. 365. ციტირე– 
ბულია ნოეოსადსკის ნარკეეეიდან. 
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«იდან არისტოტელეს შეხედულებით (როგორც იგი ეს- 

მოდა გოეთეს)! ტრაგედია იმ განზრახვით როღი იწე- 

რება.ა რათა საზოგადოების ზნეობახე იმოქმედოს და 

მაყურებელთა ნებისყოფა გააუმჯობესოს: როგორც პოეზიის 

ყოველი ქმნილება ტრაგედიას იწერებოდა საბერძნეთში 
მხოლოდ იმ მიზნით, რათა ესთეტიკური შთაბექდილკბა მო- 

ეხდინა მაყურებელზე და არა ეთიკური, ე. ი. პოეზიის მიზა–- 

ნი იყო არა ზნეობა, არამედ თვითონ პოეზია: პოეზია თვი- 
„თონ იყო თავისი თავის მიზანი, და სხვა მიზანი გარეშე ამი- 

სა პოეზიას არ ჰქონდა როგორც თვითმიზანი, პოეზდა 

ძველ საბერძნეთში იყო თავისუფალი პოეზია, ხოლო სა- 

ბერძნეთის პოეტი იყო თავისუფალი პოეტი, რომელიც). 
მე-17--18 საუკუნეების ფრანგი პოეტებისაგან განსხვავებით, 

არც მეფეს ემსახურებოდა და არც მის სასახლეს. ეს კარ- 

გად იცოდა არისტოტელემ და ამიტომ მას გოეთეს აზრით, 

არ შეეძლო ეთქვა რომ პოეზიის მიზანს შეადგენს მაყუ- 

რებელთა ზნეობრივი გაჯანსაღება. თუ კი, მიუხედავად ამი- 

სა, არისტოტელემ თავის „პოეტიკაში“ მაინც დაწერა, რომ 
ტრაგედიის მიზანს შეადგენს „კათარზისი“, რომელიც გოეთეს 

აზრითაც სწორედ ზნეობრივ გაუმჯობესებას ნიშნავდა, ეს, 

გოეთეს ინტერპრეტაციით (ამ ინტერპრეტაციას მიემხრო ჰეგე- 

ლიც), იმნაირად უნდა იქნა გაგებული, რომ არისტოტელე 

გელისხმობდა იქ არა მაყურებლის არამედ ტრაგედიის 

მოქმედი პირების ან გმირების ზნეობრივ გაუმჯობესებას!. 

დადებითი ხასიათის მრავალ თვისებასთან ერთად გოეთეს 
შეხედულებას არისტოტელეს „პოეტიკაზე+ ჰქონდა შეცდო- 

მებიც, როგორც ეს დღეს გარკვეულია გოეთე უეჭველად ცდე– 
ბოდა, როდესაც ამტკიცებდა რომ არისტოტელეს „პო- 

ეტიკის“ თანახმად, კათარზისს ან ტრაგიკულ განწმენდას 

"კვნებებისაგან განიცდიან ტრაგედიის” გმირები და არა მა- 

ყურებლები. მართლაც და, „პოეტიკაში“ ნათლად არის ნათ- 

ქვამი, რომ კათარზისს ან განწმენდას იწვეეენ შიშისა და სიბრა- 

ლულის გრძნობები; თუ ამ კათარზისის განმცდელი სუბიექტე–- 

_. 1 C06|ხ0, M2CMIC§6 2ს #II5(. 006. (58, VCIIC, 1867, 8. XXIX, 

§. 9. I, შღრ,. 2%IICV, II, II. 773. : 
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ბი იყვნენ ტრაგედიის გმირები, მაშინ აუცილებელი იქნებოდა, 
რომ ტრაგედიის ყოველი გმირი სიბრალულისა და შიშის 

მქონე პერსონაჟად ყოფილიყო სცენაზე წარმოდგენილი: წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში, რას უნდა გამოეწვია ვნებკბისაგან მა- 
თი განწმენდა ან კათარზისი? მაგრამ არისტოტელეს არ შეეძ- 

ლო არ სცოდნოდა, რომ ამ გარემოებას სრულიადაც არ ჰქო- 
ნდა ადგილი სინამდვილეში, .და არსებობდა ძველ "საბერძნეთ- 

ში მრავალი პირველხარისხოვანი ტრაგედია, რომლის გმირე– 

ბი არც შიშით იყენენ შეხებული და არც სიბრალულით; მი- 

უხედავად ამისა, კათარზისი მაინე,ე ხორციელდებოდა. ვისი 

კათარზისი? ცხადია, არა ტრაგედიის გმირების, არამედ მაყუ- 

რებლების. 

როდესაც აშკარა შეიქნა, რომ გოეთეს განმარტება კათარ– 

ზისის ცნებისა არ არის მართებული!, და არისტოტელეს სი- 

ტყეების ფილოლოგიურად სწორი გაგების თანახმად ტრაგე– 

დიის განუყრელ ნიშანს შეადგენს არა გმირის, არამედ მაყუ- 

რებლის განწმენდა, საჭიროდ იქცა ტრაგიკული კათარხია- 

სის ახალი ინტერპრეტაცია. ერთი ასეთი ინტერპრეტაცია 

მიაწოდა ევროპულ საზოგადოებას იაკობ ბერნაისმა 1857 

წელს გამოკვლევაში „Cსიძ7სლი6 ძლ; VაIი(გოლი #ხხგი- 
ძIსიწ ძლ§5 #II5ნ0ი(C0Iი§ სხლი” ი! VVIIIსIIთ ძიL II2ფთ0ძ!6". 

შეიძლება ითქვას, რომ ბერნაისჰა ეპოქა შექმნა არისტოტე- 

ლეს „კათარზისი“ ევროპული აპერცებციის ისტორიაში. 

მან გადაჭრით უარყო ტრაგიკული კათარზისის ის დიდაქტი- 

კურ-მორალისტური ინტერპრეტაცია, რომელსაც იზიარებდნენ 

არა მხოლოდ კორხელი და ლესინგი, არამედ გოეთეც. და სცა– 

და დაემტკიცებინა, რომ ტერმინი „კათარზისი არეასტოტე- 
· ლეს „პოეტიკაში“ სრულიადაც არ ნიშნავს ზნეობრივ გაჯან– 

საღებას და, მაშასადამე, არისტოტელეს „პოეტიკა“ არ ესმო–- 

დათ სწორად არა მარტო კორნელის და ლესინგს (ე. ი. კლა– 

' სიციზმისა და სენტიმენტალიზმის მწერლებს), არამედ გოეთე– 

საც (ე. ი. რომანტიკული? მიმართულების პოეტს). 

სამწუხაროდ, ჩვენ არ გვქონდა ხელმი ბერნაისის ზემო- 

! 20)1ი,, II, II, 771, 2... · 
2 გოეთე იყო რომანტიკოსი თუმცა არ იყო რომანტისტი, ე. ი. რომან- 

ტიკული სკოლის პოეტი, ჰერდერი იყო უკვეე რომანტიკოსი. 
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ხსენებული გამოკვლევა, რომელიცე ბიბლიოგრაფიულ იშვი– 

ათობას წარმოადგენს. ამიტომ იძულებული გავხდით ბერხა- 

ისის შეხედულებათა დასახასიათებლად დავმყარებოდით ცე- 

ლერის, იბერვეგის და ეისლერის გადმოცემებს. როგორც ა? 
გადმოცემებიდან ჩანს, ბერნაისს განუახლებია კათარზისის ის 

რელიგიურ-თერაპევტიკული გაგება რომელიც გავრცელე- 
ბული იყო ძველი საბერძნეთის მისტიკურად ·· განწყობილსა 

და სამედიცინო წრეებში, და მიუწერია ეს გაგება არისტო- 

ტელესათვისაც. უეჭველია, ერთი მხრით, ანტიკური ტრაგე– 

დიის გენეტიკური კავშირი რელიგიურ კულტთან (ბერძნული 

ტრაგედია ხომ დიონისეს კულტიდან წარმოიშვა), ხოლო, 

მეორე მხრით, არისტოტელეს ბიოგრაფიული კავშირი ასკლე– 

პიადების სამედიცინო წოდებასთან. ერთგვარ” საბაბს წარ- 

მოადგენდნენ ბერნაისის თეორიისათვის, მაგრამ აქ უფრო 

კონკრეტული ხასიათის მიზეზებიც მოქმედებდნენ: ჯერ კი- 

დევ 1830 წელს სახელგანთქმულმა ფილოლოგმა ბეკმა? წამო- 

აყენა მოსაზრება, რომ „კათარზისი“ არისტოტელეს ესმოდა 

მედიცინაში პურგაციის მსგავსად. მაგრამ ამ მოსაზრებას არ 

გამოუწვევია დიდი ყურადღება, სანამ ბერნაისმა ზემოხსენე–- 

ბულს თავის გამოკვლევაში არ სცადა უფრო ენერგიულად 

და ვრცლად დაესაბუთებინა კათარზისის ახალი გაგება. თა- 

ვისი ინტერპრეტაციის დასასაბუთებლად ზერნაისმა გამო- 

იყენ- უმთავრესად არისტოტელეს „პოლიტიკა, რომლის 

მერვე წიგნში „კათარზისის“ შესახებ მეტია ნათქვამი, ვიდ- 

რე „პოეტიკაში". მართალია, „პოლიტიკაში“ საუბარია იმ კა–- 

თარზისზე, რომელსაც იწვევს მუსიკა და არა ტრაგედია. მაგ– 

რამ, ბერნაისის აზრით, არსებითი ხასიათის განსხვავება მუსი– 
კალურ და ტრაგიკულ კათარზისს შორის არისტოლელეს არ 

უნდა ჰქონოდა დაშვებული, და მთელი განსხვავებაც ის იყო, 

! 701I6-, 11, II, 775, 778. სტხიIVCნ, IL, 420 I, 6CI516,, V6IIC.ხსCს, 

ძი; დხII050იინ. ს6ლღCIII6, 1, 6236 ბერნაისის წინამორბედად ითელება 

L. სCწ6. (M8იოლლს, 112); ზოგ რამეში გაუსწრო მას ბარტელემი სენტ- 

ილერმაც. 

2 806Mჩ, #. მიიმსთოისლVIVVI I M070M0»ი0”IV ძაიიM0/0”M%ლCMLIILX II8VIM. 

IაყIიც, 1817, იძიგმინ 1ი(-0ძსCIიი ძვი5 12 იI!I010C6:C, MიIIუ0C, 0 ვმ) 8თ 

M2X ძსIუ0უ., –– 7IIVის. «თოუ9ი»იL. 0ნიმეილეIIIლ», 1897, I. XII. 
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რომ ერთ შემთხვევაში კათარზისი ხორციელჯებოდა მუსიკის 

საშუალებით, ხოლო მეორე შემთხვევაში ტრაგედიის საზუ- 

ალებით. ამიტომ ბერნაესმა შესაძლებლად ჩასთვალა გადა- 

ეტანა ტრაგიკულ კათარზისზე ის ნიშნები, რომლებიც არის- 

ტოტელემ მუსიკალურ კათარზისს მიაწერა „პოლიტიკაში“. 

ბერნაისის ინტერპრეტაცია, მეტად თუ ნაკლებად, გაიხიარა 

მრავალმა გამოჩენილმა მეცნიერმა –– მათ შორის დერინგმა 

და იბერვეგმა. 

ამ ინტერპრეტაციის მიხედვით კათარზისს რომელსაც 

აღწევს ხელოენება, ნიშნავს არისტოტელეს აზრით არა ზნე- 
ობრივ გაუმჯობესებას, არამედ ვნებათა მიერ დამძიმებულ და 

დაავადებულ სულის განთავისუფლებას ამ ვნებებისაგან, რა- 

“რასაც შედეგად მოსდევს სულის შემსუბუქება, გაჯანსაღება და, 

ამ შემსუბუქებისა და გაჯანსაღების სასიამოვნო გრძნობა!. 

თეატრი არის თავისებური კლინიკა, დრამატურგი არის ექიმი, 

ზოლო ტრაგედია არის «ის წამალი, რომლითაც უნდა ვნებით 

დაავადებული სული განიკურნოს. მოდის რა თეატრში, მაყუ- 

რებელს მოაქვს თან სული, რომელიც დამძიმებულია სხვა- 

დასხვა ვნებით: მედიდურობით, შიშით, რისხვით, ავზორცი- 

ანობით, შურით, პატივმოყვარეობით., როგორც საზოგადო- 

უბისათვის მავნებელი და ამორალური მოვლენები. ჩვეულებ- 

რივ ცხოვრებაში ეს ვნებები დათრგუნვილი არიან განსჯის 

! იბერვეგის გადმოცემით, ბერნაისის ინტერპრეტაციის თანახმად კა–- 

თარზისი იყო არისტოტელესათვის 46106 86წ”6)სიწ ძი5 იII ძლი #IICM1Lლი 

ხიიხგ!I(ლი(იი Vიო ძიი§6)ხტი:, 46)იტ CLI6ICჩIლიძტ სCი!!გძყიფ ხIიIხტიძიC 

C6'სხ)5ძIაილაIსსიიბი (ძლ Lს(ლჩ!ავXIICIL, MIILICI0ICMCIL ს5V)+“. თეითონ 

იბერეეგის გაგებით კი, კათარზისი იკო არისტოტელესათეს 406106 7CI- 

+V6IIICC VICღ5ლიემIIსილ, #ს55ლი6 ძსილ, #ტსწილხსილ ძი; |Cძლ5აოვ2)'წყლი 

#I MI (ძი; სიხ, იძია MVIIIძა ს5V.)? იხ. 1)6ხი”VVლლ-ჩ;მCხ(%C, 

რC”სიძო ავა ძი C05Cჩს. ძიი დი!ი5. ძია ტI!იხსთა, 5, 420 (|. შდრ. 

ამას ეგუერის აზრი: #IIი #09VC1010110, XM2X0ხIV ითძთიMI VI CV- 

M0X0-018X76I ი IIჯნსი.ბ 0890I6M MVს. CM9560X0360#LIM 88VI0I 89C, 0L 

«§6ხ, 3ხშესმმ,” ივილ”ი0იVიIსი; 93036VIV006800, 38MI36:886Mი MXMV23სIM010 
აი 06600), 0XX0ILI880I CMV MI10), 8 370 IM0830 0%9090I86+ IIVIIV, 
%ინ»ლხმ8 06. (იტ. კარნეეჟის დასახ. ნაშრ., 449), დერინგს ესმის კათარ- 
ზისი, როგორე 4ნირლსინ Vიი LV5( ძს+Cს §501IC I L2IIიი »X=ICC გი 5ICხ 

წიI Vდხხიძლილი /#IICMI6Cი+ 
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საშუალებით და ვერ ბედავენ გარეთ გამოჩენას. მაგრამ ისინი 

მაინც ბუდობენ სულში მალულად და ამძიმებენ მას: უშლიან 

ხელს სულის თავისუფალ მუშაობას, განსაკუთრებით კი სწაე- 

ლას, ცოდნის შეძენას, ბუნება მოითხოვს ამ ვნებებისაგან 

სულის განტვირთვას და თვითონ სულსაც აქვს ამის მო–- 

თხოვნილება, მაგრამ საკუთარი ძალით კაცი ეერ ახერხებს 

ამას და მიდის თეატრში, რათა იპოვოს იქ ხსნა თავ სი ვნე- 

ბებისაგან, მოიშოროს თავიდან ის, რაც მის სულს ამძიმებს 

და აუბედურებს. სწორედ ამისათვის არის თეატრიც დანიშ- 

ნული: თეატრი სჭარდება მაშვრალთ, ტანჯულთ, გაუბედუ- 

რებულთ, და არა ბედნიერთ, არა იმათ, ვისაც მსუბუქი და 

გახარებული სული აქვს, ვისაც არაფერი არ ამძიმებს, არაფე– 
რი არ აწუხებს. ღმერთებს თეატრი არ დასჭირდებოდათ და 

ისინი ვერავითარ სიამოვნებას ვერ ნახავდნენ თეატრალურ 

წარმოდგენაში: თეატრი ადამიანებს“ სჭირდებათ რადგან 
მათ სამუალო ადგილი უჭირავთ ყოელისშემძლე ღვთაებასა 

და გრძნობების მიერ დამონებულ პერუტყვებს შორის. 

როგორ ასრულებს ოეატრი თავის <ანიშნულებას? რო- 

გორ ათავისუფლებს იგი მაყურებელს იმ ვნებებისაგან რომ- 

ლებიც თეატრში თან მოჰყვა და რომლისაგან განთავისუფლე– 

ბაც სწყურია? რამდენადაც გვესმის, ბერნაისის ინტერპრეტა– 

ციით ამის შესახებ არისტოტელეს ასეთი შეხედულება უნდა 

ჰქონოდა: თეატრის სცენ:ზე წარძოდგენილი ტრაგედია აღი- 

ზიანებს მაყურებლის ვნებებს, რომლებიც მანამდე განსჯის 

მიერ იყვნენ დათრგუნვილი. შიში, სიბრალული, რისხვა დ» 

სხვა აფექტები, რომლებიც მაყურებელში მიყუჩებული იყე- 

ნენ ტრაგედიის ცქერის დროს მოდიან მოძრაობაში. მაყუ- 

რებელი ხედავს თეატრში მსახიობთა თამაშს და, უცქერის რა 

რრავეობის გმირის შიძს, სიბრალულს, 3:ტივმოყვარეობას, 

თვითონაც განიცდის შიშს, სიბრალულს, პატივმოყვარეობას 

ღა ამით იწმინდება ამ ენებებისაგან. მაყურებელი ცხოვრობს 

თეატრში გრძნობის ინტენსიური ცხოვრებეთ, რომელსაც იგი 

?ოკლებული იყო სახლში, სადაც მას უხდებოდა ცხოვრება 
არა ფერადი და ცოცხალი გრძნობით, არამედ უფერული და 

მ მრალი განსჯით, თუმცა გრძნობით ცხოვრების დიდი მო- 
თხოვნილება ჰქონდა. რაც ჩვეულებრივმა ცხოვრებამ ვერ 

110



მისცა კაცს, იმას პოულობს იგი თეატრში, ე. 2. პო- 

ულობს ფხიზელი განსჯით დათრგუნვილ ენებათა ამოძრა- 

ვება; და სწორედ ეს მოძრაობა აძლევს გაღვიძებულ 

სულს ხალისსა და სიხარულს. ტრაგედიის ცქერა არამც თუ 

მოხსნის ვნებას განსჯის მიერ ამოდებულ ლაგამს, არამედ- 

აღიზიანებს და აძლიერებს ამ ვნებას, რომელიც, პო- 

ულობს რა გამოსავალს, მოდის მოძრაობაში და ამ მოძრა- 

ობასთან ერთად კიდევაც იხარჯება, ილევა, იცლება, რია გ.– 

მო სული თავისუფლდება ან იწმინდება ვნებისაგამ და 

გრქნობს სიამოვნება. როგორც ექიმი დაავადებულ კუჭპს 
წამლის საშუალებით აღიზიანებს” დ>- აიძულებს გამოაგდოს. 

გარეთ ის მავნე ნივთიერება რომელიც იწვევდა დაავადე- 

ბას, სწორედ ამგვარად დრამატურგიც არჩენს დაავადე–- 

ბულ სულს, ამშვიდებს მას და აღუდგენ დარღვეულ წო- 
ნასწორობას. ტრაგედიის საშუალებით იგი აღიზიანებს სულს 

და აიძულებს გამოდენოს ის ვნება, რომელიც ამძიმებდა 

სულს და იწვევდა მის დაავადებას. დამშვიდება და წოას- 

წორობის აღდგენა იმ ზიანისაგან, რომელსაც აყენებს სულს 

ვნებები, –– აი რა იყო, ბერნაისის ინტერპრეტაციით, ტრ.გი- 

კული კათარზიი არისტოტელესათვის, ის #72790056 +ო“ 

თ სსს, რომელიც ტრაგედიის მიზანს შეადგენს.! 

ბერნაისის ამ ინტერპრეტაციაში ბევრი საგულისხმო აზ- 

რია მოცემული. ბერნაისი მართალია, როდესაც -იგი იმიჯნება- 

იმ მორალისტურ-დიდაქტიკური ინტერპრეტაციისაგან, #«ო- 

მელსაც უწინ აძლევდნენ არისტოტელეს კათარზისს. მოწო- 

ნების ღირსია აგრეთეე ია აზრი, რომ თეატრი აღვიძებს და 

აძლიერებს მაყურებლის გრძნობებს, რომ ტრაგედაის ცქელი" 

დროს კაცი ცხოვრობს გრძნობის ინტენსიური ცხოვლებით და 
„არა მშრალი განსჯით, ცხოვრობს გულით და არა თავით?, და 

აი აქ გულით ცხოვრებას აქეს თავისი უფლებები, როჰლის 

« 1 Cჯიიი00Xნ M0+00CIC0 00010 # 8036 6M90VVI ირთი109 C II0CIL- 
XX იივიჩM0ი8Iი, #4008II00MIL0 800დ0MX8 I ძ00I0აჯი0იი0 0-0 ი030#/- 
:X0IIII6%. ასე ესმის ტრონსკის კათარხიი (IICI, მ0XIM0, XIX., 488, 487), 

4 შდრ. ამას პლატონის ნათქვამი, რომ თეატრში ჩვენ თავისუფლებას; 

ეაძლევთ ჩვენს გრძნობება, იხ. ზემოთ, გე. 4ც, 
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უარყოფა კაცის ბუნებას ეწინააღმდეგება. სწორად არის დ.- 

ჰერილი აგრეთვე არისტოტელეს ის აზრიც, რომ თეატრის 

მოვალეობას არ შეადგენს გრძნობის მოკვლა და სრული 

უგრძნობლობის ან აპათიის მიღწევა როგორც ამას პლა- 

ტონის ეთიკური კათარზისი გულისხმობდა, ხოლო ძას შემ- 

დეგ სტოიკოსები ქადაგებდნენ. არისტოტელეს მოძღვრებით, 
„გრძნობა არის კაცის ბუნებრივი ნაწილი და, როგორც ასეთის, 

მისი მოკვლა 6კი არაა საჭირო, არამედ მოვლა, თეატრიც უვ- 

ლის გრძნობებს, აძლევს მათ თავისუფალი გაქანების საშუ- 

ალებას'. 

მაგრამ ამ სწორი აზრების გვერდით ბერნაისის ინტერ- 

პრეტაცია ბუნდოვან აზრებსაც შეიცავს. ამ ინტერარეტაციის 

მიხედვით, არისტოტელე ფიქრობდა, რომ ტრაგიკული კა- 

რთარზისი არის სულის განწმენდა ვნებებისაგან ამ უკანას- 

კნელთა გაღიზიანებით. მაშასადამე, გასაძევებელე ვნება და 

ის ვნება, რომელსაც აღძრავს ტრაგედია, ერთი და იგივე 

ყოფილა?, მაგრამ საექვოა, რომ არისტოტელეს ასეთი წარ- 

მოდგენა ჰქონოდა ვნებათა შესახებს ვინაიდან აშკარა „რის 

ყველასათვის (განსაკუთრებით კი პედაგოგებისათვის), რომ 

ვნების გაღიზიანება ახლ საზრდოს მისცემდა მას, ღა არამც 

თუ არ შეუწყობდა ხელს ძმის გაძევებას, არამედ გაასნ:გრებდა 

მას, რაც კარგად იცოდა პლატონმა და თვითონ არისტო- 

1 «ნა ჩგიძი1L 5ICნ ძგხიC! (5C, ხი ხხ-,ი M.II7ი>:: –ოა =თაILIC.V 

იICჩ( სსი ძგსიიიძი #ის§!!წხი ძი, „თს შახლ?Iგსი,!, ხო LC2C 

სწხიფ ძს” გივ!ჩI5 0ძლ; ესიჩ ისL ძიი Mიძსოიი2(MI6, ვსი იICIIL ყი! 

(ძ98მIILმIIV6) სციაალსი( (4L2სIი სილა), 5იიძლჯი ს! ძ1C |Cძ6C5V/CIIIC6 

ც06!00ძ1ყხიც 6Iი05 I6C-CICთC2355|> VICძლწMნხIლიძლი Cიო015ხიძსნIი15505, 

VCICხ05 ვი 5ICI ძს”Cჩხე!5 იიIიმI 15(, ხრ 1გიწC6 სგს6: მხი ვიძლ,/ლი 

LსიMყი”ლუ, I1ი5ხი50იძიLტ ძიL თI)ო5L; ჩIიძი;ICხ V0იძიი M/სIძი, 

«“05M21ხ 65 (სოძ 2V2: იმის ##MI51იLCC5§ «ხილი ძს”ის ძ!IC ICახIC სიძ 

Iი255V0I16 86II6ძუყსინ §6)ხ5!) ვსწყიხნიხლი სოძ ძ!ით 500. Vიი (ით 

ხ6ჩCI| იძი ფI6ICი5გლი ლ0+CIიIლL Vი6”ძლი Iს55”. L)6ხიIV6ლC. C05ლხ. ძ. 

ჩხI 1, #21. 
?24ხნი ძლთო ჩოაინვყლბი ძი; 12X5(CIIსი (60. ”'”მლნძ! M/6”ჰიი 

ჯსიმიხ§ს დტხიი ძ!ი)ლოIლლი /#II6VIC ძს(ხ ძტგი /#ხ1ვს! 50)ხ5, MVVI0ძლC 

დმეIIIII სიძ დIი1ხუმი მსა სი5 M0”Iგს5ნ05ლხ2!IL, Vი6ICხრ ძი; Mსი5I10- 

# სI5 066–0L სიგა, LIიხI6Vილნ, 423, 

შ იბ. ზემოთ გვ. 48. 
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ტელემაც!. ძნელი წარმო“ადგენია, რომ შიშის აღძკრის სამუ- 

· ალებით შესაძლებელი იყოს იმავე შიშის გაძევება და სიბრა- 

ლულის აღჭქვრით შეიძლებოდეს იმავე სიბრალულისაგან გან- 

თავისუფლება. მართალია, არისტოტელე წერს „პოეტიკაში“, 

რომ სიბრალულისა დღა შიშის აღძვრის საშუალებით ტრაგე- 

დია აღწევს ვნებათა განწმენდას, მაგრამ არისტოტელი სრუ– 

ლიადაც არ ამბობს, რომ სიბრალულის აღძვრით ტრაგედია 

აძევებს მაყურებლის ფსიქიკიდან იმავე სიბრალულის ვნებას 

და შიშის აღძვრით აძევებს იმავე შიშის განცდას. ამის თქმა 

რომ ნდომოდა არისტოტელეს, იგი შესაფერის სიტყვებსაც 

მონახავდა, იმ სიტყეებიდან კი, რომლებიც ნახმარია „პოეტი– 

კაში“, ნათლად ჩანს, რომ ტრაგედია აძევებს მაყურებლის 

სულიდან არა იმ ვნებებს, რომლებიც მანვე აღუძრა მაყურე- 

ბელს (ე. ი. არა სიბრალულს და არა შიშს), არამედ რაღაც 

სხვა ვნებებს?. 

გარდა ამისა, თუ არისტოტელეს მოძღვრებაში ყოველი 

ენებისაგან განწმენდა ან კათარზისი ტრაგედიას სისრელეში 
მოჰყავს იმავე ვნების აღძვრის საშუალებით, როგორც აძა 
ზოგიერთი გულისხმობს, მაშინ თითოეულ მაყურებელს თა- 

ვისი საკუთარი ტრაგედია დასჭირდებოდა, ვინაიდან თითო- 

ეულ მაყურებელს აქვს თავისი საკუთარი ვნებების მარაგი, 

რომლის ცენტრს მისი საკუთარი „მე“ შეადგენს და რომე– 

ლიც მეორე მაყურებლის ვნებებისაგან განსხვავდება. მაშასა– 

დამე, ან იმდენი ტრაგედია უნდა დაწერილიყო, რამდენი მა– 

ყურებელიც არის, და ერთი თეატრი, ერთი საზოგადო ადგი- 

1 ნ(ხ, 11C3 ხ 17. 206IIC”, II, II, 779,1. თანამედროეე ფსიქოლოგები 

«ლანგე. ჯემსი) ამტკიცებენ, რომ ემოცია არის იმ ფიზიოლოგიური პრო- 

თესების შეგრძნება, რომლებიც ემოციის ნივთიედ კორრელატს შმეადგე- 

წენ. მაშასადამე, ემოციისაგან განსათავისეფლებლად საჭირო ყოფილა ამ 

ფიზიოლოგიური პროცესების შეჩერება და არა მათი გაღიზიანება. 

9 შდრ. ჩი, 1449 ხ 27, სადაც ნათქეამია, რომ სიბრტალულისა და ში- 

“შის აღძვრის საშუალებით ტრაგედია აღწევს <7” <C0V <66ს<სV >თზუსძ<თ 

>ძმთილნ» და არა <#M» <0» =თზუსრ-თ 'X>C0თი2 V ამას არ უწეეს საკმაო 

ანგარიშს ზიბეკიც/ როდღესაც წერს რომ არისტოტელეს კათარ- 

ზისი იყო „სთ MVგიძსინ ძლ სიგიწიილხოლი #IICMIC (5C. ძლ ნს-იჩ! ს. 

MII6ძ, ძ:რ 606 IIგთნძ!ნ 6(:6ღL ხვს) Iი LV5L28IICVL6". 00. C., 125. 
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ლი, სადაც თავს იყრის მ“-ავალი ძშაყურებელი და ერთსა და იმა– 

ვე ტრაგედიას თამაშობენ ყველა მაყურებლისათვის, აზრს 

იქნებოდა მოკლებული, ანდა შესაძლებელი უნდა ყოფილი- 
ყო რაღაც პლუშკენის ჩექმების მაგვარი ერთი ისეთი ტრა- 

გედიის დაწერა, რომელიც აღძრავდა ყველა მაყურებლის. 
ყველა შესაძლებელ ვნებას, ე. ი. შიშს, სიბრალულს, სიძულ- 

ვილს, უმადურობას, შურიანობას, პატივმოყვარეობას, მედი- 

დურობას და სხვებსაც. მაგრამ არისტოტელე ეწინააღმდე- 
გება ასეთი ახირებული ტრაგედიის საჭიროებას, ვინაიდან იგი 

გარკვეულად წერს, რომ ტრაგედია აღძრავს მაყურებელთა 

შორის მხოლოდ ორ ვნებას, სიბრალულსა და შიშს, და ამ ორი 

ვნების აღძვრით იწვევს კათარზისს, ე. ი. წმენდს მაყურე- 

ბელს ვნებებისაგან. ერთს კი არ წმენდს, არამედ ყველა მაყუ- 

რებელს, და ერთი ვნებისაგან კი არ ათავისუფლებს, არამედ 
ყველა ვნებისაგან. ცხადია, რომ ასეთი რამ შეუძლებელი 

იქნებოდა, თუ ზემომოყვანილი ინტერპრეტაციის თანახმად 

ამა თუ იმ კონკრეტული ვნებისაგან განსაწმენდად სავირო., 

რომ ტრაგედიამ იგივე ვნება აღუძრას მაყურებელს. 

დაბოლოს, ბერნაისეს ინტერპრეტაციის სასარგებლოღ არ 

მეტყველებს შემდეგი მოსაზრებაც როდესაც არისტოტელე 

წერდა, რომ ტრაგედია აღწევს კათარზის მაყვრებელთ-> 

შორის სიბრალულისა და მიშის აღძვრის საშუალებით, მას 

მიზნად ჰქონდა ტრაგედიის სპეციფიკური თეისების 

აღნიშვნა, ვინაიდან ფრასა ბს :70ს Xთ. თდიჯის 1602'X00ხ29 

«VV (XV +0'0სწთV =210თ”თVV X2სთი”–" („შეწყალების და 

შიშის აღძვრის საშუალებით ამგვარ ვნებათაგან 

განწმენდა სისრულეში მოჰყავს”) არის ტრაგედიის 

იმ განსახღვრების ნაწილი რომელსაც იძლევა არის- 

ტოტელე „პოეტიკაში-,, ბერნაისი „ცდილობს მოგვაწო- 

დოს ტრ”აგიკული კათარზისის ახსნა-განმარტება და გვე- 

ღბნება, რომ არისტოტელეს აზრით სიბრალულისა და შიშის. 

აღძვრის საშუალებით იწმინდებიან ტრაგედიის წარმოდგენის 

დროს იგივე სიბრალული და შიშიო. მაგრამ აქ არ შეიძლება 

არ დაისვას ასეთი კითხვები: განა სიბრალულს: და შიშს მხო- 

' ჩიCI, 1449 ხ. 
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ლოდ ტრაგედია იწვევს კაცში? განა პოეზიის სხვა დარგს (მა- 

გალითად, პოემას) არ შეუძლია სიბრალული და შიში აღძრას? 

მაგრამ პოეზიასაც რომ თავი ·დავანებოთ, განა რეალური სა- 

ნამდვილე ან ბუნება, რომლის მიბაძვაც არის. არისტოტელეს, 
აზრით, პოეზიის ყოველი ქმნილება, არასოდეს არ აღვიძებს 
სიბრალულსა და მიშს? ცხადია, რომ უარყოფითი პასუხების 
გაცემა ამ კითხეებზე შეუძლებელია, ვინაიდან როგორც პო- 

ეზიის სხვა დარგის ქმნილებას, ისე რეალურ სინამდვილესაც 

აქვს ძალა აღძრას კაცში სიბრალული და შიში„ და არისტო- 

ტელეს არ შეეძლო ეს არ სცოდნოდა. განა სიბრალულს არ იწ– 

ვევს ჰომეროსის „ილიადამი“ სურათი. სადაც აღწერილია, 

თუ როგოო ევედრება გულზხვიად აქილევსს მოხუცებული 
პრიამე, დაუბრუნონ საყვარელი შვილის. ჰექტორის, გვამი? 

„ჩემი შვილის მკვლელის ხელს ვეამბო- 

რები“, –– თავდახრილი ლუღლუღებს გაუბედურებული მა- 
მა, და მკითხველსაც გული სიბრალულით ევსება. განა ასე- 

თივე სიბრალულს არ იწეევს მნახველთა შორის ლაოკოონის 

ქანდაკება, სადაც გენიალურად არის გამოსახული ადამიანის 
ტანჯვა? განა სიბრალული არ იგრძნო კრეზის მიმართ სპჰარსე– 

თის მბრძანებელმა კიროსმა, როდესაც მოისმინა ამ უბედუ- 

რი მეფის თავგადასავალი? მამ რაკი სიბრალული და შიში 

ტრაგედიის გარეშეც გეხვდება ხოლმე, საჭიროა გაიცეს პასუ- 

ხი კითხვაზე. თუ რა მოსაზრებით შეეძლო არისტოტელეს 

ეთქვა, რომ სიბრალული და შიმი “შეადგენენ ტრაგედიის 

იმ დამახასიათებელ თვისებას. რომელსაც შედეგად მოაქეს 

კათარზისი. უამისოდ გაურკვეველი დარჩებოდა. :რინტო- 

ტელეს შეხედულება ტრაგიკულ კათარზისზე. “ბერნაისის 

ზიერ მოწოდებული ინტერპრეტაცია კი (რამდენადაც ჩვენ 

მას ზემოდასახელებული წყაროებიდან ვიცნობთ) არ იძლე- 

ვა ამომწურავ პასუხს ჩვენს მიერ დასმულ კითხვაზე. ამი- 

ტომ ბერნაიის ინტერპრეტაცია: მართალიც რომ იყოს 

ბეერს მუხლში, არ შეიძლება არისტოტელეს პოეტური მოძ- 

ღვრების სრულიად დამაკმაყოფილებელ ინტერპრეტაციად 
ჩაითვალოს და ამ მოძღვრების ახალი ინტერპრეტაციის 

საჭიროება გააუქმოს. სწორედ ამ ახალმა ინტე რპრეტაციამ 

პასუხი უნდა გასცეს იმ მთავარ კითხვაზე, რომელიც ბერნა- 
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ისმა უპასუხოდ დატოვა და გაგვაგებინოს, თუ.რაში გამო- 

იხატებოდა, არისტოტელეს მოძღვრებით, სიბრალულისა და 
“შიშის გრძნობებისადმი ტრაგედიის ს პ ე 0 ი ფ ი 4 LV) რ ი 

მიმართება, ე. ი. რით განსხვავდებოდა იგი ერთი მხრით, ხე– 

ლოვნების სხვა დარგების მიმართებისაგან ხოლო, მეორე 

მხრით, ყოველდღიური რეალური სინამდვილის მიძართებისა- 

გან. კითხვის უკანასკნელ ნაწილზე პასუხმა უნდა გაარკვიოს 

ჯანსხვავება რეალური სინამდვილისაგან, ხოლო კითხვის ჰირ–- 

უელ ნაწილზე პასუხმა ტრაგედიის განსხვავება ხელოვნების 

“სხვა დარგებისაგან. 

:ბ. ,, ბანწმენდა“.-ცნების შინაარსი 

ტრაგედია აღწევს მაყურებელთა განწმენდას სიბრალუ- 

"ლისა და შიშის აღძვრით -- წერს არისტოტელე!. მაგრამ რა 

არის სიბრალული? სიბრალული არის ტანჯვა ტანჯვის მიმართ 

ან თანატანჯვა. მე წარმოვიდგინე ან შევიცანი თუ რო- 

გორ იტანჯება ესა თუ ის არსება, და ამის გამო თვითონაც 

„ვიტანჯები, –– აი ამას ეწოდება სიბრალული ან ”შმეწყალება?, 

“რა არის შიში? სიბრალულის მსგავსად, შიშიც არის ტან- 

-ჯვა ტანჯვის მიმართ ან თანატანჯვა. ოღონდ სიბრალული- 

„საგან განსხვავებით, შიშის შემთხვევაში ტანჯეას იწვევს 

"წარმოდგენა (ცოდნა, ცნობა) არა რეალურ ტანჯვაზე, არამედ 

"შესაძლებელ ტანჯვაზე ან ისეთ ტანჯვაზე, რომელიც მოსა–- 

ლოდნელია, აწმყოში არ არის მოცემული, მაგრამ მომავალში 
"მოხდება. მაგალითად, მე შევიცანი, რომ მე ან ვისმე სხვას 

მოელის მომავალში ტანჯვა, და ახლავე ამის გამო ვიტა5- 

“ჯები, –– აი ამას ეწოდება შიში. როგორც ვხედავთ, სიბრა- 

«ლული და შეში ემსგავსებიან ერთმანეთს: ორივე თანატან- 

ჯვა ან ტანჯვის შეცნობის გამო გაჩენილი ტანჯვაა, რო–- 

მელიც შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ შემეცნები“ (წა“- 

1 პიტ. 1449 ხ 27. · 

:9 შდრ. ჩია, Mიი(იL, 1365 ხ 13: C9+თ ტ» 6#69§ #სთუ <2 6>I დთLV9- 

უანVთ X>»., 
მ “შდრ. MI5L, Iჩ0სL, 13892 გ 21: §<2<თ ბუ დიზ2% »თთთ=1% 67. თთს”თ- 

თე "MC. #6V:42 «#9#54. ' 
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მოდგენის, რეპრეზენტაციის) უნარით აღჭურვილ არსებას ან" 
სუბიექტს. რასაც შემეცნების, წარმოდგენის ან რეპრეზენ-· 
ტაციის უნარი არა აქვს (ასეთ საგნად ან ობიექტად მიაჩნიათ,, 

"ჩვეულებრიე, ქვა, ხე, ზოგიერთ შემთხვევაში კი პირუტყვიც» 

რომელიც თავის თავშია ჩაკეტილი და არაფერს არ წარმო–- 

იდგენს, არაფერს არ გადაიტანს თავისთავად არსებობის სფე- 
როდან სხვის შეგნებაში არსებონის სფეროში), იმას არ შეიძ- 

ლება სიბრალული და შიში ჰქონდეს: არც · ქვას, არც ხეს, 

არც ჭიას ჩვეულებრივ, არ მივაწერთ სიბრალულისა და 

შიმის განცდის უნარს, ვინაიდან ვგულისხმობთ, რომ 

მათ არ აქევთ წარმოდგენის, რეპრეზენტაციის, შემეცნების 

ნიჭი რამდენადაც სიბრალული და შიში არის ტანჯვაზე. 

წარმოდგენით ან ცნებით გამოწვეული ტანჯვა, მათი სა–- 

განი შეიძლება იყოს ან ამ განცდათა სუბიექტი, ან ამ სუ–- 

ბიექტის გარეშე მყოფი არსება: მე შემიპლია მეცოდე–- 

ბოდეს ჩემი თავი, ე. 2. ვიტანჯებოდე იმ ტანჯვაზე წარ- 

მოდგენით, რომელიც მე მტანჯავს, მაგრა მე “შემიძლია 

I პანიკური შიში, რომელიც პირუტყვთა დამახასიათებელ განცდად. 
ითვლება, არის არა ნორმალური 'მიში, არამედ მისი საზღვარი. იგი არის 

რეფლექსური მოძრაობა, რომელიც არ გულისხმობს შემეცნებას, შეგნე– 

ბას: ერთი დამფრთხალი ცხვარი გარბის, ამის დანახვისს სხეებიც გარ–- 

ბიან, მაგრამ თეითონაც არ იციან, რატომ გარბიან. ინგლისელ ფსიქოლოგ– 

თა ტერმინოლოგია რომ ეიხმაროთ, შიში არის რეპრეზენტატიური ფენო– 

მეხი, პანიკური შიში კი მხოლოდ პრეზენტატიური ფენომენია, რომელიც 

შეგნების (წარმოდგენის) გარეშე მიმდინარეობს შეად. I. Cი69060ს –- 

ლ0ისიხიიIი8ი მCILX0»0I”სს, IV, § 423. 

2 ვთქვას,, მე მტანჯავს თითის ტკივილი. თუ მე, გარდა თითის. ტკი- 

ეილისა, რომელსაც შეიძლება პრეზენტატიური განცდა ეწოდოს, განვიცდი 

ახალ ტანჯვას იმ წარმოდგენისაგან ან იმ ცნობისაგან, რომ მე თითის ტკი– 

ვილის გამო ვიტანჯყბი, აი ამ ახალი ტანჯეის შესახებ, რომელსაც უნდ» 

რეპრეზენტატიური განცდა ეწოდოს, იტყეიან, რომ მე მეზრალება ჩემი. 

თაეი. ამრიგად, საკუთარი თავის შებრალება რთული განედა ყოფილ> 

და იგი იშეიათად გვხედება ცხოვრებაში. იმ დროს, როდესაც მე განვი– 

ედი თითის ტკივილს, თითქმის შეუძლებელია რომ მე, გარდა ამისა, 

მქონდეს ჩემი თავის სიბრალულიც მაგრამ, როდესაც მე მომაგონდება,. 

რომ ოდესღაც მქონდა თითის ტკიეილი და ვიტანჯებოდი, ღა ეს მოგო– 

ხება გამოიწვევს ჩემს ახალ ტანჯეას, აი ეს უკანასკნელი ტანჯვა იქნებ» 

ოანატანჯეა ან .სიბრალული ჩიმი თავისადმი, ასეთი სიბრალული გულის- 
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მებრალებოდეს სხვა ვინძე, ე. ი. ვიტანჯებოდე იმ ტანჯვაზე 

წარმოდგენით, რომელიც სხვას ტანჯავ. ანალოგიურად, მე 

შემიძლია მეშინოდეს ჩემი თავისათვის (ე. ი. ვიტანჯებოდე 

იმ ტანჯვაზე წარმოდგენით, რომელიც მე მომელის), მაგრამ 

მე შემიძლია მეშინოდეს სხვისათვის (ე. ი. ვიტანჯებოდე იმ 

ტანჯვაზე წარმოდგენით, რომელიც სხეას მოელის). 

აი, ეს ნათესაობა სიბრალულსა და შიშს შორია (ე. ი. ის 

გარემოება, რომ სიბრალული და მიმი გულისხმობენ წარ- 

მოდგენას) იყო, ალბათ. ჩვენი შეხედულებით, იმის ერთ-ერ- 

თი საფუძველი რომ არისტოტელემ ტრაგედიის ნიშნად 

რრივე ეს გრძნობა ჩასთვალა, რათა ეთქვა რომ ტრაგედია 

იწერება მხოლოდ ისეთი მაყურებლისათვის, ვისაც აქვს 

წარმოდგენის (ან რეპრეზენტაციის) ნიჭი და შეუძლია ამის 
გაპო სიბრალული და შიმი განიცადოს. ვინც კი თავის 

თავში არის ჩამწყვდეული და გონებრივი განუვითარებლო- 

ბის გაო სუბიექტის დონემდე არ ასულა, იგი ტრაგე- 

დიის ცქერისათვის არის მომწიფებული, და ტრაგედიის ყუ- 

რებაც დიდ სიამოვნებასს ვერ მიანიჭებს. აქედან გასა- 

გებია, თუ რატომ ფიქრობდა არისტოტელე, რომ მოზარდი 

თაობისათვის. თეატრი არ არის შესაფერისი. ჰეგელი ლა- 

პარაკობდა იმ შინაურ. ” პირუტყეებზე,. “ „V6ICჩC 2II6 0116 

ძლი, M05IL ოIIIL ძსიჩეიინ, იხგხძი, გი ძილბი 5IიI) მხი 

ძვე LIი6, იგმთIის 0ძI6 II1გწი)ლიიIC ძ!ლ56L 1606 იICIL C6M0- 
ჯიითიიი 15“. არისტოტელეს ესთეტიკური მოძღვრების თა- 

ნახმად კი შეიძლებოდა ისეთ ადამიანთა შესახებ ლაპარაკი, 
რომლებზედაც ვერაეითარი ტრაგედია ვერ მოახდენდა “მთა–- 

ბეჭდილებას მათი გონებრივი განუვითარებლობის გამო. 

ხმობს განეითარებულ პიროვნებას, რომელსაც უკვე აქვს წარმოდგე– 

ნა თავის „მე“-ზე. თავის თავისადმი სიბრალულზე უფრო მარტიეი დ. 

ხშირი მოელენაა სიბრალული სხვისადმი. 

1 ეთანხმება ამ აზრს კანტი, როდესაც ამბობს რომ ესთეტიკური 

განცდა არის სპეციფიკერი ადამიანური მოელენა, რომელიც საჭიროებს 

როგორც გრძნობით, ისე გონებით დაჯილდოებულ არსებას, ცხოველს, 

რომელსაც აკლია გონება, არ შეიძლება ჰქონდეს ესთეტიკური განჯ)და. 

თანამედროვე აეტორები წერენ „სიმპათიურ წარმოსახვის ნიჭზე, რომ- 

ლის გარეშე შეუძლებელია ესთეტიკური განცდა (0იიიI!IILM0-I(VIMIIII0Cნ- 

6MIII, C09სს. 1, 125). 
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ამრიგად, სიბრალული და შიში შეიძლება ჰქონდეს მხო. 

«ლოდ სუბიექტს, რამდენადაც ის არის წარმოდგენი უნარი= 

აღჭურვილი არსება; ხოლო ობიექტს, რომელიც სუბიექტს 

“დონემდე არ ასულა და წარმოდგენის უნარს მოკლებულია, 

არც სიბრალული შეიძლება ჰქონდეს და არც შიში, მაგრამ, 

რაკი ტრაგედია მხოლოდ სიბრალულისა და შიშის აღძვრის 

საშუალებით იწვევს კათარზისს, ამიტომ ცხადია, რომ ტრაგი- 

კული კათარზისი შეიძლება განიცადოს მხოლოდ სუბიექტმა, 

რომელსაც აქვს „მე“, და ტრაგედიაც, მხოლოდ ასეთი სუბი- 

ექტისათვის არის დანიმნული. 

მაგრამ სიბრალულისა და შიშძის განედისათვის (ტრაგიკუ- 

ლი კათარზისის განცდისათვის) საჭიროა არა მხოლოდ შესა–- 

ფერისი სუბიექტი ან ტრაგედიის მაყურქბელი. არამედ 

სათანადოდ მოწოდებული მასალაც. როგორც ზე- 

მოთ აღინიშნა. სიბრალული და შიში არიან თანატანჯვები ან 

ტანჯვაზე წარმოდგენის საშუალებით გამოწვეული ტანჯეები. 
მაგრამ ტანჯვა ხომ იგივე,ა რაც დაშლისა და დაღუპვის 

სუბიექტური ან ფაიქიკური განცდა. რამდენადაც ყოველი 

საგანი, რომელიც არსებობს ბუნებაში, წარმავალია, დაღუპ- 

ვაც ყოველი საგნის ხვედრია: იღუპება კლდე, რომელიც 

·ნელ-ნელა იფიტება და ჰკარგავს თაეის რაობას. იღუპება მცე- 

ნარე, რომელიც თახდათან ბერდება და ხმება. იღუპება ნა- 

დირი, რომლის თითოეული ახალი ნაბიჯი არის სიკედილთან 

დაახლოება. იღუპება კაცი, ვინაიდან არც კაცი არის, არის- 

·ტოტელეს აზრით, მარადიული. ამრიგად, ბუნებაში ყოველ 

ნაბიჯზე ვამჩნევთ დაღუპვის მოვლენებს. მიუხედავად ამისა, 

ჩვეულებრივს ჩვენს ცხოვრებაში სიბრალულისა და შიშის 

გრძნობებს ჩვენ არ განვიცდით დაღუპვის ამ მოვლენათა 

“უმრავლესობის მიმართ. რატომ? იმიტომ, რომ ამ მოვლე– 

ნათ. განმცდელი საგნები ჩვენ არ მიგვაჩნია სუბიექტებად 

და მათ დაღუჰვამი ვერ ვამჩნევთ ამ დაღუპვის სუბიექ- 

ტურს ან ფსიქეკურ განცდას, ე. ი. ტანჯვას, იქ კი„ სადაც 

ტანჯვას ვერ ვამჩნევთ, არც სიბრალულის განცდა გვაქვს და 

არც შიშისა. ამიტომ არამცთუ არ გვებრალება კლდე, ხე, 

ხადირი, არამედ კაციც კი იშვიათად გვებრალება ხოლმე, 
„კიხაიდან კაცსაც კი იშვიათად ვუდგებით როგორც სუ- 
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ბიექტს. ჰპოეელდღიურ ცხოვრებაში კაცი არის ჩვენი წარ- 

მოდგენისათვის ისეთივე ობიექტი, ისეთივე საგანი ან ნივთი, 

როგორც ყოველი სხვა ობიექტი, და ჩვენი მიდგომაც 

ბის მიმართ იმდაგვარია,ა როგორც ყოველი სხვა საგნის 

მიმართ. თუ ყოველ სხვა საგანზე წარმოდგენა არის ჩეენი 
ბიოლოგიური. არსებობის შენარჩუნების პრაქტიკული ინტე– 

რესი ს ფუნქცია! ასეთივე ხასიათს ატარებს ჩვენი წარ–- 
მოდგენა ჩვენ გარშემო რეალურად არსებულ ადამიანთ» 
უმრავლესობაზე. თუ ჩვენი წარმოდგენა ობიექტზე ექ- 

ვემდებარება სარგებლობის პრინციპს და ობიექტის ზედა- 

პირზე დაცურავს, ხოლო მის სიღრმემი ან მის არსებაში 
არ იჭრება, ასეთსავე ხასიათს ინარჩუნებს ჩვენი წარმოდგე–- 

ნა ჩვენს გარშემო არსებულ ადამიანთა უმრავლესობაზე: 

ჩვენ ვამჩნევთ ამ ადამიანებში მხოლოდ ზედაპირულს, მხოლოდ 
გარეგნულ მხარეს რომელსაც რაიმე დამოკიდებულება 

აქვ ჩვენს. პრაქტიკულ ინტერესთან, ჩვენი საკუთარი 
არსებობის შენარჩუნებასთან: ხოლო მათ შინაგან არსებაში, 

მ-თ სულში, არ ვიხედებით და არც კი ვფიქრობთ იმაზე. რომ 

ამ ადამიანებს აქვთ თავისი შინაგანი არსება ყოველ- 

დღიურს ცხოვრებაში ადამიანთა უმრავლესობა ისახება ჩვენს 
წინაშე “როუცხო და უსულო მანქანებად, მერუევ ლანდებად, 

რომელთა სინამდვილე ჩვენთვის ზოგჯერ მთლად სარწმუნო 

არც კი არის, თითქო გვეძინოს და სიზმარში გვესმოდეს 

ბათი ფუსფუსი. სხვანაირი მიდგომა ადამიანთა უმრავლე–- 
სობისადმი ჩვეულებრივს ჩვენს ტცხოვრებამი სენტიმენტა- 

ლიზმად ან გრძნობათა აღვირახსნილობად მიგვაჩნია და 

ზოგჯერ იძულებული ვართ შეგნებულად ვებრძოლოთ. ასეთ 

სენტიმენტალიზმს, რადგან ამას „მოითხოვს ჩვენი პრაქტი– 

კული ინტერესი. ან სად გვეყოფოდა სულიერი ენერგი> 
იმისათეის, რათა ყოველდღიურს ცხოვრებაში ჩვენს პრაქტი–- 

კულ ინტერესზე ავმაღლებულიყავით და გარშემო არსე– 

    
. იხ ამ დებულების განვითარებ; ვ. ჯემსის „ფსიქოლოგიაში“, 

თ. XXI). 

2 ჩვენს ნებისყოფასთან –– იტყოდა შოპენჰაუერი იხ. მისი სტატია 

«<Mლუ) 06 III16MM6CMIC 8000IIC» (გბCდ001I3MხI IM Mმ2MCIIMხI, 1) 
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გ. ადამიანებში დაგვენახა ჩვენი ძმები, ჩვენსავით სუ- 

ლიერი სუბიექტები, რომლებიც ჩვენს მსგავსად იტანჯებიან: 

ცხოვრებაში. შეუძლებელია, რომ ყველაფერი ე" მშვენიე– 

რად გათვალისწინებული არ ჰქონოდა პლატონის მოწაფე: , 

არისტოტელეს და სრულიად გასაგებია რომ მან სიბრა- 

ლულისა და შიშის განცდები ტრაგედიის თავისებურებად. 

გამოაცხადა და ამით პოეზია ყოველდღიურს 

ჩვენს ცხოვრებას დაუპირისპირა საქმე ის 

კი არ არის, რომ. ყოველდღიურს ჩვენს ცხოვრებაში სიბრა–. 

ლულისა და შიშის მოვლენებს სრულებით არ ჰქონდეს 

ადგილი: ამის თქმა არ იყო საჭირო, და არისტოტელესაც 

არ უთქვამს, საქმე ის არის, რომ, არისტოტელეს „აზრით, 

ტრაგედიაში მოცემულია რაღაც ისეთი თვისება რომელიც: 

სწორედ იმისათვის არის დანიშნული, რათა რს ტატე-- 

რა დ გააღვიძოს მაყურებელთა შორის სიბრალულისა ლა ში-. 

შის განცდები, და არა ისე, როგორც ეს ხდება ჩვეულებ- 

რივს სიაამდვილეზბი, პრაქტიკულ ცხოვრებაში. ან ბუნებაში. 
ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით. თუ ჩვენ გავიგეთ, 

რა არის ეს „რაღაც თვისება, მაშინ გავიგებთ იმასაც, თუ. 

რა საშუალებით აღწევს, არისტოტელეს აზრით, ტრაგედია- 

პაყურებელთა კათარზისს და რა არის თვით ეს კათარზის. 

თავისთავად ცხადია, რომ ეს რაღაც თვისება იმ მოვლენა-- 

თა არეში ვეძიოთ, რომლებითაც თეატრალურ სცენაზე გათა-- 

მაშებული ტრაგედია განსხვავდება ჩვენი პრაქტიკული ცხოვ-- 

რებისაგან ან რეალური სინამდვილისაგან ე. ი. ბუნების ფაქ-. 

ტებისაგან. რაში მდგომარეობს ეს განსხვავება? რა თქმა უნ- 

და, იმაში, რომ ტრაგედია არის არა რეალური სინაზდვილე,. 

არამედ ამ რეალური სინამდვილისადმი მიბაძვა. სწორედ იმი- 

ტომ ახერხებს ტრაგედია სიბრალულისა და შიშის ოსტა–- 

ტურ აღძერას მაყურებელში და ამ გზით კათარზისის გამოწ- 

ვევას, რომ ტრაგედია არის ხელოვნების ქმნილება და, 

როგორც ასეთი, იგი ბაძავს სინამდვილეს, ბაძავს ბუნების 
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-ფაქტს ე. ი. იძლევა რეალური სინამდეილის წარმოდგე- 

ნას, ნიღაბს, სახეს ან ტიპს! 

ყოველდღიური რეალური სინამდვილის არედან ტრაგედი- 

-ას გადაჰყავს მაყურებელი ამ რეალურ სინამდვილეზე წარ- 

მოდგენათა არეში. თეატრალურ სცენზე გათამაშებული 

ტრაგედიის ცქერის დროს მაყურებელი ამორთულია ჩვე- 
"ულებრივი ცხოვრების იმ მოვლენის ქსელიდან რღმლები- 

სადმი მისი მიმართება პრაქტიკული ინტერესით განისაზ- 

"ღვრება, და ჩართულია მოვლენათა ახალ სისტემაში და იმ 

მდგომარეობაში იმყოფება, რომელსაც არისტოტელემ თავის 

„პოლიტიკამი“ უწოდა +V6 6სVC06V.CC თVCთI2ს5(C („ინ- 

ტენსიური მოქმედებისაგან დასვენება“) და რთV62აC („დამ–- 

“მვიდება")?. ე. ი. თეატრალურ სცენაზე ტრაგედიის ცქერის 
დროს მაყურებელი ისვენებს თავისი პროზაული ცხოვრების 

უყოველდღიური შთაბეჭდილებებისაგან, ახალი გვარის შთაბეჭ- 

დილებათა მიღების საშუალებით (და ამასთან ერთ:დ მშვიდ- 

-დება, წყნარდება. „პოლიტიკაში“ არისტოტელე წერს: „მუსი- 

ქა უნდა ჰქონდეს სასარგებლო გამოყენება არა ერთი, არამედ 

რამდენიმე მიზნისათვის: აღზრდისათვის (XCთL68(0 ), გ-ნ- 

წმენდისათვის (თუ რა იგულისხმება „განწმენდის“ ქვეშ, ამის 

შესახებ აქ უბრალო მითითებით განვისაზღერებით, ხო- 

ლო უფრო დაწვრილებით ამ საკითხს განვიხილავთ აო- 

უეზიის შესახებ მოძღვრებაში), მესამე რიგში -- გონებრივი. 

გართობისათვის ( 86!0VთV/# ), დამშვიდებისათვის და ინტენსი- 

ური მოღვაწეობისაგან დასასვენებლად“). რაც აქ მუსიკის შე- 

სახებ სთქვა, იგივე შეეძლო არისტოტელეს ეთქვა ტრაგე– 

დიის შესახებაც, ე. ი. ეთქვ,ი რომ ტრაგედიის ცქეოა 
არის დასვენება პროზაული ცხოვრების 
ინტენსიური საქმიანობისაგან, რომე ლსაც 

თითოეული ჩვენთაგანი ეწევა თავისი ბი- 

! შდრ. ამას არისტოტელეს ნათქეამი ხ06L, 1453 ს 10,0ს =თ22» 

«ჯა! 
“7. 

   ს ფხ2+უV თ=2 <02406:7ე, თMMX <9 66:92 656! 85 <იV თო0 6M60ს 

» ენსხთ; 66. უ6:+»V =9022#299:61V =6ს =6'უ<MV. 

2 ჩიIIL, 1341 ხ 36––ჭქყ9. 

3 ჩიII. 1341 ხ 30, 
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ოლოგიური არსებობის შენარჩუნებისათ- 

ვის. როგორც ასეთიი ტრაგედია არის 

გართობა (6ს–V7იV75), რომელიც მაყურებელს 

სახლიდან მოტანილი ვნებებისაგან წმენდს 

რდა ამშვიდებს. იგი გამოსადეგი იქნებო- 

და ბავშვთა აღზრდისათვისაც C(თხ88)თ), 

რომ მის აღსაქმელად საჭირო არ ყოფი- 

ლიყო მომწიფებული სუბიექტის გონებ- 

რივი განვითარება. 

გადააბიჯებს თუ არა ფეხს თეატრის ზღურბლს, მაყუ- 

„რებელი შედის ახალ სამყაროში (რომელიც ყოველდღიური 

პროზაული ცხოვრების სამყაროსაგან განსხვავდება) და სრუ- 

«ლიად სხვაგეარი განწყობილებით აღიქურვება ხოლმე გან- 

საცდელ მოვლენათა მიმართ. რასაც ყოველდღიურს თაეის 

მიაქცევდა და არ შეამჩნევდა, იმას თეატრში სხვანაირად შე- 
ჭედავს, და, რაე ყოველდღიურს პროზაულ ცხოვრებაში 

არც სიბრალულსა და არც შიშს გამოიწვევდა თეატრში 

სიბრალულის ცრემლებს აღვრევინებს და შიშის ჟრუან- 

ყტტელს ჰგვრის, ასეთია ძალა თეატრალური სცენისა, რო- 

წელიც აცლის მაყურებლის განცდებს პრაქტიკული ინტე– 

რესის ჯავშანს და ათავისუფლებს მათ ბიოლოგიური არსე- 

ბობის ვიწრო მიზნისაგან. 

მაგოამ ამით არ ამოიწურება მაყურებელზე ტრაგედიის 

ზემოქმედება. თვით ის მოვლენები, რომლებსაც ვუცქერით 

თეატრში, თავისებურ დაღს ატარებენ. ყოველდღიური ჩვენი 
ცხოვრების მოვლენებისაგან ისინი იმით განსხვაედებიან, 

რომ დრამატურგის პოეტურ წარმოდგენაშ, და მსახიობთა 

თამაშში არიან გარდატეხილი და მათი ოცნებით შემოსილი. 

ტრაგედია გვაწვდის არა ნედლს არა გაშიშვლებულს 

რეალურ სინამდვილეს, არამედ მის მიბაძვას, ნიღაბს, ე. ი. 

მხატერულ სახეს ან ტიპს. “ტრაგიკული ტიპის სპეციფიკა 

ის არის, რომ მან უნდა სიბრალული და შიში აღძრას მაყუ–- 

რებელში: „სიბრალულის. და შიშის აღმძვრელ საქმეთა 

+" აქ არისტოტელე იმეორებს პლატონს, შდრ. ზემოთ, გვ. 45. 

 



ასახვა –– არის ამგვარი მბატვრული მიბაძვის თავისებურე–- 
ბა“! სწორედ ამ სპეციფიკას უნდა შეეფერებოდეს ტრაგე–- 
დიის შინაარსი და აღნაგობა ტრაგედიისს მწერალმა იმნა- 
ირად უნდა წარმოადგინოს გმირები და ამ გმირების ცხოვ- 

რება, რომ მათ ჰქონდეთ ძალა სიბრალული და შიში გამო- 

იწვიონ მაყურებელში, ვინაიდან ტრაგედია არის სიბ- 
რალულისა და შიშის ხელოვნება, სიბრა- 

ლულისა და შიშის აღძვრის ოსტატობა, 

და იგი მხოლოდ მაშინ არის კარგად დაწერილი და სცენაზე 

კარგად გათამაშებული, როდესაც თავისი დანიშნულების შე- 
საფერისად მთელს თეატრს სიბრალულის. და შიშისაგან 

ააცახცახებს?, ჟრუანტელს მოგვრის. ვინ გააკეთებდა ამას, 

თუ არა ხელოვან? მართალია, სიბრალულის გამომწვევი 
მოვლენები ჩვენ გვხვდება რეალურ სინამდვილეშიც, მაგრამ 
გვხვდება იშვიათად და ჩვენი განზრახვისაგან „დამოუკიდებ- 

ლად. რეალურ სინამდვილეში ჩვენ ხოძ განხრახ ვერ შევამ- 

თხვევდით ცოცხალ კაცს უბედურებას მხოლოდ იმ მიზნით, 

რათა სხვებს ამ რეალურად გაუბედურებული კაცის ცქერ;- 

საგან ეგრძნოთ სიბრალული: ეს იქნებოდა ლოგიკურად 

შეუძლებელი ექსპერიმენტე თუ არა, საშინელი ბარბაროსო– 

ბა. შართალია, ამ საშინელი ბარბაროსობის მსგავსი რამ Lდე– 

ბოდა შემდეგ რომის ცირკში, სადაც გლადიატორებს ახოც- 

ვინებდნენ ერთმანეთს, რათა ასეთი სანახაობის ცქერით გა–- 

ერთოთ რომის მოქალაქენი, მაგრამ იქ არავითარ სიბრალულს 

არ ჰქონდა ადგილი: პირიქით, გლადიატორი იყო ცირკი! მა- 

ყურებლისათგის ორფეხა მხეცი და არა შებრალების ღირსი 

ადამიანი, თვითონ ცირკი კი იყო არა სიბრალულის, არამედ 
მხეცური შეუბრალებლობის გაღვივებს ადგილი: რომის 

ცირკი აველურებდა მაყურებელს. სულ სხვანაირი იყო 

' ჩილL, 1452, ძ, მვ. 
2? ჩიიL, 1453, ხ, 5. 
9 რომს ცირკის დახასიათება მოცემულია რენანს წიგნში 

«#იეX»”IXისCI», გე. 98, 127; «1 იი 612 ნს V7II0»0II2, 0CXIIL 6სI 0 

031VMმ8VVIX 00IVIIIIIნ. 0IIMლIIIIნ ეალილ1მი IM მ267X0XII6, IICMXXCCX00 C 
90IIM2MI#, –- წერს ეს ფრანგი მეცნიერი, შედ. აგრეთვე #. #MთIX06+- 

ჯიმ #0I9Mი0, 97, 99. 
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მდგომარეობა ბერძნულ თეატრში რომლის თეორიასაც 

უვაწვდლი– არისტოტელე: თეატრში შეიძლება სიბრალუ- 

ლის ექსპერიმენტული გამოწვევა ვისიმე რეალური გაუბე- 

დურების გარეშე ვინაიდან უბედურება ან ტანჯვა, რო–- 

მელსაც უჩვენებენ მაყურებელს თეატრში, არის არა რე- 

ალური უბედურება, არამედ ·მხოლოდ მიბაძვა, ხიღაბი ტან- 

ჯვისა, მხოლოდ წარმოდგენა, სახე ან ტიპი, და მაყურებელ- 

საც რომ არ სცოდნოდა, სცენაზე დანახული უბედურება არის 

არა ნამდვილი უბედურება, არამედ წარმოდგენა ამ უბედუ- 
რებისა ან მიბაძვა მისადმი, საეჭეოა, მას ეგრძნო სიამოვნე– 

ბა თეატრში მოსვლისაგან: სიბრალული, რომელსაც ასეთ” 

პირობებში თამამი გამოიწვევდა, მალე იქცეოდა აღშფო- 

თებად იმათ წინააღმდეგ, ვინც იგი მოაწყო, და არავითარ 

კათარზის ადგილი არ ექნებოდა. მაყურებელი შეხტე- 

ბოდა სცენაზე და თვითონ დაიწყებდა მოქმედებას თავისი 

მორალური შეგნების კარნახით- რამდენი ანეგდოტია ამ ჭეშ- 

მარიტებაზე აშენებული!, ყველამ იცის, და არისტოტელესაც 

ეს ჭეშმარიტება გათვალისწინებული ექნებოდა?. 

ყველაფერი ეს, არისტოტელეს მოძღერების თანახმად, აყე- 
ნებს ტრაგედიის მწერალს განსახლვრულ ჩარჩოებში და 

ხელთ აქლევ” მას ოსტატობის გარკვეულ იარაღს. არის- 

ტოტელის აზრით, ტრაგედიის შინაარსი არ ეიძლება ისე– 

თის სიზუსტით ემთხვეოდეს რეალურ სინამდვილეს, რომ მა– 

ყურებლის წარმოდგენაში წაიშალოს ყოველგვარი განსხვა- 

ვება რეალურ სინამდვილესა და ტრაგედიის შინაარსს შო- 

რის, და მაყურებელსაც სრულიად დაავიწყდეს რომ 

ყველაფერი, · რასაც მას სცენიდან უჩვენებენ არის მზო–- 

ლოდ ტრაგიკულ მსახიობთა თამაში, ე. ი. მიბაძვა, და არა 

,! შუა საუკუნეებს თეატრში მაყერებლები სცემდნენ მსახი- 

ობს, რომელიც იუდა ისკარიოტელის როლს ასრულებდა სცენაზე, და 

ამით ამტკიცებღნენ, რომ არ იყვნენ თეატრისათვის გონებრივად მომწი- 

ფებულნი, 
2 შდრ. სისხ. 5. 1LIIIგIIC, წილ(ელი, XXII #იილძძა, 0.C, III. 
3 «ცსXX88ხ800 X0/M08X%38MC #0 #იC67ხ 005 IXICIMIXVMCCI88, სM9M0I6 

წვ" (CდIIV. IICM., ნ8.)» «IICიხვი ლCMIIIM0M რ6MM30 ო0M0მM2Iხს /#20#ბ 

იჯIიხ000, 12X6 )იგ28ელ» (#MIM#MI'0). 
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რეალურ სინამდვილეში მომხდარი. ამიტომა) არ შეიძლება. 

ითქვას, რომ ტრაგედია მით უფრო შეეფერება «იგავის დანიშ- 

ნულებას და მით უფრო კარგად იწვევს კათარზისს, რაც უფ-. 

რო მეტად ემსგავსება სინამდვილეში მომხდარ შემთხვევას. 

ასე რომ ყოფილიყო, მაშინ ტრაგედიის დაწერა გაადვილდებო–.- 

და, და დიდი ტრაგედიის შესაქმნელად საკმარისი იქნებოდა: 

დრამატურგიული ტექნიკის ცოდნა. რაც ყოველი საშუ- 

ალო ნიქის მქონე კაცისათვისაკც მისაწვდომია. კგისაც ამ 

ტექნიკის ცოდნა ექნებოდა, მას არ გაუქირდებოდა ტრა- 

გედიის ფორმით გამოესახა ესა თუ ის საშინელი და სიბ. 

რალულის აღმძვრელი ეპიზოდი, რომელიც ნამდვილად 

მომხდარა ცხოვრებაში და, ზემოაღნიმნული პირობის 

ძალით. ასეთი წესით დაწერილი ნაწარმოები თვითონაც: 

იქნებოდა სიბრალულისა და შიშის აღმძვრელი ტრაგე- 

დია. მაგრამ არისტოტელე შორს იყო დრამატურგიაზე- 

ასეთი მექანისტური და გულუბრყვილო შეხედულებისა- 

გან, რომელსაც „დღეს! ჩვეინ ნატურალისტურ შეხედულე– 
ბა” ლღდავარქმევდით სახელად. პირიქით არისტოტელეს 

ესთეტიკური კონცეპცია სასტიკ წინააღმდეგობაშია ნატუ- 

რალიზმთან. მისი აზრით, დრამატურგ:ა, როგორც პოეზიის 

ერთ-ერთი დარგი, მოითხოვს განსაკუთრებულს ბუნე,კბ- 

ჰქონდეს, და, მარტო რეალურ ცხოვრებაში მომხდარი შექ- 

თხვევის ზუსტი გადმოცემის უნარი არ კმარა პოეტისათვის. 

პოეტის საქმე არ არის იმის ზუსტი აღწერა, რაც სინამ– 

დვილეში მომხდარაო, ამბობს არისტოტელე თავის „პო- 

ეტიკაში“?, და ამაზე უფრო აეტორიტეტიანი სიტყვა ესთე– 

ტიკური ნატურალიზმის წინააღმდეგ მეცნიერთა შორის 

არავის უთქვამს. 

არისტოტელეს ზემომოყვანილი ნათქვამის თანახმად, 

ტრაგედიის მწერალს არ შეუძლია რეალურ სინამდვილეში 

1 ფორმალისტები იცაეესნ, რადგან მათი აზრით ხელოენებას ქმნის მზო- 

ლოდ ტექნიკა არისტოტელე აქ იმიჯნება ფორმალიზმისაგან. 

2 მილL, 1451, 2, 3ქე. #9 2-2! 7:92+599 #57:1ს, <იხი +:6ო<2ს თ07“ 

§551%M, 
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მომხდარი შემთხვევის უბრალო გადმოცემით დაკმაყოფილ-. 
დეს. ძალიან „დიდი სიბრალულისა და შიშის აღმძვრელიც რომ” 

ყოფილიყო რეალური შემთხვევა, მასში მაინც მოიძებნებო- 

და ზოგიერთი ელემენტი, რომელიც არამცთუ არ უწყობდა- 
ხელს სიბრალულისა და შიშის გამოწვევს მაყურებელთა 

შმორის, არამედ უმალ ამცირებდა ამ განცდებს. მაგალითად, 

ვთქვათ, რომ რეალურ სინამდვილეში უბედურება შეემთხვა. 
ძალიან ავ კაცს. რომ ამ უბედურების აღწერასთან ერთად 

დრამატურგს აღენიშნა ამ კაცის სიავეც, საფიქრებელია, 

რომ იგი ამით შეამცირებდა სიბრალულის გრძნობას მა- 

ყურებელთა შორის. რათა ეს არ მომხდარიყო, შესაძლებე- 

ლია, რომ დრამატურგს სრულიად არაფერი ეთქვა იმ კა- 

ცის სიავეზე, ან ისეთი ახალი თვისება მიეწერა მისთეი", 

ბოდა სწორედ დრამატურგი“ პოეტური ოსტატობის საქ- 
მე, და ვისაც ასეთი ოსტატობა! აკლია, იგი, არისტოტე- 

ლეს აზრით, კარგს ტრაგედიასაც ვერ დაწერდა თანამედ- 

როვე მეცნიერების ენით პოეტური ოსტატობის ამ მხა- 

რეს ეწოდება იდეალიზაცია, რომელიც არის ტი- 

პიზაციის განუყოფელი ინგრედიენტი. არისტოტელესაც 
ნათლად ჰქონდა წარმოდგენილი, რომ იდეალიზაციის გარე 

შე ხელოვნება "შეუძლებელია, და ტრაგედიაც სიბრალუ- 

ლისა და შიშის აღსაძრავად მაყურებელთა შორის მიმარ- 

თავს იდეალიზაციას და, უბრალოდ როდი იმეორებს სი- 

ნამდვილეში მომხდარ ფაქტებს, არამედ ასხვაფერებს მათ 

და ასახიერებს რათა შექმნას სიბრალულისა და შიშის 

აღმძვრელი ტიჰები ან მხატერული სახეები-ი პოეტის საქმე 

არ არის თქვას ის, რაც მოხდა?. ვინაიდან იმას მოსაყოლად, 

რაც მოხდა სინამდვილეში, საკმარისი იქნებოდა კარგი 

მეხსიერება; დრამატურგს კი, გარდა კარგი მეხსიერებისა, 

სჭირდება რაღაც სხვა–– სხელდობი. წარმოსახვას ან შე–- 

მოქმედი ფანტახიი» ნიჭი, რომლის საშუალებეთაც 

1 «IICIაCლ7ს0 C0ე/ი/IV XიიიI+2600ც LI XIIII0C0 I)00X6» სი00))07:0- 

IM9, 00-29MIM, 8ხ1MVMVII> (I იხ"). 

9 ჩილ(, 451 8 34. 
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თხზავს, ახალს იგონებს და ამიტომაც არის იგი პოეტი 

XX0LV9M61) . ე. ი. შემთხზეელი, შემოქმედი ან ახლის 

გამომგონებელი ამრიგად, არისტოტელეს აზრით, დრა- 

მატურგი ყოფილა ახლის გამომგონებელი ოსტატი, და 

სწორედ ასეთი ოსტატობა აძლევს მას საშუალებას შეთ- 

ხზას სიბრალულისა და “შიშის აღმძვრელი ტრაგედია, რო–- 

მელიც იწვევს მაყურებელთა ვნებათა განწმენდას ან კა- 

თარზისს- ' ' 
ამავე დროს არისტოტელეს მხედველობიდან არ გამორჩე– 

რია საკითხის მეორე მხარეც. ჩვენ ენახეთ, რომ სიბრალულისა 

და შიშის აღმძვრელი ტრაგედიის შესათხზავად დრამატურგი 

ვერ დაკმაყოფილდება სინამდვილეში მომხდარი: ფაქტების 

“უბრალო განმეორებით, მათი ზუსტი აღწერით, რომ დრამა- 

ტურგს სჭირდება ახლის გამოგონების უნარი ან შემოქმედი 

«ფანტაზია მაგრამ ამ ფანტაზიასაც აქვს თავისი კანონი, 

რომელიც ტრაგედიის ბუნებიდან გამომდინარეობს და 

სიბრალულისა და შიშის აღძვრას ემსახურება ტრაგედიაში 

არ შეიძლება ადგილი ჰქონდეთ ისეთ ფანტასტიკურ გმი–- 

რებს, რომლის მსგავსი რეალურ სინამდვილეში ან ძალიან 

იშვიათად, ან სრულიადაც არ მოიპოვება ხოლმე, ვინაიდან 

ასეთი ფანტასტიკური გმირები ჩვენს სეიბრალულსა და CM 

ვერ გამოიწვევდნენ. შეგვიძლია სიბრალული ვიგრძნოთ 

მხოლოდ ისეთი არსების მიმართ, რომელიც ასე თუ ისე 

ჩვენ გვემსგავსება,ა რომელიც ჩვენსავით განიცდის ტკი- 

ვილსა და სიხარულს, რომელსაც ჩვენი “მსგავსი თვისებე– 
ბი აქვს. ამიტომ ჩვენში მეტი სიბრალულის გამოწვევა მშეუძ- 

1 სიტყვად „პოეტი“ ( 22'უ-უ:) წარმოდგება ბერძნული ზმნისაგან 

266 , რომელიც ნიშნავს „შემოქმედებას, „შეთხზეას“, „ახლის გამო- 

გონებას“, „გაფორმებას; =9..- –- ცნებს არისტოტელე უპირისპი- 

რებს =012:<6')ს -- ცნებას, რაც ნიშნავს „მოქმედებას“ ღა რომლისაგა- 

“ნაც წარმოდგება სიტყეა „პრაქტიკული“. „პოეტური“ არ არის „პრაქტი- 

კული, ღა პოეზიაც ( =9Iუ5LC) არ არის პრაქტიკა ( =02X5IC ) ან პროზა- 

ული საქმე. არისტოტელეს მოძღერებით, „პოეზია“ და „პოეტური“ უპი- 

«რისპირდებიან „პრაქტიკას“ და „პრაქტიკულს, ხოლო თხზვა უპი“ის- 

პირდება მოქმედებას, მართლაც მოქმედება არის ნებისყოფის ლუნქცია, 

თხზვა კი წარმოსახეის ფუ5ქციჯა. 
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ლია ადამიანს, ვიდრე პირუტყვს, ხოლო პირუტყვს უფრო 

მეტი, ვიდრე მცენარეს, მცენარეს უფრო მეტი, ვიდრე ქვას 

ან რკინას. ამათ შორის ყველაზე მეტად გვემსგაესება ჩვენ 

ადამიანი, ყველაზე ნაკლებად კი რკინ. როგორც ზემოთ 

ითქვა, ჩვენ შეგეიძძლია სიბრალული გვქონდეს მხოლოდ 

სუბიექტის მიმართ, და ტრაგედიამაც ამიტომ ისე უნდა 

გამოსახოს თავისი გმირები რომ მაყურებელმა დაინახოს, 

რომ ისინი არიან მისი მსგავსი ადამიანები, ე. ი. სუბიექტები, 

რომლებსაც აქვთ თავისი „მებ, თავისი სიცოცხლე, სული- 

ერი განცდები. ამის თანახმად ტრაგედიაში გამოყვანილი 

გმირები უნდა ატარებდნენ არა იშვიათი ინდივიდუალური 

გამონაკლისის “არამედ კანონზომიერი, ჩეეულებრივის, 
ზოგადის ან ტიპიურის ხასიათს, რათა ყოველმა მაყურე- 

ბელჰა იცნოს მათში ის რაც თითოეულს უნახაეს, და 

სთქვას თავის გულში: „ეს არის ის“ (05+0C §2+L §X5LV0C)?. 

არისტოტელე გმობს ისეთ დრამატურგს, რომელიც 

თავის ტრაგედიამი წარმოადგენდა ან აბსოლუტურად კე- 

თილს, ან აბსოლუტურად ბოროტ გმირებს: ასე იქცე- 

ოდნენ მე-17 –– 18 საუკუნეების კლასიცისტური დრამატურ- 

გიის ოსტატები (კორნელი, რასინი და ვოლტერი საფრანგეთ- 

ში, სუმაროკოვი და კნიაჟნინი რუსეთმი) რომლებიც 

წერდნენ ემოციონალური ელემენტებისაგან დაცლილს 

(მორალისტურს, მშრალსა და ცივ) ალეგორიებს. არისტო- 

ტელეს მოძღვრებით, ასეთი რამ დაუშვებელი იყო, ვინაიდან 

ტრაგედიამ უნდა აღძრას მაყურებლებში სიბრალული- 

სა და შიშის ძლიერი ემოციები, ეს კი შესაძლებელია მხოლოდ 

იმ 'მემთხვევაში, თუ ტრაგედიაში წარმოდგენილი არიან ისე–- 

თი გმირები, რომლის მსგავსი ყველას უნახავს და რომლებიც 

არავისათვის არ არიან უცხო და გაუგებარი. „შიშის აღსაძრა- 

ვად საჭიროა ისეთი კაცი, რომელიც ჩვენ გვგავს“. ––- წერს 

1 აქედან გასაგებია, რატომ არის შეუძლებელი ტრაგედიის დაწერა 

ცხოველებზე ან მინერალებზე და რატომ იწერება ტრაგედია მხოლოდ 

ადამიანებზე. ადამიანი იყო არისტოტელესათვის ხელოენების მთავარი 
საგანი, 

2 სიბ, 1448 ხ 17. 
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არისტოტელე). აპიტომ ტრაგედიის გმირი, არისტოტელეს აზ- 

რით, უნდა იყოს სამუალო კაცი, ე. ი. არც ისეთი, რომელსაც 
არავითარი ნაკლი არა აქეს?, და არ, ისეთი, რომელსაც არა–- 
ვითარი ღირსება არა აქვს: არც ძალიან კარგი და არც ძალიან- 

ცუდი). წინააღმდეგ შემთხვევაში მაყურებელს გაუჭირდებო- 

ღა ტრაგიკული გმირის გაგება მისთვის გმირის შინაგანი 
სულიერი სამყარო შეუვალი იქნებოდა, მაყურებელი ვერ 

იგრძნობდა, რომ ეს გმირი არის ცოცხალი სუბიექტი, რომ 

მას აქვს „მე“, ე. ი. ტრაგედიის ცქერის დროს მაყურებელი 

ვერ გამოცდიდა იმას, რის აღსანიმნავადაც,ც ახალი დროის 
გერმანელ ესთეტიკოსებსა და ფსიქოლოგებს (ლოტცე, ფი- 

შერი, ლიპსი, ფოლკელტი, ვუნდტი, მიუნსტერბერგი) შემო- 

ღებული აქვთ რომანტიკოს ჰერდერის კვალად, ტერმინი 

»IიIIხი1სიყთ“5. ასეთს პირობებში მაყურებელს არ გაეღვი– 

ძებოდა არც სიბრალული, არც შიში, და კათარზისსაც ადგილი 

არ ექნებოდა, რამდენადაც ტრაგედიის მიზანია მაყურებელთა 

კათარზისი, ტრაგედიის გმირიც უნდა „საშუალო კაცი“ იყოს, 

„ჩვენ გვგავდეს", რათა მაყურებელმა შესძლოს მასში იგრძნოს 

ცოცხალი არსება, რომელსაც აქვს სულიერი ცხოერება, თა–- 
ვისი „მე. უცქერის რა თეატრში ტრაგედიის 

გმირის ცხოვრებას, მის სულიერ ტან- 
ჯვას, მისი „მე“-ს წვალებას, მაყურებელი 
ივსება თანაგრძნობით გმირის მიმართ და 

მას ავიწყდება თავისი საკუთარი „მე“, 
საკუთარი პროზაული ცხოვრება, ავი- 

1 იი%., 1453 3 4. 
2 მინ, 1453 ი 0. 

3 არისტოტელე იმეორებს აქ პლატონის შეხედულებას, რომ ტრაგე– 

ღიის გმირად ვერ გამოდგება ბრძენი კაცი, ის ზემოთ, გე 47. მაგრამ 

პლატონი ამ გარემოებას ტრაგედიის მინუსად თვლის, არისტოტელე კი ა“ 

თვლის. ' 

4 შდრ. M06MMგ)სI. შC10X, II, 143. სსყX30780829M0 060, VCIXI09ყII6 

ეCლ161093. 80C0სნCM9MI8#%, X0 18 C0M0 3C1. 80CI008XM6. 

9 ეს გერმანული სიტყვა „LIი(სხ)სილ“ რუსულს ფილოსოფიურ ლიტე–- 

რატურაში ითარგმნება სიტყვით „39VCX808099M6“". ქართულად იგი, რამ- 

დეხადაც ვიცით, არ არის გადათარგმნილი. ვგონებ, ამის გამოსახატავად 

გამოდგებოდა სიტყვა „შინაშეგრძნობა4. 
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წყდება საკუთარი უსიამოენებები, როჭ- 
ლებიც აწუხებდნენ მას თეატრში მო'- 

ვლამდე, და სწორედ ეს არის ის „განწმენ- 

და“ („-მზ270იძLC), ის„შემსუბუქება“(ჩისდ!აძLC) 

და „სიამოვნება“ (უ60Vუ), რომელსაც აძ- 

ლევს მაყურებელს ტრაგედიის ცქერა" 
ამრიგად, ტრაგეკული კათარზისი · ყოფილა იმ ვნებების და– 

ვიწყება, რომლებიც მოჰყვა თეატრში მაყურებელს მისი; 

ჩვეულებრივი ან პრაქტიკული ცხოვრების გამოცდილებიდან. 

მაშასადამე, ტრაგედია იმით კი არ იწვევს მაყურებელთა კა–- 

თარზის, რომ წარმოადგენს კეთილი ზნეობის ნიმუშებს 

და აძლევს მაყურებელს კეთილი ზნეობის გაკვეთილებს: 
ასეთი მორალისტურ-დიდაქტიკური წარმოდგენა კათარ-. 

ხისზე ჰქონდათ კორნელსა და ლესინგს, მაგრამ არისტოტე-. 

ლე ასეთ შეხედულებას არ იზიარებდა, ვინაიდან არისტო-. 

ტელემ იცოდა, რომ კეთილი ზნეობის ნიმუშებმა, რომლებსაც. 
დრამატურგი გამოიყვანს ნაწარმოებში, შესაძლებელია: 

სრულიად არ ააღელვონ მაყურებელი და არ გამოიწვიონ 

მასში თანაგრძნობა; ეს კი აუცილებლა= მოხდება იმ შემ–- 

თხეევაში, თუ ტრაგედიაში ასახული გაირები ატარებენ გახ-. 
ყენებულ ხასიათს და დამორებული არიაჩ სინამდვილეს ე. C 

არ ემსგავსებიან მაყურებეელთათეის ცნობილს რეალურ ადამი-- 

ანებს. კორნელისა და ლესინგის ინტერპრეტაციის გასაბათი-. 

ლებლად არისტოტელე ხახს გაუსვამდა თავისი თეორიის იმ? 

დებულებას, რომ ტრაგედიამ პირველ რიგში უნდა აღძრას მა–. 

ყურებელთა შორის ძლიერი ემოციები, რომ ეს ემოციონალუ-- 

რობა შეადგენს ესთეტიკური ეფექტიანობის აუცილებელ პი-. 

რობას, რომლის გარეშე ტრაგედიას ეკარგება ყოველგვარი·- 

მნიშვნელობა. მეორე მხრით, არისტოტელეს შეხედულება 
ტრაგედიაზე არ ჰგავდა ბერნაისის შეხედულებასაც, ვინა-. 

' შდრ. ამას ედუარდ ცელერი”“ მშვენიერი სიტყვები II, II, 704; 

«ყოიო5ი CIყ0ლილ5 LCIძ (ი, სი5§%C ნოდჯწიძსიდ III ყილლი ძიე§ წ”იიძტ- 

2სI9CM L50C ე0”/56იIICი6ს LIელლი XC 5სთლობიი II ძი ჩივიჩგსსოდ- 

ძლ5 ლხინსივმთირი 5CMICL58გ15.. VII MV06-ძტი Vის ძლიი 0-სიV0, ძი გს 
სი§ 1გლ, ნCICCII>, ზიბეკი (ილ. C. 126) უსაბუთოდ. ეწინააღმდეგება ასეთ 

ინტერპრეტაეიას, 
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იდან. არისტოტელეს აზრით, ტრაგედია იმით კი არ იწვევს 

კათარზისს, რომ აღვივებს მაყურებელში მის ვნებება და მოხ- 

სნის მათ ყოგელდღიური ცხოვრების მიერ ამოდებულ ლაგამს, 

როგორც ამას ბერნაისი და მისი მიმდევრები ამტკიცებდნენ, 

არამედ, პირუკუ, ტრაგედია იმით -წვევს მაყურებლის კა- 

თარზისს რომ სრულიად ავიწყებინებს მას მის საკუთარ 

კნებებს. მაგალითად თუ, თეატრში მისვლამდე მაყურე- 

ბელს აწუხებდა იმის შიში, რომ მან ხვალ სასამართლოში 

უნდა პასუხი აგოს გადაუხდელი ვალისათვის თეატრში 

„ოიდიპოს მეფის“ ცქერის დროს იმდენად აღელვებულია 

ოიდიპოსის თავგადასავლით, იმდენად გატაცებულია 

ოიდიპოსის წარმომადგენელი ცხოვრებით, რომ თავისი პირა- 

დი. თავისი საკუთარი ცხოვრება უკვე არ ახსოვს, შიში, რომ 
ოიდიპოსს რაღაც დიღი უბედურება მოელის, ავიწყებინებს 

მაყურებელს იმ ვულგარულ შეშს, რომ მან, მაყურებელმა, 
შესაძლებელია ხვალ სასამართლოში თავისი საქმე წააგოს. 

ტრაგედიის მიერ მაყურებელში აღძრულმა შიშმა (ე. ი. შიშ- 

მა, რომ ოიდიპოს დიდი უბედურება მოელის) გააუქმა და 

მოხსნა მაყურებლის პირადი შიში, რომელიც მას თავისი 

პრაქტიკული ცხოვრებიდან მოჰყვა (ე. ი. ის შიში, რომ მაყუ- 

რებელს შედარებით მცირე უსიამოვნება მოელის სასამარ– 
"-თლოში). ეს მოხსნა კტი იმის გამო როდი მოხდა, რომ ტრა- 

გედიამ გაახსენა მაყურებელს მისი პირადი შიში, გააძლი- 

ერა ეს შიში და დაახარჯვინა იგი (ასე ესმით კათარზისი 

ბერნაისის მიმდევართ), არამედ მაყურებლის პირადი ”შმიშის 

გაუქმება და მოხსნა მოხდა იმის გამო, რომ ტრაგედიამ 

„გაუღვიძა მაყურებელს სავსებით ახალი, არა-პირადი და 
თეატრში მოსვლამდე სრულიად უცნობი შიში, ე. ი. შიში, 

რომ ოიდიპოსა (და არა მაყურებელს) დიდი საფრთხე მოელის? 

1 შდრ, კ. მარქსის ნათქვამი: «MVIII/LეI)0ი"IIIIC#, I0XMIII ეე60X =008CI: 

+C Cი0ლინლ! იიი Mი0Mი0CI6IIIC I ხ6Cლხა (M80MC I დუო»იხC 06 

IICMVCCI00, 1937, 43 ი»ი.) 
2 „ვისთეის განიცდის მაყურებელი შიშს, როდესაც იგი ხედაეს, თუ 

როგორ დაუმიზნა მეროპემ ნაჯახი თაჯის შეილს? რა თქმა უნდა, არა 
«თაეისი თავის, არამედ ეგისთესათეის, რომლის გადარჩენა) ჩვენ ასე 

გესურს,“ – წერს ლესინგი „ჰამბერგულ დრამატურგიაში“ (273), და 

ამით თითქო სურს გადაეღობოს კათარზისის იმ ინტერპრეტაციას, რომე- 

ლიც შემდეგში შექმნა ბერნაისძა. 
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შიშმა მოხსნა შიში, მაგრამ მომხსნელი შიში სხვა იკო დ> 

მოხსნილი სხვა. შიშმა განწმინდა სული შიშისაგან, მაგრამ ეს 

განწმენდა მოხდა არ შიშის მარაგის დახარჯეისა და გამოლე– 

ვის საშუალებით, როგორც ამას ბერნაისი მენდევრები 

ფიქრობენ, არამედ შიშის განცდისათვის ახალი ფორმის 

მოპოვების საშუალებით. თუ იმ შიშის საგანი, რომელიც მოჰ–- 

ჟეა მაყურებელს თეატრში და რომლისაგანაც იგ» გაზნიწმინღ> 

ტრაგედიის ცქერით, იყო მაყურებლის პირადი „მე", იმ შიშის. 

საგანი, რომელიც აღძრა ტრაგედიამ იყო არა მაყურებლის 

პერადი „მე“, არამედ ტრაგედიის გმირის „მე“. სხვანაირად: 

რომ ითქვას. ვნებათა ტრაგიკული განწმენდა იყო არისტოტე– 

ლესათვის ვნებათა მოხსნა, მათი გარდაქმნა მათთვის ახალი 

ფორმის მეცემა. ინდივიდუალურ (ბიოლოგიცრ) ვნებათა 

ფორმის ნაცვლად ტრაგედია აძლევს მაყურებლის ვნებებს 

სოციალურ გრძნობათა ფორმას, ე. ი. სრულიად 

როდი სპობს ვნებებს, არაპმედ ადისციპლინებს აფორმებს, 

ალამაზებს ასაზოგადოებრივებს აადამიანურებს მათ! და 

ამაშია ის დიდი სამსახური, რომელსაც თეატრი უწეკს 

საზოგადოებას, მართლაც და, ამოიყვანო ჯაცი იჭ პატარა განც-. 

დათა საპყრობილიდან, სადაც იგი მისი პროზაული ცხოვრების 
პრაქტიკულმა ინტერესმა დაამწყედია, და 'შეიყვანო იმ დიდ ინ– 

ტერესების ფართო სფეროში, რომლებიც საერთო ან საზოგა– 

დო არიან კაცობრიობისათვის, ––- ამზე მეტი სამსახურთ 

ძნელი წარმოსადგენია, და თეატრიც, არისტოტელეს აზრით, 

ამ დიდ სამსახურს ეწევა საზოგადოებაში. ამრიგად, თეატრი: 

როდი რყენის კაცს, როდი აქცევს მას სენტიმენტალურ და: 

უნებისყოფო ადამიანად, როდი ხსნის აღვირს მის მგრძნო–- 

ბელობას, როგორც ამას პლატონი ფიქრობდა, არამედ დის– 

ციპლინირებულს ხდის გრძნობებს. 

როგორც ირკვევა, არისტოტელეს თეორიის თანახმად, 

ტრაგედია იმით აღწევს კათარზისს, რომ ხატავს ტიპებს და აჭ 
ტიპების საშუალებით ავიწყებინებს მაყურებელს მის ემპირი–- 

! «CV6ნიჯ0იი0ი007M1101 II0IსI0 IICIIVCCI89, 60 იყMII380IIII6M 9#8MIII0+C/L 

ლMIIIM0+ს IIIM0C„ს 107XMუ0#M0)/89, IIII0ICI I 060უს. ჰ10MV”VII ი0 06X., 

1) M«., 52. 
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· ას, ოიდიპოსები, ორესტები და ეგისთები, იოკასტები, ანტი- 

: გონები და იფიგენიები იმიტომ ავსებენ "მაყურებლის გულს 

· სიბრალულითა და შიშით და იმიტომ იწვევენ მაყურებლის 

„ კათარზისს, რომ ისინი არიან ტიპები ან ზოგადი მხატვრული 

სახეები (მიბაძვები და მათი ტანჯვაც არის ადამიანური 

ტანჯვის განხოგადებული სახე ან წარმოდგენა. ოიდიპოსის 

წარმოდგენილ ტანჯვაში მაყურებელს შეუძლია იცნოს თავი- 

სი ტანჯვა და იფიქროს გულში: ოიდიპოსი არის ჩემი ძმა. კი– 

ღევ მეტი – მე თვითონ ოიდიპოსი ვარ, ვინაიდან ოიდიპოსი 

არის ადამიანი, და მეც ხომ ადამიანი ვარ, და ყველაფერი, 

«რაც ადამიანურია, ჩემთვისაც არ არის უცხო". ამრივად, 

“ოიდიპოსის ცქერით და მის წარმოდგენილ ტანჯვებისადმი თა- 
შზაგრძნობით მაყურებელი მაღლდება თავის თავზე. თავის 

უმპირიულ ან კერძო „მეობაზე“ და ერთვის ზოგად ადამიანო- 

ბას ან კაცობრიობას!. ოიდიპოსის ცქერის დროს მაყურებე- 

ლი გრძნობს თავს არა იზოლირებულ და ჩაკატილ ველურ 

«და უბედურ ქმნილებად, არამედ კაცობრიობის წევრად, ზოგა- 
დი ადამიანობის მოვლენად, და ეს ახარებს მას. 

„თ CIL6ი2ტი!050ი 5ICს 7V წI1იძC"). 
VIIძ ყმწი ძი 109020106 V86I5CხიVIიძიი: 
სგ 105: 5ICს მ2II0L L)6ხი”-ძ;ს5§“, 

“სთქვა გოეთემ, და ამ სიტყვებში კარგად არის აღწერილი ის მე– 

ქანიზმიც, რომელიც არიტოტელეს თეორიის თანახმად, 

„მოქმედებს მაყურებლის სულიერ ცხოვრებაში, როდესაც იგი 
„ტრაგედიას უცქერის. პირადი „მე“-დან ამოსელა, ემპირიული 

„მე“-ს იმ ვიწრო კედლების გარღვევა, რომლებშიაც ჩაგევკეტა 

ჩვენი ბიოლოგიური არსებობის შენარჩუნების პრაქტიკულმა 

დნტერესმა, და კაცობრიობის დიდ ოკეანესთან შეეოთება, - – 

აი, რა ყოფილა ტრაგიკული კათარზისი არისტოტელეს მოძ- 

' «MCMV6CI80 უ0MX0I0 0ნ0M)Iჩი/ Iს 9X70CIს0, MLსICIს I 10XL0 Mი- 

ჟ0იMისX MმC0, I0უხIM81ნ XX? (XII>. მი. 6, 254) შდრ. IMMითილი. 

I60იიყსი III, 546. 
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ღვრებით!. ამ კათარზისს კი ტრაგედია ვერ გამოიწვევდა, რომ 
იგი არ ყოფილიყო ხელოვნების ქმნილება, რომელიც) ბაძავს 

რეალურ სინამდვილეს ·და თხზავ” ამ სინამდვილის ზოგად 
სახეებს ან ტიპებს, 

ამით შეიძლება დავასრულოთ ჩვენი ნარკვევი:ი როგორც 

ზემონათქვამიდან სჩან,ი არისტოტელეს ესთეტიკური მოძ- 
ღვრება არის პლატონის ესთეტიკის“ დიალექტიკური უარ- 

ყოფა?. აზროვნების განვითარების შემდგომს ეტაპზე ეს ან- 

ტაგონიზმი უნდა მოხსნილიყო, და არისტოტელემაც დააკმა- 

ყოფილა ეს ისტორიული მოთხოვნილება იმით, რომ შექმნა 

მხატვრული ტიპის მეცნიერული ცნება რომელიც საფუძ- 

ვლად დაედო „ბაძვის“ და „განწმენდის“ ცნებებს. ამით არის– 

ტოტელემ გააღრმავა და დააზუსტა პლატონის მიერ პირ- 

ველად წამოყენებული ცნება „ბაძვისა“, ხოლო პლატონის 

მიერ ხმარებულ ცნებას-–-,განწმენდას“, ნაცექლად ეთიკურისა, 

მისცა ესთეტიკური მნიშვნელობა. არისტოტელეს მოძღვრე- 

ბით, ბაძვის პროცესში ხელოვნება აწარმოებს რეალური სი- 

ნამდვილის ტიპიზაციას ან ჰქმნის მხატვრულ ტიპებს, ხოლო 

ტიპების საშუალებით ხელოვნება აღვიძებს ტრაგედიის მა–- 

ყურებელთა სიბრალულისა და შიშის ემოციებს და აღწევს 

მათ კათარზისს ან „განწმენდას“. 

1 ასეთი კათარზისი, ცხადია, მით უფრო მეტად არის საჭირო კაცი- 

სათვის, რაც უფრო ძნელია მისი პირადი ყოფა, რაც უფრო გაჭქირეებულსა 

და იზოლირებულ ცხოერებას ეწევა იგი, რაც უფრო მძიმეა ის ტვირთი, 

რომელიც მას ბედმა არგუნა. ამიტომ ტრაგედია გაქირვებულთათვის იწე- 

რება და არა დალხენილთათვის. ვინც ისედაც ბედნიერია, იმას ტრაგედია 

არ' სჭირდება. ტრაგედია სჭირდება იმათ, ვისაც ბედმა მოაკლო ბედნიერება. 

(ყოველი მითოლოგია ძლევს, იმორჩილებს ბუნებას ფანტაზიაში, მაშასა–- 

დამე იგი ისპობა ბუნებაზე ნამდვილ ბატონობასთან ერთად. იუპიტერი 

შეუძლებელია მეხამრიდის ეპოქაში). ასე შეგეეძლო ჩვენ დღეს გაგვევი- 

თარებინა არისტოტელის აზრი თეატრის შესახებ. ' 

2 “პლატონმა ხელოვნება დაუმორჩილა ფილოსოფიას, დააყენა. მისი 

კონტროლის ქვეშ, წაართვა თავისუფლება. არისტოტელეს მიზანია ხე- 

ლოენების განთავისუფლება: ხელოვნება თაეისი ბუნებთ ფილოსოფი- 

«ურია და ამიტომ მას არ სჭირდება ფილოსოფიის კონტროლი, ხელოვნება 

თაეის ბუნებით ელტეის ზოგადსო, ამბობს არისტოტელე. 
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დაბოლოს, საჭიროა რამდენიმე სიტყვა ითქვას, ·არისტო- , 

ტელეს „პოეტიკის“ ქართული თარგმანის შესახებ. მიუხედა– 
ვად იმისა რომ შმოთა რუსთაველისა და ჩახრუხაძის სამ–- 
შობლოში პოეზიის პრობლემები ახალი პრობლემები არ უნ- 

და იყვნენ, ქართულ ენაზე ჯერ მაინც არავის გამოუცია არის- 

ტოტელეს „პოეტიკა“ –– ეს უდიდესი ძეგლი პოეტიკის ისტო- 

რიაში. საეჭვოა, რომ „დღეს არსებობდეს ისეთი კულტურული 

ერი, რომელსაც არისტოტელეს „პოეტიკა“ არ ჰქონდეს ერთ- 

ხელ მაინც ნათარგმნი და გამოცემული. ამ მიზეზის გამო 

არისტოტელეს „პოეტიკის“ გადმოთარგმნა ქართულ ენაზე 

ჩვენ ქართული ეროვნული კულტურის ღირსები“ საქმედ 
ხავოვალეთ და დავიწყეთ ამ მიმართულებით მუშაობა. 1940 

წელს ჩვენ დავბეჭდეთ ჟურნალ „საბჭოთა ხელოენებაში“ 

(ყოველგვარი კომენტარები გარეშე) არისტოტელეს „პოე- 

ტიკის“ ქართული თარგმანის შემოკლებული ტექსტი. გავიდა 
მას შემდეგ სამი წელიწადი, მაგრამ არც ერთს ჩვენს ჟურნალ- 

სა და გახეთს დღემდის ვერ უპოვია იმის საშუალება, როს 
თავის“ ფურცლებზე მოეთავსებინა, თუ ვრცელი კრიტიკული 

გარჩევა არა, მოკლე ბიბლიოგრაფიული ცნობა მაინც, რომ 

დაიბეჭდა არისტოტელეს „პოეტიკი" ქართული თარგმანი 

და მკითხველს შეუძლია ქართულ ენაზე წაიკითხოს არისტო- 

ტელე" ეს უკედავი ნაწარმოები. რუსეთში კი არისტოტელეს 

„პოეტიკის“ პირველი თარგმანის გამოსვლა საზოგადოებ» 

დეღი ყურადღებით “შეხვდა, ისეთმა გამოჩენილმა პუბლიცის- 

ტმა როგორიც იყო ნ. ჩერნიშევსკი, საჭიროდ დაინახა თავისი 

ახვა საქმეები გადაედო და ვრცელი წერილი დაეწერა მასზე, 
ამ გარემოებამ გვაიძღლა ჩვენ გვეზრუნა არისტოტელეს 

„არეტიკის“ ისეთ გამოცემაზე, სადაც განმარტებული იქნე– 

ბოდა ამ ნაწარმოების შინაარსი. 

არისტოტელეს „პოეტიკის“ ამ მეორე ქართული გამოცე– 

მისათვის ჩვენ, გარდა შესავლისა, სადაც მოცემულია არის- 

ტოტელეს ესთეტიკური თეორიის ისტორიულ- -კრიტიკული და- 

ხასიათება, შევამზადეთ კომენტარები რომელთა მიზანია. 
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უმთავრესად, გაუადვილონ მკითხველს არისტოტელეს ტექ- 
სტის გაგება. როგორც არისტოტელეს „პოეტიკის“ თარგმნის, 

ისე კომენტარების შედგენის დროს ჩვენ ხელთ გვქონდა 

სხვადასხვა ნაშრომი, მათ შორის არისტოტელეს „პოეტიკის“ 

რუსული, ფრანგული და გერმანული თარგმანები (ნოვოსად- 

სკე, ბარტელემი სენტ-ილერი და ?მტიხი). 

შედარებით იმ პირველთან, რომელიც „საბჭოთა ხელოვ- 

ნებაში“ დაიბეჭდა, არისტოტელეს „პოეტიკის“ წინამდებარე 

გამოცემაში შეტანილია მნიმვნელოვანი ცვლილება. ჩვენ 

საფუძვლიანად გადავამუშავეთ პირველი გამოცემის ტექსტი. 

ამას ეწერთ მკითხეელთ: გასაფრთხილებლად და აგრეთვე 

იმის აღსანიშნავად, რომ არისტოტელეს „პოეტიკის“ ჩვენ 

მიერ მოცემულ თარგძანა არ ვუექერით როგორც უნაკლოსა 

და საბოლოოს; პირიქით, ვფიქრობთ, რომ არისტოტელეს ამ' 

უკვდავ ქმნილებას სხვა მთარგმნელებიც გამოუჩნდებიან 

თბილისი, 21 აგეისტო, 1943 წ. _ ?7.//. #3



  

LX» «IC IC67VCI 
  

  
C 

  
   



  

  ხ.    



§ 1 

ბუნების თანახმად, დავიწყოთ, უწინარეს ყოვლისა, ძი- 

რითად პრინციპებიდან და ვთქვათ პოეზიის არსზე და მის 

სახეებზე –– თუ როგორი მნიშვნელობა ( 05VVIIIV ) აქვს თი- 

თოეულ სახეს როგორ უნდა იქნას შედგენილი ფაბულებ“ 

( +05C V000ს5), რათა პოეტური ქმნილება იყოს კარგი, შე3- 

დეგ –– რამდენი და როგორი ნაწილებისაგან შედგება იგი';: 

ვთქვათ აგრეთვე სხვა რამეებზე, რაც მეთოდით წყდება. 

ეპოპეა და ტრაგედია, აგრეთვე კომედია, დითირამზული? 

პოეზია და ავლეტიკისაპ და კითარისტიკი!“ მომეტებული 

ნაწილი –– ყველა ესენი საზოგადოდ, მიბაძვები ( VIILM0ო:LC ) 

არიან. განირჩევიან კი ისინი ერთმანეთ-საგან სამი რამით: 

სხვადასხვა საშუალებით ბაძავენ, სხვადასხვა საგანს ბაძავენ 

და სხვადასხვანაირად ბაძავენ. როგორც როგიერთნი? ასახავენ 

მრავალს რასმე, ჰქმნიან რა ფერებისა და ფიგურების საშუა- 

ლებით მსგავს სახეებს ან ოსტატობის (+:XVი) ან ჩეევის 

(თსVM95I=), ან ბუნებრივი ნიჭის (C9CLC) მეოხებით -- 

1 ე. ი. პოეტური ქმნილება. 

2 დითირამბი ( 6!M'02+15: ) ეწოდებოდა სახოტბო ლექსს, რომელ- 

საც გალობღა ხორო, კითარის ან ფლეიტის აკომპანემენტით. მის შემო–- 

ღებას ბერძნები მიაწერდნენ VII საუკ. კორინთელ პოეტს არიონს. 

2? აელეტიკა–-ფლეიტაზე (სასულე ინსტრუმენტზე) დაკვრის ხელოე- 
ნება. 

4 კითარისტიკა –– კითარაზზაე (ე. ი. სიმებიან ინსტრუმენტზეე დაკ- 

გრის ხელოენება. 

ხ აქ ხაგულისხმევი არიან მხატერები და მოქანდაკეები რომლებიც 

ასახაეენ საგნებს ფერებისა დ: ფორმების საშუალებით. 
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სწორედ ასევე არის ხელოვნების ხსენებულ დარგებშიც'. ყვე- 
ლა ესენი ტაძავეხ რიტმით, სიტყვით და ჰარმონიით -- ან 

ცალკე რომელიმეთი, ან ერთად. მხოლოდ ჰარმონიით და 

რიტმით სარგებლობენ ავლეტიკა, კითარისტიკა და შეიძლება 

სალამურზე დაკვრის ხელოვნებ. მხოლოდ რიტმით და 
ჰარმონიის დაუხმარებლად ბაძავს -მოცეკვავეთა ხელოვნებ, 

ვინაიდან ისინი (მიმსგავსებულ) რიტმულ მოძრაობათა Lა- 

შუალებით ასახავენ ხასიათსაც (უმუ), განცდასაც (»«21უ) და 

ქცევასაც (#02§6(C0), სიტყვიერი ხელოვნება (§50>0%!2) 

ბაძავს მხოლოდ ან პროზაული მეტყველებით, 

ან ლექსით, ხოლო ამ უკანასკნელით სარგებლობს ისე, რომ 

ერთს ზომას აერთებს მეორე ზომასთან, ან ზომათა მარტო 

ერთ სახეს ხმარობს, რის გამო დღევანდლამდე რჩება უსა- 

ხელოდ (“VთVსV02:). ჩეენ ხომ ეერ მივცემდით საერთო სა- 
ხელს არც სოფრონისა' და ქსენარქეს' მიმებს და სოკრატი- 

კულ დიალოგებს (7--V000), არც იმ თხზულებებს, როვლებიც 

ვისიმე მიერ დაწერილი იქნებოდნენ ან ტრიმეტრებით, ან 

ელეგიებით, ან სხვა რომელიმე ზომით. თუმცაღა «დამიანე- 
ბი ზომის აღმნიშვნელ სიტყვას უმატებენ რა სიტქვა"ს 

. ეს წინადადება, ზოგიერთების აზრით (CII0სL, II0806816MVII), ინ- 
ტერპოლაციას უნდა წარმოადგენდეს, რადგან იგი: 1) არღეეეს აზრთა თა- 

ნამიმდევრობას, 2) შეიცავს არისტოტელესათვის უჩეეულო დაპირისპირე–- 

ბას ოსტატობასა და ჩვევას შორის, 1) არღეეეს ბერძნული გამოთქმის წე- 

სებს. მაგრამ ვილჰელმ კრისტი არ ხედავს აქ ინტერპოლაციას, და ჩვენც 

მას ეემყარებით. 

? ნაგულისხმევია ორხესტიკა ან საღმრთო ცეკვათა ხელოვნება. 

3 სოფრონმა (V საუკ. სიცილიელმა პოეტმა) შეადგინა პროზით ღაწე- 
რილი პატარა საყოფაცხოვრებო პიესები (მიმები), რომლებსაც, როგორც 

ცნობილია, დიდი გატაცებით კითხულობდა ახალგაზრდა პლატონი. მიმე– 

ბის საფუძველზე ეპიქარმემ შექმნა კომედიები. 

!+ ქსენარქე იყო სოფრონის შვილი. ისიც მიმებს წერდა), თუმცა მამის 

ნიჭი აკლდა. ' 

5 სოკრატიკული დიალოგი ( >VI>02240: #07X ) იყო პროზაული ჟან- 

რის თხზულება. ასეთ დიალოგებს წერდა პლატონი. შესაძლებელია, რომ 

დიალოგური ფორმა ჰქონდა ზენონ ელეატელის ფილოსოფიურ თხზულე- 
ბასაც. შდრ. ს. დანელია, ანტიკ. ფილოს,, 115. 
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„თხზვა“, –– ზოგს ეძახიან ელეგიათა! მთხზველს, ზოგს კი 
ეპოსისას და ამრიგად, აძლევენ პოეტებს საერთო სახელს 

არა ბაძვის, არაპმედ ლექსის ზომის მიხედვით. რომ ვიწხმემ 

სამკურნალო ან საბუნებისმეტყველო ხასიათის ნაწარმოები 

ლექსად გამოსცეს, მასაც კი ამ ლექსის მიხედვით აძლექე§ზ 

ხოლმე სახელს. თუმცა ჰომეროსსა და ემპედოკლეს? შორის 

·- არაფერია საერთო, გარდა ლექსის ზომისა ამიტომ, სწორი 
ექნება, რომ პირველს სახელად ვუწოდოთ პოეტი, ხოლო 

მეორეს –– უმალ ბუნებისმეტყველი (დV9L07.5VX0C) , ვიდრე პო– 

ეტი. ამის მსგავსად, რომ ვისმე მიბაძვა გაეკეთებინა ლექსის 

ყველა ზომის შეერთების საშუალებით, როგორც ხაიოე- 
მონმაჭ1 შეთხზა „კენტავრის“ სახით ყველა მეტრისაგან ნარე– 

ვი რაფსოდია, ისიც უნდა პოეტად ყოფილიყო გამოცხადე–- 
ბული. ამ საკითხების შესახებ მე განვისახღვრები -ნათქვამით. 

მაგრამ არის ზოგიერთი დარგი რომელიც სარგებლობს 

ყველა ზემოხსენებული საშუალებით -- რიტმით (ისზყიC), 

მელოდიით (Vს5#0C) და მეტრით (II2-00V). ასეთებია,ა დითი- 

რამბული პოეზია და ნომების პოეზია”; აგრეთვე ტრაგედია 

და კომედია. განსხვავდებიან კი ესენი ერთმანეთისაგან იმით, 
რომ პირველი ორი სარგებლობს ყველა საშუალებით ერთ- 

დროულად (590), უკანასსკელი ორი კი ნაწილ-ნაწილად 

(«229 II600V). 

" ელეგია (646) ეწოდებოდა საბერძნეთში ლექსს რომელშიც 

ჰეგზამეტრული და პენტამეტრული სტრიქონები ერთმანეთს მორიგეობით 

მისდეედნენ. ელეგიებს წერდა, ქსენოფანე კოლოფონელი. იხ. ს. დანე– 

ლია, ქსენოფანე კოლოფონელის მსოფლმხედველობა, 19. 

2 ემპედოკლე იყო საბერძნეთის სახელგანთქმული ფილოსოფოსი 

(V საუკე, ფიზიკოსთა უმცროსი თაობის წარმომადგენელი. მის კალამს 

ეკუთვნოდა ჰეგზამეტრით დაწერილი ფილოსოფიური პოემა »I1§01: დს2C- 

თაი. + ემპედოკლეს შესახებ იხ, ს. დანელია, ანტიკური ფილოსოფია სოკ- 

რატის წინ. 

ჰ ხაირემონი იყო არისოტელეს თანამედროვე დრამატურგი (IV ს.). 

4 ზომებს პოეზია (7 =:ზჰუ1C <ი, M»2ს+თV), ე. ი. კანონების «6 

ადათების პოეზია: ასე ეწოდებოდა სარწმუნოებრიე-ზნეობრივი შინაარ–- 

სის ლექსებს, რომლებსაც მღეროდნენ ფლეიტის, ან კითარის აკომპანე- 

მენტით. 
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აი, რა განხსვავებებს ვამჩნევ მე ხელოვნებათა “შორის. 

როდესაც ვეხები იმ საშუალებებს, რომლებითაც ისინი ახორ– 
ციელებენ ბაძვას. 

§2 
ვინაიდან ხელოვანი ასახავს მოქმედ პირებს, ესენი კი 

აუცილებლად ან კარგები, ან ავები უნდა იყენენ (ხასიათებს- 

ყოველთვის თითქმის მარტო ეს თვისებები ახლავს თან, ვი-. 

ნაიდან ყველა ადამიანი განსხვავდება სიავით და სათნოებით), 

ამიტომაც ხელოვანი წარმოადგენს მათ «უკეთესებს, უარე- 
სებს, ან ისეთებს, როგორიც) ვართ ჩვენ, –– ე. ი. წარმოად- 

გენს ისე, როგორც მხატვრები: პოლიგნოტე! ხატავდა ადამი-- 

ანებს უკეთესად, პავსონი? უარესებად, დიონისი! კი ისეთე- 

ბაღ როგორთნ  მნინი არიან. ცხადია, 2 გორიც ისინი არიან. ცხადია, რომ მიბაძვის ზემოსსე– 
ნებულ სახეობათა შორის თითოეულს ექნება განმასხვავებე– 

ლი ნიშანი და იგი, ამრიგად, იმით განსხვავდებოდეს იქნება 

სხვებისაგან, რომ სხეა საგანს ასახავს ეს განსხვავება შე– 
იძლება იყოს ცეკვაშიც, ფლეიტაზე და კითარაზე დაკერაშიც,. _ 

აგრეთვე პროზაში და წმინდა ლექსებში. მაგალითად, პომე– 

როსი ხატავდა თავის გმირებს უკეთესებად, კლეოფონი“. 

მსგავსებად, ხოლო ·ჰეგემონ თაზოსელი", რომელმაც პირვე- 

1 პოლიგნოტე იყო V საუკუნის გამოჩენილი მხატვარი რომელიც 

წარმოადგენდა ადამიანებს, როგორც იდეალური მისწრაფებებით გატაცე- 

ბულ ქმნილებებს. · 

2 პაესონი (V საუკ) ათენელი მხატვარი, ასახავდა მომეტებულად 

ცხოვრების უარყოფითს მოვლენებს. პოლიგნოტე იყო ნათელი სინამდვი– 

ლის, პავსონი კი ბნელი სინამდეილის მხატვარი. 

? დიონისი იყო V საუკ. პორტრეტისტი. _ 

4 კლეოფონი იყო ძველი საბერძნეთის ნაკლებად ცნობილი დრამატურ- 

გი. როგორც ჩანს, მისი მეთოდი ნატურალიზმისაკენ იხრებოდა, ვინაიდან, 

თანახმად არისტოტელეს ნათქვამისა, იგი ხატავდა გმირებს „მსგავსებად“ 

((თ0:5), ე. ი. ნატურის თანასწორებად. 

§ ჰეგემონ თაზოსელი (V საუკ. ბოლო) წერდა ეპიკური და დრამატული 

ჟანრის პაროდიებს. თუ ათინეოსისა და ევსეეი კესარიელის ცნოხა იმის. 

შესახებ რომ ქსენოფანე კოლოფონელი წერდა პაროდიებს სწორია 

(იხ. ს. დანელია, ქსენოფანე კოლოფონელი, 14), მაშინ საეჭვოა, რომ ჰეგე- 

მონი ყრფილიყო პაროდიების პოეტური ჟანრის შემქმნელი, ვინაიდან ქსე- 

ნოფანე (570 –– 470 ჩვ. წელთაღრიცხეამდე) უსწრებდა წინ ჰეგემონს, არის– 

ტოტელე გულისხმობს ალბათ დრამატულ პაროდიებს. 
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ლად შექმნა პაროდიები, და ნიკოხარი, რომელმაც დაწერა 

«დელიადა“, ხატავდნენ გმირებს უარესებად. მსგაესი რამე 

შეიძლება ითქვას დითირამბებისა და ნომების შესახებ, მაგა–- 

ლითად, როგორიცაა „სპარსნი“ და „კიკლოპები, ტიმოთე- 

სი? და ფილოქსენისა'. ამაეე განსხვავებით შორდება ტრაგე- 

დია კომედიას, ვინაიდან ერთს სურს ადამიანები წარმოადგი- 
ნოს უარესებად, ვიდრე ჩვენი დროის ადამიანებია მეორეს 

სურს წარმოადგინოს ისინი უკეთესებად. 

§მ 

არის კიდევ მესამე განსხვავება ამ დარგში, სახელდობრ: 

რა ხერხით ბაძავ ვინმე ამა თუ იმ საგანს. ხომ ”შესაძლე- 

ბელია ერთი და იგივე აისახხოს ერთი და იმავე საშუალებით, 

მაგრამ სხვადასხვა ხერხით': ხან მოთხრობის ხერხით, როდე- 

საც ან სხვის) შესახებ გვიამბობენ (ასე იქცევა ჰომეროსი)“, 

ან თავის შესახებ ლაპარაკობენ და არა სხვის ”მესახებ”, ხან 

1 ნიკოხარი იყო კომედიოგრაფების უფროსი თაობის წარმომადგენელი. 

? ჩეენ აქ ვიქტორიუსის კონიექტურას უპირატესობას ვაძლეეთ კასტელ- 

ვეტროს კონიექტურის წინაშე, თუმცა კრისტს საკითხი არ აქეს გადაწყვე- 
ტილი. 

3 ტიმოთე (V საუკ) –- პოეტი მცირე აზიის ქალაქ მილეტიდან, რომე- 

ლიც 494 წ. დაიპყრეს სპარსელებმა. მისი ნაწარმოები „საპრსნი“ აღმოჩე- 

ზილ იქნა 1902 წ. ეგვიპტეში. იხ. გრ. წერეთელი, ბერძნ ლიტერ,, I, 372. 

L. IIიიიითგიი, ხიხსი ძი” CIMლCჩ., 55. 

«+ ფილოქსენი (V საუკ)–-პლატონის თანამედროვე მწერალი, იყო სიცი- 

ლიის ტირანის, დიონისი უფროსის კარის-პოეტი, თხზულებაში „კიკლოპე- 

ბი” მას პოლიფემის სახით გამოუყეანია თვითონ დიონისი ტირანი. 

5 დედანი აჟ დიდ სიძნელეს წარმოადგენ მთარგმნელთათეის. ჩვენ 

პემყარებით ცელერის ინტერპრეტაციას (II, 2, 782, 3), რომელიც თავის 

მბრიე მისდევს ზუზემილს. შდრ. აგრეთეე შტიხის თარგმანი. 

6 როგორც ჩანს, არისტოტელეს აქ მხედეელობაში აქვს მოთხრობა 
ობიექტურ სამყაროში მომხდარ შემთხვევაზე, რაც ეპოსისათეის არის და- 

მახასიათებელი. 

? აქ შეიძლება იგულისხმებოდეს ლირიკ და აეტობიოგრაფიული 

ზისიათის ეპიკური ნაწარმოები, რომელიც ანტიკურობისათვს უჩვეულო 

იყო. 
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კი იმ ხერხით “ოდესაც ყველა ასახული გმირი გამოდის 

მოქმედად და ენერგიის გაპვომმჟღავნებლად!. 

აი, ამ სამი ნეშნით--მიბაძვისს საშუალებებით (§V 0%), 

მისაბაძი საგნით (») და მიბაძვის ხერხით(თ:C)-- განსხვავდე– 

ბიან შემოქმედების სახეები როგორც ვთქვით თავიდანვე. 

ამიტომ სოფოკლე, როგორც პოეტი, ერთი თვალსახრისით 

შეიძლება მივამსგავსოთ ჰომეროსს, ვინაიდან ორიეენი გა- 

მოსახავენ კარგს კაცებს, ხოლო მეორე თვალსაზრისით ბე- 
იძლება მივამსგასოთ არისტოფანეს ვინაიდან ორიკენი 

ასახავენ რაიშე ქცევის ჩამდენს და მოკმედ პირებს. ამის 

გამო როგორც ზოგიერთები ამბობენ, მიეკუთვნება ამ 

თხზულებებს „მოქმედებათა“ (8ი>L2+>თ) სახელწოდება, ვინა– 
იდან ისიხი ბაძავენ მოქმედება, ამიტომაე დორიელები 

თავს გამოგონებად თვლიან ტრაგედიასს და კომედიას: 

კოჰედი,ს თავის გამოგონებად თვლიან მეგარელები (აქაყრი 

ჩეგარელები –– იმ საბუთით რომ კომედია გაჩხდა მათ 

წრეში ღემოკრატიის დროს, ხოლო სიცილიელები იმ სა- 

ბუთით, რომ სიცილიიდან იყო ეპიქარმე პოეტი, რომელიც 

L აქ ნ,„გულისხმევია დრამა, სადაც) მოქმედი გმირების შესახებ ავტორი 
თაეისი პირით კი არ მოგეითხრობს, არამედ თეითონ ამ გმირებს ალაპა–- 

რაკებს და ამოქმედებს უშუალოდ. როგორც ვხედავთ, არისტოტელეს მო- 
დცემული აქეს პოეზიის განაწილება სამ სახეობად. პირეელი ნაწილია ის, 

სადაც ავტორი მოგვითხრობს მის გარეშე მომხდარ ობიექტურ შემთხვე- 

ვაზე ( 6+:02+ <! +II+V2:+V5V ), მეორე ნაწილია ის, სადა) აეტორი ლაპა–- 

რაკობს „თაეის თაეის შესახებ ( <6“ თხ-6+), შესამე ნაწილია ის, სადაც) 

აეტორი თავის საკუთარი პირით (+უ =5-9%07.7.5+-9)კი არ მოგვითხრობს 

_ გმირის თაეგადასაეალს, არამედ თვითონ გმირს ამოქმედებს ჩვენს წინა- 

შე. უკანსკნელი ნაწილი პოეზიისა ზუსტად ემთხეევა იმას, რასაც ჩვენ “ 

დღეს დრამას ეუწოდებთ, ხოლო პირველ ორ ნაწილმი იგულისხმებიან 

პოეზიის ის სახეები, რომლებსაც ჩეენ დღეს ეპოსს და ლირიკას ეუწო- 

დებთ, იმ განსხვაეებით ოღონდ, რომ არისტოტელეს მოთხრობა თავის თა- 

ვის შესახებ გამოყოფილი აქეს მოთხრობიდან სხვის შესახებ (ე. ი. ეპო- 

სიდან) და გაერთიანებული აქეს ლირიკულ ქმნილებებთან, რის გამო სა– 

დემარკაციო ხაზი ეპოსსა და ლირიკას შორის არისტოტელეს კლასიფი- 

კაციაში არ არის ზუსტად გავლებული. შდრ. ზემოთ, 49,3. 

2 ე. ი. VI საუკუნეში ჩვენს წელთაღრიცხვამდე. 

9 ეპიქარმე იყო V საუკუნის სიცილიელი პოეტი, რომელიც წერდა კო– 
შედიებს. 
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დიდი ხნით უსწრებდა წინ ხიონიდსა და მაგნესს!)),; ტრა- 
გედიას კი თავი, გამოგონებად თვლის პელოპონესის ზო-, 

გიერთი მცხოვრებთაგანი, ამის საბუთად მოყავთ რა თვით სა- 

სოფლებს ისინი? ეძახიან „კომებს“, ათენელები კი ეძახიან. 

»დემებს“. ხოლო მსახიობებს ეწოდათ კომიკოსები არა 

Xისანნ»>» სიტყვიდან? არამედ იმიტომ, რომ ისინი დაეხეტე- 
ბოდნენ კომებში, როდესაც მათ პატივაყკრილად ერეკე- 

ბოდნენ ხოლმე ქალაქიდან, აგრეთვე მოქმედებას დორიელე– 

ბი აღნიშნავენ სიტყვით 606V,ათენელები კი––-სიტყვით X0თC++- 

წს. მიბაძვის განსხვავებათა შესახებ, თუ რამდენი და როგორი 

არიან ისინი დავჯერდეთ ნათქვამით. , 

§4 

როგორც ჩანს, პოეზია შექმნა საზოგადოდ, ორმა მი- 

ზეზმა, ორივე –– ბუნებრივი მიზეზია. ჯერ ერთი, მიბაძვა თან– 

დაყოლილი(0სდს+0V) აქვს ადამიანს ბავშვობიდანვე, და ადა– 

მიანი იმით განსხვავდება სხვა ცხოველთაგან, რომ იგი ყველაზე 

უფრო წამბაძავია და თავის პირველ სწავლას მიბაძვის საშუა- 

ლებით იძენს. გარდა ამისა, მიბაძვის შედეგი ყოველ ადამიანს 

ახარებს. ამის საბუთია ყოველდღიური ჩვენი გამოცდილება. 

რასც სინამდეილემი უსიამოვნოდ "შევხედავდით, იმის 

ძალიან ზუსტად გაკეთებულ სურათს სიამოვნებით ვუც- 

ქერით –- აიი მაგალითად, უსაქაკლესი ცხოველების. დ» 

მკვდრების სურათებს. ამის მიზეზია ის, რომ სწავლის მიღება 

ძალიან საამოა არა მხოლოდ ფილოსოფოსთათვის არამედ 

' ხსიონიდი და მაგნესი იყვნენ V საუკუნის ათენელი მწერლები. ისინი 

წერდნენ კომედიებს, რომლებსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

9 ე. ი. დორიელნი. 

ი ჯთსC:6IV ნიშნავდა მხიარული პროცესიის” მოწყობას. ბაკსოსის ან. 

სხვ, რომელიმე ღეთაების სასახელოდ პროცესიას აწყობდნენ მუსიკით, 

მღერით, ცეკვა-თამამით, ოხუნჯობით. იზ. M. LI6Iირიეიი, 195. 

4 ე. ი, ქალაქის გარშემო მდებარე სოფლებში, ბერძნ. #თყსთ ნიშ- 

ნაკ, სოფელს. 

წ ე. ი, ასახვის, შემოქმედების. 
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აგრეთვე სხვებისათვისაც ოღონდ სხვები ამას ლცოტა 

დროს ანდომებენ. ამიტომ ადამიანს უხარია, როდესაც იგი ხე– 

დავს სურათებს. ვინაიდან, უცქერის რა სურათებს, ადამიანს 

უხდება სწავლის შეძენა და დასკენის გაკეთება იმის შესა- 

ხებ, თუ რა არის თითოეული სურათი, მაგალითად, „აი ეს 

არის ის“. და თუ ადრე არ გექონია შემთხვევა გვენახ” სა–- 

განი მაშინ სურათი სიამოვნებას ჰქმნი, არა საგანთან 

მსგავსებით, არამედ მნაკეთობით (CთX60VCთ C:C' ფერადობით ან 

სხვა რომელიმე ამდაგვარი მიზეზით. 

ვინაიდან ჩვენს ბუნებრივ თვისებას შეადგენს ბაძვა, აგ– 

რეთვე ჰარმონია და რიტმი –– ლექსის ზომები ხომ, რო-- 

გორც ეს ნათელია, რიტმის ნაწილებია, –- ამიტომ იმათ,.. 

ვისაც თავიდანვე ჩანერგილი ჰქონდა ამისაკენ განსაკუთრე– 

ბული მიდრეკილება, ცოტ ცოტად განავითარეს რა იმ- 

პროვიზაციული ხასიათის ცდები, შექმნეს პოეზია. პოეზია 

კი განაწილდა იმის მიხედვით, თუ როგორი ზნე ჰქონდათ 

მთხზველებს (X7>X# %7 0'X6I2 7907). უფრო მაღალი მიმართუ-- 

ლების პოეტებმა (5"IIV+ნ00) იწყეს კარგი საქმეებისა დ»- 
ასეთების ჩამდენ ადამიანთა ასახვა; იმათ კი, ვინც უფრო 

სადა მემართულების იყო (6+67.:5+600!) „იწყეს მდარე ადამია– 

ნთა საქმეების ასახვა. ვინაიდან უკანასკნელი მიმართულების 

პოეტები ჰქმნიდნენ უწინარესად სატირებს (V2ჯ0ს), პირველები- 

კი ჰქმნიდნენ ჰიმნებსა და სახოტბო ლექსებს (§VXოყ2). ჩვენ 
ვერ დავასახელებთ ვერც ერთ სატირიკელ ნაწარმოებს ჰომე– 

როსზე უფრო ადრე, თუმცა ბევრი იყო, ალბათ, ასეთები; 

ჰომეროსის დროიდან დაწყებული კი შეგვიშლია დავასახე- 
ლოთ: მაგალითად, ჰომეროსის „მარგიტე“! და სხვა მისი 

' „მარგიტე“ არის კომიკური პოემა, რომლის ავტორად ბერძნები. 
თელიდნენ ჰომეროსს და რომლისგანაც მხოლოდ ნაწყეეტებია დღეს დარ- 

ჩენილი. იგი. ღაწერილი იყო დაქტილებისა და იამბებისაგანნ ნარევი 

ლექსით და სასაცილო შტრიხებით ასახავდა თავის მოსულელო გმირს, რო- 

მელმაე არაფრის გაკეთება არ იცის ხეირიანად, ეტანება კი ყველაფერს. 

და მუდამ უხერხელ მდგომარეობაში ვარდება. როგორე ტექსტიდან, 

ირკეევა, არისტოტელე ფიქრობდა, რომ კომედიის სათავე „მარგიტეში“ 
იყო მოცემული. შდრ. LI6ირდიგიი, 27. წერეთელი, IL, 116. 
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მსგავსი ქმნილებები. მათთან ერთად გაჩნდა წესაფერისაღ 

იამბიკური ზომა (1008510V (LC+00V). სწორედ ამის გამო ეწო- 

დეა მას ამჟამად იამბიკური, ვინაიდან ამ ზომით დაწერილი 

ლექსებით დასცინოდნენ (:IIჩ(ხCV) ერთმანეთს'. ამრიგად, 
ძველ პოეტთაგან ზოგიერთი იქცა საგმირო თხზულებათა 

(წითLX++V) პოეტად?, ზოგი ქი––იამბების პოეტად?. ჰომერო- 

სი კი მაღალი მიმართულების თხზულებათა უდიდესი შეპო- 

ქმედი იყო, ვინაიდან მან, ერთადერთმა, შექმნა სახეები 

არა მარტო მშვენიერი, არამედ დრამატულიც. ამნაირადვე 

მან პირველად მოხახა კომედიის ფორმები წარმოადგინა 

რა მოქმედებაში არა სამარცხვინო, არამედ სასაცილო საქმე- 

ები როგორი მიმართებაც აქვთ „ილიადასა“ და „ოდისეას“ 

ტოაგედიებისადმი, შესაფარდი მიმართება აქვს „მარგიტეს“ 

კომედიებისაღმი-ი როდესაც ტრაგედიამ და კომედიამ ფეხი 

მოიკიდეს, მაშინ იმის მიხედვით ორიდან თუ რომელი 

პოეზიისაკენ ჰქონდათ ბუნებრივი მიდრეკილება ზოგიერთი 

იქცა, იამბები“ ნაცვლად, კომედიის პოეტად, ზოგიერთი კი 

ეჰოსის ნაცვლად, ტრაგედიის პოეტად, ვინაიდან პოეზიის 

ას უკანასკნელ სახეებს მეტი მნიშვნელობა აქვთ, ვიდრე 
პ. რველებს, და ისინი უფრო მეტს პატივში იმყოფებიან. 

სხვა საკითხია იმის განხილვა, კმარა თუ არა ტრაგედიის 
ა“.სებული სახეები, თუ ამის შესახებ ვიმსჯელეთ თავისთა– 

ეა ღა თეატრთან მიმართებით თავიდან კი ისიც“ და 

_' როგორიც ეხედავთ, (22436: – სიტყვა, რომელიც აღნიშნავდა გარ- 

კა ელი ზომით (= –) დაწერილ ლექს, არისტოტელეს გამოყავს 

(Iახხნაი –- ზმნიდან რომელიც ნაშნადა დაცინეას. უფრო მართებუ- 

ლი კი იქნებოდა გვეფიქრა, რომ Iი»:'>–“ ზმნა შეიქმნა 1LXV86+- იდან, 

ისე როგორც, მაგალითად, #VIნ6!» სუხ!:6(+, დო» ზმნები შექ- 

მნილი არიან სახელებიდან CV (ერთი), MX62- (მიდიელ-ი), თMIX>09C (ფი- 

ლიპე) (შდრ. ს. დანელია, ქსენოფანე კოლოფონელი, 147). :მის თანახ- 

მად L9+28-'V ნიშნავს იამბის შესატყვისად მოქცევას; რამდენადაც კი 

იამბი ('2+3-:) იყო დაცინეის შემცველი ლექსი, ამდენად (თხIM§9V 
სიტყვას მიეცა დაცინვის მნიშვნელობა. 

2 ე. ი, ეპიკოსად. 

3 ე. ი. იამბიკურ პოეტად ან სატირიკოსად. 

4 ე. ი. ტრაგედიაც. 
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კომედიაც გაჩნდნენ იმპროვიზაციიდან ( C0+05X1)0L2C-LX#1 ). 

ერთი? წარმოიშვა დათირამბის წამომწყებთაგან, მეორე კი" წარ- 

მოიშვა იმ ფალიკურ სიმღერათა! წამომწყებთაგან, რომლებ– 

საც ამჟამადაც მრავალ ქალაქში მღერიან. გაიზარდა რა თანდა- 

თან, ვინაიდან პოეტებმა განავითარეს ის, რაც მას ებადა, ტრა– 

გედია გაჩერდა, რადგანაც მიაღწია თავის ბუნებას. ესქილემ 

პირველმა აიყვანა მსახიხობთ. (სX0:.0LXL060) რიცხვი ერთიდან 

ორამდე, შეკვეცა ხოროსათვი (X00“) მიჩენილი ნაწილე– 
ბი” და განავითარა მთავარი მსახიობის სათქმელინ, სოფოკლემ 

შემოიყვანა სამი მსახიობი და შემოიღო სცენის მხატვრობა? 

1 ნაგულისხმეეია ის იმპროეიზირებული (ჩვეულებრივ, ტროქეული 

ტეტრამეტრის ზომით შედგენილი) ლექსები, რომლებსაც სახორო სიმ- 

ღერებს შეა წარმოთქეამდა ხოლმე ზოროს მეთაური. თესპისმა შემოიყ- 

ვანა ერთი მსახიობი, რომელი/) პასუხს აძლევდა ხოროს მეთაურს. ასე 

წარმოიშვა დიალოგი, და მასთან ერთად გაჩნდა დრამაც. 

? ე. ი. ტრაგედია. 

შე, ი. კომედია. 
4 ფალიკური სიმღერა არის ის სიმღერა რომელსაე მღეროდნენ 

დიონისეს ”ან ' ბაკ0ოსის სახელზე მოწყობილი პროცესიებს დროს 

ჟიხ. ზემოთ გე. 147, შენ. 3). ფალიკური ეწოდებოღა ამ სიმღერას იმიტომ, 
რომ პროცესია, წინ მიუძღოდა კაცი, რომელსაც მიჰქონდა ფალოსის 

(მამაკაცის სასქესო ორგანოს) გამოხატულება. 

5 ხორო (472:0::) ეწოდებოდა ძველ საბერძნეთში 12 –- 15 კაცისაგან 

შემდგარს მომღერალთა ან მოცეკვავეთა გუნდს. ბერძნული დრამისათეის 

ხორო აუცილებელი იყო, თუმცა თვით დრამატული მოქმედების ეითარე- 

ბაში ხორო არ იღებდა მონაწილეობას, მისი ფუნქცია შედგებოდა სცე- 
ნაზე წარმოებული მოქმედებისას ისეთი ჰიმნების გალობა, სადაუ) აეტორი 

მაყურებლებს აწვდიდა მოქმედ პირთა მორალურ შეფასებას. ამრიგად, 

ხო” ოს ანტიკურ ტრაგედიაში ლირიკული (დიდაქტიკური) ელემენტი 

შეჰქონდა და იგი ახალი დროის დრამატერგიის რეზონერების წინამორ- 

ბედი იყო თავდაპირველად ზოროს პარტიას მთავარი ადგილი ეჭირა 

დრამაში, რომელიც, ისტორიულად, დიონისეს სახელზე მოწყობილ ფძეკ- 

ვა-თამაშობიდან წარმოიშვა. 
რ ამ ადგილს პროფ. ნ. ნოვოსადსკიითჭ თარგმნის ასე: „II0უ-0700X 

სიიიიიხX0წIIIIV0 ხიუს IVმ0)0LV+. იგი ემყარება იმიშს რომელმაც, 

„პოეტიკის არაბული თარგმანის საფუძველზე, შემოიტანა წინადადება, 

რათა კრისტის რედაქციაში მოცემული ფრაზა <0” #55 >0თCთ<თ VIVI6+IV 

»=0:06/.5ს 796V შეცელილი ყოფილიყო ფრაზით <9V 2.6/75 C(70სVL9(M#9V 

>თ0:0X#6ს09:". ჩვენი თარგმანი მისდევს კრისტის რედაქციას. 
? ე. ი. დეკორაცია. 
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«6XVV0X0+დ!თ), მემდეგ, პატარ-პატარა ამბავიდა5 (სამთV) წარ- 
მოიშვნენ დიდი თხზულებები და სასაცილო სიტყვიდან წარმო- 

იშვა დიალოგი (2.:§(C), ვინაიდან იგი განვითარდა სატირიკული 

დრამიდან და იქცა გვიან მაღალი შინაარსის მქონედ. ტეტრამეტ- 

რის! ნაცვლად გაჩნდა იამბიკური მეტრი?. («6 ს-5+00V C% +§+07LL- 

5ჯილს 10036(0ს :4:V520). ტრაგედიაში სარგებლობდნენ ჯერ ტე- 
„ტრამეტრით, ვინაიდან პოეზიის ამ ფორმას ჰქონდა სატირი- 

კული ხასიათი და ემსგავსებოდა იგი ცეკვას. როდესაც დი- 

„ალოგი წარმოიშვა, მაშინ უკეე მისმა ბუნებამ თავისათვის 
'მესაფერისი მეტრი მონახა, იამბიკური მეტრი ხომ ყველა 
„სხვა მეტრზე უფრო შესაფერისია საუბრისათვის; ამის ნიშა- 

“ნაა ის, რომ ჩვენ ურთიერთშორის საუბარში ძალიან ხში- 

რად ვლაპარაკობთ იამბებით, ხოლო ჰეგზამეტრით ვლა- 

პარაკობთ იშვიათად და სასაუბრო ენისათვის ჩვეული კილოს 

დარღვევით. შემდეგ, გადიდებულ იქნა ეპიზოდების! რა- 

ოდენობა და ტრაგედიის სხვა ნაწილებს მიეცათ მწყობრი 

საზე. მაგრამ ყველა ამის მსგავს საკითხის შესახებ ჩვენ- 

თვის საკმარისი იყოს ნათქვამი, ვინაიდან ძალიან გრძელი 

საქმე იქნებოდა, ვფიქრობ, განგვეხილა ყოველი წვრილმანი. 

§5 

როგორც ვთქვით, კომედია არის ასახვა მდარე ადამიანე- 

ზისა, მაგრამ არა მთელ იმათი სიავის მიხედვით, არამედ სა–- 
საცილო მხარეების მიხედვით: სასაცილო კი არის სამარ- 

კ#კ)ხვინოს ნაწილი სასაცილოა რაიმე შეცდომა ან სამარ- 

კხვინო საქმე რომელიც ტანჯეასა და ზიანს არ შეიცავს; 

: ტეტრამეტრი ეწოდებოდა 4 ტერფისაგან შემდგარ ლექსს. უფრო 

ჩეეულებრივი იყო კატალექტური ტროქეული ტეტრამეტრი. ამ ზომის 

ლექსი ემსგავსებოდა იამბიკური ტრიმეტრით შედგენილ ლექსს. იზ. გრ. 

წერეთელი, II. 32. · 

2 იამბიკური მეტრი: იგულისხმება იამბიკური ტრიმეტრი, რომელმაც 

გააძევა დრამიდან კატალექტური ტროქეული ტეტრამეტრი. 
. 4ტ:6ჰ60:5 -- სახორო სიმღერებს შორის მოთავსებული ნაწილი 

Mდრ.მისა, ე. ი. მსახიობთა დიალოგი. ” 
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ასეთია, მაგალითად, კომიკური წიღაბი, რომელიც არის რა- 

ღაც სამარცხვინო და დაღრანჯული, მაგრამ ტანჯვას ა 

გამოხატაეს. 

ტრაგედიის (ისტორიული) ცვლილებანი და ისინი, ვისი 

მეოხებითაც ეს ცვლილებანი წარმოიშვნენ კარგად არიან 

ცნობილი; კომედიის შესახებ კი ეს არ არის ნათელი, ვინა- 

დდან მას თავიდანვე არ აქცევდნენ დიდს ყურადღებას ბზო- 

როს მოცემაც კი კომედიებისათვის არქონტმა გვიან იწყო!. 

პირველად კი ხორეეტებად მოხალისეები იყვნენ” კომედიის 

შრმემთხზველი პოეტები ისსენიებინ მხოლოღ იმ დროიდან. 

როდესაც კომედიას ჰქონდა უკე რაღაც გარკვეული ფორ- 
ჰები. ის კი უცნობია, თუ ვინ შემოიღო ან ნიღბები, ან 

პროლოგი, ან მსახიობთა სრული რიცხვი ღა სხვა ასეთები. 
კომიკურ თქვულებათა შეთხზვა იწყეს 'ეპიქარმემ და ფორ- 

მისმა? სიცილიიდან კომედია, ჩანასახის ფორმით, გადმოვი- 

და ათენში, ათენელთა შორის კი პირველად კრატესმა, მია- 

ტოვა რა კერძო ხასიათის (1:6'0C) იამბიკური ლექსები, იწყო 

ზოგადი ხასიათია" (XXI 0)) დეალოგებისა და ფაბულების 

“შეთხზვა, · 

ეპოპეა ემსგავსება ტრაგედიას, გარდა დიადი მეტრისა", 

L ძველ საბერძნეთში პიესების დადგმა თეატრში წარმოებდა სახელ- 

მწიფო ხარჯზე. პიესის აეტორს, თუ კი მას სურდა თაეისი ნაწარმოების 

წარმოდგენა სცენაზე „ნღა მიემართა წინასწარ არქონტისათვის და 

ეთხოვა, რომ არქონტს მიეცა საქირო პერსონალი პიესის გასათამაშებ- 

ლად. ამ პერსონალის უმრავლესობას ხორო “შეადგენდა, ღა ამიტომ 

გამოთქმა „ხოროს მიცემა« ძველ საბერძნეთში იმასვე ნიშნავდა, რასაც 

დღეს ნიშნავს გამოთქმა. „სცენაზე დადგმის უზრუნეელყოფა". 

8? თორმისი იყო ეჰიქარმეს თანამედროეე პოეტი„ რომელიც ცხოე- 

რობდა სიცილიაში. 

9 კრატესი იყო ათენელი კომიკოსი. V საუკ იამბოგრაფების „გან 

განსხვაეებით, მან ხელი აიღო კერძო პირების ლანძღეაზე და სიცილის საგ- 

ნად აქცია საზოგადოებრიეი წრეები. ამით კომედიას ზოგადი ხასიათი 35- 

ეცა. ' 

“4 დიადი მეტრის (·:<C.« »+§+7)ქეეშ, თუ ეს ორი სიტყეა ინტერპო- 

ლაცია არ არის, არისტოტელე, ალბათ, გულისხმობს ჰეგზამეტრს ორი- 

ოდე სტრიქონით ქვემოთ იგი ამბობს რომ ეპოპეა განირჩევა ტრა- 

გედიისაგან იმით, რომ მას აქეს სადა მეტრი. „სადა“ ნიშნავს აქ არა- 

ნაღევს. · 
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იმითაც, რომ იგი არის დიადი საქმეების მიბაძვა, ხოლო გა– 

ნირჩევა მისგან იმით, რომ მას აქვს სადა მეტრი (+6 I-+ი0V 

XI#0სV) და არის მოთხრობა. კიდევ განირჩევიან ისინი დროის 

მანძილით:–– ტრაგედია ცდილობს, რამდენადაც შეიძლება, მზის 

ერთი შემოტრიალების (:60(:6000Cლ) ფარგლებში ჩაეტიოს, ან 

რაც შეიძლება ნაკლები რაოდენობით გადააცილოს ამ 

ზღვარს!, ეპოპეა კი განუსაზღვრელია დროის მხრივ. მაგრამ 

თავდაპირველად ეს განუსაზღვრელობა თანასწორად დაშ- 

ვებული იყო ტრაგედიაშიც და ეპოსშიც. ნაწილები კი ზო- 

გი ერთი და იგივეა ორივესათვის, ზოგი კი საკუთარია ტრა- 

გედიისათვის. ამიტომ ვინც ტრაგედიის მიმართ იცის, თუ რა 

არის კარგი და რა არის ცუდი, მან იცის ეს ეპოსის მიმართაც, 

ვინაიდან ის, რაც აქვს ეპიკურ პოეზიას, მოცემულია ტრაგე– 

ღიაშიც; ის კი, რაც ტრაგედიაშია, ყველა არ არის ეპოსში. 

§6 

პეგზამეტრებისაგნ "შემდგარ პოეზიაზე და კომედიაზე 

ჩვენ ვიტყვით შემდეგში, ტჭრაგედიახე კი ახლა ვთქვათ, 
რისთვისაც მისი არსის განსახღვრა გამოვიყვანოთ უკვე ნათ- 

ქვამიდან. მაშ, ტრაგედია არის ასახვა დიადი (იჯ0ს6:'ჰ2C) და 

დასრულებული (+X6#8'05) მოქმედებისა, რომელსაც გარკვეული 

სიდიდე აქვს, - ასახვა შემკობილი ენით (+6ს0I)6Vთ #6V()) 

1 აქ მოცემულია დროის ერთობის იმ პრინციპის ჩანასახი, რომელიც 

ფრანგულმა კლასიციზმმა წამოაყენა. მაგრამ ადგილის ერთობა, რომე- 

ლიც XVII –- XVI11 საუკ ლდღრამისს მეორე პრინციპდ Cთელებოდა, 

არისტოტელეს სრულიად არ აქვს ნაგულისხმევი. ამგვარად, კლასიცისტუ– 

რი დრამატურგიის სამი ერთობიდან არისტოტელეს გათვალისწინებულ“ 

აქეს მხოლოდ ერთობა მოქმედებისა (იხ. „პოეტიკა“, § 8, §9, 1451 ხ 33 

და § 18, 1426 ხ 10). (Cნ. V” ”ი090CM0L0,) 

2 მიუხედავად იმისა, რომ არისტოტელე პირდება აქ მკითხველს, რო1 

ის შემდეგმა (092-:02+) იტყეის კომედიის შესახებ, ჩვენამდე მოღწეულ 

„პოეტიკაში“ არ იძლევა კომედიის სისტემატურ ანალიზს. ამიტომ ერთ- 

გვარი უფლებით ფიქრობენ, რომ არისტოტელეს „პოეტიკას“ არ მოუღ- 

წეჟია ჩვენამდე სრული სახით და არისტოტელემაც, ალბათ, გააკეთა კო- 

მედიის ანალიზი „პოეტიკის“ იმ ნაწილში, რომელიც დღეს დაკარგულია. 

შდრ. 70), II, II, 107... ' 
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სხვადასხვა სახეებით ცალ–ცალკე სხვადასხვა ნაწილში), ასახ– 

ვა მოქმედებით და არა მოთხრობით, ასახვ,ა რომელიც შე– 

ცოდებისა (67.60) და, შიშის (Cდ2530-) აღძვრის საშუალებით ამგ– 

ვარ ვნებათაგან (2429XIL2+X2) განწმენდას (X>9M00CLC) აღწევს?. „შემ– 
კობილ“ ენას მე ვეძახი ისეთ ენას, რომელსაც აქვს რიტმი, 

ჰარმონია და მეტრი ხოლო „მისი სხვადასხვა სახეების“ 

ქვეშ ვგულისხმობ იმა,ს რომ ტრაგედიის ზოგიერთი ნაწილი. 

სრულდება მხოლოდ მეტრებით, სხვა ნაწილი კი აგრეთვე 

გალობით... 

ქინაიდან ასახვა ხდება მოქმედების საშუალებით, ამიტომ” 

უპირველესად აუცილებელია, რომ ერთი რაღა) მ1ცირე 

ნაწილი ტრაგედიისა იყოს თვალთასამზერის (§V-LC) მორთუ- 

ლობა (200110C), შემდეგ-––საგალობელი (II57.0:0L')და სათქმელი 

7.:6%C) მ. ამათი სამუალებით ხდება ხომ ასახვა. „სათქპელს“ 

მე ვეძახი თვით სიტყვათა სისტემას, ხოლო „საგალობლის“ 

მნიშვნელობა ყველასათვის ნათელია. ვინაიდან ტრაგედია 

-.= 
   

; ასახვა, მოქმედება კი წარმოებს ისეთ მოქ- 

1 ამ ძნელ ადგილს ცელერი (I), II, 783,3) ასე განმარტავს: „შემკო– 

ბილი ენის“ სახეებია „სათქმელი“ (#60) ლდა „საგალობელი" (1+9/.9§- 

რომლებიც წესიერად განაწილებული არიან მსახიობებსა და ხოროს ფო- 

რის: მსახიობთა დიალოგი არის „სათქმელი“, ხოროს კი რჩება „საგა- 

ლოაელი4“. ს 

2 ტრაგედიის ზემომოყეანილმა განსაზღვრებამ მრავალი უთანხმოება. 

წარმოშვა მეცნიერთ. შმორის განსაკუთრებით აღსანიშნავია» ხან- 

გრძიეი დავა იმის გამო, თუ როგორ უენღა გავიგოთ ამ განსაზღვრე-. 

ბის ბოლო ნაწილი: 6/ §1.66ს #2! დიჟის =60XV52ს52 <MV %5ო2 <55ფ-თV »თშუ 

ძი» «29002 ეს სიტყვები ჩევნ ასე გადავთარგმნეთ: „რომელიც შეცოდე-. 

ბისა და შიშის აღძვრის საშუალებით ამგვარ ვნებათაგან განწმენდას აღ- 

წევს“. მაგრამ იგივე წინადადება შეიძლება სხეანაირად გადმოითარგმნოს, ვი- 

ნაიდან გამოთქმას <თV =თმუს2-ი» #29თ0>: როგორც ამაზე მიუთითებენ 

ცელერი (II, 774,4) და იბერვეგი (I, 423), შეიძლება ჰქონდეს ორი სხვა- 

დასხეანაირი მნიშვნელობა: 2) „ვნებათაგან განწმენდა“ად და ხ) „ვნებათა- 

განწმენდა". ჩეენის აზრით, პირველი ვარიანტი უკეთესად შეეფერება. 

არისტოტელეს პოეტიკის დედა-აზრს, იხ. ჩვენი შესავალი წერილი, 

3 სათქმელი, ე. ი. ტექსტი. 
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'მედთა საშუალებით, რომელთაც აუცილებლად უხდღა ჰქონ- 

“დეთ გარკვეული ბუნება ხასიათისა (#00C) და განსჯის (8LCV0L4)” 

მიხედვით (ხომ ამის გამო ვამბობთ, რომ მოქმედებებს აქვთ 

რაღაც გარკეეული თვისება), ამიტომ მოქმედებათა ბუნებ- 

რივი მიზეზებია ორი რამ -– განსჯა და ხასიათი. და აი, ამ ორი 

მიზეზისაგან დამოკიდებით ყველანი ან იმარჯვებენ («+სV/XCX0- 

“ა: )ან მარცხდებიან (თX0+ს+X25V05!). მოქმედების (200 ნ(C) ასახვა 

არის ამბავი? (5 V590C). ამბავს მე ვეძახი მოქმედებათა სისტემას 

თლVი62LV <იV X09VI7<თV). ხასიათს კი მე ვეძახი იმას, რის გამო, 

როგორც ჩვენ ვამბობთ, მოქმედი არის ასეთი. განსჯას 

მე ვეძახი იმას, რითაც მოლაპარაკენი ამტკიცებენ რასმე ა5 

თავის შეხედულებას გამოავლენენ. 

მაშ, აუცილებელია, რომ მთელი ტრაგედიის ნაწილები 
იყოს ექვსი, რის მიხედვითაც ტრაგედიას აქვს რაიმე გარკვე–- 

ული ბუნება. ეს ნაწილებია ამბავი, ხასიათი, განსჯა, სამზე- 

-რი!, სათქმელი და საგალობელი. რითაც ბაძავენ, ის ორი 

ნაწილია; 'როგორ ბაძავენ, ის ერთი ნაწილია; რასაც ბაძა- 

ვენ ის სამი ნაწილია. ამაზე მეტი კი არავითარი ნაწილი, არ 

არის. ტრაგედიის პოეტთა შორის ამ სახეებით” სარგებლობენ 

1 ე. 9. მოქმედი პირები აღწეეენ ან ვერ აღწევენ მიზანს განსჯისა 

·და ხასიათისაგან დამოკიდებით. I ს7/2V2ს:! სიტყვა ჩეენ გადავთარგმნეო 

გამოთქმით „იმარჯვებენ, რადგან მხედეელობაში გეაქეს, რომ <ს»ო: 

რომელიც ამ სიტყეაში იგულისხება, ნიშნავს ბედს, ზოგჯერ კი ბედნიერე- 

„ბას 

2? ამბავი, ე. ი. ის, რასაე დღეს ზოგი ეძახის ფაბულას ზოგი –- 

სიუჟეტს. 

3 სამხერს 6: ქვეშ არისტოტელე, როგორც ჩანს, გულისხმობს 

ყველაფერს, რაც ტრაგედიის შესრულების დროს თეალით დაინახება. 

:1მაშასადამე, აქ მხოლოდ სცენის მორთულობა კი არ უნდა ეიგულისხმოთ. 

იეელერი (LI, 7853) განმარტავს #»I სიტყვას ასე: „მყ55ლ0+C I215!C- 

“Iყიდ“, ხოლო ბარტელემი თარგმნის მას ასე: „10 §00CC1მCIი“. 

4 ე. ი, მიბაძვის ან ასახეის საშუალებები. 

5 ე. ი. მიბაძვის ან ასახეის ხერხი. 

ბ ე. ი. მიბაძვის ან ასახვის საგანი 

7 გ. ი. ამ ექვსი ზემოჩამოთვლილი ნაწილით. 
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არა ზოგიერთნი, არამედ, შეიძლება ითქვას, ყველანი. და ამი- 

ტომ ყოველ ტრაგედიას აქვ სამზერიც, ხასიათებიც, ამბა- 

ვიც, სათქმელიც, საგალობელიც (II52.0C) და განსჯაც. ამათ შო- 

რის ყეველახე უმნიშვნელოვანესია მოქმედებათა სისტემა. 

ტრაგედია ხომ არის ასახვა არა ადამიანთა არამედ მოქპე- 

დებისა და ცხოვრებისას ბედნიერებაში და უბედურებაში 

X25X007LM0VIC) ,ხოლო ბედნიერება და უბედურება მოქმედე- 

ბაშია მოცემული, და ჩვენი მიზანიც არის რაიმე მოქმედე–- 

ბა და არა უქმი თვისება (X0L5+%6). ადამიანები ამა თუ იმ 

თვისების მქონენი არიან თავიანთი ხასიათის გამო; მოქმედე– 

ბათა გამო კი ისინი ან ბედნიერი არიან, ან ამის საწინა- 

აღმდეგო. ამიტომ, პოეტები „ცდილობენ არა ხასიათე- 

ბის ასახვას არამედ ისინი მოქმედებათა ასახვის სა- 

“ფმშუალებით თან ხასიათსაც იჭერენ ხოლმე!. ასე რომ, მოქმე– 

ღებები და ამბავი–– აი რა არის მიზანი ტრაგედიისა, მი- 

ზანი კი ყველაფერზე უფრო დიდია. გარდა აპჭისა, მოქმედე– 

ზია გარეშე ტრაგედია ვერ შეიქმნებოდა, ხასიათების გარე- 

შე კე შეიქმნებოდა. ახალგაზრდა პოეტთა უზრავლესობის · 

ტრაგედიები უხასიათო ტრაგედიებია?, და, საზოგადოდ, ბევ- 

რი პოეტია ასეთი, მსგავსი რამ შეინიშნება მხატვართა 

“მმორისაც, თუ ”შევაღარებთ ზეექსისსა და პოლივნოტეს: 

პოლიგნოტე არის ხასიათების კარგი მხატვარი (§00VX0>დ0CC.) 

“ზეექსისის ნახატს კი არავითარი ხასიათი არა აქვს? გარდა ამისა, 

"ე. ი. ხასიათის ასასახაად ჰოეტების საშუალება არის მოქმე- 

ლებათა ასახეა. თუ მოქმედებები ასახულია, მაშინ ხასიათიც ასახულია. 

შღრ: ჰეგელი ამბობს რომ X96სCI6M9M0 0CIხ 488960X00 #MC806 ჯ–მ30- 

დიმოირი)6 VIII 0IIIVაM9 M8X 8 07800 6MI9V 0L0 060838 MხICMV6V, #89M 

000 I0M06ს; #0, 410 M0M080M# 0CIხ 0 IIV6093MMVI6M 068080 C9506-0 6LI12 

0CVIICCI8M 96108 8 1CIC18I!:6.1ხII0C+XII MIIIIხ M6063 6-0 XCMCI8II6» (IMIIი. 

მის. 8 M#ი., 808). : 
2 ე. ი. ისეთი ტრაგედიები, სადაც ხასიათები არ არიან წარმოდგენი- 

ლი, ამაეე დროს სიტყვას „უხასიათო“ (C#)I9#§5:) შეიძლება მიეცეს აქ 

მეორე მნიშენელობაც: უხასიათო ტრაგედია შეიძლება ამ "მემთხვევაში 

ეწოდოს ისეთ ტრაგედიას შრომელსაც არ აქვს ხასიათი ან უჯარკვე- 

«ულობა. დღეს ასეთ ტრაგედიას დაარქმევდნენ უსტილოს. 

3 პოლიგნოტეს შესახებ იხ. ზემო, 144, შენ. 1. ზეექსისის შესახებ იხ. 

ქეემოთ, 210, 1. 
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რომ ვენმე0 მწყობრად დაალაგოს ზნეობრივ: სენტენციები 

და კარგად ჩამოქნილი სიტყვები და აზრები, იგი ამით ვერ 

შექმნს ქჭემმარიტ ტრაგედიას არამედ აჰახე ბევრად 

უქკთესი იქნება ის ტრაგედია,ა რომელსაც ყველაფერი 

ეს აკლია, მაგრამ აქვს ამბავი და მოქმეღებათ·. სისტემა. 

მსგავსი რამ ხდება ფერწერაშიც რომ ეინმემქ საუკეთესო 

საღებავები უწესრიგოდ მიუსვ-მოუსვას (+Xთ75'დ§L§),იგი იმდე- 

ნად არ გაგვახარებს, რამდენადაც ის, რომელმაც თეთრით 

მოხაზა სურათი. გარდა ამისა ყველაზე უპთოავრესი. რი- 

თაც ტღაგედია იზიდავს სულს, ეს არის ამბავის ნაწილე- 

ბი –- პერიპეტიები (#X60L24%601) და გამოცნობები(9V»XVVი0'6§1C' 
ზემონათქვაზს კიდევ ისიც ამტკიცებს, რომ პოეტები რომლე- 

ბიც მხოლოდ იწყებენ წერას, აღწევენ ოსტატობას უმალ 

სიტყვებსა და ხასიათებში, ვიდრე მოქმედებათა აწკობაში; 

ასეთია, მაგალითად, უძველესი დროის თითქმის ყველა პო- 

ეტი. 
8აშ, ტრაგედიის საწყისი (თ0XL) და, ასე ეთქვათ, მისი 

სული არის ამბავი, მერე კი –– ხასიათები. ტრაგედია ხო3 არის 

ასახვა მოქმედებისა ხოლო ამის საშუალებით, უმთავრეს 
ყოელუსა, ასახვა მოქმედთა. მესამეა კი განსჯა იგი არის 

უნარი თქვა ის, რაც საქმის შინაარსშია, რაც მას ეთანხმე–- 

ბა. სიტყვებში ეს არის პოლიტიკისა და რიტორიკის გამო– 

ცან: ძველი პოეტები თავის გმირებს წარმოადგენდ- 

ნენ პოლიტიკოსის მსგავსად (#0#LXLXCთC) მოლაპარაკებებს, 

თანამედროვე პოეტები კი წარმოადგენდნენ მათ, ორა–- 

ტორის მსგავსად (0უ+00(X6C) მოლაპარაკეებს- ხასიათი არის ის, 
რაც განსაზღვრავ, თუ როგორი: გადაწყვეტილება ამის 

გამო არ გამოხატავენ ხასიათს ის სიტყვები, საიდანაც არ 

ხდება ცხადი, თუ რას ირჩევს ვინმე, ან რას გაურბის ",„გი. ან 

ისეთები, სადაც სრულიად არ არის მოცემული, თუ რას ირ- 

ჩევს, ან რას გაურბის მთქმელი. ხოლო განსჯა არის ის უნა- 

რი, რითაც ამტკიცებენ, რომ რამე არის ან არ არის, ან რი–- 

თაც) საზოგადოდ გამოსთქვამენ რასმე. მეოთხე ნაწილი: 

სათქმელი (2.:5:C0) როგორც ზემოთ ითქვა, სათქმელი არის ახ 
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სნა-განმარტება (§0სოV=Iთ) სიტყვების საშუალებით. და ამ დე– 

ბულებას ერთნაირი ძალა აქვს როგორც ლექსის, ისე პროზის 

მიმართ. დანარჩენ ნაწილებს შორის საგალობელი არის ტრა- 

გედიის უმნიშენელოვანესი სამკაული!.. სამზერი კი (5დLC) 
თუმცა იგი სულს იტაცებს, ყველაზე უფრო ნაკლებ არის 

ოსტატობის შემცველი (თV3XVV+X= LCV) და პოეტიკასთან მას ძა- 

ლიან მცირე კავშირი აქვს”: ტრაგედიის ძალა მაინც არის, არავი–- 

თარი შეჯიბრი (თV)თV) და არავითარი მსახიობიც (520X0LLXC) რომ 

არ იყოს. გარდა ამისა, სამზერის მოწყობის საქმეში ბუტაფო- 

რის (9X600>0L5C) ოსტატობას მეტი ადგილი 'უჭირავს, ვიდრე 

პოეტებისას. 

§7 

განვსაზღვრეთ რა ესენი, ამის შემდეგ ეთქვათ, როგორიღა 

უნდა იყოს მოქმედებათა შედგენილობა, ვინაიდან ტრაგედიაში” 

ეს არის პირველი და უმთავრესი. ჩვენთვის ურყევია ის აზრი, 

რომ ტრაგედია არის ასახვა დასწულებული და მთელი მოქ- 

მედებისა, რომელსაც აქვს რაღაც სიდიდე: ხომ არის ისეთი 
5თელი, რომელსაც არავითარი სიდიდე კრა აქეს, მთელი არის 

ის, რასაც აქვს დასაწყისი, შუა ნაწილი და ბოლო. ' დასა– 

წყისი არის არა ის, რაც აუცილებლობის გამო თვითონ სხვის 

შემდეგ არის, არამედ ის, რის შემდეგ სხვა არის და ჩნდება. 

ბოლო კი, ამის საწინააღმდეგოდ, არის ის, რაც სხვის შემდეგ 

არის ხოლმე ან აუცილებლად, ან მრავალ შემთხვევაში, ხოლო 

მის შემდეგ სხვა არაფერია; შუა ნაწილი კი არის, ის რაც 

თვითონ არის სხვის” შემღეგ და რის შემდეგ სხეაც არის. 
ამიტომ სავალდებულოა, რათა კარგად შედგენილი ფაბულა 
იწყებოდეს არა იქიდან, საიდანაც მოგვეპრიანება, და თავ- 

დებოდეს არა იქ, სადაც მოგვეპრიანება, არამედ «გი უნდა 
ეთანხმებოდეს ზემოთაღნიშნულ ცნებებს. შემდეგ, ვინაიდან 

1 რამდენადაც გალობა შეადგენდა ბერძნული ტრაგედიის ნაწილს, 

ეს ტრაგედია ემსგაესებოდა თანამედროვე ოპერას. 

2? ე, ი. სცენის მორთულობის საკითხი ყეელაზე ნაკლებ შეადგენს პო- 

ეტიკის საგანს. · 
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მწვენიერი ცხოეელი და ყოველი საქმე შედგენილია რა- 

ღაც ნაწილებისაგან, მას არა. მარტო ესენი, უნდა ჰქონდეს 
მწყობრად დალაგებული, არამედ სიდიდეც უნდა ჰქონდეს 
არაშემთხვევითი. სიმშვენიერე ხომ სიდიდეში და წყობაშია. 

რის გამო მშვენიერი ცხოველი ვერ იქნებოდა ძალიან 

მცირე საგანი, ვინაიდან მისი ჭვრეტი ძალიან 

დაუახლოვდებოდა გრძნობით შეუმჩნეველ (CVXLCს+L+ის) "სიკ- 

რცის ჭვრეტას, იმ სმენის მსგავსად, რომელიც ძალიან ახლო 

წარმოებს უგრძნობელ დროსთან!. ძალიან დიდი საგანიც აგ- 

რეთვე ვერ იქნებოდა მშვენიერი, ვინაიდან მისი ქჭერეტა 

ერთბამდ ვერ განხორციელდებოდა და მჭვრეტელებს 

უგრეტია გარეშე დაურჩებოდათ ასეთი საგნის ერთობა და 

სთლიანობა როგორც ეს მოხდებოდა, მაგალითად, რომ 

ცხოველს ათი ათასი სტადიონის? სიდიდე ჰქონოდა. ამრი--. 

გად, როგორც უსულო სხეულსა და ცხოველებს ფნდა 
ჰქონდეთ გარკვეული სიდიდე. ხოლო ეს სიდიდე ადვილად 

განსაჭვრეტი უნდა იყოს, სყწყორედ ასე ამბავებსაც უნდა 

ჰქონდეს გარკვეული სიგრძე, ხოლო ეს სიგრძე ადვილად 

დასამახსოვრებელი უნდა იყოს. ამ სიგრძის სასღვარი, შე- 

ჯიბრებათა და მათ მაყურებელთა აღქმის მიხედვით, ხე- 

"ე. ი. ძალიან მცირე საგანი ვერ იქნებოდა მშვენიერი იმიტომ, რომ . 

ძალიან მცირე საგნის შენიშვნა შეუძლებელი იქნებოდა. ასეთი საგანი 

დაემსგავსებოდა იმ საგანს, რომელსაე არ აქვს არც განფენილობა, არც 

გრძეობა, და რომელიც არც სივრცეში არსებობს, არც დროში, ე. ი. დ>- 

ემსგ-უსებოდა გრძნობისათეის მიუწედომელ საგან. ხოლო გრძნობი- 

სათვის მიუწედომელი საგანი (C+>2!69))<2+).რ შეიძლება იყოს მშეენიერი საგანი, 

ან ესთეტიკური (((129 M5-6C») საგანი, –– ასეთია იმის აზრი, რასაც წერს აქ 

არისტოტელე. არისტოტელეს ეს აზრი ემსგავსება იმას, რომელიე ჩა- 

დებულია ლაიბნიცის მიერ მცირე პერცეპციის ცნებაში. იხ. ლაიბნიცის 
„მონადოლოგიის“ ჩვენი თაოგმანი, გე. 23 და შემდ. ამიტომ სჯობს ბერ. 

ძნელ ტექსტმი დატოვებულ იქნას სიტყეა(#024+6)) რომელიც შემოიტანა 

ბონიცმა და რომელიც ცელერს საჭიროდ მიაჩნია ამოაგდოს (II, 11, 766). 

ღრო შეადგენს აქ სიერცის (:0:5:) კორელატს, ხოლო სმენა–-ხედეის 

კორელატს. 

2 სტადიონი უდრის დაახლოებით 160 მეტრს. ათი ათასი სტაღიონი 

არის 1600 კილომეტრი. 
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ლოვნების საგანს არ შეადგენს, ვინაიდან ასი ტრაგედია. 
რომ ყოფილიყო წარმოსადგენი შეჯიბრისას, ჯიბრი ჩატარ- 
დებოდა კლეპსიდრის? საშუალებით, როგორც ეს მარ- 
თლაც მომხდარა ზოგჯერ, ზოგიერთის გადმოცემით! თვით 

საგხის ბუნების მიხედვით კი საზღვარი ასეთის, რომ სადე- 

დის 3ხრივ უკეთესია უფრო გრძელი ამბავი, თუ ამათ არ 

ზიანდება თვალსაჩინოება. უფრო მარტიეად რომ ითქე», 

ტრაგედიის ფაბულის სიდიდის საკმარისი საზღვარია ის სი- 

ბუნებისამებრ ან აუცილებლობისამებრ მისდეეენ, შესაძლე– 

ბელია უბედურებიდან ბედნიერებაში ან ბედნიერებიდან უბე- 

დურებაში გადასვლა“, . ' 

§8 

ამბავი (ფაბულა) არის ერთობლივი არა იმის გამო, რომ იგი., 

როგორც ფიქრობენ ზოგიერთები, ერთის შესახებ არ. 

მოთხრობილი. ერთის შესახებ შესაძლებელია ხომ მრავალი 

"ე. ი დრამატურგის ზელოენება საზღვარს უდებს ფაბულის სიდიდეს 

არა ტრაგედიისათვის იმ გარეგნული ნიშნის მიხედეით, თუ რამდენ ხანს 

გრძელდება ის სადღესასწაულო თამაშობა ან შეჯიბრი რომლის ერთ- 

ერთ ნაწილს შეადგენდა , ტრაგედიის წარმოდგენა, ღა არც იმ ნიშნის 

მიხედვით, თუ როგორია მაყურებელთა აღქმის უნარი. 

2 კლეპსიდრა – წყლის საათია. 

ზე. ი. ასი ტრაგედია რომ ყოფილიყო წარმოსადგენი შეჯიბრების 

დროა, ის დრო, რომლის” განმავლობაში უნდა ჩატარებულიყო ყეელა 

ტრაგედიის წარმოდგენა აუცილებელი იქნებოდა ასზე გაეყოთ, ხოლო 

თითოეული ტრაგედიის წარმოდგენა ასე განსაზღლერულ დროს არ უნდა 

გასცილებოდა. 

4 ე. ი. ტრაგედიის სიღიდე უნდა განსაზღვროს არა მის გარეშე მდე– 

ბარე საგნებმა, არამედ მისმა საკუთარმა ბუნება: ტრაგედიის სიდიდის 

საზომი თვით ტრაგედიაშია მოცებული. რომელია ეს საზომი? ტრაგე- 

დიას ისეთი სიდიდე უნდა ჰქონდეს, რომ მასში ასახული ამბავი ნათ- 

ლად იქნას განვითარებული: არე მეტი, რც ნაკლები, არ შეიჰლება, მაჯგა– 

ლითად, ტრაგედიის შემოკლება ისე, რომ მისი შინაარსის ათვისება 

ძნელი გახდეს. არ შეიძლება აგრეთეე ტრაგედიის ზელოვნური გადიდება 

ისეთი ნაწილებით, რომელნიც არავითარ საჭიროებას არ წარმოადგენენ · 

მისი შინაარსისათეის და მხოლოდ უსარგებლოდ აჭიანურებენ მას. .. 
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და ურიცხვი რამ, რომელთაგანაც ზოგჯერ არ შეიქმნება ერ. 

თი. სწორედ ამგვარად არის ერთის მიერ გაკეთებულე მორა- 

ვალი საქმე რომელთაგანაც, არცერთი არ იქცევა ერთ 

საქმედ. ამის გამო, საფიქრებელია, რომ შემცდარია 

ყველა პოეტი რომლებსაც შეთხხული აქვთ ჰერაკლე- 

იდა“, თეზეიდა" ან მათი მსგავსი პოემები ისინი ფიქრო- 

ბენ, რომ, რაკი ჰერაკლე იყო ერთი, ამბავიც მისს შესა- 

ზებ აუცილებლად იქნებ ერთობლივი. ჰომეროსი კი, რო- 

მელიც სხვა საკითხებშიც გამოირჩევა, ამ საკითხში, როგორც 

ჩანს. კარგად ერკვეოდა ან რაიმე თეორიის, ან ბუნებრივი ნი- 

პეს გაბო. როდესაც ჰომეროსი თხზავდა ოდისეას, მას ამ- 

ბავში (ფაბულაში) არ შეუტანია ყველაფერი, რაც ოდისევსს 

შეემთხვა. მაგალითად, არ შეუტანია ის თუ როგორ და- 

«ჭრა ოდისევსი პარნასხე, თუ როგორ მოიგონა მან შეშლი- 
ლობა ყრილობის დროს, ვინაიდან არც აუცილებლობა), 

არც ალბათობა არ მოითხოვდა იმას, რომ ერთი ამ შემოხვე– 

ვათაგანი გაჩენილიყო მეორე შემთხვევის გაჩენის 'შემდეგ. 

ოდისეას ყველა შემთხვევა ჰომეროსმა შეკრიბა ერიი საქ- 

მის გარშემო იმ აზრით, რომლითა) ჩვენ ვლაპარაკობთ. 
ასევე მოიქცა იგი ილიადაში. ამრიგად, როგორც სხვა მიმბაძ– 

ველ ხელოვნებებში ერთი მიბაძვა არის ერთის მიბაძვა, ისე 

ფაბულაც, რამდენიდაც იგი მოქმედების , მიბაძვაას, არის ერ- 

თისა და იმავე მთელის ასახვა, ხოლო საქციელთა ნაწილები 

1 ე. ი. ერთის მიერ გაკეთებულ საქმეს შეიძლება აკლდეს შინაგანი 

კავშირი და ამიტომ იყოს იგი არა ერთი, არამედ მრავალი საქმე. ამრი- 

გად, შესაძლებელია ბევრი ისეთი შემთხეევა, როდესაც ჩეენ გეაქვს ერ- 

თის მიერ გაკეთებული საქმე, მაგრამ არცერთს ასეთს შემთხეეეაში არ 

გვაქვს ერთი საქმე. შდრ. 5I6ხლიCM, /MI5L0L., 123 I. 

2 ე. ი. პოემა ჰერაკლეს შესახებ. ჰერაკლე იყო ბერძენთა მითოლო- 

გიური გმირი რომელმაც მრაეალი საგმირო საქმე გააკეთა: გასწყვიტა 

ადამიანთა მავნებელი მსეცები, დაამარცხა გიგანტი ანტეოსი„ გასწმინღა 

ავგეასის საჯინიბო, მოიტაცა ჯოჯოხეთიდან სამთავიანი ძაღლი კერბერი. 

ასეთი უმაგალითო გმირობისათეის ჰერაკლე იმით დააჯილდოვეს, რომ 

სიკვდილის შემდეგ მიღებულ იქნა ღმერთთა წრეში. 

ჰ ე, ი, პოემა თეზევსის შესახებ. თეზევსიც ბერძენთა მითოლოგიური 
გმირია, რომელმაც კრეტის ლაბირინთში მოჰკლა საშინელი მინოტაკრი 

და გაათავისუფლა თავისი სამშობლო ათენი მონობისაგან. 
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ოსე არიან ურთიერთ შორის შეწყობილი, რომ, თუ ერთი ნა- 

წილი ან.. გადასმული ა5 ამოღებულ იქნა, მაშინ. მთელ–”ე 

გამოიცვლება და წაბორძიკდება. ხოლო ის, რის მიმატებას 

ან გამოკლებას · არავითარი “სინათლე “არ შეაქვს ნაწარმო- 

ებში; მთელის არავითარ ნაწილს არ "შეადგენს. ”“ 

§.9, 

ნათქვამიდან. ცხადია, რომ „პოეტის საქმეა თქვას არა ის, 

თუ რა მოხდა, "არამედ ის, თუ რა მოხდებოდა და რა არიL 

ალბათობისა ან აუცილებლობის მიხედვით შესაძლებელი. 

ისტორიკოსი და პოეტი ურთიერთისაგან განირჩევიან არა 

იმით, ლაჰარაკობენ ისინი ლექსით თუ პროზით. ვიზაიდან 

ჰეროდოტეს ნაწარმოები "შეიძლებოდა გალექსილიყო და ის 

მაინც ლეკჟაად გამოთქმული ისტორიული ნაწარმოები იქნე- 

ბოდა არა ნაკლებ, ვიდრე პროზით დაწერილი: ისტორი- 

კოსი და პოეტი ურთიერთისაგან განსხვავდებიან იმით, რომ 

პირველი ლაპარაკობს იმის შესახებ, რაც მოხდა, "მეორე კი 

ლაპარაკობს იმის შესახებ, თუ რა შეიძლებოდა ; მომხდარი– 

ყო. ამის გამო პოეზია უფრო ფილოსოფიურია და უფრო 
მნიშვნელოვანი, _ ვიდრ ე ისტორია. 

მხედველობაში აქვს ზოგადი (632 %X21)67.0ს), ისტორიას კი უფრო 

მეტად მხედველობაში აქვს ცალკეული (X195X»>0+0V)1. 

ზოგადი, რომელიც პოეზიას თავისი «დმირებისათვის სახე–- 

ლების მიცემის დროსაც კი უკვე მიზნად აქვს, ის არის, რომ 

წარმოიდგინოს, თუ რომელ კაცს როგორი სიტყვა ან ქცევა 

" არისტოტელეს ამ შეხედულებამი ისტორიის შესახებ ზოგი ხედავს 

იმ თეორიის ჩანასახს, რომელიც შემდეგ, კანტის ღირებულებათა თილო- 

სოფიის ნიაღაგზე, განავითარა ჰაინრიხ რიკერტმა თაეის წიგნმი „სLსილხ8C 

ძ, ლფილიუხი ძილ იმ:ს”V/I556ი5Cჩ2ILIიხხი გ80ლთMIII5ხ(Iისი", სადაც 

ამტკიცებს რომ ისტორიის საკვლევ საგანს წარმოადგენს არა ზოგა- 
დი, აოამედ კერძო, სპეციფიკური, თავისებური, ის, რითადც ერთი კი არ 

ემსგაჟსება” "მეორეს, არამედ. განირჩეეა მისგან, ე. ი. ისტორიული შეიძ- 

ლება იყოს მხოლოდ ის, რაც განსხეაეებულია, რაც არ 'ჰგავს. "სხვებს, რაც 

სხვებზე აღმატებულია, რაც. გამოწენილია.' ჩვენი ახსნა · იზ,“ შესავალ წე- 

რილში, 77. · 
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ფეეფერება ალბათობისა ან აუცილებლობის კანონის მიხედ- 

ვით. ცალკეული კი, რომელიც 'ისტორიის საგანს შეადგენს, 
ისაა, თუ რა ქნა ან რა განიცადა (მაგალითად) ალკიბიადემ. კო– 
მედიის შესახებ ეს უკეე ნათელია, ვინაიდან მას “ემდეგ, 
რაც შედგენილია ფაბულა ალბათობის მიხედეით!, კომედეის 

ავტორებს შეაქვთ ფაბულაში შემთხვეეითი სახელები და, 
იამბოგრაფებისაგან? განსხვავებით, ისინი არ აძლევენ გმი– 

რებს სახელებს ნამდვილ პიროვნებათა მიხედვით) ტრაგე–- 
    

1 ე. ი. ფაბულა ისეა შედგენილი, რომ იგი დაუჯერებელს და შეუძლე- 

ბელს არაფერს შეიცავს. 

?ე. “ი. სატირიკული მწერლებისაგან. 

ჰ3 არისტოტელე ეხება აქ ფრიად საინტერესო საკითხს, თუ როგორია 

პოეზიის დამოკიდებელება რეალური სინამდვილისადმი დასაშეებია თუ 

არა, მაგალითად, რომ კომედიის ავტორმა თაეისი გმირის პორტრეტი გად- 

მოიწეროს რეალური პიროვნებისაგან და მისცეს ამ გმირს ამ რეალური 

პიროვნების სახელიც –– აი ისე როგორც მოიქცა არისტოფანე, რომელ- 

მაც „ღრუბლებში”· დაცინვის საგნად აქცია სოკრატი და დიდი ზიანი 

მიაყენა ამ კეთილშობილ კაცს. არისტოტელეს ასეთი რამ დაუშვებლად მი– 

აჩნია როგორც საზოგადოდ პოეზიისათვის, ისე კერძოდ კომედიისათვი–- 

საც, რომელიც პოეზიის ერთ-ერთი სახეობა. პოეზია უნდა შეიცავდეს 

განზოგადებას. იგი უნღა იძლეოდეს ტიპს და არა დაგეროტიას, –– ასე 

შეგვეძლო გამოგვეთქეა ჩვენს ენაზე არისტოტელეს აზრი, მაშასადამე 
კომედიის მწერალსაე არ აქვს უფლება თავის პიესაში გაკილეის მიზნით 

გამოიყეანოს ესა თუ ის რეალური პიროენება, ამ პიროვნების სახელის 

შენარჩუნებით, ვინაიდან მაშინ ჩვენ გვექნებოდა არა ზოგადი მნიშენე–- 

ლობი!) მქონე ტიპი, არამედ კერძო პორტრეტი. არისტოტელეს გადმოცე– 

მით, კერძო პირების გაკილეას იძლეოღნენ იამბოგრაფებისი რომლებიც 

ხშირად პირად ანგარიშს ასწორებდნენ თავის მტრებთან და არ ერიდე–- 

ბოდნენ თავისი მსხვერპლის სახელიც კი გაემქღავნებინათთ მკითხველი- 

სათვის, დღეს ჩვენ ასეთი ხასიათის თხზულებას 'პასკვილს, დაეარქმევ– 

დით, ხოლო მის დამწერს ეუწოდებდით არა პოეტს, არამედ პასკვილი- 

ანტს, არისტოტელე სრულიად სამართლიანად მიჯნავს პოეზიას (კომე- 

დიას) ასეთი ჰასკეილისაგან და ამის საშუალებას იგი პოულობს იმ პოსაზ- 

რებაში, რომ პოეზიის „მიზანია „არა კერძო, არა ცალკეული, არამედ 

ზოგადი,” ' . ' · 

არისტოტელეს ზემომოყვანილი შეხედულება უშედეგოდ არ დარჩე- 

ნილა. არა გარეშე ამ შეხედულების გავლენისა, მენანდრემ, და კომედიო- 

გრაფების მთელმა უმცროსმა თაობამ გაათავისუფლეს, კომედია პერსონა- 

ლური სატირის ელემენტისაგან, რომელიც ახასიათებდა არისტოფანეს და 
კომედიოგრაფების უფროს თაობას, და აქციეს კომედია მჩოლოდ ტიპიე6 

(ე. ი, ზოგადი ხასიათის მქონე) მოვლენათა მამხილებელ პოეტურ ქან- 
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დიაში კი ეტანებიან ნამდვილ პირთა სახელებს. ამის მიზეზია 

ის, რომ შესაძლებელი აგრეთვე დამაჯერებელიც არის: 

ჩვენ არ გეჯერა, რომ ის, რაც არ მომხდარა, შესაძლებელი 

იყოს; ხოლო ის. რაც მომხდარა, ცხადია, შესაძლებელია, 

ვინაიდან შეუძლებელი რომ ყოფილიყო, არც მოხდე–- 

ბოდა მაგრა ზოგიერთ ტრაგედიამი ერთი ან თორი 

სახელი თუ არის ცნობილ გმირთა სახელი, დანარჩენი 

სახელები კი გამოგონებულია ზოგიერთ ტრაგედიამი კი 

ერთი სახელიც არ არის ცნობილი –- ასე,ა მაგალითად, 

აგათონის „ყვავილში“! როგორიც შემთხვევები, ისე სახელე- 

ბიც ამ ტრაგედიაში გამოგონებულია; მიუხედავად ·ამისა, 

იგი ნაკლებად მოსაწონი არ არის. ასე რომ, სრულიად არ 

არის საჭირო, რათა ტრაგედიები მისდეედნენ ძველს. 

გადმოცემებს იმ ამბავის შესახებ, რაზედაც აგებულია ტრაგე–. 

დია. სასაცილოც კი იქნებოდა ასეთი რამ, ვინაიდან ცნო-- 

ბილი) კი მხოლოდ მცირე რიცხვისათვის არის ცნობილი,. 

ხოლო მოსაწონი არის იგი ყველასათვის აქედა· ცხადია, 
რომ საჭიროა პოეტი იყოს უფრო მეტად ამბაეის შემ- 

თსაზველი, ვიდრე ლექსების, რამდენადაც იგი ასახვის გამა 
არის პოეტი, ხოლო ასახავს იგი მოქმედებებს, ღა რომ მას 

შეხვედროდა აგსახა ის, რაც ხდება, იგი მაინც არანაკლები, 

უფლებით პოეტი იქნებოდა: არაფერი არ უშლის ხომ ხელს,. 
რათა ზოგი რამ იმისაგან, რაც ხდება, ისეთი იყოს, როგორიც- 

დასაჯერებელია და შესაძლებელია რომ ხდებოდეს, რეს მი- 

ხედვითაც ასეთი მწერალი ამ მომხდარის პოეტი იქნება?.. 

რად. თავისი დებულებით, რომ პოეზიის მიზანია ზოგადი, არისტოტელე 

იმიჯნება პლატონისაგან, რომლის აზრით პოეზია მიმართულია ფენომე- 

ნალურისაკენ. შდრ. ლესინგი, ჰამბ. დრამ., XC, XCI. 

2 31IV MICIხ ი08100III #/MLVMIIC0!! CV. ნუეთი0II, II3. ხ. აIII. XVIII 0. 

189––190, 

. აგათონი იყო V საუკუნის მწერალო, რომელიც წინამორბედი “'დრამა– 

ტურგებისაგან განსხვავებით, თაეისი ტრაგედიების სიუქეტებს მითოლო- 

გიიდან არ“ სესხულობდა. M. 1IIიIილთვიი, 194. 

2 აქ ძნელი ადგილი გვაქვს: ზემოთ არისტოტელე ამტკიცებდა, რომ” 
პოეტი არ არის ისტორიკოსი, რომელიც“ იმას წერს, თაც ნამდვილად მოხ- 

და. ახლა კი'ამბობს, რომ იმის აღწერა, რაც მოხდა მაინც“ შეიძლება: 'პრ- 
ეზია იყოს. - - ყბა 
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მარტივი ფაბულებიდან და მოქმვდებებიდან; ეპიზოდუ-- 
რები არიან, ყველაზე უცუდესი ეპიზოდურს მე ქეძახა 

ისეთს ფაბულას, სადაც შემთხვევების თანამიმდევრობა არც 

დამაჯერებელია და არც აუცილებელი. ასეთ ფაბულებს ცუდი 
პოეტები თხზავენ . თავისი სისუსტის გამო, ხოლო "კარგი პო– 

ეტები თხზავენ მსახიობთა გამო!. ქმნიან რა (თავის ტრაგე– 

დიებს) შეჯიბრებათათვის, და ძალზე. „მეტად. აჭიანურებე ენ, „რა, 

ფაბულებს, პოეტები ხშირად იძულებული არიან „დაარღვიონ, 

მოშმედების თახამიმდევრობა?. 

ტრაგედია არის ასახვა არა მხოლოდ დასრულებულის, 

არამედ აგრეთვე შიშისა და სიბრალულის აღმძვრელი მოე- 

ლენებისა, ხოლო: ეს გრძნობები ძალიან ადვილად აბადებია5 

მაშინ, როდესაც მოვლენები მოლოდინის გარეშე ჩნღებია5, 
უფრო ადვილად კი მაშინ, როდესაც ეს მოკლენები მოლო– 

დიხის გარეშე ჩნდებიან ერთმანეთის გამო (6:9#79VXV)3, 

ამნაირად მომხდარი უფრო საკვირველი იქნება, კედრე 

ისეთი, რომელიც ხდება თავისთავად და უცაბედად(%სX%), 

უფრო საკვირველი, არიან, ისინი, რომლებიც თითქო განზრახ, 

მოხდნენ, როგორც, მაგალითად, არგოსმი მიტუს ქანდაკე- 
ბამ მოჰკლა მიტუს მკვლელი, დაეცა რა მას იმ დროს, 

როდესაც ეს მკვლელი ათვალიერებდა ამ ქანდაკებას: ასე 

გვეჩვენება, რომ ასეთი რამ არ ხდება შემთხვევით (6IX7). ამ-. 

რიგად, აუცილებელია, რომ ასეთი ფაბულები (ამბები) იყვ– 

ნენ, უკეთესები. 

ე. ი. იმის გამო, რომ პიესის წერის დროს მხედველობაში ჰყავთ ესა 

დუ ის გამოჩენილი მსახიობი, რომლის უნარსაც უთანხმებენ თავის პიესის 

2 რელ, ამ აბზაცს, კრისტის აზრით, კავშირი აქვს მეათე პარაგრაფთან. 

3 ეს ადგილი არ არის საკმაოდ ნათელი. რამდენადაც გეესმის, არის 

ტოტელე მოითხოვს, რომ პიესაში ერთი, მოვლენა მისდევდეს მეორეს "არა 

უაზროდ, არამედ გარკვეული „აუცილებლობით, რათა „ სრელიად. უცაბედ 

მოვლენებს ადგილი 7არ ჰქონდეს პიესაში. ზემოთ. "ასეთ. "უცაბედ. მღელე– 

#ბს არისტოტელემ ფწოდა ეპიზოდური შოელენები. 
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·§ 10 

. ზოგიერთი ფაბულა მარტივია, ზოგიერთი კი „დახლართუ- 

ლია, ის მოქმედებებიც, რომლების ასახვას წარმოადგენენ 

ეს ფაბულები, ხომ ასეთებია. მარტივ მოქმედებას მე ვეძახი 

ისეთს, რომელიც "ხდება, როგორც "ნათქვამია, „განო წყვეტ- 

ლივ და ერთობლივად, და სადაც გადასვლა (06V2965LC) ხდება 

პერიპეტიებისა. და გამოცნობის საშუალებათა (თVCჯVთ(6L0M05 ) 

გარეშე: რთული კი არის ის მოქმედება, სადაც გადასვლა ხდე– 

ბა ან “გამოცნობის, ან პერიპეტიების, ან ორთავეს საშუ- 

ალებით. თვით ფაბულის აგებულებიდან უნდა "გამომდინარე– 

"ობდეს ეს გადასვლა, –– ასე რომ იმისაგან, რაც უწინ მოხ- 
და,. იგი ჩნდებოდეს ან აუცილებლობის, ან ' ალბათობის 

მიხედეით: «დიდი განსხვავებაა ხომ, ჩნდება ერთი მოვლენა 

მეორის გამო, თუ მეორის ”შემდეგ. ' 

§ 11 

პერიპეტია არის, როგორც ითქვა, მოქმედების გადასვლა 

საწინააღმდეგოში, ხოლო ·ეს გადასვლა როგორც ვთქვით, 

უხდა მოხდეს ალბათობის ან აუცილებლობის მიხედვით. 

მაგალითად, „ოიდიპოსში“ შიკრიკმა, რომელიც მოვიდა იმი– 

სათვის, რათა გაეხარებინა ოიდიპოსი და განეთავისუფლები- 

ნა იგი დედის შიშისაგან, აუხსნა რა ოიდიპოსს, თუ ვინ იყო 

იგი, საწინააღმდეგო გააკეთა?. 

' პერიპეტია( =60'=6-5(0)–უეცარი ცელილება დრამაში, 'ე. ი- “მდგომა– 

რეობის ან უეცარი გაუმჯობესება, ან გაუარესება. , 

1 ე, ი. გახარების ნაცვლად შიკრიკმა დიდი წყენა მიაყენა ოიდიპოსს. 

და, შიშისაგან განთავისუფლების ნაცვლად, შიშის ზარი” დასცა მას, რად– 

გან შიკრიკის ნათქვამიდან. ცხადი შეიქნა ოიდიპოსისათვის, რომ მას 

დედა შეურთავს ცოლად, ე. ი. გაუკეთებია ის, რასაც იმთაეითეე გაურბო- 

და. აქ მხედეელობაში აქვს არისტოტელეს სოფოკლეს სახელგანთქმული 

ტრაგედია „ოიდიპოს მეფე". 
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აგრეთვე „ლინკევსში“! ერთი კაცი: მიჰყავთ დასაკლავად, 
დანაოსი კი მიჰყვება მას, რათა მოკლას იგი. მაგრამ მოქჭე- 

დების განვითარებიდან გამოვიდა, რომ კვდება უკანასკნელი?!, 

პირველი კი გადარჩება. · გამოცნობა (თV2XVM0L5%5), როგორც 

ამას თვით სახელწოდება აღნიშნავს, არის იმათი გადასვლა უცო. 

დინარობიდან ცოდნაში, ან მეგობრობაში და მტრობაში, ვი- 
საც ბედნიერება ან უბედურება უწერია. საუკეთესო გამოცნო–- 

ბაა ის, რომელიც ხდება პერიპეტიასთან ერთად, აი როგორც 

უეს არის „ოიდიპოსში“, არის სხვაგვარი გამოცნობაც: იგი შე–- 
იძლება მოხდეს, როგორც ითქვა უსულო და შემთხვევითი 

საგნის მიხედვით; გამოცნობა ხდება იმის საშუალებითაც, გა- 

აკეთა ვინმემ რამე თუ არ გააკეთა მაგრამ ფაბულისათვის 

საუკეთესო და მოქმედებისათვის საუკეთესო არის ზემოაღ- 

ნიშნული გამოცნობა. ასეთს გამოცნობას და პერიპეტიას შეღე- 

გად ექნებათ ან სიბრალული, ან შიში, ე. ი. ის გრძნობები, 

რომლების აღმძვრელი საქმეების ასახვაც არის ტრაგედია. 

გარდა ამისა, ასეთი გამოცნობის შემდეგ აუცილებელი აქნება 
ბედნიერების განცდაც და უბედურების განცდაც. ეინაადან 

ყოველი გამოცნობა არის რამდენიმეს გამოცნობა, ზოგიერთ 

გამოცნობაში მხოლოდ ერთი მხარე გამოიცნობს მეორეს, თუ 

კი ცხადია, ვინ არის მეორე; ზოგიერთ გამოცნობაში კი ორი- 

ვე ზხარე უნდა იქნას გამოცნობილი, როგორც, მაგალითად, 

იფიგენია იქნ გამოცნობილი ორესტეს მიერ გამოგზავნი- 

' „ლინკევსი« იყო IV საუკ. ერთი ნაკლებად ცნობილი პოეტის (თეო- 

„დექტის) ტრაგედია, რომლისგანაც ამჟამად მხოლოდ ნაწყვეტუბია ლარჩე- 

წილი. ამ ტრაგედიის მთავარი მოქმედი პირი იყო მეფე ეგეიპტეს შვილი ლინ- 

კეესი, რომელმა), თავისი ძმების მსგავსად, შეირთო ცოლად თავისი ბიძის 

არგოსელი მეფის, დანაროსის ქალიშეილი, ჰიპერმნესტრა. მაგრამ, თუ ჭის? 

დებმა, მამის ბრძანებით, დახოცეს თავისი ქმრები, ჰიპერმნესტრამ არ მი-ი- 

სურეა ქმრის სისხლში გაესვარა ხელები და არ შეასრულა მამის ბრძანე- 

ბა, რომელიც შურისძიების. გრძნობით იყო ჩაგონებული: როგორც ცნო- 

”ილია, ეგვიპტე და დანაოსი ერთმანეთზე მტრულად გადაკიდებული ძმები 

«ყენენ. როდესაც უკმაყოფილო დანაოსმა მოისურეა გადარჩენილი ლინ–- 

კეესის მოკელა, არგოსელებმა წინააღმდეგობა გაუწიეს. 

2 ე, ი. ლინკიესი. 

შე, ი. დანაოსი 
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ლი ბარათის გამო, ხოლო ორესტეს გამოსაცნობად იფიგენიას 

მიერ საჭირო შეიქნა სხვა საშუალება!. 
მაშასადმე, ამ მხრივ ფაბულას აქვს ორი ნაწილი. სულ კი 

ფაბულის ნაწილი ოთხია, მათ შორის ორია პერიპეტია და 

გამოცნობა, მესამეა განცდა (#X2900C).2 ამათგან პერიპეტიებისა 

და გამოცნობის შესახებ უკვე ითქვა, რაც “შეეხება განცლას, 

იგი არის დამღუჰველი ან დამტანჯავი მოქმედება, როგორი– 

ცაა, მაგალითად, სცენაზე წარმოდგენილი სიკვდილი, ძალიან 

ძლიერი მწუხარება, ჭრილობის მიყენება და სხვა ასეთები...2 

§ 19 
ჩვენ თქვით რაგედიის იმ ნაწილების შესახებ, 

რამეე ესე ექი რეე ერის ს მსალების შე ნაწი” 

ლებად მივიჩნიოთ!. ხოლო მოცულობას მიხედვით და იმის 

მიხედვით, თუ რა ნაწილებად განიყოფება ტრაგედია, ეს ნა- 
წილები ასეთებია: პოოლოგი, ეპიზოდიონი, ექსოდოსი და 

ხოროს სამღერი, ხოლო აჭ უკანასკნელს აქეს თავისი ჩა- 

წილები –- პროდოსი და'სტასიმონი?. ეს ნაწილები საერ- 
თოა ყველა ტრაგედიისათვის, ხოლო კომოსებინ და სიმღე- 

რები სცენიდან (XX თ72 +VC 6#/V.C) ზოგიერთი ტრაგედიის 

თავისებურებაა. პროლოგი არის ტრაგედიის ?თლიანი ნაწილი, 

რომელიც უსწრებს წინ ხოროს გამოსვლას?. ეზიზოდიონი 

_. 1 არისტოტელეს აქ მხედველობაში აქეს V საუკ. ათენელი პოეტის ეე- 

რიპიდეს ტრაგედია „იფიგენია ტავრებში“. იხ. ILI6Iიტიიგიი, 00. C.,, 172 

94 ტერმინი >XC92: ითარგმნება აგრეთვე სიტყვებით „ენება%, „ტანჯვა“. 

მ არისტოტელეს, მსჯელობის მსვლელობის თანახმად, “'უნდა მოეცა 

ჭვემოთ ფაბულის მეოთხე ნაწილის, ე. ი. ხასიათის, განსაზღერება. მაგრამ 

ეს განსაზღერება არ არის მოცემული. შესაძლებელია, რომ ეს ჩეენამდე 

მოღწეული ხელნაწერების ნაკლოვანების შედეგი იჟოს. 

4 იხ. ზემოთ § 6, სადაც ლაპარაკი იყო ტრაგედიის თეისობრივ ნაწი– 

ლებზე, ან ისეთ ნაწილებზე რომელთა მიხედვითაე „ტრაგედიას აქვს 

გარკვეული ბუნება“. ქეემოთ კი ლაპარაკია არა თვისობრივ, არამედ შეკა- 

ნიკურ ნაწილებზე, ე. ი. ნაწილებზე „მოცულობის მიხედეით“, #.7<რ =620V 

ად არა X2%C +:505V. 

ნ შდრ. ILIიIიიივიი, 92. 5LMICს, 96. - 

% ,ომოსი (»ბ6L2:) ეწოდებოდა ტრაგედიაში ნაღელიან სიმღერას, 

რომელსაც მორიგეობით მღეროღნენ მსახიობი და ხორო. იხ. სიტკვა 

„Cილჯსა“ ლუბკერის ლექსიკო5ში. 
7 ე, ი, ხოროს პაროდოსს. · 
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არის ტრაგედიის მთლიანი ნაწილი, რომელიც მოთავსებული» 

სახორო სიმღერათა მთლიან ნაწილებს შორის. -ექსოდოსი 

არს ტრაგედიის ის მთლიანი ნაწილი, რომლის “შემდეგ 

ხორო არ მღერის ხოროს პაროდოსი არის ხოროს პირ- 

ველი მთლიანი საგალობელი. სტასიმონი “არის “ხოროს 

სიმღერა ანაპესტისა “და ტტროქეს გამოკლებით. ·კომოსი 

:1რის ხოროსა და მსახიობთა საერთო გოდება, ხოლო სიმ- 

ღერა სცენიდან არის მსახიობთა კერძო სიმღერა. 

ჩვენ უკვე ვთქვით "ტრაგედიის იმ ნაწილების შესახებ, 

როზლების/ყ ტრაგედიის ჟანრი ლღაძახასითთებელ ნაწი- 

ლებად უნდა მივიჩნიოთ. ხოლო მოცელობის მიხედვით და 

ანის მიხედვით, თუ რა ნაწილებად განიყოფება ტრაგე- 
დია, ეს ნაწილები ასეთებია!. 

§ 18 

ნათქვამის შემდეგ ახლავე უნდა უშუალოდ აღინიშნოს, 

რას უნდა ეწაფებოდნენ და რასს უნდა ერიდებოდნენ ფა- 

ბულების შემდგენელნი და როგორ გაკეთდება ტრაგედიის 

დაწერის საქმე. რაკი საუკეთესო ტრაგედიის შმედგენილო- 

Cბა ჟიVზ6ისო) უნდა იყოს არა მარტივი: არამედ რთული, ხო- 

ლო ტრაგედიი ეს რთული შედგენილობა უნდა იყოს 

შიმისა და სიბრალულის აღმძერელ საქმეთა ასახვა (ეს არის 

ხომ ამგვარი მხატვრული ნაწარმოების“ თავესებურება), 

ამეტომ, უწინარეს ყოვლისა, ცხადია, რომ არც კარგი კა- 

ცე უნდა იქნას წარმოდგენილი ისე, რომ იგი ბედნიერები- 

დან უბედურებისაკენ გადადიოდეს (ვინაიდან ეს არც შიშის 

აღმძვრელია და არც სიბრალულის აღმძვრელი, არამედ 

აღმაშფოთებელია), არც ცუდი კაცი უნდა იქნას წარმოდგე- 

ნილი ისე, რომ იკი უბედურებიდან ბედნიერებისაკენ გადა- 

დიოდეს (ეს ხოჭ ტრაგედიისათვის ყველაზე მეტად შეუფე- 
რებელი რამ იქნებოდა) ასეთს ტრაგედიას არ ექნებოდა 

1 უკანასკნელი აბზაცი იმის გამეორება,ა რითაც დაწყებულია ეს პა- 

რაგრაფი. ამ გარემოებამ და აგრეთეე იმანაც, რომ მთელი ეს პარაგრაფი 

არ არის კარგად შეთანხმებული არისტოტელეს მსჯელობის ლოგიკურ 

ეითარებასთან, საფუძეელი მისცა ზოგიერთ ,მკელევარს ინტერპოლაციად 

გამოეცხადებინა „პოეტიკის“ ეს პარაგრაფი. იხ. 2CII6I, II, 11, 107. 
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არაფერი, რაც საჭიროა––იგი არ იქნებოდა არც კაცთმოყვარუ- 

ლი, არც სიბრალულის აღმძვრელი, არც შიშის გამომ–- 
წვევი-ი აგრეთვე არც ძალიან ცუდი კაცი “უნდა იქ- 

ნას წარმოდგენილი ის, რომ იგი ბქდნიერებიდან 

უბედურებაში ვარდებოდეს ვინაიდან ფაბულის ასეთი 

შედგენილობა გამოიწვევდა კაცისადმი სიყვარულსა. 

მაგრამ . ვერ გამოიწვევდა . ვერც სიბრალულს დ» 
„ვერც შიშს სიბრალული ზომ არის გრძნობა დაუმსახუ- 

რებლად უბედურთა მიმართ, ხოლო შიში არის გრძნობა ჩვენს 

მსგავსთა მიჰართ. ასე რომ ზემოაღნიშნული სახის კაცთ 

არც სიბრალულის გამომწვევი იქნებოდა და არც შიშეს 

"გამომწვევი. ამრიგად, რჩება ისეთი კაცი რომელააც უჭი- 

რავს საშუალო ადგილი მათ შორის, ასეოი კაცია იხ, 

ვინც დიდს პატივისცემაში და ბედნიერებამი მყოფუიაგან. 

განირჩევა არა სათნოებით. და სიმართლით. “და ვინც 

უბედურებაში ვარდება არა სიავის” და სიმდაბლისათვის, 
არამედ რაღაც შეცდომის გამო, როგორც, მაგალითად. ორდი- 

ჰოსი და თიესტესი და ამდაგვარი · გამოჩენილი მამაკაცები. 

მაშასადამე, აუცილებელია, რომ კარგად "გაკეთებული. ფა- 

ბულა უმალ ერთგელი (თი2.05V) იყოს, ვიდრე ორგულ- (8-2-. 

2,0”V)1, როგორც ამას ზოგიერთები ამბობენ, და გადადიოდეს 

' აქ, ვგონებ, არისტოტელე მიმართავს კალამბურს. სიტყვა 5:65: ნიშ– 
ნავს მარტიეს, არა-რთულს. ამავე დროს იგი ნიშნავს ზნეობრიეაღდ პერ- 

დაპირს გამართელს, ამ სიტყვს უპირისპირდებ„ არისტოტელეს 

ტექსტში სიტყეა 6:>7-:% რომელიც ორმაგსაც ნიშნაეს ღა ზნეობრივაღ. 

არაპირდაპირსაც, ცბიერსაე, ზემოთ ლაპარაკი იყო, რომ ტრაგედიის 

ფაბულა უნდა იყოს  6>#55: იმ აზრით, რომ იგი უნდა იყოს მარტივი,. 

არა რთული, არა „ორმაგი“, ახლა კი ირკვევ, რომ ტრაგედიის ფა- 

ბულა უნდა იყოს ზნეობრიეადაე არა მიხვეულ მოხეეული, „არა ცბი- 

ერი, არა „ორმაგი“, არა 06:55, არამედ სწორი, პირდაპირი, მართალი, 

ძო.იი-- ალ, ეს ზნეოპბპრიეი მომენტი გვაქვს მიღებული მხეღველობაში, 

როდესაც ტერმინები #6-=5#-55:--6:5799ე, რომლებიც პირდაპირი მნიშვნელო- 

ბით უდრიან ქართულს „მარტიეი–– ორმაგი“, ჩუენ” გადაეთარგმნეთ „ერთ- 

გული –– ორგული". ტრაგედიის ფაბულა უნდა იყოს 0>#662 ე. ი. “არქი– 

ტეკტონიკურად მარტიეიც და ზნეობრივად ' გაართუელიც, –– აი არისტო– 

ტელეს აზრი. 
169



არა უბედურებიდან ბედნიერებისაკეი” არამედ, წინააღ- 
მდეგ ამისა ბედნიერებიდან “ოუხედურებისაკენ –- კადადი- 

ოდეს არა სიავის გამო, არამედ დიღი შეცდობის გამო, 

რომელიც ჩაუდენია ან ისეთს კაცს, როგორიც ჩვენ ვახსე- 

ჩნეთ. ან უმალ უკეთესს, ვიდრე უარესს, ამის დამამტკიცე- 

ბელ“ კი არის ის, რაც ხდება. უპირველესად პოეტები ითვ- 

ლიდნენ შემთხვევითი ხასიათის ფაბულებს, ახლა კი საუკე- 

თესო ტრაგედიები იწერება მცირეოდენ ოჯახთა შესახებ, 

როგორც არი ალკმეონის, ოიდიპოსის თორესტეს?, 

მელეაგრესპ, თიესტესის', ტელეფეს' და ყველა იმათი ოჯახი, 

+ ალკმეონმა შური იძია მამს სიკედილისათეის და მოჰკლა თავისი 
დედა ერიფილე, რომელმაც ურჩია ქმარს მონაწილეობა მიეღო თებესის 

წინააღმდეგ ომში, სადაც ალკმეონის მამა დაიღუჰა თუმცა ალკმეონის 

·დედა ღირსი იყო სიკედილისა, ეინაიდან ასეთი დამღუპეელი რჩეეა მან 

თაეის ქმარს იმიტომ მისცა, რომ მოსყიდული იყო საჩუქრებით, მაგრამ 

„ერინიები ან შურისძიების ღმერთები მაინც სდეენიან ალკმეონს, როგორც 

ბოროტმოქმედს. 

2 ორესტე იყო „ილიადიდან“ ცნობილ მთაეარსარდალ აგამემნონის 

შვილი, მან მოჰკლა თავისი დედა კლიტემნესტრა, შური იძია დედაზე, 

-რომელმაც უღალატა ქმარს და თაეის საყვარელს ეგისთეს მოაკვლევინა 

·ილიონიდან დაბრუნებული აგამემნონი, ორესტეს დები იყვნენ ელექტრა 

-და იფიგენია. 

3 მელეაგრე იყო ერთი იმ არგონავტთაგანი რომლებიც ესტუმრნენ 

კოლხიდას ოქროს ეერძის მოსაძიებლად. მას ნადირობისას შემოაკედა 

·“თავისი დედის ძმა, რისთვისაც განრისხებულმა დედამ საგანგებოდ დცელცხ- 

ლში შეაგდო მუგუზალი, რომლის დაწეასაც, როგორი ეს ამ ქალმა იცო- 

·და, ბედის გადაწყეეტილების ძალით აუცილებლად უნდა მოყოლოდა მე- 

=ეაგრე; სიკვდილი. 

4 თიესტესი იყო აგამემნონის ბიძა და ეგისთ,ს მამა მან შეაცდინა 

-თავისი ძმის, ატრეესის, ცოლი მეროჰე, რის შემდეგ მტრობა ჩამოვარდა 

ძმებს შორის. თიესტესმა მოტყუებით მოაკქლევინა ატრევსს მისი 'მეალი 

პლეისთენე, სამაგიეროდ, ატრევსმა დაპატიჟა თიესტესრი და მოტყუებით 

აპამა მისი შვილიეს, ტანტალეს, ზორცი. ეს მტრობა გააგრძელეს თიესტე– 

სის და ატრევსის შვილებმა ეგისთემ და აგამემნონმა, ეგისთე მოჰკლაეს · 

„ატრეესსაც და აგამემნონსაც. ' 

§5 ტელეფე იყო ჰერაკლეს შეილი. დედამ მიატოვა იგი და გაიქცა მიზი–- 

·ის მეფესთან. დედის მიერ უმწეოდ დაგდებული ნორჩი ბავშვი აღზარღოა 

-ძუკნამ. როცა ტელეფე დავაჟკაცდა, მან მრაეალი საგმირო საქმე გააკეთა. 

“ხეათა შორის, მან დიდი დახმარება გაუწია ბერძნებს ილიონის აღებაში. 
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რომლებსაც მოუხდათ ან განეცადათ, ან ჩაედინათ საშინელი 

რამ 
მაშ, ხელოვნების მიხედვით საუკეთესო ტრაგედიას ასეთი 

შედგენილობა აქვს. ამიტომ ცდება ის, ვინც ევრიპიდეს ამას 

უჩივის, რომ ევრიპიდე ასე იქცევა თავის ტრაგედიებში 

და მისი მრავალი ტრაგედია უბედურებით თავდება. მაგრამ 

ეს ხწორია, როგორც უკვე ითქვა ხოლო ამის უმთავრესი 
საბუთია შემდეგი (მოსაზრება): შეჯიბრებათას დროს, Lცე- 

გაზე, აი ასეთი თხზულებები ყველაზე უფრო ტრაგიკულ 

თხზულებებად მოჩანან, თუ კი ისინი წესიერად აროან შეს- 

რულებული, და ევრიპიდეც ყველაზე უფრო ტრაგიკულ ჰო- 
ეტად გვევლინება, კიდევაც რომ კარგად არ ჰქონდეს მას 

დანარჩენი მხარეები მოწესრიგებული. მეორე სახის, ა5 

სოგიერთების მიერ პირველი სახისად წოდებული, ფაბულა 

არის ის, რომელსაც ორგული შედგენილობა აქვს, როგორც, 

მაგალითად, „ოდისეას, და რომელიც თავდება საწინააღ- 

მდეგოდ უკეთესთათვის „და უარესთათვი. ფაბულის ეს 

სახე პირველ სახედ ითვლება მაყურებელი საზოგადოების 

(Vს8«ი თV სისუსტის გამო: პოეტები ხომ ეგუებიან თა- 

ვის , შემოქმედებაში მაყურებელთა სურვილებს, მაგრამ 

ამგვარი სიამოვნება! არის არა ტრაგედიის არამედ უმალ 

კომედიის შესაფერისი თვისება იქ ხომ ასეთი უკიდურესი 

მტრები, მითოსის მიხედვით როგორც ორესტე და ეგის- 

თეა, დასასრულ გადიან მეგობრებად ქცეულნი და არცერთი 

არ კვდება მეორისაგან. 

§ 14 

შიშისა და სიბრალულის აღმძვრელი (ძალა) შეიპლება 

სამზე რისაგან (5V6CC) გაჩნდეს. მაგრამ იგი ჩნდება აგრეთვე 

თვით ფაბულის შედგენილობიდან რაც უპირველესია და 

უკეთესი პოეტის ნიშანი. ვინაიდან საჭიროა, რათა ფაბულა 

ისე იყოს შედგენილი, რომ ის, ვინც ისმენს მომხდარ 

1 ე. ი. სიამოენების გამოწვევა მაყურებელი საზოგადოების სურვი- 

ლებთან შეგუების საშუალებით. 
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ამბავს, შემთხვევების დაუნახავაღაკცკ ცახცახებდეს დ» 

სიბრალულით ივსებოდეს: აირ, როგორც ამას განიცდის ი, 

ვინც მოისმენს ოიდიპოსის ამბავს. ხოლო ასეთი განცდის გა– 

მოწეევა სამზერის! საშუალებით პოეტური ოსტატობისათვის 
სრულიად შეუფერებელი რამ არის და იგი ხორეგოსის? 

ნაამაგარია (X00ოMVIთC 665((6V0V). იმას კი, ვინც სანახავის საშუ-- 
ალებით წარმოადგენს არა საშიშარს, არამედ მხოლოდ გასა– 

ოცარ მოვლენას, არაფერი აქვს ტრაგედიასთან საერთო: 'ტრა- 

გედიაში საჭიროა ვეძიოთ არა ყოველგვარი, არამედ მისთვის. 

შესაფერისი სიამოვნება. ხოლო ვინაიდან პოეტი ვალდებუ- 

“ლია მიბაძვის? სამუალებით გამოიწვიოს სიამოვნება, რომელიც: 

სიბრალულისა და შიშისაგნ გამომდინარეობს, ამიტომ, 

ცხადია, რომ ეს უნდა იყოს ჩანერგილი თვით ფაბულაში. 

ფევეხოთ, თანადამთხვეულ მოვლენათა შორის, თუ როგორი 

მოვლენები არიან საშინელი და რომლები “არიან საწყენი. 

ან ურთიერთ მიმართ მეგობრებს, ან მტრებს, ან ისეთებს, რომ– 

ლებიც არც მეგობრები, არც მტრები არიან ერთმანეთის. 

თუ მტერი აკეთებს მტრულ საქმეს ან აპირებს ასეთის 

გაკეთებას, მაშინ არაფერია სიბრალულის აღმძვრელი, გარდა 
ამ მტრული განცდისა თავისთავად. არაფერია სიბრალულის 

გამომწვევი იმა” მოქმედებაშიც, ვინც ურთიერთის არც 

მეგობრებია და: „რც მტრები. საძიებელია, მაშასადამე, ისეთი 

შემთხვევები, ”,ოდესაც ვნებანი(+2 220») ჩნდებიან მოყვარე– 

თა შორის: მაგალითად, როდესაც ან ძმა ძმას, ან შვილი მა– 

მას, ან დედა შვილს, "შვილი დედას ჰკლაეს, ან აპირებს 

მოკვლას, ან აკეთებს ამის მსგავსს სხვა რამეს, მაგრამ გად– 

მოცემული მითების გასწორება არ არის საჭირო. მე ნა- 

კულისხმევი მაქვს მაგალითად, კლიტემნესტრა, რომელიც. 

კვდება ორესტესაგან, და ერიფილე, რომელიც კვდება ალ-. 
კმეონისაგან, –– არამედ საჭიროა, რომ პოეტი თვითონ აღ- 

1 ე. ი. სცენიური ეფექტების. 

2 ხორეგოსი ეწოდებოდა ათენში იმ პირს, რომელსაც სახელმწიფოსა– 

გან ეეალებოდა გაეღო დრამის დადგმისათეის საჭირო თანხა. 

მ ე. ი. ასახვის, 
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მოაჩენდეს და გადმოცემებით კარგად სარგებლობდეს. რას 

მეძახხთ ჩეენ. ,„„კარგად“-ს, ამის შესახებ ეთქვათ უფრო ნათ- 
«ლად. მოქმედება შეიძლება ისე ხდებოდეს, როგორც 

ძველ პოეტებს პყავთ წარმოდგენილი მცოდნე და გაგებუ- 
ლი პირები, ასე წარმოადგინა,ა მაგალითად, ევრიპიდემ 
მედეა რომელიც ჰკლავს თავის ბავშვებს?, მაგრამ მოქმე- 
დება შეიძლეია ხდებოდეს მეორენაერადაც: შეიძლება, 

რომ საშინელ მოქმედებას ჩადიოდნენ უცოდინარები3, და 

მხოლოდ შემდეგ იგებდნენ რომ ეს · სამინელი საქმე 

მათ უქნეს მოყვრებს –– როგორც დაემართა ეს სოფოკლეს 

«ოიდიპოსს. მაგრამ უკანასკნელი ამბავი მოხდა დრამის ფარ- 

გლების გარე'შე1, თვით ტრაგედიაში კი ასე ემართება, მაგა–- 

ლითად, „ასტიდამასის“” ალკმეონს და აგრეთვე ტელეგონეს 

„დაჭრილ ოდისევსში“ზ, არის კიდევ მესამენაირი მოქმე– 

დებაც ამათ გარეშე: როდესაც ვინმე უცოდინარობი” გამო 

აპირებს მოიმოქმედოს რაღაც საშინელი, მაგრამ, ვიდრე ჩა- 

იდენდეს ამას, გაიგებს (თუ რის გაკეთებას აპირებდა). ამათ 

გარდა სხვანაირი მოქმედება არ არის, ვინაიდან აუცილე- 

ბელია, რომ ან იყოს მოქმედება ან არა, ან მცოდნე მოქ- 

მედებდეს, ან უცოდინარი. ამ მოქმედებათა შორის ყველაზე 

უარესია ის როდესაც ვინმე შეგნებულად აპირებს რამე 

ცუდია მოიმოქმედოს, მაგრამ არ აკეთებს: ეს საძაგელია, 
და არა ტრაგიკული, ვინაიდან აქ არ არის ვნება. ამიტო- 

! ე. ი. ისეთი პირები, რომლებმაც იციან წინასწარ, თუ რანაირ საქმეს 

ჩადიან ისინი. ' : 

ზმ აქ ნაგულისხმევია ეერიპიდეს ტრაგეღია XI)86C:Iთ, რომელიც 431 

წელს დაიდგა. 
3 ე.ი. ისეთი პირები, რომლებმაც. არ იციან, თუე, რანაირ საქმეს ჩა- 

დიან ისინი. 

4 ე. ი. სოფოკლეს დრამაში არ არის წარმოდგენილი, როგორ გაიგო 

ოიდიპოსმა, თუ: რა” საქმე ჩაუდენია შას. ' 
5 ასტიდამასი იყო ათენელი დრამატურგი რომელიც IV „საუკუნეში 

ცხოვრობდა. მისი მრაეალრიცხოვანი დრამატული თხზელებებიდან სათა- 
ურების მეტი თითქმის არაფერია დარჩენილი.- 

ზ. „დაჭრილი, ოდისეესი". იყო. ხაირემონის ტრაგედია, რომელსაც ასეთი 

ფაბულა” ჰქონდა: ოდისეესის შვილი (კირკესაგან) ტელეგონე დაეძებს“ თა- 

ვის მამას; ბოლოს ნახავს მას, , მაგდამ. არ, , იცის, რომ. ეს. მისი_ მამაა, "და. 
ჩხუბის დროს დასჭრის მა ას. 
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მაც არავინ არ წარმოადგენს ასეთს მოქმედებას, თე არა 2მ- 

ვიათად, როგორიცაა, მაგალითად, „ანტიგონეში" ჰაიმონის 

მოქმედება კრეონის მიმართ. მეორე მემთხვევაა, როდესაც 

ვინმე აკეთებს (ცუდს საქმეს). მაგრამ უკეთესია, როდესაც 

ვინმე აკეთებს ამას უცოდინარად, გაიგებს კი იმის შემდეგ. 

როცა გააკეთებს: ვინაიდან საძაგელი აქ არაფერია და გაზოც- 

ნობა (შეტყობა) საშინელია. მაგრამ საუკეთესოა უკანასკნე- 

ლი შემთხვევა: მხედველობაში გვაქვს, მაგალითად, ისეთი 

შემთხვევები, როდესაც „კრესფონტმი“ მეროპე აპირებს 

მოჰკლას შვილი, მაგრამ არ ჰკლავს, არამედ გამოიცნობს; 

აგრეთვე როდესაც „იფიგენიაში“ და გამოიცნობ,” ძმას, 

„ჰელეში" შვალი გამოიცნობს დედას, რომლის გაცემასაც 

აპირებდა. ამის გამო, როგორც უწინ იყო ნათქვამი, არა 

მრავლ გვართა შესახეაბ არსებობენ ტრაგედიები, არა 

მეცნიერების არამედ შემთხვევის მეოხებით აღმოაჩინეს 

მაძიებელმა პოეტებმა რომ ასეთი რამ? მზამზარეულად 

იპოვება მითებში ამიტომ ისინი იძულებული არია: “შმეხვ- 

ღნენ ერთმანეთს ისეთი ოჯახები წარმოდგენაში-„ რომლებ- 

საც ასეთი განცდები (#291). შეემთხვათ. 

§15 

იმის შესახებ, თუ მოქმედებათა როგორი ზწეღგენილობა 

უნდა ჰქონდეთ და როგორი უნდა იყვნენ ფაბულები, საკმაოდ 

არის ნათქვამი. რაც "შეეხება ხასიათებს, არის ოთხი რამ, 

რასაც უნდა ვეწაფებოდეთ. 
პირველი და მთავარია, რომ ხასიათები ი იყვნე5 _ პატიოსანი 

( »X0უძL9), კაცს ექნება ხასიათი, როგორც ითქვა), მაში5, თუ მი- 

სი სიტყვა ან საქციელი ცხადყოფს, რომ იგი რაღაცას 

ირჩევს. ხოლო პატიოსანი ხასიათი ექნება მაშინ, თუ მისი 

სიტყვა და საქციელი ცხადყოფენ, რომ იგი ირჩევს პატი- 

სოსანს, . უკანასკნელი შესაძლებელია ყოველს მდგომარე- 

+ არისტოტელეს 'მხედეელობაში აქეს სოფოკლეს ტრაგედია „ანტი- 

ჯონე“. 
მე. ი. ტრაგედიისათვიL შესაფერისი ფაბულები. · მა 
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ობაში: თვით დედაკაცის და მონაც კი · შესაძლიბელი> 

იყვენენ პატიოსანი, თუმცა “პირველი ამათ შორის უარესი» 

(კიდრე. “მამაკაცი), ხოლო მეორე სრულიად გლახა არის. 

მეორეა, რომ ხასიათები იყვნენ შესაფერისი: ატლანტეს! 

ხასიათი არის ვაჟკაცური, მაგრამ დედაკაცისათეის შეუფერე- 

ბელია, რომ იგი იყოს ვაჟკაცური ან საშინელი, 

მესამე, რომ ხასიათი იყოს მსგავსი: ეს სხვა არის. 

ვიდრე პატიოსანი და შესაფერისი ხასიათის შექმნა, როგოლო, 

ეს ნათქვამი იყო. 

მეოთხეა, რომ ხასიათი იყოს სწორი (5ILI77.5V) ამ შემთხვევა- 

ზიც, რომ ის კაცი, რომელიც ასახვის საგანს წარმოადგენს, 

იყოს უსწორმასწორო (თCღVXიII2/.0:) და ხასიათიც მას ასეთი 

პქონდეს, იგი მაინც სწორად უნდა იყოს უსწორმასწორო. 

ხასიათის “ისეთი. “სიგლახის მაგალითი, რომელიც. არ არი; 

აუცილებლობით გამოწვეული, არის. "მენელაოსი „ორესტე– 

ში". უხამსე (თ-ინ=0“-6) და ხასიათთან შეუფერებელი საქცი- 

ელის მაგალითია ოდისევსის ტირილი „სკილამი“” და მელა- 

ნიპეს“ სიტყვა... უსწორმასწორო ხ ხასიათის მაგალითია იფიგენია 

'ავლისში, ვინაიდან მომუდარე იფიგენია სრულიად არ ჰგავს 

მერმინდელ იფიგენიას?, ხასიათებში,. ისე როგორც მოქმედება- 

თა '" შედგენილობაში, საჭიროა ყოველთვის ვეძიოთ ან აუც"ი- 

1 ატალანტე არის მითოლოგიური დედაკაც, რომელიც, მამაკაცთა» 

მსგაესად, ნადირობასა და ომში ატარებდა დროს. 

2? „ორესტე“ არის ევრიპიდეს ტრაგედია, რომელიც დაიდგა სცენაზე 

409 წელს, ე. ი. პელოპონესის ომის დროს. ტრაგედიაში მოჩანს ამ ომის 
გაელენა, ვინაიდან, წინააღმდეგ ძეელი გადმოცემებისა, ათენელმა ევრი- 

პიდემ "სპარტელი მენელაოსი · მხდალ ღა ორპირ ადამიანად წარმოადგინა. , 

„სკილა" , როგორც ფიქრობენ, იყო ეერიპიდ-ს ერთ-ერთი ტრაგე- 

იის სათაური. ამ ნაწარმოებს ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

% „მელანიპე“ იყო ევრიპიდეს ტრაგედია. –_ 

ზ% აქ ლაპარაკია ევრიპიდეს ერთ-ერთი ტრაგედიის („იფიგენია აე- 

ლისში“) გმირზე იფიგენიაზე. როდესაც აგამემნონი ბერძენთა ფლოტი- 

სათკის გზას გასახსნელად დააპირებს მსხვერალად 'მშესწიროს განრისხებულ 

არტემისს თავისი ქალიშვილი იფიგენია, უკანასკნელი ჯერ შეშინდება ღა 

დაუწყებს მამას ხეეწნას, რათა შეიბრალოს იგი, მაგრამ შემდეგ მოიკ– 

რებს ძალას 'და "მიიღებს გმირელ _გადაწჭვეტილებას“ „მოკვდეს, სამშობლო– 

სათვის. 
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ლებელი ან შესაძლებელი (+ 6(X5C),რათა ის, რასაც ესა თუ 

ის პირი ლაპარაკობს ან აკეთებს, ან აუცილებელი იყოს, ან და– 

საჯერებელი (6IXიC) და ერთი რამ ხდებოდეს მეორის შემდეგ 
ან აუცილებლობის, ან ალბათობის გამო. 

მაშასადამე, ცხადია, “რომ ფაბულების” გახსნა თვით · 

ფაბულიდან უნდა გამომდინარეობდეს · და მანქანის!, სა– 

“ფმუალებით არ' უნდა ხდებოდეს, როგორც ეს. არის „მედე- 

აში“ და აგრეთვე. „ილიადაში", ზღვით უკან გამომგზავრე– 

ბის ს (თ90##0»X) სურათში. მანქანით საჭიროა სარგებლობა იმის 

ასასახავად, რაც დრამის გარეშეა: ან იმის, რაც უწინ 

მოხდა და რაც კაცს არ შეუძლია იცოდეს, ან იმის, რაც 

მერე მოხდება და საჭიროებს წინასწარმეტჟყველებას ა9 

ღეთაებრივ უწყებას: ჩვენ ხომ მივაწერთ ღმერთებს, რომ 

ისინი ყველაფერს ხედავენ. მოქმედებებში არაფერი უნდა, 

იყოს ულოგიკო, თუ არა და იგი უნდა. იყოს. ტრაგედიის 

გარეშე. როგორც ეს არის სოფოკლეს „ოიდიპოსმი", 

ვინაიდან ტრაგედია ' არის უკეთესთა. ასახვა, ვიღრ ე. ჩვე§ 

ვართ, ამიტომ“ სავ: აროა სახეთა. კარგი. მხატერებისაღმი 8.%X- 

<V0V0თ(#0სC) მიბაძვა. ისინი ხომ. აძლევენ რა თითოეულს მის 

კერძო ფორმას და აქცევენ. რა (სურათს ორიგინალის) 

მსგავსად, (ამავე დროს) უკეთესებად ხატავენ სახეებს. სწო- 

რედ ასე, პოეტიც, ასახავს რა ფიცხებს, ქარაფშუტებს და სხვა 

ასეთი ნაკლიანი ხასიათის პატრონებს, წარმოადგენს. ამგვარ 

ადამიანებს კარგებად, როგორც, მაგალითად, წარმოად- 

გინეს აგათონმა და ჰომეროსმა მკაცრი აქილევსი?. აი, ეს 

უნდა გვქონდეს "მუდამ მხედველობაში, და აგრეთვე ის 

გრძნობები, რომლებიც, თან. 'სდევენ, აუცილებლად პო- 

  

1 ე, 9, . ღმერთების უეცარი ჩარევით: ამ ღმერთების მოსავლენად 

სცენაზე ხმარობდნენ. მანქანა! “აქედან, ოდის. გამოთმა“ „ძის§ > 'თალ- 

ივ“ („ღმერთი მანქანიდან“): 

2 შდრ. "ამას მხატვარ კონტის სიტყვები ლესინგის პიესაში „ემილია გა- 

ლოტი“: „VI ომ16ი. თ, ჩსდბი ძი 1LI6ხ სიძ, ჩსყბი ძლ LIიხი_ 

ჯიშავდი სი3 პსCხ ოს” ხCს»%IICი“ (I, 4). 
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ეტურ ქმნილებებს: ამათ, შესახებაც ხომ ხშირი: შეცდომა. 

გაგრამ მათ შესახებ საკმაოდ ითქვა ჩემს აღრინდელ ნაწე- 

რებში! 

§ 16 

რა არის გამოცნობა (6V>VVსი!(თLC), ეს ითქვა ტკვე. გამოცნო– 
ბის სხვადასხვა სახეებს შორის, .პირველი "სახის · გამოცნობა, 

რომელიც ყველაზე უფრო ნაკლებს ოსტატობას მოითხოეს და 
რომლითაც ყველაზე უფრო ხშირად სარგებლობენ სიძნელეები– 

დან თავის დასაღწევად, არის გამოცნობა გარეგნული ნიშ- 

ნების საზუალებით. მათ მორის ზოგიერთი არის დაბადები- 

და9 თანდაყოლილი, როგორც, მაგალითად, „შუბი, რომელ- 

საც ატარებენ მიწათშობილნი"?, ან ვარსკვლავები, როგორც 

არის ეს კარკინეს „თიესტესში“3; ზოგიერთი კი შენაძენია; 

ხოლო ამ უკანასკნელთა შორის ზოგი არის ტანის შიგნით, რო- 

გორც, მაგალითად, ჭრილობიდან დარჩენილი ნიშანი, ზოგი 

კი არის ტანის გარეთ, როგორც, მაგალითად, გულქანდა 

# 6/ L8-ი: LL ჰან გობი, რომლის საშუალებით ხდება გამოცნობა 

ტრაგედიაში „ტირო"ბ, ამ ნიშნებით შესაძლებელია ან უკე- 

თესად სარგებლობა, ან უარესად, როგორც, მაგალითად, 

ოდისევსი ჭრილობისაგან დარჩენილი ნიშნის მიხედეით 

სხვადასხვანაირად იქნა გამოცნობილი ძიძის მიერ და მეღო- 

რეთა მიერ. ნაკლებ ოსტატურად არიან გაკეთებული ის გა- 

' . იგულისზმება, ალბათ, დიალოგი :50( =5(ფრ» შდრ. 1IIXCICწ. 46. 

„მიწათშობილნი“ (1I»,7561:) სნ გიგანტები--მითოლოგიური არსე- 

ბებია „ბერძენთა წარმოდგენით, გიგანტებს ტანხე ჰქონდათ შუბის მაგ- 

ვარი ნიშანი. 

ჰ ტექსტში მოხსენებული, . კარკინე იყო IV საუკ. პიეტი„ რომელიც 

წერდა, ტრაგედიებს. ერთ-ერთი მისი ტრაგედია იყო „თიესტესი". ·აშ 

ტრაგედიის გმირს, თიესტესს, ტანზე ჰქონდა ვარსკვლავის მაგკარი ნი. 

შახი. იხ. ქეემოთ ; გე. 181, შენ. 1. 

4 „ტირო“ არის სოფოკლეს. ტრაგედია, რომლისაგანაც, ჩეეწამღე ნაწ- 

ჟეეტებმა მოაღწია. ამ ტრაგედიის გმირია ელისის, მეფის ჭალიშეილი ტი- 

რო, რომელსაც ზღეის ღმერთ, პოსეიდონისაგან ეყოლა ორი ბავშვი. დე- 

დამ მოიშორა ეს ბავშეები და თან გააყოლა, მათ გობის. მაგვარი სათამაშო, 

რომ ოდესშე მომავალში შესაძლებელი : ყოფილიყო ამ ნიშნის მიხედეით 

მათი გამოცნობა. 
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მოცნობები, რომლებიც რწმენას მოითხოვენ, და ყველა ამა–- 

თი მსგავსი, ხოლო უკეთესებია ისინი, რომლებიც პერიპე- 

ტიებიდან გამომდინარეობენ, როგორც, მაგალითად, „Lაბან 

წყლებში“!. 
მეორე სახის გამოცნობებია ისეთები, რომლებიც პოეტის. 

მიერ არიან შეთხზული და ამის გამო უხერხულებია (>L6XV- 

ი») როგორც, მაგალითად, ორესტემ აღიარა „იფიგენიაში“, 

რომ იგი ორესტეა. იფიგენიამ გამოამჟღავნა თავისი ვინაობა წე– 

ოილეთ, ხოლო ორესტე თვითონ ლაპარაკობს, რაც პოეტს 

სურს და არა სიუჟეტს:. ამიტომ ასეთი გამოცნობა ახლოა 

ნახსენებ შეცდომასთან. ხომ შესაძლებელი იყო, რომ მას 

თან რაიმე (საბუთი) მოეტანა ასეთივეა ნაქსოვის ხმაც 
სოფოკლეს „ტერევსში“?. 

მესამე სახის გამოცნობა არისს გამოცნობა მოგონების 

საშუალებით, როდესაც ამა თუ იმ საგნის დანახვისას ჩნდება 

რაიმე გრძნობა. მაგალითად, დიკაიოგენის „კიპრებში“? გმირმა 

დაინახა ნახატი (7ჯი7დ „V) და იტირა; „ალკინოესთან მოთხრო–- 

ბაში“! გმირმა გაიგონა კათარაზე დამკვრელის ხმა და, მო- 

აგონდა რა წარსული, მორთო ტირილი. ასე იქნენ ორივენი 
გამოცნობილი. 

მეოთხე სახის გამოცნობა არის გამოცნობა დასკვნის სა- 

შუალებით (:X §5ს).7.0VLCთI1-5), როგორც, მაგალითად, არის ეს 

"ე. ი. „ოდისეას“ ერთ-ერთ ნაწილში. 

? სოფოკლეს ეს ტრაგედია, რომლისაგან ე მხოლოდ ფრაგმენტებია 

დარჩენილი, აგებული იყო შემდეგ თქმულებაზე: თრაკიის მეფე ტერევLმა 

გააუპატიურა თაეისი ცოლის და, ათენის მეფის ქალიშვილი ფილომელე 

და, რათა დაეზღო თავი მხილებისაგან, მოჰკვეთა მას ენა. მაგრამ დამეჩ- 

ჯებულმა ფილომელემ ტანისამოსზე მოქარგა გაუპატიერების ამბავი და 

ასე ამხილა ტერევსი. იხ ლუბკერთან სიტყვა „ჩMV)0თ0)ტ“, 

3 დიკ:აიოგენი იყო. IV საუკ. პოეტი. "მისი პოემა თკიპრიები# დაკარგუ- 

ლია, დარჩენილია მხოლოდ ნაწყეეტები. 

4, „ალკინოესთან მოთხრობა4 (+M7.0IV25 9შ>5#657: ერის ჰომეროსის „ოდი- 

სეას“ ერთ-ერთი მთავარი ნაწილი, ალკინოე იყო ფეაკების,მეფე, _ ნაეზიკა– 

იას მამა; ხოლო გმირი, რომელმაც მორთო ტირილი, იყო. ოდისევსი, ·.C 
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„ხოეფორებში“!; აქ (გამოცნობა ასეთი დასკვნის საშუალებით 

წარმოებს): მოსულა ვიღაც მსგავსი, მაგრა მსგავსი არავი5 

არის, გარდა ორესტესი; მაშასადამე, ორესტე მოსულა. ასე– 

თოივე გამოცნობაა მოცემული სოფისტ პოლიეიდეს? თხზუ–- 

ლებებში იფიგენიას შესახებ: ორესტე იქ სწორად დაასკვნის, 

რომ მასაც მოელის მსხვერჰლად იქნას შეწირული, რაკი მისთ 

და მსხვერპლად შეწირეს. აგრეთვე თეოდეკტეს „ტიდევსში“ 
გმირი დაასკვნის, რომ იგი დაიღუპება რადგანაც მოვიდა: 

შვილის საპოვნელად?. ასეთივე შემთხვევა გვაქეს „ფინეი- 

დებში“: როდესაც ქალებმა დაინახეს ადგილი, მათ დაასკენეს,. 

„თუ რა ბედი მოელით: (სახელდობრ) რომ ამ ადგილზე 

უწერიათ მათ ს:კვდილი, რადგანაც ისინი იქ აყვნენ გადიო–- 

სხმული. 
არის რთული გამოცნობაც, რომელიც მაყურებელთა 

მცდარ დასკვნასთან (C:70770VL5#05)) არის წეერთებული, რო- 

გორც არის ეს „ცრუ მახარობელ ოდისევსმი"'- აქ გმირი ამბობს, 

რომ იგი შესძლებს იცნოს მშვილდი, რომელიც არ უნახავს; 
ჩაყურებლები კი ფიქრობენ რა ამის გამო, როა იგი გამო-. 
ცნობს, აკეთებენ მცდარ დასკვნას. 

ყველა გამოცნობას შორის საუკეთესოა ის გამოცნობა, 

რომელიც გამომდინარეობს თვით მოქმედებათაგა5, როდე– 

საც მაყურებლები გაოცებული არიან ბუნებრივობით 

ბს 6'4(+თ%) ასეა, მაგალითად სოფოკლეს „ოიდიპოსში“ 
და „იფიგენიაში“: მართლაც, ბუნებრივი, რომ იფიგენიას, 

სურს წერილის გადაცემა. მხოლოდ ასეთი გამოცნობები (ხდე– 

' „ხოეფორები“ არის ესქილეს ტრაგედია, სადაც წარმოდგენილია, 

თუ როგორ მოკლა ორესტემ ქმრის მოღალატე თავისი დედა კლიტემნეL- 

ტრა და მისი საყვარელი ეგისთე. „ხოეფორი“ ბერძნ. ენაზე ნიშნავს კაცL, 

რომელიც მიცვალებულს მსხეერპლად წირაეს რაიმე სასმელს. ასეთ. 

მსხეერპლს ჩვენებურად ეწოდება „საკურთხი, ხოლო კალს –- „მესა-- 

კურთხე“. .. 
2? ს მწერლის არე ერთი” ნაწარმოები «არ დარჩენილა: გა 'ე 

3 თეოღეკტეს ამ ტრაგედიას ჩვენამდე არ მოუღწევია. . 

4 „ფინეიდები" და „ცრუ-მახარობელი ოდისევსი“ ჩვენთვის” უფცნობა- 

“ტრაგედიებია. “ფინეიდები, ბერძნ. მითოლოგიით, იყვნენ” თრავლის მერის 

ფინევსის შვილები, რომლებსაც მამამ, დედინაცვალის: „რჩევით, შედბბი“ 

დასთხარა. · 

+ 
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ბ) ხელოვნურად ნაკეთები ნიშნებისა და გულქანდების მო- 

უშველიებლად. მეორე ადგილი კი უჭირავთ გამოცნობებს 

დასკვნის საშუალებით. 

§6 17 

საჭიროა ფაბულები ისე იქნან შედგენილი და სათქმელიც 

ისე იქნას დამუშავებული, რომ ყველაფერი რაც შეიძ- 

“ლება მეტად თვალსაჩინო იყოს, ვინაიდან პოეტი, რო- 

"მელიც ძალიან ცხადად ხედავს მომხღარ საქმეებს, თით- 

ქოს ის ამ საქმეთა თანადამსწრე ყოფილიყო, მონახავს 

“იმას, რაც შესაფერისია, და მას ძალიან ნაკლებად თუ დაურ- 

"ჩება შეუმჩნევლად წინააღმდეგობანი. ამის საბუთია ის, რასაც 

/„უწუნებდნენ კარკინეს' (მისი „გმირი) ამფიარაოსი? გამოდი–- 

ოდა ტაძრიდან, ამას კი ვერ ხედავდა და ვერ ამჩნევდა მაყუოე– 

ზელი, და ვინაიდან მაყურებლები ამით უკმაყოფილო იყ- 

ვნენ, ტრაგედიაც ჩავა-და სცენაზე. რამდენადაც კი შმესაძ- 

“ლებელია, მოქმედება უნდა იყოს თან გარეგნულადაც კარ- 

გდ გამოკვეთილი. ყველაზე უფრო დამაჯერებელი არიან «ს 

-პოჟტები, რომლებიც ვნებათა "დარგში იმავე ბუნების არიან: 

აღელვებს ის, ვინც თვითონ აღელვებულია, და რისხეას იწ- 

-ვევს თა, ვინც უჰეშმარიტესად განრისხებულია. ამიტომაც 

პოეტური შემოქმედება (=0LVVLX%) არის ან ბუნებისაგან კარგად 

-დაჯილდოებული კაცის (8-და0” 25) საქმეპ, ან გადარეულის 

« M#2VLX07), ხოლო ამათგან პირველებს აქვთ უნარი სხვადასხვა 

' კარკინეს სახელს ატარებდა რამდენიმე დრამატურგი ათენში. ამათ- 

;:გან არც ერთი არ იყო დიდი ნიჭით დაჯილდოებული. არისტოფანე დას- 

ყეინოდა მათ თავის კომედიებში, არისტოტელეს ნაგულისხმევი ჰყავს აქ 

“უმცროსი კარკინე. მას დაუწერია 160 ტრაგედია, რომელთაგან მზოლოდ 

ერთს რგებია სახალხო მოწონება. ,  , 

ში, რომელშიც მონაწილეობა მიიღო სტთაგანი, არიელის, ეერაგული 

რჩევით. იხ. "სემოთ გვ. 171, ენ. ). 

4 ე. ი. ძალიან ნიჭიერი კაცის ან გენიოსის, 
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ფორმა მიიღონ (557.>2L0!), ხოლო მეორენი ექსტატიკოსები"' 

არიან?, 

ეს მოთხრობები! და აგრეთვე პოეტის მიერ შეთხზულე–- 

ბიც საჭიროს პოეტმა, როდესაც იგი ქმნის, ჯე-წ ზოგადად 

მოხაზოს და შემდეგ შემოიტანოს #კერპო შემთხვევები 

(528L208105V) და განავრცოს (ამბავი), მე ვფიქრობ, რომ 

ზოგადი სქემა, მაგალითად, „იფიგენიისა"“ ასე შეიძლებოდა 

ყოფილიყო წარმოდგენილი: როდესაც მსხვერპლად წირავ- 

დნენ ვილაც ქალიშვილს, იგი მსხვერპლის “შემწირავთათვის. 
შეუმჩნევლად გაიპარა და გადაიხვეწა სხვა ქვეყანაში, სადაც. 

კანონად იყო დაწესებული, რათა ქალღმერთისათვის მსხვერ– 

პლად შეეწირათ უცხოელები. მან მიიღო ეს საღპრთო «ანამ- 

დებობა., რამოდენიმე ხნის შემდეგ ამ ქურუმი-ქალის ძმას? 

მოუხდა იქ ჩასვლა. ის კი რომ ღმერთმა უბრძანა (რა მიზეზის 

გამო უბრძანა, ეს არ შედის ზოგადს სქემაში) იქ ჩასვლა და- 

რა მიზნისათვის უბრძანა, ფაბულის გარეშე რჩება. ჩამოუ- 

კლისთანავე შეპყრობილი და სამსხვერპლოდ განმზადებული, 

იგი იქნა გამოცნობილი –– ან ისე როგორც ეერიპადემ წარ- 

მოადგინა, ან ისე როგორც პოლიეიდემ წარმოადგინა–-–ვინა– 
იდან ბუნებრივად წარმოსთქვა, რომ არა მარტო მის დას, 

არამედ მასაც თურმე ის ბედი ჰქონია რომ ' მსხვერპლად- 

ყოფილიყო შეწირული. და აი აქედან (გაჩნდა) ხსნა. 

ამის შემდეგ კი საჭიროა, როდესა() სახელები უკვე მიცე-. 
მულია, შემოტანილ იქნას ეპიზოდები, მაგრამ ისე, რომ 

ეპიზოდები იყვნენ შესაფერისი როგორიცაა, მაგალითად, 

„ორესტეში“ (მისი) გადარევა, რომლის გამო იგე პეჰყრო- 

ბილ იქნა, და (მისი) ხსნა განწმენდის გამო. დრამაში ეპიზო- 

' ე. ი. ამათ აქეთ ექსტაზის ან თავის თავის გარეშე გასვლის უნარ», 

რომელიც არ სჭირდება იმას, ეინც ბუნებისაგან უხეად არის დაჯილდო- 

ებული, ეისაც ფართო ან მრაეალფეროეანი ბუნება აქეს, ე. ი. გენიოსს. 

პოეტიც ასეთი გენიოსი უნდა იყოს და არა გადარეული, არა ექსტა- 

ტიკოსი არისტოტელე აქ ეკამათება პლატონს. 

2? მთელი ზემომოყეანილი აბზაცი, რომელიც იწყება სიტყვებით „სა- 

ჭიროა ფაბულები ისე იქმსან შედგენილი“ მოულოდნელად იჭრება ტექს- 

ტში და არღეევს აზრის თანამიმდევრობას. 

3 ლაპარაკია ძეელ მითებში შენახულ მოთხრობებზე, 

4 ე. ი. ორესტეს. იხ. ზემოთ გვ. )7!, შენ. 2. 
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საშუალებით. „ოდისეას“ შინაარსი (70700) ხომ მოკლეა: ერთი . 

კაცი“ მრავალი წლის განმავლობაში მოგზაურობს; მას არ- 

„ასვენებს პოსეიდონი; იგი მარტოხელაა; გარდა ამისა, სახლ– 

“ შიაც მისი საქმე ისეა, რომ სასიძეები? ანიავებენ მის ქონე- 

“ბას და ცუდ საქმეს უპირებენ მის შვილს). მრავალი უბედუ- 

· რების გადატანის შემდეგ იგი ჩამოდის, გამოიცნობს ზოგი– 

„ერთებს და, შეუტევს რა (სასიძეებს) თვით გადარჩებ), 

-ნტრებს კი გაანადგურებს, აი, ეს არის „ოდისეას შინაარსი, 

დანარჩენი კი ეპიზოდებია. 

8 18 

ყოველი ტრაგედიის ერთი ნაწილია შესკვნა (90:9:C), ხოლო 

მეორე ნაწილი გახსნა (7სC0LC). შესკვნას.ხშირად შეადგენს ის, 

რაც დრამის გარეშეა, და ზოგი რამ იქიდან, რაც დრამაშია. 

დანარჩენი კი არის გახსნა. შესკვნას ვუწოდებ მე იმას, რაც 

დრამის დასაწყისიდან მოდის იმ უკიდურეს ნაწილამდე, სა- 

«რდანაც ხდება გადასვლა ბედნიერებაში უბედურებიდან ან 

უბედურებაში ბედნიერებიდა. ხოლო გახსნას ეუწოდებ 

იმ ნაწილს, რომელიც ამ გადასვლის დასაწყისიდან 

გრძელდება დასასრულამდე. მაგალითად, თეოდექტეს „ლინ- 

„კევსში“ შესკენას შეადგენენ უწინ მომხღარი საქმეები და 

-ბავშვის მოტაცება და კიდევ მტაცებელთა გამომჟღავნება. 

'ხოლო გახსნა მოდის მკვლელობაში ბრალდების წაყენები- 

დან დასასრულამდე. 

არის ტრაგედიის ოთხი სახე. როგორც ითქვა, ამდენივეა 

ხომ ფაბულის ნაწილიც. ერთი სახეა დახლართული ტრაგე- 

დია, რომელიც მხოლოდ პერიპეტიასას და გამოცნობისაგან 

) ე. ი. ოდიეესი. 
9 ოდისევსის ცოლის, შინ დარჩენილი პენელოპეს საქმროები, რომ- 

ლებიც წინადადებას აძლევენ ჰენელოპეს აირჩიოს მათ შორის ერთი 

„ვინმე. 

8. ე, ი, ტელემაქეს. 
4 იხ, ზემოთ 1452 ხ. 
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"შედგება; მეორეა პათეტიკური ტრაგედია. როგორც „აიასები“! 

“(და „იქსირსები“' მესამეა ხასიათის (XMLXI) ტრაგედია, რო- 

გორც „ფთიოტიდები"! და „პელევსი"!. მეოთხეა ფანტასტი- 

„კური («602+თ66C) ტრაგედია, როგორც „ფორკიდები“?!, „პრომე– 

“თყვსი“ და ყველა ისეთები, რომელთა მოქმედება ჯოჯოხეთში 

წარმოებს. 

საჭიროა, პოეტები შეძლებისამებრ ცდილობდნენ; რომ 

1 „აიასი“ სათაურად აქეს სოფოკლეს ორ ტრაგედიას. აიასი ან აიაქსი 

მონაწილეობდა ილიოჩის აღებაში. 

# იქს: ინის შესახებ ღაწერილა რამღესიმე ტრაგაღია –- ესქილეს, სო- 
-ფოკლესა და ევრიპიდეს მიერ. იქსაონმა მოჰკლა თაეისი სეშამრი და გაბე– 

«და ჰერას შეყვარება, რისთვისაც შეურაცხყოფილმა ზევსმა მიაკრა იჯი 

„მგუდამ მბრუნავ ბორბალს. 

9 ფთიოტიდების სახელს ატარებდა თესალიის ჰეელი მოსახლეობა, 

"საიდანაც წარმოდგებოდა «ლიადის ცნობილი გმირი აქილევსი. 

4 პელეესი იყო აქილევსის მამა. 
- „ფორკიდები“ იყო ესკილე" ერთი ტრაგედიის სათაური, უორკიდები 

„ან ფორკ-სის ქალიშვილები იყვნენნ გორგონები და გრაიები. ერთი ამ 

„ფორკიდებს შორის იყო მეღეზ·:· ( ნე ნიშნა „ზრუნვა+“, -ბოლო 

-სხტასი» –,„მზრუნაეს"), საშინელი“ არსება, რომელსაც თმების ნაცვლად 

„გეელები ესხა თავზე და რომლის შემოხედვა. ქვად აქცევდა დცოუცხალ 

„ქმნილებას, როდესაც პერსევსმა მოჰკეეთა თავი მედუზას, მისი სისხლი–- 

დან გაჩნდა რაში პეგასი, პოეტური აღმაფრენის განსახიერება. 

ბ „პრომეთევსის“ სათაურით ესქილეს დაწერილი ჰქონდა სამი ტრა- 

გედია: „ცეცხლის მომტანი პრომეთევსი“, „მიჯაქვული პრომეთეესი“ ღა 

„განთავისუფლებული პრომეთეესი". ჩვენამდე მოაღწია მხოლოდ „მი- 

„ჯაქვულმა პრომეთევსმა. პრომეთევსის შესახებ იხ I05Cხ0L, L6XIC0ი 

ძი; MLVLხი0!0ლIტლ. 0I:CII6I, CIICCხ15CხC MIVI0M0I0დI6. 1. 09., 72 ”. ტ#. 80C6- 

-თიიიIIIV, 379096 0 X8იი#XI600CIVIIMI. პრომეთევსი ეკჯუთენოდა ზევსის 

მოწინააღმდეგე ტიტანების მოდგმას. იგი მფარეელობდა კაცობრიობას, 

“რომლის ინტერესების ღასაცაეად არ ერიდებოდა ზოგჯერ ზეესისათვისაც 

ურჩობის გაწევას, როდესაც ზევსმა, ურჩი პრომეთევსის დასასჯელაღ, 

'წაართეა კაცობრიობას ცეცხლი, პრომეთევსმა მოსტაცა ცეცხლი ღმერ- 

თებს, დამალა იგი კალამში და კვლავ კაცობრიობას გაღასცა, რომლის- 

„თვისაც ცეცხლი იყო კულტურული პროგრესის პირობა. განრისხებულმა 

რ ევსმა მიაჯაჭეა პრომეთევსი კაეკასიის მთას. პრომეთეესის სახით ბერ- 

-ძნულ მითოლოგიაში განსახიერებული იყო კულტურის შემოქმედი ქკუა, 

«რომელიც არღვეედა წარმართულ რელიგიას და რევოლუციურ როლს თა- 

'მაშობდა ძეელს საბერძნეთში. 
4 
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მათ ჰქონდეთ ტრაგედიის ყველა ეს სახე; თუ კი ეს შეუძლე– 

ბელია, ჰქონდეთ უმთავრესები და უმრავლესები: განსაკუთ- 

რებით იმიტომ, რომ ახლა ცილისწამებით ილაშქრებენ ხოლმე 

9სX0დX7VL0591V) ჰოეტების წინააღმდეგ: იშ დროს, როდესაც არის 
კარგი პოეტები ტრაგედიის თითოეულ დარგში, მაინც საჭი– 

როდ სთელიან, რომ ერთი პოეტი სჯობნიდეს სხვას ამ უკა- 

ნასკნელის სპეციალურ დარგში. 

სამართლიანია ეგებ, რომ ფაბულის მიხედვით კი არ ით- 

ქვას, განსხვავებულია თუ მსგავსია ტრაგედია, არამედ იმის 

მიხედვით, თუ რანაირია შეკვანძვა (M#044) ან გახსნა. ბევრი 

პოეტი, რომელიც კარგად აკეთებს შეკვანძვას, ცუდად აწარ– 
მოებს გახსნას. საჭიროა კი ყოველთვის ორივეს უკრაედნენ. 

ტაშს. | ' 

საჭიროა გვახსოვდეს ის, რაც ხშირად ითქვა, და ტრაგე- 
დეა არ იქნას დაწერილი ეპოსის ყაიდაზე ეპოსის ყაიდაზე 

დაწერილს ტრაგედიას ვუწოდებ მე უხვ-ფაბულიან ტრაგე- 
დიას, რომ, მაგალეთად, ვინმეს შეეთხზა ტრაგედიას ფაბულა: 

მთელი „ილიადიდან“. იქ ხომ ნაწარმოების სივრცის გამო: 

შესაფერის სიდიდეს იღებენ ნაწილები, დრამებში კი ასეთი 

რამ მოლოდინს ძალიან დაშორდებოდა. ამის დასამტკიცებე– 

ლი საბუთია შემდეგი: ის ტრაგიკოსები„ რომლებმაც ასახეს 

ილიონის დანგრევა, მთლიანად და არა ნაწილ-ნაწილად, რო–- 
გორც ეს გააკეთა ევრიპჰიდემ, ან წარმოადგინეს ნიობეს! თავ–- 
გადასაეალი მთლიანად და არა ასე, როგორც ესქილემ წარ– 

მოადგინა, ან ჩავარდნენ, ან სუსტები აღმოჩნდნენ შეჯიბრში. 

' ნიობე (მით.) იყო თებესის დედოფალი. მას ჰყავდა 6 ვაჟი და 6 ქა- 

ლიშვილი, რითა() ძალიან ამაყობდა. ერთხელ ნიობე ისე გაიტაცა ამ სია- 

მაყემ, რომ მან გაბედა თავისი თავი უფრო მაღლა დაეყენებინა, ვიდრე: 

ქალღმერთი ლატონა, ვინაიდან ამ ქალღმერთს მხოლოდ ორი შვილი: 

ჰყავდა: მზის ღმერთი აპოლონი და მთვარის ღმერთი არტემისი. უკანას–- 

კნელებმა შური იძიეს თავისი დედის შეურაცხყოფისათვის და ნიობეს. 

ყველა შვილი გაეწყეიტეს. გაუბედურებული ნიობე მწუხარებისაგან იქცა 
ლოდად, საიდანაც ნელ-ნელა მოჟონაეს ცრემლის წვეთები. ნიობეს შესა– 

ხებ საბერძნეთში არა ერთი ტრაგედია დაწერილა, ვინაიდან მისი თავგადა-. 

სავალი მშვენიერ მასალას აწედიდა დრამატურგს. · ი 
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აგათონიც დამარცხდა მხოლოდ ამ მიხეზის გამო. ოაც.: 

შეეხება პერიპეტიებსა და 'მარტიე, მოქმედებებს, აქ იგი 

საკვირველად აღწევდა იმას, რამ, სურთ. 

მაგალითად, როდესაც ბოროტი, ბრძენი მოტყუვებულია, 
როგორც სიზიფე, ხოლო უსამართლო ვაჟკაცი დაძლეულია: 

ეს ხომ ტრაგიკულია და კაცთმოყვარეობის მაუწყებელი. მაგ- 

რამ ეს ბუნებრივიც. არის: როგორც ამბობს აგათონი. ბუ- 

ნებრივია ისიც, რომ ბევრი რამ ხდება არაბუნებრივი. · 

ხოროც უნდა იქნას აღებული როგორც ერთ-ერთი მსახი- 

ობთაგანი. იგი უნდა იყოს მთელის ნაწილი და მონაწილეობ- 

დეს მის განვითარებაში –– არა ისე, როგორც ეს არის ევრიპი- 

დესთან, არამედ ისე, როგორც ეს არის. სოფოკლესთან?. და- 

ნარჩენ პოეტთა თხზულებებში კი ხოროს სიმღერები თავის 

ფაბულასთან დაკავშირებული არიან არა უფრო ძლიერად, 

ვიდოე სხვა ტრაგედიასთან. ამიტომ (ამ პოეტებთან) ბორო. 

მღერის ელოვნურად ჩასმულ სიმღერებს (§036#LL2). აგათონი 

კი იყო პირველი, რომელმაც შემოიღო ასეთები. ამასობაში 

კი, რა განსხვავებაა, მღერიან ჩასმულ სიმღერებს, თუ, როდე- 

საც ეს ასე თუ ისე შესაფერისია, გადააქვთ ერთი ტრაგედიიდან. 

მეორეში ტექსტის ნაწილი (0%9სV) ანდა მთელი ეპიზოდი? 

§ 19 

სხვა საკითხების შესახებ უკვე ეთქვა. დაგვრჩა განსახილ– 

ველად „სათქმელი“ (X#:6IC) და „განსჯა“. მაგრამ განსჯის. (0(თ. 

'" აგათონი იყო ევრიპიდეს მეგობარი. მას დასცინოდა არისტო ჟანე: 

სამაგიეროდ პლატონმა „სიმპოსიონში“ დადებითად გამოიყეანა აგათონი, 

როგორი დიალოგის ერთ-ერთი მონაწილეთაგანი მის შესაზებ იზ. ზე- 

მოთ, 164, 1. . : · 
2 სიზიფე წარმოდგენილი იყო მითებში (I1, 6, 153; IX+იყწ., 752) რო- 

გორც მოხერხებული, მაგრამ პატიოსნებას მოკლებული. პიროვნება. მის- 

შესახებ არა ერთი ტრაგედია იყო საბერძნეთში დაწერილი (ესჭილეს,. 

სოფოკლეს, ეერიპიდეს და სხვათა მიერ). . .-. 

? სოფოკლესთან ხოროს ღდიღი როლი ეკუთვნოდა ტრაგედიის მოქმე- 

დების განყითარებაში: იგი თვითონ მოქმედებდა. თანდათან, ტრაგედიის: 

მოქმედი ძალის ნაცვლად, ხორო იქცა მოქმედების ებრალო მოწმედ ან,. 

ავგ. შლეგელის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, „იდეალურ“ მაუურებლ, დ“. 
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<I2) განხილვა უნდა მოთავსდეს რიტორიკის შესახებ დაწე– 

რელ თხზულებამი, ვინაიდან იგი უფრო ამ დარგის მეთოდს ექ- 

უემზდებარება. განსჯისეულია, ის, რაც სიტყვი) საშუალებით 

უნდა იქნს გამოთქმული. მისი ნაწილებია –- დამტკიცება, 

:;გაბათილება, ვნებათა გამოწვევა (M#=0270X6ს266LV), მაგალითად, 
“სიბრალულის, შიშის, რისხვის და სხვა ასეთების, აგრეთვე სიდი– 
დისა და სიმცირის. ცხადი,ა რომ მოქმელებათა ასახვაშიც 

იმავე პრინციპებით უნდა ვისარგებლოთ, როდესაც საჭიროა 
წარმოვადგინოთ ან საბრალო, ან საშინელი, ან დიადი, ან 
"მსგავსი რამ. ოღონდ განსხვავება ის არის, რომ დრამატულ 

მოქძედებაში ყველაფერი ეს უნდა მოვლინდეს ახსნა-განმარ– 

ტების დაუხმარებლად, ორატორულ სიტყვაში კი იგივე მო– 

ცემულ უნდა იქნას ორატორის მიერ და ვითარდებოდეს მისი 
სიტყვის შესაფერისად. რა საქმე ექნებოდა ორატორს, თუ 

სასიამოვნო და საშინელი თავისით მოვლინდებოდა, და „რა 

მისი სიტყვის საშუალებით? 

იმ დარგში, რომელიც სათქმელს! ეხება, განხილვის ერთი 

საგანია სიტყვის გარეგნული ფორმა. ამის ცოდნა არის სამსა- 

ხიობო ხელოვნებისა და იმ პირის საქმე, რომელსაც ეცკუთ- 

ვენის წარმოდგენის მოწყობა მაგალითად, (ოღნა იმისა, 

და როგორი ჰქონდეს ვედრებას, ამბავის მოყოლას, დამუქ- 
რებას, შეკითხვასა და პასუხის გაცემასს და სხვა ასეთებს. 

ამის ცოდნისა თუ არცოდნის გამო პოეტური ხელოვნების 

წინააღმდეგ არ მიიტანება არავითარი ისეთი გაკიცხვა, რო–- 
პელიც ღირსი იყოს ყურადღებისა. მართლაც, რა გაკიცხვა 

იქნებოდა ის რომ ვიხმეს ეფიქრა თითქო (ჰომეროსი), 

როგორც მას პროტაგორი? უწუნებდა ამას, ცდება, როდესაც 

ფიქრობს, თითქო ვედრებას გამოთქვამს ასეთი სიტყვე- 

ბით –– „რისხვის შესახებ ამღერდი, ქალღმერთო". (პრო- 

ტაგორი) ამბოდა, რომ ამა თუ იმ საქმის გაკეთებისა ან არ- 

1 ე. ი. ტექსტს. 

? პროტაგორი იყო ათენელი სოფისტი (V საუკ). მა” პირაელმა იწყო 

უნის კელქვა-ძიება. იხ. ჩვენი „ანტიკ. ფილოსოფია“, 240. 253. 
შ ამ სიტყვებით იწყება ჰომეროსის „ილიადა“. 
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გაკეთების ბრძანება არის ბრძანება (და არა ვედრებაო). აჭრი- 

:გად, საჭიროა განზე იქნს დატოვებული ეს საკითხი, რო- 

გორც ისეთი, რომელიც განსახილველია სხვაგან და არა პოე– 
ტიკაში! 

§ 90 

ყოველ სათქმელს? შემდეგი ნაწილები აქეს: ასო (93% 0(/ტ- 

CV), მარცვალი (თს##28+), კავშირი (C-VX669M0C), სახელი (CV0(L2)? 

ზმნა (0700>), სახსარი (სადრეკი, 20000V), მთხვევა (ი+69L– 

და დებულებ. (2.6X060) ასო არის განუყოფელი 'ბგერა, მაგ– 

რამ არა ყოველი, არამედ ისეთი, რომლისაგანაც ბუნებრივად 

ჩნდება გონიერი ხმა (2§სV6L6 თთVI). მხეცებსაც კი აქვთ გა- 
ნუყოფელი ბგერები, რომელთაგანაც არე ერთს მე არ ვაძ- 

ლექ ასოს სახელს. ამ უკანასკნელის სახეებია? ხმოვანი, ნახევ- 

რად ხმოვანი და უხმო. ხმოვანია (ის ასო), რომელიც გასაგო– 

ზად ბგერს ენის შეხების გარეშე; ნახევრად ხმოვანია (ის აპო), 

ბ,ომელიც გასაგონად ბგერს (ენის) შეხების შემდეგ, როგორც, 

მაგალითად, ს და C; უხმოა (ის ასო), რომელსაც (ენის) შეხების 

"შემდეგაც თავისთავად არავითარი ბგერა არ აქვს, ბოლო გასა- 

გონი ხდება იმ ასოებთან, რომლებსაც აქეთ რაიმე ბგერა. ასე– 

თებია, მაგალითად, გ და დ. ეს ასოები განსხვავდებიან იმისაგან 

დამოკიდებულად, თუ როგორია პირის გარეგნული ფორმა (ამ 

ასოების წარმოთქმის დროს) რომელია ის ადგილი (სადაც 

ზდება ბგერათა წარმოშობა), როგორია ასოების სისქე 

1 მიუხედავად ამისა, არისტოტელეს ქვემოთ ეზება გრამატიკის საკით. 

ხებს, რასაც პოეტიკაში არ უნდა ჰქონდეს ადგილი, 

8 ე. ი. ტექსტს. 

შ ე. ი, ასოს სახეებია. აღსანიძნავია, რომ არისტოტელე ლაპარაკობს 

აქ არა იმაზე, რასაც ქართულად ეწოდება „ასო, ხოლო რუსულად 

,6VMიმ“, არამედ იმაზე, რასაც ქ.რთელად ეწოდება „ბგერა“, ხოლო რუ- 

სულად „28VX“. „ასო“ ტერმინით ჩვენ აქ ვთარგმნეთ ბერძნული სიტყეა 

(.2276'-V), რომელიც ნიშნეს უმარტიეეს ნაწილს ელემენტ”, ასოს. 

»ვით ტექსტში არისტოტელეს მიერ ზესტად გამიჯნული არ არიან ერთ- 

მანეთისაგან ასოსა და ბგერის ცნებები. 
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(533512), სიშიშვლე CV.6%M5), სიგრძე და სიმოკლე. აგრე– 

თვყ სიმახვსლე (6§5<+6), სიმძიმე (ზ7ის+სC) და სამუალობა 

(+6 ს65ელV). ამათგან თითოეული „საჭიროა მეტრიკის შე– 

სახებ დაწერილ წიგნში იქნას განხილული. 

მარცვალი (თს#.თ3)) არის მნიშვნელობას მოკლებული 

(თ>:9M0C) ბგერა, რომელიც შედგენილია უხმო და ხმოვანი ბგე– 

რისაგან, ან ხშოვანი და რომელიმე უხმო ბგერისაგან. მაგალი– 

თად, „გა“ მარცვალია, „რ“ ასოს გარეშე. იგი მარცვალია „რ“ 

ასოიანადაც. აი ასეთ შემთხვევაში -–– „გრა“! მაგრამ მარ- 

ცვლების განსხვავებათა განხილვაც მეტრიკის საქმეა. კავში–- 

ტყვა (თა”ა 90MIM0:), რომელიც არც აბრკოლებს და არც 

უწყობს ხელს მრავალ სიტყვათაგან ერთი აზრიანი წინადა- 

დების წაომოქმნას, რომელსაც ათავსებენ ხოლმე წინადადე– 

ბის კიდურებშიც და შუა ნაწილშიც და რომლის დასმა წი- 

ნადადების დასაწყისში შეუფერებელია თავისთავად. ასე- 

თებია, მაგალითად,“ LV, 60 8:. ანდა კავშირი არის დამო–- 
უკიდებელ მნიშვნელობას მოკლებული სიტყე,ა რომელიც 

ჰქმნის ერთს აზრიან წინადადებას რამდენიმე სიტყვიდან, 

რომლებსაც თავისი მნიშვნელობა აქვთ?. სახსარი (20960V) არის 

" აქ არისტოტელემ აიღო პირველი შემთხეევითთი სიტყვა »/70» 

რომელიც უდრის ქართულს „ხომ“, „ვინაიდან“. ამ სიტყვას ასო რომ 

მოაკლდეს, დარჩება უაზრო მარცვალი ,7X" ასეთივე უაზრო მარცკალი 

გვექნებოდა იმ შემთხვევაში, რომ, 0 ' ასო მოგვექცია შუაში, ვინაიდან 703 

არაფერს არ ნიშნავს, · 

? კავშირი, არისტოტელეს გაგებით, შეიცავს არა მხოლოდ იმ სიტყვებს, 

რომლებსაც ჩვენ დღეს კავშირის კატეგორიას მიეაკუთვნებთ, არამედ ყვე- 

ლა სიტყეას, გარდა ზმნისა, სახელისა და სახსარისა (სადრეკისა). ამრი- 

გად არისტოტელეს კლასიფიკაციით არის მხოლოდ ოთხი ნაწილი 

სიტყეისა: სახელი, ზმნა, სახსარი“ და კავმირი. ამათგან ყველაზე გაურ- 

კვეველია სახსარის (თ090:+) ტერმინი. პროფ. წოეოსადსკი ამ ტერმინს 

თარგმნის სიტყეით „იულ)შ, რაც უდრის ქართულს „წევრი“, „ნაწეეარი4ბ. 

მაგრამ თვითონვე ამბობს, რომ, რიზი» და MM00 არ ემთხვევიან ერთმა- 
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დამოუკიდებელ მნიშვნელობას მოკლებული სიტყვა, რო- 

მელი(L ამჟღავნებს წინადადების ან დასაწყისს, ან ბოლოს, 

ან განაწილებას; ასეთებია, მაგალითად: C)C., =60Lდა სხვა ასე– 

თები. 

(ან ეს არის დამოუკიდებელ მნიშენელობას მოკლებელი 

სიტყვა, რომელიც არც აბრკოლებს და. არც ხელს უწყობს 

მრავალ სიტყვათაგან ერთი აზრიანი წინადადების წარმოქ– 

მ5ას, და რომელსაც ათავსებენ წინადადების კიდურებში და 

ჰუა ნაწილშიც!!. 

სახელი (8V0I2) არის დამოუკიდებელი მნიშვნელობის შემ- 

უველი რთული სიტყვა, რომელსაც არ აქვს დრო, და რომ- 

ლის ნაწილებს თავისთავად არ აქვთ მნიშვნელობა: ორმაგ 

სახელებში თათოეულ ნაწილს ჩვენ ხომ არ გაძლევთ თ. 

ვისთავადს მნიშვნელობას: მაგალითად, „თეოდორე“ სი- 

ტყვაშმი „დორე“-ს არ აქვსს თავისთავადი მნიშვნელობა?. 

ზმნა (0-MIთღც) არის დამოუკიდებელი მნიშვნელობის წშემ- 

ცეელი რთული სიტყვა, რომელსაც აქვს დრო და რომლის 

არც ერთ ნაწილს თავისთავადი მნიშვნელობა არა აქვს, 

ისე როგორც ეს არის სახელებში მაგალითად, სიტყვა „კა- 

ცი“ ან „თეთრი“ არ აღნიშნავენ ოდესობას' («8 =0X6) , მაგრამ 

სიტყვა „მიღის“ ან სიტყვა .„მივიდა” აღნიშნავენ თან 

დროსაი:. პირველი სიტყვა აღნიშნავს აწმყო დროს, ხოლო 

ნეთს ყოველ შემთხვევაში ძიზი-» -ის მაგალითები, რომლებიც მოჰყაეს 

არისტოტელეს(= ნი! L: იყე), არ თაენდებიან იმ კატეგორიაში, რომელსაც 

გულისხმობს გრამატიკული ტერმინი „9460“. საზოგადოდ უნდა აღინიჰ- 

ნოს, რომ ეს ძნელი ადგილია არისტოტელეს „პოეტიკაში", და ტექსტის 

შესახებ არ არსებობს სრული, თანხმობა მკვლევართა შორის. 

' ფრჩხილებში ჩასმული სტრიქონები , გამეორებას. წარმოადგენენ. 

: ბერძნული ათეოდორებ (0L26»0 >: ჰშედგება ორი ნაწილი! საგაჩ: 9: 

ღმერთი და წთე0:ს--ნაჩუქარლ. ამრიგად, ეტიმოლოგიური, სტრუქტურის 

მიხედეით, „თეოდორე“ უდრის ქართულს „ღეთის ნაჩუკარი“. მაგრამ სი- 

ტყვა „თეოდორეს“ წარმოთქმისას, „არისტოტელეს აზრით, ჩვენ არ. ვაკე– 

თებთ ამ სიტყვის შემადგენელ ნაწილთა დამოუკიდებელი მნიშვნელობის 

რეალიზაციას, ჩეენს შეგნებაში და როდესაც ვეძახით თეოდორეს, იმ დროს 

არ ვფიქრობთ, რომ.ის ღეთის ნაჩუქარია. 

ბ ე. ი. არ აღნიშნავენ დროს. 
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მეორე –– ნამყო დროს. მთხვევა (=+CCთLC)! აქვს სახელს და 
ზმნას: სახელში მთხეევა აღნიშნავს ან ისეთს მიმართებას, 

როგორიცაა „ამისა“, „ამას“ და სხვა მსგავსი რამ, ან მხო– 

ლობისა და მრავლობის მიმართებას, როგორიცაა „კაცები“ და 

„კაცი“; ზმნაში კი მთხვევა-აღნიშნავს თქმის მოდალობას, მა- 

გალიოად, შეკითხვას ან ბრძანებას თოი: §ჩ0:6(0:V („განა გაიარა?“ 

ან 1920LC6 („იარე ") არის თქმის ფორმების მიხედვით ზმნის 

მთხვევა. 

დებულება (#.65X0Cლ) არის მნიშვნელობის შემცველი რთუ- 

ლი ბგერ: (დთ+“»ა»), რომლის ცალკეული ნაწილები თავისთა– 

ვად რამეს ნიშნავს, არა ყოველი დებულება შედგება ზმნე- 

ბისა და სახელებისაგან, არამედ შესაძლებელია დებულება 
უზმნოდ, მაგალითად, კაცის განსაზღვრება?. მაგრა დებუ- 

ლებას მაინც ყოველთვის ექნება მნიშვნელობის მატარებე–. 

ლი რაიმე ნაწილი ასეთია, მაგალითად, „კლეონი“ დებუ- 

ლებაში „კლეონი მიდის“1, 

დებულება (7.2X0CC) კი ერთობლივია ორი აზრით: ან იმ 

აზრით, რომ იგი ერთს საგანს აღნიშნავს, ან იმ აზრით, რომ- 

იგი აღნიმნას მრავალთა კავშირის შედეგს, მაგალითად, 

„ილიადა“ კავშირით არის ერთი, ხოლო კაცის განსაზ- 

ღვრება ერთია იმ აზრით, რომ იგი ერთ საგანს აღნიშნავს“. 

+ ტერმინი =-რ:,: წარმოდგება ზმნიდან >1:>-ი, რომელსაც შეეფერება 

ლათინური «2ძი0, გერმანული L8მ116ი, რუსული Mი8ე0+ნ, ქართული ეარდნა 
ან დამთხვევა. აქედან ვაწარმოეთ ტერმინი „მთხეეეა, რომელიც შედის 

სიტყვაში „შემთხეევა (=ლათ. Cმ8V5). ის, რასაც არისტოტელე გუ- 

ლისხმობს L>+C5:; ტერმინის ქვეშ, აერთიანებს როგორც სახელის, ისე 

ზმნის ცვლილებას, ე.ი. ბრუნებას და უღვლილებას. ამ ტერმინის გაღმოსა- 

თარგმხელად 5L(CM-ი ხმარობს სიტყვას „მიყყხსილ“ („მოდრეკა", „მოხ- 

რა“, „მოღუნვა"), 80LII16)6თV--სიტყვას „IC C25", ხოლო ნოეოსადსკი–- 

სიტყვას „ითდუნMინი“. 

2 კაცის ეს განსაზღერება, რომელსაც გულისხმობს არისტოტელე, რო- 

გორუ უზმნო დებულების მაგალითს, ასეთი: ” #6 69% ტახს, (ორფე- 

ხ- მიწიერი ტცხოეელი). 190MIC. 101 ხ. ' 

მ ე. ი. „ილიადა“ არის საერთო სახელი. მრავალი რაფსოდიის 7ჯამისა. 

+ როგორუ ეზედაევთ „დებულებას: არისტოტელე უწოდებს არ» 

მხოლოდ წინადადებას, არამედ სიტყვების : ყოველ >. სისტემას:“ პოემაც „დე- 

ბულება“ (754955) არის. 
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§ 91 

სახელთა ზოგი სახე მარტივია(6“X20"V,, ზოგი კი ორმაგთ 

(8(ი70სV). მარტივს ვუწოდებ მე იმ სახელს რომელიც არ 

არის დამოუკიდებელი მნიშვნელობის მქონე სიტყვებისაგან 

შემდგარი, ასეთია მაგალითად, 76 („მიწა“), ორმაგი სახე– 

ლებიდან ზოგი შედგება ერთი მნიშვნელოვან (და უმნიშენე– 

ლო)! ნაწილისაგან–-ოღონდ დამოუკიდებელი მნიშვნელობა. 

აქვს მას არა თვით სახელში –– და ერთი უმნიშვნელო ნაწი–- 

ლისაგან, ზოგი კი შედგება მრავალ მნიშვნელოვან ნაწილები– 

საგან. არის კიდევ სამმაგი, ოთხმაგი და მრავალმაგი სახელები, 

როგორიცაა ბევრი გაპრანჭული (C5V27.6(თ) სახელი; მაგალი- 

თად ჰერმოკაიკოქსანთოსი,; ყოველი სახელი არის ან 

მთავარი (XMიL0V), ან უცხო (7X#=+<თ) ან მეტაფორა, ან სამკა–- 

ული (X0Xთ00C), ან ნაკეთები (#X8=05ILLX0V), ან გაგრძელებული 

(6=6X+6LVIMCV0V) ან შემოკლებული (ს=+X0%MI1CXიV) ან შეცვლილი 

(§66#2.24|+V0V)., მთავარს მე ვუწოდებ იმ სახელს, რომლი- 
თაც სარგებლობენ ყველან,ი ხოლო უცხოს ვუწოდებ 

იმას, რომლითაც სარგებლობენ სხვები. ამრიგად, ცხადია, რომ 

შესაძლებელია ერთი და იგივე სიტყვა უცხოც იყოს და მთა- 

ვარიც, მაგრამ არა ერთი და იმავეთა შორის, მაგალითად, 

სიტყვ» (6'სV0V)? კვიპროსის მცხოვრებთა შორის არის 

მთავარი, ჩვენთან კი იგი არის უცხო. მეტაფორა არის სახელის 

გადატანა ან გვარიდან სახეობაზე, ან სახეობიდან გეაღზე, ან. 
ერთი სახეობიდან მეორე სახეობაზე. ან ამის მსგავსად, მე ვამ- 

" „და უმნიშენელო" უნდა იყოს ინტერპოლაცია, რომელიც აზრ" აბ. 

წელებს, კრისტის ტექსტში იგი მიჩნეულია ამოსაგდებ ნაწალად. 

1 ჰერმოსი, კაიქი და ქსანთოსი მდინარეთა სახელებია. 

? თუსV0V ნიშნავს შუბს. ჰეროდოტე (1.9) ადასტურებს, რომ ამ მნიძ- 

ვნელობით ხმარობდნენ ამ სიტყეას კეიპროსზე. როგორი) ეხედავთ, „უცტო“ 

სიტყვის საზელწოდების ქეეშ აქ ,გაერთიანებულია ის სიტყეები, რომლებ- 

საც ,დღეს „ბარბარიზმებს“:.და „დიალექტიზმებს დაეარქმევდით, ხოლო. 

„მთავარი“ ეწოდება უჯოჟელს არა უცხო სიტყეას. · 
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ბობ გვარიდან სახეობაზე გადატანის შესახებ იმ აზრით, 

რომელიც მოცემულია, მაგალითად, წინადადებაში „ჩემი 

გემი კი უკვე დგას“ “(50X7+X-" V), ვინაიდან "ღუზაზე დგომა (60ყ6- 

LV) არის რაღაც დგომა! (56+5VXL %0. სახეობიდან გვარზე სი- 

„ტყვის გადატანის მაგალითია წინადადება: „დიახ, ოდისევსმა 

გააკეთა ათი ათასი კეთილშობილი საქმე“––ვინაიდან ათი 

ათასი არის რაღაც მრაეალი?, და ეს რაღაც მრავალი ხმარებუ- 

ლია აქ ზოგადად მრავალის? ნატვლად. სახეობიდან სახეობაზე 

სიტყვის გადატანის შემთხვევა “გვაქვს შემდეგ მაგალითებში: 

„სპილენძით სული ამოართვა4 და „მაგარი სპილენძით მოკ- 

ვეთა“. ვინაიდან აქ „ამოართვა“ ითქვა „მოკვეთა“-ს ნაცვლად: 

რდა „მოკვეთა“ ითქვა „ამოართვა“-ს ნაცვლად: ორივე სიტყვა 

ხომ რაღაც წართმყვას ნიშნავს. ანალოგიას მე ვეძახი იმას, 

როდესაც მეორეს მიმართება პირველთან ემსგავსება მე– 

“ოთხეს მიმჯრთებას მესამესთან. ამიტომ მეორეს ნაცვლად 

ითქმი მეოთხე ან მეოთხეს ნაცვლად ითქმის მეორე, და 

"ზოგჯერ ამატებენ, თუ რის მიმართ არის ის, რომლის მა- 

გივკრად ითქვა სხვ. მაგალითად, მე ვამბობ, რომ ათასი 

დიონისესათვი ისეთივეა, რაც .ფარი არესისათვის მა- 

დასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ თასი არის დიონისეს 

ფარი და ფარი არის არესის თასი. ანდა, სიბერე სიცო- 

-ცხლის მიმართ ისეთივეა, როგორც "საღამო დღის მიმართ: 

„მაშასადამე, შეიძლება ითქვას, რომ საღამო არის დღი: სიბე– 

რე, „და სიბერე არის სიცოცხლის საღამო ან, როგორც ემპე– 

დოკლემ თქვა, სიცოცხლის. ჩასვლა. ზოგიერთი ცნებისათ- 

ვის არ არის ენამი შესაფერი სიტყვა მაგრამ მაინც შე- 

იძლება მოინახოს მსგავსი გამოთქმა. მაგალითად, 'თეს- 

ლის მიმობნევას ეწოდება, თუსვა. , მზის "მიერ სხივების 

მიმობნევას კი არ აქვს საკუთარი სახელი. მაგრამ მისი მი- 

დგომის სახეობა... 
"მრავლობის სა 
მრავლობის · გეარეული, რნჯის, _ 

4 ი. თითოეული სიტყვა ადნიშნაჟს „წართმეჟის“ სახეობას. ნაგუ- 

'ლისხმევი» „სპილენძით“ (ე. ი. ხმლით) სიცოცხლის წართმევა. 
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მართებ: მზისადმი და თესვის მიმართება თესლისადმი 

მსგავსნი“ არიან ამეტომ ითქვა მხის შესახებ: „ღვთიური 

სინათლის მთესველი". ამგვარი მეტაფორის გამოყენება შე- 

იძლება სხვანაირადაც: სიტყვის გადმოტანის დროს შეიძ- 

ლება დამახასიათებელი რომელიმე ნიშნის უარყოფა. მა- 

გალი>ად, რომ ვისმე ფარისათვის ეწოდებინა თასი არა არე- 

სის, არ:მედ უღვინო. 

ნაკეთები სიტყვა არის ის, რომელიც სრულიად არ ყო- 

ფიალა არავის მიერ წარმოთქმული და თვითონ პოეტმა 

დაადგინა: ვგოზმებ, არის რამდენიმე ასეთი სიტყვა. მაგალი- 

თად, :0V959:: „რქების“ (LV X:0772) მნიშვნელობით და 609M%%ძ 

„ქურუ?ის“ (1: 0:52) მნიშეზნელობით. 

არის სიტყეა გაგრძელებული და შემოკლებული. გაგრძე- 

ლებულია სიტყვა. თუ მის ხმოვანს მიეცა ჩეეულებრიეზე 

მეტი სიგრძე ან თუ ჩამატებულია მარცვალი. შემოკლე– 

ბულია კი მაშინ, თუ სიტყვას წაერთვა რამე. გაგრძელე- 

ბული სიტყვის მაგალითია #2/.90C სიტყვა =67.5თ6 -ის ნაც- 

ვლად, 1III# 0: სიტყვა 1II)7:0C --ს ნაცვლად და III)7.#L20:თ სი- 

ტყვა (I4#2L8ის -ს ნაცვლად. შემოკლებული სიტყვების, მაგა– 

ლითად. X0:- და ხაბ)და ILIთ V.V:.LCI თ.თ0+:0თV დ“. 
შეცვლილი სიტყვაა, როდესაც დასასახელებელიდან ზოგს 

რასმე ტოვებენ, ზოგს კი ამატებენ მაგალითად, ამბობენ 

ჩა6(%:05:V XXI7ყ095C6-V- ნაცელაღდ იმისა, რომ თქვან 0:CL5V9, 
თვით სახელებიდან ზოგი არის მამრობითი, ზოგი მდედ- 

რობითი, ზოგი არის საშუალო. მამრობითია სახელები, რო9- 

ლებიც ბოლოქედებიან 1, 0, 9 ასოზე და ისეთებზე, რომ- 

1 კხუ:უ0 არის ის, ვინც ლოცულობს, ღმერთებს ვვედრება, ხოლო 

%055§ ვიშნაკს „ნაყარს“, „ყლორტს“, „ტოტესძ. 

2 «01 ეპოსში იხმარება #0:0მ7 -ს ნაცელად.7 #0!შუ ნიშნავს ქერს, 

ბ ბთ ეპოსში იხმარება ში -ს ნაცელად. <0 ნასს« ნიშნაეს სახლს. 

4 „ორივე (თვალს) ხედეა ერთად იქცევა“. ეს ფრაზა ეკუთენის ემ- 

პედოკლეს. ის. LICI5, V0I50M”2L, 21 8 88. ბ: არის შემოკლებული 6: 

5 „მარჯეენა ძუძუში“. 

ბ „მარჯენით", 
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ლებიც ამ უკანასკნელ ასოსაგან "შმედგებიან ასეთებია” კი 

ორი –ჭფ% და L. მდედრობითია ის სახელები, რომლებიც ბო- 

ლოვდებიან მუდამ გრძელ ხმოვანებზე როგორიც არიან 

# და თ და აგრეთვე გაგრძელებულ იძ -ზე. ასე რომ ის ასო– 

ები, რომლებითაც ბოლოვდებიან მამრობითი სიტყეები და 

მდედრობითი სიტყვები, რიცხვობრივად თანასწწორი არიან, 

ვინაიდან 8 და § იგივენი არიან, რაც 9. უხმოზე კი არც ერთი 
სახელი არ ბოლოვდება, არც მოკლე ი ხმოვანზე. L-ზე ბოლოვ- 

დება მხოლოდ სამი სიტყვა –– #§7.1, XისსL? და >X§::იL7, ს -ზე 

ბოლოქდება ხუთი სიტყვა“ იმავე ასოებზე და აგრეთვე ”“ და 

თ-ზწე თუ ბოლოვდებიან საშუალო სიტყვები. · 

§ 92 

სათქმელის (756:0თVC) ღირსებაა, რომ იგი იყოს ნათელი (ძთძთ 

დთ%#C), მაგრამ არა ტლანქი (LV +X7L5LVV).ყველაზე უფრო ნათელია. 
ის სათქმელი, რომელიც მთავარი სახელებისაგან შედგება, მაგ– 

რამ იგი ტლანქია. ამის ნიმუშია კლეოფონის და სთენელეს" 

შემოქმედება. საზეიმო და სიტლანქისაგან თავისუფალი სათ- 

ქმელია ის რომელიც სარგებლობს უჩეეულო სიტყვებით. 

უჩვეულო სიტყვას ვეძახი მე უცხო სიტყეას, მეტაფორას, 

გაგრძელებას (5X65X+X5LC) და ყველაფერს, რაც მთავარი სიტყვის 

გარეშეა. მაგრამ ვისმე რომ ყეელა ასეთი სიტყვა ერთად მო– 

ექცია, ან გამოცანა იქნებოდა, ან ბარბარიზმი: თუ სათ- 

ქმელი შედგება მხოლოდ მეტაფორებისაგან, იგი გამო- 

ცანაა; თუ იგი შედგება უცხო სიტყვებისაგან––ბარბარიზმია. 

გამოცანის ცნებ: (:0§2) ხომ ეს არი: ლაპარაკობენ რაღაც 

შეუძლებელს, თან კი გულისხმობენ ისეთ რამეს, რაც არსე– 

. <6 სწ. წიმნავს თაფლს. “ 

- II ნიშნავს გუმის (წებოს). კს სიტყეები ბერძნებს ნასესხები აქვთ. 

8-6 =6-66: ნიშნავს პიმპილს, ' 
სიტყვა –– <5 >=რს (ცხვრების ფარა) «6 Vთ>ს (მდოგკი), 

  

%ძ ეს ხუთი 

<5 75""(მუხლი), <5 6:02 (შუბი), <6 9:55» (ქალაქი). 

1 Lთენელე იყო IV საუკ. დრამატურგი. მას დასცინოდა არისტოფანე- 
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ბობს. ამის გაკეთება არ შეიძლება მთავარი სიტყვების შეერ– 

თებით, მეტაფორის საშუალებით კი შესაძლებელია. მაგა– 

ლითად, „ვნახე კაცი, რომელმაც ცეცხლის საშუალებით 

კაცს სპილენძი მიაწება“ და სხვა ასეთები... ბარბარიზმი 

წარმოიშობა უცხო სიტყვებისაგან. მაშასადამე, საჭიროა, რომ? 

ეს სიტყვები სათქმელში იყვნენ ზომიერად შერეული, ვი- 

ნაიდან უცხო სიტყვა მეტაფორა, სამკაული და სიტყვის- 

სხვა ზემოხსენებული სახე აქცევენ სათქმელს არა ტლანქ 

(სი 1ჩათ'1X6V) და არა უხეშ (+უ +7>:LხVCV–) სნათქეამად, ხოლო 

მთავარი სიტყვა ჰქმნის სინათლეს. ნათქვამის სინათლეს და ამავე 

დროს მისგან სიტლანქის მოცილებას არამცირეოდენად ეხ- 

მარებიან სახელების გაგრძელება (§::6XXთC(C)), შეკვეცა და 

შეცვლა, ვინაიდან განსხვავება გაბატონე ბუ ლი ლაპარაკის 

ჩვეულებრივი ფორმისაგან მოაშორებს ნათქვამს სიტლანქეს, 

ხოლო მსგავსება ჩვეულებრივ ლაპარაკთან მისცემს მას სი- 

ნათლეს. ასე რომ, უმართებულოდ ილანძღებიან ამგვარი ენის 

გამკიცხეელები და მგოსნისს დამცინავები როგორიც არის, 

მაგალითად, ძეელი ექკლიდი, თითქოს ადვილი იყოს პოეტუ- 

რი შემოქმედება თუ კაც, მიეცა უფლება გააგრძელოს 

(სიტყვა რამდენიც მოესურვება ევკლიდმა გასცინა», 

ასეთს ენას თვითონ თავისი ლექსის ფორმით: 

„სIMLXX0V7 §:00V VIთ0>IთV26> 226:60V16?: 

ან კიდევ 
05X თა +%' 6020:V0C +5V 6X5:V0ს) §2.15=302:0V1 

მართლაც, ასეთი გამოთქმების შეუფერებლად ხმარება სა– 

საცილოა: სათქმელის ყეელა სახისათვის საერთო პირობაა. 

1 ამ გამოცანაში ნაგულისხმევია სისხლის ამოღების პროცესი, როღე– 

საც მცირე ჭურჭელში ჩააგდებენ ხოლმე ცეცხლმოკიდებულ ქაღალდს, 
და ამის საშუალებით მიაკრავენ მას კანზე. 

2 „ვნ.ხე მე-ე ეპიქარი, მარათონისკენ მავალი“. ზემომოყვანილი ლექ- 

სი არის უმართებულოდ შედგენილი ჰეგზამეტრული სტრიქონი. რომ იგი: 

ლექსად გამოდგეს, საჭიროა, პირეელი მარცვლის ხმოვანი « (სიტყვაში 

M#M=I/60უ“) გამოთქმული იყოს, როგორც გრძელი ხმოვანი. მაგრამ ეს შეუძ-. 

ლებელია ენის კანონების მიხედეით, ვინაიდან წ არის მოკლე ტმოეანი. 

3 , საყვარელი არ არის მისი ხარისძირა". 
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ზომა, ვინაიდან ის, ვინც მეტაფორებით, უცხო სიტყვებით 

და უჩვეულო სიტყვი” სხვა სახეებით სარგებლობს შეუფე- 

რებლად და სიცილის გამოწვევის განზრახვით, იგი იმასვე 

მიაღწევდა. რამდენად საჭიროა,„დ რომ ყოველივე შესაფე- 
რისი იყოს, ეს შეიძლება დავინახოთ ეპიკურ თხზულებათა 

მაგალითზე, როდესაც მეტრში შეტანილია მთავარი სი- 
ტყვები„ და აგრეთვე უცხო სიტყვების მეტაფორების და 

სხვა ასეთების მაგალითზედაც. რომ ვინმეს მათ ადგილზე 

“ჩაესვა მთავარი სიტყვები, იგი დაინახავდ:,, რომ ჩვენ ჭეშ- 

მარიტებას ვლაპარაკობთ. მაგალითად, როდესაც ესქილემ 

და ევრიპიდემ შეადგინეს ერთი და იგივე იამბიკური ლექ- 

სი, მარტო ერთი სიტყვის შეცვლის გამო და ჩეეულებრივი 

მთავარი სიტყვის ადგილზე უცხო სიტყვის ჩასმით, ერთის 
ლექსი? გამოჩნდა მშვენიერი, მეორის ლექსი კი –– ეფერუ- 

ლი. ესქილემ „ფილოქტეტში“ დასწერა: 

დ»:87MსVI ს. Lიხ C620X09C 6001L #208:01, 

ეუვრიპიდემ კი სიტყვა §9016L(, ჭამს“) შესცვალა სიტყვით 00(+- 

2>X2% („თავისთავს უმასპინძლდება“). ან კიდევ, მაგალი– 

„თად, ნაცვლად ამ ლექსისა 

+/აV 6: V. ნთV ბ7.70C +5 XXI 05+L6+V5C X2XI V5(67Cპ 

უინმეს რომ ეხმარა მთავარი სიტყეები და ეთქვა: 

უაV 6 ს.ხთV (LX0CC +6 XI Cთ2=VIXიC X2>L C:00+C წ, 

ან კიდევ, მაგალითად: 

ჩ.დიეიV + X6LV-#L0V Xთ>+<205'2 ი თაიMV + “0თ>8CთV : 

შეეცვალათ ასე: 

, ე. ი, სასაკილო იქნებოდა. 

? ე. ი. ევრიპიდეს ლექსი. 

3 კიბო (სნეულება), რომელიც ქამ ჩემი ფეხის ხორცს": 

% „ახლა მე ისეთმა, რაც არის მცირე, უღირსი და უსახო“, 

8 „ახლა მე ისეთმა, რაც) არის პატარა, უძლური და უსახო“. 
“0 „მიადგა რა უბრალო სკამი და მცირე მაგიდაბ. 
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ბ'თდილV ყ0X9601)0”V XთI7>95:C VIX0>V #6 10225:CCV 1. 

ან კიდეე „ზღეის ნაპირები ბღავიანი” რომ შეეცვალათ ასე:' 

„ზღვის ნაპირები ყვირიან“, - არ ივარგებდა. უკვე არიფრა- 

დი? დასცინოდა ტრაგედიათა მწერლებს იმისათვის რომ 

ისიი სარგებლობენ ისეთი გამოთქმებით რომლებსაც 

არავინ იტყოდა ჩვეულებრივი საუბრის დროს. მაგალითად, 

ამბობენ. ბოისა+თV 9 და არა თ: ნო+XთVI: ამბობენ 

6 250194 და არა X50" ',სXLM7 50:87. ამბობენ,თ§5)5+წამბობენ 

  

#/სXL2.7.5 

Vთ 85 VVV და სხვა ასეთებს. ყველა ასეთი გამოთქნა იმის გა– 

მო, რომ ისინი არ შედგებიან მთავარი სიტყვებისაგან. ჰქმნიან 

იმას, რომ ენას შორდება სიტლანქე: არიფრადმა კი ეს არ 

იცოდ-. ღადი საქმეს შესაფერისად ისარგებლო სიტყვათა 

ზემოხსენებული თითოეული სახეობით, ორმაგი სიტუვებით 

და უცხო სიტყვებით, მაგრამ უდიდესი საქმეა მეტაფორე– 

ბის ოსტატურად გამოყენება ვინაიდან მხოლოღ ეს არ შე-– 

იძლება სხვისაგა5 იქნას გადმრღებული და იგი არის ბუნებ- 

რივი ნიჭის (§5(“ს'თC) ნიშანი. კარგი მეტაფორის შექმ5ა იგი“. 

ვეა, რაც მსგავსების ხილვა. 

სახელთა შორის ორმაგი სახელები საუკეთესოდ შეეფე– 

რებიან სახოტბო ლექსებს (0L90290ჩ0L:). უცხო სიტვვები-- 

საგმირო ლექსებს (»ითIX01C), მეტაფორები-––იამბებით დაწე– 

რილ ლექსებს (!290ჩ5'01C)). საგმირო ლექსებში? სიტყვის ყველა. 

ზემოაღნიშნული გვარი გამოიყენება იამბიკურ ლექსში კი 

  

, „მიაღგა რა საძაგელი სკამი და პატარა მაგიდა“. 

2? არიურალის შესახებ იხ. ჩეყI5ა I>6მI-CიCVCI0ნ. ძ. CI255. რILCIL- 

ჩის!ი5VI55, II 8. 

3 „სახლებიან“: განსხეავება თანდებულთა მდგომარეობაშია, 

.. 

  

ეხასებ. ა!ილეკსისა“. 
„აქილევსის სესახებ“, 

6 ჩვვულებრიე. კი იტყოდნენ 5: (.შენის“). 

7 „მე კი იგი“: ნაძიები გამოთქმაა. 

წ საგმირო ლექსი(-ი! »იI.2) ან ეჰიკური ლექსი გმირთა შესახებ იწე– 

რებოდა ჰეგზამეტრით ან ექესტერფიანი დაქტილით. ამიტომაც ჰეგზამეტრს 

ეწოდებოდა საგმირო, მეტრი (+%-0:+ I0-ა(X6V). 
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“უმის გამო, რომ იგი ყველაზე მეტად ბაძავს ჩვეულებრიე ლაპა- 

· რაკს (2.-§LV) , სახელთა მორის ისეთებია შესაფერისი, რომ- 

ლებსაც ჩვეულებრივ საუბარშიც. იხმარდა კაცი. ასეთებია 

«მთავარი სიტყვა, მეტაფორა და სამკაული. . ილ 

§ 98 41. 

დავკმაყოფილდეთ იმით, რაც ითქვა ტრაგედიის: და მოქ- 

შედებით ასახვის შესახებ. ზოლო მომთხრობი და საგმირო 

მეტრით! დაწერილი პოეზიის შესახებ ცხადია, რომ ამბავი 

(ფაბულა) აქაც ისე, როგორც ტრაგედიაში, უნდა იყოს დრა- 

მატულად შედგენილი, კონცენტრირებული ერთი მთლიანი 

“და დასრულებული მოქმედების გარშემო, რომელსაც აქვს და- 

საწყისი, შუა ნაწილი და ბოლო, რათა ასეთმა პოეზიამ, რო- 

გორც ერთმა მთლიანმა ცოცხალმა ორგანიზმმა, გამოიწვიოს 

მისთვი შესაფერი სიამოვნებ. კომპოზიციის მიხედვით 

X26 0საი:თ::0) იგი არ უნდა ემსგავხებოდეს ისტორიას, სადაც 

არა ერთი მოქმედების, არამედ დროის ერთი მონაკეეთის გა- 

შუქება წარმოებს, ვინაიდან იქ წარმოიდგინება ისეთი ამბები, 
რომლებიც შეემთხვა ერთს თუ მრავალს და რომელთა შორის 

რითოეულს აქვს შემთხვევითი დამოკიდებულება მეორეს- 

-თან?. მაგალითად, ერთსა და იმავე დროს მოხდა საზღვაო 

ბრძოლა სალამინთან და (ბრძოლა) კართაგენელებთან სი- 

„ცილიაში, რომლებიც არ იყვნენ ერთი და იმავე მიზნისა- 

  

' ე. ი. ჰეგზამეტრით. 

9? როგორიც ვხედავთ, ისტორია აქ წარმოდგენილია, როგორე შინაგან 
მთლიანობას მოკლებული და მხოლოდ ქრონოლოგიური თანამიმდეერო- 
ბის შენარჩუნებით წარმოებული მოთხრობა იმის შესახებ, რაც სინამ- 
ღვილეში მოხდა. ასეთ მოთხრობას დღეს ჩვენ ვეძახით მატიანეს ღა არა 
<სტორიას. ამგვარი მოთხრობისაგან განსხვავებით ეპოსი მოგეითხრობს 

«მბავს მოქმედების შინაგანი მთლიანობის მიხედეით,  რისთეისაც ეპი- 

კოსს სჭირდება მოვლენათა კავშირში ღრმად ჩაწედომა სავსებით ეთა5- 

ხმება ამ აზრს ფრ. ენგელსი, როდესაც იგი ეჰიკური ნიჭის დაცემას თანა- 

მედროვე ევროპაში იმის შედეგად თელის, რომ ჩამოქვეითდა „ხოერე- 

ბაზე დაკვირვების უნარი, ე. ი. „ზოგად პირობებთან იმ კერძო ფაქტების 

დაკავშირების ნიჭი რომლების შესახებაც მიმდინარეობს მოთხრობა“ 

(MX. MვიიC ს დი. ეიიისხC, Cისიი01ისი, 1. V, 126. მიე, 1929). 
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კენ მიმართული. აი ასე, ჟამთა თანამიმდევრობაში ზოგჯერ 

ერთი რამ ზდება მეორის შემდეგ, ერთი ბოლო კი ამათგან 

არასოდეს არ წარმოიშობა ზოლმე. მაგრამ თითქმის ამნა- 

ირად „მოქმედებს ბევრი პოეტი. ამიტომაც, როგორც ზემოთ 

ვთქვით უკვე, ჰომეროსი ამ მხრივაც. ღვთაებრივ მგოსნადღ 

მოჩანს სხვებთან შედარებით: მას არ უცდია თავის პოემაში 

წარმოედგინა ტროიას მთელი ომი, თუმცაღა ამ ომს ჰქონდა 

დასაწყისი და ბოლო: ასეთი პოემა იქნებოდა უზომოდ დიდი 

რაღაც, რის ერთბაშად განხილვა ვერ მოხერხდებოდა, ანდა 

იგი იქნებოდა, სიდიდის თვალსაზრისით ზომიერი, მაგრამ, 

მოქმედებათა სიჭრელის გამო, დახლართული. და აი, აიღო 

რა ერთი ნაწილი (ომისა), მან შეიტანა შიგ მრაიალი ეპიზო- 

დი, მაგალითად, გემების სია და სხვა ეპიზოდები, რომელთა 

საშუალებით იგი იქერს პოემის მთლიანობასს (6L27#2ასჩ>%V8ა)' 

სხვები კი ერთი მოვლენის, ერთი დროის და ერთი მოქმედების 

შესახებ ჰქმნიან მრავალნანილიან თხზულებას. როგორც მო- 

იქცა, მაგალითად, „კიპრიების“! შემთხზველი ან „მცირე 

ილიადის“2 ავტორი. აი, ამიტომ ილიპდა და ოდისეადან შეი- 

4ლება შეიქმნას მხოლოდ ორი ტრაგედია –– თითოეული პჰო- 

ემიდან თითო ტრაგედია, „კიპრიებიდან” კი შეიძლება შეიქ- 

მნას მრავალი ტრაგედი,ა ხოლო „მცირე ილიადიდან" –- 

რვაზე მეტი ტრაგედია: მაგალითად, „დავა იარაღის შესახებ", 

„ფილოქტეტი“, „ნეოპტოლემე"ი, „ევრიპჰპილე, „მათხოვრო- 

ბა", „ლაკონიის ქალები“, „ილიონის დამხობა“ და „უკან 

გამომგზაერება“« („სინონი“ და „ტროიას ქალები“), 

§ 95 

გარდა ამისა, ეპოჰეის ჟანრს იგივე სახეები უნდა ჰქონ- 

დეს, როგორც ტრაგედიას ––- ან მარტივი ან რთული, ან სა- 

 „კიპრიები“ -- ამჟამად დაკარგული ბერძნული პოემა, სადა/) 

მოთხრობილი იყო, თუ როგორ მომზადდა ტროიას ომი. დარჩენილია მის- 

გან მხოლოდ ფრაგმკ ნტები, იხ. ზემოთ, „გე. 177, შენ.. ქ, 

- 9 „მცირე ილიადა“ იყო ლესქე ლესბოსელის პოემა, სადაც მოთხრო- 

ბილი იყო ტროიას ომის ამბები აქილევსის "სიკვდილის შემდეგ. ამ. პოემი- 

საგანაც მხოლოდ ნაწყეეტებია „დარჩენილი. გრ. წერეთელი, , 109. 
" ფრჩხილებში ჩასმული ნაწილი ინტერპოლაცია არის. 
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ყოფაცხოვრებო, ან პათეტიკური –– და იგი უნდა შეიცავდეს 

იმავე ნაწილებს, გარდა საგალობელისა (9:7.020(:2C) და სა5ზე– 

როსა ((3:ხ0 მასაც ხომ უნდა ჰქონდეს პერიპეტიები, გა- 

მოცნობები, ხასიათები და ვნებები, გარდა ამისა---განსჯა და 

ლამაზი სათქმელი (7-:5LC). ყეელათერი ეს გამოიყენა პირვე- 

ლად და საკმაოდ ჰომეროსმა. მისი პოემებიდან „ილიადა“ არის 

მარტივი თავისი მედგენილობის მიხედვით და პათეტიკური, 

„ოდისეა“ კი არის რთული (ვინაიდან მთელი პოემის მანძილ- 

ზე გაბნეულია გამოცნობები) და ზნე-ჩვეულების აღმწერი 

(8915-) გარდა ამიუა, ენით დღა განსჯით ჰომეროსი სჯობნის 

ყველას. 

ეპოპეა განირჩევა კიდევ თავისი შედგენილობის (Cს2+725_ 

თლ, სიგოძით და მეტრით. სეგრძის საზღვრის შესახებ საკმა- 

რისია, რაც ეთქვა: ე. ი. აუცილებელია, რათა შესაძლებელი 

იყოს დასაწყისისა და დაბოლოების ერთბაშად განჭვრეტა. 

ეს კი იქნება იმ შემთხვევაში, თუ პოემის შედგენილობა 

ძველი პოემების შედგენილობაზე უფრო მცირე იქნება და 

თუ იგი მიუახლოვდება იმ ტრაგედიების ჯამის სიდიდეს, 

რომლებიც ერთი მოსმენისათვის იდგმებიან. სიდიდის გან- 

გრძობის თვალსაზრისით, ეპოჰეას ბევრი რამ აქვს თავისე– 

ბური, და აი რატომ: ტრაგედიაში არ შეიძლება მრავალი ნა– 

წილი აისახოს როგორც ერთდროულად წარმოებული, არამედ 

შესაძლებელია აისახოს მხოლოდ ის ნაწილი, რო- 

მელიც სცენაზე არის მსახიობთა მიერ წარმოდგე- 

ნილე. ეპოპეაში კი, იმის გამო, რომ იგი მოთხრობაა, შესაძ- 

ლებელია მრავალი ნაწილი იქნას წარმოდგენილი როგორც 

ერთად წარმოებული. ამ ნაწილებისაგან რომლებიც პოემის 

არსებას შეადგენენ, იზრდება პოემის მოცულობა. ამრიგად, 

ამ გარემოებას ის აქვს კარგი, რომ იგი ხელს უწყობს პოემის 

' ე. ი. თუ პოემას ექნება დაახლოებით 4000 სტრიქონი, ვინაიღან 

ჩეეულებრიე სწორედ ამდენ სტრიქონს შეიცაედა „ერთი მოსმენისათ- 

ვის დანიშნული ტრაგედიების ჯამი, ე. ი ტრაგედიათსთ ტრილოგია. 

„ერთი მოსმენა#“ ან ერთი წარმოდგენა გრძელდებოდა დაახლოებით რვ» 

საათი: იწყებოდა დილას და თავდებოდა საღამოს. 
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სიდიადეს (+5V72#0:0:::() და აძლევს მას საშუალებას მსმე–. 

ნელის განცდა გამოცეალოს და ეპიზოდები მიუმატოს არა- 

მსგავს ეპიზოდებს!, მსგავსება? კი მალე აბეზრებს თავს და. 

იწვევს ტრაგედიების ჩავარდნას. 

საგმირო მეტრი. როგორც ცდა ამტკიცებს, შესაფერისი: 

ეპოპეისათვის. რომ ვისმე სხვა რომელიმე მეტრით ან მრა– 

ვალი მეტრით დაეწერა მოთხრობითი ხასიათის თხზულება, 
ეს შეუფერებლად მოგვეჩვენებოდა, გინაიდან საგმირო 

მეტრი არის ყველა მეტრზე უფრო მყარი (57 26ს-+>10V) დ» 

უფრო მძიმე (#V#X6555VX+0V). ამიტომაც ღებულობს იგი ყვე–- 

ლაზე მეტად უცხო სიტყეებსა და მეტაფორებს: მოთხრობეთი 

ხასიათის შემოქმედებაში ესენი ხომ უფრო უხვად ა+იან, ვიდ- 

რე სხვებში. რავ შეეხება იამბიკურსა და ტეტრამეტრულ ზო- 

მებს, ისინი მოძრავი არიან: ერთი შესაფერი: ცეკვისათეის, 

მეორე კი მოქმედებისათვის. კიდევ უფრო საკვირველი იქ- 

ნებოდა. რომ ვინმეს მოეხდინა ეპოსში ამ ზომების შირევა, 

როგორიც ჰქნა ეს ხაირემონმა“, ამის გამო დ-დ ლექსს არავინ 

არ წერს სსვა ზომით, თუ არა საგმიროთი, არამედ, როგორც 

ვთქვით, თვით ბუნება გეასწავლის, რომ დიადი ლექსისათვის 

შესაფერისი ზომა იქნას არჩეული. 

ჰომეროსი მრავალ სხვა საკითხშიც ღირსია ხოტბისა, მაგ– 

რამ განსაკუთრებით იმიტომ, რომ სხვა პოეტებს შორის მარ-. 

ტო მან იცის, თუ რა უნდა (პოემაში) გააკეთოს: საჭიროა,, 

რომ თავისი სახელით პოეტი რაც შეიძლება ცოტას ლაპარა- 

კობდეს, ვინაიდან ამის მიხედვით როდი არის იგი შემოქმე-. 

დე. სხვა პოეტები თვითონ გამოდიან მთელი თავისი ნაწარ- 

მოების მანძილზე, ამავე დროს ჰი ასახავენ ცოტას და იმ- 

ვიათად; იგი კი“, დაიწყებს თუ არა (თხხულებას), მაშინვე: 

შემოჰყავს ან კაცი, ან ქალი, ან სხვა ეინმე, და არც ერთი. 

მისი გმირი არ არის ხასიათის გარემე, არამედ ყველას აქვს 

' ე. ი მისცეს "შინაარსს მრავალფეროვანობა. 

2? ე. ი. ერთფეროეანობა, მონოტონურობა. 

3 შდრ. ზემოთ. გე. 193. 

4 ე. ი. ჰომეროსი. 
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ზასიათი!. ეპოსშიც, და ტრაგედიებშიც საჭიროა გასაოცარის 

(ი თსტათ5+6V) ასახვა, მაგრამ გასაოცარის უმთავრესი მიზეზია 

“ულოგიკო (#70+X0V) რომელიც ეპოპეაში უფრო ადვილად 

შეიძლება იქნას შემოტანილი. იმიტომ რომ აქ მოქმედ პირებს 

არ უცქერიან. მართლაც, ჰექტორისათვის გამოკიდება, რომ 

“სცენაზე ყოფილიყო წარმოდგენილი, სასაცილოდ გამოჩნდე- 

ბოდა ყველა ბერძენი დგას და არ მისდევს ჰექტორს, 

აქილევსი კი თავს აქნევს უარყოფის ნიშნით?. ეპოსში კი ეს 

"შეუმჩნეველია. გასაოცარი სასიამოვნოა: ამის საბუთია ის, 

რომ ყველანი ისე ყვებიან ხოლმე რაიმე ამბავს, რომ თან რა- 

-ღაც ამატებენ, თითქო ამით სურთ გაახარონ. მსმენელი. 

ჰომეროსმა აგრეთვე ძალიან კარგად ასწავლა სხვებს, თუ 

როგორ უნდა ტყუილის თქმა (4:06) 765V.LLV), მაგრამ ეს მცდა- 

-რი დასკვნაა. კაცები ფიქრობენ: თუ რაღაც. არის, როდესაც 

რამე სხვა“ არის, ან რაღაცა ჩნდება როდესაც რამე სხვა 
ჩნდება, –- მაშინ თუ უკანასკნელი” არის პირველიც არის 

ან ჩნდება. მაგრამ ეს შეცდომაა. ამიტომ საჭიროა დაემატოს: 

-თთუ პირველი ჭეშმარიტად არ არის, მაშინ ტყუილია ისიც, 

"რომ აუცილებელია იყოს იგი, როდესაც არის მეორე. იძის 

ცოდნის გამო, რომ ეს მეორე ჭეშმარიტად არის, ჩვენი სული 

მცდარ დასკვნას აკეთებს, რომ პირველიც თითქოს იყოს“. 

ამის მაგალითი იპოვება „საბან წყლებში". - 

1 ქვემოთა ნაწილი, რომელიც იწყება სიტყვით „ეპოსში“ და თავდება 

სიტყვებით „გაახარონ მსმენელი“, კრისტის წინადადებით, ძირს უნდა იქ- 

ნას გადატანილი: იგი უნდა მოთავსდეს ამ სიტყეების შემდეგ: „ამის მა– 

გალითი იპოვება „საბან წყლებში", · 

4 ე. 6, აქილეესმა აუკრძალა სხეებს ჰექტორზე შეტეეა, რათა ჰექ- 

ტორზე გამარჯვების სახელი მხოლოდ მას, აქილქესს, რგებოდა. იხ. II. 22, 

-205. 

? მაგალითად, ე. 

4 მაგალითად, ხ. 

“ე, ი, ხ. . 

% საჭიროა აღინიშნოს, რომ ამ ადგილის ზუსტი გადათარგმნა ძნელია. 

საფიქრებელია, რომ ტექსტი აქ შერყენილი იყოს. 

7 ე. ი. „ოდისეას“ ერთ-ერთ ნაწილში, სადაც პენელოპე, მოისმენს რა 

უცნობ პირისაგან ოდისევსის ტანისამოსის ზუსტს აღწერას, დაასკვნის, 

რომ ამ პირს უნდა მართლაც ენახა ოდისევსი (0ძ., I9, 225). მაგრამ პენე– 

«ლოპე შეცდა, ვინაიდან თეით ეს უცნობი პირი იყო ოდისევსი. 
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საჭიროა, რათა შეუძლებელი დასაჯერებელი (285VXL> §!- 

Xიხ) უმალ ვარჩიოთ შესაძლებელ დაუჯერებელს (მსV2+4 თIM- 

102VV). მოთხრობები არ უნდა იყოს პულოგიკო ნაწილე- 
ბისაგან შედგენილი, არამედ საჭიროა, რომ მათ შეძლებისამებრ 

სრულიად არ ჰქონდეთ რაიმე ულოგიკო, თუ ეს არ ხერხდება, 

ულოგიკო უნდა იქნას ფაბულის გარეშე მოქცეული (რო- 

გორც, მაგალითად, ის, რომ ოიდიპოსმა არ იცის, თუ რო- 

გორ მოკვდა ლაიოსი), და არა თვით დრამაში როგორც 

„ელექტრაში! მოქცეულია ცნობა პითიასს თამაშობათა? 

“შესახებ, ან როგორც ,მიზიელებში“1 კაცი მიაღწეეს ტე- 

გეიდან მიზიამდე ხმის ამოუღებლად". ამრიგად, იმის თქმა, 

თითქო ფაბულა ამის გარეშე იმლებოდეს, სასაცილოა: ვინა- 

იდან საჭიროა, რომ თავიდანვე ასეთები§ არ შედიოდეს. თუ 
არა და, მაშინ უფრო გონიერად უნდა მოჩანდეს უცნაურის 

მიღებაც. ასე, მაგალითად, ცხადია, რომ ნაპირზე გამოსვლის 

შესახებ „ოდისეას“ მოთხრობაშინ პულოგიკობანი აუტა- 

ხელი იქნებოდნენ, რომ ისინი ცუღს პოეტს გაეკეთებინა. 

მაგრამ აი ჭეშმარიტმა პოეტმა სხვა კარგი რამეების საშუ- 

ალებით საამოდ აქცია ისინი და გააუჩინარა ფცნაურობა. 

L „ელექტრა4+-ს სათაურს ატარებდა ორი დრამა: ერთი ეკუთენოდა 

სოფოკლეს, შეორე -– ეერიპიდეს. ზემოთ ლაპარაკია სოფოკლეს დრამაზე, 

რომელიც თაეისი შინაარსით ემსგავსებოდა ესქილეს ტრაგედიას „ხოეფო- 

რები“ (იხ. ზემოთ, გე. 178. შენ. 1) და ეგრიპიდეს ტრ.გიდიას „ელექტრ. 

სამივე ტრაგედიაში წარმოდგენილი იყო, თუ როგორ მოჰკლა ორესტემ 

ქმრის მოღალატე თაეისი დედა კლიტემნესტრა. _ 

2 პითიას თამაშობა (16 >09(2) იყო დიდი ეროვნული დღესასწაული, 
რომელსაც ბერძნები ყოეელ 5 წელში ერთხელ მართავდნენ აპოლონის 

სასახელოდ ქალაქ დელფოსის მახლობლად (უფრო დაწვრილებით იხ. 

ლუბკერთან). პითიას თამაშობათა ხსენება „ელექტრაში6”ს იყო ტლანქი 

ანაქრონიზმი. 

2 „მიზიელები“ ესქილეს დაკარგული დრამაა. ფიქრობენ, რომ ასეთი- 

ეე სათაური ჰქონდა სოფოკლეს ერთ-ერთ დრამასაც. . 

" ტეგეა მდებარეობდა პელოპონესში, მიზია კი –– მცირე აზიაში. გა- 

იარა ეს იახძილი ხმის ამოუღებლად ტელეფემ რომელიც ამით 

თავის აღთქმას ასრულებდა. ტელეფეს შესახებ იზ. ზემოთ გვ. 169. შენ, 5. 

6 ე. ი. ულოგიკობანი,. ი. 

ზ ლაპარაკია იმ ეპიზოდზე, როდესაც ოდღისეესი გამოდის კუნძულ- 

ითაკის ნაპირზე. 0ძ., 13. 
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რაც შეეხება ენას. საჭიროა მისი დამუშავება უფრო იმ ნა–- 

წილებში, სადაც არც მოქმედებაა, არც ხასიათია -და არც გან– 

სჯაა, ეინაიდან ზომაზე მეტად ბრწყინვალე ენა ჩრდილაეს. 

ხასიათსა და განსჯას. 

§ 96 

საკითხი კრიტიკული შენიშვნებისა და მათი. გაბათილების 

მესახებ, თუ რამდენი და როგორი სახეებისა არიან ისინი, 

ნათელი იქნება იმათთვის, ვინც მას შემდეგნაირად განიხი- 

ლავს. ვინაიდან პოეტი არის მიმბაძველი, ისეე როგორც მხატ- 

ვარი ან რომელიმე სხვა ამსახველი (5+-X0V0>0ს”C). ამიტომ აუ- 

ცილებელია. რომ ასახვის სამი შესაძლებლობიდან იგი ყოველ– 

თვის ასახავდეს საგანს ერთ-ერთ რომელიმენაირად: ან ისე, 

როგორც იგი იყო თუ არის, ან ისე, როგო“ც ამბობენ და რო– 
გორც იგი გვეჩვენება, ან ისე, როგორც იგი უნდა 

იყო. ეს Iკ#კი გამოითქმება სათქმელში ან მთავარი 

სახელებით, ან კიდევ უცხო სიტყვებით და მეტაფო-. 

რებით. არის კიდევ სათქმელის მრაეალი განცდა!, ვინაიდან 

ამისა, ერთი და იგივე არ არის სისწორე პოლიტიკაში და პო- 

ეტურ ხელოვნებაში, ან კიდევ –– სხვა რომელიმე ხელოვნე– 

ბაში და პოეტურ ხელოვნებაში. თვით პოეტურ ხელოენე- 

ტაში შესაძლებელია ორნაირი მარცხი: ერთი –– ხელოენების 

არსების გამო, მეორე –– შემთხვევითი. რომ ვისმე განეზრა- 

ხა იმის გამო შეუძლებელის ასახვა, რომ ეს ხელოვნებას არ 

შეუძლია, ეს იქნებოდა თვით ხელოვნების არსების გამო 

მარცხი. მაგრამ, თუ უმართებულო არჩევანის გამო, ცხენი 

ასახული იქნება ისე, რომ მას ორივე მარჯვენა ფეხი ერთბა- 

შად ჰქონდეს წინ გაწეული, ან თუ დაშვებული იქნება შეც- 

დომა რაიმე ხელოვნებაში მაგალითად, მედიცინაში, ან 

ისეთი რამ წარმოადგინეს სხვ დლ რომელიმე ხელოვნებაში, 

! ჯ0მუ <უ; ##622+§: ეს არის ბერძნულ გრამატიკის ტექნიკური ტერმინი. 

მაგალითად, სინკოპე (57##2>>) არის + უო #X6ეხი· ან „სათქმელის 

განცდა“, ე. ი. მეტყეელების მოდუსი. 
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რაც შეუძლებელია, –- აი ეს არ იქნებოდა მარცხი ხელოვ- 

ნების არსების გამო. ამრიგად, ამ თვალსაზრისის გამოყენე- 

ბით უნდა იქნან გაბათილებული (7.:LV) ის საყვედურები, 

რომლებსაც აქვს ადგილი კრიტიკულ განხილვებში (=0087.გს- 

0თLV)ნი მიღწეულია, მიზანი მიღწეულია, თუ ამ გზით იგი 
უპირველეს ყოვლისა –– საყვედურები თვით ხელოვნების 

შესახებ. ვთქვათ, ასახულია ისეთი რამ რაც შეუძლებელია. 

ეს შეცდომაა, მაგრამ ხელოვნება მართალია, თუ -მისი მიზანი 

მიღწეულია. მიზანი მიღწეულია. თუ ამ გხით იგი უფრო 'შთამ- 

ბეჭდავად აქცევს ამა თუ იმ ნაწილს. ამის მაგალითა ჰექტორი- 

სადმი გამოდეენება. მაგრამ, თუ შესაძლებელი იყო მიზნის 

განხორციელება თანახად სათანადო ხელოვნების. ან 

უკეთესად, ან არა უარესად მაინც, მაშინ შეცდომა 

არ იქნებოდა გამართლებული. ვინაიდან საჭიროა, თუ ეს 

შესაძლებელია რომ არავითარი შეცდომა არ იყოს სრუ- 

ტად. ფშ მ სა ითხა, ია, რო ორია შ ომა –– არის იგი 

თხვევითი მოვლენის მიმართ. ნაკლებია შეცდომა, თუ ხელო- 
ვანმა არ-იცის, რომ ფურ-ირემს არ აქვს რქები. ვიდრე ის, 
თუ მან ვერ მოახერხა დაეხატა იგი შესატყვისად. გარდა 

ამისა, თუ ხელოვანს უსაყვედურებენ რომ მან ქჭეშმა“ი- 

ტად არ ასახა საგანი, შესაძლებელია გაიცეს პასუხი, რომ ასე- 
დაც უნდა აესახ. მაგალითად, თვითონ სოფოკლემ სთქვა, 

რომ იგი წარმოადგენს საგნებს ისე როგორი ნდა ისინი 
იყვნენ, როი ექ იპიდე –- ისე, როგორიც ფან აი, ასე 

უნდა გაბათილდეს ასეთი საყვედური. თუ კი არც ერთი ით- 

ქმის, არც მეორე, მაშინ ითქვას, რომ ასე ლაპარაკობენ. აი, მა– 

გალითად, თქმულებები ღმერთების "შესახებ. შესაძლებელია, 
რომ არც სინამდვილეზე უკეთესი იყოს და არც ჭეშმარიტი 

მათ შესახებ ასე ლაპარაკი!, არამედ მართალი იყოს ქსენო- 

ფანე?; მაგრამ მაინც ხომ ლაპარაკობენ. ზოგი რამ, შესაძლე- 

1 ე. ი. ისე, როგორც ლაპარაკობენ პოეტები. 

23 ქსენოფანე კოლოფონელი უარყოფდა თქმულებებს ღმერთების შე–- 

სახებ და ამტკიცებდა, რომ ამ თკმულებებში წარმოდგენილი ღმერთები 

არე კეთილები არიან და არე სინამდვილის შესაფერისები. იხ. ამ საკი– 

თხზე „ქსენოფანე კოლოფონელის მსოფლმზედველობა“, ნაწილი III, თაეი 

პირველი. 
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ბელია სინამდვილეზე უკეთესი კი არა, სწორედ მისი შესა- 
ტყვისი იყოს: მაგალითად, ის, რაც ნათქვამია (ჰომეროსთან) 

იარაღის შესახებ: 

6VXX§2 85 Cთდ!» ·0ი0C 62. თძვსით”700C1. 

ასეთი იყო წესი იმ დროს, როგორიც აქვთ ამჟამად ილირი– 

ელებს. 
იმის შესახებ, ლამაზი არის თუ არა ვინმეს მიერ ნათქვამი 

ან გაკეთებული, საჭიროა ვიმსჯელოთ არა მხოლოდ გაკე– 

თებულის ან ნათქვამის მიხედვით, -–– კარგია იგი თუ ცუდი, 

არამედ აგრეთვე მაკეთებელისა და მთქმელის მიხედვითაც: 

ვის მიმართ, ან როდის, ან როგორ, ან რისთვის? მაგალითად, 
მეტი სიკეთისათვის, რათა იგი გაჩნდეს, თუ მეტი სიავისათ–- 

ვის, რათა იგი შეწყდეს? 

საყვედურები სათქმელის „მიმართ უნდა თვალხილულად 

გავაბათილოთ. აი, მაგალითად, უცხო სიტყვა: ისი+თ6C ს6V 

#0-ს+0V?. ხომ შესაძლებელია, რომ ჰომეროსი ლაპარაკობდეს 

"აქ არა ნახევრად ვირებზე (”ჩიVL5V0ს6), არამედ დარაჯებზე 

(თ57.%2C)9. აგრეთვე ლექსში დოლონის შესახებ §C ი' წ “იL 6560. 

ს6V IV X2X661 შესაძლებელია იგულისხმებოდეს არა სიმეტრიას 

მოკლებული ტანი, არამედ სამარცხვინო პირისახე: კრეტელები. 

ხომ ლამაზ პირისახიანს ეძახიან კეთილსანახავს (35§L05C) , აგ- 

რეთვე §Cთ0:<300V 6: X2ა02სზ9 ნიშნავს არა წინადადებას „მოგვა– 

' „მიწაში ტარით ჩარჭობილი მათი შუბები პირდაპირ იყვნენ აღმარ-. 

თული", 

2 „პირველად ჯორებს". 

მ კმ ადგილის გასაგებად საჭიროა ეიცოღეთ, რომ ჯორს ბერძნულად 

ეწოდება 9ს0:: ხოლო დარაჯს 650: ძველი კომენტატორების ინ-. 

ტერპრეტაციით „ილიადღის“ ერთ-ერთ ადგილას (11, X, 84) CშიL2: ნახმა- 

მარია 690 -ის ნაცვლად სწორედ ეს გარემოება აქეს აჭ მხედველობაში- 

არისტოტელს. 
4 „რომელიც სანახავად იყო დძცუღდი“. 

5 „ნაკლებად შეურიე: ლაპარაკია ღვინოზე, რომელსაც ბერძნები: 

სვამდნენ წყლანარევად. 
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წოდე გაურეველი" («X0710V) როგორც ლოთებს შეფერის, არა. 

მედ „მოგვაწოდე უფრო ჩქარა“. 

ზოგი რამ სხვა აიხსნება მეტაფორით, მაგალითად: X2V=55. 

ს:V ი» 960, <2 XII >M.05C (1:=0X00სC6-., ნაბიV X>2VV0XL0L)!, 
ამასთან ერთად ჰომეროსი ლაპარაკობს: 7, <0» 8%,5C 2:610V +6 

მითX%V ძთ.)0იე2:1:V, M57+V 5ს0'VVთV მ 60960V2 ყველა (=>V<:61 

აქ ნათქვამია მეტაფორულად, ნაცვლად სიტყვისა „მრავალნი“, 

ყჭინაიდან „ყველა“ არის რაღაც მრავალი. აგრეთვე 0'» ბ'წსა. 

V000C” ნათქვამია მეტაფორულად, ვინაიდან ის, რაც ყველაზე 

ცნობილია, არის ერთი, ზოგჯერ შეიძლება საყვედურის გაბა- 

თილება მახვილის შეცვლით, როგორც გააკეთა ეს ჰიპიას თაზო–. 

სელმა შემდეგს მაგალითებში: 6:64L8V 6: 0'( ნაცვლად 8:80+5V· 

სიტყვისა) და <ი LV 05 %772>505<7ს ხ0ჩ0ო5 (5 სიტყვა ჰიპი- 

ასმათ შეცვალა ი) სიტყვით|ნ. 
ზოგიერთი ს საქვედური ბათილდება შესვენების · ნიშანთა 

დასმით, მაგალითად, ემპედოკლეს ნათქვამში: თ:ფ2 6: 89VV<-§- 

დთალ0V-<0 <თ 10'V სI0V თ)9Vთ- §(VXთL, C0)0თC <5 210'V X610X2507.. 

, „ღმერთებს და მხედრებს –– ყველას ეძინათ მთელი ღამე“, 

2 „გასტქეროდ. რა ტროიელთა ველს, იგი ამჩნევდა ფლეიტებოსა დ» 

სალამურების ხმაურს". 
9 „მხოლოდ ერთი, რომელსაც/ არ აქეს წილი”. აქ ლაპარაკი” ძუ 

დათვის ეარსკვლავთა გუნდის შესახე· რომელიც არასოდეს აო ჩადის, 
ე. ი. არ ერთვის ზღვას, „არ აქვს წილი“ ზღეაში ჰომეროსს უთქეამს, 

(II., XVIII, 489), რომ ეს არის ერთადერთი ჯგუფი ვარსკელავებისა, რო-. 

მელსაც აქვს ასეთი ნიშანი. არისტოტელე კი განმარტავს, რომ ერთად- 

ერთი (2) ნახმარია აქ ' ჰომეროსის მიერ მეტაფორულად, ნაცვლად 

გამოთქმისა „ყუქელახე უფრო ცნობილი. მართლაც, არის ხომ სხვა 

ეარსკვლაეიც, რომელიც არასოდეს არ ჩადის. 

+ პიპია, თაზოსელი უნდა ყოფილიყო ჰომეროსი” პოემების ი5ნტერ- 

პრეტატორი მის შესახებბ ცოტა ცნობები მოგვეპოკება. იხ. 1 ესIV5 

Iბე1-I)ლსC)., 8. VIII. 

95 „მისი ნაწილი წვიშისაგან ლპება". 

« ასეთი შეცელის გამო წინადადებასაც შეეცეალა აზრი: <2 2>+6/ 59. 

+«>-2=ს96<9! 6+- ნი ნეშნაეს „იგი არ ლპება წვიმისაგან“, 

7 გუცბად იქცა მოკედაეად ის, რასაე უწინ თვლიდნენ უკედავაღ, 
და უწინ შეურეველი შეირია“. შესეენების ან გამოყოფის ნიშახი 6:>06- 

თ(C უნდა იყოს მეორე ,=01V'' სიტყეის შემდეგ. 
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ზოგი რამ ორაზროვასია. მაგალითად, - X900ჯ90%5ს 8: 

25M5C0) +4ა6', აქ «აი („უმეტესი“) ორაზროვნობას შეიცავს. 
· ზოგი საყვედური ბათილდება სიტყვის ჩვეულებრივ ხმა- 
რებაზე პითითებით: ჩვეულებრიე ამბობენ, რომ ღვინო არის 

დასა ავლეთელთა ხარევი; ამის გამო იტყვიან” რომ განიმედი 

ზევსს უსხამს ღვინოსო, თუმცა ღმერთები ღვინოს არ სვა- 
მენ. იმათ, ვინც რკინას ამუ'მავებს, ჩვეულებრივ ეძახიან მეს- 

პილენძეებს (X27.X-თ2);ამის გამო ლექსში ნათქვამია XXM 16 

“V:02:55X5-0ს ::15015:00L0?. შესაძლებელია, რომ ეს მეტაფორუ- 
ლადაც იყოს ნათქვამი. როდესაც კი ისე ჩანს, თითქო რომე- 

ლიმე სახელი რაღაც წინააღმდეგობას შეიცავს, საჭიროი 
გაისინჯოს, რაყდენი მნიშვნელობა შეიძლება მას ჰქონდეს 

ნათქვამში. მაგალითად, წინადადებაში VI, 0-§2X5-0 X27IX46ს ბV#- 

02, საჭიროა გაისინჯოს, რამდენი მნიშვნელობით შეიძლება 

მიღებული ის, რომ იგი იმ ით იქნა და აბრკოლებული: ასე 

თათ, თუ სხვა რომელიმე ისეთით, რომელსაც ვინმე ს საუკე- 

თესოდ ჩასთვლიდა. ე. ი. საჭიროა, სწორედ იმის საწინააღ- 

2დეგოდ (X>-% 8: <,% X7+2V-<LX05ს) მოქცევა, ვიდრე იქცევიან ზო- 

გიერთი კრიტიკოსები, რომლებიც, როგორც ამას გლავკონი 

ამბობაბ, გამოდიან რა წინასწარ უგნურად მიღებულ შეხე- 

დულებებიდან, იმ რწმენით, თითქო პოეტს ეთქვას ის, რაც 
მპთ ეჩვენებათ, იწყებენ კიცხვას, თუ ეს ნათქვამი ეწინააღ- 

'მდეგება მათ შეხედულებას. ასე დაემართა მოთხრობას იკარი- 

. „გაიარა უმეტესმა ღამემ,. არისტოტელეს ა:ქ მხედეელობაში აქვს 

ილიადის შემდეგი სტრიქონი «=7ი0რთ/»ი#ს 6: =#§ი +ხ: CV ტ92 :5'0C:ს» 

(X, 252), სადაე არ ჩაჩს გარკეეულად, რის „უმეტესზე" არის ლაპარაკი; 

2თელი ღამის უპეტესზე, თუ ამ ქამის ორი მესამედის უმეტესზე, იხ. პ-ოფ, 

წოვოსადსკის კომენტარი, იხ. აგრეთვე 5LLCიჩ, 93 #იიი. 

„მუხლების დასაფარაევი ჯავშანი ახლად გამოქელილ კალასაგან“. 

ტექსტის თარგმანი გაკეთებულია მადიუსის წინადადებას თანახმაღ. იხ. 

კრისტის შეხნიძენა, 

9 „იმით იქნა სპილენძის შუბი დაკავებული“. ეს და სხვა ზემოთ მოყ- 

ეანილი გამოთქმები არისტოტელეს ამოღებული აქვს ჰომეროსის პოემები- 

დან. „. 

4 გლავკონი იუო მუსიკისა და პოეზიის კრიტიკოსი. პლატონს გამო- 

ჯავს იგი „სახელმწიფოში“ დიალოგის მთაეარ მონაწილედ. 
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ოსის შესახებ „ოდისეაში“. ფიქრობენ, რომ იგი იყო ლაკო- 

ნიელი. ამიტომ გასაოცრად მიაჩნიათ, რომ ტელემაქე, როდე– 
საც იგი ჩავიდა ლაკედემონში, არ შეხვედრია მას. მაგრამ 

შესაძლებელია საქმე ისე “იყოს, როგორც ამბობენ კეფალო- 

ნულები: ისინი მოგვიდხრობენ, რომ ოდისევსმა ცოლი შეირ- 

თო მათ ქვეყანაში და (მისი სიმამრი) იყო იკადიოსი და არა 

იკარიოსი. ცხადია, რომ ეს საყვედური წამოყენებულია შეც- 

დომის გამო. 

საერთოდ კი, შეუძლებელი უნდა გამართლებულ იქნას 
თხზულების საფუძვლებით: აზ უკეთესის, ან მიღებულ შეხე- 

დულებასთან შეგუების სურვილით. პოეზიისათვის .·უკეთე- 

სია დასაჯერებელი შეუძლებელი, ვიდრე დაუჯერებელი შე- 
საძლებელი. არ შეიძლება, რომ ათლეტები ისეთები იყვნენ, 

როგორც ზევქსისმა! დახატა; მაგრამ მაინც ასე სჯობს?, ვინა- 

იდან ნიმუში (=20(8:(VIთ) უნდა უკეთესი იყოს (ვიდრე ის, რა– 

საც ჩვენ ვხედავთ სინამდვილეში). იმის შესახებ კი, რასაც 

აგრეთვე ისიც, რომ იგი ზოგჯერ არ არის ულოგიკო, ვინაიდან 

დასაჯერებელია, რომ დაუჯერებელიც ხდება. წინააღმდეგო- 

ბები ან არამსგავსად ნათქვამი ისე უნდა იქნას განხილული, 

როგორც თეორიულ გამოკვლეეებში განიხილებიან ხოლმე 

გაბათილებანი (52.5XX0ს) ––ე. ი. არის თუ არა ნათქვამი იგივე 

იმავეს მიმართ და იმავენაირად. ასე რომ, მათი მოხსნისას სა– 

ჭჰიროა გათვალისწინებულ იქნას ის, რასაც ამბობს თეითონ 

პოეტი, ან ის, თუ რა შეეძლო ეგულისხმა გონიერ კაცს. მაგ– 

რამ საყვედური ულოგიკობასა და სიმდაბლეში სწორია, თუ 

პოეტი ყოველი აუცილებლობის გარეშე სარგებლობს ან 

' ზეექსისი იყი საბერძნეთის "ახელგანთქმელი მხატეარი მეხუთე და 

შეოთხე საუკუნის მიჯნაზე. იგი ხატავდა ფიგურებს ნატურალურ ზომაზე 

გადაჭარბებით. მაგრამ ეს არ ამცირებღა მისი სურათების მომხიბელელო- 

ბას და მხატერულ რეალიზმს, 

2 ტექსტში ამ ადგილას ხარვეზია. თარგმანში ჩვენ მივსდევთ კრისტის 

მიერ მოცემულ რესტავრაციას, ე. 9. ვგულისხმობთ რომ ტექსტიდან 

ამოვარდწილია სიტყეები Cს» CV §Iო <0 თ)M#უ+ძ(. 
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ულოგიკობით, როგორც ჩადის ამას ეკრიპიდე „ეგევსში“!, 

ან სიმდაბლით, როგორიც არის მენელაოსის სიდაბლე 

„რრესტეში". 

მაზასადჭე, საყვედურები პოეტურ ქმნილებათა წინააღ- 

მდეგ ხუთი სახისაა. ისინი მდგომარეობენ შემდეგიი: 

წარმოდგენილი” ან შეუძლებელია, ახ ულოგიკოა, ან ზნე- 

ობრივად მავნებელია ან წინააღმდეგობის შემცველია, ან 

ხელოვნების წესების გარეშე მდებარეა. ხოლო გაბათილე- 

ბანი უნდა იქნან განხ-ლული აღნიშნულ რიცხვთა თვალსაზ- 

რისით: ისინს თორმეტს უდრიან. 

§ %., 
ვისმე შეეძლო დაეყენებინა საკითხი: რა სჯობს –-– ეპოსი 

თე ტრაგედია? თუ ნაკლებ ტლანქი პოეზია უკეთესია –– ასე- 

თია კი ყოველთვის უკეთეს მაყურებელთადმი მიმართული 

პოეზია.–-მაშინ ცხადია. რომ ის, რაც ფიქრობს ყველაფერი 

ასასოს, ტლანქია. მსგ:ვსად იმ ცუდი ფლეატისტებისა, რომ- 

ლებეე ტრიალებე5, თუ საჭიროა დისკოს ასახვა, და მი- 

ათრივენ კორიფეოსს?, თუ „სკილა“ უკრავენ ფლეიტაზე, 

მსახიობები აკეთებენ მრავალ მოძრაობას, თითქო მაყურებ- 

ლები ვერ შენიშნავდნენ იმას, რაც საჭიროა, თუ შემსრულე- 

ბელი რამეს არ წაამატებდა. მაშასადამე, ტრაგედია ისეთია, 

როგორც უფროსი თაობის მსახიობები ფიქრობდნენ უმც- 
როსთა შესახებ: კალიპიდეს, რომელიც თამაშში აჭარბებდა», 
მივისკე ე9ა+ ჯოდა ფაისუნს. ასეთივე ხმა იყო აგრეთვე პინდა- 

რეს!" შესახებ. რა მიმართებაშიც ისინი“ იმყოფებიან ამათ– 

– 1 ეგევსი ათენის მითოლოგიური მეფე, იყო მამ. სახელოვანი გმირი 

თეზევსისა, როველმაც მოჰკლა საშინელი მინოტავრი როდესაც გამარ- 

ჯეებული თეზეესი ბრუნდებოდა ხომალდით სამშობლოში, მას დააეიწყდა 

დაპირებული ნიფნის მი,ცემ, „გევსმა იფიქრა. შკილი ლამკღეპაო, და სა- 

სოწარკვეთილმა თავი დაიხრჩო ზღვაში, რომელსაც ამის შემდეგ ეგევსის 

ზღეა დაყრქვა. ევრიპიდეს დაწერილი ჰქონდა ტრაგედია ეგევსის შესახებ. 

“ კორციოსი ეწრლებრლა ხოროს წიბამძღოლს. იხ. ლებკერთან სი- 

ტყეა „Cხი»ყ§ა". 

3.1 ლაპარაკია პინდარე მსახიობზე ზემოხსენებული კალიპიდე და 

შიის, ი:ნენ აგრეთვე ტრაგიკული მსახიობები. იხ. Iგილ, VVCCL6(ხსიი 

სი» ლII0CIII5CI6ი სCIნლიიგოვბი. 
4 ოკავასკნელი წისაღაღება, კრისტის შეხედულებით, ინტერპჰოლაციას 

უნდა წარმოადგენდეს. 
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თან, ასეთსავე მიმართებაშია მთელი ხელოვნება ეჰოსთან. ამ- 

ბობენ, რომ იგი' დანიშნულია კარგი ხარისხს მაყურებლე- 

ბისათვის, ვინაიდან ამათ არ სჭირდებათ არავითარი ფიგურე- 

ბი, ტრაგედია კი დანიშნულია მდარე ხ.რისხის მაყურებლე- 

ბისათვის. მაშასადამე, რაკი ტარგედი: ტლანქია, ცხადი:, რომ 

ის ეპოსზე უარესი იჟნება. მაგრამ ეს ა5ის უპირველესად არა 

პოეტური ხელოეზების, არამედ მსახიობთა ხელოენების წი- 

ნააღმდეგ მიმართული ბრალდება, ვინაიდან შესაძ ლებელია, 

რომ ჟესტიკულაციის გადაჭარბება მოხდეს დეკლა მაციის დრო- 

საც, რის მაგალითია. სოსისტრატე? , და გალობის დროსაძ, რო–- 

გორც ამას აკეთებდა მნასითეოს ოპუნტიელი?. შემდეგ ამეხა. 

არ შეიძლება ყოველი მოძრაობის დაწუნება, თუ არ გვსურს 

ცეკქე! 0 დავიწუნოთ, არამედ დაიწუნება "მდაბალი მოძრაობა, 

როგორც ამას უწუნებდნენ კალიპიდეს და ამ ჟამად სხვებსაც, 

ის ვალ; ქალებს“. მერე, მოძრა- 

აბის გარეშეც“ ტრაგედია აკეთებს თა ავის. საქმეს არანაკ– 

ლებ, ვიდრე ეპოსი, ვინაიდან მისე კითხვის დროს უკვე ჩანს, 

როგორია იგი, მაშასადამე, თუ იგი” უკეთესია სხვა მხრივ, არ 

   

არის აუცილებელი, რომ ეს“ მას ჰქონდეს. შემდეგ, მას აქვს 

ყველაფერი, რაც აქვს ეპოპეას, – მეტრითაც კი შეუძლია 

ისარგებლოს; აქვს აგრეთვე არა მცირუოდე5 ნაწილში მუსი- 

კა და სამზერი, რო1ჭლის მეოხებითაც სიამოვნებანი მეტად- 

რე ცხადი ხდებიან. შემდეგ. ტრაგედია ცხადი არის კითხვის 

დროსაც და წარმოდგენის დროსაც. გარდა ამისა, უფრო მცი- 

რე მოცულობის ნაწაროებით მიღწეულია ხელოვნების მი- 

ზანი. ის, რაც უფრო კონცენტრირებულია, უურო სასიამოვ- 

"ე. ი. ეპოსი. 

? სოსისტრატეს სახელს ატარებდა საბერძნეთში მრაეალი გამოჩენილი 

პიროვნება. აქ ' ლაპარაკია სოსისტრატე რაფსოდზე. , 

3 მნ.სითეოსი ოპუნტიელის შესახებ არავითარი სხვა დნობა გარდა 

ტექსტში მოცემულის. არ მოიპოეება. შდრ. ჩიიი, 00. «. 

4 ე. ი. ცუდი ყოფაქცეეის ქალებს რომლებიც დაბალ სოციალურ: 

წრეს ეკუთვნოდნენ დღა არა თავისუფალ მოქალაქეთა წრეს. 

ა ე. ი. ტრაგედია. 

6 ე, ი. მოძრაობა. 
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ნოა, ვიდრე ის, რაც მრავალი დროით არის ნარევი!. მე მხედვე– 

ლობაში მაქვს, მაგალითად, რომ ვისმე სოფოკლეს „ოიდიპოსი“ 

გადმოეცა იმდენსავე ლექსში„ რამდენიც აქვს „ილიადას". 

შემდეგ, ეპოსში მოცემული ასახეა უფრო ნაკლებ არის ე“- 

თობლივი. ამის საბუთია ის, რომ, რომელი ეპოპეაც გინდ 

აიღოთ, მისგან მრავალი ტრაგედია გაკეთდება. ასე რომ, რო- 

დესაც ეპიკოსები ჰქმნიან ერთს ფაბულას, იგი მოჩანს ან 

უკუდოდ (ხსაისიიVსს თუ მოკლედ არის გადმოცემული, ან 

წყალწყალად, თუ პოემას ახლავს თან მეტრის განიერობა, მე 
მხედველობაში მაქვს, მაგალითად?... თუ კი იგი შედგება მრა- 
ვალ მოქმედებათაგან, როგორც „ილიადა“ და „ოდისეა", მა- 

შინ მას აქვს მრავალი ასეთივე ნაწილი, რომლებსაც თავისთა- 

ვადაც აქვთ სიდიდე. თუმცა ეს პოემებიი რაც შეიძლება 

უკეთესად არიან შედგენილი და უაღრესად ერთი მთლიანი 
საქმის ასახვა არიან. მაშ, თუ ყველა ამით და აგრეთვე ხელოევ- 
ნების მოქმედებით განირჩევა ეპოსისაგან 'ტრაგედია –– ესენი 

ხომ უნდა პქმნიდნენ არა ყოველგეარ შემთხვევითს სიამოენე– 

ბას, არამედ ისეთს, რომლის შესახებაც ითქვა––მაშინ, ცხადია, 

რომ ტრაგედია ეპოპეაზე უკეთესი იქნება, რადგანაც იგი მი- 

ზანს უფრო აღწევს. 

აი, ამდენი ითქვა შესახებ „ტრაგედიისა დი ეპოპეისა, მათი 

არსებისა, სახეებისა და დანაწილებისა, თუ რამდენი არიან 
ისინი და რით განსხვავდებიან, აგრეთვე რა მიზეზებია, რომ 

ზოგი ნაწარმოები კარგია, ზოგი არა, და როგორია საყვედუ- 
რები ღა მათი გაბათილებები. 

1 ე. ი. უფრო კონცენტრირებული მოქმედება ან მოქმედება, რომე- 

ლიც დროის მცირე მანძილზე ხდება, უფრო ძლიერ "შთაბეჭდილებას იწ- 

ვევს, ვიდრე ისეთი მოქმედება, რომელიც ოროის დიდ მანძილზეა გაჭი- 

ზული და რომელშიაც ამის გამო მოქმედებისაგან ცარიელი დრო ურევია. 

2აქ ხელნაწერებში ხარვეზია. 

3 ე. ი. „ილიადა“ და „ოდისეაზ, 
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ადგილებისა თა საკუთარი ხასელების წუსსა 

ა 

აბდერა – 5 

აგათონი 164, 186 
აგამემნონი –– 171, 176 

ავგეასი –– 161 

ავლისი –– 176 

ათენი –– 161 
ათენეოსი –– 144 

აიასი –– 183 

იიაქსი –– 183 

ალექსანდრე მაკ. –– 10--17 

ალკიბიადე –– 163 

ალკინოე –– 179 

ალკმეონი –– 171, 173, 174 

ამინტა–-6, 10 

ამგიარაოსი –– 181 

ანდრონიკე როდოსელი –– 15, 19, 

21 

ანტეოსი –– 161 

ანტიგონე –- 175 

ანტიპატრე -– 17 

აპელესი –– 73 

აპოლონი –– 13, 185 

არგოსი–-165 

არესი –– 194 

არიონი –– 141 

არისტოფანე –– 35, 163, 161, 18ტ 

არიფრადი –– 198 

არტეზისი –– 176, 185 

ასკლეჰიოსი –– 5 

ასტიდამასი –– 174 

ატალანტე –– 176 

ატარნეოსი –– 6, 8 

ატიკა –– 17 

ატრევსი –– 

ბაბილონი –– 16 

ბარტელემი –– 108, 125, 137 

ბაუმგარტენი –– 83 

ბეკერი –– 15 

ბელგერი –– 52 

ბელინსკი –– 83, 89 

ბერგსონი –– 70 

ბერნაისი –- 95, 107, 131 
ბერნე –– 47 

ბონიცი –– 160 

გლაეკონი –– 2-9 

გოგოლი –- 72, 89 

გოეთე –– 31, 91, 103, 106, 107, 
გორგია –– 19 

გუცკოვი –– 47 

დინაოსი ––- 167 

დასიე –– 97 

დემოკრიტე –– 6, 8 

დემოსთენე –– 15, 16 

დიდრო –– 101 

დიკაიოგენი –– 179 

დიოგენე ლაერტი –– 15,51 

213



“დიონისი –– 150, 108 

დიონისი (მხატე.) –– 144 

დიონისი (ტირანი) –– 145 

ეგეესი –– 209 

ეგეიპტე –– 145 
ეგისთე –– 171, 180 

„ეჯქერი –- 100, 109 
ევგბეია –– 18 

ეეკლიდე (მწერალი) –– 1% 
ევკლიდე (მათემატ.) –– 34, 

ევრიპიდე – 35, 97, 160, 172, 
174, 182, 

186, 197, 204, 20%, 

ვესევი კესარ. –– 145 

ელექტრა –– 171, 204 
ელისი–-178 
ემპედოკლე –– 194, 203 

ენგელსი ფრ. -- 199. 

ეპიხარი -- 196 
ეპიქარმე –– 142 

ერიფილე – 152, 171, 173 
ესკელაპე – 5 
ესქილე –– 24, 35, 97, 150, 16C, 

184, 185, 197, 

ვ 

ეალა გიორგი –- 32 

ვალა ლავრ. –– 32 

ეიქტორიუსი – 145 

ეოლფი ქრისტ. –- მ3 

ვოლტერი – 97, 129 

უვუნდტი –– 130 

% ' 

ზევქსისი -–- 72, 156, 210, 

ზევსი –– 48, 182, 

ზიბე)სი – 113 

ზუზემილი –– 31, 145 

7:4 

თებესი –– 171, 181, 185 

„ თეზევსი – 161, 211 
თეოფრასტე –– 8 

თესალია –– 184 

თიესტესი –– 171 

თეოდექტი –– 167, 180, 183 

ი 

იაკობი –- 57 
იბერეეგი –– 108, 112, 154 

იბნ-როშტი -– 15, 31 
ივანოვი ეიაჩ, ––- 95 

იკარიოსი –– 209 
ილიონი – 17! 
ისოკრატი –– 10 

იფიგენია –– 166, 17), 176, 177, 

179, 180 

იქსიონი –– 183 1 

  

კანტი ––- 58, 62, 02. 89, 90, 91. 

10!, 118 

კარაკალა –– 17 

კარკინე –– 170, 181 
კარნეევი –– 108, 125 

კასტელ-ვეტრო -–– 145 
კერბერი –– 161 
კეინტილიანე –– 22 

კვიპროსი –– 192 
„კიპრიები“ –- 179, 209 

კირკე – 174 

კიროსი –– 115 
კლეოფონი –– 145. 195 

კლიტემნენტრა -–- 17), 173, 18609, 

204 

კოდრე – 7 
კორნელი პიერ – 29, 23



95--107, 129,131 
კრატესი –– 152 
კრეზი ––- 115 
კრისტი –– 24, 142, 145, 165, 192, 

203 

ლ 

ლაიბნიცი –- 159 
ლატროსი -–– 204 

ლატონა –– 185 

ლესინგი –- 2მ, 94, 131, 132, 
162, 177 

ლესხე ლესბოსელი –- 200 

ლინკევსი –– 167, 1803 

ლიპსი –– 130 

·ლიკურგე -– 46 
ლოტეცე – 120 

ლუნაჩარსკი -–– 52 

მაგნესი –– 147 

მაკედოვია – 5, 12, 16 

მარათონი –– 196 

მარქსი კ. –- 35 

მედეა –– 174, 17/ 

მედეზა –– 164 
მელანიპე –– 176 

მელეაგრე – 171 

მელისო –– 19 

მენანდრე –– 163 

მენელაოსი –– 176. 210 

მეროპე –– 132, 171, 175 
მეუნარგია ი. –-47 

მიზია –- 171, 204 
მიზია –– 171, 204 

მიუნსტერბერგი –– 130 

მიტუ -- 165 

მნასითეოსი –– 211 
მოლიერი –– 100 
M0II6; ––50 

ნაეზიკაია –– 179 
ნიკოლაძე ნ. –– 47 

ნიკომახე –– 5, 10 

ნიკოხარი -– 145 
ნიობე –– 165 
ნოეოსადსკი –– 33, 52, 105 

ო 

ოდისეესი –– 1:61, 174, 178, :83, 

191, 203, 

ოდისე» –– 179, 183, 201, 212, 
ღრეღლისოსი –- 1355. :57, 173, 174, 

120, 204, 212 

ორესტე –- 166, 171, 173, 174, 
179. 182, 2:04. 209 

ჰაესონი –- 144 

პარნასი –– 161 

პატროკლე –- 48 
პეგასი – 184 

პელევსი –– 184 
პელა –– 6, 11 

პელმანი –– 135 

პენელოპე –- 183, 203 

პერიპატოსი – 14 

პერსევსი –– 184 

პეტრიწი ი. –– 75 
პითია –– 8 

პისარევი დ. –– 47, 83 

პლატონი –-6, 7, 17, 20 33-- 

52, 53, 57, 61, 62, 63, 64, 70, 

71, 79, 84, 93, 94, 112, 1312, 

135, 145. 

215



პლეისთენი –– 171 

პლუტარქოსი – 11 

პოლიგნოტე –- 144, 156 
პოლიეიდე –– 180, 182 

პოლიკლიტე –– 35 
პოსეიდონი –– 178, 183 
პრიამე –– 48 

პრომეთევსი –– 184 

პროტაგორი –– 167 

რ 

რასინი –– 129 

რენანი –– 124 

რიკერტი ჰ. –– 162 

=უსთაველი –– 136 

სთენელე –– 195 

სიზიფე –– 184 

სკილა –– 171, 210 

სოკრატი –– 6, 7, 14, 18, 19, 34, 

36, 37, 45, 69 
სოლონი –– 46 

სოსისტრატე –– 211 
| სოფოკლე =– 14, 150, 166, 174 

) 177, 178, 184, 186, 200, 204, 

212 

სოფრონი – 37, 143 

სჰეევსიპე ––8 

სპენსერი ჰ. –– 117 

სტაგირა –– 5, 13, 18 

ა 

ტანტალე –– 171 

ტარდი გ. –- 69 

ტეგეა –– 204 

ტელეგონე –- 174 
ტელემაქე –– 183, 209 

214 

ტელეფე –– 17), 204 
ტენი იპ. - 74, 81 
ტერევსი –– 179 

ტიდეესი –– 180 

ტიმოთე –– 145 

ტირო –– 178 

ტროია -–– 209 

უ 

უაილდი ოსკარ –- 74 

ფ 

ფალკენბერგი –– 90 

ფიდიასი –– 35 
ფილიპე მაკედონ. –– 10, 11, 12 

ფილომელე –– 179 

ფილოჭქსენი –– 145 

ფინევსი –– 180 

ფინეიდები –– 180 

ფინსლერი –– 52 

ფიხტე –– 57 
ფიშერი თ. –– 130 

ფიშერი კუნო – 89 

ფთიოტიდები –– 184 

ფოლკელტი –– 130 
ფორკისი –– 184 
ფორკიდები –– 184 

ფორმისი –– 152 
ფორსჰამერი –– 52 

ფრიჩე ვლ. –– 85 

კ 

ქსენარხე –– 142 
ქსენოფანე –– 19, 43, 46, 144, 

206 

5 

შელინგი –– 57 
შილერი –– 31, 57, 61, 108, 104



შლეგელი ა. –– 186 

შმპენგელი –– 25 

შპენგლერი –– 10 

შტიხი-- 12, 137, 145 
შუსტერი –– 11, 31 

ჩახრუხაძე –– 136 

ჩერნიშევსკი –– 22, 47, 03, 136, 

145 

სხ 

ცელერი –– 7, 14, 23, 57, 107, 

108, 131, 145, 153, 154 
ციგლერი –– 61 
ციცერონი –– 22 

წ 

წერეთელი –– 145 

ტ 

ჭავჭავაძე –– 76 

ს 

საირემონი –– 143, 174, 202 

ხალკისი –– 18 

ხერონეია –– 9 

ხიონიდე –– 147 

%« 

ჯემსი უ.–- 113 

ა 

ჰაინე ჰ. –- 47, 101 
პეგელი ––- 57, 65, 82, 118 

ჰეგემონი თაზოსელი –- 144 

წოიბობიი –- 143 

ჰელადა –– 6, 9, 10 

ჰელე –– 175 

ჰელესპონტი –– 13 

“ჭერა –- 48, 183 
ჰერაკლე –– 10, 171 
ჰერდერი – 130 

ჰერმიასა –– მ, 18 

ჰეროდოტე –- 162 

ჰერპილიდე –– 8 
ჰექტორი –– 48, 202, 206 
პიპერმნესტრა –– 167 

ჰიბიას თაზოსელი -- 208 

ჰიპოკრატე –– 93, 95 

ჰომეროსი –– 11, 36, 45, 46, 115, 

143, 145, 95, 146, 161, 176, 
187, 200, 201, 202, 201, 

ჰორაციუსი –– 101



საგანთა 

ა 

ადამიანობა –– 83, 118, 134 
ადგილის ერთობა –- 163 

ავლეტიკა –– 63, 141, 

ავტობიოგრაფია --– 45 

აზროვნება –– 81, მ2 

ალეგორია –– 129 
ამბავი –– 151, 155, 157, 159, 161), 

164, 182. 

21.)97V0.0:5:1:--166 

ანალიზი -– 80, 81 

ანაპესტი –– 169 

ფ325::--122 

აპათია –– 112 

  

90:0----42 

არსებობა –– 58 

არსი -- 64 

ასახვა –– 164, 29 

ასო –– 41 

აუცილებელი -–– 32, 58 

აფექტი –– 93, 110 

აღზრდა –– 11, 64 
„აღნაბეჭდი –– 75 

ბ 

ბარბარიზმი –– 45, 47 

ბაძვა –– 142, 9, 51, 64 და შემდ. 
ბაძვის საგანი –– 65 
ბაძვის ფორმა ––- 65 

ბგერა –– 41 

ბიოლოგიური -– 58, 59, 60 129, 
122 

218 

საძიებელი 

ბოლო –- 17 

ბოტანიკა –– 7» 

აუტაფორი –- 17 

გ 

გადაჭარბება –– 74 

გადარეული –– 182 

გალობა -– 60 
გამოცნობა –– 157, 166. 25, 31, 

178, 179, 35, 183, 5) 

განსჯა –– 14, 155, 157, 40, 54, 81, 

82 

განცდა –– 142, 25 
განწმენდა –– 14, 92 

გახსნა –– 32, 183. 38 

გენეტიზმი –– 39 

გენიოსი –– 80, 82 
გეოგრაფია – 77 

გიგანტები – – 178 

გმირი –- 145, 129, 130 
გმირთა სახელები ––- 164 

გორგონები -– 18 
გრაიები –– ქ8 

დ 

დაგეროტიპი –– 163 

დამაჯერებელი –– 22 

დასაჯერებელი –– 32, §4, 59 

დასაწყისი –– 17 

დატვეიფრვა –– 7§ 

დებულება –– 41. 43 

დედაკაცი –– 31 
დეკლამაცია –– 60



დეკორაცია –– 150 
ხ.27თჯსი– 123 

დიალექტიკა –– 54, 57 

65, 80, 81 

დიალექტიზმი –– 45 

დიალოგი –– 142, 10, 

დიდაქტიზმი -– 98 

დითირამბი -– 141, 145 
დითირამბელი პოეზია – 141, 143 

დრამა –– 146, 10, 29. 182, 76 
დრამატურგია –– 126, 127 
ბიევს– 8 

დროის ერთობა – 163 

    6VVVI 

§+:0.ი#5V- 71 

6IX#26ს- 67. 69, 70, 75, 

სა) IVIIIII სღ –– 130 
ელეგია –– 142 

ემოციონალურობა – 9, 131 

ენა –– 59 

751-57 

ეპიზოდი –– 151, 25, 182, 183, 51, 

52 

ეპოპეა –– 141, 16მ, 181, 51, 52. 
6!, 62 

ეპოსი –- 142, 146, 161, უ8. 59, 
51, 60 

ერთობლიობა –– 19 

ესთეტიკური ნიჰილიზმი –– 83 

ესეთტიკური სიამოენება –– 85, 

86, 92 
2სყსთო: – 61 

ექსოდოსი –– 108, )69 

ექსტატიკოსი –– 182 

  

ვ 

ენება –– 25, 29 

ზმნა –– 41, 43 

ზოგადი –– 57, 65, 71, 79, 76, 77, 
92. 129, 162, 163 

ზომა –– 142 

თ 

თანაგრძნობა –– 134 
თანატანჭვა –– I16, 117 

თეატრი –- 5). 110, 111, 1I8, 120, 
124, 125, 130, 131, 132, 133 

მ55(:--37 

თხზვა –– 4 

ი 

იამბიკური ზომა -–-9, 151, 52 
იამბიკური ლექსი –- 49 
თამბოგრაფი – 163 

  

ისტორია 20, 90, 77 

კ 

კაქმირი –- 41, 42 
#7 25522:--14. 44, 5ე. 93 129 

კაცი - მ, 26, 27, 44, 58, 62. 68, 
129 

კერძო –- 162 
კითარა –– 141 

   

კითარისტოკა –– 141 
კლეპსიდრა –– 160 
XV7569-- 8 

კომედია –– 141. 145, 146, 8, 
12, 19, 163 

„ომოსი -– 25, 26 
კრორიფეოსი –– 60 

Xჯ259)77-– 163 

კრიტიკა –– 53, 54 

219



ლ 

ლანდი –– 65 ', 

ლექსი –- 142, 144 

#§5C-– 40 

ლირიკა –– 76, 145 

#სთ5--37 

ს9ს(X9:--182 

მანქანა –– 32 

მარცვალი –– 41, 42 

მასალა –– 74, 86 

მატერია –– 57 

მაყურებელი –– 35, 60 

მელოდია –– 143 

მეტაფორა –- 45, 46, 47, 48, 49, 

50, 52, 55, 57 
მეტრი –– 143, 163 
მერტიკა –– 42 

მიტაძვა –– 141, 8, 161 

მითი –– 31 

ს'ტოემნ6-4), 53, 141, და შემდ. 

მიმი –– 142 

მთავარი მსახიობი –– 150 

მთავარი სიტყვა –– 50 

მთხვევა –– 41, 43 

მოქმედი პირი –– 14, 

მონა –– 31 

მორალი –– 97, 

მოქანდაკე –– 142 

მოქმედება––მ, 157, 17, 166, 61. 
32, 181, 40 

მოქმედების ერთობა –– 13 

მოცეკვავე –– 142 
მსახიობი –– 10, 12, 165, 39, 60, 

1213, 125 

მუსიკა –– 61, 63 

მხატვარი –– 141, 156, 32, 177 
მხატვრული რეალიზმი –– 99 

მხატვრული სახე –– 80, 83, 84, 98, 

123 

220 

ნაკეთობა –– 9 

ნამდვილი –– LIV” 
ნატურალიზმი -–– 14, 76, 89, 126 

ნიჰილიზმი –- 863 

ნომები –– 142, 145 

ო 

ობიექტი –– 11Iწ 
ოსტატობა –– 87, 141, 124, 125, 

128 

ისI§--14 

"მოს --I4 

ჩ»თ00:--25, 29, 31 

პაროდია -– 144, 145 

პანიკური შიში –– 127 

პაროდოსი –– 1698, 169 

პასქვილი –– 163 

პენტამეტრი -– 143 

პერიპატეტიკოსი –– 14 

პერიპეტია –– 157, 162, 25, 178, 

183, 39,51 
პითია –- 54 

პოეზია –- 141, 146, 8, 9, 169 

163, 60, 57, 63, 68, 77, 83, 

64, 85, 115, 128, 136 
პოეტი –– 143, 162, 165, 29, 32, 

15, 182, 38, 53, 55, 80, 87, 127, 
128 

პოეტური –– 127 

პორტრეტი –– 163 

#=0თ5IC-- 128 

»075ნ'ს--8, 128 

პრაქტიკული -–– 128 
პრაქტიკული ინტერესი--120, 133, 

134 

პრეზენტატიური –– 117 

პროზა ––- 144



პროლოგი –– 12, 25 

+”+თჟ9I2- 4, 43 

პურგაცია –– 93 .. 

LI 

ჟესტიკულაცია –– 60 

რ 

რაფსოდია -– 143 

რეპრეზენტატიური –- 115, 116, 

117, 118, 

«რეფლექსია –– 81 

რიტმი –– 141, 143 
რიტორიკა –- 14 

ს 

საგალობელი –– 14, 155, 51 

საგმირო ლექსი –– 49 

საგმირო მეტრი –- 50, 52 

სადოეკი –- 41, 42 

საზოგადოება –– 81 

საზოგადოებრივი ცხოველი – 68, 

69 

სათნოება –– ტ2, 94 

სათქმელი – 14, 155, 35, 40, 41, 

51, 56 
სალამური –– 142 

სამზერი –– 14, 155, 17, 29 
სამკაული -– 50 

სარგებლობა –– 87 

სასარგებლო –– 59 

სატირა –-9.. , 
სატირიკული დრამა –- 151 

რაზე –– 70, 71, 75, 135 

სახელი –– 182, 41, 41, 44, 49 

სახიერი –– 74 

სახოტბო ლექსი –– 49 

სახსარი –– 41, 42 

სიამოვნება –- 29, 61 

სიბრალული –– 165, 169, 170, 172, 

98, 99, 100, 116, 117, 118, 

119, 124, 128, 129 

სიბრძნე –– 69 

სიკეთე –– 62, 87 

სილამაზე –– 62, 76, 87, 88, 89 

სიმშვენიერე –– 18 

სინამდვილე –– 57, 92, 115, 116, 

125, 126, 135 

სინთეზი –– 76 

სინთეტიკერი ერთობა -– 73 

სიტყვა –– 141, 40 

სიტყვიერი ხელოვნება – 4 

სიცოცხლე –– 91 

6#99C722.სI2- 15% 

სოციალური –– 61. 

სპეციფიკური –– 162 

სტასიმონი –– 168 

სტილი ––81, 89 

სურათი –– 8, 68, 72, 75, 86 

სცენა –– 123, 124 
სცენიური ეფექტი -–- 29 

· 

ტალანტი –– 81 

ტანჯვა –– 12, 119, 134, 168 
ტეტრამეტი –– 151 

ტერამეტრული ზომა -– 52 

<-ჯაუ--58 

ტიპი –– 2), 75, 76, 77, 7მ, 79, 
ზ0, 91, 82, 83, 84, 123, 125, 

127, 133, 134 

ტიპიზაცია –– §1, 89, 135 

ტიპიური –– 129 
ტრაგედია –– 141, 141, 145, 10, 12, 

163, 

157, 160, 163, 165, 29, 169, 
171, 81, 30, 99, 50, 52, 53, 60, 
61, 49--135 

ტრიმეტრი –– 142 ' 

ტროქე –– 169 
ტროქეული ტეტრ:მეტრი--1C 

22)



უსახო –– 74 

„ჰ=2--61 

უშნო -- 74 
უცბო სიტყე>»-45, 47, 49, §2, 
უწესო –– 74 

ფ 

ფაბულა –– I41, 161), 165, 166, 
168, 29, 31, 32, 35, 183, 39, 40, 
54 

ფალიკერი სიმღერა -– 10 
ფანტაზია –– 128 

239%=2:.1=65 

ფენომენალიზაცია –– 64 

ფერწერა – 157 
ფილოსოფია -–– 64, 69, 76, 82, 83, 

64, 92 

ფილოსოფოსი –- 8, 67, 

8? 

ფილოსოფოსობა -–– 55 

ფლეიტა –– 143 
ფლევსია –– 43 

ფორმა –– 57, 74, 87 
ჩვევა –– 141 

77, 86, 

ქანლაკება –– 63 · 

ჭართველი –– 9, 12, 89 

ქცევა –– 142 

ს 

ცალკეული –– 163 
ცეკვა –– 144. 151, 60 
ცირკი –– 125 
ცნება –– 64, 68, 76, 77, 78, 81, 

82, 84, 85 

ღ 

ღმერთები -–– 110 

222 

წარმოდგენა –– 66, 73, 75, 76, 

1I7, 125. 

შეკეანძეა– 38 

შემეცნება –– 69, 92 
შემოქმედება –– 71, 74, 80, 128 
შესაძლებელი –– 22 

შესკვნა –– 183 

შეცოდება –– 14 

შეჯიბრი -- 165 

შინაშეგრძნობა –- 130 
შიში –- 14, 100, 117, 11მ- 164, 
169, 170, 172, 133, 134 

ჭვრეტა –– 80, 81, 62, 90, 92 

ხასიათი –- 142, 14, 155, 157, 25, 

11, 183, 53, 54 

ხატვა –– 32, 63 

ხელოვანი –- 56, 65, 71, 80, 
82. 86, 87 . 

ხელოვნება –– 141, 55, 116, 121 

124, 135 

ხელოვნების სპეციფიკა –– 61, 78, 
86 

ხელოსანი -– 86 

ხელოსნობა –– 58 

ხოეფორი –- ქ4 

ხორეგოსი –- 29 
ხორო –- 10, 12, 168, 39, 40, 60 
ზოროს სიმღერა – 25, 26 

წ 

ჰარმონია –– 142 

ჰეგზამეტრი –– 141, 151, 13 

პიმაი-–-9



შინაარსი 

შესავალი 

არი'ტოტელეს ცხოერება 

პოეტიკი ლიტერატურელი ისტორია 

არისტოტელეს პოეტიკის ძირითადი ცნებები 

1. ბაძვის ცნება არისტოტელეს მოძღვრებაში 

ა. პლატონის ესთეტიკა · 

ბ. არისტოტელეს პოლემიკა პლატონის ესთეტიკიL წინააღმ- 

2 განწმენდის ცნება არისტოტელეს მოძღვრებაში. 
ა, „განლმენდა“ ცნების ტიკული ინტერპრეტაციები 

ბ. „განმენდა" ––- ცნების შინაარსი 

პოეტიკა 

ადგილისა ღა საკუთარი სახელების წეხსა 
საგანთა საძიებელი , 

116 

139 

213 

218.



#იMC101ჩ%IIხ 

I03XI1IL#. 

1 ილილ,0ისVს, IC0C80X, 1:0XCIIX01)I1IL 

ძიით. C. I ეიიჯიი 

რედაქტორი შ. გაბილაია 
გამომც. რედაქტორი ა. ჟორდანია 
მხატვარი ს. ცინცაძე 
მხატვ, რედაქტორი ე. ქიშმარაია 
ტექრედაქტორი მ. ოსიტაშვილი 
უფ. კორექტორი ლ. მარაშენიძე 
კორექტორი ლ. სინაურიძე 

II6 # 248 
გადაეცა წარმოებას 3/V1II-69 = ხელმოწერილია დასაბეჭდად 2/XII-77 წ, 
ქაღალდის ზომა 84 X108!/კე, საბეჭდი ქაღალდი M. 1, ნაბეჭდი თაბახი 14, 
პირ ნაბეჭდი თაბახი 11,54, სააღრიცხვო საგამომცემლო თაბახი 10.67 
ტირაჟი 1000 ფასი 1 მან 58 კაპ. შეკვეთის # 8017 

გამომცემლობა „განათლება“, თბილისი, მარჯანიშვილის 5 

ს)წექე703ს6180 «I ისეIუ0ნ8მ», ”II6IუIICII, V2. Mეჩ)(IჩIIIIII0IIIII, 5 
1979 

საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს გამომცემლობათა, პოლიგრაფიისა 
და წიგნის ვაქრობის საქმეთა სახელმწიფო კომიტეტის 

ქუთაისის პოლიგრაფიული საწარმოო გაერთიანება 
ქ. ქუთაისი, ი. ჭავჭავაძის პროსპექტი, 33 

LამხCი«ი ილ0ჰMხ”იი2თდMყლიიი”” »ი00IM12800მხVIი> 067XC/VIICIIIIC 
19CV020C780800L0 M0MIVX6CI8 C030182 MIIIIICILეილს I V29VIICM0I CC)” 

00 #6M8M 9318710)ხC+, 0უიოივთიი! X X80X0I0M 1001007I. 
IL. LLVX86ICI, წ0. II. ხიი9880/M30, ქვ.


