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რედაქტორის წინასიტყვაობა 

გ. ათანელიშვილის წინამდებარე ნაშრომი „სვანეთის საკითხი 
ბიზანტია-ირანის დიპლომატიურ ურთიერთობაში“ ეხება ერთ იმ 

საკითხთაგანს, რომელთა სწორი გადაჭრა საშუალებას მოგვცემს 

ზედმიწევნით გავიგოთ საფუძვლები დასავლურ-ქართული ფეოდა- 

ლური სახელმწიფოს ჩამოყალიბებისა VI საუკუნეში. ეს ერთი სა- 

კითხი, სახელდობრ, აშუქებს სვანეთის მნიშვნელობას. მაშინდელი 

პოლიტიკური ურთიერთობის საქმეში ერთი მხრით ბიზანტიასა 

და დასავლეთ საქართველოს შორის, ხოლო მეორე მხრით სპარ- 

სეთსა და დასავლეთ საქართველოს შორის. 

VI საუკუნეში ბიზანტიასა და სპარსეთს შორის გართულე- 

ბული ურთიერთობა, ძირითადად, გამოწვეული იყო იმ ეკონო- 

მიური საფუძვლებით, რომლებსაც ემყარებოდა ბიზანტიის აღებ- 

მიცემობა აღმოსავლეთთან. სახელდობრ, აღმოსავლეთთან სავაჭ- 
რო ურთიერთობის გზაზე ბიზანტიას ეღობებოდა სპარსეთი, რო- 

გორც სატრანზიტო და საშუამავლო ქვეყანა ბიზანტია იძულე- 

ბული იყო ბევრი უსიამოვნება გადაეტანა სპარსეთისაგან, რომლის 

მეშვეობით ის ღებულობდა აღმოსავლეთის ქვეყნებიდან (ინდო- 

ეთიდან, ჩინეთიდან) საჭირო ნედლეულსა და საქონელს. მაგალი- 

თად, ნედლი აბრეშუმის გადამმუშავებელი საწარმოები ბიზანტიაში 

სპარსეთის მეშვეობით ღებულობდნენ ნედლეულს აღმოსავლეთი- 

დან. ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ ბიზანტია ეკონომიურად დამო- 

კიდებული იყო სპარსეთისაგან; ამიტომ ბიზანტია მუდამ ეძებდა 

გზებს ამ დამოკიდებულებისაგან თავის დასაღწევად. 

ერთ-ერთ ასეთ გზად ბიზანტიას მიაჩნდა თავისი მოკავშირე 

დასავლეთი საქართველო, ეგრისი ანუ ლაზიკა. ლაზიკა რამდენიმე 
ერთეულისაგან შედგებოდა: მასში შედიოდა, მაგალითად, აბაზ- 

გების ქვეყანა და სვანების' ქვეყანა. სვანეთი ლაზიკის ქვეშევრდო- 
მი იყო–წერს პროკოპი კესარიელი „ომების ისტორიის“ VIII 

წიგნში; „სვანეთი ლაზიკის ხელქვევითი იყობ,––ამბობს ისტორიკო- 

სი მენანდრე, და „სვანეთის მთავარი ლაზს ემორჩილებოდაო“. და, 

აი, ბიზანტია, რომელიც უკვე დიდი ხანია ჩამჯდარი იყო ლაზი- 
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კაში თავისი გარნიზონებით როგორც ლაზთა მეფის მოკავშირე, 

ფიქრობს გამოიყენოს ლაზეთის ერთ-ერთი მხარე, სახელდობრ, 

სვანეთი, რომელიც დასავლეთ საქართველოს ნაწილი იყო, რო- 

გორც სატრანზიტო გზა აღმოსავლეთიდან საჭირო საგნების ზე- 

მოსაზიდად. 

გ. ათანელიშვილის წინამდებარე ნაშრომში კარგად აღის 

ნაჩვენები––ისტორიკოს მენანდრეს თხზულების ფრაგმენტების 

საფუძველზე დაყრდნობით--თუ როგორ ცდილობდა ბიზანტია 

სვანეთის გზით დაკავშირებოდა კასპიის გადაღმა ქვეყნებს, საი- 

დანაც ბიზანტიას შემოქონდა საჭირო ნედლეული. სპარსეთი კი 

ცდილობდა დაეპყრო სვანეთი და ამით ხელი შეეშალა ბიზანტიის 

ვაჭრობისათვის. მაგრამ სვანეთის ხელში ჩაგდება სპარსეთის მიერ 

ნიშნავდა საქართველოს სუვერენობის შებღალვას. 

რახან ასეთი ყოფილა სვანეთის მნიშვნელობა, როგორც 

სატრანზიტო გზისა, ამიტომ გასაგებია ჩვენი მეცნიერების ინტე- 

რესი სვანეთის VI საუკუნის თავგადასავლისადმი თითოეულ დე- 

ტალს, ყოველი ახალი თარიღის დადგენას VL საუკუნის სვანეთის 

თავგადასავალში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. ამიტომ არის, რომ 

ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია გ. ათანელიშვილის ნაშრომის გამოქვეყ- 

ნება, რომელშიც პირველწყაროების მიხედვით არის გაშლილი 

მსჯელობა ბიზანტია-სპარსეთის ურთიერთობის შესახებ სვანეთის 

საკითხის გამო. 

სიმ, ყაუსჩიშვილი 

თბილისი. 1999. 1IIL.



შესავალი 

საქართველოს და ბიზანტიის ურთიერთობის პრობლემა ერთ- 

ერთი მნიშვნელოვანი საკითხთაგანია საქართველოს ისტორიაში, 

რადგან ამ ორი სახელმწიფოს ისტორია მჭიდროდაა ერთმანეთ- 

თან დაკავშირებული. აღნიშნული პრობლემა იმ მხრივაცაა საყუ- 

რადღებო, რომ ბურჟუაზიული ისტორიკოსებისათვის ბიზანტიის 

იმპერია არის „რომის იმპერიის ისტორიული შემკვიდრე და მისი 

ტრადიციების ერთგული“, ე. ი. მათი გაგებით, ბიზანტიის იმპე- 

რია არის რომის იმპერიის გაგრძელება და პირველს მეორესთან 

შედარებით არავითარი თავისებურება არ ახასიათებს. ისინი ირწ- 

მუნებიან” რომ მეზობელ ხალხებს ბიზანტიელებზე გავლენა არ 

მოუხდენიათ, პირიქით, მხოლოდ ბიზანტია ახდენდა მათზე გაე- 

ლეხასო, რაც სინამდვილეს არ შეეფერება. 

ფაქტია, რომ ბიზანტიამ ალმოსავლეთიდან შეიძინა სასი- 

ცოცხლო უნარი, აღმოსავლურმა კულტურამ მისცა მას სიმტკიცე 

და მხნეობა. თავისებური გავლენა მოახდინეს ბიზანტიაზე როგორც 

სლავებმა, ისე ქართველებმა, სომხებმა. და აღმოსავლეთის სხვა 

ხალხებმა. რუს და ქართველ ბიზანტიოლოგთა კვლევამ ნათლად 

დაგვანახა, რომ ამ ხალხების გავლენა განიცადა ბიზანტიამ რო- 

გოოც პოლიტიკურ, ისე კულტურულ ცხოვრებაში!. 
ბიზანტია-საქართველოს ურთიერთობას თავისი ისტორია 

აქვს და მას მრავალი მკვლევარი შეეხო; აღნიშნული საკითხის 

ირგვლივ გამოიცა მრავალი ქართული და უცხოური ძეგლი, გა- 

იოკვა და დაზუსტდა ბიზანტია-საქართველოს ურთიერთობის არა- 

1 იხ, აკად.ე, ა. კოსმინსკის გამოსვლა სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკა – 

დეჰიის ისტორიისა და ფილოსოფიის , განყოფილებათა ბიზანტიოლოგების მე- 
ხუთე სესიაზე, რომელიც შედგა ქ. მოსკოვში, 1950 წლის დეკემბერში: „სშვეყ- 

“(0CC%M სიიMრსIIIIL", V, 1952, ც»ი. 292: აგრეთვე: M. ც. «0 8M96IIM0, ფე- 
აე C0სილMMIMიხი I ე!IIIII0სტICII„. („წეს IIIMCCIII ლა0იIყI", ლე). 

4, 194»). მისივე: „I სიწVI8ი M 0I!-0 ი00601IL I0 ხIIვეMXIIII080/#CIILა", „3I!8ხIIL- 

M04980 სირMCIIIIML:",1II, ი»). 233 -24ა, 1950: აგრეთვე: სიმ, 8, 010. 49, 47; 

მ. კაზაძე, კართველები ბიზანტიის პოლიტიკურსა და კულტურულ ცხოვრებაში: 
1954, გვ. 5-–97, თბილისი. 
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ერთი საკითხი. მაგრამ ამ ურთიერთობის ზოგიერთი საკითხი კი- 

დევ მოითხოვს დაზუსტებას, მაგალითად, -–– „სვანეთის საკითხი 

ბიზანტია-ირანს დიპლომატიურ ურთიერთობაში (§62 – 590 

წწ-)“. . 
ბიზანტიასა და ირანს შორის ლაზიკისათვის წარმოებული 

542--590 წწ. ომი ირანის დამარცხებით დამთავრდა. მიუხედავად 

დამარცხებისა, ირანი ლაზიკის დაპყრობაზე ხელს არ იღებდა; 

ამიტომ იყო, რომ ბიზანტია-ირანის 562 წლის საზავო ხელშე- 

კრულების მიხედვით, ირანი თმობდა ლაზიკას მთლიანად, მაგრამ 

ამასთანავე ინარჩუნებდა სვანეთს, რომელსაც მომავალში გამოი- 

ყენებდა, როგორც სამხედრო-სტრატეგიულ პუნქტს ლაზიკის და- 

საპყრობად. მოდავე სახელმწიფოთა შორის გაჩაღდა დიპლომა- 

ტიური ბრძოლა სვანეთის გამო: სვანეთს ჩემულობდა როგორც 

ბიზანტია, ისე ირანი. 

ამიტომ იყო, რომ სვანეთის საკითხი მეექვსე საღკუნის მე- 

ორე ნახევარში ბიზანტიის საგარეო პოლიტიკის ყველაზე მტკივ- 

ნეულ საკითხად ითვლებოდა. ამავე დროს, სვანეთის საკითხით 

არა ნაკლებ იყო დაინტერესებული ირანი. აღნიშნულ პერიოდში 
ეს საკითხი ბიზანტია-ირანის. დიპლობატიურ ურთიერთობაში 

თვალსაჩინო როლს ასრულებდა და მოდავე სახელმწიფოთა საგა- 

რეო პოლიტიკას მიმართულებას აძლევდა. 

“სვანეთის საკითხი ბიზანტიელებმა პირველად დააყენეს 562 

წელს ბიზანტია-ირანის სახავო მოლაპარაკების დროს. ამ მოლა- 

პარაკების შედეგად ირანი ბიზანტიას უთმობდა მთელ ლაზიკას, 

მაგრამ სვანეთის გადაცემაზე უარს აცხადებდა; ირანის მეფემ 
ხოსრომ და ბიზანტიის ელჩმა პეტრემ ბევრი იდავეს სვანეთის სა- 

კითხის ირგვლივ. სვანეთის საკითხი ბიზანტიასა და ირანს შორის 

უთანხმოების უდიდეს („ცეცხლად გადაიქცა. მაგრამ იგი ამ საზა- 

ვო მოლაპარაკების დროს გადაუწყვეტელი დარჩა. ჩანს, სვანეთით 
დიდად ყოფილა დაინტერესებული როგორც ირანი, ისე ბიზანტია, 

ეს საკითხი ისევ დაისვა აგრეთვე 565 და 569 წლებში, მაგრამ იმ- 
ჯერადაც საკითხი ვერ გადაწყდა. 

რით იყო გამოწვეული ის მწვავე კამათი და შეუთანხმებ- 

ლობა სვანეთის საკითხში, რასაც ადგილი ჰქონდა ბიზანტიასა და 

ირან” შორის გამართულ საზავო მოლაპარაკებისას, როცა ბიზან- 

ტიელები სასყიდლის გაღებასაც კი არ მოერიდნენ; რათა სვა- 

ნეთი მათ მფლობელობაში ყოფილიყო? ან რა ინტერესები ამო- 
ძრავებდა სვანეთის მიმართ როგორც ირანს, ისე ბიზანტიას, რა 
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პერსპექტივები ჰქონდათ დასახული სვანეთის დაუფლების შემთ- 

ხვევაში აღნიშნულ მოქიშპე სახელმწიფოებს? აი ის საკითხები, 

რომლებიც წამოიჭრა ჩვენს წინაშე წყაროებზე მუშაობის დროს, 

ჩვენი ყურადღება მიიპყრო მენანდრეს1 ერთმა ცნობამ, 

რომელიც ეხება სწორედ ბიზანტია-ირანის დიპლომატიურ ურთი- 

ერთობას სვანეთის საკითხის გამო. მენანდრეს ეს ცნობა 

მკვლევართა მიერ მხედველობაში არაა მიღებული. იგი სულ სხვა 

ეითარებაში წარმოგვიდგენს ბიზანტია-ირანსს დიპლომატიურ 

ურთიერთობას სვანეთის საკითხის ირგვლივ, ვიდრე ეს სამეცნიერო 

ლიტერატურაშია მოცემული. ამ გარემოებამ კიდევ უფრო გააც- 

ხოველა ჩვენი ინტერესი წამოქრილი საკითხისადმი. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულად ითქლება, რომ ბი- 

ზანტიასა და ირანს შორის 562 წელს დაწყებული დავა სვანეთის. 

გამო დამთავრდა 590 წელს -ბიზანტიის მიერ სეანეთის დაპყრო- 

ბით, მაგრამ მენანდროეს ერთი ცნობის მიხედვით აღნიშნული 

დავა ბიზანტიასა და ირანს შორის დამთავრდა 570-571 წლებში. 

აქედან გამოდის, რომ თეოფილაქტე სიმოკატას ცნობა. 

590 წ. ბიზანტიელების მიერ სვანეთის დაპყრობის შესახებ სინამ- 

დვილეს არ უნდა შეეფერებოდეს. 
როგორც დავინახეთ, იმ ხანის სვანერის საკითხი მკვლევა- 

რისათვის მრავალმხრივაა საინტერესო. ჩვენს ინტერესს ამ საკით–- 

ხისადმი ის გარემოებაც აძლიერებდა, რომ სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში ზუსტად ვერ არის დადგენილი სვანეთის ირგვლივ ბიზან- 

ტიასა და ირანს შორის წამოჭრილი დავის დამთავრების თარიღი. 

ამასთანავე, როგორც ჩანს, ზოგიერთი ფრიად საყურადღებო ის- 

ტორიული ცნობა მკვლევართ მხედველობიდან გამორჩენიათ; ზო“ 
გიერთი ცნობა და ფაქტი მოითხოვს ახალს, უფრო სწორ გაშუ- 

ქებას. ამიტომ ჩვენ შევეცადეთ, ისტორიული წყაროებისა და გა- 

მოკვლევების შეჯერების საფუძველზე გაგვერკვია ეს ფრიად მნიშ- 

ვნელოვანი საკითხები. 

ჩვენს მიერ წარმოდგენილი ნაშრომი „სვანეთის საკითხი 

ბიზანტია-ირანის დიპლომატიურ ურთიერთობაში“ ნათელს ჰფენს 

ბიზანტია-ირანის ურთიერთობის ერთ მომენტს, სახელდობრ, ამ 

ორი მოქიშპე სახელმწიფოს სვანეთთან დამოკიდებულების საკითხს 

და ახლებურად აშუქებს მას. 

'“ მენანდრე, ფრამ. 17: პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, სეორგიკა, 
III, გვ. 281-–233, 1936 წ., თბილისი. 
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ლიტერატურის მიმოხილვა 

მეექვსე საუკუნის დამდეგისათვის საქართველოს პოლიტი- 

კური მდგომარეობა ამგვარად წარმოგვიდგება: აღმოსავლეთ სა- 

ქართველო ანუ იბერია უკვე დიდი ხნიდან ირანს ეჭირა, ხოლო 

523 წლიდან იბერიაში მეფობაც გაუქმებული იყო; დასავლეთ სა- 

ქართველო (ლაზიკა, ანუ კოლხეთი) ბიზანტიის პოლიტიკური გავ- 

ლენის სფეროში შედიოდა; ლაზიკა ბიზანტიას გადასახადს არ 

უხდიდა; იგი ვალდებული იყო მხოლოდ ჩრდილოეთის საზღვრე- 

ბი გაემაგრებინა და იქედან ჰუნები არ შემოეშვა; ამასთანავე, 

ლაზიკის მეფეს ტახტზე ასვლის დროს ბიზანტიის კეისრისაგან 

უნდა მიეღო სამეფო ნიშნები1. 

მიუხედავად იმისა, რომ 532 წელს ბიზანტიასა და ირანს 

შორის „საუკუნო ზავის“ ხელშეკრულება იყო დადებული, ირანი 

მაინც ცდილობდა ლაზიკის ხელში ჩაგდებას ბიზანტიამ აღნიშ- 

ნული ხელშეკრულების შემდეგ ლაზიკაში პირველად ჩააყენა მუდ- 

მივი ჯარი. ამიტომ იყო, რომ ირანმა გადაწყვიტა ბიზანტიის 

განდევნა ლაზიკიდან. 

ირანმა 542 წლიდან ლაზიკის წინააღმდეგ დაიწყო დიღი სა- 

ომარი შეტევები, რაც 562 წლამდე გაგრძელდა. , 

ირანის ჯარმა შავი ზღვის ნაპირებამდე მიაღწია. მან ზღვის 

პირას მდებარე ციხე-სიმაგრე ბეტრაც აიღო, მაგრამ აქ გამაგ- 
რება ვერ' შესძლო, რადგან ბიზანტიისა და ლაზიკის მხრივ დიდ 
წინააღმდეგობას წააწყდა, და თანდათან უკან დაიხია. უკანასკნელი 

დიდი დამარცხება ირანელებმა 555 წ. განიცადეს. ამის შემდეგ 
ორანმა არჩია ბიზანტიასთან ზავი დაედეა. 

562 წელს ბიზანტიასა და ირანს შორის დაიდო ზავი ორ- 

მოცდაათი წლის ვადით. ამ ზავის მიხედვით, ირანს ბიზანტიისა- 
თვის უნდა დაეთმო მთელი ლაზიკა, მაგრამ არ აძლევდა სვანეთს. 

1 პროკოპი კესარიელი, 1X ხ0I10 XიჯაIსი, IL, 15; პროფ. ს. ყა– 

უხჩიშვილი, გეორგიკა, LI, ზვ. 46-46; აკად. ივ. ჯავახიშვილი, ქარ- 
თველი ერის ისტორია, L ზვ. 239, 1951, თბილისი. 
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ერთი სიტყვით, მე-6 საუკუნის მეორე ნახევრიდან ბიზანტია 

ღა ირანი სვანეთის მიმართ დიდ ინტერესს იჩენენ.. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი („ქართველი ერის ისტორია", 

1, გვ. 261, 1951, თბილისი), ეხება რა ბიზანტიისა და ირანის დავას 

სვანეთის გამო, აღნიშნავს, რომ ორივე სახელმწიფოს ელჩებმა 
ხანგრძლივი მოლაპარაკების შემდეგ 563 წ. დასდეს ხელშეკრუ- 

ლება, სადაც, სხვათა შორის, ნათქვამი იყო, რომ ზავი ორმოცდა- 

ათი წლით უნდა ყოფილიყო შეკრული და ირანელები ლაზიკას 

სავსებით თავს დაანებებდნენ. ამ დროს საცილობელ საგნად გამ- 

ხდარა სვანეთი. 

პროფ. გ. გოზალიშვილმა ამ საკითხს სპეციალური გა- 

მოკვლევა მიუძღვნა: „დავა სვანეთის გამო ბიზანტიასა და ირანს 

შორის“ (თბილ. სახ. უნივერსიტ. შრომები, III), გვ. 214--225, 

1936). ამ ნაშრომში დაწვრილებითაა განხილული, თუ ბიზანტია- 

ირანს შორის საზავო მოლაპარაკების დროს თითოეული მო- 

დავე მხარე რა საბუთს ემყარებოდა, როდესაც ის სვანეთს თა- 

ვისად თვლიდა. 

სვანეთის საკითხს ბიზანტია-ირანის ურთიერთობაში შეეხნენ 

პროფ. ს, ყაუხჩიშვილი და ირ. ბერაძე („სვანეთის ხელ- 

მეორე აღება ბიზანტიელების მიერ“, თბილ, სახ. უნივერს. შრომები, 

მე-7, გვ. 93--96„ 1938, თბილისი). მათი დასკვნით, დავა ბიზან- 
ტიასა და ირანს შორის სვანეთის გამო დაიწყო 562 წელს საზავო 

მოლაპარაკების დროს, სადაც ის უთანხმოების უდიდეს ცეცხლად 

გადაიქცა ამ საზავო მოლაპარაკების შედეგად ირანი ბიზანტიას 

უთმობდა მთელ ლაზიკას, მაგრამ სვანეთის გადაცემაზე უარს აც- 

ხადებდა. სვანეთის საკითხი ამ დროს გადაუწყვეტელი დარჩენილა. 

სვანეთის საკითხი ბიზანტია-ირანის ურთიერთობაში წამოიქრა 

აგრეთვე როგორც 565-ს, ისე 569 წელს, მაგრამ იგი კვლავ გა–- 

დაუწყვეტელი დარჩა. 
ამავე ავტორთა მიხედვით, ბიზანტიას სვანეთი ირანისათვის 

575 წ. წაურთმევია, ამიტომ ირანი 590 წ. „აწყობს ლაშქრობას 

სეანეთის დასაპყრობად, რაც წყაროებით არ დასტურდება. 

პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი სვანეთის საკითხს ბიზანტია- 

ირანის ურთიერთობაში ეხება აგრეთვე „გეორგიკას! მე-4 ტომ- 
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ში). იგი აქ იცავს იმ აზრს, რომ 590 წელს ირანის სარდალია 

ბარამმა გაილაშქრა სვანეთის დასაპყრობად, მაგრამ ბიზანტიის 

ჯარებმა ირანელები დაამარცხეს და სვანეთი ბიზანტიამ დაიპვრო. 

მაგრამ ჩვენ მოგვეპოვება ცნობები, რომლებიც საშუალებას 

გვაძლევენ, 590 წლის ბიზანტია-ირანის ომი სულ სხვა ვითა“ე- 

ბაში წარმოვადგინოთ, ვიდრე იგი სამეცნიერო ლიტერატურაზია 

მოცემული. 

1 პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, IV, 1, გვ. 21-26, 1941, ობი– 
ლისი. 
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თავი პირველი 

ბიზანტია-ირანის ურთიერთობის მიმოხილვა. 
VI საუკუნეში 

(330 წ. რომის იმპერიის სატახტო ქალაქად პატარა ბიხავ- 

ტიონი იქნა აღიარებული. ახალი დედაქალაქის დაარსება დიდ- 

მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო როგორც რომის იმპერიისათვის, 

ისე მაშინდელი მსოფლიოსათვის. აღნიშნული ფაქტი იმდროინ- 
დელი ქვეყნების საშინაო და საგარეო ურთიერთობაში ახალი 

ხანის დასაწყისს მოასწავებდა!, 

ბიზანტიონს (კონსტანტინეპოლის) სატახტო ქალაქად 

გამოცხადება უნდა აიხსნას მისი მეტად ხელსაყრელი გეოგრაფი- 
ული მდებარეობით როგორც სამბედრო, ისე სავაკრო თვალსა”- 

რისით. იგი მდებარეობდა ბოსფორის ევროპულ ნაპირზე, იმ გზა- 

ჯვარედინზე, სადაც თავს იყრიდა ორი სავაჭრო გზა: ეოთი ყვე- 

ლაზე უმოკლესი და მოხერხებული ევროპიდან აზიაში მიმავალ 

გზათა შორის, მეორე––-შავი ზღვიდან ეგეოსის ზღვაზე. ბიზანტი- 

ონი ზღვიდან თითქმის მიუდგომელი იყო, ხოლო დასავლეთიდან 

მას იცავდა კედელი. _ 
ამ ფაქტს ის მნიშვნელობა ჰქონდა, რომ ბიზანტია დაუა%- 

ლოვდა აღმოსავლეთის მდიდარ ქვეყნებს, რაც ხელს უწყობდა 

ვაჭრობის განვითარებას ბიზანტიაში. მართლაც, მოკლე დროის 

განმავლობაში კონსტანტინეპოლი გახდა დიდი სავაჭრო და სან- 

რეწველო ცენტრი. ამას გარდა იგი ხდება შუამავალი ვაქრობაში 

აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის, რაც ბიძგს აძლევდა ბი- 

ზანტიის აღმოსავლეთისაკენ მიმართულ ექსპანსიას. 

ბიზანტია შუა აღმოსავლეთიდან იღებდა საქონელს, განსა- 

კუთრებით ნედლ აბრეშუმს, რომლისგანაც ქსოვილებს ამზადებდა 

1 პოოფ. გ. გოზალიშვილი, ბიზანტიისა და ირანის ბრძოლა იბერია- 

ლაზიკისათვის” VI საუკუნეში სტალინის სახ. თბილ. სახ. უნივ. შრომები , 

XXVI, ხ. გვ. 89, თბილისი, 1944. 

2 უწგიIIMII I. გ. 1II0100IM# 00800 IIIMI, 1942, 070 651 
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და დასავლეთში გაჰქონდა. მაგრამ ბიზანტია შუა აღმოსავლე- 

თიდან საქონელს უშუალოდ თვითონ კი არ იღებდა, არა- 

ხედ ირანის მეშვეობით. შუა აღმოსავლეთის საქონელი ჯერ 

ირანში შედიოდა, ხოლო. ირანიდან იგი ბიზანტიელ ვაჭრებს მი- 

ჰქონდათ. ირანი ამ საქონელს დიდ საბაჟო გადასახადებს ადებდა, 

ოაც მის გაძვიოებას და ბიზანტიის წარმოების კრიზისს იწვევდა. 

ეს კი ბიზანტია-ირანის ურთიერთობას მეტად ართულებდა. 

ბიზანტია-ირანის ურთიერთობას ის გარემოებაც ართუ- 

ლებდა, რომ ამ ქვეყნებს როგორც აღმოსავლეთით, ისე ჩრდილო- 

ეთით არ გააჩნდათ მტკიცე საზღვრები და აქ მოსახლე ხალხები იმის 

პაიხედვით იცვლიდნენ ორიენტაციას, ამა თუ იმ გარემოებაში 

ბიზანტიის გავლენას განიცდიდნენ; თუ ირანისას, და, ამრიგად, 

ბან ირანის, ხან ბიზანტიის მხარეზე გადადიოდნენ. ასეთები იყვნენ: 
ლაზები, იბერიელები, არაბები, სომხები და სხვ. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ცხადია, რომ ყოველთვის 

არსებობდა ამ ორ დიდ იმპერიას-–-ირანსა და ბიზანტიას-- შორის 

დიპლომატიური ურთიერთობის გართულების საბაბი, განსაკუთრე- 

ბით მე-6 საუკუნეში. ამიტომ ბიზანტიასა და ირანს შორის და- 

ღებულ საზავო ხელშეკრულებას არ ჰქონდა ხოლმე რეალური ძა- 
ლა და იგი ვადის დამთავრებამდე ირღვეოდა. 

იუსტინე პირველის მიერ დადებული ოცდაათწლიანი ზავი 

ჯერ დაზთავრებული არ იყო, რომ იუსტინიანე“ განკარგულება 

გასცა (528 წ.) სიმაგრის აშენების შესახებ ირანის საზღვართან, 

ნიზიბინის (მესოპოტამიაში) მახლობლად, რაც მიმართული იყო 
ირანის წინააღმდეგ. ამას მოჰყვა ბიზანტიისა და ირანის ომი მე- 

სოპოტამიაში!, აქ ირანის ჯარი დამარცხდა. ის იყო ირანი ზავზე 

უნდა დათანხმებულიყო, რომ არაბთა მეთაურის ალამუნდარის 

„ რჩევითა და დახმარებით ირანის ჯარმა დაიწყო სამხედრო მოქმედება 

მესოპოტამიის სამხრეთით და შეიჭრა სირიაში (531 წ.). მაგრამ ამ 
დროს ირანის შეფე კავადი გარდაიცვალა და მისმა მემკვიდრემ ხოს- 

რომ ზავი ითხოვა. ზავი ბიზანტიისათვის საჭირო იკო, რადგან იგი 

დასავლეთში ომების საწარმოებლად ემზადებოდა. მაშასადამე, ორი- 

გე სახელმწიფოსათვის ზავი ხელსაყრელი იყო, 532 წ. ბიზანტიასა 

და ირანს შორის დაიდო ზავი, „საუკუნო ზავის“ სახელწოდებით. 

მართალია, ეს ზავი „საუკუნო ზავის“ სახელწოდებას ატა- 

რებდა, რადგან იგი თითქოს არასდროს არ უნდა დაოღვეულიყო, 

მაგრამ, როგორც არსებული ვითარება გვიჩვენებს, იგი არ შეიძ- 

  

1. დ. (0. 1 ის 0M06MMV, 901 10-00) ე ...ხსი 1”MV06CMMVI, 
1, 010, 483. 
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ლება დიდხანს ყოფილიყო დაცული. ეს მით უფრო მოსალოდნე- 
ლი იყო, რომ იუსტინიანეს სარდლებმა აფრიკასა და იტალიაში 

გამარჯვებებს მიაღწიეს, რითაც ბიზანტია მეტად გაძლიერდა, 

ამან კი იუსტინიანეს მსოფლიოს დაპყრობის გეგმებს ფრთები 

შეასხა. 

ბიზანტიის სახელმწიფო იუსტინიანეს დროს უკანასკნელად 

შეეცადა რომის იმპერიის რესტავრაციას მის ძველ საზღვრებში: 
იგი ცდილობდა დაშლილი მონათმფლობელური ფორმაციის ბა- 
ზისის გამაგრებას. ამ მიზნით იუსტინიანს სარდლებმა როგორც 

იტალიაში, ისე ჩრდილოეთ აფრიკაში აწარმოეს დიდი ბრძოლები 

და ეს ქვეყნები ბიზანტიას დაუმორჩილეს. 

ამასთან დაკავშირებით საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ განვი- 

ხილოთ ბიზანტიის მაშინდელი სოციალ-ეკონომიური და პოლიტი- 

კური ვითარება. 

რომის იმპერიის მონათმფლობელური წყობილების კრიზისისა 

და ჩაგრული მასების, მონებისა და კოლონების რევოლუციური 
მოძრაობის შედეგად, რასაც ადგილი ჰქონდა III საუკუნეში, 1V- 

საუკუნიდან მჟღავნდება აღმოსავლური ოლქების ეკონომიური და 

პოლიტიკური გამოცალკევება, რაც დამთავრდა რომის იმპერიის 

ორ ნაწილად გაყოფით: დასავლეთ რომის იმპერია და აღმოსავ- 

ლეთ რომის იმპერია, ანუ ბიზანტია; ეს მოხდა 395 წ. 

' აღმოსავლეთ რომის იმპერია, ისევე როგორც დასავლეთ 

რომის იმპერია განიცდიდა მონათმფლობელური ფორმაციის ღრმა 

კრიზისს, რაც იწვევდა მონებისა და კოლონების დიდ აჯანყე- 

ბებს; ამას ერთვოდა აგრეთვე „ბარბაროსთა“ შემოსევები, რომლებ- 

მაც დაანგრიეს რომის იმპერია,-–-„არა რომაელები, ე. ი. ყველა 

„ბარბაროსები“, გაერთიანდნენ საერთო მტრის წინააღმდეგ და 

ზათქით და ზარით დაამხეს რომი“), 

თუ დასავლეთში დიდი ხნის დაწყებული მონათმფლობელური 

წყობილების ნგრევა დასრულდა ”–" საუკუნეში აღმოსავლეთში 

მისი ნგრევის პროცესი გაგრძელდა და სხვანაირი ფორმა მიიღო, 

ამის მიზეზი იყო აღმოსავლეთი პროვინციების თავისებური სო- 

ციალ-ეკონომიური და პოლიტიკური განვითარება. IV და V სა- 

უკუნეებში დასავლეთ რომის იმპერიაში მონათმფლობელური წყო- 

ბილების კრიზისმა გამოიწვია ეკონომიური დაცემა, რაც გამოი- 
ხატა სოფლის მეურნეობისა და საქალაქო ცხოვრების დაქვეითებით; 

ასეთ მოვლენას აღმოსავლეთში მცირე მნიშვნელობა ჰქონდა. ა? 

„1 ი, ბ სტალინი, ლენინისმის საკითხები, მე-1 გამოცემა, გვ. 548, 
1951, თბილისი, 
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დროს აღმოსავლეთში როგორც ხელოსნობა, ისე ვაჭრობა დასავ- 
ლეთთან შედარებით კარგად იყო განვითარებული და, მაშასადამე, 

საქალაქო ცხოვრებაც შესაფერის დონეზე იდგა. 

აღმოსავლეთ რომის იმპერიის, ე. ი. ბიზანტიის აგრარული 

წყობაც თავისებური იყო. მართალია, ბიზანტიაში IV და V საუ- 

კუნეებში მონები სოფლის მეურნეობაში დიდ როლს ასრულებდნენ, 
მაგრამ ისინი ისხდნენ მიწის „ცალკე ნაკვეთებზე და თავიანთი 
მდგომარეობით უახლოვდებოდნენ კოლონებს: კოლონები, რო- 
მელნიც საშუალო საუკუნეების ყმების წინამორბედნი იყვნენ, მე- 

ურნეობაში სათანადო როლს ასრულებდნენ. აღსანიშნავია რომ 

ბიზანტიის იმდროინდელ მეურნეობაში დიდ მონაწილეობას იღებ- 

და თავისუფალი გლეხობა, გავრცელებული იყო აგრეთვე პატრო- 

ნატი. მიწათმფლობელთა გაძლიერება, კოლონატისა და პატრო- 

ნატის გავრცელება მოწმობს აღმოსავლეთ რომის იმპერიაში ფეო- 
-დალური ელემენტების ჩასახვას მონათმფლობელური წყობილების 

წიაღში. 
IV და V საუკუნეებში როგორც ბალკანეთში, ისე მცირე 

აზიაში ადგილი პქონდა მონების, კოლონებისა და „ბარბაროსთა4ბ 

აჯანყებებს. მაგრამ აღმოსავლეთ რომის იმპერიის მმართველნი, 

პეთანხმებულნი ქალაქის სავაჭრო წრეებთან; აღმოჩნდნენ ისე 

ილიერეაი, რომ მათ არა თუ გაუძლეს ამ აჯანყებებს, პირიქით, 

გადავიდნენ შეტევაზე, ცდილობდნენ რა, დასავლეთში აღედგინათ 

ძეელი რომის მონათმფლობელური იმპერია. 

ამ მიხნით იუსტინიანეს სარდლებმა როგორც ზემოთაც 

აღვნიშნეთ, ჩრდილოეთ აფრიკასა და იტალიაში აჯანყებული მო- 

ნებისა და კოლონების წინააღმდეგ აწარმოეს დიდი ბრძოლები, 

რაც "მონათმფლობელთა კლასის დროებით გამარჯვებით დამ- 

თავრდა!, 

იუსტინიანეს ხანას მიეკუთვნება მონათმფლობელთა კლასის 

უკანასკნელი ცდა, დაეცვა არსებული წყობილება ბიზანტიაში და 

მოეზდინა მონათმფლობელური ურთიერთობის რესტავრაცია რო- 
მის იმპერიის თარგლებში, ამავე დროს, ეს იყო ხანა, როდესაც 

მონათმფლობელური წყობილების წიაღში იზრდებოდა და ვითარ- 

დებოდა ფეოდალური ფორმაციის ჩანასახები, იქმნებოდა ფეოდა- 

1 V,სუნს0ჯა 8. 8., II0IMIMსს M#MვაIIIM#ცი0ლ0ი 1I02)IMX0XIსCX#89, » 

Cი80ხI0# ტ#დისი6 I0M I06XMMM090, „)8M30080XIMMCVMMIL )800CM0MILMX", VI, 196ქ, 
იი. 88-112; M2390MLXVV II #.,  ციიი00V 0 0050XI0IM0MV0M )L8I0«0IMM 

ჩან608 M M0M090ს ს) LMMC69%01 #თ0MXM0, ,ც00X9M I00890# M#MCX00#M" (6,IM), 
1949, # 4.



ლური მიწის საკუთრების ელემენტები, რომლებიც უნდა გახდნენ, 
როგორც აღნიშნავს ი. ბ. სტალინი თავის ნაშრომში „სოცია- 

ლიზმის ეკონომიკური პრობლემები სსრ კავშირში“, „ფეოდალიზ- 

მის საფუძვლად“), 

მიუხედავად მონათმფლობელური წარმოებითი ურთიერთო- 

ბის დაშლისა და ფეოდალური ელემენტების ჩასახვისა, აღმოსავ- 

ლეთ რომის იმპერიის სახელმწიფო VI საუკუნეში ჯერ კიდევ 

რჩებოდა მონათმფლობელური. საჭირო იყო კიდევ ერთი საუკუნის 

მანძილზე ჩაგრული მასების შეუდრეკელი ბრძოლა და მეზობელი 

ტომების, განსაკუთრებით სლავთა ტომების შემოსევები,., რათა 

საბოლოოდ დაშლილიყო მონათმფლობელური წარმოებითი ურთი- 

ერთობანი და ამასთან შეცვლილიყო ზედნაშენის, პირველ რიგში 

სახელმწიფო. წყობილების ხასიათი. 

ბიზანტიის სახელმწიფოს მმართველთა ზემოაღნიშნული პო- 

ლე“+იკა ზედნაშენის აქტიური როლის გამოსახულებაა ბაზისის 

მისართ, რის შესახებაც ი. ბ. სტალინი აღნიშნავს თავის ნაშ- 

რობში „მარქსიზმი და ენათმეცნიერების საკითხები“?, 

ოოგორც აღვნიშნეთ, იუსტინიანეს ·სარდლებმა აფრიკა და. 

იტალია სავსებით დაუმორჩილეს ბიზანტიას, რის შემდეგ იუსტი- 

ნიანემ შესძლო თავისი სამბედრო ძალები უკვე აღმოსავლეთში 

გაღმოეყვანა. . 

როდესაც ბიზანტიამ დასავლეთის საქმეები მოაწესრიგა, მან 

თავისი მახვილი ირანის წინააღმდეგ მიმართა. ამ შიზნით მან სამ- 
ხედრო კავშირი შეკრა შუა აღმოსავლეთში მცხოვრებ თურქებთან 

იმ იმედით, რომ დასავლეთიდან ბიზანტიის ჯარი და აღმოსავლე- 

თიდან თურქთა ძალები შესძლებდნენ ირანის სავსებით დამორჩი- 
ლებას, რითაც ბიზანტიის ვაჭრობას შუა აღმოსავლეთისაკენ ფარ- 
თო გზა გაეხსნებოდა. 

ხოსროსაც კარგად ჰქონდა შეგნებული, რომ იუსტინიანეს 

მსოფლიოს დაპყრობის მები ადრე თ იან ირანის წინააღმ 
იქნებოდა მიმართული! ამასვე _ ადასტუ ებს ი ზიზანტიის წინა. 

აღმღეგ აჯანყებულ არმენიელთა მიმართვა ხოსროსადმი. პრიო- 
კობი კესარიელის” ცნობით, ·არმენიელთა ელჩები ხოსროს 

ი, ბ სტალინი, სოციალიზმის ეკონომიკური პრობლემები სსრ კავშირ- 
ში, 1953, გვ. 45. 

2: ი, ბ სტალინი, მარქსისმი და ენათმეცნიერების საკი»თხები, 1951, 
გვ. 5, თბილისი. 

კე M9MIXVს, IX00იIIIIMIM I IMესIMIXIIIICI0LI 1ICILVIIIMM30ICIMV ს VI 1010, 
01). :XX), 

"პროკოპი კესარიელი, 1 ხი)10 I#იჯვ:Iლი, II, 3; პროფ. ს. ყა- 
უხჩიშვილი, ზჯეორგიკა. II, ზე. 42, 1934, თბილისი, 
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ეუბნებიან: „როგორც კი... მან (იუსტინიანემ) შეატყო, რომ და- 

სავლელთა დაპყრობა თითქმის დასასრულს უახლოვდებოდა, უკვე 

ხელი მიპყო აღმოსავლელთა, ე. ი. თქვენს დევნას, ვინაიდან 

მხოლოდ სპარსელთა სახელმწიფო დარჩა მას დასაპყრობი“. 

მაგრამ იუსტინიანეს ასეთ ზრახვებსს თვით ხოსოოს მხრივაც 

მსგავსივე მისწრაფებები ეჯახებოდა. 

ამ მისწრაფებებს პროკოპი კესარიელი1? გადმოგეცემს 

ლაზთა ელჩების სიტყვებით. ისინი ხოსროს მოახსენებენ, რომ თუ 

ირანი ლაზიკას თავის მფარველობის ქვეშ მიიღებს, მაშინ იგი 

ჩვენი ქვეყნის გზით რომაელთა ზღვას დაუკავშირდება და _აქ 

თუ ხომალდებს ააგებთ, მეფევ, არავითარ სიძნელეს არ წარმო- 

ადგენს, რომ ბიზანტიონის პალატს მიაღწიო“, 

ირანისათვის, ბიზანტიის წინააღმდეგ მომავალი იერიშების 

დროს, მართლაც, დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ლაზიკის დაპყრო- 

ბას. ლაზიკის დაპყრობით ირანი გადიოდა შავ ზღვაზე, სადაც 

მდებარეობდა სავაჭრო ცენტრი _პეტრა. ლაზიკაში განმტკიცებით 

ირანს ადვილად შეეძლო იერიში. მიეტანა ბიზანტიის პროვინცი- 

ებზე: კაპადოკიაზე, გალატიასა და ბითვინიაზე, საიდანაც ბიზან- 

ტია ნედლეულს ღებულობდა. ლაზიკის, დაპყრობით ირანი მტკიც- 

დებოდა იბერიაში, სადაც მოსალოდნელი იყო აჯანყება?. ყოველივე 

ეს ბიზანტიას საშიშროებას უქმნიდა. 

მიუხედავად ბიზანტიასა და ირანს შორის „საუკუნო ზავის“ 

არსებობისა ბიზანტიას დიპლომატიურ ბრძოლას აწარმოებდა 

ირანის წინააღმდეგ როგორც აღმოსავლეთში, ისე კავკასიაში. 

ასევე ირანიც ცდილობდა ბიზანტიისათვის სათანადო წინააღმდე- 

გობა გაეწია. ერთი სიტყვით, დიპლომატიური ბრძოლა ირანსა 

და ბიზანტიას შორის არ შეწყვეტილა თვით ზავის დროსაც. 

ბიზანტია-ირანის ურთიერთობას შემდეგი გარემოებაც არ- 

თულებდა: ბიზანტიას საქონელი შეეძლო მიეღო არა მარტო სა- 

ხმელეთო გზით, ირანის მეშვეობით, არამედ ზღვითაც. ინდოეთის 
საქონელი სპარსეთის ყურეთი მოდიოდა მდინარეების ტიგროსისა 

და ევფრატის შესართავთან, და იქიდან კი-––სირიასა და ეგვიპტეში. 
მაგრამ, აღნიშნული საზღვაო გზაც ირანის ხელში იყო. რაც ბიზან- 

ტია-ირანის ურთიერთობას კიდევ უფრო ართულებდა. იუსტინიანე 

ცდილობდა ბიზანტიის ვაჭრობა როგორმე გაეთავისუფლებინა 

1 პროკოპი კესარიელი, IX ხ0)10 IიჯვIლი, II, 15; პროფ. ს. ყა– 
უხჩიშვილი, გეორგიკა, II, გვ. 52, 1954, თბილისი; ს. ჯანაშია, შრომები 
Iს გვ. წ2, 1949, თბილისი. 

2 პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, IL, 1934, გვ, 65 (იხ. შენიშვნა). 
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ირანის შუამავლობისაგან, სხვა გზა ·გამოენახა ღა ირანი. გზიდან 

ჩამოეცილებინა. ბიზანტიელებმა რომაელების ძველ, ნაცად . საზ- 

ღვაო გზას მიმართეს. 

ძველი დროიდანვე ცნობილი “იყო საზღვაო გზა ინდოეთის 

ოკეანეზე-–ირანის ყურესა და მეწამულ ზღვაზე გავლით. ამათგან 
ბიზანტიისათვის მნიშვნელოვანი იყო მეწამული ზღვა თავისი ნავ- 

სადგურებით. მეწამულ ზღვაზე მდებარე ნავსადგურები იმ დროს 

სამხრეთ არაბეთსა და ეთიოპიას ეჭირა; ამიტომ ბიზანტიის დიპ- 

ლომატიის ყურადღება აქეთ იყო მიმართული, მითუმეტეს, რომ 

ამ ნავსადგურებში ყოფნა უხდებოდათ ბიზანტიის .სავაქრო ხო- 

მალდებს. 

ბიზანტია, მეწამულ ზღვაზე სავაქრო ხომალდების თავისუ- 

ფალი მიმოსვლისა და ინდოეთიდან საქონლის დაუბრკოლებელი 

მიღების უზრუნველსაყოფად, უკავშირდება ეთიოპიასა და სამხრეთ 

არაბეთს. ეთიოპიას შეეძლო ბიზანტიისათვის მიეცა ის საქონე- 

:ლი(3, რომელსაც იგი შოულობდა ცენტრალურ აფრიკაში და მის 

აღმოსავლეთ ნაპირებზე, 

ძველთაგანვე ცნობილი იყო რომის იმპერიის გავლენა ეთი- 

ოპიასა და არაბეთის ნახევარკუნძულზე.. ეთიოპია განთქმული იყო 

თავისი ფლოტითა და ინდოეთთან სავაქრო ურთიერთობით, 

მართალია, იგი კონკურენციას ვერ უწევდა ირანის ვაჭრობას, მაგრა8ზ 

ამ მხრივ მაინც მნიშვნელოვან ძალას წარმოადგენდა. არაბეთიც 

მნიშვნელოვანი იყო თავისი სახმელეთო სავაჭრო „გზებითა და ნავ- 

სადგურებით. არაბეთი იმ დროს წვრილი სახელმწიფოებისაგან 

შედგებოდა. ამათგან გამოირჩეოდა ჰომერიტების სახელმწიფო, 

სადაც ძლიერი იყო ბიზანტიის გავლენა, რადგან აქ ქრისტიანო- 

ბაც იყო გავრცელებული და ირანის გავლენა ნაკლები. იყო. ბი-. 

ზანტიის დიპლომატიის ყურადღებაც სწორედ აქეთ. იყო მიმარ–- 

თული. 

პროკოპი კესარიელის! "ცნობით, იუსტინიანემ. ჰომე- 

რიტებთან და ეთიოპიელებთან ელჩად ·გაგზავნა.-იცლიანე, .რომელ- 

საც მათთან ურთიერთობა უნდა დაემყარებინა. · 

ნ. ვე პიგულევსკაიას? გარკვევით, ბიზანტიამ რამდენ- 

ჯერმე გაგზავნა ელჩები ეთიოპიასა და არაბეთში. 525 წლიდან 

  

1 პროკოპი კესარიელი, სი ს010 IX0იVX85100, 1, 20; აგრეთვე 
პოოფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, III, გვ. 254, 1936. 

2 I IIჯ060სსLე# 1. 38, ჰყვეს IM IM IIVI#X #8  M)IIMMI0, CI. 327, 

M. IL. 1951. 

2. ზ. ათანელიშვილი 17



-543 წლამდე ხუთჯერ ჰქონია ადგილი ბიზანტიის დიპლომატიის 

ასეთ (დას, რაც ყოველთვის ირანის წინააღმდეგ. იყო მიმართული, 

მაშასადამე, ბიზანტიის დიპლომატია მეექესე ·,საუკუნის პირ- 
ეელ ნახევარში ცდილობდა, -სამხედრო და სავაჭრო, ურთიერთობა 

განემტკიცებინა სამხრეთ არაბეთთან და ეთიოპიასთან. ამით მას 

სურდა უზრუნველეყო ვაჭრობის გაფართოება როგორც მეწამულ 

ზღვაზე, ისე სამხრეთ არაბეთში; ამით აღნიშნული მხარეები ბიზან- 

ტიის გავლენის სფეროში ექცეოდნენ და , მათ · შორის მჭიდრო 
ურთიერთობა მყარდებოდა. 

ზემოგანხილული მასალიდან ჩანს, რომ ბიზანტიასა და ირანს 

შორის ურთიერთობა დაძაბული იყო არა მხოლოდ დროის რო- 

მელიმე განსახღვრულ მონაკვეთზე, არამედ. ამ სახელმწიფოთა არ- 

სებობის მთელ მანძილზე, არა მარტო რომელიმე განსაზღვრული 

ტერიტორიის გამო, არამედ მთელი იმ ტერიტორიების გამო, 

სადაც კი მათი საზღვრები ერთმანეთს ეხებოდა, ან მათი ეკონო- 
მიური ინტერესები ერთმანეთს ეჯახებოდა--დაწყებული ლაზიკით 

და გათავებული არაბეთით. ბიზანტიასა და ირანს შორის ურთიერ- 

თობა დაძაბული იყო არა მარტო ომის დროს, არამედ თვით 

მშვიდობიანობისა და ზავის დროსაც. 
ბუნებრივი, რომ ბიზანტია-ირანს ურთიერთობის ასეთ 

გითარებაში არც სვანეთის საკითხი იქნებოდა ადვილი მოსაწესრი- 

გებელი. მართლაც, სვანეთის საკითხმა, როგორც ზემოთაც იყო 

ნათქვამი, 562 წლის ბიზანტია-ირანის საზავო მოლაპარაკების დროს 

მწვავე დავა გამოიწვია. სვანეთის საკითხი სამჯერ იყო დასმული 

ბიზანტია-ირანის საზავო მოლაპარაკების დროს, მაგრამ იგი გადა- 

ოწკვეტელი დარჩა. 
ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

ბიზანტიასა და ირანს შორის სვანეთის საკითხის გამო დავის გამ- 

წვავების ერთ-ერთ მიზეზად უნდა ჩაითვალოს ის გარემოება, რომ 
ამ სახელმწიფოების ურთიერთობა იმ დროს მეტად დაძაბული 

იკო, რაც სვანეთის საკითხზე სათანადო გავლენას ახდენდა, მის 
მოწესრიგებას ართულებდა.



თავი მეორე 

ბიზანტია-ირანის დიპლომატიური ურთიერთობა 

სვანეთის საკითხის გამო 

ბიზანტიასა და ირანს შორის აღმოსავლეთში ბრძოლის ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი სარბიელი იყო ძველი საქართველო (იბერია და ლა- 
ზიკა). იმპერიათა შორის ამ ნიადაგზე ქიშპობა და ბრძოლა ბიზანტი- 

ნიხმის ხანაში არ დაწყებულა. ეს დაიწყო მაშინ, როდესაც · პომპე- 

უსმა დაიპყრო იბერია და ლაზიკა (65 წ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე). 
ხანა, I-დან VII საუკუნემდე, ერთი მხრივ ირანსა, ხოლო 

მეორე მხრივ, ჯერ რომსა და მერე კი ბიზანტიას შორის გამწვა- 

ვებული ბრძოლითა და ქიშპობით ხასიათდებოდა. ირანი და ბი- 

ზანტია ერთმანეთს საქართველოში გაბატონებისათვის : ეცილე- 

ბოდნენ: თითოეულს სურდა მისი ერთადერთი მფლობელი გამხდა- 

რიყო. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის! ცნობით ირანის.მეფემ ნარსემ 

(293-–302 წწ.) ომი აუტეხა რომაელებს იბერიის გამო, მაგრამ 

ირანელები დამარცხდნენ და ქ. ნიზიბინში დადებული ხელშეკრუ- 

ლების ძალით იბერია კელავ რომის მფარველობის ქვეშ დარჩა. . 

ირანს უმთავრესად ის აწუხებდა, რომ ქრისტიანობა ადვი- 

ლად ვრცელდებოდა როგორც იბერიაში, ისე ლაზიკაში. სარ–- 

წმუნოება კი მაშინ პოლიტიკურ ორიენტაციაზე სათანადო გავ- 

ლენას ახდენდა. ირანი ქრისტიანობის გავრცელებას საქართვე- 

ლოში დიდ ყურადღებას აქცევდა, მითუმეტეს, რომ იგი 

სახელმწიფოებრივ სარწმუნოებად იქცა იბერიაში 337 წელს, 

ხოლო ლაზიკაში-522 წელს. 

ბიზანტიასა და ირანს შორის ლაზიკისათვის ქიშპობისა და 

ბრძოლის გამწვავება სწორედ 522 წელს იწყება, როდესაც ლაზი- 

კის მეფე წათე ბიზანტიაში წავიდა და იქ ქრისტიანობა მიიღო. 

? აკად. იე, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 175, 1951, 

თბილისი. ' 
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ირანე მალალას! ცნობით, 522 წლის მახლობლად ლა- 

ზიკა ირანის გავლენის სფეროში შედიოდა. როდესაც ლაზთა მე- 

ფე გარდაიცვლებოდა, ახალ მეფეს სპარსეთის მეფე ნიშნავდა-- 

უსათუოდ ლაზთა ტომიდან. მაგრამ, როდესაც ლაზთა მეფე დამ- 

ნაზე გარდაცვლილა, მის შვილს წათეს ლაზიკის ძველი ორიენტა- 

ცია შეუცვლია: ირანისათვის ზურგი შეუქცევია და ბიზანტიაში 

ქრისტიანობა მიუღია: იუსტინე I-ს იგი ლაზეთის მეფედ დაუ- 
ნიშნავს და მისთვის მიუ/ჯია სამეფო ნიშნები; წათეს ცოლად შე- 

ურთავს ბიზანტიელი ქალი, პატრიკიოს ნომეს ასული, და გაქრის- 

ტიანებული სამშობლოში დაბრუნებულა. 

“ ლაზიკაში ქრისტიანობა ადრევე იყო გავრცელებული, ხოლო 

წათეს გაქრისტიანებით იგი სახელმწიფოებრივ სარწმუნოებად 

იქნა აღიარებული. ეს იმას ნიშნავდა, რომ ამიერიდან ლაზიკამ 

ირანის ორიენტაციაზე ხელი აიღო და დაუკავშირდა ბიზანტიას, 

ე. ი. ირანმა მოკავშირე დაკარგა, ხოლო ბიზანტიამ იგი შეიძინა. 

რასაკვირველია, ლაზიკის დაკარგვას ირანი ადვილად ვერ 

შეურიგდებოდა. იმავე მალალას” ცნობით ირანის მეფე კავადს 

ელჩის პირით შეუთელია იუსტინესთვის: მიუხედავად იმისა, რომ 
ჩვენ შორის მეგობრობაა და ზავია შეკრული, შენ ჩემს ქვეშევრ- 

ღომს მართმევო. ბიზანტიის კეისარს კი შეუთვლია, რომ მას 

არავისთვის ქვეშევრდომი არ წაურთმევია მხოლოდ მასთან მი– 

ვიდა წათე რომელმაც თავისი თხოვნით ქრისტიანობა მიიღო 
და თავის ქვეყანში დაბრუნდაო. ეს პასუხი, რასაკვირველია, 
კავადს არ დააკმაყოფილებდა. ის ფიქრობდა ლაზიკის დაბრუნე- 

ბას იარაღის საშუალებით. ლაზიკაში ომის საწარმოებლად სა– 
ჭირო იყო, რომ ირანი იბერიაში კარგად განმტკიცებულიყო. 

იბერიაში ქრისტიანობის გავრცელებას ირანი ექვის თვალით 
უყურებდა, რადგან ბიზანტიას ადვილად შეეძლო იბერია თავის 
მხარეზე გადაებირებინა, როგორც ეს მოხდა ლაზიკაში. ამიტომ 
კავადმა იბერიაში ქრისტიანობა აკრძალა და მოსახლეობას უბრძა- 

ნა ცეცხლთაყვანისმცემლობა მიეღო, ამ საბაბით იბერიაში მოხდა 

აჯანყება (523 წ), რომელიც დამარცხდა. იბერიის მეფე გურ- 
გენი ლაზიკაში გადავიდა, ხოლო იქედან ბიზანტიაში ჩავიდა. 
იბერიაში მეფობა მოისპო და სახელმწიფოს მართვა-გამგეობა 

ირანმა ჩაიგდო ხელში. 

1 პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, III, ბვ. 263--264, 1956, 

თბილისი. 

?'იქ.ვე, გვ, 266-–267. 
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ირანის მიერ იბერიაში მიღებული ზომები ბიზანტიის წი- 
ნააღმდეგ ომისათვის მზადებას ნიშნავდა. მართლაც, ირანის მე- 

ფე კავადი 528 წ. თავს დაესხა ლაზიკას, მაგრამ ლაზებმა ბიზან- 

ტიელთა ჯარების დახმარებით ირანელები უკუაგდეს!. 

ამის შემდეგ ბიზანტიის პოლიტიკა ლაზიკის მიმართ შეი- 

ცვალა: თუ წინათ ბიზანტია-ლაზიკის ურთიერთობა მოკავშირეო- 

ბით განისაზღვრებოდა, ახლა ეს პოლიტიკა აღარ გამოდგებოდა. 

ბიზანტია ლაზიკის დასაცავად უნდა მომზადებულიყო. მართ- 

ლაც, იუსტინიანემ ლაზიკაში მუდმივი ჯარი ჩააყენა; მან შავი 

ჭ%-ვის ნაპირას მდებარე ციხე პეტრა: გაამაგრა და კედელი შე- 

მოავლო. აქ იმყოფებოდა ბიზანტიის ჯარების მხედართმთავარი 

იოახე ცივიც. ბიზანტიელები ერეოდნენ ლაზიკის შინაურ საქმეებ- 

ში და ამით მეფის უფლებას ამცირებდნენ. ამას გარდა ბიზან- 

ტ”წელებმა ლაზიკაში ვაჭრობის მონოპოლია შემოიღეს. ყოველივე 

ამან ლაზიკაში დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია და საქმე აჯან- 

კ:უბამდე მივიდა. ლაზიკა გადაწყვიტა ორიენტაცია შეეცვალა 

და პირი ირანისაკენ ებრუნებინა. 

ბიზანტიელებით უკმაყოფილო ლაზებმა საიდუმლოდ ელჩები 

გაუგზავნეს ხოსროს. ისინი ხოსროს თხოვდნენ დახმარებას ბი- 

ზანტიელების ლასიკიდან, გასაძევებლად და ერთგულებას აღუთ- 

ქვამდნენ. ზხოსროსაც, რასაკვირველია, ეს უნდოდა და საომარ 
მზადებას შეუდგა. 

542 წელს დაირღვა ბიზანტიასა და ირანს შორის დადებუ- 

ლი „საუკუნო ზავი“. ხოსრო დიდი ჯარით შეივრა ლაზიკაში. 
ირანის ჯარს წინ ლაზი მეგზურები მიუძღოდნენ. 

შუა ლაზიკაში ხოსროს მიეგება მეფე გუბაზი. იგი ეთაყვანა ხოს- 

როს „როგორც ბატონს, და თავისი თავი სამეფო ძალაუფლებითურთ 

და მთელი ლაზიკა გადასცა მას%?. რადგანაც რომაელთა მთავარი 

სავხედრო ძალა პეტრაში იყო დაბანაკებული, ამიტომ პირველ 

რიგში ამ ციხე-ქალაქის აღება იყო საჭირო. პეტრა აღებულ იქნა 
დღა შიგ ირანის ჯარი ჩადგა. 

1 აკად, ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, ჯვ. 241, 
1951, თბილისი. 

? აკად, ს. ჯანაშია, შრომები, 1, გვ. 29--44, 1949, თბილისი. 

+ აკად ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის.ისტორია, 1, ჭვ. 248-- 
249, 1951, თბილისი. . 

ტ პროკოპი კესარიელი, 062 ხიIი ხიIა00, II, 15: პროფ. 
ს.ყაუხჩიშევილი,გეორგიკა, 11, გვ. 52<53, 1934; აკად. ს. ჯ ა ნ ა შ ი ა, შრომები, 
ს ბე. 92, 194, 

წ პროკოპი კესარიელი, IL სი110 IაჯაIსი, II, 17: პროფ. ს. ყა უ- 
ხჩიშეილი, გეორგიკა, II, ზვ. 64, 1934, თბილისი. 
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ირანელების საქმე ლაზიკაში პიოველად კაოგად მიდიოდა. 

მაგრამ ხოსრო ლაზებს დღა თვით გუბახს არ ენდობოდა. 

ხოსროს გადაწყვეტილი პქონდა მთლიანად აეყარა ლაზები და 

მათ მიწა-წყალზე ირანელები და სხვა ხალხები დაესახლებინა!. ამ 

მიზნის განსახორციელებლად ხოსრომ ლაზიკის მეფის გუბაზის 

მოშორება--–მოკვლა განიზრახა, მაგრამ ეს განზრახვა სისრულეში 

ვერ მოიყვანა. ეს ამბავი მალე გამომჟღავნდა და ლაზების ორიენ- 

ტაციის საკითხი უკვე საბოლოოდ გაირკვა-–-–ლაზიკა გუბაზის მე- 

თაურობით გარკვევით ბიზანტიის ორიენტაციაზე დადგა. ამან კი 

ომზე სათანადო გავლენა მოახდინა. 

ახლა ბიზანტიის ჯართან ერთად იბრძოდა ლაზების „ჯარი. 

ირანელებმა უკვე ზედიზვდ იგემეს დამარცხება. 

მართალია, ამ დროს ირანის ჯარმა შავი ზღვის სანაპი- 

რომდე მიაღწია, მაგრამ აქ ფეხი ვეღარ მოიკიდა, ბიზანტიელე- 

ბისა და ლაზების მხრივ დიდ წინააღმდეგობას წააწყდა და თან- 

დათან უკან დაიხია უკანასკნელი დიდი დამარცხება ირანის 

ჯარმა 555 წ. განიცადა. 

ომის ამგვარი მსვლელობის გამო ირანმა ბიზანტიასთან შე- 

რიგება არჩია. 556 წელს ბიზანტიასა და ირანს შორის დაიდო 

დროებითი ზავი, ხოლო 562 წ. შეიკრა საზავო ხელშეკრულება 

ორმოცდაათი წლის ვადით. 

მაშასადამე, ირანის ცდა დაეპყრო ლაზიკა გასულიყო ”შავ 

ზღვაზე და ბიზანტიისათვის ჩრდილოეთიდან საშიშროება შეექმნა, 

მარცხით დამთავრდა. 

ამ ზავის მიხედვით, ირანი ხელს იღებდა მთელ ლაზიკაზე, 

სვანეთს კი არ თმობდა, მიუხედავად იმისა, რომ იგი წინათ ლა- 

ზიკის ნაწილს შეადგენდა. ერთი სიტყვით, 562 წ. ბიზანტია-ირა- 

ნის საზავო მოლაპარაკების დროს სვანეთი ხდება საცილობელ საგ- 

ნად. ამ ხნიდან მოკიდებული სვანეთის საკითხის ირგვლივ გაჩაღდა 

დიპლომატიური ბრძოლა. 

/.. 
1 პროკოპი კვსარივლი, სი ხი) XI0X5100, II, 28; პროფ. 

ს. ყაუხჩი შ გილი, ზეორგიკა, LI, ჯვ, 64-65, 1934, თბილისი. ' 
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საინტერგსოა; “თუ «ა :ურთიერთობაში იყო სვანეთი ამ დროს 
ლაზიკასთან, ამ. მხრივ. საჟურადღებოა მენანდრეს ცნობები, 

მენანდრეს! მიხედვით, .,ლაზსიკა სვანეთიანად , „ემორჩილე4 

ბოდა ბიზანტიას. ლაზიკის მეფე ნიშნავდა სვანთა. მთავარს, რო- 

მელსაც ამტკიცებდა ბიზანტიის კეისარი. ლაზთა მეფე სვანეთისაგან 

იღებდა განსახღვრულ ხარკს; ტყავეულობას, თაფლს, ცვილს 
უა : : 

მაგრამ.552,წლის მახლობელ ხანებში სვანეთი ჩამოშორდა 

ლაზიკას და ირანის მფლობელობაში გადავიდა. მენანდრეს: 

სიტყვით, სვანეთის განდგომა ლაზთაგან მოხდა მაშინ როდესაც 

ლაზიკაში .ბიზანტიის ჯარის სარდლად იყო მარტინე, ხოლო მე- 

ფედ–-გუბაზი. ,.. _– 

ამ დროს ირანი ბიზანტიის წინააღმდეგ ლაზიკაში დიდ ომს 

აწარმოებდა. ომის მიმდინარეობისას მარტინესა და გუბაზს შო- 

რის ჩამოვარდა უთანხმოება, რის გამო ლაზებმა ვერ მიაწოდეს 

სვანებს სურსათი, რომელსაც წინათ ყოველწლიურად უგზავნიდ- 

ნენ მათ. ამით უკმაყოფილო სვანები ლაზებს განუდგნენ და ირა- 

ნელებს მიეკედლნენ. ეს ამბავი 552 წლის ახლო ხანებში უნდა 

მომხდარიყო, რადგან 562 წლის საზავო მოლაპარაკების დროს 

ირანის მეფემ ხოსრომ განაცხადა რომ იგი ათი წელია, რაც 

ფლობს სვანეთს. 

562 წელს ბიზანტიასა და ირანს შორის საზავო მოლაპარა- 

კება გაიმართა ქალაქ დარაში. სვანეთის საკითხი საზავო მოლა- 

პარაკებს დროს პირველად ბიზანტიელებმა დააყენეს, მაგრამ 

იგი გადაუწყვეტელი დარჩა”, , 
თუმცა ირანმა მთლიანად ხელი აიღო ლაზიკაზე, მაგრამ 

სვანეთს არასგზით არ თმობდა იმ მოტივით, რომ სვანეთი მას კი 

არ დაუპყრია, არამედ იგი თავისი ნებით შეუერთდა ირანს, ელ- 

! მენანდრე, ფრგმ. 11: პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, 1I1, 

ზვ. 225, 1936, თბილისი, 

? იქვე, გვ. 214, 

3 მენანდრე, ფრბგმ. 11; პროფ. ს, ყაუსჩი შვილი, გეორგიკა, ”", 

გვ. 213-––216, 1936, თბილისი.



ჩებმა ბევრი იდავეს სვანეთის საკითხზე. თითოეული მხარე ცდი- 

ლობდა თავის სიმართლეში დაეჯერებინა მოწინააღმდეგე. მოჯა- 

ვე მხარეებმა შეთანხმებას ვერ მიაღწიეს და გადაწყვიტეს ეს სა- 

კითხი თვით ხოსროს განეხილა!. 

ამ მიზნით ბიზანტიის -კელჩი პეტრე მიდის ბითარმაისში, 

სადაც ირანის მეფე ხოსრო იმყოფებოდა. აქ იმართება ხელახალი 

სახასვო მოლაპარაკება ირანის მეფემ ხოსრომ და ბიზანტიის 

ელჩმა პეტრემ ბევრი ილაპარაკეს და იდავეს სვანეთის საკითხის 

ირგვლიე, მაგრამ იგი მაინც გადაუწყვეტელი დარჩა?. 

ამ საზავო მოლაპარაკების მსვლელობიდან ნათლად ჩანს, 

რომ ბიზანტიის ელჩს პეტრეს სვანეთის საკითხი მეტად მწვავე 

საკითხად მიაჩნდა. მისი აზრით, სვანეთის საკითხში შეუთანხმებ- 

ლობას შეეძლო გაემწვავებინა ამ ორი სახელმწიფოს ურთიერთობა 

დღა იგი უთანხმოების უდიდეს ცეცხლად გადაექცია. 

პეტრე ასე მიმართავს და ეუბნება ხოსროს: 

„ბ28. 0სV «ბ 560V «+090 X0X600ს Xთ+ჩთ835თXთ: V5V #/)I6V Xთ. რთX60 

პV»%V65თთს2V, §LC 26 (L6V0C 0X026!X6+თ. თლXIVაზ0, დუს: ბ CXLV9-წით 

X>XCთV <VV 20სXV.თV, თ=6(#00CთV 7)(LVV (>V(თ+იV §C6C0C9თ. 00C0I+CV6(თC 

ბა=ულიათ(V, %6V06 XXC)/0IIX +თV 66LVთV Xთ. X0CXთ-თXთსთ0V 7)I+V ბ)2I8C 

<თდV X>XრV. 6V 20. Vთ0 <რთV CთI)XCთVთ V +იV X60CV CV62-69-, |')XC>- 

Vუ2CIIნVთ +>X 860Vთ. (თ +VCთე ·“სC 60C+. +CX6(ა.(Cთ-) +0ნ– X0X6-ს0ს XCთ- 
<6).ს9: +Xბ X-000+-პუVთ. Xთ. 26სVVIთV. ”)IსV, 6C;X60 რ#თხ:XIC X060'0: 

X»X>96CLეXთVIწV. გ 1თ0 650>X69Cთ”. 10– ”9VCLიV+X0ნ XრCთ: 00X 666 <ბ 

0ხX0863უX6C“. 

„მის შემდეგ, რაც ჩავაქრეთ ომის ალი და თითქოს .თავისუფ- 

ლად ამოვისუნთქეთ, მსოლოდ “ერთი ნაპერწკალიღა დარჩა: ბოროტე- 

ბათა ნაპერწკლად მე ვგულისხმობ სვანეთს, რომელიც გვემუქრება 

ჩვენ, რომ უდიდესი უთანხმოების ცეცხლად გადიქცევა; შეაჩერე 

უბედურება და წინდაწინვე · გაგვათავისუფლე მოსალოდნელ ბო- 

1 მენანდოე, ფრგმ. 11: პროფ.ს, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, III, 
ზვ. 216, 1936, თბილისი. 

2 იქვე, ზე, 914--2990. 
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როტებათაგან, გამოსავალს მძიმე მდგომარეობიდან ჩვენ ვამყა- 

რებთ შენზე, რომელმაც მოიხელოვნე საჭირო საქმეები, ერთი-ღა 

დარჩა უკანასკნელი” დასკკ6ა ომისა, სახელდობრ, რომ, თუ ჩვენ 

უკვე ლაზიკის უფალნი გავხდით, სვანეთიც მოგვემატოს, ვინაიდან, 

ვინც განმგებელს ჰფლობს, ნუთუ მისი არ უნდა იყოს იმისი ხელ- 

ქვეითიც“). 
ბიზანტიის ელჩის პეტრეს სიტყვებიდან ნათლად ჩანს, თუ 

რაოდენ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სვანეთს ბიზანტიისათვის; 

"რამდენად დიდ საჭიროებას წარმოადგენდა, რომ სვანეთი ბი- 

ზანტიის ხელში ყოფილიყო: ყოველივე ეს გათვალისწინებული 

ჰქონდა. ხოსროსაც; ამიტომ იყო, რომ ირანი მთელ ლაზიკას 

უთმობდა ბიზანტიას ხოლო სვანეთის გადაცემაზე ყოველთვის 

უარს აცხადებდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ პეტრეს ელჩობამ ირანში უშედეგოდ 

ჩაიარა, ბიზანტიას მაინც არ შეუწყვეტია ცდა სვანეთის დაბრუ- 

ნებისა. 

565 წელს ბიზანტიაში გამეფდა იუსტინე II, რომელმაც მა- 
შინვე სცადა სვანეთის დაბრუნება. მან ირანში გაგზავნა იოანე 

კომენტიოლე, რომელსაც უნდა .» ეცნობებინა ირანის მეფისათვის 

იუსტინეს ტახტზე ასვლა და ამავე დროს, თუ შემთხვევა მიეცე- 

მოდა, ლაპარაკიც ჩამოეგდო სვანეთის საკითხზე, ხოლო საჭი- 

როების შემთხვევაშში სასყიდელიც გაეღო მის დასაბრუნებლად"; 

მაგრამ ამ ელჩობამაც უშედეგოდ ჩაიარა. ასევე უშედეგო იყო 

ბიზანტიის დიპლომატიის ცდა სვანეთის დაბრუნებისა 569 წელსაც. 

შემდეგი საზავო მოლაპარაკება ბიზანტიასა და ირანს შორის 

გაიმართა 576--577 წწ. რაც აღწერილი აქვს მენანდრეს!. 

572 წელს იბერიასა და სომხეთში ირანის წინააღმდეგ მოხდა 

აჯანყება, რომელიც მოწყობილი იყო ბიზანტიის დახმარებით. ამ 

1 მენანდრე. ფრგმ. 11; პროჟ. ს, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა), III, 

გვ. 218–--219, 1936, თბილისი. 

31 მენანდრე. ფრგმ. 15; პროფ. ს. ყაუზჩიშვილი, გეორგიკა. III, 

ბვ 226. 1936, თბილისი. 

> იქვე. ზე. 243--249. 
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აჯანყების შედეგად გამართულ (576-577 წწ.) საზავო შოლაპა- 

რაკებაზე საკითხი იდგა სომხეთიდან და იბერიიდან ბიზანტიის 

ჯარების გაყვანისა და დაოას ციხიდან ირანელების გასვლის შე- 

სახებ. ამ დროს სვანეთის საკითხი განსახილველად არ დასმულა. 

ეს უკანასკნელი გარემოება პროფ. ს, ყაუხჩიშვილსა:და. 

ირ. ბერაძეს მიაჩნიათ იმის საბუთად, რომ ამ დროს ბიზან-. 
ტიას უკვე დაპყრობილი ჰქონდა სვანეთი. ისინი წერენ: 

„ირანელები რომ მოითხოვდნენ ამ საზავო კრებაზე (იგუ- 

ლისხმება 576-577 წი. საზავო მოლაპარაკება,––-გ. ა.) ბიზან- 

ტიელები. გასულიყვნენ პერსარმენიიდან და იბერიიდან, ბიზან- 

ტიელები მხოლოდ დარას დათმობას მოითხოვდნენ ირანელები- 

საგან: სვანეთის საკითხს ისინი უკვე აღარ სვამენ, ჩანს იმიტომ, 

რომ მათთვის ეს საკითხი უკვე აღარ არსებობს“), 

შემდეგ ისინი განაგრძობენ: 

„ცხადია, მაშასადამე, რომ 576--577 წლებში სვანეთის სა- 

კითხი ბიზანტიისათვის აღარ იდგა ისე მწვავედ, როგოოც 562 
წელს: ჩანს, სვანე თი ბიზანტიას რაღაც გზით დაუ- 
ბრუნებია უკვე“ შხაზი ჩვენია,––გ. ა.)?. 

და ქვემოთ: 
„ჩანს, 562 წლის ზავის შემდეგ ლაზეთის გამო დავა შეწყვეტი- 

ლა, მაგრამ ის საკითხი, რომელიც 562 წლის საზავო მოლაპარაკების 

დროს ღია დარჩა--საკითხი სვანეთისა--მაინც არ ყოფილა მო- 

გვარებული; 589--590 წლებში ისევ სვანეთის წინააღ- 

მდეგ ლაშქრობს ირანი (ხაზი ჩვენია,––გ. ა.) (იხ. ქვემოთ, 

გვ. 21, შმდდ.)"?. 

მაშასადამე, როგორც ამ სტრიქონებიდან ჩანს, მკვლევართ 

გარკვეულად მიაჩნიათ, რომ როგორც 576-577 წლებში, ისე 

590 წელს სვანეთი ბიზანტიის მფლობელობაში იყო, და 590 წელს 
ირანის სარდალი ბარამი ლაშქრობს მის დასაბრუნებლად. 

· ჩვენი შეხედულებით, საკითხის ამრიგად დაყენება დაძაჯე- 
რებელი არ არის. ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია იგი კვლევის საგნად 

გავხადოთ; ამის საბუთს გვაძლევს მენანდრეს! ერთი ცნობა, 

1 პროფ. ს. ყაუზჩიშვილი დაი, ბერაძე, „სეანეთის ხელმეორე 
აღება ბიზანტიელების მიერ“, თბილისის სახ უნივერსიტეტის შრომები, 7, გვ. 

95, 1938. თბილისი. 

2? იქვე. 
“9 პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორაიკა, 1V, 1, ზვ. 2.) (შენიშვნა), 19%), 

თბილისი. 
ბ მენანდრე, ფრგმ. 17; პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, "I, 

გვ. 231--238, თბილისი, 1936. 
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სადაც ლაპარაკია ბიზანტია-ირანის ურთიერთობის შესახებ სვა- 

ნეთის საკითხში. ამ ცნობის შინაარსს ზემოთ დასმული საკითხი- 

სათვის გარკვეული მნიშვნელობა აქვს და ჩვენს მსჯელობასაც 

მასზე დავამყარებთ. 

საყურადღებოა, რომ იბერია-სომხეათის ზემოაღნიშნული 

აჯანყების წინ, ე. ი. 570--71 წლებში, სვანეთის საკითხის გადა- 

წყვეტა მოისურვა თვით ირანის მეფემ ხოსრომ, რომელიც ა« 
მიზნით ბიზანტიაში გზავნის ჯერ ზიქს, ხოლო შემდეგ მებოდა; 

როგოოც ზიქს, ისე მებოდს ხოსროსაგან დავალებული ჰქონდათ, 

მოეწესრიგებინათ ბიზანტიასთან სხვადასხვა სადავო საკითხი და 

მათ შორის სვანეთის საკითხიც. ამაზე მიუთითებს მენანდრეს 

შემდეგი (ცნობა: 

»0L 777678 10სთ+'დ დ: 6» <7: 1I6ეთრიV §>:X0C=§:0XC 2CCთე- 
სოთწV ბ 7:X >X065Cთ285ათ0|.5V0: <5 XCთL 6'თ7/.6XVIC0IL6V6CC 150. 20სCთVIIV, 
"V <თსხ+რთ #72. Cდ./.0დ000C0V»: ლ07IსთLთ Cთ::0X0I:9ფსV»V 3CCთ>'7.6:, XL <6 XC. 

უთ 6დ' 0:: ი) 0.თ:0ს Xე0თ05/7#Cთ/.965'V გს 6'თ95006(06V0:. 6 6 I0სC+LVC: 

5V ზის/ ი 6>20'5:L0 7) ს) X06CC066თCV>თ. +)” X05C36:%V 7) -06C6CX0IL-VCV 
6:65Vთ. <0V XX» #02 XX Xთ:თ V0აV Cხ+<6 თVსთსუთ6+თ: 006თ0C0C. XC: 
იუ Cს/X00")9§(0უC თაი §6XX/Cთ:თC 605, X>X+<Cთ6//0V /65V5Cთ-თ. 2<: 
600 X0ეხსV-. XC #'X» #2. Cთს//.თ5დთV ”IXVV6ს) თ: <C =%თ02XთV 5ს5%/ 

+თV 09Xუს5V+V V X»ე09თ662Cთ10 6 ქთ0ო'/50:%. 

„იუსტინეს აცნობეს, რომ სპარსელთა სახელმწიფოდან გა- 
მოემართა ზიქი, რომელსაც დავალებული აქვს მოელა- 

პარაკოს სვანების შესახებ (ხაზი ჩვენია,--გ. ა.), ამავე 

დროს კეთილგანწყობილების სიტყვები მოახსენოს მეფეს და 

აგრეთვე მოაგვაროს ის საქმეები, რომელთა ნიადაგხე რომაელე- 

ბი ჩიოდენ. იუსტინეს კი გადაწყვეტილი ჰქონდა, ა5 

არ მიეღო ელჩი, ან მიეღო, მაგრამ ეჩვენებინა ზი- 

ქისათვის, რომ მას არასდროს არ აუსრულდებოდა 

მისი განზრახვები (ხაზი ჩვენია,–გ. ა.) როდესაც მან საბო 
შეკრიბა, დაადგინა, რომ +ჯერ კიდევ გზაში მყოფ ზიქისათვის 

ეცნობებინათ იოანეს წერილის საშუალებით, რომ მეფეარი 

ერთ მის განზრახვას არ დაეთანხმებოდა“! (ხაზი ჩვე– 
ნია,–-გ. ა.). 

მენანდრეს ამ ცნობიდან ჩანს, რომ ირანიდან ბიზანტია- 
ში გაიგზავნა ელჩი ზიქი, რომელსაც თავისი მეფისაგან დავალება 

  

1 მენანდრე, ფრგმ. 17; პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, 11II, 

ბვ. 231, თბილისი, 1936. . 
+”



ჭქონდა. რომ მოლაპარაკება ეწარმოებინა იუსტინე II-სთან სვანე= 
ბის შესახებ, იუსტინეს კი გადაწყვეტილი ჰქონია, ან არ მიეღო ზიქი, 

ან მიეღო, მაგრამ არ დათანხმებოდა მის განზრახვებს, იუსტინემ შე- 

კრიბა საბქო, რომლის დადგენილებითაც, გზაში მყოფი ზიქისათვის 

უნდა ეცნობებინათ, რომ იუსტინე მის განზრახვებს არ დაეთან- 

აშებოდა. მაშასადამე, იუსტინეს არ უნდოდა დასმული. 

ყო განსახილველად სვანეთის საკითხი. 

ნათელია„ რომ ნიზიბინში ავადმყოფ ზიქს წერილით გა- 

უასცეს ბიზანტიის მთავრობის გადაწყვეტილება. ზიქი მალე გარ- 
დაიცვალა. მის მაგიერ დაინიშნა მებოდი, რომლის შესახებ მე- 

“ანდრე წერს: 

-ს5<თ <X5+X თ/X)54405+თ. §V სა:თVICIდ 0: ბაჯე9: 7:50: 70559ტწს- 
<=) 6 =0C2%/006ს606V0: M6ვრიულ. 05950: 5: =))V ზთთ:./:6თ 6X0ე60%<0 
3-0) აXV)09V2. %2>. სთ. 306V3-0ს00V5V0:, X»>თ. 6)1.:8თ §XისV C): IL86ლ01 
52540XV2%: თე<0) X'Vო912ტV-<>: /.272. XX. 6<' 1I60C0Cთ: თ052X0)9თ: +§Vჟ9ე- 
წ25V<თ. =ს)Vა)>XCთ:". 

„ამის შემდეგ ბიზანტიაში ცნობა მოვიდა, რომ მოდის სხვა 

ელჩი, სახელად მებოდი, ის მოემართებოდა სატახტო ქალაქში 

გაამაყეაბული და გათამამებული და იმედი ჰქონდა, რომ 
სავანეთის შესახებ დაუწყებდნენ ლაპარაკს (ხაზი 
ბვენია,--გ. ა.) და სპარსელებისათვის ხელსაყრელ ხელშეკრულე- 
ბას დასდებდნენ მასთან“!. 

ცხადია, რომ ირანის მთავრობას ზიქის მაგიერ დაუნიშნავს 

პებოდი, რომელიც ჩასულა ბიზანტიაში. მებოდს იმედი ჰქონია, 
რომ ბიზანტიელები „სვანეთის შესახებ დაუწყებდნენ ლაპარაკსი. 

პებოდის ეს იმედი იმაზე უნდა იყოს დამყარებული, რომ ყველა 
წინა საზავვო მოლაპარაკების დროს, ბიზანტიელები პირველნი 

აყენებდნენ სვანეთის საკითხსL,––მოითხოვდნენ სვანეთს – და ამიტომ 

ჭიბოდს ეგონა, რომ ახლაც ასევე მოხდებოდა. 

ეს ჩანს აგრეთვე შემდეგი (ცნობიდან: 

ათა 56 ზე <0სVთV+:0V %+X60 §300X6+0 +X +წი: X2203:თ; 0, პXთ- 

ი6:, Xთ. ბ +Xთი0თXათV ი0ასნაV თასდ60) 6656 >60L! 20სთV:თ: 6 8თთIX8%, 
ხ-M-Xთ 656XX%თიი0ნ 6 M6ზთიჩა: +090: XI ინ 2 თ0თXIMVის: 6: 2.5%0V92 

1ხX. <თ თაX6X0Cთ10ლL“. 

„ელჩობის საქმეები რომ მას იმის საწინააღმდეგოდ მიუდიო- 

და, ვიდრე მას სურდა, და მეფე სვანეთის შესახებ სრუ- 

1 მენანდრე. ფრგმ. 17; პროე. ს. ყაუხჩიშვილი, ზეოთოგიკა, III, 
1ე. 232. თბილისი, 1936. · 

2)



ლიად არაფერს ეუბნებოდა მას (ხაზი ჩვენია, – გ. ა.I, 

შემდეგ მებოდმა თხოვნა დაუწყო, რომ მასთან მოსული სარკინ“- 

ზები სალაპარაკოდ წარსდგომოდნენ თვითმპყრობელს“!, 

როგორც ჩანს, საქმე ისე არ წარიმართა, როგორც ეს მე- 

ბოდს ეგონა რადგან იუსტინე IL სვანეთის შესახებ სოულიად 

არაფერს არ ამბობდა. მაშასადამე, ამ ცნობიდანაც ჩანს, რონ 

იუსტინე წინააღმდეგია სვანეთის საკითხის დასმისა. 

მენანდრეს მე-17 ფრაგმენტში შემდეგ ნათქვამია: 

„წ გჭობუC 0ხV «0წ C2#95>”0ს, –<0ს X5ნ, 200სXVთე «I C0<0V, 0): 

V III) X>XV>) რ=-2თX10C CთVCXIVCX7=2>0,, 6X6X2=+X+XX7 XC. 7/IV<I36X6 <9: 

თC 8თCო:75> +სV76:V §:96მ0ს +0ს: 2C0%XXIV00ე (IთXL II 41, 7--43; 

ძგ ნიიL 446 -– 448)“. 

„რადგან მებოდს გაუცრუვდა იმედი სვანეთის 

შესახებ (ხაზი ჩვენია,–-გ. ა), რომ სრულიად უშედეგოდ არ 

დაბოუნებულიყო დაბეჯითებით ითხოვდა სარკინოზების შე- 

შვებას მეფესთან"?, 

აქედანაც ჩანს, რომ მებოდის ბიხანტიაში ყოფნისას სვანე- 

თის საკითხი არ დასმულა განსახილველად: მენანდრეს თქმით: 

„მებოდს გაუცრუვდა იმედი სვანეთის შესახებ“. 

მენანდოეს ამ ცნობებიდან ჩანს, რომ 576– 577 წლების 

ბიზანტია-ირანის საზავო მოლაპარაკებამდე სვანეთის საკითხი 
ირანის მიერ დასმული იყო თვით ბიზანტიის კეისრის კარზე 

570-571 წლებში, მაგრამ იგი მსჯელობის საგნად არ გამხდაოა, 
რადგან იუსტინე IL წინააღმდეგია მისი განხილვისა. 

· მენანდრეს ამ ცნობებს დიდი მნიშვნელობა აქვს რო- 

გორც სვანეთის საკითხის გასარკვევად, ისე ბიზანტიისა და ირა- 

ნის მაშინდელი საგარეო პოლიტიკის ასახსნელად. 

როგორც ვიცით, ირანი წინათ წინააღმდეგი იყო სვანეთის 

სხვაზე გადაცემისა. იგი ყოველგვარ "დიპლომატიურ საშუალებას 

მიმართავდა, რათა სვანეთი მის მფლობელობაში ყოფილიყო. 

ახლა: კი ირანი (კდილობს ეს საკითხი დაისვას და მსჯელობის 

საგნად გახდეს თვით ბიზანტიის კეისრის კარზე; თუ იუსტინე II 

წინათ თავგამოდებით მოითხოვდა ყველა საზავო მოლააარაკების 

დროს სვანეთის დაბრუნებას, რისთვისაც ბიზანტიელმა ელჩებმა 

თავმდაბლობასა და მლიქვნელობასაც კი მიმართეს, არ დაიშურეს 

  

1 მშენანდრე, ფრგმ. 17; პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა), 1II, 

ბვ. 233, 1936, თბილისი. 

98 იქვე. 
,29



მაღალფარდოვანი სიტყვები და ბოლოს, არ მოერიდნენ თვით 
სასყიდლის გაღებასაც, ახლა-კი, როდესაც მებოდი ბიზანტიაში ჩა- 

ეიდა, იუსტინე წინააღმდეგია სვანეთის საკითხის დასმისა. 

მაშასადამე, შენანდრეს აღნიშნული ცნობი- 

დან ჩანს, რომ როგორც ბიზანტიის, ისე ირანის 

პოლიტიკა სვანეთის მიმართ 570--57) წლებიდან 

რ4ეიცვალა: სვანეთისადღმი ინტერესი როგორც ბი- 

ზანტიის, ისე ირანის მხრივ მინელდა. 

ბუნებრივად ისმება კითხვა-–- რამ გამოიწვია ამ ორი მოქიშპე 

სახელმწიფოს --– ბიზანტიისა და ირანის-– პოლიტიკის შეცვლა სვა- 

5ეთის მიმართ? გამოწვეული იყო იგი ამ სახელმწიფოთა შინაპო- 
ლიტიკური, თუ საგარეო საქმეთა ვითარებით, თუ რაიმე სხვა 

მიზეზებით? | 

ამის ასახსნელად მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული ის 

ცაობები, რომლებიც მიუთითებენ ბიზანტიელებისა და შუა-აღმო- 

სავლეთში მცხოვრები თურქების ურთიერთობაზე. 

ამ დროისათვის თურქთა! სახელმწიფო შუა აღმოსავლეთში 

ძლიერ სახელმწიფოდ მოჩანს. მას დაუპყრია ეფთალიტები და 

სოგდიელები, რომელთა ქვეყან,ია სოგდიანა, ითვლებოდა აბრე- 

პუმის სამშობლოდ, აი, ამ თურქთა ელჩები 568 წელს მივიდნენ 

ბიზანტიაში და იუსტინეს თხოვეს, რათა ბიზანტიელებს მათთან 

ურთიერთობა დაემყარებინათ. აქ იბადება კითხვა, თუ რამ აიძუ- 

ლა შუა აზიაში მცხოვრები თურქები ურთიერთობა დაემყარები- 

5ათ ისეთ შორეულ ქვეყანასთან როგორიც იყო ბიზანტია, და 

რა სახის ურთიერთობის დამყარება უნდოდათ თურქებს: უბრალო 

მეგობრული, სავაჭრო, თუ სამხედრო? 

1 თეოფილაჭტე სიმოკატა ამ თურქების შესახებ წერს: 
„-.ია”» რისი» დ0:7თი06» რი» X00C სთ 8000C XXC §C0),, 00C ?1%090X0ყC 

პაი: II§0თთ:C რ6:0X0C/61», XთLICI50#6უმწVLა» #:თ» CთC ბX0C 8018» 87X0CLრთC 

შეი '0ლ0ა'იბთ, 100 8Cთ:+65თC LCთV II09თX»”, §:>L 1)" Mი2ჯლბთ 6 სიით). L0» 

ჯი, წ/ს0V I6%-§8(80L6X»". 

„ამრიგად, როდესაც ჩრდილო-აღმოსავლეთით დაბინავებული ჰუნნები, რო- 

მელთაც სპარსელები ჩვეულებრივ თურქებს ეძახიან, პართელთა მეფემ ჰორმიზდამ. 

ასე ვთქვათ, სასტიკად დაამარცხა, ბარამმა ომი კოლხიდის წინააღმდეგ გადაი- 
ტავა“ (პროფ. ს. ყაუსჩიშეილი, გეორგიკა, IV, 1, გვ. 21--22, 1941, თბი- 

ლისი). 

ამ ცნობიდან ჩანს რომ ირანის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მცხოვრები 
თურქები ყოფილან ჰუნები. სპარსელები ამ ჰუნებს ეძახდნენ თურქებს. მაშასა- 

დამე, აქ არ იგულისხმება ის თურქები, რომელნიც ამჟამად ცხოვრობენ მცირე 
აზიაში და რომელთაც ეწოდებათ ოსმალო თურქნი, ე. ი. ეხლანდელი თურქები. 
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ბიზანტიაში ჩასულ თურქ ელჩთა მიზნების შესახებ მკვლე- 

ვარებმა სათანადო აზრი გამოთქვეს. პროფ. ს, ყაუხჩიშვილის 

აზრით, თურქთა ელჩები ბიზანტიაში ჩასულან სავაჭრო ხელშე- 

კრულების · დასადებად. პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი წერს: 

„ერთ-ერთ ასეთ ცდას წარმოადგენ თურქებთან სავიქრო 

ურთიერთობის გაბმის სურვილი. სახელდობრ, მენანდრეს 

13-22 ფრაგმენტებში მოთხრობილია იმის შესახებს რომ 568 

წელს თურქთა ელჩები ჩავიდნენ კონსტანტინეპოლში და მისცეს 

წინადადება ბიზანტიის კეისარს იუსტინეს სავქრო ურთიერთო- 

ბის გაბმის შესახებ“ !, 

და შემდეგ: 
„ფრაგ. 19-21, ამ მეგობრობისა და სავქრო ურთიერთო- 

ბის განსამტკიცებლად იუსტინემაც იმავე 568 წელს გაგზავნა 

თურქებთან ელჩები და მათ მეთაურად დააყენა კილიკიელი ზე- 

მარქე, ალმოსავლეთის ქალაქთა. სტრატეგოსი (<თ"» Xი006 წთ XC62.6- 

თV 6<0X<უ702)%7?. 

ამავე საკითხს შეეხო აკად. ფ. ი. უსპენსკი, რომელიც 

ფერს: 

” II0226 I000»0:C1ზ802, 30 IუIზვსბ IX01000L0 C109.! M3ვ89LIV0X, 

რ06ილცწიწჰI2ე ც ვეIი"I6ILIII C LIმ6M2MV I0ყ0ეIიზიი 101080008 III#9 

0Cხი007V01'0 I)ი8038 9ის ვეი) VXI6IXI-8, ს XVCIმ8008MX#0MIVM 806'00- 

Iი MMლხი II 001030 0007M8 800X გხ0ძიი8 ჩVხვვცსIიძ“), 
როგორც ჩანს, აკად. ფ. ი. უსპენსკის გამოკვლევით, 

ბიზანტიაში ჩასულ თურქთა ელჩების მიზანი ყოფილა, ბიზან- 

ტიასთან სავაჭრო ხელშეკრულების დადება აბრეშუმის შესატა- 

ნად, აგრეთვე მუდმივი მშვიდობისა (და ბიზანტიის მტრების 

წინააღმდეგ კავშირის დამყარება. 

მაშასადამე, პროფ. ს. ყაუხჩიშვილისა და აკად. ფ. ი. 

უსპენსკის გამოკვლევით, თურქთა ელჩების ბიზანტიაში ჩას- 

ვლის მიზანი იყო სავაქრო ხელშეკრულების დადება აბრეშუმის 

შესატანად ბიზანტიაში, რაც სინამდვილეს შეეფერება. ამას გარ- 

და აკად. ფ. ი. უსპენსკი აღნიშნავს, რომ თურქები ბიზანტია- 

ში ჩასულან აგრეთვე „მუდმივი მშვიდობისა და ბიზანტიის მტრე- 
ბის წინააღმდეგ კავშირის დასადებად". აქ აკად. ფ. ი. უს- 

  

1 პროფ. ს. ყაუზჩიშვილი, გეორგიკა, III. ჯე. 206, თბილისი, 1996. 

3? იქვე, ჭვ. 235; აგრეთეე მისივე „ლექციები ბიხანტიის ისტორიიდან“, გვ. 
131, 19483, თბილისი, 

1 ·ხMს) თ, II. VCICM0CMMV9, IIსIი)MM MIM3:(11MMIICM0IL. IIMII6VI)MM, “I. 
1. 0). (0. 
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პენსკი „ფრთხილად ზაუთითებს ბიზანტიელებისა და თურქების 

სამხედრო კავშირზე, "ხოლო წყაროს კი 'არ ასახელებს. მაგრამ, 

მენანდ რეს მოეპოვება ცნობებიი რომლებიც მიუთითებენ 

ბიზანტიასა და თურქებს შორის სამხედრო კავშირხე. 

მენანდრეს! ცნობით, ამ დროს თურქთა ქვეშევრდოზი 

სოგდიელები აბრეშუმის გასასაღებლად ბაზარს ეძებდნენ. ამ 

მიზნით სოგდიელთა ელჩები მანიაქის მეთაურობით გაიგზავნენ 

ირანში. ელჩები თხოულობდნენ ირანის სახელმწიფოში ვაქრობის 

ნებართვას. ხოსრო მათ პირდაპირ პასუხს არ აძლევდა და საქმეს 

აჭიანურებდა, ხოლო ელჩები მოითხოვდნენ გადაწყვეტილ პასუხს. 
ხოსრომ ეს საკითხი საბპოს მიანდო. ვინაიდან ხოსრომ იცოდა, 

რომ სოგდიელი ვაჭრები სპარსელ ვაჭრებს კონკურენციას გაუ- 
წევდნენ ამიტომ ელჩებმა უარი მიიღეს. სოგდიელთა ელჩების 
მიერ მოტანილი საქონელი თვითონ ხოსრომ შეისყიდა და მათი 

თანდასწრებით დაწვა. ელჩები გაბრუნდნენ სამშობლოში და ყვე- 
ლაფერი უამბეს თურქთა მეთაურს სიზიბულს. სიზიბულმა ირანში 
ხელმეორედ გაგზავნა ელჩები, ახლა ელჩებად მხოლოდ თურქები 

იყვნენ. ვინაიდან თურქთა ელჩების ყოფნა ირანში საშიშად იქნა 
მიჩნეული, ამიტომ ხოსრომ ისინი მოაწამვლინა?. 

საქმის ასეთი ვითარების გამო სოგდიელების უფროსი მა- 

ნიაქი წარუდგა თურქების ხაკანს სიზიბულს და მოახსენა, რომ 

ხელსაყრელია კავშირის გაბმა რომაელებთან (ბიზანტიელებთან), 

რადგან ისინი უფრო მეტ აბრეშუმს ხმარობენ, ვიდრე სხვა ხალ- 
ხებიო; ამასთავზავე მანიაქმა თვითონვე განაცხადა სურვილი ბი- 

ზანტიაში წასვლისა. სიხიბული დათანხმდა. რამდენიმე თურქი, 
მანიაქის მეთაურობით, გაიგზავნა ბიზანტიაში წერილებით, მისალ- 

მებებითა და საჩუქრებით. 

როგორც მენანდრეს ამ ცნობიდან ჩანს, სოგდიელები და 
თურქები თითქოს ეძებდნენ მხოლოდ ბაზარს აბრე- 
შუმის გასატანად და ამ, მიზნით მათ მოისურვეს სავაქროო ურთი- 

ერთობა დაემყარებინათ ბიზანტიასთან. მაგრამ, მენანდრეს 

სხვა ცნობებით დასტურდება, რომ თურქების: ბიზანტიაში ჩასვლის 

მიზანი იყო როგორც სავაჭრო, ისე სამხელდრო კავშირის დადება 

მასთან, 
მენანდრეს ცნობა, რომ მანიაქმა თან წაიღო წერილები, 

საყურადღებო ცნობაა. ეს წერილები ინტერესმოკლებული არ 

1 მენანდრე, ფრგმ. 18-92; პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, 
1II, გვ. 90C- 907, 1935, თბილისი. LL... 

ბ? 100-წ90MXVს CI, მშვიესV9II0MC #C6X00MIIV, 0”). 370 374, 1860. 
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უნდა იყოს, მაგრამ მათი შინაარსი მენანდრეს პირდაპირ არ 

მოჰყავს, თუმცა შეიძლება მისი დაახლოებით გარკვევა. 

ამ მხრივ საკურადღებოა მენანდრეს ის ცნობა (ფრგმ. 

18), სადაც მოთხრობილია თურქთა ელჩების მიღება იუსტინე 

11-ის მიერ1. მენანდრე წერს: 

უნLC C»XCთი!სსთუCCI5V0L 6, X06C26L ბაუ XCთCIX0თC I00ლ0XთV +ბ 
#0 X6V 7MV+XL8670ისV +ბV თხX0X0თL00% §:წ07)VIV +6 ნსV6თღ+თVთ. XCთბ 6ILCL- 
Xჯს!თV "წთ თ(0L(C XC Xთ! I000X0L. X00C6+:3%-CთCCთV 0ბ CC XCთL §LCLI151თLCთ 
ბX0სთ. XCთ+თX0#.6II9)ღCთIL +C ასთი V 6XIX0თ+6IთC +ბ 00ს0ოII§V6C, 6X6- 
თიV 6C <)V Xთ+ CთC0+006 CI/C#Cხ0VIთ. +X6C:00V. 6». “0ს+0C რთ “რ 

X5ნთ) +0 X6:06 ასს0წ თ»თ1I+ნIVთ ბტ MIXVIX 0: <8 ნსV Cთბ+XC 80X6) 
ბაCCთCCთV<0 |6VIღ0C<V. 7) IV 0რ03-0/VVIL0VL 06LთV0ინC “+თნ<თC 6C(07თ9-თ:. 

X060C 6 XCთL XXC+6X60V რC0CთC 0თ(CLV თ0+X0LC, 5LL 8 (LV Xთ: + #რCთ- 
ზის), თXI.თ “+>თ0 Xთ.) XCთVX+L +, 6აV6!, 6L „6 00X> +თ 6>X7)V7/52.I16Vთ 
თჰაემ2) X6 §წუ Xთ: X0CXXX2თ. 00+V0) (IაV 0უV +ბ თხ).0V 0 I0ნ0X0L დ'2.0L 
>/6V0VC0 “ნწთასთ!0L Xთ! +) Xთზბ »0M2>C 0ბXL თ22VთC 6დ6ს>)თთV X0X.- 
+6დ4%?2, 

„ელჩებმა შემდეგ ჩამოთვალეს თურქების ქვეშევრდომი ტო- 

მები და, ბოლოს, თხოვდნენ იმპერატორს მათთან ზავი შეეკრა 

და სამხედრო კავშირი დაედო რომაელებსა და თურქებს შორის. 
ისინი თანაც დასძენდნენ, რომ განწყობილი არიან იომონ რომის 

იმპერიის მტრების წინააღმდეგ თავიანთ ქვეყანაში. გარდა ამისა, 

ამ სიტყვებთან ერთად მაჩიაქძა ხელები მაღლა ასწია და მასთან 

მყოფმა ელჩებმა წარმოსთქვეს დიდი ფიცი. იგი ამტკიცებდა, 

რომ მათ მიერ წარმოთქმული სიტყვები ჭეშმარიტებაა. მათ 

დასწყევლეს თავიანთი თავი, სიზიბოლი და მთელი ხალხი, თუ 

რომ მიცემულ დაპირებებს არ შეასრულებდნენ და მათი სიტყკვე- 

ბი არ იქნებოდა ჭეშმარიტი. ამგვარად თურქები დამეგობრდნენ 

რომაელებთან და მოვიდნენ ჩვენს სახელმწიფოში". 

როგორც მენანდრეს აღნიშნული ცნობიდან ჩანს, თურქ- 

თა ელჩებმა ფიცი დასდეს იუსტინეს წინაშე, რომ „ისინი (თურ- 

ქები) განწყობილი არიან ებრძოლონ რომაელთა მტრებს თავიანთ 

მხარეში“; მაშასადამე, ისინი ვალდებულებას კისრულობდნენ ეომნათ 

  

' მენანდრეს ეს ცნობა პირველად ხდება კვლევის საგნად, 

2? IMI3ს0LII0L 0Cელც0 MI00X09, 0ძ!ძ0!ს ხსსძ0V7?10ს8 01იძ0XXL196) 
X01, II. ხ. 43-79, 1571. 

8. გ. ათანელიშვილი 8ყ



ირანის წინააღმდეგ. ეს ყველაფერი მიუთითებს იმაზე, რომ 

თურქთა ელჩებს სურდათ ბიზანტიასთან დაემყარებინათ არა მარ- 
ტო სავაჭრო, არამედ სამხედრო კავშირიც (წ 6IMთ!XII:თ). საფიქ- 

რებელია, რომ მანიაქის მიერ ჩატანილ წერილებში ლაპარაკი 

იყო თურქებსა და ბიზანტიელებს შორის სამხედრო კავშირის 

დამყარების შესახებ. ამრიგად, აღნიშნული (ნობა (ფრგმ. 18) იძ- 

ლევა საინტერესო მასალას ბიზანტიელებისა და თურქების ურთი- 

ერთობის ისტორიისათვის. 

იმავე 568 წ. თურქთა ელჩები ბიზანტიიდან სამშობლოში 

დაბრუნდნენ. იუსტინემ თურქებს საპასუხოდ თან გააყოლა თავი- 

სი ელჩები ზემარქეს მეთაურობით. 

მენანდრეს ცნობით (ფრგმ-. 19--20), ბიზანტიის ელჩი ზე- 
მარქე თურქთა ხაკანმა სეზიბულმა მდიდრულად მიიღო. ამ დროს 

მან ომი გამოუცხადა ირანს, სალაშქროდ გაეშურა და თან წაიყვა- 

ნა ზემარქეც. როგორც კი ისინი ტელასთან მივიდნენ, მათ შე- 

ხვდათ ირანის ელჩი. სიზიბულმა თავისთან მიიწვია როგორც ბი- 

ზანტიის, ისე ირანის ელჩი. სიზიბულმა ბიზანტიის ელჩი უფრო 

მეტი პატივით მიიღო, ვიდრე ირანისა. ირანის ელჩს სიზიბულმა 

სკაცრი საყვედურებით აღსავსე სიტყვით მიმართა იმ შეურაცხყო- 

ფისათვის, რომელსაც ირანი თურქთა სახელმწიფოს მიმართ იჩენ- 

და და რაც მიზეზი იყო ამ ლაშქრობისა. ირანის ელჩმაც სიზი- 

ბულს მკაცრი სიტყვით უპასუხა. (უარყოფდა მის საყვედურებს) 

ღა ისე განშორდა. სიზიბულმა რომაელებთან მეგობრობა განა- 
მტკიცა და ზემარქე სამშობლოში დაბრუნდა. 

ყოველივე ეს იმას მოწმობს, რომ ბ.იზანტიის ელჩმა 
ზემარქემ იუსტინეს დავალებით სამხედრო კავში- 
რი შეკრა თურქთა სახელმწიფოსთან, მითუმეტეს, 
რომ ასეთი დიპლომატიური ნაბიჯი, შორეულ ქვეყნებთან ურთი- 
ერთობის გაბმის ცდა ბიზანტიის, საგარეო. პოლიტიკაში პირველი 

ემთხვევა არ იყო!. 

ნ. ე. პიგულევსკაია, ეხება რა ბიზანტიისა და, თურქების 

ურთიერთობას, ასკვნის, რომ ეს ურთიერთობა. სამხედრო კავშირს 

წარმოადგენდა, ის წერს: 

„ვ3ეMIIX096VIIნ6LII I000M00+180M )/0”-080ს C0LII 90 ”10#6M%0 

MIIIნLM 7100108000M, 90 #7) 6M+XVLXIMთ, LX. 0. 80ცVII0IM C0I030M. 

Iვხიზ8ზუ69 09 069, #0I(6MIV0, I00IM8 I4ისIპ, #0 3060MIIL0M ლIIV- 

' ჯერ კიდევ იუსტინიანემ სცადა ჰომკრიტებთან, და ეთიოპიელებთან 
ურთიერთობის დამყარება (იზ. ქვემოთ). 
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უაით 6IMI იMV V,იიეიჩ. II0-ყი 00Iუაიხ9იყი ინი I0CIVIIIV190, 
ჯიითდიხ / ბნსი9MასX ი0(ეყიაყიხნ 8 8%იI0C0VV 370X7V X0+:080ჩ0V. 
„IეMVM 06ი02320M, IC 00IL («I0ი0)0M ლ70X /I)VX6CცIX8ხს #0X0#MVM4რ1, 

ბიზანტია-თურქეთის სამხედრო კავშირზე მიუთითებს თეო- 
ფანე ბიხანტიელის" ერთი ცნობა, რომლის მიხედვით თურ- 

ქებს იუსტინესათვის გაუგზავნიათ ელჩები საჩუქრებით და უთხო- 

ეიათ, არ მიეღო ავარები. მართლაც, ბიზანტია-თურქეთის მეგობ- 

რობის განმტკიცების შემდეგ იუსტინესთან მივიდნენ ავარები, 
რომელნიც ითხოვდნენ მშვიდობას და პანონიაში დასახლების 

ნებართვას, იუსტინემ არ მიიღო ავარების წინადადება თურქები- 

სათვის მიცემული დაპირებისა და მათთან დადებული ხელშეკრუ- 

ლების გამო. : 

თეოფანე ბიზანტიელი წერს: 

.0C <> ები §6სე20V თV§IსიV +0ხს ICVთ:060: ისეXი. V#6IM0VILთ" 

%- L2Xთ: M>თCთXდV6XL Xთ7.00|)§V0ს, 00: II%0CთL CCX6:თ +Xილთლუ IL60M- 
X-თVთC დთთ!. XXL თს<0: 96 §V «თ +015 60 0თ XთL X0C2C86C X0%C 8თ- 
თ.6დ 'Iის9-V0V 6916LVთV, 650I.6V0, IL) 0M0056თC)თ! თ0+ხV +0სC #8თ- 

ე0სC. 6 96 1» 2რ ეთ ).თ3თV +42:. თV<Iჯ'0ჯ00V)0Cთ06V0C რ%X2)ს05V 6: 

<თ 9:X5-თ. +0%: 25 'M22%00:: 0თ+500V 69-00C'V, Xთხ LICVV0VI-XV 01X7- 

ლთ. Xთ!' თ:07VI)- +სX6LV 260(5V0(-, (თ +<6იV X06: 1I050X0სC X0/0V XთI 
<თC თსV9იXთ- 00სX ბ607:6:Cდ+0“. 

„ფრგმ. 2. ტანაიდის აღმოსავლეთით მდებარე მხარეში ბი- 

ნადრობენ თურქები, რომელთაც ძველად მასაგეტები ეწოდებოდათ 

და რომელთაც სპარსელები თავიანთ ენაზე კერმიხიონებს ეძახიან. 

მაშინ იმათ იუსტინე მეფეს საჩუქრები და ელჩები გამოუგზავნეს 

და. სთხოვდნენ მას, არ მიეღო ავარები. იმანაც საჩუქრები მიიღო, 

სამაგიერო უზღო და ელჩები ზინ გაისტუმრა. შემდეგ ხანებში რომ 

ავარები მოვიდნენ და სთხოვეს იუსტინეს პანონიაში დაესახლებინა 

ისინი და ზავი შეეკრა მათთან, მან არ შეკრა მათთან ხავი, რადგან 

„თურქებისათვის ჰქონდა მიცემული სიტყეა და მათთან ხელშეკრ- 

ულება დადებული“. 
მაშასადამე, ბიზანტიისა და თურქების მიერ და- 

დებული სამხედრო ხელშეკრულების ერთ-ერთი 

მუხლი ეხებოდა ავარების საკითხს, 

10. სც. I Iიწუ0001:M09, ჰყესIIIV წს VწI%X 8 IMIIMI0, 0Xლ0. XXI, 

1951, M. X#. 
3? თეოფანე ბიზანტიელი, ფრგმ. 2; პროუ. ს. ყაუხჩიშვილი, 

გეორგიკა, III, გვ. 253, 1936, თბილისი. 

1იქვე. 
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ბიზანტიასა და თურქეთს შორის სამხედრო კავშირის არსე- 

ბობაზე მიუთითებს მენანდრეს კიდევ ერთი ცნობა (ფრგმ. 43), 

რომლის მიხედვით ტიბერიოს კეისარმა 576 წელს თურქთა სა- 

ხელმწიფოში ელჩად გაგზავნა ვალენტინე, რომელსაც თან გაჰყვა 

106 თურქი; ეს თურქები დიდხანს ცხოვრობდნენ ბიზანტიაში; 

ვალენტინე თურქთა ქვეყანაში ჩავიდა ზემარქეს ელჩობიდან რვა 

წლის შემდეგ. ამ დროს თურქების მეფედ იყო სიზიბულის შვილი 

თურქსანთი. 

მენანდრეს გადმოცემით (ფ–გმ. 43) ვალენტინეს თურქ- 

თა მეფისთვის შემდეგი განუცხადებია: 

„2C <0წ+0 თლ თCდIX+0 6X610C6, X0CCC9-CVC0II6V0C +0სC X0606C+0)+თC 
%X0ს დაCს +თV '006XCთV, II850'ის 767 6C +თV #თ!თთლ()აV CVC86,წX6- 
+0C X0C+0C. X6ბC +01C Xთბა CC CV 7) CI.0დლ000V» 659X 7)++X0V 6V 86ჩ8თ!(ა 

60010 XთL თნ (16 +თნს წთსთ((IV L68 XCთI '006XთV X606X)0იწCთთ. CX0V- 
6თ:, თC 692+0 რ'ხ:830ს26 +6 Xთ! 'I0სCIIV0C 6 მთთ'X6სC, 7უ0რ0X0ს. 
ჯიჯის 6X-6Iღ0C6 დ0L+7,0CთV+0C, VVIXთ 2C/სთVნV 6 #IXნC-30სX0 CC წთ- 
სთ:თV დ!XიC CბX X++იV Xთბ თს+ 0) 2XLC7,,66:0C XC1 6სCI6VIC 06(:0'(ა6, 
Xთ! 6>XCაC +თ +0:0C66 თ+(0)+თ +C XCL თX6C:0XCთCC+თ |I6V0Lს. +C) +XCLC· რ0თ 

ბX6I69 +თოVIXთნ+თ "წთIთ?!ი II60C0თC 6>X06)500სV, 6XL «ი X00თლუუ6 ნდ» 
010თ25V+IV6C, 860V 6LIVთL 6V XთL060) XCLა C0+CV 0XI920C9%თ! II60Cთ:C"?. 

უიგი (ვალენტინე) იმიტომ მივიდა იქ, რომ განუცხადოს თურქთა 

ტომის მეთაურებს, რომ ტიბერიოსი უკვე აყვანილია კეისრის ტახტ- 

ზე: რომ მეგობრობა რომაელებსა და თურქებს შორის დარჩეს ძა- 

ლაში (ძველზე) არა ნაკლებად; ასევე ხელშეკრულებაა დადებული 
წინათ რომაელებსა და თურქებს ზორის, რომელიც შეკრეს სი- 

ზიბულმა და იუსტინე მეფემ მაშინ, როდესაც ზემარქე იქ პირ- 

ველი მივიდა, სიზიბულმა განაცხადა, რომ ვინც რომაელთა მე- 

გობარია, ის არა ნაკლებ მისი მეგობარია; მათი მტერი, მისი 

მტერბა; .რომ ეს განწყობილება უნდა დარჩენილიყო უცვლელი 

და ურყევი. და რადგან, მაშინ რომაელები ომს აწარმოებდნენ 

სპარსელებთან, ამიტომ ვალენტინემ .მისალმებებთან ერთად გა- 

) მე ნანდრეს ეს ცნობა პი“ეელად ხდება კელევის ობიექტად. 

2? 150101 CX26C1! MI00X05, 6010) Iს) ძ0VX109)ს§58 0I19290Xჩ108, 
#0). II, ი”. 86, 187). 
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ნაცხადა, რომ საკქკირო იყო, რათა იმასაც (თურქთა მეთაურს) 

დროზე შეეტია სპარსელებისათვის“. 

როგორც ამ ცნობიდან ჩანს, ვალენტინეს თურქთა მეთაუ- 

რისთვის უცნობებია იუსტინეს გაკეისრება; აგრეთვე მოუ თხოვია, 

რომ წინათ არსებული მეგობრობა რომაელებსა და თურქებს 

მორის მტკიცე დარჩენილიყო, ამასთანავე იგი მოითხოვდა, რომ 

უცვლელი და ურყევი დარჩგნილიყო. იუსტინე მეფესა და სიზი- 

ბულს შორის წინათ დადებული ხელშეკრულება. მაშინ სიზიბულს 

განუცხადებია: „ვინც რომაელთა მეგობარია, ის არა ნაკლებ მისი 

მეგობარია, მათი მტერი -–-მისი მტერია“. 
ვალენტინე აქ იმიტომ იხსენიებს იუსტინესა და სიზხიბულს 

შორის დადებულ ხელშეკრულებას, რომ ამ ხელშეკრულებით, 

როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნული, სიზიბული ვალდებულებას 

კისრულობდა ირანის წინააღმდეგ ომი ეწარმოებინა. ამის საფუ- 

ძეელზე ვალენტინე მოითხოვდა, რომ თურქთა მეთაურმა დროზე 

მოახდინოს ირანხე თავდასხმა, რადგან ამ დროს ბიზანტია ომს 

აწარმოებდა ირანის წინააღმდეგ. 

ამრიგად, მენანდრეს აღნიშნული ცნობაც (ფოგმ. 

43) მიუთითებს ბიზანტიელებსა და თურქებს შორის 
სამხედრო კავშირის არსებობაზე. 

მაშასადამე, თეოფანე ბიხანტიელისა დამე- 

ნანდრეს აღნიშნული ცნობებიდან ჩანს, რომ ბი- 

ზანტიის ელჩს ზემარქეს და თურქების ხაკანს სი- 

ზიბულს დაუდვიათ სამხედრო ხელშეკრულება, 

რომლის საფუძველზე ახლა ვალენტინე მოითხოვ- 

და, რომ თურქთა მეთაურს ომი დაეწყოირანის წი- 

ნააღმდეგ, ო ომელთანაც ამ დროს ბიზანტია ომს 

აწარმოებდა. ცხადია, ბიზანტია თავისი მოკავში- 

რისაგან ხელშეკრულების თანახმად სამხედრო 

დახმარებას მოითხოვდა. სამაგიეროდ ბიზანტია 

ვალდებულებას კისრულობდა ავარებისათვის არ 
მიეცა ნებართვა ბიზანტიის ტერიტორიაზე დასასხ- 

ლებისა. 

აქ ერთი გარემოებაა აღსანიშნავი აბრეშუმის კულტურა 
ბიზანტიაში შემოდის 552 წლიდან, ხოლო 552 წლიდან 568 წლამდე, 

ე. ი. ბიზანტიასა და თურქეთს შორის სამხედრო კავშირის დამყარე- 

ბამდე განვლო 16 წელმა; ბუნებრივია, რომ ამ ხნის განმავლობა- 
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ზი ბიზანტიაში აბოეშუმის საკუთარი ბაზა შეიქმნებოდა და აბრე- 

შუმის ისეთი ნაკლებობა აღარ იქნებოდა, როგორიც წინათ იყო; 
ამიტომ, საფიქრებელია, რომ ბიზანტიისათვის აღარ უნდა ყოფი- 

ლიყო ესოდენ აუცილებელი აბრეშუმის შემოტანა ისეთი შო- 
რეული ქვეყნიდან, როგორიც იყო თურქთა სახელმწიფო: და თუ 
ამას მაინც ადგილი ჰქონდა, ეს უნდა აიხსნას, უპირველეს 
ყოვლისა, თურქებთან.სამხედრო კავშირის დამყა- 
რების მიზნით, ვინაიდან ბიზანტიისათვის თურქებთან სამ- 

ხედრო კავშირის დამყარება ირანის საწინააღმდეგოდ აუცილებე- 
ლი იყო, ამასვე მოითხოვდა თვით თურქების ინტე“ესებიც, რად- 

გან თურქებსა და ირანელებს შორის მუდამ მტრული დამოკიდე- 
ბულება არსებობდა. 

თურქთა ქვეყნიდან ზემარქეს წასვლის შემდეგ თურქების 

პოლიტიკურ ცხოვრებაზი მოხდა მნიშვნელოვანი ამბები, რამაც 
სათანადო ცვლილება გამოიწვია როგორც ბიზანტიის, ისე ირანის 

საგარეო პოლიტიკაში. · 

მენანდრეს ცნობიდან (ფრგმ. 19-20) ჩანს, რომ 

ზემარქეს თურქების ქვეყკანში ყოფნის დროს სიზიბულმა 

ომი გამოუცხადა ირანს სალაშქროდ წავიდა და თან წაიყვანა 
ზემარქეც. მათ გზაზე შეხვდათ. ირანის ელჩი. სიზიბულისა და 
ირანის ელჩის კამათიდან ნათელია, რომ თურქეთსა და ირანს. 
შორის ომი აუცილებელი იყო. პირდაპირი ცნობა ამ ომის შედეგის 
შესახებ ჯერ არ მოიპოვება მაგრამ შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ ამ ომში დამარცხდნენ თურქები, რის გამოც დაირღვა 
ბიზანტიელებისა და თურქების სამხედრო კავშირი, _ 

როგორც ზემოთ გვაქვს განმარტებული, ბიზანტია-თურქე- 

თის ურთიერთობისათვის გამოყენებული იყო სვანეთზე გამავალი · 
ზა, მაგრამ თურქების დამარცხების შედეგად ბიზანტიასა და 

მათ შორის არსებული სამხედრო კავშირი დაირღვა ამდენად 

სვანეთის გზის მნიშვნელობა ბიზანტიისათვის შემცირდა.,7აქვე აღსა– 
ნიშნავია შემდეგიც: თუ ირანი ლაზიკამი დამარცხების შემდეგ 

მაინც ცდილობდა, სვანეთი მის ხელთ ყოფილიყო, ეს იმით აიხ- 
სნება, რომ იგი კიდევ ფიქრობდა ლაზიკის დაპყრობას. ასევე, 

, ბიზანტიას გათვალისწინებული ჰქონდა რა საქმის ასეთი ვითარება, 

ცდილობდა, სვანეთი მის მფლობელობაში ყოფილიყო, როგორც 
მნიშვნელოვანი სტრატეგიული პუნქტი ლაზიკის დასაცავად. მაგ- 
რამ, როდესაც ბიზანტიისა და ირანის ბრძოლის ცენტრი . ლაზი- 
კიდან გადმოდის აღმოსავლეთში, უშუალოდ მათ საზღვრებზე, 

ბუნებრივია, რომ ასეთ ვითარებაში სვანეთის მნიშვნელობა მო–- 
დავე სახელმწიფოებისათვის შემცირდებოდა, ვფიქრობთ, ამითაც 
უნდა აიხსნას როგორც ბიზანტიის, ისე ირანის პოლიტიკის შე–- 

ა სვანეთის მიმართ. ამიტომაა, რომ იუსტინ აღარ 
ფიქრობს სვანეთის დაბრუნებაზე. უატეზე უკვე დ 
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როგორც ზემოგანხილული წყაროდან ჩანს, ბიზანტიაში ჩა- 

სულ ირანის ელჩს მებოდს უნდოდა დაესვა განსახილველად სვა- 

ნეთის საკითხი. მაგრამ იუსტინემ მებოდთან ლაპარაკიც არ ისურ- 

ვა, იმ იუსტინემ, რომელიც მანამდე "სულ იმის ცდაში იყო, რომ 
როგორმე სვანეთი დაებრუნებინა(C აკი გადმოგვცემს მენანდ- 

რე, რომ „მებოდს გაუცრუვდა იმედი სვანეთის შესახებო“. §ე- 
ბოდმა ვერ მიაღწია მიზანს, ვერ მიაღწია იმიტომ, რომ სვანეთს 

ამ დროისათვის შექმნილი ვითარების შესაბამისად არ ჰქონდა 
სათანადო მნიშვნელობა არც ბიზანტიისათვის და არც ირანისა- 
თვის. ამ უკანასკნელს კი უნდოდა გაეღო იგი რაიმე მნიშინელო- 
ვანი საფასურის სანაცვლოდ.) შე ბგედ ბ მ ჭე 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი 
და ირ. ბერაძე ამტკიცებენ: 576--577 წლების ბიზანტია-ირა- 
ნის საზავო მოლაპარაკების დროს სვანეთის საკითხი იმიტომ აო 
იყო დასმული, რომ ამ დროს იგი ბიხანტიის მფლობელობაში 

იმყოფებოდა; ბიზანტიას 576--577 წლების წინა ხანებში სვანეთი 

ირანისათვის წაურთმევია და, ამიტომაც, 590 წელს ირანს ლაშ- 
ქრობა მოუწყვია სვანეთის დასაპყრობად. 

ისინი წერენ: 
„ამრიგად, თეოფილაქტეს მიერ მონათხრობ ლაშქრობას 'შუჟი 

ეფინება 576-577 წწ. საზავო მოლაპარაკების მასალების განხილ- 

ვის შემდეგ: ირანი, იმ საბუთების ძალით, რომლებზედაც 562 წლის 

მოლაპარაკების დროს მიუთითებდნენ ელჩი და მეფე, სვანეთს 
თავის კუთვნილებად თვლიდა, მაგრამ ბიზანტიას მოუხერხებია 

576- 577 წწ. წინა ხანებში სვანეთის წართმევა ირანისათვის; 

ხოლო, როდესაც 589-590 წლებში ირანის სარდალი ბარამი 
თურქთა წინააღმდეგ ლამქრობიდან ბრუნდებოდა, მას ირანის 

მეფის ჰორმიზდას დავალებით ია, სვანეთი ავ წაერთმია 

ბიზანტიისათვის; თუ, ს სახელდობრ, როდის დაუბრუნებია აესენრიის 

სვანეთი, ეს არა ჩანს ბიზანტიური წყაროებიდან; ამის შესახებ 

ცნობას იძლევა დასავლეთის ისტორიკოსი იოანე ბიკლარელი"!. 

ამ შემთხვევაში ჩვენ მხ ობაში უნდა მივიღოთ ირანის 
ელჩის მებოდის ჩასვლა ბიზანტიაში 570- 571 ფლებში სვანეთის 
საკითხის მოსაწესრიგებლად და იუსტინეს უარი რადგან 

ამ დროს "სვანეთი მოკლებულია სათანადო მნიშვნელობას 
როგორც ბიზანტია-თურქეთის სამხედრო კავშირის დაშლის გამო, 
ისე იმის გამოც, რომ ზბიზანტია-ირანის ბრძოლის ცენტრი ლაზი- 

კიდან სამხრეთისაკენ გადადის (აჯანყება სომხეთსა და იბერიაში 
და სხვ.), ამიტომ უნდა დავასკენათ, რომ, თუ 576--577 წწ. ბი- 

1 პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი და ირ. ბერაძე, „სვანეთის ხელმეორე 
აღება ბიზანტიელების 'სიერ", ·თბილ, "სას, უნივერ. შრომები, 7, გვ. 95, 1938, 
თბილისი. 
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"ზანტია-ირანის საზავო მოლაპარაკების დროს სვანეთის საკითხი 

· განსახილველად არ დაისვა, ეს იმით კი არ აიხსნება, რომ ამ 

დროს სვანეთი ბიზანტიას ჰქონდა დაპყრობილი, არამედ იმით, 

რომ ახლა სვანეთისადმი ინტერესი ბიზანტიის მხრივ მინელებუ- 

ლია. იუსტინეს რომ სვანეთის დაბრუნება სდომებოდა, მაშინ 

„უშედეგოდ არ ჩაივლიდა ირანის ელჩის მებოდის ჩასვლა ბიზან- 

ტიაში. 

სამის გამო, ბუნებრივია, რომ 576--577 წლებში 

ბიზანტიასა და ირანს შორის გამართული საზავო 

მოლაპარაკების დროს სვანეთის საკითხი არ დაი- 

სმებოდა განსახილველად; აგრეთვე არც ისაა სა- 
ფიქრებელი, რომ საქმის ასეთი ვითარების შემ- 

დეგ, 576-577 წწ.წინ ბიზანტიას სვანეთის საკითხი 
იარაღით გადაეწყვიტა. მაშასადამე, სვანეთი რო- 

გორც 570--57) წწ, ისე 576-577 წწ იყო ირანის 

მფლობელობაში.) 

პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი და იორ. ბერაძე თარიღსაც ასა- 

ხელებენ, თუ რომელ წელს უნდა წაერთმია ბიზანტიას სვანეთი 
“ირანისათვის. ასეთ "თარიღად ისინი ასახელებენ 575 წელს1, რის 

საბუთად მათ მოჰყავთ იოანე ბიკლარელის შემდეგი ცნობა: 

"აიი, 8VIVI5 IIII1I3 ბივომ5ე1 ”8ხIICI) ისეუვხაL IXIIIILIIC ლთ0I)L18 
ასვიიჯყI IL0CV6)) VIVსII 00011, 006 ლ §V0 (ხლ0ამIIIL0, IX0IC 6L 

“ IIII5 C003ნ90(1ი70 0010 2ძ0VC1L 6 1)0VI06(ელ! 61905 1ი Iითვიი9Iი 

ძი1010თი #0Cძ1ლს". 

„რომანოზმა, ანაგასტე პატრიკიოსის შვილმა, ჯარის სარ- 

დალმა, სვანთა ტომის მეფე ცოცხლად დაატყვევა, რომელიც 

მისი საგანძურით, ცოლითა და შვილებით კონსტანტინეპოლში 

წამოიყვანა და რომლის სამფლობელო რომაელების ბატონობას 

დაუბრუნა%?, 

ვინაიდან ამ ცნობაში იზსენიება „ვსმიწსს“” (სვანთა), ამი- 

1 იგივე აზრი გამოთქვეს ნ. ბერძენიშვილმა, ივ. ჯავახიშვილმა 
და ს. ჯანაშიამ. ისინი წერენ: „ეს დავა დიდხანს გაგრძელდა, ვიდრე 575 წ 
მახლობლად რომაელები სვანეთში არ შეიგრნენ და სვანეთის მთავარი ტყვედ 

არ წამოიყვან ეს. ამის შემდეგ სპარსელების გავლენა დასავლეთ საქართეელოში 
ძირიანად ამოვარდა“ (ნ. ბერძენიშვილი, იე. ჯავახიშვილი, ს. ჯან ა– 

შ ია, საქართველოს ისტორია, ნაწ. IL, 1946 წ, თბილისი, გვ. 125). 

1 პროფ. ს. კაუხჩიშვილი და ირ. ბერაძე, „სვანეთის ხელმეორე 

აღება ბისაზტიელების მიერ“, თბილ. სას. უნივერსიტეტის შრომები, 7, გვ. 96 
'1938, თბილისი, –_ 
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ტომ პროფ. ს. ყაუხბიშვილისა და ირ. ბერაძის აზრით 

მასში აღწერილი ამბავი ეხება სვანეთს. 

ისინი წერენ: 

„ამ ცნობიდან (იოანე ბიკლარელის ცნობიდან) ნათლად 
ჩანს, რომ ამ დროს, რომელსაც ეს ცნობა ეკუთვნის, ს ვანეთი 

ბიზანტიას არ ეკუთვნოდა, რომის ძალით იქნადა- 

პყრობილი ბიზანტიის ერთ-ერთი სარდლის მიერ 

და რომ სვანეთი ბიზანტიელების ბატონობას დაუბ- 

რუნდა (ხაზი ჩვენია,––გ. ა.). გამოთქმა III სის)გსიჯხIი ძითიIი0)0 
X6თI IL („რომაელთა მფლობელობაში აღადგინა“, ან „რომაელთა 

ბატონობას დაუბრუნა!) უთუოდ გულისხმობს იმ ვითარებას, 

რომ სვანეთი წინათ ბიზანტიის ხელში ყოფილა, შემდეგ ის მას 

დაუკარგავს და ეხლა, იუსტინეს მეფობაში, კვლავ დაუბრუ- 

ნებიაC1, · 

და შემდეგ: 
„-.. გარდა ამისა, ჩვენ ვიცით, რომ 576--577 წლების სა- 

ზავო მოლაპარაკების დროს ათრალეთში ბიზანტიელები აღარას 

ლაპარაკობენ სვანეთზე. მაშასადამე, იოანეს „ქრონიკაში“ მოხსენე- 

ბული თარიღი („იუსტინეს იმპერატორობის მეათე წელს“, ე. ი.) 

575 წელი სინამდვილეს უნდა შეეფერებოდეს | და სვანეთის 

უკან დაბრუნება ბიზანტიელების მიერ უნდა ვივა- 

რაუდოთ 575 წე ლს““ (ხაზი ჩვენია,-–გ. ა.). 

ამ სტრიქონებიდან ჩანს, რომ მკვლევართ იოანე ბიკლა- 

რელის ზემოთ აღნიშნულ ცნობასა და იმ გარემოებაზე დაყრ- 

დნობით, რომ 576-577 წლების ბიზანტია-ირანის საზავო მოლა- 

პარაკების დროს სვანეთის საკითხი დღის წესრიგში არ იდგა, მათ 

სინამდვილედ მიაჩნიათ, რომ 575 წლამდე სვანეთი ბიზანტიას არ 

ეკუთვნოდა და იგი დაპყრობილ იქნა ბიზანტიის სარდლის რო- 

მანოზხის მიერ 575 წელს. 
საკითხი ბიზანტიის მიერ სვანეთის დაპყრობის შესახებ პირ- 

ველად „ბერ მანელმა მეცნიერმა ე. შტაინმა წამოაყენა. 

იგი „წე · 
„სი თმპკმ. VI0ძლლსი ისს. II0006I8V0IIIIIIIIსIIუგი სთ 

30 V6იIყტ ისყციბ1!1ფს 361, 218 0ხ 0L 510) IIL ძ1ლა5ც IM6106 თხი- 

3ხIფგლგის I0IIILIII50სი0ი Vი”ვს580ს#სით6) IMIხნ86 VI0III50I6Lს Mსუიტი, 

1 პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი და ირ. ბერაძე, „სვანეთის ხელმეოთვ 

აღვბა ბიზან ტიელების მიერ", თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, 7, გვ. %, 
1938, თბილისი. 

? იქვე. 
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818 ძIს («(გსითIეტ) MV282ICII: CI ((იIIM Vი0ი .III5L1110III5 რC6LIIIIII/C1ICII 
სწ0)ყლი MIIIVI6C 016 LI0)06 მეII(-09506(76 ((IIICს ძია MV(ითI!5§ნCX IიIII- 

III #60292715, ((CL IIICI) ლაII9IIICI #0, ძლია6ი 069§I(, ძ)ბ MგIხCL 

ჰხვნ იიი) III V5II II. 50 #ცIა§ 0)ასხი8)ს )ენნCI), IIთ ძI)Iცვიყ 

სგსს “მი LVII20I6I 1L)ტსა თ)0VლII61ხ1L6. 1)სს IL0ხI=ი ძიL 

საIმ890)6II II0 «(6-6ს LI იი IIიძგ” §50010L2 Iბ0I8ი2... 

ავის IL.0I9I91I(1II01ე61 “1, 

„კეისარს კი მით უფრო ნაკლებ შეეძლო უარეყო საზავო ნოლა- 

პარაკებანი, რადგან მას არ შეეძლო საამისოდ უფრო ხელსაყრელი 

საომარი წინაპირობები ესურვა, ვიდრე მაშინ იყო: რადგან 

იუსტინიანეს მიღწეული წარმატებებით მოპოვებულ იქნა გვიო- 
გვინი ჯარების სარდლის რომანოზის მიერ, რომელმაც გაი- 

ლაშქოა სვანეთზე, რომლის დაპყრობას თავგამოდებით ცდილობ- 
დნენ იმპერატორები იუსტინიანე და იუსტინე IL და ეს ქვეყანა 

რომის იმპერიას შეუერთა. სვანეთის მეფე და მისი ცოლშვილი 

რომანოზმა... კონსტანტინეპოლში გაგზავნა“, 

როგორც ე. შტაინის სიტყვებიდან ჩანს, ბიზანტიის. 

მიერ სვანეთის დაპყრობით შექმნილა ხელსაყრელი საომარი 

პირობები, რის გამო კეისარს (იუსტინე II) შეეძლო უათ- 

ეყო საზავო წინადადებები წარმოდგენილი ირანის მიერ (იგული-· 

სხმება 576 წლის საზავო მოლაპარაკება). ეს საომარი პირობები, შტა- 

ნის ახრით, შექმნილა იმით, რომ ბიზანტიის ჯარის სარდალს 
რომანოზს დაუპყრია სვანეთი და სვანეთის მეფე თავისი ()ოლშვი- 

ლით კონსტანტინეპოლში გაუგზავნია. 

ე. შტაინი, ისევე როგორც პროფ, ს. ყაუხჩიშვილი, 

ემყარება იოანე ბიკლარელის ზემოაღნიმნულ ცნობას. 

მკვლევარნი აქ იმ გარემოებას ეყრდნობიან, რომ იოანე ბიკლა- 
რელის ძეგლში იხსენიება „სსპიისს“ (სვანთა). 

იოანე ბიკლარელის ძეგლის გამომცემელი ფ. მომ- 

ზენი?, მართალია, კითხულობს „პსაიXVი“, მაგრამ იგი შე- 

ნიშვნაში მიუთითებს, რომ სხვა ხელნაწერში იკითხება „ფ06V0XიIი“- 
მაშასადამე მომზენის მიხედვით, ეს სიტყვა იკითხება 

როგორც „აIვი0ლ”Vთ“, ისე „506V»იჯი)ი“. 

ბიზანტიის ისტორიის მკვლევარი ე. შტაინი ამის '"მესა- 

ხებ წერს: 

“ს 56010, 5%VIII0ს 7ს» (>656ხ10M0C ძის ხV2სს I0156ს ცს XCICI66, 

8, 69,1919, §LILსფსXL. 
· 2 Mისსთლიისე (6) იI2თ !I)560>L1Cმ, XI, I: C'სჯისI. MIC0იX3, II, 1.. 

ა. 214, ს856X0)101. 
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„V0I Mი)ია)95 VI§ღისი, 010 1894 «+ჟI5იICი. 18 თგი 51011 

საყაIიIი" IIნ 500)C0I10ი 1IეIIIIა001/I2ს -ლICVი”Iყოთ” ICI ჯი:- 

)1ბფსტ ძლია MM001-II58C 10 010 1VI6III0)I)ე1სIII5CI "ბ. 

„მომზენის გამოცემამდე, რომელიც 1894 წ. გამოვიდა. ც<- 

ღი ხელნაწერის გამო „ამისიი-ის მაგიერ კითხულობდნის 
„ვ სიVიIსI"-ს და ეს ამბავიც პირინეის ნახევარკონძულზე გადა- 

ჰქონდათ”, 

მაშასადამე, ვიდრე მომზენი იოანე ბიკლარელის წს;- 

ნებულ ძეგლს გამოაქვეყნებდა, „უსგიიXIIII“ -ის მაგიერ კითხ–- 

ლობდნენ. ,ა06VიIXIVIთ“ -ს და ამ ცნობაში აღწერილი ამბავიც გა· 

დაჰქონდათ პირინეის ნახევარკუნძულზე. 

ერთი სიტყვით, მომზენისა და შტაინის სიტყვებიდა§5 

ჩანს, რომ იოანე ბიკლარელის ზემოხსენებულ ძეგლში იკითხება 

როგორც „მიი“, ისევე ..80670LII I“, ე. ი. მისი წაკითხვა 
ჯერ არ არის დაზუსტებული; ამიტომ მასზე დაყრდნობა და აქე. 

დან სათანადო დასკვნების გაკეთება შეცდომაში შეგვიყვანდა. 

ასეთ შემთხვევაში „ფსგიი”სთ"-ზე დაყრდნობა შესაძლებელი იე- 

ნებოდა მხოლოდ მაშინ, თუ იოანე ბიკლარელის ძეგლის გარდა 

ხელთ გვექნებოდა კიდევ სხვა ისტორიული ფაქტი, რომელი: 
დაადასტუოებდა ბიზანტიის 575 წლის ომს სვანეთის ·დასაპყრო- 

ბად. რადგან ასეთი ფაქტი ჩვენ ხელთ არა გვაქვს, ამიტომ მაC- 

ტო იოანე ბიკლარელის ასეთ ცნობაზე დაყრდნობა ღსაფ:- 

ძვლოდ უნდა ჩაითვალოს, 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ მკვლევართ უკვე გარკვეულად მიაჩ- 

ნიათ სვანეთის დაპყრობა ბიზანტიის მიერ 575 წელს. აქ ისინი 

ემყარებიან როგორც იოაწზე ბიკლარელის აღნიშნულ ძიგლს. 

ისე იმ გარემოებას, რომ 576--577 წლების სამშვიდობო მოლ.:- 

პარაკების დროს სვანეთის საკითხი დღის წესრიგში არ იდგა. 
ამის გამო ისინი ასკვნიან, რომ 576--577 წლებში სვანეთი უკვე 

ბიზანტიის ხელშიაო. 

მაგრამ როგორც ეს უკვე ზემოთაც იყო განმარტებული, 

570-571 წლებიდან ბიზანტიის პოლიტიკა სვანეთის მიმართ შე- 

იცვალა: იუსტინე უკვე აღარ ფიქრობს სვანეთის დაბრუნებას. 

1 ი. 56010), -MXVIII6ი #»სL (108C))Cხ(ც ძან სV7/I)I)1ი1სცხსის IზC)C6ირ%ი, 
§. 84, 1919. 510(19აXL.



ამიტომ ·სვანეთის დაპყრობა 575 წელს ბიხანტიის მიერ დამა- 
ჯერებლად არ უნდა ჩაითვალოს. აქედან არც „ფიეხილსოი“-ის 

წაკითხვა უნდა იყოს სწორი!. 

მაშასადამე, როგორც მენანდრეს ცნობიდან ჩანს, 570-– 

571 წლებში სვანეთი ირანის ხელშია. მაგრამ, როგორც თურქთა 

სახელმწიფოს დამარცხების გამო, ისე იმის გამოც, რომ გბიზან- 

ტია-ირანს ბრძოლის ცენტრი ლაზიკიდან გადავიდა ბიზანტია- 

არანის საზღვარზე და ახალი სამხედრო ვითარების შესაბამისად 

მეომარ სახელმწიფოთა ინტერესები სვანეთისადმი მინელდა, მათი 

პოლიტიკა სვანეთის მიმართ შეიცვალა. ამიტომ 576–>577 წლების 

საზვო მოლაპარაკების დროს სვანეთის საკითხი დღის წესრიგში 

არ დასმულა. სვანეთი ამ საზავო მოლაპარაკების დროსაც ირანის 

ზელშია ისევე, როგორც 590 წელს. აქედან ბუნებრივია, რომ ირა- 

ვის სარდალი ბარამი 590 წ. ომს ვერ დაიწყებდა სვანეთის და- 

საბრუნებლად. ყოველივე ამის,გამო თეოფილაქტე სიმოკა- 

ტას მიერ აღწერილი 590 წლის ბიზანტია-ირანის ომი სვანეთს 

არ ეხება. 

აქედან იმ დასკვნის გამოტანაც შეიძლება, რომ დავა 

სჟანეთის გამო ბიზანტიასა და ირანს შორის და- 

იწყო 562 წ. და დამთავრდა 570--571 წლებში და არა 

590 წ., როგორც ეს აღნიშნულია სამეცნიერო ლი- 

ტე რატურაში. 

V 

# თუ დავუშვებთ, რომ სწორია წაკითხვა „ვყზეიიჯLVIსი", მაინც აქ სვანეთს 
ქერ ვიგულისხმებთ, რადგან მებოდის ელჩობა ბიზანტიაში 570-571 წწ. რის 

შესახებ ზემოთ იყო ლაპარაკი, უარყოფს ბიზანტიის გალაშქრებას სვანეთზე 

575 წ.; აქ, შესაძლებელია, იგულისხმებოდეს სივნიეთი (20თCVMი), რადგან 

ამ წლებჭი ბიხანტია დიდ ყურადღებას აქცევს ალბანიის მიდამოებს. მაგ. ტი- 

ბერიოსის განკარგულებით (მენანდრე: ფრგმ. 41; პროფ. ს. ყაუხჩიშვი- 

ლი, გეორგიკა, III, გვ. 239, 1933. თბილისი) სარდლებმა კურსემ და თეოდორემ 
ალბანელები და საბირები აჰყარეს და გადმოასახლეს მტკვრის მარჯვენა მხარეს. 
შესაძლებელია, რომ იოანე ბიკლარელის ცნობაში მოხსენებული სარდალი რომა–- 

ნოხი მოქმედებდეს ალბანიასა და სივნიეთში (2თ=VVMCო-ში). 
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თავი მესამე 

თეოფილაქტე სიმოკატას ერთი ცნობის გამო 

_ როგორც ბიზანტია-ირანის დიპლომატი„ური ურთიერთობის 

ზემოგანხილული მასალებით დასტურდება, დავა სვანეთის გამო 

ბიზანტიასა და ირანს შორის 570-57!) წლებიდან შეწყვეტილა. 

მაგრამ საჩეცნიერო ლიტერატურაში გამოითქვა აზრი, რომ დავა 

ბიზანტიასა და ირანს შორის 570 წლის შემდეგაც გაგრძელდა და 

დამთავრდა 590 წელს, ბიზანტიელების მიერ სვანეთის დაპყრო– 

ბით; მაგალითად, პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, 575 წ. 

ბიზანტიას სვანეთი წაურთმევია ირანისათვის, ხოლო ირანს 590 წ. 

უცდია სვანეთის უკან დაბრუნება, მაგრამ დამარცხებულა. 

ის წერს: : 

„ამასვე ადასტურებს, რასაკვირველია, ის გარემოებაც, რომ 

590 წ. ირანელები ბარამის მეთაურობით ილაშქრე- 

ბენ სვანეთის წინააღმდეგ. რომ ამ დროს სვანეთი 

ხელმეორედ ყოფილა დაპყრობილი ბიზანტიელე- 

ბის მიერ (ხაზი ჩეენია, –– გ. ა.), ამას საბოლოოდ ამტკიცებს 
იოანე ბიკლარელის „ქრონიკა“ (იხ. პროფ. ს.ყაუხჩიშვილი და 

ირ, ბერაძე, სვანეთის ხელმეორე აღება ბიზანტიელების მიერ; 

„ტფილისის უნივერსიტეტის შრო1ები“, ტ. VII, ტფ., 1938)4). 

და შემდეგ განაგრძობს: 

„ჩვენი· აზრით ამ შეუსაბამობის საკითხი ასე უნდა გადაწვ- 

დეს: 590 წლის (თეოფანეს მიხედვით –– 588 წლის) თარიღით მო- 
თხრობილი ამბავი ეხება სვანეთის გარშემო არსებულ 

ბრძოლას ირანელთა სარდალ ბარამსა და ბიზან- 

ტიელ სტრატეგოს რომანოზს შორის“ (ხახი ჩვენია, – 

გ. ა-)?. 

1 პროფ. ს, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, IV, 1; გვ. 33 (იხ. შენიშვნა)" 

1941, თბილისი. 

? იქვე, გვ, 35. 

45



შემდეგ ნათქვამია: 

„ხოლო როდესაც 589 -- 590 წელს ირანის სარდალი ბარამი 
აურქთა წინააღმდეგ ლაშქრობიდან ბრუნდებოდა, მას ირანის 

პჰპეფის პორმიზდას დავალებით უცდია სვანეთი. 

კვლავ წაერთმია ბიზანტიისათვის“(ხაზი ჩვენია,––გ. ა.)!. 

მკვლევართა ეს მოსაზრება დამყარებულია თე ოფილაქტე 

სიმოკატას ერთი ცნობის შინაარსზე, სადაც, მათი ინტერპრე- 

ტაციით, მოცემულია სვანეთის დასაპყრობად 590 წ. ბიზანტია- 

ირანის ომის აღწერა. ჩვენი აზრით კი, თეოფილაქტე სიმო: 

კატას მიერ აღწერილი 590 წ. ბიზანტია-ირანის ომი სვანეთს 

არ უნდა ეხებოდეს და ამიტომ მას არავითარი დამოკიდებულება 

არ უნდა .ჰქონდეს ბიზანტია-ირანის ურთიერთობასთან სვანეთის 

«აკითხში. 

ამ საკითხის ნათელსაყოფად ჩვენ ახლა გავარჩევთ თეოფი- 
ლაქტე სიმოკატას აღნიშნული ცნობის შინაარსს და შევეცდებით 

გავარკვიოთ, თუ რამდენად ეხება მასში აღწერილი ომი სვანეთს. 

თეოფილაქტე სიმოკატას? ცნობები ბიზანტიის ისტო- 

რიისათვის მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს, განსაკუთრებით 

პნიშენელოვანია იგი მავრიკიოს კეისრის ეპოქის შესწავლისათვის. 

ამჟამად ჩვენს ყურადღებას იპყრობს თეოფილაქტეს 

«თი ·ცნობა, სადღაც · აღწერილია 590 წლის ბიზანტია-ირანის 

ომი. ეს ცნობა შემდეგი შინაარსის შემცველია. - 

ირანის სარდალმა ბარამმა თურქებზე გამარჯვების შემდეგ 

სვანეთს მიმართა. სვანეთში მან დიდძალი დაველა შეიძინა და ბა- 

ბილონიაში (ირანში) გაგზავნა, თვითონ კი მდინარე არაქსის 
ერთ-ერთ შტოს ნაპირზე დაბანაკდა. ბიზანტიის კეისარმა მავრი- 

კიოსმა ამ ამბის შემდეგ ომის ხელმძღვანელად რომანოზი დანი- 
3ნა. რომანოზი მივიდა ჯერ კოლხიდაში, რომელსაც მდაბიურმა 
ენამ ლაზიკე გადაარქვა, ხოლო შემდეგ იქიდან წამოვიდა და ალბა- 

ნიაში დაბანაკდა. ორივე ჯარი ალბანიის დაბლობში, მდინარე არა- 

    

1 პროფ. ს, ყაუხსხიშვილი და სირ. ბერაძე, „სვანეთის ხელმეორ8 

აღება ბიზანტიელების მიერ“, თბილ. სახ, უნივერსიტეტის შრომები, „,7, ზვ..:95, 

2? თეოფილაქტე სიმოკატა მე-7 საუკუნის ისტორიკოსია, ცხო- 
ვრობს და მოღვაწეობს ერეკლე კეისრის დროს (610--–641), მის კალამს ეკუთვნის 

საბუნებისმეტყვეელო ნაშრომი სათაურით: „C00I03ხ10ი06 0IსV51016, ეთიკურ- 
რიტორიკული წერილები და საისტორიო ნაშრომი (0თ500(თ!:) ეს ფკანა- 
სკნელი ნაშრომი მოგვითხრობს მავრიკიოს კეისრის დროინდელ (582-–602) ამბებს 

და ამრიგად, წარმოადგენს მენანდრეს „ისტორიის“ ჭაგრძელებას (ის, პროფ, 

ს, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, IV, 1, გვ. 17, 1941, თბილისი), 
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ქსის ნაპირებზე განლაგდა. ბარამს უნდოდა რომანოხი ირანის 

ტერიტორიაზე შეეტყუებინა, მაგრამ ამ ხერხმა ვერ გასჭრა. ბო- 

ლოს, მოხდა ამ ორი ჯარის შეტაკება, ამ ომში ირანელები და- 

მარცხდნენ. ომის შედეგად ბიზანტიელებმა აიღეს სვანეთი. ირანის 

მეფემ პჰორმიზდმა იწყინა ეს ამბავი და ბარამს პატივი აჰყარა, 

ხოლო ბარამმა ჰორმიზდას წინააღმდეგ აჯანყება მოაწყო. 

თეოფილაქტე სიმოკატას ეს ცნობა ქართული თარ- 

გმანითა და განმარტებებით გამოაქვეყნა პროფ. ს. ყაუხჩიშვილ- 

მა, რომლის დასკვნით, აქ აღწერილი ამბავი ეხება ბიზანტიასა 

ღა ირანს შორის სვანეთის დასაპყრობად წარმოებულ ომს, ეს 

მოსაზრება დამყარებულია იმ გარემოებაზე, რომ აღნიშნულ წყა- 

როში იხსენიება სვანეთი. მაგრამ ტექსტის ზოგიერთი ადგილი და 

ზეოგრაფიული სახელწოდება მკითხველს ეჭვს აღუძრავს იმის 

შესახებ. თუ ნამდვილად სად წარმოებდა ომი-–-სვანეთში, თუ ალ- 
ბანიის მიდამოებში? 

ტექსტის ზოგიერთი ადგილის მიხედვით ირანისა და ბიზან- 

ტიის ჯარების თავმოყრა ხდება ალბანიის მიდამოებში, მდინარე 

არაქსის ნაპირზე. აქვე ხდება ირანისა დღა ბიზანტიის ჯარების 
შეტაკება. მაგალითად, თეოფილაქტე წერს: 

„თსVიVXX 95 XCთL «ბ 8თ08>ი00V. C+0თX9X55600VLთ! (#0წV 6+Cთ+L60>%! 
ბსVთII5IC 6V =58'0 +/MC 'M)მთVIXC, 2: 2:5-075 <0C =თით+CC2თ: თო0ი- 

2თ5 +LC CთIXI3თაუე 6X X0ხ '#ს#0თნის =0+>)0ს X006CX606I:2V0:. «> |15V 

ი6ბV აჰეპუ 6X: +XთCC #იXM>V'ე ბVXე7..56I|5Vთ +00 |.69(1500V+0: 0621L0( 
88:50CთV +6 XXL >თV+<6.ILს3XV0V /#.0/0ს:. +0'L) 0' 7602, XCთ'. C+/1762.0C 

თX6 <0ს LI60თIX09 ჯე: +0V ი სXVაV X>0CთI/LV65+თ. <ბV X6268IL0V 6Cთ(- 
+26006V0%, X.აეთV <8 +) 0'თ3Cთთ6, 7 თსთ'ისC II6იეთ'6CC X»XCთ02X699თL 73 

«ა ზთი8თიიV +ი%C <თV “IVIთ.თიV C+0თ+6ხ|II>V (ძ86 8იიL 190, 95 –– 

194, 97)5." 
„ბარბაროსებიც თავისი მხრით დაირაზმნენ 

შესახვედრად; ორივე ჯარი ბანაკდება ალბანიის 

დაბლობში. საბრძოლველად დაწყობილ ჯარებს 

ჰყოფდა ერთმანეთისაგან ერთი ღრმა შენაკადი, 

მდინარე არაქსის შტო (ხაზი ჩვენია,–-გ. ა.);; წყლის ნაპი- 
რებზე დაბანაკებული ჯარები ერთმანეთს ესაუბრებოდნენ კიდეც. 

მესამე დღეს. სპარსელებისაგან მოციქულიც მოდის რომანოზთან 

1 პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, IV, 1, გე. 21-26 და 32--35, 
1941, თბილისი, 

?· იქვე, გვ. 2. 
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და მოითხოვს ოზის დაწყებას, რათა გადაწყდეს საკითხი, რომ ან 
რომაელებმა დაუთმონ სპარსელებს წყალზე გადასვლა, ან ბარბა- 
როსებმა რომაელთა ჯარებს“!. 

იქვე ვკითხულობთ: 

CC <9: <0ს+0 CIთX60თL()აCCIICV0C +0V +I6'%0VV X»6+თ)სხV 6XL +0 

MთVათXიV +I+აV ს»60X-სიოულ"V 6X6X0')+C §6C5).-X6|L-VCC “(რ)0X80 ბ2რXL +C> 
6V06+Cხ0თ +”)C IIC6თ:00C "IVა| თის". 

„ამიტომაც მან (ბარამმა) გადალახა მეზობელი მდინარე და 

განძაკისაკენ! დაიზბია, თითქოს შიდა სპარსეთში 
ითრევდა რომაელებს“ (ხაზი ჩვენია,– გ. ა.)?. 

და შემდეგ განაგრძობს: 
„0 I-V 0ხV «<ბV 06ა0ხV» თCთC).5V:CთVX+6C X>I XCთ0თX000C9-6V+6C 

ა=I”ხ <0: ს=00X5060C 7700CXV სბ «06 II500IX0ს, ს076095VX6C 16 XCI 
ს05+თ C+068).00CღC6(აV +თC რX0X0:C6:C X0ბC +თC X§600C6LC XCI060|)6V0L Xთ+C- 
6უX> XთXLთ +C0) ს>+ლ0თI. 6=0L)C>XVX0, 6XC0C 6 "წთსთVბ: +C II-ითძაწ/C 
6XLათIV6IV 0ზ +6აCთ007X6 +/IC, 10 +6 0XLV0C+ბV XIC X60,) თს+»ბV (თXL- 
სის C6სVთც6(აC". 

„რომაელებიც, გახარებულნი იმით, რომ მტერს მოსრავდნენ, 

და მოტყუებულნი ამ დაპირებით, შეპყრობილ იქნენ სპარსელთა 
ჯარის მიერ, წაყვანილ იქნენ ტყვეებად, და მათ წამების ქვეშ. 

უპასუხეს შეკითხვებზე და ყველაფერში გამოუტყდნენ ბარამს, სა– 
ხელდობრ, თუ რატომ ვერ გაბედა რომანოზმა სპარ- 

სეთის მიწა-წყალში შეჭრა, რომ მას თავის გარშემო მე- 
ტად მცირე მებრძოლი ძალები ჰყავს“ (ხაზხი ჩვენია,--გ. ა.ბ. 

ხოლო შემდეგ ნათქვამია: 

»X60:6950: +0'VსV 6 8X0%X/0 X>თ+თ +იV 'I06ს0XLXბV “C6V06(6V0C X0- 

#ზს90V +) 2606სთVIთ, Xე0425!L2.5:, Xთ. X8:0XC X0%+)Cთ( #X60::თV0ნC XთL 
ბას «)V ჩ»ჯვსთV.-XV 6XX5(LსX: 65C +ბV ”'სით-უ”» CL0>+0X62506+CთL 

X0+>XII6V, 6V ”M0XC თ>X9X%19959LV 0: ჩX03%ი0ი. 6 8' თ9+0X02+0ი0 +CთV 

თსს363უX6+თV თX79)X0CრC 'LCა0XVCV +059 XC6/.500ს X906)იVV XC9''C+)C>LVC 
§V600CV-C 0სV §6V +) I-0/./:2: 6 C+0>X+I)/0C, 7)V #CთCLIIV 7 თსVუმზუ. 

ს6+(აV0I%თCC "/2.600++თ, X»X2>. +> C6X6:CC (60თ07/00V+«. +X0LV6/.9VI)CCI1ICV0C, 
თა)რეთე 6V<603-V C+0X+0X56606+CL 6XL +7V '#7.8CVLXV თს+#9V“. 

1 პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკ:, 1V, 1, გვ. 22, თბილისი, 1941 
2? პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის განმარტებით .აქ იგულისხმება ირანის. 

ქალაქი განძაკი, მ ჯებ:რე ურმიის ტბის სამხრეთ-აღმოსავლეთით (გეორგიკა, IV, 

1; ზვ. 23, შენიშვნა); აგრეთვე: IM. #X0IXI, #0VM0IMი ც 0I0XV II)IMწი- 

ეყე, 000. 241; აგრეთეე: 08. ს 00101», MM0700MXM0-წ00ისდM%06XVIL 0030». 
M0ლე)Iს, CXი. 143, ) 9083. 

2? პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, IV. 1. გვ. 23-24, 1941, თბი–. 
ლისი. 

"·" იქვე, გვ. 24. 
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„ამრიგად, თურქთა წინააღმდეგ ბრძოლაში სახელგანთქმუ- 

ლი ბარამი სვანეთს მიმართავს, და, ხელთ ” იგდებს რა დიდძალ 
ნადავლს, გზავნის მას ბაბილონიაში და დაიბანაკე ბს მდინა- 

რე არაქსზე, რომელსაც. ბარბაროსები ერასს უწო- 

დებენ (ხაზი ჩვენია,-–გ. ა.) ხოლო ავტოკრატორმა (ე. ი. მავრი- 

კიოსმა) რომ გაიგო ეს ამბავი რომანოზი დანიშნა ომის ხედ- 

მძღვანელად. ეს სტრატეგოსი კოლხიდაში რომ მივიდა, რომელსაც 

მდაბიურმა ენამ ლაზიკე გადაარქვა და შეუთანხმდა იქაურ მმარ- 

თველებს, დაიძრა იქიდან და დაბანაკდა თვით-ალბანიის 

წინააღმდეგ“). : 

თუ ჩვენ ზემომოყვანილი ამონაწერებიდან მხედველობაში 

მივიღებთ ისეთ გეოგრაფიულ სახელებს, როგორიცაა: „ალბანია4", 

მდინარე „არაქსი?“ (რომელიც ალბანიაში იმყოფება) და ქალაქი 

„განძაკი“ (რომელიც ირანში მდებარეობს), მაშინ ნათელი გახდება, 

რომ აღნიშნული ომი მოხდა ალბანიაში და არა სვანეთში. ამ 

აზრს ამაგრებს შემდეგი წინადადებაც: „(ბარამი) თითქოს შიდა 

სპარსეთში ითრევდა რომაელებს“. ამ გამოთქმიდან ნათლად ჩანს, 

რომ აღნიშნული ომი მოხდა ალბანიაში„ ირანის საზღვართან 

ახლოს, ისეთ ადგილას, საიდანაც ბიზანტიელებს შეეძლოთ ირან- 

ში შესვლა. - 

· მაშასადამე, ყველაფერი ეს მხოლოდ და მხოლოდ იმაზე მიუთი- 

თებს, რომ აღნიშნული ომი მოხდა ალბანიის დაბლობში, მდინარე 

არაქსის ნაპირებზე და არა სვანეთში, როგორც ეს სამეცნიერო 

ლიტერატურაშია აღნიშნული: 

აქ ერთია კიდევ აღსანიშნავი: ბიზანტიის ჯარის სარდლად 

დანიშნული რომანოზი მიდის კოლხიდაში, უთანხმდება .''ადგი- 

ლობრივ მმართველებს, იქიდან წამოვა და ალბანიაში დაბანაკდება. 

აქ ის გარემოებაა, ჩვენთვის საყურადღებო, რომ რომანოზი კოლ- 

ხეთიდან მიდის არა სვანეთში, რომელიც კოლხეთს ზედ აკრავს, 

_ 

1 პროფ. ს. ყაუხჩიშეი ლი, გეორგიკა, IV, 1, ბვ. 23, 1941, თბილისი, 

4 გ. ათანელიშვილი ჰმ



არამედ ალბანიაში, რადგან აღნიშნული ომი სწორედ იქ, ალბა- 

ნიაში მოხდა და არა. სვანეთში. 

მაგრამ თეოფილაქტეს ზემოხსენებულ ცნობაში მოიპოვება 

ისეთი ადგილები რომლებიც თითქოს ადასტურებენ, რომ აღნი- 

შნული ომი მოხდა სვანეთში. მოვიყვანოთ ეს ადგილებიც: 

.6+0C 6/000V +)C 8C>CCCXC(თC MთსიXCის +«0ს თ0+<+0X0თ+<000-, XCთL 
8=>ითს, 6 +თV ILI-6>თV C+0>X+I)V05, #ს«% +თ: 2სVთს§თ. +0წ მ1Cთ03თლ!- 

X06 §<0 “0ის!თ2თ, «ის +CV LI60თთV სწთით:X5იაC, XთI> 20სთVILთC CXXC(/L- 

X6+<თL5% , 

„მერეე წელს მავრიკიოსის ავტოკრატორობისას სპარსელთა 

მეფის ჰორმიზდას მიერ სვანეთის წინააღმდეგ იგზავნე- 
ბა სპარსელთა სტრატეგოსი ბარამი (ხაზი ჩვენია, 

გ. ა.) ბარბაროსთა ლაშქრითურთ “!. 

აგრეთვე შემდეგი: 
·5X6. 6 XთLთ V0ხV რთ0+დ Xთ »X6ე0: <0 1000X0სC 2#I#თX2V, 

XVთ<6C:V6L XCთ+თ 20სთMLსთC «IV (LთXთ:0თV“. 

„ხოლო, როდესაც თურქთა შესახები საქმეები მას |ბარამს1 
უკვე აღარ აწუხებდა, სვანეთის წინააღმდეგ აღმართა 

მახვილი“? (ხაზი ჩვენია, გ. ა.). 

შემდეგ ნათქვამია; 

.X50(0060C +0:VსV 6 ს»იბი. Xთხთ “«Mი%V მისი ბ” +X6V6(I6V0C X0- 
#5სიV LC »>თსთV(თ »ლ0ძთ0|:8C“4. 

„ამრიგად, თურქთა წინააღმდეგ ბრძოლაში სახელგანთქმუ- 

ლი ბარამი სვანეთს მიჰმართავს(ზაზი ჩვენია.-–-გ. ა.)“?. 
შემდეგ ეკითხულობთ: 

„ბა 68 XI90C 6660-)VC დიVთXუ თსითXთსთCCII-V0C CC 0Lთ 87 XCIC 

<5 2XX+XIX0,ი «06 LI60თთრV X>თ)I.6X>თნV0VI0C მთთL:X60ი): Xთ: X00თCCთX6CLX00V - 
«XC Xთ!: დ6V0V «0LC სთვს).აVI0(C თL0>თXL60IL>9L. მ(:თ +თ X60L: XV 2»0სთ- 
V.თV =<0C თს0XX0XI)C თ++სXXIთ+Xთ“. 

„მან (ბარამმა| ააფორიაქა ჯარი ტყუილების მოგონებით, 
თითქოს მეფე ჯავრობდა სპარსელთა ჯარზე და სიკვდილით ემუ- 
ქრებოდა ბაბილონურ ჯარებს იმ დამარცხებათა: გამო, რომლე- 

ბიც შეემთხვათ მათ სვანეთში (ხაზი ჩეენია,-–გ-ა.)““. 

მოყვანილი ადგილები თითქოს ადასტურებენ, რომ ბიზან- 

ტია-ირანის ზემოაღნიშნული ომი მოხდა სვანეთში, მით უფრო, 

1 პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, ბეორბიკა, 1 IV, 1. გვ. 21, 1941, თბილისი 

% იქვე, ზვ. 23. : , 
5 იქვე. 
'· იქვე, გვე. 32-–3ე.



რომ პორმიზდა ჯავრობდა სპარსელთა ჯარის სვანეთში დამარ- 

ცხების გამო. 

საყურადღებოა, რომ მკვლევარნი აღნიშნულ 590 წლის ბი- 

ზანტია-ირანის ომს ეარაუდობენ სვანეთში, რადგან ზემომო- 

ყვანილ ამონაწერებში „სვანეთი+ რამდენჯერმე იხსენიება. მაგრამ 

აქ მხედველობაში უნდა მივიღოთ ისიც, რომ ამ წყაროში, გარდა 

საერთოდ „სვანეთისა“, მიხი მოსაზღვრე ლაზიკის, ან თუნდ სვა- 

ნეთის რაიმე გეოგრაფიული ადგილი, თუ სტრატეგიული პუნქტი 

ერთხელაც არ არის მოხსენებული. პირიქით, იხსენიება „ალბა- 

ნია“, მდინარე „არაქსი" და ირანის ქალაქი „განძაკი“, რაც იმაზე 

მიუთითებს, რომ აღნიშნული ომი მოხდა ალბანიაში, 

მაშასადამე, ზემომოყვანილი მასაღიდან დასტურდება თეო- 

ფილაქტეს ცნობაში მოთხრობილი ამბების დიდი შეუსაბამობა: 

ერთი მხრივ, ნათქვამია,,რომ ბიზანტიისა და ირანის ჯარების 

თავმოყრა მოხდა ალბანიის მიდამოებში, მდინარე არაქსის ნაპი- 

რებზე, სადაც ეს ჯარები ერთმანეთს შეებრძოლნენ; ხოლო, მეო- 

რე მხრივ, აღნიშნულია, რომ ირანის სარდალი ბარამი თავს 

დაესხა სვანეთს და ირანის ჯარი დამარცხდა. გამოდის, რომ 

ბიზანტიისა და ირანის ჯარები ერთმანეთს ალბანიის დაბლობში, 

მდინარე არაქსის ნაპირებზე შებრძოლებიან, ხოლო ირანის ჯარი 

დამარცხებულა სვანეთში. 

ეს მეუსაბამობა კიდევ უფრო ნათელი გახდება, თუ გავი- 

ხსენებთ თეოფანე ჟამთააღმწერლის ცნობასაც. თეო- 

ფანე წერს: 
ახ მით ასთV6- +MV #.თ5=5LXX)V XCთL: 6: +0V C2C0L6თ +VბV0IL6V0C X0Lთ- 

ე6V 6XL <7)V '%Xმ8XVIთV C+0X+0X66206 +>L". 

„რომანოზი მივიდა ლაზეთში და მდინარე ფაზისზე რომ 

იყო, ალბანიის წინააღმდეგ დაბანაკდა“!. 

როგორც ამ ცნობიდან ჩანს რომანოზი ალბანიის წინააღ- 

მდეგ საბრძოლველად დაბანაკებულა მდინარე ფაზისზე. აქ თეო- 

ფანე იჩენს ამიერკავკასიის გეოგრაფიის სუსტ ცოდნას, რადგან 

მდინარე ფაზისი მდებარეობს ამიერკავკასიის დასავლეთ ნაწილში, 
ლაზიკაში, ალბანია კი–აღმოსავლეთ ნაწილში, კასპიის ზღვის 

ნაპირებზე, და ამიტი,მმ მდინარე ფაზისზე ყოფნით ალბანიის 

წინააღმდეგ დაბანაკება შეუძლებელია. 

ეს შეუსაბამობა დაწვრილებით აქვს წარმოდგენილი პროფ. 

ს. ყაუხჩიშვილს, რომელიც მის ახსნასაც იძლევა. ის წერს: 

1 პროფ, ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, IV, 1, გვ. 88, 1941, თბილისი. 
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„სვანეთის წინააღმდეგ ირანელთა ლაშქრობის ამბავი, რო-' 
გორც ეს აქამდე იყო ჩვენ მიერ მოთხრობილი თეოფილაქტესა 

და თეოფანეს ცნობათა საფუძველზე, თითქოს არავითარ გაუგებ- 

რობას არ შეიცავს, სამაგიეროდ, გაუგებრობას იწვევს იმავე 

ისტორიკოსთა მომდევნო თხრობა. თეოფილაქტეს მოთხრობით,, 

ბარამი ხელთ იგდებს სვანეთში დიდძალ ნადავლს და ბანაკდება 

მდინარე არაქსზე; ბიზანტიელების მიერ ლაზეთის სტრატეგოსად 

დანიშნული რომანოზი მიდის ლაზეთში, უთანხმდება ადგილობრივ 

მმართველებს და ბანაკდება ალბანიის წინააღმდეგ; ბარამმა უკან 

დაიხია, ბიზანტიისა და ირანის ჯარები, ე. ი. რომანოზი და ბა- 

რამი ერთმანეთს ხვდებიან ალბანიის დაბლობში, მდინარე არა- 
ქსის ერთ-ერთი შტოს ნაპირებთან; აქ გამართულ ბრძოლაში 

ირანელები სასტიკად დამარცხდნენ. ეს დამარცხება იწყინა ირანის 

მეფემ პორმიზდმა და პატივი აჰყარა ბარამს, რომელმაც ამის 
შემდეგ აჯანყება მოაწყო პორმიზდას წინააღმდეგ. რა კავშირი 
აქვს ერთმანეთთან სვანეთის წინააღმდეგ მოწყობილ ლაშქრობას 

და მდინარე არაქსის ნაპირებზე, ალბანიის დაბლობში, დაბანა- 

კებას? კიდევ უფრო ნათლად ჩანს ამ საკითხის დასმის საჭიროება 

თეოფანეს მოთხრობიდან; „რომანოზი მივიდა ლაზეთში და მდი- 

ნარე ფაზისზე რომ იყო, ალბანიის წინააღმდეგ 

დაბანაკდა“... „...(ეხადია, ფაზისის ნაპირებზე ყოფნით ალბა- 

ნიის წინააღმდეგ ლაშქრობა შეუსაბამობას წარმოადგენს“. 

ხოლო შემდეგ ნათქვამია: 

„ჩვენის აზრით, ამ შეუსაბამობის საკითხი ასე უნდა გადა- 

წყდეს: 599 წლის (თეოფანეთი §88 წ.) თარიღით მო- 
თხრობილი ამბავი ეხება სვანეთის გარ შემო არსე- 

ბულ ბრძოლას (ხაზი ჩვენია,––გ. ა) ირანელთა სარდალ ბა- 

რამსა და ბიზანტიელ სტრატეგოსს რომანოზს შორის“?2, 

შემდეგ ის განაგრძობს: 

„აქ და III მე-6-–7 თავებში. თეოფილაქტე ეხება სვანე- 

თის გარშემო (ხაზი ჩეენია, -–– გ. ა.) ბიზანტიელებსა და ირა- 

ნელებს შორის არსებული დავის საკითხისათვის მაიშვნელოვან 
ეპიზოდს: მავრიკიოს კეისრის მეფობის მერვე წელს (589--590), 

როდესაც“ ირანელმა სარდალმა ბარამმა თურქებზე ბრწყინვალედ 
გაიმარჯვა და დიდძალი სიმდიდრე იგდო ხელთ, მან „გსვანე- 

“ 1 პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, ზეორგიკა, IV, 1, გე. 34 (იხ. შენიშვნა) 

1941, თბილისი. 

2 იჭვე, გვ..35, · 
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თის წინააღმდეგ აღმართა მახვილი“ (ხახი ჩვენია,--. 
გ. ა.), სვანეთისათვის –– და აგრეთვე ბიზანტიისათვის –– ეს მოუ- 
ლოდნელი ყოფილა: ამ დროს სვანეთში–-–და საერთოდ ლაზეთ.- 

ში-–ბიზანტიას აღარ ჰყოლია საგანგებო სტრატეგოსი და არც 

საკმაო რაოდენობა ჯარისა მდგარა იქ“!. 

მაშასადამე, პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, რაკი თეოფი- 
ლაქტე სიმოკატას ცნობების დიდ შეუსაბამობას ნათელს 

ბდის, ასკვნის რომ აღნიშნული 590 წლის ბიზანტია - ირანის 

ომი მომხდარა სვანეთში და არა ალბანიაში. 

ამ საკითხს შეეხო აგრეთვე პროფ. ი. კულაკოვსკი, რო- 

მელიც უარყოფს ირანის სარდლის ბარამის გალაშქრებას სვანეთ- 

ხე 590 წელს; მას აღნიშნული ომი მიაჩნია გაუგებრობად. ის წერს: 

„II MMი0V 5062 იიყი, 818 06I501ხ 000098 6ნხIX6' II0- 

(“MVIII0CI III I6იიის. 010%0/ე 0M0/LV6CI, VXC0 0006MIL6IIVIC თიი- 
"IIMMკIის“Iს, 0 210X0ი,I0 ცსიXჯისMVM9 8 CსეყიI0 98.406701 III 9MCI(0- 

იშბეVM60V6M. C0M089ე90, (იცით წM2CI ვების 9170-0 #600M0XV- 

იგუ. 0II CM6ი(იი (IMრყი რC80MIM M# C)ინMM423?, 
პროფ. ი. კულაკოვსკის ამ სიტყვებიდან ჩანს, რომ 

ირანის სარდლის ბარამის გალაშქრება სვანეთზე 590 წელს მას 

გაუგებრობად მიაჩნია. ამას იგი იმით ასაბუთებს, რომ 562 წლის 

საზაეო მოლაპარაკების შემდეგ სვანეთი ირანისათვის მიუდგომელი 

გამხდარა. აქ მას ·მხედველობაში აქვს ლაზიკის გადაცემა ბიზა5- 

ტიისათვის. 

პროფ. ი. კულაკოვსკის ის მოსახრება, რომ ბარამის 

გალაშქრება სვანეთზე 590 წელს უსაფუძვლოა, ქეშმარიტებაა, 

რადგან ჩვენ აქ გარკვეული გვაქვს, რომ სვანეთი 590 წელს ირანის 

მფლობელობაში იყო და ამიტომ ბარამს ამ დროს არ შეეძლო მის 

ჟინააღმდეგ გაელაშქრა. მაგრამ, პროფ. კულაკოვსკის მიერ 

თავისი აზრის დასამტკიცებლად წარმოდგენილი საბუთი “ჩვენ 

სამართლიანად არ მიგვაჩნია. მისი აზრით, ლაზიკა 562 წლის 

საზავო მოლაპარაკების შემდეგ ბიზანტიის მფლობელობაში გა- 

დასულა, ამიტომ სვანეთი უკვე მიუდგომელი გამხდარა ირანისა- 

თვისო და ირანის სარდლის ბარამის გალაშქრება სვანეთზე გაუ- 

გებრობად უნდა იქნეს მიჩნეულიო. 

  

" პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, IV, 1, გვ. 33 (იხ, შენიშვნა), 

1941, თბილისი. 

? I(იიდ. I). IL) 1 8VC08-CM«I 9, IM000M9 სყმსყი#9M, +. Iს ი6+ი. 610, 
1912, IXVყია. 
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ეს მოსაზრება ჩვენ უსაფუძვლოდ მიგვაჩნია, რადგან, თუ 

ნამდვილად, ლაზიკის ბიზანტიის ხელში გადასვლის გამო სვანეთი 

ირანისათვის მიუდგომელი გამხდარა, ისე რომ ირანს იჭ ომის 

წარმოება არ შეეძლო, მაშინ რით უნდა აიხსნას ბიზანტია-ირა.· 
ნის დიპლომატიური ბრძოლა სვანეთის საკითხის გამო? საქმეც 

იმაშია, რომ სვანეთი არ იყო მიუდგომელი ირანისათვის. რადგან, 

გარდა ლახიკისა, არსებობდა სვანეთში მიმავალი სხვა გხებიც, 

რომლებიც შესწავლას მოითხოვენ. სვანეთს მაშინ ჰქონდა სათანა- 

დო. სამხიდრო სტრატეგიული მნიშენელობა, რის გამოც იგი 

საცილობელ საგნად იყო ქცეული აღნიშნულ მოქიშპე სახელმწიფო- 

თა შორის. ლაზიკის ბიზანტიის ხელში გადასვლის გამო სვანეთი რომ" 

ირანისათვის მიუდგომელი ყოფილიყო, მაშინ მოდავე სახელმწი- 

ფოთა შორის აღნიშნულ დიპლომატიურ ბრძოლას ადგილი აღარ 

ექნებოდა. 

590 წლის ბიზანტია-ირანის ომს სვანეთში შეეხო აგრეთვე 

აკად. ფ. ი. უსპენსკი. მისი ახრით, აღნიშნული ომი ეხება 

კოლხიდას და, მაშასადამე, სვანეთს. ის წერს: 

„ X01I9 1I000MXCM9VIM სციიყხ9შუნსიML სიიემიმM 0X606ხ0X+#V9ყ» I0- 

6აMV M9Mმ/ “IV0M0M9, #90 8 IC0IXMMC 001000) II000XC69VVV 8 
66 C სMვ380 2860MLIM ი0X0#9)0M. MიI”/ი 100 (:0MV3/8, 0403- 
Iუ=მ084IIIნ6III 38, 86VIIთMV, XიI6 I)წ/IIნ 60 X0CM9IMVI083)1MII. 

სვიზიმX 0ია89MX 80ლ072866 X )I89M8X ცსიM9V V00X98 88000+V- 
ჰ9M0I0L0 8.80XV 6 9#/%1. 

მაშასადამე, პროფ. ს. ყაუხჩიშვილისა და აკად. ფ. ი. 

უსპენსკის აზრით, თეოფილაქტე სიმოკატას მიერ აღ- 

წერილი 590 წლის ბიზანტია - ირანის ომი მოხდა სვანეთში, რაც 
დამაჯერებელ შთაბეჭდილებას ვერ სტოვებს. ამ საკითხის გასარ- 

კვევად საჭიროდ მიგვაჩნია ახსნილ იქნას ის შეუსაბამობანი, რო- 

მელთაც ადგილი აქვთ თეოფილაქტეს ზემოთ აღნიშნულ ცნობაში. 

ბუნებრივად ისმება კითხვა, თუ რით უნდა აიხსნას ის შეუ- 

საბამობა, რომელსაც თეოფილაქტეს ცნობაში ვხვდებით? 
«+. ამ საკითხის გარკვევა შუქს მოჰფენს როგორც თვით ამ შეუ- 

საბამობას, აგრეთვე იმასაც, თუ ეს ომი სად მოხდა––ალგანიასა, 

“თუ სვანეთში. 

პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, თეოფილაქტე სიმოკა- 

„ტას, მიერ აღწერილი 590 წლის ბიზანტია - ირანის ომი ეხება 

· 1? #M8). 9). 'M. 97 6 I CMC6M#9ს, Mლც+00MM% 8M38M"Mწ0Mხ60M MMნC0MM, 7. 1" 
ლუი. 628. 
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სვანეთს "და 'ყმ'' პღწერილობაში' შემჩნეული შეუსაბამობანი, რო” 

მელთა შესახებ ზემოთ იყო: საუბარი, წუნდა · აიხსნას მისი სხვ“ 

ომის ამბებთან აღრევის ნიადაგზე. ის წერს: 

„ჩვენი აზრით, ამ შეუსაბამობის. საკითხი ასე“ უნდა · გადა- 

წკდეს: 590 წლის '(თეოფანეთი 588 წლის) თაოიღით 

მოთხრობილიამზბავი ეხება სვანეთის გარშემო არ- 

სებულ ბრძოლას ირანელთა.სარდალ ბარამსა დაბი- 

ხანტიელ -სტრატეგოს რომანოზს შორის (ხაზი ჩვე- 

ნია, –-– გ. ა.).. +. ...... ბრძოლა გაშმაგებული იყო, · ხოლო, თუ რა 

სტრატეგიულ პუნქტებში წარმოებდა ეს ბრძოლა, ჩვენ არ ვიცით; 

თვით იმ წყაროში, რომელიც ხელთ ჰქონია თეოფილაქტეს (მას- 

თან ერთად თეოფანესაც, რომელიც თეოფილაქტეს მისდეეს), ამ. 

პუნქტების სახელები არეული ყოფილა; აღრევა შეიძლებოდა წარ- 
მოშობილიყო სხვა ბრძოლის (სახელდობრ, ალბანიაში ირანელთა 

მიერ წარმოებული ერთ-ერთი ბრძოლის) აღწერის გამოყენების 

საფუძველზე (ძალაუნებურად გვაგონდება ირაკლი კეისრის დროს 

ალბანიაში წარმოებული ლაშქრობა, რომლის აღწერილობა, მო- 

ცემული თეოფანეს მიერ 622--23 წლის ქვეშ (6ძ. ძგ 8ი0L, 306 -- 

310; იხ. ამავე წიგნში ქვემოთ გვ. 90 შმდდ), ძალიან ჰგავს“ თეო- 

ფილაქტეს მიერ 590 წლის ლაშქრობისათვის მოცემულ აღწერი- 

ლობას); ხოლო თეოფილაქტეს მიერ, 11I, 7 თავის ბოლოში (და 

მისგან მომდინარე თეოფანესთანაც, 0ძ. ძი სიიL, 263, 14--16) 

მოხსენებული დამარცხება ირანელებისა ეხება არა სადღაც. 

ალბანიაში წარმოებულ ბრძოლას, არამედ სვანე- 

თის გარშემო ბრძოლას"? (ხაზი ჩვენია,-– გ. ა.). 

მაშასადამე პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის დასკვნით, 

თეოფილაქტე სიმოკატას მიერ აღწერილი §590 წ. ბიზან- 
ტია-ირანის ომის: ამბები. არეულია ირაკლი კეისრის 622->623 

წლების ირანის წინააღმდეგ. „ალბანიაში წარმოებული ლაშქრობის 

ამბებთან; მისი. ახრით,'. ირაკლი კეისრის ეს ლაშქრობა “ძალიან 

ჰგავს თეოფილაქტეს მივრ, მოცემულ 590 წლის ლაშქრობის ადღ- 

წერილობას. ,: 

„ მაგრამ, უნდა: აღვნიშნოთ, | რომ. ირაკლი კეისარი, თეოფა- 

ნეს? გადმოცემით,: „მიგ, შუაგულ, “ირანში შეიჭრა, | რამდენჯერმე 

დაამარცხა., ირანის „ჯარი, ! "მრავალი ' სოფელი ' 'და. ქალაქი აძღო 

და გადაწვა, როგორიცაა, მაგალითად, განძაკი,. თებარმაისი. და 

1: პროფ. „ს. ყაუხჩთშვილი,, გეორგიკა, , IV, 1, ზვ. 35, 194!, თბილისი. 

7 იქვე, გვ. 90– 94. 
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სხვა. ასეთ ამბებს თეოფილაქტეს აღწერილობაში ჩვენ ვერ ევხვდე- 
ბით. რაც შეეხება იმ გარემოებას,, რომ .ირანელები ამ ლაშქრო- 

ბის დროს თითქოს ომს აწარმოებდნენ ირაკლი კეისრის წინააღ- 

მდეგ ალბანიაში, ჩვენ ეს დამაჯერებლად არ მიგვაჩნია, რადგან 

თეოფანე ჟამთააღმწერელი ამის შესახებ სხვა აზრს გამოთქვამს. 

თეოფანე წერს: 

„Iიხ+თს დ 6+X+5 X0თინუოC ბ +CთV II60თთV 8თთIX6სC 5თ0თ32თI/7/>V 

X0C06ჩCთ1.5+0 Cთ+0თ+უ/6V, VC0თ 60თC+»0:0V Xთ: ჯედი) X072.6) 6>I0IL6V0V. 

Xთ. XთითბასC თსIს C+0თ1თV +0სC X#5I0I-6V0სC X0თლ00წ/6+თC XC ILI600- 
=(+XთC §V 'MXმთVIთ Cთ+6LX6 Xთ+<ძ. ”IICთXX6(სის. C:C3თX6VX6C 66 C(C “ძ. 

თXით +IC ”%X#მთV-ნთC, 0ხX §ათიიუთთ”» XCთ+<თ X00C0):X6V +00 სCთ0თL2.60X 
ჯიბ X06XზსიV C+-=7Vთ.- რXXC +XთC 6XL II6ი-,ნთ თიხით” X7X.6Iღ0000თC 
ბX0თ+უთთV, V00-C9VX6- +0010V 7X0X7Cთ.. რ 668 წ )0თXX6Cი6C თს ითი: 
თ»ა=თ0თC +79C 'ტ..8თVIთC CL 0X+XLთV X60:0V, #თ: XC +00ჯთC 6CთCL#CთC 

ჯუჯX0000VICV «XI 1:0000V §XC0L6:+0 6XL II5ეთ:ნთ, 5: XCთL (I)X#0ხC 6:თ- 

თთუსთ 0) 660 +)V0§V“. 

„ამ წელს (623 წ.) სპარსელთა მეფემ ხოსრომ სარდლად 

დანიშნა სარაბლანგა, კარგი მეომარი და თავის თავხე დიდი 

წარმოდგენის მქონე. „ჩააბარა მას ჯარი ეგრეთწოდებული ხოსრო.. 

გეტებისას და პეროზიტებისა და ალბანიაში გაგზავნა 

ირაკლის წინააღმდეგ. ისინი ალბანიის მაღლობებ- 

ზე აიჭრნენ, მაგრამ მეფის პირისპირ ბრძოლისდა- 

წყება ვერ გაბედეს (ხაზი ჩვენია, –-გ.ა.). სამაგიეროდ დაი: 

ჭირეს სპარსეთში შემავალი ვიწრობები და ფიქრობდნენ აქ ჩა- 

საფრებას. გაზაფხული რომ დადგა,. ირაკლიმ დასტოვა ალბანია 

და ფართოდ გაშლილი და უხვი მოსავლით განთქმული ველებით 

გასწია სპარსეთში, თუმცა დიდი მანძილების გავლა უხდებოდა“). 

თეოფანე ჟამთააღმწერლის ამ სიტყვებიდან ჩანს, რომ 
ხოსრომ ჯარი გაგზავნა ალბანიაში ირაკლი კეისრის წიწააღმდეგ: 

აქ სპარსეთის ჯარმა მაღლობები დაიჭირა, მაგრამ ბიზანტიის 

ჯარის წინააღმდეგ პირისპირ ბრძოლა ვერ გაბედა. მაშასადამე, 

აქედან , ცხადია, რომ ირანის ჯარებსა და ირაკლი კეისრის ჯა- 

რებს შორის ალბანიაში ბრძოლას: ადგილი არ პქონია. ამასთა- 

ნავე, ირანის ჯარებმა დაიჭირეს ირანში ' შემავალი ვიწრობები, 
ხოლო გაზაფხული რომ დადგა, ირაკლი კეისარი თავისი ჯარით 

შევიდა ირანში. 

  
  

1 პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, IV, 1, ჯე. 94--95, (94! წ., 
თბილისი. 
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ერთი სიტყვით, ჩვენ აქ ვერ ვხედავთ რაიმე მსგავსებას 
თეოფილაქტე სიმოკატას მიერ აღწერილ 590 წლის ბი- 
ზანტია-ირანის ომსა და ირაკლი კეისრის ლაშქრობას შორის, 

მაშასადამე, ირაკლი კეისრის ლაშქრობის დროს ალბანიაში 

ირანისა და ბიზანტიის ჯარების შებრძოლება არ მომხდარა: 

„ისინი (ირანელები) ალბანიის მაღლობებზე აიქრნენ, მაგრამ პი- 

რისპირ ბრძოლის გამართვა ვერ გაბედესტ4. 

| თეოფილაქტეს 590 წლის ბიზანტია - ირანის ომის აღ- 

წერილობით კი ბიზანტიისა და ირანის ჯარების შებრძოლება 

მოხდა ალბანიის მიდამოებში, მდინარე არაქსის ნაპირებზე, რის 

შედეგადაც ირანის ჯარი სასტიკად დამარცხდა. ასე რომ, ჩვენ 

აქ ვერ ვხედავთ იმის საბუთს, თითქოს ამ ორი ომის აღწერილობა 

ერთმანეთს წააგავდეს. 

პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, როგორც ზემოთაც 

იყო ნათქვამი, თეოფილაქტეს მიერ აღწერილი 590 წ. ბი- 

ზანტია-ირანის ომი ეხება სვანეთს. ამის დამამტკიცებელ ერთ- 

ერთ საბუთად მას მოჰყავს ის გარემოება, რომ ნოქალაქევის 

(არქეოპოლისის) ერთ-ერთ კოშკში გათხრების დროს ნაპოვნი 

იქნა 23 ოქროს სოლიდი. 

ის წერს: 

„590 წელს სვანეთის დასაცავად ლაზეთში რომანოზის ხელ- 

მძღვანელობით შეგროვებული ჯარი, რასაკვირველია, იდგომებოდა 

ლაზეთის სტრატეგიულ პუნქტებში, მათ შორის, განსაკუთრებით 

არქეოპოლისის ციხეში. ამის საბუთს წარმოადგენს ის 23 ოქროს 

სოლიდი, რომლებიც იქნა ნაპოვნი 1931 წელს, არქეოპოლისის 

(ნოქალაქევის, ერთ-ერთ კოშკში, იქ წარმოებული არქეოლო- 

გიური გათხრების დროს (ეს განძი ინახება საქართველოს მუზეუ- 

მის ნუმიზმატიკურ განყოფილებაში)“!), 

ამის შესახებ ჩვენ შემდეგი უნდა ვთქვათ: მართალია, არქეო- 

პოლისი იყო სტრატეგიული პუნქტი, სადაც განლაგებული იქნე- 

ბოდნენ ბიზანტიის ჯარები, რადგან ამ დროს როგორც მთელი 

ლაზიკა ისე არქეოპოლისიც ბიზანტიის მფლობელობაში იყო; 

ამასვე ადასტურებს არქეოპოლისში აღმოჩენილი 23 ოქროს სო- 

ლიდიც; მაგრამ ამ ოქროს სოლიდების დამოწმება იმის დასა- 

მტკიცებლად, რომ აქ, არქეოპოლისში იდგა ბიზანტიის სწორედ 

ის ჯარი, რომელიც შეგროვილი იყო რომანოზის მიერ სვანეთის 

· პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, IV, I, გვ. 35 (იხ, შენიშვნა), 
1941, თბილისი. · ' 
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დასაცავად, დამაჯერებელი არ არის, რადგან ჯარის ნაწილების 

ადგილსამყოფელის განსაზღვრა ფულის ნიშნებით შეუძლებელია. 

“მაშ როგორ უნდა აიხსნას თეოფილაქტეს ზემოაღნიშნულ 

წყაროში არსებული შეუსაბამობა და თვით სვანეთის მობსენიება? 

შემთხვევითაა იგი მოხსენებდლი, თუ ეს მოხსენიება რაიმე საფუ- 

ძველზეა დამყარებული? 
დასზული საკითხის გასარკვევად საყურადღებოა ჩვენოვის 

მეოთხე საუკუნის მწერლის ევსევი კესარიელის! ერთი 

ცნობა, სადაც ძველ სახელმწიფოთა შორის იხსენიება უ„2თს»:«5, 

რაც უდრის „სივნიეთს“. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლევით, მე-5 საუკუნეზი 

სივნიეთი „ცალკე სახელმწიფოდ მოჩანს. იგი „ქართველი ერის 

ისტორიაში“, სადაც ეხება მონოფიზიტობის გავრცელებას ამიერ- 

კავკასიაში, წერს: 

„ამგვარად ირკვევა, რომ საქართველო, სომხეთი, ალბანეთი 

და სივნიეთი გადაჭრით მონოფიზიტობის მომხრე ყოფილაბ3?, 

ვინაიდან ამ სახელმწიფოთა შორის მოხსენებულია სივნიეთიც. 
ჩანს, რომ იგი ამ დროს ცალკე პოლიტიკურ ერთეულს წარმოა- 

დგენდა. 
საყურადღებოა ჩვენთვის ბერძნული 2თს»Iთ (სივნიეთი), ორ- 

მელიც ფონეტიკურად წააგავს =0ს>VI-»-ს (სვანეთს). ჩვენი აზრით, 
თეოფილაქტემ, წყაროდან სარგებლობის დროს, 2თსV(თ-ში 
იგულისხმა ბისთV"„ >» და »თსVIთ-ში მომხდარი ამბავი მიაწერა 
გისთVIთ-ს (სვანეთს), რამაც გამოიწვია ის შეუსაბამობანი, რო- 

მელთა შესახებ ზემოთ იყო ლაპარაკი. ამიტომ, თუ ჩვენ 590 წ. 

ბიზანტია-ირანის ომის თეოფილაქ ტისეულ აღწერილობაში 2=0სთVI=-ს 

მაგიერ. ჩავსვამთ »ათსV:თ-ს (სივნიეთს), მაშინ არავითარ შეუსაბამო-. 
ბას ადგილი არ ექნება. 

ერთი სიტყვით, 590 წლის ბიზანტია-ირანის ომის თეოფი- 

ლაქტისეულ აღწერილობაში აღნიშნული შეუსაბამობანი უნდა 

ალხსნას არა 590 წ. ბიზანტია.ირანის ომის სხვა ომთან დამსგავ- 

სების საფუძველზე, როგორც ეს აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში არამედ >2»თსVIთ-ს (სივნიეთის) 30სთ»”'თ-სთან (სვა- 
ნეთთან) აღრევის საფუძველზე. = 

მაშასადამე შეიძლება დავასკვნათ: 590 წლის ბიზან- 

ტია-ირანის ომი, აღწერილი თეოფილაქტეს მიერ, 

138IMCMXM# IVCCI.. #0X. 06-9ს, თ. XI, #IIII. 8 I 4. 0Iი,: 604, 1800. 
2 აკად. ივ. ჯავაზიშვილი, ქართველი ერის ისტორი», 1, გვ. 314, 1951. 

თბილისი. ს 
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მოხდა არა სვანეთში, როგორც ეს აღნიშნულია 

სამეცნიერო ლიტერატურაში, არამედ სივნიეთსა 

და ალბანიაში. 

თეოფილაქტე სიმოკატას შესახებ უნდა აღინიშნოს 

შემდეგი: ზემოთ არაერთგზის იყო დადგენილი, რომ თეოფი- 

ლაქტე სიმო კატას მიერ აღწერილი 590 წ. ბიხანტია:ირა. 

ნის ომი ეხება არა სვანეთს, არამედ სივნიეთსა და ალბანიას. ამის 

გამო უნდა ითქვას, რომ თეოფილაქტე სიმოკატა აღხიზ- 

ნულ ძეგლში ამჟღავნებს ამიერკავკასიის გეოგრაფიის სუსტ. 

ცოდნას. მისი გადმოცემით ბიზანტიისა და ირანის ჯარები იბრ- 

ძვიან ალბანიაში, მდინარე არაქსის ნაპირებზე. ხოლო ომის შე- 

დეგად ირანის ჯარი დამარცხდა სვანეთში და სვანეთი დაიპყრეს 

ბიზანტიელებმა, რაც სინამდვილეს არ შეეფერება, რადგან სვანე- 

-ი ალბანიიდან დაშორებულია ფრიად დიდი მანძილით. თეო- 

ფილაქტე სიმოკატას ზემოაღნიშნულ ნაკლზე მიუთითებს 

აგრეთვე კ. კრუმბახერი!. 

ამავე ძეგლში თეოფილაქტე სიმოკატა ამჟღავნებს 

აღნიშნული ომის ვითარების ნაკლებ ცოდნას, რადგან ამ დროს, 
ე. ი. 590 წ., სვანეთი ირანის მფლობელობაშია და ამიტომ ირანს 

არ შეეძლო ომის წარმოება სვანეთის დასაპყრობად. ირანს არ 

შეეძლო ომის წარმოება სვანეთში კიდევ იმიტომ, რომ ამ დროს 
(590 წ.) ბიხანტია-ირანის საზღვარხსე წარმოებდა სამკვდრო- 

სასიცოცხლო ომი, რის გამო ალბანიას და მის მიდამოებს მიეცა 

სათანადო სტრატეგიული მნიშვნელობა. ალბანიის დაპყრობას 

ცდილობდა როგოთოც ბიზანტია, ისე ირანი. რაც შეეხება სვანეთL, 

ამ ომისათვის მას მნიშვნელობა არა ჰქონდა. 

· თუ აქვე გავიხსენებთ თეოფილაქტეს იმ ცნობას, რონ 

ბიზანტიისა და ირანის ჯარების თავმოყრა მოხდა ალბანიის დაბ- 

ლობში, კერძოდ მდინარე არაქსის ნაპირებზე, აგრეთვე, იმასაც. 

რომ აქვე დასახელებულია ირანის ქალაქი განძაკიც. მაშინ 

ჩვენი დასკვნა ჭეშმარიტებისაგან დაშორებული არ უწდა იყოს. 

ამიტომ, ზემოხსენებულ 590 წლის ომსა და ბიზანტია-ირანის 

ურთიერთობას სვანეთის საკითხში ერთმანეთთან არავითარი და- 

მოკიდებულება არ უნდა ჰქონდეს. 

  

'Lდსოხეცტსი» L., (ჯ050ს10ს1C ძიL ხV7გი(იIციხი» LIL0”აზსჯ, 
'2 #Mს I, Mსიიხბი, 1897. ი. 260. 

9"



„ პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის! გამოკვლევის მიხედ- 

კით, სივნიეთი შეადგენდა სომხეთის აღმოსავლეთის განაპირა 

“მხარეს და იგი იწოდებოდა სომხურად „სიუნიქ4“ ან „სივნიქ“. 

სივნიეთი მდებარეობდა არაქსიდან განჯის მთებამდე და სევანის 

ტბის ჩრდილო-დასავლეთის კუთხიდან არცახამდე (ყარაბაღამდე). 

დროთა მსვლელობაში იგი პატარა ოლქებად დაიყო დღა მეზობელ 

სახელმწიფოთა. ირანისა და ოსმალეთის მფლობელობაში (სუვე- 
რენიტეტისა და პროტექტორატობის ქვეშ) იმყოფებოდა. სივნიე- 
თის სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილი 1186 წელს საქართველოს მეფის 

გიორგი III-ს დროს, ხელში ჩაუვარდათ საქართველოდან გაძევე- 

ბულ ორბელიანებს, რომელთაც თავისი ბატონობა მთელ სივნიეთ- 

ხე გაავრცელეს, სივნიეთს ეწოდებოდა აგრეთვე „სისაკან“ (არა- 

ბულად სისაჯან). სივნიეთი ახლანდელი ყარაბაღია და მისი მეზო- 
ბელი მიდამოებიბ?, 

ძველ სომეხ ისტოორიკოსთაგან სივნიეთისთვის ყურადღება 

პიუქცევა სტეფანე ორბელიანს, რომელიც ცხოვრობდა 

და მოღვაწეობდა სივნიეთში მე-13 საუკუნის მეორე ნახევარში. 

სტეფანე ორბელიანი იკო იმი ორბელთა გვარის შტოს 

წარმომადგენელი, რომელნიც გამოექცნენ საქართველოს მეფეს 

გიორგი III-ს და დამკვიდრდნენ სივნიეთში. სტეფანე ორბე- 
ლიანი იყო სივნიეთის ეპისკოპოსი; მას დაუწერია რამდენიმე 
თხზულება, მათ შორის „სისაკანის“ ანუ სივნიეთის და კერძოდ 
ორბელთა გვარის ისტორია, რომლის ქართული ვერსია გამოა- 

ქვეყნა პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგმა”. 
1 II MიXIM#C6“- )60X0, სახ0/09VM0 8 XCX0იIMI 1L00VI. 060424308. 

(ა)Iი-#M89#9ძვს, Cი. §2--83, 1924, IMCდXV90; სივნიეთის შესახებ იხილეთ აგრეთ- 

ვე: ივ. ჯავახიშვილი, „გლეხთა მოძრაობის ერთი ფურცელი ძველ სომხეთ- 

ში%, თბილისის უნივერსიტ. მოამბე,1IL, 247 -–261, 1922-1923, თბილისი; აგრეთ- 
4ე: IL. #70 II, #0CM00M9 ს ვ0ა0+V I)0IIIIIMIIსIIს, ლIხ. 2, 220, 221; # ი X- 
ჯIM) 9 #9, 6. IL., „Iს ხიხმსყინიტ 30XM6MV9 ს CI0IM#M 8 X 0M%ც“, XV909Iც 
პინVCLM 1 იის. 1I00. 110XეI. XLIICIXMXVIXV, M# 2, 1950, 0+ი. 161--I!82. 

3 ბერძენიშვილი ნ, ჯავახიშვილი ივ., ჯანაშია,ს,, სა- 
ქართველოს ისტორია, ნაწ. I, 1946, გე. 287. 

3 პროფ ლ. მელიქსეთ-ბეგი, „სტეფანე სივნიელის „ორბელთა 
ისტორიის“ ქართული ვერსია“, საისტორიო მოამბე, 6, გვ. 33--84, 1952, თბი- 

ლისი; მისივე: „ტოპონიმიკური შტუდიები", გვ. 152-154 და შენიშვნა 1; 
მისივე: „ძველი სომხური ლიტერატურის ისტორია“, თბილისი, 1941, გვ. 138 
მისივე: „ჩრდილო მხარეთა სომეხთა მოძღვარნი“ და მათი ვინაობა სომეხ-ქარ- 

თველთა ურთიერთობის საკითხებთან დაკავშირებით“, თბილისი, 1928, გვ. 76-– 

80, ტაბულა II; აგრეთვე: IL 2 > 6 07M, #. #. „0C80)(6MIM# 0 II0M8XMMVC2X  )I0)- 
398080 I9IC95M0IMM0ლ0XM%, X, 1, ყ. III, CIIს, 1694, იჯი. 116; 15 9 ს II891M, 
M., ი0იყისყიი ხVM0VCM0ლ6. 1ILI0ი=09ხ90>0 MV20#4 IწXი0ცცილლნვ L073#90§098: 

გ080XX9, «8. III, Iდ»ჯ. 1908, იIXს. ყ(–-107. 
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თავი მეოთხე 

აბრეშუმით ვაპრობის საკითხი და ბიზანტიის 

ურთიერთობა შო.რეულ კვექნებთან 

მე-6 საუკუნის დამდეგიდან აბრეშუმით ვაჟრობას როგორც 

მახლობელ აღმოსავლეთში, ისე შუა აღმოსავლეთში დიდი მნიშვ- 

ნელობა მიეცა. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო ეს ვაჭრობა 

ბიზანტიისათვის.· ამიტომ, აბრეშუმით ვაჭიობა ბიზანტიის სა- 

გარეო პოლიტიკის მნიშვნელოვან მოტივად ხდება, 

ამ დროს აბრეშუმის ვაჭრობით დაინტერესებული არიან არა 

მარტო ბიზანტიის მოქიშპე ირანი, არამედ ეთიოპიელები, არაბები, 

სოგდიელები და თურქთა ხაკანი. 

ხელსაყრელი გეოგრაფიული მდებარეობის წყალობით ბიზან- 
ტია დასავლეთსა და აღმოსავლეთს შორის არსებულ სავაჭრო 

ურთიერთობაში შუამავლის როლს ასრულებდა. ბიზანტიის ამგვარ 

მნიშვნელობა.ა ადასტურებენ კ. მარქსი და ფრ. ენგელსი: 

„კონსტანტინეპოლი ოქროს ხიდია აღმოსავლეთსა და დასავლეთს 

შორის“ 1. 

კონსტანტინეპოლი ეს უდიდესი პოლიტიკური, ადმინისტ- 
რაციული, სავაქრო და გონებრივი ცენტრი, მარქსიზმის ფუძე. 

მდებელთა აზრით, იყო „უდიდესი სავაქრო ბაზარი” იმ დრომდე. 
ვიდრე არ იქნა აღმოჩენილი „პირდაპირი გზა ინჯოეთისაკენ“ ?. 

ამ ბაზარზე აღმოსავლეთიდან სავა საქონელთან ერთად შე- 

მოდიოდა როგორც აბრეშუმის ნედლეული, ისე აბრეშუმის ქსო- 

ვილები, რაც ბიზანტიიდან დასავლეთის” ქვეყნებში გაჰქონდათ. 

შუა აღმოსავლეთიდან ბიზანტიისაკენ მიმავალი სახმელეთო 

სავაჭრო გზა პირდაპირ ირანის საზღვრებს ადგებოდა, რაც ბი- 

ზანტიისათვის ხელსაყრელი არ იყო. შუა აღმოსავლეთიდან მომა- 

1 IL. MეიLC დ. ვ3აMXI010, I იეIIIII0)0909 I03MXVMV%2 0000MM, 

"0095. 7. 1X, ი»ი. 441. 

? იქვე, გვ. 328. 
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ვალი საქონელი, განსაკუთრებით აბრეშუმი, მიდიოდა ჯერ ირან- 

ში, ხოლო შემდეგ ირანიდან ბიზანტიაში. ირანის მთავრობა ამ 

საქონელზე დიდ საბაჟო გადასახადს ადებდა, რაც საქონელს აძ- 

ვირებდა, ხოლო თვით ირანი ამით დიდ სარგებლობას ნახუ- 
ლობდა. _ 

ეს გარემოება ბიზანტიას ხელ-ფეხს უბორკავდა ირანთან 
ურთიერთობაში და ბიზანტიის ვაჭრობას აფერხებდა. ბიზან- 

ტია იძულებული იყო ანგარიში გაეწია ირანისათვის,V ბი-. 

ხანტიის ინტერესები სახელმწიფოებრივ ძლიერებასთან ერთად 

მოითხოვდა ვაჭრობის ზრდასა და გაფართოებას, ამიტომ ბიზან- 
ტიის მმართველი წრეები ყოველმხრივ ცდილობდნენ, რომ ვაჭრო- 

ბა, განსაკუთრებით აბრეშუმით ვაჭრობა, გაეთავისუფლებინათ 

ირანის შუამავლობისაგან, გამოენახათ სხვა გზა და კავშირი გაე- 
ბათ რომელიმე სხვა სახელმწიფოსთან. 

იუსტინიანე ბიზანტიის ვაჭრობის განვითარებას დიდ ყურა- 

დღებას აქცევდა. როცა კი მოლაპარაკებას აწარმოებდა, ან ხელ- 
შეკრულებას სდებდა, იგი ყოველთვის ეკონომიურ საკითხებს 

თვალსაჩინო, ხოლო ზოგჯერ მთავარ ადგილს უთმობდა!. 
პროკოპი კესარიელის“ ცნობით, ჯერ კიდევ იუსტი- 

ნიანემ სცადა შორეულ ხალხებთან, ეთიოპიელებთან და ჰომერი- 

ტებთან დაემყარებინა კავშირი. იუსტინიანემ მათთან ელჩად გაგ- 

ზავნა იულიანე იულიანემ ეთიოპიელებს სთხოვა, ინდებისაგან 

ეყიდათ აბრეშუმი და გადაეცათ ის ბიზანტიელებისათვის, რითაც 

ისინი დიდად ისარგებლებდნენ; ხოლო. რომაელები იძულებული 

აღარ იქნებოდნენ თავიანთი ფული მტრისათვის გადაეცათ. ჰო- 

მერიტებს კი იულიანე სთხოვდა, დიდძალი ჯარით შევრილიყვნენ 

ირანის მიწა-წყალზე. ეთიოპიელები და ჰომერიტები იულიანეს შე- 

პირდნენ, რომ თხოვნას შეუსრულებდნენ. დაიმედებული იულიანე 
სამშობლოში დაბრუნდა. 

პროკოპი კესარიეჰლის ამავე ცნობით ირკვევა, რომ 

ეთიოპიელებსა და პომერიტებს დაპირება ვერ წშეუსრულებიათ. 

ეთიოპიელებისათვის შეუძლებელი ყოფილა ინდებისაგან აბრე- 

შუბის ყიდვა რადგან ინდთა მოსაზღვრე ქვეყანაში მცხოვრე- 

ბი სპარსელი ვაჭრები მუდამ პირველნი მიდიოდნენ თვით იმ ნავ- 

სადგურში, სადაც ინდთა ხომალდები შედიოდნენ, და, ჩვეულებრივ, 

მთელ საქონელს ისინი ყიდულობდნენ. ჰომერიტებისთვის კი ძა- 

1 1II. IM 856, „I0ი„წყმM”სა # სყვიIIVხICნსი IIMსიM9ვსIV9M 8 VI M0X#ი“, 
ლუი. 541. 

9? პროკოპი კესარიელი, I) ხიIი სილვIა0, I, 20; პროფ. ს, 
კაუხჩიშვილი, ზეორგიკა, 1II, გე. 254, 1936. 
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ლიან ძნელი იკო უდაბურ ქვეყანაზე დიდი გზის გავლა და ომი 

იმ ხალხის წინააღმდეგ, რომელიც მათზე გაცილებით უფრო ძლი- 

ერი იყო. 

მაშასადამე, პროკოპი კესარიელის ცნობით დასტურ- 

დება, რომ იუსტინიანემ სცადა სავაჭრო და სამხედრო ურთიერ- 

თობა გაება ეთიოპიელებთან და პომერიტებთან, რაც უშედეგო 

აღმოჩნდა. 

ამის შემდეგ იუსტინიანე ცდილობდა ბიზანტიაში შეექმნა 

აბრეშუმის კულტურის საკუთარი ბაზა. 

552 წლის ამბების აღწერისას პროკოპი კესარიელი! 

მოგვითხრობს, რომ ამ დროს ინდოეთიდან ბიზანტიაში მოვიდა 

რამდენიმე მონაზონი. მათ გაიგეს, რომ იუსტინიანე ზრუნავდა 

აბრეშუმის კულტურის საკუთარი ბაზის შექმნაზე. ისინი მივიდნენ 

მასთან და შეჰპირდნენ საქმის ისე მოწყობას, რომ ბიზანტიას 
სპარსეთიდან აბრეშუმის შეტანა აღარ დასჭირდებოდა. იუსტინი- 

ანე მათ საჩუქრებს შეჰპირდა და სთხოვა სიტყვა საქმედ ექ- 

ციათ. მართლაც, ეს მონაზვნები სერენიდაში ? რომ გაბრუნდნენ, 

დქიდან აბრეშუმის ჭიის კვერცხები წამოიღეს და ბიზანტიაში მი- 
იტანეს. სწორედ აქედან იწყება ბიზანტიაში მეაბრეშუმეობის შე- 
მოღება. 

ხოლო თეოფანე ბიზანტიელის? ცნობით, აბრეშუმის 

ჭიის კულტურის შემოტანა ბიზანტიაში მიეწერება ერთ სპარ- 
სელს. ეს სპარსელი სერთა ქვეყნიდან რომ წამოვიდა, აბრეშუმის 

კვიის თესლი ჯოხში დამალა და ბიზანტიაში მოიტანა. 

ზემომოყვანილი ცნობებიდან ჩანს, რომ იუსტინიანეს დროს, 

552 წელს, ბიზანტიაში შეიქმნა აბრეშუმის ნედლეულის საკუთა- 

რი ბაზა, 

ამ დროს (568 წ.), მენანდრეს ცნობით (ფრმ. 18), ბი- 
ზანტიაში მოვიდნენ თურქთა ელჩები და ბიზანტიის კეისარს იუს- 
ტიხე 1I-ს მისცეს წინადადება სავაჭრო და სამხედრო კავშირის 

1 პროკოპი /ესარიელი, ს)ც ხ0I10 ცისხ1იი, IV, 1 (VIII), L7: პროფ. 
ს, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, 1II, გვ, 255. 1936, თბილისი. 

? სერების ქვეყნად მეცნიერნი სხვადასხვა მხარეს გულისბმობდნენ; ბო- 

ლო წლებში მეცნიერმა პ ე ნ ი გმ ა დაამტკიცა, რომ სერენიდა უდრის სოგდიანას 

(«ს.ხ გი ი01 70 010 IIინსხსიე ძი» 5იIძიიჯგსიტი»სCIს 105 8VVაი(100--01ცი; 
8V7. 701Lვ0სLIILC, 33 (1933), 295-–312; პროფ. ს. ყაუზჩიზვილი, გეორგიკა, 
III, გვ. 255--56, 1936, თბილისი. 

3? თეოფანე ბიზხანტიველი, ფრგმ. 3; პროფ. ს. კაუსჩიშვილი, 
ჯეოოგიკა, III, გვ. 253--–254, 1936, თბილისი, 
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დადების შესაზებ. იუსტინემ თურქებთან ურთიერთობის დასამვა- 

რებლად იმავე 568 წ. გაგზავნა ელჩები ზემარქეს მეთაურობით. 
თურქების ეს ელჩობა დეტალურად აქვს აღწერილი პროფ. 

ს, ყაუხჩიშვილს!. მისი გამოკვლევის თანახმად, ამ დროს 
თურქებმა ხელში ჩაიგდეს სოგდაიტების ქვეყანა სოგდიანა, 

რომელიც აბრეშუმის სამშობლოდ ითვლებოდა. ისინი ეძებდნენ 
ბაზარს აბრეშუმის გასასაღებლად. ირანის მეფემ ხოსრომ მათ 
ნება არ მისცა ირანის ბაზაოზე შეეტანათ აბრეშუმი, რათა ამით 
საკუთარი ბაზრისათვის მეტოქეები აო გაეჩინა. 

ამის შემდეგ, მენანდრეს მიხედვით თურქებმა სოგდაი- 

ტების რჩევით კონსტანტინეპოლში გაგზავნეს ელჩები სავაჭრო და 
სამხედრო ხელშეკრულების დასადებად. იუსტინე II-მ სიხარუ- 

ლით მიიღო თურქთა ელჩები. თურქები რომ უკან გაბრუნდნენ, 
იუსტინემ მათ თან გააყოლა თავისი ელჩი ზემარქე. ასევე, როდე- 
საც ეს უკანასკველი თურქთა ქვეყნიდან კონსტანტინეპოლში 

ბრუნდებოდა, თურქებმა მასს თავისი წარმომადგენელი გამოა- 
8 ს”. 

ა მკრსაღაშეწენანდრეს ცნობით» დასტურდება, რომ 
568 წ. ბიზანტიაში ჩავიდნენ თურქთა ელჩები, რომელთაც იუს- 
ტინეს წინადადება მისცეს სავაქრო ურთიერთობის დამყარების 
შესახებ. იუსტინე დათანხმდა თურქთა ელჩების წინადადებაზე და 
მათ უკან გაბრუნებისასს თან გააყოლა თავისი ელჩები ზემარქეს 

მეთაურობით. ჩვენი აზრით, იუსტინეს მხ ობაში ჰქონდა არა 
მარტო სავაჭრო, არამედ სა მხ ორო საასაქტრბაირი ყდა რის 
შესახებ ზემოთ იყო განმარტებული. 

ბიზანტია-თურქეთის ამ ურთიერთობისათვის გამოყენებუ- 

ლი იყო ის გზა, რომელიც მოდიოდა ჩრდილოეთ კავკასიიდან და 

გადიოდა ჯერ ალანიაზე, ხოლო შემდეგ სვანეთზე ან მის მახლო- 
ბელ ტერიტორიაზე და მერე აფხაზეთზე, 

ირანელებმა იცოდნენ ბიზანტია-თურქეთის ურთიერთობის 

მიზანი და ამიტომ ყოველმხრივ ცდილობდნენ ხელი “შეეშალათ 
ამ დაახლოებისათვის, რაც ნათლად ჩანს იოანე ეპიფანე- 

ლის შემდეგი (კნობიდან: . 

უნა Xთ! L000X0IV X06C “XVა(ILX(0სC... |=06C)6სCთ06VV)V, ”I0სCთXC- 
Vის 6ბ> მთ9LX50C +/V Xი062>ევ8წთV X00C>L2|1-V0ს, XX" #7)1I%X0X0V, CV60Cთ 
«იC თს7%ჩX)X0ის ჩ0ს722)C, CსV 8X85V0'C 6%XX26I10XVX0C, LL60Cღთს +0სC 'M2თ- 
V0%C V0MIთ0, CC )5Lეთ. ჩს0ს72035XX6C, მ. CV 6X6LV0. +7))V X005სთV 

6ILCXXიV X0')2>თ29-XL, <6V +6 #779).თ0X0V XXL +00C C0/ თხ+<(0) “IVა|თ0სC 
+C X>თბ 1000X0ს6 6X>X000)V '5V52თ)CთL 0:6CX006თC0V". 

1 პროფ. ს, ყაუსჩიშვილი, გეორგიკა. III, გე. 234, 1936, თბი- 
ლისი, 

? იქვე, გვ. 234 ––.287. 
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„როდესაკც თურქთა ელჩები მივიდნენ რომაელებთან და 
იუსტინე მეფემ ელჩები მიიღო და მათ გამობრუნებისას თან გაა- 

ყოლა ზემარქე, საბჭოს კრებულის წევრი, სპარსელებმა მოისურ- 

ვეს ფულით მოესყიდათ ალანები, რომელთა ქვეყანაზე უნდა გა- 

ევლოთ იმათ და ცდილობდნენ დაბრკოლებები შეექმნათ ზემარ- 

ქესათვის და მასთან მყოფი რომაელებისა და თურქებისათვის#“ 1, 

მაშასადამე, ამ ცნობიდან ჩანს, რომ იუსტინემ მიიღო თურქ- 

თა ელჩები და უკან გამობრუნებისას გამოაყოლა თავისი ელჩი 

ზემარქე. ზემარქესა და თურქებს სვანეთის გზის შემდეგ ალანიაზე 
უნდა გაევლოთ. ირანელები „ცდილობდნენ ალანების მოსყიდვას 

და დაბრკოლებების შექმნას როგორც ზემარქესთვის, ისე თურქთა 
ელჩებისათვის. 

ბიზანტიის ელჩმა ზემარქემ და თურქების წარმომადგენლებ.- 
მა, რომელნიც ააგეს მეეე ნ არაი ბატრზე ბრუნდებოდნენ, 

მგზავრობის დროს დიდი შიში განიცადეს ირანელების თავდასხ- 
მის მოლოდინის გამო; ამის შესახებ მენანდრე :მოგვითხრობს; 

„ბ % ნუ 2C0000(0C XC06VL7 006 +0:C »X60:' 2XIთ0X0V 0:თ +7- 

+თV MI6სCIIIთVVთV თ+0თX0ს XXIოIC<Cთ 16VთI, XC Xთ+თ +<V 50სთVLთV +00C 

IL6იძთ ბV660606"V. რIMI6V0იV მბ 6IVთ. 6 +იC #6/0სწVუCC რთი»V”C 
თIით»აის 0LXი, თX0X(0)06CV. “«თ0ხ+თ §X6. 6VVV) 0 7XM0ICთC0X0C, ბთ +7C 
M#M:სთIIთV0C 60+6LM6ნV თX9-0დ600სC 6-Xთ (I6LXთნთV 6X:დ600|L6V0სC, თXCთ- 
«–)00VXთC II60ილთ=C +0) X005XX6სდაVთ. +IV |L6IXთნთV XთL X060+5070C:, 
+უ ამირ, 6X <იხ1ის + 0X0+0X7CთCთ! (ლC §C + თსი'ხV Xთიბთ+თ. XC! 6 

2წთ0XC-. Xთ. 0: (CV თX90დ0ი0ი, 0X0VL0 CთCX6VC5C, 270თ0X0C 06 CC 
+IC ბთიუV»)C Xთი06/6V6+0 6C '4რ0სLMIთV, LI MIსსთ!IICXV) XთსიზსV 9?წ7XCV 

ბC «თ ტსი»სსთ +«C თით Cთს++IV, წ 5X.-60060, წM)0თV» §X:970C6თ>”9- 07 
II-ითთ:". | 

„-..საროდიმ ურჩია ზემარქეს დამის კაცებს, არ წასული 

ყვნენ მისიმიანთა ქეეყანაზე მიმავალი გზით, რად- 

გან სვანეთის მახლობლად სპარსელები არიან ჩა- 

საფრებულიოს(ხაზი ჩვენია–-გ.ა.). შინ დაბრუნება უმჯობესია 
ეგრეთწოდებული დარინის გზითო. ეს რომ გაიგო ხემარქემ, მი- 

სიმიანთა ქვეყანაზე გაგზავნა ათი მებარგე, აბრეშუმით დატვირ- 

თული, რომელთაც შეცდომაში უნდა შეეყვანათ სპარსელები, თი- 

თქოს აბრეშუმი წინასწარ იყო გამოგზავნილი და ისინი დაწინა- 
ურდნენ; აქედან სპარსელებს უნდა ეფიქრათ, რომ მეორე დღეს 
ზემარ მოვიდოდა, მებარგენი წავიდნენ, ხოლო ზემარ არი- 
ნის სც მივიდა  აფსილიაში: ბაააერფივარტი იე უარ- 

1 იოანე ეპიფანიელი, ფრგმ. 2; პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეოო- 

ზიკა, III, გვ. 199, 193), თბილისი. 
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ყო, დასტოვა მარცხნიე: ამ გზით საფიქრებელი იყო, 

რომ თავს დაესხმოდნენ სპარსელები" (ხახი ჩვე- 

ნია, გ. ა.)1. 
როგორც ამ ცნობიდან ჩანს, თურქების ქვეყნიდან დაბრუ- 

ნებული ბიზანტიის ელჩი ზემარქე და მასთან მყოფი თურქთა 

წარმომადგენლები მშვიდობით მივიდნენ ალანთა სამფლობელომ- 

დე. ალანიაში გამოირკვა, რომ მისიმიანთა ქვეყანაზე წასვლა სა- 

შიში იყო, რადგან სვანეთის მახლობლად სპარსელები ყოფილან 

ჩასაფრებული. 

მაშასადამე, ჩრდილო კავკასიიდან მომავალი ზემოხსენებული 

გზა გადიოდა ალანიაზე, შემდეგ მისიმიანთა? ქვეყანაზე, სვანეთის 
მახლობლად, ხოლო შემდეგ კი აფსილიაში. სვანეთი ამ დროს 

ირანის ხელში იმყოფებოდა, ამიტომ ირანისათვის ადვილი იყო, 

ბიზანტია-თურქეთის ურთიერთობისათვის ხელი შეეშალა. 

ამ გზის შესახებ პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი წერს: 

„ამგვარად, (ცხადია, რომ აბრეშუმით დატვირთული თურქე- 

ბის გზა გადიოდა ისეთ ტერიტორიაზე, რომლის უშიშროება და- 

მოკიდებული იყო იმაზე, თუ ვის ხელში იყო სვანეთი; რადგან 

ამ დროს სვანეთი ირანელებს უჭირავთ, ისინი „სვანეთის მახ- 

ლობლად" უსაფრდებიან ვაჭრებს, რომელთა გზა სვანეთის მე- 

ზობლად მდებარე მისიმიანთა მიწა-წყალზე გადიოდა“ 93. 

მაშასადამე. (ცხადი უნდა იყოს, რომ ბიზანტია-.· 

ირანის სამშვიდობო მოლაპარაკების დროს სვა- 

ნეთის საკითხის გამო მწვავე დავის ერთ-ერთი 

მთავარი მიზეზთაგანი იყო სვანეთზე გამავალი 

გზის საკითხი, მითუმეტეს, რომ ბიზანტიის მიერ 

ეს.გზა გამოყენებული იყო თურქებთან სამხედრო 

კავშირის დასამყარებლად; ირანი, სვანეთის მფლობელი, 

ცდილობს ხელი შეუშალოს ბიზანტიელებისა და თურქების ურთი 

ერთობას. 

1 მენანდრე, ფრგმ. 92; პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, ჯეორგიკა, IIL 
გვ. 236–237, 1936, თბილისი. 

2 პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, მისიმიანთა ტომი, 1936, თბილისი. 

?· პროფ, ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, III, ზე. 207, 1936 წ., თბილისი, 
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თავი მეხუთე 

ბიზანტიისა და ირანის ინტერესები სვანეთ“მი 

ბიზანტია-ირანის ზემოგანხილულ საზავო მოლაპარაკებათა 

მიხედვით კარგად ჩანს, თუ რა» დიდ და მწვავე უთანხმოებას იწ- 
ჭევდა ხოლმე სვანეთის საკითხი მოდავე მხარეთა შორის. აქედან 

ცხადია, თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა სვანეთს ამ პერიოდ- 

ში როგორც ბიზანტიისათვის, ისე ირანისათვის. 

562 წლის საზავო მოლაპარაკების შედეგად ირანი ბიზანტი- 

ას უთმობდა ·ქმთელ ლაზიკას, ხოლო სვანეთს კი თავისთვის იტო- 

ვებდა.,ირანი ყოველმხრივ ცდილობდა სვანეთი ბელიდან არ გაე- 

შვა. მოდავე მხარეთა ელჩებმა ბევრი დრო და ენერგია მოანდო- 

მეს სვანეთის საკითხის მოგვარებას, მაგრამ იგი მაინც გადაუქ- 

რელი დარჩა, 

უნდა აღინიშნოს, რომ სვანეთი თავისთავად არ იყო ღირს- 

შესანიშნავი ტერიტორიის სიდიდითა და სიმდიდრით 1. მიუხედავად 

ამისა, არც ერთ მოდავე მხარეს არ. სურს სვანეთის დათმობა. თუ 

როგორი განსაკუთრებული · ადგილი ექირა სვანეთის საკითხს ბი- 

ზანტიისს იმდროინდელ საგარეო პოლიტიკაში, ჩანს პროფ. 

ს. ყაუხჩიშვილის შემდეგი განცხადებიდან: 

„ამით თავდება მენანდრეს მოთხრობა სვანეთის საკითხის 

შესახებ. ვინაიდან მენანდრეს „ისტორიის“ მხოლოდ ნაწყვეტებია 

ჩვენამდე მოღწეული, ამიტომ ჩვენ არ ვიცით, თუ რა ადგილი 

ჰქონდა დათმობილი მის „ისტორიაში“ ამ საკითხს; ის გარემოე– 

ბა კი, რომ მენანდრეს ექსცერპტორმა ყველაზე მეტი ადგილი 

სვანეთის საკითხს დაუთმო (ჩვენი გამოცემის გვ. 213--233), ნა- 

თელჰყოფს, რომ ეს საკითხი ბიზანტიის იმდროინდელი საგარეო 

1 ლ. ი. ლავროვის გამოკვლევის მიხედვით (,„Lა0ი0016MM6 ი89MIM08 I8 

C08800M0M MენMავტ I0 XIX 80Mს",-სციილ0ილ ეჯს0”იპდMV ჰსაყყევა, 1952, 
X6MXXVC8), სვანეთის მოსახლეობა ძველად ზავრცელებული ყოფილა ჩრდილოეთ 

კაეკასიაში, მდინარეების ყუბანისა და ბაქსანას სათავეებამდე. 
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პოლიტიკის ყველაზე მტკივნეულ მხარეს წარმოადგენდა. ჩვენი 

აზრით, სვანეთის საკითხს უკავშირდება შემდგომი, მენანდრეს 
მომდევნო ნაწყეეტებში გაზუქებული საკითხი თურეებთან ურთი- 
ერთობისა, საკითხი იმ გზისა, რომლითაც უნდა გაებათ ბიზანტი- 

ელებსა და თურქებს სავაქრო ურთიერთობა41. 

პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის ამ აზრს ნათლად ადასტურებს 

ბიზანტია-ირანის ზემოთ. განხილული საზავო მოლაპარაკებანი. ბი- 

ზანტია დაინტერესებული იყო სვანეთზე, ან მის მახლობლად მი- 

მავალი გზით, ·რომლითაც იგი თურქებთან ამყარებდა არა მარტო 

სავაჭრო, არამედ სამხედრო ურთიერთობასაც, 

რადგან სვანეთის საკითხი იმ დროს ბიზანტიის საგარეო 

პოლიტიკაში „ყველაზე მტკივნეულ მხარეს წარმოადგენდა“, და 

ეს კარგად ჰქონდათ შეგნებული ირანის სახელმწიფოს ხელმძღვა- 
ნელთ, ამდენად უფრო მნიშვნელოვანი იყო ირანის ინტერესები 
სვანეთში. 

ერთი სიტყვით, დიდადაა დაინტერესებული სვანეთით რო- 

გორც ბიზანტია, ისე ირანი. მაგრამ თუ რაში გამოიხატებოდა 

კონკრეტულად მათი ინტერესები სვანეთისადმი, ნათლად არ ჩანს 

ელჩების მიერ საზავო სხდომებზე წარმოთქმული სიტყვებიდან. 
ისინი, პირიქით, სვანეთს წარმოგვიდგენენ როგორც უმნიშვნე- 

ლო მხარეს მაგალითად, ხოსრო საზავო მოლაპარაკების დროს 

აცხადებს: 

ა. 7) 16Vუ თX07 “+. +ბV M60)60რუV IV თე)ს”Vთ. ხC 00% 6>+LV 
თ50X60I0C 0066 II6V X6ლ!IთX2)+%C 7 XI0ი0თ 0006 ზთთ:XXC 60+0V 6X0+- 

ი0თ+5(თC“... 

· „მხოლოდ გაგვეგონა, მერმეროე ? რომ მიგვითითებდა ჩვენ, 

რომ ეს (სვანეთი) უმნიშვნელო ქვეყანაა და არ არის დავის ღირ- 

სი, არც სამეფო ლაშქრობის საქმეაო4 3. 

მაშასადამე, მერმეროეს განცხადებით სვანეთი უმნიშვნელო 

მხარეა, არ არის დავის ღირსი და არც სამეფო ლაშქრობის 

საქმეა. 

„ხოსროს ეს განცხადება, რასაკვირველია, სინამდვილეს არ 

შეეფერება, რადგან, სვანეთი რომ ირანისათვის ნამდვილად უმნი- 

შვნელო მხარე ყოფილიყო, მაშინ ხომ ბიზანტიასა და ირანს შო- 

?% პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, III, ბვ. 233 (იზ. შენიშვნა), 193 
თბილისი. 

2 მერმეროე – ირანის ჯარის სარდალი, 
" მენანდრე, ფრგმ. 1I; პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, ზეორგიკ), III. 

გვ. 221, 1936, თბილისი, 

“8



რის არც ზემოაღნიშნულ დიპლომატიურ ბრძოლას ექნებოდა ად- 

გილი მის გამო. 

მაგრამ, მოდავე მხარეთა წარმომადგენლების ზოგიერთი გან- 

ცხადებით მჟღავნდება ამ ქვეყნების ნამდვილი დაფარული ინტე- 

რესები სვანეთისადმი. მაგალითად, ბიზანტიის ინტერესების გა- 

მომხატველ ისტორიკოსს მენანდრეს ნათქვამი აქვს: 

„ი 202 –0სთVIV რთ6:07070C I(აV 00ს06თIრთ0C, 2000 26 8XLL0500 

§Vისთთ 9-6C50:C 2 <> |LVIC+თ 6V-Vო2. +))V ჩწისთ!თიV თეჯV +თ (98 
2 თხ<)C 6XLCL96II6Vის: IIაი-თ +–თ “+დV IL6XXVV 860':თ X»სILთIV6CC9-თL 

(II IM IL 36; ძი 800იL 185, 17 –– 189, ვ)". 

„» ·..ქინაიდან სვანეთი, მართალია, ღირსშესანიშნავი არ იყო, 

მაგრამ ის მაინც, თავისი მოხერხებული მდებარეობით, მეტად 

სასარგებლო იყო რომაელთა ხელისუფლებისათვის, რათა ამ გზით 

მოზღვავებულ სპარსელებს კოლხეთის საზღვრები არ აეოხრე- 
ბინათ“ 1, 

მენანდოესამ სიტყვებიდან ნათლად ჩანს სვანეთის სტრატე- 

გიული მნიშვნელობა. 562 წლის საზავო მოლაპარაკებიდან ვიცით, 
ლომ ირანი ბიხანტიასს უთმობდა მთელ ლაზიკას ხოლო სვეანე- 

თის გადაცემაზე უარს აცხადებდა. აქ უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

ირანს ლაზიკის დათმობითა და ზავის შეკვრით ომი ბიზანტიას- 

თან დამთავრებულად არ მიაჩნდა, სწორედ ამიტომ იგი არ თმობ- 

და სვანეთს. ირანს უნდოდა აქ ფეხი მაგრად მოეკიდებინა და 

პუნ ლაზიკის ზურგში მუდამ ჰქონოდა დასაყრდენი სტრატეგიული 
უნქტი. 

“ს გარემოება არც ბიზანტიელებს გამოპარვიათ მხედველო- 

ბიდან. ამიტომაა, რომ ბიზანტიის ელჩები დაჟინებით მოითხოე- 
დნენ სვანეთის დაბრუნებას. 

სვანეთი რომ ასეთ სტრატეგიულ მნიშვნელობას მოკლებუ- 

ლი არ იყო, ჩანს გერმანელი მეცნიერის კ. გუტერბოკის შე-· 
მდეგი სიტყვებიდანაც: 

V ხი მსის ძ25 (16016, სი, (I05 ივ §51ეს L2Iძ061ხს, V06ძცL 
ჯხპვიი სიწე)ლ 1160, 00) ს030Lძ0Xცს VV ის სგყვვვ, 530 VმI 65 IIL 
«02 1პშიბL ძიბი M06სგ-VCოვ ლფI010სესIMIლ, იხ ძვე სმნ ვი 10ლ6L 

ფოიბი»ბ ლლ)ლლლი აცეხ1ი 10 ძის (Iსიძცი ძი 1ც5სL V8IხIიას 
იძ §001ნ 01006 5(616 I0ძაინსI. ძ0ლ§ პიგხტს ლცგ.თ0სხიილი L820ი- 

1მVII068 0061)101( 1. 

1 მენანდრე,. ფოგმ, 15; პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორსჯიკა, III, 
ბე. 22---229. 

31 ცხსი:ხიისX L., სVიაი» სსს სილის 10 1სიცს (1010თენაის- 
X0Iსბ;ილლსLL ლისის Lსს#ცსისიყიბი II0 201(01(ლL 103(101სიყ, 5. 107, 1906, ც0LI». 
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„თუმცა ის მხარე, რომლის შესახებაც მსჯელობა იყო, არც 
დიდ ტერიტორიას ფლობდა და არც განსაკუთრებულ ღირებულებას 

წარმოადგენდა, რომაელებისათვის არავითარ შემთხვევაში არ იყო 

სულერთი, დარჩებოდა თუ არა მათ საზღვრებთან ახლო მდებარე 

სვანეთი სპარსელების ხელში და ამით მუდმივ საშიშროებაში იქ- 

ნებოდა ახლახან შემოერთებული ლაზთა ქვეყანა“. 

მაგრამ მეორე გერმანელ მეცნიერს ე. შტაინს სვანეთის 

ასეთი სტრატეგიული მნიშვნელობა გადაჭარბებულად მიაჩნია. 

ის წერს: 

„ტ4)ჰ)0LIძ10ლ§ §0061ხს მი 10იMI§C00X50115 ძ16 ს·6იძიხს!სიყ 5სგ- 
V160§ MV6IL სხლი»აCლხIხ2ს 70 სხგსტიი; XV6II-516ია I60ხ1((0XC19L ძ16C 

LCი)16, ძ16 ძვ§5 L20თ #გLი#ლისI10ი I1ი ავ§:გხტგი)ვინიიL IIII516CხL ჟდ6-“ 
§0101L სეს, #0)სC5M 695 0016 Mსს6, V06I0ხ6 იძ IL))IიIი()6 3სჯეტ 
«ვ8იძL ხმ%, VIII 6§ 70 956106)“ 1. 

„რასაკვირველია, როგორც ჩანს, რომაელების მხრივ“ სვანეთის 

მნიშვნელობა გადაჭარბებულად იქნა შეფასებული; მაინც ის როლი, 

რომელიც ნამდვილად ამ მხარემ სტრატეგიულის თვალსაზრისით 

შეასრულა, ვერ ამართლებს ვერავითარ შემთხვევაში იმ შრომას 

რომელიც დახარჯა დიპლომატიამ მის მისაღებად". 

ამ ორ მეცნიერთაგან ჩვენ სამართლიანად მიგვაჩნია გუტერ- 

ბოკის აზრი. მართალია, სვანეთი პატარა კუთხე. იყო და 

თავისთავდ დიდ ღირებულებას არ "წარმოადგენდა, მაგრამ, 

როგორც ლაზიკის მოსაზღვრე, მე ნანდრეს თქმით, „თავისი მო- 

ხერხებული მდებარეობით მეტად სასარგებლო იყო რომაელთა ხე- 

ლისუფლებისათვის#ბ. ასე რომ, სვანეთის . სტრატეგიული „მნიშვნე- 
ლობა ცხადია, რადგან ირანს ლაზეთში ომი დამთავრებულად არ 

მიაჩნდა და საჭირო დროს მას გამოიყენებდა როგორც სამხედრო 

დასაყრდენ პუნქტს. 

"რაც შეეხება ეე შტაინის ზემომოყვანილ შეხედულებას, 

ჩვენ იგი სწორად არ მიგვაჩნია. აღნიშნულ აზრს ე. შტაინი 
თვითონვე ეწინააღმდეგება 69-ე გვერდზე ? (იხ. იქვე, გვ. 58--59), 

სადაც იგი მიუთითებს იმაზე, რომ სვანეთი მნიშვნელოვანი სტრა- 

ტეგიული პუნქტია. მისი სიტყვებით რომ ვთქვათ, როდესაც ბიზან- 

"ტიის სარდალ რომანოზს სვანეთი დაუპყრია, ბიზანტიისათვის შე- 

1 581» XI, 5ხსძ1ბი 2სჯX C050ხ)6ხL6 ძის სხ7»80(1V)8C0ტ» 1ბC1C0 65, 
8. 6, 1919, 5=L0სხთ8XL. 

? იქვე, 69. 
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უქმნით ისეთი საომარი პირობები რომ ბიხანტიის კეი- 

სარს შეეძლო ირანის მიერ წარმოდგენილი საზავო წინადადე- 

ბები უარეყო. : 

მაშასადამე, ე. შტაინს ერთ ადგილას სვანეთი წარმოდგე- 

ნილი აქვს როგორც უმნიშვნელო მხარე, ხოლო მეორე ადგილას 

როგორც მეტად მნიშვნელოვანი სტრატეგიული პუნქტი. 

სვანეთის მნიშვნელობა მარტო ამით არ ამოიწურებოდა. 

სვანეთს სხვაგვარი მნიშვნელობაც ჰქონდა. საზავო მოლაპაოაკე- 

ბის დროს ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ხოსროს შემდეგი სი- 

ტყვები: 
„თ, 6V 0ხMXCი/5. <თV §9VთV «თV XC§6ს +ბV MრC0აXთთძიV, Xთ: C: 

ბX0სთ! 8CთCოCLLCX0V Xთ' თ: ბ X/Cთ00: ბC+% 2»#ს9რთV »Cთი006Cბ%1. 
»ეს (სვანეთი) ერთი იმ ტომთაგანია, რომელიც კავკასიის 

გარშემო ცხოვრობს, ჰყავს მთავარი და ამ ქვეყანაზე სკვითები 

გადიანო4 7. 

როგორც ხოსროს ამ სიტყვებიდან ჩანს, სვანეთზე გადიოდა 
ბპირაქეთ გადმოსასვლელი გზა, რომლითაც სკვითები ჩრდილო 

კავკასიიდან გადმოდიოდნენ ამიერკავკასიაში, ამ გზით შეიძლე- 

ბოდა ჩრდილო კავკასიაში” მცხოვრებ ტომთა გადმოყვანა ამიერ- 

კავკასიაში სამხედრო მიზნით. აქედან ნათელია სვანეთზე გამავა- 

ლი გზის მნიშვნელობა სამხედრო თვალსაზრისით. ამიტომ ერთ- 

ერთი მთავარი მიზეზი ცხარე დავისა მოქიშპე იმპერიათა შორის 

ამ გზის საკითხიც იყო. 

სვანეთის ასეთი მნიშვნელობა შემჩნეული აქვს სპ. დეს- 

ტუნისსაც) ამ გზას დიდ მნიშვნელობას აძლევს პროფ. 

გ- გოზალიშვილი, რომელიც ამბობს: 

„ეს ძვირფასი ცნობაა და სვანეთის გამო იმპერიათა შორის 

ცხარე დავის ერთი მთავარი მიზეზთაგანია. ჩრდილოეთის ტომ- 

თა ·პირაქეთ გადმოსასვლელი გზების ხელში ჩაგდება ხომ მებრძო- 

ლი მხარეების სტრატეგიის უმნიშვნელოვანეს პუნქტს წარმოად- 

გენდა!“ 3. 

1 მენანდოე, ფრგმ. 11: პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, 11L, 

გვ. 221, 1936, თბილისი. ' 

2? მენანდრე, ფრგმ. 11; პოოფ. ს, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, III, 

ბვ. 221, 1936, თბილისი. 
1 I გიაVIMIM CV, LM30I)7MM0CXM6 M0700MMM, 1860, ჭვ. 350, შენი- 

შგნა 40. 

ბა პროფ: გ. გოზალიშვილი: „დავა სვანეთის გამო ბიზანტიასა და 

ირანს შორის“, თბილისის სახ. უნივ. შრომები, III, გვ, 222-––223, 1936, თბილისი. 
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თუ ჩვენ მხედველობაში მივიღებთ იმას, რომ ჩრდილოკაეკა- 

სიიდან ამიერკავკასიაში გადმოსასვლელი გზა პირდაპირ სვანეთზე 

გადიოდა და მას სათანადო სტრატეგიული მნიშვნელობა ჰქონდაა 

აგრეთვე იმასაც. რომ ბიზანტიელებისა და თურქების ურთიერ.- 

თობისათვის გამოყენებული იყო სწორედ სეანეთზე გამავალი 
გზა, მაშინ ნათელი გახდება მოქიშპე იმპერიათა შორის სვანეთის 

საკითხის გარშემო ატეხილი დავის მიზეზი. აქედან კი ცხადი უნ- 

და იყოს ამ იმპერიათა ინტერესები სვანეთში. 

სვანეთისადმი ინტერესი არც ამით არ ამოიწურებოდა. მას 

ჰქონდა აგრეთვე ეკონომიური მნიშვნელობაც, რადგან ისტორი- 

ული წყაროების მოწმობით, სვანეთში ოქროს შოვნაც შეიძლებო- 

და, რაც გარკვეული აქვს პროფ. გ. გოზალიშვილს! სტრა- 

ბონისა და პლინიუსის ცნობებზე დაყრდნობით. 

მაშასადამე, შეიძლება დავასკვნათ: სვანეთი ბიზანტი- 

ისათვის საჭირო იყო თურქებთან სავაჭრო და 

სამხედრო ურთიერთობის დასამყარებლად. ბი- 

ზანტიის მიერ სვანეთის ფლობა ლახიკას უზრუნ- 

ველყოფდა ჩრდილოეთიდან მტრების თავდასხმი 

საგან. ირანს კი უნდოდა. სვანეთი ხელთ ჰქონო- 

და, რათაიგი გამოეყენებინა როგორც ბიზანტია- 

თურქეთის ურთიერთობისათვის ხელის შესაშლე- 

ლად, ისე ლაზიკის. წინააღმდეგ სტრატეგიულ და- 

საყრდზნ პუნქტად. 

1 პროფ. გ. ზოსალიშვილი, „დავა სვანეთის გამო ბიზანტიასა და 

ირანს შორის“, თბილისის სახ. უნივ. შრხმები, ILC, გვ. 222–-223, 1986, თბილისი 
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თავი მქმექვსე 

თეოფილაქტე სიმოყძატას სტილი 

თეოფილაქტე სიმოკატას წყაროდ გამოყენებისას 

მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული მისი სტილი, რომლის სა- 

შუალებით შეიძლება გაირკვეს და დადგინდეს, თუ ტექსტის რო- 

მელი ადგილი ეკუთვნის ავტორის ნააზრევს და რომელია ამო- .. 
ღებული წყაროდან; ამას სათანადო მნიშვნელობა აქვს ზემოთ 

დასმული საკითხის გასარკვევად. 

მკვლევართა მიერ დადგენილია, რომ თეოფილაქტე სიმოკა- 

ტას სტილი ხასიათდება ფერადოვნებით, რიტორიკული და მა- 

ღალფარდოვანი გამოთქმებით. ყოველივე ეს აძნელებს და აბუნ- 

დოვნებს მის მიერ გადმოცემული ფაქტების ზუსტ გაგებას. 

აი, მაგალითად, როგორ ახასიათებს თეოფილაქტე სიმოკა- 

ტას სტილს პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი: 

„ყურადღებას იქცევს თეოფილაქტე სიმოკატას ენა: იგი სა- 

ვსეა რიტორიკული სახეებით, ზვიადი გამოთქმებითა და მაღალ- 

ფარდოვანი შედარებებით. ყველაფერი ეს, რასაკვირველია, საგ– 

რძნობლად აბუნდოვანებს აზრებს და აძნელებს ავტორის მიერ გად- 

მოცემული ცნობების დაზუსტებას. მიუზედავად ამისა, თეოფილაქ- 

ტეს „ისტორია. მავრიკიოს კეისრის ეპოქის საუკეთესო წყა- 

როარ41, 

ასევე ახასიათებს თეოფილაქტეს ენასნ.ე.პიგულევს- 

კაია. ის წერს: 

„სI0MლIIIC «ხცითყII.ე ლ01IIIVCVIIIXი II)Mც6»0 0L0 L 

III(3 68 IIIM 083VIს10IL8M. I15L0 Mსყიემს 8ნწ01060+სC Vწი 0638 L- 

VყერIი0 )1სი”' 08; 9021 VCIIIIIIC9 M9V0700+00M CX0ი», M#M0910ი 10 

V CI 0 XX ILLIII0"I' 00IM0II CMხI041 I Iს ც(II0XC0C VII. ყX0იI!V060I:M0 CMII0II- 

Mილ'”M 00000ფ)MM)(VLII7> 0M0ვMIII0ინ 8 00 II00/IMCM08VM LI „II(0C- 

" პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, IV, 1, ჯე. 17-19, , 1941, 
თბილისი, 

7ვ



10)0)II(4, 00CL18ც201I110M კ სცIსც )(Mვ3)0)ას MC6VMILV ((I0აI0ც00830M 

M# I0700I(0M. II ე 80CV II/)0+1#I20II111# C800!! MXIVMIM 08 0C7X80%X- 

იყ 86006 ს)I!!00II6CILIIM 000001 9M ალყI, 8,710 892'!ჩIM # VC- 

-108IL1M 8010 9:01I9 IX“ 1. 

მაშასადამე, მკვლევართა აზრით, თეოფილაქტე სიმოკატას 

სტილი ხასიათდება ფერადოვანი და რიტორიკული გამოთქმებით, 

რაც ართულებს წინადადებათა შინაარსის გაგებას. 

მაგრამ ტექსტის შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ თეოფილაქ- 

ტეს სტილი ყველგან ერთნაირი არ არის. ზოგჯერ გვხვდება 

ისეთი ადგილები, რომლებიც თავისუფალია მისი სტილი- 

სათვის დამახასიათებელი თვისებებისაგან. აქედან კი შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ თეოფილაქტეს უხვად უსარგებლია წყაროებით. 

რომელთა გავლენაც დატყობია მის ნაწერებს. 

ნ. ვ. პიგულევსკაიას აზრით, თეოფილაქტე სი- 

მოკატას უსარგებლია მენანდრეს, იოანე ლიდიე- 

ლისა და იოანე ეპიფანიელის წყაროებით. განსაკუთრე- 

ბით აღსანიშნავია იოანე ეპიფანიელის გავლენა, რომლის 

შესახებ ნ. ვ. პიგულევსკაია წერს: 

აც80I06I8M9 თდცითიხმXMI2C.06 II02I16, 3924, 910 0IVIIV 8 ვIა- 
V9M6ხყის სმვლ0IM X0IIIML რ6ხი II033IIM080801LLL+ V #იგყხე 

(სიითდესI#0CM010), II0I060670I0V 000600 3II8M0LIM6 M# M0IMVI C"8- 

+X8I16094 100+0860IIXMV. 8 066 CMM0M8 წხ. MM010169% 06ILVC-II4 

II00070XჩI 0II0=მ, # ხნხIიე:0-VM XI08MII0, 00 3839M16Mს889% M2CIL 
000 იწ, 110/800LI2Cხ MI00600960+66, M 809076806, IMმILI0- 
#X89MIIნIM, II0CI16IIL8039X%XIL 0XMIს CIM0MLმ2I+Vს ”V0000018V6I II" 

ცსინMსM II)0'+0CIIII# 6I90 #IILIIII4“ 2. 

მაშასადამე, ნ. ვ. პიგულევსკაიას აზრით, თეოფილავ- 

ტე სიმოკატას ირანის შესახებ ცნობები ამოღებული უნდა პქონ- 

დეს იოანე ეპიფანიელის ნაწერებიდან და ეს ცნობები სი– 

ნამდვილედ უნდა ჩაითვალოს, თეოფილაქტეს ნაწერებში ევხვდე- 

ბით იოანე ეპიფანიელისეულ გამოთქმებსა და მდაბიო სტილს; ხო- 

ლო შრომის მნიშვნელოვანი ნაწილი თეოფილაქტეს გადაუკეთებია, 

და აქ იგრძნობა მისი გაჭიანურებული, მაღალფარდოვანი სტილი. 

1 I. 8, I MX>IX7>70806X89, 8ხიიMXMVV X MხI9V M8' ხ#66:#0. VI M# VII 

#0#07, იი. 8-9, 1946, M. „I. 

„? იქვე, ზვ. 14. 

74



პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის გამოკვლევითაც თეოფილა- 

ქ ტეს უხვად უსარგებლია იოანე ეპიფანიელის წყაროებით; 

იგი ზოგჯერ სიტყვა-სიტყვით იმეორებს იმას, რაც იოანე ეპი- 

ფანიელს ჰქონია მოთხრობილი. ამის შესახებ პროფ.ს. ყაუხ- 

ჩიშვილი წერს: , 

„აქედან, მე-” თავიდან თეოფილაქტე უბრუნდება ძველ აზ 
ბებს, იუსტინე II მეფობის ხანას. თუ არ მივიღებთ მხედვე- 

ლობაში თეოფილაქტეს მაღალფარდოვან გამოთქმებს, აქ მოცე- 

მულ თხრობაში თითქმის სიტყვა-სიტყვით მეორდება ის, რაც 

იოანე ეპიფანიელს ჰქონია მოთხრობილი (იხ. გეორგიკა III, გვ. 

198 შმდდ) “1. 

მაშასადამე, თეოფილაქტე სიმოკატას უხვად უსარგებლია 

იოანე ეპიფანიელის ნაწერებით და მათ შრომებში ზოგჯერ სი- 

ტყვიერ დამთხვევასაც კი ჰქონია ადგილი, როგორც აღვნიშნეთ, 

ნ. ვ. პიგულევსკაიას? ეს ცნობები სინამდვილედ: მიაჩნია. 

მართლაც, ი ოანე ეპიფანიელის ცნობები სანდო წყა–- 

როდ უნდა იქნას მიჩნეული, რადგან ის თვითონ იღებდა მონა- 

წილეობას ბიზანტია-ირანის ურთიერთობაში: ხოსრო II-ის დროს. 

იგი ირანშიც ყოფილა, როდესაც იქ გაგზავნილი იკო გრიგოლი 

ზავის დასადებად, რომელსაც იოანე თან ახლდა როგორც მრჩე- 

ველი. ამის შესახებ ცნობას იძლევა თვითონ იოანე ეპიფანიე- 

ლი. ის წერს: 

აბX6ნLIXC 6- XI. “+:0L +CთV ”6/6CVIII6VხსV XCთეთ-ს#/თV, თს<დ +C 

ჩჯითიხუ +თ VCC) 66 7670სC ბ9თV XთI +თV თXსV X”V96(აV <01: |Iთ7L- 
თ+«თ თნ!0X0X70)+C+X0'სC. XთCL Vთ0 (6 CსI353უX6 X00-600V IV L"იუ»X700:0 

+დთ +«”0C '%MსV<I0C#76V IV X0X6(0ა თ0XL605: Cთა0IL30ს/0V 6VIთ თ)თ თათი +IV 
X00C 6X6:V0სC 6IMI>V X0X7.VXLC X0'0CC29VC:, X06V, 06 0თ+<500V (I6+> 

ჩ<)V «იწ X0)5ს0ს +2X6სLI)V Xთ: 6C +7V LI6ითთV თCღLX629თ: +7V, L5C)(6- 

+) CთსV6C3თ).0VLთ II)V +თV X6V006VVIV 6Iს0დი0თსVუV =C10სILVC)“. 

„შემდეგ, ზოგიერთ ამბებში მეც ვერიე, თვით ხოსრო უმც- 

როსთან ურთიერთობა მქონდა და სხვა წარჩინებულ მიდიელებ- 

თან: წინათ, როდესაც ანტიოქიის მღვდელმთავრის გრიგოლის 
მრჩეველი ვიყავი, ხშირად მიხდებოდა გრიგოლთან ერთად იმათ- 

  

: პროფ. ს. ყაუსჩიშვი ლი, გეორგიკა, IV, 1, გე. 27 (ის, ”ენიშვნა) 

1941, თბილისი. 
? I. ცს I IVXI6CM0CX59, მიხვე)IMV # Mლას IM” 0V0024:06 VI X VI 

90038, 6». 14, 1946, M. „+ 
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თან ურთიერთობა; შემდეგ კი, უფროო გვიან, ომის დამთავრების 
„შემდეგ, სპარსელთა ქვეყანაშიც წასვლა მომიხდა, როდესაც გი- 

ორგის წავყევი თანხმობის ჩამოსაგდებად“ 1. 

ასევე 590 წლის ბიზანტია-ირანის ომის აღწერისას თეო- 

ფილავქტეს წყაროდ გამოუყენებია იოანე ეპიფანიელის 

ზაწერები, რომელთაგან ნაწილი გადაუკეთებია, რასაც თეოფი- 

ლაქტეს სტილი ახასიათებს, ხოლო ნაწილი არ გადაუკეთებია. 

ჩვენ შეგვიძლია თეოფილაქტეს აღნიშნული ძეგლიდან 

ატილის მიხედვით გამოვკრიფოთ ადგილები და დავადგინოთ, თუ 

ოომელი ეკუთვნის ავტორს და რომელი თვით წყაროს. 

თეოფილაქტეს სტილი საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ 

სათანადო ადგილებს, მაგალითად, თავი III, 4.-– „დაწყნარებული 

კოლხეთი! ?, 

ეს თავი მთლიანად ეკუთვნის თე ოფილაქტეს; ამ თა- 

ვიდან მოვიყვანთ ერთ ნაწყვეტს: 

„ფაზისის წყალსაც აღარ ამღვრევდა სისხლი; მისი მშვი- 

დობიანი მდინარება სიწყნარის ბრწყინვალებით რწყავდა კოლ- 

ბეთს და მიდიელ მოსახლეს არსად არ აჭაჭანებდა. აი ასეთ წესრიგ- 

ფი იყო მოყვანილი რომაელთა საქმეები" 9, 

ასეთივეა თავი III, 6.-„,კლაშქრობა სვანეთის წინააღმ- 

დეგ 
„ვინაიდან ჩვენი მოთხრობა აფრაატამდე მივიტანეთ, ისტო- 

რიის მინდვრებს, მოდით, ჩავუქსოვოთ ისიც, რაც რომაელებმა სვა- 

ნეთის გარშემო მოიმოქმედეს. მხატვრებიც ხომ მნიშვნელოვანსა 

და დიდ ნაკვეთებს რომ მოხაზავენ„ მანამდე არ უშვებენ. ხელს 

ხელოვანის ყალამს, სანამ მთელის უმცირეს ნაკვეთებსაც არ გა- 

დაიღებენ სურათებზე#+ "წ. 

ეს თავი სტილის მიხედვით ეკუთვნის თეოფილაქტეს. 

მაგრამ მისი ბოლო ნაწილი თავისუფალია თეოფილაქტეს სტილი- 

სათვის დამახასიათებელი თვისებებისაგან და იგი არ უნდა ეკუთ- 

ენოდეს მას. მოვიყვანთ ამ ბოლო ნაწილსაც. 

· 1 იოანე ეპიფანიელი, ფრგმ. 1; პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი,გეორ- 

ზიკა, I1წ, ზვ. 197, 1936, თბილისი. 
: პროფ. ს, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, 1V, 1, ბვ. 19-2–0, !941, 

თბილისი. 

ბ ი ჭვე, გვ. 20. 
ბ იქვე, გვ. 21. 

ჯ იქვე 
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„ამრიგად, თურქთა წინააღმდეგ ბრძოლაში ასახელგანთქმუ- 

ლი ბარამი სვანეთს მიმართავს და, ხელთ იგდებს რა დიდძალ 

ნადავლს, გხავნის მას ბაბილონიაში და დაიბანაკებს მდინარე 

არაქსზე, რომელსაც ბარბაროსები ერასს უწოდებენ ხოლო ავგ- 

ტოკრატორმა (ე. ი. მავრიკიოსმა), რომ გაიგო ეს ამბავი, რომა- 

ნოზი დანსშნა ომის ხელმძღვანელად. ეს სტრატეგოსი კოლხიდა- 

ში რომ მივიდა,––რომელსაც მდაბიურმა ენამ ლაზიკე გადაარქვა, 

და შეუთანხმდა იქაურ მმართველებს, დაიძრა იქიდან და დაბა- 

ნაკდა თვით ალბანიის წინააღმდეგ“ 1, 

ამ ამონაწერში ადგილი არა აქვს ფერადოვან და რიტო- 

რიკულ გამოთქმებს, ამიტომ ის თეოფილაქტეს აო უნდა ეკუთვ- 

ნოდეს. 

თავი III, 7 მთლიანად არ ეკუთვნის ავტორს. მოვიყვანთ ამ 

თავის ბოლო ნაწილს: 

„ორივე ჯარი ბანაკდება ალბანიის დაბლობში. საბრძოლვე- 

ლად დაწყობილ ჯარებს ჰყოფდა ერთმანეთისაგან ერთი ღრმა 

შენაკადი, მდინარე არაქსის შტო; წყლის ნაპირებზე დაბინავებუ- 

ლი ჯარები ერთმანეთს ესაუბრებოდნენ კიდეც. მესამე დღეს 

სპარსელებისაგან მოციქულიც მოდის რომანოზთან და მოითხოვს 

ომის დაწყებას, რათა გადაწყდეს საკითხი, რომ ან რომაელებმა 

დაუთმონ სპარსელებს წყალზე გადასვლა, ან ბარბაროსებმა რო- 

მაელთა ჯარებს“ 1. : 

ცხადია, ეს ნაწილიც არ ეკუთვნის ავტორს. 

ზემომოყვანილი ამონაწერებიდან ჩანს, რომ თეოფილაქტე 

სიმოკატას უხვად უსარგებლია წყაროებით, განსაკუთრებით იოანე - 

ეპიფანიელის ნაწერებით, რომელთა გავლენა ატყვია მის 

სტილს. თეოფილაქტეს ნაწერებს ახასიათებსს ორგვარი სტილი: 

ერთი საკუთარი, ხოლო მეორე იმ წყაროსი, რომლიდანაც მან 

ისარგებლა, ე. ი. იოანე ეპიფანიელის სტილი, რომელიც 

ხასიათდება მდაბიური და ადვილი „გასაგები ენით. 

1 პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, VI, 1, გე, 23, 19141. 

? იქვე, ზვ. 26. 

–
 
–
-



ზემოაღნიშნულ შეუსაბამობებს იწვევს სწორედ ის ადგილე- 

ბი, რომლებიც თე ოფილაქტეს ნააზრევს ეკუთვნის, მით უმე- 

ტეს, ოომ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მას მოუხდა აღრევა: 
ათსVთს (სივნიეთის) მაგიერ იგულისხმა X»ისთ»I> (სვანე- 
თი), ე. ი, სივნიეთის ამბები მიაწერა სვანეთს. წყაროდან მოყვა- 

ხილი ადგილები კი თავისუფალია სიმოკატას სტილისათვის და- 

მახასიათებელი თვისებებისაგან და ისინი არავითარ შეუსაბამო- 

ბას არ შეიცავენ პირიქით, სწორად გადმოსცემენ იმ ხანის ის- 
ტორიულ ვითარებასა და ამბებს.



თავი მეშვიდე 

გეი წლის ბიზანტია-ირანის ო.მის ნამდვილი . 

ვითარება 

(თეოფილაქტე სიმოკატას მიხედვით) 

ზემოთ უკვე არაერთგზის აღენიშნეთ, რომ ჩვენი დასკვნით, 
თეოფილაქტეს მიერ აღწერილი 590 წ. ბიზანტია-ირანის ომი 

ეხება არა სვანეთს, როგორც ეს სამეცნიერო ლიტერატურაშია 

მიღებული, არამედ ალბანიასა და სივნიეთს. ისმება · კითხვა–თუ 

რა პირობებსა და ვითარებაში მოხდა 590 წ. ბიზანტია-ირა- 

ნის ომი. 

542 წლიდან 562 წლამდე ირანის მიერ ლაზეთის დასაპყრო- 

ბად წარმოებული ომები, ოოგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, უშედე- 

გო აღმოჩნდა, რადგან ირანი ბიზანტიისა და ლაზიკის მხრივ დიდ 

წინააღმდეგობას წააწყდა. ირანმა ზავი არჩია. 562 წელს ბიზან- 
ტიასა და ირანს შორის სამშვიდობო მოლაპარაკების შედეგად 

დაიდო ზავი ორმოცდაათი წლის ვადით. 

ამის შემდეგ ომი დასავლეთ საქართველოში ბიზანტიასა და 

ირანს შორის შეწყდა, ხოლო ხვანეთის საკითხმა როგორც აღვ- 

ნიშნეთ, დიდი დიპლომატიური ბრძოლა გამოიწვია, · დაწყებული 

562 წელს და დამთავრებული 570--571 წლებით. თუმცა ბრძო- 

ლა ბიზანტიასა და ირანს შორის მხოლოდ ამით როდი ამოიწუ- 

რებოდა--მათ საზღვრებზე საუკუნეებით წარმოებული ომები ამ- 

ჟამადაც (590 წ.) გრძელდებოდა. ამ ომმა ბიზანტია-ირანის საზღ- 
ერებზე მეტად მწვავე ხასიათი მიიღო 585 წლის საზავო მოლაპა- 

რაკების შემდეგ, რადგან ამ მოლაპარაკებას დადებითი შედეგები 
არ პქონია, 

585 წლის საზავო მოლაპარაკება შედგა ქალაქ ამიდში, მას 

ბიზანტიის მხრივ დაესწრო სარდალი ფილიპიკე, ხოლო ირანის 
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მხრივ--მებოდი, ირანის წარმომადგენელმა ბიზანტიას მოსთხოვა 
დოტაცია ოქროთი, რასაც ბიზანტია ირანს წინათაც უხდიდა. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში მებოდი ომით იმუქრებოდა. ფილიპიკემ 
ირანის მოთხოვნა წერილობით აცნობა მავრიკიოსს, რომელმაც 
ფილიპიკეის წინადადება მისცა ომი .დაეწყო ირანის წინააღ- 

მდეგ '. 
ამ ხნიდან ბიზანტია-ირანის საზღვარზე გაჩაღდა სამკვდრო- 

სასიცოცხლო ომი, რომელიც 590 წლამდე გაგრძელდა. 

588 წლის ახლო ხანებში ბიზანტიელებისათვის აღმოსავლე- 
თის ფრონტზე ცუდი პირობები შეიქმნა სამხედრო ოპერაციების 

საწარმოებლად. ამაში ბრალი თვით ბიზანტიის კეისარს მავრი–- 

კიოსს მიუძღვის. 588 წელს მავრიკიოსმა გამოსცა კანონი გიიიიგ 
MიIII(0II89, რომლის მიხედვით ჯარისკაცებს ულუფა ერთი-მეოთხე- 
დით უმცირდებოდათ. ამ გარემოებამ ჯარში დიდი უკმაყოფილე- 

ბა და მღელვარება გამოიწვია. ამის შესახებ ნ. ვ. პიგულევს- 

კაია თეოფანესა და თეოფილაქტეს ცნობებზე დაყრდნობით. 

წერს: 

»II0 II0I III II00CXმწL L0)95I019, 0+20Lმ, IვსცილIIის ს >ნ00+სჯს ი· 

0080M ვეIL0I უმხც)ეიიეციეისყოთიCღს M#MC0XIV 100M), 830.იI0MV0 

0X8მIაი0 80M0M#ი0 (%თVთიXI- რCXI) XCთ0ნთV. + >06066V). 

ლიწჯამIხL 600014)#0Cხ M# შეუმIIC II0MCIMმ2, 8296 M0VILL # II0/I6M- 
89 90 I000L6 #მMMV9. MICIILVI8IIVLLIM 1I00CM 6X8იIMსX ულ0M00მ 
0100L0 113 8063/IIIVII-ი8 II9090M0M# C+“6ჩიე7MXV. II 607ე)L 8 X098II0CI ნ 

I 0IXV- 000671 VXV IV, LI6 6MX სი09ნI0ლს უ659M760# 0+ #02 
# 19V:L6C1სIX II06008ც, IIC0--ცცIIVIIX  ILCMIIIVIVI% ?, 

.... ცილს უმ81IXL სუმწხნხ 8 ”10M, "10 II 6VIVI. CIX- 
XMX, II0IL0, IL0.00X8V0+ M0:80MIIIL4 3. 

-.» 80109 IIIვ60ილსM9 0701VM MMიტიიიია # 006806ი#3- 
9§88V 6ი0 000+007%ML4 ?. 

აქედან ცხადია, თუ როგორი იქნებოდა ბიზანტიის ჯარის. 

განწყობილება ომისადმი. მაგრამ ასეთ პირობებში ბიზანტია მა- 

ინც აწარმოებდა ომს ირანის წინააღმდეგ, თუმცა ნაკლები წარ- 

1 I, ს, IMI>თI0CMCXM89, 3M9M339MXX8 # ILნეI ML იVX00X0 VI # VII 

80%0#, ლ»ი. 72, 1946, M. + 
| 2 იქვე, 75. 

? იქვე, 76. 
'იქჭვე, 75. 
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მატებით. ამიტომ იყო, რომ “889 წელს ირანის ჯარმა „ბიზანტი- 

ელებს მარტიროპოლისი წაართვა. ეს დიდი დანაკლისი იყო ბი- 

ზანტიისათვის, და მავრიკიოსმა სათანადო ზომები მიიღო. 

ამ დროს (590 წ.) ირანის · წინააღმდეგ წარმოებული ომი 

მარტო აღნიშნული ფრონტით არ "განისაზღვრებოდა. ნ. ვე. პი- 
გულევსკაიას! გამოკვლევით, ამ დროს ბიზანტიამ ირანის 
წინააღმდეგ შექმნა სამხედრო კოალიცია: დასავლეთიდან შეტევა- 
ზე უნდა გადასულიყო ბიზანტიის ჯარი; ჩრდილოეთიდან, არდე- 

ბილის კარებით, უნდა წამოსულიყო ხაზართა ხაკანი: აღმოსავლე- 

თიდან, ამუ-დარიიდან, ირანს უნდა შესეოდა თურქთა ჯარი, 

რომელსაც მეთაურობდა ხაკანი შავა (ეს ის თურქები იყვნენ, 

რომლებთანაც იუსტინე II-მ დაამყარა სამხედრო კავშირი), ხოლო 

სამხრეთიდან უნდა ემოქმედნათ არაბებს. 

ბიზანტიის მიერ შექმნილ “ამ კოალიციაში იბერიელებიც 

იღებდნენ მონაწილეობას რაც დასტურდება ძველი ქართველი 

ისტორიკოსის ჯუანშერის ცნობით. მას ნათქვამი აქვს: 

„მაშინ წარმოსცა კეისარმა განძი დიდი გუარამ კულაპარა- 

ტისა თანა, და უბრძანა რათა მით გამოიყუანნეს ჩოდილოეთ 

ლაშქარნი და შეაერთნეს თანა -სპანი ქართველთანი, და შეგზავნნეს 

სპარსეთს. ხოლო გუარამ ყო ეგრე: გამოიყვანნა ოვსნი, დურძუკ- 

ნი და დიდონი, წარუძღუანნა. წინა ერისთავნი ქართლისანი. შე- 
ვიდეს ადრაბადაგანს, დაუწყეს ტყუენვადა. და ესევითარნი ვირ- 

ნი და უცალოებანი მოიწივნეს: სპარსთა ზედა“ ?. 

მაშასადამე, ბიზანტიის კეისარს გვარამ კურაპალატისათვის 

გაუგზავნია ფული და უბრძანებია გამოეყვანა ჩრდილოეთიდან, 

ე. ი. კავკასიის მთებიდან ლაშქარი, შეეერთებინა იგი ქართველ 

ჯართან და” ეს. ჯარი -გაეგხავნა ირანში. გვარამ კურაპალატი ასეც 

მოქცეულა: მთიანეთიდან გამოუყვანია ოსები, დურძუკნი, დიდონი 

და მათთვის ხელმძღვანელად დაუნიშნავს ქართლის ერისთავები; 

ეს ჯარი შესულა ადარბადაგანში, ე. ი. ალბანიაში 1. 

11. 8, I 2 7>X096Mი9V,.')პივგ III # VI00M M2 იX00#Xთ VI MX VII 

90X0», 61ი. §0, 1946, M. +VX. 

2 ქართლის ცხოვრება: ანა დედოფლისეული ნუსხა, სიმონ ყა- 

უხსჩიშვილის რედაქციით, გე. 143, 1942, თბილისი; აჭ მოხსენებული გვარა- 

მის შესახებ იხ. პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, 1IV, 2, ზვ. 260--262, 

შენიშვნა 1; იხ, აგრეთეე:: სუმბატ დავითის-ძე, „ცხოვრება და უწყება 

ბაგრატიონიანთა", ე. თაყაიშვილის გამოცემა, გვ. 58-59, თბილისი, 1949. 

ვ? ჯუანშერის ცნობით, ვიდრე 590 წლის ბიზანტია-ირანის ომი დაი- 

წყებოდა, ალბანია ირანს ეჭირა. ირანის მეფემ ჰორმიზდმა ამ დოოს ალბანიაში 
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ჯუანშერის აღნიშნული ცნობით დასტუოდება, რომ ბიწზან- 

„ტტიის მიერ შექმნილ კოალიციაში მონაწილეობას იღებდა იბე- 

რიაც, რომელსაც ბიზანტიამ ფინანსიური დახმარება აღმოუჩინა. 

თეოფილაქტეს მიერ აღწერილი 590 წლის ბიზანტია- 
ირანის ომი ნ. ვ. პიგულევსკაიას წარმოდგენილი აქვს რო- 

გორც ირანის ომი ხაზართა წინააღმდეგ, რამაც, მისი აზრით, გა- 
მოიწვია ბიზანტიის ჩარევა ამ ომში. ის წერს: 

„I 0C8080 2+0L0 ლ006IILCLLVIMI, 1 II0I0IL VI, XI0ა(C9.MIM 1II6ი+- 
ყიჟუმსხი იციუსმI9ი ი #00წLL0CIX I0MI6M8IIX II0000ც XI0I0VM8 
იXM8შიე" IIმ. IL8ცMI03ც, I0+“00110, I(000MI(0IVI0, 8MI0ც0)IIM 0II000- 
ყი სმყვაყშ. #0სპ6LIIL თვს0I +L9ი61:0M ვIიცL 06 0IIVც'-01I16- 
ყIIX წI0ნ0იMვ8გელმIIX IL 0)IM4:0MIIIIX # )10ინტ!IIV 06II10+9X 

80ჩიM0M XIX3000)CI:010 II9I' 9.8. IIსილს ;:(იIIIIხ6; რთხIII /07ს MM 

C0ი780101 სცXI0IILVIII 071'II0)), #0 3+0 Iნი/თესსXCM9 # ც Cს8სX0X 
XVი6ნი/2, ეხიჩი/ბ!სხIX 8ხIII0. 1პ103M0XII0, VI0 24 (MC ML II II0- 

C:IV XIIIIV #VII–L0C#, III II0+X0))00 თა6ცითIIIქ. წმIIIIIIII 1IICVII0I 
II0601 I 1)0M66ს ც /(0XIIIIIC6 #I)4)6C9, M III)0IIIIMII080IM0C 1IX ციI(6IL 
წი L8ყვედა4 1, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჯერ-ერთი, არავითარი პირდაპირი 
დამადასტურებელი წყარო იმისა, რომ აქ ვიგულისხამოთ ხაზართა 

ომი ირანის წინააღმდეგ, ნ. პიგულევსკაიას არ მოჰყავს; 

მეორეც--ხაზარები ცხოვრობდნენ ირანის ჩრდილოეთით, ხოლო 

ის თურქები კი, რომელნიც, თეოფილაქტეს ცნობით, ირანელების 

მმართველად გაგხავნა თავისი შვილი ხოსრო (ჯუანშერის ცნობით „ქასრე"), 

რის შესახებ X:უჯ ნ შე რ ს ნათქვამი აქეს: 
„მაშინ მეფემან სპარსთამან ჰურმიზდ მისცა ძესა თუისსა რანი და მოვაკანი, 

ოომელსა ერქუა ქასრე ამბარვეზი, მოვიდა და დაჯდა ბარდაევს“ (ქართლის ცხოვ– 

რება: ანა დედოფლისეული ნუსხა, სიმონ ყაუხჩიშვილის რედაქციით, 

ბვ. 142, 1942, თბილისი). 

მაგრამ, როდესაც 590 წ. ირანს შეუტიეს, ერთი მსრივ ბიხანტიის ჯარებ– 
მა. ხოლო მეორე მხრივ თურქთა ჯარებმა, მაშინ პორმიზდას შვილმა ქასრემ მი– 

ატოვგა ალბანია და წავიდა მამის საშველად, რასაც «ჯუანშერი ასე გადმოგვცემს: 
„შემდგომად ამისსა მცირედთა წელთა იქმნნეს შუოთნი დიდნი სპარსთა ში-– 

ნა. რამეთუ წემოვიდა თურქთა მეფე სპარსეთს შინა; მოვიდეს ბერძენნი, და ეწ- 
უუბეს სპარსთა შუამდინარეს, და შევიდეს სპარსვთს იწყეს ტყუენეად სპარსე–- 

თისა. მაშინ ქასრე ამბარეზმან დაუტევა რანი, ქართლი და წარვიდა შუელად მა- 
მისა თუისისა“ (ქართლის ცხოვრება: ანა დედოფლისეული ნუსხა, სიმონ ყაუ- 

ხსიშვილის, რედაქციით, გვ. 143, 1919, თბილისი). 

! I. 8. .IIM#XVXX696CX95#9, ჰპყესონI I M0აIM III 1609: VI X VII 
ს0Mს6ხ. წს). 92, 1946, M. „I. 
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მიერ ჰუნებადაც იბსენიებიან (ხოვრობდნენ ირანის ჩრდილო- 

აღმოსავლეთით, და მათ მუდამ მტრული დამოკიდებულება ჰქონ- 

დათ ირანთან. 

იმ თურქების შესახებ რომელნიც ამ ომში მონაწილეობდ- 

ნენ, თეოფილაქტე წერს: 
„ააV 00VVთV +X0'Xთ00აV +თV «2052 «თ 3პ000თ + მთ, 00C 'Mიხი- 

#ის: 290: ILL§ი2თ:: +>::0X>)1.5-V, XX%XCთX02.6,ს)06VIთV XLთV თ. ბX0C 

5:%6CV 5V40თ:Cთ: 595 020I'90თ, 100 §>95თ: +რV I20ი8თV, §»XL <ხV 

ILL6/.X:6თ 6 8თი%I <6V +67.5|L6V სM5<26:8>2C2V", 
„ამრიგად, როდესაც ჩოდილო-აღმოსავლეთით დაბინავებუ- 

ლი ჰუნნები, რომელთაც სპარსელები ჩვეულებრივ თურქებს ეძა- 

ხიან, პართელთა მეფემ პორმიზდამ, ასე ვთქვათ, სასტიკდ დაა- 

მარცხა, ბარამმა ომი კოლხიდის წინააღმდეგ გადაიტანა“ 1, 

თეოფილაქტეს ამცნობიდან ჩანს, რომ ის თურქები, რო- 

მელთაც ირანის წინააღმდეგ გაილაშქრეს, ცხოვრობდნენ ირანის 

ჩრდილო-აღმოსავლეთით, ქართლის ცხოვრების ცნობითაც დას- 

ტურდება, რომ 590 წ. თურქებმა გაილაშქრეს ირანის წინააღმ- 

დეგ და ირანის ჯარმა ბარამ ჩუბინის სარდლობით თურქები "და. 

' ამარცხა. 

მაგრამ იმის საბუთი, რომ აქ“ იგულისხმება ის თურქები, 

რომელნიც ცხოვრობდნენ ირანის ჩრდილო-აღმოსავლეთით და 

რომელთაც 589-–590 წლებში გაილაშქრეს ირანზე, მოჰყავს თვით 
ნ. ვ. პიგულევსკაიას. ! 

ნ.ვ. პიგულევსკაიას! ტაბარის ცნობაზე დაყრდნო- 

ბით, გარკვეული აქვს, რომ პორმიზდას მეფობის მე-11 წელს, ე. ი. 
589--90 წლებში (სწორედ იმავე წელს, როდესაც თეოფილაქტეს 
მიერ ბიზანტია-ირანის ომია აწერილი), ირანის წინააღმდეგ გაი- 
ლაშქრა თურქთა ხაკანმა შავამ (შაბამს) 300,000 მეომრით, წოლო 

ირანის მეფემ ჰორმიზდმა მის წინააღმდეგ სარდალი ბარამ ჩუბინი 
გაგზავნა. მათ შორის მოხდა დიდი ბრძოლები, ირანის ჯარმა გა-. 

იმარჯვა და მას დიდძალი დავლა დარჩა. 

ვინაიდან ტაბარის ეს ცნობა თარიღითა() ემთხვევა 

თეოფილაქტეს ცნობას ჰორმიზდას მიერ თურქების დამარ- 

ცხების შესახებ, ხოლო ხაზარების ირანზე გალაშქრების შესახებ 

1 პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი, ჯზეორგიკა, IV, 1, ზვ. 21--22, 1941, 
თბილისი. 

? I. ს. 1IIიჯX0სCMV99, სMესიიI8 M Mხა9 MI ხ0XV600%06 VI « VII 

»76§)8, CXხ. 82, 1946, M. I. ივ



კი პირდაპირი ცნობა არ მოიპოვება, ამიტომ უნდა დავასკვნათ, 

რომ 590 წლის ბიზანტია-ირანის ომის დროს ირანის წინააღმდეგ 

გაილაშქრეს მის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მცხოვრებმა თურქებმა 

და არა ხაზარებმა. როგორც ეს აღნიშნული აქვს ნ, ვ. პიგუ- 

ლევსკაიას. 

ვინაიდან ამ დროს ბიზანტია-ირანის საზღვარზე სამკვდროო- 

სასიცოცხლო ომი წარმოებდა, ხოლო ალბანია და მის მეზობლად 

მდებარე სივნიეთი ამ ომისათვის სათანადო სამხედრო სტრატეგი- 

ულ პუნქტს წარმოადგენდა, ამიტომ ეს მხარეები დადგა მეომარ 

სახელმწიფოთა ყურადღების ცენტრში, 

თურქთა ხაკანის შავას დამარცხების შემდეგ ირანის სარდა- 

ლი ბარამ ჩუბინი მიდის ამიერკავკასიაში. იგი ჯერ იპყრობს სივ- 

ნიეთს, შემდეგ გადადის მეზობელ ალბანიაში და ბანაკდება მდი- 
ნარე არაქსსს ნაპირებზე კეისარმა მავრიკიოსმა ბიხან- 

ტიის ჯარების სარდლად დანიშნა რომანოზი. თეოფი- 

ლაქტეს გადმოცემით, ირანელებსა და რომაელებს შორის 

მდინარე არაქსის ნაპირებზე მოხდა დიდი ბრძოლები, რის შედე- 

გადაც ირანის ჯარი სასტიკად დამარცხდა. ეს იწყინა ირანის მე- 

ფემ ჰორმიზდმა რომელმაც სარდალს ბარამ წჩუბინს პატივი 

აჰყარა ხოლო ბარამმა ირანის მეფის წინააღმდეგ აჯანყება 

მოაწყო, · 

აღნიშნულ ომს შეეხო აგრეთვე პროფ. ი. კულაკოვსკი. 

რომლის აზრით, ბარამმა თურქები დაამარცხა მდინარე ოქსზე და 

ამიტომ, შეუძლებელია, იქიდან ძნელსავალი და შორი გზით იმავე 

წელს იგი მისულიყო ალბანიასა და სივნიეთში. ამაზე დაყრდნო- 

ბით პროფ. ი. კულაკოვსკი ფიქრობს, რომ აღნიშნული ომი 

მოხდა ჩრდილოეთ კაეკასიაში. ის წერს: 

- „II600X0ი .ც 8ინXიბისი +X0V06)I9MML 00LIL 00:(CV 0 10)V/I80ILM 
100#9MXIM I0001I2M 8 06X0/L IL8CIIIIII6M0-ი Mიინ) ს #“ი0ი0მ00V IM 
იIXVI90, 8 7 ი600VXL CXVIIIIV. I0Lი06იჩ”ეს 60 XII0II0C 106M0IIM. I! 
ი?მ001098Mბ M83070)1ს)I0 80I90I0ი, MV2V0 1X))II/L )IIII 8303M0-X00 )II0- 

0XIXCII1ს იმგზიიIჰIIმ0ც,ხს 100, 910 8გ8XიშM, ლIIე)ესIცILIIVC6-V C 

XV0M2მM# 898 0IC60, 8 70+ #6 I0X IIი0XI0CI #MIიიიმ ისა IM CV- 
IMM. 090890, »# 96109IIIX-%, 0 +100LIM I0I ივიე8ეწი/ «ნბი“სი- 

»8XI, წ7C8I0 80M8IL C VV0M9MX 6სLIX 1I6იიI0იილი 90 ილლიგი 0» 
#გმ8I836MVX X0%0. 04+0I0I9 0000ლ07მ0XM0IIIV6, 90 CXVIIIIII) II626871) 
98 IIVI9X ცსც8X02Mმ, #0Xი. 00 შ0ვიიმ)0ეI6# C I0X0ჯ/ე“ 1. 

00 წ? Mიიბ. 9: #VX 8 #0 ტ6%XV%, M#Mიდიხი9 ჰშცივეცოი, 7. II, იჯი, 5)0-– 
511, 1912, ILI0». _ 
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ცხადია, რომ ბარამი მდინარე ოქსთან თურქების დამარ– 

ცხბების შემდეგ იმავე წელს ვერ მივიდოდა სივნიეთსა და ალბანია- 

ში, ამიტომ პროფ. ი. კულაკ ოვსკის აღნიშნული ომი გა- 

დააქვს ჩრდილოეთ კავკასიაში. მისი აზრით, იმ წყაროში, რომ- 
ლითაც ისარგებლა თეოფილაქტემ, თურქებთან ომი გადა- 

ტანილი იყო კავკასიის ჩრდილოეთით, საიდანაც ბარამი უკან დაბ- 

რუნებისას მოხვდებოდა სივნიეთში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ პროფ. კულაკოვსკი ირანის 
სარდლის ბარამის ჩრდილოეთ კაეკასიაში ბრძოლის შესახებ წყა- 
როს არ ასახელებს. ამიტომაც მისი ვარაუდი დამაჯერებლად ვერ 

ჩაითვლება; დამაჯერებლად არ უნდა ჩაითვალოს იგი კიდევ 

იმიტომ, რომ, როგორც აქ უკვე გარკვეული გვაქვს, ამ დროს 

ბარამი იბრძვის არა ჩრდილოეთ კავკასიაში, არამედ თურ- 

ქეთ-ირანის ფრონტზე, საიდანაც ის მიდის სივნიეთსა და 

ალბანიაში. ყოველივე ამის გამო ვარაუდი ბარამის ჩრდილოეთ 

კავკასიაში ბრძოლის შესახებ არაფრით არ დასტურდება. 

ჩვენი აზრით, ირანის სარდალი ბარამი თავისი ლაშქრით კი 

არ შეესია თურქებს და არ მივიდა მდინარე ოქსთან, პირიქით, 

თეით თურქები როგორც ბიზანტიის მოკავშირენი, შეესივნენ 

ირანს და შეიჭრნენ მის ტერიტორიაზე, რაც ღასტურდება ტაბა- 

რის ზემოთ მოყვანილი ცნობით. 

ჯუანშერის ცნობითაცკ დასტურდება, რომ თურქებმა 

გაილაშქრეს ირანის წინააღმდეგ, შეიჭრნენ ირანის ტერიტორიაზე 
და ირანის ჯარმა ბარამ ჩუბინის მეთაურობით დაამარცხა ისინი 

ჯუანშერს ამის შესახებ ნათქვამში აქვს: 

„შემდგომად ამისსა მცირედთა წელთა იქმნნეს შფოთნი 

დიდნი სპარსთა შინა, რამეთუ შემოვიდა თურქთა მეფე 

სპარსეთს შინა (ხაზი ჩვენია,––-გ. ა-); მოვიდეს ბერძენნი და 

ეწყუნეს სპარსთა შუამდინარეს, და შევიდეს სპარსეთს; იწყეს 

ტყუენვად სპარსეთისა“. 

„მაშინ გამოჩნდა სპარსეთს კაცი ერთი, რომელსა ერქუა 

ბარამ ჩუბინი. ესე ეწყო სპარსეთს თურქთა შემოსრულთა, ვი- 

თარცა წერილ არს განცხადებულად ცხორებასა სპარსთასა, მოკ- 

ლა თურქთა მეფე და აოტა ბანაკი მათი. ხოლო სპანი იგი ბერ- 
ძენთანი, რომელნი შესრულ იყუნეს სპარსეთს. შეიქცეს და წარ- 
ვიდეს შინა, და ჩრდილონი იგი, კულაპარატისა შეგზავნილნი. 
იგინიცა წარმოვიდეს შინა; რამეთუ ვინათგან მოიცალეს სპარსთა 

თურქთაგან, შეეშინდეს და დაეცა შიში ღა ძრწოლა ქართველთა 

§§



სპარსთაგან. და ამან გუარამ კულაპარატმან იწვო ციხეთა და 

ქალაქთა მაგრებად“ 1. 

ჯუანშერის ამ ცნობიდან ნათლად ჩანს, რომ იოანს ერ- 

თი მხრიდან თავს დასხმიან თურქები, ხოლო მეორე მხოიდან ბი- 

ზანტიელები, მაგრამ ბარამ ჩუბინს თურქთა ჯარი დაუმაოცხებია 

და მათი მეფე მოუკლავს. თურქების დამარცხების გამო ბიზან- 

ტიის ჯარს უკან დაუხევია. ამიტომ გვარამ კურაპალატის მიერ 

ირანში შეგზავნილ ქართველ ჯარსაც უკან დაუხევია და სახლში 

დაბრუნებულა. ეშინოდა რა ირანის შემოსევისა, გვარამს დაუწყია 

ციხეებისა და ქალაქების გამაგრება. 

ჯუანშერის ეს ცნობა საყურადღებოა იმით, რომ იგი 

მიუთითებს თურქების შესევაზზე ირანმი, რაც აღნიშნული აქვს 
ტაბარისაც; იგი მიუთითებს აგრეთვე ბიზანტიის გალაშქრებაზე 
ირანის წინააღმდეგ. ერთი სიტყვით, ჯუანშერი გვაძლევს მოკლე 

ცნობებს 590 წ. ბიზანტია-ირანის ომის შესახებ?, როდესაც თურ- 
ქები, როგორც ბიზანტიის მოკავშირენი, ილაშქრებენ ირანის წი- 

ნააღმდეგ. 

ძვირფასია ჯუანშერის ეს ცნობა იმით, რომ იგი მარტო 

თავის მოსაზრებას კი არ გადმოგვცემს, ან სხვის ნათქვამს, არამედ 

ემყარება წერილობით წყაროს, როგორც ამას თვითონ აცხადებს: 

„ვითარცა წერილ არს განცხადებულად ცხორებასა სპარსთასა“, 

ე. ი. როგორც ეს ცხადად სწერია სპარსეთის ისტორიაშიო, ამი- 
ტომ . ჯუანშერის ეს ცნობა სანდო წყაროდ უნდა ჩაითვალოს და 

თურქების გალაშქრება ირანსე 590 წელს სინამდვილედ უნდა მი- 

ვიჩნიოთ. 

რაკი წყაროებით დასტურდება, რომ თვით თურქები შეიქრ- 

ნენ ირანის ტერიტორიაზე და ამით ის მანძილი, რომელსაც ვა- 

რაუდობს პროფ. კულაკოვსკი ამუ-დარიიდან ალბანიამდე, 

მცირდება, ამიტომ ბარამს თურქების დამარცხების შემდეგ იმავე 

წელს შეეძლო მისულიყო ალბანიაში, 

როგორც წყაროდან ჩანს 31, ირანის სარდალი ბარამი ჯერ 

სივნიეთს იპყრობს, შეიძენს აქ დიდძალ სიმდიდრეს, რომელსაც 

1 ქართლის ცხოვრება: ანა დედოფლისეული ნუსხა, სიმონ ყაუ- 

ხჩიშვილის ·რედაქციით, გვ. 143--144, 1942, თბილისი. 
2? აღსანიშნავი, რომ ჯუანშერი იცნობს 590 წ. ბიზანტია-ირანის 

ომს, იცის ბარამ ჩუბინის აჯანყება, ხოსრო I1-ის ბიზანტიაში გაქცევა და წოს- 

აკროს გამარჯვება (ქართლის ცხოვრება: ანა დედოფლისეული ნუახა, 
სიმონ ყაუსჩიშვილის რედაქციით, გე. 143-–-144, 1949. თბილისი). 

ბ პროფ ს. ყაუზჩიშვილი, გეორგიკა, IV, 1, გვ. 23, თბილისი. 
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გზავნის სპარსეთში, ხოლო შემდეგ გადადის ალბანიაში და 2ა- 
ნაკდება მდინარე არაქსის ნაპირებზე. თუ რა გზით შემოვიდა ბა- 
რამი სივნიეთში, ამის შესახებ წყაროში არაფერია ნათქვამი. 

მაშასადამე, როგორც თეოფილაქტე სიმოკა- 

ტას, ისე ტაბარის ცნობა თურქების ირანზე გალა- 

შქრების შესახებ დასტურდება ჯუანზერის ზემო- 

მოყვანილი ცნობითაც, ამიტომ გარკვეულად უნდა 

ჩაითვალოს .თურქების შეჭრა ირანში 590 წელს, 

რაც მაშინდელ ისტორიულ ვითარებას ეფარ- 
დება. 

ყოველივე ამის შემდეგ უნდა აღვნიშნოთ, რომ არ არის მარ- 

თალი აკად. ფ. ი. უსპენსკის ის აზრი, თითქოს ბიზანტია- 

თურქეთის ურთიერთობას არავითარი არსებითი შედეგი არ მო- 

ჰყოლოდეს, ის წერს: 

„0 ეწიი ცე)ეი0)Iი!III Iგ"II26IC) |))9I 0#V0წიჯ)I IX CII0I!II(ბ- 

III 1'VI)0# 6 13Iვ3MVII4II0იM. Mისასაყ. ია II0I0+IVI8აც, 06Mხ #ძ0- 

000018 0 576 I0)II. 0X#9M 000069009 II IIM0VIII, ი:IIIIM0, CV- 

II60180IIII6IX 81IIი)L IM 7) “0M, IIM IIIIV)I'0M9 C1ი0ცი))1I4X # 0I'წა- 

III IIსიუM-,ი 8007101)10IMI II0)60380C+79MVM # 000II80III) MX, MC:- 

II0MILI6III) 2 IX0+ი0ე!.X ყი Iი6 ლ 90 -/IაL 0ი'03010X სხIსILM «1, 

შემდეგ განაგრძობს: 

»აILIX 66, 70 89 6ხIIი, X049 III 310I ლივ IIIა01(04/L2IMIV10)ხ- 
III I60იIიცისს! |! 080!(6IIIIII IC #MMლ9)II 100) 2:1:06) სIIIIX 003V.1L6- 

X8108, II8 C)II0იIIVს“ #ი)იI( ს V3 8I11.V, '+0 VV00IICCL0-8I30 810 - 

I8 1106)6” იციტ"! IIსIი:-სL8#6I1LI I1I00+)8 აბლ0M80I180LV0#M 00II008.VILILL 

სშვეყი4MM, 10006II7(CM01 1IMV0I00III, M# IIM0.III ILCIIსI0 00Iა668Iი6 

ას. იისი ი Mი)IIICC II. ს0ცხM#/ I. )09IXI0, MI0 მIხვიმ/ MI IICILX06 

ჰეისი Mწისიწვი, 0 9IIMIM09 6800 0პILIC0ღIIIC 01II0CI11C-X16II0 II0CIX'IIII, 

ლჟიცს!ჰი0 მიე იIIV '2IIIMXV I1660ს ს03M01I:I161ჰ) CიM)ვ C VV 0)IIIIMM, 90 

IC MMლ)(ი CM0:00+# MM II0CI0I903იცI" 71010 60:)6ტ6 IIIIს6CCIM0C 

M6070 0XM068M6MIIM C0 ი10008I +წ0)I II60C0I0MIM 8MM"?, 
აკად, ფ. ი.· უსპენსკის ამ სტრიქონებიდან ჩანს, რომ, 

მისი აზრით, ბიზანტია-თურქების ურთიერთობას შედეგი არ მო- 

ჰყოლია, რადგან ბიზანტიის მთავრობამ ვერ გამოიჩინა მხნეობა 

' MსXიX. ს, M. VCICMCMMMყ, Mიჯ0სM# MM0#48MMM0X0M MMIM00MM, I. 

1, «ი. 694--5. 
? იქ ვე,. გე, 625. " 
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და სიმტკიცე, რათა თურქების მიერ შექმნილი პერსპექტივები 

ფართოდ გამოეყენებინა თავის სასარგებლოდ.. 

ჩვენს მიერ ზემოთ განხილული მასალებიდან ჩანს, რომ ბე- 

ზანტია-თურქეთის ურთიერთობა არ იყო მხოლოდ აღმოსავლური 

თავაზიანობით შემოფარგლული უბრალო კავშირი, როგორც ამას 

აკად. ფ. ი. უსპენსკი აცხადებს. 

ჩვენი გაგებით, ეს იყო სამხედრო კავშირი „ი რომელიც 

შეკრეს პირველად ბიზანტიის ელჩმა ზემარქემ და თურქთა 

ხაკანმა სიზიბულმა. შემდეგ ეს კავშირი მჟღავნდება ბიზანტიის 

ელჩის ვალენტინეს თურქთა ქვეყანაში ჩასვლით და თურქსანთან 

საუბრით. იგი აშკარა ხდება და დასტურდება აგრეთვე 590 წ. 

ბიზანტია-ირანის ომის დროს «თურქების გალაშქრებით ირანზე. 

ამიტომ არ არის დამაჯერებელი აკად. ფ. ირ უსპენსკის ის 

აზრი, თითქოს ბიზანტიის მთავრობამ თურქებთან ურთიერთობა 

სათანადოდ ვერ გამოიყენა. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ბიზანტიის მაშინდელმა მმართველმა 

წრეებმა სწორად შეაფასეს ·თურქებთან ურთიერთობა, რაც შემ- 

დეგ სამხედრო კავშირად აქციეს, ამ სამხედრო კავშირისაკენ 

ისწრაფვოდნენ ჯერ იუსტინე II, შემდეგ კი––ტიბერიოსი და 

მავროდკიოსი. 

ასე რომ. თეოფილაქტეს მიერ 590 წლის ბიზანტია-ირანის 

ომში მოხსენებული თურქები არიან არა ირანის ჩრდი- 

ლოეთით მცხოვრები ხაზარები, არამედ ის თურ- 
ქები, რომელნიც ცხოვრობდნენ ირანის ჩრდილო- 

აღმოსავლეთით და რომლებთანაც ჯერ იუსტინემ8, 

ხოლო შემდეგ ტიბერიოსმა და მავრიკიოსმა დაა- 

მყარეს სამხედრო კავშირი. 

590 წლის ბიზანტია-ირანის ომი, რომელიც სივნიეთსა და 

ალბანიაში მოხდა, ჩვენ შემდეგი სახით წარმოგვიდგება: ამ დროს 

ბიზანტიასა და ირანს შორის გაჩაღებული იყო სამკვდრო-სასი- 

ცოცხლო ომი უშუალოდ მათ საზღვარზე. ცხადია, ასეთი ომისა- 

თვის სვანეთს მნიშვნელობა აღარა ჰქონდა. ამიტომ არაა დასა- 

ჯერებელი, რომ ასეთ ვითარებაში ირანს ომი დაეწყო სვანეთში. 

ბიზანტია-ირანის ამ ომისათვის, როგორც ზემოთაც აღვნიშ- 

ნეთ, მნიშვნელობა ჰქონდა უკვე ალბანიასა და სივნიეთს, როგორც 

სამხედრო-სტრატეგიულ პუნქტებს, შემდეგაც რომ ალბანია ასეთ 

მნიშვნელობას მოკლებული არ იყო, ჩანს იქიდან, რომ ბიზანტიის 
კეისარმა ირაკლიმაც 622--623 წლებში სწორედ ალბანია აირჩია 
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„დასაყრდენ სტრატეგიულ პუნქტად ირანზე ლაშქრობის დროს, 

ცნობილია, რომ ეს ომი ბიზანტიის გამარჯვებით დამთავრდა. 

590 წ. ბიზანტია-ირანის ომი, აღწერილი თეოფილაქტე 
სიმოკატას მიერ, ჩვენ გვესახებბა როგორც ერთი ეპიხოდი 

იმ დიდი ომისა, რომელსაც მაშინ ადგილი ჰქონდა ბიზანტია- 

ირანის საზღვარზე. 

ირანმა, დაამარცხა რა თურქთა ჯარი, ახლა ალბანიას მია- 
პურო თავისი ყურადღება. იქ ირანის მიერ გაგზავნილ იქნა სალ- 

დალი ბარამ ჩუბინი, რომელმაც ჯერ დაიპყრო სივნიეთი, ხოლო 

შემდეგ გადავიდა მეზოზელ ალბანიაში და დაბანაკდა მდინარე არაქ- 

სის ნაპირებზე. ბიზანტიამ, რომელსაც გათვალისწინებული ჰქონდა 

ალბანიის დიდი მნიშვნელობა აღნიშნული ომისათვის, სათანადო 

ზომები მიიღო. მაერიკიოსმა ალბანიაში ირანის სარდლის ბარამ 

ჩუბინის წინააღმდეგ გაგზავნა სტრატეგოსი რომანოზი. აქ ირა- 

ნისა და ბიზანტიის ჯარებს შორის მოხდა ბრძოლები, რაც 
აღწერილი აქვს თეოფილაქტე სიმოკატას. ირანის ჯარი 

ამ ბრძოლებში დამარცხდა.



დასკვნები 

1. ბიზანტიასა და ირანს შორის საუკუნეების მანძილზე წარ 

მოებულმა ომმა მეექვსე საუკუნის სამოციანი წლებიდან ამავე 

საუკუნსს ბოლომდე მეტად ბწვავე ხასიათი მიიღო. ამ დროს 

ომის ობიექტად ხდება საქართველო, კერძოდ ლაზიკა. ლაზიკაში 

წარმოებული ომები ირანისათვის უშედეგო აღმოჩნდა. 562 წელს 
ბიზანტიასა და ირან“ შორის დაიდო ზავი ორმოცდაათი წლის 

ვადით. ამ ზავის მიხედვით ირანი ხელს იღებდა ლაზიკაზე მთლია- 

ნად, ხოლო არ თმობდა სვანეთს, რომელიც წინათ ლაზიკის ნაწილს 

შეადგენდა. ბიზანტია კი დაჟინებით მოითხოვდა სვანეთის გადა- 

ცემას. სვანეთი, საქართველოს მთიანეთის ეს პატარა მხარე, 
ხდება აღნიშნულ სახელმწიფოთა შორის მწვავე დავის საგნად. 

2. ბიზანტიელებმა სვანეთის საკითხი ბიზანტია-ირანის სა- 

ზავო მოლაპარაკების დროს მესამეჯეო 569 წელს დააყენეს, მაგ- 

რამ უშედეგოდ. 570- 57!) წლებიდან ირანისა დღა ბიზანტიის 

ურთიერთობამი მოხდა გარდატეხა: ახლა თვით ირანი ცდი- 
ლობს დასვასს განსახილველად სვანეთის საკითხი იმ იმედით, 

რომ ბიზანტიელები როგორც წინათ, ახლაც მოითხოვდნენ 

სვანეთის დაბრუნებას. ხოლო ბიზანტია უკვე წინააღმდეგია 

სვანეთის საკითხის განხილვისა, რადგან ამ დროისათვის სამხედ- 

რო ვითარების შესაბამისად მეომარ სახელმწიფოთა .ინტერესები 

სვანეთისადმი მინელდა. მაშასადამე, სვანეთის საკითხი ოოგორც 
ბიზანტიის, ისე ირანის საგარეო პოლიტიკას თავისებურ მიმართ- 

ულებას აძლევდა და სათანადო როლს თამაშობდა ამ სახელმწი- 

ფოთა ურთიერთობაში. 

3. ბიზანტია-ირანის საზავო მოლაპარაკების დროს სვანეთის 

საკითხის გამო მწვავე დავის ერთ-ერთი მთავარი მიზეზთაგანი 

იყო სვანეთზე გამავალი გზა, მითუმეტეს, რომ ბიზანტიის მიერ 

ეს გზა გამოყენებული იყო თურქებთან სამხედრო და სავაჭოო 

კავშირის დასამყარებლად. ბიზანტიის მიერ სვანეთის დაპყოობა 

უზრუნველყოფდა ლაზიკის უშიშროებას ჩრდილოეთიდან. ირანს 

კი უნდოდა სვანეთი ხელში ჩაეგდო, რათა იგი გამოეყენებინა 

როგორც ბიზანტია-თურქეთის ურთიერთობისათვის ხელის წშე- 

სამლელად, ისე სტრატეგიულ დასაყოდენ პუნქტად ლაზიკის 
წინააღმდეგ. 
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4. ბიზანტიასა და ირანს შორის სვანეთის საკითხის გამო 

562 წელს დაწყებული დავა დამთავრდა 570-2571 წლებში ღა 

არა 590 წელს ბიზანტიელების მიერ სვანეთის დაპყრობით, რო- 
გორც ეს აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

5. თეოფილაქტე სიმოკატას 590 წლის ბიზა5ტია-ირანის. 
ომის აღწერილობაში არსებობს შემდეგი შეუსაბამობა: ბიზან- 

ტიისა და ირანის ჯარების თავმოყრა ხდება ალბანეთში, მდინა- 

რე არაქსის ნაპირებზე, ხოლო ბრძოლის შედეგად ირანის ჯარი 

მარცხდება სვანეთში. ეს შეუსაბამობა უნდა აიხსნას არა ამ ომის 
სხვა ომთა5 აღრევის საფუძველზე, როგორც ეს აღნიშნული აქვთ- 

მკვლევართ, არამედ შემდეგი გაუგებრობით: თეოფილაქტეს წყა- 

როდან სარგებლობის დროს აურევია ერთმანეთში ორი სხვადასხვა 

მხარე––ალბანიის მოსაზღვრედ მდებარე »«ს» (სივნიეთი) და 

ჯ»აისთM'თ (სვანეთი) და სივნიეთში მომხდარი ამბები მიუწერია 
სვანეთისათვის. ' 

თუ ჩვენ 590 წლის ბიზანტია-ირანის ომის თეოფილაქტის- 

ეულ აღწერილობაში 2»იხსXV->ს მაგიერ ჩავსვამთ X»«სV!:თ-ს. 
მაშინ არავითარ შეუსაბამობას ადგილი აო ექნება. 

6. თეოფილაქტე სიმოკატას 590 წლის ბიზანტია-ირანის 

ომის აღწერაში იხსენიება ისეთი გეოგრაფიული სახელწოდებანი, 

როგორიცაა: „ალბანია“, მდინარე „არაქსი“ და ირანის ქალაქე 

„განძაკი“, ხოლო სვანეთის რაიმე სტრატეგიული პუნქტი, ა§ 

გეოგრაფიული სახელწოდება ერთხელაც არ არის მოხსენებული, 

რაც იმაზე მიგვითითებს რომ აღნიშნული ომი მოხდა არა სვა- 

ნეთში, როგორც ეს მიაჩნიათ მკვლევართ, არამედ ალბანიასა და 
სივნიეთში.. 

7. იოანე ბიკლარელის ცნობაში მოხსენებულ აყი0”III-ზე 

(სვანთა) დაყრდნობა და აქედან იმ დასკენის გამოტანა, რომ 575 

წელს ბიზანტიის ჯარის სარდალმა რომანოზმა დაიპყრო სვანეთი. 

სიმართლეს არ შეეფერება რადგან ხსენებულ სიტყვას კითხუ- 

ლობენ როგორც ფV8M0LI, ისე აIსილსი; და რადგან ამ სი- 
ტყვის წაკითხვა ჯერ არ არის დაზუსტებული, ამიტომ მასზე და- 
ყრდნობა და აქედან რაიმე დასკვნების გაკეთება უმართებულოდ 

უნდა ჩაითვალოს და 575 წელს ბიზანტიელების მიერ სვანეთის 

დაპყრობაც უსაფუძვლოდ უნდა იქნას მიჩნეული. 

8. ბიზანტიისა და თურქეთის სახელმწიფოს ურთიერთობა არ 

განისაზღვრებოდა მარტო სავაჭრო კავშირით. იგი წარმოადგენდა 

აგრეთვე სამხედრო კავშირს, მიმართულს ირანის წინააღმდეგ. 

ეს კავშირი პირველად შეკრეს ბიზანტიის ელჩმა ზემარქემ და 

თურქების ხაკანმა სიზიბულმა. 

ი!



9, ჯუანშერის ცნობით, 590 წლის ბიზანტია·-ირანის ომის 

დროს, ბიზანტიის მიერ შექმნილი ირანის საწინააღმდეგო სამხედ- 
რო კოალიციის წევრად მოჩანს აგრეთვე იბერია, რომელსაც ბი- 

ბანტიამ ფინანსიური დახმარება აღმოუჩინა. ამ ომის დროს იბე- 

რიის ჯარმა დაიპყრო ალბანეთის მიდამოები. 

10. არ მართლდება მკვლევართა ის აზრი, რომ თითქოს 590 

შელს ირანის ჯარი შეესია შუა ალმოსავლეთის თურქებს და 

ბრძოლები წარმოებდა მდინარე ოქსთან. პირიქით, როგორც ტა- 

ბარის, იხე თეოფილაქტე სიმოკატას და ჯუანშერის ცნობებით 

დასტურდება, რომ თვით თურქები, როგორც ბიზანტიის მოკავ- 

ჰირენი, 590 წ. ბიზანტია-ირანისს ომის დროს, შეიჭრნენ ირანის 
ტერიტორიაზე. 

11. არ დასტურდება სამეცნიერო ლიტერატურაში მიღებუ- 

ლი ის აზრი, რომ ბიზანტიელებისა და თურქების ურთიერთობით 

ჭჰექმნილი ხელსაყრელი პირობები ბიზანტიის მაშინდელი მთავრო- 

აის მიერ ვერ იქნა სათანადოდ გამოყენებული. ხოლო წყაროებით 

კაოგად დასტუოდება, რომ ბიზანტია-თურქეთის სამხედრო კავშირის 

პჰედეგი იყო 590 წელს თურქების გალაშქრება ირანზე, რაც მოხ- 

ღა ბიზანტიელთა მოთხოვნით. აღნიშნული ომი ბიზანტიელთა 

გამარჯვებით დამთავრდა. ' 

12.მენანდრეს ცნობები(მე-17--18 და 43-ე ფრაგმენტები) 
გვაძლევენ იმ დროის როგორც ბიზანტიელებისა და ირანელების, 

ისე ბიზანტიელებისა და თურქების დიპლომატიური ურთიერთობის 

ისტორიისათვის მეტად საინტერესო მასალას. ამავე დროს, ვლინ- 
ღება სვანეთის როლი ამ საერთაშორისო დიპლომატიურ ურთი- 

ერთობაში, რითაც ცხადი ხდება მოქიშპე იმპერიათა დავის მი- 

ზეზი საქართველოს ამ პატარა კუთხის გამო. მენანდრეს აღ- 

„ ·იშნულ ცნობებს დიდი მნიშვნელობა აქვთ აგრეთვე ბიზანტია- 
საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის. 

13. 590 წლის ბიზანტია-ირანის ომი, აღწერილი თეო- 

ფილაქტე სიმოკატას მიერ, წარმოადგენს ერთ ეპიხოდს იმ დიდი 
ომისას, ოომელსაც მაშინ ადგილი პქონდა ბიზანტია-ირანის საზ- 

ღვრებზე. ვინაიდან ამ დროს ალბანიასა და სივნიეთს სათანადო 

ყამხედრო სტრატეგიული მნიშვნელობა ენიჭებოდა, ამიტომ ო+ივე 

მეომარი სახელმწიფო ჯარებს აქეთკენ აგზავნის «ჯარების თავ- 

მოყრა ხდება მდინარე არაქსი ერთ-ერთ შტოს ნაპირებზე და 

აქვე ხდება ბრძოლები, მაშასადამე, 590 წლის” ბიზანტია-ირანის 

ომი მოხდა ალბანიასა და სივნიეთში და არა სვანეთში, როგორც 

ეს აქამდე მიღებული იყო სამეცნიერო ლიტერატურაში.
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