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ნაშრომში განხილულია უნგრეთ-საქართველოს ურთიერ- 

თობის საკითხები, რომლებიც დღემდე შესწავლილი არ ყო- 

ფილა გამოყენებულია უნგრულ-გერმანულ-ფრანგულ-იტა- 
ლიურ და პორტუგალიურ ენებზე საქართველოს შესახებ 

არსებული ისტორიული დოკუმენტები, აგრეთვე ახალი საარ- 

ქივო მასალები და წყაროები. 

I. 

M# 601 (08) –– 80 

C გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“, 1980



უნბრელი ისტორიკოსი ლაიოფ ტარდი 

უნგრელი ისტორიკოსი ლაიოშ ტარდი ჩვენი მკითხველისა- 

თვის კარგად არის ცნობილი, იგი უკვე რამდენიმე ათეული 
წელია დიდ და ნაყოფიერ მუშაობას ეწევა უნგრეთ-საქართვე- 
ლოს ისტორიული ურთიერთობის საკითხების გამოკვლევა-შე- 

სწავლაში. 

ლაიოშ ტარდი დაიბადა 1914 წლის 28 ივლისს ბუდა- 

პეშტში, ტექნიკური ინტელიგენტის ოჯახში. ბუდაპეშტის კლა- 

სიკური გიმნაზიის დასრულების შემდეგ, მან დაამთავრა ბუდა- 
პემტის უნივერსიტეტის ორი ფაკულტეტი –-–იურიდიული და 

ფილოლოგიური, მაგრამ თავისი დაინტერესების საგნად უფრო 
ისტორია აირჩია და აგერ უკვე კარგა ხანია, ნაყოფიერად მუ- 
შაობს ამ დარგში. 

1954 წელს ლაიოშ ტარდიმ დაიცვა საკანდიდატო დისერ- 
ტაცია, ხოლო 1973 წელს, მაისში, თბილისში, საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 
ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის სა- 

'მეცნიერო საბჭოს სხდომაზე –– სადოქტორო დისერტაცია თე- 

მაზე: „მშუაევროპული საზოგადოებრივი აზრი საქართველოზე 

და უნგრეთ-საქართველოს ურთიერთობა XVI საუკუნეში“. 

ლაიოშ ტარდღიმ თავის ნაშრომში გამოიყენა უნგრულ, გერ- 
მანულ, ლათინურ, იტალიურ, ფრანგულ, ინგლისურ, ესპანურ 

და პორტუგალიურ ენებზე არსებული დღემდე უცნობი მასა- 

ლები და უნგრეთ-საქართველოს ისტორიულ ურთიერთობახე 

შემაჯამებელი მონოგრაფია წარმოადგინა. 

უნგრეთ-საქართველოს ისტორიული ურთიერთობის საკი- 

თხებზე ლაიოშ ტარდის უკვე 200-მდე ნაშრომი აქვს გამოქვე– 

§



ყნებული, მათ შორის მონოგრაფიებიც., მისი ზოგიერთი ნა- 

შრომი უნგრეთ-რუსეთის ურთიერთობასაც ეხება. ამ ნაყოფიე- 

რი მეცნიერის ნაშრომები იბეჭდება მის სამშობლოში, ავს– 

ტრიაში, საფრანგეთში, ჰოლანდიასა და ევროპის სხვა ქვეყნებ- 

ფი, აგრეთვე საქართველოშიც. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ლაიოშ ტარდის გამოკვლევა 

ქართლის მეფე სიმონ I-ზხე. იგი ადრე ფრანგულად გამო- 
ქვეყნდა პარიზში. მასში თავმოყრილია ევროპის ქვეყნების არ- 

ქივებსა და წიგნსაცავებში ავტორის მიერ მიკვლეული მთელი 
რიგი, დღემდე უცნობი დოკუმენტური მასალები რომლებიც 
დამატებით ჰფენს შუქს სიმოხ მეფის საგარეო პოლიტიკურ 
იოღვაწეობას. 

ქართულ ენაზე თარგმნილია, აგრეთვე ლაიოშ ტარდის რო- 

მანი „იაკუბ ბეი“. ეს არის ისტორიული ხასიათის მხატვრული 

ნაწარმოები უნგრეთ-საქართველოს ურთიერთობაზე, რომელ- 

შიც მოქმედება ვითარდება ერეკლე II-ის დროინდელ საქარ- 
თველოში. აღწერილია მისი საშინაო და საგარეო პოლიტიკა. 

საქართველოსა და უნგრეთ-საქართველოს ისტორიული 
ურთიერთობის საკითხებზე მუშაობისას ლაიოშ ტარდის მიერ 

მოპოვებული წარმატებანი განაპირობა მშობლიური უნგრუ- 

ლის გარდა რუსულისა და დასავლეთ ევროპის ენების ცოდნამ, 
სისტემატურმა მუშაობამ ევროპის არქივებსა და წიგნსაცავებ– 

ში. ლაიოშ ტარდის კონტაქტი აქვს და თანამშრომლობს საქარ- 

თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახე– 
ლობის ისტორიის არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტი- 

ტუტის ევროპის ქვეყნების ისტორიის განყოფილებასთან. 

ლაიოშ ტარდი ამჟამად ქ. სეგედის უნივერსიტეტის პრო- 

ფესორია და უნგრეთ-საბჭოთა კავშირის მეგობრობის საზოგა- 

დოების აქტიური წევრი უნგრეთის სახალხო რესპუბლიკის 

მთავრობამ დიდად დააფასა ლაიოშ ტარდის სამეცნიერო ღა 
საზოგადოებრივი მოღვაწეობა, კერძოდ მისი წვლილი უნგრე- 
თისა და საბჭოთა კავშირის ხალხთა მეგობრობის განმტკიცების 

საქძეში და დაბადების 60 წლისთავთან დაკავშირებით დააჯილ- 
დოვა შრომის ორდენით. 

უნგრეთის ცენტრალურმა გაზეთმა „მადიარ ნენზიმ“ ლაიოშ



ტარდის სამეცნიერო და საზოგადოებრივ მოღვაწეობას მიუ- 
ძღვნა ვრცელი სტატია, რომელშიც განსაკუთრებით ხახგასმუ– 

ლია მისი ქართველოლოგიური მოღვაწეობა. 
ჩვენი რესპუბლიკის გაზეთებმა „კომუნისტმა“ და „თბილის-– 

მა“ აღნიშნეს ლაიოშ ტარდის დაბადებიდან 60 წლისთავი და 
მაღალი შეფასება პისცეს მის სამეცნიერო მოღვაწეობას. 

ილია ტაბაღუა



შესავალი ლ 

ჩვენს მიზანს წარმოადგენს XVI საუკუნის შუაევროპული, 

პირველ რიგში, უნგრული წყაროების საფუძველზე ვაჩვენოთ 
თუ როგორ წარმოედგინა ამ ქვეყნების საზოგადოებრიობას სა- 

ქართველო, ქართველი ხალხი და მისი ბრძოლა უცხოელ დამ?- 

პყრობლების წინააღმდეგ. ნაშრომში გაანალიზებულია მასა- 

ლები, რომლებიც აღნიშნულ პერიოდში იბეჭდებოდა ამ ქვეყ- 

ნების პრესაში ან ხელნაწერთა სახით არსებობდა; აგრეთვე 
ცნობები, რომლებსაც იძლეოდნენ უშუალოდ ადგილობრივი 
მეთვალყურეები ან მიღებული იყო დიპლომატების, კონფი- 
დენტების, მოგზაურების, ანდა იძ პირების მეშვეობით, რომ- 

ლებსაც სხვადასხვა ვითარებაში კავშირი ჰქონდათ საქართვე– 

ლოსთან. 
ნაშრომში განხილულია არქივებში შემონახული ცალ- 

კეული პირების ინფორმაციები და დღიურებიი რომლებიც 
არც ნაბეჭდი და არც ხელნაწერის სახით არ ყოფილა გავრცე- 
ლებული. ამრიგად, ნაშრომში გამოყენებულია დღემდე გამო– 
უყენებელი მრავალი უცნობი მასალა რომლებიც საქართვე- 
ლოსა და უნგრეთ-საქართველოს ისტორიულ ურთიერთობას 

შეეხება. სახელდობრ, მოგზაურთა ჩანაწერები, დღიურები, დი- 
პლომატიური მოხსენებითი ბარათები, ცალკეული ცნობები, 
საგაზეთო სტატიები. გამოქვეყნებული მასალა ნაშრომში შედა– 

რებით ნაკლებადაა წარმოდგენილი. გამოვიყენეთ ისეთი ხასი– 

ათის გამოცემები, ბროშურები, რომლებშიც თავმოყრილი იყო 

რამდენიმე წლის ამბები. ამიტომ ზოგჯერ მასალათა სიუხვის 
გამო ვცილდებით თემის ჩარჩოებს. 

ბუნებრივია, ნაშრომში განსაკუთრებული ადგილი უკავია 

უნგრეთ-საქართველოს ურთიერთობას აღნიშნულ პერიოდში. 

აღსანიშნავია, როძ ამ ქვეყნებს მუდმივი საშიშროება ემუქრე–- 
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ბოდათ საერთო მტრისაგან –– ოსმანთა იმპერიისაგან. დროთა 
ვითარებაში, შექმნილი რთული პოლიტიკური ვითარების შე- 

დეგად, უნგრეთის დიდი ნაწილი თურქეთის ბატონობის ქვეშ 
მოექცა, მაგრამ დანარჩენ ტერიტორიაზე არსებობას განაგრ- 

ძობდა უნგრეთის სახელმწიფოებრიობა, რომელიც ჰაბსბურგის 

დინასტიის სამფლობელოში შედიოდა. მისი საერთო ცენტრი 

იყო ვენა. ცხადია, ასეთ ვითარებაში ინტერესს მოკლებული 

არ არის გავეცნოთ, თუ როგოო ცნობებს ღებულობდნენ ვენის 

ხელისუფლების ორგანოებში საქართველოსა და ქართველების 
შესახებ, კერძოდ, მათ მიერ წარმოებულ ომებსა და ამ ომების 

შედეგებზე. ყოველივე ეს მეტად საინტერესო იყო უნგრეთის.- 
თვისაც, რადგანაც იგი ოტომანთა იმპერიის ერთ მხარეზე მდე- 

ბარეობდა, მეორეზე კი საქართველო იმყოფებოდა. ამ ორ ქვე 

ყანას შორის ურთიერთკავშირის მნიშვნელობა კარგად ესმო- 

დათ როგორც უნგრეთში, ისე ვენის მმართველ წრეებშიც, აგ- 

რეთვე იმათაც, ვინც იხილავდა უნგრეთის საქმეებს ჰაბსბურ- 

გის იმპერიაში. თუ თურქები დიდ წარმატებას აღწევდნენ აღ- 

მოსავლეთის ფრონტზე, ეს ნიშნავდა, რომ მათთვის ხელსაყრე- 

ლი ზავის დადების შემდეგ, ისინი თავიანთ ძალებს 'მიმართავ- 
დნენ უნგრეთისაკენ. ასევე, თუ თურქები განიცდიდნენ მარცხს 

აღმოსავლეთის ფრონტზე, უნგრეთში უკვე იცოდნენ, რომ მა- 
თი ქვეყანა მოკლე ან ხანგრძლივი დროით თავისუფალი იყო 

საომარი მოქმედების ფრონტად გადაქცევისაგან. 
ამიტომ იყო, რომ ელჩი თუ იმპერატორის სხვა წარმომად- 

გენელი ამ ამბებს თვალყურს ადევნებდა კონსტანტინოპოლი- 
დან; ელჩები თუ მათ სამსხურში მყოფი „კონფიდენტები“ 

განკარგულებებს ღებულობდნენ რათა ცენტრში გაეგზავნათ 

დასაბუთებული მოხსენებითი ბარათები აღმოსავლეთში მომ- 
Lდარი ამბების, –- „სპარსეთის ომების“ შესახებ. 

ამ მოხსენებითი ბარათების შესწავლის დროს დავრწმუნ- 

დით, რომ „ეს სპარსული ომები“ უფრო „ქართული ომები“ 

იყო. სწორედ, ქართველები უმკლავდებოდნენ ორ დიდ იმპე- 

რიას. სწორედ, ამ მოხსენებითი ბარათების მეტად მდიდარი 

მასალა შევიტანეთ წინამდებარე. ნაშრომში!. 

ორიოდე სიტყვა XVI საუკუნის ევროპის საზოგადოებრივ 

აზრზე: რენესანსის ეპოქაში გაზოცოცხლდა ძველი დროის ამ–- 
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“ 
ბები, სტრაბონის ჰეროდოტეს, პტოლომეოსისა და სხვათა 
წყალობით ევროპის ჰუმანისტურ წრეებს გარკვეული წარმო– 

დგენა ჰქონდათ კოლხეთზე, იბერიაზე, ალბანეთზე. ევროპაში 

მათზე უამრავი დაბეჭდილი თუ ხელნაწერი მასალა არსებობდა. 
ევროპის ჰუმანისტურ წრეებს საქართველოს გასაცნობად 

შეეძლოთ დაყრდნობოდნენ არა მარტო ძველი პერიოდის ავ– 

ტორებს, არამედ იაკობუს ვიტრიაკუსისა და ჰაიტუნის ნაშრო- 

ზებსაცკც გარდა ამისაა ოსმალეთის მხრიდან სამიშროების 

%რდასთან ერთად სულ უფრო მეტი ახალი ძასალა გროვდებო–- 

და საქართველოსა და ქართველების შესახებ. ტყვედ ჩავარდნი- 
ლი, ან სხვა გზით ოსმალეთში მოხვედრილი უნგრელები ეცნო- 

ბოდნენ უცხოელებს, მათ შორის ქართველებსაც. მათი საშუა- 
ლებით ან სხვა გზით უნგრელები აგროვებდნენ ცნობებს სა- 
ქართველოს შესახებ და ამ ცნობებს ან აგზავნიდნენ, ანდა პი– 

რადად ჩაჰქონდათ ისინი უნგრეთში დაბრუნებისას და ფარ- 

თო საზოგადოებას აცნობდნენ. 

როდესაც ოტომანის იმპერიის აგრესიამ მოიცვა საჭართვე- 

ლო, უნგრეთი და იგი ევროპასა: დაემუქრა, ქრისტიანული 
სახელმწიფოები შეეცადნენ ერთიანი ძალით ემოქმედათ ოს- 

მალეთის წინააღმდეგ. 

იმ ხანაში პერიოდიკა დღევანდელი გაგებით, ცხადია, არ 
არსებობდა. გაზეთები იტყობინებოდნენ დიდმნიშვნელოვან 

ამბებს, მათ მორის ვხვდებით მასალებს საქართველოს შესახე– 

ბაც. 

არანაკლებ მნიშვნელოვანია ხელნაწერი გაზეთები, რომ- 

ლებსაც უშვებდნენ შუა ევროპის ქვეყნების უმსხვილესი სა–- 

ვაჭრო სახლები, აუსბურგის დინასტიის ფიუგერები. ამ ორგა- 

ნოთა მიზანი იყო ევროპისათვის ყველაზე ადრე მიეწოდები- 

ნათ ესა თუ ის მნიშვნელოვანი ამბავი. ფიუგერებს მსხვილ სა- 

ვაჭრო ცენტრებში ჰყავდათ თავიანთი კორესპონდენტები, 

რომლებიც სისტემატურად აცნობებდნენ აუსბურგის ცენტრს 

ახალ-ახალ ამბებს. ფიუგერებს მოქმედ ჯარებშიც ჰყავდათ კო–- 

ოესპონდენტები, ხელნაწერი გაზეთების ნაკლი იმაში მდგომა– 

რეობდა, რომ ისინი განკუთვნილი იყო ვიწრო წრისათვის?. 

ცხადია, ყველა ხელნაწერი გაზეთი არ გამოგვიყენებია, ეს 
შეუძლებელიც იყო. შუა ევროპის ქვეყნეCის არქივებსა და ბიბ- 
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ლიოთეკებში მუშაობის დროს უამრავი მასალის "მესწავლა 

მომიხდა. ზოგჯერ მხოლოდ რამდენიმე ფრაზას ეპოულობდეი 
საქართველოს შესახებ: მიუხედავად ამისა, ვგრძნობდი, რომ 

ჩემი -მუშაობა არ იყო უშედეგო, ვინაიდან ზოგჯერ ცალკეულ ' 
წინადადებებსაც შეუძლია საინტერესო საკითხის გ:რკვევაბ, 

ჩემთვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა დიპლომატების მო- 

ხსენებით ბარათებს, რომლებიც ვრცლად მაქვს გამოყენებუ- 

ლი ნაშრომში დიპლომატების ზურგს უკან მოქმედებღნენ 

„ინფორმატორები“, რომლებიც ასევე სისტემატურად აგხავ.- 
ნიდნენ ცნობებს თავიანთ ქვეყნებში. ეს „ინფორმატორები“ 

იცნობდნენ საქართველოს. 

დასასრულ, ჩემ სასიაძოვნო მოვალეობად მიმაჩნია უღრმე– 
სი მადლობა გადავუხადო პროფესორებს ზურაბ ანჩაბაძეს, 
გიორგი პაიჭაძესა და ილია ტაბაღუას, რომლებმაც წაიკითხეს. 

წინამდებარე ნაშრომი და სასარგებლო შენიშვნები მომცეს.



თავი! 

ფშუაბევროპული საზოგადოებრივი აზრი საქართველოს 

შესახებ XIII-XV საუკუნეებში 

თავისი არსებობის პირველ საუკუნეებშივე უნგრეთს გა- 
ცხოველებული ურთიერთობა ჰქონდა არა მარტო მეზობელ, 

არამედ შორეულ სახელმწიფოებთანაც. სამწუხაროდ, ამ ურ- 
თიერთობის ამსახველმა მასალებმა გაუთვალისწინებელი მი- 
ზეზების გამო ძალზე მცირე რაოდენობით მოაღწია ჩვენამდე. 
უნგრეთის შუა საუკუნეების სამეფო არქივი თურქეთის მიერ 
ბუდაპეშტის ოკუპაციის დროს განადგურდა 1526 წელს, მოხა- 
ჩის საბედისწერო ბრძოლების შემდეგ. ლუი XI-ის ქვრივმა 
სცადა უზარმაზარი არქივის გადარჩენილი ერთი ნაწილი დუ- 
ნაის გაღმა გაეტანა, მაგრამ ეს განზრახვა მარცხით დაძთავრ–- 

და, –– საარქივო მასალით დატვირთული გემი, ესტერკომომთან 

ჩაიძირა და ისტორიული დოკუმენტები მდინარემ შთანთქა. რაც 

შეეხება არქივის მეორე ნაწილს, იგი ფერდინანდ I-სა და მეფე 

იანოშის ქვეშევრდომთ ჩაუვარდათ ხელთ და ისიც უკვალოდ 
დაიკარგა), 

უნგრულ სიძველეთა ამგვარი უბედობის მიუხედავად, ჩვენ- 

და სასიხარულოდ, მცირეოდენი „მასალები მაინც გადარჩა, რომ- 

ლებიც საინტერესო ცნობებს შეიცავენ საქართველოზე. ერთ- 
ურთი ასეთი ყველაზე ადრინდელი ცნობა, კერძოდ, ლაშა-გიორ- 

გის მეფობის ხანას შეეხება. აქედან ვგებულობთ, რომ უნგრე- 
თის მეფე ანდრაშ II-ე თავისი ჯვაროსანთა ლაშქრით წმინდა 
სიწისაკენ დაძრულა, მაგრამ ქვეყნის ეს ახირებული მბრძანე– 

ბელი 1218 წლის ზაფხულშივე ისევ უკან გამობრუნებულ), 
ხოლო უნგრეთიდან ახლადმოსული მაშველი ძალებით მშევსე- 
ბული ლაშქრის ერთი ნაწილი იქ დაუტოვებია, რომლებსაც 
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წარმატებით განხორციელებულ დამიეტის გარემოცვასა და 

შემდგოძ სამხედრო ოპერაციებში აქტიური მონაწილეობა მი- 

უღია?, 

ჯვაროსანთა ამ ლაშქრობას პაპი ჰონორიუს III-ის წაქე– 
ზებით ლაშმა-გიორგიც მიმხრობია?ჭ. ამგვარად, ორი ქვეყნის –- 

საქართველოსა და უნგრეთის გამგებელთა შორის უშუალოდ 

კავშირი დამყარებულა, რომელიც პაპის დიპლომატთა მტკიცე 
მოთხოვნით კარდინალ პელაგიო გალვანს კიდევ უფრო განუ- 
მტკიცებია. არქიეპისკოპოსს პელაგიოს გარკვეული წვლილი 

შეუტანია არა მარტო ამ ორი ქვეყნის დიპლომატიურ ურთი- 
ერთობაში, არამედ მას უშუალო, აქტიური მონაწილეობაც 
მიუღია ანდრაშ II-ის ჯვაროსნულ ლაშქრობაშიც; მაგრამ მალე 

უნგრეთის გამგებელსა და არქიეპისკოპოსს შორის აშკარა უკ- 

მაყოფილება ჩამოვარდნილა. მას შემდეგ, როცა უნგრელთა 
ლაშქარს ბრწყინვალედ განხორციელებული საომარი მოქვე–- 

დების შედეგად საბოლოო გამარჯვება უნდა ეზეიმა, ქვეყნის 

გამგებელს -– ანდრაშ II-ს პალესტინაში ბრძოლის ველი მიუ– 

ტოვებია და სამშობლოში გამობრუნებულა, ამით განრისხე- 

ბულ ეპისკოპოსს პელაგიო გალვანის იგი საქვეყნოდ შეუჩვე- 

ნებია და ეკლესიიდან მოკვეთით –- ექსორიობით დამუქრე- 

ბია“, 

შექმნილი რთული ვითარების მიუხედავად პაპ ჰონორიუს 
III-ის დავალებით არქიეპისკოპოსს პელაგიო გალვანის ერთი 

წუთითაც არ შეუწყვეტია კავშირი საქართველოს მეფესთან. 
პალესტინაში ანდრაშ II-ის გამგზავრებისასს „ინდოეთის 

მეფე დავით განმათავისუფლებელი“ მრავალრიცხოვანი ჯარით 
აღმოსავლეთიდან დაძრულა, დაუმარცხებია სელჯუკები, დაუ- 

პყრია სპარსეთი და წმინდა მიწას მისდგომიაზ?. 
„განმათავისუფლებლად“ წოდებული დავითი იყო ისტორ-- 

ულად საკმაოდ კარგად ცნობილი პირი –- ჩინგიზ ხანი, რო- 

მელმაც დასავლეთის მაგივრად თავისი დიდძალი ჯარით ჩრდი- 

ლოეთისაკენ იბრუნა პირი და საქართველოს საზღვრებს მია- 
დგამ. ქართველთა ლაშქარი იძულებული გახდა სამშობლოში 

დაბრუნებულიყო მტრის დასახვედრად. ამის გამო ქართველ- 
უნგრელთა ერთობლივი საომარი ლაშქრობა პალესტინაში ჩაი- 
შალა, 
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იმ დროს, როცა ივანე ათაბაგის ელჩმა საქართველოს მეფეს 
მოახსენა: მეზობელ სომხეთს ანადგურებს უცნაურ ენაზე მო- 
ლაპარაკე არმიაო7, ბრძოლები უკვე კუნანისზ მისადგომებთან 
წარმოებდა. არსებობს ცნობები, რომ დამიეტთან უნგრელების 
ბრძოლის დროს, აქ ქართველ მებრძოლთა მცირე ჯგუფიც ყო- 
ფილა. შესაძლებელია, რომ ეს იყო ქართველ-უნგრელთა პირ- 

ველი შეხვედრამ. 
ცნობამ მონღოლთა შემოსევის შესახებ ჰერცოგი ბელა -– 

შემდეგში უნგრეთის მეფე ბელა IV–--შეაშფოთა. მომხვდურ- 
თა ვინაობის დასადგენად და მოახლოებული საფრთხის წინა- 
სწარ განსაჭვრეტად მან დომენიკელი ბერები გაგზავნა აზიაში. 
ერთ-ერთი ბერთაგანი იყო ოტო, რომელიც 1232 წელს სამი 

თანმხლები პირით მეფის დავალების შესრულებას შეუდგა. 
ამავე მისიით ალანეთში გაემგზავრა ხოლო იქიდან შემდეგ 
აზიაში გადმოვიდა თავისი მხლებლებით მეორე ბერი იულიანი, 
ასევე მოიქცა ოტოც. ამ მისიონერთა უპირველეს ამოცანას 
წარმოადგენდა მოეძებნათ აზიამი დარჩენილი უნგრული ტო- 
მები და მათი შემწეობით შეეკრიბათ ცნობები მონღოლებზე. 
მათი ალანეთიდან აზიამი გადმოსვლა გვაფიქრებინებს, რომ 

ოტო უნგრელთა ტომებს -- უნგრო-სავირამებსს “შეხვდა არა 

ვოლგა-კამაზე, არამედ ალანების მეზობლად, სახელდობრ კავ– 
კასიის სამხრეთით!მ. 

1235 წლის გაზაფხულზე ბელას დავალებით იულიანი სამი 
ბერის თანხლებით იძავე მიზნით ახლა კონსტანტინოპოლში გა– 
ემგზავრა. იქიდან უნგრეთის მეფის წარგზავნილებმა გემათ 
შავ ზღვაზე იმოგზაურეს ქალაქ მატრიკამდე, დღევანდელ ტა- 
მანამდე, ხოლო შემდეგ გეზი კავკასიის ჩრდილოეთით –- ჯი- 

ქეთისაკენ აიღეს, ბოლოს კი ალანეთს მიაშურეს. იულიანმა და 
მისმა მხლებლებმა იმდროინდელი საქართველოს მიწა-წყალი 
შემოიარეს, მაგრამ ჩვენს ხელთ არსებული მასალების შესწავ– 

ლა-გაანალიზებით ირკვევა რომ ისინი შიდა საქართველოში 
მაინც ვერ მოხვდნენ!!. 

ასე ჩაეყარა საფუძველი ეპოქალური ვითარების შედეგად 
ქართველ-უნგრელთა ურთიერთობას მონღოლთა ბატონობის 
ხანაში. ამ ორი ხალხის ურთიერთობის შესწავლის მიზნით სა- 
ყურადღებო ცნობებს ვხვდებით მოგზაურის რუბრუკის მემუ- 
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არულ ჩანაწერებში. 38-ე თავში იგი გადმოგვცემს: „ქალაქ 

ნაკსუაში (ნახჭევანი. –– ლ. ტ.) ჩემთან ზოვიდა დომინიკანე ი 

პატრი ბერნარდ კატალანი. იგი წმინდა საფლავის ორდენის 

პრიორთან ყოფილიყო საქართველოში. რომელსაც იქ დიდი მა- 

მულები აქვს.. შემდეგში ორივე თავრიზში მცხოვრებ პატრ- 

თან გაემგზავრა, რომელიც წარმოშობით უნგრელი იყო, რა- 

თა ეთხოვათ ნებართვა ილხან არგუნისათვის მოეძებნათ ხან 
ბათია სარტახის შვილი. თავრიზმი მათ ვერ მოახერხეს არგუ- 

ნის ნახვა და უნგრელი პატრი ჩემთან ერთად თბილისში ჩამო- 
ვიდა მსახურის თანხლებით“!?, 

"მნიშვნელოვან ცნობას გვაწვდის რუბრუკი თავისი ჩანაწე– 

რების 30-ე თავში, აგრეთვე უნგრელ, ქართველ და რუსთა უ4- 
ლიერთობაზე, როცა იგი ამ ერების ტყვექმნილ წარმომადგენ- 

ლებთან ერთად ყარაყორუმში! გატარებულ აღდგომის დღე- 
სასწაულს აღწერს. მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ქართველ-უნ- 

გრელთა ნამდვილ ურთიერთობას საფუძველი უნგრელ მეფე- 

თა და მუსლიმანური ქვეყნების ·მთავარ-გამგებელთა შორის 

დიპლომატიური კავშირის დამყარების მიზნით წარმოებულ 
ხანგრძლივ მოლაპარაკებათა პროცესის დროს ჩაეყარა. ამას 

უმთავრესად ხელი შეუწყო მონღოლთა მიერ ევროპელ მონარ- 
ქებთან დიპლომატიური მისიით აღმოსავლეთის ქვეყნების 

ქრისტიანთა, კერძოდ კი ქართველების გაგზავნამ!4, 
უნგრელ მეფეთა გაცხოველებულმა ურთიერთობამ ბიხან- 

ტიასთან თავის მხრივ გარკვეული კეთილსასურველი გავლენა 

მოახდინა კონსტანტინოპოლში მყოფ ქართველ-უნგრელთა და- 

ახლოებაზე!5. ბიზანტიელი იმპერატორები ოსმალთა წინააღმ- 

დეგ ბრძოლისას მოკავშირეებს ქართველებსა და უნგრელებში 

ეძებდნენ. ამ მიზნით იონა V პალაიოლოგი (1365-–-1366 წწ) 

კონსტანტინოპოლიდან უნგრეთში მეფე ლუდვიგ 1-თან ჩავი- 
და!ნ, ამ პერიოდში, როგორც ნ. იორგი გენუელების წყაროებ- 
ზე დაყრდნობით ამტკიცებს, ქალაქ კაფას მცხოვრებთა ნაწილს, 

იტალიელებისა და ბერძნების გარდა, ქართველები და უნგრე- 

ლები შეადგენდნენ.!7 
ფართო პოლიტიკური მიზნები აკავშირებდა აღმოსავლეთის 

ქვეყნებთან უნგრეთსაც. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურად“ 

ღებოა უნგრეთის მეფის, შემდგომში გერმანიის იმპერატორის 

15



ჟიგმონდის (1387--1437 წწ) მმართველობის ხანა, რომლის 
დროსაც დიპლომატიურმა ურთიერთობამ აღმოსავლეთის ქვეყ- 
ნებთან განსაკუთრებულ აღმავლობას მიაღწია, ჟიგმონდის მე- 
ფობის დროს დიპლომატიური მისიით უმოგზაურია აზიაში 
არაერთ ცნობილ უნგრელ მოღვაწეს, კერძოდ მიკლოშ სერე- 

ჩენს, იოჟ ტერეკსა და ფრანკ სუჩენს!?!. მოგვეპოვება ცნობე- 

ბი, რომლებიც ეჭვმიუტანლად ადასტურებენ უნგრელთა ელ–- 

ჩობას ყირიმსა და მესოპოტამიაში. ეს კი რეალურ საფუძველს 
გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ უნგრეთის მეფის წარგზავნილები 

საქართველოში თუ ხანგრძლივად არა, გავლით მაინც უნდა 

ყოფილიყვნენ. 
როგორც ცნობილია, 1396 წელს ჟიგმონდის ლაშქარი სას- 

ტიკად დაამარცხეს თურქებმა ნიკოპოლთან. ამ დროს უნგრელ- 

თა კამერ-იუნკერი იოჰან შილტბერგერი ტყვედ ჩავარდა. 

თურქებთან მან რამდენიმე ათეული წელი დაჰყო. სამშობლო- 

ში დაბრუნების შემდეგ იოჰანმა დაწერა ნამრომი, რომლის 

შენიშვნებშიც დიდი ადგილი დაუთმო საქრთველოს, მართ:- 

ლია, ნაშრომში ბევრი რაძ სადავო და მიუღებელია, მაგრამ 

მას მაინც გარკვეული ღირებულება აქვს როგორც ისტორიულ 
წყაროს!?მ, 

უნგრეთის მეფის ჟიგმონდის კარის პოეტმა ოსვალდ ფონ 
ვოლკენ-შტაინმა, რომელიც წარმოშობით ტიროლელი იყო 
და უნგრეთის ისტორიაში საკმაოდ ცნობილ ფერენც რაკოცი 
II-ეს არცთუ ისე შორეულ წინაპრად მოხვდებოდა, ახალგა- 
ზრდობისას მოგზაურობის დროს კავკასიამდე მიაღწია, მარ- 

თალია, მას მოგზაურობით გამოწვეული შთაბეჭდილებანი არ 

აღუწერია, მაგრამ სამაგიეროდ შექმნა ლექსები, რომლებშიც 

საყურადღებო ცნობებს ვხვდებით საკუთარი თვალით ნახული 
ქვეყნების შესახებ?29, 

დაახლოებით ამვე ხანას ეკუთვნის ქართველების პირველი 

?ოგზაურობა ევროპაში. ამ ფაქტმა დიდი ინტერესი გამოიწვია 

1438-1439 წლებში ფერარასა და ფლორენციის სინოდში. 

შეიქმნა უაღრესად ხელსაყრელი პირობები ქართველთა და 

უნგრელთა შორის კეთილსასურველი ურთიერთობის დასამყა- 

რებლად, 

უფრო ადრე, ჯერ კიდევ 1436 წლიდან ევროპა გარკვეულ 
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დაინტერესებას იჩენს იმ აზიური ქრისტიანული ქვეყნებისად- 

მი, რომლებიც აღმოსავლურ ორთოდოქსალურ საეკლესიო 

წესს აღიარებდნენ. ლათინურ ენაზე შექმნილ თხზულებაში – 
„ტერიტორიები, რომლებიც ამჟამად ბერძენთა სამოქალაქო 
თუ საეკლესიო გამგებლობაში იმყოფება“.?! სხვა ქვეყნებს 

შორის მოხსენებულია იბერიაც. იგი აქ დახასიათებულია, რო– 

გორც უზარმაზარი ქვეყანა, რომელსაც თავისი ენა და მწერ- 

ლობა გააჩნია, მიმდევარია ბერძნული ეკლესიისა, მაგრამ აშავე 
დროს აღმასრულებელია საკუთარი ჩვეულებისა და ჰყავს 
ეროვნული საძღვდელოება??, 

1971 წელს დაიბეჭდა ო. ჟუჟუნაძის უაღრესად საყურად- 

ღებო ნაშრომი „ქართულ ფეოდალურ სახელმწიფოთა საგარეო 

პოლიტიკის ისტორიის საკითხები,, რომელშიც შესწავლილ- 

დამუშავებულია ფლორენციის სინოდალური კრების მონაწი- 

ლე ქართველთა შესახებ არსებული მასალები23, 
სამწუხაროდ, ამ ნამრომში არაფერია ნათქვამი სილვესტრ 

სიროპულისის ახალი, ვ. ლორანის რედაქციით გამოსული მე– 

მუარების შესახებ, რომლის სამეცნიერო აპარატურაში ვხვდე- 
ბით აქამდე უცნობ, საყურადღებო ცნობებს საეკლესიო კრე- 
ბაზე მიი-ლლენილ ქართველ სასულიერო პირებზე, ეს გარემოე- 

ბა, ცხადია, ოდნავადაც არ აყენებს ჩრდილს ო. ჟუჟუნაძის 

ნაშრომს, რადგანაც სელვესტრო სიროპულისის „მემუარებშე“ 

ლორანისეული რედაქცია 1971 წელს გამოიცა და მას «მისი გა– 
ცნობის საშუალება არ ექნებოდა. 

საარქივო მასალებით ირკვევა, რომ ზემოაღნიშნული საეკ–- 
ლესიო კრების მონაწილე ქართველ სასულიერო პირთ ფლო- 
რენციის გარდა იტალიის სხვა ქალაქებშიც უმოგზაურიათ?24. 

1438 წლის 10 თებერვლით დათარიღებულ ერთ-ერთ 'საის– 

ტორიო წყაროდან ირკვევა, რომ ვენეციის ნავსადგურში შე–- 

მოსულან რომის პაპის გალერები (კატარღები), ერთ მათგანს 

ჩამოუყვანია საბერძნეთის იმპერატორი თავისი ამალით, მეო– 
რეს კი ამავე ქვეყნის პატრიარქი და მრავალი წარჩინებული 

პირი.. სომხეთიდან, საქართველოდან და რუსეთიდან?5. მოი- 

პოვება, აგრეთვე ვენეციის დოკუმენტები, რომლებშიც ვხვდე- 
ბით ცნობებს საქრთველოზე, კერძოდ კი მის სახელმწიფოებ- 

რივ მმართველობასა და უძველეს საეკლესიო ჩვევებზე?” არა-. 

2. ლ. ტარდი..



ნაკლებ საინტერესოა ნიკოლა იორგას მიერ შეკრებილი? ვატი- 
კანის საანგარიშო მოხსენებები. მათში დაცულია ცნობები 
ფლორენციის საეკლესიო კრების მუშაობაში მონაწილეობის 
მისაღებად ჩამოსული ქართველ და უნგრელ სასულიერო პირ- 

თა შესანახად გადახდილი თანხების შესახებ. ეჭვს გარეშეა, 
რომ საეკლესიო კრების მუშაობის პერიოდში ამ ორი ერის 

წარგზავნილთა შორის გარკვეული ურთიერთობა დამყარდე- 
ბოდა?ზ, აღსანიშნავია, რომ სინოდის გახსნისას ფერერასა და 

ფლორენციაში თურქებს ტყვედ ჩაუგდიათ ერთ-ერთი უშე- 

სანიშნავესი ეპოქალური ლიტერატურული ნაწარმოების „თუ- 

რქების ზნე-ჩვეულებათა ტრაქტატის“2?, ავტორი, რომელიც 

ეროვნებით უნგრელი იყო. მასში მოტანილია მოკლე ცნობები 
საქართველოსა და ქართველი ხალხის შესახებ. 

მიუხედავად იძისა, რომ სასშებეშელი ანონიმ ავტორზე 

მრავალი შემოვლითი ცნობა მოგვეპოვება, მისი ვინაობა, სამ- 

წუხაროდ, დღემდე დაუდგენელ-შეუსწავლელიაბმ, 1438 წელს, 
როცა იგი ჯერ კიდევ 16 წლისაც არ იყო, მონობაში ჩავარდა. 
ეს მოხდა თურქეთის სულთნის მურად II აურაცხელი ლაშქ- . 
რის ტრანსილვანიაში შეჭრისა და მის მიერ ქალაქ სასშებეშის 

აღების შემდეგ. ბორკილებდადებული ყმაწვილი თურქებს ან“” 

დრიაპოლში წაუყვანიათ და მონათა ბაზარზე გაუყიდიათ, 

თავისი თხხულების წინასიტყვაობაში იგი წერს, რომ 1488 

წლის დამდეგიდან 1458 წლამდე ყველაზე მძიმე განსაცდელი. 
და ენით აუწერელი ტანჯვა-წამება გადაუტანია. ტყვეობიდან 
განთავისუფლების შემდეგ რომში დასახლებულა და იქ დაუ-. 

წერია ზემოაღნიშნული თხზულება, რომელიც მრავალჯერ გა– 
მოიცა ლათინურად და შენ, ეგ კი გერმანულად. 

ამ ანონიმი ავტორის შრომიდან თვალნათლივ ჩანს ისლა- 

მის ტყვეობაში გამოვლილ-გამოწრთობილი კაცის დიდგანსწავ– 
ლულობა და სამხდრო საქმის ღრმა ცოდნა. სამაგიეროდ, 

აბოუცნობი რჩება თურქეთის იმპერიის რომელ რაიონებში 

მოუხდა მას მოგზაურობა ტყვეობის პერიოდში, ერთი რამ კი 

ცხადი ხდება, რომ მონობის დიღი ნაწილი მცირე აზიაში 

გაუტარებია. 

„თურქების ზნე-ჩვეულებათა ტრაქტატი“ ლათინურად დაახ- 

ლოებით 1500 წელს გამოიცა. გერმანულად იგი ნიურნბერგში 
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გამოვიდა. მას დართული აქვს მარტინ ლიუთერის წინასიტ- 
ყვაობა?), თხხულების XXX თავშიპ? დაწვრილებითაა აღწერი- 
ლი თურქეთის მეზობლად მცხოვრები ხალხები, მათ შორის, 

განსაკუთრებით დადებითად არიან დახასიათებული ქართვე- 
ლები, „ქართველებმა (გეორგიანელებმა), –– ნათქვამია მას- 

ში, –– ეროვნული სახელწოდება წმინდა გიორგისაგან მიიღეს, 
რომელიც ომის დროს თავიანთ შემწედ და მფარველად მიაჩ- 

ნიათ. მეტად ბრძენნი არიან. მოსაზღვრე სპარსელებისაგან, მი- 

დიელებისა და სირიელებისაგან სისასტიკითა და სიმკაცრით 
გამოირჩევიან. ეკლესიებში ბერძნულ ენაზე სწირავენ, საღვთო 
საიდუმლოებასაც ბერძნული წესით ასრულებენ. მათი მღვდლე“ 

ბი მრგვალ ტონსურას ატარებენ, ერისკაცნი კი –– ოთხკუ- 

თხედს. წმინდა მიწაზე ფეხის დადგმისას გადასახადს არ იხ- 

დიან, არც სარჩო-საბადებელზე, ხარკს არ აძლევენ არაბებს; 

იერუსალიმში გაშლილი დროშით შედიან, ყელზე სამხედრო 

ემბლემებს ატარებენ. ამიტომაც არის, რომ არაბებს (სარაცი- 
ხელებს, სარკინოზებს) მათი ძალზე დიდი შიში და რიდი აქვთ. 

ქართველი ქალები მამაკაცებივით მონაწილეობენ ომებში. 
ისინი წოწოლა ქუდებს ატარებენ სულთანი უმალვე უსრუ- 
ლებს ქართველებს ყოველგვარ თხოვნას. დარბაისლური ჩვე- 
ვების გამო მათ ღირსეული ადგილი უკავიათ ყველგან“), 

საქართველო, როგორც გეოგრაფიული სახელი ხშირად 

გვხვდება ევროპის ქვეყნების საკანცელარიო დოკუმენტებში, 
სხვადასხვა სახის საარქივო-სააღრიცხვო წყაროებში, ცალ- 
კეულ ჰუმანისტთა თხხულებებში. საქართველოს შესახებ ცნო- 
ბებია შემონახული, მაგალითად, ქალაქ გენუის მთავრის პეტ- 
რუს ფრეგოსკუსის მიერ არაგონის მეფე ალფონსისადმი გა- 
გზავნილ წერილში, მასში იგი ითხოვს მიღებულ იქნეს რაიმე 
ღონისძიება კავკასიისა და მათ შორის, ცხადია, საქართველოს 
მიმართაც?ბ, 1461 წელს ანგელუს ვადპუსი თავის მეგობარ ჰუმა- 

ნისტ რობერტო ვალტურიოს კონსტანტინოპოლიდან ატყობე- 

ნებს ოსმალ-ქართველთა ბრძოლაზე და აღნიშნავს სულთნის 
რაზმების გამარჯვებას კოლხეთის რაიონებშიმ15, 

ევროპელთა ყურადღება საქართველოს და ქართველების 

მიმართ თანდათანობით სულ უფრო მეტად იზხრდება. ქართველ 

წარჩინებულ პირთა მრავალრიცხოვანი დელეგაცია პაპ პიო 
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II-ისბ წაქეზებით ევროპაში ჩადის ლუდოვიკო ბოლონიელის 

თანხლებით, რომელსაც განზრახული აქვთ გამოთქვას ახლაღ- 
ჩამოყალიბებულ ლიგაში შესვლის სურვილი და მოუწოდოს 

წურთიერთმოწინააღმდეგე გავლენიანი წრის წარძომადგენლებს 
ერთიანი ძალით შეებრძოლონ ოსმალებს. 

ქართველთა ამ დელეგაციის საქმიანობა დღეს უკვე კარგა- 
დაა ცნობილი სამეცნიერო ლიტერატურაში. რამდენიმე წლის 

-ინათ მოკლე საცნობარო ნაშრომი გამოაქვეყნა ამ დიპლომა- 

ტიური დემარშის შესახებ ე. ბრაიერმა?7. 

ესოდენ დიდი დაინტერესება მკვლევართაგან ზემოაღნიშ- 

ჩული დელეგაციის ევროპაში ჩამოსვლისადმი გასაგებია, რადღ- 
გან მან უაღრესად დადებითი როლი შეასრულა ვენეციასა, სა–- 

ქართველოსა, სპარსეთსა და უნგრეთს შორის ურთიერთ და- 

კავშირება-გაცნობაში ჯერ კიდევ უზუნ-ჰასანის გამგებლობის 

პერიოდში. 
ქვეყნის ძალა-უფლების ხელში აღებიდან ათი წლის შემ- 

დეგ უზუნ-ჰასანი ოსმალეთის ყველაზე საშიში მოწინააღმდეგე 
ხდება. 1458 წელს ტრაპიზონის უკანასკნელმა იმპერატორმა 

დავით კომნენმა უზუნ-ჰასანს გულის მოგების მიზნით ცოლად 
მიათხოვა თავისი ღვიძლი ძმის ასული, რის შედეგადაც ამიე– 
რიდან მჭიდრო კავშირი დაამყარა სპარსეთსა და პატარა ქრის- 

ტიანულ სახელმწიფოს ტრაპიზონს შორის, რომელსაც თავის 
მხრივ კარგი ურთიერთობა ჰქონდა ვენეციასთან. 

რომის პაპ პიო II-ის სახელით ცნობილი ქ. სიენას ეპისკო– 

პოსი ენეას სილვიუს პიკოლიმონი, 1454 წლის ზაფხულში თა- 

ვის უკანასკნელ “მეგობარს, ეპისკოპოს ნადვარადეში იანოშ 

ვიტეზს ატყობინებდა, რომ დადგა დრო მთელი მსოფლიო გა– 

ერთიანებულიყო თურქეთის წინააღმდეგ საბრძოლველად. ამ 

მხრივ, –– წერდა იგი, –– „უნგრეთთან, რუსეთთან, გერმანიას- 

თან ერთად შეიძლება იძედი ვიქონიოთ პაპის, ვენეციის, გე– 

ნუის, ტრაპიზონის იმპერატორისა და ქართველთა მეფესი“18. 

1458 წელს პაპ პიო II-ის მიერ წარგზავნილი ლუდოვიკო და 

ბოლონია საქართველოში თურქეთის საწინააღმდეგო ერთოა-– 

ლივ გამოსვლას ამზადებს, | 

1459 წელს პაპი პიო II იწვევს მანტუს კონგრესს, რომლის 
ძირითად მიზანს წარმოადგენდა გამოენახა საქართველოსთან 
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ახლო ურთიერთობის გზები. XIX საუკუნის პირველი მეო- 

თხედის ცნობილი უნგრელი ისტორიკოსი იგნაც აურელ-ფეს- 

ლერი რაისნერისჭ?ზ? მიერ შეკრებილ მასალებით ქართული _ს)ა- 

ხელმწიფოების უნგრეთთან, ვენეცი:სთან და ევროპის სხვა 
სახელმწიფოებთან ურთიერთობის დამყარების მიზნით 'მემ- 

ღეგნაირ სავარაუდო წარმოდგენას გვთავაზობს: „აზიაში შე2- 
ქმნა მაჰმადის წინააღმდეგ მიმართული უზარმაზარი კავში- 

რი, –– წერს იგი, –– რომლის წევრებიც მზად არიან ევროპელ 

მონარქებთან ერთად ხელიხელჩაკიდებულებმა იმოქმედონ. ამ 

კავშირში შედის: ტრაპიზონის იმპერატორი დავითი 30 კატარ- 

ღით 50.000 კაცით, სპარსეთის მეფის გიორგის (უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ ქართლის ––- ლ. ტ.) 40.000 კაცით, სამეგრელოს 

მეფე ბედია 60.000 კაცით, აფხაზეთის მმართველი რაზბია 30.000 

კაცით. ამის შესახებ გამოაცხადეს მანტუს კონგრესზე. 
ამით აღფრთოვანებულმა უნგრელმა ელჩებმა თავიანთ 

მხრივ კავშირის მონაწილეებს 40.000 კაცის გამოყვანა შესთა- 

ვაზეს49, 

დრო გავიდა ქართველი ელჩები ევროპისაკენ მიისწრა- 

ფვიან ლუდოვიკო და ბოლონიას თანხლებით. მათ საკმაოდ 

დიდი გზხა განვლეს ზღვით და ბოლოს დუნაით შევიდნენ უნ- 
გრეთში 49!, ქართველმა ელჩებმა შედარებით დიდხანს დაყვეს 
აქ. ამას მოწმობს შემდეგი ფაქტი: ლუდოვიკო და ბოლონიას 

იმდენი დროც კი ჰქონია რომ საეკლესიო-საღვთისმსახურო 

ცერემონიალთა შესრულებაკ მოასწრო, რისი უფლებაც 

მას არ ჰქონდა ამიტომ პაპს მისთვის პასუხი უგებინებია??. 

იგნაც აურელ ფესლერი ქართველ ელჩების მიერ უნგრეთში 

გამართული მოლაპარაკების შესახებ წერს: „უნგრეთში მეფემ 

გულითადი მიღება მოუწყო და მოლაპარაკების შემდეგ ერთ- 

დროულად წამოწყებული საქმის სასურველ წარმატებაში ოპ- 

ტიმისტურმა იმედმა შეიპყრო ყველა“49. ოპტიმისტურმა გან- 

წყობილებამ გავრცელება ჰპოვა მთელ შუა ევროპაშიც. მაგა- 

ლითად, ქ. ულმის ბურგომძისტრმა 1458 წელს მიიღო წერილი, 

რომელშიც აღნიშნული იყო საქართველოს მონაწილეობა თურ- 

ქეთის წინააღმდეგ მიმართულ სამხედრო ოპერაციებში მნიშვ–- 

ნელოვანი ძალებით“, 
მართალია, მანტუს კონგრესს არავითარი კონკრეტული შე- 
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დეგი არ მოჰყოლია, მაგრამ ამით ევროპასა და აზიაში გავრ- 

ცელებულ ურთიერთკავშირის განმტკიცების იდეას არსებობა 
ძაინც არ შეუწყვეტია. უზუნ-ჰასანი აღმოსავლეთის კავშირის 
სელმძღვანელი გახდა, ხოლო ქართველ დიპლომატთა ინიცია- 

ტივით ახალი პერიოდი დაიწყო სპარსელების, ქართველების, 

ვენეციელებისა და უნგრელების ურთიერთობაში. 

1471 წლის 12 აპრილს უნგრეთის მეფეს მატიაშს ვენე- 
ციიდან თავისი ელჩი ატყობინებდა: საქართველოს მეფის კონს– 
ტანტინეს ელჩები ჩამოვიდნენ და განგვიცხადეს, მას შემდეგ 

რაც მათი ქვეყნის განმგებელმა უზუნ-ჰასანთან შეთანხმებას 
?იაღწია, გადაწყვიტა თურქეთის მოწინააღმდეგე ბანაკის ღა–- 
ქვემდებარებაში შეიყვანოს 30.000 ცხენოსანიო. ამასთანავე 
თვით უზუნ-ჰასანსაც ჰყავდა დიდძალი ჯარი%ბ5, აძ დროიდან 
ეყრება საფუძველი ქართველთა და პოლონელთა თანამშრომ- 
ლობას46, 

1471 წლის 22 აპრილით დათარიღებულ ვენეციის სინიო- 
რიის მიერ სიცილიის მეფის კარზე მყოფ ელჩებისადმი გაგ- 
ხავნილ წერილიდან ვგებულობთ, რომ ვენეციაში ჩამოსულია 
ახალი დელეგაცია პოლონელი, ქართველი და უზუნ-ჰასანის ელ– 

ჩების შემადგენლობით“, ყურადღებას იქცევს, აგრეთვე ვენე- 
ციის სახელმწიფო საბჭოს მეორე წერილი43მ, საიდანაც ირკვე– 

ვა, რომ საქართველოდან გამოუგზავნიათ კიდევ მეორე დე–- 
ლეგაცია, მაგრამ ამჯერად უკვე არა „ზორზანიის“ მეფის კო5- 
სტანტინეს განკარგულებით, არამედ „იბერიის“ მეფის ალექ- 
სანდრესი აღსანიშნავია ის ერთგვარი სხვაობა რომელაც 

უზუნ-ჰასანისა და ქართველ მეფეების ტიტულატურაში შეი- 
ნიშნება. ზემოხსენებულ წერილებში პირველად იხსენიება 
უზუნ-ჰასანნი და იწოდება იგი „ილუსტრისიმუსის“, ე. ი. 

„უბრწყინვალესის“, ანუ „უწარჩინებულესის“ ტიტულით, ხო- 

ლო შემდეგ უკვე ფიგურირებული არიან ქართველი მეფეები 
„სერენისიმუსის“, ანუ „უდიდებულესობის“ წოდებით. მეორე 

წერილიდან ჩანს აგრეთვე, რომ ვენეციის სახელმწიფო მოღვა- 

წენი აღმოსავლეთელ მოკავშირეებზე დიდ იმედს ამყარებდ- 
ნენ, რადგანაც ძათ თოფებით შეიარაღებული დიდძალი სამ– 

ხედრო ლაშქარი და ცხენოსანი არმია ჰყავდათ. ამასთანავე, 
ვენეციის გამგებელთ კარგად სცოდნიათ თურჟების სამხედრო 
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ხერხები და „შეურიგებელი სიძულვილით ყოფილან აღვსილ- 
ნი თურქეთის ბოროტი და სასტიკი იმპერატორის მიმართ“. 
წერილი პაპს აცნობებდა აგრეთვე. რომ დეპუტაცია მიემგზავ- 
რებოდა ორი უდიდესი მბრძანებლის, თურქეთის სულთნის 

მიერ აღიარებული მაჰმადის მოსისხლე მტრების უზუნ-ჰასანი- 

სა და საქართველოს მეფის ალექსანდრეს ძოსანახულებლაღდ. 
აქვე ვგებულობთ, რომ პაპსაც კავშირი დაუმყარებია ამ ორ 

უკანასკნელ გამგებელთან, 
ქართველების, ვენეციელებისა და უნგრელების ურთიერ- 

თობის დამყარების შესახებ საინტერესო ცნობებს ვხვდებით 

ცნობილი მოგზხაურების ექიმ ისაკ-ბეკის, კატერინო ძენოსა ჯა 
პაოლო ონიბენეს ჩანაწერებში!ს, 1471 წლის 10 სექტემბერს 

ვენეციის საბჭოს სათანადო ინსტრუქცია მიუცია თავისი ელ– 
ჩის კატერინო ძენოსათკ.ს, რომელიც სპარსეთსა და საქარ–- 

თველოში მიემგზავრებოდა არაოფიციალური დიპლომატიური 
მისიით. ინსტრუქციის თანახმად მას დავალებული ჰქონია: 
რაძდენადაც დრო და გხაში მგზავრობა საშუალებას მისცემდა, 
პირადად მოენახულებინა ქართველთა მეფე, აეხსნა მისთვის 

მოგზაურობის დანიშნულება და გადაეცა ქვეყნის გამგებელთა 

მოკითხვა და პატივისცემა. „აღაფრთოვანე და გაამხნევე ქარ–- 

თველთა მეფე ისეთი სიტყვებით, რომელსაც შენი სიბრძნე შე- 

საბამისად მიიჩნევს“, –– ავალებდა ინსტრუქცია კატერინო 

ძენოს59, 
პოლონელი. კანცლერის, იტალიელ ფილოსოფოსისა და 

ისტორიკოსის ფილიპო ბუონაკორსის რომელიც დიდხანს 
ცხოვრობდა უნგრეთში და როგორც ჰუმანისტი კალიმან ფი- 
ლიპ ექსპერიენსის გვარსახელს ატარებდა (1437--1496), შრო–- 

მიდან ვგებულობთ, რომ პოლონეთში ჩასულმა ძენომ აქედან 

კაფამდე პოლონეთის მეფის მცველთა რახმით იმგზავრა, კა- 

ფაში გემში ჩაჯდა და სებასტოპოლში (სოხუმში) ჩავიდა. 

ბევრ საინტერესო ცნობას ვხვდებით კალიმახის თხხზულება- 
ში, როგორც ძენოს მოგზაურობის შემდგომ ამბებზე, ასევე 

ქართველი მეფის ძლიერებაზე?! ეს უკანასკ ელი სარწმუ- 

ნოებით ქრისტიანი ყოფილა და უზუნ-ჰასანთან ნათესაური 

ურთიერთობა აკავშირებდა მას შესაძლებლობა ჰქონია გ” 
მოეყო თანმხლები პირები ძენოსთვის დანიშნულების ადგე- 
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ლამდე მისაცილებლად სომხეთისა და მიდიის იმ ტერიტორიე4 
ბის გავლით, რომლებიც საქართველოსა და სპარსეთს ეკუთვ 
ნოდნენ. ამის შედეგად პოლონეთისა და საქართველოს მე- 
ფეებმა უზრუნველყვეს თანმხლებ პირთა შემწეობით ძენოს 
სპარსეთის შაჰამდე უვნებლად მიცილება. ძენომ იგი დაივო- 
ლია შეერთებოდა ზემოაღნიშნულ კავშირს, ამასთან, სთხოვა 

შაჰს გაეგზავნა ელჩი ვენეციის სენატთან მოსალაპარაკებლად, 
რათა გაერკვია როდის, სად და როგორი ლაშქრით უნდა მიე- 

ტანათ ორმხრივი იერიში მტერზე5? ძენოს ელჩობის ცნობე- 

ბიდან ჩანს, რომ უზუნ-ჰასანნი ევროპულ სახელმწიფოებთან 

თანამშრომლობის მომხრე ყოფილა. მერყევი ხასიათის უზუნ- 
ჰასანი, თავის ცოლმა, ტრაპიზონის იმპერატორის ასულმა აამ- 

ხედრა თურქების წინააღმდეგ. ძენოს ჩანაწერებიდან ირკვევა 
როძ ომი სპარსელებმა კი არ დაიწყეს, არამედ ყვარყვარე ათა–- 

ბაგმა გააჩაღა, უზუნ-ჰასანის პირადი თხოვნით53. 

აზიელი მოკავმირენი უზუნ-ჰასანი და ქართველთა მეფე 
ნდობით უყურებდნენ არა მარტო ვენეციას, არამედ უნგრეთ–- 

საც, რასაც მოწმობს 1472 წლის 27 ოქტომბერს სტამბოლში 

შედგენილი წერილი. ამ საბუთის თანახმად 13 სექტემბერს 

სულთანთან მიუყვანით “"უზუნ-ჰასანის ელჩნიი„ რომლებსაც 
წერილი მიჰქონდათ უნგრეთის მეფესთან. სულთანი მათ სი- 
ცოცხლის შენარჩუნებას შეჰპირდა, თუკი ისინი გაანდობდნენ 

უნგრეთის მეფისა და უზუნ-ჰასანის დამოკიდტბულებას თურ- 
ქეთისადმი. ელჩებმა სულთანს აუწყეს, რომ უზუნ-ჰასანი მზად 

იყო ყოველ წუთს მხარში ამოსდგომოდა უნგრეთის მეფეს 

თურქეთის წინააღმდეგ გადაწყვეტილი იყო აგრეთვე ამ ორ 

მოკავშირეს იერიში მიეტანა სულთნის საძფლობელოზე წინა- 

საწარ დათქმულ დროსა. ამავე წერილში შემონახულია ცნ.ო- 

ბები უზუნ-ჰასანისა და ქართველების თანამ შრომლობაზე55. 

მას შემდეგ, რაც თურქებმა სასტიკად დაამარცხეს უზუნ- 

ჰასანის ლაშქარი ერზინჯანის მისადგომებთან, სულთანმა, რო- 

მელსაც არ სურდა ევროპელი მოკავშირეების თვალში ნდობა 

დაეკარგა, საკუთარი ელჩის უფლებებით აახლა კატერინო ძე- 

ნო ”უნგრეთისა და პოლონეთის მეფეებს, აგრეთვე ვენეციის 

სინიორიას. ძენო სპარსეთის სულთნის კარხე მყოფი უნგრეთ- 
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პოლონეთის ელჩებთან ერთად თურქეთიდან ევროპაში გამო- 
ემგზავრა საქართველოზე გავლით. 

ძენოს შენიშენებმა ჩვენამდე სრულყოფილი სახით ვერ 

მოაღწია. ამიტომ, იქიდან ძალზე ცოტას ვგებულობთ მისი სა- 

ქართველოში ყოფნის შესახებ. XVIII საუკუნეში ვენეციელვა 
ვინჩენცო ფორმალეონიმ ძენოს საარქივო მემკვიდრეობა დაა- 

მუშავა, მაგრამ მისი ზემოაღნიშნული მოგზაურობის სრული 

სურათი მაინც ვერ აღადგინა5%ნ. ამ საქმის მოგვარება ვერც ვე- 
ნეციელ მოგზაურთა ისტორიის ცნობილმა მკვლევარმა პლა- 

ჩიდო ზურლამ შეძლო?, 

პოლონეთში ჩასული ძენო იქ, ვენეციის ახალ ელჩს პაოლო 
ოგნიბენეს შეხვედრია. ოგნიბენე საქართველოსა და სპარსეთ- 

ში მიემგზავრებოდა. შეხვედრისას ძენოს ოგნიბენესათვის გა- 

დაუცია უზუნ-ჰასანის, ყვარყვარე ათაბაგისა და სამეგრელოს 
მთავრისათვის განკუთვნილი წერილები, რომლებშიც აღნუს- 

ხული იყო პოლონეთის მეფესთან მისი მოლაპარაკების შედე- 
გები5ზ. პაოლო ოგნიბენესთან შეხვედრის შემდეგ ძენო პოლო: 
ნეთში დიდხანს აღარ დარჩენილა. ახლა მას გეზი უნგრეთის 

დედაქალაქისაკენ აუღია. აქ მას ანგარიში წარუდგენია მეფე 
მატიაშისათვის სპარსეთსა და საქართველოში გაწეული საქმია- 

ნობის შესახებ, რისთვისაც მას მეფემ ჯილდოდ რაინდის წო- 

დება უბოძა59შ, 
ძენოს შენიშვნების პირველ წიგნშიზიმ, ე. ი, ჩვენამდე მოღ- 

წეული შენიშვნების ნაწყვეტებში?ზ, მოცემულია სLსპარსეთ- 

თურქეთის ომის მიმდინარეობის ანალიზი, რომელმიაც 1473 

წლამდე ქართველებიც იღებდნენ მონაწილეობას" მეორეში 

კი მოთხრობილია უზუნ-ჰასანის სიკვდილის შემდგომი ამბე- 

ბინ3, 
ვენეციელი დიპლომატი პაოლო ოგნიბენე რომელიც 

წარმოშობით ალბანელი ეყო, ორჯერ შეხვდა საქართველოსა 

და სპარსეთის გამგებელთ. საქართველოსაკენ პირველად იჯი 

1474 წელს გაემგზავრა. ამ დროს შეხვდა იგი პოლონეთმიე კა- 
ტერინო ძენოს, რომლისგანაც მიიღო ყვარყვარე ათაბაგისა 

და სამეგრელოს მთავრისათვის გადასაცემე წერილები”? მეო- 

რედ საქართველოში იგი 1480 წელს გაემგზავრა. მისი დღიუ–- 
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რი ამ მოგზაურობის შესახებ დაცულია ვენეციის არქივში ღა 

დღემდე გამოუქვეყნებელია, 
1474 წელს ვენეციაში ჩადიან კახეთის მეფის გიორგი VIII 

ელჩები, რომლებიც იმავე წლის 16 ივნისს დიდის ზარ-ზეემით 

მიიღო რესპუბლიკის მმართველობამ. აქედან ქართველი წარ- 

გხავნილებე რომსა და ნეაპოლში მიემგზხავრებიანზ?, სამეფო- 

სამთავროებად დანაწევრებული საქართველოს მმართველნი 

ევროპის სახელმწიფოებთან კავშირის დამყარებას ცდილობ- 

დნენ, მაგრამ მათ მიერ ამ მხრივ გადადგმული ნაბიჯები საბო- 

ლოოდ უშედეგოდ რჩებოდა. ეგოაზმით აღსავსე, ერთმანე- 

თის მოქიშპე ქრისტიანულ სახელმწიფოთა მმართველ წრეებს 

ერთმანეთში გაჩაღებული სისხლისმსმელი ომების შედეგად, 

ანტიოსმალური, ერთიანი ფრონტის შესაქმნელად აღარ ეცა- 

ლათ. მათე დახმარება მეზობელ მაჰმადიანურ სახელმწიფოს– 

თან მებრძოლ საქართველოსადმი მარტოოდენ სიტყვიერი და– 

პირებითა და უმნიშვნელო რაოდენობის იარაღის მიწოდებით 

(გენუისა და ესპანეთის მეფეთა მხრივ) განისაზღვრებოდაზზ. 

მეფე მატაუაშის გამგებლობის დროს პირველად იბეჭდება 

უნგრელი ავტორების შრომები სტამბის დაარსებიდან რამდე– 

ნიმე ათეული წლის შემდეგ. 

საქართველოსა და ქართველთა ხსენებას ვხვდებით იმ–- 

დროის შესანიშნავი უნგრელი ისტორიკოსის იანოშ ტურო- 

ცის ქრონიკაში, რომელიც 1488 წელს დაიბეჭდა? ავტორს 

მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა აღორძინებას პერიოდში უნგ- 
რეთის მეფის კარზე. იგი მსაჯულად იყო ვიცე-კანცლერ ტა- 
მაშ დრაგისთან, როგორც ტუროცი აღნიშნავს, ტამაშმ დრაგი 

დაინტერესებულია ყოფილა უნგრეთის წარსულით, უმეტესად 

კი უნგრელების წარმოშობითა და მათი პირველი სამშობლო– 

თი. დარწმუნებულა თუ არა, რომ ისტორიული წყაროები 
სდუმან უნგრელთა პირველი სამშობლოს შესახებ, ტამაშ 
დრაგის შეგულიანებეთ, ტუროცს ხელი მოუკიდია უფრო ად- 

რინდელი წყაროების შესწავლისათვის. ამ მიზნით მას უსარ- 

გებლია ისეთი შრომებით, რომლებიც მისი წინამორბედების– 

თვის უცნობი ყოფილა. ტუროცი თავის შრომაში“ აშკარად 

ხაზს უსვამს სკვითებისა და ჰუნების ერთიანობას. აქ მისთვის 

მთავარი წყარო იყო ენეა, სილვია, ე. ი. პაბ პიო II-ის 
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ისტორიულ-გეოგრაფიული ენციკლოპედიაზ?მ, ეს ნაშრომე ძი- 

რითადაღ პტოლომეოსს, სტრაბონს, პლინიუსს და სხვა კლა- 

სიკოსს, აგრეთვე შუა საუკუნეების ზოგიერთ მწერალს ეყრ- 

დნობა. 

როგორც კლემერ მაიუსმა დაადგინა7?, ტუროცმა, როცა 

იგი ენეა საელვიაზხე მუშაობდა, თავს ნება მისცა მკითხველის 

ყურადღება მიექცია უნგრელთა პირველი სამშობლოსათვის, 

მისი ლოკალიზაციისა და უნგრეთის მეზობელ-ნათესავთა ბე–- 
დის პრობლემებისათვის. აანოშ ტუროცი ასეთ ნათესავებად 

და მეხობლებად მიიჩნევს ქართველებს, რომლებსაც უნგ- 
რელთა ძველი კულტურის ძეგლების თანახმად მიწისადმი სიყ– 

ვარულის, ნიადაგის კარგი დამუშავებას უნარით ახასიათებს”!. 
იგი სწავლობს კავკასიის მთის მასივებს რიონს”? სკვითების 
მთავარ მდინარედ მიიჩნევს და ჯქვე დასძენს: არავის ეჭვი არ 

უნდა დაებადოს იმაში, რომ უნგრელების წინაპართა სამშობ- 

ლო სკვითეთიაო?), 

ტუროცის სამეცნიერო შრომას სწავლობდნენ და სწავლო–- 
ბენ უნგრელ ისტორიკოსთა თაობები. წინამდებარე ნაშრომ- 

ში მას ვეხებე იმდენად, რამდენადაც 1488 წელს დაბეჭდილი: 

მისი წიგნი წარმოადგენს პირველ უნგრულ გამოცემას, რო–- 
მელშიც ქართველები, როგორც უნგრელების ნათესავები ისე 

იხსენიებიან. ტუროცის ცნობები ქართველების შესახებ შეუძ- 
ლებელია ყურადღების მიღმა დარჩეს. ამიტომ, მას ქვევით. 

კვლავ შევეხებით, როცა იოჰან შენერის მიერ 1515 წელს 
შედგენილ ატლასს განვიხალავთ. აღნიმნული წიგნის ღირე–- 
ბულებაზე ისიც მეტყველებს, რომ იგი ხელმეორედ დაიბექ:- 

ა, 

ს საბედნიეროდ, ტუროცი პირველი არ არის, რომელიც. 

უნგრელების სLკვითებისაგან წარმოშობეს საკითხის კვლევით 

ყოფილა დაინტერესებული. ამაზე ნათქვამია ყველაზე ადრე- 

ულ „ტექსტშიც“. უნგრელი ისტორიკოსის დერდი ღერფის!? 
ფუნდამენტურ მონოგრაფიაში სესტემაშია მოყვანილი აღნიშ- 

ნული საკითხის ირგვლივ არსებული მთელი მასალა. აქ იგი 

დაწვრილებით ეხება უფრო ძველი პერიოდისა და :მ ეპოქის 

ლიტერატურას, რომელშიაც ლაპარაკი XIII საუკუნის საქარ– 
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თველოში მცხოვრები უნგრელი ხალხის შთამომავალთა ბედ- 
თღბალზეა??5, 

მეფე მატიაშის სამეფო კარის მოძღვარი იანომ ლაზოი 

(1448-– 1523) საქართველოში არ ყოფილა, მაგრამ პალესტი- 
ნასა და ეგვიპტეში სალოცავად და დიპლომატიური მისი.თ 
მოგზაურობისას ქართულ კულტურასა და ქართველებსაც გას- 

ცნობია7ნ, ლაზოი გზას გაუდგა 1483 წლის «თვნისის დამდეგს. 
ვენეციაში აგი გემში ჩაჯდა, ჩაუარა კვიპროსს, როდოსს და 
იაფაში ჩავიდა. მან თავის თანამგზავრებთან ––- ულმელი დო- 
მინიკელ ბერთან ფელიქს ფაბერთან ერთად მოინახულა არა 

მარტო იერუსალიმისა და ბეთლემის ჩვეულებრივე სალოცავი 
„ადგილები, იყო აგრეთვე წმინდა ეკატერინეს საფლავზე, შემ- 

დეგ დიდხანს დარჩა კვიპროსსა და სხვა ქალაქებში, სადაც 
დიდად საინტერესო დაკვირვება მოახდინა უნგრული და ჩერ- 

ქეზული წარმოშობის მამლუქებზე. 

იანოშ ლაზოის მოგზაურობის შესახებ მოგვითხრობს თა- 

ვის შრომაში ფაბერი?. მასში ბევრ საინტერესო ცნობას 

ვხვდებით ქართველებზე. ფაბერის ზოგადე ხასიათის გამოკვ- 

«ჟლევები ქართველებზე უმთავრესად ეყრდნობა იაკობ დე ვიტ- 
რიაკის თხზულებას, რომელსაც არ ასახელებს და თანაც, თა–- 

ვის მხრივ რამდენიმე უხეშ შეცდომას უშვებს. იგი აღწერს 
თუ როგორი მორწმუნე ქრისტიანები არიან ქართველები და 
რა წმინდა ადგილები გააჩნიათ იერუსალიმი“ მემორიალურ 
ტაძარში. ფაბერის გადმოცემით ქართველები ქრისტიანები 

არიან, მაგრამ თავიანთი შეცდომების გამო ბერძნებივით გა- 

ყოფილი არიან. უფლის საფლავის ეკლესიაშეუ მათ ეკუთვნით 
გოლგოთის მთა, მუდმივად ჰყავთ წმინდა კლდის მცველი. ეს 
წმინდა ადგილი 15 წელიწადია, რაც ქართველებს ეკუთვნით, 

მათივეა აგრეთვე წმინდა ჯვრის მღვიმე. იქ დგას სამი შანდა- 
«ლი, რომელსაც ძალზე იშვიათად ანთებენ. ქართველთა საკუ- 
თრებას წარმოადგენს გოლგოთის მთის ძერას მდგარი კაპე–- 
ლაც, რომელშიც განისვენებს იერუსალიმის ლათინელ მეფე– 

თა: ბუილონ გოდეფრედის, ბალდიუნ II, III-ის, ფულო 

IV-ისა და სხვათა ნეშთნი?მ. 
ცნობილმა ჩეხმა პოეტმა და ფილოსოფოს-ჰუმანასტმა 

ბოგუსლავ ლობკოვიც-ჰასენშტაინმა ფერარის უნივერსიტეტი 
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დაამთავრა, რის შემდეგაც დიდხანს იმოგზაურა; შემოიარა. 

ეგვიპტე, მცირე აზია და შესაძლებელია მოანახულა საქართ- 
ველოს ზოგიერთი კუთხეც??მ. ამ მოგზაურობიდან იგი 1492 

წელსზ ბუდაში დაბრუნდა. თავის ერთადერთ თხზულებაში, 
რომელიც მისსავე სიცოცხლეში დაებეჭდაზ!, იგი აღწერს ზი- 

მოაღნიშნულ მოგზაურობას. ა სოგუსლავი საქართველოს. 
ნაცვლად იხსენიებს გირკანიას?. შემდეგ თხზულებაში ჩარ- 
თულია რამდენიმე ეპიკური ლექსი, რომლებშიც მოუწოდებს 

მწერალი ევროპის ქვეყნის მმართველთ მონაწილეობა "მიიღონ 
ოსმალეთის წინააღმდეგ გაჩაღებულ ომში. ამასთან, აქვე იგი 

განსაკუთრებულ ყურადღებას ამახვილებს პოლონეთის მე- 

ფეზე და სთხოვს მას დახმარება აღმოუჩინოს კავკასიის ქვე“- 
ნებს. ამ ლექსებში მოხსენიებულია „სომხეთი“381, კოლხიდა, 

ქალაქი ფასისი (ფოთი) ერთ-ერთ ლექსში ნათქვამია: „შმენ 
მოგყვება კოლხეთის ქალაქი ფასისი; მტრისაგან ცეცხლწაკი- 
დებული შენი კედლები ბრწყინავენ... გარემომცველი მანქა- 

ნები შემუსრავენ შენ მაღალ კედლებს და ტყვედ გარეკავენ 
საცოდავ ხალხს, ბავშვებს და მოხუცებს“3!, ერთ-ერთმა ბიოგ- 
რაფმა სახოტბო ლექსი უძღვნა ბოგუსლავს, როგორც შესა: 

ნიშნავ ჰუმანასტს, პოეტსა და მოგზაურს. აღსანიშნავია, რომ 

მასში ვხვდებით აგრეთვე ცნობებს ქართველებზებ5, 

უნგრეთის მეფის მატიაშის სასახლის კართან მრავალი 

წლის მანძილზე ახლო ურთიერთობა აკავშირებდა რენესანსის 

ეპოქის გამოჩენილ მოღვაწეს, თვალსაჩენო იტალიელ ფილო– 

სოფოსსა და ისტორიკოსს მაფეო მაფეის (1445-–-1532), რო– 

მელიც დაბადების ადგილის მიხედვით ვოლატერანად იწოდე- 
ბოდა. იგი იყო რომის პაპეს ლეგატის და კარდინალ იოანე 

არაგონელის მდივან#.ი ვოლატერან ბავშვობიდანვე ბევრი 

რამ სმენოდა კავკასიის ქვეყნებეს შესახებ, ამას იგი უმად- 

ლოდა თავის მამას, რომელიც პაპის კარზე მოხელედ მუშა- 

ობდა და როგორც უცხო ენების მცოდნე 1458--1439 წლებ- 
ში ფლორენციის სინოდში მთარგმნელობითი სამსახურის 
„ხელმძღვანელად ითვლებოდა. გარკვეულ პერიოდშე იგი კავ 
კასიის ქვეყნებიდან ჩამოსულ დეპუტაციაზე ყოფილა მიმაგ–- 

რეზულიზმ. 
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მამის გარდა ვოლატერანისათვის კავკასიის ცნობები მიუ- 
წოდებია აგრეთვე თავის მასწავლებელს გიორგი ტრაპიზო- 
ნელსზ. 1477--1480 წლებში იგი უნგრეთის დედაქალაქში 
ცხოვრობდაზზ. აქ მოხვდა იგი ჰუმანისტების წრეში, რომელ- 

საც პირადად მეფე მფარველობდა. 
ოჯახში დაბრუნებისთანავე ვოლატერანი იწყებს მწერლო- 

ბას. იგი წერს თავის ყველაზე უფრო მეტად გახმაურებულ 

შრომას „კომენტარიას“, რომლის XIII თავში ვხვდებით შემ- 

დეგ სათაურებს: „კოლხეთი“, „იბერია“, „ალბანია4ზ9, ავტო- 

რი ჰეროდოტეს, დიონისის, პლინიუსსა და სტრაბონზე დაყრ- 
დნობით მოგვათხრობს საქართველოს უძველეს ისტორიასა 

და გეოგრაფიას. ცალკეული საკითხების ფართოდ გაშუქების 

მიზნით იშველიებს პტოლემეოსსაც?ზ?, იგი აღწერს რომაელთა 
ბატონობას, გადმოგვცემს თუ როგორ მიიღეს ქართველებმა 
ქრისტიანობა კონსტანტინე დიდის მეფობაში?!, ქართველთა 

როლს ქრისტიანულ ომებში, მოკლედ ეხება რომის პაპ პიო 

I1-თან? ქართველთა დელეგაციის ჩამოსვლის ამბავს. შემ- 
დეგ ჩერდება კავკასიის ალბანიაზე. ტროგუსის მიხედვით მ»- 

სი მოსახლეობა მას იტალიიდან გადმოსახლებულად მიაჩნია9). 

მატიაშის გარდაცვალების შემდეგ უნგრეთის სამეფო ტახტ- 

ზე ადის რბილი ხასიათის ულასლო II. მერყევი გამგებლის 

მიუხედავად უნგრეთი % ოსმალთა მოწინააღმდეგე კოალიციის 
ცენტრად მაინც დიდხანს დარჩა. მატიაშის საგარეო პოლიტი- 

კა კვლავ ძალაში დარჩა და მან მთელი კონტინენტები მოაც- 

"ვა. ამ პერიოდში უნგრელი ელჩი სპარსეთმი იმყოფებოდა. 

რომის პაპი სარგებლობს ამ მომენტით და უნგრეთის მეფის 

შუამდგომლობით ურთაერთობას” ამყარებს სპარსეთის შაჰ- 

თან? "შესაძლებელია, ქართლის ძეფე კონსტანტინე II-ის 

დესპანი, ბერი კორნელი, რომელიც 1495 წელს ესპანეთში 

იყო და უკან დაბრუნებისას უნგრეთზხე გამოიარა, აქტიურ 

მონაწილეობას ღებულობდა ანტიოსმალურა კოალიციის შე- 
ქმნაში, ამაზე ლაპარაკია იასე ცინცაძისა და ვ. ა. ანასტასევი- 

ჩის ნაშრომებში?5, 

1495 წლის 30 ივნისს ქალაქ ბურგოსის კანცელარიის 
მდივანმა ლუის გონსალესსმა შეადგინა ესპანეთის მეფის 

ფერდინანდისა და დედოფალ იხაბელას პასუხი იმ წერალზე, 
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რომელიც მათ „საქართველოს იმპერატორმა“ („იმპერატორ 

დე ხეორხია“) თავისი ელჩების ნილისა და ზაქარიშის ხელით 

გამოუგზავნა. წერილში ფერდინანდი და იზაბელა გულითად 

მადლობას უძღვნიან საქართველოს მეფეს, რომელსაც კონს- 

ტანტინე პანკრატაას უწოდებენ, სიხარულს გამოთქვამენ იმის 

გამო, რომ მეფე ერთგულებასა და პატივისცემას ავლენს კა- 

თოლიკური სარწმუნოებისადმი. ამასთან თანაგრძნობას უცხა- 

დებენ იმ რბევა-აწიოკებისათვის რომელიც მისმა ქვეყანამ 

გადაიტანა და ნუგეშს სცემენ რომ ქრისტიანი მორწმუნე 
ხალხება საბოლოოდ გაიმარჯვებენ ურწმუნოებზე. ამის შემ- 

დეგ ესპანეთის მმართველები აუწყებენ კონსტანტინეს თუ 

რაოდენ დაკავებულნი არიან არაბებთან ომითა და ებრაელე- 
ბის განდევნით გამოთქვამენ მზადყოფნას თავიანთი შეიარა- 

ღებული ძალებით გადალახონ ზღვა და თავად აფრიკაშიც 

კი გაანადგურონ კათოლიკურა სარწმუნოების მტრები. ისინი 

მაღალ შეფასებას აძლევენ კონსტანტინეს წინადადებებს ეს- 
პანეთ-საქართველოს ურთიერთობის შესახებ. თავიანთი მხრივ 
ფერდინანდი და იზაბელა მატერიალურ დახმარებას ჰპირდე- 
ბიან საქართველოს მეფეს და დასასრულ, წარმატებას უსურ- 

ვებენ მტრებთან ბრძოლაში?”. 

ამგვარად, მოვედით XVI საუკუნას კარიბჭემდე, რომლის 

გარიჟრაჟზე საქართველოსაც და უნგრეთსაც ახალი უბედუ- 
რება დაატყდა თავს: დაეცა ბიზანტია, ტრაპიზონი, სერბია და 

სხვა ქრისტიანული სახელმწიფოები. ყველგან ბატონობენ მუ- 
სულმანები. საქართველო მარტო დარჩა სპარსეთ-თურქეთეის 

გარემოცვაში. ჩვენმა მტრებმა, –– ჩაოდა კონსტანტინე, –- 

ბევრი უბედურება მოგვიტანეს. ისინი სამ ძირითად მოთხოე– 

ნას გვიყენებდნენ: გადავიხადოთ აუტანელი ხარკი, მათთან 

ერთად ვიომოთ და მივაღოთ ისლამი?მ. 

ასეთსავე მძიმე მდგომარეობამი აღმოჩნდა უნგრეთიც. 

მატიაშის სიკვდილის შემდეგ დაიწყო ქვეყნის შინაგანი დაშ- 
ლა, სამხედრო ძალების დაქსაქსვა, ვალახია თურქეთას ხელ- 

ში ჩავარდა, ქვეყნის შიგნით ფეხი მოიკიდა ოსმალურმა მმარ- 

თველობამ. ყოველივე ამის შედეგად უნგრეთში თავი იჩინა 
გლეხთა უკმაყოფილებამ, შენაომებმა სოფლის მშრომელთა 
მოძრაობის ჩახშობამ დააუძლურა ქვეყნის ეკონომიკამ??. 
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აღსანიშნავია, რომ XVI საუკუნეში შექმნილი საქართვე– 
ლოს მძიმე პოლიტიკურ-ეკონომიკური მდგომარეობა შეუმჩ- 
ნეველი არ დარჩენიათ შუა ევროპის ქვეყნებს. ამას მოწმობს 
მთელი რიგი საარქივო მასალები, გამოუქვეყნებელი ხელნა- 
წერები და პერიოდულ პრესაში გამოქვეყნებული დოკუმენ- 
ტები, ცალკეულ დიპლომატთა ჩანაწერები კონფიდენტთა 
ცნობებია და სხვა, რომელთაც მომდევნო თავში ქრონოლოგი- 

ური თანმიმდევრობით განვიხილავთ.



თავი II 

უნბრეთი და საქართველო XXL საუკუნის 

პირველ ნახევარში 

ერთიანი საქართველოს მეფე გიორგი VIII თავისი მმართ– 

ველობის უკანასკნელ პერიოდში, 1466--1476 წლებში, ფაქ- 

ტიურად მარტო კახეთს განაგებდა. ქვეყანა ცალკეულ ადმა- 
ნისტრაციულ ერთეულებად დანაწილდა. მაშინ როცა ევროპა- 

ში, რუსეთში, ინგლისსა და საფრანგეთში ცენტრალიზებული 

ხელისუფლება მტკიცე ხასიათს ღებულობდა, საქართველო- 

ში სრულაად საწინააღმდეგო პროცესი მიმდინარეობდა. 

ცალკეულ სამეფო-სამთავროებად დაყოფილ საქართველო- 

ში ძმათა სისხლისმღვრელმა შინაომებმა (ამ მხრივ გამონაკ- 

ლისს წარმოადგენდა კახეთი, რომელიც გიორგი VIII-სა და 

მისი შვილის ალექსანდრის I-ის მეფობის დროს შინაურ აღრე–- 

ვებში არ მონაწილეობდა. კახეთის მეფე საკმაოდ კარგ ურ- 

თიერთობაში იმყოფებოდა სპარსეთის შაჰ ისმაილ სეფისთან, 

რომელმაც 1522 წელს თბილისი და მთელი ქართლი ააოხრა), 

ქვეყნის შიგნით ჩამოვარდნილმა განხეთქილებებმა დააძაბუ–- 

ნა საქართველოს ძლიერება და ორი დიდი მაჰმადიანური სა– 

ხელმწიფოს –– სპარსეთ-ოსმალეთის სათარეშოდ გახადა. 
ამრიგად, XVI საუკუნის დამდეგიდან ცალკეული ქართუ- 

ლი ადმინისტრაციული ერთეულები დამოუკიდებელ პოლიტი–- 

კურ ცხოვრებას ეწეოდნენ, თავიანთე ორიენტაციით ერთმა- 

ნეთისაგან განსხვავდებოდნენ და როგორც საშინაო, ისე სა- 

გარეო პოლიტიკას ადგილობრივი პირობების, გეოგრაფიული 

მდებარეობისა და სხა ფაქტორების გათვალისწინებით ან- 
ხორციელებდნენ. ცხადია, ცნობები საქართველოს შესახებ 

ევროპაში მოგვიანებით აღწევდა ამიტომ, იმღროინდელ 

3, ლ. ტარდი ვვ



უცხოურ წყაროებში მსჯელობას იბერიასა და კოლხეთხქ 
ძველ კლასიკოს მსოფლიო მოაზროვნეთა ცნობებზე დაყრდ> 

ნობით ვხვდებით. ნიშანდობლივია, აგრეთვე ისიც, რომ იმ> 

დროინდელ დიპლომატთა მიმოწერებშიც მხოლოდ ერთი<ანი- 

საქართველო იხსენიება ძირითადად სამეგრელოს სახელწოდე– 

ბით. ცალკეული ქართული სამეფო-სამთავროების შესწავლის 

საქმეს ხელს კიდებენ შედარებათ გვიანდელი პერიოდის ევ- 

როპელი მოღვაწენი. . 

სამხრეთ უნგრეთში თურქეთთან ომმა მუდმივი ხასიათი 

მიიღო. 1514 წლის გლეხთა ომებმა, რომლებმაც თანდათანო- 

ბით მთელი ქვეყანა მოიცვა, ოსმალეთს დაპყრობითი გეგმების 

განხორციელება გაუადვილა. 1526 წელს, მოხაჩთან უნგრეთის 
ჯარებმა მომაკვდინებელი დამარცხება განიცადეს, ქვეყნის 

შიგნით განხეთქილებამ იფეთქა. 1541 წელს თურქებმა უნგ- 

რეთას დედაქალაქი დაიკავეს და ქვეყანა საქართველოს მსგავ- 

სად ცალკეულ ერთეულებად დანაწილებული აღმოჩნდა!. 
რთული პოლიტიკური მოვლენებით ხასიათდება აღნიშნუ- 

ლი პერიოდი ევროპაშიც. ვენეცია ურთიერთშეთანხმების 

ხელშეკრულებას დებს თურქეთთან ფრანგებე დაპყრობით 

ომს აწარმოებენ იტალიაში. ომის ხანძარმა იფეთქა სხვა 
ქვეყნებშიც. ცოტა მოგვიანებით საფუძველი ჩაეყარა თურ- 
ქეთ-საფრანგეთის თანამშრომლობას იმპერატორ კარლოს 

V-სა და საფრანგეთის მეფის ფრანსისკ I თაოსნობით ახალმა 

ომმა იჩენა თავი. ლიუტერანულმა რეფორმაციამ მთელი ეე- 

როპა ააფორიაქა. 1524 წელს მთელი გერმანია გლეხთა ბრძო- 

ლებმა მოიცვა. 

ამ დროს ევროპაში ცნობილი ხდება, რომ სპარსეთის 

შაჰმა ისმაილ სეფიმ მოახდინა ირანის შეიარაღებულე ძალე- 
ბის რეორგანიზაცია, რომელიც გავლენიან პირთა შორის ძა- 

ლაუფლების ხელში ჩაგდებისათვის გამართული შინაომების 

შედეგად დაქუცმაცდა და თურქეთის სულთნის მიმართ 

მტრულად განეწყო. დასავლეთ ევროპა იმედოვნებდა, რომ 

მაჰმადიანთა ბატონობას საქართველოს შემწეობით დაამხო- 

ბდნენ. 

გამოჩენილმა გერმანელმა 'ეურისტმა, დიპლომატმა და «ს- 
ტორიკოსმა ნიკოლაუს რაიზნერმა (1545-–-–1602,, რომელიც 
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იმპერატორ მაქსიმილიანეს კარის პოეტად იყო ნამყოფ”, 

1598 წელს გამოაქვეყნა დოკუმენტების კრებული?, რაიზნერი 

ვენას ჰუმანისტთა წრის წევრი იყო, რომელსაც ხელმძღვანე- 
ლობას უწევდა სამეფო კარის მკურნალი, უნგრელი ისტორი- 
კოსი იანოშ ჟამბოკი (1513--1584). ამ წრის წევრები იყვნენ, 

აგრეთვე იმხანად კონსტანტინოპოლში მოღვაწე ცნობილი 
პერები, რომელთა შემწეობითაც ნიკოლაუსს შეეძლო მოეპო- 
ვებინა არა მარტო იქ დაცული ბიზანტიური კოდექსები დ. 
სხვადასხვა ხელნაწერები, არამედ სულთნის მნიშვნელოეანე 

დოკუმენტებიც, რომლებიდანაც ამოეკრიფა მრავალი საყუ–- 
რადღებო მასალა, როგორც სამეფო კარის მოხელეს და V-გ- 
ნების შეკრეფით გატაცებულ პირს. 

რაიზნერს არასოდეს არ უმოგზაურია ოსმალეთში. მაგრამ 
თუ დავუშვებთ, რომ მის მიერ გამოქვეყნებული სულთან 
ბაიაზეთისა და მისი შვილის სელემის მიმოწერა სინამდვილეს 
შეეფერება, უნდა ვიფიქროთ, რომ მას ამ მასალების ასლების 

მიღება შეეძლო სამბუკის, ან ჰუმანისტთა წრის წევრთა მეშ- 
ვეობით. საერთოდ, კი რააზნერის ცნობები სარწმუნოდ უნდა 

ჩაითვალოს), 

კრებულში შეტანილი წერილის პირეელი ნაწილის მიხედ- 
ვით მოხუცი სულთანი ბაააზეთი არ ეთანხმება თავის შვილს, 
რომ თურქეთმა მახვილი სპარსეთის ნაცვლად მეომარი უნგ- 
რელებეს წინააღმდეგ მიმართოს. იგი მას სწერდა: „იქჩებ 
დაგავიწყდა თუ რაოდენ წარუმატებლობა განვიცადეთ უნგ- 

რელებთან ომში? არ გახსოვს პაპაშენის საბედისწერო ლაშქ- 

რობა უნგრეთში? სხვა ქვეყნებთან უფრო შეგიძლია დაიწყო 
ომი წარმატების მიღწევის დიდი იმედით“, 

საპასუხო წერილშე სელიმი უხსნის მამას თუ რატომ არ 
მიიყვანა ბოლომდის აზიური სამხედრო ლაშქრობა და რატომ 
სურს შეებას დასავლეთს. როგორც წერილშია განმარტებული 
სელიმს არ აინტერესებდა უნაყოფო უდაბნო ადგილები, რომ- 
ლებიც იბერიასა და კოლხეთის მთების მწვერვალებს უყუ- 
რებდნენ, მას უფრო ფართო ველები იტაცებდა?. 

რაიზნერის კრებულში შეტანილია აგრეთვე შაჰ ისმაილ 
სეფის წერილი ვენეციის დოჯისადმი. მასში შაჰი გამოსთქვამს 
სურვილს აღადგინოს ის კავშირი, რომელიც არსებობდა ვენე- 
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ციასა და დედამისის მხრივ თავის წინაპარ უზუნ-ჰასანს შო- 
რის. იგი სთხოვეს ვენეციელებს გაუგზავნონ არტილერია და 
არტილერისტები. ამასთან ატყობინებს, რომ მოკლე ხანში 

იერიშს მიიტანს თურქებზე მცირე აზააშინ. 

1502 წელს ვენეციიდან შაჰთან ელჩად ჩადის კონსტანტი- 
ნო ლასკარი. იგი თავის საანგარიმო მოხსენებებში? ირწმუე- 

ნება, რომ სპარსეთეს შეიარაღებული რაზმები დაამარცხებ- 

დნენ თურქებს. ამგვარი ცნობების არსებობის მიუხედავად 

ვენეცია დროულად დებს საზღვაო ხელშეკრულებას სულთან- 

თან, რადგანაც აღნიშნულ პერიოდში სპარსეთიდან საგანგაშო 
ახალმა ამბებმა იწყეს მოსვლაზ. 

ქვეყნების საშინხო «მდგომარეობის განმტკიცების შემდეგ 
1508 წელს, შაჰმა ისმაელმა ვენეციაში თავისი დეპუტაცია 
გაგზავნაზ?. ამ დროს კი სპარსეთში იმყოფებოდა უნგრეთის დე- 

ლეგაცია!მ. პაპსაც რწმუნებული უნდა გაეგზავნა ”შაჰთან!!. 

ჰუმანისტთა წრის წევრად ითვლებოდა აგრეთვე მშობლი- 
ური ქალაქის სახელის თანახმად კამერსად, ანუ კამერინოდ 

ცნობილი იტალიელი მეცნიერი ჯოვანი რიკუძი (1448–-1540). 

1512 წელს მან ვენეციაში გამოსცა დიონისი აფერის უძვე- 

ლესი გეოგრაფია, რომელიკ ლათინურ ენახე გალექსა და 

ვრცელი კომენტარები დაურთო პრისციანიმ!? გამოცემაში 
ჯოვანის დახმარებას უწევდა ცნობილი უნგრელი ჰუმანისტი 
ადრიან ვოლფარდი (1491--1544). საქართველოს „გეოგრა- 

ფიაში“ 12 სტრიქონა აქვს დათმობილი!პ. კლასიკოსთა მონა- 
ცემების საფუძველზე აქ ნათქვამია, რომ კავკასიისა და ესპა–- 

ნეთის იბერები ერთი წარმოშობისანი არიან!4. 

ვენის ეროვნული ბებლიოთეკის ხელნაწერთა განყოფილე– 

ბაში დაცულია საქმე # 3505. იგი შედგენილია ორე პიროვ- 
ნების მიერ და დაწერილია გერმანულ-ლათინურ ენებზე. მას- 
ში შესულა წერილების გარკვეული ნაწილი დათარიღებულია 
XV საუკუნის მიწურულით!. ერთ მათგანში შესწაკლილია 

აღმოსავლეთის ქრისტიანული ხალხები. ქართველებზე ნათქ- 

ვამია, რომ მათი ერთი ნაწილე ბერძნული აღსარებისაა და 

ემორჩილება წმინდა მთის იგუმენს ეკატერინეს, ამით ავ–- 

ტორს უნდა თქვას რომ ქართველების ეს ნაწილი თურქე- 

ლი ორიენტაციესაა, ხოლო მეორე –– სპარსელების!ნ. 
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საყურადღებოა ფრანგი ფილოსოფოსის, ასტრონომისა ღა 
გეოგრაფის პეტრუს დე ალიაკოს (1350---1425) ნაშრომი, რო- 
მელიც შეიცავს ციფრობრივ? და აღწერილობით ცნობებს 
'ებერიაზე, ფაზისზე, კოლხეთსა და ალბანეთზე!ზ. ამის შემდეგ 

მოთხრობილია აზიის სახელმწიფოებზე კავკასიის მთებში 
მცხოვრებ ხალხზე, მასში ნათქვამია: „კავკასიის ხალხებს გლე- 

ხური ჩვეულებები აქვთ. ტაურუსის მთის ჯაჭვას ზოგიერთი 

მწვერვალი ცეცხლის მფრქვეველია მრავალი მათგანი ცას 
სწვდება და უკაცრიელია. ნამდვილ კავკასიას ეკუთვნის ალ- 
ბანეთი, იბერეა და კოლხეთი, რომელთა ტერიტორიებსეც 

ცხოვრობენ სხვადასხვა ზნე-ჩვეულებების მქონე ხალხები. 

უომრავლესობა იკვებება პურით, ხორცით, რძითა და მიწათ- 

მოქმედების პროდუქტებით. ზამთრობით მთის მწვერვალებე 

მიუვალია, თოვლე და ყინული ზაფხულობითაც აძნელებს 
მთაზე ასვლას, მიუხედავად ამისა, ადგილობრივი მცხოვრებნ: 

მთებზე მოხერხებულად ადიან. დანაშაულისათვის არავის არ 

სჯიან, ბრალდებულს ოჯახიანად აძევებენ სოფლებიდან“!9, 

ნაშრომში მოიპოვება ცნობები, აგრეთვე კოლხეთის შესა- 

ხებ. „კოლხეთი ზღვის სანაპიროზე მდებარეობს, ––- ვკითხუ- 

ლობთ მასში, –-– აქაური ხილი სასიამოვნოა, თაფლს კი სემ- 

წარე დაჰკრავს. მთის პატარა მდინარეებს უხვათ ჩამოაქვთ 

ოქრო, რომელსაც ადგილობრივე მცხოვრებლები მოხერხებუ- 

ლად აგროვებენ: ქვიშას ჩელტებზე ყრიან და ბეწვიან ტყავ- 

ში გაწურვის შემდეგ ღებულობენ ძვირფას ლითონსი29, 

ამის შემდეგ პეტრუს დე ალიაკო კოლხებს ალბანელებში 

ურევს და დასძენს: „ალბანეთში უმეტესად მეცხვარეობის 

მისდევენ. ზომიერი ჰავას გამო აქ თითქმის ყველა სახის ნა- 
ყოფი მოუხნაევ-დაუთესავად მოდის. ხის კავით დამუშავებუ- 

ლი მიწა წელიწადში სამჯერ თუ ოთხჯერ იძლევა მოსავალს. 

ალბანელები ვაზზე არ ზრუნავენ რადგანაც გათოხენა არ 

სჭირდება. იგი ყოველ ორ წელეწადში იძლევა მოსავალს და 

ყოველ ხუთ წელიწადში ერთხელ ისხვლება. აქ უხვადაა გა- 
რეული და შინაური ცხოველები. ხალხი ქერა და ლამახია, 
თვალ-ტანადობით ყველა სხვას სჯობიან. ფულის სიყვარულია 

თითქმის არა აქვთ. ვაჭრობისა არაფერი ესმით, ზომის ერთე- 
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ული არ იციან. ძალიან ცოტანი ერკვევიან ომეასა და სოფლის 
წეურნეობის საკითხებში. მშვენივრად ცხოვრობენ-<2!, 

ალიაკო აქვე ყურადღებას ამახვილებს მდინარე რიონზე, 

რომელზედაც მისი ცნობით 120-ზე მეტი ხიდია გადებული და 

მიუთითებს მე-7 წიგნის მე-16 თავზე, როგორც დამატებაზე, 

მაგრამ იგი შრომაში დაცული არ არის. 

შრომის 32-ე გვერდის ვერსოსა და 33-ე რექტოს გვერდ- 

ზე ვხვდებით ხელით დახატულ 435X202 მმ ზომის გაფერა- 
დებულ მსოფლიო რუკას?. იგი წარმოდგენას გვაძლევს 
მსოფლიოს ქვეყნებზე, მათ განლაგებაზე, მაგრამ ფიზიკური 
დახასიათებისას კი მოცემულია ცნობები მარტო მთაგრეხი- 
ლებსა და მდანარეებზე?პ, რუკაზე ევროპის ქვეყნები გამოსა- 

ხულია პროპორციულად და სინამდვილის შესაბამისად, ოკეა- 
ნეები და სხვა კონტინენტები კი წარმოდგენილია გახუნებუ- 
ლად, რაც იმდროინდელი კარტოგრაფიის დონით უნდა აიხს- 

ნას24, 

რუკაზე საქრთველო მოთავსებულია შავ და კასპიის 

ზღვებს შორის „კუმანიის თათრების“ სახელწოდებით. აქკე 

ვკითხულობთ: „საქართველო, ანუ ძველი ჰუნგრეთი425. ამ 

ლაკონიურ განსაზღვრას შეიძლება მრავალი ახსნა 'მმოვუნახოთ. 
გამორიცხული არის, რომ ამ წარწერების თანახმად ავტორი 

საქართველოს უნგრელების პირველ სამშობლოდ თელის. მას 
ალბათ ჰგონია, რომ როცა უნგრელებმა კავკასიაზე გაიარეს, 

:ქ დააარსეს თავიანთი სამშობლო, რომელიც შემდეგ გაურ- 

ჰვეველი რაღაც მაზეზით მიატოვეს. 

იბადება კითხვა: როგორ მოხვდა XVI საუკუნის დამ- 
დეგს შედგენილ რუკაზე „საქართველო, ანუ ჰუნგრეთი“, ვინ 

არის ამ რუკის ავტორი, იქნება ეს წარწერა ანონიმმა ავტორ- 

მა ამოიღო ევროპელების მიერ შედგენალ რომელიმე ძველ 
ქართულ რუკიდან, ანდა მისთვის ხელმისაწვდომ რომელიმე 
წყაროდან? 

უნგრელი ისტორიკოსი დერდ დერფი, რომელმაც სხვადა- 

სხვა წყაროებზე დაყრდნობით გააანალიზა სხვა უნგრელ ავ–- 
ტორთა შრომები, წერს, რომ უნგრელთა ერთი ნაწილი (სა- 

ვირები), რომლებიც აღმოსავლეთიდან დასავლეთში უნგრელ- 
თა ტომების გადასახლების დროს, კავკასიას შეეფარნენ, კაგ- 
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შარში იყვნენ დასავლეთში ახალ სამშობლოში მცხოვრებ უნ- 
გრელებთან. 950 წელს სავირთა წარმომადგენლები ეწვივ9ზენ 

უნგრეთს. ამ ორ მხარეს შორის ურთიერთ კავშირი XI საუ- 
კუნეშიც ჩანს. XIII საუკუნეს კი უნგრელმა მისიონერებმა სა- 

ქართველოში შეაღწიეს?6წ. 

1253 წელს სამშობლოსაკენ მიმავალი რუბრუკი ნაკსუამ»ა 

(ნახჭევანი, თბილისისაკენ მიმავალ უნგრელ დომინიკანელს 
შეხვდა?, ნახჭევანიდან თბილისისაკენ მიმავალი გზა უნგრე- 

ლების (ანუ სავირების) საცხოვრებელ ადგილზე გადიოდა?ჩ, 

არსებული ცნობების მიხედვით, ჯერ კიდევ XIV საუკუ- 

ნის დასაწყისში ევროპასა და საქართველოში მცხოვრებ უნგ- 

რელებს შორის კავშირი არაა გაწყვეტილი. პაპმა იოანე 
XXII-მ შეიტყო, რომ კავკასეამშმი დარჩენილი უნგრელები 

ქრისტიანობას ინარჩუნებენ. 1329 წელს პაპი საქართველოში 
მცხოვრებ უნგრელებთან და ალბანელებთან აგზავნის სამარ– 

ყანდის ეპისკოპოსს თომას სპეციალური წერილით??მ, ეპის- 

კოპოს თომამ პაპის დავალება შეასრულა და წერილობით 

მოახსენა მისი მოგზაურობის შესახებ. 

ზემოაღნიშნულის მიუხედავად, საკითხი მაინც რჩება გა- 
ურკვეველი: როგორ აღინიშნა XVI საუკუნის დასაწყისის რუ- 
კაზე „საქართველო, ანუ ძველი ჰუნგრეთი“? მით უფრო, რომ 

1515 წლის საგანგებო ქრონიკებში კავკასიელი უნგრელები 
არ იხსენიებაან, მაშინ როდესაც მათში საუბარია უნგრელე- 
ბის სკვითებისაგან წარმოშობაზე. 

ევროპაში შედგენილი საქართველოს ძველი რუკების ”შეს– 
წავლის შედეგად იმ დასკვნამდის მივედით, რომ XVI საუკუ- 

ნის რუკაზე არსებულე წარწერა „საქართველო, ანუ ძველი 

ჰუნგრეთი" უნდა მომდინარეობდეს ინგლისელი მოგზაურისა 

და კარტოგრაფის რობერტ ტორნის მიერ უცნობი ავტორის 

მონაცემების საფუძველზე 1527 წელს შედგენილი რუკიდან, 
რომელიც 1582 წელს დაიბეჭდა?მ. 

ვინ არის ეს უცნობი ავტორი? 

ვენის ბიბლიოთეკის კოდექსში 3505 ნომრით აღნიშნულია 

ნიურნბერგის უნივერსიტეტის პროფესორის, ასტრონომისა 

და გეოგრაფის იოჰან შენერის (1477-1547)! 1515 წ. და- 

თარიღებული გლობუსის ორიგინალი. დავინტერესდით თუ 
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საადან აიღო მან ცნობები გლობუსის შესადგენად და გამო- 
ვარკვიეთ შემდეგი: შენერი ეროვნებით გერმანელი იყო. იგი 

არც უნგრეთში და არც საქართველოში არასოდეს არ ყოფი- 
ლა, უფრო მეტიც, როგორც მისი ბიოგრაფიიდან ირკვევა??, 

მას საერთოდ არასოდეს არ უმოგზაურია უცხოეთში. საქმე 
იმაშია, რომ ვერც შენერის პუბლიკაციებში ვხვდებით რაიმეს 

საქართველოსა და უნგრეთის შესახებ. ყოველივე ამის გამო 
ვფიქრობთ, რომ მას აღნიშნული ქვეყნებისათვის გლობუსზე 

გაკეთებული წარწერებისათვის ცნობები მიღებული უნდა 
ჰქონდეს ზეპირსეტყვიერად რომელიმე მკვლევარისაგან, მაგ- 
რამ სახელდობრ რომლისაგან? 

დასმულ კითხვაზე პასუხის გასაცემად ყურადღებას იქცევს 

ერთი მეტად საგულისხმო გარემოება: შენერის სიცოცხლის 
ბოლო წლებში ნიურნბერგში ცხოვრობდა ერთი გერმანელი 
ჰუმანისტა, ასტრონომი, ფიზიკოსი და მათემატიკოსი იოჰან 

რეგიომონტანი (1436-1476)33, რომელიც წარმოშობით კენის- 
ბერგიდან იყო, უნგრეთის მეფემ მატიაშმა გადაწყვიტა თავი- 
სავე თანამემამულე ჰუმანისტებისა და გამოჩენილ საზღვარ- 

გარეთელ მეცნაერთა შეკრება, ამ მიზნით მან 1468 წელს მოი- 
წვია რეგიომონტანი, რომელიც უშუალო კავშირს ამყარებს 
მატიაშის ისტორიკოსებთან, რომლებიც იდეოლოგიურად გა- 

ბატონებულ პოლიტიკურ მიზნებსა და უნგრეთეს ცენტრალი- 
ზებულ მონარქიას ემსახურებოდნენ. ამ პერიოდში მატიაშის 

სამეფო კარზე დავას ჰუნგრელთა სკვითებიდან წარმომავლო- 

ბაზე ცხარე ხასიათი ჰქონდა მიღებული!1!, 

რეგიომონტანი უნგრეთიდან ნიურნბერგში გაემგზავრა, სა- 

დაც იგი უთუოდ შეხვდებოდა შენერს პროფესორ შენერს 

დაევალა სისტემაში მოეყვანა თავისი ურიცხვი დაუმუშავებე- 
ლი ხელნაწერები და ნაწილი გამოექვეყნებინა კიდეც. შე- 
ნერმა ეს დავალება კეთელსინდისიერად შეასრულა. 

მაინც გადაჭრით იმის თქმა, რომ შენერმა რეგიომონტანი- 

საგან შეიტყო ვერსია უნგრელების პირვანდელ სამშობლოდ 

საქართველოს მიჩნევის შესახებ, ძნელი სათქმელია, მაგრამ ის, 

რომ თავად ეს ვერსია საფუძვლიანია, ეჭვი არ გვეპარება. 
უნგრეთის კულტურის შესანიშნავი ისტორიკოსები ტიბორი 
კარდოშის მოთავეობით აღიარებენ უნგრელების სკვითურ 
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წარმოშობას. ზევით უკვე აღვნეშნეთ, რომ ტუროცი ქართვე- 

ლებსაც სკვითებად მიიჩნევდა ამრიგად, გასაგებია თუ რო- 

გორ მოხვდა შენერის გლობუსზე, რომელზედაც საქართველოა 

გამოხატული, წარწერა: „საქართველო, ანუ ძველი ჰუნგრეთი", 
როცა პატივმოყვარე სელიმს მოსწყინდა ბაიაზეთ II შედა- 

რებით „მშვადობიანი“ ბატონობა, 1512 წელს თავისი მამისა 

და ძმის მოკყლის შემდეგ ოსმალეთის ტახტზე თავად ავიდა. 

მან უმალვე ხელი მიჰყო დაპყრობით ომებს, რის გამოც ჯეზ5 
სპარსეთის წინააღმდეგ გაილაშქრა ცხადია ეს ლაშქრობა 

უშუალოდ საქართველოსაც შეეხებოდა3ნ, 

სელიმის მიერ სპარსეთის წინააღმდეგ წარმოებულ ომში 

ქართველების მონაწილეობის შესახებ ცნობები მოეპოვება 
დაუცხრომელი ბუნების მსოფლიო მოგზაურს, ენათმეცნიერსა 

და აღმოსავლეთმცოდნეს აოჰანეს ლეუნკლავიუსს, ანუ ჰანს 

ლევენკლაუს (1533-1593). იგი ამ ლაშქრობის თანამედროვე 

არ იყო. ამის მიუხედავად, ჰანსის შრომების ღირსება იმაში 

მდგომარეობს, რომ მან იცოდა თურქული ენა და საფუჭე- 
ლიანად სწავლობდა ოსმალურ ქრონიკებს. ასევე ხელი მაუ- 

წვდებოდა ევროპულ წყაროებზედაც. ყოველივე ამის გამო 
მას შეეძლო მოეცა მოვლენათა რეალური სურათი, 

იმდროინდელ მეცნიერ ჰუმანისტთა მსგავსად, რომლებიც 

საქართველოს საკითხს მეტნაკლები ინტენსივობეთ სწავლო6- 

დნენ, გაერთიანებული იყვნენ სამბუქსურის წრეში? მისი 

წევრი იყო ლეუნკლავიუსიც. ამ წრის წევრებს ახლო ურთე:- 

ერთობა ჰქონდათ, ხშირად აცნობდნენ ხოლმე წერილობით 

ერთმანეთს კონსტანტინოპოლიდან მიღებულ ცნობებსა და 

დოკუმენტებს. 
ლეუნკლავიუსი?ზ თავის შრომაში ჯერ აღწერს საქართვე- 

ლოს მდებარეობას1?9, შემდეგ კი ზუსტად მიყვება სელიმის 

მთავარი თარჯიმანის მურად ტერჯუმანის მასალებს. 

მ. ტერჯუმანი ეროვნებით უნგრელი იყო. მას მიღებული 

ჰქონდა ბერძნული განათლება. მოხაჩთან გამართულ ომში 

ტერჯუმანი ტყვედ ჩავარდა, რეას შედეგადაც მაჰმადიანობა 
მიუღია და სულთანის კარზე მთავარ თარჯიმნად დაწინაურე- 

ბულატს, 

ლეუნკლავიუსი გვაცნობებს სელიმის ლაშქრობას საქართ- 
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ველოში"!. მას ეს იდეა მაშინ დაებადა, როცა იანიჩარების მღე– 

ლვარების ჩახშობის შემდეგ თავრიზიდან შინ ბრუნდებოდა, 

მის მთავარსარდლებს ეს იდეა არ მოეწონათ, მაგრამ წინააღმ- 
დეგობის გაწევა მაინც ვერ გაბედეს. სელიმმა 3 000 რჩეული 
მებრძოლი გაგზავნა „კარინდელების ქვეყანაში“, რათა გაეხს- 

ნათ საქართველოსაკენ მიმავალი გხა. მან მკაცრად გააფრთხი- 
ლა მებრძოლები შეჯახებისას ყველა და ყველაფერი გაენად- 
გურებინათ. ქართველებმა მათ მედგარი წენააღმდეგობა გაუ- 
წიეს ორივე მხარემ სიავგამოდებით შეუტია. მრავალი 
დაეცა ბრძოლის ველზე. როცა ქართველთა მეფე დარ- 

წმუნდა რომ მისი ქვეყანა გამოუვალ მდგომარეობაში 

იყო ჩავარდნილი, სელიმს ელჩები აახლა და ზავის დადება 
სთხოვა. სულთანმა ყურადიღო მეფის თხოვნა და თავისი ლაშ- 

ქრის სურსათით უზრუნველყოფა მოითხოვა. მეფემ ბრძანა 

დაეკლათ 800 ხარი და 4000 ცხვარია, ამასთანავე დიდი რაო- 

დენობით გაეგზავნათ თურქებისათვის ფქვილი და ქერი. ყო- 

ველივე ამის შემდეგ სელიმმა გაათავისუფლა ტყვეები და 
გზა კონსტანტინოპოლისაკენ განაგრძო4?. 

თურქ-ქართველთა ამ სისხლესმღვრელი ომის მსვლელო- 
ბასა და შემდგომ მოვლენებს სულ სხვანაირად გადმოგვცემს 

XVI საუკუნის პირველი ნახევრის გერმანელი მწერალი, ერახმ 
როტენდამელის მეგობარი ჰენრიხ ეპენდორფი!1, მისი გადმო– 

ცემით, როცა სელამის ლამქარი მდინარე ევფრატთან მივიდა 

და დაიბანაკა, ისმაილ სეფის მორჩილმა ქართველებმა თურ- 
ქებს ზურგიდან შემოუარეს, მზაკვრული თავდასხმის შედეგად 

მრავალ მათგანს ყელი გამოჭრეს, ხოლო როცა სელიმი მდიჩა- 

რეზე გადავიდა, ახლა უფლისწულე ალადდევლეთი დასხმია 

თავს თურქების რაზმებს მთიან გადასასვლელებში და დიდი 
ზარალი მიუყენებია მათთვის44. 

ასევე განსხვავებულად წარმოგვიდგენს ქართველთა მონა– 

წილეობას პაპის კარი. რეინალდის ცნობით, შაჰ ისმაილის მხა- 

რეზე ლაშქრობაში მონაწილეობდნენ ქართველ ცხენოსანთა 

რაზმები და თავის გადარჩენის მიხნით სელიმი იძულებული 

გამხდარა 'ემხანად აღებული თავრიზი მტრისათვის დაებრუნე- 

ბინა45, 

სელიმისა და ისმაილის ომის ამბები აღწერილია ყველახე 
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ადრეულ ევროპულ ლიტერატურაში, რომლებიც შეიცავენ 
მთელ რიგ უზუსტობებს! ისინი აშკარად სპარსულ ტენ- 
დენციას ატარებენ. მათში შაჰი დედის მხრიდან ქრისტიანად 
არის წარმოდგენილი. აღწერილია სპარსელების საგულდაგუ- 
ლო მზადება ლაშქრობისათვის, თურქების წინააღმდეგობა??7. 

ეს ბროშურები ყურადღებას იქცევენ თავიანთი კურიოხულო- 

ბით. ცნობები ჩილდირის ბრძოლებზე სრულიად უსაფუძვლო 

ფანტაზიის ნაყოფია. მნიშვნელოვანია მხოლოდ იძიტოძმ, რომ 
მათში „ჰიბერიაა#“ მოხსენიებული, ის იყო ჩილდირთან გამარ- 

თული სისხლიანი ბრძოლა დასრულდა, რომ ისმაილ სეფა 
უკვე შეუდგა რეორგანიზაციას. ოქტომბერმი იგი აგხავნის 

ელჩებს ეგვიპტის სულთანთან“ზ, ქართველში და უნგრელ? მე– 
ფეებთან ოსმალეთის წინააღმდეგ კავშირის “შესაქმნელად. 
ე. 2. კვლავ იქმნება ანტიოსმალური წრე სპარსეთის, საქართ– 
ველოსა და უნგრეთის შემადგენლობით. 

1515 წელს ალეპოში მოღვაწე ვენეციის საკონსულოს ექი– 
მი ჯოვანი როტა, რომელიც კარგად იცნობდა აღმოსავლეთს, 
შემდეგ ცნობებს აწვდის ვენეციის დოჟს ლეონარდო ლორენ- 
დანს: „ჯერ თვეც არ არეს გასული რაც მოვიდა ახალი ცნო- 

ბები ადგილზე მომხდარი ამბების შესახებ. ერთ მათგანში 

მოთხრობილია, რომ სპარსეთის შაჰმა ელჩი გაუგზავნა მის 
უდიდებულესობას უნგრეთის მეფეს თურქების წენააღმდეგ. 

ომის დაწყების თაობაზე, და, რომ იგი მალე დიდი სამხედრო 
ძალებით გავა მეორე მხარეზე. მაგრამ ელჩი ანკარის მიდა– 
მოებშა დააპატიმრეს, კონსტანტინოპოლში ჩაიყვანეს და ასო– 

ასო აკუწეს"5!). 

სპარსეთ-–საქართველოს (კახეთას) კავირი სინამდვილემი, 
მართლაც, შეიქმნა და ევროპაში მყოფი ისმაილ სეფის ელჩე- 
ბი უკვე ამ ორი სახელმწიფოს საერთო მიხნებს ემსახურე- 

ბოდნენ. 1519 წლის 12 მაისს კვიპროსის მთავრობას აცნობეს: 

ალეპოდან, რომ სპარსეთის შაჰი სამხედრო ბანაკში გაემგზავ– 

რა და მას თან ახლდნენ ქართველებიც?!?. 

უნგრელმა ფრანცისკანელმა გაბარ პეჩვარდემაც, რომე- 

ლიც ზოგიერთი ცნობების შესაკრებად მლოცავის მიზნით 

წმინდა მიწამდე მივიდა??, მამლუქებისაგან მიღებული მასა–- 

ლების თანახმად ზუსტად ასევე ეცის, რომ ეგვიპტეში ლაშქ– 

4ვ.



რობის შემდეგ სელიმს 300 000 მეომრისაგან დარჩა მხოლოდ 
60 000 კაცი, რომ არსებობს კავშირი სპარსეთის შაჰთან და 

მალე უკანასკნელ დარტყმას მიაყენებენ თურქებს. „ახლავე 
მოკიდეთ ხელი იარაღს თურქების წინააღმდეგ, თორემ ასეთი 

მოსახერხებელი მომენტე აღარასოდეს შეიქმნება!“ -- ასე 

სწერდა უნგრეთის მეფეს?" ერთ-ერთი მრჩეველი. ისე, რო? 

თურქების დაპყრობის ჟინი იგრძნობოდა საქართველოს მე- 

ზობელ ქვეყნებშიც. ეს იცოდნენ უნგრეთშიც. უნგრეთის წარ- 

მომადგენელი ლასლო მაცედონიაი 1522 წლეს 22 დეკემბერს 
საიმპერიო მოხელეთა კრებაზე მამობილიზებელი, შთამაგონე- 

ბელი სიტყვით გამოვიდა და განაცხადა: „თქვენ შეგიძლიათ 

წარმოიდგინოთ თუ რაოდენ ძლეერია მოწინააღმდეგე. მას 
შესწევს უნარი ერთი ხელით სასომხეთს მისწვდეს, მეორე- 

თი –- უნგრეთს455, 
ფაქტიურად სპარსეთ-კახეთის კავშირის მთავარსარდალი 

ისმაილ სეფი ტყუილად ცდელობდა ლამქრობის მოწყობას 
ოსმალეთის წინააღმდეგ თავისი ელჩის ბერ პეტრე მარონი- 

ტის დახმარებით, რადგანაც ევროპელთა მერყევ ურთიერთდა- 

მოკიდებულებისა და უნგრეთის მეფესა და იმპერატორის ყოყ- 

მანის გამო მის საომარ მოწოდებას განხორციელება არ ეწე- 

რა55, პეტრე ბერი მრავალგზის ჩავიდა უნგრეთის მეფის კარ–- 

ზე შაჰის წერილებით, მაგრა? დაგეგმილი ანტეოსმალური კავ- 

შირი მაინც ვერ შეიკრა. 

1526 წელს, ანუ ირანის შაჰის ისმაილ სეფის მიერ მძიმე 

ბრძოლების შედეგად თბილისის აღებიდან ოთხი წლის შემ- 

დეგ, უნგრეთი მოხაჩთან დამარცხდა და ქვეყნის უმეტეს: 
ნაწილი თურქეთის გამგებლობაში მოექცა. ვიდრე ქართლის 

მეფე დავითი დედაქალაქის დაბრუნებას შეძლებდა, მანამდე 
შინაური წინააღმდეგობის შედეგად თურქეთს ხელსაყრელი 

პირობები შეექმნა ქვეყნის დაუპყრობელი ტერიტორიის ხელ- 

მი ჩასაგდებად. 

უნგრეთის ცნობილი მეფე იანოშ Lსაპოლიაი კარგა ხნის მან– 
ძილზე თურქეთის სულთანის მფარველობამი იმყოფებოდა. 
სამაგიეროდ მეორე მეფე ჰაბსბურგების დინასტიის წარმომად- 

გენელი ფერდინანდ I თავასი გავლენიანი ნათესავების, პირ- 

ველ რიგში კი იმპერატორ კარლოს I-ის იმედით ანტითურქულ 
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პოლიტიკას ანხორციელებდა და სპარსელებთან და ქართვე- 

ლებთან ერთად ანტიოსმალური კოალეციის შექმნას დტცდუ- 

ლობდა. 

ქვეყნის მმართველ წრეებს, რომლებსაც ჯერ კიდევ ევერ 
აღედგინათ წონასწორობა მოხაჩთან დამარცხების გამო, იმე- 
დი არ ჰქონდათ დაკარგული. 1527 წელს ორი უნგრელი სასუ- 

ლიერო პირი –– არქიეპისკოპოსი კალოჩა ფერენც ფრანგეჰა–- 

ნი და ეპისკოპოსი სერემა იშტვან ბროდარიჩი ოლომოუცის 

კონგრესის შემდეგ პოლონეთში ჩავიდა დიპლომატაური მი- 

სიით. 27 ნოემბერს ისინი ლვოვიდან მეფე ფერდინანდის წე–- 

რილით ატყობინებდნენ, რომ უმხანად მოლდავეთიდან ახლად 
დაბრუნებული პოლონეთის გვირგვინის მარმლის ცნობით 
თურქეთის სულთანის უზარმაზარი არმია სპარსელებმა ღა 

ქართველებმა საბოლოოდ დაამარცხეს??. 

ვენაში დაცულია საარქივო დოკუმენტებითა და რუდოლფ 
ნეკის მიერ გამოქვეყნებული მასალებით58 შესაძლებელი ხდე– 
ბა გავარკვიოთ უნგრეთის მეფის ფერდინანდის მიერ სპარსეთ- 

სა და საქართველოში დიპლომატიურე მისიით გაგზავნილი 

ორი ელჩის პეტრო დე ნეგროსა და სიმონ დე ლილისის საქმია- 
ნობა. მეფის დავალებით ისინი პეურდაპირ სპარსეთის შაჰ თა- 

მაზთან გამგზავრებულან და ორი თვის შემდეგ უკვე თავრიხში 

ჩასულან, მაგრამ იგი იმ დროს ბაღდადის ალყით ყოფილა და»- 

კავებულა და ელჩებს დედაქალაქში არ დახვედრია. აუდენცია 

შაჰთან მხოლოდ ბაღდადის აღების შემდეგ მოხდა. ელჩებმა 

ერთ-ერთი პორტუგალიელის მიერ ლათინურიდან სპარსულად 

თარგმნილი რწმუნების სიგელი გადასცეს. თავიდან ყველაფე- 
რი კარგად წარემართა, მაგრამ სპარსელები შემდეგ მაინც 

ნაწყენი დარჩნენ შაჰთან უსაჩუქროდ მოსვლის გამო. აღნიმ– 

ნულის მიუხედავად თამახმა ელჩებს აცნობა, რომ მამამისის -– 

ისმაილ სეფის მსგავსად ადრინდელ წერილებში გამოთქმული 

მოსაზრების თანახმად აქტიურად დაუჭერდა მხარს უნგრეთის 

მეფეს თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

სიმონ დე ლილისი თავის დოკუმენტებში იხსენიებს კახე– 

თის მეფეს ლევანს. ელჩის გადმოცემის თანახმად, უნგრეთის 
მეფას ფერდინანდის წარგხავნილები ლევანს კარგად მიუღია. 

როცა ელჩებისაგან შეუტყვია, რომ ფერდინანდი ემზადებოდა 
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თურქებთან საომრად, კახეთის მეფეს თავის მხრივ აღუთქვამს 
მთელი ტრაპეზუნდის ოსმალთა წინააღმდეგ ფეხზე დაყენება. 

აღსანიშნავია, რომ უნგრელი ელჩების მოხსენებებში კახეთის 

მეფე ლევანი ფიგურირებულია როგორც „გეორგიის მეფე“ 
ანუ „იმპერატორი გეორგიანი459, 

XVI საუკუნის 30-იან წლებში დაიბეჭდა ერთი მეტად სა- 
ინტერესო ნაშრომი „ავიზი“650, მისი ავტორი კონსტანტინო- 

პოლში მყოფი უცნობი ქრასტიანი ყოფილა. იგი გადმოგვცექს 

ყველა იმ ღონისძიებასა და სამუალებას, რომელთა განხორციე- 

ელების შედეგად შესაძლებელი გახდებოდა თურქეთზე თავდა- 
სხმა ზღვიდან და ხმელეთიდან. 

ნაშრომის ავტორი ეროვნებით უნგრელი უნდა იყოს. ჩანს, 

მას მეკრიკის მოვალეობა ჰქონდა დაკისრებული, რის გამოც 

ხშირად უხდებოდა მოგზაურობა კონსტანტინოპოლიდან უნ- 
გრეთში. „აქამდეც ხშირად ვწერდი თქვენს აღმატებულებას, 

უმეტესად უნაგირზე მჯდომი, ცხენიდან ჩამოუსვლელად“. -– 

ატყობინებს იგი ვიღაც უცნობ ადრესატს. 
ნაშრომის ყოველი სტრიქონიდან ვგებულობთ, რომ მისი 

ავტორი თავისი დროისათვის საკმაოდ განათლებულ-განსწავ- 
ლული პიროვნება უნდა ყოფილიყო, მართალია, დაბალი თა- 
ნამდებობა სჭერია, მაგრამ სრული უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, 
რომ იგი გამოცდილი დიპლომატი იყო. ისე რომ ნამრომის 

ავტორი უბრალო შიკრიკი კი არ უნდა ყოფილიყო, არამედ 

პოლიტიკურ საკითხებში სათანადოდ გარკვეული რომელიმე 
ელჩის მდივან-თანაშემწე რადგანაც იმ ხანებში კორესპონ- 
დენციებას ადრესატისათვის ჩაბარებას სწორედ ისინი აწარ- 

მოებდნენ, რადგანაც ამ საქმისათვის საჭირო იყო ენების 

ცოდნა, გონებაგამჭრიახობა და მოხერხებულობა. 

ნაშრომის ავტორის მიზანს წარმოადგენს რჩევა-დარიგებე- 

ბით დააჩქაროს თურქეთის სახელმწიფოს დანგრევა. იგე იძ- 
ლევა საყურადღებო ცნობებს სტამბულში, სულთნის კარზე 
შექმნილი ვითარების შესახებ, განმარტავს სად შეიძლება მო- 
ლაშქრეთა წარმატებით გამოსვლა ზღვიდან ხმელეთზე ვეწნე- 
ციელთა მხარდაჭერით. ასეთად იგი ასახელებს ხორვატიის, 
ალბანეთის სანაპიროებს და სხვა ადგილებს, ავტორი ხახს 
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უსვამს თურქეთის იმპერიის ტერიტორიის სიდიადეს და მასი 

დაცვის სირთულეს. 

ნაშრომშე აღნიშნულია თურქეთში მყოფი რენეგატების 
სიმრავლესა და მათს მოხერხებულობაზე, აღწერილია ანტიოს- 

მალური კოალიციის შესაძლებლობანი და გამოთქმულია მო- 
საზრება თუ რაოდენ დიდი მნიშვნელობა აქვს რუსეთისა და 

საქართველოს ჩაბმას თურქეთის წინააღმდეგ ომშე. 
თურქეთის იმპერია დიდია, –- ნათქვამია ნაშრომში, –– 

მაგრამ გასათვალისწინებელია ის, რომ სულთნის სატახტო ქა- 

ლაქი გარშემორტყმულია ბერძენი მოსახლეობით, ხოლო მათ 
მეზობლად ცხოვრობენ თურქეთის მიერ დაპყრობილი ხალხე– 
ბი. ეს და სხვა როგორც ქრისტიანული, ისე არაქრისტიანული 
ხალხები სასტიკად აჩაგრებიან ოსმალთაგან. ადვილი შესაძ- 
ლებელია მათი თურქეთის წინააღმდეგ განწყობა. 

რადგანაც ერთ ქვეყანას ყოველთვის აქვს მეორე ქვეყნის 
იმედი, ამიტომ მოსახერხებელია თურქეთის წინააღმდეგ შეიქ- 

მნეს ფართო კოალიცია. უნგრელებს, მაგალითად, შეუძლიათ 

მიიმხრონ მოლდავეთი და პროტესტანტული ქვეყნები; რუ- 
სეთის მეფეს შმესწევს ძალა ისე შეიყვანოს თავისი არმია და 
ფლოტი აზოვის ზღვის ზონაში, რომ ოსმალებმა ხელი ვერ 
შეუშალონ მათ. არ გააჩნიათ ისეთი გამაგრებული ციხე-ქალა- 
ქები, რომლებიც შეაფერხებდნენ რუსების სამხედრო ოპერა- 
ციებს. სულთნის მოწინააღმდეგე ხალხებს შეუძლიათ წაიწიონ 
წინ თავად კონსტანტინოპოლამდე, რადგანაკც თურქებს არ 

ჰყავთ იმდენი ჯარი, რომ ყველა მიმართულებით ჩაებნენ 

ბრძოლაში. ამ ხალხებს შორის არიან ისეთები, –– ვკეთხუ- 

ლობთ ნაშრომში, –– რომლებიც ემორჩილებიან სულთანს: 

აფხაზები და ლახები, მაგრამ არიან ისეთებიც, რომლებიც არ 

ემორჩილებიან. ესენი არიან: ჩერქეზები, მეგრელები და ქართ- 

ლელები. ქართველებსა და სომხებს, რომლებიც ასევე ქრის– 

ტიანები არიან, თურქები გამუდმებით ავიწროვებენ. თუ4ქე- 

თის წინააღმდეგ ერთობლივ გამოსვლას დიდად შეუძლია შე– 
უწყოს ხელი, აგრეთვე რუსეთის მოქმედებამ აზოვის ზღვაში. 

ქართველებისა და მათი მოძმე ხალხების წინააღმდეგ სა- 
ბრძოლველად ჩაბმაში გარკვეული როლის შესრულება შეუ- 
ძლიათ იმ მღვდლებს, რომლებიც სინას მთაზე წმინდა ეკატე– 
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რინეს მონასტერში ცხოვრობენ. ·ასინი თავისუფლად დადიან 
თურქეთსა და სპარსეთში. თუ ამ მღვდლებს დაავალებენ ანტი- 
თურქული აგიტაციის გაწევას, უკან არ დაიხევენ ამ საქმის 
ფესასრულებლადმ!, 

მრავალი ათწლეულით გვიან, ტრანსილვანიას მფლობელის 

იმტვან ბატორის პოლონეთის სამეფო ტახტზე ასვლის პერი- 
ოდში საყურადღებო ცნობებს ვხვდებით საქართველოზე 
კონსტანტინოპოლში მყოფი ევროპელე დიპლომატების მასა- 

ლებში, ისინი ქართველების მოძმე ხალხებად თვლიან ლა- 
ზებს, აფხახებს, ჩერქეზებს, რომლებიც თურქეთის ბატონო- 

ბის ქვეშ იმყოფებიან. რაიმე ცნობებს უშუალოდ სპარსეთაედან 
ან საქართველოდან ჩვენამდე არ მოუღწევიათ. 

აღნიშნულ პერიოდში თურქეთის დედაქალაქ კონსტანტი- 

ნოპოლში შემთხვევით ჩასული დიპლომატიურაე დელეგაციე– 
ბის ნაცვლად დაარსდა უნგრეთის, ვენეციისა და საფრანგე– 

თის მუდმივი საელჩოები, რომელთა თანამშრომლებსაც მოე– 

პოვებოდათ ცნობები საქართველოს შესახებ. საინფორმაცუო 

ხასიათის მასალები საქართველოს შესახებ თუ წინათ მხოლოდ 
ჰუმანისტების წრემდე აღწევდა, კონსტანტინოპოლში აკრე- 

დიტებული მუდმივი საელჩოების წყალობეთ ფართო მასები- 

სათვისაც ხელმისაწვდომი ხდება. 
1526 წელს მოხაჩთან გამართული ბრძოლის შემდეგ კონს- 

ტანტინოპოლშაე უნგრეთის ორი საელჩო არსებობდა, რომელ- 

თა თანამშრომლების მოხსენებებშიც ძალზე ხშირადაა მოტა- 
ნილი ცნობები საქართველოზე. ამ საელჩოებში მნიშვნელოვა- 

ნი სამსახურებრივი თანამდებობები ეკავთ დე ანდრეის 
ფრანჩესკოს, რომელიც ჰუმანისტთა წრეში ანდრონიკუს ტრან- 

კვილუსის სახელით იყო ცნობილი და იერინიმ ლასკის. ორივე 

მათგანს აკლდა მტკიცე ნებისყოფა. სამაგიეროდ, იმ დროისა– 

თვის დიდად განათლებულ, გონებაგამჭრიახ პიროვნებად ითე– 

ლებოდნენ. 

ანდრონიკუსი წარმოშობით დალმაციელი იყო, ლასკი კ2–– 

პოლონელი. ორივე მეფე იანოშს ემსახურებოდა, მაგრამ როცა 

მისი გამგებლობის ვარსკვლავი ჩაესვენა ისინი მმართველი 

კლასის სხვა წარმომადგენლების მსგავსად ახალი მეფის––ფერ- 

დინანდის მხარეზე უყოყმანოდ გადავიდნენ. ჩვენთვის საიხ- 
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ტერესოა მათი მეორე პერიოდში –– მეფე ფერდინანდის კარ- 

ზე მოღვაწეობის პერიოდის ნაშრომებში შემონახული ცნო- 

ბები. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებსს ანდრონიკუს 

ტრანკვილუსი, რომელიც დიდად იყო დაინტერესებული აღ– 

მოსავლეთით. იგი იყო ცნობილი პოეტი, ისტორიკოსი, მღვდე- 

ლი, პირველ რიგში კი შესანიშნავი დიპლომატი. მის ნაშრო- 

მებს კარგად იცნობდა იმდროინდელი შუა ევროპა, 
ანდრონიკუსი დაიბადა XV საუკუნის 90-იანი წლების დამ- 

დღეგს დალმაციაში, ქალაქ ტრიგორში, განათლებული პატრი- 

ციის ოჯახში. მის სამშობლოს მჭიდრო ურთიერთობა აკავში- 

რებდა უნგრეთთან ანდრონიკუსს დამთავრებული ჰქონდა 

რამდენიმე უნივერსიტეტი. XVI საუკუნის პირველ ათწლეულ- 

ში იგი იმყოფებოდა რომში, შემდეგ პოლონეთში ძლიერი 

ლასკის ღინასტიის კარზე. სწორედ ამ დროს უმეგობრდება 

იერონიმ ლასკისი, არსებობს ცნობა, თითქოს ცოდნის გამდი- 

დრების მიზნით სწავლა გაეგრძელებინოს ლაიფციგის უნივერ- 
სიტეტში. 

დიპლომატიურ მოღვაწეობას ანდრონიკუსი იწყებს საფრან- 
გეთში. შემდეგ მას ვხედავთ დესპანად იანოშ საპოლიაისთან, 

მოგვიანებით ამავე თანამდებობას ასრულებდა თურქეთში 
როგორც ფერდინანდ I-ის წარმომადგენელი. უნგრეთის კულ- 

ტურის ისტორიამი ანდრონიკუსი აღიარებულია უნგრული 

პოლიტიკური სატირის ფუძემდებლად?!, 

1518 წელს ანდრონიკუს ტრანკვილუსის სამი ნაშრომი უნ- 

გრეთის საზღვრებს გარეთ, სხვადასხვა ქალაქებში დაიბეჭ- 

და. ამათგან განსაკუთრებით საყურადღებოა ბროშურა, რო- 

მელშიაც ავტორი მოუწოდებს ყველა ქვეყნის ხალხებს თურ- 

ქეთის წინააღმდეგ საბრძოლველად? იგი აღნიშნავს, რომ 

ისეთმა ძლიერმა ეCებმა, როგორებიც იყვნენ ბერძნები, არაე- 

ლები და უნგრელები, მათაც კი განიცადეს თურქეთთან წარ- 

უმატებლობა. თავისი მზაკვრობით, სისასტიკითა და ლაშქრის 

სიმრავლით სულთანმა შეძლო არა მარტო მტრის მოგერიება, 
არამედ მთელი რიგი ქვეყნების დაპყრობაც, მათ შორის კოლ- 

ხეთისაც. 

ამის შემდეგ, ანდრონიკუსი აღწერს თავის თანადროულ 
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პოლიტიკურ ვითარებას და თურქეთთან წარუმატებლობას 
ქერობის ქვეყნების გამგებელთა ურთიერთ უთანხმოებით 
ხსნისი5, 

1536 წელს ანდრონიკუს ტრანკვილუსი მეფე ფერდინანდის 

წარმომადგენლად ითვლებოდა კონსტანტინოპოლშიზნს, იმავე 
წლის 4 ოქტომბრითაა დათარიღებული ნაწილობრივ დამიფ- 
რული ცნობა რომელიც „კონტე დე ელას! ფსევდონიმით 

არის დაწერილი. იგი შეიცავს საყურადღებო მასალებს ქარ- 
თველების შესახებ. ამ ცნობის თანახმად კონსტანტინოპოლში 
ჩასულან ქართველი დიდებულები თურქეთთან კავშირის და- 

სამყარებლადწ”, 
1539 წელს ანდრონიკუსი მეფე ფერდინანდის დავალებით 

მოლდავეთში მიემგზავრება დიპლომატიური მისიით, შემდეგ 

კი ელჩ იერონიმ ლასკისთან ერთად კვლავ კონსტანტინოპოლ- 

ში ბრუნდება. მათი ცხოვრება აღსავსეა მღელვარე, ხიფათით 

აღსავსე მომენტებით. სულთანი მათ ხან დაპატიმრებით ემუქ- 
რება, ხან ცხვირის მოჭრით. ამგვარი შევიწროების მიუხედა- 
ვად ორივე დიპლომატმა წარმატებით გაართვა თავი რთულ 
ვითარებას. 

კონსტანტინოპოლში ყოფნისას დაწერილი ანდრონიკუსისა 
და იერონიმ ლასკის მოხსენებები საიდუმლო 'მრიფტით იყო 
შედგენილი, რომელთა დიდ ნაწილსაც ვენის კანცელარია მა- 
შინვე შიფრავდა. როგორც 1540 წლის 5 დეკემბერს კონსტან- 
ტინოპოლიდან გამოგზავნილი ლასკის წერილებიდანნზ 
ირკვევა, ისინი თურქეთში დიდ სიძნელეებს განიცდიდნენ. 
ერთ-ერთი აუდენციის დროს სულთანი "ამდენად განრისხებუ- 
ლი ყოფილა, რომ ლასკი კინაღამ მიღებიდან გაუგდია, მის- 

თვის ცხვირისა და ტუჩას მოჭრა დაუპირებია. 
ლასკი წერილში საყვედურობს მეფე ფერდინანდს იმის 

გამო, რომ მან არ მიიღო მისი რჩევა ქალაქ პეშტის ოკუპა- 

ციაზე. იგი აუწყებს მეფეს, რომ ახლა უკვე .ბაღდადის გარე- 
უბნებში ცხარე ბრძოლები სწარმოებს თურქებსა და სპარსე- 
ლებს შორის, რომ სპარსელები სჯაბნიან თურქებს. ლასკისავე 
ცნობით კონსტანტინოპოლში მრავალი უნგრელი ჩადის, მო- 
ლაპარაკებას აწარმოებენ გავლენიან პირებთან და უმოწყა- 
ლოდ ჰყიდიან სამშობლოს. წერილში შემონახულია, აგრეთვე 
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ცნობა პეტერ პერენი–ს შვილის საზეიმოდ მონათელისა 
და გამაჰმადიანების შესახებ წერილი თავიდან ბოლომღე 

უაღრესად საინტერესოა. მასში მოთხრობილია თურქი ფამე- 

ბის, ფრანგი ელჩის მოლაპარაკების, მოლდაველი „ჰოსპოდა- 

რის“ სტამბულმი ყოფნის შესახებ, მაგრამ ჩვენთვის განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა აქვს ცნობას თურქეთმა ქართვე- 

ლი მეფის ჩასვლაზე. „ჩამოვიდა სარწმუნოებით ქრისტიანი 

ქართველი მეფე, რათა დახმარება სთხოვოს თურქეთს სპარ– 

სეთას შაჰის წინააღმდეგ საბრძოლველად, მაგრამ მისი ერთ- 

გულებისა აქ არ სჯერათ“, –– ნათქვამია ცნობაში6ნ9, 
ასევე საყურადღებოა ლასკის 1541 წლის 12 იანვრით და- 

თარიღებული მეორე წერილი. მასში აღნიშნულია, როქ 

პორტუგალიელებმა დააკავეს მდინარე ევფრატზე მდებარე 

ქალაქი ბასრა, ხოლო შაჰი ელვისებური სისწრაფით იპყრობს 

სხვადასხვა ქვეყნებს?მ. 

1541 წლის 22 იანვრის ლასკისავე წერილიდან ჩანს, რომ 

თურქები შეშფოთებულები არიან პორტუგალიელების წარმა- 

ტებებით სპარსეთის ყურეში, რომლებიც აქ აგებენ სიმაგრე- 
ებს. წერილის თანახმად სულთანს განუზრახავს დაძრას ჯარები 

პორტუგალიელებისა და სპარსელების წინააღმდეგ. ამ უკანას- 

კნელთ „ბელხის“ სამეფოზე გამარჯვების შემდეგ იარაღე მ»- 

უმართავთ „ქიორტსტანის“ წინააღმდეგ, რომლის გამგებელიც 

დახმარებას ითხოვდა თურქებისაგა. წერილიდან ირკვევა. 

რომ „ქაორტსტანი“ ნიშნავს არა „გურჯისტანს“, როგორც ეს 

მიღებული იყო იმ დროისათვის, არამედ ქურთების პროვინ- 

ციას?!. 

1541 წლის 5 თებერვალს კონსტანტინოპოლიდან გაგზაე–- 

ნილ წერალში ლასკი ფერდინანდს ატყობინებდა: „სპარსეთის 

შაჰი ორი არმიით გააფთრებით უტევს თურქეთს შირვანიდან. 
ერთმა არმიამ სძლია ქართველები, რომლებიც ქრისტიანები 

არიან“??? მეორე წერილიდან” რომელიც რამდენიმე დღით 

გვიან, კერძოდ 11 თებერვლითაა დათარიღებული?) ვგებუ- 
ლობთ, რომ იმ არმიას, რომელიც იბრძოდა ქურთების წინა- 

აღმდეგ, მეთაურობდა თავად შაჰი, ხოლო მეორეს, რომელიც 

უტევდა ქართველებს –- შაჰის მამა”. აქვე აღნიშნულია, რომ 

ტრაპაზონის მოსაზღვრე საქართველოს ტერიტორიის უდიდე- 
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სი ნაწილი იმ დროისათვის უკვე დაკავებული ჰქონია მტერს.. 
1541 წელს 25 აპრილს ლასკა უკვე აცნობებდა ფერდინან«ს 

სპარსელების ომის დამთავრებას ქართველების წინაალმდეგ. 
აღნიშნავდა ისმაილ სეფის ჯარების შეჭრას საქართველოში, 

მის მიერ ქვეყნას აოხრებას, ციხესიმაგრეების დაკავებასა და 
თავრიზის დაბრუნებას??. 

ამით მთავრდება ლასკის წერილები, 

ზემოაღნიშნული ომის დამთავრების "შემდეგ თურქეთის 
არმია დაიძრა უნგრეთისაკენ სულთნის მეთაურობით. უნგრე- 

თის დედაქალაქი ღალატის შედეგად გადადის თურქების 
ხელში. ფერდინანდის დიპლომატიური ურთიერთობა კონს- 

ტანტინოპოლთან დროებით შეწყდა. ლასკიმ ვერ შეძლო სამ- 

შობლოში დაბრუნება, სულთანმა იგი ბელგრადის ციხეში და- 

აპატიმრა, სადაც დიდხანს იმყოფებოდა. განთავისუფლების 
შემდეგ ლასკა მალე გარდაიცვალა, რაც შეეხება მეორე დიპ– 

ლომატს, ანდრონიკუსს, მან კონსტანტინოპოლიდან დაბრუნე– 

ბის შემდეგ კარგა ხანს იცხოვრა უნგრეთში. გაჭირვებაში 

მყოფს ეკონომიურ დახმარებას უწევდნენ ჰუმანისტები. 

ამრიგად, ჩვენამდე არ მოაღწია არც ერთმა ნაშრომმა, 

რომელშიაც ჭარბად იქნებოდა ცნობები საქართველოზე. მაჯ–- 

რამ, ვფიქრობთ, ზემოაღნიშნული ცალკეული წინადადებიდან 

და გამონათქვამიდან მაინც შეიძლება გარკვეული წარმოდგე– 

ნის შექმნა მუაევროპასა და საქართველოზე. 

1534 წელს ტიუბიენგენში გამოვიდა გერმანელი მწერლის, 
ისტორიკოსისა და კოსმოგრაფის სებასტიან ფრანკის (1499- 

1542) დედამიწის საყოველთაო აღწერა, რომელმაც განსაკუთ- 

რებული როლი შეასრულა იმდროინდელი საზოგადოებრიობ ს 

ზოგად განათლების საქმეში? ფრანკის აზრით, იმ დროისა” 

თვის საქართველოს ტერიტორია გადაჭამული იყო კასპიის 

ზღვამდე. მისი განმარტებით ქართველები არიან მებოპოლნი, 
საომარ საქმეებში გამოწრთობილნი, რომლებისაც მეზობელ 

ხალხებს –– სარაცინებს, მიდიელებს, სპარსელებსა და ასურე- 

ლებს –– ძალიან ეშინიათ. 

ფრანკის განმარტებით ქართველებს მათი მფარველის წმი5-:' 
და გიორგის სახელის თანახმად გიორგიელებს უწოდებენ. მა» 

უერუსალიმში ბევრი წმინდა ადგილი აქვთ, რომლებსაც თაე= 
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გამოდებით იცავენ. ხშირ შემთხვევაში ისინი ბერჭეების ყალბ 
მოძღვრებას მისდევენ. სასულიერო პირები ატარებენ მ«გეალ. 

ხოლო დიდებულები ოთხკუთხედ ტონსურებს. უერუსა ლიმში 

სალოცავად ჩასული ქართველები არავითარ ხარკს ა5 იხდიან, 

რადგანაც სარაცინებს ეშინიათ, რომ მცირეოდენი შეურაცხ- 

ყოფის მემთხვევაში მათ შეაუძლება სამაგიერო მიუზღონ მუ- 

სულმანურ მეზობლებს. 

საყურადღებოა ფრანკის ცნობა აგრეთვე მაღალი წრის 
ქართველი ქალების მესახებ. მისი გადმოცემით ისინე აქტაურ 

მონაწილეობას აღებენ თავიანთ ქმრებთან ერთად სამხედრო 

ლამქრობებში. გერმანელი მეცნიერის განმარტებით ქართ, ველი. 

მამაკაცები ხაზარების წესის თანახმად არასოდეს არ იკრეჭ ჭენ 

თმებსა და წვერს. ღვთისმსახურება მიმდინარეობს ბერძნულ 

ენაზე, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი არაბულად და ქალდეუ- 
რად ლაპარაკობენ??. 

ფრანკი განსაკუთრებით ჩერდება კოლხეთხე, იგე ოხრო- 
ბას იწყებს მითოლოგიურ ისტორიიდან ოქროს ვერძის 'მესა- 

ხებ, ეყრდნობა რა დიოდორე სიკულას, ფრანკი ლაპარაკობს 

ამ ქვეყნის ნაყოფიერ ნიადაგზე, ხალხზე და სხვა, მათ შორის 

ფაზისზე. რომელიც ესოდენ საჭაროა გემთმშენებლობისათვის. 

„ფაზისი (რიონი) დიდი მდინარეა. მის ნაპირებზე ბევრე ხო- 

ხობია“, -- გვატყობინებს ფრანკი?ზ, 

არ შევცდებით, თუ ვიტყვით, რომ სებასტიან ფრანკის 
ნაშრომის ის თავი, რომელიც საქართველოს შეეხება, ზემო- 

განხილული ვიტრიაკისა და ეპერის ცნობების კომპილაციას 

წარმოადგენს. ვიტრიაკას ჩანაწერების შემდეგ საუკუნეები 

იყო გასული, ამ ხნის განმავლობაში სისტემატურად მოდიოდა 

მეტ-ნაკლებად სრული ცნობები ამიერკავკასიის” შესახებ, 

ფრანკის ნაშრომში კე მათ ასახვა ვერ ჰპოვეს??შ. იგი არ ეხება 

დაწვრილებით ქართველი ხალხის ბრძოლას თურქებისა და 

სპარსელების წინააღმდეგ, საქართველოს ერთიანი სახელმწ-- 

ფო ორგანიზმის დაშლა-დანაწევრებახე ფრანკის ღეურსება 

იმაში მდგომარეობს, რომ მისი ნამრომის ფართოდ გავრცე- 

ლების შედეგად განმტკიცდა აზრი, რომ აზიის საზღვარზე, ევ– 

როპის ახლოს ნამდვილად ცხოვრობდა მებრძოლია, გულადი, 
ქრისტიანი ქართველი ერი, რომელსაც ყოველივე ამის გამო 
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მისი მეზობელი მუსულმანი სახელმწიფოები პატივს სცემდ- 
ნენზ9, 

შედარებით მეტ ორიგინალურ ცნობებს ვხვდებით 1536 
წელს გერმანულ ენახე გამოცემული ფრანკის მეორე ნაშ- 
რომში, რომელიც, სამწუხაროდ, დაზღვეული არ არის შეც- 
დომებისაგან. „ფეთიკური სექტების“ ჩამოთვლისას ავტორი 

წერს, რომ საქართველო მდებარეობს მუჰამედის საფლავის 
ახლოს –- მექასთან, რომ ყველა ქართველი ქრისტიანია, მათ 

აქვთ თავუანთი ეკლესია სინას მთაზე წმინდა ეკატერინეს სა- 

ხელწოდებით, რომლის ეპისკოპოსსაც მიიჩნევენ” როგორც 

პაპს და პატივს სცემენ მას შესაბამისად. 
შემდგომში ფრანკი კვლავ უბრუნდება ქართველების ვი- 

ნაობას და დასძენს, რომ დაახლოებით ორასი წლის წინათ 

ასინი ხარკს უხდიდნენ თათრებს. მისი ცნობით ქართველი მე- 
ფის ძალაუფლება ვრცელდება პალესტინიდან სპარსეთის სა- 
ზღვრამდე, ანუ კასპიის მთებამდე. ავტორის განცხადებით 
ქართველებს თვრამეტი ეჭისკოპოსი ჰყავთ სამღვდელოებას 
სათავეში უდგას კათალიკოსი, რომელიც წარმოადგენს მათ 
პაპს. სარწმუნოებრავად ქართველები თავდაპირველად ანტიო- 
ქიის პატრიარქს ექვემდებარებოდნენ. ქართველი ქალები მო- 
ხერხებულად დააჭენებენ ცხენებს, ბრძოლაში გასვლის წინ 

ქართველები ღვინოს სვამენ, რათა უფრო მამაცურად იბრძო- 
ლონწ!, 

1585 წელს ანტვერპენში დაიბეჭდა იოაჰიმ ვატეანის საკ- 

მაოდ მოზრდილი გეოგრაფიული ნაშრომიზ?, მისი ავტორის 

ნამდვილი გვარი და სახელაა იოაჰიმ ვატი (1486-1551). იგი 
იყო დიდი ჰუმანისტი და ხელმძღვანელი ვენის ჰუმანისტების 
წრისა. 

ვატი დაიბადა შვეიცარიაში. მას ცხოვრება მოუხდა ვენა- 
სა და უნგრეთში. იგი თავის ნაშრომში უფრო მეტ ცნობებს 
გვაწვდის, ვიდრე სათაურით გეპირდება. მასში მოტანილია არა 
მარტო ძველი ავტორების ცნობები, არამედ ისინი დალაგებუ- 
ლია გარკვეული სისტემის მიხედვით. ამასთან ვხვდებით ზო- 
გიერთ ახალ ინფორმაციასაც. 

ვატი თავისი ნაშრომის ერთ თავშე „ინდოეთი და სკვითე– 

ბი“ დაწვრილებით გადმოგვცემს სკვითების ისტორიას, იძლე- 
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ვა მათს სამხედრო მამაცობასა და ენას. ჩანს, იგი კარგად იც- 
ნობს ძველ უნგრელ ქროხ;ეკებს, რადგანაც ნამრომშძი ლაპარა- 
კია უნგრელების სკვითურ წარმოშობაზე, მათ დასავლეთევ- 

როპულ ლაშქრობებზეზ8ზ), 

ვატი საქართველოს ეხება ცალკე გამოყოფილ თავში: „ალ- 
-ბანეთი, იბერია, კოლხეთი, ბოსფორი“ზ!. პტოლომეოსის დედა- 

მიწის აღწერილობას საფუძველზე ვატი დაწვრილებით აღ- 

წერს იმ ტერიტორიების გეოგრაფიულ მდებარეობას და ძველ 
ისტორიას, რომლებიც ჩამოთვლილია სარჩევში. მდინარეებ "სა 
და მთების სახელწოდებათა ჩამოთვლის გარდა საუბარია ქა- 
ლაქებასა და მიწის ნაყოფიერებაზე. მიწების მოსავლიანობა 
შედარებულია უნგრეთის სახნავ-სათესთან. ანტიკური ხანის 

ისტორიკოსების ცნობებზე დაყრდნობით ნაშრომში ხახგასმუ- 
ლია ზოგიერთი ტერიტორიას სამხედრო თვალსაზრისით გა- 
მოყენება, კოლხების ეგვიპტური წარმოშობა, დახასიათებულია 
მათი ზნე-ჩვეულებები. 

როგორც ზემოაღნიშნულიდან ჩანს, ვატის ნაშრომის იმ 
ნაწილში, რომელიც საქართველოს ეხება, ახალი თითქმის არა- 
ფერია. ავტორი მოხერხებულად იყენებს ანტიკური ხანის 
ცნობებს და კომენტარებს ურთავს მათ, მაგრამ მაანც ყუ- 
რადღებას იქცევს დასახელებული ნაწილის ბოლო აბზაცი, 

რომელშიც ერთგვარი სიახლე შეინიშნება მასში საუბარია 

იმდროისათვის აქტუალურ, თანადროულ საკითხებზე –- და- 

პყრობით ომებსა და ერთი სახელმწიფოს ხარჯზე მეორის გა–- 
ძლიერებაზეზ5, 

სებასტიან ფრანკისა და სხვა დიპლომატთაგან განსხვავე– 

ბით ვხვდებით ისეთებსაც, რომლებიც შედარებით კარგად 

არიან ინფორმირებულნი საქართველოს შესახებ. ამ მხრივ 
უნდა აღინიშნოს პაპი პავლე IIL ნუნციუსი და სხვები. 'ესინი 

აღმოსავლეთ ქვეყნებს შორის, რომლებიც თურქების წინააღმ– 
დეგ იბრძოდნენ, პირველ რიგმი ასახელებენ ქართველებს, 

ხოლო შემდეგ –– სპარსელებსზ, ზოგიერთები, მაგალითად, 

აღნიმნულ ომს თურქეთ-სპარსეთის ომად კი არ იხსენიებენ, 

არამედ თურქეთ-საქართველოსად, ხაზს უსვამენ, რომ საქარ- 

თველო იმ დროს წარმოადგენდა არა ორი დიდი მაჰმადიანუ– 

რი სახელმწიფოს--თურქეთ-სპარსეთის საომარი მოქმედების 
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ასპარეზს, არამედ მას ახასიათებენ, როგორც დამოუკიდებელ 

მეომარ სახელმწიფოსზ?. მაგრამ აქვე უნდა ითქვას, რომ ყველა 
როდი იდგა ერთნაირ თვალსაზრისზე მაგალითად, მიკლ:იშ 
ზრინი (1508-1566) ომის საკითხთახ დაკავშირებით ყურად- 

ღებას მარტო სპარსელებზე ამახვილებს, ქართველებს კი ცალ- 

კე სულ აო ასახელებსზზ. თუმცა მისი ნამრომიდან მაინც ჩანს, 

რომ ცნობები ომის შესახებ საქართველოს ფრონტებიდან საკ- 

მაო რაოდენობით მოდიოდა უნგრეთში. 

იმ პირთა შორას, რომელთა ნაშრომებმაც შემოგვინახეს 

ცნობები საქართველოზე, საყურადღებოა თავისი დროისათვის 

გამოჩენილი ტრანსილვანელი ფილოლოგი და კოსმოგრაფი 

იოჰან ჰონტერია (1493-1549). იგი ავტორია ოცდაათამდე ორი- 

გინალური და თარგმნილი ნაშრომისა, რომლებიც პოპულარო- 

ბით სარგებლობდნენ ტრანსილვანიისა და უნგრეთის სახღვ- 

რებს გარეთაც, სახელდობრ კი გერმანიაში. 

განსაკუთრებეთ დიდი მნიშვნელობა აქვს მის ნაშრომს 

„ცდები კოსმოგრაფიი–ს სფეროში“ზ?. მცირე მოცულობის" 

მიუხედავად მასში ვხვდებით საკმაოდ ვრცელ ცნობებს საქარ- 

თველოზე. 
ჰონტერის, როგორც გეოგრაფის მეცნიერულ შემოქმედე- 

ბას აშკარად ეტყობა პტოლომეოსის გავლენა. მის მიერ შე- 

დგენალ აზიის რუკაზე საქართველო მეტ-ნაკლებად გამოსა- 
ხულია ისე, როგორსაც ვხვდებით იმ დროის სხვა მკვლევართა 

რუკებზე. ჰონტერის მიერ კოლხეთის კარტოგრაფიულ ასა- 
ხვაში შედარებით კარგადაა გადმოცემული ტრანსკავკასიის 
ტიპოგრაფია. მასზე ქალაქებიდას აღნიშნულია მხოლოდ დიოს- 

კურია (სოხუმი), მდინარეებიდან კი ცირუსი (მტკვარი), მდი- 

ნარე რიონი, რომელსაც ყველა სხვა რუკებსა და ატლასებ- 

ზე ვხვდებით, ჰონტერს გამორჩენილი აქეს. 

ტრანსალვანელ მეცნიერს გათვალისწინებული აქვს ცნობი- 
ლი მოგზაურების ბარბაროსა და კონტარინის ჩანაწერები, 

მაგრამ ძირითადად მაინც განიცდის ადრინდელ მკვლევართა 

მოძველებულ შეხედულებათა გავლენას. მიუხედავად ამისა, 
ჰონტერის ნაშრომი 1552, 1560, 157C ღა 1595 წლებში რამ- 
დენჯერმე დაიბეჭდა პრესაში და საზოგადოებრიობის ფართო 
აღიარებაც მოიპოვა. ეს იმით უნდა აიხსნას, რომ მოღვაწეთა 
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ის ნაწილი, რომელიც ჰქმნადა საზოგაღოებრივ აზრს, გაურ- 
ბოდა თანადროული სინამდვილის ამსახველ ნაწარმოებებს 

და უფრო მეტ პატივს ანტიკური მითოლოგიური ზღაპრებით 

აღსავსე ანტიკური ხანის კლასიკოსთა ნაშრომებს აძლევდა. 

ანტიკური ტირადას მიხედვათ ჰონტერს თავის ნაშრომში 

ტექსტი გალექსილი აქვს ლათინული სტილის მიხედვით. იქვეა 

რუკაც, რომელზედაც გამოსახულია კოლხეთის, ებერიისა და 

ალბანეთის მთები, მდინარეები. მინდერები და ა, შ.99, 

შედარებით თანამედროვე, მაგრამ მცირე რაოდენობეთ 

ცნობებს საქართველოზე ვხვდებით საიმპერატორო დიპლომა- 

ტის სიგახმუნდ ჰერბერგიტაინის (1486-1566) მრომაში, რო- 

მელხეც აქ ჩვენ საგანგებოდ ყურადღებას არ გავამახვილებთ. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ მასშიც ხშირად შეინიშნება ან- 
ტიკური ხანის მეცნიერთაგან ნასესხები მითოლოგიური შეხე- 
დულებები, მცდარი დასკვნები?!. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ბართლომეი გეორ– 

გევიჩის (1510-1557) ნაშრომები?, მან სრულიად ახალგაზრდამ 

მიიღო მონაწილეობა თურქეთის ომში, როგორც უნგრეთის კა- 
თოლიკური ეკლესიის წენამძღვრის, ესტერგომის არქიეპის- 

კოპოსის კამერიუნკერმა. მართალია, ბართლომეის საგანგებო 

სწავლა-განათლება ჯერ კიდევ არ ჰქონდა იმ დროს მიღებული, 

მაგრამ ნაშრომები მოწმობენ, მათი ავტორის საკმაო განსწავ–. 

ლულობას. მან უნგრულის გარდა ეცოდა ხორვატული, ბერძ- 

ნული, ლათინური, თურქული, არაბული და ებრაული ენები. 

ბათლომეი გეორგევისი 1526 წელს ტყვედ #აუექარდათ 
თურქებს მოჰაჩის ბრძოლაშიმმ. იქ გადატანილი მძიმე განსაც- 

დელი მას მოთხრობილი აქვს თავის შრომებში. ბართლომეის 

უკანასკნელი პატრონი იყო ანატოლიის გადასახადების მთავა- 
რი ამკრეფი, რომელმაც თან წაიყვანა იგი ევროპასა და ახია- 
ში სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულებისას დახმარების 

გასაწევად. ბართლომეი თან ახლდა თავის პატრონს აგრეთვე 
სპარსელების წინააღმდეგ ლაშქრობის დროსაც, მაგრამ, სამწუ- 

ხაროდ, ნაშრომებიდან არ ჩანს ჰქონდა თუ არა მას კონტაქ- 

ტი ქართველებთან ბრძოლების დროს მას მიეცა გაქცევის 

საშუალება. როგორც თავად წერს იგია 37 დღის განმავლობა- 
ში იმალებოდა სომხეთის მთებში, იკვებებოდა ბალახით და 
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ღამე ხეზე ეძინა. კარგა ხნის შემდეგ ბართლომეი მთებიდან 

ჩამოდის ბარში. თურქები ცდილობენ მის შეპყრობას, მაგრამ 
მან მეძლო დაერწმუნებენა ისინი, რომ იგი იყო თავისუფალი 

მდგომარეობის ბერძენი. 

თურქებისაგან განთავისუფლების შემდეგ ბართლომეი ას- 

რულებს მიცემულ ფიცს და წმინდა საფლავზე სალოცავად 

მიემგზავრება შემდეგ იგი ჩადის ანტვერპენში, ლუვენში, 

ხოლო 1544 წელს კი –– ვიტენბერგში, სადაც ღებულობს მარ- 

ტინ ლუთერისა და მელანჰტონის სარეკომენდაციო წერილს 

თავისი ნაშრომების პუბლიკაციის შესახებ. 

1544 წელსვე გამოდის ბართლომეის ნამრომი თურქულ 

წეს-ჩვეულებებზე%9, ქრისტიანი მონების ბედზე??, ტრაქტატი 
სომხურ-ბერძნული რელიგიების შესახებ. იგი ერთ-ერთ 
მოკლე ნაშრომში მოუწოდებს ხალხებს გაერთაანდნენ თურქე- 
ბის წინააღმდეგ?. ბართლომეი გამოთქვამს რწმენას, რომ 

ევროპელებს არ ძალუძთ თურქებზე გამარჯვება, რადგანაც 

ისინი ეგოისტები არიან და როგორც მოხელეები, ისე თავად- 

აზნაურები, ჯარისკაცები მღვდლებეც კი, მარტო თავიანთ 

კეთილდღეობაზე და ეკლესიის ფუფუნებაზე ოცნებობენ. არ 
არის ერთიანობა ევროპის ხალხებს შორის, ჯარისკაცებიც მხო- 

ლოდ ხელფასის ინტერესის გამო იბრძვიან” ევროპელებმა 
უნდა გააერთიანონ თავიანთი ძალები თურქეთის წინააღმდეჭზ, 

მხოლოდ მაშინ შეუძლიათ იქონიონ წარმატების ·ამედი. 

თურქეთის წინაააღმდეგ საყოველთაო გაერთიანების იდეას 

ბართლომეი უფრო მკვეთრად გამოსთქვამს თავის მეორე ნაშ–- 

რომში. აქ იგი უკვე აღარ კმაყოფელდება მარტო ევროპული 

ქვეყნების შეკავშირებით და აყენებს მთელი ხალხების გაერ– 

თიანების იდეასზზ, მისი აზრით, პირველე წარმატება თურქებზე 
გზას გაუხსნიდა უნგრეთს განთავისუფლებისათვის. „გაცილე– 

ბით ადვილია კონსტანტენოპოლისაკენ მიმავალი სამხედრო 
მანქანების დუნაიზე გატარება, –– წერს ბართლომეი, –– ვიდ- 
რე ამ მდინარის დინების საპირისპიროდ, როგორც ეს თურ- 
ქებმა გააკეთეს ვენის ალყეს დროს, მაგრამ თუ ამას შეიტყო- 

ბენ სპარსელები, მაშინ ისინი მეორე მხრიდან მოვლენ კონს–- 
ტანტინოპოლამდე. ამ ომის გარეშე არ დარჩება არც რუსეთი 
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და არც საქართველო, რომელთა მეფენიც ისეთივე ძლიერნი 

არეან, როგორი სიძლიერითაც სძულთ თურქები" 9). 

ბართლომეიმ თურქეთში, უმეტესად კი მის აზიურ ნაწილ–- 

ში, აღმოსავლეთის სახღვრისპირა ოლქებში 13 წელიწადი გა- 
ატარა. ამიტომ მას გააჩნდა ზუსტი ცნობებე ოტომანის იმპე- 

რიის საშინაო მდგომარეობაზე და მის მეზობელ ქვეყნებთან 

ურთიერთობაზე, სამხედრო ძლიერებასა და პოლიტიკურ მიხ- 

ნებზე. ისე, რომ ბართლომეის მიერ ზემოთ გამოთქმული მო– 

სახრება ქართველი და რუსი მეფეების შესახებ დამყარებუ–- 

ლია პირად დაკვირვებებზე. 

ურიგო არ იქნება, აგრეთვე გავიხსენოთ ბართლომეის კი–- 
დევ ერთი ცნობა, რომელიც საქართველოსთანაა დაკავშირე– 

ბული. იგი მასში ეხება იმ ლოცვებსა და წეს-ჩვეულებებს, 
რომლებსაც ასრულებენ მლოცველები იერუსალიმში. მისი: 

გადმოცემით დიდმარხვის დღეებში მლოცველები აქ ჩამოდიან 
სხვადასხვა ქვეყნებიდან. მათ მორის არიან ქართველები და: 
სომხებიც. ისინი ჩვეულებრივ ერთ წელიწადს რჩებიან იერუ- 
სალიმში. 

მიუხედავად იმისა, რომ სპარსელები აღნიშნულ პერიოდში 

რამდენჯერმე დაესხნენ თავს ქართლს, რეს შესახებაც ცნო- 

ბებმა ევროპამდე ვერ მიაღწია, აქ საქართველოს საბერძნეთის 
მოკავშირედ აღიარებდნენ. ნიკოლას ნიკოლაი (1517-1583),. 

რომელიც ფრანგ დიპლომატებთან დ” არამონ დე კოდინიაკთან 

ერთად თან ახლდა სულთანს სპარსელების წინააღმდეგ ლამ- 
ქრობაში, ქართველების შესახებ წერს: „სპარსეთის შაჰის მო- 

კავშირეებს წარმოადგენენ იბერები და ალბანელები, რომლე-- 

ბიც კავკასის მთებში ცხოვრობენ, მათი ქვეყნები ესაზღვრე–- 
ბა მიდიასა და სომხეთს, საჭიროების შემთხვევაში ესინი დიდ 
დახმარებას უწევენ სპარსელებს4«100., იქვე ნიკოლაისი დასძენს, 

რომ იბერები და ალბანელები ქრისტიანები არუან და მტრუ-- 

ლად არიან განწყობილნი როგორც თურქების, ისე სპარსელე-- 

ბის მიმართ!ი!. 

ამასთანავე საინტერესოა გეორგიევეჩის სხვა ცნობაც, სა-. 

დაც საქართველოხეა ლაპარაკი!%, იგი მიუთითებს, რომ სხკა 

მლოცველებთან ერთად იერუსალიმში ხშირად ჩამოდიან ქარ– 

თველები და იქ საკმაო ხანს რჩებიან!შ, 
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ეერონიმ ლასკისა და ანდრონიკ ტრანკვილუსის სტამბო- 
ლის ელჩობის შემდეგ, თურქების მიერ ბუდას აღების შემდ- 
გომ პერიოდში, დიპლომატიური კავშირი სულთანსა და ფერ- 

დინანდს შორის რამდენიმე ხნით შეწყდა, მაგრამ მალე ესევ–- 

1547 წელს აღსდგა. ამ აქციაში ფერდინანდის მხრივ აქტიური 

როლი შეასრულა ცნობილმა იტალიელმა დიპლომატმა მარია 
მალვეცმა, რომელიც თურქეთ-უნგრეთის 1547 წლის საზავო 

ხელშეკრულების შემდეგ რჩება კონსტანტინოპოლში, რო- 

გორც ფერდინანდის მუდმივი რეზიდენტი, მაგრამ, 1551 წელს 
მასაც ლასკის ბედი ეწია –– სულთანმა იგი ციხეში ჩასვა. 

მოგვიანებით, როცა მალვეცს ანთავისუფლებენ პატიმოროო- 

ბიდან, მას კვლავ აგზავნიან არახელსაყრელი მოლაპარაკების 

გასაგრძელებლად. აქ მას მთელი რიგი სიძნელეების გადატანა 

მოუხდა, რამაც შეარყია მისი ჯანმრთელობა და კონსტანტი- 

ნოპოლში გამგზავრებამდე უნგრეთში გარდაიცვალა. 

მარია მალვეცის მიერ კონსტანტინოპოლიდან ფერდინან- 
დისათვის გამოგზავნილ მოხსენებებში ცნობებს საქართველო- 
ზე ჯერ ვერ მივაკვლიეთ. მაგრამ, როგორც მისი მოხსენები- 

დან ჩანს, უნგრეთისა და ტრანსილვანიის ყურადღება ამ პე- 

რიოდშიც მიპყრობილი ყოფილა თურქეთის სამხედრო მოქმე- 

დებისაკენ აზიაში. მესი გადმოცემით საზოგადოებრივი აზრი 

მოელოდა თურქების დამარცხებას ანდა ამ ქვეყნის სამხედრო 
დაწოლის შესუსტებას სპარსელებისა და ქართველების წინა- 
„აღმდეგ. 

ტრანსილვანიის მეფისნაცვალი ჯოვანი ბატისტა კასტადო, 

რომელიც დროებით ფერდინანდის გავლენის ქვეშ მოექცა, 

1554 წლის 5 დეკემბერს წერილს სწერს ვენაში პაპ ნუნციუსს 

ჯიროლამო მერტენენგოს, რომელშიც ეხება რუსტან ფამას 

დამარცხებას და აქედან გამომდინარე ხელსაყრელ შედეგებს. 

კასტადოს აზრით დადგა დრო, როცა ქრისტიანი ქვეყნების 
'განმგებლებმა თავიანთი იარაღი თურქეთის წინააღმდეგ უნდა 
მამართონ. მისი განცხადებით საჭიროა ქრისტიანობისათვის 

კარგი მეგობრის, სპარსეთის შაჰისათვის მხარდაჭერა, რადგა- 

ნაც იგი არაერთხელ დაეხმარა ქრისტიან მეფეებს!ი), 

1554 წლის 22 აგვისტოს მალვეცი დუნაისპეირა ქალაქ 
კომარობიდან იმპერატორ ფერდინანდს სწერს, რომ თურქეთი 
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თავისი არმიით დაიძრა ”შირვანისაკენ, რომელიც წაართვ» 

სპარსეთმა ორი წლის წინათ. შირვანი, როგორც იგი წერს, 
ჩრდილოეთადან ესაზღვრება ქართველებსა და ჩერქესება. 
მისივე ცნობით თურქებს ძალიან უჭირთ საკვები პროდუქტე- 

ბი, განსაკუთრებით კი პური. რუსტან ფაშას მიუღია მაწვევა 

დივანში, მაგრამ პასუხის გაცემაზე თავი შეუკავებია!შ5, 

იმავე ხანებში კონსტანტანოპოლმი მისულა საიდუმლო 
წერილი, რომელიც ცნობილი გამხდარა ფერდინანდისათვის. 

წერილის საშუალებით ცხადე ხდება ის მძიმე ტრაგიკული 

მდგომარეობა, რომელშიც იმყოფებოდნენ ქართველები. მო– 
სახლეობის ის ნაწილი, რომლებიც იძულებული ჯყვნენ დახ-. 
მარებოდნენ თურქებს საკვებით, შემდეგ სპარსელების უპი- 

რატესობის მსხვერპლი გამხდარა, სხვები კი სპარსელების 

მხარეზე გადასულან და თურქების წინააღმდეგ ომში ჩაბმუ- 
ლან. 

წერილი უწყება სპარსეთის საზღვარზე გაჩაღებული ომის 
აღწერით, ადგილობრივ მკვიდრთა შეუპოვარი თავდაცვით” 
ბრძოლების გადმოცემით; მოთხრობილია იმ კონტრშეტევების 

შესახებ, რომლებითაც სპარსელებე ზარალს აყენებდნენ თურ- 

ქებს. წერილში დაწვრილებითაა აღწერილი ის ბრძოლებ”, 
რომლებიც ურთიერთ დაპირისპირებული მხარეების გარდამა- 

ვალე უპირატესობით მიმდინარეობდა და საბოლოოდ არა–- 
ხელსაყრელი გამოდგა თურქებისათვის. მათ იგრძნეს, რომ 

თავიანთი ჯარების რიგები დაიშალა და უწესრიგოდ იხევდნენ 
უკან მდინარის იმ მხარეს, რომლის სახელწოდებაც, ჩანს, წე– 

რელის ავტორმა არ იცის ერთ-ერთ გამაგრებულ ქალაქჰ- 

თურქებს ჰყოლიათ ძლიერი საარტილერიო შენაერთი, როშქ- 

ლებსაც ალყაში მოხვედრის შედეგად სურსათ-სანოვაგით ამა– 

რაგებდნენ ქართველები. ამის გამო განრისხებული სულთნის 

ბრძანებთ თურქეთის ჯარე დაძრულა „გეორგილების", 

ანუ იბერიელების წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

წერილეს ანონიმი ავტორის ცნობით იბერია მდებარეობდა 

კოლხეთის იქით, სომხებისა და მიდიელების მეზობლად. ქარ– 
თველები, რომლებიც მოუმზადებელი აღმოჩნდნენ ამ თავდა-. 

სხმისათვის, სულთანს სასტიკად დაუსჯია, ქვეყანა ცეცხლითა 

და მახვილით გადაუბუგავს, ამოუწყვეტია ადგილობრივი მო– 
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სახლეობა, თვით ჩვილი ბავშვებიც კი არ დაუნდვაა. ქართვე- 
ლებზე ჯავრის ამოყრის შემდეგ სპარსელების ჯარი უკანდა- 
ზეულ თურქებს დასდევნებია და ერზერუმამდე სულის ამო- 

თქმის საშუალება არ მიუცია!ბ, -- წერილში აღნიშნულია აგ- 
რეთვე, რომ შაჰის მემკვიდრე ქართველების შეიარაღებულ 
რაზმებთან ერთად იბრძოდა თურქეთის წინააღმდეგ. 

ეს წერილი, რომელიც 1555 წლითაა დათარაღებული და 
დაწერილია უნგრულ ენაზე, უნდა ეკუთვნოდეს კონსტანტინო- 

პოლში მყოფ უნგრელ დიპლომატს. გულუბრყვილობისა და 

ფაქტების აღრევათა მიუხედავად ეს წერილე ადეკვატურად 
გამოხატავს იმდროინდელი შუაევროპიელების სახოგადოებ- 

რივ აზრს, რომლებიც აღმოსავლეთზე ამყარებდნენ თავიანთი 
უკეთესობისაკენ შემობრუნების ემედს –-– თურქეთის სახელ- 
მწიფოს დაჩოქებას და მისი ჯარების განდევნას ევროპიდან. 
წერილში ნათქვამია: „თქვენს უდიდებულესობას მოვახსენებ, 
რომ მოსკოვის დიდი მთავარი, კაზაკების მეთაურები, რომლე- 

ბიც ერთმანეთის მეზობლები და ნათესავები არიან, წინ გაუ- 

ძღვნენ თავიანთ ჯარებს თათრების წინააღმდეგ. რუსებისა და 
კაზაკების მოსაზღვრე მეგრელები უფრო ადრე ჩაებნენ ლამ- 
ქრობაში. მათი რიცხვი ორას ათასზე მეტს აღწევს. მეთაურე- 
ბად მეგრელები და ჩერქეზები ჰყავთ, რომლებიც დარწმუ- 

ნებულნი არიან თურქეთეს აღებაში. ასრულებენ რა თავიანთ 
პირობას, მათ გადაწვეს და გაანადგურეს ქვეყნის დიდი ნაწი- 

ლი. შინ დაბრუნებას არ აპირებენ მახამდის, სახი თავიანთ 
საქმეს ბოლომდე არ მეიყვანენ. ამბობენ, რომ მეგრელ-ჩერ- 
ქეზთა ჯარები შორს არ არიან იმ სანჯაყიდან, სადაც დუნაი, 
ზღვას უერთდება. მათ უკვე დაიპყრეს დონის მთელი პროვინ- 
ცია. ყველანი ბერძნული სარწმუნოებას არიან: რუსებიც, 

ჩერქეზებიც და მეგრელებიც. როცა იქ თათრებს გაუსწორ- 
დებიან, შეუძლიათ გაემართონ მოლდავეთისაკენ, შემდეგ დუ- 
ნაიზე გასვლით –- თურქეთისაკენ. 

ეს ერთმანეთთან დაუკავმარებელი ინფორმაციები ნა- 
თელს ფენენ იმ დროისათვის მეტად საინტერესო გითარებას, 

თუ როგორ აფასებენ შუაევროპელი მეთვალყურეები ქარ- 
თველების მონაწილეობას მე-16 საუკუნის 50-იან წლებში 
თურქეთ-სპარსეთის ომში.



თავი III 

ანთალ ვერანჩიჩი და სხვა უნბრელი ავტორები 

საქართველოს შესახებ 

უნგრეთის ჰუმანიტარული ისტორიოგრაფეის გამოჩენილი 
წარმომადგენელი ანთალ ვერანჩიჩი (1504--1573) შესანიშ- 
ნავი დიპლომატი, სახელმწიფო მოღვაწე და პოეტი იყო. იგ) 

პირველი უნგრელი ისტორიოგრაფია, რომელიც ამიერკავკა- 

სიას ქვეყნებით დაინტერესდა და საქართველოსაც მიაქცია 
ყურადღებაა ანთალ ვერანჩიჩი ორჯერ (1553 -- 1557 ღა 
1567--1568 წლებში) იყო უნგრეთის მეფის ელჩად კონსტა5- 

ტინოპოლში, სადაც გაეცნო ოსმანთა პოლიტიკას საქართვე- 

ლოს მიმართ და,ორ მაჰმადიანურ ექსპანსიურ სახელმწიფოს 

შორის სოლევით შეჭრილ ქართულ სამეფო-სამთავროების 
მდგომარეობას. თავისი სუბიექტური ცოდნა საქართველოხე 
მან შეავსო არა მარტო წიგნებიდან, როგორც ეს მისი ვრცე- 

ლი მოხსენებიდან და სხვა მიმოწერებიდან ჩანს, არამედ კონ- 
სტანტინოპოლელ ყველა ფენის მცხოვრებთაგან. ამიტომ მასი 

ჩანაწერები მეტად სარწმუნოდ უნდა ჩაითვალოს. 

იმ დროს კონსტანტინოპოლში თავმოყრილი იყენენ სხვა- 
დასხვა ქვეყნების წარმომადგენლები, რომლებისგანაც ვერან- 

ჩიჩი სერალადან მიღებული ცნობების გარდა ღებულობდა 
საკმოდ მდიდარ ინფორმაციას მას ახლო ურთიერთობა 

ჰქონდა აგრეთვე ფაშებთან, სასახლის კარის თარჯიმან-მთარგ- 
მნელებთან, შიკრიკებთან. მასალებსს აგროვებდა აგრეთვე 

ვაჭრებისაგან, ჯარისკაცებისა და ნიჩბოსან-მონებისაგან. 

ვერანჩეჩის მშობლების ოჯახი ბოსნიიდან იყო. მან დაწყე- 

ბითი განათლება უნგრეთში მიიღო. ახალგაზრდობაშივე და- 

ამყარა პირადი კონტაქტები იმდროინდელ გამოჩენილ ჰუმა- 
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ნისტებთან. მის მეგობართა რიცხვს ეკუთვნოდნენ ერაზმ რო- 

ტერდამელი, პაოლო ჯოვიო!, 

ანთალ ვერანჩიჩმა დიპლომატიური კარიერა 1530 წელს 
დაიწყო. იგი ერთხანს უნგრეთის მეფის წარმომადგენელია 

პაპის სასახლეში, შემდეგ პოლონეთის, ჩეხიის, საფრანგეთის 
მეფეთა კარზე და ვენეციის რესპუბლიკამი?. ამ მისიათა წარ- 

მატებით დამთავრების შემდეგ მის წინაშე გადაიშალა ბრწყინ- 

ვალე კარუერა, თუმცა, ქვეყნის მდგომარეობის სწრაფმა გა- 

უარესებამ დროებით შეაფერხა ვერანჩიჩის წინსვლა, 1541 

წელს თურქებმა ვერაგულად დაიპყრეს უნგრეთის დედაქალა- 
ქი –– ბუდა. ვერანჩიჩი თან ახლდა უნგრეთის დედოფალ 
იზაბელას, რომელიც იძულებული გახდა გადასულიყო ტრან- 

სილვანააში, რომელმაც სწორედ იმ დროიდან დაიწყო თავი- 
სი დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრივი არსებობა. 

ვერანჩიჩს ვენაში დიდი პატივით შეხვდნენ. როცა სულ- 

თანმა ტრანსილვანიის ამბებეს გამო ახალი შეტევა წამოიწყო 

და ზედიზედ აიღო უნგრეთის სიმაგრეები, მეფე ფერდინანდ- 
მა დახმარებისათვის მიმართა ვერანჩიჩს. ფერდინანდი მას პირ- 
ველად საზავო მოლაპარაკებისათვისპ აგზავნის ბუდას ფაშას- 
თან. მან ეს დავალება წარმატებით შეასრულა, თუმცა უნგ- 

რეთის მეფე დროებით მეთანხმებაზე უფრო მეტს ელოდ.. 

იმას უნდოდა რაოდენ დიდი მსხვერპლის ფასადაც არ უნდა 
დასჯდომოდა, პირველ რიგში შეენარჩუნებინა ტრანსილვანია. 

ამ მიზნით ფერდინანდმა სტამბოლში გაგზავნა ელჩები ანთალ 
ვერანჩიჩისა და უნგრელი მაგნატის, დუნაის ფლოტილიის მე– 
თაურის ფერენც ზაის ხელმძღვანელობით. 

ვერანჩიჩი და ზაი 52-კაციანი ამალით 1553 წლის 3 ივლისს 

შეუდგნენ თავიანთ ხანგრძლივ და ძნელ მოგზაურობას. 25 აგ- 

ვისტოს მათ კონსტანტინოპოლს მიაღწიეს. აქ ვერანჩიჩმა მრა- 

ვალი წელი დაჰყო და უმეტესი ნაწილი უშედეგო მოლაპარა- 
კებას მოახმარა, რომლის დროსაც თან სერიოხული სიძნე–- 

ლეები გადაიტანა. ერთხელ სულთანი ისე გამძვინვარდა, რომ 
უნგრელი ელჩები კიდევაც დააპატიმრა“. მაგრამ იყო მშვიდო- 

ბიანი პერიოდიც, როდესაც Cა–თო თვალთახედვის და სახრი- 

ანი ვერანჩიჩი აღწევდა განსაკუთრებული მნიშვნელობის 

ცნობების მოპოვებას ოტომანთა იმპერიის მდგომარეობაზე, 

მის საგარეო და საშინაო საქმეებზე.



საყურადღებო დოკუმენტური მასალა –-– პორტასი უმ- 

თავრესად ვერანჩიჩისს მოხსენებებისა და ჩანაწერებისაგან 
დგება. მათი უმეტესი ნაწილი დაკავშირებულია საქართვე- 
ლოსთან. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა აგრეთვე მისი ჩა- 

ნაწერები, რომლებიც სახელდობრ სპარსეთსა და თურქეთ- 

სპარსეთის ომებს ეხება, საქმე იმაშია, რომ ვერანჩიჩას თავის 

წინამორბედთა§ მსგავსად კარგად ესმოდა, რომ ოსმანთა იმ- 
პერიას, სამხედრო ძალების მიუხედავად, ექსპანსიურ პოლი- 
ტიკაში სამოქმედო საზღვრები შეზღუდული ჰქონდა. მას უკვე 
აღარ შეეძლო ერთდროულად ეწარმოებინა ომე დასავლეთსა 
და აღმოსავლეთში. უნგრელი დიპლომატი ყოველთვის ყუ- 

რადღებით ადევნებდა თვალს თურქეთ-სპარსეთის ომებთან 

დაკავშირებულ მოვლენებს, რომლებიც 50 წლის განმავლო- 

ბაში სწარმოებდა, სწავლობდა და აანალიზებდა მათ, უკავ- 
შირებდა უნგრეთის მდგომარეობას იმ “შესაძლებლობებს, 

რომლებეც შეიძლებოდა წარმოშობილიყო მომავალში მისი 

სამშობლოსათვის. ვერანჩიჩის მიერ აღწერილი თურქეთ- 
სპარსეთის ომებში ფიგურირებს უნგრეთი და ტრანსილვანია, 

ქართული სამეფოები, შირვან-ჩერქეზეთ;ი. 

1857--1875 წლებში უნგრეთის მეცნიერებათა აკადემიამ 

12 ტომად გამოსცა ვერანჩიჩის ნაშრომები. აქედან საქართ- 
ველოს შესახებ საუბარია III და IV ტომებში –– მეფისა და 
სხვა სახელმწიფო მოღვაწეებისადმი წარდგენიელ მოხსენებებ- 
სა და ანგარიშებში. 

ანთალ ვერანჩიჩის კონსტანტინოპოლში ყოფნის პერიოდ- 

ში უნგრეთი კვლავ ინარჩუნებდა სახელმწიფოებრივ სუვე- 
რენატეტს ზოგიერთი საკითხების გადაწყვეტაში. ტრანსილვა- 

ნიას, რომელსაც საუკუნენახევრის განმავლობაში ერთგვარი 

დამოუკიდებლობა გააჩნდა ამ პერიოდში ჰამსბურგები და 

თურქები ემუქრებოდნენ ხელში ჩასაგდებადნ. გააფთრებული 

თურქების დაოკება შეიძლებოდა იმ შემთხვევაშიი„ თუ სულ- 

თანი წლიური ხარკისა და დიდი ძღვენის სამადლოდ უარს 

იტყოდა ტრანსილვანიაზე და მთელ თავის ძალებს დასძრავდა 
აზიისაკენ, ე. ი. გაუსწორდებოდა სპარსეთს და მის მოკავშია- 

რე ქართულ სამთავროებს. 
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ამ დროისათვის საქართველოში რთული ვითარება იყო 
შექმნილი. აქ ქვეყნის ცალკეულ სამეფო-სამთავროებად და- 

ნაწევრება უკვე დამთავრებული იყო. დაქუცმაცებული ქვებM- 
ნის მმართველ-გამგებლები რომ გაერთიანებულიყვნენ მტრის 
წინააღმდეგ, შეიძლება მათი ბრძოლა გამარჯვებით დამთავრე- 
ბულიყო. მომხდურნი განსაკუთრებით მოხერხებულად იყე- 
ნებდნენ სამცხე-საათაბაგოს გეოგრაფუულ მდებარეობას. ათა- 
ბაგთა ღალატის შედეგად იგი ორი ოსმალური სახელმწიფოს 
მუდმივ პლაცდარმად გადაიქცა სამცხე-საათაბაგოს ტერი- 
ტორიიდან მაჰმადიან დამპყრობლებს ნებისმიერ დროს შეეძ- 
ლოთ თავს დასხმოდნენ მეზობელ ქართულ სამეფო-სათავა- 
დოებს, როდესაც ვერანჩიჩის მოხსენებებმი ვკითხულობთ 
ქართველები თურქეთს სურსათ-სანოვაგით ამარაგებდნენო, 

აქ, როგორც წესი, ათაბაგის ქვეშევრდომი ქართველები იგუ- 
ლისხმებიან?. 

იმერეთის ენერგიულმა და სახელოვანმა მეფემ სოლომონ 
L-მა მოიგერია სპარსელებას ოთხი შეტევა და შეინარჩუნა 

თავისი ქვეყნის დამოუკიდებლობა. შემდეგ მას თავს დაესხნენ 
თურქები და მხოლოდ ამის მერე განიცადა სერიოხული მარ- 
ცხი სპარსეთის შაჰისაგან. 

კახეთის მეფე ლევანე სულ სხვა პოლიტიკას ატარებდა. 
იგი იყო ჭკვიანი, წინდახედული მმართველი. ერთი მხრივ თავ- 
დაცვით ბრძოლებში ქართლისათვის ფარული დახმარების გა- 
წევისას, ხოლო ფორმალურად სპარსეთის შაჰისადმი მორჩი- 
ლების შედეგად, მან შეძლო სიმშვიდე შეენარჩუნებინა კა- 

ხეთში საქართველოში შექმნილი მძიმე ვითარების მიუხედავად. 

უფრო მეტიც, ლევანი ზოგჯერ ეხმარებოდა კიდეც შაჰს შირ- 
ვანის ამირის წინააღმდეგმზ. 

მძიმე მდგომარეობაში იმყოფებოდა, აგრეთვე იმერეთის 
მეფე ბაგრატი. მიუხედავად იმისა, რომ ვასალთა დაუმორჩი- 
ლებლობა თავიდანვე აძნელებდა თავდაცვის შესაძლებლობას, 

მან შეაჩერა თურქეთას ურიცხვი ლაშქრის მოულოდნელი შმე- 
მოსევა. ამის შემდეგ მან წარმატებით მოიგერია თურქეთის 
პირველი შემოტევები, მაგრამ მტრის შემდგომ ძლიერ მოწო- 

ლას უკვე ვეღარ გაუძლო. 1555 წლიდან იმერეთი იძულე- 
ბული გახდა სულთანესადმი მორჩილება ეღიარებინა. 
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საქართველოში სამეფო-სამთავროთაგან შედარებით უფრო 

უკეთეს მდგომარეობაში ზღვისპირას მდებარე სამეგრელო 

იყო, რომელმაც, საომარი მოქმედების ადგილებიდან სიმორის 

გამო, შეძლო თავისი სახელმწიფოებრივი ხელშეუხებლობის 

შენარჩუნება. 
საქართველოსთან დაკავშირებით ვერანჩიჩი იხსენიებს ხან 

»გეორგიას", ხან „გეორგიანებს“, თანაც ისე წერს, რომ ძნე- 

ლია გაარკვიოს მკითხველმა ქართველები თურქეთის წენააღ–- 
მდეგ იბრძოდნენ თუ პირიქით. 

ვერანჩიჩის ცნობების გასაგებად მეტად დიდი მნიშვნე- 
ლობა აქვს წანა თავში აღწერილ ვითარებებს. მასში საუბარია 

სხვადასხვა ქართულ მიწებზე, სამეფო-სამთავროებზე. ამასთა- 

ნავე გასაგები ხდება ისიც, თუ რატომ იყვნენ ასე ძალიან და–- 
ინტერესებული ქართული სამეფო-სამთავროები თურქეთ- 

სპარსეთის ომით, მათი მეზნები შეესაბამებოდა უნგრეთის 

მეფის ელჩის ვერანჩიჩის მიზნებს. ქართველებიცა და უნგრე- 
ლებიც ცდილობდნენ ყოველი ღონე ეხმარათ ამ ორ დიდ ის- 

ლამურ სახელმწიფოს შორეიეს არსებული დაძაბულობის 'შე- 
სანარჩუნებლად, რათა არ მისცემოდათ მათ მოსაზღვრე 
ქვეყანაზე გალაშქრების საშუალება. 

თუ რატომ დათანხმდნენ თურქები უნგრეთის მეფესთან 

ზავის დადებაზე, ანთალ ვერანჩიჩი ამის შესახებ თავის უმც- 

როს ძმას მისპი ვერანჩიჩის ასეთ ახსნა-განმარტებას აძლევს: 
„თურქეთის უმპერატორს განზრახული ჰქონდა ომი დაეწყო 
სპარსელებთან და ამიტომ უნდოდა უნგრეთში მშვიდობა შე– 
ენარჩუნებინა. იგი თავისი არმიით აზიაში გასალამქრებლად 

ემზადებოდა და სურდა სხვა საზრუნავისაგან დაზღვეული ყო- 

ფელიყო“9მ9, ეს აზრი თავიდან ბოლომდე გასდევს ვერანჩიჩის 
მსჯელობას უნგრეთისა და საქართველოს შესახებ. იგი ხახგას–- 

მით აღნიშნავს, რომ მათი მდგომარეობა განისახღვრებოდა 

ამ ორი მუსულმანური სახელმწიფოს ურთიერთობის შედე- 

გით. 
1553 წლის 5 ოქტომბერს უნგრეთის მეფასადმი გაგზავ- 

ნილ მიმართვაში!, რომლითაც ვეცნობით თურქეთ-სპარსე- 

თის ომის პროცესს, პირველად იხსენიება საქართველო. სხვა- 

თა შორის, აქ ყურადღებას იქცევს ცნობა, რომლის თანახმა–- 
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დაც სპარსელები ქართველებს თავიანთ მოკავშირეება 

თვლიდნენ. როგორც აღვნიშნეთ, ვერანჩიჩმა არ იცის, რომ 

საქართველო ერთ მთლიან სახელმწიფოს კი არ წარმოადგენ- 

და, არამედ დანაწევრებული იყო ცალკეულ სამეფოებად. 
რომელთა ერთი ნაწილი გარკვეული პოლიტიკური მოსაზრე- 

ბის გამო სპარსეთს უჭერდა მხარს, ხოლო მეორე –– თურ- 
ქეთს!!. მოგვიანებით ეს გარემოება ვერანჩიჩისათვის ცნო- 

ბილი ხდება!?. 

ჩვენთვის ყველაზე მეტად საინტერესოა ვერანჩაჩის 1553 

წლის 1 ნოემბრით!ჰ დათარიღებული წერილი. მასში ნათქვა- 

მია, რომ სპარსეთზე ლაშქრობის დამთავრებისთანავე თურ- 

ქეთი მთელი თავისა ძალებით კვლავ შეუტევს უნგრეთს. 

ამავე წერილში! პირველად ვხვდებით თურქეთ-სპარსეთს 
შორის შირვანის თაობაზე ჩამოვარდნილ უთანხმოებას!?. ამ 

საკითხს ვერანჩიჩი 1553 წლას 8 ნოემბრის!6 წერილში უკავ- 

შირებს ტრანსილვანურ პრობლემას. 

თურქეთ-სპარსეთის ომში ტრანსილვანიისა და უნგრეთის 
ბედის შესახებ 1553 წლის 3 დეკემბრის წერილში ვერანჩიჩი 
მიუთითებს თურქეთის ხრიკებზე რომლებიც მიმართული 

იყო უნგრეთისაგან ტრანსილვანიუს ჩამოცილებისაკენ!7. ერ- 

თადერთი, რასაც ტრანსილვანიის გადარჩენა შეეძლო, ვერან- 

ჩიჩის ახრით იყო თურქეთ-სპარსეთისს ომი,- რადგანაც 

„თურქეთის სულთანს არ გააჩნდა საკმაო ძალები ეწარმოები- 

ნა ომი ერთდროულად ორ ფრონტზე“. შემდეგ ვერანჩიჩი 

კმაყოფილებით აუწყებს თავის მეფეს პირველ შეტაკებებს და 
სპარსელების მიერ თურქებისათვის მიყენებულ ზარალს!?. 

1554 წლის 17 იანვარს ვერანჩეჩი უნგრეთის მეფეს ატყო–- 

ბინებს, რომ სულთანს განზრახული ჰქონდა ზამთარი იერუ- 

სალიმში გაეტარებინა, მაგრამ მან იქ მისვლა ვერც კი მოას- 

წრო, რომ მიიღო ცნობა სპარსელების წინსვლასა და ვანის 

ციხესიმაგრის საფრთხეში ჩავარდნაზე!შ. 

1554 წლის 30 მარტით დათარიღებული წერილიდან გგე–- 
ბულობთ, რომ თურქებს განზრახული ჰქონიათ სპარსეთის 
საზღვარზე, შარვანის პროვინციაში აეგოთ სამი სიმაგრე, სა- 

იდანაც თავს დაესხმოდნენ სპარსეთის მეზობელ ოლქებს და 
გაანადგურებდნენ. აქვე აღნიშნულია თურქეთის მიერ ახიაში 
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დიდძალი არმიის გაგზავნის შესახებ. სპარსეთის ”შმაჰს ძალზე 
ოსტატურა ხერხისათვის მიუმართავს რათა შეეტყო თავის 
მრჩეველთა ნამდვილი აზრი თურქეთთან ომის საკითხზე. მას 
მოუწვევია დიდი მეჯლისი და საჯაროდ განუცხადებია თურქ- 

თა ძლიერებაზე, რასაც კიდევ უფრო მეტ სიმტკიცეს აძლევდა 
ქართველებისა და ქურთების დახმარება მაშინ, როდესაც 

მათ პირიქით სპარსეთისათვის უნდა დაეჭირათ მხარი29, 

მეჯლისზე შაჰას გამოსვლის შემდეგ სიტყვა აუღია სპარ- 

სეთის ტახტის მემკვიდრეს. მას სასტიკად გაუკრიტიკებია 

თურქეთისადმი ნდობის საკითხი და უთქვამს „რას უნდა 

ელოდე ისეთე ხალხისაგან, რომელსაც სურს წაართვას სპარსე- 

ლებს წინასწარმეტყველისაგან ბოძებული წითელი ჩალმა და 

თავს მოახვიოს საკუთარი თეთრი ჩალმა“, ვერანჩიჩის ცნო- 

ბით თურქებს გადაუწვავთ შირვანის პროვაენცია და შესდგო- 
მიან მთელი სპარსეთის განადგურებას. ამის გამო მეჯლისის 

მონაწილეებს ერთხმად მოუთხოვიათ ანგარიში გაესწორები- 

ნათ თურქეთისა და მათი მოკავშირე ქართველებისათვის. 

რამდენიმე კვირის შემდეგ, 1554 წლის 3 მაისს, ვერანჩიჩი 

ფერდინანდს ატყობინებს, რომ სულთანი აპირებდა უახლოეს 
ზანაში ეგეოსის ზღვისაკენ გაეგზავნა 50 გალერი. აქვე ელჩი 
კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს ამ ცნობის საფუძვლიანობას და 

განმარტავს: „თუ ეს ცნობა სინამდვილეს შეეფერება, მაშინ 
უნდა ვიფიქროთ, რომ სულთანი შავი ზღვისაკენაც გაგხავნის 10 

გალერს, რათა მათი საშუალებით ყირიმელი თათრები გადმო- 

იყვანოს კაპადოკიაში ქართველების წინააღმდეგ საბრძოლვე- 

ლად, რომელთა რიცხვიც, როგორც ამბობენ, 50.000 ძლივს აღ- 

წევს“?!. 
1555 წლის აგვისტოს დამდეგს გაგზავნილი ვერანჩიჩის მე- 

ორე წერილიდან ირკვევა, რომ მისი ვარაუდი გახვიადებული 

აღმოჩნდა. სულთანს შავ ზღვაში ფაქტიურად გაუგზავნია თა- 
ვისი ფლოტი, რომელსაც მეგრელები წარმატებით გამკლავე- 

ბიან. „ის სამი წყება ნიჩბინი გალერებიყ„ რომლებიც შავ 

ზღვაში გაიგზავნა თათრების გადასაყვანად, კოლხეთის ჩრდი- 

ლოეთით მცხოვრებმა მეგრელებმა მოინწყვდიეს მდინარეში 
და ნაოსნობის საშუალება მოუსპეს. ამ ალყაშემორტყმული 
გალერების გასანთავისუფლებლად თურქები ახლა კიდევ სა- 
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მას გალერს ამზადებენ და სხვა სასწრაფო ღონისძიებების 
განხორციელებასაც ფიქრობენ, მაგრამ ისეთი მთაბეჭდილებაა 

შექმნილი, რომ გალერების გაგზავნა ნელი ტემპით მიმდინა- 

რეობს“, აცნობებდა ვერანჩიჩი ფერდინანდს.22 

1554 წლის 4 სექტემბრის?პ და I ოქტომბრის?! ვერანჩი- 

ჩის ანგარიშებში ქართველები ისევ თურქეთის მოკავშირეე- 

ბად არიან წარმოდგენილი?5, თუ 4 სექტემბრის ანგარიშში 

შეტანილი ცნობის მიხედვით ვიმსჯელებთ, რომელიც საქმის 
“ფმინაარსით ანონიმი ავტორის 17 სექტემბრის მოხსენებას 

ესადაგება, სპარსელები თურქების ზურგში აღმოჩენილან ნა- 

ხჭევანის მთებთან. გადარჩენილ თურქეთის ჯარს თავი შეუ- 

ფარებია ერთ-ერთ სიმაგრეში, რომლის სახელიც ზემოდასა- 

ხელებულ წყაროებში არ იხსენება. ამ სიმაგრის მთავარი ამო- 
ცანა ყოფილა „თურქეთის ჯარის სურსათ-სანოვაგეზე მზრუნ- 

ველი საქართველოს უშიშროება“. სიმაგრის მცველებს დავა- 

ლებული ჰქონიათ შეეფერხებინათ სპარსელები იმ დრომდე, 
სანამ თურქების დაღლილ-დაქანცული არმია ერზერუმში არ 

მივიდოდა, მაგრამ სპარსელების მიზანს როდი შეადგენდა ამ 

სიმაგრეზე თავდასხმა. განრისხებული სპარსელები სწრაფად 
დაძრულან ქართველების წინააღმდეგ. მათ მიზანს წარმოად- 

გენდა სამაგიერო მიეხღოთ ქართველებისათვის რომლებიც 
ადრე მათი მოკავშირეები იყვნენ, მაგრამ შემდეგში სიტყვა გა- 

ტეხეს, ღალატის გზას დაადგნენ და უზრუნველყვეს თურქე- 

თი სურსათ-სანოვაგით. სპარსელებმა ამჯერადაც სისხლის მო- 
რევები დააყენეს მოღალატეთა მიწა-წყალზე, არ დაინდეს ჩვი– 
ლი ბავშვებიც კი. მათ ცეცხლითა და მახვილით გაანადგურეს 

მთელი რიგი პროვინციები და შემდეგ კი უკან დაედევნენ გა- 
ქცეულ თურქებს ერზერუმამდე. 

ამავე მოხსენებაში ვერანჩიჩი ახალ ცნობებს გვაწვდის 
თურქებზე, რომლებსაც სულთანისაგან შირვანზე თავდასხმის 
ბრძანება მიუღიათ „სპარსელებმა, –– ნათქვამია მოხსენება- 

ში, –– წინააღმდეგობის გაუწევლად გულგრილი დაუდევრობის 
შედეგად შეუშვეს თურქები და როდესაც ვოცელი ტერიტო- 
რიის გაჩანაგება დაიწყეს, ამ დროს გარს შემოერტყნენ მათ 

და უმეტესობა გაჟლიტეს, ხოლო ვინც გადარჩენის მიზნით გა–- 

ქცევით დააპირა თავისათვის ეშველა, ისინი ჩერქეზების 
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ტყვიის მსხვერპლი გახდნენ. ამგვარად, 30.000 კაციდან მხო- 

ლოდ მცირე ჯგუფიღა დაბრუნდა სამშობლოში“. 
1554 წლის 27 სექტემბრის მოხსენებაში ვერანჩიჩი უბრუ- 

ნდება თავის 1554 წლის 3 მაისისა და აგვისტოს პირველი რიცხ- 
ვებით დათარიღებულ ცნობებს, ასწორებს მათ და სამხედრო 

ხასიათის ბევრ მნიშვნელოვან ფაქტს გადმოგვცემს საქართვე- 
ლოზე2 „შარშან, ზაფხულში, –– წერს ვერანჩიჩი, –– სულთ- 

ნის ბრძანებით სამწყებად შავ ზღვაში შევიდნენ ნიჩბიანი გა- 
ლერები ––პირველად ხუთი, ხოლო მოგვიანებით კიდევ სამი. 

პირველი ხუთი გალერი, ვითომ იგზავნებოდა ყირიმელი თათ- 
რების აზიაში გადასაყვანად, დანარჩენი სამი კი ადრე გაგზავ- 
ნილი იმ ხუთი გალერის დასახმარებლად, რომლებიც მდინა- 
რე რიონზე საფრთხეში ჩავარდნენ. სინამდვილეში ისინი არა- 

ვითარი საშიშროების წინაშე არ მდგარან. გალერების გაგზავ- 
ნის ნამდვილი მიზანი ყოფილა სამეგრელოსა და კოლხეთში 
მცხოვრებ ქართველებისაგან გადასახადის აკრეფა და სასაზ- 
ღვრო მდინარეებზე საბაჟო კონტროლის დაწესება, რათა არ 

მისცემოდათ ევროპელებს სპარსელებისათვისს ზარბაზნების 
გადაცემის საშუალება, ასეთი განზრახვა კი მართლაც ჰქონიათ 

კაფაში მცხოვრებ კომერსანტებს. ეს იყო პირველი ხუთი გა- 
ლერის გაგზავნის ნამდვილი მიზეზი. 

შემდეგი სამი გალერი აზოვის ზღვაში გაიგზავნა კაზაკები–- 
სა და რუსების წინააღმდეგ, რათა დახმარებოდნენ ყირიმელ 

თათრებს. საქმე ისაა, რომ რუსებმა და კაზაკებმა კავშირი შე- 

კრეს თათართა ხანის წინააღმდეგ, გაამზადეს დიდი არმია და 
გაგზავნეს ფლოტი ქვემო დონზე. ისარგებლეს რა იმით, რომ 
თათრები სპარსეთში იბრძოდნენ თურქეთის მხარეზე, არმია 
და ფლოტი ყირიმელი თათრების ტერიტორიაზე შეიჭრნენ, 

მაგრამ რუსთა და კაზაკთა არმია საზღვარზე გაჩერდა, სათა- 
რეშოდ კი მხოლოდ 30. 000 კაცი გაგზავნეს ფლოტით. კახაკ- 
რუსებმა ჯერ კიდევ თურქების გალერების მისვლამდე ითარე- 

შეს აზოვის ზღვიდან მდ. დონამდე და მოწინააღმდეგისათვის 
ზარალის მიყენების შემდეგ საკუთარ ტერიტორიახე დაბრუნ- 
დნენ. როდესაც თურქები კაფაში მივიდნენ, ყირიმელმა თათ– 
რებმა მათ აცნობეს, რომ დახმარებას უკვე აღარ ვსაჭირო- 
ებთო“, 
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ამავე ანგარიშში ვერანჩიჩი მეფეს ატყობინებს, რომ თურ- 
ქები ფიქრობენ გალერები დასახმარებლად გაუგზავნონ იმ- 

დროისათვის მრისხანე მეკობრეს––ტურგტს (დრაგუტს). „ვის- 

წრაფი თქვენს უდიდებულესობას ვაცნობო, რათა დროულად 

შმეატყობინოთ ანდრეა დორიას დამშვიდებით განაგრძოს ალ. 

ყის შემორტყმა, რადგახაც ყაჩაღები ვერავითარ დახმარებას 
ვერ მიიღებენ აქედან.. თურქების გალერებზე ჩემი კარგი ნა- 
ცნობი უნგრელი მონებიც იყვნენ, რომლებისგანაც მიიღეს ეს 

ცნობები. საქმე იმაშია, რომ თათრებმა შირვანში მარცხი გა- 

ნიცადეს.. ისინი ამბობენ, რომ სპარსელებმა მოსპეს მათი 

40.000-იანი არმიისს თითქმის ნახევარი, შემდეგ კი მათგან 

ბევრს ბოლო მოუღეს ჩერქეზებმა (ყირიმის პირდაპირ მცხოვ- 

რებმა ხალხმა, რომლებსაც ძველად, სტრაბონის მიხედვით, 
ზოგოს უწოდებდნენ)“. დასასრულს ვერანჩიჩი წერს, რომ სამ- 
მობლოში დაბრუნებულ დამარცხებულ თათრებს ჩერქეზებ- 
თან და სპარსელებთან „სილაჩრის“ გამოჩენისათვის ცხვირებს 

და ყურებს აჭრიდნენ. 

ვერანჩიჩი ავსებს 1554 წლის 1 ოქტომბრის წერილს ახა- 

ლი ცნობებით, საიდანაც ვგებულობთ, რომ იგი და მისი თა- 

ნამშრომლები არაფერს არ ერიდებოდნენ, ოღონდაც კი სულ- 
თნის ჭეშმარიტი განზრახვები შეეტყოთ. „28 და 29 სექტემ- 

ბერს, –– იტყობინება ვერანჩიჩი, –– არმიიდან თორი შიკრიკი 
მოვიდა.. და მათგან ახალი ცნობების ასლები შევიძინეთ". 
წერილიდან ირკვევა აგრეთვე, რომ სპარსელების მიმართულე- 

ბით მიმავალ თურქებს მთელი თავიანთი ზარბაზნები იმ ქა- 
ლაქში დაუტოვებიათ, რომელშიაც თურქეთის სურსათ-სანო- 

ვაგით მომმარაგებელი ქართველთა გარნიზონი იდგა. თურქე- 

თის არმიას თან წაუღია მხოლოდ საველე ზარბაზნები, მაგ- 

რამ სპარსეთის სიძლიერეში დარწმუნებულ თურქებს გადაუ- 
წყვეტიათ ათიათასიაი კავალერია და დიდი რაოდენობით 
იანიჩარების გაგზავნა ქვემეხების გამოსახსნელად და ჯარის- 

კაცთა ბადრაგებით მათი ერზერუმში ჩაყვანა. მაგრამ ეს შე- 
უტყვია სპარსეთის შაჰის ვაჟს, თავს დასხია იგი თურქთა 
ჯარს, აუღია ქალაქი, მოუსპია გარნიზონი ღა დატყვევებულ 
მოსახლეობის ნაწილთან ერთად ზარბაზნებიც თან წაუღია. 

1554 წლის 17 ნოემბრის ანგარიშში ვერანჩიჩი იტყობინე- 
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ბა, რომ თურქეთ-სპარსეთის ზავის საკითხის ირგვლივ ახალი 

არაფერია, სტამბოლში თითქოს იმედოვნებენ ამ ორ ქვეყანას 

შორის მშვიდობის ჩამოგდებაზე, რადგანაც გავრცელებული 

ხმების მიხედვით სპარსელებს საქართველოს საზღვარზე ხელ- 
ში ჩაუგდიათ თურქული იარაღისა და სხვათა სამხედრო ნა- 

დავლის დიდი რაოდენობა.27 

1554 წლის 27 ნოემბრის ანგარიშში ვერანჩიჩი აანალიზებს 

“შექმნილ ვითარებას და გამოთქვამს რწმენას რომ თურქე- 
თის სულთანსა და უნგრეთის მეფეს შეეძლოთ ადრევე დაე- 

დოთ ზავი, ე. ი.–– სულთან მუსტაფას უფროსი ვაჟის დასჯამ- 
დე. იგი აღნიშნავს, რომ დაზავებისათვის ხელსაყრელი ორა 

საკმაოდ კარგი შესაძლებლობა ჩაიშალა, მაგრამ არსებობს კი- 
დევ ერთი, რიგით მესამე შანსი, რომელმაც დადებითი შედეგი 
უნდა გამოიღოს. „ეს არის, –– წერს ვერანჩიჩი,–– თუ ჩვენს 
მოლაპარაკებას მშვიდობაზე წარმატებით დავამთავრებთ მა- 

ნამ, სანამ თურქები სპარსელებს ზავზე დაიყოლიებენ. ამის 

მიღწევას თურქები მთელის ძალით ცდილობენ. საქმე იმაშია. 

რომ თურქები იმედოვნებენ, როგორც კი ცხადი გახდება მათ- 
თვის ჩვენი იარაღის უვნებლობა, ისინი შეეცდებიან თავზარი 

დასცენ სპარსეთის შაჰსა და ქართველობას“.28 

ვერანჩიჩის მთელი ეს მოხსენებითი ბარათი ისევე რო- 
გორც მისივე სხვა დანარჩენი წერილები ავსებენ ჰამერის,?? 
ცინკეიზენისაპ ბ და იორგას! იმ შრომებს, რომლებიც ასახა- 

ვენ სტამბოლის იმდროინდელ პოლიტიკას. 

1554 წლის 1 დეკემბერს ვერანჩიჩი უნგრეთის მეფეს ატ- 

ყობინებს თურქეთის სავარაუდო გეგმების შესახებ.2 „რამ- 

დენადაც სტამბოლში მომწიფდა მოსაზრება, –– წერს იგი, –– 
რომ სპარსელებთან და უნგრეთთან ზავის დადება არ ხერხ- 

დება, ბრწყინვალე პორტას განზრახული აქვს გაგზავნოს 
უნგრეთში საბერძნეთისა და თრაკის ბეგლარბეგი ჯარით, 

მეორე არმია კი სულთნის უშუალო ხელმძღვანელობით გაი- 

გზავნება საქართველოს წინააღმდეგ, რადგანაც იგი სპარსე- 

თის მხარეზეა და, როგორც ამბობენ, დიდ დაბრკოლებას უქ- 

მნის სულთანს სპარსეთის დაპყრობის გეგმების განხორციე- 

ლებაში“. ამგვარად, ვერანჩიჩის წერილის თანახმად თურქე- 
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თის აზრით ქართველები კვლავ წარმოადგენდნენ სპარსეთის 

ყველაზხე ძლიერ მოკავშირეს. 
ოსმალთა საქართველოზე გალამქრებისათვის მზადების ამ- 

ბებია გადმოცემული ვერანჩიჩის 1554 წლის 13 დეკემბრის? 

წერილშიც, რომლითაც იგი უნგრეთის მეფეს ატყობინებს: 

„თურქები მერმისისათვის ქართველებთან ომს გეგმავენ, რად- 

განაც ქართველების სამხედრო ძალებმა მათ სერიოზული წი- 
ნააღმდეგობა გაუწიეს, რის გამოც ვერ შეძლეს შაჰის დამო- 

რჩილება4. ამის შემდეგ ვერანჩიჩი უნგრეთის მეფეს აცნო- 

ბებს აგრეთვე თურქეთის სხვა მუხანათური გეგმების შესახებ. 
19 დეკემბრის ანგარიშში ვერანჩიჩი იტყობინება, რომ 

„ქართველი დიდებულები სპარსეთის მხარეზე გადავიდნენ და 
ყოველნაირად ცდილობენ ჩაფუშონ საზავო მოლაპარაკება. 
ამიტომ სულთანმა გადაწყვიტა ომი გამოუცხადოს ქართვე- 
ლებს, თუ ისინი ხელს არ აიღებენ ვერაგულ განზრახვაზე და 

თურქეთის მხარეზე არ გადავლენ“, 
აჰმედ ფაშას სიცოცხლე კარგა ხანს ბეწვზე ეკიდა. ამის 

გამო ვერანჩიჩი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ სპარსეთ-თურქე- 
თის ზავის დადების პრაქტიკულად განხორციელება შორეუ- 

ლი მომავლის საქმეა.95 „ჩემამდე მოაღწია ხმამ, –– სწერს იგი 

უნგრეთის მეფეს, –– რომ სულთანს განუზრახავს შავ ზღვაში 
გაგზავნოს სამხედრო ფლოტი 100 სამწყება ნიჩბიანი გალე- 

რის შემადგენლობით, რათა ამ ფლოტმა მდ. რიონის საშუა- 
ლებით მიაღწიოს ქართველების მამულების იმ საზღვრებამდე, 
რომლებსაც ძველი ხალხი იბერიას უწოდებდა36ნ, თუ ეს მარ- 

თალი გამოდგა, მაშინ ცხადია, სულთანი ომს დაიწყებს ქართ- 
ველებთან, მეგრელებთან და ჩერქეზებთან. აქედან უკანასკ- 
ნელთ კოლხებსა და ჯიქებს უწოდებენ. ისინი ქართველების 

მეზობლები და მოკავშირეები არიან“17, 
ანთალ ვერანჩიჩისა და ფერენც ზეისის დელეგაციას 1555 

წლის 20 იანვარს შეუერთდა აუჰერიუს ბუსბეკიც.პჰზ. სწორედ 
ამ ერთობლივ მოგზაურობისა და მის შედეგებზეა მოთხრო- 
ბილი ლათინურ, გერმანულ, ინგლისურ და ფრანგულ ენებზე 

დაწერილი სქელტანიანი შრომების მე-7 თავში.39 
საჩუქრებით გულუხვად დატვირთული შაჰის ელჩი 1555 

წლის 10 მაისს ამასიაში ჩავიდა და 29 მაისს უკვე დაიდო 
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თურქეთ-სპარსეთის ზავი. ვერანჩიჩი თავის კოლეგებთან ერ- 

თად ამ დროს იქ იმყოფებოღა და უკანასკნელ წუთამდე ცდი- 
ლობდა ხელი შეეშალა დაზავებისათვის. 

1554 წლის 29 დეკემბრის მოხსენებითი ბარათიდან ირკვე- 

ვა, რომ სპარსეთის ელჩის წარმომადგენლის მიერ პორტასად- 

მი გაგზავნილი ცნობის თანახმად შაჰს დიდი სურვილი ჰქონია 

მშვიდობის ჩამოსაგდებად, მაგრამ გაზაფხულამდე ელჩი ვერ 

გაუგზავნია მოსალაპარაკებლად ამიტოთ თურქებს ზავის 
სწრაფად ღადების დიდი იმედი არ ჰქონიათ, რის გამოც ომი- 
სათვის მზადება მერმისისთვის გადაუწყვეტიათ ამ დროს 
სპარსეთის შაჰის ვაჟი ძლიერი ცხენოსანი არმიით შეჭრილა 

იმ ქართველთა მამულებში(„ი რომლებიც თურქეთის მხარეზე 
იყვნენ. შეტაკებას დიდი ხოცვა-ჟლეტა მოჰყოლია. მას დაუტყ- 
ეევებია ერთ-ერთი ყველაზე გავლენიანი ქართველი თავადი.49 

ამ ძალადობას თურქები გაუმძვინვარებია. მათ სასწრაფოდ 

გაუგზავნიათ სპარსეთის შაჰის ვაჟის წინააღმდეგ საბრძოლვე- 
ლად ვანის სიმაგრის ციხისთავი, რათა შური ეძია ქართველე–- 
ბისადმი მიყენებული ზარალის გამო. მაგრამ ამ ექსპედიციას 
სამარცხვინო მარცხი განუცდია, სპარსელებს თავრიზთან გა- 

უნადგურებიათ თურქეთის ლაშქარი. 

ჩვენამდე არ შემონახულა ვერანჩიჩისს დაწვრილებითი 

ანგარიმი ამასიის ზავზე. ამის თაობაზე რამდენიმე საინტე: 

რესო ცნობას გვაწვდის საფრანგეთის მეფის ანრი IV ელჩი 

დე კოდინიაკი 1555 წლის 10 და 29 მაისით დათარიღებულ 

წერილებში"!. აქ საქართველოს ეხება მხოლოდ ერთი ფრაზა. 

ვერანჩიჩი აღნიშნავს შაჰის მიერ სულთნის ქორწილზე მიწვე- 
ვას შვილთან ერთად და ამ უკანასკნელის ერთ-ერთი ქართვე- 

ლი მთავრის ქალიშვილზე დაქორწინებას.42 

1555 წლის 1 ნოემბრის წერილში ვერანჩიჩი წერს: „სპარ-- 

სეთის ის ხრიკები, რომლებზედაც უკვე ვიუწყებოდით წინა 

ორ წერილში, უბრალო ჭორები როდი გამოდგა. სპარსეთში· 
მდებარეობს ერთი მნიშვნელოვანი ქალაქი, რომელსაც ვრცე- 

ლი და ნაყოფიერი მიწები გააჩნია «მ ქალაქს ზალმანაზხი 

ჰქვია.«44 იქვე იგი დასძენს, რომ აღნიშნულ ქალაქში აწარმო- 

ებენ ყველაზე გემრიელი მარილის მოპოვებას, უხვი სასოფ- 
ლო-სამეურნეო პროდუქტების მოყვანას. მისივე ცნობით ამ 
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ქალაქმი დაბანაკებული ყოფილა თურქების გარნიზონი, რო- 
მელიც განუწყვეტლივ აწიოკებდა მთელ რაიონს. 

როგორც ჩანს, სპარსელები გვიან მიხვდნენ, რომ დადებუ- 

ლი ზავი მათთვის არახელსაყრელ მუხლებს შეიცავდა“, რად- 

განაც ხელშეკრულებაში მითითებული არ ყოფილა ამ ქალა· 

ქის კუთვნილებაზე. ვერანჩიჩის განმარტებით არც თურქეთსა 

და არც სპარსელებს იოლად არ შეუძლიათ ამ ქალაქის საზღ- 

ვრების გარღვევა. თუ, მაგალითად, თურქებს სურდათ უზ- 

რუნველეყოთ თავიანთი ძალაუფლება ქართველებზე, ბაღდა- 

დის პროვინციასა და ვანის სიმაგრეზე, მათ უთუოდ უნდა და- 
ეპყროთ ეს ქალაქი; სპარსელები კი ვერ მოითმენდნენ, რომ 

მათსავე ტრიტორიაზე თურქეთის გარნიზონი ჩრდილო-უნგ- 

რული სიმაგრის ფულეკის მსგავსად, სოლივით 'მეჭრილი დარ- 
ჩენილიყო. სპარსეთი ომით იმუქრებოდა თუ თურქები არ და- 
ტოვებდნენ ამ ქალაქს. ვერანჩიჩის ცნობით სპარსეთის შაჰის 

ვაჟს ისმაილს სურდა სხვადასხვა მაქინაციებით ხელში ჩაეგ- 
დო იგი, მაგრამ მამამისმა ჩაშალა მისი გეგმები.“5 

ვერანჩიჩის 1556 წლის ელჩობის ანგარიშები, როგორც ეს 
უნგრეთის გამოჩენილმა ისტორიკოსმა, ვერანჩიჩის დოკუმენ- 
ტური მასალების გამომცემელმა ლასლო სალაიმეჩ და»დგინ», 

უკვალოდ დაიკარგა. უნგრეთში ბუდაპეშტის სახელმწიფო არ- 
ქივში ჩვენ ვიპოვეთ მისი 1556 წლის 1 ივლისის კონსტანტი- 

ნეპოლიდან გამოგზავნილი ანგარიში, რომელშიც განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას იქცევს ერთი ადგილი.“ 
1557 წლის 8 იანვრის ანგარიშში ვერანჩიჩი თურქეთის 

საზრუნავს შემდეგნაირად განსაზღვრავს. „ცხადია, იმპერიის 

საშინაო მღელვარებათა დასაოკებლად საჭიროა დიდი სამხედ- 

რო ძალა და სპარსელების დამორჩილება. შეუძლებელია სა- 
ზღვაო ომის მზადებისა და მოკავშირე თათრების დახმარების 
იგნორირებაც, რადგანაც არა მგონია, რომ ეს უკანასკნელი 

უ5გრელების წინააღმდეგ ომში მათ მხარს დაუჭერენ“.48 

ამავე ანგარიშში ვერანჩიჩი წერს, რომ სპარსეთში შფოთი 
და არეულობა კი არა დამცხრალა, პირიქით სულ უფრო 

მწვავდება მას შემდეგ, რაც რომელიღაც ახალმა „მუსტაფამ“ 
შეტევა დაიწყო. მისივე ცნობით ეს „მუსტაფა“ წარმოშობით 

ჩერქეზი ყოფილა, მისი თანამემამულენი ჯიქებად იწოდებიან 
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და შავი ზღვის სანაპიროზე ცხოვრობენ კოლხებითა და ქართ- 

ველებით დასახლებული იბერიის მეზობლად.“ 

1557 წლის 16 თებერვალს ვერანჩიჩი და მისი კოლეგა 

კვლავ იუწყებიან სპარსელების გააქტიურებაზე. „ამ ფაქტს 
"დასტურებენ, –– ეკითხულობს, ძათ ანგარიშში, ––- აზიიდან 

სტამბოლში ჩამოსული ის მთავრები, რომლებიც ჩივიან „მუს- 

ტაფასა" და სპარსელთა ძალადობაზე. ქართველთა, ქურთთა 
და ბაბილონელთა გარდა აქ ელიან სამეგრელოს ·მთავარსაც. 

იგი 300-კაციანი ამალით ჩამოდის იმისათვის, რომ ურჩიოს 

რაიმე თავის მეზობელ ჩერქეზებს, რომლებიც „მუსტაფას 

მოკავშირეები არიან და გამუდმებით თავს ესხმიან მის ქვე– 
ყანას4.590 

1557 წლის 1 მარტის ანგარიშში ვერანჩიჩი უკვე აღნიშ- 
ნავს სამეგრელოს მთავრის ჩასვლას. „უკვე გვაქვს ზუსტი 
ცნობები სამეგრელოს მთავრის ჩამოსვლაზე. იგი ჩამობრძანღა 
ზღვით, ჩვენი12 თებერვლის ანგარიშის გამოგზავნის მეორე 

დღეს. მის ჩამოსვლაზე და მდგომარეობაზე იმიტომ გატყობი- 
ნებთ, რომ ჩვენმა ხალხმა მთავრის ავტორიტეტულობაზე იმა- 
ზე ძეტი წარმოდგენა არ იქონიოს, ვიდრე სინამდვილეში თა– 

ვად არის. იგი ჩამოვიდა, როგორც „მეფე სრულიად სამეგრე- 
ლოსი“, მან ეს ტიტული სულ ახლახან მიიღო, მაგრამ ამის მი– 

უხედავად ამ ჩვენს მტერს დიდ მნიშვნელობას ნურავინ ნუ 
მიანიჭებს. დაე, თქვენმა უდიდებულესობამ იცოდეს, რომ ამ 

პირზე ვერ იტყვით ეგვიპტის რომელიმე ნებისმიერ პატარა 
მეფეზე მეტს. მიუხედავად იმისა, რომ იგი ვრცელ მამულებს 

ფლობს და სათავეში უდგას საკვაოდ მრავალრიცხოვან 
ხალხს, დიდი სიმდიდრის პატრონი მაინც არ არის. ისე იქცევა, 

როგორც ჩვეულებრივი ხალხის წრიდან გამოსული უბრალო 
ადამიანი. ტიტული რომ არ ჰქონდეს, არავინ იფიქრებს მის 

მეფობას. არ იცავს სასახლის ცერემონიალებს და წესებს. თა- 

ვისი ქცევით იფუჭებს ავტორიტეტს, არავითარ ყურადღებას 

არ აქცევს საკუთარი ღირსების წარმოჩენას. შევეცადეთ მოე- 

ყვანათ ჩვენთან მისი ამალის რომელიმე წევრი, რათა შეგვე- 
ტყო რაიმე სამეგრელოს შესახებ. როდესაც ამის შესახებ აც- 
ნობეს, მან განაცხადა, რომ მზად იყო არამცთუ სხვა ვინმე, 

არამედ თავად მოსულიყო, თუკი ქალაქის გუბერნატორის ნე–- 
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ზბართვა იქნებოდა. საქმე ისაა, რომ იგი ჩვენსავით მკაცრი 
დაცვის ქვეშ იმყოფება. 

აღსანიმნავია, რომ სამეგრელოს მთავარი თვითონ ჩამოვი. 
და ელჩის სახით, თუმცა მან ეს გააკეთა მეზობელ ჩე“ქეზებ- 

ზე შურისძიების მიზნით, რადგანაც მათ მოუკლავთ მამამისი. 

ამ მიზნით მეფეს მათ წინააღმდეგ გაუგხავნია ჯარი, მაგრამ 
მიგვახვედრა რომ მისი სახმელეთო სამხედრო ნაწილე- 

ბი ვერ გაუძლებდნენ ჩერქეზების ძლიერ ლაშქარს. იგი 
დარწმუნებულა, რომ სახღვაო ფლოტის გარეშე ვერაფერს 

გახდებოდა მტრის წინააღმდეგ. მან სულთანს საჩუქრად ჩა- 
მოუტანა ძვირფასი ქვებით მოჭედილი თასი, რათა სთხოვოს 
მას ნიჩბიანი გალერები. ამ თხოვნის შესრულების შემთხვევა- 
ში მეფემ გადასახადებიც კი იკისრა, რომლისგანაც იგი აქამ– 

დე თავისუფალი იყო4“5!, 
ამის შემდეგ ვერანჩიჩი სამეგრელოს ახასიათებს, როგორც 

მოუსავლიან, მწირმიწიან ქვეყანას, აუფასურებს სამეგრელოს 
მთავრის მიერ თან ჩამოტანილ საქონელს-––ტილოს, აბრეშუმს 
და დასძენს: „ალბათ ეს არის ამ ქვეყნის ძირითადი ნაწარმი). 

მან ამით უნდა დაასაჩუქროს არა მარტო ფაშა, არამედ უნ- 

და გადაფაროს კიდევაც სამგზავრო ხარჯები. საერთოდ, მეგ- 
რელები არ სარგებლობენ ფულით, არ გააჩნიათ არც ოქ- 

რო, არც ვერცხლი, როგორც ერთმანეთში, ისე უცხოელებ- 

თან ვაჭრობას აწარმოებენ გაცვლითი წესით. ჩვენ მხოლოდ 
მოგვიანებით შეგვეძლებ “შევიტყოთ რა საჩუქარს ან რა 
ძღვენს წაიღებს აქედან სამეგრელოს მთავარ, რომელსაც 
დადიანს უწოდებენ, ზემოაღნიშნული ძვირფასი თასისა და 

მასზე უფრო გაცილებით ძვირფასი პირადი თავისუფლების 

დაკარგვის ნაცვლად. აქ გავრცელებული მოსაზრების შედე- 
გად თურქეთის ფლოტის ზღვაში გასვლის შედეგად სამეგრე- 

ლოს მთავარი დაუყოვნებლივ ჯერ ვერც თავის მიერ მოთხო- 
ვნილ გალერებს მიიღებს, საქმე ისაა, რომ ეს ფლოტი 

სულთანს სჭირდება გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანი თა- 
ვისი მიზნების განსახორციელებლად. შესაძლებელია, რომ 

მან სამეგრელოს მთავარს მისცეს პატარა ხომალდები, რომ- 

ლებიც საკმაოდ კარგი გამოსაყენებელია სამხედრო-საზღვაო 
ოპერაციებში 452, 
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ვერანნიჩი თავის ანგარიშში დადიანს „მტერს“ უწო- 

დებს. ეს გასაკვირი არ არის, რადგანაც თურქეთის მოკავშირე 
ყველა ქვეყანა სარწმუნოებრივი მრწამსის მიუხედავად, უნგ- 

რელების თვალსაზრისით, ამ კატეგორიას მიეკუთვნებოდნენ 

ამავე დროს, ვერანჩიჩის თვალში ასეთივე იყო ყველა მაჰმა- 
დიანური ქვეყანა, პირველ რიგში კი სპარსეთი, რომელიც 

თურქეთის წინააღმდეგ იბრძოდა. უდავოა აგრეთვე ისიც, რომ 

პარიზის, ლონდონისა და ევროპის სხვა სამეფოთა სასახლის 

კარზე ნამყოფ ვერანჩიჩს მაღალი წარმოდგენა ჰქონდა ქვეყ- 

ნის მმართველზე და ამან განაპირობა ის, რომ იგი სამეგრე– 

ლოს მთავარს, რომელიც მოკლებული იყო სადარბაზო ცერე- 
მონიებს და არ ზრუნავდა თავისი კეთილშობილების წარმო- 
საჩენად, სხვა სახელმწიფოთა გამგებლებთან შედარებით არ 
თვლიდა ნამდვილ მმართველად. 

1559 წლის 9 აპრილს ვერანჩიჩი წერს, რომ უნგრელ შეძ- 

ლებულ პირთაგან ეკონომიურად ყველაზე ძლიერი და გავლე- 

ნიანი ფერენც ბებეკი 1557 წლის 24 მარტL ანდრიანოპოლში 

ჩავიდა, რათა ეთხოვა თურქეთისათვის ფერდინადის სამეფო 
ტახტიდან ჩამოგდებაში დახმარების გაწევა. ამ საქმეში ჩა- 
რევისათვის სულთანს ძალიან ბევრი მიზეზი ეღობებოდა წინ. 
ყველაზე მთავარს ის წარმოადგენდა, რომ იმ დროს მას მთე- 
ლი ყურადღება გადატანილი ჰქონდა სპარსეთში დაწყებულ 

მღელვარებასა და აზიამი გალაშქრებისათვის სამზადისზე. 
„ცხადია, –- წერს ვერანჩიჩი, –– რომ სპარსეთმი არსებული 

მღელვარების მიზეზების აღმოფხვრისთანავე თურქეთი უწი- 
ნარეს ყოვლისა ომს დაიწყებს არა უნგრეთში, არამედ ახია- 

ში. ეს მღელვარება ყოველ დღე ფართო გაქანებას ღებუ- 

ლობს და ძლიერდება. 28 მარტსა და 8 აპრილს სასახღვრო 
რაიონებიდან 10 შიკრიკი მოვიდა. მათ მოიტანეს სრულიად 
სარწმუნო ცნობები იმის შესახებ, რომ სპარსეთის ჯარმა 

უკვე დაიკავა თავრიზი. შაჰის ერთი ვაჟი უკან დაბრუნებუ- 
ლა ახლაღდამორჩილებული პროვინციიდან, მეორეს კი დაუ- 

პყრია პირვანი და დიდი ძალებით შესდგომია ქართველების 

მუსრის გავლებას. ამგვარად დაიწყო რა აშკარა საომარი მოქ- 

მედება სამი ძირითადი მიმართულებით, შაჰი თურქეთის 

სულთანისაგან მოითხოვს 5 სასაზღვრო პუნქტის უკან დაბრუ- 
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ნებას, უარის შემთხვევაში იგი ომის გაგრძელებით იმუქ- 

რება4.§3 

აქვე ვერანჩიჩი შემდეგნაირად ახასიათებს თურქეთის სა- 

ზრუნავს: „ფრანგებს სურთ ფლოტის ჩარევა, იტალია ძალზე 

ღელავს, რუსები, კაზაკები და ჩერქეზები საბრძოლველად 
არიან განწყობილნი შავი ზღვის სანაპიროზე თათრები და 

მეგრელები ითხოვენ დახმარებას, პორტას უჭირს როგორც 
სახმელეთო, ისე საზღვაო საკითხების გადაწყვეტა. მან არ იცის 

ვისთან დაიწყოს ომი, ჩვენთან თუ სპარსეთის წინააღმდეგ. 

ანგარიშს უწევს რა იტალიის საიმპერატორო კარის ცვალება- 
დობას, მის მერყევ პოლიტიკასა და საფრანგეთის მუქარას, 

ყოყმანობს გაგზავნოს თუ არა ფლოტი იტალიის წყლებში. 
ფრანგები არ წყვეტენ ლანძღვა-გინებას ზავის დაუკითხავად 

დადებისა და სამშვიდობო ხელშეკრულების დაუფიქრებლად 

დარღვევის გამო434, 
ამ წერილის გაგზავნიდან რამდენიმე თვის შემდეგ ვერან- 

ჩიჩი ფერენც ზაისთან ერთად ჩამოდის უნგრეთში, საიდანაც 
1567 წელს, ანუ 10 წლის შემდეგ კვლავ ბრუნდება სტამ- 
ბოლში ახალი დიპლომატიური მისიით. მეორედ ჩასვლის 

შემდგომ შექმნილ წერილობით დოკუმენტებშისსდ ვერანჩიჩი 
საქართველოს სულ არ იხსენიებს. მათში ძირითადად აღწე- 
რილია სპარსეთ-თურქეთის ურთიერთობა. მიუხედავად ამი- 

სა, აღნიმნულ დოკუმენტებს მაინც გარკვეული მნიშვნელობა 

აქვთ საქართველოსათვის, რადგანაც ორი მეზობელი მუსულ- 

მანური სახელმწიფოს ურთიერთობის განვითარების შედე- 

გით იგი სისხლხორცეულად იყო დაინტერესებული. 

1567 წლის 7 ოქტომბრით დათარიღებულ საკმაოდ ვრცელ 
დოკუმენტში5§ნ სპარსეთის საკითხს მხოლოდ ერთი აბზაცი 

აქვს დათმობილი. სამაგიეროდ, უფრო ფართოდაა ნათქვამი 

ამის შესახებ იმავე წლის 7 დეკემბერს იმპერატორის ვენეციე- 

ლი ელჩის ვიდუ დორნბერგისათვის გაგზავნილ წერილში.?7 

1567 წლის 21 დეკემბერს იმპერატორისათვის დაწერილ ანგა- 
რიშში ვერანჩიჩი უკვე დაწვრილებით განიხილავს სპარსელებ- 

თან კავშირს5% და ვანთან დაკავშირებულ საომარ საკითხებს.359 

ქართველები მოხსენიებულია იმპერატორ მაქსიმილიანეს 

ვიცე კანცლერ მარკ სინგმოზერისადმი გაგზავნილ წერილში, 
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რომელშიც შეფასებულია სპარსეთის დიპლომატიური ორი- 

ენტაცია. „სპარსეთის შაჰზე, –- ვკითხულობთ მასში, –– ბევრ 

რამეს თხზავენ და ავრცელებენ. მისი ადგილსამყოფელი დღემ- 

დე საიდუმლოებითაა მოცული. მაგრამ აქ განაგრძობენ ყბე- 

დობას მისი ელჩის ჩამოსვლაზე, ის კი ჯერ არსად ჩანს. სპარ- 

სეთის მეზობელი ხალხები კი, როგორიც არიან ბაღდადელე- 

ბი, ყარამანები, ქართველები და სხვები თხოულობენ რჩევა- 
დარიგებას 409, 

ხანგრძლივი, მომქანცველი მოლაპარაკების შემდეგ ვერან- 
ჩიჩის დიპლომატიური მისია 1568 წელს დიდი წარმატებით 

დამთავრდა. ხელმოწერილ იქნა 8-წლიანი საზავო ჩხელშეკ- 

რულება, რომელიც ითვალისწინებდა უნგრეთის არაოკუპი- 
რებული რაიონების თურქებისგან ხელშეუხებლობას. გადაწყდა 
აგრეთვე, რომ უთანხმოებანი, რომლებიც მომავალში წარმო- 

იშვებოდა, მოგვარებულიყო იარაღის საშუალებით. შეიქმნა 
შერეული კომისია ბუდაელი ფაშისა და უნგრეთის უმაღლე- 

სი წოდების კაპიტნის თავმჯდომარეობით. 

ვერანჩიჩის ბიოგრაფის?! ახრით უნგრელი დიპლომატის 

წარმატებას ხელი შეუწყო თურქეთის მძიმე საშინაო პოლი- 
ტიკურმა ვითარებამ--შიდა მღელვარებამ და აღმოსავლეთში, 
განსაკუთრებით კი საქართველოში, დაწყებულმა აჯანყებებმა. 

ის ფაქტი, რომ საქართველოში მომხდარი ამბოხება-მღელ- 

ვარებანი აიძულებდა თურქეთის სამხედრო ძალებს მუდამ 
მზადყოფნაში ყოფილიყვნენ, კეთილსასურველ გავლენას ახ- 

დენდა უნგრეთის არაოკუპირებული რაიონების მომავალ 
უშიშროებაზე, უნგრეთის დამოუკიდებლობის შემდგომ შენარ- 

ჩუნებაზე. 

1568 წლის 20 მარტს ვერანჩიჩი სამშობლოში ბრუნდება. 

29 აპრილს იგი უნგრეთის იმდროინდელ დედაქალაქ ბუდაში 

ჩავიდა, შემდეგ ვენაში და პირადად მოახსეა იმპერატორ 
მაქსიმილიანეს თავისი დიპლომატიური მისიის შედეგები. 

1569 წელს იმპერატორი ვერანჩიჩს ნიშნავს ესტერგომის არ–- 

ქიეპისკოპოსად, ანუ უნგრეთის კათოლიკური ეკლესიის მეთა- 

ურად და მასვე აკისრებს კ:ნცლერის მოვალეობის შესრუ- 
ლებას. თავის ერთ-ერთ მეგობრისადმი გაგზავნილ წერილში 
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იგი ჩივის, რომ სახელმწიფო და საზოგადოებრივმა საქმეებმა 
ისტორიოგრაფიაში მუშაობის სამუალებაც კი წამართვაოზ?, 

1571 წელს პაპი ვერანჩიჩის არქიეპისკოპოსის წოდებას 

ანიჭებს, ხოლო 1572 წლის 24 ივნისს იმპერატორი მაქსიმი- 
ლიანე მას ნიშნავს თავის ნაცვლად, რის შედეგადაც ვერანჩი- 

ჩი პირველი კაცი ხდება უნგრეთში არა მარტო როგორც საე- 
კლესიო მოღვაწე, არამედ როგორც დიდი საერო პირიც. იმა- 

ვე წლის 22 სექტემბერს მან მეფედ აკურთხა რუდოლფი, რო- 
მელიც თავისი მმართველობის შემდგომ წლებში ცდილობდა 
შეექმნა ანტითურქული კავშირი არა მარტო სპარსეთის შაჰ- 

თან, არამედ საქართველოს მეფეებთან–-–სიმონთან და ალექსან- 
დრესთან ერთადსჰ), 1572 წლის ბოლოს მაესიმილიანემ ღა 
რუდოლფმა სთხოვა პაპ გრიგორ XIII ვერანჩიჩის კარდინა- 

ლად დანიშვნა, მაგრამ სანამ პაპი ამ თხოვნას შეასრულებდა, 
1573 წლის 15 ივნისს ჩრდილოეთ უნგრეთში, ქ. ეპერიეშში, 
გარდაიცვალა. მისი ნეშტი განისვენებს ქ. ნადსომბატში, ახ- 

ლანდელ ტრნავაში. 

ჩვენ ძირითადად ვერანჩიჩის იმ მასალებს შევეხეთ, რომ- 

ლებშიაც მოიპოვება ცნობები საქართველოზე. აქვე უნდა აღ- 
ვნიშნოთ, რომ ხელთ არ გვქონდა მისი ყველა ნაშრომი. მაგ- 
რამ, როგორც დავინახეთ, შორით განჭვრეტის შედეგად ვე- 

რანჩიჩმა მიგვანიშნა თუ რაოდენ კარგად ერკვეოდნენ ქართ- 

ველები მაშინდელ საერთაშორისო პოლიტიკურ ვითარებაში. 

ამას მოწმობს ის ფაქტი, რომ ქართველებმა არ ცნეს 1555 
წლის ამასიის მზაკვრული ზავი და უმალვე დაიწყეს შეუპო- 

ვარი ბრძოლა თავიანთი მოსისხლე მტრების –- მაჰმადიანუ- 

რი სახელმწიფოების წინააღმდეგ. 1555 წლის ამ ზავმა ერთ- 
ხანს სიმშვიდე ჩამოაგდო თურქეთსა და სპარსეთს შორის. 

ურთიერთ მტრობის მიუხედავად აღნიშნულ სახელმწიფოებს 
ერთი საერთო მიზანი მაინც ამოძრავებდათ –– დაპატრონებოდ- 

ნენ საქართველოს. ეს ასეც მოხდა: შეთანხმების თანახმად 
ქართლ-კახეთი და სამცხე-საათაბაგო ირანმა ჩაიგდო ხელში, 
ხოლო იმერეთი, გურია და ოდიში –– ოსმალეთმა. ვერანჩიჩის 

დოკუმენტური მემკვიდრეობა მწირ ცნობებს შეიცავს ქართ- 

ველთა ანტიმაჰმადიანურ ბრძოლებზე, რაც ამასიის ზავის და- 

დებას მოჰყვა წილად, შეგვეძლო გაცილებით მეტი შეგვეტყო 
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მის 1556 წლის მოხსენებიდან, მაგრამ ეს საბუთები, როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, თითქმის მთლიანად დაკარგულია. 
ჩვენს ხელთ არსებული მასალების საფუძველზე შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ ვერანჩიჩი იყო პირველი უნგრელი სახელ- 

მწიფო მოღვაწე და ისტორიკოსი, რომელმაც დაგვიტოვა შე- 

დარებით მდიდარი მასალა საქართველოზე. მისი ღვაწლი ამ 
მხრივ იმდროინდელი ფრანგი და ვენეციელი დიპლომატების 

დამსახურების ტოლფარდოვანია. მართალია, იგი საქართველო- 

ში არასოდეს არ ყოფილა, მაგრამ მოღვაწეობდა რა სულთან- 
ის კარზე, დიდხანს დაჰყო ამასიისა და ქართველებით დასა»- 

ხლებულ იმ რაიონებში რომლებიც განლაგებულია ლაზე- 
თის მეზობლად და ადრე საქართველოს ეკუთვნოდნენ. იქ შე- 
ეძლო მას გასცნობოდა მეგრელ-ქართველებს, ყოველ შემთხ- 
ვევაში, მათზე საინტერესო ცნობები მაინც მიეღო. დაბეჯი- 
თებით შეიძლება ითქვას, რომ ვერანჩიჩი შესანიშნავად იც- 
ნობდა სტრაბონს და საჭიროების შემთხვევაში იმოწმებდა კი- 

დევაც მას. ეჭვს გარეშეა, რომ მას წაკითხული ჰქონდა აგრე– 
თვე ამიან მარცლელინისა და სხვა ავტორების ნაშრომები. 

არა გვგონია არ სცოდნოდა ენეა სილვიო, პიკოლომი- 
ნის გეოგრაფიული თხზულება. საქართველოს ტერიტორიული 

ერთეულების, მდინარეებისა და ა. შ. სახელების დამოწმება 
ადასტურებს, რომ ვერანჩიჩს კარგად სცოდნია აღორძინების 

ეპოქის კლასიკური ლიტერატურა. იგი გატაცებით წერს ქარ- 

თველებზე. არ მალავს თურქეთის წინააღმდეგ მათი შეუპოვარი 
ბრძოლით გამოწვეულ აღტაცებას, რადგან იცოდა, რომ ეს 

ემსახურებოდა მის სამშობლოს –– უნგრეთის ინტერესებს. 
ამიტომ იგი ქართველებში ხედავდა თავისი ხალხის მოკავში- 
რეს. ეჭვს გარეშეა იგი გაცილებით დიდი პატივისცემით მოი- 
ხსენებდა სამეგრელოს მთავარს ლევან დადიანს, რომ ეს უკა- 

ნესკნელი 1557 წელს იარაღით ხელში გამოსულიყო ორივე 
ქვეყნის –– საქართველოსა და უნგრეთის საერთო მტრის თურ- 

ქეთის წინააღმდეგ. 
აუგერიუს ბუსბეკმა და იოჰან დერნშვანმა კონსტანტინო- 

პოლიდან ქალაქ ამასიიამდე ვერანჩიჩთან ერთად იმოგზაურეს, 

მაგრამ მათს ჩანაწერებში საქართველოზე იმდენ მასალას ვერ 

ვხვდებით, რამდენიც ეს ვერანჩიჩს აქვს მოცემული თავის 
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ანგარიშებსა და წერილებში. ამის მიუხედავად მაოი ნაშრო- 

მები ყურადღებას მაინც იმსახურებენ. 
ავგერი გისლენი ბუსბეკი (1522--1592) წარმოშობით 

ფლანდრიელი იყო. იგი თავს დროზე გამოჩენილ დიპლოპ» 

ტად ითვლებოდა,70!. მაგრამ ამ შესანიშნავი მოღვაწის სა- 

ხელი უფრო განადიდა მისმა მეცნიერულმა ნაშრომებმა. 
ბუსბეკი სწავლობდა ლუვენის, პარიზის, ბოლონიისა და 

პადოვის უნივერსიტეტებში, რომელთა დამთავრების შემდეგ 

მეფე ფერდისანდის კარზე მოეწყო სამუშაოდ. მეფემ იგი 

დიპლომატიური მისიით ჯერ ინგლისში გაგზავნა, ხოლო შემ- 
დეგ კონსტანტინოპოლის საელჩოში მიავლინა, რომელსაც იმ 

დროს სათავეში ა. ვერანჩიჩი ედგა. ბუსბეკი 7 წლის განმავ- 

ლობაში იმყოფებოდა თურქესსს დედაქალაქმი ელჩად, 
სადაც თავის ძირითადი საქმიანობის გარდა ეწეოდა ფართო 
მეცნიერულ მოღვაწეობას: აგროვებდა ძველ ხელნაწერებს, 

წიგნებს, რომლებიც შემდეგ იანოშ სამბუკუსისა და მისი ვე– 

ნელი მეგობრის ხელში აღმოჩნდა. ამ მასალებში მოიპოვება 
ზოგიერთი ცნობები საქართველოხეჩ5, 

ბუსბეკი, როგორც თავად აღნიშნავს, სამეგრელოში არა- 

სოდეს არ ყოფილა. მის მიერ ამ კუთხის შესახებ შედგენილ 

ცნობებს საფუძვლად ზეპირი გადმოცემები ედო.ზ5 ეს გარე- 

მოება ბუსბეკის სამეცნიერო მემკვიდრეობას ფასს ოდნავა- 

დაც არ უკარგავს, რადგანაც მასში სრულყოფილი ასახვა 

ჰპოვა იმდროინდელმა საზოგადოებრივმა აზრმა სამეგრე– 

ლოზე. 

ბუსბეკის ნამრომების რასაენიმე გამოცემა არსებობს. 

ჩვენ ყურადღებას მხოლოდ ფრანგულზე შევაჩერებთ, რად- 
განაც იგი სხვებთან შედარებით ტექსტობრივი ვარიანტების 

მხრივ უფრო მდიდარია. მას ქვემოთ გავეცნობით, ზოგიერთ 

ადგილს სიტყვა-სიტყვით დავიმოწმებთ, ზოგს გაკვრით შე–- 
ვეხებით. 

ინტერესი სამეგრელოსადმი ბუსბეკს, როგორც თავად გა- 

დმოგვცემს, კოლხეთის მთავრის ლევან დადიანის მოღვაწეო- 

ბის დროიდან გაეღვიძა. იგი ლევანს გვიხასიათებს როგორც 

მეტად ლამაზ, წარმოსადეგ, ტანად მამაკაცს, ამასთანავე გვა- 

წვდის ცნობებს მისი სამფლობელოს გეოგრაფიულ მდებარე- 
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ობაზე და განმარტავს, რომ სამეგრელო გადაჭიმულია მდინა- 
რე რიონიდან კავკასიის მთებამდეო. იქვე ბუსბეკიი ამბობს: 

„იტალიელები კოლხეთის ხალხებს დღეს მეგრელებს ან ჯორ– 

ჯიანებს უწოდებენ. ზუსტად არ ვიცით მაგრამ შესაძლებე- 

ლია ეს სახელი (მეგრელი––ლ. ტ.), წარმოშობილია ამ ხალხის 

რელიგიური მოწამსიდან, არც ისაა გამორიცხული, რომ იგია 
მათ ქრისტიანობის მიღებამდეც ერქვათ. უფრო მისაღებად 

მეორე მოსაზრება შეიძლება ჩაითვალოს. დროთა განმავლობა- 

ში მათში ალბანელებიც აირივნენ და დღეს ისინი ერთ ერს 

წარმოადგენენ“. ამ შემთხვევაში ბუსბეკი იმ მკვლევართაგან 

განსხვავებით, რომლებიც უძველეს მწერლებს ეყრდნობიან. 
აბსოლუტურად სულ სხვა მოსაზრებას გვთავაზობს. ჩანს, იგი 

თავის მოსაზრებას ადგილობრივ, იმხანად კონსტანტინოპოლ- 

ში გავრცელებულ ცნობებზე აგებს. 

ბუსბეკი ლევან დადიანის კონსტანტინოპოლში ჩასვლის 

მიხეზს გაურკვევლად თვლის. „ერთნი ამტკიცებენ, –– წერს 
იგი, – რომ სამეგრელოს მთავარი კონსტანტინოპოლში სუ- 

ლეიმანის მოპატიჟებით ჩამოვიდა თურქეთთან სამხედრო კავ- 
შირის დასადებათ. ეს აწყობთ ამ უკანასკნელთ სპარსეთის 
წინააღმდეგ ომის საწარმოებლად. მეორენი ირწმუნებიან, 

რომ იგი აქ ჩამოვიდა სულეიმანისათვის რამდენიმე ხომალ- 
დის სათხოვნელად, მეზობლებთან ომის დაწყების შემთხვევა- 

ში გამოსაყენებლად. იმასაც ამბობენ, რომ მან სულეიმანს 

ხარკის გადახდაც კი აღუთქვა, თუკი იგი თხოვნას შეუსრუ- 

ლებდა“, 
ბუსბეკის გადმოცემით, განუწყვეტელი მტრობა არსებობ- 

და კოლხეთსა და იმერეთს შორის. მათი ურთიერთობა კიდევ 

უფრო გამწვავებულა იბერების მიერ კოლხეთის „ახლანდელი 
მეფის მამის მოკვლის შემდეგ თომი ამ ორ მხარსს შორის 
დროთა განმავლობაში გარდამავალი უპირატესობით მიმღი- 

ნარეობდა, რამაც დაასუსტა ორივე მხარე. ამან გადააწყვეტი- 

ნა მათ საზავო ხელშეკრულების დადება, რის შემდეგაც გა- 

მართულა დიდი ნადიმი. ღვინის სმაში გამარჯვებულ კოლხებს 
მაგიდაზე ჩასძინებიათ, ამით უსარგებლიათ იმერლებს და 

კოლხების მეფე გაუტაციათ და ოავიანთ ციხესიმაგრეში ჩა- 

უკეტიათ. მომხდარ ამბავს მთელი კოლხეთი აღუშფოთებია. 
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დედოფალს აბჯარი გადაუცვამს, ჯარი შეუკრებია და დაძრუ- 
ლა მტრის წინააღმდეგ საბრძოლველად. ნაჩქარევად შეკრე- 
ბილ ჯარისთვის რომელსაც ცეცხლსასროლი იარაღიც კი 

არ ჰქონია, არტილერიით უზრუნველყოფილ მოწინააღმდეგეს 
ყუმბარები დაუშენია დედოფალი იძულებული გამხდარა 
თავისი ლაშქრით უკან დაეხია. 

მომხდარი ამბავი კოლხეთის მეფეს ტყვედყოფნის პერიოდ- 

ში შეუტყვია. რადგანაც იარაღის საშუალებით თავის გამოხს- 
ნის იმედი დაკარგული ჰქონია, ამიტომ ზეწრების ნახევები ერთ- 

მანეთისათვის გადაუბამს, მისი საშუალებით ღამით ციხესიმა- 

გრის საკანიდან ჩუმად ჩამოშვებულა და გაქცეულა. „ალექსან- 

დრე მაკედონელს იმდენი ქება-დიდება არ მიუღია, - წერს 

ბუსბეკი, –– რამდენიც წილად ხვდა თანამემამულეთაგან ლე–- 
ვან დადიანს ციხიდან გაქცევის გამო. მისი ვაჟკაცობის ამბავს 

დღესაც აღფრთოვანებით იხსენიებენ“. 
ყოველივე ამის შემდეგ ბუსბეკი ახლა თვით დადიანის სამ- 

ფლობელოზე იძლევა ცნობებს. „სამეგრელოს, ანუ კოლხეთს 

მეტად ნაყოფიერი მიწები აქვს, –– გადმოჯვცემს იგი, –– ქერი 

და ხორბალი აქ ყოველგვარი დამუშავების გარეშე, თავისთავად 
მოდის. ხალხმა რომ მუყაითად იშრომოს, დიდ მოსავალს მო- 
იმკის... ვაზს ისინი ქლიავის ხის ძირში რგავენ და ყველაზე 
მაღალ ტოტებზე აბამენ. ღვინოს ყოველ წლიურად დიდი ოდე- 

ნობით აყენებენ. მათი ტყეები ფუტკრებით არის სავსე, რითაც 

თაფლისა და ცვილის მნიშვნელოვანი მარაგი იქმნება. ადგი- 

ლობრივ მცხოვრებთა მთავარ საზრუნავს იმ ხეების პოვნა წარ- 
მოადგენს, რომლებშიც ფუტკრები საკვებს აკეთებენ. ტყეები 

სავსეა გარეული ფრინველებით –- ხოხობითა და კაკბებით. 
კარგ კლიმატურ პირობებსა და მიწის სინოყიერეზე მეტყვე– 

ლებს ნესვი და საზამთრო, რომლებიც დიდი რაოდენობით მო– 

დის აქ. ნესვი ზოგჯერ 3 ფუნტამდე იზრდება და მშვენიერი 

გემოთი გამოირჩევა. 
ფულის მონეტებს სამეგრელოში იშვიათად თუ შეხვდებით. 

ვერცხლისა და განსაკუთრებით კი ოქროს ფულის არსებობა 
აქ ყველამ არც კი იცის. მოსახლეობის უმეტეს ნაწილს ფული 

სულ არ გააჩნია. ამიტომ ხალხს სიხარბე არ ამოძრავებთ, მშვი– 
დად, ბედნიერად ცხოვრობენ. კეთილშობილი ლითონებისაგან, 
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რომლებსაც ისინი გამვლელი მოგზაურებისაგან იძენენ, ამზა- 

დებენ ჯვრებს, ფიალებსა და სხვადასხვა რელიკვიებს თავიანთი 
ეკლესიებისათვის. ზოგჯერ მეფე საერთო ინტერესების მიზ- 

ნით ამ წმინდა ჭურჭელს ადნობს და მისგან ფულს ჭრის. ეს 
ხალხი მხოლოდ გაცვლითი ვაჭრობის წესს ცნობს. ბაზარში გა– 
აქვთ ის საქონელი, რომელიც ჭარბად აქვთ და სცვლიან ისეთ– 
ზე, რომელიც ესაჭიროებათ, ეს ფულს ძალას უკარგავს. მეთეს 
ხალხი გადასახადს ნატურით უხდის. ზოგჯერ ძღვენის სახით 

გადასახადს დაწესებულ ნორმაზე მეტსაც იხდიან. თავის მხრივ 
მეფეც გულუხვობას იჩენს ხალხისადმი. მისი სასახლე საერ- 

თო საწყობს წარმოადგენს. მეფესთან რაიმეს სათხოვნელად 
ძისული კაცი გაწბილებული არ ბრუნდება“. 

ბუსბეკის მიერ სამეგრელოს ამგვარი აღწერა საქმეში 
ღრმად ჩაუხედავი, ევროპელი დიპლომატისათვის დამახასია– 
თებელ ზოგად ხასიათს ატარებს. უხვმოსავლიანი ნიადაგი, გა– 
რეული ფრინველებით მდიდარი ტყე, მოსახლეობის უზრუნვე- 

ლი ყოფა-ცხოვრება, მათი დიდსულოვნება და გადაჭარბებული 

სტუმართმოყვარეობა, საერთო წარმოდგენას აძლევს მკით- 
ხველს კოლხეთის შესახებ. ეოველივე ამას, ევროპელ დიპლო– 

მატთა და სტამბოლის გავლენიან პირთაგან მიღებული ცნობე- 

ბი ქართველ მეფეთა ურთიერთ მტრობის შესახებ ბუსბეკის 

შრომებს გარკვეულ მნიშვნელობას მატებს. 

გაცილებით საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ბუსბეკი ქარ- 

თველების ყოფა-ცხოვრებაზე. მისი გადმოცემით სახეიმო (კე- 

რემონიალის დროს სასახლის დარბახში ადგილს პირველად 

მეფე იკავებდა, ხოლო მის გვერდით, გარკვული მანძილის და– 

შორებით, აქეთ-იქით სტუმრები სხდებოდნენ. ყველაზე უბრა- 

ლო კერძად გარეული ფრინველის შემწვარი ხორცი ითვლე- 

ბოდა. პიროვნება, რომელიც ბევრ ღვინოს სვამდა, მეფის პატი– 

ვისცემით სარგებლობდა. 
დედოფლის მაგიდაც იმავე დარბაზში იდგა, მის ირგვლივ 

მხოლოდ დედოფალთან დაახლოებული პირნი სხდებოდნენ. 

ეს სუფრა ლხინისა და ლაღობის ცენტრს წარმოადგენდა. შუა 

ქეიფის დროს დედოფლის მაგიდის წევრები თანდათან მეფის 

სუფრაზე გადადიოდნენ. 

ნადიმის შემდეგ მეფე სტუმრებთან ერთად სანადიროდ ჯა- 
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დიოდა. ეს გართობა განსაკუთრებით მიმზიდველი სანახაობის 
ელფერს სტოვებდა, თუ იგი რომელიმე საზეიმო დღეს ემთხვე- 

ოდა, ბუსბეკის განმარტებით ასეთ შემთხვევაში მინდვრად გა- 
სული ხალხი იკრიბებოდა ხის ჩრდილ-ქვეშ. ზოგი გემრიელი 
კერძების დამზადებით იყო გართული, ზოგი ცეკვა-თამაშით, 

ზოგი სიმღერით. მათი ჰანგები ტყის იდილიას კარგად ერწყმო- 

და. იმდროინდელი ქართული საკრავის შესახებ ბუსბეკი წერს; 

„ძლიერად დაჭიმული პატარა სიმები ფიცარზხეა დამაგრებული. 

მასზე ბეჭედით უკრავენ. იგი ვიოლინოს მსგავს ბგერებს გამოს- 
ცემს. ამ ინსტრუმენტის თანხლებით სრულდება სატრფიალო 

და საგმირო სიმღერები“. 
მას შემდეგ, რაც ბუსბეკმა დასავლეთელ მოგზაურთათვის 

დამახასიათებელი ქედმაღლობით ქებით მოიხსენია კოლხელთა 
თავმდაბლობა და პატიოსნება, გულწრფელი კმაყოფილება გა- 

მოხატა მათი სამეფო კარის წეს-ჩვეულებების, ნადირობისა და 
მუსიკისადმი, მაგრამ მოულოდნელად ტონს ცვლის და თავის 

ადრე გამოთქმულ მოსაზრებათა საწინააღმდეგოდ გვაწვდის 
ცნობებს ამ ხალხის უზნეობაზე. მაგალითად, იგი აღწერს ქარ- 
თულ ნადიმს და უზნეობად თვლის, რომ მაგიდასთან კაცებთან 

ერთად ქალებიც სხდებიან და მათთან ისე თავისუფლად საუბ- 
რობენ, როგორც თანატოლებთან. ამის უზნეობად მიჩნევა, ცხა- 

დია, ბუსბეკს ნაკარნახევი უნდა ჰქონოდა კონსტანტინოპოლელ 
მაჰმადიანთაგან, რადგან თვით განათლებული თურქიც კი ქა- 
ლისა და კაცის გათანაბრებას ეთიკური ნორმების ფეხქვეშ გა- 

თელვად თვლის. ბუსბეკმა თურქებისაგან მიღებული ეს ინ- 

ფორმაცია ქართველ ქალებზე ყოველგვარი კრიტიკის გარემე 

შეიტანა თავის ნაშრომში, 

თურქების შეხედულება მამაკაცებთან ერთად ქალების ჭა- 
მა-სმის დანაშაულად მიჩნევის შესახებ ეწინააღმდეგება არა 
მარტო ქართველი, არამედ ეტრუსკელი ქალების თავისუფლად 
მოქცევის უფლება-მოვალეობის წესს. ძველი ბერძნების ცნო- 
ბით ეტრუსკელი ქალები, რომლებიც სუფრასთან მამაკაცებ- 

თან ერთად ისხდნენ, უზნეოდ ითვლებოდნენ, მაშინ, როდესაც 

ჩვენამდე მოღწეული სინამდვილის ამსახველი ძეგლები მათ მა- 
ღალი მორალისა და სამაგალითო მეოჯახეებად ახასიათებენ?. 

თუ ბუსბეკის ნაშრომს კრიტიკული თვალით შევაფასებთ, 
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დავრწმუნდებით, რომ მას ცნობები საქართველოზე მიღებუ- 
ლი აქვს ქართველებისადმი მტრულად განწყობილი სერალის 

თურქი დიდებულებისაგან. 

ვერანჩიჩის მეორე თანამგზავრი, ჩეხეთის ქალაქ ბრიუკსის 

(ახლანდელი მოსტის) მკვიდრი იოჰან დერნშვანი (1494-1568) 

განათლებითა და მეგობარ-ახლობლებისზ მიხედვით თავის 

დროზე ცნობილ ჰუმანისტად ითვლებოდა. მას მჭიდრო ურთი- 

ერთობა აკავშირებდა აგრეთვე ჟამბოკის ვენის წრეებთან. 

ი. დერნშვანმა კერანჩიჩთან და ბ',სბეკთან ერთად თავი- 
სი ხარჯით იმოგზაურა ამასიაში. ფიუგერის დინასტიის ექსპან– 

სიური ეკონომიკური პოლიტიკის გაცნობის მედეგად დავრწ- 

მუნდით, რომ ამ მოგზაურობას თურქეთის მაღაროების შეს- 

წავლა ედო საფუძვლად.ზ? ამას ზედმეტად ის ფაქტიც მოწმობს, 
რომ დერნშვანის დღიურიც სწორედ ფიუგერების დინასტიის 

არქივში იქნა მიკვლეული?მ. 

ეს დღიური მნიშვნელოვან ჩანაწერებს შეიცავს აღმოსავ- 

ლეთის შესახებ. ჩვენთვის იგი იმდენადაა საინტერესო, რომ მას- 
ში ვხვდებით ცნობებს საქართველოზე. 

ი. დერნშვანი ქართველებს ქრისტიან ერებს მორის იხსენი- 

ებს და აღნიშნავს, რომ ისინი ღმერთს „მსხვერპლს ორი სახით 

სწირავენ, ისე როგორც ამას ადრე პთელი ქრისტიანური სამ- 

ყარო აკეთებდა“, აქვე იგი ჩერქეზებზე, აფხაზებსა და მეგრე- 

ლებზე წერს: „შავი ზღვის პირას, მცირე აზიის პირდაპირ, 

ერთმანეთის მახლობლად სამი ქვეყანა მდებარეობს: ჩერქეზე- 

თი, აფხაზეთი და სამეგრელო. ამბობენ, რომ ამ ქვეყნების ხალ– 

ხებს თავიანთი ენა გააჩნიათო. ტყვე ჩერქეზებს, აფხაზებსა და 

მეგრელებს შეიძლება შეხვდეთ კონსტანტინოპოლში. აქ «ისი- 

ნი ნიჩბოსნებად მუშაობენ იმ გემებზე, რომლებიც ქალაქსა და 

გალატას შორის დაიარებიან. კრაკოვში მცხოვრები თათრები- 

სა და ბულგარელების მსგავსად მათ თმები ნაწნავების სახით 

აქვთ მოშვებული. ეს იმის მაუწყებელია, რომ ისინი ჯერ კი- 

დევ უცოლშვილონი არიან“. 

ი. დერნშვანის განმარტებით როგორც ჩერქეზები, ისე აფ- 

ხაზები და მეგრელები მეტად ღარიბად ცხოვრობენ. ბულგარე- 

ლების, სერბიელებისა და რუმინელების მსგავსად მათ ტან– 

ზე ნაირფერად მოქარგული მიტკლის პერანგები და გრძელცხვი- 
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რა მაღალყელიანი ფეხსაცმელები აცვიათ. ისევე როგორც 
მეფე უალოს დროინდელი უნგრელი დიდებულები და „მაღალი 
წრის სამღვდელოება, ისინიც გარეული ფრინველების ფრთე- 
ბით გაწყობილ ქუდებს ატარებენ. ამნაირი სამკაული დღესაც 
უცხო არ არის მეისეხელი და საქსონელი მეომრებისათვის. 

ამით ამთავრებს დერნშვანი თხრობას ჩერქეზებზე, აფხა- 

ზებსა და მეგრელებზე. ამასთანავე, იგი იქვე მიუთითებს ერთ 

კუთხეზე, რომელიც მისი გადმოცემით ჩეCქეზების, აფხაზეთი- 

სა და სამეგრელოს მახლობლად, ოღონდ უფრო ღრმად მეკ- 

რილ ტერიტორიაზე მდებარეობს. „მისი მცხოვრებლები, – 

განმარტავს დერნშვანი, –– ტუმები არიან. სიტყვა ტუმი, რო- 

გორც აქ ამბობენ, ოჯახის უფროსს, ანუ სახლის პატრონს ნიშ- 

ნავს. ეს ალბათ იმის მაუწყებელი უნდა იყოს, რომ ისინი მო- 
სულები კი არ არიან, არამედ დასაბამიდანვე აქ ცხოვრობენ. 

სხვა ქვეყნიდან მოსულ სტუმარს დიდი პატივით ღებულობენ 

და შეძლებისდაგვარ მასპინძლობას უწევენ. წასვლისას ცხენს 
უცვლიან და სახშელეთო თუ საზღვაო გზის განსახღვრულ 
მონაკვეთამდე გააცილებენ“?!, 

„ტუმი“, როგორც ჩანს, იბერიულ-კავკასიური მთიელი ტო- 
მის არასწორად ნაწარმოებ სახელს ნიშნავს, რასაც თვალნათ- 
ლივ მოწმობს დერნშვანის მიერ ნახსენები ერისათვის დამა- 
ხასიათებელი სტუმარ-მასპინძლობის წესი, თავიანთ ტერიტო- 
რიაზე მუდმივად ცხოვრება, ცხენების დიდი რაოდენობით 

ყოლა და სხვა??. 

ამის შემდეგ დერნშვანი ეხება თურქების ზნე-ჩვეულებებს, 

მათ მორალს და მეგრულ წეს-ჩვეულებებს ბუსბეკის მსგავ- 

სად თურქულ უპასუხისმგებლო მონაჭორებიდან გამომდინა- 
რე მცდარ შეფასებას აძლევს. ამდენად გასაგებია თუ რამდე– 

ნად სარწმუნოდ შეიძლება ჩაითვალოს მისი ცნობები?). 

ვერანჩიჩისა და ბუსბეკის დიპლომატიურ მისიას დერნშვა- 
ნის გარდა მელხიორ ლორიხიც (1527-1583 წწ.) შეუერთდა. იგი 

წარმოშობით ქალაქ ფლუნსბურგიდან იყო??, მან დანიის ხელმ- 
წიფის კრისტიან 111 ხარჯით მთელი დასავლეთ ევროპა შე- 
მოიარა, შემდეგ კი მეფე კარლოს V კარზე მხატვრად მუშაობ- 
და. 1551 წელს იგი რომში მოღვაწეობს. აქ, როგორც თვითონ 
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წერს, საბერძნეთი ევროპის ხელოვნების აკვნად იწამა75 და გა– 
დაწყვიტა ძველი სამყაროს ხელოვნების ძეგლების გაცნობა. 
რომიდან ლორიხი ვენაში მიდია, საიდანაც იქაურ ელჩებთან 
ერთად კონსტანტინოპოლში მიემგზავრება დიპლომატიური მი- 
სიით. ოსმალთა იმპერიაში მან 4 წელიწადი დაჰყო და ამ ხნის 
განმავლობაში შეჰქმნა პორტრეტები, პეიზაჟები, ქალაქის ხე- 
დები. მისი ფერწერითი მემკვიდრეობიდან დღემდე შემორჩე- 
ნილია მეფე ფერდინანდის კონსტანტინოპოლელი ელჩების 
ა. ვერანჩიჩის, ფ. ზაისა და ა. ბუსბეკის საკმაოდ კარგი პორტ- 
რეტები?წ, 

გერმანელ მწერალს ებერგარდ ვე“ნერ გაპელს (1647-1690) 
თავის ნაშრომში „ეგზოტიკოსთა საგანძურში“7? აღწერილი 
აქვს ქართველი მეომრის გარეგნობა, წინასიტყვაობაში იგი აც- 
ხადებს, რომ ამ შემთხვევაში საილუსტრაციოდ გამოყენებული 
აქვს ლორიხის გრაფიკა. 

როგორც აღვნიშნეთ?ზ?, ვერანჩიჩის 1556 წლის საელჩო 
ანგარიშები დღეისათვის დაკარგულია. იბადება კითხვა: მაშ 
საიდან და როგორ მოდიოდა ვენის სამეფო კარზე თურქეთის 
იმპერიიდან ცნობები საქართველოზე. ამ მხრივ ყურადღებას იპ- 
ყრობს 1556 წლის 4 ოქტომბერს „ექსპლოატორ სეკრეტუსის“ 
(„საიდუმლო მზვერავის“) ფსევდონიმით ანონიმი ავტორის მი–- 

ერ მეფე ფერდინანდისათვის გამოგზავნილი დაშიფრული წე- 

რილი იტალიურ ენაზე. მასში ვკითხულობთ: „თავრიზიდან მო– 

ვიდა ცნობა იმის შესახებ, რომ სპარსეთის შაჰი გამალებით. ემ– 

ზადება ქართველების წინააღმდეგ საომრად, რომლებიც თურ- 

ქების 'იძხარეზე იმყოფებიან. 18 სექტემბერს სულთანს შეატყო- 
ბინეს, რომ სპარსეთის შაჰსა და მის ვაჟს თავრიზში უკვე მზად 

ყავს 70.000 მეომარი. ამ ცნობებით შეშფოთებულმა ქართ- 

ველებმა დახმარებისათვის თურქებს მიმართეს. 21 ოქტომბერს 
სულთანმა უბრძანა ყველა სანჯაყ-ბეგებს, დაუყოვნებლივ დაძ–- 

რულიყევნენ ქართველების მისაშველებლად“??. 
1556 წლის 3 დეკემბერს იგივე ანონიმი „საიდუმლო მზვე- 

რავი“ ფერდინანდს აუწყებდა დიდი ვეზირის რუსთან-ფაშას 

მიერ ვენეციის წარმომადგენლის მიღებას, რომელთა საუბა-.· 

რიც უმთავრესად უნგრეთის საკითხებს შეეხებოდა. ამის შემ- 

დეგ კონფედენციალური ინფორმატორი წერდა: „ორი მაღალი 
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წოდების ქართველი ადრიანოპოლში ჩამოვიდა. მათი განცხა- 
დებით სპარსეთის შაჰი გამუდმებით ავიწროებს ქართველო- 
ბას, მას საბრძოლველად მომზადებული ჰყავს მრავალრიცხო- 
ვანი არმია. ეჭვს გარეშეა რომ საქართველოზე თავდასხმა 

აქვს გადაწყვეტილი“ზ. მნიშვნელოვან ცნობებს შეიცავს სა- 
ქართველოზე აგრეთვე „საიდუმლო მზვერავის“ 19 ოქტომბრის! 

ანგარიშიზ!. მასში ნათქვამია, რომ 10 დეკემბერს ერთმა ქარ- 

თველმა დიდებულმა ვეზირი რუსთან-ფაშა ინახულა და სთხო- 

ვა განემარტა დანამდვილებით აპირებდა თუ არა სულთანი უნგ- 

რეთში წასვლას. როდესაც რუსთან-ფაშას უკითხავს დიდებუ- 

"ლისთვის ამ საკითხით დაინტერესების მიზეზი, მას უპასუხნია, 

რომ სულთანის უნგრეთში გამგზავრებით ისარგებლებდა სპარ- 

სეთი და როგორც თურქეთის მოკავშირეს თავს დაესხმოდა. 

მაშინ რუსთან, დაუმშვიდებია და უპასუხია, რომ სულთანი 

უნგრეთში წასვლას არ ვარაუდობდა, რადგანაც მეფე იანო- 

შის ვაჟს უკვე თავისი ელჩი გაეგზავნა იქ და იმედი ჰქონდა 

უნგრეთის საქმეები წესრიგში იქნებოდა მოყვანილი. მაგრამ 
საქმე სხვანაირად რომ წარმართულიყო და ფერდინანდს ისე- 

თი ლაშქრობა მოეწყო, რომ თურქეთის ხონთქრის უნგრეთ- 

“რში გამგზავრება აუცილებელი შეიქნებოდა, იგი წასვლამდე, 

უპირველეს ყოვლისა ისე მოახერხებდა, რომ არც მათ და არც 

თურქეთის მხარეზე მყოფ სხვა ქართველებს სპარსელებისაგან 

ზარალი არ ენახათ. 
ანონიმი ავტორის ანგარიშში კიდევ ერთი ცნობაა შემონა- 

ხული ქართველებზე. მასში კერძოდ აღნიშნულია, რომ ბაღ- 

დადიდან 30 დღეში რამოდენიმე მოციქული ჩამოსულა ანდრი- 
ანოპოლში და ჩაუტანია ამბავი თურქეთიდან მოწინააღმდეგის 

მხარეზე გადასული ერთი დიდგვაროვანი ქართველის ისევ 
“უკან დაბრუნებაზე. მათვე ჩაუტანიათ აგრეთვე შაჰის ექვსი ათა– 

სი მხედრის შეჭრის ამბავი თურქეთის მომხრე ქართველების 

ტერიტორიაზე??, 
1557 წლის 2 სექტემბრის საიდუმლო ანგარიშში ნათქვამია. 

რომ 28 აგვისტოს კონსტანტინოპოლიდან გამგზავრებული 
სპარსეთის ელჩი დიდი პატივისცემით გააცილეს სამშობლო– 

“ში, ხონთქარსა და რუსთან-ფაშას იგი ძვირფასი ტანსაცმლით, 

ოქროს ნივთებითა და 2000 სკუდით დაუსაჩუქრებიათ. ამგვარი 
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ყურადღების მიუხედავად ელჩი მაინც უკმაყოფილო დარჩენი- 

ლა, რადგანაც სულთანი მხოლოდ ამასიის ზავის დადებაზე 

დათანხმებულა. ელჩის მოთხოვნაზე რომ თურქეთს სპარსე- 

თის მოსახღვრე ქართველებისათვის მხარი არ დაეჭირა და მათ 

შაპისათვის კვლავ გადასახადი ეძლიათ, სულთანს უარი განუც- 
ხადებია. მას გამოუთქვამს აგრეთვე იმის სურვილი, რომ ქართ- 

ველებსაც თავიანთ მხრივ სპარსეთის დასახლებული პუნქტები 

თავდასხმებით არ შეევიწროვებინათ. სულთანის ასეთ პასუხს 

სპარსეთის ელჩი არ დაუკმაყოფილებიამზ), 

ფერდინანდის მიერ დალმაციაში მეთვალყურედ დანიშნუ- 

ლი ჯოვანი ტორკვატო იმ ქართველებზე, რომლებიც თურქებ– 

თან ერთად იბრძოდნენ, 1558 წლის 28 მარტს წერს: „კონსტან– 

ტინოპოლიდან მიღებული ცნობების თანახმად სპარსეთის შაჰი 
იმ ქართველების წინააღმდეგ იბრძოდა, რომლებმაც სულთან» 

დახმარების სათხოვნელად ელჩები გაუგზავნეს“, 

თურქეთის ტახტის ორი მემკვიდრის –– სელიმისა და ბა–- 

ლაზეთის მეტოქეობასთან დაკავშირებით ბუსბეკი 1559 წელს 
21 თებერვლის წერილში ქართველებზე ახალ ცნობას იძლეეა. 

აქამდე ჩვენთვის ცნობილი იყო, რომ ბაიაზეთს პირველ რიგ- 

ში ქურთები უჭერდნენ მხარსზ5, ბუსბეკის წერილში კი აღნი- 
შნულია, რომ ბაიაზეთს მომხრეები ქართველებშიც ჰყოლია. 

მასში ნათქვამია, რომ გაცემულ იქნა სულთანის ბრძანება სამ- 

ხედრო აქციების მიზნით, ერთ თეეში ჯარების საბრძოლო მზად– 

ყოფნაში მოყვანაზე. ზოგიერთი ვერსიის მიხედვით ეს ბრძა- 
ნება, თითქოს ქართველების წინააღმდეგ იყო მიმართული, მაბ- 
რამ პოლიტიკაში ჩახედულ პირთა მოსაზრებით, მის მიზანს 

ბაიაზეთის დაშინება წარმოადგენდაზწ. 
ბაიაზეთისა და ქართველების კავშირს ანონიმის სახელს 

ამოფარებული „საიდუმლო მზვერავი“ გაკვრით იხსენიებს 

1559 წლის 1 მარტს კონსტანტინოპოლის ანგარიშში. იგი წერს 
აზიური ლაშქრობების მომზადებასა და თურქეთის ფლოტის, 

აგრეთვე ბაიაზეთისა და სელიმის მეტოქეობის უახლოეს ამ- 

?ებზე, მათ სამხედრო "მოქმედებებზე. ანგარიშში აღნიშნულია 

სულთნის მტრულად განწყობა ბაიაზეთის მიმართ და საბრძოლ-– 

ველად განლაგებული არმიის სათავეში თავად მისი ჩადგომა. 

ყოველივე ეს საიდუმლოებით ყოფილა მოცული. ოფიციალუ– 
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ღად ყალბი ხმა გაუვრცელებიათ, თითქოს სულთანი თავდასხ- 
მას აპირებდა საქართველოზე. მაგრამ საქმე გაურთულებია 
იმას, რომ ბაიაზეთს კავშირი დაუმყარებია სპარსეთის შაჰთან?, 

მარტო ბუსბეკის 1559 წლის 13 აგვისტოს კონსტანტინოპო- 
ლის ანგარიშშია ნათქვამი, რომ ბაიაზეთს მხარს ქართველები 

და ქურთები უჭერდნენ, რაც სურსათ-სანოვაგის მიწოდებაში 

გამოიხატებოდაზზ, 
ბაიახეთი გადამწყვეტ ბრძოლაში დამარცხდა და სპარსე- 

თის შაჰს შეაფარა თავი. ამ უკანასკნელმა პატივისცემით მი- 
იღო იგი, მაგრამ შემდეგში სულთანთან გარიგების დროს სა- 
ვაჭრო ნივთივით გამოიყენა. 1560 წლის 17 ივლისს „საიდუმ- 
ლო მზვერავი“ შაჰის მეგობრის, რომელიღაც დიდგვაროვანი 

ქართველისაგან მიღებული ცნობის თანახმად იუწყება, რომ ბა- 
იაზეთი იმ დროისათვის ისევ შაჰის კარზე იმყოფებოდაზშ, სულ- 
თანთან შეთანხმების საფუძველზე შაჰს ნება დაურთავს ჯალა- 
თისათვის 1561 წლის სექტემბერში ბაიაზეთი სიკვდილით და- 

ესაჯა. უთანხმოება ქართველებსა და სპარსელებს შორის კი- 

დევ დიდხანს გაგრძელებულა. 
ბუსბეკის მიმდევარი ელჩი ალბერტ დე ვისი 1562 წლის 

28 ნოემბერს იტყობინებოდა სპარსეთის ახალი ელჩის 5 ნო- 
ემბრისათვის კონსტანტინოპოლში ჩასვლის შესახებ. მისი ვი- 
ზიტის მიზანი ოფიციალურად სულთანისადმი ბაიაზეთის ია- 
რაღისა და პირადი ნივთების გადაცემა ყოფილა, მაგრამ ამას- 

თან ერთად მას აქედან ზარბაზნების დამზადებაში დიდი გამოც- 
დილების მქონე პირთა წაყვანაც ჰქონია დავალებული. ამ 
თხოვნაზე სულთანს მისთვის უარი უთქვამს იმის შიშით, რომ 
მისი სპეციალისტების მიერ დამზადებული იარაღი შაჰს თურ- 
ქეთის წინააღმდეგვე არ გამოეყენებინა. კონსტანტინოპოლში 
ყოფნისას ელჩს განუცხადებია, რომ ქართველები და იმ პრო- 

ვინციების მცხოვრებნი, რომლებიც მესოპოტამიას ესაზღვრე- 
ბოდნენ, განუწყვეტლივ ესხმოდნენ თავს სპარსელებს და დიდ 

ზიანს აყენებდნენ?შ, 
1563 წლის 24 აპრილს სპარსეთის ელჩები კვლავ ძვირფა- 

სი საჩუქრებით სწვევიან სულთანს ქართველებზე საჩივლე- 

ლად?!, 29 ივნისს ელჩ ალბერტ დე ვისის ცნობით იმ დღეებში 
ხონთქარი მოუნახულებია დაახლოებით 60 წლის ქართველს, 
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რომელიც თავის სამშობლოში მიღებულ პირად ითვლებოდა. 
იგი იმდენად ყოფილა სპარსელების წინააღმდეგ შურისძიე- 
ბის გრძნობით აღსავსე, რომ გადაწყვეტილი ჰქონია გათურქე- 

ბა. ხონთქარს ქართველი დიდებული პატივისცემით მიუღია. 

17 ივლისს მას საზეიმო ვითარებაში ისლამის სარწმუნოება 

მიუღია. ალბერტის ცნობითვე ამ დიდებულს თურქეთის საზ- 

ღვარზე სანჯაყი მიუღიაზ?, 

1555 წელს ამასიაში დადებული ზავის შემდეგ თურქეთსა 

და სპარსეთს შმორის დიდ საომარ მოქმედებას ადგილი არ ჰქო- 

ნია, მაგრამ მცირეოდენ შეჯახებებს კი ბოლო არ უჩანდა. ეს 

დაკავშირებული იყო საქართველოს სამეფო-სამთავროებთან. 

ამგვარ შეხლა-შემოხლებს ყურადღებას აქცევდნენ ევროპის 

სახელმწიფოები. მალე თავი იჩინა ანტითურქული კოალიციის 

გეგმის შექმნის იდეამ. აღნიშნულ ვითარებაში, წერს 1566 
წლის 9 თებერვლის წერილში ალბერტ დე ვისი, სპარსეთთან 

ურთიერთობა შესაძლებელია სასარგებლოც კი ყოფილიყო 

ქრისტიანებისათვის. იმ დროს, როდესაც თურქეთის სულთანი 

ომს აწარმოებდა ევროპაში, სპარსეთმა ხელში ჩაიგდო სირია, 

მესოპოტამია და ყველა ის აზიური პროვინცია, რომლებიც წი- 
ნათ მას ეკუთვნოდა. სპარსეთის “შაჰთან მეგობრობა განამტკი- 
ცებდა ქრისტიანული სამყაროს ძლიერებას და უფრო მეტად 

გაზრდიდა ქედმაღალი მტრის განდევნა-განადგურების შესაძ- 
ლებლობის შანსს. განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში თუ რუსე- 
თისა და პოლონეთის მეფეები ერთმანეთში შეთანხმების შე- 

დეგად დონსა და შავ ზღვაში ხელს მოჰკიდებდნენ იარაღს. მათ 

საქმეში ჩარევას დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა ვერაგი მტრის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში?). 

1566 წლის 17 ივნისს ალბერტ დე ვისი იუწყებოდა, რომ 

სპარსეთის შაჰის ვაჟი შეჭრილა სირიაში და სულთანი იძუ- 

ლებული გამხდარა მის წინააღმდეგ მთელი ახიური არმია და- 

ეძრა. „ამგვარი მოვლენები სასარგებლო იყო მხოლოდ ქრისტი- 

ანობისათვის“, –– დასძენს ცნობის ბოლოს ვისი. 

სპარსეთის შაჰის ვაჟი თავისი 12-ათასიანი ლაშქრით, რო- 

მელიც უმეტესად ლტოლვილი ქართველებისაგან შედგებოდა, 
ბაღდადის მახლობელ ხეობაში დაბანაკდა. მოლაშქრეთა ერთი 

ნაწილი მან მოხეტიალე ვაჭრების ტანსაცმელში გამოაწყო და 
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ფარულად ქალაქში შეგზავნა, რათა ბრძანების მიღებისთანავე 

ადგილობრივი მმართველობა ხელში ჩაეგდოთ. მოლაშქრენი წი- 

ნასწარდასახული გეგმის განხორციელებას შეუდგნენ, მაგრამ 

მალე განზრახვას მიუხვდნენ, რის გამოც სამი ათასი მებრძოლი 
დაკარგეს?5. 

ამასთანავე 12 ოქტომბერს კონსტანტინოპოლში შედგენილ 
ანგარიშში აღნიშნულია შაჰის ვაჟის ბრძოლები იმ ქართველე- 
ბის წინააღმდეგ, რომლებიც თურქეთის მხარეზე იმყოფებოდ- 
ნენ%. აქ ერთგვარ გაუგებრობასთან გვაქვს საქმე. ჩანს, უნ- 
გრელი ელჩები კარგად ვერ ერკვეოდნენ საქართველოს სამე- 
ფო-სამთავროების საგარეო პოლიტიკაში. კერძოდ მათთვის 
გაუგებარი იყო რომელი ქართული სამეფო-სამთავრო დროის 
რომელ მონაკვეთში თურქეთის მხარეზე იდგა და რომელი კი- 

დევ –– სპარსეთისა. 
26 ოქტომბერს ალბერტ დე ვისი იმპერატორს” აცნობებდა 

ახალი სულთანის -–– სელიმის ქვეყნის გამგებლად აღხევებას. 

სპარსეთის შეიარაღებული ძალების საომარ მზადყოფნასა და 

თურქეთზე თავდასხმებს? იმავე წლის 29 ოქტომბრით დათა- 

რიღებული ვენეციაში შედგენილი ანგარიშიდან ნათლად ჩანს, 
რომ სპარსეთის მთელი აქციები მიმართული იყო არა თურქე- 

ბის, არამედ ქართველების წინააღმდეგმ?8მ. 

16 ნოემბერს კონსტანტინოპოლიდან ვენაში ჩაუღწევია 
ცნობას სპარსელ-ქართველთა ცხარე ბრძოლებზე, მაგრამ იქვე 

განმარტებულია, რომ ამ ფაქტს კონსტანტინოპოლში უმრავლე- 

სობა განიხილავდა, როგორც მაცდურ სამხედრო მანევრს. 
ალბერტ დე ვისის 1566 წლის 9 თებერვლის ცნობაში ნათ- 

ქვამია, რომ თურქეთ-სპარსეთს შორის ზავის დადების საკით–- 

ხმა კვლავ აქტუალური ხასიათი მიიღო, რომ ამ მხრივ ქართულ 

სახელმწიფოებს არავითარი ანგარიში არ გაეწევათ, თუმცა, სა– 

თანადო გეგმების შედგენა-განხილვისას მათ საკითხს მაინც 

გარკვეულ ყურადღებას უთმობენ. 
საქართველოს ცალკეულ სამეფო-სამთავროებად დაქუცმა- 

ცებაზე თვით იმპერატორიც რომ კარგად ყოფილა ინფორმი- 

რებული, ნათლად მოწმობს მის მიერ 1567 წლის 15 იანვარს 

ქალაქ ბრუნიდან ლეორანდ ფონ ჰარაჰისადმი გაგზავნილი წე- 
რილი. მასში აღნიშნულია შაჰისა და იმ ქართველთა სისხლის- 
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მღვრელი ბრძოლები, რომლებიც თურქეთის მხარეზე იმყო- 

ფებოდნენ!ბმ, ეს უკანასკნელნი მოხსენიებულნი არიან აგრეთ- 

ვე კონსტანტინოპოლის საელჩოს ანგარიშში!!!, 

უფრო ვრცელ ცნობებს საქართველოსა და ქართველებზე 

ვხვდებით 1567 წლის 3 ნოემბრით დათარიღებულ ადამ დე 
ფრანკის წერილში. მასში ნათქვამია, რომ ახლადგარდაცვლილი 
შაჰის მაგივრად ტახტზე ავიდა მისი ვაჟი, რომელიც თურქეთი- 

სა და მისი მომხრე ქართველების დაუძინებელ მტრად ითვლე- 

ბა.!%, იქვე აღნიშნულია სამეგრელოს მთავრის ვაჟის ჩასვლა 
კონსტანტინოპოლში თურქეთის მიწვევით, მისი შეუძლოდ გახ- 
დომა და გამოჯანმრთელების შემდეგ ამ საპატიო სტუმრის 

ფაშასთან მოლაპარაკების მიზნით ანდრიანოპოლში გამგზავრე- 

ბის ვარაუდი. „იმ დროისათვის მეც იქ ვიქნები და რაზედაც 
იქნება ლაპარაკი ყველაფერს დაწვრილებით აღვწერ“, –“– ღას- 

ძენს წერილის ბოლოს დე ფრანკი101, 
ანტითურქული კოალიციის შექმნა დიდ სიძნელეებთან 

იყო დაკავშირებული. პაპმა სპეციალური კომისიაც კი შექმნა, 

რომელშიც შეიყვანა კარდინალები: ამულიო, მარლეტო, კრი- 
ველი და კარაფა. პაპმა მათ დაავალა დაემყარებინათ კონტაქტი 
აღმოსავლეთის ქვეყნებიდან ჩამოსულ პირებთან,!94 

1568 წლის 30 ოქტომბერს ადამ დე ფრანკი იმპერატორს 
ატყობინებდა, რომ სპარსეთის შაჰმა საქართველოს პატარა 

პროვინცია და მისი მთავარი ქალაქი იერიშით აიღო.1%5 რამო- 
დენიმე თვის შემდეგ -–- 1569 წლის 28 მაისს კი ალბერტ დე 

ვისი კონსტანტინოპოლიდან იწერებოდა აღმოსავლეთში სრუ- 

ლი სიმშვიდის ჩამოვარდნაზე,1% რომელსაც შედარებით უფრო 

გარეგნული ელფერი დაჰკრავდა. 
1568 წლის 17 თებერვალს იმპერატორმა და სულთანმა 

ხელი მოაწერეს ანდრიანოპოლის ზავს, რომელიც დროებითი 
აღმოჩნდა. ამ დროისათვის ალბერტ დე ვისი გარდაიცვალა და 

უნგრეთის ელჩის ადგილი მის მაგივრად კონსტანტინოპოლში 

ანხელა შტეკლმა დაიკავა.!7 იგი 1570 წლის 6 აგვისტოს ანგა- 

რიშში!0- თურქეთ-სპარსეთის ომის განახლებას იმ წინააღმდე- 

გობით ხსნიდა, რომელიც ამ ორ ქვეყანასა და ქართველებს შო- 

რის წლების მანძილზე არსებობდა. დოკუმენტური მასალები- 

დან ირკვევა, რომ შტეკლს ახლო ურთიერთობა ჰქონია კონს- 
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ტანტინოპოლში მყოფ ქართველთა ფართო წრეებთან. იგ 

წერს: „გასული წლის 10 დეკემბრის წერილში ავღნიშნაედი... 

თუ როგორ ემზადება თურქეთი ომისათვის, ვის წინააღმდეგ 
აპირებს იგი გალაშქრებას... ადამ დე ფრანკი, რომელმაც შე- 
სანიშნავად იცოდა ევროპის ქრისტიანული სახელმწიფოების 

მდგომარეობა, სისტემატურად მაწვდიდა ცნობებს მათ შესახებ, 

მაგრამ ბევრი რამ თავად შევიტყვე ერთი ებრაელისაგან ზე- 

პირი საიდუმლო მასალების მიღებით.4“1)09 

„როგორც 10 დეკემბრის წერილში ვწერდი, –– განაგრძობს 

შმტეკლი, –– თურქეთის საზღვარზე, ერზერუმის ახლოს მოვიდა 

ელჩი.!!ბერზერუმი ცნობილია თავისი საკმაოდ ძლიერი სიმა- 
გრეებით, რომლებიც ააგეს თურქებმა ევფრატის ადიდებისა და 

სპარსეთის შემოსევებისაგან თავდასაცავად. ელჩმა ითხოვა 
დაცვითი სიგელი, რათა უვნებლად მიეღწია სელიმის სასახ- 

ლემდე და იქ მასთან ერთად განეხილა შაპის დავალებით სა– 

დავო საკითხები. ელჩს განზრახული აქვს აღძრას საქმე სპარ- 
სეთის ვეზირის განხრახ მკვლელობაზე, რომელსაც მოუსწ- 

რაფეს სიცოცხლე სამშობლოში დაბრუნებისას, მექაში სალო- 
ცავად ყოფნის შემდეგ. ამასთან ელჩს დავალებული აქვს იმ 
სპარსელი ჯარისკაცების გამართლება, რომლებმაც დახოცეს 

საზღვარზე გადასული თურქი მოლაშქრენი. იგი აპირებს მო- 
ახსენოს სელიმს ვოლგა-დონის შეერთების მიზნით დაწყებული 
სამუშაოებით გამოწვეული სპარსეთის შაჰის ეჭვი. საქმე ისაა, 
რომ თურქები უკვე შეუდგნენ ამ ორი მდინარის შეერთებისა- 

თვის ზრუნვას. სპარსეთის შაჰი ამაში ხედავს სელიმის შორე- 
ულ გეგმებს. იგი ფიქრობს, რომ როგორც კი დამთავრდება 
ვოლგა-დონის სანაოსნო გზის მშენებლობა, სულთანს საშუა- 

ლება მიეცემა შეაღწიოს ჯერ კასპიის ზღვის რაიონში, შემდეგ 
კი თავად სპარსეთის პროვინციებში. ისე რომ, შაჰის აზრით 
სელიმს შეეძლება თავს დაესხას სპარსეთს ახალი, დღემდე უც- 

ნობი გზით. რადგანაც თურქეთი ასეთ მზაკვრულ გეგმებს ისა- 
ხავს მიზნად სპარსეთის წინააღმდეგ რუსეთისა და კასპიისპი- 

რეთში მცხოვრები ხალხების თავდასხმებისაგან თავიდან აცი- 
ლების მომიზეზებით; ცხადია, შაჰიც იძულებულია ფხიზლად 

ადევნოს თვალი მოვლენების განვითარებას და როგორც კი 

შენიშნავს, რომ ვოლგა-დონის შესაერთებლად დაწყებული 
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სამუშაოები საფრთხეს შეუქმნის მის ქვეყანას, უთუოდ მიი- 

ღებს გადამჭრელ ზომებს. იგი ცდილობს არ მოატყუოს სელი- 
მმა... 

გწერდით აგრეთვე სპარსეთის ელჩისათვის დაცვითი სიგე- 

ლის მიცემას, მისი ამალის განსაზღვრას 25 კაცის შემადგენლო- 
ბით და იმ მიზეზებზე, რამაც განაპირობეს აღნიშნული ელჩის 

უფლებრივი შეზღუდვები, ამიტომ მათზე აქ სიტყვას აღარ გა– 

ვაგრძელებ. 
თქვენს უდიდებულესობისადმი ვენის გავლით გამოგზავ- 

ნილ წერილში ვწერდი თუ როგორ გაცხოველებული მუშაობა 
სწარმოებს აქ დიდი სამხედრო ფლოტის შესაქმნელად. ვიტ- 
ყობინებოდი ამ ფლოტის გაგზავნის მიმართულებაზე. დარწ- 
მუნებული ვარ აღნიშნული წერილის წაკითხვა სიამოვნებას 
მოჰგვრიდა თქვენს უდიდებულესობას, ალბათ მომიწონებთ 

იმასაც, რომ წერილების გამოგზავნა ალბერტ დე ვისის გარდა- 

ცვალების დღიდანვე არ შემიწყვეტია. 

1569 წლის 24 დეკემბრითა და მიმდინარე წლის 7 იანვრით 

დათარიღებულ ჩემს ახალ წერილებში გატყობინებდით სპარ- 

სეთის ელჩის აქეთ გამომგზავრებას საფოსტო ცხენებით. 
გწერდით იმასაც, რომ იმ ცნობების მიხედვით, რომლებიც ბაღ- 
დადის სასაზღვრო რაიონებიდან მოდის, სპარსეთის შაჰი გაცხო- 
ველებულ საიდუმლო მზადებას აწარმოებს ომისათვის, რომ 
სპარსელმა ჯარისკაცებმა, რომლებიც საზღვარს იცავენ, წარ- 
მატებით მოიგერიეს თურქების რამდენიმე შემოტევა და თავია- 
ნთ მხრივ მტერს სერიოზული დარტყმა მიაყენეს. ხმა დაირ– 

ხა, რომ სულთანი სელიმი კილიკიაში აპირებს გამგზავრებას, 

რათა აღაფრთოვანოს ფულს დახარბებული თავის არმია კუხ- 

ძულ კვიპროსის დასაპყრობად და ამით გზა გადაუღობოს სპარ- 

სეთს თურქეთის წინააღმდეგ საომარი მოქმედების დაწყებაში. 
1570 წლის 20 თებერვლის წერილით მტეკლი აცნობებდა 

იმპერატორს სპარსეთის ელჩის დაბრუნებას კონსტანტინოპოლ- 

ში, აუწყებდა იმ განხეთქილებაზე, რომელმაც თავი იჩინა სპარ- 

სელებსა და ქართველებს შორის. „საქმე ისაა,–– წერს შტე- 

კლი, –– რომ სპარსელები ქართველებისაგან მოითხოვენ ისეთი 

ხარკის გადახდას, როგორსაც ისინი თურქებს უხდიდნენ. ეს 

განხეთქილება შეიარაღებულ შეტაკებამდეც კი მივიდა“. 
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შემდეგი წერილი ანზელ შტეკლიმ საიდუმლოდ ბამბუკის 
ჯოხში ჩადო და გარდაცვლილი უნგრელი ელჩის ალბერტ 
დე ვისის ბერძენ მსახურს –– დიმას გადასცა. „მან გაბედულად 

მიიღო ერთობ სახიფათო დავალება, წამოეღო ეს წერილი 

თქვენს უდიდებულესობასთან, –– ვკითხულობთ წერილში, -– 

როდესაც შესაძლებლობა მიეცემა, იგი გადმოგცემთ ამ ჯოხს 

და როცა მასში მოთავსებული საბუთები გაშიფვრის შემდეგ 
დღის სინათლეს იხილავენ, ცხადი გახდება თქვენთვის სპარ- 
სეთის მიერ შევიწროებული ქართველების საჩივრები. ეს სა- 
ჩივრები და დახმარების აღმოჩენის თხოვნა აქ, პორტაში ქარ- 
თველმა ელჩებმა ჩამოიტანეს. მიღებული აქვთ განკარგულება 
აქედან ბოსფორის ვიწრო სრუტის მოპირდაპირე ნაპირზე 
მდებარე სკუტარაში გაემგზავრონ და იქ დაელოდონ პასუხს“. 

ერზერუმიდან ახლადდაბრუნებულ ერთ-ერთ თურქს (წარ- 

მოშობით გერმანელს) ანხელ შტეკლისათვის უცნობებია, რომ 
„ქართველებს შორის ბევრია ისეთი დიდგვაროვანი, რომლებსაც 
თურქებისათვის გადასახადის გაღების მიუხედავად, ნათესა- 
ური კავშირი აქვთ მოსაზღვრე სპარსელ წარჩინებულ პირებ- 
თან. ეს გაპირობებულია შემდეგით: ქართველები სპარსელებს 
ცოლად ატანენ თავიანთ ქალიშვილებს, ხოლო ისინი თავიანთ 
ქალიშვილებსა და დებს ცოლად რთავენ ქართველებს. ყოვე–- 
ლივე ეს ფორმდება საქორწინო კონტრაქტებით: ის პირნი, რომ- 
ლებიც ქორწინდებიან, იცავენ თავიანთ მამაპაპისეულ წეს-ჩვე– 
ულებებსა და ღვთისმსახურებას, ხოლო ქორწინების შედეგად 
დაბადებული ბავშვები მისდევენ დედების ზნე–-ჩვეულებებსა და 

რელიგიურ სარწმუნოებას. ქართველები ამგვარი ქორწინებით 
მიზნად ისახავდნენ თავიანთი ოჯახების დაცვას სპარსული ასი- 

მილაციისაგან, სპარსნი კი ფიქრობდნენ ამგვარი გზით განემ- 
ტკიცებინთ საქართველოსთან მშვიდობიანი მეზობლობა... 
მათ შორეულ განზრახვას კი წარმოადგენდა საქორწინო კავ– 

შირის გაფართოების შედეგად თანდათან დაპატრონებოდნენ 

საქართველოს ტერიტორიას“. 
ქორწინების ამგვარი წესი არსებობდა თურქებსა და სპარ- 

ხელებს შორისაც, გადმოგვცემს შტეკლი და კვლავ ქართველ- 
სპარსელთა ქორწინების საკითხს უბრუნდება. „თუ ქართეელი 

მოისურვებდა თავისივე თანამემამულის ქალიშვილი შეერთო 
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ცოლად, –– წერს იგი, –– ხოლო ქალის პატრონები უარს ეტ- 

ყოდნენ ქორწინებაზე სპარსელზე გათხოვების მიზნით, მაშინ 
ქართველი სასიძო თავს დამცირებულად თვლიდა და იარაღით 

ხელში თავს ესხმოდა უარისმთქმელის ოჯახს ამოსაწყვეტად. 

1569 წლის ნოემბერში ამგვარმა უარმა ერთმანეთს გადა- 

ჰკიდა ორი მაღალი წრის ქართული ოჯახი. ერთმა მათგანჭა 

მოისურვა მეორეს ქალიშვილის ცოლად შერთვა, ეს უკანას- 

კნელი კი დანიმნული ყოფილა გავლენიან სპარსელ დიდებულ- 

ზე. ამის გამო ქართველი სასიძო განაწყენდა. მან ჯერ შეურაცხ- 
მყოფელი, მუქარით აღსავსე წერილი მისწერა სპარსელ მე- 

ტოქეს, ხოლო შემდეგ კი ბრალი დასდო სასიმამროს, რომ იგი 
თავის ქალიშვილს აძლევდა მაჰმადიანს, რითაც ღალატობდა 
ქრისტიანულ სარწმუნოებრივ მრწამს, როცა ამგვარი გზით 
ვერაფერს გახდა, თავს დაესხა სასიმამროს, მოკლა იგი და მისი 
სარჩო-საბადებელი მიითვისა. სპარსელმა სასიძომ გადაწყვი- 

ტა შური ეძია. იგი შეიარაღებული სპარსელების თანხლებით 

მიუხტა მკვლელს, განდევნა თავის ადგილ-სამყოფელიდან და 

სიმამრისეული ქონება ისევ უკან დაიბრუნა: გარდა იმისა, რომ 

სპარსელი სიძის სახელით კანონიერი მფლობელი გახდა სიმამ- 

რის სარჩო-საბადებლისა, რომელსაც ერთადერთი ქალიშვილის 

გარდა სხვა არავინ ჰყავდა მემკვიდრე, იგი დაეპატრონა მკვ- 

ლელის სახლ-კარსაც. ხელმოცარულმა ქართველმა სასიძომ 
დახმარება სთხოვა ერზერუმის ბეგლარ-ბეგს და სპარსელი მე- 
ტოქის წინააღმდეგ არასახარბიელო ბრძოლა წამოიწყო. ეს 

სისხლისმღვრელი ისტორია სპარსელის გამარჯვებით დამთავრ- 

და. ქართველი თავადი ძლივს გადარჩა სიკვდილს“. 

ერზერუმის ბეგლარ-ბეგი მომხდარი ამბით შეშფოთებულა. 

იმის შიშით, რომ აღნიშნულის გამო ურთიერთობა სპარსეთსა 

და თურქეთს შორის არ გართულებულიყო და თავს არ დასტე- 

ხოდა სულთან სელიმის რისხვა, მას წერილი გაუგხავნია შაჰი- 

სათვის, ამ უკანასკნელს კი გაუმართლებია თავისი ქვეშევრ- 

დომი, როგორც უკანონობის წინააღმდეგ მებრძოლი. მაგრამ 

იმისათვის, რომ დაედასტურებინა თავისი ერთგულება მშვი- 

დობის შენარჩუნებისათვის, სპარსელი სიძე გამოუძახია და უბ- 

რძანებია დაებრუნებინა ქართველი თავადისათვის ძალით წარ–- 
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თმეული სახლ-კარი. სპარსელს სულთანის ბრძანება უმალიევ 
შეუსრულებია. 

ანხელ შტეკლის ზემოთ დამოწმებულ მოხსენებით ბარათ- 

ში შემდეგი საუბარია თურქეთ-სპარსეთის ურთიერთობაზე, 

სპარსეთის ელჩზე, რომელიც ერზერუმში იყო და იქ ელოდე- 
ბოდა დაცვითი სიგელის მიღებას კონსტანტინოპოლში გასამ- 

გზავრებლად. აქვე შტეკლი ეხება მეჰმედ ფაშასთან!!! ”შეხვე- 

დრისა და ვარფოლომეი ორნეს მისიის საკითხს!!?. უნგრელი 

ელჩის ეს მოხსენებითი ბარათი დათარიღებულია 1570 წლის 

19 მაისით!!?3, 

შმტეკლის ცნობები საინტერესოა როგორც საქართველოს, 

ისე უნგრეთის ისტორიის შესწავლის თვალსაზრისით. ძალზე 

საყურადღებოა, კერძოდ ქართველ ქრისტიანებსა და სპარს 
მაჰმადიანებს შორის ძველად არსებული ქორწინების საკითსი. 

ასეთი ნათესაური კავშირის დამყარება თურქებსა და ქართვე- 

ლებს შორის შეუძლებელი იყო. შტეკლი ხაზს უსვამს, რომ 
ქართველისა და სპარსის ქორწინებამ კინაღამ სამკვდრო-სასი– 

ცოცხლო ომი გამოიწვია სპარსეთსა და თურქეთს შორის, რომ 

არა ამ ორ მაჰმადიანურ სახელმწიფოს გამგებელთაგან „საქორ- 
წინო ამბის კერძო ხასიათის შემთხვევად“. კვალიფიცირება, 
ომი გარდაუვალი იქნებოდა.!14 

უნგრეთის დაუძინებელმა მტერმა მეჰმედ ფაშამ სპარსეთის 

შაჰის მოქმედება იმპერატორ მაქსიმილიანეს დაუხასიათა, რო- 

გორც გონივრული, სამაგალითო პოლიტიკური ნაბიჯი. ამით 

მეჰმედ ფაშა იმპერატორსა და უნგრეთის მეფეს ამაქსიმილიანეს 

ურჩევდა მათაც „კერძო ხასიათის შემთხვევათ/ ჩაეთვალათ 
თუკი თურქები, პირადი ინტერესების გამო დაიკავებდნენ უნგ- 

რელ კერძო მფლობელთა ციხესიმაგრეებს.!!5. აღნიშნულ სა– 

კითხში ·იმპერატორისა და მეფის დაყოლიების მიზნით ფაშას 

არგუმენტად მოყავდა შაჰის მიერ „კერძო ხასიათის შემთხვე- 

ვად“ მიჩნეული თავისი ვეზირის ფარული მკვლელობა თურ- 
ქების მიერ, სულთნისაგან სპარსელი სიძის მიერ ქართველი 

თავადის სახლ-კარის დაპატრონებისათვის მიცემულ ამგვარი– 

ვე კვალიფიკაცია.!15 მეჰმედ ფაშას აღნიშნულ „რჩევა-დარიგე– 
ბებს“ მზაკვრული მიზნები ედო საფუძვლად. მას უნდოდა 

ქრისტიანული ქვეყნების გამგებელთა მხრივ აშკარა პოლიტი- 
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კური კონფლიქტებისადმი წაყრუების შედეგად თურქეთს თან- 
დათანობით, უსისხლოდ მიეტაცებინა უნგრელ-ქართველთა 

მიწები. ეს მაშინ, როცა თურქებსა და სპარსელებს შორის გაუ- 
თავებელი ბრძოლები წარმოებდა საქართველოს ტერიტორია- 

ზე. ასეთ ვითარებაში „კერძო ხასიათის შემთხვევის“ მსხვერ- 

პლნი ფაქტიურად ხდებოდნენ ქართველები და უნგრელები. 

მათ რომ ხელსაყრელი მომენტების შექმნისთანავე შური არ 

ეძიათ ამ „კერძო ხასიათის შემთხვევებისათვის“, უნგრეთ-სა- 

ქართველო უკიდურეს მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდებოდ- 
ნენ.



თავი IV 

საქართველო. XVI საუკუნის მეორე ნახევარში და 

უნბგრეთ-საქართველოს კონტაქტები 

XVI საუკუნის 60-იანი წლებიდან ქართველოლოგიური 
კვლევის თვალსაზრისით ახალი ხანა იწყება ევროპაში. ამ ხა- 
სიათის ნაშრომთაგან ყურადღებას იმსახურებს გიიომ პოსტე- 

ლის (1510-1581) გამოკვლევები. უცხო ენების (ლათინური, 

ბერძნული, ებრაული, არაბული) ცოდნის გამო იგი ორჯერ 

ახლდა საფრანგეთის ელჩს კონსტანტინოპოლში. შემდეგ პოს- 
ტელი აღმოსავლურ ენებს ასწავლიდა პარიზისა და ვენის უნი- 

ვერსიტეტებში. ბოლოს იგი რომში დასახლდა, ხოლო იქიდან 

ვენეციამი გადავიდა საცხოვრებლად. იქ მას მწვალებლობა 
დასწამეს და დააპატიმრეს. 

პოსტელის ნაშრომში თურქეთის სახელმწიფოზე! ძუნწად, 
მაგრამ მაინც ვხვდებით საინტერესო ცნობებს სამეგრელოზე.2 

სამწუხაროდ, საქართველოს სხვა სამეფო-სამთავროებზე მას- 
ში არაფერია ნათქვამი, თუმცა პოსტელის შემდგომდროინდელ 

ნაშრომში ეს ხარვეზი ნაწილობრივ გამოსწორებულია.) მისი 

გადმოცემით თურქებისათვის ტყვეების ხელში ჩაგდების წყა- 

როდ ჩერქეზეთი, სამეგრელო, ბალკანეთის ქვეყნები, ტრან- 

სილვანია, უნგრეთი და იტალიის ცალკეული რაიონები წარ- 
მოადგენდა.4 

ჩერქეზებზე პოსტელი წერს: „ისინი ნახევრად მაჰმადიანე- 
ბი და ნახევრად ქრისტიანები არიან. წარმოადგნენ დიდი სომ- 
ხეთის მოსახლეობის ნაწილს. სიტყვა ჩერქეზი სიმამაცის გა- 

მომხატველია“. შემდეგ პოსტელი მოგვითხრობს ეგვიპტელ 
ჩერქეზ მამლუქებსა და შავი ზღვის სანაპიროზე მცხოვრებ 

მათ თანამემამულეებზე, რომლებსაც შენარჩუნებული ჰქონ- 
დათ ორთოდოქსალური სარწმუნოება.5 
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ფილიპ ჰანივალდ ფონ ეკერსტორფისა6 და იოჰან ლეუნკლა- 

ვიუსის? კამათიდან ჩანს, რომ იმ პერიოდში ორიენტალისტები 

დიდად ყოფილან დაინტერესებულნი ქართველი ხალხის წარ- 

მოშობის საკითხით. მათი მსჯელობა ამ მხრივ მცდარ გზაზე 

იდგა. 

აღნიშნულის მიუხედავად, ღირს მოკლედ მაინც შევჩერდეთ 

უნგრელებისა და ქართველების ურთიერთობაზე. 

ვერანჩიჩის მდივნის ჰანივალდის აზრით თურქები ტუბალი 

იაფეტის შთამომავალნი არიან. მისი განმარტებით, ზოგიერთი 

ცნობით კასპიისა და შავ ზღვებს შორის მდებარე ტერიტორია 

ტუბალების სამკვიდროდ ითვლებოდა. თურქები აქედან მი- 
იწევდნენ სპარსეთისა და მცირე აზიისაკენ. ამ ჰიპოთეზის ავ–- 

ტორთა მოსაზრებით ერთ დროს მათ მეზობლად ცხოვრობდნენ 

„ალიბესად“ წოდებული ხალხი და რომ თითქოს ძველმა თურ- 

ქებმა „ალის“ სახელწოდება მათგან მიიღეს. 

ლეუნკლავიუსის მტკიცებით ტუბალის შთამომავლები 
არიან აგრეთვე იბერები, რომლებსაც შემდეგ „გურკები“ ანუ 

»გეორგიანელები“ უწოდეს. ისინი ახლაც ცხოვრობენ თავიანთ 

უძველეს, თავდაპირველ მიწაზე კასპიისა და შავ ზღვებს შო- 
რის. ლეუნკლავიუსი არ უარყოფს თურქების შეჭრას სპარსეთ- 

სა და მცირე აზიაში. „მაგრამ, –– განმარტავს იგი, –– აქედან 

არ გამომდინარეობს თითქოს თურქები იყვნენ ამ ტერიტორიის 
თავდაპირველი მოსახლენი. ისინი იქ დასახლდნენ თანდათანო– 

ბით. და თუ ვინმე მკითხავს საიდან მოვიდნენ თურქები ამ მი- 

წაზე, ვუპასუხებ, რომ მდ. დონის იქით არის ქვეყანა, რომელ- 

საც იუგრა, ანუ იუგრე ეწოდება, ხოლო მის მცხოვრებთ -–– 

იუგრები. მას შემდეგ რაც მათ თავიანთი სამშობლო დატოვეს, 
ჯერ მეოტისის ჭაობებთან დასახლდნენ, შემდეგ კი შავ ზღვამდე 

მიაღწიეს და ხაზარების მიწახე დასახლდნენ, აქ ისინი ერთხანს 

დარჩნენ, ბოლოს მათი ერთი ნაწილი დუნაისკენ წავიდა პანო- 

ნიაში, რომელსაც დღეს უნგრეთი ეწოდება, ხოლო მეორე ნა- 

წილი იბერიასა და სომხეთში დასახლდა, საიდანაც შემდეგ 

სპარსეთში გადავიდა. იმასაც ამბობენ, რომ იუგრიის მცხოვ- 

რებლები ახლაც ლაპარაკობენ უნგრულის მსგავს ენაზე. ისი–- 

ნი ყოველწლიურ ხარკს უხდიან მოსკოვის დიდ მთავარს. სა- 

ხელწოდება იუგრია იგივეა, რაც იურკია4%. 
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ლეუნკლავიუსის თეორია ქართველებისა და უნგრელების 

საერთო წარმოშობაზე იანოშ ტუროცის ჰუნო-სკვითური ვერ- 
სიის გამეორებას წარმოადგენს.9 

საყურადღებო მოსაზრებები აქვს გამოთქმული, აგრეთვე 
პაოლო ჯოვიოს ანუ იგივე პაულუს იოვიუსს (1483-1552). იგი 

ჯერ ექიმი იყო, შემდეგ მღვდელი, ბოლოს ეპისკოპოსი, პირ- 
ველ რიგში კი –– ისტორიკოსი. სამწუხაროდ, იოვიუსის ნაშრო- 

მები მეტად ტენდენციურ და ზერელე ხასიათს ატარებს. მისი 

განცხადებით, „იბერიელები და ალბანელები ოსმანებისადღმი 

მტრული დამოკიდებულების გამო, ხშირად ეხმარებოდნენ 

სპარსელებს მებრძოლი რაზმებით.!0 ალბანია, რომელსაც ახლა 

შირვანი ეწოდება, მდებარეობდა მედიასა და კასპიის ზღვას- 
თან აღმართული კლდოვანი მთების ციცაბო დაბლობებთან. ეს 

უკანასკნელი ეკუთვნით გეორგიელებს, რომლებიც იგივე იბე- 

რიელები არიან. იგი ეკუთვნით აგრეთვე მეგრელებს, რომლე- 

ბიც მდ. რიონამდე გადაჭიმულ ტერიტორიაზე ცხოვრობენ... 

რამოდენიმე წლის წინათ კოლხეთში ბენდიანი მეფობდა, ხოლო 

საქართველოში -– პანკრატიუსი.!! ამ მეფეებს აქვთ თავიანთი 

სატახტო ქალაქები: მდინარე რიონის ნაპირზე ფოთი, ტყეებ- 

სა და მთებს მუა გაშენებული ქუთაისი და გორგორა. ეს მეფე- 

ნი ქრისტიანები არიან და მისდევენ ბერძნულ წესს. ისინი მცი- 

რე ხარკს უხდიან სპარსეთის შაჰს. მათ შორის ყველაზე ნაცა- 
დი მებრძოლები ალბანელები არიან, შემდეგ კი იბერიელები. 

მეგრელები გამოირჩევიან თავიანთი უბრალოებით. მათ უყ- 

ვართ სმა, დიდ ყურადღებას არ აქცევენ ქონებას. ისინი კასპი- 

ის ზღვიდან დაახლოებით ხუთასი ათასი რომაული ნაბიჯის“ და- 

შორებით ცხოვრობენ და ამრიგად უფრო ახლოს ტრაპიზონელ 

ოსმანებთან არიან. ბუნებრივი სიმაგრეებისა და მიუვალობის 
გამო მეგრელებს არ აშინებთ მტრების თავდასხმები, მათ საი- 

მედოდ იცავს მკაცრი ბუნება“. 
პაოლოს განმარტებით კოლხელების შემდეგ, შავი ზღვის 

სანაპიროზე, ცხოვრობდნენ ჩერქეზები. მათი ქვეყანა, რომელ- 

საც ნახევარმთვარის ფორმა აქვს, მდებარეობს შავი ზღვის 

სანაპიროზე და ყირიმის ნახევარკუნძულამდე აღწევს. მკვლე– 

# ნაბიჯი დაახლოებით 1 მ., ე. ი. 500 ათასი მ. ან 500 კმ. 
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ვარის აზრით ჩერქეზები ღარიბები არიან. მიუხედავად ამისა 

მათ შესწევთ უნარი იბატონონ ეგვიპტეზე. ფულით ნაყიდი 

ჩერქეზი ბავშვები კაიროში მიყავთ, სადაც ისინი შემდგო9ში 

წინაურდებიან მაღალ თანამდებობე2%ე. სწორედ ამ გზით ბა- 

ტონობენ ეგვიპტელებზე.!2 
პაოლო ჯოვიო უფრო ვრცელ ცნობებს გვაწვდის ჩერქეზებ- 

ზე მის მიერ დაწერილ მამლუქ სულთან კაიტ-ბაის ბიოგრაფი- 
აში,13 

ქართველებზე საუბრისას ჯოვიო ძირითადად ძველი მწერლე- 

ბის მასალებს იყენებს. იგი თვალნათლივ იხსენებს XV საუკუ- 

ნეში იტალიაში მყოფ ქართველ ელჩებს. ცხადია, მისი ცნო- 
ბები საქართველოსა და ქართველებზე ვერ შეედოება იმ დიპ- 
ლომატების მასალებს, რომლებსაც ისინი კონსტანტინოპოლი- 

დან უნგრეთში აგზავნიდნენ. 
XVI საუკუნის 60-იან წლებში თურქეთში იმოგხაურა 

ფრანგმა ანტუან გეფრმა, ანუ იგ.ვე ანტონიუს გეოფრიუსმა.!! 
ფრანგულ-ლათინურ ენებზე დაწერილი მისი შრომები!5 თურ- 
ქეთის იმპერიის საშინაო მდგომარეობას ეხება. იგი საქართ- 

ველოს მხოლოდ მაშინ იხსენებს, როცა თურქეთის მოსახღე- 

რე ქვეყნებს განიხილავს!5, შემდეგ ჩერქეზებზედაც ჩერდება. 

ანტუან გეოფრიუსი აღნიშნავს, რომ ყველა მამლუქი ქრის- 
ტიანი იყო. მათ მჭიდრო კავშირი ჰქონიათ ერთმანეთთან და ახ- 
ლო არ იკარებდნენ თურქებს, მავრებსა და ებრაელებს. მამ– 

ლუქების უმრავლესობა იბერიელები, ჩერქეზები, კოლხები, 
გეორგიელები, ალბანელები და სხვა იაკობინელი თუ ნესტო- 

რიანელი ქრისტიანები ყოფილან, რომლებსაც მდინარე რიონის 

სანაპიროზე უცხოვრიათ. გეოფრიუსის ცნობები დაზღვეული 

არ არის უხეში შეცდომებისაგან. მიუხედავად ამისა, მის მიერ 

შეკრებილი მასალები მამლუქებზე უდავოდ იმსახურებს ყუ- 

რადღებას.!7 

ზემოაღნიშნული ფრანგი ისტორიკოსის ნაშრომში, რომე– 

ლიც ცალკე წიგნად გამოვიდა 1574 წელს, განსაკუთრებულ ინ– 

ტერესს იწვევს ერთი თავი: „ქართველების ზნე-ჩვეულებისა 

და სამართლის შესახებ“.!8 აქ გეოფრიუსს ქართველებზე ძვე- 

ლი,. უმთავრესად ჯვაროსნული ომების დროინდელი ცნობე– 

ბი აქვს მოტანილი. მისი განცხადებით ამიერკავკასიაში თურ– 
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ები დღა სპარსელები თითქოს არასდროს არ გამოჩენილან. 
იგი სიტყვა-სიტყვით იმეორებს ვიტრიაკუსის შრომის ტექსტს. 

ასევე უხვად სარგებლობს მკვლევარი ფაბერისა და ბრეი- 
დენბახის „წმინდა მიწის“ აღწერილობიდან. 

გეოფრიუსის გადმოცემით ერთხანს ბევრ ქართველს უც- 
ხოვრია იერუსალიმში. იგი გვაცნობს იმ ადგილებს, რომლებიც 

მათ საკუთრებას წარმოადგენდნენ. ქვეთავში „ქართველების 
შესახებ“, აღწერილია, რომ „ქართველი მამაკაცები თმებს იღე– 
ბავდნენ“, უფრო საინტერესოა მესამე ქვეთავი „სამი ჩუქურთ- 

მა“, მასში აღწერილია დასახელებული რაოდენობის ჩუქურთ- 
მა. ერთი მათგანი გამოხატავს ქართველ თავადს საჭურვლით 
ხელში, მეორე ქართველების ეკლესიას გოლგოთას მთაზე, 

მესამე –– ბატალურ სცენას, რომელშიც მამაკაცების გვერდით 

იბოძვიან ქართველი ქალებიც. 

საქართველოს შესახებ ცნობებს გვაწვდის აგრეთვე სტე- 
ფანე გერლახი (1546-1612). იგი მღვდელი იყო და მონაწილე- 

ობას იღებდა კონსტანტინოპოლის დიპლომატიურ მისიაში. 

-რომელსაც დავით უნგრელი ხელმძღვანელობდა. გერლახი 
·დიდხანს იმყოფებოდა კონსტანტინოპოლში. მას დარჩა იქაური 

ჩანაწერები, რომლებშიც ვხვდებით ცნობებს ქართველებსა და 

ჩერქეზებზე. იგი ქართველებს იხსენიებს სპარსელების ომებ- 

თან დაკავშირებით.!9 მისი განცხადებით იმ დროისათვის ქარ- 

თველების ნაწილი თურქების ქვეშევრდომად ითვლებოდნენ, 

ხოლო მეორე ნაწილი კი -––- დამოუკიდებლად.2? ჩერქეზებზე 
კი ამბობს: მათი ერთი ნაწილი წარმართები არიან, ხოლო მე- 

ორე -–– ქრისტიანი ქართველებიო.2! 

გერლახის 1576 წლის 17 სექტემბრის ჩანაწერში ვკითხუ- 

ლობთ: „დღეს ჩემი სახლის წინ ჩაიარეს ქართველებმა. ყველა- 

'ნი ქრისტიანები იყვნენ, მიმზიდველნი, ფიზიკურად ძლიერი 

აგებულების. მათ საჩუქრები მიართვეს სულთანს. თურქულ 

ტანსაცმლიანი ერთ-ერთი მათგანი სახედარზე იჯდა, ორი თათ- 

-რების წესის თანახმად წინ მიდიოდა. ერთს ბეწვის ქუდი ეხურა, 
„მეორეს –– ფერადი სამკაულებით შემკული თავსაბურავი. და- 
ნარჩენები თურქულ და აზიურ ტანსაცმელში იყვნენ გამოწყო- 

ბილნი, ისინი თავიანთ ენაზე ლაპარაკობდნენ. მათ გვერდით 
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ცხოვრობენ მიგრულებად (ე.ი. მეგრელებად) წოდებული 
ქრისტიანები422, 

1577 წელს 31 იანვრით დათარიღებულ გერლახის მეორე 

ჩანაწერში ნათქვამია: „თვის ბოლოს აქ ჩამოვიდნენ საჩუქ- 
რებით დატვირთული ქართველი ელჩები. ისინი ადრე სპარ– 

სეთის შაჰის ქვეშევრდომები იყვნენ, მაგრამ რადგანაც დიდ– 

ძალი ხარკი შეაწერეს, ახლა თურქების მხარეზე არიან გადა- 
სული4“.23 

1577 წლის 10 ნოემბერს ვენიდან იმპერატორის ახალი მი- 

სია ჩამოვიდა კონსტანტინოპოლში იოაჰიმ ფონ სინცენდორ- 

ფის მეთაურობით. მასში შედიოდნენ: ავსტრიელები, უნგრე–- 

ლები და ჩეხები, ეროვნული სხვადასხვაობის მიუხედავად ყვე– 

ლა მათგანს უნგრული ტანსაცმელი ეცვა29. ამ მისიის ერთ-ერთი 

წევრი იყო სალომონ შვაიგერი (1551-1622), რომელმაც საინ– 

ტერესო ჩანაწერები დაგვიტოვა.25 იგი მათში ვრცლად ჩერდე- 

ბა საქართველოსა და ცალკეულ ქართველ პიროვნებებზე.26 

შვაიგერი აღწერს სამცხე-§.. ათაბაგის ქვრივისა და მისი ორი 
ვაჟიშვილის ჩასვლას კონსტანტინოპოლში. ყურადღებას ამახ- 

ვილებს მათ მოლაპარაკებაზე თურქეთ-სპარსეთის ომის განახ- 
ლებასთან დაკავშირებით მაღალ დიპლომატიურ წრეებთან. 

შვაიგერის განცხადებით 1579 წლის 3 ივნისს კონსტანტი- 

ნოპოლში ჩასულა ორი ქართველი უფლისწული 150-იანი ამა– 

ლით. მათი ჩასვლის მიზეზი ყოფილა მუსტაფა ფაშას შეჯახება 

ქართველებთან სპარსელების წინააღმდეგ ლაშქრობის დროს. 
ქართველებს მოუსურვებიათ თურქებთან შერიგება იმ შემთხ– 

ვევაში თუ სულთანი ივალდებულებდა მათი ქვეყნის ხელშე- 

უხებლობას. მუსტაფა ფაშას თავი აურიდებია ამ საკითხის გან– 

ხილვაზე და ისინი კონსტანტინოპოლში გაუგხავნია მოსალაპა- 

რაკებლად. 

ქართველ უფლისწულთა საკმაოდ ხანგრძლივი მოლაპარა-– 

კება სულთანთან უშედეგოდ დამთავრებულა. ამ უკანასკ- 

ნელს გამოუთქვამს საქართველოს თავის სანჯაყად გადაქცევის 

სურვილი. მაშინ უმცროს უფლისწულს აღუთქვამს სულთ–- 

ნისთვის მაჰმადიანობის მიღება იმ პირობით, თუ თურქეთი 

ხელს აიღებდა მისი სამშობლოს დალაშქვრაზე. სულთანი და– 

თანხმებულა ამ წინადადებაზე, რისთვისაც ქართველ უფლის- 
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წულს მისთვის მძევლად თავისი 10 წლის ვაჟი მიუცი., რაც შე- 

ეხება უფროს უფლისწულს ყვარყვარეს –– მას უარი განუცხა- 
დებია რჯულის გამოცვლაზე. 

შვაიგერის ცნობით, უმცროსი უფლისწულის მიერ ისლ.- 

მის საზეიმოდ მიღების შემდეგ სულთანს ხელისუფლება რჯე- 
ლისმოღალატე უმცროსი ძმისთვის გადაუცია, როგორც ვასა- 

ლისათვის. ამასთან უფროსისათვის სპეციალური კაცები მ-- 
უჩენიათ, რათა მას აჯანყება არ მოეწყო უმცროსი ძმის წინა- 

აღმდეგ. მალე სულთნის დავალებით თურქეთის ადმირალს 
ახალი ვასალური სახელმწიფოს საზღვარზე ციხესიმაგრე აუშე- 
ნებია და შეიარაღებული ჯარის ნაწილები ჩაუყენებია მოსა- 

ლოდნელი არეულობის შემთხვევაში გამაჰმადიანებული უფ- 
ლისწულის დასაცავად. მაგრამ, ერთ დღეს, ქართველები თავს 
დასხმიან სიმაგრეს და თურქეთის გარნიზონი მოუსპიათ. აღ- 
ნიშნული ციხესიმაგრის ერთ-ერთ კოშკზე აღმართული ყო- 

ფილა ხმალამოწვდილი მებრძოლის ქანდაკება. როგორც სიმბო- 

ლო ურჩობის შემთხვევაში ქართველების აწიოკებისა. აჯანყე- 
ბულთ ეს ქანდაკებაც დაუნგრევიათ. შვაიგერის განმარტებით 
ამ ციხესიმაგრეს ტიფლისი რქმევია, რადგანაც იგი ამავე სა- 

ხელწოდების მდინარის ნაპირას ყოფილა აგებული.27 

როგორც ჩანს, შვაიგერს ბევრი რამ არ სცოდნია აღწერი- 

ლი ამბის შესახებ, ბევრზეც ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონია. 
ამას მოწმობს ის ფაქტი, რომ ზოგიერთ სხვა მკვლევართა აზ- 

რით ზემოდასახელებულ უფლისწულის მიერ მაჰმადიანობის 

მიღებას შორსგამიხნული განზრახვა სდებია საფუძვლად -–- 

მოეგო დრო, მოეკრიფა ძალა და შემდეგ დაერტყა თურქეთი- 
სათვის. 

ამის შემდეგ შვაიგერი გადმოგვცემს კონსტანტინოპოლში 

ჩასული ქართველებისა და უნგრეთის საელჩოს წარმომადგე- 
ნელთა ურთიერთდამოკიდებულებაზე. იგი წერს: „კონსტან- 

ტინოპოლში ყოფნის დროს ქართველები ხვდებოდნენ ჩვენი 

საელჩოს პირად შემადგენლობას. ისინი ხშირად მოდიოდნენ 
ჩვენთან. თავადმა ყვარყვარემ ჩვენს ელჩს აჩუქა 60 დუკა- 
ტად ღირებული შესანიშნავი ოქროს ნივთი, ელჩმა კი სამა- 

გიეროდ მისცა იმავე ღირებულების ოსტატური ნაკეთობის 
საათი.“28 
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შვაიგერის ცნობით იმპერატორის ელჩი, სარწმუნოებით 
ლუთერანი დაინტერესებულა ქართველების რელიგიური მრწამ- 

"ით. ელჩს ყვარყვარესათვის უჩუქებია ლუთერანული ბიბლია 

ბერძნული წარწერით. ყვარყვარეს ბრძანებით ეს წარწერა ჯერ 

სალაპარაკო ბერძნულზე უთარგმნიათ, შემდეგ კი -–- ქართუ- 

ლად, შვაიგერი იქვე განმარტავს, რომ ყვარყვარესა და მისი 

ამალის. წევრებს დიდი ინტერესი არ გამოუჩენიათ დოქტრი- 

ნებისა და საერთოდ ღვთისმსახურებისადმი. 

ყურადღებას იქცევს შვაიგერის ცნობები საქართველოს გე- 
ოგრაფიულ მდებარეობაზე. მისი განმარტებით ქართველებს 
ადრე ესპანეთში არსებული მდინარის სახელის მიხედვით იბე– 

რებს უწოდებდნენ. მიწების სიმცირის გამო ისინი თითქოს ეს- 
პანეთიდან გადასახლდნენ იმ ტერიტორიაზე რომელზედაც 
დღეს ცხოვრობენ. არსებობს მეორე მოსაზრებაც, რომლის თა- 
ნახმადაც ქართველები კი არ წამოვიდნენ ესპენეთიდან, არამედ 
ესპანელები წავიდნენ საქართველოდან. ქართველური მოდგმის 
სამივე ტომი, რომლებიც ესპანეთში გადასახლდა შვაიგერის 
განცხადებით კუმანებად იწოდებოდა. კოლხებს იგი მეგრელე- 

ბად იხსენიებს, ხოლო ალბანელებს –– ჩერქეზებად. სამივე მათ- 

განი სარწმუნოებით ქრისტიანი ყოფილა. ეკლესიის მეთაურად 

მიტროპოლიტები და ეპისკოპოსები ყოლიათ. მისდევდნენ სარ- 

წმუნოების გერმანულ წესს, რომელსაც ზოგ შემთხვევაში არ- 

ღვევდნენ. წირვა-ლოცვას ასრულებდნენ თავიანთ ენაზე, ჰქო–- 

ნიათ საკუთარი დამწერლობა.29 

შვაიგერის ნაშრომში ცალკე თავად არის გამოყოფილი 
„იბერიული ალფაბეტი“. აქ თითქმის უშეცდომოდ არის გან- 

ხილული ხუცური ასოები, რომლებიც მკვლევარისათვის ერთ 

ქართველ ბერს ჩაუწერინებია იოსებ დამიხერიას პირველი 

ფსალმუნის პირველ სამ ლექსთან ერთად.3- იქვე აღწერილია 
„ქართული დასაფლავება“. „ქართული დასაფლავების წესი 

თავისებურია, –– წერს შვაიგერი, –– ჩაცმულ ცხედარს ასვენე– 

ბენ ხალიჩაზე, რომელსაც ჩვენთან და რუსეთში მიღებული 

ჩვეულების თანახმად აქეთ-იქით ულაგებენ ხმალსა და ისარს. 
გამოთხოვებისას ხალხი სათითაოდ მიდის მიცვალებულთან და 
მოთქმით ტირის, ქებით იხსენიებს გარდაცვლილის მამაცობას, 

პატიოსნებას, საბრძოლო და სხვა თვისებებს“. ბოლოს შვაი- 
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გერს მოაქვს ბიცვალებულთან წარმოთქმული სიტყვები და 
ყურადღებას ამახვილებს მოტირალთა თავისებურ შეჯიბრზე 
უკეთესი სიტყვების წარმოთქმაში. ნამრომში მოთავსებულია 
ათაბაგ ყვარყვარეს სურათი, რომელშიც იგი წარმოდგენილია 

წვერ-ულვაშ მოშვებული, ინტელიგენტური მამაკაცის სახით, 

მისი ტანსაცმელი ძალზე წააგავს XVI საუკუნის უნგრულ ჩაც- 
მულობას. 

აღნიშნულ ნაშრომში შვაიგერი შემდეგნაირად ახასიათებს 
იმ ქართველებს, რომლებსაც იგი პირადად იცნობდა: „ეს ქარ- 

თველები ტანადი, ფიხიკურად ძლიერნი, შავგვრემანები არიან 

და ძალიან გვანან როგორც უნგრელებს, ისე პოლონელებს. 

ისინი უშიშარი, მამაცი მებრძოლები არიან. კონსტანტინოპოლ- 

ში თავს ისე გრძნობენ, როგორც ამ ქალაქის ძველი მცხოვრებ- 

ლები. მათ არაფერი არ აღელვებთ, არაფერი არ აკვირვებთ, ამ 
მხრივ ისინი ჩვენგან განსხვავდებიან, სხვების ზნე-–ჩვეულებე- 
ბი არ აოცებთ. მიუხედავად ამისა ყვარყვარეს ჩვენი ქვეყნის 

შესახებ ბევრი რამის გაგება აინტერესებდა. იგი იყო მაღალი, 
ჩასუქებული მამაკაცი, რომელსაც 30 წელზე მეტს არ მისცემ- 

დით. მათი ტანსაცმელი სამკაულისა და ფეხსაცმელების გარდა, 

სპარსელებისას გავს. იცვავენ აბრეშუმისაგან შეკერილ ტან- 
საცმელსი.3) 

„წმინდა მიწის“ აღწერისას შვაიგერი კვლავ უბრუნდება 
საქართველოს და წერს, რომ „წმინდა მიწის სამლოცველო 

ქართველებს ეკუთვნის და თავადვე იცავენ მას“.32 

მიუხედავად იმისა, რომ შვაიგერი ხშირად იხსენიებს საქარ- 
თველოსა და აფხაზეთს, ეტყობა, მას სრული წარმოდგენა არა 

აქვს მთლიანად საქართველოზე. ამას მოწმობს ისიც, რომ შვა- 

იგერის ცნობები ხშირად შეიცავს მცდარ მოსაზრებებს. 

თავის დროზე სამეცნიერო წრეებში დიდი ავტორიტეტით 

სარგებლობდა ცნობილი ექიმი, ბუნებისმეტყველი და გეოგრა–- 

ფი დიორდ ჰენიში (1549-1618). 1577 წელს მან ცალკე წიგ- 

ნად გამოსცა გეოგრაფიული ნაშრომი, რომელშიც ანტიკური 

ხანის მოღვაწეთა მასალებზე დაყრდნობით განიხილავს კოლ- 

ხეთთან, იბერიასთან და ალბანეთთან დაკავშირებულ საკით- 
ხებს. კოლხეთის ზღვის სანაპიროს იგი სამეგრელოს უწოდებს, 
ხოლო შიდა ტერიტორიას –– ლიპსიას. „კოლხეთში, –– წერს 
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ჰენიში, –– ოდესღაც ცხოვრობდა „ზალას“ ტომი. დღეს ამ ტო- 
მის წარმომადგენლებს მეგრელებს უწოდებენ. მათი ქალაქებია 
ფასისი, დიოსკურია, ხოლო მდინარეები: ფასისი (რიონი) და 
ცაინეუსი. იბერიაში მდებარეობს ქალაქები: არმოზიკა, სკუსა- 
მორა, პოლიხიუმი, ანუ იდეესა...“34 

დიორდ ჰენიშს საკმაოდ აქვს ნასარგებლევი პომპონიუს მე- 
ლას (43 წელი ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) ცნობილი გეოგრაფი- 
ული ნაშრომიდან.235 

შეუძლებელია დუმილით ავუაროთ გვერდი და აქვე არ მო- 
ვიხსენიოთ თავის დროზე საკმაოდ სახელგახმაურებული თეო–- 
ლოგისა და ისტორიკოსის დავით ჰიტრეუსის ანუ იგივე დავით 
კოჰგაფეს (1531-160Cთ) დამსახურება ქართველების ირგვლივ 
მასალების შეგროვების საქმეში.36 იგი 1551 წლიდან კათედრას 
განაგებდა როსტოკის უნივერსიტეტში? და ახლო ურთიერ- 
თობა ჰქონდა დამყარებული ვენის სამეცნიერო წრეებთანპზ, 

1574 წელს ლათინურად, ხოლო 1581 წელს გერმანულაღ 
გამოქვეყნებულ თავის ნაშრომში „აზიური და სხვა ეკლესიე- 

ბის შესახებ“,39 დავით ჰიტრეუსი ეხება ქართული ეკლესიის 

იერარქიას“ და წერს: „უძველეს იბერიაში ცხოვრობდენ ქარ– 

თველები,.რომლებსაც ჩრდილოეთით ესაზღვრებოდა კაეკასი- 

ის ქედი, დასავლეთით –- კოლხები, სამხრეთით –– სომხები, 

იბერია იყოფოდა ოთხ ეპარქიად, რომლებიც ერთ კათალიკოსს, 
ანუ პატრიარქს ემორჩილებოდნენ... ისინი, საერთოდ, ბერძნულ 

დოქტრინას და წესს მისდევენ“. ნაშრომის ავტორს თავის 
დროზე მიმოწერა ჰქონია სინას მთაზე მოღვაწე ქართველ ბე- 

რებთან.42 

საგანგებო შესწავლას იმსახურებს პორტუგალელი ლუის 
კომოენსის „ლუზიადები“. იგი პირველად 1572 წელს დაიბეჭვ- 
და და მიეკუთვნება მსოფლიო მნიშვნელობის ეპოსს, რამაც 

განაპირობა მისი თარგმნა თითქმის ყველა ხალხთა ენებზე. 
კომოენსი თავის ნაწარმოებს უძღვნის თანამემამულეებს -– 

მოგხაურებს!, მამაც მეზღვაურებსა და პირველაღმომჩე- 

ნებს, ისტორიულ ნაწილში მნიშვნელოვანი ადგილი აქვს 

დათმობილი თურქეთის ექსპანსიას მეხობელ ქვეყნებში და 

დაპყრობილი ხალხის ბრძოლებს ამ მაჰმადიანური სახელ- 
მწიფოს აგრესული ზრახვების წინააღმდეგ. მე-7 სიმღერის 
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მე-12 და მე-13 ლექსებში ნათქვამია: „ეპოქის მიერ დამან- 
გრეველი მიზნებისათვის შექმნილი იარაღების, ტირანიის, მო- 
მაკვდინებელი სამხედრო მანქანების “მექმნის ნაცვლად უმჯო- 
ბესი იყო წარმართთა მოსპობა და ბიზანტიის კედლების დახ- 

გრევა. განდევნეთ შორს ველური თურქი ხალხი კასპიის ზღვის 
პირქუში მთებისაკენ, სკვითიაში! ერთი ნახეთ როგორ იბრძევი- 
ან ბერძნები, ფრაკიელები, ქართველები და სომხები, ველური 

წარმართი აიძულებს ამ ხალხს თაყვანი სცეს ყურანს. ნუ აიგ- 
დებთ კაცობრიობას მასხარად! გამოიჩინეთ მამაცობა და სას- 
ჯელი მიუზღავით მათ მახვილით, ნუ აჩაღებთ ერთმანეთში 
ძმათა ომს!443 

პორტუგალიელი მოღვაწის ზემოციტირებულმა მოწოდე- 

ბამ კიდევ უფრო მძლავრი ჟღერადობა მიიღო შაჰ თაჰმასპის 

სიკვდილის შემდეგ თურქეთ-სპარსეთის ომის ხელახალი აფე- 
თქებისას, რომლის ხანძარი საქართველოსაც მოედო. ამასთან 

დაკავშირებით უკვე უამრავ ცნობებს ვხვდებით იმდროინდელ 
ნაბექდ პროდუქციასა და დიპლომატიურ მიმოწერებში, მომ- 
ქმედ არმიებში მყოფი სამხედრო კორესპონდენტების ანგა- 

რიშებში. საქართველოსთან დაკავშირებული მოვლენები შე- 
დარებით დაწვრილებით აქვს აღწერილი, მაგალითად, ჯოვანი 
ტომაზო მინადოის (დაახლოებით 1540––1615).4% თურქეთ- 
სპარსეთის ახალი ომის წარმოებისას იგი ალეპოში ცხოვრო- 

ბდა, რომელიც დასაბამიდან ახლო და შუა აღმოსავლეთში 
სამეთვალყურეო პუნქტს წარმოადგენდა. აქ ყოველთვის იყრი- 
და თავს ახალ-ახალი ცნობები. 

ჯოვანის, როგორც ვენეციის საკონსულოს ექიმს 'შესაძლე- 

ბლობა ჰქონდა გასცნობოდა მაჰმადიანურ თუ ევროპულ სამ- 

ყაროში მომხდარი მნიშვნელოვანი ამბების ამსახველ მასა- 
ლებს. ამ საქმეში მას დიდ დახმარებას უწევდა ვენეციის სა- 

კონსულოს ორი მუშაკი თეოდორე ბალბი და ჯოვანი მიგიელი. 

განსაკუთრებით კი ემადლიერებოდა იგი საკონსულოს მთარგ- 
მნელს ქრისტოფორე დე ბონის. ჯოვანი ტომაზ მინადოი არ 
მალავს იმასაც, რომ ორი მეომარი ქვეყნის მაღალი თანამდე- 

ბობის პირთა მკურნალობისას მისთვის. ხელმისაწვდომი გახდა 

საიდუმლო მასალების გაცნობაც. 
აზიაში 7 წლის ცხოვრების მანძილზე მინადოის რამდენ- 
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ჯერმე დაუტოვებია ალეპო, ჩასულა კონსტანტინოპოლში, მა– 

გრამ იმის დადგენა, იყო თუ არა იგი საქართველოში, სარწმუ- 
ნო წყაროების უქონლობის გამო შეუძლებელი ხდება. 

მინადოიმ დაგვიტოვა ერთი მეტად საგულისხმო ნაშრომი, 
რომელიც 4 წიგნისაგან შედგება, რომელიც საფუძვლიაჩად 

აქვს განხილული მ. სვანიძეს თავის გამოკვლევაში „თურქეთ- 
საქართველოს ისტორიიდან · XVI--XVII საუკუნეებში“, ნაშ- 
რომში თავმოყრილია მდიდარი მასალები საქართველოზე, 

;პარსეთ-საქართველოს დინასტიურ ურთიერთობაზე, მუსტაფა 

პირველის სამხედრო ოპერაციებზე, დავითხანის (დაუთხანის) 

ელჩობაზე, ჩილდირთან გამართული ბრძოლებზე და სხვა, რა- 
კი ნაშრომი ყვარყვარესა და მანუჩარის, აგრეთვე დედისიმე- 
დის ორი ვაჟის ისტორიით იწყება, ამიტომ ჩვენც მათ ამბავს 

გავყვებით და მის გასამუქებლად სხვა წყაროებსაც მოვიშვე- 
ლიებთ.45 

1579 წელს გერმანიაში დაიბეჭდა პატარა წიგნი, რომელიც 
საქართველოს ისტორიულ ფონხეა გაშლილი. მასში საუბარია 

იმ დიდ გამარჯვებაზე, რომელსაც სპარსეთის შაჰმა და ქართვე– 
ლებმა თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლამი მიაღწიეს. ასეთ 
ბრწყინვალე გამარჯვებას 181 წლის მანძილზე არ ჰქონია ად- 

გილი16, წიგნმი მოცემულია 1578 წლის 18 სექტემბერს ჩილ- 
დირის ბრძოლის ველზე ლალა-მუსტაფა ფაშას მიერ სპარსელ 

ტყვეთა მხეცურად წამების დეტალური აღწერა. 600 ტყვის წა- 
მებას დიდი სიამოვნება გამოუწვევია მუსტაფაში. იმ ადგილას, 
სადაც დაყრილი ყოფილა დახოცილ ტყვეთა დამახინჯებული 
გვამები გზად გაუვლია ქართველი ქვრივის ვაჟს, შირკანის 
ახალგაზრდა თავადს. იგი დიდად აღუმფოთებია მუსტაფას 
დესპოტიზმს, რადგანაც წამებულთა შორის მისი ქვეშევრდო- 

მნიც ყოფილან. ქართველი თავადი იმხანად ვერაფერს გამხდა- 

რა. ძლიერი ფაშას წინააღმდეგ შურისძიების წადილი გულში 
ჩაუდია.47 

წიგნის ავტორის გადმოცემით შურისძიების მომენტიც მა- 
ლე დამდგარა. ერთ-ერთ შემდგომ ბრძოლაში ქართველ-სპარ- 

სელთა გაერთიანებულ ძალებს ფაშა დაუმარცხებიათ და მთე- 

ლი „შირვანელი ქართველები“ მათ მხარეხე გადასულან. 

„მუსტაფა უკვე გარშემორტყმული იყო, –– ვკითხულობთ ზე- 
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მოაღნიშნულ წიგნში, –– ამბავი მოიტანეს, რომ მტერს დაე§- 
გრია თურქებისათვის უკან დასაბრუნებელი ხიდი, მთაში გადა- 
სასვლელიც სპარსელების ხელში იყო, აქეთ-იქიდან ქართვე- 
ლები და სამდინარო წყლები ქმნიდნენ მუქარას ყოველივე 
ამას ზედ დაერთო სურსათის ნაკლებობა... ამასთან, თურქების 

ხაფანგში მომწყვდევის შემდეგ “შმირვანელმა ქართველებმა 

დაარღვიეს უწინდელი სამშვიდობო ხელშეკრულება და მუს- 

ტაფას ომი გამოუცხადეს თურქეთი დამარცხდა. 50 000-ზე 
მეტი კაცი თავიანთ მეთაურთან ერთად ბრძოლის ველზე დარ- 

ჩა,44– ყოველივე ეს მოსხდარა კასპიის ზღვასა და მდ. ტიგრისს 
შორის, სადაც ცბიერმა და გონებაგამჭრიახმა არიმანმა მოტ- 

ყუებით დაამარცხა დიდი რომაელი მხედართმთავარი კრასი?). 

მრავალი საინტერესო ცნობაა შემონახული საქართველოზე 
ჰენრიკუს პორსუსის სახელით ცნობილი ჰენრიხ პორშას შრო- 

მებში (1556--1610). იგი დაიბადა გერმანიაში, დაბა ვეტერაუ- 

სში სწავლობდა გერმანიისა და იტალიის უნივერსიტეტებში. 

დიპლომის დაცვის შემდეგ გადასახლდა ვენაში და ჩაიბარა 

იქაური უნივერსიტეტის კათედრა. 1583 წ. პორსიუსი ხდება 
იმპერატორის მდივანი. ამის შემდეგ იგი ჩადის უნგრეთში და 

იკავებს ქვეყნის უმაღლესი საფინანსო ორგანოს კამერის 
მდივნის პოსტს.50 1578-1582 წლებში სალომონ შვაიგერთან 

ერთად იგი მონაწილეობას იღებს ზინზენდორფის კონსტანტი- 
ნოპოლის ელჩობაში და ასრულებს მთელ რიგ სხვა დიპლო– 
მატიურ დავალებებსაც. 

მოგონებები კონსტანტინოპოლზე, რომელშიც შედის ცნო- 

ბები საქართველოს შესახებაც ასახულია პორსიუსის ნაშრომ- 

ში „მოგზაურობა ბიზანტიაში“5!, ვენის ჰუმანისტებიდან, რომ- 

ლებიც დაინტერესებული იყვნენ საქართველოთი, პორსიუსი 
ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო5?, მის ისტორიული ხასიათის ჩა- 
ნაწერებს ორიენტალისტებმა ყურადღება ძირითადად უკანა- 

სკნელ ათწლეულში მიაქციეს. ც. დ. რუილარდი, მაგალითად, 
პორსიუსის მთავარ ნაწარმოებს ასეთ შეფასებას აძლევს: „იგუ 

სავსეა ახსნა-განმარტებებით, რაც ცხადჰყოფს მის დიდ ცოდ- 
ნით მარაგს“.სშეს წიგნი, რომელიც 1583 წელს გამოიცა ლა- 

თინურსა და ფრანგულ ენებზე, შეიცავს 1578 წლის თურქეთ- 
სპარსეთის ომის აღწერას.54, 
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ზოგადი ხასიათის შესავლის შემდეგ პორსიუსი მაშინვე გა- 

დადის საქართველოზე. ნაშრომის ცალკეული ადგილები უფ–- 

ლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ იგი კარგად იცნობდა ამ 

ქვეყნის წარსულს. „კოლხეთსა და ალბანეთს შორის ცხოვ- 

რობს ხალხი, რომელიც იბერების, ანუ ქართველების სახელით 

არის ცნობილი. ისინი ქრისტიანები არიან და მეომარ ხალხად, 

ითვლებიან, ჰყავთ რამდენიმე მმართველი და თავადი. ომის 

მთელ მანძილზე ისინი დახმარებას უწევდნენ სპარსეთის შაჰს. 
ზოგიერთი მათგანი თურქეთის საზღვართან ცხოვრობს და სუ- 

ლთანის ქვეშევრდომობას აღიარებს“55, 
ამის შემდეგ პორსიუსი გვაწვდის საქართველოსთან დაკავ– 

შირებულ სამხედრო ხასიათის რამდენიმე ცნობასა „1578 

წელს, –– წერს იგი, –– თურქებმა ყოვლგვარი სიძნელისა და 

მნიშვნელოვანი დანაკარგის გარეშე ხელში ჩაიგდეს ქალაქები 

თბილისი და ჩალადუნგი, რომლებიც საქართველოსა და შირ- 
ვანს შორის მდებარეობენ თურქების მხედართმთავარი იყო 

ოსმან-ფაშა, რომელსაც სპარსელები დემირ-ოღლის, ანუ „რკი- 

ნის შვილს“ უწოდებენ. აღნიშნული ქალაქების აღების შემდეგ 

მუსტაფა-თაშა შეუდგა ყარსის გამაგრებას“.55 
პორსიუსი სათანადო ფაქტების დამოწმებით მოგვითხრობს 

სპარსეთის დიდ გამარჯვებას თურქეთზე, თათართა ხანის ძმე- 

ბის ტყვედ ჩავარდნაზე, რომლებიც თურქეთის მხარეზე იბრ- 
ძოდნენ, ოსმან-ფამას უკან დახევას და ტარკუნის შამხალისა- 

გან თავშესაფარის მიღებაზე, ამ შამხალის ზოგიერთ ქართველ- 

თან ერთად თურქეთის მხარეზე გადასვლაზე, ოსმან-ფაშას 

მიერ შამხალის ქალიშვილის ცოლად შერთვაზე და სხვა. 
მტერზე გამარჯვების შედეგად სპარსელებმა დაიწყეს ბა- 

ტონობა მთელ შირვანში, გაძარცვეს და დაანგრიეს მუსტაფას: 

მიერ აგებული ყველა ციხესიმაგრე.58 

“ 1579 წელს, სულთანმა, რომელსაც მტრისათვის სამაგიე- 

როს გადახდის სურვილი აღრჩობდა, უბრძანა ყველა ბეგლარ- 

ბეგსა და ფაშას მზადყოფნაში მოეყვანათ თავიანთი სამხედ- 

რო ძალები, რათა გაზაფხულზე დაეწყოთ გადამწყვეტი ლაშ- 

ქრობა სპარსელების წინააღმდეგ. მიღებული ჯჯვალების თანა– 

ხმად მოლდავეთისა და ვლახეთის მთავრები შეუდგნენ სურ- 
სათის დამზადებას შავი ზღვის სანაპიროსაკენ გასაგზავნად. 
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თარხანს დაეკისრა ახალი ჯარის შეკრება. სალაშქროდ აღკურ- 

ვეს უამრავი გალერი. რაც შეეხება სპარსელებს, მათ მრავალ- 
რიცხოვანი ჯარით ალყა შემოარტყეს თბილისს რომლებიც 

წინა წელს თათრებს ჰქონდათ დაკავებული. სპარსელებმა იმ- 
დენად შეავიწროვეს ალყა, რომ სურსათ-სანოვაგის გამოლე- 
ვის შემდეგ ქალაქის მცხოვრებლებმა ხელი მიჰყვეს ძაღლის, 
ცხენისა და სახედრის ხორცის ჭამას. ცოტაღა იყო საჭირო, 
რომ ქალაქი მტერს დამორჩილებოდა, მაგრამ მას მხსნელად 

მოევლინა დამასკოელი ბეგლარ-ბეგი, რომელმაც აიძულასპა- 

რსელები ·უკან დაეხიათ.59 
ამის შემდეგ პორსიუსი გადმოგვცემს თავადის ქალის დე–- 

დისიმედისა და მისი ვაჟების ზემოთ აღწერილ ისტორიას. მაგ- 
რამ მისი ცნობები განსხვავდება ამ ამბის სხვა აღმწერთა 
ვერსიებისაგან პორსიუსის განმარტებით გამაჰმადიანებული 

უმცროსი ძმა ყვარყვარე უფროს ძმას მოუწამლავს.წს 
შემდეგ პორსიუსი ეხება ყარსის ციხის გამაგრებას და სხვა 

სიმაგრეების აგებას სამეგრელოსა და ქართლში, მაგრამ სპარ- 

სელები შემოესივნენ საქართველოს და სწრაფად დაანგრიეს 
ეს სიმაგრეები.5! 

აქ გვინდა ყურადღება კიდევ ერთ ცნობაზე შევაჩეროთ.5? 
ეს არის სინან-ფაშას გამგზავრება ქართველებთან საომრად. 
„1580 წლის 25 აპრილს, –– წერს პორსიუსი, –– სულთანმა 

პირადად გააცილა სინან-ფაშა, რომელიც მუსტაფას მაგივრად 
იყო დანიშნული. სულთანმა აჩუქა მას ძვირფასად მოჭედილი 
ხმალი, გადასცა სახელმწიფო ალამი და ჯიშიანი ცხენები, სი- 

ნანი აზიაში მიემგზავრებოდა და მას დიდი პატივით აცილებ- 
დნენ პორტას წარჩინებული პირები და ბეგები. ხმა დადიოდა 
თითქოს სინან-ფაშას გამგზავრებას ერთად ერთი მიზანი ედო 
საფუძვლად –-– ომი ქართველებთან“513, როცა იმავე წლის სექ- 

ტემბერში მომხდარ ამბებს აღწერს, პორსიუსი აღნიშნავს: „სი- 
ნან-ფაშაძ ამ ომში ვერაფრით ვერ გამოიჩინა თავი. მიუახლოვ- 

და თუ „არა საქართველოს, ქართველები შეებნენ მას და მძვინ– 
ვარე ბრძოლა გაუმართეს. თურქებმა დიდი ზარალი ნახეს“. 

სინან-ფაშას ომი მობეზრებია და კონსტანტინოპოლში დაბ- 

რუნება გადაუწყვეტია, ამიტომ სულთანისათვის დაზავება ურ- 
ჩევია.% „ცოტა მოგვიანებით, –– გვამცნობს პორსიუსი, -– 
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სპარსელებმა კვლავ შემოარტყეს ალყა თბილისს, მაგრამ ბე- 

გლარ–ბეგმა, ისევე, როგორც წინა წელს, აიძულა ისინი უკან 

დაეხიათ. 1581 წელს სპარსელები ისევ მოადგნენ თბილისს, 
ცაგრამ სურსათის ნაკლებობის გამო კვლავ უკან დაბრუნდ- 
ენ4«.95 

პორსიუსის ცნობებს სპარსელების მიერ თბილისის აღებაზე 
ადასტურებს ჩვენს მიერ ზემოთ დასახელებული გერმანულ 
ენაზე გამოცემული ბროშურა. მასში ნათქვამია: „სპარსელებ- 
მა მეორედ შეუტიეს თურქებს. ოცი ათასი მებრძოლი მოსპეს 

და კვლავ დაიკავეს თბილისი თავისი გარეუბნებით. როგორც 

ირკვევა, ეს მოახერხა ქართველმა თავადმა მუჰამედმა, რომე- 
ლიც დედამ გაგზავნას კონსტანტინოპოლში, სადაც მან მაჰმა– 
დიანობა მიიღო. მუჰამედმა გაურკვეველი მიზეზის გამო შემ- 

დეგში სულთანის წყალობა დაკარგა და იმისათვის, რომ შური 
არ ეძიათ მასზე, სპარსეთში გადავიდა. სულთანმა მუჰამედის 

ორგულობა სინან-ფაშას დააბრალა, აქედან მოყოლებული 
იგი შერძსხულთა შორის მოექცა. განრისხებულმა სულთანმა 
ფაშას ყოველგვარი ხარისხი აჰყარა და კინაღამ თავიც მოჰკვე- 
თა. ბოლოს ფაშა-–კაცი, რომელიც ქრისტიანობის დაუძინებელ 

მტრად ითვლებოდა, სასახლიდან გაიქცა. მის აურაცხელ სიმ- 
დიდრეს კონფისკაცია გაუკეთდა. მსხვილფეხა საქონელი სია- 
ვუ'მ-ფაშას ხვდა წილად, რომელიც წარმოშობით უნგრელი 
იყო#4«66, 

პორსიუსი, ისევე როგორ იმდროინდელი სხვა ისტორიკო- 

სი, თავის გამოკვლევებში დიდ ადგილს უთმობს მანუჩარ ათა- 

ბაგის მოღვაწეობას, მაშინ როდესაც შემდგომი ხანის ისტო- 
რიკოსები მანუჩარისა და მისი ძმის ამბავს დუმილით უვლიან 
გვერდს. ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით შეგვიძ- 
ლია დავასკვნათ, რომ” იმ რთულ სამხედრო გეოგრაფიულ ვი- 

თარებაში მანუჩარის მოქმედება დადებით შეფასებას იმსა- 
ხურებს. ცხადია, ამ შემთხვევაში მხედველობაში არ ვიღებთ 

პორსიუსის მტკიცებას მანუჩარის მიერ თავისი უმცროსი ძმის 
მოკვლის შესახებ, რადგანაც იგი სხვა წყაროებით არ დასტუ- 

რდება. 
როგორც პორსიუსის ნაშრომიდან ვგებულობთ, იგი სინან- 

ფაშას ქართველების წინააღმდეგ საომრად გამგზავრების საზე- 
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იმო გაცილების მონაწილე ყოფილა. ალბათ ამან აღუძრა სურ- 

ვილი მკვლევარს დაეწერა ლექსი ლათინურ ენაზე/ რომელ- 
შიაც თვალნათლივ შეინიშნება მისი ქართველებისადმი სოლი- 

დარული დამოკიდებულებას. 

საქართველოზე მდიდარ მასალას ვხვდებით ლეუნკლავიუსის 
შრომებშიც. ამ მხრივ, საყურადღებოა მისი.1578 წლის თურ- 

ქეთ-სპარსეთის ომის აღწერა. იგი თხრობას იწყებს 1577 წლის 
მოვლენათ მოკლე გადმოცემით. იძ წელს შაჰ-მუჰამედ ხოდა- 

ბენდემ „კავშირი დაამყარა იმ ხალხებთან, რომელთა წინამ- 
ძღოლი: იყო კეზეიჰ ფაშა. ეს მოხდა იმის მიუხედავად, რომ 
იისი წინამმორბედნი ამ ხალხებთან განუწყვეტელ ომს აწარ- 

მოებდნენ. მართალია, ეს ხალხები მაჰმადიანები იყვნენ, სპარ- 

სელებისაგან მაინც განსხვადებოდნენ. მუჰამედმა ბევრი გამო- 
ჩენილი თურქი, რომლებიც რელიგიის გამო ოსმანებს ვერ 

ეწყობოდნენ, თავისკენ გადაიბირა. ამის შედეგად სპარსელების 
ლაშქარი კიდევ უფრო გაიზარდა, ხოლო მისი პოზიციები 
ქართველების დახმარებით საგრძნობლად გაძლიერდა. ქართ- 

ველებს წინათ იბერებს უწოდებდნენ. ისინი დღემდე ინარჩუ- 
ნებენ თავიანთ ძველ სარწმუნოებას –- ქრისტიანობას, რომე- 
ლიც განსხვავდება ბერძნული ორთოდოქსალური მიმართუ- 

ლებისა და ჩვენი რწმენისაგან. მათ ბევრი ხელისუფალი ჰყაეთ, 
რომლებმაც დიდი დახმარება გაუწიეს სპარსელებს ამ ომში4.61 

ლეუნკლავიუსის მრომებში საქართველოზე გამოთქმულ მო- 
საზრებათაგან ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ იმ ”'შმრომებ- 
ზე, რომლებზეც საისტორიო ლიტერატურაში განსხვავებული 
შეხედულებები არსებობს, ანდა ნაწილობრივ ესადაგებიან 

ერთმანეთს. 

როგორც ცნობილია, კვიპროსის ჯალათი მუსტაფა ფაშა 
სპარსელების წინააღმდეგ სალაშქროდ 1578 წლის 5 აპრილს 

დაიძრა კონსტანტინოპოლიდან და მტრის საზღვარს აგვის- 

ტოს დამდეგისათვის მიაღწია. ფაშას ბრძანებით თურქებმა 
ააოხრეს და გაძარცვეს საქართველო. ერთ-ერთმა ქართველია 

მმართველთაგანმა, რომელიც საისტორიო წყაროებში მო- 

ნუცი ქალბატონის სახელით არის ცნობილი, უმცროსი ვაჟი მა- 

ნუჩარი აახლა ამალით მუსტაფა ფაშას, მორჩილების აღსათ- 

ქმელადზმ. მანუჩარისა და მისი ძმის ყვარყვარეს ამბავი თურ- 
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ქეთ-სპარსეთს შორის ახლად გაჩაღებული ომის ისტორიის 
შესავალ ნაწილს წარმოადგენს. ძმების ურთიერთობას ლეუნ- 
კლავიუსი ცოტა უფრო სხვანაირად გადმოგვცემს, ვიდრე ეს 

საერთოდ არის ცნობილი. მისი გადმოცემით ქვრივს ძუსტაფა- 

სთან თავდაპირველად ერთი ვაჟი გაუგხავნია, მაგრამ ამ უკანა- 
სკნელის ჩასვლას ფაშაზე არავითარი გავლენა არ მოუხდენია. 
ამის გამო დედას მეორე შვილიც გაუგზავნია. მანუჩარს რჯუ- 
ლი ოსმანთა დაჟინებითი მოთხოვნისა და მუქარის გამო გამო–- 
უცვლია, მათ რისხვას კი ყვარყვარეზე იოტის ოდენა გავლე- 
ნაც არ მოუხდენია. ლეუნკლავიუსი ამის შემდეგ გადმოგვცემს 

მანუჩარის სიკვდილს, რაც თურქების მიერ მისთვის მიცემული 

ნელა მოქმედი საწამლავით ყოფილა გამოწვეული?მ, აქვე აღ- 
წერილია ის ზიანი, რომელიც მუსტაფამ საქართველოს მიაყე– 

ნა?!, სპარსეთის შაჰის საომარ წარმატებებზე?2; მოთხრობილია 

თბილისის დაცემაზე. აღსანიშნავია, რომ ლეუნკლავიუსი პირ- 

ველი უცხოური მკვლევარია, რომელიც თბილისის დაცემაზე 
თხრობისას იხსენიებს ქართველი მეფის სვიმონის სახელს?ჰ. 
ცეცხლითა და მახვილით დაკავებულ თბილისში მუსტაფას ბეგ- 
ლარ-ბეგობა შემოუღია. ამის შემდეგ გადაულახავს კარა-სუს 

სახელით ცნობილი მდ. არეში, რომელიც შირვანს საქართვე- 

ლოსგან ყოფს. ლეუნკლავიუსის ცნობით ამ ოპერაციის დროს, 
ერთ დღეში მუსტაფას 13.000 ჯარისკაც ·„აუკარგავს.'3 

მკვლევარი აგვიწერს საბრძოლო პერიპეტიებს, რომელიც ცვა- 

ლებადი უპირატესობებით ხასიათდებოდა. 

ოსმან ფაშასა და ”შმამახალის ქალიშვილის ქორწინებას 
ლეუნკლავიუსი მოგვითხრობს ტრადიციული გადმოცემის მი- 
ხედვით. აღსანიშნავია, რომ ამა თუ იმ საკითხის ირგვლივ მო- 

საზრების გამოთქმისას იგი ერთი, რომელიმე წყაროთი კი არ 
იფარგლება, არამედ იშველიებს სხვადასხვა ავტორებს. კერ- 

ძოდ, ზემოთ დასახელებულ ქორწინებაზე ყურადღების გამახ- 
ვილებისას გვაცნობს ერთ-ერთ ვერსიას, რომლის მიხედვითაც 

შამხალი თითქოს ოსმან ფაშას ცოლმა, ანუ თავისავე ქალიშვი- 

ლმა მოწამლა. განგვიმარტავს რუსეთის, ინდოეთისა და სპარ- 

სეთის დაპყრობასთან დაკავშირებულ ოსმანის ფანტასტიკურ 

გეგმებს??. 
1579 წლის ამბების აღწერისას ლეუნკლავიუსი გადმოგ- 
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ვცემს, რომ მთელი ზაფხულის განმავლობაში მუსტაფა მრავალ- 
ჯერ შებმია ერზერუმის საზღვართან ქართველ-სპარსელთა გაე- 

რთიანებულ ძალებს და ყოველთვის დამარცხებულა?ზ, სამა- 

გიეროდ ულუზ-ალის რომელიც სხვა წყაროებში ოკი-ალის 

სახელით იხსენიება, სულთან მურადის ბრძანების თანახმად 

მოუხერხებია ფოთში ციხესიმაგრის აგება, რათა „საშუალება 

მისცემოდა თურქეთის ჯარს ადვილად დასხმოდა თავს ქარ- 
თველებს“. მაგრამ ამ ციხესიმაგრეს დიდხანს აღარ უარსებია. 

ქართველთა შეიარაღებული ლაშქარი თავს დასხმია· და იგი 

ერთიანად დაუნგრევია?7. 

ლეუნკლავიუსი საკმაოდ ვრცლად განიხილავს მუსტაფას 
დამარცხების მიზეზებს და შემდეგ აღწერს სინან-ფაშას ბრძო- 
ლებს, სოხუმისა და ბათუმის აღებას და იქ ბეგლარ-ბეგობის 

დაწესებას?! ამის შემდეგ მკვლევარი გადმოგვცემს ქართვე- 
ლების მიერ სინანის დამარცხებას, მისი არტილერიის დიდი 

ნაწილის მოწინააღმდეგის ხელში გადასვლას. 

პორსიუსის მსგავსად ლეუნკლავიუსიც დაწვრილებით აღ- 

წერს 1580 წელს თბილისში დაბანაკებულ თურქეთის გარნი- 
ზონში ჩამოვარდნილ შიმშილობას. ალყაშემორტყმული ქალა- 
ქის საბოლოო დასამორჩილებლად მოსული თურქეთის მაშვე- 

ლი ძალები განადგურებს  სპარსელ-ქართველთა მიერ??, 
თურქეთ-სპარსეთის საზავო მოლაპარაკებას, მის უშედეგოდ 
დამთავრებას, საომარი მოქმედების ხელახლა გაჩაღებას და 
1582 წელს სპარსელ-ქართველთაგან თურქების საბოლოო და- 

მარცხებასზმ, 

ლეუნკლავიუსი იზიარებს იმ მოსაზრებას, რომ სპარსელ- 
ქართველთა წარმატებას თურქებთან ომში საფუძვლად დაე- 
დო ქართველი თავადისშვილის მანუჩარის მიერ ფარული დახ- 
ვერვის შედეგად შეგროვილი ცნობები. ამ ამბის შეტყობისთა- 
ნავე თურქეთის სულთანს მურადს მანუჩარის შეპყრობისა და 
თავის მოკვეთის ბრძანება გაუცია. მანუჩარს უმალვე აუღია 

ალღო შექმნილი ვითარებისათვის და სპარსეთის ქვეშევრდო- 
მობა უღიარებიაზ!. იმ დროისათვის მანუჩარისათვის აქტიურად 
დაუჭერიათ მხარი საქართველოს მეფეს სვიმონსა და „ერევ- 
ჩის მბრძანებელს სულთან ტოკმაკს“89, ამ უკანასკნელის დასას– 

ჯელად თურქეთის მპყრობელს ცი.ალა-ფაშა გაუგზავნია დიღ- 
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ძალი ჯარით, მაგრამ მის ლაშქრობას დადებითი შედეგი მა-ნც 
არ მოჰყოლია. ციკალა-ფაშა ტოკმაკსა და მის მოკავშირეებს 

კინაღამ ტყვედ ჩავარდნიათზ!. შემდეგ ლეუნკლავიუსი ეხება 
სპარსეთ-საქართველოს ერთიანი ჯარების გამარჯვებას თურქთა 

ნაწილებზე, რომლებიც თბილისისაკენ მიიწევდნენ“. 

ლეუნკლავიუსის ნაშრომის მესამე ნაწილი, რომელიც ეკ- 

ლეკტურადაა შედგენილი და გადატვირთულია ტოპოგრაფიუ- 
ლი მონაცემებით, უხვად შეიცავს საქართველოს ამსახველ ის– 
ტორიულ მასალებს, შირვანისზ5 ამბების თხრობისას მკვლე- 

ვარი განმარტავს, რომ ეს იყო ქვეყანა, რომელსაც ანტიკური 
ხანის მოღვაწენი მედიას უწოდებდნენ, ხოლო სამი ასეული 
წლის წინ –- ვასპახანს, ამ შემთხვევაში ლეუნკლავიუსი ემყა- 
რება გეორგ ცედრენუსის მიერ შედგენილ კონსტანტინე მონო- 
მახის ბიოგრაფიაში შემონახულ ცნობებს3ნ, იოვიუსთან კამა- 
თისას, რომლის ჰტკიცებითაც „ალბანეთს ახლა შირვანი ეწო- 
დება და მედეას ესახღვრება“” ლეუნკლავიუსი აცხადებს: 

„ალბანეთი საქართველოს ეკუთვნის. იგი არასოდეს არ ყოფი- 

ლა სპარსეთის ქვეშევრდომობაში. მისი მცხოვრებნი ქართვე-. 
ლები არიან იმთავითვე და თავიანთ მმართველთა მორჩილება- 

ეი იმყოფებიან. სპარსელებთან მათ მხოლოდ სამოკავშირეო, 

ურთიერთობა აქვთ, რაზეც მივუთითებ კიდევაც 189 თავში. 
შირვანი, ანუ მიდია სხვანაირად რომ ვთქვათ, სპარსეთის შემა- 

დგენელი ნაწილია“. ლეუნკლავიუსი აღნიშნული საკითხის. 

ირგვლივ გამოთქმულ სხვა მკვლევართა მოსაზრებას არ იზია- 
რებს. იგი უარყოფს აგრეთვე მინადოს ტოპოგრაფიულ განსაზ- 

ღვრებებსაც, რაზედაც ამ უკანასკნელმა მოგვიანებით მას თა- 

ვის ბროშურაში გასცა პასუხი. 

ბიოგრაფიული ცნობების თანახმად ირკვევა, რომ ლეუნ-. 

კლავიუსი თავად იყო მონაწილე კონსტანტინოპოლის ელჩო- 
ბის, რომელსაც 1584 წელსზ?ზ ჰენრიხ ფონ ლიჰტენმტაინი 

მეთაურობდა. მას შეუგროვებია და კრიტიკულად დაუმუშავე- 

ბია დიდძალი მასალაზ?მ. თავისი ნაშრომის შესავალში იგი გულ–- 

წრფელად ასახელებს ყველა იმ წყაროს, რომლითაც კი უსარ- 

გებლია. ამ „რეგისტრში“ ვხვდებით სომხეთის მეფეების ხაი–- 

თუნ კილიკიელისა (1226-12690 და ბონფინის სახელებს.. 

ლეუნკლავიუსი მკითხველს აცნობს უნგრული წარმოშობის ორ: 
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წყაროს, რომლებიც იმ დროისათვის არ იყო გამოქვეყნებული. 
ერთია უნგრეთის საიმპერატორო კარის მდივნის ფაუსტ ვერ- 
ანჩიჩის ცნობა, რომელშიც აღწერილია მისი ბიძის ანატოლი 

ვერანჩიჩის მიერ კონსტანტინოპოლიდან ჩამოტანილი წერი- 
“ლობითი მასალები%, მეორეა უნგრელი ელჩის მდივნის ფილიპ 

ჰანივალდ ფონ ეკერსტორფის მიერ მოძიებული პორტას საი- 

დუმლო დოკუმენტები?!. 
საინტერესოა შვეიცარიელი ც. ა კურიონეს (1538-- 

1567)? წიგნი „კრონიკონ სავე' ბრევიარიუმი“შ, რომელიც 

დეიცავს ცნობებს საქართველოზე. მაგრამ ამ ცნობების გარ- 

ჩევა-გაანალიზებისას ირკვევა, რომ წიგნის ავტორს უხვად 

უსარგებლია ლეუნკლავიუსის მასალებით?, 

იმავე ხანებში გამოქვეყნდა პიემონტელი ჯოვანი ბოტეროს 

(1533--–-1617) ნაშრომი. აღსანიშნავია, რომ იგი აღმოსავლეთ- 
ში არასოდეს ყოფილა და არც დამოუკიდებელი კვლევა უწარ- 

მოებია. ყოველივე ამან კი მის ნაშრომზე უარყოფითი გავლე- 

ნა მოახდინა. მასალების უმეტესი ნაწილი ამოკრეფილია სხეა 

მკვლევართა პუბლიკაციებიდან. 

ბოტეროს ნაშრომის ერთი თავი მთლიანად საქართველოსა- 

ღმია მიძლვნილი%5 ქვეყნის მიმოხილვას იგი როგორც წესი 

გეოგრაფიული აღწერით იწყებს. მისი განცხადებით ქართვე- 

ლები თაყვანს სცემდნენ წმინდა გიორგის. ამ რელიგიური კუ- 
ლტის მაღმერთებლად მიიჩნევს თურქებსაც. მკვლევარი ეჭვის 

ქვეშ აყენებს პლინიუსის ცნობას ქართველების კასპიის ზღვის- 

პირა მცხოვრებლებად აღიარებაში და განმარტავს: „საქართვე- 

ლოს მნიშვნელოვანი ნაწილი პირქუში და მიუვალია. იგი და- 

ფარულია მთებით, თუმცა ვხვდებით ვაკე ადგილებსა და ლამაზ 

ველებსაც“. მისი განცხადებით ქვეყანა დაფარულია გაუვალ“ 

ტყეებით, ვრცელი და ნაყოფიერი მინდვრებით, რომლებიც 

ირწყვება ორი მდინარით –- არაქსითა და მტკვრათ. 

პიემონტელის აზრით ქართველები თავიდანვე ცხოვრობდ- 

ნენ თავიანთი. ეროვნული მმართველობის ქვეშ. მათი ერთი 

ნაწილი, პირადი ინტერესების მიუხედავად, თურქეთის მხარე- 

ზე დგას, ხოლო მეორე –- სპარსელებისა. უკანსკნელი ომის 
დროს მათ ბევრი უბედურება დაატყდათ თავს. თურქებძა გაა- 

ნადგურეს მრავალი ისეთი მნიშვნელოვანი ქართული ქალაქი, 
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როგორიცაა გორი, ახალციხე, ლორე, დმანისი, თბილისი, ამის. 

შემდეგ ბოტერო ჩერდება ქართულ ეკლესიახზე, ცალკე გამო– 
ყოფს მიტროპოლიტის სტატუსს, რომელიც ანტიოქიის პატრი– 

არქის მორჩილებაში შედიოდა და აღწერს ქართული სამღვდე- 

ლოების ჩაცმულობას. იგი ქებადიდებით იხსენიებს ქართველ- 

თა მამაცურ საბრძოლო თვისებებს, სამეგრელოზე თხრობისას 
ბოტერო იმეორებს XVI საუკუნის ევროპელ მკვლევართათვის 

უკვე კარგად ცნობილ ძველთაგან მომდინარე შაბლონურ მო- 
საზრებებს. სხვათა მსგავსად ისიც ჩერქეზეთს მამლუქთა სამშო- 

ბლოდ იხსენიებს. ალბანეთს მკვლევარი ზუირის უწოდებს და 
გვაძლევს მის მოკლე გეოგრაფიულ მიმოხილვას. 

ბოტეროს ნაშრომის მეორე ნაწილი% უშუალოდ ეხება 

თურქეთ-სპარსეთის უკანასკნელ ომს. ავტორი პირველ რიგში 

გვაცნობს თურქეთის ახალ საომარ მოქმედებას რომელმაც 

დიდი ზიანი მიაყენა საქართველოს, როგორც სპარსეთის მოკა– 
ვშირეს, დიდის სიზუსტით აღწერს თურქეთის მიერ თბილისში, 
ყარსში, ლორესა და დმანისში ციხესიმაგრკების აგებას?, 

ფუნდამენტალური, სქელტანიანი გამოკვლევების გარდა 
არსებობს აგრეთვე მცირე მოცულობის ნაშრომები, რომლებ- 
შიც ძუნწი, მაგრამ საყურადღებო ცნობებია გაბნეული საქარ- 

თველოზე. ამ მხრივ აღსანიშნავია პოლონეთის სამეფო კარის 

პდივნის მარტინ ბრინიოვსკის (1550--1593) ნაშრომი. 1578 

წელს იგი სათათრეთში იმყოფებოდა, სადაც შეკრიბა მასალები 

საქართველოზე, რომელთაგან ზოგიერთის კრიტიკულად გაანა- 
ლიზება შეუძლებელია. ასე ითქმის, მაგალითად, მის მიერ ჩერ- 

ქეზეთის კოლხეთთან გაიგივებაზე, მაგოამ ბრინიოვსკი ამავე 
დროს საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ქართველების თავგდა- 
დებულ ბრძოლებზე სამშობლოს დასაცავად, მათ სტუმართ–- 

მოყვარულ წეს-ჩვეულებებზე, ამასთან მკაცრად კიცხავს ქარ- 
ოველთა გატაცებას მონათვაჭრობის მიზნით“. 

1580 წელს გერმანულ ენაზე გამოიცა ბროშურა?ზ?მ, რომელ-- 

შიც მოთხრობილია ყარსის ალყაზე, ავტორის მიზანს წარმოა–- 

დგენს დაუხასიათოს მკითხველს ის დიდი მარცხი, რომელიც 

განიცადა თურქეთმა „თბილისის გრანდიოზული ციხესიმაგრის 
მისადგომებთან“. ბროშურის დასაწყისშივე საქართველო გა- 

მოყვანილია სპარსეთის მოკავშირედ. ყურადღება კი უმთა- 
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:ევრესად გამახვილებულია თურქეთის ფაშას მუსტაფასა და სპა- 

რსეთის სულთან ტოკმაკს შორის გამართულ ბრძოლაზე, ყარ- 

სის ალყახე!1მ0, 
დავიდ ჰიტრეუსი თავის ერთ-ერთ ნაშრომში, რომელხეც 

ზევით გვქონდა საუბარი, მოგვითხრობს მუჰამედ შაჰის მისწრა- 

„ფებაზე სულთანთან სამშვიდობო ზავის დასამყარებლად, ოს- 

მანთა მზაკვრობასა და მის წინააღმდეგ ომის დაწყებაზე. ავ- 

ტორის განცხადებებით თურქებს ხელში ჩაუგდიათ თბილისი, 
თავს დასხმიან შირვანს და აუგიათ ყარსის სიმაგრე, რომელიც 

“შემდეგ მტერს ალყაში მოუქცევია!?!. 

1584 წელს გერმანულ და ლათინურ ენებზე გამოქვეყნდა 
ბროშურა, რომელშიაც მოცემულია ცნობები საქართველოს 
“ორიენტაციაზე თურქეთ-სპარსეთის ომში. ბროშურის ავტორია 

დავიდ ჰიტრეუსის ნამოწაფარი ფრანც ბოლერბეისი. იგი ერთ- 

ხანს კონსტანტინოპოლში იმყოფებოდა, საიდანაც 1559 წელს 

9 ივლისს თავისი მასწავლებლისათვის გაუგზავნია წერილი, 
რომლითაც მიუწოდებია მისთვის ცნობები ომის შესახებ. წე- 
რილის დასაწყისში დახასიათებულია ყველა მაღალი თანამდე- 

ბობის პირი. სიავუშ ფაშაზე, მაგალითად ნათქვამია, რომ იგი 
წარმოშობით იყო უნგრელი, ხოლო ოკიალი –– იტალიელი. 

ფრანცის განცხადებით ოკიალის საზღვაო ფლოტით გაულაშ- 

ქრია სამეგრელოზე და მდინარე რიონის ნაპირზე მცხოვრები 

ხალხი დაუპყრია. წერილის ავტორი მოგვითხრობს აგრეთვე 

მუსტაფა-ფაშას ლაშქრობაზე სპარსელების წინააღმდეგ, მის 

შეჯახებაზე ქართველებთან!მ3, 

საყურადღებოა, აგრეთვე ფრანც ბოლერბეის ზემოთ მოხსე- 

ნიებული ბროშურა. მასში მოთხრობილია სინან ფაშას დაბრუ- 

ნება სპარსეთიდან, 10 წარჩინებული ქართველი თავადის მძევ– 

ლად წამოყვანა ქართველების მხარდაჭერის უზრუნველყოფის 
მიზნით!0, 

გარკვეულ ინტერესს იმსახურებს 1583 წელს გერმანულ 

ენაზე დაბეჭდილი ბროშურა „სპარსების გამარჯვება და თურ- 
ქეთის: დამარცხება“, რომელშიაც აღწერილია სპარსელ-ქართ- 

ველთა ლაშქრობა მესოპოტამიაში. ავტორი ისტორიული ფაქ- 

ტების მოშველიებით აღწერს 40.000 კაცისაგან “შემდგარა 
თურქეთის ჯარის ცდას მდინარე ევფრატის გადასალახავად, 
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მათ განადგურებას სპარსელ-ქართველთა გაერთიანებული სამ- 

ხედრო ძალების მიერ, ბაღდადის მახლობლად მდებარე სიმა- 

გრისა და თბილისის აღებას!ზ%5, 

ბროშურის ავტორის ცნობით, თურქეთის 40 000-იან არ- 

მიას 30 000 ქართველი და სპარსელი მხედარი შეჯახებია. 

თურქებს განუზრახავთ თბილისში დაბანაკებული ალყაშემორ- 

ტყმული თავიანთი გარნიზონის გამოხსნა, მაგრამ თურქეთს 

განზრახვა ვერ განუხორციელებია. სულთანის წინაშე თავის 
მართლების მიზნით დამარცხების მთელი დანაშაული ოსმან- 
ფაშას სინან-ფაშასათვის გადაუბრალებია, ეს უკანასკნელი კი 
დივანის წინაშე წარმდგარა, უარუყვია ოსმან ფაშას ბრალდება 
ღა სულთანისადმი ერთგულების დასამტკიცებლად სპარსელ- 
ქართველთა წინააღმდეგ ბრძოლაში ჩაბმის ნებართვა უთხო- 
ვია. „თურქეთში ხმა დაირხა, –– ვკითხულობთ ბროშურაში,-– 
თითქოს სულთანი თავად მონაწილეობდა მოქმედ არმიაში, 
ზოგიერთ მაღალ თანამდებობის პირთ სურთ, რომ სულთანსა 

და შაჰს შორის მშვიდობა ჩამოვარდეს. დაე ღმერთმა იხსნას 

ქრისტიანები ამის აღსრულებისაგან «196, 

შემდეგ აღწერილია თურქებზე გამარჯვებული სპარსეთის 
არმიის შეჭრა თბილისში და თურქეთის ფაშებს შორის შინა- 

განი წინააღმდეგობა. მაგრამ საქართველოს შესახებ აქ მასა- 
ლები არ გვხვდება!2?7, 

1577 წლის თურქეთ-სპარსეთის ომთან დაკავშირებით საქა- 
რთველოზე ცნობებს ვხვდებით არა მარტო ნაბეჭდ გამოცე- 
მებში, არამედ იმდროინდელ დიპლომატიურ მიწერ-მოწერა- 

შიც. ცხადია, ა მხრივ ყველა დოკუმენტი არ გამოდგება, 
რადგანაც მათი მნიშვნელოვანი ნაწილი შემდეგში გატანილი 

აღმოჩნდა არქივებიდან. ამიტომ უმეტეს შემთხვევებში ციტა- 
ტებს მოვიტანთ იმ დოკუმენტებიდან, რომლებითაც შეიძლება 

ჩვენთვის უკვე ცნობილი ფაქტების შევსება, დანარჩენებს კი 
მოკლედ დავიმოწმებთ. იმპერიის დიპლოძატიას თურქეთის 
ომი სპარსეთ-საქართველოს წინააღმდეგ ზეცითმოვლენილ ბედ- 
ნიერებად და ღვთისწყალობად მიაჩნდა, რადგანაც იგი დიდ 

შეღავათს აძლევდა მის სამხედრო ძალებს. ვსარგებლობთ შემ- 
თხვევით და გვინდა აღვნიშნოთ ოსმალების ორი ფრონტის – 
ევროპულისა და აზიურის ურთიერთგავლენა, რადგანაც პირ- 
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ველი ფრონტის ძირითადი უბანი იყო უნგრეთი, მეორესი კი – 

საქართველო. 

სწორედ ამით აიხსნება იმპერიის საგარეო პოლიტიკის გაძ- 
ლიერებული ინტერესი აზიურ სამხედრო მოქმედებათა ასპა- 

რეზისადმი ტაჰმასპ-შაჰის სიკვდილის შემდეგ, რადგანაც »მ 
დროიდან სპარსეთში მღელვარებამ იჩინა თავი. მიუხედავად 

იმისა, რომ იმპერატორმა და უნგრეთის მეფე მაქსიმილიანემ 

კიდევ რვა წლით გაახანგრძლივეს თურქეთთან ზავი, ეს უკა· 
ნასკნელი, მართალია, ნაკლებად, მაგრამ მაინც განაგრძობდა 

უნგრეთის იმ ტერიტორიის რბევა-აწიოკებას, რომელიც არ 

შედიოდა მათი ოკუპაციის ზონაში. ამიტომ მაქსიმილიანე შეე- 

ცადა შეექმნა ევროპის ლიგა. მან სთხოვა ესპანეთის მეფეს 
ეტვირთა ამ ლიგის მეთაურობა და საქმის უკეთ გაძღოლის 
მიზნით დიპლომატიური ურთიერთობა დაემყარებინა პაპთან, 

რუსეთის მეფესთან და სპარსეთის შაჰთან. მაქსიმილიანეს ცდა 
უშედეგო გამოდგა. რამდენიმე ხნის შემდეგ კიდევ უფრო სას- 

ტიკი ომი გაჩაღდა, რის შედეგადაც გაწბილებული უნგრეთის 
მეფე იძულებული გახდა 1576 წელს, იანვარში კიდევ რვა 

წლით გაეგრძელებინა ზავი თურქეთთან მისთვის ძალზე არა- 
ხელსაყრელი პირობების გათვალისწინებით. მაგრამ მურად 

111-ის ტახტზე ასვლისთანავე საზავო ხელშეკრულებამ ძალა 

დაკარგა. უნგრეთში კვლავ თავი იჩინა დაუსრულებელმა უთან- 

ხმოებამ, თუმცა საქმე ნამდვილ საომარ მოქმედებამდე არ მი- 

სულა. ამიტომ ჰამსბურგის მონარქისათვის დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა იმის ·მეტყობას, თუ რა ხდებოდა აზიის ფრონტზე, 
როგორი წინააღმდეგობის გაწევა შეეძლოთ სპარსელებსა და 
ქართველებს თურქეთის შეიარაღებული ძალებისათვის. 

ომის გამწვავებამდე დიდი ხნით ადრე, ჯერ კიდევ 1576 
წლის 3 ოქტომბერს, იმპერიის ელჩმა დავიდ უნგანდმა მაქსი- 

მილიანეს აცნობა, რომ ახალი შაჰი ისმაილი თავს უყრიდა 

თავრიზში საბრძოლო ჯარებს. თუ ვის წინააღმდეგ ემზადებოდა 

შაჰი საომრად, სარწმუნო საბუთების უქონლობის გამო ამის 

შესახებ ელჩი გადაჭრით ვერაფერს ამბობს და მხოლოდ სავა- 
რაუდო მოსაზრებას გამოსთქვამს რომ სამხედრო ძალების 

თავმოყრა თითქოს მიზნად ისახავდა მეამბოხე შაჰის ძმების 

მოთოკვას. „ისმაილის ერთ-ერთი ძმა, –– წერს უნგანდი, -–- 
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იმ ქართველებთან არის გაქცეული, რომლებიც თურქეთის მხა– 
რეზე დგანან. თუ ისმაილი მათ დაესხმის თავს, ცხადია, ომი 

გაჩაღდება, მაგრამ ამჟამად ამის შესახებ რაიმე კონკრეტული 
ცნობები არ მომეპოვება-ო4!089, 

იმის შესახებ, რომ თავის მხრივ სპარსელებიც ემზადებოდ- 

ნენ საომრად, სცოდნიათ ვენაში. ამას მოწმობს ვენეციელი ელ- 
ჩის ერთ-ერთი მოხსენებითი ბარათი...199, 

1578 წლის 14 აპრილს იმპერიის ორი ელჩი-–დავიდ უნგან– 
დი და იოაჰიმ სინცენდორფი გზავნიან ცნობას არზრუმში სპარ- 

სეთის ელჩების ჩასვლის თაობაზე ოცი კაცის შემადგენლობით. 

რაკი არხრუმის ბეგლარ-ბეგს სულთანისაგან სათანადო განკარ- 
გულება არ ჰქონია მიღებული, ელჩებისათვის კონსტანტენო- 

პოლში გამგზავრების ნებართვა არ მიუცია. დაწყებულა გაჭია- 
ნურებული დიპლომატიური ვაჭრობა ორ მუსულმანურ სახელ– 

მწიფოს შორის. იმ მოტივით, რომ დაზავების მიზნით ელჩები 

ჰყავდათ გაგზავნილი სულთანთან, სპარსელებს თურქეთისათ- 

ვის საომარი მოქმედების შეწყვეტა მოუთხოვიათ. მუსტაფა ფა- 
შას, რომელიც თავისი საექსპედიციო არმიით უკვე აზიაში ყო- 

ფილა შესული, მცირე ხნით შეუწყვეტია ომი სპარსელების 

წინააღმდეგ და იერიში საქართველოზე მიუტანია იმ დროს 
ქართველები ემზადებოდნენ თურქეთთან მშვიდობიანი მოლა- 

ბარაკების დასაწყებად, მაგრამ შექმნილმა ვითარებამ მათ გან- 

ზრახვაზე ხელი ააღებინათ რადგანაც არ უნდოდათ, რომ 
მუსტაფას ჯარებს საქართველოს მიწა-წყალი დაექციათ!!მ, 

1978 წლის 10 ივნისის სინცენდორფის ცნობიდან ირკვევა, 
რომ ქრისტიანული საქართველოდან ჩასულა ჩაუში, რომლის 

განცხადებითაც საქართველოში სიხარულით მიუღიათ სულ- 

თნის მიერ გაგხავნნილი დროშები, ხიფთნები, მოოქროვილი 

ხმლები, ეს კი ნიშნავს, რომ ქართველებს შეუცვლიათ თავიან- 

თი დამოკიდებულება, დათმობაზე წასულან და ვალდებულება 
უკისრიათ, რომ სპარსეთის თურქეთზე თავდასხმის შემთხვე- 
ვაში ოსმალების მხარე დაეჭირათ!!!. 

1578 წლის 3 სექტემბერს სინცენდორფი თავის წერილში 
იტყობინება სპარსელი ტყვეების დახოცვის ამბავს ჩილდირ- 

გულის მახლობლად და ეჭვს გამოსთქვამს ამ ცნობის სიზუს- 

ტეზე. აქვე იგი დასძენს, რომ თურქების განცხადებით თითქოს 
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ეს ჩაიდინეს იმ ქართველებმა, რომლებიც ლალი მუსტაი.ა 

ბრძანებით მის მხარეზე გადავიდნენ. სინცენდორფი, იმპერიის 

დიპლომატთა უმრავლესობის მსგავსად, ამ შემთხვევაში თურ- 

ქების ინფორმაციით სარგებლობს და ამიტომ ეჭვი შეაქვს მიL 

სიმართლეში. მან იცის, რომ თურქები თავად თხზაედნენ ღა 
ავრცელებდნენ ყალბ ცნობებს მუსტაფას წარმატებათა შესა- 
ხებ. აღსანიშნავია, რომ ამ ცნობებს დიდი ვეზირის ექიმი ებრა- 

ელი სოლომონიც უარყოფს, რომელსაც დავალებული ჰქონდა 
სათანადო ინფორმაციის შეგროვება საქართველოზე!!?. 

სინცენდორფის 1578 წლის 7 სექტემბრის მოხსენებიდან 
ნათლად ჩანს, თუ რა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა იმპერი:ს 

დიპლომატია საქართველოში მომხდარ ამბებს. „ნება მიბოძეთ 

თქვენ უდიდებულესობას გავახსენო, თუ რაოდენ დიდი წვა- 
ლებისა და ღვთის კურთხევით მოვახერხე გავცნობოდი დიდი 

ვეზირის მეჰმედ-ფაშასს მიერ ბუტარს ფაშასადმი გაგხავნი- 
ლი თურქული წერილის დედანს, რომელიც სპარსელების წინაა- 
ღძდეგ საომარ მოქმედებებს შეეხებოდა, –– ვკითხულობთ 

სინცენდორფის მოხსენებით ბარათში, -- როგორც იქნა, მოვა- 

ხერხე იმ წერილის საიმედო ასლის ხელში ჩაგდება, მაგრამ 

მისი ჩვეულებრივი წესის თანახმად თარჯიმანის ხელით გამო- 
გზავნა შეუძლებლად ჩავთვალე. ეს მეტად სახიფათო იქნებო- 

და. ამიტომ ღვთის წყალობას მივენდობი და სხვა ხერხით გა- 
მოგიგზავნი. რაკი ძლიერ ვჩქარობდი, ამ წერილიდან მხოლოდ 

შემღეგი დავადგინე: ხუთასი სპარსელი დარჩენილა ბრძოლის 
ველზე მოკლულთა სახით, ათას ოთხასი კი მოწინააღმდეგეს 

წაუყვანია ტყვედ ქართველებს თურქებისათვის გაუციათ 
ორმოცდაათი ქალაქის გასაღები. ბუდაის ფაშასათვის გაუგზა- 
ვნიათ მკაცრი წერილი და მოუთხოვიათ, რომ საჩქაროდ მოაგ- 

ვაროს სურსათის მიწოდების საქმე და განმარტოს მისი დაგ- 

ვიანების მიზეზები“!13, 

1578 წელს 20 სექტემბრის წერილში ვენეციელი ელჩი აღ- 
ნიშნავს, რომ დავიდ უნგანდისაგან მიღებული ცნობის თანახ– 

მად სულთანს განუზრახავს სპარსელებთან ზავის დადება და 

უნგრეთზე ან ვენეციაზე გალაშქრება. ხოლო იმავე წელს 26 
სექტემბრით დათარიღებულ წერილში ნათქვამია, რომ მუსტა- 
ფა-ფაშამ „დაიპყრო საქართველოსა და შირვანს შორის მდე- 

130



ბარე ქალაქი თბილისი, რომელსაც მართავდა სპარსეთის შაჰის 

ნაცვალი დაუდ-ხანი!!?. 
საქართველოს შესახებ საყურადღებო ცნობას ვხვდებით 1578 

წლის 24 ნოემბრით დათარიღებულ იმპერატორისადმი გაგზავ- 

ნილ მურადის ქედმაღლურ და მუქარით აღსავსე წერილში. ავ- 

ტორი გამოთქვამს სურვილს, რომ იმპერატორმა აუკრძალოს 

ს)ოლონეთის მეფეს სტეფან ბატორიის პროვოკაციული ომის 

დაწყება ბრწყინვალე პორტას წინააღმდეგ. უკიდურეს “მემთხვე- 

გაში ოსმალეთი ისეთივე ძალით შეუტევს მას, როგორითაც და> 

მარცხა სპარსეთი, „დაიპყრო ქართველთა მთელი სამეფო, 

სპარსეთის წილხვედრი შირვანი, ქვრივის სამეფო (როზლის 

ორი ვაჟიც ომის დროს ტყვედ ჩაიგდეს და მხოლოდ სულთანის 

წყალობით სანჯაყ-ბეგები გახდნენ დედისეულ სამფლობე- 
ლოში). ალთუნ-კალე და ა. შ.!§5 ომის დაწყების შემთხვევაში 

იგი თავისუფლად გაუმკლავდება ერთს კი არა, სამ პოლონეთს 
და ტრანსილვანიასაც ცუდ დღეს დააყრის“,!15 

იმპერატორის მიერ იმავე წლის 25 ნოემბრით დათარიღე- 
ბულ მეორე წერილში აღნიშნულია მუსტაფა-ფაშას დამკვიდ- 
თება შირვანში, ყარსსა და ალთუნ-კალეში, ანუ ოქროს ქალა- 
მში, მისი გალავნის გამაგრება და იქ დიდი სამხედრო გარნიზო- 

ნის დაბანაკება; მოთხრობილია ქართველების დაპყრობა, მათზე 
ხარაჯის შეწერა და მუსტაფა-ფაშას არზრუმში დაბრუნება.!!7 

დიდ ინტერესს იწვევს 1578 წლის 31 დეკემბრის პატაკი 
ადრესირებული კვლავ იმპერატორისადმი. აქედან ირკვევა 

რომ ცნობა ქართველების დაპყრობის შესახებ გაზვიადებული 

ყოფილა. მტერს მხოლოდ მათი ერთი ნაწილი დაუპყრია, და- 

ნარჩენებს კი სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა გაუგრძელე- 

ბიათ მომხდურთან.!))ბ 

თურქების პირველი წარმატების შემდეგ აზიაში მდგომა- 

რეობა საგრნობლად შეიცვალა. ამის შემდეგ სულ მეტი ცნო- 
ბები მოდის ევროპაში სპარსელ ქართველთა ოსმანებზე გამა- 

რჯვების შესახებ. მრავალმა დამარცხებამ, რომლებიც თურქე- 

ბმა აზიის ფრონტზე განიცადეს, აიძულა სულთანი უნგრეთთან 

დათმობაზე წასულიყო. ბუდას ფაშას უცნობებია უნგრეთის 

მეფისათვის სულთნის გადაწყვეტილება მის ქვეყანასთან კე– 
თილ ურთიერთობის დამყარებისა და განზრახვის დამრღვევთა 
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მიმართ სასტიკი სასჯელის –– თავის მოკვეთის შემოღების შე- 
სახებ. ვენეციელი ელჩის განმარტებით სულთნის მიერ ამგვარი 
ნაბიჯის გადადგმა ნაკარნახევი იყო თურქეთის მძიმე მდგომა- 

რეობით სპარსეთთან ომში და შინაგანი არეულობის თავიდან 
აცილებით!!?შ. 

1579 წლის 22 იანვრით („.თარიღებულ ცნობაში ნათქვამია: 

„ოსმან ფაშამ, რომელიც იმ დროს ერთ გათურქებულ, შამხა- 

ლად წოდებულ, ვანიდან გადმოხვეწილ ქართველ დიდებულ- 
თან იმყოფებოდა, სპარსელთა ჯარების მოახლოება რომ შეიტ- 

ყო, უკან დაიხია თავისი ზარბაზნებითა და სამხედრო აღჭურ- 

ვილობით“. სხვა ცნობების მიხედვით, ოსმან-ფაშა სასტიკად 
დამარცხდა და ტყვეობას ძლივს გადაურჩა. ცნობაში ნათქვა- 
მია: ამის შემდეგ „ქართველები სპარსელთა მხარეზე გადავიღ- 
ნენ4,190 

შემდგომი პერიოდის წერილებში სინცენდორფი ბევრ რა- 

მეს უკვე სხვაგვარად აღიქვამს და სხვაგვარსავე შეფასებას აძ- 

ლევს. „დღეს ჩემმა შინაურმა თარჯიმანმა ალი-ბეკმა, –– ვკით- 
ხულობთ ერთ-ერთ წერილში, –- მაცნობა, რომ რამოდენიმე 
საათის წინ სპარსეთიდან მუსტაფა-ფაშას სასწრაფო ფოსტა 
მოსულა. მასში იგი იუწყება, რომ თურმე სპარსეთის პრინცი 

80.000 მეომრით შირვანს ჩასულა, გაუწყვეტია თურქეთის 
მოკავშირე თათრები და დაპყრობილი რაიონები ზედიზედ გა- 
უნთავისუფლებია. ოსმან-ფაშას შესახებ არაფერი იციან, ვინ 

იცის შეიძლება დაიღუპა ან ტყვედ ჩაიგდეს კიდევაც. სპარსე– 
ლები ამ ცოტა ხნის წინათ მუსტაფას მიერ დაპყრობილ თბი- 

ლისისაკენ დაძრულან. ქართველების გადასვლამ სპარსეთის 
მხარეზე დიდი საზრუნავი გაუჩინა თურქებს. მაჰმედ-ფაშა გაო– 

ცებული ყოფილა სად შეაგროვეს სპარსელებმა ამდენი მეომა- 
რი პარტიზანული ომის საწარმოებლათო,!2! 

საყურადღებო ცნობებს შეიცავს აგრეთვე სინცენდორფის 
1579 წლის 21 მარტის მოხსენებითი ბარათი, სადაც ვკითხუ- 

ლობთ: „თბილისის დაპყრობის შემდეგ მუსტაფა-ფაშამ იქ 

მმართველად ერთი სანჯაყ-ბეგი დააყენა. როდესაც მან შირვან- 

ში თურქების დამარცხების ამბავი შეიტყო, შეძრწუნებულმა 
მიატოვა ქალაქი და არზრუმს შეაფარა თავი. სხვებსაც რომ 
არ გაემეორებინათ მსგავსი საქციელი, მუსტაფა-ფაშამ ბრძანა 
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ობილისის ყოფილი სანჯაყ-ბეგი საჯაროდ შეერცხვინათ და 

თბილისის კარიბჭესთან მარგილზე ჩამოეცვათ.12 ძომხდარი 

ფაქტის მიუხედავად თურქები ჯიუტად უარყოფდნენ მათ მიერ 
თბილისის მიტოვებას“123, 

საქმის ნამდვილი ვითარებიდან გამომდინარე, თურქებმა 
მკვეთრად გააცხოველეს პროპაგანდა. 1589 წლის 13 აპრილს 

პოლონეთში ჩადის სინცენდორფი და თან ჩააქვს ცნობა თურ- 
ქების გამარჯვებაზე. ვენეციელ ელჩს მაშინვე გამოუთქვამს 
ეჰვი ამ ცნობების საპირისპირო მნიშვნელობის შესაძლებლო- 
ბაზე, მისი მოსაზრება გამართლებულა. ამას მოწმობს 20 აპრი- 

ლით დათარიღებული ელჩისავე წერილი, რომელშიაც ლაპა- 
რაკია თურქების უმაგალითო დამარცხებაზე.!21 

1579 წლის 2 მაისს იმპერატორისათვის უცნობებიათ, რომ 

რამოდენიმე დღის წინათ ადმირალ ულუს-ალის მეომრებით, 
ზარბაზნებითა და თოფ-იარაღით დატვირთული სამოცდაათი 

გალერით შავ ზღვაში გასვლის შესახებ. ულუს-ალის მიუღია 

ბოძანება „ქართველებით დასახლებული მიწების ახლოს“ ავან- 
პოსტის აგების შესახებ. ულუს-ალის არ მოსწონებია ეს ღონის- 
ძიება და ამ ბრძანების შესრულებისაგან თავის არიდება უც- 
დია, „ნდობით აღჭურვილი პირისაგან შევიტყვე, რომ ულუს- 
ალიმ, როგორც კი სულთნის ბრძანება მიიღო, განრისხებულა და 

სიბრაზისაგან თავისი ხიფთანის ქამარი მიწაზე დაუნარცხე- 
ბია#,25 წერს სინცენდორფი. თუ რა მიზანს ისახავდა სულ- 
თნის ბრძანება საქართველოსა და შირვანს შორის ციხესი- 

მაგრის აგების, სანოვაგისა და მაშველი ჯარების მოწოდებების 
ორგანიზაციაზე, ელჩს ახსნილ-განმარტებული აქვს 13 მაი- 

ისის მოხსენებით ბარათში!26, 

ცნობა ქართველი ქალის ვაჟების კონსტანტინოპოლში ჩას- 
ვლაზე სინცენდორფის მასალებში პირველად გვხვდება 1579 

წლის 3 ივნისის პატაკში!?. 12 ივნისით დათარიღებულ წერ- 

ილში იგი აღნიშნავს: „ამ თვის 9-ში, აქ რამოდენიმე დღის წინ 

ჩამოსული ქართველები სულთანს მიჰგვარეს ჩაუშების თანხ- 

ლებით“. სპარსულ ოქროქსოვილ ტანსაცმელში გამოწყობი- 
ლი სამი მათგანი წინ მიაჭენებდა ცხენებს. სინცენდორფის ვა- 

რაუდით წინ მიმავალი მხედარი ყველასაგან გამორჩეული და 
მნიშვნელოვანი პირი –– მანუჩარ-ბეგი უნდა ყოფილიყო.!28 
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განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს სინცენდორფის 4 ივნი- 
სის წერილი, რომელშიც აღწერილია ქართველთა საელჩოსთან 
დაკავშირებული ამბები. ამ დოკუმენტის თანახმად ქართვე- 
ლებს შორის ჩინით ყველაზე უფროსს, ბეგის მამას ––- ყვარ- 
ყვარეს, ისლამი მიუღია და მის საპატივცემლოდ გამართულა 

დიდი ნადიმ-ზეიმი, რომელშიც ადგილობრივ რჩეულ სახელ- 

მწიფო მოღვაწეებსაც მიუღიათ მონაწილეობა სულთანს 
უხვად დაუსაჩუქრებია მანუჩარ-ბეგი და ის სამი ქართველი, 

რომლებსაც ისლამი მიუღიათ. „სულთანს განზრახული ჰქონდა, 

ვკითხულობთ წერილში, -– მანუჩარ-ბეგი ისევ უკან დაებრუ- 
ნებინა საქართველოში, რათა ძალით თუ ნებით ახლო-მახლო 

რაიონებში დაეწესებინა ბეგლარ-ბეგობა. ხმა დადის თითქოს 
ყვარყვარე-ბეგი პორტაში ყავთ დაკავებული და შინ არც ისე 

ადვილად გაუშვებენო. ცნობილია, რომ ულუს-ალიმ ქართვე- 
ლებს დიდი მარცხი აგემა“. დატყვევებულ ქრისტიანებს შე- 
პირებია, იმ შემთხვევაში გაგანთავისუფლებთ თუ ქართველებს 
მამაცურად შეებრძოლებითო. ერთ ქართველ თავადს მუსტა- 
ფა-ფამასთვის მოურავი გაუგზავნია ვასალური ერთგულების 
შესაფიცად, მას კი შუამავალი დაუტყვევებია და წარჩინებუ- 
ლი ქართველებისათვის უბრძანებია- რაც კი რამ განზრახვა 
გაქვთ, პირადად მომახსენეთო!?29. 

19 ივლისს სინცენდორფი იმპერატორს ახალ, მნიშვნელო- 

ვან ამბებს ატყობინებს. წერილიდან ჩანს, რომ მუსტაფა-ფაშას 
მიერ წამოწყებული ყარსის ციხის მშენებლობა. ტექნიკური 
სირთულეების გამო შეჩერებულა. აქვე საუბარია თურქების 

მიერ გავრცელებულ ხმაზე სამეგრელოსა და საქართველოს 
საზღვარზე აგებული ციხესიმაგრის გამოყენების "შედეგად 
ულუს-ალის მიერ იქაური ხალხების დაპყრობის თაობაზე. 
ახსნილ-განმარტებულია საქმის ფაქტიური ვითარება: ელჩის 
განცხადებით საქართველოდან ჩამოსულ კაცს მისთვის უთ- 

ქვამს, რომ ქართველები სასწრაფოდ შეიარაღებულან და სა. 

გულდაგულოდ მომზადებულან საბრძოლველად, რის გამოც 

ულუს-ალის ვერ გაუბედავს მათ წინააღმდეგ ომის დაწყება. 

განზრახვი” განხორციელებაში მისთვის ხელი შეუშლია აგრეთ- 

ვე თურქების ბანაკში გაჩენილ ეპიდემიას. შეუტყვიათ თუ არა 
ქართველებს ულუს-ალი ჩვენს მიწაზე ციხესიმაგრის აგებას 
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აპირებსო, ერთიანად გაუზიდიათ ახლო-მახლო ტერიტორიი- 

დან ვარგისი ქვები, დაუნგრევიათ ძველი ციხის ნაშთები და სა- 

მშენებლო მასალა ზღვაში გადაუყრიათ. წერილიდან ჩანს, რომ 
სინცენდორფს თავისი მთარგზნელის ალი-ბეგის მეშვეობით 

შეუტყვია შეიარაღებული ქართველების დაძვრა საომრად 

ულუს-ალის ლაშქართან ანგარიშის გასასწორებლად, რომე- 

ლიც რიცხობრივად მცირე ყოფილა ქართველებთან შედარე- 

ბით.1)30 შემდეგ ლაპარაკია ორ ქართველ ძმაზე, რომელთაგან 
ერთი სულთანს ეახლა, ხოლო მეორე ქრისტიანად დარჩა.))! 
- თურქებს სპარსელ“ქართველებთან ბრძოლაში ბედი არ 
ისს რაბინი ინი სულ იმის ცდაში იყვენენ ვასალური ქვეყ- 

M არჯხზე შეევსოთ ომებში დაღუპულთა გამო დახზხარალე- 
ული თავიანთი რაზმები!12, 1579 წლის 22 ივლისით დათარი- 

ღებული ერთ-ერთი ვენეციური ცნობის თანახმად, სულთანის 

ბრძანებით ვლახეთის მთავარს 400 მეომარი შეუკრებია თურ- 

ქეთის მხარდაჭერის მიზნით აზიის ფრონტზე გასაგზავნად“!3). 
სინცენდორფის წერილებსა თუ პატაკებში სულ უფრო 

მატულობს ცნობები ქართველების თურქებზე გამარჯვების 

შესახებ. 26 სექტემბრის წერილში იგი იმპერატორს ატყო- 

ბინებს ულუს-ალის კონსტანტინოპოლში ჩასვლის” ამბავს. 

„ულუს-ალიმ, –– წერს იგი, –– სამეგრელოსა და საქართვე- 
ლოს საზღვარზე აღმართა სათვალთვალო პუნქტი. მისი დამ- 
ცველების უმრავლესობა ავად გახდა და ისინი გალერებით ჩა–- 
მოიყვანეს კონსტანტინეპოლში. ორი გალერი ზღვაში ჩაიძი- 
რა“ 134 

მეორე წერილით სინცენდორფი იმპერატორს აცნობებდა 

სარდალ მეჰმედ-ფაშას მკვლელობის ამბავს. „მკვლელობა მო- 

ხდა 1579 წლის 11 ოქტომბერს, –- ნათქვამია წერილში, –- 

ახალ სარდლად დანიშნეს მუსტაფა-ფაშა, რომელიც სპარსე- 

ლებს კი არ ებრძვის, არამედ ქართველებს4ი.!35 
ულუს-ალის მიერ აგებული ციხესიმაგრის ქართველების 

მიერ დანგრევის ამბავი აღწერილია აგრეთვე ფიუგერების სა- 

ვაჭრო სახლის ხელნაწერი გაზეთის (შემდეგში მას „ფიუგე–- 

რების გაზეთი“ ეწოდებოდა. ––- ლ. ტ.). 1580 წლის 6 ივნისის 

ნომერში.135 საერთოდ, იმდროინდელ წყაროებში ბევრია ნა- 
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თქვამი ამ ციხის ირგვლივ გავრცელებულ წინააღმდეგობრივ 
ცნობებზე. 

ვენეციელი ელჩის 3 მაისის ცნობით თურქები თავს დასხ- 
მიან უნგრეთს, მაგრამ დიდი ზარალიც უნახავთ. მიუხედავად 

იმისა, რომ ამ ამბით იმპერატორი გახარებული ყოფილ), მას 

იმის შიში მაინც ჰქონია, რომ სულთანს ზავი არ შეეკრა ახ- 
იელ მოწინააღმდეგეებთან და მთელი ძალით უნგრეთზე არ 

გაელაშქრა!?, იმავე ელჩის 19 ივლისის წერილიდან ჩანს, 
რომ წინა წერილში თურქების ამ დამარცხების ამბავს პორ- 
ტაში დიდი აღშფოთება გამოუწვევია, მაგრამ ვენეციელი ელ- 
ჩის განმარტებით სპარსელებთან და ქართველებთან ომის 
გამო შეუძლებელია თურქეთმა უნგრეთის მიმართ შური 

იძიოს ,138 
„ფიუგერების გაზეთი“ ძირითადად ცნობებს საქართველო- 

ში მომხდარ ამბებზე აქვეყნებდა, რომლებიც ვენეციის გხით 
კონსტანტინოპოლიდან, ზოგჯერ კი პირდაპირ თავად კონს- 

ტანტიონოპოლიდან მოდიოდა. 1580 წლის 3 ივნისს იგი, მა- 

გალითად, იუწყებოდა, რომ სპარსეთის შაჰი ერთ-ერთ თავის 

დას საქართველოს მმართველზე ათხოვებდა, რათა განემტკი- 

ცებინა ამ ორი ქვეყნის კავშირი თურქეთის წინააღმდეგ. გა- 

ზეთის იმავე ნომერში მოთავსებული იყო ცნობა თურქეთის 
სერიოზულ მარცხზე თბილისის მისადგომებთან.!39 

1580 წლის 2 ივნისის ვენეციურ ცნობაში ნათქვამია, რომ 
სინანი-ფაშა სათავეში ჩადგომია ცხენოსანთა დიდ არმიას და 
სპარსელების წინააღმდეგ გაულაშქრია. ამასთანავე მას და- 

ვალებული ჰქონია მოლაპარაკება ეწარმოებინა სპარსეთიდან 
ჩასულ ელჩებთან. იქვე აღნიშნულია, რომ სანდო ცნობების 
თანახმად ქართველებს დაუმარცხებიათ თურქეთის მოკავშირე 

თათრები.140 
ჩვენს ხელთ არსებული მასალების შესწავლა-გაანალიზე- 

ბის შედეგად საშუალება გვეძლევა გავარკვიოთ როგორი გავ- 
ლენა მოახდინა სპარსელ-ქართველთა წარმატებამ თურქეთ- 
თან ომში უნგრეთისა და ტრანსილვანიის მდგომარეობაზე. 

ვენეციელი ელჩი ვადოერი 1580 წელს 26 ივლისს პრაღიდან 

იუწყებოდა: „უნგრეთიდან წერილი მოვიდა. გვატყობინებენ, 
რომ თურქებს ნაბრძანები აქვთ განდევნონ ტრანსილვანიიდან 
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მთავარი და მის ნაცვლად თავიანთი კაცი დანიშნონ. ტრან- 

სილვანია საბრძოლველად ემზადება. თურქები ტრანსილვა- 

ნიის მთავრისაგან თხოულობენ ორ ციხესიმაგრეს და ცხენო- 

სანთა არმიას. ამ უკანასკნელის სპარსეთის ფრონტზე გასაგ- 

ზავნად. მთავარმა ყოველივე ამის შესახებ სასწრაფოდ აცნო- 
ბა თავის ძმას –– პოლონეთის მეფეს, რომელმაც დაუყოვ- 

ნებლივ გამოუგზავნა პასუხი. მასში იგი აუწყებდა მთავარს 

მიეღო თავდაცვისათვის აუცილებელი ყველა ღონისძიება, 
თანაც ეცნობებინა თურქეთისათვის მასთან მეგობრული ურ- 
თიერთობის შენარჩუნების სურვილი. ამასთანავე არ დაეთმო 
ის ორი ციხე და არ გაეგზავნა ჯარი სპარსეთის ფრონტზე“.!1! 

მთავარ კრისტოფორ ვატორის ენერგიული გამოსვლა პორ- 
ტას არ მოეწონა. სამაგიეროდ მან დადებითი შედეგი გამო- 
იღო: ტრანსილვანიამ არ გაგზავნა ჯარები სპარსეთისა და სა- 
ქართველოს წინააღმდეგ. 

1580 წლის 21 ოქტომბერს ფიუგერბის გაზეთი იუწყებო- 

და, რომ კონსტანტინოპოლში სამშვიდობო მოლაპარაკებისა- 

თვის ჩასულან სპარსეთის ელჩები. ეს კეთილსასურველი საქ– 

მე უშედეგოდ დამთავრებულა. იმ დროს საქართველო დაურ- 

ბევიათ თურქებს, რის გამოც ელჩებს განუცხადებიათ: „ზავს 
ხელს არ მოვაწერთ, სანამ საქართველოში მშვიდობიანი ატ- 
მოსფერო არ შეიქმნებაო4“.142 

იმავე გაზეთის 4 ნოემბრის ცნობით სინან-ფაშას სპარ- 
სეთხე თავდასხმის წინააღმდეგ გაულაშქრია ქართველების 

ცხენოსან არმიას. მას ხელში ჩაუგდია ერთ-ერთ დიდ მდინა- 
რეზე ყველა გადასასვლელი, რითაც თურქებისათვის უკანდა- 

სახევი გზა მოუჭრიათ.!43 

11 ნოემბერს გაზეთმა ციფრობრივი მონაცემებით შეავსო 

ცნობები სპარსელ-ქართველთა გამარჯვებების შესახებ.!4 

20 ნოემბერს გაზეთში მოთავსებულ ცნობაში აღნიშნულია 

სპარსელ-ქართველთა გაერთიანებული ძალების ახალი გამარ- 

ჯეება, რის შედეგადაც თურქეთის არმია, რომელსაც მრავალი 

მეომარი დაუკარგავს წინა ბრძოლებში, სურსათის ნაკლებო- 

ბის გამო იძულებული გამხდარა უკან დაეხია.!45 

ვენეციელი ელჩი სინცენდორფი 1581 წლის 31 იანვრის 

პატაკში კვლავ უბრუნდება აზიაში შექმნილ საომარ ვითარე– 
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ბას და აღნიშნავს სპარსეთის ფრონტზე თურქეთის დამარცხე– 

ბით გამოწვეულ დადებით შედეგებს. მისი განცხადებით ამან 

განაპირობა სულთანის ნაცვლის –- ბუდაის უნგრეთიდან 

კონსტანტინეპოლს მიმავალი იმპერიის ახალი ელჩის დიდის 

პატივით მიღება, მის შესახვედრად ცხენოსანთა ამალის გაგ- 

ზავნა: „ეს იყო უჩვეულო მოვლენა, რომელიც სპარსელების 

საომარი მოქმედებით უნდა აიხსნას“. ––- დასძენს ვენეციელი 
დიპლომატი.1)45 

ფიუგერების გაზეთი მთელი ერთი წლის მანძილზე ათავ- 

სებდა ცნობებს საქართველოზე, რომელთაგან ყველაზე მე- 

ტად საყურადღებოა 3 ივნისის ნომერში გამოქვეყნებული მა- 

სალა. თურქეთის წინააღმდეგ ამხედრებული სპარსელ-ქართ- 

ველების ბანაკთან რუსეთის შეერთების თაობაზე და ამ გადა- 

წყიიტილების განუხორციელებლობა პოლონეთთან რუსეთის 

ურთიერთობის გართულების შედეგად.!7 6 მარტის ნომერში 

აღწერილია ყარსისათვის ალყის შემორტყმა და თბილისის 

აღება. ამასთან დაკავშირებით გაზეთში მრავალ ერთიმეო- 

რის საწინააღმდეგო ცნობებს ვხვდებით. 

24 მარტს ფიუგერების ფირმის პატრონისათვის ვენეცი- 
იდან შეუტყობინებიათ ესპანეთ-თურქეთის ხელშეკრულებაზე 

ხელმოწერის, ყარსის ალყის გაგრძელებისა და თბილისში 

თურქეთისათვის არახელსაყრელი მდგომარეობის შექმნაზე.!“? 

5 მაისის წერილში ნათქვამია თურქეთის შემდგომ წარუ- 
მატებლობაზე აზიის ფრონტზე,150– მაროკოს გამგებლის უარ- 

ზე სპარსეთ-საქართველოს მიერ დამარცხებული თურქეთისა- 

თვის წლიური ხარჯის გადახდაზე.15! 

1581 წლის 20 ოქტომბერს ფიუგერების გაზეთი იუწყე– 

ბოდა იმჟამად მიმდინარე თურქეთ-სპარსეთის საზავო მოლა- 

პარაკებაზე და იქვე აღნიშნავდა: „კონსტანტინოპოლიდან კატ- 
რიაზე გავლით ვენეციაში გამოგზავნილი 19 სექტემბრის წე–- 

რილის თანახმად უახლოეს მომავალში ზავის დადებაზე ლაპა– 

რაკი არამც თუ მიუღებელია, არამედ აბსოლუტურად გამო– 

რიცხულია, რადგანაც სპარსეთსა და ერთ ქართველ მეფეს 

შორის მტკიცე კავშირი არსებობს. ეს შეთანხმება ითვალის– 

წინებს, რომ ორივე ქვეყანას –– როგორც სპარსეთს, ისე სა– 

ქართველოს ეკრძალებოდა საზავო ხელშეკრულების დადება, 
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სანამ რომელიმე მათგანის ტერიტორია მთლიანად ან მისი 
ნაწილი ოსმალთა ხელში იმყოფებოდა“.152 

გაზეთის ცნობით სპარსელებისა და ქართველების სამხედ– 

რო ძალები იმდენად ძლიერი ყოფილა, რომ თურქეთის სარ- 
დალს პორტასაგან დამხმარე ჯარების მიშველება მოუთხოვია), 

წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი საომარი მოქმედების შეწყვეტი- 

თა და უკან დახევით იმუქრებოდა.153 
უნგრეთში კვლავ იგრძნობოდა აზიაში მომხდარ მოვლენა– 

თა ზეგავლენა. 1581 წლის 4 ივლისს ვენეციის ელჩი პრაღიდან 

იტყობინებოდა იმ შეშფოთებაზე, რომელსაც იწვევდა სპარ- 

სეთ-თურქეთის საზავო ხელმშეკრულებისათვის მზადება იმპე– 
რიის დიპლომატებში, რადგანაც სჯეროდათ, რომ მათ შორის 
ჩამოვარდნილი მშვიდობის შემდეგ თურქები იერიშს მიიტან- 

დნენ უნგრეთზე.!51 სამი კვირის შემდეგ ვენეციელი ელჩი იმო–- 
წმებდა ბუდას ფაშას მიერ პორტაში გ–გხავნილ წერილებს, 

რომელშიც იგი იუწყებოდა უნგრეთში მყოფი თურქეთის ჯა- 
ოისკაცების სპარსეთის ფრონტზე გაგზავნას, უნგრელების მო- 

ქმედების გააქტიურებას. ამასთან აღნიშნავდა, რომ თუ ბუდას 

ფამას მაშველ ძალებს არ მიაწვდიდნენ, სულთანი უნგრეთს 
დაკარგავდა!55, 

ვენეციელი ელჩის შემდგომ წერილებში გაშუქებულია 
სპარსეთ-საქართველოს საომარ წარმატებათა გავლენა უნგ- 

რეთის მდგომარეობაზე. 1582 წლის 30 ნოემბერს იგი ვენიდან 

იწერებოდა სხვა უნგრელ დიპლომატებთან ერთად დივერხინ– 

ის ჩამოსვლაზე ეროვნული კრების საქმეების გამო. მოყავდა 
მისი განცხადება კონსტანტინოპოლიდან მიღებული ბრძანების 

თანახმად თურქების მიერ უნგრელი გლეხების ჯარში ძალით 

გაწვევის შესახებ სპარსელებთან ომის გაგრძელების მიზნით.15%. 

1582 წლის 7 დეკემბერს იგივე ელჩი იტყობინებოდა აგრეთვე 

ხორვატების თავდასხმების შესახებ მათ მახლობლად მდებარე 
თურქეთის რაიონებზე, თურქების წინააღმდეგობის გაუწევ- 

ლობაზე საომრად გამოუსადეგარი ჯარისკაცებით დაკომპლექ– 
ტებული შეიარაღებული ძალების გამო.!57 

1585 წელს გამოქვეყნდა პოლონეთის მეფის სტეფანე ბა- 
ტორის (1525--1584) მოწინააღმდეგისა და ხელქვეითის თავად 

სამუელს ზბოროვსკის ნაშრომი ყირიმისა და პერეკოპის თათ- 
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რების ისტორიაზე!5ზ, მასში მოტანილია რამოდენიმე ცნობა 
1582--1583 წწ. საქართველოზე. ზბოროვსკის განცხადებით თა- 

დთრები სულთანის მოკავშირედ გამოდიოდნენ სპარსეთ-ქართვე- 
ლების წინააღმდეგ ომში. მათ დიდი დამარცხება განუცდიათ 

თბილისის ახლოს, უკან დაუხევიათ ჩერქეზ-სამეგრელოს გავ- 
ლით და სერიოზული ზიანი მიუყენებიათ ამ ორივე ქვეყნის 

მოსახლეობისათვის.159 
ზევით მოხსენებულ რეიზნერის!ნ 0 ნამრომში უნგრეთთან 

"დაკავშირებული საკითხების განხილვისას ვხვდებით ცნობებს 

საქართველოზეც. იმპერატორსა და სულთანს 1593 წ. დადე- 
ბული ფორმალური ზავი სინამდვილეში აშკარა „გაჭიანურე- 

ბულ ომად“ გადაიქცა, რომელიც 15 წელს გაგრძელდა. მან 

უნგრეთს ბევრჯერ სერიოზული ზიანი მიაყენა. ოპტიმისტებ- 
მა კვლავ ოსმალთა იმპერიის აღმოსავლეთ სახღვარს მიაპყ- 
რეს იმედის თვალი, სადაც ერთი შეხედვით ვენასა და სტამ- 
ბოლის მსგავსად თითქოს მშვიდობა სუფევდა ფაქტიურად 
კი ქვემეხების გრიალის ხმა არც იქ შეწყვეტილა, რადგანაც 
„ქართველები 1590 წლის საზავო ხელშეკრულებას ვერ შერი- 
გებოდნენ მათი სამშობლოს თურქეთის მორჩილებაში შესვ- 

ლის გამო. 

1593 წლის 19 ნოემბერს კონსტანტინოპოლიდან გაიგხავ- 
ნა ანონიმი ავტორის წერილი, რომელიც უნგრეთში მყოფი 

ქრისტიანული ჯარების სარდლობისადმი მიმართვას წარმოად- 

გენდა. „ღმერთმა თქვენ საკმაოდ დაგაჯილდოვათ გონებითა 
ღა წინდახედულობით, –- ნათქვამი იყო მასში, –- თქვენ 

გყავთ კარგი ჯაშუშები და შეგიძლიათ საფუძვლიანად შეაფა- 

სოთ შექმნილი მდგომარეობა. ახლა მთავარი ამოცანაა სინან- 

-ფაშას ჯარების დამარცხება. თუ ამას შეძლებთ, საშუალება 

მოგეცემათ მშვიდად განაგრძოთ გზხა თვით კონსტანტინო- 

“პოლამდე. თურქეთს უმნიშვნელო რეზერვები ჰყავს. სინან- 

ფაშა, რომელიც ჩვენზე აპირებს გამოლაშქრებას, თავად არის 

გაბმული ომისათვის მზადების მახეში. ქართველები და ჩერ- 

ქეზებიც ემზადებიან თურქეთის წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

სარწმუნო წყაროებით დასტურღება რომ თურქებს მათი 

„ეშინიათ“, 
აღნიშნული წერილიდან გამომდინარე მისი ანონიმი ავტო- 
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რი ვარაუდობს, რომ დრო იყო უნგრეთში დაბანაკებულ ჯა– 
რებს სასწრაფოდ დაეწყოთ ფართო საომარი მოქმედება, თავი– 

ანთი ქვეყნისა და ქრისტიანული კონსტანტინოპოლის განთა– 
ვისუფლების მიზნით.!! იგივე აზრია გამოთქმული იერემია 
რეიზნერისათვის გაგზავნილ იოანე ელარიუსის დაუთარიღე–- 
ბელ წერილშიც! ამ მოსაზრებიდან შორს არც უნგრეთის 
ჯარების სარდალი იდგა. 1594 წლის 27 ივნისს ჰერცოგ მატი– 
ასისადმი გაგზავნილ წერილში იგი პროტესტს აცხადებდა ეს–- 
ტერგობის ციხის უომრად ჩაბარების ბრძანების შესახებ. 

„გაოცებული ვართ, რაკი ვხედავთ, რომ ის, რაც ადრე ქრი1- 

ტიანებისათვის სასარგებლოდ და სასიკეთოდ თურქებს ჩა– 
მოერთვათ, ახლა ჩვენდა სამარცხვინოდ უკან უნდა დავუბ- 

რუნოთ, ნათქვამია წერილში, –– თუ სპარსეთის შაჰი, რო– 

მელიც ღმერთის შემდეგ ყველაზე მეტ ზიანს აყენებს ოსმა– 

ნებს და ბოჭავს მათ ჯარებს ჩვენზე თავდასხმისაგან, გაიგება 
სიძხდალით გამოწვეულ ამ სამარცხვინო დათმობის ამბავს. 

იძულებული გახდება ხელახლა დადოს ზავი თურქებთან. 

ამით იგი ადვილად გადაიბირებს სხვა სახელმწიფოთ, კერძოდ, 
ტრანსილვანიისა და რუსეთის მმართველებს“.163 

უშუალოდ დაინტერესებულ აზიურ სახელმწიფოსთან სამ– 
ხედრო კავშირის დამყარების აზრი სულ უფრო ფართო მხარ- 

დაჭერას პოულობდა შუაევროპის ქვეყნებში. ტრანსილვანიის 
მოავრის ნდობით აღჭურვილი პირის მიერ მომზადებულ მოხ- 

სენებაში ჩამოთვლილია 1305--1570 წლებში თურქეთის გამ– 

გებლობაშძი 'მოხვედრილი მიწები. მათ შორის დასახელებუ–- 
ლია „ორი საქართველო“, რომელთაგან ერთი დამოუკიდებელ 

ერთეულადაა მოხსენიებული.19% როცა მატიასს მიუმართავს 
უნგრელ დიდებულთათვის წამოეყენებინათ წინადადება თურ- 

ქეთის წინააღმდეგ საომარი მოქმედების დაწყების შესახებ, 

მათ მოუთხოვიათ დასავლეთის სახელმწიფოებთან ერთად კოა- 

ლიციაში შეეყვანათ პოლონეთი, რუსეთი და სპარსეთი, რათა 

კაზაკებთან შეთანხმებით ერთობლივი ძალით გაელამქრათ 

თურქეთისა და მათი მოკავშირე ყირიმის თათრების წინააღ- 

მდეგ.!ზ5 

ამრიგად, ზევით განხილული დიპლომატიური დოკუმენ– 

ტები, ფიუგერების გაზეთი და სტამბურად გამოცემული მეც- 
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ნიერული გამოკვლევები, საკმაოდ საყურადღებო, საინტერესო 
ცნობებს შეიცავენ მანუჩარზე, ყვარყვარესა და იმდროინდელ 
სხვა გამოჩენილ ქართველ პირებზე. მაგრამ, ისიც უნდა ალ-- 
ნიშნოს, რომ მათში ძალზე მცირე ადგილი აქვს დათმობილი 
დე-1:6 საუკუნის საქრთველოს ისტორიაში ყველაზე მეტად 
ცნობილ მოღვაწეს–-–მეფე სიმონ I-ს. მართალია, იმ წლებისა- 
თვის მას ჯერ კიდევ არ მიეღწია დიდების მწვერვალისათვის, 
მაგრამ მაინც გაუგებარი რჩება იმპერიის დიპლომატებისა და 

ფიუგერების გაზეთის კორესპონდენტების მიერ დუმელით 

გვერდის ავლა ამ მეტად დინამიური და ბედის უკუღმართო- 

ბით განაწამები შესანიშნავი პიროვნებისადმი. 

სიმონ I, რომელმაც ადრევე ისახელა თავი ბრძოლებში 

მოპოვებული წარმატებებით, ქართლის სამეფო ტახტზე 1558 

წელს, გარისის ომში ლუარსაბ I-ისს გმირულად დაღუპვის 
შემდეგ ავიდა. იგი თანმიმდევრულად ატარებდა მამამისი» 

პოლიტიკას. მან მეფედ აღზევების დღიდანვე დაიწყო ბრძო- 

ლა ქვეყნის დამოუკიდებლობისათვის, მაგრამ ამ მიზნის გან- 

ხორციელებაში ხელს უშლიდა საკუთარ ძმასთან –- დავით- 
თან ტახტის თაობაზე ჩამოვარდნილი შფოთი და უთანხმოება. 
ბრძოლის პირველ ეტაპზე ღალატის შედეგად სიმონ I დამარ- 

ცხდა დღა ტყვეთ ჩაუვარდა სპარსელებს, სულთანს იგი 

დიდხანს ყავდა დატყვევებული ალმუთის ციხეში, რადგანაც 
არ გ.ნაცხადა თანხმობა ისლამის მიღებაზე. 

1578 წელს თურქეთ-სპარსეთის ომის დროს შაჰმა სიმონი 

ტყვეობიდან გაანთავისუფლა და თავის მოკავშირედ გაიხადა. 

საქართველოში ჩამოსვლისთანავე სიმონი კვლავ ენერგიულაღ 

ჩაება ოსმალების წინააღმდეგ ბრძოლაში. ოცი წლის განმავ- 

ლოჯაში ეომებოდა ქართლი მისი წინამძღოლობით მტერს და 

ამ ხნის პანძილზე არ მისცა მომხდურს საქართველოში შემო- 
ჭრის საშუალება. მიუხედავად იმისა, რომ 1590 წელს თურ- 

ქეთ-სპარსეთს შორის დადებული შეთანხმების შედეგად სი- 

მოვი თურქეთის ქვეშევრდომად იქნა აღიარებული, ქართეე- 

ლ.) ხალხი ერთი წუთითაც არ შერიგებია ვასალურ დამოკი- 

დებულებას. უფრო მეტიც, 1598 წელს მათ ახალი ლაშქრობა 

წამოიწყეს თურქების წინააღმდეგ. ამ გაბრძოლებას დასაწყის- 

ში სასიკეთო პირი უჩანდა, მაგრამ მისი მარცხიანი დასასრუ- 
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ლი გამანადგურებელი აღმოჩნდა მთელი საქართველოსათვის. 

სიმონში საოცარი სინქრონიულობით იყო შერწყმული 

ბრწყინვალე სამხედრო ნიჭი და დიპლომატიური გონიერება. 

ამის ნათელსაყოფად უფლებას ვიტოვებთ ქვევით მოვიტანოთ 
ამონაწერები სხვადასხვა დოკუმენტური მასალებიდან ფიუ- 
გერების გაზეთიდან და საერთოდ შუაევროპულ წყაროები- 
დან, რომელთა გაცნობაც მოწმობს თუ რაოდენ დიდი ა:ტო- 

რიტეტით სარგებლობდა სიმონი თავისი სამშობლოს ფარგ- 
ლებს გარეთაც, როგორი ინტერესით ადევნებდა თვალს ევრო- 

პა ამ გამოჩენილი სახელმწიფო და სამხედრო მოღვაწის წარ– 
მატებასა თუ წარუმატებლობას ოსმალეთის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში, 

ესპანეთის სახელმწიფო არქივში ინახება კონსტანტინოპო- 

ლიდან მიღებული 1585 წლის 12 მარტით დათარიღებული 
წერილი, რომლითაც მისი ავტორის. ან ადრესატის ვინაობის 

დადგენა ვერ ხერხდება. მასში ვხვდებით ცნობას 1585 წლის 

26 თებერვალს სიმონ I კონსტანტინოპოლში ჩასვლაზე. იქვე 
აღნიშნულია ამ ცნობის უსაფუძვლობა.166– სარწმუნო წყარო- 

ებიდან ვგებულობთ და დოკუმენტურადაც დასტურდება, რომ 
ხმა სიმონის კონსტანტინოპოლში ჩასვლაზე თურქებს გაუვრ- 

ცელებიათ გარკვეული მიზნით, რასაც ერთგვარად მოწმობს 

1585 წლის 19 იანვარს ფიუგერების გაზეთის მიერ კონსტან- 

ტინოპოლიდან მიღებული ცნობა, რომელშიც ნათქვამია: „ამ 
ბოლო ხანებში სპარსეთსა და ოსმან-ფამაზე აქ ცოტას ლაპა- 

რაკობენ. როგორც ჩანს თავად ოსმან-ფამა მეთაურობს 

სახავო ხელშეკრულების დასადებად მოვლინებულ ელჩებს, 
თუმცა ამის დასამტკიცებელი საბუთები არ გაგვაჩნია. სამაგიე- 

როდ უტყუარი ფაქტია, რომ სარდალი ფერჰარდ-ფაშა, დერ- 
ბენდის ფაშა გენუჰ-ქანეერი და ტრაპეზუნდის ბეგლარ-ბეგი 

ჩერქეზეთ-სამეგრელოს გავლით ომს განაგრძობენ ქართველე- 
ბის წინააღმდეგ.“!”! ცხადია, ამ დროს სიმონს არ ეცლებოდა 

კონსტანტინოპოლში ჩასასვლელად. 
მართალია, ცნობა ქართველი მეფის კონსტანტინოპოლში 

ჩასვლაზე ყალბი გამოდგა, მაგრამ აღნიმნულის მიუხედავად 
მასში სიმართლის მარცვალი მაინც ერია. სწორედ იმ დროს 
კონსტანტინოპოლში ჩავიდა სიმონ მეფის ოჯახისს უახლოესი 
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წევრი, მისი ძმა დავითი, ანუ დაუდ-ხანი, როგორც მას შემ- 

დეგ სპარსელებმა შეარქვეს ღალატის გამო. ამის შესახებ 28 

იანვარს ფიუგერების გაზეთი წერდა: „2 იანვარს ოცი კაცის 
თანხლებით კონსტანტინოპოლში ჩავიდა ქართველი თავადი 
დაუდ-ხანი –– ღვიძლი ძმა ჩვენი დროის შესანიშნავი ქართველი 

მეფის სიმონისა, რომელიც ამჟამად ყველაზე მეტ ზიანს აყე- 

ნებს თურქებს. დაუდ-ხანი და მისი თანმხლები პირები აქ 

სკუტარიდან ორი გალერით ჩამოიყვანეს და მათთვის საგან- 
გებოდ განკუთვნილ ადგილას მოათავსეს «იმპერიის ყველა 
დიდმა მოღვაწემ და წარჩინებულმა პირმა ინახულა დაუდ-ხა- 

ნი, რომელიც მეორე დღეს საპასუხო ვიზიტით ესტუმრა მათ. 
ამასთან დაკავშირებით ის და მისი თანმხლები პირები უხვად 

დაასაჩუქრეს ოქროს სამკაულებითა და სხვა ძვირფასეულო- 
ბით. გუშინ დაუდი სულთანმა მიიღო, რომელსაც იგი ხიფთა- 

ნზე ემთხვია. მიღებაზე მან სულთანს გადასცა შვიდი მონა 
ჭაბუკი, რამოდენიმე ცალი ე. წ. „ბეზუარი“ (იმდროინდელი 
„სასწაულმოქმედი სამკაული წამალი“ ––- ლ. ტ.) და ყურანი. 

სპარსეთის ომის დაწყებისას დაუდ-ხანი თბილისის გუბერ- 
ნატორი, ანუ სხვანაირად რომ ვსთქვათ. ნაცვალი იყო. როცა 

მუსტაფა-ფაშამ თბილისი აიღო, მან სპარსელებთან ერთად 
დატოვა ქალაქი, რის შემდეგაც უარყო ქრისტიანობა, ისლამი 
მიიღო და სპარსელებს მიეკედლა. ომის დროს იგი წარმატე- 

ბით იბრძოდა ოსმან-ფაშას წინააღმდეგ შირვანის მისადგომე- 
ბთან. მაგრამ ზოგიერთი დაახლოებული პირისა და ერთი წარ- 

ჩინებული სპარსელის ღალატის გამო, რომელიც დაუდს გან- 
ხეთქილების მოთავეთა და რენეგატად სთვლიდა, იგი დემირ- 
კაპის მახლობლად გამართულ ბრძოლაში სასტიკად დამარცხ- 
და. სპარსელმა დიდებულმა დაუდი შაჰთან ორგულობაში 
დაასმინა, რამაც თითქოს განაპირობა მისი დამარცხება. 

ყოველივე ამის გამო, დაუდმა ვეღარ გაბედა შაჰს ხლებო– 

და, აღარ ენდობოდა სპარსელებს და მათთან გამოჩენას ერი- 

დებოდა. საზღვარზე მყოფი მარჯვედ იბრძოდა მტრის წინააღ- 

მდეგ, მოულოდნელად გამოჩნდებოდა ხოლმე ხან იქ, ხან აქ. 
შან გარკვეულ “შეთანხმებას მიაღწია ფერჰარდ-ფაშასთან და 
„ხლა კონსტანტინოპოლში ჩამოვიდა, რათა მოახერხოს სულ- 

თანის წყალობით თბილისის ბეგლარ-ბეგობის ხელში ჩაგდება. 
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ამის სანაცვლოდ იგი პირობას იძლეოდა, რომ თუ ამ ზაფ- 
ხულს არა, ახლო მომავალში მაინც დარწმუნებით, მოტყუე- 

ბით ანდა ძალით ქართველებს სულთანის ქვეშევრდომობას 
მიაღებინებდა. პირობის შესრულების თავდებად მან სერალში 

მძევლად დატოვა თავისი ვაჟი. 
თბილისის ბეგლარ-ბეგობის მისაღწევად დაუდ-ხანი არა- 

ფერს თაკილობდა. ერთგულების დამტკიცების მიზნით მან 
სულთან აცნობა სპარსეთში ჩამოვარდნილი შინაური 
მტრობა და განხეთქილება, შაჰსა და მის ვაჟს შორის არსე- 
ბული უთანხმოება, ამ უკანასკნელის განზრახვა იყო შებრ- 

ძოლებოდა მამას გაზაფხულზე თათრების დახმარებით, დაუდ- 
მა ურჩია სულთანს აემხედრებინა ზაფხულში ომან-ფაშა თავ- 

რიზის წინააღმდეგ, რადგანაც მას ან მხარს დაუჭერდნენ სპა- 

რსეთის შაჰი და თათრები, ანდა დაიდებოდა სულთანისათვის 

ხელსაყრელი სახავო ხელშეკრულება. 

კიდევ ბევრი რამ ურჩევ-უთხოვნია დაუდ-ხანს სულთანი- 
სათვის, მაგრამ ყოველივე ამას შედეგი არ მოჰყოლია, რადგა- 
ნაც თურქეთის მპყრობელი ჯერ კიდევ მას მაინცდამაინც არ 

ენდობოდა, მიუხედავად ამისა ლდაუდს აქ დიდის პატივით 

ღებულობენ და აპირებენ სულ მალე ოსმან-ფაშასთან გაგზავ– 
ნონ, რათა მასთან ერთად ომში მონაწილეობა მიიღოს4“,168 

ფიუგერების გაზეთის კონსტანტინოპოლელი კორესპონ- 

დენტის ამ ცნობებში აღწერილი ამბები ძალიან წააგავს იმ 

შემთხვევას, რომელიც სამცხელ ათაბაგს მანუჩარს გადახდა 

თავს.)59 

1585 წლის 19 აპრილს ფიუგერების გახეთში გამოქვეყნე- 

ბული ცნობა ნათელს ჰფენს თუ რაოდენ დამამცირებელი 
როლი უნდა შეესრულებინა სიმონ მეფის უღირს ძმას დაუდ- 
ხანს. „ოსმან–ფაშამ 10 აპრილს კასტემუნი დატოვა, სადაც 'სა–- 
ზამთროდ იყო თავის ჯართან ერთად დაბანაკებული და არზხ- 

რუმს მიაშურა. აქედან მას ზაფხულში ერევანზე ანდა თავრი- 
ზზე უნდა მიეტანა იერიში, რათა შეძლებისდაგვარად აღეკვე– 
თა სპარსელების დაუსრულებელი თავდასხმები. ამავე დროს 
ქართველებზე გასალაშქრებლად ემზადება ბებერი მეჰმედ-ფა– 
შას ვაჟი ჰასან-ფამა რომელიც თავისი ჯარით ფრონტის ამ 

უბანზე –– ტომიცაში იდგა. საომრად არიან განწყობილნი ალი– 
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ბეგი –- ახალციხის ყოფილი სანჯაყ-ბეგი, ხოლო ახლანდელი 

ლორის ბეგლარ-ბეგი და არზრუმის ბეგლარ-ბეგი მრავალრიც- 

ხოვანი ჯარით მათ დასახმარებლად მიავლინეს ქართველი 
მეფის სიმონის ძმა დაუდ-ხანი სხვა წარჩინებულ მრჩევლებ- 
თან ერთად“ი!)?მ, 

საინტერესო ცნობას ვხვდებით ზემოაღნიშნულ გახეთში 
კონსტანტინეპოლელი კორესპონდენტის 1585 წლის 28 აპრი- 

ლის მიმოხილვაში ჩერქეზების შესახებაც, რომლებიც თურ- 

ქების მხარეზე იბრძოდნენ. „ოსმან-ფაშა არზრუმში იმყოფე- 
ბა, –– ვკითხულობთ მასში, –– მან სულთანს შიკრიკი აახლა და 

რამდენიმე მეთაურის გამოგზავნა სთხოვა, მაგრამ მისი სურვი- 

ლი მხოლოდ ნაწილობრივ დააკმაყოფილეს. სამაგიეროდ, ოს- 

მან-ფაშას თხოვნის შედეგად სულთანმა ოქროს ნივთები, 

სადღესასწაულო ტანსაცმელი, ხმლები და სხვ. გაუგხავნა სა- 
ჩუქრად იმ ჩერქეზებს რომლებიც ომის დროს თურქებს 

მიემხრნენ“!?!), 

ფიუგერების გაზეთის კონსტანტინოპოლელი კორესპო- 
ნდენტისაგან 1585 წლის 14 მაისს მიღებული ინფორმაცია 

კვლავ შეიცავს ცნობებს საქართველოზე, სადაც ვკითხულობთ: 

„ოსმან-ფაშა არზრუმს ჩამოვიდა და სერიოზულად ემზადება 

შემდგომი საომარი მოქმედებისათვის. სპარსეთის საზღვრიდან 
მოვიდა ცნობები, რომ ალეპოელი ბეგლარ-ბეგი ჰასან-ფაშა 
და ახალციხის ყოფილი სანჯაყ-ბეგი, ალი-ბეგი ამ ზამთარს 

ქართველებს შეებრძოლნენ ლორესა და დმანისის მახლობ- 

ლად, რომლის დროსაც ჯარების მნიშვნელოვანი ნაწილი და- 

კარგეს. ამ ბრძოლაში ქართველებმაც დიდი ზარალი განიცა- 
დეს.4172 

ქართველ-სპარსელთა გამარჯვებაზე ხმამ უნგრეთშიაც მია- 

ღწია. ვენეციელი ელჩი პრაღაში მოკლედ, მაგრამ ენამახვი- 

ლურად შენიშნავდა: „გუშინ, თექვსმეტი დღის მოგზაურობის 
შემდეგ სტამბოლიდან აქ ჩამოვიდა თურქეთის ელჩი, რათა 

მოსთხოვოს პასუხი უნგრეთის სასაზღვრო ციხეების დამცველ 
ჯარისკაცებს, რომლებსაც ბრალად ედებათ თვითნებური თა- 

რეში. ამის გაკეთება ახლა ადვილია, რადგანაც თურქეთის სა- 

საზღვრო ციხეებში სპარსეთთან ომის გამო ცოტა ჯარისკაცები 

არიან ჩაყენებული“!7ჰ, 
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1585 წლის 31 მაისს „ფიუგერების გაზეთში“ გამოქვეყნე– 
ბულ კონსტანტინოპოლიდან მიღებულ ცნობაში კვლავ აღნიშ- 
ნულია ქართველების ახალი წარმატებები. „თურქებზე ქართ- 
ველების გამარჯვების შესახებ ახალი ცნობები მივიღეთ, 

გვამცნობს გაზეთი, –- მათზე 14 მაისსაც გატყობინებდით. 

ოსმან-ფაშა არზრუმში იმყოფება, ერევანსა და ერევნის გარეუ- 
ბნებში დაბანაკებული მისი ჯარები კი სურსათის ნაკლებობას 
განიცდიან. ფამა მოუთმენლად ელოდება სურსათის მიღებას. 

მას იგი ესაჭიროება შემდგომი საომარი მოქმედების გაგრძე- 
ლებისა და ახლად აგებულ სასაზღვრო ციხეებში ჩაყენებული 

გარნიზონისათვის. აჭ მიზნით მან კონსტანტინოპოლში გამო- 
გზავნა რამდენიმე კაცი, რადგანაც თუ სურსათის მიწოდება 

დაუგვიანეს თურქეთის წარმატებ ფრონტზე საეჭვო გახ- 
დება4174 

ციტირებული ცნობის შედგენისას კორესპონდენტს დამა- 
ტებითი ფაქტები ჩავარღნია ხელთ, რომლებიც მინაწერების 
სახით დაურთავს ბოლოს, „ცნობები ქართველების მიერ თურ- 

ქების დამარცხებაზე უკვე დადასტურდა, –- ვკითხულობთ 

ერთ-ერთ მინაწერში, –– ახალციხის ყოფილი სანჯაყ-ბეგი ალი- 
ფაშა და ლორეს ბეგლარ-ბეგი ბრძოლაში დაღუპულან. ბრძო- 

ლის ველიდან მარტო ალეპოელ ბეგლარ-ბეგს ჰასან-ფაშას 
(ბებერი, ღიპიანი მეჰმედ-ფაშას ვაჟი) გაუღწევია ცოცხალი 

თავით, რამოდენიმე კაცთან ერთად“!75, 

ამ ცნობაში საქართველო გამოყვანილია თურქეთის წი- 
ნააღმდეგ დამოუკიდებლივ მებრძოლი მხარე და არა როგორც 
სპარსეთზე დამოკიდებული მაშველი სახელმწიფო. 

ფიუგერების გაზეთისათვის კონსტანტინოპოლიდან ინფორ- 
მაციების გამოგზავნა დროებით შეწყდა და 1585 წლის 4 სექ– 
ტემბრიდან ისევ განახლდა. პირველსავე კორესპონდენციაში 
საუბარი იყო ახლადდაწყებულ საზავო მოლაპარაკების პერ- 
სპექტივაზე. „ოსმან–-ფამშასაგან მრავალი მეომარი ბრუნდება 

უკან, –– ნათქვამია მასში, –– ესენი უმთავრესად სპარსელები 
არიან. მათგან შევიტყვეთ, რომ ოსმან-ფაშა ხუთი კვირის წი- 

ნათ არზრუმში ყოფილა ჩასული, რადგანაც სპარსებს იქ 
სურსათის მთელი მარაგი დაუტაციათ. ოსმანს უნდოდა ზამთა- 
რი არზრუმში გაეტარებინა, ხოლო არმიის ცალკეული ნაწილე- 
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ბი მესოპოტამიის რაიონებში დაებანაკებინა. არზრუმში სპარ- 

სეთის საელჩო მოლაპარაკებას აწარმოებდა საზავო ხელშეკ- 

რულებასთან დაკავშირებით. მოლაპარაკების გასაგრძელებლად 

ოსმან-ფაშამ ორი წარჩინებული პირი გაუგზავნა სპარსეთის 

შაჰს ჩაუშის თანხლებით. მძიმე მდგომარეობის გამო სულთა- 

ნის ბრძანებით ოსმან-ფაშა იძულებული გახდა არზრუმი დაე- 

ტოვებინა და საზამთროდ ყარსსა და თბილისს 'მორის მდება- 

რე ჰასან-კალაში დაბანაკებულიყო, რათა იქ მოლაპარაკება 
ეწარმოებინა სპარსეთის დელეგაციასთან. 

ოსმან-ფაშასთან ჩამოვიდა წარჩინებულ პირთაგან შემდგა- 

რი ქართველების დელეგაცია მღვდელ-მთავრის მეთაურობით, 

რათა დაარწმუნონ იგი კეთილ მეზობლურ დამოკიდებულება- 

ში, თუკი მისცემენ თავიანთი ქვეყნის თავისუფლად მართვის 
საშუალებას. ოსმან-ფაშამ მთავრები დიდი პატივით მიიღო და 

თხოვნის შესრულება აღუთქვა იმ პირობით, თუ გამოჩენილი 
ქართველი მეფე სიმონ I თავის ორ ვაჟს მძევლად გამოგხავ- 

წიდა პორტაში სულთანთან კეთილმეზობლობის ნიშნად, ხოლო 
ეს უკანასკნელი თავის მხრივ პატივისცემით მოეკიდებოდა მათ 

სუვერენულ უფლებებს“!7ნ. 
ამ წინასწარ საზავო მოლაპარაკებას დადებითი შედეგი არ 

გამოუღია, 1585 წლის 2 ოქტომბერს ფიუგერების გაზეთის 
კონსტანტინოპოლელი კორესპონდენტი კვლავ იუწყებოდა 

თურქეთ-საქართველოს შორის საომარი მოქმედების გა- 
ნახლებაზე. „სპარსეთიდან შიკრიკი ჩამოვიდა, –– იწერებოდა 
კორესპონდენტი, –– მან გვაცნობა, რომ ოსCან-ფაშა არხრუმი- 
დან თავრიზში აპირებს გამგზავრებასო. ყოველ წუთში ელო- 
დებიან მის მიერ ომის დაწყებას. ცნობილი გახდა, რომ სპარ- 

სეთის მპყრობელს სულთან ტოკმაკს ქართველების დახმარე- 
ბით რამდენსმე ათასი თურქი აუჩეხავს და დიდი ზარალი მიუ- 
ყენებია ოსმან-ფაშას არმიისათვის, განსაკუთრებით კი მისი 

აღალისა და არიერგარდისათვის“!?7, 
1585 წლის 24 დეკემბერს ვენეციის ელჩი ჰაბსბურგების იმ- 

დროინდელი დედაქალაქიდან –- პრაღიდან იტყობინებოდა: 

„სულთანმა თურქეთის ჯარებს უბრძანა დაზვერვა ეწარმოე- 

ბინათ უნგრეთის სასაზღვრო რაიონებში. ეს ბრძანება უმალვე 
შესრულდა. მიუხედავად იმისა, რომ იციან თურქების შეია- 
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რაღებული ძალების დაბანაკება აღმოსავლეთ საზღვრებზე, 

იციან ისიც, რომ სულთანი ახლა დიდი სამხედრო ფლოტის 
შექმნითაა გატაცებული17მ, 

რამოდენიმე დღის შემდეგ, 1586 წლის 6 იანვარს, ვენეცი- 

ელი ელჩი კვლავ იუწყებოდა ბუდადან, რომელიც ოდესღაც 
უნგრეთის დედაქალაქი იყო და ახლა კი თურქეთის ნაცვლის 

რეზიდენციას წარმოადგენს, ახალი ცნობები მოვიდა. სპარსე- 

თზე თურქების გამარჯვების აღსანიშნავად შუშხუნებითა და 

საარტილერიო ზალპებით გამართული ზეიმის შესახებ. მართა- 

ლია, ომში ოსმან-ფაშა დაიღუპა, მაგრამ, სამაგიეროდ თურქე- 

ბმა ტყვედ ჩაიგდეს სპარსეთის შაჰის ვაქი“, 

ზემოაღნიშნულის შესახებ გამოცდილი ვენეციელი დიპ- 

ლომატი შენიშნავს, რომ ზეიმი თვალისახვევის მიზნით იყო 

მოწყობილი, რადგანაც სინამდვილეში გაიმარჯვეს არა თურ- 

ქებმა, არამედ სპარსელებმა. ამას დიდად გაუხარებია როგორც 

კათოლიკები, ისე პროტესტანტები. ეს უკანასკნელნი იმ იმედით 
ცხოვრობდნენ, რომ თურქეთის აზიელი მოწინააღმდეგენი წარ- 

მატებებს მიაღწევდნენ და ხანგრძლივი დროით გაუფუჭებდნენ 
მას გუნებაგანწყობილებას,179 

ფიუგერების გაზეთის კონსტანტინოპოლელი კორესპონ- 

დენტის 1586 წლის 15 მარტის წერილში ისევ ვხვდებით ცნო- 

ბებს საქართველოზე. მასში აღნიშნულია თურქეთის ადმირალის 

მიერ სამი საბრძოლო გალერის საგულდაგულოდ მომზადება 

იარაღისა და ამონიციის გადასაზიდად. ელჩის განცხადებით 
გალერები პირველად ტრაპიზონში შევიდოდნენ, შემდეგ კი 
მისი ახრით ალბათ სამეგრელოსკენ გაემგზავრებოდნენ, სადაც 

თურქებს მრავალი წლის წინათ თავიანთი ციხე ჰქონდათ აგე– 
ბული.180 

აზიის ფრონტზე თურქების დამარცხებამ თავისი გამოძახი- 

ლი ჰპოვა უნგრეთსა და ჰამბურგში. ამას ნანთლად მოწმობს 

ვენეციელი ელჩის წერილი. „იმპერატორის საგანგებო ელ- 

ჩი, –– წერს იგი, –– ჩავიდა კონსტანტინოპოლში, მაგრამ მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ მის ქვეყანს დაფარული არ ჰქონდა 

ბრწყინვალე პორტასათვის გადასახდელი ხარჯი, იგი მაინც 
კარგად მიიღეს, საყვედურიც კი არ უთქვამთ“. ამის მიზეზათ 
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ვენეციელი ელჩი თავის 1586 წლის 11 მარტისა და 6 მაისის 
წერილებში ასახელებს სპარსეთის ომს.!8! 

1586 წლის 27 მაისის ცნობას სასტიკი ბრძოლის შემდეგ 

ბეგლარ-ბეგის თბილისში ტყვედ ჩავარდნისა და სიმონ მეფის 
მიერ ციხის აღების შესახებ დიდად გაუხარებია ევროპა. 

1586 წლის 14 აგვისტოდან „ფიუგერების გაზეთისათვის" 

გამოგზავნილი კონსტანტინოპოლელი კორესპონდენტის ცნო- 

ბაში აღნიშნულია ფერჰარდ-ფაშას დაბანაკება არზრუმსა და 
ვანს მორის, მოთხრობილია მის არმიაში გავრცელებულ სიკვ- 

დილიანობისა და სურსათის ნაკლებობაზე. იქეე ნათქვამია: 

„არზრუმში ხმები დადის, რომ თბილისის, გორის, ყარსისა და 

სხვა ციხეები, როძლებიც სულ ახლახან გაამაგრეს თურქებმა, 
მძიმე მდგომარეობაშია. მათში დაბანაკებული გარნიხონები 
«სეთ შიმშილობას განიცდიან, რომ ჯარისკაცები ტოვებენ სა- 

გუმაგოებს და სპარსელებთან გარბიან“.!ზ2 

1586 წლის 15 ოქტომბერს ზამოაღნიშნული გაზეთი თავის 
მკითხველებს ატყობინებდა: ოსმან-ფაშას მიერ სიკვდილმის- 

ჯილი, თათრების ხანის ვაჟის მამხალთან გაქცევასა ღა თავ- 
შესაფარის თხოვნას, დერბენდში მყოფი ჯაფარ-ფაშას დაჟი- 
ნებით მოთხოვნას თათართა ხანის შვილის განთავისუფლების 

შესახებ, შამხალის უარს ამ თხოვნის შესრულებაზე. ამაზე 
ჯაფარ-ფაშამ სულთანს მოახსენა.15' 

1586 წლის 17 ოქტომბერს იმავე გაზეთში გამოქვეყნებულ 

ცნობაში, რომელსაც ვენეციაზე გავლით მიეღწია კონსტან- 

ტინოპოლამდე, აღნიშნული იყო სპარსეთ-საქართველოს შო- 
რის ჩამოვარდნილი განხეთქილების შესახებ. „კონსტანტინო- 
პოლიდან მიღებულია ცნობა, რომ ფერჰარდ-–ფაშას არმია, რო– 

მელიც შავმა ჭირმა დიდად. დააზარალა, არზრუმში დაბანაკდა. 

აძასთან გვატყობინებენ, რომ ქართველებს შეუძლებლად უცვ- 

ნიათ სპარსელებთან შემდგომში თანამშრომლობა და მთაში 
გახიზნულან. სპარსელებსაც გაცლა უმჯობინებიათ და თავრე- 
ზისათვის ალყა მოუხსნიათ“.!84 

ამ ახალ ამბავს ადასტურებს კონსტანტინოპოლიდან მიღე– 

ბული მეორე ცნობა, რომელიც გაზეთმა 31 ოქტომბერს გა- 

მოაქვეყნა აღნიშნული ცნობის თანახმად დაწყებულა მოლა- 
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პარაკება საქართველოსა და ბრწყინვალე პორტას შორის სე- 

პარატული ზავის დადების თაობაზე. „აქ ჩამოვიდა საქართვე- 

ლოს პატრიარქი, – ვკითხულობთ ამ ცნობაში, –_ თურქებ- 

თან მოსალაპარაკებლად. ქართველთა რაზმებსა და სპარსეთის 

შაჰს შორის დიდი განხეთქილება მომხდარა“.!85 

სეპერატულ ზავთან დაკავშირებით ამ ორი ინფორმაციის 

გარდა გახეთში მოთავსებულია აგრეთვე სხვა ცნობებიც სა- 
ქართველოზე. 29 ოქტომბერს კონსტანტინოპოლიდან ვენე- 

ციაში მიუღიათ წერილი. მასში აღნიშნული ყოფილა: „ფერ- 

ჰარდ-ფაშამ თავისი არმიით, რომელმაც შიმშილისა და ხანგრ– 

ძლივი ლაშქრობის გამო ნახევარზე მეტი ჯარისკაცები დაკარ- 

გა, თავრიზს მიაღწია. იგი სპარსელებისაგან ორი დღის სავალ– 

ზე დგას. ქართველები მას ჩამოსცილდნენი.!% 

1597 წლის 26 ნოემბერს კონსტანტინოპოლიდან მიღებულ 

ცნობაში ნათქვამია: ფერჰარდ-ფაშას მსახურთუხუცესის იქ 
ჩასვლისა და სპარსეთის შაჰისა და მისი ვაჟის წერილების ჩა- 
ტანაზე თურქებთან ზავის დადების თაობაზე. ცნობაში აღნიშ- 

ნულია, რომ ჯერ არ არის ცნობილი სულთნის გადაწყვეტი- 

ლება სპარსეთის შაჰისა და მისი ვაჟის წინადადებაზე. ამავე 

წყაროდან ვგებულობთ, რომ ფერჰარდ-ფამას მსახურთუხუ- 

ცესს აღნიშნულის გარდა ჩამოუტანია, აგრეთვე დცნობა ქარ- 

თველობის მიერ თბილისის განთავისუფლების შესახებ.!87 

ამავე პერიოდშია მიღებული ვენეციიდან ცნობა სპარსელ- 

ქართველთა შმორის თანამშრომლობის შესახებ რომელსაც 

კონსტანტინოპოლიდან გახეთისათვის გამოგზავნილი 18 ოქ- 
ტომბრით დათარიღებული წერილი უდევს საფუძვლად. მას- 

ში ვკითხულობთ: „საომარი ასპარეზიდან მოვიდა ცნობა, რომ 
უკანდახევის შემდეგ მთიდან ძირს დაშვებულებმა გამანად- 
გურებელი დარტყმა მიაყენეს თურქებს და დაამარცხეს ფერ– 

ჰარდ-ფაშას არმია. ბეწეზე გადარჩენილი ფამა მცირერიცხო- 

ვანი ჯარით არზრუმს გაიქცა. მიუხედავად ამისა, თურქებმა, 

როგორც ყოველთვის, ახლაც ხმა გაავრცელეს თითქოს მოე–- 

ხერხებინოთ თავრიზის ციხის აღება".!ზზ 
1586 წლის 26 მარტს კონსტანტინოპოლიდან გამოგხავნი- 

ლი ზემოაღნიშნული წერილის ავტორს საიდუმლო წყაროე- 

ბის საშუალებით შეუტყვია, რომ ფერპარდ-ფაშას საქციელს 
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თავრიზში სულთანი საშინელი გულისწყრომა გამოუწ- 

ვევია. 

იგივე ავტორი იუწყება კონსტანტინოპოლში დარხეული 
ხმების შესახებ, რომელთა თანახმადაც სპარსეთის შაჰს თით- 
ქოს ელჩები გაეგზავნოს თურქეთისათვის საზავო მოლაპა- 
რაკების მიზნით. სხვა ცნობებში კი ნათქვამია, რომ ძალების 

მისაღებად ემზადებოდნენ ფერჰარდ-ფაშას ბანაკში. წერილის 
ავტორი გვამცნობს, აგრეთვე ფერჰარდ-ფაშას მოთხოვნას თა- 

ვრიზსა და დერბენდს შორის მდებარე ორი მდიდარი რაიო- 

ნის –- ყარაბაღისა და განჯის "უკან დაბრუნების შესახებ, 

რომლებმაც ორი წლის წინათ დიდი უსიამოვნება მიაყენეს თუ- 
რქებს, ბოლოს მისსავე ცნობაში ნათქვამია: „ქართველებმა სე- 
რიოზული ზიანი მიაყენეს ფერჰარდის ლაშქარს, რის გამოც 
ფაშას განზრახული აქვს შური იძიოს“.!89 

1586 წლის 7 დეკემბერს გაზეთში გამოქვეყნებულ ცნო- 

ბაში ნათქვამია, რომ თავრიზის იერიმის დროს ოსმან-ფაშა 
სპარსელ-ქართველების მხრიდან სასტიკ წინააღმდეგობას წაა- 

წყდა, რის შემდეგაც თურქებმა დიდი ზარალი ნახეს!?%. მათ 
შორის ბრძოლა სამ დღეს გაგრძელდა და ბოლოს სპარსელ- 
ქართველების გამარჯვებით დამთავრდა. მ ცნობისავე თანახ- 

მად აღნიმნულ ბრძოლაში ოსმან-ფაშა და ციკალა-ფაშა და- 

ღუპულან. ცნობის ავტორი აქვე აღნიშნავს: „ყოველივეს შე- 

სახებ დაწვრილებითი ცნობები ჯერ არ გაგვაჩნიაო“.!9! 
საინტერესოა 1586 წლის უკანასკნელი დღით დათარიღე- 

ბული კონსტანტინოპოლიდან გაზეთისათვი” გამოგზავნილი 

კიდევ ერთი ცნობა. იგი ნაწილობრივ აზუსტებს და ნაწილობ- 
რივ კი უარყოფს 21 ღეკემბრის ინფორმაციას. მასში აღნიშ- 
ნულია, რომ ოსმან-ფაშა იერიშის დროს მიღებული ჭრილო- 
ბებისაგან კი არ გარდაცვლილა, არამედ დეზინტერიისაგან. 

თავის შემცვლელად მას ციკალა-ფაშა დაუნიშნავს. ინფორმა- 
ციაში თურქ ხელმძღვანელებს შორის დაუდ-ხანიც არის მოხ- 
სენიებული)92, 

1586 წლის 27 დეკემბრის ცნობით მეფე. სიმონმა შესა- 

ნიშნავ გამარჯვებას მიაღწია.193 

მომდევნო წელს კონსტანტინოპოლიდან მიღებულ პირვე- 

ლსავე ცნობაში, რომელიც 1587 წ.22 იანვრითაა დათარიღე- 
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ბული გამოთქმულია ფრთხილი, სავარაუდო მოსაზრება სი- 

მონის გამარჯვებაზე. მასში ვკითხულობთ: „ვინც კი ამ ბოლო 

ხანებში თბილისიდან ჩამოვიდა, ყველა ამბობს, რომ ქართვე- 

ლმა მეფემ გამანადგურებელი დარტყმა მიაყენა თურქებსო. 
სიმონისათვის მოსკოვიდან გამოუგზავნიათ 7 ათასი მსროლე- 
ლი და მათი დახმარებით გადაუღობავს მტრისათვის თბილი- 
სისაკენ მიმავალი გზა. ამის გამო ომარ-ფაშა, რომელიც ამ 
დოოს ციხეს იცავდა, მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდნილა4“.!9%4 
დამოწმებულ ცნობას მეტად დიდი მნიშვნელობა აქეს რუსეთ- 

საქართველოს საბრძოლო თანამეგობრობის ისტორიის შეს- 
წავლის თვალსაზრისით. როგორც აქედან ჩანს, რუსეთს დიდი 

დახმარება გაუწევია სისხლისაგან დაცლილ ქართველთა ჯა- 
რის ნაწილებისათვის ოსმანთ წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

1587 წლის 2 ოქტომბერს კონსტანტინოპოლიდან მიღე- 

ბული ცნობა შეიცავს ვარაუდს თურქეთ-სპარსეთის სახავო 
ხელშეკრულების დადებაზე. მასმი გამოთქმულია აგრეთვე 

ეჰვი ფერჰარდ-ფაშას საქართველოზე მცირერიცხოვან” ჯა- 

რით თავდასხმის შესახებ, ციკალა-ფაშას ყაზვინზხე გალაშქ- 

ქრებისათვის მზადების გამო!?95, 

კონსტანტინოპოლიდან 1587 წლის 20 ოქტომბერს გამოგზავ– 

ნილი ცნობა მოწმობს, რომ ქართველებს კვლავ დაუმარცხებიათ 
თურქები. „ადრე ფერჰარდ-ფაშამ ციხე ააგო დმანისში, –– ხა- 

თქვამია მასში, –– როდესაც მასში ჩასაყენებლად დამატები- 

თი ჯარი გაუგზავნია ქართველები თავს დასხმიან მათ და 
ერთიანად გაუჟლეტიათ. მოკლულთა სახით ათასი თურქი დ» 

რჩენილა ბრძოლის ველზე4!%, 

ჩვენთვის უკვე ცნობილი, ქართვყლი ქვრივი ქალის ვაჟე– 
ბის –– მანუჩარისა და ყვარყვარეს ისტორიაა აღწერილი 1587 
წლის 28 ნოემბრით დათარიღებულ ერთ მეტად საგულისხმო 

ცნობაში. მასში მოთხრობილია ნდობით აღჭურვილ პირთა 
ჩასვლა კონსტანტინოპოლში საზავო მოლაპარაკების მიზნით 
სამხრეთ-სათათრეთიდან. აღნიშნულია დიდგვაროვანი ქართ- 

ველი ქალისა და სხვა წარჩინებულ პირთა დახმარება თურქე- 

ბისადმი საქართველოში ციხესიმაგრის ასაგებად. ამის შემდეგ 

მხილებულია ფერჰარდ-ფაშას განზრახვა ქართველ გავლენიან 
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პირთა თავიანთ ქვეყნიდან განდევნის შესახებ და ამ მიზნით 

მის მიერ სულთანისაგან სამი ათასი იანიჩარის მოთხოვნა. 

ცნობის თანახმად თურქეთის სახელმწიფო სათათბიოოს 
განუხილავს ფერჰარდ-ფაშას თხოვნა მხედველობაში მიუ- 
ღიათ შექმნილი საერთამორისო ვითარება და დაუვალებიათ 
ფაშასათვის ძალით ანდა მთაგონებით სულთანის გამგებლო- 

ბისათვის დაემორჩილებიხა მთელი საქართველო. ამასთანავე 

სათათბიროს დაუდგენია: „განდევნოს ის ორი ქართველი მთა- 

ვარი (იგულისხმებიან მანუჩარი და ყვარყვარე. –– ლ. ტ.), რო- 

მლებმაც გასულ წელს თურქებს დიდი ზარალი მიაყენეს და 

მათ ადგილას დაინიშნონ სხვები. დაეკისროთ მათ ჯარების 
სურსათით მომარაგება და სხვა სავასალო სამსახური, 40.000 

დუკატის გადახდა სავასალო ხარკის სახით ბრწყინვალე პორ- 

ტის სასარგებლოდ", 
სათათბიროსავე დადგენილებით უნგრეთის ფაშებს მიეთი- 

თათ ეუწყებინათ ხალხისათვის თურქეთის გამარჯვება ომში ღა 

ზეიმით აღენიშნათ ეს მნიშვნელოვანი მოვლენა. ეს მითითება 
უცნობებით ტრანსილვანიი,ს მოლდავეთისა და ვალახიის 

მთავრებისათვის!?, | 

1587 წლის 5 ნოემბერს კონსტანტინოპოლიდან გამოგზავ- 
ნილ ცნობაში იმპერიის ელჩი ბართლომეო პაცეკი მოურიდებ- 
ბლად ამხელს თურქეთის ამ პროპაგანდისტულ მანევრს. მისი 

განცხადებით, მას შემდეგ, რაც ქართველებმა დაამარცხეს 
თურქები, ეს უკანასკნელნი „ჩაუშ მუსტაფას გზავნიან ტრანსი- 

ლვანიაში, მოლდავეთსა და ვლახეთში ყალბი ცნობის გასავრ- 

ცელებლად თითქოს თურქეთს დაემორჩილებინოს საქართვე- 

ლო, ხოლო სპარსეთს გამოეთქვას ზავის დადების სურვილი. 
პაცეკი თავის ცნობაში იქვე დასძენს: რუსეთის მეფე მზად არის 
დიდი ჯარით გაილაშქროს თურქეთის წინააღმდეგ, რათა დაეხ- 
მაროს საქართველოს მტერზე საბოლოო გამარჯვებაშიო. 

ასევე ამხელს თურქების მიერ გავრცელებული ცნობის სი- 

ყალბეს ფიუგერების გაზეთის კონსტანტინოპოლელი კორეს- 

"ონდენტი. იგი თავის წერალში წერს: „ქართველების მიერ 

თურქების დამარცხება უმაგალითოა. მათ 15.000 ჯარისკაცი 

დაკარგეს დაღუპულთა “შორის არიან სინან-ფამას ვაჟი, 
ხუსრევ-ფაშა და არზრუმის ბეგლარ-ბეგი“",. 
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1590 წელს თურქეთ-სპარსეთის საზავო ხელშეკრელების. 

დადების პერიოდში ზემოაღნიშნული კორესპონდენტისავე. 
ცნობით ქართველებს კიდევ ერთი დამარცხება მიუყენებიათ 

თურქეთისათვის. 
ამგვარად, საქართველოს შემდგომი ბედი გადაწყვიტა არა 

საომარმა მოქმედებამ, არამედ 1590 წლის თურქეთ-სპარსეთს 
შორის დადებულმა სახავო ხელშეკრულებამ.



თავი V 

ქართლის მეფის სიმონ I-ის საბგარეო. პოლიბიკა 

1590 წელს თურქეთსა და სპარსეთს შორის დადებული ზა- 
ვი მყარი არ გამოდგა. დროთა განმავლობაში ამ ორ მუსულმა- 
ნურ სახელმწიფოს შორის ცალკეულ შეჯახებებს მაინც ჰქონდა 

ადგილი. ყოველივე ეს კი 1603 წელს დიდ საომარ მოქმედე- 
ბაში გადაიზარდა. ბრძოლაში ჩაება ანტითურქული კოალიციის 
თავკაცი, ქართლის მეფე სიძონ I, რომლის სამხედრო ნიჭი და 

საომარი გამოცდილება დიდ იმედებს აძლევდა შუა ევროპის 
სახელმწიფოებს, რომლებიც სისხლხორცეულად იყვნენ დაინ- 

ტერესებულნი ოტომანთა იმპერიის დასუსტებით. ეს აშკარად 
ჩანს დიპლომატიურ მიმოწერებიდან, ხელნაწერ გაზეთებიდან 
და სხვადასხვა სახის დაბეჭდილ მასალებიდან. 

ევროპას, რომელმაც აღიარა სიმონ I-ის მხედართმთავრული 
ნიჭი, მხედველობიდან გამორჩა ისიც ეღიარებინა, რომ იგი ამა– 

„ვე დროს იყო გამოჩენილი სახელმწიფო "მოღვაწე და დიპლო- 
მატი, ამით უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ შაჰ-აბასი, რომელიც 

იმ დროს ჯერ კიდევ პროქართულ პოლიტიკას ანხორციელებდა, 
ყურადღებით ადევნებდა თვალს სიმონის გეგმებს. 

1593 წლის თებერვალში ფიუგერების გაზეთი წერდა: „ში- 

რვანელი ფაშის ჰასანის კონსტანტინოპოლში ყოფნის დროს, 
ქართველები სპარსეთის ჯარის უმნიშვნელო ნაწილების მხარ- 
დაჭერით თავს დაესხნენ მის სამფლობელოს და კაპი–დერბენტს. 
ამის გამო სულთანმა უბრძანა ჰასან-ფაშას უკანვე დაბრუნებუ- 
ლიყო და განედევნა მტერი შირვანიდან.ი დაავალა აგრეთვე 

საჭიროების შემთხვევაში დახმარებისათის მიემართა ტრაპი- 

ზონის ყარსის, ერევნისა და შემახიის ბეგლარ-ბეგებისათვის.“ 
“იქვე გახეთში მოთავსებული ამ კორესპონდენციის ავტორი და- 
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სძენდა: „ღმერთმა ინებოს, განხეთქილება ამ ორ ხალხს შორის 

კიდევ უფრო გაღრმავდესო“!. 
ფიუგერების გაზეთში 1593 წლის 8 აპრილს გამოქვეყნდა 

ორი მეტად საინტერესო ცნობა. ერთ მათგანში ნათქვამი იყო: 
„ყირიმის ხანის დესპანი მოითხოვს, რომ ბრწყინვალე პორტა13 

მიიღოს გადამჭრელი ზომები კაპი-დერბენტში რუსების მიერ 
აგებული ციხესიმაგრის დასანგრევად“?, ხოლო მეორეში ეწე- 

რა: „ჩვენს მიერ ადრე მოხსენიებული ქართველების შეტევა 
გრძელდება. ჰასან–ფაშის კონსტანტინოპოლში ყოფნის დროს 

შირვანში დაბანაკებული თურქების სამხედრო ძალები საგრ- 

ძნობლად განადგურებულიყვნენ“, 
იმავე წლის 13 ნოემბერს აღნიშნულ გაზეთში გამოჩნდა 

ახალი ცნობა, „თურქებმა ქართველ-სპარსელთა შემოტევების 
მოგერიების მიზნით თავიანთ საზღვარზე დაიწყეს სიმაგრეების 
აშენება, –- ვკითხულობთ მასში, –– სპარსელები ყურადღებას 
ამახვილებენ დადებულ საზავო ხელშეკრულებაზე და მოითხო- 
ვენ მათ დაუყოვნებლივ დანგრევას“ბ. იქვე ნათქვამია: „რადგა- 
ნაც სულთანმა ახალი სიმაგრეების აგება დაიწყო სპარსეთ-საქა- 

რთველოს წინააღმდეგ საომარი მოქმედების გაჩაღების მიზნით. 

ამ ორმა მოწინააღმდეგე სახელმწიფომ პროტესტი გაუგზავნეს 
პორტას არსებული საზავო ხელშეკრულების შესაბამისი ძუხ- 
ლების დარღვევის გამო. მოელიან, რომ უახლოეს ხანში სულ- 
თანი გასცემს ბრძანებას სიმაგრეების აგების შესაწყვეტად და 
მთელ თავის ძალებს დაძრავს ქრისტიანული სამყაროს წინააღ– 

მდეგ“ ?. 
ს აღსანიშნავია, რომ 1590 წლის თურქეთ-სპარსეთის სახავო 

ხელშეკრულების არსებობის მიუხედავად ფიუგერების გაზეთ- 
ში, იმპერიის დიპლომატიურ მიწერ-მოწერებსა და საერთოდ 
ყოველგვარ დოკუმენტებში, საერთამორისო სამართლის წე- 
სის თანახმად საქართველო იხსენიება, როგორც დამოუკიდე- 

ბელი, სუვერენული სახელმწიფო. 

1593 წლის 10 დეკემბერს ფიუგერების გაზეთი აქვეყნებს 
ცნობას იმის შესახებ, რომ თითქოს ესპანეთის მეფეს შეეთავა- 
ზოს სპარსეთის შაჰისათვის უარი ეთქვა ამ უკანასკნელს თურ- 

ქეთთან დადებულ ზავზე. ცნობის ავტორი გამოთქვამს იმედს, 

რომ ამ შემთხვევაში სულთანი იძულებული გახდება შეწყვი- 
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ტოს საომარი გამოხდომები ევროპის ქვეყნების მიმართ, გა- 

დადოს უნგრეთხზე თავდასხმა. 
1594 წლის 1 იანვრის ცნობაში გაზეთი უკვე იტყობინე- 

ბოდა ქართლის მეფის სიმონისა და ტრანსილვანიის მთავრის 

ჟიგმონდ ბატორის დაახლოვების თაობაზე. ამავე ცნობაში ნათ- 

ქვამი იყო, რომ სპარსეთის შაჰმა „გაწყვიტა საზავო ხელშე- 

კრულება სულთანთან და მოუწოდებდა იმპერატორს მიებაძა 

მისი მაგალითისათვის"?. 

იმავე წლის 17 მარტს გაზეთმა გამოაქვეყნა ვროცლავიდან 
მიღებული ცნობა, იმის შესახებ, რომ იმპერატორ რუდოლფის 

მოსკოველი ელჩი მიკლო შვარკოჩი მნიშვნელოვან მოლაპარა- 

კებას ეწეოდა სამოკავშირეო ხელშეკრულების დასადებად რუ- 
სებთან და იმ დროს იქ მყოფ სპარსეთის ელჩთანზ. 

ფიუგერების გაზეთის 1594 წლის 7 აპრილის ცნობაში აღ- 
ნიშნული იყო სულთანის მიერ ქართველების წინააღმდეგ 
საბრძოლველად 200 გალერის მომზადებისა და მძლავრი შეია- 
რაღებული არმიის საომრად გაგზავნა ოსმან-ფაშას მეთაურო- 
ბეთ.“ 10 ივნისს კი ვენეციელი კორესპონდენტი კონსტანტინო- 

პოლიდან იტყობინებოდა: „სპარსელების წაქეზებით ქართვე- 
ლებს შორის მღელვარება იგრძნობა შეთანხმდნენ, რომ 

გაერთიანებული ძალებით თავს დაესხნენ თურქებს" !მ. 
1594 წლის 18 აგვისტოს ვენეციელი კორესპონდენტი კონ- 

სტანტინოპოლიდან მიღებული ცნობების საფუძველზე იუწყე- 
ბოდა ოსმალთა დედაქალაქმი ხალხის დასანახად დახოცილ 

მტრის ჯარისკაცთა მოკვეთილი თავების დიღი რაოდენობით 
გამოტანის შესახებ. აქედან გამომდინარე ცნობაში აღნიშნული 
იყო კონსტანტინოპოლელთა ვარაუდი თურქეთსა და სპარსეთ- 

საქართველოს შორის საომარი მოქმედების ახალი ძალით გა- 
ჩაღებაზე.!)! 

ვენეციელი კორესპონდენტის 5 ნოემბრის ცნობაში ნათქვა- 

წია: კონსტანტინოპოლში შავი ჭირის გავრცელებასა და მღელ- 

ვარებაზე, რომელშიც ქართველებსაც მიუღიათ მონაწილე- 
ობა!?, 

ტრანსილვანიის მთავრის ჟიგმონდ ბატორის ნდობით აღ- 

ჭურვილი პირის 5 ნოემბრის ცნობაში კვლავ იყო გამახვილე- 

ბული ყურადღება ქართველების საომარ მოქმედებაზე. მასში 
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ვკითხულობთ: „ქართველებმა ისევ მოკიდეს ხელი იარაღს 

თურქეთის სულთნის წინააღმდეგ საბრძოლეველად, რომელმაც 
შეუსია მათ თავისი არმია ალეპოს ფაშის მეთაურობით.“!3 

ამ დროს, უნგრეთის დასავლეთით საზღვარზე მძაფრი 

ბრძოლები მიმდინარეობდა იმპერიისა და სულთნის ჯარებს 
შორის.ვე ტყვედ ჩავარდნილ ერთი თურქი მთავრისთვის უკი- 

თხავთ: აპირებდა თუ არა სულთანი ლაშქრობის დაწყებას სა- 

ქართველოს წინააღმდეგ?!5 ეს ფაქტი მოწმობს რაოდენ დიდ 

ყურადღებას აქცევდნენ უნგრელები ქართველების მდგომა- 
რეობას ოსმალეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში, რადგანაც მას 

გარკვეული გავლენის მოხდენა შეეძლო თურქეთ-უნგრეთის 
ფრონტზე. 

1595 წლის 21 ივლისის ერთ-ერთ კორესპონდენციაში ლა- 

პარაკი იყო იმ მტკიცე კავშირზე, რომელიც შეეკრათ სპარსე- 

ლებს, ქართველებსა და რუსებს თურქების წინააღმდეგ.!9 21 

დეკემბრის ცნობა კი იუწყებოდა რუსეთ-საქართველოს კაეში- 
რის შექმნაზე, როგორც უკვე მომხდარ ფაქტზე. ერთი მხრიე, 

ქართველების მიერ თურქებისათვის ძლიერი დამარცხების მი- 
ყენებაზე, ხოლო მეორე მხრივ, რუსების მიერ სულთნის არ- 
მიის მნიშვნელოვანი ნაწილის დატყვევებაზე.!7 

1595 წლის 12 ნოემბერსა და 20 დეკემბერს გამოქეეყნე- 

ბულ კორესპონდენციებში ფიუგერების გაზეთი აღნიშნავდა 
თურქების სერიოზულ სამხედრო მზადებას მომავალი წლისა- 
თვის, აქვე ნათქვამი იყო, რომ ამ მხრივ არც სპარსეთის შაჰი 

იჯდა გულხელდაკრეფილი და ისიც დიდის გულისყურით იკ- 
რებდა გარშემო თავის შეიარაღებულ ძალებს სულთნის შე- 
მოსევების მოსაგერიებლად. აქვე კორესპონდენციებში ვხვდე- 

ბით აგრეთვე ცნობებს საქართველოზე. ერთ მათგანში ნათქვა- 

მია, რომ „თავისი ქვეყნის ძლევამოსილი მმართველი, ქართ- 

გელი მეფე სიმონი გაცხოველებით ემზადება თურქებზე 

თავდასასხმელად სპარსეთის მოსაზღვრე რაიონებში4!ზ, მეო- 
რეში კი ვკითხულობთ: „ქართველებმა ომი გამოუცხადეს 

თურქეთის სულთანს, რის გამოც ტრაპიზონის ფაშამ სასწრაფო 

დახმარების გაწევა სთხოვა პორტას“!?მ. 
ამ ხანმოკლე დროით კვლავ წყდება აღმოსავლეთიდან ევ- 

როპისათვის სამხედრო ხასიათის ცნობების მიწოდება საქარ- 
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1597 წლის 16 აგვისტოს ფიუგერების გაზეთი ყურადღებას 
ამახვილებდა სპარსეთ-საქართველოს შორის შეთანხმების შე- 
საძლებლობაზე და თურქების წინააღმდეგ სპარსელების გამო- 
სვლაზე29, 

აღნიშნული წლის 17 ოქტომბერს ვენეციელი კორესპონ- 
დენტი იტყობინებოდა: „თათრების ხანი გადავიდა ქართველე- 

ბის მხარეზე. მან მოსთხოვა სპარსელებს უზრუნველყონ მისი 
გამგზავრება მექაში... მართალია ხანმა სამი ოლქი წაართვა სპა- 

რსელებს, მაგრამ იმედოვნებენ, რომ იგი სპარსელებთან მაინც 
გამონახავს საერთო ენას თურქეთის წინააღმდეგ?!. 

ვენეციელი კორესპონდენტის 1599 წლის 15 იანვრის ცნო- 

ბით „ქართველებმა კვლავ შეუტიეს თურქებს და ბრძოლაში 
ჩასაბმელად დაიყოლიეს სპარსეთის შაჰიც“. დასახელებული 

კორესპონდენტის? იმავე წლის 18 აპრილის ინფორმაციაში კი 
ნათქვამია: „ქართველები სრულ მზადყოფნაში არიან დაიბრე- 

ნონ ყოველივე ის, რაც დაკარგეს. მათი ბელადი სიმონი 45 

დღის განმავლობაში იდგა თბილისთან თავისი ჯარებით, მაგ- 

რამ უშედეგოდ „კან დაიხია.23 

ევროპის იმდროინდელი მოწინავე საზოგადოებრიობა დიდი 
იმედით შეხვდა ფიუგირების გაზეთის ცნობას, რომ „საქარ- 
თველოს მმართველი, გამგებელი, მეფე სიმონი სპარსეთის შაჰ- 
თან შეთანხმების შედეგად დიდძალი ჯარით დაიძრა, უკანას- 

კნელი ომის დროს თურქეთის მიერ სპარსელების წინააღმდეგ 

მოხერხებულად გამოყენებული ფერჰარ-ფაშას ინიციატივით 
"გებული ციხესიმაგრისაკენ. სიმონია იგი აიღო, ხელთ იგდო 

თურქების სხვა სიმაგრენიც და ოფიციალურად გამოაცხადა, 
რომ სპარსეთთან ერთად ომს იწყებდა სულთანის წინააღმდეგ.“ 
დასასრულს ცნობაში ნათქვამი იყო: „რამდენადაც არაბების 

აჯანყება ჯერ კიდევ გრძელდება, შეიძლება კარგი იმედები 
გვქონდეს:424 

ჩვენს მიერ ზემოთ დამოწმებულ ცნობაში სიმონის მიერ 
თურქთაგან აგებული ციხესიმაგრის აღების გარდა აღნიშნუ- 
ლია აგრეთვე ქართველების შემდგომი საომარი წარმატებები. 
მასში, კერძოდ ნათქვამია: „სიმონი სპარსეთის შაჰის მხარდა- 

ჭერით წინ მიიწევს. მან დაიკავა არზრუმი და არსებობს აზიუ- 
რი ოლქების აღების იმედიც, რადგანაც ფაშას ჯარებს არ უნ- 
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დათ ბრძოლა“.25 15 ოქტომბრის ცნობაში კი უკვე ლაპარაკია 
ჰუსეინ-ფაშას წარმატებით შეტევახე.2 

იმ დროს ევროპაში გავრცელდა ცნობა თურქების მიერ 

სიმონის ტყვედ ჩაგდებაზე. 1600 წლის 14 იანვარს ვენეციელი 
კორესპონდენტი იტყობინებოდა: „კონსტანტინოპოლში ხმა 

დაირხა თითქოს შირვანის ფაშამ სიმონი ტყვედ ჩაიგდო და 

გაძლიერებული დაცვის თანხლებით კონსტანტინოპოლში გაა- 

გზავნა. მაგრამ ეს ხმა სინამდვილეს არ შეესაბამება“.27 ამასვე 
ადასტურებს 23 მარტით დათარიღებული მეორე ვენეციური 

ცნობა, რომელშიც ნათქვამია: „ხმები სიმონის დატყვევებაზე 

სწორი არ არის. პირიქით, ქართველმა მეფემ თავად მიაყენა 

დიდი დამარცხება თურქებს“2ზ, 
თურქების მიერ კონსტანტინოპოლში გავრცელებულ ყალბ 

ცნობას სიმონის დატყვევების თაობაზე გარკვეული უარყოფი- 

თი გავლენა მოუხდენია სპარსეთის ზოგიერთ დიპლომატზე. 
31 მარტს ფიუგერების გაზეთში გამოქვეყნებული ინფორმა- 

ციის თანახმად აღნიშნულა ცნობით შეშფოთებულ სპარსეთის 

ელჩს კონსტანტინოპოლიდან სამშობლოში დაბრუნების სურ- 

ვილი გამოუთქვამს?9, 
1600 წლის 13 ივნისს გაზეთის ცნობით ქართველი მეფის 

სიძონის ვაჟი სათავეში ჩადგომია ძლიერ არმიას და თურქების 

წინააღმდეგ შეტევა დაუწყიათ?1?9, 16 ივნისის ინფორმაციაში კი 

აღნიშნულია სპარსეთის ელჩის მოლაპარაკება სულთანთან 
თავრიზის დაბრუნებისა და სიმონ მეფის განთავისუფლების 
შესახებ, რომელიც უშედეგოდ დამთავრებულა.3! 

ფიუგერების გაზეთში გამოქვეყნებული 1600 წლის” 16 
აგვისტოს ცნობით სპარსელ-ქართველთა გაერთიანებულ ჯა- 

რებს ხელში ჩაუგდიათ თურქეთის შეიარაღებული ორი ხო- 

მალდი.3? იქვე აღნიშნულია ქართველი მეფის სიმონის ტყეეო- 

ბიდან გაუნთავისუფლებლობის შედეგად სპარსეთის საზღვარ- 

ზე მომხდარ მღელვარებაზე, სულთანის 'მიერ იმ მხარეს ჯარე– 

ბის გაგზავნის შესახებ.33 

ასეთი იყო ფიუგერების ხელნაწერ გაზეთში საქართველო- 

ზე გამოქვეყნებული ცნობები. ახლა კი განვიხილოთ სტამბუ- 

რად გამოცემული ნაბეჭდი I'მასალები.% 

გერმანული ერთ-ერთი გაზეთი 1595 წლის თებერვალში 
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წერდა: „სპარსელები შეიჭრნენ თურქეთის ტერიტორიაზე. ეს 
ჩვენთვის სასარგებლო და უპირატესობის მომცემი უნრა 
იყოს”«.35 

იტალიელი ისტორიკოსი ჯიროლამო ფრაკეტა (1560-- 

1620)% ქართლის მეფის სიმონის მოკავშირესადმი, ტრანსილ- 

ვანიის მთავრის ჟიგმონდ ბატორისადღმი მიძღვნილ ნაშრომში 

1595 წლის სექტემბერში აღნიშნავდა: თურქეთის არმიის დიდი 
ხაწილი ინდოეთის ვრცელ მინდვრებსა და საქართველოს 
მთებში დაიღუპაო?. უფრო გვიანდელ გამოკვლევებშიბ?ზ კი 

იგი განმარტავდა: თურქეთი დაასუსტა არა მარტო სპარსეთის 
შაჰმა, იბერიის მეფეებმაცო.პ9 

1596 წელს ნიურნბეოგის გაზეთში დაიბეჭდა თურქეთის 
ტყვეობიდან გამოქცეული იშტვან ტომპას ნაამბობი.4 მასში 
აღნიშნულია სპარსეთის შაჰის მიერ თურქეთის წინააღმდეგ 
ქართველებთან დადებულ ხელშეკრულებაზე“), ამ ცნობის სა- 

ფუძვლიანობას ადასტურებს ვენის სახელმწიფო არქივში და- 
ცული მასალები“? და სხვა გაზეთები.43 თავის ნაამბობში ტომპა 
ყურადღებას ამახვილებს აგრეთვე თურქ-ქართველთა ბრძოლა- 
ზე მდინარე ტიგროსთან! და გულისტკივილით აღნიშნავს ამ 

შეტაკებაში თურქეთის გამარჯვებას.45 
პოლონელი სახელმწიფო მოღვაწე ქრისტეფორე ვარშევიც- 

კი (1543--1603)4ნ თავის გამოკვლევაში დიდი სიმპათიით იხ- 

სენებს ქართველებს, რაც აშკარად მიგვანიშნებს ამიერკავკა- 

სიისა და ევროპელი ხალხების ურთიერთდამოკიდებულებაზე.“ 
საინტერესო ცნობებს გვაწვდის სიმონის შესახებ იტალიე- 

ლი-· ჟურნალისტი ბერნაიდინო ბეკარი, იგი თავის გაზეთში მო- 
თავსებულ წერილში აღწერს ქართლის მეფის განმათავისუფ- 
ლებელ ბრძოლებს#48 და დასძენს: „სიმონმა დაიკავა თურქეთის 
ოთხი პროვინცია და ხელთ იგდო რამდენიმე ზარბაზანი. გეჯე- 
რა, რომ მიმდინარე წელს ქრისტიანები კიდევ მთელ რიგ გა- 

მარჯვებებს მოიპოვებენო4“,.49 
1599 წლის 18 აპრილს საგანგებოდ გამოსულ გახეთში 

ბ. ბეკარი ბეჭდავს წერილს, რომელშიც დეტალურად აღწერა 
მეფე სიმონთან და საერთოდ საქართველოსთან დაკავშირე- 

ბულ ამბებს. იგი გატაცებით ლაპარაკობს არაბებისა და 

ქართველების საბრძოლო წარმატებებზე.5! „სპარსეთის ყურე- 
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ში თურქეთის წინააღმდეგ არაბების საოძარი მოქმედების გა- 
ძლიერების პერიოდში, –– წერს ბ. ბეკარი, –– საქართველოს 
მეფემ, რომელიც სპარსეთის შაჰის სიმამრია, დაიწყო ომი 

თურქების წინააღმდეგ. ამიტომ სულთანს საშუალება არა აქვს 
დიდი რაოდენობით გამოგზავნოს ჯარები უნგრეთში4“.%52 წერი- 
ლის ავტორი სიმონს უწოდებს „გმირთა გმირს“. 

ბ, ბეკარი ნოემბრის ნომერში იტყობინება სიძონის მიერ 

მოპოვებულ ახალ გამარჯვებებს.53 მისი განცხადებით იმ ხანებ– 
ში მთელი აზია იბრძოდა თურქების წინააღმდეგ.5% იგი გამო- 

სთქვამდა სურვილს გაგრძელებულიყო თურქეთზე შეტევა 
ქრისტიანული ქვეყნების ინტერესებისათვის.55 

1600 წელს გერმანულ ენაზე დაიბეჭდა ერთი ბროშურა,55 

რომელიც შეიცავს საყურადღებო მასალებს უნგრეთსა და სა- 

ქართველოზე, მათ საომარ მოქმედებაზე თურქეთის წინააღმ– 

დეგ.” მასში ვკითხულობთ: „სიმონმა აიღო დიდი ქალაქი არ- 

ზრუმი, ამასთან დაკავშირებით სულთანმა აახლა ელჩება 
სპარსეთის შაჰს, რათა დაითანხმოს იგი, რომ მხარი არ დაუ- 

ჭიროს სიმონს საომარ მოქმედებაში“.59 ქეტი რაოდენობით 

მოდიოდა ცნობები სიმონის ბრწყინვალე გამარჯვებებზე.59 
სიმონის საგარეო პოლიტიკა მარტო აზიით არ განისაზღვ- 

რებოდა. იგი წვდებოდა ევროპის სახელმწიფოებს, მათ შორის 
ტრანსილვანიასაც, 

1580 წელს ტრანსილვანიის მმართველმა უარი განუცხადა 
სულთანს ჯარის გაგზავნახე სპარსელ-ქართველთა წინააღმდეგ 
საბრძოლველად, მაშინ სულთანი დაემუქრა ძას ტრანსილვა- 
ნიაში თავისი კაცის დანიშვნით, რათა ამ ქვეყნის მცხოვრებ- 

ნიც ქართველების მსგავსად არ მოქცეულიყვნენ თურქეთის მი- 

მართ.69 · 

ასევე მტრულად იყო განწყობილი თურქეთისადღმი ტრან– 

Lილვანიის მმართველის მამა, პოლონეთის მეფე სტეფანე ბატო- 

რი. იგი ყოველმხრივ ცდილობდა ოტომანთა იმპერიის ძლიე- 

რების შერყევასს!. ამას ნათლად მოწმობს პოლონეთში მყოფი 
რომის პაპის წარმომადგენლის ანტონიო პოსევინოს ცნობები 

სტეფანე ბატორის გეგმებზე სპარსელებთან, ქართველებთან, 

და ჩერქეზებთან კავშირზეზ. 1581 წელს პოსევინო აღნიშნავ- 
და პოლონეთის მეფის სიმპათიებს ჩერქეზებისადმი.?– ამაზე 
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ძეტყველებს ის ფაქტი, რომ პოსევინოს გადმოცემით სტეფა- 
ხეს კარგად სცოდნია, რომ იმდროისათვის ჩერქეზეთს სათა- 
ვეში ედგა 7 ბელადი, ხოლო ჩერქეზული ენა აშკარად გან- 

სხვავდებოდა სხვა ხალხების ენებისაგან; რომ იმ ქვეყნის სა- 

ხელმწიფო წყობა წააგავდა შვეიცარულ კანტონებსზ! და სხვა. 
ამასვე მოწმობს პოლონეთის მეფის დამოკიდებულება თავისი 
ერთგული ხელქვეითების, ეროვნებით ჩერქეზ აურელოსაზ? და 
უნგრელ იანოშ ბენდიერისადმიზნ, რომელიც რამდენჯერმე იყო. 

ჩერქეზეთში?, 

1583 წელს პოლონეთის მეფეს უკვე შემუშავებული ჰქონ- 
და ქართველებთან და ჩერქეზებთან სამხედრო თანამშრომლო- 
ბის გეგმა.5-– მაგრამ როცა „კახელებთან, ყაბარდოელებთან და 

ქართველებთან“ ახლო ურთიერთობის დამყარებაზე ფიქრობ- 
და,§9 მან ვერ გაითვალისწინა, რომ ის ხალხები ამ დროს თურ- 

ქეთის წინააღმდეგ სულიერ მოკავშირეს მოსკოვში ხედავდ- 
ნენ7მ ოტომანთა იმპერიის წინააღმდეგ მოკავშირეს გამონახვ- 
ით სტეფანეს უნდა აღედგინა მეფე მატიაშ კორვიხის ტრა- 
დიციები7! 1584 წლის აგვისტოს ბოლოსათვის სტეფანეს უკვე 

მზად ჰქონდა ანტითურქული ომის გეგმა, რომელშიც დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭებოდა რუსებთან, ქართველებთან და სპარ- 

სელებთან ერთობლივ მოქმედებას? მაგრამ მისმა მოულოდ– 

ნელად სიკვდილმა ჩამალა ეს გეგმა. 

პოლონეთის მეფის ჩანაფიქრი შემდგომში კიდევ უფრო 

გააღრმავეს მისმა ძმისწულმა ჟიგმონდ ბატორმა და ჰამსბურ- 
გის იმპერიის იმპერატორმა რუდოლფმა. მათ ახალი ნაბიჯები 

გადადგეს ქართველებთან კავშირის დასამყარებლად. თავიანთ 

მხრივ ქართლის მეფე სიმონ I და კახეთის მეფე ალექსანდრე 

II (1574--1605) მზად იყვნენ სპარსელებთან და ევროპელებ- 

თან ერთად ბოლო მოეღოთ ოტომანთა იმპერიის ბატონობისა- 

თვის. 

ჟიგმონდ ბატორი, ჯერ კიდევ 15 წლის იყო (1582 წელს), 

როცა შეიტყო ქართველების მამაცური ბრძოლის თვისებები. 
ამან იმდენად დიდი მთაბეჭდილება მოახდინა მასზე, რომ 10 

წლის შემდეგ იგი უკვე ქართლის მეფის მოკავშირე გახდა. 
სწორედ ჟიგმონდს მისწერა წერილი სულთანმა მურად IIX 
რომ თითქოს სპარსელების წინააღმდეგ მებრძოლ ფერჰარდ- 
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ფაშას სერიოხული დარტყმა მიეყენებინოს ქართველებისა- 

თვის და ავალებდა მასაც ზეიმით აღენიშნა თურქების ეს გა- 

მარჯვება7,) მაგრამ როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სულთნის 

ცნობა ყალბი გამოდგა, თურქებს ვერ დაემარცხებინათ ქარ- 
თველები.74 

ესპანეთის სახელმწიფო არქივში დაცულია 1589 წლის 3 
ივლისით დათარიღებული საბუთი იმპერატორისა და უნგრე- 

თის მეფის რუდოლფის ელჩის მიკლოშ ბარკოჩის მოლაპარა- 
კებაზე. აქედან ჩანს, რომ ამ უკანასკნელს მოსკოვში ყოფნი- 

სას გაუცვნია რუსეთის მეფისათვის სპარსეთის შაჰის გადა–- 

წყვეტილება თურქეთის წინააღმდეგ ომის გაგრძელებაზე და 

ესპანეთის მეფის ძზადყოფნა ანტითურქულ კავშირში შესასე- 
ლელად,. ამავე საბუთშია მოთხრობილი, აგრეთვე ქართველი 
ელჩების ჩასვლა მოსკოვში რუსეთის მეფისათვის თურქეთის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში დახმარების სათხოვნელად. აღნიშნუ- 

ლია რუსეთის მეფის ვალდებულება მათთვის 18.000-იანი არ- 
მიისა და არტილერიის მიცემაზე იმ პირობით, თუ საქართვე–- 
ლო აღიარებდა რუსეთის ქვეშევრდომობასა და უარს არ 

იტყოდა ხარკის გადახდაზე. 

ქართველი მეფეები მოსკოვის” გარდა კავშირის დამყარე- 

ბას ცდილობდნენ რომის პაპთან და ესპანეთის მეფესთან?5, 

1593 წლის ზაფხულში თურქებმა ომი გამოუცხადეს იმპე- 

რატორ რუდოლფს. სულთანმა უბრძანა ტრანსილვანიის მთა- 
ვარს მზადყოფნაში ყოფილიყო და საჭიროებისთანავე შეერ- 

თებოდა თურქეთის არმიას. ასეთ ვითარებაში იმავე წლის 21 
ნოემბერს, პაპმა კლიმენტ VIII არქიეპისკოპოსი ალექსანდ–- 
რე კუმულოვიჩი (კუმულეო) გაგზავნა დიპლომატიური მი- 

სიით რამდენიმე ქვეყანაში.78 იგი ჯერ ტრანსილვანიის მთავარს 

უნდა სწვევოდა, შემდეგ მოლდავეთისა და ვლახეთის ვოევო- 

დებს, მოენახულებინა აგრეთვე პოლონეთისა და რუსეთას 

იეფეები, ჩასულიყო სამეგრელოსა და ჩერქეზეთში, რათა დაე- 

ყოლიებინა ყველა ესენი იმპერატორთან შეკავშირებაზე. 

რწმუნების სიგელში, რომელიც პაპმა კუმულოვიჩს მისცა. 

აღნიშნული იყო არა მარტო სამოკავშირეო ხელშეკრულების 

დადების აუცილებლობა ჩერქეზებს, ვლახელებსა და მოლდა- 
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ველებს შორის, არამედ კავშირის შეკვრა პერეკოპის თათრებ- 
თან და მეგრელებთან?7. 

1594 წლის 23 თებერვალს კუძულოვიჩი ტრანსილვანიიდან 

უკვე ატყობინებდა პაპს ამ ქვეყნებს შორის კავშირის დამყა- 

რების შესაძლებლობაზე7ზ იმავე წლის 14 ოქტომბერს?? იგი 

იწერებოდა, რომ მოსკოვში ჩასვლის შემდეგ წერილობათ 

კავშირს დაამყარებდა როგორც ჩერქეზებთან, ისე ქართვე- 
ლებთან და სპარსელებთან.ზ პაპის ელჩი იმედოვნებდა, რომ 
ამაში მას დახმარებას გაუწევდა რუსეთის მეფე.ზ! კუმულოვი- 

ჩი ფიქრობდა შექმნილიყო ერთობლივი დიდი კავშირი ესპანე- 

თიდან სპარსეთამდე და საქართველოძდე.ზ? 

1595 წლის 29 აპრილს მოსკოვში ყოფნისას კუმულოვიჩწმა 
მიიღო რომის პაპის განკარგულება ჩერქეზეთში გამგზავრების 

შესახებ,0ზ! რათა იქიდან დაემყარებინა კავშირი ამიერკავკასიის 

მთავრებთან. ელჩის ამ გამგზავრების შესახებ არაფერი არ ვი- 
ცით, იმის თქმა კი დანამდვილებით შეგვიძლია, რომ ტრან- 

სილვანიის «თ,სვარს და ქართლის მეფეს სიმოხს შორის სასურ- 

ველი კავშირი დამყარებულა.ზ4 

ვენეციელი ელჩი ტომახო კონტარინი 1594 წლის 18 აგ- 
ვისტოს იტყობინებოდა, რომ ქართველ-სპარსელთა გაერთია- 

ნებული ჯარები ძლიერ უტევდნენ თურქებს.ზ5 ამის გამო იგი 

იმედს გამოთქვამდა, რომ თურქეთი ვერ შეძლებდა თავისი 
საუკეთესო სამხედრო ნაწილების უნგრეთის წინააღმდეგ გა- 
მოგხავნას.55 . 

1595 წლის 10 ივნისს, რომში მიღებული ცნობიდან ჩანდა, 
“ომ კონსტანტინოპოლში შიმშილი დაიწყო. თურქების მდგო– 

2არეობას ართულებდა ქართველების თურქებზე გამუდმებუ- 

ლი თავდასხმაზ. ასეთივე ცნობები მიიღეს პაპის ნუნციამ პო- 

ლონეთშიმზ8 და პაპის ნუნციამ პრაღაში?! ნამდვილად თურქე- 
თის მძიმე მდგომარეობით იყო გამოწვეული სულთნის მუქარა 

ტრანსილვანიის მთავრისადმი ამ უკანასკნელის განდგომის შე- 

?თხვევაში მისი ქვეყნის საქართველოს მსგავსად აოხრების შე- 
სახებშმ, მიუხედავად ამისა ჟიგმონდ ბატორი მაინც თურქების 

მიერ შევიწროვებული ხალხების, მათ შორის ქართველების 

მხარეზე იყო?!, 

რომაელი ელჩის ალექსანდრე კომულოვიჩის მოსკოვში 
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ყოფნის დროს რუსეთის მეფეს შემდეგი შინაარსის წერილა 
გაუგზავნია პაპ კლიმენტ VIII-სათვის: „შენ გთხოვე, რომ წე- 

რილები მიგეწერა სპარსეთის შაჰისა და საქართველოს მეფის»- 
თვის თავს დასხმოდნენ თურქებს... გასულ წელს, მართლაც, 

გავუგზავნე ასეთი წერილი სპარსეთის შაჰს, რათა არ დაეღო 

ზავი თურქეთთან და მის წინააღმდეგ ომში ჩაბმულიყო... ახლა 
დესპანის გაგზავნას ვაპირებ მასთან იმისათვის, რომ შევატყო- 

ბინოთ ყოველივე ის, რაც ჩვენ გავაკეთეთ. ამავე დროს, ვაპი- 
რებ ქართველ მეფეს ალექსანდრეს გურჩიო, ისიც ისევე მოიქ- 

ცეს და სპარსეთის შაჰთან ერთად იმოქმედოს“, 
სპარსეთის, საქართველოსა და რუსეთის შეკავმირებამ და– 

დეზითი შედეგი გამოიღო. საქართველოს და ესპანეთის მეფეე- 

”ი შაჰს დაჰპირდნენ ზარბაზნების გაგზავნას, ხოლო რუსეთი –– 

არტილერისტების გაგზავნას «93 მაგრამ თურქები მეტ ძალებს 

Lღმოსავლეთისაკენ აგზავნიან%, 
1596 წლის მიწურულსა და 1597 წლის დამდეგს ტრანსილ=- 

ვანიის მთავრის დესპანები –– ა. კარილო, მ. დობოკაი და ფ. 
კარანშებეშიზ%§ ესპანეთში ჩავიდნენ. ამასთანავე ესპანეთს ეწ- 
ვია ქართველი ელჩი დონ ჯაკომო, რომელმაც თან ჩაიტანა 
ქართლის მეფის სიმონისა და მისი ძმისწულის, კახეთის გამგებ– 

ლის ალექსანდრე II-ის წერილები მეფე ფილიპე 1II-სათვის 

გადასაცემად. აღსანიშნავია, რომ ორივე წერილი დღემდე შე–- 

მონახულია. სიმონის წერილში კერძოდ ნათქვამია: „ნება მო– 

მეცით თქვენო უდიდებულესობავ მოგახსენოთ თუ რამდენი 
ტანჯვა-წამება გადავიტანე მე სიმონმა ქართველთა მეფემ 14 
წლის განმავლობაში თურქეთის სულთნისაგან. აჭამდე არ მქონ- 
და საშუალება მომემართა თქვენთვის რათა დამხმარებოდით 
ოსმალებთან საბრძოლველად. ახლა მე და ჩემმა ძმისწულმა, 
ქართველთა მეფემ ალექსანდრემ სპარსეთის 'მაჰ-აბასთან შე- 
თანხმებით დავამყარეთ სამთა კავშირი სულთნის წინააღმდეგ. 
უმორჩილესად ვთხოვ თქვენს უდიდებულესობას –- დაიდოს 
ხელშეკრულება წმინდა მამასთან და იმპერატორთან, რადგანაც 

ტრანსილვანიის მთავარმა შემოგვთავაზა დავიწყო ომი ოსმ.:ნ- 
რა წინააღმდეგ ჩემი ტერიტორიიდან. ამრიგად, მან თავის მხრივ, 

ჩვენ ჩვენი და თქვენ თქვენი მხრივ თუ შევუტევთ შევძლე9თ 
თურქთა ტირანიის დაძლევას. გთხოვთ, თქვენო უდიდებულე- 
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სობავ არ დაუშვათ იმპერატორმა და ტრანსილვანიის მთავარ- 

ბა ზავი დადონ სულთანთან. დადგა დრო, როდესაც მოგვეკა 
საშუალება წავართვათ წმინდა სახლი (იერუსალიმი -–– ლ, ტ) 
ქრისტიანობის მტრებს. 

ჩვენ, სამმა მეფემ ––ორმა ქართველმა და ერთმა სპარ- 
სელმა შაჰ-აბასმა დავიფიცეთ სიცოცხლე შევწიროთ იესო» 

ქრისტეს სარწმუნოების დაცვას, რათა საკუთარი თვალით ვი- 
ხილოთ წმინდა სახლი... თქვენი უდიდებულესობა ყოველთვის 
მხარში ედგა ტრანსილვანიის იმპერატორს როგორც კათოლი- 
კე. გვინდა იცოდეთ, რომ ტრანსილვანიის იმპერატორმა წე- 
რილი 'მოგვწერა და დახმარება აღგვითქვა. ამრიგად, იგი ერთი 

მხრიდან დაიწყებს ომს, ჩვენ კი მეორე მხრიდან.., 
მე გამოგიგზავნეთ წერილი რათა გამეგო თქვენი აზრი 

ჩვენს შორის კავშირის დამყარებაზე. ტრანსილვანიის მთავრის 

პოზიცია ამ მხრივ ჩვენთვის ცნობილია და გვჯერა, რომ დაპი- 
რების თანახმად დახმარებას გაგვიწევს.. წერილები მივწერეთ 
აგრეთვე წმინდა მამასა და გერმანიის იმპერატორს. ღვთის გუ- 

ლისათვის თქვენი გადაწყვეტილება გვაცნობეთ. ის, რომ წერი- 
ლებს ვაგზავნით და პასუხს ვღებულობთ, ეს ალბათ ღვთის 
ნებაა. სპარსეთის შაჰსაც მტკიცედ აქვს გადაწყვეტილი დაე- 

ხმაროს ქრისტიან მეფეებს... 

მე ვწერ თქვენს უდიდებულესობას, ჭეშმარიტ კათოლიკე 
მეფეს, რომელიც თავისი დიდებით, სიძლიერითა და პატივით 

ყველა ქრისტიან მეფეზე მაღლა დგას...“ 
სიმონ მეფის ეს წერილი დათარიღებულია 1596 წლის 25 

აგვისტოთი.95 

ამ წერილიდან ჩანს, რომ სიმონს ნამდვილად დაუმყარებია 
კავშირი ტრანსილვანიის მმართველ ჟიგმონდ ბატორისთან. 

ალბათ რომაელმა ელჩმა კუმულოვიჩმა მოსკოვში ყოფნის 
დროს ჟიგმონდ ბატორის საპასუხო წერილი ქართველ ელჩს 

დონ ჯაკომოს მისცა სიმონ მეფისათვის გადასაცემად. 1597 წ. 

აპრილში სპარსეთის შაჰის ელჩი ჩავიდა თურქეთში?. 
მოსკოვის შემდეგ დონ ჯაკომო ანუ მამა იაკობი ევროპაში 

გაემგზავრა და თან წაიღო სიმონის წერილი დანიშნულებისა- 

მებრ ჩასაბარებლად. 1597 წლის 20 ივნისს ჯაკომო ეწვია ვე- 
ხეციის რესპუბლიკის დიდ საბჭოს და გადასცა მას ქართლის 
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მეფის წერილი: „მე, –– ვკითხულობთ მასში, –– ღვთის წყა– 

ლობით აღზევებული მეფე ქართლისა და მთელი იბერიისა –– 

სიმონი, მოგმართავთ თქვენ უძლიერეს და სახელგანთქმულ ქა- 

ლაქის ვენეციის გამგებელთ თხოვნით, რომ წმინდა მამის –– 
რომის პაპის მიერ ჩვენთან გამოგზავნილ სასულიერო პირს, 
ეროვნებით სომეხს, მამა იაკობს პატივისცემით ვისტუმრებთ 
უკან რომში დასაბრუნებლად, მოგძართავთ თხოვნით, რათა 
დახმარება აღმოუჩინოთ მას და მისცეთ მეგზური რომში გასა- 

ცილებლად, 
1596 წელი, 6 მაისი, მმართველი ქართლისა 

და მთელი იბერიისა სიმონი“.98 

„ამ წერილის ორიგინალს, რომელიც ბერძნულად არის და- 
წერილი, აქვს სიმონ მეფის პირადი ხელისმოწერა და ბექედი.99 
თარგმანზე, რომელიც ვენეციაში შეუსრულებიათ, მიწერილია: 

„მე, ანდრია ნეგრელიმ ვთარგმნე ბერძნულიდან მისი უმაღლე- 
სობის ვენეციის დოჟისათვის“109, 

გ წერილიდან ჩანს, რომ სიძონი თავს მთელი საქართველოს 

მეფედ თვლიდა, 
1597 წლის 21 ივნისს ხელმეორედ შეიკრიბა ვენეციის და- 

დი საბჭო, რომელმაც განიხილა სიმონ მეფის წერილი და დაა– 

კმაყოფილა მისი თხოვნა. ქართლის მეფისადმი პატივისცემის 

ნიშნად ჯაკომოსათვის (იგივე იაკობი) მიუციათ ფული რომისა- 

კენ გზის გასაგრძელებლად!ი!, 

როგორც მამა იაკობის მიერ საბჭოზე განცხადებულ სიტყ- 
ვებიდან ჩანს, მას თან მიჰქონდა სპარსეთის შაჰის, სიმონისა 

და ალექსანდრე II წერილები რომის პაპისა და იმპერატორას 

ელჩისათვის გადასაცემად. 

ყურადღებას იქცევს მამა იაკობის საუბარი ვენეციის საბ- 
ჭოს მდივანთან –– მარკო ოტობონისთან, რომელსაც დავალე- 

ბული ჰქონდა გამოეკითხა მისთვის აღმოსავლეთის ამბები. 

„სპარსეთის შაჰი ახალგაზრდაა, 26 წლის თუ იქნება. –– უთ- 

ქვაძს იაკობს მასპინძლისათვის, –– ჰყავს 6 წლის ვაჟი და ერთი 

ქალიშვილი, 80-ათასიანი ცხენოსანთა არმია, მაგრამ არ გაა- 

ჩნია არტილერია, რაც შეეხება ქართველების მეფეს სიმონს, 

იგი 75 წლისაა და გულად მებრძოლად ითელება. მისი შვილი 

25 წლისაა და შესანიშნავი თვისებებით ხასიათდება. 
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ქართველებს ჰყავთ დაახლოვებით 40 ათასი ქვეითი ჯარის- 
კაცი და მრავალი მსროლელი. არ გააჩნიათ ცხენოსანი არმია. 

ეს გასაგებიცაა, რადგანაც მათი ქვეყანა მთაგორიანია და არ 

იძლევა ცხენოსნების გამოყენების საშუალებას, სპარსეთის 

შაჰი მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდებოდა ქართველთა დამ- 

ცველი ჯარი რომ არ ყავდეს. მართალია, ქართველი მეფეები 

თავზე დოლბანდს ატარებენ სპარსული ყაიდის მიხედვით, მაჭ- 

რამ ყელზე ყველას ჯვარი ჰკიდია. ეს კი მოწმობს, რომ ისინი 

ქრისტიანები არიან“, 

მამა იაკობს ალეპოში გავლისას სიმონის წერილი გადაუცია 

ვენეციის კონსულისათვის!შზ?, აქედან იგი ვენეციის, ვენისა და 
პრაღის გავლით რომში ჩასულა. სიძონს რომის პაპთან უფრო 

ადრე, ჯერ კიდევ 1572--158”5 წლებში ჰქონია მიმოწერა. 

1578 წელს იგი, მაგალითად, „უწმინდეს მამას“ ატყობინებდა 

თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ და ბოლოს, დას- 
ძენდა: „სისხლის უკანასკნელ წვეთამდე ვიბრძოლებ ქრის- 

ტიანული საქართველოსათვისო 4199, 
რომში ადრე ყოფნისას მამა იაკობს მეგობრული კავშირი 

დაუმყარებია კარდინა-ლ სანტა სევერინოსთან (1523––1602) 

ანუ იგივე ჯულიო ანტონიო სანტოსთან, რომელიც ერთ-ეოთი 

მთავარი მრჩეველი იყო პაპისა პოლიტიკურ საკითხებში, კერ- 

ძოდ კი აღმოსავლეთის ქრისტიანულ ქვეყნებთან ურთიერთო- 

ბაში,I% მჭიდრო კონტაქტი ჰქონდა მასთან სიმონსაც იაკობის 

მეშვეობით. 

ნიურნბერგის გაზეთის 10 ივლისის ცნობით მამა იაკობი 

ვენეციიდან ვენაში ჩასულა. იქიდან გრაცში შეუვლია, სადაც 
იგი ჰერცოგ მაქსიმილიანეს მიუღია:!მ5. იგივე ცნობა გამოაქვეყ- 

(ა 11 ივლისს ფიუგერების გაზეთმა.19– ნიურნბერგისავე გაზე- 

თის განცხადებით იაკობი 17 ივლისს პრაღაში ჩასულა და თან 

ჩაუტანია სპარსეთის შაჰისა და სიმონის წერილები.!ი იქვე 

ლაპარაკია სპარსეთის ელჩების კონსტანტინოპოლში გაგზავნა- 
ზე, მათ მიზანზე –– შეეტყოთ თურქეთის ზრახვები სპარსეთ- 
საქართველოს მიმართ.,!108 

ზემოაღნიშნული გაზეთები „ერთხმად იუწყებოდნენ, რომ 
თუ თურქეთი თავს დაესხმოდა უნგრეთს, სპარსელები, ქართვე- 

ლები და სომხები მაშინვე იარაღს შემართავდნენ მომხდურის 

წინააღმდეგ.!199



ქართლის მეფის სიმონის ელჩის ჩასვლას პრაღაში კომენ- 

ტარს უკეთებდა შვეიცარული გახეთიც.!)ბ საერთოდ, აძ სა- 

კითხს ბევრი იმდროინდელი ევროპული გაზეთი შეეხო!!!, მას 

განსაკუთრებით დიდი ადგილი დაუთმო ვენეციის პრაღელმა 

ელჩმა 1597 წლის 31 ივლისით დათარიღებულ თავის წერილ- 

ში!!?, იმავე წლის 28 ივლისის ცნობაში იგი აღწერს მამა იაკო- 

ბის აუდენციას იმპერატორ რუდოლფთან და მისთვის სჰარ- 
სეთის შაჰისა და სიმონის წერილების გადაცემას,!!3 1597 წლის 

20 სექტემბერს დონ ჯაკომო კვლავ პრაღაშია და ელოდება 

განკარგულებას რომისაკენ გასამგზავრებლად.!!9 

1600 წელს ერთ-ერთი გაზეთი წერდა სპარსეთის შაჰის 

ძიერ ევროპის ქვეყნებში გაგზავნილ შეტყობინებაზე, რომ იგი 

თურქეთის წინააღმდეგ ბრძოლაში მარტო არ არის –– მისი მო– 
კავშირეები არიან სიმონი და რუსეთის მეფე,„ როძლებსაც 

წესწევთ ძალა საჭიროების შემთხვევაში იარაღით ხელში ჩაე- 

ბნენ საერთო მტერთან ბრძოლაში,1!5 

„ მამა იაკობის ელჩობის “შემდეგ მისიას იმპერატორ რუ-. 

დოლფსა და ქართველ მეფეებს შორის ხორციელდებოდა მოს- 
კოვის გავლით. პრაღელი ელჩი მოსკოვში გრაფი აბრაჰამ დო- 
ნი იტყობინებოდა იმპერატორ რუდოლფისა და რუსეთის ზე- 

ფის თევდორე ივანეს ძეს შორის თურქეთის წინააღმდეგ მი- 

მართული ხელშეკრულების დადებაზე და მათ კავშირში სპარ- 

სეთის, ბუხარასა და საქართველოს მეფეების შესვლაზე.!15 
1599 წელს პრაღაში მოლაპარაკებას აწარმოებდა ბორის 

გოდუნოვის ელჩი აფანასსე ვლასოვი.! ცოტა Iმოგვიანებით 
მას შეხვედრები ჰქონია იმპერატორ რუდოლფის მრჩევლებ- 
თან, მათ ა. ვლასოვს გააცნეს იმპერატორის ურთიერთობა სი- 

მონთან და ალექსანდრესთან.!!ზ თავიანთი მხრივ რუდოლფის 

მრჩევლებს განუმარტავთ ელჩისათვის!! იმპერატორის გადა- 
წყვეტილება –- თურქეთთან ომში სპარსეთ-საქართველოსა- 

თოვის დახმარების გაწევაზე.!29 
რუსეთის მეფემ შეასრულა თავისი სიტყვა. მან მოამზადა 

ნიადაგი რუდოლფისა და სპარსეთის შაჰს შორის კავშირის და–- 

სამყარებლად. იმპერატორმა ელჩები აახლა შაჰსს უნგრელი: 

დიპლომატის, ტრანსილვანიელი იშტვან კაკაშის მეთაურო- 

ბით. ელჩები 1602 წლის 27 აგვისტოს გაემგზავრნენ და. 
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ეროცლავის, კრაკოვის, გროდნოს, ვილნოს, სმოლენსკის გავ- 

ლით მოსკოვში ჩავიდნენ. 27 ნოემბერს ელჩები უკვე რუსე- 
თის მეფემ მიიღო.122 ბორის გოდუნოვმაც მათ რუდოლფისა- 
თვის გასატანებელი წერილი გადასცა. მასში ნათქვამი იყო. 

„ხემი ერთგული ქვეშევრდომი ქართველი ალექსანდრე თავის 

მრავალრიცხოვან ლაშქრით... მალე შეუერთდება სპარსეთის 
“მაჰის არმიას4123, 

იშტვან კაკაში 1603 წლის 27 მაისს მოსკოვიდან ასტრა- 

ხანში წავიდა,!2% იქიდან კი სამი კვირის ზღვაზე მოგზაურობის 

შემდეგ ლანგერუდთან ახლოს სპარსეთის ნაპირებს მიაღწია. 

მძიმე პირობების გამო ყველა მისი თანმხლები პირი ავაღ 
გამხდარიყო, კაკაშს ვერ გაეძლო ავადმყოფობისათვის და იმა- 

ვე წლის 25 ოქტომბერს სპარსეთში გარდაიცვალა. ავადმყო- 

ფობას უმსხვერპლია მისი თანმხლები პირნიც. ისე, რომ შაჰამ- 
დე მხოლოდ ელჩობის ერთადერთ წევრს გეორგ ტეკტანდერს 

ძიუღწევია, 
ტეკტანდერის ჩანაწერებში ვხვდებით შაჰის თანამეცხედ- 

რის –- ქართლის მეფის სიმონის ქალიშვილისა და მისი ორი 

'ფვილის სახელებს. ჩანაწერებიდნ ვგებულობთ, რომ ელჩი ერთი 
ხანობა თან ხლებია შაჰს ბრძოლის ველზე. უკან დაბრუნებისას 

სპარსეთის მპვრობელს მისთვის თან გაუყოლებია იმპერატორ 

რუდოლფთან გაგზავნილი თავისი ელჩი მეჰტი ყული ბეგი.!?? 

გზათმიმავალი ტეკტანდერი დერბენდში შეხვედრია ქართვე– 
ლების ლაშქარს მეფე ალექსანდრე II-ის მეთაურობით. ამ 

უკანასკნელს მასთან საუბარში საყვედური გამოუთქვამს იძპე- 

რატორ რუდოლფის მიმართ ელჩის გამოუგზავნელობაზე. ტე- 

კტანდერს კი უამბნია ქართველი მეფისათვის მასთან მომავა- 
ლი იშტვან კაკაშის გზაში გარდაცვალების ამბავი.!25 

1605 წელს იმპერატორ რუდოლფს სპარსეთში გაუგზავნია 

გრაფი აბრაჰამ დონი სამოკავშირეო ხელშეკრულების დადების 

Lაქმეში არსებული გაურკვეველი საკითხების მოსაგვარებ- 
ლად.!2? იმპერატორის ელჩი შეხვედრია არა მარტო შაჰს, არა– 

მედ კახეთის მეფეს ალექსანდრესაც.!2% 

და ბოლოს, კიდევ ერთი დოკუმენტის შესახებ. ეს არის 
1600-იანი წლების ცნობა ქართლის მეფის სიმონის თურქეთში 
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დატყვევებაზე. ამ ცნობაში ყურადღებას იპყრობს იმ 40 ქარ– 
თველი დიდებულის ერთგულება სიმონისადმი, რომლებიც 
სპარსეთში ახლდნენ მეფეს და ყოველმხრივ ცდილობდნენ მი- 
ი ტყვეობიდან განთავისუფლებას,129 

ასეთი იყო XVI საუკუნეში საქართველო–უნგრეთის ურთი- 
ერთობა და შუა ევროპის ქვეყნების საზოგადოებრივი აზრთ 
საქართველოსა და ქართველებზე.



შრშენიშვნები მესავლისათვის 

IL V02C201)1M M. # (შ-0LM #0-579M M62ძის6I16M იVIწიLI (0-(6ი4“- 

1I-0ძგ1ი1მ“ ე 16./57გ87იძსეი. ცსძიიტ%, 1937; M. LIიIV2LII M. #. (0+6MV0§- 

270ძ06|I0ი1 მ ი6I0L #M07VC)6ი611VხCI. 8მძმეი065(, 19327; 886იძე L.4 

(8:00 იტო! ს)ვგდ0ძი!იმ. 8სძეგძვს, 1942; II ს) ხV I. II8ი1მ00L, 

ს)ამწ1მი01, L00II0(10M. 8ისძიიძვს, 1948; 82 0686L VV. LI6 იIIლი(I1Cხი6 

Mმიისინწ 1ი ძი VV0CIILCC5CIIICIIIC, 2. #ტსI1, ჩი1აძგო, 1930. 
2. მადლობას ვუძღენი დოქტორ ოტო მაცალს -–– ვენის ეროვნული 

ბიბლიოთეკის ხელააწერთა განყოფილების უფროსს და ამავე განყოფილე- 

ბის თანამშრომელს დოქტორ ევა ირბლისს, რომლებმაც საშუალება მომცეს 

მემუშავა ფიუგერების ხელააწერ გაზეთებზე. ასევე მადლობას ვუხდი 

ვენეციის სახელმწიფო არქივის განყოფილების გამგეს მარი ფრანჩესკი 

ტიეპოლოს იმ დახმარებისათვის, რომელიც მან აღმომიჩინა ზემოხსენებელ 

არქივში მუშაობის დროს. 

3. CL. სი 5L L. ს)ხი, CივეიძაCს)ეI(5Vი5ლი ხიძ სI010M2LI6 გი 

ძი VV6იძლ Vიი MIL(C1201(იC »IC M0ს701(ხ. #ილჩIV IVIC IXVILს”თ05CICII(6, 

1950, CVI., 5. 65. 

4.C,. 806LიმX§ I. 0I6C ნ!010ი1211ი ს 1500. 1I1I5(0LI5CIIC 7C1L- 

§5CM9MLII1, 1928, 6VI., 55, I--23, 

შენიშვნები პირველი თავისათვის 

1. IC58IV ს. 80V02C(65 Mმგი0VმI0L57გც L6IL6ილ(ნიიL (0”L2581ხ8 
85 II0ძმIი1გხმ, I. #IL8მ18110§ LC§52 1––-2, 8სძეგიძ5L, 1970, ი. 135. 

2. Lითვგი 8. 570L ს 6ას. MმგყწV2L 16-'6ი0L, I. #6. 8სძე- 

ნხ05, 1941, ლ. 444; 

Cჯილ0/08Iყს MM. IIოიის C02IMII6ხIX მიი 3 06 9MMლ210- 

M9MX 8 MC6061088M9M9VX #M086MIVIIVIX VM6MხIX, IC0M0/ 111, V; 1, CII6., 

1865 ,C1ი. 35, 659); 82.) აიი” 00! Lხას- Mიიძ!!მ, ფ8ი6010წ1Cმ! 

107616M,VIII, CVI. I §7., დი. 19; 
3. #88 8III 8 C,., ))39600/I36IMMMILI8MXIM II., /0#მ888მXMV0I8MVV- IL. 

MIC70ი0ი9M L0X»3#MM, 1 6MIM9MCV,1946, C”ი. 225; M830V06I116იV111 

ტ.ოI)I15(0!ი ძი C60-I6, ნეკა, 1951, ი. "2IძV, L. IM6I2(1005 

174



დისC 2 C60LVIC CI გ IIიილ I ი, XIIIC გს XVIIIC, 5IბCIლ-§, „სიძ; 
I90LIII5მ (CVVC ძლ MიIIVCI010VI6+, V0I XXV, ჩე„I§, 1968, ჩ- 112; 
სიI0M#00ი IMი9M00ხ IნიხნIVიყმი 00» II80MMIV 8 1ICI0IIIM 
LVCV, I6. 1910, იXი. 72. 

4 Iს იოთმეი-526LLსყს, 0ი. CI, წ. 443. 

5. Iხ1ძ., იხ. 532--5313, 
6. 0 იმივიX მიი ყმამ II6IმX0 LმVხ8მII C I 0V3I10M, II00CX 

IM0ო00IM IV ჰIგII2 M Iმ0IIII6M LVCVIMIმIM CM. I 6I11Cჩი #. 5Iს- 
ძIბი 27სL ლC05ლ0ICხ|0 ძლა IყიII(იი IIის22სთ0C Iიი5ხ”ძიM%, 1991, §. 52 
მიი0Vმვი I. L. ჩი)გდIს გოძ (06 LIIIს Cძვეძლ, ჩ–იI)გძCIისჩ!მ, 
195; C0((5ლ02IIM წ.L. #I-MეIIL იI- IL იჯ V0ი Cწწი!ლი 
სიძ §ბ1იტ 7CIL, V/I§ხმძლი, 1958, 

(5-4 #I1ლი, VV. ნ. ს. # III5(0”V 0! LI ფილით იი იი0ი10, Lი0იძიი. 

8. ”I6გ8ხეII#8 6. VVმვ ლ0., CI09. 225, 

9. LIგთმე7201(1 M. L'ნლII56 ყნიIცIლი(C, Iა0იI0ლ, 1910, ი. 415; 
MგიV01ICMVIII #. 0ი. CIL., ი. 218; 1 გIძV L. M06VCIIმჯე§0M, ი. 165. 

10. CX»X0CIII”IV CMV. Mე0#6IC( ICII-ძი765C, ცIძეიძ§!|, 1965 ი. 17. 
11.0 იყ/70I000ლ”8MV 10იVმყმე CM, 4 9 IM 9CMVM# C. #,, 1/380C- 

IM9M6 86M0000MMX MVIM00M0V6008 XIII XIV 88. 0 IმXმ)მX IM სც0C07X0M- 
M0# L8ხიიხ, 11C100V90CMII# მ0XM8, 7. III, ლჯ0. 71 – 119; 

88იძილIV L. #7 I§ილ6(Iლი ჰსI!მიV57, 8ზსძგიძას, 1936. 

12. CVC6IIIV CV. IხIძ., ი. 216. Cი. 1IIIიCXIIM2 LI. IIL., IIVIIIIIIC- 
CC8MM 8 ც00+0MყMხC CIიმIხ III2M0 ILგიიM9MM IV60VM0, M00#02, 1957, 
თი. 87 –– 194, ტI)ხეილC; 8. 0IC სიიIი!Lნეი”ი5510ილი ძი§ 12. 
ჰგხIსიძიი(§5.1L 0ხიI5CMV/CIძL, 1924, 5. 139. 

13. CVXV6LIIIV CV. 09. CIL., დ. 187. 

14. გი გIძს5ე ტი9082105, იძ 1278, ი. 17; 20ლ115ლ0LLILL 

ჯსL ICIICხრიყლალსICჩ(ი, III. LიI0C, 8ძ VI, 5. 55, 5!ს((ყიLL, 1936, 

5. 106; 1I01თ 2 M. M0(05 CL CXLI815, V0I, I, ნ. 7. 

15. CM. /I0. M00239M#XM, <«IIIIVIIIმ 0V32VXMIგ», #M07060/82M, 

1967. 

16.0. 311 L. LილიL6 სიC 1015 5§VL 16 V0CVმლლ0 ძ1ი1ითეL!ისლ ძი ჰლვმი 

V. ხმIიი1იყლყC Cი 1365--1366. IL 6Vს6 05 CIVძ05 50სძ-ს5! სყს”ლიი6მიიგ5 

L. IX, 1971, M3. იი. 535--540. 

171016028 M. M0(05 6L CXLL82I115, V0I1. I, ი. 5- 

18. 1 2LძV L. #C6VCLIმC850M, 0855). 

19, CM. IIVXCII6C18M6 IMI8მM2 IIIIIხX66ხLI0602 00 L800X06, #3IIM MX 
4თიII8 C 1394 10 1427 L. II8ი880» I CIგნIსს 110MM6Vყმ1IMIM1M4 

დ, ნელმა», 32MMCMM# IMMI, ILI080000C0M#CM00 VI9M8060CIMI6Iმ, L0I I, 

175



8ხIს, 1--2, 0უბლლმ, 1867; II0CXMXV6C8M>03 M. #ტ. IL8001ICM1CII4C 
IIVX6II6C786IIIIMIIMIV XIII XVIII 88. ი0 ILმ8Vმ3V, ”I6MI9CM, 1935, 
ლIნ. 172. 

20. II 2LIძ0§ 1. IC0760M0LI MსIIსIმ, M062C0M0LI L061L65706წ. # ი1ელ- 

მ II0ძმIიი1 M010C0LIMC2ლ5ლ. #ტ MმეყნVე 106001 1 2მ-5ს18L I6იVVCI, 

VIII, ჩხ. 173--174; VI 010951606 1ი–I0იძტგტილნყც #. 05V:ე1(ძ 
V0ი0 VV0IM0Cი5(CIII, III05სI0CI, 1930, §. 6; M#0C L7 #. 05M2Iძ Vიი VVიI- 

#CI15(C|0 CIC1C C5 MC6ILC57ლLC, 80ძეი05!, 1915, ი. 15. 

21. 18” 110ძ10IIXC CIებლი+სჯი 06L ძიიიIი!მ 50ის1მII9 (+ 50IILI1სეII9 

1ი50Lყი. 

22. Mყმილლი, 5(ემ(5ხIხ)I01ხCL, M§. 10L. 18. 298, 101. 115. § MCV. 

23. 80ი0ი00LI MC100M9V 81IICIIIIVI6CM# სუ0/IMXVIMIM I0XV3MICVIMX ძი60I(2/Iნ- 

8XIX I0CVIმ80CX8, I, I6IIVCV, 1970, ლ0X9. 5-–-”77. 

24. L0ეVIL6იL V. LC§ „M6ი101-05" ძს C”მიძ წსCიC1რაIმIის6 ძC 

1C CII5§ ძტ C0ი5(8ი1Iი0ი16 5VIVC5LL6C 5VI0ი0ს105 §სL 16 C0MCII6 ძი LI0- 

#6ილი, ჩიLII§, 1971, დ. 715. 
25. V0CIC210, #ICი0IVI0 ძ! 5(0(0, C0I16C10, LCI16:6 56CIC10, I6წ, 

1436–-37, 0I. 246. 

26. IხI!ძ., 166 110ძ1C”090, (01. 116. 

27.10Lწ2გ M. 0ი: CIL., V0I. II, იი. 9-––II. 

28. 4 ვ8.IVიXგ 1438 L. 66II0 8ხIიუმყისი 100 თX»/0MM03. 

29. 1 LმC1010§ ძი ი10L1სს5 LIIC0”I1. 5. მ. 61 I, 1498. IL6CI M2მყVმL 

#0იVVI8I, III, LCL,. ცხძიიC§5(, 1896, I, LIC57, 81--86, 1C(6I; წ. #ს- 

იიიVI 5მიძინ:;, I, MC6L. სხსძგიძა( 1900, 58, (6101. 

ვი, ხI. LC) 6L M. ჰიი0 §76-IიL (M#876იM0LI IიმდVმL 10MVI2IC10, 

8ც8ხ0ი05 /#II06§, 1968, ი. 446. 

31. MIL ი(იი” V0LIII6ძ 0. Mი#(Iი1 Lს(ჩიI. ტიი0 M0XXX. C6ძIVCVI 

72ს Mწსოიხმდ ძსლი LIძილსთ 006VიV§... 

32. ხი§ XXX. Cგი. 72ლჩლი 0ძიL VIII Mგ 10»... 

ვვ. ჰგCლიხს§ ძი VILLII2C0 იითსი #ილიი!ბი§15 ძიIიძტ 

შსვლს1მი! ნიI5ლ0017 6L §. 6CCL. I. Cმ»ძIიმ!!ა §Cძ150ს6 #005(011Cმ6 19 
7%ი 5მიილ(მ... 01101 LCCიLI. LIხII ძსი. LIVმCI (00სგმ!), 1597, იი. 156- 
157); Cხ”იი1ლგ სიძ ხიაიიი!ხსინ CIლC. Lძ. 31. )6CV2CL. 

34. 16(506L Lი15(:01868... 

35. C(0ი!ლმ8 ძ1 ტიიი!ი0 VCი0იC 060!12 ძმ 6C. 5ი”მი70 I6II8 

§0I6 III ძიII2 საბისჯე210იC V6იC 5:0Iიე ხგმIIმ, V6ი621მ, 1915, 

ჩ. 148. 

36. Lძ. 8 IC116MIC(CL M626!L; დილლუნი II ტ. I1თიიM% 8CIMი0MM (#8 

8CM9MI?. M3MIM6). 

176



37. ც”0V6L #. LსძიVIC0 ძC 8010ყიმ მიძ (ჩი 6იი”დგი მიძ #იგ- 

(იIIგმი ს.ხვ§5V 0! 1460--146). „80ძ! X2VIII58 I6C6Vს6 ძლ MეI”LV6I0- 
Iილგ“, V0I. XIX-XX, ლ0ეLI5, 1965, ჩი. 178--198. 

38. სძ” 8LIICIV/0CII5C0) ძლ5 Lილმ5 5IIVI0§ LICC0)0IიIი1, III5C. ი“ 

VV0IIეი. III. #ხL., ცძ. I, VVIლი, 1918, 55, 545, 551, 

39. II06ს50M0L, 0). CIL 

40. LC5516L V. V6L., იი. 65--67. 

4. 1 გVიმ1ძI05, ეიი0 1460, ი. 101 –– 102; მ. თამარა» 

შვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, თბილისი, 1902, 

გე. 61; ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, თბ. 1969, 

გვ- 72; 
I. ICC 6M/V3 08, 9XI00ხI) 10 MCX00MV M008M6-0X/3MMCIM0M »IM76ჩ08გ- 

IVი0LI, 1. III, I66MXMCM, 1955, ი»9, 93; I MX გM8§გIIIV8C. XIXმვ. 
C0ყ., CIი, 306. 

42. V გძძ!იფცსე2: ჩიიი!05 MIიი”0ი1, 11, MIმძ., IIითმ, L. XIII, 
ი. 154. 

43. LC6§5§516ჯ+ V. 0ი. CIL., ი. 77. 

44..101L198 M. 0ი. CIL., V01. IV, ი. 95. 

45. M 2 CV IL, M#/გი/ #. 0I010ი10C7181 6ი116M6L. II, M6L., ნ. 212. 
46. C1IიCმძ76 I. 5(0ასიLI ი015M0-თ”02105MI6 V XV-XVII V. 

?იI2ბლგძ 0L”I6ი(გI!5(სV-C7იV, VVმI570Vმ, 1960, §I-. 3--11, 

47. V6ილ21მ8, #VლCხIVI0 მ! ICმLI, L. 25, (01. 15V”. 
48. IხIძ., (01. 57V”. 

49. M8გწVშC-251ძ00 0VICVCIL0I, XII, MCC., 8Vძმი051, 1969, იი. 27--44 

50. V86ი0ლ218, #MICLIVI10 ე! LI9LI, L. 25, I01. 60 V?9. 

51. 1ი: სგ”სი ნ0L5ICმჯსIი ხI5(0I1მ, 1იI(18 დიიLI5, ი10105, 10511LVLმ, 

#0§00C 005Lმ05 მძიიეძბხ- (6ჯიი0Lმ C0I00ლ% (0605, მყC(იLC 00((0 817210 56იLL- 

იეს, IეოMIსIL, 1601, ხხ. 402--431. 

§2.ნ.C2გ111.ი8Cლ%ი9§ 1Iძ. ჯი., ი. 408; V0. ჩნ. Cგ111 ი 206%ი1 

სX0C-I6იLI§ ძი ხ0110 1 VICI5§ 1იI%ინიძმ, LLგდგიიჯიბ, 1533, (01, ი IV”., 

531. ხდ გი 0510, 22V”. 

54. M გ წV I. –– M#მIV #. 0ი. CIL., ნი. 241--242. 

55. LხIძ., დ. 239. 
56, Cი. II, 1390/1VXM, IIXIXნ I0760MM#0 36M0, II0CI2 V3V§8 2X282C2M8მ, 

ყიილვ I CV3MI0. 

57.7 0 1 2 სნI. 0I Mეჯლი 0010 6 ძბიII მILCI VI 0წCIმ210LL Vრილ710V1, 

Vი6იბ71მ, 1818, VC0I. II, ნ. 202. 

58. 1IხIძ-, 
590. IL 8გი10510, 224Vპ. 

60. 0C6IIC იეVICმLI10ი1 CL VI 0CCI, LმCC01(16 ძტ M. CI0. ც2LLI§(8 წ? მის 

§10, 6L (11ს5(-2(6 C0ი M10ILI Vმწ0იხ1 01I5C0L51 ძმ 1ს1 ძ1Cი18L211, V0I. 1I... 

V06ი0C2182, 1601. 

12. ლ, ტარღი 177



61. IხIძ., იი. 220--225V9. 
62. Iხ1ძ. იი., 226-–229V9. 

63. IსIძ., 222V9- 223, 

64. ჩემთ ს§10, 0. 294V9; ჩე!იჯ1სIი!, ი. 28; LIსIი1ს7მMI, (L. 

VIII, ხხ. 5–-6, II; 0I0L)1იC ნ. Lი IIV5510 6( 12 50IიL 51IC6ჟ0, L. IL, იი. 

181-––-184, 

65.| 0L თ ე M. C05011CIIIC ძია ი5§ყიმიI5§Cლყლ0ი I20ICიხ05, 8ძ. II, ცი0Lიმ, 

1909, 5. 168, 

66. 1I 3LძV L. ჰიჩეიიძ5 ძი სილმL--VV/CIIლიხსIი!0L (10; V6CICძ1თფ 

„ცსა)ძვიძა!იL IIსიძ§ზიიეს“, 1969, მი”. II; II6VCI56თ6M, იი. 55, 57 59, 

60, 179; ი. ტაბაღუა, ე. ჩოჩია, იოჰან უნგრელი საქართვე- 

ლოში, გაზ. „თბილისი“, 1972, 20 აპრილი. 

67... 1ისL1007 ჰ0იხეიი0§5 ძი, CხL001Cმ LსIსსიყმწინსთ, 8:ყწიი 

1488, უ12IC. 20; I1ხI!ძ., ტსძახსLყ, 1488 )ყი. 3. 

68. M მIVს57 CC. #ჩ Lს)ს”0C2V--Mწ0იIMმ0 65 წ0I”ე558), ც0ძმილას, 

1967, იხ. 81. 
69. #51ე, Vი6ილ!II5, 1477. 

70. M 2IVV572 L. IხIძ., ი. 110. 

71. Cეის! VII.. ჰლმიი!5 ძი ”"IIIMVI”0-7 C0M.0ი1-ლმე IIსიყმგ1იLსი. 

5იჩიVმიძ1!1ი6L:L M.: 5ი0-)ი(ი,ნძ25 II6Iსი1 LIIსიყმICეLIიI V6C(C:05 წ6C- 

ისი! იმX§ I, IVI00IVI 06, 1765, იი. 81--82. 
72. ხხე§I1§5. 

73. Lსიიიწსთ §IVC LIსილეჯი(სთ დილი! Iლბი1 0556 5CVIნI გიმ, ისI- 

1სვ ძსხ!1ის, ი. 84. 

7..CV6LI”V 8VX.: ICC0იIM8IიM 6§ მ იIმწVმI 051:0-(606L, 8სძგ- 

ძი5(, 1948. 

75.1 ი სIV 1. # თგყVმ70MიმM 578V2ILI #57წგ11 ი6V0, 5707მძ00VM, 
1997, ხი. 321; Mტი1Cი CV. # ჩიი!ილ1მ10 ი1მ0V0I§0წ MI 01801 2გ§მ, 8ს- 

ძმგჩხ05!, 1930, ი. 317; ცსიხიძიIV L. #7 1§5ი1ლ-6LIიი IVIIმ8ოVძ57, ცსძიი05% 
1936, ხი. 154--160. 

76. I მLძV L. C6VCI(56დთCL, ხი. 63--70, 104, 180--184. 

77. II 925516I, 5Lს((ყმIხ, V01. I--III, 1843-1849. 

78. IნIძ., 8ძ. I, 5. 350, 305. 

79.  8გIL0605 I. # იმწVმ-0-578წ1 ჩსი1მი120105 M0”0, 8სძგი65L, 

0955, იი. 209--210. 

80.C 016C M. 10. Cჩ-. CიიIინი(ვL1 0 ხI5(0LICმ ძ6 80 0MV518! Mგ5- 

§CI151CI9)I 11ხ. ხგმI. L0ხლ0VICI VILმ 6: 509115 1ი L0ი1 II(6-მLI გი I90CLILI§, 

VIIIრიხიL”, 1721. 

81. 0ის5Cს1გ 8იხს51Iგ8| 86იიი! 8 2+0ი1§5 ძი IIმ2550ი5LმVი... 5. I. 6L მ. 

82. 16 L6ი-I6ყიომს0ი0ლ, (01. 8 IIV?. 

178



83. სახელწოდება „სომხეთი“ XV და XVI სს. უმრავლეს შემთხვევაში 

ნიშნავს საქართველოს. 

84... L0CნL0VIC0C– Iსყვ558ი5101ი, 0Vყ. CIL., L01. L V”. 
85. 0ო1ი1ე ჩძმოთ იძ/ისი1, ო15! 0სICძს!ძ ი18C(-მ §0”0ILV91... 

86. L210090C1741 8. VIL9 (61 იიხ!!'სიი10 6 ხII0ი 5§0IV0 ძ! 019 

ეწწელ110 M8მI(61, ILიი1მ, 1722, დ. 21. 

87, |ხIძ.; CიCIC10ი0ძ1მ IIიIIგიმ, V0I. XXI, ი. 862. 

88. ცე10ყძცი% I. ტ IიIVV6520(| MეIVე5 სძVეჯეხმი, I, M6L., 8სძი- 

იბ§L, 1966, ი. 527; სეი” L, I2მIწე6II0 Mიეწ(ი Iი სილელ ი, L'CსI0იმ 

0”ძხი(ე10, V0I. XVII. Iგიი1ი, 1937, ჩი. 456, 471––477. 

89. ცევI10იდღხ I. 0ი. იIL, იხ. 651. 

90. Cიოოთმი(გი/სი სსIხეიილსთო სეიჩელIა Vი0Iი1იი ვი! IIხი 
XXXVIII, IXI0იიმ, 1506. 

91. „სლ05 CMI5აIეიია 0556 120) IIძლ ე Mელიი Cიოივ(ეი!!ი0 
სსწიყ§... 

92. „M05Lმ თითიI2 თI50-სი! 1იყესIი0ილი იძ ჩIსით II... 

93. „#1ხეი! §6ძსსი!, იძისს) 0-10Iი6თ 1(0IIიეთ 1I0ღV5 L6იCLI%“4. 

94. I 8გ1ძXV L. IL6VC156ყ00L, იი. 81–--82. 

95. L მVიმ1ძსა5, XX, I6L., მი0M0 1508, ი. 14. 
96. II000#ხ0X80 Iმ0# IC0ICI89XVM82 10 #000/M68ხ! M#C00IMCM0M XIIM- 

3860XხI, 07 იLI 80MLხM0I0 06III001882 MI06III6»MCIM 100C0CIIMCM0# CXMI0- 

80CM0CXV, ყ. XXII, 1823, ლჯXი. 213-- 219. 

97. 8ნცსCC051 L0CV6C1L8მL, 3607, ხი. 186V --187. 

98. #:C8MგIIV გ C. VIXმ3, C008., CჯX0, 311, 

99. წგი16იVI L., 576LM0IV CV. MიმლVინ0ი(57გთ 10I(6ი6(6, I, 

M0L., 8სძვილვს, 1967, იი. 148--156. 

შენიშვნები მეორე თავისათვის 

IL. #II6ი V. ნ. ხ. # წIა(იIV ი 106 C6იწფდეი (ჩიიი10, Lიიძიი, 

1971, დ. 143, 

2. ს ი15(01გწსთ ჩსლIიმწყო VმIIმჯსი1 6L ძIVაი(სთ მV1იისი, 

LILგიVწVსIL 2/M., 1598. 

3. VII, M60იVV, იი. 58--59. 

4. 1სIძ., ი. 58. 

5. Iხ1ძ., 

6. 1ხ1ძ., ი. 59. 

7.58ვიასძი (5მის'ი) M81100, LსI2LII, V606718 (1879--1903, 

V0I. 1--–58), L. IV, ინ. 354--357. 
გ. 1ხIძ., იი. 650--652. 
95 ს გ)იუხ!უი! 8. მხიძი!:Vიხბი მხბიძ!გიძ!აიინ MმCი(6 

ყო ნ0:510ი, V/Iიახეიძბი, 1968, ხი. 44--45. 

179



10. | მ2LIძV L. I60 Mგლმ. M6Vლ()ი(ე50L ICCICIიი, 8სძვ- 
ი0§1, 1971, დ. 82. 

1... იXიგ1ძ0§, #ტ#ტიიომ105 ლCC105125(ICI) გხ გიიი0 1508, ი. 14, 

121.0 10ი8V§1! #ტIი, ძი 5I(ს CXხ15, 5IV6 ცხიყგის1მ, -II5C1მ- 
ი?0, VIიიიეტ ხეუულ)!ეილ, 1512. 

13. 1ხI!ძ., (. 22V9. 

14. LVI6ი6 ისიიძიეი) VმII0 CXI5(II1მL გხ Iხ2LI§ 5CVIსI06 ი0დნVII3 

1ხ6-05 III§5იეი126 0LI0Iილი. სI10ოიV§5I0§ III05 მხ III5 ძილ§0011ძ155C §0- 

LIხIL 0ლ1ლ. 

15. VI2ი, MგLI0იგ1)ხIს1I0ხლ, ILIგიძალს.იისეთისიC C90ძ. 

3505. 

16. 0IC C6იLდთI8მი! 501ი 7VCI6CIICV, I18I1იი ძიი C1მსხტი 315 ძ!6 CLIC- 
ლელი, §01))ი0ხიჯვმი1 ძლი: #ხ! გ! 5. I.მ(იმIIიმ ი0ი-ყC, L. 22. 

17. IხI!ძ., I. 25V 7. 

18. 1სIძ., IL. 30V”. 

19. IხIძ., LI. 35. 

20. IხIძ., L. 36. 

21. Iხ1Iძ., L. 36 V?. 

22. IხI!ძ., II. 32V?--33, 
23. LIი1ლ-MIII-ხი% L. IოVრი(იL ძი 0110 0Iი010-LCI1 II მიძეCსIIILბი,.. 

1 1ხ6I1, V/I6ი, 1957; V0I. III, VIიძინიიგ6, 1869. 
24. Mიი ს ვ1ძL II). VიCI76ICჩ9M15 ძი მIIძის!ალჩიი 1110”2LI5CMI6ი 

LLიიძა”მIIL6ი ძი 05(0ILCICI)15იხიე M20(I0ი მ1ხ1ხIIი(ი6I, 8ძ. 2, 86- 

#II1ი, 1961, §. 915. 

25. 1 2L9V L. IX მIMმ7ს51 IL მ26VმL V000LM0CX850L 6CV L661 M6721- 

I2105 LCLMCი6ი, „MმწVმ2L M6იუჯლი(“, 1972 II120L6. 18. 

26. C6V06CII”V CV. ILIიიIMმ10M 6§ გ IიმწVმI 05101:(6ი6,, 80სძმ- 

0651, 1948, ი. 86. 

27. 1IხI1ძ., I, ()62CL, 12, §2. )CCV7CL. 

28. IხIძ., 
29. ს მწXი0იმ1ძ 405, მიი0 1329, ი. 96. 
30. 1 8LძV»V L. Mმწიმ IIსიყლიLI8 მ XVI... „MმწVმL M6M076(“, 

1972, M02105 27. 

31. LI8ო155C II. 1ით ძ!5ლ0VCV 0! M0”I0 #ი161Cგ, 02L15 –– Lიიძიი. 

1892, ი. 312; IIხიი!წ LX. 70-06 1ილიყიILმ0, LCIძცი, 1956, ხ. 400. 
32. V 111) C. #. Mიჯიხიფვლილა C6IლჩIL6ი L6XIლიი, III 1ი2II, 

Mიიხიწი, 1757, 55. 559--560. 

33, IხIძ., 55. 273--282; # 82Lძ 05 I. # თმწVმI0I528წ1 ჩსიიმი!- 

7ჯოს§ M0L2, 80ძვ2ი05(, 1955, ჩი. 189–--190; #ტხC1 II 96ძ 95 I. ტიგ- 

10018 ი0Vმ მძ 118510L18II... ცს Iძმიძ§5L, 1903, 433--439. 

34. LX 871ძ0§ 1. 0. CIL., ჩი. 174--176. 

35, V 111 6. #. 0ი. CIL., 5. 560, 297. 

180



36. CCIVმI1Iს5– I სხ6L0 L. Cითონი!მგ8 §სიწსი (6ი)ხი- 
ს, II მწVI5ე, 1784, დ. 193. 

37.C0L5Lს1ი 661 II. II8 8-ICICძ05 ჰიჩგიიძ§ 5გი)ხსCყ§, 1554-– 
–-1584, VVIლ6ი, 1968, 081255. 

38. L 15L 0112 »ხ5ყ)თიიმ6 10IC0-სი01 ძი ი10ისI6ი115 10§0-0თ 
CX5CლI)0180, IIხI) XVIII. 0005 )0. L6სოიCI2VII, ნ”გი:CიIVII, 1591 

39. X2M XC, CI. 91, 

ჟ4ი. #L10ი LI L. I6-ძასიეეი Mს”მძ, 5ჟგჯეძიL, 1897, იი. 387--390. 

41. C6სილ18VII IMI510(106 MსასIიმიმ6 IIC0”სი LI6 XVII. 
06 501916 ჩ.ი0, CX LI მიIVმ1 ძმი0 Mს-მ(I§ ხI”გყითმი! ღ0ი1ი16ი12L10, 
Cი). 701--703. 

= ·. ძყICჩ LIგივგი L6V0IMI0V V0ი0 ჩო8!ხისჯი, ს-გიიწსIL 8 M., 

43. 1 ს0-MI5ლჩ0L IL6V526, #ისი!!ს, XIVVთ სიძ წ7გიიძIსიდ... 51(25- 
ხს+წ, 1540, 55. 132- 133, 

44. 101წყ8 II, ი; ვქვ. 

45, LგVიმI1ძიევ3, გიი0 1515, ი. 52. 
46. I6იLIICს5§ ხიი12 მძ #0CVCICIVI55, Cე”ძ. ძტ 5ესII5§, ძი6 

89515 50ნჩ1 ლიი(”-ე 1სICმ5, 8 05CI, 1515, ICI. 6. 1. 

47. IხIძ., IL. # II V?; I. # IV. 

48. 1018 II, ი. 334. 

ტ9.0ი 210 ხ!ი! 8. 0ი. CI, 5, 54. 

50. L 0იLLე I. 0ე518ხბი სიძ ლ-V0იჩიVI მიძ ..., 5. I., 1515. 
51. II გლ1!(გ(0§ ძი ძII(იები!115 5-ხI5ომLსსი 0( C0MCII10”სი1 

გხ 1. M20I06I10, LI051ე00, 1572, დ. 154. 

521. 5გ8გის(0, 0ი. CIL., XXVII, 619 ს. 

53. II ეხეგ12 ს. ჩიიყVწეი,ეძს Cეხი” ს.მჯევე1 მ §576ი1101ძბი, 

MიგყVმL 5I10ი, 1866, წ. 188. 

54.0 L8გV 0. C909I5101მ6 ი(0006ჯსი) §6ყი! LIსიდმეL120, ჩ0250იV, 1806, 

1, M#0L., ი. 124; I 2IძV L. IL6ლ01 1IიწVეL M6V0( ..., იი. 70, 84, 85, 184, 

187. 

55. 0II6 ჩსი/ლ0II5CM6 ხი(ვლიგI( 2ს M0 თხ ცნ... #ტიიი 0. M06XXII, 

ჩ#ჩსყახყ წ, 1522, IL. C IV”. 

56. L8017 MX. Cი--0500იძ6ი7 ძძ5 IL მ/50:5 ILიII V, 8ძ.I, L61იჯ!დლ, 

1844, 55. 132--133; 

57. #CლLმ 6 6ი15L0106 L61მLIიის. 1Iმი§VIV მიMI06 1IსილმII მ0000 Cსი 

M0IძეV18გ 6L V-გ1მლხ1მ, Cძ. #. VCLC§55, V0I. I, 1468--1540, X0I075V2L, 

1914, ი. 152; 57ს!6)იშმი §7ს1(0ი 16V0I6 I. ჩი(ძ1იმიძ თგყL/მL VIC2IV%0X, 

#იი§(მის)იე001V, 1527 მი”. 156 6V მV #. LIVსიძხბი სიძ #C(0095(9CX6 

ჯს” ცხ8§ლCხICი(6... 8ძ. I, VII6ი, 1840, 55. 62--–63, 

58. VV/I6ი, 5(08მ(50ICჩIV, 1IVIICICმ I, წმCC. I, #0MV. #, წ. 25–-29V9, წ85C. 

2, #იიV. #, წ.32--36Vმ;M6C6CV I. ხIი10ი1მ(15CხC 86716ჩხიყლბი. 2სი 

181



VიLძილი 0”0იL სი(იL IX-გLI V. MILI06I1სოყლი ძლ5 C0:510IILCICI1I5CII6I 5(მეL- 
89ICიIV5, 1952, 55. 63--86. 

59. M 6CV I?. CM. CIL., 5. 86. 

60. #ძVI5! ძლ ს00 CხII5LIმი0 ძი Cიივსეი!!ი0იიII... სცს0)!0ყიი, ჰს- 
501800 ძი I სხიIILმე, 1538. 

61. IხIძ., I. # III. 

62.0000L Cხ.0C. #IIთ001C1116L C0)00LLCI1 LCXIლლი, L. 1, 5; 402, 
63. IL II00M 75. ნ0II(!M801 §7ეLII0 MმყVმIი(ა2ეყიი მ XVI... 

1971, 3 537. ხხ. 265--273. 

64. 00110 1Iგიძს!!I! იეLL)6ი:| #იძ”0იიIC! სმIი1გჭმ86 ლ0იLი IMVს- 

005 მძ C8.იმეი0§ ჩეხIსმემ, #სყს5(86 VIIIძლIIლ0IIII, 1518. 

65. IხIძ., IL. # 3V7. 

66. LხIძ., I. 8 3V9. 

67. CVXVL0CV5M8 M. ტოიძ:იი!ის5 IIმიძს!ს5 სმგIომLგ... 8სძვ- 

ი05-, 1969, ი. 131; §გის(0, 00. CIL., V0I. 57, C0!. 632-–-633; დ§გის(ძ, 

ლი. CIL., V01. 57, ჩი. 632--633. 

68. VIIდი, 5(0მ015მ+CსხIV, LსICICმ I, წმ§C. 4, M0იV. II, 8., IL. 135. 

69. IხIძ., M0სLV. I, (§. 37. 

70. L8§5ML!I MI)6L:0:0105 (1496-1541)... 

71. VVI6ი, 5(მმ1(§0ICჩIV, I VICICმ I, წმ§C. 5, IL0MIV. I-1540 8, I. 139V >, 

72. 1ხ1ძ., I-0IIV. 1541, I. IL. 

73. Iხ!Iძ., LI. 9. 

74. IხI!ძ., I. 12. 

75. Iხ!ძ., I. 14V5. 

76. IხIძ., 1. 48. 

77. VI 6I(ხსCI. 5016CCI სიძ ხ1I1(ი155 ძი§ ყმო26ი 0-ძხიძლივ Vი0ი0 5ცხვჯ- 

Vგი სგილი... Iი VI 80ლM6,, LI ყხI!ინტი, 1534. 

78. Iხ!ძ., I. 137V9, 

79. IხI)ძ., L. 183. 

80. LL გილ 56ხ35(1 80, Cს;0იICმ. 261|ხსის სიძ C05Cხ1Cი1- 

§ხIხCIIC, LI), 1536, 

81. IხIძ., IL. 150. 

82. L8ILძV L. Iომყი ძი 1ე C60LVCI6 ძმი5 105 0IVIგთ05 ძ”სი 6C1- 

Vმ1ი მ1)6იიმიძ ძს XVIIC6 51რ016, „ 80ძ|I ICიILII58 I6Vს6 ძნ IL 0LIV6CI010ც16 

023LI§, 1972, V01I. 29-–30, იი. 271--286, 

მვ. V მძ1გმის§ ჰ. ნიIიი6 (იხიყმინ!ლგ (0105 0:ხ15,... #იი 

IVიLიბი, 1535. 

84. IხI!ძ., I. 140V? –-14). 

85. IხI!ძ., (. 156--159. 

85. IხIძ., 

86. V8X2110 C610V80ი1 ხIნი(03,... LI6-სიყხიხს§Cჩ-ხმი, 1545 

182



ძილ. 17––6ი... Mსი!Iმწს-ხლICჩ16 ეყ§ 00სI5%CIIIმიძ, I. #ხL;, 1533-1559, 
ცძ. VIII, ლღი1ჩე, 1898, §. 497. 

87. LL 10ხ10L C. LC1105 CL იულე)0I-05 ძ”'05|21, ძლია II0V§, ნIIილ005, 

ტ#ოისმ§5მძისL§... 50II5 105 IL6ყიძ5 ძლ ჩწIგილ015 იჯლიე16ჯ, ILI6იIV II CL ნCგი- 
C0)5 II, დიLI§5, 1666, იი. 148-––149. 

88. 2L1IიVI M1M105 C§0LIიIიV7გ Vენგხმ ი, 1549 ძილ. 13-მი... 

I-62:ლხილვე(!)მ ცე”გხმ5 §. I, I2ინ სხსძეეიბა!, 1898, ი. 113; სცეგ;გხმჭ 
58. 2”II1VI MIMCL CI0C(ცIლ... 1, LM61. 

89. LიიL60§ ჰ. I9VძI(Iილი(მ ი05ი10ძ” ეჩ იICმ, IIწსLI, 1546. 

90. 1ხIძ., I. 8 8. 

91. I6Iსი1 M05ლ0VILმ”სთ C0იი1თლი1ეLII 5!ფ5ფყიძ! L. 8. I1ი ILI6CI- 

ხლის Iი, ს იმ§5I16ეტ, 1556, ჩი. 101. 

92. 06 1სIლ0”სი LIL0, #ტისVCI06I), 1544, I. C 4V?; 80სIII82Iძ C. 0. 

1006 სICM 10 რიჩ 8I§510”/, ნ2XI§, 1918, ი. 189, 

93. 1ხIძ. 

94. 006 ეIIIICVI0იC Lმი1 CმიLIVიIძთ ისმი) 6IIმი) §სხ IწVICებ L-Iხს(0 

VIV0CიIხთ CჩII5(1მიი+სI), ტიხVმიხბი, 1544. 

95. 06 LIL(ხს§ 6( ძIII0-601115 C”ვილიწVII 6: ტ”წიმხი1!0LIი1, II. ი., 6. ი. 

96. Lი9I5(0Iი 0X0)L0(0LI02 Cიი!Lმ IოIIძლ!05, მძ 1IIVI51C155101Vი01 ნII- 
ით ხხ MმXIი1! ეისი, #4იLV8ი6ი, 6. ი. 

97. Cღი006Cმ 0Vმ CII6 Cი0IინL06იძC იყეL!L0 IIხ:CLLI: §(! C0/)6 #6! 560ა– 
0910 წილI10 16წწლიძი, #I0წ110 §! ხ01Lმ IIIL6იძი(0, Lი0თმ, 1555. 

98. IხIძ., L. Iბ. 5. 

99. ს00L 6(5L 1IIICII დირ ძლ 5CMII,მხIL სიძ I მV§55 I|ი ძI6 IIVIICM6V ყიძ 

ყბყბი 0Iლ6იი! ხმ5ლ)Iხბი ძიICს II. MIიC01მ23 MIC0101, Mყმ”იხბLი, 1572, 

§. 77. 

100. Iხ!ძ. 
101, IხIძ., (, LI 4--4V9. 
102. MსიVმLს-ხ0CXICნ1C მ0§ 000(5Cი1გიძ, I. #ხL. 1533--1559, 8ძ. 

16, LსხI!ილბი, 1965, 55. 332-- 3ქ3. 

103. VVI6I, 5Lგმ15მICMIV, I IICICმ I., 1250. II, #MისV. 1554--1555, 

1. 118 

104. IხIძ., I. 141. 
105. Lხ!ძ., §. 141V97. 
106. 12გIL6ი6Iი( 7 9L, 1878, 6VI., იი. 188--189. 

“იმენიშვნები მესამე თავისათვის 

1. 57811V L., V6ი76I C. V6Cმი05105 #იL8გI ი მ6V მI #II0IV1 9CIV– 

L2IL0, 057(6”00M01 6I56X 055765 ი1)სიMმ!1 (მ 10Vმხხ!გსხეი: VIმ005:05), 

XII, L6L., 8სძმი86§5(, 1875, XVIII, იხ. 309. 
2.V0CLმ200510C§5, VII, M6C6I, ი. 17. 

ვ. ხსნი» ჰ. 10:01 16-(6ი6(II0M, II, M#0(. 8სძეი65, 1896, ჯ. 

183



272; Cიმ1I)0L6 . M6ლ0118(1005 ძი 102 LCგილ6 ძმი§ 16 LCVმ7#L!, L. II, ხგ- 
LI§5, 1850, იი. 255, 333, 

4. MIხ6:;! IL. Lი L0IგLI0ი! ძილ! გი1ხმევC1მ8(0L! VCიCLI, 56». III, 
V01. III, LII6ი7ი, 1855, ი. 308. 

5. L0IL6M ს#. #. IIგხ§ხს”წ0M 0150 57ხგი1ხს!! LIC51ძ0050,8ყ0C2-05(! 

5201C, 1928, CVI., ე. 414; ნICლC8381ძ 8. Lმ5 C0აეიძალიხგ!(ვი/ბაიი 
051 0ILLI0I6სI10ხ 25 15 ძი წწნჩხი M0ისXCII, CVIVმ7- VI6ი- L-6ნIი, 1967, 
55. 107, 152, 156. 

6. Mიისილბი!მე LIIIყიLI20C ILI1510IICმ 2, 6, 9, 10, 19, 20, 25, 26, 32, 
M#010LC1L. 

7 ნსნგხსვისMII8MI9M II, /0MIVმ ს., /IVM6მ8მ//368 

M#M., M6»X#MX##IIL8M#MIXI# L., M060XM28 III, IICX0LM#M I6CV3MIM, 1. I, 

I6., 1962, CI. 288. 

8. ტ110ი VV. CL. I., 0ი. CIL., ი. 140. 
9. VCL8100510C§, III, L6L., ი. 2. 

10, IხI!ძ. ი. 107. 
11. 10 C2 M. C0აი”ჩIლ1LC6 ძლივ ია/მეე15C1ტი IL6I006-, C0Lჩ8გ. 

1. 1II 1910, 55. 118––119. 
12. M1LსბL1 L. IხIძ., Vი0I. II, ი. 393. 

131. V0I2005105, III, დ. 125. 

14. 1ხ1ძ., ი. 127. 
15. IხIძ., 
16. IხI!ძ., ნ. 134. 
17. #1ხბ61! L. 00. CIL., V0I. III, ი. 132. 

18. ICI 021006 მო0იIიმ ძCIIმ ყძლლმე ძ! ნიამ ძიCII”გიი0 1553 6 ძ1 
X10I(1 მიი! იმILIC0120II. II): ICI 071000 ძილII მოხ მგ5C1010LI V6ი6LI გ1 §6“ 

ომL0, LმლC01L8 ძმ ც. #IხCII, 56. III, V0I. 1, LII6ი7ჯ, 1840, იი. 262--263, 

19. V6L2გ»0იC§10§5, III, M6L., ჩი. 178, 196. 

20. IხIძ., ხ. 221. 
21. IხIძ., ნ. 253. 
22. IხIძ., ი. 306. 
23. 1ხIძ., იი. 324--327. 

24. IხIძ., იი. 342--343. 
25. IნIძ., ჩი. 325--326; სისუევნსMს)სM  წI., XIXX28მXჩი 81MIIL II., 

კსიგყმს.მ C., 11CI00M#M L 0V3MM, 1. I, 1 6MXMCM, 1946, CLი, 340--342. 
26. IხIძ., ი. 339. 
27. IხI!ძ., იხ. 373--374. 

28. IხIძ., ი. 378. 
29. C065C00IC(6 ძი§ ია მი!§იჩრი ILIL6CICხ0§, 8ძ. 3, ჩია!, 1828, 55. 

278-–337. 

30. Lხ1ძ., 8ცძ. 2, C0Lიხმ, 1854, 55. 866-––913. 

31, IხI!ძ., 8ძ. 3, Cღისჩი, 1910, 55. 116-––124. 

32. VCLმ8მ0510C§5, III, 1. ჩი. 385–-387. 

184



ვვ. IხIძ., ი. 391, 
34, IხI1ძ., იი. 394--395. 

35, IხI)ძ., III, ჩე. 399–--401, 
36. Iხ!ძ., ი. 399, 
37. IხI!ძ., იხ. 399--400. 
ვმ. LC5510ჯ I, #. Iძ. თ)., 6, 00. CIL., რ. 830. 
39. LCV6Mლო/§6ლლIი!, ი10V6CII0| ხ0Vლხხლი ე VII. 
4.Cჩ2ეL1ბ»ჯ6 ნ.0ი.CIL, ჩი. ქ33--–ქვ4, 
4. სთს780MI L. ხილსიშბი!ც ხLIIVII02LI Iე I5(0IIე L0ი1გიI- 

I0I, 80C0-0§(I, 1888, (, II-I, ი. 353, 
42. V6L8გიC§51Cა, IV, 6L., ი. 102; „,0ი.CII. III, · 

104, 128, #6L., ი. 102; IიLწმ, 0ი. CIL. III ჩი. 103, 

43. #1ხბLI, 0ხ. CIL., 56. III, V0I. II, ი. 2713. 
44.L 0282, 00%. CIL. III, ჩხ. 125, 
45. I1ხIძ., IV, ჩი. 127-128. 
46. VCL929C351C§5, IV, ი. 176, 
47. M2გწVმგI 0-570წ0§ L6VCILმ+, წL0I 21ICჩV ლC5მ10ძ 756IVI I6V6Iე”გი- 

წ25ლ. 16, M17. 

48. V6L2005§10§ IV, ყი. 230, 
49. I ხ1ძ., 236. 

50. IხIძ., ცხ. 244. 
51, 1ხ1ძ,, იი. 249- 251, 
52. 1 ხ1Iძ., ი. 261. 
53. 1 ხ1ძ., ი. 262. 
54. V6ILმმი051ლ05, V. 

55. IხIძ., იხ. 135–-136, 

56. Iძ1ძ., ხი. 169. 
57. IხIძ., ი. 171. 
58. 1ხIძ., იი. 173--176. 
59. IხIძ., ხხ. 197--198. 
60. 56+6§ ს. V6იგილ5105 ტიმ! 61C(0, C5»Lი-ლით, 1898, ლი. 72. 

61. IხIძ., ი. 8მ. 
62. I მLძV L. IXCI2L1005..., ნ. 184. 

63. 18LძV L. L6ღ1 IმCVმI..., იი. 117, 122--125, 128--132, 
133, 134. 

64. 8სვსიცს!0ს5 #სყლ”ყვ CI510ი1ს5, IIIIი6L2 Cლივ(იისი000I!Lგისი, 

ტიLVლ6IL0186, 1581; L6 18 იIIIIL2LI Cიიხგ 1სICმ»ი) 105(1LVICIIძ2მ C005111 სი, 

82LI, 1594; CიI5(0186 ძსმგ1ს0L, 0 2L15115, 1595; LCLLIC5§ ძს 82+იი ძი ნყვ- 

ხლი, ჩმI)5, 1748. 
65. „... II მილ §სის ისმ6 ძი C01CL15 6: იის II0IIხV§ გსძ1ILმ...“ 
66. 0გ1I0(:11ი90 M. Iი6 CLLსვიგივ§, LLმ”თი0იძ5აV0ILII, 1955, 

ჩი. 215--216; LII6სჯძიი ჰ. Lმ VI6 ისიLIძ1იიიტ C007 105 CLCს§0V0§, 02115, 

1961, ჯ. 48. 

185



67. 8ეხ!შიყძი0XL IL. IIეი5 00-05C11Mმი1'5 1 ვყლხყCI) ლIი00L ILCI56 
ომ2C)) II0ი518091100001 სიძ ICICIომ510ი, Mს9C06ი-LCIი7!C, 1923, 5. X XVII. 

68. L2LძV L. IIლ06CI ი)გ8–VეI..., ჩი. 125, 126, 193. 
690. 8ეხ!იწ8L ს. Mმი§ა 00ნწიი5ლისMეI), CIII ICICIრ25|I6ი(015C80წ 

ძი§5 16. ჰ გიLსოძიILI§. LXCVIL(5CI16 II სიძვიჩმს IსL C00წ”ი%11!0, 1913, 6Vყ., 
XXV, M#6L., ი. 536. 

70. 8 გხ1ი დ0L I. LIეი§ 0ლ”ივიჩVეი'§ 1 მყიხVსის, 5. 79. 
71. IხI!ძ., 5. 130. 

72. IხIძ., 

7. მარტინ იშტვანოვიჩის მიხედვით შესაძლებელია 

რომ სიტყვა „ტუხუმ“ (რომელიც ნიშნავს თემს), არის დამახინჯებული 
„თხუმ“. Cი. IX0CC8CMI M. 0. 5III0”იმთM9 M# MC700M#9 IL88Mმ3მ. M0CM8მ0, 19619 

74.8 გხ1ი 7681» L. 0ი. CIL, 5. 130, 131, 132. 

75. IხIძ., 55. 211--212. 

76. LI1CIICL L. M01CIII0L L0ICX, Cინიიჩიგყიი, 1962; IIII6MეII M.II. 

1MCVIIMXV M06ხXIიიი II00Mსმ, 1 0VIხI, I 0C. 50MMX2Xმ, I. VI, 3გ80მMM0- 
060000CMCM06 IICMXVCCI80, II. 1911, CIი. 213--223; 

ILI2Iხ%CL II. MC1ლხI0C L0IICჩ§5, IIგოხს+ი, 1911 

77. LI 2LძV L. IX6VI „.მწVმI..., ი. I, 2, 4. 

78. II)6§0სLV5 =X0(IC0იLს 0ძი0L 6Iი6 MIIL #055I8ოიძ15CM6ი II იIII816ი 
ყიძ 86Cლი(6ი V0IIIV6CC50ჩ0ი6C 5CI1212Mმი16,, IIგხსწ, 1688. 

79. I.სII7C ცლალსიVხსინ ძიL ლყეი1201 I IIMCV. 

80. LI 2LძV L. Iი)მწ6 ძC 12 CC0LCI6..., 8. 278. 

81. V0LLC6ძი, I. 3V-. 
82. 1IსI1ძ., 

83, Iძ. VI, I2)62CL, ი. 110. 

84. V/I6ი, 5(0მ(§0+CნხIV, IICIლCმ I, წმ5§C. 12, IL0იV. 1556, IL. 207. 

85.11 სოთს70MI CL. VიI.II., ნეL(68 I, 80ლსI051), 1891, ხ.353. 
86. VVICი, 5(0მ(50ICჩIV, IVICIC2 I, 105C. 12, IL0CიIV. 1556, I. 242. 

87. IხI!ძ., წ. 243. 

88. 1IხI!ძ., II. 242V9%--247. 

89. 1ხ!ძ., წმ5ლ. 13, IIL0იV. 1557 II, 56=ო0510L, I. 118. 

90. IხIძ., I-0CოV. 1558, L. 58. · 

91.0 თ 8 M. C05CIC1)(0..., 8ძ. III, §. 129. 
92. VVI6ი, 5Lმმ1501ლCჩIV, Iხ!ძ., (85C. 14, IL0იV. 1559, L. 64. 

93. 1ხIძ., IL. 79. 

94. Iნ1Iძ., L. 24. 

95. Iხ)ძ., I-0იV. 1560, L. 97. 

96. I1ხ!ძ., წ85C. 16, I-0იV. 1652 VII–– XII, წ. 223V9,. 
97. 1ხI!ძ., ”Iმ5C. 17, I-იიV. 1563, ი)მ”L-I1მ1, I. 115V-. 

98. IხI!ძ., ILიოV. 1563, VI-––- XII, (. 49. 

99. 1ხIძ., წე5C. 21, IL0იV. 1566, L-–-III, 1, 68. 
100. IხI!ძ., IV––VI, 1. 77. 

101. 1Iხ!1ძ., 1. 80. 

102. IხI!ძ., X-–-XII, (. 15-–-15V9, 

186



103. 1ხIძ., I. 10. 

104. IMI!ძ., I. 135. 

105. 1ხ1ძ., I. 39V7ჟ, 

106. IხI!ძ., ჩიI5ICმ, წი5C. I, 1566--1848, #იიV. #, I. 83V9, 

107. IხIძ., I VICICმ, (05C. 21, XიიV. 1567, X-– XII, I. 25, 

108. 62 C20M CVCMICI M6§0ხს M0VC(LMC70LL ხი. 

109. VVIბი, 5(გმ150LCსIV, 1სICICე I., IIიიV. 1567, X-XII, IV 
38V?- 45. 

110. VI02ი, Mე1!!|იოიე)1ნ)011011CM, LI მიძვლჩIIIიიზეთი!სი, C0ძ0X 
8949, I. 2ვ. 

111. V06L210§510§5, XII, ი. 383; V/ICი, 51მი!§5ეჯCჩIV, 1ICIC8 

1. წი§C. 25, X0იV. 1569, V–-IX, IL, 117--117V”. 
112. VI0ი, 518 მ01§0ICIIIV, 1IICICე I. წე§C. 26, #0იV. 1570, VIII-–- 

IX, წ. 46--51V9, 
113. IხI!ძ., I85C. 30, IL0იV. 1574, I––V, I. 217V”. 

11415 100LI, ჩსიი1)1§51მ 52005 §261II)L, მ VეL05 0L0LI CII16VC76- 

5CLI 1§ იეტყმძ)მ 65 ე»! MIMიწი(100-I10M 15 6V07!... 

115. CI065CIIICIILC ძ0§ 0 5ი1მი1§ლილი I20ICII0§, II,. 00ლ5()),, 1836, 8ძ, 
IV, §. 899, 

116. VVICII, 51 8მ0150ICI)IV, 1 სICICმ 1., I85C. 25, IX 0IIV. 1569, I--IV 
1. 61” 61V9, 

შენიშვნები მეოთხე თავისათვის 

110 095101 C. ხი18IიისხI!1ისი ძია IIC5 6L... ჩე+L III, ჩიILI0L5, 

1560, 

2. Iხ1!ძ., ი. 76. 

3. 9 0C5(6I! C. 1005 15:01:05 იLI6ი(მ105 6( ხIIიCIიი!ბი)ბიL ძ08 

1 სX05... ი2L15, 1575. 

4. 1ხI!ძ., ნ. 129. 
5. IხIძ., ი. 362. 
6. I გოI1)0I-ისLIC§5181211) I). CC5ლMICIIC ძეა C05/მი15CII6L 

M0ICM65, II. 8ძ. II., ნმაLი, 1834, §. 432. 
7. LსCV602IL1მV II. M6სV/0I MV0ვს1მი1ი15C06% ILII5(0L1 I 0ICI- 

§ლ06L M2(10ი, LI2გIMწსIL მ/M. 1595. 

8, IხI!ძ., 55. 47--48. 

9. 1 25ძ I., (6)0672CL, იჩი. 36––37. · 

10. 08VII 1I0CVII M0CV000Mი160515 00618 00010V001 6XLმი( 0Iიი1მ, 8ც გ5CI, 

1578, ხ. 281. 
11. 1ხIძ., 

12. Iხ)ძ., 

187



13. სმVII 10CVII MC0Vი0ლ0იM)0ი515 000150001! MVლ0ი”იI CI0თ გ VI”0ი-სი) 
%ხ6111ლ8 VIIIსIC 111ს5(-Iს) C(C. 8 2561, 1575, ჩი. 170--172. 

14. |ჰ00106+ Cხ-. C0LII. #IIთ. C06)6იM-(იი -- LCXIC0ი, II. IIMCII, 
LCIი7!ლ, 1750, C0!1. 974. 

156.06860,წ6ს5 #ტ. IIიIწხეIსსიდ ძი5 I 0ICIMIII5Cჩ00 I CI50(5 მძ 
9) ჩისიმიი15CII6ი II61CIIC§ ხლ5CII-6|ხსიოც C1ლ. 8 ე5CI, 1574. 

16. IხIძ., 5. 22. 

17. 1ხIძ., §. 65. 

18. 1ხ!ძ., 5. 219. 

194 5(6იჩმგი C606I112ლ%'5 ძლა§ #!!ილი 1 ილებ-ზსიCხ, L-გიL- 
1სLL მ/M., 1674. 

20. IხIძ., §. 206. 

21. 1ხIძ., 55. 207-––208. 
22. IხIძ., §. 244. 

23. 1ხIძ., 55. 310-–311. 

24. 50ლსხV0I წ ”6L 5. LIიტ ი6VC LLICV55ხ05CIILI61ხსი” მს5§ ხის- 

5ლჩ!1ეიძ იმიიხ Cიი§ვსმისI0006!) VI1ძ ჰ)6”ს§ე16I, MმწიხიLდ 1608, §. 7. 

25. Iხ!ძ., 
26. IხIძ., 5§. 82-87. 
27. Iხ1Iძ., 5. 83. 

28. IხIძ., 

29. ILხI1ძ., 55. 84-––85. 

30. 1ხIძ., 

31. IხIძ., 55. 86--87. 

32. IხIძ., 55. 297--298. 

33. I 62150 C. სიIIითო6 ყიილ-მისხ1მ6 V610LI1§ C| ი0Vმ0, ტსც5- 

დსყ, 1577. 

34. 1ხIძ., 55. 121--122. 
35. I1ხI!ძ., 55. 141, 176. 

36. LI გხხ6 0. სმVIძ CხVLI8Vყ§, I05(0C, 1870, §. 212. 

37. ,#II 6ი10106 06ს(5Cჩ06 81სI10წ”მიჩMI6, 8ძ. IV, LCIი21ყ, 1876, 55. 
254--265; ც8ს5|ეი C. ლ05CჩIC016 ძლL XI 25515C1161 ნიხI1010ღ16 10 ხ6ს(5CII- 

1გ8იძ, Mსილიბი--LიIიXIC, 1883, §. 199. 

38. C6L5§ხI)ი”06L IM. 0IC საი ძია ჰიხმიილა 5მოხყისვ, 

VVIICI, 1968, 5. 249. 

39. 0”ი9II0 0მVIძI5 CხVICეირI, (ი იხმ ძი §(0(0 Cი0C10510LVიL 110C 

18ოი00I0 Iი CI8%CI20, #§518, ილმIIმ, 808010 61C... 5(Cგ5ხს+“ დ, 1574. 

40. IხIძ., I. # 2. 

41. 1ხIძ., 1. 8 5V?. 

42. 1 Iგხხ68 0. 0ი. CI. 5. 316. 

#3. Cმი010 VII. 

188



44. MIლ01ე! Cითილი! ჩგიგმძინიI! LI5IიIე CVთიი§ა(! რე(ეVIიI 
VნიCე, 1726, ი: 345; ჰიმიი!8 ჰგC0ხI MგიდCII 8IხII0(ილმ §CIIი(იწსო 
601ლ0”/სთ, V6CI6(სი 01 L6ღC0ი110-სიი, C0ი6იVმ, 1731, ი. 338; CIგოიL 

§. 8)ხ)!იდ(იწე CIIIICმ ძი6I10C ვი1IC06 #26CIი+0ლჩი ლ0(”05ი0იძნიჯჟი ჩ0II(I- 
CM CCC. ძიCII”ILმ110 C011მ LსვაIე, C0I18 ჩიI0ი1ე ლძ 2II-6 იმLLI 5ლ((ლიLLI- 
იიმI!, L. II, III6ი20, 1839, იი. 255-- 256; M0სVCIIC ხI)ილმიჩნ!C ცხნი6- 
ჯ0I0, იგII§, 1865, ი. 589. 

45.MI1ი2ძ01 C10Vგ იი! 1LI0ოთმე§0ი, III5(0(1ვ ძიIIე დს6-- 
L8 წ”8 LICMI 6 იმI51ეიI, ...; I იიმ, 1587. 

46. Iხ!ძ., 

47. CIი6 თ)0CMIICს6 MCV/07ლ) სილ სძ Mხ/იხიყ, 1579. 
48. Iხ1ძ., (I. # 3--3V9, 

49. IნIძ., I. # 4--4V9, 
50. 1Iხ!ძ., I. # 8V9. 

51. ჰში”იძ%§ #1Iწ... III. 1061, C01. 1707; IL0CIL§6(7სიდ სიძ ”დღმი?- 
სიყმვი ჯს CჩიაVგი C0LLII6ხ ჰმლჩხ0L”5 #IIC. CCIლხი”(იი-L6XIC0ი, 8ძ. 6. 

ILIIIძლვჩCIი), 1961, 55, 665--666, 

52. VVICI, LI0ILმი1ი10:1LCIIV, L. 152, §. 225; LგეII6იხშის! 2. # 

MგყწVმL IXLეთმI2 (I57(VI5C10! მ XVII. 57ე7ჯვძხგი, ჩი. 252. 

53. IIC 8„7ეიიხო I6იIICI 6015)! 61C. LIგიMIსIL, 1583. 

54. IხIძ., იი. 2, 73-74, 137. 
55. L0VI118+ CI 0. 1M6 III Iი I22იCი III5(0LV, '100ს 0086 

მიძ LII6LგLს;6 (1520–-1660, 02LI5, 19387, ჯ. 75. 

56. III5(0LIმ ხCIII იიICICI ლ00511 Iი(6L MსLმ(ხით III ?ჩლმ”ს»I 6 

M0ი6ი6ოთ6(6ი I1I0ძეხიიძტ ხინეიIს Lალბი1 ხICVIL6C 2C VCC C0105C0LIL2 

მხ II6იIIC0 ნხიჯ§!0, LLგიIIVსIL, 1583; 8LI6”VC იხ15(0II2 ძი )მ2 დV906CCI6 ძC 

დიალ, (მIL6 1'გო CI00 ლ0ი5 5ლ0ი(გი16- MIსIL ლL... ლმII5, 1583. 

57. 8VIICIV6 MI5(0II6... ი. 18. 

58. IხIძ., ი. 19. 
59. IხIძ., ი. 24; #II6ი VI, L. L. # II15(0LV... ი. 382. 

60. IხIძ., 

61. Iხ!ძ., დნ. 28. 

62. 81:I)6”IVც 101510116... იი; 29–-30. 

63. IხIძ., ნ. 30. 
64. IხIძ., 32. 

65. Iხ1!ძ., ჩნ. 34. 

66. ILხIძ., ი. 40. 
67. 1ხIძ., იი. 41-42. 
68. IხI!ძ., ჩი. 44--45. 

69. LII5(0”L8 ხCIII იმ051CI ... წ. 137; C50(6იVI (CII6(6MV) M. II15L0+ 

MI8... IL0107§Vე», 1588, /. 1, IV9, /. MX. 1; #ხიL ჰ., 11600ძყე I. ჩიგ!%(მ 

ი0V2 30 ხI§(0Iგ8ოი ICI მ5C0ი((სIი 80ძგი0§5ს, 1903, ჯი. 298, 299, 367, 

374, 496. 

189



70. LCMVC0CMI 2 V,, M06VIMლ CI”0IIICმ I VICMI§CიCI LL 21(0ი0... L”ეიL- 
წყ, 1595, 5. 95. 

71. 1ხ1ძ., §. 96. 

72. 8:0§56L M. III5§(იII6 ძლ Iი C60LCI0, V0I1. II, დმXL. I, ნ. 

219; #11ბი V/. L. ს. 00%. CIL., დ. 153. 
73. LV MI 2 V,, 0. CIL., 5. 96. 

74. 1Iხ1ძ., 

75. Iხ!ძ. 

76. IხIძ., 55. 97-–98. 

77. IხIძ., 5. 98. 

78. I1ხI!ძ., 5. 99. 

79. IხI!ძ., 5. 102. 

80. 1ხ1!ძ., 

81. Iხ1ძ., 

82. I1ხ1ძ., 5. 105. 

83, 1ს1ძ., 55. 105-––106. 

84. 1ხI1ძ., §. 106. 

85. Iხ1ძ., 

86. 1ხIძ., 5. 107. 

87. 660”005 ც0ძიის5 I0მიი!§ 5CVIIიც 0ხ6 იხ). 80MV6-0 §სიი16- 

(ჭს§ CL 6ი101ძ9(V5, I., II. იი. 3–-43, 80იი, 1838-1839; M0L2V051« CV. 

8V7მიL00'სICICმ, 8%IIი, 1958, 8ძ. I., ნი. 273--275. 

83. ნ0LI§ხეII(თი სოძ 56იძაCIICIხტი ძი55 I IICMI5CI6I ICCV56(5 IIძ 

I#გიI!ლბი 2055 ნი-516ი, C6Iი, 1585, L. # 2--2V9. 

89. I გოთ ი6L-ჩსIL695L811 I. 00. CIL., 8ძ. II., 5, 535. 

90. C0L1511იწC7,. (0X%. CIL. 5. 102. 

91, L6CV6C0M#1მV, 0ი. CI1., 5. 8. 

926. C80!1)! ტსლესა(სI)ი! Cს.I0ი)5 520+IIC060ი10მ6 

I11II5(0I1 026 IIხI1 LC25... L(ეიMწVILL, 1595. 

93. LI სყ LL6L M.- CსII0ი6, 82056|, 1955. 
94. 0 02116 LCIმწI0ი! სიIV0C(§81I ძი 6I0Vმიი! 80(%0 800056, ნIIIმ 

ხგILმ, II ით მ, 1591. 

95. IხIძ., ხი. 122–-123. 
96. IხIძ., 

97. Iხ1ძ., ხმLLC 5ილ0იძემ, LL0ი1მ, 1592. 

98. IხI!ძ., ი. 180. 
99. MმXLIიI ც81:0010VII ძC ცIC7ძ7»IიძიCი..., L6Iი, 1595, დ. 12- 

100. 06515C06, LVICMI5C000 სიქ M0500VILLI5Cჩნ6 7»76ILVიV... MსIინბLწ§, 

1580, 

101. IხIძ., I. # IV9მძ. 

102. 6LCL5LII1Cხ V»V იი ხს. ი0ეVI1ძ6 CMVხ-მი0 Lმ(01ი15C0 10 

სოსის ლთ0C6LLIიL.. II; ი., 1581, I. II I. 

490



103. 10ICMI5C00, ნ015)5-ჩ6 სიძ 1 მწL8LI/§C11C 2-ასილ.. MMიხიდ, 
1582; იI5(010 C0ი§(მი(ი0იიიII I6ილი§ §CლII0(მ. 0C ხწებაბი| 1ს1CIC1 
IთილII... VVIIICოსი;ც, 1582. 

104. 

105. 

106. 

107. 

108. 

Iხ!ძ., I. # 3V9. 
1ხI!ძ., I. 8 2. 

IIყCM დ”იხIეCჩL, ICI, 1583. 

IხIძ., IL. # IV9მ. 

# §570ხმი!ი”ლ0ი იV0ი1,0IVმიV (6იMVი1050128(0( 182§ძ 8 ჯ#ი06116M- 
16(6M M670LL. 

109. VVI6ი, 5LმმI581CIMIIV, 1IVICICე LI. წე5Cლ. 34, MX იიV. 1576, X, წ. 
246V9. 

110. VVIლი, 5(მმ1952LCMIV, 0I5ი მიCI ძ! C0”ი1გი1მ, 1577 მს. 3. 

111. VVI6ი, აLიმI58(CMIV, IIIICICმ, I., წმ5C. 35, X0იV. 1578, IV–V, 
(. 8V9, 

112. IხIძ., I. 181V9. 

113. I1ხI!ძ., (250. 37, #0იV. 1578, IX-–-X, IL. 63V9. 

114. Iხ!I!ძ., წ. 74V9. 

115. VVIლი, 5ხემ19ე(CიIV, 0I5იეCC1 0!) C06I ეი! მ, 20. IX. 1578. 
116. 1 ნIძ., წგ5ლ. 38, ILიიV. 1579, I––III, I. 134V9. 

117. I1ხI)ძ., II. 135––135V?, 

118. 1ხI!ქ., I. იიV. 1578, XII, I. 19, 
119. 1სIძ., I. 154. 
120. VI6ი, 5(გ81(52ILC9MIV, 0150 მCCI ძ1) ციიუიი1ე, 1579 120. 19. 

121. VIღი, 5(02015მLC9IV, IVICICმ I., (მ5C. 38, I-იიV. 1579, I-III, 
§. 90V9, 

122. 1ხ1ძ., (LI. 80V9მ--87. 

123. 1ხI1ძ., (I. 413V9. 

124. Iხ!ძ., 

125. V/I6ი, 51გ815მICხIV, 0II5ი მიC1 ძ1 Cი”თმი1მ, 1579, მიL. 13. 

126. 1ხIძ., მიL. 20. 

127. VVI6ი, 5(მ8მ15მLCLIIV, 1VIICICმ 1., წმ5C. 39, ILიიV. 1579, V, I. 8. 

128. Iხ1ძ., I. 84. 

129. Iხ1ძ., VI, IL. 16. 

130. Iხ!ძ., (. 108V9. 

131. IხIძ., I. 97--97Vპ. 

132. IხIძ., VII, IL, 134---134V9, 

133. 1IხIძ., (. 148. 

134. VVI6ი, 5Lმმ(52ICMIV, 0I50 მიCI ძ! Cი”ი1გი18გ, 1579 IVI. 27. 

135. V/I6ი, 5სგმ'ამ(ლიIV, LI VICICმ..., VIII, I. 115, 

136. 817231:0§ IL. მისო სხიI”ლმისი LII5(0I10, II გინ, 1601, 

დ. 310. 
§. 376. 

VIღ6ი, M28L(0ი2მ1ხ1ხ110106%, LI გიძალჩ.,ხიზმთი1Iყიდთ, Cიძ, 8953, 

191



137 - VI6ი0, 510მ150IC)IIV, 0I5ი მCCL ძ1 C6”თ მიმ, 1580, ი) 3. 
138. 1ხ1ძ., IსI. 19. 
139. 

8953, I. 

140. 

VIიი, M2110იმ1ნ1ხ1I01ი0L, LI გიძაიი "II (ხიბითისი, C0ძ. 
475. 

VI6ი, 5(მმ015მICჩIV, 0150 მCCI ძ! C6”თ 0918, 1580 IVI. 26. 
141. VIლი, M2გ1I0იმ1ხ1!ხI1101ი0M, LIL8გოძ., Cიძ. 8953, L. 521. 
142. Lხ!ძ., წ. 531. 
143. IხIძ., I. 536. 

144. IხIძ., ჯ. 554V?, 

145. VVIღი, 518მ1581CMIV, LI50 მიC! ძ1 606180112, 1581 Iგი. 3. 

146. 

147. 
148. 

149. 

150. 

151. 

152. 

153. 

154. 

155. 

156 

VVIC6ი, Mმ0სI0ომ1ხ1ხ)1I0(06L, II გიძ. C0ძ. 8954, . 370. 

IხIძ., ჯ. 386. 
1ხ!ძ., L. 414. 

1ხIძ., L. 416. 

1ხIძ., I. 505. 
IხI!ძ., 

VI6ი, 5L0მ150LCIIIV, 0150 მCC1 ძ! ც0”მM1მ, 1561 |ს1. 4. 

IხIძ., 1სI. 25. 
I1ხI!ძ., 1582 ი0V. 30. 

Iხ1ძ., ძი6C. 7. 

. 560:0V10§5 5. IMII§5(ი-I2 1გს)იე6 Cიგაიილა,) 2 1IIIC18 

§სიძIიL6 გიიი0 ... 5. 1., 1585. 

157 

158 

.· 1ნხIძ., I. # 2V5. 

„.·Iმიტს§ი06+L+ M, CსიIა(ი1მსი 1 სICმწსIი CგII0”Iსი) 6L ძ!IVCC§0- 

წსთ მსჯჩიწყი 11ხLI V. წწIიისწსLს 1598. 
159 · 1ხ1ძ., ი. 60. 
160. 1IხIძ., ი. 65. 
161 

162 

35, L. 7 

163 

164 

· IსIძ., ი. 81. 

.· VI6ი, LI0”Lგი1ი160ICჩIV, 516ხიიხს” 5060 #MLI6ი, 850. I., M 
11. 

.· Iხ1!ძ., L. 610V”. 

· 5მომილმ5-I 5იმიV01 #11 801 L6V6C6I(0L, #. C. 5. ს5:8ძი, L6+ 

ყმVX0 692, IL. 65. 

165. V/I6ი, M2გ(10I1816Iხ1II01ჩ6L, LIგიძ., Cი0ძ. 8958, II. 19V --20. 
166. 

167. 

168. 

169. 

170. 

171. 

172. 

173. 

192 

1ხ1ძ., IL. 22--23V9, 

Iმ85ძ. I0)ლჯი1ხიი. 

VVI6ი, Mგ(10უმ12ICხIV, LI მიძ., C0ძ. 8958, I. 182V”". 

Iხ!ძ., 220V9შ. 

VI6ი, 5Lმ8მ(50LCხIV, L)I150 1CCI ძ!1 C01ი1მი1მ, 1585, ი)8). 21. 

VII6ი, M2(10081ხIხ110(ჩCIL, II მიძ., Cიძ. 8958, I. 238. 

IხI!ძ., L. 238 V9, 

IხI)ძ., II. 377--377V9.



174. 1ხIძ., (IL, 403--403 V9, 

175. VVI0I), 5Lმ2192LICIIIV, LI50მCCლ1 ძ1 C0”III 2012, 1585 ძილ. 24. 
176. 1ხIძ., 1586 1ჯგი. 6. 

177. VVIლი, Mიე!)იიეIხ|ხI!!ი!IიL, II 09 ძ., C0ძ. 8959, I. 315. 

178, VVIლი, 5ჭეი15იICIIIV, სIაიმCC, ძ! CCIII ემ, 1586, IIM2IC. II, 
IMI9I. 6. 

179. VVICI, M2მ((0I101სჯხ11011ICL, II8IMძ., Cიძ. 8959, I. 550. 

180. Iხ1ძ., I. 649. 

181. IსIძ., I. 180. 

182. Iხ1ძ., I. 190;7. 

183. 1ხIძ., 184. 

184. Iხ!Iძ., I. 666V' 

185. IსIძ., (I. 205V9. 

186. I1ხI!ძ., (I. 665V”--666. 

187. VIლი, 518015 ეIXIIIV, 0150 0CCI ძI Cი იმე, 1586 ძრლ. 7. 
188, VVIლი, Mე((0I10IსIსI10(MCV, II 20)1ძ. 8959, I. 242, 245V“. 

189. I1ხ!ძ., 1. 3V >. Cიძ. 8960, I. 3V”. 

190. 1სIძ., I. 6. Cიძ. 8960, I. 6. 

191. 1IსIძ., IL. 92. 
192. 1ხIძ., Cიძ. 8970, I. 446. 

193. Iს!ძ., IL. 525--526,V”. 

194. 1ხI!ძ. 

195.11 LLII1I 07290 I, (ი. CIL., V0I. XI, ი. 702. 

196. VV/ICII, Mიე(10M01Iს)1ხ1101IICL, 11 011ძ0., Cიძ. 8970, |. 527. 

197. I1ხIძ., C0ძ; 8962, I. 605. 

ფშენიმვნები მეხუთე თავისათვის 

VVIლთ, M20LI0I101ს1ხ110L1ICM, LL 0I1ძ., C0ძ. 8966, I. 770. 

„ 1ხIძ., I. 582V”. 

Iჩ!ძ. 

· 1ხIძ.-, I. 115V”. 

· 1ხIძ., IL. 114. 

· 1ხIძ., IL. 49. 

. 1ხ!ძ., C0ძ. 8967, IL. 987V . 

.· IხI!ძ., IL. 832. 

9. IხI!ძ., (წ. 792--792V“. 

10. I1ხ!ძ., II. 657V --658. 

11. 1ხIძ., (I. 224V---225. 

12. 1ხ!ძ., (I. 150V>--151. 

13. VVIლი, ”)Cლ52LCIIIV, #I(6 C6Iძგ#I6CM, 1594, (8§C. 3, 005. 20.1. 3. 

13, ლ. ტარღი ჯიპ 

თ 
ს
ა
თ
ი
 

> 
აი

 
ა.
 
-



14. (I0IIიIII-5 57!ეIIIძ (1572-1024) II ი(VIII0I5#ეI CI) IL XII, 

)ლIივ II00V0C70L. 

15. 

16. 

17, 

18, 

19. 

20. 

21, 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

IL 0019, 
37. 

38. 

39. 
40. 

41. 

42. 

43. 

44. 
45. 
46. 

47. 

VVIლC0, M20I101120101ხ110(IICL, I-IIIIII., Cიძ. 8968, II. 31V ”---22, 

1ხIძ., (. 596V? 

11:1ძ., IL. 1042. 

1ხI!ძ., L. 1039. 

IსIძ., IL. 1040V9. 

1ხIძ., Cიძ. 8970, I. 364V”. 

I1სIძ., I. 175, 177. 

1სIძ., Cიძ. 8972, I. 682V9. 

1ხIძ., C0ძ. 8972, I. 530. 

1ხ1ძ., IL. 472. 

1ს1ძ., IL. 169V”,. 

1სIძ., I. 145. 

1ს!ძ., C0ძ. 8973, II. 7V”--8. 

IIსIძ., 1. 20. 

VVICII, M2II10I12I110112I10111CIL, LI 9I1ძ., C იძ. 8972, IL. 104. 

IსIძ., I. 272. 

1სIძ., IL. 252. 

Iხ1!ძ., IL. 448. 

IIIIძ., I. 613. 
MიV»6 2701LIII1/ V0§ 5ICI ეII0CI1M01ხCI 5. I., 1595. 

IIIIძ., I. # 4. 

CL0CIლ1L09ი C. 0წ6ეLIიI10 MIIII0 მ! აიICI1155 ლL ყლI1CII)5155... 

1595. 

1სIძ., I”. 2V”, 

LL0CI061(0 C.II ნII)ი0 LIMI0... I(II10, 1598. 

1ს1ძ., ი. 15. 
სიძ6”I5CII0, ს6II6ი)15CI1C... LIIმიძ!სშყლი, MVIისლი/ლ, 1596. 

1ს1ძ., II. C 3V9--4. 

VVICII, 1II6ყ5მLC0IV, #II0 I0IძეIIL0CI), 1596, 105C. 2, 1005. 2. 

LIIყ/0LI15C)10, 30110I1115C110, Mიწისი”ყ, 1596, L. 8 3. 

1ხ1ძ. 

1ხ1ძ., IM. ვ 3--3V9. 

1ს1ძ., L. L 3V?. 
მისი დაბადების წელი, ადგილი და გარდაცვა ლების წელი არ არის 

ცნობილი. IXI710ი0II0 8I0ყფ-მIIC0 ძილყ!) 1L8IIიIII, V0I. II, იი. 430--431 

მიხედვით: მან 1595–-–1599 წწ. გამოსცა დაახლოებით 50 ასეთი „ავიზი“, 

ჩანს, რომ მათში არის ზოგი რამ საქართველოზე. გეგმაში მაქეს შემდ- 
გომში გადავხედო ამ თხზულებებს. 

48. #VVI§0 ძი სომ #0LL8 ძმ(ი ძი! 5. MICIICIC V მIV0ძმ ძ! VმI0C0I12 

მ M82გ)1IL VI5II,... 11001მ, 1599. 

49. 

194 

I1ხ1ძ., 1”. #4 4--4 V9.



50. 4VVI5I ძ! C00510ო(I0ი011 ძიIII 18 ძ',VიIIIც 1599, IX0იოთ 2, 1599. 
51. „VVVI§I ძCIIი 50!|0V0IIიIIC ძი CII „წის! 6 ძი'6Iი%Vყეი! ლიიI”ე 1 

1VC0. 

52. IსIძ., II. # 4--4V7 

53. #ტVVI50 ძიIIე Lი1(ი, ძი1ე ძე CX§ეII ,ზIII ს ეჯყე ძ| MIიიიგი, 
იიი, 1600, 

54. 1LსIძ., IL. # 2. 

55. IხIძ., II. # 2--2V7, 

56. Cიი!Iისის0 სიყეი%იI IIIII 51ჩ01სჰ-I50II6 IX IICI5II8I10CI.. 
LII56II, 1600. 

57. IMIძ., I). 16. 

58. | სIძ., ი. 42. 

59. IIXIძ., ი. 46, 

60. || სჯ იIს790MI, V0I. III, ი. 57. 

61. | ე”ძV L. IIიდ MIიყVიL ... ჩი. 138--140. 

62. VCLC5§5 C. სი!))ი(V I§5IVიII 0-ძლIVI ICIიძლ!ლს 05 1ლ1)1CVCI ILI- 

„იIV ICVCIC7ღ§0, ICCI0X§VეL, 1914, ი. C38; M0I0IIIიI თ, ჩ. 8 ე1IიIV CI I2იჯ§- 

5სVIII0, ჩეII5, 1887, 00. 94--97; Lე III§ა(ს სს IC 50Iი! 9I0ლლ, M99II5, 
1896-1897, VI; II, ი. 253. 

63. ჩ10. II ყ ი. 8ე!Iი”V ი! 005%VII0, ი. 96. –-97. 
64. IსIძ. 

65. IსIძ., #. 97. 
660. VCIC55 ნ. MიIV0IICIIILი LIსიყინ0LIIIII II 001იIIე, Vი!. I, 

სსძიილას, 1918. 

67. ი (Iლიიძსი!ჩიXX, Iბი! ძლ I)ბი!იყილ, XIIIICC ძი 1ILეI15V- 

IVIIII0C, C”ი00VI0, 1935, ი. 188. 
68. IL LCII L 70 IL. 0». CIL., ი. 204. 

69M. ცი”0ILIVI95XI L. 594ლეწიი სი1იIV I იIი! 1IVI )I2ლCIV 1LII- 

ჩი, IL 0L0V, 1903, 51”. 78. 

70, 1 10»1I17ი წ. ჩ. I.მ0 50IIIL 510ყი, I0 I)ი10დC CL Mი§”ლის, 122115, 

1885, 1. 22. 

71. 190LძV L. II%CყI სIIინVის... ი. 141. 

72 V0C”I60C55 ნ. 8ი(IიV 75 ფი0ძ ილი C”ICL0IICVCIC2C56. 

M. I. #. %0იVVI2I0, 1(C7I”/0(10L, M§. 424, I. 14. 

73. 1სIძ., I. 16. 

74. „8001 ICმLI§0 I1CVV0C ძლ MLი”LVCI0I0ლ!ლ“, 1. 31, ი. 195. 

75. L5(02ძ0, L6წიV0 696, I. 37. 

76. 8CM0MV008 C. #. CM0IICIIIII ნილლI C I08Mმ30M. სხIი. 1, MI0CMMმ, 

I889, CIი. 205. 
77. „5490ILII164, LIIIIC0 XVI, ჯიყიტხ, 1884, §5%. 220. 

78. IხIძ., 5(L. 227; LIVLიIII7ეILI, VC0I. 1II, ს. II, /). 37. 

79. VCLIC5§5 L. L”ძ6ნIVი-ა7ით ნიიგ1 M0V0ILCL 1ლ100L2561 VIII. 

106100100 1ძ0 )6ხი!, 8სძეინლა!, 1909, დ. 93. 
195



ტ0. „5(გწიი“ #ი)Iლი XIV, 7იყიცხ, 1882, §(-. 110. 
81. IხIძ., §(-. 112-––-113., 

82. IხIძ., §L. 116. 

83. IხIძ., 5LL. 122. 

84. 0 250L L. C05C111CIILღ ძლი; I20ი5(ც 501L ძი II #I5(ლ00C ძია 

MI(1ლ121(0L§, LL2IხსLწ 1. 8., 8ძ. XI, 1925, §. 210. 

85. „5(მIIილ“, 1. XIV, 5L. 93. 

86. VCILIC55 ჩნ. CიLIIII0 #II0ი”; )ა7ვს!( გ (ILVმ 1CVლCIC6»65ც 6§ |Lქ- 

(ი!. 1, (21, ცსძიიძას, 1906, ი. 448. 

87. IL სჯი1L70MI, VიI. III, ს. 2, კ. 44. 

88. 1ს1ძ., V0I. XI, ი. 391. 

89. VC-L10C5§ L. L”ძCIVინ57ილ! ჩეიი1 ICVCICI, ი. 86. 

90. V CL1C§§ C. CიLI)I110, VCI. I, ი. 159. 

91. 10IV-ი10იწყV0III0LI ეIIიი1-0MIიმიVLი:. 520”L. 57(10ეძV #6... ნ035L, 
I, 1868, ი. 35. 

92.IL0VეII L. სწძCIV 10-LCIლIIიC, IV, Mიძ§ს, 1862, ი. 65. 

93. MმICIIIIIიIი(ს5 VIIს5: წიყო 2 51ფვ§Iის!ძი III5(II55(100 01 
§. 1., 1595; წი”I5ლ0(7სიც სიძ სწყმ7სიყლი 7ხ CI”. II. ჰ0ილ605 2I1ღ. 

ციის (6ი-LCXIIML0II, 8ძ. IV, IIIIძ05))ლII1, 1961. 

94. 5ი20I1V0I) #11 მო! MCVCIIეიC 5IIი/ლე5, 7/V.. CI. 5. 

C§ხ0ეძი, Lლლ. 702. 

95. LIIV6I5C0, Iიძ 5)ხლიისი”ყIა-ი” ICIICლ5 II, IწიიLIVLL, 

1596, 55. 322-–-323. 

96. VCLC§55 L. CმIIIII0 VCI. I, ს. 623. VCI. I: 
97. MIXCVIVI0 ძი 51ს)იმილი5, #. C. 5. ნC§51იძი, LიCVM10, 703. 
98. 1ILხIძ. 
99, VCI)C210, #ICIIIVI0 ძ! 5იჯLი, I. 9, 5ლი. Cივიი!!. 

100. ასლი 1968 წელს გადავეცი დაუვიწყარ ალექსანდრე გამყრელიძე - 
მაშინ საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუ- 
ტის დირექტორის მოადგილეს; იხ. ასევე. მ. სვანიძე, საქართველო- 

ოსმალეთის ურთიერთობის ისტორიდ:დან, თბ. 1971, გვ. 221. 

101. VCIIC7I0, /წICIIIV10 ძნ 5010, LL. 9, 5ლი. C05/0!1!. 

102. 1სIძ. 

103. Vცილ7!ე, #ICLVIIVI10 ძ! 5(010, L§00§5. ჩLIIIC10I, I. 12? I. 149––-1504 

104. ს0ლყი)10ი1§5 1ი6ძ!15 იი0სL 5ლIVI> 2 I”I1I501IC0 ძს 0CIII)5'12:15იM16 

ბი 0109, V0I. I, ხიLI§, 1905, იი. 140-–-142; ჩე§(ი, L. Cფ05CM01CIILC ძი” 

ჩ2ი§510, 8ძ. IX, LCიIხსLწ I. 8. 1923, 5. 741. 

105. L6XIIMიი III 106010016 სიძ ICIICხC, 8ძ. 9, LI6გIხსი, 1964, 

5. 322. 

106. LII1ყ0LI5C116 VII ძ I 0ICMI150))ლ 2ლ11სიყ. 80)გყლყინ, 510”თხიდ... 

Mშიხბყ, 1597, (. 8 3V”. 

107. VVIC0, Mიმ01100 01ნ61ხ10!106L, II 02I1ძ., Cი0ძ. 8970, I. 450. 

196



108. LოლიLI5C01)6 Iიძ +0ICMI5CIIC 2ლ011სიL იIL0., I. ც 4. 
109. 1ჩI!ძ., 1. 8 3V, C I. 

110. IIსილი”I5Cთ 5საისსიდ5ლ ს... C”იიIლი, I'”იIILIVIIIL, 1665, 
55. 242--243, 

111. IICVIIICII VI1ძ ი" LVII2ლ5( V0CI” 0ე55| ძ(ICს 5ითიIუოი IXIIსგსიI, 
ზეს CმგIIლი, 1597, I. 81. 

112. 1სIძ., I, # 2. 

113. IსIძ., II. 385--385V' 

114. VVIიი, 51 8იI8იLCIIIV, 1215ი იCლ| ძ! რCცყიიი1ი, 1597 III. 21. 
115. Iხ1ძ., 1CVI. 28, 

116. VVICII, MIII0ყე)ს1სII0(I)CX, I1:I1ძ., C-იძ. 8970, ს. 274. 

117. Cიი)ისი!!ი ილეLI5CI0L VI1ძ 51სCII. ILIICთა. #II55IIVIIII. წ3+:%III., 

Vსა§ლII, 1600, 59. 29. 
118. VVIლი, 5წიე15ე1CIIIV, ILVI55ICე I, წე§C. 4, I-იIIV., 1598, I. 92. 

119. ა. ი. ვლასოვი იყო ცნობილი დიპლომატი; 1595 წელს ეწვია 

რუდოლფს, როგორე ელჩი ველიამინოვის მისიის წეერი; ცრუ დიმიტრი, 

დროს დიდი თანამდებობა ეკავა, მაგრიმ ელადიმერ შუიLკის ტახრზე აLე- 

ლის შემდეგ გადაასახ ლეს უფაში. 

120. VVIლი, 5(მ0150LCიIV, I 055ICმ I, (ე5C. 4, IIიიV. 1590 -– 1599, I, 

73V 9. 

121. 1ხIძ., IL. 79V”. 

122. 1ს1ძ. 

123. V0C105§5 წ. 2ე|იიMნსილიVI ILიL05 15IVეი, L3II( 0051, 1905, 

ნ. 129, 8 )იყV 7. 

124. 1ხIძ., იხ. 141;.C170MM68MV #- IL0M0II M IL CMIMმIIქ0ი. I IV XCIIICCX8IIC 

8 IICიCIIIC 92003 Mი0-V08II0 1602--1603. «VIIIII9». 1896, II ლი. 46 –52 
125. VI6ი, 51 0ე1502ICIIV, ჩ0(5)Cე, I05C. I, 1566––1848, I IIV. 0, 

წ II. 

126. V0CLVLC55 IL. 7მ!ეისიი)6იVI #20LM205 151IVე0I, სIძეილ5ას, 1905; 

იი. 149--150. 
127.1 0ლC(ს0ე/ძი(; C. MიIალ ჩელს ჩიჯლი..., იიი ას)ხი”ყ, 16L9, 

6. 117. 

128. 1ხ!ძ., 55. 120--121. 

129. Mსი(!ე1სხიICII2 იIა ჩილ9)(ა”ჩIჭიძ. XVII. ჰ)იII”IIIIIICIL. 

IV. #ხLი., 8ძ. I. 1603--–1606, 8ლ0LIIი, 1913, 5. 259. 

197



მინაარსი 

უნგრელი ისტორიკოსი ლაიოშ ტარდი 

შესავალი 

თავი I. შუაევვროპული საზოგადოებრივი აზრი საქართველოს შესა- 

ხებ XIII--XV საუკუნეებში 

თავი II. უნგრეთი და საქართველო XVI საუკუნის პირველ ნახე- 

გვარში 

იავი 1II. ანთალ ვერანჩიჩი და სხვა უნგრელი ავტორები საქართ- 

ეელოს შესახებ 

თავი IV. საქრთველო XVI საუკუნის მეორე ნახევარში და უნ- 

გრეთ-საქართველოს კონტაქტები 

თავი V. ქართლის მეფე სიმონ I-ის საგარეო პოლიტიკა 

შენიშვნები 

104 

156 

174



რედაქტო“ი ი. ტაბაღუა 

გამომცემლობის რედაქტორი გ. გიგაური 

მხატვარი შ. ნიორაძე 

მხატერული რედაქტორი კ. ტუხაშვილი 

ტექნიკური რედაქტორი თ. ხუციშვილი 

კორექტორები: ე. ჟვანია, ლ. არჩვაძე 

გამომშვები დ. კუპრაშვილი 

ს. ბ. # 16066 

გადაეცა წა#8მმოებას 24/V-79 წ. ხელმოწერილია დასაბევდადღ 3/XII-79 წ. 

საბექდი ქაღალდი # 1. პირობითი ნაბეჭდი თაბახი 10,5. 

სააღო.-საგამომე. თაბახი 9,22. 
უე 06045. ტირაჟი 1000. შეე. # 601. 

ფასი 1 მახ. 00 კაპ. 

გამომცემლობა „ხაბქოთა საქართველო“ 

თბილისი, მარჯანიშვილის 5. 

საქართველოს სსრ გამსახკომის თბილისის, #4 სტამბა 

380060, მედქალაქის II კო“პ, 

ჯ#იუსლლიი? IIII0იითIIი M#M 4 (000MII340+X2 
I IIV9IIIICM0I CCI2 1C6IIICII 380000. M0X000740M, 1I #M0ის.



ჰI2M8ის “2ეიIVM» 

1311 8 ჩ0-I 1)7M31111CIIIIC ც32MI IM001110LILILII15L 
8 XVI 8LILC 

(LI(Iი. 0VIIIIICMC0CM 113ხIMC) 

1350 +0IსCI00 «C26ყ012 CმMმი”ცლი9ი» 

'I600IICI, MმიეMიII8IVII, 5 

1980


