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ბაზაზე ასახულია აღმოსავლური ღა დასავლური კულტურულ- 
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ტრადიციული ქრისტიანული იდეალი – კეთილი და მოწყალე 
შემოქმედის მარადიულობის, სულის უკვდავების და 

გარდაცვალების შემდეგ ამ უსასრულო ღეთაებასთან შეერთების 
რწმენა – რუსთველის შემოქმედებაში ჰარმონიულად ერწყმის 

ამქვეყნიური რეალობის ფასეულობის შემეცნებას, ადამიანური 

სამყაროს სილამაზეში დარწმუნებას, ადამიანური გონებისადმი 
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ნდობის გამოცხადებას,ს რუსთველიდ,დ, როგორც პოეტი და 

მოაზროვნე, შუა საუკუნეებისა ღა რენესანსის მიჯნაზე დგას. 
ვეუჟხისტყაოსანი მისი თანამედროვე და უშუალოდ 

მომდევნო თუ წინამორბედი დიდი ლიტერატურული 

ქმნილებებიდან პირველად გამოკვეთს ყველაზე მეტი გააზრებითა 
და თანმიმდეერობით ახალ მსოფლშეგრძნებას, რომლის არსი 
შუასაუკუნეობრივი და რენესანსული იდეალების ჰარმონიაში 

მდგომარეობს: შუასაუკუნეების ტრანსცენდენტურ 

მსოფლშეგრძნებაშია მოაზრებული რომანტიკული შეფერილობის 
რეალისტური ხედვა. რუსთველი მისი თანამედროვე ეპოქის 
ახალი აზროენების ადრეული აფეთქებაა. იგი, ადამიანის გონების 
– პოეტის თანამედროვე ეპოქის მიერ აღმოჩენილი უდიდესი 
საოცრების – მოიმედე, ცხოვრებისეულ სილამაზეს, სიძლიერეს, 

უმაღლეს სულიერ-ემოციურ იდეალებსაა მინდობილი და 
ოცნებობს კაცობრიობის ბედნიერებაზე ამ ბედნიერებას კი 
ადამიანის მიერ ადამიანის სიყვარულში ხედავს. სიყვარული და 
მეგობრობა რუსთველის მიერ იმ იღეალაღაა ქცეული, რაც 
ღეთაებრიე ამაღლებულობას ანიჭებს ადამიანის ამქვეყნიურ 
ყოფას ხოლო არსი აღამიანური ყოფისა, მისი შემეცნებითი 
სიცოცხლე სწორედ ამ აღამიანურ ურთიერთობაში – 

მეგობრობასა და სიყვარულშია დანახული. 

##%# 

ბოდიმი მინღა მოვიხადო მკითხველის წინაშე იმის გამო, რომ 

მონოგრაფიის სხვადასხვა ნაწილში ზოგჯერ მიხდება ერთი და იმავე ფაქტების 
მოხმობა ან ჩემი პობიციის, თუმცა სხვადასხვა ნიუანსით მაგრამ მაინს, 

განზეორება. ამ უხერსულობას ეერ ავცდი, რამდენადაც ჩემი კონცეუცია 
რუსთველის იდეურ-მსოფლმხედველობით სამყაროზე ძირითაღად ემყარება 
პოემისეული საკვანძო მხატერული სახეების და ფიაილოსოფიურ-თეოლოგიუერი თუ 

ეთიკური ცნებების ახლებურ ინტერპრეტირებას და თითოეული მათგანის 

მოაზრებას რუსთველის მსოფლმხედველობით სისტემაში. 
აქვე მინდა აღენიშნო, რომ მონოგრაფიაში სასეყენი ნიშნები სშირაღ არ 

არის დასმული ჩეენში მიღებული ნორმების შესაბამისად. ზოგჯერ ეამჯობინებ 

მათგან ტექსტის განტვირთვას, ზოგჯერ „კი მათ გამოყენებას წინადადებაში 

აზრობრიეი აქცენტის გამოსაკეეთად, 

აგრეთვე მინდა„ რომ მკითხველი გაკვირვებული არ დარჩეს 
წინამდებარე მონოგრაფიაში შუა საუკუნეების ორგეარი დაწერილობით (შუა 

საუკუნეები; შუასაუკუნეების.) შუა საუკუნეებს (MIძძI6 425, C960MV0 00X0), როცა 

წინადადებაში განსაზღერებად იქცევა (მაგ. შუასაუკუნეების ფილოსოფია), უფრო 

ზუსტად – როცა შეესატყვისება უცხოური ენების #M/06ძI6VთI//C960M066X000ი, ეწერ 

ერთად: შუასაუკუნეების. ასეეე, როცა შუა საუკუნეებს წინ განსაზღვრება 

გვიანდელი ან ადრინდელი დაემატება, ისეგ ერთად ეწერ (გვიანდელი 

მუასაუკუნეები და არა გვიანდელი მუა საუკუნეები).



შესაშალი,I 
გოგადი პრინნციპებისა და მეთოდიკისათვის 

I. მეთოდური შენიშვნები მეფშნისტყაოსნის შესწავლისათვის 

ვეფხისტყაოსანი ქართული პოეტური აზროენების 
უმაღლესი გამოვლინებაა. რუსთველი შემოქმედება კი 
აგვირგვინებს რელიგიურ-ფილოსოფიური და ლიტერატურული 
აზრს მრავალსაუკუნოვან პროცესს ძველ საქართველოში. 
ბუნებრივი, ამ თხზულების თანამეღროვე ეპოქისათეის 
ინტერპრეტირება და მიწოდება იმ ნიშნით უნდა მიმდინარეობდეს, 
რომ შევიცნოთ და სწორად გავიაზროთ ის მაღალი მხატერულ- 
ემოციური და იდეური სამყარო, რაც ეეჟხისტყაოსანს ერთი 

მხრივ ქართული აზროვნების ზენიტში ათავსებს და ამავე დროს 
მსოფლიოს საუკეთესო ლიტერატურულ ქმნილებათა გვერდით 
მიუჩენს ადგილს. 

ძირითადად ამ ნიშნითაა წარმართული ჟვეჟუხისტყაოსნის 

ინტერპრეტირება ღა მიწოდება ახალგაზრდობისადში. წინა 

პლანზეა წამოწეული ის მაღალი იდეალები, რაც პოემაშია 
გამოხატული სიყვარული, მეგობრობა, გმირობა, ოპტიმიზმი. 
გმირთა სახეები გახსნილია იმგვარად, რომ წარმოჩნდეს 
დადებითი, თანამედროვეობის პოზიციიდან მისაბაძი თვისებები: 
ერთგულება მეგობრობასა და სიყვარულშიდ თავდადება 

სამშობლოსადმი, გმირობა და მამაცობა და სხვა. ამას ერთვის იმ 
აფორისტული სიბრძნის წარმოჩენაც, რაც ვეფხისტყაოსანში 

ფართოდაა ჩაქსოვილი. 
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მიუხედავაღ ამისა, ვფიქრობ, რომ ყოველივე ეს მაინც არ 
არის საკმარისი რუსთველის პოემის იდეურ-მხატვრული 
სამყაროს სათანადოდ გააზრებისათვის  ეგეჟხისტყაოსნისადმი 
ამგეარ მიდგომაში არსებითია პოემის თანამედროვეობის 
პოზიციიდან წაკითხვა. ამ პოზიციიდან მიდგომისას ბუნებრივია 
გამოიყოფა ის დაღებითი, პოზიტიური, რაც თანამედროვე 

ადამიანის მორალური და ინტელექტუალური სახის ერთგვარად 
მისაბაძი მოდელის პრეტენზიას ქმნის პოემის ინტერპრეტირება 

თანამედროვე ლიტერატურული პოზიციიდან ხდება, რეალისტურ 
პლანში წყღება. ეს კი თავისებურ დაღს ასვამს გეფხისტყაოსნის 

მხატვრული სამყაროს გააზრებას. თანამედროვე რთული 

ლიტერატურული ხასიათების, წინააღმდეგობრივი რეალისტური 
სახეების, ლიტერატურაში გადასული ცხოვრებისეული 

კონფლიქტების ფონზე ვეფხისტყაოსანი ერთგვარად 
სწორხაზოვნად და, ამდენად სქემატურად ღა გამარტივებულად 

წაიკითხება. ამ გარემოებამ არ შეიძლება შეუცნობელი 
უკმარისობის გრძნობა არ დატოვოს თანამედროვე 
ახალგაზრდაში (შღრ. 387, გე.)7, რომლისთვისაც ძნელია 
საკუთარი ინიციატივით გამოვიდეს ამ ჩარჩოდან და პოემისეული 

იდეურ-მსატვრული სამყარო ისტორიულ ასპექტში წაიკითხოს, 
ჩემი აზრით, პოემის ამგვარი ინტერპრეტაცია არ არის 

მხოლოდ თანამედროვე სკოლის, ვეფხისტყაოსნის სწავლების 
სპეციფიკა. იგი განპირობებულია საზოგადოდ ჩვენი 
რუსთველოლოგიური მეცნიერებით უმრავლეს შემთხვევებში 
პოემის იდეურ-ესთეტიკური სამყაროსადმი ამგვარი მიდგომა ჩანს 

მთელ რიგ გამოკვლევებშიი რომლებიც რუსთველის პოემას 
ეძღვნება. 

ვფიქრობ, რომ ეს ცალმსრივობა პოემის 
ინტერპრეტაციისას, ის უკმარისობა, რაც პოემის მხოლოდ ამ 
ერთი კუთხით წაკითხვას ახლავს, მოიხსნება, თუ ვეყფხისტყაოსანს 
გვიანდელი შუასაუკუნეების“ იდეურ-ესთეტიკური პრინციპების 
დონეზე გავიაზრებთ. ამოსავალი რუსთველის ფენომენის 
შეცნობაში უნდა იყოს არა თანამედროვე ლიტერატურული 

პრინციპები, არამედ შუასაუკუნეებისა და რენესანსის ეპოქის 

(უფრო ბუსტად, შუასაუკუნეებიდან რენესანსის ეპოქაზე 
გარდამავალი პერიოდის) მსოფლმხედველობითი და ესთეტიკური 

პოზიცია. ამ კუთხით არა ერთსა და ორ მომენტზე უნდა 
გამახვილდეს ყურადღება. შევჩერდები ზოგიერთ მათგანზე: 

1. შუასაუკუნეების ლიტერატურა, ისე როგორც საზოგადოდ 
მთელი ხელოვნება, უაღრესად პირობითია. ლიტერატურული 
პროგრესი ამ პირობითობის თანღათანობით მოხსნაშიც 
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მდგომარეობს. რენესანსის ეპოქა ლიტერატურაში ამ 

პირობითობისაგან გათავისუფლების დიდი ეტაპია. მაგრამ თავის 

მხრიგ ამ ეპოქის ლიტერატურასაც თავისი პირობითობა 

ახასიათებს. უფრო სწორად იგი ქმნის ახალი ტიჰის 
პირობითობას, ადრინდელი შუასაუკუნეების ხელოევნებისაგან 
განსხვავებულს (შდრ. 387, გე.12.ე ეს პროცესი პირობითობის 

რღვევისა გრძელდება. იგი გადადის ეპოქიდან ეპოქაში, 

სტილიდან სტილში, ერთი ლიტერატურული მიმართულებიდან 
მეორეში იგი შეიმჩნევა თვით ერთი ლიტერატურული 

მიმარულების ფარგლებშიც კი ხელოვნება ღა ლიტერატურა 

თანდათან უახლოედება სინამდეილეს, გამმიჯნაეი საზღერები 
თანდათან ვიწროვდება (დ. ლიხაჩოეი – 386, გე. 50-55). 

ეეუხისტყაოსანხიც ლიტერატურული პროცესის ამ საერთო 

პროგრესში უნდა იქნას მოაზრებული. ერთი მსრივ პოემაში 

ნაწილობრივ მოხსნილია ადრინდელი შუასაუკუნეების ღრმა 

პირობითობა – სიმბოლურ-ალეგორიული აზროვნება, როგორც 
მეტყველების კარდინალური სტილი პოეტისეული მხატვრული 
სამყარო მხოლოდ მეორეულ პლანში კი არ ასახაეს 

სინამდვილეს როგორც ეს აღრინდელი შუასაუკუნეების 
ლიტერატურას ახასიათებს, არამედ უშუალოდაც. პოეტის ასახვის 
საგანი სინამდვილეა, რეალური სამყაროა და არა სიმბოლური 

კატეგორიები რომლის მიღმაც უნდა დანახულიყო რეალური, 
ამქვეყნიური მეორე მხრივ კი, პოემისეული სინამღეილე 

შემდგომი ეპოქების ლიტერატურული სტილისაგან განსხვავებით 

მაინც პირობითია, რამდენადაც პოემა თავისუფალია ადრინდელი 

შუასაუკუნეების სიმბოლურ-ალეგორიული სტილის, როგორც 

ასახვის ერთადერთი ფორმისაგან, იქმნება შთაბეჭდილება, რომ 

იგი სინამდვილეს ასახავს ისევე უშუალოდ და რეალისტურად, 

როგორც შემდგომი ეპოქებს ღა თვით თანამედროვე 
ლიტერატურა და საზოგადოდ ხელოვნება ამ შთაბეჭდილების 
ფონზე კი, ე-ი. იმ პირობითობის შეუნიშნავად, რაც 

ვეფხისტყაოსანს შემდგომი ეპოქებს ლიტერატურული 
პროცესისაგან განსხვავებით გააჩნია, პოემისეული სამყარო, 
მხატვრული სახე და პერსონაჟი სქემატურია, ცალმხრიეია: ჩვენი 

თანამედროვეობისათვის დამასასიათებელი, ანუ სიმანდვილესთან 
მაქსიმალურად მიახლოებული ლიტერატურული სახის მსგავსი არ 

არის ეს იმიტომ, რომ რუსთველისეული სინამდვილის ასახვა 

პირობითია (კონვენციონალურია). ეს პირობითობა სხევადასხეა 
განზომილებით მჟღავნდება ამჯერად ყურადღებას მხოლოდ 
რუსთველის პერსონაჟებზე გავამახვილებ.



პირობითობაა ის, რომ ვეფხისტყაოსნის გმირი 

იდეალურია, მას არა აქვს ნაკლი, სისუსტე ამ გმირის თვით 

ადამიანური სისუსტეც ამაღლებულია (მაგალითად, ტარიელის 
მრავალჯერადი დაბნედა). პირობითობაა, რომ იდეალური 

გმირის ყოველი თეისება პიპერბოლურია, გაზვიადებულია 
(უზომოდ დიღი სილამაზე, გმირობა, სიყეარული, მწუხარება). 
პირობითობაა ისიც, რომ გმირი თავისი იდეალური თვისებებით 
გამოცალკევებულია, ღაუქვემდებარებელი დროისა და გარემოს 
ცვალებადობისაგან„ შემთხეევითობისაგან (გმირთა სილამაზე, 

სიყვარული უჭკნობი და უბერებელია; მიზნისაკენ სწრაფეას ხელს 
არ უშლის ქამთა სვლა და ცვალებადობა და სხვა 
ცხოვრებისეული გარემოებანი). საინტერესოა, რომ 

რუსთველისეული პირობითობის ამ სტილს ვერ ამჩნევს, მხარს 
ეერ უბამს ქეყხისტყაოსნის გაგრძელებათა, კერძოდ, 
“ხვარაზმელთა ამბის” აეტორი. სიუჟეტის მისეული 
განვითარების მიხედეით, ინდოეთში გამეფებული ტარიელი ავად 
გახდა, დიღი ხნით ლოგინად ჩავარდა. ქვეყანას მტერი, 
ხეარაზმელები, შემოესია დღა ტარიელს არ შეუძლია საწოლიდან 
წამოღგომა, ხელში იარაღის აღებაა დაბოლოს, პირობითობაა 
პერსონაჟის სახის სისრულის, მთლიანობის შექმნაშიც. 

რუსთველი ახერხებს, რომ გმირი წარმოადგინოს გარკვეული 
კუთხით, ზოგჯერ ერთადერთი თვისებითაც კი და მის სახეს მაინც 
პერსონაჟისეული მთლიანობა, სისრულე მიანიჭოს. ასე 

მაგალითად პოემის იდეალურ გმირთა შემდგომ, ე-:წ- 
მეორეხარისხოვან, პერსონაჟებში ერთ-ერთი ძირითაღი ფიგურაა 
შერმაღინი.ი მკითხველის ზოგადი შთებეჭდილება ისეთია, რომ 
შერმადინი პოემის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პერსონაჟია. მის 
სახეს კი რუსთველი მხოლოდ ერთადერთი თეისებით ამკობს – 
იგი ერთგული ყმაა ავთანდილისა. ამ თვისების იქეთ არ არის 
შერმადინის როგორც პერსონაჟის, ხასიათი, თაეგადასავალი, 
მოქმედება. მაგრამ იგი მაინც სრულყოფილი პერსონაჟია. მასში 

გაიდეალებულია ის კუთხე რომლითაც იგი მკითხველის 

ცნობიერებაში შემოდის. სხვა მხარე საზოგადოდ არ ჩანს და არც 

შეინიშნება, რომ არ ჩანს, რამდენადაც საჭიროება არ არის სხვა 

მხარეზე მინიშნების. ამგვარადვეა შექმნილი ასმათის სახეც, 
მხოლოდ ასმათის იღეალური თვისება – მსახურისეული 
ერთგულება, უფრო ფართოდ იშლება, ასმათი მოქმედებს (ამ 

სიტყვის პირდაპირი მნიშენელობით) თავისი როლის 

შესრულებისას. ამავე დროს ეს უაღრესად მთლიანი და 
სრულყოფილი პერსონაჟი იქმნება ამ ერთადერთი თვისების 

გაიდეალებით. ამის იქით ასმათს არა აქვს სიცოცხლე, 
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თავგადასავალი. ვერც ამ პირობითობას ხედავს პოემის 
გაგრძელებათა, ამ შემთხვევაში “ინდო-ხატაელთა ამბის”, 
ავტორი. იგი ასმათს საქმროს გამოუმებნისს და თავის 
მეუღლესთან ერთად ინდოეთის ერთ მეშვიდედში გაამეფებს. 

რა თქმა უნდა, პოემისეულ პირობითობას თაეისი 
მოტივირება აქეს. რუსთველისეული ჩანაჟიქრი მოითხოვს 
უნაკლო იდეალურ გმირთა სახეების შექმნას და უჭკნობი, 

უბერებელი გრძნობებითა დღა სილამაზით მათ შემკობას. 
ამჯერად ჩვენთვის არსებითი ისაა, რომ ამ პირობითობის 

შეუნიშნავად, დაუნახაევაღ და გაუაზრებლად რუსთველისეული 
გმირი გაღარიბდება, სქემატური და სწორხაზოვანი მოგეეჩეენება 
და, ამდენად, რუსთველისეული მხსატერული ფენოშენი ჩვენი 
ცნობიერების მიღმა დარჩება. 

2. ერთ-ერთი უმთავრესი სიახლე, რაც რენესასის ეპოქის 
მსოფუფლმსედველობამ მოიტანა, იყო აღზეეება ადამიანისა, ეწ. 

ემფაბა, გამოყოფა ადამიანის უპირატესობისა და ღირსებისა, 

ადამიანის მოთაესება სამყაროს ცენტრში. ეს იდეა სხვაღასხვა 

მოღუსითა და ინტენსივობით მუშავდებოდა ევროპული 
რენესასნის სამივე დიდი ინტელექტუალური მოძრაობი” – 
ჰუმანიზმის პლატონიშმია ღა არისტოტელიანიზმის მიერ. 

ადამიანის კონცეფციამ ფიზიკური და მორალური სრულქმნილების 

იდეალი მოიტანა. რენესანსის ეპოქის არისტოტელიანელ 
მოაზროვნეთა მტკიცებით, მორალური სრულქმნილება უმაღლესი 

ღირებულებაა ღა მიზანი ადამიანის სიცოცხლისა მორალურ 

აქტშია საძიებელი. ამ რენესანსული იდეალის ფორმირება 
გვიანდელ შუასაუკუნეებში დაიწყო და ევეფხისტყაოსნის 
პრიორიტეტი ეეროჰპული აზროენების წინაშე სწორედ იმაში ჩანს, 
რომ ეს რენესასნული იდეალი მასში საკმაოდ ადრე ღა მთელი 

სისრულითაა ჩამოყალიბებული. 
ეს პობიცია უნდა იქნას გათეალისწინებული, როდესაც 

რუთველისეულ იდეალურ გმირზე ემსჯელობთ. ჟგეფხისტყაოსნის 
გმირთა ფიზიკურ-მორალური სრულქმნილება არ არის 

ჩვეულებრივი ლიტერატურული პერსონაჟის დასახასიათებლად 

მოხმობილი დადებითი თვისებები იგი, უპირველეს ყოვლისა, 
ადამიანის კონცეფციის ტიპის განაცხადია, შუასაუკუნეების 
აზროვნების განვითარებაში ფილოსოფიური სიახლეა. 
ამქვეყნიური ყოფის იდეალი, ღვთაებრივი სრულქმნილების 
ფილოსოფიის ატმოსფეროში ადამიანური სრულქმნილების 
კონცეფციის შემოტანა, ადამიანური ყოფის იღეალის მორალურ 

აქტში მოაზრება (“არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილასოფოსთა 

ბრძნობისა” – 792) არის იმ პირობითობის საფუძველი, რაც 

11



რუსთველის იდეალურ გმირს მოსავს რუსთველის იდეალური 

გმირი ამ თვალსაზრისით ფილოსოფიური კატეგორიაა. 

მხოლოდ ამგვარ ასპექტში ღა კაცობრიობის აზროვნების 
განვითარების ამგვარ ჭრილში დანახული რუსთველის იდეალური 
გმირი გააცხადებს იმ ადგილს, რაც უნდა მიეკუთვნოს რუსთველს 
იდეურ-ესთეტიკური ფენომენის ფორმირების პროცესში სოლო 
ამ ასპექტს ჩამოცილებული ღა თანამედროვე ლიტერატურის 
დადებითი პოზიციიდან დანახული რუსთველის იდეალური გმირი 

ესთეტიკურად ერთგვარად დეფორმირებული გამოჩნდება. 

3. ადამიანის კონცეფციამ, ემფაზამ ადამიანზე რენესანსულ 
აზროვნებაში ადამიანის პრივილეგიისა და ღირსების გამოყოფა 
და აქცენტირება მოითხოვა. ამ ლღირსებათაგან კი 

თავდაპირველად ადამიანური გონება, ლოგიკა და სიბრძნე 
გამოიკვეთა. ჰუმანისტებმა სიბრძნისა და აზროვნების ანტიკური 
მოდელებისაკენ მისწრაფეა მთელ ეპოქას გადასდეს. 
ფილოსოფია, ლოგიკა, ადამიანური შემეცნება ეპოქის ძირითად 

სააზროვნო სტილად იქცა. ადამიანური ლოგიკა კი ღვთაებრივი 
დოგმატიკის შეცნობიდან თანდათანობით მის გადამოწმებასაც 
შეუდგა. ამან კი გონება რწმენას ღვთაებრივ ნებას 
დაუპირისპირა, რამაც XIII საუკუნის ევროპის ინტელექტუალური 
ყოფის კარდინალური პრობლემა დააყენა: რწმენისა და გონების 
ურთიერთობა, ღვთაებრივი ნების ავტორიტეტისა და გონების 
დაპირისპირება. პრიმატი ნებისა თუ გონებისა – აი, საკითხი, 

რომლის გადაჭრასაც ცდილობს XIII საუკუნის ინტელექტუალური 

ევროჰა. 
ამ ფონზე უნდა განვიხილოთ ვეფხისტყაოსნის ე.წ. 

გონებს კულტის და აფორიზმების სიბრძნის საკითხი. 
მეჟხისტყაოსნისეული სიბრძნე არ უნდა იქნეს დაყეანილი 

XVII-XVIII საუკუნეებისს დიდაქტიზმამდე. ამ სიბრტყიდან 

დანახული იგი უბრალოვდება, თავის სპეციფიკას კარგავს. 
გონების, ადამიანური ლოგიკის, ანტიკური სიბრძნის პრიმატი 

რუსთველისათვის მსოფლმხედველობითი პოზიციაა, ადამიანური 

ლოგიკა ღა მოქმედება იჭერს ღეთაებრიეი სასწაულის ადგილს. 
რუსთველისეული მოქმედებს „ს პრინციბპპი – გამოთვლა, 
გაანგარიშება და დასაბუთება ცვლის შუასაუკუნეობრივი ყოფის 
პრინციჰს – ღვთაების მოწყალების ლოდინს თინათინი და 

ავთანდილი ლოგიკური მსჯელობით დღა ძიებით ცდილობენ 

ამოხსნან როსტევანის საიდუმლო – ბოროტი სული, ეშმა ეჩვენა 

მეფეს თუ კაციი ადამიანი ნესტანი და ტარიელი მათი 
სიყვარულის გადასარჩენაღ ღეთაებრივ სასწაულს არ ელიან, 

მოქმედების გეგმას ადგენენ, მოსალოდნელ წინააღმდეგობებს 
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გაითვლიან, საკუთარ ლოგიკას ენდობიან”ი არც აეთანდილი 
ელოდება ღვთაებრივ სასწაულს და ნესტანის ასავალ-დასავალის 
ძებნას იმ ადგილიდან იწყებს, სადაც იგი ფრიდონმა ნახა, 
იქითკენ მიდის, საითკენაც იგი ზანგებმა წაიყვანეს. ქაჯეთის 
ციხის კარიბჭესთან მიახლოებული ტარიელიც არ ფიქრობს, რომ 
ზეციდან მოვლენილი ანგელოზი მოჰგვრის მას ნესტანს იგი 
გეგმას ადგენს, გათვლის, თუ როდის გააღებენ მცველები ციხის 

კარებს როგორ უნდა მივიდნენ ასლოს მეცისოვნეებთან, რომ 
მათი მეომრობა და საბრძოლო წყობა არ გამოჩნდეს, რატომ 
სჯობს, რომ სამხედრო ოპერაცია სამი სხვადასხეა მხრიდან 
ჩატარდეს. 

ამავე დროს მოქმედების ეს ლოგიკური ხაზი არ შეიძლება 
გაუთანაბრდეს თანამედროვე ადამიანის საქმიანობის 
ჩვეულებრიგ პრინციპს. რუსთველის ეპოქისათეისს იგი 
მსოფლმხედველობითი გარდატეხაა და თანაც მტკიცებაა ამ ახალი 
მსოფლმხედველობითი პოზიციისა. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ეს 

გარდატეხა რუსთველის დონეზე დასრულებული ჯერ კიდეე არ 
არის, ეს ერთხელ კიდევ ასაბუთებს იმას, რომ რუსთველი მზა 
ფორმით კი არ იღებს და იმეორებს ახალ მსოფლმხედველობით 
პოზიციას, არამედ ასაბუთებს მას, გადასვლა ამ ახალ პოზიციაზე 

ვლინდება შემდეგ გარემოებაშიც: პრაქტიკულად 
შემოთავაზებული უკომპრომისო მოქმედების, ლოგიკის 

ფილოსოფია სიტყვიერად, თეორიულაღ უფრო მოკრძალებულია, 

ტრადიციასთან მორიგებულია,ა რუსთეელი ამ პრობლემებზე 
მსჯელობისას არ გამორიცხავს ღმერთის ნებას, სურვილს (“ბედი 
ცდაა, გამარჯვება, ღმერთსა უნდეს, მო-ცა-გხედების" – 904), 

მაგრამ პერსონაჟთა მოღვაწეობაში, პრაქტიკულ მოქმედებაში, 
მასზე აქცენტს არ აკეთებს. 

4, პრივილეგია ადამიანური შემეცნებისა განსაკუთრებით 
რენესანსის ეპოქის პლატონისტთა მიერ გამოიკვეთა. შემეცნება 

არ იყო გააზრებული მხოლოდ ინტელექტუალურ აქტად, 
პლატონისა და არისტოტელეს ანტიკური იდეალის კვალდაკვალ 
სიბრძნის წვღლღომა პრაქტიკულ დღა ეთიკურ სფეროებშიც ხდებოდა. 
ასა რომ, ადამიანური შემეცნების უმაღლეს ფორმებად 
სიყვარული და მეგობრობა იქნა მოაზრებული და ადამიანური 
ურთიერთობის ეს უმაღლესი ფორმები შემეცნებითი სიცოცხლის 
ყველაზე უფრო ინტიმურ, ღეთაებრიეი წარმოშობის განცდად იქნა 
მიჩნეული. 

რუსთველისეული სიყვარულისა და მეგობრობის იდეას 
უთუოდ ამ ფონბე სჭირდება გააზრება. სხვაგვარად იგი 
სიყვარულია და მეგობრობის ჩვეულებრივ ემპირიულ 
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გამოვლენამდე დაიყვანება, ხოლო ამ ფონზე კი 
სწორსაზოვანი და, ამდენად, პრიმიტიული გამოჩნდება. 

ისტორიულ ასპექტში, გვიანდელი შუასაუკუნეების აზროვნების 
პროცესში, სიყვარულისა და მეგობრობის რუსთველისეული ხატვა 
ფილოსოფიური დებულებაა, მსოფლმხედველობითი პოზიციის 
გამოვლენაა: სამყაროს ცენტრში მოთავსებულია ადამიანი 

შემეცნებითი სიცოცხლის უმაღლესი, უწმინდესი, ღვთაებრივი და, 
ამავე დროს, რეალური ფორმებით – სიყვარულითა და 
მეგობრობით. ამგვარად დანახული ადამიანი უკვე კაცობრიობის 
მთავარი ფილოსოფიური კითსვის ეპოქისეული გადაჭრაა. ეს 
გარემოება მოითხოვს, რომ რუსთველისეული სიყვარული და 
მეგობრობა იყოს არა უბრალო, ემპირიული, რეალისტური 
(ნატურალისტურის გაგებით), არამედ პირობითამდე ამაღლებული 
და იდეალური. 

არც სიყვარულისას ღა მეგობრობის ერთმანეთისაგან 
მკეეთრი გამიჯვნა და პირველ თუ მეორე მოტივად მათი 
დახარისხება არის მიზანშეწონილი. უმჯობესი იქნება 
სიყვარულისა და მეგობრობის საერთო საფუძველის 
წარმოჩინება რასაც რუსთველი თვალნათლივ აელენს. 
რუსთველისეული სიყვარული და მეგობრობა ერთ საფუძველზე 
აღმოცენდება. ესაა მოწონება, თანაც მოწონება პირველი 
ნახვისთანავე. ასე მოეწონა ტარიელს ნესტანი და დაიბნიდა. 
ასევე მოეწონათ ტარიელსა და ფრიდონს ერთმანეთი პირველი 
ნახვისთანავე: “შემომხედნა, მოვეწონე, სიარული დაითმინა” 

(59ზშ,ე -– ამბობს ტარიელი. ავთანდილის და ფრიდონის 
ურთიერთმოწონებას გახაზავს რუსთველი პირველი 

შეხვედრისთანავე “თვით უსახოდ ფრიდონს ყმა და მოეწონა 

ყმასს ფრიდონ” (988). მაშასადამე საფუძველი ამ დიდი 

სიყვარულისა და მეგობრობისა, რომელიც გმირებს ერთმანეთთან 

აკავშირებს, ესთეტიკური ფენომენია, მშეენიერის 
ინტელექტუალური განცდაა. გმირებიც არ გტდილობენ 
ინტელექტუალური პოზიციიდან ერთმანეთისაგან გამიჯნონ 

სიყვარული, რომელიც მათ, ერთი მხრიე მიჯნურთან, ხოლო 
მეორე მხრივ მეგობართან აკავშირებთ დიდი სიყვარულის 

გამომხატველი ტიპური მეტაფორით ამბობსს ავთანდილი 

ტარიელზბ: “ვერ დავდგები შეუყრელად ჩემთა ცეცხლთა 
მომდებრისად” (790, სხეა შემთხეევაში კი თინათინსა და 

ტარიელთან დაშორებას იგი ორი მზის მიტოვებას ადარებს. 
რუსთველის პოზიციიდან, სიყვარული და მეგობრობა ის სულიერი 
საბელია, რომელიც ადამიანებს ერთმანეთთან აკავშირებს და 
მათ ყოფას ინტელექტუალურ-შემეცნებითი ფორმით ღეთაებრივს 
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'ხდის,ს ეს კი შუასაუკუნეების აზროვნების პროცესში ახალი 
მსოფლმხედველობითი კრედოა, ის სიახლეა, რასაც მომავალში 
ეპოქის ახლებური ხედვა აიტაცებს და კაცობრიობის აზროენების 
ისტორიაში რენესანსული იდეალის სახელით დაამკვიდრებს.! 

II. მეთოდური შენიშვნები რუსთველის 
მსოვლმხეღდველობის. კვლევისათვის 

რუსთველი, როგორც მოაზროენე, შველი საქართეელოს 
ყველაზე დიდი ფენომენია.ა გგვეფსისტყაოსანში ასახულია XII 
საუკუნის საქართველოსა და მოწინავე ქრისტიანული 

საზოგადოების არსებითი სააზროვნო პრობლემები. რუსთველის 
მსოფლმხედველობითი სისტემა მრავალმხრივია. იგი 
წარმოადგენს პოეტის სოციალურ-ეკონომიკური, პოლიტიკური, 
ფილოსოფიური, რელიგიური „თ ეთიკური და ესთეტიკური 
შეხედულებების ორგანულ მთლიანობას. ამ 
მსოფლმხედველობითი სისტემის შესწავლა მრავალგვარ 
სირთულესთანაა დაკავშირებული. ამ სირთულეთაგან ყეელაზე 

მნიშვნელოვანი მაინც ის არის, რომ მსოფლმხედველობა 
რუსთველის პოეტური შემოქმედების მხოლოდ უკუპლანია. ის 
რელიგიური და ფილოსოფიური შეხედულებანიიდ რომელთა 
შესახებაც ამჯერად ჩვენ ვმსჯელობთ, პოემაში, ისევე როგორც 
ყველა მხატერულ ნაწარმოებში, არ არის უშუალო ასახვის, 
მწყობრი ლოგიკურ-ფილოსოფიური მტკიცების საგნად 
ქცეული. პოეტური, ესთეტიკური იდეალია ის პირდაპირი, უშუალო 
მიზანი რომლის სრულყოფა პოეტის როგორც ხელოვნის, 

უპირველესი ამოცანაა: ეს გარემოება არ ნიშნავს იმას, რომ 

მსოფლმხეღდღველობითი სისტემა არ იყოს რუსთველის 
შემოქმედების არსებითი, უმთავრესი მომენტი იგი მხოლოდ 
იმაზე მიუთითებს, რომ ეს მსოფლმხედველობითი სისტემა უნდა 
ვეძიოთ პოემაში უკანა პლანზე, არა უშუალო გამოსახვის საგნად, 
არამედ ესთეტიკურის საფუძვლად. თავისთავად 
მსოფლმხედველობა თითქმის ყეელა მოაზროვნე-პოეტის 
შემოქმედების უმთავრესი მომენტია ესთეტიკური პოზიცია და 

  

უფშრო დაწვრილებით იხილეთ წინამდებარე მონოგრაფიის ქეეთავებში: 

„ვეფხისტყაოსნის მეგობრობის კონცეჟციის ინტერპრეტაციისათეის“ და „ახალი 
თეალსაზრისი ვეფხისტყაოსნის სიყვარულის კონცეფციის თაობაზე“. 
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პოეტური ხელოვნეა ამ მსოფლმხედველობითი კრედოს 
გამოსახვას ემსახურება.ა ესთეტიკური პოზიცია ეფუძნება 
მსოფლმხედველობით კრედოს, პოეტური ხელოენება კი ამ 

ესთეტიკური პოზიციის ხორცშესხმის საშუალებაა. 
ამრიგად, სწორედ ის გარემოება, რომ 

მსოფლმხედველობა პოეტის შემოქმედების უკუფენაა, ართულებს 
მხატერული ნაწარმოების მსოფლმხედველობითი პრობლემების 
შესწავლას. რუსთველის შემოქმედებაში ამას სხეა სირთულეც 
ერთვის, ჩვენ არა გვაქვს სრულყოფილი წარმოდგენა იმ 
სააზროვნო გარემოზე რომელშიც ჩამოყალიბდა პოეტის 
მსოფლმხედეელობა. დეტალურადაა შესასწავლი ამ პერიოდის 
საქართველოს და მისი მეზობელი ქვეყნების, აგრეთვე მთელი 
დაწინაურებული მსოფლიოს მოაზროვნე საზოგადოების 
ინტერესები და მისწრაფებები. 

დაბოლოს, კიდეგ ერთი გარემოებაა არსებითი: 
დასადგენია პოემის თითოეული მხატვრული სახის ფილოსოფიურ- 
თეოლოგიური ცნებისა თუ ლოგიკურ-მეტაფიზიკური ტერმინის 
რუსთველისეული მნიშვნელობა. ამგეარი კვლევა-ძიება კი, 
თავის მხრივ, დაკავშირებული უნდა იქნას პოემის მთელი 
მხატვრული სტრუქტურის შესწავლასთან, რამდენადაც 
რუსთველისეული ყოველი მხატვრული სახის ჭეშმარიტი ამოსსნა 
მხოლოდ ჟგჟეჟხისტყაოსნის საერთო მსატვრული სტრუქტურის 

გააზრებით შეიძლება მოხერხდეს. 
ჟეჟხისტყაოსნის მსოფლმხედველობითი სისტემის ყოველი 

მკვლევრის წინაშე უპირველეს ყოელისა ამ ტიპის სიძნელეები 
დგას. ბუნებრივია, რომ ამის გამო რუსთველის 
მსოფლმხედველობის მკვლევართა მოსაზრებების უკრიტიკოდ 

გაზიარება შეუძლებელია. უფრო მეტიც, კვეჟხისტყაოსნის 

მსოფლმხედველობის თაობაზე არსებულ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში დღეისათვის უფრო მეტია მიუღებელი, ეიდრე 
მისაღები. მიუხედავად ამისა რუსთველის მსოფლმხედველობრივი 
სისტემის კვლევა უთუოდ რუსთველოლოგიური ლიტერატურის 

შესწავლით უნდა დაიწყოს უნდა იქნას გამოწვლილვილი ის 
რაციონალური, მისაღები რაც ამ მდიღარ სამეცნიერო 
ლიტერატურაშია და უნღა იქნას უარყოფილი ის მცდარი, 

მიუღებელი, რაც“ მასში გეხვდება. ამ თვალსაზრისით არსებითი 

მნიშენელობა ექნება იმ პოლემიკის გათვალისწინებასაც, რასაც 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში ცალკეულ საკითხებზე 

არაერთგზის ჰქონია ადგილი. ეს პოლემიკა მომავალ მკვლევარს 
მეთოდურად დააკვალიანებს საკითხთა მცდარ და მისაღებ 
დასმაში. შეიძლეა ისიც ითქვა, რომ რუსთველის 
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მსოფლმხედველობის შესწავლის დღევანდელ ეტაჰზე უფრო 
მნიშენელოვანი იქნება არა კრიტიკა გამოთქმული 
მოსაზრებებისა, არამედ თვით მცდარ მოსაზრებებში მართებული 
მომენტის მიგნება და გამოყენება მომაეალი კვლევა-ძიებისათვის. 

რუსთველის მსოფლმხედველობის საკითხებზე ქართულ 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ბევრი რამ თქმულა !. ხშირ 
შემთსვევაში მსოფლმხედველობითი თვალსაზრისით კვლევის 
საგნად ქცეულია ვეფხისტყაოსნის ცალკეული სტროფი ან მოტივი, 
ან პრობლემა მაგრამ მკვლევართა მიდგომა ამ საკვლევი 
პრობლემისადმი უმრავლეს შემთხვევბში ცნობიერად თუ 
ქვეცნობიერად მაინც რუსთველის მსოფლმხედეელობაზე ზოგადი 
შეხედულების ფონზე წარიმართება. ასეთი შეხედულება ზოგჯერ 
საერთოა მკვლევართა მთელი რიგისათვის რადგანაც იგი 

გარკვეული“ ეპოქის თეალსაზრისია ზოგჯერ იგი რომელიმე 

მეცნიერის პირადი დამოკიდებულებაა რუსთველის 
მსოფლმხედველობითი სამყაროსადმი ასე რომ, ყოველი 
მკვლევარის თვალსაზრისში გასარკეევად სასურველია იმ 
პოზიციი– გათვალისწინება რომელზეც იგი დგას. ამგეარი 
პოზიცია რუსთველის მსოფლმხედველობის მიმართ კი არცთუ 
მცირეა. 

ჩვენამდე მოღწეული უძველესი კრიტიკული შესედულება 
რუსთველის მსოფლმხედეელობაზე ჩანს პოემის შესავალში 
ჩართულ ფსევდო-რუსთეელურ სტროფში?”: 

პირველ თავი, დასაწყისი ნათქვამია იგ სპარსულად, 
უხმობთ ვეფხისტყაოსნობით, არსსა შეიქმს ხორცს, არ სულად, 

საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთ-არსულად, 

არას გეარგებს საუკუნოს, რა დღე იქმნას აღსასრულად. 

იგივე აზრი, ევახტანტგ VI ,თარგმანები““ თანახმად, 

საკმაოდ გავრტელებული ყოფილა საქართველოში XVII-XVIII 

საუკუნეების მიჯნაზე ამავე თვალსაზრისს ავითარებს ტიმოთე 

  

I წინამდებარე მონოგრაფიაში გათვალისწინებულია 
რუსთველოლოგიურ კელევა-ძიებებში ეეფხისტყაოსნის იდეურ- 
მსოფლმხედველობითი პრობლემების ირგვლივ გამოთქმული თითქმის 
ყველა მოსაზრება რომლებიც მეცნიერული თვალსაზრისით მეტ- 
ნაკლებად ღირებულად მივიჩნიე. საგანგებო კვლევისა და კრიტიკის 
საგნადაა ქცეული მხოლოდ ის თვალსაზრისებ,ი რომელთაც 
რუსთველოლოგიური პრობლემატიკის ფორმირებაში თავიანთი 

პოპულარობით ან ორიგინალური ხედვით მნიშვნელოვანი წელილი 

შეიტანეს. 

2 სტროფი სელნაწერებში სხვადასხვა ვარიანტითა და მრავალგვარი 

დამახინჯებით იკითხება. მომყავს, ჩემი ფიქრით, აზრობრივად უფრო 

სარწმუნო ვარიანტული იკითხვისებით. 
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მთავარეპისკოპოსი და ითვალისწინებსს ანტონ კათალიკოსი. 
იგივე აზრი სამეცნიერო-პუბლიცისტურ ლიტერატურაში დიდხანს 
შემორჩა და ჩანს თვით XX საუკუნის პირველ ათეულ წლებშიც. 
ვეფხისტყაოსნის 1937 წლის საიუბილეო პერიოდის შემდეგ 
(მაშასადამე 1940-იანი წლებიდან) ეს თვალსაზრისი სამეცნიერო 
ლიტერატურაში იშვიათად თუ იჩენს თაეს. 

ძველ საქართველოშივე არსებობდა სხვაგვარი 

დამოკიდებულება რუსთველი მსოფლმსედველობის მიმართ. 
მისი ჩამოყალიბება ვახტანგ VI-ის სახელთანაა დაკავშირებული. 
ვახგანტი ვეფხისტყაოსნის I). წლის გამოცემაზე დართულ 
საკუთარ კომენტარებში მიუთითებს პოემის ალეგორიულ- 
მისტიკური განმარტების შესაძლებლობაზე. უფრო კატეგორიული 
ფორმა ვახტანგის აზრს მისცა მამუკა ბარათაშვილმა 173) წელს 

მოსკოვში დაწერილ ნორმატიკული პოეზიის სახელმძღვანელოში 
– “ჭაშნიკი”. ვახტანგის თვალსაზრისი არც ძველმა ქართულმა 
სამღვდელოებამ გაიზიარა დღა არც XIX საუკუნის ქართულმა 
მეცნიერებამ ბოგი თანამედროვე მკვლევარი მიდის ვახტანგის 
მინიშნებული გზით და გეჟხისტყაოსნის მიჯნურობაში 
ალეგორიულად ღვთაებრივ სიყვარულს ხედაეს საზოგადოდ 
რუსთველის პოემის მისტიკურ-ალეგორიული განმარტება XX 
საუკუნის ბოლო ათწლეულების სამეცნიერო ლიტერატურაში 
საკმაოდ პოპულარულია (43). 

რუსთველის რელიგიური პოზიციის ანტიქრისტიანულად 
შეფასების საერთო განწყობილებამ XX საუკუნის I ნახევარში 
რუსთველის მსოფლმხედველობაზე რამდენიმე თეორია წარმოშვა. 
მათგან აღსანიშნავია: რუსთველის მაჰმადიანობის თეორია, 
რომლის არგუმენტები ყველაზე მეტად ნიკო მარის ნაშრომებში 
თუ მიიგნება,; მანიქეველობის თეორია, რომლის ფორმირება 

პავლე ინგოროყვას სახელთანაა დაკავშირებული; რუსთველის 

სოლარისტობის თეორია, რომელიც პოპულარული იყო საბჭოთა 
კავშირის მწერლების პირველ საკავშირო ყრილობისა (1934წ) და 
რუსთველის პირველი იუბილის (1937წ) წლებში;„ პოეტის 
მსოფლმხედველობის სპარსულ სეფასიანობასთან დაკავშირება, 
რომელსაკსკ იუსტინგდ აბულამე მიმართავდა. რუსთველის 

შემოქმედებაში ანტიქრისტიანული ელემენტების შენიშვნა ხელს 
უწყობდა რუსთეელის“ ფილოსოფიურ-რელიგიური პოზიციის 
დუალისტურად და პანთეისტურად მოაზრებას. ამ უკანასკნელ 
თვალსაზრისს ჯერ კიდევ 1937 წელს ავითარებდა ივანე 

ჯავახიშვილი. პანთეისტური ელემენტების არსებობას 

ვეფხისტყაოსანში მხარს უჭერდნენ შალვა ნუცუბიძე, ალექსანდრე 

ბარამიძე შალვა ხიდაშელი ეს უკანასკნელი პანთეიზმს 
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რუსთველის მსოფლმხედველობითი ჰპოზიცის საფუძელად 
თვლიდა. 

XIX საუკუნიდან იღებს სათავეს რუსთველის 
შემოქმედების ძეელი ქართული ლიტერატურისა და კულტურის 
საერთო განვითარების მაგისტრალურ ხაბთან დაკავშირების ცდა. 
ამ პოზიციიდან ყალიბდება რუსთველის ქრისტიანობის თეორია. 
ჯერ კიდევ პლატონ იოსელიანი შენიშნავდა, რომ რუსთველის 

პოემა, ისე როგორც მთელი ქართული კულტურა, გამსჭვალულია 
ქრისტიანობით. რუსთველის ქრისტიანობის და მის 
შემოქმედებაში ქრისტიანული დეტალების არსებობის მტკიცება 
ყველაზე მკაფიოდ კორნელი კეკელიძის სახელთანაა 
დაკავშირებული. როგორც ჩანს, ამ თეორიის მეცნიერულ 

გაფორმებაში მნიშვნელოვანი როლი კალისტრატე ეკაშვილსაც 
შეუსრულებია. ამ პოზიციაზე დააფუძნა მთელი თავისი 
კონცეფცია რუსთველის მსოფლმხედველობაზე ეიკტორ ნოზაძემ. 
ეს თვალსაზრისი ყველაზე მეტად პოპულარულია თანამედროვე 

რუსთველოლოგთა შორის. თუმცა სხვადასხვა მკელევარს, ისევე 
როგორც კ. კეკელიძესა და ვ. ნოზაძეს, სსვადასხვაგვარადღ 
ესმით ქრისტიანობასთან რუსთველის მიმართების 
ზოგიერთი პრინციპული საკითხი. კ. კეკელიძის თვალსაზრისით, 
რუსთველი ე.წ. ბიბილიური ქრისტიანიზმის მიმდევარია, რაც 
მეცნიერის აზრით, იმაში გამოისატება, რომ პოემაში ჩანს წმინდა 
მამათა დოგმატიკის ერთგვარი უგულებელყოფა: ხოლო ეს 
უკანასკნელი გარემოება ერთ-ერთი მიზებია რუსთველისადმი 
აღორპინების ხანის ქართული ეკლესიის დაპირისპირებისა. ვ. 

ნოზაძის აზრით კი„ გეჟხისტყაოსნის რელიგია ჩვეულებრივი 

ორთოდოქსულ-დოგმატიკური ქრისტიანობაა და პოემისადმი 
ქართული ეკლესიის დაპირისპირებას ადგილი არ ჰქონია“(184), 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ძალზე პოპულარულია აზრი 

იმის შესახებს» რომ რუსთველი თავისუფალია რელიგიური 
მიკერძოებისაგნდდ რომ იგი არ ლცდღილობს რომელიმე 
სარწმუნოების ამაღლებას ან დამცირებას პირველად ეს აზრი 
ოლივერ უორღროპმა გამოთქვა და იგი პოპულარული გახდა 

რუსთველის პირველი იუბილის წლებში. 
რუსთველოლოგიურ გამოკვლევებში შეიძლება გამოიყოს 

რამდენიმე თვალსაზრისი, რომლებიც რუსთველის ფილოსოფიურ 
შეხედულებებს შეეხება. ასეთებია: რუსთველის 
ნეოპლატონიკოსობის თეორია (სათავეს პლატონ 

იოსელიანისაგან იღებს, ელინიზმი როგორც რუსთველის 
ფილოსოფიის საფუძველი (კონსტანტინე კაპანელი) ; სტოიციზმი, 

როგორც რუსთველის ფილოსოფია (პოლიხრონ ცინცაძე); 
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არეოპაგიტიკა, როგორც რუსთველის ფილოსოფიური 
მსოფლმხედველობის საფუძველი (ამ თეორიის შექმნა 

დაკავშირებულია შალვა ნუცუბიძის სახელთან ; თანდათანობით 
იგი პოპულარული გახდა; რუსთველის მსოფლმხედეელობის 
ჰუმანისტურ და რენესანსულ აზროენებად მოაზრება (ამ 
კუთხიდან შეფასება რუთველის შემოქმედებისა პირველად 
გვხვდება კონსტანტინე ბალმონტის გამოკვლევაში „დიდი 

იტალიელები და რუსთველი” – 325) რუსთველის მიმართება 
რენესანსულ მსოფლმხედველობასთან თავისებურად გადაიაზრა 
შალვა ნუცუბიძემქე მან რენესანსის საწყისები რუსთეელს 
დაუკავშირა, აღმოსავლეთში გადმოიტანა და ალმოსავლური 
რენესანსის თეორია შექმნა. ეს თეორია, თავისებურად 
გადამუშავებული, თავის დროზე ძალზე პოპულარული იყო 
საბჭოთა ლიტერატურათმცოდნეობაში. 

რუსთველის მსოფლმხეღველობაზე ახალი თვალსაზრისის 

ძიებისაკენ სწრაფეა ჩანს 1966 წელს რუსთველის საიუბილეო 
დღეებში გამოქვეყნებულ ლიტერატურაში: შენიშნავენ რომ 
რუსთველის რელიგიური აღმსარებლობა ქრისტიანობაა, მაგრამ 
რუსთველი თავიდან ბოლომდე არ მისდევ. ქრისტიანულ 
აზროვნებას; რომ რუსთველი ძირითადად ეფუძნება ანტიკურ 
ფილოსოფიას და ამის ბაზაზე იქმნება ავტორის ასლებური – 
რენესან ული ხედვა რომლის ქვაკუთხედი ამქვეყნიური 

სინამდვილისადმი რეალურობის დაბრუნება და ადამიანის ახალი 

იდეალია (176). 
XX საუკუნის 60-ანი წლების მეორე ნახევრიდან 

ვეფხისტყაოსნის საკითხებზე ჩემ მიერ გამოქვეყნებულ შრომებში 

ის თვალსაზრისსა ჩამოყალიბებულიდ რომ რუსთველის 

მსოფლმხედველობის მაგისტრალური ხაბი არის ქრისტიანული 

მსოფლშეგრპმნების განეითარება იმ გზით, რა გზითაც წარიმართა 

ეს აზროენება გვიანდელი შუასაუკუნეების დასაელეთ ევროპაში 

რენესანსისაკე“ი რუსთველი ავითარებს XII საუკუნის ქართულ 

საზოგადოებრივ-ფილოსოფიურ აზრს იგი დგას გვიანდელი 

შუასაუკუნეებისს მოწინავე, ინტელექტუალური ქრისტიანული 

აზროვნების ბაზაზე. რუსთველის მსოფლმხედველობითი 
პრობლემატიკა სწორედ იმ საკითხებს მოიცავს, რაც XII-XIII 

საუკუნეების ქრისტიანულმა აზროვნებამ დასვა დღის წესრიგში; 

ხოლო ამ პრობლემებს გადაწყვეტის სიღრმითა და 

თავისებურებებით რუსთველი ევროპული რენესანსის ეპოქის 

აზროვნების დონემდე მაღლდება. 
რუსთველის მსოფლმხედველობაზე შექმნილი ამ დიდი 

სამეცნიერო ლიტერატურით სარგებლობა შესაძლებელია 
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მხოლოდ მეთოდურად მართებული პოზიციის მიგნების შემდეგ. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ხშირად ერთმანეთშია აღრეული ამ 

პრობლემების სხვადასხვა ასპექტი. ზოგიერთ მათგანზე 

დაწვრილებით უნდა შევჩერდეთ: 
1. რუსთველის მსოფლმხედველობაზე მსჯელობისას 

იმთავითვე თავს იჩენს ერთი საკითხი: რას ვიკელევთ – 

რუსთველის მსოფლმხედველობას თუ ჟშეფხისტყაოსანში ჩაქსოვილ 
მსოფლმხედველობით იდეებს? იდენტურია თუ არა რუსთველის, 
XII საუკუნის ქართველი მოქალაქის, პირადი აღმსარებლობა და 
მსოფლმხედველობითი შეხედულებანი ვეფხისტყაოსანში 

გამოვლენილი რელიგიურ-ფილოსოფიური შეხედულებებისა? ეს 
საკთხი ყოველთვის სათანადოდ არ არის გააზრებული 
რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში. აპრიორულად მიიჩნევენ რა 
იდენტურად რუსთეელის პირად რელიგიურ აღმსარებლობას და 
ქეჟხისტყაოსანში ასახულ მსოფლმხედველობით იდეებს, ზოგჯერ 
ამ უკანასკნელზე მსჯელობენ რუსთველის პირადი 
აღმსარებლობის პოზიციიდან. 

რუსთველი ქრისტიანი აღმსარებელი უნდა ყოფილიყო. იგი 
XI საუკუნის ქრისტიანული ქართული სახელმწიფოს მკეიდრია, 
ამ სახელმწიუოს აპოლოგეტი: თეისტი აღიარებს ღმერთის 
არებობას და სულის უკვდავებას იცნობს და ეყრდნობა 
ქრისტიანობის პირველწყაროს – ბიბლიას, ირონიით უცქერის 

მაჰმადიან ღვთისმსახურთ; მისთეის ნაცნობია ქრისტიანული 
რიტუალური პრაქტიკა მოციქულთა სიბრძნე და მთელი 
სასულიერო მწერლობა. უფრო მეტიც, შეინიშნება 
ფრაზეოლოგიური მიმართებები ქეფხისტყაოსანსა და 

რუსთველამდელ ქართულენოვან პატრისტიკას შორის. 
მაგრამ სხვადასხვაა მწერლის პირადი მსოფლმხედველობა 

და მის ნაწარმოებში (უპირატესად ეპიკურ ნაწარმოებში) 

ჩაქსოვილი მსოფლმხედველობითი კონცეჟცია. ეს ორი მოვლენა 
ყოველთვის ერთმანეთს არ ემთხეევა სხვა საქმეა, რომ 

ნაწარმოების პერსონაჟთა აზროვნება თითქმის ყოველთვის 
რაღაც ნაწილია ავტორის პირადი შეხედულებებისა. მაგრამ, ჯერ 
ერთი, ერთი თხზულების ფარგლებში ჩაქსოვილი 
მსოფლმხედველობითი შეხედულებები ვერ ამოწურავს 

მწერლისეულ აზროვნებასს და, მეორეც, იგი (თხზულებაში 
ჩაქსოვილი მსოფლმხედველობითი შეხედულებები) უფრო ხშირად 
გამოხატულებაა არა ავტორის მოქალაქეობრივი პოზიციისა, 

არამედ მისი შემოქმედებითი აზროვნებისა. 
ვეფხისტყაოსსნი რამდენადმე საშუალებას იძლევა 

გავაცალკევოთ ავტორისა და პერსონაჟთა აზროვნება. პოემის 
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პროლოგში, ეპილოგში (თუ ამ უკანასკნელს რუსთველისეულად 
მივიჩნევთ, და ლირიკულ გადღახვევებში გეჟხისტყაოსნის 
ლირიკული გმირის პოზიცია უშუალოდ ისახება და შესაძლებელი 
ხდება მისი შედარება პოემის იდეალურ გმირთა 
შეხედულებებთან. მაგრამ პოემის ლირიკული ნაწილი არ არის 

ისე ტევადიი რომ გმირთა აზროვნების ყველა დეტალი 
შევუპირისპიროთ საკუთრივ ავტორის თვალსაზრისს. მიუხედავად 
ამისა, შეიძლება ითქვას, რომ პოემის ლირიკულ და ეპიკურ 
ნაწილებში განვითარებული თვალსაზრისები ერთმანეთს არ 
ეწინააღმდეგება პირიქით, პროლოგში გააზრებული ყველა 

საკითხი ამგვარადვეა გადაწყვეტილი საკუთრივ პოემაში. არც 
რელიგიურ დეტალიზაციაში ემიჯნება პოემის ლირიკული გმირი 

ნაწარმოების იდეალურ გმირებს (თუ მხედველობაში არ 
მივიღებთ, ერთი მსრივ პოემის გმირთა გარეგნულ, ოფიციალურ 

რელიგიურ აღმსარებლობას და, მეორე მხრივ იმას, რომ პოემის 
ლირიკული გმირის რელიგიური განცდა თითქოს უფრო ნაზია და 
უფრო სევდიანი). 

ამგვარად ჩემი აზრით, პირველ რიგში საჭიროა მხოლოდ 
ვეფხისტყაოსანში ასახული რელიგიურ-ფილოსოფიური 

შეხედულებების კვლევა ლდა არა რუსთველის პირადი, 

ოფიციალური მსოფლმხედველობისა. ძნელი სათქმელია, როგორ 
მიმართებაშია ისინი” ერთმანეთთან „ ემთხეევიან თუ არა 

ერთმანეთს ეს საკითხი სპეციალურ კვლევას და თანაც 
რუსთველის პიროვნებაზე დამატებით მასალას მოითხოეს, რაც 

წინამდებარე მონოგრაფიაში ჩემს უშუალო მიზანს არ 
წარმოადგენდა. აქედან გამომდინარე, წინამდებარე ნაშრომში 
ჩეეი მსჯელობა რუსთველის მსოფლმხედველობაზპაპ– თუ 

რუსთველის ფილოსოფიურ-რელიგიურ შეხედულებებზე 
პირობითია : ყველა შემთხვევაში იგულისხმება ვეჟსისტყაოსანში 

ჩაქსოვილი მსოფლმხედველობა, პოემაში ჩამოყალიბებული 
ფილოსოფიურ-რელიგიური შეხედულებები. 

ვეფხისტყაოსანში გამოხატული რელიგიურ- 
ფილოსოფიური შეხედულებების მიმართება პოეტის პირად 
მსოფლმხედველობასთან კიდევ ერთი გარემოების 
გათვალისწინებს„ მოითხოვს,ს პიროვნება და მოაზროვნე, 
განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც წარსული საუკუნეების დიდ 
წარმომადგენლებთან გვაქს საქმე სშირად ერთმანეთს 
ემიჯნება ყოველ შემთხვევაში ასე იყო გვიანდელ შუა 
საუკუნეებში. ამ ეპოქის დიდი მოაზროვნეები, შეიტანეს რა ეჭვი 
რელიგიური დოგმატიკის მთელ რიგ პუნქტებში, ეყრდნობოდნენ 

საუკუნეთა მანძილზე უაღრესად პოპულარულ მოძღვრებას 
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ორმაგი ჭეშმარიტებისა რომლის მიხედვითაც სხეა არის 
რელიგიური ჭეშმარიტება, ხოლო სხვა – ფილოსოფიური. ეს 

მოძღვრება ერთგვარი სტიმული იყო ფილოსოფიური აზრის 

განვითარებისა შუა საუკუნეებს თეოლოგიურ-დოგმატიკური 

აზროვნების პირობებში. იგი სანქციას აძლევდა იმდროინდელ 

მოღვაწეებს, რომ გონების, ლოგიკის პოზიციიდან ეჭვის ქვეშ 
დაეყენებინათ რელიგიური დოგმატები„ მაგრამ შინაგანად 

ყოფილიყვნენ მორწმუნე აღმსარებლები თუმცა ეს პოზიცია 
თანამედროვე თვალსაზრისით ძნელი წარმოსადგენია, მაგრამ 

არა გვაქვს საბუთი ეჭვი შევიტანოთ შუა საუკუნეების დიდ 
მოაზროვნეთა „კეთილსინდისიერებასა და რწმენის სიწმინღეში“ 
(431, გვ. 98), ავეროესისა და ავეროიზმის დიდი მცოდნის ერნესტ 

რენანის აზრით, თვით ავეროესი, რომელსაც თავისი 

ფილოსოფიური შეხედულებების გამო როგორც თანამედროვენი, 

ასევე შემდგომი საუკუნეებს მოღვაწენი ურწმუნოდ 

ნათლავდნენ სავსებბთ შესაძლებელია, რომ შინაგანად 
მორწმუნე მაჰმაღიანი ყოფილიყო (431, გე. 98). 

რელიგია შუა საუკუნეების ადამიანთა აზროვნების ძალზე 
ფაქიზი, სათუთი და ღრმად ფარული გამოვლენა იყო. სწორედ 
რომ გაიაზრო მათი დამოკიდებულება რელიგიური სისტემისადმი, 
იმ ეპოქის ცხოვრებით უნდა იცხოვრო, რაც ცხაღლღია, 

შეუძლებელია (431, გვ.98) თუ გვსურს ობიექტურად ვიმსჯელოთ 
რუსთველის პოემაში ჩამოყალიბებულ მსოფლმხედეელობით 

შეხედულებებზ, უნდა დავივიწყოთ ჩვენი სუბიექტური 
წარმოდგენები რუსთველის პიროვნებაზე. მაშინაც კი, როდესაც 

დარწმუნებული ვართ, რომ სწორად გვესმის ეეფხისტყაოსანში 

გამოვლენილი რელიგიურ-ფილოსოფიური შეხედულებები, 

შესაძლებელია ჯერ კიდევ ცოტა ვიცოდეთ რუსთველის პირად 

რელიგიურ აღმსარებლობაზე და ოფიციალურ 

მსოფლმხედველობით მრწამსზე. 
3. შუა საუკუნეების ქრისტიანი ავტორის, როგორიც 

მოაბროვნის, ქრისტიანულ დოგმატიკასთან დამოკიდებულებაზე 
მსჯელობისას შემდეგი გარემოებაც უნდა გავითვალისწინოთ. 

როდესაც შუა საუკუნეების დიდი მოაზროვნე რაიმე ნიუანსით 

უპირისპირდებოდა ორთოდოქსულ დოგმატიკას, ეს იმას არ 
ნიშნავდა, რომ იგი ამ რელიგიის წინააღმდეგ იბრძოდა. ინდივიდი 
თავისი შინაგანი რწმენით ქრისტიანია მაშინაც კი, როღესაც 

მისეული გააზრება ქრისტიანობისა არ თანხვდება ორთოდოქსულ 

წარმოდგენებს. ქრისტიანული რელიგიის ისტორია არაერთ დიდ 
მოაზროვნეს იცნობს, რომელიც რელიგიის საკუთარი გაგებით არ 

ეთანხმებოდა იმ პერიოდში გავრცელებულ შეხედულებებს. 
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ებრძოდნენ რა ქრისტიანულ ორთოდოქსიას, ეს მოღვაწეები 
ქრისტიანული რელიგიის წინააღმდეგ კი არ იბრძოდნენ; მათ 
ჭეშმარიტად მიაჩნდათ მხოლოდ საკუთარი ქრისტიანული 
მრწამსი. ზოგიერთი ასეთი მოაზროვნე ეკლესიამ შეაჩვენა, ზოგს 
გაჰყვა ორთოდოქსული აზროვნება, ხოლო ზოგს, მართალია, მისი 

თანამედროვეობა დაუპირისპირდა, მაგრამ შემდეგ ქრისტიანული 
აზროვნება მაინც მათი გბით განვითარდა. გავრცელებული 
ქრისტიანული შეხედულებებიდან გამიჯვნა დღა ზოგიერთი 
რელიგიური დოგმის თავისებურად გაგება არ ნიშნავს 
ურწმუნობას (ამ სიტყეის ჭეშმარიტი მნიშვნელობით და არა 
ორთოდოქსული თვალსაზრისით) ქრისტიანული დოგმატიკის 
ისტორიის მიხედვით, თვით „მოციქულმა პავლემ მოსწყვიტა 
ევანგელე მშობლიურ ნიადაგს“, ახლებურად გაიაზრა იგი, ახალი 
გები მისც ქრისტიანულ რელიგიას, მაშასადამე იგი 
დაუპირისპირდა გავრცელებულ ქრისტიანულ შესედულებებს. 
იმდროინდელი ქრისტიანები ერთხმად არ გაჰყოლიან მოციქულს. 

უფრო მეტიც, მას ერთხანს ქრისტიანადაც კი არ თვლიდნენ (348, 

გე. 231). 
შუა საუკუნეებისს მოამროვნის მიერ ქრისტიანობის 

ინდივიდუალური გაგება, მიუხედავად იმისა ეთანხმება თუ არა 
იგი ორთოდოქსულ დოგმატიკას, ინდივიდის თვალსაზრისით, 
ქრისტიანობის ფარგლებში რჩება. უფრო მეტიც: ინდივიდის 
თვალსაზრისით, იგი ქრისტიანობის” ერთადერთი ჭეშმარიტი 
გააზრებაა. 

4. რუსთველის მსოფლმხედველობის კვლევისას 
ერთმანეთისაგან უნდა განცალკევდეს პოეტის რელიგიური და 
ფილოსოფიური შეხედულებები. რა თქმა უნდა, რელიგიური და 
ფილოსოფიური მსოფლმხედველობით პოზიციაში ერთიანადაა 
წარმოდგენილი, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ მათზე მსჯელობაც 
ერთიანად შეიძლებოდეს, ამ ორი რაობის ერთმანეთისაგან 
განსხვავებისა და განცალკავების გარეშე. ყოველ შემთხეევაში, 
გვიანდელი შუასაუკუნეების მოაზროვნეს რომელიმე რელიგიის 
პოზიციაზე დგომა ხელს არ უშლის თავისი ფილოსოფიური 

პოზიციით ისწრაფოდეს ანტიკური აზროვნებისაკენ., იგულისხმება 
კი, რომ ეს ანტიკური ელემენტი მის მიერ საკუთარი რელიგიური 
სამყაროს წიალშიაი შემოტანილიდ„ მასთან მეტ-ნაკლებად 
მორიგებული და შეგუებულია; მიუხედავად იმისა, პრინციპული 
პოზიციიდან შეიძლება თუ არა ამ ორი რაობის ერთმანეთთან 

შეგუება ასე რომ, წინააღმდეგ ზოგიერთი მკვლევარისა, 
რუსთველის ქრისტიანობა არ გამორიცხაეს პოეტის ფილოსოფიურ 
შეხედულებებში ანტიკური აზროენების კვალს და არც ცალკეულ 
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შემთხვევებში ანტიკური ფილოსოფიის პოზიციის გაზიარება 
მიუთითებს ქრისტიანული აღმსარებლობიდან განდგომას, ან 

მასში ეჭვის შეტანას. 
5. კიდევ ერთ გარემოებას უნდა მიექცეს ყურადღება, 

გვიანდელი შუასაუკუნეების მოაზროენეებთან ხშირად მრავალი 

რელიგიური და ფილოსოფიური ელემენტი იჩენს თაეს. თითოეულ 
ამგვარ ნიუანსს აზროვნების განვითარების პროცესში თავისი 

გაგრძელება შეიძლება ჰქონდეს გვიანდელი შუასაუკუნეების 
ზოგიერთი ამგვარი ტენდენცია შემდგომში გარკვეულ 

მოძღვრებებსა და თეორიებამდე იქნა მიყვანილი. მაგრამ ეს 
გარემოება არ ნიშნავს, რომ შესაბამის მოძღვრებასა და 

თეორიაზე მსჯელობა შეიძლებოდეს გეიანდელი შუასაუკუნეების 

მოღვაწესთან, რომელთანაც ამგვარ ნიუანსებს ვხედავთ. არ 
შეიძლება მოაზროვნეს მივაწეროთ ის თეორია, რასაც იგი არ 
აყალიბებს და რასთანაც შეიძლება მივიდეთ ამ მოაზროვნესთან 
გამოვლენილი ზოგიერთი ტენდენციის შემღგომი ფილოსოფიური 

ინტერპრეტაციით და განვითარებით ასე რომ, პანთეისტური 
ნიუანსი ან გენდენცი,ა რომელიც შეიძლება შეენიშნოთ 

რუსთველის პოემაში, უფლებას არ გვაძლეეს ვილაპარაკოთ 

რუსთველის პანთეიზმზე. 
ამავე რიგისაა კიდევ ერთი მოვლენა. როდესაც პოეტის 

რელიგიურ-ფილოსოფიურ შეხედულებებს ვიკვლევთ, ვცდილობთ 
მის ს თხზულებაში ჩამოყალიბებული სხვადასხვა დებულება 
ერთმანეთს შევუფარდოთ, დავუკავშიროთ, ერთი სისტემის 

ფარგლებში მოვაქციოთ. ამ მეთოდს მიმართავენ ზოგჯერ ჩეენში 

რუსთველის მსოფლმხედველობის კელევის დროსაც; ყველაზე 
მეტად გაურბიან პოეტის აზროვნებაში ორი ან მეტი 
განსხვავებული ფილოსოფიური ნაკადის არსებობის აღიარებას. 

ამგვარი მიდგომა არამცთუ პოეტის თვით ფილოსოფოსის 

შემოქმედებისადმიც კი არ იქნებოდა გამართლებული. 
შუასაუკუნეების აზროვნების ისტორიის ერთი ცნობილი 

სპეციალისტის აზრით, ძველი მოაზროვნეები „ხშირად 

ფილოსოფოსობდნენ იმგვარადდ რომ არ იზლუდებოდნენ 
რომელიმე სისტემით იხილავდნენ ერთსა და იმავე საგანს“ 
სხვადასვა თვალსაზრისსთ დღა „არ ფიქრობდნენ იმ 
წინააღმდეგობაზე რომელიც შეიძლებოდა წარმოქმნილიყო 

თეორიის სხვადსხვა რგოლებს შორის“, არ არის საჭირო ამ 

წინააღმდეგობათა მორიგება, რამდენადაც თვითონ ავტორები 

„ნაკლებად წუხდნენ ამაზე“ (431, გვ. 79). 
ეფიქრობ, რომ გეფხისტყაოსნის მსოფლმხედველობითი 

სამყაროს მკვლევარები ზოგჯერ მეთოდურად მცღარ გზას 
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ირჩევენ, როდესაც გაურბიან პოემის ავტორის შეხედულებებში 
ორი ისეთი ნაკადის შენიშენას რომლებიც ფილოსოფიის 
ისტორიის შემდგომ ეტაპზე ერთმანეთისაგან გაიმიჯნა და 

ერთმანეთს დაუპირისპირდა. 
6. რუსთველის მსოფლმხედველობაზე შექმნილ სამეცნიერო 

ლიტერატურაზე მუშაობისას კიდევ ერთ გარემოებას უნდა 

მიექცეს ყურადღება ჰოეტის ლიტერატურულ-ფილოსოფიური 
წყაროები არ უნდა გავაიგივეოთ პოეტი-მოაზროენის საკუთარ 

პოზიციასთან. ეს შეცდომა მეტ-ნაკლები კატეგორიულობით 
ახასიათებს რუსთველის მსოფლმხედველობის .კვლევის თითქმის 
მთელ ისტორიას: იმაზე დაყრდნობით რომ აღმოჩნდა 
რუსთველის პოემასა და ბიბლიას შორის მრავალრიცხოვანი 
ლიტერატურული პარალელი, ქეჟხისტყაოსანში ჩაქსოვილი 
მსოფლმხედველობითი შეხედულებები მთლიანად ბიბლიურ 
ქრისტიანობაბე იქნა დაყვანილი იპოვეს ნეოპლატონური 
ელემენტი ვეფხისტყაოსანში გამოთქმულ ფილოსოფიურ 
დებულებებში და რუსთველიც გამოაცხადეს ნეოპლატონიკოსად; 
გაირკვა, რომ რუსთველი ზოგჯერ ეყრდნობა და იმოწმებს კიდეც 
არეოპაგიტულ ფილოსოფიას და რუსთველის მსოფლმხეველობაც 
დაყვანილ იქნა არეოპაგიტულ აბროვნებაზეე ამ მეთოდური 

შეცდომის შედეგები ზოგჯერ საკმაოდ მძიმეა: მიგნებულ იქნა 

მაჰმადიანური რელიგიისათვის დამახასიათებელი ელემენტები 

ვეფხისტყაოსნის გმირთა მთქმედებაში და რუსთველიც 
გამოცხადდა მაჰმადიანად; აღმოჩნდა სტოიკურ ფილოსოფიასთან 

მონათესავე აფორიზმები გვეჟხისტყაოსანში ღა რუსთველის 
მიიჩნიეს სტოიკოსად. 

წარსული საუკუნეების ყველა ქრისტიანი ღა ბევრი 

არაქრისტიანი მოაზროვნე ბიბლიას ეყრდნობოდა. უფრო მეტიც, 

თვთ განსხვავებულ რელიგიათა გარეგნული შედარება 
ადასტურებს, რომ მათში ძალზე ბევრია საერთო ელემენტი. 
მაგრამ შეიძლება ამის გამო ეს რელიგიები ერთმანეთთან იქნეს 

გაიგივებული? აი, რას ამბობს ამის თაობაზე ქრისტიანული 

დოგმატიკის ცნობილი სპეციალისტი ა. ჰარნაკი: «“საკუთარი“ 

ქრისტიანულ რელიგიაში არის იესო ქრისტე, მისეული შემეცნება 
ღმერთისა, მისი ძალა, მისი სიკვდილი, მისი ცხოვრება.. ხოლო 
რაც შეეხება ,გადმოღებულს“, გარკვეული თვალსაზრისით კი 
ყექელაფერი გადმოღებულია, განსაკუთრებით მატერიალური 
მხარე – უნდა განვასხეაოთ, რა არის გაღმოღებული: ფაქტები,.. 
თუ კონკრეტული წარმოდგენები (მაგ, წარმოდგენა იმქვეყნიურ 
ცხოერებაზე), თუ იდეები. შემდეგ, უცხო შეთვისებულია როგორც... 
ფორმა, თუ როგორც იდეა... როგორც სიმბოლო, თუ როგორც 
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რელიგიური ფანტაზის გამოსაცოცხლებელი ესთეტიკური 
სამკაული, შემდეგ, საჭიროა გამოკვლევა, თუ რა აღგილი 

უჭირავს გადმოღებულს ცენტრშია იგი მოქცეული თუ 

პერიფერიაში, დოგმატში თუ კულტში, რელიგიურ საუბართა 
შორის თუ „დაბალი“ საფეხურის რელიგიაში.. პირველ რიგში 

უნღა გაირკვეს ისიც, რა მნიშვნელობა ღა ფასეულობა ჰქონდა 
თავის დრომე სხვა რელიგიებში მათგან გადმოღებულ ელემენტს» 
(348, გვ. 224). 

ტე რუსთველის მსოფლმსედველობაზბე გამოთქმული 

მოსაზრებები ზოგჯერ ტენდენციური ხასიათისაა. ტენდენციური 
მიდგომა ყოველი საკვლევი საკითხისადმი, რაგინდ 
კეთილშობილური არ უნდა იყოს ეს ტენდენცია, ობიექტური 

მეცნიერული ძიებისათვის საზიანოა. ტენდენციურია ჩვენამდე 

ლიტერატურულად გაფორმებული სახით მოღწეული პირეელივე 
კონცეფცია რუსთველის რელიგიურ მსოფლმხედველობაზე – 
ვახტანგ VI-ს თვალსაზრისი. იმისათვის რომ სასულიერო წოდების 

ერთი ნაწილის დაპირისპირებისაგან, საეკლესიო მოღვაწეთა 

რომელიღაც წრის დევნისაგან გადაერჩინა, ვახტანგმა პოემა 
მისტიკურად განმარტა. მეფე-კომენტატორს კეთილშობილური 

აზრი ამოძრავებდა. ამიტომ იყო, რომ მისი ,თარგმანის“ (705) 

შესავალი ნაწილის დასასრულს სჯულმდებელი მეფე 

გამოგეხილად წერდა: „თუ უნდა ესეც არ იყოს და ისე იყოს, 

თარგმანი ხომ ასრე სჯობს“, ხოლო უფრო ქეევით აგრძელებდა: 

„ქვეყნის უფროსი ავის დამშლელი სამს და ამად დაეშვერო“ (705, 

გვ. სჰზ). 
ტენდენციურია რუსთველის მსოფლმსედველობაზე ის 

მოსაზრებაც, რომელიც ვეფხისტყაოსნის ავტორის აზროენების 

ყოველ დეტალში ცდილობს ამოიკითხოს ორთოდოქსული 

ქრისტიანული შეხედულებებ. ეს ტენდენციაც “უაღრესად 
კეთილშობილურ და ფაქიზ ჩანაფიქრს ემყარება რუსთველს 

მჭიეროდ უკავშირეს ისტორიულ საქართველოს. ამგვარი 
თვალსაზრისის ფორმირებაში გამოიხატა ქართული 

საზოგადოების სამართლიანი რეაქცია იმ არამეცნიერულ 
კონცეფციებზე რომლებიც ქართული პოეტური სიტყვისა და 

აზროვნების მწვერვალს აცხადებდნენ მაჰმადიანად, ურჯულოდ, 

განდგომილად. 

მიუხედავად ამგვარი პოზიციისა, აღნიშნული კონცეფციის 

საყრდენი დებულებაც არ არის მეცნიერულად არგუმენტირებული. 

თუ აპრიორულად ვიმსჯელებთ, რუსთველის აზროენება უნღა 

დაუკავშირდეს არა ზოგადად ორთოდოქსულ დოგმატიკაზე 

დაყვანილ ქართულ ქრისტიანობას, არამედ ქართული 
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ქრისტიანული აზროვნების განეითარების ჰონკრეგულ 
გამოელინებას, რომელიც შეიძლებოდა აღმოცენებულიყო +XM/ 
საუკუნის საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და 
კულტურულ გარემოში. არ შეიძლება ქართული ქრისტიანული 
აზროვნების თექვსმეტსაუკუნოვანი ისტორიის წარმოდგენა 
განვითარების, ეტაპების, სახვცელილებების გარეშე. ქართული 
ეკლესიის ისტორიის ფაქტებზე ზერელე თვალის გადავლებაც 
დაგვარწმუნებს, რომ თვით ქართული ეკლესიაც კი არ იყო 
ყოველთვის ორთოდოქსული დიოფიზიტობისა და 
მართლმადიდებლობის თანამედროვე გაგებით „ქართული 
საეკლესიო-საღვთისმეტყველო აზროვნება პირველ ხანებში 

იზიარებდა არიანულ და ნესტორიანულ იდეოლოგიას“ (113, გე. 
47). შემდეგშიც გადაუხრელად არ გაჰყოლია იგი ქალკედონურ 
ორთოდოქსიას და „მეექვსე საუკუნის ნახევრამდე, სომხებთან 
ერთად მტკიცტკე დარაჯად უდგას ანტი-ქალკედონურ ან 
მონოფიზიტურ თეოლოგიას“ (113, გვ. 47)!. მართალია, კირიონ 

ქართლის კათალიკოსმა VII საუკუნის დასაწყისში ქართული 
ეკლესია გამიჯნა მონოფიზიტური აღმოსავლეთისაგან, მაგრამ 
იგი ერთბაშად არ გადასულა კანონიკურ ქალკედონიტობაზე. 

ქართლში გაბატონდა თავისებური ლოიალური დიოფიზიტობა, 
რომელიც თავის ეკლესიაში იგუებდა მონოფიზიტებსაც და 

ნესტორიანებსაც (20). ამის შემდეგ ქართული ეკლესია მკვეთრად 

უახლოვდება ბიზანტიურ დიოფიზიტობას. მაგრამ 
-მართლმადიდებლური ორთოდოქსის პოზიციიდან ქართული 

ეკლესია ყოველთვის არ იყო პედანტურად ზუსტი. კერძოდ, 
ქართველთა პოზიცია კათოლიკური ღა მართლმადიდებლური 

შეხედულებების ურთიერთობაზბე თავდაპირველად არ იყო 

მკაცრად კანონიკური ბიზანტიურ-მართლმადიდებლური 

თვალსაზრისით. „საქართველოში თავდაპირველად არ 
იზიარებდნენ საბერმნეთის რიგორისტულ და კონსერვატულ- 
რიტუალურ შეხედულებას რომაელთა ეკლესიის შესახებ. აქ 

ბატონობდა მეორე მიმართულება – ლიბერალურ- 

სპირიტუალური“ (113, გვ 486) საკმარისია გავიხსენოთ, რომ 
ქართული და მსოფლიო მართლმადიდებლური ეკლესიის დიდი 
წმინდა მამა გიორგი მთაწმინდელი 1065 წელს ბიზანტიის სამეფო 
კარზე ბერძნული და რომაული საეკლესიო განხეთქილების 

  

! ქართველ ისტორიკოსთა აზრით, მონოფიზიტური მიმართულება 

ქართლის ეკლესიაში VI საუკუნის დასაწყისიდან 70-იან წლებამდე 

ბატონობდა (2), გვ. 276, ქართული ეკლესიის ისტორიკოსთა 

თეალსაზრისით, ეს პერიოდი დაახლოებით 30 წლით უნდა 

შემოიფარგლოს >– 520-551წ.წ. (312, გვ. 384). 
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თაობაზე მსჯელობისას ლოიალურ პოზიციას იჭერს და აშკარა 

სიმპათიას გამოხატაეს რომაული ქრისტიანობისადმი. რაც თავის 

მხრივ კათოლიკურ ეკლესიას სათანადოდ დაუფასებია და ეს 
მონაკვეთი „გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრების“ ქართული 

აგიოგრაფიული თხზულებიდან XII საუკუნეში უთარგმნია 
ლათინურ ენაზე და შეუტანია დიდ საეკლესიო კრებულში – 

„რწმენის საუნჯე“ (297). XII საუკუნის ქართული ქრისტიანული 
საზოგადოებაც თავისი რელიგიური შემწყნარებლობით აშკარად 
განსხვავდებოდა ამ პერიოდის ბიზანტიური ქრისტიანობისაგან. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კანონიკურ-ორთოდოქსული 

პოზიციიდან ასეთი გადახრები არ არის დამასასიათებელი 
მხოლოდ ქართული ეკლესიისათეის ყველა ნაციონალურ 
ეკლესიას სხვადსხვა ეპოქაში ჰქონდა თავისი გადახვევები 
საერთო საეკლესიო მოძღვრებიდან უფრო მეტიც, თვით 
ქრისტიანული დოგმატიკა არ იყო ყველა ეტაპზე და ყეელა 

ეპოქაში ორთოდოქსული, ამ ცნების გვიანდელი შინაარსით, 
რამდღენადაკ ქრისტიანული ორთოდოქსული შესედულებები 

სხვადსხვა ეპოქაში სხვადსხვა იყო (4942; 494), 
თუ საქართველოს ეკლესიის ისტორიის ფორმალური 

ნიშნებიდან ყურადღებას გადავიტანთ ქართული ქრისტიანული 
აზროვნების შინაგან თავისებურებებზე უთუოდ შეენიშნაეთ 

ქართული აზროვნების ეროვნულ კოლორიტს, რომელიც არცთუ 

უყოყმანოდ მისაღებია ქრისტიანული დოგმატიკისთვის. 

ქრისტიანული თვალსაზრისისთვის, რომელიც საზოგადოდ 

ჩქმალავს ნაციონალურ საზღვრებს ხალხებს შორის (348, გვ. 240), 
არ უნდა ყოფილიყო ბუნებრივი ის ეროვნული მოძრაობა, 

რომელიც ქართულმა სასულიერო წოდებამ VIII საუკუნის მეორე 
ნახევრიდან წამოიწყო. ტაო-კლარჯეთის ლიტერატურულ წრეში 

(X საუკუნე) უკვე აშკარად გამოჩნდა: „ქართველები დადგომიან 
ღვთისმასახურების სრული გაეროვნების გზას, არა მარტო ენის 

მსრით, არამედ შინაარსითაც“ (113, გვ. 55). 
ამგვარად, თუ რუსთველის აზროვნების ფორმირებაზე 

პოეტის ქრისტიანულ თეოლოგიურ-აღმსარებლობით პოზიციასთან 

მიმართების თვალსაზრისით ვიმსჯელებთ, ქართულ ქრისტიანულ 
აზროვნებაში უნდა შევნიშნოთ განვითარების სხვადსხვა ეტაპები, 
მისი მჭიდრო კავშირი ამა თუ იმ ეპოქის სოციალურ-ეკონომიკურ 

და პოლიტიკურ-კულტურულ ატმოსფეროსთან ამასთანაეე, 

რუსთველის ქრისტიანობასთან დამოკიდებულების კვლევისას 

ერთმანეთისაგან უნდა განცალკევდეს ქრისტიანობაში ერთ 
მთლიანად არსებული აღმსარებლობითი და 
მსოფლმხედველობითი მხარე. რუსთველის ქრისტიანული 
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აღმსარებლობიდან გამიჯენაზე მსჯელობისათვის საფუძველი არ 
არსებობს, მაშინ როცა მის შემოქმედებაში ქრისტიანული 
მსოფლმხედველობის ეპოქის ახალი იმპულსით განვითარება 
იგრძნობა, რაც სხვადსხვა ეპოქის ქრისტიანულ 

ორთოდოქსიასთან ყოველთეის თანხმობაში შეიძლება არ 

მოდიოდეს და მსოფლიო აზროენების ისტორიაში საკუთრივ 
რუსთველის ეპოქის ქრისტიანული აზროვნების ეტაპს 
უკავშირდებოდეს. 

ვ. თანამედროვე ეპოქამ, ქართული საზოგადოებრივი 
აბრის განეითარების თანამედროვე უფრო ზუსტად მეოცე 

საუკუნის უკანასკნელი ათწლეულების, ეტაპმა გეჟსისტყაოსნის 
იდეურ-თემატური სამყაროს ინტერპრეტირებისას კიდევ ერთი 
ახალი ტენდენცია გამოკვეთა. მარტივად რომ ვთქვათ, შეინიშნება 
სწრაფვა, რომ პოეტის იდეურ ჩანაფიქრში ამოკითხულ იქნას 
შუასაუკუნეების რელიგიური მრწამსის ერთი ძირითადი თეზა: 
მონანიება – გზა ამაღლებისაკენ – ამაღლება; ანდა სხვაგვარად: 
ამაღლება მონანიების გზით. 

საუბარი ამ ტენდენციაზე არ შემიძლია არ დავიწყო 
მისდამი ჩემი შინაგანი პატივისცემის გამოხატვით, რაც 
განპირობებულია, ერთი მხრიე, მოკრძალებით შუასაუკუნეების ამ 

ღიადღი იდეალისადმი – მონანიების სათნოებისადმი;,; და, მეორე 

მხრივ, პატივისცემით საზოგადოებრივი აზრისაღმი რომელიც 
ყოველთვის თავისი ინტერესების რეალიზებას ცდილობს და 

საკუთარი ეროვნული მეობის გამოხატულების უმაღლესი ნიშან- 
სვეტების ეპოქისეული მისწრაფების დონეზე გადააზრებისაკენ 
ისწრაფვის. ასე იქცეოდა ქართული საზოგადოებრივი აზრი 
მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში, როცა ვეფხისტყაოსანში 

ქართველი ერის ისტორიის ოქროს ხანის ალეგორიულ 

გამოხატვას ხედავდა. ასევე, მეოცე საუკუნის შუა წლების 

ლიტერატურული კრიტიკა რუსთაველის ჰოემაში წინ წამოწევდა 

თავისი ეპოქისათვის ფასეულ და საოცნებო მაღალ იდეალებს: 

პატრიოტიზმ,ი გმირობას თავდადებას და ერთგულებას. 
მეცნიერული თვალსაზრისით ჟკეფხისტყაოსნის იდეური სამყაროს 
პირითადღი დატვირთვა არე) საქართველოს ისტორიის 
ალეგორიულ გამოხატვაში და არც პატრიოტიზმისა და გმირობის 
იდეების დემონსტრირებაში არაა საძიებელი. მაგრამ ამავე დროს 
მასში არის ის მინიშნებები რომელთა გაიდიალება და 
გაფეტიშება სცადა მითითებული ეპოქების საზოგადოებრივმა 
აზრმა, რათა თავისი საკუთარი ინტერესი ამოეკითხა მისთვის 

უმაღლეს ნაციონალურ ფასეულობაში. 
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ამავე სიბრტყეზე უნდა განვიხილოთ მეოცე საუკუნის 
უკანასკ6ნელი ათწლეულების რუსთველოლოგიური პრობლემებით 
დაინტერესებული საზოგადოების ერთი ნაწილის ზემოთ 
ფორმირებული ტენდენციაა მეოცე საუკუნის ქართული 

საზოგადოებრივი აზრი, ცდილობდა რა საბჭოთა იდეოლოგიიდან 
გაქცევას, ბუნებრივია რომ იცქირებოდა ისტორიული 

საქართველოს მსოფლმხედველობით სამყაროსაკენ. ამ ხედვის 
არეში ყველაზბე უფრო ნათელი დღა მაღალი სვეტი 
ქეფხისტყაოსანია. ბუნებრივია, რომ ვეფხისტყაოსანში 
შუასაუკუნეობრივი თეოლოგიური იდეალების მწყობრი სისტემის 
ამოკითხვა საზოგადოებრივი ინტერესის შეკეეთად იქცა. ამ 
საზოგადოებრივი ინტერესითაა შთაგონებული ის 
რუსთველოლოგიური წერილები რომლებშიც არის ცდა 

ჟშეფხისტყაოსნის სიუჟეტური ხაზის დედააზრად მონანიების გზით 
ამაღლების თება იქნას დანახული. (ზოგი პოემაში ხედაეს 
სინანულს ჩადენილი აქტის, ანუ სასიმოს მკვლელობის გამო; 
ზოგიც უფრო შორს მიდის და ფიქრობს: პოემა ეძღვნება იმის 
გამოხატვა, რომ გმირებმა ჩაიღინეს ცოდვა და მისი 
გამოსყიდეისთვის გაიარეს სატანჯველი). 

ეს თვალსაზრისი ამჯერად მხოლოდ მეთოდური პოზიციით 

მინდა განეიხილო. მეცნიერული თეალაზრისით, მსატვრული 
ნაწარმოების სათქმელი უნღა ამოვიკთხოთ იმაში, რაც მასში 

არის თქმული, ან რაზედაც არის მინიშნებული. მინიშნება თავის 
მხრივ, უმთავრეს შემთხეევებში შეიძლება იყოს სიტყეიერი, ან 
სახიერი: პერსონაჟის ქმედებით გამოხატული. არის 
უეეუხისტყაოსანში გამოხატული ჩადენილი ქმედების გამო გმირთა 

მონანიება? 
ზოგი თვლის, რომ პოემაში ეს სინანული აშკარად 

გამოთქმული არ არის და არც წუხილია გამომზეურებული, 

მაგრამ იგი შეფარვითაა გამოხატული. ჯერ ერთი, შეფარვით 

გამოხატვა მაინც გამოხატვაა. ამდენად უნდა მივუთითოთ 
პოემაში ის პასაჟები, ან ის გამონათქვამები, სადაც ეს შეფარვით 
მეტყველებაა, ასეთი პასაჟები და გამონათქვამები პოემაში არ 
ჩანს. მეორეც, და რაც არსებითია, უნდა ავხსნათ, რატომ უნდა 
მიემართა რუსთველს ქრისტიანული მრწამსის ძირითადი თეზის 
შეფარეით, დამალვით, მხოლოდ მინიშნებით 

დემონსტრირებისათვის? ის სომ ქრისტიანული ეპოქის, 
ქრისტიანული ქვეყნის, ქრისტიანული აღმსარებლობის მწერალია? 
ვეფხისტყაოსანში ქრისტიანული თეოლოგიის ბევრი არსებითი 

თეზაა თქმული და დემონსტრირებული, მაგრამ არა შეფარვით, 

არამედ უშუალოდ, გაცხადებულად! 
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ზოგი თვლის, რომ გმირები, კერძოდ ტარიელი, თვითონ ხედავენ 

თავიანთ ჩადენილ უსამართლობას და დანანებით შეაფასებენ კიდეც 
თავიანთ ჩადენილს. მიუთითებენ, ტარიელმა მრავალი წლის შემდეგ 
შეაფასა თავისი საქციელი და თქეა: „სულთა ეჰყიდდი გულისათვის, 
კოშკი ამად გამებაზრა“ (539). 

ისევგ მეცნიერულ-ლიტერატურათმცოდნეობითი კელევა-ძიების 
მეთოდიკის ანბანური ჭეშმარიტება უნდა გავიხსენოთ: ლიტერატურული 

პასაჟი უპირველეს ყოვლისა, უნდა განხილულ იქნას იმ კონტექსტში, 
რომელშიაც არის იგი ავტორის მიერ მოთავსებული. ტარიელის ზემოთ 
მოყვანილი ნათქვამი, რომელზედაც არის დამყარებული, და შეიძლება 
ითქვას დაკიდებული, ჟეუხისტყაოსნის იდეური ხაზის 
შემოთავაზებული ინტერპრეტირება, არასწორადაა გაგებული. ტარიელი 
არ ამბობს იმას, რაც მის სიტყვებში დაინახეს. იგი არ ამბობს: სულიერს 
(სულს) ეყიდდღი ხორციელისათვის (გულისთვისო) და ეს შეცღომა 
იმიტომ ხდება, რომ ნათქვამი არაა წაკითხული იმ კონტექსტში, 
რომელშაც იგი მოათავსა ავტორმა. 

ტარიელი ამ სიტყვებს“ არ ამბობს სასიძოს მკვლელობის 
კონტექსტში. ანუ ეს სიტყვები მის მიერ თქმული არაა იმ დროს, როცა 
იგი უამბობს ავთანდილს მის მიერ სასიძოს მოკელაზე: არც უშუალოდ 
იმის წინ; რომ ამ ფაქტის შეფასებისათვის წინასწარ ამზაღდებდეს 
ავთანდილს, ან უშუალოდ სასიძოს მოკელის ამბის მბობის შემდეგ, რომ 
აფასებდეს თავის საქციელს. ტარიელის ეს სიტყეები გაისმის იმ დროს, 
როცა მას ჯერ კიდევ სიტყვა არა აქვს დაცდენილი თავისი ამ ქმედების 
(სასიძოს მოკვლის), ან მისი მოსალოდნელობის შესახებ. ასე რომ, ეს 
სიტყვები არ უკავშირდება ტარიელის მიერ სასიძოს მოკელას. 

მეორეც, ამ შემთხვევაში არ უნღა დავუშვათ, რომ ესაა 
სასოწარკვეთილი ტარიელის ამოძახილიდ რომელიც საერთოდ 
გამოხატავს მის განწყობას ტარიელის ნაამბობი მწყობრი, 
ქრონოლოგიური და ლოგიკური გადმოცემაა ამბის მსვლელობისა. იგი 
არ პგავს გონებაწართმეული ადამიანის არათანმიმდეერულ მბობას, ან 
ბოდვას. თვით ტარიელის დაბნედა ამ ეპიზოდში უშუალო კავშირშია იმ 
სათქმელთან, რომელსაც იგი მაშინ ამბობს: ტარიელმა ავთანდილს 
ნესტანის მოძღვნილი სამკლავის ან სამხრის ამბავი უთხრა: ,,თქეა: „მე 
მაქვს სამხრე, რომელი კელა წინას მკლავსა მას ების“ (500), იგი 
მოიხსნა და ღაიბნიდა. 

და რაც მთავარია, ეს სიტყვები (,სულსა ვჰყიდდი..) ისეთ 
კონტექსტშია მოყვანილი, რომ ლოგიკურად ასრულებს რაღაცის მბობას 
და მას ლოგიკურად მისდევს გადასვლა იქ თქმულის პასუხზე. 
დავუკვირდეთ : ტარიელი უამბობს ავთანდილს, რომ იგი იხმო თავისთან 
განრისხებულმა ნესტანმა რომელსაც მის გათხოვებაზე სასახლის 
გადაწყვეტილების ამბავი შეეტყო. მას აბრალებდა ამ გადაწყვეტილებაზე 
ნების დართვას. ნესტანი არ უსმენდა ტარიელს, ემუქრებოდა. ტარიელმა, 
როგორც იქნა, მიიპყრო ქალის ყურადღება. დაუფიცა, შეევედრა, რომ 
მისთვის მოესმინა. უამბო, რაც მოხდა სასახლეში ; დაუსაბუთა, რომ არ 
შეეძლო გადაწყვეტილების დაშლა; უთხრა, რომ მისი მაშინდელი 
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დუმილი ხერხი იყო, რომელიც მან მოიგონა. ასე ევეღრებოდა, 

ეხვეწებოდა, უმტკიცებდა იგი ნესტანს მის ერთგულებას... ამას უშუალოდ 
ებმის ტარიელის სიტყვები ავთანდილისაღდმი: „სულსა ეჰყიღღი 

გულისათვის, კოშკი ამად გამებაზრა“ – და ამბის მბობის გაგრძელება 
იმაზე, რომ მისმა ვედრებამ, ხვეწნამ, მტკიცებამ ნესტანზე იმოქმედა : 

„იგი წვიმა და-რე-ნელდა, რომე პირველ ვარდი აზრა; 

ვნახე, ძოწსა მარგალიტი გარე ტურფად მოემაზრა. 
მიბრძანა, თუ : „ეგე საქმე მემცა მართლად რად მეაზრა 7?' (539). 

ასე რომ, ეს სიტყვები უშუალოდ შეეხება და გადმოსცემს 

ტარიელის მიერ ნესტანის დაწყნარებას და შემორიგებას. ამ კონტექსტის 
ნაწილია კომპოზიციურადაც და შინაარსითაც. 

დაბოლოს, რას ამბობს სიტყვები – „სულსა ეჰყიდდი 

გულისათვის, კოშკი ამად გამებაზრა'? ტარიელს მონამ ასმათის წერილი 

მოართვა: „მოსვლას გიბრმძანებსო“. ტარიელი წავიდა. დავუკვირდეთ მის 
ნაამბობს: „ბაღჩა შევვლე, კოშკი დამხვდა.-(521) იქვე ნამტირალევი 

ასმათი ნახა. ტარიელი აგრძელებს მბობას: „შინა კოშკაღ შემიყვანა“ 
(523). ასმათმა ფარდაგნიც აბიდნა და ტარიელმა იხილა: „ქვე წეა, ვით 

კლდისა ნაპრალსა ვეფსი ჰპირ-გამეხებული..“(525),ე თუ რა ამბავი 
დატრიალდა კოშკში „ უკვე ეთქეით: რას აბრალებდა, როგორ 
ემუქრებოდა ნესტანი ღა როგორი ლოცეა-ფიცით, ვედრებით, თხოვნით 

და მტკიცებით ცდილობდა ტარიელი ნესტანის გულის მოლბობას. 
თვითონ ასე ახასიათეს თავის ქმედებას: ,სულსა ევპჰყიდდი 

გულისათვისო“ – სულს ვეფიცებოდი, სულს ვთავაზობდი, ანუ სულს 

ვყიღღი მისი გულის მოსაგებად, მისი გულის მოლბობისათვისო. 

ამიტომაც კოშკი (სადაც ისინი იყვნენ) ბაზრად გავიხადეო: „კოშკი ამაღ 

გამებაზრა“, 
ამ სიტყვებს („სულსა ვჰყიდღი გულისათვის...) არავითარი 

კაეშირი არა აქეს ტარიელის მიერ სასიძოს მოკელის გამო სინანულის 

გამოხატვასთან! 

საზოგადოდ უნდა ითქვას: ზემოთ განხილული ტენღენცია 
ევეუხისტყაოსნის იდეური შინაარსის განმარტებისა (ამაღლება 

მონანიების გზით) ემყარება სპეციალურ რუსთველოლოგიურ 

ლიტერატურაში გამოვლენილ ჟშეჟუხისტყაოსნის კომპოზიციურ- 

სტრუქტურულ ' პარალელებს ჯადოსნური ზღაპრის 

კომპოზიციასთან დაკარგვა – ძებნა – პოვნა. სტრუქტურის 

მსგავსება არ ნიშნავს ამ სტრუქტურაში ჩაღებული იდეურ- 

მსოფლმხედველობითი დატვირთვის იგივეობას. აშკარაა, რომ 

ვეფხისტყაოსნის სტრუქტურული მოდელი ემყარება როგორც 
ჯადოსნური ზღაპრის, ასევე საზოგადოდ ეპიკური ჟანრის 

მოდელს. (ეს უკანასკნელი თავისი გენეზისით პირველ მათგანთან 

უნდა იყოს კავშირში. უფრო მეტიც, მე ვფიქრობ, რომ 

  

პოემის ტექსტის ციტირება ყველა შემთხევევაში ხდება ვეფხისტყაოსნის 

ხელნაწერთა ვარიანტებიანი 1966 წლის გამოცემით (715). 
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ვეფხისტყაოსანში ეპიკური ჟანრის კომპოზიციაში (არაბეთის 
ამბავი: ავთანდილის თავგადასავალი) ჩასმულია ზღაპრის 
სტრუქტურული მოდელი (ინდოეთის ამბავი მზეთუნახავის 
დაკარგვა, ძებნა, პოვნა). მაგრამ ასეა თუ ისე, ვიმეორებ, ერთია 
სტრუქტურა და სხვაა ამ სტრუქტურაში მოაზრებული სათქმელი. 
ამავე სტრუქტურაში ვეფხისტყაოსანში ახალი შინაარსი, ახალი 
აზრი, ახალი ფილოსოფიაა. ესაა დიდი პოეტის ახალი აზროვნება, 
ნოვატორობა, ახალი მსოფლმხედველობა. სხეა შემთხვევაში 

რუსთველი არ იქნება რუსთველი და ეკვეჟხისტყაოსანი იქნება 
გღაპარი. 

II. პოემის ლიტერატურულ-შილოსოფშიური 

წყაროები ღა ორიგინალობა 

მხატვრული ნაწარმოები, ლიტერატურული ძეგლის 
ფილოსოფიურ-ლიტერატურული წყაროების გამოვლენა 
აუცილებელი და პირველი ეტაპია მისი ორიგინალობისა და 
თავისთავადობის დასადგენად. ჩვენში ზოგჯერ ძალზე 
პრიმიტიულად და მეთოდურად არასწორად აყენებენ საკითხს – 
ამჯობინებენ ვიკვლიოთ და გამოვავლინოთ ვეჟხისტყაოსნის 
უნიკალურობა, ორიგინალურობა, მისი ეროვნულობა და პოეტური 
განუმეორებლობა და არა მისი მიმართებები სხვადასხვა 
ლიტერატურულ და ფილოსოფიურ წყაროსთან, მსატერულ 
სტრუქტურასა თუ სააზროვნო ნაკადთან საკითხის ამგვარად 
დასმა, ე.ი. იმის თქმა, ლიტერატურული ძეგლის შესწავლისას რა 
ეიკვლიოთ და რა არა, უკვე არასწორია. როცა საქმე ეხება 
კაცობრიობის კულტურულ შედევრებს ადამიანური გენიის 
უნიკალურ გამოვლინებებს მათ ირგვლივ დასმული ყველა 
პრობლემა მეცნიერული დამუშავებისა და შესწავლის საგნად 

უნდა იქცეის. დიდი ლიტერატურული ქმნილება, უპირველეს 
ყოვლისა, იმითაა დიდი, რომ იგი თავისივე ხალხის, თავისი 
ეპოქის და, საზოგადოდ კაცობრიობის კულტურული 
მემკვიდრეობის შედეგი და კუთვნილება. ამიტომაც ამ დონის 
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ლიტერატურული ქმნილები–ს შესწავლისას ყველაზე დიდი 

ამოცანაა მისი ადგილის დადგენა თავისი სალხის შემოქმედებით 

სამყაროში, ეპოქის აზროვნების პროცესში ღა კაცობრიობის 
კულტურული მემკვიდრეობის საგანძურში. ამ ადგილის დადგენა, 
უპირველეს ყოვლისა, სწორედ იმ მიმართებების გამოვლენას 
გულისხმობს, რომლებიც ლიტერატურულ ქმნილებას აკავშირებს 

იმ კულტურულ-სააზროვნო სამყაროსთან; რომლიდანაც იგი 
აღმოცენდა ხოლო შემღეგ ამის საფუძველზბე – იმ 

თავისთავადობის გამოვლენას, რაც ამ ნაწარმოებს შეაქეს 
კაცობრიობის კულტურულ პროცესში. 

საკითხის ამგვარად დასმა მოგვაგონებს ანტიკური და 
შუასაუკუნეობრივი ლიტერატურათმცოდნეობის ცნობილ 
პრობლემას – ამა თუ იმ მწერლის შემოქმედებაში 

ტრადიციულისა და ნოვატორულის ურთიერთმიმართების 

საკითხს. წარსული საუკუნეებს ლღიდ ლიტერატურულ 
ქმნილებაში იმის გამოვლენა, თუ რა არის ტრადიციული, 

ავტორის ნოვატორობასაც გაარკეევს. ყეელა დიდი 

ლიტერატურული ძეგლი ტრადიციას ეფუძნება, ნოვატორული ამ 
ტრადიციის წიაღში იბადება რა თქმა უნდა, სხადასხვაგვარია 

ტრადიციულისა და ნოვატორულის შეფარდება სხვადასხვა 
ეპოქაში და სხვადასხვა აეტორთანი ტრადიციული და მისი 

გამოვლენა განსაკუთრებით ფასეულია შუასაუკუნეების 
ლიტერატურული ქმნილებისათვის. საქმე ისაა, რომ 

შუასაუკუნეების აზროვნებაში ტრადიციული უფრო მდგრადია, 
ძლიერია, არსებითია შუასაუკუნეების ავტორი, როგორც წესი, 

ერთგულია ტრაღიციული მსოფლშეგრძნებისი ტრადიციული 
ფორმის, ლიტერატურული სახეების, ლიტერატურული თემატიკის 

მიმართ. მისი ნოვატორობა უფრო ხშირად ამ ტრადიციულის 

გამოვლენის ნიუანსებში, მის ახლებურად რეალიზებაში და 

გააზრებაში იჩენს თავს შუა საუკუნეებიდან რენესანსის 

ეპოქისაკენ მიმავალ გზაზე ნოვატორულის წილი თანდათანობით 

იზრდება. ვეფხისტყაოსანიც სწორედ ამ ეპოქას განეკუთვნება და 
იმის ს დადგენა თუ რა არის მასში ნოეატორული და 

ორიგინალური ამ ეპოქის ლიტერატურულ-ფილოსოფიური აზრის 
განვითარების პროცესთან მიმართებით, უნდა გამოვლინდეს 
უპირველეს ყოვლისა იმ სააზროვნო ბაზისზე მითითებით, ანუ იმ 

ლიტერატურულ-ფილოსოფიური წყაროების გამოვლენით, 

რომელსაც პოემა ემყარება სწორედ ამიტომ მივიჩნიე 
მნიშვნელოვნად ის, რომ ერთმანეთისაგან განსხვავდეს 

ვეფხისტყაოსნის მსოფლმხედველობითი პრობლემატიკა და ამ 

პრობლემების რუსთველისეული გადაწყვეგა. ჩემი დასკვნით, 
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ევეჟხისტყაოსნის მსოფლმხედველობითი პრობლემატიკა 
გვიანდელი შუასაუკუნეებისათვის დამახასიათებელი 

ტრადიციული პრობლემატიკააა მაგრამ ამ პრობლემების 
რუსთველური გადაწყვეტა არის შუა საუკუნეებისათვის 
ახლებური, ნოვატორული (იმგვარი, რომელსაც დაამკვიდრებს 
რუსთველის შემდეგ რენესანსის ეპოქა) და ამდენად რუსთველის 
ეპოქისათვის ორიგინალური. 

პოეტი, გარდა ცალკეული გამონაკლისებისა, ფილოსოფოსი 
არ არის მაგრამ თითქმის ყველა პოეტს აქვს მეტ-ნაკლებად 

პოზიტიური მიმართება კაცობრიობის ფილოსოფიურ 
სიბრძნესთან, მით უმეტეს, თუ ცნებას ფილოსოფია ფართოდ 
გავიგებთ და პირობითად მასში შუასაუკუნეების თეოლოგიასაც 
და, საზოგადოდ, სხვა ეპოქის მსოფლშეგრმნებასაც მოვიაზრებთ. 

რა თქმა უნდა, სხვადასხვა პოეტის დამოკიდებულება ამგვარად 
ფართოდ მოაზრებულ კაცობრიობის ფილოსოფიურ სიბრძნესთან 

სხვადასხვაგვარია. იშვიათად, მაგრამ არის შემთხეევები, როცა 
პოეტი ერთი ფილოსოფიური სისტემის ფარგლებში რჩება და მეტ- 

ნაკლებად მწობრად გალექსავს ხოლმე ამა თუ იმ პრობლემაზე 
გარკვეული მოძღვრების თვალსაზრისს. უფრო ხშირია 

შემთხვევები როცა პოეტის მიერ სხადასხვა ფილოსოფიური 

მოძღვრება ფილოსოფოსი თუ თეოლოგი გამოყენებულია 
წყაროდ; მათგან მომდინარეობს გარკვეული პოტური სიბრძნე – 

მწერლის ცალკეული გამონათქვამები ზოგჯერ ნაწარმოების 
რომელიმე მსატვრული სახე, პერსონაჟი თუ კომპოზიციურ- 
სიუქეტური რგოლი შთაგონებულია კონკრეტული თეოლოგიურ- 

ფილოსოფიური პოზიციით. ასეთი შემთხვევები შედარებით უფრო 
ხშირია ანტიკურ და შუასაუკუნეების ლიტერატურაში. რენესანსის 

და მომდევნო ეპოქების ლიტერატურულ ქმნილებებში უმეტეს 
შემთხეაში უფრო თავისუფალი დამოკიდებულება მჟღავნდება 
კაცობრიობის ფილოსოფიურ სიბრძნესთან. ფილოსოფიური 
ელემენტი მათში უპირატესად ჩანს ავტორის 

მსოფლმხედველობით პოზიციაში, ასევე მხატვრულ სახეებსა და 
ტერმინოლოგიაშიც. 

კითხეას ხშირად ამგვარად სვამენ: შეიძლება თუ არა 
პოეტი, და მწერალი საზოგადოდ, პოზიტიურ დამოკიდებულებას 
ავლენდეს ერთმანეთის საპირისპირო ფილოსოფიურ 
მოძღვრებებთან? არის თუ არა მოსალოდნელი ფილოსოფიური 
ეკლექტიზმი დიდ პოეტთან? სპეციფიკურია შემთხვევები, როცა 

მწერალი წერს ფილოსოფიურ ტრაქტატს ან გალექსავს 
რომელიღაც ფილოსოფიურ მოძღვრებას სხვა შემთხვევებში 

პოეტის დამოკიდებულება კაცობრიობის სიბრძნისადმი 
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თავისუფალია. შენიშნულია, რომ გასული საუკუნეების არათუ 
მხოლოდ პოეტები, არამედ საზოგადოდ მოაზროვნეები ხშირად 
იმგვარად ფილოსოფოსობდნენ” რომ არ იზღუღებოდნენ 

რომელიმე ფილოსოფიური სისტემით, თანაც ნაკლებად წუხდნენ 
იმ წინააღმდეგობებზე რომლებიც შეიძლებოდა ამ გზით 
წარმოქმნილიყო მათ ნააზრეეში (431), გე. 79). 

უურო მნიშვნელოვანი სხვა გარემოებაა: პოეტის 

მსოფლმხედველობითი პოზიცია იკვეთება არა იმდენად მის 

ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ გამონათქვამებში, არამედ 

უპირატესად ნაწარმოების მხატვრულ სტრუქტურაში, 

კომპოზიციასა და სიუჟეტში, პერსონაჟყთა სასეების მთლიანობაში. 

სხვაგვარად რომ ევთქეათ, პოეტის აფორისტული სიბრძნე, 

ცალკეული პოეტური ფრაზა შეიძლება უფრო თავისუფალი თუ 

შემთხვევითი იყოს. მწყობრი მსოფლმხედველობითი პოზიცია კი 

უპირატესად ნაწარმოების მსატვრულ სტრუქტურაში ჩანს. 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში კი არცთუ იშვიათად 

წავაწყდებით საკითხისაღმი საპირისპირო დამოკიდებულებას. 

ზოგიერთი მკვლეეარი რუსთველის პოემიდან ამოგლეჯილი 

რომელიმე გამონათქვამის მისეულ ინტერპრეტაციაზე აფუძნებს 

პოეტის მსოფლმხედველობის პრინციპული საკითხების კვლევას. 

უფრო არსებითი ჩემი აზრით, მაინც ის არის, რომ თეით ჰოეტის 

ფილოსოფიურ-თეოლოგიური გამონათქეამის, აფორიზმის, 

მხატვრული სახის თუ ტერმინის ინტერპრეტაცია უნდა მოხდეს 

არა ტექსტისაგან მოწყვეტით, დამოუკიდებლად, აბსტრაქტულად, 

არამედ პოემის შესაბამის კონტექსტში. ხოლო თვით კონტექსტის 

სწორი გააზრება შესაძლებელია მხოლოდ ღა მხოლოდ 
ნაწარმოების ერთიან მხატერულ სისტემაში. საქმე ისაა, რომ 

არათუ ცალკეული ფილოსოფიური გამონათქეამი და მხატვრულ- 

თეოლოგიური სახე, არამედ თეით სიტყვაა პოლისემიური. მისი 

ჭეშმარიტი მნიშვნელობა მოცემულ კონტექსტში, წინადადებაში 

უნდა დადგინდეს. 

რუსთველოლოგიურ კვლევა-ძიებებში რუსთველის 

თეოლოგიურ-ფილოსოფიური ტერმინის თუ მსატვრული სახის 

მნიშვნელობის ამოსაცნობად ხშირ შემთხვევაში მხოლოდ და 

მხოლოდ ანალოგიის მეთოდი გამოიყენება: ჟეჟხისტყაოსნის ამა 
თუ იმ ტერმინს პოემაშიც იმავე მნიშვნელობით მოიაზრებენ, 
რასაც იგი ნიშნავს ქართული სასულიერო ლიტერატურის 

რომელიმე სხვა ძეგლში. ამგვარი კელევა ყოეველთეის არ 
მიგვიყვან მართებულ დასკვნამდე.ე ანალოგიის მეთოდი არ 

შეიძლება ჩაითვალოს ზუსტი პასუხის მიღების გამართლებულ 
ხერხად, განსაკუთრებით მხატვრული ნაწარმოების შესწავლის 
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დროს ანალოგია მხოლოდ დამხმარე მეთოღად შეიძლება 
გამოდგეს რომლის შედეგი უნდა შემოწმდეს შესაბამის 
კონტექსტთან და ნაწარმოების მთლიან მხატვრულ 
სტრუქტურასთან მიმართებაში. 

IV. პჰეშნისტყაოსნის მეცნიერული პვქლევა ღა შშასაუჰუნეების 
ვილოსოშფშიურ-თეოლოგიური პრობლემაბიპა 

ვეფხისტყაოსნის (ისე როგორც ანტიკური და 
შუასაუკუნეების ლიტერატურის ყველა დიდი პოეტური ქმნილების) 

შესწავლა სხვადასხვა პოზიციიდან ანუ სხვადასხვა ასპექტით 
შეიძლება მოხდეს განსაკუთრებით მკვეთრად უპირისპირდება 

ამ მხრივ ერთმანეთს ორი ასპექტი – კვლევა ჩვენი თანამედროვე 

მსოფლშეგრძნებისა და ესთეტიკის პობიციებიდან და პოეტის 

თანამედროვე ეპოქის შესაბამისი პრინციპებიდან. მე ვფიქრობ, 

ვეფხისტყაოსანი, ისევე როგორც შუასაუკუნეების სხვა დიდი 
ძეგლი, შეიძლება განხილულ იქნას ჩვენი თანამედროვე ეპოქის 
მსოფლშეგრძნების პრინციპებბე დაყრდნობითაც, რამდენადაც 
დიდი პოეტური ქმნილება, როგორიც წესი, არ იკეტება ერთი 

ეპოქის ჩარჩოებში და სხვადასხვა ეპოქას ეხსმიანება.ა მაგრამ 
ვეფხისტყაოსნის მეცნიერული შესწავლა, უპირველეს ყოვლისა, 
პოეტის თანამედროვე თეოლოგიური აზროვნების და მხატვრულ- 

ესთეტიკური პრინციპეის პოზიციიდან უნდა ხდებოდეს. 

სამწუხაროდდ რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში ძალიან 

დიდხანს საპირისპირო ტენდენცია მძლავრობდა. XX 
საუკუნის უკანასკნელ ათწლეულებში გამოჩნდა საზოგადოდ 
ძველი ქართული ლიტერატურის და კერძოდ, ვეჟხისტყაოსნის 
შუასაუკუნეების თეოლოგიურ და ესთეტიკურ პრინციპებზე 
დაყრდნობით კვლევის ცღები თეორიულად გააზრდა კიდეც 
ასეთი კვლევის აუცულებლობა როგორც საკუთრივ 
რუსთველოლოგიური (2%), ისე მთლიანად ძველი ქართული 

მწერლობი შესწავლისს (310). თუმცე ჯერჯერობით 
რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში კვლევისადმი ამგვარი 
მიდგომის სურვილი უფროა გამოკვეთლი, ვიდრე მისი სწორი 
პრაქტიკული განხორციელება. უფრო მეტიც ხშირად 
შუასაუკუნეების თეოლოგიურ-ესთეტიკური პრინციპების სამუშაო 

პრობლემად საღდება ის, რაც თეოლოგიისა და შუასაუკუნების 
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ლიტერატურის სფეროში ჩვენი თანამედროვე 

ლიტერატურათმცოდნეობის დღა ფილოსოფიური მეცნიერების 
აქტუალური და მოდური თემაა. 

ვფიქრობ, რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში 

ყოეელთვის არაა სათანადოდ გააზრებული შუასაუკუნეების 
თეოლოგიის” პროცესი. მს+ელობენი რა რუსთველის 
ქრისტიანობაზე და გეფხისტყაოსნი“ ცალკეულ თეოლოგიურ 

სახეებსა დღა ტერმინებზე, პოემის ტექსტში ეძიებენ არა 
კონკრეტულად რუსთველის ეპოქის ქრისტიანობის ცალკეული 
გამოვლინებების ანარეკლს ანუ რუსთველის ეპოქის 
თეოლოგიური თუ სხვა ინტელექტუალური წრეების წინაშე 

წამოჭრილი პრობლემების კვალს, არამედ ქრისტიანული 
თეოლოგიის დასაბუთებას ზოგადად – ქრისტიანული არსის 
რაობისა და ქრისტიანული დოგმატიკის ფორმულირებას, თუ 

აპრიორულად ვიმსჯელებთ, ვეფხისტყაოსნის ქანრობრივი 

სპეციფიკიდან და სიუჟეტის განეითარების ძირითადი ხაზიდან 
გამომდინარე არაა მოსალოდნელი, რომ პოემაში ღიად ან 

შეფარვით ქრისტიანული რელიგიის არსებითი პრობლემები 
ყოფილიყო დასმული. ამავე დროს, ვფიქრობ სავსებით 
დასაშვებია, რომ რუსთველის მსოფლმხედველობით პოზიციაში 

გარდა პოეტის, როგორც პიროვნების, პირადი ქრისტიანული 

აღმსარებლობისა არეკლილიყო ქრისტიანული თეოლოგიის 

პროცესის ის პრობლემები რომლებიც აქტუალური იყო 

გვიანდელი შუასაუკუნეებისათერს (XI-XIII ს.ს.). 
როდესაც  გვეჟხისტყაოსანშიი წმინდა ფილოსოფიურ 

ნაკადზეა საუბარი, ცდილობენ ერთმანეთს დაუპირისპირონ ერთი 

მხრივ პლატონურ-ნეოპლატონური და მეორე მხრივ 
არისტოტელიანური!. უფრო მეტიც, ორივე ნაკადის ერთდროულად 

არსებობა პოემაში შეუძლებლად მიაჩნიათ. ამგვარი პოზიცია 

ემყარება ახალი დროის ფილოსოფოსთა წარმოდგენას 
პლატონისა და არისტოტელეს ფილოსოფიის ერთმანეთთან 

მიმართებაზე. ეს უკანასენელი კი თავისთავად მომდინარეობს 

  

! კერმინ “არისტოტელიანურში” ჩვენ მოვიაბრებთ შუასაუკუნეების 
ფილოსოფიურ მიმდინარეობას, რომელიც არისტოტელეს ფილოსოფიის 
პრინციპებზე დაყრდნობთ ცდილობდა თეოლოგიის მპირითაღი 

პრობლემების ინტერპრეტირებას, და იმ ფილოსოფიურ მემკვიდრეობას, 
რომელიც არისტოტელეს სახელით ვრცელდებოდა შუა საუკუნეებში. ამ 
ტერმინისაგან გარკვეული ნიუანსური სსვაობით ვიყენებთ ტერმინს 

“არისტოტელური”, საკუთრივ არისტოტელეს ფილოსოფიაზე, მისგან 
მომდინარე ფილოსოფიურ ნაკადზე მისათითებლად. 
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რენესანსის ეპოქის პლატონიკოსთა პოლემიკიდან სქოლასტიკისა 
და მისი საყრდენი ფილოსოფიის – არისტოტელიმმის მიმართ. 
რუსთველის ეპოქის – გვიანდელი შუასაუკუნეების 
ინტელექტუალური პოზიციისათვის კი პლატონურ-ნეოპლატონური 
და არისტოტელიანური ფილოსოფიური ნაკადების 
შეუთავსებლობა ღა მათ შორის პოლემიკა არაა ტიპური 
მოვლენა. ამგვარი პოლემიკის მხოლოდ ჩანასახებს შეიძლება 
წავაწყდეთ შუასაუკუნეების ზოგიერთ მოაზროვნესთან სხვა 
საქმეა, რომ ზოგიერთი თეოლოგი უპირატესად ნეოპლატონურ 
სააზროვნო ნაკადს ემყარება, ზოგი კი არისტოტელიანურს. მათ 
დონეზე ამ ორი მიმართულების შეუთავსებლობა, როგორც წესი, 

არაა გააზრებული. უფრო მეტიც, არისტოტელიანური და 
ნეოპლატონური გვიანდელი შუასაუკუნეებსს თეოლოგებთან 
ერთადაა წარმოდგენილი, ზოგიერთთან ერთის, ხოლო სხვებთან 

კი მეორის უპირატესობით. იმდროინდელ სქოლასტიკოსთა ენით 
რომ ეთქვათ, ორივე ნაკადი ერთად ფილოსოფოსთა ან “გარეშე 

ფილოსოფოსთა” სიბრძნეა, რომლის შეგუებასაც ისინი ცდილობენ 
ქრისტიანულ დოგმატიკასთან. ზოგჯერ არისტოტელიანური 
ფილოსოფია პლატონის, როგორც ფილოსოფიის მეუფის სახელით 

დღა ავტორიტეტით მოდის. ზოგჯერაც კი, უფრო გვიანდელი 
შუასაუკუნეების სქოლასტიკაში, ანტიკურ ფილოსოფიურ ნაკადს 

არისტოტელეს ავტორიტეტი ჩაუდგება სათავეში. ასე რომ, თუ 
აპრიორულად ვიმსჯელებთ, რუსთველის ეპოქის 

მოაზროვნისთვის პლატონურ-ნეოპლატონურისა და 

არისტოტელიანურის მკვეთრი დაპირისპირება არაა 
მოსალოდნელი პირიქით (მით უმეტეს პოეტის და არა 
ფილოსოფოსის მიერ), ბევრად უფრო ბუნებრივია მათი შეთავსება 
და ღვთაებრივ ჭეშმარიტებასთან ერთად ერთიან ფილოსოფიურ 
სიბრძნედ გააზრება. 

ჩვენთან რუსთველოლოგიურ წრეებშიიყი რუსთველის 
ანტიკურ ფილოსოფიურ მემკეიდღრეობასთან მიმართების 
კვლევისას ზოგჯერ კიდევ ერთ გაუგებრობას აქვს ადგილი. თუ 
მკვლევარი ეძიებს ვეფხისტყაოსანში არისტოტელიანურ ნაკადს, 
თვლიან, რომ იგი რუსთველს არისტოტელიანელად მიიჩნევს. 

ანალოგიურად აფასებენ ვეფხისტყაოსანში ნეოპლატონური 
ფილოსოფიის ელემენტების კვლევასაც. საკითხისადმი ამგვარი 
დამოკიდებულება ყოველთვის მართებული არაა. პირადად მე 
პირველ რუსთველოლოგიურ მონოგრაფიაში საგანგებო კვლევის 

საგნად ვაქციე გეუხისტყაოსნის კავშირი შუასაუკუნეების 
არისტოტელიანურ ფილოსოფიურ მიმართულებასთან. ეს იმიტომ, 

რომ ეს მხარე, ნაკლებად იყო შესწავლილი და ამ კუთხით ბევრი 
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რამ ჩანდა გამოსავლინებელი. ეს გარემოება არ ნიშნავს, რომ 
მე უარვყოფდე რუსთველის მიმართებასს ნეოპლატონურ 
ფილოსოფიურ მემკვიდრეობასთან (რასაც თვალნათლივ 

ადასტურებს იმავე მონოგრაფიის საგანგებო ქვეთავი 

“არეოპაგიტიკა და ვეფხისტყაოსანი“ და უფრო მოგვიანებით 
გამოქვეყნებული გამოკვლევა „პლატონის დამოწმება 
ვეფხისტყაოსანში და მისი მსოფლმხედველობითი დატვირთვა“), 

ანდა იმას რომ რუსთველს არისტოტელიანელაღდ ან 
ნეოპლატონიკისად ვთვლიდე საზოგადოდ, ჩემი აზრით, თუ 

მკვლევარი საკუთარ კონცეფჟციას გვთავაზობს რაიმე 
მნიშვნელოვანი ისტორიულ-ფილოლოგიური ან ფილოსოფიური 

პრობლემის ირგვლიე, იგი ამ კონცეფციის არგუმენტირებისას 
უნდა ემყარებოდეს საკუთარ კვლევა-ძიებას (რასაც მე მიემართავ 
რუსთველის არისტოტელიანურ ფილოსოფიურ მემკვიდრეობასთან 
და საკუთრივ პლატონის ფილოსოფიასთან, ასევე ჟეჟხისტყაონნის 

რელიგიური მსოფლმხეველობის გვიანდელი შუასაუკუნეების 
ქრისტიანულ აზროვნებასთან მიმართების კვლევისას) ხოლო 

ამასთან ერთად, შესაძლებელია, ეფუძნებოდეს შესაბამის 
სამეცნიერო ლიტერატურაში არგუმენტირებულ დებულებებს 

(პირადად მე ვიზიარებ და ეეყრღდღნობი ჩეენს სამეცნიერო 
ლიტერატურაში დასაბუთებულ თვალსაზრის რუსთველის 
არეოპაგიტიკასთან, როგორც ქრისტიანულ-ნეოპლატონურ 

ფილოსოფიურ ნაკადთან, მიმართებაზე) სხვა შემთხვევაში ამა 

თუ იმ სამეცნიერო გამოკელევაში ჩამოყალიბებულ კონცეფციას 
არ შეიძლება ეწოდოს ორიგინალური. იგი მხოლოდ სხეათა 

თვალსაზრისის გაზიარება ან მოდერნიზება იქნება. 

V. არმსტოტელე ღა რუსთველი 

ნათლად მინდა გამოვკვეთო ჩემ მიერ ზემოთ 

ჩამოყალიბებული დებულება: არისტოტელიანური ან 
არეოპაგიტული ნაკადის გამოელენა რუსთველის 
მსოფლმხედველობაში ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ 

რუსთველი არისტოტელიანელია ან მისი მსოფლმხედველობა 
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არეოპაგიტიკაა. უფრო კონკრეტულად: ჩემ მიერ ვეფხისტყაოსნის 
მსოფლმხედველობით სისტემაში გამოვლენილია შუასაუკუნეების 
დღა რენესანსის ეპოქების არისტოტელიანურ ფილოსოფიურ 

ნაკადთან მიმართების სხეადსხვა ასპექტი, მაგრამ ეს არ ნიშნავს 
იმას, რომ მე რუსთველს არისტოტელიანელად ვთვლიდე. ამის 
ნათელყოფა უფრო საგნობრივი იქნება წინამდებარე საგანგებო 
ნარკვევში არისტოტელიანურ ფილოსოფიურ ნაკადთან 
რუსთველის მიმართების და არისტოტელეს ფილოსოფიიდან 

ვეფხისტყაოსნის მსოფლმხედველობითი სისტემის განსხვავების 

თაობაზე. 
არისტოტელეს პოპულარობისა და საზოგადოებრივი აზრის 

განვითარებაზე მისი ფილოსოფიის გავლენის თვალსაზრისით 

ძნელია მოიძებნოს უფრო საინტერესო ეპოქა, ვიდრე გვიანდელი 

შუასაუკუნეები, კერძოდ, XII-XIII საუკუნეები იყო. XII საუკუნის 
განათლებული ევროპის თვალში არისტოტელე უპირველესი 
ავტორიტეტია,ა უურო ადღრე მან ეს დიღი სახელი, როგორც 
ცნობილია, არაბულ სამყაროში მოიპოვა. ამ თვალსაზრისით კი 

განსაკუთრებით იქცევს ყურადღებას XII საუკუნის დიდი არაბი 
ფილოსოფოსის ავეროესის ეპოქა. 

როგორეც ჩანს, XI-XII საუკუნეებში არისტოტელეს 

ამგვარი ავტორიტეტის ლოკალიზება დასავლეთ ევროპითა და 
არაბული სამყაროთი არ იქნება სწორი. არისტოტელე უღიღეს 

ავტორიტეგსს მოიპოეეს აღმოსავლეთის ქრისტიანობაშიც, 

კერძოდ საქართევლოში. გვიანდელი შუასაუკუნეების ქართული 

აზროვნების განვითარებაზე იგიეე ფაქტორები ახდენდა გავლენას, 

რაკ იმავე ეპოქის დასავლეთ ევროპული აზროვნების 
ფორმირებაზე. ეს იყო საუკუნეების მანძილზე ქართულ ენაზე 

სრული სახით თარგმნლი და გადამუშავებული დიდი 
ბერძნულენოვანი პატრისტიკა, XI საუკუნის ბიზანტიური 

სქოლასტიკა არაბული მეცნიერება და ფილოსოფია და 

ახალწარმოჩენილი ანტიკური ლიტერატურულ-ფილოსოფიური 
იდეალი. ქართულ ინტელექტუალურ სფეროში XII საუკუნიდან 

დაწყებული არისტოტელეს ავტორიტეტი იზრღება და ეს 

ავტორიტეტი დამყარებულია არა მხოლოდ ქრისტიანულ 

დოგმატიკაში გამოყენებულ არისტოტელეს ფილოსოფიაზე, 
არამედ “ჭეშმარიტი არისტოტელეს", “ახალი არისტოტელეს” 

აღმოჩენაზე. აღმოსავლურ ქრისტიანობაში ქრისტიანული 
დოგმატიკის ყველაზე დიდ სახელმძღვანელოდ მიჩნეული იოანე 

დამასკელის „წყარო ცოდნისა”, რომელიც ფართოდ უღებდა 

დოგმატიკის კრს არისტოტელეს დიალექტიკას, X საუკუნიდან 
დაწყებული XII საუკუნემდე სამჯერ ითარგმნა ქართულ ენაზე.



მეორე მხრივ კი XI-XII საუკუნეთა მიჯნაზე იოანე „პეტრიწი 
ბერძნულიდან ქართულ ენაზე თარგმნის საკუთრიე 

არისტოტელეს ორ რიტორიკულ-ლოგიკურ ტრაქტატს: 
“ტოპიკა” – I% ი ღა ,განმარტებათა შესახებ” – II§იI 

სი ოM-. არისტოტელე შემოღის ამავე პერიოდის ქართულ ენაზე 
როგორც წარმართული ნეოპლატონიზმის გზით, კერძოდ, 

პროკლე დიადოხოსის „თეოლოგიური ელემენტების” იოანე 
პეტრიწისეული თარგმანით, ასევე არაბული 

არისტოტელიანელებით, კერძოდ, ავეროესის სრული სამედიცინო 
კურსის თავისუფალი გადამუშავებით („წიგნი სააქიმოი”). 
არიტოტელეს უდიდესი ავტორიტეტი ამ პერიოდის ქართული 

საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური აზრისათვის გამოიხატება, ერთი 
მხრივ იმით, რომ იგი ქართულ ორიგინალურ ფილოსოფიაში 

უდიდეს ადგილს იჭერს (იოანე პეტრიწი), მეორე მხრივ იმით, რომ 
იგი თამარ მეფის სამეფო კარზე XII საუკუნის დასასრულისთვის 
ქართველ მეხოტბეთა (ჩახრუხაპმე დღა შავთელი) მიერ 
უპირველესადაა აღიარებული როგორც საერო, ასევე საეკლესიო 

ავტორიტეტთა შორის. 
არისტოტელეს ფილოსოფია გამხღარა ერთი არსებითი 

მსოფლმხედველობითი წყარო შოთა რუსთველისათვისაც.! 
როგორც ზემოთ მივუთითებღით, რუსთველის პოემაში შეინიშნება 
გვიანდელი შუასაუკუნეების მსოფლმხეღველობითი 
პრობლემატიკის ახლებური, რენესანსული პოზიციით გადაწყვეტა. 

რუსთველის მსოფლმხედველობის ცენტრალურ 

საკითსებს სწორედ ის პრობლემები წარმოადგენს, რაც გვიანდელ 

შუასაუკუნებში განვითარებულმა სქოლასტიკამ და არაბულმა 

არისტოტელიზმმა თანდათანობით მოიტანა. რუსთველი ამ 

პრობლემებს ადამიანური ლოგიკის, ამქვეყნიური სინამდვილის 

რეალობადღ მოაზრების ადამიანურ გრძნობათა სამყაროს 

სიდიადის პრიმატით წყვეტს ამ რთულ მსოფლმხედველობით 

პოზიციაზე მდგარი პოეტისათვის თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ 

ბაბის ძირითადად სამი სააზროენო მიმართულება ქმნის: 

მაღალგანვითარებული ქრისტიანული თეოლოგია (XII საუკუნის 

ქართული სასულიერო ლიტერატურა მოიცავდა ადრინდელი 

  

! ამჯერად რუსთველის არისტოტელესთან მიმართების მხოლოდ იმ 
პრობლემატიკაზე ვამასვილებ ყურადღებას, რომელიც წინამდებარე 

მონოგრაფიაში საგანგებო კვლევის საგანია. როგორც 
რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში გამოვლენილია,ა რუსთველი 

არისტოტელეს შეხედულებებს სხვა სფეროებშიც ემყარება, რომელთა 
შორის უფრო მნიშვნელოვანია პოეტის ლიტერატურულ-ესთეტიკური 

პოზიციის მიმართება არისტოტელეს „პოეტიკასთან“. 
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შუასაუკუნეების თითქმის მთელ ქრისტიანულ ბერძნულენოვან 
მწერლობას, მრავალგზის სხვადასხვა სტილით თარგმნილს, 
გადამუშავებულსა და გადააზრებულს ქართული ეროვნული 
თვალთახედვით), პლატონურ-ნეოპლატონური ფილოსოფია, 
რომელიც რუსთველთან მოდის უმთავრესად V საუკუნის 
ქრისტიანი მისტიკოს-ნეოპლატონიკოსი ფსევდო დიონისე 
არეოპაგელის ნაწერებით, ღა არისტოტელეს ფილოსოფია, 
ანუ ის ფილოსოფია, რომელსატც გვიანდელი შუასაუკუნეები 
არისტოტელურს უწოდებდა. პოეტი არისტოტელეს არ ახსენებს, 
მაგრამ ის პრინციპები, რომელზე დაყრდნობითაც მოქმედებენ 
მისი პოემის გმირები, ის მსოფლმხედველობითი პოზიცია, 
რომელზედაც თვითონ დგას ამოდის არისტოტელური 
პოზიციიდან, ანდა ტიპოლოგიურად უკავშირდება იმ 
შეხედულებებს, რომლებსაც დასავლეთ ევროპაში, და კერძოდ 
იტალიაში გვიანდელი შუასაუკუნეების და რენესანსის ეპოქის 
არისტოტელიანელები ავითარებდნენ, ეს გარემოება უფრო 
საყურადღებო გახდება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ პოეტი 
მოღვაწეობს XII-XIII საუკუნეების მიჯნაზე. 

რუსთველის ვეფხისტყაოსანში ასახვა უპოვია 
არისტოტელეს მოძღერებას სულის რაობაზე. არისტოტელეს 
მოძღვრების თანახმად, სული არ არის იგივე სხეული, მაგრამ არც 
არსებობს სხეულისაგან დამოუკიდებლად, სული სხეულის არსია 
ლ ისთ) მისი განხორციელება ანუ დასრულებაა (თ 6VXL62.6Xჯ6LX); 
სული არის სხეულის ფორმა (+ბ «ის თლ0აMთ+0C C:000. სულის 
არისტოტელესეულმა განმარტებამ შუასაუკუნეების მოაზროვნეთა 
ყურადღებაც მიიპყრო. იგი თავისებურად გამოვლინდა 
ბიზანტიურ პატრისტიკასა და სქოლასტიკაში. აქედან კი 
ქართულენოვან სასულიერო მწერლობაშიც გადმოვიდა, კერძოდ, 
იოანე პეტრიწის თარგმანებით, სულის არისტოტელესეული 
დეფინიციას გაიზიარა არაბულმა არისტოტელიზმმა, კერძოდ, 
ავიცენამ და ავეროესმა, გვიანდელი შუასაუკუნეების ევროპაში 
სულის არისტოტელესეულ გააზრებას პირველად ალფრედ 
ინგლისელი დაეყრდნო. XII საუკუნის მეორე ნახევრიდან იგი 
პოპულარული ხდებ. სულის არისტოტელესეული განმარტება 
გაიზიარეს და საკუთარ კონცეფციებს მოარგეს თომა აკვინელმა, 
იოანე დუნს სკოტმა, მაისტერ ეკჰარტმა. თავისი პოემის 
დასაწყისში პოეტი მიმართვს ღმერთს: “ჰე ღმერთო ერთო, შენ 
შეპქმენ სახე ყოვლისა ტანისა" (2). არისტოტელესეული 
ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის გათვალისწინებით, 
რუსთველისეული მიმართვა ღმერთისადმი ამგვარად შეიძლება 
გადმოვცეთ: ჰე ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენი ყოველი სული. ამ 
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მიმართვას კი პოეტი იქვე გადაზრდის ღმერთისადმი საკუთარი 

სულის ვედრებაში: „შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნვად მე 
სატანისა; მომეც მიჯნურთა სურვეგილი, სიკედიღმე გასატანისა, 
ცოდვათა შესუბუქება, მუნ თანა წასატანისა” (2. ამგვარად, 

რუსთველი იცნობს სულის არისტოტელესეულ განსაზღვრებას, იმ 

თვალსაზრისს, რომელიც ევროპის თეოლოგიურ აზროვნებაში 
პოპულარული გახდა XIII საუკუნიდან რა თქმა უნდა ნათქვამი 

იმგვარად არ უნდა გავიგოთ, თითქოს რუსთველმა უცვლელად 
შემოიტანა სულის არისტოტელესეული გაგება ქრისტიანულ 
თეოლოგიაში რუსთველის მიერ სულის არისტოტელესეული 
დეფინიცია მოხმობილი, ხოლო სულის შესახებ ზოგადი 
ქრისტიანული წარმოდგეა უცელელადაა შენარჩუნებული. 

კერძოდ, რუსთველის აზრით, თანახმად ქრისტიანული მრწამსისა, 

ყოველი სული ღმერთის შექმნილია, რაც ეწინააღმდეგება სულის 

არისტოტელესეულ კონცეფციას.! 
ეეფხისტყაოსანმი ჩანს არისტოტელეს მეტაფიზიკური 

აზროვნების სხვა დეტალებიც, რომლებიც შუა საუკუნეებში 

პოპულარული იყო ღა მეცნიერულ ცოდნად ითვლებოდა. 

რუსთველის პოემაში ასახულია ემპედოკლეს ფილოსოფიიდან 
მომდინარე და შუასაუკუნეების სქოლასტიკაში დამკვიდრებული 

მოძღვრება ბუნების საგანთა ოთხი საწყისი ელემენტის შესახებ 
(წყალი, ჰაერი, ცეცხლი ღა მიწა. ამ შეხედულების დიდი 

პოპულარობა უპირველეს ყოვლისა იმით იყო განპირობებული, 
რომ იგი ფართოდ გააშუქა არისტოტელემ  ვეჟხისტყაოსანში 
სიკვდილი გააზრებულია, როგორც სხეულის ღაშლა სწორედ ამ 
ოთხი ელემენტისაგან სულის მათგან გათავისუფლება და 

ამაღლება (სტრ. 1304). 
რუსთველი“ პოემაში გამოვლენილია არისტოტელეს 

„მეტაფიზიკიდან” მომდინარე და შუა საუკუნეებში უაღრესად 

პოპულარული კიდევ ერთი შეხედულება – მოძღვრება არსებობის 

მიზეზებზე არისტოტელეს “მეტაფიზიკაში ჩამოყალიბებულია 
მოძღვრება ყოველი არსების და საგნის ჭეშმარიტად. არსებობის 
ოთხი მიზეზის შესახებ. მიზეზი მატერიალური, ფორმალური, 

მოქმედი და დასრულებადი მიზები ანუ მიზანი შუასაუკუნეების 
სქოლასტიკაში ეს თეორია პოპულარულია მისი სახეშეცვლილი 
ფორმითაც. ამ მოდიფიცირებული თეორიის თანახმად, 

ზემოჩამოთვლილ ოთხ მიზეზს სათავეში უდგას მიზნობრივი ანუ 
დანიშნულებითი მიზებტი რუსთველი, როგორც ჩანს, იცნობს 

  

8 უფრო დაწვრილებით იხ. წინამდებარე მონოგრაფიის ქვეთავში: 

„ვეფხისტყაოსნის „სახე ყოვლისა ტანისა“. 
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მიზეზთა თეორიის ამ ორივე ნაირსახეობას. მის პოემაში 
იხსენიება მატერიალური მიზები (“ნივთი”) და დანიშნულებითი 
მიზეზი (“ვალი') (სტრ. 148) და თანაც არა როგორც მხოლოდ 

მიზები თავისთავად, არამედ როგორც ყოეელგეარი მიზებში 
საზოგადოდ, ანუ როგორც სათავე მიზეზთა რიგისა. ისიც უნდა 
აღინიშნოს რომ რუსთველი შუასაუკუნეების მეტაფიზიკურ 
წიაღსვლაში არ იჭრება იგი სქოლასტიკის პოზიციიდან არ 
მოიხმობს ამ ტერმინოლოგიას მის გამონათქვამში მხოლოდ 
ცოდნა ჩანს ამ შუასაუკუნეობრივი სქოლასტიკისა, რომელსაც ამ 
პერიოდში არისტოტელეს ფილოსოფიას უწოდებდნენ. სხვა 
მხრივ, იგი თავისი ეპოქის, ახალი აზროვნების, რენესანსული 

სულისკვეთების პოეტად რჩება, რომელიც ადამიანს ყოველგვარ 
შესაძლებელ სქოლასტიკურ დეფინიციაზე მაღლა აყენებს.! 

რუსთველის აზროვნების არისტოტელეს ფილოსოფიასა და 
გვიანდელი შუასაუკუნეების არისტოტელიზმთან მიმართების 

თეალსაზრისით კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია ეთიკის პირითადი 
პრობლემების დასმა ვეჟუხისტყაოსანმი-ი რუსთველისთვის, ისევე 
როგორც მოგეიანებით ევროპელი არისტოტელიანელებისთვის, 

ამქვეყნიური სრულქმნილების ეთიკური იდეალი ადამიანური 
ფილოსოფიის ცენტრში დგას პოემის მიხედვით, ამქვეყნიური 

ყოფა თავისთავადი ლღირებულების მოვლენაა. ადამიანური 
სრულქმნილება არ არის გააზრებული როგორც მხოლოდ და 

მხოლოდ გზა იმქვეყნიურ სასუფეველში შესასვლელად, იგი 
თავისთავად არის იდეალი ამქვეყნიური ყოფისათვის. 

რუსთველის მიხედვით ეთიკური ქცევის ნორმები არ არის 
დამოკიდებული მომავლისადმი იმედსა თუ შიშზე. 

რუსთველი თეორიულადაც მოიაზრებს სრულქმნილი 
ადამიანის იდეალური პიროვნების აუცილებელ სულიერ და 
ფიზიკურ ზნწეობებს, ანუ, არისტოტელეს სიტყვებით, ბ%0§%18-ს და 

მისი პოემის იდეალურ პერსონაჟეს შეამკობს კიდეც ამ 

თვისებებით რუსთველის მიერ დახასიათებულ ზნეობათა (სტრ. 
23) ღიდი უმრავლესობა ეთანხმება არისტოტელეს “ნიკომაქეს 
ეთიკაში” ჩამოყალიბებულ მოძღვრებას ადამიანის სულიერ და 
ფიზიკურ სრულქმნილებათა თაობაზე. რუსთველთან 
თავისებურებას ქმნის რაინდული ეთიკისათვის დამახასიათებელი 
ორიოდე სპეციფიკური თეისებ.ა საერთოა რუსთველსა და 
არისტოტელეს შორის სიბრძნე – ძიდ!თ, სიუხვე – 6X#65ს060(6+7(6, 
სიმდიდრე – XX#0სLX, გონება – თაV0C, დათმობა – ბ24X0C456L, 

  

უურო დაწვრილებით იხილეთ წინამღებარე მონოგრაფიის ქეეთაეში: 
„შუასაუკუნეების სქოლასტიკური ტერმინები ვეყხისტყაოსანში“ 
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“მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა” – 6M960V, მოცალეობა – თX02.7. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის, რომ მოცალეობა – თ/ი#ი 
რუსთველსაც არისტოტელეს მსგავსად, თავისუფალ და თვითკმარ 

შემეცნებით მოღვაწეობად ესმის ს ღა მას პიროვნების 
ფიზიკურ-ზნეობრივ სრულქმნილებათა შორის მიუჩენს ადგილს 
(იხ მონოგრაფიის გვ. 306-1337). 

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს იმ 

გარემოებას, რომ ზემოთ ჩამოთვლილი ყველა 
ზნეობრივ-ფიზიკუური სრულქმნილება პოემაში გახსნილი და 
გააზრებულია არისტოტელეს ეთიკური კონცეფციის 

გათვალისწინებით. არისტოტელეს ეთიკური მოძღვრების 
საფუძველში ძევს ე. წ. ,„საშუალი” ცნობილი დოქტრინა. 
ფილოსოფოსის აზრით, ყოველგვარი მოქმედების, ზნეობრივი 
სრულქმნილების და სათნოების უმაღლესი ნორმა ყოველთვის 

არის საშუალი, რომელიც თავისუფალია ორი უკიდურესობისაგან 
– სიჭარბისა და უკმარისობისაგან თითქმის ყველა საუკეთესო 

თვისება, ყოველი პრინციპული ქმედება რუსთველის პოემის 
გმირებისა ეფუძნება ამ თვალსაზრისს (იხ მონოგრაფიის გვ. 392- 

395). 
პოემაში გაიდიალებული სიყვარული საუკეთესო 

საშუალია ორ უკიდურესობას – ღვთაებრივ სიყვარულსა და 
სიძვას შორის. პოეტის ამგვარი პოზიცია ჩანს არა მხოლოდ 

პოემის პერსონაჟთა მხატვრული სახეების ანალიზით, არამედ 

რუსთველისეულ სიყვარულის თეორიაშიც, რომელიც 

თეორიულადაა ჩამოყალიბებული ვეფხისტყაოსნის პროლოგში 

(სტრ. 20– 22). 
არისტოტელეს აზრით სიუხვე არის საშუალი ორ 

უკიდურესობას – მფლანგველობასა და სიძუნწეს შორის იგი 

უპირველესია ეთიკურ სრულქმნილებათა რიგში და ხალხში 
ყველაზე დიდი პოპულარობით სარგებლობს. რუსთველის 

პოემაში სიუხვის თაობაზე ასახულია სწორედ ეს თეალთახედვა 
და მითითებულია ზემოდასახელებულ ორივე უკიდურესობაზე: 

“საბოძვარ-ხშირობასა” და ”სიძუნწებე” (სტრ. 61-62). 

არისტოტელეს მტკიცებით ინტელექტუალურ 
სრულქმნილებათა შორის უპირველესი არის გონება გონება 
რუსთველი აზრითაც მიჩნეულია ადამიანობის უმაღლეს, 
საუკეთესო გამოვლინებად, 

არისტოტელე აზრით ყველაზე უფრო აუცილებელი 

ცხოვრებისათვის არის მეგობრობა. შემთხვევითი არ არის, რომ 

ფილოსოფოსი თავის ეთიკურ თხზულებათა რამდენიმე წიგნს 
სწორედ მეგობრობას უძღვნის. ის თვალსაზრისი, რომელიც 
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მეგობრობაზე ქეფხისტყაოსანში არის ჩამოყალიბებული, 
გვაფიქრებინებს, რომ რუსთველი იცნობდა ბერძენი 
ფილოსოფოსის შესაბამის მოძღერებას! , 

არისტოტელემ შექმნა თავისებური მოდელი იდეალური 
პიროვნებისა  რომელსაკ იგი დიდსულოვან უწოდებს. 
ვმეფხისტყაოსნის ე.წ. იდეალური პერსონაჟები, თავიანთი ქცევით 
ხშირ შემთხვევაში პრინციპულად ემსგავსებიან 
არისტოტელესეული დიდსულოვანის სახეს. 

რუსთველის პოემაში არისტოტელესეული ნაკადი 
შეინიშნება არა მხოლოდ ეთიკური კონცეფციების ცალკეული 
დეტალების მსგავსებაში არამედ უფრო პრინციპულადაც: 
ვეფხისტყაოსანში ეთიკის ძირითადი პრობლემები 
გააზრებულია არისტოტელეს ეთიკური იდეალის მიხედეით, 
სწორედ იმ იდეალის მიხეღვით რომელიც უაღრესად 
პოპულარული იყო გვიანდელი შუასაუსკუნეებისა და რენესანსის 

ეპოქათა ევროპის ქრისტიანულ აზროვნებაში: ვეფხისტყაოსნის 
პერსონაჟთა მოქმედების პრინციპების მიხედვით, უმალლესი 
სიკეთე მსგავსად არისტოტელური ეთიკური კონცეფციისა, 

ბედნიერებაში მდგომარეობს და ამ ბედნიერების შინაარსი არის 
ადამიანი და სიცოცხლე. პოემაში ქველმოქმედებაც, არისტოტელეს 

კეალობაზე, გააზრებულია როგორც საშუალება სიკეთის ანუ 
ბედნიერების მისაღწევად. ასე რომ, რუსთველის გმირები 
იბრძვიან ამქეეყნიური ბედნიერებისთვის ხოლო გზა დღა 

საშუალეა ამ ბედნიერების მისაწლევად მათ მიაჩნიათ 

ქველმოქმედებად და სათნოებად. 
ამგვარად, არისტოტელეს ეთიკურ კონცეფციაზე 

დაყრდნობით რუსთველს თავისებური გარდატეხა შეაქვს 

შუასაუკუნეების ტრადიციულ ეთიკურ იღეალში და ამ გზით 
მიისწრაფვის იმ ტიპის აზროენებისაკენ, რომელიც დასავლეთში 

რენესანსის ეპოქაში დამკვიდრდა. 

ზემოთ თქმული არ უნდა იქნას გაგებული იმგვარად, 
თითქოს რუსთველი იყოს არისტოტელიანელი. რუსთველთან 
არისტოტელური (ისევე როგორე პლატონური) შემოტანილია 
ქრისტიანულ თეოლოგიურ სისტემაში. რუსთველისათვის 
არისტოტელური ნაკადი მხოლოდ ერთი წყაროა საკუთარი, 
ორიგინალური, ქართულ ეროვნულ ფესვებზე აღმოცენებული და 
ქრისტიანული აზროვნების წიაღში ჩამოყალიბებული 

მსოფლმხედველობითი პოზიციისა, რომელიკცკ თავისთავად 
რუსთველის დროისათვის ახლებური სიტყვაა 

  

I უფრო დაწერილებით იხილეთ: წინამდებარე მონოგრაფიის ქვეთავში: 

„ჟეჟბისტყაოსნის მეგობრობის კონცეფციის ინტერპრეტაციისათეის.“ 

ტიი



„ქრისტიანული რელიგიურ-საზოგადოებრივი და 
ლიტერატურულ-ფილოსოფიური აზრის პროცესში. 

VI. შენიშვნები გურამიშვილის 

მჩმართებისათჭის რუსთველთან 

ვეფხისტყაოსნს კვლევისას ძალზე მნიშვნელოვანია 
შემდგომი ეპოქის დიდ ქართეელ ხელოვანთა რუსთველის 
შემოქმედებისადმი დამოკიდებულებების მართებული გააზრება. 

ამიტომაა, რომ რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში ხშირია 
შემთხეევები როცა გეფჟხისტყაოსნის მსოფლმხედველობითი 

სისტემის ცალკეული კომპონენტის ინტერპრეტირებას ლღავით 
გურამიშვილის პოეზბიიდანდ ცდილობე.ი დიღი პოეტური 
შემოქმედება უმთავრეს შემთხვევებში ნამდვილად ახდენს 
გავლენას იმავე ხალხის შემდგომი პერიოდის პოეზიაზე, მაგრამ 
ამავე დროს ყველა ღიდი ხელოვანი თავისი ეპოქის ნაყოფია და 

მის შემოქმედებაშიც ყველა დიდი ზოგადსაკაცობრიო პრობლემა 
ახლებურ გააზრებას ან ნიუანსს შეიძენს. უფრო დეტალურად – 

გურამიშვილის მიმართებისათვის რუსთველის პოეზიასთან. 

დავთ გურამიშვილის შემოქმედებსს სრულყოფილი 

შესწავლისათვის“ ერთი დიდი პრობლემა, რაც საფუძვლიან 
დამუშავებას მოითხოვს, “დავითიანი” წყაროების საკითხია. 

მართალია, მწერალი ახალგაზრდობის ასაკში მოწყდა თავის 

სამშობლოს და ქართულ ნიაღაგს, მაგრამ მისი კონტაქტი 

ქართულ ეროვნულ კულტურასთან გრძელდებოდა რუსეთში 

ვახტანგის ლიტერატურული წრის მეშვეობით. პოეტი 
საქართველოდან გატაცების შემდეგ ცხოვრობდა რუსეთში, 

უკრაინაში და რუსეთის არმიასთან ერთად აღმოსავლეთ 
ევროპის ქვეყნებში. ბუნებრივია, ამ გარემოების გამო, 
მოსალოდნელია მის შემოქმედებაში რუსული, უკრაინული და 

ევროპული წყაროების გამოყენებაც. დღეისათვის 

გამოვლენილია გურამიშვილის შემოქმედების რამდენიმე წყარო 

(იხ. 114, გე. 638–661). ესენია: 
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1. ბიბლია, ძველი და ახალი აღთქმის წიგნები (იხ. 218). 

2. ხალხური სიტყვიერება: ქართული, რუსული, უკრაინული, 
სომხური სასიმღერო ხმები და ლექსები. 

3 აღორძინების ხანის ქართული მწერლობა: არჩილის, 
ვახტანგ VI, თეიმურაზ II, მამუკა ბარათაშვილის, სულხან-საბას 
ზნეობრივი მოძღვრება და პოეტური მემკეიდრეობა. 

4, ძველი ქართული სასულიერო მწერლობა, კერძოდ კი 
ქართული ჰიმნოგრაფია. 

ვ. რუსეთში მოარული ზნეობრივი შეხედულებანი ; 
კერძოდ, ოჯახური ცხოვრების თაობაზე. 

6. ამ წყაროთა გარდა დავით გურამიშეილის პოეზიაში, 
როგორც ეს დღეისთვის არაერთგზისაა დასაბუთებული, აშკარად 

ჩანს მრავალმხრივი მიმართება ჟეფბხისტყაოსანთან. 

დავით გურამიშვილის მიმართება რუსთველის პოეზიასთან 
ძალზე რთული და მნიშვნელოვანი საკითხი.ა რთულია ეს 

საკითხი იმიტომ რომ ეს დამოკიდებულება არ არის 

ერთგვაროვანი და სწორხაზოვანი. უპირველეს ყოელისა, 

აღსანიშნავია გურამიშვილის მიერ რუსთველის პოეზიის 
სიდიადის აღიარება. დავითი ქართველ პოეტთა პლეადას 
რუსთველით იწყებს (“ქართველთ უფალთა მეგვარტომობის 

იგავი”, !მ),) “დავითიანი” შესავალ კარში – “ამ წიგნთა 

გამლექსავის გვარისა და სახელის გამოცხადება” – დაუფარავად 
აცხადებს: “ლექსი რუსთელისებრ ნათქეამი მე სხვისა ვერ 
ვნახეო და” (სტრ. 4),!, ხოლო თავის პოეზიას რუსთველისეულ 
“ყმაწვილ მონადირეთა” მოშაირობას ამსგავსებს: 

მე ყრმათა მზგავსად მომიკდა ნამცვრევთ წალკოტთა მცვრევანი, 
ბმაკალითა და წიწკიტით მონადირეთში რევანი (სტრ. 6). 

ხედავ რა რუსთველის დაუძლეველ სიმაღლეს, იგი 

უდიდესი მოკრძალებითა ღა თავმდაბლობით წერს: “მე 
რუსთველსა ლექსს არ უდრი, ვით მარგალიტს – ჩალის ძირსა” 
(სტრ. 7) თავისი შემოქმედება რუსთველის მაღალ ჰოებიასთან 

შედარებით ბავშვურ თამაშად მიაჩნია (სტრ. 5). 
დავით გურამიშვილი იძლევა რუსთველის შემოქმედების 

თავისებურ გახსნა-გააზრებასა.ც გურამიშვილისეული გაგება 
ვეჟხისტყაოსნისა უდაოდ ვახტანგ VI კომენტარებითაა 
დავალებული. დავითი რუსთველის შემოქმედების 
ორპლანიანობაზე მიუთითებ. ეს ორპლანიანობა საერო და 

სასულიერო დანიშნულება უნდს იყოს, ანუ რუსთველის 

  

) ტექსტს „დავითიანიდან“ ყველა შემთხვევაში ვიმოწმებთ დავით 

გურამიშვილის თხზულებათა სრული კრებულის 1955 წლის გამოცემიდან 

(629). 
–-



სიყვარულის ორმხრივი ახსნის შესაძლებლობა. პირდაპირი, 

ამქვეყნიური გაგება; ან მისტიკურ-ალეგორიული გააზრება. 
გურამიშვილი წერს: 

ოდესღაც ბრძენმან რიტორმან შოთამ რგო იგავთ ხეო და, 

ფესვ ღრმა-ყო, შრტონი უჩინა, ზედ ხილი მოიწეოდა. 

ორგზბზითეე ნაყოფს მისცემდა, ვისგანაც მოირხეოდა (სტრ. 4). 

გურამიშვილის პოეტური სიტყეა აშკარად 

დავალიანებულია რუსთველის დიდი პოეზიით. ეს პირველ რიგში 
“დავითიანის” ლექსიკაში იგრძნობა პოეტი თავის ლირიკულ 

შედევრში “ზუბოვკა” მშვენიერი ქალის ხილვით გამოწვეულ 
სულიერ განცდებს ამგვარად გადმოსცემს: 

მისმან ეშსმან დაცამლეწა, შემიმუსრა ძვალი. 

ციტირებული ტაეპის “დაცამლეწა” აშკარად ეხმიანება 

ვეფხისტყაოსანში ფრიდონის მიერ ნესტანის ხილვით გამოწვული 
საკუთარი სულიერი განცდების გადმოცემას (253, გე. 213). 

„სიხარულმან ამაჩქარა, ამათრთოლა, და-ცა-მლეწა“ (630). 
ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, ტარიელი ნესტანის პირველი 

წერილის ხილვას ასეთი სიტყვებით გადმოსცემს: 

„წიგნი ვნახე, მისი იყო, ვისი მდაგავს ცეცხლი გულსა“ (379). 

ტარიელის ამ ემოციების ერთგვარი ანარეკლი იგრძნობა 

დავით გურამიშვილის სიტყეებში: 
შენ სურვილის საკმილითა გულს მიდაგავ ცეცხლის ალით 

(“ადამის საჩივარი”, 20). 

გურამიშეილისს საწუთროსადმი ჩივილიკც ლექსიკურ 
პარალელს ავლენს კგეფხისტყაოსანთან : 

რუსთველი: 
ვაი, საწუთროო, სიცრუვით თავი სატანას ადარე (1213). 

გურამიშვილი: 
ფუ, შენ, ცრუო საწუთროვო, რად არ მძულდი, რად მიყვარდი?! 

(„ამ წიგნთა გამლექსავის გვარისა და სახელის გამოცხადება“, 17). 
„დავითიანი” ლექსიკის მიმართება ეეფხისტყაოსანთან 

ამ შემთხვევაშიც უნდა ჩანდეს: 
რუსთველი: 

„მსგავსი ყველაი მსგავსსა შობს, ესე ბრძენთაგან თქმულია“ (1323). 

გურამიშვილი: 
მზგავსად-მზგავსადმან იპოვა ტოლი... (“მსიარული ზაფხული”, 38). 

რუსთველისეული ლექსიკა ფიგურირებს გურამიშვილის 

ახლებურ სიმბოლურ სახეებშიც. რამდენიმე მაგალითი: 

დავით გურამიშვილის მისტიკურ პოეზიაში 

მნიშვნელოვანია მზეთა-მზის სახე რაც სიმბოლურად მამა- 

ღმერთზე, ყოვლის შემქმნელზე მითითებაა: 
ღმერთთა ღმერთობით, მზეთა-მზედ მამას ვსას თქმად სასმინაღა 
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(წიგნი ა, 349). 

ფიგურალური გამოთქმა “მზეთა-მზე" გურამიშვილთან 
რუსთველიდან უნდა მოდიოდეს (2531, გვ. 210). თუმცა 
ევეფხისტყაოსარნში მას მისტიკური გააზრება არა აქვს და 

მეტაფორულად თინათინს მიუთითებს: 
მას ავთანდილ თაყვანის-სცა – ლომთა ლომმან მბეთა მზესა (687) !. 

გურამიშვილთან გვხვდება რუსთველისეული მისტიკურ- 
თეოლოგიური სახეების სრულყოფილი ანალოგიებიც პირველ 
რიგში ასეთია რუსთველისეული სახელი უზენაესი არსებისა 
“მზიანი ღამე. ლღვთაების სახელი “მზიანი ღამე”? შექმნილია 
თეოლოგიაში ცნობილი მეთოდით – კატაფატიკა-აპოფატიკის, ანუ 
ღვთაების დადებითი და უარყოფითი სახელების გაერთიანების 
გზით. ამ მეთოდის ფილოსოფიური დასაბუთება წარმოდგენილია 

არეოპაგიტიკაში და რუსთველისეული “მზბიანი ღამეც” 
არეოპაგიტულ ფილოსოფიაზე დაყრდნობით შექმნილი სასელია 
ღვთაებისა დიონისე არეოპაგელის გავლენა გურამიშვილისეულ 

მისტიკასაც ეტყობა კერძოდ, როგორც მითითებულია (175, გვ. 

224), სწორედ არეოპაგიტული ფილოსოფიის ბაზაზე უნდა იყოს 
შექმნილი “დავითიანში” დამოწმებული სახელი “საიდუმლო 

დღე, რაც რუსთველისეული “მზიანი ღამი”»” თანაფარდი 
ცნებაა: 

შენ გევედრები, ცისკარო საიდუმლოსა დღისაო, 
ნათელო შარავანდედო საცნაურისა მზისაო.. (წიგნი ა, 432). 

სხვა შემთხვევაში რუსთველისეული “მგიანი ღამე” 
ღვთაების სახელად უშუალოდაა დამოწმებული გურამიშვილის 

მიერ ლექსში “ამიცანაღ იგავი, ასახსნელად აღვილი“ დავითი 

წერს (ნაწყვეტი მომყავს „დავითიანის" გამოცემების მიხედვით – 

629; 630) : 
ვირემდის განახლდებოდა ძველი დღე-ღამე მზიანი, 

იფქლი კალოზედ ეყარა განურწეველი, ბზიანი. 

“ძველი დღე” ბიბლიური სახელია ღვთისა 

(“წინასწარმეტყველება დანიელისი”, 7, 22. ეს სახელი დიონისე 

არეოპაგელის მიერ კატაფატიკურ-აპოფატიკური თეოლოგიის 
საფუძველზეა გააზრებული და საუკუნესა და ჟამმე დაიყვანება 
(საღმრთოთა სახელთათეი, XX, I. გურამიშეილი 
რუსთველისეულ მმიან ღამეს (“ღამე მზიანი) ბიბლიური 
ძველი დღის გვერდით ღვთაების, კერძოდ მამა ღმერთის, 
სახელად მოიაზრებს, მაშასადამე , ჩემი აზრით, გურამიშვილი ამ 
შემთხვევაში ლაპარაკობს არა ძეელი დღე-ღამე მშიანის, ანუ 

  

' შენიშნულია, აგრეთვე, რომ “მზეთა მზე” დასტურდება “ისტორია და 

აზმანში” და თეიმურაზ I-ის “ლეილმაჯნუნიანში'' (253, გე.210). 
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ძველი დღე მშიანის და ძველი ღამე მმიანის შესახებ (შდრ. 253, გე. 
230), არამედ ძექლი დღის და ღამე მმიანის შესახებ, რომლებიც 

ერთმანეთის პარალელური ცნებებია.ა ამიტომაც, ჩემი აზრით, 
“დავითიანის” გამოცემებში, ტექსტის თანამედროვე პუნქტუაციით 
გამართვის მიზნით, ამ სტროფის “დღე-ღამე” დეფისით კი არ 

უნდა იყოს დასტამბული, არამედ “ძველ დღესა? და “ღამე 
მზიანს” შორის ტირე, ან მძიმე უნდა იყოს დასმული (უმჯობესია 

მძიმის დასმა: “ვირემდის განახლდებოდა ძველი დღე – ღამე 
მზიანი”. (შდრ. 137, გვ. 165-166; 164, გე. 105-106),. არის ცდა 
გურამიშვილის ამ სტროფის „ღამე მზიანის“ ქრისტე ღმერთად 
გააზრებისა (იხ. 164, გვ. 107-103), რაც ტექსტზე ხელოვნური 

ძალდატანებით ხდება. გურამიშვილი არ წერს – ვირემდის 
განახლდებოდა შველი დლე ლღამე მშიანალ ,,ავითიანში“ 
გარკვევით იკითხება: „ვირემდის განახლდებოდა ძველი დღე ღამე 

მზიანი“. ქრისტე ღმერთზე მითითებად გურამიშვილი იქვე სხვა 
მხატვრულ სახეს ქმნის – ,ახალი დღე“: 

ვირემდის განახლდებოდა ძველი დღე – ღამე მზიანი, 
იფქლი კალოზედ ეყარა განურჩეველი, ბზიანი; 

ახალმან დღემან განწმინდა ღვარძლიან ნაკმაზიანი,,.. 

  

' ზემოთ ჩამოყალიბებული თვალსაზრისი (რომელიც თანდათანობით 
ბუსტდებოდა – 292, 29, გე. 54) სპეციალურ ლიტერატურაში 

პოპულარული ხდება: ერთი მხრივ მკვიდრდება აზრი, რომ გურამიშვილი 

რუსთველის „მზიანი ღამის" ანალოგიით ქმნის ღვაების სასელს „ღამე 

მზიანი“ (და არა „ძველი დღე-ღამე მზიანი“) და მას „ძველი დღის“ (მამა 

ღმერთის აღმნიშვნელ) პარალელურ სახელად იყენებს, მეორე მხრივ 
შენიშენის სახით აღნიშნულია, რომ გურამიშვილი თავის ავტოგრაფში 

„შველ დღესა“ და „ღამე მზიანს“ შორის სასვენ ნიშანს არ სეამს. მინდა 

მივუთითო შემდეგ გარემოებაზე: 
ძველი ქართული მწერლობის ძეგლების პუბლიკაციებში სასვენი 

ნიშნები თითქმის ყეელა შემთხვევში დასმულია რედაქტორ- 
გამომცემელთა მიერ პუნქტუაციის თანამედროვე ნორმების მიხედვით, 

გურამიშვილის ავტოგრაფში (5 – 15931) კი უპირატესად მხოლოდ 
განკვეთის ნიშნებია დასმული, რაც სტრიქონში ცეზურაზე მიუთითებს ან 
სტრიქონის დასრულებაზე. „დავითიანის“ ზემოთ დამოწმებულ სტროფში 
ჩვენს ხელთ არსებულ გამოცემებში „დღე-ღამე“ დეფისითაა დასტამბული 

(629, გვ. 157, 630, 173) ღა ამ მხატერული სახის კომენტატორებიც 

რუსთაველის „მზიანი ღამის“ ანალოგიურ სახედ გურამიშვილის „ძველი 

დღე-ღამე მბიანს“ ასახელებენ (253, გე. 230). ჩემი კომენტარი ამ 

ვითარების გასწორებისკენაცაა მიმართული: გურამიშვილის „ღამე 

მზიანი“ არის რუსთველის „,მზიანი ღამის“ ანალოგიური მხატვრული სახე 

(უურო ზუსტად: მისი განმეორება); და პოეტის ზემოთ დამოწმებული 

ფრაზა თანამედროვე პუნქტუაციით უნდა ამგვარად გაიმართოს: „შველი 

დღე, ღამე მზიანი“, ან „ძველი დღე – ღამე მზიანი“. 
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სანამ დღე ძველი დღეს ახალს ჩვენ დღედ არ გაგვითენებდა,.. 
“დავითიანში რუსთველის აზროვნების ანარეკლი სხვა, 

არაპირდაპირ შეხვედრებშიც შეინიშნება. 
პოეტი თავის ცნობილ დიდაქტიკურ შეგონებაში “სწავლა 

მოსწავლეთა” ათ სხვადასხეა ხელობას ჩამოთვლის: 
მიჯნური, მწყემსი, კელმწიფე, გლახაკი, გინა მკვნელია, 

მოლაშქრე, ვაჭარ, ხუცესი, ოსტატი, ბრძენ-მსიტყველია, 
ათისავ თვითო მოგითხრა, რომელი რისაც მქნელია. 

რომელიც გინდა, იქონე, ერთ-ერთს მოჰკიდე კელია! 
(წიგნი ა, 39), 

გამოთქმულია ჩემი აზრით სარწმუნო მოსაზრება, რომ 

“მიჯნურის”» ცალკე ხელობად გამოყოფის აზრი გურამიშვილს 
ვეფხისტყაოსნის პროლოგმა შთააგონა (175, გვ. 222. მართლაც, 

არჩილ მეფე, რომელიც ამ შემთხვევაში დავითის ერთი ძირითადი 
წყარო უნდა იყოს, ხელობათა ჩამოთვლისას მიჯნურობას 

საერთოდ არ ახსენებს, მეორე მხრივ კი გეფხისტყაოსანში 

იკითხება: 

რაცა ვისცა ბეღმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს, 

მუშა მიწყივ მუშაკობდეს, მეომარი გულოვნობდეს ; 

კვლა მიჯნურსა მიჯნურობა უყვარდეს და გამოსცნობდეს, 

არცა ვისგან დაიწუნოს, არცა სხვასა უწუნობდეს (11). 
გურამიშვილის” დამოკიდებულება რუსთველზე შაირის 

მდინარებასა და რითმაშიც ჩანს.ს გურამიშვილისეული დაბალი 

შაირი ზოგჯერ თითქმის უცვლელად გაიმეორებს რუსთველის 

დაბალი შაირის რითმებს (251, გვ. 220). 

გურამიშვილი: 
ამაზედ იყო მგლოვარე, ცრემლი ამისთვის მდიოდა: 

სამი კელმწიფე ზედი-ზედ მოკვდენო, – გული სტკიოდა; 
თავისას, თავის ქვეყნისას უბედურობას ჩიოდა 

(წიგნი ა, 480). 

რუსთველი: 
ზახილი მესმა. შევხედენ, მოყმე ამაყად ყიოდა, 
შემოარბევდა ზღვის პირ-პირ, მას თურე წყლული სტკიოდა; 
სრმლისა ნატეხი დასვრილი აქვს, სისხლი #ამოსდიოდა, 
მტერთა ექადდა, წყრებოდა, იგინებოდა, ჩიოდა (596). 

გურამიშვილის მიმართებაში 

გასათვალისწინებელია კიდევ ერთი გარემოება “დავითიანის” 

მთელი სიმბოლოკა, თვით პოეტის აზრით, რუსთველისეულ 

აზროვნების ხაზს მიჰყვება საქმე ისაა, რომ, როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეი გურამიშილს ვახტაგ VILის კვალდაკვალ, 
ვეფხისტყაოსანი სიმბოლურ-ალეგორიულ ქმნილებად მიაჩნდა, 

მასში იგი იგავურ მეტყველებას ხედავდა ანალოგიურ ხაზზე 
აგებს დავითი საკუთარ შემოქმედებასაც. “დავითიანიფთ”, თვითონ 

რუსთველთან 
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ავტორის მითითებით, უპირატესად სიმბოლური ნაწარმოებია, 

იგავია,ა მაშასადამე, გურამიშვილი აზროვნების იმავე მოდელს 

ავითარებს რასაცკც მისი აზრით, რუსთველმა მიმართა. 

დავუკვირდეთ პოეტის შეხედულებას რუსთველის პოეზიაზე და 

თავის საკუთარ ქნარზე, რაც „დაეითიანის” დასაწყის 

სტროფებში (“ამ წიგნთა გამლექსავის გვარისა და სახელის 
გამოცხადება”) ერთმანეთზე მიჯრით არის გამოთქმული: 

ამისთვის მე არ შევსძეძვე, რაც დავრგევ იგავთ ხე ველად, 
უფრო ადვილად აღვლიან ზედ ყრმანი დასარხეველად (3). 
ოდესაც ბრძენმან რიტორმან შოთამ რგო იგავთ ხეო ღა, 
ფესე ღრმა-ყო, შრტონი უჩინა, ზედ ხილი მოიწეოდა. 
ორგზითვე ნაყოფს მისცემდა, ვისგანაც მოირხეოდა (4). 

ამგვარად, რუსთველის პოეზიის გავლენა დავით 

გურამიშვილის შემოქმედებაზე აშკარაა. მაგრამ ამასთან ერთად, 

ისიც უნდა ითქვას, რომ გურამიშვილი არ არის რუსთველის 

უბრალო მიმბაძველი. გურამიშვილს დამოკიდებულება 
რუსთველთან დიდი ხელოვანის მიმართებაა თავის დიდ 

წინამორბედთან. გურამიშვილთან დაძლეულია ის დიდი გავლენა 
რუსთველის პოეზიისა, რომელსაც შებოჭილი ჰქონდა მთელი 

ქართული პოეზია XVIII საუკუნემდე. 

გურამიშვილი ახალი ეპოქის დიდი მწერალია, იგი ახალ 
სიტყვას ამბობს ქართული პოეტური სიტყვის განვითარებაში. და 

ეს ახალი სიტყვა უკვე განსხვავებულია რუსთველის 

ხელოვნებისაგან. 
დავით გურამიშვილის გამოსელა რუსთველის პოეტური 

ჩარჩოდან პირველ რიგში გურამიშვილის ლექსში ჩანს. 

„დავითიანი” უკვე აღარ არის მხოლოდ რუსთველური შაირით 
დაწერილი. გურამიშვილი მხარს უბამს თავისი ეპოქის 

მისწრაფებას ეძიეს სიახლეს ქართულ ვერსიფიკაციაში. 

აგრძელებს სულხან-საბას, “ნარგიზოვანის”, ვახტანგ VI-ს, მამუკა 

ბარათაშვილის ხაზს. რუსთველისეულ მაღალ და დაბალ შაირს 

გვერდით ამოუყენებს ახალ პოეტურ საზომებს. მძლავრად იყენებს 

ხალხურ სასიმღერო ჰანგებს, ქართულ, რუსულ, უკრაინულ 
ფოლკლორს და საკუთარ სალექსო საზომებსს სასიმღერო 

მოტივებზე აწყობს. იგი ქმნის ახალ, მანამდე უცნობ საზომებსაც, 
რომელთაგან ზოგიერთი მათგანი ქართულ პოებიაში 

დამკვიდრდება ამით დავით გურამიშვილი დაასრულებს XVIII 

საუკუნის ხაზს ქართულ ვერსიფიკაციაში და საბოლოოდ დაუსვამს 
წერტილს რუსთველისეული ლექსის ბატონობას (იხ. 277, გვ. 

11-13. გურამიშვილის ეს დიდი დამსახურება სწორად შენიშნა 
აკაკი წერეთელმა. მან დავით გურამიშვილს უწოდა "პირველი 
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მწერალი, რომელმაც... საკუთარი გზით მოინდომა მსვლელობა” 
და თავი დააღწია რუსთველის მონურ მიმბაძველობას (261, გე. 

87). 
სიახლე დავით გურამიშვილის მხატვრული 

მეტყველებისა ტროპიკაშიც ჩანს გურამიშვილი აღარ მისდევს 

რუსთველის მეტაფორულ სტილს. მეტაფორის ადგილს 

“დავითიანში” შედარება იჭერს, გურამიშვილთან საზოგადოდ 
ძლიერ შემცირებულია პოეტური სამკაულის როლი. ამით იგი 
მნიშვნელოვნად განსხვავლება გვეფხისტყაოსნისაგან. პოეტს 
თვითონ ჰქონდა გააზრებული თავისი პოეზიის ეს თავისებურება: 
„დავითიანის” ზემოთ დამოწმებული სიტყვები ამ მხრივაც 
ყურადსაღებია: 

ამისთვის მე არ შევსძეძეე, რაც დავრგევ იგავთ ხე ველად, 
უფრო ადეილად აღვლიან ზედ ყრმანი დასარხეველად. 

დაბოლოს, გურამიშვილისა დღა რუსთველის განსხვავება 
ყველაზე მეტად მსოფლმხეღველობაში ჩანს. რუსთველი და 

გურამიშვილი ორი ერთმანეთისგან განსხვავებული ეპოქის დიდი 

მოაზროვნეები არიან. რუსთველი ასრულებს შუასაუკუნეების 
საქართველოში საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური აზრის 

განვითარების ხანგრძლივ პროცესს მისი მსოფლმხედველობა 
ქრისტიანული აზროვნების განვითარების იმ ეტაპს შეესაბამება, 

როცა ამქვეყნიური„ ადამიანური იდეალი დამოუკიდებელ 

ღირსებას შეიძენს; როცა ადამიანური, სამყაროსეული სილამაზე 

და მშეენიერება ესთეტიკური აზროვნების ცენტრში დადგება; 
როცა ადამიანის რეალური ყოფიერება მსოფლმხედველობრიე 
ფენომენად იქცევა. ეს შუა საუკუნეებიდან რენესანსზე 
გარდამავალი ეპოქაა რუსთველიც ამ ახალი ეპოქის დიდი 
წარმომადგენელია. დავით გურამიშვილის მსოფლმხედველობა კი 
უშუალო გაგრძელებაა XVII- XVII საუკუნეებს ქართული 
ქრისტიანული აზროვნებისა. XIს საუკუნიდან დაწყებული 
ცნობილმა პოლიტიკურმა კატასტროფამ საქართველო ჩამოაშორა 

ქრისტიანული აზროვნების განვითარების ევროპულ ხაზს, თავის 

თავში ჩაკეტა საკუთარი მეობის გადარჩენაზე აოცნება. 

კაცობრიობის პროგრესს საუკუნეების განმავლობაში 

მოწყვეტილი აზროვნება XVII-XVII საუკუნეებში თავიდან 
იზედება ეროვნულ-ქრისტიანული კულტურის ძირებში, ხედავს 

მასშიი თავგისთავადობას სულის სიღრმემდე იმსჭვალება 

ბიბლიური მრწამსის სიდიაღით გურამიშვილიც აგრძელებს 
თავიი ხალხის ლიტერატურულ-ფილოსოფიური აზრის ამ 

პროცესს. იგი მისტიკური ხედვით იცქირება ბიბლიური თემატიკის 
ძირებში, ოცნებობს სულის საუკუნო სასუფეველზე; ახალი ეპოქის 

თვალით უცქერის ამ ძველ მოტივებსას თუ თემატიკას და 
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მხატვრული სიტყვის ახალი სიძლიერით აცოცხლებს ბიბლიურ 
ფენომენს. 

ეს სიახლე და განსხვავება რუსთველის იდეურ-პოეტიკური 
სამყაროსაგან განსაკუთრებით მკაფიოდ გურამიშვილისა და 
რუსთველისეულ სიყეარულის კონცეფციების შედარებისას ჩანს. 
სიყვარული კი ვეყხისტყაოსნის მსოფლმხედველობითი სისტემის 

ცენტრალური ღერძია. გურამიშვილთან სიყვარულის თემა არაა 

წარმმართველი, ცენტრალური. ამავე დროს იგი აშკარადაა 
დაკვალიანებული ვახტანგ მეექვსისაგან მომდინარე სიყვარულის 

-ალეგორიული, თუ ორმხრივი (ღვთაებრივი და ამქვეყნიური) 
გააზრების თეორით, რაც გურამიშვილთან უმთავრესად მამუკა 
ბართაშვილის „ჭაშნიკის გზით მოდის (ღმერთის სიყვარულის 
ალეგორიული, ან ამქვეყნიური ცოლქმრული სიყვარულის ასახვა). 

ეს ალეგორიზმი „დავითიანში, ერთი მხრივ, ამქვეყნიურის, 

საწუთროს შეყვარების და მისი დაძლევის დათმობის გზით 
ღმერთის, მაცხოვრისაკენ სწრაფვაში გამოვლინება (სიმღერა 
„საყვარელმან სიტყვა ავი მითხრა გულ-საწვავი“). მაგრამ “უფრო 
საინტერესოა გურამიშვილის სხვა სიმღერა – ,ზუბოვკა“, რომლის 

სიყვარულის ალეგორიბმი მხოლოდ იმავე საწუთროს გმობის 
ალეგორიზმით არ აიხსნება, წინააღმღეგ ზოგიერთი მკვლევარის 

თვალსაზრისისა (253, გე. 214) უფრო მართებული უნდა იყოს კ. 
კეკელიძის მიერ მითითებული აშკარა ალეგორიული წარმოსახვა 
იესო ქრისტესი: პოეტი ელის სატრფოს მეორედ მოსვლას C,კიდევ 
მოვალ“), მისგან „უკვდავების წყლის“ და „ცხოვრების პურის“ 

ბოძებას; ეს ის სატრფოა, რომელსაც „ჩემის სიყვარულისათვის 

სცემეს კელშეკრულსა“ (117, გე. 655). გურამიშვილის ,ზუბოეკის“ 

ამ შესვედრებს ქრისტიანულ მისტიკასთან ერთი მაგალითი მინდა 

მეც დავუმატო: ,ზუბოვკის“ სტრიქონში – „ეკითხე: მზეო, სიდამ 

მოხვალ, ხარ სად წამავალი“ – პარალლელს ვხედავ ცნობილ 
ბიბლიურ კითხვაში „საიდან მოსულხარ და სად მიდიხარ?“ (მსაჯ. 

19, 17) რომელსაკც შუა საუკუნეებში ღიდ თეოლოგიურ 

დატვირთვას ანიჭებდნენ. 
მაგრამ ამავე დროს არც იმის უგულებელყოფა შეიძლება, 

რომ „ზუბოვკის“ პირველ ნაწილში ქალის რეალური სიყვარულის 

ცოცხალი განცდაა გადმოცემული (253, გვ. 213): 
ზუბოვკიდამ მომავალმან ვენახე ერთი ქალი, 

მეტად ტურფა, შვენიერი, მაზე დამრჩა თვალი. 
შავ თვალ-წარბას, პირად თეთრსა ასხდა შავი ხალი, 
მისმან ეშხმან დაცამლეწა, შემიმუსრა ძვალი. 
ეს თითქოსდა ავტობიოგრაფიული ეპიზოდიდან 

ამოტივტივებული სახე უხეში ძალდატანებსს გარეშე ქრისტე 
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ღმერთზე ალბათ არ გადაიყვანება, რასაც შემდგომი ჰპასაჟებიც 
ადასტურებს: 

ასე მითხრა: ,„ჩამომეხსენ, გამეცალე მარი, 

არ მინდისარ, არ მიყეარხარ, სხვა მყავს კარგი მყვარი...“ 

ასე რომ, ქალი-სატრფოს გურამიშეილისეული გააზრება 

მხოლოდ ,ჭაშნიკი“ ნორმატივებიიძთ ძნელად აიხსნება. მე 
ვფიქრობ, გურამიშვილთან სიყვარულის და ქალის ალეგორიულ 

გააზრებაში სხვა მსოფლმხედველობითი ნაკადიც დომინირებს, 

რაც ერთგვარად გეიანდელი შუასაუკუნეების დასასრულიდან 

მომდინარე ევროპულ-ქრისტიანულ ლირიკას ეხმიანება. 
შენიშნულია, რომ ევროპულ ლიტერატურაში XIII საუკუნიდან 

დაწყებული ტრუბადურთა ლირიკის ამქვეყნიური სიყეარული, 

ქალი, ახალი სტილის პოეზიაში და უპირატესად დანტე ალიგიერის 

შემოქმედებაში გაღააზრდეა ღმერთთან ამამაღლებლად, 

მედიუმად. ამგვარ გააზრებას ამქვეყნიური სიყვარული ევროპულ 
პოებიაში დიდხანს ინარჩუნებს: ამქვეყნიური სიყვარული, ქალი 
მედიუმია – კაცს ამაღლებს საუკუნო, ღვთაებრივ სამყარომდე. 
ამგვარი ალეგორიის უმაღლესი სახე წმინდა ქალწული მარიამია. 
მეორე მხრივ იმავე ევროპულ ლიტერატურაში ეს ქალი 

გააზრდება ადამიანის მაცდუნებლად, ღვთაებრივისადმი სწრაფვის 

გზაზე ხელისშემშლელადღაც (512, გვ. 99-128). ჩემი აზრით, ამგვარი 

ტენდენციები – ქალი-მედიუმი, სასუფეველამდე, ღვთაებამდე 
ამამაღლებელი სატრფო + უნდა ჩანდეს გურამიშვილის 
„ზუბოვკაშიც“. საქმე ისაა, რომ ამ სააზროვნო სტილში ქალი 
ყოველთვის არაა მხოლოდ საკუთრივ მედიუმი, ანუ მესამე 
პერსონა კაცსა და ღმერთს შუა: არამედ უპირატესად ქალი- 
სატრფო თვითონ გადააზრდება ღვთაებად, ქრისტედ. ამგვარი 
ტენდენცია თვით დანტე ალიგიერთანაც ჩანს. 

ჩემი აზრით ეს სააზროვნო ნაკადიც უნდა 
განაპირობებდეს გურამიშვილისს „ზუბოვკის“ .· ამქვეყნიური 

სიყვარულის მისტიკურ გადააზრებას. ამგვარ ამამაღლებლად 
ესახება მას ზუბოვკის გზაბე ნახული „პირად თეთრი, შავ თვალ- 

წარბა ქალი“: 

ქვესკნელსა ვარ, ვერა გხედავ, მეგულვები ცადა; 
გეაჯები, ნუ გამწირაე, წამიყვანე მანდა! 
სიკვდილის დროს მე მის მეტი არავინ მყაეს მშეელი, 
მან გამიღოს სამყოფისა კარი შესასვლელი. 
ამ გზით გარდაისახება „ზუბოეკაში ამქვეყნიური 

ქალისადმი ტრფიალი ღვთაებრივ სიყვარულში, ქრისტე 

ღმერთისადმი მისტიკურ ტრფიალში : 

ჩემის სიყვარულისათვის სცემეს ხელშეკრულსა, 

სახით გხედავ ჩემთვის მკვდარსა, სისხლით გაბასრულსა.



ამგვარად, სიყეარულის აშკარად ამქვეყნიური, 
რეალისტურად ხატოვანი ნაკადის ასევე აშკარად მისტიკური 

გადააზრება გურამიშვილის ,„ზუბოვკაში მე შესაძლებლად 
მიმაჩნია აისსნას ევროპულ ლირიკასა და ეპიკაში გვიანდელი 

შუასაუკუნეებიდან და რენენსანსის ეპოქიდან მომდინარე ქალი- 
მედიუმის სააზროვნო ნაკადით. სხვა საკითხია ეს ნაკადი დავით 

გურამიშვილთან მართლაც ევროპული ლირიკიდან შემოდის, რაც 

თავისთავად ძალზე საინტერესოა და გამორიცხული არ არის!, თუ 
იგი ქართული – ეახტანგ მეექვსიდან მომდინარე სიყვარულის 
ალეგორიული გადააზრებით ჩამოყალიბდება, რაც ასევე ძალზე 
საინტერესო იქნება: უშუალოდ ქართული სააზროვნო ნაკადის 

განვითარებაში იმავე მიმართულების ჩამოყალიბება, რაც 
ევროპულ ქრისტიანულ ლიტერატურაში განხორციელდა. 
ამქვეყნიური„ ადამიანური სიყვარული – ქალი ამაღლებს 
ლირიკულ გმირს სასუფევლამდე, შეჰყავს მასში და იქ ეს ქალი – 

ეს სიყვარული უკვე ღმერთია, მაცხოვარია; რადგანაც, როგორც 

იოანე ღვთისმეტყველი იტყვის, «ღმერთი სიყვარული არს» (IL 

იოანე, 4, 8). 

ამავე დროს, ევროპული ლირიკის ამ ხაზიდან, ისევე 

როგორც სიყვარულს ალეგორიული გააზრებიდან, 

რუსთველისეული სიყვარულის პოზიცია განსხვავებულია?. 

VII მსოფლიო ციქილიზაციის პროცესი ღა 
მუშსისტყაოსანი 

დიდი მოაზროვნე, და კერძოდ დიღი პოეტი, თითქმის 

ყოველთვის მრავალპლანიანია. სხვადასხვა კუთხიდან შეიძლება 

მისი დანახვა, სხვადასხვა პოზიციიდან შეიძლება მისი 'წაკითხვა. 
ამდენად იგი სხვადასხვა ეპოქას ეხმიანება ამიტომაა, რომ 

  

! არსებობს თვალსაზრისები გურამიშვილის პოებიის ტიპოლოგიურ 
პარალელებზბე ფრანგ ღა გერმანელ ლირიკოსებთან – ფრანსუა 
ვიიონთან (XVს) და იოჰან გიუნთერთან (XVILIს.) (ა. ენდლერი – 509); 

ისევე როგორც გურამიშვილთან რუსული გზით შემოსულ ევროპული 
ბუკოლიკური პოეზიის ნაკადთან (დ, რეიფილდი – 578, გვ. 118). 
? დაწვრილებით იხილე ამავე მონოგრაფიის ქვეთავი: „რუსთველი, 
დანტე, პეტრარკა“. 
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სხვადასხვა ეპოქის ესთეტიკური ხედვა დიდ პოეტთან საკუთარი 
პოზიციის ანარეკლს პოულობს; სსვადღასხვა აზროვნებითი სტილი 
ღიდ მოაზროვნესთან თავისი სისტემის ელემენტებს ეპიებს და 
ხშირ შემთხვევაში არცთუ უნაყოფოდ. უფრო მეტიც, ყოველი 
ეპოქა ყოველ ღიდ მოაზროვნეს თავისებურად კითხულობს, 
ყოველ დიდ პოეტს თავისებურად აღიქვამს. აქედან 
გამომდინარე, გამართლებულია ვეჟხისტყაოსანშილდ როგორც 

რეალისტური ტენდენციების ასევე მისტიკური ელემენტების 
ძიება ეს გარემოება სიტყვს პოლისემიურობით, აბრის 
მრავალპლანიანობით, პოეტური მეტყველების ფართო 
დიაპაზონითაც შეიძლება აიხსნას მაგრამ პოლისემიური სიტყვა 
ავტორისეულ საწყის პობიციაში უპირატესად კონკრეტული 

მნიშვნელობის მატარებელია, ხოლო აზრი გარკვეული ტევადობის 
შემცველია როდესაც ნაწარმოების ისტორიულ-ლიტერატურულ 

და რელიგიურ-ფილოსოფიურ თუ ესთეტიკურ განხილვას ვისახავთ 
მიბნად, სწორედ ეს ავტორისეული საწყისი პოზიცა არის 

საძიებელი და დასადგენი ეს კი შესაძლებელია მხოლოდ და 

მხოლოდ ლიტერატურულ-ფილოსოფიური ძეგლის ავტორის 

დროინდელი ეპოქის მსოფლშეგრძნების გათეალისწინებით, იმ 

სააზროვნო-ესთეტიკური სტილის პობიციაზე დადგომით, 
რომელსაც ეკუთვნოდა პოეტი თუ მოაზროვნე. ამ კონკრეტულ 
გარემოებაში ჩამოყალიბებული სიბრძნე, კონკრეტულ ესთეტიკურ 

სტილზე დაყრდნობით შექმნილი მხატვრული სახე, როცა იგი 

გენიოსი მოაზროვნის ღა ხელოვანის შემოქმედების ნაყოფია, 

მაღლდება კონკრეტულობიდან, გასცდება თავის ეპოქას და 
შესაძლებელი ხდება მისი გააზრება, ინტერპრეტირება სხვადასხვა 

სააზროვნო სიბრტყის და სხეაღასხვა ესთეტიკური სტილის 
დონეზე. 

რუსთველი გვიანდელი შუასაუკუნეების მოაზროვნეა. 

ვეფხისტყაოსანი ქართული ქრისტიანული აზროვნების პროცესში 
გამოჩნდა გარკვეულ ეტაპზე, როდესაც ქართულ სინამდვილეში 
ისახებოდა იმ ტიპის მსოფლშეგრძნება რამაც შემდგომ 
განვითარებაში ევროპული საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური 
აზრის პროცესის მაგალითზე, კაცობრიობა რენესანსის ეპოქამდე 
მიიყვანა. ამიტომაც მიმაჩნია, რომ რუსთველის 
მსოფლმხეველობითი სამყაროს, გუეუსისტყაოსნის ესთეტიკური 

მოდელის ავტორისეული პოზიციისს დონებე სწორი დანახვა 
შესაძლებელია შუასაუკუნეებიდან რენესანსის ეპოქაზე 
გარდამავალი აზროვნების სიბრტყეზე. ამ კონკრეტულ ეპოქაში, 
ამ სააზროენო და ესთეტიკურ სტილზე დაყრდნობით შექმნილმა 

რუსთველისეულმა პოეტურმა სახემ ზოგადსაკაცობრიო 

რი



დატვირთვა შეიძინა,კ ამაღლდა თავის ეპოქაზე, შეეხმიანა 
სხვადასხვა სააზროვნო და ესთეტიკურ სტილს. 

სხვადასსვა ეპოქა სხვადასვა დატვირთვას ანიჭებს 
პოეტურ სიტყვას ღა თითოეული ეპოქისათვის უფრო ფასეულია 

მასში თავისი სააზროვნო და ესთეტიკური განწყობის ამოკითხვა, 
ვიდრე თავდაპირველი, აეტორისეული კონკრეტული ჩანაფიქრის 
კონსტატირება. საქმე ის არის, რომ კაცობრიობის ცივილიზაციის 

პროცესში ღირებულებათა თანდათანობითი გადაფასება ხდება. 
ის, რაც გარკვეულ ეპოქაში ახლებური და განეითარებადი ანუ 

პროგრესული იყო, ცივილიზაციის პროცესის სხვა ეტაპზე კარგავს 

თავისს პროგრესულობას, ზოგჯერ მიმზიდველობასაც. უფრო 

მეტიც, რომელიმე ეპოქის სააზროვნო-ესთეტიკური 
განწყობილებისათვის იგი ბანალურად, მოძველებულად და 

რეგრესულადაც კი შეიძლება იქცეს. 
რენესანსული ფენომენი ევროპული ცივილიზაციის 

გაზაფხული იყო. თანამედროვე ადამიანის მსოფლშეგრძნების 

ფორმირება არსებითად რენესანსის ეპოქაში მოხდა. ინარჩუნებს 
თუ არა დღეისათვის რენესანსული ფენომენი თავის ადრინდელ 
მიმზიდველობას? იქნება თუ არა მომავალ ეპოქებშიც 

რენესანსული იდეალი ისეთივე ამაღლებული, როგორადაც მას 
დღეს მივიჩნევთ? ამ კითხვაზე ცალსახა დადებითი პასუხის 

გაცემა დღესდღეობით არადამაჯერებელი იქნება. ამას 
ადასტურებს ევროპული რენესანსის ფენომენსა და კაცობრიობის 

ცივილიზაციის პროცესზე მისი გავლენის შედეგებზე უკანასკნელი 

ათწლეულების სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოკვეთილი 

ტენდენცია (იხ, 1338). 
რენესანსული მსოფლშეგრძნების ძირითადმა ტენდენციამ 

– პიროვნების ავტონომიის დამკვიდრებამ, აქცენტის გადატანამ 

ინდივიდუმზე და ინღივიადუალურზე – თანდათანობით შეასუსტა 
გარემომცველ სამყაროსთან ადამიანის ორგანული კავშირის 

შეგრძნება. ანალიტიკური აზროვნების პრიმატმა, რომელიც 

რენესანსმა დაამკვიდრა, პრინციპულად გადააფასა ანტიკური და 
შუასაუკუნეების ეპოქების სტრუქტურა: მითოსი შეავიწროვა 

ლოგოსმა, გრძნობა და ინტუიცია – გონებამ და რაციონალიზმმა, 

ღმერთების სამყარო – მიზეზბ-შედეგობრივი კანონის პრინციპმა 

(505, გვ. 67-68) რენესანსულმა რაციონალიზმმა მიზნად დაისახა 

მოეცვა შეესწავლა და აეთვისებინა ყველაფარი, რაც 

უპირისპირდებოდა მას სხვა კულტურის, გარემოს თუ ადამიანური 

ბუნების სახით (550). აქედან გამომდინარე ზოგიერთი 

მკვლევარის აზრით, ახალი დროის ანუ რენესანსის და შემდგომი 

ეპოქების ადამიანმა გადააჭარბა საკუთარი სუბიექტივიზმის 
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სიღრმის შეფასებაში და თავისი თავი ღმერთის ადგილას დააყენა, 
რითაც საკუთარი დასამარება მოამზადა (503, გვ. 83). ზღვარი, 

რომელსაც მიაღწია თანამედროვე ცივილიზაციამ იმდენად 
მკაფიოდ წარმოჩინდა თავისი უარყოფითი პოზიციიდან, რომ 

ონტოლოგიურ ეთიკას უკეე ეჭეი შეაქვს ადამიანის არსებობის 
აუცილებლობის ჭეშმარიტებაში გამოთქმულია შიშიი რომ 
ადამიანი, როგორც ცოცხალი არსების სახეობა, არ გამოდგა, 

ცუდი გამოვიდა (513, გე. 33) რენესანსის ეპოქაში ორ ძირითად 
ეტაპს გამოჰყოფენ. პირველს (XIII-XIV საუკუნეები) “ჭეშმარიტი 

რენესანსის» სახელით ნათლავენ, შემდგომ ეპოქას “დაცემის 
ხანად” მიიჩნევენ. ეპოქათა გამმიჯნავ ძირითად მოვლენად 
თვლიან მანქანურ ტექნიკაზე ორიენტირებას, რაც ყველაზე მეტად 
ეწინააღმდეგება რენესანსულ სულს და რაც შემდეგ 

თანდათანობით საზოგადოებს ტოტალურ მექანიზაციაში 
გადაიზარდა (334, გე. I74, )ვ2?. მეცნიერება და ტექნიკა 

გადაიქცნენ ახალ კერპებად, რომლებიც ემსახურებიან მოგების, 
შემოსავლისა და წარმატების ახალ ღვთაებას (507, გვ. 188). 
კაცობრიობის ამ გზით სვლამ მოიტანა ტექნიკის 
გასახელმწიფოებრიობა, მისი მმართველობასთან გადაჯაჭვა და 

მათი ადამიანთა თავზე შემმუსვრელ ლოდად ჩამოკიდება (507, გვ. 
188). მოგებისაკენ გამიზნული ყოველგვარი ქმედება მეცნიერებისა 
მიმართულია ბუნების წინააღმდეგ თანამედროვე ადამიანსა და 

ბუნებას შორის დაპირისპირებამ იმ დონემდე მიაღწია, რომ 
ფილოსოფიურ დისკუსიებში საკითხი ამგვარადაც დაისმის: ხომ 
არ იქნებოდა ბუნება ადამიანის გარეშე უკეთესი (549, გვ. 
329–33მ) ზოგიერთი მეცნიერი თელის, რომ რენესანსული 
ტენდენცია მეცნიერების განვითარებისა იქამდე მივიდა, რომ 

ჭეშმარიტების სახელით გზა გაეხსნა ყოველგვარ სიგიჟეს, რითაც 

მოახლოგდა ადამიანურობის და თვით ადამიანის აღსასრული 
(523, გვ. 37-42). აუცილებელია იმის აღნიშვნაც, რომ თვითონ 

რეწესანსული აზროვნების არსი პრინციპულად ეწინააღმდეგება 

ამგვარ ტენდენციას უფრო მეტიც, თვით რენესანსის ეპოქის 
ფილოსოფოსებთან და მოღვაწეებთან ძალიან ადრე, დანტე 
ალიგიერიდან დაწყებული, წარმოჩნდა ადამიანური ბუნების 
შენარჩუნების და დაცვის აუცილებლობის მოტივები (338, გვ. 91). 

ამგვარადდ ბოგიერთი მეცნიერის თვალსაზრისით, 
ევროპული ცივილიზაცკა ჩიხში შევიდა: მეცნიერულმა 
მსოფლმხედველობამ თითქოსდა განზრახ მოშალა სიმბოლური 
კავშირი სამყაროსეულ მაკროკოსმოსა ლდა ინდივიდუმის 
მიკროკოსმოს შორის, ადამიანის რელიგიურ-სიმბოლური 

ბუნების ამგვარი შევიწროება კი უმტკივნეულოდ არ ჩაივლის 
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(591, გე. 18-19), სხვა მკვლევართა დაკვირვებით, კაცობრიობის 

განვითარებულ ნაწილშიც უკვე გარკვევით ჩანს მიდრეკილება 

იქითკენ, რომ განახლდეს კავშირი ირაციონალურ სამყაროსთან 
(ასტროლოგია, პარაფსიქოლოგია), ისევ იქნას მოპოეებული 

საყრდენი რომელიმე რელიგიაში და მყუდროება ოდითგანვე 
დამკვიდრებულ ტრადიციაში. ადამიანს სჭირდება რელიგიური 
თანადგომა მისთვის აუცილებელია იცოდეს, რომ მისი 

პიროვნებით ვინმე დაინტერესებულია. ადამიანისათვის 
აუცილებელია, რომ ვინმე ეუბნებოდეს: მე მესმის შენი; შენ უკეთ 

იქნები (586, გვ. 21) ზოგი მეცნიერი იმედოვნებს შუასაუკუნეების 

თეოლოგიის ორიენტირების აღდგენით და მოგეიწოდებს, რომ 
დროა ვიფიქროთ ადამიანზე მის თეოლოგიურ ასპექტში, 

რომელსაც იგი ყოველთვის განეკუთვნებოდა (551, გვ. 151). 
ასაე რომ, კაცობრიობის განეითარების დღევანდელ 

ეტაპზე უკვე დაწყებულია გადაფასება იმ წვლილისა ეეროპული 
ცივილიზაციის პროცესში, რომელიც რენესანსულმა ფენომენმა 

მოიტანა,ა ხვალინდელი ინტერესი და სწრაფეა, როგორც ჩანს, 
პირველ ეტაპზე ისეე შუასაუკუნეების, მისი თეოლოგიური და 

ირაციონალური აზროვნებისაკენ იბრუნებს პირს. აქედან 

გამომდინარე, ბუნებრივია, რომ ახალი ტენდენცია, რომელიც 

თანამედროვე ეპოქის მსოფლმხედველობაში ისახება, 

კაცობრიობის კულტურულ მემკეიდრეობაში უპირატესად იმ 
ელემენტებს მიაპყრობს ყურადღებას, რომელიც 

შუასაუკუნეობრივ ფენომენს ემსგავსება. 
ეპოქის მსოფლშეგრძნების ამ ახლებური ტენდენციის 

დონეზე კგეფხისკყაოსანშიც ის პასაჟები და პოემის იმგვარი 

ინტერპრეტირებაა უფრო მიმზიდველი, რომელიც უფრო მეტ 

კონტაქტს შუასაუკუნეობრივთან, მისტიკურ-ირაციონალურთან 

წარმოაჩენს, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ვეფხისტყაოსნის 

ისტორიულ-ფილოლოგიური ინტერპრეტირებისას, კაცობრიობის 

ცივილიზაციის პროცესში რუსთველის ადგილის დადგენისას 

მივჩმქმალოთ პოეტის აშკარა მიმართება რენესანსული 
აზროვნების ფენომენთან. ეს იქნება ტოლფასი ევროპული 

ქრისტიანული აზროვნების განვითარებაში რუსთველის ადგილის 
უარყოფისა. მეორე მსრივ, ჩემი მტკიცებით, რუსთველი 

ევროპული ცივილიზაციის პროცესში შუასაუკუნეებიდან 
რენესანსულ აზროვნებაზე გარდამავალ ხანას უკავშირდება. 

ამდენად მისი შემოქმედება ევროპული რენესანსის გარიჟრაჟის 

მოვლენაა. აზ გარემოებასს ორგვარი გააზრება სჭირდება. 

პირველი ის არის, რომ ესაა რუსთველის ობიექტური ადგილი 

კაცობრიობის ცივილიზაციის პროცესში ახალი ცივილიზაცია, 

63



რომელიც შესაძლებელია მომავალში მოვიდეს ევროპული 

ცივილიზაციის ნანგრევებზე თვით მასთან დაპირისპირების 

შემთხვევაშიც კი უთუოდ რენესასნის მემკვიდრე იქნება (516, გვ. 

106, 143–144). მეორბტ – ეს არის რუსთველური 
მსოფლმხედველობითი სამყაროს მიმზიდველობა და 

მომხიბვლელობა თანამედროვე ეპოქის მსოფლშეგრძნების ახალი 
ტენდენციების პოზიციიდან. საქმე ისაა, რომ, როგორც ზემოთაც 

აღვნიშნავდი, ჩემი თვალსაზრისის თანახმად, კვეფხისტყაოსანში 
შუასაუკუნეობრივისა და რენესანსულის თავისებური ჰარმონიაა. 

მასში შუასაუკუნეების თეოლოგიური და ირაციონალური ხედვის 
მაღალი იდეალები დაპირისპირების გარეშე ერწყმის 
ინტელექტუალური ადამიანის პრივილეგიის, ადამიანური 

სილამაზის რეალობის იმდროისათვის ახალ · ფენომენს ეს 
ჰარმონია ახლებურ სიღრმეებს წარმოაჩენს თანამედროვე 

ეპოქის ახლადჩასაული გტენდენციის  – რრენესანსულის 

მობერებისა და შუასაუკუნეობრივისაკენ ლტოლვის ფონზე, 
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შესავალი, II 

რუსფეელი, მისი პოემა, მისი ეაოქის აგროვნება 

1. შოთა რუსთველი 
(ს)აქინიძჰლ/შამC0/7 ქს.ჰ20) 

შოთა რუსთეელი XII-XI) საუკუნეების მიჯნის 
საქართეელოს სამეფო კარის პოეტია. უშუალო ბიოგრაფიული 

ცნობები პოეტის შესახებ არ შენახულა. მისი ეინაობა (რუსთველი) 
დადასტურებულია პოემის პროლოგში, ხოლო სასელი, შოთა, 

მხოლოდ XVII საუკუნის დასაწყისისა და შემდგომი დროის 
ქართულ ლიტერატურულ წყაროებში. პოემა დაწერილი უნდა 

იყოს თამარ მეფისა დღა დავით სოსლანის ზეობის ხანაში, 
დაახლოებით 1189-1207 წლებში, რუსთველის ვინაობის თაობაზე 
შექმნილ მრავალ ხალხურ გადმოცემასა და მეცნიერულ 

ვარაუდთა შორის დღეისათვის უფრო პოპულარულია ის 
თვალსაზრისი, რომლის თანახმადაც გეჟხისტყაოსნის ავტორი 

არის იერუსალიმის ჯვრის ქართველთა მონასტრის კედელზე 

გამოხატული და სააღაჰე წიგნში მოხსენებული 
მეჭურჭლეთუხუცესი შოთა რუსთველი. 

ეეჟფჟხისტყაოსანი ლირიკული პასაჟების შემცეელი ეპიკური 

თხზულებაა, პოემის სიუჟეტი არაბეთსა დღა ინდოეთში ვითარდება. 
ეს ორი ამბავი კომპოზიციურად გამთლიანებულია. მთლიანობა კი 

მიღწეულია ერთმანეთისაგან ორგანულად გამომდინარე 

სიუჟეტური რკალებით; იმგვარად, რომ ერთ სიუჟეტურ რკალში 

მეორეა ჩასმული, მეორეში – მესამე ღა ასე შემდეგ. ამბის 

გადმოცემა ინტერესსს თანდათან გაძლიერების პრინციპს 
ექვემდებარება პოემის კომპოზიციაში არ ჩანს სიუჟეტის 

განვითარების ამ სისტემიდან გადასვევა. მსგავსად რენესანსული 
ეპოქის ლიტერატურის საერთო სპეციფიკისა, ყველა მიმოხვრა 
ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტში მკაცრადაა მოტივირებული და 

ავტორის ჩანაფიქრს დამორჩილებული. 
ამ სიუჟეტზე აფუძნებს რუსთეევლი თავის 

უთვალავფერებიან პოეტურ შენობას. აი, მისი პრინციპული, თუმცა 

ცალკეული კომპონენტები ადამიანი, შემკული ადამიანობის 

საუკეთესო გამოვლინებებით, ყველა უმაღლესი 
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მორალურ-ფიზიკური ღირსებით – თვალად ტურფა, მხნე და 

ვაჟკაცი, ასაკით ყრმა, ბრძენი ღა რიტორი, უხვი, დამთმობი და 

მოაზროვნე-შემმეცნებელი. ადამიანი, ზეცას თვალმიპყრობილი – 
ღვთაებრივი აზრის, უზენაესის ნება-სურვილის მჭვრეტელი. 
ვარსკვლავებით მოჭედილი ზეცა, მიწყივ მბრუნავი 
თანავარსკვლავედები და მათში დაუსრულებლიე მოხეტიალე 
მნათობები, ხან წყრომით მზირალნი, ხან სიტკბოსა და სიკეთის 
გადმომფრქვეენი – ლღეთაებრივ გონებათა ჯაჭვის ხილული 
დაბოლოებანი, ღვთაებრივი ჩანაფიქრის მაუწყებელნი. უზენაესი, 

ყოვლისშემძლე, უფლებათა უფალი, ყოველთათვის ტკბილად 
მხედი. და ისევ ადამიანი, გმირი, ბედნიერებისათვის მებრძოლი, 

ამქვეყნიური ბოროტების მძლეველი, შემკული ადამიანურ 
ემოციათა უწმინდესი და ლღვთაებრივი ფენომენთ – 
სიყვარულითა ღა მეგობრობით, როგორც ადამიანური არსის 
უმაღლესი გამოვლინებით. 

ადამიანი, რომელიც რუსთველს შემოყავს პოემაში, ყეელა 

შემთხვევაში ერთი კუთხით დანახული, ერთი პრინციპით 
დახატული არ არის. მკვეთრად განსხვაედებიან, ერთი მხრივ 

ცხოვრებისეული პერსონაჟები (ფატმანი უსენი„ ვეზირები, 
ვაჭრები, მსახურები), რომლებიც მათთან დაკავშირებული 

ეპიზოდებითურთ ნაწარმოების მხოლოდ ცალკეულ დეტალებს 
ავსებენ ლდა, მეორე მხრიე, იდეალური გმირები – არა 

ცხოვრებიდან აღებულნი, რეალურ-ნატურალურად არსებულნი, 
არამედ პოეტის ფანტაზიით შექმნილნი და ამდენად იდეალურნი – 
იღეაში არსებულნი ამგვარი იდეალური ტიპაჟი იქმნება 

ცხოვრებისეული პერსონის საფუძველზე ავტორისეული 
პირობითობისა და ჰიპერბოლიჩზების პრინციპით. ამდენად იქმნება 

ახალი სინამდვილე, ახალი რეალობა, პოეტისეული სამყარო. 

იდეალური ადამიანის დაყენება საკუთარი პოეტური სამყაროს 
ცენტრში არის გამოსატულება რუსთველის სწრაფეისა ახალი 

ეპოქისაკენი ადამიანის დანახვა მხოლოდ დადებითი კუთხით და 
ამ დადებითის ჰიპერბოლიზბება მსოფლმხედველობრივი 
განაცხადია ტრადიციულ რეალობათა გადასაფასებლად. პოეტი 
ეძებს ფარულ ნიუანსებს გმირის სულიერ სამყაროში, ხედავს 
პიროვნებისეულ ჭიდილს საკუთარ მესთან და ნაცელად 
მოთხრობილი ამბის გარეგნული, ფაბულური მხარისა, 

ლიტერატურული ინტერესის გადატანას ცდილობს პერსონაჟის 
ფსიქიკაზე. ეს კი უკვე რენესანსული აზროვნების დონეა. 

ადამიანური ნეტარების უმაღლეს სახედ და, ამდენად, 

უმაღლესი სიკეთის ეთიკურ კატეგორიად, თანახმად 

ქრისტიანობის მორალური კონცეფციისა, რუსთველი მიიჩნევს 

«2



სიყეარულს. მაგრამ პოეტი ცდილობს ამ ეთიკური სისტემის 

ახლებურ გადააზრებას და სიყვარული, რომელიც გეჟუხისტყაოსნის 

პოეტური სამყაროს ცენტრში დგას, ღეთაებრიეი 

ამაღლებულობისა და შინაარსის მქონე ამქვეყნიური, ადამიანური 
გრძნობაა. სამიჯნურო თემატიკით რუსთველი ტიპოლოგიურად 

ახლოს დგას თავისი თანამედროვე ეპოქის ეეროპულ საერო 
ლიტერატურასთან. მაგრამ სიყვარულის, როგორც ადამიანური 

გრძნობის ხატვით, რუსთეელი ამ ფარგლებში ვერ ეტევა. 

ეეფხისტყაოსნის სიყვარული ადამიანის ბუნებრივი გრძნობაა და 

თავისუფალია ევროპული კურტუაზული სიყვარულის 
სავალდებულო და ნორმირებული პირობითობისაგან. პოემის 
შეყვარებულ წყვილთა მოქმედება სიყვარულის ფსიქოლოგიური 

ბუნების გაგებაში ახალი გზით მიდის. იგი ახერხებს იდეალური 
მიჯნურის ორი – ერთმანეთისგან განსხვავებული ხასიათის 

შექმნას (ტარიელი, ავთანდილი) აღმოსავლური ეპიკისათვის 

დამახასიათებელი ველად გაჭრილი, გახელებული მიჯნურის 

ტრადიციული სახის გვერდით ქმნის არანაკლებ ამაღლებული 
იდეალური მიჯნურის ნოვატორულ სახეს (სურვილთა დამთმობი, 
გულისთქმაზე გონებით ამაღლებული მიჯნური) თავისებური 

ვარიაციების ცდა რაინღისა და მიჯნურის იდეალური სახის 
შექმნაში შეინიშნება რუსთველის თანამედროვე ევროპულ 

რომანშიცტც (კრეტიენ ღე გტრუა) კეფხისტყაოსნის სიყვარული 
იმდროინდელ ევროპულ სარაინდო ლირიკასა ღა რომანთან 
შედარებით სიყვარულის ბუნებრივი გრძნობის განცდის უფრო 

მაღალ საფეხურზე დგას ამ თვალსაზრისით რუსთველის 
პარალელად მხოლოდ დანტე ალიგიერი დღა პეტრარკა შეიძლება 

გამოდგე, იმ თავისთავადობის გათვალისწინებით რაც 
სიყვარულის დანტესეულ მისტიკურ გააზრებას თან ახლავს. 

ვეფხისტყაოსნის“ სიყვარული შუასაუკუნეობრივიდან ახალი 

ეპოქის იდღეალისაკენ ისწრაფვის. ამ ასპექტითაც რუსთველი 

რენესანსული აზროვნების დონემდე მაღლდება. 
რუსთველისეული სიყვარული ძალიან ფართო გრძნობაა, 

რომელიც გარკვეული კუთხით მოიცავს საკუთრივ მიჯნურობასაც 
და მეგობრობასაც. ვეჟხისტყაოსანში ჩაქსოვილია მეგობრობის 

ახლებური, ორიგინალური, ავტორისეული კონცეფცია, რომლის 

ჩამოყალიბებაში ოთხი ძირითადი ფაქტორი დომიწირებს. ესენია: 

ხალხური ძმადნაფიცობის ტრადიციით გამოხატული ქართული 

ეროვნული ძირები, ქართული ქრისტიანული ეთიკის ტრადიციით 
მოტანილი მოყვასის სიყვარულის იდეა, რუსთველის დროინდელი 
ფეოდალური და სამხედრო არისტოკრატიის რაინდული ეთიკა, 

ანტიკური ფილოსოფიიდან გვიანდელი შუასაუკუნეებისა და 
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რენესანსის ეპოქაში ნამემკვიდრევი არისტოტელეს მოძღვრება 
მეგობრობაზე  ვეჟსისტყაოსნის თანახმად, სიყვარული და 
მეგობრობა ის ფენომენია, რომელიც ადამიანის ამქვეყნიურ 
ყოფას ღვთაებრივ ამაღლებულობას ანიჭებს. 

ვუუხისტყაოსანში თავისი ასახვა უპოვია XI-XII საუკუნეთა 
ქართული სახელმწიფოს სოციალური ყოფის ინსტიტუტს, 
რომელსაც პატრონყმობას უწოდებენ. პოეტის აზრით, 
სახელმწიფოებრივი წყობის უმაღლეს პრინციპად 
ცენტრალიზებული მონარქიაა მიჩნეული. ამასთან, პოეტი 
ავითარებს ქალის თაყვანისცემის პრინციას, მხარს უჭერს ტახტზე 

მეფის ასულის ასვლის შესაძლებლობას, დამოუკიდებლობას 
ანიჭებს ქალიშვილს სატრფოს შერჩევაში და მეფის ოჯახში 

მემკვიდრე ასულისა და ძის ინტელექტუალურ და უფლებრივ 
თანასწორობას ქადაგებს. 

რუსთველი მსოფლმხედველობითი პრობლემატიკით 
გვიანდელ შუასაუკუნეებს უკავშირდება, ხოლო ამ პრობლემების 

გადაწყვეტი სიღრმითა და თავისებურებებით რენესანსული 

ეპოქის აზროვნების დონეზე დგას. 

პოეტი რელიგია ქრისტიანობაა იგი XII საუკუნის 
ქრისტიანული ქართული სახელმწიფოს მკვიდრი და აპოლოგეტია. 
აღიარებს ღმერთის არსებობასა ღა სულის უკვდავებას, იცნობს 
და ეყრღნობა ქრისტიანობის პირველწყაროს “– ბიბლიას. 
ირონიით უცქერის მაჰმადიან ღვთისმსახურთ. მისთვის ნაცნობია 

ქრისტიანული რიტუალური პრაქტიკა, პავლე მოციქულის სიბრძნე 
და მთელი სასულიერო მწერლობა. პოეტი ხშირად ემყარება 
ბიბლიურ სიბრძნეს, ესესხება ბიბლიურ სახეებს. ითვალისწინებს 
ქრისტიანული მისტიკის ძირითად პრინციპებს და იცნობს 
ქრიტიანული სქოლასტიკის არსებით პრობლემებს. ავითარებს 
ქართული ჰიმნოგრაფიისა და აგიოგრაფიის მდიდარსა და 
მაღალმხატვრულ ტრადიციებს. იყენებს ქართული სასულიერო 
მწერლობის და, უპირატესად, ჰიმნოგრაფიის საღვთისმეტყველო 
ტერმინოლოგიას. ფრაზეოლოგიურადაც კი ეხმიანება ქართულ 
პატრისტიკულ ლიტერატურას. ქრისტიანულ დოგმატიკასთან მის 
დამოკიდებულებაში იგრძნობა გათვალისწინება იმ 
მაღალგანვითარებული სქოლასტიკის მიღწევებისა, რომელიც ამ 
პერიოდის განათლებული საზოგადოების თვალში როგორც 
ბიზანტიაში ასევე დასავლეთ ევროპაში ქრისტიანული 
მოძღვრების მეცნიერებად ითვლებოდა და რომელსაც ქართულ 
ენაბე გზა გაუხსნა იოანე პეტრიწმა, 

ბიბლია და სასულიერო მწერლობა არ არის რუსთველის 

ერთადერთი სააზროენო წყარო. იგი, ისევე როგორც ამ 
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პერიოდის მოწინავე ინტელექტუალური ქრისტიანობა, ემყარება 
ძველ ბერძნულ ფილოსოფიას. მის მსოფლმხედველობას აშკარად 

ატყვია ერთი მხრივ ანტიკური (როგორც პლატონის, ასევე 
არისტოტელეს) ფილოსოფიის და მეორე მხრივ ნეოპლატონური 

(კერძოდ ფსევდო ღიონისე არეოპაგელის) მისტიკის ღრმად 
გააზრება და განვითარება. პოემაში დიდ ბერძენ ფილოსოფოსზე 
უშუალო მითითებით მოყვანილია პლატონის ფილოსოფიური 

დებულება ეთიკური მანკის გამო ადამიანის ამქვეყნიურ და 
შემდგომში მისი სულის იმქვეყნიურ ტანჯვაზე. არისტოტელური 

ვეფხისტყაოსანში უპირატესად იკვეთება ეთიკის და პოეტიკის 
სფეროებში, პოემაში ჩანს განვითარება და ახლებურად გააზრება 

არისტოტელესეული მეგობრობის კონცეფციისა და სულის რაობის 
დეფინიციისა. დიონისე არეოპაგელი პოემაში დასახელებულია. 

უზენაეს არსებაზე მსჯელობისას გამოყენებულია არეოპაგიტული 
მეთოდი – კატაფატიკა-აპოფატიკა. მოყვანილია არეოპაგელის 
დებულება კეთილისა და ბოროტის ურთიერთმიმართებაზე, 

კერძოდ ბოროტის სუბსტანციურად არ არსებობაზე და, რაც 

მთავარია, ეს უკანასკნელი თეზისი კგეფხისტყაოსნის სიუჟეტის 

განვითარების ს ფილოსოფიური მოტივირებაცააა ამგვარად, 

რუსთველის ფილოსოფიურ მსოფლმხედეელობაში ჩანს 

თავისებური სინთეზი არეოპაგელიდან მომდინარე 

ნეოპლატონიზმისა და გვიანდელ შუასაუკუნეებში 
არისტოტელიანურის სახელით ცნობილი მეტაფიზიკური 
აზროვნებისა და მისი მაღალგანვითარებული ქრისტიანული 

თეოლოგიის ბაზაზე გააზრება, ამ თავისებურებითაც ჩანს, რომ 

პოეტის მსოფლმხედველობაში რენესანსული ჰორიზონტები 

იკვეთება და მი პარალელად ევროპულ ლიტერატურაში 

ისევ დანტე ალიგიერი წარმოჩინდება. 
ამქვეყნიური რეალობის ფასეულობაში დარწმუნება, 

ადამიანური სამყაროს სილამაზის ჭეშმარიტი შემეცნება, 
ადამიანური გონების, ინტელექტისადმი ნღობის გამოცხადება 

რუსთველის შემოქმედებაში უშუალოდ ერწყმის ტრადიციულ 

ქრისტიანულ იდეალს – სულის უკვდავების, კეთილი და მოწყალე 
შემოქმედის მარადიულობისა და სიკვდილის შემდეგ ამ 
უსასრულო ღვთაებასთან შერწყმის რწმენას. ესეც რენესანსული 

იდეეის პირველი აფეთქების თავისებურებაა.ა ამგვარი 
დარწმუნება ორმაგ – ადამიანურ და ღეთაებრივე – იდეალში 

შინაგანი სიდიადისა და სიმშვიდის ღრმა განცდით უნდა 
ყოფილიყო გარემოცული. ეს მსოფლმხედველობითი 

თავისებურებაც უნდა განაპირობებდეს იმ დიდ პოეტურობას, 

რასაც ვეფხისტყაოსანი დღემდე ინარჩუნებს. 
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ვეფხისტყაოსნის პოეტიკური სამყარო უშუალოდ 

აგრძელებს და ავითარებს ერთი მხრივ ქართული ხალხური 
პოეზიისა და მეორე მხრივ მდიდარი ქართული სასულიერო 
ლიტერატურის – ჰიმნოგრაფიის ტრადიციებს. ამავე დროს იგი 
საზრდოობს აღმოსავლური, სპარსულ-არაბული ეპიკისა და 
ლირიკის მდიდარი ტრადიციებით რუსთველის ესთეტიკური 
ფენომენი უპირატესად ჰიპერბოლური და სიმბოლური პოეტური 
სახეებით იქმნება (ასტრალური სიმბოლიკა, ცხოველთა სამყაროს 
სიმბოლიკა, ძვირფას, პატიოსან ქვათა და მცენარეთა სამყაროს 

სიმბოლიკა). პოეტური სემანტიკიდან განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია მეტაფორული მეტყველება, აგრეთვე 
განმეორება, პარალელიზმი, ეპითეტი რუსთეელს ტრადიციულ 

პოეტიკაში შეაქვს საკუთარი ხელწერა. განსაკუთრებით 
საგრძნობია იგი პოეტური ლექსიკის (არსებითი სახელისაგან 

ზმნური ღა ზეღსართავული ფორმების წარმოება: ,მზე ალღარ 

მზეობს” – სტრ. 822, „ენა ენდა"” – 1048, „დისაგანცა უფრო დესი” – 

2231 და პოეტური სინტაქსს სფეროში (მოქმედების 
ექსპრესიულობის გამოსახატავად ზმნური ფორმების სიუხვე და 
მაკავშირებელ სიტყვათა შემცირება: „მტერთა ექადდა, წყრებოდა, 

იგინებოდა, ჩიოდა” – 596). 

ვეფხისტყაოსანი ქართული პოეტიკის ნორმად ითელება 
ლექსთწყობის სფეროშიც. შუასაუკუნეების ეპიკური სტილისაგან 
განსხვავებით, აქ მოხსნილია მონოტონურობა, რაც მიიღწევა 

რუსთველური პოეტური საზომის – შაირის ორი ვარიანტის 
მონაცვლეობით. ამ სალექსო ფორმის საწყისები დასტურდება არა 
მხოლოდ ქართულ ხალსურ ზეპირსიტყვიერებაში, არამედ თვით 

ლიტერატურულ გტრადიციაში ჯერ კიდევ IX საუკუნიდან. 
რუსთველთან იგი სრულყოფის ზენიტს აღწევს. მაღალი შაირი – 

16 მარცვლიანი სტრიქონის თითოეული ნახევარტაეპი ცეზურებით 
დაყოფილია 4 მარცვლიან მუხლად 6(4/4//4/ტ4)ე + “უფრო 

ექსპრესიული რიტმით ხასიათდება, ხოლო დაბალი შაირი (3/5//3/5; 
5/3//5/3) თავისი შედარებით დინჯი რიტმიკით უპირატესად ეპიკურ 
მბობასა და ფილოსოფიურ სენტენციებს მიესადაგება. შენიშნულია, 
რომ რუსთველისეული მაღალი შაირის სიმეტრიული სტროფები 
დაბალი შაირის ასიმეტრიული სტროფებით 

შენაცვლებისას„ გადადის მაქსიმალური ჰარმონიის ანუ ე.წ. 

ოქროს კვეთის შეფარდებაში: მნახევარტაეპისს მარცვალთა 
რაოდენობა – 8 ისეთ მიმართებაშია დიდ რიტმულ მონაკვეთში 

მარცვალთა რაოდენობასთან – 5, როგორც ეს უკანასკნელი 
მარცვალთა რაოდენობასთან მცირე მონაკვეთში – 3). 
რუსთველური შაირის თითოეული სტროფი ოთხი სტრიქონისაგან



შედგება რომლებიც ერთმანეთთანაა შერითმული. რითმა 
უპირატესად ორ და სამმარცვლიანია, თუმცა გეხვდება ოთხ და 

ხუთმარცვლიანი რითმებიც. 

ეეფხისტყაოსანმა პოპულარობა ქართულ საზოგადოებაში, 

როგორც ჩანს, საკმაოდ ადრე მოიპოვა. ყოველ შემთხვევაში, XIV 
საუკუნის დასასრულიდან მოყოლებული ქართულ ხელნაწერთა 

აშიებზე უკვე ვხედებით პოემის ცალკეულ ტაეპთა მინაწერებს. 

პოემის ხელნაწერები ღა ფრაგმენტები ჩვენამდე მხოლოდ XVI 
საუკუნის გასულიდანაა მოღწეული. ყეელა ძველი ხელნაწერი 

შეიცავს ე.წ. ვრცელი რედაქციის ტექსტს. პოემის პირველ ბეჭდურ, 
I1I2 წლის, გამოცემაში დასტამბულია ე.თყწ. მოკლე რედაქციის 

ტექსტ, რომელიც ვრცელი რედაქცის კრიტიკული 
გადამუშავებით უნდა იყოს მიღებული. მოკლე რედაქციას 
ვრცელთან შეღარებით დასასრულში აკლია 3 დიღი ამბავი, 

რომელთაც გაგრძელებეს უწოდებენ. ისინი რუსთველის 

ხელიდან გამოსული არ უნდა იყოს, ყოველ შემთხვევაში, 

ჩვენამდე მოღწეული სახით. 
ვეუხისტყაოსნის გავრცელება საქართველოს საზღეარს 

გარეთ XIX საუკუნიდან იწყება. თუმცა, როგორც უკანასკნელი 

დროის ერთი გამოკვლევით ირკვევა რუსთველის პოემის 

მთავარი შეყვარებული წყვილის ამბავი სიუჟეტურ წყაროდაა 
გამოყენებული შექსპირის თანამედროვე ინგლისელ 

დრამატურგთა მიერ (533ა). XIX. საუკუნეში შესრულდა პოემის 

პირველი რუსული და ევროპული თარგმანები, 
დღესდღეობით რუსთველის პოემა თარგმნილია მსოფლიოს 

მრავალ ენაზე და ზოგიერთ მათგანზე – რამდენიმეჯერ. 

XXMM 

ეეფხისტყაოსნის იდეურ-მსოფლმხედველობითი სამყაროს კელევა, 

რასაც წინამდებარე მონოგრაფია ისახავს მიზნაღ, მრაეალგვარ სირთულეთა 

შორის აწყდება ისეთებსა,ც რომლებიც უშუალოდ ლდა ეიწროდ 

მსოფლმხედველობის პრობლემატიკას არ განეკუთვნება, ანდა საკუთრივ 

ეეფხისტყაოსნის სფეროს ცდება. ერთი ამათგანია თვითონ პოემის მთლიანობის 

საკითხი – სად იწყება და სად მთავრდება ჟეჟხისტყაოსანი? ამ საკითხზე 

საყრდენი თვალსაზრისის არქონის შემთხვევაში პოემის მხატვრულ სისტემაზე 
და მასში ასაულ მსოფლმხედველობით კონცეფციაზე მსჯელობა 
წინააღმდეგობრივი აღმოჩნდება. პოემის დასაწყისის ანუ პროლოგის პრობლემა 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში პრინციპულად გადაწყვეტილად შეიძლება 

ზაეთვალოთ (ძირითადად ნიკო მარის საგანგებო გამოკვლევაზე დაფუძნებით – 

408). უფრო რთულია პოემის დაბოლოების საკითხი. მეორე რიგის საკითხთაგან 

საგანგებოდაა ყურადღება მისაქცეევი რუსთველის მიმართებაბე მისი ეპოქის 

აზროვნებასთან ჩეენმი ამ საკითხზე სშირად მარტივად მსჯელობენ – 

რუსთველი შუასაუკუნეების პოეტია, ან ჟეჟხისტყაოსანი რენესანსული პოემაა – 

და ამ ზოგადი განზომილებით ცდილობენ დასკვნებსს გამოტანას ამ 
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პრობლემებზე ჩემი პოზიციის დასაბუთებას ეძღენება წინამდებარე შესავლის 
ბოლო ორი ქეეთავი. 

II. ექშსისტჭაოუსნის მხატეურული სტრუქტურა ლა ე. წ. გაგრძელებების 
პრობლემა 

რუსთველოლოგიური მეცნიერების თანამედროვე დონე 
ვეჟხისტყაოსნის მკვლევარისაგან სწორ მეთოდურ პოზიციაზე 
დგომას მოითხოვეს პოემის ცალკეულ პრობლემებზე XVIII 

საუკუნისა და XIX საუკუნის დასაწყისის კომენტატორთა აზრი 
იმიტომაც არის მნიშენელოვანი, რომ ისინი ხშირ შემთხვეეაში 

შუასაუკუნეების საქართველოს პოზიციასა და ხედეას 
აფიქსირებდნეი XX» საუკუნის ლღასაწყისიდასნი ცნობილმა 
რუსთველოლოგებმა პოემის კვლევის წრე თანღათანობით გაა- 

ფართოვეს რელიგიურ-ფილოსოფიური, სოციალურ-ეთიკური და 
ლიტერატურულ-პოეტიკური ინტერპრეტაციების 

მრავალფეროვნებით. ესეც მნიშენელოვანი აღმოჩნდა, 
რამდენადაცკ რუსთველოლოგიური კვლევა-ძიებები ფართო 
თვალსაწიერის ბაზაზე დადგა. მეორე მხრივ, ერთი ღა იმავე 
პრობლემების განხილვისას მკვლევართა პომიციების სიჭრელემ 
რუსთველოლოგიურ ძიებებში სუბიექტივიზმი დაამკვიდრა. პოემის 
საკითხებზე გამოთქმული მოსაზრებების უმრავლესობა 

უპირატესად ეყრღნობა სუბიექტურ-ანალიტიეკუურ მსჯელობას, 
რომელიც ძირითაღად თანამედროვე საღი აზრის პოზიციიდან 
ცდილობს შუასაუკუნეებისა და რენესანსის ეპოქების ურთულესი 

ეთიკური, სქოლასტიკური და პოეტიკური საკითხების გარკვევას; 
ანდა ვეფხისტყაოსნის ცალკეულ მხატვრულ სახეს თუ 
რუსთველოლოგიურ ცნებას ადვილად მიუსადაგებს წარსული 
საუკუნეების ნებისმიერი ეპოქის შემთხვეეყით მიგნებულ 
რომელიმე კონცეფციას, ამგვარ გამოკვლევეს ერთგვარად 
ზიანიც კი მოაქვთ რუსთველოლოგიური მეცნიერების 
განვითარებისათვის, რამდენადაც დილეტანტიზმის ფონს აფართო- 

ებენ და ამკვიდრებე. რუსთველოლოგიური მეცნიერების 
პროგრესი მნიშვნელოენადაა დამოკიდებული კვლევა-ძიების 
სწორ მეთოდიკაზე თავისთავად სწორი მეთოდიკა არ არის 
რაღაც ერთი მართებული მიდგომა, პოემის ყეელა კუთხით და 
ასპექტით შესწავლას რომ მიესადაგება რუსთეელოლოგიური 
პრობლემატიკის სხვადასხვა სფერო სხვადასხვაგვარ მიდგომას 

საჭიროებს და სწორი მეთოდიკა თითოეული სფეროს მიმართ 

–



სხვადასხვა პოზიციის შერჩევას და სხვადასხვა ნიუანსის გათვა- 
ლისწინებას მოითხოვს. სწორ მეთოდურ პოზიციაზე დგომა ერთ- 

გვარად საჭიროა რუსთველს  რელიგიურ-ფილოსოფიური 

პოზიციის კელევისას, ასევე პერსონაჟთა ხატვის რუსთველურ 

ხელწერაზე თუ პერსონაჟთა მოქმედების ძირითად პრინციპებზე 
მსჯელობისას. მკაცრ მეთოდურ მიდგომას მოითხოვს ჰოემის 

მხატვრულ სახეთა თუ თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ ცნებათა 

გახსნაა ვფიქრობ რომ ასევე მნიშენელოვან შედეგებამდე 
მიგვიყვანს სწორი მეთოდური პოზიციის გათეალისწინება 

რუსთველოლოგიის ძირითადი ტექსტოლოგიური საკითხების 

კვლევისას. ამ თვალსაზრისით ყურადღება მინდა შევაჩეროთ 
პოემის ე.წ. გაგრძელებების პრობლემაზე. 

საკითხი ეხება კვეჟხისტყაოსნის ე. წ. გაგრძელებების 
(ინდო-ხატაელთა ამბავი ხეარაზმელთა ამბავი გმირთა 

სიკვდლილის ამბავი0ე რუსთველისადმი კუთენილების საკითხს. 

აღვილად წყდება ბოლო ორი გაგრძელების საკითხი. ტექსტის 
კრიტიკული წაკითხვა უშუალოდ მიუთითებს, რომ ეს ორი ამბავი 

ერთი ციკლია, რომელიც აგრძელებს წინამავალ ამბავს და სხვა 

ავტორის ხელიდან გამოდის. კერძოდ, გაგრძელებათა ამ ციკლში 

აშკარად შეინიშნება ერთი პროლოგი ღა ერთი ეპილოგი, 

რომლებიკ შეიცას ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის 

ცნობებს: ეს ხვარაზმელთა ამბავი “მათ ლომთა” ამბის ნაწილია, 
რომელიკ გაულექსავი დარჩა სარგის () ლღა მას 

რუსთველისთვის წერს “ვინმე მესხი მელექსე”. 

პროლოგი: 
ესე ამბავი ნარჩომი მათ ლომთა მორჭმით მგონეთა, 
გალექსვა აკლდა ხვარაზმთა, მეტაღ ვერ მოვიგონეთა... 

ძველნი ნარჩომნი ამბავნი ლექსად ვთქვენ, გაიხარენით. 

სარგისს დაურჩა უთქმელად, მას ესე დავაბარენით..(648,გე. 286). 

ეპილოგი: ! 
გასრულდა მათი ამბავი ვითა სიზმარი ღამისა... 
ვსწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისა და მისა..+X648, გვ.330). 
უფრო რთულია “ინდო-ხსატაელთა ამბის” რუსთველისადმი 

კუთვნილების საკითხი, უხეშად თუ დავაჯგუფებთ, 
რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში ამ საკითხის სამგვარი 

გადაწყვეტა ჩანს: 

ა) რუსთველს პოემა უნღა დაესრულებინა დაახლოებით 

იმგვარადდ როგორც შეამოკლა ვეფხისტყაოსნის ძველი 

ხელნაწერებით მოღწეული ტექსტი ვახტანგ მეფის ცნობილმა 
გამოცემამ ე.ი. “ინდო-ხატაელთა ამბის” გარეშე ამ 
თვალსაზრისის არგუმენტირებას ახდენენ სხვადასხვა კუთხით: 
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“ინდო-ხატაელთა ამბის” შინაარსობლივი და ლექსიკურ-პოეტური 
უსუსურობა და პოემის სიუჟეტური რკალის არაბეთში დახურვის 
მართებულობა (კ- კეკელიძე – 120, გე. 160-170)!; ნესტანისა და 
ტარიელის ციკლი ეფუძნება ტრადიციულ მითოლოგიურ სქემას : 
დაკარგვა-ძებნა-პოვნა (103, გვ. 649-651 ; 109, გვ. 111-119), ეს სქემა 

კი პოემაში იხურება ინდო-ხატაელთა ამბამდე; ვეჟხისტყაოსნის 
სიუჟეტის ძირითადი ფილოსოფიური ქვეტექსტის (არეოპაგიტული 
ფილოსოფია: ბოროტის სუბსტანციური არ არსებობა და მასზე 

სიკეთის გარდაუვალი გამარჯვება) „ინდო-სატაელთა ამბამდე” 
დასრულება და ე.წ. აღორძინების ხანის მოღვაწეთა რწმენა, რომ 
რუსთველის ხელიდან ვეჟუხისტყაოსანი დასრულების გარეშე (ე.ი. 

ე-ოწ. გაგრძელებების გარეშე) გამოვიდა (ხ. ზარიძე – 79, გვ. 216- 
228; 80, გე. 188-202) და სხვ. 

ბ) რუსთველს პოემა უნდა დაესრულებინა დაახლოებით 
იმგვარად, როგორც გამოსცა იგი კომისიამ 1937 წელს (იხ. 711); 
ეი ,„ინდო-ხატაელთსა” ამბით. ამ თეალსაზრისის ძირითად 
არგუმენტად მიაჩნიათ ის, რომ საკუთრივ კეჟფხისტყაოსანში 
მინიშნებულია იმაზე, რაც გაიშლება „ინდო-ხატაელთა ამბავში” 

(ინდოეთში მტერია, ღა რომ პოემის ძირითად ამბავს – 

ნესტანისა და ტარიელის ამბავს – დასრულება სჭირდება („მე და 

შენ ვისხდეთ ხელმწიფედ” –540) (კ. ჭიჭინაძე, ა. ბარამიძე – 29, 
გვ. 400, 409). „მთლიანი ევეჟხისტყაოსნის პრობლემის” 

გადაწყვეტა შესაძლებელია არეოპაგიტული ფილოსოფიის 
ამგვარი განვითარებაც: მოპოვებულ ბედნიერებას ისევ სიავე 
მოსდევს ქაჯეთის ციხის დამხობით გამოხატულ სიკეთის 
გამარჯეებსს ბოროტები სხეაგან დამკვიდრება – მტრის 
ინდოეთში გამოჩენა შეიძლება მოსდევდეს. (197, გვ. 12). ,ინდო- 

  

' უფრო მეტიც, დღეისათვის ჟეჟხისტყაოსნის სიუჟეტის განვითარების 
კომპოზიციურ თავისებურებათა შორის უკვე გამოვლენილია ე. წ. 
დისტანციური სტრუქტურული სიმეტრია – ეპიკური ტრადიცია, 
მომდინარე ჰომეროსის ეპოსს სტრუქტურული სიმეტრიის 
პრინციპებიდან, რაც, თავის მხრივ, „ილიადის“ ერთგვარ კომპოზიციურ 

ჩარჩოს წარმოადგენს (ზ. ხინთიბიძე) ასევე ურთიერთსიმეტრიულია 
პოემის საწყისი დღა დამასრულებელი სცენები („ინდღო-ხატაელთა 

ამბამდე“) ვეჟხისტყაოსანში. კერძოდ, დასაწყისში: ა) (ლხინი არაბეთში 
– თინათინის გამეფება) ბ (როსტევან მეფისა ღა უცხო მოყმის 
შეხვეღრის უშედეგო მცდელობა), გ (ავთანდილის წასვლა არაბეთიდან 
უცხო მოყმის საძებნელად); დასასრულში: გ (ავთანდილის დაბრუნება 
არაბეთში უცხო მოყმესთან ერთად), ბ (როსტევანისა და უცხო მოყმის 
შეხვედრა), ა' (ლხინი არაბეთში – თინათინის ქორწილი) (იხ. 303, გვ. 73- 

76).



სატაელთა ამბის” კვალი ქართულ მწერლობაში საკმაოდ ადრე 

შეინიშნება (შ. ონიანი – 199) და სხვ. 

გ საკითხისს კიდეგ ერთი, მესამე გაღაწყვეტა 
კომპრომისულია. ითეალისწინებს რა ორივე ზემოთ 

ჩამოყალიბებულ თვალსაზრისს, თვლის, რომ ,ინდო-ხატაელთა 

ამბავი“ სიუჟეტურად რუსთველს ეკუთვნის იგი სიუჟეტის 

კანონზომიერი დასრულებაა, მაგრამ ჩვენამდე მოღწეული 

ფორმით იგი გამგრძელებლის ხელიდანაა გამოსული; მაშასადამე, 

იგი ვეჟხისტყაოსნის რესტაერირებული ნაწილია. არგუმენტები 
ამგვარია: სიუჟეტის მიხედვით ინდო-ხატაელთა ამბაეი 

ვეჟხისტყათსნის ნაწილია, რამდენადაც მასში მოთხრობილი 

ამბავი ჰოემის წინა ეპიზოდებში ნაგულისხმევია. ამ მონაკვეთის 
ზოგი სტროფი, ტაეჰიი ფუორმა დღა აფორიზმი პოეტური 

ოსტატობითაც ძნელად თუ განსხვავდება რუსთველურისაგან. 

მეორე მხრივ კი, „ინდო-ხატაელთა ამბავში” იკითხება სამი ისეთი 

სტროფი (1795-1797) – ავთანღილისა ღა ფრიდონის შედარება 

კათოლიკოსთან და აწყურის ეპისკოპოსთან – რომლის 
არარუსთველურობაში ეჭვის შეტანა ძნელია. მათი ამოღება კი 

არღვევს სიუჟეტის განვითარების მწყობრ ხაზს. ამას ზედ ერთვის 

„ინდო-ხატაელთა ამბის V მთელი რიგი სტროფების აშკარად 

დაბალი მხატვრული ღირებულება (29, გვ. 409-424), ამ ორი 

ერთმანეთის საპირისპირო ტენდენციის შეთავსება შეიძლება იმ 

შემთხვევაში, თუ „ინდღო-ხატაელთა ამბავს" ჩავთვლით ვგეფხისტყა- 
ოსნის რესტავრირებულ ნაწილად. იგი სიუჟეტურად რუსთველს 

ეკუთვნის, მაგრამ ჩვენამდე მოღწეული ფორმით 

ინტერპოლატორის რესტავრირებაა – ვ. ბერიძე (35, გვ. 140), ალ. 

ბარამიძე (29, გვ. 424-427), ს. ცაიშვილი (257, გვ. 36-40). 

ვფიქრობ, რომ „ინდო-ხატაელთა ამბის” რუსთველურობის 

პრობლემის გადაწყვეტაში საკუთრიე ვეფხისტყაოსნის და „ინდო- 

ხატაეულთა ამბის, მხატვრული სტრუქტურების ერთმანეთთან 

შედარება უნდა იყოს ორიეტირი. 
მხატვრული სტრუქტურა ძალზე მომცველი ცნებაა. პოეტის 

მხატვრული სტრუქტურაა მისი პოეტიკური ხელოენებაც: 
ლექსთწყობა, ტროპიკა, პოემის სიუქეტური კომპოზიცია და სხვა; 

პოემის ენობრივი სამყაროც: ლექსიკა, მორფოლოგია, სინტაქსი... 

მხატვრულ-გამომსახველობითი თავისთავადობა: ტიპაქი, 

მხატვრულ-ფილოსოფიურ-რელიგიური სახეები და ცნებები, 

პოეტის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური, რელიგიური და 

ფოლოსიფიური პოზიცია, მისი გამოხატვის ხელწერა და სხვ. 
მიმბაძველი სწორედ მისაბაძავის ' მხატვრული 

სტრუქტურის მიბაძვას ცდილობს. ამიტომ ემსგავსება მიმბაძველის 
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პროდუქცია სწორედ იმას, რასაც ბაძავს. ამიტომაცაა რთული 
მიმბაძველის გამოვლენა. მეორე მხრივ, ხშირად სწორედ ისიც 
გამოავლენს მიმბაძველს, რომ იგი ბაძავს ცდილობს ისევე 

გააკეთოს, როგორც ორიგინალის ავტორი აკეთებს. ამავე დროს, 
მიმბაძველი ყეელაფერს ვერ ბაძავს, განსაკუთრებით მაშინ, როცა 

იგი არ ცღილობს, სიყალბე ჩაიდინოს და თავისი ნასაქმი 
ჭეშმარიტ ავტორისეულად გაასაღოს. უფრო ხშირად, და კერძოდ 

ვეფხისტყაოსნის პრობლემატიკის შემთხეევაშიი მიმბაძველი 
ინტერპოლატორია, გამგრძელებელია და დროთა სელამ მიაჯაჭეა 
მისი შემოქმედება ორიგინალს იმდენად, რომ დღეს მათი ერთმა- 

ნეთისგან გამიჯვნა გვიჭირს. სწორედ ამიტომაც ვეფხისტყაოსნის 
შემთხვევაში მიმბაძველს (უფრო ზუსტად, ინტერპოლატორს, 

გამგრძელებელს) აქვს თავისი ხელწერა, თავისი ფილოსოფია, 
თავისი მხატვრული სტრუქტურა,კ რისი ამოცნობა და 

ორიგინალისგან გამიჯვნაა ის მართებული მეთოდური მიდგომა, 

რომელზე დაყრდნობითაცაა აუცილებელი საკითხის კვლევა 

ფილოლოგიური მეცნიერების თანამედროვე დონეზე. 

რა არის „ინდო-ხატაელთა ამბავში” მიბაძვა რუსთველისა, 
იმგვარივე მსატვრული სტრუქტურის შექმნის ცდა, როგორიც 

ვეფხისტყაოსანშია? ესაა უპირველეს ყოვლისა ლექსთწყობა. 

ძნელია (თუმცა არა შეუძლებელი) განსხვავება იპოვო 
რუსთველის შაირსა ღა გამგრძელებლის შაირს შორის; რაც 
იმითაა გამოწვეული, რომ რუსთველის ლექსმა მოიცვა მთელი 
აღორძინების ეპოქის ქართული პოეზია. ზოგი მკვლევარი ცდი- 

ლობს ლექსის ექსპრესიულობითაც გამოარჩიოს რუსთველური 
სტროფები ლოგიკა მარტივია: რაც კარგია მსატვრულად, 

აზრობრივად რუსთველისაა. რაც სუსტია – არარუსთველურია. 
ამგვარი მიდგომა არ გამოდგება კრიტერიუმად. კარგი (ძლიერი) 
და ცუდი (სუსტი) ლექსი სუბიექტური კატეგორიებია. რაც ზოგჯერ 
ჩვენი აზრით კარგია, სხვისი აზრით – სუსტია. მეორეც, არაა 

აბსოლუტური ის თებაც, რომ რუსთველის რომელიმე სტროფი არ 
შეიძლება იყოს ერთგვარად სუსტი. უფრო მცდარია აზრი, რომ 
გამგრძელებელი ვერ დაწერს რამდენიმე მხატვრულად და 
აბრობრივად ძლიერ და ამდენად ნამდვილ რუსთველურ სტროფს. 

ასევე ძნელია რუსთველურისა ღა ინტერპოლატორის 

ნაღვაწის გამიჯენა ენობრივი ნორმებით: ლექსიკა, 
სიტყვათწარმოება, მორფოლოგია და სინტაქსური წყობა. მიზეზიც 
იგივეა: რუსთველის გეჟხისტყაოსანი არის ნორმა, რომლის 

საფუძველზე დგას მთელი ქართული საერო პოებია თვით XVIII 

საუკუნემდე. თუმცა, რა თქმა უნდა, ამ პერიოდის ყველა პოეტი და 
ყველა გამგრძელებელი ერთნაირად ვერ გაიმეორებს რუსთველის



ენობრივ ნიუანსებს. აქაც შეიძლება განსხვავდეს კარგი მიმ- 

ბაძველი და სუსტი მიმბაძველი. ჩემი აზრით ამიტომაა, რომ სიტყ- 

ვათწარმოების რუსთველური მოდელები თანაბრადაა 

გამოყენებული გეფხისტყაოსნის სრულ ტექსტში ,„ინდო- 

ხატაელთა ამბის“ ჩათვლით (შდრ. 141, გე. 108). 

ასე რომ, ვეჟხისტყაოსნის მხატვრული სტრუქტურის ის 

ელემენტები, რაც აითვისა ქართულმა საერო მწერლობამ, რაც 

გააგრძელა შემდეგმა საუკუნეებმა, რუსთველისა და მიმბაძველ- 
გამგრძელებლის განსასხვავებლად არ გამოდგება. ასეთია 

ვეფხისტყაოსნის ლექსწყობა, ტროპიკა, ენობრივი სტრუქტურა 

(მორფოლოგია, სიტყვათწარმოება, სინტაქსი..ე), თვით ამბავი 

პოემისა (ქართული საერო მწერლობა ხომ საუკუნეების მანძილზე 
აგრძელებდა ვეჟუხისტყაოსნის ამბავს). 

ჩემი აზრით, რუსთველის პოემის მხატვრული სტრუქტურა 

და გამგრძელებლის მხატვრული სტრუქტურა უპირატესად ორი 

ძირითადი მიმართულებით უნდა განსხვავდნენ ერთმანეთისაგან: 

პირველი ესაა ვეფხისტყაოსნის მსატვრული სტრუქტურის უფრო 

ფარული, შინაგანი ნიუანსები რუსთველის ხელწერის ის 

სიღრმისეული სამყარო, რაც ზედაპირზე არ ჩანს და რაც 

ინტერპოლატორის მიბაძვის საგნად ვერ იქცევა. მეორე – 

თვითონ გამგრძელებლის, ინტერპოლატორის საკუთარი 

მსატვრული სტრუქტურა. რამდენადაც გამგრძელებელი არაა ყალ- 

ბისმქმნელი და საგანგებოდ არ ცღილობს რუსთველისად გაასა- 

ღოს თავისი ნასაქმი, იგი ინარჩუნებს საკუთარ სამყაროს, რაც 

უპირველეს ყოვლისა, შეიცნობა მისი მსოფლმხედველობით – 

რელიგიურ, ფილოსოფიურ, ეთიკურ, სოციალურ... პოზიციაში; მის 

საკუთარ დამოკიდებულებაში სინამდვილისადმი, საგანთა და 

მოვლენათა წყობისაღმი. 

დავიწყოთ ამ უკანასკნელით. ეეჟხისტყაოსნის 
შემთხვეეაში ამის ყველაზე ნათელი მაგალითია მესხი მელექსის 

შემოქმედება. ასრულებს რა ე. წ. „გმირთა სიკედილის ამბავს”, 

თავის მსოფლმხედველობრივ კრედოსაც ნათლად აყალიბებს: 
გასრულდა მათი ამბავი ვითა სიზმარი ღამისა! – 
გარდახდეს, გავლეს სოფელი, - ნახეთ სიმუხთლე ჟამისა! - 

ვის გრძლად ჰგონია, მისთვისცა არის ერთისა წამისა. 

ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისად ამისა (1596). 

ამ მსოფლმხედველობითაა გამსჭვალული მთელი ეს ,ამბავი”: 
გმირები დაბერდნენ, ჩამოჭკნენ, სილამაზეც დაკარგეს, ტარიელს 

ძლიერი მკლავი დაუსუსტღა,: სიყვარულიც გაუცივდათ და 
გაუგრილდათ; და ბოლოს ,,მიწად მიწვეს, მიიძინეს”. ყველაფერი 
ეს აბსოლუტურად ეწინააღმდეგება რუსთველის



მსოფლმხედველობით პოზიციას: სიცოცხლე, ახალგაზრდობა, 
სილამაზე, სიყვარული უბერებელია.. 

როგორია ამ კუთხით „ინდო-ხსატაელთა ამბის” მიმართება 
საკუთრივ ვეჟხისტყაოსნისაღმი? პასუხი ერთადერთია : აშკარად 
შეინიშნება ორი სხვადასხვა პოზიცია. საგანგებო ყურადღებას 
საჭიროებს რამდენიმე გარემოება: 
1- ერთი მნიშვნელოვანი სიახლე, რომლის სამეფო კარზე 
დამკვიდრებასაც რუსთველი ცდილობს, არის ქალის თავისუფლება 
საკუთარი საქმროს არჩევანში, ანუ ქორწინების დაფუძნება ქალ- 
ვაჟის სიყვარულზე და არა სამეფო კარის გადაწყვეტილებაზე. 
ესაა საფუძველი თინათინისა ღა ავთანდილის შეულლებისა. 
ამისთვის იბრძვიან ნესტანი ღა ტარიელი და საწადელს აღწევენ. 
ქალ-ვაჟის სურვილის იგნორირება მეფე-დედოფლის სურვილით 

და სამეფო კარის გადაწყვეტილებით ქალის გათხოვების 

ტრადიციის დაცვა ანგრევს ფარსადანის სამეფოს ბედნიერებას. 

როგორია ამ თეალსაზრისით „ინდო-ხატაელთა ამბის” პოზიცია? 

საპირისპირო; ძველი, ტრადიციული, რომლის წინააღმდეგ იყო 

მიმართული რუსთველის ნოვატორობა: ინდოეთში გამეფებული 
ტარიელი ასმათს საქმროს გამოუძებნის და, მიუხედავად ასმათის 

მორიდებული უარისა, გაათხოვებს: 
მოიყვანეს კარგი მოყმე, გონიერი, არ ხელია; 

ასმათ მისცეს, მიუძღვების, დაუჭირა სახელია. (იხ. 713, სტრ. 1651) 

2 რუსთველის პოლიტიკური შეხედულებების ერთი ძირითადი 

თეზაა ცენტრალიზებული მონარქიის იდეალიზაცია. 
ცენტრალიზებული სახელმწიფოს ერთმეფობის ფეტიშიზაციას 
პოეტი უნიკალური ფაქტითაც ახდენს. ტარიელის მამა, ინდოეთის 
ერთი მეშვიდედის მეფე, „მებრძოლთა მზარავი”, თავისი ნებით 

შვეწყნარება დანარჩენი ინდოეთის მეფეს, ექვსი სამეფოს 

მფლობელ ფარსადან. სარიდანისს ეს ქმედება პოემაში 
მოწონებულია. რუსთველის ფავორიტი გმირები ტარიელი და 
ნესტანი იბრძვიან ამ გაერთიანებული ინდოეთის გაძლიერებისა 
და პრესტიჟისათვის (ხატაელთა დამარცხება, ნაციონალური 
სამეფო კარის შენარჩუნების მოტიეირება: „სპარსთა ვერა ვიქმ 
ინდოეთისა ჭამასა”, „ხვარაზმშა დავსვა ხელმწიფედ, დამრჩების 
რა ნაცვალია?', 

ზოგი თანამედროვე მკელევარი სათანადო ყურადღებას არ 
აქცევს იმ ფაქტს, რომ სარიდანის ეს ქმედება – ინდოეთის ერთი 
მეშვიდედის ნებაყოფლობით შეერთება ქვეყნის ძირითაღი ნაწილისადმი 
– ცენტრალიზებული ნაციონალური სახელმწიუშოს პრინციპის 
გამოხატულება და მხარდაჭერაა ეს ფაქტი სხვა ჰპოზიციიდანაა 
ინტერპრეტირებული: „თუ მომხდარა, რომ ვისმე ოდესმე 

შთამომავლობით მეფობა საკუთარი ნებით გაეცვალოს სხვა მეფის 

წა წი



სამსახურზე? მკვლევარი ყურადღებას აქცევს იმას, რომ ტარიელი 

გვიამბობს იმ ამბავს, რომელიც მის მეხსიერებაში ზუსტად არ შემორჩა; 

და ცდილობს დაგვარწმუნოს, რომ სარიდანს სამეფო ჩააბარებინეს, 
ალბათ მისი სურვილის წინააღმდეგ. შესაძლოა, „სამეფოს ჩაბარების 
სანაცვლოდ აღუთქვეს, რომ მის შვილს „ინდოეთის ტახტის მემკეიდრედ 

ამზადებენ“.. (136 გვ. 6-7). გეჟხისტყაოსნი” ტექსტის ამგვარი 

ინტერპრეტირება ფილოლოგიური კვლევა-ძიების მართებულ 

მეთოდოლოგიას არ ემყარება. მხატვრული ნაწარმოების სიუჟეტში 
(განსხვავებით საისტორიო ქრონიკისაგან) არ უნღა ამოვიკითხოთ ის, 
რასაც ავტორი არც წერს და რაზედაც არც მიგვანიშნებს. რუსთველი 

არც საკუთარი სიტყვით, არც ტარიელის და არც რომელიმე პერსონაჟის 

პირით არ მიგვანიშნებს, რომ სარიღანს წაართვეს მეფობა ძალით თუ 

მოტყუებით. პირიქით, ტარიელი გვარწმუნებს, რომ მამამისს ვერც 

ცხადად, ვერც შეპარვით ვერვინ ჰკადრებდა წყენას: 
„მამა-ჩემი ჯდა მეშეიდედ, მეფე მებრძოლთა მზარავი, 

სარიდან ერქვა სახელად, მტერთა სრვად დაუფარავი; 

ვერვინ ჰკადრებდა წყენასა, ვერ ცხადი, ვერცა მპარავი” (314). 

„ინდო-ხატაელთა ამბავი” რადიკალურად ეწინააღმდეგება 

ჟვეჟხისტყაოსნისეულ ცენტრალიზებული სახელმწიფოს 
ერთმეფობის პრინციპს და მხარს უჭერს ერთიანი 

ცენტრალიზებული მონარქიის დაყოფის თეზბას. ამ ამბის მიხედვით 

ინდოეთის ტახტზე ტარიელის ერთ-ერთი პირველი ქმედებათაგანი 

ინდოეთის ერთი მეშვიდედის ასმათისა და მისი ქმრისადმი 

ჩუქებაა: 
„აწ ინდოეთს სამეფოსა მეშვიდესა, – ერთსა წილსა,– 
ზედა დაგსვამ; შენი იყოს, გვმსახურებდი ტკბილი ტკბილსა”X1649). 
იგი კაცი გაადიდეს, აქვს მეფობის სახელია. (იხ. 713, სტრ. 1653). 

3 უფრო მნიშვნელოვანი მაინც გეჟხისტყაოსნის 

მხატვრული სტრუქტურის ფარული, შინაგანი ნიუანსების 

გამგრძელებლის მიერ ვერ შეცნობა, ვერ დანახვაა: 

ა გამგრძელებელი ვერ ხედავს და ევერ ბაძავს 
პერსონაჟის ხატეის რუსთველისეულ პრინციპს. რუსთველი ზოგ 

შემთხვევაში გმირს ხატავს მხოლოდ გარკვეული კუთხით, 

მხოლოდ იმ სპექტრში, რომლითაცაა იგი საინტერესო პოემის 

ძირითადი სიუქეტური რკალის შეკვრისათვის (294, გვ. 44-45). 

საკუთრივ გეჟსისტყაოსანში ასმათის გასაოცარი პერსონა 

ინარჩუნებს პერსონაჟისეულ სრულყოფილებას მიუხედავად იმისა, 

რომ დახატულია მხოლოდ ერთი კუთხით. იგი მკითხველის 

ცნობიერებაში შემოდის, როგორც იდეალური ერთგული მსახური 

და ამ ერთი თვისების გარდა არაა ნაჩვენები ასმათის ცხოვრების, 

სიცოცხლის, თავგადასავლის არცერთი ნიუანსი. ამ პირობითობას 

ვერ ხედავს და პერსონაჟის ხატვის რუსთველისეულ სტილს ვერ 
ინარჩუნებს „ინდო-სატაელთა ამბავი, რომლის მიხედვითაც 
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ასმათს ბიოგრაფია შეექმნება: საქმროს გამოუძებნიან, 

გაათხოვებენ და ინდოეთის ერთ მეშვიდედში გაამეფებენ. 
ბა რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში შენიშნულია (29, 

გვ. 420), რომ „ინდო-ხატაელთა ამბავი” დასაწყისშივე სეამს 
საკითხს იმის შესახებ, თუ რა ენაზე დაამყარეს კონტაქტი 
არაბეთიდან ინდოეთისაკენ მიმავალმა გმირებმა ინდოეთიდან 
მომავალ ვაჭრებთან; კითხვას ენის შესახებ რომელიც არც 
ერთხელ არ დაუსვამს რუსთველს! როცა ერთმანეთთან 

ამეგობრებდა ინდოელ ტარიელს, არაბ ავთანდილს და მულღა- 

ზანზარელ ფრიდონს. მართლაც, რუსთველისეული მხატვრული 
სტილისთვის დამახასიათებელი პირობითობა - რეალური, 

ადამიანური სამყაროს ამაღლებული იდეალების, მოვლენებისა და 
საგნების ხატვა რეალურ-ემპირიული, სინამდვილისეული 

წვრილმანების გარეშე – საურთიერთო ენის პრობლემის 
იგნორირებაშიც გამოვლინდება. პოემის პერსონაჟები 

ერთმანეთთან კონტაქტს ამყარებენ მშეენიუერის ხილვის 

ესთეტიკური განცდის, ამაღლებულის ესთეტიკური ფენომენის 

ენაზე. ამას გამგრძელებელი, ამ შემთხევევაში „ინდო-სატაელთა 

ამბის” ავტორი, ვერ ხედავს და ვერ წვდება. იგი სხვა 
ლიტერატურული აზროენების, სხვა მსატვრული სტილის ბაზაზე 
დგას და სინამდვილის ემპირიული მოვლენები” ასახვის 
პოზიციიდან წერს: 

უცხოურად ეუბნების, მათ ვერა ქმნეს მათი ცნობა, 

არ ესმოდა ინდოური, არაბულად ყვეს უბნობა (იხ. 713, სტრ. 
1581). 

გ) სხვა შემთხვევაში რუსთველოლოგიური ლიტერატურაც ვერ 

წვდება ვეფხისტყაოსნის მხატერული სისტემის ერთ ნიუანსს. 
როსტევანისს მიერ ოთხმოცი ათასიანი ლაშქრის გაგზავნა 
ინდოეთში იმის არგუმენტაღაა მოხმობილი, რომ ,,ინდო- 

სატაელთა ამბავი“ რუსთველისეულია: „რა საჭირო იყო ისეთი 
ფართო სამბადისი, რასაც ადგილი აქვს პოემის მიხედვით, თუკი 

საქმე ასე ადვილად მოგვარდებოდა?.. პოემით განასკვულია 
ისეთი კვანძი, რომ აუცილებელია მისი გახსნა. მკითხეელი მოე- 
ლის უკანასკნელ, გადამწყვეტ ბრძოლებს, ინდოეთის განთავისუფ- 
ლება გარეშე მტრებისაგან და ტარიელის გახელმწიფება უნდა 
მომხდარიყო ძმადნაფიცთა საბოლოო თავგამოდების შედეგად” 
(29, გვ. 401). ჩემი აზრით, ვეჟხისტყაოსნის დიდ მოყმეთა მიერ 
გარდახდილ ომებს ახასიათებს ერთი ნიუანსი, რომელიც ეჭვის 
ქვეშ აყენებს „ინდო-ხატაელთა ამბავში" აღწერილი ომის 

რუსთველურობას. საქმე იმას ეხება, რომ რუსთველი უპირატესად 
აღწერს მხოლოღ იმ ომებს, როდესაც პოემის მოყმე-რაინდები



უთანასწორო პირობებში იბრძვიან. ამის ჩანაფიქრიც ნათელია: 
გამოკვეთოს გმირთა დიდი ძალა და საომარი შემართება. ასეთია: 

ავთანდილის ომი მეკობრეთა წინააღმდეგ: 
„თქვენ ვაჭარნი, ჯაბანნი ხართ, ომისაცა უმეცარნი, 

შორს ისრითა არ დაგხოცნენ, ჩაიხშენით თანა კარნი; 

მარტო მნახეთ, ვით შევება, ვით ვიხმარნე ლომნი მხარნი!” 

(1040). 
ტარიელის ომი ხატაელთა წინააღმდეგ. მიუხედავად იმისა, 

რომ ინდოეთის ამირსპასალარმა ხატაელთა დასასჯელად დიდი 
ლაშქარი დაძრა, სიუჟეტი იმგვარად ვითარდება, რომ ტარიელი 
იძულებული გახდა, ძირითაღ ლაშქარს ჩამოშორებოდა, მცირე 
რაზმით შესულიყო ხატაეთში და მტერს უთანასწორო ომში 

შებმოდა : 
„შიგან ასრე გავერივე, გნოლის ჯოგსა ვითა ქორი, 

კაცი კაცსა შემოვსტყორცი, ცხენ-კაცისა დავდგი გორი; 

კაცი ჩემგან შენატყორცი, ბრუნავს ვითა ტანაჯორი, 

ერთობ სრულად ამოვწყვიდე წინა კერძი რაზმი ორი (450). 

ქაჯეთის წინააღმდეგ ომი, მოსალოდნელი იყო, გმირებს 

დიდი სამსედრო უპირატესობით დაეწყოთ: ქაჯთა მეფე დიდი 

ლაშქრით შორეულ ქვეყანაში იყო წასული. გმირები ქაჯეთზე 

საომრად ფრიდონის სამეფოსგან მიდიოდნენ. მეფე ფრიდონს, 

ბუნებრივია დიდი ლაშქრის გამოყვანა შეეძლო. მაგრამ 

რუსთველმა სიუჟეტის სხვაგვარი განვითარება ამჯობინა. სიტყვა 

ფრიდონმა აიღო: 
„ქაჯეთს ერთხელ მეც ყოფილ ვარ, პნახავთ, თქვენცა 

გემაგრების: 

ყოვლგნით კლდეა, გარეშემო მტერი ვერა მოადგების, 
თუ იდუმალ არ შევუვალთ, ცხადად შებმა არ ეგების, 

მით ლაშქარი არად გვინდა, – რაზმი მალვით ვერ მოგეყვების”. 
(1387). 

და რუსთველმა ქაჯეთის ციხე-ქალაქის წინააღმდეგ, რომლის 
„გვირაბის კარსა ნიადაგ მოყმე სცავს არ ჰირ–ნასები, 

ათი ათასი ჭაბუკი დგას, ყველაკაი ხასები, 

ქალაქის კართა სამთავე – სამათას-სამათასები” (1243), 

სამი გმირი სამასი კაცით დაძრა: „თვით სამასსა ცხენოსანსა 

წაიტანდეს, გმირთა დარსა“ (1388). 

ერთგვარად გამონაკლისია ტარიელისა და ფრიდონის 

ბროლა ფრიდონს ც,ბიძასძენის წინააღმდეგ სიუჟეტის 

ლოგიკური განვითარება მოითხოვლღა,სა რომ ფრიდონის 
მომჯობინები მომლოდინე ტარიელს და ფრიდონს ბრძოლა 
მოღალატე „ბიძასძენის“ წინააღმდეგ მომზადებული დაეწყოთ: 

„მოჯობდა, ომი შეეძლო, ხმარება ცხენ-აბჯარისა; 

დავკაზმეთ ნავი, კატარღა და რიცხვი სპათა ჯარისა“ (616). 
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მაგრამ თვით ამ ომშიც რუსთველი ტარიელის ბრძოლის იმ 
ეპიზოდს აღწერს, როცა უთანასწორო პირობებში, რიცხობრივად 
უპირატესი მტრის წინაშე აღმოჩნდა : 

„ნავი წინა მომეგება, არა ვიცი, შვიდი თუ რვა. 

ფიცხლა ზედა შევეჯახე, მათ ღაიწყეს ამოდ ცურვა; 

ქუსლი ეკარ და დავუქცივე, დაიზახნეს დიაცურ ვა! '' 
(617). 

ასე რომ, არაა მოსალოდნელი, რუსთველს, სამოგადოდ, 

ქაჯეთის ციხის ალების შემდეგ ტარიელი, ავთანდილი და 
ფრიდონი სხვა ომში შეიყვანა, ღა რომ კერძოდ იმ ბრძოლის 
დეტალური აღწერა წამოეწყო, რომელსაც ოთხმოცი ათასიანი 

არაბთა მხედრობა სამი სწორუპოვარი ჭაბუკის წინამძღოლობით 
ინდოეთის გასათავისუფლებლად წამოიწყებდა. სწორედ ამ დიდი 
სამხედრო უპირატესობის გამო, უფრო რუსთველურად ჟღერს 

სიუქეტის ის განვითარება, და კვანძის იმგვარი გახსნა, როგორიც 

პოემაში ჩანს „ინდო-ხატაელთა ამბის” დაწყებამდე: | 
სამ თვე ვლეს, – ღმერთმან მათებრი სხვა ნურა ნუ 

დაჰბადოსა! 
მოეგებნიან, მტერობა ვერავინ დაიქადოსა! (1577). 

დღ) ვეჟხისტყაოსნის სიუჟეტი ნათლად მეტყველებს, რომ 

რუსთველი ერთგულია მეტყველების“ მხატვრული სტილის 
საკუთარი კონცეფციისა “გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, 
შაირია ამად კარგი" (12). პოემაში სიუჟეტის განვითარების 
ძირითადი ხაზიდან არაა არც ერთი გადახვევა. ყოველი ეპიზოდი 
პოემის კომპოზიციაში შემოდის მხოლოდ იმ მოცულობით, რითაც 
აუცილებელია სიუჟეტის განვითარებისათვის. არც ერთი 

ეპიზოდის განახლება და გაგრძელება სიუჟეტის სხვა მონაკვეთში 
არ ხდება. ეპიზოდური ამბები თავიანთი უამრავი საინტერესო 
კუთხით პოემაში განეითარების გარეშე იხურებიან. რუსთველი 
ყვებ მხოლოდ იმას, რაც სიუჟეტის ძირითადი რგოლის 
მოძრაობისათვის არის აუცილებელი. ასე რომ, აღარაა თქმული, 
თუ როგორ დაიტირეს და დაკრძალეს არაბეთში ტარიელის მიერ 

დახოცილი როსტევანის რჩეული. მხლებელი მონადირეები, „მონა 
თორმეტი”; როგორი იყო ხეარაზმეთის სამეფო კარის რეაქცია 
ხვარაზმშას ძის მუსთალი მკვლელობის გამო? რა მოუვიდა ტარი- 
ელის მიერ დაჭრილ და ავთანდილის მიერ მიტოეებულ ხატაელ 
მონადირე დიღებულს, გადარჩა? არ უხმეს უკან დათხოვილ 
ლაშქარს შურის საძიებლად მისმა ძმებმა? რა მოხდა ქაჯეთში 
მეფე დღულარდუხტის და „გრძნების მცოდნელი” ქაჯების ლაშქრის 
უკან დაბრუნების შემდეგ? როგორ შეეგუენ დანგრეული ციხე- 
ქალაქის ხილვას? ეს და ამ რიგის სხეა კითხვები 
ვეჟხისტყაოსანში უპასუხოდ რჩებიან! რუსთველი მოგვითხრობს



მხოლოდ იმას, რაც აუცილებელია მირითადი ამბის სათქმელად, 
იგი ერთხელ თქმულს უკან აღარ უბრუნდება. ცნობისმოყვარეო- 

ბას არ ანაცვალებს სიუჟეტის განეითარების ძირითად საზს. 
„ინდო-ხატაელთა ამბის” ავტორს არ ესმის ვეუხისტყაოხნის 
კომპოზიციის ეს თაეისებურება (მის კეალს მისდევს ზოგი 

რუსთველოლოგიც: „შინაარსობრივად ინდო-ხატაელთა ამბავი 

ეეფხისტყაოსნის ბუნებრივი ნაწილია, ნაგულისხმევია წინა 

ეპიზოდებით და საერთო მწყობრიდან გამოურიცხავია” – 29, გე. 
409), იგი რუსთველის ერთხელ თქმულს თავიდან უბრუნდება. 

ტარიელის მიერ ერთხელ დამარცხებულ რამაზ მეფეს ხელში 

კელავ ააღებინებს ხმალს და ახალ ამბავს წამოიწყებს. ეს უკვე 

ვეფხისტყაოსნის მხატვრული სისტემის დარღვევაა, სხეა სტილია, 
სხვისი ნაღვაწია. 

ე ვეფხისტყაოსნის მხატვრული სტრუქტურის ამ 

თავისებურებას უფრო პრინციპულად უნდა მიექცეს ყურადღება: 

რა არის ის ძირითადი სიუჟეტური ხაზი კვეჟხისკცყაოსანში, 

რომლისგან გადახვევის არც ერთი შემთხვევა არ გეხედება? 

აქედან გამომდინარე: რა არის ის ძირითადი თეზა პოემისა, 
რომლის დასრულების შემდეგ აღარაა მოსალოდნელი, რუსთველი 

გაყოლოდა მკითხველის ცნობისმოყვარეობის მოთხოვნებს? ესაა 

სიყვარულის თება. რომ სიყვარულია გეჟფჟხისტყაოსნის ძირითადი 
იდეა, ამას საგანგებო მტკიცება არ სჭირდება. რუსთველმა ჰრო- 

ლოგში თეორიული განხილვის საგნად საკუთარი პოემის სწორედ 

ეს ძირითადი იდეა აქცია. სად მთავრდება ჟგეფხისტყაოსანში ეს 

თეზა? იგი მთავრდება ტარიელისა და ნესტანის შეერთებით და 
ამაზე დაფუძნებული ავთანდილისა და თინათინის სიყეარულის 
რკალის შეკვრით. სწორედ ამას მოსდევს პოემაში როსტევანის 

პირით თქმული: „ბრძენთა უთქვამს სიყვარული, ბოლოდ მისი არ 

წახდომა" (1543). აქ დამოწმებული „ბოლოდ”, ჩემი აბრით, პოემის 

სიუჟეტური რკალის დახურვაზეც მიუთითებს და არც ისაა 

შემთხვეეითი, რომ ეს ბოლო სენტენცია სწორედ იმ მეფის მიერაა 

თქმული, ვინც ხსნის პოემის სიუჟეტურ რკალს და იმავე სამეფო 

კარზე და იმავე ეპიზოდის – თინათინის გამეფების ფინალში. 
რუსთველი ამის შემდეგ სიუჟეტურ ხაბს აღარ 

გააგრძელებს,ს ამას მოწმობსს მისი პოემის მხატვრული 

სტრუქტურა: რუსთველი ძირითადი სიუქეტური ხაზის 

განვითარებიდან არასოდეს არ უხვევს. იგი არც ერთხელ არ 

მიჰყვებ მკითხველის ინტერესის მოთხოვნებს, მას თავისი 
სათქმელი აქეს და ამ სათქმელის დასრულების შემდეგ სიუჟეტის 
ისევ გაგრძელება მისგან მოულოდნელია. 
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რომ შუასაუკუნების პოეტის მიერ სიუჟეტის განვითარების 
ეს მკაცრი მოდელი გააზრებული იქნებოდა, ამის 

დამადასტურებლად ასეთი პარალელური მაგალითი მინდა 
მოვიტანო. 

XII საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში (დაახლ. 1180 წ.) 

იწერება ევროპული კურტუაზული ლიტერატურის ერთი ტიპური 
ნაწარმოები „ლანსელოტი, ანუ ურმის რაინდი”, კრეტიენ ღე 
ტრუას რომანი დაუსრულებელი ღარჩა ღა იგი ბოლომდე 
მიიყვანა კრეტიენის მოწაფემ გოდფრუა დე ლეინიმ. მკვლევარები 
კამათობენ იმის თაობაზე, თუ რა არის ამ თხზულების სიუჟეტის 

განმსაზღვრელი – სასიყვარულო ინტრიგა თუ ადათ-წესების 
სამართლებრივი საკითხი. ამ უკანასკნელის სასარგებლოდ 
მოჰყავთ ის არგუმენტი, რომ აღათ-წესობრივი ინტრიგით იწყება, 

ვითარდება და მთავრდება თხზულების ნარატიული სივრცე (559, 
გვ. 48) მიუხედავად იმისა, რომ ძალზე დიდი იყო სურვილი, რომ 
ლანსელოტისა და გვინივერას სიყვარულის ისტორია რომანში 

გაგრძელებულიყო, რაც განახორციელეს კიდეს 
გამგრძელოებლემა დაწყებული უკვე X»X)ს საუკუნის 
დასასრულიდან, თხზულება მთავრდება სწორედ ადათ-წესობრივი 
სამართლებლივი ინტრიგის დასრულებით. გაურკვეველი რჩება 

დედოფალ გვინივერასა და სწორუპოვარი რაინდის ლანსელოტის 

სასიყვარულო ინტრიგის ბედი: მომავალი პერიპეტიები და და- 

სასრული. რომანის ამ სტრუქტურაში მოაზრება მკაცრად იყო გან- 

საზღვრული მათი ავტორების მიერ. გოდფრუა, რომანის დამამ- 
თავრებელი, გარკვევით წერს: „ბატონებო, თუ კიდევ მეტს ვიტყვი, 
გადავცდები ჩემი სიუჟეტის მსვლელობას. ამიტომ ვასრულებ ჩემს 
შრომას; აქ მთაერდება ამბავი. მწერალმა გოდფრუა დე ლეინიმ 
დაასრულა ურმის რაინდი. ნურვინ გაკილავს მას იმის გამო, რომ 
კრეტიენისს შრომა გააგრძელა რადგან მან ეს გააკეთა 
კურთხევით თვითონ კრეტიენისა,ა რომელმაც დაიწყო ეს 
ნაწარმოები. იგია პასუხისმგებელი ყველაფრისა, რაც ხდება 
ლანსელოტის ტყვეობის მომენტიდან, ანუ რომანის ბოლომდე. 
არის რა ყველაფერი დასრულებული, მას არაფრის მიმატება, არც 
არაფრის მოკლება აღარ სურს ამბისათვის ზიანის მიყენების 
შიშით”. 

  

! ვიმოწმებთ #, წის1C(-IL.ნ. სI(I –ს გამოცემის (ჩ2X15: 80ჯძმ5, 1989) 
თანამედროვე ფრანგულზე გადამუშავებულ ვარიანტს ინტერნეტის 

საშუალებით – #MVI0://VMV.ხII0C610ი.6ძს/–I800CIიVC805|8000.ჩ წი! – 
სტრიქონები 7120-7134: 

ფტ)იტსLა, 51 1” ი 615815 08Vმ01286, 
16 ძტიმ5506”215 I C(6იძს# ძ6 თიი §ს)6L, 
–.2



ამრიგად, ვეფხისტყაოსნის მსატვრული სტრუქტურა ვერ 
იგუებს “ინდო-ხატაელთა ამბავს”. ამ დასკვნას კიდევ დაზუსტება 
სჭირდება: „ინდო-ხატაელთა ამბავი” არ არის ვეფხისტყაოსნის 
სიუჟეტის ნაწილი. პოემის სიუჟეტი მთავრდება არაბეთში 
თინათინისა და ავთანდილის ქორწილით. ამბის შემდგომი 
განვითარება, შემდგომი მოქმედება ვეჟხისტყაოსნის მხატვრული 
სტრუქტურით არ მოიაზრება ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 
რუსთველის მიერ ბოლოსიტყვაში არ თქმულიყო, რომ ინდოეთში 
გმირები ბედნიერად დაქორწინდნენ და გამეფდნენ. შესაბამისი 
სტრიქონები პოემის ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერებშიც მოიპო- 
ვება: 

ტარიელს და ცოლსა მისსა მიპხვდა მათი საწადელი 
შვიდი ტახტი სახელმწიფო, საშეებელი გაუცდელი. 
მათ პატიჟთა დაავიწყებს ლხინი ესე აწინდელი, 

ყოლა ლხინთა ევერ იამებს კაცი ჭირთა გარდუხდელი (1578). 

ამის თქმა მოსალოდნელი იყო, მაგრამ ამისათვის სიუჟეტის 

ახალი რკალის გახსნა ვეფხისტყაოსნის მხატვრული სტრუქტურით 
გამორიცხულია. 

სიუჟეტის განვითარების დასრულების შემდეგ ამგვარი 
ბოლოსიტყვა სავსებით მოსალოდნელია ნარატიული 

სტილისათვის. ამგვარი მოდელი შეინიშნება ქართული ზღაპრის 

სტრუქტურაშიც (რა თქმა უნდა, პარალელურად იმ სხვა 

მოდელისა, როდესაც ძირითადი სიუქეტური რკალის დასურვით, 

ბოლოსიტყვის გარეშე თავდება ზღაპარი) მიუთითებ მხოლოდ 
ერთ ტიპურ მაგალითზე: 

ქართული ბლღაპარი „დედაბრის შვილი” დეტალურად 

მოგვითხრობს! თუ როგორ ეხმარება დედაბრის შვილი 
ხელმწიფის შვილს ცხრა დევ ძმის ერთადერთი ღის ცოლად 

შერთვაში: როგორ სახიფათო გბას არ გაივლის, ეის არ 

  

C” 65 ი0ხIძსი01 16 V215 =26VL6 სი L6იი26 მ ი10ი LC8Vმ1I; 
ICI იტოთ6 §' მო6L6 16 ICCIL. 
C0ძ8ჩ01 ძ6 L6IC02L1, 16 CI6IC, 

16 ღ00106 1,4 CCსLტILILLIIIL; 
C0ყ6 ის! ი6 50იC6 2 I6 ხIმთოC6 
5.1 ვ იიიისტ CჩICVტი, 
CმL 1I |”8 #21( გVCC I” ვიხLიხმხ0ი 
LI6 CხI6V6ი, ძს! C00101CI1Cმ I” 06V0VI6;: 
LსცI 65L I6500ი5გხ!C ძC (0ს1 C6 ცს! 5სIL 
L6იითიი1 00 L8ი0010L ჩს1 ტი1ი10L4, 
C” 69L-2-ძIL6 105006 3 18 წი ძა C0იLC. 
VC01I8 §00 06VსVI6 გ 101”; 11 ი6 V6სL I16ი V 8მ10016„, 
MI გხმილჩტ, იმI CIმ1იL6 ძ' იიძითიმ96I 1C 00016. 
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დაემეგობრება, რა სიძნელეებს არ გადალახავს. ყეელაფერი 
დაწვრილებითაა მოთხრობილი. სიუჟეტი იხურება ამგვარი 
დეტალური მბობით: დედაბრის შვილი დათქმულ დროს მიიყვანს 

დევკაჟიანის გატაცებულ დას ცხრა დევთან და იქ მძევლად 
დატოვებულ ხელმწიფის შვილს შერთაევს: „მიიწურა დედაბრის 
შვილის მისვლის დროც, მიიწურა იმათი გზაც, დევები ძლივს 
ელოდნენ დაღამებას, რომ დაეგლიჯათ ხელმწიფის შვილი ნაწილ- 
ნაწილ. ხელმწიფის შვილი კი იჯდა და გასცქეროდა გზას, სად და 
როდის გამოჩნდება დედაბრის შვილიო. ბოლოს გამოჩნდნენ. წინ 

დედაბრის შვილი მოდიოდა, უკან ექვსი უცხო მოჰყვებოდა (გზაში 
შეძენილი მეგობრები – ე. ხ) და მოჰყავდათ ქალები. მოჰგვარეს 
ხელმწიფის შვილს მზეთუნახავი, გააჩაღეს ღევებმა ქორწილი, 

მოხადეს ასკოკიანებს". სიუჟეტის ამგვარ დახურვას მოსდევს 
შემდგომი ამბის მოკლედ, სიუჟეტის გაგრძელების გარეშე მბობა 

– ბოლოსიტყვა იმაზე თუ როგორ დაბრუნდნენ გმირები 

ხელმწიფესთან დღა როგორ გამეფდა ხელმწიფის შვილი: 

„ქორწილის შემდეგ გასწიეს ხელმწიფესთან, აქაც გადაიხადეს 

ლხინი და იცხოვრეს ყველამ ტკბილად. მალე ხელმწიფის შვილი 

ხელმწიფედ გახდა; დედაბრის შვილი თავის ვეზირად გაიხადა და 

სხვებიც უფროსებად, ზოგი რისა და ზოგი რისა. ჭირი იქა, ლხინი 
აქა" (768, გვ. 158), 

ზღაპრის სიუჟეტს ასე კონკრეტულად იმის 
დასადასტურებლად ვიმოწმებს· რომ, საზოგადოდ, ეპიკური 

თხრობის სტილის ისეთი მოდელიც არსებობს რომელშიც 
ნარატიული სივრცის დახურვის შემდეგ, სიუჟეტის განვითარების 
გარეშე რამდენიმე სიტყვით ითქმება გმირთა შემდგომ კეთილ 
ბედზე, რაც თავისებური ბოლოსიტყვაა. არც ისაა შემთხვევითი, 
რომ ჩვენ ამის საილუსტრაციოდ ქართული ხალხური ზღაპარი 

მოვიხმეთ. ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტში უთუოდ იგრძნობა ქართული 
ზღაპრის გავლენის კვალიც. გავიხსენოთ თუნდაც დევების ქვაბში 
ტარიელის მომლოდინე ასმათის მიერ ავთანდილის დამალვა. ეს 
ხომ ქართული ზღაპრის სიუჟეტური რკალია (იხ. III, გვ. 212-214) : 

დევების გამოქვაბულში დამხვდური ქალი სტუმრად მისულ კაცს 
მალავს, სანამ დევს არ დაითანხმებს, სტუმარს არაფერს ვავნებო. 
უფრო მნიშვნელოვანი ის არის, რომ დაკარგვა–ძებნა–მიგნების 

სქემი რუსთველის პოემაში ხალხური ზღაპრის მოდელზეა 

აგებული, ქართული ზღაპრით ამბის გასაგებად სახიფათო გზაზე 
სამი ძმა მიღის. უფროსი ამაოღ ეძებს, შუათანაც უნაყოფოდ 
ბრუნდება,ა უმცროსი ძმის მოგზაურობაა წარმატებული. 
ჟეფხისტყაოსნითთაც სამმა ძმობილმა ცალ-ცალკე ეძებეს 

დაკარგული ნესტანი. მხოლოდ მესამემ – უმცროსმა იპოვა და ეს



მისი აეთანდილის უმცროსობა რუსთველმა სწორედ მაშინ 
ღააფიქსირა, როცა გმირმა სანატრელ კვალს მიაგნო (294, გვ. 134). 

პირველი სიტყვები რომლითაც გულანშაროდან წამოსული 
ავთანდილი თავის ძმობილებს შეეხმიანა, ასეთი იყო: 

დაწერა: “ფრიდონ, მაღალო, სვე-სრულო, მეფეთ-მეფეო, 
ლომისა მსგავსო ძალ-გულად, მზეო შუქ-მოიეფეო, 
მოვლენილო და მორჭმულო, მტერთა სისხლისა მჩქეფეო, 
უმცროსმან ძმამან შორი-შორ სალამი დავიყეფეო! (1318) 

ისეე პირველ სიტყვას დავუბრუნდეთ: რუსთველი სიუჟეტის 

განვითარებას არაბეთში შეყვარებულ წყეილთა შეუღლებით 
ასრულებს,ს ამის შემდეგ სიუქეტის ისევ გაგრძელებას 
ეწინააღმდეგება საკუთრივ ვეფხისტყაოსნის მხატვრული 

სტრუქტურა. ვეფხისტყაოსნის ამ ძირითაღი ტექსტოლოგიური 

პრობლემის მხატერული სტრუქტურის ანალიზით გადაჭრა კი 
ფილოლოგიური კვლევის მეთოღურად ერთადერთი 
გამართლებული პოზიციაა. 

LI. ადამიანის შილოსოშფია იტალიურ 
რენესანსში ლა რენესანსული ესთეტიჰა 

(ააჟ– ყძრისტელერჩს „რქნესანსშლი აზრუძნება“ და 

ალქეესეი ლწუსქმის ,აCუორძინებჩს ქსიეტიყა“) 

საყოველთაოდ ცნობილია რენესანსის ეპოქის მიღწევები 

პოეზიასა და ლიტერატურაში, ფერწერასა და სეულატურაში, 

ისტორიოგრაფიასა და პოლიტიკურ აზროვნებაშიდ„ ბუნების 

მეცნიერებებში. ამ ეპოქამ ახალი სიტყვა თქეა კაცობრიობის 

აზროვნების განვითარებაში და გაღამწყვეტი როლი შეასრულა 

თანამედროვე ადამიანის ფორმირებაში. 
მისი წვლილი და მნიშვნელობა სელოვნებისა და 

მეცნიერების ცალკეულ დარგთა განვითარებაში მრავალმხრივი 

შესწავლის საგანია. სპეციფიკური კვლევის ობიექტია საკუთრივ 

რენესანსნულის პრობლემა, ანუ საზოგადოდ რენესანსული 

აზროვნების თავისებურებისა და თავისთავადობის, რენესანსული 

მსოფლშეგრძნების, მისი წყაროებისა და მისი მეობის საკითხი. 
XX საუკუნის II ნახევრის ფილოსოფიურ მეცნიერებაში ამ 

საკითხის კვლევისას ტონის მიმცემად ითვლება ერნსტ კასირერის, 
პაულ კრისტელერის, ეტიენ ქჟილსონის, ბრუნო ნარდისა და 

სხვათა შრომები. ევროპული რენესანსის სწორედ ეს ასპექტი 

არის ფართო განხილვის საგანი ცნობილი რუსი მეცნიერის, 

87



ფილოსოფიის ისტორიის ცნობილი მკვლევარის ალექსეი ლოსევის 
მონოგრაფიაში „აღორძინების ესთეტიკა“ (მოსკოვი, 1978). 

ა. ლოსევი მსოფლიო ფილოსოფიური აზროევნების დიდი 
მკვლევარია. ამას აღასტურებს მისი 400-ლდე მეცნიერული 
გამოკვლევიდან რამდენიმე სახელწოდების დასახელებაც: 
„სახელის ფილოსოფია“ (388), ,მუსიკა როგორც ლოგიკის საგანი“ 

(389), „პლოტინის რიცხვის დიალექტიკა“ (390), „რიხარდ ვაგნერის 

პრობლემა წარსულში და აწმყოში“ (391), „ენის ნიშანთა თეორიის 

აქსიომატიკა“ (392), „სიმბოლოს პრობლემა და რეალისტური 

ხელოვნება” (393), „ისტორიის ანტიკური ფილოსოფია“ (394), 

„აღორძინების ესთეტიკა“ (395), ,„ელინისტურ-რომაული ესთეტიკა“ 

(396), შვიღტომეული ,ანტიკური ესთეტიკის ისტორია“ (397). 
ა. ლოსევის წიგნში „აღორძინების ესთეტიკა“ ესთეტიკის 

ცნება არ არის ვიწროდ, სპეციფიკურად გააზრებული და არ 
გულისხმობს მოძღერებას მხოლოდ მშვენიერების, ან კიდევ 
სინამდვილის მხატვრულად ასახვს კანონების მშესახებ. 

აღორძინების -· ესთეტიკაში ა. ლოსევი აერთიანებს რენესანსის 

ეპოქის მსოფლშეგრმნებას, რენესანსულ აზროვნებას საზოგადოდ, 
ამიტომაა, რომ ნაშრომი რენესანსის ეპოქის ფორმირების, 

განვითარების და დასრულების ისტორიულ ჭრილშია 

მოაზრებული: პროტორენესანსი XII საუკუნის და მომზადება 
რენესანსისა XIV საუკუნეში, ადრინღელი აღორძინება, მაღალი 
რენესანსი გვიანდელი აღორმინება, რენესანსის ესთეტიკის 

დაშლა (XV – XVI საუკუნეებში) და რენესანსული ესთეტიკის 

სიკვდილი. თითოეული მონაკვეთი რენესანსული აზროვნების 

განვითარების ამ ხანგრძლივი ეპოქისა განხილულია 
მრავალმხრივად. ცალკე ქვეთავებადაა გამოყოფილი 

ზემომითითებულ ზოგიერთ მონაკვეთში აღორძინების 
ფილოსოფია, მეცნიერება, რელიგია, ხელოვნება და ლიტერატურა. 

ზოგიერთ შემთხვევაში კონკრეტულადაა შესწავლილი ცალკეული 
მაგისტრალური ფილოსოფიური მიმართულებანი: პლატონიზმი, 
ნეოპლატონიზმი და ჰუმანიზმი; იდეალიზმი და მატერიალიზმი; 
XVI საუკუნის იტალიური პანთეიზმი. საგანგებო კვლევის საგანია 
აღორძინების რამდენიმე უდიდესი წარმომადგენლის აზროვნება. 
ესენია – ლეონ ბატისტა ალბერტი „ ნიკოლოზ კუზანელი, 
ლორენცო ვალა, პიეტრო ჰომპონაცი, სანდრო ბოტიჩელი, 

ლეონარდო და ვინჩი, მიქელანჯელო, ფრენსის ბეკონი, ალბრეხტ 
დიურერი, მატიასს გრიუნევალდი, სავონაროლა. თემატიკის 
ფართო მასშტაბით ხედვა ა. ლოსევს არც ერთხელ არ აცდენს 

თავის საკვლევ ობიექტს, იგი ყველა შემთხვევაში იკვლევს 
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რენესანსის ესთეტიკს ფართო გაგებით,დ აღორძინების 
მსოფლშეგრმნებას, მის ფილოსოფიურ-ესთეტიკურ საფუძველს. 

რენესანსი კაცობრიობის მეხსიერებაში დარჩა 
კეთილშობილური სულის ეპოქად, რომელიც მოკრძალებითა და 

პატივისცემით ეპყრობოდა როგორც ანტიკურობას, ასეეე 
შუასაუკუნეებსს და მაინც არ თვლიდა სავალდებულოდ არც 
ანტიკის და არც შუასაუკუნეების სუბსტანციურ აღიარებას. 

ამიტომაც იყო იგი ასეთივე პატივისცემით გამსჭვალული ზუსტი 
მეცნიერებებისა და მატერიალიზმის იმ განვითარების მიმართ, 

რომელსაც ადგილი ჰქონდა საკუთრივ რენესანსის ეპოქაში (გვ. 
101). რენესანსის მოღვაწეებს შეეძლოთ ყველაზე უფრო მაღალი, 

სულიერი, ზოგჯერ თვით პლატონური იდეები შეეერთებინათ 

იმგვარ ცხოვრებისეულ, მსიარულ, ნელი თამაშის 
განწყობილებასთანდ რომელსაც შეიძლება ეწოდოს მხოლოდ 
საერო და ამქვეყნიური (გვ. 50. ეს ორი განზომილება 
აღორძინების ესთეტიკური სულისა თითქმის ყველა შემთხვევაში 
გასდევს რენესანსულის ყოველ გამოვლინებას, 'რომელზეც ა. 

ლოსევი მიუთითებს (გე. 53 - 65), 

რენესანსი, უპირველეს ყოვლისა, ადამიანური პერსონის 

განდიდებაა. სიახლე, რომელიც ამ ეპოქამ მოიტანა, სილამაზის 

პრიმატში, თანაც გრძნობითი სილამაზის პრიმატში მდგომარეობს. 

რენესანსის ესთეტიკური აზროვნება, თითქოსდა, პირველი იყო, 

რომელიც ადამიანურ თვალთახედვას ენდო: სუბიექტურ- 

გრძნობიერად აღქმული სურათი ჩათვალა არა ილუზიად, 

მხედველობით ცდუნებად ან მჭვრეტელობით ემპირიზმად, არამედ 
ნამდვილ, ჭეშმარიტად არსებულად. ენდო საკუთარ 
თვალთახედვას ანტიკური კოსმოლოგიისა და შუასაუკუნეობრივი 
თეოლოგიის გარეშე: სამყარო ღმერთმა შექმნა; მაგრამ, მთავარი 

ის არის, რომ ლამაზია ეს ქვეყანა რა უთვალავი ფერია 

ადამიანურ ცხოვრებაში, ადამიანური სახის ცოცხალ გამოხედვაში 

და ადამიანური სულის ჰარმონიაში, 
ამქვეყნიური სილამაზის ამ რენესანსულ აღმოჩენაში 

არსებითია არა აღმოსაჩენი – ბუნება, არამედ აღმომჩენი – 

მხატვრული გრძნობა. აქ უკვე იმსხვრევა შუასაუკუნეობრივი 
ნიღაბი და ჩვენს წინაშე წარმოდგება ახალი დროის შემოქმედი, 

რომელიც ქმნის თავის საკუთარ კანონებს. ასე რომ, რენესანსი 
“ერთი მხრივ შეიძლება განიმარტოს როგორც სტიქიური 

თვითდამკვიდრება ადამიანური პიროვნებისა: მაგრამ ამავე 
დროს ხშირ შემთხვევაში ეს პროცესი არის არა სტიქიური, 

არამედ მძაფრი თვითდაფუძნება, თანაც იმის შეგრძნებით, რომ 

ასეთი აბსოლუტიზაცია შეუძლებელია. მხოლოდ ამ დასკენამდე 
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შეიძლება მიიყვანოს რენესანსის მკვლევარი ჯორდანო ბრუნოს 
პანთეიზმმა, რომელშიც ადამიანი გათქეეფილია კოსმიურში და 
ინდივიდი აღარ ასრულებს ძირითად როლს, და კოპერნიკის 
პელიოცენტრულმა სისტემამ რომლითაც ადამიანი და მთელი 
მისი პლანეტა განიმარტება უსასრულო სამყაროს უმცირეს 

ნაწილაკად. ასე რომ, რენესანსულს აქვს მეორე განზომილება: 

ყველა დიდი მოაზროვნე მაღალი აღორძინებისა 

თვითღამკვიდრებადი ადამიანური პიროვნების სიღრმესთან 

ერთად თვით ტრაგიბშმამდე ამაღლებული სიმძაფრით გრძნობს 
ადამიანური სუბიექტის შეზღუდულობას და უმწეობას. ამის 
ყველაზე დიდ მაგალითებს იძლევა შექსპირი, რომელიც ამავე 
დროს წარმოადგენს ამგვარი აბსოლუტური ინდივიდუალიზმის 
შეუბრალებელ კრიტიკასაც. ამგვარად, რენესანსული 
ინდივიდუალიზმი, ერთი მხრიე, ფლობს ბავშვური, ყმაწვილური 
ხასიათის ყველა ნიშანს მას ახასიათებს უშუალობა და 
გულუბრყვილობა, რომელიც იცავს კატეგორიული 
დასკვნებისაგან. მეორე მხრივ, აღორძინების ესთეტიკას, ეფუძნება 
რა ადამიანურ პერსონას, ბრწყინვალედ ესმის ამგვარი 
აბსოლუტიზირებული სუბიექტის შეზღუდულობა. მაშინ როცა, 
იგივე თვისება – ადამიანური სუბიექტის შეზღუდულობის 
გაცნობიერეა – უკვე აღარ ჩანს შემდგომი პერიოდის, 
ბურჟუაზიული საზოგადოების ესთეტიკაში-ი თავის თავის 
სტიქიურად დამამკვიდრებელი სუბიექტი რენესანსის ეპოქაში ჯერ 
კიდევ არ კარგავს გონებრივ ორიენტაციას, ჯერ კილევ 
შეგნებული აქვს თავისი უსუსურობა კოსმოსისა და უსასრულო 
ცხოვრების წინაშე. ამაში მდგომარეობს მთელი ყმაწვილური 
სილამაზე აღორძინების ესთეტიკისა. 

ა. ლოსევის აზრით, ამგვარი სინთეზურად გააზრებული 
ესთეტიკის ფილოსოფიური საფუძეელი არის ნეოპლატონიზმი, 
ხოლო აღორმინებს ესთეტიკს ადგილი ნეოპლატონური 
ესთეტიკის“ საერთო სისტემაში ამგვარად შეიძლება იქნას 
დანახული: ანტიკური ნეოპლატონური ესთეტიკა 
კოსმოლოგიურია, შუასაუკუნეობრივი ნეოპლატონური ესთეტიკა 

კ - თეოლოგიური. რენესანსნული ნეოპლატონიზმი არ 
კმაყოფილდება არს ანტიკური პოლითეიზმით, არც 
შუასაუკუნეობრივი მონოთეიზმით. მას საერთო აქვს ანტიკურ 
ნეოპლატონიზმთან – ცდილობს გაამართლოს, აამაღლოს და 
წარმოაჩინოს აღმატებულება მატერიალური ყოფისა და ამისთვის 
იყენებს ანტიკური ნეოპლატონიზმის, პლატონისა ღა პროკლეს, 
იდეალისტურ კატეგორიებს. მას აქვს საერთო შუასაუკუნეობრივ 
ნეოპლატონიზმთანაც – კულტი თვითმყოფადი და უნივერსალური



პიროვნების, რომელიც არ დაიყვანება ბუნებრიგ და 
მატერიალურ მოცემულობებზე. მაგრამ უმთავრესი რენესანსულ 

ესთეტიკაში არის იმგვარი პიროენება, რომელიც აბსოლუტურია 

არა ზეციურ, არამედ თავის წმინდა ადამიანურ არსებობაში. 

ანტიკური მოდელების თანახმად, ინდიეიდუალური ადამიანი 
მოიაზრება მხოლოდ და მხოლოდ მატერიალურად, ბუნებრივად, 

ხორციელად. შუასაუკუნეობრივი მოდელების თანახმაღ, იგი 

მოიაბრებს თავის თავს როგორც პიროვნებას, თანაც უსასრულოდ 
მიზანდასახულს საკუთარი თავის აბსოლუტიზაციის ამ ამაყ 

ინდივიდუალიზმში. ამის გამო რენესანსული ესთეტიკა არ არის 

არც კოსმოლოგიური და არც თეოლოგიური. იგი 
ანთროპოცენტრულია. ამას ისიც უნდა დაემატოს, რომ 

აღორძინების ანთროპოცენტრიზშმმშმი გამოირჩევა არტისტული 

ხასიათით. რენესანსული ადამიანი მოიაზრებღა თავის თავს 
უპირველეს ყოვლისა შემოქმედად ღა მხატვრად, მსგავსად იმ 

აბსოლუტისა, რომლის შექმნილადაც წარმოიდგენდა საკუთარ 

თავს (გე. 93 - 94). 
უკანასკნელი ათეული წლების მანძილზე აღორძინების 

ეპოქის გაგებაში ბევრი რამ შეიცვალა. ა. ლოსევის წიგნი მხარს 

უჭერს ამ ახალ პოზიციებს. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით 

აღსანიშნავა რენესანსის აზროვნებს შუა საუკუნეებთან 

მიმართების საკითხი. ძველი დროის საუნივერსიტეტო პრაქტიკა 

შუა საუკუნეებსა და რენესანსს ერთმანეთს მკვეთრად 

უპირისპირებდა. მიჩნეული იყო, რომ შუა საუკუნეები სასულიერო 

დოგმატიკის ბატონობაა,ა მეცნიერებისა და ხელოვნების 

განუვითარებლობა, მისტიკა ღა ბნელეთია;„ მაშინ როცა 

რენესანსი ამ შუასაუკუნეობრივ ბნელეთს მკვეთრად ემიჯნება 

და ნათელ ანტიკურობაზბაე დაყრდნობით კაცობრიობას 

თავისუუალ და ამქვეყნიურ ფილოსოფიას შესთავაზებს. ა. 

ლოსევის დასკვნით ეს კონცეფცია თავისი აბსტრაქტული 

კატეგორიებიდან ზოგიერთ მათგანში შეიძლება სწორიც იყოს, 

მაგრამ დღეისათვის მდგომარეობა ცოტა უფრო რთულად ჩანს ღა 

ევროპაში შუა საუკუნეებიდან რენესანსზე მკვეთრი გადასვლის ამ 

აბსტრაქტული სქემის გამეორება უკვე დიდი ხანია შეუძლებელია 

(გვ. 13). ა. ლოსევი იზიარებს იმ თვალსაზრისს, რომ აღორძინება, 

მსგაესად ყმაწვილისა, რომელიც უჯანყდება თავის მშობლებს და 
ეძებს მხარდაჭერას პაპებთან, მზად იყო დაევიწყებინა ყოველივე, 

რითაც შუა საუკუნეებიდან იყო დავალებული და გადაეჭარბებინა 
ანტიკურობის მნიშვნელობა (გე. 40). ამავე დროს ა. ლოსეეს ისიც 
აქვს შენიშნული, რომ მიუხედავად რენესანსული ესთეტიკის 

შუასაუკუნეობრრე ორთოდოქსიასთან კავშირის, . ეს 

(48)



ორთოდოქსია მთელი აღორძინების ეპოქის განმავლობაში 

უცვლელი არ დარჩენილა შუასაუკუნვობრივი ტრადიცია 
რენესანსის ეპოქაში შეირყა მთელი თავისი სიღრმით და 
აღორძინების ხანის სულიერი რევოლუციის შემდეგ ვეღარასოდეს 
დადგა ფეხზე სრულყოფილი შუასაუკუნეობრივი დოქტრინის 
სახით (გვ. 65). 

სიახლე აღორძინების ეპოქის აზროვნების შუასაუკუნეების 
სქოლასტიკასთან დამოკიდებულები საკითხში კარგად ჩანს 
რენესანსის ეპოქისათვის არისტოტელეს ფილოსოფიის 
მნიშვნელობის ახლებურად დანახვაში. აღორძინების მკელევართა 
შორის ტრადიციულად დამკვიდრებული იყო აზრი, რომ 
რენესანსის ეპოქის ფილოსოფია იყო არისტოტელესთან ბრძოლა, 

რომ ნეოპლატონიზმი აღორძინების აზროვნებაში მკვეთრად 
უპირისპირდება და აძევებს არისტოტელეს. ამგვარი შეხედულება, 
როგორც ჩანს საფუძველს იღებს თვით აღორძინების ეპოქიდან: 
რენესანსის დიდი წარმომადგენლები უმხედრღებოდნენ რა 
შუასაუკუნეების წარმომადგენლებს გამოხატავდნენ თავიანთ 
გულისწყრომას შუასაუკუნეების ფილოსოფიის მთავარი 
ავტორიტეტის მისამართით. დღეისათვის რენესანსის მკვლევარნი 

მივიდნენ იმ დასკვნამდე, რომ რეალური სურათი უფრო რთულია: 

ერთი მხრივ, ადრინდელი რენესანსის . იმ წარმომადგენელთა 

თეოლოგია, რომლებსაც სქოლასტიკოსთა სახელით 
მოიხსენიებდნენ და მათ ფილოსოფიას არისტოტელიანურად 
თვლიდნენ, როგორც გამოირკვა, ფართოდ ეყრდნობა 
ნეოპლატონიზმსაც. მეორე მხრივ, რენესანსის ეპოქის ცნობილი 

წარმომადგენლები რომლებიც პლატონური ფილოსოფიის 
პოზიციებიდან ილაშქრებდნენ შუასაუკუნეობრივი არისტოტელეს 
წინააღმდეგ დაფუძნებულნი აღმოჩნდნენ არისტოტელეს 
ფილოსოფიაზე. ითვალისწინებს რა ამ ახლებურ 
დამოკიდებულებას არისტოტელიზმისადმი, ა. ლოსევი საგანგებოდ 

ჩერდება იმ დამსახურებაზე, რაც არისტიტელეს ფილოსოფიას 
კერძოდ მის ეთიკურ და ლოგიკურ ტრაქტატებს, მიუძღვის 

რენესანსის ეპოქის აზროვნების ფორმირებაში (გე. 44-45). 

ა. ლოსევის მონოგრაფიაში მნიშენელოვანი ადგილი აქვს 
დათმობილი ქართული რენესანის საკითხს ა. ლოსევი 

დაწვრილებით მიმოიხილავს და ეყრდნობა შალვა ნუცუბიძის 
თეორიეს აღმოსავლური რენესანსის დღა არეოპაგიტიკის 
პრობლემებზე. იზიარებს ამ თეორიების სამ ძირითად თეზისს: 1. 
აღმოსავლურ-დასავლური რენესანის საფუძვლად მიიჩნევს 
ანტიკური ნეოპლატონიზმის შემდგომ გადამუშავეას – 
არეოპაგიტიკას. 2 აღიარებს გეიანდელი შუასაუკუნეების 

ტრ



ქართველ მოაზროვნეთა პრიორიტეტს დასავლეთ ევროპის 

წინაშე არეოპაგიტული იდეების ქადაგებაში. 3. სარწმუნოდ 
თვლის ფსევდო დიონისე არეოპჰაგელისა და პეტრე იბერის 

იდენტიფიკაციას. ამასთან ერთად უაღრესად მნიშვნელოვნადაა 

მიჩნეული ქართველ მკელეეაბრთა ლღვაწლი დასავლური 
რენესანსის ძირეული პრობლემების კვლევის საქმეში. შ. 
ნუცუბიძის უზარმაზარი დამსახურება ის არის, – წერს ა. ლოსევი, 

– „რომ მან უაღრესად ენერგიულად და რეალური ფაქტების 

მომარჯვებით დაასაბუთა აღმოსავლეთის გავლენა დასავლეთზე, 

დასავლური რენესანსის საწყის ეტაპზე“. (გე. 27). ,,ქართული 
აღორძინების მკელევარებპა დაასაბუთეს – განაგრძობს 
მეცნიერი, – რომ ქართველი მოაზროვნეები იყვნენ მოთავენი 

ნეოპლატონური და არეოპაგიტული რენესანსისა ეეროპაში, რომ 
მათ ამ თვალსაზრისით უთუოდ ეკუთვნით პრიორიტეტი, დღა რომ 

ამ შემთხვევაში მათ რამდენიმე საუკუნით გაუსწრეს დასავლეთ 
ევროპას, ამაზე კამათი შეუძლებელია“ (გე. 37). „შალვა 
ნუცუბიძესთან ერთად, – წერს სხვა ადგილას ა. ლოსეეი, – 

არეოპაგიტიკის ავტორად პეტრე იბერის გამოცხადება ჩვენც 

სავსებით სარწმუნოდ მიგვაჩნია“ (გე. 23). 
ამასთან ერთად, ა. ლოსევი, ვფიქრობ, სავსებით სწორ 

პოზიციაზე დგას, როდესაც არ ეთანხმება არეოპაგიტიკის და XII 

საუკუნის ქართული ფილოსოფიის შეფასებაში ზოგიერთი 
მკვლევარის თვალსაზრისს: 1, ა. ლოსევის აზრით, შ. ნუცუბიძე 

ცდება, როდესაც ნეოპლატონიზმსა და არეოპაგიტიკას თვლის 
ერეტიკულ და ანტისაეკლესიო მოძღვრებად. ა, ლოსეევის აზრით, 

არეოპაგიტული მისტიკა ბოგXჯერ მართლაც ედგა ოფიციალურ 
ღვთისმეტყველებას ოპოზიციაში, მაგრამ ისიც უნდა 

გავითვალისწინოთ, რომ არეოპაგიტიკაში შედის არა მხოლოდ 

მისტიკური თხზულებანი, არამედ წმინდა საეკლესიო 

ორთოდოქსიის ტრაქტატებიც (გვ. 25) ასევე არ არის სწორი 
ევროპული რენესანსის მსოფლმხედველობის ქრისტიანულ ერესად 

მიჩნევა თუმცა იგი ზოგიერთ შემთხვევაში მართლაც იყო 
განსაკუთრებული ტიპის ქრისტიანობა, ხოლო ზოგჯერ სავსებით 

დაშორებული ქრისტიანობისაგან. ამ თვალსაზრისით დასავლურ 

რენესანს ახასიათებს გაუგებარი სიჭრელე. საკმარისია 
დავასახელოთ რენესანსის სამი დიდი წარმომადგენელი, სამივე 

ნეოპლატონიკოსი პაპის კარდინალი ნიკოლოზ კუზანელი, 
ჭეშმარიტად საერო ფილოსოფოსი მარსილიო ფიჩინო დღა 

ერეტიკოსად შერაცხული და კოცონზე დამწვარი ჯორდანო 
ბრუნო (გე. 28). 2. ა. ლოსევის მითითებით, ანტიისტორიზმია იოანე 

პეტრიწის შემოქმედებაში მატერიალისტურ-ათეისტური 
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ელემენტების მიება და მისი შემოქმეღების წარმართულ, 

ერეტიკულ ან პანთეისტურ ხასიათზე ლაპარაკი. ამ შემთხვევაში 
იგი მხარს უჭერს ქართველი მეცნიერების მოსე გოგიბერიძისა ღა 
კორნელი კეკელიძის თვალსაზრისს, რომლებიც იოანე პეტრიწის 
ფილოსოფიას ქრისტიანული თეოლოგიის საფუძველზე 
განმარტავენ (გვ- 33). 3. ა: ლოსევი ილაშქრებს შ. ნუცუბიძის ცდის 
წინააღმდეგ, გამოვლენილ იქნას რუსთველის შემოქმედებაში 
თავისებური მატერიალიზმის ელემენტები ლდა ამ გზით 
გამოცხადდეს იგი ერეტიკოსადღ, რათა დასავლური რენესანსის 
სათავეში მოექცეს. მისი შენიშენით, რუსთველის შემოქმედებაში 
არ ჩანს მატერიალიზმი და იგი არ ყოფილა არავითარი 
ერეტიკოსი. საზოგადოდ მატერიალიზმი და ათეიზმი, როგორც 
მეტ-ნაკლებად ანგარიშგასაწევი ფილოსოფია, ამ დროისათვის 
დასავლურ რენესანსში არ არსებობდა (გვ. 31). 

რენესანსის ეპოქასთან დაკავშირებული პრობლემატიკის 
განხილვა დღეისათვის მრავალი პოზიციიდან ხდება. ამიტომაა, 

რომ თითოეულ საკითხზე სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა 

სხვადასხვაობაა. ბუნებრივია ა. ლოსევის მონოგრაფიაშიც, 
რომელიც კარდინალურ პრობლემებს ასეთი სისრულით იხილავს, 
არისს საკამათო დებულებები,სც წინამდებარე სნაშრომის 
სპეციფიკიდან გამომდინარე, ყურადღებას გავამახვილებ ორიოდე 
საკითხზე: 

. ა. ლოსევის მონოგრაფიაში გაზიარებულია 
აღმოსავლური რენესანსის თეორია, რომელიც საფუძველს იღებს 
შ ნუცუბიძს წიგნიდან „რუსთაველი და აღმოსავლური 
რენესანსი" (1947 წე, ხოლო მთავრდება ნ. კონრადის თეორიით 
და ვ. ქირმუნსკის გამოკვლევით შუა აზიურ, კერძოდ უზბეკურ, 
რენესანსზე.ე ა. ლოსევის მითითებით, ნ. კონრადმა გააკეთა 

ყველაფერი იმისათვის, რომ ჩვენ გვქონდეს სრული უფლება და 

ვისაუბროთ ჩინურ აღორძინებაზე ჯერ კიდევ VII-VIII 

საუკუნეებში (გე. 17) თავის მხრივ ა. ლოსევი იწონებს ნ. 
კონრადის პოზიციას რომელსაც აღორძინების ცნება ესმის 

ფართოდ და საჭიროდ თვლის მის ერთგვაროვნებას ყველა 

ქვეყანაში ამრიგად, ასკვნსს ა. ლოსევი ნ. კონრაღის 
კვალდაკვალ, აღორძინებას მისთვის დამახასიათებელი ადამიანის 
ავტონომიით და აგრეთვე მოძღვრებით ადამიანის თვითმყოფადი 
და ბუნებრივი არსის თაობაზე ადგილი ჰქონდა არა მარტო 
ევროპაში არამეღ ჩინეთშიც თანაც უფრო ადრე, ვიდრე 

ევროპაში (გვ. 17), მიუხედავად მთელი იმ მიმზიდველობისა, რაც 
აღმოსავლური რენესანსის თეორიას გააჩნია (აღმოსავლეთის 

პრიოპიტეტი ევროპის მიმართ, ეროვნული კულტურების 

ი”



რენესანსის იდეა), ვფიქრობ, წმინდა მეცნიერული პოზიციიდან 

საჭიროა შემდეგ გარემოებებს მიექცეს ყურადღება: 

რენესანსს, როგორც ეპოქას და მსოფლშეგრმნებას, აქვს 
თავისი სპეციფიკური ნიშნები რომელთაგან ზოგიერთი 
არსებითია: ქრისტიანული აზროენების განვითარების გარკვეულ 

ეტაპბე თანდათანობით და სტიქიურად ხდება ეჭვის შეტანა 
შუასაუკუნეობრივ თვალსაზრისში აღამიანის არსზე (ადამიანის 
ამქვეყნიური ყოფის მიჩნევა ძირითადად მხოლოდ იმქვეყნიური, 

საუკუნო სულიერი ცხოერების მოსამზადებელ ეტაპად) და 
ამქვეყნიური, მიწიერი, ხორციელი არსებობის ფასეულობათა 

რეალობად მიჩნევა. ეპოქა, რომელიც ამ იმპულსით იწყება და 
შუასაუკუნეების ადამიანს ახალი დროის, თანამედროვე ეპოქის 
მიჯნამდე მიიყეანს, სპეციფიკურია სააზროვნო წყაროებითაც: 
ქრისტიანული თეოლოგიის განვითარების მაღალი დონე, 

ანტიკური, ბერძნულ-რომაული, ფილოსოფიურ-ეთიკური იდეალი. 

უფრო კონკრეტულად, როგორც სპეციალური გამოკვლევები და 
მათ შორის ა. ლოსევის მონოგრაფია ცხადყოფს, რენესანსის 

ადრეული ეტაპის ფილოსოფიას ასასიათებს„ ადამიანის 
პრივილეგიაა და ლღირსებაზბე ქრისტიანული ესთეტიკური 

იდეალის ცალკეული მომენტების შერწყმა (ან გადასინჯვა) 
ფართო გაგებით პლატონიზმის (ანტიკური პლატონიზმი, 

ნეოპლატონიზმი, არეოპაგიტიკა, ავგუსტინიზმი) და 

არისტოტელიანიზმისს (ბერძნული არისტოტელიზმიყ არაბული 

არისტოტელიზმი, შუასაუკუნეობრივი სქოლასტიკა) კამათითა თუ 

სიმფონიით ჭეშმარიტებად მიჩნეულ პოსტულატებთან. 
რა თქმა უნდა, ფართო გაგებით აღორძინებაა კულტურისა 

ღა ლიტერატურის დაწინაურება საზოგადოდ ყველა ქვეყანაში; 

მით უმეტეს თუ იგი ადამიანის ამქვეყნიური, საერო იდეალის 

პრიმატით ხასაიათდება. ამ ფართო მნიშენელობით 

გამართლებულია საუბარი ჩინურ და ირანულ აღორძინებაზე, 

ბიზანტიურ და მუსლიმანურ რენესანსზე. მაგრამ სპეციფიკური 

გააზრებით, რენესანსი შეიძლება ეწოდოს მხოლოდ იმ ტიპის 

აზროვნებას, რომელსაც ადგილი ჰქონდა XIV-XVI საუკუნეების 

ევროპაში. მართალია, კულტურული აღორძინება სხვადასხვა 

ქვეყანაში სხვადასხვაგვარი იყო და არ არის საჭირო ყველა 

შემთხვევაში მათი ერთგვაროვნების ძიება, მაგრამ ამავე დროს 

იყო გარკვეული ეპოქა ქრისტიანული აზროვნების 
განვითარებისა, რომელმაც სხვადასხვა ქვეყანაში ერთი ტიპის 

აზროვნების მოდელი მოიტანა ღა სწორედ მას ეწოდა რენესანსი: 
იტალიური რენესანსი ფრანგული რენესანსი საზოგადოდ 

ევროპული რენესანსი. ამიტომაც, მეცნიერული თვალსაზრისით, 
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არ იქნება ზუსტი ამ ცნების იმ ქვეყანათა კულტურული 

დაწინაურების მიმართ გამოყენება, რომლებიც აღორძინების ამ 
სპეციფიკურ ტიპს არ ემსგავსებიან. წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს 
ტერმინი აღარ გამოდგება იმ სპეციფიკურობაზე მისათითებლად, 

რაც მას აშკარად აქვს. 
ამგვარი აღრევის კარგი მაგალითია რუსთველის 

დაკავშირება აღმოსავლურ რენესანსთან. აღმოსავლური 
რენესანსი თეორიით, რუსთველის აზროვნება ისტორიულად, 
კონკრეტულად ცნობილი რენესანსული ეპოქის აზროვნებისაგან 
განსხვავებით, დაუკავშირდა აღმოსავლურ რენესანსს და მოექცა 
ფირდოუსის, გურგანის, ნიზამის და ნავოის რიგში. ამით კი 

რუსთველის მსოფლმხედველობა დაშორდა ევროპულ რენესანსს 
და მიჩნეულ იქნა აღმოსავლურ მოვლენად, რაც მცდარ 
წარმოდგენას იძლევა რუსთველის შემოქმედებაზე საზოგადოდ!. 

2 უფრო დაწვრილებით გვინდა შევჩერდეთ მეორე 
საკითხზე. 

ა ლოსევის დასკვნით აღორძინების ესთეტიკის 
საფუძველი, ის მოძღვრება, რასაც ეყრდნობოდა აღორძინების 
ესთეტიკა თავიდასნნდ ბოლომდე არის პლატონიზი დღა 
ნეოპლატონიზმი მხოლოდ იგი განსხვავდება ანტიკური და 
შუასაუკუნეობრივი ნეოპლატონიზმისაგან თავისი ჰუმანისტური 
და საერო სასიათით. ასე რომ, აღორძინების ესთეტიკა არის 
ჰუმანისტური ნეოპლატონიზმი 2, 

მართლაც, პლატონიზმი რენესანსული აზროვნების ერთი 
ძირითადი ფილოსოფიური მიმდინარეობა იყო, მას ძალზე დიღი 
გავლენა ჰქონდა რენესანსულ ლიტერატურაზე. რენესანსული 
პლატონიზმი, როგორც ფილოსოფია, იყო უაღრესად ღრმა 
მოძღვრება როგორც იდეებს“ სიმდიდრით, ასევე თავისი 
მიმდევრების ფილოსოფიური პროდუქციით. მაგრამ პლატონიზმი 
არ იყო ერთადერთი ფილოსოფიური მიმდინარეობა ევროპული 
აღორძინების ეპოქისა.ა აქედან გამომდინარე, რენესანსული 
აზროვნება და ხელოვნება არ შეიძლებოდა დაფუმნებულიყო 
მხოლოდ და ყველა შემთხვევაში პლატონიზმზე. აკი სავსებით 
სამართლიანად შენიშნავს, თავისი მონოგრაფიის სხვადასსვა 
მონაკეეთში ა. ლოსევი, რომ რენესანსი მაინც გარდამავალი 
ეპოქაა და მასში ერთმანეთის საწინააღმდეგო ელემენტების 

  

! ამ საკითხზე უფრო კონკრეტულაღაა საუბარი ქვეთავში – „რუსთველის 

მსოფლმხედველობა და შუასაუკუნების რელიგიურ-ფილოსოფიური და 
ლიტერატურული აზრის განეითარების პროცესი“, 

ა ლოსევისს ამ თგალსაზრისის მიმოხილეა იხილეთ მ. მახარაძის 

მონოგრაფიაში – 151, გე. 49-58. 
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არსებობაა საგულეებელი (გვ. I60; რომ რენესანსში 
ერთმანეთთანაა შერწყმული არეოპაგიტიკა და არისტოტელიზმი 
(გვ. 29) რომ რენესანსულმა ესთეტიკამ დიდი ენთუზიაზმით 

გამოიყენალ თავისი მიზნებისათვისს არსებითად ყველაფერი 
დადებითი, რაც იპოვა იუდაისტურ, ქრისტიანულ და მუსლიმანურ 
თეოლოგიაში, უარყო რა ამავე დროს ყოველივე სპეციფიკური და 
აბსოლუტური ამ რელიგიებისა (გვ. 96), და რომ აღორძინების 
ესთეტიკა დიდ პატივს სცემდა შუასაუკუნეობრივ მემკვიდრეობას 
(გვ. 29, 96). 

ევროპული აღორძინება უაღრესად ხანგრძლივ ეპოქას 

მოიცავდა. ხანგრძლივი იყო ეს ეპოქა არა მხოლოდ იმით, რომ 
იგი გრძელდებოდა სულ მცირე სამ საუკუნეს მაინც, არამედ 
თავისი გარდატეხებით აზროვნების პროცესში ადრინდელი 
რენესანსის ადამიანი თავისი ესთეტიკური კონცეფციით 

არსებითად შუასაუკუნეების მკვიდრია, მაშინ როცა რენესანსის 

ეპოქის დასასრულის აზროვნება უკვე ახალი, თანამედროვე 
დროის იდეალებს სახავს. რენესანსის ეპოქა წინააღმდეგობრივია 

არა მხოლოდ ქრონოლოგიური პოლუსებითდ რენესანსული 
ესთეტიკა ერთმანეთის საწინააღმდეგო რელიგიურ 

შეხედულებებზე შენდებოდა – აღორძინების პროტესტანიზმი, 

მარსილიო ფიჩინოსა და ნიკოლოზ კუზანელის კათოლიციზმი, 

ლუთერისა და კალვინის რეფორმატორული იდეები. სავსებით 
სწორია ა. ლოსევის შენიშვნა: აღორძინების ესთეტიკა უაღრესად 
მრავალგვარი და მრავალწახნაგოვანია არ შეიძლება მისი 

მონოტონურად, ერთგვაროენად, ერთსახოვნად მიჩნევა. 
ბუნებრიეია მთელი ეს გასაოცარი სიჭრელე და 

მრავალგვარობა რელიგიური, ეთიკური, კოსმოლოგიური და 

სოციალურ-პოლიტიკური შეხედულებებისა ვერ დაეყრდნობოდა 

მხოლოდ ერთ ფილოსოფიურ მიმართულებას. ამ თვალსაზრისს 

ნათლად ადასტურებს ა. ლოსევის მონოგრაფია: ნეოპლატონიზმი 

არ ყოფილა ესთეტიკური მოძღვრების ერთადერთი ფორმა 
აღორძინების ეპოქისათვის. ამ ხანგრძლივი ეპოქის 

განმავლობაში ჩვენ ევხედებით ელინისტური აზროვნების 

სხვადასხა ტიჰებს ზოგჯერ უაღრესაღ პირდაპირსა და 

დაჯერებულს (გვ. 99). ა. ლოსევი თვლის, რომ რენესანსის 
ეპოქაში კონსერვატორულ არისტოტელიზმს ებრძვის უფრო 

ცოცხალი და მხიარული პლატონიზმი (გვ. 92. მაშასადამე, 

რენესანსული მსოფლშეგრძნება იქმნება სხვადასხვა 
ფილოსოფიურ მიმართულებათა ურთიერთობის ბრძოლის 

საფუზველზე პლატონურ და არისტოტელურ იდეებს შორის 

აღორძინების ეპოქაში არ იყო ყოველთეის ბრძოლა, იყო ცდა 
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მათი მორიგებისა. რენესანსის დიდი მოღვაწე არისტოტელიანელი 
პიეტრო პომპონაცი იყენებდა პლატონისტთა ნაწერებს და 
ეკამათებოდა, ან ითვისებდა ზოგიერთ მათ იდეას (გე. 359-362). ა. 
ლოსევის შენიშვნით, რენესანსული ესთეტიკის ფილოსოფიურ- 
თეორიულ ტიპს საფუძველი ეყრება XIII საუკუნის ფილოსოფიაში 
ე. წ. სქოლასტიკის წარმომადგენლებთან – თომა აკვინელთან, 
ბონავენტურასთან '–ულრის სტრასბურგელთან (გვ (I03). 
თანამედროვე გამოკვლევების საფუძეელზე კი თომა აკვინელის 
ფილოსოფია უნდა იქნეს მიჩნეული შუასაუკუნეობრივი 
არისტოტელესა და შუასაუკუნეობრივი ნეოპლატონიზმის, კერძოდ 
არეოპაგიტიკის, სიმფონიის ცდად. აღორძინების ხანის 

პლატონისტებიც კმაყოფილებით აღიარებენ მათი ფილოსოფიური 
აზროვნების ჩამოყალიბებაში შუასაუკუნეების სწავლულების და 
არისტოტელეს ფილოსოფიის გავლენას (მარსილიო ფიჩინო, პიკო 

დელა მირანდოლა) რენესანსული პლატონიზმის კიდევ სხვა 
წყაროებს წარმოადგენდა შუასაუკუნეობრივი მისტიციზმი და 
ავგუსტინიზმი. საზოგადოდ, ფილოსოფიის სწავლებას რენესანსის 

ეპოქაში თავიდან ბოლომდე აპრისტოტელიანელები 
წარმართავდნენ. 

თელისს რა რენესანსის ესთეტიკას ჰუმანისტურ 

ნეოპლატონიზმად, ამით ა. ლოსევი უკვე მიუთითებს, რომ 
აღორძინების ესთეტიკა ვერ დაეფუძნებოდა მსოლოდ ერთ 
ფილოსოფიურ მიმდინარეობას თუნდაც ნეოპლატონიზმს ან 
პლატონიზმს. მაგრამ ხომ არ იქნება უმჯობესი ვიმსჯელოთ არა 
ე. წ. ჰუმანისტურ პლატონიზმზე, არამედ აღორძინების პერიოდში 
ჰუმანისტებისა და პლატონისტების იდეებსა და მოღვაწეობაზე 
ცალ-ცალკე ფარავდა კი ერთმანეთს ჰუმანისტური და 

ნეოპლატონური იდეები? ეფიქრობ, ამ კითხვაზე არაორაზროვნად 
პასუხობს თვითონ ა. ლოსევი: ,ზოგ შემთხვევასი ნეოპლატონიზმი 
ღა ჰუმანიზმი იყო ერთი მთლიანი; სხეა შემთხეევაში ისინი 

წარმოადგენდნენ რაღაც განსხვავებულს მაგრამ მაინც 
თავსდებოდნენ ერთი ფილოსოფიური გააზრების ფარგლებში; 

მესამე შემთხვევაში ისინი ერთმანეთს არა მარტო მკვეთრად 
უპირისპირდებოდნენ, არამედ საზოგადოდ ვერ თაესდებოდნენ 
ერთად. ასე რომ, რენესანსის ესა თუ ის მოღვაწე რჩებოდა 
ნეოპლატონიკოსად და არ იყო ჰუმანისტი, ანდა პირიქით 
რჩებოდა ჰუმანისტად, მაგრამ აღარ იყო ნეოპლატონიკოსი“ (გვ. 
108-109), ამგვარად, ვფიქრობ, რომ ამ შემთხვევაში ა. ლოსევის 
დეფინიცა არ უნდა იყოს ზუსტი, ჰუმანიმმი ადრინდელი 
რენესანსის ეპოქაში პლატონიზმია ღა არისტოტელიანიზმის 
გვერდით დამოუკიდებელი მიმართულება იყო. ჰუმანისტურ 
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მოძრაობას გააჩნდა, უპირველეს ყოვლისა, ლიტერატურულ- 
კულტურული საფუძველი ღა ხასიათი და, აქედან გამომდინარე, 
ჰქონდა არაპირდაპირი, თუმცა ძლიერი გავლენა აღორძინების 
ეპოქის ფილოსოფიური აზროვნების განვითარებაზე. ჰუმანიზმი 
თავისთავად არ იყო დაყრდნობილი რომელიმე ერთ კონკრეტულ 
ფილოსოფიაზე თუმცა ადრინდელი ჰუმანისტების მიმზიდველ, 
მაგრამ ბუნდოვან წარმოდგენებს პლატონისტები და 
არისტოტელიანელები ითვისებდნენ და გადაზრდიდღნენ ხოლმე 
მეთოდური ხასიათის ფილოსოფიურ მჭერეტელობაში (541, გვ. 138). 

ჩემი აზრით, ეს უკანასკნელი პრობლემა უფრო 
მრავალმხრივაა განხილული პაულ კრისტელერის მონოგრაფიაში 
„რენესანსული აზროვნება“ (543). პაულ კრისტელერი რენესანსის 

ეპოქის ფილოსოფიის, ლიტერატურისა ღა ესთეტიკის ცნობილი 
მკვლევარია. საკმარისია დავასახელოთ მისი რამდენიმე ფართოდ 

ცნობილი გამოკელევა:ა „კლასიკურობა და რენესანსული 
აზროვნება“ (540), „ნარკვევები რენესანსულ აზროენებაზე და 

წერილები“ (542, „მარსილიო ფიჩინოს ფილოსოფუჟია“ (538), 

„ადამიანის რენესანსული ფილოსოფია“ ე. კასირერთან და ი. 
რანდოლთან ერთად (491), „ნარკვევი რენესანსულ 

ფილოსოფიებზე“ ი. რანდოლთან ერთაღ (537), „ულორენციული 
პლატონიზმი და მისი კავშირი ჰუმანიზმთან და სქოლასტიკასთან“ 
(536), „ფილოსოფიური ტრაქტატი ბოლონიიდან მიძღვნილი გვიდო 
კავალკანტისადმი“ (541), „პეტრარკას «ავეროისტები»“ (539) და 

სხე. 
ნაშრომი, რომელსაც ჩვენ ამჯერად მიმოვიხილავთ – 

„რენესანსული აზროვნება“ (196) წ), პაულ კრისტელერის 
ადრინდელი წიგნის – „კლასიკურობა ღა რენესანსული 

აზროვნება“ (1955 წუ – გადამოწმებული და გაფართოებული 
გამოცემაა. ეს უკანასკნელი შრომა პუბლიკაციაა ლექციების 
ციკლისა, რომელიც წაკითხული იყო კოლუმბიის უნივერსიტეტის 
ობერლინის კოლეჯში კლასიკური ფილოსოფიის განყოფილებაში. 
ამან განაპირობა წიგნის ხასიათიც. როგორც ავტორი მიუთითებს, 

თავისი ლექციების ძირითად ამოცანად იგი თვლიდა ეჩეენებინა 
კლასიკურ მეცნიერებათა და ანტიკური წყაროების გავლენა და 

ზემოქმედება რენესანსის ეპოქის საზოგადოებრივ-ფილოსოფიურ 
აზროენებაზე ამ გტენდენციითაა დაწერილი „რენესანსული 
აზროენები“ პირველი ოთხი თავი, რომელიც 1955 წელს 

გამოცემული ლექციების ციკლიდან გადმოვიდა ამ წიგნში ოდხავ 
შესწორებული სასით ესენია ,ჰუმანისტური მოძრაობა“, 
„არისტოტელიანური ტრადიცია“, „რენესანსული პლატონიზმი“ და 

„პაგანიზმი და ქრისტიანობა“. რენესანსულმა აზროვნებამ გარდა 
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ანტიკურის ზემოქმედებისა განიცადა საკუთრივ შუასაუკუნეების 

ღიდი გავლენაც ღა აზროვნების ისტორიაში მოიტანა თავისი 
საკუთარი იდეებიც სწორედ ამ მომენტების წარმოსაჩენად 
შეავსო პაულ კრისტელერმა თავისი წიგნი ,„რენესანსული 
აზროვნება“ ორი ახალი თავით: „ჰუმანიზმი და სქოლასტიზმი 

იტალიურ რენესანსში”» დღა „ადამიანის ფილოსოფია იტალიურ 
რენესანსში. პირეელი მათგანი ეძღვნება რენესანსული 
ჰუმანიზმია და არისტოტელიანიზმის შუასაუკუნეობრივი 
წინამორბეღების განსილვას უკანასკნელი თაეი კი მიზნაღ 
ისახავს წარმოაჩინოს რენესანსის ეპოქის მოაზროვნეთა მიერ 
მოტანილი ახალი იდეები, რომლებიც თავს იყრიდა უპირატესად 
პლატონისტთა ირგვლივ, ღა უჩვენოს მათი მომდინარეობა 
კლასიკური წყაროებიდან და ჩამოყალიბება აზროენების ახალ, 
რენესანსულ მოდელებად. 

ვფიქრობ, რომ პაულ კრისტელერის წიგნის ამ 

უკანასკცნელ თავს განსაკუთრებული ინტერესით წაიკითხაეს 
ქართველი მკითხეელი, რამდენადაც მასში მოკლედ და ნათლადაა 

დახასიათებული ბევრი ისეთი მიმდინარეობა, რომელთა არსის 

სწორად გააზრება აუცილებელია XII-XIII საუკუნეების ქართული 
საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური აზრის მკვლევართათვის. თქმა 

არ უნდა, რომ იმ ძირითადი მიმართულებების შესწავლა, 
რომლებიც განსაზღვრავდნენ იტალიური აზროვნების 
განვითარებას ადრინდელი რენესანსის პერიოდში, 
რუსთველოლოგიური პრობლემატიკის დამუშავებისას 
ტიპოლოგიური თვალსაზრისით უაღრესად მნიშვნელოვანია. 

ამთავითვე ჩანს, რომ გეფხისტყაოსანმი იგრძნობა და 

რუსთეელის მსოფლმხედეელობაში ყალიბდება ის ელემენტები, 
რაც რენესანსის ადრინდელი პერიოდის აზროვნებაში მოიტანა 
სამივე დიღმა ინტელექტუალურმა მოძრაობამ – ჰუმანიზმმა, 
პლატონიზმა და არისტოტელიანიზმმმა – და რაც ამ 
მიმდინარეობათა დიღმა წარმომადგენლებმა – ფრანჩესკო 
პეტრარკამ (1304-1374), ჯანოცო მანეტიმ (1396-1459), მარსილიო 
ფიჩინომ (1433-1499), პიკო დელა მირანდოლამ (1463-1494), პიეტრო 
პომპონაციმ (1462-1525) – თეორიული განსჯისა და კონცეფციური 
ფორმულირების საგნად აქციეს ამ პერიოდის ჰუმანიზმის 
ძირითადი პრინციპებიდან გეჟხისტყაოსანში შეინიშნება: 1. 
მისწრაფება ანტიკური სიბრძნისა და აზროვნების ანტიკური 

მოდელებისაკენ„ 2. ადამიანის პრიეილეგიისა ღა ღირსების 
გამოკვეთა. ამავე ეპოქის პლატონიზმთან რუსთველს აახლოებს: 1. 
ემფაბა შემეცნებბე და სიყვარულისა და მეგობრობის 

ადამიანური შემეცნების უმაღლეს ფორმებად გააზრება; 2. 

4 ტრრ)



რელიგიურ-ფილოსოფიური ტოლერანტობა, ანუ შემწყნარებლობა. 

ეეფხისტყაოსანში შეინიშნება ამავე ეპოქის 
არისტოტელიანიზმისათეის დამახასიათებელი ძირითადი 
მომენტებიც: 1 მორალური სრულქმნილების იდეალის დაყენება 
ადამიანური ფილოსოუიის ცენტრში, 2. ამქეეყნიური ყოფის 

თავისთავადი ღირებულება და ეთიკური ქცევის ნორმების 
დამოუკიდებლობა მომავლისადმი იმედსა და შიშზე. 

ქვემოთ წარმოდგენილია პაულ კრისტელერის წიგნის 
„რენესანსული აზროვნება“ VI თავის „ადამიანის ფილოსოფია 

იტალიურ რენესანსში“ი ჩემ მიერ შესრულებული თოდნაე 
შემოკლებული თარგმანი. 

...X 

«იტალიური რენესანსის მიღწევები მშეენიერ ხელოენებებში (პოეზია 

და ლიტერატურა, ისტორიოგრფია და პოლიტიკური აზროენება, ბუნების 
მეცნიერებანი, საყოველთაოდ ცნობილია მაგრამ წელილი რენესანსული 

იტალიისა სწავლულებასა და ფილოსოფიაში, ვფიქრობ, უფრო ნაკლებადაა 
გააზრებული. მეთექვსმეტე საუკუნის მეორე ნახევრის ბუნების ფილოსოფოსთა 

ერთმა ჯგუფმა, რომლის კულმინაცია ჯორდანო ბრუნო იყო, რა თქმა უნდა, 
ყურადღება მიიპყრო, თანაც უპირატესად თავისი გავლენით ადრეული 
მეცნიერები“ წარმოშობაზე და მაინც ყურადღება მინდა გავამახვილო 

რენესანსული აზროენების ადრეულ ფაზაზე რომელიც ღიღი ხანია ჩემი 

მეცნიერული კელევის ძირითად საგანს შეადგენს. აქ აქცენტი გადღამაქეს არა 
ბუნებს„ ფილოსოფიაზე არამედ ადამიანს ფილოსოფიაზე მოკლედ 
მიმოვიხილაგ სამ ძირითად მიმართულება, რომელიც განსაზღერაედა 
იტალიური აზროენების განეითარებას 1350 – 1520 წლებში. ესენია: ჰუმანიზმი, 

პლატონიზმმი და არისტოტელიანიზმი!. 
ჩვენს თანამედღროეე დისკუსიებში ტერმინი „ჰუმანიზმი“ ერთი იმ 

ლოზუნგთაგანი გახდა, რომელიც სწორედ თავისი ბუნდოვანების გამო თითქმის 

ყოეელთეის მომხიბლავია. ყველა პიროვნება, რომელის დაინტერესებულია 
ადამიანური ფასეულობებით, დღეს ჰუმანისტად იწოდება და ძნელად თუ იპოვით 

მსოფლიოში ადამიანს, რომელსაც პრეტენზია არ ჰქონდეს, რომ ამ აზრით იგი 
ჰუმანისტია. რენესანსის ეპოქაში ჰუმანიზმს სულ სხვა გააბრება ჰქონდა. რა 
თქმა უნღა, რენესანსის ეპოქის ჰუმანისტებიც იყენენ დაინტერესებულნი 

ადამიანური ფასეულობებით, მაგრამ ეს შემთხეევითი გახლდათ მათ ძირითად 

საქმიანობაში რაც არსებითად იყო შესწავლა და მიბაძვა კლასიკური, 
· ბერძნული და ლათინური ლიტერატურისა. იტალიური რენესანსის ეს კლასიკური 
ჰუმანიზმმი იყო უპირველეს ყოვლისა კულტურული, ლიტერატურული და 

საგანმანათლებლო მოძრაობა და, თუმცა მას ჰქონდა გარკვეული გავლენა 
რენესანსულ აზროვნებაზე, მისი ფილოსოფიური იდეები არ შეიძლება მთლიანად 

  

! ტერმიი ,„არისტოტელიანიმმი (და არა „არისტოტელიზმი“ 

აგტორისეულია: „”Iსომი15ი, მიმ ტო5016I,8ი1%თ“. ანალოგიურია, აგრეთვე, 

„ავგუსტინიანიზმი“ (მსყწსზ5LიI8ი1501) – მთარგმნელის შენიშენა). 
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იქნს გამოცალკევებული ლიტერატურული ინტერესებისაგან.ი ტერმინი 

„ჰუმანიზმი“, გამოყენებული რეწესანსის ეპოქის კლასიცისტური მოძრაობის 

მიმართ, შექმნილი იყო მეცხრამეტე საუკუნის ისტორიკოსების მიერ, თუმცა 

ტერმინები „ჰუმანიტარული (მეცნიერებანი (ხსოვიI0I65) და ,,ჰუმანისტი“ 

წარმოშობილია საკუთრივ რენესანსის დროს. ჯერ კიდეე რამდენიმე ძეელი 

რომაელი ავტორი იყენებდა ტერმინს „სტუდია ჰუმანიტატის“ (51სძ1მ ჩსთ2გი118L5), 

რათა კეთილშობილ საქმიანობად ღაესახათ ჰოეზიის, ლიტერატურის და 

ისტორიის კვლევა. ეს გამოთქა აღდგენილი იყო ადრეული იტალიური 

რენესანსის მკვლევართა მიერ მეცნიერებათა იმ დარგების ჰუმანური 

ღირებულებების გამოსაკვეთად, რომლებსაც ისინი ამუშავებდნენ: გრამატიკა, 

რიტორიკა, პოეზია, ისტორია დღა ეთიკური ფლოსოფია, მალე ამ საგანთა 

პროფესიონალ მასწავლებლებს უწოდეს „ჰუმანისტები“ (ხჩსოგი!51მ); ტერმინი 

პირველად გამოჩნდა XV საუკუნის დამლევის დოკუმენტებში და საზოგადო 

გაერცელება მოიპოვა XVI საუკუნეში. 
იტალიური პუმანიზმმის ფუძემდებლად საზოგადოდ მიჩნეულია 

პეტრარკა რომელსაც, რასაკეირეელია, ჰყაედა რამდენიმე წინამორბელი; 

თუმცა, თანახმად გაერცელებული აზრისა, არც ერთი ჭეშმარიტი წინამორბედი. 
ეჭვს გარეშეა, რომ პეტრარკა პირეელი რეალური ფიგურაა იტალიელ 

პუმანისტთა შორის. მიუსეღავად ამისა, რამდენიმე ნიშანდობლივი ტენდენცია 

იტალიური პუმანიზმისა წინ უსწრებს პეტრარკას სულ მცირე ერთი თაობით 

მაინც. ჩასახვა და გაფურჩქენა იტალიური რენესანსისა, ჩემი აზრით ორი, ან 
უურო სწორად სამი, განსსეავებული ფაქტორით გახლდათ განპირობებული. 

ერთი ფაქტორი იყო ადგილობრივი იტალიური ტრადიცია შუასაუკუნეობრიეი 

რიტორიკისა, რომელიც მუშავდებოდა მასწავლებელთა და ნოტარიუსთა მიერ 

და გადაეცემოდა თაობიდან თაობას, როგორც წერილების, დოკუმენტებისა და 
სიტყვების შედგენის ტექნიკა. მეორე ფაქტორი იყო ე. წ შუასაუკუნეობრივი 

ჰუმანიზმი, შესწავლა კლასიკური ლათინური პოეზიისა და ლიტერატურისა, 

რომელიც აყეავდა სკოლებში მეთორმეგე საუკუნეში, 

საფრანგეთში, და რომელშიც ამ პერიოდისათეი–სს იტალიამ მხოლოდ 

მოკრძალებული წვლილი შეიტანა. მეცამეტე საუკუნს დასასრულისათვის 
ლათინური კლასიკის სწავლება შემოღებული იყო იტალიურ სკოლებში დღა 
შერწყმული ადგილობრივ რიტორიკულ ტრადიციასთან, რასაც უფრო მეტი 

პრაქტიკული საფუძველი ჰქონდა, ამგვარად დაიწყო ლათინური კლასიკის 

სასწხელო დამუშავებ: ზუსტი მიბაძეა კლასიკოსთა ავტორებისა, 

დამკვიდრებული მათ საფუძვლიან ცოდნაზე, მიჩნეული იყო საუკეთესო 

ეარჯიშად მათთეის, გისაც სურდა ლაპარაკი დღა წერა კარგად, პროზით 

იქნებოდა ეს თუ ლექსად, ლათინურად თუ ხალხურ ენაზე. მესამე ფაქტორი ამ 
განვითარებას დაემატა მეთოთხმეტე საუკუნის მეორე ნახევარში. ეს გახლდათ 

შესწავლა კლასიკური ბერძნული ლიტერატურისა, რომელიც თითქმის უცნობი 

იყო დასაელური შუასაუკუნეებისათეის, მაგრამ ასწლეულების მანძილზე 
მუშავდებოდა ბიბანტიისს იმპერიაში დღა მოტანილი იყო იტალიაში 
აღმოსავლეთიდან როგორც გაძლიერებული ა 

მეცნიერული კონტაქტების შედეგები. მშეშული, პოლიტიკური, საეკლესიო დ 

ნაყოფი სასწავლო ინტერესების ამ კომბინაციისა იყო ჰუმნისტური 
სწავლება რომელიც მოიცაელა ლათინურ და ბერძნულ გრამატიკას, 
მჭევრმეტყველებას პოებიას ისტორიასა და მორალის ფილოსოფიას. 
ჰუმანისტებმა დაიკავეს ყველა ამ დარგის კათედრები უწიეერსიტეტებში, 
დაამტკიცეს მათი უპირატესობა სხვა მეცნიერებებთან შედარებით და მოიპოვეს 
თითქმის სრული კონტროლი სამუალო სკოლებზე, რომლებშიც ყოველთვის 
გრამატიკა და რიტორიკა იყო სასკოლო პროგრამის საფუძეელი. 

განსაკუთრებით 
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წინააღმღეგ გავრცელებული აზრისა, ჰუმანისტები არ იყენენ უბრალოდ 
ყველა დაჯგუფებისაგან განზე გამდგარი მწერლები (პეტრარკა ამ შემთხეევაში 
არ არის ტიპური მოვლენა) პუმანისტთა უმრავლესობა ეკუთენოდა სამი 
პროფესიული ჯგუფიდან ერთ-ერთს, ზოგჯერ კი ერთზე მეტს. ისინი იყენენ 
მასწაელებლები უნიეერსიტეტესსა და საშუალო სკოლებში, ან მღიენები 

თაეადთა სასასლეებსა თუ ქალაქებში, ანდა – დიდღგვაროვანნი თუ მღიღარი 

დილეტანტები მათი თანამედროყეობისათეის მოდური ინტელექტუალური 
ინტერესებით შეპყრობილნი. ამ პროფესიული და სოციალური მდგომარეობით 
ადვილად აისსნება მათი ლიტერატურული პროდუქცის დონე ღა შინაარსი. 

ჰუმანისტები მოღეაწეობღნენ კლასიკური ბერძენი ღა ლათინელი აეტორების 
გამომცემლებად, მთარგმნელებად და კომენტატორებად; წერდნენ გრამატიკისა 

და ფილოლოგიის საკითხებზე; თხმავდნენ სიტყვებს, წერილებს, პოემებს, 
ისტორიულ შრომებსა და მორალურ ტრაქტატებს. 

რენესანსული სწავლულების ჩარჩოში პუმანიზმს აშკარად ძალზე 

მნიშენელოვანი ადგილი ეჭირა. რა თქმა უნდა, არ იქნება სწორი ეივარაუდოთ, 
როგორკ ამას თაწნამედროეე მკელეეარები ჩადიან რომ ჰუმანიზმი 
წარმოგვიდგენს რენესანსული შეცნიერებისა ღა ფილოსოფიის სურათს და რომ 

ის აპირებდა ან ყოეელ შემთხეეეაში იმედოვნებდა გამოერიცხა თუ მოეხსნა 

მთელი ის ტრადიცია შუასაუკუნეობრივი სწავლებისა, რომელსაც საზოგადოდ 

აკავშირებენ ტერმინთან „სქოლასტიზმი“, ჰუმანიზმი წარმოიშვა და გაერცელდა 

რიტორიკული და ფილოსოფიური მეცნიერების შემოზღუდულ არეალში. იე 
პრეტენზიებით, რასაც საკუთარ სფეროში ავლენდნენ ჰუმანისტებს შეეძლოთ 
ყოფილიყენენ აგრესიულნი თავიანთი კოლეგების მიმართ სხეა დარგებში, 

მაგრამ მათ არავითარ შემთხეევაში არ შეეძლოთ მიეწოდებინათ ამ სხეა 
დარგებისათვის კელევის საგანი რომელიც მოსსნიდა თემას, მოტანილს 

შუასაუკუნეობრივი ტრადიციით. ჰუმანიზმი იყო და რჩებოდა კულტურულ და 
ლიტერატურულ მოძრაობად, რომელიც შემოსაზღერული იყო თავისი 

პალასიკური და ლიტერატურული ინტერესებით. მისი გავლენა დანარჩენ 

დარგებზე, როგორის იყო ბუნების ფილოსოფია, თეოლოგია, სამართალი, 
მედიცინა ღა მათემატიკა, შეიძლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ და მხოლოდ 

გარეგნული და არაპირდაპირი. 
თუმცა ეს არაპირდაპირი გავლენა მრავალი თვალსაზრისით ძალზე 

მნიშვნელოვანი გახლდათ, განსაკუთრებით კი ფილოსოფიური აზროენების 

თეალსაზრისით, რაც ჩვენს უპირველეს ინტერესს შეადგენს. რენესანსის 

პერიოდის ჰუმანისტური მოძრაობა ასაზრდოებდა ფილოსოფოსებს ისტორიული 

კლასიციზმმია და ლიტერატურული ელეგანტობის ახალი მოდელებით, 
დამატებითი კლასიკური წყაროებით და, აქედან გამომდინარე, ბეერი ძეელი 
იდეითა და ფილოსოფიით, რომელიც ამ გზით აღორძინდა და აღდგა ან შეერწყა 

სხე პეელ ან ახალ დოქტრინას უფრო მეტიც მართალია, ჰუმანიზმი 
თაეისთაეად არ ეყრდნობოდა რომელიმე კონკრეტულ ფილოსოფიას, მაგრამ იგი 

შეიცავდა რამდენიმე არსებით იდეას, რომლებიც უაღრესად მნიშვნელოეანი იყო 

რენესანსული ამროვნებისათვის ერთ-ერთი ასეთი კონცეფცია ემყარებოდა 

ჰუმანისტების რწმენას, რომლის თანახმადაც კლასიკური ანტიკურობა იყო 
მრავალი თვალსაზრისით სრულყოფილი ერა და მას მოსდევდა ხანგრძლივი 

პერიოდი დაქეეითებისა, წყვდიადი, ანუ შუა საუკუნეები და რომ მათი ეპოქის 
ეალი და ხეედრი იყო მოეხდინა აღორძინება ანუ რენესანსი კლასიკური 
ანტიკურობის, მისი სწაელულების, ხელოვნებისა და მეცნიერების. ამგვარად, 

ჰუმანისტებპა თვითონ შეუწყეს ხელი გაფორმებულიყო კონცეფცია 

რენესანსისა, რომელიც ასე მწეავედ იქნა გაკრიტიკებული ზოგიერთი 
თანამედროეე ისტორიკოსის მიერ. 
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უფრო მნიშენელოვანი იყო ემფაზა ადამიანზე, რომელიც 
ღამახასიათებელი იყო რენესანსული პუმანისტებს კულტურული და 
საგანმანათლებლო პროგრამისათეის და რომელსაც უნდა შეეყვარებინა ისინი 
თვით ჩეენი თანამედროეე „ჰუმანისტებისათვისა:. როდესაც რენესანსის 
დროინდელი ჰუმანისტები უწოდებდნენ თავიანთ ნაშრომებს „ჰუმანიტარულს"” ან 
„სტუდია პუმანიტატის", ამით ისინი აცხაღებდნენ პრეტენზიას, რომ ამ ნაშრომებს 
შეაქვთ წვლილი ადამიანს სასურეელ განათლებაში დღა აქედან 
გამომდინარეობს მათი სასიცოცხლო მნიშვნელობა საკუთრივ ადამიანისათეის. 
ამგვარად, ისინი მიუთითებდნენ ადამიანისა და მისი ღირსების ძირითად 
საზრუნაეზბე დღა ეს შთაგონება საესებით ნათელია მათი ნაწერების 

უმრავლესობაში. როდესაც პეტრარკა, რომელსაც ჩვენ ეუწოდებთ პირეელ დიდ 
ჰუმანისტს, ცნობილ წერილში აღწერს თაეის მოგზაურობას ეენტუქსის მთაზე, 
გეიამბობს, რომ ბრწყინვალე ხედით გაოცებულმა ჯიბიდან ამოიღო ავგუსტინეს 
„აღსარებანი, სახელდახელოდ გადამალა და იპოვა შემდეგი პასაჟი: 

„ადამიანები შიდიან რათა ღდატკბნენნ მთების მწვერეალებით, ზღვის 
ბობოქრობით, მდინარეთა დინებით, ოკეანეთა სანაპიროთი და ვარსკელავთა 
ორბიტებით და უგულვებელყოფენ საკუთარ თავს”. „მე გაოგნებული დავრჩი”, – 
განაგრძობს პეტრარკა, – „ დაეხურე წიგნი და განვრისხდი საკუთარ თაეზე, 
რადგან ჯერ კიდეე მხიბლავდა ამქვეყნიური საგნები, მიუხედავად იმისა, რომ 
ღიდი ხანია ვსწაელობდი წარმართი ფილოსოფოსებისაგან: არაფერია საოცარი, 

გარდა სულისა, რომელთან შედარებითაც, თუ ის დიადია, არაფერი არ არის 
დიადი”! ამგვარად, პეტრარკა გამოხატაეს საკუთარ რწმენას, რომ ადამიანი და 
მისი სული ინტელექტუალური მნიშენელობის ჭეშმარიტი საზომებია, მაგრამ 
გამოთქვამს რა ამ აზრს, იგი ეყრდნობა როგორც აეგუსტინეს, ქრისტიან 

კლასიკოსს, ასეეე წარმართ კლასიკოსს სენეკას. 
დაახლოებით XV საუკუნის მუა წლებში ფლორენციელმა პუმანისტმა 

ჯანოცო მანეტიმ შეადგინა ერცელი ტრაქტატი ადამიანის ღირსების და 
უპირატესობის თაობაზე, რომელიც დაწერილი იყო როგორც შეგნებული ჰასუხი 
პაპი ინოკენტი III-ის ტრაქტატზე კაცობრიობის უმწეო მდგომარეობის შესახებ. 
მანეტის შრომა სავსეა ციცერონისა და ლაქტანციუსის ციტატებით. ადამიანის 
ღირსება რჩება ფაეორიტულ თემად გვიანღელი ჰუმანისტებისათვისაც. არც 
ერთი მათგანი არ გამოხატაეს კავშირს ადამიანმე ამ ზრუნვასა და 
ანტიკურობით აღფრთოვანებას შორის უურო ნათლად, ეიდრე დიღი ავტორი, 
რომელსაც უწოდებდნენ ადგილობრიე ჰუმანისტს.2 მაკიაველისათეის, რომელსაც 
თავისი იძულებითი განმარტოების დროს ჩეევაღ ჰქონდა საღამური სამოსი 
ჩაეცვა და ისე ესაუბრა ანტიკოს მწერლებთან, ფასეული იყო ანტიკოსთა 
მოძღერება, რაღგანაც ისინი ჰუმანურის მაგალითები იყენენ და მათდამი 
მიბაძვის ცდა არ იყო ამაო. ადამიანური ბუნება ხომ ყოველთვის ერთი ღა 
იგივეაჰ, 

თუ ჰუმანისტურ მოძრაობას გააჩნდა ლიტერატურულ-კულტურული 

საფუძველი და სასიათი და აქედან გამომდინარე მხოლოდ არაპირდაპირი, 
თუმცა ძლიერი გავლენა ფილოსოფიური აზროვნების განვითარებაზე, ადრეული 

რენესანსის მეორე დიდი ინტელექტუალური მოძრაობა, პლატონიბზმი, 

ფილოსოფიური იყო თავისი წარმოშობით და ამასთანაეე ჰქონდა შემთხვევითი, 
მაგრამ ძალზე მნიშენელოეანი გაელენა რენესანსულ ლიტერატურაზე, 

  

I ნC3იCC5C0 I9C1წ3(_1C23, L2 წვIIIIIვ0,Cძ.V, ს055 I, V0I I, წI0ICიC6. 1931, წ. 159; Cწ #.ს 

25წIიC, C0M1C551005, X, მ; 5C6C79CC9, წნ/I5IICC, 8,5. 

L.C1I5CMMI, Mმ8008VCIII (სC 5C1C0(15I, მCIX6CICა,, Cმ1., 1945. 

შე(I§C0I5V, III, 43. 
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ლიტერატურული პროდუქციისა და თანამოაზრეთა რაოდენობის მისეღვით 
პლატონიჩზმი არ იყო ისე ფართო მიმდინარეობა, როგორც ჰუმანიზმი. მაგრამ ის 

იყო უურო ღრმა როგორც იდეების სიმდიდრით, ასევე მისი მიმღეევრების 

გამოსელებით. რა თქმა უნდა, პლატონიზმს ჰქონდა საკუთარი ცენტრი იმგეარ 
არაოფიციალურ ღა დროებით წრეში, როგორიც იყო ფლორენციის პლატონური 
აცადემია, ასეეე მეთექვსმეტე საუკუნის ცნობილ ლიტერატურულ აკადემიებსა და 
პლატონური ფილოსოფიის რამდენიმე საუნიეერსიტეტო კათედრაზე. მიუხედავად 
ამისა, საკუთრიე პლატონიზმს არ გააჩნდა მნიშენელოვანი ადმინისტრაციული 
ღა პროფესიული მხარდაჭერა რომლითაც ყოეელმსრიგ სარგებლობდა 
ჰუმანიზმი და არისტოტელიანიზმი,„ პლატონიზმის გაელენა უფრო 

განპირობებული იყო საკუთრიე მისი იღეების მიმგიღველობით, რომელიც 

სხვადასვა სიღრმით და გულწრფელობით აისახებოდა ცალკეულ 
მოაზროვჩეთა და მწერალთა განცდებსა და მისწრაფებებში და რომელიც, 
როგორც ეს ზოგჯერ სდება, უბრალოდ მოდაში იყო ხოლმე გაღაზრღილი. 

იტალიური რენესანსის პლატონიზმი, თავისი განეითარების მგენიტში 

მარსილიო ფიჩინოსთან, ფლორენციის აკადემიის ლიღერთან, და მის მეგობარ 
ღა მოწაფე ჯიოვანი პიკო დელა მირანდოლასთან მრავალი თვალსაზრისით 
ჰუმანისტური მოძრაობის განშტოებას წარმოადგენდა. როგორც ჟიჩინოს, ასეეე 
პიკოს მიღებული ჰქონდათ სრულყოფილი ჰუმანისტური განათლება და 

დაწაფული იყვნენ პუმანისტების სტილისტურ და კლასიკურ ნორმებს. მათ მიერ 

პლატონისადმი უპირატესობის მინიჭებას წინამორბედი ჰყავს პეტრარკასა და 
სხეა ადრინდელი პუმანისტების სახით. ისევე როგორც ჰუმანისტები მუშაობღნენ 
სხვა კლასიკოს აეტორთა შრომებზე, ფიჩინოც ცდილობდა ეთარგმნა და 

განემარტა პლატონისა ღა ადღდრინღელ ნეოპლატონისტთა ნაწერები. მისი ცდა, 
აღედგინა და აეღორძინებინა პლატონიზმის მოძღვრება, ასახაეს ანტიკური 

ხელოენების იდეების და სწავლულების აღორძინების ზოგად ტენდენციას. ერთ 
თაეის წერილში პლატონური ფილოსოფიის მისეულ აღორძინებას ფიჩინო 
აღარებსს გრამატიკი,ი პოებიის რიტორიკის ფერწერის სკულატურის, 

არქიტექტურის, მუსიკისა დღა ასტრონომიის რენესანსს, რომელიც განსორციელდა 
იმავე საუკუნეშია რა თქმა უნდა, რენესანსულ პალტონიზმს, ადრინდელი 

ჰუმანიბმის ტრაღიციებისა ღა ინტერესების გარდა, სხვა ფესვებიც ჰქონდა. ერთი 
ასეთი წყარო იყო არისტოტელიანიმმიი თუ სქოლასტიზზიდ გეიანღელი 
შუასაუკუნეებისაა რომელიც ისევ რჩებოდა წარმმართველ ფილოსოფიურ 
მოძღვრებად უნივერსიტეტებსა და სხვა სკოლებში. დაბეჯითებით ეიცით, რომ 

ფიჩინომ, როგორც ფლორენციის უნიეერსიტეტის სტუდენტმა, ამგვარი წვრთნა 
მიიღო. არც იმაში შეიძლება ეჭვის შეტანა, რომ ჰიკომ ისწავლა სქოლასტიკა 
პადუისა და პარიზის უნივერსიტეტებში. ამგვარმა წერთნამ ღრმა კვალი დატოეა 

მათ აზროენებასა და ნაწერებში და მისცა მათ შესაძლებლობა ადრინდელი 
ჰუმანისტების დილეტანტური და ბუნდოვანი წარმოდგენები გადაებზარღათ 
სერიოზული და მეთოდური სახის ფილოსოფიურ მჭვრეტელობაში, რომელსაც 

შეეძლო გავლენა მოესდინა პროფესიონალ ფილოსოფოსებზე და რომელსაც 
სერიობულად თვლიდნენ თეით მოწინააღმდეგენიც. ამგეარად, ფიჩინომ და 
პიყძომ მიატოვეს, ადრინდელი პუმანისტებს ზედაპირული პოლემიკა 
სქოლასტური ფილოსოფიის წინააღმდეგ ღა კმაყოფილებით აღიარეს, რომ 

ვალში არიან არისტოტელესა და შუასაუკუნეობრივი მოაზროვნეების წინაშე. 
საინტერესო მიწერ-მოწერაში ერმოლაო ბარბაროსთან პიკო დაიცვა 
შუასაუკუნეების ფილოსოფოსები ღა იმ თვალსაზრისსბე დადგა, რომ 
ფილოსოფიური შინაარსი ბევ:რად უფრო მნიშვნელოვანია გიდრე 
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ლიტერატურული ფორმა, რენესანსული პლატონიზმის სხეა წყარო, რომელიც 
განასხვავებს მას როგორც ჰუმანიზმისაგან, ასევე არისტოტელიანიმმისაგან, 
შუასაუკუნეობრივი მისტიციზმის და აეგუსტინიანიზმის მემკვიდრეობა გახლდათ. 
მეცამეტე საუკუნის შემდეგაც კი, როდესაც არისტოტელიანიზმი ფილოსოფიისა 

და თეოლოგიის სწავლებაში უკვე წარმმართველი ძალა იყო, აევგუსტინიანიზმი 

თავისი ძველი სახით შემორჩა ფრანცისკანელ თეოლოგთა შორის, ხოლო უფრო 

ბუნდოვანი ფორმით – მბარღი პოპულარობის რელიგიურ ლიტერატურაში, 
რომელიც ვითარდებოდა ერისკაცთა რელიგიურ წრეებში. მრავალი გარემოება 

მიუთითებს იმაზე, რომ ფიჩინო განიცდიდა ამ რელიგიური სპირიტუალიზმის 
ძლიერ გავლენას, ხოლო პიკოს გვიანდელი ნაწერები და მისი ნათესაობა 

სავონაროლასთან გვიჩვენებს, რომ მასაც ჰქონდა მსგავსი მისწრაფებები. თუ 
ჩზეენ სათანადოდ შევაფასებთ იმ გარემოებას, რომ ფიჩინოს აკადემია მრავალი 
თვალსაზრისით ემსგავსებოდა ერისკაცთა იმგვარ ასოციაციას რომელშიც 

კლასიკური სწაგვლულება ღა საერო ფილოსოფია რელიგიური ატმოსფეროთი 

საფუძვლიანად იყო შეესებული, უკეთ გავიაზრებთ იმ შთაბეჭდილებას, რომელიც 

ამ აკადემიამ მოახღინა მედიჩების ფლორენციის განათლებულ წრეებსა ღა 
შემდგომი თაობების წარმოდგენებზე, 

აბ დამატებითი ფილოსოფიური და რელიგიური საშუალებების 
წყალობით პლატონიზმა შეძლო გარდაესაა ადრინდელ ჰუმანისტთა 
ზოგიერთი ბუნდოვანი იდეა და შთაგონება განსაბღლვრულ და დახეეწილ 

სპეკულაციურ თეორიად. რენესანსის ეპოქის პლატონისტებთან უფრო მეტი 

სისტემური ფილოსოფიური გამოხატვა ჰპოვა ემფაგამ ადამიანზე, რომელიც ერთ- 

ერთი ყეელამე დამახასიათებელი შთაგონება იყო ადრინდელი ჰუმანისტური 
აზროვნებისათვის. 

ფიჩინოს ძირითადი ფილოსოფიური შრომა, პლატონური თეოლოგია, 
შეიცავს რამდენიმე ჰასაყჟს, რომლებშიც ხაზგასმულია ადამიანის უპირატესობა 
ღა ღირსება. ადამიანი არის ამაღლებული სხეა ქმნილებათა შორის თავისი 
ხელოვნებისა და ოსტატობის მრაეალფეროვნებით. თავისი აზროვნებითა და 
სურვილებთ ადამიანი მსჭვალავს სამყაროს ყოველ ნაწილს, თუმცა 
დაკავმირებულია ყოველ მათგანთან და წილნაყარია მათთან. ადამიანის სული 
მიქცეულია როგორც ღმერთის, ასეეე სხეულის მიმართ, ანუ როგორც გონითი, 
ასევე ნივთიერი სამყაროს მიმართ. ამგვარაღ, ის მონაწილეობს როგორც 

დროში, ასეეე მარადისობაში. ეს იდეები სორცშესხმულია ფიჩინოსეული 
უნივერსალური იერარქიის სქემაში რომელშიც ადამიანური სული იჭერს 

პრივილეგიურ, ცსცენგრალურ ადგილს! ღმერთი„ ანგელოზებრივი გონი, 
რაციონალური სული, ღირსება და სხეული. მისი ცენტრალური პოზიციის გამო 

სულს შესწევს სინამდვილის მაღალ ღა დაბალ, ანუ გონითსა და მატერიალურ 
ნაწილებს შორის შუამავლობის ძალა. ისესხა რა ბეერი ელემენტი თაეისი 
სქემისა ნეოპლატონური ტრადიციიდან, ფიჩინომ შეგნებულად შეცვალა იგი ამ 
გადამწყვეტი თვალთახედვით, ადამიანური სულის ცენტრალური პოზიციით. „იგი 
(სული) არის უზენაესი სასწაული ბუნებაში. ყველა სხვა საგანი ღმერთის ქვემოთ 
არის მხოლოდ და მხოლოდ ერთი მარტივი არსება, მაგრამ სული არის ყველა 
საგანი ერთად... ამის გამო მას საესებით შესაბამისად შეიძლება ეწოდოს 
ბუნების ცენტრი, შუა მუხლი ყოველი საგნისა მსოფლიოს ელიტა, სახე 
ყოველივესი, კვანძი და შესაყარი სამყაროსი" 1, 
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იგიეე იდეებია წამოწეული და განეითარებული ჰიკოს მიერ ცნობილ 
სიტყვამი აღამიანის ღირსებაზე. პიკო საგანგებოდ ამახვილებს ყურადღებას 
ცხოვრების გზის არჩევაში ადამიანის თავისუფლებაზე. აქედან გამომდინარე, 

აღამიანს აღარ უჭირავს რაიმე ფიქსირებული ადგილი უნიეერსალურ 
იერარქიაში არც თეით აპრიეილეგირებული ცენტრალური ადგილი. იგი 

მთლიანად გამოყოფილია ამ იერარქიიდან და წარმოადგენს სამყაროს საკუთარ 

თავში. ამ კონცეუციის ილუსტრირებისას პიკო ამბობს, რომ ადამიანი იყო 

შექმნილი უკანასკნელად ყველა საგანთა შორის, როღესაც ღმერთს უკეე 

დარიგებული ჰქონდა ყველა ნიჭი სხვა არსებათათეის. „დაბოლოს, საუკეთესომ 
მოღეაწეთა შორის გადაწყვიტა, რომ მას, ვისაც არ შეიძლება რაიმე საკუთარი 

მიეცეს უნდა მიეცეს მერწყმული სახით ყეელაფერი, რაც ეკუთვნის 

ინდიეიდუალურად თითოეულს... და მიმართა მას ამგვარად: ჩვენ მოგეცით შენ, 
აღამ, არა განსაზღვრული აღგილი, არა საკუთრივ შენი ფორმა, არა 
კონკრეტულად შენი ნიჭი, რათა შენ შეგეძლოს გქონღეს შენი საკუთარი 

ადგილი, ფორმა, ნიჭი, ის რასაც შენ ინებებ. შესაბამისად თაეისუფალი 
განსჯისა, რომლის უფლებებშიც განგაწესე. შენ არა ხარ შეზღუდული რაიმე 
კაეშირით, შენ თვით განაწესებ საკუთარი ბუნების ზღეარს.. არც ზეციურად, არც 

მიწიერად, არც მოკვდავად, არც უკედაეად არ შემიქმნიხარ, შენ ხარ ფორმის 

მიმცემი და შემქმნელი საკუთარი თავის. შენ შეგიძლია დამდაბლდე ცხოველურ 
სამყარომდე, შენ შეგიძლია აგრეთეე ამაღლდე გონების რაციონალიზმიდან 
უფრო მაღალ სფეროებამდე, რომელიც არის ღვთაებრივი". 

დამოკიდებულება ადამიანისადმი და მისი ცხოერების აზრი 
განაპირობებსს აგრეთვე ფიჩინოს მეორე არსებით თეორიას, უკედავების 

დოქტრინას, რომელსაც უძღენის იგი თავისი ძირითადი ფილოსოფიური შრომის, 
პლატონური თქეოლოგიის, უდიდეს ნაწილს. უიჩინო არც უარყოფს და არც 

ამცირებს ცსოერებისეული პრაქტიკული მოღეაწეობის მნიშენელობას, მაგრამ ის 

ხაზგასმით აცხადებს, რომ ძირითადი მიზანი ადამიანის ცხოვრებისა არის 
შემეცნება. შეზეცნებით წედება იგი სულიერ განცდებს, რომელიც იწყება ჩვენი 

გონების გამოცალკეეებით გარე სამყაროსაგან, ხოლო შემდეგ წინ მიიწეეს 

ცოდნისა ღა ოცნების სხვადასხვა საფესურისაკენ, მიაღწევს რა დაბოლოს 

ღეთაების უშუალო ხილვასა და განცდას. რამდენადაც ეს საბოლოო შეერთება 

ღმერთთან იშვიათად მიიღწევა ამქვეყნიური ყოფისას, ფიჩინო უშვებს 

არსებობს მომავალი ცხოერების, რომელშიც ეს მიზანი მიიღწევა 
პერმანენტული სახით ყეელას მიერ, ვინც გამოიჩინა სათანადო მონდომება 

ამქვეყნიური ყოფისას, ასე რომ, სულის უკვდავება გახღა ფიჩინოს ფილოსოფიის 

ცენტრი რამდენადაც უკვღავება საჭიროა გასამართლებლად ადამიანის 

არსებობის მისეული ინტერპრეტაციისა, რომელიც შემეცნებისაკენ უსასრულოდ 

სწრაფეაში მდგომარეობს. თუ არა უკედაეება, ეს სწრაფეა ამაო იქნებოდა, 
ხოლო ადამიანის არსებობა დარჩებოდა ყოველგვარი მისაწვდომი დასასრულის 

გარეშე. მეორე მხრივ ფილოსოფია, რომელიც ამგეარადღდ კონცეტრირდება 

უკედაეების თეორიის ირგვლიე, პირეელ ყოვლისა უკაეშირდება ადამიანსა და 

მის მიზნებს როგორც ამქეეყნიურ,„ ისე მომავლ სიცოცხლეში. ეს 
დამოკიდებულება ადამიანისადმი და მისი სულის უკვდავებისადმი ნათელს ჰფენს 

ფიჩინორს ცნობლდ გამონათქვამეს, რომლებმაც გააოცა ზოგიერთი 

თანამედროეე თეოლოგი. საზოგადოდ იგი ამბობს, რომ „ადამიანი თაყვანს 

სცემს მარადიულ ღმერთს მომავალი სიცოცხლის გულისათვის”2, ერთგან კი 
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გაკვირვებით შესძახებს: „რად გჭირდებათ თქვენ თეოლოგებო, მიაწეროთ 

მარადიულობა ღმერთს, თუ არ მიაწერთ მას თქვენთვის, რათა თქეენი 
საკუთარი მარადიულობით ხარობდღეთ ღვთაებრივ მარადიულობაში”! ასევე 

აკავშირებს ფიჩინო უკედავების დოქტრინას ადამიანის ღირსებასთან, როცა იგი 

ასაბუთებს რომ ადამიანი ყველაზე სრულქმნილი ცხოეელთა შორის, 

უკვდავებისაგან განძარცული ამ ცხოეელებზე უფრო საცოდაეი იქნებოდა; მას 
წაერთმეოდა საკუთარი არსებობის ბუნებრივი დასასრულის მიღწევის 
შესაძლებლობა?, 

ცენტრალური ადგილი სამყაროში და სულის უკედავება ის 

პრივილეგიებია, რომლებშიც პოტენციურად ყოველ ადამიანურ არსებას უდეეს 

წილი, თუმცა მათი ჭეშმარიტი ღირებულება დამოკიდებულია პიროვნების 

ინდივიდუალურ და ერთპიროენულ ცღაზე და მის წილზე შემეცნებით 
სიცოცხლეში. მიუხედაეად ამისა, თაეის სიყვარულის და მეგობრობის თეორიაში 
ფიჩინო ფილოსოფიურ მნიშენელობას ანიჭებს რამდენიმე პიროენებას შორის 
ურთიერთობას.. ის, რა თქმა უნდა, არ კიცხავს და არ გმობს სექსუალურ 
სიყეარულს, თუმცა მისი სახელგანთქმული თეორია პლატონური სიყეარულისა 
ღა მეგობრობისა უმთაერესად ეხება სულიერ ურთიერთობას ორ ან მეტ 
პიროენებს შორის იმ წვლილის გზით, რომელიც თითოეულ მათგანს 
ინდივიდუალურად აქვს შემეცნებით ცხოვრებაში. ფიჩინო აცხადებს, რომ 
ჭეშმარიგტ მეგობრობაში ყოველთეის მონაწილეობს არა ნაკლებ სამი 
პარტნიორისა: ორი ადამიანური არსება და ღმერთი, რომელიც საფუძეელს 
უყრის მათ მეგობრობას). ამ გმით ფიჩინო აფუძნებს პირდაპირ კაეშირს 
ადამიანური ურთიერთობის უმაღლეს ფორმასა ღა შემეცნებითი სიცოცხლის 
ყველაზე უფრო ინტიმურ და პირადულ განცდას შორის. აქედან გამომდინარე იგი 
აცხადებდა, რომ ამგეარად გაგებული მეგობრობა იყო სულიერი საბელი, 
რომელიც აკავშირებდა თავისი პლატონური აკაღემიის წეერებს ერთმანეთს 
შორის ღა მასთან, მათ საერთო მოძღვართან. პლატონური სიყვარულისა და 
მეგობრობის ამ თეორიას ჰქონდა უსაზღერო მიმზიდველობა ფიჩინოს 
თანამედროეეებსა ღა მეთექვსმეტე საუკუნის შემდგომ თაობებში, რომლებშიც 
დაუსრულებლად წერდნენ ამის შესასებ როგორც პროზად, ასევე ლექსად. 
ტერმინმა „პლატონური სიყვარული” ამის შემდეგ შეიძინა ერთგვარად უცნაური 
ნიუანსი და, რა თქმა უნდა, ძნელი იქნება დაცვა ყეელა გამოხდომისა, 
რომლებსაც შეიცაეს გეიანდელი რენესანსის ტრაქტატები სიყვარულზე. ასე თუ 
ისე, საგულისხმო ის არის, რომ თავისი წარმოშობით დოქტრინას ჰქონდა 
სერიოზული ფილოსოფიური მნიშენელობა და იგი იმიტომ აიტაცეს, რომ 
განათლებულ პიროვნებებს მათი პერსონალური გრძნობებისა და განცდების 
მეტ-ნაულებდ ზედაპირული სულიერი ინტერპრეტაცის საშუალებით 
უზრუნველყოფდა. ამ თეორიის საკმაოდ რთულმა ფონმა, რომელსაც ჰქონდა 
თავისი ფესვები სიყვარულისა და მეგობრობის ანტიკურ თეორიებში, 
საქველმოქმედო და სულიერი ძმობის ქრისტიანულ ტრადიციაში და საკარო 
სიყვარულის შუასაუკუნეობრივ კონცეფციებში, შეძლო მისი პოპულარობის 
გაზრდა იმ პერიოდისათვის, როცა ყეელა ეს მიმდინარეობა ჯერ კიდევ მეტაღ 
ცხოველი იყო, 

ფლორენციელი პლატონისტებისათვის კონცეფცია ადამიანისა და მისი 
ღირსებია არ იყო შემოზღუდული ინდიეიდთა მხოლოდ პიროენული 
განცდებითა და პირადული ურთიერთობით, არამედ მას აგრეთვე მიეყაედით 

  

' დი“, წ 885. 

2 5სიე!ოილი!სთ წთი!გისთ იძ. დ, 0. MVI5(CMV, LI01ლიC6, 1937, 10 #6 

3 0ინო, ნ. 631. ჩ. 0. L.C151611C I, IM წMII0§0ესIV 0” M2151110 წICIი0, 1943, დ. 279. 

108



ადამიანთა სოლიდარობის შეგნებულ გააზრებამდე„ რომელიც გარკეეულ 
მორალურ და ინტელექტუალურ ეალდებულებას უწესებდა თითოეულ ინღივიდს. 
ეს მიდგომა ჩაქსოვილია ფიჩინოს შეხედულებაში რელიგიასა და მის სხვაღასხვა 
სახეობაზე. ის აღნიშნავს, რომ, რა თქმა უნდა, ქრისტიანობა არის (ველაზე 
უფრო სრულყოფილი რელიგია; მაგრამ იგი აგრეთეე ამტკიცებს, რომ რელიგია, 
როგორც ასეთი, არის ბუნებრიეი ყეელა ადამიანისათვის და განასხვაეებს მათ 
ცხოველისაგან. სამყაროს მშეენიერებაში რელიგიათა წელილის 
მრავალფეროვნება და ყოველი რელიგიას თუნდაც არაპირდაპირ და 

გაუაზრებლად მაინც, დაკავშირებულია ერთთან, ჭეშმარიტ ღმერთთან. ჰიკო 
მიდის უფრო შორს და გახაზაეს, რომ ყოველ რელიგიას და ფილოსოფიურ 
ტრადიციას აქეს წილი უნივერსალურ ჭეშმარიტებაში. წარმართი, იუდეეელი და 
ქრისტიანი თეოლოგები და აგრეთვე ყველა ფილოსოფოსი, რომლებიც თითქოს 
რომ ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს, პლატონი და არისტოტელე, აეიცენა და 
ავეროესი, თომა აკვინელი და დუნს სკოტი და სსეა მრაეალი, ბეერჯერ 
ჩაწედომიან ჭეშმარიტებას, ჩართო რა დებულებები ყელა ამ ავტორისაგან 
თავის ცხრაას თეზისში, პიკოს ფარული მიზანდასახულება იყო ჭეშმარიტების ამ 
უნივერსალურობის ჩვენება. ეს კი ამართლებს მის ცდას გააერთიანოს და 
დაიცეას ასე მრავალი წყაროღან მომღინარე დოქტრინები. პიკოს ამ 
სინკრეტიზმმა, რომელიც სავსებით სწორადაა გახაზული ერთ-ერთ უკანასკნელ 
გამოკელევაში, მართლაც შექმნათ ნიადაგი რელიგიურ-ფილოსოფიური 
შემწყნარებლობის ფართო კონცეფციისათვის. 

განსხეავებული სახითაა გამოხატული კაცობრიობის სოლიდარობა 
ჰუმანიჟას (ხსოგი"ვა) უიჩინოსეულ კონცეფციაში. ეს ლათინური ტერმინი 
ორაზროვანია, რამდენადაც იგი ნიშნავს ორივეს – ჰუმანურ რასას და ჰუმანურ 
გრძნობებს, როგორც პიროვნულ სრულქზნილებას. ეს ორაზროენება ანარეკლია 
ჰუმანიტას ანტიკურ-რომაული სტოიკური იდეალისა, რომელიც აერთიანებდა 
კულტურული დახვეწილობის ნორმებსა და სხეა ადამიანთა, როგორც 
თანაარსებათა, ღრმა პატივისცემას?. ფიჩინო დაეყრღნო ამ კონცეფციას და 

განავითარა იგი. იგი იწყებს ამოსავალი დებულებით, რომ სიყეარული და 
მიმზიდველობა წარმოადგნს სამყაროს ყოვლი ნაწილის გამაერთიანებელ 
ძალას. იგი მიუყენებს მას კონკრეტულად კაცობრიობას, როგორც ერთ-ერთ 

ბუნებრიე სახეობას. ადამიანი ამტკიცბს თავის თავს ჰუმანური რასის წევრად 
სხვის ადამიანის, როგორც მიი თანასწორის სიყვარულით, თავისი 

ჰუმანურობით. თუ იგი არაპუმანური და სასტიკია, თავის თავს აშორებს 
კაცობრიობის ერთიანობას და შელახავს საკუთარ ადამიანურ ღირსებას. 
„რატომ არიან ყმაწვილები უფრო სასტიკნი, ვიდრე მოხუცები?" – ეკითხება 
ფიჩინო წერილში ტომაზო მინერბეტის, – „რატომ არიან უგუნურნი უფრო 

სასტიკნი, ვიდრე მახვილგონიერები? იმიტომ, რომ ისინი არიან, ასე ეთქვათ, 

უფრო ნაკლებად აღამიანები, ვიდრე სხვანი ამიტომაც უწოდებენ სასტიკ 

ადამიანს არაჰუმანურს, მხეცს. საზოგადოდ მათ, ვინც დაცილებულნი არიან 
ადამიანის სრულყოფილ ბუნებას ასაკის სულიერი მანკის, სხეულებრიეი 
სისუსტის ან ეარსკვლავთა მწყრალი პოზიციის გამო, სულთ ჰუმანური მოდგმა 
და უგულველყოფენ მას, როგორც უცხოს და გარეშეს. ნერონი იყო, როგორს 
ამბობენ, არა ადამიანი, არამედ ურჩხული, მსგავსი აღმიანისა მხოლოდ თავისი 
გარეგნობით. იგი რომ ნამდვილი აღამიანი ყოფილიყო, ეყვარებოდა სხვა 

აღამიანებჯდს როგორც წევრები ერთი , და იმავე სხეულისა რადგანაც 
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ინდივიდუალურად ადამიანები ექვემდებარებიან ერთ იდეასა და შეადგენენ ერთ 
სახეობას. ისინი თითქოს ერთ ადამიანს წარმოადგენენ. ამდენად, მე მწამს, რომ 
ბრძენნი უწოდებენ საკუთრივ ადამიანის სახელით მხოლოდ იმ ერთს ყველა 
სხვა სათნოებათა შორის, რომელსაც უყვარს და რომელიც ეხმარება ყველა 
ადამიანს, როგორც ძმებს განშტოებულთ გრძელ მწკრივებად ერთი მამისაგან; 

სხვა სიტყვით (ისინი უწოდებენ) ჰუმანურს”!, 
ფიჩინოს უკვდავების თეორია განიცდის ჰუმანური სოლიდარობის 

ამგეარი გააზრების გავლენას. ფიჩინო უშვებს, რომ ღვთაების უშუალო ხილეა 
ამქვეყნიური ყოფისას შეიძლება მიღწეულ იქნას მხოლოდ ზოგიერთი ინდივიდის 

მიერ, მაგრამ ეს არ ჩაითელება ყოველი ადამიანისათვის დამახასიათებელი 
ბუნებრივი სურვილის საკმარის აღსრულებად. იმისათვის, რომ ეს სურვილი 
აღსრულდეს, თუ ყეელასთვის არა, იმ ადამიანისათეის მაინც, ვინც ცდილობს 

მიმართოს თაეისი სწრაფვა ღმერთისაკენ, საჭიროა დაცულ იქნეს მომავალი 
ცხოვრების პოსტულატი. ფიჩინო ორიგენესთან ერთად არ გეასწავლის, რომ 

მოხდება ყოველი სულის საბოლოო ხსნა, მაგრამ ის გეტოვებს ჩვენ იმ 

შთაბეჭდილებით, რომ გონიერი ნაწილი კაცობრიობისა მიაღწევს საუკუნო 
ბედნიერებას, მიწიერი არსებობისა და ადამიანური სიცოცხლის ჭეშმარიტ 

მიზანს, 
მესამე ინტელექტუალურ მიმდინარეობას ადრეული რენესანსისა, 

არისტოტელიანიზმს, გადგმული ჰქონდა ფესეი გვიანდელი შუასაუკუნეების 

სასწავლო ტრადიციაში. იტალიის უნივერსიტეტებში არისტოტელეს ფილოსოფიის 

სწავლებამ უცელელი ადგილი მოიპოეა დაახლოებით მეცამეტე საუკუნის 
დასასრულისათვის, ეს მოძღვრება თავიდანე დაკაეშირებული იყო 
მედიცინასთან და არა თეოლოგიასთან. ამგეარად ის ბრუნავდა ბუნების 
ფილოსოფიის, უფრო ნაკლებად ლოგიკის ირგვლიე. ეწ. თეორია ორმაგი 
ჭეშმარიტების, რომელიც ამ სკოლას ახასიათებდა, მოწოდებული იყო 
ეღიარებინა ეკლესიის ავტორიტეტი დოგმატური თეოლოგიის სფეროში და იმავე 
დროს შეენარჩუნებინა დამოუკიდებლობა ფილოსოფიური აზრისა 

ბუნებისმეტყველების საზღვრებში. ეს არისტოტელიანელი ფილოსოფოსები ბევრ 

პუნქტმი არ ეთანსმებოდნენ ერთმანეთს და დაყოფილნი იყენენ მრავალ 
ოპოზიციურ სკოლად, თუმცა მათ ჰქონღათ ერთი და იგივე პრობლემატიკა, 

ერთი და იგივე პირეელწყაროები დღა იგივე მეთოდი, პუმანისტებისა და 
პლატონისტებისაგან განსხვავებით არისტოტელიანელები წარმოადგენდნენ 
ფილოსოფიის სწავლებას რენესანსის ბოლომღე ღა მათი მრავალრიცხოეანი 
კომენტარები და ტრაქტატები ასახავენ ამ სწავლების მეთოდებსა და საგანს. 
მათი წვლილი რენესანსის ინტელექტუალურ ცხოვრებაში იყო უფრო დიდი, 
ვიდრე მკვლევართა უზრავლესობას წარმოუდგენია და მათთვის არავითარ 

შემთხეევაში არ იყო ისე უცხო თავიანთი დროის ახალი პრობლემები, როგორც 
ამას ხშირად ამტკიცებენ, რა თქმა უნდა, რენესანსული არისტოტელიანიზმი 
განვითარდა შუასაუკუნეობრიეი არისტოტელიანიზმის ტრადიციიდან 

ყოველგეარი წყვეტილობის გარეშე, მაგრამ მან შეითვისა აგრეთეე ბეერი 

არსებითი ელემენტი თავისი დროის ჰუმანიზმისა და პლატონიზმისა. 

ამის ილუსტრირება ადვილად შეიძლება იტალიური რენესანსის 

სახელგანთქმული არისტოტელიანელი ფილოსოფოსის პიეტრო ჰპომჰპონაცის 

მაგალითზე. მან წრთობა პადუაში მიიღო და შემდგომში თავის ყველაზე უფრო 

პროდუქტიულ წლებში მუშაობდა ფილოსოფიის პროფესორად ბოლონიაში. 
პომპონაცკი ზედმიწეენით კარგად იცნობდა თავისი შუასაუკუნეობრივი 

წინამორბედის იღეებსა და შრომებს ღა განისილაედა ნაწილობრივ იმავე 
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პრობლემებს არგუმენტაციის იმაეე შეთოდებით და არისტოტელეს იმავე 

ტექსტებს საფუძველზე.ე მიუხედავდ ამისა არისტოტელეს ბერძენი 

კომენტატორების და არისტოტელური ანტიკური აზრის, განსაკუთრებით 

სტოიციბზმის, ცოღნით იგი დავალებული იყო ჰუმანისტებისაგან. პომპონაცი 

იყენებდა აგრეთვე პლატონისტთა ნაწერებს და ეკამათებოდა ან ითვისებდა 

ზოგიერთ მათ იდეას. ეს ნათესაობა პომპონაცისა თაეისი დროის ჰუმანისტებსა 

და პლატონისტებთან განსაკუთრებით თეალნათლიეია მისეულ აღამიანის 
კონცეფციაში, 

პომპონაცის ინტერესი ადამიანისადმი უკვე გამოხატულია იმ ფაქტში, 

რომ მსგაესად ფიჩინოსა, უკვდავების პრობლემას ის უძღვნის თავის ერთ 

მნიშვნელოვან ფილოსოფიურ შრომას, მისი უაღრესად გამომწეევი პოზიციის 

შედეგად ეს ტრაქტატი გახდა საწყისი წერტილი არისტოტელიანელ 

ფილოსოფოსებსა და თეოლოგებს შორის გაცხოველებული წინააღმდეგობისა, 
რომელიკც გაგრძელდა ათეული წლების მანძილზე მისეულ მიდგომაში 

უკვდავების პრობლემისადმი, პჰომპონაცი პლატონისტებთან ერთად თელის, რომ 
ადამიანს ცენტრალური ადგილი უკაეია სამყაროში: „მე ეუშვებ, რომ ჩეენი 
განხილვის საწყისად უნდა გახდეს შემღეგი: აღამიანი არის არა მარტიეი, 

არამედ მრავალმსრივიVი არა მყარი„ არამედ ორმაგი ბუნებისა დღა 

მოთავსებულია მოკედავი და უკედავი საგნების შუაში. აქედან გამომდინარე 

ძველები მართებულად ათავსებდნენ მას მარადიულ და წარმავალ საგნებს 

შორის, რამდენადაც ის წილს იყრის ორივე ბუნებაში. და ამგეარად არსებობს 

რა შუაში, მას შეუძლია ორივე ბუნება მიიღოს"! მიუხედავად ამ ამოსაეალი 

დებულებისა, ჰპომპონაცი შემდგომი ანალიზისას მრავალი თვალსაზრისით 

მკვეთრად უპირისპირდება ფიჩინოს. ადამიაწის ინტელექტი თავისი სუბსტანციით, 

რა თქმა უნდა, არ არის მატერიალური, მაგრამ მისი ცოდნა არის სრულად 

შეზღუდული ნივთიერი საგნებით აი, ასეთნაირად უჭირაეს აღამიანის 

ინტელექტს შუა ადგილი წმინდა ანგელოზურ გონებასა და ცხოველთა სულს 
შორის. არ არის არავითარი არგუმენტი იმის დასამტკიცებლად, რომ ადამიანს 

ცხოვრებაში შეუძლია მისწვდეს გონითი სამყაროს საგნების ცოდნას, აქედან 
გამომდინარე, შეუძლებელია რაიმე გონივრული დასაბუთება სულის 

უკვღავებისა, თუმცა უკვდაეება მიღებულ უნდა იქნეს, როგორც რწმენის საგანი. 
ამგვარად, პომპონაცისთან ინგრეეა ჭერეტის იდეალი, რომელიც თავის 

აუცილებელ დასრულებას მომავალ ცხოვრებაში პოულობდა. იგი ცვლის მას 

მორალური სრულქმნილები” (სათნოების) იდეალით, რომელიც შეიძლება 

მიღწეულ იქნას ამქეეყნიურ სიცოცხლეში. ამგეარად, ადამიანის ღირსება არის 

არა მსოლოდ დაცული, არამედ მასში ადამიანს ახლანდელ, მიწიერ 

ცხოვრებასაც ენიჭება მნიშენელობა, რომელიც დამოკიდებული არ არის 
მომავლის რაიმე იმედზე ან შიშზე. პჰომპონაცი აყალიბებს ამ თვალსაზრისს 

მარტივ დებულებებში, რაც პლატონს და ძეელ სტოიკოსებს მოგვაგონებს; ასევე 

სპინოზასა და კანტს: „არსებობს ორი სახე დაჯილდოებისა და დასჯისა: ერთია 
არსებითი და განუყოფელი, მეორე – შემთხვევითი და განყოფადი, არსებითი 

ჯილდო სათნოებისა არის თავად სათნოება, რომელიც ადამიანს ბედნიერს ხდის, 

რადგანაც ადამიანის ბუნებას არ შეუძლია მიაღწიოს რაიმე უფრო მაღალს, 
ვიდრე არის სათნოება მხოლოდ იგი ანიჭებს ადამიანს უენებლობას და 

განამორეს მისგან ყოველგეარ წუხილს. საწინააღმჯეგო თვისებები 
ახასიათებს უკეთურობას. სასჯელი უკეთური კაცისა არის თავად უკეთურობა, 

რომელიც ყველაზე დიდი საცოდაობა და უბედურებაა. შემთხვევითი ჯილდო 

არსებით ჯილდოსთან შედარებით არასრულყოფილია, რადგანაც ოქრო ბევრად 
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უფრო უკმარია, ეიდრე სათნოება. შემთხვევითი ღასჯა კი უფრო ნაკლებად 
მძიმეა, ვიდრე არსებითი დასჯა; რამეთუ სასჯელი არის შემთხვევითი დასჯა, 
როცა დანაშაული არის არსებითი დასჯა, ხოლო დანაშაულის დასჯა არის 
ბევრად უფრო მძიმე, ვიდრე სასჯელი. აქედან გამომდინარე, არა უშავს, თუ 
ზოგჯერ შემთხვევითს ყურადღება არ ექცევა, თუკი არსებითი ძალაში რჩება. 
უფრო მეტიც, როცა სიკეთე შემთხვეეით ჯილდოს მიიღებს, მისი არსი 
დამცირებული ჩანს და თავის სრულყოფილებას აღარ ინარჩუნებს. მაგალითად, 
თუ ეინმე კეთილს იქმს ყოველგვარი ჯილდოს მოლოდინის გარემე, ხოლო 
მეორე – ჯილდოს მოლოდინით, საქციელი ამ უკანასკნელისა არ ჩაითელება ისე 
დიადად, როგორც ჰპირეელის. ამგვარად, ის, ეინც არ მიიღებს შემთხვევით 
ჯილდოს, არის უურო არსებითად დაჯილდოებული, ვიღრე ის, ვინც მიიღებს. 

მსგავსად ამისა, ის, ვინც მოქმედებს ამორალურად და მიიღებს შემთხეევით 
სასჯელს, ჩანს, დასXილია უფრო ნაკლებად, ვიდრე ის, ეინც არ მიიღებს 
შემთხეევით სასჯელს. რამღენადაც დასჯა დანაშაულისა არის უფრო დიდი და 

უფრო ცუდი, ვიდრე სასჯელი და როცა სასჯელი დაეღება დანაშაულს, 

უკანასკნელი მცირდება. ამგვარაღ, ის, ვინც არ მიიღებს შემთხვევით სასჯელს, 
არის უფრო არსებითად დასჯილი, ეიდრე ის, ვინც მიიღებს”, 

ყურადღების გამახეილება მორალურ სრულქმნილებაზე როგორც 

ადამიანური ყოფის დამოუკიდებელ მიზანზე, პირველ სიბრტყეზე 

ინდიეიდუალური ქცევის ნორმას ათაესებს. ასე რომ, პომპონაცი, ფიჩინოს 
მსგაესად, საესებით თანმიმდევრულად მიდის იმ აზრამდე, რომ არსებობს 

კაცობრიობის სოლიდარობა და რომ მის ინდივიდს სწორი ქმედობის გზით 

შეაქვს თავისი წელილი უნივერსალურ სიკეთეში. „უნდა დავუშეათ ღა მკაცრად 

დაეიხსომოთ, რომ მთელი პუმანური მოდგმა შეიძლება შეედაროს ერთ 

ინდიეიდს”?2, ყეელა ინდიეიდს შეაქეს წელილი კაცობრიობის სიკეთეში, ისე, 

როგორც ჩეენი სხეულის ყოველ ნაწილს მთელი ორგანიზმის კეთილდღეობაში: 

„მთელი ჰუმანური მოდგმა ერთ სხეულს ჰგავს ეს სხეული მრაეალი 

ნაწილისაგან შედგება, თითოეულ მათგანს განსხვავებული ფუნქცია აქვს. მაგრამ 

ყოველი მათგანი განკუთენილია კაცობრიობის საერთო კეთილდღეობისათვის''ჰ, 

მაშასადამე აღამიანის მიზანი იმგვარად უნდა განისაზღვროს, რომ ის 
მისაღები იყოს ყეელა ადამიანისათეის ან ყოველ შემთხვევაში – მრავალი 

ინდივიდისათვის ეს თვალსაზრისი შთააგონებს ფიჩინოს დაუმტკიცებლად 
დაუშვას მომავალი ცხოერება რომელშიც მრავალი ინდივიდი მიაღწეეს 

ღეთაებს სილეას რასაც ამქეეყნიურ სიცოცხლეში მხოლოდ იშვიათი 

უმცირესობა თუ შესძლებს. იგივე თვალსაზრისი განაპირობებს პომპონაცის 
მტკიცებას რომ უპირველესი მიბანი ადამიანის სიცოცხლისა უნღა ეეძიოთ 
მორალურ აქტმი და არა შემეცნებაში. ეს განცხადება მით უფრო საინტერესოა, 
რომ იგი ვარიანტია არისტოტელეს მოძღერებისა. ყოეელი ადამიანი, ასაბუთებს 

პომპონაცი, გარკეეული ხარისხით ავლენს სამ ინტელექტუალურ ტალანტს: 
მჭერეტელობითს, მორალურს და ტექნიკურს. თუმცა წილი, რომელიც ადამიანებს 
აქვთ ამ ინტელექტუალურ ტალანტებში ყოველი მათგანისათვის სხვადასხეაა. 
მჭვრეტელობითი ინტელექტი არ არის დამახასიათებელი საკუთრიე 
ადამიანისათვის როგორც ასეთისათეის არამედ, როგორც არისტოტელე 
იტყოდა, განკუთენილია ღმერთებისათვის, მიუხედავად იმისა, რომ ყოველ 
ადამიანს აქვს რაღაც მისგან, მხოლოდ ძალზე მცირენი ფლობენ, ან შეუძლიათ 
ფლობდნენ მას სავსებით და სრულყოფილად. მეორე მსხსრიე, ტექნიკური 
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ინტელექტიც არ არის დამასასიათებელი ადამიანისათვის, რამღენაღაც მასთან 

აგრეთეე წილნაყარია ბევრი ცხოველი, „პრაქტიკული ინტელექტი ჭეშმარიტად 
ეკუთვნის აღამიანს რადგანაც ყოეელ ნორმალურ ადამიანურ ქმნილებას 

შეუძლია მისი სრულყოფილი მიღწეეა. ადამიანს ამის მიხედეით უწოდებენ 

აბსოლუტური მნიშენელობით კარგს ან ცულს მაშინ” როცა თანახმაღ 

მჭერეტელობითი ან ტექნიკური ინტელექტისა, პიროენებას შეიძლება ეწოდოს 
კარგი ან ცუდი გარკეეული მნიშვნელობით და კვალიფიკაციით, რადგანაც 

აღამიანს ეწოდება კარგი ან ცუღი თავის სათნოებასა და უკეთურობასთან 

მიმართებით. კარგ მეტაფიზიკოსს უწოდებენ არა კარგ აღამიანს, არამედ კარგ 
მეტაფიზიკოს ლდა კარგ არქიტექტორს უწოდებენ არა აბსოლუტური 
მნიშვნელობით კარგს, არამედ კარგ არქიტექტორს, ამიტომაა, რომ აღამიანი არ 

ბრაზობს, როცა მას არ უწოდებენ მეტაფიზიკოსს, ფილოსოფოსს ან ღურგალს. 

მაგრამ იგი შეურაცხყოფილია, როცა მასზე ამბობენ რომ ქურდია ან 

თავშეუკავებელი, უსამართლო, სულელი, ანდა სხვა ამგეარი მანკიერება 
ახასიათებსო; რადგანაც ჩეენს ხელთაა იმის შესაძლებლობა, რომ ეიყოთ კარგი 

ან ცუდი ადამიანი, მაშინ როცა ფილოსოფოსობა ან არქიტექტორობა არც ჩეენს 

განმგებლობაშია და არც აუცილებელია ადამიანისათეის. აქეღან გამომდინარე, 

ყეელა ჰუმანური ქმნილება შეიძლება და უნღა იყოს უბიწო, მაგრამ ყველა არ 
უნდა იყოს ფილოსოფოსი, მათემატიკოსი და სხეა მისთანანი. ამგეარად, 

პრაქტიკული ინტელექტისდა მიხედვით რომელიც დამახასიათებელია 
ადამიანისათეის, ყოველი ადამიანი უნდა იყოს სრულყოფილი. ხოლო იმისათეის, 
რომ ადამიანთა მთელი მოდგმა იქნას შენარჩუნებული, ყოველი პიროვნება 

უნდა იყოს მორალურად უბიწო და რამდენადაც შესაძლებელია მანკიერებისაგან 

თავისუფალი”! 

ამგეარაღ, მე ვცდილობდი მეჩვენებინა, რომ სამივე ძირითადი 
ინტელექტუალური მიმდინარეობა ადრეული რენესანსისა ეხებოდა ადამიანური 

ცხოვრების მიზანს და ადამიანის ადგილის სამყაროში, და რომ ამ ინტერესმა 

პოვა თავისი გამოხატულება არა მარტო პიროენული ქცეეის ნორმებში, არამედ 
აგრეთეე ადამიანური ურთიერთობების და კაცობრიობის სოლიდარობის ძლიერ 

გრძნობაში ჰუმანისტურ მოძრაობას რომელიც თავის საწყისში იყო 

არაფილოსოფიური, მოჰქონდა ძირითადი, მაგრამ ჯერ კიდევ ბუნდოვანი იდეები 

ლა შთაგონებანი ღა ამასთან ერთად ანტიკური პირეელწყაროებიც. 

პლატონისტეი ლდა არისტოტელიანელებ,ი რომლებიც სპეკულაციური 

ინტერესებით ღა განათლებით პროფესიონალი ფილოსოფოსები იყენენ, 

წამოსწევდნენ ხოლმე ამ ბუნდოვან იდეებს, ავითარებდნენ მათ გარკვეულ 
ფილოსოფიურ დოქტრინებამდე და მიუჩენდნენ მნიშვნელოვან ადგილს თაეიანთ 

დეტალურად დამუშავებულ მეტაფიზიკურ სისტემებში. 
ადრეული რენესანსის ინტელექტუალური მიმდინარეობები არსებობას 

მეთექსემეტე საუკუნის პირველი მეოთხედის შემდეგაც განაგრძობდნენ, თუმცა 

ისინი ამ პერიოდიდან დაწყებული თანდათანობით უფრო ლდა უფრო 
იჩრდილებოდნენ, თავდაპირველად რეფორმაციიდან განვითარებული 

თეოლოგიური დაპირისპირებულობით, სოლო შემდგომში იმ განვითარებით, 

რომელმაც თანამედროვე მეცნიერების და ფილოსოფიის აღმოცენება მოიტანა. 

მიუხედავად ამისა ადრეული რენესანსის შემკეიდრეობამ ეფექტურობა 

შეინარჩუნა სულ მცირე მეთვრამეტე საუკუნის ღამლე>ვამდე. რენესანსული 

ჰუმანიმმი ცხოველი დარჩა დასაელეთ ევროპის საგანმანათლებლო და 
კულტურულ ტრადიციებსა და ისტორიულ და ფილოლოგიურ მეცნიერებაში. 

რენესანსულმა პლატონიზმმა პლატონისა და პლოტინის გავლენა გადმოსცა 

  

! IხIძ., ი. 45 მიძ. XXVI. 
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ყველა იმ მოაზროვნეს, რომელიც ცდილობდა დაეცეა რამდენადმე იდეალისტური 

ფორმა ფილოსოფიისა, ხოლო რენესანსულმა არისტოტელიანიზმმა, თუმცა 

ნაწილობრივ შეცვლილმა ექსპერიმენტული ფიზიკისა და მეცნიერების მიერ, 

შთაგონება მიანიჭა თავისუფალი აზრის ბევრ გვიანდელ მიმდინარეობას. 

უკანასკნელ საუკუნეში, რომელშიც საფუძველი ჩაეყარა ჩვენი 

თანამედროვეობის ასე ბევრ აზრს, ის ძველი იდეები და ტრადიციები ღრმა 

დავიწყებას მიეცა გამონაკლის მხოლოდ ერთეული განათლებული 
სპეციალისტები წარმოადგენდნენ. თანამედროვე პოზიტივიზმი, განმტკიცებული 

მეცნიერული პროგრესითა და მატერიალური კეთილდღეობის ზრდით, მიზეზი 

უნდა იყოს ყველა სხვა იდეის მეტ-ნაკლებად მწყობრიდან გამოსელისა. 

მიმდინარე საუკუნის საოცარმა მოვლენებმა მაინც შეარყიეს ჩვენი რწმენა 

პოზიტივიზმის საკმარისობაზე,ე რომ არაფერი ვთქვათ ჭეშმარიტებაზე. 
საინტერესოა, არის კი მისი პრინციპები იმდენად ფართო, რომ მათ სათანადოდ 

ახსნან ჩვენი ცოდნა ღა წინ წაუძლვნენ ჩეენს სწრაფვას? ჩვენ ზედმეტად 

თავმდაბალნი გავხდით ჩეენი საკუთარი მიღწევების მიმართ და ამიტომაც – 
უურო მსურველნი ვისწავლოთ წარსულიდან. იმ გრძელ რიგში 

ფილოსოფოსებისა და მწერლებისა რომლებიც დასაელური აზროენების 

ისტორიაა და ტრადიციასს ქმნიან განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს 

ადრინდელი იტალიური რენესანსის ჰუმანისტებს, პლატონისტეს და 

არისტოტელიანელებს. ბევრი მათი იდეა დღეისათვის უბრალოდ ისტორიის 

ცნობისმოყვარეობის საგანია, ხოლო ზოგიერთი მათგანი შეიცავს მარადიული 

ჭეშმარიტების ჩანასახს და ამგვარად შესაძლებელია გახდეს შთაგონება და 
მოწოდება დღევანდელი იტალიისა და კაცობრიობის დანარჩენი ნაწილისათვის», 

“ 
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ნაწილი პირველი 

ასტროლოგიური ნაკადი ქქუსისტეა/უსანში 

რუსთველის პოემაში ესოდენ ჭარბად ჩაქსოვილი 
ასტრალური ელემენტი მრავალ მკვლევარს აფიქრებდა: ზოგი 

ვეფხისტყაონის მნათობებს ღმერთებად თვლიდა; ზოგი რუსთეელს 
ასტროლოგს, ასტროლოგიური ცოდნის აპოლოგეტს უწოდებდა ; 

ზოგიც კიდევ ასტრონომად მიიჩნევდა. წინამდებარე ნაწილში 
წარმოდგენილმა კვლევა-ძიებამ დამარწმუნა, რომ არც ერთი ამ 

მოსაზრებათაგანი არ იყო მართებული. ამ პრობლემის კელევისას 

გამოვლინდა ის კოსმოლოგიური მოდელი, რომელსაც ემყარება 
ვეჟხისტყაოსანში ჩაქსოვილი წარმოდგენა სამყაროზე: 
რუსთველისეული კოსმოლოგიური სისტემის ცენტრში დგას ერთი 
ღმერთი, მაგრამ იგი უშუალოდ არ ერეეა ამქვეყნიურ საქმეებში, 
ადამიანურ სამყაროში. ღმერთსა და ადამიანებს შორის დგანან 
ზეციური ძალები ასტროლოგიური მნათობებიი რომლებიც 
ღვთაებრივი აზრის, ღვთაებრივი ჩანაფიქრის მისეღვით განაგებენ 

ამქვეყნიურ საქმეებს. სამყაროს აგებულების ეს სქემა საზოგადოდ 

დამახასიათებელია ძველი რელიგიურ-ფილოსოფიური 
სისტემებისათვის, მაგრამ რუსთველისეული ნიუანსით, ზეციურ 

ძალებში კონკრეტულად მნათობების დანახვით, იგი უკავშირდება 
რუსთველის თანამედროვე ეპოქაში, გვიანდელ შუასაუკუნეებში, 

როგორც ქართულ, ასევე დასავლურ ქრისტიანულ სამყაროში 

გავრცელებულ შეხედულებებს. 
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„მთვარის მოქანება“ 

ავთანდილი დიდი ხსნის განმავლობაში ემებდა უცხო 
მოყმეს, მთელი ქვეყანა მოიარა ღა ბოლოს, როგორც იქნა, 
მიაგნო შის კვალს. ასმათი შეპპირდა ავთანდილს დახმარებას. 
იგი მოეთათბირა უკან დაბრუნებულ ტარიელს და ავთანდილის 
მოსაყვანად გაემართა: 

ქალი ადგა და წავიდა მის ყმისა მოსაყვანებლად; 
“არ ეწყინაო” უამბობს, არს მისად მაგულვანებლად, 

ხელი მოჰკიდა, მოჰყვანდა, ვით მთვარე მოსავანებლად; 
იგი რა ნასა ტარიელ, თქვა მზისა დასაგვანებლად (287). 

მოყეანილ სტროფში ყველაფერი ნათელია, გარდა ერთი 
გამოთქმისა. “მოჰყვანდა ვით მთვარე მოსავანებლად". ამ 
კონტექსტში უცნობია სიტყვა მოვანება. ვეფხისტყაოსნის 1957 
წლის გამოცემაზე დართული აკაკი შანიძის ლექსიკონის 
მიხედვით, მოვანება არის “შუქის გარს მოვლება, ბაკმი” (241, გვ. 
370) მაგრამ ტექსტი მაინც არ არის ნათელი: რას ნიშნავს 
მთვარს სელა შუქის გარს მოსავლებლად? ანდა რა 
განაპირობებს ტარიელის შესახვედრად მომავალი ავთანდილის 
მოსავანებელ მთვარესთან შედარებას? არც ვეფხისეყაონნის წინა 

გამოცემებზე დართული იუსტინე აბულაძის ლექსიკონი იძლევა ამ 

კითხვაზე ნათელ პასუხს. ამ ლექსიკონის მიხედვით მოვანება 
ნიშნავს მთვარის გაესებას (10, გვ. 369). კონტექსტით არც ეს 

განმარტება მართლდება: რატომაა ავთანდილი შედარებული 
გასავსებად მიმავალ მთვარესთან? თუ ტროპული მეტყველების 
კვალდაკვალ ჩავთვლით, რომ ავთანდილი მთვარეა, ხოლო 
ტარიელი – მზე, მაშინ მზესთან შესახვედრად მიმავალი მთვარე, 
ვეფხისტყაოსნის მისედვით, კი არ უნდა ივსებოდეს, არამედ 

პირიქით – უნდა ილეოდეს (“მზესა მთვარე შეეყაროს, დაილევის, 
და-ცა-ჭნების – 1272) ალბათ, სწორედ ამ უხერხულობას 
გრძნობდა იუსგ აბულაძე როღესასც 282ე სტროფის 
მოსავანებელს საგანგებოდ განმარტავდა: “მოსავანებელი – 2803 
დიდებით გამოსაბრწყენი, მოსაბრძანებელი, სრული ელვარებით 

გამოჩინებული" (10, გვ. 370. ეს განმარტება კი საკმაოდ 

ბუნდოვანია. რატომ ნიშნავს მოსავანებელი მოსაბრძანებელს, თუ 
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მოვანება მთვარის გავსებაა? ანდა, რას ნიშნავს მთვარის 

ღიღებით გამოსაბრწყენად, სრული ელვარებით გამოსაჩინებლად 
სელა? 

მოვანება პოემის არცთუ იშვიათი სიტყვაა. იგი ორიოდე 

ადგილას კიდევ გვხვდება მთვარესთან კავშირში. ერთი მათგანი 
ვარიანტული წაკითხვაა (სტრ, 264), მეორე კი: 

თინათინ ადგა, მივიდა, მიჰყვა მამისა ნებასა, 

უგავს პირისა სინათლე მთვარისა მოვანებასა(107). 

დანარჩენ შემთხვევაში ეს სიტყვა სხეადასხვა ფორმითაა ნახმარი: 
მოივანებ, მოევანა, მონავანი, ნავანები. 

ყმა მეფესა მოახსენებს: “მიკვირს, სხვასა რად რას პბრძანებ! 

რად არ გინდა ნახვა მზისა, ანუ რადღა აგვიანებ? 
მიეგებვი მხიარული, სახლსა თქვენსა მოიყვანებ, 

შემოიმოს შუქთა მისთა, ნათლად გარე მოივანებ” (1533). 
ფრიდონ შეჯდა, ავთანდილის მახარობლად გაექანა, 
ესდენ დიდი სიხარული გაეხარნეს მასცა განა! 
წავიდა და წამოუძღვა, მოიყვანა, მოჰყვა თანა, 

მაგრა ირცხვის მეფისაგან, შუქი ბნელად მოევანა (1528). 

შემავლო სასლი, ნაგები კეკლუცად ბანის-ბანითა; 
გამოჩნდა მთვარე ნათლითა გარე შუქ-მონავანითა, 
ფარდაგსა შიგან მჯდომარე შესამოსლითა მწვანითა, 

საკვირველი და ღარიბი, უცხო პირითა, ტანითა(411). 
ქალსა რა ესმა ამბავი, მიჰხვდა წადილი ნებისა, 

განათლდა პირი მთვარისა, ვით ნათლად ნავახებისა (703). 

ვეფხისტყაოსნის გამოცემებბეე დართულ ლექსიკონებში 
უფრო სშირად მოვანება განმარტებულია როგორც მთვარის 

გავსება. ამ განმარტებას მხარს უჭერს ბროსეს, ჩუბინაშვილის და 

ფალავანდიშვილის 1841წ., ჩუბინაშვილის 1860 წ. და კ. ჭიჭინაძის 

1934წ. გამოცემები ამ გაგებას ეყრდნობა აგრეთვე 

ვეფხისტყაოსნის ზოგი სხვა გამოცემაც (მაგ. ს. კაკაბაძისა) და 

ზოგიერთი თარგმანიც (მაგ, მ. უორდროპისა). როგორს ზემოთაც 

დავიმოწმეთ, მოვანებას მთვარის გავსებად განმარტავს იუსტინე 

აბულაძეც. 
მოვანები” განმარტება როგორც მთვარის გავსება, 

რომელიც უკანასკნელ დრომდე ძალზე პოპულარული იყო, 

სულხან-საბა ორბელიანისაგან მოდის. სულხან-საბას ლექსიკონის 
მიხედვით მოვანება მთვარის გავსება. როგორც ჩანს, 

განთქმული ლექსიკოგრაფის კვალს გაჰყენენ ვეფხისტყაოსნის 

განმმარტებლები. 
როდესაც საბა მოჟანებას მთვარის გავსებად განმარტავს, 

იგი წყაროს არ ასახელებს; თუმცა საგულვებელია, რომ მას 

სწორედ ვეფხისტყაოსანი აქვს მხედველობაში. მაგრამ 

ვმეფხისტყაოსანმი არაფერია ისეთი ნათქვამი რომელიც 

117



მიუთითებდეს, რომ მოვანება მაინცდამაინც მთვარის გავსებას 

ნიშნავს ერთი კია, ვეუხისტყაოსნის მიხედეით მოვანებელ 
მთვარეს განსაკუთრებით ძლიერი ნათება აქვს ძლიერი 
ნათებისაგან მის ირგვლივ შუქიც კი არის შემოვლებული. ასეთი 
ძლიერი ნათება, კი ბუნებრივია, მთვარეს გავსების პერიოდში 

ჰქონდეს. აქედან შეიძლება კაცმა იფიქროს, რომ მოვანებული 
მთვარე სავსე მთეარეა. სავარაუდოა, რომ ასე ფიქრობდა 

სულხან-საბაც. ამიტომაა, რომ სულხან-საბამ სიტყეა მოვანება 
დააცილა იმავე ფუძის სხეა სიტყვებს: დავანება, ვანება, ვანი, 
სავანე. საბას ლექსიკონით: დაივანა ნიშნავს დაისადგოჩა; ვანი და 
ვანა – სადგომს; სავანე – დასასადგურებელს., მაშასადამე საბას 
მიხედვით, მოვანებას არავითარი კავშირი არა აქვს იმავე ფუძის 
სხვა სიტყვებთან და მათგან განსხვავებით იგი მთვარის მიმართ 
იხმარება და მთვარის გავსებას ნიშნავს. 

საბას გააზრება სწორი არ არის. ჯერ ერთი, მოვანება არ 
შეიძლებოდა ასე დასცილებოდა იმავე ფუძის სხვა სიტყვებს. მო 

ზმნისწინი ფუძეს მნიშვნელობას ვერ შეუცვლიდა. მეორეც, საბას 

აზრით, მთვარესთან მიმართებით იხმარება მხოლოდ მოვანება, 

ხოლო დავანება, ან ვანება მთვარესთან მიმართებით არ არის 

ნახმარი, რადგანაც მათი მნიშვნელობა განსხვავდება მოჟანების 
მნიშენელობისაგან; ე. ი. საბას მიხედვით, მთვარის მოვანებას არ 

შეიძლება შეენაცვლოს მთვარის დავანება, ან მთვარის ვარება. 

მაგრამ შთვარის მოვანება არის ცნება რომლის 

პარალელურად ძველ ქართულ მწერლობაში იხმარება მთვარის 

ვანებ. ბასილი დიღის “ექუსთა დღეთაის გიორგი 
ათონელისეულ თარგმანში იკითხება: “და ეგრეთვე კუალად, 

რაჟამს მთოვარემან ივანის და მზე რაჟამს გარე-შემოწერიან 
მათ, რომელთა-იგი შემცველ კალოებ ეწოდების, ანუთუ წყმათა 
და წყალთა პაერისათა სიმრავლესა მოასწავებენ, ანუთუ ქართა 
სასტიკთა აღძრვასა” (617, გვ. 68). 

იგივე იკითხება “ექუსთა დღეთაის" უძველეს ქართულ 

თარგმანში: “და ეგრეთვე კუალად მთოვარემან რაჟამს ივანის 
და მზე რაჟამს გარე-მოადგის მას, რომელთა-იგი ჰრქყან შეცვანი, 
მოასწავეედ წყმათა ლდიღ-დიდთა ღა აღძრვასა ქართა 
ფიცხელთასა” (741, გვ. 82). 

ეჭვი არაა, რომ ვეფხისტყაოსნის მთვარის მოვანება და 
“ექუსთა დღეთაის” მთვარის ვანება ერთი და იგივე ცნებებია. 

აქედან გამომდინარე არ არის სწორი „,მოვანების ასე 

მკვეთრად დაშორება ვანება/დავანებისაგან. 
გარდა ამისა, მოვანება ქართულ მწერლობაში არის 

ტერმინი, რომელიც გარდა მთვარისა სხვა ციური მნათობების



მიმართაც იხმარება. თუ მოვანება მთვარის გავხებას ნიშნავს, 
მაშინ სრულიად მოულოდნელია მშის მოვანება, რასაც ქართული 
ლიტერატურა იცნობს. “იოსებ-ზილიხანიანი”X673): 

თუ შენ დართო მზესა ნება, ვფიცავ, მართებს მოეანება... (381.2). 
ბაზიყას წინ მოეგებნეს, ნასეს შმის მოვანებია... (282.2) 

“შაპ-ნამე” (752). 
რა გათენდა, საწუთროსა მშე აღმოჰდა მონავანი... (3188,1). 

„შაჰნაეაზიანი (742): 
საწოლს შეეიდა კელმწიფე ნახა მშის მოვანებანი..(553,2) 

მაშასადამე, მოვანების განმარტება, როგორც მთეარის 
გავსება, სწორი არ არის. 

საბა ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო, რომელმაც მოვანება 
საკუთრივ მთვარის გავსების მნიშვნელობით შემოიტანა ქართულ 
მწერლობაში. საბას რეღაქტირებულ “ქილილა და დამანაში” ერთ 

ადგილას იკითხება: “ამა დიდებულსა ხელმწიფესა საჯალაბოთა 
მოფარდაგულთა სრათა ტურფად შვენიერი ცოლი უჯდა... პირისა 

მისისა სიკეკლუცე ათხუთმეტისა დღისა მთვარისა მოვანებასა 
მისტაცებდა” (692, გე. 379) ამ კონტექსტში საბა მოვანებას 
ამკარად გავსების მნიშვნელობით ხმარობს უაღრესად 
საინტერესოა ის გარემოება, რომ “მოვანება” საბას დედანში არ 

იკითხებოდა. ეს სიტყვა კონტექსტში საბას ჩართულია. მოყეანილი 
ციტატის შესატყვისი ადგილი, ვახგანგ მეექვსის თარგმანში, 

რომლისგანაც საბას რედაქცია მომდინარეობს, ასე იკითხება: “ამ 
ხელმწიფეს დიდებულს არამში ფარდას უკან ერთი ლამაზი ცოლი 

ყვანდა რამ. პირით სულის მიმცემი ლამაზობის საქმით 
თხუთმეტის ღამის მთვარისაგან სილაშაზეს მოსტაცებდა” (723, გე. 

412-413). 
სულხან-საბას დიდმა ავტორიტეტმა ქართულ 

ლექსიკოგრაფიაში განამტკიცა მოვანების მთვარის გავსებად 
განმარტება. თვით “ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში” 

მოვანება განმარტებულია როგორც მთვარის გავსება (228, სვ. 

668). 
მოვანების ტრადიციულ განმარტებაში (მთვარის გავსება) 

ეჭვი შეიტანა აკაკი შანიძემ. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მან 

მოვანება განმარტა, როგორც შუქის გარს მოელება, ბაკმი. აკაკი 

შანიძის განმარტება ნაწილობრივ გაიზიარა ილია აბულაძემ. წმ. 

ბასილი დიდის “ექსუთა დღეთაის” უძველეს ქართულ რედაქციაში 
ნახმარი კანება მან განმარტა, როგორც მორტყმა, მოცვა, 

მოვლება მხოლოდ ილია აბულაძის აზრით მოვანება/ვანება 
არის არა მაინცდამაინც შუქის გარს მოვლება, როგორც ამას აკ. 
შანიძე ფიქრობს, არამედ საერთოდ მორტყმა, მოვლება შუქის თუ 
სხვა რაიმესი (9, გვ. 241). 
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ვეუხისტყაოსნის მოვანების განმარტება როგორც შუქის 
გარს მოვლება, არ უნდა იყოს ზუსტი. გარდა იმისა, რომ, როგორც 
აღვნიშნეთ, ამ განმარტებით არ არის მთლად ნათელი 282-ე 
სტროფის კონტექსტი, აღნიშნულ განმარტებაში ეჭვის შეტანის 
უფლებას გვაძლევს შემდეგი გარემოებანი: 

ს უდავოა, რომ მოვანების შუქის გარს მოვლებად 
განმარტებისს ძირითადად გეჟხისტყაოსნის 41) და 1533 
სტროფებს ეყრდნობიან (“გამოჩნდა მთვარე ნათლითა გარე შუქ- 
მონავანითა”; “შემოიმოს შუქთა მისთა, ნათლად გარე მოივანებ””). 
მაგრამ ამ ორი კონტექსტის მიხედვით მოვანება შეიძლება იყოს 
მხოლოდ მოვლება და არა შუქის გარს მოვლება; რადგანაც 

ორივე კონტექსტში გარკვევითაა საუბარი შუქის გარე 

მოვანებაზე და, რომ მოვანება არა უბრალოდ მოვლებას, არამედ 
მაინცადამაინც შუქის გარს მოვლებას ნიშნავდეს, მაშინ 

კონტექსტის ხაზგასმა შუჟის გარე მოვანებაზე მოულოდნელი 
იქნებოდა. 

ხოლო თუ მოჟანება საზოგადოდ მოვლებას, მორტყმას, 

მოცეას ნიშნავს, მაშინ გაუგებარია ვეფხისტყაოსნის 107, 282 და 
703 სტროფები. რას ნიშნავს: “უგავს პირისა სინათლე მთვარისა 
მოვანებასა” // მოვლებას (მორტყმას, მოცვას)? ან “.. მოჰყეანდა, 
ეით მთვარე მოსავანებლად” / მოსავლებად (მოსარტყამად, 

მოსაცავად)?? ან “ განათლდა პირი მთვარისა, ვით ნათლად 

ნავანებისა”// მონავლებისა (მონარტყამისა, მონაცავისა)? 
2. ვეფხისტყაოსნის მიხედვით მოვანებული მთვარე არის 

განათებული, ნათელ მოფენილი (107, 703), მის ირგვლივაც კი შუქი 

ბრწყინავს (411, 1533) მაშასადამე, მოვანებული მთვარისათვის 

დამახასიათებელია დიდი სიძლიერით ნათება და ირგვლივ შუქის 
მოფენა. რა თქმა უნდა, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ მოვანება დიდი 
სიძლიერით ნათება და შუქის გარს მოვლებაა. დასახელებული 

თვისებები არის მოვანებული მთვარის ნიშანი ღა არა მთვარის 
მოვანების არსი. მოგანებულ მთვარეს შეიძლება კიდეე სხვა 
ნიშნებიც ჰქონდეს (თავისებური ნიშანია ისიც, რომ მთვარეს 
თურმე, ახასიათებს სგლა მოსავანებლად – 282). ნიშანი შეიძლება 
მრავალი იყოს, მაგრამ არსი მოვლენისა, რომლისგანაც მისი 
სახელწოდება მოვანება უნდა იყოს შექმნილი, მხოლოდ ერთი 

იქნებაა პოეტურ მეტყველებაში შესაძლებელია მოვლენა 
მოტანილი იყოს არა მის არსზე მისათითებლედ, არამედ მის 

რომელიმე ნიშანზე ყურადღების გასამახვილებლად. ფიგურალურ 
გამოთქმებში საკმაოდ ხშირად მოელენის რომელიმე ნიშანს ამ 
მოვლენის არსის მნიშვნელობა ენიჭება.



3. უაღრესად საინტერესოა “ექუსთა დღეთაის” ზემოთ 
მოყვანილი კონტექსტი. არ უნდა იყოს სწორი ილია აბულაძის 
განმარტება, რომლის მიხედვითაც “ექუსთა დღეთაის” ივანის 
ნიშნავს მოირტყამს, მოიცავს, მოიელებს. 

კონტექსტი მიუთითებს; “რაჟამს მთოვარემან/, მთოვარე 
ივანის". თუ კგანებას გავიგებთ, როგორც მორტყმას, მოცვას, 
მოვლებას, მაშინ ტექსტი ამგვარად უნდა წავიკითხოთ: როცა 

მთვარე მოირტყამს // მოივლებს//მოიცავს. ამგვარად კი ტექსტი 
ბუნდოვანია, რადგანაც მითითებული არ არის, თუ რას 
მოირტყამს მთვარე. არის ცდუნება ვიფიქროთ, რომ მთეარე 
მოირტყამს მზის სხიეს, რადგანაც კონტექსტი ასე გრძელდება: 

“რაჟამს მთოვარემან ივანის ღა მზე რაჟამს გარე-მოადგის მას... 
მაგრამ ასეთი გაგება არ არის სწორი, რადგანაც წინადადების 

მეორე ნაწილი აღარ შეეხება მთვარეს. აქ ნათქვამია არა ის, 
რომ მზე გარემოადგება მთვარეს, არამედ ის, რომ “მზე... გარე- 

მოადგის მას, რომელთა-იგი ჰრქკან შეცვანი”. მაშასადამე, მზის 

გარე მოდგომას მთვარის მოვანებასთან არავითარი კავშირი არა 

აქვს. აქ საუბარია ორ მოელენაზე: “მთოვარემან რაჟამს ივნის და 
მზე რაჟამს გარე-მოადგის მას, რომელთა იგი ჰრქყან შეცეანი” და 

მითითებულია, რომ ეს ორი მოვლენა “მოასწავებედ წყმათა დიდ- 
დიდთა და აღძრვასა ქართა ფიცხელთასა". მაშასადამე, სხვა არის 
მთვარის ვანება და სხეა არის მზის გარს-მოდგმა “შეცვანის” 
მიმართ. რომ ეს თორი მოვლენაა,ა ამაზე მეტყველებს 
მრავლობითის ფორმა: ესენი (ეს ორი მოვლენა) "მოასწავებედღ 
წყვმათა დიდ-დიდთა .”» და არა მოასწავებნ. 

რომ აქ აშკარად ორ მოვლენასთან გვაქვს საქმე და რომ 
“მთვარის ვანება”? სხვა მოვლენაა და მბის გარე-მოდგომა 

“შეცვანზე”? სულ სხვა, ამას კიდევ უფრო ნათლად მიუთითებს 

“ექუსთა დღეთაის” გიორგი მთაწმიდლისეული რედაქციის ზემოთ 

მოტანილი ნაწყვეტი (C17, გვ. 68). 
ამასვე ამბობს სადავო კონტექსტის ბერძნული დედანი: 

“0ყისია 66 XთL 6XM6.0VXV 7) 06XჩVაი 1C60'XIVთხიო(<თL XCL <0) წა 6C 8X+თM 
თ X6/606VთI %XCა6C X60L-/0თდიათV, 7) ს0XX0C %60:0ს ##»ომ0C, 7 XV6ს(LC+%6აV 
ცს.Iთ-V XIVოთ თს აXიდთIსაისსს (819, 1258) აქ აშკარად ჩანს, რომ 

მთვარის ირგვლივ მზის სხივის მოვლებაზე საუბარი არ არის. 
სხვა არის “მთოვარემან ივანის” და მისი ბერძნული შესატყვისი 

+ 9) თ6XVVI) 1650'XIMთნოთ.. და სხვა არის – მზის შემოსაზღვრა 

კალოს მიერ ... «+C უფ) 86 წCVV თL X6§+6LწVთ, 8X6ა6C X60L-/0თდიათსა... 
ასევე ესმის ეს კონტექსტი თხზულების ლათინურ ენაზე 

მთარგმნელს: 
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«5IიიIIICL 6L(გთ სი სიძიIIხC IC5(მლიმ( 1სიმ, ( 21:6მ6, ძხმ5 

V0C81IIL, 50160) CIICIIი50IIხხი(, (სი 20 ვისმ6 მ6წ626 გხსოიძმვმი!!გ!ი, მს 

V6ხხიბისსთ V6ი(იჯსთ იიხსი 5I6ი1წCლმის (იქვე). 
ასევეა გაგებული კონტექსტი რუსულ თარგმანშიც: 

«II0X06IIM 060330M, M0ILI2 IVII2 IM2CCVIVC# V8II2XC6C%M900, VII 
«02 00MIII 0M0VX02I0I, 1IმM I+მ30I826MსIC 6VVVCI, CM6ც CIIXVXXII 
II0IM398M60M MM MIMI0X60132 803ჰ§1IV0V 806, VIII ,8MMXCCIIIMM#. CIII6IIX 
961008» (798, გვ. 102). 

მოყვანილი კონტექსტის ,,კანების> ილ. აბულაძისეული 
განმარტება, როგორც განმმარტებელი მიუთითებს, უპირეტესად 
ამ თსზულების სომხურ რედაქციას ემყარება (8, გვ. 24). 
შესაბამისი თხზულების სომხური თარგმანი ამ შემთხვევაში 
საძიებელი ლექსიკური ერთეულის განსამარტაესდ არ გამოდგება. 
რამდენადაც ამ თხზულების არც ქართული თარგმანები 

მომდინარეობენ სომხურიდან და არც სომხურია დამოკიდებული 
ქართულზე (7, გვ. 24; უფრო დაწვრილებით იხ. 289, გვ. 23). 

ამგვარად არასწორი და არაზუსტია ვეფხისტყაოსნის 

მოვანების ორივე განმარტება: ). მოვანება – მთვარის გავსება, 2. 

მოვანება – შუქის გარს მოვლება. 
ასტრონომ გ. თევზაძის მიერ ვეფხისტყაოსნის მთვარის 

მოვანება გაგებულ იქნა ირაღიაციი–ს მოვლენად, რომელის 
ახასიათეს ახალ მთვარეს და რომლის არსი იმაში 
მდგომარეობს, რომ მოკაშკაშე ნამგალი (ან ზოგჯერ მთვარის 
ბნელი დისკო) მის რეალურ სიდიდესთან შედარებით უფრო 
დიდად გვეჩვენება (84, 83, გე. 14-35), ვფიქრობ, მთვარის 
მოვანების ამგვარი გააზრება არასწორია. გარდა იმისა, რომ 

გაუგებარია, თუ რატომ უნდა შერქმეოდა ამ ასტრონომიულ 

მოვლენასს სახელად მოვანება,ა ჩემი აზრით, საკმარისია 

აღინიშნნოს ის რომ არც ერთი ნიშან, რომელიც 
ვეფხისტყაოსნისა და საზოგადოდ ძველი ქართული მწერლობის 
მიხედვით მთვარის _მოვანებისთვიაა სპეციფიკურიიდ არ 
ახასიათებს მთვარის ირადიაციის მოვლენას 1. მოვანებული 
მნათობი არის საკუთარ საბრძანებელში მოსვენებული, ტახტზე 
მჯდომი (“შაჰნამე, 552, 2744, 3203; “შვიდი მთიები”, 134, 1268, 1291, 

1674; ღა სხვე). 2. მოვანებული მთვარე მთელი ძალით ანათებს, 
მისი მთელი პირისახეა განათებული (ვეფხისტყაოსანი, 107, 703, 

“იოსებზილიხანიანი'' 77; არჩილი: „მთვარე იჯდა ბაკსა შუა, პირი 

ბადრი მოევანა”). პ. მოეანებულ მნათობს შუქი აქვს ირგვლივ 
მოვლებული (ვეფხისტყაოსანი 411, 1533; თეიმ. L 

„იოსებზილიხანიანი” 296; შვიდი მთიები” 1673 და სხვე. 4. 

მნათობისათვის ნიშანდობლივია სვლა მოსავანებლად



(ვეფხისტყაოსანი 282, “შვიდი მთიები” 134). 5. მოვანება გარდა 
მთვარისა ახასიათებთ სხვა მნათობებსაც (შვიდი მთიები” 134) 

და კერძოდ მზეს („იოსებზილიხანიანი” 282, 381, 474; “შაპნამე” 

2744, 3188; „შაჰნავაზიანი” 533 და სსვე. 

მთვარის მოვანების//მთვარის ვანების არსის გასარკეევად 
აუცილებელია სიტყვა უვანების/მოვანების ლექსიკური 

მნიშვნელობის დადგენა. 

ვანი, გვანებს, დავანება და სავანე ძეელ ქართულ 
მწერლობაში საკმაოდ გავრცელებული სიტყეებია„ მათი 

მნიშვნელობა ეჭვს არ იწვევს. ჟანი და სავანე სადგომს, ბინას, 
მოსასვენებელ ადგილს ნიშნავს; ხოლო ჟშანება და დავანება – 
ვანს ლღადებას ლღდღასადგურებას დაბინავებას დაფუძნებას. 

მხოლოდ და მხოლოდ ამ გაგებითაა ეს სიტყვები ძეელ ქართულ 
ლიტერატურაში მივუთითებ უმნიშვნელოვანესს წყაროებზე 

(სათანადო კონტექსტები იხ. 289, გვ. 25-28): 
ბიბლიური წიგნებთ დაბადება, 26, 17; იერემია, 14, 8; 

მარკოზი, 2, 83; ლუკა, 2, 7; საქმე მოციქულთა, 10, C; 10, 18; 28, 23. 

ქართული აგიოგრაჟია: „შუშანიკის წამება“ (658, გე. 15, 21); 

„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“ (68), გვ. 31) ; „პაბოს წამება“ 

(671, გვ. 45) ; „სერაპიონ ზარზმელის ცხოერება“ (620, გე. 107) ; 

„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება” (626, გვ. 145); „იოანე 

ზედაზნელის ცხოვრება“ (611, გე. 154) სასულიერო მწერლობის 

ნათარგმნი ძეგლები : „ბალავარიანი“ (614, გვ. 8, 62) ; ანდრია 

კესარია-კაპადუკიელის „თარგმანებაი იოვანეს გამოცხადებისააი“ 

(606, გე. 106) ; ამონიოსის „მოსრვაი სინა რაითის მამათაი“ (605, 

გვ. 268) ; ეფრემ ასურის „სინანულისათჟყს“ (641, გვ. 3); ეფრემ 

ასურის „იონაისთჯს“ (642, გვ. 47) ; ფსევდო დიონისე არეოპაგელი 

(696, გვ. 17, 37). ქართული საისტორიო და სამართლის ძეგლები : 

„მეფეთა ცხოერება“ (679, გვ. 39, 132) ; „სამართალი ბექასი"' (722, 

გვ. 444). ქართული საერო მწერლობის ძეგლები : 

„დიდმოურავიანი“ (674, სტროფი 200) ; „ნარგიზოვანი“ (657, სტრ. 

2): ბესიკი (621, გვ. 32, 115) ; „რუსუდანიანი“ (720, გვე. 563; 

სულხან-საბა ორბელიანის „სწავლანი“ (693, გე. 24, 98, 100) ; 

ტიმოთე გაბაშვილის „მიმოსლვა“ (622, გე. 7, 18). 

ევანი/სავანე ქართველებსს გეოგრაფიულ სახელადაც 

უქცევიათ„ საჩხერის რაიონში სოფელს, რომელშიაც აკაკი 

წერეთელი იზრდებოდა, სავანე ჰქეია; ხაშურის რაიონში არის 

სოფელი სავანისუბანი (242, გვ. 331) ხოლო განი ქალაქია 
იმერეთში. ეჭვი არაა, რომ ეს ტოპონიმები სემანტიკურად 

დასასვენებელ ადგილს, სადგომს უკავშირდება (იხ. 764, გვ, 10). 
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მაშასადამე, ვან ძირს ერთადერთი მნიშვნელობა აქეს 
ქართულში და იგი სადგომს, ბინას, დასასვენებელს ნიშნავს. ასე 
ესმის ეს სიტყეა თანამედროვე ქართულსაც. ასეთი უნდა 
ყოფილიყო ამ სიტყვის თავდაპირველი მნიშვნელობაც: 

ევან ძირი წარმოშობით ინდოევროპული უნღა იყოს. 
სანსკრიტში Vმ§8ი8 ცხოვრება-საცხოვრებელს ნიშნავს. 

დადასტურებულია იგი ირანულში M/მჩმიმ-ს სახით, რომელიც 
აგრეთვე საცხოვრებელს ნიშნავს (3231, გვ. 537), აქედან უნდა 
გადასულიყო იგი, ერთი მხრიე, ქართულში და, მეორე მხრიე, 
სომხურში (აჭარიანის აზრით, იგი ირანულიდან სომხურში 

გადავიდა, ხოლო სომხურიდან – ქართულში – 323, გე. 54)). 
სომხურშიც იგვე მნიშვნელობა აქვს ამ სიტყვას, რაც ქართულში. 

ვან (ვანქ, სომხურში ნიშნავ მონასტერს სამყოფელს, 
საცხოვრებელს, სახლს, სასტუმროს, ქოხს, კარავს, ბოგას, ბოსელს 

(448, გვ. 402). 
ამრიგად გან პირი ქართულში ინარჩუნებს“ იმ 

მნიშვნელობას რომელიც ამ ძირთან დაკავშირებულია 
სანსკრიტში, ირანულსა და სომსურში. ვან ძირიდან ნაწარმოებ 

ქართულ სიტყვებში – ვანება, დავანება, ვანა, ვანი, სავანე – ეს 

მნიშენელობა დაცულია. 

სავარაუდებელიასას რომ ამავე ძირიდან ნაწარმოები 
მოვანება (მო-ვან-ებ-ა) თავის თავდაპირველ გაგებაში შეიცავდეს 

ვან ძირის ძირითად მნიშვნელობას. ამ ვარაუდს ამტკიცებს ის 
გარემოება, რომ როგორც აღვნიშნეთ, მოვანებას ქართულშივე 
ენაცვლება კანება (მთვარის მოვანება // მთვარის ვანება). 

გარდა ჩემს მიერ „ექუსთა დღეთაისა”-ის ორი ქართული 

რედაქციიდან მოყვანილი ამონაწერებისა, მთვარის მოვანება // 

მთვარის ვანებს მონაცვლეობას ქართულ მწერლობაში 
ადასტურებს XVI-XVIII საუკუნეების ქართული პოეზიაც. „იოსებ- 
ზილიხანიანში” მთვარის მოვანების გაგებით გვხვდება მთვარის 
ვანება (673, სტრ. 77, 474) ანალოგიური შემთხვევა გვაქვს 

თანიაშვილების გალექსილ ,,ამირანდარეჯანიანშიც” (655, სტრ. 

2128). 

ძეელ ქართულ სასულიერო მწერლობაში გვხედება 
ტერმინი მოვანე, რომელიც ნაწარმოები ჩანს ვან ძირზე მო-ე 
აფიქსის დართვით. მოვანე ტერმინი შეიცაეს ვან ძირის გაგებას. 
მოევანე ნიშნავს ვანის მკეიდარს, სავანეში დამკვიდრებულს 
(ქრისტიანული ძმობის წევრს). იხილეთ ნათარემნი 
აგიოგრაფიული თხბულება “პოვნასა»„ წმიდათა” ანანიაისი, 
აზარიაისი, მისაელისი” (703, გე. 84 და იოანე ოქროპირის 
“მარხვისათვს და იონაისთჯუს” (669, გვ. 101). 
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აქედან გამომდინარე თავდაპირველად მოვანებას 
დაახლოებით იგივე გაგება უნღა ჰქონოდა, რაც ღაჟახებას. მათ 

შორის ისეთიეე ნიუანსური განსხვავებაა სავარაუდებელი, რაც 
მოხვენებასა და დასვენებას შორის. 

მაშასადამე მოვანება უნდა ნიშნავდეს: ვანის დადებას, 

დავანებას, სავანეში შესვლას, სადგომში (ვანში) დამკვიდრებას. 

შეიძლება თუ არა მთვარესთან მიმართებით ვანის 
დადებაზე სავანეში შესვლაზე სადგომში დამკვიდრებაზე 
საუბარი? 

რა თქმა უნდა, დღევანდელი მეცნიერული ასტრონომიის 
გაგებით, მთვარესთან დავანებას არავითარი კავშირი არა აქვს. 

მთვარე განუწყვეტელ მოძრაობაშია, ერთი მხრივ დედამიწის 
გარშემო, მეორე მხრივ დედამიწასთან ერთად მზის გარშემო ; 
დასასრულ, მზის სისტემასთან ერთად შორს, უსასრულობაში.. 

მთვარეს ვანი არა აქვს, იგი არასდროს ივანებს, მთვარის 

დავანება ყოვლად შეუძლებელია. 
მაგრამ ასე როდი ფიქრობდნენ ძველად. 

ძველი წელთაღრიცსხვის დაახლოებით მეორე 
ათასწლეულიდან ჩვენი წელთაღრიცხვის XVს საუკუნის 
ჩათვლით ადამიანთა შეხედულებებს ციურ სამყაროზე 

განაპირობებდა დღეისთვის მკვდარი მეცნიერება ასტროლოგია. 

იგი დღევანდელი ასტრონომიისაგან განსხვავებით არ იყო 

მეცნიერება მხოლოდ ზეციურ სამყაროზე. ასტროლოგია ზეციური 
და ამქვეყნიური ცხოვრების ყოველ დეტალს ერთიანად 

განიხილავდა ერთმანეთზე დამოკიდებულად თვლიდა და 
წინასწარმეტყველებდა ცალკეული პიროვნებისა და მთლიანად 

კაცობრიობის ბედს ზეცაში მნათობთა განლაგებაზე დაკვირვებით. 
ასტროლოგია თავდაპირველად აღმოსავლეთის ხალხების, 

კერძოდ ქალდეველების რელიგია უნდა ყოფილიყო. აქედან 
გადავიდა ეგვიპტეში და ანტიკურ საბერძნეთში, საბერძნეთიდან – 
რომში ქრისტიანულ ეპოქაში მან თანდათანობით დაკარგა 

რელიგიურობა და რომიდან ბიზანტიაში გავრცელდა, როგორც 
მეცნიერება. (აღმოსავლური ქრისტიანობა თავდაპირველად 

განიცდიდა ორიგენეს დიდ გავლენას ორიგენე? გამონახა 
საერთო ენა ასტროლოგიასთან; დასავლეთის ეკლესიაში კი დიდი 

ნდობით სარგებლობდა პვგუსტინეს შეხედულებები, რომელიც 

ასტროლოგიის მოწინააღმდეგე იყო). ბიზანტიიდან ასტროლოგია 

არაბეთში გავრცელდა. მთელი ძალით აღღგა ასტროლოგია 

აღორძინების ხანაში დღა თვით XV საუკუნემდე დიდი რწმენით 
სარგებლობდა, კოპერნიკის, ჯორდანო ბრუნოს და გალილეო 
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გალილეის აღმოჩენებმა ასტროლოგიას, როგორც მოძღვრებას, 

მეცნიერული საფუმველი გამოაცალეს. 
ასტროლოგიური შეხედულებით ზეციურ სამყაროში შვიდი 

მნათობი (ცთომილი) მოძრაობდა: მზე, მთვარე, იუპიტერი, ვენერა, 

მარსიდთ სატურნი მერკური მათი სახელწოდებანი, საბას 

ლექსიკონის ( 6%4; 695) და ძველი საკითხავის (,ეტლთათვყს“– 639) 
მიხედვით ასეთია: მზე, მთვარე (მთოარე) დია (მუშთარი), 

აფროდიტი (მთიები), არია (მარიხი), კრონოსი (ზოჰალი), ერმი 

(ოტერიდი). ვეუხისტყაოსნის მიხედეით კი – მზე, მთვარე, 
მუშთარი, ასპიროზი, მარიხი, ზუალი, ოტარიდი!). ამ ცთომილთა 

მოძრაობის არე ციურ თაღზე 12 ნაწილადაა დაყოფილი. მათ 
ზოდიაქო, ანუ ბურჯი, ან ეტლი ეწოდება. სახელწოდებანი, საბასა 
და ძველი საკითხავის („ეტლთათუყს”) მიხედვით, ასეთია: ვერძი, 
კურო, მარჩბივი (ტყუბი), კირჩხიბი, ლომი, ქალწული, სასწორი, 

ღრიანკალი მშვილდოსანი თხის-რქა მერწყული (წყლის 

საქანელი) თევბი როგორც ცთომილები, ასევე ბურჯები 

ასტროლოგიაშიინდ დაყოფილია სხვადასხვა თვალსაზრისით. 
ცთომილები არიან: კეთილნი, ბოროტნი და ზოგჯერ კეთილნი და 

ზოგჯერ ბოროტნი დღისა და ლღამისა„ მამრობითი და 
მდედრობითი და სხვ. ასტროლოგია ყურადღებას აქცევს იმას, თუ 
რომელი მნათობი რომელ ბურჯშია, როგორი გეომეტრიული 
კუთხით უცქერის იგი სხვა მნათობს და ამის მიხედვით რა 
ინტენსივობით მოქმედებენ ისინი ერთმანეთზე რომელი 

მნათობის ძალა ჭარბობს ამა თუ იმ მომენტში, კეთილის თუ 

ბოროტის და სხეა.ა ამრიგად, მნათობთა განლაგებაზე 

დაკვირვებით ასტროლოგები წინასწარმეტყველებდნენ 
ამქვეყნიურ ამბებს. ეს წინასწარმეტყველება ქმნის 

ასტროლოგიური განგების ცნებას. ასტროლოგიური 
თვალსაზრისით ყველაფერი, რაც ამ ქვეყანაზე ხდება, ზეცაზე 
მნათობთა განლაგებით წინასწარაა გადაწყვეტილი. 

ცთომილების ბურჯეში განლაგებისა ლდა მათი 
ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ ასტროლოგიამ მრავალი 
თეორია იცის, ყურადღებას შევაჩერებ მხოლოდ ერთ მათგანზე, 
რომელსაც ჩვენ საძიებელ საკითხთან უშუალო მიმართება აქეს. 
ეს არის ცთომილთა სავანეების (სადგომი, სახლი) თეორია 

(წ50იM8 XიწიMისს, ძ0იი1CIIIმ, 0X0)2. ყოველი ცთომილი თორმეტიდან 
ერთ ან ორ ბურჯში თავს ისე გრძნობს, როგორც საკუთარ 
სახლში. ყოველ მნათობს ზოგიერთ ბურჯში აქვს საკუთარი ბინა, 
  

1 ის, ვეფხისტყაოსანი. სტროფები 958-965. 

? ამ თეორიის შესახებ იხ, 487, გვ. I82–192; 368, გვ. 240–340 
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სადგომი, სავანე. დაივანებს რა ცთომილი თავის სადგომში, იგი 
ძალიან გახარებულია. ეს სიხარული მას ანიჭებს განსაკუთრებულ 
ბრწყინვალებას განსაკუთრებულ ძალას. კეთილ ცთომილს 
უღიდდება ქველმოქმედების უნარი, ბოროტს კი – 
ბოროტმოქმედების უნარი საინტერესოა პრინციპი ამ 
შეხედულების შექმნისა. რამ გამოიწვია, რომ ცთომილს, ცის 

კამარაზე ამ ღაუღალავადღ მოხეტიალე მნათობს, მიუჩინეს 

საკუთარი ბინა? თვით ცთომილის საერთაშორისო სახელწოდებაც 

– პლანეტა – ხომ დაუსრულებელ ხეტიალს ნიშნავს (დIმი0610§5 

ნაწარმოებია ბერძნული სიტყვიდან X#.ბისო:, ოა, – მოხეტიალე, 

მოგზაური, ყარიბი) ამის თაობაზე ჩვენ წინაპრებს ასეთი 
წარმოდგენი ჰქონიათ მართალია, ამჟამად პლანეტები 
შეუჩერებლივ მოძრაობენ, მაგრამ ეს მოძრაობა ხომ ოდესღაც 

დაიწყო? და სწორედ ის ადგილებია მშობლიური კერები 
პლანეტებისათვის, რომლებიც მათ ეკავათ მაშინ, როდესაც ისინი 

საიდუმლო ძალამ მოძრაობაში მოიყვანა. ამ პრინციპს დიდსანს 
არ შეეძლო ეარსება; მით უფრო, რომ ბერძნული ფილოსოფიის 
ტიტანმა არისტოტელემ წამოაყენა თეზისი ზეციური სამყაროს 
მარადიული მომრაობის შესახებ. მაგრამ ასტროლოგთა წისქეილს 
წყალი დაასხა ბიბლიამ: როდესაც შემოქმედი ღმერთი ზეციურ 
თაღს ქმნიდა, მან ხომ ყოველ ვარსკვლავს და მათ შორის ყოველ 

პლანეტას თავისი ადგილი მიუჩინა... სწორედ ეს ადგილებია 

ცთომილთა სადგომები. შესაქმეთა წიგნმა არისტოტელეს მიერ 
განწირული სავანეთა თეორია იხსნა. და აი, სავანეთა თეორიამ 

კლასიკურ ანტიკურ ასტროლოგიაში ასეთი სახე მიიღო: მზე 

ყველაზე მეტად მცხუნვარე ივლისშია. მაშასადამე, ივლისში იგი 

სწორედ თავის სავანეში. თითოეულ თვეს თითო ბურჯი 

შეესატყვისება. ბურჯებს როგორც თვეებს დაკანონებული 

მიმდევრობა აქვთ. ივლისის თვეს შეესატყვისება ლომის ბურჯი. 

მზის სავანე ლომია. რომელი ბურჯი უნდა იყოს მთვარის სავანე? 

ამოსავალი პრინციპი ასეთია: ქეეყნის გაჩენისას ახალი მთვარე 

უნდა ყოფილიყო (ამიტომაა, რომ თვეც და მთვარის წელიც ახალი 

მთვარით იწყება). მაშასადამე, ქვეყნის გაჩენისას მთვარე ახლოს 

უნდა ყოფილიყო მზესთან (მთვარე რაც უფრო უახლოვევდება მზეს, 

მით უფრო ილევა). ე.ი. მთვარის სავანე ლომის მეზობლად უნდა 
იყოს. ლომის გვერდით, ერთი მხრივ, კირჩხიბია (იგნისი), მეორე 

მხრივ – ქალწული (აგვისტო). ამავე დროს, რადგანაც მზე დღის 

მნათობია, ხოლო მთვარე ღამის, მთვარისა და მზის სადგომებს 

შორის ბურჯები ორ ნაწილად უნდა იქნეს გაყოფილი: დლის 
ბურჯებად და ღამის ბურჯებაღ, აქედან გამომდინარე, მთვარის 
სადგომი შეიძლება იყოს მხოლოდ კირჩხიბი მერწყულიდან 
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კირჩხიბის ჩათვლით იქნება ღამის ბურჯები (იანვარ–ივნისი), 

ლომიდან თხის რქის ჩათელით კი _–- დღის ბურჯები 
(ივლისი–დეკემბერი) დანარჩენ ცთომილებს ორ-ორი სადგომი 

აქეთ – ერთი დღის და ერთი ღამის. ასე რომ, ცთომილთა 
სავანეების საერთო სურათი ასეთია: მზის – ლომი, მთვარის – 
კირჩხიბი, მერკურის – მარჩბივი და ქალწული, ვენერას – კურო 

და სასწორი, მარსის – ვერძი დღა ღრიანკალი, იუპიტერის – თევზი 

და მშვილდოსანი, სატურნის – მერწყული და თხის რქა. 
ასეთი იყო სავანეთა თეორიის კლასიკური სახე. შემდგომ 

ეპოქებში სხვადასხვა ქვეყანაში ასტროლოგთა სხვადასხვა 
წრეში, ისე როგორც ასტროლოგიის ყველა თეორიამ, სავანეთა 

თეორიამაც სხვადასხეა სახე მიიღო. თითოეული ცთომილი ცის 
თაღზე მოძრაობისას შედის არა მსოლოდ თავის სავანეში, 
არამედ სხვა ცთომილების სავანეებში იმ გარემოებას, თუ 
რომელი ცთომილი რომელ სადგომშია, მნიშვნელობა ენიჭება 

ასტროლოგიური მკითხაობისათვის (728, 22L-231+; 730, 88L – 88). 

განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა მთვარის დანარჩენ 
ცთომილებთან შეხვედრას. მთვარე როდის, რომელი ზოდიაქოს 
რომელ გრადუსზე, რომელ ცთომილს შემოეყრება და როდის 

რომელს გასცილდება, ამასაც მნიშვნელობა მიენიჭა (728, 1 8I-20ე. 

მოგვიანო სანაში მთვარის სადგომები ერთგვარად ზოგადი 
ხასიათის სახელიც გახდა. ცის რკალი 28 ნაწილად დაჰყვეს ღა 
თითოეულ ნაწილში ამა თუ იმ ცთომილის დამკვიდრებას და ამ 
მოვლენის მნიშენელობას ადამიანებისათვის მთვარის სადგომები 
უწოდეს (შდრ. 466, გვ. 370).! 

მაშასადამე, ასტროლოგიური გაგებით, მთვარეს აქეს 

სადგომი, სავანე, სახლი, სადაც ზოგჯერ იგი შედის, სადაც მთვარე 
დაივანებს. მთვარის სავანეში შესვლის აღმნიშვნელ ტერმინად 
ქართველებს უნდა გამოეყენებინათ მოვანება // ვანება. ესე იგი, 
მთვარის მოვანება მისი თავდაპირველი ასტროლოგიური 

გაგებით, უნდა ნიშნავდეს მთვარის სავანეში დამკვიდრებას, 
დადგომას. მაგრამ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მოვანებული 
ცთომილი და კერძოდ მოვანებული მთვარე, ერთ უაღრესად 

მნიშვნელოვან თვისებას იძენს. იგი ძალიან გახარებულია. ეს 

  

! ის. “მთოვარის სადგომებში შესვლა, სიმარცხე და სიკეთე” (728, 20 V – 23; 730, 

80-–84ი: “აწ ეს დამტკიცებულა ყოველთ ფილოსოფოსთა და მუნაჯიბთაგან, რომ 
ზოდიაქოს მერვე ცის კრკალსა, რომელსა ეჭეიანი პქეიან და ეს განყოფილი არს 
ოცღარვა ვერძად ღა თეით ეერძი თორმეტი მართაბა არის და 
ორმოცდათერთმეტი ნაწილი აქუს ფილოსოფოსთ ეს განყოფილება 
ვარსკვლაეთათუს უქნიათ. (730 – მერეე ცაში მარსკვლაენი დამტკიცებულ არს) 
სხვადასხვა უფლება (730 პატიოსნება) აქუთ დაბადღებულთ ზედა და ამ უფლებას 

(730 პატიოსნებას) ჰქეიან მთვარის სადგომები". 
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სიხარული კი მას ანიჭებს განსაკუთრებულ ბრწყინეალებას, 
განსაკუთრებულ ძალას. მოვანებული ცთომილი გადმოაფრქეევს 

თავის ბრწყინვალებას, ნათელს. თვალნათლივ დასანახი ასეთი 
მოვლენა მზის ღა განსაკუთრებით მთვარის მიმართ არის. 
ამიტომაც მთვარის მიერ ბრწყინვალებისა დღა სიძლიერის 

ასტროლოგიური გადმოფრქვევა დაუკავშირდა მთვარის გაესებას 
და უპირატესად კი მის ირგელივ შუქის მოვლებას, რასაც ხშირად 

აქვს ადგილი ბუნებაში (შდრ. 34; 83; გვ. 25-26) მნათობის 
ირგვლივ მოვლებული ნათელი, ბაკმი, მოაზრებულ იქნა სავანედ. 
ეს დაკავშირება თავდაპირველად ქართულ სამყაროში არ 
მომხდარა: ამ მოვლენასს ასტროლოგიურ შეხედულებებში 

საკმაოდ ადრე უპოვნია გამოხატულება, ამავე მოვლენასთან 
გვაქვს საქმე ბასილი დიდის „ექუსთა დღეთაის“ ჩეენ მიერ უკვე 

დამოწმებულ ნაწყვეტში. 
„ექუსთა დღეთაიში“ ბასილი დიდი ბუნების მოელეხების 

ასახსნელად ასტროლოგიურ ელემენტებს იყენებს. “მოსწავებანი 

იგი მნათობთან,ი – წერს იგი – სარგებელ არიან 

ცხოვრებისათვის კაცთაისა”741, გვ. 82). მხოლოდ ბასილი ამგვარ 

გამოძიებაში ზომიერების დაცვას მოითხოვს: „რაჟამს არავინ 

გარდაჰკდეს საზომსა გამოძიებისათვს, ჰპოო მათგან სარგებელი 

მრავლად გამოცღილებითა“ (იქვე) ეს ის დროა ქრისტიანული 
აზროვნებს განვითარებაში როღესასც ორიგენეს კეალზე 
აღმოსავლეთის ეკლესიის უდიდესი წარმომადგენლები 
ასტროლოგიას თანდათანობით გზას უხსნიან ორთოდოქსული 
მოძღვრებისაკენ. ამიტომაც ბასილიც ასტროლოგიურ მკითხაობას 

ბიბლიური სიტყვების დამოწმებით იწყებს და აგრეთვე ცდილობს, 

ასტროლოგიურ ელემენტებს ბუნების მოვლენებში რეალური 

ახსნა მისცეს. იგი განაგრძობს: „ესრეთ იხილო, რომელი გიჩუენა 

უფალმან, რაჟამს-იგი თქუა, ვითარმედ ,„შამთარი ყოფად არს, 

რაჟამს ცაი მრუმლოვის და წითელ არს“ (მთ., 163). რამეთუ 

რაჟამს აღმოჰკდის მზე მრუმედ, დაბნელდის მცხინეარებაი იგი 

მისი დღა ჩანნ ფერი იგი მისი წითელ და ნაკუერცხლის-ფერ, და 

სიზრქემან პაერისამან ქმნის ესევითარი სახილავი თუალთათვს. 
და რაჟამს არა განიბნიისს ზრქელი ესე ჰაერი, მდგომარე, 

მცხინვარებისაგან მზისაისა, მოასწავის, ვითარმედ სიმრავლემან 
ქუეყანისა ორთქლისამან ვერ შეუძლო შეზავებად ჰაერსა, და 

მოიღო წყმაი ადგილთა მათ, რომელთა შინა შეკრბის იგი“(იქვე). 
სწორედ ამ კონტექსტში წერს წმ. ბასილი ჩვენთვის 

საინტერესო მოვლენაზე: “ყია მბ Xთ. #6X68ბს) ჯ თ6#M”Mი 
X60MMIIMVთ6IXCI. XCL CC რნ ბ6 წ+თა თ 16+6'06Vთ. თX6ა6C X60L“/0თდიალს, 

8 ხ5თ+0C თ60!ის XX»I000, 1) X96სცრ+იაV 8.C((აV XVყოთV სოი0იდთ:აისთIV.) (და 
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მსგავსად ამისა, როცა მთვარე მოივანებს და ანდა როცა მზეს 
ეგრეთ წოდებული კალო შემოერტყმის, მოასწავებენ ან დიდ 
წვიმას, ანდა ძლიერი ქარის ქროლას). 

ამ შემთხვევებში მთვარის მოვანებაზე / ეანებაზე 
მითითებით ბასილი მიუთითებს ბუნების იმ მოვლენაზე, როდესაც 
მთვარის შუქი გაღმოფენილია მის ირგვლიე. რომ ეს ასეა, ამას 
ამტკიცებს შემდეგი გარემოებანი: 

1. ქართული რედაქციების „რაჟამს მთოვარემან ივანის“ // 

„მთოვარემან რაჟამს ივანის” ბერძნულ დედანში იკითხება; 

ა»6X616%V წ 067, X60L.IILVCხო+XთL . 760L-#IILიCთნ6ა ნიშნავს ირგვლივ 
გადმოღვრას, ირგელიე გადმოფყენას. ასევე არის გაგებული ეს 

სიტყვა ლათინურ თარგმანში: ,,051მყიმL Iსიგ”. I6§(გყილ ნიშნავს 
ნაპირებიდან გაღმოღერას.7 

2. მოტანილ კონტექსტში მოსალოდნელი დიდი წვიმის ან 
ქარის გამოსაცნობად ორ მოვლენაზეა მინიშნებული. ეს ორი 
მოვლენა ერთი და იმავე მნიშვნელობის მატარებელი იმიტომაა, 

რომ მოვლენებს ერთმანეთში საერთო აქვს, ღა ერთი და იმავე 

არსის შემცველია. ეს გარემოება კი კონტექსტის სწორი გახსნის 
საშუალებას იძლევა. მზის მიმართ ნათქვამია, რომ მას ირგვლივ 
შემოერტყმის კალო. მაშასადამე, ანალოგიურ ვითარებასთან 

უნდა გვქონდეს საქმე მთვარის მიმართაც. მზის ირგვლივ კალოს 

შემორტყმა (კალო – წა)? ნიშნავს მზის ირგვლივ მანათობელი 

  

' არ არის ეს კონტექსტი სწორად გაგებული რუსულ თარგმანში: «LXიიემ IVIM2 
X2XXCIC# I6/10XC0/(I|0I0ა. V 802X6MMხIი იგიეე X8ემXM96VMხIM არის იიMMყ. CIი2ე. იი0LI. 
80. ზმნიდან V8I2XIMIხ// V8V XVI, რაც ნიშნავს დანაშვას, დაქაშვას, დატენიანებას 
მორწყეას (იხ. 440, V8IM8+CIMIხII,  X/8)M8XMM6IMIMნIV,  V8I/12XIMI1L, V802XIMMIL; 357, 

X8#2XM921ს). ეს თარგმანი ბერძნული X6§CXVIMთსოXXL-ის და ლათინური L6C651მწი2L-ის 
არასწორი გაგებიდან მომდინარეობს, X60-#Mრნის, ნიშნავს რა ირგელივ 

გადმოღერას, ირგელიევ დასხმას, ირგვლიე დაფენას, გარკვეულ კონტექსტებში 

იგი უნდა გავიგოთ, როგორც ირგელივ წყლის დაღერა. ასეეე I65Iგიი0 შეიძლება 
ნიმნავდეს როგორც ნაპირებიდან გადმოსელას, ისევე წყლით დაფარვას. 

რუსული თარგმანი ამ უკანასკნელ გაგებას ეყრდნობა. კონტექსტი ასეთ გაგებას 
არ ამართლებს. ასეთი გააზრებით მოელენის არსი გაურკვეველია. 
? ბერძნული კონტექსტის C,XთI + იMIა 86 ბIXV თ #6ტიწVთ. M0X6C X50LI06თდიარV'') 
წMთXC არის მრავალ. რიცხეის სახელობითი სიტყვის წ წXითX. იგი ანტიკურ 

ბერძნულში გაგებულია, როგორც მეორე ატიკური კანკლედობის სიტყვა # 8X%X, 
+9%6 >XMნა, Lე XI), მაგრამ ბიზანტიურ პერიოდში იგი უკვე მესამე კანკლედობით 

იბრუნვის # %XVMაC, + წX:%. ამ რიგისაა ჩვენ კონტექსტში დამოწმებული #X6აC4. 

ი ##აC ანტიკურ ბერძნულში ნიშნავს |. სალეწი კალო, 2. წრე, დისკო, 3. 
მანათობელი წრე, გეირგვინი საღვთო წიგნებში დაღასტურებული 92.CX% 

ქართულად ყველა შემთხვევაში ითარგმნება როგორც კალო (იხ. მთ. 3, 12; ლკ. 3, 
I7; და სხე). გიორგი მთაწმიდელი ამ სიტყეას მოყვანილ კონტექსტში სწორედ 
კალოდ თარგმნის: „და მზე რაჟამს გარე-შემოწერიან მათ, რომელთა-იგი 

“ი



წრის, გვირგვიჩის შემოვლას, მზეზე ბაკის (ბაკმის) მოდებას. 
მთვარის ანალოგიურ მდგომარეობაზე მიუთითებს მთეარის 

მოვანება // ვანება. 

2 რომ მოტანი–ლ კონტექსტში მთვარის გვანებაშე 
მითითებით საუბარია მთვარიდან შუქის გადმოღვრაზე და მის 
ირგვლიე მანათობელი წრის გაჩენაზე, ამას მიუთითებს შემდეგი 
გარემოებაც ასტროლოგიაში მზის და მთეარის ირგვლივ 

გაჩენილი მანათობელი წრე არის სწორედ ამინდის გამოსაცნობი 

ნიშანი. მოგვიანებით ასტროლოგიურ საკითხავებში დაკონკრეტდა 

მთვარის და მზის ამგეარი ნათება რომელ თვეში რას 
მოასწავებდა (ან რამდენი დღის იყო მთვარე ამგვარი ნათებისას). 
განირჩეოდა ნათება თავისი ფერის მიხედვითაც. განასხვავებდნენ 
მთვარის ირგელივ მოვლებული წრის რაოდენობასაც (ერთი, ორი 

თუ მეტი) XVI-XVII საუკუნის ქართული ხელნაწერები ამ 

მოვლენას კალოს გაჩენას ან ბაკის მოდებას უწოდებენ. 

დავიმოწმებთ მხოლოდ ერთ მაგალითს (731, 306V – 307V; 726. იხ. 
289, გვ. 35): 

ჩვენამდე შემონახულია XVIII საუკუნის ერთი სამთვარეო 

წიგნი, რომელშიც მთვარისა და მზის ბაკის მოდების შემთხეევაზე 

არის ყურადღება გამახვილებული: 
„ „იანვარსა.. თუ მთოვარესა ბაკი მოედეას, ხუასტაგმან 

იკეთოს ღა ზაფხულიცა კეთილი იქნეს.. თუ მშისა ბაკი იყოს, 

ანასდათ დიღი წვიმა მოვიდეს თებერვალსა შინა... მარტსა შინა 

დიდი ღვარი იქნას... თებერვალსა... თუ მთოვარესა ბაკი მოედვას, 

წყმა და ყინვა იყოს. თუ მმისა ბაკი იყოს, ბოსტანი დაშაუდეს... “ 

და ასე შემდეგ (729, IIL-2)). 

ამგეარად, მთვარის მოვანება // ვანება ნიშნავს მთვარის 

სადგომში შესვლას, დავანებას. მოვანებული // ვგანებული მთვარე 

კი თანდათანობით გაღდააშრდა ირგვლივ გვირგვინივით ნათელ 

მოვლებულ მთვარედ. მოგეიანო ხანაში მთვარის მოვანება // 

ვანება იხმარება ძირითადად მთვარიდან გადმოფრქვეულ 

ნათებაზე მისათითებლად. ქართულ სინამდვილეში ამ გაგების 

დამკვიდრებას ისიც შეუწყობდა ხელს, რომ მთვარის ირგვლივ 

მოფენილი ნათელი გააზრებულ იქნებოდა მთვარის სავანედ, 

მთვარის მოვანება კი, ამ ნათელ სავანეში შესელად. მაგრამ ამ 

ტერმინის გაგების ცვლილება მარტო ქართულ ნიადაგზე არ 

შეიძლება აიხსნას. ასეთივე ნიუანსების მატარებელი უნდა იყოს 

ამ მოვლენის აღმნიშვნელი ბერძნული და ლათინური ტერმინები. 

»ნი-I9ბნა, რომელიც ჩეენ განვმარტეთ როგორც ირგვლივ 

  

შემცეელ კალოებ ეწოდების...“ აქ კალო შეიძლება გავიგოთ მხოლოდ როგორც 
წრე, მომრგეალებული მოედანი და არა სალეწი ადგილი. 
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გადმოღვრა, ირგვლივ გადმოფენა, ძირეულად დაკავშირებულია - 
Xყობიი ზმნასთან რომლის ერთ-ერთი მნიშვნელობა არის 
დადგომა, დიდხანს უმოძრაოდ ყოუნა, დიდი ხნით შეჩერება. წ 
ათ კი ნიშნავს დამდგარ წყალს, გუბეს. ასევე ლათინური 
გეგძიი | 5§:გყილ-ს კავშირი აქვს 5§გყისთ-თან, რაც ნიშნავს 
დამდგარ წყალს, ცგუბეს. ამ ზმნის ფუძე კი დაკავშირებული უნდა 

იყოს 5+8L ძირთან (§18L/0, 0ი15 – დგომა, სადგომი). 
ამ მნიშვნელობით უნდა იხმარებოდეს მთვარის მოჟანება 

რუსთველთანაე. ამას ადასტურებს შემდეგი გარემოებანიც: 
რუსთველისათეის ნაცნობია ასტროლოგიის ძირითაღი 

საკითხები. კერძოდ, იგი კარგად იცნობს ჩვენს მიერ ზემოთ 
განხილულ სავანეების თეორიას. 

როგორც აღვნიშნეთ, სავანების თეორიის მიხეღვით მზის 
სავანე ლომის ბურჯია. მზე ზეცაში მთელი წლის ხეტიალის 
შემდეგ საბოლოოდ ლომის ბურჯში მოივანებს. ეს შეხედულება 
თავიდან ბოლომდე სიმბოლურად გასდევს ვეფხისტყაოსანის (იხ. 

91). ტარიელი ლომი და ნესტანი მზე უნდა შეხვდნენ ერთმანეთს, 
უერთმანეთოდ ისინი ვერ იქნებიან, რადგან ლომი მზის სავანეა, 

ლომი მზის საღგომია, ბინაა ლომმა და მზემ ერთმანეთი 

დაკარგე, ისიი ერთმანეთს დაეძებენ. დავუკვქირდეთ 
ქეჟხისტყაოსნის სტროფებს: 

„ცნა ამირბარმან, წავიდა ლომი მის მზისა მძებნელაღდ“ 1586, 1 (713) 
აქ ლომი და მზე მხოლოდ ტარიელისა და ნესტანის მეტაფორული 

სახეები კი არაა, ამასთან ერთად აქ პარალელია აგრეთვე 
გავლებული ლომის ეტლის (ბურჯის, ზოდიაქოს) და მზე მნათობის 

(ცთომილის) ასტროლოგიურ შეყრასთან, ლომში შესასელელად 

მბის ასტროლოგიურ ხეტიალთან. 

პოემის ფინალში ტარიელისა და ნესტანის ერთმანეთთან 
შეყრა იგივე ასტროლოგიური სახეებითაა გახსნილი, მზე 
მნათობი მიერ დაკარგული ლომის ეტლის პოვნასთანაა 

შედარებული (1458, 3): , .. რათგან მიპხვდა დაკარგული ლომი 
მზესა წახდომილსა“, 

ლომისა და მზის ასტროლოგიურ შეყრასთანაა შედარებული 
მეტაფორულად თინათინია და ავთანდილის საბოლოო 
შეერთებაც (1531, 4): „გვალე, შეგყრი, ლომო, მზესა, თავი მისკე 
არე, მარე“. 

დაბოლოს, როგორც შენიშნულია, Lკვეჟფხისტყაოსანში 
უშუალოდ მითითებულია მზის ლომის ეტლში ასტროლოგიურ 
„შეჯდომაზე“ და ლომის, როგორც მზის სავანის, მზესთან 
შეერთებაზე (1201, 3): 

ჰგვანდა, ოდეს ლომსა შეჯდეს მზე, მნათობთა უმეტესი. 
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და 1305, I–2: ნესტანი მიმართავს ტარიელს – ლომს: 
„მზე უშენოდ ევერ იქმნების, რათგან შენ ხარ მისი წილი, 

განაღამცა მას ეახელ მისი ეტლი, არ თუ წბილი!“! 

ამგვარად რუსთეელი კარგად იცნობ, სავანეების 
ასტროლოგიურ თეორიას. 

რუსთველმა მთვარის მოვანების შესანიშნავი მხატვრული 
ხატი დაამკვიდრა ქართულ პოეზიაში კერძოდ, XVI-XVIII 

საუკუნეების ქართული ლიტერატურა ხშირად ესესხება ამ 
რუსთველურ სახე. როგორ ესმით ძველი ქართული 
ლიტერატურის ისტორიის უკანასკნელი პერიოდის პოეტებს 

მთვარის მოვანება? 
XVI-XVIII საუკუნეების ქართულ პოეზიაში მოვანებული 

მთვარე მიჩნეულია მოსვენებულ„ დაევანებულ,„ საკუთარ 

საბრძანებელში შესულ, ტახტზე მჯდომ მნათობად, რომელსაც 

ბრწყინვალებისაგან ირგვლივ ნათელი აქვს შემოვლებული. რა 
თქმა უნდა, მთვარის მოვანება ყველგან გამოყენებულია როგორც 

მსატვრული სახე, შედარება თუ მეტაფორა. ამიტომაც ყველა 
შემთხვევაში ამ სახის მნიშენელობა აშკარად ცხადი არ არის. 

გვხვდება კონტექსტები რომლებშიაკ მოვანებული 
მნათობის სახე გამოყენებულია გმირის მოსვენების, დაეანების, 

საკუთარ საბრძანებელში შესვლის აღსანიშნავად, ანდა 
მოვანებულ მნათობთან შეღარებულია გმირი„თ რომელიც 

დიდებულად ზის თავის ტახტზე, ან მოსვენებულია საწოლში, ან 
ზის თავის ცხენზე (შდრ. 251, გვ. 330–31): „შაჰნამე“ (751, სტრ. 2744; 

752, სტრ. 3188, 3203), „შეიდი მთიები“ (757, სტრ. 1143, 1268, 1291, 

1569, 1674), გალექსილი „ამირანდარეჯანიანი“ (655, სტრ. 2079), 

„შაჰნავაზიანი“ (742, სტრ. 553). 

ზოგ შემთხვეეაში მოვანებული მნათობის მხატვრული ხატი 

მოტანილია უპირატესად გმირის გაბრწყინებული სახის 

დასახატად, იმის გადმოსაცემად, რომ გმირი ბრწყინვალებას 

აფრქვევს ირგვლიე. ასეთ კონტექსტებში მოვანებულ მნათობთან 

შედარებულია სახეზე ირგვლივ ბაკმოდებული გმირი, ანდა 

მოვანებისაგან ნაწარმოებია ზმნა მოევანა და შუქის მიმართაა 

ნახმარი რაც “უნდა ნიშნავდეს შუქი სავანედ მოევლო, 

შემოერტყა: „იოსებ-ზილიხანიანი" (673, სტრ. 28, 77, 206, 474), 

  

I “შენ ხარ მისი წილი” სხვადასხვა მკვლევარის მიერ სხვადასხვაგვარადაა 

განმარტებული. ვფიქრობ, რომ აქაც ასტროლოგიური შეხედულებები ირეკლება. 

წილი ნიშნაეს წილხედომილს, ხვედრს. ნესტანი მიმართავს ტარიელს–ლომს: .. 

შენ ხარო მზის წილხედოზილი. აქაც მნათობთა საეაწეების თეორიასთან გვაქეს 
საქმე, მზის წილხვდომილი 12 ეტლს შორის არის ლომი, ლომი მზის ხვედრია 

ისევე, როგორც კირჩხიბი მთვარისა და ასე შემდეგ. 
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„ლეილ-მაჯნუნიანი“ (656, სტრ. 192), თეიმურაზ პირველის „იოსებ- 
ზილიხანიანი“656, სტრ. 296), “შვიდი მთიები“ (757, სტრ. 1745), 
გალექსილი „ამირანდარეჯანიანი (6559; სტრ. I1)3/, 2128), 
„შაპნავაზიანი“ (742, სტრ. 653), არჩილის „ვისრამიანი“ (610, სტრ. 

375), თეიმურაზ მეორე (657, სტრ. 13). 

ზოგიერთ კონტექსტში მნათობის მოვანება მიუთითებს 
მოსვენებულ, ტახტზე მჯდომ გმირს, რომელსაც შუქი ირგვლივ 
აქვს მოფენილი (შდრ. 253, გვ. 330-3)), მაშასადამე, ამგვარ 

კონტექსტებში ჩანს მოვანებული მნათობის ორივე ნიშანი: მისი 
შეჩერება საკუთარ საბრძანებელში შესვლა ლდა მისგან 

გადმოფრქვეული ბრწყინვალებით მის ირგვლიგ ნათელის 

მოვლება (ან საზოგადოდ მის ირგელივ ნათელის მოვლება): 

„შაჰნამე“ (751, სტრ. 552), „შვიდი მთიები“ (757, სტრ. I479, 1673), 
არჩილის ,,ეისრამიანი“ (610, სტრ. 258).! 

დაბოლოს, გვხედება ერთი კონტექსტიცკც რომელშიაც 
პირდაპირ მითითებულია, რომ მნათობის მოვანება ნიშნავს მის 
სავანეში შესვლას, დავანებას დადგომას, ზეცაში ხეტიალის 
შემდეგ დასვენებას: „ შვიდი მთიები“ (757): 

ყმა ტასტზედ ჯდა მზისა გვერდით, ვითა მთვარე მოვანებით, 
თქვეს მჭვრეტელთა: „მათად ხლებად მზე და მთვარე მოვა 

ნებით; 
ცად მთიებო, კამს, დაბინდღეთ. დაშვრით რებით, მოვანებით! 
სხვა რამც გვქონდეს ჩვენ არმაღნად, თქვეს მათ შუქი 

მოვანებით“ (134). 
მოტანილ სტროფში სიტყეა მოვანებით მაჯამად არის 

გამოყენებული, პირველ სტროფში იგი ნიშნავს მთვარის საკუთარ 
სავანეში ჯდომას. ხოლო მეოთხე სტროფში – ირგელივ შუქის 
მოფენას. ყეელაზე მეტად საინტერესოა მესამე სტრიქონი. აქ 
ავტორი მიმართავს ციურ მნათობებს: დაშვრით რებით 
(სიარულით) და მოვანებითო (დავანებით).? 

მაშასადამე როგორც მოსალოდნელი იყო, XVI-XVIII 
საუკუნების ქართულ პოეზიაში მოვანებული მთვარე 
წარმოდგენილია სავანეში შესულ მნათობად, რომელსაც დიდი 
ბრწყინვალებით ირგვლივ შუქი აქვს გადმოფრქვეულიპ. 
  

' სათანადო კონტექსტების დამოწმება ის. 289, გე. 38-40 
? ტექსტის გადმომცემელი აკად. კ. კეკელიძე კი მე-3 სტრიქონის მოვანებას 
ამგვარად ანაწევრებს: მოვ ან ებით, რაც, ეფიქრობ, არ უნდა იყოს მართებული. 

3 აღნიშნული პერიოდის ქართულ პოეზიაში გვხვდება კონტექსტები, რომლებშიაც 
გარკვევით არ ჩანს რას მიუთითებს მთვარის მოვანება მაგალითად: 

“შაჰნავაზიანი" 5653: “ტანსა შავი შეემოსა, თავსა მოშლით მონავანი”. მსგავს 
მაგალითებს აღარ ეეხებით, არჩილი, როგორც ჩანს, ალბათ თვლის, რომ 
მოვანებული მთვარე საესე მთვარეა. დავიმოწმებთ ერთ მაგალითს არჩილის 
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ამგეარაღ, ვფიქრობ, ეჭეს გარეშეა, რომ ვეფხისტყაოსნის 

მთვარის მოვანება ნიშნავს ამ მნათობის საეანეში, სადგომში 

შესელას, საკუთარ ბინაში დავანებული მთვარე კი მთელი ძალით 
გადმოაფრქვევს თავის ბრწყინეალებას და მის გარშემო ნათელი 
დგება. სწორედ მნათობის ირგვლიე მოელებული ნათება, რისი 
ხილვაც ზეციურ თაღზე საკმაოდ ხშირად შეიძლება, იქნა 
გააზრებული სავანედ, რომელშიაც მთვარე არის შებრძანებული. 
მოვანებული მთვარე არის სადგომში დავანებული მთვარე, 
რომელსაც ძლიერი ბრწყინვალებით ირგვლიე ნათელი აქეს 
მოფენილი”. 

ამგვარი გააზრებით კი ვეფხისტყაოსნის ზემოთ მოყვანილი 
სტროფები გასაგები ხდება. 

მშვენიერ მხატვრულ სახეს ქმნის რუსთველი, როდესაც 

ასმათის მიერ ტარიელის შესახვედრად ავთანდილის წაყეანას 
მთვარის მოსავანებლად წასვლას ადარებს. მთვარე ხომ ცის 

კამარაზე დიდღი ხნის ხეტიალის შემდეგ მბის მახლობლად (მზის 

სადგომის – ლომის გეერდით) საკუთარ ბინაში, სადგომში 
(კირჩხიბში) მოივანებს. ასევე აეთანდილიც, რომელმაც სამი წელი 

იხეტიალა, მოვლო მთელი ქვეყნის პირი, მზის გვერდით, 

ტარიელის გვერდით მოსავანებლაღდ მიდის: „ხელი მოჰკიდა, 
მოჰყვანდა, ვით მთვარე მოსავანებლად“, 

107 და 103 სტროფებში –,,უგავს პირისა სინათლე, მთვარისა 

მოვანებასა“ და „განათლდა პირი მთვარისა, ვით ნათლად 

ნავანების“ – მითითებულია მოვანებული მთვარის მიერ 

გადმოფრქვეულ ნათელზე. 
411 და 1533 სტროფებში –,გამოჩნდა მთვარე ნათლითა გარე 

შუქ-მონავანითა“ და „შემოიმოს შუქთა მისთა, ნათლად გარე 
მოივანე“ – მოვანებული მთვარის ირგელივ სავანესავით 

ნათლის შემორტვმაზეა აქცენტი გადატანილი. 

  

გალექსილი „ვისრამიანიდან“" (610) მთეარე იჯდა ბაკსა შუა, პირი ბადრი 

მოეჟანა. ამ შეხედულებასაც ასტროლოგიური საფუძეელი აქვს: როგორც 

აღვნიშნეთ, როდესაც მნათობი მოივანებს, მაშინ იგი ყველაზე მეტად ბრწყინავს 
და ყველაზე მეტად აფრქვევს თავის ძლიერებასა და ბრწყინვალებას. ეს 
გარემოება საკმარისი იყო, რომ ზოგადი წარმოდგენით მოვანებული მთვარე 

გადააზრებულიყო სავსე მთვარედ, მაგრამ ეს გადააზრება ზუსტი არ არის. 
მოვანება სულ სხვა მოვლენაა, რომელიც გარდა მთეარისა დანარჩენ ექვს 
მნათობსაც ახასიათებს. 
1 ზოგიერთი მკელევარი, ეხება რა ჩემს თვალსაზრისს მთვარის მოვანებამე (იხ. 

83), ანგარიშს ვერ უწევს იმ გარემიებას, რომ ჩემი აზრით რუსთველის ამ 

მხატვრული სახის შინაარსში მოიაზრება როგორც მნათობის საკუთარ 

საბრძანებელში შესვლა, ასევე მის ირგვლივ შუქის გადმოფრქვეევაც. 
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1528 სტროფით კი, ,მაგრა ირცხვის მეფისაგან, შუქი ბნელად 

მოევანა“, ავთანდილის ირგვლიე სავანესავით მოვლებული შუქი 

ბნელია. აქ შეღარებით გვიანდელი ასტროლოგიური შეხედულება 

გვაქვს, რომლის მიხედვითაც კალო, ან ბაკი, რომელიც მთვარის, 

ან მზის ირგელივ ჩნდება, განსხვავებულია ფერის მიხედეითაც. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მოვანება ერთგან გვხვდება 
„თამარიანშიც“. ეს სიტყვა არც ამ ძეგლის გამომცემლების მიერ 
არის სწორად განმარტებული.! მიუხედავად იმისა, რომ 

„თამარიანის“ სათანადო კონტექსტი საკმაოღ ბუნდოვანია2, აქაც 

მოვანება, უთუოდ მნათობის სავანეში შესელას და მთელი ძალით 
შუქის გადმოფრქვევას ნიშნავს: 

მოუბარისა მის მდუღარისა დილარგეთისგან აღშფოთებულად 
ბროლისა ველსა, თვალ-უწდომელსა, ინდონი იყენეს დამონებულად. 
შუქნი კრთებიან, ემუქფებიან, ზუალ იჩინებს დაქადებულად. 
გულისა ნებო, მზეო, ინებო, თამარ ჩანს შენად რუსხა მკლებულად. 

თუ მოვანება გწადდეს, თუ ნება, ვისგან უფრო აქვს დამეტებულად, 

ვის მოწეული, ვარდ-გაწეული ღაწვი უმწყაზრობს განბრწყინვებულად, 
ვინ ჩნდეს სამყაროს, ალვა აყაროს, ან თამარ ჩნდების განმთავრებულად, 
მეშურნეობდეს, რად მიმყვანობდეს, რომე ვინ იყო მოშორვებულად 

(იხ, 755, გვ. 456). 

კონტექსტში საუბარი უნდა იყოს ზეციურ მნათობთა 
სავანეებში თამარის მოვანებაბე. მას, თურმე, “ზუალ იჩინებს 
დაქადებულად", მაგრამ თამარმა მზესთან უნდა მოივანოს: 

“გულისა ნებო, მზეო, ინებო, თამარ ჩანს შენად რუსხა 

მკლებულად”. აქვე მინიშნებულია, რომ მოვანება მას უფრო აქეს 

“დამეტებულად”,, "ვის ძოწეული ვარდ-გაწეუეიი ღაწვი 
უმწყაზრობს განბრწყინებულად”. 

XVI-XVIII საუკუნეებში როგორც ჩანს, უფრო სწორი 

წარმოდგეა ჰქონდათ მთვარის მოვანებაზე ამიტომაც 
ვეფხისტყაოსნის შესაბამისი კონტექსტებიც სათანადოდ ესმოდათ. 
ამას ადასტურებს კვეფხისტყაოსნის ხელნწაწერებზბზე დართული 

ლექსიკონები. ხელნაწერებში: # – 855, LI – 302, II – 1205, II – 933, 

§ – 1586, 5 – 2781, § – 4732, C – 376, ლიტ. მუზეუმის – 12914 – 
მოვანბა განმარტებულია როგორც „ადგილზედ, ბინაზედ 
მისელა“, ხოლო ნავანები როგორც “ნაადგილიბი“. ამასვე უჭერს 

მხარს 0 – 279 ხელნაწერის განმარტებაც: „მოვანება – დაყენება, 

  

'" ნ, მარი მას საერთოდ არ გაწმარტაეს, ხოლო ივ. ლოლაშვილი განმარტავს 
იუსტ. აბულაძის სიტყეებით: „დიდებით და ბრწყინეალედ გამოჩინებული, . ,“ 
(143, გე, 546). 

? 6, მარი ამ სტროფს “თამარიანის” დანართად მიიჩნეეს. 
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ანუ შეფარება სადმე სახლში მგზავრისა“ და ლიტ. მუზეუმის 12914 
ააეტ იაია „მოსავანებლად – დასასადგურებლად, გავსებაღ“ (იხ. 

ნაწილობრივ სწორად ესმის ეგეჟხისტყაოსნის ზემოთ 

ასსნილი კონტექსტები თეიმურაზ ბაგრატიონსაც. სიტყვას 
მოსავანებლად თეიმურაზი განმარტავს, როგორე 

"დასასდგურებლად, სავანესა მოსაყვანებლად” (613, გე40); ამავე 
რიგისა არის მისი მითითება: “ნათლად ნავანები – ნათლად 
დასასადგურებელი” (613, გვ.84). მაგრამ შედარებით ბუნდოვანია 
სხვა განმარტებანი. 

საინტერესოა ვეჟხისტყაოსნის ტექსტის სილ. ხუნღდაძისეული 
განმარტება: მოვანება (მთვარისა) – “მთვარის ბაკმი, მთვარის 
გარშემო გაშუქებული არე, მთვარის სამყოფი ადგილი; სავანი, 
სავანე” (709, გე. 193). 

იუსტ აბულაძე ეუვეფხისტყაოსნი პირველ გამოცემაში 
სიტყვას ნავანები სავსებით სწორად უკავშირებდა ვან". თავის 

მეორე გამოცემაში მან კიღევ უფრო დააზუსტა საკუთარი აზრი. 
იგი წერდა: “მოვანება” 67,02; 13674; 13634 (ძირი – სომხ. ეან – 

სახლი, სადგური, საბრძანებელი, მონასტერი, სავანე ადგილი) 

აქედან იხ. ნავანები” (710). მაგრამ იქვე ნავანებს განმარტავდა, 
როგორც “დიდებულად გამოჩვენებული, გინა გამობრწყინებული” 

(იქვე/ შემდეგ გამოცემებში იუსტ. აბულაძემ უარყო მოვანების 
ეან-თან კავშირი და, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, საბას 

განმარტება გაიზიარა, 

როგორც ჩანს, მოვანების სწორი გაგება თანდათან 
გაბუნდოვანდა ქართველი ხალხის მეხსიერებაში. 

ამგვარად, მთვარის მოვანება აღნიშნავს მთვარის საკუთარ 
სადგომში, სავანეში შესვლას. მოვანება ახასიათებს არა მხოლოდ 

მთვარეს, არამედ დანარჩენ მნათობებსაც, მათ შორის მზეს. 

რადგანაც, ასტროლოგიური გაგებით, მოვანებული მნათობი 

  

' ვსარგებლობ გვეუხისტყაოსნისს ტექსტს დამდგენი კომისიის მიერ 

ვეჟხისტყაოსნხის ლექსიკონიანი ხელნაწერებიდან ამოწერილი ბარათებით. 

ხელნაწერთა ლექსიკონების ერთი ნაწილი (0 –734, 0 – 1210, საქ. ცენტრ. არქ. 
2ვი და 7981, ქუთაისის ისგ. მუზეუმის 204) ვახტანგ VI გამოცემულ 
ვეფჟხისტყაოსანმე დაყრდნობით სიტყვა მოვანების არასწორ განმარტეაას 

იძლევა: „მოეანება სწავლება არს“, სავსებით სწორად შენიშნა აკაკი შანიძემ, 

რომ ეახტანგის გამოცემაში ეს შეცდომა ბეჭდვის დროს უნდა იყოს გაპარული, 
იგი წერს: „მცნება – სწავლება (ტლ), მცნება სწავლება არს (უო). პირველ 
გამოცემაში ამ სიტყვის ნაცვლად მოვანება იყო დაბეჭდილი, მაგრამ უთუოდ 

აშკარა შეცღომაა, რაიც, ახსნიდან ჩანს (“სწავლება არის") და ტექსტიდანაც, 

სადაც მოვანება კი არ არის, არამედ მცნებული: “შენცა სცან ესე მცნებული" 
(უო). ამ გამოცემაში შეცდომა გასწორებულია” (705). 
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გამოსცემს განსაკუთრებულ სიძლიერეს, მოვანებაც ასტრალურ 
სამყაროში ხილულ მოვლენს – მნათობიდან შუქის 
გადმოფრქვევა,ს ამ მნათობის ირგვლივ შარავანდედის 

სავანესავით მოვლებას დაუკავშირდა. ასეთივე შინაარსისაა 
შესაბამისი ბერძნული და ლათინური ტერმინებიც. ქართულში 

ზეორე გააზრებს პირეელი არ გამოურიცხავს ჩვენს 
ლიტერატურულ ძეგლებში მოვანებული მთვარე წარმოდგენილია, 
როგორც საკუთარ სადგომში მოსვენებული ირგვლივ 

შუქგადმოფენილი (და, ზოგიერთ კონტექსტში, სავსე) მნათობი. 

აღნიშნულ ასტროლოგიურ გაგებას ეყრდნობა რუსთველიც. 
იგი მთვარის მოვანების ასტროლოგიური მოვლენის 

მოშველიებით უაღრესად მიმზიდველ მსატვრულ სახეებს ქმნის. 
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აქთანდილის “ძალნი ზეციერნი” 

ავთანდილმა სატრფოსაგან ძნელი დაეალება მიიღო. რაინდი 
შორეულ გზაზე გამგზავრების წინ საკუთარ ყმას – შერმადინს 

მოეთათბირა: ლაშქრის დღა დიდებულთა პატრონობა დაავალა. 
ყმამ იწყინა პატრონის თათბირი: 

“ჩემად ნაცვლად დაგაგდებო”, – ესე სიტყვა ვით მიბრძანე? 
რაგვარა ვქმნა პატრონობა? რამც გიფერე, რამც გიგვანე? 

შენ მარტოსა გიგონებდე, მემცა მიწა ვიაკვანე! 
სჯობს ორნივე დავიკარგნეთ, წამოგყვები, წამიტანე!” (162). 

ავთანდილმა შერმადინს დაუსაბუთა თავისი 

გადაწყვეტილების სამართლიანობა და დაამშვიდა ერთგული ყმა: 
“განგებაა, სწორად მოჰკლავს, ერთი იყოს, თუნდღა ასი; 

მარტოება ვერას მიზამს, მცავს თუ ცისა ძალთა დასი;' (165). 

და ცის ძალთა დასის მოიმედე გმირი დაადგა უსასრულო გზას. 

ოთხიოდე წლის შემდეგ, როდესაც მეკობრეებთან უთანასწორო 
ბრძოლიდან გამარჯვებული გამოვიდა, რაინდმა კვლავ გაიხსენა 

ზეციურ ძალთა დასი. ვაჭრები უზომოდ იყენენ აღტაცებულნი 

ავთანდილის გამარჯვებით: 
მოეგებნეს, აკოცებდეს თავსა, პირსა, ფერსთა, ხელსა; 

ჰკადრეს ქება უსაზომო მას ტურფასა საქებელსა, 

– ვისი ჭვრეტა გააშმაგებს კაცსა ბრძენსა, ვითა ხელსა: 
“შენგან დავჰრჩით ჩვენ ყველანი ფათერაკსა ეზომ ძნელსა'X1049). 
ყმამან უთხრა: “მადლი ღმერთსა, შემოქმედსა, არსთა მხადსა, 

ვისგან ძალნი ზეციერნი გააგებენ აქა ქმნადსა, 
იგი იქმან ყველაკასა, იდუმალსა, ზოგსა ცხადსა; 
ხამს ყოვლისა დაჯერება, ბრძენი სჯერა მოწევნადსა” (1050). 

ამგვარად, ავთანდილის მრწამსი მტკიცედ 
ჩამოყალიბებული და გარკვეულია. იგი დარწმუნებულია, რომ 

ყოველგვარ საქმეს, რომელიც ამქვეყნად ხდება, ძალნი ძეციერნი, 
ანუ ცისა ძალთა დასი განაგებს. მას სწამს, რომ თუ ცისა ძალთა 

დასი დაიფარავს, უვნებელი იქნება. კერძოდ სწამს, რომ მისი 
გამარჯვება ბრძოლაში და მეკობრეთაგან ვაჭრების გადარჩენა 

ზეციურ ძალთა მიერ იყო განგებული. 
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მაშასადამე, ძალნი შეციერნი, ანუ ცისა ძალთა დასი, ე. ი. 

ზეციურ ძალთა გუნდი, ან ზეციურ ძალთა მხედრობა, ავთანდილის 
აზრით, არის ის, რაც განაგებს ამქვეყნად ყველაფერს. ავთანდილი 

ზეციურ ძალთა მოიმედეა. 
რა არის ეს ძალნი მეციერნი, რომელიც განხილული 

ეპიზოდების მიხედვით, ავთანდილის რწმენის ქვაკუთხედად ჩანს? 
ვეფხისტყაოსნის გამოცემებზე დართული ლექსიკონებიდან 

დასმულ კითხვას მხოლოდ აკაკი შანიძის ლექსიკონი პასუხობს. ა. 
შანიძე წერს: “ძალ-ი: ძალნი მეციერნი 1050, 2, ცისა ძალთა დასი 
1642 ანგელოზები” (241), გვ. 393). მაშასადამე, ა. შანიძის აზრით, 

რომელიც რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში თანდათანობით 
გავრცელდა, ძალნი მშეყიერნი ანგელოზები ყოფილან. აღნიშნული 

მოსაზრების დასაბუთება სცადა ვიკტორ ნოზაძემ. 
“ვეფხისტყაოსნის ვარსკელავთმეტყველებაშ” იგი წერდა: 
“ავთანდილი ამით ამბობს – თუ ცისა ძალთა დასი, ანუ 
ანგელოზები მიცავენ, მარტოობა ვერას მიზამს.. (181, გვ.150). 
“ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველებაში” კი მკვლევარმა ცისა 
ძალთა დასი და ძალნი მეციერნი საგანგებო კვლევის საგნად 
აქცია და დაასკენა: “რა უნდა იყოს ეს “ცისა ძალთა დასი"? ამ 
კითხვის გარჩევამ ჩვენ დაგვანახვა, რომ “ცისა ძალთა დასი” 
არის ანგელოზთაგან შემდგარი დასი” (184, გვ. 265) პოემის 
მეორე ეპიზოდის განხილვის შედეგადაც ასეთივე დასკვნაა 
გაკეთებული: “აქ ძალნი შეციერნი არიან ანგელოზები” (იქვე). 
მკელევარი ასე აჯამებს თავისი კვლევის შედეგებს: “ამგვარად: 
“ცისა ძალთა დასი", ძალნი მეციერნი არიან ქრისტიანული 
ანგელოლოგიის ცნებანი” (იქვე). 

ძალნი ქრისტიანული ტერმინოლოგიით ანგელოზთა ერთ- 
ერთი სახის სპეციალური სახელია. ძველი და. ახალი აღთქმის 
საფუძველზე ფსევდო დიონისე არეოპაგელის მიერ ანგელოზები 
დაყოფილია სამ იერარქიად, თითოეული იერარქია კი სამ სახედ. 
ანგელოზთა საშუალო იერარქიის მეორე სახის სახელწოდებაა 
ძალნი ანგელოზთა სახეებს სრული განრიგება ასეთია: 
უმაღლესი იერარქია – სერაფიმნი, ქერობიმნი და საყდარნი; 
საშუალო იერარქია – უფლებანი ძალნი და კელმწიფებანი; 
დაბალი იერარქია – მთავრობანი მთავარანგელოზნი და 
ანგელოზნი (696დ„ გე. 118-13). ანგელოზთა ეს დაყოფა 
გაზიარებულია როგორც საერთოდ შემდეგდროინდელ 
ქრისტიანობაში, ისე ქართულ ღვთისმეტყველებაში!. 

  

, შდრ: ხულხან-საბა ორბელიანი (690, გე. 303); “ხოლო ზეცისა ძალთა ცხრა 
დასობათა კარგნი ესრეთ განიყოფეიან: პირველი კარგი: საყდარნი, სერაბინნი 
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ძალნი მეციერნი კი ანგელოზთა საერთო სახელად 

გამოიყენება ლღვთისმეტყველებაში ამის თაობაზე ფსევდო 
დიონისე არეოპაგელს თხზულებაში "ზეცათა მღღდელთ- 
მთავრობისათყ” სპეციალური თავი აქვს დაწერილი თუ 

რაისათყს ყოველთა ზეცისა არსებათა საზოგადოდ ძალნი 

ზეცისანი სახელ-ედებიან. ავტორი გადმოგეცემს, რომ საზოგადოდ 
ყოველგვარ ზეციურ არსებებსს ღვთისმეტყველებაში საერთო 

სახელად ზოგჯერ შეციურ ძალებს ვუწოდებთო, თუმცა ამით 
ანგელოზთა კონკრეტული სახეების ერთმანეთში აღრევას 

ადგილი არა აქესო. 
ძალნი შეცისანი ანგელოზების აღმნიშენელი სასელია XI 

საუკუნის ქართველ მწერალთა მეტყველებაშიც. დავუკვირდეთ 
ეფრემ მცირის ერთ-ერთ სქოლიოს, რომელიც მას იოანე 
დამასკელის ,გარდამოცემის“ საკუთარ თარგმანზე დაურთავს 

(M24, 53V): „ვიეთნიმე უკუე იტყყან, ეითარმედ პირველ ყოველთა 

დაბადებულთა დაიბადნეს ანგელოზნი, ვითარცა ღმრთისმეტყველი 

გრიგოლი იტყვის, ვითარმედ პირველად მოიგონა ანგელოზნი იგი 
ძალნი ზეცისანი და მოგონებაი იგი საქმე იყო“ (86, გვ. 96). 

მართლაც, X-XII საუკუნეების ქართულ ჰიმნოგრაფიაში 

ძალნი და კერძოდ შეცათა ძალნი უპირატესად ანგელოზთა 
აღმნიშენელ სახელად იხმარება ასე მაგალითად: იოანე 
მტბევარის საგალობლებში ძალნი მეციერნი ანგელოზებს ნიშნავს. 

ამავე გაგებით გადასულა იგი სასულიერო ლიტერატურიდან 

საერო მწერლობაში. კერძოდ, ე. წ. “აბდულმესია” მეციურ ძალებს 

ანგელოზების მნიშვნელობით იცნობს,ს დავიმოწმებ სათანადო 

სტროფებს (761): 
აქვს სასოება მას, სათნოება, სარწმუნოება სიყვარულითა, 

მადლთა ტალანტი, სავსედ ბალანტი შეუკრებიეს თვით 
სურვილითა. 

ქველის საქმითა ეკეირობ აქ მითა, რაც ოდენ მესმის იდუმალითა. 

უსხეულონი შეცისა ძალნი მისთვის იშვებენ სიხარულითა (22). 

ლომს ძლიერება, მზეს ბრწყინვალება, მუშკს სურნელება შენგან 
მიეცა; 

ყანდაარს შაქარ, მაღრიბს ოქროს ქან, ბარანს მარგალიტ-სადაფი ეცა. 

ქვეყნის მნათენი, მოკამათენი, ბაზიყად გექმნეს სურვილით რეცა. 

წმიდათ მემწყობრე, მათთან მოსაგრე, შეცისა ძალთა ხარ მოდასეცა 
(58). 

ღმერთმან და ძემან, ღმრთისა სიბრძნემან, ყო ეს უაღრეს სულთა 

ყოველთა, 
ნათლად ცხორებად, არ განშორებად შეცისა ძალთა, გუნდთა 

  

და ქერობინნი; მეორე კარგი: უფლებანი, ძალნი და ქელმწიფებანი; მესამე კარგი: 
მთავრობანი, მთავარანგელოზნი და ანგელოზნი”, 
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ცხოველთა, 
მნედ ტარიგისადღ, ვითარ იგი სად ცხორებდა ჩვენთვის ქვეყნად 

ქვე-ველთა, 
აღაგო სახლად, სწავლის თან-სახლად ასურვა ენა მისი მსმენელთა 

(07. 
ამგვარად, თითქოს უეჭველია, რომ ძალნი მეციერნი 

ვეფხისტყაოსანშიც ანგელოზებს უნდა ნიშნავდეს. მაშასადამე 

ავთანდილი თვლის, რომ ამ ქვეყნად ყოველგვარ საქმეს 
ანგელოზები განაგებენ.. მაშასადამე ავთანდილი უსასრულო 

მოგზაურობებში და უთანასწორო ბრძოლებში ანგელოზთა 

მოიმედეა. მაგრამ... 

ანგელოზთა არსებასა და მოღვაწეობაზე რელიგიური 

თვალსაზრისის შესწავლა და მასთან ჟეფხისტყაოსნის მიმართება 

დამარწმუნებლად გვიჩვენებს, რომ ავთანდილის ძალჩი მეციერნი 

უშუალოდ ანგელოზებზე არ უნდა მიუთითებდეს და აი, რატომ: 

ს ძალნი შეციერნი ანგელოზთა ერთ-ერთი ზოგადი 

სახელია. მაგრამ ანგელოზებს გააჩნიათ სხვა ზოგადი სახელებიც. 
კერძოდ, შეცის არსებანი (თუ რაისათკს ყოველთა მეცისა 
არსებათა საზოგადოდ ძალნი ზეცისანი სახელ-ედებიან” – ფსევდო 
დიონისე არეოპაგელი) ხოლო ამ ზეციურ არსებათა ყველაზე 
მეტად გავრცელებული სახელი მთელს სასულიერო თუ საერო 
ლიტერატურაში არის ანგელომები (6-/1679%+C – მაცნე). ავთანდილი 
არც ერთხელ არ უწოდებს თავის ცისა ძალთა დასს შეციურ 
არსებებს ან ანგელომებ.ს საზოგადოდ ანგელომებს არ 
მიმართავს, მათთან კონტაქტს არ ამყარებს პოემის არც ერთი 
გმირი.) 

ზეციერნხი ძალნის პარალელურად ანგელოზთა 
აღმნიშვნელ ზოგად სახელად სასულიერო ლიტერატურაში და 

  

I ვეფხისტყაოსნის პირველ სტროფში დამოწმებული მეგარდმო არსნი, ჩემი 
აზრით, ანგელოზთა სამყაროს, ზეციურ არსებებს უნდა ნიშნავდეს (შდრ, ვ. 
ნოზაძე – 184, გვ. 210-212). მაგრამ, რასაკვირველია, ეს გარემოება არაფერს 
ამბობს იმის საწინააღმდეგოდ, რომ ვეფხისტყაოსნის გმირები არც ერთხელ არ 
მიმართავენ ანგელოზებს. პოემის შესავალში რუსთველი ბიბლიური ენით 
მეტყველებს ღმერთის მიერ ქვეყნის შექმნაზე და იგი, დამოუკიდებლად იმისა, 
თუ რა მრწამსის მატარებელნი იყვნენ პოემის გმირები, ამ ამბავს გადმოსცემდა 
ისე, როგორც ბიბლიაშია მოთხრობილი: "დასაბამა მნა ღმერთმან ცა და 
ქუშყანა”“'შესაქმე” L ". დ ქ ლ ე ს 
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კერძოდ ბიბლიაში კიდეე რამდენიმე სახელი იხმარება. ესენია: 
ანგელომშნი ღუთისანი, ან წშმიღა-ნ-ი, ან სულ-ნ-ი. გარდა ამისა 

ძალნი შეციერნი სასულიერო ლიტერატურაში ხშირ შემთხეევაში 
დამოწმებულია ისეთ კონტექსტებში როგორიცაა ძალნი 

ანგელოშმთანი, ანდა უხორცონი ძალნი მეცისანი, საიდანაც 
აშკარად ჩანს, რომ ანგელოსთა დასთან გვაქეს საქმე. 

მაგალითად: აგიოგრაფიაში: “წმიდა არს უფალი და ძალნი ერთა 
ანგელომთანი..” ("კსენებათ და ცხორებაი წმიდისა დომენტისი" – 
770, გვ. 94). ჰიმნოგრაფიაში: “უხორცოთა ძალნი ზარგაკდილნი 
იტყოდეს ვითარ ნათელს იღებსს ნათლისა შემოქმედი” 
(„დასდებელნი ნათლის-ღებისანი“ – 762, გვ. 229); იოანე მტბევარი: 
“ზეცას უხორცოთა გუნდნი.. რომელიცა იყო დაფარულ ძალთაგან 

შეცისს უხორცოთა (762, გვ. 57) და სხვა; “აბდულმესია”: 
“უსხეულონი შეცისა ძალნი მისთეის იშვებენ სიხარულითა". 
ავთანდილის ძალნი შმეციერნი კი არე ერთხელ არ არის 
ნახსენები, როგორც უსხეულონი ძალნი, ანდა ანგელოშთა ძალნი. 

ვეფხისტყაოსანი საერთოდ არ იცნობს ამგვარ სახელებს. 
მეორეც, როგორც აღვნიშნეთ ანგელოსთა დასი 

ღეთისმეტყველებაში მიღებული თვალსაზრისით ცხრა სახედაა 
დაყოფილი: სერაფიმნი, ქერობიმნი, საყდარნი, უფლებანი, ძალნი, 

კელმწიფებანი, მთავრობანი, მთავარანგელოზნი და ანგელოზნი. 

ანგელოზთა ეს სახელწოდებანი ქრისტიანულ ლიტერატურაში 

მიღებული, განმტკიცებული და დამკვიდრებულია. სასულიერო 

მწერლობაში, სადაც ანგელოზებზეა საუბარი, უფრო ხშირად 

დამოწმებულია ანგელოზების ცალკეულ სახეთა სახელებიც. 
მაგალითად: ფსევდო დიონისე არეოპაგელი: “.. უპირატეს მისსა 

დასდებენ მთავარ-ანგელომთა შემკულებასა მთავრობათა თანა 
და კელმწიფებათა და ძალთა და სხუათა მათ..” (696, გე. 116); 
“ვმცვალებლობდეთ,, ნამდყილვე ძლიერთა მათ სახილველთა 

საღმრთოთა კელმწიფებათა და ძალთა მხილველობითა..” (696, გვ 
116; და სხვა მრავალი. კიმენურ ძეგლებში: “..ანგელოზთა 

შეეშინენ ეშმაკნი შეძრწუნდედ, მთავრობანი და ძალნი 
დაეცნედ.. (“განსუენებაი იოვანზშსი”") (677, გვ. 201) და სხვა. 
ქართულ ჰიმნოგრაფიაში “მთავრობანი კელმწიფებანი და 
ძალნი.. აქებენ სამებასა სამგუამოვნებასა, მამასა, ძესა და 
წმიდასა სულსა“ („დასდებელნი ყოველთა წმიდათანი“) (762, გე. 

427) და სხვ. ვეფხისტყაოსანში კი, საზოგადოდ, არსად, არც ერთ 

შემთხვევაში არ ჩანს ანგელოზთა არც ერთი სახის სახელი. 

ამასთან ერთად, ბიბლიაში ნახსენებია ანგელოზთა 
საკუთარი სახელებიც: გაბრიელ (დან. 8,16; 9, 21; ლუკ. 1,19. 26), 

მიქაელ (დან. 10,13. 21; 12,1; იუდ. 9; აპოკ. 12, 7), რაფაელ (ტობ. 3, 
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22), იერემიელ (3 ეზდრ. 4, 36), ურიელ (3 ეზდრ. 5, 19). გარდა ამისა 
ქრისტიანული მწერლობა იცნობს კიდევ ანგელოზებს: 
სალათიელს, იეგუდიელს და ბარაქიელს (428; 466). ანგელოზებს 
საკუთარი სახელებით იცნობს მაჰმადიანური რელიგიაც; ესენია: 
მთავარანგელოზები – ჯაბრაილი, მიქაილი, ისრაფილი, აზრაილი; 

ანგელოზები – ნაქირი და მუნქარი (საფლავის ანგელოზები), 
რიდვანი (სამოთხის დარაჯი), მალიქი (Xოჯოხეთის დარაჯი) და 

სხვ. მრავალი (412, გვ. 100) რუსთველის პოემა კი არ იცნობს 
ანგელოზთა არც ერთ საკუთარ სახელს. 

2. ქრისტიანული შესედულებით ანგელოზები სულიერი, 
მაგრამ უსხეულო, ან გარკვეული ეთერიული სხეულის მქონე 

არსებებია. ისინი ზოგჯერ ღებულობენ ხილულ სახეს, მაგრამ ეს 
მათი დროებითი და შემთხვევითი ფორმაა. ეს უკანასკნელი 
დროებითი ფორმა კი ადამიანურ სახეს ჩამოგავს, მაგრამ მათი 

გამოჩენა-გაქრობის სისწრაფე და თავისებურება ცხადყოუს, რომ 
ისინი ზეადამიანური არსებანი არიან. ქრისტიანულ მწერლობასა 

და ხელოენებას სახიერი წარმოდგენა ანგელოზებზე სწორედ 

მათი დროებითი და შემთხვევითი ფორმით აქვთ. ბიბლიის 
ჩარჩოებზე ანგელოზთა სახედ იყენენ ყჟრთოსანი ქერობიმები. 

ასევეე უძველეს ტაძრებში გამოსახული იყვნენ ქერობიმები 

უზარმაბბრი ფრთებით ქერობიმებს სახით აგვიწერს 

ანგელოზებს წინასწარმეტყველი იეზეკიელიც თავის ურმის თვლის 
ცნობილ ხილვაში (იეზეკ. 1). იეზეკიელის აღწერით, ქერობიმები 

ადამიანის სახისა იყენენ, მხოლოდ ოთხი სახით და ოთხი ფრთით. 

ადამიანის სახის მარჯვნივ იყო ლომის სახე, ხოლო მარცხნივ 

ზვარაკისა და არწივის. წყვილი ფრთით ისინი ფრინავდნენ, ხოლო 
მეორე წყვილით სახეს იფარავდნენ. წინასწარმეტყველ ესაიას 
ხილვაში სერაფიმნი უფრო მარტივადაა გამოსახული (ესაია, 672). 

ესაიამ იხილა ექვსფრთიანი სერაფიმები წყვილი ფრთით 

იფარავდნენ სახეს, მეორე წყვილი ფრთით – ფეხებს, ხოლო 
მესამე წყვილი ფრთით ფრინავდნენ უფრო მარტივად იყო 
გამოსახული ანგელოზები მორწმუნეთა ფანტაზიაში. უძველესი 
ხელოვნება ანგელოზებს გამოხატაედა მოზრდილი ყმების სახით, 
წელზე გინგლით შეკრული მოსაცმელით. პირველ საუკუნეებში 
ანგელოზებს გამოსახავდნენ ჩვეულებრივი ადამიანების სახით, 
მხოლოდ მათაც წელზე გინგლით შეკრული სპეციალური, 
მორთული მოსაცმელი ეცვათ. ასეა გამოხატული მე-2 საუკუნის 
ფრესკებზე მთავარანგელოზები გაბრიელი და რაფაელი. მე-4 

საუკუნიღ–ან ანგელოზეს გამოსახავენ ადამიანებს სახით 

მხოლოდ შარავანდედისებრი ნათებით, ბაკმით და ფრთებით. მე-6 
საუკუნიდან ხელოენებაში ანგელოზები გვევლინებიან მწირის, 
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ყარიბის სახით კეერთხით ხელში. მე-8 საუკუნიდან ანგელოზებს 
ხატავენ ფრთებით, ბაკმით და ხელში კეერთხით, რომელიც 
ზოგჯერ ჯვრით ბოლოვდება, მოგეიანებით კი ქრისტიანულ 
ეკლესიაში დამკვიდრდა ანგელოზთა გამოსატეა ფრთიანი 

შიშეელი ბავშვების სახით, ანდა მსოლოდ ფრთებიანი ბავშვის 
თავით (428; 466). 

აიი ამგვარი სახეებბთ წარმოედგინათ ადამიანებს 

ანგელოზები უძველესი დროიდან დღემდე. გეხვდება თუ არა 
ვეუხისტყაოსანხშმი ამგვარი სურათები? იცნობს თუ არა 

ვეფხისტყაოსანი იეზეკიელის ჩვენების მაგვარ ქერობიმებს, ესაიას 
ჩვენების მაგეარ სერაუიმებს, სპეციალურ მოსაცმელში მორთულ, 
წელზე გინგლაშემოვლებულ ყრმებსა თუ მამაკაცებს. ფრთოსან 
და ბაკმიან ადამიანებს, კვერთხიან მამაკაცებს, ან ფრთოსან 

შიშველ ბავშეებს? ხომ არ ჩანს ვეფხისტყაოსანში საერთოდ 
რაიმე გაურკვეველი ეთეროვანი სხეულის მქონე, ანდა უხორცო 

სულიერი არსებანი, ანდა საერთოდ რაიმე ფორმის მქონე არსება, 

რომელიც უეცრად გაჩნდება ხოლმე რომელიმე სიტუაციაში და 
ასევე უცნაურად და უეცრად გაქრება? არა, არავითარი ამგვარი 

რუსთველის პოემამ არ იცის.) 
3, ახლა დავუკვირდეთ იმ გარემოებას, თუ როგორია 

ანგელოზთა მოქმედების ფორმები, როგორ ერევიან ისინი 

ამქვეყნიურ ამბებში ღა როგორ ეხმარებიან ადამიანებს. 

მივმართოთ ისევ ბიბლიას. 
ა) ბიბლიაში გარკვევით ჩანს, რომ ანგელოზები ეშეებიან 

მიწაზე, მიდიან ადამიანებთან და წარმართავენ მათ მოქმედებას. 

ასე გამოეცხადა ანგელოში უფლისა ღვთისა ეგვიპტელ აგარს, 

აბრაამის ცოლის სარას მხევალს, და ურჩია მას დაბრუნებულიყო 

სასახლეში ღა დამორჩილებოდა სარას, ღამდაბლებულიყო მის 

წინაშე (შეს. 167 – 13). ორი ანგელოზი მივიდა სოდომში ლოთთან 

და გამოიყვანეს ლოთი თავისი ორი ქალიშვილით ქალაქიდან, 

რადგანაც სოდომი უნღა განადგურებულიყო (შეს. 19). ანგელოზი 
მახვილით ხელში ეახლა ბალამს და მოუწოდა უკან 

დაბრუნებულიყო გზიდან (რიცხე.ე 2231 –- პე. ასევე 
მახვილშემართული ანგელოზი გამოეცხადა ისუს ნავეს ძეს (ისუ 

ნავ. 5, 13 – 15) ანგელოზი ეახლა გედეონს და მოუწოდა 
გაეთავისუფლებინა თავისი ხალხი (მსაჯ. 6, 11 – 23), ანგელოზი 

მოევლინა აგრეთვე მანოეს უშვილო ცოლს და აღუთქვა მას ვაჟის 

  

1 რა თქმა უნდა, ანგელოზი (ან დემონი) არ იყო ფატმანის გრძნეული მონა, 

რომელმაც, “მოლი რამე წამოისვა ზედა ტანსა" და ფანტასტიკურად შეფრინდა 
ქაჯეთის ციხეში. 
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შეძენა (მსაჯ. 133 – 5). ასევე გამოეცხადა აჩგელოში უფლისა 
მთელ ებრაელ ხალხს (მსაჯ. 2,1) და სხე. 

ბ) ზოგჯერ აღამიანებს ზეციდან ესმით ანგელოზთა ხმა. ეს 

ხმა მოუწოდებს მათ გონივრული მოქმედებისაკენ. ასე 
მაგალითად: აგარს ზეციდან მოუწოდა ღა ანუგეშა ანგელოზმა 
(შეს. 21, 17). ასევე ანგელოზის ხმამ ააღებინა ხელი აბრაამს მისი 
შვილის, ისაკის, მსხვერპლად შეწირვაზე (შეს. 22, 11. 12). 

გ) არის კიღევ მესამე გბა ანგელომების ადამიანთა 
ცხოვრებაში ჩარევისა. ანგელოზები ძილში ეჩვენებიან, 

ესიზმრებიან მოკვდავთ და ამცნობენ მოქმედების გეგმას. ასე 
მაგალითად მძინარე იაკობმა იხილა კიბე რომლითაც 
ანგელოზები ზეცაში ადიოდნენ (შეს. 28, 12. ხოლო ახალი 
აღთქმის მიხედვით იოსებს ძილში მრავალეზის ეჩვენა ანგელოზი, 
რომელიც ამცნობდა ხან იესოს ჩასახვის ამბავს, ხან მის 
ეგვიპტეში წაყვანას, ხან კი იქიდან დაბრუნებას (მთ. 1.20; 2,13. 19) 

და სხე. 

ამგვარად, ანგელოზთა კონტაქტი ადამიანებთან სამი გზით 
ხორციელდება. ისინი ან პირდაპირ მიდიან მათთან, ან ადამიანებს 
ესმით მათი ხმა, ანდა სიზმარში ევლინებიან მათ. დავუბრუნდეთ 

ვეფხისტყაოსანს. ავთანდილის აზრით, გამარჯვება, რომელიც მან 
მოიპოვა მეკობრეებთან ბრძოლაში, მეციურ ძალთა დასის 
შექმნილია და, თუ ავთანდილის ეს შეციური ძალები ანგელოზები 

არიან, მაშინ უნდა ჩანდეს ავთანდილისადმი ანგელოზების 

დახმარების რომელიმე გზა. ამისი მსგავსი რამ ვეფხისტყაოსანში 

არ გვხვდება. 

ჩვენ სამი თვალსაზრისით დავახასიათეთ ანგელოზთა 
დასი. განეიხილეთ მათი სახელები, მათი სახე, მატერიალური 
ფორმა და მათი მოქმედებისს გზები და საშუალებანი. 

ვეფხისტყაოსანში არ ჩანს არც ანგელობთა მსგავსი არავითარი 

არსება, არც სახელი, რომელიც მხოლოდ ანგელოზებს უნდა 
ნიშნავდეს და არც ისეთი მოქმედება, რომელიც ანგელოზებს 
ახასიათებს ხოლმე. 

4. ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეგეუხისტყაოსნის 
ავტორს თავისებური წარმოდგენა აქვს ანგელოზებზე; ისეთი, 
რომელიც არა ჰგავს ბიბლიურ ღა საზოგადოდ სასულიერო 

მწერლობის წარმოდგენა? ხომ არ გამოუჩენია ქართულ 
ხელოვნებას რაიმე სიახლე ამ მიმართულებით? ხომ არ ჰქონდათ 

ქართველებს სხვაგეარი წარმოდგენაც ანგელოზებზე, რომელიც 
შეიძლება რუსთველისათვი საყრდენად გამხდარიყო? არა, 
ქართული წარმოდგენა ანგელოზებზე, რა თქმა უნდა, ისეთივეა 

როგორიც ბიბლიური. არც ქართულ სასულიერო თუ საერო 
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მწერლობას და არც ქართულ ფერწერასა თუ ოქრომჭედლობას 
ამ საკითხის გადაწყვეტაში რაიმე გადახრა რელიგიურ-ბიბლიური 
თვალსაზრისიდან არ ჰქონია. 

ასე მაგალითად, ქართველი აგიოგრაფის წარმოდგენით, 
ანგელოზი ადამიანივით გამოელაპარაკა დავით გარეჯელს, 
რომელიც ვეშაპს მდინარისაკენ მიაცილებდა და, შეასრულა რა 
თავისი მოვალეობა, წავიდა (“დაეით გარეჯელის ცხოვრება”. 

ამ მხრივ ძალზე საინტერესო მასალას იძლევა ძველი 
ქართული ფერწერა და ოქრომჭედლობა. ქართულ ხელოვნებაში 
ანგელოზები ყოველთვის გამოსახულია ადამიანის სახით, თუმცა 
როგორც IX საუკუნის სამწერლობელიდან ჩანს, ანგელოზთა 
სიმბოლოდ არწივის თავიც იყო მიჩნეული (249, ტაბ. 25). 
ანგელოზთა აუცილებელ სიმბოლოებად ჩანს ფრთები და 
შარავანდედი. ამათ გარდა მთავარანგელოზებს ხშირ 

შემთხვევაში ამშვენებთ ერთ ხელში ჯერიანი სფერო, მეორეში კი 

ლაბარუმი. ასე არიან გამოხატული ანგელოზები ყინწვისში 
ქალთა ფრესკაზე (317, გვ. 224-225), დავით-გარეჯაში დრაკონის 
სიკვდილის ფრესკაზე, ახტალაში მოციქულთა ფრესკაზე, ვარძიაში 
გიორგი II და თამარის ფრესკაზე, დავით-გარეჯში უდაბნოს 
მოწამეთა ეკლესიის კამარის მოხატულობაზე, ბერთუბანში 

ტაძრის თალისა და კამარის ფრესკებზე, გელათში ხარების 

ფრესკაზე დავით-გარეჯაში უდაბნოს მთავარი ტაძრის 

ანგელოზთა ჯგუფის ფრესკაზე დავით-გარეჯაში ჰეტიმასიის 
ფრესკაზე, დავით-გარეჯაში უდაბნოს მოწამეთა ეკლესიის 
კამარის მოხატულობაზე, ღდავით-გარეჯაში უღაბნოს ხარების 
ეკლესიის ამაღლების ფრეკაზე, ატენში ხარების კომპოზიციაში, 

ატენში იოსების ძილის კომპოზიციაში ოშკში ჯეარცმის 

კომპოზიციაში, იფარში ქრისტეს შობის კომპოზიციაში, ზემო 

სვანეთში კვირიკეს დღა ივლიტას ეკლესიიდან შობის 

კომპოზიგიაში.! ასევეა გამოსასული მთავარანგელოზები 
ლაგურკის ხატსა და კაცხის ჯვარზე (249, ტაბ. 81, 69, 70). ასევე 

გამოხატავდნენ მიქელ მთავარანგელოზსაც დავით-გარეჯა, 
გელათი, იფარი (318, ტაბ. 20, 99, 100, 101, 102, 119, 129) და 

ოქრომჭედლობის ნიმუში ჩუკოლიდან (249, ტაბ. 66) გაბრიელ 

მთავარანგელოზსაც ოქრომჭედლობის ნიმუში და ფრაგმენტი 
მესტიიდან (249, ტაბ. 68, 67), ფრესკები: დავით-გარეჯის, ატენის, 

იფარის (318, ტაბ. 21, 53, 99, 103, 104, 105), მიქაელ და გაბრიელ 
მთავარანგელოზეს ერთად ოქრომჭედლობის ნიმუშებში 

  

! იხ. 317, ტაბულები: 63, 83, 95, 162, 163, 192; იხ, 3189, ტაბულები: 29, 30, 31, 46, 47, 49, 
63, 67, 92, 120, 131. 
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წვირმიდან, ჩუკოლიდან, ლანჩვალიდან, იენაშიდან, თელავიდან 
და მარტვილიდან (249, ტაბ. 87, 88, 89, 102, 186, 195). 

ამგვარად, ქართულ ხელოვნებაში არ შეცვლილა 
ბიბლიური წარმოდგენა ანგელოზებზე. 

5. ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ კვეუხისტყაოსანში 

როგორც მხატვრულ ნაწარმოებში არ იყო სავალდებულო 
ანგელოზთა იმავე სახით გამოხატვა როგორითაც მათ 

სასულიერო ლიტერატურა იცნობ? დიღი მხატერის და 
მოაზროენის პოზიცია რუსთველს ამ შემთხვევაში ხომ არ აყენებს 
განსაკუთრებულ პირობებში? ვფიქრობ,დ არა. თუ ავტორს 
სამოქმედო ასპარეზზე მართლაც ანგელოზთა გამოყვანა სურს, 
მის მიერ დახატული ძალები ერთი რომელიმე ნიშნით მაინც უნდა 

ემსგავსებოდეს ადამიანთა წარმოდგენას ამ ზეციურ არსებებზე. 
სხვა შემთხვევაში პოეტის დახატული შეყიური ძალები არ იქნება 
ანგელოზები. არც ერთ დიდ მწერალსა და მოაზროენეს არ 
დაუხატავს ანგელოზები ისეთი სასით დღა არ მოუხსენებია ისინი 

ისეთი სახელებით, რომ იგი რელიგიურ-ბიბლიური 

წარმოდგენისათვის უცხო ყოფილიყო. 

მაგალითისათვის დავუკვირდეთ ლღანტე ალიგიერის 
შემოქმედებას. დანტეს თხზულებებში ანგელოზები ძალზე ხშირად 
გვხვდება. ჯერ ერთი, დიდი პოეტი მათ მოიხსენიებს სწორედ 

სახელთთ "ანგელოზი (ამგვარაღა,ას მაგალითად, “ახალ 

ცხოვრებაში”: თავი VIII კანცონა I თავი XXII, კანცონა I, 
სონეტი XV, კანცონა II, კანცონა IV). მეორეც, დანტეს მიერ 
თვალით ხილული ანგელოზი სწორედ ფრთებიანი არსებაა, 

რომელიკტც უბრწყინვალესად ანათებს მიფრინავს როგორც 
ფრინველი, მენავესავით მართავს ზეციურ ნავს და ადამიანივით 
პირჯვარს წერს სულებს (“სალხინებელი”, ქება II). გარდა ამისა, 

დანტემ იხილა ანგელოზთა სამყარო, მათი სასუფეველი ზეცაში. აქ 
ისინი მოკაშკაშე სფეროებს დაუსრულებლად აბრუნებდნენ 
(გაიხსენეთ იეზეკიელის ურმის თელის ხილვა) და, რაც მთავარია, 

განლაგებულნი იყვნენ სწორედ იმავე რიგით, როგორც ისინი 
დიონისე არეოპაგელმა განაწესა. ასე რომ, დანტემ ამ სფეროებში 
შეიცნო სერაფიმნი, ქერობიმნი და საყდარნი, უფლებანი, ძალნი 
და კველმწიფებანი მთავრობანი მთავარანგელოზნი და 

ანგელოზნი (“სამოთხე”, ქება XXVIII). 
ამრიგად, ჟეფხისტყაოსანში არა ჩანს არც ერთი ნიშანი 

ანგელობებრივი არსებებია. რუსთველის პოემაში რომ 
ანგელოზები მოქმედებდნენ, შეუძლებელია ეს ზეციური არსებები 

რომელიმე ნიშნით არ დამსგავსებოდნენ რელიგიურ-ბიბლიური, 
ქართული ხელოვნეის და მსოფლიო ლიტერატურის 
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წარმოდგენას ანგელოზებზე. ეს გარემოება კი იმაზე მეტყველებს, 
რომ ავთანდილის ძალნი შეციერნი არ უნდა იყვენენ ანგელოზები. 

თუ ავთანდილის ძალნი ზეციერნი მართლაც 
ანგელოზებს გულისხმობდა, იყო თუ არა აუცილებელი, რომ 

პოემაში გამოჩენილიყო ან ანგელოზთა სახე, ან მათი მოქმედება, 

ან ნასესხები ყოფილიყო მათი სახელი? დიახ, აუცილებელი იყო. 
აუცილებელი იყო იმიტომ, რომ ავთანდილს ძალნი მეციერნი 
საკუთარ მფარველად მიაჩნია. იგი პოემაში ძალზე ხშირად 
მიმართავს ამ მფარველს, ლოცულობს მის წინაშე, ევედრება მას, 

შემწეობას სთხოვს ღა ისიც პასუხს აძლევს ავთანდილის 
ვედრებას. პოემაში ჩანს ძალნი მეციერნის სახეც, მათი სახელებიც 
და მათი მოქმედების შედეგებიც. მაგრამ რადგანაც ავთანდილის 
ძალნი შეციერნი არ არიან ანგელოზები, ჩვენ პოემაში ვერ 

ვკითხულობთ ანგელოზთა სახელებს, ვერ ვხედავთ მათ სახეს, 
ვერ ვგრძნობთ მათ მოქმედებას, 

7. დაბოლოს, ემსგავსება თუ არა ავთანდილის 
წარმოდგენა ცისა ძალთა დასის შესაძლებლობებზე რელიგიურ 
თვალსაზრისს ანგელოზთა სამყაროზე? 

ავთანდილი მიმართავს შერმადინს. 
“განგებაა, სწორად მოჰკლავს, ერთი იყოს, თუნდა ასი; 

მარტოება ვერას მიზამს, მცავს თუ ცისა ძალთა დასი” (165)!. 

  

' ამ რედაქციით იკითხება ეს სიტყეები 1966 წლის სამიეე გამოტემაში. მაგრამ 
1966 წლამდე განხორციელებული ყველა გამოცემა სხვაგვარ წაკითსვას უჭერს 

მხარს: 
“ფათერაკი სწორად მოჰკლავს, ერთი იყოს, თუნდა ასი; 

მარტოობა ვერას მიზამს, მცავს თუ ცისა ძალთა დასი”. 

ამ უკანასკნელ წაკითხეას ემოწმება ხელნაწერები: C8იCM0%სVVV2, II 

ი! ც! 01 L ლ! დ! IV „პირველ წაკითხვას კი – #801XMM0005IX#!. CI! 0! 
ნ' ც! I! #I MI MI დ! §! VII VI XI (65L, გვ. 112). შინაარსობრივად ორივე წაკითხვა 
ერთსა და იმავეს ამბობს, რადგანაც მოყვანილ სტროფში ფათერაკი მხოლოდ 

ავის მომასწავებელ განგებაზე შეიძლება მიუთითებდეს (ვ. ნოზაძე – 184, გე. 264), 

აქედან გამომდინარე კი გამოთქმა: ფათერაკი სწორად მოჰკლავს, ერთი იყოს, 

თუნდა ასი –- იმავე აზრის შემცეელია, რასაც პირველი ეარიანტი ამბობს: 
განგებაა, სწორად მოჰკლაეს, ერთი იყოს, თუნდა ასი. თუ რომელი წაკითხვაა 

რუსთველური, ამის თქმა ძნელია. მეორე წაკითხვას (ფათერაკი...) მხარს უჭერს 
შემდეგი გარემოებანი: 

ა)გამოთქმა სწორად მოჰკლავს ერთი იყოს, თუნდა ასი".. 
საფიქრებელია, რომ გულისხმობს ფათერაკს. ასტროლოგიური წარმოდგენით 

სწორედ ფათერაკი კლაეს ერთნაირად ყველას, ვინც იმ დროის მონაკვეთში და 

იმ გარემოშია მოქცეული, რომელშიაც ეს უბედური ხვედრია მოსალოდნელი. 

თუმცა არც გამოთქმა “განგებაა, სწორედ მოჰკლაეს”.. არის გაუგებარი, ისიც 
იმავეს გულისხმობს. 

ბ)უათერაკი რუსთველური სიტყეაა (437, 634, 916, 931, 1049). იგი 
ერთგზის ვეჟხისჟყაოსანში სწორედ ისეთ კონტექსტში გესედება, სადაც ვაჭრები 
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ავთანდილი უსსნის შერმადინს: – შენი ჩემთან ყოფნა 
საჭირო არ არის იმიტომ, რომ თუ ფათერაკია (თუ ასეთი 
განგებაა) სულ ერთია, იგი ერთსაც ღა ასსაცკც ერთნაირად 
მოჰკლავს, ხოლო, რაც შეეხება მარტოობას, იგი ვერაფერს 
ღამაკლებს, თუ ცისა ძალთა ღასი მიცავსო. მაშასადამე, 
ავთანდილი ერთმანეთს უპირისპირებს უბედურ განგებას და ცისა 
ძალთა დახის დაცეას: თუ უათერაკია, მაშინ ავთანდილს ციხა 
ძალთა დახი ვეღარ შველის, მაშინ ავთანდილს იმედი აღარა აქვს: 

“ფათერაკი სწორად მოჰკლავს, ერთი იყოს თუნდა ასი. „ცისა 

ძალთა დასის დაცვა ავთანდილს სჭირდება იმისათვის, რომ 
ფათერაკი არ მოხღეს. რადგანაც ფათერაკის შემთხვევაში 

ავთანდილს არა აქვს ცისა ძალთა დასის იმედი, ცის ძალთა დასი 
არ უნდა იყოს ანგელოზთა დასი. ქრისტიანობას აქვს წარმოდგენა 
მფარველ ანგელოზზე. მფარველი ანგელოზი იცავს ადამიანს 
უბედური შემთხვევიდან, ესმარება მას კეთილ საქმეებში. გარდა 

ამისა, ქრისტიანული წარმოდგენით ანგელოზებს ლღმერთთან 

ააქვთ ადამიანთა ლოცვა-ვედრება. ასე რომ, თუ „ცისა ძალთა 
დასი ანგელოზებია, იგი უძლური არ შეიძლება იყოს ფათერაკის, 

უბედობის, უბედური შემთხვევის დროს. ავთანდილის ცისა ძალთა 

დასი კი ფათერაკს ვერაფერს შველის. მაშასადამე, ამ კონტექსტის 
თანახმად, ჩემი აზრით, აეთანდილის ცისა ძალთა დახი არ უნღა 
იყოს ანგელოზთა დასი?2, 

  

ფიქრობენ, რომ მათ თაეს უბედური შემთხეეეა იყო, რომ ისინი ყველანი უნდა 
დაღუპულიყენენ: “შენგან დავპრჩით ჩვენ ყეელანი ფათერაკსა ეზომ ძნელსა” 
(10494). 

პირველ ვარიანტს (განგებაა, .) მხარს უჭერს ის გარემოება, რომ 
განგება ვეჟხისტყაოსანში ძალბე გავრცელებული სიტყვაა და ამ წაკითხვას 
სანდო ხელნაწერები ემოწმებიან (C-ს “ფათერაკი” კი გვიანდელი აღდგენაა). 

'! შეადარე: ე. ნოზაძე, რომელიც ეეუხისტყაოსნის ძალნი შეციერნი-ს მიიჩნევს 
ანგელოზებად ავთანდილის ზემოთ მოყვანილ სიტყეებს არასწორად 
განმარტავს. იგი წერს: “ფათერაკს შეუძლია ერთიც მოჰკლას, გინდ ასიც.. 
მაგრამ – ამბობს ავთანდილი – თუ კი “ცისა ძალთა დასი” მფარავსო მარტოობა, 
ფათერაკი ვერას მიგამსო” (184, გე. 265 შეაღარე აგრეთეე – 18I, გე. 150). 

სინამდვილეში აეთანდილი ამბობს: თუ ცისა ძალთა დასი მიცავს, მარტოობა 
ვერას მიზამსო; და არა: მარტოობა (ანუ / და) ფათერაკი ვერას მიზამსო. ეს 
ჯრინციპული გაუგებრობაა, რომელსაც მკელევარი მცდარ დასკენამდე მიჰყავს. 

2? ერთ-ერთ ხელნაწერში (ლ - 930) გადამწერს “ცისა ძალთა დასი” შეუცვლია 
გამოთქმით “ღმრთისა ძალთა დასი” (184, გვ. 265). მაგრამ, რა თქმა უნდა, ეს 
გარემოება არაფერს ამბობს იმის სასარგებლოდ, რომ “ცისა ძალთა დასი" 

ანგელოზებია. პირიქით, გადამწერს ან არ ესმის გამოთქმა “ცისა ძალთა დასი" 
დღა მას ცვლის მისთვის გასაგები – “ღმრთისა ძალთა დასით", რომელიც 
მართლაც ანგელოზებსს სნიშნაეს ანღა მას მიზნად აქვს დასახული 
“გააქრისტიანოს" ავთანდილის მეტყეელება ღა იგი შეგნებულად ასწორებს 

ტექსტს. 
.- =2-



ყოველივე ზემოთ თქმულიდან უნდა დავასკენათ შემდეგი: 

ს ავთანდილის “ცისა ძალთა დასისV ანგელოზებად 

გააზრება კონტექსტის არასწორ გაგებაზეაი დაფუძნებული. 
სწორად გააზრებული კონტექსტი საპირისპიროს გვაფიქრებინებს. 

2  კეუხისტყაოსნის„ ცისა ძალთა დასის ფუნქცია 

განსხვავდება ანგელოზთა შესაძლებლობებზე რელიგიური 
წარმოდგენისაგან. 

პ როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ავთანდილი ძალზე 
სშირად მიმართავს თავის მფარველ ცისა ძალთა დასს. პოემაში 
ნათლად ჩანს ძალნი შეციერნი. გარკვევითაა თქმული მათი 
სახელებიც და ეხედავთ მათი მოქმედების შედეგებსაც. მაგრამ 
ისინი არ არიან ანგელოზები. 

4. საზოგადოდ რუსთველის პოემა არ იცნობს ანგელოზთა 
სახელებს, პოემაში არ იგრძნობა არც მათი მოქმედება და არც 

ჩანს მათი სასეები. 
მაშასადამე, ავთანდილის ცისა ძალთა დასი არ არის 

ანგელოზთა დასი. 
მაშ, რას წარმოადგენს ავთანდილის ძალნი მშეციერნი? 

ჩავხედოთ ბიბლიას, ვეფხისტყაოსნის უპირეელეს და 

უმდიდრეს წყაროს!. 

4 მეფეთა 17, 16 

“დდა დაუტევეს მცნებანი 
უფლისა ღუთისა თჟყსისა, და 
იქმნეს თავისა თყსისა ორნი 

ზუარაკნი გამოდნობილნი, და 
ქმნეს მაღნარნი და 

თაყუანისცეს ყოველთა ძალთა 

მეცისათაას ლდა მსახურებდეს 

ბაალსა.” 
4 მეფეთა 21,3: “და მიიქცა და 

აღაშენნა მაღალნი, რომელი 

დაარღკყნა მამამნ მისმან 

ეზეკია, და აღადგინა 
სამსხუმრპლი ბაალისა, და 

ქმნნა მაღნარნი, ვითარცა ქმნა 

აქაბ მეფემან ისრაელისამან, 
და თაყვანისცა ყოველსა ძალსა 

  

33თიL.65CაV 8“, ს“, 16 
ILთ. 6-/XCთ+6/.X0V XCთ0თXC 
XC წV120.C ILსიხხის «40% 

C560ს თხL(აV, XთL CXთILLCV 6სC 
ხთს<0M XCაV6სXC, 000 

სრხთXის XC CXთIლიV 6%X0M, 
XXL M0006X0VოCXV 7CCCXV დ7M 

თვთაბ, L0ნ 000თV0ს, XC 
ბ თ50ნსძთა ბი 186თ=I2.. 

0ცთCLX6(ას 18 ”XC”, 3 
Iთ ბVხიაXინტბსუინთ «<0VC 
სსოა.ის> 40X0სC +0სC 

ბახის, ”C6XIთC ბ Xთ+»0 

თბს XVCთ+60+0640%”' XCI 

ბაჩესი რდფსლ თინ  §1C 
+ბV ცტბი)ა, XთL CXXCVILL6V 
%X00C, XVCმ6აC 2X0თIIL6V 

! პეელი აღთქმის ბერძნულ ტექსტს ვიმოწმებთ 1872 წლის გამოცემით (813), 

ქართულ ტექსტს – 1884 წ. გამოცემით (631; 632. ახალი აღთქმის ქართული 

ტექსტი დამოწმებულია გიორგი მთაწმიღელის რედაქციით (612). 
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ცათასა, და დაემონა მათ. 

234: “და ამცნო 

მეფემნ ხელკი მღდელსა 
დიღსა, ღა მღდელთა მათ 

შემდგომთა,კ და მცუხწლთა 

კართათა მოღებად ტაძრისაგან 

უფლისა ყოველნი ჭურჭელნი 
ქმნილნი ბაალისთუს და 
მაღნარისთუვს ყოვლისა ძალისა 

ცისათკს დღა დაწუა იგინი გარე 

4 მეფეთა 

იერუსალემისა სადიმოთესა 

შინა კედრონისასა, და 

გარდასთხია მტუზრი მათი 
ბეთილს”. 

4 მეფეთა 235: “ღა დაწუა 
მღდელნისანნი, რომელნი 

მიეცნენ მეფეთა იუდაისთა, და 

უკმევღლს მაღალთა და 
ქალაქთა შინა იუდასთა, და 
გარემოს იერუსალემისა, და 

უკმევდეს ბაალსა და მზესა, და 

მთოვარესა, და მნათობთა, და 

ყოველსა ძალსა ცისასა”. 

”ჩბXი-თპ ბ სჩთითანსC “ის 
I00თიჩ» XC. 70006XხVოთC 

ჯCVVXVV 17 თე0XIIXV 100 
იბითის,ს, XX ნX6თ+6სფნს 
თხ§რ. 

18თთL#66იაV 18”, X+”, 4 

MთI »0006+თხნV ბ 106თთLX.6სX 
X67.XLCV ჯა 16ი65Cთ 4+ბ9 

ყხუიV, Xთ. +0სC "1606LC +«»თC 

ბხს+ხნC +XCთნ60X, XC #რ0სC 

დხ. თXთC +”) «სით M% 

8Xსთ#იათ LV წX +00– Vთ0ს «0ს 

სიის XCVIთ + CX607), > 
XC+X66X6სთCIL6Vთ ბ 4ბV 
86%თ, XL ზს. “+ბ #%2.C00C, 

XთI 01 ჯCVCXV XLIV 0თუ0VIIVM 
ჯ0ს 002თM0V XთL Xთ+X6XთსCთ6V 
თას: Cნლა +” 1600სCთXII, 

ბი +0X 10ნC IC6600აV, XთL 

(L6L6X0I0ხVს «სხ CXრ.XXIMV 
თას<წაV 6 13თ074#. 

სც6თ0LXწ(აV 13”, X+”, 5 

M-თI Xთ<#ი)0ი0C 
660აM0X6V-+0XC 1606, 

ბX0ს0სC 0L |3თთIX6VC 

სისხთ მI0ალLთთV VC 

მსსსთნრა ს წა «XC სC)თ)X0LC 

X+0X0LC, წს <IC +X6X6CCL +0ს 

'1006თ, XთI 6V +0LC X606 «96 

+0ს 

10სხX 

«ის 

“IC00სCთXM)+" XCთL +0ყC 

მსყIთხ0სIIC CC +ბV 180თთ"2, 
LC ხმ "ეXMCV, Xთხ CC «IV 

06MწVოიV , XCL 61C +<X 6(06Lთ 
XთL 6LC 7XთXV 17) თელთIICთV 
+0ს ისითMის. 

რა არის ეს ყოველნი ძალნი მეცისანი, რომელთა მიმართ 
თაყვანისცემის და რომლის კერპთა ლღაწვის ამბავია 
მოთხრობილი მეფეთა მე-4 წიგნში? ეს ყოველნი ძალნი მეცისანი, 

ყოველგვარი ეჭვის გარეშე, არის ვარსკვლავები აკი 
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გარკვევითაა თქმული: “უკმევდეს ბაალსა და მმშეხა, 
მთოვარესა, და მნათობთა, და ყოველსა ძალსა ცისასა”. 

მეფეთა წიგნის ძალნი შეცისანი-ს ბერძნული შესატყვისია 

ს” 2-C> “0ს ი0სითხის (ყველა ზემოთ მოყვანილ შემთხვევაში); 

რუსული _ მ0MIხთCონ0ი #80660906 (781), სომხური – ზორუთეან 
98ერკნიც, ებრაული – სება ჩაშშამაიმ. ებრაული სება ჩაშშამაიმ 

არ გვხვდება მარტო მეფეთა წიგნში იგი საზოგაღოდ 
გავრცელებული სახელია ძველ აღთქმაში. მისი ბერძნული, 

რუსული და სომხური შესატყეისი თუ ყოველთვის უცელელია, 
ქართულ ბიბლიაში ებრაული სება ჩაშშამაიმ ხან თარგმნილია, 

როგორც ძალნი მქეცისანი //ძალნი ცისანი (4 მეფ. 17,16; 21,3; 23,4; 

23,5; ფს. 32,6; ეს. 34,4; იერ. 33,22: დან. 8,10, სოფ. 1,5), ხან როგორც 

მჯედრობა ცისა (2 ნეშტ. 33.3; 33,5; 3 მეფ. 22, 19; იერ. 19, 13; ნეემ. 

9,6), ხან როგორც სამკაული ცისა (მეორე სჯლ. 17,2; 4,19; შეს. 2,1); 

და 

ხოლო ზოგჯერ კი 

გარკვევით იკითხება ყოველნი ვარსკელავნი: 

წინასწარმეტყველება 
ესაიასი 45,12: 

“მე შევქმენ ქუზყანა და კაცი 

“0ICთIთი, (LC”, 12 

აჯი CXXVთ +IV “წი XCთI 
ნწჯისუნთ სMმლიალV §»X. თახ+”C' 

მას ზედა, მე კელითა ჩემითა წთ ბზას «რს X6იი (0ს 
დავამყარე ცა«, მე ყოველთა ბწხCსსთ «ის 0ხ00თ9ხ0სნ), Xთ 
ვარსკულავთა ვამცენ.” 660:Xთ 8IXXC IC 6IC 7000CMV  37/V 

თულთაბ! თხირს. 
წინასწარმეტყველება 1I6C5IIIXC, |, 2 
იერემიასი 8.2: „და IX.თ მწისძა რთXMMხი თს%5C 

განაკმნენ იგინი წინაშე Xთ+ნსთL 4+0ს წM0ის X +496 

მზისა, და წინაშე ით6C#ჩMონ, XთI XCთIნ9VMV, 7რ607X 

მთოვარის,ა ლდა წინაშე «»X თითით 1ის 000თM00, +> 
ყოველთა ვარსკულავთა, და ბ»X0IV ბურჯულბთა, XთI <C 000LC 

წინაშე ყოვლისა 6X6თ4706სთოV-V... 
მჯედრობისა ცისასა, 

რომელნი შეიყვარნეს და 

რომელთა ჰმსახურეს..." 

წინასწარმეტყველება IICთIXLC, Xზ”, 4 
ესაიასი, 34,4: 

„და დაღნენ ყოველნი ძალნი 
ის #ჯ#CVთ ჯ” თყით=X 100 
იბილ ინ მ6X6. Xს0006,, XთL CL 

ცისან,ი და წარიგრაგნოს ისითM0L მ65Xისთ, »60სსXXმა რ6აC 

ცაი ვითარცა წიგნი, ლდა ჩI8).0ს, Xთ »თVთთ 7 თეითI20 

ყოველნი ეარსკულავნი თსსა 062.5, X60CL, Xთ60აC XLXX6. 

დამოც+ვენ ვითარცა «ბ დასის ბ»ბ +«ოC #%(LX6#0ს, 

მის შესატყვისად ქართულ ბიბლიაში 
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ფურცელნი ვენახისაგან, და XXC=L Xთმ0ა XLILC0სიL «+ დს##C 

ვითარცა დაცყვიან %X0 +»MC თსXIოი. 

ფურცელნი ლეღუსაგან.” 
ამრიგად, ძალნი მეციერნი და მისი მონაცვლენი: ყოველი 

მჯედრობა ცისა, ყოველი სამკაული ცისა, ყოველნი ვარსკვლავნი 

ებრაული სებაჩაშშამაიმის შესატყეისად იხმარება ქართულ 

ბიბლიაში და იგი ყოველგვარი ეჭვის გარეშე ვარსკელავებს 

ნიშნავს ძველი აღთქმის ტექსტებში (534): მეორე სჯული 17,3; 4,19; 

4 შეფეთა 17,16; 21, 3; 23, 4; 23,5; ესაია 344; იერ. 8,2; 19,13; 33,22; 

სოფ. 1,5; დან. 8,10; ნემ. 9,6; 2 ნეშტ. 33,3; 33,5; ესაია 40, 26; 45,12; ფს. 

32,6. 
მეციურნხნი ძალნი ვარსკელავების სასელწოდებად 

ცნობილია სხვა ძველი ხალხების წარმოდგენებითაც. კერძოდ 

უძველესი სპარსული რელიგია – მითრაიზმი იცნობს ზეციურ 

ძალებს – ზეციურ მხედრობას, რომელსაც მითრა სარდლობს. 

ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს რომ, შესაძლებელია, 
ებრაელებმა გყვეობს ხანაში სპარსელებიდან ისესხეს 

წარმოდგენა ვარსკვლავების, როგორც ზეციური ძალების შესახებ 

(561, გვ. 164). 

გამოთქმულია მოსზრება, რომ ძალნი ზეციერხნი ბიბლიის 

ზოგიერთ ადგილას თუ საზოგაღოდ ვარსკვლავებს აღნიშნავს, 

რომელთაც ებრაელები აღმოსავლეთის სხვა ხალხებთან ერთად 

თაყვანს სცემდნენ, ზოგიერთ ადგილას იგი კონკრეტულად იმ 
შვიდ მნათობს ნიშნავს, რომელთაც აღმოსავლეთის ყველა ხალხი 
განსაკუთრებულ პატივს სცემდა და აღმერთებდა (585). 

წარმოდგენა შეციურ ძალებმე როგორც ვარსკვლავებზე 

ახალ აღთქმაშიც იგრძნობა. ეს იქიდან ჩანს, რომ ახალი აღთქმის 
ძალნი (ბერძნული თ. ბსსრსსC, სირიული ჰაილე, სომხური 

ზორუთაუნქ რუსული CV) ანგელოლოგიურ იერარქიაში 
უპირატესად ანგელოზთა დასის საზოგადო სახელი კი არ არის, 
არამედ ერთ-ერთი კონკრეტული რიგის სახელია. ე. ი. ძველი 

აღთქმის“ წარმოდგენა ძალნი-მნათობების თაობაზე ახალმა 

აღთქმამ კი არ უარყო, არამედ ანგელოზთა დასის ერთ-ერთ 

რიგად გადაიაბრა. ამაზე დაყრდნობით ძალნი ცათანი ახალ 

აღთქმაშიც და მის კვალდაკვალ მთელ ქრისტიანულ მწერლობაში 

ანგელოზთა მხედრიონის საერთო სახელადაც იქნა 

გამოყენებული, ამგვარად, ახალი აღთქმის ძალნი ცათანი, არის 
რა ანგელოზთა მხედრიონის ბოგადი სახელი, მნათობებსაც, 
როგორც ანგელოზთა ერთ-ერთ რიგსაც (ძალნი), მოიცავს ღა 
გულისხმობს. ეს გარემოება შეინიშნება, ჩემი აზრით, მეორედ 

მოსვლის წინასწარმეტყველებაში: ზეციურ ძალთა (ანგელოზთა 
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სამყაროს) შეძერა დასატულია ცის ხილული სამყაროს 
შეძრწუნებით. პასაჟში ჩაქსოვილია ასტროლოგციური წიუანსი და 
სამიეე მახარებელთან ერთნაირად დაცული ზეციურ მნათობთა 
სცენა (შდრ. 283, გე.173): 

მთ. 24, 29: “ხოლო მეყსეულად შემდგომაღ ჭირისა მის მათ 
დღეთაისა მზე დაბნელდეს, და მთოვარემან არა გამოსცეს 
ნათელი თუვსი, და ვარსკულავი დამოცყვენ, და ძალნი ცათანი 
შეიძრნენ”. 

ლკ. 21, 25. 26: "და იყოს სასწაული მზესა შინა ლღა 
მთოვარესა და ვარსკულავთა, და ქუეყანასა ზედა შეკრებაი 

თესლებისაი განკყრეებითა ოხრისაითა ზღყსაგან და ძრვისა. 
სულითა კაცთაითა შიშისაგან და მოლოდებისა მომავალისა ზედა 
სოფელსა ამას, რამეთუ ძალნი ცათანი შეიძრნენ”. 

მრ. 13, 24. 25: „არამედ მათ დღეთა შინა შემდგომაღ 

ჭირისა მის მზე დაბნელღეს, და მთოვარემან არა გამოსცეს 

ნათელი თვსი: და ვარსკულავნი ზეცით გარდამოც«ყენ, და ძალნი, 

რომელნი იყვნენ ცათა შინა, შეიძრნენ“, 
ამრიგად, ძველ აღთქმაში ძალნი შეციერნი საზოგადოდ 

ეარსკვლავებს, ან კერძოდ იმ მნათობებს აღნიშნავს, რომელთაც 

უძველესი წარმოდგენით ხალხი თაყვანს სცემდა და აღმერთებდა. 
ებრაული რელიგია, და შემდგომ ქრისტიანული რელიგია, ერთი 
ღმერთის სახელით ებრძოდა ზეციურ ძალთა, ვარსკვლავთა 

გაღმერთებას. მაგრამ, რადგანაც ხალხთა წარმოდგენა ზეცაში 
არსებულ ძალთა ღვთიურობაზე მტკიცე იყო, ახალი რელიგია 

თანდათანობით იგუებდა ძველ წარმოდგენებს. ებრაელობამაც და 

ქრისტიანობამაც თანდათანობით შეითვისა ზეციურ ძალთა 
ღვთიურობის თეზა და მას ადგილი მისცა ერთი ღმერთის ზეციურ 

ამალაში. ამრიგად იქნა ზეციურნი ძალნი – ევარსკელავები 
გადააზრებული ზეციურ ძალებად – ანგელოზებად. ამგვარი 

გარდაქმნა მხოლოდ ზეციურ ძალებს არ განუცდიათ. ასე 
წარმოიშვა ანგელოზთა სხეა სახის სახელებიც საზოგადოდ 
ებრაულმა და ქრისტიანულმა მითოლოგიამ ანგელოზებად აქცია 

უძველეს ხალხთა წარმოღგენაში არსებული სხეადასხვა 
ღვთაებრივი არსებანი (454, გვ. 146; შდრ. 348, გე. 361). იგივე ბედი 

ეწია ქერუბიმებს, ფრთოსან ხარებს, რომელთაც ბაბილონური 

ტაძრების შესასვლელთან დგამდნენ, რათა დაეფარათ ისინი 

ბოროტი სულებისაგან (72, გვ.123). 

ძალნი მეციერნის ანგელოზებად გადააზრების პროცესი 
თეით ძველი აღთქმის ზოგიერთ წიგნში ჩანს, მეფეთა მესამე 
წიგნის 22-ე თავის მე-19 მუხლში ძალნი მეციერნი ზოგადად ღვთის 
მსახურ ამალას აღნიშნავს. ასევე განმარტავენ მას ნეშტთა მეორე 
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წიგნის მე-18 თავის მე-18 მუხლში. ხოლო ორიოდე ადგილას იგი 
უკვე ანგელოზებს უნდა ჩიშნავდეს. კერძოდ: ისუ ნავ. 5,14; ფს, 
1032), 1482 (534) ასალ აღთქმაში როგორც წესი. ძალნი 

ზეციერნი, კერძოდ კი ძალნი ანგელოზებს ნიშნავს: 1 პეტრე 3,22; 
რომ, 8, 38; ეფეს. 1,21; 1 კორ. 15, 24; საქ. მოც. 7.42. ქრისტიანული 

რელიგიის საბოლოოდ გამარჯვების შემდეგ კი როგორც 

აღვნიშნეთ, ფსევდო დიონისე არეოპაგელმა ძალებს 
ქერობიმებთან და სხვა ანგელოზებრივ არსებებთან ერთად 
ბიბლიური წიგნების საუუძველბე საბოლოოდ მიუჩინა თავისი 

ადგილი ანგელოზთა იერარქიაში. ამან კი დაასრულა შეციურ 
ძალთა – ანგელომებად გადაამრების პროცესი. 

მაგრამ კანონიკურ ქრისტიანულ აზრს ძალთა – 
ანგელოზთა შესახებ უკლებლიე არ გაჰყოლია ძველი საუკუნეების 

ადამიანთა წარმოდგენები. განზე გადგა ძველი მეცნიერების ერთი 

უაღრესად პოპულარული დარგი – ასტროლოგია. 
შველი ქალდველების რწმენით, ვარსკვლავები, რომლებიც 

გარს ერტყა ღედამიწას დასახლებული იყვნენ ღმერთებით, ან 

თვითონ წარმოადგენდნენ ღმერთებს (487, გვ. 40). ეს გარემოება 

საფუძელად დაედო ასტროლოგიურ შეხედულებებს. ასტროლოგია 

ცნობილ შვიდ მნათობში ღვთაებრივ ძალებს ხედავგდა. ჯერ კიდევ 

ძველ ქალდეველებს სწამდათ, რომ ვარსკვლავების იმ რთულ 

მოდელებში, რომლებიც ღამე ბრწყინავდნენ მათ სამხრეთულ 

მოჭელილ ცაზე შესაძლებელია ამოიცნონ ფანტასტიკური 

ფორმები უცნაური საგნები ნამდვილი ცხოველები, თუ 

წარმოსახვითი გმირები ადამიანეს სჯეროდათ, რომ ეს 

მრისხანე ძალები (497, გე. 16) შესაძლებელია მათდამი იყვნენ 

განწყობილნი ან მტრულად, ან კეთილად. მიუხედავად უძველესი 

ბაბილონი მოსახლეობის სიჭრელისა, მათ წარმოდგენათა 
მრავალსახეობისა და ამ კოსმოსური ძალების (497, გე. 37) 
კულტისადმი წინააღმდეგობისა, ზეციურ მნათობთა თაყვანისცემა 

მაინც მოედო მთელ ბაბილონს, აქედან მთელ მცირე აზიას და 
შემდგომ საბერძნეთს. უძველესი ბერძნული რელიგიის უაღრესად 
ჰუმანური და ესთეტიკური სული უპირისპირდებოდა ზეციური 
სხეულების, ამ შორეული ძალების გაღმერთებას (497, გვ.38). 
ასტროლოგიურმა მეცნიერებამ მაინც გაიკვლია გზა. ბერძნულ- 
რომაულ სამყაროს მოედო შეხედულება, რომ სწორედ ეს ზეცაში 
არსებული შორეული ძალები, მრისხანე ძალები, კოსმოსური 
ძალები წინასწარმეტყველებენ ჩვეულებრივ მოკვდაეთა ბედს. ამ 
მეციურ ძალებს მიენიჭათ ამქვეყნიური ცხოვრების გამგებლის 
უფლებები. ასტროლოგიური შეხედულებების ფორმირებიდან მისი 

არსებობის უკანასკნელ დღვებამღე, მთელი ათეული საუკუნეების 
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განმავლობაში ' მეციური ძალები ეწოდებოდა საზოგადოდ 

ვარსკვლავებს და კერძოდ იმ შვიდ მნათობს, რომელთაც მიწიერი 

ამბების წინასწარმეტყველებაში გადამჭრელი როლი ენიჭებოდათ. 
იმ მნათობებს რომელთა დაკვირვებითაკ ასტროლოგები 

წინასწარმეტყეელებდნენ, შეციური ძალების (C6I65§I8) 00V/6L5 // 
ჩხმVხი დნ0Mნა) სახელწოდებით იცნობს თანამედროვე 
მეცნიერებაც (497, გვ. 54, 105, 179). 

ყოველივე ამის შემდეგ, შესაძლებელია, აპრიორულად 
ვთქვათ, რომ კლასიკური პერიოღის ქართულ მწერლობაში 
მოსალოდნელია, ძალნი ბშეციერნი ეარსკელავებს, ზეციურ 
მნათობებსაც აღნიშნავდეს. მოსალოდნელია იმიტომ, რომ ჯერ 
ერთი, ასტროლოგიურ შეხედულებებს, როგორც მთელ ბიზანტიურ 
და არაბულ სამყაროში, საქართველოშიც ფართო გავრცელება 
ჰქონდა. მეორეც, კლასიკური პერიოდის ქართული მწერლობა 
დიდღადღ იყო დამოკიდებული ბიბლიაზე, კერძოდ ძველ აღთქმაზე. 

ქართული მწერლობა ფართოდ იყენებდა ბიბლიურ სახეებსა და 

ბიბლიურ ცნებებს. ჩვენი ვარაუდი რომ საფუძველს მოკლებული 

არ არის, ამ პერიოდის ლიტერატურული ძეგლებიდანაც ჩანს. 

მაგალითად, ჩახრუხაძის "თამარიანში” ერთ ადგილას ძალნი 

მეციერნი ჩემი აზრით ვარსკვლავების, ზეციური მნათობების, 

ციური სხეულების მნიშვნელობით გვხედება (760, გე. 212): 
დასაბამს დადრკა, ცხადად არ დადრკა, რისთვის მიდრიკა 

მისგან მიერსა? 

არამედ თვისსა ერსა და თვისსა მიდრკა მისდამი სალმობიერსა. 
ეწოდა მამა, ძე ეთამამა, სული ეწრფელა მთავრობიერსა. 
სიტყვით ყენა წყალნი, ზეცისა ძალნი დაბადნა ხანსა ერთ-წამიერსა. 

მოყვანილ ნაწყვეტში გადმოცემულია ღმერთის მიერ 

სამყაროს შექმნის ამბავი. არ უნდა იყოს საეჭვო, რომ მეცისა 

ძალნი, რომელთა შექმნაზე საუბარია წყლის შექმნის შემდეგ, 

მხოლოდ და მხოლოდ ვარსკვლავებს, მატერიალურ ზეციურ 

სხეულებს „ შეიძლება ნიშნავდეს ამიტომაა, რომ ძეგლის 

გამომცემელ ივ. ლოლაშვილსაც შეცისა ძალნი განმარტებული 

აქვს როგორც სამყაროს სხეულები (142, გვ. 267). 
“თამარიანი” ზემოდამოწმებული სტროფის შეცისა ძალნი 

სხვაგვარად განმარტა ე. ჭელიძემ (265, 56-57). მისი აზრით, მეცისა 
ძალნი ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ნიშნავს არა ვარსკელავებს, 
არამედ უხილავ სულიერ ძალებს, რომლებიც ბიბლიის ზოგიერთი 

ადრინდელი კომენტატორის მიერ (ორიგენე, გრიგოლ ნოსელი ..) 

ალეგორიულად მოიაზრება “შესაქმეს” L 2 მუხლის “წყლებში” (“სული 
ღუთისა იქცეოდა ზეღა წყალთა”). ამგვარი ალეგორია საფუძველს 
  

! ეს თეალსაზრისი საკმაოდ ადრე, 1984 წელს, აქეს გამოთქმული მაშინ 

ახალგაზრდა მკვლევარს ედიშერ ჭელიძეს გამოკვლევამი “გრიგოლ ნოსელის 
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იღებს ორიგენედან (იხ. 623, გე. 282-284). სპეციალურ ლიტერატურაში 
მითითებულია: “ძველთაგანვე დამკვიდრებული ტრადიცია უსაყვედურებს 
ორიგენეს ზეციურ წყალთა ალეგორიული განმარტების გამო. მათში იგი 
სულიერ ძალებს ხედავდა” (575, გვ. 282. ორიგენეს ეს აზრი წმიდა 

მამათა შორის არ იყო პოპულარული. დასავლეთში მას ერთეული 
მიმდევარი თუ ჰყავდა, რომელთა შორის გამოირჩევა ნეტარი 
ავგუსტინე აღმოსავლეთში იგი უფრო მეტად იყო არაპოპულარული; 

თუმცა ამ ალეგორიას მხარი დაუჭირა გრიგოლ ნოსელმა. შენიშნულია, 
რომ ამ საკითხში „ორიგენესეუუქ)ლი შთაგონება ყველაზე უფრო 
შთამბეჭდავად გრიგოლ ნოსელთან იჩენს თავს” (575, გვ. 404). 

ვფიქრობ, არ იქნება მეთოდურად გამართლებული, რომ ამ 
არაორთოდოქსული ქრისტოლოგიური სიმბოლიკის კვალი ეეძიოთ XII 
საუკუნის ქართულ საერო ლიტერატურულ ძეგლში – “თამარიანში”, 
როცა თხზულებაში არ ჩანს რაიმე ტიპის კონკრეტული საბაბი ამისთვის 

(ან სიმპათიის გამოსატვა წმ. გრიგოლ ნოსელისა თუ ორიგენესაღმი, ან 
ზეციური წყლების ალეგორიულობისს პრობლემატიკყით აეტორის 

დაინტერესება, თუ სსვა ამ რიგის მინიშნება) ამიტომაც აშკარად 
ნაძალადევია და გაუმართლებელი ქართული ქრისტიანული სამეფო 
კარის მეხოტბის პოეტური თხზულების (რომელიც აშკარად არ 
გვიჩვენებს რაიმე გამოკვეთილ გადახრას რომელიმე არაკანონიკური 
ქრისტოლოგიური დოქტრინისა თუ ერეტიკული დებულებისაკენ) ერთ 

ფრაზაში, მისი გააზრების სხდასხვაგვარი შესაძლებლობის გამო, 

ამოვიკითხოთ ისეთი დებულება, რაც მსოფლიო ქრისტიანული ეკლესიის 
მიერ მწვალებლურად იყო აღიარებული (ორიგენეს აზრი სამყაროს 
ზემორე წყლების სულიერ ძალებად მოაზრების შესახებ ჯერ კიდევ VI 
საუკუნეში იქნა ანათემის სახით შეტანილი ორიგენეს საწინააღმდეგო 
კანონებში, მით უფრო, რომ სწორედ ორიგენეს ამ აბრს 
დაუპირისპირდა აღმოსავლური ქრისტიანობის დიღი წმიდა მამა ბასილი 
ღიდი თავის კომენტარებში “შესაქმისადმი” ანუ „ექუსთა დღეთაში”. 
უნდა გავითვალისწინოთ ისიც რომ ბასილის ეს თხზულება 
შუასაუკუნეების საქართველოში ხელშეუხებელი ავტორიტეტით 
სარგებლობდა და ალბათ მასთან ერთგვარი დაპირისპირების გამოც 
გრიგოლ ნოსელის სწორედ ის თხზულება (“პასუხი ექუსთა მათ 

დღეთათვის"ს, რომელშიც გაზიარებულია ორიგენესეული სამყაროს 

ზემორე წყლების სულიერ ძალებად ალეგორიული მოაზრება, XI 

  

თსზულების „პასუხი ექუსთა მათ ღდღღეთათყს“ გამოძახილი ძველ ქართულ 
მწერლობაში”. შემდგომში, როცა მან გრიგოლ ნოსელის იმავე თხზულების 

ტექსტის გამოცემა, ვრცელი კომენტარებით და ლექსიეონით, განახორციელა 
(628) თაეისი აზრი გრიგოლ ნოსელის ამ ტრაქტატის ქართულ საერო 
ლიტერატურამე გავლენის თაობაზე აღარ გაიმეორა. აქედან გამომდინარე 
შეიძლებოდა ამ თეალსაზრის, დეტალურად არც შევხებოდით. მაგრამ წმ. 
გრიგოლ ნოსელი ძველი ქართული მწერლობის იმდენად მნიშენელოვანი 

ავტორიტეტია და ე. ჭელიძის მიერ იმდენად საინტერესოდაა დასმული საკითხი 

XII საუკუნის ქართულ საერო მწერლობაზე, და კერძოდ ვეჟხისტყაოსანმშე, მისი 
გავლენის თაობაზე, რომ ეფიქრობ მასზე ყურადღების მიქცევა საჭიროა. 
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საუკუნის საქართველოში არტანუჯის საეკლესიო კრებაზე განკვეთილ 

იქნა (იხ. 265, გვ. 54-56). 
მაინც რა ფაქტობრივ მონაცემებზე დაყრდნობით თელის 

მკვლევარი, რომ “თამარიანის” შეცისა ძალნი ორიგენესა და გრიგოლ 
ნოსელისეული უხორცო სულიერი ძალებია? მოყვანილია ერთადერთი 
არგუმენტი „ «თამარიანის» ციტირებულ ტაეპში საუბარია არა 

თანმიმდევულ შესაქმეზე, არამედ მყისიერზე, წამიერზე, ანუ უღროოზე 

(«ხანსა ერთ-წამიერსა»). «ბეცისა ძალნი», ჩახრუხაძის აზრით, შეიქმნა 
არა «წყლის შექმნის შემდეგს, არამედ «წყალთაა დაბადების 
თანადროულად. ამგვარი რამ კი ნივთიერ აკულუთიურ შესაქმეს არ 

უნდა ნიშნავდეს. ქრისტიან ეგზეგეტთა აზრით, მყისიერად შეიძლება 
შეიქმნას ან მთლიანი უწესრიგო და “განუწვალებელი" მატერია... სადაც 
არც წყალია გამოყოფილი, არც ციური მნათობები (ბასილ დიდი), ანდა 

იდეალური, სულიერი სამყარო, რომელიც შეიცავს ზეციურ ძალებს ღა 

რომელიც ბიბლიაში ალეგორიულად წოდებულია როგორც «წყალნი»” 
(265, გვ. 56–57). 

აშკარაა “თამარიანის” ტექსტზე ძალდატანება. მკვლევარს სურს, 

რომ მეხოტბის სიტყვებში ამოიკითხოს არა მსჯელობა შესაქმეზე 

ბიბლიის პირველი წიგნის მისედვით, არამედ შესაქმეზე ეგზეგეტ წმიდა 
მამათა აზრი, შემდეგ, “თამარიანისეულ” “წყლის შექმნაში” დაინახოს 

არა სამყაროსეული წყლის შექმნა (დღე მეორე), არამედ ზეცის ზემოთ 
არსებული წყალი (“სული ღუთისა იქცეოდა ზედა წყალთა”) და თანაც 

დაუშვას, რომ მეხოტბე ლაპარაკობს არა “წყლისა" და “ზეცისა ძალნის'” 
შექმნაზე, არამედ მხოლოდ “წყლის” შექმნაზე და “ზეცისა ძალნს” 
მხოლოდ იმიტომ ახსენებს, რომ ბიბლიისეული სამყაროს ზედა წყალნი 

ალეგორიულად სულიერ უხორცო ძალებს ნიშნაეს, როგორც ამას 

გრიგოლ ნოსელი ფიქრობდა. ტექსტზე ამგვარი ძალდატანებისათვის, 

ჩემი აზრით, არავითარი საფუძველი არ არსებობს. მეხოტბე ბიბლიური 

“შესაქმის” ეპიზოდებს გალექსაეს ღა მასში არავითარი მსგავსება არ 

ჩან ორიგენედან მომღინარე გრიგოლ ნოსელის ალეგორიულ 

თვალსაზრისთან. 

დავიწყოთ იმით, რომ მეხოტბე ლაპარაკობს თანმიმდევრულ 

შექმნაზე: “სიტყვით ყვნა წყალნი, ზეცისა ძალნი დაბადნა ხანსა ერთ- 

წამიერსა”. მითითებაა ორ მოქმედებაზე ორ-ორი ობიექტით და 

პრედიკატით. მკვლევარს სურს ამ ორ ქმედებას შორის ჩასვას ტოლობის 

ნიშანი ე.ი. იგულისხმოს კავშირი “ანუ”, რაც “თამარიანის” ტექსტში არც 

არისს და არც იგულისსმებ.ა სხვაგვარად გრიგოლ ნოსელის 

ეგზეგეტიკასთან არავითარი კაეშირი არ გამოჩნდება. რადგანაც წმიდა 

მამა არ ლაპარაკობს: ღმერთმა სამყაროს ზემო წყალნი და ზეციური 
ძალები შექმნაო. იგი გარკვევით ამბობს, რომ ბიბლიაში წყლად 

სახელდებული, სიმბოლურ-ალეგორიული ხედვით, უხილავ ძალებად 
მიგვაჩნიაო („და უკუეთუ მასცა წერილთა მიერ წყლად სახელ-ედების, 
რომელი-იგი უმაღლესისა ხედვისა მიერ უხილავთა მათ ძალთა 

სავსებისა მომასწავებლად გულისკმა-ვყავთ” (628, გქ. 214)). 

მეხოტბე ამბობს: ღმერთმა “ზეცისა ძალნი დაბადაო... “ზეცისა 

ძალნი” ძეელი აღთქმის ტექსტების მიხედვით აშკარად ნიშნავს 
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ვარსკვლავებს, მნათობებს. მკვლეეარს სურს მესოტბის შეცისა ძალხწში 
დაინახოს გრიგოლ ნოსელის სულიერი, უხორცო ძალები, რომლებიც, 
გრიგოლ ნოსელის აზრით, ალეგორიულად იგულისსმება “შესაქმის” 
სამყაროს ზემორე წყლებში, რომელთა ზედა იქცეოდა სული ღუთისა. 
მაგრამ გრიგოლ ნოსელი არსად მთელს თავის თხზულებაში ამ ძალებს 

არ უწოდებს “ზეცის ძალნს”, ისინი წმიდა მამის მიერ სახელდებულია 
როგორც “უხილავთა ძალთა სავსება” (“პასუხი ექუსთა მათ დღეთათუს”, 
IV, 3). 

მეხოტბე ამბობს: ღმერთმა “ზეცისა ძალნი დაბადა ხანსა ერთ- 
წამიერსს”. მკელეეარს სურს „ხანსა ერთ-წამიერსა"”“ გაიაზროს 
ეგზეგეტთა განმარტებებით ნაეარაუდევ უდროო შექმნად. მაგრამ რატომ 
უნდა მოვიაზროთ “თამარიანის” “ხანსა ერთ-წამიერსა'-ში მაინცდამაინც 
უღროო შექმნა, როცა როგორც საკუთრივ “შესაქმეში”, ასევე 

“შესაქმეზე” ეგზეგეტთა ნაშრომებში “წამსა თუალისასა შინა”, “მყისსა 

შინა” უპირველეს ყოვლისა ღმერთის მიერ ნივთიერი სამყაროს წამიერ 
შექმნაზე მითითებას ნიშნავს. საზოგადოდ ღმერთის ქმედება წამიერია: 
“მეყსა შინა წამსა თუალისასა უკუანაისკნელითა მით საყკრითა, 
რამეთუ საყყრსა დაეცეს და მკუდარზწი იგი აღღგენ უხრწნელნი, და ჩუენ 
განვასლდეთ” (1 კორ. 15, 52). ამგვარი ქმედება “შესაქმეში” აღნიშნულია 
სიტყვებით: “თქუა ღმერთმან” “და იქმნა ეგრეთ”. ასევე განმარტავენ ამ 
სიტყვებს ეგზეგეტები ბასილი დიდიც და გრიგოლ ნოსელიც. 

ბასილი დიდი. "ვითარცა-იგი ვიეთმე შთაასხიან ზეთი სიღრმესა 
წყლისასა და იქმნა ადგილი იგი ნათელ, ეგრეთვე დამბადებელმან 
ყოვლისამან თქუა და მყის იქმნა სოფელსა შინა .. იყავნ ნათელი. და 
იქმნა ბრძანებაი იგი” (74), გე. 37). 

გრიგოლ ნოსელი: 
“რამეთუ მყისსა რაი შინა და წამსა თუალისასა საღმრთოითა 

ნებითა ყოველივე განუწვალებელად არსებად მოვიდა და ყოველნივე 
ნივთნი ურთიერთარს შერეულ იყვნეს ,. მეყსეულად ვითარცა მიეცა 
ულობაი საღმრთოითა ბრძანებითა, უწინარეს სხუათა მათ ყოველთა 
მძიმეთა ნივთთაისა მსწრაფლ წარმოიჩინა და მყისსა შინა ყოველივე 
ნათლითა განაბრწყინვა და რომელი-იგი სიტყყთა სიბრძნისაითა და 
ძალითა შემოქმედისაითა აღესრულა, ვითარცა სიტყუაი ღმრთისაი, 
ღამაწესებელი და მბრძანებელი, ეგრეთ მოკსენებულ-იქმნა მოსეს მიერ, 
ესე იგი არს, ვითარმედ: “თქუა ღმერთმან: იყავნ ნათელი, და იყო 
ნათელი” (628, გე. 207). 

“შესაქმე? არ ამბობს ღმერთმა წამიერად შექმნა სამყაროს 
ზემორე წყალნი, რომელიც ზეციურ ძალებს ნიშნავსო. ესაა ორიგენეს 
აზრი, რომელსაც იზიარებს გრიგოლ ნოსელიც. 

“შესაქმე” ამბობს: “და თქუა ღმერთმან, იქმნენიდ მნათობნი 
სამყაროსა შინა ცისასა მნათობად ქუწყანისა: განსაყოფელად შორის 
დღისა, და შორის ღამისა .. იყუნედ განმანათლებელად სამყაროსა 
ცისასა, რათა ნათობდენ ქუწყანასა ზედა: და იქმნა ეგრეთ” (შეს. 1, 14.15). 
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ამას გულისხმობს “თამარიანის” სიტყვები: “ზეცისა ძალნი ღაბაღა ხანსა 
ერთ-წამიერსა”. 

მეხოტბე “თამარიანში” ამბობს “სიტყვით ქმნა წყალნი... 
მკვლევარი ფიქრობს, რომ ეს სიტყვები არ მიუთითებს ღმერთის მიერ 

სამყაროსეული წყლების შექმნაზე, როცა ღმერთმა შექმნა მყარი და 
ამით გაყო სამყაროს ზედა ღა სამყაროს ქვემო წყლები (დღე მეორე). 

მისი აზრით, აქ ლაპარაკია ნივთიერი სამყაროს შექმნამდე, ნათელის 

შექმნამდე არსებულ უხილავ ქვეყანაზე, ზემოთ არსებულ წყლებზე, 

რომელთა ზედა სული ღუთისა იქცეოდა. მაგრამ მეხოტბე ლაპარაკობს 
“სიტყვით ყვნა წყალნი”, სიტყვით წყლის შექმნაზე “შესაქმე” მხოლოღ 
ნივთიერი წყლის, სამყაროსეული წყლის შექმნისას ლაპარაკობს: “და 

თქუა ღმერთმან: იქმენინ სამყარო შორის წყლისა და იყავნ განმყოფელ 
შორის წყლისა ღა წყლისა და იქმნა ეგრეთ. და შექმნა ღმერთმან 
სამყარო და განჰყო ღმერთმან შორის წყალსა, რომელი იყო ქუმშე 

კერძო სამყაროსა და შორის წყალსა ზედა კერძო სამყაროსა” (შეს. I, 
67) „შესაქმე? ღმერთის მესამე დღის საქმიანობაშიც ცისქვეშეთის 

წყლის ღვთაებრივი სიტყვით წამიერად ერთად შეგროვებაზე 

ლაპარაკობს: “ და თქუა ღმერთმან: შეკრბიდ წყალი ქუშშე კერძო ცისა 
შესაკრებელსა ერთსა და გამოსჩნდინ ხმელი და იქმნა ეგრეთ” (შეს. 1,9). 
ამ გარემოებაზე თვით წმ. გრიგოლ ნოსელიც მიუთითებს. წმიდა მამა 
მსჯელობს იმაზე, რომ ღმერთი სიტყვით ქმნის სამყაროსეულ წყლებს 
(“პასუხი .. “, IV,18);; “რამეთუ, წარკღა რა დღე იგი მეორე, კუალად 

ყოვლად ბრძენი იგი და მრავალშეწყობილი არსთა წესიერებაი 
განჰყოფთსდ წყალსა ქუეყანისაგან სიტყყითა ღმრთისაითა, რამეთუ 
ჭეშმარიტად ყოველსავე სიბრძნით დაბადებულსა სამართლად ეწოდების 
სიტყუად ლღმრთისად ღა არს არა ორღანოთა რათმე კმისა 

საომფეელთა მიერ გამოცემული...” (628, გე. 218). (იხ. აგრეთვე “პასუხი 

+, IV, 20). 
ჩახრუხაძის სიტყვები “სიტყვით ყვნა წყალნი... რომ ნამდვილად 

შესაქმეს მეორე დღის ქმედებას გულისხმობს, კერძოდ, წყალთა 
განყოფას მათ შორის სამყაროს შექმნით, და არა ზედროულ შესაქმეს, 

როცა სული ღუთისა იძვროდა წყლებს ზემოთ, ამაზე “თამარიანის” 
ჩვენამდე მოღწეული ტექსტის ვარიანტებიც მიუთითებს კერძოდ: 

„თამარიანის“ ეს ეპიზოდი ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერებში ორი 

ვარიანტით წამოჩინდება. ზემოთ წარმოდგენილი იკითხვისი (“სიტყვით 
ყვნა წყალნი) პოემის ბეჭდურ გამოცემებში პირველად იე. 
ლოლაშვილის “ძველი ქართველი მეხოტბენის” I ტომში გამოჩნდა (1957 

წ). იგი ეყრდნობა (იხ.142, გვ. 29-39) “თამარიანის” ე.წ. პირველი ჯგუფის 
5 ხელნაწერს, რომელთაგან ერთი XVII საუკუნისაა, დანარჩენი XVIII 
საუკუნით თარილღება. ამ იკითხვის პირველად ყურადღება ალ. 
ბარამიძემ მიაქცია (26, გვ. 236) დანარჩენი 9 ხელნაწერი, რომლებიც 

XIX საუკუნთთ თარიღდებიან (მხოლოდ ერთი მათგანია XVIII 
საუკუნისა), ისევე როგორც ყველა ძველი გამოცემა, მათ შორის ნიკო 

მარისა, ამ ეპიზოდა სხვა ვარიანტით იცნობს (იხ. 754, გე. 188): 
“დაყვნა რა წყალნი, ზეცისა ძალნი დაპბადნა ხანსა ერთ-წამიერსა”. 
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ეს ვარიანტი უკეე ცხაღზე უცხადესად მიუთითებს, რომ 
ეპიზოლღში საუბარია მატერიალური სამყაროს თანამიმდევრულ შექმნაზე; 
კერძოდ, მეორე ლღღეს წყლების ხმელით გაყოფაზე (შეს. ს 6.7) ღა 
მეოთხე დლეს ცის თაღზე ვარსკვლავების ერთ წამში გაჩენაზე (შეს. L 
14.15). დასკვნა: მიუხედავად იმისა, რომ ეს მეორე ვარიანტი (“დაყენა რა 
წყალნი") გვიანდელია, იგი აშკარად მიუთითებს რომ ძველ 
საქართველოში ,„თამარიანის”” ეს პასაჟი ესმოდათ “შესაქმის” იმ 
ეპიზოდზე მითითებად, სადღაც ნივთიერი სამყაროს შექმნაზეა საუბარი; 
კერძოდ, მყარით წყლების გაყოფაზე, 

კიდევ ერთი კითხვა მოითხოვს პასუხს; რატომ გრძელდება 
საუბარი მნათობთა შექმნაზე “თამარიანის” შემდეგ სტროფშიც? კერძოდ, 
მეხოტბის სიტყვებს – სიტყვით ყვნა წყალნი, ზეცისა ძალნი დაბაღნა 
ხანსა ერთ-წამიერსა(102) – მოსდევს ახალი სტროფის ასეთი ტაეპი: 

სთნდა შექმნა ცისა შვიდ-სვეტ-მტკიცისა ერთ-არსებასა სამ-სახიერსა (103). 
სომ არ უნღა ვიფიქროთ, რომ, რამდენადაც ვარსკვლავთა 

შექმნაზე ეს უკანასკნელი ტაეპი მიუთითებს, წინა სტროფის “ზეცისა 

ძალნი” მართლაც სხვა რაიმე ძალებს გულისხმობს (შდრ. 265, გვ. 57)? 
არა მესოტბე აგრძელეს თხრობას "ზეციური ძალნის ანუ 
ვარსკვლავთა შექმნაზე და ამჯერადაც მიჰყვება „შესაქმის“ შესაბამის 
ეპიზოდს. საქმე ისაა, რომ “შესაქმის” სიტყვებს იმის თაობაზე, რომ 
ღმერთმა წამიერად შექმნა ცის მყარზე მნათობები დღისა და ღამის 
გასაყრელად (შეს, 1, 14.15), მოსდევს დაზუსტება ცის მყარზე ორი ღიღი 
(დღის და ღამის) მნათობის და სხვა ვარსკვლავების გაჩენაზე: “და 

შექმნა ღმერთმა ორნი მნათობნი დიდნი: მნათობი დიდი მფლობელად 
დღისა: და მნათობი უმრწემესი მფლობელად ღამისა და ეარსკვლავები. 
და დასხნა იგინი ღმერთმან სამყაროსა ცისასა: რათა ნათობდენ 

ქუწყანასა ზედა” (შეს. L 16.17) ცის და მიწის შექმნის მეოთხე ლღღეს 
ეარსკელავთა სამყაროს შექმნის ამგვარ დაკონკრეტებაზე ყურადღებას 
“შესაქმეს” კომენტატორებიც, კერძოდ გრიგოლ ნოსელიც, ამახვილებენ 
('ჰასუხი ..”, VIII,12). 

ამგვარად, "თამარიანის” 102-ე ღა10312ე სტროფების ორ ტაეპში 
ბიბლიის პირველი წიგნის "შესაქმე” მიხედვით გადმოცემულია 
ღმერთის მიერ ნივთიერი სამყაროს შექმნის მეორე, მესამე და მეოთხე 

დღის ეჰიზოდები (შეს. I, 6.7.9; I, 14. 15. 16. 17): 
სიტყვით ყვნა წყალნი, ზეცისა ძალნი დაბადნა ხანსა ერთ-წამიერსა. 
სთნდა შექმნა ცისა შვიდ-სვეტ-მტკიცისა ერთ-არსებასა სამ-სახიერსა. 

ამ კონტექსტში “ზეცისა ძალნი” მხოლოდ ღა მხოლოღ 
ვარსკვლავებს, ზეციურ მნათობებს შეიძლება ნიშნავდეს. 

ქართულ სასულიერო მწერლობაშიც არ არის ყოველთვის 
ძალნი შეციერნი ანგელოზების იდენტური და, განსხვავებით ამ 
უკანასკნელისაგან, იგი ზოგჯერ ზეციურ მნათობებს აღნიშნავს. 
ასე მაგალითად, ევსუქი იერუსალიმელის საკითხავში “მიგებებაი" 
ნათქვამია: “ა არა თუ ძალნი ცათანი რაი საშინელებით 
მოავლინნა, არცა ანგელოზნი იგი ცეცხლებრ მოტყინარენი 
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განსადევნელად მისთვს.. არამედ თყთ თავადმან ქუაბითა მით და 
ბაგასა შინა შეხუეულმან სახუეველითა მოუღო სამოსელი იგი 
დიდებისაი, რომელ-იგი ზაკუვით მიეპარა ადამისგან” (638, გე. 91). 

აქ ძალნი ცათანი აშკარად გამიჯნულია ანგელოზთაგან და იგი 
ზეციურ მნათობებს გულისხმობს. 

დავუბრუნდეთ ისეე ვეფხისტყაოსანს. ამთავითვე 

შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ ეგეჟხსისტყაოსნის ძალნი მეციერნი 

ვარსკვლავებს, ასტროლოგიურ მნათობებს უნდა ნიშნავდეს. ამ 

ვარაუდის დაშვების საშუალებას იძლევა შემდეგი გარემოებანი: 1. 

როგორც საგანგებო კვლევა-ძიებამ გვაჩვენა ძალნი მეციერნი 
საზოგადოდ შეიძლება ნიშნავდეს ან ვარსკვლავებს (მნათობებს), 
ან ანგელომებს. ვეუხსისტყაოსნის ძალნი ზეციერნი კი, როგორს 

ზემოთ ვამტკიცებდით, არ გულისხმობს ანგელოზებს. 2. როგორც 

დავინახეთ, ასტროლოგიაში ძალნი შეციერნი ვარსკელავებს, 

ასტროლოგიურ მნათობებს ეწოდებოდა. საყოველთაოდ 
აღიარებულია, რომ რუსთველი კარგად იცნობდა და ხშირ 

შემთხვევაში ეყრდნობოდა კიდეც ასტროლოგიურ შეხედულებებს. 

ამიტომაც შესაძლებელია, რომ რუსთველის ძალნი მეციერნი 
ასტროლოგიურ შეხედულებებში დამკვიდრებული მნიშვნელობის 

შემცველი იყოს. 3. როგორც ზემოთ მოყვანილი ამონაწერებიდან 

ჩანს, ბიბლიურ ტექსტებში ძალნი ბშეციერნი ეარსკელავებს, ან 

კონკრეტულად მნათობებს ნიშნავს. რუსთველოლოგიურ 

ლიტერატურაში სარწმუნოდაა დასაბუთებული, რომ 
ვეფხისტყაოსნის ავტორი ზეღმიწევნით იცნობს და მთლიანად 
ემყარება ბიბლიას (114, გვ. 195, 204), რუსთველი ხშირად იყენებს 

ბიბლიურ სახეებსა და ცნებებს. ბუნებრივი იქნებოდა, რომ ძალნი 

შეციერნიც პოემაში იმავე მნიშვნელობით იხმარებოდეს, რაც მას 

ბიბლიაში, კერძოდ ძველ აღთქმაში, გააჩნია. 

პოემის მხატვრულ სტრუქტურაზე დაკვირეებამ 

დაგვარწმუნა, რომ კვეჟხისტყაოსნის ძალნი მეციერნი და ცისა 

ძალთა დასი აშკარად ვარსკვლავებს ზეციურ მნათობებს 

გულისხმობს: 
1. ავთანდილის ძალნი მეციერნი ანუ ცისა ძალთა დასი 

რომ ვარსკვლავთა, მნათობთა დასია, იქიდან ჩანს, რომ პოემაში 

აშკარად ჩანს ზეცაში არსებული სწორედ ამგვარი დასი, ამგვარი 

მხედრიონ. გკეფხისტყარსასნიი იცნობს ზეცაში არსებულ 
ვარსკვლავთა მხედრობას, კრებულს, მნათობთა დასს, რომელსაც 
მზე სარდლობს. პოეტის რწმენით, თინათინი სწორედ ამ მშის 

დასის სადარია, ზეციურ მნათობთა გუნდის მსგავსია: 
სხვა ძე არ ესვა მეფესა, მართ ოდენ მარტოდ ასული, 
სოფლისა მნათი მნათობი, მზისაცა დასთა დასული (34). 

163



ფატმანს დასასიათებბთ სნესტანია მზის სადარი, 
ვარსკვლავთა კრებულის მეუფე, ცისა ხომთა პატრონი: 

“ვჰკადრე: “მითხარ, ვინ ხარ, მზეო, ანუ შეილი ვისთა ტომთა? 

იმა ზანგთა სით მოჰყვანდი შენ, პატრონი ცისა ხომთა?(1139). 

აი, ეს ცისა ხომნი და მმისა დასი, ანუ ეარსკვლავთა, მნათობთა 

კრებულია ერთადერთი დასი, რომელიც პოემის მთელ მანძილზე 
ზეციდან გადმოსცსქერის გმირებს. ბუნებრივია, რომ იგი უნდა იყოს 

ავთანდილის ძალნი მეციერნი ანუ ცისა ძალთა დასიც. 
2. მაინც რა შეხედულებებს ემყარება ავთანდილი, როცა 

მზის დასი ანუ ვარსკელაეთა, მნათობთა კრებული ამქეეყნიურ 

საქმეთა გამგებლად, საკუთარ მფარველად მიაჩნია? 
ავთანდილის რწმენა ასტროლოგიურია. ავთანდილის 

მსჯელობაზე დაკვირვება ამ გარემოებას ასაბუთებს: 
ა) შერმადინს ავთანდილი უმტკიცებს: “განგებაა, სწორად 

მოჰკლავს: ერთი იყოს, თუნღა ასი”, საზოგადოდ, შეხედულება 
განგებაზე დამახასიათებელია მრავალი ფილოსოფიური და 

რელიგიური წარმოდგენისათვის მაგრამ ამ შემთხვევაში 

“განგება” ახტროლოგიურ განგებას უნდა ნიშნავდეს (184, გვ. 265), 

რადგანაც ამ კონტექსტში განგება არის კონეცრეტულად უბედური 
შემთხვევა რომელიც გარდაუვალად უნდა მოხდეს. სავსებით 
სწორადაა ეს კონტექსტი გახსნილი ხელნაწერთა იმ ჯგუფში, 
რომელშიაც იკითხება: “ფათერაკი სწორად მოჰკლავს, ერთი 
იყოს, თუნდა ასი”, ეს გარდაუვალი უბედურება რომ ნამდვილად 

ასტროლოგიური განგებაა, ამაზე დამარწმუნებლად მიუთითებს 
კონტექსტი. ამ შემთხვევაში უბედური ბედი მოქმედებს არა 
რომელიმშე პიროვნებაზე არამედ გარკვეულ გარემოში, 

გარკვეულ დროის მონაკვეთში და იგი ერთნაირად კლავს 
ყველას, ვინც ამ სიტუაციაში მოხვდება. ასეთი მოქმედება კი 

ასტროლოგიური განგებისთვისაა დამახასიათებელი. მეორეც, 
ავთანდილი ერთმანეთს უპირისპირებს თავის პირად ბედს და იმ 
ზოგად განგებას უბედურ ხვედრს, ფათერაკს რომელშის 
შესაძლებელია იგი მოხედეს. აქაც ასტროლოგიური შეხედულება 
გამოსჭეივის. ასტროლოგიური თვალსაზრისით, საერთო 
ზემოქმედებანი (XთმიX”) უფუფრო ძლიერნი არიან, ვიდრე 
ინდივიდუალური, კერძო ბზემოქმედებანიი ე. ი. საერთო 
ზემოქმედებანი ამარცხებენ ინდივიდუალურს (487, გვ. 582). 
მაშასადამე, ინდივიდი, რომელსაც ასტროლოგიური გამოთვლა 
უბედურებას არ უქაღის,ს თუ საერთო ასტროლოგიური 
უბედურების სფეროში მოყვა იღუპება ამიტომაა,კ რომ 
ავთანდილი გარკეეჟვიძთ ამბობს თუ საერთო უბედურებაა, 
ფათერაკია, მაშინ ერთნაირად მოეკვდები, მარტო ვიქნები თუ



არა; ხოლო საზოგადოდ, თუ ზეციური მნათობები დამიფარაეენ, 
მარტოობა ვერაფერს დამაკლებსო. 

ბ) იმავე კონტექსტზე დაკეირვება კიდევ ერთი საინტერესო 

დასკვნის გამოტანის საშუალებას იძლევა. ავთანდილის სიტყეით, 

ერთმანეთს უპირისპირდება, ერთი მხრივ უბედური ბეღი, 

უბედური ხვედრი, ფათერაკი და მეორე მხრივ ცისა ძალთა დასის 
მფარველობა. თუ ავთანდილს განგებით უბედური ხვედრი, 

ფათერაკი უნდა შეხედეს, მაშინ საქმე ცუდადაა; ხოლო, თუ გმირს 
ცისა ძალთა დასი დაიცავს მაშინ ვეღარაფერი ავნებს. 

დაეუკვირდეთ: 
განგებაა, (ფათერაკი) სწორად მოჰკლავს, ერთი იყოს, თუნდა ასი; 
მარტოება ვერას მიზამს, მცავს თუ ცისა ძალთა დასი. 

მაშასადამე, უბედური ხვედრი, ანუ ფათერაკი და ცისა 

ძალთა დასის დაცვა ერთი და იმავე მოვლენის ორი საპირისპირო 
პოლუსია, მედლის სხვადასხვა მხარეა, ერთი მხრიე, ეს მოელენა 
ცუდ, ბოროტ ზემოქმედებას იწვეეს მეორე მხრიე, ანუ 

საწინააღმდეგო მეორე შემთხვევაში კეთილ ზემოქმედებას. 
ასეთი გააზრებით მოვლენის მთლიან სურათზე დაკეირვება 

შეიძლება: ერთი მხრივ ზეციურნი ძალნი შეიძლება იცავდნენ 

ადამიანს, მეორე მხრივ კი, იგივე ზეციურნი ძალნი შეიძლება 

ფათერაკს მოასწავებდნენ. აქედან კი უკვე თვალნათლივ ცხადია, 

რომ ასტროლოგიურ წინასწარმეტყეელებასთან გვაქვს საქმე. 

ასტროლოგიის უპირეელესი თეზისი სწორედ ის არის, რომ 

ზეციურ · მნათობთა განლაგება ზოგჯერ ფათერაკის 

მომასწავებელია, ზოგჯერ კი – კეთილი ბედის მაუწყებელი. 

გ) ახლა განეიხილოთ მეორე ადგილი, სადაც ავთანდილი 

ისევ ძალნი ზეციერნის შესახებ ლაპარაკობს. 
ყმამან უთსრა: “მადლი ღმერთსა, შემოქმედსა, არსთა მხადღსა, 

ვისგან ძალნი ზეციერნი გააგებენ აქა ქმნადსა, 

იგი იქმან ყველაკასა, იდუმალსა, ზოგსა ცხადსა 

ხამს ყოვლისა დაჯერება, ბრძენი სჯერა მოწევნადსა”. 
მაშასადამე, ავთანდილი ასწავლის ვაჭრებს, რომ ძალნი 

მეციერნი განაგებენ ცოეელიევეს, რაც ამქვეყნად ხდება. ისინი 

აკეთებენ ყეელაფერს, ზოგს იდუმალს, ზოგს კი გაცხადებულსო 

(იგი იქმან ყველაკასა იდუმალსა, ზოგსა ცტცხადსა”"), ეს 
უკანასკნელი დებულება პირწმინდად ასტროლოგიურია. 

ასტროლოგია აღიარებს რომ მას არ შეეძლია გამოიცნოს 

ყველაფერი, რაც ცაზე ხდება და რაც ამქვეყნიურ მოვლენებს 

შეესაბამება, მაგრამ მთავარ მომენტებს ბეციურ მნათობთა 
განლაგებაში იგი სწორად დაინახავს და მიხვდება (487, გვ. 574). 

მაშასადამე, ასტროლოგიის თვალსაზრისით, ზეციურ მნათობთა 

მოქმედებაში ზოგი რამ იდუმალია, ზოგი კი გაცხადებული. 
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ს დ) ავთანდილი აგრძელებს დღა ასწავლის ვაჭრებს: 
სჭიროა ყველაფერი ეს ღაიჯეროთ, თვით ბრძენსაც კი სჯერა 

“იწევნადისო („სამს ყოვლისა დაჯერება,„დ ბრძენი სჯერა 

მოწევნადსა''. მაშასადამე ყოეელივე ეს, რაც ეაჭრებს 
ავთანდილმა აუხსნა, არის მოძღვრება მოწუევნაღის შესახებ. 
მოწევნადი არის ბედისაგან თავს დატეხილი ავი მოვლენა, ავი 
ომავალი, რომელიც გარდაუვალად უნდა მოხდეს. მოწევნადი, 
როგორც ცნობილია (184, გვ. 265), ასტროლოგიურ მომავალს 
გულისსმობს. იგი ის ხვედრია, რომელიც თითოეულ ადამიანს 
ზეცაში უწერია და რომელიც თავის დროზე მას მიეწევა, თავს 
დაატყდება. 

ე საზოგადოდ, კეფხისტყაოსანში რომ გატარებულია 
ვარსკვლავური ხვედრის, ასტროლოგიური განგების, მოწევნადის 
იდეა, რომ ამქვეყნიურ ამბებზე, ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, 
ზეციური მნათობები იძლევიან ცნობებს; რომ ზეციურ მნათობთა 
განლაგების მიხედეით შეგვიძლია ამოვიკითხოთ უბედურება- 
ბედნიერების ამბები; ამაზე პირდაპირ მიუთითებს პოემის 1414-ე 
სტროფი. ზეციურნი ძალნი მეტყველებდნენ ფათერაკზე ღიდ 
სისხლისღერაზე, უბედურებაზე, რომელიც ქაჯეთის ციხესთან 
უნდა მომხდარიყო (დაწვრილებით იხ. ქვეთავი: ჟეჟუხისტყაოსნის 
"კრონოსი". 

ე) ღაბოლოს, ის ცისა ძალთა დასი, რომელიც პოემის 
გმირებს იცავს და იფარავს, რომ ნამდვილად ასტროლოგიურ 
მნათობთა დასია, ამაზე ცხადად მიუთითებს პოეტი. ქაჯეთის 
ბრძოლის დაწყების წინ რუსთეელი გარკვევით წერს, რომ 
გმირებს ნათლის სვეტით იფარავდა შვიდივე მნათობი: 

მათ სამთა შვიდნი მნათობნი ჰფარავენ ნათლისა სეეტითა (1408). 
3. შორეულ მოგზაურობაში მიმავალი ავთანდილი ცისა 

ძალთა დასის ზოიმედეა. უფრო ზუსტად კი, რაინდს სწამს, რომ, 
თუ შეციერნი ძალნი დაიფარავენ, იგი უვნებელი იქნება, მისი 
საქმე გაიმარჯვებს. ამიტომაც სასოწარკვეთილებაში ჩავარდნილი 
გმირი ზეციური ძალებისაკენ – მნათობებისაკენ მიაპყრობს 
ხოლმე თვალს, ასტროლოგიურ მნათობებს ევედრება, ზეციურ 
ვარსკვლავეს შესთხოვს დახმარებას ვეფხისტყაოსნის ამ 
თვალსაზრისით შესწავლა ცხადყოფს, რომ ავთანდილი სწორედ 
ასტროლოგიური მნათობების მოიმედეა. 

ტარიელის მეორედ შესაყრელად წასული ავთანდილი 
კაეშანმა მოიცვა. რაინდს გაუჭირღა თინათინთან განშორება, 
ვაჟკაცი სევდამ შეიპყრო. და ამ სულიერი მარტოობისა და 
მიუსაფრობის ჟამს გმირმა ზეცისკენ აღაპყრო თვალი, ძალნი 

ზეციერნი მოძებნა, მათ შეეეედრა. და აი, ეს ძალნი ზეციერნი, 
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რომელთაც მფარველობას სთხოვს მარტომყოფი გმირი, სწორედ 
მზე, მთვარე და სხვა მნათობებია! პირეელად მზერა ავთანდილმა 
მზეს მიაპყრო: 

იტყვის: “ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 
ერთ-არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად, 
ვის გმორჩილებენ ციერნი ერთის იოტის წამისად, 

ბედსა ნუ მიქცევ, მიაჯე, შეყრამდის ჩემად და მისად”'%837). 

ასევე მიმართავს გმირი მთვარეს, მასაც უბიარებს თავის 
გულისნადებს, დახმარებას შესთხოვს: 

მთვარესა ეტყვის: „იფიცე სახელი ღმრთისა შენისა! 

შენ ხარ, მომცემი მიჯნურთა მიჯნურობისა სენისა, 

შენ გაქვს წამალი მისისა მოთმინებისა თმენისა, 
მიაჯე შეყრა პირისა, შენ გამო შენებრ მშვენისა"' (840). 

ასე გულდაგულ ესაუბრება გმირი ყველა მნათობს, ელოდება 
ღამეს, ესწრაფვის ცაზე ვარსკვლავთა ამოსვლას: 

რა შეუღამდის, ვარსკელავთა ამოსვლა ეამებოდის, 
მას ამსგავსებდის, ილხენდის, უჭვრეტდის, ეუბნებოდის (819). 

კიდევ უფრო მძიმე მდგომარეობაში აღმოჩნდა ავთანდილი 
ტარიელთან მეორედ განშორების შემდეგ. რაინდი ერთი მხრივ 
ჭირში მყოფი მეგობრის – ტარიელის განშორებას განიცდიდა, 
ხოლო მეორე მსრივ სატრფოს – თინათინის მოგონებით იწვოდა. 

და აი, უნაპირო სევდის მიერ შეპყრობილი აგთანდილი ისეე 
თავისი იმედის, მეციურნი მძალნისაკენ აღაპყრობს თეალს, 

მნათობებს – ასტროლოგიურ ძალებს ევედრება, რომ მიხედონ 
მარტოობაში მყოფს, შეუმსუბუქონ სევდა, დაიცეან, დაეხმარონ. 

ავთანდილისს ლოცვის ყველა დეტალი, ყველა სიტყვა 
ასტროლოგიურია,. გმირი მიმართავს შვიდიეე მნათობს. 
თითოეულ მათგან კი აძლევს ისეთ დავალებას, რაც 
ასტროლოგიური შეხედულებით ამ მნათობს შეეფერება (იხ. 16, გე. 

3-39; 280). 
ავთანდილის გალობა მზისადმი მიმართვით იწყება. 
ასტროლოგიური შეხედულებებით მზე ზეციურ თაღზე 

უპირველესია. იგი არის მნათობთა დასის მეთაური. ამქეეყნიურ 

ცხოვრებაში მზე მეფეთა, ხელმწიფეთა მნათობია; ხელმწიფეთა 

ბედნიერების მომნიჭებელია. ამავე შეხედულებებით მზე-მნათობი 
სიყვარულის შემწე ღა მფარველია. ამიტომაც აეთანდილი 
სწორედ მზეს აბარეს თავისი ხელმწიფის თინათინის 
სიყეარულს: 

„აჰა, მზეო, გეაჯები შენ, უმძლესთა მძლეთა მძლესა, 
ვინ მდაბალთა გაამაღლებ, მეფობისა მისცემ სვესა, 
მე ნუ გამყრი საყვარელსა, ნუ შემიცვლი ღამედ დღესა” (958). 
შემდეგ ავთანდილი მუალს მიმართავს. ზუალი არაბული 

სახელია სატურნის, ბერძნული კრონოსის. ზუალი სეედღდიანი 
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ეტლია. ასტროლოგიურად იგი ძალმომრეობის და უბედურების 
უფალია. იგი ფერად შავია და სიბნელე, ჭირი, ცრემლები და 
კაეშანი მისი ნიშნებია. ამიტომაც, ავთანდილიც შესაფერისი 

სიტყვებით მიმართავს სატურნს: 
"მო, ზუალო, მომიმატე ცრემლი ცრემლსა, ჭირი ჭირსა, 

გული შავად შემიღებე, სიბნელესა მიმეც ხშირსა, 
შემომყარე კაეშნისა ტვირთი მძიმე, ვითა ვირსა...I(959). 

შემდეგ რაინდი მუშთარს მიაპყრობს თეალს. მუშთარიც 
არაბული სახელია იუპიტერისა. მუშთარს მოსამართლეთა ეტლად 

იტყვია.ი ასტროლოგიურად იუპიტერი მიუდგომელი ბჭე- 
მოსამართლეა, სამართლიანი და უმწიკვლო მსაჯული. 

ავთანდილიც შესაფერის დავალებას აძლევს დიდ მნათობს: 
“ჰე, მუშთარო, გეაჯები შენ მართალსა ბრჭესა, ღმრთულსა, 
მო და უყავ სამართალი, გაებრჭობის გული გულსა; 

ნუ ამრუდებ უმართლესსა, ნუ წაიწყმედ ამით სულსა! 
მართალი ვარ, გამიკითხე! რად მიწყლულებ მისთვის 

წყლულსა7(9690). 
შემდეგი ლოცვა მარისს ეკუთვნის. მარიხი არაბული სახელია 

მარსი. იგი ასტროლოგიაში ბოროტი ცთომილია. მისი 
მოწითალო შუქი ადამიანებს ოდითგანვე აშინებდა. ამიტომაც, 
წინაპრები მას მესისხლეთა ეტლს უწოდებდნენ. სისხლი, ომი, 

ხანძარი და სიკვდილი მარსის ასტროლოგიური ნიშნები იყო. 
აეთანდილი მზადაა მარსისაგან ყოველი უბედურება აიტანოს, 

მხოლოდ სანაცვლოდ ავალებს, რომ თინათინს უამბოს მისი 
სევდის, მწუხარების შესახებ: 

“მოდი, მარიხო, უწყალოდ დამჭერ ლახვრითა შენითა, 

შე-ცა-მღებე და შემსვარე წითლად სისხლისა დენითა, 
მას უთხრენ ჩემნი პატიენი, მას გააგონენ ენითა..”MX961). 

შემდეგ აგთანდილი ასპიროზს ევედრება: ახსპიროში 
ვენერას ბერძნული სახელია უპირატესად მას აფროდიტეს 
უწოდებდნენ. ასპიროზი ასტროლოგიური რწმენით სიყვარულის 
დედოფალი და მკურნალია. სწორედ ამიტომაც უამბობს მას 

აეთანდილი თავისი სიყვარულის სიმწარეზე, ტკივილზე: 
“მოდი, ასპიროზ, მარგე რა, მან დამწვა ცეცხლთა დაგითა..” 

რფ62). 
შემდეგი გალობა ოტარიღს ეკუთვნის ითოგარიღი 

მერკურის არაბული სახელია. ასტროლოგიაში შენიშნული იყო, 
რომ მერკური მზესთან ახლოს იმყოფება, მასთან ერთაღ 

    

' საინტერესოა, რომ თეით ღეტალი ბზუალთან ვირის ხსენებისა 

ასტროლოგიურია. ასტროლოგიური წარმოდგეით თითოეულ მნათობს 
შეესაბამებ : 

არკვეული ცხოეელი ძეე ებოდა: ზუალის შესატყეისი სწორ ირი იყო რაკაი 368-373; 90, გვ. 266). ესატყე წორედ ე ყ 
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ბრუნავს, მის სხიეებში იწვის და იკარგება. ავთანღილი ოტარიდის 

ამ თვისებას მოხღენილად აღარებს თავის საკუთარ ბედს – 
როგორც შენ მზე, ასევე მეც ჩემი მზე – თინათინი მაბრუნებს და 
მწვავსო – მიმართავს იგი მნათობს: 

“ოტარიღო, შენგან კიდე არვის მიგაეს საქმე სხვასა: 

მზე მაბრუნვებს, არ გამიშვებს, შემიყრის და მიმცემს 

წვასა” (963). 

ასტროლოგიური ნიშნით ოტარიდი მწიგნობარია, მწერალთა 
მფარველია. ამიტომაც ავთანდილი მას თავისი უბედურების 
აღწერას სთხოვს: 

“დაჯე წერად ჭირთა ჩემთა, მელნად მოგცემ ცრემლთა ტბასა” 
(963), 

დაბოლოს, ავთანდილი მთვარეს ევედრება. მთვარესაც 
ადარებს იგი თავის ბედს. როგორც შენ მზე, ასევე მე ჩემი მზე – 

თინათინი ხან გამლევს და ხან გამავსებსო: 
“მო, მთვარეო, შემიბრალე, ვილევი და შენებრ ემჭლდები, 

მზე გამავსებს, მზევე გამლევს, ზოგჯერ ვსხვდები, ზოგჯერ 

ეწელდები”. 
ასტროლოგიურად მთვარე სიყვარულში დამხმარეა, სნეულ 

და შესაწყალებელ მიჯნურთა მოწყალეა. ამიტომაც, მთვარესაც 

ავალებს ავთანდილი თავისი სიყვარულის ამბავს: 
“მას უამბენ სჯანი ჩემნი, რა მჭირს, ანუ როგორ ებნდები, 

მიღი, უთხარ, ნუ გამწირავს, მისი ვარ და მისთვის ეკვდები'(964). 

ამით დაასრულა ავთანდილმა ლოცვა შეიდივე 
მნათობისადმი და მნათობებმაც არ დაუგვიანეს მას პასუხი. და ეს 

პასუხიც იმავე გზით მიუვიდა გმირს, როგორც ასტროლოგები 
უკავშირდებოდნენ ხოლმე ზეციურ ძალებს. ავთანდილმა ზეცაში, 

მნათობთა განლაგებით ამოიკითხა მეციური ძალნის სიმპათია 

მისდამი. სწორედ ამით აიხსნება, რომ ზეცას თვალმიპყრობილმა 

გმირმა ყოველგვარი ზეციური ჩვენებს გარეშე იგრძნო 

მნათობთა თანაგრძნობა, მათი მხარდაჭერა და ომახიანი, 

გამარჯვებული ხმით შესძახა: 
“აჰა, მმოწმობენ ვარსკვლაენი, შვიდნივე მემოწმებიან: 
მზე, ოტარიდი, მუშთარი და ზუალ ჩემთვის ბნდებიან, 
მთვარე, ასპირომ, მარიხი, მოვლენ და მოწმედ მყვებიან, 

მას გააგონნენ, რანიცა ცეცხლნი უშრეტნი მდებიან”X9625). 

აი, ავთანდილის ძალნი მეციერნი თაეიანთი სახელებით, 
თავიანთი ხილული სახით და გმირის ცხოვრებაში 

მონაწილეობით. 

ავთანდილის ლოცვა-ვედრება მნათობთა მიმართ 
შემთხეევითი ხასიათის არ არის. საზოგადოდ ასტროლოგიური 
წარმოდგენით ადამიანს შეეძლო მნათობებზე, „ვარსკვლავთა 

სულზე გავლენა მოეხდინა. მნათობებისადმი ლოცვა საკმაოდ 
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გავრცელებული ყოფილა უძველეს ხალხებში, იმ ადამიანებში, 

რომელთაც სწამდათ მნათობთა ღვთაებრიობა ცნობილია, 
მზისადმი და მნათობებისადმი ლოცვის ტექსტები ეგვიპტური 
პირამიდების წარწერებიდან; ცნობილია აგრეთვე ბაბილონური 
ლოცვები ღა ფიცი მნათობთა წინაშე, სპარსული გალობანი 
მნათობთა მიმართ, და სხვა. საკმაოდ მდიდარია ამ ტიპის 
ლოცვებით მთელი ასტროლოგიური ლიტერატურა: ანტიკური, 

არაბული და საზოგადოდ შუასაუკუნეებს ს ასტროლოგიური 
ტექსტები (5:22 18) გე... მაგალითისათვის შეგვიძლია 

დავასახელოთ IV საუკუნის ცნობილი რომაელი ასტროლოგი 
ფუირმიკუსი. ფირმიკუსი სპეციალურ ასტროლოგიურ ნაშრომში 

ევედრება მზეს, მთვარეს და დანარჩენ ხუთ პლანეტას, შესთხოვს 

მათ იმპერიის ძლიერების შენარჩუნებას და იმპერატორის 

სიცოცხლესა და დღეგრძელობას (487, გე. 568). 
ამგვარადდ ავთანდილის ძალნი მშეციერნი არიან 

ეარსკვლავები, კონკრეტულად კი ასტროლოგიური მნათობები. 

თანასმად ასტროლოგიური თვალსაზრისისა ავთანდილს სწამს, 
რომ ეს ძალნი შეციერნი განაგებენ ყველაფერს, რაც ამქვეყნად 

ხდება. აეთანდილი, ემყარება რა სათანადო ასტროლოგიურ 

შეხედულებებს, ევედრება ამ მნათობებს გმირის მიმართვა 

ყოველი მნათობისადმი ასტროლოგიური ცოდნითაა 

განპირობებული. ავთანდილი ახასიათებს თითოეულ მნათობს 
მისი ასტროლოგიური ნიშნით, აძლევს მათ ისეთ დავალებას, რაც 

ასტროლოგიური რწმენით ამა თუ იმ მნათობის მოქმედების 
სფეროს შეადგენს. ავთანდილს შეუძლია ზეცაში ამოიკითხოს 
მნათობთა სიმპათია თუ ანტიჰათია. 

როგორც ჩანს, აღორძინების ხანის ქართველ მკითხველს 
მართებულად ესმოდა რუსთველის კონცეფცია და პოემის შეციურ 

ძალებში ასტროლოგიურ მნათობებს ხედავდა. ამას ადასტურებს 
პოემის ტექსტის კარგი მცოდნის მამუკა თავაქარაშვილის მიერ 
1646 წელს შესრულებული გეჟჩხისჟყაოსნის მინიატურები. მამუკა 
სწორად გრძნობს, რომ კეჟხისტყაოსნის მიხედვით, ზეციური 
მნათობები განაგებენ ადამიანთა ბედ-იღბალს. ამიტომაა, რომ 
მამუკასეული ილუსტრაციებით, პოემის გმირთა მოქმედებას 

ზეციდან მზისა და მთვარის ასტროლოგიური ნიშნები დაჰყურებენ 

(649). 
ყოველივე ამი შემდეგ ვფიქრობ აშკარაა,დ რომ 

ავთანდილის ძალნი შეციერნი ასტროლოგიური მნათობები და 

ვარსკვლავებია.



მაგრაზ ავთანდილის შეხედულებებში საბოლოოდ 
გარკვევისათვის კიდეგ ერთ გარემოებას უნდა მიენიჭოს 

გადამწყვეტი მნიშენელობა. ავთანდილი ვაჭრებს ასწავლის: 
“.. მადლი ღმერთსა, შემოქმედსა, არსთა მხადსა, 
ვისგან ძალნი ზეციერნი გააგებენ აქა ქმნადსა, 
იგი იქმან ყეელაკასა, იდუმალსა, ზოგსა ცხადსა; 

ხამს ყოვლისა დაჯერება, ბრძენი სჯერა მოწევნადსა”(1050). 

მაშასადამე, ავთანდილის აზრით, მეკობრეების 
დამარცხებისათვის მადლი ღმერთს, შემოქმედს უნდა შესწირონ, 

რადგანაც მხოლოდ და მხოლოდ მისი (ღმერთის) ნება-სურვილით 
განაგებენ შეციერნი ძალნი აქაურ ამბებს. ე. ი. ზეციურ ძალთა ანუ 

მნათობთა მოქმედებას ავთანდილის აზრით, განაპირობებს, 
მბრძანებლობს ღმერთი. მნათობები ემორჩილებიან ღვთაების 
აზრს ნება-სურვილს ავთანდილის მიერ წამოყენებული 
თვალსაზრისი არ არის შემთხეევითი ვეფხისტყაოსანში 
საზოგადოდ ამგვარი აზრია გატარებული. მაგალითად, როდესაც 
ასმათი ტარიელთან ნესტანის გატაცების ამბავს მოიტანს, იგი 
საუბარს შემდეგი სიტყვებით იწყებს: 

“მითხრა: “ღმერთმან სიმგრგვლე ცისა ჩვენთვის რისხვით 

წამოგრაგნა”(572). 
“ცის სიმგრგვლე ასტროლოგიურ წარმოდგენებთან 

დაკავშირებული გამოთქმაა, იგი ზეციურ ბურჯებში მნათობთა 

განლაგებას უნდა ნიშნაედეს. გავიხსენოთ: 
კრონოს, წყრომით შეხედულმან, მოიშორვა სიტკბო მზისა; 

მათვე რისხვით გარდუბრუნდა ბორბალი და სიმგრგელე 
ცისა(1414). 

მაშასადამე, ასმათი ამბობს, რომ ღმერთმა ზეციური 

მნათობები ჩვენს სამტროდ განაწყოო. 
მეორეც, თუ ამ თვალსაზრისით გადავავლებთ თეალს 

ვეფხისტყაოსანს, დავრწმუნდებით, რომ რუსთველი მევეთრად 

განასხვავებს ერთმანეთისაგან ზეციურ მნათობებს ღა ღმერთს. 

ღმერთი, ღვთაება, რომელიც განაგებს ყოველივეს, რომლის ნება- 

სურვილით სდება ამქვეყნად ყველაფერი, ერთია. ვეფხისტყაოსნის 

მნათობები კი არ არიან ღმერთები. ისინი თვითონ ემორჩილებიან 

ერთ ღმერთს, შემოქმედის ნება-სურვილს. 

ეს შეხედულება კი უკვე მკვეთრად განსხეავდება 
უძველეი ასტროლოგიური თვალსაზრისისგან.იე კლასიკური 

ასტროლოგიის რწმენით, მნათობები თვითონ წარმოადგენენ 

ღმერთებს. მათ მოქმედებას არ განაპირობებს არავითარი სხეა 

ძალა. სხვა ღმერთი გარდა მნათობებისა უძველესმა ასტრალურმა 
რელიგიამ არ იცის. 
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როგორც ესედავთ, ვეფხისტყაოსანში ჩაქსოვილი 
შესედულება ამ მსრივ განსხვავებულია. ავთანდილის აზრით, 

ამქვეყნიურ ამბებს, მართალია მნათობები განაგებენ, მაგრამ 
ისინი ღმერთებს არ წარმოადგენენ. პირიქით, ისინი (მნათობები) 
ერთი ლმერთის ნება-სურვილს ემორჩილებიან. მაშასადამე, 
ავთანდილის რწმენით მნათობები მხოლოდ შუამავალია 
ღმერთსა და ამქვეყნიურ ამბებს შორის. მართალია, ზეცაში 

მნათობთა განლაგებით აისახება ამქვეყნიური ბედნიერება- 
უბედურება, მაგრამ თვით მნათობები არ ქმნიან მას. ისინი 
შემოქმედნი არ არიან იმისა,კ რასაც მოასწაეებენ. 

მოქმედებას უფალი განაგებს. 
რა უნდა იყოს ამგვარი შეხედულების წყარო? რუსთველმა 

თვითონ გადაამუშავა ასტროლოგია ამგვარად, თუ იგი ეყრდნობა 
რომელიმე თეორიას, რომელიმე მოძღვრებას? 

აღმოსავლეთიდან ანტიკურ საბერძნეთში შემოსული 

ასტროლოგია თანდათან კარგავს რელიგიის მნიშვნელობას. 
მასში ბერძნები მეცნიერებას ხედავენ. ამგვარად გაგებული 
ასტროლოგია ადვილად ეგუებოდა სხვადასხვაგვარ რელიგიურ 
და ფილოსოფიურ შესედულებებს (შდრ. 529, გვ. 7), რომლებიც 
განსაკუთრებით ხშირად ენაცვლებოდნენ ერთმანეთს ჩვენი 

წელთაღრიცხვის მიჯნაზე. ყველაზე დიდი, არსებითი ცვლილებანი 
ასტროლოგიის გაგებაში შეიტანა ნეოპლატონიკურმა სკოლამ. 

ნეოპლატონიზმ, რომელმაცკც ერთის უფლება და 
გამგებლობა მთელ სამყაროში(„ი რომელმაც ერთ 
ღვთაებას, ერთ ღმერთს დაუმორჩილა ყოველივე, რა თქმა უნდა, 
არ შეეძლო მნათობთა ღმერთობა ეღიარებინა. მეორე მხრიე, 
ნეოპლატონიზმმა აღიარა სამყაროს კოორდინირებული აგების 

მათ 

აღიარა 

პრინციპი. ამ პრინციპის მიხედვით, ყველაფერი ეთანხმება და 
განაპირობებს ერთმანეთს. ამდენად ბეცაშიც, მნათობთა 

სამყაროშიც შესაძლებელია, იგივე კანონები მოქმედებდნენ, რაც 
ამქვეყანაზე. მოვუსმინოთ ჰლოტინს: 

,.,6XთX0).0ს06%6) 66 +C:66 7 Xთი” 
თასი» ლ0XMIთ0'0C, 02 0Xბ (LC 
თთ:უ წ) წM ხით Xთხ” 8X2ი0ის 
ს600%C თX0 წ XL 06CC. ILXთI 

:%0 Xთ. 7მილ %V ++ “V0'უ 6 

ბდმთXMI006 “9 სბთV წ) <L X.X0 
ყბიი 10% თძოასიხი”ი” XCთI 

XსანსსისC XCთI თხ0ა+ნ0IC. IMთI 

იწV (ს 60უ ყნV 6XCVთ, ყ.60ი ბნ 
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“.. ცაში ყველაფერი ისეა, როგორც 

სულდგმულში, რომელშიც, მისი 
საწყისის ერთიანობის წყალობით, 
შესაძლოა შეიცნო ერთი ნაწილი 

მეორის წიალ. ასე, კაცის 

თვალებსა თუ მის სხვა ასოში ჩვენ 
შეგვიძლია ამოვიკითხოთ 
საფრთხე, რომელიც მას ემუქრება 

და ისიც თუ რა საშუალებით



Xთ. “რე06C ბთMI ლიხს %2X0LC. 

MთთL+I ბნ XX6VIთ თონ აV XCL 
ძიდიC IC ბ Vთმი» (ნ რX+ის 

მაი. IIიVIთ ბმა თაბი #V 
თსხუმნ!თ +IVVრსწVთ “/L/VC0CX6+CთI 
XCVCთ. IIC იწ წ C0VXთნLC 7) (MIთ: 
ლ0სს +%0 Xთ. +ბ XთI=C +«0ს 

შეიძლება გაექცეს იგი ამ 

საფრთხეს, ღა როგორც ასონი 
ნაწილნი არიან ამ კაცისა, ისე 

ჩეენც ნაწილნი ვართ სამყაროსი. 
სხვადასხვა არსთ სხეადასხვა 
ნაწილები აქვთ. მეორე მხრივ, 
ყველაფერი ნიშნებითაა სავსე და 

ბის 6010+0V XთI + VMM ბრძენი ისაა, ვინც ერთი ნიეთით 
აათ, ბდ შხ თუთი სნმ> შეიცნობს მეორეს, ასე რომ, 
ნXთლთ. 2სსულწოთმი, ბუ ბნ ყველას ხელ-ეწიფების 
თMაჩX0CC + XXX –- XX სი ჩვეულებრიე მოვლენათა შეცნობა. 
სხხიV წV წ CV Xთმ” 6Xთ0ლ(- ყველა მოვლენა 
%0ც 6ს 6'0უILწ90ს CსIXM0IთC II, კოორდინირებულია, ამრიგად, 
ბMM6 %X0Xს (LCX#6V XთI X00--ხ--–VC ყველასათეის საცნაურია, როგორ 
ხხ <0 XCV+X (827, გვ. 33-34). ვწინასწარმეტყველებთ მერმისს 

ფრინველების ფრენასა თუ სხვა 

ცხოველებზე დაკვირვების 
წყალობით. ყველაფერი 
ერთმანეთს განაპირობებს” და, 

ერთი კარგი თქმისა არ იყოს, 

ყველაფერი ეთანხმება 
ერთიმეორეს არა მარტო 
ინდივიდში, არამედ უპირატესად 

კიდევ, მთელ სამყაროში'"ენეადა, 

2, ტრაქტატი 3,7)1, 

ამგვარად, პლოტინის შეხედულებით, რომელიც ტიპიურია 
მთელი ნეოპლატონური სკოლისათვის, სამყაროში ყველაფერი 
ერთმანეთს ეთანხმება და ერთი საწყისის წყალობით ცაშიც 
ყველაფერი ისეა მოწყობილი, როგორც ცოცხალ ორგანიზმში. 

ამდენად, სამყაროს ერთი ნაწილი გრძნობს და განიცდის იმას, 
რაც უნდა მოხდეს მეორეში. ამ შეხედულებიდან კი ასტროლოგიის 
ძირითად პრინციპამდე – იმის აღიარებამდე, რომ მნათობთა 
განლაგებაში ყველაფერი ასახულია, რაც ამქვეყნად უნდა მოხდეს 

– თითქმის აღარაფერი იყო დარჩენილი. 
ყოველივე ამის გამო ნეოპლატონიზმს არ შეეძლო უარი 

ეთქვა ასტროლოგიაზე, მაგრამ არც ის შეეძლო, რომ იგი მიეღო 
ისეთი სახით, როგორითაც მანამდე არსებობდა. ნეოპლატონიზმმა 
შეცვალა ასტროლოგიის ძირითადი პრინციპები. უნეაღის მე-2 

  

! პლოტინიდან მოყვანილი ციტატების თარგმნისას ესარგებლობდით ფრანგული 
ტექსტითაც (827) ქართული თარგმანის საბოლოო რედაქცია ეკუთენის ბ. 
ბრეგეაძეს. 
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წიგნის მე-2 ტრაქტატი – “ვარსკვლავთა ზემოქმედებისათვის” 

(IIხი- +0ს 6 X0ML +C ”#0-0) ყველაზე მწყობრად გადმოსცემს 
ახლებურ თვალსაზრისს. 

საკუთარ პრინციპს ფილოსოფოსი ტრაქტატის 

დასაწყისშივე გვთავაზობს: „ “0 ბი “#სV ბ%0+00-V დი00% CXIIMCVIIVCI 

X66L 6XCC<0V «+V 6თ6,.წVC, CM» 00სX თს XXVI 0L6.. (827, გვ. 28) 
(. ვარსკვლავთა სრბოლა მიგვანიშნებს, რაც უნღა მოხდეს, 

მაგრამ თვითონ არ ქმნის მას... მაშასადამე პლოტინმა 

მნათობთა ზემოქმედებას წაართვა პირველმიზეზის მნიშვნელობა 
და დატოვა იგი ამქვეყნიური ამბების მხოლოდ მანიშნებლად. 

ქვემოთ კი პლოტინი დაბეჯითებით ცდილობს 

დაასაბუთოს, რომ არ შეიძლება ეს ღვთაებრივი ზეციური ძალები 
წინასწარი განბრახვით მოქმედებდნენ, რომ ისინი უშუალოდ 

პასუხობდნენ ჩვენს ამქვეყნიურ ქცევას. 

LI ზ. ბსრასXთ 6VCC X00C06-- “თუ ისინი სულიერნი არიან და 
X0L, % XC0” წრ» XთხხVC წინასწარაღრჩევით მოქმედებენ, 
XXX I7IXC X0ICV, ნX6VCთ, XV რა უნდა დაეთმინათ მათ ჩვენგან, 
%ს+თ წV 0600 + 1ხისსწთ რომ ჩვენთვის ბოროტი 
XII თს+თ მ6IC წთ; 0006 +60, წარმოევლინათ„ მათ, ღვთიურ 
ბ თ შიმტხა#იL +IMV0V<CL XXCX0C, ადგილას დავანებულთ და თავად 
4თა+C ნX6IV0XLC სX6C0X6, 0:%წ ღვთაებრივთ? მაგრამ მათ არა 
უნ მა  4MV6XთL 7 ბV/CთC0ბ ი. გააჩნიათ რა ისეთი, რაც 
XXს თალ შსი>V ?შ ბოროტად აქცევდა კაცს. საერთოდ 
60XC800სV6აV წ» XXV კი იმას, კეთილნი ვხდებით ჩვენ, 
XთXCX6VVIV-V (827, გვ. 29). თუ ბოროტნი მათთეის არც 

სიკეთე მოაქვს, არც ბოროტება” 
0, 2). 

ამრიგად, პლოტინი ასკვნის, რომ ვარსკვლავთა 
მოქმედება არაა გააზრებული, არ არის დამოკიდებული 
მოკვდავთა მოქმედებაზე. მეორე მხრივ, პლოტინი ხედავს, რომ 
ვარსკვლავები ადამიანებს აუწყებენ მომავალს, მაგრამ გრძნობს, 
რომ ეს უკანასკნელი არაა მნათობთა მოქმედების მიზანი. 
ამიტომაც ვარსკვლავთა მიერ ჩვენი მომავლის 

წინასწარმეტყველებას იგი აქციდენტურ მოქმედებას უწოდებს და 
არა არსებითს (3,3). განსაკუთრებით ვერ ურიგდება ფილოსოფოსი 
იმ აზრს, რომ ასტროლოგია ვარსკვლავებს მიაწერს ყოველივეს 
განმგებლობას. ეს, მისი აზრით, სამყაროს ბუნების დანგრევაა, 
არცოდნაა იმისა, რომ არსებობს ერთი უფალი, პირეელმიზეზი, 

რომლის ნებითა და განმგებლობით ხორციელდება ყოველივე: 
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-.მXრა6 86 (Lომ6V 6 <ბ XსიიV “ერთ უფალს ართმევენ 
%ოC C0IXოთხ6ლ:C 2:06VCXI, +00:0C ძალმორჭმულობას ყოვლის 
68 + XCMXCთ 6L66VთI, 0060 ისX განმგებლობისა ღა ეარსევლაეებს 
ბაა0+თ+0ს9LიC ხV0C, თდ' ის მიაწერენ მას თითქოს არ 
ზიხიხიიმთ “ბ IV, §X6ი-ა არსებობდეს ზემდეგი ერთი, 
866VL06C X0C<X დხხს +ბ თს-ხს რომელიც განაპირობებს 
X60CIV6LI XCL 6V660-(6VV 4 თსLხის ყოველივეს; ღა ამრიგად, 
CსVX6XC4II59იV» თხ ს6L. თს“ხს, თვითეულ არსს ანიჭებენ ძალას, 
#ალVI6C ბ0% Xი. C+X00სVL%დ-ლ საკუთარი ბუნების თანახმად და 
Xითსის დხლს თი «X0V90- საკუთარ თაეთან 
XC თIIIVV 7001 6 MIXMIV კოორდინირებით თეითონეე 
(ისთთს. (827, გე. 33). მოქმედებდეს და თვითონეე 

განაგებდეს თავის ბედს. მაგრამ ეს 
ნიშნავს დავანგრიოთ სამყაროს 
ბუნება. ეს ნიშნავს, არ გვესმოდეს, 
რომ არსებობს ერთი საწყისი და 
პირველმიზეზი, რომელიც 

თანაბრად ერცელდება ყოველთა 
ზედა” (3, 6). 

ამრიგად, პლოტინმა წაართვა ზეციურ მნათობებს ქეეყნის 

განმგებლის ფუნქცია და უფალს, პირველმიზეზს, ერთა მიანიჭა 
იგი. ვარსკვლავები კი ამ პირველმიზების ნებით “ასოებს გვანან, 

რომლებიც წამდაუწუმ იწერებიან; ანდა მიწყივ მოძრაენი, 
ერთხელ და სამუდამოდ დაწერილ არიან ცაზე. ასე რომ, სხვა 

ფუნქციებთან ერთად, მომავალსაც გეანიშნებენ" (37) – “Iთ+Cა 

+0(სსს (0ა0X60 +406სსთIთ ბწV 000VV() “/0თდრLCVთ C6L წ) “C-/00LLLწყ> XXL 
XIV00(L6VCთ, X0CI0სVIC (Lწ5V+ი” Cლ04+0V XთL CXM0 (827, გვ. 33). 

პლოტინი ცდილობს არ დაამციროს ზეციურ მნათობთა 

მოქმედების მნიშვნელობა. ისინი, მისი გამოთქმით, დიდებულნი 
არსნი არიან, მერმისის მანიშნებელნი, უფრო მეტიც, სამყაროს 

მოქმედების თანაშემწენი: 

2სV600სIC 06 XCL + თC+0C 0-X "ვარსკვლავები, ცის ეგ არა კნინი 

V ს6Cთ ის 0ლIXი ხ6VIX ის ნაწილები, სამყაროს 

იბითიის X0%C 40 61.0Mს იიი თანამოქმედნი არიან და, გარდა 
Xთ #ლ0ბ “ბ თოსთლნსი ბთ. ამისა, ეს დიღებულნი არსნი 
2აოMCXIM6ს (+CV იწV XთIთ, მCთV წს მერმისის ნიშნებს წარმოადგენენ. 

თიმოLC.. (827, გვ. 34). ისინი წინასწარმეტყველებენ 
ყველაფერს, რაც გრძნობად 
სამყაროში ხდება"... (3,8). 
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მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ვარსკელავთა მოქმედება 

მაინც იმ აუცილებლობას ემორჩილება, რომელსაც პირველმიზეზი 
ქმნის ამიტომ წერდა პლოტინი დაბეჯითებით ტრაქტატის 
შესავალში: “ვარსკვლავთა სრბოლა მიგვანიშნებს, რაც უნდა 
მოხდეს, მაგრამ თვითონ არ ქმნის მას”. 

მაშასადამე, პლოტინმა, წინააღმდეგ უძველესი ქალდეური 

ღა სტოიკოსების სისტემატიზებული ასტროლოგიისა, მნათობებს 
წაართვა პირველმიზეიის მნიშვნელობა და უბრალოღ 

გაღმერთებული ნიშნების როლი მიანიჭა (გაღმერთებულ ნიშნებს 
ხედავდა მნათობებში უფრო ადრე ფილონიც) ამ ახალი 
შეხედულების მიხედეით, მნათობები წარმოადგენენ უბრალო 

სარკეებს, რომლებიც არეკლავენ ღვთაებრივ ფიქრს და აზრს. 
მნათობთა ასტროლოგიური პოზიციები და ურთიერთობები 

განიხილება როგორც ღვთაებრივი ნაწერი. ასტროლოგიის, 

როგორე მეცნიერების, ამოცანაა ამოკითხვა ამ ღვთაებრივი 

ნაწერისა და ამ ამოკითხვის შესაძლებლობა შთაგონებულია 

თვითონ ღეთაების მიერ. ამგვარად გაგებული ასტროლოგია ძირს 

უთხრიდა სისტემატიზებულ ეარსკელავთმეტყველებას. კერძოდ 
იგი ნიადაგს აცლიდა პლოტინის ეპოქაში გაბატონებულ 

პტოლომეოსისა და მისი მოწაფეების დოქტრინას. ამიტომაც 

ასტროლოგები თავდაპირველად დაუპირისპირდნენ 

ნეოპლატონიზმშის შეხედულებეს ვარსკვლავთმეტყველებაზე. 

თვით IV საუკუნს ასტროლოგი ფირმიკუსი პლოტინს 
ასტროლოგიისა და ფატალიზმის მტრად თვლიდა. მაგრამ, მეორე 
მხრიე,ე პლოტინი–ს მოძღვრება პერსპექტიული აღმოჩნდა. 
პლოტინის შესწორებთ ასტროლოგია მისაღები გახდა 

ყოველგვარი თეორიული მოძღვრებისათვის ღა თვით 
მონოთეისტური თეოლოგიისათვის. სხვადასხვაგვარმა 
რელიგიურმა მოძღვრებებმა სწრაფად შეითვისეს ამგვარად 
გააზრებული ასტროლოგია. თვით ასტროლოგიაც შეეგუა თავის 

ბედს და ვარსკვლაეთმეტყეელები აღარ ებრძოდნენ არავითარ 
რელიგიას (487, გე. 600-605). ასტროლოგიური შეხედულებებისა და 

მონოთეისტური პრინციპის ამგვარი დაკავშირებისთვის 

საფუძველს იძლეოდა თვითონ ასტროლოგიის რელიგიური 
ძირები ქალდღეველებში/ იყო რწმენა რომ ვარსკვლავები 
ღმერთის სურვილებს უხსნიან ადამიანებს; ამიტომაც უწოდებდნენ 
ქალდეველები ეარსკვლავებს ამსსნელებს, განმმარტებლებს – 

ზისო (497, გე. 48). ხოლო ერთ ძველ აღმოსავლურ ჰიმნში 
ღმერთს მიმართავდნენ: “შენ განაგებ მზესა და მთვარეს და ხუთ



პლანეტას, დაე წმინდა და მშვენიერი იყოს მათი ნათელი” (490, 
გვ. 99)1. 

რაც შეეხება ქრისტიანულ რელიგიას, იგი ასტროლოგიაში 
თავიდანვე წარმართობას ხედავდა და ებრმოდა მას. მაგრამ 

თანდათანიბით ქრისტიანი მამებიც ეჩვევიან იმ აზრს, რომ 
ღმერთი შესაძლებელია ზოგჯერ მნათობებს“ იყენებდეს 
იმისათვის, რომ თავისი სურვილი აცნობოს კაცობრიობას (487, გვ. 

610) დიალოგ ILI6CLIთII0ნ05-ის უცნობმა ქრისტიანმა ავტორმა კი 
პირველად და დაბეჯითებით წამოაყენა თეზისიდ რომ 

ასტროლოგიური რწმენა შეიძლება შეუთანხმდეს ქრისტიანულ 
რწმენას იმ შემთხვევაში, თუ ვარსკვლავებს მიეიღებთ ნიშნებად 

და არა მიზეზებად (487, გვ. 613-614). ამ გარემოებამ საბოლოოდ 
დაამშვიდა ქრისტიანი მამები. განაცალკევეს რა ერთმანეთისაგან 

ნიშნები და მიზეზები მივიდნენ იმ დასკენამდე,„დ რომ 
ასტროლოგიური ფატალიზმი აღარ ეწინააღმდეგებოდა ერთი 
ღმერთის სურეილს რომ სამყაროში ყეელა მოვლენა 

დამორჩილებულია სწორედ ერთი ღმერთის ნებას. ასეთი 

შესწორებით ასტროლოგია მისაღები აღმოჩნდა ორიგენესთვის 

(088005, Cითიოტი!მოიწსთ Iი 06ი651I0 – 817, სე. 45-146). ორიგენე 
ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ვარსკვლაეები არიან არა ადამიანთა 

ბედის შემქმნელები, შემოქმედნი (X0LLV0L.), არამედ მისი მხოლოდ 
წინასწარმთხრობელნი, წინასწარმეტყველნი (თ»IXIX0). თუმცა 

ფილოსოფოსი ადამიანთა მიერ ამ ასტროლოგიური ნიშნების ანუ 
ღვთაებრივი ნიშნების ამოხსნაში დაეჭეებულია.„ ამგვარად 

გაგებულ ასტროლოგიასთან არაფერი აქვს საწინააღმდეგო 

ევსევი პჰამფილიელს (ს8ნს56ხ!! IგოთიIII, MIმ6იმVმVI0015 VმილCIICმC, 
LIხ. VI, Cმი. XI -– 818, სე. 478-506). 

ამრიგად, ქრისტიანულ ეპოქაში ზეციურ სხეულებში 

ღმერთებს აღარ ხედავღნენ მნათობები იყვნენ მხოლოდ 
შუამავლები ადამიანებსა ღა უზენაეს არსებას შორის და იდგნენ 

ადამიანებზე მაღლა და ღვთაებაზე დაბლა (497, გვ. 112). 
ქრისტიანულ აზროვნებაში ზეციურ მნათობთადმი ამგეარი 

როლის მინიჭებას ისიც უწყობდა ხელს, რომ ორთოდოქსული 

ქრისტიანული აზრი დიონისე არეოპაგელზე დაყრდნობით ზეციურ 

მნათობებს ანგელოზთა რიგში მოიაზრებდა (ძალნი). ანგელოზებს 
კი რელიგიური თვალსაზრისით, სწორედ შუამავლის ადგილი 

უჭირავთ ღმერთსა და ადამიანებსს შორის. გვიანდელი შუა 

საუკუნეების სქოლასტიკას სამყაროს მართვის ამგვარი სქემის 

  

! ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, ეს თეალსაზრისი ძველი რელიგიებისათვის 

გვიანდელი კომპრომისული მოძღვრებაა (16, გვ. 37). 
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მისაღებდ თავისებურ სანქციასს აძლევდა არისტოტელეს 
“მეტაფიზიკის” მე-2 წიგნი ამიტომაა,ა რომ ამგვარადვეა 

გააზრებული მნათობთა მიმართება პირველმამოძრავებლისადმი 

შუასაუკუნეების არაბულ ფილოსოფიაშიც (431, გე. 74-77, 90-92). _ 
ამგვარად გაგებული ასტროლოგია იყო გაზიარებული 

ქრისტიანულ საქართველოშიც და, კონკრეტულად, XI-XII 

საუკუნეებს „ ქართულ აზროვნებაში ლეონტი მროველის 

მითითებით ალექსანდრე მაკედონელმა დაიპყრო რა ქართლი, 
დატოვა ერისთავდ აზონ რომელსაც უბრმა: “რათა 
პატივსცემდნენ მზესა და მთოვარესა და ვარსკულავთა ხუთთა, და 

ჰმსახურობდნენ ღმერთსა უსილავსა, დამბადებელსა ყოვლისასა” 

(679, გვ. 18). აქაც ვარსკვლავთა თაყვანისცემა შეთანხმებულია 

მონოთეისტურ თევალსაზრისთან (16, გე. 37) ამგვარადეეა 

გაზიარებული ასტროლოგია იოანე პეტრიწის მიერაც. პეტრიწის 
აზრითაც, მნათობთა გონიერებას ერთი ღმერთის გონიერებიდან 

მომდინარედ თელიან; ხოლო მნათობთა ღვთაებრიობა ერთი 

ღმერთის მიერ გამოწვეული ღვთაებრიობაა: “და ესვითა ღმრთად 

გონებად იტყოდა პირველსა გონებასა,ა რომელსა სნამდკლ 
მყოფობაი უგალობა სიტყუამან. ხოლო მის მიერ წარმონაჩენად 

საშუალთა გონებათა, ვითარ საუკუნოისასა და 

თყთცხოვლობისასა და კუალად შემდგომითი შემდგომად 

გონებად ყოველთა უწოდა ვიდრე გონიერისა გონებისამდის, სადა 

გონიერი აპოლლო და კრონოს და რეა და დია გამოჩნდეს, 
რომელნი ხედეენ ცასა გონებათასა, რომელ არს ნამდკვლ მყოფი, 
და ღმერთ იქმნებიან მის მიერ” (666, გე. 192). 

მაშასადამე, ნეოპლატონური შეხედულებით, რომელიც 

შემდეგყ საზოგადოდ გავრცელდა ქრისტიანულ ეპოქაში, 
მნათობებმა დაკარგეს ღმერთობა, ამქვეყნიური მოვლენების 

განმგებლობა, მოვლენათა მიზებიის მნიშვნელობა. ახალმა 

ასტროლოგიურმა თვალსაზრისმა დაუმორჩილა ისინი ერთი 

ღმერთის ნებელობას და დაინახა მათში ნიშნები, დაწერილი 
ღვთაებრივი აზრი. 

დავუბრუნდხიე–თ ისევ ავთანდილის შეხედულებებს. 
ვეფხისტყაოსნის მიხედვით მნათობთა განლაგება ამქვეყნიურ 

ამბებზე მეტყველებს. მაშასადამე, ვარსკვლავები განაგებენ 
მიწიერ საქმეებს, მაგრამ თვით მნათობებს ერთი უფალი, 
უზენაესი არსება, ღმერთი მბრძანებლობს. ძალნი ზეციერნი 
ღმერთისაგან მოქმედებენ, ღმერთის ნებას ემორჩილებიან. ეს კი, 
როგორც წარმოებული პვლევა-ძიება გვიჩვენებს, არის ის 

ასტროლოგიური ესედულება, რომელიც გავრცელებული იყო 

ქრისტიანულ ეპოქაში. ეს არის მონოთეისტური თეოლოგიის 
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შერწყმა ასტროლოგიასთან. ეს არის ასტრალური თეალსაზრისი, 

აღიარებული ნეოპლატონიკოსთა და ქრისტიანული თეოლოგიის 
გარკვეულ მიმართულებათა მიერ. 

რა როლს ასრულებდა შუასაუკუნეების აზროვნებაში 

ასტროლოგია, რომ რუსთველი ასე ფართოდ იყენებს მას? ხომ არ 

არის საკვირველი ისეთი დიდი მოაზროვნის მიერ, როგორიც 

რუსთველი იყო, ასტროლოგიურ შეხედულებებზე ასე მტკიცედ 
დაყრდნობა? 

ადამიანებს ძველთაგანე ჰქონდათ მიდრეკილება 
მოკაშკაშე ზეციურ სხეულებში და მათ სასწაულებრივ 
ცვალებადობაში ღვთაებრივი აზრი დაენახათ ჯერ კიდეე 
ანტიკური საბერძნეთის უდიდეს მოაზროვნეებთან ვკითხულობთ 
ცალკეულ ასტროლოგიურ გამონათქვამებს თუ შეხედულებებს. თუ 

პომეროსთან მხოლოდ ერთადერთ ადგილას ეხვდებით მზის 
დაბნელების ფაქტის წინასწარმეტყეელურ ახსნას (ოდისეა, სიმღ. 

20, 350-357), უკვე პითაგორას შეხედულებით ზეციური სხეულები 

ღვთაებრივი არსებები: ხოლო პლატონი ევარსკელავებს 
ღმერთებს უწოდებს, ისეთ ღმერთებს, რომლებიც ჩანან (497, გვ. 

3მშ) არისტოტელეც კი, რომელიც ვარსკვლავების სრბოლას 
მექანიკურ მოძრაობად განიხილავდა, იცავღა ეარსკვლავთა 

ღვთაებრიობის დოგმას და იგი ამ ზეციურ სხეულებს სულიერ და 

გონიერ არსებებად აღიქვამდა (487, გვ. 65-66), რომის იმპერიის 

აყვავების ხანაში ასტროლოგიაში მათემატიკას ხედავდნენ. 

ასტროლოგებს ანუ მათემატიკოსებს დიდი მოწონება და დაფასება 
ჰქონდათ, თუმცა ყველა მონარქის დროს ბედი არ სწყალობდათ, 

რადგანაც ზოგიერთი იმპერატორი პირად ანტიჰათიაზე 

დაყრდნობით სიკვდილით სჯიდა და სახელმწიფოდან აძევებდა 

მათ ასტროლოგიამ თანდათანობით მთელი იმდროინდელი 

მეცნიერება გააერთიანა და ვარსკვლავთა მოძრაობას და 

განლაგებას დაუქვემდებარა: ამგვარად, ასტროლოგიური 

მათემატიკის კვალდაკვალ წარმოიშვა ასტროლოგიური მედიცინა, 

გეომეტრია, მინერალოგია, ზოოლოგია, ფიზიოლოგია და სხვა 

(487, გვ. 313). 
ჩეენი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში, როგორს 

აღვნიშნეთ, ასტროლოგია ახლებურად გადაიაზრა 
ნეოპლატონიკურმა სკოლამ და იგი მისაღები გახდა ყოველგეარი 
რელიგიისათვი.· ასტროლოგიას სურდა, რომ თანხმობაში 

ყოფილიყო საერთო მორალთან ისე, რომ არ ეთქვა უარი თავის 

დოქტრინაზეც. ამის გამო იგი ახერსებდა მორიგებოდა სხვადასხვა 

რელიგიას ყველაზე მეტად ასტროლოგიას ქრისტიანობასთან 

კონტაქტის“ დამყარება გაუჭირდა. თუმცა ორიგენემ მაინც 
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მოახერხა რომ გამოენაა საერთო ენა ვარსკვლავურ 
მეცნიერებასთან. ორიგენეისს კვალს ბევრი აღმოსავლელი 

ეკლესიის მამა გაჰყვა მათ შორის ეესევი პამფილიელთან 
ერთად ალღსანიშნავა ათანასე ალექსანდრიელის, რომელიც 

ცდილობდა ბიბლიურ წიგნებში ასტროლოგიური თეორიები 

ეპოვნა და ადასტურებღა კიდეც, რომ იობის წიგნში არის კეალი 
ასტროლოგიის ერთ-ერთი ყეელაზე პოპულარული თეორიის – 

მნათობთა სავანეებს თეორიისა (487, გვ. C615–-616) IV 
საუკუნემდე ქრისტიანობა არ ებრძოდა ასტროლოგიას, 

რომელსაც მეცნიერული სახე ჰქონდა. მაგრამ ეელესია ეერ 

დაუშვებდა რომ ზეღდაპირსშეე ამოტივტივებულიყო მისი 

რელიგიური ძირები. IV საუკუნის ეკლესიის მამებმა ხელახლა 
დაიწყეს ბრძოლა ვარსკვლავური მეცნიერების წინააღმდეგ. მათ 

აშინებდათ ასტროლოგიური ფატალიზმი ისინი ამგვარად 
ფიქრობდნენ: თუ ვარსკელაეები ღმერთის ნებით მოქმედებენ, 

ხოლო, თავის მხრიე, მნათობები ჩვენს ქცევას განაპირობებენ, 

მაშინ ღმერთი პასუხისმგებელი გამოდის ჩვენი ცუდი ყოფაქცევისა 
(487, გვ. 617) განსაკუთრებით მძაფრი ბრძოლა გამოუცხადა 

ასტროლოგიას დასავლეთში ავგუსტინემ. ავგუსტინეს თვალში 
ასტროლოგა ათეისტური მოძღვრება და ერთგვარად 

ადამიანური გონების შედეგი იყო. ამიტომ მას იგი დემონურ 

მეცნიერებად თვლიდა  ავგუსტინს დიდმა ავტორიტეტმა 
განაპირობა რომ დასავლეთი გაემიჯნა ამ გვარსკვლავურ 
მეცნიერებას. 

ეკლესიის ბრძოლამ ასტროლოგიის წინააღმდეგ მაინც 

ვერ გამოიღო ნაყოფი სამღვდელოებას მაინც აშინებდა 

ასტროლოგიური მკითხაობა, თავბარს სცემდა კომეტების 

გამოჩენა და ამ რიგის სხვა მოვლენები დაბოლოს უნდა 
აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ გარკვევით და კატეგორიულად 

ქრისტიანთათვის ასტროლოგია აკრძალული არსად არ ყოფილა 

(487, გე. 623). 

შუა საუკუნეების აღმოსავლეთში ასტროლოგია მკვეთრად 
განეითარდა.ა დიდი აღმავლობა განიცადა მან როგორც 

ბიზანტიელების, ასევე არაბების ხელში. ბიზანტიის ეკლესიამ 
მოახერხა, რომ შერიგებოდა მის გვერდით ასტროლოგიური 
აზრებს განვითარებას, აღმოსავლეთში მიეჩვივნენ, რომ 

ასტროლოგიაში არ უნდა ჩარეულიყო ეკლესია, რომ იგი 

თავისუფალი აზრის კუთვნილება იყო (487, გვ. 625). 
ასტროლოგიის ყველაზე მძლავრი აყვავების ხანა 

რენესანსის ეპოქის დასავლეთ ევროპაში, XIII-XV საუკუნეებში 
დადგა (487, გვ- 1; 467, გე. 368373) ამ პერიოდში ევროპელ 
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მეფეეს თავიანთ სასახლეებში საკუთარი ასტროლოგები 
ჰყავდათ და ისინი დიღი გავლენით ღა პატივით სარგებლობდნენ. 
უნიეერსიტეტებში ეს საგანი ისწავლებოდა და ასტროლოგიის 
კათედრა ერთ-ერთ ძირითად კათედრად ითელებოდა. 

მაშასადამე, ასტროლოგია იყო მეცნიერება, რომლითაც 

ადამიანური გონება ცდილობდა სამყაროს შემეცნებას. 

ბუნებრივია, რომ რუსთველი, “მეცნიერთა შორის მეცნიერი” (იხ. 

289, გვ. 79), იცნობდა ღა ეყრდნობოდა თავის დროის მეცნიერულ 

მიღწევებსა და შესედულებებს. 
მაშასადამე შუა საუკუნეებში ასტროლოგია იყო 

თავისუფალი აზრის კუთვნილება, რომელის ხშირად ემიჯნებოდა 
რელიგიურ რწმენას ამიტომაც ევროპული რენესანსის ერთ- 
ერთი დამახასიათებელი ნიშანი ასტროლოგიის ახალი 

აღმავლობა იყო. ბუნებრივია, რომ რუსთველი, რენესანსული 

იდეების ერთ-ერთი პირველი მქადაგებელი, ასტროლოგიურ 

შეხედულებებზე დაყრდნობით აგებდა “უთვალაე ფერებიანი” 

ქვეყნის პოეტურ შენობას.! 
რუსთველი კოსმოლოგიური სისტემა ასტროლოგიურ 

შესედღულებებს უხამებს მონოთეისტურ რელიგიას. ეს სისტემა კი 

რუსთველის მსოფლმხედველობის ორგანული ნაწილია. 

ვეფხისტყაოსნის” გმირთა მოქმედება და აზროვნება ამ 

კოსმოლოგიურ პრინციპზეა დაფუძნებული. 

  

1 გვიანდელი შუასაუკუნეებისა და რენესანსის ეპოქებში ასტროლოგიის როლსა 
და მნიშენელობაზე და რუსთველის მიმართებაზე ამ აზროვნებასთან 

დაწერილებით იხ. წინამდებარე მონოგრაფის V ნაწილის ქეეთავი: 
“ასტროლოგია – შუა საუკუნეების მეცნიერება”. 
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ჟეშსისტყაოსნის პრონოსი 

1969-/70 წლებში ჟურნალების “მნათობისა” და “ცისკრის” 

ფურცლებზე საინტერესო პოლემიკა გაიშალა დივნოსისა · და 

კრონოსის თაობაზე ვეჟხისტყაოსანში დიმიტრი ქუმსიშვილსა და 

ზურაბ კიკნაძეს შორის (230; 135; 231) თუ დივნოსის ვინაობაზე 

მკვლევრებმა სხვადასხვა თვალსაზრისი განავითარეს, კრონოსშე 

მათი აზრი ერთმანეთს დაემთხვა. ორივეს აზრით, 
ვეფხისტყაოსანში ნახსენები კრონოსი ბერძნული მითოლოგიის 

ღმერთი კრონოსია, თუმცა მკვლევრები სხვადასხვაგვარად 
განმარტავდნენ პოემის შესაბამის ადგილს. ვფიქრობ, ეს საერთო 

აზრი მართებული არ უნდა იყოს. 
როგორც ცნობილია, კრონოსი ბერძნული სახელია 

მითოლოგიური ღმერთის, ურანოსისა და გეას შვილის, უმცროსი 
ტიტანისა. კრონოსმა დაამსო თავისი მამის ”ურანოსის 

მბრძანებლობა, დაასაჭურისა იგი და სხვა ტიტანებთან ერთად 

გამეფდა ზეცაში მან ცოლად შეირთო თავისი და რეას. მაგრამ 
დეღამ უწინასწარმეტყველა კრონოსს, რომ მის ბატონობას 

ბოლოს მოულებს მისივე ერთ-ერთი შვილი. რომ თავიდან 

აეცდინა ეს წინასწარმეტყველება კრონოსი შობისთანაეე 

ცოცხლად ყლაპავდა თავის ნაშიერებს რეამ გადაარჩინა 

მხოლოდ უმცროსი ვაჟიშვილი ზევსი რომელმაც გეას 
ხელოვნებით მამამის, ცოცხლად ამოარწყევინა გადაყლაპული 
შვილები. ზევსმა დაამხო ტიტანთა მბრძანებლობა და კრონოსი 

სხეა ტიტანებთან ერთად ტარტაროსში ჩაამწყვდია (იხ. 430, გე. 

356-357). 

თავდაპირველად კრონოსი მიწათმოქმედების ღმერთი 

უნდა ყოფილიყო (სახელი კრონოს ეტიმოლოგიურად 
უკავშირდება ზმნას X06Vთ, XიI ვამწიფებ),: რომაელებმა იგი 

გააიგივეს თესვის იტალიურ ღმერთთან სატურნუსთან, ამიტომაც 
ბერძნული კრონოსის იტალიური სახელია სატურნუსი. 

შენიშნულია, რომ ხალხური ღვთაებები ადვილად 

შეიძლება გადააზრებულ იქნენ ასტროლოგიურ მნათობებად (487, 
გვ. 312) და როგორც ბერძნული ჰრონოსი, ასევე ლათინური 

სატურნუსი არ არის მხოლოდ მითოლოგიური ღმერთის სახელი. 

ბერძნულად კრონოსი და ლათინურად სატურნუსი ეწოდება ერთ- 
ერთ უდიდეს და უშორეს პლანეტას სატურნს. 

სატურნი მზის სისტემის ცხრა პლანეტას შორის იუპიტერის 

შემდეგ ყველაზე დიდია. იგი ძველი ადამიანისათვის ცნობილ 
პულანეტათაგან უშორესი იყო (დღეს აღმოჩენილია გაცილებით 
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უფრო შორეული პლანეტები: ურანოსი, ნეპტუნი და პლუტონი). 

სატურნი არის ერთაღერთი პლანეტა რომელიც მხოლოდ 
სფეროსებურ მასას კი არ წარმოადგენს, არამედ მას სფეროს 

ირგელიე ორი ვეებერთელა მოკაშკაშე ბრტყელი რგოლი აქვს 

შემოვლებული. 
რატომ დაუკავშირეს ბერძნებმა ერთმანეთს პლანეტა 

კრონოსი და ლღმერთ კრონოსის სახელი? ამ ეითხვაზე 
ამომწურავი პასუხის გაცემა ადვილი არ არის; მით უფრო, რომ 
ძველი ბერძნული ასტროლოგიური ტექსტები მნათობ კრონოსის 

ეტიმოლოგიას უკავშირებენ ბერძნულ სიტყეას Xინ9ს%ი- (დრო, 

დაყოვნება) (4897, გე. 30, 94, 314, 412. მითოლოგიურ დღა 

ასტროლოგიურ კრონოსს შორის მიმართების თუნდაც არასრული 

გათვალისწინება შესაძლებელია მხოლოდ იმ წარმოდგენებზე 
დაყრდნობით, რომლებიც ძველ ადამიანებს ჰქონდათ ზეციურ 

სამყაროზე ღა ერთიანდებოდა დღეისათვის უკვე მკვდარ 
მეცნიერებაში – ასტროლოგიაში. 

ზეციურ თალზე მოძრაგ ცნობილ შვიდ მნათობში 
ასტროლოგია, როგორც აღვნიშნეთ, თავიდანვე ღეთაებრიე 

ძალებს ხედავდა. ძველი ქალდეველების რწმენით ეს მნათობები 
თვითონ წარმოადგენდნენ ღმერთებს ამგვარ შეხედულებას 

განაპირობებდა ის, რომ შვიღივე მნათობი სულიერ ძალებაღ 
ჩანდა: ·ჯერ ერთი, ისინი სსეადღასხვა დროს სხვადასხვა 
ინტენსივობის და სხეაღასხვა ფერის შუქით ციმციმებდნენ, 

მეორეც, უძრავ ვარსკვლავთა ფონზე ისინი მოძრაობდნენ, 

ადგილს იცვლიდნენ და აი, ბერძნებპბაი ასტროლოგიური 

მნათობებისა და ღმერთების სახელები ერთმანეთს დაუკავშირეს: 

სატურნს კრონოსი უწოდეს, მერკურს – ჰერმესი (მერკურიუსი 

ბერძენთა ჰერმეს-ღმერთის შესატყვისი რომაული ღვთაებაა); 

მარს – არესი (მარსი არესის შესატყვისია რომაულ 

მითოლოგიაში); იუპიტერს – მევსი (იუპიტერი ზევსის შესატყვისი 

რომაული ღვთაებაა); ვენერას – აფროდიტე (ვენერა ბერძნული 

აფროდიტეს ლათინური შესატყვისია). თვით მთვარის ბერძნული 

სახელი სელენე ბერძნული მითოლოგიით მთვარის ქალღმერთია. 

შემდეგ ქალღმერთი სელენე გაიგივებულ იქნა მთეარის 

ქალღმერთ არტემიდესთან (მისი რომაული შესატყვისია დიანა). 

ასევე, მზის ბერძნული სახელი ჰელიოსი უკავშირდება მზის 

ღმერთს ჰელიოსს, რომელიც ბერძნული მითოლოგიით სელენეს 

ძმაა. შემდეგ ღმერთი ჰელიოსი გააიგივეს ბერძნულ-რომაული 
სამყაროს მზის ღმერთ აპოლონთან. ასტრონომიამ გააგრძელა 

პლანეტებისადმი ბერძნული მითოლოგიის ღმერთთა სახელების 
მინიჭების ასტროლოგიური ტრადიცია: 1781) წელს უილიამ 
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ჰერშელის მიერ აღმოჩენილ იქნა მზის სისტემის ახალი პლანეტა, 
რომელსაც თანდათანობით დაუმკეიდრდა ბერძნული 

მითოლოგიის უძველესი ღმერთის, კრონოსის მამის, ურანოსის 
სახელი.ი მას მოჰყვა მზიდან რიგით მერვე და მეცხრე 

პლანეტების აღმოჩენა, რომლებსაც შესაბამისად უწოდეს ნუეჰტუნი 
(ნეპტუნუსი – რომაული მითოლოგიით ზღვის ღმერთი; ბერძნულ 

მითოლოგიაში მას შეესაბამება პოსეიდონი) და «ძლუტონი 

(ბერძნული მითოლოგიით მიწიშქვეშეთის ღმერთი, საიქიოს 

მბრძანებელი, ზევსის ძმა). 

რატომ უნდა დაკავშირებოდა ღმერთ კრონოსის სახელი 
მაინცდამაინც პლანეტა სატურნს? სატურნი შეუიარაღებელი 

თვალით ჩანს სხვა დიდი ეარსკვლავების ტოლად, მხოლოდ 

ბევრად უფრო ნაკლებად კაშკაშებს, ვიდრე ვენერა, იუპიტერი, 

მარსი და მერკური. მისი სინათლე მქრქალი და ბუნდოვანია. იგი 
ზეციურ თაღზე ყველა პლანეტაზე უფრო ნელა და თითქოს 

ზიგზაგურად მოძრაობს ეს გარემოება, ერთი მხრივ, მისი 

სიმძიმისა და უხეშობის მანიშნებელიც იყო. მეორე მხრივ კი, 

იმის გამო, რომ სატურნი მოთავსებული იყო სამყაროს უმაღლეს 

ნაწილში და ნელა მოძრაობდა, მასში სიმსუბუქესა და სათნოებას 

ხედავდნენ და ცეცხლის ბუნებას შეიცნობდნენ. ამიტომაც ძველი 

ადამიანები სატურნს დაბერებულ, გაცივებულ და შენელებულ 
მზედ მიიჩნევდნენ და ხილული სამყაროს ამ საკვირველებას, 
ზოგჯერ ღამის მზეს უწოდებდნენ. პტოლემაიოსმა ორი თვისებით 
მოიაზრა სატურნის მთელი ასტროლოგიური ბუნება: სიცივითა და 
სიმშრალით. მისი აზრით, სატურნი ცივი იყო, რამდენადაც 

დაშორებული იყო მზისაგან და მშრალი რამდენადაც – 
დედამიწისაგან. ამ თვისებებმა განაპირობეს ის, რომ სატურნს 

სახავდნენ გონიერ, ფრთხილ, უსეშ ღა მოწყენილ მოხუცად, 
რომელშიაც ინტელექტუალური მონაცემები ბატონობდა ფიზიკურ 
შესაძლებლობებზე. მას პლანეტური სამყაროს ტვინად თვლიდნენ 

და დიდ, უბედურ მნათობად, ავის მაუწყებელ ცთომილად 

მიიჩნევდნენ (487, გვ. 93-95). სატურნი ყველა ნიშნით დამხობილ 
ღმერთს მიაგავდა, რომელიც თითქოსდა ტყვეობაში იმყოფებოდა. 

ეს შთაბეჭდილება იმდენად სარწმუნო იყო, რომ ასტრონომიის 
სისტემატური კურსის ერთ-ერთი ფუძემდებლის კ. ფლამარიონის 
ცნობით, ვიქტორ პიუგოს 1879 წელს მასთან პირად საუბარში 

დარწმუნებით უთქვამს, რომ სატურნი სხვა არაფერი შეიძლება 
იყოს, თუ არა საპყრობილე, ან ქვესკნელიო (445, გვ. 447-448). 

ვიქტორ პიუგო ამ დასკვნამდე, ალბათ, იმ გარემოებამაც 
მიიყვანა რომ XVI საუკუნის მეორე ნახევრიდან უკვე 
დაბეჯითებით იცოდნენ, რომ სატურნი უცნაური პლანეტაა, 
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რომელსაც ირგვლივ სალტისებურად ვეებერთელა ორი რგოლი 
აკრავს.! მაგრამ იცოდნენ კი სატურნის ამგეარი მოხაზულობის 

შესახებ ძვეელმა ბერძნებმა როღესაც მას დატყვევებული 
ღმერთის სახელი უწოდეს? ანღა იცოდა რუსთველმა, რომ 

სატურნი მთეარესავით მრგეალი მოკაშკაშე პლანეტაა, 
რომელსაც ასეთივე მოკაშკაშე ბრტყელი სალტე2 აკრავს გარს, 

როდესაც სატურნს კიდობანში ჩაშვებულ მთვარეს ამსგაესებდა?3 

  

! სატურნის მანათობელი რგოლების კეალი ბუნდოენად ორი პატარა მნათობის 

სახით პირველად სპეციალური ასტროწომიული ხელსაწყოებით XVII საუკუნის 

დასაწყისში გალილეო გალილეიმ შენიშნა მაგრამ მისთეის სატურნის 
საიდუმლოება გაუხსნელი დარჩა. ამაოდ მუშაობდა ამ საიდუმლოების ამოხსნაზე 
კეპლერი. პირეელი სურათი სატურნისა მისი მანათობელი რგოლებით გადაიღო 
ასტრონომმა ჰიუიგენსმა 1657 წელს, 

2 სატურნის ორი რგოლი ერთმანეთთან პარალელურადაა განლაგებული და მათ 
შორის ისე მცირე მანძილია, რომ ისინი უფრო ხშირად ერთ რგოლად, ერთ 

სალტედ მოჩანს. 

ფრიდონი უყეება ტარიელს, თუ როგორ იხილა ერთგზის ნესტანი ზღეაში: 

“ზღვასა შიგან ცოტა რამე დავინახე, თუცა შორსა” (627). 

“გთქეი: “რა არის, რას ეამსგაესო? მფრინეელია, ანუ მხეცი”. 

ნავი იყო, გარ ეაფრა სამოსელი მრაეალი-კეცი; 

წინა კაცნი მოზიდვიდეს; თვალი ამად დაეაცეცი, 
მთვარე უჯდა კიდობანსა, ცა მეშვიდე მასმცა ეეცი”X628). 

ფრიდონი ნასულ სურათს კიდობანში მჯდარ მთეარეს ადარებს და სატურნს 

ამსგავსეს (მეშეიდე ცა ტრადიციული ასტროლოგიური შეხედულებებით 

სატურნის ცაა) შედარება ძალზე უცნაურია: ნავში ჩაშვებული მთვარე 
მიმსგავსებულია სატურნს. როგორც აღენიშნეთ, სატურნს ირგელიე ვეებერთელა 

მანათობელი რგოლი აქეს შემოვლებული და როცა ეს მანათობელი რგოლი 

მთელი სიბრტყით ჩანს, მნათობი მართლაც სასწაულებრიე პგავს ნავში 

ჩაშვებულ სავსე მთვარეს. 

შემოთავაზებულია მოყვანილი ეპიზოდის სხვაგვარი გააზრებაც: 

კიდობანში მთვარესავით ლამაზი ქალი იჯდა და მას მივცემდი (ვაჩუქებდი, არ 

დავიშურებდი) მეშვიდე ცასო (იხ-253, გე. 328), მაგრამ არა მგონია, რომ 

მთვარესავით ლამაზი ქალისათვის ფრიდონს შესაფერის საჩუქრად მიეჩნია 

მაინცდამაინც მეშვიდე ცა – კრონოსის ცა, ჭირის, ცრემლებისა და უბედურების 

მაუწყებელი ცა. კონტექსტის ამგეარი გააზრებით მეშეიდე ცა დაუკავშირდება 

თანამედროვე ქართულში დამკვიდრებულ ხატოვან გამოთქმას: მეშვიდე ცაში 

აყვანა. თუმცა გამოთქმა – ქებით ან სიხარულით მეშვიდე ცაში აყეანა ან ასელა 
- გასაგებია, ხოლო მეშეიღე ცის ჩუქება გაუგებარი და მოულოდნელია. 

კონტექსტში მეშვიდე ცასთან მსგავსებაზე და არა მეშვიდე ცის ჩუქებაზეა 
საუბარი საქმე ისაა, რომ ფრიდონი იმაზე ფიქრობდა, თუ რისთეის 

მიემსგავსებინა ნახული სურათი (“ვთქვი: “რა არის, რას ვამსგაესო?.."). 

ნესტანის მეშეიღე ცასთან; ანუ კრონოსთან ასოცირებას აქეს 
მითოლოგიური ქვეტექსტი. ძეელი ბერძნული პანთეონთ კრონოსი 
ერთადერთი საპყრობილეში ჩასმული ღმერთია. პოემის სიუჟეტურ ხაზს 

ნესტანიც საჰყრობილისაკენ მიჰყავს. ფრიდონის ხილვაში და წინათგრძნობაში 

ფატალურის ნიუანსიც შეიძლება ამოვიკითხოთ. 
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ამ კითხვებზე პასუსის გაცემისაგან დღევანდელი ცოდნის დონეზე 
თავი უნდა შევიკაეოთ. 

მაშასადამე, ბერძნულ საკუთარ სახელს კრონოსს ორი 
მნიშვნელობა აქვს: მითოლოგიაში – ღმერთი-ტიტანი, ზევსის მამა 

და ასტროლოგიაში -–- პლანეტა სატურნი. 
კრონოსს ახსენებს რუსთველი პოემის 1414-ე სტროფში: 
მაშინ ქაჯეთს მოიწია უსაზომო რისხვა ღმრთისა: 
კრონოს, წყრომით შეხედულმან, მოიშორვა, სიტკბო მზისა; 

მათვე რისხვით გარდუბრუნდა ბორბალი და სიმგრგვლე ცისა, 

ველნი მკვდართა ეერ იტეედეს, გადიადდა ჯარი მკვდრისა. 

ამ სტროფში დამოწმებული კრონოსი სპეციალურ 

რუსთველოგიურ ლიტერატურაში ტრადიციულად პლანეტადაა 

მიჩნეული, სხვა აზრი ვეფხისტყაოსნის კრონოსის რაობაზე დ. 

ქუმსიშვილის და 8. კიკნაძის ზემოთ მითითებულ წერილებშია 

ჩამოყალიბებული. მათი აზრით, პოემისეული კრონოსი ბერძნული 

მითოლოგიის ღმერთ კრონოსს უნდა გულისხმობდეს. იმის 
დასამტკიცებლად, რომ კრონოსი ამ სტროფში არ უნდა იყოს 

პლანეტა, მოყვანილია ორი საბუთი: 
1. “ვარსკვლავ სატურნოსის აღმნიშვნელად რუსთაველი 

სიტყვა კრონოსს კი არ ხმარობს, არამედ – ზუალს” (230, გვ. 168). 
მართლაც, პოემაში სატურნი სხვა შემთხვევებში არაბული 

სახელით – ზუალით მოიხსენიება (959,1; 965.2; 1420,2). მაგრამ ეს 

არ ნიშნავს იმას, რომ რუსთველს არ შეეძლო მისთვის კრონოსიც 
ეწოდებინა; რამდენადაც ქართული ლიტერატურის ძეგლებში 

მნათობ სატურნს ხან არაბული სახელი ზუალი ეწოდება და ხან 
ბერძნული სახელი კრონოსი, ზოგჯერ კიღევ ორივე ერთად. ასე 

მაგალითად ერთ ასტროლოგიურ საკითხაეში, სადაც თითოეული 
მნათობი ორი სახელით – ქართულით და არაბულით არის 

სახელდებული, ვკითხულობთ: "კრონოს//ბოჰპალ ეტლი თავის 

სიარულს ზოდიაქოს კრკალზედ გაათავებს..” (730, ფრ. 25). უფრო 
მეტიც,ც სახელი კრონოსი ქართულ სინამდვილეში უფრო 

პოპულარული იყო; იქამდე, რომ სულხან-საბა მას პლანეტა 

სატურნის ქართულ სახელად თვლის (695, გვ. 334). სულხან-საბას 
აზრს ემოწმება ერთი ასტროლოგიური ხელნაწერიც: “ამ ზოალს 
ქართულად კრონოს ქვიან” (728, ფრ, 6), 

კლასიკური პერიოდის ქართული ლიტერატურის ძეგლში 

სავსებით შესაძლებელი იყო, რომ მნათობი სატურნი 
მოხსენიებული ყოფილიყო ხან კრონოსაღ ღა ხან ზუალად. ამის 
ნივთიერ საბუთს “თამარიანი” წარმოადგენს. მოვიტანთ მხოლოდ 
ორიოდე მაგალითს ყმეს,,10 ; V, 8). (იხ, 760): 
ღაწვი მწყაზარი–ა, მულღაზარი, უგავს ელობა კრონოს ციერსა 

რადგანცა დახვალ, რადგან ცად ახვალ მუალი, ეტლი, მთვარე მცებარე. 
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2 დ. ქუმსიშვილის აბრით, კრონოსი ვეჟხისტყაოსნის 

წემოთ მოყვანილ სტროფში იმიტომაც არ უნდა ნიშნავდეს 

პლანეტას, რომ “იგი უსულო საგანი კი არ არის, არამეღ 
გასულდამულებულია, რადგან მან “წყრომით შემოხედა” (230, გე. 

1631. საქმე ისაა, რომ ასტროლოგიური შეხედულებებით 

მნათობები არ იყვნენ უსულო საგნები. მათში ძველი ადამიანები 
სედავდნენ არა თუ მხოლოდ სულიერ არსებებს, არამედ 

ღეთაებრიგ ძალებს მრისხანე ძალებს, შორეულ ძალებს, 
კოსმოსურ თუ შეციურ ძალებს, რომლებიც ერეოდნენ ამქვეყნიურ 

ცხოვრებაში, წინასწარმეტყეელებდნენ მოკეღავთა ბედს, 
განწყობილნი იყვენენ ადამიანთადმი ზოგჯერ მტრულად და 

ზოგჯერ კეთილად (497, გე. 16, 37, 38, 54, 105, 179). ამიტომაა, რომ 

ვეფხისტყაოსნის აეტორიც ზეციურ მნათობებს ყოეელთეის 
გასულიერებულ ძალებად წარმოადგენს : 

მთვარესა ეტყვის: იფიცე სახელი ღმრთისა შენისა” (840). 

ასევე სულიერ არსებად, ღვთაებრივ მოსამართლედ არის 

წარმოდგენილი იუპიტერი (იხ. სტრ. 960). 

მერკურს კი ავთანდილი, ასტროლოგიური შეხედულებების 

კვალდაკვალ, მწიგნობრად თვლის და თავის უბედობის აღწერას 

სთხოვს: 
“დაჯე, წერად ჭირთა ჩემთა, მელნად მოგცემ ცრემლთა ტბასა”X963). 

ასევე პერსონიფიცირებულია ავთანდილის მნათობთადმი 

ვედრებაში სატურნიც: 
“მო, ზუალო, მომიმატე ცრემლი ცრემლსა, ჭირი ჭირსა, 

გული შავად შემიღებე, სიბნელესა მიმეც ხშირსა, 
შემომყარე კაეშნისა ტვირთი მძიმე, ვითა ვირსა, 

მას უთხარ, თუ: “ნუ გასწირავ, შენია და შენთვის ტირსა” (959). 

კრონოსის ღმერთად მიჩნევა პოემის ზემოთ მოყვანილ 

სტროფში კონტექსტითაც არ მართლდება. ამიტომაა, რომ ზემოთ 

ხსენებული მკვლევარნი სადავო ადგილის ინტერპრეტაციაში 

ერთმანეთს ეწინააღმდეგებიან და ამავე დროს ორივე წაკითხვა 

აშკარად ნაძალადევია: 

ა) ერთი თვალსაზრისით, ამ სტროფის პირეელ ტაეპში 

ნახსენები “ღვთის რისხვა- უნდა იყოს “კრონოსის წყრომით 

გამოხედვა? (230, გვ. 168), ამაზე დამყარებით კონტექსტი 
ამგვარადაა გაგებული: “როდესაც სამმა ძმადღნაფიცმა იერიში 

მიიტანა ქაჯეთის ციხეზე, ქაჯებს ამით ღმერთის უზომო რისხვა 
დაატყღათ თავს ეს ჰგავს მრისხანე ღმერთის კრონოსის 

შემოხედვას, რომელმაც რისხვით ზედ თაეზე დაამხო ცა” (იქვე). 

სავსებით სწორად იყო შენიშნული, რომ “ამგვარი 
ინტერპრეტაცია ვერ ეწყობა ვერც სტროფის გრამატიკულ წყობას, 
ვერც ძველ ბერძნულ მითს კრონოსის შესახებ” (135, გე. 122). 
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მართლაც, ბერძნული მითისათვის არაა ნიშანდობლივი არც 
კრონოსის რისხვით მთელი ცის გადაბრუნება და არც კრონოსის 
წყრომით შემოხედეა.1 მეორეც, პოემაში არ არის თქმული, რომ 
კრონოსის რისხვამ ღაამხო ცა თავზე ქაჯებსო. რუსთველი 
ამბობს: “მათვე რისხვით გარდუბრუნდა ბორბალი და სიმგრგვლე 
ცისა”. ეს შათვე გულისხმობს ორივეს – კრონოსსა და მშეს: 

კრონოს, წყრომით შეხედულმან, მოიშორვა სიტკბო მზისა; 

მათვე რისხვით გარდუბრუნდა ბორბალი და სიმგრგელე ცისა. 

ბ) ასევე ხელოვნურია საღავო კონტექსტის მეორე 
განმარტება, რომლის მიხედვითაც ამ სტროფში კრონოსის მითია 
მოთხრობილი და ამით ქაჯების უბედღურებაზეა მინიშნებული: 
“უმზეო გტარტაროსში ჩაგდებაბე მიგვანიშნესს სტრიქონი 
“კრონოს წყრომის შემხედველმან, მოიშორვა სიტკბო მზისა”. 
შემდეგ სტრიქონში “მათვე რისხვით გარდუბრუნდა ბორბალი და 

სიმგრგვლე ცისა” – ქაჯებია ნაგულისხმევი (იგივე ტიტანები), 

კრონოსმა კი არ დაამხო მათზე ცა, არამედ მათთან ერთად 
კრონოსს გარდაუბრუნდა ცარგვალი" (135, გვ. 122). ამგვარი 

ინტერპრეტაცია არ უდგება არც ბერძნულ მითს და არც 
სათანადო კონტექსტს: 

კრონოსზე ბერძნული მითის არც ერთ ქარიანტში 
ტიტანებს ღა კრონოსის ტარტაროსში ჩაგდება არ არის 
მიჩნეული “მზის სიტკბოს მოშორებად!X581, სვ. 1471-1477). მეორეც, 
კრონოსს თავისი თავი კი არ ჩაუგდია გარგაროსში, ე. ი. მან 
თავისი ნებითა და სურვილით კი არ მოიშორა მზის სინათლე და 
ჩავიდა ქეესკნელში, არამედ ზევსის მიერ ტიტანებთან ერთად 

იქნა დამარცხებული და ტარტაროსში ჩაგდებული. ასე რომ, 

სიტყვები – “კრონოს, წყრომით შეხედულმან, მოიშორეა სიტკბო 
მზისა" მითიური კრონოსის თავგადასავალს არ გულისხმობს. 
გარა ამისა ბერძნული მითოლოგიის ტიტანებთან 
მეფხისტყაოსნის ქაჯებისს მხატვრული იდენტიფიკაციისათვის 

საკმაო მასალას არ იძლევა არც ბერძნული მითის ტიტანთა 
ღახასიათება და არც ქაჯების პოემისეული ინტერპრეტაცია. 

ვეფხისტყაოსნის გექსტიღან გარკვევიძთთ ჩანს, რომ 
სიტყვებში – “მათვე რისხვით გარდუბრუნდა ბორბალი და 
სიმგრგელე ცისა” – ქაჯები არ არის ნაგულისხმები. ჯერ ერთი, 
ნაცვალსახელი “მათეე” სინტაქსურად შეიძლება გულისხმობდეს 
მხოლოდ მის წინ მდგარ სახელს მრავლობით რიცხეში, ან 
სახელებს მხოლობით რიცხეში. ასეთი სახელები კი კონტექსტში 

  

' ჟეფსისტყაოსნის ქართულ ხელნაწერებსა და გამოცემებში კრონოსის 
წყრომა სხვადასხვა ვარიანტითაა წარმოდგენილი “კრონოს, წყრომით 
შეხედულმან" და “კრონოს, წყრომით შემხედველმან” (653; 650). 
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არის კრონოსი და მმე. ამ კონტექსტში რუსთველი არ იძლევა 
არავითარ საბაბს იმისა, რომ მის მიერ გადმოცემული ამბავი 
გავიგოთ გადატანით (ქაჯეთის ტრაგედიაზე მინიშნებად) ღა არა 

მისი პირდაპირი მნიშენელობით (ქაჯეთის უბედურების აღწერაღ), 
ქაჯეთში ღვთის უზომო რისხვა მოიწია: წყრომით შესედულმა 
კრონოსმა მბის სიტკბო მოიშორა ღა მათივე (ამ ორი დიდი 
მნათობის, რისხვით ქაჯეთს ბორბალი და ცის სიმგრგელე 
გარდუბრუნდა; დახოცილთა ტევა არ იყო. 

დ. ქუმსიშვილი თავისი მოსაზრების გასამაგრებლად 

ემყარება ძეელი ქართული მწერლობის ძეგლებში კრონოსის 

ხსენების ორიოდე, არასწორად განმარტებულ შემთხეევას. 
“ისტორიანი ღა აზმანი შარავანდედთანი” ერთ ალღგილას 
იკითხება: “და შკდთა მათ სარტყელთა ცისათა და მნათეთა 

სფეროსათა, რომელ არიან: კრონოს, ზეეს და აფროდიტე, ერმი, 

აპოლონ და არეა..' (746, გვ. 27-28) “ქართლის ცხოერების” II 
ტომის ბოლოს დართულ ლექსიკონში კი კრონოსი 
განმარტებულია “ბერძენთა უზენაეს ღვგთაებად” (234, გვ. 668), 
ამაზე დაკრდნობით მკვლევარს გამოაქვს დასკვნა: “12-ე–-14-ე 
საუკუნეებს სხვა ლიტერატურულ წყაროებშიც კრონოსი 
ღმერთის სახელია, ვარსკვლავის სახელი არ არის” (230, გვ. 168). 

“ისტორიანი და აზმანის” მოყვანილ ნაწყვეტში კრონოსი სწორედ 

მნათობ სატურნის სახელის და არა ღმერთის. აქ რომ 

მნათობებზე, ასტროლოგიურ ცთომილებზეა საუბარი, 

გარკვევითაა მითითებული: “შყდთა მათ სარტყელთა ცისათა და 

მნათეთა სფეროსთა, რომელ არიან...” და იქვე ჩამოთვლილია ამ 

ასტროლოგიურ “მნათეთა სფეროსთა” (რომლებიც, აგრეთვე, “ცის 

სარტყლებად” ითვლებოდნენ) სახელები ქართველი აეტორი 

მნათობებს ბერძნულად ასახელებს, რამდენადაც ეს ბერძნული 

სახელები იყო ჩვენში დამკვიდრებული და თვით ქართული 
ორიგინალური სახელწოდებანი ამ მნათობებისა (მზისა და 

მთვარის გამოკლებით) წარმოშობით ბერძნული იყო, ემთხვეოდა 

ამ ბერძნულ სახელებს (695, გე. 334) აი, ეს “მნათენი 
სფეროსანიც”: კრონოსი – ამ სახელით ბერძნულ ასტროლოგიურ 

ტექსტებში და ყველგან, სადაც პლანეტებზე იყო საუბარი, სატურნი 

აღინიშნებოდა (581), სვ. 1474-76, 487, გე. რ64პ. კრონოსი 

ითვლებოდა, აგრეთვე, პლანეტა სატურნის ქართულ სახელად 
(695, გვ. 334). მევსი ანუ დიოს ბერძნულ ენაზე იმ კონტექსტში, 

სადაც მნათობებზეა საუბარი, აღნიშნავს პლანეტა იუპიტერს (568, 
გვ. 968; 487, გე. 655), ქართულ ენაზედაც ვარსკვლავი იუპიტერი 
აღინიშნებოდა ბერძნული სახელებით დია და ზეესი (695, გე. 324; 
694, გვ. 222, 283) აფროდიტე – პლანეტა ვენერას როგორც 
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ბერძნული, ასევე ზოგჯერ ქართული სახელია (695, გვ. 334; 6%, 
გვ. 77). ერმი არის ქართული სახელი პლანეტა მერკურის (695, გე, 

334). ბერძნულად ამ მნათობს ჰერმესი ეწოდებოდა (487, გვ. 640). 

აპოლონი ბერძნული მზის ღმერთის სახელია და ბერძნულ 

ასტროლოგიურ ტექსტებში და სპეციალურ კონტექსტებში 
ასტროლოგიურ მნათობ მზეს ნიშნავს (487, გე. 63; 580, სვ. 422-422; 

582). ძველ ქართულ ტექსტებშიც იგი მზეს ეწოდება (694, გე. 62). 

არეა ქართული სახელია პლანეტა მარსისა (695, გვ. 334; 694, 
გვ.66) ბერძნულად ამ მნათობს არესი ეწოდება (487, გვ. 631). 

ამგვარად, “ისტორიანი და აბმანის”» მოყვანილ კონტექსტში 

კრონოსი ნიშნავს ასტროლოგიურ მნათობ სატურნს. 
იმს დასამტკიცებლადდ დრომ კრონოსი XII-XIV 

საუკუნეების ლიტერატურულ ძეგლებში ღმერთის სახელია და არა 

პლანეტის მოყვანილია კიდევ ერთი მაგალითი, ამჯერად 
“თამარიანიდან” (230, გე. 168. მართლაც, “თამარიანის” ივ. 

ლოლაშვილის გამოცემაში იკითხება (760): 
ა რეა! კრონოს ენა გარდმკონოს, ვარდთა გიდარნე ნაშვენებანი 

(XVI, 5). 
ამ კონტექსტის კრონოსს გამომცემელი განმარტავს 

“ზევსის მამად” (142, გვ. 239). მაგრამ დაყოფა “ა რეა! კრონოს” ივ. 

ლოლაშვილისეულია და მას მხარს არ უჭერს არც ერთი 
ხელნაწერი, რომლებსაც გამომცემელი ეყრდნობა (142, გვ. 231) და 

არც ნ. მარის გამოცემა. კონტექსტი გამომცემელმა თვითონ 
გაასწორა შემდეგი საბუთით: “ელინთა ზღაპრობანში” კრონოსის 

გვერდით იხსენიება რეს. აქედან ირკვევა რომ არისა – 

წანაკითხში შეერთებულია ორი სიტყვა: ა და რეს (– არია)” (142, 
გვ. 127). ვფიქრობ, რომ არც გასწორება და არც განმარტება ამ 
კონტექსტის კრონოს სიტყვისა სწორი არ პარის. “ელინთა 
ზღაპრობანში" მართალია კრონოსის გვერდით იხსენიება რეა, 
მაგრამ ეს იმიტომ, რომ იქ საუბარია კრონოს ღმერთსა და მის 
მეუღლე რეაზე, “თამარიანში” კი კრონოსის გვერდით იხსენიება 
არა რეა, არამედ არია, იმიტომ რომ აქ საუბარია ასტროლოგიურ 

მნათობებზე: კრონოსზე (სატურნზე) და არიაზე (მარსზე). ნ. მარის 

გამოცემაში სადავო კონტექსტი ამგვარად იკითხება: “არია 
კრონოს ენა გარდმკონოს” ამ კონტექსტის არიას “თამარიანის” 
ხელნაწერიც უჭერს მხარს (142, გვ. 231. რომ “თამარიანის” 
მოყვანილი კონტექსტის არია და კპრონოს ასტროლოგიური 
მნათობებია, ამას ადასტურებს შემდეგი გარემოებანი: 1, როგორც 
არია, ასევე კრონოსი ძველ ქართულ ძეგლებში ცნობილი 
სახელებია და, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სულხან-საბას 
ლექსიკონით, ნიშნავს მნათობებს – არესს (მარსს) და კრონოსს 
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(სატურნს). 2. რომ ამ ადგილას არია არესს (მარსს) ნიშნავს, ამას 

პირდაპირ მიუთითებს ძირითადი და ღიღი უმრაელესობა 
“თამარიანის” ხელნაწერებისა, რომლებშიაც ეს ადგილი ამგვარი 
ვარიანტითაა წარმოდგენილი “არეს და კრონოს. ესაა 

ძირითადი ხელნაწერებისეული წაკითხეა ამ კონტექსტისა და 
”არია”L მისი ვარიანტია მხოლოდ. 3. იე. ლოლაშვილის 
გასწორებით ამ კონტექსტის აზრი ნათელი აღარ არის: რეამ და 
კრონოსმა (ანდა: რეა, კრონოსმა) ენა დამიბას,: ეარდღდებს 
შეგიდარე ,,6ნაშვენებანი“. რეას ღა კრონოსს ბერძნული მითით 

ენის დამბმელობა არ ახასიათებთ და თანაც გაუგებარია, რატომ 
უნღა დაუბას მეხოტბეს ენა რეამ და კრონოსმა (ან მხოლოდ 
კრონოსმა). 4, აზრი ამ კონტექსტში გამოჩნდება მაშინ, თუ 

ხელნაწერის წაკითხვას აღვადგენთ : „არეს და (ანდა: არია) 

კრონოს ენა გარდმკონოს..”. არესმა და კრონოსმა ენა დამიბას, – 

ამბობს ავტორი. მართლაც, ძეელი ადამიანის თვალსაზრისით, 
არესსა დღა კრონოსს შეეძლო მეხოტბისათვის ენა დაება. მარსი 

(არესი) და სატურნი (კრონოსი) ასტროლოგიური შეხედულებებით 

ბოროტ მნათობებად ითვლებოდნენ. ყველა უბედურება ადამიანთა 
ცხოვრებაში მსოლოდ ამ მნათობთა ძალით ხდებოდა. რატომ 

უნდა დაუბასს მეხოტბეს ენა მარსმა და სატურნმა? 
გამოქვეყნებული სტრიქონის მეორე ნახევარი (“ვარდთა გიდარნე 
ნაშვენებანი” – ლოლაშვილი; “ვარდთა გიდარნე ნაშენებანი" – 

მარი) ამაზე ჰასუხს ვერ იძლევა, მაშინ როცა ხელნაწერებში 

დაცული ვარიანტებიდან აშკარად უფრო აზრიანი წაკითხვა 
შეიძლება იქნეს არჩეული: “ვერად გიდარნე ნაშენებანი' (142, გვ. 

231). მეხოტბე მისთვის დამახასიათებელი მოკრძალებით ამბობს: 

მარსმა და სატურნმა ენა უნდა დამიბას, სათანადოდ ვერ შევაქე 

(“–ვერად გიდარნე”) შენი ღირსეული საქმეები (“ნაშენებანი" ანდა 

“ნაშვენებანი”); “არეს და კრონოს ენა გარდმკონოს, ვერაღ 

გიდარნე ნაშენებანი. ამგვარად, “თამარიანი” მოყვანილ 

კონტექსტში კრონოსი არის პლანეტა სატურნის სახელი.! 

  

' ასტროლოგიური დეტალების გათვალისწინება ძველი ქართული ტექსტების 

ბევრი გაურკვეველი კონტექსტის დადგენაში დაგეეხმარებოდა. „თამარიანის 
ზემოთ განხილული სტრიქონის წინა სტროფი ივ. ლოლაშვილის გამოცემასა და 
ხელნაწერთა ერთ ნაწილში ამგვარად იკითხება – XVI, 34 (769): 

შეესმან მზედ გიცნა, სამყოფნი გიქმნა, სელონის ეტლთა მოგირბეეანი, 

ნარგისნი გიცნა, ზეცას გზა გიქმნა, თქვა: „გწყლიანობენ შენ ლომ-ნებანი“ 

ნ. მარის გამოცემაში კი იკითხება არა „სელონის ეტლთა“, არამედ „ლეონის 
ეტლთა“; ეს წაკითხვაც ხელნაწერით დასტურდება. ივ. ლოლაშვილი ეყრდნობა 

იმას, რომ სელენე ბერძნული მითოლოგიით მთვარის ქალღმერთია და იგი 

ზეცაში მოგზაურობს ძვირფასი ეტლით (142, გე. 123), მაგრამ, ვფიქრობ, უფრო 
სანდო უნდა იყოს წაკითხვა „ლეონის ეტლთა“, რამდენადაც მეხოტბე თამარს 
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ბერძნული მითოლოგიის ღვთაებათა სახელებით 
ასტროლოგიურ მნათობებბაე მითითება დამასასიათებელი 
ყოფილა ქართული მწერლობისათვის სწორედ XII საუკუნეში. ამ 
გარემოების გათვალისწინებით ძველ ქართულ მწერლობაში 
ბევრი ბუნდოვანი კონტექსტი შეიძლება სწორად იქნეს გაგებული. 

ყოველ შემთხვევაში, ეს ბერძნული ღვთაებანი ძალზე ხშირად 
აღნიშნავენ ასტროლოგიურ მნათობებს იოანე პეტრიწის 
“განმარტებაში” (666, გე. 20, 117, 150) (იხ. 289, გე. 90). 

ასტროლოგიური დეტალების გათვალისწინებით შეიძლება 
აიხსნას პეტრიწის გამოთქმები: “სამყურობამან დიოისმან” და 
“ოთხყურობამან კრონოისმანინ, თუ რა გავლენას ახდენენ 

მნათობები მიწიერ ცხოვრებაზე, ასტროლოგიაში გეომეტრიული 
მიმართებებთ გამოითვლება წრის სხვადასხვა ადგილას 
განლაგებული მნათობები ერთმანეთს უცქერენ სხვადასხვა 
გეომეტრიული კუთხით ან პირღაპირ დიაგონალზე ან 
სამკუთხედის, ან ოთხკუთხედის, ან კიდევ ექვსკუთხედის კუთხით. 
ამგვარად ახდენენ მნათობები ერთმანეთზე გავლენას. რაც უფრო 
პირდაპირია ცქერა, მით უფრო ძლიერია ერთი მნათობის 
გავლენა მეორეზე. და ბოლოს, გეომეტრიულმა ხაზებმა უნღა 
გამოავლინოს ამა თუ იმ მომენტში კეთილი მნათობის ძალა 
სჭარბობს, თუ ბოროტის. პეტრიწის “სამყურობა" და 
“ოთხყურობ” უნდა ნიშნავდეს სამჯუთხოვან ცქერას და 
ოთსკუთხოვან ცქერას: “..რამეთუ რომელი აღაგო სამყურობამან 
დიოისმაინ მბშისა მიმართ, იგი დაჰვსნა ითოთხყურობამან 
ჰრონოისმან..” (666, გვ. 137). აქ საუბარია იმაზე, რომ კეთილი 
მნათობის იუპიტერის სამკუთხოვანი ცქერა მზის მიმართ 
გააბათილა ბოროტი მნათობის სატურნის ოთხკუთხოვანმა 
ცქერამ (საზოგადოდ სატურნის სიბოროტე უფრო ძლიერია, ვიდრე 
იუპიტერის სიკეთე). 

ამგვარად, XII-XIV საუკუნეების ქართული მწერლობის 
ძეგლებში კრონოსი უპირატესად ნიშნავს ასტროლოგიურ 
პლანეტას და არა მითოლოგიურ ღმერთს. უფრო მეტიც, კრონოსი 

  

მიმართავს: შენ, თამარ, ზეესმა მზედ შეგიცნიო, ცაში სამყოფელი მიგიჩინა 
(ლეონს თუ სელენესს ეგლი მოგირბენინ. მნათობთა სავანეების 
ასტროლოგიური თეორიის მიხეღეით, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ყველა ზეციურ 

მნათობს თავისი სადგომი, საეანე აქეს ზეციურ ეტლთა (ბურჯთა, მოდიაქოთა) 
შორის. ყოველი მნათობი თავის საეანეშია ყველაზე უფრო ბრწყინეალე, 
უძლიერესი. ყველა ისწრაფვის თავისი საეანისაკენ. მზის საეანე კი არის ლომი, 
ბერძნულად ლეონი. ასე რომ, თუ შეესმა თამარი მზედ შეიცნო, ზეცაში ადგილ- 

სამყოფელი მიუჩინა ღა ეტლი მოურბენინა, მას უთუოდ ლეონის ეტლს 
მოურბენინებდა. მით უფრო, რომ მეხოტბე იქვე განმარტაეს: შენ გშვენის 
(გწყლიანობენ), თამარ, ლომისებრი ნებისყოფაოლ(იხ. 142, გე. 124). 

“5 ”_–



ასტროლოგიურ მნათობადაა გაგებული როგორც ძველ ქართულ 
ასტროლოგიურ საკითხავებსა და სამართლის ძეგლებში, ასევე 

ეწ. აღორძინების ხანის პოეზიაში – თეიმურაზ პირველის, 

სულხან-საბას, თანიაშვილების, დიმიტრი თუმანიშვილის, დიმიტრი 

სააკაძის თხზულებებში (იხ. 289, გე. 91). 

მაგრამ ეს გარემოება არ სნიშნავს იმას, რომ ძველ 
ქართულ მწერლობაში კრონოსი მითოლოგიური კრონოს 

ღმერთის მნიშენელობით არ შეიძლება შეგვხვდეს. იმ სპეციფიკურ 
შემთსვევებშიყი როდესაც საუბარია ბერძნული მითოლოგიის 
ღმერთზე, ზევსის მამაზე, რაღა თქმა უნდა, კრონოსი ღმერთის 
სახელია, მაგალითად: 

“ელინთა მზღაპრობანი”, I, 7: 
“იტყყან ღმრთისმეტყუელნი წარმართთანი, ვითარმედ 

კრონოს ქმარი იყო რეაისი და რომელიცა შეის მისგან მყის 
შთანთქის იგი...” (644, გვ. 13) და შემდგომ. 

სულხან-საბა, მოგშაურობა ევროპაში: 

“მაგრამ მრავალი უცხო სხვა იყო. მრავალი კერპი, ძველი 

კრონოს, მისი ამხანაგები: ზოგი მარმარილოსი, ზოგი შავის ქვისა, 
ზოგი პორფირის”(691, გე. 169). 

სიტყვა კრონოსის ძირითადი და ჩვეულებრივი 

მნიშვნელობა ძველ საქართველოში, როგორც წერილობითი 
ძეგლებიდანაც ჩანს, იყო პლანეტა სატურნი. ამიტომაა, რომ 

სულხან-საბს ლექსიკონში კრონოსი მხოლოდ პლანეტადაა 
განმარტებული: “კრონოსი – ესე ვარსკვლავი არს მეშვიდესა 

ასა...” 
ს აქედან გამომდინარე ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ 

ვეფხისტყაოსანში დამოწმებული კრონოსიც ვარსკვლავ კრონოსს- 

სატურნს ნიშნავს მართლაც, ამგვარად ესმოდათ პოემის 

კრონოსი ძველად: გვეჟფხისტყაოსნს ზოგიერთ ჩხელნაწერს 

ლექსიკონიკც აქვს ღართული. ერთ-ერთ მათგანში (06-279) 

განმარტებულია სიტყვა კრონოსიც: “კრონოსი ვარსკვლავია”. 

ეს განმარტება სადავო არ უნდა იყოს. 
1 გეფხისტყაოსნის განსახილველ სტროფში კრონოსი 

დასახელებულია პლანეტა მზის გვერდით და არა ბერძნული 
მითოლოგიის რომელიმე ღმერთის გვერდით. როგორც კრონოსი, 
ასევე მზე დახასიათებულია თითო ასტროლოგიური ნიშნით. 

ვეფხისტყაოსნის კრონოსი “წყრომით შეხედულია” (ან “წყრომით 
შემხედველი). ეს ნიშან” სავსებით ზუსტად ასასიათებს 

ასტროლოგიურ მნათობ კრონოსს. ასტროლოგირად კრონოსი 

უბედურ მნათობად ითვლება, იგი არის ძალმომრეობისა და 
დაცემის უფალი, უბედური დიდი ვარსკვლავი – როგორც მას 
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ძველები უწოდებდნენ. ფერთაგან კრონოსის ფერაღ შავია 
მიჩნეული. ამქვეყნიურ ცხოვრებაში ყოველი დიღი უბედურება: 
საპყრობილე, ჭირი, ცრემლები სიკვლილი კრონოსისაგან 

მომდინარედ ითვლებოდა. კრონოსი არასოდეს არ აფრქვევდა 

ბედნიერებას. მას ასტროლოგები თვლიდნენ უდიდეს 
დამანგრეველ ღმერთად; ქარიშხლის, ნიაღვართა და ჭექა- 
ქუხილის აღმძვრელად (4ჩ7, გვ. 94, 96, 358); დამღუპეელ, მკვლელ 
პლანეტად (487, გე. 414, 422, 423, 428, 552), მისი მქრქალი და 
ბუნდოვანი, ტყეიისფერად მოლაპლაპე სხივის გამოჩენა ზეციურ 
თალზე ძეელ ადამიანს ყოველთვის აშინებდა. გასაანალიზებელი 
კონტექსტის მიხედეით მზეს ახასიათებს სიტკბო ანუ სიკეთე. 

მართლაც, ასტროლოგიური შეხედულებებით მზე არის ყველაზე 

უფრო კეთილი მნათობი. იგი ყოველთვის სიკეთისა და სიტკბოს 

მომფენია, ბედნიერების მომნიჭებელია. 

პოემისეულ კონტექსტში კრონოსსა და მზეს შორის ისეთი 
მიმართებაა დამყარებული, რომელიც ამ ორ პლანეტას შორის 
ასტროლოგიურ ურთიერთობაზე მიუთითებს ასტროლოგიური 
წინასწარმეტყველება ემყარება იმას, თუ გარკვეულ მომენტში 

ზეცაზე რომელი მნათობის ძალა სჭარბობს. ეს კი გამოითვლება 
მნათობების ერთმანეთისადმი მზერის, შეხეღვის კუთხით, ანუ 
ასპექტით. მნათობთა განლაგების ამა თუ იმ კერძო შემთხვევაში 
იმ მნათობს შეუძლია მოიშოროს თავიდან მეორეს გავლენა, 
რომელიც უფრო ძლიერ პოზიციაში. და აი, რუსთველი 
გარკვევით მიუთითეს “კრონოს წყრომით შეხედულმან, 
მოიშორვა სიტკბო მზისა”. 

პოემის შემდეგ სტრიქონშიც გრძელდება ასტროლოგიური 
დეტალიზაცია კრონოსი, მართალია, ყოველთვის “წყრომით 
შეხედულია”, მაგრამ ასტროლოგიურად იგი მრისხანე ყოველთვის 
არ არი, თუ კრონოსის ბოროტება ზეცაზე კეთილი 
ვარსკვლავების გავლენით ღათრგუნვილია, მაშინ კრონოსი 

მრისხანე აღარ არის. კრონოსი რისხავს მხოლოდ მაშინ, როცა 

მისი მდგომარეობა ზეცაზე გაბატონებულია, როცა იგია ყველაზე 
ძლიერი. მზე, მართალია, ყოველთვის კეთილი მნათობია, მაგრამ 
ხშირად ისიც რისხეით იცქირება ციდან; ხშირად ისიც მრისხანებს, 

ანუ ავის მაუწყებელია ეს მაშინ” როცა მისი სიკეთე 
დათრგუნვილია ბოროტი მნათობების მიერ (შდრ. 253, გვ. 329. იხ. 

289, გემპ. რუსთეელის მიერ აღწერილ შემთხეევაში, 
ასტროლოგიური თვალსაზრისით, როგორც კრონოსი, ასევე მზე 

მრისხანებენ! ამ ორი უმთავრესი მნათობის მრისხანებას კი 
    

I საქმე ისაა, რომ ასტროლოგიური თეალსაზრისით თავისი ბუნებით ყოეელთვის 

კეთილი მნათობი მზე ზოგჯერ შეიძლება რისხაედეს, ანუ ავის მაუწყებელი იყოს. 
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ემორჩილება ზეციური თაღის ბორბალი. კეთილ და ბოროტ 
მნათობთა ეს ორი უფალი გადამწყვეტ გავლენას ახდენენ სხეა 

მნათობებზე, იმორჩილებენ მათ. ამიტომაა, რომ რუსთველი 
გარკვევით მიუთითებს: “მათეე (უქრონოსისა და მზის) რისხვით 

გარდუბრუნდა (ქაჯეთს) ბორბალი და სიმგრგვლე ცისა”. ცის 

სიმგრგვლე ვეფხისტყაოსანში საზოგადოდ ასტროლოგიური 
შინაარსის შემცველი გამოთქმა უნდა იყოს (იხ. 174, გვ. 315). 

ზეციურ მნათობთა ამგეარ განლაგებას ქაჯეთში დიდი უბედურება 
მოჰყვა. “ველნი მკვდართა ვერ იტევდეს, გადიადდა ჯარი 
მკვდრისა”. 

2. უეჟხისტყაოსნის მიხედვით ომში გამარჯეებას ან 

დამარცხებას როგორც ენახეთ, ასტროლოგიურ მნათობთა 
განლაგებით წინასწარ ზეცა მიუთითებს (1050) ასევე მოხდა 

ქაჯეთთან ბრძოლაშიც. ერთი მხრივ, ასტროლოგიური მნათობები 
სამ რაინდს გამარჯვებას უწინასწარმეტყეელებდნენ, იფარაედნენ: 

მათ სამთა შვიდნი მნათობნი ჰფარეენ ნათლისა სვეტითა (1408). 

მეორე მხრივ კი, იმავე ასტროლოგიურმა მნათობებმა 
ქაჯეთს გარდუბრუნეს “ბორბალი და სიმგრგვლე ცისა". 

31 მოყეანილ–ლ სტროფში ასტროლოგიურ უბედურებაზეა 

საუბარი და პირველ სტრიქონში ნათქვამია, რომ ეს რისხვა 

ღმერთის რისხვა იყო აქაც ცხადადაა ჩაქსოვილი 

რუსთველისეული კოსმოლოგიური თეალსაბრისი: ღმერთი – 

მნათობები -> ამქვეყნიური სინამდვილე მნათობთა ავის 

მომავლინებელი განლაგება ერთი ღმერთის რისხვის მაუწყებელი 

იყო. იგი თავს უნდა დასტყდომოდა ქაჯეთის ციხეს: “წყრომით 

შეხედულმა” კრონოსმა თავიდან მოიშორა მზის კეთილი და 

ქველი გავლენა. კრონოსისა და მზის რისხვას დაემორჩილა 

მთელი ზეცა და ქაჯეთშიც დიდი უბედურება დატრიალდა. 

  

როცა კეთილი მზის პოზიცია ზეციურ თაღზე ისეთია, რომ მის ძალას ბოროტი 

მნათობების გავლენა ჭარბობს, მაშინ მბე რისხავს, ანუ ავის მაუწყებელია. 
სხვაგეარად გაუგებარი იქნებოდა რუსთველის სიტყვები: „რისხვით მობრუნდა 

ბორბალი ჩვენ ზედა ცისა შვიდითა“ (1309). ამ შვიდ ცაში მზის ცაც შედის. მეორე 
მხრიე, თაეისი ბუნებით ბოროტი მნათობი კრონოსი ყოველთეის არ რისხაეს. 

თუ მისი პოზიცია ზეციურ თაღზე არ არის წარმმართველი, თუ მისი სიბოროტე 
დათრგუნეილია კეთილი მნათობების ძალით, კრონოსი სიკეთის მაუწყებელია. 
ამიტომაც იყო, რომ ერთგზის ავთანდილმა ბოროტ კრონოს-ზუალში მისი მოწმე, 

მისთეის დაბნედილი მნათობი შეიცნო: „მზე, ოტარიღი, მუშთარი და ზუალ 
ჩემთეის ბნდებიან“ (965). 
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ნესტანის ცხრა ღა შეილი 08ა 

უშველესი დროიდანვე ზეცა ადამიანთათვის 
საიდუმლოებით მოცულ და უშრეტი ინტერესის სამყაროს 
წარმოადგენდა მსოლოდ თანამედროვეთაგან განსხვავებით, 
ძველ ადამიანს წარმოდგენა ჰქონდა არა ერთ, არამედ მრავალ 
ცაზე. დღეს იმდენად ძნელია ჩვენთვის ცათა სიმრავლის გააზრება, 

რომ, მაგალითად, სახარების ცნობილი სიტყვები ბ 6» «0 0ს0თV0% 
„რომელი ხარ ცათა შინა'(მთ. 6, 99 – თანამედროვე ქართულ 
ენაზე, ალბათ, არც ითარგმნის, თუ არქაულ “ცათას" არ 

მოვიშველიებთ). 
ძველი ადამიანს წარმოდგენით დედამიწას გარს 

სფეროსებურად რამდენიმე ცა ერტყა. ხოლო თუ რამდენი ცა 

არსებობდა, ამაზე სხეადასხვა ხალხს და სხვადასხვა ეპოქას 
სხვადასსა წარმოდგენა ჰქონდა, უძველესი ქალდეურ- 
ბაბილონური წარმოდგენით არსებობდა შვიდი ცა. იგივე აზრია 

გატარებული პტოლემაიოსის ასტროლოგიურ მოძღერებაში, 
შვიდი ცის რწმენის კვალი ჩანს ძველ ებრაულ რელიგიაშიც, 
ქრისტიანობაში, და “ყურანშიც. “პერმეს ტრისმეგისტოსის" 
რელიგიურ ასტროლოგიური შეხედულებების თანახმადღდ კი 
დედამიწას გარს ცხრა ცა ერტყა. უფრო ადრე ცხრა ცაზე ჰქონდათ 
წარმოდგენა აღმოსავლეთ აზიის ხალხებს. ცხრა ცის არსებობის 
აზრი გავრცელდა ქრისტიანობაშიც და არაბულ ფილოსოფიაშიც. 

გეხეღება სხვაგვარი შეხედულებები, ებრაელთა ძველ 
რელიგიაში შვიდი ცის გეერდით ცნობილი იყო ხუთი და ექვსი 

  

' 
XIX საუკუნის 80-იან წლებში ეეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი კომისიის 

მუშაობაზე ერთი საინტერესო გამოცემაა დაცული: 
“გასული საუკუნის ოთხმოციან წლებში ქართველ მწერალ-მოღვაწეთა 

კომისია ვეფხისტყაოსნის” ტექსტის დადგენაზე მუშაობდა. 
ერთხელ აკაკი იმ დროს მივიდა კომისიის სსდომაზე, როდესაც 

არჩევდნენ რუსთაველის სტრიქონებს: 
იგი ეელი გაირბინეს, ჯოგი წინა შემოისხნეს, 
დახოცეს და ამოწყეიტეს, ცათა ღმერთი შეარისხეს. (78 – ე. ხ) 

კომისიის წევრთა შორის კამათი იყო გამართული. ერთი ნაწილი 
ამტკიცებდა, სიტყვა ''ცათა” გაღამწერის ღამახინჯებას წარმოადგენს, ცა ერთია 

და რუსთაველსაც ალბათ “ცასა” ექჩებოდაო. ასეც აპირებდნენ ტექსტის 
გასწორებას, მაგრამ ამ დროს აკაკი წამოდგა, სიტყვა ითხოვა და წამოიწყო 
ლოცვა: “მამაო ჩეენო, რომელი ხარ ცათა შინა..” 

საბუთი უკეთესი აღარ მეიძლებოდა, რუსთაველის ტექსტში დარჩა 
“ცათა ღმერთი შეარისხეს' (765, გვ. 100-101).



ცაც. არაბული ასტრონომიული შეხედულებით შვიდი ცის გარდა 
ცნობილია რვა ცაც. ზოგიერთ ქრისტიანულ ღა მუსლიმანურ 

წყაროში ლაპარაკია ათ ცაზეც უძეელესი ასტროლოგიურ- 
რელიგიური შეხედულებანი ცათა სიმრავლებე ქართულ 

სინამდვილეშიც დამკვიდრებულია და მას თავისი ასახვა უპოვია 
სულხან-საბას “ლექსიკონში”. 

ამგვარად, უფრო გავრცელებული შეხედულებით ცათა 
სათვალავი ან შვიდია, ან ცხრა. ვეჟხისტყაოსანშიც ჩაქსოვილია 
წარმოდგენა ცათა სიმრავლეზე და ნახსენებია სწორედ ცხრა და 

შვიდი ცა. ნესტანი ფიცს აძლევს ტარიელს: 
“გეცრუო, ღმერთმან მიწა მქმნას, ნუმცა ცხრითავე ვბი ცითა!(4164). 

შეორე შემთხვევაში კი იგივე ნესტანი ტარიელს ქაჯეთის ციხიდან 
სწერს: 

„რისხვით მობრუნდა ბორბალი ჩეენ ზედა ცისა შვიდისა” (1309,4), 
საფიქრებელია, ხომ არ ეწინააღმღეგება ერთმანეთს 

ნესტანი–ს მიერ ერთ შემთხვევაში შვიდი-„ ხოლო მეორე 
შემთხვევაში ცხრა ცის ხსენება მით უფრო, რომ ორსავე 

შემთხვევაში შვიდი ღა ცხრა ცა ისეთ კონტექსტშია, რომ უნდა 
ნიშნავდეს შვიდივე ცას და ცხრავე ცას. აქედან გამომდინარე, ხომ 
არ არის ბუნდოვანი, ნესტანის აზრით რამდენი ცა არტყია 

დედამიწას გარს – შვიდი თუ ცხრა? 
ნესტანის წარმოდგენა ცხრა ღა შვიდ ცაზე იუსტინე 

აბულაძემ ირანელთა ძველი რელიგიური სექტის – სეფასიანების 

სექტის გავლენით ახსნა. მკვლევარი ემყარება იმ გარემოებას, 

რომ “ირანელები უხსოვარ დროიდანვე აღიარებდნენ ასტრალურ 
კულტს, რომლის ნიადაგზედაცკც წარმოიშვა თეორია შვიდი 

მნათობისა დღა შვიდი ცის შესახებ” და რომ სეფასიანების “სექტის 

რელიგიიდან მომდინარეობს რწმენა, რომლითაც სამოთხე 

მდებარეობდა სხვადასხვა ცაზე მეცხრე ცამღის..” (11), აქედან 

გამომდინარე იუსტ. აბულამე ასკვნის “როგორც ეტყობა, 
საშინელი წყევლა იყო მეცხრე ცაზე არ მოხვედრა და ცხრა ცაზე 

ჯდომის არ ღირსება. “მაგრამ უფრო უარესი ღმერთის რისხვა 
უნდა ყოფილიყო შვიღი ცის ბორბლის აღამიანის თავგზე რისხვით 

მობრუნება” (იქვე. 
იუსტ. აბულაძის ამ ნაშრომში გამოთქმული დებულებები 

სამართლიანად უარყვეს კ. კეკელიძემ, ალ. ბარამიძემ და ეუკ. 
ბერიძემ (130), საზოგადოდ კი იუსტ. აბულაძის მოსაზრებები 

ვეფხისტყაოსნის ცხრა და შვიდი ცის სეფასიანთა სექტის 

შეხედულებებთან კავშირზე მცდარად მიიჩნია გ. იმედაშვილმა 
(92). 
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ამგვარად, სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში არ 

არის სრულყოფილად შესწავლილი ეს საკითხი (იხ. 287, გვე. 142- 
143) არ არის გარკვეული, თუ რატომ იმოწმებს რუსთველი 
ზოგჯერ შვიდ ცას, ხოლო ზოგჯერ ცხრა ცას? რამდენი ცის 

არსებობას აღიარებს იგი? რომელნი ცანი იგულისხმებიან შვიდ 
ცაში და რომელნი ცსრა ცაში? რას ნიშნავს გამოთქმა “ცხრითაეე 
ვბი ცითა? და რა არის შეიღი ცის ბორბლის რისხვით 
მობრუნება? 

დავიწყოთ საკითხით: “ნუცა ცხრითავე ვბი ცითა". 
მკვლევართა აზრით, ნესტანი ამბობს: დაე, მეცხრე ცაში ნუ 

მოვხვდებიო (83, გე.99)! თუმცა გაკერით ის აზრიც არის 
გამოთქმული, რომ, შესაძლებელია, აქ“ იგულისხმებოდეს არა 

მეცხრე ცა, არამედ ცხრა ცა. სწორედ ეს უკანასკნელი აზრი უნდა 
იყოს სწორი: 

ნესტანი უმტკიცებს ტარიელს: მიგულე “საშენოდო”, შენად 

მიგულეო და ფიცს აძლევს: 
“ამას შესჯერდი დიდითა ზენაარით და ფიცითა: 
გეცრუო, ღმერთმან მიწა მქმნას, ნუმცა ცხრითავე ვზი ცითა"' (416), 
მაშასადამე, ნესტანი ამბობს: თუ ის უღალატებს ტარიელს, 

დაე, სიკვდილის შემდეგ მისი სამუდამო სამყოფელი მიწა იყოს და 
არა ზეცა. აქ არის დაპირისპირება მიწასა და ზეცას შორის. 
ისეთივე დაპირისპირება, როგორიც ქვესკნელსა და ზესკნელს 
შორის, თუ ამ დაპირისპირებაზე გადავიტანთ ყურადღებას, უფრო 
გავერკვევით ნესტანის სიტყვებში. იგი ამბობს: თუ გიღალატო, 
დაე ღმერთმა მიწად მაქციოს (მიწაში მიმიჩინოს საბოლოო 
ადგილი), ცხრავე ცაზე ნუ ევიჯდომები, ანუ ცხრავე ცაში ნუ 
მოეხვდები. ე.ი. (თუ ამ გამოთქმას გავშლით) ცხრავე ციდან ნურს 
ერთში ნუ მოეხედებიო. რასაკვირველია, ცხრითავე არ ნიშნაეს 
მეცხრეს, რადგანაც არ არის არავითარი დაპირისპირება მეცხრე 
ცასა და მიწას შორის. ნესტანი ვერ იტყვის: დაე, მიწად ვიქცე, 

  

"როდესაც მკელევრები ცხრა ცაზე ჯდომამე წერენ, გულისხმობენ 
მეცხრე ცაში მოხვედრას. ძეელების წარმოღგენით ცანი დედამიწას გარს 
სფეროსებურად ეკვროდნენ ღა, ალბათ, აქედან გამომდინარე აკეთებენ 
ვარაუდს. ვინც მეცხრე ცამი იყო, ის, მაშასადამე, ცხრა ცაზე იჯდა 
(დავუკეირდეთ, იუსტ. აბულაძე წერს: “როგორც ეტყობა, საშინელი წყევლა იყო 
მეცხრე ცაზე არ მოხვედრა და ცხრა ცაზე ჯდომის არ ღირსება”), სინამდვილეში 
კი ამგვარი ვარაუდი მცდარია. გამოთქმა "ცაზე ჯდომა” ასტროლოგიური 
წარმოშობისაა. ძეელ ასტროლოგიურ საკითსავებში ძალზე ხშირია ამგვარი 
მაგალითები: მზე ლომზე ზის, მთეარე კირჩხიბზე ზის. თანამედროვე ქართულ 

ენაზე ეს გამოთქმები სიტყვასიტყვით ნიშნავს: მზე ლომის ბურჯში არის, მთვარე 
კირჩხიბის ბურჯში არის. აქედან გამომდინარე, გამოთქმა “ცაზე ჯდომა" 
ნიშნავს “ცამი ყოფნას, სოლო “ცხრა ცაზე ნუ ვიჯდომები” – “ცხრა ცაში ნუ 
ვიქნები”.



მეცხრე ცაში ნუ მოეხვდებიო; რადგანაც შეიძლება იგი არც მიწად 

იქცეს და არც მეცხრე ცაში დამკვიდრდეს. ე. ი. შეიძლება მისი 
სამყოფელი გახდეს დანარჩენი რვა ცა. რომ კონტექსტის ამგვარი 
გააზრება აშკარაღ სწორია, ამას შემდეგი გარემოებანიც 

ამტკიცებს: 

1. ძველი კოსმოლოგიური და რელიგიური შეხედულებებით 
უცოდველი, წმინდა ადამიანების სული სიკვდილის შემდეგ ზეცაში 

მიდიოდა. ცოდვილთა სული კი ქვესკნელში, მიწაში. იმავე 
წარმოდგენით სამოთხე მდებარეობდა ზეცაში, სხეადასხვა ცაზე 

მეცხრე ცის ჩათვლით (მაგალითად, ენუქის აპოკრიფული წიგნის 
მიხედვით სამოთხე მესამე ცაში მდებარეობდა; იუსტ. აბულაძის 
ცნობით, სეფასიანების “სექტის რელიგიიდან მომდინარეობს 

რწმენა, რომლითაც სამოთხე მდებარეობდა სხვადასხვა ცაზე 

მეცხრე ცამდის”) ანდა სამოთხე საზოგადოდ იყო ზეცა. ე. ი. 
სამოთხე იყო ცხრავე ცა. ამიტომ არის, რომ დანტეს “ღეთაებრივი 

კომედიის” მესამე წიგნშიიყ„ რომლის სათაურია “სამოთხე”, 

აღწერილია პოეტის მოგბაურობა ცხრავე ცაში. მაშასადამე, 

ძველი ხალხის წარმოდგენით საზოგადოდ ზეცაში არმოხვედრა 

არის წყევლა და არა მაინცდამაინც მეცხრე ცაში არმოხეედრა. 
2. იგივე შეხედულებაა გატარებული გეჟხისტყაოსანში 

საზოგადოდ. რუსთველის აზრით, ერთი მხრივ, წყეელაა 

ადამიანისათვის ქვესკნელში მოხვედრა, მიწაში დანთქმა, ე. ი. 

ზეცაში არმოხვედრა: 
1. გეცრუო, ღმერთმან მიწა მქმნას... 
2. .. ქვესკნელს ვიყო დასანთქმარი... (134, 3). 

მეორე მხრივ, ზეცაში მოხვედრა მხოლოდ რჩეულთა ხვედრია: 
ვინცა მოკვდეს მეფეთათვის, სულნი მათნი ზეცას რბიან (443, 3). 

3. რელიგიურ-ასტროლოგიური თვალსაზრისით, წმინდა, 

ნეტარ ადამიანებს საბოლოო სამყოფელი ზეცაში სხვადასხეა ცაზე 

ჰქონდათ. ანდა, სხვა შეხედულებით, ისინი მიისწრაფოდნენ 

ღმერთისაკენ საფეხურებრივ, ცათა მონაცვლეობით. “ღვთაებრივი 

კომეღიის” ავტორმა მეოთხე ცაში იხილა ნეტარი ავგუსტინე, 

დიონისე არეოპაგელი, ალბერტ დიდი, თომა აქვინელი და სხეები 
(შდრ. 52, გვ. 124). მეშვიდე ცაში – პეტრე დამიანე და წმინდა 
ბენედიქტე; მერვე ცაში მოციქულები: პეტრე, იაკობი და იოანე 

(634) ზოგი მაჰმადიანი სწავლულის აზრით, ალაჰი მერვე ცაში 
სუფევს, ზოგის აზრით კი მეცხრეში (5410, გვ. 88). 

ამგვარად, როგორც აღვნიშნეთ, მეცხრე ცაში არმოხვედრა 
არ არის წყევლა. ცხრიდან არც ერთ ცაზე არმოხვედრა კი 
რელიგიურ-ასტროლოგიური წარმოდგენით მართლას ღიდი 

წყევლა უნდა ყოფილიყო. 
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ტ. ვეყხისტყაოსნის მიხედეით, თვითონ ნესტანი არ 
ოცნებობს მაინცდამაინტც მეცხრე ცაში ამაღლებაზე, ზეცაში 
წასელა კი მის სანუკვარ ოცნებას წარმოადგენს. კერძოდ იგი 
მიისწრაფვის მზისაკენ, ე. ი. მეოთხე ცისაკენ (ყველა რელიგიურ- 

ასტროლოგიური შეხედულებით მეოთხე ცა არის მზის ცა). ამის 
თაობაზედ იგი გარკვევით სწერს ტარიელს ქაჯეთის ციხიდან; 

“ღმერთსა შემეედრე, ნუთუ კვლა დამხსნას სოფლისა შრომასა, 

ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა; 
მომცეს ფრთენი და ავფრინღე, მივჰხედე მას ჩემსა ნდომასა, 
დღისით და ღამით ვგპხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა (1304). 
მზე უშენოდ ვერ იქმნების, რათგან შენ ხარ მისი წილი, 
განაღამცა მას ეახელ მისი ეტლი, არ თუ წბილი! 
მუნა გნახო, მადვე გსახო, გამიხნათლო გული ჩრდილი, 
თუ სიცოცხლე მწარე მქონდა, სიკვდილი-მცა მქონდა 

ტკბილი'' (1305) 

5. დაბოლოს, ნესტანის ფიცში რომ აშკარად ერთმანეთთან 
დაპირისპირებულია მიწაში დანთქმა საზოგადოდ ზეცაში 
ამაღლებასთან და არა მაინცდამაინც მეცხრე ცაში ამაღლებასთან, 

ამაზე ნათლად მიუთითებს ის გარემოებაც, რომ ფიცის ეს სახე 

პოემაში მეორე ანალოგიურ სიტუაციაშიც გეხვდება და იქაც სხვა 

სიტყვებით იგივე აზრია გადმოცემული. კერძოდ, თინათინიც 
ამგვარივე ფიცით აღუთქვამს ავთანდილს ერთგულებას: 

“ფიცით გითხრობ: შენგან კიდე თუ შევირთო რაცა ქმარი, 

მზეცა მომხვდეს ხორციელი, ჩემთვის კაცად შენაქმარი, 
სრულად მოვსწყდე სამოთხესა, ქვესკნელს ვიყო 

ღასანთქმარი'(134). 
ნესტანის სიტყვები: 

“გეცრუო, ღმერთმან მიწა მქმნას, ნუმცა ცხრითავე ვზი ცითა" 
და თინათინის სიტყვები: 

"სრულად მოვსწყდე სამოთხესა, ქვესკნელს ვიყო დასანთქმარი'' 
ერთი და იმავე აზრის შემცველია. მხოლოდ ნესტანის ენა უფრო 
ასტროლოგიურია, ხოლო თინათინისა – უფრო რელიგიური. 
ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებასაც, რომ ორივე 

წყევლაში სულთა საბოლოო სამყოფელის საკითხი დგას და არა 
ცხოვრებიდან წასელის (ის. 287, გე. 145). 

ყოველივე ამის შემდეგ, ვფიქრობ ნათელია, რომ ნესტანი 
ამბობს: თუ გეცრუო, ღმერთმა მიწაში დამნთქას, სრულად 
მოვსწყდე ზეცას, ცხრავე ციდან ნურც ერთში ნუ მოეხვდებიო.! 

  

' “ნუმცა ცხრითავე ვზი ცითა" ხელნაწერებში #), 8, C, LC, L, M, 0, ს, V, V 
ამგვარად იკითხება: “ნუმცა ცხრათაეე ეზი ცითა” (653), შინაარსობრივად ორიეე 
გამოთქმა ერთი და იმავეს ამბობს, გრამატიკულად “ცხრითავე ეზი ცითა" 
სავსებით კანონზომიერი ფორმაა ძეელი ქართულისათვის: “ეზი” ზმნასთან 
სახელი “ცხრითავე ცითა” დგას მოქმედებით ბრუნეაში (იხ. 97, გვ. 260-261 –



ამგვარი სახის ფიციდან ისიც გამომდინარეობს, რომ 
ნესტანის აზრით, მეცაში არსებობს ცხრა ცა, არც მეტი და არც 
ნაკლები. 

მაინც რომელია ეს ცხრა ცა, რა არის მათი სახელები და 
როგორი მიმდევრობითაა ისინი განლაგებული? – ამ კითხვაზე 
პასუხი ვეჟხისტყაოსანში არ ჩანს, მაგრამ თუ დავეყრდნობით 

ძველ რელიგიურ-ასტროლოგიურ შეხედულებებს, ამ საკითხის 
გარკვევა არაა ძნელი; რადგანაც ზოგადრელიგიური და ქართული 
თვალსაზრისი ამ შემთხეევაში ერთმანეთს ემთხვევა. როგორც 
დანტე ალიგიერის, ასევე სულხან-საბას მიხედვით პირველი ცა 
არის მთვარის ცა, ანუ სულხან-საბას ტერმინოლოგიით, ჭირანო, 
მეორე ცა – მერკურის ცა (ცორანო), მესამე ცა – ვენერას ცა 

(მელტარო), მეოთხე ცა – მზის ცა (კოჭიმელი), მეხუთე ცა – 
მარსის ცა (ჭიმჭიმელი), მეექვსე ცა – იუპიტერის ცა (კიმკიმელი), 

მეშვიდე ცა – სატურნის ცა (არბასტრო), მერვე ცა – 

ვარსკვლავთა ცა, მეცხრე ცა – პირველი მძვრელი ცა. 

მართალია, ვეფხისტყაოსანში ზეციურ სფეროთა სახელები 

ჩამოთვლილი არ არის, მაგრამ პოემაში გვაქვს დასახელებული 
შვიდივე მნათობი, რაც მთავარია, სხვაგვარი რიგით. აეთანდილის 

ცნობილ ლოცვაში ზეციური ძალებისადმი (სტროფები 958-965) 

მნათობები ჩამოთვლილია თავისებური წყობით: მზე, სატურნი, 

იუპიტერი, მარსი, ვენერა, მერკური, მთვარე; ანუ, როგორც 

რუსთველი მათ უწოდებს მზე, ზუალი, მუშთარი, მარიხი, 

  

“ინაკით – ზის”). “ცხრათავე ვზი ცითა” გამოთქმაც მისაღებია გრამატიკულად. 

განსხვავებით ცხრითავესაგან ცყხრათავე მრავლობითში დგას. 

ტექსტოლოგიურად რომელია რუსთველისეული, ძნელი სათქმელია. “ცხრათავე 

ეზი ცითა”ს მხარს უჭერს უფრო სანდო ხელნაწერებ #, ც, C; მაგრამ 

“ცხრითავე ვზი ცითა”-ში ჩაქსოვილია უაღრესად ექსპრესიული ევფონიური 

კეთილხმოენება (მახვილიანი ი-ს განმეორება). 

' სულხან-საბა მეცხრე ცად ასახელებს “მეორე მძვრელი ცა და მერმე პირველი 
მძვრელი ცა”. საზოგადოდ, უფრო ხშირად, ძველი რელიგიური წარმოდგენებით 

ღმერთის სამყოფელად მიჩნეულია უმაღლესი ცა, ანდა ღმერთი გაყვანილია 

ყველა ცის გარეთ, უფრო ზემოთ. დანტეც ღმერთის სამყოფელად უმაღლეს 
სფეროს აღიარებს. მას ანგელოზთა შორის, მაგრამ მაინც უურო ზევით მიუჩნეეს 
ადგილს (დანტე მეცხრე ცაში სედავს ანგელოზთა ცხრა მბრუნავ წრეს და შორს 

ღამაბრმავებლად მოკაშკაშე წერტილს – ეს ღეთაების ნათებაა) ამიტომაც 

ზოგიერთი კომენტატორი დანტესთან ათ ცასაც ითვლის. ამგეარი წარმოშობის 

უნდა იყოს საბას უკანასკნელი ცაც. “თუ მეორე მძერელ ცას” და “პირველ 

მძერელ ცას” ცალ-ცალკე მივითელით, მაშინ საბას დაყოფით ათ ცას მივიღებთ. 

თუმცა შესაძლებელია, რომ ამ “მეორე მძვრელ ცას” და „პირველ მძვრელ ცას" 

საბა ერთ „მეცხრე სფეროში“ აერთიანებდეს, რადგანაც „პირველი მძვრელი ცის“ 
საბასეული განმარტება (“მერმე პირველი მძვრელი ცა, რომელი... მსგავსი არს 
ბროლისა” – 695, გვ. 329) ნაწილობრიე ემთხვევა საბასეულ მეცხრე ცის 

განმარტებას C'ამას უწოდენ ბროლის ცასა” – 694, გე. 473). 
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ასპიროზი, ოტარიდი და მთვარე. 965-ე სტროფში კიდევ ერთხელაა 
დაჯგუფებული ეს მნათობები და ამჯერადაც სულ სხვაგვარი 
რიგით. გმირი ასე ამთავრებს ლოცვას მნათობთა წინაშე: 

“აჰა, მოწმობენ ვარსკვლავნი, შვიდნივე მემოწმებიან: 
მზე, ოტარიდი, მუშთარი და ზუალ ჩემთვის ბნღებიან, 

მთვარე, ასპიროზ, მარიხი მოვლენ და მოწმედ მყვებიან, 
მას გააგონნენ, რანიცა ცეცხლნი უშრეტნი მდებიან”. 

მოყვანილ სტროფში მნათობები ორ წყებად არიან 

წარმოდგენილნ. პირველ მათგან დლღის მნათობი მზე 

სარდლობს, მეორეს კი – ღამის დიდი მანათობელი მთვარე. 

მნათობთა სიმრავლიდან მზისა და მთვარის გამოყოფა საერთოდ 
დამახასიათებელია გეჟხისტყაოსნისთვისაც (სტრ. 837-ზ4ი) და 
ასტროლოგიური შეხედულებებისთვისაც (466, გვ. 372) თითოეულ 
წყებათა შიგნით რიგი, მნათობთა თანმიმდევრობა ემყარება ისევ 
ზემოთ დამოწმებულ მნათობთა რიგს ავთანდილის ცნობილი 
ლოცვიდან ზეციური ძალებისადმი. მნათობები ორივე წყებაში 

მიმდევრობითაა ამოკრეფილი ამ რიგიდან, მხოლოდ შებრუნებით, 

აღმავალი ხაზით მნათობთა ჩამოთვლას ამ შემთხვევაშიც, 
მიუხედავად იმისა რომ იგი შებრუნებულია, მზე იწყებს. 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ პირველ 

წყებაში მზესთან ერთად ის მნათობებია, რომლებიც 

ასტროლოგიურად დღისით ითვლებოდნენ კეთილად, ხოლო 
მეორე წყებაში, რომლებიც სიკეთის მომნიჭებელნი ღამით იყვნენ 
(181, გვ. 90). 

ამგვარად, ავთანდილის მნათობთა მიმართ ლოცვაში 
დაცული რიგი არ შეიძლება შემთხვევითი იყოს, ეს არის ვედრება 

შვიდი მნათობის მიმართ ცალ-ცალკე და ბუნებრივია, აქ 
მნათობები დალაგებულნი იყენენ გარკვეული, კანონზომიერი 

რიგით. ამ წყობაში მართლაც ჩანს მნათობთა ის რიგი, რომელიც 
დაკანონებული იყო პტოლემაიოსის ასტროლოგიური 

მოძღვრებით: სატურნი, იუპიტერი, მარსი, მზე, ვენერა, მერკური, 

მთვარე. რუსთველთან ეს რიგი დარღვეულია მხოლოდ მზის 
მიმართ. მზე ტრადიციული მეოთხე ადგილიდან გადასმულია 

პირველ ადგილზე. რამდენადაც რუსთველისეული რიგის უშუალო 
წყარო ძველ ასტროლოგიურ შეხედულებებში არა ჩანს (90, გე. 
266,1 მე ვფიქრობ, რომ აქ საქმე გვაქვს ტრადიციულ 
ასტროლოგიურ წყობაში რუსთველის მიერ შეტანილ პოეტურ 
შტრიხსთან. რა აძლევს პოეტს ამის საფუძველს, დანამდვილებით 
არა ჩანს. შეგვიძლია კი ვივარაუღოთ შემდეგი: 

1 საფიქრებელია, რომ რუსთველს მზე ტრადიციული 

მეოთხე ადგილიღან პირველ ადგილბაპაე გაღაჰყავს ამ 

მნათობისადმი სიმპათიის გამო (16, გე. 5). რუსთველის პოეზიაში



მზეს განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს, პოემა თავიდან 

ბოლომდე გამსჭვალულია მბის სიმბოლიკით (103). მზე ხილულ 

სამყაროში პოეტისათვის ყველაზე ამაღლებული და დიადი 

არსებაა. ეს ქვეყანა მზითაა განათებული, მზე კი ღვთაების ხატია. 

ე. ი. ამქვეყნიური სინათლე ღვთაებრივი ნათელია (I). ზეციურ 
თაღზედაც მზე უდიდესი და უბრწყინვალესია. ამიტომაც პოეტი 

მზეს მნათობთა შორის პირეელ ადგილზე აყენებს, ჰოეტის 

დახასიათებით, იგი “უმძლესთა მძლეთა მძლეა” (სტრ. 958). ეს 

თვალსაზრისი კი ეთანხმება კაცობრიობის უძეელეს 

წარმოდგენებს მზეზე (16, გვ. 5, 18). უფრო მნიშვნელოვანი, ჩემი 
აბრით, ის გარემოებაა, რომ მზე მნათობთა დასის მეთაურია 

ასტროლოგიური წარმოდგენებით. იგი არის ყველაზე ძლიერი ღა 
კეთილი ასტროლოგიური მნათობი (487, გვ. 248; 466, გე.372). ეს 

შეხედულებანი ჩაქსოვილია ჟგეჟხისტყაოსანშიც. მნათობთა დასი, 

პოემის მიხედვით, მზის დასია (“მზისაცა დასთა დასული” -– 34), 

ხოლო თვით მზე არის “მნათობთა უმეტესი” (1201) რამდენადაც 
აეთანდილის გალობა მნათობთა მიმართ ძირითადად 

ასტროლოგიური შინაარსისა,ა მზის პირველ ადგილზე 

გადმოყვანაც უპირატესად ასტროლოგიური წარმოდგენებით უნდა 

იყოს განპირობებული (181, გვ.163) 

2. მზის პირველ ადგილზე გადაყვანის, ჩემი აზრით, ამ 
ძირითად მიზეზს თუ უგულებელეყოფთ, თუ მას პტოლემაიოსის 
ასტროლოგიური რიგის შეცვლის საკმარის მოტივირებად არ 
მივიჩნევთ, მაშინ შეიძლება შემდეგ გარემოებასაც მიექცეს 

ყურადღება, 
პტოლემაიოსის ასტროლოგიური რიგი სამყაროზე 

გეოცენტრული შეხედულების საფუძველზეა აგებული. ეს რიგი 
სათავეს ქალდეველთა უძველესი ასტროლოგიური 

შეხედულებიდან იღებს და იგი, როგორც ვარაუდობენ, ცდომილთა 

ხილული სიჩქარეების პრინციპზეა დამყარებული (98, გე49) ამ 

შეხედულებით სამყაროს ცენტრში დედამიწა დგას და მას თან 

ახლავს მისი თანამგზავრი მთვარე. ხოლო მზეს დედამიწის 

ადგილი უჭირავს. ამიტომაა, რომ ცანი დალაგებულია ასეთი 

რიგით: მთვარე, მერკური, ვენერა, მზე, მარსი, იუპიტერი, 

სატურნი. რუსთველთან იგივე რიგი შებრუნებითაა 

წარმოდგენილი, მხოლოდ მნათობებს მზე წინამძღოლობს. მზის 

ამოყვანა ასტროლოგიაში გტრადიცად ქცეულიდ ხოლო 
სინამდვილეში ფიქტიური მეოთხე აღგილიდან, თუ ამ ფაქტს 
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პრინციპულ მნიშვნელობას მივანიჭებთ, არის მინიშნება სამყაროს 

გეოცენტრული სქემის დარღვევაზე.! 
როგორც აღენიშნეთ, პოემაში საკუთრივ ცათა რიგი 

წარმოდგენილი არ არის, მაგრამ მნათობთა თავისებური 

მიმდევრობა კი გვაქვს. ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ პოეტის 

შეხედულებანი ცათა რიგზე თავისებური იქნებოდა? არა, ზეციურ 

ძალთა მიმართ ლოცვაში წარმოდგენილ მნათობთა რიგს ცათა 

რიგში ვერ ავრევთ. ჯერ “ ერთი, პოემაში 

წარმოდგენილი არ არის ღა ვარაუდი, 
თავისებური შეხედულება ექნებოდაო, მეთოდურად მეცნიერულ 

საფუძველს მოკლებულია მეორეც რუსთველი მართალია 
მნათობთა თავისებურ რიგს იძლევა, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ 

არის საკმარისი რომ მას ცათა თანმიმდევრობაზე ახალი 

შეხედულებაა დაემყაროს დაბოლოს, პოემაში ერთგზის 

დამოწმებულია მეშვიღე ცა, რომელიც ყველა ნიშნით, თანახმად 

ტრადიციული შეხედულებებისა უნდა იყოს სატურნის ცა. 
ფრიდონი უყეება ტარიელს: 

“ზოგჯერ ზღეითკე მივიხედნი, წავსდგომოდი ამა გორსა; 
ზღვასა შიგან ცოტა რამე დავინახე, თუცა შორსა. 

ეგრე ფიცხლა სიარული არას ძალ-უც მისსა სწორსა, 
ვერად ვიცან, გონებასა გავეკვირვე ამა ორსა: (627) 
ვთქვი: “რა არის, რას ვამსგავსო? მფრინველია, ანუ მხეცი”. 

ნავი იყო, გარ ეფარა სამოსელი მრავალ-კეცი; 
წინა კაცნი მოზიდვიდეს; თვალი ამად დავაცეცი, 

მთვარე უჯდა კიდობანსა, ცა მეშვიდე მასმცა ვეცი”(628). 
ფრიდონი ფიქრობს, რას მიამსგავსოს ნახული სურათი 

(“'გთქეი: “რა არის, რას ვამსგაესო?”) და შეარჩევს მეშვიდე ცას 

ანუ სატურნის ცას. ნესტანის სატურნის ცასთან შედარება 
განპირობებულია, პირველ რიგში იმით, რომ სატურნი უშორესია 

მნათობთა შორის. და აი, შორს, უსაზღვრო ზღვაში მანათობელი 

ნესტანი (“ზღვასა შიგან სოტა რამე დავინახე, თუცა შორსა”) 

პოეტმა შეადარა შუაღამის წყედიადში მანათობელ უშორეს 
“ღამის მზეს” – სატურნის ცას. მეორეც, ფრიდონი გაკვირვებული 
იყო სანახავით, მას ვერ გამოეცნო, თუ რას ხედავდა (“ვერად 

ცათა რიგი 

რუსთველს ცათა რიგმზე 

  
' მცდარია შეხედულება, რომლის მიხ რუს ან დაცული 

რიგი (გარდა მბისა) “არის ამ შ ა ს რბია რიგი მათი დედამიწიი ეიდ მნათობთა რიგი მათი ამიწიდან 
დაშორების მიხედვით" (16, გვ.5). არასწორია ისიც, რომ “ნამდეილად ამ ხათ 

(მანძილთა მიხედვით) მზეს მეოთხე აღგილი უნდა დაეჭირა, ვინაიდან ზუალ, 

მუმთარ და მარის ჩვენგან მზეზე უფრო დაშორებულნი არიან” (16, გვ. 5; იხ. 
აგრეთვე 492). მინიმალური დამორების დროს მარისი ანუ მარსი მზეზე უფრო 
შორს დედამიწიდან ად არის 26; 445; 98, გვ.52),ამაეე დროს, ისიც მინდა 
ავძინო, რომ, იეძი ამრით, რუსთველის აპ რული ს სისტემის ნიშნები არ ჩანს. ველ ლანეტათა რიგში პელიოცენტრულ 

რი4/



ვიცან, გონებასა გავეკვირევე ამა ორსა”, ვთქვი: “რა არის, რას 
ვამსგავსოჭ მფრინველია ანუ მხეცის. ასტროლოგიური 
შეხედულებით სატურნი მიჩნეულია ყველაზე იდუმალ, 
გამოუცნობ, საიდუმლო მნათობად. ამგეარად, ცათა რიგზე 
პოემაში გაკერით, მაგრამ მაინც, ტრადიციული ასტროლოგიური 
შეხედულებაა ჩაქსოვილი. 

მაშასადამე, ჟეფხისტყაოსნის კოსმოლოგიური სისტემით 

აღიარებულია ცხრა ცის არსებობა. მაშინ რატომღა იმოწმებს 
ნესტანი მეორე შემთხევევაში შეიდ ცას (“რისხეით მობრუნდა 

ბორბალი ჩვენ ზედა ცისა შეიდისა”)? ამ კონტექსტშიც ის აზრია 
გატარებული, რომ ჩვენზე შვიდივე ცის ბორბალი რისხეით 

მობრუნდაო; ე.ი. არ დარჩა არც ერთი ცის ბორბალი, რომ ჩეენზე 

რისხეით არ მობრუნებულიყოო. ხომ არ გამომდინარეობს აქედან 

რწმენა მხოლოდ შვიდი ცის არსებობაზე? და მაშასადამე, 
როგორც ზოგიერთი მკელეეარი ფიქრობს, პოემაში შემთხვევით 

ხომ არ არის ნახსენები ზოგჯერ შვიდი ცა და ზოგჯერ ცხრა ცა? 

არა. ასეთი დაშვება აშკარად მცდარია (შდრ. 253, გე. 334). 
არასწორადაა განმარტებული ვეჟხისტყაოსნის „ცათა ბრუნვა“ 

რუსთეელის კოსმოლოგიის მკელევარის გ. თეეზაძის მიერ (იხ. 84, გე. 96- 
101). ვეუხისტყაოსანში ჩაქსოვილი ასტროლოგიური წარმოდგენა 
მიწყივ მბრუნავ ცაზე, ცის სიმგრგელის წამოგრაგნაზე, ცის ბორბალის 
რისხვით მობრუნებაზე – გაგებულია როგორც მნათობთა დღე-ღამური 
მოძრაობა. დავუკვირდეთ, თუ როგორ განიმარტება ამ თვალსაზრისის 
კვალობაზე პოემის ორი სტრიქონი : 

„არ ეიცი ღმერთი რას მიზამს, ანუ ცა მიწყივ მბრუნავი“ (939, 4) 

„ვინ ღირს-ა, თუ-მცა წყალობით ცა მიწყიე მობრუნდებოდა!“ (13524). 

«თქმა: „ცა მიწყივ მბრუნავი, ცხადია, გულისხმობს, – წერს 

კომენტატორი, – ცის უწყვეტლივ ბრუნვას, პოემაში ცის თაღის ხილული, 

ნიაღაგ უწყეეტი ბრუნვა მიღებულია როგორც ბუნებაში რეალურად 

არსებული მოვლენა“ (84, გე. 93) ყურადღება არაა მიქცეული იმ 
გარემოებაზე, რომ პოემაში საუბარია ცის წყალობით მობრუნებაზე, 

რასაც მხოლოდ ასტროლოგიური შინაარსი აქვს. ასევე ვარსკვლავურ 
განგებას გულისხმობს სიტყვები „არ ეიცი.. რას მიზამს... ცა მიწყივ 
მბრუნავი“, რამდენადაც სტროფში იმ ღეთაებრივი ჩანაფიქრის და 

ვარსკვლავთა განლაგებაში ჩაქსოვილი მოწევნადის ამოცნობაზეა 

საუბარი, რომელიც გმირს უნდა გარდახდეს თავს. ვეფხისტყაოსნის ცათა 

მიწყივ ბრუნვა, ცის ბორბლის რისხვით ან წყალობით გარდაბრუნება 

გულისხმობს ასტროლოგიურ მნათობთა მიერ ზეციურ ეტლთა ანუ 
ზოდიაქოთა შორის თავიანთი პოზიციების დაუსრულებელ 
ცვალებადობას, რაც თავის მხრივ ადამიანთა ბედის შესაბამისი ბრუნვის 
მანიშნებლად ივლებოდა. 

ასევე არსწორადაა განმარტებული ვეფსისტყაოსნის რისხვით ცათა 

დატყდომა. არის ცდა ამ გამოთქმის ნატურალისტური გაგებისა. 
მკელევარს პოემიდან მოაქვს შემდეგი სტრიქონები : 
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„ქვეყანა ჩვენი არ აწყდეს, რისხვით არ დაგეტყლნენ ცანია“ (426, 23) 

„ესე მესმა, დამტყდეს ცანი, რისხვა ღმრთისა ეცა გორთა“ (1172,4) 

„კვლა ნუ მიქმ ერთგულობისა გამტეხლად, და-ცა-მლეწად“ (14834). 

პკომენტარი მოტანილი სგრიქონებისა ამგეარია: „თუმცა ეს 

სტროფებიც ასტროლოგიური შინაარსისაა, მაგრამ გამოთქმებს „ცა- 

მლეწელად“, „დამტყდეს ცანი“ საფუძვლად უნდა ედოს არისტოტელეს 
მიერ წარმოდგენილი თითქოსდა რეალურად არსებული გამჭირვალე 
ციური მატერიალური სფეროები“ (84, გვ.100). 

აქედან გამომდინარე მკვლევარი გვთავაზობს ზოგადი ხასიათის 

დასკვნასატც: „ყველა ზემორე თქმულის გამო მიგვაჩნია,კ რომ 

„ვეფხისტყაოსანში მნათობთა ხილული დღეღამური მოძრაობა 
არისტოტელეს თვალთახედვითაა წარმოდგენილი“ (84, გვ.100). 

რა თქმა უნდა, რუსთაველის „და-ცა-მლეწად“ არ გულისხმობს 

ცის ღალეწვას. ამ შემთხვევაში მკვლევარს ნაწილაკი „ცა“ აურევია 
არსებით სახელში ,,ცა“ („ზეცა“) და-ცა-მლეწელი ტიპიური ფორმაა 

რუსთველის პოეტური ენისათვის: ნაწილაკის ჩართეა ზმნისწინსა და 

ზმნის ფუძეს შორის C(,მე მივინდობ სისხლთა თქეენთა, შემოვისხამ, და- 
ცა-მწ:ეთების" – 10353; “თავსა გარდავჰკარ, მო-ცა-ეკალ, დავჰხსენ 

სოფლისა თმობასა“ – 9114 ; „მზესა მთვარე შეეყაროს, დაილევის, და- 
ცა-ჭნების“ – 127.2 ; ,,დანა დაიცა, მო-ცა-კვდა, დაეცა, გასისხლმდინარდა“ 

– 5854 ; „შენმან მზემან, ქერვის მიჰხვდეს, მოიყა-ვიდენ სამნი მზენი ' – 
130312; და სხვა მრავალი) არც კგეფხისტყაოსნის ცის დაგყდომის 
დამოწმება კმარა იმის სამტკიცებლად, რომ რუსთველის წარმოდგენით 
ცა „რეალურად არსებული გამჭირვალე... მატერიალური სფეროა“. ცათა 
დატყდომა თავზე და მის მონაცვლედ ცის თავზე დანგრევა ან ცის თავმე 
დაქცევ„ ცნობილი ხატოვანი გამოთქმაა, რომელიც გვხვდება არა 
მხოლოდ რუსთველთან და გულისხმობს დიდ უბედურებას, მძიმე 
მდგომარეობაში ჩავარდნას (214, გვ.101 ; 198, გვ.176). 

დაბოლოს, განმარტავს რა პოემის 1414 სტროფი“ ცის 
ბორბალისა და სიმგრგვლის გარდაბრუნებას, მკვლევარი ფიქრობს, რომ 
საუბარია მერვე ცაზე. იგი წერს : „ცათა სფეროების ყველა ძველ 
თეორიებში „პირველ მამოძრავებლად“, ანუ ცათა სფეროების ბრუნვის 
გამომწვევ მიზეზად მერვე ვარსკვლავთ ცა იყო დასახელებული. ამ ცის 
გავლენითა და მისი საკუთარი მოძრაობის საშუალებით ბრუნავდა მის 
შიგნით კონკრეტულად ჩალაგებული ყველა დანარჩენი ცის სფერო. 
მაშასადამ,ე მხოლოდ ეს მერვე ცა იყო ისეთი, რომელიც 

დამოუკიდებლად მოძრაობდა ღა მხოლოდ ამ ცას შეეძლო წამოეწყო 
თავისი ნება-სურვილის მიხედვით რაიმე განსაკუთრებული მოძრაობა. 
ამდენად ღვთის წყრომის გამოვლინების საშუალება ციურ სფეროთა 

ბრუნეის გამგებელს – მერვე ცას გააჩნდა. ამიტომაც სწორედ ასეთი 
თვისებების მქონე ცისათვის უნდა მიემართა პოეტს“ (84, გე.99). საქმე 

ისაა, რომ რუსთველთან არ ჩანს გაზიარებული ის კოსმოლოგიური 
მოდელი, რომლის მიხედვითაც სამყაროს ამოძრავებდა მერეე ცა. 
რუსთველთან, ისევე როგორს საზოგადოდ ქრისტიანულ 

წარმოდგენებში, დაშვებულია უფრო მაღალი, მეცხრე – ანგელოზთა ცის 
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არსებობა, ხოლო ზეციური განგების ყოველი გამოვლინების საფუძელაღ 
და საწყისად ღეთის ნებაა გამოცხადებული. 

როღესაც რუსთველი შეიღი ცის ბორბლის რისხვით 

მობრუნებაზე ლაპარაკობს, მას მხედველობაში აქეს ცხრა ციდან 
პირველი შვიდი ცა. ეს არის შვიდი მნათობის ცა. ასტროლოგიური 

შეხედულებებით, სწორედ ეს შეიდი მნათობი განაგებდა 
ადამიანთა ბედ-იღბალს. ამ შვიდი მნათობის განლაგება თორმეტ 
ზეციურ ბურჯში ანუ ზოდიაქოში ასახავდა მოკვდავთა ბედს. თუ 
შვიდივე მნათობი ანუ შეიდივე ცა რისხვით იყო მობრუნებული, ეს 
უღიღესი უბედურების მაუწყებელი იყო. ამ ასტროლოგიურმა 

შეხედულებამ თავისი ასახვა პოვა შუასაუკუნეების ფილოსოფიურ 
და რელიგიურ მოძღერებებშიც. ეს შეხედულებანი მკეეთრადაა 
ასახული ვეფხისტყაოსანშიც. 

პოემაში ნათლად ჩანს, რომ ზეცაა როგორც წყალობის, 

ასევე რისხვს მომგერელი ადამიანთათვის. ზეცის ამ 
დაუსრულებელ ბრუნვაში ერთი ღმერთის ნება აისახება. გმირებს 

სწამთ, რომ მათი ბედი ცაზეა მინდობილი. ავთანდილი ეუბნება 
ტარიელს: “არ ვიცი, ღმერთი რას მიზამს, ანუ ცა მიწყივ 

მბრუნავი” (939,4). პოემის ცა ხან წყალობის მთოველია (858.2), 
ხან კი იგი რისხვით გაღმობრუნდება ადამიანისაკენ (1174,3); 
ზოგჯერ კი დიღი ხნის რისხვის შემღეგ ისევ წყალობით 

მობრუნდება (13524) ყეელა უბედურება, გმირთა აზრით, ცის 

რისხვით აიხსნება. ხატაელთა დარაჯებს, დაინახეს რა ტარიელის 

დიდი ლაშქარი, შიშის ზარი დაეცათ. “კვლა მოგეხედნა რისხვით 

ცამან”-ო, დაიძახეს (452,2). ასმათმა ნესტანის დაკარგვის ამბის 

მბობა ტარიელთან ამ სიტყვებით დაიწყო: “ღმერთმან 

სიმგრგვლე ცისა ჩვენთვის რისხვით წამოგრაგნა"? (572.4). 

როდესაც ფაგმანი ნესტანის მისგან წაყვანის ბრძანებას გაიგებს, 

ამბობს: “ესე მესმა, დამტყდეს ცანი...” (11724). ხატაელები “ქვეყნის 

აწყდომას”» თავებზე რისხვით ცათა დატყდომას უწოდებენ (426,ე). 

ტარიელი ნესტანის წინაშე ცას იფიცებს; “ცამცა მრისხავს, მზისა 

შუქნი ყოლა ჩემთვის ნუ შუქნია” (534,2). როსტევანი ლოცავს 

თავის შვილს: “ცა-მცა ნუ შეგცვლის, მოგხვდების თვით მისებრ 

შეუცვლელობა!” (15443). 

პოემაში ისიც ნათლად ჩანს რომ, როდესაც ცათა 

დაუსრულებელ ბრუნვაზეა საუბარი, საქმე ეხება შვიდი მნათობის 

ცას. რადგანაც ღვთიური ნების მიხედვით მნათობები განაგებენ 

ამქვეყნიურ საქმეებს სწორედ მათი განლაგება ზეციურ 

ბურჯებში გადააბრუნეს ზეცას მრისხანედ, ან წყალობის 

მფრქვეველად. 
ქაჯეთის სამეფოს დიდი უბედურება დაატყდა თაეს. 

ტარიელმა, ავთანდილმა და ფრიდონმა ერთიანად ამოწყვიტეს 

207



ქაჯთა მხედრობა. ამ დიდ ფათერაკზე დღა სისხლისღერაზე, 

როგორც აღენიშნეთ, წინასწარმეტყველებდა ზეცა: 
მაშინ ქაჯეთს მოიწია უსაზომო რისხვა ღმრთისა: 

კრონოს, წყრომით შეხეღულმან, მოიშორვა სიტკბო მზისა; 
მათვე რისხვით გარდუბრუნდა ბორბალი და სიმგრგვლე ცისა, 

ველნი მკვდართა ვერ იტევდეს, გადიადდა ჯარი მკვდრისა(1414). 

მეორე მხრივ, ამავე ბრძოლაში ტარიელს, ავთანდილსა და 

ფრიდონს ზეცა სწყალობდათ. ზეცაზე აღბეჭდილი იყო, რომ 

გმირებს მნათობები იცავდა, მათ ბედს შვიდივე მნათობი 

იფარავდა, რუსთველი პირდაპირ მიუთითებს: 
მათ სამთა შვიდნი მნათობნი ჰფარვენ ნათლისა სვეტითა (1408). 

ამგვარად, უდავოა, რომ ის შვიდი ცა, რომელთა ბორბლის 

რისხვით მობრუნებაზე წერს ნესტანი ტარიელს, არის შეიდი 
მნათობის ცა, რომლებსაც მიაწერდა ასტროლოგიური 

შეხედულებები ამქვეყნიური ამბების განმგებლობას. ნესტანიც 
იმიტომ წერს შვიდივე ცის გადაბრუნებაზე, რომ ცხრა ციდან 

სწორედ ეს შეიღი ცა განაგებდა ადამიანთა ბედ-იღბალს. 
მაშასადამე, ვეფხისტყაოსანში აღიარებულია ცხრა ცის 

არსებობა. ამ ცხრა ცას ახსენებს ნესტანი ტარიელის წინაშე ფიცის 
დროს და ამბობს: დაე, ცხრავე ცაზე ნუ ვიჯდომები, თუ გიცრუო, 
ეი დაე, ცხრა ციდან ნურც ერთში ნუ მოეხვდები, თუ 
გიღალატოო. მაგრამ რადგანაც ასტროლოგიურ-რელიგიური 

შეხედულებებით ამ ცხრა ციდან მხოლოდ პირველ შვიდს 
მიეწერებოდა ადამიანთა ბედ-იღბლის განმგებლობა ღვთაების 
ნების მიხედვით, ნესტანი სათანადო ადგილას იმოწმებს შვიდ ცას 

და ამბობს, რომ ამ შვიდივე ცის ბორბალი ჩემზე რისხეით 
მობრუნდაო. 
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ეემშსისტყაუსნის ასბრალური სიმბოლიპის ერთი ნიმუში 

(, მზე მაბრუნვებს, არ გამნშვებს..""' 

ჟვეფუხისტყაოსასხდთ თავისი ძალზე ღრმა ასტრალური 
სამყაროთი მკვლევართა წინაშე მრავალ საკითხთა შორის ერთ 
უმთავრეს კითხეასაც ბადებს: რას ეფუძნება ამ მიმართულებით 
რუსთველის წარმოდგენები – ასტრონომიულ, თუ ასტროლოგიურ 
ცოდნა? საიდან ამოღის რუსთეელი +– ასტრონომიული 
დაკვირვებებიდან თუ ასტროლოგიური მოდელებიდან? რაზე 

მიგვანიშნეს გეჟხისტყაოსნხს ასტრალური სამყარო – 
ასტრალურ განზომილებებზე, თუ ასტრალურ სიმბოლიკაზე? უნდა 
გავითვალისწინოთ, რომ შუა საუკუნეებში ასტრონომიული ცოდნა 

ასტროლოგიურისგან გამიჯნული ნაკლებად იყო, ასეეე ისიც, რომ 

ასტროლოგია თავისთავად ასტრონომიულ ცოდნასაც 
ემყარებოდა; ხოლო ასტრონომიულის კატეგორიული გამიჯვნა 

ასტროლოგიურისგან ახალი საუკუნეების და ახალი მეცნიერების 

მონაპოვარია, ასე რომ, ამთავითვე ნათელია: ვეფხისტყაოსნის 
ასტროლოგიური ნაკადი იმთავითვე ასტრონომიულ ცოდნასაც 

შეიცავს, მაგრამ დასმული კითხვა იმ არსებითს ეძიებს 

რუსთველის კოსმოლოგიურ ნააზრევში რომელსაც პოეტი 

ემყარება. ვეფხისტყაოსნის ასტრონომიული ცოდნა – ასტრალური 

დაკვირვებებია, თუ ტრადიციული ასტროლოგიური მოდელები და 

ასტრალური სიმბოლიკა? მინდა, ამ კითხეაზე პასუხი გავცე 

ვეფხისტყაოსნის ერთი ასტრალური მეტაფორის კომენტირებით 

და მასზე დაფუძნებული ერთი გამოკვლევის განხილვით. 
ტარიელს მეორედ განშორებული ავთანდილი შორეული 

ქვეყნისაკენ – ფრიდონის სამეფოსაკენ გაემგზავრა მარტოდ 
დარჩენილი მოყმე კაეშანმა მოიცვა. თვალი ზეცისკენ აღაჰყრო; 

მზეს, მთვარეს, მნათობებს შეევედრა. უამბო მათ საკუთარ 

უნაპირო სევდაზე, გულისტკივილზე, დახმარება შესთხოვა. სხვა 

მნათობთა რიგში გმირმა ყურადლება მერკურზე შეაჩერა. 

მერკურის ანუ ოტარიდის ბედი საკუთარ ბედს ამსგავსა: მზის 

სხიეებით შებოჭილი და დამწვარი მნათობის ხილეამ თავისი 

მწველი მზე – თინათინი მოაგონა და მწიგნობართა მფარველ 
ცთომილს საკუთარი უბედობის აღწერა სთხოვა: 
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„ოტარიდო, შენგან კიდე არვის მიგავს საქმე სხვასა: 
მზე მაბრუნეებს, არ გამიშვებს, შემიყრის და მიმცემს წვასა; 

დაჯე წერად ჭირთა ჩემთა, მელნად მოგსემ ცრემლთა ტბასა, 
კალმად გიკვეთ გაწლობილსა ტანსა, წვრილსა ვითა თმასა” (963). 

ციტირებულ სტროფში რუსთველის შექმნილი მხატვრული 

სახე ასტრალური სიმბოლიკის იშვიათ ნიმუშს წარმოადგენს. 

მერკური ბრუნავს ორბიტაზე რომელიც მზესთან ყველაზე 
ახლოსაა. მისი დაშორება მზისაგან დედამიწასა და მზეს შორის 

მანძილის მხოლოდ 039 ნაწილს შეადგენ. ამიტომაც იგი 

შეიძლება წარმოდგენილ · იქნას მნათობად, რომელის 

განუწყვეტლივ მზეში კიაფობს, მის სხივებში მიიკვლევს გზას და, 
როცა იგი ორბიტის იმ ნაწილშია, რომელიც დედამიწიდან 

დამკვირვებლის წარმოდგენით, ახლოსაა მზის დისკოსთან, მზეში 

იწვის. ამ სახეში პოეტმა სატრფოს ცეცხლით დამწვარი მიჯნური 
დაინახა: მზე – სატრფო არ უშვებს მიჯნურს, იზიდავს და წვაეს.. 

ასე მეორდება მიწყივ და უსასრულოდ. 
გარდა ასტრალური სიმბოლიკისა, ციტირებულ სტროფში 

ერთგეარი ასტრონომიული საფუძველიც ჩანს: თითქოსდა 
მითითებულია, რომ პლანეტა მერკური მზის ირგვლივ ბრუნავს: 
ავთანდილს, ისევე როგორც ოტარიდს, აბრუნებს მზე. როგორც 

ცნობილია, შუა საუკუნეებში გავრცელებული თვალსაზრისის 
თანახმად, სამყაროს ცენტრში დედამიწა იყო 
მოთავსებული. მნათობები, მათ შორის მზეც, მიჩნეული იყო, რომ 
ბრუნავდნენ დედამიწის ირგვლივ!. ამიტომ, ზეციურ მნათობთა 
განლაგების ამგვარ სისტემას გეოცენტრული ეწოდება. რუსთველი 
ამ საზოგადო წარმოდგენებისგან განსხვავებით, ამ სტროფის 
თანახმად, თითქოსდა აღიარებს, რომ პლანეტა მერკური მზის 
ირგვლივ ბრუნავს. ამ გარემოებამ ზოგიერთ მკვლევარს 
აფიქრებინა, რომ პოემაში იგრძნობა ჰელიოცენტრიზმის ნიშნები. 

სხვებმა კი ეს სტროფი საკმარისად მიიჩნიეს იმის სამტკიცებლად, 

რომ რუსთველი პელიოცენტრისტია (264; 87; 83). 
მერკურისა და მზის აღნიშნული ურთიერთობა გახდა 

ამოსავალი მთელი იმ თავისებური თვალსაზრისისა რუსთველის 

  

| თუმცა მზისა და დანარჩენი მნათობების დედამიწის ირგვლივ 

ბრუნვა განსხვავებულად ჰქონდათ წარმოდგენილი: თუ მზე დედამიწის 

ირგვლივ უშუალოდ შემოწერს წრეს, მნათობები ორმაგ მოძრაობას 

ასრულებენ – მოძრაობენ მცირე წრებე, თითოეული რაღაც ცენტრის 
ირგვლივ, ხოლო ეს სენტრი თავის მხრივ გარს უვლის დედამიწას (224, 
გვ. 5). 
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კოსმოლოგიურ შეხედულებებზე რომელიც ჩამოყალიბებულია 
გიორგი თევზაძის წიგნში „რუსთველის კოსმოლოგია”!, 

მკვლევარი ამგვარად მსჯელობს: ზემოთ მოყვანილ სტროფში 
მითითებულია მერკურის მზის გარშემო ორბიტალურ 
მოძრაობაზე (გე. 53-54, 131-I1322. მკელეეარი ფიქრობს, რომ 

რუსთველის აზრით გარდა მერკურისა, მზის ირგელივ მოძრაობს 
კიდევ ოთხი პლანეტა: ვენერა, მარსი, იუპიტერი და სატურნი. 

აქედან გამომდინარე რუსთველის წარმოდგენით სამყაროს 
ცენტრში დგას დედამიწა, რომელსაც ირგელივ უელის მთვარე და 

მზე. მზე თავის მხრივ აბრუნებს თაეის ირგელივ დანარჩენ ხუთ 
მნათობს ამ წარმოდგენაზბეა დამყარებული რუსთეელის 

მნათობთა რიგი, რომელიც ასახავს დედამიწიღან მნათობთა 
მაქსიმალურ დაშორებას (გე. 74, 110) ასეთ კოსმოლოგიურ 

სისტემას ეწოდება გეო-ჰელიოცენტრული სისტემა. რუსთველის 
მოღვაწეობიდან 400 წლის შემდეგ დასავლეთ ევროპაში გიხო 

ბრაჰე მივიდა იმავე დასკვნამდე ღა წარმოადგინა გეო- 
ჰელიოცენტრული სისტემის დასაბუთება (გე. 117–-12)). უფრო 

მეტიც, რუსთველს ესმოდა ციურ სხეულთა წრიული და ელიფსური 

მოძრაობის მიზეზები, რაც უცნობი იყო თვით კოპერნიკისა და 

ტიხო ბრაჰესათვისაც (გე. 13). ესაა მნათობის მოძრაობის 
ინერციული ძალისა და მზის მიზიდულობის ძალის ურთიერთობა, 
რაც ჩანს მბისა ღა მერკურის ურთიერთმოქმედებაში – „არ 

გამიშვეს” (გვ. 110, ეს ლღიღი სიახლე ასტრონომიული 
მოძღვრების ისტორიაში რუსთველის სახელთან უნდა იქნას 

დაკავშირებული, რამდენადაც, როგორც წყაროებიდან ჩანს, XII 

საუკუნის საქართველოში პლანეტათა ტრადიციული, 

გეოცენტრული სისტემა იყო ცნობილი და პოპულარული. 

მაშასადამე, რუსთველს თვით უწარმოებია ხანგრძლივი და ძალზე 

ეფექტური ასტრონომიული დაკვირვებანი. ამდენად იგი ამ დიდი 

ასტრონომიული მიღწევების ავტორადაც უნდა ვაღიაროთ (გე. 

133). 
ასე რომ, ვეფხისტყაოსნის კოსმოლოგიიდან 

ჩამოყალიბდა ორი დებულება: რუსთველი ლაპარაკობს 

მერკურის ორბიტალურ ბრუნვაზე მზის გარშემო და 

რუსთველისეული მნათობთა რიგი გეო-პელიოცენტრული 

სისტემისაა. 

  

! ეს წიგნი პირველად 1979 წელს გამოიცა, მეორედ – 1984 წელს. 
წინამდებარე ნარკვევში გვერდები პირველი გამოცემითაა მითითებული, 

რამდენადაც ნარკვევი 1980 წელსაა ღაწერილი. მისი გადამუშავებისას 
გავითვალისწინეთ ამ წიგნის გარშემო გამართული პოლემიკა. 
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დავიწყოთ ჰოემისეულ მნათობთა რიგის საკითხით. 
მკვლევარის აზრით, ცთომილთა მიმართ ავთანდილის ცნობილ 

ვედრებაში (სტროფები: 958–-965) წარმოდგენილი 

რუსთველისეული მნათობთა რიგი ამგვარია: ზუალი, მუშთარი, 

მარიხი, ასპიროზი, ოტარიდი, მზე, მთვარე. სინამდვილეში კი 

ავთანდილის ცნობილ ვედრებაში თითოეული მნათობისადმი ცალ- 

ცალკეა მიმართვა, რომელიც მართლაც იძლევა გარკვეულ რიგს 

და იგი ასეთია: მზე, ზუალი (სატურნი), მუშთარი (იუპიტერი), 

მარიხი (მარსი), ასპიროზი (ვენერა), ოტარიდი (მერკური), მთვარე. 

მკვლევარი ცდილობს არსებითი კორექტივი შეიტანოს ამ 

წყობაში. მისი აზრით, მზისადმი ვედრება არ იწყებს მნათობთა 

ჩამოთვლას, რადგანაც: მნათობთა დასახელება ავთანდილს მაშინ 

უნდა დაეწყო, როცა ცაზე ისინი გამოჩნდებოდნენ. ავთანდილის 

მბისადმი მიმართვის დროს კი დღეა, გმირი ტარიელს ახლად 

განშორებულია (ავთანდილი ტარიელს დილით დაშორდა და 

ფრიდონისკენ გაემართა), „ცაზე მხოლოდ ერთი ციური სხეულია – 

მზე. ასე რომ, როგორღა შეიძლება პლანეტათა ჩამოთვლაზე 

ლაპარაკი?” (გე. 70). 

ამგვარად, მკვლევარი თავისი პოზიციის საყრდენად 

იღებს დებულებას რომელზედაც, ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, 
აღნიშნულ ეპიზოდში („წასვლა ავთანდილისაგან ფრიდონისასა”) 

არავითარი მინიშნება არ არის! „ვედრების წარმოქმნის სურათი 

უნდა იყოს რეალურთ” (გვ.69), რაც იმას ნიშნავს, რომ ავთანღილი 

უნდა ევედრებოდეს იმ მნათობს, რომელსაც ზეცაზე უშუალოდ 

ხედავს. ამიტომაც, მკვლევარის აზრით, ავთანდილის ვედრება 
მბისადმი (,აჰა, მზეო, გეაჯები.) დღისით მოხდა; ხოლო 

უშუალოდ მომდევნო სტროფი, ვედრება სატურნისაღდმი („მო, 

ზუალო,..”), ავთანდილმა ღამით წარმოთქვა: „მზის ჩასვლიდან 2,5 
საათის შემდეგ, თბილისის დროით 20 საათსა და 31 წუთზე”, 

  

' სხვა შემთხეევაში პოეტის მიერ მართლაცაა მითითებული იმ 
ემოციაზე რომელსაც გმირში მნათობთა უშუალო ხილვა იწეევს. 

კერძოლ, სხვა კარში – „წასვლა ავთანდილისაგან ტარიელის შეყრად 
მეორედ”, სადაც ავთანდილის განწყობას პოეტი ამგვარად ახასიათებს: 
„ღამე ალხენდის, დღე სჯიდის, ელის ჩასვლასა მზისასა” (841), ისიცაა 
აღნიშნული, რომ გმირს ამშვიდებდა ვარსკვლავთა უშუალო ჭვრეტა და 

მათთან საუბარი: 

„რა შეუღამდის, ვარსკვლავთა ამოსვლა ეამებოდის, 
მას ამსგავსებდის, ილხენდის, უჭვრეტღის, ეუბნებოდის” (839). 

ასე რომ, თუ განსახილველ ეჰიზოდში გმირის მნათობისადმი 
ს წინა პირობა ამ მწ გ ვედრები ათობის უშუალო ხილვა იყო, ამაზე 

შესაბამის კონტექსტში რაიმე მინიშნება იქნებოდა. 
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როდესაც „აღმოსავლეთით, ჰორიზონტზე პირველად პლანეტა 

სატურნი გამოჩნდება”? (გვ. 71. იმისათვის, რომ მომდევნო 
სტროფი გალობისა ავთანდილს იმავე ღამეს წარმოათქმევინოს, 

მკელევარი კალენდარში ეძებს ისეთ ღამეს, როცა ცის თაღზე 
ყველა მნათობია და აღმოაჩენს კიდეც. 1966 წლის 15 აგვისტოს 

ღამით ყველა მნათობი ჩანდა ცაზე. რამდენადაც „ამგეარი ციური 

მოვლენები მარად ზუსტად განმეორებადია” (გე. 70), მკვლევარის 

აზრით, ავთანდილი უგალობდა მნათობებს ერთ-ერთ ასეთ ღამეს. 
ამგვარად, სატურნისადმი გალობის შემდეგ მომდეენო სტროფის 
წარმოსათქმელად ავთანდილი ექვსი საათი ელოდებოდა ცაზე 

იუპიტერის გამოჩენას „ამის შემდეგ ღამის 2 საათსა და 37 

წუთზე ამოვა კაშკაშა პლანეტა იუპიტერი... ავთანდილი სატურნის 
შემდეგ იუპიტერს მიმართაეს” (გვ. 71). იუპიტერს მარსი მოსღეევს 
და ასე შემდეგ... მაგრამ, სამწუხაროდ, არც 1966 წლის 15 

აგვისტოს ღამით ამოსულან ცაზე მნათობები იმ მიმდევრობით, რა 
რიგიც ავთანდილის ამ გალობაშია წარმოდგენილი და 

მკვლევარი დაუშვებს კიდევ ერთ საყრდენ დებულებას, 
რომელზედაც არათუ განსახილველ ეპიზოდში, არამედ პოემის 

მთელ ტექსტშიც კი არავითარი მინიშნება არაა: ავთანდილის 

მიერ მნათობთა დასახელების „რიგი უნდა ექვემდებარებოდეს 
მათ სიჩქარეთა ეფექტის კანონს” (გვ. 69, ამიტომაც ავთანდილი 

აღარ შეევედრა „მარსის შემდეგ ღამის სამ საათსა და 9 წუთზე” 

(გვ. 71) ამოსულ მთვარეს, დაელოდა ვენერას გამოჩენას და მას 
უგალობა. არც შემდეგ მიაპყრო ყურადღება მთვარეს, „ის უცდის 
მერკურის გამოჩენას ცაზე, ამჯერად ყურადღების გარეშე ტოვებს 

მთვარეს და ვენერას შემღეგ მთვარეს კი არა, მშერკურს 

უგალობებს” (გე- 72). 

ამ მეთოდით აღმოაჩინა მკვლევარმა ავთანდილის 

გალობაში მნათობთა ის რიგი, რომელიც ტიხო ბრაჰეს მიერ XVII 

საუკუნის დასაწყისში ჩამოყალიბებული გეო-ჰელიოცენტრული 

სისტემისათვის არის დამასასიათებელი. ვფიქრობ, ციტაცია 

გაგვიგრძელდა, ამგვარი საყრდენი პოზიცით (მხატვრული 

ნაწარმოების პერსონაჟის მოქმედების ყოველი ღეტალის 

რეალურად, ბუნებაში კონკრეტულად არსებულ ფაქტად მიჩნევა) 

შუასაუკუნეების ეპოსის კვლევა საზოგადოდ შეუძლებელია. 
მნათობთა მიმართ ავთანდილის ცნობილი ვედრება 

მზისადმი მიმართვით იწყება (181, გვ. 87. ეს აშკარად ჩანს 
იქიდან, რომ მნათობთადმი ვედრებას აქვს თავისი დასაწყისი, 
იმის აღმნიშვნელი, რომ გმირი ზეციურ მნათობთაღმი იწყებს 
მიმართვას (958): „მიმავალი ცასა შესტირს” და შემდგომ თითო 

სტროფი ეძღვნება ყოველ მნათობს, რასაც მოსდევს გმირის მიერ 
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მნათობთა სიმპათიის ასტროლოგიური ამოკითხვა და ამდენად 

ვედრების დასრულებაზე მითითება. „აპა, მმოწმობეს 
ვარსკვლავნი, შვიდნივე მემოწმებიან” (965). 

ავთანდილის ამ ცნობილ ვედრებაში მნათობთა რიგი 

ამგვარია: მზე, სატურნი, იუპიტერი, მარსი, ვენერა, მერკური, 

მთვარე (181, გვ. 85-37) ეს რიგი შუა საუკუნეებში საზოგადოდ, 

და კერძოდ XII საუკუნის საქართველოში, ცნობილი რიგია (იხ. 
„ეტლთა და შყღთა მნათობთათუვს” – 639, გვ. 38, 39), რომელიც 

საწყის ანტიკური ეპოქიღან კერძოდ, პტოლემაიოსის 
ასტრალური სისტემიდან იღებს მხოლოდ მას ახასიათებს ერთი 

სპეციფიკა: თუ ამ ტრაღიციულ მწათობთა რიგში მზეს მეოთხე 

ადგილი უკავია, რუსთველისეულ ჩამოთვლაში იგი თავშია 

გადმოტანილი, ამის მიზეზებზე რუსთველოლოგიურ 
ლიტერატურაში მითითებულია (183, გვ. 163; 289 გვ. 100–101). 

საზოგადოდ უნღა აღინიშნოს, რომ გეფხისტყაოსნის 

ასტრალურ სამყარორს თუ არატენდენციური„ი წინასწარ 

შემუშავებული თვალსაზრისის გარეშე შევხედავთ, შეუძლებელია 
არ შევნიშნოთ, რომ, პოემის მიხედვით, მნათობთა ყოველი 
სრული ჩამოთვლის წინ მზე უნდა იდგეს რამდენადაც, 

რუსთველის მიხედვით, მნათობთა დასი „მზის დასია” (სტრ. 34), 
ხოლო თვით მზე არის „მნათობთა უმეტესი” (სტრ. 1201). ამ 
თვალსაზრისით გადამწყვეტი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს 
ავთანდილის გალობის უკანასკნელ სტროფს. ამ სტროფში შვიდივე 
მნათობი კიდევ ერთხელაა ჩამოთვლილი, თანაც სხვაგვარი 
თანმიმდევრობით. მაგრამ ამ თანმიმდევრობაში უცვლელადაა 
გატარებული იგივე პრინციპი: მზე მნათობთა სათავეში დგას, 
მზით იწყება მნათობთა ჩამოთვლა: 

„აჰა, მმოწმობენ ვარსკვლავნი, შვიდნივე მემოწმებიან: 

მზე, ოტარიდი, მუშთარი და ზუალ ჩემთვის ბნდებიან, 
მთეარე, ასპიროზ, მარიხი მოვლენ და მოწმედ მყვებიან, 
მას გააგონნენ, რანიცა სეცხლნი უშრეტნი მდებიან” (965). 

ასე რომ, ვეფხისტყაოსანმი შვიდივე მნათობი ერთად 
მხოლოდ ორგზისაა ჩამოთვლილი, ერთხელ თითოეულ მნათობს 

თითო სტროფი ეძღვნება, მათ შორის პირველი სტროფი 

მბგისადმია განკუთენილი, მეორედ, შვიდივე მნათობი ერთ 

სტროფშია დასახელებული და, მიუხედავად იმისა რომ მნათობთა 
რიგი სხვაგვარია, მზე მაინც პირველ ადგილზე დგას. ვფიქრობ, 

დასკვა არ შეიძლება ეჭეს იწვევდეს კეფხისტყაოსანში 
მნათობთა ჩამოთვლა ყველა შემთხვევაში მზით იწყება. და თუ 
რუსთველისეულ მნათობთა რიგზე ქლაპარაკობთ, ეს რიგი უნდა 
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გავაიგივეოთ პოეტის მიერ მნათობთა ჩამოთვლასთან, მნათობთა 
სხვა არავითარი რიგი პოემაში არ ჩანს. 

იმისათვის რომ მნათობთა რიგში მზეს ადგილი მერკურსა 
და მთვარეს შორის მიეჩინოს, გ. თევზაძეს კიდევ ერთი ახალი 
პრინციპი შემოაქვს, რომელზეც აგრეთვე არავითარი მითითება, 

ან მინიშნება არ ჩანს პოემის ტექსტში. მისი აზრით, პოემისეული 

მნათობთა რიგის დასადგენად სავალდებულო არაა, რომ 

თითოეულ მათგანს ევედრებოდეს გმირი. საკმარისია მათზე 
მითითება. 963ე სტროფში კი მერკურის გარდა მზეც არის 

ნახსენები: „მზე მაბრუნვებს, არ გამიშვებს, შემიყრის და მიმცემს 

წვასა..”. მაშასადამე, მნათობთა რიგში მზის ადგილი მერკურის 

შემდეგაა (გვ. 73). ეს პრინციპი რომ არ გამოდგება ავთანღილის 

ვედრებაში მნათობთა რიგის დასადგენად, იქიდანაც ჩანს, რომ 
მბე დასახელებულია შემდგომ 964ე სტროფშიც მთვარესთან 
ერთად: 

„მო, მთვარეო, შემიბრალე, ვილევი და შენებრ ვმჭლდები, 

მზე გამავსებს, მზევე გამლევს, ზოგჯერ ესხედები, ზოგჯერ 

ვწელდები”. 

გამოდის, რომ ამ რიგში მზეს ორი ადგილი ჰქონია: ერთი – 

მერკურის შემდეგ, მეორე კი მთვარის შემდეგ. ამით ვეღარ 

მივიღებთ ტიხო ბრაჰეს სისტემისეულ რიგს! ამ გარემოებას 

მკვლევარი სათანადო ყურადღღებასს არ აქცევს, რაზედაც 

მიუთითეს კიდეც (244, გვ. 173), ალბათ ფიქრობს, რომ ამის 
საფუძველს მას აძლევს რუსთველისეული მნათობთა რიგის 

დასადგენად მის მიერ მომარჯვებული კიდევ ერთი პრინციპი, 
რომელზეც ასევე არავითარი მინიშნება არაა კგეფხისტყაოსნის 

ტექსტში: თუ მნათობისადმი ორჯერაა მიმართვა, მაშასადამე, ამ 

ადგილას პლანეტათა თანმიმდევრულ ჩამოთელას ადგილი არა 

აქვს (გვ. 79). 
ახლა კი იმას დავაკვირდეთ, თუ როგორ დაამტკიცა 

მკვლევარმა, რომ რუსთველის აზრით სატურნი, იუპიტერი და 
მარსი მზის ირგვლივ ბრუნავენ, ხოლო მთვარე და დედამიწა კი 
არა. იგი ეყრდნობა თავისსავე დაუმტკიცებელ დებულებას: 
ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, მერკური და ვენერა მზის ირგვლივ 

ბრუნავენ. ამავე დროს ხედავს, რომ რუსთველის აზრით მზეს 
მნათობთა შორის განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს, იგი მათზე 
მოქმედებს მკვლევარი ფიქრობს, რომ მზის ეს მოქმედება 
დასახელებული სამი მნათობისადმი ისეთივე უნდა იყოს, 

როგორიცაა მისი ქმედება მერკურისა და ვენერასადღმი და 

ასკვნის: „ყველა ეს მოსაზრება, ვფიქრობთ, საკმაოდ მძლავრ 

არგუმენტს წარმოადგენს, რათა ვირწმუნოთ, რომ, რუსთველის 
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აზრით, ისე, როგორც მერკური და ვენერა, მარსი, იუპიტერი და 

სატურნიც მპის გარშემო უნღა მოძრაობდნენ” (გე. 93), ასე 

უსაბუთოდ ,დამტკიცღა”, რომ რუსთველმა 400 წლით აღრე 
კოპერნიკამდე აღმოაჩინა ხუთი მნათობის მზის ირგვლიე 
მოძრაობა. ისმის კითსვა: რატომ გამორიცხავს მონოგრაფიის 

ავტორი რუსთველისეული წარმოდგენებიდან დედამიწისა და 

მთვარის მოძრაობას მზის ირგვლივ? მკვლევარი ერთი მხრივ 
ემყარება პოემის სტროფებს, რომლებშიც მზე დახასიათებულია 
როგორც „უმძლესთა მძლეთა მძლე" (958, „მნათობთა 

მამაგრობელი” (1448), პოეტის სიტყვებს, რომ მზეს მორჩილებს 
„ზეციერი მნათობია, რაცა სადა” (136) და, აქედან გამომდინარე, 
მიიჩნევს, რომ ეს მნათობები მზის ირგვლივ ბრუნავენ. მაგრამ, 

ამავე დროს, თვლის, რომ ყველა ციური სხეული არ შედის იმ 

მნათობებშიდი რომლებიკ მბეს ემორჩილება.ა იგი წერს: 
„ვფიქრობთ, ვეფხისტყაოსანში ისეთ სხეულად, რომელზეც მზის 

გავლენა არ არის ნაგულისხმევი დედამიწაა მიჩნეული. 

მართლაც, მთელ ტექსტში არსად არ არის მოცემული ისეთი 
გამოთქმა, რომელიც მიგვანიშნებდეს ქვეყნის ცენტრში მდებარე 

დედამიწაზე მზის მაგიური ძალის გავლენას.. პოემის მიხედვით, 

მზის „მძლეთა მძლეობა” მთვარეზეც არ ვრცელდება. მთვარის 

მოძრაობა, მისი ფაზების წარმოქმნა, ასტრალური სურათები 

პოემაში იმგვარადაა აღწერილი, რომ ვერსად ვერ ნახავთ ისეთ 
გამოთქმას, რომელიც მიუთითებდეს მზის „მძლეთა მძლეობას” 
მთვარის ყოფაზე, მის მიმოქცევაზე” (გვ. 89), მკვლევარის ეს 
კატეგორიული განცხაღება გეფხისტყაოსნისს ტექსტით არ 

მტკიცდება პირიქით, პოემაში მზის გავლენა მითითებულია 

ზოგადად ყველა მნათობის მიმართ: 

„კვლასა ჰკადრა: „აჰა, მზეო, ღმერთმან რათგან მზედ დაგბადა, 
მით გმორჩილობს, მეციური მნათობია რაცა სადა” (136). 

ხოლო კონკრეტულად – მხოლოდ მერკურის და მასთან 

ერთად დედამიწისა და მთვარის მიმართ: მზის გავლენის შენიშვნა 
ჩვენი პლანეტის ცხოვრებაზე ეფიქრობ, მზის ლღედღამიწაზე 
მოქმედების აღიარებაა: 

„თუ ერთისა მოშორვება მზისა ზამთრის გაგვამცივნებს”... (957) 

„ვარდი ვერ არის უმზეოდ; იყოს დაიწყებს ჭნობასა''.., (887). 

მზის მთვარეზე მოქმედება კი პოემაში უშუალოდაა 

მითითებული (კერძოდ, აღნიშნულია მზის გავლენა სწორედ 

მთვარის ფაზების წარმოქმნაზე): 

216



„მო, მთვარეო, შემიბრალე, ვილევი და შენებრ ემჭლდები, 

მზე გამავსებს, მზეგე გამლევს, ზოგჯერ ესსვდები, ზოგჯერ 

ეწელდები”.. (964). 

ასევე თავისებურია მკვლევარის ლოგიკა რუსთველის 
პოემის მიხეღვით მზის ირგვლივ ვენერას მოძრაობის 
დამტკიცებისას ეენერასა და მერკურს სივრცეში მსგაესი 
განლაგება გააჩნიათ. რუსთველმა დაახასიათა ერთი მათგანის, 
მერკურის, მოძრაობა (იგი მოძრაობს მზის ირგველიე), მაშასადამე, 

იგი აღიარებს მეორეს, ვენერას, მოძრაობასაც მზის მიმართ (გე. 
5) მკვლევარი აღარ ეძიებს იმას, მითითებულის თუ არა 
ქეუხისტყაოსანში, რომ მერკურსა და ვენერას ზეციურ თაღზე 
ერთმანეთის მსგაესი განლაგება აქვთ. ამ ფაქტის კონსტატირების 
გარეშე კი მკვლევარის მსჯელობა ლოგიკურ ძალას კარგაეს, 
უფრო მეტიც, ჟეჟხისტყაოსანში ისაა მინიშნებული, რომ ზეციურ 
თაღზე მერკურის მსგავსი პოზიცია და მოძრაობა არც ერთ სხეა 
პლანეტას (ე.ი მათ შორის ვენერასაც) არ ახასიათებს: 

„ოტარიდო, შენგან კიდე არვის მიგავს საქმე სხვასა: 

მზე მაბრუნვებს, არ გამიშვებს, შემიყრის და მიმცემს წვასა”... 

(963). 

ეს გარემოება მკვლევარს, როგორც ჩანს, ერთგვარად 

აფიქრებს და გამოსავალს ეძიებს, ფიქრობს, რომ ეს სხვა 

მნათობები, რომლებსაც ოტარიდის მოქმდება არ პგავს, უნდა 

იყოს, არა მნათობები, რომლებსაც მიმართავს და ევედრება 

ავთანდილი, არამედ „უძრავი” ვარსკვლავები, რომლებსაც მზე 

მართლაც არ აბრუნებს (გვ. 56). არც ამგვარ ვარაუდზე იძლევა 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტი არავითარ მინიშნებას. 

ასე რომ, რუსთველის პოემაში გეო-ჰელიოცენტრული 

სისტემა არ ჩანს...“ 

დავუბრუნდეთ ისევ ოტარიდისა და მზის ურთიერთობას. 

როგორც გხედავთ, გეფხისტყაოსანმი არ ჩანს არც 
პელიოცენტრული და არც გეო-პჰელიოცენტრული სისტემა. პოეტის 

წარმოდგენები ზეციურ სამყაროზე უპირატესად თაესდება 
იმდროინდელ საქართველოში და საზოგადოდ მსოფლიოში 
აღიარებული გეოცენტრული შეხედულებების ფარგლებში. ხომ არ 
ნიშნავს ეს გარემოება იმას, რომ პოეტს არ შეეძლო დაეშვა მზის 

ირგვლივ მერკურის მოძრაობის შესაძლებლობა? ეფიქრობ, რომ 

არა საქმე ისაა, რომ პელიოცენტრული შეხედულებანი 

კაცობრიობისათვის ცნობილია უძველესი დროიდან როგორც 
რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაშია მითითებული, 
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პელიოცენტრულ იდეებს ზოგჯერ პრიმიტული, ზოგჯერ უფრო 

მეტად დაჯერებული ფორმით ქადაგებდნენ ჯერ კიდევ ჩვენს 
ერამდე: ფილოლაოსი (V ს. ძვ. წუ, ჰერაკლიტე (IV ს. ძვ. წ, 
ხიკეტასი, არისტარქე, არქიმედე (III ს. ძე. წე) და სხეები. იმავე 

შეხედულებებს იზიარებდნენ შედარებით უფრო ახალი დროის 
მოღვაწენიც: მარციანუს კაპელა (V ს. ჩვ. წ), აბურეიპან ბირუნი 
(X ს. ჩვ. წ) და სხეები. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით 
აღსანიშნავია გ. თევზაძის მონოგრაფიაში მოყვანილი ფაქტები: 
მერკურისა და ვენერას მზის ირგვლივ მოძრაობის იღეა 
აღიარებული იყო ძველ ეგვიპტეში. ამავე აზრს იზიარებდა ჩე. წ- 

მდე IV საუკუნის ბერძენი ფილოსოფოსი ჰერაკლიტე (83, გვ. 125)- 
ამდენად, უცნაური და მოულოდნელი არ არის, რომ რუსთველს 
მხატერული სახის შესაქმნელად გამოეყენებინა მერკურის მზის 

ირგვლივ ბრუნვის სურათი. ამავე ღროს, რუსთველის მიერ ამ 

ფაქტის მოხსენიება არ ნიშნავს იმას რომ რუსთველმა 
კოპერნიკზე (ან ტიხო ბრაჰებე) საუკუნეებით ადრე მიაგნო 
პელიოცენტრულ ან გეო-პჰელიოცენტრულ სისტემას. 
პელიოცენტრული სისტემის შემქმნელად არ ცხადღება არც 
ფილოლაოსი ან ჰერაკლიტე, არქიმედე ან არისტარქე. საქმე ისაა, 

რომ ამა თუ იმ მეცნიერული თეორიის შემქმნელად საზოგადოდ 
ითვლება ის მოაზროვნე, ვის მიერაც ეს თეორია არის 

მეცნიერულად დასაბუთებული და არა მხოლოდ მინიშნებული ან 
ჰიპოთეტურად დასმული. 

სატრფოს ცეცხლით დამწვარი მიჯნურის მზის ირგვლივ 
მბრუნაე პლანეტასთან შედარება ხატოვანი აზროვნების 
ისტორიითაც მისაღებია. სპარსულ ეპიკაში მიჯნურის კლასიკურ 
სახედ ითვლება სანთელზე გამიჯნურებული ჰეპელა, რომელის 
დღენიადაგ სანთლის ირგელიე დაფრინავს, ბოლოს კი მის 
სეცხლში ჩაეშვება და დაიწვება ეს თემა ძველ ქართულ 
ლიტერატურაშიც შემოვიდა (თეიმურაზ პირველის 
„შამფარვანიან”),) არც რუსთველის ეპოქისათვის უნდა 
ყოფილიყო ამგვარი მიჯნურის სახე უცხო. „თამარიანში” 

შეტანილია სათავგადასავლო ფრაგმენტი (ზოგიერთი მკვლევარის 
აზრით, იგი გეიანდელი ჩანართია) თამარზე გამიჯნურებული 
მოყმე-პოეტი უცხოეთში გადაისეეწება. მოგზაურობს 
საქართველოს ირგვლივ, ბოლოს თავისი მწველი სატრფოსკენ 

წამოვა. მაგრამ მიუახლოედება რა საქართველოს, უგზო-უკვლოდ 
გადაიკარგება. აქაც სატრფოს ირგვლივ მბრუნავი და ბოლოს მის 

ცეცხლში დამწვარი მიჯნურის სასე იხატება, და მაინც, სანამ 
დავასკვნიდეთ, რომ რუსთველი მიუთითებს მერკურის მზის 
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ირგელიგ ბრუნვის ფაქტზე, ეფიქრობ, საჭიროა შესაბამისი 
კონტექსტის დეტალური განხილვა. 

ავთანდილის პირით წარმოთქმული ოტარიღის ანუ 
მერკურის მოძრაობის ამსახველი სიტყვები „მზე მაბრუნეებს” – 

მკვლევარებს სხვადასხვაგვარად ესმით. გ. თეეზაძის აზრით, ამ 

სტროფში სიტყვა „მაბრუნვებს” გულისხმობს წრიული სახის 

მოძრაობას, რამდენადაც ზეციურ სხეულთა მოძრაობა რომ 

წრიული იყო, ეს ერთხმად იყო აღიარებული უძველესი დროის 
მოაზროვნეთა მიერ. თანაც მერკურის მოძრაობა, რუსთველის 
აზრით წინააღმდეგ პტოლემაიოსის თეალსაზრისისა, მზის 
ირგელიე უნდა ხდებოდეს. ამის საბუთად მკელევარს ის მიაჩნია, 
რომ ამავე სტროფში ჩანს მზის ზემოქმედება პლანეტაზე (გვ. 

54-55) მკვლევარის აზრით, აქეე ჩანს, რომ მერკურის მზის 

ირგვლივ ბრუნვა არის მერკურის ინერციის ძალით 

სწორხაზოვანი მოძრაობის შერწყმა მბის მიზიდულობის 
მოქმედებასთან რამდენადაც „არ გამიშვებ“ გამოთქმაში 

მინიშნებულია, რომ პლანეტას გააჩნია უნარი, გაექცეს მზეს. ეს 
კი პლანეტის ინერციულობის თვისებაა. მზე მერკურს თავისი 
მოქმედებით მხოლოდ მის გარშემო „აბრუნეებს”. ეს ,„ბრუნვა” 

კი, მკვლევარის დასკვნით, არის „პლანეტის წრიული მოძრაობა”, 
უფრო ზუსტად „მრუდწრიული მოძრაობა", მზის ირგვლიე (გე. 55, 
132. როდესაც მკვლევარს მიუთითეს, რომ კგეჟხისტყაოსანში 
სიტყეა ბრუნება თუ ზოგჯერ მართლაც წრიულ მოძრაობას 
ნიშნავს, სხეა შემთხვევაში მიმართულების შეცელას გულისხმობს 

(99, გვ. 187)) გ. თევზაძემ დააზუსტტ თავისი წარმოდგენა 
ოტარიდის ბრუნეაზე: „პლანეტა ინერციის ძალით განუწყვეტლივ 

მიისწრაფის სწორხაზოვანი გზით დაშორდეს მზეს, ასე ვთქვათ, 

„გაექცეს” მას; მაგრამ მზე თავის მხრივ მიზიდულობის გამო 

„იჭერს”, არ უშვებს მას, უკან აბრუნებს, მუდამ ერთსა და იმავე დL 

მანძილზე ამყოფებს ამიტომ პლანეტა ამ ორი ძალის ტოლი 

ქმედების გავლენით იწყებს მზის ირგვლივ ელიპსურ თუ წრიულ 
მოძრაობას” (83, II გამოცემა, გვ. 77). ამ მსჯელობიდან ჩანს, 
რომ მკვლევარი რუსთველის სიტყვებში „მაბრუნვებს” და „არ 
გამიშვებს” ხედავს ნიუტონის მიერ აღმოჩენილ პლანეტათა მზის 

ირგვლივ მოძრაობის ახსნას: ინერციის ძალისა და მიზიდულობის 
ძალის ურთიერთქმედების შედეგს მაგრამ მკვლევარი ამ 
შემთხვევაშიც არ აქცევს ყურადღებას იმას, რაც არსებითია: 
პოემის ტექსტში არ არის არავითარი მითითება იმაზე, რომ 

გამოთქმა „არ გამიშვებ”? გულისხმობს პლანეტის მოძრაობას 
მაინცდამაინც ინერციის ძალით, ხოლო „მაბრუნევებს"» უკან 
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დაბრუნებას გარკვეულ მანძილმე, ანუ დაჭერას ერთსა და იმავე 
მანძილზე, რომელი დაშორებითაც იგი ბრუნავს მბის გარშემო. 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში სსვაგვარადაც არის 

ახსნილი ოტარიდის ეს მოძრაობა. ფიქრობენ, რომ სიტყვები „მზე 

მაბრუნვებს, არ გამიშვებს”, იმას ნიშნავს, რომ მბე ოტარიღს 

თავისთან ერთად აბრუნებს (18), გე. 87). ე.ი. მზეს ოტარიღი 
მიჰყავს იმ გზით, რა გზითაც თვითონ მიღის, არ გაუშვებს ამ 
გზიდან.ე განსახილველი გამოთქმის ეს ახსნაც უაღრესად 
სუბიექტური ღა ჰიპოთეტურია. სინამდეილეში ავთანდილის 
სიტყვებს „მზე მაბრუნეებს” აღარ ახლავს დაზუსტება თავისთან 

ერთად. 

როგორ მობპბრაობაზბე მიუთითებს 
„მაბრუნვებს”? 

„აბრუნებს” აწმყო მწკრივის საზიარო ფორმაა მრავალი 

ზმნური ერთეულისათვის ააბრუნებსს (ირგვლივ ატრიალებს, 
წისქვილს აბრუნებს, დააბრუნებს (უკან მიიყვანს უკან 

აბრუნებს), მოაბრუნებს (გამოაკეთებს, გულშეღონებულს 

აბრუნებს, გადააბრუნეს„ (შეაქცევს გვერდზე აბრუნებს), 

გააბრუნებს (უკან გაისტუმრებს, უკან აბრუნებს) (იხ. 226) ამ 
მნიშვნელობათაგან თითქმის ყველა დამახასიათებელი იყო 
„აბრუნებს“ მშზმნისათვის ძველ ქართულშიც სულხან-საბას 

ლექსიკონის მიხედეით, „ბრუნეა” „ქცევას? ნიშნავს და იგი 

სხვადასხვა ნიუანსის შემცველია: ააბრუნე (ზე შეაქციე, გინა 
დაატრიალე), გააბრუნე (გარე შეაქციე, დააბრუნე (უკან აქციე), 
ვბრუნევდი (გეერდს ვიქცევდი). „ბრუნ-ავ” ძირისაგან ნაწარმოები 
ზმნებისათვის მითითებულ მნიშვნელობათაგან ჟგეჟფხისტყაოსანში 
სულ ცოტა სამი მაინც დასტურდება. 

ყქეელაზე ხშირად ამ ძირის ზმნები პოემაში გვხვდება უკან 
ქცევის უკან დაბრუნების მნიშვნელობით მაგალითად: 

ბაღდადელი ვაჭრები მეკობრეთა შიშით ზღვაში ვერ შედიან, უკან 
დაბრუნებაც ვერ გადაუწყვეტიათ და ავთანდილს ასე შესჩივიან: 

„დაბრუნვებითა გვეცემის ზიანი არ-საზომისა” (1034). 

ფრიდონი ასე უყვება ტარიელს ბიძაშვილების ღალატისა 
და ზღვაში ომის ამბავს: 

რუსთველისეული 

„მომეჯარნეს, ვეღარა ექმენ, ნავით ცხენი გარდვიხლტუნვე, 
ზღვა-ზღვა ცურვით წამოვუვე, ჩემი მჭვრეტი გავაცბუწვე; 
თანა-მყოლნი ყველაკანი დამიხოცნეს, დამრჩეს მუნვე, 
ვინცა მდევდის, ვერ შემომსვდის, მივუბრუნდი, მივაბრუნეე (610). 

უცხო ყმის საძებრად წასული ავთანდილი ასე უბარებს 

შერმადინს: 
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„ლაშქრობა და ნადირობა შენი ჩემსა დაასახე 
აქეთ სამ წელ მომიცადე, ხვაშიადი შემინახე, 
მე ნუთუმცა შემოვბრუნდი, ალეა ჩემი არ დაჭნა ხე, 
არ მოებრუნდე, მომიგლოეე, მიტირე და მივაგლახე” (158). 

ამ ფუძიდან ნაწარმოებ ზმნათა ერთ ნაწილს 
ვეფხისტყაოსანში შექცევის, გეერდის შეცვლის, შემობრუნების 
მნიშვნელობა აქვს. მაგალითად: 

„რა მობრუნდა ქალი ჩემკე, შემოადგეს სხივნი კლდესა” (1132). 
ფატმანი ასე აცნობებს ნესტანს მეფის ბრძანებას: 
„ცა მობრუნდა რისხვით ჩემკე, იავარ-მყო, ამფხვრა სრულად, 
შემასმინეს, მეფე გითხოვს, ვარ ამისთვის გულ-მოკლულად” 

(1174). 
რამდენიმე შემთხვევაში ჩანს, რომ „ბრუნ-ავ” ძირისაგან 

ნაწარმოები ზმნები გეფხისტყაოსანმი ირგელივ ბრუნეის, 
ტრიალის მნიშვნელობითაც იხმარება: 

,კაცი ჩემგან შენატყორცი, ბრუნავს, ვითა ტანაჯორი”' (450). 
„ვაი, სოფელო, რას შიგან ხარ, რას გვაბრუნვებ, რა ზნე 

გჭირსა (952) 
თუ რომელი მნიშვნელობა აქვს ოტარიდისა და მზის 

ურთიერთობის ასახვისას სიტყვას „მაბრუნვებ,, უნდა გაირკვეს 
შესაბამისი კონტექსტის ანალიზით. ,მზე მაბრუნვებს არ 

გამიშვებს, შემიყრის ღა მიმცემს წევასა”. „მაბრუნვებს” ფორმის 

მნიშვნელობა ამ შემთხვევაში ზუსტდება მომდევნო ზმნებით. მზე 
ოტარიდს აბრუნვებს, არ გაუშვებს. მზისგან არ გაშვება ნიშნავს 

მმისგან მიმავალის (და არა თავისთვის სივრცეში მოძრავის) 
შეჩერებას და უკან დაბრუნებას. აქედან გამომდინარე, „მზე 
მაბრუნვებს, არ გამიშვებს” მიუთითებს მზის ძალით, მოქმედებით 
ოტარიდის უკან, მზისაკენ დაბრუნებაზე, მიქცევაზე. ამ გაგებას 

უეჭველს ხდის სტრიქონის მეორე ნახევარი „შემიყრის და მიმცემს 

წვასა”. „შემიყრის„ სათავისო ქცევის ზმნაა ღა ნიშნაეს 
შემიხვედრებს, შემიერთებს – ის (მზე), მე (ავთანდილს ანუ 

ოტარიდს) ე.ი. მზე უკან მობრუნებულ ოგტარიდს რაიმე 
განსაზღვრულ მანძილზე კი არ გააჩერებს, არამედ თავისთან 
ბოლომდე დაიბრუნებს, „შეიყრის”, ანუ შეიერთებს და „მისცემს 

წვასა”. 
პოეტის მხატვრული სახე „მიმცემს წვასა>» მზესთან 

მიახლოებული ოტარიდის თანდათან გაუჩინარების 
გამომხატველია. ეს გაუჩინარება ასტრონომიულად მაშინ ხდება, 
როცა პლანეტა მზის ირგვლივ მოძრაობით დედამიწიდან მზეზე 
გამავალ სწორ ხაზს უახლოვდება, ანუ როცა პლანეტა მზეს ღა 
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დედამიწას შორის ჩადგება, ანდა დედამიწის პირდაპირ მზის 

იქითა მხარეს აღმოჩნდება. მაგრამ რუსთეელის პოეტურ სახეში 
გაუჩინარების ეს მიზეზი არ ჩანს. უფრო მეტიც, ამ პოეტურ სახეში 

ისაა მინიშნებული, რომ ოტარიდის გაუჩინარება მისი უშუალოდ 
მზესთან მისვლითა და მისი დაწვითაა გამოწეეული. რა თქმა 

უნდა, მზესთან შეყრილი ოტარიღი უნღა დაიწვას და ამდენად 
გაუჩინარდეს და არა „აგიზგიზდეს და აკაშკაშდეს” (შდრ. 82, გვ. 
176). ამას მსატვრული სახის სპეციფიკა განაპირობებს: სატრფოს 
ცეცხლში ჩავარდნილი მიჯნური დაიწვება და დაიფერფლება, ისე 

როგორც პეპელა სანთლის ალში (შამისა და ფარეანას 
სიმბოლიკა), მაშასადამე მზისაგან წასულ ოგტარიღდს მზევე 
აბრუნბს უკან („მზე მაბრუნვებს, არ გამიშევებს") თავისთან 

მიიყვანს („შემიყრის”) და თავისსავე ცეცხლში წვავს C,მიმცემს 

წვასა”). 
ისმის კითხვა: თოტარიდღისა და მზის ამ სტროფში 

წარმოდგენილ ურთიერთობას აქეს თუ არა ასტრონომიული ან 
ასტროლოგიური საფუძველი? რუსთველის მიერ დახატული 
მერკურისა და მზის მიმართებას ასტრონომიული საფუძველი 
გააჩნია და იგი წარმოადგენ მზის ირგვლივ მერკურის 

(ოტარიდის წლიური ბრუნვით ზეციურ თალზე დანახული 
სურათის პოეტურ ინტერპრეტაციას. 

რა თქმა უნდა, ეს სურათი ცაზე უშუალოდ, ერთი ღამის 
განმავლობაში არ იხილეება იგი მერკურის მოძრაობაზე 
ხანგრძლივი დაკვირეებით მისი მზისაგან ყოველდღიური 

დაშორების მანძილითა და მიმართულებით შეიცნობა: მერკური 
მზეს წლის გარკვეულ პერიოდში დედამიწიდან დამკვირვებლის 

თვალში თითქოსდა პირდაპირი სვლით შორდება 
თავდაპირველად ერთი მიმართულებით, აღმოსავლეთით (ამ 

ღროს იგი ღასავლეთის ცაზე ჩანს მზის ჩასვლის შემდეგ). 

თანდათანობით მისი სელის სისწრაფე მცირდება (ამ ღროს 
მერკური შემოწერს რკალს თავისი ორბიტის იმ წაწილში, 
რომელიც დედამიწისაგან დამკვირეებლის თვალში მისი სეგლის 

მიმართულებას შეცვლის) და ერთხანს იგი თითქოს შეჩერდება 

კიდეც. შემდეგ მერკური ბრუნდება უკან, თითქოსდა იწყებს 
უკუსვლას მზისკე. უახლოვდება რა მზეს, იგი თანდათან 

ფერმკრთალდება და ილევა, ქრება, მზის სხივებში აღარ ჩანს. 

გარკვეული დროის შემდეგ მერკური მზის მეორე მხარეს 
გამოჩნდება და ამჯერად მოძრაობს საპირისპირო, დასავლეთის 

მიმართულებით (ამ დროს იგი მზის ამოსვლამდე ჩანს 

აღმოსავლეთის ცაზე. ისევ შეანელებს მოძრაობას უკან, 

მზისაკენ დაბრუნდება. იწყებს ისევ თითქოს პირდაპირ სვლას. 
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მიუახლოვდება მზეს, გაფერმერთალდება და გაქრება. მთელ ამ 
ციკლს მერკური წელიწადში სამჯერ გაიმეორებს. აი, სწორელ 
მერკურის მოძრაობის ხილული სურათიდან მიღებული ეს 
შთაბეჭდილება არის რუსთველის მიერ მსატერულ სახედ ქცეული: 

მერკურის მზისაგან გაქცევა, მზის მიერ მისი უკან დაბრუნება, 

მზესთან მისი შეერთება და გაქრობა ანუ დაწვა. 

მერკურის მზის მიმართ პოზიციის ცვლის ეს სურათი, რა 

თქმა უნდა, შედეგია მერკურის მბის ირგვლივ მოძრაობისა. 

მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ რუსთველი მხოლოდ ამ შედეგს 

იყენებსს მსატვრული სახის შესაქმნელად და მის გამომწვევ 

მიზეზზე არაფერს ამბობს. არც იმ ძალის რაობაზე მიუთითებს 
პოეტი რომლითაც ოტარიდი შორდება მზეს ხოლო ეს 
უკანასკნელი არ უშვებს მას. ანუ, სხვაგვარად რომ ვთქეათ, 

პოეტი არაფერს ამბობს იმაზე, თუ რა ძალით ხდება ზეციურ 
მნათობთა მოძრაობა. თუ ამ ძალაზე პოეტის თვალსაზრისის 
ამოცნობას ანალოგიებით შევეცდებით,  გეფხისტყაოსანში 
არსებული მინიშნებების მიხედვით, ანალოგია უნდა გაკეთდეს 
არა ნიუტონის მიერ ფიქსირებული ინერციისა ღა მიზიდულობის 
ძალებს »ურთიერთქმეღებასთან”ნ არამედ დანტეს მიერ 
პლანეტათა მამოძრავებლად აღიარებულ სიყვარულის ძალასთან. 
საქმე ის არის, რომ რუსთველი მზისა და ოტარიღის 
ურთიერთობას ამსგავსებს ავთანდილის მიმართებას 
სატრფოსთან, რისი საფუძველიც სიყვარულია. დანტე ალიგიერმაც 
პლანეტათა მამოძრავებელ ძალად სიყვარული მიიჩნია (201, გე. 
1681. ზეცის უმაღლეს სარტყელში სამი თანასწორი და 

სხვადასხვაფერი წრის სახით ხილული სამების სახებასთან 

ამაღლებული დანტე სულიერი დაძაბულობის უმაღლეს ზღვარზე 

წყვეტს ხილვებ. უკანასკნელი შეგრძნება ანუ ფინალური 

ინტუიცია კი იმას მიანიშნებს რომ მის ნებისყოფასა და 

მისწრაფებას უკვე აბრუნებს სიყვარული, რომელიც ამოძრავებს 

მზესა და პლანეტებს: 

„და როგორც ბორბალი მოძრაობს წყნარად, რყევის გარეშე, 
ისე ჩემს ნებასა და სურვილს უკვე აბრუნებდა სიყვარული; 

სიყვარული, რომელიც ამოძრავებს მზესა და სხვა ვარსკვლავებს” 

(„სამოთხე”, XXXIII, 143 – 145). ' 

  

! VI, 25 8 Vხ06C1 ი10V05 §0100LიIV, ჩ-66 ჩ0იი 1815, 
MV VIIII გიძ იი» ძ65II6 VCIL6 წს-ი#6ძ ხV ICV6, 
+ი6 L,0V6 (იმ ი10V65 1ი6 5სი მიძ 1ი6C იIხ6 §(8ლ” (808, გვ. 347). 
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ძნელი სათქმელია, რუსთველის ამ მხატვრული სახის 
სიმბოლიკას აღმოსავლური დღა დასავლური ლიტერატურის 
მიჯნურთმეტყველებაში უშუალო პარალელი მოეპოვება, თუ არა. 

როგორც ზემოთ მივუთითებდი, მე ამ პოეტურმა სახემ პეპელასა 

და სანთლის სამიჯნურო სიმბოლიკა მომაგონა. ამ პარალელიდან 
გამომდინარე, რუსთველის მხატვრულ სახეშიც უფრო 
მოსალოდნელი იყო ოტარიდის სწორედ მზის ირგვლივ ბრუნვაზე 
ყოფილიყო საუბარი, რამდენადაც ავთანდილი ოტარიდის ხვედრს 
საკუთარს ამსგავსებს, იმაზე დაკვირვებაცაა საჭირო, თაეისი 
უსასრულო მოგზაურობებისას ავთანდილი გეოგრაფიულად ხომ 

არ ბრუნავს მზის – თინათინის ირგვლივ? დაახლოებით ისე, 
როგორც ეს „თამარიანშია” დახატული: თამარზე შეყვარებული 
მოყმე მოგზაურობს საქართველოს ირგვლივ ავთანდილის 
ამგვარი მარშრუტი კგეჟფხისტყაოსანში არ ჩანს, მაგრამ თინათინზე 
შეყვარებული ავთანდილის მოგზაურობათა ჟამს ჩანს სწორედ 
იმგვარი წრიალი გმირისა, რომელსაც ხედავს იგი მზეზე 
გამიჯნურებული თოტარიდის გაქცევასა და დაბრუნებაში. უცხო 
მოყმის საძებნელად ან ტარიელის დასახმარებლად არაბეთიდან 
წასული ავთანდილი გონების თვალით დღენიადაგ თავის მზეს – 
თინათინს ჭვრეტს. მზე-თინათინი კი სიყვარულის დიადი ძალით 
თავისკენ იზიდავს გმირს. მოყმე გონების თვალს ვერ აცილებს ამ 
სიყვარულის მზეს: მასზე ფიქრობს, მას უჭვრეტს და როგორც კი 
მის მზერას მოსცილდება, ცნობასაც კარგავს. ამიტომაც მზე- 
თინათინიდან განშორებად მიმავალი ავთანდილი უკან 
იხედებოდა, მზე-სატრფოს ცქერას ეძებდა: 

ყმა წავიდა, სიშორესა თუცა მისსა ვერ გასძლებდა, 

უკუღმავე იხედვიდა, თვალთა რეტად აყოლებდა... 
(I39). 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ 

საზოგადოდ განშორებისას უკან მოხედვა მხატვრული ხერხია, 
რომელიც გვხვდება ბიბლიაშიც, მითოლოგიაშიც და უძველეს 
ლიტერატურულ ძეგლებშიც. მაგრამ ავთანდილი არა მარტო უკან 
იხედება თავისი სატრფო მზისკენ, არამედ უკანაც ბრუნდება 
მისკენ (201, გვ. 167). 

სატრფოს მოშორების ტანჯვის დათმენა რომ შეძლოს, 

ავთანდილი ბოგჯერ ჩერდება, უკან ბრუნდება მისი მზე- 

თინათინისაკენ და შემდეგ ისევ აგრძელებს გზას მისგან 

გასაშორებლად და ასე გრძელდება მიწყიე... 
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წამ-წამ მობრუნდღის, იაჯდის მისთეის მზისაეე მზობასა, 
უჭვრეტდის, თვალი ვერ მოპხსნის, თუ მოჰხსნის, მიპხდის 

ცნობასა (833). 
მოგჯერ დაბრუნდის, იჭერეტდის ღონედ პატიჟთა თმეწისად, 
რა გაემართის, არ იცის, მას თუ არბეედის ცხენი სად (834). 

დავუბრუნდეთ ისევ ოტარიდის ბრუნვას მზის ირგელიე, 
საიდან უნდა ჰქონოდა რუსთველს მერკურის ზეციურ თაღზე 
პოზიციის ცვლაზე ასე სწორი, მართებული წარმოდგენა? როგორე 
ზოგიერთი მკელევარი ფიქრობს, ამგეარი წარმოდგენის შექმნა 
შეიძლებოდა მერკურის მოძრაობაზე პირაღი ასტრონომიული 
დაკვირვებით თუმცა ეს დაკვირვება უნდა ყოფილიყო 
სანგრძლივი და სისტემური. უფრო სარწმუნოდ უნდა ჩავთვალოთ, 

რომ რუსთველის ეს მხატერული ხატი შექმნილია იმდროინდელი 

ასტრონომიული და ასტროლოგიური ცოდნის საფუძეელზე, 
რამდენადაც მერკურის მოძრაობს თაეისებურებეი იმ 
დროისათვის უკვე ცნობილი იყო. როგორც რუსთველოლოგიურ 
ლიტერატურაშია მითითებული, სწორედ მერკური (ვენერასთან 
ერთად) იყო ის პლანეტა, რომლის მოძრაობა მზის ირგელივ ჯერ 

კიდევ ძველ ეგვიპტეში შენიშნეს. მერკურის მოძრაობა სწორად 
შეიცნო ძველ საბერძნეთში ჰერაკლიტემ და მას თეით 

· პტოლემაიოსიც ითვალისწინებდა (98, გვ. 52). აქედან კი მერკურის 
მოძრაობის მთელი თავისებურებანი შევიდა ასტროლოგიურ 
საკითხავებში. იგი ასტროლოგიურ ცოდნად იქცა. ასტროლოგიური 
ნიშნით ოტარიდი მწერალია, მწიგნობარია. სწორედ ამგვარად 
პერსონიფიცირებული ჩანს იგი სპარსულ მწერლობაში (გურგანის 
„ვისრამიანი; საადის „ბუსთანი”') ასევე დახატა იგი რუსთველმა 
ავთანდილის გალობაში მნათობთა მიმართ. კალმად ნესტანის 
თმასავით წვრილი ტანი მისცა, მელნად საკუთარ ცრემლთა ტბა 

შესთავაზა და თავის ჭირთა აღწერა შეავედრა: 

„ოტარიდო, შენგან კიდე არვის მიგავს საქმე სხვასა: 

მზე მაბრუნვებს, არ გამიშვებს, შემიყრის და მიმცემს წვასა; 
დაჯე წერად ჭირთა ჩემთა, მელნად მოგცემ ცრემლთა ტბასა, 
კალმად გიკვეთ გაწლობილსა ტანსა, წვრილსა ეგითა თმასა” 
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ნაწილი მეორე 

უემშხისტყაუსნის უზენაესი არსება 

პმშსისტმაოსნის უზენაესი არსების მიმართებისთვის ქრისტიანულ 
ღვთაებასთან 

პაშხისტეაოსნის სალმრი)სოთა სახელთათქის 

ვეყხისტყოსანი შუა საუკუნეებში, ქრისტიანულ ეპოქაში 
შექმნილი ძეგლია. ეს გარემოება განაპირობებს, რომ პოემაში 

ჩაქსოვილი კოსმოლოგიური შეხედულებით სამყროს ცენტრში 
დგას ღმერთი, უზენაესი არსება. მართალია, როგორც ზემოთ 

ვამტკიცებდით, პოემის მიხედვით ღმერთი უშუალოდ არ ერევა 
ამქვეყნიურდ„ ადამიანურ საქმეებში„ ამქვეყნიურ საქმეებს 

უშუალოღ ,,კძალნი ზეციერნი“, ასტრალური ძალები, მნათობები 
განაგებენ; მაგრამ ასტრალური ძალები ღმერთის, უზენაესი 
არსების ნებით მოქმედებენ. ამიტომაა, რომ როგორც ღმერთს, 
უზენაეს არსებას, ასევე ზეციურ ძალებს, მნათობებს, პოემის 

მოქმედი გმირები მრავალგზის ევედრებიან, დახმარებას სთხოვენ, 

საკუთარ ტკივილსა და მწუხარებას შესჩივიან. 

უზენაეს არსებას პოემაში თითქმის ყველა ნაბიჯზე 

ვხვდებით. ამ თვალსაზრისით ვეფხისტყაოსანი ღრმად თეისტური 

შეგლია. ღმერთს ევედრება, ღმერთს შესთხოვს დახმარებას, 

ღმერთს უამბობს თავის სატკივარს პოემის თითქმის ყველა 
გმირი. ეს უზენაესი არსება სხვადასხვა კონტექსტში სხვადასხვა 
სახელით იხსენიება. მისი ყველაზე მეტად გავრცელებული სახელი 
პოემაში არის სახელი ღმერთი (იხ. სტროფები: 2, 64, 112, 120, 428 

და სხვა), რუსთველის სიტყვით, ,ზის უკვდავი ღმერთი ღმერთად“ 

(794). ეს უზენაესი არსება არის ერთი (2, 1454 და სხეა), 
რომელზედაც ზოგჯერ მითითებულია ნაცვალსახელით რომელმან 
(1). პოემაში ღმერთს ზოგჯერ ეწოდება უფალი (862, 1048). ხან კი 
ეს უფალი არის უფალი უფლებათა (811). 

ვეფხისტყაოსნის ღმერთი მფლობელია „ქვენათ მესსა“ 

(82) იგი არის უცნაური და უთქმელი (811, 918, 1250) და სმენით 
არ-საქებელი (918) იგი არის ყოფილი და მყოფი, ყურთაგან 
მოუსმენელი და ჭირთა მომალხენელი (1250). 
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ვეჟხისტყაოსნს უზენაესი არსება ,,მზიანი ღამეა“, 

„ერთარსება ერთია“, „უჟამო ჟამია“ (837). 

პოემის ღმერთი არის მაღალი, ხმელთა და ცათა ღმერთი, 

ზოგჯერ პატიჟთა მომცემი და ზოგჯერ კეთილთა გამმმადებელი, 
გულისთქმათა მფლობელი (811). პოეტის სიტყეით, იგი არის არსთა 

მხედი, არსთა მხადი და ყოველთათვის ტკბილად მხედი (114, 862, 
1050) კეჟფხისტყაოსნის ღმერთი არის შემოქმედი, კეთილის 
შემოქმედი (114, 356, 1050, 1296). იგი ცხოველი (ცოცხალი) და 
სახიერია (579, 873). 

ვეფხისტყაოსნის ღმერთი უხვია, წყალობის მომნიჭებელია, 

მოწყალეა (113, 636, 813, 826, 932, 1451). 
პოემის უზენაესი არსება  უკედავია, ძალი უხილავია, 

დამბადებელის,„ მტერთა ძლევის მომნიჭებელის, ყოველი 

მიწიერის შემწეა, საზღვართა დამსაზღვრელია, ერთის ასად და 
ასის ერთად გამხდელია, ძალისა და შეწევნის მომცემია (6, 794). 

ვეფხისტყაოსნის ღმერთი არის სავსება ყოველთა, მზეებრ 
ფენით ამავსებელი; სამართლიანი; იგი წყლულის 
განმკურნებელია, ყოველი დანერგულ-დათესულის მზრდელია (1909, 
918, 930, 1484). 

პოემის უზენაესი არსება მშვიდობიანი გმის მომცემია, 

კაცის არგამწირავია (83), 952, 1362. იგი შეცოდებულის 
შემნდობელია, მფარველია, სატანის დამთრგუნველია, 

მიჯნურობის დამბადებელია, ცოდვათა შემამსუბუქვბელია (2, 473, 
812, 813, 1046). 

ვეუხისტყაოსნის ღმერთი ადამიანის წინამძღვარია, მისი 
გამმარჯვებელია, მტრის დამამხობელია, მუქაუის მომშღვევია 

(1017, 1200, 1388). იგი ყმა-შვილის მომცემია, ადამიანის 

დამბერებელია, ზოგის მცხონებელია, მოგის კი წარმწყმედია, 
მიწაში, ქვესკნელში განმწესებელია (64, 308, 416, 511). 

ვეფხისტყაოსნის ღმერთი ბნელის გამთენებელია, გულის 
განმანათლებელია, ადამიანის გამხარებელია (146, 1435, 1453). იგი 

არის ვალის მზღველი და მრისხველი, ორგულობის შემნანებელი 
(475, 535, 669, 927, 1414 და სხვ.) 

ეეფხისტყაოსნის უზენაესი არსების ნება განგებაა: 
„უგანგებოდ ვერას მიზმენ, შე-ცა-მებნენ ხმელთა სპანი; განგებაა, 

არ დავრჩები, ლახვარნია ჩემთვის მზანი“ (1039). „ულმრთოდ 
ვერას ვერ მოვაწევ, ცრემლი ცუდად მედინების, განგებასა ვერვინ 

შესცვლის, არ-საქმნელი არ იქმნების“ (191). „არვის ძალ-უც 

ხორციელსა განგებისა გარდავლენა“ (797) და სხვა მრავალი. 

რუსთველის ღვთაება კარგის მომავლინებელია, ბოროტის 

არდამბადებელია, ავის შემმოკლებელია, კარგის 
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გამხანგრძლივებელია (1491). იგი პოეტის სიტყვით „თავსა მიხხა 
უჰეთესსა უმადო-ჰყოფხსხ“ (1491). 

რუსთველის ღმერთი „ყოველი ტანის სახის“ შემქმნელია 
(2). იგი თავისი ძლიერი ძალით მთელი სამყაროს შემოქმედია: 
„ზეგარდშო არსნის“ შემქმნელია, კაცთათვის უთვალავფერიანი 

ქვეყნის მიმცემია, ყოველი ხელმწიჟის განმწესებელია (IL. 
დაბოლოს,  ვეჟფჟხისტყაოსნს მიხედვით ყეელაფერი 

უზენაესი არსების ნებას ემორჩილება: „რაცა ღმერთსა არა 
სწადდეს, არა საქმე არ იქმნების“ (795). 

როგორც ვხედაეთ, უზენაესი არსება პოემაში 
მრაეალგეარადაა წარმოდგენილი. ღვთაების ეს ატრიბუტები 
სხვადასხვა თვალსაზრისითაა საინტერესო ღა ამიტომაც 
მრავალმხრივი შესწავლის საგანიცა.·  კეფსისტყაონსნის 
ღვთაებრივ სახელებზე დაკვირეება თეალნათლივ ადასტურებს, 
რომ პოეტი დეტალურად იცნობს ქართულ სასულიერო 
მწერლობას, რამდენადაც გეფხისტყაოსნი თითქმის ყველა 

ღეთაებრივი სახელი ქართულ საქრისტიანო ლიტერატურაში 
დასტურდება (89; 147, გვ. 69-71)!. საზოგადოდ, რუსთველი იყენებს 

  

მაგრამ არ შეიძლება ამ ფაქტის (და აგრეთვე იმ გარემოების, რომ 
ვეფხისტყაოსანს და ბიბლიას შორის მრავალი ლიტერატურული 
პარალელია მიგნებული (114, გვ. 196-199; 71, გვ. 248-260; 184, გე. 512-529) 
ცალმხრივად და გადაჭარბებით შეფასება. უნდა გავითვალისწინოთ ისიც, 
რომ პოემისეული ღვთაების სახელების და ატრიბუტების ერთი ნაწილი 
ემსგავსება მაჰმადიანური ღმერთის ეპითეტებსაც პირველი ღა 

უკანასკნელი, ხილული ღა ფარული, თვითკმარი, ყოელისშემძლე, 

ყოვლისმცოდნე, ყოვლისშემცველი, საუკუნო, ერთარსება ღა სხვა 

უამრავი (412, გვ. 99); მაგრამ მაჰმადიანური ღვთაება თაეისი ეჭვიანი და 

შურისმაძიებლური ხასიათით (იქვე განსხვავდება ვეფხისტყაოსნის 

უზენაესი არსებისაგან (114, გვ. 187). 
საზოგადოდ ღვთაებრივი სახელების დიდი უმრავლესობა, ისე 

როგორც ბიბლიური გამოთქმები, შეგონებები ღა იგავები არა მარტო 

ეეფხისტყაოსანს აქვს საერთო სამივე რელიგიასთან იუდაიზმს, 

ქრისტიანობასა და მაჰმადიანობასთან, არამედ თვით ამ რელიგიებს 

ერთმანეთს შორის, თავი რომ დავანებოთ ამ თვალსაზრისით 
ქრისტიანობს საყოველთაოდ ცნობილ მიმართებას (მსგავსებას) 

იუდაიზმთან, თვით მუჰამედის გამოცხადების თითქმის მთელი არსი – 

რწმენა ზეციური სასუფევლისა და ჯოჯოხეთისა, შემოქმეღი და 

მსაჯული ლღმერთისა (შდ. 511, გვ. 316-317) – არ არის მუჰამედის 

შექმნილი. იგი ამ რელიგიაში მოდის იუდაიზმისა ღა ქრისტიანობისაგან 

და ისე ჰგავს, თეით წვრილმანებშიც კი, ორივეს, ძნელი სათქმელია, 
რომელთან ამყარებს უშუალო მიმართებას (525, გე. II). „ყურანში“ 

უამრავი თხრობაა ჩართული ბიბლიურ წინასწარმეტყველებაზე, 
პატრიარქებსა თუ მათ შთამომავლებზე (381, გვ. 50). და თვით ალაჰი 
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ქართული სასულიერო მწერლობის რელიგიური ხასიათის 
ფრაზეოლოგიას (233, გე. 10-11), მარამ მაინც ეერ ეიტყვით 
დაბეჯითებით, რომ ვგეჟხისტყაოსნის უზენაესი არსება ყველა 
თავისის სნიუანსით ქრისტიანული დოგმატიკის ლღმერთია. 
ჟუფხისტყაოსანის ღვთაებრივი სახელები და ის ატრიბუტები, 
რომლებიც ჰოემით ღმერთს მიეწერება, შეიძლება გულისხმობდეს 
არა მხოლოდ ქრისტიანულ ღვთაებას, არამედ ამავე დროს 
მაჰმადიანურ, ებრაულ და მეტ-ნაკლებად ყველა მონოთეისტურ 
ღმერთს. ამავე დროს პოემის ღვთაებრივ სახელთა შორის არ 
გხვდება არც ერთი ისეთი სახელი, რომელიც კონკრეტულად 

მიუთითებდეს ისტორიულად არსებულ რომელიმე რელიგიის 
ღმერთზე. ვეფხისტყაოსნის ღვთაებას ახასიათებს თითქმის ყველა 
ნიშანი, რაც საერთოა სხეაღასხვა მონოთეისტური რელიგიების 
ღმერთისათვის, მაგრამ არ ახასიათებს თითქმის არც ერთი 
ნიშანი რომლითაც ერთი რომელიმე მონოთეისტური რელიგია 
განსხვაედება სხვა რელიგიებისაგან (იხ 336, გვ. 90-91)!. 
ერთადერთი, რაც ყველაზე უფრო აშკარად ჩანს ვეფხისტყაოსნის 
ღვთაებრივ სახელებზე დაკვირვებიდან, არის არადოგმატური 
რელიგიური ტენდენცია პოეტისა (500, გვ. 544-548; 453, გე. 87, 89). 

ამიტომაც არის, რომ ლოცვა, რომელსაც ასრულებს მიმგითში 
ავთანდილი, არაფრით ჰგავს მორწმუნე მაპმაღიანის ლოცვას. 

სავსებით სწორად წერდა ნიკო მარი: „32 IმIV0 M0/Iო8V 

  

ეკეივალენტია ძეელებრაული იაპვეს,ი რომელსაც იგი შინაგანი 
ბუნებითაც კი ემსგავსება (412, გე. 99). ყოველივე ეს გამოწვეულია იმით, 
რომ მუპამედის აზრით, სამივე რელიგია გამომდინარეობს უშუალოდ 
ერთი ღვთაებრივი წიგნიღან. ამიტომაა,ა რომ მუჰამედი ამტკიცებს 
მოსეს კანონებს, ქრისტეს ევანგელეს, დავითის ფსალმუნებს (412, გვ. 72). 

მიუხედავად ამისა ეს რელიგიები სხვადასხვა რელიგიები არიან 
ღა თითოეულ მათგანში თავისთავადობას ქმნის სწორედ ის, რაც 
განსხვავებულია დანარჩენი ორი რელიგიისაგან. 

' ამგვარი ტენდენცია პოეტისა – ქრისტიანული რელიგიიდან რელიგიათა 
საერთო პოზიციისაკენ ლტოლვა – განპირობებული უნდა იყოს როგორც 

XII საუკუნის ევროპული კულტურისა და აზროენების ტოლერანგტიზმით, 
ასეე ამ საუკუნის დასასრულის საქართველოს სოციალურ- 
ეკონომიკური და პოლიტიკურ-კულტურული მდგომარეობით. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ამგვარი პოზიცია უჩვეულო არ არის 

რელიგიური აზროენებისათვის. ძველადაც ფიქრობდნენ, რომ თეოლოგია 
შეიძლება იყოს მრავალი, მაგრამ რელიგია არის ერთი (490, გე. 34). ჯერ 
კიდევ IV საუკუნის დასასრულს გამოთქმული იყო ასეთი აზრი: 
არსებობს ერთადერთი უმაღლესი ღმერთი.. ჩვენ კი მას თაყვანს ვსცემთ 

სხეადასხვა სახელით, რადგანაც უვიცნი ვართ მისი ჭეშმარიტი 

ვინაობისა (490, გვ. 35). 
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MVCVI0MმVIIMLLIV 06ICX0M9MI, 1II02IM CმM0M CILMCX07M1ICI6II0CM 01+70LIIC1IIMIM, 

ლი: 66IIნ 0IMVMC6MLM6IM 0 MCI2M2, 8ხ6იე001CIV/MMIMX0CM, IIIVM#IIIMVVMC# 
Mგე 08MIM9MIIსM იი00ი0Mგ MMVXმMM0ი2 M# 6-0 86098MIX ი0CM/C0082166M“ 
(411, გე. 129; შდრ. 51, გე. 120-121)!. 

მართალია, გარეგნულად პოემის გმირები მაჰმადიანები 

არიან, მაგრამ მათი რელიგიური რწმენა არ თავსღება ამ 
აღმსარებლობის ფარგლებში და არც მათი ღმერთია 
მაჰმადიანური ღეთაება: 

ჯერ ერთი, პოემის გმირები ირონიულად და გულგრილად 

უცქერიან როგორც მაჰმადიანური რელიგიის წესებს, ასეეე მის 

მსახურთ (411, გვ. 124; 114, გე. 187; 28, გვ. 201-202; 62, გვ. 32). 
მაგრამ უფრო მნიშვნელოვანი მაინც ის გარემოებაა, რომ 

პოემაში ჩაქსოვყლლი რელიგიური რწმენა არ შეიცავს 
მაჰმადიანური აღმსარებლობის არსებით მომენტებს (შდ. 525, გე. 

38-50, 67-75; 412, გვ. 69-131; 381, გვ. 41-110): 
) პოემაში ასახული არ არის „ყურანის“ ძირითადი 

დოგმატები (412, გე. 97): .,8C6 V860083VM 8 #I2Xმ, # CI90 მMI608, M 

CL0 I9MCმMIM9V, # სს #00/მIMIIMM%08“ – 2, 285; ,,860VMIC 8 #IMIIVმ0Xმ M# 

სI0 M001მ188MMმ, M VIMCმ8M6, M0X0006 (CM 9M330I C306MV VI0CII2MLIIMM%V, 

M ოMMCმIIMC, «010006 098 VM380/ ემ9ხI06. LX0 M6 86ი9VI 8 ტი72Xმ M CV0 
გიიტუ0ს, # CI>0 IIMCმIV9V, საი #00M2VMIMM08, # 8 II0CII6LIMV 1061, 

701 386VMXIC# უ86MMM 326ი/#XIVCVMVICM'' – 4, 135 (784, გვ. 48, 85). 

2. პოემაში არა ჩანს, რომ „არ არის ღმერთი, გარდა 

ალაპისა ღა მუჰამედი – მოციქული ალაჰისა'' (412, გვ. 108). 

31 პოემაში ვერ ეხეღავთ მაჰმადიანური რელიგიის 

წინასწარმეტყველებს ადამს, ნოეს, აბრამს, მოსეს, იესოს, 

მუჰამედს, დავითს, იაკობს, იოსებს და იობს (412, გვ. 102). 

4. პოემის გმირთა მოქმედებაში თითქმის არავითარ 

როლს არ ასრულებს მაჰმადიანური საკულტო წესების ცნობილი 

ხუთი პუნქტი: რწმენის აღიარება, ლოცვა, მარხვა, დაკანონებული 

ქველმოქმედებანი, პილიგრიმობა (412, გვ. 108; 525, გვ. 65; 114, გე. 

187). 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, რომ პოემის გმირთა 

ლოცვები არც ერთხელ არ ემსგავსება მკაცრად ორგანიზებულ 

დღე-ღამის ხუთ-ეტაპოვნნ ლოცვას ავთანდილის წლიურ 

მოგბაურობებში არც ერთხელ არ გამახვილებულა ყურადღება 
მკაცრი მარხვის თვეზე – რამადჰანზე; არც ყოველი ჭეშმარიტი 

  

! # მარის შენიშვნა ძალზე მნიშვნელოვანია, რადგანაც მაჰმადიანი 
მორწმუნის ლოცვის პროცესი მკაცრად რეგლამენტირებული იყო და 
განსაზღვრული რიტუალური ელემენტების ზუსტად დაცვას მოითხოვდა 
(412, გე. 111-112). 
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მაჰმადიანის ლტოლვით – მექისა და მედინის მოხილვით – არიან 
შეპყრობილი ჰოემის გმირები; კერძოდ ტარიელი, რომელსაც 

შექმნილი სიტუაციის გამო უთუოდ უნდა გაჩენოდა სურვილი, 

მოელოცა წმინდა ადგილები (თუ იგი მორწმუნე მაჰმადიანი იყო). 
ასევე არ ჰგავს კეჟხისტყაოსნის ღმერთი ორთოდოქსული 

ქრისტიანული რელიგიის ღმერთს. ქრისტიანული ერთი ღმერთი, 
განსხვავებით სხვა მონოთეისტური რელიგიის ღმერთისაგან, 
არის სამება, სამპიროვანი: მამა ღმერთი, ძე ღმერთი და სული 
წმიდა. ქრისტიანი მორწმუნე ევედრება რა ღმერთს, იგი ყველა 
შემთხეევაში გულისხმობს ან მთლიანად სამებას, ან რომელიმე 
პირს ამ სამებისაგან და მიმართავს კიდეც მას თავისი სახელით: 
„ხაშებაო წმიდაო, ერთ-ღმრთეებაო, ერთ-არსებათ, დიდება შენდა, 
ღმერთო“ („დავით გარეჯელის ცხოვრება“ – 633, გე. 181); 

„გურწამს უკუე და აღვიარებთ ერთსა, მხოლოსა 
ჭეშმარიტსა, სახიერსა ღმერთსა მამასა. და ერთსა მხოლოდ- 
შობილსა ძესა მისსა... და ერთსა მხოლოსა სულსა წმიდასა“. 
(ბასილი დიდი , ,ასკეტიკონი“ – 725, 7); 

„სთნდა შექმნა ცისა შვიდ-სვეტ-მტკიცისა ერთ არსებასა 

სამსახიერსა “ C,თამარიანი“ – 760, გვ. 213); 
„სამებით ღმერთმან, არსებით ერთმან მომცეს მე 

სწავლა“ (,აბდულმესია“ – 761, გვ. 117). 

ვეჟხისტყაოსნის უზენაესი არსება, რომელსაც პოემაში 

რამდენიმე ასეულჯერ მიმართავენ გმირები, არც ერთხელ არ 

არის ხსენებული არც სამებად, არც მამა ღმერთად, არც ძე 
ღმერთად და არც სული წმიდად. მოსე გოგიბერიძე ყურადღებას 

აქცევდა რა ამ გარემოებას, წერდა: „რუსთველი, XII საუკუნის 
ქრისტიანული სახელმწიფოს კაცი, „. მღერის უკვდავ საგალობელს 
და ქრისტიანულ ღმერთს არც ერთხელ არ უგალობს. ყოველი 
ქრისტიანული აზრისა და შემოქმედების იმდროინდელი 

გქირგვინი – ლღმერთი სამპიროვანი და ერთარსებიანი, 
ქრისტიანული მესიანიზმი, ღმერთი კაცად ქცეული და სხვა – 
არსად არ გხვდება რუსთველთან" (62, გე. 29). გ. დეეტერსი 
უკეირდებოდა რა ვეფხისტყაოსნის რელიგიურ 
მსოფლმხედველობას შენიშნავდა: მართალიაკ რუსთველის 

გმირები არიან მაჰმადიანები, მათი სამყარო არის ისლამური, 

მაგრამ ისინი არაფერს ამბობენ, რისი თქმაც არ შეუძლია 
ქრისტიანს; პოემაში არა გექვს მიმართება ყურანთან, არ არის 

  

! მოსე გოგიბერიძის თეზისი რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში 
მიჩნეულია სრულიადღ დამაჯერებელ დებულებად („სრულიად 
დამაჯერებელია დებულება, რომ რუსთაველის პოემა არსებითად 

იგნორაციაა ოფიციალური ქრისტიანობისა“ – 254, გე. 184), 
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მოხსენიებული ისლამური წინასწარმეტყველები ისე, როგორც 
ქრისტე, მარიამი და წმინდანები (400) რუსთველი დუმს სამებაზე 
ღა საფიქრებელია, რომ ეს ღუმილი არაა შემთხვევითი. იგი 
მთელი პოემის მანძილზე არც ერთხელ არ მიუნიშნებს მასზე. არ 

ცდებოდა ნიკო მარი, როდესაც წერღა: "წგ 8ლCM #I200XMXC6MIMV 
LI03MLხI 89M 0XMI0IL0 VICMMIMI2გIIM9#V IM 00#M000 M2M6Mგ M2გ 100MLს/”" (410, 
გვ. 497) ეს გარემოება შემთხვევითი არ არის იმიტომ, რომ 
სამებასთან ერთად, პოემის ლექსიკაში არ ჩანს სამპიროვანი, 
სამგვამოვანი, სამპიპოსტასიანი, სამსახოვანი, „სამთვითებიარნი“ 
ღმერთი. პოემა არ იცნობს არც მამა ღმერთს და არც მის 
თვისებებს: მამობა, უშობელობა. პოემა არ იცნობს ძე ღმერთს და 
არც ქრისტიანულ სამყაროში ესოდენ პოპულარულ მის სახელებს: 

ქრისტე, მესია,! მხსნელი, მაცხოვარი, შობილი, ლოგოსი. პოემა არ 
ახსენებსს სული წმიდას და არც მის ერთადერთ თვისებას: 
გამოსულობას, პოემის გმირთა სავედრებელი ღმერთი არ არის: 
განკაცებული ღმერთი, ორბუნებოვანი ღმერთი, მკედრეთით 
აღმდგარი ღმერთი, ამაღლებული ღმერთი, წამებული ღმერთი, 
ჯეარმე გაკრული ღმერთი, სისხლდანთხეული ღმერთი, 
სამმჭვალით მილურსმული ღმერთი, ქალწულის მიერ შობილი 

ღმერთი?2. 

  

I თუ არ გავითვალისწინებთ პოეტის ამ ტენდენციას, აუხსნელი დარჩება, 
რატომ უვლის რუსთველი გვერდს თამარის სამეფო კარზე ესოდენ 
პოპულარულ სახელს მესიას ეს სახელი, რომელსაც სახარების 
თანასმად თეითონ იესო უწოდებდა თავის თავს (348, ძალზე 
პოპულარული იყო XII-XIII საუკუნეების ქართულ სამეფო კარმეც 

(დავით აღმაშენებლის, დემეტრე I-ის; გიორგი III-ის, ლაშა გიორგის და 
მისი შვილის დავითის დროს მოჭრილ ქართულ მონეტებს აწერია 

„მესიის მახვილი“; ხოლო თამარ მეფის ღა რუსუდან მეფის მოჭრილ 
მონეტებს – „მესიის თაყეანისმცემელი“ – 106, გვ. 46-58) და XII საუკუნის 

ქართულ საერო ლიტერატურაშიც C,თამარიანი" და „აბდულმესიანი“), 
ვეფხისტყაოსნის ღეთაების სახელი არ არის შესია, მიუხედავად იმისა, 
რომ ზეგავლენა იმ მესიანისტური კონცეფციისა, რომელიც ჩახრუხაძის 
და შავთელის ნაწერებში აისახა, პოემას ერთგვარად ეტყობა (28, გვ. 

25ს. : 
? პოემის ღვთაებრივ სახელთა შორის, როგორც ჰპროლოგსა და პოეტის 
ლირიკულ გადახვევებში, ასევე პოემის საკუთრივ ეპიკურ ნაწილში, არ 
შეიძლება შემთხვევით იყოს გამოტოვებული ქრისტეს ყეელა ზემოთ 
ჩამოთვლილი სახელი. ქრისტეს პიროვნება ქრისტიანული რელიგიის 
ქვაკუთხედია, რამდენადაც ქრისტიანი მორწმუნე ღეთაებრივს ეზიარება 
მხოლოდ იესოს საშუალებით (558, 348, გვ. 240) ქრისტიანისთვის 
ყველაზე დიაღი არის ქრისტეს პიროვნება, ხოლო ამ პიროვნების 

ყველაზე მაღალი სახელი არის ქრისტე (558, გე. 50). ქრისტიანი 
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პოემა არ იცნობს ცეცხლის ენებად მოვლენილ ღმერთს 

(სული წმიდა), მტრედის მსგავსად გადმოფენილ ღმერთს (სული 
წმიდა). პოემაში არ ჩანს ღყთისმმობელი, ქალწული დედა, წმინდა 
მარიამი, დედა ღვთისა, რომელიც ესოდენ პოპულარული იყო 
ქრისტიანულ საქართველოში! პოემაში არ ჩანს არც ერთი 
ანგელოზი არც ერთი წმინდანი პოემაში არ იხსენიება 
სახარება?, არ იხსენიება ჯვარი. 

თუ სათანადოდ შევაფასებთ ამ ფაქტს, არ შეიძლება 
საეჭვო გახდეს დასკვნა: ვეჟხისტყაოსნის ღმერთი არ არის 
ქრისტიანელი დოგმატიკის ღვთაება. 

ეს გარემოება აღრე შენიშნა ქართულმა ქრისტიანულმა 
ეკლესიამ. ამიტომ არის, რომ ვეფხისტყაოსნის თითქმის ყველა 
ძველ ხელნაწერში პოემის პირველ სტროფად იკითხებაჰ: 

პირეელ-თავი, დასაწყისი ნათქვამია იგ სპარსულად, 
უხმობთ ვეფხისტყაოსნობით, არსსა შეიქმს ხორცს, არ სულად, 
საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთ-არსულად, 
თუ უყურა მონაზონმან, შეიქმნების გაპარსულად. 

  

მორწმუნის თვალსაზრისით, ქრისტეს მოსვლამ და წამებამ ადამიანურ 
ენაზე თარგმნა უკვდავება; მან დაარწმუნა ადამიანები, რომ ღმერთი 
სამყაროს ინდიფერენტულად კი არ უყურებს არმედ ღრმა თანაგრძნობითა და სიყვარულით. უფრო მეტიც, ღმერთს კაცობრიობა 
უფრო უყვარს, ვიღრე თავისთავი, რადგანაც ღმერთი იყო ქრისტეში, რომელიც ეწამა ადამიანთათვის (458, გვ. 53-54). 
წმინდა მარიამის სახე ჰოემაში, ჩემი აზრით, იმიტომ არა ჩანს, რომ 

რუსთველი შეგნებულად გვერდს უელის ქრისტეს პერსონას და მასთან დაკავშირებულ ყოველ დეტალს. თორემ პოემაში დასმული ქალის კულტის საკითხი მარიამსა და აგრეთვე ნინოზე მითითებით სარწმუნო არგუმენტს შეიძენდა, უდავოა, რომ რუსთველი თამარის ტახტისა და ავტორიტეტის განსამტკიცებლად ქადაგებს: „ლეევი ლომისა სწორია, ძუ იყოს თუნდა ხვადია" და ქმნის ხელმწიფე ქალების თინათინისა და ნესტანის სახეებს, ამავე საქმეს ემსახურებოდნენ თამარის დროინდელი ქართული სამღგდელოების წარმომადგენლები მაგრამ მათთვის, 
რუსთველისაგან განსსეავებით ამ იღეის გატარებაში ყქეელაზე მნიშენელოეან ავტორიტეტებს მარიამ ღეთისმშობელი და ქართლის განმანათლებელი ნინო წარმოადგენდნენ (ნიკოლოზ გულაბერიძე საკითხავი სუეტისა ცხოველისა, კუართისა საუულოისა და კათოლი წ : 
ეკლესიისაი – 689). 

8 
2 პოეტი სახარებას არ ახსენებს, როგორც წმინდა და ღვთაებრივ წიგნს 
თორემ იგი მას და მოციქულთა ეპისტოლეებს „ახალ აღთქმაში“ იცნობს 
და ემყარება „ბიბლია“ საზოგადოდ რუსთველის ერთ-ერთი 
უპირველესი წყაროა. 

? იხ. ხელნაწერები: #, 8,C, LV, 6, V,L,0, ს, 6',6,0 !,L! (23. 
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ანდა უკანასკნელი ტაეპის მეორე ვარიანტით: „არას გვარგებს 

საუკუნოს რა დღე იქმნასს აღსასრულაღ“. ამ სტროფში 
რამდენიმეე კრიტიკული დებულებაა გამოთქმული პოემის 
რელიგიურ მსოფლმსხედველობამე: ვეფხისტყაოსანს არსად 

მიაჩნია ხორცი და არა სული; პოემა ერთარსებად არ ახსენებს 

სამებას; მისი რწმენა-მიბაძვა მონაზონს წარწყმედს; საუკუნო, 
საიქიო ცხოვრებისათვის არავითარ სარგებელს არ გვაძლეეს. 
გამოთქმული ოთხივე დებულება „ქრისტიანული ეკლესიის 
ეთიკურ-დოგმატიკური პომიციიდან, ჩემი აზრით, სწორად ხედაეს 
პოემის თეოლოგიურ და მორალურ პოზიციას. 

ამგვარად, ვეჟხისტყაოსნის უზენაესი არსება აშკარად არ 
არის ქრისტიანული დოგმატიკის სამპიროვანი ღმერთი. მხოლოდ 
ეს გარემოება სწორად უნდა იქნეს შეფასებული. აქეღან არ 
შეიძლება იმის დასკვნა, რომ პოემის ღმერთი ან მაჰმაღიანური 
რელიგიის, ან სხვა რომელიმე მონოთეისტური რელიგიის 

ღმერთია. პოემა გვერდს უვლის ქრისტიანული დოგმატიკის 
ღმერთს, მაგრამ უგულებელყოფს მაჰმადიანური რელიგიის 
ღმერთსაც. იგი არ დგება თავიდან ბოლომდე არც ერთი 
ისტორიულად არსებული რელიგიური დოგმატიკის პოზიციაზე!.. 

რუსთველის უზენაეს არსებას ახასიათებსს თაეისთავადობა. 
პოემის ღმერთი ამოდის უთუოდ ქრისტიანული რელიგიიდან, 
მაგრამ არ რჩება ქრისტიანული რელიგიის დოგმატიკით 
დაკანონებულ ფარგლებში. სწორად გრძნობს მოსე გოგიბერიძე: 
„ნათელია, რომ რუსთველის ამოსავალი ქრისტიანობაა, მაგრამ 

ქრისტიანობა არ არის რუსთეელისს მსოფლმხედეელობის 
ნავსაყუდელი“ (62, გე. 38). მე ვამჯობინებდი სხვაგვარად მეთქვა: 
ვეფხისტყაოსნის ღმერთი არ ეტევა ქრისტიანულ დოგმატიკაში. 

მიუხედავად ამისა, რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში 
არის ცდა, რომ პოემის უზენაეს არსებაში პირდაპირ იქნეს 

დანახული ქრისტე ღმერთი. ამ ტენდენციას უკიდურესობამდე 
მიჰყავს რუსთველოლოგიის მიღწევა: რუსთველის მაჰმადიანობის 

და მანიქევლობის თეორიების კრიტიკა და ვეფხისტყაოსანსა და 
ბიბლიის შორის პარალელური ადგილებს გამოვლენა. 

  

| ეს გარემოება რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში საყოველთაოდ 
აღირებულია. მკვლევარები აღნიშნავენ, რომ რუსთაველი თავისუფალია 
რელიგიური მიკერძოებისაგან, რომ იგი „გამოკვეთილად არ ამჟღავნებს 
თავისს მიდრეკილებას რომელიმე რელიგიური სისტემისადმი. იგი 
ერიდება რელიგიის დოგმატურ-საწესო ფორმების გამოხატვას“ (28, გვ. 
201). ეს აზრი აღიარებულია ვეჟხისტყაოსნის როგორც ქართველ, ასევე 
უცხოელ მიმომხილველთა მიერ (ის. 93): 162;1613; 54; 560; 16; 457; 458; 268; 

23; 360; 380; 599; 500; 464; 333; 320. 
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მკვლევარები სხვადასხვა კუთხით წარმართავენ მსჯელობას: 

ვეფხისტყაოსნის რამდენიმე ღვთაებრივ სახელში ალეგორიულად 
ქრისტეს ხედავენ, ანდა მათში ძე ლმერთისთვის დამახასიათებელ 
დოგმატიკურ ნიშნებს კითხულობენ არის ეეუხისტცყაოსნის 
რამდენიმე სახელის მისტიკური განმარტების მისტიკური 
აზროვნებით მათში ქრისტეს დანახეის ცდაც. რამდენადაც ეს 
გარემოება გეჟხისტყარსნხის უზენაესი არსების სწორი 
ინტერპრეტაციის და შუასაუკუნეების აზროვნების პროცესში 
რუსთველის ადგილის განსაზღერის საქმეში მცდარ ტენდენციად 
მიმაჩნია, ამ მოსაზრებებს უფრო დაწვრილებით განვიხილავთ. 

თავიდანვე უნდა შევნიშნოთ შემდეგი: 

პარალელები შუასაუკუნეების მისტიკურ ლიტერატურასთან 
იძლევა საშუალებას, რომ პოემის ღვთაებრივ სახელებში იქნეს 
დანახული ის ღმერთი, რომელიც გვსურს. ამ გზით შეიძლება 
რუსთველის ქრთ ღმერთში დავინახოთ ქრისტეც, ალაპჰიც, ბუდაც, 
ან კიდევ ყველა ღმერთი ერთად, თუ იმ მისტიკურ რწმენას 
დავეყრდნობით, რომ ეს სახელები ერთ და იმავე ღმერთზე 
მიუთითებენ. ეს მისტიკური აზროვნების სპეციფიკაა. 
მისტიკოსისათეის იმაზე უფრო მეტად მნიშვნელოვანი, "რასაც 
წარმოთქვამს, არის ის სპეციფიკური, რასაც ამ წარმოთქმულში 
საკუთრივ თვითონ გულისხმობს, განსსვავებით ამ სიტყვის 
ჩვეულებრივი მნიშვნელობისაგან. მისტიკოსი ღვთაების 
თითოეულ სახელში მოიაზრებს არა მხოლოდ ამ სახელთან 
ჩვეულებრივად დაკავშირებულ მნიშვნელობას, არამედ იმ 
სპეციფიკურ შინაარსს, რომელსაც მას საკუთარი შინაგანი ხილვა 
უკარნახებს, ამ ტიპის ანალოგიებით ვეფხისტყაოსნის ღმერთის 
შეცნობა შეუძლებელია. პოემის ღვთაებრივ სახელთა შორის უნდა 
ვიპოვოთ ისეთი სახელები, რომლებიც მხოლოდ და მხოლოდ ამა 
თუ იმ რელიგიის ღმერთს შეიძლება ეწოდოს და არა სხვას. თუ 
ასეთი სახელები პოემაში არა ჩანს, მაშინ ეს გარემოება 
რუსთველის უზენაესი არსების ერთ-ერთ სპეციფიკად უნდა 
მივიჩნიოთ. 

მეორეც, მეცნიერული კვლევა-ძიების თანამედროვე 
მეთოდოლოგია მოითხოვს მხატვრული ნაწარმოების ცალკეული 
სიტყვს ან კონტექსტის არა დამოუკიდებელ, თხზულების 
მთლიანი მიზანდასახულობის და იდეური შინაარსისაგან 
მოწყვეტით კვლევას, არამედ პირიქით. თითოეული სიტყვის 
ერთიან სტრუქტურაში შესწავლას (401, გე. 5, 6, 10). შეუძლებელია 

ქეფხისტყაოსნის ღვთაებრივ სახელთაგან რომელიმე ცალკე, 
კონტექსტიდან და მთელი ნაწარმოების საერთო სტრუქტურიდან 
მოწყვეტით კვლევა-შიების საგნად ვაქციოთ და მიღებული 
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დასკვნა მბამზარეულაღ ჩავდოთ პოემაში. პოემის თითოეული 

სიტყვის სწორი ინტერპრეტაცია მხოლოდ და მხოლოდ ის იქნება, 
რომელიც დგინდება, პირეელ რიგში, რუსთველისეულ კონტექსტში 
და რომელსაც მხარს უჭერს პოემის საერთო სტრუქტურა, იდეური 
მიზანდასასულობა და ავტორისეული ტენდენცია. 

კიდეე ერთი გარემოება. ვეჟხისტყაონნჩის ტექსტი არ არის 
საბოლოოდ დადგენილი. ჩვენ აშკარად არა გვაქვს ხელში მუსხტაღ 

ის ტექსტი რომელიც გამოვიდა პოეტის ხელიღან. ასეთ 
პირობებში პოემის ცალკეულ გამოთქმებში ამოკითხვა 
რუსთეელს  მსოფლმხეღდველობრივი კრედოსი მეთოდური 
შეცდომაა, რუსთველის მსოფლმხედველობრიეი მრწამსი უნღა 
ვემიოთ პოემის არა რომელიმე გამოთქმაში (ეს გამოთქმა 

ზუსტად ამგვარი სახით შეიძლება არარუსთველური აღმოჩნდეს), 
არამედ ჰოემის საერთო ტენდენციაში, ჰოემის სტრუქტურაში, 

პოეტის მიზანდასახულობაში და ნაწარმოების დედააზრში, ამ 
თვალსაზრისით, ვფიქრობ, სავსებით სწორი იყო გ. დეეტერსი, 

როდესაც წერდა, რომ განსაკუთრებით სახიფათოა 
ეეფხისტყაოსნის თითოეული ტაეპის ყოველი ცალკეული 
წინადადების ფილოსფიური ტერმინოლოგიით აწონ-დაწონა (500). 

დაბოლოს, რომელ ღვთაებრივ სასელებში შეიძლება 
ვეძიოთ ქრისტიანული რელიგიის სპეციფიკური სახელები? იმ 
ღვთაებრიე ატრიბუტებშიი რომლებიც წმინდა მამათა მიერ 
ზოგჯერ, კონკრეტულ შემთხეევაში, განიმარტება ქრისტიანული 

ღვთაების ცალკეულ პიპოსტასებად, თუ ამ პიპოსტასების იმ 

კონკრეტულ სახელებში რომლებიც როგორც ღვთაებრივი 
სახელები, მართლაც მხოლოდ ღა მხოლოდ ამ ჰიპოსტასებს 

გულისხმობენ? სხვაგვარად რა შეიძლება ვეფხისტყაოსანში 
ჩაითვალოს ქრისტიანულ სამპიროეან ღმერთებზე მითითებად – 

მისი უშუალო სახელი „სამება“, ანდა სამივე პიპოსტასის სახელი 

ერთ კონტექსტში: მამა, ძე და სული წმიდა, თუ ღმერთის 

რომელიმე სხეა სახელი, რომელიც ქრისტიანულ საკითხავში 

სამებას უნდა ნიშნავდეს ; ანდა ღვთაებრივი ქმედების გარკვეული 

გამოვლენაა, რომელიც შეიძლება განიმარტოს როგორც 

სამპიროვანი ღმერთის ქმედება? 
ქრისტიანულ ეგზეგეტიკაში ყოველი ღეთაებრივი სახელი 

თუ ატრიბუტი, თუ იგი არ არის სხვა რელიგიის ღმერთის 
სპეციფიკური სახელი, განმარტებულია ერთი ქრისტიანული 

ღვთაების –- სამების, ან მისი რომელიმე ჰიპოსტასის სახელად. 
ასევე, ეგზეგეტიკური თვალსაზრისით ღმერთის ყოველი ქმედება 
სამებსს აქტია და ამ აქტის ცალკეული ფაბა შეიძლება 
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განიმარტოს, და ხშირად გახიმარტება კიდეც, როგორც სამების 
რომელიმე ჰიპოსტასის ქმედება. 

მაგრამ ფილოლოგიურ მეცნიერებას არ შეუძლია ამავე 
მეთოდით იკვლიოს ლიტერატურული ქმნილება. მეცნიერული 
თვალსამრისით ვეუხისტყაოსანმი საკუთრივ ქრისტიანული 

ღმერთის სახელი იქნება ის სახელი, რომელიც ამ ღმერთის 
სპეციფიკური სახელია და არა ის, რომელშიც ეგზეგეტიკის 

კვალდაკვალ შეიძლება ვიგულისხმოთ ამ ღმერთის სახელი, ანუ 
რომელის უერისტოლოგიური თვალსაზრისით შეიძლება 
ჩაითვალოს ამ ღმერთზე მითითებად. 

მეცნიერება ამ გზით იკვლევს არა თუ ეეუხისტყაოსანს, 

რომლის რელიგიური არსი ამოსაცნობია, არამედ თვით აშკარად 
ქრისტიანული მწერლობის ძეგლებსაცკ ასე მაგალითად: 

ინგლისელი მეცნიერი ჰარი ვულფსონი VII თავში თავისი 
ფუნდამეტური ნაშრომისა „ეკლესიის მამათა ფილოსოფია“ 

იკვლევს ტრინიტარული ფორმულის წარმოშობას ახალ აღთქმაში. 
მიუხედავად იმისა, რომ ახალი აღთქმა ქრისტიანული რელიგიის 
საფუძველის და მისი ღმერთი ქრისტოლოგიურად ყეელა 
შემთხვევაში უნდა განიმარტოს როგორც სამება (გარდა იმ 
სპეციფიკური შემთხეევებისა, სადაც საუბარია ამ ღმერთის 
საკუთრივ რომელიმე ჰიპოსტასზე, მაგალითად ქრისტეზე) ამ 
ძეგლშიც სამპიროვან ღმერთზე მითითებად მიჩნეულია მხოლოდ 
და მხოლოდ ის ადგილები, რომლებშიც ერთადაა დასახელებული 

მამა, ძე და სული წმიდა. ავტორი ახალ აღთქმაში გამოავლენს 
ტრინიტარული ფორმულის სამ მაგალითს (უფრო სწორად ორ 

მაგალითს და ერთ ჯგუფს მაგალითებისას) – ნათლისცემის 
ფორმულა, მისალმების ფორმულა, ორიოდე შემთხვევა პავლე 
მოციქულის მოძღვრებაში – და იკვლევს მათ წარმოშობას (603, 
გვ. 143-154). აი, ეს ადგილებიც: ნათლისცემის ფორმულა – მათე, 

28, 19: „წარვედით და მოიმოწაფენით ყოველნი წარმართნი და 

ნათელსცემდით მათ სახელითა მამისაითა და ძისაითა და 

სულისა წმიდისაითა“! 

  

' საინტერესოა, რომ ნათლისცემის ამ ფორმულის სხვა ვარიანტს, 

რომელიც დაცულია პავლეს პირველ ეპისტოლეში კორინთელთა მიმართ 

(6, 11)), ავტორი დიღი სიფრთხილით თვლის მხოლოდ მინიშნებად 
ტრინიტულ ფორმულაზე C,წრიმ05 მ 5ს600500ი 01 §სიი 8 ნIიI(გმი ხმი115 მ! 
სდოთხ12 თმV 8150 ხ6 01506თ0ძ 1ი წგს!'5 5(მ1606ML"... – 603, გვ. 143), რადგანაც 
მასში სამივე ჰიპოსტასი გარკვევით არ ჩანს: „და ესრეთ ოდესმე 
იყვენით არამედ განიბანენით, არამედ განიწმიდენით, არამედ 

განჰმართლდით სახელითა უფლისა იესოისითა და სულითა ღმრთისა 

ჩუენისაითა“. 
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მისალმების ფორმულა – II კორინთელთა, I3, 13: „მადლი 
უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი ღა სიყუარული ღმრთისა და 

მამიხაი, ღა ზიარებაი სულისა წმიდისაი თქუენ ყოეელთა თანა“, 
პავლე მოციქულის ეპისტოლეებმი ავტორი სამების 

ფორმულად გამოჰყოფს მოციქულის სწაელებას „ერთ სულზე“, 

„ერთ უფალზე“ და „ერთ ღმერთზე“ („ეფესელთა“, 4, 3-6) და 

მოძღვრებას კორინთელთა მიმართ პირველი ეპისტოლედან (12, 
4-6): „ხოლო განყოფანი მადლთანი არიან, და იგივე სული არს, და 
განყოფანი მსახურებათანი არიან, და იგივე თავადი უუალი არს. 

და განყოფანი შეწევნათანი არიან, და იგივე თავადი ღმერთი 
არს, რომელი შეიქმს ყოველსა ყოველთა შორის“. 

ამ გარემოებასს ვერ ითვალისწინებენ მკელევარნი, 
რომლებიკც  გჟეფხისტყაოსნის უზენაესი არსების ცალკეულ 

სახელებში ხედავენ არა საზოგადოდ ერთი ღმერთის სახელს, 
არამედ კონკრეტულად სამების დღა მისი რომელიმე პიპოსტასის, 

კერძოდ ქრისტეს სახელს!. 
ყველაზე მეტი გაუგებრობა კგეფხისკყაოსნის უზენაესი 

არსების სახელთა კვლევაში გამოიწვია პოემის 837-ე სტროფმა, 
ტარიელის მეორედ შესაყრელად წასული ავთანდილი მზეს 

ევედრება: 

  

ვეფხისტყაოსნის ცალკეულ სახელებში მეტაფორულად ქრისტეს 
დანახეის ყველა ცდაზე დეტალურად არ შევჩერდები, რამდენადაც ბევრი 
ასეთი შემთხვევა შეიძლება მივიჩნიოთ ამა თუ იმ მკვლევარის პირად 
აზრად და არა მეტ-ნაკლებად დასაბუთებულ მოსაზრებად. ასე 

მაგალითად: ა) შ. ნუცუბიძის აზრით, პოემის 953-ე სტროფის მე-4 ტაეპის 

(კაცი არ ყველა სწორია, ღიღი ძეს კაცით კაციმდის“) „ძეს“ არის 
პირდაპირი მითითება.. ქრისტეზე“ მკვლევარი ასე განმარტავს ამ 

სტროფს: „ყველა კაცი არაა სწორი (დაწყებული) დიდი ძე კაცით 
(ქრისტეთი – ე.ხ.) (უბრალო) კაცამდე“ (193, გვ. 218). ამგვარი განმარტება 
ნაძალადევი და დაუსაბუთებელია. სინამღვილეში რუსთველი მხოლოდ 

იმას უნდა ამბობდეს, რომ ადამიანები ყველანი თანასწორნი არ არიან, 
დიდი განსხვავებაა (დიდი მანძილი, დიღი სხვაობა) კაცსა და კაცს 
შორის, ბ) ივ ლოლაშვილმა რუსთველის სიტყვები: 

„მაგრა ღმერთმან მოწყალემან მით ცნობითა ერთით მზითა 
ორი მისი მოწყალება დღესცა მომცა ამა გზითა“ (307) – 

ამგეარად განმარტა: „მაგრამ მოწყალე მამა-ღმერთმა თავისი გონებით 
(სიბრძნით) – ერთი მზით (ე. ი. ძე-ღმერთის საშუალებით) ორი 
მოწყალება მომცაო“ – (147, გე. 78). ჩემი აზრით, არც ამ განმარტების 
გაზიარება შეიძლება. სხვაგვარია ტრადიციული აზრი ამ სტროფზე 
(ვასტანგ VI და ყარაბაღული ვეფხისტყაოსნის განმარტება), რომელსაც 
იზიარებს ვუკ. ბერიძე (136, გვ. 286). თავისებურად ესმის იგი ნ. ნათაძეს 
(168). 
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იტყვის: „ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, 

ერთ-არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ქჟამისად, 

ვის გმორჩილებენ ციერნი ერთის იოტის წამისად, 

ბედსა ნუ მიქცევ, მიაჯე. შეყრამდის ჩემად და მისად! “ 

ამ სტროფში ღმერთის სამი სახელი ჩანს. ჩვენში იყო ცღა 
სამივე მათგანში და ავთანდილის მიმართეის ობიექტში – მზეშიც 
ქრისტე ღმერთის სახელის დანახვისა. ამ სტროფს, საგანგებოდ 
თუ გაკერით, მრავალი მკელევარი შეეხო. შევაჩეროთ 
ყურადღება მხოლოდ იმ ნაშრომებზე, რომლებშიაც გარკვეული 
მეცნიერული არგუმენტირება წარმოდგენილი ამ სტროფში 
ქრისტე ღმერთის სახელის ამოსაცნობად. 

მგე – „სატი ღმრთისა“ 

ზოგიერთმა მკვლევარმა, კერძოდ კ. ეკაშეილმა და ი. 
ლოლაშვილმა, ამ სტროფის მზეში, ავთანდილის მიმართვის 
ობიექტში, ქრისტე დაინახა. არჩევს რა 837-833 სტროფებს, კ. 

ეკაშვილი წერს, რომ მათ „უნდა უყოთ ასეთი „დეშიფროვკა“: 

უფალო იესო ქრისტე (მზეო) რომელი ფილოსოფოსთა, 
მოციქულთა, მსოფლიოთა მამათა და ღგთისმეტყველთა დაგსახეს 
(გთქვეს) განსაზღვრულ დროს (ჟამიერად) მოვლინებულ ხატად 
ერთისა, ერთარსისდს ლდა დაუსაბამოისა (უჟამოსა) სამებისად 
(მშიანისა ღამისად), ბედსა ნუ მიქცეე..“ (73, გე. 237). 

მკვლევრი გამოდის იმ თეალსაზრისიდან რომ 
საქრისტიანო ლიტერატურაში მზე ზოგჯერ არის ქრისტეს 
მეტაფორული, სიმბოლური სახელი, მაგრამ ის მზე, რომელსაც 
ავთანდილი ევედრება, არის ღეთაების სატი, სახე ეს გარკვევით 
და ორგმისაა დადასტურებული გმირის სიტყვებში : ,,ჰე, მზეო, ვინ 
ხატად გთქვეს.“ და „ვის ხატად ლღმრთისად გიტყვიან 
ფილასოფოსნი წინანი“ (838. მზე რომ ხატია ღვთისა, ეს 
დებულება კი თეოლოგიურ აზროვნებაშიი ცნობილი და 

გარკვეული დებულებაა (შდრ. 340, გვ. 316)!. 
კ. ეკაშეილის აზრით, აჭ მზე არის ქრისტეს სახელი 

და ქრისტე მიჩნეულია ღეთაების ხატად: ავთანდილი მიმართავს 

ქრისტეს სახელით – მზეო და მას (ქრისტეს) უწოდებს ღვთაების 
ხატს. ეს დებულება კი უკვე ნაძალადევია და ქრისტესადმი 
ამგვარი მიმართვა მოულოდნელი ჩანს. ქრისტე თეითონ არის 
  

! ამგვარად ფიქრობს ივ ლოლაშვილიც. მისი აზრითაც, ამ სტროფის მზე 
მეტაფორული სახელია და ქრისტეს ნიშნავს (147, გვ. 76). 
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ღმერთი, ღეთაება, იგი, მართალია, არის ხატი, მაგრამ მამა 

ღმერთის ხატი. ამიტომ არის, რომ კ. ეკაშვილი ასხვაფერებს 

ავთანდილის მიმრთვას. ავთანდილი ამბობს: „პე, მბეო.. ვის 
სატაღ ღმრთისად გიტყვიან ფილოსოფოსნი წინანი“. კ. ეკაშეილი 
კი ასე გადმოსცემს ამ სიტყვებს; უფალო იესო ქრისტე (მზეო), 
რომელი ფილასოფოსთა, მოციქულთა, მსოფლიო მამათა და 

ღეთისმეტყველთა დაგსახისს (გთქვეს, განსამღვრულ დროს 
(ჟამიერად) მოვლინებულ ხატად ღვთისა, მაგრამ ეს უკვე სულ 
სხეა დებულებასა და არა პოემისეული ,ვის ხატად ღმრთისად 

გიტყვიან“. ივ ლოლაშეილი კი ამ წინააღმდეგობისაგან თავის 

დასაღწევად მზე-ქრისტეს მიიჩნეეს არა საზოგადოდ ღმერთის 
(სამების) ხატად, არამედ კონკრეტულად მამა ღმერთის ხატად 
(147, გე. 76). თუ ამგვრაღდ გიმსჯელებთ, მაშინ უნდა დავგასკენათ, 
რომ „მზიანი ღამე“, „ერთარსება ერთი“ და „უჟამო ჟამი“ ნიშნავს 

არა საზოგადოდ ღმერთს (სამებას), არამედ მხოლოდ და მხოლოდ 

მამა ღმერთს. ამიტომაც ავტორი წინააღმდეგობაში ეარდება, 
როცა „ერთარსება ერთი“ მიაჩნია სამებად ღა არ მაინცდამაინც 

მამა ღმერთად (გვ. 74). 
· ავთანდილის სიტყვების სწორი ახსნა მხოლოდ და 

მხოლოდ მაშინ შეიძლება, თუ გმირის მიმართვის ობიექტში მზე- 
მნათობს დავინახავთ. განსაკუთრებული მნიშენელობა უნდა 

მიექცეს შემდეგ გარემოებას: 
I. მართალია, ქრისტიანული მწერლობა მზეს მიიჩნევს 

ქრისტეს სახეღ, ხატად; მაგრამ მზე არ არის ქრისტეს პირდაპირი 

სახელი. მზე ქრისტეს და, საზოგადოდ, ღმერთის მეტაფორული 

სახელია, უფრო ზუსტად, მბე სიმბოლოა ქრისტესი. ამიტომაც, 

როდესაც ქრისტიანულ ტრაქტატში რომელშიაც ქრისტეზეა 

საუბარი, ტექსტში ზოგჯერ ქრისტეს ნაცვლად მისი მეტაფორული 

სახელი – მზე გამოიყენება, ეს გასაგებია. მაგრამ, როცა პოემაში, 

სადაც არ არის ნასსენები ქრისტე, სახელ მშეში ქრისტეს 

მოვიაზრებთ, საჭიროა, რომ ამაზე აშკარა მინიშნებას კონტექსტი 

გვაძლევდეს. ვთქვათ იმგვარად, როგორც თვით ქრისტიანულ 

კანონიკურ აგექსტებშია: „უპირატესი მზისა მზე შთაკდა 

საფლავად“, ან კიდევ: „გიხაროდეს, ვარსკვლაელღლ (ღეთის- 
მშობელო) მომფენო მზისაო“. ასეთი ან ამის მსგავსი რამ 

ვეფხისტყაოსნის სათანადო ადგილას არ ჩანს. 

2. საანალიზო კონტექსტიდან ჩანს, რომ ამგვარი მიმართვა 

სწორედ მზისაღმია მოსალოდნელი და არა მზე-ქრისტესადმი. 
ავთანდილი სხვა ადგილასაკც მიმართავს მზეს კერძოდ, 
ფრიდონისაკენ მიმავალი ავთანდილი ისევ მზეს ევედრება. აქ 
რომ მზე აშკარად მნათობს ნიშნავს, უეჭველია, რადგან იგი 
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მოთავსებულია ცნობილ შვიდ ასტროლოგიურ მნათობთა რიგში. 
მზისადმი ამ თორი მიმართვის ერთმანეთთან შედარება 

ააშკარავებს, რომ ორივე შემთხვევაში საუბარია ასტროლოგიურ 

მნათობ მზეზე (ორივე შემთხვევაში მზეს გმირი იმგვარ 
დავალებას აძლეეს, რისი შემძლებელიც იყო ასტროლოგიური 

შეხედულებით ეს მნათობი) და არა ერთ შემთხვევაში მზე- 

ქრისტეზე და მეორე შემთხვევაში მნათობ მმეზე. 
3. გასაანალიზებელ კონტექსტში ავთანდილი მიმართავს 

მზე-მნათობს და არა მზე-ქრისტეს. ეს იქიდანაც დასტურდება, რომ 
მზის შემდეგ გმირი მთვარეს და ვარსკვლავებს ევედრება (და 
არა მამა ღმერთს, ან სული წმიღას, ან სამებას, ან 
ღვთისმშობელს, ან წმინდანებს და სხვე. მათაც იმავეს შესთხოეს, 
მათაც თინათინის სიყვარულზე ესაუბრება!: 

„რა შეუღამდის, ვარსკვლავთა ამოსვლა ეამებოდის, 

მას ამსგავსებდის, ილხენდის, უჭვრეტღის, ეუბნებოდის (839). 
მთვარესა ეტყვის: „იფიცე სახელი ღმრთისა შენისა! 
შენ ხარ მომცემი მიჯნურთა მიჯნურობისა სენისა... '(840) 

  

" კ. ეკაშვილი ტარიელისადმი ქაჯეთის ციხიდან მიწერილ ნესტანის 
წერილშიც მზეს ქრისტეს სახელად მიიჩნევს (სტროფი 1305). ჩვენ ამ 

მოსაზრებას დეტალურად არ შევეხებით, რადგანაც: 1. ამ კონტექსტშიც 
არ არის რაიმე იმგვარი სპეციფიკური, რომ მზეში ქრისტე დავინახოთ. 

თუ მივიჩნევთ, რომ ნესტანი სიკვდილის შემდეგ ღვთაებასთან 

შეერთებაზე ოცნებობს, ამ შემთხვევაშიც მზე საზოგადოდ ღმერთის სატი 
იქნება და არა საკუთრივ ქრისტესი, რამდენადაც გარდაცვლილთა 
სულების ღვთაებასთან შეერთების რწმენა დამახასიათებელია თითქმის 
ყველა რელიგიური სისტემისათვის 2. კ. ეკაშვილის მითითებით, 
„ქრისტე. თავია მორწმუნეთა კრებულისა“ და ტარიელი კი, რომელიც 

პოემით მზის „წილადაა“ გამოცხადებული, არის ნაწილი „ქრისტეს 

სხეულის“, როგორც თითოეული მორწმუნეთაგანი. ამიტომაკ იგი 

ქრისტის უნდა შეუერთდეს (73. ციტირებული არგუმენტირება 
არასწორია, რადგანაც ტარიელი არ არის ქრისტიანი მორწმუნე, 
ქრისტიანული ეკლესიის, ქრისტიან მორწმუნეთა კრებულის ერთ-ერთი 
წევრი. 3. სპეციალურ რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში მიჩნეულია, 
რომ ამ სტროფში მეტაფორულადაა ჩაქსოვილი მზე-მნათობის და მის 

წილხვდომილ ლომის ზოდიაქოს ერთმანეთთან შეხვედრის 

ასტროლოგიური წარმოდგენა. ტარიელი, როგორც ლომი, მზე-მნათობს 
უნდა შეუერთდეს, ამიტომაც ნესტანი ოცნებობს სიკვდილის შემდეგ მისი 
სული მზე-მნათობზბე ამაღლებაზე ეს რწმენაც ”რელიგიურ- 
ასტროლოგიურია და იგი საზოგადოდ გავრცელებულია ქრისტიანულ 
სამყაროშიც (ამ სტროფის შესახებ უფრო დაწერილებით იხ, ქვემოთ). 
დანტე ალიგიერმა, „ღვთაებრიეი კომედიის“ მიხედვით, მზის ცაზე იხილა 
ნეტარი ავგუსტინე, ღიონისე არეოპაგელი, ალბერტ დიღი და თომა 
აკვინელი. 
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მგიანი ღამე 

შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ რუსთველის არც 

ერთ მხატვრულ სახეს არ გამოუწვევია აზრთა იმგვარი 
სხვადასხეაობა, როგორც პოემის 837ე სტროფში ნახსენებმა 
მზიანმა ღამემ გამოიწვია. საკმარისია აღინიშნოს ისიც, რომ თუ 
ზოგი რუსთველოლოგი ამ სტროფს ყალბად თვლიდა (ალ. 
სარაჯიშეილი – 210; მკელევარ-რუსთველოლოგთა მეორე 
ნაწილი მის შეცვლას მოითხოვდა; „მზიანია დღისად“ – დ. 
ჩუბინაშვილი (707), ,მზიანისა სამისაღ“ – კ. კეკელიძე (126, გე. 
164); „მზიარისა სამისად“ – მ. წერეთელი (714) მეველევართა 
მესამე ჯგუფი კი ამ სიტყვათა წყეილის ასახსნელად რას არ 
მიმართავდა: ირანელთა ძეელისძველი სექტის – სეფასიანების 
გავლენას (იუსტ. აბულაძე – 11), პოლარულ ოთხთეიან ღამეს (გ. 
იმეღაშვილი –92); ბიბლიურ კოსმოგონიას, პირველყოფილ ქაოსში 

მზის აღმობრწყინებას (გ. ნადირაძე – 167, გვ. 390); პითაგორელთა 

„უხილაე ცენტრალურ ცეცხლს“ (თ. ეფრემიძე – 74); ქრისტეს 

ამქვეყნად მოვლინების სიმბოლოს (8, კიკნაძე – 134). 

რუსთველის მმიანი ღამე ვ. ნოზაძემ 1957 წელს 

გამოცემულ მონოგრაფიაში „ვეფხისტყაოსნის მზის მეტყველება” 

შეუპირისპირა უძველეს ხალხთა მისტერიებში დამოწმებულ 

შუაღამის მმის ხილეის ფაქტს. აღინიშნა, რომ შუაღამის მზის 

ხილვა მისტიკური მოვლენაა: მისტიკოსები ცდილობენ შუაღამის 

მიწის ქვეშეთში მთვარის მოპირდაპირედ მდგომი მზის ხილეას 

(528). ეგვიპტურ იზიდასა დღა ოზირისის მისტერიებშიც იყო რწმენა 

ტაძრის უმთავრეს საიდუმლო ნაწილში შუაღამის მზის მისტიკური 

ხილეისა (50მ.ე მიუთითეს ელევსინურ მისტერიებში ცნობილ 

შუაღამის მზეზეც (564) გვ. ნოზაძის დასკენით, მისტერიების 

შუაღამის მზის ხილვას არავითარი კავშირი არა აქვს 

ვეფხისტყაოსნის მზიან ღამესთან (183, გვ. 189-191). ამ უარყოფის 

საფუძველი გახდა შემდეგი გარემოებანი: 1. ჟეფხისტყაოსნის 

მიხედვით, მზე-მნათობს მზიანი ღამის ხატს, სახეს უწოდებენ (C„ჰე, 

მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად..)ს მისტერიული 
ხილვის შუაღამის მზის ხატად მზე-მნათობი კი არც ერთ 
მისტერიაში არ არის მიჩნეული. 2. მისტერიებში ღამოწმებულია 
შუაღამის მზის სილეის ფაქტი. კგეფხისტყაოსანში კი მზიანი 
ღამის ხილეაზე ლაპარაკი არ არის. ხილვის ობიექტი არის 
მხოლოდ მზიანი ღამის ხატი მზე-მნათობი. ამიტომაც ავთანდილიც 
მას მიმართავს. 

ქეფხისტყაოსნის მზიან ღამესა და მისტერიების შუაღამის 
მზეს შორის კაეშირი სარწმუნოდ ჩათვალა მ. გიგინეიშვილმა (57). 
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იგი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ რუსთველის მშმიანი ღამე არის 

ინიციაციის მესამე საფეხურზე შუაღამის მმის სილვა და ქრისტე 
ღმერთს გულისხმობს. მ. გიგინეიშვილის აბრთა მსვლელობა 

ამგვარია: მბშიანი ღამე იგივე შუაღამის მშეა. შუაღამის მზის 
ხილვა ინიციაციის ერთ-ერთი საფეხურია (57, გე48). ინიციაციის ეს 
საფეხური წარმოდგენილია იზიდასა და ოზირისის მისტერიებში 
(გე. 46) ინიციაციის საფეხურები კი საერთო იყო აღმოსავლური 
თუ დასავლური ყველა მისტერიისათვის.. (გვ48). შუაღამის მზის 
ხილვა ესაა მბიური საიდუმლოს ანუ კოსმიური ქრისტეს 

წინათგრძნობა და წინასწარმეტყველება „ისტორიული” ქრისტესი, 
რადგანატც ინდოეთის, ეგვიპტისა და საბერძნეთის უძველესი 
ღვთაებანი ინდრაკ თოზირისი და აპოლონი ქრისტეს 
წინამორბედები არიან, მათში უშუალოდ ქრისტე აისახებოდა (გე. 
52). მ. გიგინეიშეილის სიტყეით, « „შუაღამის მზე“ ინიციაციის 

სხვადასხვა კერებში უხსოვარი დროიდან ნიშნავდა მითითებას 
ღვთიურ სიტყეაზე და მის მომავალ განსხეულებაზე. ეს იყო 
ეზოტერული დოქტრინის ერთ-ერთი ძირითადი საკითხი» (გე. 56). 

აქედან კი მ. გიგინეიშვილი პირდაპირ ასკვნის: «,მზიანი ღამე“ ან 
„შუაღამის მზე“.. ნიშნავს ძე ღვთისას – ქრისტეს, ლოგოსის 

პრინციპის ეზოტერულ გაგებას, (გვ. 56). ამრიგად, მ. 
გიგინეიშვილის საბოლოო დასკვნით, „მზე არის ხატი ,,მზიანისა 

ღამისა“ – ქრისტესი“ (გვე. 61). 

ჩემი აზრით, ზემოთ მოყვანილი დებულება მიუღებელია, 
რამდენადაც მისტერიების შუაღამის მმე და რუსთველის მშიანი 
ღამე სხვადასხვა სახელია. 

L. შუაღამის მშე არის მითითება მსოლოდ ნათელზე, მზეზე. 
შუაღამე ამ მბის ფონია,ს რომელიც ნათელის სიდიადეს, 
სიკაშკაშეს გახაზავს როგორც წარმოდგენა (და არა მისტერიის 
ფაქტი, ინიციაციის საფეხური) შუაღამის მზე არის მხოლოდ მზე, 
მაგრამ უფრო ნათელი, კაშკაშა, ბრწყინვალე და საჩინო, ვიდრე 
ჩეეულებრივი მბე; ისევე დიადი ჩვეულებრივ მზეზე, როგორც 

შუაღამის ფონზე წარმოდგენილი მზე-მნათობი აღემატება დღის 

ფონზე წარმოდგენილ მზეს. მისტერიების შუაღამის მმე არის 
სპირიტუალური მშე რომლის კულმინაცია (ფიზიკური მზის 

უკუქცეული ანალოგიით) შუაღამისას ხდება (504, გვ. 507). 

მზიანი ღამე, როგორც წარმოდგენა (ღა არა როგორც 
სიმბოლური სახელი ღვთაებისა), არ არის მხოლოდ მშე. პირიქით, 
იგი უპირველეს ყოელისა არის ღამე, მხოლოდ იმგვარი ღამე, 

რომელიც ამვე დროს არის დღეც, მზიანიც (ნატურალისტურად ამ 
სახს წარმოდგენა შეუძლებელია, მეტაფიზიკურად კი – 

შესაძლებელი). მზიანი ღამე გასხივოსნებულ ღამეს ნიშნავს. და 

244



ეს, ერთი შეხედვით, პარადოქსული სახელი რელიგიურ-მისტიკურ 

ლიტერატურაში დასტურდება C,#0395I 16C0VV6-1-0ი C0067 სი 5ჩ2ხ651911 

I გიიმC6იL იმIმძიX6 ძი I2 /IVII /VXIIII6V§0... 504, გე. 507) ცნებაში 
მზიანი ღამე, წინააღმდეგ შუაღამის მზისასა წინა პლანზეა 
წამოწეული უარყოფითი სიმბოლო – ღამე, როგორც მბის 
უარყოფა, როგორც შეუცნობადობა, დაფარულობა, 

მიუწვდომლობა. აი, რას წერს რუსთველის მშიან ღამემე ძეელი 

რელიგიური მწერლობის და თეოლოგიის ცნობილი სპციალისტი; 

ლუვენის უნივერსიტეტის პროფესორი რენე დრაგე: „შემქმნელი 
გამოთქმისა: „მზიანია ღამისა“ მეტად დიღ მნიშვნელობას 
აძლევს იღეას ღმერთ-ღამის შესახებ (შეუგნებელი, დაფარული); 
მაგრამ, ამას გარდა, როგორც ღმერთ-მჭზეს, იგი უერთებს, მეორე 
ხარისხოვან რიგში, ნათელის იმ ცნებას, რომელიც არის მისთვის 
პირეელი ცნება, ცნება ღმერთი-ღამისა“ (იხ, 18), გე. 196). 

ამგვარად, სახელი შუაღამის მმე არ უდრის მშიან ღამეს. 
ამ ორი წარმოდგენის შინაარსი სხეადსხვაგვარია, ამიტომაც 
რუსთველის მშიანი ღამის აღრევა მისტერიების შუაღამის 
მშესთან დაუშვებელია. 

II. მისტერიების შუაღამის მმის ვეფხისტყაოსნის მშიან 
ღამესთან დაკავშირებისას მნიშვნელოვანია აგრეთვე საკითხის 
ამგვარი დასმაც: რისი სიმბოლოა მისტერიების შუაღამის მმე, 
რას მიუთითებს მისტერიებში შუაღამის მშის ხილვის ფაქტი? და 
აქედან გამომდინარე, შეიძლება თუ არა მისი გაიგივება მშიან 
ღამესთა6,ი რომელიც ეგეფხისტყაოსანი“ მიხედვით ღმერთის 

სახელია? 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მ. გიგინეიშვილის აზრით, 

შუაღამის მზე არის მითითება ღეთიური სიტყვის მომავალ 
განსხეულებაზე და ნიშნავს ძე ღვთისას-ქრისტეს. 

მკელევარმა აპულეიუსის „მეტამორფოზებში“ ავტორის 

მიერ საკუთარი ინიციაციის გადმოცემისას ამოიკითხა შუაღამის 
მმის ხილვის აღწერა!. აჰულეიუსმა ინიციაციის მესამე საფეხურზე 

  

,! მ. გიგინეიშვილი საჭიროდ თელის გაასწოროს აპულეიუსის 
„მეტამორფოზების“ მ. კუზმინისეულ რუსულ თარგმანში ერთი აღგილი. 

საუბარია „მეტამორფოზების”» XI წიგნის 2ჩ+ე თავის მ. კუზმინის 

თარგმანზე „..3MI6I # იაფMის/ #0%M, 8VI0I6X C0MMV6 8 CVII0II6M 6MV6CM6...“ (57, 

გვტე) მ. გიგინეიშვილი ლათინურ ტექსტზე ღაყრდნობით იძლევა 
საკუთარ თარგმან: „შუაღამიას ვიხილე კაშკაშა შუქით 
გაბრწყინებული მზე” (იევეჯ ეს უკანასკნელი თარგმანი ნამდვილად 
სწორია. მაგრამ საჭიროა ისიც აღინიშნოს, რომ მ. კუზმინმა თვითონვე 
გასწორა საკუთარი ტექსტი და ამდენად დამატებითი ექსკურსი საჭირო 
აღარ იყო (იხ. აგრეთვე 349, გვ. 12) მ. გიგინეიშვილი იმოწმებს მ. 
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იხილა შუაღამის მზე. მაშასადამე, შუაღამის მზის ხილვა არის 

სულიერი გამოცხადების ერთ-ერთი, კერძოდ მესამე ეტაპი. ეს 

საფეხური უშუალოდ მოსდევს სიკვდილის განცდას და 
ელემენტთაგან განთავისუულებას. მაგრამ შუაღამის მზის ხილვა 

არ იყო ინიციაციის უკანასკნელი საფეხური. აქედან გამომდინარე, 
მისტერიების შუაღამის მშე არ უნდა იყოს სიმბოლო ღმერთისა, 
მით უმეტეს მაინცაღამაინც ქრისტესი როგორც ინიციაციის 
საფეხური, იგი სხვა მნიშვნელობის მქონე უნდა იყოს. ღვთაების 
ხილვა ღა მასთან შეერთება შესაძლებელია მოხდეს ინიციაციის 

უკანასკნელ საფეხურებზე, რამდენადაც ყოველგვარი მისტერიის 
საბოლოოო მიზანი ღმერთთან ამაღლება, ღვთაების შეცნობა, 
მისი ხილვა მასთან შეერთებაა.. აპულეიუსის ხილვაშიც 
ინიციაციის მესამე საფეხურს, შუაღამის მზის ხილვას, მოსდევს 
ახალი, უფრო მაღალი საფეხური – ღმერთების ხილვა. 

აპულეიუსის ხილვის სრული სურათი ასეთია: ,,/I906IVL # 0V66CX#CM 
CM601V, X60601VVIVM 0000L 1I0ი0360ოი680ხL # 3Cი#Xნ 86ი9VIC#9, იი0MX#M 
986063 8606 CIMXIVIVI. 8 II0II09ხს 3II6ი 8 00006 8 CIM#9MI0IICM C676CL6, 

სენი Iმს IIC0CII 60L8Mი 00036MILნIMს IM #8660CLLMMს IM 8631 

(10MIM0MIVVIC# MM“ (772, გვ. 311). ამ ხილვის პირველი საფეხურია 
სიკედილისს ზღვარის მიღწევა მეორე –- კავშირთაგან 

განთავისუფლება, მესამე – შუაღამის მზის ხილვა ღა მეოთხე 
ღმერთებთან ამაღლება. როგორც პირველი საფეხური არ ნიშნავს 
მეორეს და მეორე – მესამეს, ასევე მესამე საფეხური არ უდრის 
მეოთხეს! 

  

კუზმინის თარგმანს აკადემიის 1910 წლის გამოცემით. ხოლო იმავე 
აკადემიის 1931 წლის გამოცემაში, რომელიც მ. კუზმინის ამ თარგმანის 
მესამე შესწორებული გამოცემაა, ჩვენთვის საინტერესო ადგილი უკეე 
ამგვარად იკითხება: ,,8 ი0იM098ს 8MMC # C0)VI)11ტ6 8 CIIMI0VICM ნ)I6CM6...“ (774, 
გე. 344), ამგეარადაა წარმოდგენილი ეს ადგილი ,მეტამორფოზების“ 

ყველა შემდგომ გამოცემაში. მათ შორის უკანასკ0ნელ გამოცემებშიც 
(775, გვ. 249; 772, გე. 311). საესებით სწორად იყო ეს ადგილი 
გადმოცემული ძვგელ რუსულ თარგმანშიც (771, გვ. 191). 

გასათვალისწინებელია ე. ჯაველიძის შენიშვნა: ,,სMი6IMC 6ი”ი #6 
#X8#610C9M II0CI16186C1! CIVIICIIხI0 VIMIMIIII2LMII, II0CCII6 8M6LM1#% I20MCX0XI+1 II0)1ILI0C 

CIIMMIMM6, 8 9M7ICLIMC VI CIIMIMIMM6 #6 01M0 M I0XC“ (361, გვ. 257). მაგრამ ასევე 
ანგარიშგასაწევია შუასაუკუნეებრივი სუფიზმის დიღი წარმომადგენლის 
ეზოტერიზმსა და მისტერიულ ცოდნას ნაზიარები პოეტის ჯელალ-ედ-დინ 
რუმის თვალსაზრისი, რომელსაც იგივე მკვლევარი ამგვარად აყალიბებს: 
„II 8IMMMI 60L2, +იL #0MM2XMMCMVI 60M/ (361, გვ. 248). ისიც უნდა 

აღინიშნოს რომ ინიციაციის მთელი პროცესი მისტერიული და 

ღვთაებრივი ქმედების აქტია. ასე რომ, ყოველი საფეხური ღვთაებრივის 
გამოქლენაა. ამიტომაც ყოველ ეტაპზე შეიცნობა უზენაესი და მით უფრო 
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შუაღამის მზის ხილეა, როგორც ინიციაციის საფეხური, არ 
ნიშნავს ღმერთის ხილვას. ღეთაების ხილვა, მისტიკოსთა აზრით, 
საიდუმლო შემეცნებსს უკანასკნელ საფეხურზე ხდებოდა. 
შუაღამის მზის ხილეას სხვა სიმბოლური მნიშვნელობა აქეს. ამას 
ასაბუთებს როგორც მისტიკის თეორეტიკოსთა ნარკეევებიც, ისე 

შუა საუკუნეების მისტიკოსთა კონცეფციებიც და თვით ძველი 
ეგვიპტური მისტერიებიც- 

„საიდუმლოებათმცოდნეობის ნარკვეეში რ. შტაინერი 
გამოჰყოფს საიღუმლო შემეცნების საფეხურებს. ამ მისტიკური 
მოძღვრების აზრით, საიდუმლო შემეცნების მხოლოდ უკანასკნელ 
საფეხურზე ხდება ადამიანის ღმერთთან შეერთება. საიდუმლო 
შემეცნების მეხუთე საფეხურია მიკროკოსმოსსა და 

მაკროკოსმოსს შორის მიმართების შეგრძნება, შემდეგი 
საფეხური – მაკროკოსმოსთან შეერთება და უკანასკნელი, 
მეშვიდე, საფეხური – ლღეთაებაში ნეტარება (462, გვ. 384). 
სხეულისაგან განთავისუფლების შეგრძნებას, ამ მოძღვრების 
მიხედვით, უშუალოდ მოსღევს დაკვირვება საკუთარ სულიერ 
არსებაზე, სული შეიმეცნებს საკუთარ მეს სამყაროს სახეთა 

(იმაგინაციებს შორის (გე. 304-305), ამ მომზადებას საიდუმლო 

შემეცნებისათვის კი უშუალოდ მოსდევს სულიერი განათლება, 

გასხივოსნება (გვ. 322, რომელიც თავისებური დასაწყისია 

მისტიკური შემეცნების ახალი საფეხურისა. 

შუა საუკუნეების ცნობილი მისტიკოსი რიშარ წმინდა- 

ვიქტორიელი (XII საუკუნე) მისტიკურ შემეცნებაში 

ინტენსიურობის მიხედვით სამ საფეხურს გამოჰყოფდა. მხოლოდ 

შესამე უკანასკნელ საფეხურზე ხდებოდა სულის მოწყეეტა 

საკუთარ მესთნ და ღვთაებრიე ჭეშმარიტებაში ჩაფლობა 

(ღვთაებასთან შეერთება); ხოლო მეორე საფეხურზე იწყებოდა 

სულშია ღვთაებრივი სინათლის შეღწეეა,,ა რაც ნიშნავდა 

შემეცნების საზღვრების გაფართოებას; შემეცნების გამოსვლას იმ 

საზღვრებიდან, რომელშიც მიმდინარეობს ადამიანის 

ჩვეულებრივი სულიერი ცხოერება (40), გე. 160-161). 

მ. გიგინეიშვილი ე. შიურეს წიგნის ,,L65 CIგიძვ IიICI6§“ 

შესასელიდან იმოწმებს აზრს იმის შესახებ, რომ იზიღასა და 

ოზირისის მისტერიებში დასტურდება შუაღამის მზის ხილვა (57, 

46). 
ბერრი ვნახოთ როგორაა წარმოდგენილი ე. შიურეს მიერ ინიციაციის 
სრული პროცესი (589, გვ. 137-143): 

  

ინტენსიურად, რაც უფრო მაღალია ეს საფეხური. მაგრამ ყოეელიეე ეს არ 
ნიშნავს იმას რომ თითოეული ეტაპი ღმერთზე მიუთითებდეს. 
სიმბოლურად მისტერიების ყოველ საფეხურს თავისი მნიშვნელობა აქვს, 
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ადეპტი რომელსაც გადაწყვეტიილი აქვს სიცოცხლეშიეე 
ინიციაციის საფეხურების გავლით იხილოს ღმერთი, გაივლის გამოცდის 
მრავალრიცხოვან დღა რთულ სტადიებს. შემდეგ იგი ცხოვრობს იზიდას 
ტაძარში და მარხვითა და სულიერი წრთობით ემზადება ზეციურ 
იზიდასთან ასამაღლებლად, დაბოლოს დგება ინიციაციის დღეც. ადეპტი 

ცოცხლად შეღის საულავში, წვება სარკოფაგში. სრულდება დაკრძალეის 
ცერემონიალი. ადეჰპტს ესმის მიცვალებულის საფლაეთან 
შესასრულებელი ჰიმნები და იწყება მისი სულიერი ხილვებიც: იგი 
განიცდის სიკვდილის ყველა ტანჯვას ღა თანდათანობით გადადის 
ლეთარგიაში. მაგრამ რადგანაც მისი სხეული შეშდება, ეთერიული 
ნაწილი თავისუფლდება. ადეპტი ვარდება ექსტაზში და აი, სიბნელის შაე 
ფონზე ბრწყინვალე წერტილს ხედაეს. იგი უახლოვდება, დიდდება და 

გადაიქცევა ვარსკვლავად, რომელიც წყვდიაღში აფრქვეეს მაგნიტურ 
სხივთა კონას ვარსკვლავი მალე მზედ გარდაიქმნება რომელიც 
იზიღავს აღეპტს თავისი გავარეარებული ცენტრის სითეთრეში. იგი 
თანდათან ქრება და მის აღგილას წყვდიადში იფურჩქნება ყეავილი, 
თუმცა არამატერიალური, მაგრამ დაჯილდოებული სიცოცხლითა და 

სულით. ყვავილი იფურჩქნება მის წინაშე თეთრი ეარღის მსგავსად. 
გადაშლის თავის ფოთლებს და ადეპტი ხედავს, როგორ თრთიან მისი 
სოცხალი ფურცლები და როგორ წითლდება მისი მოგიზგიზე გული. 

მაგრამ აი, ყვავილი ფითრდება და დნება, როგორც კეთილსურნელოვანი 
ღრუბელი. მაშინ ექსტაზში ჩაფლული გრძნობს სითბოს გარემოცვას და 

მოალერსე ქროლას. ღრუბელი თანდათან ემსგავება ადამიანს. ესაა 
სახე ქალის, იზიდას, რომელიც ბრწყინავს და იღიმება. ხელში მას 
უჭირავს პაპირუსის გრაგნილი. იგი წყნარად უახლოვდება, ესალმება 
სარკოფაგში მწოლიარეს და ეუბნება: ,მე ვარ შენი უხილავი და, მე ეარ 
შენი ღვთაებრივი სული, ხოლო ეს არის წიგნი შენი ცხოერებისა. მასში 
არის გვერდები, რომლებიც შეიცავს შენს წარსულ არსებობათა 

ფურცლებს, და თეთრი გვერდები, შენს მომავალ ცხოვრებათა. მოვა 
დღე, როცა მე მათ მთლიანად გადავშლი შენს წინაშე. ეხლა მიცანი შენ 

მე. მომიწოდე ღა მოვალ“ იზიღას საუბრის დროს ზეციური სინაზის 
სხივები იფრქვევა მისი თვალებიდან... ადეპტი მათში ხედავს ღვთაებრივ 

აღთქმას, სასწაულებრივ შეერთებას უმაღლეს სამყაროსთან... სინათლე 
ქრება, ხილვა იფარება სიბნელით, აღეპტი ფხიზლღება, ინიციაცია 
მთავრდება. 

იზიდას, ღა ოზირისის მისტერიის სრულ პროცესზე 
დაკვირვება უკვე ნათლად გეიჩვენებს, რომ შუაღამის მზიდან 

ღვთაების ხილვამდე რამდენიმე საფეხურია. ასე რომ, შუაღამის 

მზე არ არის ღმერთის სახელი. შუაღამის მზის ხილვა, რომელიც 
ინიციაციის მესამე საფეხურია და უშუალოდ მოსდევს სიკვდილის 

ზღვარის მიღწევს და მატერიალურ კავშირთაგან 
განთავისუფლებას, საიდუმლო სფეროში შესვლას ანუ სულიერ 
გასხიეოსნებას უნდა ნიშნავდეს. აი, როგორ აღწერს ე. შიურე 
შუაღამის მზის გამოჩენას და რა ინტერპრეტაციას ურთაეს მას: 
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რა არის ეს ბრწყინეალე შორეული წერტილი, რომელიც 
გამოჩნდა, მაგრამ შეუმჩნეველია სიბნელის შავ ფონზე? იგი 
ახლოედება, დიდდება, იქცევა ხუთქიმიან ვარსკვლავად, რომლის 
შუქი ცისარტყელასავით კიაფობს და აფრქვევს წყედიადში 
მაგნიტურ სხივთა კონას. ახლა იგი უკვე მზეა, რომელიც იზიდავს 
მას (ადეპტს) თავისი გავარვარებული ცენტრის სითეთრეში. ეს 
მოძღვართა მაგიაა, ამ ზეციური ხილვის გამომწვევი? უხილაეი 
ხღება ხილული? თუ წინასწარგრძნობაა ზეციური ჭეშმარიტებისა, 
იმეღისა და უკვდავების მოელეარე ვარსკვლავი? (589, გე. I4)). 

ამ სიტყვებით მთავრდება შუაღამის მბის ხილვა იზიდასა 
ღა ოზირისის მისტერიებში. შემდეგ ეს ნათება ქრება. როგორიც 
ვხედავთ, ადეპტი და მასთან ერთად ე. შიურეც ამ მზეში ხედავს 
საიდუმლო მოშძღერების ნათელს, მისტიკურ ხილვაში შესელას: 
უხილავი ხდება ხილული, ადეპტს უცხადდება ზეციური ხილვის 
გამომწვევი მოძღვართა მაგია. ეს მზე არის იმედისა და 
უკვდავების ანთებული ვარსკვლავი – წინათრგრძნობა შეყიური 

ვეშმარიტებისა. 
საზოგადოდ, სიტყვა ინიციაცია ბერძნულ ზმნას %§M#სX#C-ს 

უკავშირდება და მისი მნიშვნელობა არის აღსრულება, 

მოკვდინება, სიკვდილის გამოწვევა. მაგრამ სიკედილი მიჩნეულია 

ერთი გასასვლელიდან გასვლად და სხვა შესასვლელში შესელად. 

ინიციაციური სიკვდილი არ არის ფიზიოლოგიური სიკვდილი, იგი 

ხილული სამყაროდან მოწყვეტას ნიშნავს და გაგებულია როგორს 

უცოდინარობის, უვიცობის დონიდან გასვლა (504, გე, 420). ამას კი 

მოსდევს კოსმიური გამოცხადების ჭეშმარიტებასთან ზიარება. 

შუაღამე სწორედ ის ბუნდოვანი კვანმი და აღმოსავალი 

წერტილია, საიდანაც იწყება ამ მზიური გამოცხადების აღმასელა. 

ინიციაციის მთელი შინაარსი მისტიკურ ცოდნასთან ზიარებამდე 

დაიყვანება ამიტომაც ანტიკურ საიდუმლოებათა ინიციაცია 

გაიგივებული იყო შუაღამის მზესთან (504, გვ. 507). 

შუაღამის მზის ხილვა ინიციაციისას ნიშნავს არა ღმერთის 

ხილვას არამედ შემეცნების ახალ საფეხურზე ამაღლებას, 

მისტიკური ხილეის უნარის შეძენას, ზეციური, ღეთაებრივი 

ჭეშმარიტების წინათგრძნობას, 
ეს მნიშენელობა აქვს შუაღამის მზეს ყველა მაგალითში, 

რომლებზედაც მკვლევარმა მიუთითა (57), განვიხილოთ ეს 

შემთხვევებიც: 
აშუაღამის მმის ხსენება დამოწმებულია ე. შიურეს 

წიგნის წინასიტყვაობიდან, მაგრამ აქ იკითხება შემდეგი: 
„.მსგვსად შუაღამის მშისა, რომელიც ბრწყინავდა იზიღასა და 
ოზირისის მისტერიებში ჰერმესის აზრი, ამსახველი ძველი 
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მოძღვრებისა ლოგოს-მზეზე (სიტყვა-ღმერთზე), თავიდან აენთო 
მეფეთა სამარხების სიღრმეში, გაბრწყინდა ,„,მკედართა წიგნის“ 

ჰაპირუსს ფურცლებზე რომელსაკსკ ოთხი ათას წელიწადს 
იცავდნენ უტყვი მუმიები“ (589, გვ. XVI). 

როგორს ეხედავთ, იზიდასა და ოზირისის მისტერიებში 
შუაღამის მზის ბრწყინვა შედარებულია ჰერმესის ამრთან. 
მაშასადამე, როგორც ჰერმესის სწავლა ითვლება მისტიკურ 
ჭეშმარიტებად, მისტიკურ მოძღვრებად კოსმოსურ სიბრძნეზე, 
ასევე ე. შიურეს აზრით, შუაღამის მზე არის საიდუმლო 
მოძღვრების ნათელი, ზეციური ჭეშმარიტების ნიშანი. 

2) მითითებულია შუაღამის მზის მოხსენიება რ. 

შტაინერის ერთ-ერთ მედიტაციაში (57, გე. 54) მაგრამ ამ 
მედიტაციაში იკითხება: ,მზე იყურება შუაღამის ხანს... ასე ჰპოვე 
დასალიერში და სიკვდილის ღამეს ახალი საწყისის შექმნა... 
სიბნელის გარემოცვაში მცხოვრებმა შეიქმენი მზე, მატერიის 
რთვაში შეიცანი სულის ნეტარება“. · 

როგორც ვხედავთ, შუაღამის მზე აქაც არის სიმბოლო 
ახალი საწყისისს შექმნისა სულის ნეტარების წვდომისა, 
„ღმერთთა მარაღიული სიტყვის“ შეცნობისა. 

31 შუაღამის მზის ხსენება მიგნებულია უოტ 
უიტმენთანაც (740, გვ. 14-23). არც უიტმენთან ნიშნავს შუაღამის 
მბე ღმერთს უიტმენთანაც, ისევე როგორც საიდუმლო 
მოძღვრებაში, შუაღამის მზე არის სიმბოლო, მანიშნებელი იმისა, 
რომ სუბიექტი აზროვნების, შემეცნების ახალი წესით ხედაეს 
ყველაფერს. ეს არის მზე, რომელმაც სუბიექტს უნდა გაუნათოს 
მისთვის აქამდე სავსებით მიუწვდომი სამყარო. 

4) მკვლევარმა აღნიშნა, რომ შუაღამის მზის არსის 
გამოსახატავად იხმარება სხვა ტერმინიც – სნუკტემერონი 
(M0II ხით ტლიი). მანვე მიუთითა, რომ სპეციალურ ლექსიკონში იგი 
განმარტებულია როგორც საიდუმლო მოძღვრების ნათელი (486). 

შუაღამის მზის დამოწმებაზე სუფიზმის დიღ 
წარმომადგენელთან ჯელალ-ედ-დინ რუმისთან მიუთითა ე. 
ჯაველიძემ. ეს სიმბოლური სახე ამ შემთხვევაშიც ღვთაებრივ 
ნათელთან ზიარებაზე, შემეცნების საზღვრების გაფართოებაზე 
მიმანიშნებელია, მხოლოდ ისიც აშკარად ჩანს, რომ ეს ძალა 
ღმერთისგანაა მონიჭებული. სუფისტი პოეტი მსჯელობს ღმერთზე, 
რომელიც წყვდიადს აქცევს მზედ და საკუთარ თვალზე, რომელიც 
განსხვავდეა სხვას თვალისაგან” რადგანაც ღვთაებრივი 

სათნოების შემწეობით იხილა მზე (361, გე. 258). 
III. მ. გიგინეიშეილის მსჯელობა შუაღამის მზის შესახებ 

ეჭვს ბადებს იმიტომაც, რომ მისი დასკვნები ზოგჯერ ლოგიკურად 
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არ გამომდინარეობენ იმ ფაქტებიდან, რომლებიც მკვლევარს 

მოჰყავს: 
1) მკვლევარი სწორად გრძნობს, რომ მზიანი ღამის ხილვა 

არის საიდუმლო მოძღვრების ზიარება ფარული ცოდნის 
წინათგრძნობა მაგრამ რამდენადაც ეს ფარული ცოდნა, 
საიდუმლო მოძღერება, ქრისტიანული ებზოტერიზმის მიმდევართა 
თეალსაზრისით, კოსმოსური ლოგოსის, კოსმოსური ქრისტეს 
შესახებ მოძღვრებაა, ამიტომ იგი ფიქრობს, რომ შუაღამის მმე 
ნიშნავს ქრისტეს (კოსმოსურ ქრისტეს). ეს ვარაუდი კი უკეე 
აღარ არის სწორი. შუაღამის მზე ერთიანი სიმბოლური სახეა და 
ნიშნავს ჭეშმარიტების წინასწარგრძნობას, საიდუმლო 
მოძღვრების მიარებას (ქრისტიანული ეზოტერიზმის მიმდევართა 

აზრით, კოსმოსური ქრისტეს ჭეშმარიტების წინათგრძნობას, 

კოსმოსური ქრისტეს შესახებ მოძღერების შიარებას – 588, გე. 
261) და არა კოსმოსურ ქრისტეს. 

ე. შიურეს წიგნიდან მოყვანილია ეგვიპტის დამპყრობლის 
კამბიზის ხილვის მაგალითი, რომელსაც მზის ხილვით ქრისტეს 
საიდუმლო ეუწყა. მაგრამ მკვლევარი ვერ აქცეეს სათანადო 
ყურადღებას იმას, რომ კამბიზისათვის მშის ჩილვა მხოლოღ და 
მხოლოდ ქრისტეს ხილვას კი არ მნიშნაეს, არამედ ქრისტეს 

საიდუმლოს წინასწარგრძნობის მაუწყებელია; 
„უსასრულო სივრცეში იხილა ვარსკელავი... ვარსკვლავი 

ოქროს მზედ იქცა. მისი სხივები მთელ სამყაროს მოიცავდა თითქოს. იგი 
ახლოვდებოდა და მზის ყვითელ ალში გამოიკვეთა შავი ჯვარი, ჯვარზე 

კი – ჯეარცმული ღმერთი. ჯეარცმული ღიდღებოდა და მზის მთელი 
დისკო დაიფარა. მას ხელფეხიდან სისხლი სდიოდა, მკეღარ სახეზე 

მთელი სამყაროს სევდა აღბეჭდილიყო. მაგრამ უეცრად ჯვარცმულმა 

თავი ასწია ღა თვალები გაახილა მკრთალი სხივი გამოკრთა 

თვალთაგან და შუბლზე მოხვდა კამბიზს. ეს იყო სიყვარულისა და 
სიბრალულის გამოხედვა“... შემდეგ კამბიზს ჩაესმის: „ძრწოდე, არიმანო! 

მუხლი მოიდრიკეთ, მეფენო! მოგვებო, გუნდრუკი აკმიეთ! მოსვლას 
აპირებს იგი, ზეციდან ჩამოდის მეუფე მეუფეთა, უზენაესი ღვთაების 
სხივმოსილი ძე, ღმერთებისა ღა კაცთა უფალი! იგი მიწაზე ივლის, 
ჯვარს ეცმება, სიყვარულისათვის მოკედება და დიდებით აღდგება 

მკვდრეთით" (57, გვ. 52). 

მაშასადამე ქრისტიანული ეზოტერიზმის მიმდევართა 

აზრით, კამბიზმა ჩვენს წელთაღრიცხვამდე VI საუკუნეში მზეში 
იხილა ქრისტეს საიდუმლო: ღმერთის ძის მიწაზე ჩამოსვლა, მისი 
ჯვარცმა, მისი სიკვდილი, მისი აღდგომა ასე რომ, თვით 
ქრისტიანული ეზოტერიშმის მიმდევართა აზრით, კამბიზისათვის 
მზის ხილვა ქრისტეს სიმბოლო კი არ არის, არამედ ქრისტეს 
საიდუმლოს შეცნობის, წინასწარგრძნობის სიმბოლოა. 
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აქედან გამომდინარე, კანონზომიერია მ. გიგინეიშვილის 
აზრი: „ღამით მზის ხილვა მისტიკური ფაქტი იყო და ნიშნავდა 
ჯვარცმამდელი, კოსმიური ლოგოსის შესახებ მოძღერების, 
ფარული ცოდნის ზიარებას“ (57, გე. 56). მაგრამ მცდარია (ანუ მის 
მიერ მოყვანილი ფაქტებიდან ლოგიკურად აღარ 
გამომდინარეობს) ამ აზრის განეითარებით მიღებული საბოლოო 
დასკვნა: „მშიანი ღამე ან შუღამის მმე' (გე. 56) არის ქრისტე: 
„ამრიგად, მზე არის ხატი ,,მბიანისა ღამისა“ – ქრისტესი“ (გვ. 61)!. 

IV. მ. გიგინეიშვილის აზრით, რუსთველის ,,მზიანი ღამე“ 

არ არის ერთადერთი დამთხვევა ეზოტერულ დოქტრინასთან“ (57, 
გე. 65), მკელევარი ფიქრობს, რომ მისტიციზმი და ებოტერიზმი 
რუსთველთან მთლიანობაშია წარმოდგენილი. იგი ემყარება ე. 
შიურეს აზრს, „ყველგან, სადაც კი გვხვდება რაიმე ფრაგმენტი 
ეზოტერული დოქტრინისა იქ ეზოტერიზმი წარმოდგენილია 
მთლიანობაშიც, რადგან ყოველი მისი ნაწილი იწვევს დანარჩენ 

ნაწილთ და მიზეზია მათი“ (იქვე). 
შეიძლეა კი რუსთველთან მთლიანი ეზოტერიზმი და 

სისტემური მისტიციმმი ვეძიოთ? ებოტერიზმი (ბერძნული 
სიტყვისაგან 600ა+60IX6( – შინაგანი) – არის დაფარული, საიდუმლო 

მოძღვრება. ეზოტერული ცოდნის ზიარების ძირითადი სახე 
წარულში მისტერიები, საიდუმლო მსახურება იყო (|(ს0+M0L0V; 

სიტყვისგან ყსხი – აევკეტავ, ეხურავ) საიდუმლო მსახურება 
ინიციაცის სპეციალური საფეხურებით ამაღლებდა მისცს 
ღეთაებრივი ჭეშმარიტებისაკენ. ეს ამაღლება ხდებოდა ლოცვის, 
მარხვის, ზნეობრივი განწმენდის” საგანგებო საფეხურების 

გავლით. ეზოტერული ცოდნა მისტს ღვთაებრივი ხილვით, 

  

! არის შემთხვევა, როცა სამეცნიერო ლიტერატურიდან დამოწმებული ნაწყეეტი 
არაა ზუსტად მოყვანილი, რაც შესაბამის დასკენასაც საეჭეოს ხდის. მკვლევარი 
წერს: „ძველი ეგვიპტის „მკედართა წიგნში“ შუაღამის მზისადმია მიმართეა: 

„გამოგვეცხადე შუაღამის მზეე მოწყალე ღმერთო და შიშისმგერელო!.. 
გამოგვეცხადე ოზირისოჩ"' (57, გვ. 47). 

ამ ნაწყეეტის მიხედვით შუაღამის შმმე პირდაპირ გამოცხადებულია 
ღმერთად („გამოგვეცხადე, შუაღამის მგევ!, მოწყალე ლღმერთო ლდა შიშის 
მგვრელო") თანაც ციტატი ეგეიპტური „მკვდართა წიგნიდანაა" მოყვანილი. მაგრამ 
მ. გიგინეიშეიელს არასწორად მოაქვს წყაროდან ტექსტი ნაწყეეტი მ. 

გიგინეიშვილის მიერ მოყეანილია სძსმ”ძ 5CჩსI-ს ,L' CV0Iს00იი ნIVIი“-ს 245-ე 

გვერდიდან. ე. შიურეს წიგნში კი იგი ამგვარად იკითხება: ,,ტ002L215 501CII ძ6 იი1ის!L... 

LI6ს ძისX 61 16.IIხ1I6... მიი2”85 05I/15!.." (588, გე. 245): ,,გამოგეეცხადე, შუაღამის 
მზეე“ – შემდეგ არის მრავალწერტილი, რაც მ. გიგინეიშვილს გამოუტოვებია. ამ 
გამოტოვებით „მკედართა წიგნის“ სიტყეები – „მოწყალე ღმერთო და 

შიშისმომგვრელო“ – მკელეეარმა „შუაღამის მზეს“ მიაკუთვნა დედანში კი 
აღნიშნული სიტყეები შუაღამის მზისაგან მრაეალწერტილით არის გამოყოფილი. 
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სიმბოლოების სახით ეძლეოდა. ეს ცოდნა ადამიანის აზროვნების, 
გონების ნაყოფი კი არ იყო, არამედ ღვთაებრივი გამოცხადებით 
იყო გაღმოცემული. შემდგომში ეს ცოდნა მისტიკოსთა წრეებში 
საიდუმლოდ გადაეცემოდა თაობიდან თაობას და რწმენის 
ობიექტად იქცეოდა. თანამედროვე ქრისტიანული ეზოტერიზმი 
უკიდურესად მისტიკური და სპირიტუალისტური მოძღერებაა, 
რომელიტსც ცდილობს სამყაროს არსებობის კარდინალური 
პრობლემების მხოლოდ შინაგანი სულიერი ხილვის გზით 
შემეცნებას. ეს უკიდურესობა მასში იმდენადაა წარმოდგენილი, 
რომ ეს მოძღვრება ემიჯნება ორთოდოქსულ რელიგიასაც (589, 
გე. XX). 

როდესაკ რუსთველის მსოფლმხედველობაზე ვმსჯელობთ, 
საჭიროა პოეტი არ მოეწყვიტოთ იმ ეპოქას რომელშიაც 
მოღეაწეობდა„ ასე რომ,  გეჟხისტყაოსანმი მისტიკური 

ელემენტების მძიებისასს პირველ რიგში პარალელი უნდა 
გავავლოთ შუასაუკუნეების ქრისტიანულ აზროვნებასთან და არა 

ეგვიპტელი მისტის ინიციაციის საფეხურებთან, ანდა XIX და XX 
საუკუნეების ქრისტიანული ეზოტერიზმის დოქტრინასთან. 

შუასაუკუნეების ქრისტიანული მისტიკა კი უკვე ტიპიურად 
განსხვავდება ძველი მისტიკოსების ეზოტერული დოქტრინისაგან. 
განსხვავებით ამ უკანასკნელისაგან ქრისტიანული მისტიკა აღარ 
მიიჩნეს დ მისტიკურ ქვრეტას ინტელექტუალური შემეცნების 
ჩეეულებრივე გმაღ. მისტიკურ ჭერეტაში შუასაუკუნეების მისტიკა 
ხედავს რაღაც ზებუნებრივი, ღვთაებრივი მადლით გასხივოსნებას. 

ჩვეულებრივი გზა ადამიანური შემეცნებისა მასაც იმგვარად 

წარმოუდგენია როგორც სქოლასტიკას (463, გვ. 150) შუა 

საუკუნეების მისტიკოსები მხოლოდ და მხოლოდ ასკეტურ- 

შემეცნებითი ცხოვრების აღწერით აღარ იფარგლებოდნენ. ამის 

გვერდით ისინი ჩვეულებრივი ი შუა საუკუნეებისათვის 
დამახასიათებელი თეოლოგიურ-ფილოსოფიური შრომების 
ავტორები იყვნენ. მათი ნაშრომები მხოლოდ იმით განსხვავდება 

ტიპიური სქოლასტიკისგან რომ აბსტრაქტული აზროვნება 

მათთან წარმოდგენილია მისტიკური განცღების ფონზე (463, გვ. 
151). თვით ბერნარ კლერვოელი, შუასაუკუნეების მისტიკის 
მეთაური, არ უარყოფს ლოგიკურ სიბრძნეს (519, გვ. 297), 

ბერნარისს მოძღვრების გამგრძელებლებმა კიღეგ “უფრო 
დაუახლოვეს მისტიციზმი სქოლასტიკას, კიდევ უფრო მეტად 

შემოიტანეს მასში ლოგიკური ელემენტი. ამ თვალსაზრისით 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია ისაკ სტელას მისტიციზმი, 

რომელიც ღმერთის წვდომას უფრო მეტაფიზიკით ცდილობს, 
ვიდრე ექსტაზით. იგი ცდილობს გონება აამაღლოს ღმერთამდე 

253



დიალექტიკური ანალიზის გზით (519, გვ. 301). რაც შეეხება წმინდა- 

ვიქტორიანელთა მისტიკურ სკოლას, იქ კიდევ უფრო აშკარაა 

მისტიკურობის შერწყმა ადამიანურ გონებასთან (519, გე. 308). 

ჰიუგო წმინდა ვიქტორიელის აზრით, ადამიანისაგან ღმერთის 

შემეცნების გზა ორგვარია: ერთი გონების საშუალებით, ხოლო 

მეორე -– გამოცხადების გზით. მაგრამ ისინი ერთმანეთს 

განაპირობებენ (463, გე. 154), მაისტერ ეკპარტის მისტიკურ 
მოძღვრებაშიც ფარული, ეზოტერული ცოდნის აღგილს წარსულის 
ფილოსოფიური მემკვიდრეობა იჭერს: ეკჰარტის მისტიკის 

ძირითადი წყარო სნეოპლატონიზმია რომელიც გერმანელი 
მისტიკოსის შემოქმედებაში სკოტ ერიგენას გზით ათვისებულ 
ფსევდო დიონისე არეოპაგელიდან მოდის (463, გე. 154). 

ასე რომ, შუასაუკუნეების მისტიკაშიც კი ბზეღმეტია 
ლაპარაკი „მთლიან ეზოტერიზმზე“, „ებოტერული დოქტრინის 

მთლიანობაზე“. საქმე ისაა, რომ ქრისტიანობამ ის ფარული 
ცოდნას რომელიც წმინდა მისტერიული გზით, ინიციაციის 
საფეხურებს გავლით სიმბოლოების სახით ენიჭებოდა 

ეზოტერულ დოქტრინას ზიარებულს, მისტს, რწმენის საგნად 
აქცია. ფარული ცოდნა მაკროკოსმოსზე და ადამინის სულზე შუა 
საუკუნეებში არის არა შინაგანი ხილვის, არამედ რწმენის საგანი. 

ქრისტიანულ მისტიკასა და წმინდა ეზოტერულ მისტიციზმს, 
უშუალო მისტიკურ ხილეას შორის ჩადგა ქრისტეს, იესოს 
პიროვნება, ევანგელე და ქრისტიანული ეკლესიის ავტორიტეტი. 

ამგვარად ესმის ქრისტიანული მისტიკს არსი თვით 

ქრისტიანული ეზოტერიზმის ისტორიასაც. ასე განმარტავდა რ. 
შტაინერი ნეტარ ავგუსტინეს სიტყვებს: „მე არ ვირწმუნებდი 
სახარებას, ამას რომ არ მაიძულებდეს კათოლიკური ეკლესიის 
ავტორიტეტი“ (461, გვ. 144; იხ. აგრეთვე, 348, გვ- 317). 

მისტივა შუასაუკუნეების აზროვნებს მხოლოდ ერთი 
მიმართულება იყო და იგი უპირისპირდებოდა იმავე საუკუნეების 
თეოლოგიურ-ფილოსოფიური აზროენების მეორე ხაზს. შუა 

საუკუნეების ფილოსოფიის მეორე ფრთა ლოგიკურ-დიალექტიკურ 
გზებს ეძიებდა ადამიანისა და სამყაროს ამოსაცნობად. ეს იყო 
გზა, რომელიც თანდათანობით უპირისპირებდა რწემნას გონებას; 

ეს იყო გზა, რომლის ერთ-ერთმა პრინციპულმა მიმდევარმა პიერ 
აბელიარმა ჯერ კიდევ მეთორმეტე საუკუნის გარიჟრაქვზე 

განაცხადა შეუძლებელია ირწმუნო ის, რაც გონებით 

მიუწვდომელი და დაუშვებელია (545, გვ. 53). 
თუ რუსთველს, როგორც შუა საუკუნეების მოღვაწეს, მისი 

თანამედროვეობის აზროვნებას დავუკავშირებთ, იგი უთუოდ იმ 
მოაზროვნეებს უნდა ამოვუყენოთ გვერდში, რომლებიც გონების, 
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აზრის აღამიანური ლოგიკის გზას დააღგნენ სამყაროს 

შემეცნებაში. გონების პრიმატი, რომელიც ესოდენ ნათლადაა 

გამოკვეთილი რუსთეელის შემოქმედებაში, ადამიანის 

ამქვეყნიური ბედნიერებისთვის ბრძოლა, მიწიერი 
სიხარულისადმი სწრაფეა, რომელიც მისი პოემის დედააბრს 

წარმოადგენს, მკვეთრად მიჯნავს რუსთველს შუა საუკუნეების 

მისტიკოსებისაგან!. 

ამგვარად, ჩემი აზრით, შეუძლებელია რუსთეელთან 

ვეძიოთ „მთლიანობაშია წარმოდგენილი ეზოტერიზმი“, რადგანაც: 

1. ეზოტერიზმის მთლიანი სისტემის პოენა ძნელია თვით 

შუასაუკუნეების მისტიკოსთა აზროვნებაშიც. 

2. რუსთველის აზროვნება ემიჯნება შუასაუკუნეების 

მისტიკას, იგი ეზოტერიზმისა და მისტიკის საპირისპირო გზით 

ვითარდება. 

მ. გიგინეიშეილმა ქეჟხისტყაოსნიღან ერთი მაგალითი 

მოიყვანა, სადაც მისი აზრით მისტიკურ ხედეასთან, შინაგან, 

სულიერ ხილეასთან გვაქვს საქმე და ამდენად იგი ინიციაციის 

საფეხურად მიიჩნია. „არც იმის თქმა ივარგებს, რომ მზიანი ღამის 

ხილვაზე ლაპარაკიც არ შეიძლება, – ფიქრობს მ. გიგინეიშვილი, 

– რუსთაველის „დღისით ღა ღამით ვხედდვიდე მზისა ელვათა 

კრთომასა“ საამისო წინაპირობას არ ქმნის“ (გე. 47). მელევარს 

მოჰყავს ჰოემის 1304-ე სტროფი: 

„ღმერთსა შემეედრე, ნუთუ კელა დამხსნას სოფლისა შრომასა, 

ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა; 

მომცეს ფრთენი და ავფრინღე, მივჰხვდე მას ჩემსა ნდომასა, 

დღისით და ღამით ვჰხედღვიდე მზისა ელვათა კრთომასა”. 

და ასკვნის: „რაც შეეხება დღისით და ღამით მზისა 

ელვათა კრთომის ხილვას, არ შეიძლება უარყოფა იმისა, რომ ეს 

არის შინაგანი, სულიერი ხილვა; მას წინ უძღვის სოფლის 

შრომათაგან დახსნა, ოთხი კავშირისაგან განთავისუფლება და 

„აღმაფრენა“ (გვ. 43) ვფიქრობ, რომ მკელევარი ცდება, 

რადგანაც: 
| ამ სტროფში საუბარი არის არა ინიციაციის 

საფეხურებზე, არა სიცოცხლეში ღვთაების, მაკროკოსმოსის 

შემეცნებაზე, არამედ ჩიკვდილის შემდეგ ზეცაში ამაღლებაზე. 

  

! რა თქმა უნდა, ნათქვამი იმას არ ნიშნავს, რომ რუსთველთან 
გამორიცხულია მისტიკის ცალკეული ელემენტების პოვნა. რუსთველის 
შემოქმედებაში, როგორც შუა საუკუნეების ყველა ქრისტიანი მოღვაწის 
აზროვნებაში, მისტიკას მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს, რამდენადაც 
საზოგადოდ ქრისტიანული რელიგიის არსი თავის საფუძველში 
მისტიკურ ელემენტებს ემყარება. 
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ამას ნათელყოფს კონტექსტი: ნესტანი უთელის სატრფოს, შენს 
გარდა შენი მთვარე არაეის შეხვდება; თავს მოვიკლაე, კლდიდან 
გადავიჩეხები. შენ მხოლოდ ჩემი სული შეივედრე, რომ იგი 
ზეცაში ამაღლდეს: „აქეთ თავსა გარდავიქცევ, ახლოს მახლვან 
დიდნი კლდენი, ჩემი სული შეივედრე, ზეცით მომხვდენ ნუთუ 

ფრთენი“ (1303, ამ სიტყვებსს მოსდევს ზემოთ ციტირებული 
სტროფი. ნესტანი ქვევითაც სიკვდილზე საუბრობს. სიკვღილის 
შემდეგ მზეზე ამაღლებაზე ოცნებობს. „თუ სიცოცხლე მწარე 

მქონდა, სიკვდილი-მცა მქონდა ტკბილი!' (1305); ,მე სიკვდილი 

აღარ მიმძიმს, შემოგვედრებ რათგან სულსა...“ (1306). 
ამგვარად, ნესტანი ნამდეილ სიკვდილზე საუბრობს და არა 

მისტიკური ჭერეტისათვის სხეულისაგან სულის 
განთავისუფლებაზე ამიტომაც ის საფეხურები (ამქვეყნიური 

ცხოვრებისგან მოწყვეტა, კავშირთაგან განთავისუფლება, სულის 
ზეცაში აღფრენა) რომლებიც ამ სტროფში ჩანს, არის არა 
ინიციაციის საფეხურები, არამედ სულის საიქიოში გადასახლების 
საფეხურები. 

2 „დღისით და ლღამით ეპხედვიღდე მზისა ელვათა 
კრთომასა” არ ნიშნავს ინიციაციის მესამე საფეხურს – შუაღამის 
მზის ხილვას, რადგანაც: ნესტანი ნატრობს არა შუაღამის მმის 
ხილვას, არამედ დღისით და ღამით მზის სხივთა კაშკაშის ხედვას. 
თუ ღამის მზის ხილეა მისტიკური წვდომის ერთი ეტაპია, დღისით 
ღა ღამით მბის განუწყვეტელი ცქერა ინიციაციის ამ 
საფეხურებისათვის შეუფერებელია. 

შუაღამის მზის ხილვა მისტიკურად სიმბოლური ნიშანია 

ზეციური საიდუმლოს მიწვდომისა. ამიტომაც, ინიციაციის ეს 
საფეხური ჭეშმარიტი მზის მზე-მნათობის ხილეას არ 
გულისხმობს, იგი მხოლოდ ღლღეთაებრივი გასხივოსნების 
სიმბოლოა. რუსთველთან კი საუბარია ასტროლოგიურ მზეზე, მზე- 
მნათობზე. ნესტანი მზე-მნათობზე ამაღლებას ოცნებობს. მზე- 

მნათობზე შეხვედრის ადგილს უნიშნავს ტარიელს. ტარიელი კი 
უთუოდ მზე-მნათობს შეუერთდება, რადგან ტარიელი ლომია, მზე- 

მნათობის წილხვდომილი ლომის ზოდიაქოა (შდრ. 408, გვ. XLVIII 
114, გე. 191; 500; 281, გვ. 214; 147, გვ. 62)!, ნესტანი ოცნებობს არა 

  

! რომ დავუშვთ ისიც რომ ნესტანი ოცნებობს ღვთაებრივი 

ჭეშმარიტების (,მზის ელვათა კრთომის“) მარადიულ („დღისით და 
ღამით“), უშუალო, ინტუიციურ ჭვრეტაზე („ვჰხედვიდე“), ამ სტროფს 
ინიციაციის მესამე საფეხურთან – შუაღამის მზის ხილვასთან – საერთო 
მაინც არაფერი ექნება, რამდენადაც ნესტანი სიკვდილის შემდეგ 
ღვთაებრივ ჭეშმარიტებასთან ზიარებაზე ოცნებობს (იხ. 187, გვ. 136; შდრ. 
188, გვ, 29). 
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მისტიკურ ხილვაზე, არა ინიციაციის ჰირეელი სამი საფეხურის 

გავლაზე, არამედ სიკვდილის შემდეგ მისი სულის მზე-მნათობთან 
ასვლაზე. სიკვდილის შემდეგ რჩეულთა სულების მზე-მნათობზე 
ასვლა, როგორც ზემოთ ვამტკიცებდით, სრულიად გასაგები 
წარმოდგენაა ძველი რელიგიური მრწამსით რელიგიურ- 
ასტროლოგიური თვალსაზრისით, წმინდა, ნეტარ ადამიანებს 
საბოლოო სამყოფელი ზეცაში სხვადასხვა ცაზე ჰქონდათ; ანდა, 
სხვა შეხედულებით, ისინი მიისწრაფოდნენ ღმერთისაკენ 
საფეხურებრივ, ცათა მონაცვლეობით. ნათქეამს გავიმეორებთ: 

დანტემ „ღვთაებრივი კომედიის“ მიხედვით მეშვიდე ცაში იხილა 
პეტრე დამიანე და წმინდა ბენედიქტე, მერვე ცაში მოციქულები: 
პეტრე, იაკობი და იოანე. ზოგი მაჰმადიანი სწავლულის აზრით, 
ალაპი მერვე ცაში სუფევს, ზოგის აზრით კი – მეცხრეში. ნესტანი 
ოცნებობს მზის ცაზე, ე. ი. მეოთხე ცაზე ამაღლებას. დანტემ 

მეოთხე ცაში იხილა ნეტარი აეგუსტინე, დიონისე არეოპაგელი, 
ალბერტ დიდი და თომა აკვინელი. 

სიკვდილის შემღეგ სულთა მზე-მნათობზე ამაღლება 
ეზოტერული რწმენითაც მისაღებია. ჰერმესის ხილვის მიხედვით 
ყველაზე უფრო მშვენიერი სულები განლაგდებიან მზეზე (589, გვ. 
144-154). 

ამგეარად, განსახილველ სტროფში საუბარი არ არის 

შუაღამის მზის მისტიკურ ხილვაზე. ამ სტროფში არც ინიციაციის 
საფეხურების ამოკითხვა შეიძლება. ნესტანი ოცნებობს სიკვდილის 
შემდეგ მისი სულის მზე-მნათობთან ამაღლებაზე. ნესტანის 
წარმოდგენებში ირელიგიურ-ასტროლოგიური თვალსაზრისით 

უცხო არაფერია!. 

  

' საზოგადოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ძველ ტექსტებში დამოწმებული 
არა თუ ყოველი მზის ხილეა, არამედ შუაღამის მზის ხილვაც არ არის 

ყოველთვის ინიციაციის საფეხური. შუაღამე სიმბოლოა უმეცრების, 
ურწმუნოების, ხოლო მზე სიმბოლოა ჭეშმარიტების, სიმართლის და 
აქედან ღმერთის, კერძოდ ქრისტე ღმერთის. ამიტომაა, რომ „მოქცევაი 
ქართლისაის“ მიხედვით მირიან მეფე იგონებს, რომ ნინომ მას 
ურწმუნოებაში, უმეცრებაში, სიბნელეში მყოფს („,შუვა ღამეს ოდენ”) 
აჩვენა ჭეშმარიტება, მართალი რელიგია, „მზე იგი სიმართლისაი“ ანუ 

ქრისტე ლმერთი: ,ამან წმიდამან აღანთო გულსა ჩემსა სანთელი 
ნათლისაი და შუვა ღამეს ოღენ მეჩუენა (მიჩუენა – IL რედ) მე მშმ 
მბრწყინვალზ (მზე იგი სიმართლისაი მბრწყინეალედ – II რედ.) ქრისტე 
ღმერთი ჩუენი, რომლისა ნათელი მისი არა მოაკლდეს უკუნისამდე. და 
მიქმნა ჩუენ მოძღუარ და შემრთნა ჩუენ ერსა ქრისტესსა ნათლის- 
ღებითა წმიღითა და პატიოსნისა ძელისა თავყუანის-ცემითა“ (685, გვ. 
158ე,ე შეადარე, ლეონტი შროველი: ,მაშინ აღიპყრნა კელნი მირიან 

მეფემან და თქუა: „კურთხეულ ხარ შენ, უფალო იესო ქრისტე, ძეო 
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V. მაინც რას ნიშნავს რუსთველის მშიანი ღამე? 
მმიან ღამეს რუსთველი უწოდებს ღმერთს, ღვთაებას. 
ავთანღილის მჭისადმი მიმართვიდან – ,,იტყვის: „ჰე, მზეო, ვინ 

ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, ერთ-არსებისა ერთისა, მის 
უჟამოსა ჟქამისად.“ ნათელია, რომ გმირი ღმერთს უწოდებს 
„მზიან ღამეს“, „ერთ-არსება ერთს“ და „უჟამო ჟამს“ და მზე- 

მნათობს ღეთაების ხატად თვლის. ამ აზრს უდღავოს ხდის 
მომდევნო სტროფი. ავთანდილი აგრძელებს მზისადმი ვედრებას: 
„ვის ხატად ღმრთისად გიტყვიან ფილასოფოსნი წინანი...“ (838). 

ამ მხატვრული სახის (მშიანი ღამის) ყველა კომენტატორი, 
(ის აგრეთვე I64) რომელიც მასში კონკრეტულად ქრისტე 
ღმერთს მოიაზრებს, უპირველეს ყოვლისა მეთოდური ხასიათის 
შეცდომას უშვებს რაც უმთავრესად ორი მიმართულებით 

შეიძლება გამოიკვეთოს: 
ა) გარკვეული ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ცნების თუ 

მხატვრული სახის განმმარტებელი უნდა ამოდიოდეს ტექსტიდან, 

კონტექსტიდან; მკაცრად და ლოგიკურად უნდა განმარტავდეს იმ 
აზრობრივ ველს, რომელშიც ავტორმა დააფიქსირა განსამარტავი 
სახე. ამ თვალსაზრისით აქცენტი უნდა გაკეთდეს იმაზე, რომ 
რუსთველმა მზის ღმერთის ხატად სახელმდებლებად 
„ფილასოფოსნი წინანი“ გამოაცხადა. „ფილასოფოსნი წინანი“ 

ძველი ქართული ტექსტების თანახმად, როგორც წესი, წარმართ, 
ანტიკურ ფილოსოფოსებბე მიუთითებს და არა ბიბლიურ 

წინასწარმეტყველებზე, ქრისტეს მოციქულებზე თუ მახარებლებზე. 
რუსთველს არასგზით არ შეეძლო ეთქვა: მზეო, ძველი 

წარმართი ფილოსოფოსები შენ ქრისტეს ხატს გიწოდებენო; 
შეეძლო კი ეთქვა – ღმერთის ხატს გიწოდებენო. იგი ეზოტერული 
ქრისტიანობის თანამედროვე მიმდევართა მსგავსად, უძველესი 

რელიგიების ყველა ღმერთში ქრისტეს ვერ მოიაზრებდა (ყოველ 
შემთხვევაში ამაზე ევეფხისტყაოსანში არავითარი მინიშნება 
არაა). მაშასადამე „მზიან ღამეს“, „ერთარსება ერთს“ და „უჟამო 

ჟამს“ რუსთველი ამ კონტექსტში საზოგადოდ ღმერთის სახელად 
თვლის და არა კონკრეტულად ქრისტეს სახელად. 

ბ კომენტატორის მიერ ცალკეული კონტექსტის 

მხატვრული სახის განმარტება უნდა ეთანხმებოდეს ნაწარმოების 
საერთო ტენდენციას, ზოგად მსატვრულ სისტემას!. აშკარაა, რომ 

  

ღმრთისა ცხოველისაო; რამეთუ პირველითგანვე გინღა კსნა ჩუენი 
ეშმაკისაგან და ადგილისა მისგან ბნელისა“ (744, გვ. 118). 

სიმპტომურია, რომ რუსთველის „მზიანი ღამის“ განმარტებისას 
ვეფხისტყაოსნის სრული ტექსტის არცოდნა საკუთარ 

არაკომპეტენტურობად მიიჩნია ლუვენის უნივერსიტეტის პროფესორმა 
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რუსთველი საზოგადოდ არიდებს თავს მისი პოემის ღვთაების 
კონკრეტული, კონფესიური, დოგმატიკური სახელებით ხსენებას. 

ამიტომაც ამოსაცნობ და განსამარტავ მხატვრულ სახეში, თუ ამის 

აშკარა და ჯიუტი არგუმენტები არ გაგვაჩნია, მაინცადამაინც ის 
არ უნდა მოვიაზროთ, რასაც პოეტი საზოგადოდ თაეს არიდებს. 

რუსთველის მშიანი ღამე როგორც ზემოთ ვამტკიცებდით, 
ღმერთის, ღვთაების სახელია! და არა მაინცადამაინც ქრისტეს 
სახელი. უზენაესი არსების ამ სახელის მეცნიერულად სწორი 
გააზრება პირველად მოგვცა თეოლოგიაში განსწავლილმა მამა 
გენადიმი ეიკალოვიჩმა ფსევდო დიონისე არეოპაგელის 
თხზულების “საღმრთოთა სახელთათვის" რუსულად 
მთარგმნელმა. ,,მზიანი ღამე“, – წერდა იგი რუსთეელის ,,მზიან 

ღამეზე, – ეს მთლიანი სიმბოლო არის კატაფატიკისა და 
აპოფატიკისა.ა მზე არის დადებითი სიმბოლო ღმრთეებისა 
(ღვთიურობისა), ხოლო ღამე კი (უფრო ხშირაღ – წყვდიადი, 
ღეთიური სიბნელე) – არის უარყოფადი სიმბოლო“, ეიკალოვიჩმა 
ისიც მიუთითა, რომ ,ნათლისა და წყვდიადის სიმბოლიკით 
ღმრთეების შესახებ სავსეა შრომანი ნეოპლატონიანთა, ღა 
აგრეთვე გამოუკლებლივ ყველა მისტიკოსისა“. 

საკითხის ისტორიისათვის აუცილებელია შემდეგი განმარტება. 
იკვლევდა რა ვეფხისტყაოსნის მმიანხი ღამის პრობლემას, 
საზღვარგარეთ მოღვაწე ქართველოლოგმა ე. ნოშაძემ წერილებით 
მიმართა ცნობილ თეოლოგ მეცნიერ ბერს, დიონისე არეოპაგელის 
თხზულებათა რუსულ ენაზე მთარგმნელს, იგუმენ გენადის (გენაღი 
ეიკალოვიჩი) და ლუვენის უნივერსიტეტის პროფესორ რენე დარგეს. 
მამა გენადიმ უპასუხა (იხ. 183, გვ. 194-195): 

<< თქვენი წერილი ჩემთვის იყო მოულოდნელად მეტად 
სასიამოვნო; ამგეარი წერილი – უდიდესი იშვიათობაა! რამოდენიმე 

წლის წინად მე წავიკითხე ეპოსი „ეეფხისტყაოსანი,„ რუსული 
თარგმანით რომელიცკც ერთ-ერთ თანამედროვე ქართველ პოეტს 

შეუსრულებია. მისი გეარი აღარ მახსოვს. გამოცემა იყო საბჭოური, 

  

რენე დრაგემ. როდესაც მას პოემის სათანადო სტროფი მიაწოდეს და 
„მზიანი ლღამი“ განმარტება სთხოვეს, პროფესორმა უპასუხა: 
„სამწუსაროდ, იმედი გაგიცრუვდებათ, რადგან მე არა ვარ 
სპეციალისტი ქართული ლიტერატურისა და არა მაქვს სპეციალური 
ცოდნა, რაც ჟეფხისტყაოსანს შეეხება” (იხ. 181, გვ. 196). 

' ერთი ღმერთის, უზენაესი არსების სახელად გაიგო ვეფხისტყაოსნის 
„მზიანი ღამე“ რუსთველის შემღეგდროინდელმა ქართულმა მწერლობამ, 
კერძოდ, ეს სახელი დასტურდება პეტრე ლარაძესთან6 ხოლო მისი 
მსგავსი გამოთქმა დავით გურამიშვილთან (252, გვ. 35-36). 

უურო ადრე სწორად გრძნობდა ამ მსატვრულ სახეს თეიმურაზ 
ბაგრატიონიც (613, გვ. 123-124; იხ. 275). 
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ძალიან ძვირფასი. გამიგონია,კ არსებობს აგრეთვე ბალმონტის 

თარგმანიც, ოღონდ ასეთი ხელთ არ ჩამვარდნია. წავიკითხე ეს პოემა 
დიდი ინტერესითა და ზნეობრივი კმაყოფილებით რამაც მე 

განსაკუთრებით განმაცვიფრა, – ეს არის ქრისტიანული სული, რომელიც 
გამოშუქს ამ თხზულებიდან. ჩვეულებრივ, ხალხური ეპოსი 

განსაკუთრებით აღნიშნავს სისასტიკისა და სისხლისმსმელობას: 
გაჟლიტა ამდენი და ამღენი„ დამარცხებულ მეფეს ან ბელადს 
გამარჯვებული ფეხქვეშ სთელავს; ზეიმით მიჰყავს კისერზე საბელ 
მობმული მოწინააღმდეგე და სხვა და სხვა. ამ პოემაში (ვტნში) კი მისი 
გმირი ჰკოცნის თავის მოწინააღმდეგეს, მასში ხედავს უბედურ ძმას და 
აგზავნის უკან სიყვარულით, მიუხედავად უკანასკნელის მზაკვრობისა... 
ეს ხომ წმინდა სულია ქრისტესი! მე განმაცვიფრა ამ სცენამ... 

რაც შეეხება თქვენს შეკითხვას „მზიანი ღამის“ შესახებ, – ეს 
მეტად საინტერესო თემაა, და მე ძალიან მრცხვენია, რომ სრული 
უდროობისა გამო არ ძალმიძს ამომწურავი პასუხი გაგცეთ. ვცხოვრობ 
მივარდნილ კუთხეში, სადღაც ბიბლიოთეკა არაა და არ შემიძლია 
პირველ წყაროთა მიხეღვით განვიხილო იგი, და ყოველ დღიურმა 
ზრუნვამ ისე ჩამითრია, რომ უკვე მეორე წელია რაც თვით 
განვითარების მხრივ აღარაფერი გამიკეთებია. მაგრამ ზოგ რამეს მაინც 
გიპასუხებთ... 

„მზიანი ღამე“ – ეს მთლიანი სიმბოლო არის კათაფატიკისა და 
აპოფატიკია! მზე არის დაღებითი სიმბოლო ღმრთეებისა 
(ღვთიურობისა), ხოლო ღამე კი (უფრო ხშირად – წყვდიადი, ღვთიური 
სიბნელე) – არის უარყოფადი სიმბოლო. 

ნათელისა ღა წყედიადის სიმბოლიკით ღმრთეების შესახებ 
სავსეა შრომანი ნეოპლატონიანთა, და აგრეთვე გამოუკლებლივ ყველა 
მისტიკოსისა. ფილოსოფიური (ანუ თეოლოგიური თვალსაზრისით) ამისი 
განმარტება შეიძლება ასე: ღმერთი არის უუმაღლესი ცნება, რომელიც 
შეიცავს ყველა დადებად (დამტკიცებით) ნიშნებს, რომელთა მოგონებაც 
კი კაცს შეუძლია. ღმრთისადმი მიმართული ლოცვითი აღმაფრენით, 
კაცის სული მიისწრაფვის სიცოცხლის წყაროსაკენ (და სიცოცხლე – ესაა 
ნათელის. (გაიხსენეთ იოანეს სახარების პირეელნი მუხლნი და მისი 
სიმბოლიკა ნათელისა და წყვდიადის შესახებ). მაგრამ ადამიანურ სულს 
არ შეუძლია შეიცნოს, გაიგოს თვითონ არსება, თვით არსება ღმრთისა, 
არამედ მხოლოდ ის, რაც „მასთან არის ახლოს“... ხოლო ,მის ახლოს" 
არიან ღვთიურნი ენერგიანი („ანგელოზნი“), რომელნიც გამოშუქდებიან, 
ძენი ნათელისა. მაგრამ ამ დამაბრმავებელი ნათელის უკან არის 
თვითონ ღმერთი, რომელიც ცხოერობს „მიუწევნელ ნათელში“. ოღონდ 
როგორ გამოვთქვათ ჩვენი უსუსური ადამიანური ენით „მიწევნილობა 
ნათელისა“? რა მსარეა ეს? ესაა რაღაც/ რომელს ჩვენი მზერა ვერ 
უძლებს, რომელს თვალს ვერ უსწორებს; ესაა რაღაც უქმნელი, 

რომელიც ჩეენს წარმოდგენით ძალებს არ შეუძლია შეიგნოს: ამ 
აუტანელი, გაუძლები ნათელით ჩვენნი მიწიურნი თვალნი ბრმავღდებიან, 

ესე იგი, ნათელით დაბრმავების შემდეგ, იწყება წყვდიადი. ეს არ არის 
ონტოლოგიური. წყვდიადი, არამედ არის იგი ჩვენი სუბიექტური 
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სიბნელე, უძლურება ჩვენი მზერისა, სისუსტე ჩვენი სულიერი ხილვისა. 

ამასთან არის დაკავშირებული „მზიანი ღამე" >>. 

ამ განმარტების შემდეგ უკვე ნათელი გახდა, რომ 
ღვთაების სახელდება მშიან ღამედ ემყარება კატაფატიკა- 
აპოფატიკას, ფილოსოფიურ მოძღვრებას, რომელიც ღეთაების 

დეფინიციას პოულობს დადებითი და უარყოფითი სახელების 
გაერთიანებაში. „ღმერთი არის უუმაღლესი ცნება, რომელიც 
შეიცავს ყველა დადებად ნიშნებს, რომელთა მოგონებაც კი კაცს 
შეუძლია. მაგრამ რამდენადაც ყოველი სამყაროსეული, 
ადამიანური გონების ნიშანი რომელიც ღმერთს შეიძლება 
მიეწეროს, ვერ ასახაეს ღვთაებას, როგორც უსასრულოს, ეს 

დადებითი ცოდნა ღმერთის შესახებ უნდა შეივსოს უარყოფითი 
ცოდნით, ე. ი. კატაფატიკური სახელის უარყოფით. მაშასადამე, 
ღმერთის ჭეშმარიტი დასრულებული სახელი კატაფატიკური, 

დადებითი და შესატყვისი აპოფატიკური, უარყოფითი სახელების 
ერთობლიობაშია.,! 

ღვთაების დეფინიცირების ეს მეთოდი ღმერთის წყვდიადში 
მოკაშკაშე ნათელის სახელდებით, როგორც ეიკალოვიჩი 
მიუთითებდა, თაეის ასახვას პოულობდა ნეოპლატონიკოსთა და 
ქრისტიან მისტიკოსთა შრომებში იგი დაწყებული მოსე 
წინასწარმეტყველის ღმერთის სახილველად წყედიადში 
ამაღლებიდან სხვადასხვა ვარიაციით დასტურდება 
ალექსანდრიულ თეოლოგიურ სკოლაშიც და კაპადოკიელ წმიდა 

მამათას მისტიკაში,ე/ ხოლო შემდეგ ფსევვო დიონისე 

არეოპაგელთან. 

  

! ეიკალოვიჩის ზემოთ მოყვანილი განმარტებიდლან ზოგმა 

რუსთველოლოგმა მაინც ის დასკვნა გააკეთა, თითქოს აქაც „აშკარა 
მინიშნებაა“ იმაზე, რომ ამ გამონათქვამში ქრისტე ვიგულისხმოთ (164, 

გე. 109). ჯერ ერთი, ეიკალოვიჩის განმარტებაში არავითარი მინიშნება 
არაა იმაზე, რომ ,მზიან ღამეში" სამების მაინცდამაინც რომელიმე 

პიპოსტასი უნდა ეიგულისხმოთ და არა სამება. მეორეც, უნდა 

დავუფიქრდეთ იმასაც, რომ ეიკალოვიჩს არ სჭირდებოდა რაიმეზე 

მინიშნება. მას შეკითხვით მიმართეს და იგი გარკვევით პასუხობს ამ 
შეკითხვასს (სამალავი და მისანიშნებელი არაფერი არა აქვს). 

დაბოლოს, იმიტომ გვეჩვენება აქ მინიშნება ქრისტეზე, რომ, რაც არის 

საზოგადოდ ღმერთის და კერძოდ სამების სახელი, იგი ამავე დროს 

ქრისტეს სახელიცაა ამას ვერ ითვალისწინებენ მკელევარნი, 

რომლებიც კვეფხისტყაოსნის საღმრთო სახელებში მინიშნებით ეძებენ 
ქრისტეს სახელს. მინიშნებით ყველა ღვთაებრივ სახელში (თუ იგი 
რომელიმე სპეციფიკურ ღმერთს არ მიუთითებს) შეიძლება ქრისტეზე 
მინიშნება დავინახოთ. 
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ვ- ნოზაძემ თავის შემდგომ მონოგრაფიაში 
(„ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება“, პარიზი, 1963წ.) სათანადო 

სამეცნიერო ლიტერატურაზე დაყრდნობით (II. C. წსბიჩ, Lგ (L6იბხ16 
თXV5IIლს6 C607 16 ჩ56სძი ს060XV5 | ,4IC00291I(6 C( ძვივ 12 #გძIხიი იმწIვძს# 

სოძის იმიიიCII(01ი65, 19331) ყურადღება გაამახვილა ფილონ 
ალექსანდრიელის მიერ ღმერთის „ბრწყინეალე ჩრდილებით“ 
გააზრებაზე კლიმენტი ალექსანდრიელისა და თორიგენესეულ 
კომენტირებაზე ბიბლიური „ღრუბლისა და ნისლისა", რომელიც 
მალავს იმას რისი ხილვაც ადამიანის თვალს არ ძალუძს; 
გრიგოლ ნოსელისეულ გააზრებაზე ღმერთისა რომელიც 
„წყვდიადს ანათებს და დიონისე არეოპაგელის ღვთაებრივ 
ნათელზე, „რომელიც ბრწყინავს წყვდიადში” (184, გე. 112-116). 

ეს სწორი ხაზი რუსთველის ,მზიანი ღამის“ განმარტებისა, 

რუსთველოლოგიაში ერთი მხრივ გაუგებარი აღმოჩნდა (126, გვ. 
163), ხოლო მეორე მხრივ, იგი არასწორად იქნა გადააზრებული. 
ამიტომაც აუცილებელი გასდა კიდევ საგანგებო ღაბრუნება ამ 
საკითხზე,ე რომელიც განხორციელდა შ ხიდაშელის 
გამოკვლევაში „ვეფხისტყაოსნის ერთი ადგილი არეოპაგიტიკის 
თვალსაზრისით“ (275). ამ ნაშრომში რუსთველის ,მგიანი ღამე“ 
და „უქამო ჟამი“ განხილულია სწორედ იმ მოძღვრების ფონზე, 
რომელიც ფილოსოფიურად ასაბუთებს ღვთაების ამ სახელებს. 
ასეთი მოძღვრება არის არეოპაგიტიკა. 

ამრიგად, მმიანი ღამე არის უზენაესი არსების ერთი 
სახელი, რომელიც ემყარება ბიბლიის ძველ კომენტატორთა 
შრომებს და შექმნილია თეოლოგიაში ცნობილი მეთოდით – 
კატაფატიკა-აპოფატიკის, ანუ ღვთაების დადებითი და უარყოფითი 
სახელების გაერთიანების გზით. ამ მეთოდის ფილოსოფიური 
დასაბუთება წარმოდგენილია არეოპაგიტიკაში ეს კი კიდეე 
უფრო ნათელს ხღის იმას, რომ მმიანი ღამე კატაფატიკურ- 
აპოფატიკური სახელია, რამდენაღაც ის გარებზოება,კ რომ 
არეოპაგიტიკა რუსთველის ერთ-ერთი წყაროა, სადავო აღარ 
არის. 

მშიანი ღამის დაკავშირება კატაფატიკა-აპოფატიკასთან 
მით უფრო დამარწმუნებელია, რომ დადებითი და უარყოფითი 
ცნებების შეერთებით ღვთაების ერთიანი სიმბოლური სახელის 
პოვნა არ არის მხოლოდ და მხოლოდ არეოპაგიტიკის სპეციფიკა, 
იგი საზოგადოდ მიღებულია თეოლოგიაში. ამ მეთოდს მიმართავს 
ორთოდოქსული ქრისტიანობაც, კერძოდ იოანე დამასკელი (203, 

გვ. 112-114) ეს მეთოდი გამოყენებული იყო ნეოპლატონური 
ფილოსოფიის საფუძველშიც. კერძოდ, ამავე თვალსაზრისზე იდგა 
პლოტინიც, რომელიც წერდა: ღმერთი ,არის ყველაფერი და 
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არაფერი ამ ყველაფრისაგან“ (446, გვ. 118) უფრო მეტიც: ეს 
გნოსეოლოგიური მეთოდი დამახასიათებელი იყო ინდური 

რელიგიური ფილოსოფიისთვისა,ე ძველ-ეგვიპტურ ჰერმეს 
ტრისმეგისტოსის მოძღვრებისთვისაც, ალექსანდრიული 

ფილოსოფიისთვისაც და გნოსტიციზმისთვისაც (57, გე. 14-16). კიდეე 
უფრო საინტერესოა ის გარემოება რომ ღვთაების 

განსაზღვრების“ ეს მეთოდი არ იყო უცხო ღიალექტიკის 

მამამთავრის პერაკლიტე ეფესელისათვი. ჩემი აზრით, 

პერაკლიტე ეფესელის ჩვენამდე მოღწეულ ფრაგმენტებში არის 
დაცული ღვთაების ერთი სახელი, რომელიც დღემდე მითითებულ 

ყვეელა პარალელზე უფრო ახლოს დგას რუსთველის მშმიან 

ღამესთან. პერაკლიტეს განმარტებით /673ნV ღმერთი არის 

დღე-ღამე: 

„ C) ლ50C წ950უ 6ადენსო, X/604აV „ხიL: M68-IM0%9ხ, 3MMმ8-#M610, 
0600C, X6).6L0C 6L0წIVთო, X600C სი 80IVII2გ-MM7%ი, #306MIIM6C-IL0)101 (8C6 
(§ბსთV+Iთ %XCVVIთ)..." (812, გვ. 00 001480110/M0X#0601%)...“ (785, გვ. 
91),! 47). 

რუსთველის მზიანი ღამე და პერაკლიტეს დღე-ღამე 
ფაქტიურად ერთმანეთს ემთხვევა: ორივეში ღმერთის სახელი 

გვაქვს; ორივეში ეს სახელი კატაფატიკურ-აპოფატიკურ სახელთა 

ერთიანობაში ამოიკითხება თანაც იმგვარად, რომ ორივე 

შემთხვევაში ჯერ დადებითი და შემდეგ უარყოფითი სახელი 

დგას; ორივეში კონკრეტული აპოფატიკაა: ღამე და არა ზოგადი: 

არადღე. ორივეში კატაფატიკური სახელია დღე (მზიანი) და 

აპოფატიკური ღამე. განსხვავება მსოლოდ იმაშია, რომ 

რუსთველის სახელი პოეტურია, იგი მხატერული სახეა. 

მიუხედავად ამისა, მე არ ვფიქრობ, რომ რუსთველის „მზიანი 

ღამის შექმნაზე უთუოდ პერაკლიტეს „დღე-ღამემ“ იქონია 

გავლენა. რუსთველისათვის ამოსავალია მხოლოდ და მხოლოდ 

ფილოსოფიური მეთოდი – კატაფატიკა-აპოფატიკური გზა 

ღეთაების სახელთა ჩამოსაყალიბებლად, ასეთი მეთოდი კი 

საყოველთაოდ მიღებული იყო თეოლოგიაში რუსთველი, 

სავარაუდებელია, მას ემყარებოდა. როდესაც ზუსტად ვცდილობთ 
ამგვარ აზროვნებაში რუსთველის წყაროს მიგნებას, პირველ 

  

' შეადარე ქართული თარგმანი: „ღმერთი არის დღე-ღამე, ზამთარ- 
ზაფხული, ომი-სიმშვიდე, სიჭარბე-სიმშილი,: ის იცელება როგორც 

ცეცხლი“ (771, გვ. 273). 
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რიგში, ფსევდო დიონისე არეოპაგელის მოძღვრებაზე უნდა 
შევაჩეროთ ყურადღება, რადგანაც: 

1. ფსევდო დიონისე არეოპაგელის მოძღვრება რუსთველის 
ეპოქაში ქართულ ენაზე თარგმნილი და ქართულ საზოგადოებაში, 
თამარის სამეფო კარზე, პოპულარული იყო. 

2. ფსევდო დიონისე არეოპაგელის მიერაა შემოტანილი ეს 
მეთოდი ქრისტიანულ თეოლოგიაში და ყველაზე ნათლადაა იგი 
დასაბუთებული. 

3. რუსთველი იცნობს, ასახელებს და სხვა შემთხვევაშიც 
ეყრდნობა ფსევდო დიონისე არეოპაგელს. 

ამგვარად, ვეჟხისტყაოსნის „მზიანი ღამე“ არის უზენაესი 

არსების, ერთი ღმერთის კატაფატიკურ-აპოფატიკური სახელი. 

„შქამო ქამი“ 

ვეფხისტყაოსნის 837-ე სტროფში ღვთაების სახელად გარდა 
„მმიანი ღამისა“ დასახელებულია „ერთარსება ერთი“ და „უჟამო 

ჟამი“ ზოგიერთ რუსთველოლოგიურ ნაშრომში ორივე მათგანი 

მიჩნეულიაოს არა ზოგადად უზენაესი არსების არამედ 
კონკრეტულად ქრისტეს სახელად. დავიწყოთ რუსთველის უჟამო 
ქამით. 

მკვლევარი მ. რაფავა შენიშნავს, რომ „უჟამო ჟამის” 
მეორე სიტყვა ჟამი ღმერთს მიაწერს დროის პრედიკატს. იმ 

ღვთაებას, რომელიც დროზე მაღლაა, არ შეიძლება მიეწეროს 
დროის პრედიკატი (2013, გვ. 115). მ. რაფავას აზრით, „ეს გამოთქმა 

გამართლებული იქნება, თუ ამ ღმერთის ქვეშ ვიგულისხმებთ 

ქრისტეს, რომელშიც ორი ბუნება იყო შეერთებული, რომელიც 
ორი შობით იშეა. ერთი შობა., იყო.. უჟამოდ, დროზე ადრე; 
„მეორე შობა კი.. მოხდა დროში“ (გვ. 116) მკვლევარი ასკვნის: 

„ქრისტე არის ერთსა და იმავე დროს „დაუსაბამო“ ანუ უჟამო და 

„ქამიერი“ ანუ „ჟამი“ (გვ. 117). 

ეს მოსაზრება გაიზიარა და ამ თვალსაზრისის 
არგუმენტირება გააგრძელა მ. გიგინეიშვილმა. ამ უკანასკნელის 

აზრითაც, „უჟამო ჟამი“ არის უშუალო მითითება ქრისტეზე.. 

„მაგრამ „უქამო ჟამი“ გაგება სცილდება ქრისტიანული 

დოგმატიკის საზღვრებს. უქამო ლოგოსის მომავალში ჟამში 
მოქცევა ქრისტიანობამდე ბევრად ადრე დასტურდება სხვადასხვა 

რელიგიურ-ფილოსოფიურ სისტემებში“ (57, გვ. 27). 

ჩემი აზრით, ეს მოსაზრება არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს 

სარწმუნოდ შემდეგ გარემოებათა გამო: 
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) იმის დასამტკიცებლად, რომ „უჟამო ქამი“ არ შეიძლება 
იყოს შემოქმედი ღმერთის სახელი და იგი არის მხოლოდ 
ქრისტეს სახელი, მოყვანილია ამონაწერები იოანე 
დამასკელიდან. ყველა მოყვანილი ამონაწერი კი მხოლოდ ერთსა 
და იმავეს ამბობს: ქრისტე ორბუნებოვანია, რადგანაც იგი ორი 
შობით იშვა – პირველად საუკუნეთა და ჟამთა მიღმა, მეორედ 
საუკუნეში, ჟამიერად. ეს ამონაწერები, მართალია იძლევიან 
ლოგიკური ვარაუდის საშუალებას, რომ შესაძლებელია „უჟამო 

ქამი“ ეწოდოს ქრისტეს; მაგრამ, ამავე დროს ეს ამონაწერები არ 
ადასტურებენ, რომ სამოგადოდ შემოქმედი ღმერთის, ღვთაების 
სახელი არ შეიძლება იყოს „,უჟამო ჟამი“. 

სახელი „უჟამო ჟამი" ისეთი სისრულით ასახავს ძე ღმერთის 
ქრისტედ განკაცების იდეას, რომ იგი ქართულ სასულიერო პოეზიაში 

ძალზე პოპულარულია ამ უდიდესი მისტერიის აღსანიშნავად, ამაზე სხვა 
მკვლეეართა მიერაც მრავალგზის იქნა მითითებული (იხ. 164, გე. 118-120). 
ამავე დროს ყურადლება უნღა მიექცესს იმასაც რომ ყეელა 
საგალობელში, სადაც ეს სახელი გეხედება, კონტექსტიდან ჩანს, რომ იგი 
მიმართულია ქრისტეს მიმართ. სხეა შემთხეევაში (თუ ეს სახელი არ 
არის მოქცეული ისეთ კონტექსტში, რომ იგი ქრისტეზე მიუთითებდეს) 
არას აუცილებელი მხოლოდ ქრისტეს ნიშნავდეს, რამდღენაღაც ეს 

სახელი არაა ქრისტეს სპეციფიკურ-დოგმატიკური სახელი, რითაც 
ქრისტიანული დოგმატიკა ძე-ქრისტეს სხეა პიპოსტასებისაგან (კერძოდ 

მამისაგან) განასხვავებს. 
ნათქვამი რომ უფრო გასაგები გახდეს, ეეფხისტყაოსნის 

უზენაესი არსების კიდევ ერთ სახელზე გავამახვილებ ყურადღებას: 

ავთანდილის არაბეთიდან ტარიელის დასახმარებლად წასელის 

წინ წარმოთქმულ ლოცვაში ქრისტიანული მწერლობის კიდეე ერთი 

ღრმადღ თეოლოგიური საღვთო სახელია მოხმობილი – უჟალი 

უფლებათა: 

„უცნაურო და უთქმელო, უფალო უფლებათაო, 
მომეც დათმობა სურვილთა, მფლობელო გულისთქმათაო“ (811). 

უფალი უფლებათა ახალი აღთქმისეული სახელია. პავლე 
მოციქულის ეპისტოლეებში ეს სახელი მიუთითებს შემოქმედს, მეუფეთა 

მეუფეს (მამა ღმერთი): „დამარხვად შენდა მცნებაა იგი უბიწოდ და 

უბრალოდ ვიდრე გამოჩინებადმდე უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესა, 

რომელი-იგი ჟამთა თყსთა აჩუენოს ნეტარმან მან და მხოლომან 

ძლიერმან მეუფემან მეუფეთამან და უფალმან უფლებათამან“ (1 ტიმ.,, 6, 

14. 15. კონტექსტის უეჭეელი გააზრებისათვის მოვიყვანთ იმავე 

მუხლების თანამედროვე ქართულ და რუსულ ენოვან თარგმანებს: 
„წმიდად და უბიწოდ დაიმარხე მცნება, უფლის ჩვენის იესო ქრისტეს 
გამოჩენამდე, რომელსაც თავის დროს გამოაჩენს ნეტარი და 
ერთადერთი მბრძანებელი, მეუფეთა მეუფე და უფლებათა უფალი” (622, 

გვ. 1180); „CინთითIV 320080Mს 9#CთIC0 X MCVM0იI3I6MM0 ,02X6C 1IIC #811CIIM# 
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I ილიიჯ გ 821I)6-ი MMCVC2 X0ნ6MCIმ, 010006 8 C806 806MიM 0IM090061I ნუმXIMIMხI# M 
ტ60MMIM CMხVნIMI 1180 II80Cმაი0VIIVX # | 060ი01L -0C6ი0/CI8ა/M0LII" (781). 

ქართულ საგალობლებში იგიეე სახელი (უფალი უფლებათა) 
მეუფე მეუჟებათასთან შეწყვილებული შესანიშნავად მიუთითებს იესო 
ქრისტეზე: 

„მეუფუ მეუუებათაი და უფალი უფლებათაი, მთავარი 

მთავრობათაიდ მოვიდა დლეს მონისა ხატითა ნათლისლებად. თუთ 

მნათობი ნათელი შეუხებელი დღეს იხილეა განშიშულებული 

მღგომარედ“ („დასდებელნი უფლისა ნათლისლებისნივე, ქართულნი“ – 
684, გვ. 164). 

სხვა შემთხვევაში, იმავე მიქელ მოდრეკილთან, იგივე სახელი 
ისევ შეუფე მეუჟებასთნ შეწყვილებული შემოქმედ ღმერთზე მითითებაა 
(684, გე.1)) როგორ აიხსნება ეს? პასუხი მხოლოდ ერთია: ქრისტიანული 

სამების დოგმატი იმას ამბობს, რომ რაც არის მამა, იგივეა ძე და რაც 
არის მამის სახელი, იგივეა ძის სახელი დ იგიეეა სამების სახელი. 

კიღევ ერთი მაგალითი: ბიბლიური შესაქმის ტრაღიციული 
გააზრება ისაა, რომ სამყაროს ერთი შემოქმედი ქმნის. ქრისტიანულ 

თეოლოგიაში მისგან წარმოთქმული სიტყეა, ხშირად ძედ გააზრდება. 
ქართული ჰიმნოგრაფიაც ერთგულია კრეაციონიზმის ამ მოდელისა: 

„მეუფემან მეუფებათამან და უფალმან უფლებათამან სიბრძნით 

დამბადებელმან ხატი თყსი აღამ, რომელი დაპბაღა კელითა მით 
საღმრთოითა, მტერისა ზაკუვითა ცთუნებული პირველად და დაცემული 
ცისა მიერ მოხედვა ყო სახიერებით მამამან მოწყალემან და სიტყუაი 

თანა სწორი მოავლინა ხორცითა შემოსად“ (684, გქ.1I). 

იგივეე ქართული პიმნოგრაფია ზოგჯერ შესაქმის აქტის 
შემოქმედად სრული წარმატებით მოიაზრებს ძე-ღმერთს: 

„რომელმან ოდესმე დასაბამსა უხილავისა ძალისა წამისყოფითა 
დააფუძნა ქუეყანაი წყალთა შედა დაუსაბამომან ღმერთმან, რომელმან 
პირეელ განათკსნა წყალნი შორის წყალთა და გამოაჩინა ქუეყანაი 
შორის მათსა, დღეს იორღანეს კორცითა განშიშულებული იხილვების“ 
(მიქაელ მოდრეკილის იადგარი – ნ84, გვ 147). 

იგივე კომენტარი უნდა გავიმეოროთ: ის ღმერთი, რომელიც 
დამბადებელია ცისა და ქვეყნისა, ქრისტიანული თეოლოგიით, არის 

სამება. ეს იმას ნიშნავს, რომ შესაქმის აქტიც შეიძლება მიწეროს 
როგორც ერთ შემოქმედ ღმერთს, სამებას, ასევე კონკრეტულად – 
მამას, ძეს... 

დავუბრუნდეთ ისევ უჟამო ჟამს, ქამის უწინარესი ლოგოსის, 
გონის, სიბრძნის ჟამიერად გარდასახვა ქრისტიანული მისტერიით ძე 

ღმერთის ჰიპოსტასით განხორციელდა, მაგრამ ეს ძე-პიპოსტასი იგივე 
ერთი ღმერთია, სამებაა. არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ ის უჟამო, 
რომელიც მოაზრდა ჟამიერად, იყო ღმერთი. მაშასადამე ეს სახელიც 

ერთი შემოქმედი ღმერთის სახელია მაგრამ თუ ქრისტიანულ 
მწერლობაში იგი ძე-ღმერთთან მიმართებაში მოიხსენიება, იმიტომ, რომ 
ძე-ღმერთის მისტერიის ყველაზე ნათელი სიტყვიერი გამოსახვაა. ამავე 
დროს ეს სახელი დამოუკიდებლად მდგომი კი არ მიუთითებს ძე- 
ქრისტეს, არამედ იგი ყოველთვის მოიხმობა მძე-ქრისტეს ქმედების, 
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შობის აქტის დასახასიათებლად. მაგალითად: „უწინარეს ჟამთა შობილი 
სიტყუაი უჟამოი აღსასრულსა ჟამთასა ჟამიერად იშევ კორცითა“ (684, 
გე. 153) ღავუუვირდეთ, ძე-ღმერთზე მიუთითებს სახელი სიტყუაი 
უქამოი; უქამო და ჟამიერი შობა მისი მისტერიის აღწერაა. 

2. მკვლევართა ერთადერთი არგუმენტი იმის მტკიცებაში, 
რომ „უჟამო ჟამი“ არ შეიძლება იყოს ერთი, შემოქმეღი ღმერთის 

სახელი, არის ლოგიკური დასკენა: ღმერთი „არის ზედროული, 
დროზე ადრე ქამი ღმერთთან არის მიზეზ-შედეგობრივ 
ურთიერთობაში: ღმერთი მიზეზია ჟამისა” (203, გე. 116); უჟამო 
ქამი „არ გავრცელდება სამების სამიეე პიპოსტასზე, სამების 
თვითებათაგან მხოლოდ ძემ მიიღო კაცის ბუნება და 
განხორციელდა ჟჟამში“ (57, გე.26). 

მკვლევარები პრინციპულად ცდებიან, როცა ლოგიკური 
აზროვნებით იჭრებიან დოგმატიკაში და ანალიტიკური მეთოდით 
ცდილობენ გაიაზრონ ქრისტიანული დოგმების ქრისტიანული 
დოგმატიკა ადამიანური ლოგიკის კანონებს არ ემორჩილება. ეს 
რომ ასეა, ამას არც ქრისტიანობა უარყოფს და არც დღეეაზნდელი 
მეცნიერება ორთოდოქსული ქრისტიანული შეხედულებით, 
დოგმატიკა იმიტომ არ ემორჩილება აღამინურ ლოგიკას, 
გონებას, რომ ადამიანს არ შესწევს ძალა ღვთაებრივი აზრის 
ამოცნობისა. მეცნიერები, ფილოსოფის თვალსაზრისით, 

დოგმატიკა იმიტომ არ ემორჩილება ადამიანურ ლოგიკას, რომ 

დოგმატიკა არ არის ლოგიკური. 

მკვლევარები ფიქრობენ: „უჟამო ჟამი“ ქრისტეს სახელი 

შეიძლება იყოს, მაგრამ არ შეიძლება იყოს შემოქმედი ღმერთის 

სახელი. ქრისტიანული დოგმატიკა კი სულ სხვას ამბობს: ის, რას 

შეიძლება იყოს ქრისტეს სახელი უნდა იყოს მამა ღმერთის და 

სული წმიდის სახელიც. ის, რაც მიეწერება სამებისაგან ერთ 

ჰიპოსტასს, უთუოღ მიეწერება დანარჩენ ორ ჰიპოსტასს და 

მთლიანად სამებასაც. სხვაგვარად გაუმართლბელი იქნება დოგმა 

სამების ერთ-არსებისა. რაც არის ერთი პირი ამ სამებისა ის უნდა 

იყოს სამივე პირიც (შდრ. 148, გე. 341-342). 
ქრისტიანული დოგმატიკა სამების არსებით ერთიდაიგივეობამდე 

თანდათანობით მიდიოდა. პირველივე სიძნელე, რომელიც წმინდა მამებს 

ამ გზაზე გადაეღობათ, იყო იმის გარკეევა, თუ რა მიეჩნიათ ძე-ღმერთის 
განმასხვავებელ ნიშნაღ მამა ღმერთისაგან. ასეთი განმასხვავებელი 

  

' ორთოდოქსული ქრისტიანული თვალსაზრისი ამის შესაძლებლობას არ 

იძლევა: «8 60-86 – MMXმM0-(0 8ა/X069VM6CC0 I00I6CCშ, IMMM2IMCI IIIMI2I6MIIIMM 

I06X ის, წნიგხისი ლ+29M086IVM, IMMX2#M0# +Iივ=ნVM 8 260600016, )II# 
იეტიეი CMV VII ლმ3ელIMV M01000M IX010X6609210Cხ ნხ 100MყCCM0C 
ჩხმ38MVM6 ნ60X0018CIIM0L0 CVIII6CI83» (399, გვ, 28). 
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სახელის, ეპითეტის თუ ნიშნის პოვნა მხოლოდ იმიტომ იყო ძნელი, რომ 

ირღვეოდა მე-ღმერთის თანასწორობა მამასთან. პირველად ძე-ღმერთის 
ყველაზე სპეციფიკურ სახელად პოვეს ლოგოსი. მაგრამ მალე შენიშნეს 
რომ ეს სახელი ამცირებს ძე ღმერთს, რადგანაც იგი აღარ უტოლდება 
მამას... რამდენადაც იგი გამოდის იმის შემდეგ შექმნილი, როცა მამამ 
წარმოთქევა. ამიტომაც ორიგენე მამა ღმერთში ხედავდა პოტენციურად 
არსებულ ძალას, ხოლო ქრისტეში პრაქტიკულად არსებულ ძალას. ეს 
თითქოს უფრო აერთიანებდა ღმერთის ამ ორ ჰიპოსტასს. მაგრამ 
პირველი მაინც მამა გამოდიოდა და მეორე ძე. ამიტომაც იყო, რომ 
ორიგენე მათ სსვადსხვა სახელით იხსენიებს. მამა მის ნაწერში არის ბ 
C56%, თ#ო0M0 CX%0C, ან #ს%6%იC; ძე კი – უბრალოდ CX6C, ან 66506 C4%0C. 

მალე გამოჩნდა ახალი პრინციპი: მამა ღმერთი არის უხილავი, ხოლო 
ძე, როგორც პირველის მიერ შექმნილი, არის ხილული. მაგრამ ეს 

პრინციპიც იმავე მოსაზრების გამო ორთოდოქსიამ არ გაიზიარა. 
არიანობამ, შეეცადა რა ყოფილიყო ლოგიკური, გამოაცხადა, რომ მამა 
დღა ძე განსხეავდებიან როგორც არსებანი რომელთაგან ძეს აქვს 
საფუძველი, საწყისი თავისი არსებობისა მამაში, ხოლო მამას – 
საკუთარ თავში. მაშასადამე, მამა და ძე არსებითაც განსხვაედებიან 
ერთმანეთისაგან და დროშიც განსხვავდებიან. იყო დრო, როცა ძე არ 
იყო დღა მამა იყო. ნიკეის მსოფლიო კრებამ 325 წელს დაადგინა, რომ 
მამა და ძე ერთმანეთის მიმართ ერთარსებანი არიან. ძე, მართალია, 
იშვა მამისაგან, მაგრამ ამით მამა ძეზე წინ არ არის დროში. კრებამ 
ღაამტკიცა აზრი შობის მარადიულობის შესახებ: ასე დამტკიცდა 
ორთოდოქსულ დოგმატიკაში შობის მარადიულობა და მამისა და პის 
ერთარსებობა: რაც არის მამა, იგივე არის მეც და პირიქით. კრებამ 
საგანგებოდ გახაზა, რომ არც მამა არსებობს ძის გარეშე, რადგანაც ძის 
გარეშე მას არ შეუძლია დაინახოს თავისთავი. კრებამ სახელწოდება 
ლოგოსი შეცვალა ძედ ეს ორთოდოქსული დებულება ფილოსოფიურად 
გადაიაზრა ავგუსტინემ V საუკუნეში, რომლის შეხედულება მთელ 
შუასაუკუნეების დოგმატიკას დაედო საფუძვლად. ავგუსტინე პირდაპირ 

მიუთითებს, რომ ღმერთის თითოეული პიპოსტასი პირველ რიგში 
ფლობს ყველა თვისებას ერთად, ე. ი. რაც შეიძლება მიეწეროს ერთ 

პიპოსტასს, უნდა მიეწეროს ყველა ჰიპოსტასს. ავგუსტინე ამბობდა: მამა 
არის ისეთივე გონება, სიბრძნე, როგორც ძე ღა ისეთივე გრაცია, 
როგორც სული წმიდა, მამის ერთადერთ განმასხვავებელ თვისებად 
დოგმატიკაში მიჩნეულ იქნა მამობა, ანუ უშობლობა. ძის – ძეობა ანუ 
მობილობა, ხოლო სულის –- სულობა (სულად წოდება) ან 
გამოხულობა. ნიკეის მსოფლიო კრების შემდეგ ეს დოგმატიკა აღარ 
შეცვლილა. ამიტომ იყო, ჯერ კიდევ ბასილი ღიდღი (IV” საუკუნე) 
ქრისტიანული ორთოდოქსიის კრედომი გარკვევით წერდა: „,.. მამისა 
თჟყთებაი – მამობისა ღა ძისა თყთებაი – ძეობისა და სულისა წმიდისა 
თჟყთებაია – სულად წოდებისა“ (725, 7); ან სხვა რედაქციით: ,,კსულისა 

წმიდისა თყთებაი არს გამოსლვა“ (724, 13V) (იხ, 470, გვ. 866-872). 

მაშასადამე, რაც არის ძე-ღმერთის სახელი, არის მამა 

ღმერთის და საზოგადოდ სამების სახელიც (გარდა სპეციფიკური 
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სახელებისა: ძეობა, შობილობა), ამრიგად, თუ ჟამი არის ძე- 
ღმერთის სახელი, იგი შეიძლება იყოს საზოგადოდ ერთი 
ღმერთის, სამების სახელიც. 

3. მ. გიგინეიშვილმა დაინახა რა უჟამო ჟამში ლოგოსის 
განსხეულება, შენიშნა რომ ეს თვისება მიეწერება არა მხოლოდ 

ქრისტიანულ ლღმერთს, და, კერძოდ, მის მეორე ჰიპოსტასს, 

ქრისტეს, არამედ თითქმის ყველა ძველი რელიგიის ღმერთს. 

აქედან გამომდინარე, მკვლევარს უნდა ეფიქრა, რომ თუ უქამო 

ლოგოსის ჟამში მოქცევა დასტურდება ქრისტიანობაშიც და 

ქრისტიანობამდე ბევრად ადრე არსებულ რელიგიურ- 
ფილოსოფიურ სისტემებშიც, უჟამო ჟამი არის არა მხოლოდ 
ქრისტიანული ღმერთის და საკუთრივ ქრისტეს სახელი, არამედ 

საზოგადოდ ყველა რელიგიის ღმერთის სახელი, საზოგადოდ 
უზენაესი არსების სახელი. მაგრამ მკვლევარი ამ ლოგიკას არ 

მიჰყვება. მისი აზრით, უჟამო ქამი მაინცდამაინც ქრისტეს ნიშნავს; 

რადგანაც, თანახმად ქრისტიანული ეზოტერიზმის მოძღვრებისა, 

ყველა ძველი რელიგიის ლღმერთი, ის ღმერთი, რომელიც 

მისტერიული ხილვის საგანი იყო უძეელეს მისტერიებში, იყო ის 

არსება, რომელსაც შემდეგ ქრისტე ეწოდა (57, გე. 39). ამ 

არგუმენტზე მეცნიერული კვლევის დამყარება, ჩემი აზრით, 

შეუძლებელია. ის, რაც შეიძლება იყოს ყველა რელიგიის 

ღმერთის სახელი, ცალკე მდგომი, ანუ ქრისტე ღმერთშე 

მიმათითებელი კონტექსტიდან მოწყეეტით მდგომი, აღარ არის 

მხოლოდ ქრისტეს სახელი (ანუ არის ქრისტეს სახელიც და ამავე 

დროს სამების, საზოგადოდ ღმერთის სახელიეც). 

4. მ. რაფავა, ჩემი აზრით, ცღება, როცა ფიქრობს, რომ 

ღმერთის სახელი „უჟამო ჟამი“ არ არის, რადგანაც ჟამი არ 

გამოდგება ღვთაების სახელად. უჟამო ჟამი ღმერთის ერთი 

სახელია. იგი ერთ ცნებად უნდა იქნეს განხილული. ეს იმას 

ნიშნავ, რომ ამ ცნების ერთი კომპონენტი ჟამი 

დამოუკიდებლად, შესაძლებელია, სხვა მნიშენელობის მქონე 

იყოს, მაგრამ ცნებაში უჟამო ჟამი სხვა მნიშვნელობას იძენდეს 

(შეად. პლატონი, დიდი ჰიპია, XVII-XVIII – 699). 

კატაფატიკი მეთოდით, ჟამი უთუოდ არის ღმერთის 

პრედიკატი. უჟამო კი, რაღა თქმა უნღა, აპოფატიკური სახელია 

ღმერთისა. ასე რომ, უჟამო ჟამი არის ღვთაების ერთი სრული 

ამომწურავი სახელი, ზუსტად შერქმეული კატაფატიკა-აპოფატიკის 
მეთოდის მიხედვით. მკვლევარები ფიქრობენ, რომ პირველმიმზეზი 
„დროის ანუ ,ჟამის მიზებია“, მაგრამ თვით არ არის დრო“ (203, 

გვ. 115) სინამდვილეში თეოლოგია სხეაგეარად მსჯელობს: 

პირეელმიზეზი, რომელიც დაუბოლოებელია, ქმნის დაბოლოებულ 

269



სამყაროს. სამყარო თავისი გამოელინების ყველა ფორმით და, 
მაშასადამე, ჟამითაც არის ღმერთის მოქმედების შედეგი. 
ღმერთი კი ამ შედეგის მიმართ არის მიზეზი; ხოლო, რამდენადაც 
მიზეჭი მონაწილეობსს მოქმედებაში ღმერთი მოიაზრება 
სამყაროში. სწორედ ამ გარემოებას ემყარება არეოპაგელისეული 
კატაფატიკური გზა ღეთაების შემეცნებისა: აპოფატიკასა ღა 

კატაფატიკასს საფუძელადღ უდევს განსხვავება ღვთაებრივ 
„ერთობასა“ – რიოძC და „განყოფილებას“ +- 5(თXC0CC შორის, 

განსხვავება საიდუმლო არსებასა (წათინი იბიხძთ) და მის 
„გამოსლვას“ («ჯიირ60C), გამოვლინებას (#XდთM=თ0X) შორის (სალ. 
სახ“, II, 3-4) თაეის ,„გამოსლეაში“ ღვთაება არ მცირდება, 
რადგანაც ღვთაებრივი ძალები, სხივი გარდმომავალი 

ქმნილებათადმი არის ჭეშმარიტი და შეუმცირებელი ღეთაება, 

თუმცა იგი არ არის ღმერთის ბუნება (ს»თინL 00თთ) რომელიც 

შეუმეცნებელია და სუფევს წყვდიადში, მიუწედომელია მისგან 
გადმოფრქვეული შუქის უბზომობის გამო (ეპისტ. V). ამიტომაც 
თავისი ბუნებით შეუმეცნებელი ღმერთი შეიმეცნება მხოლოდ 
„ყოველთა არსთა განწესებისაგან“ – ბX +»C XრC6VILCV +6აV 6VX6აV 

5LოთC<Xთ660 C.II3 X00#MX8 86670 CVII6(ი“ – თარგმანი ვ. ლოსკის): ე. ი. 
ღმერთი შეიმეცნება ქმნილებებში, რამდენადაც ისინი არიან 

ღვთაებრივი იდეის ხატები და სახეები და ამ გზით შეიძლება 
ამაღლება (შანნს) მისკენ რომელიც ყოველი არსებულის 
საზღვარს იქეთა მიზებია – „საღ. სახ.“ VII, 3 (400, გვ. 135-138), ასე 

რომ, ღმერთის კატაფატიკურ სახელად შეიძლება გამოდგეს 
სამყარო მთელი თავისი კომპონენტებით. არათუ ჟამი შეიძლება 
იყოს ღმერთის სახელი, არამედ, არეოპაგელის სიტყვით, თვით 

ლოდი, მხეცი და მატლიც კი შეიძლება გამოდგეს ღვთაების 
დადებით სახელად. რომ ჟამი შეიძლება იყოს პირველმიზეზის 
კატაფატიკური სახელიით ეს ფაქტობრივად დასტურდება 

არეოპაგიტულ თხზულებებში: ,ღმერთი.. ვითარცა საუკუნედ და 
ეითარცა ჟამად იგალობებოდის“ („საღ. სახ., X, 3). „ძუელად 

დღეთა იგალობების ღმერთი ყოველთა ამათ მისდად ყოფისათუს, 
ესე იგი არიან: საუკუნე და ჟამი“.. C,საღ. სახ.“, X, 2). ,,ჟამი არს 

ამიერითგან სიტყყსა მიერ მრავალ-სახელისა ღმრთისაი, ვითარცა 

ყოვლისა მპყრობელად და ვითარცა ძუელად დღეთად გალობად“ 

C,საღ. სახ.“, X, 1). 
ამ ამონაწერებზე დამყარებით სამართლიანადაა 

შენიშნული, რომ ბიბლიური გამოთქმა „ძუელი დღე“ აერთიანებს 
და მიაწერს ღვთაებას, ერთი მხრივ, უჟამობას, მარადიულობას 

(ძუელი) და, მეორე მხრიე, ჟამს, დროს (დღე) (275, გვ. 103). 
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ამრიგად, ვგეჟხისტყაოსნის უჟამო ჟამი არის უზენაესი 

არსების, ღმერთის კატაფატიკურ-აპოფატიკური სახელი და არა 
მაინცდამაინც სამების მეორე პიპოსტასის – ქრისტეს სახელი. 

„მრთარსებისა ერთისა“ 

აბრთა სხვადასხვაობას იწვევს ამაეე 837ე სტროფში 
დამოწმებული უზენაესი არსების მესამე სახელი – „ერთარსებისა 
ერთისა“, ჯერ კიდევ ვახტანგ მეექვსე ამ შესიტყეებაში ქრისტე 
ღმერთის სახელს ხედავდა (705, გვ. ტმგ), თეიმურაზ ბაგრატიონმა 
კი ამ სახელში სამება ამოიკითხა (613, გე. 124) წინააღმდეგ 
თეიმურაზ ბაგრატიონისა, ნიკო მარი „ერთარსება ერთში“ 

სამებას ვერ ხედავდა (410, გე. 497). ასევე, ეერ ხედავდა სამებას 

„ერთარსება ერთში“ მოსე გოგიბერიძე (62, გე. 54-55) კ. 

კეკელიძემ „ერთარსებაში“ სამება მოიაზრა. თუმცა მან მაინც 
მიიჩნია საჭიროდ ტერმინ „ერთარსების” გვერდით ჰოემაში სამის 
(სამების) ჩასმა და ავთანდილის სიტყვები ამგვარად გაასწორა: 

„იტყეის: „ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა სამისად ერთ- 

არსებისა, ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად" (126, გე. 164). 

თავის მხრივ ის გარემოება, რომ კ. კეკელიძემ საჭიროდ 
მიიჩნია რუსთველის ტექსტში „ერთარსების” გვერდით „სამი“ 
ჩაესვა, მხოლოდ იმას მიუთითებს, რომ თვითონ კ. კეკელიძე 
შინაგან-დ არ თელიდა პოემაში გრთარსების ფიქსირებულ 

ფორმას სამების მითითებისათვის საკმარისად. 

რუსთველოლოგიამ შენიშნა, რომ ჰ. კეკელიძის გასწორება 

მიუღებელია. მიუხედავად ამისა, ვეფხისტყაოსნის „ერთარსებაში“ 

სამების დანახვა ჩვენში თანდათან პოპულარული გახდა და 
გაურკვეველი დარჩა ის ძირითაღი ბრალდება, რომელიც 
ქართულმა ეკლესიამ რუსთველს წაუყენა: ,,არ ახსენებს სამებასა 

ერთარსულადო"), 

  

! პოემის პირველ სტროფაღ თითქმის ყველა საუკეთესო ხელნაწერში 
იკითხება: 

„პირველ-თავი, დასაწყისი ნათქვამია იგ სპარსულად, 

უხმობთ ეეფხისტყაოსნობით, არსსა შეიქმს ხორცს, არ სულად, 

საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთ-არსულად, 

არას გვარგებს საუკუნოს, რა დღე იქმნას აღსასრულად,“ 
ამ სტროფზე კ. Vეკელიძე წერდა: „აი ეს სტროფი, რომელშიაც თითქოს 
ნათქვამია, რომ ვეფხისტყაოსანი სამებას არ ახსენებსო.. ჯერ უნდა 
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რა იწვევს ამგვარ საპირისპირო გააზრებებს? 

ვეფხისტყაოსნის ყველა ხელნაწერსა და გამოცემაში სადავო 
სიტყვები უცვლელად იკითხება (652, გვ. 532; 650, გე. 120). მაშ, რა 
არის ამ სხვადასხვაობის საფუძველი? ამ კითხვაზე პასუხი 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში არ ჩანს. 
ჩემი აზრით, მკვლევარები სხვადასხვაგვარად 

კითხულობენ რუსთველის სიტყეებს; სხვადასხვაგვარად „ეხმით 
„ერთარსებისა ერთისა“. სხვადასხვაობის საფუძველი თეითონ ამ 
სიტყვებშია. თვითონ გამოთქმა – „ერთარსებისა ერთისა“ იძლევა 
საშუალებას, რომ იგი სხვადასხვაგვარად იქნეს წაკითხული. 

ერთარსებისა ერთისა შეიძლება იყოს ატრიბუტული 
მსაზღვრელ-საზღვრული ნათესაობით ბრუნვაში (სახელობითი: 
ერთარსება ერთი). ქრთარსებისა ერთისს შეიძლება გავიგოთ, 

როგორც ნათესაობითში დასმული მართული მსაზღვრელ- 
საზღვრული (სახელობითი: ერთარსების ერთი) „გერთარსებისა 

  

აღვნიშნო, რომ აქ არ არის ნათქეამი, თითქოს ვეფხისტყაოსანი სამებას 

არ ახსენებს; არა! აქ ნათქვამია პირიქით, რომ ის სამებას კი ახსენებს, 
მაგრამ არა „ერთარსებით“... ვთქვათ, აქ მართლაც ის აზრია, რომ 

ვეფხისტყაოსანი სამებას არ ახსენებს, განა შეიძლება ასეთი მასალით 
სარგებლობა? ამ სტროფის უბადრუკობას ამჟღვნებს მისი ვარიაციული 
სახე, რომელიც იმისაგან უნდა წარმომდგარიყოს, რომ ვერავის გაუგია, 
რა უნდოდა ეთქვა მის ავტორს, მართლაც განა შეიძლება 
წარმოიდგინოს ადამიანმა მეტი უაზრობა,.. ვიდრე ეს მოცემულია 
წინადადებაში: „არსსა (თუ გინდ –,არას, არა') შეიქმს ხორცს, არ 
სულად?" (114, გვ. 193-194). ამგვარი მკაცრი პოლემიკური ტონით 
ილაშქრებდა კ. კეკელიძე ინტერპოლატორის წინააღმდეგ და 
მოითხოედა, რომ ამ სტროფში გამოთქმულ დებულებებს ყურადღება არ 
მიქცეოდა. 

მე ვფიქრობ, მართალია მოყვანილი სტროფი მხატვრული 
თვალსაზრისით სუსტია, მთქმელი სათქმელს ცუდად ამბობს, მაგრამ 
მიუხედავად ამისა, უაზრობა არ არის სიტყვები – ,,არსსა შეიქმს ხორცს, 
არ სულაღ“. ეს სიტყვები გარკვევით ამბობს: ვეჟხისტყაოსანი არსად 
თელის ხორცს ღა არა სულს (272, გვ. 68; 67, გვ. 18). უფრო მეტიც, 
შეიძლება ითქვას, რომ ინტერპოლატორი სწორად გრძნობს პოემის 
დედააბზრს. ხოლო სიტყვებში – „არ ახსენებს სამებასა ერთარსულად“, 
წინააღმდეგ კ. კეკელიძის აზრისა, ის კი არ არის თქმული, რომ 

რუსთველი სამებას ახსენებს, მაგრამ არა ერთარსულად (ეს არ 
შეიძლება ითქვას პოემაზე, რომელიც ერთარსულად ახსენებს რაღაცას, 
მაგრამ სამებას არ ახსენებს, არამედ ის, რომ რუსთველი 

ერთარსულად სამებას არ ახსენებს ე. ი. რაღაცას ახსენებს 

ერთარსულად, მაგრამ არა სამებას („არ ახსენებს სამებასა 
ერთარსულად“). მართლაც პოემა ერთარსულად ახსენებს ერთს და არა 
სამებას C,ერთ-არსებისა ერთისა...)). 
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ერთისს შეიძლება გაგებულ იქნას, როგორც ნათესაობითში 

დასმული მართული საზღვრულ-მსაზღვრელი (სახელობითი : 
ერთარსება ერთის). დაბოლოს, ერთარსებისა ერთისა შეიძლება 
გავიაზროთ, როგორც ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ორი 
სახელი, ორივე ნათესაობით ბრუნვაში (სახელობითი: ერთარსება, 
ურთი; ნათესაობითი ერთარსებისა ერთისა) მაშასადამე, 

უერთარსებისა ერთისა ოთხგვარად შეიძლება იქნეს გააზრებული: 
ერთარსება ერთი; ერთარსების ერთი; ერთარსება ერთის და 

ერთარსება, ერთი. ამ ოთხი გაგებიდან გრამატიკულად ძეელი 
ქართული ენისათვის ყეელა ერთნირად მისაღები არ არის; 
მაგრამ რუსთველის პოეტური ენისათვის შეუძლებლად არც ერთი 
არ შეიძლება მივიჩნიოთ. ამიტომაც საჭიროა მათი ცალ-ცალკე 
განხილვა. დავიწყოთ უკანასკნელი მათგანით: 

1. ერთარსება, ერთი. ამ გაგებით კონტექსტი ასე უნდა 
წავიკითხოთ: 

იტყვის: ,,ჰე, მზეო, ეინ ხატად გთქეეს მზიანისა ღამისად, 
ერთ-არსებისა, ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად...“ 
უდავოა, ამგვარად კითხულობდა ტექსტს თეიმურაზ 

ბატონიშვილი. ამიტომ იყო, რომ იგი ერთარსებას ერთისაგან 
დამოუკიდებლად განმარტავდა. ე. ი. ერთარსებას და ერთს ორ 
დამოუკიდებელ ცნებად თვლიდა, ერთის განმარტება კი საჭიროდ 

არ მიაჩნდა. 
ამგვარადვე კითხულობს ტექსტს კორნელი კეკელიძე. მან 

ერთარსების შემდეგ გარკეევით დასვა მძიმე და იგი ერთისაგან 

დამოუკიდებლად განმარტა. 

კონტექსტის ამგვარ წაკითხვას აშკარად ეწინააღმდეგება 

გაეპის აზრობრივ ემოციური და რიტმული წყობა. ტაეპში 
ერთარსების ერთისაგან მძიმით გათიშვა არღგევს სტროფის 
ერთიან წყობას. ავთანდილი ღვთაებას სამი, წყვილი ცნებისაგან 

შედგენილი ატრიბუტით ახასიათებს. დავუკვირდეთ: 
„იტყვის: ჰე, მზეო ვინ ხატად გთქვეს მმიანისა ღამისად, 

ერთ-არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად..“ 

ერთ-არსების შემდეგ მძიმის დასმა არღვევს ამ დინამიკას. 

ამგვარად წაკითხულ ტექსტში ღმერთის ორი ატრიბუტი ერთ- 
არსება და ერთი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად ჩანს. 

ერთი რუსთველის ღვთაების პოპულარული სახელია. 

ვეფხისტყაოსნის ღმერთი ერთია და რუსთველიც ხშირად 
მიმართაეს მას ამ სახელით. ამ დოგმით გეჟხისტყაოსნის ღმერთი 
ერთნაირად ემსგავსება იუდღაიზმსაც ქრისტიანობასაც და 
მაჰმადიანობასაც, 
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ერთ-არსება – მ000სXIX+- არსებით, არსით მსგავსს, ერთ და 
იმავეს ნიშნავს, ტერმინი გულისხმობს, რომ რამდენიმე პირს 
ერთიდაიგივე არსება აქვთ. იგი ანტიკურ მწერლობაში 
იხმარებოდა ერთი და იმავე საგნების ზოგადი თვისების 
აღსანიშნავად (126, გე. 164) ქრისტიანობამ, რომელმაც ღმერთის 

ერთება, ერთ-ღმრთეება აღიარა და ამავე დროს ეს ღეთაება სამი 
პირის, სამი ჰიპოსტასის სახით მოიაზრა, ტერმინ ერთ-არსებაში 

ამ სამი პირის ერთიდაიგივეობის თეისება ჩადო. ამგვარაღ, 
ქრისტიანული სამება არის ერთარსება. მაგრამ აქედან არ 
გამომდინარეობს რომ სამება არის იგივე „გერთარსება. 
ერთარსება და სამება იგივეობრივი ცნებები არ არის. ერთარსება 
ქრისტიანული სამებს„ თვისებას. ქრისტიანულ სამებას 
ახასიათებს არსებითი ერთობა. ქრისტიანული დოგმატი: სამება 
არის ერთარსება, ანდა ერთარსება არის სამება, ნიშნაეს, რომ 

ქრისტიანული სამების თვისებაა არსებით ერთობა. ამგვარად, 
ერთარსება ქრისტიანული სამების ერთ-ერთი პრედიკატია. 

აქედან გამომდინარე, ვეჟხისტყაოსანში განცალკევებით მდგომი 
ერთარსება ჯერ კიდევ არ ნიშნავს სამებას/. 

ქრისტიანულ ლდოგმატიკაში ერთარსება სპეციალური 
ტერმინი გახდა და მიუხედავად იმისა ცალკეულ კონტექსტში იგი 

წმინდა სამების მიმართ იხმარება თუ უშუალოდ სამების 
რომელიმე ჰიპოსტასის მიმართ, მიუთითებს ამ ჰიპოსტასის 
დანარჩენთან, ანუ მთლიანი სამებსს ერთობას, არსებით 
ერთიდაიგივეობას ამგვარად, როდესაც ქრისტიანი ავტორი 
ქრისტიანულ-დოგმატიკური მსჯელობისას ტერმინ ერთარსებას 
ახსენებს, იგი უთუოდ წმინდა სამების ერთარსებაზე მიუთითებს. 
მაგრამ სხვა შემთხვევაში, თავისთავად ტერმინი ერთარსება 
შეიძლება მიუთითებდეს არა მაინცდამაინც წმინდა სამების 

თვისებაზე. 

ამგვარად, თუ რუსთველის „ერთ-არსებისა ერთისას“ 
გავიგებთ როგორც ერთარსება და ერთი, შემდეგი დასკვნების 

გამოტანა შეგვიძლია: რუსთველი იცნობს ქრისტიანულ დოგმას – 

  

' ზემოთ განვითარებულ თვალსაზრისს – ერთარსება არ არის სამების 
იგივეობრივი ცნება; ერთარსება სამების პრედიკატია და მისი ფუნქცია 
მსგავსების, ერთიდაიგივეობის გამოხატვაა – მე 1966 წლიდან ვიცავ (იხ. 
279), კმაყოფილებით მინდა აღვნიშნო, რომ 1973 წელს გამოქვეყნებულ 

ნაშრომში ძველ ქართულ მწერლობაში ერთარსება ტერმინზე 
დაკვირვეით ანალოგიური დასკვნა გამოიტანა მ. რაფავამ: 
«,ერთარსება“ ტერმინს ორგვარი ფუნქცია აქვს: 1. თანაობა, მსგავსება, 
რამდენიმეს ურთიერთმიმართება, 2. ერთობა, ერთი და იგივეობა» (204, 

გვ. 124). 
274



სამების ერთარსებას. ტერმინი ერთარსება მას უდაეოდ აქედან 
აქვს აღებული. ავთანდილის ღმერთი, რომელსაც იგი ერთარსებას 
უწოდებს, საფიქრებელია, არ უნდა იყოს ერთ ჰიპოსტასიანი, 
ერთპიროვანი; შესაძლებელია (მაგრამ არაა აუცილებელი), ეს 
ღმერთი იყოს ქრისტიანული სამება. 

გ. ერთ-არსების ერთი. რადგანაც ერთარსება რამდენიმე 
პირს გულისხმობს, ერთარსების ერთი იქნება ერთ-ერთი ამ 

რამდენიმე პირთაგან. კერძოდ, თუ ერთარსებაში სამებაზე 
მითითებას დავინახავთ, ერთარსების ერთი იქნება ერთ-ერთი 

პირი სამებისა. 

ასე ესმოდა ეს კონტექსტი ვახტანგ მეექესეს, როდესაც 
წერდა: „ერთარსებისაგან ერთი ხომ ქრისტე არის“ (704, გე. ტმგ). 
ბუნებრივია, რომ ვახტანგ მეექესეს რუსთეელის ერთარსებაში 
ქრისტიანული სამების თვისება დაენახა. მაშასადამე, მისთეის 
ერთარსების ერთი არის ერთ-ერთი მამა, ძე ღა სული წმიდიდან. 
ეახტანგ მეექვსე შეჩერდა ძეზე – ქრისტეზე (იხ. 279, გე. 158-I159). 

მაგრამ ასევე ერთი სამებისაგან არის მამა ღმერთი და სული 
წმიდაც. საერთოდ, ქრისტიანულ-დოგმატიკურ მწერლობაში ერთი 
ეწოდება სამების სამივე ჰიპოსტასს ცალ-ცალკე. ასე მაგალითად, 
ბასილი დიდი წერს: ,„გურუწამს უკუე ღა აღვიარებთ ერთსა, 

მხოლოსა, ჭეშმარიტსა, სახიერსა ღმერთსა, მამასა, ყოელისა 
მპყრობელსა, რომლისა მიერ არს ყოველი, ღმერთსა და მამასა 

უფლისა და ლღმერთისა ჩუენისა იესუ ქრისტესსა, და ქერთხა, 

მხოლოდ-შობილსა ძესა მისსა, უფალსა და ღმერთსა ჩუენსა იესუ 

ქრისტესა, მხოლოსა, ჭეშმარიტსა.. და ერთხა, მხოლოსა სულსა 

წმიდასა..“ (725, 7-); ანდა კიდევ: ფსევდო დიონისე არეოპაგელი 

წერს: „და ერთ არს ღმერთი მამაი და ერთ უფალი იესუ ქრისტე 

და ერთ თყთ სული წმიდაი...“ (696, გვ. 95). 

ექრთარსების ერთი უფრო მეტად ემსგაესება 
ნეოპლატონურ სამებას. პლოტინის კონცეფციით, უზენაესი არსება 

არის სამება. სამების პირთა სახელებია: ერთი, გონება და სული 

(იხ. 602, გე. 35). თუ დავუშეებთ, რომ რუსთველი ერთარსებაში 

ნეოპლატონური სამების თვისებას მოიაზრებს, მაშინ ერთრსების 

ერთი ნეოპლატონური სამების ის პირი იქნება, რომელსაც ერთი 
ჰქვია,,ა რომელიც არის ნეოპლატონური ღმერთი, საწყისი 

ყოველივესი და, მათ შორის, სამების მეორე პირის – გონების 
წარმომქმნელიც. 

  

' ზოგიერთი ნეოპლატონიკოსი ერთ ღმერთს ასეთი სამი სახით იცნობს: 
მამა, შემქმნელი და შექმნილი (მსოფლიო) (6ს2, გვ. 35). 
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3 ერთრსება ერთის აზ გაგებით საუბარია იმ 
ერთარსებაზე, რომელიც ერთს ახასიათებს. 

ასე ესმის სადავო კონტექსტი მოსე გოგიბერიძეს. იგი 

გარკვევით წერს: „რუსთველი პირდაპირ ილაშქრებს ღმერთის 

ბუნების დანაწევრება-დაყოფის წინააღმდეგ, ღმერთი მისთვის 
არის „ერთარსებისა ერთისა“ (62, გვ. 94-55), ანდა კიდევ: 

„რუსთველის ღმერთი კი იყო მხოლოდ „ერთ-არსება ერთისა“ (62, 
გე. 56). 

კონტექსტის ამგვარი წაკითხვით, ერთი მხრიე,:, ისეე 

ნეოპლატონიზმთან მივალთ. ერთის ერთარსებაში ჩანს იმ სამების 
ერთ-არსება, რომლის წარმომქმნელი და ძირითადი პირი არის 
ერთი. ნეოპლატონური სამების (ერთი, გონება სული) 

წარმომქმნელი და მეთაური არის ერთი. ამიტომაც ამ სამებას 
შეიძლება ეწოდოს ერთის სამება ხოლო თვისებას, რომელიც 
შეიძლება ამ პირებს შორის არსებობდეს, შეიძლება ეწოდოს 

ერთის ერთარსება, ან ერთარსება ერთის. 

მ. გოგიბერიძე, ალბათ, ამგვარ შინაარსს არ დებს 

რუსთველის ტერმინში, რადგანაც მისი აზრით: ,ნეოპლატონური 
„ერთარსება ერთისა“ არ ყოფილა რუსთაველის ღმერთი. 

ნეოპლატონურ ერთარსებას დამოუკიდებელი ღვთაების სახით 

რუსთაველამდე არ მოუღწევია“ (62, გვ. 57). 
ერთარსებს ერთის სხვაგვარადაც შეიძლება იქნეს 

გააზრებული. თუ „კგრთში ღმერთის ჩვეულებრივ სახელს 
დავინახავთ, მაშინ ერთარსება ერთის იგივეა, რაც ერთარსება 

ღმერთის. ღმერთის ერთარსებაში ისევ სამპიროვანი ღმერთის 
თვისება შეიძლება დავინახოთ. მხოლოდ ეს სამება შეიძლება 
იყოს ქრისტიანულიც და ნეოპლატონურიც. 

არც ამგვარად ესმის რუსთველის ერთარსება ერთის მ. 
გოგიბერიძეს, ამიტომაც იგი დაბეჯითებით წერს: რუსთველი 

„ყოველთვის „ერთს ღმერთს“ მიმართავს, არ იცნობს არც მის 

თანამეუბნე ძეს, არც სამ პირს ერთ არსებაში რუსთველი 
პირდაპირ ილაშქრებს ღმერთის ბუნება დანაწევრება-დაყოფის 

წინააღმდეგ. ღმერთი მისთვის არის „ერთარსებისა ერთისა“. 
კიდევ სხვა აზრი რომელიც ამგვარად წაკითხულ 

კონტექსტში შეიძლება ჩავდოთ, ასეთია ერთარსება ერთის 
გულისხმოს ერთი ღმერთის – ერთპიროვანი ღმერთის 

ერთარსებას. ლოგიკურად ასეთი გაგება თითქოს შეუძლებელია, 

რადგანაც ერთარსება გულისხმობს რამდენიმე პირის არსით 

ერთიდაიგივეობას, ამ თეისებს ერთი პირისაღმი მიწერა 

გაუგებარია. მაგრამ მეორე მსრივ თეოლოგიაში ერთარსება, 

ერთარსი ღეთაების ერთ-ერთ დამოუკიდებელ თვისებად 
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შეიძლება იქნეს მიჩნეული და გამორიცხული არ არის, რომ 

არსებით ერთობა მიეწეროს ერთპიროვან ღმერთსაც. შეიპლება 

ავტორი ყურადღებას ამახვილებდეს იმ გარემოებაზე, რომ მისი 
ერთპიროვანი ღმერთი არსებითაც ერთია. 

ალბათ, ამას ვარაუდობდა მ. გოგიბერიძე, რადგანაც 
რუსთველის ერთარსება გრთის მას არ წარმოუდგენია არც 
ნეოპლატონურ ღვთაებად ღა არც საერთოდ სამპიროვან 
ღვთაებად. 

4. ერთარსება ერთი. ამგეარად წაკითხულ კონტექსტშიც 

ორგვარი ერთმანეთის საჰირისპირო აზრი შეიძლება ჩაედოთ. 

ერთი გაგებით, ცნება ერთი შეიძლება შევცვალოთ ცნებით 

ღმერთი, რადგანაც როგორც ვეფხისტყაოსანში, ასევე საერთოდ 
თეოლოგიაში, ერთი ღმერთის ყველაზე გავრცელებული სახელია. 
ასე იქცეოდა კ. კეკელიძე, ვიდრე ერთარსებას ერთს დააშორებდა 
და მათ ლღეთაების ცალ-ცალკე სახელებად მოიაზრებდა. აჰ, 
ინგოროყვასთან კამათში იგი გარკვევით წერდა: „პოემაში 

ნათქვამია, რომ მზე სატია ,,ერთარსებისა ღეთისა“ (129, გვე. 224), 

ერთარსება ღმერთი კი თეოლოგიურ მწერლობაში უთუოდ 

სამებას ნიშნავს, და თუ არ ვივარაუდებთ, რომ რუსთველი, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, სპეციალურად მიუთითებს მისი 
ერთპიროვანი ღმერთის არსებითაც ერთობაზე, მაშინ სადავო 
კონტექსტი უთუოდ სამპიროვანი ღმერთის ერთარსებას 

გულისხმობს. მეორე მხრივ, არის ცთუნება, რომ ერთარსება 
შენაცვლებულ იქნეს ცნებით სამება (იხ. 279, გე. 160). ამიტომაც, კ. 

პეკელიძემაც ერთარსება ღმერთში სამება დაინახა: „ტყვილია, – 

წერდა იგი, – რომ ვეფხისტყაოსანი არ ახსენებს სამებას; პოემაში 

ნათქვამია, რომ მზე ხატია „ერთარსებისა ღვთისა“ (სტრ. 719), 

თეოლოგიურ ტერმინოლოგიაში „ერთარსება“ 1-2 0IICIL6 

ჰგულისხმობს „სამებას“, ისე მას არავითარი აზრი არ აქვს" (129, 

გვ. 224). 
დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ტერმიწთა ამგვარი 

შენაცვლების მეთოდი პრინციჰშივე მცდარია. 
ჯერ ერთი, როგორც უკვე აღენიშნეთ, ერთარსება და 

სამება იგივეობრივი ცნებები არ არის. ერთარსება მხოლოდ 
თვისებაა სამების და ასეთიეე წარმატებით შეიძლება იყოს სხეა 
კატეგორიის თვისებაც ასეთი პრინციპული შეცდომ. უკვეე 

საკმარისია, რომ მთელი მსჯელობა სავსებით არასწორი გზით 
წარიმართოს. 

მეორე მხრივ, არასწორია ერთის ღმერთით შენაცელებაც. 
მართალია, ერთი ღვთაების სახელია, მაგრამ ეს სახელი 
წარმოშობილია ღეთაების ერთ-ერთი ნიშნიდან, კერძოდ, ეს 
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სახელი ღმერთის მონოთეიზმზე მიუთითებს. რომ სახელ ერთს 
სპეციალურად ღმერთის ერთებაზე გადააქვს აქცენტი, ეს 
ღვთისმეტყველებაში ნათლად ჩანს, დაწყებული სახარების 
უმარტივესი შემთხვევებით – „უფალი ღმერთი შენი უფალი ერთ 

არს" (მარკ. 12,29) და სხე. – და დამთავრებული ფსევდო დიონისე 
არეოპაგელის „საღმრთოთა სახელთათევის“ სპეციალური 

ქვეთავით რომელიც საკუთრივ ლღმერთის სახელს ერთს 
განმარტავს (,სრულისათუს დღა ერთისა“: ,„.უგალობდეთ.. ერთსა 

ღმრთეებასა..“. ამგვგარადდ ერთი არ არის ღმერთის 
იგივეობრივი ცნება ერთი, მართალია, უზენაესი არსების 
სახელია, მაგრამ ისეთი სახელი, რომელიც, განსხეავებით სახელ 
ღმერთისაგან, ყოველთვის შეიცავს ღვთის ერთების ნიუანსს. 
აქედან გამომღინარე, ყველა შემთხეევაში ტერმინი ერთი არ 
ფარავს ღმერთს. ამიტომაც მათი შენაცვლება პრინციპულად 
არასწორია და ზოგჯერ შეცდომას იწვევს, მით უფრო არ 

შეიძლება ასეთი შეცვლა, როდესაც ერთი დამოუკიდებელი, 
ცალკე მდგომი სასელი კი არაა, არამედ სხვა სიტყეასთან ერთად 
ერთ ცნებას ქმნის, ისე როგორც ერთარსება ერთის შემთხვევაში 
ხდება. ასე მაგალითად, ვახტანგ მეექვსის „სამართლის წიგნის“ 
შესავალში იკითხება: „დიდება ღმერთსა, სამებით ერთსა, მამასა 
ძისა მშობელსა და სულისა გამომაელინებელსა“ (645, გვ. 22). 

საშებით ერთი ერთი ცნებაა, ორი სიტყვისაგან შედგენილი. თუ ამ 
ცნებაში ერთს შევცვლით ღმერთით, ცნება თავის შინაარსს 
კარგავს. საშებით ღმერთი არ უდრის სამებით ერთს. სამებით 

ერთი ნიშნავს, რომ ღმერთი არის სამება და ერთარსება; ხოლო 
სამებით ღმერთი მხოლოდ ღმერთის სამპიროვნებაზე მიუთითებს. 

მეორე გააზრებით ერთარსება ერთი ერთარსება სამის 
საწინააღმდეგო ცნებად ჩანს. თუ ერთარსება სამი მიუთითებს, 

რომ ღმერთი არის ერთარსება და სამი, ამის საპირისპიროდ 
ერთარსება ერთი მიუთითებს, რომ ღმერთი არის ერთარსება და, 
ამავე დროს, ერთი და არა სამი. ამგვარად მოაზრებულ ცნებაში 
უდავოდ ჩანს სამების ერთარსებისაღმი დაპირისპირება. ეჭეს 

გარეშეა, ასე უნდა ესმოდეს რუსთველის ერთარსებისა ერთისა 
ყველას, ვინც ამ გამოთქმაში სამების უარყოფას ხედავს. 

მაინც რა აზრს უნდა დებდეს ავტორი ერთარსება ერთში, 
თუ მას ერთარსება სამის საპირისპიროდ მოიაზრებს? ამ 
შემთხვევაში ერთარსება უნდა აღნიშნავდეს ღვთაების თვისებას 
– არსებით ერთობას როგორც ზემოთ ალღენიშნეთ არსებით 

ერთობა რუსთველს შეეძლო მიეჩნია ღვთაების ერთ-ერთ 
თვისებად მიუხედავად იმისა, ხედავდა თუ არა ამ ღვთაებაში სამ 

პირს. ერთი ამ შემთხვევაში საზგასმაა არა მხოლოდ ღვთაების 
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ერთებისა, არამედ უპირატესად ღვთაების ერთაირიანობისა. 
ავთანდილის ღმერთი არის არსებითაც ერთი ღა ერთჰპიროვანიც. 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში შენიშნულია (62, 

გე. 46; 167, გვ. 392; 275, გვ. 84), რომ რუსთველს საერთოდ, და 

კერძოდ უზენაეს არსებაზე მითითებისას, ახასიათებს ისეთი 
ცნებების შეერთება, რომლებიც ერთმანეთს გამორიცხავენ. ასე 

მაგალითად: „იყო არ-ნათლად ნათელი“ (524, 1) „დღეცა 
მესაღამოების“ (646, 3), „ცრემლი ცხელი გარდმოთოვა“ (631, 4) და 

სხვა. აეთანდილის მზისადმი მიმართვაშიც სწორედ ერთმანეთის 
მიმართ პოზიტიურ-ნეგატიური ტერმინებით აზროვნება გეაქეს. 
ავთანდილი ღვთაებას უწოდებს მმიან ღამეს, ერთარსება ერთს 
და უჟამო ჟამს. მმიანი და ღამე ერთმანეთის საპირისპირო 
ცნებებია. მათ შეერთებაში ხედაეს რუსთველი ღვთაების სახეს. 
ასევეა უჟამო ჟამიც. ამავე კატეგორიის ცნებაა ერთარსებისა 
ერთისა ერთარსება თეოლოგიაში სამების თვისებაა, ე. ი. 
ერთარსება არ შეიძლება იყოს ერთის თვისება. ამდენად, 
ერთარსება უთუოდ გულისსმობს ერთზე მეტს, არაერთს. ამ 
აზრით ერთარსება უპირისპირდება ერთს. ამგვარად, ერთარსება 

ერთის ცნება ემყარება ღვთისმეტყველებაში ცნობილ მეთოდს – 
ღვთაების წართქმითი და უკუთქმითი ცნებებით დახასიათებას. 
ერთარსება ერთის უკან იმალება წარმოდგენა ორ ერთმანეთის 

გამომრიცხველ სახელზე: ერთი და არაერთი (ერთი და მრავალი). 

ამ გაგებით, ერთარსება ერთის ცნება დაფუძნებულია სწორედ 

იმავე თეოლოგიურ კონცეფციაზე, რომელიც ღმერთს მოიაზრებს 

მზიან ღამედ და უჟამო ჟამად, მაგრამ ერთარსება ერთის ცნება, 

განსხვავებით მზიანი ღამისა და უჟამო ჟამისაგან, უშუალოდ კი 

არ ბშიუთითებს ღმერთის ორ ერთმანეთის გამომრიცხველ 

სახელზე, არამედ მხოლოდ დაჟუძნებულია მათზე. ერთარსება 

ერთი მიუთითებს იმაზე რომ ღვთაება, რომელის არის 

ერთპიროვანი, არსებითაც ერთია. მაგრამ პოტენციურად ეს ცნება 

დაფუძნებულია ღმერთის ერთად და არაერთაღ წარმოდგენაზე, 

რადგანაც არსებით ერთობა მხოლოდ არაერთის თვისება 

შეიძლება იყოს. 
ამგვარად, მმიარნი ღამე, ერთარსება ერთი და უჟამო ჟამი 

ერთი და იგივე პოზიტიურ-ნეგატიური დიალექტიკით შექმნილი 

ცნებებია. კონტექსტის ამგვარი გააზრება ნათელს ხდის იმ ერთიან 
აზრობრივ-ემოციურ დინამიკას, რომელიც ავთანდილის მზისადმი 
მიმართვაში ჩანს: 

იტყვის: ,,ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქეეს მშიანისა ღამისად, 
ერთ-არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად...“ 

ამ გარემოებას კი რუსთველის ერთარსებისა ერთისას 

მართებულად გააზრებისათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს. 
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კიდევ ერთ გარემოებას უნდა მივაქციოთ ყურადღება: 
რუსთველს ტერმიი ერთარსება უთუოდ ქრისტიანული 
თეოლოგიიდან აქეს შეთვისებული. მაგრამ ეს გარემოება არამც 

და არამც არ ნიშნავს იმას, რომ ის ღმერთი, რომლის მიმართაც 

ავტორმა ეს ტერმინი იხმარა, უთუოდ ქრისტიანული დოგმატიკის 
სამებაა.ა ტერმინი ერთარსება რუსთველმა ისე გადააჯაჭეა 
ტერმინს ერთი, რომ მის ერთარსება ერთში შეიძლება თვით 
ქრისტიანულ ერთარსება სამებასთან დაპირისპირებაც კი 
დავინახოთ. 

რუსთველს „ერთარსებისა ერთისა" თაობაზე ზემოთ 
ჩამოყალიბებული თვალსაზრისი და ის შენიშვნებიი რომლებიც 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ საკითხზე გამოითქვა კიდევ რამდენიმე 

კომენტარს საჭიროებს: 
1 როგორე ზემოთ აღვნიშნეთ, თეიმურაზ ბაგრატიონმა და კ. 

კეკელიძემ რუსთველის ეგრთარსებისა ერთისა ორ ცნებად გაიგეს ღა 
ერთარსებაში სამება დაინახეს. ჩემს მიერ ზემოთ განვითარებული 
თვალსაზრისის თანახმად, სამება არ უდრის ერთარსებას, ერთარსება 
და სამება იგივეობრივი ცნებები არ არის! ერთარსება ქრისტიანული 
სამების მხოლოდ თვისებაა და იგი შეიძლება აღნიშნავდეს არა 
მხოლოდ ქრისტიანული სამების თვისებას არამედ საზოგადოდ 
ყოველგვარი სიმრავლის თვისებას, ერთზე მეტის თვისებას. ერთრსება 
მიუთითებს მხოლოდ და მხოლოდ იმას, რომ რამდენიმე პირს ერთი და 
იგივე არსება აქვს. ამის საპასუხოთდ მ. გიგინეიშვილმა განაცხადა, რომ 
„ერთარსების“ გვერდით რუსთველის 836-ე სტროფში ,ქერთი“ 
გვექნებოდა თუ არა, ამისაგან დამოუკიდებლად ერთარსება არის 
სამება..." (57, გვ. 57) და გაიმეორა კ. კეკელიძის აზრი: „თეოლოგიურ 
ტერმინოლოგიაში „ერთ-არსება“ ჰგულისხმობს „სამებას“, ისე მას 
არავითარი აზრი არა აქვს“ (129, გე. 224, 57, გვ, 59), მაგრამ კ. 
კეკელიშის ამ დებულებაზე დაყრღნობით რუსთველის ერთარსებაში 
სამების დანახეა არ იქნება სწორი: ჰ-კეკელიძე წერდა: თეოლოგიურ 

  

სამების გაიგივებას ერთარსებასთან ეწინააღმდეგება დოგმატიკის 
მთელი ისტორია. საქმე ისაა, რომ ნიკეის საეკლესიო კრებამღელი 
წმინდა მამების ერთი ნაწილი სამებას აღიარებდნენ, მაგრამ მასში არ 

ხედავდნენ ერთარსებას ნიკეის კრების შემდეგდროინდელი შინაარსით 
(შდრ. 340, გვ. 324). მაგალითად დაეასახელებთ ტ„ცერტულიანეს. იგი 
„ამაღლდა“ ორთოდოქსულ ფორმულამდე: „ერთი ღმერთი არის თვითონ 
სამება“. იგი აღიარებდა, რომ სამების სამივე პირი ღმერთია, სამება 
განირჩევა, როგორც პირები, მაგრამ ერთიანია როგორც სუბსტანცია 
(340, გვ. 321). მაგრამ მის მოძღვრებაში მაინც არ ჩანდა სამების 

ერთარსების ორთოდოქსული გაგება: «80 8C6MM0M C)IVM286 M3 6CI0 CII09 0 C8. 

1იი0MIC MMM0IM 060230M M6M63M 8680/Mს VMCIIM 0 69M9M9060CVIMM VMIL C8. 
1(00MLხI, M8X06 VI800XXI6V0 IMმ IIIMM6IMCMCM C06006» (340, გე. 322) 
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ტერმინოლოგიაში ერთარსება გულისხმობს სამებას!. მაგრამ ვიცით კი, 
რომ რუსთეელი, როდესაც ერთარსება ერთს ახსენებს, მისი აზროენება 
უთუოდ ქრისტიანულ თეოლოგიურ ტერმინოლოგიას ეყრდნობა ღა 
თეითონაც იგივე შინაარსს დებს ამ ტერმინში, რასაც ქრისტიანული 
დოგმატიკა? ამაში, როგორც ჩანს, შინაგანად დარწმუნებული არ იყო 
თეით კ.კეკელიძე. ამიტომ იყო, რომ მან ევეჟფსისტყაოსნის ტექსტი 
გაასწორა ღა პოემაში ერთარსების გვერდით სამი ჩასეა. ამ 
კონიექტურის მიღება კი შეუძლებელია. საქმე ისაა, რომ ერთარსება, 
რომელიც ორთოდოქსულ დოგმატიკაში სამებს თეისებაა, ზოგად 
სიტყვახმარებაში ლოგიკურ აზროვნებაში და ფილოსოფიურ 
მემკვიდრეობაში არ არის მხოლოდ და მხოლოდ სამების თვისება. არც 
თეოლოგიურ ლიტერატურაშია იგი მხოლოდ სამების თვისება. 

ტერმინ ერთრსებას ქრისტიანულ დოგმატიკაში ბერძნულ ენაზე 
შეესატყვისება ბყიისთ0იC ხოლო ანტიკურ მწერლობაში ქართული 
ერთარსების თანაფარდი ბერძნული ცნებაა VI ისის» (+თბ§C% (CV 1060 თს 
ყIთ ისიIთ – 126, გვ. 164). ყIთ ისი(თ ერთხანს ქრისტიანულ მწერლობაშიც 
გავრცელდა. კერძოდ, ეს ტერმინი გამოიყენა ბასილი დიღმა და 

პოპულარობაც მოუპოვა (587, გვ. 369). 
ბ0I0090!0C შედგენილი ზედსართავი სახელია და ნიშნავს 

არსებით ერთი და იგივე, ერთარსება. იგი ორი ფუძისაგან შედგება: 00% 
ერთი და იგივე, ერთნაირი, თანაბარი, საერთო, შეთანხმებული, ისი – 
არსებაა VI იათ8-ში კი იათ6 (არსება) დაკავშირებულია რიცხეით 
სახელთან VI, რომელიც ნიშნავს ერთს (6, სთ, წს –– ერთი, ერთიანი). 

ქართულად როგორც #(0000L, ასევე VI იბიC ითარგმნება 

ერთარსებაღ. ერთარსება სIთ 90ს9Iთ-ის კალკია. ბ00060L%«-ის უფრო ზუსტი 

თარგმანი იქნებოდა „თანაარსი, ღა მართლაც ქრისტიანული 

დოგმატიკის ტერმინი ბიის ჩვეში ძველად ითარგმნებოდა ხან 

ცნებით „ერთარსი“, ხან ცნებით „თანაარსი“, ამ ორი ტერმინიდან 

გიორგი მთაწმიდელმა უპირატესობა „ერთარსს“ მიანიჭა და ამიტომაც 

ქართულ ქრისტიანულ ლიტერატურაშიც შემდგომში იგი დამკეიდრდა 

(126, გვ. 164). 
ქრისტიანულმა დოგმატიკამ მეტაფიზიკური ტერმინი #ყ00000!9% 

ანტიკური აზროვნებისაგან შეითვისა. ა8 ტერმინის დამკვიდრებას IV-V 

საუკუნეების ბიზანტიაში დიდი კამათი და ბრძოლები მოჰყვა. ტერმინი 

ბყიისიი” ბიბლიაში არ გვხედება. ქრისტიანული ორთოდოქსია ამ 

ტერმინს თავიდანვე მტრულად შეხვდა. 267-26ზ% წლებში ანტიოქიის 

საეკლესიო კრებაზე პავლე სამოსატელს ედებოდა ბრალად მისი 

  

' ამიტომაა, რომ ძეელ ქართულ სასულიერო შინაარსის ტექსტებში ერთარსება 
თითქმის ყოველთვის სამების თვისებაა (თუ არა გვაქვს სპეციფიკური 
კონტექსტები, რომლებშიაც საუბარი იქნება ძის ერთარსებობაზე მამასთან, ან 
სულის ერთარსებობაზე მამასთან და ძესთან) ამგვარ ტექსტებში ტერმინი 
ერთარსება მიუხედავად იმისა, იგი სამებასთან ერთაღ გეხედება, სამების 
რომელიმე პიპოსტასთან, თუ ცალკე, მიუთითებს (გულისხმობს, მოიაზრებს) 

სამებას. ეს განპირობებულია თხზულების საერთო ხასიათით; იმით, რომ ძეგლი 

სასულიერო შინაარსისაა და ქრისტიანულ თემატიკას ეფუძნება. 
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ხმარება (587, გვ. 369). მაგრამ უკვე 325 წელს ნიკეის საეკლესიო კრებამ 
იგი ორთოდოქსულ სიმბოლოთა რიგში შეიტანა. როგორც მაშინდელი 

დაინტერესებული წრეებისათვის, ასევე დღევანდელი ფილოლოგიური 
მეცნიერებისათვის ნათელია, რომ ეს ტერმინი აშკარად არისტოტელეს 
მეტაფიზიკური აზროვნების გავლენითაა შექმნილი (370, გე. 198). 

საქმე ისაა, რომ არსის ერთიანობის, ერთარსების ისეთი 

შინააარსი, რაც ბყიისთL0C-შია ჩადებული (სამებისაგან დამოუკიდებლად) 

არისტოტელეს მეტაფიზიკისათვიაა დამახასიათებელი მხოლოდ, 
არისტოტელე ამ ცნების – ერთარსების აღსანიშნავად იყენებდა არა 
ტერმინ ბიV00050L+« -ს, არამედ MIთ 0:თI –ს. ამრიგად, ცნება კრთარსება 
არისტოტელესეული ცნებაა. იგი აღნიშნავს არსით მსგავსს, ერთ და 

იმავეს ღა გამოიყენება ერთი და იმაეე კლასის საგანთა ზოგადი 

თვისები“ აღსანიშნავად. აი, რამდენიმე მაგალითი არისტოტელეს 
„მეტაფიზიკაში“ ამ ცნების გამოყენებისა: 

! მეტაფიზიკა, IV, 16: 

„1406 60 10 5V X6X6CთI XCთVIC. ILICს+X (LCV (0 CV /#4/თ 3 00თIC (803, გვ. 527). 
„ერთი ეწოდება ყოველივე იმათ, რომლებსაც არსება ერთი აქვთ“ (608, 
გვ. 118). 

2. მეტაფიზიკა, IV, 9: 

„I-VI + IICV 00+6X X64+6CთI +თს<თ, XCთL თV 7 00CXIX IX“ (803, გვ. 523). 

„იგივეობრივია ისიც, რასაც ერთი აქვს არსება“ (608, გვ. 106). 
პ. მეტაფიზიკა, IV, 6: 

„დ თიმითჯთ) IC 0სძუ 000(თ ძსსც63ოXC ბ 0000(X6V..“ (803, გვ. 519). 

„. ადამიან, როგორც ერთი არსების მქონეს, ახასიათებს 
განათლებულიც...' (608, გვ. 111). 

არისტოტელეს შემდეგ, მაგრამ ქრისტიანულ ორთოდოქსიაში 
დამკვიდრებამდე (მანამდე, სანამ მსოფლიოს პირველ საეკლესიო 

კრებს იმპერატორი კონსტანტინე ამ ტერმინ ორთოდოქსულ 
დოგმატებში შეატანინებდა – 341, გვ. 48), ერთარხებას ქრისტიანული 
სამების ერთარსებისაგან განსხეავბული შინაარსით იყენებდა 

გნოსტიციზმი (348, გე, 257). 

განსხვავებულ გაგებას დებდა ამ ტერმინში ნეოპლატონიზმიც. აი, 
როგორ აფასებს ორთოდოქსულ-ქრისტიანული თვალსაზრისი 
ნეოპლატონიზმის ერთარსებას და სამებას: ,MIII6ხბიხ#ი 0IMCIXMIXნ, M10 

“ სხI0მ2XM68M6 <ბ ბე100სCთL0V CLVთI 8CI06928010# V LI0MM2 (Cიირვძი. IV, 4, 28). 

III01MM08CM28 +00Mსგ C0C10MIX M3 106X 6MMI0CVIIIIIხIX #00018206 CIMV06, VM M 

#IVII2 MVMმ?8მ. ლაMგIი MX CIMII0CCVII0I0CIნ MC I0XIIIMვ60%ი. „10 +ი0VM90M 

ვმიIILI0MMM X9IVICIM2MCM0I02 )0”Mმმ: 02 Iი6IC12809CIC# #38M XML ნხ! 

#MCX0IIMV0I6# #6020XMC6# # C900881M6LCM9 8 #M6იი60XM810X# 3M288ICV IMIVI0CI26C6#, 
M01000616, IC0CX01# 0XII2 8 IL06VIXI0, 0#M8 8 00VII0V 0702X810XC#“ (399, გვ. 30). 

თავისებური მნიშვნელობით შემოიტანა ეს ტერმინი 
ქრისტოლოგიაში ორიგენემ (473, გე. 187). 

და თვით კანონიკურ თეოლოგიურ ლიტერატურაშიც იგი არ 

ნიშნავს მხოლოდ და მხოლოდ სამების არსებით ერთიდაიგივეობას. 
საქმე ისაა, რომ ნიკეის საეკლესიო კრებაზე და ამ პერიოდის წმინდა 
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მამების მიერ ეს ცნება სხვაღსხეა მოდუსით იხმარებოდა. მას ერთი 
მნიშენელობა და გააზრება არ ჰქონია, მხოლოდ სამების ერთარსებაზე 
მისათითებლად არ იხმარებოდა. უმთავრესად (მაგრამ არა ყველა 
შემთხვევაში ნიკეელი მამები ამ ტერმინს ხმარობდნენ იმის 
აღსანიშნავად, რომ ძე ინაწილებს მამის ბუნებას, ძე არის მამის 
ერთარსება ანუ ბყს00სთ09%« (530, გე. 277) ძის ერთარსების, ანუ ძის 
პომოუსიოსის პრობლემა ძალზე პოპულარული გახდა ალექსანდრიის 
362 წლის საეკლესიო კრების პერიოდში, ამ დროისათვის ათანასე 
ალექსანდრიელმა და ჰილერ პუტიელმა ტერმინი ჰომოუსიოს 
(ერთარსება) დაამკვიდრეს ძის მამასთან ერთარსების აღსანიშნაეად 
(530, გვ. 263-266; შდრ. 473, გვ. 232). პილერი თავის ,,06 §Vი00ძ(5" -ში 
(LIII8IC ძტ დხიIVCC5, IX §XI., 67, 84, 88) ,ხსსნის ამ სიტყვას როგორც 

აღმნიშენელს იმისა, რომ ძე არის სავსებით მსგაესი ანუ თანატოლი 
მამისა, ვინაიდან იგი წარმოშობილია მამის სუბსტანციიდან“ (530, გე. 
265), მაშასადამე ერთარსება თეოლოგიურ ლიტერატურაშიც არ 
გულისხმოს მხოლოდ და მხოლოდ სამება. იგი შეიძლება 
გულისხმობდეს ძის ერთარსებას მამასთან. უფრო მეტიც, თეოლოგიურ 
ლიტერატურაში ერთარსება კიდევ სხვა მოდუსით შეიძლება შეგევხედეს. 
ათანასე ალექსანდრიელის და კაპადოკიელი მამების თეოლოგიურ 
მემკვიდრეობაში ხშირად საუბარია სულის ჰომოუსიოსზე ანუ სულის 
ერთარსებამე (530, გვ. 266-74, შღრ. 5ზ7, გე. 369) ათანასე 
თავგამოდებით იცავს ალექსანდრიაში სულის ჰომოუსიოსს (530, გვ. 270). 
ათანასე თაეს იკავებს, რომ სულს უწოდოს ღმერთი, მაგრამ მისი 
დოქტრინით სული მიეკუთვნება ლოგოსს და მამას და არის ერთარსება 
(ბყიისთი0) მათთან (530, გე. 269) კაპაღოკიელების წინაშე დაისეა 
ძისაგან სულის განსხეავების დაზუსტების პრობლემა, რამდენადაც იყო 
ცდუნება, რომ რომ ,სულის ჰომოუსიოსი თითქოსდა გულისხმობს იმას, 
რომ მამას ორი ძე ჰყავს“ (530, გვ. 272). ასე რომ, ერთარსება (6+00ს0L%) 

თეოლოგიურ ლიტერატურაში იხმარება ძის მამასთან ერთარსების 
მნიშენელობით და სულის ძესთან, ან სულის ძესთან და მამასთან, 

ერთარსების მნიშენელობით ჯერ კიდეე მაშინ, როდესაც არ არის 

გააზრებული სამების ერთარსების დოგმატი საბოლოოო სახით. 

ამდენად, ძის პომოუსიოსი და სულის პომოუსიოსი მოყვანილ 
შემთხევევაში, არ გამომდინარეობს სამების პომოუსიოსისაგან. ეს არის 
დოგამტიის განეითარების ის პერიოდიიდ როდესს სამების 
პომოუსიოსის (სამების ერთარსების) დოგმატი ყალიბდება და ძის 
პომოუსიოსიც და სულის ჰომოუიოსიც სამების პომოუსიონსის დოგამტის 
ჩამოყალიბების წინამავალი საფეხურებია! სამების ორთოდოქსული 

  

' ის გარემოება, რომ ნიკეის საეკლესიო კრების შემდგომ პერიოდში 
ტერმინი პომოუსიოსი ერთბაშად არ დამკვიდრებულა თავისი საბოლოო 
ორთოდოქსული შინაარსით, იქიდანაც ჩანს, რომ ჩამოყალიბდა პარტია, 

რომელიც საზოგადოდ არ იზიარებდა 0000სVLCX« ტერმინში ფიქსირებულ 
შინაარსს – არსებით ერთობა და დაჯგუფდა მეორე ტერმინის ირგვლივ 
ბყი!ის0X – არსებით მსგაესება. ბრძოლა ჰომოუსიელებსა (ბყიისთI) და 
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დოქტრინის საბოლოო სახით ფორმულირება კი დაკავშირებულია 

აღმოსავლეთში კაპადოკიელების – ბასილი დიდი (გარ. 379), გრიგოლ 
ნაზიანზელი (გარ. 390), გრიგოლ ნოსელი (გარ. 394), ხოლო დასავლეთში 
ავგუსტინეს (გარ. 430) მოღვაწეობასთან (530, გვ. 263). 

ამრიგად, ერთარსება ანტიკურ მწერლობაში ცნობილი 
ტერმინია და მიუთითებს ერთი და იმავე კლასის საგანთა ზოგად 
თვისებაზე. იგი სხვადასხვა მოდუსით იხმარებოდა ჯერ გნოსტიციზმში 

და შემღეგ პირველი საუკუნეების ქრისტიან „წმიდა მამებთან“. ბოლოს 

ეს ტერმინი ქრისტიანულმა ორთოდოქსიამ სამების თვისებად მოიაზრა. 
მაგრამ ცალკე აღებული ტერმინი ერთარსება (თუ იგი სამების გვერდით 

არ იხმარება, ან ქრისტიანულ დოგმატიკურ ლიტერატურაში არ არის 
ისეთ კონტექსტში, სადაც უთუოდ სამების თვისებაზეა საუბარი) არ არის 
აუცილებელი რომ მსოლოდ და მსოლოდ სამების თვისებაშე 
მიუთითებდეს. 

დაბოლოს, რომ სამებისაგან მოწყვეტით ტერმინი ერთარსება 
შეიძლება გამოდგეს არა მხოლოდ ქრისტიანული ღმერთის, არამედ სხვა 
ისეთი რელიგიის ღმერთის ატრიბუტადაც რომელიც სამებას არ 
აღიარებს დოკუმენტურად მტკიცდება იმით, რომ „ერთარსება 
მაჰმადიანური ღმერთის ერთ-ერთ ძირითად ეპითეტადაც იხმარებოდა. 
მაჰმადიანმა ღვთისმოსაეებმა შეადგინეს „ალაჰის ყველაზე საუკეთესო 
სახელების“ სია, რომელშიც ასამდე სახელი (ატრიბუტი) გაერთიანღა. 

ისლამური რელიგიის ცნობილი ინგლისელი სპეციალისტის დუნკან 

მაკდონალდის (1863-1943) სიტყეით, ყეელა ამ ეპითეტიღან იქმნება სახე 
„არსებისა რომელიც არის თვითკმარი, ყოვლის შემძლე, ყოელის 

მცოდნე, ყოვლის შემცველი, საუკუნო, ერთარსება“. 

  

პომეუსიელებს (ბსთისთილ0) შორის გადამწყვეტ ფაზაში იყო 361-1381 

წლებში და დამთავრდა იგი პჰომოუსიელების გამარჯვებით; თუმცა 
პომოუსიოსის ერთგულმა დამცველებმა ათანასე ალექსანდრიელმა და 
ჰილერ პუტიელმა ბევრი რამ აიღეს პომეუსიოს-ტერმინის შინაარსისაგან 
(530, გვ. 249, 263-266). 
' ეს აზრი დამოწმებული და, მაშასაღამე, გაზიარებულიცაა ცნობილი 
ფრანგი სპეციალისტის ა. მახსეს წიგნში «L” 1580», ჩ2II5, 1952 (იხ. 412, 

გვ. 99). 
საზოგადოდ, მაჰმადიანური მკაცრი მონოთეიზმი ეერ 

გამორიცხავს ღვთაების ატრიბუტთაგან „ერთარსებას“, რამდენადაც ის 

ერთ-ღვთაება ღმერთი, რომელსაც ქრისტიანული სამების 
საპირისპიროდ მაჰმადიანური თეოლოგია მიიჩნევს უზენაეს არსებად, 
აბსოლუტური ერთია: არსებითაც ერთია ლდა ჰიპოსტასითაც ერთია. 
ამიტომ არის, რომ ცნობილი არაბი ფილოსოფოსი ალ-ღაზალიც (10458 || 

59-1111) არ უარყოფს ერთ ღეთაება ღმერთს. ,პირიქით, იგი ლმერთის 

ერთარსების ერთგულია ყეელგან და ყოველთვის. თუნდაც მაშინაც, 
როდესაც მრავალსა და ერთსაც კი განასხვავებს ერთმანეთისაგან“ 

(I38, გვ. 85). ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ალ-ღაზალის 
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IL მ. გიგინეიშვილის აზრით, „ერთარსების ასეთი გაგება: ,,ერთი 
და არაერთი (ლერთი და მრავალი), არაა მართებული. არაერთი 
მრავალს არ ნიშნავს (57, გვ. 57). მკვლევარის კატეგორიული განცხადება 
„არაერთი მრავალს არ ნიშნავს – მიმართულია ჩემი დებულების 

წინააღმდეგ: არსებით ერთობა ლოგიკურად შეიძლება იყოს ქურთშე 
მეტის, მრავლის, ე. ი. ერთის საწინააღმღეგო მხარის ანუ არა ერთის 
თვისება. 

მაგრამ სხვა არის დებულება – არაერთი უდრის მრავალს და 
სულ სხვა, რომ ცნება არაერთი გარკვეულ შემთხვევაში მოიაზრო 
ერთზე მეტის მრავლის, ანუ ერთის საწინააღმდეგო მხარის 
მნიშენელობით, მე მხოლოდ ამ უკანასკნელი ნიუანსით ეიყენებდი 
ცნებას არაერთი. მე ვწერდი: „ერთარსება არ შეიძლება იყოს ერთის 
თვისება ამდენად ერთარსება უთუოღ გულისსმობს ერთშმე მეჟ/ს, 
არაერთს; ან კიდევ: „ერთარსება ერთის უკან იმალება წარმოდგენა 
ღვთაების ორ ერთმანეთის გამომრიცხველ სახელზე: ერთი და არაერთი 
(ერთი და მრავალი)“ (279, გვ. 16), როგორც ვხედავთ ცნებას არაერთი 
მე ორივე შემთხვევაში ვგაზუსტებ; მივუთითებ, რომ მას ვიყენებ ერთმე 

მეტის, მრაელის მნიშენელობით. შეიძლება თუ არა არაერთში ანუ 
ერთის საწინააღმდეგო მხარეში მრავლის, ერთმე მეტის მნიშენელობა 
ჩავდოთ. უფრო ზუსტაღ, რამდენადაც მსჯელობა რუსთველისეული 
ცნებების გაგებაზეა: შეეძლო თუ არა რუსთველს მრავალი ერთის 
საწინააღმდეგო მხარეში – არაერთში დაენახა ანდა (ეს კითხვა შემდეგ 
საკითხზე დაიყვანება) შუა საუკუნეების მეტაფიზიკური აზროვნება 
დებდა თუ არა მრავალში ერთის საწინააღმდეგო ამრს. 

ამ კითხვას აშკარად დადებითი პასუსი უნდა გაეცეთ, 

რამდენადაც ასე ესმოდა ერთისა და მრავლის ურთიერთობა 
მეტაფიზიკის მამამთავარს არისტოტელეს. აი, რას წერდა იგი 
“მეგაფიზიკის“ IV წიგნის მე-6 თავში, სადაც საგანგებოდაა საუბარი 

ერთისა და მრავლის რაობაზე: თთMხებს 86 XII 8M §C X0M#% ბVCX=VLნV% 

X6X0M206C+XL «(ა §VL (803, გვ. 520). („ცხადია, რომ მრავლის შესასებ ერთის 

საწინაააღმდეგო აზრით შეიძლება ლაპარაკი“ – 608, გე. 108). 

ამგვარად, არაერთი შესაძლებელია ნიშნავდეს მრავალს 

რამდენადაც არაერთი არის ერთის საწინაარმდეგო მხარე; ხოლო 

  

აზროენება ტიპიურია შუასაუკუნეების ისლამური ფილოსოფიისათვის 

(590, გვ. 1-2; იხ. 138, გვ. 146). 

არც ებრაული მონოთეიზმისათვის უნდა ყოფილიყო მიუღებელი 
ღვთაების ატრიბუტი „ერთარსება“. ერნესტ რენანის ერთი მითითება შუა 
საუკუნეების ცნობილ ებრაელ ფილოსოფოს მაიმონიდზე (1135-1204) 
ადასტურებს, რომ ებრაელ სქოლასტიკოსებისათვის არ იყო უცხო 

ერთარსება ღმერთი ღა თუ ზოგიერთი მათგანი ღვთაების ამ ატრიბუტს 

არ ახსენებს, მხლოდ იმის შიშით, რომ მისთვის ( იუდაველისათვის) 
ვინმეს ქრისტიანული სამება ერთარსების აღიარებაში არ ღაედო ბრალი 
(431, გვ. 110). 
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თავის მხრიე, მრავალი სწორედ ერთის საწინააღმდეგო მხარე, ერთმე 
მეტია, 

სწორედ ამგვარი წარმოდგენა იყო დამკვიდრებული 

რუსთველის ეპოქაში ერთისა და მრაქ:ლის ურთიერთობაზე. ე. ი. კრთის 
საპირისპირო, საწინააღმდეგო მხარედ არავრთი იყო მიჩნეული და ეს 
უკანასკნელი ნიშნავდა ან მრავალს, ან არაჟერს. ამიტომ არის, რომ 

ვიყენებ რა არაერთსხს მრავლის მნიშვნელობით ყველა შემთხვევაში იქვე 
მივუთითებ: „ერთი ღა არაერთი (ერთი ღა მრავალი). აი, რას 
ვკითხულობთ პროკლე დიადღოხოსის „კავშირნი 
ღმრთისმეტყველებითნის“ იოანე პეტრიწისეული თარგმანის პირველსავე 
თავში, რომელიც ეძღვნება ერთის მრავგალთან მიმართების პრობლემას 
და რომლის სათაურია „ერთისა და სიმრავლისათკს“: „რამეთუ 

თითოეული, რომელიცა შეიჰყრა, ანუ ერთი იყოს ანუ არა ერთი; და თუ 
არა ერთი, ანუ მრავალ, ანუ არა რაი“ (665, გვ. 3) იგივე აზრია 

ორიგინალის შესაბამის სიტყვებში: +» +I+თ0 XC0CIXX6აV, §Xთ0+0V, 6X60 CV 
#>თ8იC, 10 წV 01% წ 0სX წV. XთI §L 00X წს, 2<0ს X0## წ 0066V (829, გვ. 2). 

ს. მ. გიგინეიშვილი მიიჩნევს, თითქოს ჩვენ, მოსე 

გოგიბერიძესთან ერთად, არ გვესმის, ქრისტიანული ღმერთი რომ 
მონოთეისტური ღმერთია, ამის საბაბს მკელევარს აძლევს ის, რომ მოსე 
გოგიბერიძე ქრისტიანობისაგან განსხვავებით რუსთველს უკომპრომისო 
მონხოთეისტად თვლის. მკვლევარი ცდება, როღესაც ფიქრობს, რომ 
ქრისტიანული ერთარსება სამება ღმერთი ბუსტად ისეთივე ღმერთია, 
როგორიც იმ რელიგიათა ღმერთი, რომლებიც სამებას არ აღიარებენ. 
თეით ქრისტიანული მართლმადიდებლური განმარტებით, ქრისტიანული 
მოჩოთეიშმი თავისი მოძღვრებით სამებაზე დაუპირისპირდა ებრაელთა 
რელიგიის მკაცრ, ვიწრო მონოთეიმმს (428, სვ. 816), ხოლო, მეორე 

მხრიე, იმავე ორთოდოქსული ქრისტიანული პოზიციიდან უნიტარიზმი – 

ერთ-ერთი ქრისტიანული განხრა, რომელიც არ ცნობს სამების დოგმატს 
– აღიარებს „ღეთაების აბსოლუტურ ერთობას“ (47), გვ. 811). 

მეცნიერება თვლის, რომ ქრისტიანული ღმერთი მონოთეისტური 

ღმერთია, რამდენადაც იგი ერთი ღმერთი, ერთარსება ღმერთია. მაგრამ 
განსხვავებით სხვა მონოთეისტური რელიგიებისაგან, ქრისტიანული 
ერთი ღმერთი სამპიროვანია, ამიტომაც ქრისტიანობის მონოთეიზმი არ 

არის ისეთივე მკაცრი, უკომპრომისო მონოთეიზმი, როგორიც იმ 

რელიგიათა მონოთეიზმი, რომლებიც სამებას არ აღიარებენ (43), გე.66). 
არასწორია მკვლევარის პოზიცია, როდესაც ამ თებისს ეკამათება 

მიქაელ მოდრეკილის და იოანე მტბევარის პოზიციიდან. წარმართობასა 
და ქრისტიანულ-სექტანტურ დაჯგუფებებთან ბრძოლაში ქრისტიანული 
ორთოდოქსია თავგამოდებით ამტკიცეს სამების განუყოფლობას, 
მაგრამ ამის გამო ქრისტიანულ მონოთეიზმში ზუსტად ისეთივე 
მონოთეიზმმის დანახვა როგორის ვთქვათდ ებრაელობას და 

მაჰმადიანობას ახასიათებს, შეცდომაა. 
საკამათოდ გახდა ჩემი მსჯელობა ერთარსება სამის შესახებ 

(57, გვ58). გამოთქმას ერთარსება სამი მზე ვიყენებ ერთარსება სამების 
ნაცვლად, ეს გარემოება თვალნათლივ ჩანს, თუ ამ შესიტყვებას 

დავუკვირდებით იმ კონტექსტში, რომელშიც იგი მოვათავსე (279, გე. 161). 
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რატომ შევცვალე ერთარსება სამება ერთარსება სამით? ეს ცნება 
შევუპირისპირე რუსთეელის ერთარსება ერთს. მიეუთითე იმაზე, რომ 
სადაც ქრისტიანულ დოგმატში დგას სამი (სამპიროვნება, ანუ სამება), 
იქ რუსთველმა დააყენა არა სამი, არამედ ერთი. ამ კონტექსტში 
ნათელია, რომ სამი სამპიროვნებას, სამებას ნიშნაეს. 

შესიტყეება ერთარსება სამი სამ ღმერთზე არ მიუთითებს. 
ქრისტიანულ დოგმატში ერთარსება სამება ღმერთის ერთებაზე, 
მონოთეიზმზე მიუთითებს შესიტყვების პირველი ნაწილი ერთარსება. ის 
რაც არსებით ერთია, ერთი ღმერთია. ხოლო შესიტყვების მეორე 
ნახეარი ბტამებს მიუთითებს, სამპიროვნებას, სამგვამოვჩებას. 
შესიტყეებაში სამი მხოლოდ სამპიროვნებას შეიძლება ნიშნავღეს და 
არა სამღმერთობას. 

არც იმის თქმაა მართებული, რომ მე ღმერთის სახელს სამებას 
ვცვლი სიტყვით სამი და აქედან ქრისტიანული ღმერთი სამ ღმერთად 
მიმაჩნია. სინამდვილეში, მე ცნებას ერთარსება სამება შევუნაცვლე 

ერთარსება სამი. რა თქმა უნდა, თვით ასეთი შენაცვლება დოგმატიკური 
თვალსაზრისით მიუღებელია ლღვთისმეტყველებაში ამ ტერმინთა 
პარალელური გამოყენება არ იქნება მართებული. მე ლიტერატურული 
ინტერპრეტირებისას, კონკრეტულად რუსთველის ,,ერთარსება ერთის" 
გააზრებისას, მივუთითე იმაზე რომ, სადღაც სამების დოგმატი 

ერთარსების”ს შესატყვისად რიცხვითი სახელის სამის შინაარსზე 
მიანიშნებს, იქ რუსთველმა ერთი დააყენა. ეს კი აბსოლუტურად სხვაა. 

ერთარსება სამის პირობითად ერთარსება სამების ნაცელად 
ხსმარება შესაძლებელია, შეცდომა არ არის ერთარსება სამი 
მიუთითებს, რომ ღმერთი არის არსებით ერთი (ე.ი ერთი ღმერთი), 

მაგრამ იგი რაღაცით არის სამი. იგი სამია ჰიპოსტასით, პირით, გეამით, 

სახით, „თვითებით. განა ამასვე არ ამბობს ,,თამარიანის“: 

»ერთარსებასა ხსამ-სახიერსა“ (1, 21); გახტანგ მეექვსის: „სამთვითებითა 

და ერთ არსებით ცნობილმან“ (645, გვ.8); თეიმურაზ მეორის: ,,სამ გვამს 

ვაქებდეთ ერთ უფლად...“ (657, გე. 2); თეიმურაზ ბატონიშვილის: „ერთ- 

არსება სამგვამოვანისა ღმერთისა.“ (61), გე. 124) დავუკვირდეთ 
ნაწყვეტს თეიმურაზ პირველის „წამება ქეთევან დედოფლისა“-ს 
დანართიდან: ,შენცა მტკიცედ გაქვს, გიპყრია სამ-ერთ-არსების 

მცნებანი” (656, გვ. 137). 
ქრისტიანული დოგმატიკის ისეთმა მცოდნემ, როგორიც იყო 

პ- ჰეკელიძე, იმისათვის, რომ ვეფხისტყაოსანში ერთარსება სამების 
ცნება ჩაესვა სიტყვა ლღაშმისად შეცვალა სიტყვით სამისაღ (ე. ი. 
ერთარსების გეერდით დასვა საში და არა სამება) და ასეთი წაკითხვა 
შემოგეთავაზა: „იტყვის: ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა სამისად 

ერთარსებისა, ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად'' (126, გვ. 166)!. 

  

' ამის მსგავსად ასწორებს ტექსტს მ. წერეთელიც ქმეფხისტყაოსნის 
საკუთარ გამოცემაში (714). 
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ასე რომ, ერთარსება ხამი სხვას არაფერს გულისხმობს, თუ არა 

ერთარსება საშებას. იგი სავსებით შესაძლებელი გამოქმაა და ნიშნავს, 
რომ ქრისტიანული ერთი, ერთარსება ღმერთი არის სამპიროვანი. 

ამრიგად, 837-ე სტროფში ავთანდილი მმე-მნათობს 
უწოდებს ღმერთის, უზენაესი არსების ხატს, სახეს. ეს უზენაესი 
არსება კი მისი სიტყვებით არის: მშიანი ღამე, ერთარსება ერთი 
და უჟამო ჟამი. ეს სამივე სახელი არის უზენაესი არსების, ერთი 
ღმერთის და არა მაინცდამაინც ქრისტიანული სამების, ანდა ამ 
სამების რომელიმე პირის (კერძოდ, ქრისტეს) სახელი. საგანგებო 
ყურადღება უნდა მიექცეს ჩემს მიერ სამგასმით დასტამბულ 
სიტყვას ,მაინცდამაინც. მაშასადამე, ჩემი აზრით, უზენაესი 

არსების ზემოთ განსილული სამივე რუსთველისეული სახელი 
შესაძლებელია მიუთითებდეს ქრისტიანულ სამებაზეც, მაგრამ 
ასევე შესაძლებელია მიუთითებდეს საზოგადოდ უზენაეს 
არსებაზე და არა მაინცადამაინც სამებაზე ან მის რომელიმე 
ჰიპოსტასზე. სამივე სახელი დამყარებულია ღმერთის მოაზრების 
ცნობილ ფილოსოფიურ მეთოდზე (კატაფატიკა-აპოფატიკა), იმ 
მოძღვრებაზე რომელიც საზოგადოდ მიღებული იყო ძველ 
რელიგიურ და ფილოსოფიურ სისტემებში და რომელიც უაღრესაღ 
ახლობელი ჩანს ქართული საზოგადოებრიობისა ღა კერძოდ 
რუსთველისათვის. 

„ბუნება-გზიარი“ 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში ქრისტე ღმერთის 
სახელს ვეფხისტყაოსნის კიდევ ერთ ადგილას ხედაეენ. კერძოდ, 
მ. რაფავა ავთანღილის ერთ-ერთ ეპითეტში, „ბუნება-ზიარი“, 

ქრისტე ღმერთის სახელს კითხულობს: „რა ესე ესმა ავთანდილს 

ლაღსა, ბუნება-ზიარსა“ –1109, ავტორის აზრით, ,ბუნების-ზიარი“ 

ზოგად-ქრისტიანული ცნებაა, საერთოდ ნიშნავს ღმერთთან ზიარს, 
ხოლო კონკრეტულად –- სამების ერთ წევრთან, ქრისტე 
ღმერთთან ზიარს”, (203, გვ. 120). მ. რაფავას ეს დასკვნა არ 

შეიძლება გავიზიაროთ შემდეგ გარემოებათა გამო: 

I ქრისტიანულ მწერლობაში შესაძლებელია ბუნება 
გამოყენებული იყოს ღმერთის გადატანით, მეტაფორულ სახელად, 
რადგანაც ბუნება ლღმერთის პირველმიზეზის დადებითი, 

წართქმითი, კატაფატიკური სახელია. მაგრამ მკვლევარი უშეებს 
პრინციპულ შეცდომას: სადაც კი საუბარია საღმრთო ბუნებამე, 
ანუ ღვთაებრივ ბუნებამე ყველგან ბუნება ღმერთის და, უფრო 
მეტიც მაინცდამაინც ქრისტე ღმერთის სახელად მიაჩნია. 
ქრისტიანული დოგმატიკა სულ სხვას ამბობს: ერთია ღვთაებრივი 
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ბუნება, ღეთაებრივი არსი და მეორე – ადამიანური ბუნება, 
კაცებრივი ბუნება, ანუ, როგორც იოანე დამასკელი უწოდებს, 

გარემოს ბუნება, მაგალითად, იოანე დამასკელი წერს: ,ხოლო 
რაოდენთა ვიტყკთ ღმრთისათკს წართქუმით, არა ბუნებასა, 

არამედ გარემოისთა ბუნებისათა ცხადჰყოფენ, რამეთუ დაღათუ 

სახიერი, დაღათუ მართალი, დაღათუ ბრძენი, დაღათუ რაიცა 
რაიმე სთქვა – არა ბუნებასა იტყკ ღმრთისასა, არამედ 
გარემოისთა ბუნებისათა.. (იხ. 203, გვ. 1)3. სწორედ ამ 
ღვთაებრივი ღა ადამინური ბუნების ურთიერთ განსხვაეებაზეა 
დაფუძნებული ორთოდოქსული ქრისტიანობის ძირითადი 
დოგმატი – ქრისტეს ორბუნებოვნების ანუ დიოფიზიტობის 
შესახებ: ქრისტე აერთიანებდა ორ ბუნებას – ღეთაებრიეს ღა 

ადამინურს. ქრისტიანული მოძღერებით, ქრისტე ღმერთი ეშიარა 
ადამიანურ ბუნებას, რათა ჩვენ აგვამაღლოს, წაგეიყეანოს 
სასუფევლისაკენ შეგვაერთოს ლღმერთს, ე. ი. კგვაშიაროს 
ღვთაებრივ ბუნებას. ქრისტიანულ მწერლობაში ყოველ ნაბიჯზე 
არის საუბარი ამ მოძღვრებაზე და ამიტომაც არაერთგზის 
გეხვდება გამოთქმები: „საღმრთოისა მის ზიარ ბუნებისა“, „ზიარ- 

ყოფა ბუნებასა ღმრთეებისასა“. 

2. „ბუნება-ზიარის ქრისტეს ეპითეტად გამოცხადება 
ემყარება ძველი ქართული მწერლობიდან არასწორად 
განმარტებულ ორიოდე კონტექსტს. „ქრისტიანულ მწერლობაში 

ბუნება ხშირად იხმარება ღმერთის სინონიმად, – წერს მ. რაფაეა. 
– ერთი მაგალითი: ,შევიდა მარიამცა ტაძარსა მას შორის მათსა, 

რამეთუ თანა არა ზიარ იყო შობასა მას ბუნებისასა” (739, გვ. 96). 
„ლაპარაკია ქრისტეს შობაზე, – აგრძელებს მკვლევარი, – ბუნება 
ქრისტეს ეპითეტია. „ბუნება-ბიარი“ ღმრთეება-ზიარია“ (203, გე. 
I1ვ). მკვლევარი ცდება. მოყვანილი ნაწყვეტი ამოღებულია 

ტიმოთე იერუსალიმელის საკითხავიდან „ტაძრად 
მიყვანებისათჟს“. ამ საკითხავში განმარტებულია სიტყვები ლუკას 
სახარებიდან (2, 25-35), სადაც საუბარია სვიმეონ იერუსალიმელის 

შესახებ, რომელსაც სული წმიდას მიერ ეუწყა ახალშობილი (40 
დღის) იესოს ტაძრად მიყვანის ამბავი და რომელმაც დალოცა 

მარიამი და მისი ახალშობილი ტაძარში. ტიმოთე წერს: ,,ოდეს 
შევიდა სყმეონ და დაღგა იგი წინაშე საკურთხეველსა და 
მოელოდა ცხებულსა მას, რომელი სულმან წმიდამან აუწყა მას, 
და ჰხედვიდა იგი მრავალთა დედათა, რომელთა შეჰყვანდეს 

ყრმანი. შევიდა მარიამცა ტაძარსა მას შორის მათსა, რამეთუ 
თანა არა ზიარ იყო შობასა მას ბუნებისასა, ღა სყმეონ ჰსედვიდა 

ყოველთა დედათა, ვითარცა არს მიხედეაი კაცისაი: და ვითარ 

მიპხედა წმიდას მას ქალწულსა არა ვითარ სხუათა მათ, არამედ 
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ვითარცა მადლითა შემოსილსა ღა ყოვლად ოუკრწნელსა და 

მბრწყინვალესა, მირბიოდა მისა და ეტყოდა იგი სიმრავლესა მას 

დედათასა: გბა-მეცით მე, რაითა მივეახლო მე წმიდასა მას და 
სასურველსა..“ (739, გე. 96). 

თუ კონტექსტს დავუკვირდებით, ნათლად შევნიშნავთ, რომ 

ბუნება კონტექსტში: ,. თანა არა ბიარ იყო შობასა მას 
ბუნებისასა.” – არ მიუთითებს ქრისტეზე, რადგანაც ამ გაგებით 
უაზრობამდე მივდივართ. ჯერ ერთი, მარიამზე, რომელსაც 40 
დღის იესო მოჰყავს ტაძარში, არ შეიძლება ვთქვათ, რომ იგი არ 
იყო ნაზიარები „შობასა მას“ ქრისტესა. არც იმაზე შეიძლება იყოს 

საუბარი კონტექსტში, რომ მარიამი ამ დროს ქრისტეზე მშობიარე 

არ იყო, კონტექსტში უკეე გარკვეულია, რომ მარიამმა შვა 
ქრისტე 40 დღის წინათ. აკი ნაწარმოებს სათაურად აქეს: 
„უფლისა ჩუენისა, იესუ ქრისტშს შობისა შემდგომად მეორმოცისა 

დღისათვს“ (739, გე. 94). 
მაშ, რას გვეუბნება ჩვენთვის საინტერესო კონტექსტი? ამ 

კონტექსტში სიტყვები: მარიამი თანა არა მიარ იყო მობასა მას 
ბუნებისასა, ქრისტეს არაბუნებრივად შობაზე მიუთითებს. კერძოდ 

იმაზე, რომ მარიამმა ქრიტე შვა არა ისე, როგორც საზოგადოდ 
ყველა ქალი შობს ბავშვს, არამედ სხვაგვარად – იგი ქალწული 
დარჩა, ასე რომ, მარიამი მაშინ; როცა მას ხელში ჰყავდა 
ახალშობილი იესო, ჯერ კიდეგ არა ბიარ იყო შობასა მას 
ბუნებისასა. ე. ი. იყო ქალწული. მოყვანილ ნაწყვეტში საუბარია 
სასწაულმე: სვიმეონ იერუსალიმელს ეუწყა რომ უფალი 

მიჰყავდათ იერუსალიმის ტაძარში. სვიმეონი სირბილით გაიქცა, 
რომ მიესწრო მათთვის. მაგრამ სვიმეონმა იხილა ტაძარში 

შემავალი სიმრავლე დედათა, „რომელთა შეჰყეანღეს ყრმანი“, 
როგორ უნდა გამოეცნო სვიმეონს, თუ რომელი იყო მათ შორის 
მარიამი? „შევიდა მარიამცა ტაძარსა მას შორის მათსა“, – 

ამბობს ტიმოთე იერუსალიმელი. მაგრამ სვიმეონისთვის მარიამის 

გამოცნობა ძნელი არ იყო, რადგანაც მარიამი, – ავტორის 
სიტყვებით თუ ვიტყვით, – „თანა არა მიარ იყო შობასა მას 
ბუნებისასა, და სყმეონ ჰხედეიღდა ყოველთა დედათა, ვითარცა 
არს მიხედვაი კაცისა” ღა ვითარ მიჰხედა წმიდასა მას 

ეალწულსა არა ვითარ სხუათა მათ, არამედ ვითარცა მადლითა 

შემოსილსა და ყოვლად უკრწნელსსა დღა მბრწყინვალესა, 
მირბიოდა მისა“, 

ვფიქრობთ, ამ კონტექსტიდან მსოლოდ შემდეგი დასკენის 
გამოტანა შეიძლება: სვიმეონმა იცნო მრავალთა დედათა შორის 
მარიამი, რადგანაც იგი განსხვავებით ყველა სხვა ქალისაგან – 
„თანა არა ზიარ იყო შობასა მას ბუნებისასა“, ესე იგი, იყო 
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ქალწული, ,ყოვლად უკრწნელი“ აქ საუბარია იმაზე, რომ 
მარიამს სხვა ქალებისაგან განსხეავებით ბუნებისათვის 

დამასასიათებელი წესით არ უშვია ქრისტე. იგი ამ მშობიარობის 

შემდეგ ქალწული დარჩა. 
ღეთისმშობლი ეს უქორწინებელი შობა მთელი 

ქრისტიანული მწერლობის მარადიული თემაა. ამ ადამიანური 
ბუნებისათვის და აბროენებისათვისს მიუწვდომელ შობას 
უგალობს მთელი სასულიერო პოეზია: 

„განკყრდეს ბუნებანი 

კაცთა მეტყუელთანი მიუწდომელისა 
შობისა შენისათუს, 

უქორწინებელო სძალო, და შემწედ 
გხადიან” (761, გვ. 203). 

3. აგიოგრაფიულ საკითხავში „მარტვილობა სერგისა და 
ბაქობზისი“ ერთ ადგილას იკითხება: ურწმუნონი „მისრულ იყენეს 
აღსრულებასა მის წმიდისასა და მიარად ბუნებასა ხედეიდეს“ 
მკვლევარი ასე განმარტავს ამ კონტექსტს: „ზოგიერთნი 

ურწმუნოთაგან მისულან წმინდანის აღსრულების დროს და 
ხედვიდნენ მას ბუნების-მიარად კონტექსტიდან მოცილებით 

ვღებულობთ ტერმინს: „მიარი ბუნებასა”. „ზიარი ბუნებასა“ 
იგივე,ა რაც ეეფხისტყაოსნის „ბუნება-შიარი. განსხვავება 

მხოლოდ სიტყვათა რიგშია. თორივეგბნ „ბუნების“ ქეეშ 

იგულისხმება ქრისტეს ბუნება, ქრისტეს ღეთაებრიობა. ზიარება 

ხდება ქრისტე ღმერთთან“ (201, გვ. 120). 
კონტექსტი ამ შემთხვევაში/ მცდარადღაა გაგებული. 

„მარტვილობის“ ტექსტი ამბობს: ურწმუნონი „მისრულ იყვნეს 

აღსრულებასა მის წმიღისასა დღა ზიარად ბუნებასა ხედვიდეს". 
კონტექსტის აზრი ასეთია: ურწმუნონი მისული იყვნენ წმინდანის 
აღსრულებაზე და ხედავდნენ ბუნებას (იგულისხმება: მის, 
წმინდანის) მოზიარედ. ხედვიდეს ორპირიანი ზმნაა: ისინი, მას. 
სუბიექტია ისინი (ურწმუნონი), ობიექტია (პირდაპირი ობიექტი) 
მას (ბუნებას. «ობიექტი, როგორც მოსალოდნელია, მიცემით 
ბრუნვაში დგას: მკვლევარს ხედვიდეს ზმნის ობიექტად ესმის მას 
(წმინდანს და ჰგონია, რომ წმინდანი იყო ბუნების ზიარი. 
იმისათვის, რომ ასეთი გაგება მიიღოს, მიცემითში დასმული 

სახელი (ბუნებას) მან გადაიყვანა ნათესაობითში (ბუნების) და 
პხედვიდეს ზმნასთან შემოიტანა ახალი ობიექტი მას (წმინდანს). 
ამით კონტექსტი შეიცვალა. ახლა კი მთლინად გავიზიაროთ 
კონტექსტი. „სერგისა და ბაქოზის მარტვილობაში“ ვკითხულობთ, 
რომ თურმე ბუნებამ გაიმიარა სერგისის წამება. კერძოდ: 
სერგისს თავი მოჰკვეთეს და იმ ადგილას, სადღაც მისი სისხლი 

291



დაიღვარა, დედამიწასა გახკდა დიდი ნაპრალი გაჩნდა და 

ურწმუნოებს აკვირვებდა ბუნების ეს სასწაული. დავუკვირდეთ: 

„ხოლო ადგილსა მას, სადა ღაითხია სისხლი იგი წმიდისა მის 
მოწამისაი, განსთქდა ქუეყანაი” იგი, და იყო დანახეთქი დიღი, 

რომელი ნებითა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტმსითა იქმნა. 

მიერითგან წარმართნი იგიით რომელნი მსგაესად ლღორთა 
ნგორებულ იყენეს მწკრესა, დანახეთესა მას ვერ . იკადრიან 

მიახლებად და დათრგუნვად ადგილსა მას, სადა იგი წმიდისა მის 
მოწამისაი სისხლი დაითხია. და ამის ბრალისათკს იყო ღიღი იგი 
დანახეთქი, ვიდრე აქა ჟამადმდე ჩას აღგილი იგი ღა აუწყებს 
ბრძანებათა ღმრთისათა, რამეთუ ურწმუნონი თუალითა სედვენ 
და უკურს ესე სასწაული. რომელნიმე მათგანნი მისრულ იყენეს 
აღსრულებასა მის წმიღისასა და მიარად ბუნებასა ხედვიდეს“ 
(#27, გე. 92). 

ასე რომ, ამ კონტექსტშიც ბუნება ნიშნავს არა ქრისტეს 

და საუბარია არა ბუნებასთან ზიარებაზე ქრისტესთან მიარების 
აზრით, არამედ აქ ბუნება არის ბუნება ჩვეულებრივი გაგებით და 
საუბარია იმაზე, რომ ბუნება იყო მოწამის მოზიარე. ბუნებამ 
გაიზიარა მოწამის ბედი: მიწა გასკდა. 

4. შეიძლება თუ არა ვეფხისტყაოსნის საკვლევ კონტექსტში 
ბუნება-მიარი ქრისტე ღმერთთან ზიარის მნიშენელობით 
გამოყენებული იყოს აეთანდილის, როგორც სრული პიროვნების 
ეპითეტად? 

ჭაშნაგირმა ფატმანს ავთანდილთან შეუსწრო. ჭაშნაგირი 
დაემუქრა ფატმან. ფატმანმპათს გლოვა-ტირილი მორთო. 
ავთანდილმა გლოვის მიზები გამოიკითხა. ფატმანმა უკადრი 
სიტყვები ჰკადრა ვაჭრულად გადაცმულ რაინდს: 

„ორისაგან ერთი ქმენით, ამის მეტსა ნურას პლამით: 
მო-ვითა-პკლავ იმა კაცსა, წადი მოკალ მალვით ღამით“... (1107). 
„თვარა ღამითვე ტვირთები შენი წაიღე ვირითა, 

დააგდე ჩემი მიდამო, სრულად მიკრიფე, მი-რითა“ (1108). 
ავთანდილმა ლახტი აიღო და „სიძვის დიაცის“ დავალება, 

რაინდული და ქრისტიანული მორალისათვის ძალზე საეჭვო 
საქმე, შეასრულა. ავთანდილის ეს მოქმედება ქრისტიანული 
ეთიკის თვალსაზრისით დიდი ცოდვაა, მძიმე დანაშაულია. 
ავთანდილმა ვაჭრის ცოლის შეგონებით იტვირთა სამი 
უდანაშაულო კაცის მოკვლა, მკვლელობის კვალის დაფარეა, 

მკვდრისათვის ბეჭდიანი თითის მოჭრა და ფატმანთან მიტანა. 
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რუსთველი ასეთ კომენტარს აკეთებს: „ესე მიკვირს, სისხლი მათი 

ასრე ვითა მოიპარა" (1117)!. 
მ. რაფავას აზრით, სწორედ ამ კონტექსტში ეჩეენა 

რუსთველს ავთანდილი ქრისტესთან ნაზიარებ, ქრისტე ღმერთთან 
შეერთების გზით სრულქმნილ ადამიანად. აკი, სწორედ ფატმანის 
ამ უკადრი სიტყვების შესასრულებლად წასულ რაინდს უწოდა 
რუსთველმა „ბუნება-ზიარი“: 

რა ესე ესმა ავთანდილს ლაღსა, ბუნება-ზიარსა, 
აღგა და ლასტი აიღო, რა ტურფა რამე მხნე არსა! 
„ამა საქმისა ვერ ცნობა, – თქვა, – ჩემი სიძუნტე არსა“. 
ნუ ეჭვ სულ-დგმულსა ქეეყანად, თუ ეითმე მისებრი არსა! (1109), 

ვფიქრობ, ქრისტიანული რელიგიის მოძღვრება, ერთი 
მსრიგ ცოდვის, და მეორე მხრიგ ღეთაებასთან ზიარების, 
ქრისტიანული სისრულის შესახებსჯ არავითარ შემთხეეეაში 
უფლებას არ გეაძლეეს ვიფიქროთ, რომ ამ კონტექსტის ბუნება- 
ზიარი ავთანდილი ქრისტესთან ზიარს, ქრისტესთან ზიარების 

გზით სრულყოფილ ჰიროენებას ნიშნავდეს. 
ამ კონტექსტის ,6ბუნება-ზიარ“ რუსთეელოლოგიურ 

ლიტერატურაში ტრადიციულად განმარტებულია დიდ-ბუნებოენად 
(10, გე. 350; 241, გვ. 351). ეს განმარტება პოეტის ჩანაფიქრზე 
სწორად უნდა მიუთითებდეს. საინტერესოა, რომ რუსთველს ღიდ- 
ბუნებოვნად მიაჩნია გმირი, რომელსაც შეუძლია რაინდული 

ზნეობის წმინდად დაცვაშიც არ იყოს უკიდურესი; თუ საჭიროება 

მოითსხოეს, ამ მნეობისათვის უკადრი დავალებაც იკისროს. 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ამ კონტექსტის ბუნება- 

მიარი უფრო კონკრეტულადაც შეიძლება განიმარტოს და იგი 
შესაძლებელია მოყვასი, როგორც ადამიანს ბუნების 

თანამოზიარობაზე მიუთითებდეს. (იხ. ქვეთავი ,ავთანდილი და 
ლანსელოტი“). 

„სამებნსა .. მისწორებული და აღმატებული” 

ვეფხისტყაოსნის უზენაესი არსების სახელებში 
ქრისტიანული დოგმატიკის სპეციფიკური დოგმების ამოკითხვის 
ყეელა ცდა ხელოვნურია რუსთველის პოემაში გამოვლენილი 
ღრმა ქრისტიანული რელიგიური განცდის ფონზე თვალნათლივაა 

  

! მოყვანილი სიტყვები შეიძლება სხვადასხვაგვარად გავიაზროთ: 
რუსთველი აღტაცებულია როგორ სანაქებოდ შეასრულა ავთანდილმა ეს 
საქმე; ანდა რუსთველს უკვირს, როგორ იტვირთა ავთანდილმა ეს 

ცოლვა. 
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გამოხატული პოეტის არადოგმატური რელიგიური ტენდენციაც და 

ეს გარემოება არ შეიძლება იყოს შემთხვევითი.!) ეს დებულება და 

ამ საკითხზე შექმნილი მდიდარი რუსთველოლოგიური 

ლიტერატურა, ჩემი აზრით, კიდეე რამდენიმე მეთოდური 

ხასიათის შენიშენას საჭიროებს. 

დავიწყოთ ე. წ. აღორძინების ხანის ქართული საეკლესიო 
საზოგადოების ეეჟხისტყაოსნისადმი დამოკიდებულების 
საკითხით ჩვენამდე XVII-XVII საუკუნეებიდან მოღწეული 
ცნობების თანახმად, ქართული საეკლესიო საზოგადოება პოემაში 
ქრისტიანული მორალურ-დოგმატიკური კრედოს საწინააღმდეგო 

ელემენტებს ან არასრულყოფილ გამოვლენას ხედაედა. 
ფაქტობრივად ქართული საეკლესიო აზრის ამგვარმა პოზიციამ 

განაპირობა რუსთველის რელიგიური მსოფლმხედველობის 
თაობაზე ჩვენში ჩამოყალიბებული ყველა თვალსაზრისი. ვახტანგ 
მეექვსე სწორედ ამ თვალსაზრისის საპირისპიროდ ავითარებდა 
თავის კონცეუციას პოემის ალეგორიულ-მისტიკური განმარტების 

თაობაზე (ამბობდა: „თუ უნდა ესეც არ იყოს ღა ისე იყოს, 
თარგმანი ხომ ასრე სჯობს“) მეოცე საუკუნის პირველ 
ათწლეულებში რუსთველოლოგთა შორის ჩამოყალიბებული 
თვალსაზრისეი რუსთველის არაქრისტიანულ რელიგიურ 

მსოფლმედველობაზე (რუსთველის მაჰმადიანობა – ნ. მარი; 

მანიქეველობა – პ. ინგოროყვა) უპირველეს ყოვლისა ეყრდნობა 
ფსევდო-რუსთველური სტროფის განაცხადს – „არ ახსენებს 

სამებასა ერთარსულადო“,. ეს ტენდენცია გრძელდება 
რუსთველის მსოფლმხედველობის თაობაზე შემდგომი დროის 

თვალსაზრისებშიც. პ-კეკელიძე ასაბუთებს რუსთველის 
ქრისტიანული რელიგიის პოზიციაზე დგომას, მაგრამ 

ითვალისწინებს იმასაც, რომ XVII-XVIII საუკუნეების ქართული 
საეკლესიო აზრი დაუპირისპირდა რუსთველს. ამიტომაც დაარქვა 
მან რუსთველის მსოფლმხედველობას ბიბლიური ქრისტიანიზმი: 

რუსთველი ეყრდნობა ბიბლიას, მაგრამ არ ითვალისწინებს წმიდა 
მამათა დოგმატიკასო. შ. ნუცუბიძემ მიუთითა, რომ რუსთველის 

თეოლოგიურ-ფილოსოფიური შეხედულებანი ფსევდო დიონისე 
არეოპაგელიდან ამოდის და იმისათვის, რომ აეხსნა ე. წ. 
აღორძინების ხანის ქართული ეკლესიის დაპირისპირება 
რუსთველთან, არეოპაგიტიკისს არადოგმატიკურ ტენდენციებს 
გადაჭარბებული მნიშვნელობა მიანიჭა: არეოპაგიტიკაში ანტი- 
ქრისტიანული ელემენტები დაინახა. მართალი იყო ვ. ნოზაძე, 
  

' ამის თაობაზე დაწვრილებით იხ, ქვეთავი ,,ქრისტიანული დოგმატიკის 

განვითარება რენესანსული გზით.“ 
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როდესაც უარყოფდნა კ  კეკელიმძისეულღლ „ბიბლიური 
ქრისტიანობის თეორიას იმაბე დაყრდნობით, რომ რუსთეელი 
ეფუძნება წმიდა მამასაც, კერძოდ დიონისე არეოჰაგელს. მეორე 
მხრიე, ე. ნოზაძე დაუპირისპირდა შ. ნუცუბიძის თვალსაზრისსაც 
იმაზე დაყრდნობით, რომ დიონისე არეოპაგელი ქართულმა 
ეკლესიამ მსოფლიო ეკლესიის კვალდაკეალ წმინდანად აღიარა 

დღა არეოპაგოტიკა აპოსტოლურ მოძღვრებად მიიჩნია. მასზე 
დაფუძნებსს გამო ქართული ეკლესია რუსთეელს არ 
განუდგებოდაო. თავის მხრივ ვ. ნოზაძემ რუსთველის რელიგიური 
მსოფლმსედველობა ორთოდოქსულ ქრისტიანობაზე დაიყეანა და 
ქართული საეკლესიო აზრის დაპირისპირება რუსთველისადმი 
უარყო მიიჩნია,ა რომ ზემოთ მითითებული XVII-XVIII 
საუკუნეების ქართველი საეკლესიო მოღვაწეების შენიშვნები 
რუსთველის რელიგიურ მსოფლმხედველობაზე არაა 
მნიშვნელოვანი. ისინი ან გაუგებრობაზეა აღმოცენებული, ან 
ცალკეული პიროვნებების რუსთველისადმი პირად არასიმპჰათიურ 
დამოკიდებულებას ასახავენო (184). ამ პოზიციის პოპულარობას 
მეოცე საუკუნის 60-70 წლების რუსთველოლოგიურ 
ლიტერატურაში (1417 20) ხელს უწყობდა ქართული 
ინტელეგენციის შინაგანი ანტიკომუნისტური მუხტი: ქართული 
ეკლესია რომელსაც საბჭოთა წყობილება ათეული წლების 
მანძილზე ავიწროვებდა, ქართულმა საზოგადოებამ მჭიდროდ 

დაუკავშირა თავის სათაყვანებელ რუსთველს. 
დღეს, როცა ამგვარ პოლიტიკურ-იდეოლოგიურ 

კონიუნქტურაზე უკვე წარსულ დროში ვსაუბრობთ, რუსთველის 
რელიგიური პოზიციაც შესაძლებელია წმინდა და მსოლოდ 
მეცნიერული კუთხით განიმარტოს იმი” თქმა, რომ 
ვეუხისტყაოსანში XVII-XVIII საუკუნეების ქართული საეკლესიო 
აბრი ქრისტიანობისათვის მიუღებელ პოზიციას არ ხედავდა, 

მეცნიერული თვალსაზრისით არ იქნება სწორი. ვიმეორებ, 
ვეფხისტყაოსნის თითქმის ყველა ძეელი ხელნაწერი იწყება 
ფსევდო-რუსთველური სტროფით, რომელიც მორალურ- 

დოგმატიკური ხასიათის ბრალდებებს უყენებს პოემას. რომ ასეთი 
აზრი დომინირებდა XVII საუკუნის დასაწყისს ქართულ 
საზოგადოებაში, ამას ადასტურებს ვახტანცლ შეექესის 
ვეფხისტყაოსნის „თარგმანება“, რომელიც მიმართულია სწორედ 
ამ თვალსაზრისის წინალმდეგ XXVII საუკუნის შუა წლებში 
ქართული საეკლესიო საზოგადოების უარყოფით თვალსაზრისს 
ვეფხისტყაოსნის მორალურ მხარეზე განმარტავს ქართლის 
მთავარეპისკოპოსი ტიმოთე გაბაშვილი. სიმპტომურია, რომ 

კათალიკოსი ანტონ პირველი, რომელიც აფასებს რუსთველის 
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დიდ განათლებულობას და მაღალ პოეტურ ტალანტს, პოეტის 
მთელ მოღვაწეობას „ამაოდ დაშურობად“ თვლის სწორედ მისი 
არათანმიმდევრული ღვთისმეტყველური პოზიციის გამო. ასევე 
სიმპტომურია რომ X»– საუკუნის ქართული ეკლესიის 
განათლებული კათალიკოსი კალისტრატე ეკაშვილი, რომელიც 
ერთ-ერთი პირველი ასაბუთებს რუსთაველის 
მსოფლმხედველობის ქრისტიანულობის თეორიას და 
კეთილგანწყობილია პოეტის მიმართ, ქრისტიანული მორალის 
პოზიციიღან მიუღებლად (უფრო მეტიც, ბოროტებად) თელის 
ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ძირითად ხაზს და მთავარი 

პერსონაჟების – ტარიელის და ნესტანის მთელ თავგადასაეალს: 

მათ ზრუნვას ამქვეყნიურ დიდებაზე, მშობლებისადმი 
უპატივცემულობას, უდანაშაულო კაცის მოკელას. 

უარყოფა ქართული საეკლესიო აზრის ამგვარი 
დამოკიდებულებისა კვეჟხისტყაოსნისადმი ნიშნავს ან იმის 
დაშვებას, რომ ქართულმა ეკლესიამ (ეკლესიის მესვეურებმა) არ 

იცის, რაა ქრისტიანობის მორალური და დოგმატიკური კრედო; ან 

იმის დაბრალებას რომ ქართულმა ეკლესიამ ვერ გაიგო 
ვეფხისტყაოსნის რელიგიური არსი. ქართული ეკლესიის მიმართ 
ამგვარი ბრალდების დასაშვებად არავითარი საბუთი არა გვაქეს. 

ჩემი აზრით, XVII-XVIII საუკუნეებს ქართულმა 

საეკლეიო აზრმა არათუ გვეჟხისტყაოსნს მორალურ- 
დოგმატიკური პოზიცია შეაფასა სწორად, არამედ 
ვეუხისტყაოსნის„ თვით მაღალი კულტურული ფასეულობაც 
სწორად დაინახა. ჩემი აზრით, სწორედ ქართული ეკლესიის 

დამსახურებაა ის, რომ კვეჟხისტყაოსანი გადარჩა, რომ მან 

ფიზიკურად მოაღწია ჩვენს დრომდე და რომ ჟამთა სიავემ 
უკვალოდ არ გააქრო. დავუკეირდეთ და უფრო პრინციპული 
შეფასება მივცეთ იმ ფაქტს, რომ ჟეჟხისტყაოსანმა იმ დრომღე, 

სანამ მისი კრიტიკული შესწავლა დაიწყებოდა, მოაღწია იმ 
ერთადერთი რედაქციით და გადამუშავებით რომელსაც 

ქართულმა საეკლესიო საზოგადოებამ დაურთო წინასიტყვა, 
მისცე შეფასება ლდა თან სანქცია გამრავლებისა და 
გავრცელებისა. განვმარტავ ნათქვამს:  გეჟხისტყაოსანი 

ვახტანგისა და „მისი კომისიის“ მოღვაწეობამდე, I712 წლამდე, 

მოღწეულია ერთი რედაქციული გადამუშავებით (იხ. 256, გვე. 180- 
181) რომელიც აშკარად არ არის უშუალოდ რუსთველის 
ხელიდან გამოსული (პროლოგი უკვე შევსებულია, 
გაგრძელებები დართულია) ამ ერთაღერთ რედაქციას წინ 

უძღვის ერთგვარი წინასიტყვა – ე. წ. ფსევდო-რუსთველური 

სტროფი (C,პირველ-თაეი..), რომელიც სანქციას აძლევს მისი 
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გავრცელებისათვის გადამწერს, აცხადებს პოემის სათაურს – 
ქეფხისტყაოსანი და მიუთითებს მკითხეელს, როგორ უნდა 

მიიღონ იგი: საეროა, სპარსული წარმოშობისაა; მონაზონმა მას 
არ “უნდა მიბაძოს საუკუნო გცხოვრებისათეის სულის 

სასარგებლოს არაფერს შეიცაეს; ხორციელ და არა სულიერ 
ცხოვრებაში მიიჩნევს ადამიანის ცხოვრების არსს და სამება- 
ერთარსება ღმერთს არ ახსენებს. ეს სტროფი იკითხება ჩვენამდე 

მოღწეული ამ უძველესი გადამუშავების ყველა ხელნაწერში; 
გამოკლებით ხელნაწერთა იმ ჯგუფისა რომელსაც თაეში 

რამდენიმე სტროფი აკლია, ანდა იმ ხელნაწერებისა, რომელთა 
თავფურცლები დაკარგულია (იხ. 239, გე. ზ-13; 256, გე. 180). ის 

გარემოება რომ ეს სტროფი ქრისტიანული მორალურ- 

დოგმატიკური და ასკეტური („თუ უყურა 
მონაზონმან..) პოზიციიდან განიხილავს პოემას, მეტყველებს 
იმაზე რომ მასში ასახულია ქართული საეკლესიო 
საზოგადოების თვალსაზრისი, ის გარემოება, რომ სტროფი 

დამრიგებლური, დამოძღვრითი და დაჯერებული ტონით 
მიმართავს მთელ მკითხველ საზოგადოებას, მეტყეელებს იმაზე, 
რომ მისი ავტორი (თუ შემკვეთი) თავის თაეზე იღებს ერის 
წინამძღოლის, მკითხველის სულიერი მოძღერის მისიას. აქედან 
გამომდინარე ვფიქრობ, ეს სტროფი თავიდანვე ერთგვარი 
ოფიციოზური აზრის გამომხატეელი იყო, ან მან შეიძინა ასეთი 
ფუნქცი.ა ის გარემოება რომ ეეფხისტყაოსანსისდ XVIII 

საუკუნემდე მსოლოდ ამგვარი გადამუშავებით და ამგვარი 
მითითებებით მოაღწია, იმაზეც მიგვანიშნებს რომ სწორედ 
ამგვარმა წინასიტყეამ გადაარჩინა ვეფხისტყაოსანი (მისცა 
გადამწერელს მისი გავრცელების უფლება და მისცა მკითხველს 
მიი წაკითხვს უფლება სათანაღ-ო გაფრთხილებით), 
მოქმედებს ეს სტილი საეკლესიო კრებების, ეკლესიის, 
ქრისტიანული ოფიციოზის ჩეეულებრივი, მიღებული მეთოდია: 
დაფარული ე. წ. აპოკრიფული წიგნების გამოყოფა; ყველაფრის, 
რასაც ეკლესია არ ეთანხმება არა აკრძალეა, არამედ 
აპოკრიფულად ანუ დაფარულად გამოცხადება – მომზადებული 
მკითხველისათევის კრიტიკულად გამორჩევით წაკითხვის 
უფლების მიცემა (,რომელი პოვის სიტყუაი კეთილი, შეიწყნარის, 
ხოლო ჯერკუალი განაგდის“ – გიორგი მერჩულე). 

რატომ დაისახა მიზნად ე. წ. აღორძინების ხანის 
ქართულმა საეკლესიო აზრმა ევეფჟხისტყაოსნის გადარჩენა ? 
ამაზე პასუხს არ იძლევა ჩვენამდე მოღწეული წყაროები, ანდა 
ისინი ჯერ კიდევ არ არიან გამოვლენილნი. აქ შეიძლება 

მხოლოდ ვარაუდების დაშეება, რომელთაგან ერთი მათგანი მე 
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ამგვარად მესახება: ქართული საეკლესიო საზოგადოება 

სწორად გრძნობს თავის მოვალეობას საკუთარი ქვეყნის დიღი 
კულტურული მემკვადრეობის წინაშე და ცდილობ მის 
გადარჩენას. მაშასაღამე სავარაუდოა, რომ კეუხისტყაოსნის 
მიმართ ამგვარი აზრის ჩამოყალიბებას წინ უძღოდა მისი დევნა. 
სწორედ ეს თუ ახსნის იმ გარემოებას, რომ პოემა ჩეენამდე 
მხოლოდ იმ ერთადერთი რედაქციითაა მოღწეული, რომელსაც 
წინასიტყვის სახით ერთგვარი სანქცირებაც ახლავს. თავის 
მხრივ ეს სავარაუდო დეენა დაახლოებით XVI საუკუნით 
შეიძლება დათარიღდეს. საქმე ის არის, რომ XIV-XV 
საუკუნევბში ვეუხისტყაოსანი პოპულარულია თვით სასულიერო 

წოდებაშიც და მის აკრძალვაზე მინიშნება არ ჩანს (პოემის 
სტროფები, ზეპირად გახსენებული, მიწერილია თვით საეკლესიო 
ხელნაწერებზე)!. ამავე დროს ევროპული საეკლესიო აზრი XVI 
საუკუნეში უკიდურესად რადიკალურად მოქმედებს 

არაორთოდოქსული გადახრების წინააღმდეგ და იგი 
გამოიხატება რეპრესიებით არა მხოლოდ კათოლიციზმის 
საწინააღმდეგო საეკლესიო მოძრაობების მიმართ, არამედ თვით 
წარსული საუკუნეების რენესანსული განწყობილების 
კულტურული მემკვიდრეობის წინააღმდეგ (ინკვიზიციის 
დასაწყისი ესპანეთში – XV საუკუნის ბოლო; XVI საუკუნე – 

პოლონეთის პროტესტანტული ეკლესიის მკაცრი რეპრესიებით 
განადგურება, ჯორდანო ბრუნოს კოცონზე დაწვა; დანტეს 
„მონარქიის" და რაბლეს თხზულებების აკრძალვა). აი, რატომ 
ხდება საჭირო გარკვეული პოზიციის შემუშავება 
ვეფხისტყაოსნის გადასარჩენად, რაც ქართულმა სასულიერო 
საზოგადოებამ შეასრულა პოემა გამი»”ნა საეკლესიო 
აზროვნებიდან, როგორც სპარსული სტილის საერო 
ლიტერატურა, მაგრამ მის გავრცელებას სანქცია მისცა. XVIII 
საუკუნის შემდგომი პერიოდის ქართული საზოგადოებრივი 
აზრის ამსახველი წყაროები უკვე აშკარად გამოკვეთენ ამ ორ 
პოზიციას რუსთველის პოემის მიმართ. „ქვეყნის უფროსი ავის 
დამშლელი ხამს და ამად დავშვერ,”' – იტყვის სწავლული მეფე 
(719, გე. ზ) და ამჯერად იმასაც ცდილობს, რომ პოემა თვით 
სასულიერო წოდებისათვის მისაღებად განმარტოს. 
საწინააღმდეგო აზრი ისევ არსებობს: „ხოლო უწინარეს ჩვენსა 

უმეცართა,”, – ამ სწაჟველული მეფის მისამართით იტყვის 

ქართლის მთავარ-ეპისკოპოსიი – „საღმრთოდ თარგმნეს 
ბოროტი ლექსი მისიო'' (719, გე. 50). უმთავრესი მაინც ქართული 

  

! ის. ქვეთავი: «ღმრთისმოშიშებისათვის ანუ ,,შიში შეიქმს სიყვარულსა». 
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ეკლესიის, როგორც ქვეყნის აზროენების მეთაურის, საკუთარი 

მოქალეობის წინაშე ჰასუხისმგებლობა იყო. ე. წ. აღორძინების 
სანს ქართულმა საეკლესიო აზრმა სწორად შეაფასა 
ვეფხისტყაოსნის დიდი კულტურული ღირებულება. ამის ნათელი 

დადასტურებაა ქართული ეკლესიის დიდი მესვეურის და დიდი 
ღვთისმეტყველის ანტონ პირველი ქართლის კათალიკოსის აზრი. 
მიუხედავად იმისა, რომ ანტონი რუსთველის მოღვაწეობას მისი 
არათანმიმდევრული ღმრთისმეტყველებისათვის C,თუ-სამ 
პსწადოდა), არ თვლის სარგებლის მომტანად („ამაოდ 
დაჰპშურა“), აშკარად სწორად აფასებს და აცხადებს: „შოთა 
ბრძენ-იყო, სიბრძნის-მოყუარე ფრიად, ფილოსოფოსი, მეტყუმლი 
სპარსთა ენის.. უცხო-საკყრუზლი პიიტიკოს-მესტიხე“). 

ახლა შევჩერდეთ იმაზეც, თუ რამდენად სწორად აფასებს 
ვეფხისტყაოსანს სასულიერო პოზიციიდან ე. წ. აღორძინების 
ხანის საეკლესიო აზრი. ბრალდება ორგეარია: I, მორალური 
სასიათის –'.· ვეჟსისტყაოსანი ადამიანური ცსოვრების არსს 
სედავს ხორციელ, ამქვეყნიურ ცხოვრებაში და არა სულიერ 
ცხოვრებაში; ამიტომ იგი იმქეეყნად მიმავალი სულისთვის 
(აღსასრულისა) სასარგებლო არ იქნებაა შეტყველების 
ქრისტიანულ-თეოლოგიური სტილით ნათქვამია ის, რასაც 
არაორაზროვნად ასკენის რუსთველოლოგიური ლიტერატურა: 
ვეფხისტყაოსნის გმირები იბრძვიან და მოღვაწეობენ ამქვეყნიურ 
ცხოვრებაში ბედნიერებისათვის. ეს არის ის, რასაც რენესანსულ 
და ჰუმანისტურ იღეალს უწოდებენ და რაც პოემაში აშკარად 
ჩანს. დავუკვირდეთ, საეკლესიო აზრი ჟეჟხისტყაოსანში ხედავს 
აქცენტის გადატანას ამქვეყნიურ, ადმიანურ, ხორციელ ყოფაზე 
ღა არა სულიერის, იმქეეყნიურის არსებობის უარყოფას! 2. 
დოგმატიკური ხასიათის ბრალდება – არ ახსენებს სამების 
ერთარსების დოგმატსო; უფრო ზუსტაღ: სამებადღ არ ახსენებს 
ერთარსება ღმერთსო. მართლაც, კეფსისტყაოსნის ღვთაებრივ 
სახელთა შორის არ გეხედება სამება. უფრო მეტიც, პოემაში 

ნახსენებია ერთარსება ღმერთი, მაგრამ იგი ნახსენებია არა 
სამეად („ერთარსებია ერთისა) ფსევდო-რუსთველური 
სტროფისეუული დახასიათება გეყფხისტყაოსნის” ღვთაებრივი 
სახელებისა მართებულია. ამ ფაქტის სწორად გააზრებისაათვის 
სათანადო ყურადღება უნდა მიექცეს შემდეგ გარემოებებს: 

ფსევდო-რუსთველური სტროფის დებულებაში არაა თქმული, 
ვეფხისტყაოსანი უარყოფს სამებასო. ფსევდო-რუსთველური 
სტროუის დებულება არ ამბობს, ვეუხისტყაოსნის ღვთაებრივ 
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სახელებში არ შეიძლება ვიგულისხმოთ სამებაო. თქმულია 

მხოლოდ ის, რომ ვეფხისტყაოსანში არაა ნახსენები სამებაო. 
ამ გარემოებებს ვერ ითვალისწინებენ მკვლევარები, 

რომლებიც ცდილობენ პოემის ღეთაებრივ სახელებში 
მაინცდამაინც სამება ან მისი რომელიმე ჰიპოსტასი დაინახონ. ე. 
ი. ცდილობენ დაამტკიცონ (ან დაუმტკიცებლად აცხადებენ), რომ 
ეეფხისტყაოსნის ესა თუ ის ლეთაებრივი სახელი უშუალო 
მითითებაა სამებაზე, ან მის რომელიმე პიპოსტასზე!. ამით ისინი 
უპირისპირდებიან ე.წ. აღორძინების ხანის ქართული ეკლესიის 
აზრს. ანუ მიიჩნევენ, რომ ქართულმა საეკლესიო აზრმა არ იცის, 
რაა ქრისტიანული დოგმატიკა, ანდა ეერ გაიგო ვეფსისტყაოსანი. 
ვიმეორებთ, ამ ბრალდებას ქართული ეკლესია არ იმსახურებს! 

მაინც რაა სტიმული ზოგიერთი რუსთველოლოგის, ან 
რუსთველოლოგიის საკითხებით დაინტერესებული ავტორის, 
ამგვარი პოზიციისა.ა ესააა უპირველეს ყოვლისა, ზემოთ 

მითითებული პოლიტიკურ-იდეოლოგიური კონიუნქტურით 
დამკვიდრებული ტენდენცია იმისა რომ გვეჟხისცყაოსანი 

დავუახლოვოთ ქართულ ეროვნულ რელიგიას, მის დიდ ბურჯს 
ქართულ ეკლესიას. ამ კეთილშობილური ჩანაფიქრის 

რეალიზების საჭიროება დღეს აღარ არის და ეს ტენდენცია 
მხოლოდ ინერციით და გაუაზრებლად გრძელდება, რაც ერთი 

მსრივ ე. წ. აღორძინების ხანის ქართული ეკლესიის აზრის 
კომპეტენტურობაში ეჭვის შეტანას იწვეეს და მეორე მხრიე, 
ხელს უშლის რუსთეელის ადგილის სწორად განსაზღვრას 
შუასაუკუნეების ქრისტიანული ცივილიზაციის პროცესში. 

კიდეე ორიოდე მეთოდური შენიშვნა. 
ვეფხისტყაოსნის ალბათ ყეელა ღვთაებრივ სახელში 

შეიძლება სამების დანახვაც და თითქმის ყველა მათგანში 

ქრისტეს დანახვაც. ეს იმიტომ, რომ ვეჟხისტყაოსნის თითქმის 
ყველა სახელი ქართულ ქრისტიანულ მწერლობაში 

დამკვიდრებული სახელებია (სხვაგვარაღ რომ ეთქვათ: ისინი 
არაა მოტანილი მაჰმადღიანურიი ბუდისტური და ა. შ. 
ღვთისმეტყველებიდან). ამავე დროს ის სახელები, რომლებიც 
ერთი ღმერთის სახელადაა მოტანილი ვეფხისტყაოსანში, 
ქრისტეს სახელებიცაა (სამების ერთარსების დოგმატიდან 
გამომდინარე). სწორედ ამიტომ ფიქრობენ ხშირად მკელევარები: 
აქ მინიშნებაა ქრისტეზეო. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ აქ 

იგულისხმება მხოლოდ და მხოლოდ ქრისტე. საქმე ისაა, რომ 

  

' ე. ი, მხოლოდ იმას კი არ აცხაღებენ, რომ ამა თუ იმ სახელში 
შეიძლება ვიგულისხმოთ საზებაცო. 
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პოემაში ღმერთის სახელაღ არ იხსენიება არც ერთი ისეთი 
სახელი (ძე შობილი, განკაცებული, მამა, სული წმიდა, 
გამოსული..), რომელშიც მაინცდამაინც ქრისტე იგულისხმება, ან 
სამების რომელიმე ჰიჰოსტასი. თვით ის სახელი, რომელიც 

ოდესღაკც ქრისტოლოგიურ ლიტერატურაში უპირატესად ძე 

ღმერთზე მითითებად გამოიყენებოდა, მაგრამ შემდგომში 
დოგმატიკაში მას ამგეარი დატვირთვა აღარ მიენიჭა (ლოგოსი – 

სიტყვა), პოემაში ღმერთის სახელად არ იხსენიება, რამდენადაც 
მას ტრადიციით ისევ შერჩა ძე ღმერთზე მითითების გაგება 
(შდრ. 164, გე. 111-112) დაეუკევირდეთ, რუსთეელი, რომლის 

პოეტური მეტყველება უპირველეს ყოვლისა ქართულ 
ჰიმნოგრაფიას ეყრდნობა, რომელიც ქართული ჰიმნოგრაფიიდან 
იღებს თავისი პოემის ღვთაებრივ სახელთა უმრავლესობას, არ 

ახსენებს ქართული ჰიმნოგრაფიის ძე ღმერთზე მიმთითებელ 
თითქმის ყველაზე პოპულარულ სახელს – სიჟყუაი ღმრთისაი: 

იოანე მინჩხი. „სიტყუაი მამისა და ღმრთისა თანა 
უქამოდ შობილი, ღმერთი, ღმრთისაგან გამოსული" (664, გე. 165); 
ს„ვითარცა ყრმაი იშვა ქალწულისაგან პირველ საუკუნეთა 
სიტყუაი მამისაი“ (664 გე. 169), „სიტყუაი ღმრთისაი 
განკაცებული" (664, გვ. 182). (იხ. აგრეთვე: 664, გვ. 1513, 158, 254, 
268, 279, 326..). 

მიქაელ მოდრეკილი ,რომელი იშვა მამისაგან 
წინაისწარ საუკუნეთა სიტყუაი საღმრთოი (6384, გე.11); „რაჟამს 
გყუშეე კორცითა ძეა და სიტყუაი დაუსაბამოი“ (684, გე. 27), 
„ქრისტემან ღმერთმან ღმრთისა მამისა უხილავისა სიტყუამან” 

(684, გვ.8). (იხ. აგრეთვე: 684, გვ. 1,3, 20, 28..). 

ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი: „ქალწულო, 
რომელმან შეიწყნარე სიტყუაი ღმრთისაი საშოსა შენსა..“ (763, 

გე. 173). (იხ. აგრეთვე: 763, გვ. 85, 99, 121..). 
თუ ვეფხისტყაოსნის  ღეთაებრივი სახელების 

მინიშნებებს პრინციპულ მნიშვნელობას მიეანიჭებთ, ამ 

მინიშნებებშიც იგივე ტენდენცია – სამების და მისი ჰიპოსტასების 
სპეციფიკური სახელებიდან თავის არიდების ტენდენცია – 
შეიძლება დავინახოთ. გავაგრძელოთ საუბარი ისეგ ლოგოსშე. 
ჩახრუხაძემ „თამარიანში“ ამგვარად გადმოსცა ბიბლიური 

შესაქმის მიხედვით შემოქმედის ქმედება: „სივყვით ყენა 
წყალნი.., რუსთველმა სხვაგვარად ამჯობინა „რომელმან 
შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა“ (სტრ. 1). „სიტყვით 
ყვნა“ ბიბლიური „შესაქმის“ ტექსტთან უფრო ახლოსაა: ღმერთი 
ყოველივეს სიტყვით ქმნის –- „და თქუა ღმერთმან... და იქმნა 
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ეგრეთ“. რა თქმა უნდა, „შესაქმისეული“ სიტყვა თეოლოგიურად 

ღმერთის ძალიცაა. ამიტომაა, რომ იგი ქართულ 

ჰიმნოგრაფიაშიც შემოვა შესაქმისეული „სიტყვის“ 
ღვთაებრიობის დასახასიათებლად: „სიტყუაი ღმრთისაი», სიბრძნე 
და ძალი მისი" (მინხსი – 664, გე. 155! მაგრამ 

ტერმინოლოგიურ დონებე თუ ვიმსჯელებთ და მინიშნებები 

გვაინტერესებს, შეიძლება დავინახოთ, რომ რუსთველი გაექცა 

გამოთქმას „სიტყვით ქმნა“ ლოგოსზე მინიშწებისგან თავის 
ასარიდებლად და შესაქმისეული აქტის უშუალო მოქმედზე 
მისათითებლად ნეიტრალური ,,ძალი“ აირჩია. 

იმავე პირველ სტროფში რუსთველი საუბრობს ზეციდან 
„მონაბერ” ანუ გამოსულ სულზე, რომლითაც ,„ზეგარღმო არსნი“ 
ანუ ანგელოზებია შექმნილი. მაგრამ სული წმიდის, როგორც 
სამების ერთი ჰიპოსტასის სპეციფიკური თვისება სწორედ 

გამოსულობაა ხომ არ დავინახოთ სამების სპეციფიკური 
სახელების ხსენებიდან თაეის შეკავება იმაშიც, რომ თვით ამ 

კონტექსტშიც რუსთველმა თავი აარიდა სულის გეერდით 

გამოსხულის თქმას და რითმაში სიტყვა მონაბერი მოაქცია: 

„ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერითა“ 
რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში საკმაოდ 

პოპულარულია აზრი იმაზე, თითქოს რუსთველი პირველ სტროფშივე 

სამებაზე მიგვანიშნებს: „რომელმან (მამა) შექმნა სამყარო ძალითა 
მით ძლიერითა (ძე), ზეგარდმო არსნი სულითა (სული წმიდა) ყვნა 
ზეცით მონაბერითა”, ვერ ითვალისწინებენ, რომ „რომელმან“ არაა 
მხოლოდ მამა ღმერთის სპეციფიკური სახელი, არც „ძალი“ არაა ძე 
ღმერთის სპეციფიკური სახელი, „სული“ არ უდრის სული წმიდას. უფრო 
მარტივად რომ ვთქვათ: 

1. ნაცვალსახელი ,,რომელმან“ საღვთისმეტყველო ტექსტებში 
მიუთითებს არა მხოლოდ მამა ღმერთზე, არამედ, ასევე ინტენსიურად, 
შე-ღმერთზეც: იოანე მინჩხი – „რომელმან კელმწიფებით განაღუძნა 

ყოველნი... აღდგა მესამესა დღესა“ (664, გვ. 181); „რომელმან შესცვალე 
სიმდიდრე სიგლახაკედ, მოხუედ წოდებად ცოდვილთა” (664, გვ. 228); 
„რომელმან აღმადგინნა ჩუენ, მომწყდარნი, აღდგომითა თჟყსითა“ (664, 

გვ. 285). მიქაელ მოდრეკილი – „შენ რომელი გამოშჩნდი ცეცხლად 
მაყულოვანსა შინა და მით გამოჰსახე შობაი შენი ქალწულისაგან“ 
(684, გე. 7) და სხვა მრავალი. 

2. „მალი“ არაა ღმერთის სახელი, იგი არის ნიჭი, თვისება 
ღმერთის და ამდენად ზოგჯერ მითითება ღმერთზე. მაგრამ თუ 
ზოგჯერ იგი არის შემოქმედის სიკცყვის დახასიათება და ამდენად 
მითითება მპე-ღმერთზე (664, გე. 155), ზოგჯერ არის უშუალოდ ძე- 

მაცხოვარის ნიჭი (და არა თვითონ ძე-მაცხოვარი) ზოგჯერ თვითონ 
(ძე) ქმნის ცასა და ქვეყანას თავისი ძალით: „რომელი ჟამთა დაწყებასა 
გამოვიდა პირისაგან მამისა – საქმედ ცისა და ქუეყანისა, ძალითა მით 
ძლიერითა დაჰბადნა არაარსისაგან ხილულნი და უხილავნი 
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კაცთმოყუარემან უფალმან“ (მინჩხი – 664, გვ.195) (დავუკეირდეთ: 
მინხი – „ძალითა მით ძლიერითა“, რუსთველი – „ძალითა მით 
ძლიერითა“). ზოგჯერაც იგი სამების თვისებაა და არა მისი რომელიმე 
ჰიპოსტასი: „ერთარსებასა სამებით თაყუანის-გცემთ და გუამოენებით 
სამთყთებით გქადაგებთ, მამაო, ძეო და სულო სახსიერო, და 
ვაკურთხევთ შენსა მიუწდომელსა ძალსა და ავამაღლებთ მეუფებასა 
შენსა“ (მინჩხი –664, გვ. 275-276). 

სხვაგვარად მოულოდნელიცაა: სამება (მამა, ძე, სული წმიდა) 
არის ერთარსება. რაც არის ერთი პიჰოსტასი, იგივეა დანარჩენიც და 
ყველა ერთად. ამიტომაც ერთი რომელიმე სახელი და თვისება ყველას 
ერთად და ცალ-ცალკე ახასიათებს (გარღა სპეციფიკური თვისებებისა: 
მამობა, ძეობა, გამოსულობა). 

ვეფხისტყაოსანში მე ერთ ამგვარ მინიშნებასაც ეხედაე. 
ქრისტე ღმერთის სიმბოლური ეპითეტი არის სიძე, რამდენადაც 

ქრისტიანული მისტიკური სიმბოლიკით ქრისტე სიძეა, ხოლო 
ეკლესია – რძალი. რუსთველმა ხვარაზმშაჰის შეილი სიძედ 
მოიყვანა ინდოეთში წითელი კარვებით საზეიმოდ მორთულ 

მოედანზე. წითელი ფერი „თ სიძის მოსვლა აღდგომის 
დღესასწაულის რემინისცენციას იწეეეს. პოეტი გაურბის ამგვარი 
რემინისცენციით მოსალოდნელ მძიმ, ღვთისმგმობელ 
ალეგორიას. სიძე რომელიც ინდოეთში მოდის, უარყოფითი 
ემოციებით გტეირთავს პერსონაჟებს, იგი უნდა მოკლან. 
რუსთველი იმწამსვე უარყოფს მოსალოდნელი შორეული 
ანალოგიის დაშვებას, მიუთითებს: დღესასწაულს ის დღე არ 

ჰგავდაო (,დღე, ჰგვანდა, არ აღვსებისა“ - 555)!, 
დაბოლოს კიდევ ერთი მინიშნების თაობაზე. 
ქართული ქრისტიანული ლიტერატურის ერთი 

ბრწყინვალე პოეტური ალეგორიაა სამების სამ ბრწყინვალედ, 

სამ მმედ მოაზრება: „ერთობით ერთსა მეუფებასა, ერთსა 
არსებასა, ერთსა ძალსა სამ ბრწყინვალედ ერთხატად 

მნათობიერსა, სამებასა წმიდასა ერთ ბუნებასა, არსება 
დაუბადებელსა, ბუნება გამოუთქუმელსა, სამ გუამოვანსა ერთსა 

უფლებასა, ყოველნი მორწმუნენი ქებით ვაკურთხევდეთ აწდა 
უკუნითი უკუნისამდე“ (მიქაელ მოდრეკილის იადგარი – 684, გვ. 
ვ) საკმარისია გავიხსენოთ კაცხის ექვსაფსიღიანი ტაძრის 
საკურთხევლის წინ რაჭის ერისთავის რატის მიერ აღმართული 
ჯვარის XI საუკუნის დასაწყისის წარწერა: „ქ. სამმზედ, 
სამმნათად, სამთავად ერთარსებად აბრაჰამის ზე გუეცნობ 
სამებაო და ღრმად მოსავთა შენთა ლმერთ ჰყოფ მრჩობლ 

  

, უფრო დაწვრილებით იხ. ქვეთავი: „ქრისტიანული სიმბოლიკის 
რემინისცენცია ჟეჟხისტყაოსანში “. 
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კერმო ვინანი მე რატ რაჭისა ერისთავი ძითურთ წიაღთა ღირს 
ყავ აბრაპამის თანა“ (459, გვ. 277-289). 

ეეუხისტყაოსნის სამი მეგობარი მოყმე-რაინდიდან თითოეული მზის დარია: ტარიელი – „სახე სარ მზისა ერთისა, 
ზეცის მნათისა ზენისა“ (299; ავთანდილი – „იგი რა ნახა 
ტარიელ, თქვა მბისა დასაგეანებლად“ (282), ფრიდონი – 
ალომისა მსგავსო ძალ-გულად, მზეო შუქ-მოიეფეო” (1318). 
ერთგან შეყრილნიც მზეთა დარია: „ფრიდონისით გაემართნეს 
იგი ლომნი, იგი მზენი“ (1492). რუსთველი ლაპარაკობს ორ მზეზე, 
როცა ორი გმირი ერთად შეიყრება: შეყრა ტარიელისა ღა 
აეთანდილისა – „გამოეგება ტარიელ, ჰმართებს ორივე მზე 
დარად" (283). ლაპარაკობს ოთხ მზეზეც, როცა ტარიელი, 
ნესტანი, ავთანდილი და თინათინი ერთად არიან: „ჰგავს, თუ ცა 
მოდრკა ქვეყანად, შეყრილან ოთხნი მზენია“ (1548). მაგრამ 
ერთად შეყრილ მის სამ მოყმე რაინდს სამ მგეს არასდროს არ 
„უწოდებს. მათმა სილამაზემ პოეტს ერთგზის კიღეც წაუბიძგა 
ამის თქმისაკენ, მაგრამ მაინც სხვაგვარად თქვა: 

„ჰგვანდა, თუ-მცა შეყრილ იყვნეს ორნი მზენი, ერთი მთვარე“. 
(1381)'. 

რა შეფასება უნდა მივცეთ ამ ფაქტს? ხომ არ მიგვანიშნებს 
იმაზე რომ რუსთველი გაექცა ხამმმის სსენებას სამება 
ღმერთთან აშკარა ასოცირების გამო? 

უფრო მეტიც, რუსთველი ახსენებს სამ-მშეს, მაგრამ არა 
როგორც მის გმირთა ამამაღლებელ მეტაფორას თუ ეპითეტს. 
ქაჯეთის ციხიდან მოწერილ წერილში ნესტანი ეფიცება მიჯნურს, 
რომ სასიკვდილოდ თავგადადებული ქალისთვის (ნესტანისთვის) 
მასზე (ტარიელზე) დიადი არაფერია; რომ იგი გარდა ტარიელისა 
არავისი არ გახდება, მზადაა თავი მოიელას: | 

„შენმან მზემან, უშენოსა არვის მიჰხვდეს მთვარე შენი 
შენმან მზემან, ვერვის მიჰხედეს, მოცა-ვიდენ სამხი მშენი! 
აქათ თავსა გარდავიქცევ, ახლოს მახლვან დიდნი კლდენი!“ (1303). 
რუსთველის სამნი მზენი სიმბოლურ პლანში წამოატიეტივებს 

რემინისცენციას ქრისტიანულ ღმერთზე, სამებაზე. მით უმეტეს, 
რომ ამ სცენას პარალელი ეძებნება თინათინის ფიცში 
ავთანდილის წინაშე: 

„ფიცით გითხრობ: შენგან კიდე თუ შევირთო რაცა ქმარი, 

  

! ვეფხისტყაოსნის მზეთა და მთვარეთა ერთად შეყრის სიმბოლიკას 
ბუნებრიე, ასტრალურ ასსნას უძებნის გ. იმედაშვილი. თუმცა შენიშნავს, 
აგრეთვე, რომ ამ პოეტურ გამოთქმებს უხეად მოეპოვება პარალელები 
ქართულ ჰიმნოგრაფიაშიც და საერთოდ ლიტერატურულ ძეგლებში (95, 

გვ. 370-391). 
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მზეცა მომხვდეს ხორციელი, ჩემთვის კაცად შენაქმარი, 

სრულად მოვსწყდე სამოთხესა, ქვესკნელს ეიყო დასანთქმარი“ 

(134), 

როგორც ნესტანის ასეეე თინათინისს ფიცი მიჯნურთა 
წინაშე ერთ მოდელზეა აგებული: შენს გარდა არაეის, თეით 
ღმერთისაც კი, არ ვიქნებიო მგრამ რუსთველი აშკარად 
გაურბის ამ კონტექსტში სიტყვა ღმერთის სსენებას თორიეე 
შემთხვევში მას ცვლის სიტყეით მშე ამავე დროს 

რემინისცენცია ქრისტიანული ღეთაებისა აშკარაა: მშე ხომ 
ღმერთის ერთი უმთავრესი სიმბოლური სახელია და იგი ამ 
ფიცის ერთ ვარიანტში სორციელი, კაცად შექმნილი მშეა; ხოლო 
მეორე შემთხეევში – მიჯნურთან მოსული სამი მმე. 
მაშასადამე, აშკარაა, რომ ნესტანი მისთვის კაცად შენაქმარ ანუ 
განკაცებულ სამ მზემე მაღლა აყენებს ტარიელს. ხომ არაა სამ 

მზეში სიმბოლური მინიშნება სამებაზე? რომც ეს მინიშნება 
რუსთველისეული არ იყოს, შუა საუკუნეების მკითხველს ხომ 

შეეძლო ამგვარი სიმბოლიკა დაენახა? მაშასადამე ნესტანი 
ტარიელს მაღლა აყენებს განკაცებულ სამებაზე?! 

რა არის ეს? მწერლის შემთხვევითი ლაფსუსი? არა! 
რუსთველი შემთხეევით არაფერს არ წერს. იგი უაღრესად 

კორექტულია, ყოველ სიტყვას დიდი პასუხისმგებლობით ეკიდება. 
მაშ, რა არის ეს? ღვთის გმობა? არა! რუსთველი ღრმად 

რელიგიურია, ღეთისმოშიშია. არავითარი საბაბი არ გვაქვს მისი 

რელიგიური განცდის გულწრფელობაში ეჭვი შევიტანოთ. 
ესაა რენესანსულის აფეთქება, რომელიც ეპოქის ახალ 

იმპულსებსს ერთბაშად მოაქვს გვიანდელი შუასაუკუნეების 

მსოფლხედვაში. ესაა ემფაზა ადამიანზე, ადამიანის განღმრთობა, 
ადამიანის დაყენება სამყაროს ცენტრში. ეს ხდება თამარის 

მესიად გამომცხადებელ ქვეყანაში და ეპოქაში: „სამებისა თანა 

იხილვების ოთხებად თამარ, მისწორებული და აღმატებული '(§V I 
–ე.ხ) ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი” – 746, გე. 25). ეს 

იგიეეა, დანტე რომ სამოთხის მერვე ცაზე იხილავს მოციქულებით 

გარშემორტყმულ იესო ქრისტეს, ხოლო უფრო მაღლა, მეცხრე 
ცაზე უფლის სამკვიდრებლის· უახლოეს ნეტართა წრეში 

განაწესებსს მის ბიოგრაფიულ, ცხოვრებისეულ სატრფო-ქალის 
ბეატრიჩეს ნათელში ამაღლებულ სულს. 
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მეშსისტყაოსნის ,სახე ყოვლისა ტანისა“ 

ეეფხისტყაოსნის პირეელ სტროუში რუსთველი 

მოგეითხრობს ღმერთის მიერ სამყაროს შექმნაზე. სტროფში 
განვითარებულია ბიბლიური თვალსაზრისი შემოქმედ ღმერთზე, 
მოსეს პირეელი წიგნის – „შესაქმის“ მიხედვით: ,,დასაბამად ქმნა 
ღმერთმან ცა და ქუეყანა“ (შეს. 1. 1). რუსთველი ლაპარაკობს ცის 
(სამყარო) შექმნაზე სულიერი, ანგელოზური, ძალებით; და 
ადამიანთათვის უთვალავი ფერებით შემკული მიწის (ქვეყნის) 
შექმნაზე. ასევე განმარტავს „ფსალმუნი“ ცისა და მიწის შექმნას: 
„რომელმან ქმნა ცანი და ქუეყანაი. ცანი ცათანი უფლისანი 
არიან, და ქუეყანაი მოსცა ძეთა კაცთასა“ (ფს. 1)3, 23-24). 

რუსთაველი ღმერთმა (რომელმან) შექმნა სამყარო თავისი 
ძლიერი ძალით (შეადარე, გრიგოლ ნოსელი: „დაბადებაი ამის 

ქუეყანისას»„ დაბადებულისაი იქმნა ოთხთა ამთგან ნივთთა 
მსწრაფლ, დღა არსებად მოვიდა ძალითა ღმრთისაითა“ (741, გვ. 
148); „ღმერთმან ძლიერებით. თასით. დაჰბადა კაცი 
ყოვლითურთ განსრულებული“ – 741, გვ. 217). ზეგარდმო არსნი, 
ანუ ანგელოსთა სამყარო, ზეცით მონაბერი სულით ყენა 
(შეადარე „შესაქმე“ : 1, 2: „და სული ღუთისა იქცეოდა ზედა 
წყალთა“). ადამიანებს მოგვცა უთვალავფერებიანი ქვეყანა და 
ღვთაებრივი სახით ხელმწიფე დაადგინა. (შეადარე, რომ. 13.I: 
„არა არს კელმწიფებაი, გარნა ღმრთისაგან, და რომელნი-იგი 
არიან კელმწიფებანი, ღმრთისა მიერ განწესებულ არინ“). 

მეორე სტროფში პოეტი მიმართავს ღმერთს და საკუთარ 
პიროვნებას, საკუთარ სულს ავედრებს. ეს ვედრება კი იწყება 

სიტყვებით: „ჰე, ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა 
ტანისა“. 

ეს სტრიქონი რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში 

სხვადასხვაგვარადაა გააზრებული. გამოთქმული 
შეხედულებებიდიან ყველაზე მეტად საინტერესოა მოსე 

გოგიბერიძის თეალსაზრისი, მისი აზრით, ამ სტრიქონში „სახე“ 
ნიშნავს ფორმას, ხოლო „ანი“ – მატერიას. ამდენად რუსთველი 
ღეთაებას მიმართავს: ღმერთო, შენ შეჰქმენი ყოველი მატერიის 
ფორმა. ეს დებულება მ. გოგიბერიძემ არისტოტელეს და არაბულ 
არისტოტელიზმს, კერძოდ ავიცენას დაუკავშირა; რამდენადაც 
არისტოტელეს კვალდაკვალ სწორედ არაბული არისტოტელიზმი 
აღიარებდა, რომ ღმერთმა მხოლოდ მატერიის ფორმა შექმნა, 

ხოლო საკუთრიე მატერია კი ყოველთვის არსებობდა (62, გვ. 58- 
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59; 60, გე. 25; იხ, აგრეთეე, 170), აქედან გამომდინარე, მ. 
გოგიბერიძემ დაასკენა: „ჰე, ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე 

ყოვლისა ტანისა” წმინდა არისტოტელური დებულებაა. შოთას 
ეპოქაში არაბულ ფილოსოფიას ესმოდა ნამდვილი არისტოტელე 

და იცოდა, რომ #გმL6IIგ იIთ2, ე. ი. ტანი არ იყო შექმნილი 

ღმერთის მიერ, არამედ მარად არსებული, ღმერთს მიეწერებოდა 
მხოლოდ მატერიის ფორმის, ე. ი. „ყოვლისა ტანისა სახის“ 
შექმნა“ (58, გვ. 216). 

ამ გააზრებას ერთგვარ გაუგებრობამღე მიეყავართ. 
სავსებით სწორადაა შენიშნული სამეცნიერო ლიტერატურაში, 

რომ ასეთი გაგებით ერთმანეთს ეწინააღმდეგება პროლოგის 
პირველ და მეორე სტროფებში გამოთქმული მოსაზრებები: 

პირველ სტროფში საუბარია ღმერთის მიერ სამყაროს შექმნაზე. 
სამყაროში კი იგულისხმება როგორც მისი ფორმა, ასევე მატერია. 
მეორე სტროფში კი ეს მოსაზრება დარღვეული ჩანს. 

სპეციალურ ლიტერატურაში ასეთი აზრიცაა გამოთქმული: 
მართალია, მეორე სტროფში საუბარია ღმერთის მიერ ფორმის 

შექმნაზე, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ რუსთველი შემოქმედის 
მიერ მატერიის შექმნას გამორიცხაედეს რადგანაც პირველ 
სტროფში მატერიის შექმნაცაა ხაზგასმული. ამიტომაც ამ 
სტრიქონში საუბარია როგორც მატერიის, ასევე მისი სახის 

შექმნაზე.ე მაგრამ კონტექსტიღან ასეთი აზრის გამოტანა, 
ეფიქრობთ ნაძალადეეია, შალვა ნუცუბიძის სწორი მითითების 

თანახმად „,,...8 IM8388190MX C100რ6 06ცხ #06IL 0 C03/12IMMM 06იმ1გ 16/1, მ 

MC C8MIX 6, 1მM M82M II0096014821I46, II2 CILILC 8 დ00M6 862090 0IICIი0 

CVXCICIIIM, 0ნიგ3ი 16) #იC9M0 XIმ3ხI826L Mმ 10, 9VI0C C0312IM6 XC 

MCMII0C9267C9“ (421, გვ. 82). 
თავის მხრივ, შ. ნუცუბიძე რუსთველის „სახეში“, 

მართალია, ფორმას ხედავს, მაგრამ „ტანში“ მოიაზრებს არა 

საზოგადოდ მატერიას, არამედ კონკრეტულ საგანს (16.0) და 

ცდილობს რუსთველის დებულება ლოგიკურაღ დაიყვანოს სხვა 

ფორმულამდე, იგი წერს: ,დიიMგ 16 V6 ული? MხICIIMXხC# 

M63გ8MCMM0 0+X 16, C 0IMM0# C7000XII, M 01 60Lმ MმM I 0IMMMVინხ1 66%, C 

უაიV0იI.. ILI03210MV ძ000MX», 06ლ023ხ, ”წ06), II0CCM0IხXV, 162 CVIს 

6067MIMCIIM(6 I 0 0ნMLI (060838) # 8CIII6CI88, Mი 7 03I2გ921ნ 6ხI711/6 “ICI. 

  

' მ. გოგიბერიძეზე უფრო ადრე ამ ტაეპის ნათესაობა არისტოტელეს 
ფილოსოფიასთან შენიშნა ჰპ, ცინცაძემ: „ღმერთი აქ სავსებით არისტოტელის 

მოქმედ გონებას წარმოაღგენს ანუ სპინოზას იზო იბის6ს-ს, რომელიც ,,ქმნის 

სახეს ყოელისა ტანისას“ ანუ ფორმას აძლეეს და ყოველიეეს რაღაც კერძოდ 
ანუ გარეკვეულობად აქცევს, ე. ი, „სახეს აძლევს" (259, გვ. 17). 
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300 VXXCC თ107.X0XCIIM6 I2CIXC9MCIMM9CCM0I0C Mმ7660IMმ»M3M2. ნ0L ლC03/080X 
ინიხმ3 +686 – 370 3929, 910 60 CXVXX9II, CმM #8ცIM96I1C# 060230M 
(იგი8ზიინივმ30M –- LIXCC5(810) XC. 10”I2 80IX0IMI, 900 6ხIIVC ”6)I 6CMხ, 
თ0C10"M#) 8 66IVMV# 602“ (421, გვ. 82-83). 

თავი რომ დავანებოთ იმას, რომ მეორე სტროფის ამგვარი 
წაკითხვა აშკარად ეწინააღმდეგება პირველი სტროფის 
დებულებას „რომელმან შექმნა სამყარო, ძალითა მით 

ძლიერითა“, შ. ნუცუბიძის მსჯელობა თვით მეორე სტროფის 
მიმართაც ხელოვნურია. რუსთველის დებულება: ,ჰე, ლმერთო 

ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა“, მიუხედავად იმისა, 

ლოგიკურია თუ არა მისი დაყვანა დებულებაზე ,,6ნIX46 #6 #CIMIხ, 

ლ0ლო0ი“! ზ 6ხIIVIVI ნი: რუსთველთან უფიესირებული სახით 
პრინციპულად განსსვავღება ამ უკანასკნელი ფორმულიღან; 
რამღენადაკ რუსთაველი ამჯერად ღმერთის მიერ ფორმის 
მსოლოდ და მხოლოდ შექმნამე ლაპარაკობს. ამიტომაც სავსებით 

სწორი იყო ნ. ნათაძის შენიშვნა: „არავითარი საფუძველი არა 
გეაქვს ავტორის მიერ პირდაპირ ნათქვამი სიტყვები „შენ შექმენ 
ყოველი ტანის სახე“ გავიგოთ როგორც: „შენ ხარ საგანთა სახე“ 

და არა მათი პირდაპირი აზრის მიხედვით“ (170). 
შემდგომში შ. ნუცუბიძემ ამ ტაეპის სულ სხვაგვარი 

წაკითხვა შემოგვთავაზა. იგი წერს: „დღეს ვიცით, რომ სახე, 
რომელზედაც აქ ლაპარაკია, არ ნიშნავს გამოსახვას, საგნის 
ფორმას. ასე შეიძლებოდა გეეფიქრა, ვიდრე დამტკიცდებოდა 
დიღი ფსევდო-არეოპაგელისა და V საუკუნის ქართველი და 
მსოფლიო გენიალური მოაზროვნის პეტრე იბერის იგივეობა. 
უკანასკნელისათვის „სახე“ ნიშნავდა სიკეთის გამოსახულებას, 
რომლიდანასკ იწარმოებოდა სიტყეა „სახიერი, როგორს 

ღვთაების ატრიბუტი, რომლის მიხედვით სახიერდებოდა ყოველი 
ტანი (საგანი) და „უსახო“ არ შეიძლებოდა რაიმე ყოფილიყო. 

ამასთანაა დაკავშირებული „მითხარ უსახო რა ქმნილა..'"' 
მთავარი ღირებულება, ანტიკური ფილოსოფიიდან მიღებული, იყო 

„სიკეთე“, რომელიც „სახეს“, ,სახიერებას“ ნიშნავდა“ (196, გე. 98). 

ეს უკანასკნელი მოსაზრება არამც და არამც არ არის 
სწორი თუნდაც იმიტომ, რომ თანახმად ივანე ლოლაშეილის 
მითითებისა, თვით ფსევდო დიონისე არეოპაგელის თხზულებათა 

ქართულ თარგმანში „სახე ნიშნავს ხატს, ნიმუშს მაგალითს, 
ნიშანს, გამოსახულებას და არც ერთხელ არ ნიშნაეს სიკეთეს, 
ანუ სახიერებას, როგორც ღვთაების ატრიბუტს“ (146). 

ი. ლოლაშვილმა ეს სტრიქონი ახლებურად გაწნმარტა, მისი 

აზრით, რუსთველის „სახე ყოვლისა ტანისა“ ნიშნავს ყოველი 

სახის ცხოველის პირველ გვამს და აქედან გამომდინარე, ამ 
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სტრიქონში „მოცემულია „პირეელ სახეთა (პირეელ ნიმუშთა) 

შექმნის (არსად სმოყეანები) ქრისტიანულ-თეოლოგიური 
წარმოდგენა“ (147, გე. 67-68; 146) ამგვარი განმარტება ჩემი 
აზრით არ უნდა იყოს სწორი, რამდენადაც მასში შეინიშნება 
წინააღმდეგობები: 

1 თუ ი. ლოლაშვილის კვალდაკვალ რუსთველის ,,ტანს“ 
გავიგებთ გვამად, მაშინ პოეტი ამბობს: ღმერთმა შექმნა ყოველი 
გეამის სახე ეს დებულება კი, წინააღმდეგ მკვლევარის 
ეარაუღისა, არამც ღა არამც არ არის იგივეობრივი იოანე 

დამასკელის სიტყვებისა: „ყოველი სახისა ცხოველისა პირველი 
გვამი უშობელ არს, არამედ არა-აუგებელი, რამეთუ აღეგნეს 
დამბადებლისა მიერ სიტყვითა მისითა მოყვანებულნი მყოფობად“ 
(662, გე. 29). ამ ორ დებულებას შორის პრინციპული განსხვავებაა. 
ჯერ ერთი, ვეფხისტყაოსანში საუბარია გვამის სახის შექმნაზე და 
არა თვითონ გვამის შექმნაზე C,..შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა“). 

დამასკელისეულ დებულებაში კი საუბარია საკუთრივ გვამის 
შექმნაზე. მეორეც, რუსთველი მსჯელობს ყოველი გვამის სახის 
შექმნზე, მოყვანილი ქრისტიანული დებულება კი გულისხმობს 
„ყოველი სახისა ცხოველისა“ გვამის შექმნას. შემდეგ, ბიბლიურ- 
ქრისტიანული თვალსაზრისით ლღვთის სიტყვეთ მყოფობად 
მოყეანილია „ყოველი სახისა ცხოველისა პირველი გვამი“, 

რუსთველი კი ლაპარაკობს არა პირველი გვამის, არამედ 

ყოველი გჟამის სახის შექმნაზე. 

2. ამგვარი წაკითხვით ეს სტრიქონი შეუთანხმებელია 

პოემის პირველ სტროფთან, მოულოდნელია მის შემდეგ. პოემის 

პირველ სტროფში გადმოცემულია ღმერთის მიერ სამყაროს 

შექმის დასრულებული სურათი პირველიეე სტროფში 

მოაზრებულია ის, რაც მკვლევარმა მეორე სტროფში გადმოიტანა 

– ყოველი სახის ცხოველის პირველი გვამის შექმნა; რამდენადაცს, 

ბიბლიის თანახმად, ღმერთმა ჯერ ყოველი სახის ცხოველი 

შექმნა და შემდეგ ადამიანი („შესაქმე“, 1, 20-27). პოემის პირეელ 

სტროფში იგულისხმება სწორედ ყოველი სახის ცხოველის 

პირველი გვამით დასახლებული ქვეყნის მიცემა აღამიანებისადმი: 
„შექმნა ღმერთმან კაცი... მამაკაცად და დედაკაცად შექმნა იგინი 
ღა აკურთხა იგინი ღმერთმან, მეტყუზლმან: .. მთავრობდით 
თევზთა ზლღვისათა, და მფრინუწლთა ცისათა, და ყოველთა 
პირუტყუთა, და ყოველსა ქუშყანას,ა და ყოველთა 
ქუზწარმავალთა ქუშყანასა ზედა. და თქუა ღმერთმან: აჰა მიგეც 

თქუნნ ყოველი თივა სათესავი მთესუწლი თესლისა, რომელ არს 

ზედა ყოვლისა ქუმყანისა: და ყოველი ხე რომელსა აქეს თავსა 

მორის თვისსა ნაყოფი თესლისა სათესავი, თქუზნდა იყოს 
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საჭმელად. ღა ყოველთა მკეცთა ქუზწყანისათა, და ყოველთა 
მფრინველთა ცისათა, ღა ყოველთა ქუმწარმავალთა რომელნი 
ვლენან ქუწყანასა ზედა, რომელსა აქვს თავსა შორის თვისსა 
სული სიცოცხლისა, და ყოველი თივა მწუანყილისა საჭმელად, და 
იქმნა ეგრეთ” („შესაქმე, I), 28-30, სწორედ ამ ამბავს 
გულისხმობს რუსთველის სიტყვები: „ჩვენ კაცთა მოგეცა ქეეყანა, 
გვაქვს უთვალავი ფერითა“ და ამღენად მასში იგულისხმება 
ყოველი სულიერი არსების პირველი ნიმუშის შექმნაც, ამიტომაც, 
მეორე სტროფში, მას შემდეგ, რაც ღმერთის მიერ 

აღამიანებისაღმი უთვალავფერებიანი ქვეყნის მიცემაზე და 
ხელმწიფის განწესებაზე საუბარი დასრულდა, განმეორებით იმის 
თქმა, რომ „ღმერთმა არსად (ანუ მყოფობად) მოიყვანა, ე. ი. 
ააგო ყოველი სულიერი არსების პირველი ნიმუში (მაგ., ადამიანი, 
ძროხა, თევზი ღა ა. შა“ (146, სავსებით უადგილო და 
მოულოდნელია!. 

ი. ლოლაშვილის მსჯელობა გააგრძელა და განავითარა 

ზვიად გამსახურდიამ. მისი აზრითაც, ამ კონტექსტში „სახე“ 
ნიშნავს არეეტისს პროტოტიას, მაგრამ ამავე დროს იგი 

მოიცავს ჰერსჰექტივასაც, მომავლის იდეალსაც (44, გვ. 46). 
„ყოველივე ამის შედეგად ირკვევა, – ასკვნის იგი, – რომ „სახე“ 
შეიძლება ერთდროულაღდღ ნიშნავდეს „პროტოტიპსა“ და 
„მომავლის იდეალსაც“,. სწორედ ასეთი რამ არის ზეციური ადამის 
სხეული, კაცობრიობის პირველსხეული: იგი ერთი მხრივ 
პროტოტიპია, დედანია „ყოვლისა ტანისა“, მეორე მხრივ კი 
ქრისტეს წყალობით ,,სორცი სულიერი გადაიქცევა მომავლის 
იდეალად (I კორ., 15, 44) (44, გვ. 46). ,ზეციური ადამის ეს 
სხეული პროტოტიპია, ,სახეა"" იმ სხეულებისა„ რომლებიც 

  

როდესაც პირველ სახეთა შექმნაზე ემსჯელობთ, ისიც უნდა 
გაეითვალისწინოთ, რომ ბიბლიური წარმოდგენა პირველი აღამიანის შექმნაზე 
არ შეიძლება უკომპრომისოდ იქნეს დაყეანილი იმავე სიბრტყზე, რომელზედაც 

„ყოველი სახისა ცხოველისა პირეელი გუამის" აგება განიხილებოდა. საქმე ისაა, 
რომ „შესაქმე“ თუ ერთგზის მოგეითხრობს ღმერთის სახედ შექმნილ ადამიანზე 
(„ხატად თუსად შექმნა იგი“ – 1, 27), სხვა ადგილას საუბარია პირეელ ადამიანზე, 
რომელიც მიწისაგან იქნა შექმნილი (,,და შექმნა ღმერთმან კაცი, მტუზრისა 
მიმღებელმან ქუწყანისაგან“ – 2, 7) ეს გარემოება ათქმევინებს პავლე 
მოციქულს, რომ ღმერთმა შექმნა ზეციური ადამი სულიერი სამყაროსათეის, 
ხოლო მიწიერი ადამი მატერიალური სამყაროსათვის (I, კორ. 15, 44-50). ამასეე 
ეფუძნებოდა ფილონიც,როდესაც მიიჩნევდა, რომ ღმერთის სატად შექმნილი 
ზეციური აღამიანი იყო თავისუფალი ხორციელი, მიწიერი ყოფისაგან და 

განსხვავდებოდა თიხისაგან შექმნილი მიწიერი ადამიანისაგან C,ნ%# მ2II600LI15 
I(ხისი“, ს 12) ზეციურ ადამიანს ფილონი (პლატონის გავლენით) წმინდა იდეად 
მოიაზრებდა, ხოლო მიწიერ აღამიანს გრძნობად აღქმებზე დამოკიდებულად 

თვლიდა C,0X თხსიძ! 0იIწICI0“, L, 46) (დაწერ. იხ. 363, სე. 442). 
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კაცობრიობამ უნდა მიიღოს სოფლის აღსასრულისა და მკედართა 
აღდგომის შემდგომ“ (44, გვ. 47). 

ამგვარი გააზრებითაც მეორე სტროფის პირველ ტაეაჰში 
ისევ და ისევ საუბარია სამყაროს შექმნაზე კერძოდ 

კაცობრიობის პირველსახის – ზეციური ადამის შექმნაზე. არის კი 
ამაბე სიტყვის ჩამოგდება მოსალოდნელი მას შემდეგ, რაც 
პირველ სტროფში სამყაროს შექმნისს სრული სურათია 

წარმოდგენილი? ვფიქრობ, რომ არა. ზეციური ადამის შექმნა, 
რუსთველის მიხედვით, მოაზრებულია პირველივე სტროფში. 

გარდა ამისა, ვფიქრობ სათანადო ყურადღება უნდა 

მიექცეისს შემდეგ გარემოებასაე,ე ამ გაგებძთ რუსთველი 
ლაპარაკობს ყველა ცოცხალი სხეულის, და არა მსოლოდ ყველა 
ადამიანის, სახის შექმნაზე. ზეციური ადამის გააზრება ყველა 

ცოცხალი სხეულის პირეველსახედ ეუიქრობ ნაძალადევია. 
მართალია თეოლოგიური მრწამსით ადამიანში შეერთებულია 
მთელი გრძნობადი და ზეგრძნობადი ბუნება; და, სქოლასტიკის 
თვალსაზრისით ადამიანით შეიცასს რა ცხოველობას და 
გრძნობადობას სხვა ქმნილებებთან შედარებით უფრო მაღალ 
საფეხურზე, შეიძლება განხილულ იქნას არაგონიერ ცოცხალ 
არსებათა მომცველადაც; მაგრამ ამ დებულების აღრევა ბიბლიურ 
კონცეფციაში პირველსახეთა შექმნაზე არ იქნება სწორი. საქმე 

ისაა, რომ ბიბლიის მიხედვით ღმერთის მიერ ადამი შექმნილია 

„ქუნწარმავალთა, მფრინველთა და ვეშაჰთა“ („შესაქმე“, I, 20, 21), 

„ოთხფერკთა და ქუმწარმავალთა და მკეცთა ქუმყანისათა“ 
(„შესაქმე“, ს 24-25) შექმნის დროს, მათ რიგში და მათ შემდეგ 

C,შესაქმე“, L 26-27): ,,და თქუა ღმერთმან ექმნეთ კაცი ხატად და 

მსგაესად ჩუმნდა: და მთავრობდეს იგი თევზთა ზღკსათა, და 

მფრინუშლთა ცისათა, და პირუტყუთა და მკეცთა, და ყოველსა 

ქუმყანასა. და ყოველთა ქუმწარმავალთა ქუმყანას ზედა. და 

შექმნა ღმერთმან კაცი, ხატად თვსად შექმნა იგი, მამაკაცად და 

დედაკაცად შექმნა იგინი“. ასე, რომ „შესაქმის“ თანახმად არ 

შეიძლება ეს ღმერთის მიერ შექმნილი ადამი ჩაითვალოს 

ყოველი ცოცხალი არსების არქეტიპად. იგი, ბიბლიის მიხედეით, 

მხოლოდ და მხოლოდ კაცობრიობის, ადამიანთა მოდგმის 

მეციური პირველსახეა.ა ამიტომაა რომ იგივე „შესაქმე” 
აგრძელებს (I, 28): „და აკურთხნა იგინი ღმერთმან, მეტყუზლმან: 

აღორძინდით და განმრავლდით, და აღავსეთ ქუშზყანაი და 
ეუფლენით მას და მთავრობდით თევზთა ზღვისათა, და 
ვფრინუშლთა ცისათა, და ყოველთა პირუტყუთა, და ყოველსა 

ქუწყანასა, და ყოველთა ქუმწარმავალთა ქუზყანასა ზედა“. 
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აღმოსავლეთის უძველეს“ მითოლოგიაშიი ღა ამის 

გავლენით ფილონთან და პავლე მოციქულთან, ზეციური ადამი 

ანუ მესია, თანდათანობით გაღააზრდება რა ლოგოსად ანუ 
ქრისტედ გამოცსადდება მიწიერი ადამის იღეად. აქედან 
გამომდინარე მისი სულიერი არსებობა მოიაბრება შექმნის 
აქტამდე, მაგრამ იგი ყველა შემთხვეეაში მიჩნეულია ადამიანის 

იდეად ( კლიმენტი ალექსანდრიელი) პირველ საწყის ადამიანად 

(ფილონი) (იხ. 363, სე, 442-445) "“,II660CIV #ტბუ8მM, 80ხ1C0M0 

803#6CIIIIMCM8 #29 ი608082M920ხ90# 1+აM0წM, 00312 36MIიIი #IმMმ 

(70Lი2L. II, 70) „IნVIIMMV CM08მMIV, 36M90V9 %M6008306M 601ხ 01080X69M6 

#26600300 ყ6)086M8 M 8660CIILI0M (70ჩმ+. II, 48), LIC0I06M#0 #-0MV, M8M V 

LI, მ0MVL8 # C0VIII0IIმ Mუ6#9 0 V6)I08CM6 MIIII MMM20%#0CM6 0X8მ+%I8261 M16I0 
806116IIIV0% MIXV M2#00X0CMმ“ (363, სე. 445). ზეციურ ადამს მხოლოდ 
და მხოლოდ ჩვენი, კაცობრიობის, ანუ ადამიანთა მოდგმის 
პირველსახედ, ანდა „სახედ მერმეთა მათ ჟამთა“, თვლის პავლე 
მოციქულიც (I კორ. 15, 47. 49): „პირველი იგი კაცი ქუეყანისაგან 

მიწისა, ხოლო მეორე იგი კაცი უფალი ზეცით.. და ეითარცა იგი 
შევიმოსეთ ხატი იგი მიწისაგანისაი, შევიმოსოთ ხატიცა იგი 

ზეცისაგანისაი“. იხილეთ სხვა ადგილიც (რომ. 5, 12. 14): „,ამისთუს, 
ვითარცა-იგი ერთისა მის კაცისათყს ცოდეაი სოფლად შემოკდა 
და ცოდვისა ძლით სიკუდილი, და ესრეთ ყოველთა კაცთა მედა 

სიკუდილი მოიწია რომლითა ყოველთა შესცოდეს... არამედ 
სუფევდა სიკუდილი ადამისითგან ვიდრე მოსესადმდე და მათ 
ზედაცა, რომელთა-იგი არა ეცოდა მსგავსად გარდასვლისა მის 

ადამისა, რომელი-იგი არს სახედ მერმეთა მათ ჟამთა“. ასევე 
განასხვავებს ბიბლიის ზემოთ განხილულ ადგილთა კომენტარში 
წმინდა გრიგოლ ნოსელი ადამიანის რომელიც ღმრთის ხატად 

არის შექმნილი, სხვა ცოცხალი და არაცოცხალი ბუნებისაგან. 
ჯერ ერთი, შესაქმეში კაცის უკანასკნელად დაბადებას გრიგოლ 

ნოსელი იმით ხსნის, რომ ადამიანი გაყოფილია სხვა ცოცხალ და 

არაცოცხალ არსთაგან და იგი შემოდის სოფლად უკანასკნელი, 

რომ იყოს დაბადებითგანვე მეფე ყველაფერზე, რაც შექმნილია 
მის ირგვლივ სოფლად („კაცისა აგებულებისათვის“, თავი 2). 

ასევე ესმის ადამიანის ადგილი სამყაროს იერარქიაში იტალიური 
რენესანსის ცნობილ წარმომადგენელს პიკო მირანდოლას. მისი 

აზრით, აღამიანი არა მხოლოდ პრივილეგირებულია სხვა 
არსებათა შორის, არამედ გამოყოფილია ამ იერარქიიდან, 

რადგანაც იგი შექმნილი იყო უკანასკნელად ყველა საგანთა 

შორის, როდესაც ღმერთმა უკვე გაანწილა ყველა მისი საჩუქარი 

სხვა არსებებზე (543, გვ. 129). მეორეც, წმ. გრიგოლ ნოსელი 

გახაზავს, რომ „ჭეშმარიტი და სრული სული გონიერი არს და 
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სისრულშ მისი მეტყუელებაი არს“ (741), გე. I76) და ამით, 
ბუნებრივია, ადამიანს გამოჰყოფს ყოველი შექმნილი არსისაგან. 
დაბოლოს, გრიგოლ ნოსელი პირდაპირ მიუთითებს, რომ ღეთის 
ხატად შექმნილია მხოლოდ ადამიანური არსი („ბუნებაი ჩუენი") 
და თუ იმ სხვა (ზეციურ) არსთა დავუკვირდებით, რომლებშიაც 
ჩას ლღვთაებრივი მშვენიერება დავინახხნეთ მსგავსებას 
ადამიანურ ბუნებასთან („ამით ფერითა შეამკო დამბადებელმან 
ხატი თვსი, ესე იგი არს ბუნებაი ჩუენი, და უკუეთუ შენ მოაწიო 
გონებაი მიხედვად სხუათა მათ არსთათუს, რომელ იცნობების 

მით შუენიერებაი ღმრთისა«»ი, უკუე ჰპოვო მსგავსებაი ბუნებასა 
ჩუენსა შინა“ – 741, გვ. 150). 

რუსთველის „სახე ყოვლისა ტანისა“-ს ჰარალელად მოყვანილია 
წმ. გრიგოლ ნოსელის გამონათქვამი „შემკრებელი ყოვლისა სახისაი 

კაცებაა» არს“ („კაცისა აგებულებისათვის“, თავი 16). 
ჩემი აზრით, საჭიროა აღინიშნოს, რომ გრიგოლ ნოსელის 

თხზულების მითითებულ თაეში სულ სხეა საკითხია დასმული. გრიგოლ 
ნოსელი განმარტავს „შესაქმეს“ სიტყვებს – „ექმნეთ კაცი ხატად და 

მსგავსად ჩუენღა“ – იმ ასპექტში, თუ როგორ ემსგაესება ადამიანური 
ბუნება ღვთაებრივ ბუნებას, როგორ ემსგავსება მოკვდავი უკვდაეს. ეს 
ნათლადაა თქმული ამ თავის სათაურმიც: „ღა თქუა მეათექუსმეტისა 
თავისათკს, გამოძიებისათყს, რომელი თქუა ღმერთმან „ექმნეთ კაცი 
ხატად და მსგავსად ჩუენდა“, და მას შინა არს ძიებაი მსგაესებისათუს, 
გინა ვითარ ჰგავს ენებადი იგი, რომელსა არა თანა-აც ვნებათ და 
მოკუღავი უკუდავსა მას, ვითარ ეგების ყოუაღ მსგავსთა შორის 
ღმრთისათა მამალი და დედალი“ (741, გვ. 177). გრიგოლ ნოსელი სვამს 
კითხვას: „ანუ რასა-მე მიემსგავსების დიდებულებაი კაცისაი? – და 
პასუხობს, – არარას დაბადებულთაგანსა ამის სოფლისასა, არამედ 

ხატსა დამბადებლისასა“ (იქვე) ქვემოთ წმინდა მამა მსჯელობს იმის 
თაობაზე, თუ როგორ შეეფერება ღმერთის ხატად შექმნილ კაცს 

სიტყვები: „მამაკაცად და დედაკაცად შექმნნა იგინი" და ფიქრობს, რომ 
ხატად ღვთისაღ შექმნილი კაცი ამ ორი სახის ზოგადია, საერთოა, მათ 

მორისაა: „და ესე ორ სახედ არს განშოვრებულ ფრიად ურთიერთას, და 

კაცი მათ შორის“ (741, გე. 179). ამ მსჯელობას აგრძელებს გრიგოლ 

ნოსელი ზემოთ მოხმობილ სიტყვებშიც „რამეთუ რაჟამს ითქუა, 

ვითარმედ „ღმერთმან დაპბადა კაცი“ მოასწავა კაცება7ი განტევებულად 
ხოლო, და არა იყო მის თანა დაბადებულებაი იგი, არამედ სახელი 
ადამისი, ვითარ-იგი თქუა წიგნმან. უკუანაისკნელ აესენა და სახელი 
დაბადებულისა» კაცებად არა თუ სახელ-სდვა, არამედ შემკრებელი 
ყოვლისა სახისაი კაცებაი არს“ (741, გვ. 181). ამგვარად, წმ. გრიგოლ 
ნოსელის აზრით, როდღდესატკც საღვთო წიგნი, პირველქმნილ სატს 

„კაცებ,სდ. სახელდებს „კაცებაი““  ბოგადად „განტევებულად“ 
მიუთითებს ამ სატის იმ საერთო ბუნებაზე, რომელიც ყველა ადამიანურ 
ნათესავში გამოვლინდება. ამიტომ აგრძელებს წმინდა მამა: ,აწ უკუე 
ამით სახელითა შემერებელითა გულისხმავყოთ, ვითარმედ პირველი იგი 
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განმარტებაი სიგყუა9 იყო ბუნებისათყს სათანადო«ძსა დღა რამეთუ არა 
გყღირს თქუმად, ვითარმცა იყო რაიმე შეუსაზღვრებელ ღმრთისაგან 
ყოვლითა სისრულითა მათითა“ (იქვე) და კიდევ ქვემოთ: „რამეთუ 
ხატებაი იგი არა ერთსა ნაწილსა შინა არს ბუნებისასა, და არცა მადლი 
საჩინოსა რასმე შინა არს, არამედ ყოველსა ნათესაესა მისწუდების 
ძალი ესე და არს ამისა მაუწყებელ, რამეთუ გონებაი იპოების ყოველთა 
კაცთა შორის, რამეთუ არს მათ თანა გულისკმაი და განზრახვაი“ (741, 
გე. 182). ამგვარად, გრიგოლ ნოსელის ფრაზის – „შემკრებელი ყოვლისა 

სახისაი კაცებაი არს“ – „ყოვლისა სახისა“-ში იგულისხმება „ყოველი 

ნათესავი“ ადამისი, „ყოველი კაცი“, რომელთა საერთოს მოიცავს ამ 

პირველშექმნილის სახელი „კაცება“. ეს აზრი ნათლად იკითხება ამ 
ადგილის ბერძნულ დედანშიც: მაგრამ სახელი დაბადებული ადამიანისა 
არ იყო (კონკრეტულად) ვინმე, არამედ იყო საზოგადო – XI» CV0IICX +() 
XX066VC ბიმი ი) 0ისX 6 XC თ##” ბ Xთმრტ»ის 60 (811, სვ. 165). 

ამგვარად, ვფიქრობ, რომ ყოველი განის სახე არ 

შეიძლება იყოს ბშეციური ადამი რომელიც ბიბლიური 
წარმოდგენით და ამასთანავე უძველესი მითოლოგიის, უძველესი 
თეოლოგიის, პავლე მოციქულისა ღა გრიგოლ ნოსელის, ასევე 

რენესანსის ეპოქის პლატონისტთა თანახმად არის მხოლოდ 
აღამიანთა მოდგმის არქეტიპი. 

პოემის მეორე სტროფის პირველ ტაეპში გამოთქმული 
დებულება ძალბე საინტერესოა რუსთველის ფილოსოფიურ- 

თეოლოგიურ წარმოდგენებში გასარკვევად ამ დებულების 
გახსნას ართულებს ის გარემოებაც, რომ მას პარალელი პოემაში 
არ მოეპოვება და თითქოს არც მჭიდრო მიმართება აქვს 
კონტექსტთან. სწორედ ამ უკანასკნელი გარემოების გამო, ამ 

სტრიქონის წაკითხვის ვარაუდი მრავალი შეიძლება იყოს. მაგრამ 
სწორედ იმავე მიზებმა, რომელიც იძლევა მრავალი ვარაუდის 
არსებობი“ შესაძლებლობას, უნღა გეაფიქრებინოს, რომ ამ 

დებულების გახსნის ყოველი თვალსაზრისი, რომელიც რაიმე 

წინააღმდეგობას აწყდება, მიუღებელია. თუ საკითხს ამ კუთხით 
მივუდგებით, არც ერთი ბემოთ მოყვანილი ვარაუდი არ შეიძლება 
სარწმუნოდ იქნეს მიჩნეული. ანგარიში უნდა გაეწიოს იმასაც, 
რომ არც ერთი ამ თეალსაზრისთაგანი არ ითვალისწინებს ამ 
პირველი ტაეპის კავშირს ამავე სტროფის დანარჩენ ტაეჰებთან. 
თუ პოემის მეორე სტროფიდღან ამ ამოსაცნობ პირველ ტაეჰს 

გამოვრიცხავთ აშკარად გამოჩნდება რომ ამ სტროფში 

რუსთველი ღმერთს საკუთარ სულს, საკუთარ პიროვნებას 
ავედრებს:.. 

შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნვად მე სატანისა, 
მომეც მიჯნურთა სურვილი, სიკვდიმდე გასატანისა, 
ცოდვათა შესუბუქება, მუნ თანა წასატანისა. 
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ამ ეედრების დასაწყისში ჩემი აზრით, მოულოდნელი 
(სტროუის მთლიანობისაგან მოწყვეტილი) იქნებოდა პირველი 
სტრიქონის ზემოთ განხილული ყველა წაკითხეა: ღმერთო, შენ 
შეჰქმენი ყოველი მატერიის ფორმა; ღმერთო შენ შეჰქმენი 
ფორმაც და მატერიაც; ღმერთო, შენ ხარ ყოველი სხეულის 
ყოფიერება; ღმერთო, შენ შეჰქმენი „ყოველი სულიერი არსების 
პირველი ნიმუში: ღმერთო, შენ შეჰქმენი ზეციური ადამი, 

კაცობრიობის პირველსახე. 
ამავე დროს ვფიქრობ, რომ საესებით სწორად იგრძნო მ. 

გოგიბერიძემ ამ დებულების შორეული ნათესაობა არისტოტელეს 
„მეტაფიზიკასთან“. მაგრამ მ. გოგიბერიძის ეარაუდს 

ფილოლოგიური დახვეწა და დაზუსტება აკლდა, რამაც ჩემი 
აზრით მკვლევარი შეცდომამლღე მიიყვანა. 

პირველ რიგში დასაზუსტებელია რუსთველის ცნებების 

„სახე“ და ,,ტანის“ მნიშვნელობა. 

სახე ქართულში მრავალი ერთმანეთის მონათესაეე 
მნიშვნელობით იხმარება. ამ მნიშვნელობათაგან ძირითადია: 1. 
გარეგნობა, შეხედულება, შესახედაობა, ფორმა, მოყვანილობა 
(229, სგ. 948; 695, გვ. 76; 251, გვ. 359; 696, გვ. 284; 362, გე. 144; 617, 
გე. 162; 665, გვ. 211); 2. პირისახე (229, სვ. 948; 695, გვ. 76); 3. 

მაგალითი, ნიმუში ანუ პარადიგმა (251, გვ. 359; 362, გვ. 144; 617, 

გე. 162; 696, გვ. 284); 4. ნიშანი, დამახასიათებელი თვისება (696, 

გე. 284; 617, გვ. 162; 362, გე. I44; 665, გვ. 211); 5, გამოხატულება 

(229, სე. 948; 696, გვე. 284); 6. მოწმობა, დამადასტურებელი საბუთი 

(617, გვ. 162); 7. მიზეზი (362, გე. 144). თანამედროეე ქართულში 

დამატებით ამ სიტყვამ შეიძინა სინამდვილის ასახვის თავისებური 

ფორმის (ლიტერატურის თეორია) და დაქვემდებარებული ცნების, 

საგანთა ან მოვლენათა დაჯგუფების მცირე ერთეულის (ლოგიკა) 

მნიშვნელობები (229, სვ. 947). 

ეეფხისტყაოსანში კონტექსტისდა მიხედვით სახე 

განმარტებულია, როგორე: პირისახე, შეხედულება; მსგავსი, დარი; 

მსგავსი გამოსახულება, მაგალითი; პერსჰექტივა, მიზანი (241, გვ. 

381; 10, გვ. 380). კონკრეტულად კი პოემის მეორე სტროფში იგი 

განმარტებულია, როგორც „გარეგანი შესახედავი, 8ხMI (251, გე. 

359), დაახლოებით ამგვარადვეა გააზრებული ეს სიტყეა პოემის 
მეორე სტროფის თითქმის ყველა კომენტატორის მიერ: სახე – 
ფორმა. და ეს გააზრება არსებითად სწორიც უნდა იყოს. საქმე 
ისა, რომ ბერძნული ენიდან თარგმნილ ფილოსოფიურ- 
თეოლოგიურ ლიტერატურაში დ კერძოდ ფსევდო დიონისე 
არეოპაგელის თხზულებებში და იოანე პეტრიწის თარგმანებში, 
ცნება სახით ითარგმნება ბერძნული სიტყვები: +ბ 6160 (696, გე. 
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284) და >) IL0ედუ, (665, გვ. 211). ორივე ეს სიტყვა ქართული სახის 
პძირითაღ მნიშენელობას შეესაბამება და ნიშნავს სახეს, 
შესახეღაობას, გარეგნობას, ხოლო ფილოსოფიურ ნაწერებში 

ორივე ნიშნავს ფორმას (358, გე. 460, 1110) ამ ორი სიტყვიდან 

ქართულ სახეს ზუსტად შეესაბამება (მის ყველა ნიუანსურ 
მნიშვნელობას იმეორებს) ბერძნული XL2 «70X (იხ. 358, გე. 460): 

„ნიც §0” 1L0.. 1) 8MჰM9, 8M6ILIM0CXნ, 06083, 06XMM.. 2) MX063C082#M 

820VX0I0CIL, M02C018... 3) 8MX, X202MIX60, 0)... 4) 06023, CM0Cიწ... 5) 
დ00M8გ ი0288M69M9, IL0CVI0მ0C0I86IMVჩხIM C-00M... 6) M0L. 8IM/7... 7) CMI100. 
(V I თმწ0Mმ2) 53MXM0C, #M06ჩ... 8) დM00. დიიM3მ... (45). სწორედ ეს 
ბერძნული სიტყვაა, რომელიც პლატონმა ცალკეული საგნის 
იდეად მოიაზრა და ზეცაში, იდეალურ სამყაროში მოათაესა, 
ხოლო არისტოტელემ კონკრეტული საგნის ფორმაღ გაიგო და 
ზეციდან დედამიწაზე ჩამოიტანა, ყოველ კონკრეტულ საგანში 
დაინახა ბერძნული ფილოსოფიური ძეგლებიდან იგი ძველ 

ქართულ ლიტერატურაში ითარგმნება ხან სიტყვით სახე (696, გე. 
284) და ხან სიტყეით გუარი (665, გვ. 143). 

ამგეარაღდ რუსთველის სახე რომლის შესატყვისი 
ბერძნულ ფილოსოფიურ ძეგლებში არის 66% და ყიიღუ ნიშნავს 
ფორმას მხოლოდ იმ გაგებით, რა გაგებითაც იყო იგი 
გამოყენებული ბერძნულ-ანტიკურ ფილოსოფიურ 

მემკვიდრეობაში, საგნის არსის, საგნის „გააზრების, იდეის 
მნიშვნელობით. 

რუსთველის ტანი კი ამ კონტექსტშიი წინააღმდეგ 
გავრცელებული მოსაზრებისა, აშკარად არ ნიშნავს მატერიას, 
რადგანაც მატერიის შესატყვისი ბერძნული ცნება წ ხXი ძველ 

ქართულ ძეგლებში ითარგმნება როგორც ნიეთი (665, გე. 170) და 

არა როგორც ტანი. კანის ძირითადი მნიშვნელობა ქართულში 
არის ადამიანის ან ცხოველის სხეული, ძველი ქართულით გუამი 

(229, სვ. 1241; 695, გე. 132; 251, გვ. 376). ჟანი ვეფხისტყაოსანში 60- 

ზე მეტჯერ იხმარება (77, გე. 306) და თითქმის ყველა შემთხვევაში 

მას ეს გაგება აქვს (შდრ. 188, გე. 18), თუ არ მივიღებთ 
მხედეელობაში აქედან ნაწარმოებ ახალ მნიშვნელობას: „აბჯარი 

სამი ტანი“ (1369) -– სამი ხელი აბჯარი. ტანის ანუ გვამის 

შესატყვისი ბერძნული ცნებაა «ბ ძიას თ. თანახმად ი. ლოლაშვილის 
ვარაუდისა ვფიქრობ, ამ გაგების შემცველი უნდა იყოს 

რუსთველის ტანი საკელევ კონტექსტშიც. ასევე ესმოდა ამ 
სტროფის ტაჩი თეიმურაზ ბაგრატიონსაც. „ტანი – გუამი და მორფ- 

ნაკუზთობა ცხოველთა სახისა“ (613, გე. 3). 
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ამრიგად, ჩემი აზრით, რუსთეელი ღმერთს მიმართავს: 

ღმერთო, შენ შეჰქმენი ყოველი ცოცხალი სხეულის სახე ანუ 
ფორმა. 

რა არის ცოცხალი სხეულის ფორმა, ანდა შესატყვისი 
ბერძნული ცნებებით «0 +0ს თ(X)IთX96 §(0%? ამ კითხვაზე ნათელ 
პასუსს იძლევა არისტოტელეს თხზულება ,IIახ6 თხი“ – 
„სულისათვის, რომელშიაც პირდაპირ იკითხება: სული არის 
არსი, პოტენციური სიცოცხლის მქონე ბუნებრივი სხეულის ფორმა 
– „სწ რსსჯX»თV 0სთIთV 6VVთL რ0აXC 6160C Cთ(აIთX9%- დსთIX0ს სსVთLCI. 6Cა1V 
“6X0VX%“ (II6Cი0L თ სX+>C, II, 1) (804, გვ. 444). 

ეს დებულება არ არის არისტოტელეს მიერ შემთხვევით 
გამოთქმული მოსაზრება. იგი მთელი ამ თხზულების ძირითადი 
თეზისია და ბერძნული აზროენების ისტორიაში პრინციპული 
თვალსაზრისიდთლ რომელმაც დიდი გამოხმაურება პოვა შუა 
საუკუნეებშიც. 

სულის რაობის შესახებ ძეელ საბერძნეთში სხვადასხვა 
აბრი იყო გამოთქმული: მილეთის სკოლის წარმომადგენლის 
ანაქსიმენეს შეხედულებით, სული მატერიალურად არსებობდა და 
შედგებოდა ჰპაერისაგან (429, გვ. 46) ჰერაკლიტე ეფესელის 
აზრით, სული წყლისა და ცეცხლის ნაერთს წარმოადგენდა (429, 

გე. 61), ხოლო დემოკრიტეს თეალსაზრისით ატომებისგან 

შედგებოდა (429, გე. 91). ასევე მატერიალურია სული სტოიკოსების 
შეხედულებით (429, გე. 309) პითაგორა სულს პარმონიად 
მიიჩნევდა, ხოლო სოკრატე ებრძოდა რა ამ აზრს, ამტკიცებდა, 

რომ სული არ შეიძლება იყოს პარმონია, რამდენადაც ჰარმონია 

არის რთული, სული კი – მარტივი (429, გვ. 162). თავის მხრივ 

სოკრატე იზიარებს ძველ მოაზროვნეთა თვალსაზრისს, რომ სულს 

აქვს სხეულისაგან დამოუკიდებელი არსებობა და ავითარებს ამ 

აზრს. იგი მიიჩნევს, რომ სული არსებობდა სხეულის დაბადებამდე 
და იარსებებს მისი სიკვდილის შემდეგაც, გადასახლდება სხვა 
სამკაროში (429, გე. 108, 150) ამავე აზრს თავის მხრივ 

აეითარებდნენ პითაგორელებიც, მიიჩნევდნენ რა, რომ სულებს 
შეეძლოთ ხეტიალი ერთი სხეულიდან მეორეში (370, გვ. 177). 
პლატონიც სოკრატეს კვალდაკვალ იზიარებს სულის 

არამატერიალურობისა და უკვდავობის თეზისს. მასაც მიაჩნია, 

რომ სხეული არის სულის საპყრობილე; მაგრამ ამავე დროს 
სულს შეაქვს სიცოცხლე სხეულში. მეორე მხრიე, პლატონი 

ასაბუთებს, რომ სული არის სხეულისაგან განსხვავებული რაობა. 
სული არის უხილავი ღა არამატერიალური; მაშინ, როცა სხეული 
არის მატერიალური და ხილული. უფრო მეტიც, სული არის 
სხეულისაგან განცალკევებადი და უკედავი (555; გვ. 184).ამ 
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შეხედულებათა გარემოცვაში და მათი უშუალო კრიტიკით 
ჩამოყალიბდა არისტოტელეს მოსაზრება რომელიტს მის 
საგანგებო ნაშრომშია ღასაბუთებული. შენიშნულია, რომ ამ 
ახალი არისტოტელესეული თვალსაზრისის ჩამოყალიბებაში 
განსაკუთრებული როლი შეასრულა სოკრატესა და პლატონის 

ნააზრეემა (367, გვ. 3-10)!. არისტოტელეს ნაშრომის ,,II6CV რსსXVC“- 

ის მთელი პირველი წიგნი მიძღვნილია ძველ მოსაზრებათა 

კრიტიკისადღმი არისტოტელეს თვალსაზრისით სული არ არის 
იგივე სხეული და არც არსებობს სხეულისაგან დამოუკიდებლად. 

სული სხეულის არსია (ისი(თს)ს მისი განსორციელება ანუ 
დასრულება (ენტელეხია – #6VLC#6X6Iთ), ე. ი. სული არის სხეულის 
ფორმა (C65% თCთ0CთXX%) (370, გვ. 177; 315, გვ. 45-47; 321, გე. 232; 429, 

გვ. 186, 190, 191; 369, გვე. 65; 263, გვ. 403). 
რომ გავერკვეთ არისტოტელეს დებულებაში – სული არის 

პოტენციური სიცოცხლის მქონე ბუნებრივი სხეულის ფორმა (§(50C 

თთLთX%), უნდა გვესმოდეს, თუ რას გულისხმობს არისტოტელე 

ფორმაში (ნით. რაღა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში ფორმა არ 

ნიშნაეს მოხაზულობას, მოყვანილობას. არისტოტელეს 
შეხედულება სულზე, როგორც სხეულის ფორმაზე 
თანმიმდევრული განვითარებაა მისი მოძღვრებისა მატერიასა და 
ფორმაზე, ფორმა რაიმე საგნისა, არისტოტელეს თანახმად, არის 
ამ საგნის ყოფიერება, პირველადი არსი, დედაარსი (429, გვ. 186). 
არისტოტელეს მიერ გააზრებულ ფორმასა და ჩეეულებრივი 
გაგებით ფორმას, ანუ მოხაზულობას, მოყვანილობას შორის 
საერთო ის არის, რომ იგი (სული) აქცევს ბუნებრიე, 
პოტენციურად სიცოცხლის მქონე სხეულს ორგანულ მთლიანობად, 
ერთიან საგნადდ ამ გაგებთ ფორმა არის გარკვეული 
ორგანიზაცია, რომელიც რეალურობას აძლევს სხეულს. 
არისტოტელე სწორედ იმას უწოდებს სულს, რაც აძლევს 

  

' მართლაც, სოკრატესა და კებესის დიალოგში („ფედონი") პლატონი 
აყალიბებს იმ თეზისს, რომელიც ამოსავალი დებულება უნდა იყოს სულის 
რაობაზე არისტოტელეს შეხედულების ჩამოყალიბებაში: ,, – მაშინ მითხარი, – 
თქვა სოკრატემ, – რა უნდა გამოვლინდეს სსეულში, რომ ცოცხალი იყოს იგი? 

– სული, – მიუგო კებესმა, 
– მაგრამ ყოეელთვის ასეა ეს? 
– აბა, როგორ? – თქვა მან. 
– მაშასადამე სულს ყოველთვის სიცოცხლე შეაქეს მასში, რაშიც იგი 

ვლინდება, არა? 

– რა თქმა უნდა, – იყო პასუხი“ (698, გე. 101. 

პლატონის ეს თვალსაზრისი, ქრისტიანულ მწერლობაშიც შემოეიდა. გრიგოლ 

ნოსელის საკითხავში „ძიებაი სულისათუს“ ეკითხულობთ: „სული თავით თჟსით 
ცხოველ ჰყოფს ხორცთა” (იხ. 216, გე. 40). 

318



რეალურობას მცენარესა თუ ცხოველს; ე. ი. რეალურობის მიცემა 
არის სული ანუ ფორმა ამ საგნისა (429, გვ, 191), ამ დებულების 
განსამარტავად მივმართოთ ისეე არისტოტელეს მაგალითებს: 
თუ თვალს მივიჩნევთ ცოცხალ ორგანიშმად (სხეულად), მაშინ 
მიი სული (ფორმა) იქნება მხედველობა: რამდენადაც 
მხედველობა არის თვალის არსი; ხოლო, თაეის მხრიე, თვალი 
არს მხედეელობის მატერიაა მხედველობის დაკარგვის 
შემთხვევაში თეალი აღარ არის თვალი, მას ვუწოდებთ თვალს 
მხოლოდ ომონიმურად ისევე, როგორც ქვისაგან გაკეთებულ ან 
დასატულ თეალს. ამგვარად გუგა (თეალის ორგანო) და 
მხედველობა ერთად ქმნის თვალს, ისევე როგორც სული და 
სხეული ერთად ქმნიან ცოცხალ არსებას (C,IIიL დსX»ჩC“, II, 1). 
ამიტომაც არის, რომ, არისტოტელეს აზრით, საგნის ფჟორმა და 

საგნის სახე ერთი და იგივეა. ეს არის ერთადერთი, რაზედაც 
ამბობენ, რომ ეს არის რაღაც გარკვეულობა (.ს0იღ”ო"ს XთI 660, 
X%სმ” V ინო X616XL <666 +) (804, გე. 444). აქედან გამომდინარე კი 
საგნის ფორმა იგივეა, რაც საგნის ცნება, გააზრება („ბ ყაV X%0 

#0+0C C(80C 10ც X06ე,LX+0C') (804, გვ. 432), ამიტომაც არის, რომ 
არისტოტელეს განმარტებით, სული არის რაღაც ცნება და 

ფორმა და არა მატერია და სუბსტრატი: შუ დსჯა 6 %000 C) ნCაL6V 
XთI თL00X"V6L60 XCL 8(XV000+60თ X0(0+0X, C000+C X6+0; + CV 61 XCთIL 

66% ბXX 0სX ს. XC +ბ სX0X6IIL6V6V. (II6იL თსXM6, IL 2) (804, გე. 4ძ46- 

447)2. არისტოტელეს დასკენით, სული ანუ ფორმა სხეულისა არის 

სხეულის განხორციელება და გააზრება: '0% ყბა იას ბა5626X6L6. + 

ბის X0CL X6+0C <0ს მხVთIV თX0VC0C 6IMთL <00სზის დCM60ბV (X «0სLVაV 

(II6იL სსX%(, IL, 2) (804, გე. 447)ჭ) აქედან გამომდინარე, სული არის 
განსულიერებული სხეულის არსი (# ისძIC <ნას სსდსჯაV 06XL0+%ხაV) 

(804, გე. 448). 
ასეთია შინაარსი სულის რაობის შესახებ არისტოტელეს 

ღებულებისა – სული არის სხეულის ფორმა, ანუ სახე. გარდა 

საგანგებო თხზულებია ეს თეორია სულის შესახებ 

განვითარებულია, აგრეთვე, არისტოტელეს „ფიზიკის“ 

დასასრულში (315, გვ. 44). 
არისტოტელეს დებულება – სული არის სხეულის ფორმა – 

შუა საუკუნეებში უყურადღებოდ არ დარჩენილა, ეს დებულება 

  

!, 806 იისიM6C CC #009M2 ი06MMCთიმ“ (778, ტვე. 7). 
2 IსI8 CCIნ, 10 %6M M1I იო6XMI6 86600 XM8CM, 0110/MI26CM M MVICI1IMM, I9M %X6 

0M2 60 #6C06 L0X9#IMC # დ00Mმ, 8 MC M01C0M9 M# M6 CX76C”-ი8X“ (778, გე. 41) 
3 II3 იინუსსCCI8VICIIICI0 #CM0, 90 (ძა/II8) CCIხ M38CCII0C 0CX7IVIICCX8)16CMMC 

M 0CMხ1C6ML6MIM6C X010, M10 06M2M286L 803M0XM%0CXLI0C 6+ML (0CVII6თ0/6MMLM)" (778, 

გე. 42). 
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უცელელად მიიღო არაბულმა არისტოტელიზმმა. კერძოდ, სულის 

ამ განმარტებას უცვლელი სახით იმეორებდნენ და იზიარებდნენ 
არაბული არისტოტელიზმმი–ს უდიდესი წარმომადგენლები: 
აღმოსავლეთში ავიცენა (980–-1037წწ) (463 გე. 2) და 
დასავლეთში ავეროესი (1126–1198წწ. (461, გე. 28, 34). 

სულის რაობის არისტოტელესეული განმარტება 
ბიზანტიაში გაიზიარა იოანე იტალოსმა. იგი თვლიდა, რომ 

არისტოტელე მართალია, როდესაც სულს უწოდებს სიცოცხლის 
შესაძლებლობის მქონე ფიზიკური სხეულის ენტელეხიას, ანუ 
ფორმას, რეალობას (C,ითსთ%% ნ.ი ბVX6M6X8VM 1LთსაოV დს0IX0ს 
ბიწიVXის ბსი6IL6C ხათ) ”ნX0Vიი- 6VC6X6X6IV (LV 60X 00თVV 660C XთI 
Xთ0” XV «CV თXXრაV ხIღთCდნინL <ბ “ნX0V თსLწM“) (იხ. 133, გე. 47). შუა 
საუკუნეების ევროპაში სულის არისტოტელესეული განმარტება 
პირველად გაიბიარა ალფრედ ინგლისელმა 12.7 წლის 
მახლობლად (442, გვ. 136) სულის სხეულის ფორმად მიჩნევა 
სულის რაობის თითქმის ერთადერთ ინტერპრეტაციად იქცევა XIII 
საუკუნის მეორე ნახევრის ინტელექტუალური ევროპისათვის. 
არისტოტელეს ამ დებულებას იზიარებს და ავითარებს ევროპული 
ავეროიზმის უდიდესი წარმომადგენელი სიგერ ბრაბანტელი. ამას 
ეძღვნება მისი ტრაქტატები – „საკითხები მესამე წიგნიდან სულის 
შესახებ (ღს2065M0065 I0 16CIIIსთ 06 მი!თ2), „ინტელექტის თაობაზე“ 
(06 ILICIICს), „ტრაქტატი გონიერ სულზე“ (IIმიLმLს§ ძნ მგი!ომ 
IM1CII6CIVგ). არისტოტელიზმის მძლავრმა აღორმინებამ დასავლეთ 
ევროპაში იძულებული გახადა დასავლეთის ქრისტიანული 
ეკლესია კორექტივები შეეტანა V საუკუნეში ავგუსტინეს მიერ 
ფორმულირებულ დოგმატიკაში. მოდერნიზებული ქრისტიანული 
დოგმატიზმის ფუძემდებელი გახდა თომა აკვინელი (1225/26 – 1274 
წწ. თომა აკეინელმა თავისებური კუთხით გაიზიარა 
არისტოტელეს დებულება სულის რაობაზე. იგი თავის ახალ 
პოზიცას ასაბუთებდა ავეროისტებთან, კერძოდ სიგერ 
ბრაბანტელთან, პოლემიკაში. ამას ეძლენება მისი ტრაქტატი 
„ინტელექტის ერთიანობის თაობაზე ავეროისტთა წინააღმდეგ“ 
(IX სიII8IC 1იLCIICC(0§ Cიიხ8 მV6რო01425). მაგრამ ამჯერად ჩვენთვის 
საინტერესოა მხოლოდ ის, რომ არისტოტელეს შეხედულების 
თანახმად თომა აკვინელის აზრითაც, სული არის სხეულის ფორმა 
დფსთომგ Cიიხგ C6იXIIC§, II -- 429, გვ. 476; იხ., აგრეთვე, ზსთომ 
Iი9010“126, I მ, 3,2 - 837, გვ. 74), თომა აკვინელის პოზიციას 

  

' ავგუსტინე აგრძელებდა რა პლატონურ ტრადიციას ქრისტიანულ 
ასპექტმი მიიჩნევდა რომ სული არის სხეულისაგან დამოუკიღებელი 
სუბსტანცია. ამღენად, მისი აზრით ადმიანი გაიგივებული იყო სულთან. თომა 

აკვინელმა კი, შეაესო რა ავგუსტინიმი ქრისტიანულად გადააზრებული 
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სხეულის ფორმად მოაზრებულ სულზე იზიარებს ღანტე ალიგიერი 
(404, გვ. 94, რომელიც საზოგადოდ თავის თეალსაზრისს 

ადამიანს სულის წარმოშობაზე გარდა თომა აკვინელის 
შეხედულებებისა ამყარებდა სიგერ ბრაბანტელის და უპირატესად 
ალბერტ დიდის ტრაქტატებზე (404, გვ. 93) XIII საუკუნის 
დასასრულს სული სხეულის ფორმად იქნა მიჩნეული 
ნომინალიზმის უდიდესი წარმომადგენლის დუნს სკოტის მიერ 
(442, გვ 184-185). სხეულის ფორმად მიიჩნეედა სულს XIII-XIV 
საუკუნეების მიჯნაზე მაისტერ ეკპარტი (463, გვ. 292). კიდევ ერთ 
გარემოებას უნდა მიექცეს ყურადღება: სული მოაზრებულ იქნა 
ყოველი სხეულის სახედ და ბუნების ცენტრად რენესანსის ეპოქის 
პლატონისტთა მიერ მარსილიო ფიჩინო ასაბუთებდა რა 
ჰუმანისტურ თეორიას ადამიანის უპირატესობასა და ღირსებაზე, 
სულს მიაკუთენებდა უმაღლეს აღგილს ბუნებაში. ყველა სხვა 

საგანი ღმერთის ქვემოთ არის მხოლოდ და მხოლოდ ერთი 
მარტივი არსება, მაგრამ სული არის ყველა სხვა საგანი ერთად... 
ამის გამო მას სავსებით შესაბამისად შეიძლება ეწოდოს ბუნების 
ცენტრი, შუა მუხლი ყოველი საგნისა, მსოფლიოს ელიტა, სახე 
ყოველივესი, კვანძი და შესაყარი სამყაროსი“ (543, გე. 129). 

ამრიგად უნდა დავასკენათ, რომ რუსთველის სიტყვები 

„საე ყოვლისა ტანისა“ გულისხმობს“ სულს. მაშასადამე 
რუსთველი იზიარებს არისტოტელეს დებულებას სულის რაობაზე, 

დებულებას რომელიც ღიღი პოპულარობით სარგებლობდა 

  

არისტოტელიზმით, აღამიანი მოიაზრა სხეულისა და სულის ერთიანობად, 

ლითე0ლყ სი. სხეული ამ ერთიანობაში ასრულებს შესაძლებლობის ფუნქციას, 

სული კი არის მისი ფორმა, აქტი (142, გე. 124). 
გამოთქმულია აზრი (45, გე. 168), რომ თომას სიტყვები – მიჯიოგ C5 

00005 ჩ–იიგ – უნდა ეთარგმნოთ არა როგორც სული არის სხეულის ფორმა, 

არამედ – სამშვინველი ფორმაა პირვეულსხეულისა,; რამდენაღაც თომას ეს 
ფრაზა ,„შესაქმის” მეექვსე დღის ქმედების, ღმერთის მშიერ ადამიანის შექმნის, 

განმარტებისას იკითხება (5. 1., ძს6§(. 90), უნდა შეენიშნო, რომ თომა აკეინელი 

სულზე როგორც სხეულის ფორმაზე ლაპარაკობს,ს როგორც ზემოთ 

მიეუთითებდი, მრავალგზის და არა მხოლოდ „შესაქმის განმარტებისადმი 
მიძღვნილ პასაჟში მეორეც, თომისტურ ლიტერატურამი საეჭეოდ არაა 

მიჩნეული, რომ თომასეულ ტერმინში მვიIთ8 იგივე შინაარსი მოიაზრება, რაც 
არისტოტელეს #სჯჩ-ში ღა იგი ნიშნავს არა მხოლოდ პირველშექმნილ სხეულში, 
არამედ ჩვენს ირგელივ არსებულ ცოცხალ სხეულებში სიცოცხლის პირველ 

პრინციპს. მოეიტანთ მხოლოდ ერთ ამონაწერს, L.C. C0065(0ი: «LIM6C #II510L1ტ, 
ტ#ისIიმ5 ს565 (66 MVიIძ "აის! Iი 8 VIძტ 56056. 5ი"! 15 '(ჩ6 III5( იწიCIი! 0 IIIC 10 IIVIიდ 
სიდა გხის( ს5” (5. 1., Iმ, 75, 1)- ... ტის!ი85” თMII0 (5 60სIV6)C6იL (0 /#II5(011C”5 #/2§/M6» 
(496, დ. 159). 

უურო ღაწვრილებით პოლემიკა ამ საკითხზე იხ. ჩემს 1975წ. 
გამოცემულ მონოგრაფიაში (289, გვ, 190-192). 
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სწორედ შუა საუკუნეების (XI-XIII საუკუნეების) ფილოსოფიურ- 
სქოლასტიკურ აზროვნებაში. 

რუსთველის სიტყვებში – ,ჰე ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ 
სახე ყოელისა ტანისა“ კიდევ ერთ გარემოებას უნდა მიექცეს 
ყურადღება. პოეტის აზრით, ყოველი სული – „სახე ყოვლისა 
ტანისა“ ღმერთის მიერაა შექმნილი. ეს დებულება, რა თქმა უნდა, 
წმინდა რელიგიური, ქრისტიანულია. მაგრამ ისმის კითხვა: რა 

მიმართებაშია იგი არისტოტელეს შეხედულებასთან? შეეძლო თუ 
არა რუსთაველს, რომელიც იბიარებდა არისტოტელეს აზრს 
სულის რაობაზე, მიეჩნია ყოველი სული ღვთაების შექმნილად? 

ამ უკანასკნელ კითხეაზე პასუხის გასაცემად საჭიროა 

არისტოტელეს „მეტაფიზიკის გათვალისწინებაც. არისტოტელეს 

თავისებური შეხედულება აქვს არსებობის მიზებებზე. 
ფილოსოფოსი განასხვავებს ყოველი არსების ჭეშმარიტად 
არსებობის ოთხ მიზეზს. პირველი მიზეზია მატერია – ის, რაც 
რაღაცად უნდა გარღაიქმნას, მეორე მიზეზია ფორმა, საგნის 
გარკვეულობა – ის, რა განხორციელებაც აქვს მატერიას ამ 
კონკრეტულ საგანში. მესამე მიზეზია მოქმედი მიზეზი – ის, რაც 
მატერიას აქცეეს ამა თუ იმ გარკვეულობად, ფორმად. მეოთხე 
მიზეზია მოქმედების მიშანი – ის, რისთვისაც ხდება, ან არის 

რაიმე ესაა ყოეელი არსების დანიშნულება. ამგეარად, 
არისტოტელეს აზრით, ყოველ არსებულს განაპირობებს ოთხი 
მიზები: მატერიალური, ფორმალური, მოქმედი და მიზნობრივი. 

მაგალითად, როცა შენდება სახლი, მატერია არის აგური, ფორმა 
თვითონ სახლი, მოქმედი მიზეზი – არქიტექტორის მოღვაწეობა, 

ხოლო მიზანი – სახლის დანიშნულება (263, გე. 379 –381; 321, გე. 
210) თვითონ არისტოტელე ასე განმარტავდა ამ ოთხ მიზებს 
„მეტაფიზიკის“ მეოთხე (ზოგი დაყოფით: მეხუთე) წიგნის მეორე 
თავში: „მიზეზის პირველი მნიშვნელობაა! ის მასალა, საიდანაც 
მზადდება ესა თუ ის საგანი. მაგალითად, სპილენძი ქანდაკების 

მიზეზია ვერცხლი – თასისას და სხვა. მიზეზის მეორე 
მნიშვნელობაა სახე და ნიმუში, რაც საგნის არსების ცნება და 
გვარია... აგრეთვე ცნების შემადგენელი ნაწილები. მისი შემდეგი 
მნიშვნელობაა ცვალებადობის ან უძრაობის პირველი საწყისი. 
მიზეგია რჩევის მიმცემი, ან ბავშვისათეის მამა და საერთოდ, 
მოქმედი შექმნილის მიზეზია და ის, ვინც ცვლის – ცვალებადისა. 
მისი მეოთხე მნიშენელობაა მიზანი, ე. ი. რისთვისაც მოქმედება 

წარმოებს. მაგალითად, სეირნობის მიზანი?“ ჯანმრთელობაა ღა 

  

! ი წიMMM82 8 0/40M CM-ICMC) (777, გე. 79). 
2  იიV დის #60 წ სწ –- ,. ს გოხს!მოძ! §გოI(მ§“) (8013, გვ. 515). 

„..6იხ IVIMII6M – 300009C“ (777, გე. 79). 
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კითხვაზე, თუ რატომ სეირნობს ადამიანი, ვპასუხობთ, რათა 
გაჯანმრთელდეს“ (608, გე. 100). 

ამ ოთხ მიზეზს გარდა არისტოტელე უშეებს წმინდა 
იდეალური მიზეზის – ჰირველმიზეზის არსებობასაც, მაგრამ მისი 
პირველმიზეზი სამყაროს მამოძრავებელი იყო და არა შემოქმეღი. 
ნეოპლატონიზმმა კი არისტოტელეს პირეველმიზეზში სამყაროს 
შემოქმედი დაინახა და იგი შემოქმედებით მიზეზად გადაიაზრა. 

ამგვარად გააზრებული არისტოტელეს პირველმიზეზი,„ ანუ 
ნეოპლატონიზმის შემოქმედებითი მიზეზი, ქრისტიანობაში მეხუთე 
მიზეზად შემოვიდა (იოანე პეტრიწთან პირეელ ადგილზე დადგა) 
დღა დაუპირისპირდა სხვა მიზეზებს როგორც შეფარდებით 
მიზეზებს (200, გვე. 55-56). 

რუსთველის დებულებაში – ღმერთმა შექმნა ყოეელი 
ტანის სახე – ტანი არისტოტელეს მატერიალური მიზეზია (იოანე 
პეტრიწის – ნივთოვნებითი); სახე – არისტოტელეს მეორე მიზეზი, 
ფორმა (იოანე პეტრიწის – გვაროვნებითი); ხოლო ქრისტიანული 
შემოქმედი ღმერთი სტრუქტურულად გააზრებულია 
შემოქმედებით მიზეზად, რაც, თავის მსრიე, არისტოტელეს 
პირველმიზეზიის ქრისტიანობაში შემოსული ნეოპლატონური 

სასეცვლილებაა. 
დებულება – სულის შემოქმედებითი მიზეზი არის 

ღმერთი – თავისი ზუსტი, სიტყვასიტყვითი სახით არ არის 
არისტოტელეს დებულება. რუსთველის ეს ფორმულირება, ერთი 

მხრივ, ერთმანეთთან აკავშირებს ქრისტიანული ფილოსოფიის 

შემოქმედ ღმერთს და არისტოტელეს მეტაფიზიკურ აზროვნებას 

და, მეორე მხრივ, სულის შესახებ არისტოტელეს შეხედულებების 

შესაძლებელ თეოლოგიურ ინტერპრეტაციას წარმოადგენს. 

დებულება – ღმერთი არის სულის შემოქმედებითი მიზეზი 

– არისტოტელეს შეხედულებების შესაძლებელ ინტერპრეტაციად 

მიგვაჩნია უმთავრესად ორი გარემოების გამო: 

ს) არისტოტელეს „მეტაფიზიკის“ თანახმად, ღშერთი 

არის პირველმამოძრავებელი. იგი არის მუდმივი და შეუქმნელი 

მიზები მსოფლიო პროცესისა; მიზები ყეელაფრისა, რაც ხდება 

სამყაროში; ყოველგვარი მოძრაობის საწყისი (321, გვ. 214-217). 

სწორედ ამიტომ გადაიაზრა იგი ნეოპლატონიზმმა შემოქმედებით 
მიზეზად. ამდენად, ქრისტიანობისათვის ბუნებრივია 
არისტოტელეს ამგვარი კომენტირება ლღმერთი არის სულის 
შემოქმედებითი მიზეზი (შემქმნელი). 

2 არისტოტელეს შეხედულებით, სულის უმაღლესი 
ნაწილი არის გონება. ფილოსოფოსის აზრით, გონება სულის ის 

ელემენტია, რომლითაც სული აზროვნებს C,II6C დსXჯ#%+“, III, 4) და 
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უკვდავიც სულის მხოლოდ და მხოლოდ ეს ნაწილია, რამდენადაც 
მხოლოდ გონებით უკავშირდება სული ღმერთს, რომელიც თავის 
მხრივ სხვა არაფერია, თუ არა ფორმათა ფორმა, ანუ გონება 

C.II6ი დსსXIC“, 1II, 8). ვფიქრობ, მიჩნევა ღმერთისა (რომელიც არის 

სუფთა გონება – M0ს§ – 321, გე. 215) სულის (რომლის უმაღლესი 
ელემენტიც გონებაა – 321, გვ. 215) შემქმნელად, შემოქმედებით 
მიზებად, არისტოტელეს კონცეფციის შესაძლებელი 
ინტერპრეტაციაა. 

ასე თუ ისე, შუა საუკუნეებში ქრისტიანული დოგმატიკისა 
ღა არისტოტელიბმის შერწყმა სულის სწორედ ამგვარი 
განმარტება დაამკვიდრა თომა აკვინელი, რომელიც, ისევე 
როგორც რუსთველი, იზიარებდა სულის არისტოტელისეულ 
განსაზღვრებას, რუსთველის მსგაესადვე მიიჩნეედა, რომ ყოველი 
სული, რომელიც არის სხეულის ფორმა, იქმნება ლმერთის მიერ. 
ეს აზრი გამომდინარეობს თომა აკვინელის იმ დებულებიდან, 
რომ სული არ გადადის მემკვიდრეობით და, ამავე დროს, არც 
იბადება და არც კედება, არამედ ყოველი ადამიანის დაბადებისას 
უერთდება სხეულს. სულის შემქმნელი კი, თომა აკეინელის 
აზრით, არის მხოლოდ და მხოლოდ ღმერთი (აწყოით2 იიისმ 
C6იXII165, II) (429, გვ. 476; 442, გე. 105). 

ამგვარად პროლოგის მეორე სტროფის პირველი 
სტრიქონი დამყარებულია სულის რაობის თავისებურ გაგებაზე, 
რომელიც არისტოტელედან მომდინარეობს“ და ქრისტიანულ 
თეოსოფიაშია შემოტანილი; მხოლოდ იმგვარად, რომ 
ქრისტიანულ ანთროპოლოგიაში არისტოტელეს გამოყენებით 
ახლებური ნიუანსია გამოკვეთილი. ქრისტიანული სქოლასტიკის 
ისტორია ამ სიახლეს თომა აკვინელის სახელთან აკავშირებს. 
რუსთველის პოემაში თომა აკვინელზბაე ნახევარი საუკუნით 
ადრეა დაფიქსირებული ეს ახლებური თვალსაზრისი სულის 
რაობაზე), 

  

! როგორც ჩანს, ზემოთ მოყვანილ მტკიცებას იმის თაობაზე, რომ 

რუსთველის დებულება – ღმერთმა შექმნა ყოველი სული – არ არის 
არისტოტელეს დებულება და რომ მასში ქრისტიანული რელიგიის წარმოდგენა 
შემოქმედ ღმერთბე არისტოტელეს მეტაფიბიკურ აზროევნებასთანაა 
დაკავმირებული, კიდეე უფრო ნათლად სჭირდებოდა ხაზგასმა და განმარტება. 
ეს დასკვნა იქიდან გამომაქვს, რომ ჩემი თვალსაზრისის კომენტირებისას ამ 
პრინციპულ თებას სათანადო ყურადღება ვერ მიაქცია ამ სტროფის ზოგიერთმა 

განმმარტებელმა (იხ. 265, გე. 69), მათ შორის პლატონის თხზულებათა ქართულ 

ენაზე მთარგმნელმა ღა კომენტატორმა ბ. ბრეგვაძემ და დაასკენა: 
„შეუძლებელია სამყაროს მარადიულობის ონტოლოგიური კონცეფციის ავტორი 
კრეაციონისტად მიგვაჩნდეს. ამიტომაც მიმართვაში – „ჰე, ღმერთო ერთო, მენ 

შეჰქმენ.“ – არისტოტელეს ღმერთს ეერ ეიგულისხმებთ, და მაშასადამე, ვერც 
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ახლა დავუბრუნდეთ ისევ მეორე სტროფის მთლიანობის 
საკითხს. ჩეენი წაკითხვით, ამ სტროფის პირველ ტაეპში პოეტი 
მიმართავს ღმერთს: პე ღმერთო ერთო, შენ ხარ შემქმნელი 
ყოველი სულის. ამის შემღეგ უკვეე ბუნებრიეია სტროფის 
ღანარჩენი ტაეჰები, რომლებშიაც პოეტი საკუთარ პიროქნებას, 
საკუთარ სულს ავედრებს ღმერთს. პოემის მთელი მეორე სტროფი 
ეძღვნება საკუთარი სულის, საკუთარი პიროენების ღმერთისადმი 
ვედრებას ღმერთისადმი ასეთი ვედრება პოემის შესავალში 
აუცილებელიც იყო, რადგან პოეტი იწყებდა სქელტანიან რომანს. 
პოეტის მსჯელობა, სტრიქონთა შორის კავშირი ლოგიკურია: 

ღმერთო, (რადგანაც) შენ ხარ ყოველი სულის შემქმნელი, შენეე 

დაიფარე ჩემი სულიც!. 

ჰე ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა. 
შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნვად მე სატანისა, 
მომეც მიჯნურთა სურვილი, სიკედიდმღე გასატანისა, 

ცოდვათა შესუბუქება, მუნ თანა წასატანისა. 

ვეფხისტყაოსნის მეორე სტროფის მთლიანობის ამგვარი 
გააზრების შემდეგ ტექსტის კიდეე ერთ ბუნდოვან გამოთქმას 
მოეფინა ნათელი. კერძოდ, ამ სტროფის კომენტატორებს 

აკეირვებდათ რუსთველისეული სიტყვათა შეთანხმება „მომეც 
მიჯნურთა სურვილი, სიკვდიდმდე გასატანისა', და ასეეე: 

„ცოდვათა შესუბუქება, მუნ თანა წასატანისა”, გულისხმობდნენ, 
რომ უნდა ყოფილიყო: ხიკედიმდე გასატანი მიჯნურთა სურვილი 
დღა მუნ თანა წასატანი ცოდეათა შესუბუქებ. წინამდებარე 

  

სიტყეებს – „სახე ყოვლისა ტანისა“ – მივანიჭებთ იმნაირ მნიშენელობას, რომ 

მათში „ყოველი ცოცხალი სხეული, სული“ ამოვიკითხოთ“ (42, გვ. 342). 

განემარტაეთ: რუსთეელის სიტყეებში – „ჰე, ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ 
სახე ყოელისა ტანისა" – შემოქმედი ღმერთი არის ქრისტიანული თეოლოგიის 

ღმერთი. არისტოტელედან იღებს სათავეს სულის დეფინიცია: სული – ტანის 
ფორმ, რომ ამგეარი შემოტანა არისტოტელეს სულის დეფინიციისა 
ქრისტინული რელიგიის წარმოდგენმი გტრანსცენდენტულ ღმერთზე 

შესაძლებელი იყო, მიუხედავად იმისა, არის თუ არა იგი არისტოტელეს 
მეტაფიზიუკუური აზროენების ლოგიკური ინტერპრეტაცია, ჩანს სულის თომა 

აკვინილისეულ გააზრებაში. 

ამ სტროფის სტრიქონთა შორის იგივე ლოგიკა, იგივე შინაგანი 

კავშირი ჩანს, რაც შუშანიკის ღმერთისაღმი მიმართევაშია. შუმანიკმა თავისი 
შვილები საკურთხევლის წინაშე მიიყვანა და ღმერთს შეევედრა: „უფალო 

ღმერთო, შენნი მოცემულნი არიან და შენ დაიცეე ესენი" (658, გე. IM). 
აქვე უნდა მიექცეს ყურადღება ერთ გარემოებას, რასაც არ 

ითეალისწინებს ამ სტროფის არც ერთი სხეა კომენტარი: პირველი ტაეპის 

„ყოვლისა“-სთან ლოგიკური კავშირი უნდა ჰქონდეს დანარჩენი ტაეჰების „მე“-ს. 
ჩემი აზრით, ეს ,მე“ პირველი ტაეპის „ყოელისა"ს წეერია. ამითაა 
განპირობებული ღმერთისაღმი ვეღრება: შენი შექმნილია ყოველი სული და 
შენვე დამიფარე მე. 
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გამოკვლევაში ჩამოყალიბებულმა თვალსაზრისმა (კერძოდ იმან, 
რომ მთელი ეს სტროფი ეძღვნება საკუთარი სულის, საკუთარი 

პიროვნების ღმერთისადმი ვედრებას) ხელი შეუწყო იმის 

გამოვლენას, რომ პოეტი მთელ თაეის პიროვნებას (ხორცს და 
სულს) ავედრებს ღმერთს: ამქვეყნიურ, ხორციელ ცხოერებაში, 

სთხოვს სიყვარულით შთაგონებას და იმქვეყნად მიმავალი სულის 
ცოდვათა შემსუბუქებას: „მომეც მიჯნურთა სურვილი, სიკედიდმდე 

გასატანისა"- (ანუ ხორცის), „ცოდეათა შესუბუქება, მუნ თანა 

წასატანისა“ (ანუ სულის) (გ. ტონია – 221). 

აქვე უნდა დაისეას საკითხი პოემის პირველი და მეორე 
სტროფების მიმართებაზე : ეთანხმება თუ არა მეორე სტროფის 
ამგვარი წაკითხვა პირეელ სტროფში წამოყენებულ 
თვალსაზრისს. ამ ტაეპის დღემდე არსებული ყველა განმარტება 
ეწინააღმდეგებოდა პირველ სტროფს, რამდენადაც 
კომენტატორები ორიეე სტროფში სამყაროს შექმნაზე მსჯელობას 
ხედავდნენ; მაშინ, როცა საკვლევი ტაეპის აზრი აშკარად არ 

დაიყვანება პირველ სტროფზე. ჩემი აზრით, მეორე სტროფი 
ემიჯნება პირველ სტროფს პირველში საუბარია სამყაროს 
შექმნაზე; მეორეში კი პოეტის ვედრებაა ღმერთის წინაშე. პოეტი 
მეორე სტროფის ვედრებას ლოგიკურად უკავშირებს პირეელ 
სტროფში დასმულ შესაქმის პრობლემას! ამიტომაც ამ ორ 
სტროფს შორის წინააღმდეგობა აღარ არის. პირველ სტროფში 
ჩამოყალიბებული თვალსაზრისი, მიუხედავად იმისა, თუ როგორ 
წყვეტს რუსთველი სამყაროს შექმნის საკითხს, არ შეიძლება 
ეწინააღმდეგებოდეს მეორე სტროუში გამოთქმულ აზრს. 

ვფიქრობ სათანადო ყურადღება უნდა გავამახვილოთ 
შემდეგ გარემოებაზეც: განსხვავებით ამ ტაეპის ყველა სხვა 
კომენტატორისაგან, მე მხოლოდ იმას კი არ ვიკვლეე, თუ რას 
შეიძლებს ნიშნავდეს რუსთველის „ცანი“! რას შეიძლება 
ნიშნავდეს რუსთველის „სახე“ და აქედან გამომდინარე რა აშმრი 
შეიძლება გამოჩნდეს ფორმულაში „სახე ყოვლისა ტანისა“, 
არამედ რუსთველის მთლიან ფორმულას – ტანის სახე – ვეძიებ 
რუსთველის ყველა შესაძლებელ სააზროვნო წყაროში: ანტიკურ 

ფილოსოფიაში „ არაბულ ღა ბიზანტიურ სქოლასტიკაში და 
(ტიპოლოგიური მსგავსების თეალსაზრისით) გვიანდელი 
შუასაუკუნეების ევროპულ ქრისტიანულ აზროენებაში. ამ 
მთლიან ფორმულას რუსთველთან ფიქსირებული სახით 

  

' პირველი სტროფის დებულებაა: ღმერთმა შექმნა მთელი სამყარო და 

კაცობრიობა; მეორე სტროფის ეედრებაა:ღმერთო, შენი შექმნილია ყოველი 

სული და შენეე დამიფარე მე. 
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ეპოულობ არისტოტელესთან, ავიცენასთან, ავეროესთან, იოანე 
იტალოსთან, ალფრედ ინგლისელთან, თომა აკვინელთან, სიგერ 
ბრაბანტელთან, დუნს კოტთან, მაისტერ ეკპარტთან (იგი უცხო 

არაა თვით დანტე ალიგიერისათეის.) და ყველგან იგი ნიშნაეს 
სულს. შესიტყვეებაში – ტანის სახე – სულის მნიშენელობას დებენ 
ისეთი მოაზროვნეებიც, რომლებიც არ იზიარებენ არისტოტელეს 
ამ განმარტებას სულზე (ნემესიოს ემესელი, იონე პეტრიწი). ამ 

პირობებში გეიანდელი შუასაუკუნეების მოაზროენე 
წარმომადგენელს ალბათ არც კი შეიძლებოდა სხვა რაობა 
ამოეკითხა ფორმულიდან „სახე ყოვლისა ტანისა, თუ არა 

ყოველი სული. 
ყურადღება უნდა მიექცეს კიდეე ერთ საკითხს: რამდენად 

თანმიმდევრულია რუსთველი თავის შეხედულებებში სულზე? ანუ 
სხვაგვრა– რადგანაც რუსთველს სული, არისტოტელეს 
კეალდაკვალ, სხეულის ფორმად ესმის, იზიარებს თუ არა იგი 

არისტოტელეს მთელ კონცეფციას სულის რაობაზე? ამ კითხვაზე 
პასუხის გაცემისას უნდა გავითვალისწინოთ შემდეგი: 

ზემოთ განხილულ დებულებაში რუსთველი სიტყვასიტყეით 
არ იმეორებს არისტოტელეს მას არისტოტელეს ერთი 
ფილოსოფიური დეფინიცია შემოაქვს ქრისტიანულ თეოსოფიაში. 
მაშასადამე არ არის აუცილებელი რომ მან მთლიანად 
გაიზიაროს არისტოტელეს მთელი კონცეფცია სულზე მეორეც, 
რუსთველი პოეტია ღა არა ფილოსოფოსი. იგი მხატვრულ 
ნაწარმოებს ქმნის. თავის მხატვრულ აზროვნებაში რუსთველის 
გზადაგზა ფილოსოფიურ დებულებებს ეყრდნობა. მაგრამ ეს არ 

გვაძლევს იმის საბაბს, რომ პოემაში ვეძიოთ ამა თუ იმ საკითხზე 

რომელიმე ფილოსოფიური კონცეფცია თავიდან ბოლომდე 
გაფორმებული. საკითხავი მხოლოდ ის არის, არის თუ არა 
წინააღმდეგობა პოემის სხვადასხვა ადგილას ერთი ღა იმავე 
საკითხის გადაწყვეტის დროს. ამგეარი წინააღმდეგობა კი ჩვენს 
მიერ განხილული საკითხის თაობაზე პოემაში არ ჩანს. პირიქით, 

პოემის მიხედვით, სული სწორედ „სიცოცხლის პრინციპია“, 
„მაცოცხლებელი ძალაა, რომელიც აცოცხლებს სხეულს, აქცევს 

მას ტანად”, „იგი სხეულის სიცოცხლის წყაროა“ (188, გვ. 15, 36). 

მიუხედავად ამისა, ერთი მაინც »უნღა ითქვას: 
არისტოტელიზმის დიდი წარმომადგენელი ავეროესი 
არისტოტელზბე დაყრდნობით ამტკიცებდა რომ სულს არ 
ახასიათებს უკვდავება (429, გვ. 443; 463, გვ. 34) რუსთველი კი 
აშკრად ემიჯნება ავეროეს. თანახმად ქრისტიანული 
რელიგიისა, პოემაში გატარებულია სულის უკვდავების რწმენა. 
ხომ არ უპირისპირდება ამ მომენტში რუსთველი არისტოტელეს? 
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ვფიქრობ, რომ არა. არისტოტელეს თეალსაზრისი სულის 
უკვდავებაზე არ არის ისე სწორხაზოვანი, როგორც ავეროესს 
ესმოდა. ეს საკითხი არისტოტელეს კომენტატორთა ცხარე 
კამათის საგანს წარმოადგენდა (429, გვ. 190). საქმე ისაა, რომ 
ბერძენი ფილოსოფოსის თვალსაზრისით, ადამიანის სულის ერთ- 

ერთი ძირითადი ელემენტია გონება, რომელიც უკვდავია. თუმცა 
სულის ამ ელემენტის უკვდავება პიროვნების უკვდავებად არ 
შეიძლება გავიგოთ. არისტოტელე აღარ ჰასუსობს კითხვას: თუ 
ბოგი ელემენტი (ნაწილი) სულისა უკვდავია, ანუ სხეულისაგან 
განშორებადია, რა თვალსაზრისით შეიძლება ლაპარაკი სულზე, 
როგორც სხეულის ფორმაზე (404, გვ. 80), და სწორედ ეს 
პრობლემა იქცა პოლემიკის საგნად XIII საუკუნის II ნახევრის 
ქრისტიანულ სქოლასტიკაში. სიგერ ბრაბანტელის აზრით, გონი, 
როგორც სულის ნაწილი, ანუ გონიერი სული, უკვდავია 

კაცობრიობის ერთიან ინტელექტში, რაც ნიშნავს ადამიანური 
მოდგმის სულის უკვდავებას საზოგადოდ და არა უკვდავებას 
ცალკეული ინღივიდიისს სულისა ასე რომ, ინტელექტი 
შეერთებულია ცალკეულ პიროვნებასთან არა სუბსტანციურად, 
არამედ მხოლოდ აქციდენტურად (404, გვ. 82). თომა აკვინელის 
აზრით კი, სული სუბსტანციური ერთიანობაა. იგი სხეულის 
სუბსტანციური ფორმაა; სოლო ამ სუბსტანციური ფორმის 

ნაწილია გონიერი სული. მაგრამ სული, განსხვავებით სხვა 
მატერიალური ფორმისაგან, ფლობს განსაკუთრებულ ძალას – 
ინტელექტს რის მეშვეობითაც იგი განაგრძობს არსებობას 
სხეულის დაშლის შემდეგაც (460, გვ. 53-54; 404, გვ. 83). მეორეც, ამ 

საკითხზე არისტოტელეს ყველა თხზულება ერთ თვალსაზრისს არ 
შეიცავს, კერძოდ არისტოტელეს იმ აზრს სულზე, რომელიც 
თხზულებაში »L1650- დსჯინ არის გატარებული, აშკარად 

უპირისპირდება არისტოტელესავე დიალოგი „ევღემი“, რომელშიც 

ფილოსოფოსი ხარკს უხდის თავისი მასწავლებლის პლატონის 
თეორიას სულის უკვდავებაზე (315, გვ. 43). ასე რომ, რუსთველს 
ჰქონდა საბაბი დაეჭეებულიყო არისტოტელეს თეორიაში (შდრ. 
179, გვ. 76) და თავისებურად განემარტა იგი. რუსთველის 

თეალსაზრისი სულის უკვდავებაზე რომელიც ქრისტიანული 

რწმენითაა შთაგონებული, პრინციპულად არ ეწინააღმდეგება 
არისტოტელეს. პირიქით, არისტოტელეს ფილოსოფია სულის 

თაობაზე იძლეოდა საბუთს მისი ორგვარი განმარტებისათვის, ამ 
ფილოსოფიაზე დაყრდნობით შეიძლებოდა სულის უკვდავების 
უარყოფა, როგორც ამას ავგეროესი მიმართავდა, მაგრამ ამავე 
ფილოსოფიაზე დაყრდნობით შეიძლებოდა სულის უკედავების 
მტკიცებაც. ამის ეჭემიუტანელ საბუთად შეიძლება დავასახელოთ 
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არაბული არისტოტელიზმის მეორე ღიღი წარმომადგენელი 
ავიცენა, რომელიც არისტოტელეზე დღაყრღნობით თავგამოდებით 
იცავდა სულის უკვდავებას (46), გვ. 21, 24; 442, გვ. 80). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, ვეჟხიხსტყაოსნის მეორე სტროფის ,,სასე 
ყოვლისა ტანისაში“ „ყოველი ცოცხალი სხეულის სულის“ ამოკითხვის 
წინააღმდეგია ბ. ბრეგვაძე. ამასთან ერთად, მან ზემოთ მოყვანილი 

არგუმენტირების საფუძველზე გაიზიარა რუსთველის ციტირებული 
სტროფის „სახის ანტიკური ფილოსოფიის „ეიდოსად“ მიჩნევა და 

რუსთველისეული „სახე . ტანისა“, ჩემს მიერ შემოთაეაზებული 
გააზრების კეალდაკვალ, „სხეულის ეიდოსაღ“ (ანუ ფორმად, იდეად) – 
+ ხის თC(IXXLX 660 ––ჩათეალა. ამასთანავე პლატონის მთარგმნელსა 

და კომენტატორს უკვირს „როცა საკუთრივ ,,იდეაზე" მიდგება საქმე, 

რატომ არ ასსენდებათ ყველაზე უმალ იდეათა თეორიის ავტორი და, 
საერთოდ, იდეალიზმის ფუძემდებელი“ (42, გე. 342). თავის მხრიე, ბ. 
ბრეგვაძემ რუსთველის „სახე ყოელისა ტანისას“ ახლებური გააზრება 

შემოგვთავაზა: 
თანახმად პლატონის კრეაციონული კონცეფციისა, 

„დემიურგოსული გონების მარადიული ქმედითობის. შედეგად. 
უსხეულმყოფელი იდეები (ღმერთის აზრებიე იბადებიან, რომლებიც 
შემღეგ პლატონისეული „სამების“... მესამე ჰიპოსტასის - სამყაროს 
სულის მეოხებით მატერიაში ისხამენ ხორცს და, ამრიგად, დასაბამს 
აძლევენ გრძნობად-კონკრეტულ საგანთა ურიცხე სიმრაელეს“ (42, გვ. 
345, „ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, – აგრძელებს 
მკელევარი, – ვფიქრობთ, აშკარა უნღა იყოს: რუსთეელისეული „ჰე, 
ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა“ მხოლოდ პლატონის 
იდეათა თეორიის მიხედვით განიმარტება მართებულად..: „ჰე, ღმერთო 

ერთო, შენ შეჰქმენ ყოეელი საგნის (სხეულის) იდეა (სასე).." (გვ. 346). 
მკვლევარმა ისიც მიგვითითა, რომ პლატონის „ტიშეოსში“ იკითხება 

«საე გტანისა”-ს აბსოლუტურად ანალოგიური პირწმინდად 

ფორმალური თუ ვერბალური ადექვატი – „5ბ 10ხ თთ0CთოX9 66%” » (42, გე. 

343). 
ვფიქრობ, რომ შემოთავაზებული საყურადღებო თვალსაზრისის 

გაზიარება მართებული არ იქნება: 
, დავიწყოთ იმით, რომ „ტიმეოსოს” მითითებულ ადგილას 

(„ტიმეოსი”, 53C) პლატონი არ ლაპარაკობს ღმერთის ან დემიურგის 
მიერ სხეულის იდეის შექმნაზე და არც საერთოდ სხეულის, როგორც 
თავისთავად რაიმე სუბსტანციის, შესახებ კერძოღ, პლატონი წერს 
(მოგვყავს ბ, ბრეგვაძისეული თარგმანით): ,,ყველასათვის ცხადია, რომ 
ცეცხლი და მიწა, წყალი და ჰაერი სხეულები არიან; ხოლო ყოველივე 
ის, რასაც სხეულის სახე აქვს, სიღრმის მქონეა. ნებისმიერი სიღრმე კი 
აუცილებლად გარემოცული უნდა იყოს ზედაპირისა თუ სიბრტყის 
ბუნებით. (701, გვ. 314) რხეულის სახის ანუ ფორმის ქონება ამ 
შემთხვევაში სხეულის როგორც რაობის არსებობაზე მითითებაა. 
„ყოველივე ის, რასაც სხეულის სახე აქვს,.“ ნიშნავს ,ყოველივე რაც 
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სხეულია“. დავუკვირდეთ ამ შესიტყვების წინა წინადადებას: „ცეცხლი და 
მიწა, წყალი და ჰაერი სხეულები არიან”. ამასვე ამბობს ამ ნაწყვეტის ს. 
ავერინცევისეული რუსული თარგმანი: ,,0:0Mხ M 36MVM9#, 8002 # 803XVX CVIს 
16M2, 2 9CMM298 დ00M2 162 M#MM66L IIV6ნVIV“ (790, გე. 495). ამრიგად, ამ 
ნაწყვეტში პლატონის +ბ +0ს 00XI0=% 66% C,სხეულის სახე“) სულ სხვა 

აზრის შემცველია და მას რუსთველის „სახე ყოვლისა ტანისა“-სთან 
აზრობრივ-შინაარსობრივი მიმართება არა აქვს. 

2. რუსთველი არ ლაპარაკობს „ყოველი საგნის (სხეულის) იდეის" 
შექმნაზე. იგი ლაპარაკობს „ყოველი ტანის სახის” შექმნაზე. რუსთველის 
„ტანი“ არ დაიყვანება „საგანზე“; იგი არ ნიშნავს „სხეულს“ საგნის 

მნიშენელობით. რუსთველის ტანი, როგორც ზემოთ განიმარტა, ნიშნავს 
მხოლოდ ცოცხალ სხეულს; ან უფრო ზუსტად, პოტენციურად სიცოცხლის 
შესაძლებლობის შქონე სხეულს, გვამს. 

3. პლატონის კონცეფციის თანახმად, დემიურგი ქმნის მხოლოდ 
უსხეულო იდეებს; რაც, რაღა თქმა უნდა, არ ნიშნაეს ,,საგნის (სხეულის) 
იდეის“ შექმნას ის გარემოება რომ შემდგომში პლატონისეული 
უსხეულო იდეები ხორცს ისხამენ მატერიაში კონკრეტულ საგნებად, უკვე 
აღარ არის დებულება: ღმერთმა შექმნა ყოველი საგნის იდეა. სხვა არის 
შექმნა და სხვა არის უკვე შექმნილის სხვა სუბსტანციაში ხორცის 
შესხმა. 

4. დავუშვათ, რომ რუსთველი მეორე სტროფის პირველ ტაეპში 
პლატონური კრეაციონული კონცეფციის კვალდაკვალ ამბობს, რომ 
ღმერთმა შექმნა იდეები გამოდის შემდეგი პირველ სტროუში 
რუსთველმა, თანახმად ქრისტიანული თეოლოგიისა, თქვა, რომ 
ღმერთმა შექმნა ზეციური სამყარო ღეთაებრივი სულის მქონე 
ზეგარდმო არსნითურთ და უთვალავფერიანი ქვეყანა ადამიანით. მეორე 
სტროფში იგი ისეე ღმერთის მიერ შექმნაზე ლაპარაკობს, მხოლოდ 

პლატონის კონცეფციის მიხედვით, და ამჯერად ამბობს, რომ ღმერთმა 
იდეები შექმნა. 

ამგვარი შესაძლებლობის დაშვება არალოგიკურია; რამდენადაც 
ა) პირველ და მეორე სტროუში სამყაროს შექმნაზე, კრეაციონიზმზე 
ერთმანეთის საპირისპირო აზრები აღმოჩნდება განვითარებული; ბ) 
პირველ სტროფში რუსთველი ქრისტიანული თეოლოგიის პოზიციაზე 
დგას. მეორე სტროფში კი, იმავე პრობლემაზე საუბრისას – პლატონური 
ფილოსოფიის პოზიციაზე აღმოჩნდება. 

5. დავუშვათ, რომ რუსთველმა მეორე სტროფის პირველ ტაეპში 
მართლაც თქვა, ღმერთმა შექმნა ყოველი საგნის იდეაო. რა კავშირი 

აქვს ამ დებულებას ამაეე სტროფის შემდეგ სტრიქონებთან? თუ 
ეითარდება ან გრძელდება ეს დებულება ამავე სტროფში? ამაზე 
რუსთველის „სახე ყოვლისა ტანისას“ ამგვარი განმარტება პასუხს ვერ 

იძლევა. ამიტომაც მისი გაზიარება, ვფიქრობ არ იქნება მართებული. 
ვეფხისტყაოსნის მეორე სტროფში პოეტი საკუთარ სულს 

ავედრებს ღმერთს („შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნვად მე 
სატანისა...“ ), ამიტომაც ამავე სტროფს იწყებს ღმერთისადმი მიმართვით: 

ღმერთო, შენი შექმნილია ყოველი სული! აქედან უკვე ლოგიკურია 
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გადასელა საკუთარი სულის შევედრებაზე: შენ დამიფარე, მომეც 
„სოდვათა შესუბუქება მუნ თანა წასატანისა“. რუსთველი პირეელ 
სტროფშიც და მეორე სტროუშიც ქრისტიანული თეოლოგიის პოზიციაზე 
დგას: სამყაროს, ქეეყნისა და სულის შემქმნელი ქრისტიანული ღმერთია. 
იგი ქრისტიანული ღმერთის შექმნლლ სულს არისტოტელესეული 
დეფინიციით სახელდებს. ეს არაა არისტოტელიზმი (უფრო ზუსტად, 
არისტოტელეს კონცეუციით საუბარი სამყაროს შექმნაზე. ესაა 
ქრისტიანულ აზროენებაში არისტოტელეს მეტაფიზიკურ-ლოგიკური 
ტერმინოლოგიის და დებულებების შემოტანა, რასაც მიმართავდნენ 
რუსთველის დროის (XIL–XIII საუკუნეების) ინტელექტუალი თეოლოგები. 

პლატონის კონცეფციიდან მომდინარე თეოლოგიური თეორიების 
მორგება რუსთველის პოემის დასაწყისზე ადრეც სცადეს და ეს ცდაც 
საყურადღებოა, კერძოდ, ე. ჭელიძე შეეცადა გეჟხისტყაოსნის პირველ 
ღა მეორე სტროფში დაენახა ორიგენედან მომდინარე სიმბოლურ- 
ალეგორიული ეგზეგება შესაქმისა რომელიც რუსთაველთან წმ. 
გრიგოლ ნოსელის თხზულების ,ჰასუხი ექუსთა მათ დღეთათუყს“ გზით 
მოსულად მიიჩნია. „შესაქმე ორიგენესეული არაორთოდოქსული 
თარგმანება რომ პლატონის კრეაციონული მოდელის გაელენითაა 
შექმნილი, ამას საგანგებო მტკიცება არ სჭირდება, ამიტომაა, რომ 
მკვლევარის აზრით, კეუხისტყაოსნის პირეელი სტროფის საშყაროს 

(„.რომელმან შექმნა სამყარო“) რუსთველი „წინამორბედ ქრისტიან 
ალეგორისტთა მსგავსად.. ყოვლისმომცველი უხილავი, მყისიერად 
დაბადებული, პარადიგმატული სფეროს სიმბოლოდ მოიაზრებს“ (265; გე. 

60; რომელიც არის «ნივთიერი სამყაროს მხოლოდ „თესლოვანი 
ძალები“, მატერიალური სამყაროს მსოლოდ მოდელი, მისი სახე, 

ეიდოსი» (იქეე, გე.590) მკვლევარი მეორე სტროფის პირეელ ტაეპშიც 

(„ჰე ღმერთო“ ერთო, შენ შექმენ სახე ყოელისა ტანისა“) იმავე 
პარადიგმული სამყაროს შექმნას ხედავს, რომელიც, მისი აზრით, 

პირველი სტროფის პირველ ტაეპში მოიაზრება. და აქედან გამოზდღინარე 

ამ მეორე სტროფის „სახეც“, მისი აზრით, „აღნიშნავს მთელი ხილული 

სამყაროს პროტოტიპს, სახეს პარადიგმას, რომელიტც უშუალოდ 

ღმერთმა შექმნა“ (გვ. 63). 
თავისთავად, როგორც ზემოთ რუსთველის „მალნი ზეციერნის” 

განხილვისას მივუთითეთ (იხ. გე. 1957-1620, არ არის მეთოდურად 

გამართლებული XII საუკუნის ქართული ქრისტიანული სამეფო კარის 
აპოლოგეტ პოეტის თხზულების“ პირველივე სტროფში დავინახოთ 

ღმერთის ქმედებაზე არაკანონიკური მსოფლიო ეკლესიის მიერ 
ერეტიკულად მიჩნეული შეხედულება, როცა პოემაში ამგვარ 

თეოლოგიურ ნიუანსზე არ ჩანს რაიმე მინიშნება: ან სიმპათია ამ 

თეორიის ავტორებისადმი (ორიგენე, გრიგოლ ნოსელი), ან დასაბუთება 
ამ თეორიისა ან პოლემიკა ბიბლიური „შესაქმესV კანონიკურ 

გააზრებასთან და სხვა. ამავე დროს, როგორც სხვა ვარაუდებზე 

მსჯელობის დროსაც აღვნიშნავდი, გაუგებარი რჩება სტროფის პირველი 
ტაეპის კავშირი ამავე სტროფში გამოთქმულ აზრთან: რატომ უნდა 

მიემართა პოეტს საკუთარი სულის შევედრების წინ ღმერთისთვის, რომ 
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მან შექმნა „ხილული სამყაროს პროტოტიპი, სახე, პარადიგმა?“ მაგრამ 

უმთავრესი ის არის, რომ მკვლევარის მიერ ამ თვალსაზრისის 
დასაბუთება ერთგეარად წინააღმდეგობგრივი დღა არასათანადოდ 

არგუმენტირებულია. შევჩერდები უმთავრეს მომენტებზე. 

I. მკვლევარის აბრით, რუსთველი „შესაქმებე” მსჯელობისას წმ. 

გრიგოლ ნოსელის ზემოთ მითითებულ ტრაქტატს ემყარება. 
«ნოსელისათვის ღმერთი მხოლოდ „სახის“ შემქმნელია, ტანი კი იქმნება 

სახისაგან ბუნებრივი კანონზომიერებით ღეთის უშუალო ჩარევის 

გარეშე». «თუ ,,სასე“ „სამყაროს“ ფარდია, „ყოველი ტანი“ უნდა იყოს 

პირველი სტროფის II-I” ტაეპებში აღწერილი ხილული შესაქმის 
ადეკეატური, ე. ი. მასში უნდა მოვიაზროთ ,,ზეგარღდმო არსნი“, ,,ქეეყანა“ 

და „ადამიანი“ (ხორციელი) (გვ. 63). მე ეფიქრობ: თუ გვინღა 
მკითხველი დავარწმუნოთ, რომ რუსთველი, გრიგოლ ნოსელის 

ტრაქტატის თნახმად, ,სახეს“ და „სამყაროს იდენტურ ცნებებად 

მოიაზრებს, სოლო შესიტყვებით „ყოველი ტანი“ – „ხილულ სამყაროში 
არსებულ ცოცხალ სხეულთა სიმრავლეზე" მიუთითებს (გე. 63), ამის 

საფუძველს უნდა იძლეოდეს გრიგოლ ნოსელის შესაბამისი ტრაქტატი, 
რომელიც ქართულად რუსთველამდე იყო თარგმნილი ; ანუ გრიგოლ 
ნოსელის ტრაქტატში ტერმინით „სახე“ უნღა იყოს მითითებული 
„სამყაროზე“, რომელიც შექმნა ღმერთმა; ხოლო ტერმინით ,,ყოველი 
ტანი მოხსენიებული უნდა იყოს ხილული მატერია (ვარსკელავები, 
მიწა, ადამიანი). სხვა შემთხვევაში მსჯელობის შემდგომი განვითარება 
არამეცნიერულია. ეს ტერმინები წმ. გრიგოლის ტრაქტატში ამგვარი 
დატეირთვით არ გამოიყენება. 

2 უშურო მნიშენელოვანი მაინც შემდეგია: მკვლევარის აზრით, 
გრიგოლ ნოსელი ორიგენეს კვალდაკვალ იზიარებს რა იმ აზრს, რომ 
მატერიალური სამყარო იქმნება ღმერთის ჩარევის გარეშე ბუნებრივი 
კანონზომიერებებით, თელის: «,ყოველი ტანის“, ანუ ხილული სამყაროს 
დაფარული მიზები არის სატანა» (გვ. 61). ამაზე დაყრდნობით მკვლევარი 
ასკენის: «რუსთველის ფრაზაში „სახე ყოვლისა ტანისა“., „სასე“ არის 

ღმერთის მიერ შექმნილი სულიერი სამყარო, რომლისთვისაც უცხო იყო 
ტანებად დაყოფა. „ტანის“ შემქმნელი, როგორც ვთქვით, ფარულად არის 

არა ზეციური სამყარო, არამედ სატანა,. ჩვენი აზრით, სწორდ ამიტომ 

ითხოვს რუსთველი სატანის დაძლევას 01 სტროფი, II ტაეპი)» (გვ. 64). 
„რუსთველის „ყოველი ტანი“ ხილულ სამყაროში არსებულ ცოცხალ 
სხეულთა სიმრავლეს ცხადყოფს რომლებიც კერძოდ, პირეელ 
სტროფშია ჩამოთვლილი: „ზეგარდმო არსნი“ (ციური მნათობები), 
ქვეყანა (დედამიწა) და ადამიანი“. (გვ. 63). მაშასადამე, იმ თეორიის 

მიხედვით რომელსაც მკვლევარის აზრით რუსთეელი ეყრდნობა, 
„ზეგარდმო არსნი, ქვეყნა დღა ადამიანი ყველაფერი რაც 
ვეფხისტყაოსნის პირველი სტროფის IIIIV ტაეპებშია, ფარულად სატანის 
შექმნილია. აზ აზრს არავითარი საერთო არა აქვს პოემის პირველ და 
მეორე სტროფში ჩამოყალიბებულ თეალსაზრისთან. რუსთველის აზრით, 

„ზეგარდმო არსნიც“, ქვეყანაც და ადამიანიც შექმნილია ღმერთის მიერ: 
„რომელმან... ზეგარდმო არსნი სულითა ყენა..“, „კაცთა მოგვცა ქვეყანა“, 

„მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე“. უფრო მეტიც, რუსთველი გარკვევით 
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წერს: „ზეგარდმო არსნი სულითა ყენა ზეცით მონაბერითოა“. 
მკვლევარის მსჯელობიდან ის აზრი გამოდის, თითქოს რუსთველის 
თანახმად შემოქმედი სატანაა, რომელმაც ეს , ზეგარდმო არსნი” „ყვნა“, 

ანდა ღმერთის მიერ ზეცით მონაბერი სულია სატანა. არა, ამგვარი 
კომენტირების გაზიარება არ შეიძლება! რუსთველი არც შემოქმედს და 
არც ღმერთის მიერ ზეცით მონაბერ სულს სატანად არ თელის! 

3. იმისათვის, რომ ვეფხისტყაოსნის პირეელი სტროფი წმ, გრიგოლ 

ნოსელის ეგზეგეზამდე დაიყვანოს, მკელევარმა რუსთველის მიერ 
აღწერილი ზეცის, ,სამყაროს" შექმნის პროცესში არ მოიაზრა 

„ზეგარდმო არსნის“ შექმნა. იგი ხილული მატერიის რაობად ჩათეალა 
და ვარსკელავებად მიიჩნია. (მე კი ვფიქრობ, რომ პოემის ჰირეელი 
სტროფით, ღმერთი ქმნის სამყაროს, რაც ნიშნაეს ზეცას, მასში 
არსებული ღეთაებრივი სულის მქონე არსებებით, ანუ ანგელოზებით, 

შეგარდმო არსნით. შემდეგ იგი ქმნის ქვეყანას, რაც ნიშნაეს მიწას, 
ადამიანთათვის შემკულს უთეალავი ფერით) მკელეეარი წერს: 
«სტროფში ,შექმნა“ა მხოლოდ „სამყაროს“ მიემართება სხეა 

შემთხვევაში აღწერილია უხილავი პოტენციური, პარადიგმატული 
სფეროს თანდათანობითი, ანუ ჟამიერი, განხორციელება (და არა 

„მესაქმე“) .„. ვფიქრობთ, „ზეგარდმო არსნი“ („ზევიდან არსნი“, ანდა 

„ზედა არსნი“) გულისხმობს ციურ მნათობებს» (გვ. 61) ასე რომ, 
მკვლევარის აბრით, პირველი სტროფის I-V გტაეპებში უნდა 
მოვიაზროთ „ზეგარდმო არსნი” (ანუ ვარსკვლავები), „ქვეყანა“ და 

„ადამიანი. გამოღის რომ, რუსთველი ბიბლიურ „შესაქმეს“ არ 

ეთანხმება, მოსე წინასწარმეტყველის პირეელი წიგნის მისედვით არ 
გადმოსცემს ქეეყნის გაჩენის ამბაეს. „შესაქმეს" თანახმად, ღმერთმა 
ჯერ გააჩინა ქვეყანა და შემდეგ ვარსკვლავები. ხედაეს რა ამ 
წინააღმდეგობას, მეელევარი ისეგ გრიგოლ ნოსელის ტრაქტატს 

მოიშეელიებს და განმარტავს, რომ ვარსკვლავები ღმერთის მიერ 
შექმნილი ნათელის ალეგორიული გამოხატეა.ა მაგრამ, თუ 

ვარსკვლავები ნათელის თვისების სიმრავლეში გამოხატვაა; ხოლო, 

როგორც ზემოთ მიეუთითებდით, ამავე კონცეუციით მნათობთა 

სიმრავლე სატანის შექმნილია; გამოდის, რომ რუსთველი თავის გმირს 

(ავთანდილს) სატანის შექმნილ მნათობებს ავედრებს, მათ მოიმედედ 
ატარებს (სტრ. 837-840 , 958-965) და ღმერთის ჩანაფიქრის ამქვეყნიურ 
რეალიზებას ისეე სატანის შექმნილ მნათობებს მიანდობს („ეისგან 
(ღმერთისგას ძალნი ზეციერნი გააგებენ აქა ქმნადსა”- 1050). 
ვეფსისტყაოსანშმი არ ჩანს არავითარი მინიშნება ამგეარ ღვთის 
გმობაზე. 

ჭ კიდევ ერთი, თუმცა არა არსებითი, დეტალი. ერთგზის 
მკვლევარი წმ. გრიგოლ ნოსელის თხზულებიდან მოხმობილი ციტატით 
ქმნის შთაბეჭდილებას, თითქოს წმ. გრიგოლ ნოსელი ღმერთის მიერ 
ნათლის შექმნს უმალ მართლაკც ვარსკვლავთა განფენაზე 
ლაპარაკობდეს. მკვლევარი წერს: «პირეელ სტროფთან დაკავშირებით 
საყურადღებოა ისიც, თუ რატომ იწყებს რუსთველი ხილული სამყაროს 

გამოჩინების აღწერას ,,ზეგარდმო არსნიდან“, მაშინ როცა ციური 
მნათობები ქვეყნის, ანუ მიწის შექმნის შემდეგ არის წარმოდგენილი 
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ბიბლიაში. ვფიქრობთ, აქაც წყარო ნოსელია, რომელიც სამყაროს სამ 
ნაწილად, სამ ცად გაყოფისას აღნიშნაეს: „ვიწყოთ ზემო«ითგანეე და 
ვიტყოდით დაბადებასა არსთასა, რამეთუ შემდგომად ზოგადისა მის და 
ერთობითისა ნათლისა. ურიცხს ესე სიმრავლე ვარსკულავთაი 
განეფჟინა» (გვ. 61). მკელევარს რომ წმ. გრიგოლ ნოსელის თხზულებიდან 

ციტატი სამი წერტილით არ გაეხლიჩა, გამოჩნდებოდა, რომ წმინდა 

გრიგოლი „ერთობითი ნათელის“ შემდგომ ვარსკვლავთა სიმრავლის 

განფენაზე კი არ ლაპარაკობს, არამედ სამყაროს შექმნაზე: ,„ვინაიცა 

ვიწყოთ ზემოითგანვე და ვიტყოდით დაბადებასა არსთასა, რამეთუ 

შემდგომად ზოგადისა მის და ერთობითისა ნათლისა, რომელი პირველ 
სხუათა მათ ხნიეთთაისა წარმოიჩინა, შეუდგა დამტკიცება9«ძ 

სამყაროისაი, რომელი-იგი მრგულივშეელითა ისეცხლისაითა 

შეისაზღვრა; და მერმე უსუბუქეხსი ბუნება მძიმისაგან რა« განიყო, 
ჯეროვნად განიწვალნეს ურთიერთარს მძიმეთა სიპოხეთაგან და 

ქუეყანისა და წყლისა მორის განიზოგნეს“ აქ მთერდება წმ. გრიგოლ 
ნოსელის თხზულების („პასუხი..') მერვე თვის მე-)0 პარაგრაფი და 

იწყება მე-11 : „და ქუენა-კერშო რაი ესე ბუნებაი შეიშჯუო, წულილი და 

სუბუქი და სიმაღლედ აღმავალი არხებაი, ვინაითგან არა ერთ იყო, 
სხუათა მათ შუვაშემოსრულსა მას ჟამსს თ»უსთ»ხად საკუთრებად 
მოგადისაგან განიყო რომლისაგან ურიცს ესე სიმრავლე 
ვარსკულავთაი განეფინა“ (628, გვ. 239-240). მკვლევარმა მოხმობილ 

ციტატაში სამი წერტილის ჩასმით გამოტოვა ჩემს მიერ გახაზული 
ტექსტი ღა ერთმანეთს დაუახლოვა წმ გრიგოლის თხზულების VIII 

თავის მე-10 პარაგრაფის „ერთობითი ნათელი“ და იმავე თავის მე-I) 
პარაგრაფის „სიმრავლე გარსკულავთაი", 

ისეე ევეჟხისტყაოსნის „სასე ყოვლისა ტანისას” 

დავუბრუნდეთ. რუსთველი, ისევე როგორც XI-XIII საუკუნეების 
სქოლასტიკა, იზიარებს სულის არისტოტელესეულ დეფინიციას და 
შემოაქვს იგი ქრისტიანულ თეოსოფიაში. ამ ფაქტის არსი რომ 
ნათლად იქნას გაცნობიერებული, ყურადღება უნდა მივაპყრათ 

კიდევ ერთ გარემოებას: რა გზით უნდა მისულიყო რუსთველი 
არისტოტელეს ფილოსოფიამდე? კერძოდ, იქნებოდა თუ არა 
რუსთველისათვის ხელმისაწვდომი არისტოტელეს ტრაქტატი 
„სულისათვის“? 

არისტოტელე ყოველთვის იყო პოპულარული ქრისტიანულ 
სამყაროში დაწყებული მესამე საუკუნიდან პორფირით და 
დასრულებული V-VI საუკუნეებში პროკლეს, ამონიოსის და ამ 
უკანასკნელის მოწაფეებბთ არისტოტელე საბოლოოდ იქნა 
განმარტებული ნეოპლატონიკურად და შემდგომში ამგვარად 
გაგებული არისტოტელე იმემკვიდრა სქოლასტიკამ. XI საუკუნეში 

მანგანის აკადემიაში მიქაელ ფსელოსმა, იოანე იტალოხმა და ამ 
უკანასკნელთა მოწაფეებმა უკვე წმინდა მამათა გვერდის ავლით 
სცადეს მისულიყვნენ ანტიკურ ფილოსოფიასთან და, კერძოდ, 

არისტოტელესთან, რუსთველიდ რომელიც აღზრდილი უნდა 
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ყოფილიყო სწორედ ამ მოაზროენეებზე სავარაუდებელია, 

ორიგინალში, ბერძნულ ენაზე იცნობდა არისტოტელეს.! 
არანაკლებ რეალურია რუსთველის არისტოტელეს 

ფილოსოფიასთან კონტაქტის მეორე სავარაუდებელი გზა – 
არაბული ფილოსოფიია. რუსთველის ეპოქაში არაბულ ენაზე 
თარგმნილი და განმარტებული იყო არისტოტელე ცნობილი არაბი 
ფილოსოფოსების მიერ. რუსთველისათვის არაბული 
არისტოტელიზმი ნაცნობი და ახლობელი უნდა ყოფილიყო. 

დაბოლოს, რუსთეელისათეის არისტოტელეს მოძღვრება 
სულზე მისაწედომი იქნებოდა თეით ქართულ ენაზედაც, 
რამდენადაც იგი დაწვრილებითაა გადმოცემული IV საუკუნის 
ქრისტიანი ეპისკოპოსის ნემესიოს ემესელის თხზულებაში 
„ბუნებისათვის კაცისა. ეს უკანასკნელი კი ქართულ ენაზე 
ითარგმნა იოანე პეტრიწის მიერ. ნემესიოსის თხზულების მეორე 

თავი სულის რაობის პრობლემას ეძღენება. მასში ავტორი 
არისტოტელეს კვალდაკვალ აკრიტიკებს ყველა ძველ მოსაზრებას 

სულზე. შემდეგ კი დეტალურად გადმოსცემს თვით არისტოტელეს 
აზრს, ნემესიოსის მიერ სწორადაა შენიშნული რომ, 

არისტოტელეს აზრით, სული არის ენტელეხია ანუ სხეულის 

ფორმა: 

„სოლო არისტოტელი სულსა '#0C00+0-XოC ზა +. «XIV 

„შემასრულებლად“ იტყოდის 6VX5MნX6VV #6-(ას იხზწV 7წ5%0V 

რაი, არაით უდარე დაერთვის თსყდ60690L <0L X0I6Cი5X 2670ს0VV 

მათ, რომელნი რომელობად 0%0+VV. რთ ეთდულლა(L6V 8 

იტყყან მას. არამედ ?”064600V #VL)X6IV +LVC XCM6L, 

პირველად განვაცხადოთ, ჯა იბიIთს 100CV X64+8I, “ბ (CV, 

თუ „შემასრულებელად“ ფთ ზXოუ 05X0X6წL6V0CM, ზ X6თ8 

რომელთა უწოდს. რამეთუ ბთს:ბ (IV 0066წV 604, ზსMთასს % 

არსებასა სამად იტყყს: 6X6 10ბC 4+ნ966V.  ნ%6C00V 8, 

პირველად იტყუს ნივთსა ყიხდი Xთ.) 61000, X0თ"ს 

წინამდებარესა, რომელი თყთ C80X0:21%XL 8 სი 5050 %, იბ 

თავთ თყსით არა არს, თსVთICდ61600·, <ბ §X “უ6 მ#ოC X0I 

ხოლო აქუს ძალი შექმნისა- 3ის თბის; “6+6VოIIწM0V, 6 60% 

მიმართ; და კუალად, მეორედ, Xითბს 6სრსX0V. ” ა0XV 0MV 7) 

გუარსა, რომლითა გუაროან ყხს ზე, მხსთIX «ბ 86 616, 

  

  

! რუსთველის ანტიკურ ფილოსოფიასთან მისელის ვს გზა ქართველი 

პოეტის პლატონთან დაკავშირების შემთხეევაშიც მიიჩნია სარწმუნოდ 

პლატონის თხზულებათა ქართულად მთარგმნელმა ბ. ბრეგვაძემ (42, ტვ. 276, 
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იქმნების ნივთი; ხოლო 6XაX6X6X6LV“ (822, გვ. 560-561). 

მესამედ – ორთაგან ნივთისა 

და გუარისა ქმნილსა, რომელ 

არს სულიერი. არს უკუმ 

ნივთი ძალ, ხოლო გუარი – 

„შემასრულებელ“ (688, გვ. 36). 

ამრიგადდ, ნემესიოსის სიტყვით, არისტოტელე სულს 

ენტელეხიას (,შემასრულებელ“ – 6VX6X6X:6L%1) უწოდებს. – 

განემარტოთ, თუ რას გულისხმობს არისტოტელე ენტელეხიაში – 

სვამს საკითხს ემესელი ეპისკოპოსი და აგრძელებს – 

სუბსტანციაში (,არსება“ – ისთთ) არისტოტელე განასსვავებს სამ 

მომენტს პირველ რიგში, წინამდებარე მატერიას („ნივთსა 
წინამდებარესა" -სიუ სX0X6LL6V0ს) რომელიც თავისთავად არ 
არის რაიმე (გარკვეულობა), მაგრამ აქვს პოტენცია („აქუს ძალი" 
– ბსხთყს ნხ 6X6) რაიმეს შექმნისა: მეორედ (არისტოტელე 
განასხვავებს) ფორმასა დღა სახეს (,გუარი“2 – ს იხდ”V XთI §16%), 
რომლის ძალითაც მატერია იქცევა განსაზღვრულ საგნად 
C,გუაროან იქმნების ნივთი“ – თ«60X0L+V წ წX»ა); მესამედ იმას, 
რაც შექმნილია ორივესაგან – მატერიისაგანაც და ფორმისაგანაც, 
რაც დაბოლოს არის სულიერი. ამგვარად, მატერია არის მხოლოდ 

პოტენცია C,არს უკუშმ ნივთი ძალ“ – 'ხძLV იხ» 4 სწV ს» ზხVთIIVM6), 
ხოლო ფორმა – ენტელეხია („ხოლო გუარი – „შემასრულებელ“ – 
+ბ 06 CI60C, 6VX62.6X6Lღთ). 

ასე სიტყვასიტყვით გადმოსცემს არისტოტელეს მოძღვრებას 
სულზე ნემესიოს ემესელი წიგნში ,,0ბუნებისათვის კაცისა“), 
შემდეგ კი ემესელი ეპისკოპოსი იძლევა ამ თეორიის კრიტიკას, 

  

_-.. ' სიტყვა ბMM6XVთ მიღებული ჩანს ბერძნული შესიტყვებისაგან ბ «CV 

%X9% 6XწV და ნიშნავს სისრულის მქონეს, დასრულებულს, თაეისთაეში მიზნის 

მქონეს, ანუ დასრულებულ და ჩამოყალიბებულ არსებობას, სქოლასტიკოსები ამ 

სიტყვას თარგმნიან როგორც მ0Lს§ CI 06IM%CV00 (786, გე. 53). სქოლასტიკოსთა 
კვალდაკვალ პჰეტრიწიც თარგმნის მას სიტყეით „შემასრულებელ“, 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, ბერძნული ფილოსოფიური ტერმინი §I§%, 
რომელიც იდეასაც ნიმნავს (პლატონთან) და ფორმასაც (არისტოტელესთან), 
ქართულად ეფრემ მცირის მიერ ითარგმნება სიტყეით ხახე (ფსევდო დიონისე 
არეოპაგელის თხზულებებში), ხოლო პეტრიწის მიერ სიტყვით გუარი. ამიტომაც 

პეტრიწის „გუარი“, ისევე როგორც მისი შესატყეისი ბერძნული CI§5%- ზოგჯერ 

ნიშნაეს იდეას (იხ. 154, გე, 199 – 205), სოლო ზოგჯერ ფორმას. კერძოდ, ამ 

კონტექსტში იგი ფორმას ნიშნავს. 

2 ეს გარემოება სპეციალურ ლიტერატურაში შენიშნულია: «I16M63MM 
MMC M ი0MMM8VIM0 #0#MC7:0X6/683 VMCIIIMI 0 XVII6 ი0 ლი609M CმM00:0 #0MC>-0+C0%, 
იი#სიMM#M ი0ხოM ნVM880სხM0 VMCIMIMC 300 (MII0C0დთ2 0 CVIIII0CCIM M 38016)ICXIMV) (354, 

გვ. 18). 
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რამდენადაც იგი დგას ე,.კლნესიურ-ბიბლიურ ნიადაგზე და 
აღიარებს სულის არამატერდალურობას, სუბსტანციურობას და 
უკედავებას. მისი აზრით, შეუფ ლებელია სული იყოს ენტელეხია, 
ფორმა, ანუ სახე სხეულისა C354, გე. 20), რამდენადაც სული არის 
თავისთავადი და უსხეულო არიზჯება ანუ სუბსტანცია: „აწ უკუზ არა 
შემძლებელა არა რომლითა სახითა სული სხეულთა 
შემასრულებელ ყოფად, არამ ა , , ელ არსება თყთსრ 010762, უსხეულო“ (688, გვ. 38), ემა თეთსრულ (9ს%0%#6) და 

ამრიგად, ჩემი აზრით, 
პირველ ტაეპში რუსთველი «წო ფხისტყაოსნის მეორე სტროფის 

ხარ ყოველი სულის, ან. > მართაეს ღმერთს: ღმერთო, შენა 
შემქმნელი. და რამდენადაც წმლოველი სხეულის ფორმის (სახის) 

პოეტი ევედრება უჟალს; ფაცელი სული ღმერთის შექმნილია, 
ბოროტი დაათრგუჩნვინოს, ც0ლ ი სული შეინდოს, დაიფაროს, 

“8ები შეუმსუბუქოს.



ქრისტიანული სიმბოლიპის რემინისცენცია ქეშსისტყაუსანში 

C, დღე ჰგმანდა არ ალღესებისა” ანუ „დღესასწაულს 0 ის დღე არ ჰბგამდა” ) 

ეეფხისტყაოსნის პირეელი ე. წ. ვახტანგისეული გამოცემის 

მიხედვით, ტარიელი ამგვარად აღწერს ინდოეთში ხვარაზმშაჰის 
ძის მიღების ცერემონიალს (706, გე. ჟე): 

"მაედანს დავდგი კარვები წითლისა ატლასებისა. 
მოვიდა სიძე გარდაკვდა ღღე გვანდა არ აღვსებისა" (ფმე). 

1966 წლის საიუბილეო გამოცემაში (716, გე. 110), რომელსაც 
ეთანსმება ამჟამად მოქმედი "ვეფხისტყაოსნის აკადემიური 
ტექსტის ღამდგენი კომისია" (75, გე. 191; 718, გვ. 88), დამოწმებული 
პასაჟი ამგვარად შესწორდა: 

„მოედანს დავდგი კარვები წითლისა ატლასებისა. 
მოვიდა სიძე, გარდახდა, დღე, ჰგვანდა, არს აღვსებისა" (555). 

კონიექტურა „არ აღესებისა//არს აღვსებისა, რომელსაც 
მხარს არ უჭერს ვეჟხისეყაოსნის ჩვენამდე მოღწეული არც ერთი 
ხელნაწერი (652, გე. 363; 715, გვ. 181), პირველად განხორციელდა 
პოემის 1951 წლის გამოცემაში (712, გე. 122), გამომცემელთა (ა. 

ბარამიძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე) ამგვარ შენიშვნაზე დაფუძნებით 
(712, გვ. 406): „კონტექსტის მიხედვით აზრი ნათელია. საზეიმო 
დღე ტარიელს შეუღარებია აღდგომისათვის (სააღდგომო 
დღესასწაულისათვის,)V მაგრამ ეს ნათელი აბრი ფორმის 
მიხედვით სწორად არ არის გამოხატული. ჩვენს გამოცემაში აზრი 
ასე შესწორდა“. 

ეს შესწორება სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში 
იმთავითვე იქნა უარყოფილი (კ. ჭიჭინაძე - 269), რასაც 
გამომცემელთა საპასუხო წერილი მოჰყვა. აღინიშნა 
გრამატიკული უზუსტობა როგორც ხელნაწერებისეული 
წაკითხვისა (30), ისე კონიექტურისა (270). 

კერძოდ, წაკითხვაში „დღე ჰგვანდა არ აღვსებისა“ დღე 
სიტყვას შემასმენლად მოუდის ჰგვანდა, რომელიც დამატებად 
შეიწყობს ნათესაობით ბრუნვაში დასმულ სახელს აღვსუბისა, რაც 
გრამატიკულადღ მიუღებელია. პჰევანდს ზმნასთან დამატება 
მიცემით ბრუნვაში იყო მოსალოდნელი, ისე როგორც პოემის სხეა 
შემთხვევებში გვხვდება: „ჰგვანდა ქვესკნელს #აძრომილსა, ანუ 
ზეცად ანაფრენსა“ (93. ტრადიციული წაკითხვის სხვაგეარი 
გაგებაც იქნა შემოთავაზებული: ფრაბა „ღლე ჰგვანდა არ 

აღვსებისა“ გულისხმობს გამოტოვებულ სიტყვას ,დღესა“. ისე 
როგორც სხვა შემთხვევებში (323) „ასმათ, შენცა ხარ მოწამე 
ჩემისა ფერ-მიხდილისა (გამოტოვებულია "სახისაა. მეორე 
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მხრივ შენიშნულ იქნა გრამატიკული მოულოდნელობა 
კონიექტურაშიც „არს ალვსებისა: განსახილველ სტროფში 
თხრობა წარსულ დროში ხდება. ამაზე მიუთითებს ყველა ზმნა 
კონტექსტისა: დავდგი, მოვიდა, გარდახდა, ჰგვანდა, კონიექტურის 
მიხედვით კი წარსულში მდგომ „ჰგვანდას“ დაქვემდებარებულად 
მიერთეის აწმყოს ფორმა „არს. საზოგადოდ კი პოემაში 

„ჰგვანდა“ ზმნა არც ერთხელ არაა დაკავშირებული აწმყოსთან. 
გასწორება „არს აღვსებისა“ გაიმეორა 195!) წლის შემდეგ 

განხორციელებულმა თითქმის ყველა გამოცემამ. ტრადიციული 
წაკითხვა შეინარჩუნა მხოლოდ ჰა. ინგოროყვას გამოცემებმა (იხ. 
650, გვ. 80). 

კონიექტურის წარმატება,კ ეფიქრობ, განაპირობა იმ 

გარემოებამ, რომ მისი შემოტანა დაუკავშირდა ვეუჟუხისტყაოსნის 
ტექსტში ქრისტიანობის რიტუალური ელემენტების გამოვლენას. კ. 
კეკელიძე, რომლის სახელთანაცაა დაკავშირებული არსებითად 
ამ პასაჟის განმარტება, გვთავაზობდა რა ამ გასწორებას, 
მიუთითებდა: რუსთველმა „იცის აგრეთვე ქრისტიანთა უდიდესი 

დღესასწაული, რომელსაც „აღდგომა“ ან „აღესება“, გინა თუ 
„პასექი“ ეწოდება, და მასთან დაკავშირებული სიხარული, 
რომლის სიმბოლოდ წითელი ფერი (საეკლესიო საგალობლებში 
ნათქვამია „პასქა წითელი“, შეად. აგრეთვე აღდგომას კვერცხის 
წითლად შეღებვის ჩვეულება) იყო მიღებული“ (117, გე. 200). 
ვეფხისტყაოსნის 195) წლის გამომცემლებიც ჰპოლემიკურ 
წერილში ამ კონიექტურასთან დაკავშირებით თაეიანთ 
დამსახურებად ტერმინ აღვსების ნამდვილი მნიშვნელობის 

გამოჩინებას თვლიდნენ (30). 
ვეჟხისტყაოსნის მოყეანილ კონტექსტში ტერმინი აღვსება 

სწორად განმარტა პოემის პირველივე კომენტატორმა ეახტანგ 

მეექესემე „აღვსება აღდგომა არის და ქართველის კაცის 

გულისათვის უთქვამს და იმ ქორწილობის რიგებსაც ისწაელება“ 
(706 გვ. ტლა). ეს სწორი განმარტება გეფხისტყაოსნის 
გამოცემებზე დართულ ლექსიკონებში თანდათან გამრუდდა. ასე 

მაგალითად დ. კარიჭიშვილი გეფხისტყაოსნის 19202 წლის 

გამოცემაში პოემისეუულ აღვსებს„ განმარტავდა როგორს 
აღდგომის წინადღეებს (708, გვ. 267). 

სავსებით სწორი იყო კ. კეკელიძის შენიშვნა იმის 
თაობაზე, რომ აღდგომასთან ერთად წითელი ფერის გახსენება 
პოეტის მიერ ქრისტიანობის რიტუალური პრაქტიკის ცოდნას 
მიუთითებს. მაგრამ, ვფიქრობ პოემის ამ პასაჟის პარალელები 
ქრისტიანულ სიმბოლიკასთან უფრო შორსაც მიდის. 
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აღდგომის დღეს წითელი ფერის გვერდით სიძის მოხვლამე 
მითითებამ არ შეიძლება არ მოგევაგონოს, რომ სიძე 
ქრისტიანული მისტიკით ქრისტეს სახელია. 

შენიშნულია, რომ წარმოდგენა ღმერთისა და ხალხის 
ქორწინებაზე ჯერ კიდეგ ძველი აღთქმის ტექსტებშია ჩაქსოვილი 
(იერემია, 31, 32) იუდაისტური რელიგიის უზენაესი ღვთაება - 

იაჰვე ერთგულია თავის სიყვარულში ხალხისადმი, მიუხედავად 
იმისა, რომ ამ უკანასკნელმა დაარღვია მეუღლეობრივი კავშირი, 
რაც გამოიხატა სიყვარულის აღთქმის დარღვევით, უცხო 
ღმერთებისაკენ დაბრუნებით ღმერთი – ქმარი სჯის თავის 
ურწმუნო ცოლს იმისათვის, რომ დაიბრუნოს (ოსია, 6, 4 –II; 8 -11; 

იერემია, 12, 7) იგი სამუდამოდ კი არ მოეკვეთება თავის 

მეუღლეს, არამედ დროებით განშორდება, რათა შემდგომ ისევ 
უჩვენოს თავისი დიღი სიყვარული (ესაია, 49, 15; 50, 2; 54, 4 – 8, 
60, 15), სოლომონის „ქებათა ქებათაში“ ხედავენ მეუღლეობრივ 
სიყვარულს იაჰვესა და ისრაელ ხალხს შორის (481, გე.554 – 555). 

ახალ აღთქმაში ეს წინამძღვრები გადაიზრდება ქრისტესა 
და ეკლესიას შორის ქორწილის სიმბოლიკაში (ეფეს. 5, 21-33; 
იოანე 3, 29). საზოგადოდ ქორწილი, ქრისტოლოგიის თანახმად, 
არის ქრისტეს მიერ დამყარებული კავშირი, მისი ეკლესიასთან 
მიმართების ანალოგიით. ამიტომაც იგი დიდი საიდუმლოებაა. 
ქრისტეს ქორწილი მორწმუნე კაცობრიობასთან ქრისტიანული 
მისტიკის ერთი პრინციპული ელემენტია. იგი ესქატოლოგიური 
მნიშენელობისაა და უკავშირდება უფლის მოსვლას (პაროუსია), 
როცა მისი ღვთაებრივი ძალა და დიდება საბოლოოდ და სრულად 

გამოვლინდება თავისი ბრწყინეალებით (571, გე. 635) პავლე 
მოციქული ერთ-ერთ ეპისტოლეში (2 კორ. 11, 2) კორინთელთა 
მიმრთ წარსდგება როგორც სულიერი მამა,ყდ რომელიც 
მიაცილებს კორინთელებს, როგორც თავის ქალიშვილს, როგორც 

ქალწულ სარძლოს ქრისტესაკენ, სასიძოსაკენ. მისი მოსელა კი 
გააზრებულია მომავლის კონკრეტულ აქტად, როღესაც მას 
ჩაბარდება ქალწული სარძლო (481, გვ. 555). ახალი აღთქმის 

უკანასკნელ წიგნში, იოანეს „გამოცხადებაში“, ეს მისტიეური 
ქორწილი გააზრებულია ქრისტე-ერავის დღა ზეციური თემის, 

საზოგადოების მარადიულ სიმბოლურ ქორწილად. ეს ზეციური 

თემი რძალი ქრისტესი, სხვა შემთხვევაში სახელდებულია 
წინარეარსებულ წმინდა ქალაქ იერუსალიმად, ზეციურ 

იერუსალიმად: „და ქალაქი იგი წმიდაი იერუსალემი ახლა 

ვიხილე, გარდამომავალი ზეცით ღმრთისაგან, განმზადებული, 

ვითარცა სძალი შემკული ქმრისა მიმართ თვსისა“ (გამოც., 2), 2). 
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ქრისტეის საბოლოო მოსვლის ღა მისი მისტიკური 
ქორწილის დასტური, თანახმად ქრისტოლოგიისა, სახარებაა; 
ქრისტეს აღდგომა, როგორც პირველი გამარჯეება სიკვღილმე, 
თაედებია საბოლოო გამარჯეებისა, საზოგადო აღდგომისა (472, 
გვ. 129) სახარებისეული გადმოცემებით, მესია უკეე მოვიდა ძედ 
ღვთისა და მორწმუნეეს შეუძლიათ შეიცნონ იგი მისი 
აღდგომისეული მოვლინებით, ამაღლებით და სული წმიდის 
მოფენით. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
ქრისტოლოგია მაინც ქრისტეს აღდგომისეულ მოელინებას 
ანიჭებს (598, გე. 425-427). 

ამგვარად, ახალი აღთქმის მიხედვით, საქორწილო 
სამზადისი, სიძის მოსვლა, აღდგომა მწყობრი კომპონენტებია იმ 
ქრისტიანული სიმბოლიკისა, რომლის მიხედეითაც სიძე არის 
ქრისტე. 

ყურადღებას გავამახვილებთ ახალი აღთქმის კიღეე 
ორიოდე პასაჟზე: 

სახარება მოგვითხრობს ათი ქალწულის იგავს (მათე, 25, 
1--12): „მაშინ ემსგაესოს სასუფეველი ცათაი ათთა ქალწულთა, 
რომელთა აღიხუნეს ლამპარნი თყსნი და განვიდეს მიგებებად 
სიძისა. ხუთი ქალწული ბრძენი აღმოჩნდა. მათ თადარიგი 
დაიჭირეს და ლამპრისთვის ზეთი მოიმარაგეს. მეორე ხუთი კი, 

მახარებლის თქმით, იყვნენ სულელნი. მათ ამგვარი თადარიგი არ 

დაიჭირეს სიძე შუაღამისას მოვიდა, „სულელ ქალწულთა“ 
სანთლები უკვე ქრებოდა და ისინი იძულებულნი იყვნენ ზეთის 

საყიდლად წასულიყვნენ. ,,და ვითარცა წარეიდიეს იგინი საყიდად, 

მოვიდა სიძე იგი, და განმზადებულნი იგი შევიდეს სიძისა თანა 

ქორწილსა მას და დაეკშა კარი“. 
საქორწილი სამზადისის შემდგომ სიძის მოსელა 

სიმბოლურად ქრისტეს მოსვლას მიუთითებს სწორედ ეს 
სიმბოლიკა რომ გამოკვეთილიყო, ამ პასაჟს საუკუნეთა 
განმავლობაში ტექსტოლოგიური ცვლილება განუცდია. სახარების 

უძველეს რედაქციებში საუბარი ყოფილა არა სიძის, არამედ 
სიძისა და რძლის შესახვედრ სამზადისზე C(,განეიდღეს მიგებებად 
სიძისა და სძლისა“--სახარების ჯრუჭისა და პარხლის ნუსხები). ეს 

ძველი ვითარება შემოუნახავს სახარების არა მხოლოდ ძველ 
ქართულ რედაქციებს (ქართულ რედაქციათაგან ცვლილება 
პირველად აისახა გიორგი მთაწმიდელისეულ თარგმანში), 
არამედ ძველ ლათინურ და სირიულ თარგმანებსაც და უბეელეს 
ბერძნულ რეცენზიებსაც (კანტაბრიჯის კოდექსს და კესარიულ 
რედაქციას – 824, გე.68) უძველესი რედაქციის მიხედვით, უფრო 
გამოკვეთილია ქორწილის ანალოგიის სურათი (სიძისა და რძლის 
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მოსვლა) ხოლო შეცვლილი რედაქციის მიხედეით, უფრო 
ნათელია სიძე-ქრისტეს სიმბოლიკა (სიძის მოსვლა და ქორწილი). 
ამ ცვლილებამ რომ ქრისტესა ღა ეკლესიის მისტიკური 
მიმართება გამოკვეთა, ვს ჯერ კიდევ XI საუკუნის ქართველ 

თეოლოგს ეფრემ მცირეს შეუნიშნავს, მან პირველმა მიაქცია 
ყურადღება ამ ტექსტოლოგიურ სხვაობას სახარების ქართულ 
რედაქციათა შორის, შეისწავლა მისი მიმართება ბერძნულ 
ორიგინალთან და მიუთითა: „უსრულესისა (ქრისტე – ე. ხ) 

მიმართ წარემატა (აღორძინება, წინსვლა – ე. სხ) ეკლესიაი 
ღმრთისაი მადლითაეე მისითა“ (291, გე. 178). 

ახალი აღთქმისეულ სიმძე-ქრისტეს სიმბოლიკაში ისიც 
შეინიშნება, რომ სიძის ამქვეყნიური ყოფნა ზეიმის, სიხარულის, 
დღესასწაულის განმაპირობებელია. ქრისტემ შეკითხვაზე, რატომ 
არ იცავენ მარხვას მისი მოწაფეები, ამგვარად მიუგო: „კელ- 
ეწიფებისა ძეთა სიძისათა გლოვად, ვიდრემდე მათ თანა არს 
სიძე? მოვლენან დღენი, რაჟამს ამაღლდეს მათგან სიძე იგი, ღა 

მაშინ იმარხვიდენ“ (მთ. 9, 15; იხ. აგრეთვე : მრკ. 2, 19. 20; ლკ. 5, 

34). 
უეფხისტყაოსნხს განსახილველ ეპიზოდში საუბარია 

ხეარამზმშაჰის ძისა და ნესტანის ქორწილის სამგადისზე. ზემოთ 
დამოწმებულ სტროფში კი ქორწილისათვის სამზადისს უშუალოდ 
მოსდევს სიძის მოსელა და სიმბოლური წითელი ფერით შექმნილ 
საზეიმო განწყობილების სახელდებისათვის აღდგომის გახსენება. 
ეჭეი არ არის, რომ ავტორის ცნობიერებაში ქრისტიანული 
სიმბოლიკის დასახელებულ სახეთა რემინისცენცია ხდება. 

სხვა საკითხია, როგორ რეალიზაციას იღებს ეს სახე- 
სიმბოლოები ხვარაზმელი სასიძოს მოკელის ეპიზოდში, 
რუსთველი ამ ამბავს ტარიელის პირით გადმოსცემს. მისთვის კი 

შექმნილი სიტუაცია არ არის საზეიმო. პირიქით, ტარიელისთვის 
იგი ძალმომრეობის წინააღმდეგ პროტესტის აღმძვრელია, 
მომავალი სისხელისღვრის მომასწავებელია, ტანჯეის 
მომგვრელია. აქედან გამომდინარე, თუ ტარიელი ინდოეთში 
გამართულ ქორწილის სამზადისს ქრისტესთან კაცობრიობის 
მომავალ შეუღლებას ამსგავსებს თუ ხვარაზმელი სასიძოს 
მოსვლა მსგავსების ნიადაგზე ქრისტეს მოვლინების ასოციაციას 
აღუძრავს, თუ წითელი კარეებით მორთული მოედანი აღდგომის 
დღესასწაულს გაახსენებს მაშინ ეს აღდღგომაც ქრისტეს 
მოვლინებაც დღა მისი მომავალი მისტიკური ქორწინებაც 
რუსთველისათვის ზიზღის, ძალმომრეობის, უარყოფითი 
ემოციების აღმძერელი სიმბოლოები უნდა იყოს. 
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ეეჟხისტყაოსნის ზოგადი რელიგიური ფონი, რუსთველის 

მოკრძალებული და წრფელი მიმართება ქრისტიანული რწმენის 
სიმბოლოების, ბიბლიური წიგნებისა და ზოგადად ქრისტიანული 
მოძღვრებისადღმი შემოგამოთქმული შესაძლებლობის დაშვებას 
ეწინააღმდეგება. ზემოგამოვლენილ ასოციაციებში არ უნდა იყოს 
ქრისტიანული სიმბოლიკისადმი ნეგატიური დამოკიდებულება. 

აქედან გამომდინარე, ერთადერთი სწორი გააზრება ამ 
კონტექსტისა შეიძლება ამოკითხულ იქნას ხელნაწერების 
ტრადღიციით ნაანდერძეგვ წაკითხვაში რომლის მიხედეითაც, 
რუსთველი ტარიელის ჰირით ხაზგასმით მიუთითებს, რომ ეს დღე 
აღდგომას არ პგავდა: 

„მოედანს დავდგი კარვები წითლისა ატლასებისა, 
მოვიდა სიძე გარდახდა, დღე ჰგვანდა არ აღესებისა“. 
ტარიელის გაღმოცემით, იყო სამბადისი ქორწილისათვის, 

იყო წითელი ფერიც, მოეიღა სიძეც, მაგრამ ეს დღესასწაული 
აღდგომას არ ჰგაედა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ქორწილი, 
რომლისთვისაკც ემზადებოდნენ არ პგაევდა კაცობრიობის 
მომავლ სიმბოლურ ქორწილს; სიძე, რომელიც მოეიდა, არ 
პგავდა მაცხოვარს; დღესასწაული რომლისთეისაც წითელი 
ფერებით მორთული მოედანი მზადდებოდა, არ იყო აღდგომა. 

პოეტური სატი, რომელიც რუსთველის წარმოსახვაში 
იქმნება, უფრო თანამედროვე მხატერული სახეებით შეიძლება 

გავიაზროთ გალაკტიონის ,,მერის“ ანალოგიით: 
იყო ჯვრისწერა: „შენ ჯვარს იწერდი იმ ღამეს მერი!“ იყო 

საქორწილო იდუმალებით მოსილი სანთლების სიმრავლე: 

„აფეთქებული და მოცახცახე იწოდა ნათელ ალთა კრებული“. იყო 

სადღესასწაულოდ მორთული ტაძარი: „იწოდა ტაძრის გუმბათი, 
კალთა! ვარდთა დიოდა ნელი სურნელი“. იყო საქორწილო 

საიდუმლოების ფიციც: „მესმოდა შენი უგონო ფიცი“. მაგრამ 

ლირიკული გმირისათვის რომლის თვალწინ ჯვრისწერის 
საზეიმო ცერემონიალი მთელი დიდებულებით ისახებოდა, ეს დღე 

არ იყო დღესასწაული: 
„ლოდებთან ვიღაც მწარედ გოღებდა 
და ბეჭდების თვლებს ქარში კარგავდა... 
იყო ობლობა და შეცოდება, 

დღესასწაულს კი ეს დღე არ ჰგავდა“. 
ვარაუღის სახით ისიც შეიძლება დავუშვათ, რომ 

გალაკტიონის „დღესასწაულს კი ეს დღე არ ჰგავდა“ რუსთველის 
„დღე ჰგვანდა არ აღვსებისა“-ს ახლებური გააზრებაა. საქმე ისაა, 

რომ როდესაც გალაკტიონის „მერი იწერებოდა (1915 წ), 
ეეფუხისტყაოსნის დამოწმებული პასაჟი პოემის ყველა გამოცემასა 
ღა ხელნაწერში ამგვარად იკითხებოდა. გალაკტიონის პოეტური 
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ალღო სწორად აღიქვამს რუსთველისეულ მხატვრულ სახეს, 
შექმნილს ხვარაზმელი სასიძოსათვის საქორწილო სამზადისსა და 
ტარიელის განწყობილებას შორის არსებული კონტრასტის 

საფუძველზე. 
ვეფხისტყაოსნის განხილული სტროფის კონიექტურა „დლე 

ჰგვანდა არს აღვსებისა“, რომელსაც მხარს არ უჭერს პოემის არც 

ერთი ხელნაწერი, მიუღებელია. ამ კონიექტურით ტარიელში 
უარყოფითი ემოციების აღმძვრელი ფაქტები ღა მოვლენები 
(ნესტანის ხეარაბზმშაჰის ძეზე ქორწინებისათვის სამზადისი, 

ხვარაზმელი სასიძოს მოსელა, წითელი კარვებით მორთული 

მოედანი) მსგაესების ნიადაგზეა ასოცირებული ქრისტიანული 

სიმბოლიკის ძირითად ელემენტებთან (კაცობრიობის სიმბოლური 
ქორწილი, ქრისტეს მოსვლა, აღდგომა). 

სინამდვილეში კი, გმირის წარმოსახვაში ასოცირება 
კონტრასტს საფუძეელზბაე ხდებაა პოემის "ხელნაწერებით 
მოღწეული ტექსტის მიხედვით, ხვარაზმელი სასიძოს მოსვლასთან 
დაკავშირებულ ფაქტებსა და მოვლენებს, რომლებიც ტარიელში 
მხოლოდ უარყოფით და მტანჯველ ემოციებს აღძრავენ, პოეტი 
მიჯნავს ქრისტიანული სიმბოლიკის ძირითადი ელემენტებისაგან. 

პოეტის წარმოსახვაში ჩანს ქრისტიანული სიმბოლიკის 
მწყობრი სისტემა ლდა, ამავე დროს დასტურღება ამ 
სიმბოლიკისდმი არა ნეგატიურიი არამედ პოზიტიური 

დამოკიდებულება, 
როდესაც ვეფხისტყაოსნის განხილული პასაჟის 

ქრისტიანულ სიმბოლიკასთან მიმართებაზე ვმსჯელობთ, კიდევ 
ერთ გარემოებას შეიძლება მიექცეს ყურადღება. როგორც ზემოთ 
მიეუთითებდით, პოეტი ცდილობს, რომ არ მოხდეს ასოცირება 
მსგავსების ნიადაგზე ხეარამმშაპის ძის ქორწილისა ქრისტეს 
სიმბოლურ ქორწილთან, ხვარამმშაპის ძის – სიძის მოსვლისა 
ქრისტე-სიძის მისტიკურ მოსვლასთან. ალბათ ამიტომაც პოეტი 

ხვარაზმელ სასიძოს არც ამ ეპიზოდში და საზოგადოდ არსად არ 
უწოდებს ხვარაზმშაპს ძეს იგი ყველა შემთხვევაში 

სახელდებულია ხვარაზმშას შვილად 
„მეფემან ბრძანა: „ხვარაზმშა, ხელმწიფე ხვარაზმელია, 
თუ მოგვცემს შვილსა საჩვენოდ, მისებრი არ-რომელი 
„დედოფალმან თქეა: „ხვარაზმშა მეფეა მორჭმით მჯდომელი, 
მათსამცა შვილსა სასიძოდ ჩვენთვის სხვა სჯობდა რომელი“ 

(516). 
„გაგზავნეს კაცი ხეარაზმშას წინა შვილისა მთხოელი'(517). 

აშკარაა, რომ პოეტი გაურბის ხვარაზმელი სასიძოს 

ხვარაზმშას ძედ სახელდებას. ეს დასკვნა უფრო თვალნათლივი 
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გახდება, თუ გავითვალისწინებთ რომ ძე პოეტისათვის 
მიღებული, მოწონებული სიტყვაა ვაჟიშვილისა და მემკვიდრის 

აღსანიშნავად. ამ სიტყვითა და მისი სხეადასხეა მოდულაციით 
სდება პოემაში ძირითად პერსონაჟთა, უპირატესად მეფეთა და 
დიდგვაროვანთა შვილების, წარმოდგენა, მოქმედებაში 

შემოყვანა, ანუ ექსპონირება. 

„ავთანდილ იყო სპასპეტი ძე ამირ-სპასალარისა“ (41). 

– ამ სიტყვებით შემოიყვანს რუსთველი პოემაში თავის 
საყვარელ პერსონაჟს. ავთანდილიც ასევე წარუდგენს თავის თავს 
ტარიელს: 

„მე ეარ ყმა როსტან მეფისა, მოყმე არაბეთს ზრდილობით, 
დიდი სპასპეტი, სახელად მიხმობენ ავთახდილობით, 

ძე დიდებულთა დიდ-გეართა, ზრდილი მეფეთა შეილობით..'(992). 

თავის მხრივ ტარიელიც შენიშნავს, რომ მას მეფე და 
დედოფალი ძის დარად ეჰყრობიან. 

„მათ საჯდომთა ახლოს დამსვეს, პატივს მცემდეს ძისა ღარად“ 
(41). 

ხოლო ფრიდონთან მის დამეგობრებას მამისა და ძის 
სიყვარულს ადარებს: 

„თანა წამომყვა, წავედით უტკბოსნი მამა-ძეთასა“ (600). 

თინათინიც, მემკვიდრე მეფე როსტევანისა პოემაში 

შემოდის როგორც ძე: 
„სხვა ძე არ ესვა მეფესა, მართ ოდენ მარტოდ ასული“ (34). 
„ჩემი ძე დაესვათ ხელმწიფედ, ვისგან მზე საწუნელია“(37). 

ინდოეთის სამეფო კარის მიერ ნესტანიც საძეოდ არის 
მიჩნეული: 

„არს ერთი ქალი ჩაძეო, არ კიდღე-გასათხოელი“ (517). 

არა მარტო მთავარი პერსონაჟები არიან პოემაში 

წარმოდგენილი სიტყვით ძე არამედ ზღვათა ხელმწიფის შვილიც, 
რომლის საცოლედაც ამზადებენ ნესტანს: 

„სხვა რამე მითქს სასძლო თქეენი, შესართავი თქვენის თ 

(1169). 

„ღმერთმან ქმნას შინა მოვიდეს ძე ჩემი გამარჯეებული“ (1185). 

ასე რომ, შემთხვევითი არ უნდა იყოს ხვარაზმშაჰის 

შვილის ძედ არ ხსენება. რუსთველის სიტყეათხმარებაში რაღაც 
ჩანაფიქრია, კანონზომიერებაა, ამ გარემოებას სხვადასხვა მიზები 
შეიძლება განაპირობებდეს, ისიც სავარაუდოა, რომ პოეტი 
გაურბის ხვარაზმელი სასიძოს ძედ სახელდებას ქრისტიანული 
სიმბოლიკის ზემოგამოვლენილი რემინისცენციის გამო. საქმე ის 
არის, რომ „ძე“ ქრისტიანული სიმბოლიკით ქრისტეს უპირველესი 
სახელია: ქრისტე არის ძე ღმერთი. პოემაში ხვარაზმელი სასიძო, 
რომლის ინდოეთში მიღების საქორწილო ცერემონიალი ისედაც 

იწვევს ასოცირებას ქრისტიანულ სიმბოლიკასთან, ძედ რომ 
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ყოფილიყო სახელდებული, მსგავსება ქრისტიანულ 
სიმბოლიკასთან უფრო საგრძნობი იქნებოდა. რამდენადაც 
ხეარაზმელი სასიძოს მოსვლა პოემის ძირითად პერსონაჟთა 
უარყოფითი ემოციების აღმძვრელია, რამდენადაც პოემის იდეური 
ხაზი – სიყვარულის გამარჯვება, ამქვეყნიური ბედნიერებისთვის 
ბრძოლა – ამ სასიძოს მოკვლას მოითხოვს, პოეტი ცდილობს 
ხვარაზმშას ძის სიძედ მოსელის საქორწილო სამზადისის 
მსგავსებას ქრისტიანულ მისტიკასთან გზა მოუჭრას. ალბათ ამ 
მიზნითაც არ უწოდებს ხვარაზმშას შვილს ძეს, ხოლო სიძის 
მოსვლასთან დაკავშირებით გამართული საქორწილო სამზადისის 
ასოცირებას ქრისტიანულ სიმბოლიკასთან კონტრასტის სფეროში 
გადაიტან და საგანგებოდ გახაზავს: „ღღე პგვანდა არ 

აღესებისა“,. 
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ღმრთისმოშიშებისათვის ანუ „შიში შეიქმს სიყვარულსა“ 

(მეშსისტყაოსნის შრაზეოლოგიური მიმართებისათეის ქართულ სასულიერო 

მწერლობასთან) 

ვეუხისტყაოსჩნის ტექსტოლოგიური პრობლემების კვლევას 
უმთავრეს სირთულეს ის უქმნის, რომ რუსთველის პოემის XVII 
საუკუნის უწინარესი ხელნაწერები არ მოგეეპოეება ეს 
გარემოება სხვა რიგის კითხვასაც სეამს: იყო ვეფხისტყაოსანი 
პოპულარული საქართველოში XVII საუკუნემდე? ამ კითხვას 

დადებითად მხოლოდ იმის წყალობით ეჰასუხობთ, რომ 

მიგნებულია პოემის ცალკეული ტაეპების მინაწერები ძველ 
ხელნაწერებზე, შესრულებული XV და, შესაძლებელია, თვით XIV 
საუკუნეშიც. ეს ფაქტი კიდევ ერთი თვალსაზრისითაა საინტერესო. 
ქრონოლოგიურად უფრო ძველი მინაწერები პოემის ცალკეული 
ტაეპებისა საეკლესიო ლიტერატურის ხელნაწერებზე გეხვდღება. 
კერძოდ, XIV საუკუნით ათარიღებენ (39, გე.93-94) საეკლესიო 

„სადღესასწაულოზე“" (§-3480) მიწერილ გეფხისტყაოსნის 952-ე 
სტროფის ტაეპებს „ვაი, სოფელო, რას შიგან ხარ, რას 

გვაბრუნვებ, რა ზნე გჭირსა! ყოვლი შენი მონდობილი ნიადაგმცა 

ჩემებრ ტირსა“ XV საუკუნით ათარიღებს ა. შანიძე (485; იხ. 77, 
გვ. 016-017) X საუკუნის ბერთის სახარებაზე ნუსხური ასოებით 
შესრულებულ ვინმე ცოდვილი იორდანეს მინაწერს რუსთველის 
სიტყეების: „მართლად იტყეისს მოციქული «შიში შეიქმს 
სიყვარულსა»“ (1045,4). XVI-XVII საუკუნით ათარიღებენ პოემის 
ორი ტაეპის (494, 1-2) მინაწერს XVI საუკუნის ,„დავითნზე“ (8- 
1796) (39, გე.94-95). | 

ამჯერად ჩვენ ბერთის სახარებაზე ცოდეილი იორდანეს 

მიწერილი რუსთველის სიტყვები გვაინტერესებს, მაგრამ არა 
როგორც მინაწერიდთ არამედღ როგორც რუსთველის მიერ 

ჩამოყალიბებული თეოლოგიური დებულება. „შიში შეიქმს 
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სიყვარულსა“. რუსთველი ამ სიტყვებს“ მოციქულს მიაწერს: 
„მართლად იტყვის მოციქულიო“, - ამბობს. მაგრამ ეს სიტყვები 
არც ერთი მოციქულის ეპისტოლეში არ იკითხება. ამ გარემოებამ 
რუსთველოლოგები სსვადასხვაგვარ დასკვნამდე მიიყვანა. 
მიუთითეს, რომ მოციქულთა გამონათქვამები (2 ტიმ. 1,7; I იოანე 

4,8) თითქოს კიდეც ეწინააღმღეგება რუსთველის სიტყვებს ღა 

სიყვარულისაგან ყოველგვარ შიშს გამორიცხავს (184, გვ-495). 

მარჯორი უორდროპი ამ გამონათქვამში მოციქულის სიტყეების (CI 
იოანე, 4,18) დამახინჯებას თუ გადასხვაფერებას ხედავდა (4ი მ 

თმIხI6ძ ჩინი” - 815, გვ. 232. ე. ნოზაძე ამჯობინებდა ერთადერთი 

ხელნაწერის (II-599) იკითხვისი გაეზიარებინა: «მართლად იტყვის 
მეცნიერი: „შიში შეიქმს სიყვარულსა“». „იქნებ ვინმე მეცნიერმა 

მართლა ბრძანა ასეთი რამეო“, - ამბობდა (184, გე.496). მეორე 

მხრივ რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში რუსთველის ამ 
სიტყვების პარალელად ძველი აღთქმის წიგნებზედაცაა 

მითითებული (კ კეკელიძე გ. წერეთელი) თუმცა ისიც 
შენიშნულია, რომ უშუალოდ ეს აზრი არც ძველი აღთქმის 
წიგნებში იკითხება (184, გვ495-496). 

დავიწყოთ იმით თუ რა კონტექსტში იკითხება 

ვეფხისტყაოსანში ზემოთ ციტირებული სიტყვები? ვაჭრებთან 
ერთად გულანშაროსკენ ზღვით მიმავაელმა აეთანდილმა 
მეკობრეთა წინააღმდეგ უთანასწორო ომში გაიმარჯვა. 
დამარცხებული მეკობრეეი გმირი ევედრებოდნენ: „ნუ 
დაგვხოცო, შენსა სჯულსა“ ავთანდილმაც არ დახოცა ისინი, 
დაიმონა. აქ მოიხმო რუსთველმა: მოციქულის · ავტორიტეტი და 
თქვა: „შიში შეიქმს სიყვარულსაო“. ეს პასაჟი უპირველეს 
ყოვლისა იმითაა საინტერესო, რომ რუსთეელი ადამიანური 

ურთიერთობებს კატეგორიებს საღვთო ურთიერთობების 
კატეგორიებით ხსნის სხეაგეარად რომ ეთქეათ, რუსთველი 
სიყვარულს, რომელიც შესაძლებელია დამონებულ მეკობრეებს 
ავთანდილის მიმართ გაუჩნდეს, ანუ ადამიანურ ' სიყვარულს, 
საღეთო სიყვარულის ანალოგიით ხსნის. ეს გარემოება უაღრესად 
საინტერესოა რუსთველის სიყვარულის კონცეფციის სწორად 

გააზრებისათვის, როგორც ჩანს, რუსთველისთვის სიყვარული – 
საღვთოც და ადამიანურიც – ერთი რაობაა, ერთი კატეგორიაა. ეს 
პრობლემა საგანგებო შესწავლას საჭიროებს. ჩვენ ამჯერად ამ 

დებულების მეორე ასპექტი გვაინტერესებს: შეიძლება 
რუსთველისეული დებულება მიეწეროს მოციქულს? სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ, რუსთველის სიტყვები „შიში შეიქმს სიყვარულსა“ 

არის თუ არა აპოსტოლური სიბრძნე, ახალი აღთქმისეული 
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დებულება? მე ვფიქრობ, რომ ამ კითხეას დაღებითად უნდა 

ვუპასუხოთ, რამდენადაც ქრისტიანულ. სათნოებათა შორის ერთ- 
ერთი უმთავრესი სწორედ ღმრლთისმოშიშების სათნოებაა. და 
მორწმუნის გზა საუკუნო სასუფევლისაკენ აშკარად ღმრთის 
მიმართ შიშზე გადის; რასაც ქართველი ჰიმნოგრაფი ამგვარად 
იტყვის: „ღმრთისა შიშმან უშიშ ყვნის მოშიშნი“ (იოანე მინჩხი – 
664, გვ.306). 

ჩემითსყ აზრით, ამ შემთხვევაშიც რუსთველის მის 
წინამორბედ თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ მემკვიდრეობასთან 
ჩვეულებრივი დამოკიდებულება ჩანს. რუსთველს არ ახასიათებს 

ბიბლიური თუ თეოლოგიურ-ფილოსოფიური წიგნებიდან ციტატის 

ზუსტად მოყვანა. იგი ხშირად წყაროს მიუთითებს ღა მოჰყავს 
დებულება რომელიც წარმოადგენ დასახელებული წყაროს 

გარკვეული კონცეფციის თუ დებულების დედააზრს, გარკვეული 
დებულების ინტერპრეტირებას. ასეთი მდგომარეობაა პლატონის 
დამოწმების შემთხვევაში „მე სიტყვასა ერთსა გკადრებ, 

პლატონისგან სწავლა-თქმულსა: «სიცრუე და ორპირობა ავნებს 
ხორცსა, მერმე სულსა»“ (791, 3-4), ანდა მოციქულის კიდევ 
ერთხელ დამოწმების დროსაც: 

„წ აგიკითხავს, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ წერენ? 
ვით იტყვიან, ვით აქებენ? ცან, ცნობანი მიაფერენ. 
«სიყვარული აგვამაღლებს», ვით ეჟვანნი, ამას ჟერენ.“ (791) 

ავტორად იმ საღვთისმეტყველო დებულებისა, რომელსაც 
ჩვენ ამჯერად ვიხილავთ (,შიში შეიქმს სიყვარულსა"), 

რუსთველმა მოციქული დაასახელა. უნდა ვერწმუნოთ პოეტს, 
მიუხედავად იმისა, რომ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეს სიტყვები 
მოციქულთა წიგნებში არ იკითხება. საზოგადოდ რუსთველი არ 
ცდება მოციქულთა დებულებების . გადმოცემისას, მისი ზემოთ 

დამოწმებული სიტყვები („წაგიკითხავს, სიყვარულსა მოციქულნი 

რაგვარ წერენ?. - 793), 'როგორტც რუსთველოლოგიაში 
მითითებულია (73, გვ253, აშკარად გულისხმობს“ პავლე 

მოციქულისეულ სიყვარულის აპოლოგიას: „სიყუარული სულ- 
გრძელ არს და ტკბილ: სიყუარულსა არა ჰშურნ, სიყუარული არა 
მაღლოინ, არა განლაღნის, არა სარცხუკნელ იქმნის, არა ეძიებნ 

თავისასა, · არა განრისხნის, არად შეპრაცხის ბოროტი, არა 
უხარინ სიცრუესა ზედა, არამედ უხარინ ჭეშმარიტებასა ზედა. 
ყოველსა თავს-იდებნ, ყოველი ჰრწამნ, ყოველსა ესაევნ, ყოველსა 
მოითმენი სიყუარული არასადა დავარდების გინა თუ 
წინაისწარმეტყუელებანი განქარდენ, ანუ თუ ენანი და-ვე-სცხრენ, 
გინა თუ მეცნიერებანი განქარდენ“ (1 კორინთელთა 131, 4-8). 

ამასვე ეხმაურება პასაჟები მოციქულთა სხვა ეპისტოლეებიდანაე: 
1 კორ. 8,1; 1 კორ. 13, 1-3; 1 პეტრე 4,8.



რუსთველის დებულება „შიში შეიქმს სიყვარულსა“, 
ბიბლიური დებულებაა. საღვთო სიბრძნე საზოგადოდ მოუწოდებს 
მორწმუნეს ღვთის შიშისაკენ: ,შენი ღვთისა გეშინოდეს“ (ლეე. 
19.32; რჯლ. 6.13; 8,6; 10,12; 13,4; იესო 24,14; 1 მეფ. 12,24; ფს. 32,8; 

ლუკ. 12.5; 1 პეტ. 2,17; გამოც. 147) „ისურვებს უფალი თავის 

მოშიშებს“ (ფს. 146,11); „შეიწყნარა უფალმა მოშიშნი მისნი“ (ფს. 

102,13). ძველი აღთქმა ხაზგასმით აცხადებს, რომ უფლის შიში 
სიბრძნის დასაბამია (ფს. 110, 10; იგავ. 3,7), ცოდნის სათაეეა (იგავ. 

1,7, 9,10), აშკარაა, რომ რუსთველის ეს დებულება ერთგვარი 
თარგმანებაა, განმარტებაა იმ საღვთისმეტყველო სწაეგლულებისა, 
რომელსაც ჰქვია „შმიშისათეის ღმრთისა“, ღმრთისმოშიშების 

ქრისტიანული სათნოებისა. 
ღმრთისმოშიშეა ქრისტიანული მოძღვრების ერთი 

ძირითადი სწავლულებაა. წმიდა მამა ბასილი დიდი მას ღმერთის 
სიყვარულისა და მოყვასის სიყვარულის შემდეგ უთმობს ადგილს, 
ე-ი. უდიდეს ქრისტიანულ სწავლულებათა შორის მესამე ადგილზე 
აყენებს, წმ. ბასილის ასკეტიკური მოძღვრების ცენტრალური 
ნაწარმოებია „კითხვა-მიგებანი“, რომელიც ორი რედღაქციითაა 

მოღწეული: „ვრცელი წესები“ და „მოკლე წესები“. „ვრცელი 
წესები“ იწყება ბერების შეკითხვით წმიდა მამის ბასილისაღმი: 
„რაი არს წესი შემდგომობისაი მცნებათა ღმრთისათაი?“ წმ. 
ბასილი პასუხობს, რომ თეით უფალმა განსაზღვრა 
თანამიმდევრობა საღვთო მცნებათა და ამ თანამიმდევრობით იგი 
განმარტას თავდაპირველად საღვთო სიყვარულს, შემდგომ 
მოყეასის სიყვარულს და მის შემდეგ ღმრთისმოშიშებას (6)89, 
გე27-30). წმიდა მამა ღმრთისმოშიშების სათნოების განმარტებას 
სოლომონის სიტყეებზე აფუძნებს. „დასაბამი სიბრძნისა შიში 
უფლისა" (იგაე. 1,7) და უმტკიცებს ბერებს: რადგანაც ისინი 
ბავშვობის ასაკიღან გამოსულნი არიან დღა შეუძლიათ მტკიცე 
დოგმატებით სრულყონ თავიანთი შინაგანი ადამიანური სამყარო, 
დროა დაიცვან უმთავრესი სათნოებანიდ რომელთა გზითაც 

მიიღწევა ქრისტეს სიყვარულის ჭეშმარიტება რათა ისინი 
საღვთო ნიჭთა სიმდიდრემ მათ მიმართ უმაღლო ქცევის გამო 
უმძიმეს საშჯელამდე არ მიიყვანოს. აკი მახარებელი იტყვის: 

ვრის ბევრი მიეცა, ბევრი მოეთხოვება“ (ლუკ. 12.48) (616, ფრ. 15 
I-V), 

„შიშისასთ,ს ღმრთის. აწლა მოსრულთათეს ღმრთის 
მსახურებად უსასმარს არს შიშია მიერი განმტკიცებაი 
განწესებისაებრ ბრძნისა სოლომონისსა, რომელი იტყ-ს: ღასაბამი 

სიბრძნისაი« შიში უფლისაი (იგავ. 1,7), ხოლო თქუენდა, რომელნი-ეგე 

350



თანა წარსრულ ხართ ქრისტეს მიერსა სიჩჩოებასა და არღარა მოქენე 

სძისა, არამედ შემძლებელ მტკიცეთა მიერ საზრდელთა შჯულთა 
სიმაღლისათა სრულყოფად, შინაგანისა მის კაცისას უთაეადესთა 
სათნოებათა საკმარებისა ჟამი არს, რომელთა მიერ ყოველიეე 

ჭეშმარიტებაი ქრისტესმიერი ა სიყუარულისაა წარემართების 
კრძალულებითა. ცხად არს, ვითარმედ ამისითა ნუსადა სიმდიდრე ნიჭთა 

ღმრთისათაი უმძიმესისა საშჯელისა მიზეზ გუექმნეს ჩუენ უმადლო 
ყოფითა ქველის-მოქმედისა მიმართ. რამეთუ, რომელსა მიეცა ფრიადი, - 

იტყვის ვითარმედ, - უმეტესიცა მოჰკადონ მას (ლუკ. 12,48)“. 

დიდი წმიდა მამის ღმრთისმოშიშებსს სათნოების 
მოყვანილი განმარტება მიგვანიშნებს იმგვარ კომენტირებაზე, 
რომელიც რუსთველისეულ დებულებაში ჩანს. ბასილი დიდი 
ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, რომ შიში უნდა გექონდეს, რათა 

უდიდესი საღვთო მცნებები, რომლებსაც ქრისტეს სიყვარულთან 

მივყავართ, დავიცვათ. ასე რომ, რუსთველი აშკარად სწორად 

წედება ღვთისმოშიშების სათნოების არსს. 
სხვა კითხვაც დგება: რომელია ის მოციქული, რომელსაც 

ეყრდნობა რუსთველი ღეთისმოშიშების სათნოების ამგვარი 

კომენტირებისა? კ. კეკელიძემ რუსთველის ამ სიტყვების 
ჰარალელად ძველი აღთქმის არაკანონიკური წიგნის „სიბრძნე 

მირაქისს“ ერთი მუხლი დაასახელა ვეფხისტყაოსნის 
ბიბლიასთან აშკარა მიმართების მტკიცებისათვის კ. კეკელიძეს 
მოჰყას პარალელური ადგილები რუსთეელის პოემისა ღა 

ბიბლიური წიგნებისა, რომელთა შორის იკითხება: „19, მართლად 

იტყეის მოციქული: „შიში შეიქმს სიყვარულსა" (1045); ბრძენი ისო 

ზირაქი ამბობს: „შიში დაადგენს გზათა ზეღა სიყვარულისათა" 
(1,13)“ (114, გე.199; იხ. აგრეთვე 184, გვ.521). „ისო ზირაქის წიგნი“ , 
როგორც არაკანონიკური ძველი აღთქმის ყველა ქართულ 

რედაქციაში არაა შეტანილი. კ. კეკელიძის მითითებით, ისო 
ზირაქისა და მაკაბელთა წიგნები, რამდენადაც ისინი ქართულ 

ენაზე არ აღმოჩნდა, არჩილ მეფემ თარგმნა სლავური 1663 წელს 
გამოცემული ბიბლიიდან, როცა იგი მოსკოვში ქართული ბიბლიის 
დაბეჭდვას აპირებდა. შემღეგ არჩილის საქმე ვახტანგ VI-ის 
შეილებმა ბაქარმა და ეახუშტიმ გააგრძელეს, ვახუშტიმ 
არჩილისეული ქართული ბიბლია კიდევ ჩაასწორა ისევ 
სლავურის მიხედვით, ხოლო ბაქარმა დაბეჭდა იგი მოსკოვის 
ქართულ სტამბაში 1743 წელს (113, გე426-427), ასე რომ, „ისო 
ბირაქისს წიგნი” შეტანილია ე.თწ. ბაქარის ბიბლიაში. იგი 
შეტანილია აგრეთვე ბიბლიის ახალ ქართულ თარგმანში, 
საქართველოს საპატრიარქოს I9ვ89 წლის გამოცემაში. ამ 
გამოცემაში ,სიბრძნე ზირაქის“ წიგნს აქვს შენიშენა: „ებრაული 
დედანი შემონახული არ არის; თარგმნილია ბერძნულიდან, 
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ტექსტი არაკანონიკურია“ (622, გე.612). „ისო ზირაქის 

წიგნი” პირეელი თავი სიბრძნის აპოლოგიაა.:. მასში 
აქცენტირებულია ძველი აღთქმის ზემოთ მითითებული დებულება 

იმის თაობაზე, რომ სიბრძნის სათაეე უფლის შიშია. რაც შეეხება 
რუსთეელის სიტყვების პარალელად ისო ზირაქის წიგნიდან (1.13) 
მოყვანილ ზემოთ ციტირებულ სიტყვებს - „შიში დაადგენს გზათა 
ზედა სიყვარულისათა“ - იგი ჩეენს მიერ მითითებულ „ზირაქის 

სიბრძნის“ ქართულ რედაქციებში უშუალოდ არ იკითხება. 
„სიბრძნე ზირაქისა“ (ასალი ქართული თარგმანი), თავი L 

„11, უულის შიში ღიდება და პატივია, შეება და გვირგვინია სიხარულისა. 

). უფლის შიში გულს ატკბობს ლდა შვებას,.: სიხარულსა და 

დღეგრძელობას ანიჭებს, 

)). უფლის მოშიშს ბოლო კეთილი ექნება და იკურთხება თავისი 
აღსასრულის დღეს. 
14 სიბრძნის სათავე უფლის შიშია და მორწმუნეებს საშოდანვე 
დაჰყეება იგი.“ 

„წიგნი სიბრძნისა ისო ძისა ზირაქისა“ (ბაქარის რედაქცია) (632), თავი ა: 

„ი. შიში უფლისა დიდება და ქება, და შუზბა, და გყრგჟნი სიხარულისა. 

ია. შიში უფლისა ახარებს გულსა, და მისცემს შუმბასა, და სიხარულსა, 

და დღეთა სიგრძესა, 
იბ. მოშიშსა უფლისასა კეთილი ეყოს უკანასკნელთა ზედა, და დღესა 
შინა აღსრულებისა მისისასა პროს მადლი. 
იგ. დასაბამი სიბრძნისა შიში უფლისა, და მორწმუნეთათანა საშოსავე 
შინა შეიქმნეს მის თანა, და კაცთათა საფუძველმან საუკუენემან დაიბუდა, 
და თესლისა მათისა თანა სარწმუნო იქმნეს.“ 

დავუბრუნდეთ ისევ რუსთველისეულ დებულებას ,,შიში 
შეიქმს სიყეარულსა“. მას რუსთველი მოციქულს მიაწერს. არაა 
საგულვებელი, რომ რუსთველი ცდება, ან მოციქულს შემთხვევით 
ასახელებს ძველი აღთქმის რომელიმე წიგნიდან მოხმობილი 
სიბრძნს ავტორად, როგორც ზემოთ მივუთითეთ, სხვა 
შემთხვევში იგი მოციქულზე მითითებისას (,,წაგიკითხავს 
სიყვარულსა მოციქულნი .“) არ ცდება. რომელი მოციქულის 
დებულების კომენტირებას უნდა წარმოადგენდეს რუსთველის 
სიტყვები „შიში შეიქმს სიყვარულსა“? ვფიქრობთ, ეს უნდა იყოს 
მოციქული იოანე და მოყვანილი სიტყვები ერთგვარი კომენტარია 
იოანეს პირველი ეპისტოლეს IV თავისა. 

იოანეს პირეელი ეპისტოლეს I/ თავი სიყვარულის 
აპოლოგიაა, სწორედ აქ გაშლის მოციქული იოანე ქრისტიანული 
თეოსოფიის ძირითად თეზას: „ღმერთი სიყვარული არს“ (1 იოანე 
4,8); და რომ ღმერთის სიყვარულის გამოვლენის ფორმა მოყვასის 
სიყვარულია „ღმერთი არასადა ვის უხილავს უკუეთუ 

გიყუარებოდით ურთიერთას, ღმერთი ჩუენ შორის ჰგიეს და 
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სიყუარული მისი ჩუენ შორის აღსრულებულ არს“ (I იოანე, 4.12), 
სწორედ ამ კონტექსტში გვიქადაგებს იოანე მოციქული, რომ ამ 

ღიდი ჭეშმარიტების შეცნობით აღესრულება ჩვენში სიყვარული 

და სიყვარვლში კი აღარ არის შიში: 
საქართველოს საპატრიარქოს ახალი ქართული თარგმანი: ,,16. 

და ჩუენ შევიცნეთ და ევიწამეთ სიყუარული, რომელიც აქეს ღმერთს 
ჩვენდა მომართ, ლმერთი სიყვარულია, და სიყეარულის მკეიდრი 
ღმერთში მკვიდრობს, ხოლო ღმერთი – მასში. 
17. ამით აღესრულა სიყვარული ჩეენს შორის (რათა გულდანღობილნი 
ვიყოთ განკითხვის ღღეს), რომ ისეთივე ვართ, როგორც ის არის ამ 

ქვეყნად. 
18. სიყვარულში არ არის შიში, არამედ სრულქმნილი სიყვარული 
აძევებს შიშს; ვინაიდან შიშს თან ახლაეს ტანჯვა, ხოლო მოშიში 
არასრულქმნილია სიყვარულში.“ 

გიორგი მთაწმიდელის თარგმანი: ,16. ღა ჩუენ ეცანთ ღა 

გურწმენა სიყუარული, რომელი აქუს ღმერთსა ჩუენდა მომართ. 
ღმერთი სიყუარული არს და რომელი ეგოს სიყუარულსა ზედა, ღმერთი 
მის თანა ჰგიეს და იგი ღმრთისა თანა. 
ს. ამით აღსრულებულ არს სიყუარული ჩუენ შორის, რაითა 
განცხადებულებაი გუაქუნდეს დღესა მას სასჯელისასა რამეთუ 
ეითარცა იგი იყო, და ჩუენცა ვართ სოფელსა ამას შინა. 
18. შიში არა არს სიყუარულსა თანა, არამედ სრულმან სიყუარულმან 

გარე განდევნის შიში, რამეთუ შიშსა განჯვაი აქუს, ხოლო მოშიში იგი 
არა სრულ არს სიყუარულსა ზედა.“ 

ასე რომ, ღმრთისმოშიშების სათნოების კომენტირების 

ძირითადი პოსტულატები გამოკვეთს იმ თეოლოგიურ დებულებას, 
რომელსაც გვეჟხისტყაოსანმი ეკითხულობთ. კერძოდ: უნდა 
გექონდეს შიში, რომ დაეიცვათ უდიღესი საღვთო მცნებები, 

რომელთაც ქრისტეს სიყვარულთან მივყავართ (ბასილი დიდი); 
დიდი ჭეშმარიტების შეცნობით აღესრულება ჩვენში სიყვარული 

(მოციქული იოანე) სიყვარულში კი უკეე აღარ არის შიში 

(მოციქული იოანე). ღვთისმოშიშების ამგვარი კომენტირება უდევს 

საფუძვლად დებულებას: „შიში შეიქმს სიყვარულსა“ და მისი 
მოციქულთან დაკავშირებაც (,მართლად იტყვის მოციქული“) 

გამართლებულია. 

კიდეე დაისმის ერთი კითხვა:ა ლღმრთისმოშიშების 

სათნოებიდან ამგვარი დებულების (“შიში შეიქმს სიყვარულსა") 
ჩამოყალიბებისას აქვს თუ არა რუსთველს რაიმე ჰატრისტიკულ- 
ლიტერატურული წყარო? სხვაგვარად რომ ეთქვათ, არის თუ არა 
ღვთისმოშიშება ამგვარად გააზრებული რუსთველის წინამორბედ 
ლიტერატურაში? ამ კითხეას დადებითად უნდა ეუპასუხოთ. საქმე 
ისაა, რომ სულის შიშისაგან სიყვარულზე გადასვლის თაობაზე 
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საუბარი ქართულენოვან პატრისტიკულ ლიტერატურაში უკვე 
რუსთველამდელ ეპოქაში ჩანს. 

ჯსს საუკუნის დასაწყისში 1011 წელს, წმ. ეფთვიმე 
ათონელმა ბერძნულიდან თარგმნა რომის ჰაპის გრიგოლ დიდის 
(540-604/) „დიალოღონი, ანუ, როგორც მანვე სათაურშივე 

განმარტა, „რომელი არს თხრობაი სულიერი“. „დიალოღონი“ ანუ 

„დიალოგები იტალიელი მამების ცხოვრებისა ღა სულის 

უკედავების შესახებ შუა საუკუნეების ძალზე პოპულარული 
თხზულებაა როგორც დასავლეთის ასევე ალმოსავლეთის 

ქრისტიანულ სამყაროში იგი VII საუკუნეში ითარგმნა 
ბერძნულად, რომლისგანც მომდინარეობსს ეფთვიმესეული 
ქართული თარგმანი. ქართულად იგი სამი რედაქციითაა ცნობილი 
დღა დაცულია ერთ ათეულზე მეტ ხელნაწერში, რომელთაგან 

უძველესა XI საუკუნის # -110. ძველ საქართეელოში 
„დიალოღონის“ მიბაძვით ორიგინალური თხზულებებიც 
იქმნებოდა. შეიძლება დასახელდეს, მაგალითად, გაბრიელ 

მცირს „ჯვარშემოსილი”“ (219, გვ.52-53. ,,დიალოღონი“ 
პოლიჟანრული ნაწარმოებია. მას მიაკუთვნებენ აგიოგრაფიის 
ქანრსასტც და ასკეტურ-მისტიყურ ნაწარმოებადაც თელიან. 
ზოგიერთი მკვლევარი მას სასწავლო თხზულებადაც მიიჩნევს 
(219, გვაქ) თხზულების III წიგნი, რომელიც ძირითადად 

პატერიკული ხასიათისაა ბიბლიური და წმიდა მამათა 

ცხოვრებების ცალკეული ეპიმოდების ალეგორიულ 
ინტერპრეტირებას და ქრისტიანულ სათნოებათა განმარტება- 
ქადაგებას ეძღვნება. „,დიალოღონის“ ამავე III წიგნის 34-ე თავში 
(ეფთვიმე ათონელის ქართული რედაქციით II წიგნის 26-ე თავი) 
საუბარია სინანულის როგორც ქრისტიანული სათნოების, 
შესახებ აქვე განმარტავს გრიგოლ დიღი ღეთისმოშიშების 
სათნოებას” და ავითარებს ამჯერაღ ჩვენთვის საინტერესო 
დებულებას შიშის სიყვარულში გადაზრდის თაობაზე. მოგვყავს 
შესაბამისი ნაწყვეტი (ეფთვიმე ათონელის თარგმანით): 

“მრავალსახედ განიყოფების ლმობიერებაი და წესი ცრემლთა 
მათთა, რომელნი მკურვალითა გულითა ინანდენ ცოდვათა მათთა. 
ამისთყს ვითარცა პირისაგან მონანულთასა იტყუს წინაწარმეტყუელი 
იერემია: განყოფანი წყალთანი გამოეცნეს თუალთა ჩემთა. აწ უკუე 
საცნაურ არს, ვითარმედ დაღაცათუ მრავალი არს სახე ცრემლთაი, 
არამედ თავნი სახენი ორნი არიან. რამეთუ ოდეს სულსა სუროდის 
ღმრთისა„ პირველ მიმისაგან მოვლენ ცრემლნი და მერმე 
სიყუარულისაგან6. რამეთუ პირეელად ტირს მონანული და იგლოეს 
კხენებითა ცოდეათა თუსთაითა და ეშინის ნუუკუე საუკუნეთა მათ 

სატანჯველთა მიეცეს. ხოლო ოდეს ამით წესითა ფრიაღ წარემატოს, 
მერმე მიში იგი მოაკლდების ღა იქმნების ღმრთისა მიერ გულსავსება4 
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შენდობისს ცოდეათა მისთა. და მერმე მოვალს სულსა მას შედა 
სიყუარული ღმრთისაი და სურეილი სასუფეველისა ცათაისა. და 

რომელი იგი პირველ ტიროღა შიშისათყს სატანჯველთასა, 
უკანაისკნელ ტირს, რომელ შორაენ სასუფეელისაგან, რამეთუ განიცდინ 
და გამოისახავნ გონებაი, ვითარნი არიან მკედრობანი ანგელოზთანი და 

რაბამ არიან ბრწყინეალებანი და შუენიერებანი მათნი ღა რაი 
საწადელ არს მათ თანა ყოფაი და თუ ეითარნი არიან საშუებელნი 
წმინდათა მოწამეთა და მამათანი. ამისგან კუალად მიიწევის გონებაი 
კსენებად და სურვილად დიღებისა ღმრთისა და გონებნ, თუ ვითარ 
მიეფჟინების ანგელოზთა ზედა და წმიდათა ნათელი პირისა მისისაი. 
ამათ ესევეითართა კეთილთა რაი იგონებნ, დიოდიან თუალთაგან მისთა 
მდინარენი ცრემლთანი. და თუ ვინ შორს არს მათ კეთილთაგან ესრეთ 
უკუე იქნების სრული იგი ლმობიერებაი და ჭეშმარიტი იგი გლოაი, 
მიმისაგან სიყუარულად მიავლენს სულსა მას და ამას გამოსახავს 
წერილი სახისმეტყუელებით“ (იხ. ხელნაწერი #-121, ფურც. 108-110) 
(219, გვ.52-53)1, 

როგორც ვხედავთ რუსთეელს საკუთრიგ ქართულ 
მწერლობაში აქეს პრეცენდენტი ღვთისმოშიშების სათნოების 

იმგეარი განმარტებისა, რომელიც მას აფორიბმად ამგვარად 
ჩამოუყალიბებია: „,შიში შეიქმს სიყეარულსა.“ 

ასე რომ, ჩემი აზრით, რუსთველი იცნობს ქართულენოვან 
პატრისტიკულ ლიტერატურას და ამის დამადასტურებელია ზემოთ 
გამოვლენილი მიმართება რუსთველის აფორიზმისა („შიში შეიქმს 
სიყვარულსა) წმინდა გრიგოლ დიდის „დიალოლონის“ ეფთვიმე 

ათონელისეული თარგმანის დებულებასთან C,შიშისაგან 

სიყვარულად მიავლენს სულსა მას”). ეს გარემოება საჭიროებს 
იმაზე მითითებასაც, თუ რამღენად ლეგალიზებული იქნებოდა 
რომის პაპის გრიგოლ დიდის პიროენეა ლდა მისი 

ლიტერატურული მშემკეიდრეობა გვიანდელი შუასაუკუნეების 
საქართველოში. დავიწყოთ იმით, რომ მაშინ, როდესაც წმ. 
ეუთვიმე ათონელი „დიალოღონს" თარგმნიდა, დაპირისპირება 

ბერძნულ და რომაულ ეკლესიას შორის მხოლოდ ჩანასახის 
დონეზე არსებობდა. ნახევარი საუკუნის შემდეგაც, კერძოდ 1065 

წელს, ქართული ეკლესიის უდიდესი აეტორიტეტი წმ. გიორგი 
ათონელი ბერძნულ-რომაული სქიზმის საკითსზე მსჯელობისას 
იმგვარად იცავს ქართული ეელესიის სიწმინდეს და ახსნის 
მართლმადიდებლური ეკლესიის ეექარისტული პრაქტიკის 
დეტალებს, რომ სიმპათიას ამჟღავნებს რომის ეკლესიის მიმართ 
(297 ; 530ა). საკუთრივ გრიგოლ დიდი, ქრისტიანული ეკლესიის 

  

I პარალელური ბერძნული და ლათინური ტექსტები ის. §8იCხ 6CI6წ0-) 
ჩგიგC I, 00068 იი)0I2, 1ითისა5 (6IVIს§. – წგC010(C12C 18110მ, L. 77 (1. - ს. MIფი6-ის 
გამოცემა), 1849, სე. 299-300 
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წმიდა მამა, აღიარებული ავტორიტეტია არა მარტო დასავლური, 
არამედ აღმოსავლური ეკლესიის მიერ, სადაც მისი ხსენების ღღე 

12 მარტს იზეიმებოდა (468, გვ.271). ქართულ ენაზე გრიგოლ 

დიდის სხვა თხზულებებიცაა თარგმნილი, კერძოდ ,,საღმრთოი 

წირეაი სიწმიდის განახლებისაი“ (ხელნაწ. /#6-10, /#-77, /#6-82,. 
) (219, გვ.). წმ. ეფთვიმეს ქართულად გრიგოლ დილის 
ცხოვრებაც უთარგმნია: „ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა და 

ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრიგოლი, ჰრომთა პაპისაი“+(677, 

გვ.125-132) 
ამგვარად რუსთველის აფორიზმი “შიში შეიქმს 

სიყვარულსა“ წარმოადგენ ქრისტიანული ლღვთისმოშიშების 
სათნოების თეოლოგიური არსის კომენტირებას, მოციქული, 
რომელსაც რუსთველი ამ კომენტირებას უკავშირებს, იოანე 
მოციქულია, კერძოდ, მისი პირველი ეპისტოლეს მე4 თავი. 
ღვთისმოშიშების სათნოების ამგვარი კომენტირებისას რუსთველი 
ეყრდნობა ქართულენოვან პატრისტიკას კერძოდ, გრიგოლ 
დიდის “დიალოღონის” ეფთვიმე ათონელისეულ თარგმანს. 

წინამდებარე გამოკვლევის შედეგად მიღებული დასკვნები 
რუსთველოლოგიური კვლევა-ძიებისათეის კიდევ ერთი 
თვალსაზრისითაა საინტერესო. კერძოდ, რუსთველი აშკარად 
ემყარება არა მხოლოდ ბიბლიას, არამედ მთელ ქართულენოვან 
სასულიერო მწერლობას რა თქმა უნდა, ქართულენოვანი 
სასულიერო მწერლობის მსოფლმხედველობითი არსი ბიბლიური 
თეოლოგიაა, და რუსთველი, რომელიც ბიბლიურ აზროვნებას 
ეფუძნება ცხადია რომ ემყარება საზოგადოდ ქართულ 
სასულიერო მწერლობასაც. მაგრამ მოაზროენის, და უპირატესად 
მწერლის მეტყველებს სტილი თავისით არა მხოლოდ 
ფილოსოფიურ-თეოლოგიური პოსტულატებით, არამედ ლექსიკურ- 
სინტაქსური და ფრაზეოლოგიური ქსოვილითატც გარკვეულ 
ლიტერატურულ გარემოზეა ამოზრდილი სწორედ ამ 
ლიტერატურული, მწიგნობრული გარემოს გამოვლენაა ძალზე 
მნიშვნელოვანი რუსთველის როგორც მწერლისა და მოაზროვნის 
ჩამოყალიბების თაობაზე მსჯელობისას ამ თვალსაზრისით 
რუსთველის ქართულენოვან პატრისტიკასთან ამჟამად 
გამოვლეწილი მიმართება ძალზე მნიშვნელოვანია. 
ვეფხისტყაოსნის ქართულ სასულიერო მწერლობასთან ამ ტიპის 
მიმართების კიდევ მხოლოდ ორიოდე შემთხვევაზე შემიძლია 
მივუთითო. 

1. ჟეფხისტყაოსნის ცნობილი სიტყვები, თინათინის მიერ 
კითხვით-მტკიცებითი ფორმით მიმართული მეფე როსტევანისადმი 
- „ბოროტიმცა რად შეექმნა კეთილისა შემოქმედსა“ (114) – 
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რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში სამართლიანადაა 
დაკავშირებული არეოპაგიტულ ფილოსოფიასთან. ისიც 
შენიშნულია რომ ამ დებულების ფორმირებისს თვით 
არეოპაგიტიკიის საფუძეელი კაპაღოკიელ წმიდა მამათა 
თეოლოგია უნდა იყოს (85, გე.164). მაგრამ, ჩემი აზრით, თავისი 

· ლექსიკურ-ფრამეოლოგიური ქსოვილითაც აქეს ამ სიტყეებს 
ერთგვარი მიმართება ეფთვიმე ათონელის თარგმნილ ბასილი 

დიღის „სწავლანის“ ერთ პასაჟთან. დიდი წმიდა მამის ერთი 
ეთიკური საკითხავი ქართულ თარგმანში ამგეარადაა 
დასათაურებული: „თქუმული წმიდისა მამისა ჩუენისა ბასილისი, 

ეითარმედ: „არა არს ღმერთი მიზეში ბოროტთაი“. მოგვყავს 

ერთი ამონაწერი ამ საკითხავიდან: „ .. უკუეთუ დაბადებულნი 
ყოველნი ღმრთისაგან არიან, ბოროტი კეთილისაგანმცა ვითარ 

იყო" .. აღმოიკითხე „დაბადება სოფლისაი“ ღა ჰპოო, 
ვითარმედ მუნ „ყოველივე კეთილ არს და კეთილ ფრიაღ“ (დაბ. 
131). არა დაბადებულ არს უკუე ბოროტი კეთილთა თანა .." (619, 
გე.62). 

2. მეორე შემთხეევა, ეფიქრობ, უფრო ნაკლებ სარწმუნოა, 
მაგრამ მაინც საჭიროდ ვთვლი, რომ მასზე მკითხველის 
ყურადღება მივაქციო. 

ვეფხისტყაოსნის სიტყვები, შერმადინის შეგონებად 
ავთანდილის პირით წარმოთქმული, - ,,მარგალიტი არვის 

მიპსვდეს უსასყიდლოდ, უვაჭრელად“ (163) – მოგეაგონებს ხოლმე 
იოანე საბანისძისეულ ღმერთის სახელთა განმარტებათაგან ერთ 

მათგანს: „მარგალიტ ეწოდა, რამეთუ იგი, ვითარცა მარგალიტი 

შორის ორთა მათ ფიცართა, სულისა და კორთაისა ღმრთეებით 
გამობრწყინდების, რომელსა ღმრთის მოყუარენი იგი ვაჭარნი 
სასუფეველისანი, ვითარცა ღმერთსა არა შიშუელსა და კაცსა არა 

ლიტონსა, არამედ ვითარცა ღმერთსა და კაცსა, სარწმუნოებით 
ეძიებენ და მოიყიდიან მხოლოსა მას მრავალ-სასყიდლისასა 
ყოვლისა საფასისა წარგებითა და სისხლთა თუვსთაცა დათხევითა“ 
(670, გვ.13). 

ამ შემთხეევაში პარალელი შეიძლება გავავლოთ არა 
მხოლოდ ლექსიკურ-სემანტიკური თვალსაზრისით (კერძოდ, 
ვეჟხისტყაოსანი მარგალიტი, სასყიდელი, ვაჭრობა; “ჰაბოს 
მარტვილობა”: მარგალიტი, მრავალ-სასყიდელი საფასე, ვაჭარნი 
მოიყიდიან) არამედ ორივე პასაჟის ალეგორიულ-სიმბოლური 

ანუ, ძველი ქართული ტერმინოლოგიით, სახისმეტყველებითი 
განმარტებით. ეს უკანასკნელი, ჩემი აზრით, ვეფხისტყაოსნის 
მოხმობილ ტაეპში მისი პირდაპირი, საგნობრივი 
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ინტერპრეტირების შესაძლებლობის გვერდით აშკარად არის (იხ. 
65, გვ58-85; 71, გვ.132-153). 

3. კიდევ ერთი საინტერესო პარალელი, რუსთველამდელი 

საქართველოს უაღრესად პოპულარული თხზულება “სიბრძნე 

ბალავარისი” მგალობელი ჩიტის - მჭურინავის პირით ასეთ 

სიბრძნეს გეასწავლის: "გარდასულსა ნუ ინანი” (614, გე.58). 

ტარიელის დასახმარებლად არაბეთიდან ასმათთან დაბრუნებულ 
ავთანდილს ტარიელი ქვაბში არ დაუხვდა, მოყმე შეწუხებულია 
თავისი ქცევით. მოშორდა სატრფოს, უორგულა გამზრდელ 
პატრონს. მაგრამ იგი მალე მოეგო გონს: 

“დაო, მეტსა საუბარსა აღარ მამცემს ჟამი და დრო, 
არ ვინანი გარდასრულსა, ბრძენთა სიტყვა გავაადრო; 

წავალ ვძებნი.." (849, ვახტანგის გამოცემა). 
ძნელია ეჭვი შეიტანო იმაში, რომ ვეფხისტყაოსნის “არ 

ვინანი გარდასრულსა, ბრძენთა სიტყვა გავაადრო" 
მომდინარეობს “სიბრძნე ბალავარისი”"” “გარდასრულსა ნუ 
ინანი”-დან” სწორედ იმის გამო რომ ეს მიმართება 
გაცნობიერებული არა აქვს კეფხისტყაოსნის ყეელა ძველ 
გადამწერელს ღა თანამედროვე გამომცემლებს, კარგად არ 
ესმით ავთანდილის ნათქვამის აზრი და ასწორებენ რუსთველის 
სიტყვებს პოემის ხელნაწერებში რუსთველის ,„გავაადროს“ 

ნაცვლად რამდენიმე სხეა იკითხვისიც გაჩენილა. თანამედროვე 
კომენტატორებინდ თავიანთ მხრივ ახალ კონიექტურებს 
გეთავაზობენ. გამომცემლები ვერ ახერხებენ მხარი დაუჭირონ 
პოემის უფრო სანდო ხელნაწერებით მოღწეულ წაკითხვას 
“გავაადრო'(715, გვე.283) პასაჟის აზრი ასეთია. აეთანდილს 

ეჩქარება, უნდა წავიდეს ტარიელის საძებრად, წყვეტს უკვე 
გარდასულ საკუთარ საქციელზე წუწუნს. ამბობს: დროზე, ადრევე 
შევასრულებ ბრძენთა სიტყვას (“ბრძენთა სიტყვა გავაადრო”), 
“ბრძენთა სიტყეა" ბალავარის სიბრძნის სწავლებაა. ნათქვამი 
ფაქტობრივად ციტირებაა “სიბრძნე ბალავარის” სწაელებისა: “არ 
ვინანი გარდასრულსა” – “გარდასრულსა ნუ ინანი” (207, გე.159- 
166). 

ჭე დაბოლოს, თორიოდე სიტყეა ეეფხისტყაოსნის 
მიმართებისათვის ქართულ ჰიმნოგრაფიასთან. აშკარაა, რომ 

რუსთველი შთაგონებულია ძველი ქართული სასულიერო 
პოეზიით მაგრამ მის უშუალო მიმართებაზე რომელიმე 

ჰიმნოგრაფიულ კრებულთან ან ჰიმნოგრაფთან, რაიმეს 

კატეგორიულად თქმა ძნელია. ამ თვალსაზრისით მე უპირველეს 

ყოვლისა დამაინტერესა წინამდებარე გამოკვლევაში წამოჭრილი 
პრობლემის კვლევამ. რა აძლევს სტიმულს რუსთველს იოანე 
მოციქულის საღეთისმეტყველო თეზის – სრულქმნილი სიყვარული 
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აძევებს შიშს – იმგვარი ინტერპრეტაციისათეის, რომელიც მან 

აფორისტულად ჩამოაყალიბა: ,შიში შეიქმს სიყვარულსა“ ? ამ 
კითხვაზე პასუხს მე ვხედავ იოანე მინჩხის ერთი საგალობლიდან 
ჩემს მიერ ზემოთ ციტირებულ სიტყვებში: „ღმრთისა შიშმან უშიშ 

ყვნის მოშიშნი“ (664, გე.306) ამ დებულებაში ცხადად გამოჩნდა 
გადასვლა ღმრთისმოშიშების სათნოებიდან იოანე მოციქულის 
თეზაზე - სრულქმნილი სიყვარული აძევებს შიშს. 

რა თქმა უნდა, ამჯერად არსებითი ის არ არის, თუ 
რამდენად ორიგინალურია მინჩხი ამ დებულების ფორმირებისას, 
ანდა იგი ბერძნული ორიგინალის უშუალო ან არაპირდაპირი 
თარგმანია თუ არა. მთავარია, რომ რუსთველი ქართული 
პიმნოგრაფიაული მასალით და კერძოდ იოანე მინჩხის 
საგალობლებით შეიძლებოდა შთაგონებულიყო იოანე მოციქულის 
დებულების ამ მიმართულებით კომენტირებისას. 

ისიც შეიძლება ითქვას, რომ იოანე მინჩხის საგალობლები 
თავისიეე სახეობრივი და ფრაზეოლოგიური ქსოვილითაც 
იპყროს რუსთველის პოეზიის მკელევარის ყურადღებას, 
მხოლოდ ერთი მაგალითი: ვეფხისტყაოსნის პირველი სტროფის 
პირველივე ტაეპის ცნობილ გამოთქმას „ძალითა მით ძლიერითა“ 

(„რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა") ეძებნება 
ზუსტი შესატყვისი იოანე მინჩხის ,„მარხეათა მესამე კყრიაკეს“ 
საგალობელში, რომელიც მსგავსად რუსთველის პოემის პირველი 
სტროფისა შესაქმის აქტს ეძღენება: 

„რომელი ჟამთა დაწყებასა 

გამოვიდა პირისაგან მამისა – 
საქმედ ცისა და ქუეყანისა, 
ძალითა მით ძლიერითა 
დაჰბადნა არაარსისაგან 
ხილულნი და უხილავნი 

კაცთმოყვარემან უფალმან'X664, გვ195) 

თუ იოანე მინჩხის საგალობლების ჩემს მიერ მოხმობილ 
გამონათქვამებში არაა სასულიერო პოეზიის ტრაფარეტული, 
შაბლონური სახეები (ამის გარკვევას საგანგებო კელევა 
დასჭირდება), მაშინ, ჩემი აზრით შეიძლება დავასკვნათ, რომ 
რუსთველი შთაგონებულია იოანე მინჩხის პოეზიითაც. ნათქვამს 
ისიე უნდა დაემატოს, რომ იოანე მინჩხის ჰიმნები ძველ 
საქართველოში ძალზე პოპულარული იყო. მისი საგალობლები X 
საუკუნიდან დასტურდება ქართულ პიმნოგრაფიულ კრებულებში. 
მინჩხის ჰიმნები პოპულარულია როგორც ტაო-კლარჯეთის ასევე 
საბაწმინდა-სინი–ს ქართულ საღვთისმეტყველო-ლიტერატურულ 
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ცენტრებში. იოანე მინჩხის პიმნები შეტახილი ყოფილა ჭართული 
ეკლესიი ისეთ პოპულარულ კრებულში, რობორიკ «ყო 
„მარხვანი“, მის როგორც X საუკუნის, ასევე გიორგი ათოხილის 

შედგენილ XI საუკუნის რედაქციებში. 
ასე რომ, რუსთველი აშკარად ეხმიანება ჭართულელოვახ 

პატრისტიკას და საბოგადოდ სასულიგრო ლიტერატურას. აზ 
თვალსაზრისით ძალზე მნიშენელოვახა ლღავთისმოზიზოსი 
სათნოების არსის მისეული დეფინიცია, ამგვარი კომენგირეს" 
მოციქულიდან მომდინარეობაზე მითითებით: “მართლად იტყვი 
მოციქული, შიში შეიქმს სიყვარულსა”.



ნაწილი მესამე 

ქრნსტიანული და ანტიკური რუსთველის 
ეთიკურ შეხედულებებში 

ეთიკის პძირითალი პრობლემები ქქეშსიჩტესოსპანში 

ვეფხისტყაოსნის ეთიკა, რუსთველის პოემის იდეალურ 

გმირთა მოქმედების ზნეობრივი პრინციპები პოემის 
კომენტატორთა შორის ე. წ. აღორძინების ხანიდან დაწყებული 

დღემდე კამათს იწვევს. ძველად ქართული ეკლესია აშკარად 
უპირისპირდებოდა პოემის ზნეობას. ეს პოლემიკა, ჩემი აზრით, 
ქრისტიანული ეკლესიის პოზიციებიდან კანონზომიერიც იყო, 
რამდენადაც რუსთველმა პოემაში ჩააქსოვა ეთიკის ახლებური 
სისტემა, რომელიც, მართალია აღმოცენებულია ქრისტიანულ 
ეთიკაზე,ე მაგრამ მნიშენელოვან დეტალებში ამჟღავნებს 
თაეისებურებას!, რუსთველის ეთიკური შეხედულებების 
ფორმირებაში გარდა XII საუკუნის საქართეელოს სოციალურ- 

პოლიტიკური მდგომარეობისა, ქართული ეროვნული ზნეობისა და 

ქრისტიანული მორალისა, ჩემი აზრით, მნიშვნელოვანი როლი 

შეუსრულება გვიანდელი შუასაუკუნეების  აზროენებაში 
თანდათანობით აღორძინებულ ანტიკურ-ბერძნულ 
მსოფლშეგრძნებას, რომელიც გეფხისტყაოსანში, ისეეე როგორც 

საზოგადოდ შუა საუკუნეებიდან რენესანსის ეპოქაზე გარდამავალ 

ეპოქაში, ძირითად არისტოტელეს ეთიკური კონცეფციის გზით 
მოდიოდა. 

რუსთველმა შუასაუკუნეების ეთიკური აზროენების 
განვითარებაში ახალი სიტყეა თქვა. თანახმად აზროვნების 
განვითარების ისტორიული კანონზომიერებისა, თავისი ახლებური 
პობიცია მას უნდა დაეფუძნებინა ძველ სისტემაზე, რომელიღაც 

ფილოსოფიაზბაე წარსულის მემკვიდრეობიდან პოეტისათვის, 

  

ვსაუბრობთ რა ეთიკურ პრინციპებზე ვეფხისტყაოსანში 

მხედველობაში გვაქვს ის ეთიკური კონცეფცია, რომელზედაც არის 
დაყრდნობილი პოემის იდეალურ გმირთა მოქმედება, ეს ეთიკა პოეტის 
მსატვრული აზროვნების უკუფენაა, ამ კონცეფციაზე წარმოდგენის 
შექმნა მხოლოდ ღა მხოლოდ ჟყეფჩსისტყაოსნის პერსონაჟთა მოქმედების 
პრინციჰების განზოგადებით შეიძლება. მხოლოდ ამ შინაარსით და 
მნიშენელობით ვიყენებთ ჩეენ გამოთქმებს – რუსთველის ეთიკური 
მეხედულებები და ვეფხისტყაოსნის ეთიკა.



რომლის მსოფლშეგრძნება გაემიჯნა შუასაუკუნეების რელიგიურ- 
დოგმატიკურ ეთიკას და რომელმაც ადამიანური ცხოვრების 
იდეალი ზეციდან დეღამიწაზე ჩამოიტანა ერთადერთი 
დასაყრდენი წარსულის ფილოსოფიურ აზროვნებაში თავისი 
ბუნებრიობით და ჰუმანური ორიენტაციით, მხოლოდ და მხოლოდ 

არისტოტელეს ეთიკური კონცეფცია უნდა ყოფილიყო. შუა 

საუკუნეებში რელიგიური დოგმატიზმისადმი დაპირისპირება 

საზოგადოდ არისტოტელეს ფილოსოფიაზე დაყრდნობით ხდებოდა. 

სწორედ ამგვარი საზით ვითარღებოდა ფილოსოფიური აზრი 
XI-XII საუკუნეებს ს არაბულ, ბიზანტიურ და ევროპულ 
აზროვნებაში. 

არისტოტელეს ეთიკაზე დაყრდნობით რუსთველი 
რენესანსულ აზროვებასს უახლოვდება სწორედ რენესანსის 

უშუალოდ წინა ეპოქა იყენებდა არისტოტელეს რელიგიურ- 
დოგმატიკური მსოფლშეგრძნების წინააღმდეგ. 

ქართული ეკლესია და ქქშუშსისტყაოსანი 

ვეფხისტყაოსნი” სიუქეტის განვითარებაში მძირითაღი 
მომენტია ხვარაზმ-შაჰის ძის „მოპარვით მოკვლის” ეპიზოდი. 

ნესტანი შექმნილ კრიტიკულ სიტუაციაში უკეთეს გამოსავალს 
ეძებდა. მისი აზრით, ერთი კაცის, სასიძოს მოკელა საკმარისი 

იყო იმისთვის, რომ ფარსადანს ტარიელისათვის მიეთსოვებინა 
საკუთარი ასული და ნესტანი და ტარიელი ინდოეთში 

გაემეფებინა. მაგრამ „ხვარაზმ-შაჰის პე პირადად უდანაშაულო" 
(28, გვ. 177), „პერსონალურად უზაკველი” (24, გე. 210) იყო. 
ამიტომაც გმირთა მოქმედებამ პოემის კომენტაგორთა ერთგვარი 
გაკვირვება დაიმსახურა. ნიკო მარი წედა: ,,V6VXMCI80 I8მ,)II6X#2#0 
Cიხბაისსოას I.I5M ,,0286MMIM”, IIმ9M «ილი II69ხMVMხი»” (408, 

გვ.XXXIX). მეცნიერის აზრით, ტარიელი ამ საქმეს ასრულებდა ,ზ 
9M080M5V9V0 0MCM082VM0M IM 96CIM L600# 000M6” (იქვე). მაგრამ მას 
შემდეგ რაც რუსთველოლოგთა სიმპათია პოემის შეყვარებული 
წყეილის მიმართ გამოიკვეთა („ტარიელი.. ავტორის საყეარელი 

სასიქდული გმირია; „სამართლანი გზით სიარულმა 
კდემამოსილ ქალწულ ქალს ხელში ააღებინა მკვეთრი მახვილი'– 
25, გვ. 182; 24, გე. 210), გაჩნდა ერთგვარი ცდუნება, რომ 

ნესტანისა და გტარიელის მოქმედება პოეტის საგანგებო 
ჩანაფიქრად მიეჩნიათ და თავისებურად გადაეაზრებინათ პოემის 
კომპოზიცია. ამ თვალსაზრისიდან გამომდინარეობდა ჰ, ბერკოვი, 
როდესაც ამტკიცებდა, რომ ეეფხისტყაოსნის კომპოზიციაში 
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შეინიშნება ერთგვარი პარალელი დოსტოთევგესკის „დანაშაულსა და 

სასჯელთან", და რომ პოემის პირველი ნაწილი ესაა ,,1C0-00M#% 
9680I6M0# 8M9I8ხ) 1მი#C2 # L6ოამV" მეორე ნაწილი – ამ 

პირველისგან აუცილებლობით გამომდინარე, ისტორია ,MX 
თომიმIIM. მესამე ნაწილი კი არის ,,80300XX6IIM6 18068 M M080# 
XV3MM M 0C80607C0CIIM6 LI6ლXმM-11806MXM8M 93 6II6V8” (337, გვ. 77). ამის 
დასასაბუთებლად მკვლეეარს დასჭიდა იმის მტკიცება, რომ 
ნესტან-დარეჯანმა შეიგნო თავისი დანაშაულის სიმძიმე, რომ იგი 
ამხილა სინდისმა, რის გამოც ნებაყოფლობით წავიდა ქაჯეთში 
(337, გვ. 72). მაგრამ პჰ. ბერკოვის საბუთები ტექსტის არასწორ 

გაგებაზეა დაფუძნებული. როგორც ა. ბარამიძემ მიუთუთა, პოემის 
ტექსტი არ გვაძლევს საფუძველს ვილაპარაკოთ ნესტანის მიერ 
დანაშაულის შეგნებაბე და ამღენად არც პოემის” ჰ. 

ბერკოვისეული გააზრება შეიძლება იყოს მართებული (326). 
მაგარმ ნესტანის და ტარიელის საქციელს ერთხმად მაინც ეერ 
ურიგდება ქართული საზოგადოებრივი აზრის მაგალითად, 
ფეოდალური · საქართველოს სამართლებრივი ნორმების 
მკვლევარის, ი. სურგულამის აზრით, „ნესტანისა და ტარიელის ამ 
შეცდომას – ხვარაზმშას უფლისწულის მკელელობას სხვა სახელი 

არ შეიძლება მოენახოს, თუ არა დანაშაული” (220, გე. 101). 

ნესტანის და ტარიელის საქციელს, ბუნებრივია, რომ გერ 

შეურიგდა ქართული ქრისტიანული ეკლესიაა ჰპოემაზე 
ქრისტიანული რელიგიის მესვეურთა თვალსაზრისდს რომ 

გავითვალისწინოთ, განვიხილოთ საქართველოს კათოლიკოს- 
პატრიარქის კალისტრატე ცინცაძის (კ. ეკაშვილის) მიერ 
ვეფხისტყაოსნის მსოფლმხედეელობაზე დაწერილი სპეციალური 
წერილი 2. 

  

' ბერკოვისეული ცდა ვეფხისტყაოსნის კომპოზიციაში ამგვარი იდეური 
ჩანაფიქრის ამოცნობისა ზოგიერთი მკელევარის ნაწერებში გაგრძელდა, 
მხოლოდ ბერკოვზე მითითების გარეშე. ცოდვა, ცოღვის ტანჯვით 
გამოსყიდვა, ბეღნიერება – რუსთველის პოემის ფარულ ქვეტექსტად 
იქნა მოაზრებული. რამდენადაც ეს თვალსაზრისი არაა დამყარებული 
ვეფხისტყაოსნის ტექსტის მონაცემებზე და არც პოემის ამგვარი 
ინტერპრეტირების შესაძლებლობის თეორიული საფუძვლების ძიებაზე, 
მსსელობსას შეიძლება მხოლოდ ამ ტიპის ავლევა-ძიების 
მეთოდოლოგიურად მცდარობაზე. 

კ. ცინცაძის აზრს პოემაზე საგანგებოდ იმიტომაც ვიხილავთ, რომ 
კათოლიკოსი, განსხვავებით აღორძინების ხანის სხვა მესვეურთაგან, 
ცსდილობსს პოემა იმგვარად განმარტოს, რომ იგი ქრისტიანული 
ეკლესიითვის შისაღები გახადოს, კ. ცინცაპე არ უპირისპირდება 
ვეფხისტყაოსანს, პირიქით. მაგრამ განსაკუთრებით საყურადღებო ის 
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კალისტრატე ცინცაძის აზრით, „დავარ ქაჯის მოწაფე 

(ნესტანი–ეხ) ადრე იწყეს „დიაცურაღ- ცხოვრებს –- 
თავისუფლად აწარმოებს სააშიკო მიწერ-მოწერას, ეძებს 

ტარიელთან საიდუმლოებით მოცულ შეხვედრებს, ერევა ისეთ 

საქმეებში, რომლებიც მას არ ეკითხება, იჩენს თვალხარბობას და 
სულსწრაფობას, ოცნებობს მამის სიცოცხლეშივე ხელმწიფედ 
გახდომას და, საზოგადოდ, ზრუნავს მხოლოდ პირადი გრძნობების 

დაკმაყოფილებისათვი,ს რამაც ჩააგდო როგორც ვიცით, 
განსაცდელში, თვით ნესტანი, ტარიელი და ინდოეთიც თავისი 
მეფე-დედოფლით” (73, გე. 246). ტარიელი „საესებით მოკლებულია 
ინიციატივას. ნესტან-დარეჯანს დაკარგეამდე ის არის 
აღმასრულებელი ამ თვითნება უფლისწულის ახირებისა და 
ბოროტი რჩევა-დარიგებისა” (73, გვ. 242). ნესტანის და ტარიელის 
თათბირის ღდასასრულს „ნესტანი იძლევა ისეთ რჩეეას, 
რომელშიაც შეზავებულია ცრუობა ურცხეობა, ვერაგობა, 
მშობელთა უპატივცემულობა, მეფის დამცირება-შეურაცხყოფა, 
ქვეყნისა და სამშობლოს განწირვა და მხოლოდ და მხოლოდ 
თავმოთნეობა” (73, გე. 243), დაბოლოს, კათოლიკოსის აზრით, 
„ბოროტად დაწყებული საქმე ბოროტადვე გათავდა: ნესტანი 
გადაკარგეს, ტარიელი გაიჭრა „ძებნად მისა”? და ინდოეთი 
ჩაუვარდა მტერს ხელში” (71, გე. 244), 

ამრიგად, კ. ცინცაძის მსჯელობიდან გამომდინარე, 
ქრისტიანული ეკლესიისთვის“ მიუღებელია სწორედ ის, რაც 
რუსთეელის პოემის სული და გულია: ნესტანისა და ტარიელის 
პიროვნება, მათი ცხოვრებისეული, მოქმედი ფილოსოფია; მაღალი 
ადამიანური იდეალები და ბრძოლა შუასაუკუნეების ტრადიციების 
წინააღმდეგ. კათოლიკოსს ბოროტებად მიაჩნია ის, რაც, პოემის 
გმირთა აზრით, უმაღლესი სიკეთეა, რაც „მართალი სამართლის 
ქმნაა” და „რაც ხმელ ხეს გაანედლებს”. 

მე ვფიქრობ, რომ ქრისტიანული ეკლესიის პომიციიდან 
გამომდინარე კათოლიკოსის აზრი სავსებით კანონზომიერია. 
მაგრამ კ. ცინცაძე არ არის თანმიმდევრული. მის მიერ 
წარმოდგენილი იდეურ-შინაარსობრივი ანალიზი პოემისა 
ტენდენციურია. საქართველოს ეკლესიის საჭეთმპყრობელის 
კეთილშობილური ჩანაფიქრი ნათელია. მას ბოლშევიკური 
იდეოლოგიის ბატონობის პირობებში ჩვენი ეკლესიის შერყეული 
ავტორიტეტის ასამაღლებლად სურს დაამტკიცოს, რომ 

რუსთველი ქრისტიინნიი და ლდღიდღი პოეტის აზროვნება 

  

არის, რომ კათოლიკოსის აზრით, პოემაში მაინც მიუღებელია სწორედ 
ის, რაც რუსთველის აზროვნების იდეალია. 
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ორთოდოქსულ ქრისტიანულ აზრს მიჰყვება. როგორ ასაბუთებს 
კათოლიკოსი თავის ჩანაფიქრს? როგორ უხუჭავს თვალს მის 
მიერ ბოროტად მიჩნეულ ნესტანისა და ტარიელის მოქმედებას? 
კალისტრატეს აზრით, პოემა მაინც ქრისტიანულია იმიტომ, რომ 

პოემის მთავარი დაღებითი მოქმედი პირი არის თინათინი, 
ხოლო ნესტანი უარყოფითი პერსონაჟია, პროლოგი, რომელშიც 
ტარიელია მიჩნეული პოემის მთავარ მოქმედ გმირად, კ. ცინცაძის 

აზრით, რუსთველის დაწერილი არ არის. და აი, კათოლიკოსის 
ჩანაუიქრით, პოემაში გამოიკვეთ. ქრისტიანული მრწამსის 
ქეაკუთხედი: „წყალობაი მნებავს და არა მსხუერპლი, რამეთუ 
არი მოვედ წოდებად მართალთა, არამედ ცოდეილთა 
სინანულად”? (მათ. 9, 13. მისი აზრით, ქრისტიანულად 

განსწავლულმა „თინათინმა, მის მიერ მიწეეული გონიერი კაცის 
დახმარებით.. ქაჯეთის ციხეში  ღატყეევებული ინდოეთის 
უფლისწული განათავისუფლა'" (73, გე. 247). მაგრამ ეს პოზიცია 

უკვე არათანმიმდევრულია. ვეფხისტყაოსნის იდეურ- 

შინაარსობრივი ხაზი ეერ იტანს იმ ტენდენციურ დალაგებას, 

რომელსაც მკელევარი მასში დებს. 
კ. ცინცაძე აღარ ფიქრობს იმაზე, თუ როგორ მოხერხდა 

ნესტანისა და ტარიელის მიერ ჩადენილი „ბოროტების” 
გამოსყიდვა ტარიელისა და ნესტანს აღორძინება ახალი 
ცხოვრებისაკენ; როგორ მოახერხეს ქრისტიანულად 
განბრძნობილმა თინათინმა და „მის მიერ მოწვეულმა გონიერმა 
კაცმა” გმირების გამოყვანა განსაცდელიდან. პოემა ამ კითხვაზე 
პირდაპირ პასუხს იძლევა: აეთანდილის მიერ ნესტანის კვალის 
მიგნება ში გარდამტეხი მომენტი არის ავთანდილის მიერ 
ჭაშნაგირის მოკვლა. ჭაშნაგირი, მოკვლის შედეგად გაიგო 
ავთანდნილმა დიდი ხნის სანეტარო ამბავი – ნესტანის 

თავგადასავალი და ადღგილსამყოფელი. ქრისტიანული ეთიკის 
თვალსაშრისით არის თუ არა ჭაშნაგირის მოკელა ხვარაზმ-შაჰის 
ძის მკვლელობაზე ნაკლები დანაშაული? არავითარ შემთხეევაში! 
მართალია, რუსთველი ამ ამბაეს თითქოს უფრო ,ჩქმალავს” და 
მასზე უფრო ნაკლებად ამახვილებს ყურადღებას, მაგრამ ეს 
მხოლოდ იმიტომ, რომ ხვგარაზმ-შაჰის ძის მკვლელობა უფრო 
მნიშვნელოვანია სიუჟეტის განვითარებისათვის. იგი მკითხველსაც 
უფრო აკვირვებს და აფიქრებს. მაგრამ ეს იმიტომ, რომ ამ საქმის 
ჩამგონებელი ნესტანია. ჭაშნაგირის მკვლელობის ჩამგონებელი 
კი – ფატმანი (ჭაშნაგირის მკვლელობა, ფატმანის ზნეობიდან 
გამომდინარე, არ გეეუცხოება. ნესტანის მაღალმორალური სახის 
ფონზე კი მისი გადაწყვეტილება სასიძოს მოკვლისა გვაფიქრებს). 
ქრისტიანული მორალის თეალსაბრისით კი ეს მომენტები



მხედველობაში არ მიიღება. პირიქით, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 
ავთანდილის საქციელი თითქოს უფრო მძიმე დანაშაულიცაა. 
ავთანდილმა უღანაშაულო კაცი მოკლა „სიძვის დიაცის" 
შესმენით ტარიელმა კი ანალოგიური საქციელი ჩაიდინა 

მიჯნურის და მომავალი დედოფლის დავალებით. ტარიელის 
საქციელს კეთილი ჩანაფიქრი აქეს: სიყვარულის გამარჯვება, 
მიჯნურთა შეერთება, ინდოეთის სრული დამოუკიდებლობის 
შენარჩუნება. ავთანდილი კი ყოველივე ამას მხოლოდ „სიძვის 

დიაცის” კაპრიზით აკეთებს და არ არის დარწმუნებული, რომ 
მის მოქმედებასს რაიმე ღადებითი შედეგი დანამდვილებით 
მოჰყვება. ის უბრალოდ ცნობისმოყვარეობით მოქმედებს: „ამა 
საქმისა ვერ-ცნობა, – თქეა, – ჩემი სიძუნტე არსა” (1109). 

ავთანდილმა ჯერ ჭაშნაგირის მცველები დახოცა: 
თვითო ხელი ყელსა მიჰყო, მუნვე მისცა სულთა ხდასა, 
თავი თავსა შეუტაკა გაურია ტგინი თმასა (11)14). 

შემდეგ ჭაშნაგირის საწოლისაკენ გაემართა: 
ხელ-სისხლიანი ავთანდილ შედგა ტანითა ჯანითა; 
ქეღარ აესწრა, იდუმალ მოკლა, ვერცა თუ ვცანითა, 

ხელი მოჰკიღა, მიწასა დაასკვნა, დაკლა დანითა (1115). 

ავთანდილმა ბოროტმოქმეღების კვალის დასაფარავად 
ჭაშნაგირი” გვამი სარკმლიდან ზღვაში გადააგდო. ხოლო 

ფატმანს ცნობისმოყვარეობსს დასაკმაყოფილებლად მისი 
უკანასკნნელი დავალებაც შეასრულა. „ბეჭდითურთ თითი 
მოჰკეეთა" (1116). 

ამგვარად, ავთანღდილმაც ბოროტი საქმე ჩაიდინა, მაგრამ 
იგი ბოროტად არ დამთავრდა. პირიქით, თითქოსდა სწორედ ამის 
პასუხად ავთანდილს აუსრულდა ნანატრი: ფატმანმა იმავე 

საღამოს ნესტანის ადგილსამყოფელი აუწყა. 
ასე რომ, პოემა არ მიჰყვება კათოლიკოსის ჩანაფიქრს. 
ქართული ეკლესია, ძველად, ე. წ. აღორძინების ხანაში, 

უფრო თანმიმდევრულად მსჯელობდა, როცა არაქრისტიანულად 
მიაჩნდა რა ნესტანის და ტარიელის მოქმედება, თელიდა მათ 

პოემის მთავარ გმირებად და პოლემიკას უმართაედა რუსთეელს. 
აღორძინების ხანის ქართულ ეკლესიას არ ამოძრავებღა ის 
ტენდენცია, რამაც აიძულა კალისტრატე ცინცაძე 
არათანმიმდევრული ყოფილიყო. ამიტომაც მსჯელობდა რა 
ქრისტიანულ ეთიკაზე დაყრდნობით, ქართულ ეკლესიას პოემა 
ქრისტიანული ზნეობისათვის მიუღებელ ნაწარმოებად მიაჩნდა. 
აშკარად ქართული ეკლესიის ერთი ფრთის განწყობილებას 

გამოხატავს ის სტროფიდთ რომელიც აღორძინების ხანას 
პოემისათვის წაუმძღვარებია: 

პირველ-თავჟი, დასაწყისი, ნათქვამია იგ სპარსულად, 
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უხმობთ ვეფხისტყაოსნობით, არსსა შეიქმს ხორცს, არ სულად, 
საეროა, არ ახსენებს სამებას ერთ-არსულად, 

თუ უყურა მონაზონმან შეიქმნების გაპარსულად ! . 
ამ სტროფში (მისი ეარიანტითურთ: „არას გეარგებს 

საუკუნოს, რა დღე იქმნას აღსასრულაღდ”), როგორც ზემოთ 

აღენიშნეთ, ჩამოყალიბებულია რამდენიმე კრიტიკული დებულება 
პოემის რელიგიური მსოფლმხედველობის თაობაზე: 

1. ვეფხისტყაოსანი არსად თელის ხორცს და არა სულს 
(67, გე. 17; 2. პოემა ერთარსებად არ ახსენებს სამებას; 
პჰ. ეეუხისტყაოსნის რწმენა-მიბაძვა მონაზონს წარწყმედს; 4. 
ჰოემა საუკუნთ, საიქიო ცხოვრებისათვის არაეითარ სარგებელს 

არ გვაძლევს. 
ამგვარად, უდავოა, რომ მოყვანილი შეხედულება ჰოემას 

არაორთოდოქსულ, ანტიქრისტიანულ? ნაწარმოებად თვლის 
ეთიკური თვალსაზრისითაც (1, 2 და 4 დებულება). 

პოემის მორალურ-ზნეობრიე მხარეზე აღორძინების ხანის 

შეხედულების გასათვალისწინებლად უაღრესად საინტერესოა 
ვახტანგ VI ერთი განცხადება. პოემის 1712 წლის გამოცემაზე 

დართულ „განმარტებაში” სწავლული მეფე საინტერესო ცნობას 

იძლევა: „უცოდინარობითა და სოფლის ნიეთთა შემსჭვალვითა 

სამეძაოდ სთარგმნიდნენ მის რიტორისა და ბრძენ მეცნიერისა 

კეთილად ნამუშაკეეისა სამუშაკოსა” (705, გე. სპე). ამ ფრაზიდან 
აშკარად ჩანს, რომ 1712 წლისათვის გავრცელებული იყო პოემის 
„სამემაოდ” თარგმნა. ანტიქრისტიანულად განმარტავდნენ პოემის 

სწორედ მორალურ-მნეობრიე მხარეს. ამ ძველ თეალსაზრისს 
ეახტანგმა პოემის ზნეობრივი მხარის ქრისტიანული მისტიკურ- 

ალეგორიული განმარტება დაუპირისპირა), 

  

I ეს სტროფი ერთ-ერთ ადრინდელ ჩანართად მიაჩნიათ: ა. გაწერილიას 

აზრით, მისი ავტორი „თამარის ეჰოქას თუ არა აღორძინების პერიოდზე 
ადრინდელ ხანას მაინც უნდა ეკუთვნოდეს” (450, გე.37). ჰ. ინგოროყვა ამ 

სტროფს XIV საუკუნით ათარიღებს (101, გე. XXXVII), ტრ. რუხაძე კი 

აღორძინების ხანის ჩანართად მიიჩნევს (206, გე. 100) ყოველ 
შემთხვევაში, ამ სტროფს შემოუნახავს ყველა სხეა ცნობაზე უფრო 
ძველი კრიტიკული აზრი ვეფხისტყაოსანმე (67, გე. 17). 

? ვამჯობინებ ტერმინს ,ანტიქრისტიანული” დღა არა „არაქრისტიანული", 
„არაქრისტიანული" ნიშნავს არა ქრისტიანული რელიგიის, არამედ სხეა 
რელიგიის, ანდა ათეისტური პოზიციის აღიარებას. „ანტიქრისტიანული" 

მე მესმის, როგორც ქრისტიანულ-ორთოდოქსული შეხედულებებისაგან 

რაღაცით განსხვავებული და მას ამგვარი დატეირთვეით ვიყენებ. 

4 ვახტანგმა ვეფხისტყაოსნის რელიგიურ-მისტიკური გააზრების 
შესაძლებლობა დაუშვა. მიუხედავად იმისა, რომ ასეთი კონცეფცია 
სიყვარულზე ორგანულია ვასტანგის პოეტური შემოქმედებისათვის (254), 
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პოემის ანტიქრისტიანულ ხასიათზე აშკარად მიუთითებდა 
კათოლიკოსი ანტონ პირველი: 

შოთა ბრძენ-იყო, სიბრძნის-მოყუარე ფრიად, 

ფილოსფოსი, მეტყუშლი სპარსთა ენის, 
თუ-სამ ჰსწადოდა, ღუთის-მეტყუმლიცა მაღალ, 

უცხო-საკყრუნლ პიიტიკოს-მესტიხე, 

მაგრა ამაოდ დაჰშურა, საწუხ-არს ესე (607, გვ. 188). 
ამ იამბიკოდან უდავოდ ჩანს, რომ ანტონ კათოლიკოსი დიდად 
აფასებს შოთას პიროვნებას, მის ნიჭს. მაგრამ ქრისტიანული 
ეკლესიის მამამთავარს უთუოდ იმის გამო მიაჩნია შოთას პოეზია 
„ამაოდ დაშურომად", რომ იგი პოემას არ თვლის თანმიმდევრულ 
ქრისტიანულ ნაწარმოებად. ანტონი გარკვევით წერს: „შოთა... 
იყო.. თუ სამ სწადოდა, ღუთის მეტყუმლიცა მაღალ”. ამ სიტყვების 
დღეისათვის მიღებული აკაკი შანიძისეუული განმარტებით, 
კათოლიკოსი ამბობს: შოთა, რომ მოეწადინებინა,კ დიდი 
ღვთისმეტყველიც იქნებოდაო (2943, გვ. 283; 31, გე. 167-168) (ანდა 

სხვა შესაძლებელი განმარტებით სადღაც სწადდა, შოთა 

ღვთისმეტყველიც იყოო). მაშასადამე, ანტონ პირველის აზრით, 
რუსთველი პოტენციით იყო ღვთისმეტყველი: რომ მოეწადინებინა, 
მაშინ იქნებოდა (ან სადაც სურდა, იქ იყო) ღვთისმეტყველი. 
აქედან კი ის დასკენა გამოდის, რომ რუსთველს არ სურდა, 

ჭეშმარტად არ სურდა (ან ყველგან არ სურდა) 
ღვთისმეტყველება. ისეთი ნაწარმოები კი, რომლის ავტორს არ 

სურს იყოს ღვთისმეტყველი (ან რომელიც ყველგან 
  

ვეფხისტყაოსნის ამგვარი განმარტებისას მეფე-კომენტატორი თვითონ 
არ იყო დარწმუნებული საკუთარი თვალსაზრისის აბსოლუტურობაში. 

ამიტომ წერდა: „თუ უნდა ესეც არ იყოს და ისე იყოს, თარგმანი ხომ 
ასრე სჯობს» (705, გე. საჰ) მეფეს კეთილშობილური განზრახვა 

ამოძრავებდა. მას უნდოდა პოემა ღაეცვა სამღვდელოთა ზოგიერთი 
წრის დევნისაგან და იმგვარად სცაღა მისი განმარტება, რომ 
ეკლესიისათვის მისაღები გაეხადა: „ქუეყნის უფროსი ავის დამშლელი 
კამს ღა ამად დავშვერ” (705, გვ. სჰხ) ვახტანგის განმარტება არ 

გაიზიარეს ქართული ეკლესიის მესვეურებმა და არც XIX საუკუნის 

რუსთველოლოგებმა თუმცა ვახტანგის წრეში პოემის ამგეარი 
განმარტება გავრცელებულა. ვახტანგVI-ის ამ თვალსაზრისის გავლენას 
განიცდის დავით გურამიშვილი (629, გვ. 22): 

ოდესაც ბრძენმან რიტორმან შოთამ რგო იგავთ ხეო და, 

ფესე ღრმა-ყო, მრტონო უჩინა, მედ ხილი მოიწეოდა. 
ორგზითვე ნაყოფს მისცემდა, ვისგანაც მოირხეოდა, 
ლექსი რუსთვლისებრ ნათქვამი მე სხვისა ეერ ენახეო და. 

XXI საუკუნს რუსთველოლოგთა მიერ უმთავრესად ვახტანგის 

„თარგმანის“ ძირითადი საზი ნაძალადევად და ხელოვნურად იყო 
მიჩნეული (28, გვ. 426). 
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ღვთისმეტყველური არ არის, ორთოდოქსული ეკლესიის 
თვალსაზრისით, ჭეშმარიტად ქრისტიანული ვერ იქნება!, ანტონის 
აზრით, სწორედ ესაა რუსთველის პიროვნების ძირითადი ნაკლი, 
ამიტომ დაშურა იგი ამაოდ. 

ვეფხისტყაოსანი აშკარად ანტიქრისტიანულ ნაწარმოებად 
მიაჩნია ტიმოთე მთავარეპისკოპოსს. იგი პოეტის შესახებ წერს: 
„მთქმელი ლექსთა ბოროტთა, რომელმან ასწავა ქართველთა 
სიწმიდისა წილ ბილწება და განრყვნა ქრისტიანობა. ხოლო 

უწინარეს ჩვენსა უმეცართა საღმრთოდ თარგმნეს ბოროტი 

ლექსი მისი. აღსწერა ქალისა ვისთვისმე: თეალი მელნისა, პირი 
ბროლისა ღაწვი ძოწისა,ა და ამისსა გამო დედანი 

საქართველოსანი ხატად ლღმთისა შექმნილსა სახისა წილ 
ფერადთა წამალთა იცხებენ და მიცვალებულთა თმათა მოიბენ 
საბრკედ სულთა” (621, გვ. 80)7, 

ქართლის მთავარეპისკოპოსის აზრი ნათელია. იგი პოემას 
მორალურ-მნეობრივი თვალსაშრისით ქრისტიანული 
უთიკისათვის შეუწყნარებელ თხზულებად მიიჩნევს. 

ამგვარად, ეჭვი არ არის, რომ ქართული ეკლესია, 
ისილავს რა პოემას ქრისტიანული ეთიკის პოზიციებიდან, მის 
მორალურ-ზნეობრიე მხარეს ანტიქრისტიანულად თელის, ხომ არ 

შემცდარა ქართული ეკლესია? შემთხვევითი ხომ არ არის 
ქართული ეკლესიის მესვეურთა ნააზრევი? ვფიქრობ, რომ – არა. 
ქრისტიანული ეთიკის თეალსამრისით, ვეფხისტყაოსნის ზნეობა 
სამაგალითო არ არის. 

ქრისტიანული ეთიჰის ძირითადი პრინციპები 

ქრისტიანული გამოცხადებით ზნეობრიეი კანონის მთელი 
არსი და სიკეთის უმთავრესი სგიქია ესაა სიყვარული, მაგრამ არ 
არსებობს სიკეთე, გარდა ღმერთისა, რადგან „არავინ არს 

სახიერი, გარნა მხოლოი ღმერთი” (მთ. 19,17) და არ არსებობს 
სიყვარული გარდა ღმერთისა, რაღგან „ღმერთი სიყუარული არს... 
და ჩუენ ვცანთ და გურწმენა სიყვარული, რომელი აქუს ღმერთსა 
ჩუენდა მომართ" (1 იოანე, 4, 16) ჩეენი ზნეობრივი სრულყოფის 

  

' სწორედ ეს გარემოება არ არის სათანადოდ გააზრებული იმ 
ნაშრომებში, რომლებიც ცდილობენ ანტონ კათალიკოსის თვალსაზრისი 

რუსთველზე ერთგვარად „შეარბილონ” (67, გვ. 40). 

: ეს მინაწერი ტიმოთეს თავდაპირველად აშიაზე შეუსრულებია. შემღეგ 
ერთ-ერთ ხელნაწერში მინაწერი საკუთრიე ტექსტში შეუტანიათ და 
ტიმოთეს იგი სინტაქსურად გაუმართავს (161, გე. 80). 
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ხარისსი განისაზღვრება იმ ძალითა და ენერგიით, რომლითაც 
ჩვენ მივისწრაფვით ღმერთისაკენ როგორც უმაღლესი 

სიკეთისაკენ, რამდენადაც ქრისტიანული მოძღერებით უდიდესი 

და უპირველესი მცნება, რომელიც უფალმა ადამიანებს ასწავლა, 

ესაა: „შეიყუარო უფალი შენი ყოვლითა გულითა და გონებითა 

შენითა” (მთ. 22, 37; მრ. 12, 30). 
ღეთაებისაკენ ამაღლების ამ გბაზე პირეელ რიგში 

აუცილებელია მკაცრი დაცეა ზხეობრიეი კანონისა: „არა კაც- 

ჰკლა, არა იპარო, არა იმრუშო, არა ცილი სწამო. ჰატივ-ეც 
მამასა შენსა და დედასა შენსა და შეიყუარო მოყვასი შენი, 
ვითარცა თავი თვსი” (მთ. 19, 18. 19). ხოლო იმას, ვისაც სურს 

მთელი თავდავიწყებით შეუერთდეს ღეთაებას, იესო ასწავლის: 
„უკუეთუ გნებავს რაითა სრულ იყო, წარვედ და განყიღე 
მონაგები შენი და მიეც გლახაკთა ღა გაქუნდეს საუნჯე ცათა 
შინა და მოვედ და შემომიდეგ მე” (მთ. 19, 21). ღმერთისაკენ ანუ 
სიკეთისაკენ მისწრაფების გზაზე გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქეს 

არა მხოლოდ იმას, რომ არ მოიმოქმედო ბოროტი, არამედ იმას, 

რომ არა იზრახო ბოროტი, რომ საზოგადოდ განეშორო ბოროტ 

აზრებს. იმისთვის კი, რომ განეშორო ბოროტ ზრახვას, მთლიანაღ 

უნდა უარყო ხორციელი, ამქვეყნიური, ადამიანური აზრი, ფიქრი 

და მისწრაფება და დაამკვიდრო შენში მხოლოდ სულზე, 
იმქვეყნიურ ცხოვრებაზე, ღვთაებრივ არსებაზე ფიქრი : „რამეთუ 

ზრახვაა იგი კორცთაი მტერობა არს ღმრთისა; რამეთუ სჯულსა 

მას ღმრთისასა ვერ დაემორჩილების და ვერცა ძალ-უც” და 
„ბრახვაი იგი კორცთაი სიკუდილ არს, ხოლო ზრახვაი იგი 

სულისაი ცხოგრება არს და მშყდობა“ (რომ 8,7.6). ღეთაებრივი 
კანონი გადაჭრით გმობს ხორციელ ცხოვრებას, მიწიერ 
აზროვნებას, ამქვეყნიურ ფიქრებს, ადამიანურ საქმეებზე ზრუნეას: 
„რამეთუ რომელნი-იგი კორცთა შინა არიან, ღმრთისა სათნო- 
ყოფად ევერ ძალ-უც“ (რომ, 8,მ), და სწორედ ეს სორციელი 
ცხოვრება, რომელიც უპირისპირდება სულიერ ცხოერებას, არის 
ბოროტება, ცოდვა, ანუ სიკეთის საწინააღმდეგო მოქმედება. 

ცოდვა ღვთისმეტყველები ენაზე ეწოდება როგორს 
შეგნებულდ„ ასევე შეუგნებელ გადახვეას ღვთაებრივი 
მცნებისაგან; ღვთაებრივი მცნების დარღვევას როგორც საქმით 

და სიტყვით, ასევე მხოლოდ განზრახვით, გაფიქრებით. 
მოციქულის განსაზღვრებით, ცოდვა არის უკანონობა: ,„ცოდვაი 

იგი არს უსჯულოებაი“ (IL იოანე 34). ცოდვა სხვადასხვაგვარია. 

გამოყოფენ ტცოდეს ორ ძირითად კატეგორიას: ერთია 

გრძნობითი ხასიათის ცოდვა, რომელიც გრძნობით 
დაკმაყოფილებაში დღა ცხოვრებისეულ ტკბობაში მდგომარეობს. 
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მეორეა სულიერი ხასიათის ცოდვა: სიამაყე, ქედმაღლობა და 
სხვა. ცოდეის სხვადასხეა კატეგორიაზე მოციქულიც მიუთითებდა: 
„ყოველივე სოფელსა შინა ესე არს გულის თქუმაი კორცთაი და 
გულის თქუმაი თუალთაი და სილაღე ამის ცხორებისაი“ (I იოანე 
2, 1ნ, ლვთისმეტყველებაში ღვთაებრივი მცნების დარღეევა 
გაგებულია როგორც საკუთარი ნების დაყენება უფლის კანონის 
ადგილზე: ეინც მიჰყვება საკუთარ ნებას, ის ეწინააღმდეგება 
ღმერთს ამ კუთსით სცოდავს არა მხოლოდ ის, ვინც 

შეურაცხყოფს მოყვასს, არამედ ისიც, ვინც არ ეხმარება მოყვასს; 

რამდენადაც ღვთაებრივი მცნება არა მარტო ბოროტებისაგან 
განშორებას, არამედ სიკეთის ქმნასაც მოითხოვს. 

ცოდვა შეიძლება იყოს: გულისთქმითი, სიტყეიერი და 
საქმითი. ჩადენილი „უსჯულოების“ შინაარსის მიხედვით ცოდეა 

სამგვარია. ცოდეა ღმერთის წინაშე (ურწმუნოება, ერესი და 

სხვა, ცოდვა მოყვასის წინააღმდეგ (მოკვლა, ქურდობა, 
ცილისწამება და სხეა) ცოღვა საკუთარი თავის წინაშე 

(გარყვნილება, გაუმაძღრობა და სხვა). 
მოციქულის სიტყვით, ქრისტიანი ცოდვისათვის უფრო 

მკაცრად ისჯება, მაგრამ ისჯება წარმართიც, მასაც შეეძლო არ 
ჩაედინა ცოდვა (რომ. I, 14-32). საზოგადოდ წარმოდგენა ცოდვაზე 
დამახასიათებელია არა მხოლოდ ქრისტიანობის, არამედ ყველა 

განჩეითარებული საზოგადოების რელიგიისათვის. 
ქრისტიანული სიყვარულის არსი, რომელიც ზნეობრიეი 

მოძღვრებსს ცენტრში დგას თვითშეწირეაში საკუთარი 

პიროენების მსხვერპლად მიტანაში,  თაეგანწირეაში 
მდგომარეობს: „უარ-ყავნ თავი თუსი“ (მთ. 16, 24), – ასწავლის 
უფალი მორწმუნეებს. ბოროტების არსი კი თაემოყვარეობაში, 

საკუთარი პიროვნების სიყვარულში მდგომარეობს. ჭეშმარიტი 
ქრისტიანული სიყვარული არ ემსახურება საკუთარ მიზნებს. იგი 
არ იღწვის თავისთვის არც თავისი მისწრაფებებისა და 
სურგვილებისთვი, რადგანას „სიყუარული. არა ეძიებნ 
თავისასა,... არად შეჰრაცხის ბოროტი“ – „არ ეძებს თავისას არ 

განიზრახავს ბოროტს“ (L კორ. 13, 5). მაგრამ სად არის ზღვარი 
საკუთარი თავის სიყვარულსა და მოყვასის სიყვარულს შორის? 
ამაზეც ნათლად პასუხობს „საღვთო წერილი“, რადგანაც, ვისაც 
უყვარს თავისი მშობლები, იგი მოქმედებს ღვთაებრივი კანონით, 
მეხუთე მცნებით („პატივ-ეც მამასა შენსა და დედასა შენსა"), 
მაგრამ, ვისაც უყეარს თავისი ცოლი, უყვარს საკუთარი თავი, 
რადგანაც „რომელსა უყუარდეს ცოლი თუსი, თავი თუსი უყუარს" 
(ეფეს. 5, 28). 

37!



ამგეარად, ქრისტიანული გამოცხადებით, პრინციპულად 
განსხვავდება ერთამანეთისაგან ორი სახე სიყვარულისა: 

ერთი მხრივ – თვითშეწირვა, საკუთარი პიროვნების 

უარყოფა. იგი არის უმაღლესი სახე საკუთარი სულის, საკუთარი 
მეობის სიყვარულისა. რამდენადაც, უყვარს რა ღმერთი, ადამიანს 

უყეარს ღმერთში საკუთარი თაეი, თავისი უმაღლესი მეობა – 

გამოხატულება ღვთაებრივი საწყისისა. ღმერთისადმი სიყვარული 

ანიჭეს მას უმაღლეს ნეტარებას ასეთ სიყვარულში 
მდგომარეობს ქრისტიანული ზნეობის არსი, სიკეთე. 
ღმერთისადმი სიყვარული და მოყვასისადმი სიყვარული არის 
ამქვეყნად აღამიანური სიკეთის გამოვლენის ანუ 
ქველმოქმედების უმაღლესი ფორმები. ქრისტიანული ეთიკით, 
ამქვეყნად ადამიანთა მოქმედებაში ლღეთაებრივი სიკეთის 
გამოვლენის ერთადერთი ფორმა არის ქველმოქმედება. 
ამგვარად ქრისტიანული თვალსაზრისით ქველმოქმედება 

ერთგვარად იგივე სიკეთეა. 
მეორე მხრივ – საკუთარი თავის, საკუთარი პიროვნების 

სიყვარული, საკუთარი მიზნების საკუთარი ინტერესების, 
საკუთარი მისწრაფებების სიყვარული. სწორედ სიყეარულის ამ 
სახეობას მიჰყავს ადამიი ცოდვამდე, უფრო მეტიც, თვით 
ამგვარი სახე სიყვარულისა, ადამიანში ამგვარი ბგრახვების 
არსებობა არის უკვე ცოდვა: და ის, ვინც მისდევს საკუთარ 
წადილს, საკუთარ ინტერესებს, საკუთარ მისწრაფებებს, არის 
ცოდვილი. 

რელიგიური თვალსაზრისით, ადამიანი თავისი 

ამქვეყნიური მისწრაფებებით, თავისი ხორციელი ინტერესებით 
ეერ პოულობს ცხოვრები, არსებობის ჭეშმარიტ გზას. 
რამდენადაც ჭეშმარიტება სულის სიკეთეში მდგომარეობს, 

ამქგეყნიური ინტერესი კი ხორცს ემსახურება. ადამიანი თაეისი 

ინტერესით აკეთებს მას, რაც მის ღვთაებრივ მეობას, მის სულს 

არ უნდა. ამიტომაც, როცა ჩვენში ადამიანი მოქმედებს და არა 
ღვთაებრივი კანონი ანუ გამოცხადების მცნებანი, ცოდვა 
მოქმედებს. ასე განმარტავდა ამ თეალსაზრისს მოციქული პავლე: 

„ესე უწყით, რამეთუ სჯული სულიერი არს, ხოლო მე 
კორციელ ვარ და განფრდილ ცოდვასა შინა. რამეთუ რომელსა- 
იგი ვიქმ, არა ვიცი; რამეთუ არა რომელი-იგი მე მნებავს, მას 
ვიქმ, არამედ რომელი-იგი მძულს, მას ვჰყოფ.. აწ უკუე არღარა 
მე ვიქმ მას, არამედ რომელი-იგი დამკყდრებულ არს ჩემ თანა 

ცოდვაი. რამეთუ უწყი, ვითარმედ არარაი დამკყდრებულ არს ჩემ 
თანა, ესე იგი არს, ვკორცთა შინა ჩემთა, კეთილი, რამეთუ ნებაი 

იგი წინა მიც მე, ხოლო საქმედ კეთილისა მის არა ეჰპოვებ. 
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რამეთუ არა რომელი-იგი მნებავს კეთილი, მას ვჰყოფ, არამედ 
რომელი-იგი არა მნებავს ბოროტი, მას ვიქმ. ხოლო უკუეთუ, 
რომელი-იგი არა მნებავს და მას ვჰყოფ, არღარა მე ვიქმ მას, 

არამედ რომელი-იგი დამკვდრებულ არს ჩემ თანა ცოდეაი“ (რომ. 
7, 14. 15. 17-20). 

ქჰეშსმსტყაოსნის იდეალურ გმირთა ზნეობა ქრისტიანული 
ეთიკის თქალსაგრისით 

დავუბრუნდეთ გვეფხისტყაოსან. ეფიქრობ, ბედმეტია 
მტკიცება რომ კგეჟხისტყაოსნის გმირთა მოქმედება, ზემოთ 
ჩამოყალიბებული მრწამსის მიხედეით სიკეთედ არ ჩაითვლება. 
თავისთავად ცხადია, რომ ნესტანისა და ტარიელის ინტერესები, 
მათი მიზანი და მისწრაფებანი სწორედ ის ხორციელი 

მისწრაფებებია, რომელთაც მოციქული ტოდეას უწოდებს. ხოლო 
ნესტანისა ღა ტარიელის სიყვარული არის არა თვითშეწირვა, 
საკუთარი პიროვნების უარყოფა, არამედ საკუთარი თაეის 
სიყვარული („რომელსა უყუარდეს ცოლი თუსი, თავი თყსი 

უყუარს“), საკუთარი პიროვნების სიყვარული, საკუთარი მიზნების, 

ინტერესების, მისწრაფებების სიყვარული. ეს აზრი დაუფარავადაა 
ჩაქსოვილი მათ სურეილში: „მე ღა შენ ვისხდეთ ხელმწიფედ, 
სჯობს ყოელსა სიძე-სპლობასა“ (540) საზოგადოდ ნესტანის 
პიროვნების, მისი ხასიათის ქრთ-ერთი ძირითადი თვისება არის 

სწორედ ის, რაც ქრისტიანული მორალის თეალსაზრისით 
სულიერი ხასიათის ცოდვად ითვლება, ესაა თავმოყვარეობა, 
სიამაყე და ქედმაღლობა!. ტარიელისა და ნესტანის საქციელი 

ფარსადანს მიმართ, ქრისტიანული თვალსაზრისით, არის 
დარღვევა „უფლის მეხუთე მცნებისა“ C,პატიე-ეც მამასა შენსა და 
დედასა შენსა“) ნესტანისა და ტარიელის თათბირი სასიძოს 

მოსაკლავად და ფატმანის დავალებით ავთანდილის მიერ 
ჭაშნაგირის მოკვლის გადაწყვეტა, რელიგიური ეთიკით, არის 
ცოდვა შეგნებული, თავისუფალი; როდესაც ადამიანი გადაწყვეტს, 
განიზრახას „უსჯულოებას, უკანონობას და არ ცდილობს 
  

" ნესტანი „უაქიზი ზნეობის ქალია, ღიდღბუნებოვანი მანდილოსანია. 
თავიდანვე მშვიდი, წყნარი, მორცხვი მორიდალი, ენამჭეერი ღა 
წყლიანი“ (24, გვ. 206), მაგრამ ამავე დროს იგი იყო „მახვილი გრძნობის 

თავმოყვარე, პატივმოყვარე და უფლებამოყეარე ქალი“ (24, გე. 208). 
სიტუაციისდა მიხედვით ნესტანის სასიათმი სხვადასხვა თვისება 

წამოიწევს წინა პლანზე. მშობლების უსამართლო საქციელმა „გააცოფა 

სათნო ნესტანი,.. გახადა იგი ურჩი, უკმეხი, კერპი“ (24, გვ. 212): ,,შვილი, 

ასული ულმობელია მშობლების მიმართ, ზომაზე მკაცრია, უდიერია და 
უხეშია“ (24, გვ. 210). 
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წინააღმდეგობა გაუწიოს მას. რაც შეეხება ტარიელის მიერ 
სასიძოს მოკვლას და ავთანდილის მიერ ჭაშნაგირის მოკვლას, 
ქრისტიანული თვალსაზრისით, ესაა ცოდვა საქმითი, მიმართული 
მოყვასის წინააღმღეგ ამავე დროს, უმნიშენელოვანესია ის 
გარემოება, რომ არც ნესტანს ღა არც ტარიელს არა აქვთ 
შეგნებული თავიანთი „დანაშაული“. მათ არ მიაჩნიათ, რომ 
ცოდვა ჩაიდინეს (შდრ. 47, გვ. 56) ნესტანის დაკარგვით 
უმაგალითო ჭირში ჩავარდნილი ტარიელი არც ერთხელ არ 
დაეჭვებულა იმაში, რომ ეს ჭირი იმ ცოდვის პასუხია, რომელიც 

მან ჩაიდინა. არც ერთხელ არ დაფიქრებულა იმაზე, რომ მის 
მიერ ჩადენილი ცოდვა · მოენანიები.ა ქაჯეთის ციხეში 
დამწყედეული ნესტანის უღრმესი ლირიზმით გამსჭვალულ 
წერილში, რომელშიც მრავალგზისაა ხაზგასმული, რომ მათ 
სოფელმა და ბეღმა უყო ყოველივე, რაც დაემართათ, არც 
ერთხელ არაა მინიშნებული მათ მიერ ჩადენილ ცოდვაზე. 

ნესტანი ემდურვის ბედს და ყოველივეს აბრალებს სოფლის 
სიმუხთლეს: ,,ჰხედავა, ჩემო, სოფელი რათა საქმეთა მქმნელია?“ 
(1294); „ჰხედავ, ჩემო, ეით გაგვყარა სოფელმან და ჟამმან 
კრულმან!“ (1295); „აწ სოფელმან უარესი ჭირი ჭირსა დამისართა, 
არ დასჯერდა ბედი ჩემი მათ პატიჟთა მრავალ-გვართა“ (1299): 
„რისხვით მობრუნდა ბორბალი ჩვენ ზედა ცისა შვიდისა“ (1309). 
ნესტანის მიერ ქაჯეთის ციხიდან მოწერილი ეს სიტყვები სრულ 
თანხმობაშია რუსთველისეულ საზოგადო კონცეფციასთან: 

ვაი, სოფელო, რას შიგან ხარ, რას გეაბრუნვებ, რა ზნე გჭირსა! 
ყოვლი შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ ტირსა! 
სად წაიყვან სადაურსა, სად აუფხერი სადათ ძირსა ! 
მაგრა ღმერთი არ გასწირავს კაცსა, შენგან განაწირსა (952). 

უფრო მეტიც, ნესტანი თავის სატრფოს დაუფარავად 
ჩამოუგდებს სიტყვას იმაზე, რაც მათ დაემართათ ; მაგრამ ამას 
ყველაფერს არ აბრალებს მათ საკუთარ ქმედებას, უფრო 
გამოკვეთილად რომ ვთქეათ, არა მათ მიერ ჩადენილ ცოდეას, 
არამედ ისევ და ისევ ბედს : 

„ბედმან გვიყო ყველაკაი, ჩემო, რაცა დაგვემართა" (1299). 

ნესტანი აქაც, ქაჯეთის ციხეშიც, საბედისწერო დღეებიდან 
წლების შემდეგაც, ათასობით უძილო დღე-ღამისას ცივი გონებით 
განსჯის შემდეგაც, იმავე სიმართლეშია დარწმუნებული, რამაც 
საბედისწერო გადაწყვეტილება მიაღებინა და სატრფოს საკუთარ 
სიმართლეში იმავე სიტყვებით არწმუნებს: „ცან, სამართალი 
მართალი გულისა გულსა მივა რად“ (1303), კიდევ უფრო 
ნიშანდობლივია შემდეგი გარემოება: ფატმანისაღდმი წერილში 
ნესტანი თავის ჯირს უკავშირებს საკუთარ თათბირს და მის 
გადაწყვეტილებას, საკუთარ სურვილს, განზრახვას, „დანაპირებს“: 
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„ბვდ მომიხდა თათბირი და ჩემი დანაპირები" (1286). 
რამდენადაც გმირმა საკუთარი ჭირი დაუკავშირა საკუთარ 
მოქმედებსა ლდა მიზანდასახულობა, ეს უკანასკნელი, 
ქრისტიანული ეთიკიდან გამომდინარე, უთუოდ ცოდევაღ უნდა 
აღექვა. მაგრამ ნესტანს არ მიაჩნია, რომ მან შესცოდა და რომ 
ამდენად ჭირი, რომელშიაც თვითონ ჩაეარდა, კანონზომიერია. 
ნესტანი ერთ სიტყვასაც არ ამბობს საკუთარ „ცოდვაზე“ და, რაც 
მთავარია, არ ინანიებს მას. ნესტანის სიტყვებში ნაცელად 
მომნანიებელი მცოდველისა იმედგაცრუებული ადამიანის ხმა 
ისმის. 

თუ წმინდა რელიგიური ენით ეიტყვით, გმირებს არ 

ახასიათებს მონანიების გრძნობა, ურომლისოღაც ჭეშმარიტი 
რელიგიური განცდა წარმოუდგენელია), და რითაც მკვეთრადაა 
გამსჭვალული შუა და ახალი საუკუნეების მთელი ლიტერატურა. 
საკმარისია დავასახელოთ წმინდა ავგუსტინეს „აღსარებანი“ (წგ. 

1, თავი VII); დავით აღმაშენებლის ,გალობანი სინანულისანი“; 
თომა აკვინელის თხზულების „სუმმა წარმართთა წინააღმდეგ" 
სასთოგ ლ0იCგ 66იM01C5-“) მეორე წიგნი, რომელიც მიძღვნილია 
ადამიანური სულის პრობლემებისადმი, რუსოს სავოიელი 
ვიკარის აღსარება, რომელიც ჩართულია „ემილის“ მეოთხე 

თავში; ტოლსტოის „აღდგომა“ და დოსტოევსკის „დანაშაული და 

სასჯელი“, 
ამგვარად, ქრისტიანული თვალსაზრისით რუსთველის 

გმირები სცოდავენ ცოდვას ჩაღიან ღა არ ინანიებენ მას. 
მაშასადამე, ქრისტიანული თვალსაშრისით, პოემის იღეალური 
პერსონაჟები ბოროტებასთან არიან ნაზიარები და არა 
სიკეთესთან. ამდენად, ქრისტიანული ეთიკიდან გამომდინარე, 
საესებით სწორია პოემის მიმართ წამოყენებული ბრალდებანი: 
„არსსა შეიქმს სორცს, არ სულაღ“, „არას გვარგებს საუკუნოს, რა 
დღე იქმნასს აღსასრულად“, პოემამ ,„ასწავლ ქართველთა 
სიწმიდისა წილ ბოროტი ბილწება“. 

მაგრამ, რა თქმა უნდა სხვა თვალსამრისით (საერო, 
ჰუმანისტური, ადამიანური მისწრაფებების პოზიციიდან) 
ვეფხისტყაოსანი ამ ბრალდებებს არ იმსახურებს (313; 1314, გვ. 285), 
პოემს გმირები არ ემსახურებიან ბოროტებას. პოემაში 
საუკეთესო ადამიანური თვისებები და ღირსებებია 
გაიდეალებული. ქრისტიანულმა ეკლესიამ ბუნებრივია, რომ 
  

ამ თვალსაზრისით მკვეთრად განსხვავდება პოემის გმირთა 
აზროვნებისაგან საკუთრივ ავტორის პომიცია, რუსთველი პოემის 

პროლოგშივე შესთხოეს ღმერთს საკუთარი, სულის „მუნ თანა 
წასატანი“, ცოდვების შემსუბუქებას (2). 
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რელიგიური კანონის კუთხით შეხედა პოემას და იქიდან შეაფასა 
მისი ეთიკა. რუსთველოლოგიამ არ გაიზიარა ქართული ეკლესიის 
აზრი პოემის მორალურ მხარეზე. სპეციალურ 
რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში მიჩნეულია, რომ ნესტანის 
სახე არის „სახე დიდი ემოციური და ინტელექტუალური 
პიროვნებისა, ღრმად გრძნობიერი და ღრმად იდეური.." (24, გე. 
217). ტარიელიც „სრულქმნილი რაინდის საკაცობრიო 
მიმზიდველი“ სახეა (25, გვ. 202. უფრო მეტიც, რუსთველი 
საგანგებოდ გამოყოფს და მხარს უჭერს ტარიელის პიროვნებას. 
პოეტმა პროლოგში ყურადღება მხოლოდ ტარიელს მიაჰყრო: „მო, 
დავსხდეთ, ტარიელისთვის ცრემლი გვდის შეუშრობელი“ (97). 
ერთი ფიქრით შეიძლება გულში გავივლოთ, რომ პოეტი ჩვენი 
ცრემლით ტარიელის ცოდვათა გამოსყიდვისკენ მოგვიწოდებს. 
მაგრამ არა რუსთველი ტარიელის დრამის განცდისაკენ 
მოგვიწოდებს. მას ერთი წუთითაც არ ეპარება ეჭვი გმირის 

ჭეშმარიტებაში ; იმაში, რომ მისი მსგავსი, სწორი დაბადებით 

არავინ შობილა : „მისებრი მართ დაბაღებით ვინმცა ყოფილა 

შობილი" (7). 
ყველაზე მეტად ნიშანდობლივი ის არის, რომ რუსთველი 

აშკარად მხარს უჭერს გმირთა მოქმედებას, იგი ქება-დიდებას 
ასხამს მის საყვარელ პერსონაჟებს, ეთანხმება მათ, აიდეალებს 

მათ ზნეობას. ჩემი აზრით, დასკვნა მხოლოდ ერთი შეიძლება 

იყოს: პოემა აგებულია თავისებურ ეთიკურ სისტემაზე. 

რუსთველის მიერ პოემის საფუძეელში ჩაქსოვილი მორალურ- 
ზნეობრივი პრინციპები მკაცრად არ მისდევს ქრისტიანული 
ეთიკის ნორმებს, რუსთველი შუასაუკუნეობრივიდან 
განსხვავებულ ახლებურ ზნეობრივ სისტემაზე აგებს ნაწარმოებს. 

სიკეთისა ღა ქველმოქმედების არსი უმჟსისტყაძოუსნის 
ეთიკურ ჰონცეშციაში 

რუსთველის ეთიკური სისტემის ცენტრში, საპირისპიროდ 
ქრისტიანული მორალურ-ზნეობრივი მოძღვრებისა, დგას არა 
მხოლოდ ღმერთი, არამედ ადმიანიც (95, გვ. 153; 273, გვ. 281), 

ამქვეყნიური ცხოვრება (449, გვ. 70; 272, გვ. 99-100), ადამიანური 
იდეალები რეალური ცხოვრების საუკეთესო მიზნები და 

მისწრაფებები (453, გე 92-94), „ამქვეყნიური„ მიწიერი, 
მატერიალური გარემო, საზოგადოების მატერიალური და 
სულიერი ცხოვრების რთული სინამდვილე“ (28, გე. 226). ესაა 
რუსთველის ზნეობრივი სისტემის ძირითადი ღერშძი. 
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პოემის ეთიკური კონცეფციით სიკეთე ბედნიერებაში 
მღგომარეობს. მხოლოდ ეს ბედნიერება ადამინური ნეტარებაა, 
ამქვეყნიური ბედნიერებაა და არა მსოლოდ ღეთაებისაკენ, 
როგორც სიკეთის უმაღლესი გამოხატულებისაკენ სწრაფვა (450; 
გე. 196-197)!. პოემა ამტკიცებს, „რომ სიცოცხლე დიდი სიკეთეა, 
ღიდი ბედნიერებაა“ (28, გვ. 228). სიცოცხლისადმი სიყეარული 
პოემაში სიტყვიერადაცაა აღიარებული (132, გე. 91): „მომკალ, 

კაცსა სიცოცხლისა სწორად რაცა მოეხმაროს! (745), პოემის 
გმირთა მოქმედების მიზანი „ღვთაებრივ მცნებათა“ 

უკომპრომისო მორჩილება კი არ არის, არამედ – ამქვეყნიური, 
ადამიანური ბედნიერების ადამიანური ნეტარების მიღწევა, 

ამაღლებული სულიერი ლტოლვის, წმინდა „მიწიერი 

სიყვარულის“ გამარჯვება. 
ვეფხისტყაოსანშიყ სიკეთის ანუ ბედნიერების 

გამოხატულების ძირითადი ფორმა, ისევე როგორც ქრისტიანულ 
რელიგიაში არის სიყვარული მხოლოდ განსხვავებით 
ქრისტიანული ეთიკის პრინციპებისაგან პოემის სიყვარულის 
ობიექტი არ არის ღმერთი, ღვთაება. ამ ნიშნით ეს სიყვარული 
არის არა ღვთაებრივი. მისი ობიექტი ამქვეყნიურია. პოეტი 
პირდაპირ აცხადებს: ,ვთქენე ხელობანი ქვენანი რომელნი 
ხორცთა ჰხვდებიან” (2). მართლაც და პოემა მიწიერი, 
ამქვეყნიური სიყვარულის აპოთეოზია პოემის გმირთა 
მისწრაფება, მათი მოქმედების საბოლოო მიზანი ამქვეყნიური 
სიყვარულის გამარჯვებაა: „ბრძენთა უთქვამს სიყვარული, 
ბოლოდ მისი არ-წახსდომა“ (1543), – ასკენის პოემის დასასრულს 

  

ს ნათქვამი იმგვარად არ უნდა გავიგოთ, თითქოს პოემის გმირთა 

თვალსაზრისით გამორიცხული იყოს იმქვეყნად, სიკვდილის შემდეგ 
ღვთაებასთან შეერთება. პოემის გმირთა რელიგიური წარმოდგენით 
საზგასმულია სულის უკვდავებაც, სიკვდილის შემდეგ ლღეთაებასთან 
ამაღლებაც და იმის რწმენაც, რომ სიკვდილის შემდეგ სულთა ერთი 
ნაწილი მიწაში, ქეესკნელში დამკვიდრდება ღა მეორე – ზეცაში, 

სამოთხეში. აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია გმირები მიისწრაფეიან 
ზეცისაკენ, სამოთხისაკენ, ღმერთისაკენ: „მით ვისწავლებით, მოგვეცეს 

შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა“ (792) მაგრამ ეს არის რწმენის 
სფერო. ერთია რწმენა და მეორეა მისი გამოხატულება მოქმედებაში, 
ზნეობაში ეთიკაში გმირთა ამქვეყნიური მოქმედება არ არის 
გამსჭვალული ამ რწმენით. უფრო ზუსტად, გმირთა ამქვეყნიური 
მოქმედება არ არის შთაგონებული მხოლოდ და მხოლოდ იმქვეყნიური 
ცხოვრებით. ე. ი. გმირთა ამქვეყნიური ცხოვრება და მოქმედება არ 
არის ნორმირებული „ღვთაებრივი მცნებებით“ იმქვეყნად სასუფეველში 
შესასელელად გმირთა ამქვეყნიური მოქმედება ამქვეყნიური 
მიზნებითაა განპირობებული. 
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რუსთველი როსტევანის პირით. პოემისათვის სიყვარული არის 

ამქვეყნიური ცხოვრების ყველაზე ღიდი საუნჯე, რომლის წინაშეც 
უძლურია ყოველგვარი ბოროტება. 

პოეტს სიყვარული ძალიან ფართოდ ესმის: სიყვარული 

არის გრძნობა, რომელიც აკავშირებს ადამიანებს, ერთი მიზნით 

რაზმავს მათ, შინაარსს აძლევს მიწიერ, ადამიანურ ყოფას. ამ 
გაგებით სიყვარული აერთიანებს მიჯნურობასაც და 
მეგობრობასაც (422, გე. 70; შდრ. 171), რუსთველის მეგობრობის 
საფუძველი სიყვარულია: 

„ხამს მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა არ დამრიდად, 

გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული გმად და ხიდად“(705). 

ავთანდილისა და ტარიელის მეგობრობა თავისებური 
ფორმაა სიყეარულისა. ასე ესმით გმირებს მათი ერთმანეთს 

შორის კავშირი. ერთი მხრივ, ავთანდილი უმტკიცებს როსტევანს: 

»ვერ დაგდგები შეუყრელაღ ჩემთა ცეცხლთა მომდებრისად“ (790). 
მეორე მხრივ კი, ტარიელი ეკითხება ავთანდილს: „უცხოს უცხო 
აგრე ვითა შეგიყვარდი?!" (668) მეგობრობა და მიჯნურობა 
პოემაში ერთი-მეორეს გულისხმობს (28, გე. 149; 327, გე. 44). 

სიყვარული არის სწორედ ადამიანში არსებული ის ღვთაებრივი 

ძალა, რომელიც რუსთველმა დაუპირისპირა ბოროტებას და 
რომლის უძლეველობა იქადაგა. 

მაშასადამე ჩემი აზრით, ვეფხისტყაოსნის ეთიკური 

სისტემით სიკეთე, რომლისკენაც ისწრაფვიან პოემის გმირები, 
ედნიერებაში მდგომარეობს და ამ ბედნიერების გამოხატულების 
უმთავრესი სტიქია არის ამქვეყნიური, ადამიანური სიყვარული. 

ეთიკური სისტემები პრინციპულად განსხვაედება 
ერთმანეთისაგან იმის მიხედვით, თუ რა ადგილი უჭირავს მათში 
სათნოებით მოქმედებას, ანუ ქველმოქმედებას. პოემის სიუჟეტზე 
დაკეირგება გვიჩეენებს, რომ ვეჟხისტყაოსანში ქველმოქმედება 

გააზრებულია სიკეთის ანუ ბედნიერების მიღწევის საშუალებად. 
სრემის სიუჟეტური გააზრების მიხედვით თუ ტარიელისა და 
ესტანის შეერთება, შეუღლება სიკეთის ანუ ბედნიერების 

უმაღლესი გამოხატულებაა ავთანდილის მთელი მოქმედება 
(დახმარბა ტარიელისადმი ნესტანის ძებნაში) არის 
ქველმოქმედება, იგი არის საშუალება ამ სიკეთის (ბედნიერების) 
ისაღწევად. ავთანდილის მოქმედება მთელი თავისი 
თანმიმდევრობთ (ჭაშნაგირის მოკვლის ეპიზოდითურთ) 
უმსახურება ნესტანისა და ტარიელის ბედნიერებას და შეიძლება 
გააზრებულ იქნეს მხოლოდ და მხოლოდ ამ ბედნიერების 
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მიღწევის საშუალებად, ანუ ეთიკის ენაზე, ქველმოქმედებად!, 
ეთიკურ კონცეფციებში, რომლებშიაც ქველმოქმედება მიჩნეულია 
საშუალებად, ეს საშუალება ყოველთვის არის არა შემთხვევითი, 
არამედ წინასწარ გააზრებული, მოფიქრებული, თავისუფალი 

ხებით არჩეული გზა სიკეთის ანუ ბედნიერების მისაღწევად. 
ამგეარ მოქმედებად პოემის სტრუქტურაში ჩანს არა მხოლოდ 
ავთანდილის მოღვაწეობა, არამედ სასიძოს მოკელის მთელი 
ეპიზოდი ხეარაზმ-შაჰის ძის მოკვლა არის ნესტანისა და 
ტარიელის მიერ თაეისუფალი ნებით არჩეული, წინასწარ 
გააზრებული და მოფიქრებული გზა, საშუალება ბედნიერების 
მისაღწევად, რამდენადაც ეს ბედნიერება არის უმაღლესი სიკეთე, 
რომლისკენაც მიისწრაფვიან გმირები, ამ სიკეთის მიღწევის 
საშუალება არის ქველმოქმედება. 

ასევე ესახებბთ თვითონ მოქმედ გმირებს თავიანთი 
საკუთარი მოქმედება: ,,ქმნა მართლისა სამართლისა ხესა შეიქმს 
ხმელსა ნედლადო“ (545) – ასკვნის ნესტანი. ამ განმარტებით 
„მართალი სამართლის ქმნა“ არის შექმნილი სიტუაციიდან 

უკეთესი გამოსავალი, რომელიც სასიძოს მოკვლაში გამოვლინდა. 
ხოლო „ხმელი ხის განედლება“ – შედეგი ამ მოქმედებისა. 
ფიგურალური გამოთქმა ,ხესა შეიქმს სმელსა ნედლად“ 

გულისხმობს სიკეთეს, ბედნიერების მიღწეეას. ხოლო სასიძოს 
მოკვლა, რომელსაც გმირი ,მართალი სამართლის ქმნას“ 

უწოდებს, არის გზა ამ სიკეთის მისაღწევად. ამსთანავე ეჭვი 
არაა, რომ ამ უკანასკნელ ფიგურალურ გამოთქმაში („ქმნა 
მართლისა სამართლისა“) ქველმოქმედება მოიაზრება2?, 

  

ს ავთანდილის მოქმედება შთაგონებულია ქრისტიანული თეზითაც: 
„შეიყუარო მოყუასი შენი, ვითარცა თავი თუკსი. ამ საკითხზე 
დაწვრილებით იხილეთ ქვემოთ. 

” „ქმნი მართლისა სამართლისა“ ანუ საუკეთესო სამართლის 
განხორციელება, ე. ი. უმაღლესი სამართლინობის დაცვა არის 
ქეელმოქმედება, სიკეთის განხორციელეის საშუალება, მაშასადამე, 
ერთგვარად სიკეთეც (სათნოებითით მოქმედება ქველმოქმედება 
ზოგიერთი ეთიკური კონცეფციით არის მოქმედების მიზანი). უმაღლესი 
სამართლიანობის ამგვარი გააზრება ჩვეულებრივი მოვლენაა, 
მაგალითად: ანტიკურ საბერძნეთში ცნება 1MMIXVX>C ნიშნავდა ზოგჯერ 
სიკეთეს ზოგჯერ უმაღლეს სამართლიანობას არისტოტელემ ამ 
სიტყვაში სამართლინობის უმაღლესი ფორმა, უტყუარი სიმართლე 
მოიაზრა და განმარტა: ..XCVI ტL6 ყბს L1ბ 6XLMVIX6C ბXCთIV0სIწV XთL წან6ხთ «ბს 
40(0ს%0V, C)CLX6 XCL 6 + CMMC 6XCIV0ხVდ%C (+65XCდ60006V 6VL <0ს #.უთმის, 1+ბ 

ბXVIX60C%ილV ბC ც65X+IC0ს ბუ»იხMLხ%CC (CI. MIMC., 5, 10) – ერთი მსრივ, ჩვენ 
იმღენად ვაქებთ უტყუარ სიმართლეს და უტყუარად მართალ კაცს, რომ, 
ვაქებთ რა, გადაგვაქვს ეს ცნება სხვა სიბრტყეზე, ვხმარობთ რა მას 
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საზოგადოდ ხმელი ხის განედლება ხალხის აზროვნებაში 
გავრცელებული სასწაულებრივი მოვლენაა და იგი უპირატესად 

სათნოებითი მოქმედების ქველმოქმედების შედეგად ან 
უშუალოდ სიკეთედაა მიჩნეული. ამ მხრიგ საგულისხმოა ერთი 
ქართული ხალხური ზღაპარი „მოხუცი სტუმარი“ (769, გვ. 57-6)), 
რომელშიაც მოხუცი, რომელიც ღმერთის ან ღვთაებრივი ძალის 
განსახიერებაა, ღარიბი მთიბავის ხელში ვაზის წნელს ააყეავებს, 
ყურძენს გამოაბამს და დაამწიფებს!. ნიშანდობლივია, აგრეთეე, 
რუსული ხალხური ზღაპარი „ცოდეა და მიტევება“ (319, გე. 52), 

რომელშიც ცოდვის მიტევების პასუხად ხდება სასწაული: იატაკზე 

ამოიზრდებიან ვარდები. ყველაზე მეტად მაინც საინტერესოა 
სალხური ზღაპარი ,მეუდაბნოეის მონანიება“ (319, გე. 53): 
მეუდაბნოვემა რომელმაც გაასამართლა დამნაშავე, უნდა 
მოინანიოს მანამ, ვიდრე არ აყეავილდება ხმელი ტოტი. ეს 
სასწაული ასრულდება მაშინ, როცა მეუდაბნოვე შეაგნებინებს 
ცოდეასს ბოროტმოქმედთ ამ ზღაპარში ისევე როგორც 
ვეფხისტყაოსნის შესაბამის ეპიზოდში, ხმელი ხის განედლება 
სიკეთის (ბოროტმოქმედის მიერ საკუთარი ცოდვის მონანიების) 
ნიშანია და იგი არის შედეგი ქველმოქმედების (მეუდაბნოვის 
მონანიების). 

ხმელი ხის განედლების მოტივი სათავეს ბიბლიიდან 

უნდა იღებდეს. რიცხვთა წიგნის მე-7 თავი უფლის მიერ აჰრონის 
კვერთხის აყვავების სასწაულს გადმოსცემს2: „ღა აჰა ესერა 
კუერთხი იგი აჰრონისა განედლებული იყო, სახლსა ზედა 

ლევისსა, და გამოიღო ფურცელი ღა გამოიღო ყუავილი: და 
გამოსცა ნაყოფად ნიგოზი“ (რიც. 17, 8) ძელის აყვაეების 
სასწაული ქრისტიანულ მწერლობაში მრავალ წმინდანს 

მიეწერება წმინღანი რომელიც თავისი ქველმოქმედებითი 
ცხოვრებით ღმერთს სათნო ეყო, შემძლებელია ხმელი ხის 

  

სიკეთის ცნების ნაცვლად, ამით კი გვინღა ვთქვათ, რომ ის, რაც შეიცავს 
თავისს თავში უდიდეს სიმართლეს, ამავე დროს საუკეთესოცაა 
ს,ნიკომაქეს ეთიკის“ ბერძნული ტექსტი ყველა შემთხევევაში მოგეყავს 
არისტოტელეს თსზულებათა პარიზის ცნობილი გამოცემით (803). 
მოყვანილი ციტატების ქართულად განმარტებისას ვეყრდნობით ამ 

თხზულების რუსულ და ფრანგულ თარგმანებსაც (776; 802)). 

! ეს ზღაპარი ევეფსისტყაოსნის ცნობილ აფორიზმს პირველად 
დაუკავშირა ელ. ვირსალაძბემ რუსთველის 800 წლისთავისაღმი 
მიძღვნილ ლიტერატურის ინსტიტუტის საიუბილეო სესიაზე წაკითხულ 
მოხსენებაში 1966 წელს. 

2 ამ მაგალითზე ჩემს მიერ ჩამოყალიბებული დებულების სასარგებლოდ 
მ. კარბელაშვილმა მიუთითა (107, გე. 271). 
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აყვავებისა.ა ძელის აყვავება ამ შემთხვევაშიც ღეთაებრივი 

სიკეეთი–სს გამოვლენაა რომელიც წმინდანის სათნოებითი 
მოღვაწეობის პასუხად შეიძლება მოხდეს. ასე მაგალითად, 
წმინდა გიორგის სასწაულთაგან 14 ტახტის სასწაულის არსი 
ძელის – ხმელი ხის აყეავებაა: შეუფე (Xსი(ის) მაგნენტიოსი 
ავალებს წმ. გიორგის ლოცვით დაშალოს 14 სამეფო გახტი 

ფიცრებად, ძელებმა ფესვები გაიდგან დღა მათგან ნაყოფის 
მომტანებმა ნაყოფი გამოიღონ. ამ დავალებას წმ. გიორგი 

ასრულებს (544, გვ. 7). 
ამგვარად, ჩემი აზრით, ვეფხისტყაოსანში ჩაქსოვილი 

ეთიკური პოზიციით, ქველმოქმედება არის სიკეთის, ანუ 

ბედნიერების მიღწევის საშუალება. 
საზოგადოდ ეთიკური თეორიები შეიძლება დაიყოს ორ 

ჯგუფად იმის მისედვით, მიიჩნევენ ისინი ქეელმოქმედებას 
საშუალებად თუ მიმნად (429, გე. 199. თუ ვეფხისტყაოსნის 
მორალური კონცეფციით სათნოებითი მოქმედება არის მხოლოდ 
საშუალება სიკეთის მისაღწევად ქრისტიანული ეთიკის 
თვალსაზრისით სათნოებითი მოქმეღება, ქევლმოქმედება მიზანია 

ამქვეყნიური მოქმედებისა. რამდენადაც სიკეთე, ქრისტიანული 
თვალსაზრისით უშუალო შედეგია ქველმოქმედებისსს – 
სათნოებითი მოღვაწეობის, სათნოებით მოღვაწეობას 
ქრისტიანული ეთიკა თვლის თვითმიზნურ მოქმედებად. მას 
აფასეს თავისთავად და არა მისგან გამომდინარე შედეგის 
მიხედვით (იქუქ). ამიტომაა რომ, ფილონის აზრით, 
ქეელმოქმედება არის ხორციელობისაგან განთავისუულბა და იგი 

განხორციელდება ღვთაებასთან შეხებით, შეერთებით (2348, გვ. 
215). ქრისტიანი მორწმუნე ჩაღის რა ქველმოქმედებას, თავისი 
მოქმედების შედეგს ხედავს თვით ამ მოქმედებაში. იგი „ტკბება“ 
თავისი მოქმედებით მას იგი წარმოუდგენია სიკეთედ, 
რამდენადაც, ქრისტიანული ზნეობით, სიკეთის გამოვლენის 
ერთადერთი ფორმა ამქვეყნად არის „ღვთაებრივ მცნებათა“ 
დაცვა, ე. ი. ქველმოქმედება, სათნოებითი მოქმედება. ამდენად, 
ვეფხისტყაოსნის ეთიკა, ხედავს რა ქველმოქმედებაში საშუალებას 
სიკეთის მისაღწევად, თავისი კონსტრუქცით განსხვავდება 
ქრისტიანული მორალური კონცეფციიდან, რომლის მიხედვითაც 
სათნოებითი მოქმედება არის მიზანი მოქმედებისა; 
ქველმოქმედებაში უშუალოდ არის გამოხატული სიკეთე. 
ამიტომაც, ვეფხისტყაოსნის ეთიკური კონცეფციით, 

ქქელმოქმედებად გააზრებული უმთავრესი სიუჟეტური მომენტები 
პოემისა, ქრისტიანული ეთიკის პოზიციიდან პოემის გმირთა 
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მოქმედებაში ყველაზე მეტად შეუწყნარებელი, პრინციპულად 
მიუღებელია. 

ნესტანისა და ტარიელის მიერ სასიძოს მოკვლა არის 

გააზრებული საშუალებად, გზად დასახული მიბნის – გმირთა 
ბედნიერების (სიკეთის მისაღწევად აეთანდილის მიერ 

ჭაშნაგირის მოკვლაც არის საშუალება, გზა დასახული მიზნის 
მისაღწევადდ ფატმანის საიდუმლოს გასაგებად, რომელსაც 
უშუალოდ გმირების ბედნიერებამდე (სიკეთემდე) მიეყავართ. 
ამიტომაც თკგეჟხისტყაოსნის ეთიკური კონცეფციით, ორივე 

მოქმედება არის ქველმოქმედება, სათნოებითი მოქმედება. 
მაგრამ, ქრისტიანული ეთიკით, რომელსაც 

ქველმოქმედება მიზნად მიაჩნია და რომელიც ყოეელ 

მოქმედებაში სიკეთის გამოხატულებას ეძიებს, რაღა თქმა უნდა, 
ეს მოქმედებანი არ ჩაითვლება ქველმოქმედებად. პირიქით, 

რამდენადაც რელიგიური თვალსაზრისით ყოველი „სჯულიერი“ 
მოქმედება არის ქველმოქმდება, ანუ ამქვეყნიური სიკეთე, ხოლო 
ყოველი „უსჯულო“ მოქმედება – ბოროტება, ორივე განსილული 
შემთხვევა ქრისტიანული ეთიკით, მხოლოდ და მხოლოდ 
ბოროტებად აღიქმება, 

ამრიგად, გჟეფხისტყაოსნის მორალური კონცეფცია 
პრინციპულად განსხვავდება ქრისტიანული ნორმირებული 
სისტემისაგან ეთიკის ძირითადი პრობლემების გადაწყეეტაში – 
სიკეთისა და ქველმოქმედების გაგებაში ვეჟხისტყაოსნის 

ეთიკური კონცეფციით სიკეთე გმირთა მოქმედების მიზანია, იგი 
ამქვეყნიურ ბეღნიერებაში მდგომარეობს და მისი საზომი 
ადამიანია (179, გვ., 81; შდრ. 313, ქველმოქმედება კი არის 

საშუალება, გმა ამქეეყნიური ბედნიერების მისაღწევად. 
რამდენადაც, ჩემი აზრით, აშკარად ჩანს, რომ ამ 

მირითადი ეთიკური პრობლემების გააზრებით რუსთველი 
ემიჯნება შუასაუკუნეებში ნორმირებულ ქრისტიანულ ეთიკას, 
ბუნებრივია დაისვას კითხვა: რა მიმართებაშია ვეფსისტყაოსნის 
ზნეობრივი მოქმედების ეს პრინციპები ეთიკური აზროვნების იმ 
მემკვიდრეობასთან, რომელიც რუსთველის დროს არსებობდა? 

სიკეთისა და ქველმოქმედების გაგებაში თითქმის ყველა 

ეთიკური სისტემა პძირითადღად ორ ნაირსახეობს იძლევა. ერთი 

გააზრებით სიკეთე ჭეშმარიტი, სრული ფორმით არ არსებობს 
ამქვეყნიურ, მიწიერ ცხოვრებაში; იგი ირეალური, ზერეალური 

მოვლენაა და მოიაზრება ან იდეის სახით, ან ღმერთის სახით. 
სათნოებითი მოქმედება, ქველმოქმედება კი სიკეთის შესაბამისი 
მიწიერი ცხოვრებაა. მეტ-ნაკლები ნაირსახეობით ამ კონცეფციას 
იზიარებს ერთი ხაზი ანტიკური ფილოსოფიისა (რომლის ყველაზე 
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დიდი წარმომადგენელია პლატონი), რელიგიური (იუდაისტური, 

ქრისტიანული და მაჰმადიანური) კონცეფციები, ნეოპლატონური 
ფილოსოფია და ყველა რელიგიურ-მისტიკური სექტა. 

მაგრამ არსებობდა ეთიკური აზროვნების სხვა 
ნაირსახეობა, დამახასიათებელი ანტიკური აზროენების მეორე 
ხაზისთვის რომელმაც წარსულში ფილოსოფიური გაფორმება 

ყველაზე ნათლად არისტოტელეს ეთიკურ კონცეჟციაში პოვა ღა 

რომელიც განახლდა და აღდგა დასავლეთ ევროპის გვიანდელი 
შუასაუკუნეების და რენესანსული ეჰოქების აზროვნებაში. 

არისტოტელეს მორალური კონცეფეა თავისებურად 

გადააზრება, განვითარება და სისტემაში მოყეანაა სოკრატესა და 

პლატონის ეთიკური შეხედულებებისა (შდრ. 524, გე. 129-130). 

პლატონის ზნეობრივი მოძღვრება ექვემდებარება 
მისეული ზეგრძნობიერი არსებობის იდეებს ფილოსოფოსის 

აზრით, „ჭეშმარიტ, შინაგან თავისთავადობას“ ანუ უმაღლეს 
სიკეთეს ადამიანი აღწევს „მხოლოდ ზეგრძნობიერი სინამდვილის 
შემეცნებით“, ამისათვის კი საჭიროა საკუთარი შინაგანი სდვის 
მიმართვა იდეალური სამყაროსადმი და დაპირისპირება და 

მოწყვეტა ამქვეყნიური, გარემომცვეელი სინამდვილიდან. 
სოკრატეს მსგავსად პლატონიც ფიქრობს, რომ ,ამ ახალი 

სხოვრებს შინაარსი“ უნდა იყოს შემეცნების უმაღლესი 
სახეობის, იდეათა სამყაროს შემეცნების ხეღვის შეძენა. ამიტომაც 

ეს იდეალური მისწრფება, რომელიც გამოიხატება პლატონთან 

სიტყეით სიყვარული (#0ა0, ამქვეყნიური არსებობის 
განმსაზღვრელია და ეთიკური სისტემის ცენტრში დგას. ეთიკური 
იდეალი გააზრებაში არისტოტელე ძირითადად ეთანხმება 
პლატონს. არისტოტელეს აზრითაც, „უმაღლესი სიკეთე უნდა 
დავინახოთ არა კმაყოფილებაში, ამ სიტყეის ჩვეულებრივი 

გაგებით“, არამედ კმაყოფილებაში და ნეტარებაში, რომელის 

შექმნილია პიროვნების მიერ საკუთარი სულიერი არსების 
გააზრებით. თანახმად პლატონისა, არისტოტელეც ფიქრობს, რომ 

უმაღლესი ნეტარება „მიიღწევა მხოლოდ შემეცნებით და თანაც 
შემეცნებს „ს უმაღლესი სახეობით ფილოსოფიით. მაგრამ 
არისტოტელემ მოხსნა პლატონისათვის ესოდენ მნიშენელოვანი 
გათიშვა ამქვეყნიურისა და იმქვეყნიურის. არისტოტელეს აზრით, 

ამქვეყნიური სინამდვილე არის იდეალური არა მიბაძვით 
უმაღლესი სამყაროსადმი არამედ თავისთავად ადამიანი 
უმაღლეს სიკეთეს მიაღწევს ,არა რეალური სინამდვილისაგან 
განთავისუფლებისათვის ბრძოლით“, არამედ აქტიური 
მონაწილეობით და ჩართვით ამქვეყნიურ სინამდვილეში. 
შემეცნების მეშვეობით სულიერი არსების იღეალურ 
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განვითარებას უნდა განაპირობებდეს პიროვნული სრულყოფა 
ადამიანისა რომელიც ამქვეყნიური რეალობის ერთ-ერთი 
წევრია. არისტოტელეს ეთიკა უფრო შორდება პლატონს, ვიდრე 
ზოგაღად მისი ფილოსოფია. უფრო მეტად ენათესავება იგი 
(არისტოტელეს ეთიკა) დემოკრიტეს აზროვნების ხაზს, რომელიც 
ადამიანს ჭეშმარიგ ნეტარებას ხედავდა ,,ამქვეყნიური 
სინამდვილისადმი ნორმალურ დამოკიდებულებაზე“ დამყარებულ 
სულიერ სიმშეიდესა და ფილოსოფიურ შემეცნებაში (369, გვ. 90- 
93). 

ჩემი აზრით, აი, სწორედ ამ ეთიკურ აზროენებას 

ენათესავება ვეუხისტყაოსნის ზნეობრივ-მორალური 
მსოფლმხედველობა, არისტოტელეს ეთიკა არის ის ეთიკური 
სისტემა რომელსაც ემყარება რუსთველი პოემის ძირითადი 
ეთიკური პრობლემის გადაწყვეტაში. და ეს არაა მოულოდნელი: 
არისტოტელეს ეთიკა იყო ის ერთადერთი მემკვიდრეობა 

ანტიკური მსოფლმხედველობიდან რომელსაკტკ გეიანდელი 
შუასაუკუნეებიდან დაწყებული დაემყარა ევროპული 

ცივილიზაცია რელიგიური ასკეტურ-დოგმატურად ნორმირებული 
მორალიდან რენესანსულ-ჰუმანისტურ აზროვნებაზე გადასვლის 

პროცესში. 

არისტოტელეს ეთიჰასთან რუსთველის ეთიკური 
შეხედულებების გიმართებისათმის 

არისტოტელეს სახელით ჩვენამდე მოღწეულ ნაწერებში 
სამი ეთიკური თხზულებაა ცნობილი: „ნიკომაქეს ეთიკა“ (ILIმV 

სIMX0I6X6სX), „ევდემეს ეთიკა“ ("08 საბნის!) და „დიდი ეთიკა“ 
C'88ს> L.6+6Xთ), ამ სამი თხზულებიდან სამეცნიერო 

ლიტერატურაში უეჭველად არისტოტელესეულადღ თელიან 
ხოლოდ „ნიკომაქეს ეთიკას. ზოგიერთი ამ თხზულებაში 
გვიანდელ ჩანართად მიიჩნევს V-VII თავებს. „ევდემეს ეთიკის“ 

საკითხი ღიად რჩება მას ზოგი მკვლევარი მიიჩნევს 

პრისტოტელესეულად, ზოგი არა. ყველაზე ნაკლებად სანდოდ 
ადიდი ეთიკა“ მიაჩნიათ იგი გვიან ელინისტურ ეპოქაში 
პერიპატოელთა სკოლიდან გამოსული თხზულება უნდა იყოს (548, 
გვ.610-611). ამ თხზულებებში არსებითი წინააღმდეგობა ეთიკის 
ძირითადი პრობლემების გადაწყვეტაში არ არის. ცენტრალური 
ნაწარმოები, სადაც ერთიანი, გააზრებული სახითაა 
ჩამოყალიბებული ეთიკური კონცეფცია, არის „ნიკომაქეს ეთიკა“, 
რომელიც არისტოტელეს შვილის ნიკომაქეისს სახელთანაა 
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დაკავშირებული: ან გამოცემულია მის მიერ, ან ავტორის მიერ 
მიძღენილია მისადმი!. 

„ნიკომაქეს ეთიკა“ თავისი სულით ღა ჩამოყალიბებული, 
მწყობრი გარკვეული თვალსაზრისით არისტოტელეს 
შემოქმედების უკანასკნელი პერიოდის თხზულებადაა მიჩნეული 
(548, გვ. 61). 

არისტოტელეს ეთიკა არის არა ხელოენური ზნეობრივი 
იდეალის დამსახაბვი მოძღვრება არამედ არისტოკრატულ 
საზოგადოებაში რეალურაღ არსებული ზნეობის განზოგადება, 
არისტოტელეს ეთიკა ძირითადად გამოხატაეს მისი თანამედროვე 
ადამიანების შეხედულებებს ზნეობრივ ცხოვრებაზე, ანტიკური 
ეპოქის საზოგადოების მორალურ მსოფლშეგრძნებას (429, გე. 
193), მსოფლიო აზროვნების ისტორია ამ იდეებს არისტოტელეს 
სახელით მხოლოღ იმიტომ იცნობს, რომ იგი არისტოტელემ 
გაიმიარა ფილოსოფიურად და ჩამოაყალიბა როგორც სისტემა. 
ამდენად მასში საზოგადოდ ძალზე ცოტაა უცხო, სპეციფიკური, 
განსხვავებული და საკვირველი თანამედროვე ადამიანის 
თვალსაზრისითაც (შდრ. 176, გე.146). 

  

' მეორე თხზულება, რომელიც არისტოტელეს ცნობილი მოწაფის ევდემე 
როდოსელის სახელთანაა დაკავშირებული, არის გადამუშავება 
„ნიკომაქეს ეთიკის“. „დიდი ეთიკა“ კი წარმოადგენს ექსცერპტებს ამ 
ორი თხზულებიდან, უპირატესად „ევდემეს ეთიკიდან“ (379, გვ. 9). თუმცა 
არსებობს სხვა შეხედულებაც, რომელიც „დიდ ეთიკას" არისტოტელეს 
ყველაზეე ადრეულ ნაწარმოებად მიიჩნევს (4759) ამავე დროს, 
სამეცნიერო წრეებში არსებობს ის აზრიც, რომ სამივე ეთიკა 
არისტოტელეს შეიძლება ეკუთვნოდეს (370, გე. 58). 

ბიზანტიურ ხანაში ეთიკურ კრებულებში ხშირად ათავსებდნენ 
არა წმინდა მორალური ხასიათის თხზულებებს, არამედ საზოგადოდ 
ფილოსოფიურ, ეგზეგეტიკურ თუ პომილეტიკურ ნაწარმოებებს. ასე, 
მაგალითად; „პლუტარქეს უზარმაზარ ლიტერატურულ მემკვიდრეობას 
მეათე საუკუნისათვის თავი მოუყარეს ორ დიდ კრებულში. პირეელში 
შეტანილია სხვადასხვა ხასიათის, უპირატესად ფილოსოფიური ხასიათის 
ტრაქტატები. ამ კრებულს სახელად უწოდეს „ეთიკა“ ანუ „მორალია“ 

(7806, M20X2118) “ (223, გვ, VI). 

ასევე იყო ქართულ სინამდვილეშიც ქართულ მწერლობაში 
„ეთიკის“ სახელით არის ცნობილი ბასილი კაპადოკიელის 

პომილეტიკურ-ეგზეგეტიკური შინაარსის კრებული, რომელიც ეფთვიმე 
ათონელმა თარგმნა ბერძნული ენიდან (284, გვ118). 

არისტოტელეს ზემოთ დასახელებული თხზულებები წმინდა 
მორალური შინაარსისაა და ეთიკის სახელსაც უძეელესი დროიდან 
ატარებს. 
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ამასთან ერთად, როგორც აღიარებულია, ჩვენი 
თანამედროვე ეპოქის ადამიანი–ს აზროვნების ფორმირებაში 
გადამწყვეტი როლი რენესანსის ეპოქამ შეასრულა. რენესანსმა 
განუმტკიცა ადამიანს რწმენა გონებისაღმი და საგანთა 
მიზეზობრივი კავშირისადმი ამ რწმენამ კი იგი მიიყვანა 
თეოლოგიური დოგმების მეცნიერებაზე დაფუძნებული 

ფილოსოფიით ხოლო საეკლესო ხელისუფლების საერო 
ხელისუფლებით შეცელამდე (447). ეს რევოლუცია ადამიანის 
აზროვნებაში სწორედ ანტიკურ აზროვნებაზე, ხოლო საკუთრიე 

ეთიკის სფეროში უპირატესად არისტოტელეზე დაყრდნობით 
ხდებოდა. ამდენად თანამედროვე ადამიანის მორალური 
შეხედულებები წარსულის ფილოსოფიური მემკვიდრეობიდან 
ყველაზე ახლოს სწორედ არისტოტელეს ეთიკასთანაა. სწორედ 
ამიტომაც მსგავსება ვეჟხისტყაოსნის გმირთა მოქმედებასა და 
არისტოტელე ეთიკურ შეხეღულებებს შორის შეინიშნება 
უპირატესად ისეთ მომენტებში, რომლებიც თანამედროვე 
ადამიანის თვალსაზრისითაც ბუნებრივი ღა ჩვეულებრივია (შდრ. 
176, გვ. 146) ამავე დროს ის, რაც პოემაში ენათესავება 

თანამედროვე ადამინის ლოგიკას, აზროვნებას და ქცევის წესებს, 
უპირისპირდება რელიგიურ აზროვნებას, ასკეტიზმს, საეკლესიო 
დოგმატიკას ისტორიულად კი სწორედ ეს არის სიახლე 
რუსთველის აზროვნებაში და სამიებელიც სწორედ ამ სიახლის 
წყაროა?, 

  

| რენესანსის ეპოქაში გაბატონებული აზროვნება თანდათანობით 
ყალიბდებოდა გვიანდელ შუასაუკუნეებში არისტოტელიზმის 
ქრისტიანული, მაჰმაღიანური, იუდაისტური შეხედულებებისადმი 
დაპირისპირებით საკუთრივ რენესანსის ეპოქის ფილოსოფიურ 
აზროვნებას (ახალ ფილოსოფიას) ახასიათებს რევიზია გვიანდელი 

შუასაკუნეებიდან ნაანდერძევი არისტოტელიზმისა, ჭეშმარიტი 
არისტოტელეს მძიებ; ან გაბატონებული არისტოტელიანური 

შეხედულებების პლატონის ფილოსოფიასთან მორიგება, 
არისტოტელედან პლატონისაკენ დაბრუნება. მაგრამ ეს სიმფონია 
არსებითად განსხვავდება ადრინღელი ნეოპლატონიმმისაგან, რომელიც 
პლატონი” ჰპომიციიდასი ითვისებდა არისტოტელეს აზროვნების 

ელემენტებს. 
2 არისტოტელეს, რუსთველისა და თანამედროვე ეპოქის ზნეობრივ 
შეხედულებათა შორის მსგავსებას მე მხოლოდ ძირითად, 
ზოგადსაკაცობრიო დეტალებში ვხედავ. რა თქმა უნდა, ეს უკანასკნელი 

არ გამორიცხავს იმ კლასობრივ ფორმაციულ ღა ნაციონალურ 
სხვადასხვაობას, რომელიც ამ სამი ეპოქის ეთიკაში შეინიშნება. 
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სიკეთე და ქველმოქმედება არისტოტელეს. ეთიკური სისტემით 

ეთიკის ძირითაღი პრობლემების გაღაწყეეტაში, ისევე 
როგორც ფილოსოფიის მთელი რიგი სხვა საკითხების კელევისას, 
არისტოტელე დაბრუნდა პლატონის იღეათა სამყაროდან 
ღედამიწაზე და ადამიანთა მორალური ცხოვრების პრაქტიკული 
ნორმები განავითარა. ყოველგეარი ადამიანური მოქმედების 
მიზნად არისტოტელეს ბედნიერება მიაჩნია (58%, გე. (::53). 

ფილოსოფოსის აზრით, სწორედ ის არის სიკეთე, რისკენაც ყველა 

მიისწრაფვის (321, გვ. 284) სიკეთე, გეიმტკიცებს იგი, არის 

სულიერი მოღვაწეობა და ბედნიერებაში მდგომარეობს (429, გე. 

193), ხოლო ამ ბედნიერების არსი არის წარმატებითი მოქმედება, 
მოღვაწეობა (429, გვ. 202). ამგვარად, არისტოტელესათვის, ისევე 

როგორც სოკრატესათვის, საკითხი უმაღლესი სიკეთისა არის 

ბედნიერების ნეტარების (CბნთIIL0VLC) საკითხი მხოლოდ ეს 
ბედნიერება შეიძლება არსებობდეს ადამიანისათვის, რომელიც 
არის წევრი მის ირგელივ არსებული რეალობისა (369, გე. 93). 

არისტოტელეს მთელი მოძღვრეა სიკეთეზე 
შთაგონებულია იმ მრწამსით, რომ უმაღლესი სიკეთე 

ყოფიერებაა, ამქვეყნიური არსებობაა (80. MI. VIIს 11). 
ფილოსოფოსი ხედავს, რომ თეით ადამიანებს მიაჩნიათ ეს 

ამგვარად და გვარწმუნებს, რომ უსაფუძვლოდ არ აყალიბებენ 
ადამიანები სიკეთისა და ბედნიერების ცნებებს, საკუთარი 
ცხოვრების შესაბამისად – LI. MI0., L 5 (,„Iბ 10 %IთმბV XთL +9V 
6სწთIL0CVIV 0ბX თX67/%6)აC 60IXთCთLV 6X «CV ნწIასV სX0XV86V6IV – 803, გე. 
პე არისტოტელე ამტკიცებს, რომ სიკეთე არის რალაც 

ხელშეუხებელი და არსებობს მხოლოდ იმ ადამიანისათვის, 

რომელიც მისკენ მიისწრაფვის – Lს(ხ. MM., I 5 ( II< ზ' 60(Xთ9L +VM 
4) 6C0CXXC6IV, Vთ XLIთL6ს0ალIV 6თს+0V% %I>მისC ნVVVL“ – 8013, გე. 3, იხ. 

524, გვ. 19-20). აქედან გამომდინარე ფილოსოფოსი ასაბუთებს, 

რომ სიკეთე, წინააღმღეგ პლაგონის აზრისა, არ არის რაღაც 
ზოგადი, ერთი იდეისადმი დაქეემდებარებული (წV%. MI-., L 6), იგი 

სხეაღასხვაა სხეადსხვა მოქმედებასა და საქმიანობაში – LI. ML, 
L 7 (რთ!ს6LXI სLხV V«V0 VM#M0 წს VMXი X06§6L Xთს +6XVი – 803, გე. 5; იხ. 
524, გვ. 21-22). რა უნდა მივიჩნიოთ სიკეთედ ყოველი ცალკეული 
მოქმედებისათვის? – სვამს კითხვას ფილოსოფოსი და თვითონვე 
პასუხობს, – ალბათ, ის რისთვისაც სრულდება სხვა ყველაფერი. 
ხოლო ეს კი სამედიცინო ხელოვნებაში ჯანმრთელობაა, 
სტრატეგიაში – გამარჯვება, საამშენებლო ხელოვნებაში – სახლი, 
ხოლო სხეა მოქმედებაში – სხეა რაღაც. სიკეთე ყეელა 
მოქმედებასა და მისწრაფებაში არის ამ მოქმედების თუ 
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მისწრაფების მიზანი, რადგანაც ყველაფერი ამ მიზნისათვის 

კეთდება (CL. MI6.. 1, 7). აქედან კი ნათელია არისტოტელეს 
ამოსავალი დებულება: ყოველგვარი ხელოვნება და ყოველგვარი 

მეცნიერება ისევე, როგორც ყოველგვარი მოქმედება და 
განზრახვა, მიისწრაფვის გარკვეული სიკეთისაკენ – 800, MC, L 1 

(IIXთ>თ +6XVIს XCთI XCCო0XC (I60080C, ბ.I0:0:C 86 X0C6IC +6 XL X00CXL060თ%, 

თIC00ს +V0C 6დI600მXL 80XC – 803, გე. 1). დაბოლოს, გასაგები სდება 
ფილოსოფიის განსაზღვრებაც თუ მოქმედებაში არის მიზანი, 
რომლისკენაც ჩვენ მიეისწრაფეიით სწორედ ამ მიზნის 
გულისათვის.., მაშინ ნათელია, რომ სწორედ ის არის სიკეთე და 
უმაღლესი სიკეთეც – ILCLIV. MIC., I, 2 (LX 6# +L X6X.0C 6C+L +6XV 2X0CXX+6აV 

6 ნL" თი«ბ სისX6V6მთ, ..ბუოXიV 6XC 100-VV თ» 6 Vთმას Xთ: «ბ %ლ0'0<0ს! – 
803, გე. 1, არისტოტელეს არ ეპარება მხედეელობიდან ის 
გარემოება, რომ მიმანი, რომლისკენაც გარკეეული მოქმეღება 
მიისწრაფვის, შესაძლებელია იყოს საშუალება სხვა დიდი 

მიზნისათვის, ამიტომაც ფილოსოფოსი განასხვავებს მოქმედების 
მიზანს, რომელიც არის საშუალება სხეა დიდი მიზნისათეის, 

ადამიანთა მოქმედების საბოლოო მიზნისაგან ეს საბოლოო 
მიზანი კი, მისი ზრით, არის ბედნიერება, ჩეგარება – 606თV10VC 
(524, გვ. 20). 

ამგვარად, ბედნიერება, – ასკენის არისტოტელე, – არის რა 
მიზანი ადამიანური მოქმედების, წარმოადგენს რაღაც 
სრულყოფილს და თეითმყოფადს – LV), MIC., ს 7 (16X6იV ნი + 
დთI6+XI Xთს თსCთ0X6C 7 606თIILVVIთ, 1CV X6თX+CაV 0უ0თ +6.0C – 803, გვ. 
6). 

დავუბრუნღეთ ისევ კეჟხისტყაოსან. როგორც ზემოთ 
ვამტკიცებდით, პოემაში ჩაქსოვილი ეთიკური მრწამსით, იმ 
შეხედულებებით, რომელთაც ემყარება ვეფხისტყაოსნის გმირთა 
მოქმედება, სიკეთე, უმაღლესი სიკეთე ამქვეყნიურ ბედნიერებაში 
მდგომარეობს. გმირთა მოქმედებას აქვს დიდი მიბანი, ისინი 
ისწრაფვიან მისკენ, იბრძვინ ამ მიზნის მისაღწევად. მათ ეს 
მიზანი მიაჩნიათ არა საშუალებად სხვა მიზნის მისაღწევად, 
არამედ თვითმიზნად. ეს მიზანი კი ამქვეყნიური ბედნიერებაა. ამ 
დებულებით პოემის ეთიკური მრწამსი მკვეთრად განსხვავდება 
როგორც რელიგიური მორალური კანონისაგნ, ასევე პლატონის 

  

' დედნის სიტყვები 4M4/თ0ბ» XთI <ბ #0(2%CV მე მესმის როგორც „სიკეთე ღა 
უმაღლესი სიკეთეც“. ფრანგულ ენაზე იგი თარგმნილია: 16 ხ1ტი 0 ჯIიტი16 IC 

ხI)ბი §სიჯნიირ (802, გე. 20) ; ხოლო რუსულ ენაზე – 620 M 10600 (776, გე. 
3). 
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„სიკეთის იდეისაგან” და უახლოვდება არისტოტელეს ეთიკის 
ზემოთ ჩამოყალიბებულ დებულებას. 

სწორედ არისტოტელეს ეთიკური შეხედულებების 

განახლებით და განვითარებით მივიდა XIII საუკუნის ევროპა იმ 
აბრამდე, რომ „სიკეთე არის ის, რაც სასარგებლოა ადამიანთა 

მოდგმისათვის, ბოროტება კი – ის, რაც ზიანს აყენებს მას“ (52), 

გვ. 277). 

ახლა განეიხილოთ არისტოტელეს თვალსაზრისი ეთიკის 
მეორე ძირითადი პრობლემის – სათნოების ზნეობრიეი 

სრულქმნილების (606+»წ, VIILს5) და სათნოებითი მოქმეღების ანუ 
ქველმოქმედები” გადაწყეეტაში„ რომლითაც კგეფხისტყაოსნის 

ეთიკური შეხედულებები ასევე მკვეთრად განსხვავდება 
ქრისტიანული მორალისაგან. 

ადამიანის, მოქალაქის სათნოება, როგორც ეთიკის საგანი, 

არისტოტელეს აზრით, არ არის აბსტრაქტული, ირეალური ცნება 
(315, გვ. 212). ადამიანური სათნოება, უპირველეს ყოელისა, არის 

შესაძლებლობა სწორად ორიენტირებისა შექმნილ სიტუაციაში, 
სიკეთისაკენ სწორი გზის განსაზღვრა (32), გვ. 285). არისტოტელე 

ძირითადად ეთანხმება იმ აზრს, რომ სათნოებითი მოქმედება, 

ქველმოქმედება არის საშუალება ·დასახული მიზნის მისაღწევად, 
კერძოდ, ბედნიერების მისაღწევად (429, გე. 199) თუმცა 

არისტოტელეს ქველმოქმედება არ დაჰყავს მხოლოდ ცალკეულ, 
კონკრეტულ სიტუაციაში სათნოებით ქმედებაზე. მისი აზრით, 

ქველმოქმედბა თავისებურად შერწყმულია მოქმედების 
მიზანთანაც, რამდენადაც სიკეთე არის სათნოების შესაბამისი 

სულიერი მოქმედება (იქვე)!. 
  

| ფილოსოფიის ბოგიერთი ისტორიკოსის აზრით, არისტოტელეს ამ 
ორგვარ გაზრებაში შესაძლებელია დავინახოთ ერთგვარი 
წინააღმდეგობა, რაც იმით უნდა აიხსნას, რომ არისტოტელეს აზრით, 

სათნოება (ზნეობრივი სრულქმნილება) ორგვარია: ღიანოეთიკური 

(ინტელექტუალური) და ეთიკური (ნებითი). აქედან კი შესაძლებელია 
ეიუიქროთ, რომ დიანოეთიკური სათნოება არის მიზანი, ხოლო 
ეთიკური – საშუალება (429, გვ. 199). ჩემი აზრით, ამგვარი გაორება 
არისტოტელეს განსაზღვრებაში ამ შემთხვევაში არ უნღა იყოს. 
უმაღლესი სიკეთე, ნეტარება ანუ ბედნიერება, არისტოტელეს აზრით, 
არის მხოლოდ დღა მხოლოდ უსრულო სულიერი მოქმედება, 
ღაუსრულებელი პროცესი. ამ გააზრებით ეს პროყესი ყოველთეის არის 
ერთადერთი სწორი მოქმედება ანუ საშუალება, რომელიც გარკეეული 

მიზნისკენაა მიმართული. ამდენად, უმაღლესი სიკეთე (ბედნიერება), 
რამდენადაც იგი უსასრულო მოქმედებაა, ყოველთეის შედგება მიშნისა 
ღა საშუალებისაგან. მიზანი აქაც სიკეთეა და საშულება სათნოებითი 
მოქმედება. „ადამიანური სიკეთე, – განსაზღვრავს ფილოსოფოსი, – 
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არისტოტელეს განმარტებით სათნოება (ზნეობრიეი 

სრულქმნილება) გააზრებული, შეძენილი (არათანდაყოლილი) 
სულიერი თვისებაა რომელიც მდგომარეობს გონებით 

განსაზღვრულ სუბიექტურ საშუალში, თანაც ისე, როგორს 

განსაზღვრავდა მას კეთილგონიერი ადამიანი. იგი არის საშუალო 

ორ ბოროტებას – სიჭარბესა და უკმარისობას შორის – 6-ს. MX. 

II, 6 C-ს შით წ Cთ0C+) C5LC X00CთVI0CIXწ), 6ს I606L<. 05Cთ <ა X0% 

XIთC, 000-006Vი X#0+წ0” XXL (6აC თ) ბდილნსყI0C რ6ლ0:906LVV. ს6006+უC 06 600 
XCXLCაV, 4<C IV Xთ0' სX6080X»# ჯIოC 9C Xთ+” 6#XნVI-– 803, გვ. 20). 

ფილოსოფოსი ღეტალურად განმარტავს ამ ფორმულირებას. მისი 

მტკიცებით სათნოება არ შეიძლება მიეკუთვნოს არც აჟეეცის 

(=«თ8ი) და არც უნარის, ნივის (ბზსარყნLC) სფეროს. იგი არის 

შეძენილი თვისება (§55C); თვისება სულისა, რომლითაც ადამიანს 
შეუმლია სწორი ან არასწორი მიმართება დაამყაროს 

აფექტებისადმი (ს. MI, I, 53) მხოლოდ ეს მიმართება 
ყოველთვის უნდა იყოს საშუალო, იმგვარად, რომ იგი საუკეთესო 

დამოკიდებულება იყოს ამა თუ იმ აფექტის მიმართ: არც მეტი, 
არც ნაკლები (LC. MIC., II, 6-9), გარდა ამისა, ეს სულიერი თვისება 

გაცნობიერებული და გააზრებულია, რაც იმას ნიშნავს, რომ იგი 
არის ნებაყოფლობითი ანუ თავისუფალი, წინასწარგანსჯილი და 
განზრახული (LLი. MIC.. III, 1-5). 

განმარტავს, რა სათნოებას, ფილოსოფოსი მსჯელობს 
სათნოებით მოქმედებაზე, ანუ ქველმოქმედებაზე. სად არის 
ქველმოქმედების სფერო? იგი ნათლად პასუხობს ამ კითხვაზე: 
ამგვარად, – წერს არისტოტელე, – თუ სურვილი მიმართულია 

მიზნისაკენ და წინასწარგანსჯა და განზრახვა საშუალებებისაკენ, 
მაშნ მოქმედება იქნება გააგრებული და თავისუფალი. 
სათნოებითი მოქმედება ანუ ქველმოქმედება გამოვლინდება 

სწორედ ამ სფეროში – LIნ. MIC., III, 5 C( 7CVX0C 85 ჩ0სXუჯის (LCV +0ს 
+6X0სC, მისXნს+(ას 8ხ XXI X000L06%თ CV LV «ლიბ +ბ 1+6X0C, 01 X60L +C0Lთ 
X0C56L XCIXბ X00თ>” 060 თV 6I6V XთL 6X0000. #L ბ +6აV რ06+6აV CV606თ. 
#60 (სთ – 803, გე. 29), დაბოლოს, ფილოსოფოსი პირდაპირ 

მიუთითებს, რომ სათნოებით მოქმედებას ანუ ქველმოქმედებას 

უნდა ახასიათებდეს განსაზღვრული თვისებები. მოქმედი პირი, 
პირველ რიგში, უნდა მოქმედებდეს შეგნებულად; მეორეც – 
წინასწარგანზრახვით, რომელიც ამ მოქმედებას მიიჩნე_ვს მიზნად 

ღა არა საშუალებად; მესამეც, მოქმედი პირი მკაცრაღ უნდა 

იცავდეს თავის მოქმედებაში გარკვეულ პრინციპებს – CIხ. MIC., II, 

  

მდგომარეობს სათნოების შესაბამის სულიერ მოქმედებაში“ – LIჩ. MIC,, 

1, 7 (429, გვ. 199). 
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3 (321, გვე. 286). რა არის ის პრინციპები, ის საფუძველი, 

რომელსაც უნდა ემყარებოდეს ადამიანის მოქმედება“ ამ 

კითხეაზედაც არისტოტელეს ეთიკს  გარკეეული, მკაცრალ 
განსაზღვრული პასუხი აქეს, რომლითაც იგი ინარჩუნებს 
თვითმყოფობას, ერთი მსრიე, რელიგიური და, მეორე მხრიე, 

პლატონური აზროვნების რიგში: „ადამიანი არის საფუძველი 

(პრინციპი) თავისი მოქმედების“ – ნ. MIC., III, 3 (...წV00ია»X0ლC 6LIთI 

სთ ას X065660აV – 803, გვ. 28). 

გფიქრობ, პრინციპი არისტოტელეს ამ შეხედულებისა 
ქველმოქმედებაზე ნათელია და, ჩემი აზრით, ისიც ცხადია, რომ 
ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟთა მოქმედება, რომელიც 
ქველმოქმედებად სათნოებით მოქმედებადაა გააზრებული 
ავტორის მიერ, მკეეთრად განსხვაეღება რა ქრისტიანული 

შეხედულებისაგან ქველმოქმედებაზე, პრინციპულად უასლოვდება 

სწორედ არისტოტელეს ეთიკას, „გეჟსხსისტყაოსნის ეთიკური 
ფილოსოფია სწორედ მოქმედების ფილოსოფიაა (167, გვ. 26). 
ეეფხისტყაოსნს გმირთა სურვილი,ი სწრაფვა წადილი 
მიმართულია გარკვეული მიზნისაკენ. მათი მოქმედება 
საშუალებაა ამ მიზნის მისაღწევად ეს მოქმედება (ანუ 

საშუალება), თავისუფალი ნებით არჩეული, წინასწარგანსჯილი 
და განზრახულია (ნესტანი და ტარიელი წინასწარგანსჯიან და 

შემდეგ განიზრახავენ სასიძოს მოკელას) მათი მოქმედება 

შეგნებულია და დამყარებულია გარკვეულ ჩამოყალიბებულ 

პრინციპებზე. (ნესტანის მოქმედების პრინციპები 
თანმიმდევრულია, კანონზომიერია. მას მწყობრი შეხედულება 
აქეს თავის ბედზე, მომავალზე. მას მკაცრად აქვს გააზრებული 

საკუთარი ბედნიერების შინაარსი). ეს პრინციპები ადამიანური 
პრინციპებია. გმირები თვითონ, თავიანთი პირადი ცხოერებით, 
მიზნებით და მისწრაფებებით არიან საფუძველი თავიანთი 

საკუთარი მოქმედებისა. 
ამ თვალსაზრისით სავსებით გასაგები და ნათელია 

როგორც ავთანდილის დახმარება გტარიელისადმიდ„დ ასევე 
ტარიელისა და ნესტანის მიერ სასიძოს მოკვლა და ავთანდილის 
მიერ ჭაშნაგირის მოკელა. სამივე შემთხვევაში გმირთა 
მოქმედება მიმართულია გააზრებული მიზნისაკენ ანუ, ეთიკური 
ტერმინოლოგიით, სიკეთისაკენ, რომელიც პიროვნულ 

ბედნიერებაში მდგომარეობს, მათი მოქმედება საშუალებაა ამ 
მიზნის მისაღწევად ეს საშუალება წინასწარგანსჯილი, 
წინასწარგანზრახული და თავისუფალი ნებით შესრულებულია. 
თვით საშუალება საუკეთესოდ შერჩეული მოქმედებაა. შესაბამის 
სიტუაციაში საუკეთესო ეგბაა მოქმედებისა ამ ეთიკური 
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კონცეფციის თვალსაზრისით, აღნიშნული მოქმედებანი არის 

საშუალება სიკეთის მისაღწევად, ანუ ქველმოქმედება, 
სათნოებითი მოქმედება. 

ამგვარად, გეჟფუხისტყაოსანმი ჩაქსოვილი ეთიკური 
პრინციპები, ის შეხედულებანი რომელთაც ემყარება პოემის 
გმირთა მოქმედება ეთიკის ძირითადი პრობლემის გადაწყვეტაში, 
სიკეთისა ღა ქველმოქმედების რაობის გაგებაში, მკვეთრად 
განსხვავდება რა ყეელა სხვა ეთიკური შეხედულებებისაგან, 
პრინციპულად უახლოვდება არისტოტელეს ეთიკას. 

ეს მსგავსება მე შემთხვევით მოვლენად არ მიმაჩნია. 

რუსთველი შეგნებულად იყენებს არისტოტელეს ეთიკურ 
პრინციპებს საკუთარი ეთიკური სისტემის ასაგებად). ეს რომ ასეა, 
იქიდანაც ჩანს, რომ რუსთველი საკუთარ პოემაში ჩაქსოვილი 
ეთიკური კონცეფციით სხვა შემთხვევაშიც ეყრდნობა 
არისტოტელეს ეთიკურ პრინციპებს. ამ დებულების 
ნათელსაყოფად შევჩერდები რამდენიმე საკითხზე. 

არისტოტელეს ,საშუალი“ და ჟეჟსისტასაოსანი 

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, არისტოტელეს განმარტებით, 

სათნოება გააზრებული და შეძენილი სულიერი თვისებაა, 
რომელიც მდგომარეობსს გონებით განსაზღერულ სუბიექტურ 

საშუალში;„ თანაც ისე როგორე განსაზღვრავდა მას 
ჰეთილგონიერი ადამიანი. იგი არის საშუალი ორ ბოროტებას – 

სიჭარბესა და უკმარობას შორის (LC. MIL., II, 6) რა არის ეს 
„საშუალი, რომელიტც არისტოტელეს სათნოებად მიაჩნია? 
განვიხილოთ მისი განთქმული დოქტრინა ე. წ. ,,სსაშუალისა“ (იხ. 
524, გვ. 129-151). ფილოსოფოსის აზრით, ყოველი სათნოება არის 
საშუალი ორ უკიდურესობას შორის, რომელთაგან თოთოეული 
მათგანი არის ნაკლი, ზადი, ბიწი. ასე მაგალითად, სიუხვე 
საშუალია მფლანგველობასა და სიძუნწეს შორის, სიამაყე – 
თავმომწონეობასა და მორჩილებას შორის, მახვილგონიერება 

  

' ეს გარემოება იმგეარად კი არ უნდა გავიგოთ, რომ რუსთველმა 
წარსულის ფილოსოფიური მემკვიდრეობიდან საკუთარი ინიციატივით 
გამოძებნა არისტოტელე და მის „ეთიკაზე“ დააფუძნა საკუთარი პოემა, 
არამედ სხვაგვარად: ეპოქამ და იმ სააზროვნო გარემოცვამ, რომელშიაც 
რუსთველი მოღვაწეობღა, წამოჭრა ინტერესი იმგვარი ეთიკური 

იდეალისა, რომელსაც ფილოსოფიის ისტორია არისტოტელეს სახელს 
უკავშირებს. ამიტომაც, რუსთველის ეთიკური სისტემა თავისი არსით, 

რაობით (სხვა წყაროებს გარდა) ენათესავება არისტოტელეს ეთიკას 

(შდრ. 176, გე. 146). 
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ხუმრობასა “და უხეშობას შორის, თავმდაბლობა – მორცხვობასა 
და ურცხვობას შორის და სხვა (429, გე. 194). აი, სწორედ ამგეარი 

საშუალი არის სათნოება (ზნეობრივი სრულქმნილება) და იმიტომ 

არის იგი ძნელად მისაღწევი, რომ ძნელია ამ საშუალის მიგნება. 
ამიტომაც არის ზნეობრივი სრულქმნილება იშვიათი, სანაქებო და 
საუკეთესო მიღწევა (321, გვ. 287). მართალია, თავისი არსით და 
გააზრებით სათნოებას (ზნეობრივ სრულქმნილებას) „საშუალი“ 
ეწოდება, მაგრამ თავისი სრულქმნილებით და მნიშენელობით 
იგი მხოლოდ და მხოლოდ უკიდურესობაა, საუკეთესოა (321, გე. 
28160. არისტოტელე გარკვევით მიუთითებს: სათნოებას მისი 
არსითა და გააზრებით უნდა ეწოდოს საშუალი, ხოლო მისი 

სრულქმნილებით და მნიშვნელობით – საუკეთესო – C1Iი. MIC., II, 6 
(რობ XთX% (IV +7V 000IV XCთL «ბV X6+0V +ბV %L 7V 6ILVოს #640VLC (1600%7C 
ბ0LV 7 თC%+», XXC+Cთ 86 10 0010+0V XCLL 0 ნს თXლ6+»C' - 803, გვ. 20). 

არისტოტელე”„ „საშუალი“ იდეალი არ შეიძლება 
დავიყვანოთ იმ კომპრომისზე, რომელიც მოიაზრება ჰორაციუსის 

„ოქროს საშუალობაში“ – ვსI6გ ი06ძ10CIIL05 (ოდები, IL, 10. 5), ან 
ოვიდიუსის გამოთქმაში „უვნებლად შუაში გაივლი“ – V6ძ10 

(სხაყოსა ხა (მეტამორფოზები, II, 137. სრულქმნილების 
თეალსაზრისით არისტოტელეს „საშუალი“ არის საუკეთესო – 

ბX06+XC (370, გვ. 19), 
ყოველ ეთკურ სათნოებაზე (ზნეობრივ სრულქმნილებაზე) 

მსჯელობისას არისტოტელე დეტალურად ჩერდება ამ სათნოების 
„საშუალ“ ანუ საუკეთესო ხაზზე. დეტალურად მსჯელობს იგი 

ასევე თვითონ „საშუალის“ ბუნებაზე, მისი პოვნის სირთულესა და 

აუცილებლობაზე (8-6. MIC., II, 6-9; ღაბოლოს, ფილოსოფოსი 
ასკვნის: ეთიკური სათნოება არის საშუალი, საშუალი ორი 
ბოროტების, ნაკლის, კერძოდ სიჭარბისა ღა უკმარობის. იგი 
ამგვარია თავისი მისწრაფებით საშუალისაკენ აფექტებსა და 

მოქმედებაში. ისევე -როგორც მათემატიკოსის გარდა სხვას არ 
შეუძლია წრის ცენტრის პოენა, რთულია სათნოებაც, რადგან 
საშუალის მიგნება ყველაფერში ძნელია – 6LCL. MIC., II, 9 (“0% ყანა 
0სV 60XLV 7) 06+7) 7) II0IX% (L6თC6+იC, XI X6აC, XთL 6XI (1+6001ოC 000 XXXIV, 
+წC I6V Xთმ” 0X60307X7V»V LოC §C Xთ+X” CXX6I0MV, XCL 8IL +0(C0Lი 80+ (თ 1ბ 
010Xთ0XIX7) <0ს (L600ს 6IVთL <00 რა L0IC XCმ60, Xთს +XIC X0C56CთLV, (XCთVXაC 

სხო+თს – 803, გვ. 23). 
მოძღვრება „საშუალის“, როგორც საუკეთესოს, შესახებ 

არისტოტელეს ეთიკის სული და გულია, მისი განუყოფლი 
ნაწილია, ერთ-ერთი ყველაზე არსებითი მომენტია დიდი ბერძენი 
ფილოსოფოსის ეთიკურ სისტემაში (შდრ. 524, გვ. 129-130). 

393



პიროენებს”: სრულქმნილებისათვის ქცევის ნორმებში 
უკიდურესობისაგან განდგომას მსარს უჭერს ძეელი აღთქმაეც, 
კერძოდ „ეკლესიასტე“ (იხ. 622, გვ. 591): „ნუ იქნები ზედმეტად 

მართალი და მეტისმეტად ნუ დაბრძენდები – რად გინდა, რომ 
შეძრწუნდე? მეტისმეტად ნუ იბოროტებ, არც გაბრიყვდე – რად 
გინდა, რომ უდროოდ მოკვღე? უმჯობესია ერთიც იყო და 

მეორეც, არც ერთი უარყო და არც მეორე: რადგან ღეთის მოშიში 

ყეელაფრისგან თავს აღწევს“. (ეკლ. 7, 16-18). იხილე ციტირებული 

პასაჟის თანამედროვე ინგლისური თარგმანიც: 50 ძიი”( ხ8 (00 800ძ 
0 100 VVI56 – VVIIV XIII V0სI§5C61ჯ? 8Vს( ძიი”1 ხი (00 VVICM06ძ იI (00 IC0II5ჩ, 

CIL06L – VჩX» ძ16 ხ610L6 V0ს ჩეV6 (0? ,4VიIთ ხი!” 6XI“6ი16§. II V0ხ მV8 

#CIICI0V5 V0Vს VIII ხბ 50C605510)1 8იVVV8V (I.CCI. 7, 16-18 – 809, დლ. 654). 
ეფიქრობ, იმის გამოც, რომ არისტოტელეს „საშუალის“ 

თეორია არ ეწინააღმდეგებოდა ბიბლიურ სიბრძნეს, ამ 
მოძღვრებამ დიდი გავლენას მოახდინა გვიანდელი შუა 
საუკუნეების და რენესანსის ეპოქათა აზროვნებაზე. შევაჩერებ 
ყურადღებას მხოლოდ იმაზე, რომ ეთიკურ სათნოებებზე 

მსჯელობისას ყოველი სათნოების უმაღლეს კატეგორიად სწორედ 
„საშუალი“ მიაჩნია „სათნოებათა კიბის“ ქართველ მთარგმნელს. 

იგი ამგვარად ახასიათეს სიმშვიდეს დღა უვნებლობას 
(ყურადღება უნდა მიექცეს იმასაც, რომ თხზულების ბერძნული 
დედნის – იოანე სინელის ,კლემაქსის" შესაბამის ადგილებში 
„საშუალზე“ საუბარი არ ჩანს – იხ. 667, გვ. 227, 239): 

უმანკოსა ჰრწამნ ყოველივე, სიმშვიდით; 
მოითმენს იგი სატკივარსა ყოეელსა; 

არ შეშფოთნების, განმწარდების არავე. 

მოყუსისა მიმართ ტკბილ არს ღა სახიერცა, 
მდაბალ და მაღალ საშუალსა შედა მყოჟ. /2138/ 
რომელმან ძალნი გონიერად კეთილად 
საზომსა ზედა იპყრნეს საშუალობით, 
არ მიდრკებოდეს მარჯულ, გინა მარცხენით, 

არას ივნებდეს მოღუაწე, მოითმენდეს. 
მას ეწოდების უვნებელ საკუთრებით. /287/ 

ამჯერად ჩვენთვის საინტერესოა ის გარემოება, რომ ამ 
მოძღვრებას ჩემი აზრით კვალი დაუმჩნევია რუსთველის ეთიკურ 
შეხედულებებზე. რუსთველის პოემაში, ვეფხისტყაოსნის გმირთა 
მოქმედებაში ორგანულადაა ჩაქსოვილი არისტოტელეს 
შეხედულება საშუალზე, როგორც საუკეთესოზე. მხოლოდ, რა 

თქმა უნდა, არც ამ შემთხვევაში გვაქვს არავითარი თეორიული 
მსჯელობა, ფილოსოფიური მტკიცება ეს მოძღვრება ასახულია 

მხოლოდ მხატვრულ სახეებში; იგი რუსთველის ტიპაჟის შინაგანი 
თანმიმდევრობაა, გმირთა მოქმედების ეთიკური ნორმაა; იგი 
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ჰოემაში გადმოცემული, ჩამოყალიბებული კი არ არის, არამედ 

მასზე დაფუძნებულია გმირთა ზნეობა, მორალი და მოქმედება. 
ასე რომ, პოემის იდეალურ გმირთა თვისებანი: სიუხეე, 

სიმამაცე და სხვა მრავალი, რომლებიც ერთი შეხედვით ამ 
თვისებთა უკიდურეს, უდიდეს სახეობად ჩანს (უკიდურეს 
სიუხვედ, უკიდურეს სიმამაცედ), სინამდვილეში უკიდურესობა არ 
არის. სიუხვე და სიმამაცე პოემაში გამიჯნულია ამ თვისებათა 
უკიდურესი სახეობისაგან და მათი საუკეთესობა, უმაღლესი 

სრულქმნილება სწორედ იმ „საშუალში“ მდგომარეობს, 
რომელსაც არისტოტელე მოითხოედა. 

ჩემი აზრით, რუსთველი იცნობს არისტოტელეს ამ 
ეთიკურ თეორიას დ მას ემყარება. ამის ნათელსაყოფად მხოლოდ 
რამდენიმე მომენტზე შეგჩერდებით. 

მიXნურობის თეორია ვეჟსისტყაოსნის აროლობში 

რუსთველის ეთიკური კონცეფციის ძირითადი ღერძი – 

სიყვარული ამ გრძნობის უმაღლესი, საუკეთესო სახეობაა. პოემა 
ეძღენება სიყვარულის საუკეთესო, ადამიანურ გამოელინებას, 
ოღონდ, პოემაში შექებული, გაიდეალებული გრძნობა არ არის 
სიყვარულის ერთადერთი გამოხატულება. · პოეტი იცნობს ამ 
გრძნობის სამ გამოვლინებას (273, გე. 284), აქედან მის მიერ 

შექებული, გაიდეალებული არის სწორედ „საშუალი“ სახეობა 
მიჯნურობისა ხოლო დანარჩენ ორ გამოელინებს იგი 
უკიდურესობად მიიჩნევს, სწორადაა შენიშნული: „რუსთველი 
უარყოფს მიჯნურობის ორივე უკიდურეს ფორმას – საზეო- 

საიმქვეყნიო მისტიკურ ტრფიალებას და ხორციელ 

სულწასულობას“ (28, გე. . 32) მხოლოდ ვამჯობინებდი მეთქვა: 

რუსთველი ემიჯნება, მხატვრული ასახვის საგნად არ აქცევს, 
სიყვარულის ორივე უკიდურეს გამოვლინებას. თავის მხრივ, 
პოეტის მიერ გაიღეალებული „საშუალი“ სახეობა მიჯნურობისა, 
აერთიანებს რა ორივე უკიდურესობის საუკეთესო თვისებებს, 
წარმოადგენს სიყვარულის ერთადერთ სწორ, იდეალურ, 
უმაღლეს სახესხვაობას. ჩემი აზრით, თუ არ გავითვალისწინებთ 
არისტოტელეს „საშუალის თეორიას, თუ არ დავდგებით იმ 
თეორიულ საფუძველზე, რაც არისტოტელეს ეთიკამ წარმოადგინა, 
ძნელი გასააზრებელია როგორ აიდღეალეს  რუსთეელი 
მიჯნურობის მეორე სახეობას, როცა სიყვარულის პირველ 
სახეობად საღეთო მიჯნურობას მიიჩნევს და ამ მეორე 
მიჯნურობას მხოლოდ პირველის მიბაძვად თვლის. ვერ ხედავდა 
რა რუსთველის აზროენების ამ საყრღენს – არისტოტელეს 

„საშუალის“ თეორიას, ნ. მარი სწორედ აღნიშნულ შეუსაბამობას 
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ამჩნევდა პროლოგის მიჯნურობის თეორიასა და საკუთრიე 

პოემას შორის და ერთადერთ გამოსავალს იმაში ხედავდა, რომ 

პროლოგის სამივე საუკეთესო სტროფი (20, 21, 22) დანართად 
მიეჩნია!. ნ. მარი ღაბეჯითებით წერდა, რომ პროლოგის პირველი 

სახს მიჯნურობაში ჩანს «IMI08LIM, სXVXX6ნIM LVCC28CM0MV 1II03+V 
M0M61, MM6880 ინხილ ვმიი6IM6 0 MI0684 X ხიIV MIმ. #6 I0MხM0 
იიიუქხიი0»0X#6CVVI6 8CMXM01M %96I03C960M0M XI0ნხV, I0 # 6MVIVCI86+03+IM 
8ხICIIIMM 000 MI068M: Cი0მ8IMMX61-M0 C M6I0 ც6)086V90CMმ9 XI0603% /102X6 8 
»აMისხ6M, 16მIIხV6#MIსIხM 6. #0098I6CIIM#M 6-ს I9Mსხ #6910 
ო002+X%8376I6M06, 8700001806I9X06. IIIყCI0 ი0ი0680X0 86 M0L CMმ3816 
LIIიI2, +30ლCLI ,13I(153# 6 6ძიC060” MX02:X%6, 28100 I6X C100Cდ C IIIM90M 
MMნ0 856009, IM6Cი23060) ა6M08696ლM0ს 663VMსის III069M, 
M#MC62IMI0M XI0C6 814 Mო/XVMIIნI M XXCხIს4V6...“' (408, გვ. 49). 

რა თქმა უნდა, მარის დასკვნა ამ სტროფების 
არარუსთველურობის შესახებ არასწორია, მაგრამ მის მიერ 
დასმული საკითხი – როგორ შეიძლება მიჯნურობის მეორე 

სახეობა პირველ სახეობაზე უფრო მაღლა იყოს დაყენებული – 
იმდენად ლოგიკური ჩანდა, რომ მან შეცდომაში შეიყვანა 
მკვლევარი ნ. ნათაძეც, რომელმაც ეს სტროფები სპეცილური 
შესწავლის საგნად აქცია. მის წინაშეც იგიეე გადაუჭრელი 
საკითხი დადგა: „როგორაა, რომ პირველ სიყვარულს, რომელსაც 

რუსთველი ახსენებს... რუსთველი ემიჯნება, ეითარცა მაღალს და 

მიუწე;დომელს დღა, მაშასადამე, თავის იდეალურ გმირთა 
გრძნობები სრულიად შეგნებულად მეორე რანგში ჩამოჰყავს“ 
(169, გვ. I71; 172, გვ. 140) ამ წინააღმდეგობისგან თავის 

დასაღწევად მკვლევარმა სხვა გზა აირჩია. მან პირეელი სახის 
მიჯნურობა განმარტა არა როგორც საღმრთო, მისტიკური 
(ღმერთის მიმართ ადამიანის) სიყვარული, არამედ როგორც 

მეტაფიზიკური სიყვარული, სიყვარულის პლატონურ- 
ნეოპლატონური იდეა, პლატონის იდეათა სამყაროში არსებული 
სიყვარულის იღეა (არსებითად ასევე ესმოდა რუსთველის 
პირველი სახის მიჯნურობა შ. ნუცუბიძესაც – 193, გვ. 166). 

მკვლევარის მოსაზრება არ არის სწორი. 
ნ. ნათაძის მტკიცება არსწორად მიმაჩნია იმის გამო, რომ ერთი 

მხრიე, ამ გაგებიძთ რუსთველის მსჯელობა სიყვარულის პირველ 
სახეობაზე სავსებით მოწყვეტილი, საესებით უცხო ჩანს პოეტის 
აზროვნებისათვის, პოემის იდეური სამყაროსათვის. პოემის იდეურ- 
შინაარსობრიე ჩანაფიქრში არაფრით არ მოიაზრება ის თვალსაზრისი, 

  

“I იიფუმტლ სნ IICმX6Mს X2X 6! 9M0II6MV3MიX/6CL C LII0I0I0 #3 ს”7CI28მ, 80, 

8M00# 0C80M 01MიმმMხIM CVXVIICIMM9, 100003X286X CI20თდმM ი0MVI88VM%8») (408, გვ. 

50). 
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რომელიც აქაა განვითარებული. მეორეც, მკვლევარის მსჯელობა 
ალბათობაზეა დამყარებული ღა მის მტკიცებამი წინააღმდეგობები 
შეინიშნება: 

) თუ რუსთველის პირველი მიჯნურობა არის მეტაფიზიკური 
სიყვარული, იდეა და არა მიჯნურობის სახეობა, მაშინ რატომ უწოდებს 

მასს რუსთეელი „საქმე საზეოს“? ამ წინააღმდეგობის მოხსნას 
მკელევარი იმით სცსღილობ, რომ, მისი აზრით, ჰოეტის 

„სიტყვათხმარება“ არაზუსტია, დიფუზურია: „ამ წინააღმდეგობიდან 
გამოსავალი, როგორც ჩანს, პოეტის სიტყეათხმარების ერთგვარ 

არასიზუსტეში, მის დიფუზურობაში უნდა ვეძებოთ“ (169, გე. 172; 172, გვ. 
14ხ. 

2. თუ პირველი მიჯნურობა სიყეარულის მეტაფიზიკური იდეაა, 
მაშინ როგორ გავიგოთ პოეტის სიტყეები „ვინცა ეცდების, თმობამცა 
ჰქონდა მრავალთა წყენათა“. ეს სტრიქონი ხომ აშკარად გულისხმობს 
ადამიანის სწრაფეას, ადამიანის გრძნობის მიმართებას რაღაცისადმი და 
არა თავისთავად ირეალურ სამყაროში არსებულ იდეას, რომლისაღმი 
ადამიანს არ შეიძლება ჰქონდეს მიმართება და სწრაფეა. რომ აქ რაღაც 

„შერევაა“, „აღრევაა“ (იქვე), რომ აქ „უნდა ეიგულისხმოთ" (იქვე), 

რაღაც, რაც უშუალოდ ამ სიტყვებში არ მოიაზრება, ამას მკვლევარიც 
გრძნობ“ და წერს: „პლატონის მიჯნურობის თეორიას იცნობდა 
არაბულ–სპარსული პოეზიაც, საღაც,ც ძალიან შესაძლებელია, 
რუსთაველს ადამიანთა მაღალი სიყვარულისა ღა სიყვარულის 
იდეალური პროტოტოპის აღრევის პრეცედენტი ჰქონდა“ (169, გე. 172). 

31. თუ პირველ მიჯნურობაში პლატონის იდეათა სამყაროს 
სიყვარულის იდეა, მეტაფიზიკურად არსებული სიყეარული იგულისხმება, 
უნდა დავასაბუთოთ, რომ მას ანტიკურ თუ სნეოპლატონურ 
ფილოსოფიაში ახსიათებღნენ ისე, როგორც რუსთველი ახასიათებს 

„მნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა“, „მას ერთსა 

მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიჰხვდებიან, ენა დაშვრების, მსმენლისა 

ყურნიცა დაეალდებიან“. მკელევარის სიტყვები: „ბუნებრივია, რომ იგი 

(იდეა) იქნება „ძნელად სათქმელი“, ,,ენათა მიერ ძნელად გამოსაგები“, 

მას ადვილად მიეწერება სხვა, #21 სტროფში გამოთქმული თეისებები, 
სახელდობრ: რომ მას „ჭკეიანნი ვერ მიჰხვდებიან, რომ იგი ძნელად 

გამოსათქმელია და ყურისათვის ძნელად აღსაქმელი..'' (169, გვ. 171; 172, 
გვ. 140, ჩემი აზრით, არ არის დამარწმუნებელი. რუსთველს არ 
შეეძლო დაეხასიათებინა პლატონის იდეათა სამყაროს სიყვარულის 
იდება ღა მისთვის ძნელად გამოსათქმელი და მსმენელთა ყურის 
დამავალიანებელი ეწოდებინა, თუნდაც იმიტომ, რომ პლატონი ამ 
სიყვარულის განმარტებას ,ნადიმს“ ღა „ფედროსში“ რამდენიმე 
ბრწყინვალე პასაჟს უძღენის. უფრო წინააღმდეგობრივი ჩანს დებულება: 
„სიყვარულის მეტაფიზიკურ იდეას „ჭკვიანნი ვერ მიჰხვდებიან". თუ 

პლატონურ-ნეოპლატონური სიყვარულის იდეა შეიმეცნება, იგი მხოლოდ 
და მხოლოდ გონებით, ფილოსოფიით, სიბრძნით (ე. ი. ,,ჭკვიანთა“ მიერ) 

შეიმეცნება. რუსთველი კი რალაც ისეთ გრძნობაზე ლაპარაკობს, 
რომელსაც სწორედ ბრძენი ვერ მიხვდება და ვერ მისწვდება. 
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4ჭტ. ნ. ნათაძის გააზრებაში გაურკვეველი რჩება ჰირველის 
(ვთქვა მიჯნურობა პირველი...) მნიშვნელობა. ამიტომ შკვლეეარს იგი 

სიტყვა „ტომის“ სინონიმად მიაჩნია: „სიტყვა „პირეელი“ ამ ტაეპში.. 

„ტომის“ სინონიმი გამოდის“ (169, გვ. 166; 172, გვ. 134). 
ე. მკვლევარის აზრით, რუსთველი მიჯნურობის პირველ 

სახეობაზე საუბარს ასეთი სიტყვებით იწყებს: ,სიტყეას ჩამოვაგდებ 

მიჯნურობაზე – ზეციურ იდეათა იდეაზე და უპირველესაზე მათ შორის“ 
(იქვე). მკვლევრისავე განმარტებით, აქ რუსთველი პლატონის 

ცნებებით ღა განმარტებებით საუბრობს მაგრამ პლატონისთვის 
უმაღლესი იდეა, იდეათა იდეა იყო არა სიყვარულის, არამედ სიკეთის 

იდეა. ასევე დარჩა ეს ნეოპლატონიკოსებისთეის, მკვლეეარმა არ იცის 
არც ერთი ფილოსოფიური მიმდინარეობა, რომელიც პლატონის იდეათა 

სამყაროში სიყვარულს უპირეელეს იდეად მიიჩნევდეს, ამიტომ იგი 
წერს: „ეს თავისებური მეტაფიზიკური კომპლიმენტი მიჯნურობისადმი 

„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის სრულებით ორიგინალური აზრია, რომელიც 
არ ყოფილა გამოთქმული არც ანტიკურ ფილოსოფიაში, არც 
აღმოსავლურ პოეზიაში“ (169, გვ. I66; 172, გვ. 135) შეეძლო კი 
რუსთველს ასეთი დიდი სიახლე მეტაფიზიკაში ამგვარ აქსიომურ 
ფორმაში ჩამოეყალიბებინა ერთ ტაეპში იმგვარად, რომ მთელი მისი 
პოემის იღეური ჩანაფიქრი ამ დებულებასთან არაეითარ კავშირში არ 
ყოფილიყო? 

6. 22-ე სტროფში უშუალოდ გრძელდება მიჯნურობაზე საუბარი 
ღა ისევაა დახასიათებული ის პირეელი სახე მიჯნურობისა, რომელიც 

„მომცემი აღმაფრენათა“ იყო და მასზე ნათქვამია: „ბოგთა აქვს 
საღმრთო სიახლე, დაშვრების აღმაფრენითა. აქ აშკარადაა 
მინიშნებული, რომ ის პირველი სახეობა მიჯნურობისა არის არა 

სიყვარულის მეტაფიზიკური იდეა, არამედ საღმრთო სიახლე, საღმრთო 
სურვილი საღმრთო ახლოყოფნა.ა ეს უხერხულობაც შენიშნა 
მკვლევარმა და მისგან თავის დასაღწევად განაცხადა, რომ წინა ორი 
სტროფი ღა მომდევნო სტროფი: „ორ სხვადასხვა საკითხს ეხება და 

სხვადასხვა ლიტერატურული წყაროებიც აქვს მხედველობაში“ (169, გვ. 
173; 172; გვ. 142). ეს უკანასკნელი განცხადება კი დაუსაბუთებელია. 

· პროლოგს მიჯნურობის პირველი სახეობა არის 
ღვთაებრივი სიყვარული, მისტიკური ელფერით შეფერილი 
ქრისტიანული სიყვარული ღმერთის მიმართ. 

რუსთველის პირველი სახის მიჯნურობა რომ უთუოდ ღმერთის 
მიმართ სიყვარულია, ამას ამტკიცებს შემდეგი გარემოება: 2 

1. სავსებით სწორადაა დასაბუთებული 6. ნათაძის მიერ იოანე 
პეტრიწის ფილოსოფიური შრომებით (169, გვ. 164-165; 172, გვ. 131-133), 
რომ რუსთველის „ტომი“ უდრის ბერძნულ 1690 დღა ნიშნავს 
თანამედროვე ლოგიკურ ტერმინს კვარი, ხოლო რუსთეელისავე „გვარი“ 
უდრის ბერძნულ «8-ს და ნიშნაეს სახეს, იდეას (იქჟე; იხ. აგრეთეე, 144, 
გვ. 201-202). ეს უკანასკნელი სიტყვა ნ. მარსაც არსებითად, ძირითადად 
სწორად ესმოდა (408, გე. 48) მაინც უმჯობესია მისი მნიშენელობა 

დაკონკრეტდეს, როგორც ,ფწესი" (კანონი, მცნება), რის საშუალებასაც 
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იძლევ რუსთველის უშუალოდ წინარე ეპოქამი შესრულებული 
თარგმანი ძველი აღთქმის ტექსტებისა (იხ. 9, გე. 98) „პირეელი“ არის 
რიგობითი რიცხვითი სახელი – რიგით პირველი!. „ზენა“ რუსთეელის 
პოემაში ნიშნავს შეციურს, ღვთაებრივს, საღვთოს „ზენა 297, 521, 

მაღალი, კურთხეული, ბეციური, ღვთაებრივი“ (10, გვ. 362). (აქედან 

გამომდინარე, რუსთველის სიტყვები: „ეთქვა მიჯნურობა პირეელი და 
გომი გეართა ზენათა“, ნიშნავს: ვიტყვი მიჯნურობაზე, რომელიც არის 
ღვთაებრივ იდეათა შორის პირველი (,პირველი.. გვართა ზენათა“) ღა 

ამ იდეათა იდეა, მათი შემკრები თუ მომცველი იღეა („ტომი გეართა 
ზენათა“)! 

ხრა არის ეს საღეთო მცნებები, 'ღვთაებრივი იდეები,'რომელთა 
მორის რიგით პირველიკდა რომელთა მომცველი მცნებაც, ანუ იდეათა 
იღეს არის სიყვარული? /ეს მცნებანია: გიყვარდეს ლმერთი შენი, 
გიყეარდეს მოყვასი შენი,(მთ. 22, 36-39), ,,„არა კაც-ჰკლა, არა იპარო, არა 

იმრუშო, არა ცილი სწამო. პატივ-ეც მამასა შენსა და დედასა შენსა“ 
(მთ. 19, 18. 19)1(და სსვა ამის მომდევნო ღვთაებრივი იღეებიჯ არის თუ 
არა სწორი და ქრისტიანული მოძღვრებით აღიარებული დებულება: 
ღმერთის სიყვარული არის რიგით პირველი იდეა ღეთაებრიე მცნებათა 

შორის და ამ მცნებათა თავი და თავი, იდეათა იდეა? არის. ამას 

სიტყვასიტყვით ამტკიცებს საღვთო წერილიც ღა წმინდა მამანიც. 
„სახარების“ მიხედვით, უფალს ჰკითხეს: „მოძღუარ, რომელი მცნებაი 
უფროის არს სჯულსა შინა? ხოლო იესო ჰრქუა მას: შეიყუარო... 

ღმერთი შენი ყოვლითა გულითა შენითა და ყოვლითა სულითა შენითა 

და ყოვლითა გონებითა შენითა. ესე არს დიდი და პირველი მცნებაი. და 
შეორე, მსგავსი ამისი: შეიყუარო... მოყუასი შენი, ეითარცა თავი თუსი“ 
(მთ. 22, 36-39; შდრ. მარ. 12, 30. 31). ვფიქრობ, რომ/სახარება გარკვევით 
ამბობს, რომ ღმერთის მიმართ სიყვარული არის „დიდი და პირველი 
მცნებაა“; უმთავრესი, იდეათა-იდეა და რიგით პირველი მცნება. ასევე 

იყო ეს აზრი განმარტებული წმინდა მამათა მიერ. ბასილი დიდის 

„ასკეტიკონში" ეხვდებით ასეთ ეპიზოდს: ბერები ეკითხებიან ბასილს: 

„რაა არს წესი და შემდგომობისაი მცნებათა ღმრთისათა. ვითარმცა 

რომელიმე იყო პირველი და სხუაი მეორე და სხუაი შემდგომი..?“ (725, 

19 V) ბასილი პასუხობს: „კითხეაი ეგე თქუენი ძუელითგანი არს და 
ზემოათგანვე მოცემულ სასარებასა შინა რაჟამს მოუკდა უფალსა 
მჯულის მოძღუარი იგი, – მოძღუარ, – ჰრქუა, რომელი არს პირველი 

მცნებაი შჯულსა შინა და უფალმან მოუგო: შეიყუარო უფალი, ღმერთი 

  

' არ შეიძლება პირველის მიჯნურობის პირველ სახეობაზე მითითებად 
მიჩნევა („მიჯნურობა პირველი“). კონტექსტს თუ ასე გავიაზრებთ, მაშინ 

ტექსტი ისე უნდა გასწორდეს, როგორც კ. კეკელიძე ასწორებდა: ,,ვთქვა 
მიჯნურობა: პირველი – ტომი და გვარი ზენათა“ (116, გვ. 282). ამგეარი 

გასწორება და აქედან გამომდინარე ამ სტრიქონში „მიჯნურობა 

პირველის“ ამოკითხვა მცდარია (169, გე. 164; 172, გვ. 130). 
2 „ტომი გვართა ზენათა“ რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში ხმირად 

საკმაოდ ბუნდოვნადაა ინტერპრეტირებული (185, გე. 91). 
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შენი ყოელითა გულითა შენითა ღა ყოვლითა სულითა შენითა და 
ყოვლითა ძალითა შენითა და ყოვლითა გონებითა შენითა. ესე არს 
პირველი და დიდი მცნებაი და მეორე მსგავსი ამისი: შეიყუარო მოყუასი 
შენი, ვითარცა თავი თჟსი. აჰა, ესერა თყთ თავადმან უფალმან დადეა 

შემღგომობისს წესი მცნებათა თკსთაი. რამეთუ პირველად და 
უღიდღესაღ მცნებად ღმრთისა მიმართ სიყუარული განსამღერა. ხოლო 

მეორედ და შემდგომად და მსგავსად მისსა უუროას სრულ მყოფელად 
პირველისა მის და მიერ გამომავალად თქუა სიყუარული მოყუსისაი. 
ვინაიცა აწ თქუმულთა ამათგანც და სხუათა ესევითართა ღმრთივ 

სულიერთა წერილთა შინა პოვნილთაგანცა ყოველთავე მცნებათა 

უფლისათა წესი და შემდგომობაი ისწავების“ (725, 19V-20.. ვფიქრობ 
აშკარაა: საღმრთო მცნებათა, იდეათა შორის სიყვარული მიჩნეულია 

რიგით პირველ და უდიდეს, იდეათა იდეად. მისგან გამოდის სხვა 
იღეები) აქ მოყვანილი ამონაწერები რომ არ არის შემთხვევითი, 
ვფიქრობ, ნათლად გამოჩნდა ზემოთ, როდესაც ვამტკიცებდღით, რომ 
ქრისტიანული მოძღერებით სიკეთედ, ზნეობრივი მოძღვრების უმთავრეს 

და ყოვლის მომცველ იდეად ღმერთის მიმართ სიყვარულია მიჩნეული. 

2. ს რუსთველისეული დახასიათება სიყეარულის“ იმ 
გამოელინებისა, რომლითაც იწყებს იგი საუბარს მიჯნურობაზე,- ზუსტად 
შეესაბამება ქრისტიანულ მწერლობაში ღეთაებრივი სიყვარულის 
კომენტირებას: .> 

ა) რუსთველის სიტყვით ეს სიყვარული არის: ,,ძნელად 

სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა“; „ენა დაშვრების, მსმენლისა 

ყურნიცა დავალდებიან. ამგვარადვეა ქრისტიანული მოძღერებით 
გააზრებული ღმერთისადმი სიყვარული: ღმერთისადმი სიყვარული არ 
აიხსნება, არ განიმარტება, მისი განმარტებისას ენა დაგებმით. ენა 
დაიღლება მისი ახსნით და მსმენელი მაინც ვერ გაიგებს მას) ბასილი 
დიდს ასკეტები ეკითხებიან, „პირველად უკუს ღმრთისა მიმართ 
სიყუარულისათუჟს მეგზრახე ჩუენ. რამეთუ ესე გუასმიეს ეითარმედ ჯერ- 
არს სიყუარული, ხოლო თუ ვითარ შესაძლებელ არს წარმართებაი 
მისი, ამისდა სწავლად მეძიებელ ვართ “ (725, 200. ბასილი სწორედ 
ისევე პასუხობ, როგორც რუსთველი ახასიათებსს ამ პირველ 
სიყვარულს: არ შეიძლება ღმერთის სიყეარულის სწავლა. როგორც 
მზის სინათლის სიხარული, სიცოცხლის სიტკბო და დედის სიყვარული 
არავის უსწავლებია ჩვენთვის ასევე არ ისწავლება ღმერთის 

სიყვარულია („უსწავლელ არს ღმრთისა მიმართ სიყუარული. რამეთუ 
არცა ნათლისათვს სიხარული, გინა ცხოვრებისა შეტკბობაი, სხყსა 

ვისგანმე გუსწავლიან? არცა სიყუარული მშობელთა გინა მზრდელთაი 
სხუა მან ვინმე გუასწავლნა. ეგრეთვე ლა ფრიად უფროის საღმრთოი 
სურვილი არა გარეგნით ისწავლების, არამედ მყის აგებულებასავე თანა 
ცხოველისა, კაცისასა ვიტყყ თესლოვნებითი, რაიმე სიტყუაი დათესულ 

არს ჩუენ შორის" – 725, 20). არ გამოითქმის, არ აისსნება ღმერთის 
მიმართ სიყუარული, ისევე როგორც საღმრთო სიკეთის ბრწყინვალება, 
ვერ წარმოაჩინებს მას ადამიანის სიტყვა, ვერც ყური გაიგონებს 
(„რამეთუ ყოვლად გამოუთქუმელ და მიუთხრობელ არიან ელეანი 
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საღმრთოისა სიკეთისანი“, – განაგრძობს ბასილი ღიღი საღმრთო 
სიყვარულის განმარტებას, – „ვერ წარმოაჩინებს სიტყუაი, ვერცა 
მიითუალავს სასმენელი“ – 727, 12M). 

(ბ) „მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკეიანნი ეერ მიჰხვდებიან“ – აქ 
ყოველ ეჭვს გარეშე გამოთქმულია დებულება, რომელსაც დაბეჯითებით 
იმეორებს მთელი ქრისტიანული მისტიკა: საღმრთო მცნებათა, საღმრთო 
იდეათა,„დ ღვთაებრი დოგმათა გონებით, სიბრძნით, ადამიანური 

ლოგიკით მიწვდომა არ შეიძლება. ადამიანური სიბრძნისათვის 
საღმრთო მცნება და მათ შორის მისი პირეელი მცნებაც მიუწედომელია/ 
( ჭკვიანი“ აქ ნიშნავს რაციონალისტს, ბრძენს –შდრ. 44, გე. 100). L 

“გ) „იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა“ – ამაზე უფრო 
ნათლად ღვთაებრივი სიყვარულის განმარტება ქრისტიანული მისტიკის 
ენით შეუძლებელია. საღვთო სიყვარული, ქრისტიანული მისტიკით, 
სწორედ აღმაფრენის მომცემია. ადამიანს ღვთაებრივ შთაგონებას 
აძლევს, იგი სწორედ იმქვეყნიური, ღვთაებრიეი სამყაროს საქმეა. 
ადამიანი ღმერთთან აჰყაეს, ადამიანს ღმერთს უერთებს. ადამიანს 
ღმერთში ასახლებს. 

დ) 22-ე სტროფში პირდაპირაა გამოცხაღებული, რომ ეს 
გამოელინებს მიჯნურობისა არის საღმრთო სიახლე, საღმრთო 
ახლოობა, საღმრთო სწრაფვა, საღმრთო სიყეარული: „ზოგთა აქეს 

საღმრთო სიახლე, დაშვრების აღმაფრენითა“!. 
31. ამ გაგებით პროლოგსა და საკუთრივ პოემაში გატარებული 

თვალსაზრისი ერთმანეთს თანხვდება: /პოეტმა პროლოგში ამქვეყნიური 

სიყვარული ჩაუნაცვლა საღვთო სიყვარულს, დააყენა მის ადგილას; 

ჩათვალა სიყვარულის უმაღლესი გამოვლინების მიბაძვად. ( მან 

სიყვარულის უმაღლეს გამოვლინეას შეუტოლა, შეუნაცელა 

  

' რუსთველი სიყვარულის ამ სახეობაზე ამბობს: „ვინცა ეცდების, 

თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა“. ამ დებულბის გაგება ორგვარად 
შეიძლება, რამდენაღაც „თმობა“ და „დათმობა" ვეფხისტყაოსანში 

ნიშნავს როგორც თმენას, მოთმენას; ასევე დათმობას (10, გვ. 363; 241 

გვ. 365): 

ა) ვინც ცდილობს (ამგვარ სიყვარულს), თმობდეს (ტოვებდეს) 
მრავალ წყენას (450, გე. 378). ესეც ტიპიური დებულებაა ქრისტიანული 

მისტიკის: ღვთაებრივი სიყვარული, ჩეენს სულში ღმერთის ჩასახლება, 

ნიშნავს დატოვო („თმობამცა“) ყოველი ამქვეყნიური წუხილი, საქმე, 
საზრუნავი („წყენა“) და იფიქრო მხოლოდ ღმერთზე. ბ) ვინც ცდილობს 

(ამგვარ სიყვარულს), ითმენს მრავალ წყენას. არც ასეთი გაგება 
ეწინააღმდეგება იმ აზრს, რომ მიჯნურობის ეს სახეობა არის საღეთო 
სიყვარული. მხოლოდ ასეთი გააზრებით ამ დებულებაში პოეტის მიერ 
კიდეე ერთი არგუმენტია წამოყენებული საღვთო მიჯნურობის 
წინააღმდეგ. ავტორს დებულებებისა: „მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანი 
გვერ მიჰხვდებიან" და ,ზოგთა აქეთ საღმრთო სიახლე, დაშერების 
აღმაფრენითა“, რა თქმა უნდა, ამ აზრის გამოთქმაც შეეძლო. 
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ამქვეყნიური ანუ ადამიანური სიყვარული, რომელიტც საღეთო 
სიყვარულს ემსგავსება C,ჰბაძავს“) სიწრფოებაში, სიწმიდეში, გრძნობის 

სიდიადეში Xშძდრ. 253, გე. 334) ასევე, საკუთრივ პოემაში ასახული 
ეთიკურ-ზნეობრივი პრინციპებით, | ამქვეყნიური სიყვარული დგას 
სწორედ იმ ადგილას, რომელიც ქრისტიანულ ეთიკაში საღვთო 
სიყვარულს უჭირავს პროლოგისეული დებულება – ამქვეყნიური 
სიყვარულის საღეთო სიყვარულად მიჩნევა, (ანუ ამქვეყნიური 
სიყვარულის სიყვარულის უმაღლეს გამოვლინებასთან შეტოლება) 
(მოემაში მხატერულ ტილოშზეა გარდასასული | (შედარე ნ. მარის 

თეალსაზრის პოემის ძირითაღი ნაწილისა დღა პროლოგის 
ურთიერთობაზე - 411, გე. 160; იხ. აგრეთვე, 152, გვ. 176; 271, გე. 30). 

ბუნებრივია, რომ ღვთაებრივ სიყვარულს პოეტი 

სიყვარულის უმთავრეს გამოვლინებად თვლის. სიყვარულის 
ჭეშმარიტ სახეობად სწორედ ეს სახეობა იყო მიჩნეული 
ქრისტიანული რელიგიის მიერ მეორე მსრივ, სწორედ 

ღმერთისადმი მისტიკური სიყვარული იყო გაიდეალებული 
არაბულ სუფიზმში, რომელსაც რუსთველის მიჯნურობის თეორიის 
ჩამოყალიბებაში გარკვეული წვლილი მიუძღეის (374, გე. 282; 16, 
გე. 133-I44). რუსთველი წერს: 

ეთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა, 
ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა; 

იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა; 

ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა (20). 
მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიჰხვდებიან, 

ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან; 
ვთქვნე ხელობანი ქვენნი, რომელნი ხორცთა ჰხვდებიან; 
მართ მასვე პბაძვენ, თუ ოდეს არ სიძეენ, შორით ბნდებიან (21)- 

მიჯნური შმაგსა გვიქვიან არაბულითა ენითა, 
მით რომე შმაგობს მისისა ვერ-მისედომისა წყენითა; 

ზოგთა აქვს საღმრთო სიახლე, დაშერების აღმაფრენითა; 
კელა ზოგთა ქვე უც ბუნება კეკლუცთა ზედა ფრფენითა (22). 

(საღმრთო სიყვარული, რუსთველის აზრით, სიყვარულის 

ერთი უკიდურესობაა. პოეტი, რომელმაც ადამიანი, ამქვეყნიური 
განცდები დააყენა საკუთარი კონცეფციის ცენტრში, აშკარად 
ემიჯნება სიყვარულის ამ გამოვლინებას მისი გამოუთქმელობის, 
მისტიკურობის, არაამქვეყნიურობის გამო. სიყვარულის ამგვარი 

ინტეპრეტაციისკენ რუსთველს წმინდა წერილი წარმართავს: 
„რომელსა არა უყუარდეს ძმაა» თვსი, რომელი იხილა, ღმერთი, 

რომელი არა უხილაეს, ვითარ ძალ-უც შეყუარებად?” (1 იოანე, 4, 

20) გონების, სიბრძნის, აზროვნების მოტრფიალე პოეტს არ 
შეუძლია შემოქმედების საგნად აქციოს ამგვარი მიჯნურობა, 

რადგანაც იგია „ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა“, 

„მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიპხვდებიან“ VI47, გე. 
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58) სიცოცხლის, სილამაზის, სიმხნის, ამქვეყნიური ტკბობის 

მოტრფიალე პოეტი აშკარად ევერ ურიგდება „საღმრთო 

სიახლით“, მხოლოდ და მხოლოდ აღმაფრენით ღამაშვერალ, 
დაღლილ ასკეტებს: ,ზოგთა აქვს საღმრთო სიახლე, დაშვრების 
აღმაფრენითა“, 

(„პროლოგისეული მიჯნურობის თეორიის მიხედვით მეორე 
უკიდურესობა სიყვარულის გამოვლინებისა ესაა ამქვეყნიური 
სულსწრაფვა, დონჟუანობა: „კელა ბოგთა ქვე უც ბუნება 
კეკლუცსცთა ზედა ფრფენითა. იგი სიძვა – ხორციელი 
სიყვარულის ის გამოელინება, რომლის არსი „შორით ბნედაში“ 
აღარ არის; რომელიც დაცლილია იმ რეალური აღმაფრენისაგან, 
რაც საღვთო სიყვარულს ჰქონდა (სტროფი 2!) და სიყვარულის 
გრძნობს გამოვლენის მეორე უკიდურესობაში ვარდება., 
ჯრუსთველი მკვეთრად ემიჯხება ამგვარ ხორციელ სიყვარულს. 
იგი აღარ თელის მას ჩნამღვილ, ჭეშმარიტ მიჯნურობადა 

ბუნებრივია, რომ ქრისტიანული ეთიკის მიხედვით, ქება და შესხმა 
სიყვარულისა, რომელიც არ იყო ღვთაებრივი და იყო სორციელი, 
აღიქმებოდა სიძვად (ასედაც გაიგო რუსთველის მიჯნურობა 

აღორძინების ხანის ქართულმა სამღვდელოებამ). სრუსთველი 
გრძნობს ამას და განსაკუთრებით, ხაზგასმით ემიჯნება ამ მეორე 
უკიდურესობას: სა 

ს მიჯნურობა სხვა რამეა, არ სიძვისა დასადარი: 
იგი სხვაა, სიძვა სხვაა, შუა უზის დიღი ზღვარი, 

ნუვინ გაპრეეთ ერთმანეთრთსა! გესმის ჩემი ნაუბარი? (24, 2-4). 
რა თქმა უნდა, ამ სიტყეების ცალმხრივი გაგებაც არ შეიძლება. 

არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ სიძვა საერთოდ არ წარმოადგენს 

სიყეარულის გრძნობის გამოვლინების რაიმე სახეობას. ასე არ 

ფიქროს რუსთველი„ როცა „ფჟატმანისგან ავთანდილის 

გამიჯნურების' ამბავს წერს: 
ფატმან ხათუნს ავთანდილის გულსა ნდომა შეუვიდა, 
სიყვარული მეტის-მეტი მოემაჟა, ცეცხლებრ სწვიდა (1082, 1-2). 
დაწერა წიგნი საბრალო, მის ყმისა მისართმეეელი, 
მისისა მიჯნურობისა მისთა პატიჟთა მცნეველი (1084, 1-2), 

ის, რასაც მიჯნურობის ჭეშმარიტი გამოვლინება უნდა გაემიჯნოს, 
მხოლოდ და მხოლოდ მი»ნურობა შეიძლება იყოს, მაგრამ მისი 
სხვა გამოვლინებაა არაჭეშმარიტი ამიტომაც აგრძელებს 
რუსთველი იქეე, პროლოგში: „მძულს უგულო სიყვარული, ხეევნა, 
კოცნა, მტლაშა-მტლუში“ (25,4. 

კატეგორიულად, სხაზგასმთ ემიჯნება რა სიძეას, 
რუსთეელი საუკეთესო საშუალის პოვნის ცნობილი გზით მიღის, 
არისტოტელე შენიშნავდა, რომ საუკეთესო საშუალი პირველ 
რიგში მკვეთრად უნღა გაშორდეს, უნდა გაემიჯნოს იმ 
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უკიდურესობას რომელიც მის ბუნებას ყველაზე მეტად 
ეწინააღმდეგება და რომელშიც მისი აღრევა სახიფათოა, და 
შემდეგ უნდა იპოვოს მან თავისი, მეორე უკიდურესობიდან 
განსხვავებული ადგილი (LC1ჩ. MIC., II, 9). 

( ჭეშმარიტი მიჯნურობა ამ ორი უკიდურესობის საშუალიაკ 

“მიჯნურობის პირველი უკიდურესობიდან (რომლის გვერდითაც 
მის მიერ გაიდეალებული ამქვეყნიური სიყვარული დგას) იგი 
იღეს სულიერ სწრაფვას აღმაფრენას შორით ბნედას, 
სიწმინდეს, გრძნობის სიდიადეს (შდრ. 271), გე. 34), ხოლო 
მეორედან (რომელსაც პრინციპულად უპირისპირდება და 
შორდება) – ამქვეყნიურობას, ხორციელობას, რეალურობას.ა 
რუსთველის აზრით, ესაა ერთადერთი ნამდეილი, სწორი, 
ჭეშმარიტი უმაღლესი გამოვლინება მიჯნურობისა პოეტი 
უკომპრომისოდ იხრება მისკენ და პირდაპირ აცხადებს: ,„ვთქვნე 
ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ჰხვდებიან; მართ მასეე 
ჰბაძვენ, თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით ბნდებიან“. 

ამ აზროვნებსს პრინციპი ჩემი აზრით, ეფუძნება 
არისტოტლეს მოძღერებას ორი უკიდურესობიდან გამიჯნულ 
„საშუალზე“, როგორც სრულქმნილმე, საუკეთესოზე. 

რომ,„უფრო ნათლად გავითვალისწინოთ რუსთველის მიერ 
გაიდეალებული სიყვარულის არსი, უნდა გეახსოვდეს, რომ 
არისტოტელესეული საშუალი არ არის ორ უკიდურესობას შორის 
მარტივი საშუალო ადგილი, ზომიერად აღება თითოეული 
უკიდურესობის თვისებებისა. “პირიქით, არისტოტელეს საშუალი 

აერთიანებს ორივე უკიდურესობის საუკეთესო თვისებებს იმ 
დოზით და იმ მოცულობით, როგორც ისინი ამ უკიდურესობებში 
არსებობენ და მთლიანად უარყოფს თითოეული უკიდურესობის 
მანკიერ მხარეებს. ასე რომ, რუსთეელის მიერ გაიდეალებული 
სიყვარული ისეთივე დიღი აღმაფრენის მქონეა, როგორც საზეო 
სიყვარული და ამავე დროს იგი აშკარად ამქვეყნიურია (ისე 
როგორც მეორე უკიდურესობა, ამიტომაა, რომ პოემაში 
მსოფლმხედველობითი თეალსაზრისით ამქვეყნიური, მაღალ- 
ადამიანური სიყვარული დაახლოებით იმავე ფუნქციის მქონეა, 
რაც ქრისტიანულ მსოფლმხედველობაში ღვთაებრივ სიყეარულს 
ჰქონდა (შდრ. I76, გე. 142), გვეფხისტყაოსნი“ პროლოგის 
სიყვარულის თეორიის მხოლოდ ასეთი გააზრება ეთანხმება 
საკუთრივ პოემის იღეურ მიზანდასახულობას: პოემის მიხედეით 
ამქვეყნიური ჭეშმარიტი სიყვარული დაყენებულია ეთიკური 
სისტემის ცენტრში, იმ ადგილას, სადაც ქრისტიანობა ღვთაებრივ 
სიყვარულს მიუჩენნა ადგილს ამ ახლებურ გააზრებას 
ქრისტიანული სიყვარულის სათნოებისა, საფუძველი ისევ და ისევ 
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ასალ აღთქმაში აქვს საქმე ისააა რომ მოციქული 

არაორაზროენად ამბობდა: ღვთაებრივი სიყვარულის 
გამოვლენის ერთადერთი სახეობა ამქვეყნიური სიყვარულიაო: 
„ღმერთი არასაღა ეის უხილაეს “უკუეთუ ეიყუარებოდით 

ურთიერთას, ღმერთი ჩუენ შორის ჰგიეს და სიყუარული მისი 
ჩუენ შორის აღსრულებელ არს“ (I იოანე, 4, 12. ეს დიდი 
გადააზრება გეიანდელი შუასაუკუნეების მსოფლშეგრძნებაში, 

საითკენაც მიისწრაფოდა ამ ეპოქის მოწინავე საზოგადოების 
აზროენება, ვეჟხისტყასანში მხატვრულ სახეებში გადაწყვეტილია 
საკუთრიგ პოემაში„ ხოლო თეორიულად ჩამოყალიბებულია 

პროლოგში, 

ვეფხისტყაოსნის მიჯნურობა საინტერესოდ განმარტა ზვიად 
გამსახურდიამ. მკვლეეარმა გააგრძელა ვახტანგ მეექვსის თეალსაზრისი 
პოემის მისტიკურ-ალეგორიული გააზრების შესაძლებლობის თაობაზე. 
მისი აზრით, „შოთას საბოლოო მიზანი იყო მაინც საზეო მიჯნურობის 
შექება ოღონდ „ხელობანი ქვენანის“ ნიღაბქვემშ, იგავურად, ისევე 
როგორყცყ სოლომონის „ქებათა ქებაში“ ამსოფლიური მიჯნურობის 
ეპიზოდები გამოყენებულია საზეო მიჯნურობისათვის ქების 
შესასხმელად, ვინაიდან მიჯნურთა შორის ურთიერთდამოკიდებულება 

სიმბოლურ-ალეგორულ პლანს ქმნის, რომელშიაც ასახულია ადამიანის 

სულის დამოკიდებულება ღმერთთან“ (44, გე. 99-100). ამ დებულების 
ოპონირებისათვის ყურადღებას შევაჩერებ მხოლოდ რამდენიმე 
გარემოებაზე (დაწვრილებით იხ, 289, გე. 231-236) : 

ს) რუსთველის პოემაში შექებული სიყვარულის ალეგორიული 
განმარტებისათვის საკუთრიე პოემა არ იძლევა თითქმის არავითარ 

რეალურ საბაბს, ჩემი აზრით, რუსთველი პროლოგშიც სხვას ამბობს. 
იგი მხატვრული ასახვის საგნად არ ირჩევს საზეო სიყვარულს, 

რადგანაც აცხადებს: ქიტყვი „ქვენა ხელობაზე“, რომელიც ხორციელი 

(ამქვეყნიური) გრძნობაა (,ვთქენე ხელობანი ქვენანი რომელნი 

სორცთა პხედებიან“). შემდეგ კი ახასიათებს ამ ხორციელ სიყვარულს 
და ამბობს, რომ ეს „ხელობანი ქვენანი“, თუ სიძეაში არ ვარდება, თუ 
მისი არსი „შორით ბნჩეღაა“ ჭეშმარიტად იმ საზეო სიყვარულს 
ემსგაესება („მართ მასვე ჰბაძვენ თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით 
ბნდებიან“). ე. ი. ჩემი აზრით, რუსთველი იმას კი არ ამბობს, რომ მე 
საღვთო სიყვარულს ავსახავ ,ხელობანი ქვენანის“ სახით, რადგანაც ეს 
უკანასკნელი მისი მიბაძვეააო ; არამედ სხვას: მე ვიტყვი ხორციელ, 
ამქვეყნიურ სიყვარულმე. იგი, თუ სიძვაში არ ვარდება და შორით 
ბნედაში გამოვლინდება, ჭეშმარიტად ემსგავსება საღეთო სიყვარულს. 
ამ ერთი შეხედვით ნიუანსური განსხვავების უკან პრინციპული 
სხვაობაა: ჩემი აზრით, რუსთველი პოემაში ასახავს არა საღეთო, 
არამედ ამქვეყნიურ სიყვარულს; მაგრამ ეს ამქვეყნიური სიყვარული 
საღვთო სიყვარულს უსწორდება, რადგანაც მისი მიბაძეაა. 

2 როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, საზეო, საღვთო მიჯნურობაში 

რუსთველი აშკარად ამჩნევს არარეალურობას, ადამიანთა მიერ 
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მიუწვდომლობას. ამაზე მიუნიშნებს“ პოეტის სიტყვები: „ძნელად 

სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა“, „ენა დაშვრების მსმენლისა 
ყურნიცა დავალდებიან“. ამ დებულებათა ფონზე სავსებით ბუნებრივია 

რუსთველისავე სიტყვები: „ზოგთა აქვს საღმრთო სიახლე დაშვრების 

აღმაფრენითა“. ამ დახასიათებაში აშკარად იგრძნობა, რომ პოეტი ამ 
მიჯნურობის უმთავრეს ღირსებად მხოლოდ აღმაურენას ხედავს 
(მხოლოდ ამ მომენტს გამოჰყოფდა იგი ზემოთაც: „იგია საქმე საზეო, 

მომცემი აღმაფრენათა“) და რეალურობას მოწყვეტილ აღმაფრენას 
შესაბამისად ახასიათებს: „დაშერების აღმაფრენითა“. არის ცდა, რომ 

გბმნას „დაშვრების“ ამ კონტექსტში გამოეცალოს ის ნიუანსი, რაც 

მოღვაწეობის შედეგად დაღლასთან არის დაკავშირებული და 
მოტივირება, რის გამოც რუსთეელი ემიჯნება ამგეარ სიყეარულს, 

მოიხსნას. მითითებულია, რომ რუსთველის „დაშვრომაშიც მხოლოდ 

ფუძისეული, თავდაპირველი მნიშვნელობა უნდა იყოს (44, გვ. 103). 

მაგრამ განა ვეჟხისტყაოსახში ყველა ლექსიკური ერთეული პირველაღი 
მნიშვნელობით უნდა იყოს დადსტურებული?! განა ამა თუ იმ ფუძისაგან 
ნაწარმოები სიტყვები მხოლოდ და მხოლოდ ამ ფუძის მნიშვნელობას 
ინარჩუნებენ და რაიმე ნიუანსს არ უმატებენ, ან არ აკლებენ მას?! 
„დაღლილის" ნიუანსი „დამაშერალს" ჯერ კიდევ V საუკუნის ქართულ 
სალიტერატურო ენაში აქეს: „და ვითარცა აღივსებოდა მეექუსზწ იგი 
წელი საპყრობილესა მას შინა, ჯეკმა დამაშურალობითა შურომათა მათ 
შინა სიმკნისა მისისააითა სენი სნეულებისაი მოიწია მის ზედა.“ 
("შუშანიკის წამება” – 658, გვ. 23). პოემის ამ კონტექსტის „დაშვრომაში“ 
დაღლის ნიუანსს ხედავდა ჯერ კიდევ ვახტანგ მეექვსე („და უბნობს 
ზოგთ სამღ–თსა ღა სასუფეელის ახლო მყოფობა აქუს მაგრამე ბეგრი 
აღმაფრენაზედ კიდევ დამაშვრალა ეშმაკის საფრთხით რომე უცდენია 
ღა ვეღარ აუწევიაო“ – 705, გვ. ტა). ასევეა განმარტებული იგი როგორც 
იუსტინე აბულაძის (ღაშერობა, 21), 460; ღაღალვა, დაღლა – 10, გვ. 359), 
ასევე აკაკი შანიძის (დაშერობა, დაშრომა 460: დაღლა; დაუშრომელი 15, 
4 დაუღლელი – 241, გე. 359) ლექსიკონებში. 

ზემოთ განხილული სტროფის „დაშვრობისაგან“ დაღლის 
ნიუანსის გამორიცხვა აშკარად შეცდომაა. გარდა იმისა, რომ ამ ნიუანსს 
კონტექსტი მოითხოვს და ამიტომაც თითქმის ყეელა კომენტატორი მას 

„დაღლად  განმარტავ, არსებითსაა ის გარემოებაა რომ 
ვეფხისტყაოსანში ეს სიგყვა მრავალგზისაა ნახმარი და მას ყველა 
შემთხვევაში დაღლის ნიუანსი თან ახლავს. აი, ეს ადგილებიც; 

მას პატრონ-ყმანი გაუხდეს, ჭერეტაღმცა სჯობდა რომელი! 
აჰა მშვილდი და ისარი და მკლავი დაუშრომელი! (76, 3-4). 
„უცხო ფერთა საჭურჭლეთა, დავშვრები, თუ მოვსთვალვიდე“ 

(461,2). 
„არ დამაშვრალხარ, წავიდეთ, თუცა დაშვრომის ჟამია“ (476.4). 
„მაგრა ვით ითქმის, ვით გახდა, ვითა გიამბო ცნობილსა! 

ენა დაშვრების, გაცვთების, გულსა შეელმის ლმობილსა”' (850,2) 
უხა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან (21, 2). 

„მე დავშვერ, ვითა წესია საურავ-გარდახდილისა; 
შინა წამოეე, მაშვრალსა ქმნა მომნდომოღა ძილისა“ (556, I-2). 
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3) არის ცდა, რომ რუსთველის სიტყვებიღან – „კვლა ზოგთა 
ქვე უც ბუნება კეკლუცთა ზედა ფრფენითა“ – გამოირიცხოს ხორციელი 
სულსწრაფვა, დონჟუანობა, და იგი განიმარტოს, როგორც „შორით 
ბნედა" („ვულგარული გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, პლატონური 
სიყვარული"; ფიქრობენ, რომ ,,ამ „ზოგთა“-ში შეიძლება ვიგულისხმოთ 
ტარიელი და აეთანდილი, რომელთაც „ქეე-უც ბუნება კეკლუცთა ზედან 

ფრფენითა“; ხოლო ამ ”პეელუცებში კი – ნესტან-დარეჯანი და 
თინათინი“. (44, გვ. 106). 

ვუიქრობ, ამ კომენტარის დეტალური განხილვა საჭირო აღარ 
უნდა იყოს. მივუთითებ მსოლოდ შემდეგს: 

მოყეანილი კონტექსტის „ფრფენას რომ მსუბუქი ნავარდის, 

ტრფუშობს მნიშენელობა აქვ, ამასს გვეჟხისტყაოსნის ძეელი 
კომენტატორებიც მიუთითებენ (ვახტანგ მეექესე: „კეკლუცი ლამაზს 

პქვიან და რაგინდარას ლამაზს მოინდომებს ღა იმას შეჰფრფინაეს“ – 
705 : · ბვ. ტა, თეიმურაზ ბაგრატიონი: „კეკლუცთა მეღა ფრფენითა – 

ჟრენა, სიხარულით და მხიარულებით რომ დასტრფოდეს საყეარელსა, 
იმას ნიშნავს“ – 613, გვ. 13) და ვეჟფხისტყაოსნის სსვა კონტექსტში 

დამოწმებული „შეფრფინვაც“: ავთანდილი ფატმან ხათუნის ქალაქში 
დიდი ინტერესით მიიღეს – 

ზარი გახდა შემოაკრბეს ქალაქისა ერნი სრულად, 
იქით-აქათ იჯარვოდეს: „ვუჭვრიტოთო ამას რულად". 
ზოგნი ნდომით შეპფრფინვიდეს, ზოგნი იყენეს სულ-წასრულად: 

მათთა ცოლთა მოიძულვნეს, ქმარნი დარჩეს გაბასრულად (1075). 

კეკლუცი ვეფხისტყაოსანში საზოგადოდ მოსდენილს, ლამამს, ტურფას 
ნიშნავს, პოემის მიხედვით ლაშქარი შეიძლება იყოს ყეკლუცად 
დარაბმული, სიტყვა შეიძლება იყოს კეკლუცი, მაგრამ ტარიელს, 
ავთანდილს, ნესტანსა და თინათინს კეკლუცი არც ერთხელ არ 
უწოდებათ. პოემის გმირთაგან მხოლოდ ერთს შეარქვა რუსთველმა 
პეკლუცი: როცა ავთანღილი ფატმანთან სტუმრად იყო, 

შემოდგა კარსა ყმა ვინმე კეკლუცი, ტან-ნაკეთიანი, 

შემოვლო ახლოს, შემოჰყვა მონა ხრმალ-დარაკიანი (1099, 2-3). 
ამ ვინმე ჰეკჰლუც ყმას უფრო ქვემოთ ფატმანი უკეთ გვაცნობს: 

»მე, გმახ, ვიყავ მისი ნეზვი, იგი იყო ჩემი ვაცი“ (12042). 

ასე რომ, , არც ტარიელსა და ავთანდილს „ქვე-უც ბუნება კეკლუცთა 
ზედა ფრფენითა“ და არც ამ კეკლუცებში არ შეიძლება ვიგულისხმოთ 

ნესტან-დარეჯანი და თინათინი. 
ტბ რუსთეელის პოემის მიჯნურობის საბოლოო მიზნად 

გამოცხადებულია სიკვდილთან, ე. ი. საიქიოსთან მიახლება და ამ 
კუთხითაა იგი მიმსგავსებული დანტე ალიგიერთან : ,საბოლოო მიზანი 
კი ორივესთან ერთია, რუსთველთან „შერთვა ზესთ მწყობრთა 
მწყობისა“, სიკვდილთან, ე. ი. საიქიოსთან მიახლება, ღანტესთან იმაეე 

საიქიოში ზეაღსვლა“ (44, გვ.99). «II0 8ხI02მX6Mი0 ნ/C0+-880M) 3»გ8 II06093% 
„სმი38ხI02გCI" (791,3) ,,-0V06XXIX20X M# CMCი1I!" (915,3) I. ტ. MX ი017C000MM6CI 
ე6#CL8)/+C10V0CIMI, #01002949 1X0 შMი06IC29ICIVC> X09ICM2ICI>82 6ხI2 6000C 

C0360106CIL00V, 85CM ,,MX0 C6V (347, გვ. 13-14). 
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რა წინამძღვრებს ეყრდნობა დებულება – ჰოემის მიჯნურობის 
საბოლოო მიზანი სიკედილთან მიახლებაა? მითითებულია სამი ადგილი 
პოემიდან: „შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა“ (792, 4), „სიყვარული 

აგეამაღლებს“ (794, 3) ღა „მიჯნურობა საჭიროა, მით სიკვდილსა 

მიგეაახლებს“ (916, 3) ამ სამი ადგილიდან აშკარად სიკვღილთან 
მიახლებაზე,ე0 ან ლღვთაებასთან შერთვაზე პირველი და მესამე 
ლაპარაკობს. მაგრამ შესაბამის კონტექსტებში სიკვდილთან მიახლება 
არ არის გამოცხადებული მიჯნურობის მიზნად. 

792-ე სტროფში მოცემულია დებულება, რომ სწავლის (მხოლოდ 
ნასწავლის ცხოვრებაში გატარების) გზით ეისწრაფეით უზენაესი 
არსისაკენ (მიჯნურობაშე ღა მის საბოლოო მიზანზე აქ საუბარი არ 
არისს: 

„რათგან თავია სიცრუე ყოვლისა უბადღობისა, 

მე რად გავწირო მოყეარე, ძმა უმტკიცესი ძმობისა?! 

არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილასოფოსთა ბრძნობისა! 

მით ვისწავლებით, მოგვეცეს შერთვა მეხთ მწყობრთა წყობისა" 
(792). 

უფრო სპეციფიკურია 916-ე სტროფის „სიკვდილსა მიგვაახლებს“: 
ავთანდილმა ლომ-ეეფხის დამხოცველი, გულწასული ტარიელი იპოვა. 
იგი სიკვდილის პირას იყო (,ახლოს მყოფი სიკვდილსა ჯღა და ჰირი 

ღაებღნიჯა“ – 869, 3) ავთანდილი შეეცადა მის მოსულიერებას, 
ტარიელი სიკვდილისაკენ ისწრაფოდა დაბოლოს ავთანდილმა 

სიცოცხლეს დაუბრუნა მიჯნური. მასთან ერთად ატირდა, კიდევ ერთხელ 

გამაგრებისაკენ მოუწოდა, უქადაგა: დათმე, ნუ მოკვდები. მართალია, 
დიდი ჭირი გაქვს, მაგრამ ღმერთი მოწყალეა – გასაყრელად რომ 
სდომოღით, თავიდანვე არ შეგყრიდათ. ასეთია მიჯნურობა: მას 
ფათერაკი სდევს, მიჯნურს საწუთროზე დაანაღვლებს. მაგრამ ვინც ჭირს 
გაუძლებს, ბოლოს ლხინს შეეყრება. ძნელია მიჯნურობა, ამიტომაც 
სიკვღილს მიგვაახლოვებს (ჭირი ახლავს მიჯნურობას, იმით სიკვდილის 
პირსაც მიგვიყეანს; განსწავლულს შმაგად აქცევსს უსწავლელს 

სწავლულად გახდის. დავუკვირდეთ: 
ავთანდილცა მას თანავე ტიროდა და ცრემლსა პღერიდა; 
უთხრა: „დათმე, ნუ მოჰკვდები, გულსა სრულად ჩუ დასჭრი, და-! 
ღმერთი მაგას მოწყალეობს, თუცა ჭირმან არ გაგრიდა; 

თუ-მცა უნდღით გასაყრელად, პირველ ერთაღ არ შეგყრიდა (915). 
„სდეეს მიჯნურსა ფათერაკი, საწუთროსა დაანავღლებს; 

მაგრა ბოლოდ ლხინსა მისცემს, ვინცა პირველ პირსა გასძლებს; 
მიჯნურობა საჭიროა, მით სიკვღილსა მიგვაახლებს, 
გასწავლულსა გააშმაგებს, უსწავლელსა გაასწავლებს“ (916). 
მაშასადამე ავთანდილი ამბობს მიჯნურობას ჭირ-ვარამი 

ახლავს, სიკვდილის პირასაც კი მიგიყვანსო; და არა იმას, რომ: 
მიჯნურობის საბოლოო მიზანი სიკვდილთან, საიქიოსთან მიახლებააო. 
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სასიძოს მოკვლის გალაწყქეტა – საუკეთესო საშუალი 
შეემნილ. სიტუაციაში 

არისტოტელეს მითითებით ,საშუალის“ პოვნა ცალკეულ 

მოქმედებაში ძალზე რთულია (86. MIM., II, 9). ამიტომაც, რაღა 
თქმა უნდა, „საშუალი“ თითოეულ სათნოებასა ღა კონკრეტულ 
ქმედებაში არ არის მათემატიკური ,საშუალი“, არამედ იგი 

„გონებით განსაზღვრულ სუბიექტურ საშუალში“ მდგომარეობს 
(წხ. MIC., IL, 6). როგორ უნდა ვიპოვოთ საშუალი? – სვამს 
არისტოტელე კითხვას და თვითონეე პასუხობს: 

ის ვინც ისწრაფვის საშუალისაკენ, პირველ რიგში, უნდა 
გაემიჯნოს იმას, რაც უფრო მეტად უპირისპირდება საშუალს.. 

რადგანაც ერთი უკიდურესობა ყოველთვის უფრო მცდარია, 
ვიდრე მეორე. მაგრამ რამდენადაც ძალზე ძნელია საშუალის 

ჰოენა, მეორე რიგში, საჭიროა ავირჩიოთ ორი ბოროტებიდან 
ნაკლები (როგორც ამბობენ მეზღვაურები) ამას კი უნღა 

მივაღწიოთ ჩვენი ნაჩვენები გზით. მაგრამ უნდა მივაქციოთ, 
აგრეთვე, ყურადღება იმას, რისკენაც გვაქვს ჩეენ უპირატესად 
მიდრეკილება, რამდენადაც ადამიანთა ხასიათი 
სხვადასხვაგვარია, ჩვენს მიდრეკილებას კი გავიგებთ იმ 

ტკბობისა და ენებისაგან რომელსაც განვიცდით. ამ ჩეენი 

მიდრეკილებისაგან უნდა გადავიხაროთ საპირისპირო მხარეს და 
თუ მოვახერხებთ, რომ იმდენად დავშორდეთ ჩვენს მცდარ 
მიდრეკილებას, რამდენადაც არის საჭირო, მივაღწევთ საშუალს.. 
საზოგადოდ კი ამბობენ, რომ ის არ იმსახურებს გაკიცხვას, ვინც 

ოდწავ გადაიხრება საშუალისაგან სიჭარბის ან უკმარისობისაკენ. 
მხოლოდ ის არის დასაგმობი, რომქლიც მკვეთრად გადაიხრება, 

რადგანაც მისი შეცდომა შეუმჩნეველი არასდროს არ რჩება (წი. 
M10., IL, 9). 

განვიხილოთ ამ კუთხით ნესტანის თათბირი და სასიძოს 
მოკვლის გადაწყვეტა. არის თუ არა ეს მოქმედება ის საშუალი, 
რომელიც, არისტოტელეს აზრით, სრულქმნილებაში 

მდგომარეობს? 

ნესტანმა გაითვალისწინა ტარიელის მიდრეკილება ერთი 
უკიდურესობისაკენ”ნ რა თქმა უნდა, ტარიელი ნესტანის 

ხვარაზმშას ძეზე გათხოვებს არ აპირებდა ინდოეთის 
მთავარსარდალს და უბადლო მეომარს გული მიუწევდა 
ხვარაზმეთის მთელი ლაშქარი ამოეწყვიტა. მოვუსმინოთ თვითონ 
ტარიელს: 

„მე ვჰკადრე: „ღმერთმან აშოროს მის ყმისა შენი ქმარობა! 

რა შემოვიდენ ინდოეთს, შევიგნა მათი გვარობა, 

ვუჩვენო ჩემი ძალ-გული ღა ჩემი მეომარობა: 
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ასრე დავხოცნე, შეეძლოს აღარას, არ, სახმარობა!" (544). 

ნესტანმა დააცილა ტარიელი სწორედ მის ამ მიდრეკილებას 
ერთი უკიდურესობისაკენ. მეორე უკიდურესობა იქნებოდა ის, 

რომ არაფერი არ მოემოქმედებინა გმირს ნესტანის 
გადასარჩენად. ხოლო საშუალი, არისტოტელეს სიტყვებით თუ 
ვიტყვით, ორი ბოროტებიდან ნაკლები უნდა ყოფილიყო (..XXI% 5ბ» 
56ს+506V დთი! XXისს + 6XCXICI XოIXX6ის <6აV XთXCVI – 803, გე. 23); 
რამდენადაც ფილოსოფოსის მოწმობით, ის არ იმსახურებს 
გაკიცხვას, ვინც ოდნაე გადაიხრება საშუალისაგან სიჭარბის, ან 

უკმარისობისაკენ. მხოლოდ ის არის დასაგმობი, ვინც მკვეთრად 
გადაიხრება, რადგანაც მისი შეცდომა შეუმჩნეველი არასდროს 
რჩება ('#X+” 6 ცბა სIX-ბს «0ს 6ს Xთ06XსთIV(აV 0ბ C646-თL 0სL” 6ML +ბ 
ცსCXX0V 0ს+. ბXL +0 7)L-0V, 0 %C XX60V. 00%+0C +%6 0ს XXVმთანL“ – 803, გვ. 
24). ნესტანმაც სწორედ ასეთი საშუალი მოქმედება აირჩია და ეს 
საშუალი სწორედ მისი საშუალობის გამო იყო საუკეთესო; 
შექმნილ სიტუაციაში ერთადერთი სწორი, ნამდვილად 

სრულქმნილი მოქმედება! ნესტანმა განუმარტა და ურჩია 
ტარიელს: 

„დიდსა სისხლსა ვერ შეგაქმნევ, ვერ ვიქმნები შუა კედლად: 
რა მოვიდეს სიძე, მოკალ მისთა სპათა აუწყვეტლად“ (545). 

„მისთა სპათაცა ნუ დაჰხოც, ზროხათა ქეითა, ვირთაო, – 

დიადი სისხლი უბრალო კაცმანმცა ვით იტვირთაო?" (546). 

თათბირი ქაჯეთის სისესთან - ხერსისა ღა გმირობა-მამასობის 
საუკეთესო შეხამება 

იგივე საშუალი როგორც საუკეთესო გზა, ნათლადაა 

ჩაქსოვილი ტარიელის თათბირში ქაჯეთის ციხის აღების წინ. 
ციხის აღების ნურადინ-ფრიდონისეული გეგმა აშკარად ერთი 
უკიდურესობაა; გმირის მთელი აქცენტი მამაცობაშე, 
ვაქკაცობაზეა გადატანილი, იგი ურჩევს მეგობრებს ენდონ მის 

  

როცა ვლაპარაკოს ნესტანს გადაწყვეტილების “სისწორეს, 
ნამდღეილობაა და საუკეთესოობაზე?, მე არ ვაფასებ ამ 

გადაწყვეტილებას ჩემი პირადი, ან ჩვენი ეპოქის, ან შუასაუკუნეების 
რელიგიური ეთიკის თეალსაზრისით. ნესტანის გადღაწყეეტილებას მე 
ვაფასებ ვეფხისტყაოსანში შექმნილი სიტუაციის და პოემის გმირთა მიერ 
დასახული მიბნის რელიზაციისათვის შექმნილი ჩარჩოს ფარგლებში. რა 
თქმა უნდა, პოემის გმირთა მოქმედების შეფასება შეიძლება რელიგიური 
ეთიკის ან თანამედროვე საკანონმდებლო ნორმების პოზიციიდან, 
როგორც ამას ჩვენში ხშირად მიმართავენ. მაგრამ ეს იქნება კამათი 
რუსთველის მსოფლმხედეელობით პოზიციასთან და არა ვეფხისტყაოსნის 
ეთიკური სისტემის შინაგანი კანონზომიერებების ამოცნობის ცდა. 
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მეომარობას: გალავნის ერთ ბურჯზე საბელი მოაბან, თვითონ კი 
იარაღითა და ფარ-აბჯრით ზედ გაირბენს, ციხეში ჩახტება, 
მცველებს დახოცაეს და კარებს გააღებს: 

„აწ ვინცა ვიცით უკეთე შეტყორცა საგდებელისა, 
მან ერთსა ბურჯსა გარდვაგდოთ წვერი საბლისა გრძელისა, 
მას ზედა გავლა ადვილად მიჩს, ასრე, ეითა ველისა, 
თქვენ ჭირად გაყო შიგანთა პოვნა კაცისა მრთელისა (12394). 
„აბჯრითა გავალ, არა მიჩს ჭირად გატანა ფარისა; 
შიგან ჩავსლტები კისკასად, ვეცემი მსგავსი ქარისა, 
ლაშქართა დავჰსხოც, გაეახვამ, ჰნახოთ გაღება კარისა! 
თქვენცა მუნ მოდით, სადაცა გესმის ჭრიალი ზარისა“ (1195). 

რამდენადაც ფრიდონიც იდეალური გმირია, მის თათბირსაც 
აქვს პრეტენზია სრულქნილებისა. ფრიღონი ისე სასავს, რომ ეს 
გეგმაც არის რაღაც „საშუალი“, ამ თათბირშიც თავისებურად 
ჩაქსოვილია გმირობა-მამაცობასთან ერთად მოხერხების 

ელემენტი. ფრიდონიც ხერხს იყენებს: 
„პირის-პირ ომი არ ძალ-გვისც, არ ჟამი საკვეხარია, 

ათას წელ ვერსით შევუვალთ, თუ ზედ დაგეისშან კარია“ (1392). 

მაგრამ ფრიდონის თათბირი მაინც არ არის საუკეთესო 

შესამება გმირობა–მამაცობისა და მოხერხებისა. ამ თათბირს 
ამკარად ხერსი აკლია. ფრიდონი ხედავს, რომ მოხერხება 
საჭიროა ციხეში შესასვლელად; მაგრამ მის მიერ მოგონილი 

ხერხი არ ვარგა. სავსებით სწორად შენიშნა ავთანდილმა, რომ 

ფრიდონი თავის ძალ-გულოვნებას ენდობოდა და რომ მის 
თათბირს მოხერხება აკლდა; ფრიდონის ხერხი არ ვარგოდა: 

ავთანდილ უთხრა: „ჰე ფრიდონ, მოყვასნი ვერ გიჩივიან: 
ლომთა მკლავგთაგან იმედი გაქვს, არა წყლულნი გტკივიან; 
სთათბირობ ძნელსა თათბირსა, მტერთა ივაგლახ-ივიან, 
მაგრა თუ გესმის, გუშაგნი რა ახლოს-ახლოს ყივიან!" (1396). 
„რა გახვიდოდე, გუშაგთა ესმის აბჯრისა ჩხერება, 
გიგრძნობენ, თოკსა მოჰკვეთენ, ამისი ხამს დაჯერება; 

წაგიხდეს ცუდად ყველაი, დაგრჩეს ცუღიღა ფერება, 
ეგე თათბირი არ ვარგა, სხვებრ ვქმნათ თავისა ტერება“ (1397). 
ავთანდილმა სხვა გეგმა წამოაყენა. მის გეგმაში აშკარად 

უფრო ზომიერადაა შეხამებული ერთმანეთთან გმირობა-მამაცობა 

და მოხერხება. ამიტომაც ავთანდილის გეგმას სრულქმნილობის 
უფრო მეტი პრეტენზია აქვს. გმირი ასე მსჯელობდა: „ისი კაცნი 
არ იჭირვენ მგზავრსა, ქალაქს შემავალსა“,, „სავაჭროთა 
შევეკაზმვი, ვიქმ საქმესა მე მუხთალსა'«1398), „მე მარტო შევალ 

გაჭრულად და კარგად შევეტყუები'(1399), ,„კლიტეთა დავლეწ, 
გავახეამ, დამიდგამს ვერ ქვიტკირი სად'(1400), თუ ავთანდილის 
ვაჯკაცობას დავეყრდნობით, გეგმა აშკარად რეალურია. ყოველ 
შემთხვევაში ციხეში შესვლა ამ გზით უთუოდ შეიძლებოდა. 
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მაგრამ ავთანდილის თათბირში ერთგვარად ხერხი სჭარბობს. 
ციხეში შესელა მხოლოდ მოხერხებით ხდება. ამისთეის საჭიროა 
მუხთალი საქმის ჩაღენა ვაჭრული ტანსაცმლის ჩაცმა 
C(,სავაჭროთა შევეკაზმეი, ეიქმ საქმესა მე მუხთალსა“ – 1398). 

რაინდი გტარიელისთვის, რომელსაც ქაჯეთის ციხიდან სატრფო 
უცქერის, ვაჭრული ტანსაცმლის გადაცმა საზოგადოდ 
მიუღებელია. ამიტომაა, რომ არათუ ავთანდილს არ აგზავნის!, 

არც თვითონ არ მიდის ამ გზით ციხეში. ამ თეალსაზრისით 
ავთანდილის თათბირი მეორე უკიდურესობაა. 

ტარიელმა ციხეში შესვლის საკუთარი გეგმა წამოაყენა, 

რომელშიც საუკეთესოდ იყო ერთმანეთთან შეხამებული 

მოხერხებულობა და გმირობა-მამაცობა. ტარიელის თათბირი ამ 

ორ უკიდურესობას შორის „საშუალი“ და ამდენად სრულქმნილი 

იყო რა ხერხი იყო ტარიელის თათბირში? ტარიელი 
ვარაუდობდა, რომ, თუ სამი მხრიღან გმირები ას-ასი კაცით 
წავიდოდნენ ციხისაკენ, ციხის მცველებს მომავალნი 

ეცოტავებოდათ, მგზავრებს მიამსგავსებდნენ, გამოეგებებოდნენ 
და ვიდრე მათში აშკარად მეომრებს არ შეიცნობდნენ, ციხის 
კარებს არ ჩაკეტდნენ. ასეც მოხდა: 

პირველ ამოდ მიდიოდეს მგზავრთა რათმე მაგიერად, 
მათ შიგანთა ვერა უგრძნეს, ვერცა დაპხვდეს გულ-ხმიერად; 
გულსა შიში არა ჰქონდა, ამოდ დგეს და ნებიერად, 
მიდგეს გარეთ, მუზარადნი დაიხურნეს ქამიერად (141». 

ტარიელი ითვალისწინებდა იმასაც, რომ სამი გმირი სამი 

მხრიდან სამ 'სამხედრო ოპერაციას აწარმოებდა. ერთ-ერთის 
გამარჯვება საკმარისი იყო, რომ მას დანარჩენებისთვის გაეღო 
კარები, 

რა გმირობა-მამაცობას მოითხოვდა ციხეში შესვლა? 
საჭირო იყო სისწრაფე ღა დიდი მეომრობა. როცა კარებს 
საკმაოდ მიუახლოვდებოდნენ, როცა ციხის მცველები მათში 
მეომრებს შეიცნობდნენ მათ გონზე მოსელამდე, კარების 
ჩაკეტეამდე იყო საჭირო ბრძოლაში ჩაბმაც და კარის მცეელთა 
დახოცვაც: 

„ფიცხლა შეეებნეთ, შევსჯარნეთ, ვერ მოგვასწრებენ კარებსა, 
სამთაგან ერთი შევუვალთ, სხვა გარეთ ვსცემდეთ გარებსა“ 

(1404). 
ასეც მოსდა: 

  

' ტარიელი სწორად გრძნობს, რომ ციხეში ავთანდილის ან ფრიდონის 

მეომრად შეგზავნა, ხოლო მისი გარეთ მაცქერლად დგომა არ შეიძლება, 
რადგანაც ამ სამხედრო ოპერაციას შიგნიდან მისი სატრფო აღევნებს 

თვალყურს. 
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ანაზდად ცხენი გაქუსლეს, მათრახმან შექმნა წრიალი, 
რა ნახნეს, კარნი გაახვნეს, ქალაქით გახდა ზრიალი, 
სამთავე სამგნით მიჰმართეს, თავსა მათ უყვეს რიალი, 
იკრეს ნობსა და დაბდაბსა, შეიქმნა ბუკთა ტკრციალი (1413). 

ტარიელის გეგმა საუკეთესოთა შორის საუკეთესო იყო. იგი 
საშუალი იყო ორ უკიდურესობას შორის. ზომიერად ახამებდა ორ 
მოსალოდნელ გადახრას – უპირატესად ხერხზე დღაყრდნობას და 
უპირატესად გმირობა-მამაცობაზე დამყარებას, 

სჩესვის არისტოტელესეული გაგება და ეეჟსისტყარსანი 

ვეფხისტყაოსნის” მოყმე-რაინდები შემკულნი არიან 
იდეალურ ადამიანთათვის დამახასიათებელი საუკეთესო 
თეისებებით. იმ სათნოებით, ანუ ზნეობრივი სრულქმნილებებით, 
რომელთა შესწავლა-დახასიათებას არისტოტელემ ჟთიკის დიდი 

ნაწილი უძღვნა. პოეტმა პროლოგშიც ჩამოთვალა ის ზნეობანი, 
რომლებიც ახასიათებს მის იდეალურ გმირებს: 

მიჯნურსა თვალაღ სიტურფე ჰმართებს მართ ვითა მზეობა, 
სიბრძნე, სიუხვე, სიმდიდრე, სიყმე და მოცალეობა, 
ენა, გონება, დათმობა, მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა (23). 

რუსთველის მიერ ჩამოთვლილ ზნეობათა დიდი ნაწილი 
გეხვდება არისტოტელეს ეთიკურ სისტემაში. და, რაც მთავარია, 
თითოეული ზნეობრივ-ფიზიკური ღირსების” ანუ ბ06<ჩ-ს!, 

არისტოტელესეული გაგება საოცრად უდგება პოემაში ჩაქსოვილ 

შეხედულებებს. ამჯერად შევჩერდებით ორიოდე მათგანზე. 
არისტოტელეს ეთიკურ სათნოებათა რიგში ერთ-ერთია 

სიუხვე როგორც ზნეობრივი სრულქმნილება. სიუხვეც, 
არისტოტელეს განმარტებით, საშუალია ორ უკიდურესობას 
შორის. სიჭარბეს სიმდიდრის გაცემაში, – წერს არისტოტელე, – 
ეწოდება მფლანგველობა, ხოლო უკმარობას – სიძუნწე – CL. 
ML. IV, 1 (, M0C ბნ XთL 7) ბ00ა<(თ Xთ. # რ%M6X6ს0C01თ XC0L X6C#Mთ+თ 
ს»6080XXL XL 2XX6L6L“ – 803, გვ. 38). 

არისტოტელე გარკვევით მიუთითებს: ყველა 
სათნოებისაგან რომლებიც ხალხში პოპულარულია, სიუხვე 

ყევლაზე მეტი სიყვარულით სარგებლობს, რადგანაც იგი 
სარგებლობის მომცემია და საბოძერის გაცემაში მდგომარეობს – 

  

' «I? ქრისტიანულ ლიტერატურაში უფრო ხშირად ქველმოქმედებადაა 
გააზრებული ეს მნიშენელობა, ჩემი აზრით, არ უნდა იყოს 
თაედაპირველი, რამდენადაც, თანახმად ვ. ბოლოტოვის შენიშენისა, «8 

96MCI8M1606M0CI #6 ლი” «ბ061ჩM» IIVIIთ 083VM6.ას„ს 1"M60C1L, 
0001861CX98M6 1I2IV0M# 86VIVI 64% CVM90)6 M IM83(89CM0)» (340, გე. 308). 
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CIს. M16,, IV, | (წიისს+თ. §6 თX6პბას ს6CXIC<თ 01 6X6ა060:0L +0აV ბ» 
თ%06+ოC. 0:დ6XVL0L +IC0, +0ს<0 ზ' წს +ი 6006 – 803, გვ. 39). ამავე დროს, 
ფილოსოფოსის აზრით, სიუხვე საჭირო და სასარგებლოა 

იმისათვის, ვინც არის უხვი, რამდენადაც ის, ვინც იღებს თქვენგან 

საბოძვარს, ერთგვარად თქეენი ქვეშევრდომიც და მოვალეც 
ხდება (CLჩ. MLC., IV, 11). 

უხვი, მიუთითებს არისტოტელე, გასცემს დიდ სიმდიდრეს 

მხოლოდ მაშინ, როცა საჭიროა და იმდენს, რამდენიც საჭიროა და 
მისცემს იმას ვისთვისაც საჭიროა. უხვს არ ახასიათებს 
უთავბოლო ფანტვა. უხვი გასცემს სიმდიდრეს არა ანგარებით, 
არა რაიმე მიზნით, არამედ იმიტომ, რომ ეს არის სათნოება და 
ყოველი სათნოება კარგია, საუკეთესოა. სიუხვე უფრო მეტად მას 
ახასიათებს, ვისაც სიმდიდრე მემკვიდრეობით მიუღია და არა 
იმას, ვისაც იგი საკუთრივ შეუძენია. სიუხვის ყველაზე შორეული 
უკიდურესობაა სიძუნწე იგი განუკურნებელია. სიბერე და 

უძლურება ხშირად იწვეეს აღამიანში სიძუნწეს (CV. ML, IV, 1). 

ვეჟხისტყაოსნის პერსონაჟთათვის მკვეთრად 
დამახასიათებელია სიუხვე. რუსთველისეული სიუხვე აშკარად არ 
არის ქრისტიანული ეთიკის: „განყიდე მონაგები შენი და მიეც 
გლახაკთა და გაქუნდეს საუნჯე ცათა შინა და მოვედ და 
შემომიდეგ მე“ (მათ. 19, 21). ამავე დროს მისი სიახლოვე 
არისტოტელეს ეთიკურ ნორმებთან მე არ მიმაჩნია შემთხვევითი 
ხასიათის მსგავსებად, რადგანაც: 

ა) პოემის გმირები გრძნობენ, რომ ხალსს, ადამიანებს 

უყვართ ყველაზე მეტად სიუხვე. ეს დასკვნა გამომაქვს არა 
მხოლოდ იქიღან რომ თინათინი უხე საბოძვარს აძლევს 
ლაშქარს, ავთანდილი უდიდეს სიმდიდრეს უბოძებს ვაჭრებს და 
რომ საზოგადოდ ხალსისადმი უხვი საბოძერის გაცემა 
ვეფხისტყაოსნის იდეალურ გმირთა და მეფეთა ჩვეული თვისებაა; 
არამედ არსებითად იქიდან, რომ როსტევანი ახალგამეფებულ 
ასულს უპირველეს ყოვლისა სიუხეეს ასწავლის, სიუხვისკენ 

მოუწოდებს და განუმარტავს, რომ სწორედ სიუხვით მოიპოვებს 

ყველაზე მეტ ქვეშერდომს და ერთგულს: 
„ვარდთა და ნეხვთა ვინათგან მზე სწორად მოეფინების, 

დიდთა და წვრილთა წყალობა შენმცა ნუ მოგეწყინების! 
უხვი ახსნილთა დააბამს, იგი თვით ების, ვინ ების. 
უხვად გასცემდი, ბღეათაცა შესდის და გაედინების (50). 

მეფეთა შიგან სიუხეე, ეით ედემს ალეა, რგულია; 
უხვსა ჰმორჩილებს ყოველი, იგიცა, ვინ ორგულია“ (51). 

ბ) ტარიელმა კარგად იცის როდის გასცეს საბოძვარი, ვის 
მისცეს, რამდენი მისცეს, იგი ნესტანის განთავისუფლების შემდეგ 
ფატმანს ქაჯეთის ციხის სიმდიდრით ასაჩუქრებს; ქაჯეთის 
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სამეფოს უძღვნის ზღვათა ხელმწიფეს; თავის საკუთარ სიმდიდრეს 
(დეეების განძს) კი მთლიანად – ფრიდონს. ავთანდილს არ 
ასაჩუქრებს ცდილობს მეგობრობა მეგობრობით გადაუხადოს. 
არც როსტევანთან და თინათინთან მიაქვს ძღვენი: ავთანდილის 
დაბრუნებასთან ერთად მძლღეენი–ს მიტანა არ იქნებოდა 

დიდბუნოვნება. 
გ) არისტოტელეს აზრით, ყველაზე თავისუფლად ადამიანი 

სამემკვიდრეო სიმდიდრეს გასცემს. ვფიქრობ, შემთხეევით არ 
ათქმევინებს რუსთველი თინათინს: 

მოიხმო მისი გამზრდელი, ერთგული, ნაერთგულევი, 
უბრძანა: ,,ჩემი საჭურჭლე, შენგან დანაბეჭდულევი, 
მომართვი ჩემი ყველაი, ჩემი ნაუფლისწულევი" 
მოართეეს, გასცა უზომო, უანგარიშო, ულევი (53). 
დ) არისტოტელეს აზრით, სიძუნწე ხშირად თან სდევს 

სიბერეს ვფიქრობდ როსტევანმა რომელიც თაეგამოდღებით 
ამტკიცებდა „მე გარდასრულ ვარ, სიბერე მჭირს, ჭირთა უურო 

ძნელია“ (37), შემთხვევით არ იტკიცა სოგრატ ვეზირის სიტყვები: 

„დაგიღრეჯია, მეფეო, აღარ გიცინის ჰირიო, 

მართალ ხარ: წახდა საჭურჭლე თქეენი მძიმე და ძვირიო..“ (6L). 

როსტევანმა იმწამსვე მიუგო: 
„ჩემი ზრახვა სიძუნწისა, ტყუის, ვინცა დაიყბედნა!“ (62). 

ე) დაბოლოს, რუსთველი, ისეეე როგორც არისტოტელე, 
სიუხვეს წარმოადგენს როგორც ორი უკიდურესობის” – 

მფლანგველობის და სიძუნწის საშუალს: 

როსტევანმა სიუხევისაკენ მოუწოდა ქალიშვილს. 
თინათინმაც უხვად გასეტა საბოძვარი. მოწყენილ როსტევანს 

ავთანდილმა და სოგრატმა ხუმრობით მიმართეს: მართალი ხარ 
მეფეე, გაქვს მწუხარების მიზეზი. თქვენი ასული მფლანგველია, 
მთელ სიმდიდრეს გასცემს – ,მართალ ხარ: წახდა საჭურჭლე 
თქვენი მძიმე და ძვირიო, ყველასა გასცემს ასული თქვენი 
საბოშვარ-ხშირიო“ (61) როსტევანმა იგრძნო იუმორი, მიხვდა 
რომ მას მოწყენა სიძუნწეში ჩამოართვეს: „ჩემი ზრახვა 

სიძუნწისა, ტყუის, ვინცა დაიყბედნა! 
ამგვარაღ, ჩემი აზრით, გმირებსაც არისტოტელეს 

ეთიკური კონცეფციის კვალდაკვალ, სიუხვე როგორც ზნეობრივი 

სრულქმნილებაა „საშუალად«“ წარმოუდგენიათ სხაბოძვარ- 
ხმირობასა და სიძუნწეს შორის ღა ეს უკანასკნელი თვისებანი 
სიუხეის ორ უკიდურესობად ესმით. 
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ვაქკასობის არისტოტელესეული გაბება შა მუშხიიტყასანი 

არისტოტელეს აბრით, ჭეშმარიტი ვაჟკაცობა თორი 

უკიდურესობის – უგონო მამაცობის და ლაჩრობის ,,საშუალია“, 
მხოლოდ იმგვარად კი, რომ მას უფრო მეტად ლაჩრობა 

ეწინააღმდეგება, ვიდრე უგონო მამაცობა (ხრ. MI, Iს 8). 
ფილოსოფოსის აზრით, ეაჟკაცობა არ გამორიცხავს შიშს, 

რადგანაც არის საგნები, რომლებისაც ჭეშმარიტ ვაჟკაცს უნღა 
ეშინოდეს. ჭეშმარიტ ვაჟკაცს უნდა ეშინოდეს ყველაფრის, რისი 
წყაროც ზნეობრივი მანკი, ეთიკური ბოროტებაა; მაგალითად, 
სახელის გატეხვა, უსახელობა, ცუდი სახელი (86060). ეისაც ეშინია 
უსახელობის, ის კარგი ადამიანია, ვისაც არ ეშინია – ურცხვია. 

მაგრამ ჭეშმარიტ ვაჟკაცს არ უნდა ეშინოღეს სიღარიბის, 
ავადმყოფობის დღა არაფრის, რისი წყაროც არ არის ეთიკური 
ბოროტება და რაც არ ექვემდებარება თვითონ ადამიანს. 
ამდენად, ნამდვილი ვაჟკაცი არის ის, ვინც უშიშრად ეგებება 
ლამაზ სიკვდილს; ასეთებს კი ყველაზე მეტად ომში შევხვდებით 
(სხ. MI, III 6), ჭეშმარიტი ვაჟკაცი ურყევია იმდენად, 
რამღენადაც შეიძლება იყოს ურყევი ადამიანი, ამიტომაც მას 
ეშინია ხიფათის, მაგრამ იმდენად ეშინია, რამდენადაც არის 
საჭირო, როგორც უკარნახებს გონება; ეშინია მშვენიერი 

მიზნისათვის – +0ს Xთ#ის 6VXთ (8L0. MII., III,7). ჭეშმარიტი ვაჟკაცი 
განსხვავდება იმისგანაც, ვინც ყოველთვის იმედითაა სავსე და 
იმისგანაც, ვისაც სიმთვრალის გამო არაფრის ეშინია. ნამდვილი 
ვაჟკაცის უშიშრობა გონებითაა ნაკარნახევი: მას ესმის საკუთარი 
ძალის და შეგნებული, გააზრებული აქვს, რომ შიში უსაფუძვლოა 
(6ი.MIC., 1II, 11)'. 

ეფიქრობ,„ რომ ეს აზრები ვეფხისტყაოსნის გმირთა 
მოქმედებაში უთუოდაა ჩაქსოვილი. პოემის გმირთა ვაჟკაცობა, 
ჩემი აზრით, სწორედ იმ აზროვნებაზეა დამყარებული, რომელსაც 
არისტოტელე ასე მწყობრად ასაბუთებდა. ამის საფუძველს 
შემდეგი გარემოებანი გეაძლევს: 

ა, ვეფხისტყაოსნის გმირებს, მსგავსად არისტოტელეს 
მსჯელობისა ეშინიათ იმის, რატ გქვემდებარებს თვითონ 
ადამიანს. მათი უშიშროება გააზრებულია, გონების ნაკარნახევია. 
მათ ესმით, რომ შიშს საფუძველი არა აქეს, თუ შიშის ობიექტი 
  

' არისტოტელეს ეს აზრი, ისევე როგორც საზოგადოდ მისი ეთიკური 
შეხედულებები, საერთოა ევდემონისტური ეთიკისათვის ღა დასაბმს 

იღებს სოკრატესაგან, რომელიც ფიქრობდა რომ მამაცია არა ის, ვინც 

ბრმად შევარდება გაცხარებულ ომში, არამედ ის, ვისაც შეუძლია 

გაიგოს, რა არის ჭეშმარიტად საშიში და რა არა (369, გვ.134). 
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ადამიანის მოქმედებას არ ექვემდებარება. ამიტომ არ ეშინია 
ავთანდილს სიკვდილის, ამ აზრის ფილოსოფიურად დასაბუთებას 
ეძღვნება პოემის საუკეთესო სტროფები: 

„მერე ვიშიშვი, მეფეო, თქვენდა კაღრებად ამისად: 

სცთების და სცთების, სიკვდილსა ვინ არ მოელის წამისად, 
მოვა შემყრელი ყოველთა ერთგან დღისა და ღაზისად“ (803). 
»ქერ დაიჭირავს სიკვდილსა გბა იწრო, ვერცა კლდოვანი; 

მისგან გასწორდეს ყოველი სუსტი დღა ძალ-გულოვანი“ (802). 

სწორედ ეს ცოდნა, ეს რწმენაა ავთანდილის უშიშრობის 
საფუძეელი (და სწორედ ეს არის, არისტოტელეს სიტყვით, 

ჭეშმარიტი ვაჟკაცობა. ავთანდილის უშიშრობა, თანახმად 
არისტოტელეს ვაჟკაცობის კოდექსისა, გონებით გააზრებულია, 

იმ ცოდნიდან გამომდინარეა, რომ მას შიშის საფუძველი არა 
აქეს, რადგანაც არ შეიძლება გეშინოდეს იმის, რაც არ 

ექვემდებარება თვითონ ადამიანს. ამ ფილოსოფიით 
შეიარაღებული, მეკობრეების შესახვდრად ნავის წინ წამდგარი 
რაინდი „არისტოტელესებურად მსჯელობს!“ 

ყმამან უთხრა: „ვინცა ჭმუნავს, ცუდია და ცუდად სცთების! 
რაცა მოვა საქმე ზენა, მომავალი არ აგეცთების“ (1035), 

„უგანგებოდ ვერას მიზმენ, შე-ცა-მებნენ ხმელთა სპანი; 

განგებაა, არ დავრჩები, ლახეარნია ჩემთვის მზანი; 
ვერ ღდამხსნიან ვერ ციხენი, ვერ მოყვასნი, ვერცა ძმანი;– 

ვინცა იცის ესე ასრე, ჩემებრეეა გულოჟანი“ (7039). 

ბ) ვეფხისტყაოსნის გმირებს, ისევე როგორც არისტოტელეს 
ჭეშმარიტ ვაჟკაცს, ეშინიათ მხოლოდ ზნეობრიეი მანკის, ეთიკური 
ბოროტების: კერძოდ, იმ უსახელობის, სახელის გატეხვის, 

რომელზეც საგანგებოდ შეჩერდა არისტოტელე. ამას ამტკიცებს 
აეთანდილის ანდერძის დედააზრის ძირითადი თეზისი: 

„არ დავიწყება მოყვრისა აროდეს გვიზამს ზიანსა; 
ვპჰგმობ კაცსა აუგიანსა, ცრუსა და ღალატიანსა. 

„ვერ ვეცრუვები, ვერ ვუზამ მას ხელმწიფესა მზიანსა“ (800). 

„პირის-პირ მარცხვენს, ორნივე მივალთ მას საუკუნოსა“ (799). 

ასჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა სიკვდილი სახელოვანი! (802). 
„კაცი ჯაბანი რათა სჯობს ღიაცსა ქსლისა მბეჭეელსა? 
სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველსა მოსახვექელსა" (801). 

გ არისტოტელეს აზრით, ჭეშმარიტ ვაჟკაცს ეშინია 
ხიფათის, მაგრამ იმდენად ეშინია, რამდენაღაც მას გონება 

უკარნახებს. ეშინია იმიტომ, რომ არ დაღუპოს ის მშვენიერი 
მიზანი, რომელსაც ემსახურება. ამგვარი “შიში” ვეფხისტყაოსნის 

პერსონაჟებსსააც ახასიათებს. ყურადღებსს მხოლოდ ერთ 
მაგალითზე შევაჩერებ: 

ავთანდილიც შეშინდა ერთგზის. შეშინდა მაშინ, როცა 

ხატაელმა ძმებმა მიმავალი ტარიელი დაანახვეს. შეშინდა გმირი 
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ხიფათის წინაშე. მაგრამ ისიც იმდენად შეშინდა, რამდენადაც 
გონებამ უკარნახა. დაფიქრდა ავთანდილი : 

„რათგან ისი არის რადმე უცნობოდ და ისე რეტაღ, 

რომე კაცსა არ მიუშვებს საუბრად და მისად ჭვრეტად, 
მივეწევი, შევიყრებით ერთმანერთის ცემა-ჟლეტად” (217). 
ავთანდილიც სწორედ იმიტომ შეშინდა, რომ არ დაეღუპა 

ის მშვენიერი მიზანი (უცხო მოყმის საიდუმლოს ამოცნობა), 

რომელსაც ემსახურებოდა: 
„ანუ მოვჰკლაე, ანუ მომკლავს, დაიმალვის მეტის-მეტად“ (217). 

დ) აღარას ვამბობ იმაზე, რომ პოემის გმირთა ვაჟკაცობა 

არ არის უგონო მამაცობა (ამას ამტკიცებს ს ზემოთ 
გაანალიზებული ავთანდილის მსჯელობა ტარიელის 
შესახვედრად; ტარიელის ომი ხატაელების წინააღმდეგ: როცა 

ხატაელების სიმუხთლე გაიგო, გმირმა თაღარიგი დაიჭირა, 

ლაშქარს უხმო; თათბირი ქაჯეთის ციხის აღების წინ) და რომ 
პოემაშიც გაიდეალებულია ომში უშიშრად შეგებება ლამაზ 
სიკვდილთან. 

სხმა მიმართებანი არისტოტელეს ეთიკასა და ქმეჟსისტყაოსანს შორის 

არისტოტელეს მტკიცებით ინტელექტუალურ სათნოებათა 
შორის უპირველესია გონიერება. გონება, გონიერება ადამიანის 

არსებას წარმოადგენს (ნდ. MIC., IX, 4.8). გონიერი ცხოერება 

აქცე„სს ადამიანს სწორედ ადამიანად (ნს. MC, X, 7). 
ფილოსოფოსის მტკიცებით, ღმერთს ყველაზე მეტად ის ადამიანი 
მოსწონს, რომელიც გონების მიხეღვით მოქმედებს და გონებას 
ემსახურება (6C, MIC., X, 9), რადგანაც სწორედ გონებაა ჩვენში 

ყგელაზე ღეთაებრივი და ღვთაების მსგავსი (66. MIC., X., 7). 

არისტოტელეს ეთიკური კონცეფციის მსგავსად ჰოემაშიც 
გაიდეალებულია გონება. აქაც მიჩნეულია იგი ადამიანობის 
საუკეთესო უმაღლეს გამოხატულებად (281, გვ. 223-226). 
ავეფხისტყაოსანი ავითარებს გონების კულტის იღეას“ (28, გვ. 223). 

არისტოტელეს ეთიკურ სისტემაში საგანგებო ადგილი 
უჭირავს პრაქტიკულობას. ფილოსოფოსი ყოველგვარ 

მოქმედებაში აუცილებელ და საჭირო თვისებად ამ უკანასკნელს 
მიიჩნევს. მისი განმარტებით, პრაქტიკულია ის, ვისაც შეუძლია 

დაინახოს რა არის კარგი როგორც საკუთრად მისთვის, ასევე 
სხვებისთვის. არისტოტელე პრაქტიკულობას ზნეობრიე 

სრულქმნილებად მიიჩნევს (CC. #06, Vს 5-7) ეფიქრობ, 
არისტოტელესეულმა თვალსაზრისმა პრაქტიკულობაზე 

გარკეეული როლი შეასრულა ავთანდილის მხატვრული სახის 
შექმნაში. 
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„ნიკომაქეს ეთიკის მთელი ორი წიგნი მიძღვნილია 
მეგობრობისადმი (VIII-IX). ფილოსოფოსის აბრით, მეგობრობა 
ყველაზე უფრო აუცილებელია ცხოვრებისათვის (61ჩ. MI., VIII, 1). 
მეგობრობა უდიდესია გარეგნულ სიკეთეთა შორის (წIნ. MI-., IX, 
შპ. ფილოსოფოსი იხსენებს ჰომეროსის სიტყვებს: „თუ ორნი 
მიდიან ერთად...“ (“ილიადა”, X, 224) და განმარტაეს, რომ 

ორისთვის მოსახერხებელია, ადვილია აზროვნება და მოქმედება 
(LL. MI, VIII, 1). არისტოტელე გამოჰყოფს იმ საფუძველს, 
რაზედაც არის დამოკიდებული მეგობრობა ეს არის 
მიმშიდველობა. მიმზიდველი კი არის სამი რამ: კარგი, 
სასიამოვნო და სასარგებლო (8ნLხ. M%,, VIII, 2). უმაღლესი ფორმა 
მეგობრობისა არის კარგი ადამიანები, ზნეობრივად 

სრულქმნილი ინდივიდების მეგობრობა (861ი. MIC., VIII, 3, 4). დიდი 
მნიშვნელობა აქეს მეგობრობაში ერთნაირ აღზრდას, ერთნაირ 
მდგომარეობას ერთნაირი თვისებების ადამიანები ადვილად 
ხდებიან მეგობრები, არ შეიძლება ჭეშმარიტი მეგობრობა იმ 
ადამიანებში რომელთაც დიდად განსხვავებული მდგომარეობა 

უჭირავთ საზოგადოებაში (LL. MIC, VIII IL2). უფრო მეტიც, 
არათანასწორთა შორის თითოეული სარგებლობს მისი 

ღლირსებისადმი პროპორციული სიყვარულითა და პატივისცემით. 

ქვეშევრდომს უნდა უყვარდეს მისი „პატრონი“ უფრო მეტად, 

ვიდრე ამ უკანასნელს – ქვეშევრდომი (429, გვ. 195). ზნეობრიეად 
სრულქმნილი ადამიანის დამოკიდებულება მეგობრისადმი ისეთია, 
როგორიც საკუთარი თავისადმი, რადგანაც მეგობარი არის 

მეორე „მე“ (LI. MIC., IX, 5). ასეთი სრულქმნილი ადამიანი 
ყველაფერს აკეთებს თავისი შეგობრისათვის, თუგინდ ამისთვის 
მას მოუხდეს საკუთარი ცხოერების შეწირეა იგი ყველა 

ადამიანურ სიკეთეს დატოვებს, რომ მეგობარს არგოს (წი. MM., 

IX, 8). 
რუსთველის მეგობრობა უთუოდ ამჟღავნეს აქ 

ჩამოყალიბებულ შეხედულებებთან ერთგვარ მსგაგსებას. ამ 
გარემოებაზე მშოგადად მითითებული იყო (060, გვ. 26; 64). 

არისტოტელეს დიღსულოვანი ღა რუსთველის იდეალური გმირები 

არისტოტელემ საკუთარი ეთიკური პრინციჰების 
კვალდაკვალ შექმნა იდეალური პიროვნების შესანიშნავი 
ინდივიდის სახე რომელსაც ფილოსოფოსი დიდსულოვანს 
უწოდებს რამდენადაც მასში დიადი სული, დიდსულოვნება 
(+67თX0დსXIV) არის ჩაქსოვილი არისტოტელეს შესანიშნაე 
ინდივიდს პრინციპულად ენათესავება რუსთველის იდეალური 
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გმირები. რუსთველის გმირებს არისტოტელეს დიდსულოვანთან 

აახლოებს სწორედ ის, რითაც ეს გმირები განსხვავდებიან 
ქრისტიანული იდეალური პიროვნებისაგან. მოკლედ გადმოეცემ 
არისტოტელეს თვალსაზრისს დიდსულოვანზე, იდეალურ 
ადამიანზე და გზადაგზა პარალელს გაეავლებ ეგვეფუხისტყაოსნის 
პერსონაჟებთანაც. 

არისტოტელესეული შესანიშნავი ინდივიდი, ანუ იღეალური 

პიროვნება მკვეთრაღ განსხეავდება ქრისტიანი წმინდანისაგან. 
მას ახასიათებს ჭეშმარიტი სიამაყე და არასდროს ამცირებს 
თავის ღირსებებს (429, გვ. 195). ის, ვინც თავის თავს აფასებს 
იმაზე ნაკლებ, რისი ღირსიცა, არ არის დიდღსულოეანი. ეს 

დიდსულოვნების ერთი უკიდურესობაა, ნაკლია, მანკია (CLნ. MIC, 
IV 3) არისტოტელეს დიდსულოვან უნდა ეზიზღებოდეს 
ყეელაფერი, რაც იმსახურებს ზიზღს (429, გვ. 195), არისტოტელე 
ერთმანეთს უპირისპირებს ბრბოს, მასას და პიროვნებას. 

ფილოსოფოსის დიდსულოვანი ბრბოს ყოველთვის ალმაცერად 
უცქერის, უყვარს ირონიული მიმართვა მისადმი (ნნ. MIC., IV, 3). 

ამ თეზისში ვეფხისტყაოსნის გმირთა მოქმედება ემყარება 
არისტოტელეს ეთიკურ ნორმებს და მკვეთრად განსხვავდება 
ქრისტიანობისაგან. სიამაყე ნესტანის, ტარიელის, აგთანდილის თუ 
ფრიდონისათვის მკვეთრადაა დამახასიათებელი. ავთანდილი არც 
ზიზღს არ ფარავს ეაჭრების მიმართ, რადგანაც რაინდის 
მაღალმორალური თვალთახედვით ისინი ამას იმსახურებენ. 
გმირი სწორედ ირონიით მიმართავს, დასცინის მათ და საკუთარი 
სიდიადითაც დაუფარავად ამაყობს მათ წინაშე: 

„თქვენ, ვაჭარნი, ჯაბანნი ხართ, ომისაცა უმეცარნი, 
შორს ისრითა არ დაგხოსნენ, ჩაიხშენით თანა კარნი; 

მარტო მნახეთ, ვით შევება, ვით ვიხმარნე ლომნი გევიიოიბ 

( , 

დიდსულოვანს პირველ რიგში სიუხვე ახასიათებს. იგი არ 
იშურვებს სიუხვეს მშვენიერების გულისთვის. და ამას აკეთებს 
ტკბობით, სიამოვნებით, ამავე დროს უანგარიშოდ, რამდენადაც 
ზომიერი ანგარიშსწორება წერილმანი ხასიათის ადამიანის 
თვისებაა, მხოლოდ მისი სიუხეე ღიადია და ღირსეული. ამავე 
დროს იგი ყურადღებას აქცევს არა იმდენად საგნის ფასს, 
რამღენადაც სილამაზისს და ლღირსეულობას. დიდსულოვანი 
ყოველთვის ფიქრობს საგნის შესრულების ხარისხზე, მის 
ინტერესს იმსახურებს მხოლოდ ის, რაც დიადია და ბრწყინვალე, 

რამღენადაც ასეთი საგნის შემეცნება ჩვენში აღძრავს 

გაკვირვებას (CLჩ. MI-., IV, 2). ამიტომაც არის, რომ დიდსულოვანი 

ყურადღებას აქცევს მშეენიერს ღა არა მომგებიან და 
შემოსავლიანს (CIი. MIC., IV, 3). 
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აქ არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ტარიელის პიროენება. 
მისი ღირსეული, დიადი ღა ტაქტიანი საჩუქრები, რაზედაც ზემოთ 
გექონდა საუბარი განსაკუთრებით უნდა შევჩერდეთ ერთ 

დეტალზე, ხატაეთში ლაშქრობისას ტარიელმა უდიდესი სიმდიდრე 
იგდო ხელთ, მაგრამ მისი ყურადღება შეჩერდა მხოლოდ ორ 

ნიეთზე – „ყაბაჩასა“ და „რიდეზე“. გმირი მოხიბლა და გააკვირვა 

არა მხოლოდ მათმა ძეირფასობამ, არამედ შესრულების, 
ნაჭედობის ხარისხმა, იშვიათობამ. ეს იყო ერთადერთი საჩუქარი, 
რომელიც ტარიელმა ნესტანს უძღვნა: 

„საჭურჭლენი გარდავნახენ თავის-თავის, კიდის-კიდე. 
უცხო ფერთა საჭურჭლეთა, დაეშერები. თუ მოგსთვალვიდე; 
ერთგან ენახენ საკვირველი ყაბაჩა და ერთი რიდე, 
თუ-მცა ჰნახენ, სახელისა ცოდნასაცა ინატრიდე! (4623). 

„ვერა შეეიგენ, რა იყო ანუ ნაქმარი რაულად! 
ვისცა ვუჩვენი, უკეირდის, ღმრთისაგან თქვის სასწაულად; 

არცა ლარულად ჰგდებოდა მას ქსელი, არც ორხაულად; 

სიმტკიცე ჰგვანდა ნაჭედსა, ეთქვი ცეცხლთა შენართაულად (404). 
„იგი საძღვნოდ მისად დაესხენ, ვისი შუქი მანათობდა“ (465). 

დიდსულოვანს სიუხეისათვის სიმდიდრე სჭირღება. ღარიბს 
კი არასდროს ექნება საშუალება გასცეს დიდი სიმდიდრე. 

ამდენად დიდსულოვანი არ შეიძლება იყოს ღარიბი. უფრო მეტიც, 

იგი უნდა იყოს დიდგვაროვანი (ნ. MIM., V, 2) და მიისწრაფოდეს 

სახელმწიფო პძალაუფლებისაკეი, რადგანც სახელმწიფო 
ძალაუფლებაც დიდებისა და პატივის საქმეა (ნი. MIC., IV , 3). 

ვფიქრობს ურიგო არ იქნება გავისსენოთ, რომ 
ვეუხისტყაოსნის ყველა იღეალური გმირი დიდგვაროვანია, 
ფეოდალური არისტოკრატიის უმაღლეს საფეხურზე დგას და ან 
სახელმწიფო ძალაუფლების სათავეში იმყოფება, ან მისკენ 

მიისწრაფვის. 
დიდსულოვან ყველაზე მეტად ლღიღების პატივის, 

სახელისაკენ მიილტვის; რადგანაც, არისტოტელეს განმარტებით, 

სახელი უმაღლესია გარეგან სიკეთეთა შორის – LI. MIC., IV , 3 
(„IL თ0სL0V 8” 7) <LI9. L6+10<0V “თლ 67) <0010 «(ას 6X+ბC CV0(აV“ – 801, 
გვ. 44), ეს აზრი მკეეთრადაა ჩაქსოვილი პოემაშიც. აეთანდილის 
კატეგორიული დებულება: „სჯობს სახელისა მოხეეჭა ყოველსა 
მოსახვეჭელსა“ (801) – კარგაღაა ასახული პოემის გმირთა 
მოქმედებაშიცკც აქვე უნღა აღვნიშნოთ, რომ იმ სახელს, 
რომლისთვისაც. იბრძვიან პოემის გმირები, არაფერი აქეს 
საერთო რელიგიური ეთიკის იმქვეყნიურ დიდებასთან, საუკუნო 
სასუფეველში მოსახვედრად სახელის მოპოვებასთან. რამდენადაც 
ქრისტიანული მრწამსით: „რომელმან დაიმდაბლოს თავი თუსი... 
იგი უფროის იყოს სასუფეველსა ცათასა“ (მთ. 18, 4). ეს დებულება 
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პრინციპულად ეწინააღმდეგება ვეჟხისტყაოსნის გმირთა ეთიკის 
სწორედ იმ პუნქტს, რომელშიაც ეს უკანასკნელი არისტოტელეს 
მოძღვრებას უახლოვდება ეყრღნობოღა რა არისტოტელეს 
კონცეფციას რუსთველის მსგავსად, სახელის როლი დღა 
მნიშენელობა ადამიანის ზნეობრივ სამყაროში წინ წამოსწია 

რენესანსმა. 1582 წელს ჯორდანო ბრუნოს ერთ-ერთ პიესაში 
სახელის რენესანსის ეთიკური აზროენებისათვის 
დამახასიათებელი სპეციფიკური განმარტებაც ჩამოყალიბდა (344, 
გვ. 294-5). 

დიდსულოვანი ყოველთვის ცდილობს, რომ თვითონ იყოს 
მწყალობელი, მბოძებელი და ერიდება სხვისაგან საჩუქრის 
მიღებას, სხვისი წყალობის ობიექტად გახღომას,; რამდენადაც 
ბოძება, საჩუქრის გაცემა ახასიათებსს ადამიანს რომელიც 
აღმატებულია სხეაზე ხოლო საჩუქრის წყალობის მიღება 

ადამიანს, რომელიც დაქვემდებარებულია სხვაზე: ვისგანაც იღებთ 
საჩუქარს, ერთგვარად მისი მოვალეც ხდებით. ამიტომაც 
დიდსულოვანი, სურს რა, რომ სხეაზე მაღლა დადგეს, ყოველთვის 
ცდილობს, თვითონ იყოს მწყალობელი და არა სხვის მიერ 

დასაჩუქრებული ( 6IL, MIC., IV, 3). , 
გავიხსენოთ, რომ ჟშეჟხისტყაოსნის გმირებიც ყოველთვის 

ცდილობენ თეითონ იყენენ დამსაჩუქრებელი და არა 
დასაჩუქრებული: 

ავთანდილმა ბაღდადიდან მომაეალ ვაჭართა ქარავანს 
დიდი დახმარება გაუწია: შეშინებული და შეჭირვებული ვაჭრები 
ზღვაში შეიყვანა, მეკობრეები დახოცა დღა მოქარავნეთა 
სიმდიდრე და სიცოცხლე გადაარჩინა. ვაჭრებმა იგრძნეს, რომ 
ისინი ავთანდილის ხელში იყვნენ; ჩათრევას ჩაყოლა ამჯობინეს 
და გმირს მთელი თავიანთი სიმდიდრის პატრონობა შესთავაზეს: 

აგთანდილს უსამ მოართვა ვაჭართა შემოთელილობა: 
„შენგან ვართ გამაგრებულნი, ჩვენ ვიცით ჩვენი ფრდილობა; 
რაცა გვაქეს, იგი შენია, ამას არ უნდა ცილობა, 

რასაცა მოგვცემ, გვიბოძე, გვიქმნია აქა ყრილობა“ (1054). 
ავთანდილმა არ მიიღო ეაჭართა შემოწირული. გმირმა 
ჭეშმარიტი დიდსულოვნებით შეუთვალა ვაჭრებს: 

„მე თუ-მცა რაცა მინდოდა საჭურჭლე დასადებელი, 
ჩემსაცა მქონდა ურიცხეი, უსახო ლარ-საგებელი;... (1056). 

„აწ რაცა აქა ვიშოვე საჭურჭლე დაუთვალავი, 
რაცა ვის გინდა, წაილეთ, არვისი ვიყო მლალავი...“ (1057). 

და მეკობრეების მთელი სიმდიდრე უძღვნა ვაჭრებს: 
„ნავი სრულად საქონლითა მომიღია, ვითა ძღვენი“ (1051). 

ის, ვინც იღებს წყალობას, – აგრძელებს არისტოტელე, – 

ყოეელთვის დაბლა აღმოჩნდება თავის მწყალობელზე., ამდენად, 
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დიდსულოვან“ არ სიამოვნებს იმის შეხსენება, თუ ეინ რა 
სამსახური გაუწია. ამიტომაც თეტიდა, – მოჰყავს ფილოსოფოსს 
ლიტერატურული . მაგალითი ,„ილიადის პირველი სიმღერიდან 
(804), – არ ახსენებს იმ დამსახურებას, რაც მან ზევსს გაუწია 

(ნი. MLC., IV, 3). 
არც ავთანდილი ასსენებს არც ერთხელ ნესტანის პოვნის 

შემდეგ იმ დახმარებას, რაც მან ტარიელს გაუწია და თუ, 
არისტოტელეს აზრით, თეტიდას საქციელი არ არის შემთხვევითი, 

არც ავთანდილის დუმილი შეიძლება ჩაითვალოს შემთხვევითად. 
თავის მხრიე, ტარიელსაც კარგად ესმის, ,რომ ის, ეინც იღებს 
წყალობას, საჩუქარს, ყოველთვის დაბლა აღმოჩნდება თავის 
მბოძებელზე. ამიტომ არის, რომ, გრძნობს რა ავთანდილის 
პიროვნების სიდიადეს, ტარიელი მას საჩუქარს არ უძღენის. ეს 
მაშინ, როცა გმირმა ყველა, ვინც გარკვეული როლი შეასრულა 
ნესტანის გადარჩენაში, მეფურად დაასაჩუქრა ავთანდილის 
მეგობრობა მხოლოდ მეგობრობით თუ გადაიხდებოდა./ 

დიდსულოვანი არ არის გულღვარძლიანი. ამიტომაც არის, 

რომ იგი არასდროს იხსენებს ძველ წყენას, ძველ უსიამოენებას; 

ცდილობს საერთოდ არ შეიმჩნიოს იგი ( LI. MIC., IV, 3). ვფიქრობ, 
არ ყოფილა შემთხვევითი, რომ როსტევანმა, რომელმაც უცხო 

მოყმის ესოდენ დაჟინებული ძებნა სწორედ ტარიელის მიერ მისი 
მონების დახოცვის უსიამოვნო ამბის შემღეგ წამოიწყო, 

ტარიელთან შეხვედრისას ერთი სიტყვითაც არ გაიხსენა ეს 
ამბავი. როსტევანის მიერ ტარიელთან ამ ამბავზვ საუბარი მით 
უფრო საფიქრებელი იყო, რომ ტარიელმა არაბთა მეფეს ძეელი 
წყენის გამო შენდობა სთხოეა და შეუთვალა: 

„მაშინ თქვენ ჩემი გეწყინა ნახვა მიწისა შენისა, 
ცდა შეჰყრობისა ავი ჰქმენ, შემოტევება ცხენისა; 
მე შენთა სპათა ვაჩვენე ნიშანი რამე წყენისა, 

დავხოცე მონა მრავალი, მსახური სრისა თქეენისა“ (1504). 
„აწ ამად მოვალ წინაშე, დავყარენ ჩემნი გზანია, 
შემინდოთ, რაცა შეგცოდე, ჰქმნნეთ გაწყრომისა კმანია" (1505). 

არისტოტელეს დიდსულოვანი ყველა საქმეს ხელს არ 
ჰკიდებს. ფილოსოფოსის აზრით, იგი მოქმედებს მხოლოდ მაშინ, 
როცა საქმე დიადია; ისეთი, რომლის შესრულება ყველას არ 

შეუძლია და ისეთი, რომლის ქმნა დიდების და სახელის მომტანია. 
ღა ასეთ მოქმედებასს დიდსულოვანი ყოველთვის იწყებს 

ფრთხილად, წყნარად და მოფიქრებით ( LI. MIC., IV, 3). ჩემი 
აზრით, ავთანდილის მოქმედებას ნესტანის ძებნის საქმეში 

სწორედ ეს პრინციპები უდეეს საფუძვლად. 
დიდსულოვანი, – განაგრძობს არისტოტელე, – არავის 

გავლენას არ განიცდის, გარდა მეგობრისა. იგი არავისზე არაა 
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დამოკიდებული, გარდა მეგობრისა. იგი არავით არ არის 
მოხიბლული, გარდა მეგობრისა; რადგანაც ყოველგვარი გავლენა 
მონური თვისებაა. ამიტომაც სხვისი მაქებარი ყოველთვის 

პირმოთნე და მლიქვნელია. ხოლო მლიქვნელი მდაბალი 

აღამიანია (C.ს. MIL., IV, 3. ავთანდილი განიცდიღდღა სხვის 

გავლენას, ავთანდილი იყო სხვისით მოხიბლული; ავთანდილი 

იყო სხვისი მაქებარი; მაგრამ ეს სხეა ერთადერთი ადამიანი – 
მისი მეგობარი ტარიელი იყო. 

ეფიქრობ, რუსთველის დადებითი გმირების იდეალურობა 

სწორედ იმაში მდგომარეობს, რაც ახასიათებს შუასაუკუნეების 
წმინდანისაგან განსხვავებით არისტოტელეს დიდსულოვანს. 
არისტოტელეს დიდსულოვანის სათნოებითი მოქმედება, 
ქველმოქმედება დიღადააა დამოკიდებული იმაზე რომ 
პიროვნებას უჭირავს განსაკუთრებული მდგომარეობა 
საზოგადოებაში. აქედან გამომდინარე, არისტოტელე ლოგიკური 
იყო, როცა ეთიკას პოლიტიკაზე დამოკიდებულად მიიჩნევდა და 
მონარქის სახელმწიფოებრივი წეს-წყობილების საუკეთესო 
ფორმად თელიდა (429, გე. 197) რუსთველის კონცეფციაც ასეეე 
თანმიმდევრულია. პოეტიც, ჩაგონებულია რა XXII საუკუნის 
ქართული ცენტრალიზებული სახელმწიფოს სიდიადით, მიიჩნევს, 
რომ მონარქია სახელმწიფოს მართვა-გამგეობის საუკეთესო 
ფორმაა. ამის გამო რუსთველის ეთიკური კონცეფცია ისევე 

ბუნებრივადაა შეხამებული მის პოლიტიკურ შეხედულებებთან, 

როგორი ლოგიკური კავშირიკ არსებობდა არისტოტელეს 
ეთიკასა და პოლიტიკას შორის. ისმის კითხვა: შეიძლება თუ არა 
საზოგადოება რომელიკცტც ყველაფერ საუკეთესოს აძლეეს 

პიროვნებას, ხოლო მასას, ხალხს მოუწოდებს 

მეორეხარისსოვანით დაკმაყოფილდეს, მივიჩნიოთ მორალურად 
სრულქმნილ საზოგადოებად? აზ კითხეაზე სტოიკოსები, 

ქრისტიანები და დემოკრატები უარყოფითად პასუხობენ. პლატონი 
და არისტოტელე კი იმავე კითხვას დადებითად წყვეტენ (429, გე. 

197). რუსთველიც ამ თვალსაზრისზე დგას. 

ქრისტიანობის” აზრით, ქეელმოქმედება ერთნაირად 

შესაძლებელია ღარიბისა და მდიდრისათვის მონისა და 

მონათმფლობელისათვის, ყმისა და პატრონისათვის. 

ინტელექტუალური სათნოებანი: გონება, ცოდნა, სიბრძნე, სწავლა, 

რომლებსაც პლატონი და არისტოტელე პირველ ადგილზე 
აყენებენ, საზოგადოდ უნდა იქნენ ამორიცხული სათნოებათა 

რიგიდან. ამიტომაც იყო, რომ პაჰი გრიგოლ დიდი სერიოზული 
სახით კიცხავდა ერთ ეპისკოპიოსს გრამატიკის სწავლებისათვის 
(429, გვ. 197). რუსთველი ამ შემთხვევაშიც ემიჯნება ქრისტიანულ 
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კონცეფჟციასს და სოკრატეს პლატონი და არისტოტელეს 

თეალსაბზრისზე დგას (168, გე. 76). ეს იქიდან ჩანს, რომ სიბრძნე, 
შემეცნებითობა, ენა, გონება რესთეელის მიერ ზნეობრივი 
სრულქმნილების აუცილებელ თეისებებს წარმოადგენენ; რომ 
პოემაში გაიდეალებულია გონება, განსჯა, როგორც ადამიანთა 

მოქმედების საფუძეელი, რომ ავთანდილის მიერ სწავლულება 
(არისტოტელეს დაყოფით – ინტელექტუალური სათნოება), 
წინააღმდეგ ქრისტიანული თვალსაზრისისა (348, გვ. 240, 278), 
ღმერთთან, ღვთაებასთან ამაღლების აუცილებელ პირობადაა 
გამოცხადებული: 
„მით ვისწავლებით, მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა" (792)!, 

ამრიგადდ მიუხედავდ იმისა რუსთველი უშუალოდ 
ეყრდნობა არისტოტელეს ეთიკურ მემეკვიდრეობას, თუ ეს 
ნორმები, როგორც ჰუმანისტური და რენესანსული აზროვნების 

იმპულსები, ფეხმოკიდებული იყო იმდროინდელ საზოგადოებრივ 

და ინტელექტუალურ ცხოვრებაში (შდრ. 176, გვ. 146), ფაქტი 
ერთია: რუსთველის ეთიკა ემიჯნება რა ქრისტიანულ მორალურ 

შეხედულებებს პრინციპულად იხრება იმ ტიპის ეთიკური 
მოძღვრებისაკენ – იმ ზნეობრივი კონცეფციისაკენ, რომელსაც 
აზროვნების ისტორია არისტოტელეს სახელს უკავშირებს?, 

რუსთველის ეთიკური შეხედულებების სხვა წყაროები 

რაღა თქმა უნდა, წინამდებარე დაკვირვებიდან ის დასკენა 

არ უნდა გამოვიტანოთ, რომ ვეფხისტყაოსნის ეთიკური სამყარო 
არის იდენტური არისტოტელეს ეთიკისა რუსთველის ეთიკური 

შეხედულებები ქრისტიანული მორალური მსოფლშეგრძნების 

ახალი საფეხურია. რუსთველის მსოფლმხედველობაში ერთმანეთს 

  

'ამ ტაეპს საკმაოდ მრავალრიცხოვან და სანდო ხელნაწერებში (#4, 8, C, 

M, 0, L, V) აქეს ვარიანტი: ,,. მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა 
მწყობისა. ზემოთ მოყვანილი წაკითხვით (,მწყობრთა წყობა“) 
შერთვის ობიექტია საზოგადოდ ზეცა, ზეციურ მწყობრთა რიგი, რაც 

ვეფხისტყაონის მიხედვით სრულიად მოსალოდნელია: „ვინცა მოკვდეს 
მეფეთათვის, სულნი მათნი ზეცას რბიან" (443), მოყვანილი ვარიანტის 
მიხედვით C,მწყობრთა მწყობი“) შერთვის ობიექტია უშუალოდ ღმერთი. 

ამგვარი გააზრებაც ბუნებრივია პოემისათვის ,ერთსა მიპხვდეს 

საზიაროდ – დიდებანი იასოცნეს" (1454, ამ ორგვარ წაკითხვაში 
რელიგიურ-ფილოსოფიური თეალსაზრისით წინააღმდეგობა არ არის, 
რადგანაც ღვთაებასთან შეერთება ზეცაში ამაღლებას გულისხმობს. 
2 არისტოტელეს ,„ეთიკასთან“ ვეფხისტყაოსნის მიმართება მხოლოდ 
ზემოთქმულით არ ამოიწურება. წინამდებარე მონოგრაფიაში ამ 
პოზიციიდან სხვა პრობლემებიცაა განხილული. 
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შეერწყა ანტიკური და ქრისტიანული აზროენება; შესრულდა ის, 
რაც ვერ განსორციელდა ბიზანტიაში და რისი აუცილებლობაც 
XIს საუკუნისს ევროპამ შენიშნა. რუსთეელის ეთიკა 
თავისთავადია.ა პოეტმა პოემაში ჩააქსოვა ქრისტიანული 

რელიგიურ-დოგმატიკური აზროვნებისათვის ახალი და 

თავისებური ეთიკური იდეალი, რომელიც მის შემოქმედებაში 
ახალმა ეპოქამ, ჰუმანისტურმა ტენდენციებმა და რენესანსულმა 
იმპულსებმა მოიტანა ამ ეთიკური პოზიციის ძირითადი 

პრინციპების ჩამოყალიბებაში გადამწყვეტი ანტიკური 
ფილოსოფია დღა კერძოდ არისტოტელეს ეთიკური ნააზრეეი იყო. 

რუსთველი გაჰყვა რა მისი ეპოქის ინტელექტუალურ 

მისწრაფებებს, დაეყრდნო ამ ფილოსოფიურ მემკეიდრეობას. 
მაგრამ რუსთველის ეთიკა არ არის არისტოტელეს ეთიკის 
განმეორება,ა რუსთველის ეთიკა მთელ რიგ დეტალებში 

განსხვავდება არისტოტელეს ეთიკისაგან და მიმართებას 
ამყარებს, ერთი მხრიე,„ იმავე ქრისტიანულ მორალურ 
კონცეფციასთან რომელშიც თავის მხრივ ნეოპლატონური 
ფილოსოფიის ელემენტებსაც უპოვია ასახვა: მეორე მხრიე, 
ქართულ ნაციონალურ ბზნეობასთან და XI საუკუნის 

საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკურ სინამდვილეზე 
დაფუძნებულ რაინდულ ეთიკასთან მივუთითებთ რამდენიმე 
მომენტზე: 

1. არისტოტელეს ეთიკური კონცეფციით, უმაღლესი სიკეთე, 

ბედნიერების უმაღლესი სახეობა არის შემეცნებითი მოღვაწეობა. 

მხოლოდ ფილოსოფოსის აზრით, შემეცნებითი მოღეაწეობა არის 
არა მხოლოდ გონითი, აზროვნებითი აქტი, არამედ პირველ 

რიგში პრაქტიკული, სხეულებრივი, ცხოვრებისეული პროცესი. 
არისტოტელეს აზრით, ფილოსოფოსი არის არა ის, ვინც მხოლოდ 
ფილოსოფიურად აზროენებს, არამედ ის, ვინც ფილოსოფიურ 
აზროვნებასთან ერთად ფილოსოფიურადვე ცხოვრობს; გონების 
თანმიმდევრული კანონებით მოქმედებს, საღი ადამიანური, 
ხორციელი ცხოვრებით ცხოვრობს. ამ კუთხით კვეჟხისტყაოსანმში 
ჩაქსოეილი ეთიკური შეხედულებანი პრინციპულად უახლოვდება 

არისტოტელეს თვალსაზრისს. მაგრამ პოემის მიხედვით ეთიკური 
სისტემის ცენტრი, უმაღლესი სიკეთე მაინც სხვა არის და არა 
არისტოტელესეული შემეცნებითი მოღვაწეობა რუსთველმა 
არისტოტელესეულ გონების თანმიმდევრული კანონებით, ტიპური 

ადამიანური ბუნებით ცხოვრებაში გამოძებნა უმაღლესი მიზანი, 
უმაღლესი ობიექტი, რომლისკენაც შეიძლება იყოს მიმართული 
ადამიანური მოლღვაწეობა.ა ესაა სიყვარული. სიყვარული 

რუსთველის ეთიკური კონცეფციის ცენტრია. იგი ვეფხისტყაოსნის 
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ეთიკური შეხედულებებით უმაღლესი სიკეთეა. ამ დებულებით კი 

რუსთველს ეთიკური შეხედულებები უკეე მკვეთრადაა 
განსხვავებული არისტოტელესული სისტემისაგან. 

ამავე დროს სიყვარულის უმაღლეს სიკეთად გააზრება 
ეეუხისტყაოსნის ეთიკურ შეხედულებებს პრინციპულად აახლოებს 
ქრისტიანულ ეთიკასთანრ/ი როგორც ზემოთ ლღეტალურად 

ემსსელობდით, სწორედ ქრისტიანული ეთიკა მოიაზრებს 
სიყვარულს უმაღლეს იდეად, ადამიანური მოღვაწეობის უმაღლეს 
სიკეთედ. რუსთველი უშუალოდ ქრისტიანული ეთიკიდან ამოდის, 
ამ დეტალში ქრისტიანული ეთიკის გავლენა რუსთველის 
აზროენებაბე უეჭველია მაგრამ რუსთველმა პრინციპულად 

განავითარა ქრისტიანული კანონიკური ეთიკური კონცეჟცია 
სწორედ ამ ძირითად საკითსში. მან თავისი ეთიკური კონცეფციის 
ცენტრში დააყენა არა საღვთო სიყვარული, არამედ ამქვეყნიური, 
სორციელი, ადამიანური, რეალური სიყეარული. სიყვარულის 

ამგეარ გააზრებაშიც იგი ბიბლიიდან, ახალი აღთქმიდან ამოდის 
და საღეთო სიყეარულისა და მოყვასს სიყვეარულის 
თანასწორობის თეზას ემყარება. მაგრამ ამავე დროს, ეხ 
გადააზრება რუსთველის მსოფლმსედველობამი არის არა 

შემთხვევითი, არამედ განმრახული, შეგნებული გამიჯენა 
ქრისტიანული კანონიკურ-დოგმატციკური ეთიკისაგან, უპირველეს 

ყოვლისა, სწორედ ეს არის ის სიახლე, რაც ქრისტიანულ- 
დოგმატიკურ აზროვნებაში შეგნებულად შეიტანა რუსთველმა და 
რითაც მან ქრისტიანული ეთიკა რენესანსული გზით განავითარა. 

2. ვეფხისტყაოსნის იდეურ-თემატურ მოგივთაგან ერთი 
პირეელთაგანიაა მეგობრობა. სწორედ მეგობრობით არის 

შთაგონებული ერთი მხრივ ავთანღილის მთელი მოღეაწეობა – 
ტარიელისაღმი დახმარება ღა მეორე მხრივ სამი რაინდის – 
ტარიელის, ავთანდილის და ფრიდონის კავშირი როგორს 

აღენიშნე ამ საკითხში რუსთველი ერთგვარად მიმართებას 
ამყარებს არისტოტელესთან. ამ მსგავსებბე ზოგადად 
მითითებულიც იყო. მიუხედავად ამისა, რუსთველის მთელი 
შეხედულება მეგობრობამე არავითარ შემთხვევაში არ 

დაიყეანება არისტოტელისეულ თვალსაზრისზე. 

ჩემი აზრით, რუსთველის შესედულება მეგობრობაზე თაეის 
მთლიანობაში თავისთავადი, დამოუკიდებელი,იდ ახლებური 
შეხედულებაა. მას ერთი მხრივ აქეს კავშირი არისტოტელეს 

მოძღვრებასთან, მაგრამ მეორე მხრივ უდავოა რუსთველის 
კონცეფციის ქრისტიანული „მოყვასის სიყვარულის" თეზაზე 
დაყრდნობა. მეტობრობისათვის, მოყვასისათვის თავდადებული 

ავთანდილის მხატვარი უთუოდ შთაგონებულია ერთ-ერთი 
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უპირველესი ქრისტიანული მცნებით, ქრისტიანული იდეით: 
„შეიყეარო მოყუასი შენი, ეითარცა თავი თჟუსი“ (მთ. 22, 39; მრ. 

1231) უფრო მეტიც, რუსთველის მიერ დახატული სამი ვაჟკაცის 
მეგობრობა არ შეიძლება აიხსნასს მხოლოდ და მხოლოდ 
აღნიშნული წყაროებითაც არისტოტელეს აზრით, მეგობრობა 
რამდენიმეს მიმართ გამორიცხულია. ჭეშმარიტი მეგობრობა 

მხოლოდ ერთი ადამიანისადმი შეიძლება იყოს მიმართული (წი. 
M16., VIII, 6. ტარიელის, ავთანდილისა და ფრიდონის მეგობრობას 
პირდაპირი კავშირი აქვს ქართული ხალხური ძმადნაფიცობის 
ინსტიტუტთან ამ სპეციფიკურობიძთ რუსთველის ეთიკური 
შესედულებების ერთ-ერთი წყარო უთუოდ ქართული 
ნაციონალური ზნეობაა. 

ჰე რუსთეელს ეთიკურ შეხედულებებში მკვეთრადაა 
ჩაქსოვილი ქართული ეროვნული ხასიათისთეის ნიშანდობლივი 
და სპეციფიკური მოვლენა – ქალის პრივილეგია და 

თაყეანისცემა რომლსაც სამეცნიერო ლიტერატურაში ქალის 
ჰულტის სახელი დაუმკვიდრდა (408). ქალის კულტს, რომელიც 
შეპირობებულია რუსთველის შემოქმედებაში როგორც 
საზოგადოდ ქართული ეროვნული ხასიათით, ასევე 
კონკრეტულად, პოემის დროინდელი საქართველოს სოციალურ- 
პოლიტიკური მდგომარეობით და XII საუკუნის ქრისტიანული 
ევროპის ტოლერანტული სულით, ამ სახიძთ არ იცნობს არც 
ქრისტიანული ეთიკა და, მით უფრთო, არც არისტოტელეს ეთიკური 

მოძღვრება. 

ქ გვეფხისტყაოსნს პროლოგში რუსთველი იდეალური 
ადამიანისათვის, მიჯნურისათვის დამახასიათებელ ათ სულიერ 
და ფიზიკურ ბნეობას ჩამოთელის. ამ ათი ზნეობიდან შვიდი 
უშუალო მიმართებასს პოულობს არისტოტელეს ეთიკურ 

კონცეფციასთან, მაგრამ დარჩენილი სამი ფიზიკურ-ზნეობრივი 
ღირსებიდან „თვალად სიტგურუე" და სიყმე რაინდული ეთიკის 
სპეციფიკური თვისებებია (282, გვ. 264), რომლებსაც არავითარი 
კავშირი არა აქეს არისტოტელეს ეთიკასთან. ამავე დროს, ეს 
ორი ზნეობა აუცილებელია რუსთველის იღეალური 

პერსონაჟებისათვის, რადგან ისინი, არისტოტელეს 
დიღსულოვანისაგან განსხეავებით მოყმე-რაინდები არიან. ამ 
დეტალში რუსთველის ეთიკური შეხედულებების წყარო მხოლოდ 
და მხოლდ XI-XII) საუკუნეების სოციალურ-პოლიტიკურ 

სინამდვილეში ჩამოყალიბებული რაინდული ინსტიტუტის ზნეობა, 

მისი მორალური კოდექსია. 
ამგვარად, გეჟხისტყაოსნს ეთიკური შეხედულებები, 

რომელშიც არეკლილია ანტიკური ქრისტიანული და 
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აღმოსავლური იდეები, თავისთავადი ორიგინალური, წმინდა 
რუსთველური მოვლენაა (477, გვ. 20. ამ შეხედულებების 

ფორმირებაში მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი როლი 

შეუსრულებია ოთხ წყაროს XI საუკუნის საქართველოს 

სოციალურ-პოლიტიკურ სინამდეილეს, ქართულ ეროვნულ 

ზნეობას, ქრისტიანულ მორალს და არისტოტელეს ეთიკურ 

შეხედულებებს. რუსთველი ამოღის ქრისტიანული ეთიკიდან, 

მაგრამ განავითარებს ამ ეთიკური კონცეფციის ძირითად 
პოსტულატებს რენესანსული გზით. სწორედ ამ პრინციპული 

სიახლის ფორმირებაში რუსთველი ეფუძნება არისტოტელეს 

ეთიკურ კონცეფციას?. 

  

' მივიჩნევთ რა რუსთველის ეთიკური შეხედულებების ერთ-ერთ 
წყაროდ XI-XII საუკუნეების საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკურ 

სინამდვილეს, ამ უკანასკნელში წმინდა აღმოსაელური წარმოშობის 

ეთიკურ ნორმებსაც ევგულისხმობთ„ რამდენაღაცკ ამ პერიოლის 
საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური სინამდვილის ფორმირებაში 
აღმოსავლური ელემენტი მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა. 
2 
რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში გეხვდება ერთი კატეგორიული 

მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც რუსთველი არის სტოიცისტი და მისი 

ფილოსოფია – სტოიკური ფილოსოფია (პ. ცინცაძე --259). ამ მოსაზრების 
წამოყენება ბევრ გაუგებრობაზეა დამყარებული XII საუკუნის 

ქართული ფეოდალური სახელმწიფოს იდეოლოგიად არ შეიძლებოდა 

გამხდარიყო სტოიციზმი; მით უმეტეს თავისი უცელელი ფორმით. ამ 
თეორიის ავტორი არ იცნობს სტოიციზმს პირველწყაროებში და არც 

არის ზუსტი სტოიკოს ფილოსოფოსთა აზრების ციტირებაში (150). 

რუსთველოლოგიაში ეს დებულება სავსებით სამართლიანად იქნა 
უარყოფილი. მიუხედავად იმისა, რომ არ არის გამორიცხული ერთეული 
პარალელების არსებობა რუსთველის აფორიზმებსა და სტოიეკოს 

ფილოსოფოსთა გამონათქვამებს შორის, ეს გარემოება რუსთველის 

სტოიკოსობს არ მიუთითებს, რაღგანაც: 1. ანტიკური აზროვნება, 
როგორც ელინური, ასევე ელინისტური პერიოდისა, საზოგადოდ 
რუსთველის ერთ-ერთი ძირითადი წყაროა. საქმე ისაა, რომ სოკრატესა 

ღა არისტოტელეს ეთიკურ შეხედულებათა ზოგიერთი საერთო და 
პრინციპული მომენტი დამკვიდრდა და აღიარებული გახდა ელინისტურ 
ეპოქაში – კვინიკოსთა ღა სტოელთა ფილოსოფიაში (მაგალითად: 
ბედნიერებისა და სათნოების გაიგივება; უმაღლეს სიკეთედ სათნოების, 
კერძოდ გონიერების, სიმამაცისა და სამართლიანობის, მიჩნევა –191, გვ. 
3). 2. სტოიციზმი განიცდის მისი უწინარესი ფილოსოფის ღიდ 

გავლენას (344, გვ. 318). კერძოდ, სტოელთა ფილოსოფიას საფუძველად 
დაედო პერიპატოელთა ლოგიკა და მეტაფიზიკა (235, გვ. 319), ამიტომაც, 
ზოგი ის ელემენტი რომლებიც პ. ცინცაძეს კვეფსისტყაოსანში 
სტოიციზმიდან მომდინარედ მიაჩნია, არისტოტელეს ფილოსოფიასთანაა 
დაკაეშირებული და შუა საუკუნეებში არისტოტელიზმის აღორძინებას 
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რამ ზბანაკირობა ქჰმუსისტყაუსნის მორალური კჰონსეშხიის დაქრდნობა 
არისტოტელეს ეთიკაგე? 

ისმის კითხვა: რამდენად ბუნებრივია XIს საუკუნის 
ფეოდალურ-ქრისტიანული საქართველოს მოაზროვნის მიერ 
ანტიკური ეპოქის ფილოსოფიის იდეებზე ამგვარი პრინციპული 
დაყრდნობა? როცა ამ კითხევასს ეცემთ პასუხს, უნდა 

გავითვალისწინოთ შემდეგი გარემოებანი: 
1. რუსთველი გვიანდელი შუასაუკუნეების მოღეაწეა. მისი 

მსოფლმსედველობა გვიანდელი შუასაუკუნეების ქრისტიანული 
აზროვნებს რენესანსული გზით განვითარების პროცესს 
შეესატყვისება ამ ეპოქის ქრისტიანულ მსოფლშეგრძნებაში 
სწორედ ანტიკურ-ბერძნული და ლათინური აზროვნების – 
ფილოსოფიის, ეთიკის, ლოგიკის, რიტორიკის – თანდათანობითი 

შეტანით იწყება გარღატესა,ა რაც საბოლოოდ ევროპულ 
ცივილიზაციას რენესანსამდე მიიყვანს. რუსთველსაც ქრისტიანულ 
იღეალში ანტიკური მსოფლშეგრძნება შემოაქვს, ანტიკურ 
ფილოსოფიასა და ლიტერატურასთან რუსთველის მიმართება 
საგანგებოდ შესასწავლი პრობლემაა. გეფხისტეყაოსანში ჩანს 

მიმართება როგორც ანტიკურ ფილოსოფიასთან – პლატონი, 
არისტოტელე, ნეოპლატონიზმი, ასევე ეპოსთან – ჰომეროსი. 
ეთიკის სფეროში ეს მიმართებები უპირატესად საკუთრივ 
არისტოტელეს „ეთიკასთან“ ფიქსირდება. 

2. არისტოტელეს ეთიკა, როგორც აღვნიშნეთ, არ არის 

მოწოდება, ცდა ცხოვრების ახლებურად ნორმალიზაციისა. მას 
არა აქვს მიზნად ახალი ეთიკური ნორმები, ეთიკური იღეალი 

მისცეს საზოგადოებას. იგი უპირატესად გაბატონებული კლასის, 
თავისუფალი საზოგადოების ზნეობრივი ცხოვრების ანალიზია. 
არისტოტელე ანალიზს უკეთებს ადამიანთა რეალურ 
ურთიერთობაში ჩაქსოვილ ზნეობრიე მხარეს (487, გვ. 61I). 

ამიტომაც ეს ეთიკური შეხედულებანი პრინციპულად 
ეწინააღმდეგება იმ ეთიკურ სისტემებს რომლებიც ნორმას 
უწესებს ადამიანთა ზნეობას და ამდენად არისტოტელეს ეთიკური 
  

მოიტანა 3. ქრისტიანული დოგმატიკა თავდაპირველად სტოიციზმს 
დაეფუძნა (4231, გვ. 20) საზოგადოდ ქრისტიანობაში ბერძნული 
ფილოსოფიური ელემენტები მნიშენელოვანია,ა ამტკიცებენ რომ 
ქრისტიანული ასკეტიმმისათეისს დამახასიათებული ბევრი მომენტი 
ჩანასახის სახით მოცემულია სწორედ ბერძენ ფილოსოფოსებთან (547). 
ამიტომაც მოსალოდნელია, რუსთველსა დღა სტოიციზმს შორის ზოგ 

შემთხვევაში ქრისტიანობაც იდგეს. 
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კონცეფცია, წინააღმდეგ პლატონის ეთიკური შეხედულებებისა, არ 
არის გამსჭვალული მისტიკური რელიგიურობით (429, გე. 193). 

რუსთველმა შუა საუკუნეების ეთიკური აზროენების 
განვითარებაში ახალი სიტყვა თქვა. თანახმად აზროვნების 
განეითარების ისტორიული კანონმომიერებისა, თავისი ახალი 

ინტელექტუალური პოზიცია მას უნდა ლდაეფუძნებინა ძველ 
სისტემაზე რომელიღაც ფილოსოფიაზე წარსულის აზროენების 
მემკვიდრეობიდან (342 გვ. 12-13). პოეტისათვის რომლის 
აზროვნება დაუპირისპირდა სწორედ შუასაუკუნეების რელიგიურ- 
დოგმატიკურ ეთიკას და რომელმაც ადამიანური ცხოერების 
იდეალი ზეციიდან დედამიწაზე ჩამოიტანა ერთადერთი 
დასაყრდენი წარსულის ფილოსოფიურ აზროვნებაში თავისი 

ბუნებრიევ-ჰუმანური ორიენტაციით (342, გე. 12) მხოლოდ და 
მხოლოდ ის ეთიკური კონცეფცია იყო, რომელიც არისტოტელემ 

გააუორმა ლიტერატურულად და რომელსაც შუა საუკუნეები 
არისტოტელეს სახელით იცნობდა. 

31 არისტოტელეს ეთიკა იყო გაბატონებული კლასის, 

არისტოკრატული კლასის რეალურად არსებული ცხოერების 
კანონზომიერების ფილოსოფიური ანალიზი. რუსთეელს, რომელიც 
ფეოდალური არისტოკრატიის უმაღლესი ფენის იდეოლოგი იყო, 

XII საუკუნის საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური საერო 
ინტერესები, მიჯნავდა რა რელიგიურ-დოგმატიკური ზნეობისაგან, 

პრინციპულად აახლოებდა სწორედ არისტოტელეს 
არისტოკრატულ ეთიკასთან. 

4 როდესაც ვმსჯელობთ, იყო თუ არა ბუნებრივი XII 
საუკუნსს მოაზროვნისათვის არისტოტელეზბაე დაყრდნობა, 
უმჯობესია საკითხი ასე დავაყენოთ: ეყრდნობოდა თუ არა 
რუსთველის თანამედროვე ეპოქის ინტელექტუალთა აზროვნება 
არისტოტელეს. გვიანდელი შუასაუკუნეების აზროვნების 

განვითარების ისტორია კი ამ კითხვას დადებითად პასუხობს!. 
ჯერ ერთი, XI-XII საუკუნეების არაბული ფილოსოფია, 

რომელმაც უდიდესი როლი შეასრულა რენესანსული აზროვნების 
ფორმირებაში, არისტოტელური ფილოსოფია იყო. არაბული 
ფილოსოფიის დამსახურება რენესანსის წინაშე იმაში 

მდგომარეობდა, რომ მან ევროპას, განსხვავებით 

ნეოპლატონურად და დოგმატიკურდ განმარტებული 
არისტოტელესა, მიაწოდა შედარებით უფრო წმინდა 
არისტოტელე. რუსთველიც წმინდა არისტოტელეს ემყარებოდა. 
„ეას_ 
I ანტიკურმა და კერძოდ არისტოტელს ფილოსოფიამ უდიდესი გავლეწა 

მოახდინა შუა საუკუნეების როგორც დასავლურ, ასევე აღმოსავლურ 

აზროვნებაზე (194, გვ. 217-223, 233-269). 
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მეორეც, XI-XII საუკუნეების მიჯნაზე მოწინავე ბიზანტიური 
აზროენება მანგანის აკადემიის საუკეთესო წარმომადგენლების 
სახით მეტ-ნაკლებად წმინდა არისტოტელესთან მივიდა. მიქაელ 
ფსელოსის მოწაფეებმა კომენტირება გაუკეთეს არისტოტელეს 

თხზულებებს და მათ შორის „ეთიკას“. მათ მიერ გაგებული 

არისტოტელე პრინციპულად განსხვავდებოდა იმ 

არისტოტელესაგან, რომელსაც დოგმატიკა იცნობდა. აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ იმპერიის არსებობის უკანასკნელ პერიოღში, 
კერძოდ XIII-XIV საუკუნეებში, ბიზანტიაში ძალზე გაძლიერდა 
ინტერესი არისტოტელეს თხზულებებისადმი (370, გვ. 204-208). 
კონკრეტულად ალღენიშნავ მხოლოდ იმ ფაქტს, რომ XIV 
საუკუნეში იმპერატორმა იოანე VI კანტაკუზენმა დაწერა 
„ნიკომაქეს ეთიკის“ პირველი ხუთი წიგნის პარაფრაზი (370, გვ. 
206). 

გარდა ამისა, XIII საუკუნის მთელი ევროპული აზროენების 
არსი, ის სიახლე, რაც ამ საუკუნემ ევროპულ აზროვნებაში 
შეიტანა, ეს იყო სწორედ არისტოტელეს დაპირისპირება 

ქრისტიანული დოგმატიკისადმი. 
დაბოლოს, საქართველოს Xს საუკუნის მოწინავე 

ლიტერატურული აზროვნება სწორედ არისტოტელეს ავტორიტეტს 
აყენებს ყველაზე მაღლა როგორც საერო, ასევე სასულიერო 
მოაზროვნეთა შორის (შდრ. 113, გვ. 298). შავთელი თავისი ქების 
ობიექტს, თამარს, არისტოტელეს ადარებს, უფრო მეტიც, 
ერთგვარად არისტოტელესთან აიგივებს. მეხოტბე მას 
ჰპერიპატოული სკოლის მეუფეს უწოდებს (76), გე. 134). 
ჩასრუხაძე, „თამარიანის“ ავტორი, კი არისტოტელეს გამოჰყოფს 
ყველა როგორც წარმართულ-საერო, ასევე ქრისტიანულ 
მოაზროვნეთაგან და აყენებს ყველაზე მაღლა. ავტორის აზრით, 
გარდა დიონისე არეოპაგელისა მხოლოდ არისტოტელეა, 
რომლის ენასა და გონებას შეუძლია თამარის შექება!. 

აქედან გამომდინარე, ვფიქრობ, თამარის სამეფო კარის 
პოეტისათვის მოულოდნელი სწორედ ის იქნებოდა, რომ არ ეცნო 
არისტოტელეს ავტორიტეტი ღა არ დაყრდნობოდა მის 
აზროვნებას. 

ვ როდესაც ვმსჯელობთ საკითხზე თუ რამდენად 

ბუნებრივი იყო რუსთეელისათვის თავისი ეთიკური კონცეფციის 
ჩამოსაყალიბებლად არისტოტელეზე დაყრდნობა, გადამწყეეტი 
მნიშვნელობა შემდეგ გარემოებას უნდა მიენიჭოს: რუსთველი 

  

' ამ საკითხზე ღაწვრილებით იხ. ქეეთავი: „ქართული აზროვნების 

ხასიათი წინარუსთველურ ხანაში". 
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გავმიჯ»ნა დოგმატიკურ-ქრისტიანულ მორალს, მის პოემაში 
ჩაქსოვილი ეთიკური თვალსაზრისი აშკარად არ ეტევა 

ქრისტიანული ზნეობის ნორმირებულ ფარგლებში. რა კუთხით 
შეიძლებოდა წარმართულიყო რუსთველის აზროენება, რას უნდა 
დამყარებოდა რუსთეელი ამ დაპირისპირებაში? შუასაუკუნეების 
აზროვნების“ განვითარების ისტორია ამ კითხვაზე გარკვეულ 
ჰასუხს იძლევა: შუა საუკუნეებში რელიგიური დოგმატიკისადმი 
დაპირისპირება არისტოტელეზე დაყრდნობით ხდებოდა. 
ეეროპულმა სქოლასტიკამ XI საუკუნეშივე შენიშნა, რომ 
ქრისტიანული და არისტოტელეს აზროვნება ერთმანეთს 
ეწინააღმდეგებოდა), 

რა გზით შეიძლებოდა მისულიყო რუსთველი 
წმინშა არისტოტელესთან? 

ბუნებრივია, დაისვას კითხვა: რა გზით მივიდა რუსთველი 
არისტოტელესთან და კერძოდ მის ეთიკასთან? უნდა 
გავითვალისწინოთ ის გარემოება, რომ არისტოტელე ყოველთვის 
იყო პოპულარული ქრისტიანულ სამყაროში, მესამე საუკუნეში 

არისტოტელეს კატეგორიებს განთქმული „შესავალი“ დაუწერა 
ნეოპლატონიკოსმა პორფირიმ. V საუკუნეში კი ჰროკლეს და მისი 
მოწაფის ამონიოსის, ხოლო VI საუკუნეში ამ უკანასკნელის 
მოწაფეების სიმპლიკიუსის და იოანე ფილოჰონის ანუ იოანე 
გრამატიკოსის მიერ არისტოტელე საბოლოოდ იქნა 
განმარტებული ნეოპლატონურად შემდეგშში კი მხოლოდ 

ამგვარად გაგებული არისტოტელე იმემკვიდრა ქრისტიანობამ. 
არისტოტელეს იყენებდა წმინდა მამათა ადრინდელი თაობაც. ასე 
მაგალითად, თავისს ცნობილ „ექუსთა დღეთააში“ ბერძენ 

ფილოსოფოსს ითვალისწინებდა ბასილი დიდი. არისტოტელე 
გამოიყენეს ქრისტიანობის ნესტორიანულმა (სირიული 
თარგმანებით) და მონოფიზიტურმა სექტებმაც არისტოტელეს 

დაეფუძნა ორთოდოქსული ქრისტიანობაც, კერძოდ მისი უდიდესი 
წარმომადგენელი იოანე დამასკელი (VIII ს) თავისი ცნობილი 
„დიალექტიკით“. ასევე დიდ ინტერესს ამჟღავნებდა 
არისტოტელესადმი IX საუკუნეში კონსტანტინოპოლელი 
პატრიარქი ფოტიოსი. მაგრამ ყოველივე ეს არ იყო ნამდეილი 
არისტოტელე. ეს იყო ნეოპლატონურად განმარტებული ბერძენი 
ფილოსოფოსი, რომლის პლატონთან მორიგებასაც ადრინდელი 
შუასაუკუნეები დაჟინებით ცდილობდა. სქოლასტიკას თავისი 

  

! ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. ქვეთავი: „არისტოტელე და შუა 

საუკუნეების აბროენების შერყევა“. 
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მიზნებისათვის სჭირდებოდა არისტოტელეს მხოლოდ ლოგიკური 

თხზულებანი და „მეტაფიზიკა“. სხვა თხზულებებთან და კერძოდ 
„ეთიკასთანნდ ადრინდელი სქოლასტიკა არასდროს მისულა. 
მართალია, რუსთველს ამგვარად გააზრებულ არისტოტელესთან 
ნაკლები საერთო აქვს, იგი უპირატესად წმინდა არისტოტელეს 
იცნობს დღა ემყარება, მაგრამ არისტოტელესადმი ინტერესის 
აღძერა წმინდა მამათა ნაწერებითაც შეიძლებოდა და არც ისაა 
გამორიცხული, რომ ამ ნაწერებით განსწავლილი XII საუკუნის 
ღიდი მოაზროვნე დამოუკიდებლად მისულიყო ბერძენ 
ფილოსოფოსთან. 

მაგრამ იყო მეორე, უფრო მეტად სავარაუდო გზა წმინდა 

არისტოტელემდე რუსთველის მისვლისა. ეს იყო გბა არაბული 
ფილოსოფიით. არაბულ სამყაროში არისტოტელე დაწყებული 

აბასიღების ბატონობიდან (VIII ს) უღიდღესი პოპულარობით 
სარგებლობდა არაბები არისტოტელეს გაეცნენ სირიელი 
ქრისტიანებიდან (463, გე. 5). თუ თავდაპირველად არაბულ 
სამყაროშიც ნეოპლატონურად კომენტირებულმა არისტოტელემ 
შეაღწია (ჯერ კიდევ ამ ეტაპზე უნღა გაცნობოდნენ არაბები 
„ნიკომაქეს ეთიკასაც“ – 476, გვ. 83), IX საუკუნეში არაბებმა 
ხელახლა თარგმნეს არისტოტელე, უკვე ორიგინალიდან (370, გვ. 
217) არაბული ფილოსოფია წმინდა არისტოტელური ფილოსოფია 

იყო. იგი არაბეთში ორი მხრით ვითარდებოდა: აღმოსავლეთმი, 
სადაც არაბული არისტოტელიზმის უდიდესი წარმომადგენლები 

იყვნენ ალ-ფარაბი (870-950) და ავიცენა (980-1037) (463, გე. 10-25), 

და ესპანეთში, სადაც არაბულ არისტოტელიზმს ისეთი დიღი 
წარმომადგენლები ჰყაედა, როგორიც იყვნენ: ავეროესი (1126- 
1198) და აბუბაცერი (463, გვ. 25-36) არაბული არისტოტელიზმის 
უდიდესი წარმომადგენლები ავიცენა და ავეროესი ძირითადად 
არისტოტელეს კომენტატორები იყვნენ. მათ კომენტარებს შორის 
ვპოულობთ არისტოტელეს „ეთიკის“ განმარტებასაც, რომელიც 
თეით ავეროესს ეკუთვნის და I240 წელს უკეე ლათინურაღ 

ითარგმნა პერმანუს ალემანუსის (Lზოთგიისა #!Iნთგიისა) მიერ 
(3170, გე. 233) არაბულმა არისტოტელიზმმა უღიდესი გავლენა 

მოახდინა რენესანსული აზროენების ფორმირებასა და 
განეითარებაზე XII საუკუნის ევროპამ სწორედ არაბული 
კომენტირებით გაიცნო არისტოტელე. ამდენად, ვგფიქრობთ, 
შესაძლებელია, სწორიც იყო ქართველი ფილოსოფოსი მოსე 
გოგიბერიძე, როდესაც რუსთველის ფილოსოფიის უპირველეს 

წყაროდ არაბულ არისტოტელიზმს მიიჩნევდა ღა მიუთითებდა, 

რომ რუსთველს არაბული არისტოტელიზმის სახით იგივე 
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წყაროები ჰქონდა ხელში, რაც რენესანსის აზროენებას (62, გე. 

58). 
მაგრამ გადაჭრით მაინც ვერ ვიტყეით, რომ არაბული 

არისტოტელიზმმიი იყო რუსთველისათვის ს არისტოტელემდე 
მისასვლელი ერთადერთი გზა. XI საუკუნეში ბიზანტიის ცენტრში 
მანგანის აკადემიაში მიქაელ ფხელოსისა და იოანე იტალოსის 
ხელმძღვანელობით ჩამოყალიბდა ახალი ფილოსოფიური სკოლა. 
ამ ფილოსოფიურ სკოლაში სქოლასტიზმი თავისი განეითარების 
უმაღლეს საზღვრებს აღწევდა მზადდებოდა ნიადაგი, რომ 
სქოლასტიკური აბზროენება თვისობრივად ახალ აზროენებაში 
გადაზრდილიყო. მაგრამ ამ „რევოლუციის“ საშუალებას 
ბიზანტიის სოციალურ-პოლიტიკური მდგომარეობა არ იძლეოდა. 
ბიზანტიის ორთოდოქსულმა ეკლესიამ დაამარცხა ახალი 

აზროვნება. ამ სკოლის ერთ-ერთი თავისებურება სწორედ ის იყო, 

რომ მისი წარმომადგენლები წმინდა მამათა გვერდის ავლით 
მიდიოდნენ ანტიკურ ფილოსოფიასთან და კერძოდ 
არისტოტელესთან. მიქაელ ფსელოსმა განმარტებები დაურთო 
პორფირის კომენტარებს არისტოტელეს თხზულებებზე და ხუთ 
წიგნად შეადგინა კომპძენდიუში არისტოტელეს ლოგიკიდან (46), 

გვ. 3) იოანე იტალოსმა კომენტარი გაუკეთა არისტოტელეს 

ლოგიკურ თხზულებებს. ხოლო ფსელოსის მოწაფეები მიქსელ 

ეფესელი და ევსტრათი ნიკიელი იყენენ არისტოტელეს 

„ორგანონის“ კომენტატორები (461, გე. 4), ამჯერად კი ჩეენთვის 
ყველაზე მეტად საინტერესო ის არის, რომ მიქსელ ეჟესელმა 

კომენტარები დაწერა არისტოტელეს „ნიკომაქეს ეთიკაბეც“. 

უუშრო მეტიც, როგორც ჩანი ბერძნული კომენტარები 

არისტოტელეს „ნიკომაქეს ეთიკაზე“ ცალკე კრებულის სასით იყო 
შედგენილი უკვე XII საუკუნის I ნახევარში. 1991 წელს ლუვენის 

უნივერსიტეტის გამომცემლობამ გამოსცა II ტომი ბერძნული 

კომენტარებისა „ნიკომაქეს ეთიკაზე“ ლინკოლნის ეპისკოპოსის 

რობერტ გროსეტესტის (გარ. 1253წ) ლათინური თარგმანით. 
ტექსტის გამომცემლის ჰ. პაულ ფ. მერკინის გამოკვლევით 
ბერძნული კრებული არისტოტელეს ,„ნიკომაქეს ეთიკის“ 
კომენტარებისა შედგენილი იყო კონსტანტინოპოლში XII 
საუკუნის 1 ნახევრში. ამ კრებულში წარმოდგენილი ერთ-ერთი 
ბიზანტიელი კომენტატორი „ნიკომაქეს ეთიკისა" არის სწორედ 
XI-XII საუკუნეების მიჯნის მოღვაწე მიქაელ ეფესელი (810 ). ასე 
რომ, არისტოტელეს ეთიკურ თხბულებათა კომენტარები 
ბიზანტიურ სქოლასტიკაში პოპულარულია სწორედ იმ პერიოდში, 
როდესაც ქართველი მოაზროვნეები ყველაზე მჭიდროდ არიან 
დაკავშირებული კონსტანტინოპოლის ფილოსოფიურ წრეებთან. 
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იოანე იტალოსის და მათი მოწაფეების იდეები ქართველმა 
ფილოსოფოსებმა არსენ იყალთოელმა და იოანე პეტრიწმა 
საქართეელოში გადმოიტანეს. სავსებით შესაძლებელია, რომ 
რუსთველი ამ ფილოსოფიურ-სქოლასტიკურ მიმდინარეობაზე 
დაყრდნობითაც მისულიყო წმინღა არისტოტელესთან. 

დაბოლოს, გამორიცხული არც ისაა, რომ რუსთველი 

წმინდა არისტოტელესაკენ ერთნაირად მიჰყავდა ამ სამივე გზას. 
აქვე უნდა მიექცეს ყურადღება კიდევ ერთ საკითხს. რა 

რიგში აყენებსს შუასაუკუნეებს„ აზროვნების განვითარების 
ისტორიაში რუსთველს არისტოტელეს ეთიკაზე ამგეარი 
საფუძვლიანი დაყრდნობა? 

ამ კითხვაზე პასუხი მხოლოდ ერთადერთი შეიძლება იყოს: 

ამ თვალსაზრისით რუსთველის მსოფლმხედველობა 
პრინციპულად უახლოვდებს რენესანსულ აზროვნებას. სწორედ 

გვიანდელი შუასაუკუნეებისა და რენესანსის ეპოქის ფილოსოფია 
დაეყრღნო ისე მკვეთრად არისტოტელეს და კერძოდ მის ეთიკას, 
როგორც ამას რუსთაველი მიმართავდა. არაბი კომენტატორების 

კვალდაკვალ ევროპელმა სწავლულებმაც მიაქციეს არისტოტელეს 
ფილოსოფიაში ყურადღება სწორედ იმ გარემოებას, რომ ბერძენი 
ფილოსოფოსის აზრით, უმაღლესი მიმანი და სიკეთე არის 
ადამიანის და საზოგადოების ბედნიერება (342, გვ. 16; 526, გვ. 276- 
277). 

დასავლეთ ევროპის ინტერეს არისტოტელესადმი და 
კერძოდ მისი „ეთიკისადმი“ დიღი ხნის ისტორია აქვს (370, გე. 

228-302). ეს ინტერესი რამდენიმე კუთხით გამოვლინდა: 
1. მეცამეტე საუკუნიდან იწყება არისტოტელეს ეთიკური 

თხზულებების თარგმნა ბერძნულიდან ლათინურ ენაზე და 
ლათინურიდან სხვა ევროპულ ენებზე: XIII საუკუნის პირველ 
ნახევარში როგორც აღვნიშნეთ, რობერტ გროსეტესტიმ 
ბერძნულიდან ლათინურად თარგმნა „ნიკომაქეს ეთიკა“. XIII 

საუკუნის დასასრულს თაღეოს ალდეროტიმ თარგმნა 
ლათინურიდან იტალიურ ენაზე „ნიკომაქეს ეთიკის“ ე.წ. 
ალექსანდრიული გადამუშავება 5 სოთ2 #!ხXგიძოიითსით“) ათ 
წიგნად. ამავე საუკუნეში დაახლოებით 1266 წლისათვის, ეს 

რედაქცია ფრანგულად თარგმნა ბრუნეტო ლათინელმა. ინტერესი 
არისტოტელეს ეთიკისადმი არ შეწყვეტილა XV საუკუნეშიც. 1417 
წელს ლეონარდო ბრუნიმ თავიდან თარგმნა ბერძნულიდან 
იტალიურ ენაზე ,ნიკომაქეს ეთიკა“. 

მეცამეტე საუკუნეში იწყება ლათინურ ენაზე თარგმნა 
არისტოტელეს ეთიკური თხზულებების შუა საუკუნეებში ცნობილი 

განმარტებები: ევტრათი მნიკიელის მიქაელ ეფესელის, 
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ავეროესის და სხეათა კომენტარებისა: 1240 წელს ჰერმანუს 
ალემანუსმა თარგმნა არაბულიდან ავეროესის კომენტარები 
„ეთიკაზე“. ამავე ეპოქაში რობერტ გროსეტესტიმ „ნიკომაქეს 

ეთიკასთანნს ერთად ბერძნულიდან როგორც მიეუთითეთ, 
ლათინურად თარგმნა ბიზანტიელ ავტორთა კომენტარებიც ამ 
თხზულებაზე. 

3ჰ. მეცამეტე საუკუნეში არისტოტელეს „ეთიკა“ ევროპის 
უნივერსიტეტებში სავალდებულო სასწავლო დისციპლინა ხდება. 
უურო მეტიც, მეთოთხმეტე საუკუნეში პარიზის უნივერსიტეტში 
მაგისტრის სამეცნიერო წოდების მინიჭებისათვის აუცილებელი 
იყო არისტოტელეს „ეთიკის “ საფუძელიანი ცოდნა. 

4. XV საუკუნეში არისტოტელეს „ეთიკის“ ორიგინალური 

კომენტარები იწერება ევროპელი მოაზროვნეების მიერ; XV 
საუკუნის შუა წლებში იტალიაში ჯიოვანი არგიროპულომ 
კომენტარები დაწერა „ნიკომაქეს ეთიკაზე“, ამავე პერიოდში 
„ნიკომაქეს ეთიკა“ კომენტარები დაურთო იტალიური 
პლატონიზმის უდიდესმა წარმომადგენელმა მარსილიო ჟიჩინომ. 

აე XIII-XV საუკუნეებში ევროპული ორიგინალური 
შემოქმედება მკვეთრად ეყრდნობა არისტოტელეს აზროვნებას და 
კერძოდ მის ეთიკურ კონცეფციას. ამ მხრივ აღსანიშნაეია როჯერ 
ბეკონის ეთიკური შეხედულებები (442, გვ. 177) ბოვეციუს 

დაკიელის პოპულარული ტრაქტატი „უზენაეს სიკეთეზე“, 
რომელშიც ავტორი არისტოტელეს კვალდაკვალ ასაბუთებდა, 

რომ „უმაღლესი ნეტარება“ ძევს „ამქვეყნიურ სათნოებით 
მოქმედებაში“ (526, გე. 276); და მარსელ პუდანელის „სამყაროს 
დამცველი“. ეს უკანასკნელი თხზულება, რომელიც I324 წელსაა 

დაწერილი და წარმოადგენ არისტოტელეს სახელმწიფოს 
თეორიის გადმოცემას გამსჭვალულია საერო ჰუმანიზმის 
იდეებით ლდა თეოკრატიას უპირისპირებს“ „ადამიან- 
კანონმდებლის“ იდეას. დაბოლოს, არისტოტელეს თხზულებებს და 
ავეროესის კომენტარებს არისტოტელებზე ეყრდნობოდა დანტე 
ალიგიერი. როგორც დადგენილია, დანტე იცნობდა არისტოტელეს 
თითქმის ყველა თხზულებას, მაგრამ „განსაკუთრებით ახლობელი 

ღა საყვარელი დანტესთვის იყო ეთიკ' (350, გვ. 92). სწორედ 
„ნიკომაქეს ეთიკა“ უნდა ყოფილიყო პირველი ფილოსოფიური 
ნაწარმოები, რომელიც გაიცნო დანტემ ამ თხზულების თომა 
აკვინელისეულ კომენტარებთან ერთად და რომელმაც მისცა მას 
სტიმული შუასაუკუნეებრივი განათლებიდან ბუნების 
ფილოსოფიის, ეთიკისა და მეტაფიზიკისაკენ ინტელექტუალური 
სწრაფვისა (515, გვ. 58).



არისტოტელეს როგორც უპირველესი მოაზროვნის, 
ხელშეუვალი ავტორიტეტი XVI საუკუნის დასასრულს თანდათან 
ახალმა მეცნიერულმა აღმოჩენებმა შეარყია. უფრო მეტიც, 
საკუთრივ რენესანსული ეპოქის ზოგიერთი დიდი 
წარმომადგენლის შემოქმედებაში ანტისქოლასტიკურსა და 
ანტიარაბულ განწყობილებებს არისტოტელესადღმი კრიტიკული 
მიდგომაც მოჰყვა. რენესანსის ეპოქის ამ ტიჰის კრიტიკული სული 
ეთიკის სფეროში უპირატესად სტოიციბმსა და ეპიკურეიზმს 
ეყრდნობოდა. მეორე მხრივ კი, ამავე აზროვნებაში სტოიციზმითა 
და ეჰიკურეიზმით შენარჩუნებული იყო ის ეთიკური იდეალი, 

კერძოდ ბედნიერების მიჩნევა უმაღლეს სიკეთედ, რაც გვიანდელ 
შუასაუკუნეებში ქრისტიანული დოგმატიკის წინააღმდეგ 
არისტოტელეს ეთიკურმა შეხედულებებმა მოიტანა. მაგრამ 
საკუთრიგ არისტოტელეს „ეთიკასაც, პოპულარობა კიდევ 
დიდხანს არ დაუკარგავს. პირიქით ახალგაზრდობისათვის 
ენთუზიაზმის და ინტერესის შესანარჩუნებლად არისტოტელეს 
„ეთიკა“ უპირატესად სწორედ XXVს საუკუნის შემდგომ 

გამოიყენებოდა (429, გვ. 193). 

გვიანდელი შუასაუკუნეების აზროენებისათვის 
არისტოტელეზე დაყრდნობა იყო „გამოვლინება ჩვეულებრივი 
ისტორიული კანონზომიერებისა".. ახალი სოციალური ძალები, 
„ისახება რა ძეელი წყობის წიაღში“, ყოველთვის უბრუნდება 
ძველ სისტემებსს და „ეძებს მასში საფუძველს საკუთარი 
ინტელექტუალური პოზიციის ფორმირებისათვის“ (342, გვე. 12-13). 

ამგეარად, არისტოტელეს „ეთიკაზე“ დაყრდნობას 

რუსთველის აზროვნება რენესანსული გზით მიჰყავს. 
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„მართალი. სამართლის“ ძნებისათვის 

ტარიელი და ნესტანი ინდოეთის სახელმწიფო კარზე 

შექმნილ რთულ სიტუაციაში, რომელიც ემუქრებოდა ერთი მხრიე 

ნესტანისა და ტარიელის სიყვარულს, ხოლო მეორე მხრიე 
ინდოეთის სახელმწიფოს ეროვნულ პრესტიჟს გადაწყეეტენ 
ხეარაგმ-შაჰის ძის „მოპარვით“ მოკელას. ნესტანის გეგმით, ეს 

ნაბი»ი საკმარისი უნდა ყოფილიყო, რომ ინდოეთის მეფეს 
ფარსადანს ტარიელისათვის მიეთხოვებინა საკუთარი ასული და 
ისინი (ნესტანი და გარიელი) ინდოეთში გაემეფებინა. ნესტანი 

ტარიელს არიგებს: 
„რა მოვიდეს სიძე, მოკალ მისთა სპათა აუწყვედლად. 
ქმნა მართლისა სამართლისა ხესა შეიქს ხმელსა ნედლად“(545). 

ამ ეპიზოდზე ზემოთ ვსაუბრობდით. ამჯერად 
შემოვიფარგლები ციტირებული ნაწყვეტის ცენტრალური ცნების – 

მართალი სამართლის მნიშენელობის დადგენის ცდით. 

თავიდანვე ცხადია რომ გამოთქმაში მართალი 

სამართალი მისი ჩვეულებრივი მნიშენელობაც მოიაზრება და იგი 

გულისსმობს სწორ, მართებულ სამართალს. სხვაგეარად 

საზღვრულის – სამართლის მსაზღვრელად მართლის დასმა 

ყოვლად მოულოდნელი იქნებოდა. მაგრამ მე ვფიქრობ, რომ ამ 

კონტექსტში გამოთქმა მართალი სამართალი არ უნდღა 

ნიშნავდეს მხოლოდ და მხოლოდ ჩეეულებრივი გაგებით სწორ, 

მართებულ სამართალს. იგი სპეციფიკური გამოთქმაა, 

რომელშიაკცკც ამ სიტყვებისს ჩვეულებრივ მნიშენელობასთან 

ერთად რაღაც სხვა ნიუანსი უნდა იყოს ჩამარხული. ამას 

გეაფიქრებინებს შემდეგი გარემოებანი: 
1. ამთავითვე ჩანს, რომ ის, რასაც რუსთველი მართალ 

სამართალს უწოდებს, რაღაცით განსხეავდება ჩეეულებრივი 
სამართლის, ფორმალური, დადებითი სამართლის, 
კანონმდებლობისაგან რამდენადაც უდანაშაულო ხელმწიფის 
შეილის მალული მკელელობა არ შეიძლება არც ერთი 

ფორმალური სამართლით, სახელმწიფოებრივი კანონმდებლობით 
სამართლად იქნეს მიჩნეული. ამიტომაა, რომ 
სამართლისმცოდნეებითდ იხილავენ რა საკითხსს წმინდა 
იურისპრუდენციის ფეოდალიზმის სამართლებრივი სისტემის 

თვალსაზრისით ნესტანს გადაწყვეტილებას სამართლის 
საპირისპიროდ მიიჩნევენ (220). 
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2. რუსთველი სხვა ადგილასაც ახსენებს მართალ 
სამართალს. ქაჯეთის ციხიდან ნესტანი საყვარელს სთხოვს, რომ 
მისი გული განიკითხოს მართალი სამართალით 

„რაცა ვიჩივლე ბედისა ჩემისა, კმა საჩივარად; 
ცან, სამართალი მართალი გულისა გულსა მივა რაღ“ (1308). 

პჰბ რუსთველის აფორიზმმშში + „ქმნა მართლისა 
სამართლისა ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლად" – გამოთქმა 
მართლისა სამართლისა შემთხვევითი არ არის. 
რუსთეელოლოგიურ ლიტერატურაში კარგა ხანია შენიშნულია, 
რომ ამ აფორიზმს პარალელი მოეპოეება ე. წ. „აბდულმესიანში“ 
(311, 409, გე. I4; 116, გე. 139; 145, გე. 180; 2): 

ესა მართალი: ე სამართალი ხეს შეიქმს კმელსა 
წყალმომდინარედ (761, გე. 124). 

ჭ მართალი სამართალი რომ ჩვენთვის საინტერესო 
კონტექსტში გარკეეული, სპეციფიკური გამოთქმაა, სავსებით 
დამარწმუნებლად ჩანს ვახტანგ აბაშმაძის სპეციალური 

წერილიდან „მართალი სამართლის ცნება ფეოდალური 

საქართველოს პოლიტიკურ მოძღერებაში“ (2. იხ. აგრეთვე: 3; 
ქტ) სტატიის ავტორმა გარდა დასახელებული შემთხვევებისა, 

კიდევ ორ ძეგლში – იოანეს სახარებაში და 1263 წლის 
საეკლესიო კრების დადგენილებაში –- შენიშნა ჩვენთვის 
საინტერესო გამოთქმა და იგი რუსთველის მართალ სამართალს 
დაუკავშირა. 

რა შინაარსის შემცველი უნდა იყოს მართალი სამართლის 
ცნება? 

ე. აბაშმაძის ზემოთ აღნიშნულ წერილში მიჩნეულია, რომ 

მართალი სამართალი ღვთაებრივ სამართალს აღნიშნავს და 
თავის მსრივ ბუნებითი სამართლის სახესხვაობას წარმოადგენს. 
ეს დასკვნა ჩემი აზრით საკამათოა. 

ჯერ ერთი, მართალი სამართლის ცნების გამოყენების 
ჩვენამდე მოღწეული მაგალითების კრიტიკული შესწავლა 
ცხადყოფს, რომ მართალი სამართალი არ არის ღეთაებრივი 

ან ბუნებითი სამართალი. 
მეორეს), როგორ შეიძლება ღვთაებრივ სამართლად 

მივიჩნიოთ იმ პერსონალურად უდანაშაულო სასიძოს მოკვლა, 
რომელიც ინდოეთში მიღიოდა მეფის მიპატიჟებით; რომლის 
ინდოეთში ჩასიძება სახელმწიფოს ვეზირთა დასტურით ხდებოდა 

ღა რომელმაც არაფერი იცოდა ნესტანისა და ამირბარის 
სიყვარულის თაობაზე. 

ჩემი ამ მითითების პასუხად ვ. აბაშმაძე სცადა ხელმეორედ 
დაესაბუთებინა, რომ სასიძო დამნაშავე, „ბრალეული“ იყო (5, გვ. 192- 

194) ამთავითვე უნდა შევნიმნო: სასიძოს ბრალეულობა-უბრალოების 
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საკითხი ჟვეჟფჟხისტყაოსანმი სასიძოს უდანაშაულობის, უბრალოების 
სასარგებლოდ არის გადაწყვეტილი ფარსაღანი ტარიელს 
შემოუთვლის (565, I): 

„ხვარაზმშას სისხლი უბრალო სახლად რად დამადებინე?“ 
ეს არის ერთადერთი გამონათქვამი, რომელიც პოემაში სასიძოს 

დანაშაულობა-უდანაშაულობის შესახებ არის თქმული. პოემაში არ 
გეხვდება არავითარი მითითება იმაზე რომ რუსთველი არ 
ეთანსმებოდეს ფარსადანის ამ აზრს. 

ფარსადანისადმი გაგზავნილ პასუხში ტარიელი არ აპროტესტებს 

განცხადებას „ხეარაშმშას უბრალოებამე", იგი თავის გასამართლებლად 
სხვა მოტივებს წამოაყენებს ამ პირობებში სასიძოს ხელახალი 
გასამართლება, ახლებური საბრალდებულო დასკენის გამოტანა – 
სასიძოს დამნაშავედ, „ბრალეულად“ მიჩნევა – ღა შემდეგ ამაზე 

დაფუძნებით პოემის საეჭვო ტერმინის მართალი სამართლის კელევა 
მეთოდური შეცდომაა. მიუხედავად ამისა საჭიროდ ეთვლი ყურადღება 

შევაჩეროთ ვ. აბაშმაძის არგუმენტაციის ორიოდე მომენტზე: 
1. ვ. აბაშმაძის არგუმენტაციაში სასიძოს ბრალდება ასეთ სახეს 

იღებს: სასიძოს ,,ის მაინც უნდა სცოდნოდა, რომ თავისი მოქმედებით 

სამეუო ტახტს ართმევდა კანონიერ მემკვიდრეს“ (გე. 192), სასიძოს 

ბრალდების ამგვარ ფორმულირებაში ორგვარი შეცდომაა: 

ა) მკვლევარი მეთოდური ხასიათის შეცდომას უშეებს, როდესაც 

ლიტერატურული პერსონაჟის მოქმედებას იხილავს იმგვარად, თითქოს 
იგი რეალურ გამოსაძიებელ საქმეს იევლევდეს. რა ,, უნდა სცოდოდა“ 
სასიძოს, ჩვენ ამისი კელევა-ძიების საშუალება არა გვაქეს. საკითხი 
შეიძლება ამგვარად დაისეას: ჟეფხისტყაოსნის ტექსტის თანახმად რა 
იცის სასიძომ? პოემის მიხედვით კი ხვარაზმშას შეუთვალეს: „გახდა 
უმკვიდროდ სამეფო ჩვენი ყოელი; არს ერთი ქალი საძეო, არ კიდე- 
გასათხოელი, თუ მოგვცემ შვილსა სამისოდ, სხეასა ნუღარას მოელი" 
(517). პოემაში არ არის არავითარი ცნობა, რომ სასიძომ უფრო ზუსტად 

ისროდა ინდოეთის სამეფოს ისტორია. რამდენაღაც ლიტერატურული 
პერსონაჟის მოქმედებს ვიხილავთ მეთოდურად არ იქნება 
გამართლებული, ვივარაუდოთ რა შეიძლება სცოდნოდა კიდევ (გარდა 
პჰოესაში მითითებულისა)) სასიძოსდს ლდა ამის საფუძველზე 
დავადანაშაულოთ იგი. 

ბ) ისმის კითხვა: იქნება თუ არა სასიძო დამნაშაეე, თავი რომ 

დავანებოთ ამ სპეციფიკურობას, რომელსაც ლიტერატურული 

ნაწარმოების გმირის მოქმედების გარჩევა აშკარად მოითხოეს, და მისი 
მოქმედება შეეაფასოთ იმ წმიდა იურიდიული თვალსაზრისით, 
როგორითაკ უნდა გაგვესამართლებინი იგი„ი რომ რეალური 
ბრალდებული ყოფილიყო და არა ლიტერატურული პერსონაჟი? 
ვფიქრობ, რომ არა. და აი რატომ: დავუშვათ, რომ სასიძომ გამოიძია 

ინდოეთის სამეფოს ტახტის მემკვიღრეობის საკითხი: მეფე ფარსადანს 
არ ჰყავდა შეილი ღა იშვილა თავისიეე გეარის ტარიელი. მაგრამ 
რამდენიმე წლის შემდეგ მეფეს ქალიშვილი შეეძინა. როდესაც ქალი 
შეიდი წლის გახდა და მეფემ დაინახა, რომ იგი მომავალში მეფობას 
შეძლებდა, ტარიელი მამას დაუბრუნა და ქალის აღზრდა განაგრძო: 
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„მეფე ქალსა ვით ხედვიდა მეფობისა ქმნისა მწთომსა, 

მამასავე ხელთა მიმცეს, რა შევიქმენ ამა ზომსა“. (330, 2–3) 
როდესაც ტარიელს მამა გარდაეცვალა, იგი ინდოეთის ამირბარად 
დანიშნეს. 

ვფიქრობ, რომ ამ ისტორიიდან სასიძომ ერთადერთი დასკენა 

შეიძლება გააკეთოს: ინდოეთში სამეფოდ ზრდიან მეფის ქალიშეილს, 
ნესტანს, დღა არა ტარიელს. მით უმეტეს, რომ მას გარკეევით მისწერეს: 

„გახდა უმკვიდროლ სამეფო ჩვენი ყოელი; არს ერთი ქალი საძეო, არ 
კიდე გასათხოელი“, 

შეიძლება ეინმემ იფიქროს, რომ სასიძოს მაინც სიფრთხილე 
უნდა გამოეჩინა, რადგან ტარიელი სამეფო გვარეულობისა იყო, მას 

ბავშეობაში ერთგზის შეჰპირდნენ ტახტის მემკვიდრეობას და შეიძლება 
სამეჟო კურსისგან განსხვავებით მას პრეტენზია მეფობაზე მაინც 
ჰქონდეს. ამის გამო იქნებ ჯობდეს, რომ სასიძო მას ტახტის 
მემკვიდრეობაში არ ჩაეცილოს? მაგრამ, ჯერ ერთი, სასიძო ტარიელს 
ტასტის მემკვიდრეობაში არ ეცილება. იგი ინდოეთში მიდის არა 
როგორც მეფე, არამედ როგორც ნესტანის საქმრო. აკი ხვარაზმშას 
გარკვევით შეუთვალეს: „თუ მოგვცემ შვილსა სამისოდ, სხვასა ნუღარას 

მოელი“ (შეადარე როსტევანის პასუხს ტარიელისაღმი, როცა ეს 
უკანასკნელი ავთანდილს სიძობას შესთავაზებს (1525X ,კმე სიძესა 
ავთანდილის უკეთესსა ეჰპოვებ ვერა: თვით მეფობა ქალსა ჩემსა მივეც, 
აქეს და მას ეფერა“), მეორეც, სასიძოს ინდოეთში მოწვევაზე მეფეს, 
დედოფალსა და სხვა დიდვეზირებთან ერთად დასტურს იძლეოდა 
თვითონ ტარიელი. 

ამ სიტუაციაში არავითარი უფულება არა გეაქვს სასიძოს 
ღავწამოთ, რომ მას „ის მაინც უნღა სცოდნოდა, რომ თავისი 

მოქმედებით სამეფო ტახტს ართმევდა კანონიერ მემკვიდრეს“. 
2 ე. აბაშმაძე იმის დასამტკიცებლად, რომ გარიელს 

ამოქმედებდა არა სიყვარული ნესტანისადმი არამედ ტახტის 
მემკვიდრეობის საკითხი დაიმოწმა თეითონ ტარიელის პასუხი 
ფარსადან მეფისადმი (4566, 567): ,მე, თქვენმან მზემან, მაშოროს ნდომა 
თქვენისა ქალისა“, „ერთიღა მე ეარ მემკვიდრე, – ყველაი თქვენ 

მოგხდომია“ და „დღესამდის ტახტი უჩემოდ არავის არ მოპნდომია!" 
მკელევარი ენდობა ტარიელის ამ პასუხს და წერს: „ტარიელის ეს ახსნა- 

განმარტება იმდენად დამაჯერებელია, რომ ფარსადანი შემდგომ ვეღარ 

ბედავს გაიმეოროს სასიძოს უღანაშაულობა" (გვ. 194). ჯერ ერთი, 
მკელევარი ამ შემთხვევამი/, არ აქცეს ყურადღებას იმას, რომ 
პოემაში არც ერთი სიტყვა არ არის თქმული იმაზე, თუ ფარსადანმა 
როგორ მიიღო ტარიელის პასუხი. ამის გამო არა გვაქეს არავითარი 

საბაბი ვიფიქროთ, რომ ფარსაღანმა სასიძოს უბრალოებაზე აზრი 
შეიცვალა, მაგრამ უფრო მეტაღ მნიშენელეანია შემდეგი: მკვლევარს 
მხედველობიდან რჩება ის გარემოება, რომ მის მიერ დამაჯერებლად 
მიჩნეული ტარიელის პასუხი, საქმის ვითარებას მთელი სისრულითა და 
სიზუსტით არ ასახავს: ტარიელი ფარავს მისი მოქმედების სრულ და 
ზუსტ მიზეზებს. იგი დიპლომატიურად იქცევა და ამ დიპლომატიას მას 

ნესტანი ასწავლის, ტარიელის ზემოთ მოყვანილი მოტივირების 
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„დამაჯერებელ ასსნა-განმარტებად" მიჩნევა არ შეიძლება, რადგანაც 
პოემის თანახმად, ტარიელის ეს პასუხი განპირობებულია ნესტანის 

დიპლომატიური რჩევით: 

„იგი რა მოჰკლა, ეუბენ პატრონსა, ჩემსა მამასა, 

ჰკადრე, თუ: „სპარსთა ეერა ვიქმ ინდოეთისა ჭამასა, 
ჩემია მკვიდრი მამული, არ მივსცემ არცა დრამასა, 
არ დამეხსნები, გაგიხდი ქალაქსა ვითა ტრამასა! “ (547). 

„ჩემი ყოლა ნურა გინდა – სიყვარული, ნუცა ნდომა, 
ამით უფრო მოგეცემის სამართლისა შენ მოხდომა; 
ქმნას მეფემან ყელ-მოტეხით შემოხეეწა, შემოკედომა, 
ხელთა მოგცემს თავსა ჩემსა, შეგვუერობდეს ერთგან სხდომა“ 

(548). 

ესეც რომ არ იყოს, განა შეიძლება  ეეფხისტყაოსნის მცოდნემ 

ტარიელის პასუხი – „მე, თქეენმან მზემან, მაშოროს ნდომა თქეენისა 
ქალის“ – მისი ქმეღებისს „დამაჯერებელ ახსნა-განმარტებად“ 
ჩათვალოს? 

XII – XVIII საუკუნეების ქართული სამართლის 
ძეგლებში და სხვა სახის ისტორიულ დოკუმენტებში შესიტყვება 
მართალი სამართალი არაერთხელ დასტურდება. იგივე 

გამოთქმა რუსთეელამდელ, ძეელი ქართული ლიტერატურის 
პირელი პერიოდის საეკლესიო ძეგლებში გვხვდება 

სამართალი სასჯელის და მისი მონაცვლე სამართალი 
საშჯელის ან სარჩელის სახით. ქართულ სასულიერო 

ლიტერატურაში ეს ცნება სშირად გვხვღება. მაგრამ არც 

ქართულ იურიდიულ ძეგლებში თუ სხეა სახის ისტორიულ 

დოკუმენტებში, არც სასულიერო მწერლობაში ამ ცნების 

მნიშენელობაე მითითება არ ჩან. ეს გარემოება 
გვაფიქრებინებს, რომ ეს ცნება ქართულ სინამდვილეში 

ჩამოყალიბებული არ უნღა იყოს. მართლაც, ეს გამოთქმა, 

როგორსყV უკვე აღვნიშნეთ, სახარებაში კერძოდ იოანეს 

სახარებაში გეხედება. იოანეს სახარების მე-7 თავის 24-ე მუხლის 

სამახნთალი სასჯელი და მისი ბერძნული შესატყვისი 5XთIთ 

XXIXXC სწორედ იმავე მნიშენელობის ცნება ჩანს, რაც ჩეენთვის 

საინტერესო მართალი სამართალი „ნუ სჯით თუალ-ღებით, 

  

' სავსებით სწორია ვ. აბაშმაძე, როღესაც რუსთველის მართალ სამართალს 
დღა სახარების სამართალ სას„ელს ერთსა და იმავე ცნებად მიიჩნეეს (2). 
ქართული სასულიერო მწერლობის სამართალი სასჯელი ზუსტად იგივე 
გამოთქმაა, რაც XIს საუკუნიდან ღდამკეიღრებული მართალი სამართალი. 
მსამღგრელ-საზღერულში სამართალი სასჯელი საზლვრული სასჯელი 
არსებითი სახელია და ნიშნაეს სამართალს (ის. 96, გვ. 518), ხოლო მსაზღერელი 
სამართალი ზედსართავი სახელია და ნიშნას მართალს (იხ. 96, გე. 208). 
ამიტომაა, რომ ბოგჯერ ძველ ქართულ თხჩულებათა, „სამართალი სამჯელი" 

მოგიერთ ნუსხაში ჩასწორებულია ,,მართალი საშჯელით" (641, გე. 53). 
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არამედ სამართალი საჯელი საჯეთ“) თუმცა არც სახარებაში 
ჩანს ამ ცნების განმარტება. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ 

  

' სახარების ამ აღგილის მართალ სამართალშე პირველად ვ. აბაშმაპემ 

მიუთითა მხოლოდ, მისი აზრით, მართალი სამართლის ცნების შინაარსის 
დასადგენად უფრო მნიშენელოვანია შეორე სწაელება (2, გე. 197): „არა კელ- 
მეწიფების მე საქმედ თავით თვსით არარაი, არამედ ვითარცა მესმის, ვსჯი, და 

საჯელი ჩემი მართალი არს, რამეთუ არა ეეძიებ ნებასა ჩემსა, არამედ ნებასა 
მომაელინებელისა ჩემისა მამისასა” (იოან, 5, 30) მკვლევარის აზრით, ამ 
მუხლის უკანასკნელ სიტყვებში მართალი სამართალის ცნების პირდაპირი 
განმარტება გვაქეს, რადგანაც, მისი სიტყეებით რომ ეთქვათ, „ამ ძეგლში 

ერთმანეთისაგან განსსვავებულია ორი სახის სამართალი, კერძოდ, სამართალი, 
რომლის შინაარსი განსაზღვრულია ადამიანთა ნება-სურვილით და სამართალი, 
რომლის ნორმები გამოსატაეენ „ნებასა მომავლინებელისა ჩემისასა”, ე.ი. 
ღმერთის ნებას" (გე.199). 

მე ეფიქრობ, ჯერ ერთი, საჭიროა ღამტკიცება, რომ ამ კონტექსტმი 
გამოთქმა „სასჯელი ჩემი მართალ არს სპეციფიკური გამოთქმაა და 

სამართლის თავისებურ სახეობას მართალ სამართალს ნიშნავს და არა 
უბრალო გამოთქმას ( ჩემი სამართალი სწორია, მართებულია). ხომ შეიძლება 
კონტექსტი ასე გავიგოთ: ჩემი სამართალი სწორია, მართებულია, რადგანაც არა 
ჩემი (ადამიანური) ნებით ესჯი, არამედ ჩემი მამის (ღმერთის) ნებით. 
ბუნებრიეია რომ ქრისტე ამბობდეს, ჩემი მამის (ღმერთის) სამართალი 

ჭეშმარიტი, სამართლიანი, სწორი არისო. სხეაგეარად არც შეიძლება იყოს 
მიჩნეული ღმერთის ქმედება, ასეთი გააზრება მით უფრი საფიქრებელია, რომ 
კონტექსტში არ გეხედება სპეციფიკური გამოთქმა სამართალი სასჯელი. ეს 

გამოთქმა გაშლილია ისე, რომ მასში ერთი ცნებაც არ უნდა ჩანდეს: „სასჯელი 
ჩემი მართალ არს”. საინტერესოა ის გარემოება, რომ ეს გაშლა არაა მხოლოდ 

ქართული თარგმანისათეის დამახასიათებელი დედანშიც,ც ბერძნულ 
სახარებაშიც, არა გეაქვს სპეციფიკური გამოთქმა მართალი სამართალი. აქას 
იკითხება: 8 X0I0X 8 ბია ნVთIთ IM. იესოს რომ სურდს იმის თქმა, რომ იგი 
მართალი სამარლით სჯის, მაშინ იტყოდა არა „სასჯელი ჩემი მართალ არს”, 

არამედ: „სასჯელი ჩემი სამართალ სასჯელ არს” (იხ. იოანე, 7.24). 

მეორეს, რომც ჩავთვალოთ, რომ მოყეანილ ნაწყვეტმი მართლაც 
სპეციფიკური გამოთქმა მართალი სამართალი გვაქვს, განა ამ კონტექსტიდან 
გამომდინარეობს, რომ მართალი სამართალი იგიეე ღეგთაებრივი სამართალია? 

რასაკვირეელია, არა! დავუშვათ, რომ ქრისტე ამბობს: ჩემი სამართალი 

მართალი სამართალია, რადგანაც იგი ღვთაების ნებას გამოხატავს (ანუ 
ღვთაებრივია) ამ წინადადებებიდან შეიძლება ლოგიკურად გამოეიყეანოთ 
ფორმულა: ღეთაებრიეი სამართალი არის მართალი სამართალი, ეს ფორმულა 
კანონიკურ ქრისტიანულ აზრს ღეთაებრივი მსჯავრის და მართალი სამართლის 
ურთიერთობაზე არც ეწინააღმდეგება; რადგანაც როგორც ქეეეით დავინახავთ, 
თანახმად ქრისტიანული მრწამსისა, ღმერთი სჯის მართალი სამართლით. 
მაგრამ განა მარტივი კატეგორიული მსჯელობა – ღეთაებრივი სამართალი 
არის მართალი სამართალი – ნიშნავს, რომ ღვთაებრივი სამართალი უდრის 
მართალ სამართალს? – გასაანალიშებელ მსჯელობაში რომ ნაცნობი შინაარსის 
ცნებები ჩავსვათ, ასეთ ფორმულას მიეიღებთ: ქართეელი არის ადამიანი, ან 
სოკრატე არის ბერძენი რაღა თქმა უნდა, ამ მსჯელობებიდან არ 

გამომდინარეობს: ქართველი უდრის ადამიანს და სოკრატე უდრის ბერძენს. 
ამგვარ მარტიე კატეგორიულ მსჯელობაში სუბიექტის და პრედიკატის შინაარსი 
ყოველთვის იგიეეობრივი არ არის (33, გე.176), მაშასადამე, გამოთქმა – ჩემი 
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სასარების ამ ცნების გასახსნელად კიდევ უფრო ძველ წყაროებს 
უნდა მიემართოთ. 

როგორც აღიარებულია, სახარება აღმოცენდა ორი დიდი 
პულტური – ებრაული და ანტიკური თეოლოგიისა და 
ფილოსოფიის ნიადაგზე. იოანეს სახარება აღიარებულია ისეთ 
ძეგლად, რომელიც სახარების სხეა ნაწილებთან შედარებით 
კიდევ უფრო მეტად განიცდის ანტიკური აზროვნების გავლენას და 

ჩვენც, ბუნებრივია, სახარების სამართალი სასჯელი შძველ 
აღთქმასა და ანტიკურ მწერლობაში ვეძიოთ. 

ძველ აღთქმაში საუბარია იმ ჭეშმარიტ სასჯელზე, 
ჭეშმარიტ მსჯავრზე რომელიც ღმერთმა ებრაელ ხალხს 

მოუვლინა. „დანიელის წინასწარმეტყველებაში“ იკითხება: „და 

მმჯავრთა ჭეშმარიტებისათა ჰყავ ყოველთა ებრ რომელნი 

მოაწიენ ჩუშნ ზედა, და ქალაქსა ზეღა წმიდასა მამათა ჩუზმნთასა 

იერუსალიმსა, და რამეთუ ჭეშმარიტებისა მიერ და მშჯაერისა 

მოაწიენ ესე ყოველნი ჩუმნ ზედა ცოდუათა ჩუჩზნთა თვს“... (დან. 

პ, 28) იგივე მრწამსი ჩანს ფსალმუნზე დართულ გალობის 
ტექსტებში (გალ. 7, 6): „და ყოველი, რაოდენი მოავლინე ჩუენ 

ზედა, და ყოველი, რაოდენი მიყავ ჩუენ, სიმართლისა საშჯელითა 

ჰყავ“ (გიორგი მთაწმიდელის თარგმანი – 743, გვ. 434). 

მსაჯულთა ღა მწიგნობართა მიერ ერის „სამართლის 

სასჯელით” განსჯაა გაიდეალებული მოსე წინასწარმეტყველის 

მიერაც: „მსაჯულნი და მწიგნობარნი დაადგინენ თავისა შენისა, 

ყოველთა მათ ქალაქთა, რომელ იგი უფალმან ღმერთმან შენმან 
მოგცეს შენ ნათესაობისაებრ, და სჯიდენ ერსა მას სამართლისა 
სასჯელითა“ (მეორე შჯული, I6, 18). 

ძველმა აღთქმამ დაამკვიდრა რწმენა რომ ღმერთის 

ყოველი განაჩენი მართალი, სწორი, ჭეშმარიტი არის. ეს 

რწმენა ბუნებრივია ახალ აღთქმაშიც გადმოვიდა ღა მთელ 
ქრისტიანულ ლიტერატურას მოედო: „ჰე, უფალო ღმერთო, 
ყოვლისა მპყრობელო, მართალ და ჭეშმარიტ არიან სასჯელნი 
შენნი“ (იოვანეს გამოცხადება, 16, 7 – 672, გვ. 23). ,,სასჯელი 
ღმრთისაი მართალ არს და მშჯავრი მისი სამართალ არს “ 
(640, გე. 216). 

ძველი აღთქმის ამ ჩვეულებრივ გამოთქმას – 
ჭეშმარიტების მსჯავრი, სამართლის სასჯელი – გარკეეული 
წვლილი მიუძღვის იოანეს სპეციფიკური ცნების – სამართალი 

  

სამართალი მართალი სამართალია იმიტომ, რომ ღეთაებრივი სამართალია,”– 
ჯერ კიდევ არ ნიშნაეს იმას, რომ მართალი სამართალი და ღეთაებრივი 

სამართალი იგივეობროვი ცნებებია. 
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სასჯელის ჩამოყალიბებაში,ს უდავოა, რომ სამართალი 
სასჯელის ცნებაში შევიდა ძველი აღთქმის შეხედულება ჭეშმარიტ 
მსჯავრზე. ე. ი. ცნება სამართალი სასჯელი გულისხმობს, რომ 
იგი არის სწორი მსჯაერი, ჭეშმარიტი განაჩენი. მაგრამ ძველი 

აღთქმის ჭეშმარიტების მსჯავრი თუ მხოლოდ და მხოლოდ 

მართებულ, სწორ სასჯელს სნიშნაეს იოანეს სახარების 
სამართალი სასჯელი დამატებით კიდეე სხვა ნიუანსის 
მატარებელია. იგი მხოლოდ ღა მხოლოდ სწორ, მართებულ 
სამართალს არ სნიშნაე,: ამიტომაც ამ ცნების საბოლოოდ 
დადგენისათვის ანტიკურ მწერლობასაც უნდა მიემართოთ. 

მართალი სამართლის მნიშვნელობის დასადგენად, 
ვფიქრობ, ყურადსაღებია ანტიკური მწერლობის სპეციფიკური 
ცნება 6MXCხCნთ (ეპიეიკეია) ბ XIX ბოგადად ითარგმნება 
როგორც სამართლიანობა, სიმართლე. მაგრამ ეს ტერმინი 
სხვადასხეა ავტორთან სხვადასხვა ნიუანსის მატარებელია. იგი 
გეხვდება პლატონის, პლოტინის, ისოკრატეს, თუკიღიდეს და 
კიდევ ზოგიერთ სხვა ავტორთა თხზულებებში ზოგიერთ 
კონტექსტში 5 ს»ხსწს და %6ბ CX6C ფუძიდან ნაწარმოები სხვა 
სიტყეები ნიშნავს ისეთ სიმართლეს, რომელიცკც ფორმალურ 
სამართლიანობას უპირისპირდება. მაგალითად, პეროდოტესთან 
გეაქვს ასეთი გამოთქმა: +6აV 6XCXLCაV LX #X6IX60+C60X X00+061თVL, რაც 
ამგვარად უნდა ითარგმნოს ფორმალურ სამართლიანობაზე 
უპირატესობის მიცემა 6MXX#%C - ისთვის. (358, I, გე. 609). 

ეთიკურ-იურიდიული ცნება თ» #XLCLX6V - ზე როგორს 
სამართლის თავისებურ სახეობაზე, მოძღვრება ჩამოაყალიბა 
არისტოტელემ თავისი ეთიკის იმ თავში, რომლის სათაურია: 

სამართლიანობის შესახებ (CIნ. MIC., 5, 10). არისტოტელეს ეს 
თხზულება ანტიკურ საბერძნეთში დიღი პოპულარობით 
სარგებლობდა. არისტოტელეს ტერმინი ტუ 6§#L6(X6L 

სიტყვასიტყვით ითარგმნება როგორც უტყუარი, უცდომელი 
მართალი სიმართლე. არისტოტელეს თხზულებათა ლათინელი 

მთარგმნელი შუ ბის თარგმნის როგორც მხწსსთ ხიისთ 
(სწორი, თანასწორი სიმართლე). ძეელი ბერძნული ენის ერთ- 
ერთი ძალზე სოლიდური ლექსიკონი – პაპეს ბერძნულ- 
გერმანული ლექსიკონი არისტოტელეს 7) 6XMIX6IV –ს განმარტავს 

როგორც ზუსტი მკაცრი სამართლის ქმნა გარემოებათა 
გათვალისწინებით (§ინ!Iძისი ძია §ხბილიი Vხლხ(6§ III 

  

' ზემოთ ჩამოყალიბებული დებულება იმის თაობაზე რომ „მართალი 
სამართლის" ცნება საწყისს ბიბლიური წიგნებიდან იღებს (იხ. ჩემი ადრინდელი 
პუბლიკაციებიც + 285; 289), რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში განმეორდა, 
თუმცა აქ განვითარებული მსჯელობის ერთგვარი მიჩქმალეით (107, გვ. 267, 268). 
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ცთსიL5I6ჩწსიზს ძა, LIივმმიძძ - 5690, Iს, მეაცრ, ზუსტ 

სამართლიანობადაა (ILგ 50IC(6C6 ქ)ს§II-6) გაგებული არისტოტელეს 
წ6Xნს შველი ბერძნული ენის თანამედროვე ლექსიკონებშიც 
(4738, გე. 748)! . 

როგორია არისტოტელეს მოძღვრება I ბMაXVV-ს ანუ 
მნწსსთ ხიისი1-ის (უტყუარი სიმართლის) შესახებ? 

არისტოტელემ ჩამოაყალიბა თავისებური გაგება 

უტყუარი სიმართლისა (ე #ონსხი) ღა განასხვავა იგი 
სამართლიანობისაგან. იგი წერს: 0%% +C0 0X <თბLბსV %X#6აC 060” 
რX წდილს 40) “+წხნს დიV6+თ. 0X0X0სV6VX62 (უფრო დაკევირეებით 
განხილეისს უტყუარი სიმართლისა და სამართლიანობის 
გაგებანი ჩანან არა უდავოდ იგივეობრიენი, მაგრამ ამავე დროს 

არც გეარეობრივად განსხეავდებიან) ფილოსოფოსის აზრით, 

უტყუარი სიმართლე ყოველთვის ეხება სამართლიანობის 

გარკვეულ კონკრეტულ შემთხვევს და ამ შემთხვევაში 
წარმოადგენს უმაღლეს სამართლიანობას, მაგრამ იგი სრულიად 
არ არის სხვა გვარეობითი ცნება, სამართლიანობაზე უკეთესი. 
არისტოტელეს აზრით: ILთსბჯას #ი0თ CIXCVI0V Xთ"L ბXL6IX66, XCL 6ILდ0V 
თიისწთIიV ხს+იM X06ILCიV ბ #XL6X6% (უტყუარი სიმართლე და 

სამართლიანობა ერთი და იგივეა ღა, თუმცა ორიეენი კარგია, 
მაგრამ უტყუარი სიმართლე მაინც უფრო სასურველია). 

არისტოტელე იქვე განმარტავს, თუ რატომაა უტყუარი სიმართლე 
სამართლიანობაზე უკეთესი და ამბობს ..260 ბXICIX6C 0IXCთI0V (L6V 
ბი+XV, ლს ბ XCთ+<C ახსის ბა რXX. ბ#XთVრიმასთ M00(,0ის 8XCთI0ს 

  

| ”ბპოახსთთ ზოგიერთ ავტორთან ითარგმნება როგორც სიკეთე. მხძსსი ხიისთ 

– საა სწორი, თანასწორი სიმართლის გვერღით შეიძლება ჰქონდეს სწორი, 

თანასწორი სიკეთისს გაგება: რამდენადაც ანტიკურ ფილოსოფიაში 
სამართლიანობა ზოგ შემთხეეემი სიკეთედაა გააზრებული. მაგრამ 
არისტოტელეს წ წთსCIთ არ ნიშნაეს სიკეთეს ან უტყუარ სიკეთეს. იგი აშკარად 

უტყუარი სიმართლეა. სიმართლის გაგება აქვს ბM=0VMX (ბMCXMჩC-ს შესატყვის 
ტერმინს არისტოტელეს ეთიკის ფრანგულ თარჯგმანში (I CისI'გხI- – მართალი, 

სამართლიანი – 802). სიმართლედ (იიჯგყIბ) თარგმნის 8 ბMIMIXIიC-ს რუსი 
მთარგმნელიც (776). დაბოლოს, თვით არისტოტელესთან ჩანს, მან იცის რომ, 
სM#სიIთ სიტყეას აქვს ზოგჯერ სიკეთის გაგება, მაგრამ ეს გამოთქმა მას ესმის 
სიმართლედ და არა სიკეთედ. ფილოსოფოსი წერს: XVI ბ ყბას +ბ ბMVX% 
ბოთაისსნV XთL თV50C ბს 10C0ს), იის XთIL მოს + 6XIთ პXXIV0CსVC (L6+ღCდ00MნV თVIL 
+0ს 6Vთმ0ს, +ბ ბაMIX6-თიი–C 8+ 6XიიV სიXისV-C (ერთი მსრიე ჩვენ იმდენად 
ეაქებთ ამ უტყუარ სიმართლეს და უტყუარად მართალ კაცს, რომ, ვაქებთ რა, 
გადაგეაქვს ეს ცნება სხვა სიბრტყეზე, ვხმარობთ რა მას სიკეთის ცნების 
ნაცვლად, გვინდა ამით ვთქეათ, რომ, ის, რაც შეიცავს თაეის თავში უდიღეს 
სიმართლეს, ამავე დროს საუკეთესოცაა). 

ყეელა ციტატი არისტოტელეს „ნიკომაქეს ეთიკის“ V წიგნის X თავიდან 
მოყეანილია ზემოთ დასახელებული გამოცემით (801, გე. 64-65). 
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(უტყუარი სიმართლე, არის რა იგი სამართალი, არის მართალი 
არა კანონის თეალსაზრისით არამედ დაკანონებული 
სამართლიანობის შესწორებაა) მაშასადამე როცა უტყუარი 
სიმართლე სამართლად ტეექლინება, იგი კანონის თვალსაზრისით 
კი არ არის მართებული, არამედ გარკეეულად ამ კანონის 

შესწორებაა (524, გვ. 209). არისტოტელე იქვე განმარტავს, თუ რა 

არის ამის მიზეზი: #1<0ის ზ” ბ 0 ხს V600C XCმ6#ი0ს XCC, X6ლL 6VI(აV ზ' 
ლსX 0L0VL6 ბიმია- (აწ X2C00ჯ#ის (ამის მიზები ის არის, რომ 

ყოველგვარი კანონი არის ზოგაღიდთი ხოლო ცალკეული 

დეტალების შესახებ არ შეიძლება მართებული ზოგადი 

განსაზღვრების განწესება). არისტოტელეს სიტყვით, კანონის ეს 
თავისებურება გამომდინარეობს თვით კანონის ხასიათიდან: 

კანონი ეხება ისეთ შემთხვევებს, რომლებიც უფრო ხშირად ხდება, 
სინამდვილეში პრაქტიკულად შექმნილი სიტუაცია კი კანონით 
სშირდდ გაუთვალისწინებელი რჩება მიუხედავად ამისა, 
არისტოტელეს აზრით, კანონი მაინც სწორია. შეცდომას იწვევს 
არა კანონი ან კანონმდებელი, არამედ კანონის ობიექტის 
სირთულე (524, გვ. 209). არისტოტელეს სიტყვებით რომ ვთქეათ: 
როგორც ჩანს ასეთია ადამიანთა მოქმედების ხასიათი. 
ამგვარად, – განაგრძობს არისტოტელე, – უტყუარი სიმართლე 
არის სამართლიანობა და უკეთესი, ვიდრე ცალკეული შემთხვევა 
სამართლიანობისა, მაგრამ ზოგადად სამართლიანობაზე კი არა, 
არამედ მხოლოდ იმაზე უკეთესი, რომელიც თავისი ზოგადობის 
გამო შეიცავს შეცდომას (რბ ზხ(თ:ის (6V #0, Xთ. |36)4+0V 4+LV0C 

ზ(Xთ0ს, 0ს 400 CX#6X 66 6 +0ს ნთ +ბ თXXCC 6ILC0VMIL+C.) 

არისტოტელე კიდევ უფრო აზუსტებს თავის აზრს. მისი 

მტკიცებით, უტყუარი სიმართლის ხასიათი მდგომარეობს კანონის 

შესწორებაში იმ შემთხეევისს დროს, როცა კანონი თავისი 
ზოგადობს გამო არადამაკმაყოფილებელია.: არისტოტელეს 
აზრით, არსებობენ მოელენები, რომელთა შესახებ არ შეიძლება 
კანონი დაწერა, რადგანაც მათ სპეციალური დადგენილება 
სჭირდებათ. არისტოტელე გარკეევით აყალიბებს თავის 

შეხედულებას: “0+V ისს X§/) (6ს ბ V60L0C Xთმ0Xის, თსს8უ, ზ” 6XI 
+0ს+0ს Xთ0% + Xთმ6Xის, +6L ბიმი) CXნL, ი XთCთX6IX6L 6 V0(10მ6+იC XCთI 

ჩსთი+ნV %XXC)C 6, ბთალლმისს “ბ ბ61.26'დ06V, C XთV 6 V0M006+7C 

თს+ბ” 0სX6X თ #(X0 2XC XICლ(სV, XC 61, #06 #V9000მ6-იძლი %V 
(ამგვარად, თუ კანონი არის ზოგადი, ხოლო კონკრეტული 
შემთხვევა არ უდგება ზოგად ღებულებას, მაშინ უეჭველია, 
სწორად მოიქცევა ის, ვინც შეასწორებს ნაკლს და შეავსებს 
ხარვეზს, რომელიც კანონმდებელმა დატოვა; ნაკლს, რომელსაც 
თვითონ კანონმდებელიც შეასწორებდა, ისიც რომ ესწრებოდეს 
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და ან მაშინ რომ სცოდნოდა ასეთი შემთხვევის შესახებ, როცა 

კანონს აწესებდა).! დაბოლოს, არისტოტელე კიდევ ერთხელ 

განმარტავს, თუ რა არის უტყუარი სიმართლე: LL სხ) იწი ბ0%L +ბ 
ბMIIX6C, XთL 6, «LC CIXთM0CV, XCI +(V0C 85). ის ზ(XთI0ს, 8ი#0V. (ამრიგად, 

ახლა ცხადია, რა არის უტყუარი სიმართლე და რომ ის არის 
სამართლიანობა, მაგრამ იგი უკეთესია სამართლიანობის 

ცალკეულ შემთხეევაზე). 
ამგვარად, არისტოტელეს 6XLVIXIთ ანუ უტყუარი 

სიმართლე არის სამართლიანობის თავისებური სახეობა, 

რომელიც კონკრეტულ შემთხეევას შეეხება ღა პრაქტიკულ 
გარემოებათა გათვალისწინებითაა ჩამოყალიბებული. ეს არის 
სამართლიანობის ის სახეობა, რომელიც ემიჯნება ფორმალურ 
სიმართლეს, ოფიციალური კანონმდებლობის სიმართლეს; 

რადგანას| იგი წარმოადგენ სიმართლეს იმ კონკრეტულ 
სიტუაციაში რომელსაც ოფიციალური კანონმდებლობა ზუსტად 
ვერ ასახავს. რამდენადაც ზოგად სამართლებრივ კანონში ეს 

კონკრეტული შემთხეეა არ შეიძლებოდა ყოფილიყო 
გათვალისწინებული, ამღენად უტყუარი ' სიმართლე სამართლის 

დაზუსტებას, ან ზოგჯერ შესწორებას წარმოადგეს და იგი 
სამართლიანობის ყველაზე მაღალ, სასურველ ფორმადაა 

მიჩნეული!2 

ვფიქრობ, რომ არისტოტელეს უტყუარი სიმართლე არის 
სამართლიანობის ის სახეობა, რომელიც ყველაზე მეტ სამსახურს 

გაგვიწევს ქრისტიანული ეპოქის სამართალი სასჯელის ცნების 
მნიშვნელობის დადგენაში. 

  

სის, აგრეთეე, წMCL, L 13. 
რამდენადაც ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში დასმული იყო საკითხი, რომ 

მართალი სამართალი იგიეე ბუნებითი სამართალია (2; 4), ხოლო ბუნებით 
სამართალზე მოძღვერებაც ერთგვარად არისტოტელესაგან იღებს საწყისს, ისმის 
კითხეა:ა რა კაეშირია არისტოტელეს ბუნებით სამართალსა და 
არისტოტელეს უტყუარ სიმართლეს შორის. ბუნებითი სამართალი და 

უტყუარი სიმართლე არისტოტელეს მიხედეით ერთმანეთისაგან სავსებით 

განსხვავებული ცნებებია. უტყუარი სიმართლე, როგორც აღვნიშნეთ, ცალკეულ 
შემთხეევებს შეეხება და ასახვას ვერასოდეს ეერ პოულობს სამართლებრიე 
კოდექსში, რამდენადაც სამართლებრიეი კანონი ყოეელთვის ზოგადია. ბუნებითი 
სამართალი კი სამართლის სახეობაა, რომელიც იმდენად ზოგადია, რომ 
ყეელგან, ყველა ხალხსა და ქვეყანაში ერთნაირი მნიშვნელობისაა და არაა 
დამოკიდებული იმაზე, აღიარებულია თუ არაა აღიარებული. ამიტომაა, რომ 

არისტოტელე სხვადასხეა ადგილას საუბრობს ამ ორ ცნებაზე (60. MIC., 5, 10 და 
5, 7) ღა თეითონ არ ხედავს მათ მორის არავითარ კავშირს. რომ 
არისტოტელეს აზრით, ბუნებითი სამართალი და უტყუარი სიმართლე (თ5თხV6) 
ერთმანეთისაგან განსხვავებული ცნებებია,ა სპეციალურ სამეცნიერო 
ლიტერატურაში უკვე გარკვეულია (379, გვ. 90-97). 
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ეს ორი ცნება – ერთი მხრივ, #XLX5IC, მხძსსი ხიისო, 
უტყუარი სიმართლე და მეორე მხრივ 6IXთIთ X(6I2MX, სამართალი 
სასჯელი, მართალი სამართალი – მხოლოდ გარეგნულად კი არა 
ჰგავს ერთმანეთს, მათ შორის შინაარსობრივი კავშირიცაა! · 

ქრისტიანულ მწერლობაში„ პატრისტიკაშიდ„ ანტიკური 
მოძღვრება 6XX-VX-ზე (უტყუარ სიმართლეზე) თავისებურადაა 

გადააზრებული, მასში რელიგიური შინაარსია გამოკვეთილი, 
! არისტოტელე ბ #6XLX-Iთ>ის (უტყუარი სიმართლის) 
შინაარსში ორი ძირითადი მომენტია: 1. ეს სიმართლე არის 
მართალი, სწორი, მართებული ღა 2. იგი არის სიმართლე ამ 
კონკრეტულ შემთხვევაში სიტუაციისდა მიხედვით და არა 
ფორმალური სამართლის მიხედვით. ჩანს თუ არა ეს ორი 
მომენტი იოანეს სახარებასა და ქრისტიანულ მწერლობაში 
დამკვიდრებულ 6LXთIV X010LC, სამართალ სასჯელში? 

როგორც ზემოთაც მივუთითეთ, იმთავითვე ჩანს, რომ 

პირველი მომენტი სამართალი სასჯელის ცნებაში უთუოდ არის, 

რადგანაც ამ ცნების ჩამოყალიბებაში გარკვეული როლი უნდა 
შეესრულებინა ძველი აღთქმის ჭეშმარიგ მშჯავრს, რომლის 
შინაარსში მხოლოდ და მხოლოდ სწორი, მართებული 
განაჩენი ამოიკითხება. 

იმის გარკვევა კი, არის თუ არა რაიმე ნიუანსი იოანეს 
სახარებისა და ქრისტიანული მწერლობის სამართალ სასჯელში 
იმ სიმართლისა, რომელიც კონკრეტული სიტუაციისდა მიხედეით 

და არა ფორმალური სამართლის მისედვით, არის სიმართლე, 

იოანეს სახარების ჩვენთვის საინტერესო მუხლის დეტალური 
ანალიზით უნდა დავიწყოთ. 

  

არისტოტელეს IX პირეელ რიგში არის ეთიკური ცნება, ამიტომ ჩეენ 
მას ეთარგმნით როგორც – უტყუარი სიმართლე. მაგრამ ეთიკური 

კატეგორია უტყუარი სიმართლე გულისხმოს მშესატყეის 
სამართლებრივ კატეგორიას უტყუარი სამართალი (მართალი 

სამართალი). აკი თვითონ არისტოტელე მიუთითებს, რომ უტყუარი 
სიმართლე გარკვეულ შემთხვევაში არის სამართალი და მაშინაც იგი 

ინარჩუნებს მისთვის დამახასიათებელ სპეციფიკურობას: 1ბ ბიMსთ(C ზს(თL0V (IV 
ბითა, ის <ბ Xთ"§% Vრკ0V 6, თX.' სოთVტიზასთ V0სსLის წXთIის (უტყუარი სიმართლე, 
არის რა იგი სამართალი, არის მართალი არა კანონის თეალსაზრისით, არამედ 

დაკანონებული სამართლიანობის შესწორებაა). 
ამდენად, ეს ეთიკური ცნება არისტოტელეს გააზრებით ზოგიერთ 

შემთხეეკვში სამართლებრიდ კატეგორიად გვეელინება, რამდენაღაც იგი 

სპეციფიკურ შემთსხეევებში კანონის შესწორებაა „იმს (ოთ თ) 89M0CVIX 

ო0”M0290XV 8 38M0M 1I0M# 67 9I9MM06M6MMM M 0IL06M68V0MXV 98თMM0MXV CIV/9810' (379, გე. 96). 

სწორედ ამიტომაც არისტოტელეს ბასას სპეციალურ იურიდიულ 
ლიტერატურაში განხილულია არისტოტელეს მოძღვრებაში სამართლის არსზე: 

C,VყCMM6 0 CVII80CIM იგყვ'') – 379, გვ. 90-97 (შდრ. 5, გვ, 196). 
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იესო მიმართავს ებრაელებს: „ნუ სჯით თუალ-ღებით, 

არამეღ სამართალი სასჯელი საჯეთ“ (ს7 X6CLV6% Xთ+” 0CV, თXM% 
+MV 0IXთIVM X0(0LV X0LVC+6) ანუ გარეგნულაღ (ზერელედ) ნუ სჯით, 
მართალი სამართალი საჯეთო „თუალ-ღებით”ნ ნიშნავს 

„გარეგნულად” (ზერელედ) იგივე შინაარსია ბერძნულ 

გამოთქმაში XI” მი (60 605-C – გარეგნული შესახეღაობა, 
გარეგნობა), ამასვე ამბობს ს ლათინური თარგმანის §6-სიძსთ 

VსIხთ (823, გვ. 223) და რუსული თარგმანის ი0 #M20VXCI0CCXV (787, 
გე. L69)1. იესოს სიტყვებში „თუალ-ღებით" სჯა 

დაპირისპირებულია მართალი სამართლით სჯასთან. რომ 
გაეიგოთ, რას უწოდებს იესო “თუალ-ღებით“ სჯას, უნდა 
დავუკვირდეთ მთელ კონტექსტს. იესო ეკამათება ებრაელებს, 
რომლებიც მას ბრალს სდებენ იმაში, რომ იესომ შაბათ დღეს 
კაცი განკურნა ებრაული ლღეთაებრივი სამართლით, მოსეს 

სჯულით კი შაბათ დღეს რაიმე საქმის გაკეთება არ 
შეიძლებოდა. იესო უმტკიცებს ებრაელებს: მოსემ არ გასწავლათ 
თქვენ წინადაცვეთა, ხოლო თქვენ შაბათსაც წინადაცვეთთ კაცს 
ღა თუ შაბათს უნდა მიიღოს კაცმა წინადაცვეთა, რომ მოსეს 
კანონი არ დაირღვეს, რად ხართ ჩემზე განრისხებული მხოლოდ 
იმიტომ, რომ მთელი ადამიანი მოვარჩინე შაბათს? („უკუეთუ 

წინდაცუეთილებაი მოიღლის კაცმან შაბათსა, რაითა არა 
განქარდეს სჯული მოსესი, მე მაბრალებთა, რამეთუ ყოვლადვე 
განეაცოცხლე კაცი შაბათსა შინა?" – იოანე, 7, 23), „ნუ სჯით 
თუალ-ღებით, არამედ სამართალი სასჯელი საჯეთ“ – იოანე, 7, 

24. 
ამგვრად იესო „თუალ-ღებით” სასჯელს უწოდებს 

კანონად მიღებული მოსეს სჯულით გამოტანილ განაჩენს. იგი 
ამგვარ განაჩენს უპირისპირებს მართალ სამართალს. რაც მისივე 

სიტყვებით ის იქნება, რომ კონკრეტულად და არა ფორმალური 

კანონით შეფასდება ის საქციელი, რაც მან ჩაიდინა. იგი 

ამტკიცებს, რომ კონკრეტულად და მუსტად თუ შევაფასებთ მის 
მოქმედებას, ის დამნაშავე აღარ გამოჩნდება. იესოს მტკიცებით 

მის შემთხვევაში, თვითონ მოქმედი კანონი არ არის სწორი 
(„უუუუ)თუ წინდაცუეთილებაი მოიღის კაცმან შაბათსა, რაითა 
არა განქარდეს სასჯელი მოსესი.. მე.. ყოვლადვე განეაცოცხლე 
კაცი შაბათსა შინა“). ამ კონკრეტული შემთხვევის მიმართ 
იგი მოითხოვს კანონის შესწორებას სიტუაციისდა 
მიხედვით განსჯას; ანუ, როგორც თვითონვე ამბობს, მართალ 

სამართალს. ვფიქრობ, იოანეს სამართალი სასჯელი სწორედ 
  

–““ 

1 ი. იმნაიშვილის თუალთ – ღების განმარტება (მოხათრება. მიკერძება) არ 
უდგება აღნიშნული ადგილის ბერძნულ დედანს (96, გე. 235), 
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იმავე ნიუანსის შემცველი ცნება უნღა იყოს, რაც 
არისტოტელეს # 2XIX5თ (უტყუარი სიმართლე)!. 

ამგვარი გაგება განხილული კონტექსტისა რომ სწორია და 
იესო მართალი სამართლით სჯაში ფორმალურ, მოქმედ 
სამართალზე დაყრღნობის ნაცვლად პრაქტიკულად შექმნილ 

კონკრეტულ სიტუაციაზე ღრმა დაკვირვებით განსჯას 
გულისხმობს, იქიდანაც მტკიცდება, რომ წმინდა მამებს ,თუალ – 
ღებით” ანუ ,თუალ-ხუმით“ სჯა? ბოროტად მიაჩნდათ და მას 
უპირისპირებდნენ პრაქტიკული სიტუაციის მიხედვით განსჯას. 
ამგვარი განსჯა კი უნდა დაეყრდნოს ჭეშმარიტ სიმართლეს). 

აქვე უნდა გავიხსენოთ ერთი ადგილი დავით 

გურამიშვილის „ქაცვია მწყემსიდან. ქაცევია მამას ცოლის 

შერთვის ნებას სთხოვს, მამა უარზეა: რა დროს შენი ცოლის 
შერთვაა, ახალგაზრდა ხარო, ქაცვია მამას მიუგებს: „ერთს 
სიტყვას ვიტყვი, – გთხოვ არ მიწოდო მე მისთვის ბრიყვი – შენ 

  

! ვფიქრობთ, აღარ არის საჭირო იმის მტკიცება, რომ ამ კონკრეტული 
შემთხეეეის სამართალ სასჯელს არავითარი საერთო არა აქეს ღვგთაებრიე 

ან ბუნებრივ სამართალთან. იესო დაუპირისპირდა სწორედ ღვთაებრივად 
მიჩნეულ სამართალს (მოსეს სჯულს) და მოითხოვა ალღამიანთაგან 

კონკრეტული მიდგოზა საკითხისადმი და ამგეარ სამართალს უწოდა 
სამართალი სასჯელი. 

: »თუალ-სხსუმით'' „თუალ – ღების“ მონაცელედ გვხვდება ადიშის 
ოთხთავში. თუალ–ხუმამი ობიექტია მრავლობითში დასმული, თუალ – ღებაში 
ობიექტი მხოლოობითშია (96, გე. 235). 

ჯერ კიდევ წმ. ბასილი ღიდი წერდა „თუალ-ხუმით“ სჯის შესახებ: „აწ უკუე 
რომელმან იცოდის ჭეშმარიტი სიმართლე, მას ძალ-უც წარმატებაა 
სამჯელისაიცა რამეთუ ვითარცა მოისარი ისარსა მას თუსსა, რომლისა 

განგურემაი ეგულებოდის, მას დაუმართებს და იელტის ზედაით გინა ქუეშეთ 
წარელასსა მისსა, გინა თუ იმიერ ანუ ამიერ, არამედ მართლიად ხედავს; 
ეგრეთვე იქმს მსაჯული სიმართლისაი: არცა თუალ-ხუმით იქმს, რამეთუ თუალ- 
ხუმაი სამჯელსა შინა ბოროტ არს" (615, გვ. 102). მაშასადამე, წმ. ბასილის 
განმარტებით, სიმართლის მსაჯული, რომელიც თუალ-სუმით არა სჯის, მოისარს 

უნდა ემსგავსოს. როგორც მოისარი ცდილობს ზუსტად მოახვედროს მიზანს და 
არ აუცდეს ან ზემოთ ან ქეემოთ, ან იქით, ან აქეთ, ასევე პრაქტიეულად, 
დაკეირვებით, სიტუაციის შესაბამისად უნდა გამოიტანოს განაჩენი სამართლის 
მსაჯულიმა. ბასილის“ ეს განმარტება გაერცელებულია საქრისტიანო 

მწერლობაში, „ბალაეარიანის ქართულ რედაქციაში იკითხება: „მსაჯული 
სიმართლისაი ჯერ-არს, რაითა ემსგავსოს მოისარსა რომელმან უფროის 
ზომისა არა მოჰმიღნის მშკლდსა, ნუუკუე გარდაავლოს განსა, და არცა უმცრო 
ზომისა, ნუუკუე დააკლდეს ღა ვერ მიაწინეს, და არცა მრუდად, წუუკუე აპკადოს 
გარე, არამედ ზომით ყვის და მართლ თუალი მიაყვანის, რაითა განემარჯოს 

მიმთხუევაი განისაა" (614, გე. I64, – მართალი სამართალის ძეელ ქართულ 

წყაროებში დაცული მაგალითების უმრავლესობას მივაგენით „ვეფხისტყაოსნის 
ტექსტის დამდგენი კომისიის” კარტოთეკებზე მუშაობით). 
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ქენ სამართალი სწორე და მართალი, ნუ სჯი თვალღებით“ (629, 
გე. 229). 

როგორც ჩანს, გურამიშვილს სწორედ იმგვარად ესმოდა 
სახარების ამ ადგილის შინაარსი, როგორც ზემოთ განემარტეთ, 

სამართალი სასჯელის ცნება გავრცელდა საქრისტიანო 
მწერლობაში. ძვეელი აღთქმის კეალობაზე მთელ საქრისტიანო 
ლიტერატურაში მიჩნეულია, რომ ღმერთი მართალი, ჭეშმარიტი 
სამართლით სჯის. განსაკუთრებთ საინტერესოა, რომ 

მორწმუნეთა აზრით, იმქეეყნად, საუკუნო მისაგაბელს ღმერთი 
სამართალი სასჯელით განსჯის. „ზეცისაი იგი საყყრი, – წერს 

ეფრემ ასური, – მბა არს კმობად ბრძანებითა ღმრთისაათა და 
შეძბრევღდ ერთბამად ყოველთა შესაძრწუნებელითა მითა 
ღმრთისაითა და აღდგინებად ყოველთა, რომელნი საუკუნითგან 

დაძინებულ არიან რაითა კაცად-კაცადსა მიეგოს საქმეთა 
მათთაებრ სამართალი სასჯელი" (641, გვ, 52-53). ,ხოლო რაიჟამს 
დასასრული მიიღოს და დაცადებაი მყოფობამან აწინდელისა ამის 
ცხორებისამან – ნათქვამია ძველ ქართულ ხელნაწერებში 
დაცულ „ეკლესიასტეს თარგმანებაში, – მაშინ იქმნეს 

სამართალი საშჯელი და შესაბამი მისაგებელი“ (118, გე. 45 ). 
შთააგონებდა რა ქრისტიანული რელიგია მორწმუნეებს, 

რომ იმქვეყნად თითოეული თქვენთაგანი სამართალი სასჯელით 
იქნება განსჯილიო, მხოლოდ და მხოლოდ იმას კი არ ეუბნებოდა, 

სწორად, სამართლით იქნებით გასამართლებულიო, არამედ 
თითოეული თქვენთაგანი ისე იქნებით გასამართლებული, 
როგორც თქვენი კონკრეტული პერსონა მოითხოესო („რაითა 

კაცად-კაცადსა მიეგოს საქმეთა მათთაებრ სამართალი 
სასჯელი“, „მაშინ იქმნეს სამართალი საშჯელი და შესაბამი 

მისაგებელი). ეს რწმენა არ არის ქრისტიანული რელიგიის 
სპეციფიკა უძველესი რელიგიური წარმოდგენებით იმქეეყნად 
ყოველი სოდვილის გული სათითაოდ იწონება ღა თითოეულ 
მათგან” კონკრეტულად, ზუსტად თავისი ცოდვის შესაფერისი 
სასჯელი მოელის. 

მორწმუნეთა აზროვნებაში დამკვიდრდა წარმოდგენა, 
რომ იმქვეყნად ლვთაებრივ სასოებაში მართალი სამართალი 
მეფობს და იგი სასურველი და სანეტაროა. სულხან-საბა: 

სჯობს სასოება უფლისა, ვიდრე მთავართა სასოსა... 
მუნ სამართალი მართალი, აქ ზაკვა სტანობს ასოსა (692, გე. 259). 

საზოგადოდ, შუა საუკუნეებშიც სამართალი სასჯელი, 
ისეე როგორც არისტოტელესთან იყო, სამართლიანობის 

მაღლეს სახედაა მიჩნეული (ამიტომაც ღმერთის ყოველ 

განაჩენს ქრისტიანული ეკლესია სამართალ სასჯელად ანუ 
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მართალ სამართლად მიიჩნევს). დავიმოწმებთ მხოლოდ ორიოდე 
მაგალითს „ბალავარიანიდან“; 

„მისცეს აღთქუმაი ურთიერთას, რაითა არა მძლავრებით 

იყოს, და არცა გარდაწეევნაი სიტყყს გებასა მათსა შინა, არამედ 
სამართლისა საშჯელითა განიხილნენ ურთიერთას..“ (614, გვ. 

144). 
„მიუგო და ჰრქუა იოდასაფ: ჭეშმარიტად საშჯელი 

სამართალი განაწესე, მეფე, და არავისა ჯერ-არს აღსრულებაი 
სიმართლისაი, გარნა მეფისაი" (614, გვ. 113). 

ზოგიერთ შემთხვევაში სამართალი სასჯელი ეწოდება 
ისეთ განაჩენი, რომელიც ლღვთაების მიერ საზოგადოდ 
მოულოდნელი იყო, მაგრამ რომელსაც კონკრეტული სიტუაცია 
მოითხოვდა, მაგალითად, ქრისტიანული შეხედულებით ღმერთი 
კრძალაეს კაცის მოკვლას. მაგრამ აი, გარდაიცვალა წმინდა 
ეპისკოპოსი ეპიფანე, – გვაცნობებს ,,მიმოწერაი პოლობიზსი და 
საბინწსი, – ღვთისმგმობელნი ლოგგინოს ღა პეტრონიოს არ 
აძლევენ გარდაცელილის მოწაფეებს ნებას, რომ იგი დამარხონ. 
მაშნ ერთ-ერთმა ლღვთისმოსავმა საბინოსმა მიმართა 
მიცვალებულს: მამაო, შეევეღრე ღმერთს, რომ განდგომილნი 
ლოგგინოს და პეტროწიოს მოკლასო. „და სიტყუასა მას ოდენ 

პატიოსნისა მის დიაკონისა საბინშსსა მასვე ჟამსა სამართალი 
საშჯელი იქმნა ღმრთისა მიერ". ლოგგინოს იქვე მოკვდა. ხოლო 
პეტრონიოსს დამბლა დაეცა და მეორე დღეს გარდაიცვალა (721, 
გვ.144). ეჭვი არაა, რომ ქრისტიანული ღვთაებრივი სამართლით, 
რომელიც გვიქადაგებს : „წყალობაა მნებავს ღა არა მსხუერპლი, 
რამეთუ არა მოვედ წოდებად მართალთა, არამედ ცოდვილთა 
სინანულალ“ (მათ. 9, 13), ლოგგინოსისა და პეტრონიოსის მოკვლა 
არ იყო კანონიერი, მაგრამ ამ სასჯელს შექმნილი სიტუაცია 
მოითხოედა. ამიტომ მონათლა ეს განაჩენი ქრისტიანმა ავტორმა 
სამართალი სასჯელის სახელით. 

ამგვარად, ქრისტიანული მწერლობის „სამართალი 
სასჯელი“ („მართალი სამართალი") სამართლიანობის იმ გაგებას 
უახლოვდებ,„ რომელიც იყო მოაზრებული ანტიკური 
ფილოსოფიის ცნებაში 2XCIXIთ (უტყუარი სიმართლე). „სამართალი 

სასჯელი“ მიუთითებს სამართლიან განაჩენზე ისეთ კონკრეტულ 
სიტუაციაში, რომელსაც ფორმალური სამართალი (მიღებული 
კანონმდებლობა) არ უდგება (ფორმალურ სამართალში ეს 
კონკრეტული შემთხვევა არ იყო გათვალისწინებული; ანდა 
ფორმალური სამართლის მიყენებით კონკრეტულ სიტუაციაში, 

მისი განსაკუთრებულობის გამო, სიმართლე, სამართლიანობა 
დაირღვევა), ასე რომ, „სამართალი სასჯელი“ იმ ხარვების 

454



შევსება, რომელიც ამ კონკრეტული შემთხვევის მიმართ 
აღმოაჩნდება ფორმალურ, პოზიტიურ სამართალს. 
სამართლიანობის აღდგენა უნდა მოხდეს ნაცვლაღ ფორმალური 
სამართლისა, „ჭეშმარიტ სიმართლეზე“, ანუ ბუნებით 

სიმართლეზე დაყრდნობით. ამგვარად, „სამართალი სასჯელი“ 
(მართალი სამართალი) მოითხოვს კონკრეტული შემთხვევის 
მიმართ ხარვების შევსებას მოქმედ ფორმალურ 
სამართალში, კონკრეტულ სიტუაციაში ბუნებითი სიმართლის 
გამოვლენას. 

ამაეე გაგებით შევიდა „მართალი სამართალი“ 
ბერძნულენოვან ბიზანტიურ იურიდიულ ძეგლებში, „მართალი 
სამართალი“ კონკრეტულ სიტუაციაში უფრო ზუსტად გარკვევის 
საშუალებასს იძლეოდა. ამ ნიშნით იგი უპირისპირდებოდა 
ფორმალურ სამართალს, როგორც ,მკაცრ სამართალს" და 

სარგებლობდა დიდი სიმპათიით ბიზანტიელ იურისტებში: „ყგთ0 
80106M20VI66C# 8 #CI0ზI-IXX2X იიმ8მ VI 8. 8Mხ102XCXMIVI6 ,,C”ე286IXIIM80C 

იიგ80“.. II0Iხ328280066C” ნიუხსIIMM LI0M3IM2IM6M » შM32IXMMMCMIMX 
#00MC1X08, #819#XX06ს 8MCC0MIV68IIნIM IIმ>0M 8ი6ეCI 100MC1MM06CM0M% MხIC7M. 
ც03M0X80CLნ– CVIIIIს I0 C90886XMIM80CXI, M0M6%90, 00 CVIVI6ლ78V 
ითხყვიგ2 60M6C ”I0MMX0C #Iი066032IIIMM MM0IL0060მ3LL%IX V CI10XIMMIX 

XII3906- ხნ  CMIV2VIIII, IMX01X006:6, 023VM66ICM, I2IICM0 #6 8006 -8 
/Iიმუნ!ზ2MMCს 8 C.00IM6 დ0იMVI 3მ0გV6C VCI8M08)/6VI5IX წ0”080008 
ვმIIM002810VX MX #CM08“ (384, გვ. 167). სამართლის ეს თაეისებური 

ფორმა, მოწოდებული მაღალი სამართლიანობის დასაცავად, 
ანიჭებდა რა კანონით შეუზღუდავ უფლებებს მსაჯულებს, 
როგორც ჩანს, ბიზანტიელი მოხელეებს სელში ხშირად 
საპირისპირო შედეგს იძლეოდა და უსამართლობის იარაღად იყო 
ქცეული. ამაზე მიუთითებდნენ ბიზანტიელი კანონწმდებლებიც, 

მაგალითად იუსტინიანე თავის ნოველებში – M0V. 1ს5%L 124, 1. 2 
(იქვე, გე. 167-169). 

ზუსტად ამგვარივე გაგებით გაღმოვიდა სამართალი 
სასჯელი ქართულ ორიგინალურ საეკლესიო ლიტერატურაში. 
გიორგი მერჩულე მოგვითხრობ: ადარნასე კურაპალატს 
გრიგოლმა უკანონო ცოლი წაართეა და ფებრონიას მონასტერში 

მონაზვნად აღკვეცა. ქალი ადრე გარდაიცვალა და წმინდა დათა 
სასაფლაოზე დაკრძალეს მაგრამ აი, მოხდა საკვირველება: 

წმინდა დებმა იგი მიწაში არ მიიღეს. სამჯერ დამარხეს 

გარდაცელილი და სამჯერვე მიცვალებული მიწიდან ამოაგდეს. 
გრიგოლ ხანძთელმა გაიგო ეს ამბავი და მიცვალებულ დებს 
წერილი გაუგზავნა სთხოვა ეპატიებინათ ცოდვილისათვის 
შეცოდებანი. იგი ასე მიმართავდა მათ: „აწ ეიხილეთ თქუენ-მიერი 
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სამართალი საშჯელი, რომლისათვსცა მე, გლახაკი გრიგოლ, და 
დედაა ფებრონია, მადლიერ ვართ თანაშეწევნასა თქუენსა“ (626, 
გვ. 200). აი, ნამდეილი მაგალითი სამართალი სასჯელისა. ეს 
იყო სამართალი, რომელიც არც ერთ სამართლებრივ კოდექსში 
არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ასახული. კონკრეტულ, თავისებურ 
სიტუაციას თავისებური, კონკრეტული განაჩენი სჭირდებოდა. და 
ასეთ განაჩენს საქმის ცოდნით უწოდა გიორგი 
მერჩულემ სამართალი სასჯელი. 

ზუსტად ამავე მნიშენელობით შესულა სამართლის ეს 
ცნება ქართული ფეოდალური სახელმწიფოს სამართლებრივ 
სისტემაში XIII-XV საუკუნეებისს ქართული სამართლის 

ძეგლების„ი ისტორიული დოკუმენტები და ზოგჯერ საერო 

ლიტერატურული ქმნილებანი ძალზე ხშირად იმოწმებენ მას. 

მხოლოდ ამ პერიოდის ძეგლებში გამოთქმა სამართალ 
სასჯელს უკვე მართალი სამართლის ფორმა მიუღია. მართალი 
სამართლის ცნებაშიც ყეელგან ორი მნიშვნელობაა ჩამარხული: 

1, კონკრეტულად, პრაქტიკულად და არა ფორმალურ სიმართლეზე 
დაყრდნობით გადაწყვეტილი სამართალი და 2. ჭეშმარიტი, 
სწორი სამართალი. ჩვენ მიერ შესწავლილ მაგალითებში ზოგჯერ 
ერთი მნიშვნელობაა წინ წამოწეული, ზოგჯერ მეორე. 
გავაანალიზებთ რამდენიმე შემთხვევას. 

ს ქართლის მეფეს სვიმონ I-ს 12 წელს 
მაღალაძეებისათვის მიუცია „სისხლის განჩინების სიგელი“, ამ 
სიგელში ჩამოთვლილია, თუ თითოეული დანაშაულისადმი რა 
სას+Xელი უნდა იქნეს მიყენებული. მაგალითად: „თუ ხუცესსა 
ცოლი მოუტყუოს, სრულსა სისხლსა ორმოციათასი სხუა ემატოს. 
თუ ერისაგანსა მოუტყუოს, ნახევარი სისხლისა უზბზღოს. თუ 
ღალატითა მოკლას, სამოციათასი სისხლსა უმატოს. თუ ცოლი 

წაუღოს, სამოციათასი დაეურვოს“ (748, გვ. 206) და სხე. 
ამგვარადაა აგებული მთელი სიგელი. გამონაკლისს მხოლოდ 

ერთი ადგილი წარმოადგენს: 

„თუ ცეცხლი ვინმე შეუდვას ანუ საბზელსა, ანუ ეზოსა, ანუ 
სიახლოესა რამე დაუწუას, ნახევარი სისხლისა ეზლოს. თუ 
სასახლესა შეუდეას, სრული სისხლი არის. და რამომიცა სული 

დაეწყუდიოს, მისგან ყუალა დამწუარი იქნების. და 
მართლითა სამართლისა გაუჩნდეს (იქვე).. 

ამ ერთ შემთხვევაში არ არის გარკვეული, დანაშაული რა 
სიმძიმისს იქნება (რამდენი სულიც იქნება დამწყვდეული 
სასახლეში, იმდენი დაიწეება) და ფორმალურ სამართალში მისი 

ზუსტი ასახვა არ ხერხღება, ამიტომაც განაჩენიც მართალი 
სამართლით უნდა იქნეს გამოტანილი, პრაქტიკულად ადგილზე 
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უნდა გადაწყდეს ამ შემთხევევისათეის კანონის დაწერა არ 
შეიძლება. 

2. ვასტანგ ბატონიშვილის სამართლის კოდექსში ერთი 

კარი სპეციალურად ქურდობაზეა დაწერილი. კანონმდებელი 
დასაწყისშივე შენიშნავს: ,,... ქურდობა, დიაღ, ბევრი რიგი არის და 
მრავალფერი არის, და თვითეულად ყეელას ცალკე დაწერა არ 

იქნებოდა, გრძლად მოვიდოდა..“ (747, გე. 519) და ეახტანგ 
სჯულმდებელი გვაცნობებს, მე მხოლოდ სამ-ოთხ სახეს 
ჩამოვთვლიო, შემდეგ პირველი სახის ქურდობას იხილაეს და 
იქვე დასძენს: „თუ რომ ეს ქურდობა მართლის სამართლით არა 

ჩნდეს, ფიცით გამართლდეს, როგორც ზემოთ ფიცის საგღეარი 
დაგეიწერია“ (იქვე). მაშასადამე, რამდენადაც ვახტანგი მხოლოდ 

ზოგად ხაზებში, რამდენიმე მაგალითის ფარგლებში იხილაეს 

ქურდობას, იქვე მიუთითებს, თუ კონკრეტულად, პრაქტიკულად, 
ადგილზე შექმნილ სიტუაციაში (მართლის სამართლით), ეს სახე 
ქურდობისა არ დამტკიცღეს მაშინ ეჭემიტანილმა ფიცით 
დაამტკიცოს თავისი სიმართლეო. 

3. ქართული სამართლის ძეგლებში აშკარად ჩანს, რომ 
მართალი სამართალი გამიჯნულია კანონისაგან, 
დაწერილი სამართლისაგან. ვახტანგ მეექვსის მიერ შედგენილ 
სამართლის კრებულში შესულ სომხურ სამართალში იკითხება: 

„მართლის სამართლით და კანონით ფრთხილად იყუნენ 
ყოველნი“ (747, გვ. 337), 

4. კიდევ ერთ საინტრესო შემთხვევას უნდა მივაქციოთ 
ყურადღება. ვახტანგ მეექვსემ მე-1 საუკუნის დასაწყისში 
სამართლებრივი კრებული შეადგინა, მან ათარგმნინა ყველა 
კანონმდებლობის ძეგლი, რომელზეც კი ხელი მიუწვდებოდა. 

გააერთიანა ყველა მისთვის ცნობილი „სამართალი“ ერთ 

კრებულში და საკუთარი სამართლებრივი კოდექსიც დაურთო. 
საკუთარ სამართალს შესავალი შეუდგინა, რომელშიც 

ეკითხულობთ: 

„პირველ „დაბადებისა, მოსეს მიერ ქმნილნი 
სამართალნი, და კვალად ბერძენთა და სომეხთა წიგნთაგან 
გარდმოთარგმნებული, ეგრეთვე კათალიკოზისა, მეფის გიორგის 
და ბექას განჩინებული სამართლები შევკრიბეთ და ესე ყოველი 
ზემორე წერებულმან გამცნოსთ. „ხოლო ესეცა სცანთ, იგულეთ და 
იგულისმოდგინეთ და რომელიც გენებოსთ და უმჯობეს 
გიჩნდესთ, მით სჯიდეთ და სამართალსა მართალსა იქმოდეთ" 
(747, გე. 478)1. 

  

' ტექსტის გამომცემელი ი. დოლიძე უკანასენელ წინადადებას ამგვარად 

ბეჭღაეს: ,..მით სჯიღეთ და სამართალსა იქმოღდეთ". იგი ეყრდნობა 8 
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ვახტანგი პირდაპირ მიუთითებს: განაჩენის გამოტანის 
დროს ყველა კანონმდებლობა უნღა მიიღოთ მხედველობაში, 
ყველა გაითვალისწინოთ და რომელიც მიუდგეს საქმეს და 
უკეთესად გეწვენოთ, ის გამოიყენოთო. ე. ი. ჩემი აზრით, 
ვახტანგი მოსამართლეს სთხოვს ყველა კანონი იცოდეს, რომ 
პრაქტიკულ სიტუაციაში, კონკრეტულ შემთხევევაში მართალი 

სამართალი საჯოს და ამისთვის კი რომელი სამართალიც 
დასჭირდება, ის მოიმარჯვოს, მაშასადამე, იმისათვის, რომ 
კონკრეტულ სიტუაციაში ჭეშმარიტი, ბუნებითი სიმართლე იქნეს 
ამოცნობილი, მოსამართლემ ყველა ფორმალური კანონი უნდა 
მოიშველიოს და მოცემულ სიტუაციას რომელიც მიუდგება, ის 
გამოიყენოს. 

ამრიგად, ქართული სამართლის ძეგლებში 

მართალი სამართალი ნიშნავს განსაკუთრებულ კონკრეტულ 
სიტუაციაში არა ფორმალური კანონით, არამედ სიტუაციისდა 
მიხედვით გამოტანილ სწორ სამართლებრივ განაჩენს; 
განსაკუთრებულ კონკრეტულ სიტუაციაში არა ფორმალურ 
(დაკანონებულ) სამართლებრივ კოდექსზე დაყრდნობას, არამედ 
ნამდვილი, ჭეშმარიტი, ბუნებითი სამართლის განხორციელებას 

(ამგვარი განაჩენი შეიძლება გამოტანილ იქნეს არა მიღებული, 

დაკანონებული, არამედ რომელიც გნებავთ სამართლებრივი 
კოდექსის გამოყენებით, თუ იგი შექმნილ სიტუაციას მიუდგება, 
ანდა ფორმალური კანონმდებლობის დაზუსტებით ან 
შესწორებით), 

მაინც რა შემთხვევაში მიმართავდა ქართული ფეოდალური 
სახელმწიფო სამართლის ამ სახეობას. მართალი სამართლის 
გამოყენების შემთხეევები სხვადასხვაგვარი ყოფილა. ამ კონკრეტული 
შემთხვევებიდან რამდენიმე ზოგადი სიტუაციის შენიშვნა შეიძლება. 

საჩივარი ხელმწიფის კარზე გარკვეულ შემთხვევაში 
მართალი სამართლით წყდებოდა. თუ ქვეშევრდომი არ ემორჩილებოდა 

  

ხელნაწერს და ვერ აქცეეს სათანადო ყურადღებას # ხელნაწერის ,,სამართალსა 
მართალსა“ს. სინამდვილეში კი სწორედ # ხელნაწერია სანდო, რადგანაც: 

, საზოგადოდ გამოქვეყნებული ტექსტი ყეელა შემთხვევაში # 
სელნაწერს მისდეეს. იგია დედანი, გამომცემელი მხოლოდ ზოგჯერ, ცალკეულ 
წაკითხვებს ასწორებს 8 ხელნაწერით. 2. 8 ხელნაწერი ღასაწყსში მით უმეტეს 
არ არის სანდო, რადღგანაც ხელნაწერი თაენაკლულია და იგი სწორედ ამ 

სიტყვებით იწყება (747, გვ. 478). 3. # სელნაწერი, როგორც სამართლიანად წერს 
ი. დოლიძე, უძველესია და საუკეთესოა ყეელა (მათ შორის 8) ხელნაწერს 
შორის. 4. # ხელნაწერი არის ვახტანგის ხელით ჩასწორებული პირი და იგი 
ხელნაწერთა ტრადიციითაც ამ კრებულის დედნადაა მიჩნეული. §, გასწორება 
ეხება სწორედ ვახტანგის შესავალ წერილს. ეფიქრობ, არ იქნება მართებული 
ვახტანგის მიერ გასწორებულ მისსაეე საკუთარ შესავალ წერილში ერთი 

სიტყვის ზედმეტად მიჩნევა. 
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დიდებულის მიერ დაწესებულ კანონს, მას ხელმწიფის კარი განსჯიდა 
არა ამ დიდებულის მიერ ღაწესებული კანონით, არამედ 

მართალი სამართლით. 1707 წლის ერთი საბუთით ჩეენამდე 
შემონახულია ასეთი ცნობა: „თუ ვისმე საჩივარი დღა სარჩელი ჰქონდეს 
დიდებულთა, კართა ჩვენთა მოვიდნენ და მუნ მართლის სასჯელით 
განისამართლნენ”“ („ისტორიული საბუთები, V, გვ. I4, უურო 

საინტერესოა კონფლიქტი სამეფო ხელისუფლებასთან. თუ 
ქვეშევრდომებს არ მოსწონდათ სახელმწიფო კანონი, ისინი სამეფო 
კარზე მართალ სამართალს თხოულობდნენ, ე. ი, უნდოდათ მათი 
საქმის პრაქტიკულად, კონკრეტულაღ დაკვირვებით განსჯა და არა 
სახელმწიფო კანონით გასამართლება. ასე მაგალითად, ულუ-დავითის 
დროს საქართველოს მთავრობას ქართული ეკლესიისათვის წინათ 

ბოძებული მამულები ჩამოურთმევია და დაზარალებულ ერისკაცებზე 
გაუცია. სამეფო კარის ახალ კანონს ეკლესიის მრისხანება გამოუწვევია. 
I263 წლის საეკლესიო კრებას დადგენილება გამოუტანია, მეფისადმი 

ულტიმატუმი წარუდგენია და მართალი სამართალი უთხოვია. 

ეკლესია მეფეს სთხოეს ახალი კანონების გაუქმებას და მიწა-წყლის 
უკან დაბრუნებას, საეკლესიო დადგენილება სწორედ ამ სიტყეებით 
იწყება: აგევედრებით და ვრეკთ კარსა მოწყალებისა თქეენისასა 

მოიწყინეთ ჭრტინვა ჩუენი და სიგლახაკე და უქონელნი., და ობლად 
დასხმულნი ეკლესიანი ლღვთისანი შეიწყალენით, განშიშულებანი 

სამართლით შემოსენით, იკსენით დაწუნებულნი, უსაჯეთ სამართალი 

მართალი...“ (309, გე. 491). 
2. მოგიერთ შემთხეევაში ადგილობრივ ხელისუფალთ, ანდა 

კონკრეტულ შემთხვეეებში სასახლის კარის მოხელეებს 

ეეალებოდათ მართალი სამართლით გამოეტანათ განაჩენი. 
როსტომ მეფეს 1655 წელს გივი გურამიშეილისადღმი ასეთი 

მინაარსის წყალობის წიგნი მიუცია: „ესე წიგნი დავდევით ჩუენ, 
კელმწიფემან მეფეთ-მეფემან პატრონმან როსტომ: ასრე და ამა პირსა 
შედან, რომე გურამიშვილი გივი, მისი ძმა და სახლის-კაცნი იყრებოდეს 
და მოკითხული ვქენით და, ვითაც გივის თავის ალაგსა და მამულზედ 

ბევრი ჭირნახული დაედვა, იმისათვის საჭირნახულოდ ერთი კუამლი 
ეარდანაშევილი ტურია, ერთი კუამლი შაშეიაშეილი, ერთი კუამლი 
ჩაიშელაშეილი ლაზარე, გიეისაგან აშენებული ღუაროს ზარი, –ესეები 

უწილოდ გივისა და მისთა შუილთათვის გუიბოძებია და სხუა რაც იყოს, 

მართლის სამართლიანის საქმით ჩუენის კარის მოსაქმეთ გაუყონ“ (617, 
გე. 367). მაშასადამე, როსტომ მეფეს გივი გურამიშვილისაღმი მამისეული 
მოძრავ-უძრავი ქონებიდან ერთი ნაწილი საკუთარი კანონმდებლობით 
მიუნიჭებია დანარჩენის გაყოფა ადგილზე, კონკრეტულად, როგორც 
საჭირო იქნებოდა (მართალი სამართლით), მისი მოხელეებისათვის 
მიუნდვია. 

ეკლესია-მონასტრების და საერო ხელისუფლების 
წარმომადგენლებს შორის მართალი სამართლით საქმის წარმოებას 
მოითხოვს 1245-50 წლების შეუვალობის განახლების სიგელი, დაწერილი 
ქართლის ერისთავ გრიგოლ სურამელისა შიომღვიმისაღმი: „თუ საქმე 
რამ დავარდეს სასაურო მღუიმისა და ჩუენთა კაცთა შუა, 
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მამასახლისმან და მღუიმის ველისუფალმან მართლითა სამართლითა 
დაუურვონ“ (748, გე. 37). 

3. მეფესა და ფეოდალს შორის, პატრონსა და ყმას შორის 

ურთიერთობის მოწესრიგების ყველაზე სასურველ ფორმად მართალი 
სამართალია მიჩნეული. სვიმონ მეორეს 1619-1629 წლებში ასეთი სიგელი 
გაუცია „ესე ფიცი და ჰირი გიბომეთ ჩუენ ლმრთივ გყრგუნოსანმან 
მეფეთ-მეფემან, პატრონმან სვიმონ, თქუენ ბარათაშვილს გოშიტასაბს... 

ამა პირსა ზედა, რომე ვიყუნეთ დღეს და დღესა უკანა თქვენთვის 
კარგნი და მოპატივენი მართლით სამართლიანითა, რისაცა დღეს 
თქუენსს კერძის მამულის მქონებელნი იყუნეთ, იმისაგან არ 
დღაგამცროთ... (732, გე.1II). ასეთივე პირობას აძლევს გიორგი მეფე 1680 

წელს ქაიხოსრო წერეთელს: ,თუ თქვენ ჩვენი ერდგული იყოთ... არც 

ზემო ქვეყნის სარდლობა მოგიშალოთ, იქაური საქმეც გკითხოთ: 
გასაცემი იყოს თუ წასახდენი; რისაც დღეს მქონებელი იყოთ, არც 

იმისგან დაგამცროთ მართლის სამართლიანის საქმით" (675, გვ. 28). 
ქონებრივი ურთიერთობის მოწესრიგება როგორც მეზობელ 

ფეოდალებს შორის, ასევე საერო წოდებასა და ეკლესიას შორის 
მართალი სამართლით ხდებოდა. ამას მოწმობს ღაახლოებით 1527 
წლისათვის დაწერილი ერთი დოკუმენტი: „ესე სათაედებო წიგნი 
მოგაკსენეთ ჩუენ ბეგამან, სარგის, ნოდარ და ამილღაბარ.. ქართლის 

კათალიკოზს ბასილის ასრე და ამას პირსა ზედა, რომე მცხეთის 

საყდრის მამულსა სარკის მონასტრისა... რაც სამამულო საქმე იყოს და 
აგრეთვე ხუმდურეთს რაც მცხეთისა საყდრისა მამული იყოს, ნასყიდი, 
თუ უსყიღელი ყუზლასაიი საქმე მართლითა სამართლითა 
გარდაგიწყყდოთ...“ (202, გე. 371). 

ამდენად, მართალი სამართალი პატრონს და ყმას შორის 
სამართლებრივი ურთიერთობის სასურველ სახედაა მიჩნეული. ასე 
აისახა იგი მხატვრულ ლიტერატურაშიც: 

„აწ ესე სჯობს, რომე სამართალსა და კარგსა იქმოდე, ჩვენი 

სიყვარული დაიჭირე და მართალი სამართალი ქვეყანასა ზედან 
დაგვიდგინე, რომე უკუნისამდე შენი სახელი იადიგარად იკსენებოღეს“ 
(752, გვ. 403). 

„ყოველთვის მოსამართლეო ხელმწიფეო რად ჩემზედა 
უსამართლოსა იქ. ყოველი ქვეყანა ისე ზავთსა დღა ყაზაბს არ 

მოურჩენია შენთვის, რომ მართალსა სამართალსა დაუმორჩილებია...“ 
(657, გე. 20). 

4. მართალი სამართლით ხდებოდა ამა თუ იმ პირის მოძრავი და 
უძრავი ქონების ოდენობის განსაზღვრა. თუ რა ზომით ეკუთვნოდა 
მეპატრონეს მიწა-წყალიი ეს უნღა გადაწყვეტილიყო ადგილზე, 
პრაქტიკულად. ყმების გაჩუქებისას გაჩუქებულთა მიწა-წყლის 

საზღვრების დადგენა მართალი სამართლით, პრაქტიკულად ადგილზე 
ხდებოდა და ამიტომაც სიგელ-გუჯრებში საზღვრები არ იწერებოდა. 

1615-161?– წლების წყალობის წიგნიდან გიორგი მეფისა დავით 
ბოქაულთუხუცესისადმი „. შეგიწყალეთ ღა გიბოძეთ თქვენივე 

სამკვიდრო მამული, რაც მამათქვენსა და თქვენს ძმებს ჰქონებოდა და 
ან თქვენ გქონდეს – ან აზნაურიშვილი ღა ანუ ეაჭარი – ისრევ 
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თქვენთვის გვიბოძებია. სტკოცა რიკაძებითა და წაბლუნა, აბანო, 

რარიგაცა გქონებოდეს, და ბრეთი – ესენი რისაც მქონებელი იყონ, 
მართლის სამართლიანის ყოვლისფერითა“ (675, გე. 20). 

1626 წლის სიგელიდან სვიმონ მეფისა შიო სალაღაშვილისადმი: 
„- გიბოძეთ თქუენივ სამკუიდრო სოფელი შინდისი, რისაც მქონებელი 
ყოფილიყოს, ყოელითურთ მართლის სამართლიანის სამძღურითა და 
საქმითა, მთითა და ბარითა, ღა წყლითა და წისქუილითა, ველითა და 

სახნავითა და სათიბითა და შესავალითა და გამოსაელითა“ (731, გე. 
409). 

16600 წლის ახლო ხანებში დაწერილი შეწირულობის წიგნიდან 
ბაგრატ მეფისა გელათის მონასტრისადმი: ,.. შემოგწირეთ.. ნოღას 
სასახლე მისისა მოჯალაბითა და სახასოს შესაულითა და საძებრითა და 
უძებრითა,„დ ქელბაქიანსს ხუციასსოული. გლეხი ერთ კეამლად 
ბიშნარაშვილი ხახუტა, ერთ კვამლად მამუკა მინანაშვილი, ერთ 

კეამლად ჯანელიძე მასარობელი, ერთ კვამლად ეაჟუა ჯანგავაძე... – 
ესენი” ქელბაქიანის სუციასი შოშიტასი არის მათის საზღეარითა, 
მამულითა დღა სახასოს ალაგებითა, რისაც მქონებელნი არიან მართლის 

სამართლიანის საძებრითა და უძებრითა.. – ესენი მათის მამულითა, 

ალაგითა შესავალითად გამოსაგალითა, საძებრითა, უძებრითა, 
მართლისა სამართლიანის საქმითა შემოგეიწირავს..“ (675, გე. 32). 

)11შმჭქ ” წლის სოლომონ I-ის წყალობის წიგნიდან ჯრუჭის 
მონასტრისადმი: „ესენი მათის ცოლშეილით, სახლკარით, ადგილ 

მამულით, ჭურ მარნით, გასავალ გამოსავალით, საფლაე სამარხით, 
საძებრითა და უძებრით, რისაც მქონებელი იყენენ მართლის 
სამართლიანის საზღვრით ყოელის კაცის უცილებლათ შამოგვიწირავს 
და დაგეიმტკიცებია“ (208, გვ. 181). 

1643 წლის როსტომ მეფის მიერ მიცემული წიგნიდან იოთამ 
ბარათაშვილისადში: „შეგიწყალეთ და გიბოძეთ მართლის 
სამართლიანის სამძღურითა, მთითა, ბარითა, წყლითა და წისქუილითა, 
ველითა ღა ვენაკითა, შენითა და ოკერითა, საკმრითა და უკმრითა, 
საძებრითა ღა უძებრითა, შესაელითა და გასაელითა, ყოვლითურთ 
თქუენთუის და თქუენთა შვილთათვის გუიბოძებია სოფელი კრეფა“ (750, 

· 178). | 
M 1680 წლის გიორგი მეფის წყალობის წიგნიღან ქაიხოსრო 
წერეთელს: „გიბოძეთ ქავთარაძის გიორგისა ღა იონათამისსოული 
მამული მისის სახლ-კარითა, მამულითა ალაგითა – რაც მისოული იყოს, 
მართლის სამართლიანის ყოელისფერითა, ტყითა ველითა, 
სასაფლაოთა, წყლითა, მთითა, ბარითა, საძებრითა დღა მართლის 

სამართლიანის ყოვლისფერითა მოგვიცემია“ (675, გვ. 27). 

163622 წლის ალექსანდრე მეფის წყალობის წიგნიდან ბეჟან 
წერეთელს: „ჩვენ გიბოძეთ წერეთელი ხოსა ხუთის კვამლის კაცითა, 

ერთის სამოსახლოს ალაგითა და ერთის პარტახტითა. გვიბოძებია ეს, 
რა) ამ სიგელშიდ სწერია, მათის ცოლ-შვილითა, სახლ-კარითა, 
ალაგითა, ჭურ-მარნითა,„ ტყითა, ეენახითა, საყანითა, სათიბითა, 

სასაფლაოთა, ეკლესიითა, სასაძოვრეთა, წყლითა და საწისქვილოთა, 

მთითა და ბარითა, საძებრითა და უძებრითა, დღეს რისაც მქონებელი 
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იყოს, მართლის სამართლიანის ყოვლისფერითა გვიბოძებია“ (675, გე. 

29). 
ამ სიგელებში გატარებული ფორმულირებანი – „რისაც 

მქონებელი იყოს, მართლის სამართლიანის ყოვლისფერითა“; „რაც 
მისოული იყოს, მართლის სამართლიანის ყოვლისფერითა“, „რისაც 

მქონებელი იყვნენ მართლის სამართლიანის საზღვრით“, ,,რისაც 
მქონებელი ყოფილიყოს ყოვლითურთ მართლის სამართლიანის 

საზღვრითა", – კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ აქ მოძრაეი და 
უძრავი ქონების პრაქტიკულ საზღვარსა და ოდენობაზეა საუბარი. 
ხოლო ამისი დადგენა და გარკვევა მართალი სამართლით; 

პრაქტიკულად ადგილმე მიღებული გადაწყვეტილებით შეიძლებოდა და 
წინასწარ მათზე კანონის დაწერა შეუძლებელი იყო. 

ასეთი იყო ფეოდალურ საქართველოში მართალი 
სამართალის გამოყენების შემთხვევები. მართალი სამართლის გაგება 
თანდათანობით კარგავდა თავის კონკრეტულ შინაარსს. ამას ხელს 
უწყობდა ის გარემოება, რომ მართალი სამართალი თავისი სიტყვიერი 
გამოხატულებით მიუთითებდა სწორ სამართალზე. მის შინაარსშიც ეს 

მომენტი იმთავითვე ყოველთვის იგულისხმებოდა. დღა მართლაც, 
მართალი სამართალი თანდათან გადააზრებულ იქნა სწორ 
სამართლად და ჩვენს თანამედროვეობას უკვე მასში სხვაგვარი 
შინაარსი აღარ ესმის. 

მართალი სამართლის ჭეშმარიტი მნიშვნელობის მივიწყების 
შემთხვევები ძველ წყაროებშიც გვაქვს. 

ერთი მხრივ კუთვნილება-ქონების გამომხატველი ის 
ფორმულირება, რომელზედაც ზემოთ მივუთითებდით: ,,მართლის 
სამართლიანის ყოვლისფერითა" – XVI საუკუნის ძეგლებში ზოგჯერ 
კარგავს თავის შინაარსს და მას ენაცვლება გამოთქმა: ,,მისის 
სამართლიანის საქმითა“. 

მაგალითად: „1660 წლის ბაგრატ მეფის შეწირულების წიგნში 
გელათის მონასტრისადმი“ იკითხება: გიბოძეთ... „ამას გარეთ – ხუთი 
პარტახი, ესენი მათის სახლ-კარითა, ალაგითა, სათიბითა, ჭალითა, 

მამულითა, მისის სამართლიანის საქმითა“. (675, გე. 32). 
მეორე მხრივ, ზოგიერთ შემთხვევაში მართალი სამართალის 

ცნების შინაარსში წინ წამოწეულია სწორი, მართებული სამართლის 
მნიშვნელობა ღა, ალბათ, მხოლოდ ამ გაგებით არის ნახმარი. 
მაგალითად: „ჩვენ მისთვის ესრეთ კეთილად გუჩანს, რომე იგი წყევლით 
შეკრულ იქმნას, ამისთვის რაიმე, ეგება მოიქცეასს და შეშინდეს და 
მართალი სამართალი ქნას, ამას მათთვის ვიტყვით, რომელნიცა 
მართალსა სამართალსა მრუდღაღ გარდააქცევენ და უსამართლოსა 
იქმონენ“ (1247, გე. 134), 

„ვინცა საბჭოდ სჯდებოდეთ.. თქუენთა გულთა შიგან ღმრთის 

შიში უნდა დაიჭიროთ და არავის სთნიოთ, არა მამასა და დედასა, არა 
პატრონსა, არა ძმათა ღა მეყყსთა არას ქრთამის ქადებისათუს, არა! 

არამედ მართალი სამართალი უნდა გააჩინოთ“” (747, გე. 464). ასე 
იკარგებოდა თანდათან მართალი სამართლის ცნების ჭეშმარიტი 
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მნიშვნელობა, რომელიც ამ გამოთქმას უძეელესი დროიდან დაწყებული 
XVIII საუკუნის ქართული სამართლის ძეგლების ჩათელით ჰქონდა. 

ამგვარად, მართალი სამართალი ნიშნაგდა განსაკუთრებულ 
კონკრეტულ სიტუაციაში არა ფორმალურ სამართალზე დაყრდნობას, 
არამედ ჭეშმარიტი, ბუნებითი სამართლის განხორციელებას, ანუ 

კონკრეტულ სიტუაციაში სიმართლეს ბუნებითი სიმართლით 
(მართალი სამართალი მოითხოვს კონკრეტულ სიტუაციაში ბუნებითი 
სიმართლის ალდგენასს და ამისათვს ფორმალური სამართლის 
შესწორებას, ან სხვა სამართალზე დაყრდნობას, ან ახალი სამართლის 
გაჩენას). 

დავუბრუნდეთ ისევ ჟეჟხისტყაოსანს. 
ჟეუხისტყაოსნის მართალი სამართალი სწორედ ამ 

გაგების შემცველი უნდა იყოს: 

ს) მართალი სამართალი როგორც აღენიშნავდით, 
გარკვეულ შემთხვეეებში, ზოგჯერ უპირისპირდება ფორმალურ 
სამართალს და მის შესწორებას წარმოადგენს. თუ ტარიელის 

მიერ ხვარაზმ-შაჰის ძის მოკვლის ეპიზოდს დავაკეირღებით, 
შევნიშნავთ რომ რუსთველი ერთმანეთისაგან ასხეაეებს 
სამართალს და მართალ სამართალს. რასაც რუსთველი ამ 

ეპიზოდში სამართალს უწოდებს, ყეელაფერი ის, მართლაც, 

თანხვდება ფორმალურ სამართალს, ფეოდალური სახელმწიფოს 

სამართლებრივ შეხედულებებს. მაგრამ, რასაც იგი მართალ 

სამართალს უწოდებს, ინდოეთის ფეოდალური სახელმწიფოს 

სამართლებრივი შეხედულებებით დაუშვებელი იყო. რას უწოდებს 

მაინც ამ ეპიზოდში რუსთველი სამართალს? 

ნესტანი არიგებს ტარიელს: როცა სასიძოს მოკლაე, ჩემს 

მამას, ხელმწიფეს შეუთვალე: 
„პკადრე, თუ „სპარსთა ვერა ვიქმ ინდოეთისა ჭამასა, 
ჩემია მკვიდრი მამული, არ მივსცემ არცა დრამასა..-“ (547). 
„ჩემი ყოლა ნურა გინდა – სიყვარული, ნუცა ნდომა, 
ამით უფრო მოგეცემის სამართლისა შენ მოხდომა“ (548). 

მაშასადამე, ნესტანმა ტარიელს ურჩია, რომ მას ინდოეთი 
დაეჩემებინა და დაეფარა, რომ ამ ამბოხს იგი ნესტანის 
სიყვარულისათვის აწყობდა – ეს უფრო სამართლიანად 

ჩაითვლებაო, – განუმარტა საყვარელმა რაინდს. ეჭვი არაა, რომ 
ფეოდალური სასელმწიფოს ფორმალური სამართლით ტარიელი 

მართალი არ იქნებოდა, თუ იგი ქალის სიყვარულის გამო 
ხელმწიფეს განუდგებოდა: ხოლო იმავე ფეოდალური 

სახელმწიფოს სამართლით ტარიელს შეეძლო ტახტი დაეჩემებინა, 
როგორც ხელმწიფის გვარის ერთადერთ მემკვიდრე-მამაკაცს. და 
გარიელმაც საქვეყნოდ განაცხადა: 

„იცით, ინდოთა სამეფო რაზომი სრა-საჯდომია! – 
ერთიღა მე ეარ მემკვიდრე, – ყველაი თქეენ მოგხდომია..' (567). 
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ბს განუდგა რა ხელმწიფეს ტარიელმა ფარსადანს 
სამართალი დაუწუნა და შეუთვალა: „მაგრა, თვით იცით, 
ხელმწიფე ხამს მქნელი სამართალისა“ (566). მართლაცდა, 
ინდოეთის მეფე ფეოდალური სახელმწიფოს სამართლებრივი 
კანონის მიხედვით აშკარად არ იყო მართალი. ჯერ ერთი, მეფე 

თვითნებობას იჩენდა: იგი თავიდანვე ტახტის მემკვიდრელღ 

ზრდიდა ტარიელს, შემდეგ კი მამამისს დაუბრუნა უკან. მეორეც, 
იმისათვის რომ გახტი მისი უშუალო მემეკვიდრე-ქალის 
ნესტანისათვის დაენარჩუნებინა, იგი არაფრად აგდებდა ტახტის 
ერთადერთი შემკვიდრე-მამაკაცს ტარიელის ინტერესებს და 
ამასთანავე ამცირებდა ინდოეთის სახელმწიფოს ეროვნულ 
პრესტიჟს. ნესტანის სიტყვაში: „ჰკადრე, თუ: „სპარსთა ვერა ვიქმ 
ინდოეთისა ჭამასა“ – აშკარად ისმის ინდოეთის სამეფო კარის 
შელახული ნაციონალური სიამაყე. 

მეორე მსრივ,დ ის საქციელი”დ„დ რომელსაც რუსთველი 
მართალი სამართლის სახელით ამართლებს – ხვარამზმ-შაჰის 

მის მოკვლა არასგგთ არ შეიძლება ფორმალური 
კანონმდებლობით ინდოეთის: ფეოდალური სახელმწიფოს 
სამართლებრივი შეხედულებებით სამართლიანობად მივიჩნიოთ. 
უფრო მეტიც, ნესტანისა და ტარიელის მოქმედება უპირისპირდება 
ფეოდალურ ეპოქაში ღვთაებრიობის სახელით შემოსილ 
სამართლებრივ შეხედულებებს. სწორედ იმ სამართალს, 
რომელსაც ზოგი მკვლევარი ღვთაებრივ ან ბუნებით სამართალს 
უწოდებს და მართალ სამართალთან აიგივებს: 

ა) როგორც ბუნებითი, ასევე ღვთაებრივი სამართლის 
ერთ-ერთი უპირეელესი თეზისი ფეოდალურ ეპოქაში იყო: „არა 
კაც კლა“. მით უფრო, როგორც ღვთაებრივი, ასევე ბუნებითი 
სამართლით შეუძლებელი იყო პერსონალურად, პიროვნულად 
უდანაშაულო ადამიანის, თანაც მეფის ძის, მოკელა (28, გე. 176; 24, 

გვ. 210, სასიძოს მოკელა არღვევს სწორედ ღვთაებრივი 
სამართლის ძირითად დოგმას. 

ბ) როგორც ფეოდალური საქართველოს ცენტრალიზაციის 
ეპოქაში, ისევე ვეჟხისტყაოსანში ღვთაებრივი სამართლის ერთ- 
ერთ ძირითად მოთხოენად უნდა ჩავთვალოთ ხელმწიფისადმი 
პატივისცემ. ხელმწიუს წინააღმდეგ ხმლის აღმართვა 
ღვთაებრივი დანაშაულია განა შეიძლება ღვთაებრივ 
სამართლიანობად ჩაითეალოს ხვარაშმეთის მეფის 
უდანაშაულო ძის მიპარვით, ჩუმად მოკელა? 

გ) ფეოდალური სახელმწიფოს ცენტრალიზაციის ეპოქაში 
მშობლისადმი პატივისცემას ბუნებით სამართლად თვლიან (4). 

ჩემი აზრით, თუ ეს მშობელი ხელმწიფეა, გეფხისტყაოსნის 
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მიხედვით, მისი პატივისცემა მართლაც ღეთაებრივი კანონის 
თანასწორია. შეიძლება თუ არა ინდოეთის მეფის ფარსადანის 

მიერ მოწვეული სასიძოს მოკელა მეფის ქალიშვილის ღა მისი 

შვილობილისა და ქვეშეერდომის ტარიელის მიერ 
ღვთაებრივ სამართლიანობად მივიჩნიოთ? 

არა, სვარაზმ-შაჰის ძის მოკვლა არც ღეთაებრივი და არც 

ოფიციალური სამართლებრიეი კოდექსით სამართლიანობად არმე 
და არამც არ ჩაითელება. 

ტარიელი და ნესტანი მართალნი არიან არა ღეთაებრივი 
სამართლით, არამედ ადამიანური თვალსაზრისით მათი 
სიმართლე მათ აღამიანობაში ადამიანური გრძნობების, 
ადამიანური მისწრაფებების პატივისცემაში მდგომარეობს. ამ 
დასკვნას ისიც ადასტურებს, რომ ნესტანი მეორედაც მოიხმობს 
მართალ სამართალს და სწორედ მისი ემოციური სამყაროს, 
პიროვნული, ადამიანური მისწრაფებების განსასჯელად. ქაჯეთის 
ციხიდან სასოწარკეეთილი ქალი სატრფოს სთხოვს „ცან, 
სამართალი მართალი გულისა გულსა მივა რად" (1308). 

ტარიელი და ნესტანი მართალნი არ არიან არც 

ოუიციალური კანონმდებლობით. მათი სიმართლე მხოლოდ და 

მხოლოდ მათ წინაშე კონკრეტულად დასმული ამოცანის სწორ 

გადაწყვეტაში შეიძლება ვეძიოთ. იმასაც უნდა დაეუკვირდეთ, 
რომ ნესტანი „მართალი სამართლის ქმნას“ უწოდებს შექმნილ 
სიტუაციაში მიღებულ გადაწყვეტილებას მთლიანად და არა 

მხოლოდ სასიძოს მოკვლას... ესე იგი, ნესტანის აზრით, შექმნილ 

სიტუაციაში „მართალი სამართალია" უბრალო დიდი სისხლის 
არ დაღვრა, სასიძოს ჩუმად მოკვლა (რომ ამას არ მოჰყვეს 
დიდი სისხლის ღვრა), ლაშქრის არ დახოცვა: „დიდსა სისხლსა 

ვერ შეგაქნევ. რა მოვიდეს, სიძე მოკალ მისთა სპათა 
აუწყეეტლად, ქმნა მართლისა სამართლისა..“ 

ამგვარად, რუსთეელი სწორედ ისევე ასხვავებს 
ერთმანეთისაგან სამართალს და მართალ სამართალს, როგორც 

  

'! წინამდებარე დასკენა იმის თაობაზე, რომ განსახილველ ეპიზოდში 
ტარიელისა დღა ნესტანის სიმართლე მხოლოლღ ადამიანური გრძნობების, 
ამქვეყნიური არსებობის პრინციპებს ეფუძნება, ამ გამოკელეეასთან ერთად 
ორჯერ გამოქვეყნდა 1969 და 1975 წლებში (285; 289). სასიამოენოა, რომ მან 
აღიარება მოიპოვა ფართო საზოგადოებაშიც, კერძოდ რუსთველოლოგიის 
პრობლემებით დაინტერესებულ მწერალთა შორისაც (თამაზ ჭილაძე: „მართალი 
სამართალი“ ნესტანისათვის არის მისი და ტარიელის არსებობის, ამქვეყნად 
ერთად ყოფნის, ერთად სიცოცხლის სამართალი“ – 267, გვ, 149). 

ამიტომაც, მკვლევარის შენიშვნა –,უდანაშაულო კაცის მიმართ სიკედილის 
განაჩენის გამოტანა... არ შეიძლება იყოს მართალი სამართალი" (5, გე. I94) 
უფრო მეტ დაკეირეებას საჭიროებდა ( შეადარე, აგრეთეე: 107, გე. 274-275). 
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არისტოტელეს ნონ Iთ (უტყუარი სიმართლე) და სახარების 
სამართალი სასჯელი ემიჯნება ფორმალურ სამართალს. 

2. ინდოეთის სამეფო კარზე შეიქმნა ისეთი სიტუაცია და 
ტარიელისა და ნესტანის წინაშე დაისვა ისეთი საკითხი, რომლის 
გადაწყვეტა დაკანონებული სამართლებრავი შეხედულებებით არ 
შეიძლებოდა. ეს იყო ისეთი კონკრეტული შემთხვევა, რომელიც, 
არისტოტელეს სიტყეით თუ ეიტყვით, სწორედ თავისი 
კონკრეტულობის გამო არ შეიძლებოდა ასახული ყოფილიყო 
კანონში აქ მოქმედება შეიძლებოდა არა ფორმალური 
სამართლით, არამედ პრაქტიკულად ამ სიტუაციისთვის გაჩენილი 
სამართლით, ისეთი სამართლით, რომელიც სწორედ ამ 
სიტუაციის მიმართ იქნებოდა სწორი – მართალი 
სამართლით, იმ სამართლით, რომელსაც არისტოტელე 6XM%VV-ს 

(უტყუარ, მართალ სიმართლეს) უწოდებდა, სოლო ბიზანტიური 
ეპოქის იურისპრუდენცის პრაქტიკაში უკვე მართალი 
სამართლის სახელით ამოქმედდა. 

3. ნესტანისა და ტარიელის გადაწყვეტილება არ იყო 
განაჩენი ხვარაზმ-შაპის ძის მიმართ და ამდენად გმირებს 
ხვარაზმ-შაპჰის ძე არც მართალი სამართლით , არც ფორმალური 

სამართლით დამნაშავედ არ მიუჩნევიათ. მათ განაჩენი არ 
გამოჰქონდათ ხვარაზმ-შაჰის ძისადმი (ეს იქიდანაც ჩანს, რომ 

ნესტანისა და ტარიელის თათბირში ერთი სიტყვაც არ არის 
თქმული იმაზე, სასიძო დამნაშავეა, თუ არა, მას ედება ბრალი 

რაიმეში თუ არა)!. ნესტანისა დღა ტარიელის გადაწყვეტილება იყო 

  

' ვ. აბაშმაძეს მიაჩნია, რომ გმირებმა განაჩენი გამოუტანეს სასიძოს, რადგანაც 
იგი „ბრალეული“ იყო. აეტორი წერ: ამრიგად, „მართალი სამართლის" 
ნორმები“ მიხედვით სვარაზმშასს შეილი უნდა დაისაჯოს, რადგან იგი 
ბრალეულია, ხოლო ლაშქარი, რომელიც თან ახლაეს ხეარაზმშას შვილს, არის 
უბრალო, ნესტან-დარეჯანი აქებებს ტარიელს: „- სისხლი კაცისა უბრალო 

კაცმანცა ეით იტვირთაო? “2, გე. 190.) 

მაშასადამე მკვლევარის აზრით, ნესტანი ლაშქრის დასოცვას 
უკრძალაეს ტარიელს იმიტომ, რომ იგი „უბრალოა“, ხოლო რადგანაც სასიძოს 

მოკვლას ავალებს, მამასადამე იგი, მკვლევრისაეე დასკენით, ,ბრალეულია“. 
ამგვარი პარალელი სასიძოს ბრალეულობაზე და ლაშქრის უბრალოებაზე, ჩემი 

აზრით, კონტექსტიღან არ გამომდინარეობს. მკვლევარის მიერ მოყეანილი 

ტექსტი ეჭეს იწვევს. სინამდეილეში ამ სტროფის უკანასკნელი სტრიქონი ასე 
იკითხება: ,,ღდიაღი სისხლი უბრალო კაცმანცა ვით იტეირთაო?“ ტექსტი ამგვარი 

სახით გაასწორა 1966 წელს განხორციელებულმა სამივე გამოცემამ. გასწორება 
უთუროღდღ მართებულია ძველი წაკითხვა: „სისხლი კაცისას უბრალო“ 

დამახასიათებელია მსოლოდ ერთადერთი ხელნაწერისა და რამდენიმე 

გამოცემისათვის (დაწვრილებით იხ. 289 გე.291). 
განხილული ეპიზოდის მიხედვით არ არის არავითარი დაპირისპირება 

„უბრალო სპას“ და სასიძოს, როგორც ,ბრალეულს” შორის, რუსთეელი სულ 
სხვას ამბობს: ტარიელი უმტკიცებს ნესტანს როგორც კი ხვარაზმელები 
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სტრატეგიული გეგმა. ამ სტრატეგიით უნღა დაეღწიათ თავი 
გმირებს შექმნილი სიტუაციიდან. სასიძო დაისაჯა მხოლოდ და 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ობიექტურად შექმნილ სიტუაციაში 
სწორედ იგი იყო ისეთი ფიგურა, რომლის მოსპობა გმირებს 

დასახულ მიზნამდე მიიყეანდა. ნესტანი გრძნობს, რომ ტარიელმა 
უნდა იტვირთოს უბრალო სისხლი და ცდილობს, რაც შეიძლება 

მცირე სისხლი დაიღვაროს. გმირები გრძნობენ რომ ამ 
სიტუაციაში მათ სხეა გამოსავალი არა აქეთ. ამიტომ ფიქრობს 
ნესტანი, რომ ისინი ამ კონკრეტულ სიტუაციაში უნდა დაეყრდნონ 
მართალ სამართალს და არა ფორმალურ სამართალს. გმირები 
მართალ სიმართლეს მიჰყვებიან, და ისინი მართალი 
სამართლით უნდა გასამართლდნენ?. არისტოტელე ასე ამთაერებს 

  

შემოელენ ინდოეთში და როგორც კი „შეეიგნა მათი გეარობა“, „ასრე ღავხოსნე, 

შეეძლოს აღარას, არ, სახმარობა"-ო. ნესტანმა დაუშალა გაღაწყვეტილება დღა 

უთხრა: „დიდსა სისხლსა ევერ შეგაქმნეე, ვერ ვიქნები შუა კედლად: რა მოვიდეს 
სიძე, მოკალ მისთა სპათა აუწყეედლად“ (545) ქვემოთ კიდეე განუმარტა: 
„მოპარვით მოკალ სასიძო, ლაშქართა ნუ მოირთაო, მისთა სპათაცა ნუ დაჰხოც, 
მროხათა ეითა, ვირთაოთ, – ღიადღი სისხლი უბრალო კაცმანმცა ეით 

იტეირთაო'' ? (546). 
მაშასადამე ნესტანი იმას კი არ ამბობს, რომ ლაშქარი უბრალოა და ნუ 

დახოცაე, სასიძო ბრალეულია ღა მოკალიო; არამედ მხოლოდ იმას ასწაელის 
ტარიელს, რომ დიდი სისხლი არ დაღეარო, მცირე სისხლი დაღვარე, უბრალო 

ღიღი სისხლის დაღერა ცოლდეააო. აქედან გამომდინარე, ნესტანის აზრით, 
სასიძოს მოკელაც და ლაშქრის დახოცვაც სისხლის დაღერაა, მაგრამ ლაშქრის 

დასოცეა დიდი სისხლის დაღვრაა და მას უნღა ტარიელი ერიდოს. მაშასადამე, 
წინააღმდეგ მკვლევარის მოსაზრებისა, ნესტანი სასიძოსა და ლაშქარს 

ბრალეულობა-უბრალოების მიხედვით არ განასხეაეებს (მდრ. 5, გვ. 194). 
' ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ი. სურგულაძის აზრი; „ამ გენიალური 
აფორიზმის შინაარსი, ამ შემთხეეეაში, ე. ი. ეპიმოღის მიხედვით, რომელთანაც 

ღაკავშირებით ეუბნება ნესტანი ტარიელს ამ სიტყეებს, შეიძლება შემდეგნაირად 
ავხსნათ ნამდეილი, სწორი სიმართლით „ სამართლიანობით (ღა არა 

სამართლით – ე, ხ.) ხმელი ხეც ცოცხლდება... (220, გე. 103). 

გმირთა მოქმედება არსებითად ეთიკის სფეროს განეკუთენება ღა ამ 

მოქმედებას შეგეიძლია ეუწოდოთ მართალი სიმართლე ღა არა მართალი 
სამართალი, მართალი სამართლით უნდა მსჯავრი გამოვუტანოთ, 

გავასამართლოთ ეს მოქმედება, არისტოტელეს ბასსთIX-ც, როგორც აღვნიშნეთ, 
პირველ რიგში ეთიკური ცნებაა ღა არა ზუსტაღ იურიდიული, ესაა მართალი, 
უტყუარი სიმართლე და არა სამართალი. მაგრამ რამდენაღაც ცნება ისეთ 
მინაარსს ატარებს, რომ ცხოერებაში მისი გამოყენებისას საზღერების დაცეა 
ეთიკასა და სამართლისმცოდნეობას შორის ძალზე ძნელია, ბუნებრივია, რომ 
იგი გაღააზრებულ იქნა იურიდიულ ცნებად – მართალი სამართალი. თუმცა, 
როგორც დოკუმენტები მოწმებენ, ეს ცნება ჩვენმი ხშირად სწორედ ეთიკურ 
ნორმებშე მიუთითებდა და მოიხსენიებოდა კიდეც, როგორც მართალი 

სიმართლე. მაგალითად, 1504-ნ წლების ერთ-ერთ სიგელში ეკითხულობთ: 
„მეფეთ-მეფემან კონსტანტინე.. ესე აღთქმის წიგნი გკადრე და მოგაკსენეთ 
თქეეინ ქართლის კათალიკოზსა დოროთეოზს: რაც ჩვენს საპატრონოშიგა 

მცხეთისა საყდრისა სოფელნი, აგარაკნი და მამულნი არიან, ყეელანი 
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თავის მსჯელობას უტყუარი სიმართლის შესახებ: აქედან 
აგრეთვე ისიცაა ცხადი, რომელი კაცია მართალი: ისაა მართალი, 
რომელსაც გადაწყვეტილი აქვს მოქმედება და მოქმედებს ამ 
მიმართულებით (მართალი, უტყუარი სიმართლის მიმართულებით 
– ე. ხ.) და არ იცავს სიტყვასიტყვით კანონს (C8Iი. M1C., V, 10). 

მართალი სამართლის ცნების ამგვარი გააზრების 
შემდეგ შეიძლება განემარტოთ გეჟხისტყაოსნის ის ადგილიც, 
სადაც მეორედ იხსენიება ეს გამოთქმა. 

ნესტანი ქაჯეთის ციხიდან ევედრება ტარიელს: 
„რაცა ვიჩივლე ბედისა ჩემისა, კმა საჩივარად; 
ცან, სამართალი მართალი გულისა გულსა მივა რად; 
შენთეის მოეკედები, გავხდები ყორანთა დასახივარად, 
ვირე ცოცხალ ვარ, მეყოფი სატირლად და სატკივარაღდ“ (1308). 

მაშასადამე, ნესტანი სთხოვს მიჯნურს, რომ რაც 
მის გულშია მართალი სამართლით შეაფასოს: რაც წუხილი 

და დარდია, რაც ცეცხლი და წამებაა, რაც სიმართლე და 
უმართებულობაა, ყველაფერი სწორად ლდა კონკრეტულად 
განსაჯოს ღა არა ფორმალური, საზოგადოებაში მიღებული 
ნორმებით (იხ. 289, გე. 293-4) მართალი სამართლის მოხმობა 
ამჯერად ორგეარი თვალსაზრისითაა საინტერესო: ნესტანს 
ყურადღება გადააქვს მისი პიროვნების პირად, ადამიანურ, 
ემოციურ სამყაროზე; სწორედ იმ ადამიანურ ინტერესებზე, რამაც 
მიაღებინა თავის დროზე საკუთარი სიყვარულის გადასარჩენად 
ამგვარი (სასიძოს მოკვლის) გადაწყვეტილება. მეორეც, ნესტანი 
თხოვს ტარიელს ამქვეყნადვე განსაჯოს იმგვარი სამართლით, 
როგორითაც განისჯებიან საუკუნო სასუფეველში – მართალი 
სამართლით. მორწმუნეებს ხატოენად ჰქონდათ წარმოდგენილი 
იმქეეყნიური მართალი სამართალი: თითოეულის გული 
იწონებოდა სასწორზე ზუსტად და თითოეულს მუსტად 
შესაბამისი სასჯელი მიესაჯებოდა. 

მართალი სამართლის ცნების მნიშვნელობის ამგვარ 
გააზრებას ერთგვარი სინათლე შეაქვს ე. წ. „აბდულმესიანის“ 
სტროფშიც; „ესა მართალი: ე სამართალი ხეს შეიქმს კვმელსა 
წყალმომდინარედ“. ამ სიტყვების წინ ტექსტში საუბარია 

სელმწიფის შემწყნარებლობაზე, მის მოწყალებაზე. იმაზე, რომ 
მას არ ახასიათებს რისსვა შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 
შემწყნარებლობაში იგულისხმება ფორმალური კანონმდებლობით 

  

უკლებლად უსარჩლელად და ქკელშეუეალად მოგჟკსენებიან: კოდმანი, კარსანი, 

წეროვანი, გოროვანნი, მუხანი, აღაიანნი.. (ჩამოთვლილია მრავალი სოფლის 

სახელი – ე. ხ) სხუა ღაკლებული რაც არის, მართლითა სიმართლითა 
მოვიკლოთ და დაუკლებლად მოგაკსენოთა“ (202, გე. 320). 
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დამნაშავეთა შემწყნარებლობა; მათი გასამართლება არა 
მიღებული კანონმდებლობით, არამედ პირაღად და მათი 
დანაშაულის მიბეზისადმი ანგარიშის გაწეეით შეწყალება. ეს კი 
მართალი სამართალია: 

არა სთნავს რისხვა. გესმის? – არი სხვა: ნამდეილ ჩვეული 

მოწყალებისა. 
ესა მართალი; ე სამართალი ხეს შეიქს კმელსა წყალმომდინარედ 

(76, გვ.I23-124)!, 
ამგვარად, რუსთველის გამოთქმა მართალი სამართალი 

ქართულ მწერლობაში, ბიზანტიურ იურიდიულ მეგლებში და 
ფეოდალური საქართველოს იურისპრუდენციაში გავრცელებული 

ცნებაა. მასში იგივე შინაარსი ჩანს, რაც ანტიკური მწერლობის 
ცნობილ ტერმინს #»C6სCIთ-ს (უტყუარ სიმართლეს) აქვს. ქართულ 
მწერლობაში იგი უშუალოდ სახარებიდან მკეიდრდება ღა 
ნიშნაელ: კონკრეტულ სიტუაციაში პრაქტიკულად შექმნმილ 
მდგომარეობაში სამართლიანობას ბუნებითი სიმართლით და არა 

უორმალური სამართლებრივი ნორმებით. 
არისტოტელეს ამ სამართლებრივ ფორმას – ,უტყუარ 

სიმართლეს“ – უდიდესი მნიშენელობა მიანიჭა XIII საუკუნის 

ევროპულმა აზროვნებამ. ჯერ თომა აკვინელმა (§. 1#., 2, 11) და 
შემდეგ თომისტებმა იგი ქეელმოქმედებად მიიჩნიეს და მასში 
ადამიანური მოქმედების უმაღლესი წესი დაინახეს (553). ამავე 
შინაარსს დებს რუსთველიც „მართალი სამართლის ქმნაში“, იგი 
მას მიაჩნია ადამიანური მოქმედების უმაღლეს ნორმად და 

ამდენად ქველმოქმედებად.2 
ამით უნდა დამთავრდეს ტერმინ „მართალი სამართლის“ 

ჩვენეული განმარტება მაგრამ რამდენადაც ის ეპიზოდი, 
რომელშიც რუსთველმა ეს ტერმინი ცნობილი აფორიზმიურთ 
ჩასვა, ჟეფხისტყაოსნის მსოფლმხედველობითი პოზიციის ერთი 

მნიშვნელოვანი გასაღებთაგანია, ხოლო ამ ეპიზოდის 
კომენტირება წინამდებარე მონოგრაფიის სხვადასხეა 

  

' არასწორად მიმაჩნია ამ სტრიქონის ივ. ლოლაშეილისეული განმარტება; „ეს 
არს მართალი (სწორი: სამართალი გამხმრ ხეს გაანედლებს 
(=წყალმომდინარედ აქცეეს)“ (145, გვ. 180) ამ აფორიზმში ისევე, როგორც 
რუსთველთან, მართალი სამართლის მიერ ხის განედლებაზეა საუბარი (ის. 2, 
გე. 191--195). ამასთანავე ჩემი ფიქრით, რუსთეელის „ქმნა მართლისა 
სამართლისა." არაა შთაგონებული მეხოტბის ამ სტროფით. იქმნება 
მთაბეჭდილება, რომ პირიქითაა: ე. წ. „აბდულმესიანის” სტრიქონი შეიძლება 
იყოს დამოკიდებული რუსთეელის აფორიზმზე. 

? ის. წინამდებარე მონოგრაფიის ქეეთავი:,, სიკეთისა და ქველმოქმედების არსი 
ეეფხისტყაოსნის ეთიკურ კონცეფციამი". 
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მონაკვეთშია გაბნეული, საჭიროდ ვთვლი ჩემი თვალსაზრისის 
თეზისურად გამთლიანებას. 

ეეფხისტყაოსნს ტერმინი „მართალი სამართალი" 
ანტიკური ღა შუასაუკუნეების ეთიკური-„ რელიგიური და 

იურისპრუდენციული ტექსტებისთვის ცნობილი ცნებაა იგი, 
როგორც ცნება, დასტურდება არისტოტელეს ეთიკურ სისტემაშიც 
და სახარებაშიც ხოლო როგორც ტერმინი, ბიზანტიურ და 

შუასაუკუნეების ქართულ სამართლის ძეგლებში (შეადარე – 267, 
გვ. 150; 136, გე. 12). 

გვიანდელი შუასაუკუნეების ევროპულ სქოლასტიკაში 

(თომა აკვინელი, თომისტები) ამ ეთიკურ ცნებას 

ქველმოქმედების“ დატვირთვა აქვს ქველმოქმედებად ესმის 
„მართალი სამართალი“ რუსთველსაც. ვეფხისტყაოსნის 

აფორიზმის – „ქმნა მართლისა სამართლისა ხესა შეიქს ხმელსა 

ნედლად” – ხმელი ხის განედლება ძველი აღთქმის და 
ქრისტიანული მწერლობის სასწაულებში, ასევე ქართულ და 
ზოგად ზეპირსიტყვიერებაბში სიკეთედაა გააზრებული და 
ქველმოქმედების შედეგად მიიღწევა (დაწვრილებით იხილეთ 

ამავე მონოგრაფიაში გე. 379-381; 107, გე. 271.) 

პოემის ამ ეპიზოდის მიხედვით" სასიძოს მოკვლა 
საშუალებაა მიზნის მისაღწევად – სიყვარულის გასამარჯვებლად. 
თუ ამ ჩანაფიქრს და ქმედებას ეთიკის, როგორც მეცნიერების 
დარგის, ტერმინებით განემარტავთ, მოქმედების მიზანი ანუ 
ამქეეყნიური ბედნიერება (ამ შემთხვეეაშიი სიყვარულის 
გამარჯვება) არის უმაღლესი სიკეთე; ხოლო მისი მიღწევის 
საშუალება, გზა სიკეთის მისაღწევად (ამ შემთხვევაში სასიძოს 
მოკვლა), არის ქველმოქმედება. ესაა ის ეთიკური კონცეჟცია, 
რომელიც საზოგადოებრივი ცხოვრების წესად რენესანსის 
ეპოქამ თანდათანობით დაამკვიდრა და რომელსაც საფუძველი 
წინაქრისტიანულ, ანტიკურ აზროვნებაში აქეს. ამავე დროს, ეს არ 
არის ქრისტიანული ეპოქის ნორმატიული იდეალი, რომლის 
თანახმადაც სიკეთე უშუალო შედეგია ქველმოქმედების, რაც 
სათნოებით მოღეაწეობაში მდგომარეობს ხოლო სიკეთის 
გამოვლენის ერთადერთი ფორმა ადამიანთა მოღვაწეობაში 
სწორედ ქველმოქმედება ანუ სათნოებითი მოღვაწეობაა, რაც 
თავისდათავად ღეთაებრივ მცნებათა დაცვაში მდგომარეობს. 
ქართულმა ეკლესიამ სავსებით სწორად დაინახა ვეჟხსისტყაოსნის 
ეთიკური პოზიცია და იგი ქრისტიანული ორთოდოქსიისთვის 
მიუღებლად ჩათვალა (ვეჟხისტყაოსნის პირეელი, 
ფსევდორუსთეელური, სტროფი; კათალიკოსი ანტონ L ტიმოთე 
მთავარეპისკოპოსი..). XVIII-XVII საუკუნეების ქართული 
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საეელესიო საზოგადოების ამ შეფასების თანმიმდეერულობას 
ნათელყოფს კათოლიკოსი კალისტრატე ცინცაძე (ეკაშეილი), 
რომელიც თავისი კეთილშობილური ჩანაუჟიქრს – 
ეეყხისტყაოსნის ქართული ეკლესიისათვის მისაღებად 
განმარტების მიუხედავად, ნესტანისა და ტარიელის ამ ქმედებას 
(სასიძოს მოკვლას) ბოროტებად განმარტავს. ამაზე ღამყარებით 

კი, ნესტანსა და ტარიელს პოემის უარყოფით პერსონაჟებად 
თვლის (დაწვრ. იხ, ამ მონოგრაფიის გე. 362-366). 

ბუნებრივად ისმის კითხეა: ეს ეპიზოდი, ეს ქმედება 
გმირებისა ხომ არ არის პოემაში (რუსთველის მიერ, ან თეით 
მთავარ პერსონაჟთა მიერ) შეფასებული პერსონაჟის იმგეარად 
აქტაღ, რომელიც უნდა დაგმობილ იქნას, ან მონანიებულ იქნას. 
სიუჟეტისს ამგვარი განეითარება პოემაში არ მშეინიშნება. 
წინააღმდეგ ზოგიერთი მკვლევარის ცდისა – გამიჯნოს 
ტარიელის ნაამბობი ავტორის ნაამბობისაგნ (ამდენად, 
პომიციისაგან,) დაუპირისპიროს მას არაბეთის როგორც 
პარმონიული ქვეყნის, გმირთა სიტყვა (და ამდენად საქმე), ეძიოს 
ტარიელის უდაბნოსეულ განცდებში ერთგვარი მონანიება (იხ. 136, 

გვ. 16-18) – ამგვარი ჩანაფიქრი პოემაში არც იკითხება და არც 
იგრძნობა. რუსთველი აშკარად მხარს უჭერს გმირთა მოქმედებას 
(იხ. ამ მონოგრაფიის გე. 376) არაბეთის ქვეყნის გმირის – 
ავთანდილის მოქმედების პრინციპი და ფორმა ისეთიეეა, 

როგორიცაა ამ ეპიზოდში ტარიელის მოქმეღება (იხ. ამ 

მონოგრაფიის გვ. 362-366), უფრო მეტიც, ტარიელის პირით 
საკუთარი ამბის მბობის მომსმენელმა არაბმა ავთანდილმა კი არ 
დაგმო იგი, კი არ შეაფასა მისი ქმედება როგორც ცოდვა, კი არ 
აუსსნა მისი შეცღომა: არამედ მისით მოიხიბლა, მისი 

სიყვარულით აინთო. არც ტარიელი და ნესტანი შეცვლილან, 
გარდაქმნილან უდაბნოში ხეტიალისა და ქაჯეთის ციხეში 
გამომწყედევის შედეგად. ტარიელი არც ინანიებს, არც თელის 

ცოდეადღ ამირბარობის დროინდელ თავის ქმედებას. იგი 

  

' ტარიელი სასიძოს მოკვლის მის მიერ არჩეულ გზას ერთგვარად კრიტიკულად 
უცქერის: 

„კარაესა შევე, იგი ყმა ვითა წეა, ზარ-მაც თქმა ენით, 
უსისხლოდ მოეკალ იგი, გლახ, თუცა ხმდა სისხლთა დადენით'. (560) 
ჯერ კიდევ ნიკო მარმა შენიშნა, რომ ტარიელი სასიძოს კლაეს „8 

ქიზიიხმი 0M0M083VM0V IM M%6CIMI IL600M# თ00M6“ (408, გე. XXXIX). ზოგიერთი 
მკელეეარი ცდილობს ტარიელის განცდაში ტრაგიზმი დაინახოს, რადგანაც მას 
ამ მკვლელობის გამო „სისხლი არ გადაუსდია“ ე. ი, არ დასჯილა (იხ, 14%, გე. 17). 
ამ კონტექსტისეული სისხლის ღენა არ უღრის გეიანდელი ფეოდალური 
საქართველოს იურისპრუდენციულ ცნებას – სისხლის გადასღას (.სრული 
სისხლი უბზღოს“, „ნახევარი სისხლისა უზღოს“). სავარაუდოა, რომ ტარიელი 
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საწუთროსაგან იმედგადაწყვეტილი, იმქვეყნიური 
ცხოვრებისაკენაც იმავე იდეალებით, იმაეე მიზნის მისაღწევად 
მიისწრაფის და ეს მიზანია ამქეეყნიური შინაარსის მქონე 
სიყვარულის იმქვეყნად განხორციელება: ნესტანთან, ამქვეყნიური 
სითბოს, ტკივილისა დღა სურვილის სატრფოსთან, მიახლება. აი, 

რა არის მისი უმთავრესი ოცნება უდაბნოში: 
„საყვარელმან საყეარელი ვით არ ნახოს, ეით გასწიროს! 

მისკე მივალ მხიარული, მერმე იგი ჩემკე იროს, 

მივეგებეი, მომეგებოს, ამიტირდეს, ამატიროს“ (884). 

როგორი შეფასება უნდა მიეცეს ამ ეპიზოდს ქრისტიანული 
ცივილიზაციის ისტორიული პროცესის პოზიციიდან? ტარიელისა 
დღა ნესტანის ქმედება რენესანსული ტიპისაა ისინი არ 
მოქმედებენ ბიბლიური და შუასაუკუნეობრივი პრინციპით: არ 
მიანდობენ საქმის მოგვარებას უფალს; და არც იმას ფიქრობენ, 
რომ უფალი დასჯის მათ უდანაშაულო და თანაც ხელმწიფის 
შვილს მკვლელობის გამო! ისინი მოქმედებენ რენესანსული 
პრინციპით ანალიტიკურაღ შექმნილი სიტუაციის ანალიზს 
აკეთებენ, ადამიანური გონების (ღა არა ღვთაებრივი მცნებების) 

პომიციიდლან გათელიან მოქმედების საფეხურებს და მათ 
თანმიმდევრობას, მიზნის (სიყვარულის გამარჯვების) მისაღწევად 

აირჩეეენ უმცირესი ცოდვის – საუკეთესო საშუალის გზას. იციან, 

რომ კლავენ უდანაშაულო კაცს, მაგრამ გაურბიან უდანაშაულო 

ლაშქრის დახოცვას – „უბრალო დიღი სისხლის“ დაღერას. 
ნესტანი „მართალ სამართალს“ მთლიანად ამ გადაწყვეტილებას 
უწოდებს დღა არა მხოლოდ სასიძოს მოკვლას. მართალი 
სამართალი ·იყო ამ კონკრეტულ სიტუაციაში საუკეთესო 
საშუალის პოვნა უმაღლესი მიზნის – ამქვეყნიური ბედნიერების, 

  

სასიძოს მოკელას რაინდული შერკინებისას სისხლის დღაღერით ამჯობინებდა და 
არა მიპარეით, ჩუმად რუსთველს ავთანდილის მიერ გტარიელის მსგავსი 
მეთოდით (გზით) სისხლის დაღვრაც აოცებს: „ესე მიკეირს, სისხლი მათი ასრე 

ვითა მოიპარა“ (1117). ნესტანიც, სასიძოს ამ გზით მოსპობის დამგეგმავი, ამ 

ქმედებაში ხედაეს რაღაცას არა რაინდულს, არა ვაჟკაცურს: «მიბრძანა, თუ: 
„ხამს დიაცი დიაცურად, საქმე-დედლად, დიდსა სისხლსა ვერ შეგაქმნევ.."'.» (545), 

| შეადარე მოქმედების ბიბლიურ პრინციპს „მეფეთა“ პირველი წიგნის 26-ე 
თავიდან (იხ. 107, გე. 272): ბიბლიური დავითი მის წინააღმდეგ დიღი ლაშქრით 
ამხედრებულ საულ მეფეს მძინარეს წაადგება თაეზე. დავითი შეაჩერებს მის 
მხლებელს აბიშაის, რომელსაც სურს საული მიწას დღააკლას მისივე შუბით. 
დავითს აშინებს, რომ ხელმწიფეზე ხელის ამღებს ღმერთი დასჯის: „უთხრა 

დავითმა აბიშაის ნუ დაღუპაგ მას, რაღგან უფლის ცხებულზე ხელის 
აღმმართველი დაუსჯელად არ გადარჩება“ (26, 9) დავითი საულის მოკელას 
ღმერთს მიანდობს: „თქვა დავითმა: უფალს ვფიცაე, თაეად უფალი გაანადგურებს 
მას, ან მისი დლე მოაწევს და მოკვდება, ან საბრძოლველად წაეა და 

დაიღუპება" (26, 10). 
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სიყვარულის გადასარჩენად. ისიც რენესანსული პრინციპია, რომ 
საუკეთესო საშუალის პოვნა (რადგანაც იგი ადამიანური 
ქმედებაა) არაა აბსოლუტური საუკეთესოს პოენა. ის არ 

იმსახურებს გაკიცხეას, ვინც საუკეთესო საშუალის ჰპოენისას 
ოდნავ გადაისრება სიჭარბის, ან უკმარისობისაკენ (იხ. ამ 
მონოგრაფიის გე. 409-410),) მთავარია მოქმედება, და არა 
უმოქმედობა საუკეთესო საშუალის მისაღწევდ ლდა ამ 
მოქმედებისას არცერთ უკიდურესობაში არ გადავარდნა (ერთი 
უკიდურესობა იქნებოდა არაფრის არ მოქმედება ნესტანის 

გათხოვების წინააღმდეგ, ხოლო მეორე – მთელი ლაშქრის 
ამოსოცეა). 

მაინც დაისმის ერთი ბუნებრივი კითხეა: რატომაა, რომ 

მკელევართა ერთი ნაწილი ტარიელისა და ნესტანის ქმედებაში 

დაბეჯითებით ხედავენ დანაშაულს, ბოროტი გზით სელას. 
(კალისტრატე ცინცაძე ნესტანი და გტარიელი ბოროტებას 
ემსახურებიან იმიტომ, რომ ისინი უარყოფითი პერსონაჟები 
არიან (73); მარიამ კარბელაშვილი: „ნესტანი სოფიზმით ცდილობს 
უდანაშაულო ადამიანის მოკელის დასაბუთებას“ (107, გე. 272); 

ზურაბ კიკნაძე. ,ნესტანისს და ტარიელის მოქმედება არ 
ემყარებოდა „მართალ სამართალს“ (136, გე. 15)1? მკვლევარები 
შექმნილ პოზიციას აფასებენ ბიბლიურ-შუასაუკუნეობრივი 

პრინციპებით უდაოა, რომ ამ პოზიციიდან ნესტანის და 

ტარიელის გამართლება შეუძლებელია. სიტუაციის ამ პოზიციით 
განსჯის ინსპირირებას თვითონ რუსთველი იწვეეს. საქმე ის 

არის, რომ ნესტანის მსჯელობაში ორიენტირები 
შუასაუკუნეობრივი იდეალებია: უბრალო სისხლის არ დაღვრა 

(დიადი სისხლი უბრალო კაცმანცა ვით იტვირთაო“), ლაშქრის 

არ ამოხოცვეა C,მისთა სპათაცა ნუ დახოც!, მართალი სამართლის 

ქმნა.); მაგრამ გმირთა მოქმედების პრინციპი კი უკვე 
რენესანსულია. ესაა შუასაუკუნეობრივისა და რენესანსულის 
შერწყმა; ცნობიერების გადაორიენტირების პროცესი. ეს ის 
ეტაპია შუასაუკუნეობრივისა და რენესანსულის შერწყმისა, როცა 

წინააღმდეგობა მათ შორის ჯერ კიდეე არაა გააზრებული; როცა 
ახალი ძველის შევსებად შემოდის. ამიტომაა, რომ ამქვეყნიური 
ბედნიერება (სიყვარულის გამარჯვება) სიკეთედაა გააზრებული 
(„ხმელი ხის განედლება“) ხოლო მისი მიღწევის საშუალება 

(დამაბრკოლებელი ფიგურის გამოთიშვა, – ქველმოქმედებად 
(„მართალი სამართლის ქმნა“). 
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„პლატონისგან სწავმლა-თქმული“ ღა მისი 
მსოშლმხედლმელობითი დატვირთვა 

ავთანდილი ტოვებს სატრფოს, სამშობლოს, მეფეს და 
დიადი საქმის სამსახურისთეის მიისწრაფეის „ცეცხლთა 
მომდებელი“ მეგობრის დასახმარებლად მიემართება. მეფეს 
უმტკიცეს თავისი გადაწყვეტილების ჭეშმარიტებას მისი 
მსჯელობა ეყრდნობა ჟშეჟხისტყაოსნის ორ უმთავრეს სააზროენო 
წყაროს – ბიბლიას და ანტიკურ ფილოსოფიას. ვერ განვუდგები 
სიყვარულსო, – უთვლის მეფეს: „წაგიკითხავს სიყვარულსა 
მოციქულნი რაგვარ წერენ?“ (793) ,ოდეს წამოვე, შეეჰფიცე 
ფიცითა საშინელითა: „კელა მოვალ, გნახაე..“ (737); „ეერ 

ქეცრუვები, ვერ ვუზამ საქმესა საძაბუნოსა“ (799); „არა ვიქმ, 
ცოდნა რას მარგებს ფილასოფოსთა ბრძნობისა'' (792). და ეს 
ფილოსოფოსი, რომლის სიბრძნის აღსრულებისკენ ისწრაფვის 

ავთანდილი პლატონია,ა პლატონისეულ „სწავლა-თქმულს“ 
აეთანდილი როსტევანს იქვე მოახსენებს: 

„მე სიტყეასა ერთსა გკადრებ, პლატონისგან სწავლა-თქმულსა: 
«სიცრუე ღა ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა»“ (791). 

საზოგადოდ რუსთეელი არც თუ ძალზე ·იშვიათადღდ 

იმოწმებს დიდ ავტორიტეტებს ღა მათ სიბრძნეს: ორგზის 
მოციქულთა სიბრძნეა დამოწმებული ერთხელ დიონისე 
არეოპაგელი, ხოლო ერთების „დიონოსი, ბრძენი ეზროს“. 
ზოგჯერაკტც მორალური შეგონებანი მოტანილია ავტორზე 
მითითების გარეშე, როგორც ცნობილი სიბრძნე. უმთავრესი 
მახასიათებელი, რაც ამ ტიპის ციტირებების მიმართ შეინიშნება, 
ისა, რომ რუსთველი ყოველთვის უცდომლად მიუთითებს 

ავტორბე და უცდომლად მოაქვს გარკვეული დებულება მაშინაც 
კი როცა ავტორი არაა დასახელებული, მაგრამ ნათქვამით 
აშკარაა, რომ პოეტი რომელიღაც ცნობილ დებულებას იმოწმებს 
(421, გვ. 102). ასე მაგალითად; ერთგზის პოეტი ერთ სტროფში 
ჩამოაყალიბეს მეგობართა “ურთიერთ დამოკიდებულების 
ძირითად მახასიათებელ ნიშნებს, როგორც ცნობილ 
თვალსაზრისს: 

„სამი არის მოყვრისაგან მოყერობისა გამოჩენა: 

ჰირველ ნდომა სიახლისა, სიშორისა ვერ მოთმენა, 
მიცემა და არას შური, ჩუქებისა არ-მოწყენა, 
გავლენა და მოხმარება, მისაღ რგებად ველთა რბენა“ (779), 

როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში რუსთეელი არისტოტელეს 

ცნობილ ეთიკურ თხზულებაში „ნიკომაქეს ეთიკაში“ 
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განეითარებული თვალსაზრისის სუმირებას ახდენს (294, გე. 157- 
16)). 

უფრო მეტიც რუსთველი დიდ პასუხისმგებლობას 
ამჟღავნებს თავისი სიტყეებისადმი ისეთ შემთხვევებშიც, როცა, 
ერთი შეხედვით, თითქოს ნათქვამს ბღაპრული გაუცხოების იერი 
აქეს. ასმათი ტარიელის საძებრად მიმავალ ავთანდილს შემდეგი 

სიტყვებით აცილებს: 
„ესე არაკი მართალი, ჩინს ქეასა ზედა სწერია: 
«ვინ მოყვარესა არ ეძებს, იგი თავისა მტერია»“ (855). 

ცნობილია, რომ ჩინეთში უძეელესი დროიდან არსებობდა 
ე. წ. „ქვის ბიბლიოთეკა – ქვის სტელებზე ამოკეეთილი 
მორალურ-რელიგიური სენტენციები შენიშნულია, რომ ქვის 

კედლებზე წარწერილ თხზულებათა შორის იყო ხალხურ პოეტურ 

თქმულებათა განთქმული კრებული „ში-პძინი“, სადაც იკითხება 
ერთი ოდა მეგობრობაზე, რომელიც კაცს მეგობრის ძებნისაკენ 
მოუწოდებს (418, გვ. 221-224 ; 165, გე. 3-16). 

მეორე თვისება, რაც ჩემი დაკვირვებით რუსთველისეულ 
დამოწმებებს ახასიათებს, არის თავისუფალი დამოკიდებულება 
მოყეანილი აზრისადმი რუსთველს ციტატა სიტყეა-სიტყვით 
თითქმის არასდროს არ მოაქეს, თვით ბიბლიიდანაც კი. იგი 

თითქმის ყოველთვის გადმოსცემს რაღაც დებულების ან 
თხზულების დედააზრს, ან გარკეეულ კომენტირებას (532). 

მაგრამ ეს დასკენები რუსთველოლოგიური მეცნიერების 

შედარებით ახალი მიღწეეებია., პლატონის დამოწმებამ ზემოთ 
მოხმობილ სტროფში ყურადღება უფრო ადრე მიიქცია, მაგრამ 

ამგეარ დებულებას პლატონის თხზულებებში ვერ მიაგნეს. ჯერ 
კიდევ მ. უორდროპი წერდა, რომ რუსთველისეული დამოწმება 

პლატონთან არ დაიძებნა!. ამიტომაც მკვლევარებმა რუსთველის 
პლატონთან მიმართებაც კი ეჭვის ქვეშ დააყენეს, კ. კეკელიძე 
ფიქრობდა, რომ ამ შემთხვევაში შესაძლებელია რუსთველი 
პლატონზე მითითებით საზოგადოდ მიუთითებდეს ბრძენსა თუ 
ფილოსოფოსზე, როგორც ავტორიტეტზე; მსგავსად აღმოსავლური 
მწერლობის ტრადიციისა (ე. ი. “პლატონი” ამ შემთხვევაში არ 

იყოს საკუთარი სახელი, იგი საზოგადოდ “ბრძენის”, 

“ფილოსოფოსი იდატეირთევის მქონე იყოს) (114, გე. 180). 
არსებითად ამავე აზრს ემოწმება ა. ბარამიძე (29, გვ. 171) ამ 

აზრის არაპლატონურობაში დარწმუნებული ზოგიერთი 
მკვლევარი არ დაეჭვდა სიცრუის მგმობელი რუსთველის მიერ 
იქეე სიცრუის დაშვეებაში (მიაწერდა პოეტი პლატონს იმ აზრს, 
რაც მას არ ეკუთენის?) და ამ ქმედების ახსნაც სცადა. შ. ნუცუბიძე 
  

' „1იხCIღწრიმილ6 ჩხ25 იი! ხრტი (C8C60“ (815, გე. 180). 
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ამ ფრაბაში სულის ხორცზე დამოკიდებულებას ხედავს და 
რუსთველის მატერიალისტურ გტენდენციებბე ლაქარაკობს. 
პლატონის ხსენებას იგი „ლიტერატურულ ფიქციას“ უწოდებს და 
პლატონის აზრისადმი დაპირისპირებაზე მინიშნებად თელის (421, 
გე. 91, 96, 102). ერთმა ქართველმა მწერალმა თურმე რუსთველის 
მიერ ღიღი ავტორიტეტის მცდარად დამოწმება „ფილოსოფიური 
ციტატით ლაღად ხუმრობადა და თამაშად“ ჩათვალა (იხ. 21, გე. 
106). 

რუსთველისეული ციტაციის წყაროს ძიების შემდგომ ეტაპს 
სხვაგვარი დასკენები მოჰყვა. ი. მეგრელიძეს ამ გამონათქვამის 
პლატონის თხზულებებში მოძებნისათვის ბერძნული წყაროების 
მცოდნე ცნობილი რუსი სპეციალისტებისათვის მიუმართავს, 
მაგრამ უშედეგოდ და ამიტომაც ისეთი დასკვნა გამოუტანია, რომ 
ამ შემთხეევაში რუსთველს შემოუნახავს პლატონის ჩვენამდე 

არმოლღწეული ნათქვამი, რომელიც ალბათ რაიმე წიგნში იყო 
შესული ან ზეპირი გადმოცემით იყო დაცული (153, გვ. 348). პ. 
ინგოროყეამ რუსთველის ეპოქის სალიტერატურო 
მემკვიდრეობას მიაწერა XVI საუკუნის ქართულ ხელნაწერებში 

დაცული ქართული აპოფთეგმური კრებული “სიბრძნისაგან 
პლატონ ფილოსოფოსისა”, რომელშიც ერთ-ერთ აპოფთეგმად 
იკითხება; “შური და ტყუვილი და ორჰპირობაი თავი არს ყოვლისა 
უბედურების" (100 და ჩათეალა„ რომ რუსთველს ამ 
კრებულიდან მოაქეს პლატონის აზრი. ეს თვალსაზრისი გაიზიარა 
ამ აპოფთეგმური კრებულის გამომცემელმა ი. ლოლაშვილმა, 
რომელმაც თავის გამოცემაში ბემოთ მოყვანილი აპოფთეგმა 
დაუახლოვა რუსთველის სიტყეებს: ხელნაწერებისეული 
“უბედურებისა” ჩაასწორა და დაამთხვია გეჟხისტყაოსნის 
„უბადობისა“-ს (148, გე. 73). პირადად მე ეჭვი შევიტანე ამგვარ 

დასკვნაში ხოლო რუსთველისეული ციტაციის პლატონისაგან 
მომდინარეობა საკამათოდ არ გამიხდია (289, გვ. 347-248). 
მიეუთითე,„ რომ ქართული აპოფთეგმების კრებული არაა 
რუსთველის წყარო: რუსთველის მიერ პლატონის სახელით 
მოყვაილი აზრი არ ეტევა აპოფთეგმებსს კრებულის 
გამონათქვამში. იქ არაა თქმული, რომ სიცრუე და ორპირობა 
ჯერ ხორცს აენებს, შემდეგ სულს. ქართული ხელნაწერების 
აპოფთეგმური გამონათქვამი თავად მომდინარეობს 
ვეფხისტყაოსნის შესაბამისი აღგილიდან: „სიცრუე და ორპირობა 
ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა“ (791) „რათგან თავია სიცრუე 

ყოვლისა უბადობისა“ (#92), უფრო მეტიც, ჩემი აზრით, ეს 
კრებული, ან ყოველ შემთხვევაში მასში შესული ეს აპოფთეგმა, 

უფრო გვიანდელია, ვიდრე ვეფხისტყაოსანი. მასში 

476



რუსთველისეული ლექსიკა უკვე გამარტივებულია და საზოგადოდ 
კრებულის აპოფთეგმები პლატონის აზრებთან ძალბე შორეულ 
მსგავსებას ამჟღავნებენ. 

ვეფხისტყაოსნისეული ციტირების მსგავსი ამონაწერები 
პლატონი თხზულებებიდან რ. თეარაძემ და ლ. ალექსიძემ 
მოიტანეს (88, გვ. 446-465; 21, გე. 106-112). ამ ამონაწერთაგან, ჩემი 
აბრით, განსაკუთრებით მნიშენელოვანია: 1. მითითება სიცრუით 

სულის გამრუდებაზე C,გორგია“ 524ძ-5258); 2. ცრუთათევის 

სიბერის ჟამს მარტოობის წინასწარმეტყველება C,კანონები“, V, 

730C)?; 3, მითითება იმაზე, რომ უსამართლოთა ხეედრი ამ 
ქეეყნად ბოროტების ზიდვაა, ხოლო ქვესკნელში სამარცხვინო 

ხეტიალი (,,წერილები“, VII, 3350)3. 
რუსთველის ამ სენტენციის პლატონის ფილოსოფიასთან 

დაკავშირების პირველი ცდა ეკუთენის ვ. ნოზაძეს. მან პოემის ამ 

სტროფის ახსნა პლატონის სულის ანთროპოლოგიის 

მოძღვრებაზე დაყრდნობით სცადა. იგი ეყრდნობა გერმანელი 

მეცნიერის ე. როჰდესეულ ინტერპრეტაციას (579, გვ. 213-295): 

სული – იდეათა სამყაროს სპირიტუალური არსება – მოდის ამ 

ქვეყნად, რათა დაუკაეშირდეს გვამს (სხეულს) და მას სიცოცხლე 

და მოძრაობა მიანიჭოს. სული გეამში არ ითქვიფება, მაგრამ 

გეამი ახდენს მასზე გავლენას. რადგანაც სული არაა ზეციური 

იდეა (იგი მხოლოდ მსგავსია მისი), ამიტომ გვამისაგან შეიძლება 

იგი შეირყენას, გაისვაროს; გეამის ბოროტი გაელენისაგან 

შეიძლება დამახინჯდეს. ვ. ნოზაძის აზრით, ეს მოძღვრებაა 
გადმოცემული რუსთგელის მიერ: „სიცრუე და ორპირობა და სხვა 

ასეთი ავნებს ჯერ თვითონ ხორცს და შემდეგ კი სულსაც 
ავნებსო: და ამდენად სული ხორცისგან შეირყენებაო“ (184, გვ. 

338-339), უკანასკნელი დროის რუსთველოლოგიურ კელევა- 

ძიებებში ვეფხისტყაოსნის სენტენციის პლატონის მოძღგრებასთან 

დაკავშირება სწორედ ამ მიმართულებით გაგრძელდა. 

  

" ი ვი VMCისსMC ი0VX0CIII M CXIMხC.. M წმიმM20IV, 9ი ხვპოუგM2მI"... 
06M20VXM#826»X, 970 #6CIL 300008010 M60182 8 310M 20706, 9+0 868 0V2 IICC69CM2 

ნVM0M # M0M0LIX8 0»V6II2MM 01 I10X46IX XIIMI8 MI ჩხCნდი8ლიუნIX I0C”VIIM07ყ,', 
(788, გე. 362). 

2 M50MV XC MIMIმ M6800იხM8# #M0XL, I0I 66302CCVM0CII.... 0M C3M C66C 
MიაI0X03#6+ 8 X0MI6 XMI3M04 +8XM06 0VM096C180 CI300C1V"' (792, გვ.203) 
ი „..86MI0C06 30 C00VICI8V6I #2XM0VM M6C00056MM80CII; ლC086MIIIIნI!!L CC 
M6M366XC0 +მI0IX 310 32 C0606M, XCX8#M M2 36MIIC, გ 3039802X3%იICნხ M0/0 16MI90, 
ინირ=დ" M8 I0300M06 M# 80 366X 01M0106IVMXX V6CM2CIM06 CMIVო2IVI6“ (792, გვ. 

§36). 
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პლატონისეულ სულის ანთროპოლოგიაში ეძიებს 
რუსთველისეული სენტენციის ახსნას პლატონის თხზულებების 
ცნობილი მთარგმნელი და კომენტატორი ბ. ბრეგვაძეც. ოღონდ. 
იგი ამ კონცეფციის ინტრპრეტირებისას უპირატესად ეყრდნობა 
სულის პლოტინისეულ ფსიქოლოგიას, აშკარად ანგარიშგასაწეეი 
შენიშვნით „ამ მხრივ, ჩვენ მხოლოდ შუასაუკუნეობრივ 

ტრადიციას მივდევთ, უპირატესად ნეოპლატონიზმის პრიზმიდან 
რომ უყურებდა და აღიქვამდა კიდეც პლატონიზმს“ (42, გვ. 377). 
თუმცა იქვე ლაპარაკობს პლატონისა და პლოტინის გაიგივების 
შუასაუკუნეებისეულ ტრადიციაზე რასაც კატეგორიულობას 
მატებს შუასაუკუნეების ფილოსოფიის დიდი მკვლევარის ეტიენ 
ქილსონის სიტყვებით: „ევსევი კესარიელიდან მოყოლებული, 
როცა ქრისტიანი მწერალი ამბობს „პლატონი“, ხშირად უნდა 

ვგულისხმობდეთ ,,პლოტინს“ (519, გვ.61),, თანახმად პლოტინის 

„ენეადებისა“, სული, ცოცხალ სხეულში ხორცთან შეერთებული, 

ისევე როგორც მატერიაში ხორცშესხმული ყოველი ეიდოსი თუ 
ფორმა, უკვე აღარაა იმგვარი„ როგორიც იგი იქნებოდა 
თავისთავად, მატერიისგან განკერძოებით. ესაა სულის დაცემა. 
იგი ჩაინთქმება მატერიაში და დაძაბუნდება. მატერიაა სულის 
ბიწიერების მიზეზი. მაგრამ ყოველივე ეს უპირველეს ყოვლისა 
სულის არაგონივრულ ნაწილს ახასიათებს. სულის გონივრული 
ნაწილი ახერხებს თავი დააღწიოს მატერიის ტყვეობას. მაგრამ 
სულის არაგონივრული ნაწილი ზოგჯერ გონივრულ სულსაც 
ჩაითრევს მატერიალურ ბუნებაში და ისიც მატერიალური ბუნებით 

  

' მე ეფიქრობ, რომ ამ ჟილსონისეულ „ხშირ შემთხვევებში" პლატონის 
რუსთველისეული დამოწმება არ უნდა შევიტანოთ. ჯერ ერთი, როგორც 

ზემოთ მივეუთითებდით, რუსთველი ყოველთვის კორექტულია თავის 
ციტირებებში. მეორეც, ღა ეს უფრო არსებითია, რუსთველის უშუალოდ 
წინა პერიოდის ქართული ფილოსოფია, ერთმანეთისგან კარგად 
ასხვავებს პლატონს და პლოტინს და მათ ერთმანეთში არ ურევს. ამის 
საბუთად ერთი ამონაწერიც კმარა იოანე პეტრიწის ორიგინალური 
ფილოსოფიური თხზულებიდან „განმარტება პროკლესთუს დიადოხოსისა 
და პლატონურისა ფილოსოფუიისათყს"“ „ხოლო დიდი პლატონ და 
ყოველნი ღმრთისმეტყველნი, ვითარ მეგჯ„პტელი ღიღი პლოტინოს, 
კათიგემონი პორფირისი და დიდი იამვლიხოს ფინიკ, გონებაი 
ფინიკელ,ი დასდებენ ხრონოისათვის და იტყყან ხატად 
სამარადმყოფოისალ“ (666, გვ. 167-168); თანამედროვე ქართულ ენაზე (დ. 
მელიქიშვილი თარგმანი: „ხოლო დიდი პლატონი ღა ყეელა 
ღვთისმეტყველი, როგორიცაა ეგვიპტელი დიდი პლოტინოსი, პორფირის 

მოძღვარი (კათიგემონი), და დიდი იამვლიხოს ფინიკიელი, ფინიკიელთა 
გონება, ხრონოსს თვლიან მარადიულობის (სამარადმყოფოს) სატად" 

(668, გვ. 104). 

478



იბღალება და ისვრება („ენეადა“, L, 8) (42, გე. 381-385) აქედან 

გამომდინარე მკვლევარი ასკენის: «პლატონური და 
ნეოპლატონური ანთროპოლოგიისა და ფსიქოლოგიის მიხედეით, 
„ხორცი“, ანუ „სხეული“, რასაც პლოტინი „ცოცხალ არსებაLსა“ თუ 

„სხოველს“ უწოდებს, სხეა არა არის რა, თუ არა სულისა და 
ხორცს ნაერთი“. ყოველგვარი აფექტაციისს მტვირთველი 

სწორედ „ხორცია“, ანუ „სხეული“, რომელშიაც ქვენა გრძნობების 

(მთ შორის ,სიცრუი“ და „ორპირობის) ლდა მდაბალი 
ინსტინქტების მძლავრობა, უწინარეს ყოელისა, „სორცს“ – სულის 
არაგონივრული საწყისისა და სხეულის ნაერთს ენებს.. თუმცა 

აფექტაციისგან არც ადამიანის ჭეშმარიტი ,,მე“ – სულის უზენაესი, 
გონივრული საწყისია მთლიანად თავისუფალი, მაგრამ ეს 

აუექტაცია, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მეორადია, მეორეული 

(აქედან – „ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა“), რამდენადაც ის 
მხოლოდ არაგონიერული საწყისის მიერ აღიძერის გონიერულ 

სულში » (42, გვ. 386). 

ამგვარად, რუსთველისეული სენტენციის პლატონურობა 
ეჭეს აღარ იწვევს. ისიც სწორადაა შენიშნული, რომ რუსთეელის 

მითითება – „პლატონისგან სწავლა-თქმული“?»“ – უპირეელეს 

ყოვლისა პლატონისეულ მოძღვრებებზე მითითებაა და არა მის 

რომელიმე გამონათქვამზე (92, გე. 374). 
მიუხედავად ყოველივე ზემოთ თქმულისა, მე ეფიქრობ, 

რომ რუსთველის მიერ დამოწმებული პლატონის „სწავლა- 

თქმული“ – „სიცრუე დღა ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე 

სულსა“ – არ უნდა იყოს მითითება უშუალოდ პლატონისეულ 
სულის ანთროპოლოგიაზე. თუმცა, რამდენადაც პლატონისეული 

სულის ანთროპოლოგია ნაწილია პლატონის ერთიანი 

კონცეფციისა სულზე, რა თქმა უნდა, რუსთველისეული სენტენციის 
გააზრებაში მისი გათვალისწინება აუცილებელია. 

ჯერ ერთი, ზემოთ გადმოცემული პლატონის და პლოტინის 
შეხედულებები განმარტავს ადამიანის სხეულში ჩასახლებული 
სულის სრწნილების მიზეზს: სულის არაგონივრული ნაწილი 
ხორცთან შეზავების გამო, ხორცისაგან მიიღებს მატერიალურის 
ბუნებას. ესაა მისი დაცემის მიზები. „სწორედ მატერიაა სულის 
სიძაბუნისა და ბიწიერების მიზეზი" (პლოტინი) (42, გვ. 380). 

„გვამი მასზე გავლენას ახდენს, ამიტომ სული შეიძლება 

გვამისგან გაისვაროს“ (პლატონი, ე, როჰდეს ინტერპრეტაციით) 
(184, გე. 339) ესაა სულის პლატონისეული ანთროპოლოგია; 
სულის ფსიქოლოგიაზე, მის ბუნებაზე მსჯელობა: „სულის ბუნება... 

სრწნილების მდგომარეობაში... დანთქმულია სსეულსა და მრავალ 
სხვა ბოროტებასთან ურთიერთობის წყალობით“ (პლატონი) (702, 

479



გე. 379). ამ მოძღვრებით გეამი, როგორც მატერიალური სამყაროს 
ნაწილი, თავადაა ბოროტება, ბიწიერება, სიძაბუნე ( პლოტინი: 
„ის (მატერიას) უწინარეს ყოვლისა, ბოროტია ღა თვითონვეა 
პირველი ბოროტება“ – 42, გვ. 380) რუსთველისათვის კი ხორცი, 

სხეული და ხორციელი, ამქვეყნიური ყოფა თავისღათავად არაა 

ბოროტება და ბიწიერება ეს უაღრესად მნიშვნელოვანი 
გარემოებაა. არც ამ სენტენციით („სიცრუე ღა ორპირობა...) 
ლაპარაკობს რუსთველი ხორცის ბოროტებაზე. მისი მსჯელობა 
ზნეობის მორალის სფეროს განეკუთვნება „სიცრუე და 

ორპირობა“, ანუ მორალური ბიწი, ბოროტება (ზოგადად – 

უსამართლობა) ენებს ხორცსაც და სულსაც. ასე რომ, რუსთველი 

სხვას ამბობს. 
მეორეც, რუსთველისეული დებულებით მორალური ბიწი, 

უსამართლობა („სიცრუე და ორპირობა“) ვნებს როგორც ხორტცს, 
ასევე სულს ღა თანაც იგი მოქმედებს დამოუკიდებლად ორიეეზე: 
ჯერ ხორცზე, შემდეგ სულზე. ამას არ ამბობს პლატონისა და 
პლოტინის სულის ანთროპოლოგია (ყოველ შემთხვევაში, იმ 
ინტერპრეტაციით რომელიც განხილულ გამოკვლევებშია 
მოტანილი). ეს უკანასკნელი მხოლოდ იმას ამბობს, რომ სხეული 
ხორცის, როგორც მატერიალურის, და სულის, კერძოდ მისი 

არაგონივრული საწყისის, ნაერთია. ამიტომ აღიქმება სულის 
მიერ ყველა სხეულებრივი განცდა როგორც საკუთარი. (პლატონი, 
»ფედონი': „ყველა სიხარული, ყველა წუხილი სულს თითქოს 

სამსჭეალით ამსჭვალავს და ერთგეარად კიდეც ამსგავსებს 
სხეულს სოლო სხეულის თანამოაზრედ ქცეული მისი 
თანამგზავრი და თანამეინასეც ხდება“ – 42, გე. 384), პლატონის 
სულის ანთროპოლოგია ცდილობს ახსნას სხეულებრივი განცდის 

ბუნება რომ იგი სხეულში გაერთიანებული ხორცისა და 
სულისთვის საერთოა. რუსთველის სენტენცია კი სულ სხვას 
ამბობს: პიროენების ზნეობრივი მანკი მოქმედებს „ხორცზეო“..“ 

ამიტომაა, რომ მკვლევარი ცდილობს თვითონ განავრცოს და 
გააფართოორს პლატონისა და აპლოტინისეული სულის 
ანთროპოლოგიის თება და გადაიტანოს იგი მორალის სფეროში 

(რაც სპეკულატიურად შეუძლებელი არ არის) და წერს: „იგივე 
ითქმის ყველა ენების თუ ქვენა გრძნობის – შურის, ღვარძლის, 
მრისხანების, სიცრუის, სიფიცხის, შიშის, ძრწოლის, ვერაგობის, 

ორგულობის, გაუტანლობის და სხვა მისთანათა მიმართაც“02, გე. 
384)ს რუსთველისეული მორალური სენტენცია კი, ზემოთ 
  

I მკვლევარი ამ დებულების ინტერპრეტირებისათვის მიგვითითებს მ. 
ვლაღისლავლევის ნაშრომზე: M. მოიგუილ88I/6C9, დთIყI0C0დV8 I 10IIMმ, 
0CყიხვI6)M M0301I1210M08CV01 IIIM0XხI, CII6, 1868, CI. 165-169. 
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გადმოცემული თვალსაზრისისგან განსხვავებით ლაპარაკობს 
ზნეობრივი მანკის „ხორცზე მოქმედების შემდეგ უშუალოდ 

სულზე მოქმედებაზე („ავნებს ხორცსა მერმე სულსა“) ამის 

ასახსნელად მკვლევარი იშეელიებს პლატონისეულ თვალსაზრისს 

სულის გონიერული და არაგონივრული საწყისების თაობაზე და 
განმარტავს, რომ სორცთან თანაზიარი სულის არაგონიერული 
ნაწილი გონივრულ სულსაც ჩაითრევს ხორცისეულ 
მატერიალურში „თუმცა აფექტაციისაგან არც ადამიანის 

ჭეშმარიტი „მე – სულის უზენაესი გონივრული საწყისია 
მთლიანად თავისუფალი, მაგრამ ეს აფექტაცია, თუ შეიძლება ასე 
ითქვას, მეორადია, მეორეული (აქედან – „ავნებს ხორცსა, მერმე 
სულსა“) რამდენადაც ის მხოლოდ არაგონიერული საწყისის 
მიერ აღიძვრის გონიერულ სულში“ (42, გვ. 386). 

სულის ანთროპოლოგიაზე პლატონისა ღა პლოტინის 
ზემოთ ჩამოყალიბებული თვალსაზრისისაგან განსხვავებით, 
რუსთველი არ ლაპარაკობს სიცრუის ხორცის მეშვეობით სულზე 
მეორადი მოქმედების თაობაზე.ე რუსთეელისეული „მერმე“ 
მეორეულ მოქმედებაზე არ მიუთითებს. იგი მხოლოდ დროში 

შემდგომობას შეიძლება ნიშნავდეს („პირველ ამოდ ილაღობეს, 
მერმე მედგრად წაიკიდნეს“ – 910); ანდა საზოგადოდ რიგითობას 

ფპირველ, ყმა ხარ, .. შერმე, ჩემი მიჯნური ხარ“ – 131). 
რუსთველისეული სენტენცია ამგვარად აყალიბებს პლატონის 
აზრს: ზნეობრივი მანკი (უსამართლობა) ჯერ მოქმედებს ხორიზე, 

ხოლო შემდეგ იგი მოქმედებს სულზე. ეს აბრი პლატონის და 

გდოტინის მოხმობილ ანთროპოლოგიურ შეხედულებებში არ 
ანს. 

დაბოლოს, რუსთველი ლაპარაკობს მხოლოდ ზნეობრივი 

მანგის და კონკრეტულად უსამართლობის („სიცკგრუე და 
ორპირობა“, შეიძლება განზოგადდეს როგორც „უსამართლობა'!), 
ბოროტ, მავნებლურ, დამღუპველ მოქმედებაზე „ხორცისა“ და 

სულის მიმართ. ამ ზნეობრივი მანკის უსამართლობის, 

გამოელინები კონკრეტული სახიდან რუსთველი სიცრუეზე 
აკეთებს აქცენტს. დავუკვირდეთ „პლატონისგან სწაელა- 

თქმულის („სიცრუე და ორპირობა.) მოხმობის შემდეგაც 
უშუალოდ აგრძელებს „რათგან თავია სიცრუე ყოვლისა 

უბადობისა, მე რად გავწირო მოყვარე, ძმა უმტკიცესი ძმობისა?“ 
(792). და ეს არაა შემთხვევით. აეთანდილის მსჯელობაში ემფამზა 

  

' ამიტომაა რომ პარალელები რუსთველის „სიცრუე და 

ორპირობისთვი“ პლატონის ნაწერებიდან მოიტანეს სწორეღ 
უსამართლობის მიერ სულის ენებაზე (იხ. რ. თვარაძის და ლ. ალექსიძის 
მითითებული სტატიები). 
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სიცრუის დაუშვებლობაზეა: ,ვერ ეეცრუვები, ვერ ვუზამ საქმესა 
საძაბუნოსა“ (799). “ასე რომ, ავთანდილი პლატონს ხორცის და 
სულის ურთიერთობის ფსიქოლოგიის დემონსტრირებისათვის კი 
არ იმოწმებს, არამედ სიცრუის, როგორც ზნეობრივი მანკის, 
მორალური აქტის ასახსნელად. „ ზემოთ ინტერპრეტირებულ 
პლატონისა და პლოტინის სულის ანთროპოლოგიურ 
მოძღვრებაში სიცრუეზე (ანდა მის უფრო ზოგად სახეზე – 
უსამართლობაზე) აქცენტი არ კეთდება. 

უშუალოდ ზემორე მსჯელობის განეითარებით მინდა 
დავიწყო გვეჟხისტყაოსნის ამ სენტენციის ჩემეული კომენტირება. 
რუსთველი მოიხმობს პლატონის მოძღვრებას სიცრუის, როგორც 
ზნეობრივიდ მანკი, ლდასაგმობად მაშასადამე პლატონის 
ფილოსოფიაში უნდა ვეძიოთ პასაჟები, სადაც სიცრუე, როგორც 
ზნეობრივი აქტი, არის დაგმობილი. უფრო მეტიც, რუსთველი 
აცხადებს რომ სიცრუეა სათავე, ანუ უმთავრესი ყოველი 

სიცუდის, მანკიერების მორალური ნაკლოვანების „რათგან 
თავია სიცრუე ყოვლისა უბადობისა“ – 792. 1 (თავი – ,,მთავარი 
მიზეზი, საფუძველი“ – 77, გე. 128, უბადობა – „ცუდსა ჰქვიან" – 
654, გვ. 64, „ცუდი“ – 695, გვ. 152: „უღირსობა, უხეირობა, 

მორალური ნაკლოვანება“ – 177, გე. 260, ,,უბედურება" – 9, გვ. 

116. თანაც ამ აბრს რუსთველი ამბობს არა როგორც საკუთარ 

თვალსაზრისს, არამედ როგორც ცნობილ თეზას („რათგან თავია 
სიცრუე.. მე რად გავწირო მოყვარე..“ – 792. 1-2). ამავე დროს იგი 
აგრძელეს პლატონის ,,სსწავლა-თქმულისაგან” გამოტანილ 
დასკენაზე მსჯელობას („არა ეიქმ, ცოდნა რას მარგებს 
ფილასოფოსთა ბრძნობისა“ – 792, 3). მაშასადამე პლატონი უნდა 
ამბობდეს, რომ ზნეობრივ ნაკლოვანებათა, სიცუდეთა თუ სხვა 
ადამიანურ მანკიერებათა შორის სიცრუე ერთი 
უმთაერესთაგანია.ა (ამ არსებით გარემოებას მკვლევარები 
სათანადო ყურადღებას ვერ აქცეეენ). 

ამავე დროს, როცა უშუალოდ პლატონის სახელით 

ლაპარაკობს რუსთველი განაზოგადებს“ სიცრუეს როგორს 
ზნეობრივ მანკს, – „სიცრუე და ორპირობა“ მაშასადამე 

პლატონიც უნღა ლაპარაკობდეს უფრო ზოგად მორალურ თუ 
სამართლებრივ მანკიერებებზე, რომელშიც სიცრუე შედის, – 
ეთქვათ უსამართლობაზე. დაბოლოს, პლატონი უნდა 
მსჯელობდე, რომ ეს რაღაც მანკიერი ზნეობრივ- 
სამართლებრივი კატეგორია (ვთქვათ, უსამართლობა) უნდა 

დამღუპველად მოქმედებდეს („ავნებს“) ჯერ „ხორცს“, შემდეგ 

სულს. ამგვარი მოძღვრება პლატონის ჩვენამდე მოღწეულ 
თხზულებებში იკითხება და ესაა მის ერთ უმთავრეს 

482



ნაწარმოებში რომელსაც ბერძნულ ორიგინალში ეწოდება 

9I0#11LI# (ჰოლითეია), ხოლო ქართულად ,სახელმწიფო“. 
„სახელმწიფო“ პლატონის ერთი უმნიშენელოვანესთაგანი 

და მოცულობითაც თითქმის ყველაზე დიდი დიალოგია. მას დიდი 
ბერძენი ფილოსოფოსი, როგორც ეარაუდობენ, საკმაოდ დიდი 
ხნის განმავლობაში წერდა. დიალოგი მოიცავს ფილოსოფიური 
წიაღსვლების ძალზე ვრცელ სფეროს და აერთიანებს ჩეენი 
ცივილიზაციის სპეკულატიურ აზროვნებაში უაღრესად 

პოპულარულად ქცეულ პლატონისეულ იდეებს. კონცეუციას 
უწინამძღვრო საწყისზე, პლატონის ცნობილ იდეათა თეორიას და 

გამოქვაბულის ალეგორიას, სახელმწიფოებრივი წყობის 

ფორმათა კრიტიკას, სულის უკვდავების მტკიცებას, მოძღერებას 

სხეულებისა და სულების წრებრუნვაზე (398, გვ. 6) და სხეა. და 

მაინც მთელ ამ უდიდეს სფეროს ფილოსოფიურ-მეტაფიზიკური და 

ეთიკურ-პოლიტიკური აზროვნებისა პლატონი უძღენის ერთ 

წარმმართველ თემას – სამართლიანობის, როგორც ეთიკური და 

პოლიტიკური კატეგორიის განსაზღერას ამიტომაა, რომ ამ 

დიალოგს ბერძნულ ორიგინალში პოლითეიას გვერდით მეორე 
სათაურიც აქვს: პოლითეია ანუ პოლიტიკური სამართლიანობის 
შესახებ – ს0M76I4 (9 II #IC#4(0V, 10/M1I«0X). და 
მივუახლოვდეთ ჩვენს საკელე თემა: “პოლითეია“- 

“სახელმწიფოა“ პლატონის ის დიალოგი, რომლის თემაა ეთიკური 
ცნების – სამართლიანობის განსაზღერა. ამ ცნების 

განსაზღვრისათვის პლატონი არ იზღუდება ეთიკის და პოლიტიკის 
სფეროებით და სამართლიანობს არსზე მსჯელობისას 
განიხილავს მოძღვრებებს ჭეშმარიტი მიზებების ანუ იღეებიხს და 
მათ შორის უმაღლესი იდეის - სიკეთის შესახებ: სული, მისი 
შემეცნებითი ძალები, სულისა და სხეულის ურთიერთობა, სულის 

ჩასახლება სხეულში და მისი ბედი ადამიანის სიკვდილის შემდგომ 
და სხვა (322, გე. 579). და აი, პლატონის „სახელმწიფოს“ მეორე 
წიგნში, რომელიც ძირითადად ეხება უსამართლობის, როგორე 
ზნეობრიეი მანკის, რაობის განსაზღვრას, საგანგებო პასაჟები 

ეძღვნება სწორედ სიცრუეს C,სახელმწიფო“, II, 382 8-C). სოკრატე 
უმტკიცებს თავის თანამოსაუბრეებს იმაში, რაც საკუთარი 

პიროვნებისთვის არსებითია და საზოგადოდ ძალზე 

მნიშენელოვანი, ნებაყოფლობით არავინ არ იკადრებს ტყუილს. ამ 

  

  

1 რს ბერძნულ-ინგლისურ ორენოვან გამოცემ : მ სათაუ ე ვახ გამოცემაში შემდეგი სახე მიუღია: 

Iკნ ინიციLIC (08 CM I05IICნ: 20LIIIC#L) – (825). შშმ ეშე 
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თეალსაზრისით ყველას ყველაზე მეტად აშინებს სიცრუე (3282 8)!. 
შეაცდინო საკუთარი სული სინამდვილესთან მიმართებაში, 

დატოვო იგი მოტყუილებული და თვითონაც დარჩე უმეცრებაში 
და სიყალბეში – არავისთვის არაა მისაღები და ამ შემთხევევაში 
სიცრუე ყველასთვის ყველაზე უფრო ამაზრზენია (382ხ)?. 

ნამდვილი სიცრუე საძულველია ღმერთებისთვისასც დღა 

ადამიანებისთვისაც (382 მ. 0), პლატონი „სახელმწიფოს“ სხვა 

  

, ო XსიხაLC<ცა ჯ%0ს ბთსLნაV თ606600თL XთL X50L IC Xსი(0IXXCC 00601 წX0ას 
606X6L, CM#X 1CCVLCXV IL MIX დ01361%CL 6X6L თ010 X6X+I0მთI. 00065 VხV »;ხა, 7) 97 %, 
MVV0%Vთ. 
„-..1915Cჩ000 ი (06 ILI05( VII8გI იგIL 0 (660561IV05, გიძ გხის! (66I ი005L VMმ1 
C0იC605, 15 50ჩ0C1ჩIიც Iიგწ ი0 0ი6 VIIIIIიCIV 3CCCი15, ხს II 15 (ი გხ0V6 8II Iხ2! 
6V6CV0ი6 ”68L5 IL" (825, გვ. 192-195). 
„. არავინ ნებაყოფლობით არ ისურვებს სიცრუის თქმას იმის თაობაზე, 
რაც ყველაზე არსებითია თვით მასში და არანაკლებ არსებითია 
საერთოდაც, რადგანაც არაფერი ისე არ აშინებს კაცს, როგორც ამნაირი 

სიცრუე.“ (702, გვ. 82). 

01000 6I6M0 C2M0-0 XII 066M შ2XM0L0 M# 0 C8MMCX 82X0M+/ხIX 1II0C60IM6I8X 

#MM%VX0 M6 II0X686L LIX0I0 I06ღ0080MსM0 83809 7ს მ 06M2V IMIMI 06Mმ8XVIხ66ჩ 
C28M – IVI 3CMXMI 8C6L0 60)16C 0CIC06L261C9 IIXII.“ (791, გვ. 162). 
2 <8 დსXწ X5CVL ბ 6VVX (ს66-00CL <C XთI 2ს6000CLL XთL რLთმ7ე §LVთL XთL 6VLXI 60 
CX6IV 8 XXL X6XI+M00თI +ბ CCს6ლ0- X6VXC VXI0XIV თV ს6ნ6თIVV0 XVII IIC0ს0! (LCMIთXთ 
თადბ ბს «(ა «000, 

გ... 06CC6იხიი Iი 1იC 50ს1 ვხისL IC2IIIIC5, (ი M2V6 ხ66ი ძი6ლCCIV0ძ გაძ (0 ხ6C ხIIიძIV 
1დიისმი1 მიძ 10 82V6 გიძ იიIძ LLC (2156ჩიიძ 1ხ66, 15 VVI02( 8I| წიტი V0სIძ |C25( იწ 
81I 8CC6ი1, მ0ძ IL 15 IM (ჩ21 Cმ5C Lჩ2L 1იCV 1081%6 IL ი205L იL მ11.”(825, გვ. 194-195), 
„ყველაზე ძნელი ასატანია გაცრუებული დარჩე საგანთა არსმი 

წვდომისას, თავიდან ვერ აიცილო უმეცრება და სიყალბე; ამ მხრიე, 
სიცრუეზე უფრო საძულველი მართლაც რომ არა არის რა“. (702, გე. 82). 
”-..3900V+ს C8C00 IV/სIV/ 8 06M2# 01M0CVI615V0 /I6MC181670M0CIM, 0CI23M1ს 66 

8 386)V/XII6IIMM # Cმ2M0MV 60IIს II686XM6CX96IMIIIM M# იიიMIიმაონIM II0X60 – 
310 IM MM M0:0 M6 M0VCMII6M0: 3160ს 98CCM M02LMIM6 ICIM28MCIVIმ2 IM0Xხნ“. (791, 

გვ. 162). 
3 C0ბX თI08თ, „16 “6 იX თXომბაC VXს60C, 6L 0L6V «6 +00X0 6(X6IV, XCVIX6C 060L XC XთLს 
წაზი(აX0L სLთ0ს0V. 

„იიი“ V0ს MიCVI, ...I06 VCILვხIC 116, I/ 106 6X0I05510”) 15 ი60თ1551ხI6, 15 გ 1ხ1ი8 
(ჩ2! გII იიძ§ გიძ თ6ი მხიი0I?' (825, გვ. 192-193), 
„ნუთუ არ იცი, რომ ნამღვილი სიცრუე, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

თანაბრად საძულველია ღმერთთა და კაცთათვისაც?“ (702, გვ. 82). 

”» III #6 3M2CII6, 910 წ0IVIMIVMXVI0 M0Xს – 6CIMV M0XX0 +2M 8ხ1003MXხ60# – 

MCII28MMM#X 8C6 6011! # 7I0IM,?!“ (791, გე. 162). 

Iბ ცხა ბე 16) წVII 86060 ის (L60V საბ მ660XV თXX6 XXL სX" %V066CX0აV (LVCCLCCI. 
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პასაჟებშიც გმობს სიცრუის გამოვლენის ყეელა ფორმას: 
წინასწარგანბრახულსაც და უნებლიესაც (VII, 5356). 

როგორც ეხედავთ, რუსთველი არა მსოლოდ ზუსტად 
მიუთითებს „ფილოსოფოსთა ბრძნობის“ ავტორზე – პლატონზე, 
არამედ ამ „ბრძნობასაც" უცდომლად იმოწმებს: „..თავია სიცრუე 

ყოვლისა უბადობისა.... უფრო მეტიც, ამ სიბრძნის დამმოწმებელი 
გმირი–აეთანდილი მას იხსენებს სწორედ იმ მომენტში, 
რომელიც ნიუანსებშიც კი ემსგავსება ფილოსოფოსის დებულებაში 

გამოკვეთილ აზრს: ავთანდილს არ ხელ-ეწიფება შეაცდინოს 

საკუთარი სული და დატოვოს იგი უმეცრებაში და სიყალბეში 

საკუთარი პიროვნებისთვის იმ არსებითისა და საზოგადოდ იმ 
უმნიშვნელოვანესი“ თაობაზე, რასაც „მოყვასის სიყვარული“ 
ჰქვია: 

„ეჰგმობ კაცსა აუგიანსა, ცრუსა და ღალატიანსა. 
ქერ ვეცრუვები, ვერ ეუზამ მას ხელმწიფესა მზიანსა“ (800). 

აი, როგორი ნიუანსური სიზუსტით მიჰყეება გმირი პლატონის 
„სახელმწიფოს ზემოთ დამოწმებულ პასაჟებში გადმოცემულ 
ფილოსოფიას: 

„რათგან თავია სიცრუე ყოვლისა უბადობისა, 
მე რად გავწირო მოყვარე, ძმა უმტკიცესი ძმობისა! 

არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილასოფოსთა ბრძნობისა!' (792). 
და მაინც, ძირითაღ აქცენტს ჟეფხისტყაოსნის ამ ჰასაჟის 

განმარტებისას მოითხოვს საკუთრივ პლატონის სახელით 

გადმოცემული სენტენცია – „სიცრუე და ორპირობა აენებს 

ხორცს,ი„ მერმე სულსა“ ერთი შეხეღვით ეთიკის და 

ფსიქოლოგიის პოზიციიდან აქ რაღაც ნონსენსია. სწორად შენიშნა 

ბ. ბრეგვაძემ, „სიცრუე და ორპირობა“ სულის მანკია – და რატომ 

უნდა ვნებდეს იგი სხეულს და მხოლოდ შემდეგ – სულს? (42, გე. 

374) ალბათ ამიტომაც იყო, რომ რუსთველოლოგთაგან ერთნი 

პლატონის ნაწერებში ასეთი აზრის ამოკითხვის შესაძლებლობას 

უარყოფდნენ; ხოლო მეორენი შეჩერდნენ პლატონის 
ანთროპოლოგიურ შეხედულებებზე, რომლის თანახმადაც, 

მსჯელობა შეიძლება სორცისა და სულის ნაზაეში ხორცის სულზე 
გავლენის შესახებ. იმ ამონაწერებში კი, რომლებშიც აშკარად 
გამოჩნდა, რომ ეს სენტენცია ნამდვილად პლატონის 

  

„..556იV2I (3156ჩ00ძ, 1ჩხი, 15 ხმ10ძ იი( იიIV ხV §0ძჯ, ხს! ხV თ6ნი“. (825, გვ. 

194-195), 
„ნამდვილი სიცრუე საძულველია არა მარტო ღმერთებისათვის, არამედ 
კაცთათვისაც“ (1702, გვ. 82). 

„ან წინსყილისM24 XM0Xხ I6II28MCIV2 IM6 X0II6M0 60L8M, LM0 II MI0უ19M." (791, გე. 
162). 
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მოძღვრებაზეა დაფუძნებული C,გეორგია“, „კანონები“, 
„წერილები“), ძირითადად მითითებაა უსამართლობის მიერ მაინც 
საკუთრივ სულის ვნებაზე (სულის ამქვეყნიურ და იმქვეყნიურ 
არსებობაში) – სიბერის ჟამს მარტოობა, ამ ქვეყნად ბოროტების 
ზიდვა; და სრულყოფილად არაა გამოვლენილი პლატონის აზრი 
უსამართლობის გამო ადამიანის ამქვეყნიურ, სხეულებრივ ანუ 
ხორციელ გვემაზე. 

როგორც დავინახეთ რუსთველი აშკარად ეთიკის 
სფეროში რჩება იგი პლატონის სახელით ამბობს, რომ 
უსამართლობა, რომლის სათავეში დგას სიცრუე, ვნებს ჯერ 
„ხორცს“და შემდეგ სულს. 

ჩატარებულმა კვლევა-ძიეამ რამდენიმე არსებითი 
მნიშვნელობის დასკვნამდე მიგვიყვანა: 1. არ არის სწორი ამ 

დებულების პლატონის ფილოსოფიიდან გაუცხოება. რუსთველი 
აშკარად პლატონს იმოწმებს. 2. არაა სწორი ამ დებულების 
პლატონისეული სულის ანთროპოლოგიის სიბრტყეზე გადატანა. 
დებულება .· აშკარად ეთიკურია: ზნეობრივი ზადი, მანკი 
(უსამართლობა, სიცრუის მოთავეობით) „ავნებს ხორცსა, მერმე 
სულსა.“ 3. ეთიკისა და ფსიქოლოგიის პოზიციიდან შეუძლებელია, 
რომ ზნეობრივი მანკი მოქმედებდეს ჯერ ხორცზე და შემდეგ 
სულზე მაშასადამე გასარკვევი: რას გულისხმობს ამ 
შემთხვევაში რუსთველი სიტყვებში: „ხორცსა, მერმე სულსა?“ 
არის კი ამ შემთხვევაში ხორცი ღა სული ადამიანში შეზავებული 
ორი რაობა (როგორც ძველები იტყოდნენ: კაცი სულისაგან და 
უორცისა შებავბულ არსო, რომელთაგანაც თანახმად 
შუასაუკუნეობრივი რწმენისა, სულია არსის მქონე, ხოლო ხორცი 
მისი დროებითი სამყოფი, ჭურჭელი? 

ხომ არ არის რუსთველის „ხორცი“ და „სული“ ამ 
შემთხვევაში სხვა გააზრების მქონე, რომლებიც ამ სიტყვებს 
შუასაუკუნეობრივი წარმოდგენით აშკარად აქვთ: ხორცი – 
მითითება ხორციელზე, ამქვეყნიურზე, მიწაზე მცხოვრებ ცოცხალ 
არსებათა ყოფაზე სული – მითითება სამარადჟამისოზე, 

საუკუნოდ ცხოვრებაში მიმავალზე პიროვნების ზეციურ 
სამყაროში სულიერ ამაღლებაზე? ამგვარი გააზრება ხორცისა 

  

' ამ სენტენციის „ხორცის“ ამგვარი გააზრება რუსთველოლოგიურ 

ლიტერატურაში დაშვებულია, მაგრამ არაა დასაბუთებული (ნ. ნათაძე: 
«სორცის ვნებაში, იგულისხმება ამქეეყნიური უბედურება: სიცრუე 
ამქვეყნადაც უბედურებას მოგვიტანს“ - 177, გვ. 527; ლ. ალექსიძე; 
„სიცრუე და ორპირობა სიცოცხლეშივე ვნებს ადამიანს («ხორცს») ღა 
მავნებელია მერეც, სიკვდილის შემდეგ უხორცოდ დარჩენილი 
სულისთვის“ – 2L გე. 107). 
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და სულისა დასტურდება ბიბლიური ტექსტებითაც: სიტყეა ხორცი 
ბიბლიაში ზოგჯერ აღნიშნავს საზოგადოდ ადამიანებს, კაცთა ან 
ყოველ ცოცხალთა მიწიერ არსებობას (424, გე. 329). მაგალითად: 
„და გამოჩნდეს დიდება უფლისა და იხილოს ყოველმან კორცმან 
მაცხოვარება ღუთისა, რამეთუ უფალი იტყოდა:. ყოეელი კორცი 

თივა და ყოველი დიდება კაცისა ვითარცა ყეავილი თიეისა. 

განკმა თივა, და ყვავილი დამოსცეიეა.. რამეთუ მართლიად თივა 
არს ერი ესე“ (ეს. 40, 5-7); „და იყოს უკუნაისკნელთა დღეთა, – 

იტყყს უფალი ღმერთი, – მიეჰფინო სულისაგან ჩემისა ყოველსა 
შეღა კორციელსა, და წინაისწარმეტყველებდნენ ძენი თქუენნი.“ 
(საქმე 2, 17); „და იხილა უუალმან ღმერთმან ქუეყანა, და იყო 
განსრწნილ რამეთუ განსრწნა ყოველმან სორციელმან გზა თუსი 
ქუეყანასა ზედა“ (დაბ. 6, 12); ,,ხოლო მე მოვხადო რღუნა, წყლისა 
ქუეყანასა ზედა, განხრწნად ყოვლისა ხორცისა, რომლისა თანა 
არს სული სიცოცხლისა ცასა ქუეშე“ (დაბ. 6, 17)!. 

სული ბიბლიურ ტექსტებში როგორც სამშვინელის (IVVIმ), 

ასევე საკუთრივ სულის (MVX) მნიშვნელობით ზოგჯერ აღნიშნაეს 
სხეულისაგან განშორებულ ადამიანურ სულს, პიროვნებას; ანდა, 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, უკვდაეს ადამიანში, მის სამარადისო 

არსებობას, რომელიც არ კედება (424, გვ. 113), მაგალითად: „ნუ 
გეშინინ მათგან, რომელთა მოწყვდნენ კორცნი, ხოლო სულისა 

ვერ კელ-ეწიფების მოკლვად“ (მათ. I0, 28); „და ეკლესიასა 
პირმშოთასა, აღწერილსა ცათა შინა, და ღმრთისა მსაჯულისა 

ყოველთაისა და სულებისა მართალთა მათ აღსრულებულთაისა“ 
(ებრ. 12, 23). 

აი, რა მნიშვნელობითაა რუსთველისეულ სენტენციაში 

სიტყეეი ხორცი და სული. ეეფხისტყაოსნის განსახილველ 
სტროფში ხორცი მითითებაა ადამიანის ხორციელ, ამქეეყნიურ, 

მიწიერ არსებობაზე; ხოლო ხული სხეულისაგან განშორებულ მის 

უკედავ · პერსონაზე მის სამარადისო სულზე. მაშასადამე 
რუსთველი ამბობს: სიცრუე, როგორც ზნეობრივი მანკი, ჯერ 
აენეს ადამიანს ხორციელ ყოფაში – ამქეეყნიურ, მიწიერ 

  

! როგორც ზემოთ მოყვანილი ბიბლიური ამონაწერებიდან ჩანს, 
ქართული თარგმანი (,ახალი აღთქმის“ ტექსტი გიორგი მთაწმიღელის 
რედაქციით; ხოლო ძველი აღთქმის ტექსტი ე. წ. ბაქარის ბიბლიით) 
ჩვენთვის საინტერესო ბიბლიურ „ყოველ სორცს“ ზოგ შემთხვევაში 
უნაცვლებს „ყოველ ხორციელს“ (საქმე 2, 17; დაბ. 6, 12), ბერძნულ 
ორიგინალში ორივე შემთხვევაში შენარჩუნებულია ,ყოველი სორცი" 
(III–I #=L,L2, 2, I7: ბი «თით» 0%რ0Xთ: LIMს2I.. 6, 12: «თით იCX0წ); რასაც 
იცავს თანამედროვე ევროპული თარგმანებიც (ინგლისური 23II I165სM და 

რუსული 8CMM28# IIუ07ხ). 
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არსებობაში, შემდეგ კი ავნებს მის სხეულისაგან განშორებულ 

უკვდავ სულს. 
განსახილველი სენტენციის ამგვარ გააზრებაში ისიც 

გვარწმუნებს რომ გეფხისტყაოსნის სხვა ადგილებშიც აქეს 
სიტყვებს ხორცი და სული ზემოთ მითითებული გააზრება. 
დავიწყოთ იმით, რომ კევხისტყაოსანში სული არა მხოლოდ 
ხორცთან შეზავებული რაობაა, რომელიც სხეულს სიცოცხლეს 
ანიჭებს არამედ, თანახმად ზემოთ განხილული ბიბლიურ- 
ქრისტიანული წარმოდგენის,ა პიროევნებისეული უკედავება, 
რომელიც სხეულს განშორებული სამარადისო სამყოფელისკენ 
მიემართება.ა საკმარისია იმავე ანდერძიდან რომელშიც 

ავთანდილი ზნეობრიე მანკს სულის დამღუპველ ცოდვად თვლიდა, 
მივუთითოთ მისსავე რწმენაზე: „პირის-პირ მარცხეენს ორნივე 
მივალთ მას საუკუნოსა“ (799) ანდა კიდევ ერთ პასაჟზე – 
ამჯერად ტარიელის რწმენის სფეროდან: „სიკვდილი მახლაეს, 
დამეხსენ, ხანსაღა დავჰყოფ მცირასა;.. დამშლიან ჩემნი კავშირნი, 

შეეპრთეიარ სულთა სირასა" (885). ასევე, ნესტანიც ოცნებობს 

საკუთარი სულის ხორციელ-მატერიალურისგან 
განთავისუფლებასა და ზეციურ სასუფეველში ამაღლებაზე: 

„ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ კვლა დამხსნას სოფლისა შრომასა, 

ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა; 
მომცეს ფრთენი და ავფრინდე, მივჰხვდე მას ჩემსა ნდომასა, 

დღისით და ღამით ვჰხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა"' (1304). 

ახლა ვეფხისტყაოსნის ხორცის შესახებ. პოემაში ხორცი, 

გარდა მისი უშუალო საგნობრივი მნიშვნელობისა (ირმის ხორცი, 
ნადირის ხორცი, ხმალის მიერ ხორცის გაკვეთა..), ინარჩუნებს 
ორიეე უმთავრეს გააზრებას იმ მნიშვნელობათაგან, რომლების 
ამ სიტყვას ბიბლიაში გააჩნია: ერთი – კაცის აგებულებაში 
შეზავებული სულის საწინააღმდეგო რაობა – გვამი („ჩემი 
ლხინია სიკვდილი, გაყრა ხორცთა და სულისა“ – 275; „თუ ეცადო 
დაყოფასა, ხორცთა შენთა სული გაჰყო" – 531). მეორეა ის 
მნიშვნელობა რომლი ბიბლიური მაგალითები ზემოთ 
განეიხილეთ: ხორციელი, ამქვეყნიური, მიწიერი არსება. ამ 
მნიშვნელობით პოემაში უფრო სშირად იხმარება ხორციელი 
(„ხორციელი არავინ გვყავს შენად სწორად“ –I131), ხორციელა 
(,თეარა იგიცა კაცნია ჩვენებრეე ხორციელანი- – 1249), 
ხორციელობა („არცა რა მე ვიცი ამისი ხორციელობა“ – 1156), 
როგორც ზემოთ ვიხილეთ, ასევე ენაცვლება ხორციელი ხორცს 
ბიბლიის ქართულ ტექსტში ამავე დროს კეფხიტყაოსანშიც 

გვხედება ხორცი აშკარად ხორციელის მნიშვნელობით: „კაცთა 
ხორცისად ვით ითქმის ისრე თვალთაგან ფარული?" (112). უფრო 

მნიშენელოვანია პროლოგისეული „ვთქვნე ხელობანი ქვენანი, 
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რომელნი ხორცთა ჰხვდებიან“ (2), რომელიც „მიჯნურობა 

პირველი და ტომი გვართა ზენათა“ს (20) კონტრასტულად 
ნიშნაე: გვლაპარაკობს ამქვეყნიურ ხორციელ (ადამიანური 
სამყარო) მიჯნურობასაე („ხელობანი). უფრო მეტიც, 
ეეფხისტყაოსნის პროლოგში აშკარად ჩანს პოეტის წარმოდგენა 
პიროვნების არსებობის ორ ეტაპბე – ამქვეყნიურზე და 

იმქვეყნიურზე„ ამქვეყნიურის გაელის შემდეგ პიროვნების 
იმქვეყნიურ ყოფაზე. პოეტს სათხოვარი აქვს ღვთის მიმართ 

როგორც ამქვეყნიური ყოფისთვის (C,მომეც მიჯნურთა სურვილი, 

სიკვდიმდე გასატანისა“ – 2), ასევე მისი სულის იმქვეყნიური 

ყოფისათვის („ცოდვათა შესუბუქება, მუნ თანა წასატანისა“ – 2). 
არსებობს იმგვარი მოსაზრებაც (221), ჩემი აზრით არც თუ 

უსაფუძვლო, რომ, რამდენადაც „სიკვდიმდე გასატანი“ ხორციელი, 

ამქვეყნიური ცხოვრებაა, ხოლო „მუნ თანა წასატანი“ სულია, 
პოეტი ევედრება ლმერთს, რომ მას მისცეს ხორცის (ანუ 
„სიკედიმდე გასატანის“) სიყვარული („მიჯნურთა სურეილი") და 

სულის (ანუ „მუნ თანა წასატანის“) „ცოდვათა შესუბუქება“. 
დავუბრუნდეთ ისევ პლატონის „პოლითეიას“. როგორს 

ზემოთ მივუთითეთ, ამ თხზულების ძირითადი პრობლემა სწორედ 

სამართლიანობის, როგორც ეთიკურ-პოლიტიკური კატეგორიის 
რაობის, გაანალიზებაა. მაგრამ საკითხავია, ავითარებს თუ არა 

პლატონი იმგეარ თვალსაზრისს, როგორსაც მას მიაკუთვნებს 
რუსთველი, რომ უსამართლობა ჯერ ხორციელ, ამქვეყნიურ 
ყოფას ავნებს, ხოლო შემდეგ პიროვნების იმქვეყნიურ ყოფას, 
სულს? დიახ! პლატონის თვალსაზრისი, ამ თხზულების თანახმად, 
სწორედ ამგვარია. ესაა ძირითადი თება პლატონის კონცეფციისა 
უსამართლობის, როგორც ეთიკური კატეგორიის, რეზულტატზე, 
შედეგზე მსჯელობისას. 

დავიწყოთ იმით, რომ „პოლითეიას" მეორე წიგნში, 
რომელიც ეძღვნება სამართლიანობის არსის ინტერპრეტირებას, 
პლატონხი სოკრატეს თანამოსაუბრე აღიმანტესს პირით 
განაცხადებს, რომ უსამართლობა თავის უარყოფით შედეგს არა 

მსოლოდ იმ ქეეყნად, არამედ აქვე, ამქეეყნიურ ყოფაშიც 
მოიტანს.! უსამართლონი ცხოერებაშივე ისჯებიან. სოკრატეს 

თანამოსაუბრე იმოწმესს პოეტების აზრს იმაზე, რომ 

სამართლიანთა საზღაური თვით მათ შთამომავლობაზეც 
გადადის ხოლო უპატიოსნონი და უსამართლონი ჰადესში 
იტანჯებიან. და სანამ ჯერ კიღევ ცოცხალნი არიან, მათ ცუდ 

  

' ეს აზრი პლატონის სხვა თხზულებებშიც ფიგურირებს, კერძოდ მის 
მეშვიდე წერილში, რომელზედაც ლ. ალექსიძემ მიუთითა (21, გე. 110), 
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რეპუტაციაზე ლაპარაკობენ და მათვე მიუთვლიან ყველა იმ 
სატანჯეელს, რომლებსაც სხვა თანამოსაუბრე გლაეკონი იმ 
სამართლიანთა ხეედრად თვლიდა, რომელნიც სსვების მიერ 

უსამართლოებად არიან მიჩნეულნი (3636)!, 
უმთაერესი ამ მიმართულებით ,პოლითეიასV”“ ბოლო, 

მეათე, წიგნია. ეს წიგნი სხვა არსებით თემებთან ერთად ისევ 
უბრუნდება სამართლიანობის და სულის უკვდავების 
პრობლემებს. პლატონი აქ დაბეჯითებით მსჯელობს 
სამართლიანობის საზღაურზე. სოკრატეს პირით იგი აცხადებს, 
რომ სამართლიან კაცს ბოლოს და ბოლოს, სიცოცხლეში თუ არა, 

სიკედილის შემდეგ მაინც, ყველაფერი სიკეთედ ექცეეა (6132). 
„უსამართლოს მიმართ კი საპირისპიროს უნდა ვფიქრობდეთ?" – 

სეამს კითხვას სოკრატე და მისი მოსაუბრეც უდასტურებს (613ხ) 
(702, გე. 382. სოკრატე აგრძელებს განსჯას: სამართლიანი 
კაცისთვის არა მარტო ღმერთებს აქვთ სათანადო საზღაური, 
არამედ ადამიანებსა,ე „უსამართლო არამზადები„ი მთელი 
თავიანთი სიმარჯვგისა და გაქნილობის მიუხედავად, ორმაგი 
გარბენს მონაწილეებს ჰგვანან, ერთი ბოლოდან მეორემდის 
სწრაფად რომ გარბიან მაგრამ მეორიდან პირველისკენ 
შემობრუნებულთ ძალა აღარ ჰყოფნით; დიას, ჯერ ქარივით 
მიჰქრიან, მაგრამ შემდეგ, ქანცგაწყვეტილნი, ქვეყნის სასაცილონი 
ხდებიან და გამარჯვებულის გვირგვინით შუბლშემკულნი კი არა, 
თავჩაქინდრულნიდ და ცხვირჩამოშვებულნი ტოვებენ 
ასპარეზობას“ (იქვე). სამართლიანი კაცი, სოკრატეს მტკიცებით, 
ამ ცხოვრებაში იმკის თავის სამართლიანობას. ისევე როგორც 
უსამართლოს, თავისი უსამართლობის საზღაური ამქეეყნადვე 
მიეზღვებ. სამართლიანთა საპირისპიროდ უსამართლოთა 
შესახებ მინდა ეთქვა, – აგრძელებს სოკრატე, – რომ მათი 

  

ა.ა < სრIXC წ XთX·IC 8660XC C0VI6C, შC0 IXთ0XCაV X60L (IV 6!XთLიაV 
ხინთ,0L6VVაV ზ6 თზIXVას 62% +VL6ა0ჩ0თ+, XთსL »60! <6ა)V %8XCაV 2640ს6IV.., 
„-.მიძ, VIIIIIC IICV §(III IIVC, (ი0V ხოით (ხთ ICC 6CVII CისL6, გიძ მII (MC 
5სწწხოის5 (ხმL CIგსC0ი ხისთ0210ძ მ5 ხტ/2IIIიC 105( ი1ტი Vსი0 2IC (I0ს0M1 (0 ხი 
სი)საC (ი656 (90CV L6CII6 გხის! 166 სი)სვL..“ (825, გვ. 130-131). 
„თუმცა არც სიცოცხლეში ათავისუფლებენ მათ ტანჯვისაგან, და ყველა 
ის სასჯელი, რაც გლავკონს იმ სამართლიან კაცთა ხვედრად მიაჩნდა, 
უსამართლონი რომ ჩანან ხალხის თვალში, მათი მტკიცებით, სწორედ 
ნამდვილ უსამართლოთ ატყდება თავს...“ (702, გვ. 54-55), 

„I 8MIM »)0XVIM ტიტ ი 0I #X XM3M ოდMიიიC0I82X07 |ს/იIი/ი ხთგშა/: L0 #2M838I1C, 
ი #0-000M Vი900MIIV2მ) LM28M00, ”იხ00ი( 0 I0IMX იCიი2860LMM86X #0 
იი0ლისიი M#6CI008617M00IMM, # 00CIM-28, ხმLI V360-001, II0ეCM 
M6ლწიემ8მტეთიM:8ხVX.“ (791, გვ. 138). 
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უმრაელესობა, ახალგაზრდობაში კიდევაც რომ მოეხერხებინათ 

თავის დამალვა, სიცოცხლის ბოლოს მაინც გამოაშკარაედება. 
მათ სასაცილოდ აიგდებენ. სიბერისას უბედური ხვედრი ელით: 

შეურაცხყოფილნი იქნებიან როგორს უცხოელთა, ასეევ 

თანამოქალაქეთა მიერ; სცემენ და როგორც შენ თქეი, რაც 

ყველაზბააე საშინელია, ძელზეტც გააკრავენ და გახურებული 

შანთითაც აწამებენ (613 ძ-#ტ).! 

პლატონი უსამართლოთა საზღაურს მათი უსამართლობის 
გამო მხოლოდ ამქვეყნიურ, ხორციელ ყოფაში არ ხედაეს. იგი, 
როგორც რუსთველმა თქვა მისი თვალსაზრისის 
ინტერპრეტირებისას, ამბობს და განმარტავს, თუ როგორ ენებს 

უსამართლობა, ანუ ზნეობრივი მანკი აღამიანისს სულს 

იმქვეყნიურ ყოფაში; მას შემდეგ, რაც იგი ხორცს განშორდება. 
სოკრატე მის თანამოსაუბრეებს უამბობს სულეთის ამბაეს: 

რა ხდება მას შემდეგ, როგორც კი სული სხეულს გაეყრება და 
სხვა მრავალ სულთან ერთად დაადგება სულეთის გზას (6140). 

„მაგრამ ყველაფრის დაწვრილებით განხილვა შორს 

წაგვიყვანდა“, – მიმართავს იგი თავის თანამოსაუბრე გლავკონს, 

– „ხოლო მთავარი... აი, რა იყო“ (6158) (702, გე.3ზ4) ყოეელი 

სიცუდისათვის, რომელიც ოდესმე ვინმეს მიმართ ჩაუდენია და 
ყოველი შეურაცხყოფილისათვის–” ყველა შეურაცხმყოფელს 

  

' XთV 0შ XC0II «60 «(ა თ 6(XCაV, 69 0L X0XXCL თბ+XნაV, XთL XV V60L წს%CC #რ6მიათLV, 

IXL 1X0სC «ის ბიტხალს თ!ი60ნVიC XთოIC+VნXთთXCL 60 XთL +60CVL§C I')X6L6V0L 

წ0ი! X60%”უ»CXIL0CVXVL სXბ L6Vიაა «6 XXL #0+0V, Lთ0%+006V0L XთI მ. თX00LXთ 

ბტეძთ თს §IVII, თXIო0» 1+-/6XV, |6L<C CV0§8.00:თ0VCCXI XCL ბXXCს0700VVXIL I 
„..მიძ კი 1ხლი 1 VIII §8/ 0” (ხ6 სი)ს5! (09( (06 თი05( 0 (ჩიოთ, 6V6ი 1( (იCV 65C206C 
ძი(ლ%CC0ი Iი »V0სLჩ, მL (66 ტიძ 0#(0CI. Cისლ6 2I6 Cმს6ჩ( მიძ ძტIძიძ, გიძ IიCIC 01ძ 

2866 15 ი18ძ6 #ი150-გხ!6 ხV (06 ლ0ი(0თო6I165 0 §(-მიდ865 გიძ (0Vი05I0IM. I(06V მIC 

Iმ5იტძ მიძ §სILC გII 1ხ1იი5 VMICხ ”0ს ხოMIIV/ §8I0 მიც სიჩL I C2L5 იი0II(C“ (826, გე. 

488.491), (,,(66V VVIII ხ6 -2CM6ძ გიძ ხს.იCძ“ (830). 
„უსამართლო ხალხზე კი იმას მოგახსენებთ, რომ მათ უმრავლესობას 
ასალგაზრდობაში კიდევაც რომ მოეხერხებინა თავისი ავკაცობის 
მიჩქმალვა, სიცოცხლის მიწურულს მაინც ამხელენ, შაე დღეს დააყრიან 

და ქეეყნის სასაცილოდ აქცევენ, უცხოელებიცა დღა თანამოქალაქენიც 
აბუჩად აიგდებენ და ცემა-ტყეპასაც არ აკმარებენ: ძელზე გასეამენ და 
შანთით დადაღავენ" (702, გვ. 382). 
„რ) C 00VC0CX თილიMXI, 0 M60ი0086ეის8ხ!X I0009MX 8 08000, MI0 ნ0ის!IIIVC80 
M3 MX, 6CIM CMი0»0)/ MM 9 VI2I0Cხ იდ მ)რსი#, II00, M0MCV XLII 9CC ი28M0 
VIIIM2+, 09IM CIმIVI 00CM6MIMVVICM, წ 00 CI200CLს MX XICI X8IM2# V59მC+L: 
V#MIM 6VMIVIX I0MხIM8+ნ M X(VXCC3CMICხI, # C30M, 86 060M06CIC%M IICII0 VI 6C3 II06008, 

#2M0VCLს, – 970 +IნI #70 0M#ხა/ თ0ო18 «82% C2M06 X6C+X0%06C (II +LI ნხI) იიმ9) – IX 
წVIC/I 0I5IX2+ხ #8 090166 I 02CMმCVMნVM XC9MC30M“ (791, გვ. 446). 
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მიეგებოდა სასჯელი ერთი ათად, ღა თითოეული სასჯელი 
გრძელდებოდა ას წელიწადს, რადგანაც ამდენია აღამიანის 

სიცოცხლის სანგრძლივობა (615ხ)!. 

ორიოდე სიტყვა იმის შესახებაც, თუ როგორ აღწერს 
პლატონი მთლიანობაში სულეთს. სოკრატე ყვება ძველ ამბავს 
ერთი მამაცი მეომრის (ერი არმენიუსის ძე2) შესახებ, რომელიც, 

ბრძოლის ველზე დაცემული, მეთორმეტე დღეს გაცოცხლდა და 
ყველას უამბო, რაც სულეთში იხილა. მისი ამბავი ორფიკული 
მისტერიების გადმომცემი მითების ტიპისაა: სულეთში ჩასული 
სულები განისჯებიან მათი ამქვეყნიური ქცევის შესაბამისად. 
მართალნი ზეცისკენ მიმავალი გზით ათასწლოვან ზეციურ 
ნეტარებაში განწესდებიან; უსამართლოები კი ქვემოთ მიმავალ 
გზაზე ათასწლოეან სატანჯველში იგზავნებიან იქეე მიწის 
წიაღიდან ამოდიოდნენ ათასწლოვანი გტანჯვაგამოელილი 
სულები ხოლო ზეციდან ჩამოდიოღნენ წმინდლა სულები. 
რამდენიმე დღის შემღეგ ყეელა მათგანი თაეისი ნებით ირჩევდა 
მომავალ სიცოცხლეს. ასე გადარჩა და არ დაიღუპა ეს მითი, – ამ 
სიტყვებით ამთავრებს სოკრატე მბობას, სოლო პლატონი თავის 
თხზულებას (62IC), – იგი „თუ ვერწმუნებით, ჩვენც გვიხსნის... 

მერწმუნეთ, სული უკვდავია და უნარი შესწევს აიტანოს 

ყოველგვარი სიკეთე და ყოველგეარი ბოროტება; თუ ყოველთვის 
აღმაყლი გბით გვიელით, განუხრელად აღვასრულებთ 
სამართლიანობას (ხაზი ჩემია – ე. ხ) და ყურს მიეუგდებთ 

  

' ბით =თთ0C სთ ენსონთა XთL რ00ს 2XC0+0L, ს»50 #ICV9ICXV 6(XუოVს 8600აXწVთ, 
ბი ყბის, სXCი 6X6CC+0ს, 06XCX, 10910 8” 6LVთVIL XCთ1ბ წXთ+V=IC6II0I6თ 6XCთ0+IV, CX 

ჩIის წVIX 1000ს+0ს +0ს #MმიიაჯIVის... 
„+0L გI) (06 V0იდ§ (06V Mმძ 6CVC ძიი6 (0 მი#0ი6 2იძ 8მII Vხიოთ L06V M8ძ 
§6V6C”მIIV V0იი0-6ძ (ი6V ჩგძ ჯმIძ (06 დცტიგ!)ი/ Iს (სო) (6ი/0Iძ (0L CმCჩ, მიძ (იტ 
M625VL6C 01 1%015 VV29 ხV 0610ძ5 0” 2 ჩსიძ»ბძ V68I5 68Cჩ, 50 (ხ2( 0ი 1ხ6 მ5§სოი(0ი 
1ხგ1 I0I5 MV25 (66 I6იფი 0წ ჩხოგი III6C 106 ისი15ჩყთრი( თI0Cი( ხტ (6ი (Iი105 106 
აIოტ..“. (826, გე. 494-497). 
„ყოველი უსამართლობისა თუ ვისიმე შეურაცხყოფის სასჯელად ყველა 
უსამართლოსა ღა შეურაცხმყოფელს ერთი ათად მიაგებღნენ 
სანაცვლოს (ხოლო ყოველი ნაცვლისგება ას წელიწადს გრძელდება, 
რადგანაც ასეთია ადამიანი სიცოცხლის სანგრძლივობა)..." (702, გვ. 384). 
„382 80MMVI0 M2M6CCMIVV0 M0MVIM60 0ნMო=/ M# 32 XI0600 ინაMCMM0L0 366 
0ნMMMMMV L00860X2101CM 8 ,16CMIMIMX02IM0M 0283M6იეტ (იმ0C9%I21030იMV IVმ CI0 
XM6I, 1010MXV 970 #2M088 000110/XI1X61610C1L M6086906M%0LM X0I3IM)...“ (79, გე. 

447-448). 
2 "იბ <06 '#ი0ნMის - ნ, 106 §0ი 0” ტითტი)ს§ (614ხ). 
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გონების ხმას!.. ასე მოვიმკით სამართლიანობის საზღაურს... და 

ბედნიერი ვიქნებით როგორც ამ ქვეყნად, ისე იმ ათასწლოვან 
მოგზაურობაშიც, ზემოთ რომ აღეწერეთ“. (702, გე. 391). 

აი, ეს არის პლატონის „პოლითეიას“ ერთი ძირითადი 
აზრი: ადამიანის ამქვეყნიური ქცეეა უნდა იყოს სამართლიანი და 
გონიერული, რათა ამქეეყნიურ ყოფაშიც და ზეციურ არსებობაშიც 
იყოს ბედნიერი. უსამართლონი და არა გონივრულად მოქმედნი 
(არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს“..) ავნებენ თავის ხორციელ 

ყოფასაც და შემდეგ იმქვეყნად მიმავალ სულსაც. 
ამგეარად, რუსთველის მიერ დამოწმებული 

„პლატონისაგან სწავლა-თქმული“ ჭეშმარიტად და 
თანმიმდევრულად გადმოსცემს პლატონის თვალსაზრისს ეთიკური 

მანკის – უსამართლობის თაობაზე: უსამართლობა C,სიცრუე და 
ორპირობა"), ზნეობრივი მანკი, რომელსაც სათავეში სიცრუე 

უდგას („რათგან თავია სიცრუე ყოვლისა უბადობისა“), ენებს 
ადამიანს თავდაპირველად მის ამქეეყნიურ ცხოვრებაში, მის 

ხორციელ არსებობაში („ავნებს ხორცსა“), ხოლო შემდეგ ავნებს 
იგი პიროვნების სულს მის ზეციურ სამყოფელშიც („მერმე 
სულსა”). ამ სიბრძნის მხოლოდ ცოდნა არ კმარა, მისი 

შესრულებაცაა საჭირო („არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს 

ფილასოფოსთა ბრძნობისა“. 
ვფიქრობ ერთი შენიშენასც აუცილებელი იქნება. 

რუსთველის მიერ პლატონის ზემოთ განხილული თვალსაზრისის 
დამოწმება იმას არ მიუთითებს რომ რუსთველი იმიარებს 

პლატონისეულ სულთა მიგრაციის თეორიას. ამაზე მიმანიშნებელი 
არავითარი ნიუანსი არ ჩანს ვეფხისტყაოსანში. პლატონის აზრი 

რუსთველის მიერ დამოწმებული სახით სრულ თანხმობაშია 
ქრისტიანულ რწმენასთან რუსთველი პლატონისგან იღებს იმას, 
რაც მისაღებია ქრისტიანული თეოლოგიისთვი. ლდა სწორედ 
ამიტომაც, აქვე ჩნდება ერთი კითხვა: რატომ იმოწმებს 

რუსთველი პლატონს იმ აზრის დემონსტრირებისათვის, რომელიც 
მისი თანამედროვე ეპოქის იდეოლოგიურ-რელიგიური 
პოზიციიდან უეჭველი და ბანალურია? ეს საკითხი კომენტარს 
საჭიროებს. 

  

'+იC თა ბზის ბ6CL L50068თ XთL ნIXთI00CVMXM LLC დიიVM06(აC XთV= <06XCა 
ბXL+ი865თი0სნს... 
„მიძ 50 VC 50211 ჩიIძ 6V6 10 (06 სიV/2Iძ V2V მიძ ხს.ას6 IICMI60ს50055 VVIIნ 
VII500M) 21V/3V5 შიძ 6VCI,,.“ (826, გვ. 518-519). 
„.MხI 866 – CM 851 MIტ6 იიხტიIოტ – 360ტ-02 ნVIICM MC0#2+6C# სხICVICI0 ია/IV 
80490CMV 006M002+ხ CI0280MMM80Cთ>ს 8M6Cთ% C 021VMII0CთIხI0...“ (791, გე. 454). 
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ის, რომ სული მის მარადიულ სამყოფელში ამქვეყნიური 

ცოდვის გამო დაიტანჯება, ქრისტიანული მრწამსის ერთი 
ძირითადი თემაა: „და ნუ გეშინინ მათგან, რომელთა მოწყვღნენ 
კორცნი, ხოლო სულისა ვერ კელ-ეწიფების მოკლვად, არამედ 
გეშინოდენ მისა უფროის, რომელი შემძლებელ არს სულისა და 
კორცთა წარწყმედად გეჰენიასა შინა“ (მათ. 10, 28),ე ციტირებული 

თება მათე მახარებლისა სრულ თანსმობაშია ბიბლიურ- 
ქრისტიანულ მრწამსთან. ადამიანი ამქვეყნიური ქცევის გამო 
საბოლოო საზღაურს მარადიულ სამყოფელში მიიღებს. ამიტომაა, 
რომ ქრისტიანული პოპულარული საზოგადო რწმენის თანახმად, 
ჯოჯოხეთში ცოდვილნი თავიანთი სხეულითურთ კუპრის 
ცეცხლში იწვიან. (მაგალითად გავიხსენოთ „წმიდისა 

ღმრთისმშობელისაგან კაცთა ცოდვილთა სატანჯველთა ხილვაი“: 
„იხილა მდინარე ცეცხლისაი და საშინელად გურგკნვიღა და 
შუაცა დგეს ორნი დედანი და ეეშაპნი ცეცხლისანი სწოვდეს 
ენათა მათთა“ (7459, გე. 17), და სხვა მრავალი ხილვა). ადამიანთა 
ამქეეყნიური ქცევის საბოლოო განკითხვა იმ ქვეყნად ხდება. 
ამიტომ აცხადეს ასე დარწმუნებით წმიდა შუშანიკი: 

„განვისაჯნეთ მე ღა ვარსქენ პიტიახში მუნ, სადა-იგი არა არს 

თუალღებაი წინაშე მსაჯულთაისა და მეუფისა მის მეუფეთაისა“ 
(659, გე. 26). 

ბიბლიურ-ქრისტიანული რწმენა არ უარყოფს იმას, რომ 
უსამართლობის გამო ადამიანი ამ ქვეყნადაც შეიძლება 
დაისაჯოს ამიტომა,ა რომ დავით მეფსალმუნე რწმენით 
მიმართავს უფალს: „შენ გძულს ყველა, ვინც უსამართლობის 
ჩამდენია. შენ დაღუპავ სიცრუის მთქმელს“ (ფსალმ. 5, 6-7); 
„დაიგმანება ტყუილის მოლაპარაკეთა პირი“ (ფსალმ. 62, 12). ამ 
რწმენას სოლომონის ,იგაენიცდ ღაღადებს: ,მართლის ჰირი 
სიბრძნეს აღმოაცენებს, ღალატიანი ენა კი მოიკვეთება“ (იგაე. 10, 
3); „ცრუმორწმუნე დაუსჯელი ვერ გადარჩება დღა ტყუილის 

მთქმელი თავს ვერ იხსნის“ (იგავ. 19, 5), „ცრუ კაცის გზა 

უკუღმართია“ (იგაე. 21, 8); „ცრუმოწმე დაიღუპება“ (იგავ. 21, 28). 

წმინდანთა ცხოვრებს მომთხრობელნი იმგვარ სასწაულებზეც 

გვიამბობენ, უფალი ავის მეტყველს რომ მიაგებს („სერაპიონ 
ზარზმელი ცხოვრება: წმინდა სერაპიონის მგმობელს 
გასივებული ენა გადმოუვარდა პირიდან; „იოანეს და ეფთვიმეს 

ცხოვრება: ღვთისმგმობელი ურია ეფთვიმეს შერისხვით 
დამუნჯდა; და სხვ). მაგრამ უსამართლოთა ამქეეყნიურ დასჯას 

მხოლოდ ეპიზოდური ხასიათი აქვს და უმთავრეს შემთხვევებში 

ღვთის მიერ ამ ეპიზოდში მონაწილე წმინდანისადმი სიმპათიის 

გამოვლენას მიუთითებს. 
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ბიბლიურ-ქრისტიანული მოძღვერებბა კატეგორიულად 
მსოლოდ იმას აცხადებს, რომ უსამართლონი იმქვეყნად უთუოდ 

დაისჯებიან. და ამ თეზას ასე გამოკვეთილად უპირატესად ახალი 
აღთქმიდყ დაამკვიდრებს,ს ესეც სრულიად ბუნებრივი და 
ლოგიკურია: ამქეეყნიურის წარმავლობის და იმქეეყნიურის 
სამარადისოს მტკიცებსს ბუნებრივი შედეგია ჭეშმარიტი 
საზღაურის და სასჯელის იმქეეყნად მოლოდინის ქადაგება. 
ამიტომ განაცხადებს ასეთი კატეგორიულობით იოაწე 
ღვთისმეტყველი: “ხოლო მხდალთა და ურწმუნოთა, ბილწთა და 
მკვლელთა, მეძავთა და მწამვლელთა, კერაპთაყეანისმცემელთა 

და ყოეელთა ცრუთა ხვედრი ტბაშია, ცეცხლითა და გოგირდით 

მოგიზგიზეში. ეს არის მეორე სიკედილი” (გამოც. 21, 8); ხოლო 

სასუფეველში “ეერ შეელენ .. სიბილწისა და სიცრუის ვერცერთი 

მოქმედი და თანაზიარი" (გამოც. 21, 27). 
ვეფხისტყაოსნის იღეურ-მსოფლმხედველობითი სამყარო 

ღვთაებრივი ჰარმონიის და სამართლიანობის ამქვეყნიურ ყოფაში 

გამოვლენასა და დამკვიდრებას წამოსწევს წინა პლანზე და 
ამავე დროს იგი ინარჩუნებს იმავე სამართლიანობის იმქვეყნიურ, 
სამარაღისო ყოფაში არსებობის რწმენას. (შეადარე : 

ამქეეყნიური სიყვარული ღვთაებრივი აღმაფრენის სიყვარულია; 

ამქვეყნიური ბედნიერება ჭეშმარიტი ბედნიერებაა და სხე.)!. 
„რუსთველი იმას ქადაგებს, რომ ზნეობრივი მანკი არა მსოლოდ 

იმ ქვეყნად, არამედ ამ ქვეყნაღაც განიკითხება და რომ 

უსამართლობა არა მხოლოდ იმ ქვეყნად, არამედ ამ ქვეყნადაც 
ავნებს ადამიანს. ეს თება ასეთი კატეგორიულობით ბიბლიურ- 

ქრისტიანულ მოძღვრებაში გამოკვეთილი არ არის; თუმცა ეს 

უკანასენელი მას არ ეწინააღმდეგება. პლატონის მოძღერებაში კი 

ამგვარი პოზიცია როგორც დავინახეთ კატეგორიულადაა 

დაფიქსირებული. ამიტომ სჭირღება რუსთაველს პლატონის 

ავტორიტეტის მოხმობა. 
სხვა საქმეა, თუ რამდენად თანმიმდევრულია პლატონი 

უსამართლობის ამქვეყნიური დასჯის დებულების მტკიცებისას. 
შენიშნულია, რომ პლატონის დიალოგების მთავარი პერსონაჟი 
სოკრატე ერთგვარად ყოყმანობს უსამართლობის ამქვეყნიური 
დასჯის თეზის რეალურობის ჭეშმარიტებაში პლატონის 
დიალოგებში ჩანს ამ თეზის მტკიცებს ს ონტოლოგიური და 
პრაგმატული საფუძეელიც; თუმცა ამავე დროს მინიშნებულია 
იმავე თეზისადმი ონტოლოგიურ და პრაქტიკულ-ცხოვრებისეული 

  

' დაწვრილებით იხ. ქვეთავები: „რუსთეელი, დანტე, პეტრარკა" ღა 
„რუსთაველი მახსოვს ბავშვი“. 
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ფაქტების წინააღმდეგობაზეც (21, გე. III) მაგრამ ჩვენთეის 

ამჯერად არსებითი მხოლოდ ის არის, რომ პლატონმა დაუშვა 
თება იმის თაობაზე, მორალური მანკი, უსამართლობა უმრავლეს 

შემთხვევებში ადამიანის ამქვეყნიურ ყოფასაც რომ ვნებს და 
შემდგომში მისი სამარადისო სულის იმქვეყნიურ ათასწლოვან 
არსებობასაც. ისიც შენიშნულია, ეს თეზა შუა საუკუნეების სხვა 
ღიდ მოაზროვნეთა წინაშეც დილემურად რომ დამდგარა. 

კერძოდ ბოეთიუსხი (V-ს საუკუნეების მიჯნა) თავის 
“ფილოსოფიის ნუგეშში“ ცდილობს მკითხველის დარწმუნებას 

იმაში, რომ ის, ეინც ბოროტია, ამ ქვეყნადაც უბედურია (85, გვ. 
32). 

რუსთველი ოცნებობს ღვთაებრივი ჰარმონიით 
მოწესრიგებულ ამქვეყნიურ ყოფაზე. სწორედ ამისთვის სჭირდება 
მას კატებორიულად მტკიცე თება – ზნეობრივი მანკის გამო 
ადამიანი დაისჯება არა მხოლოდ საიქიოში, არამედ ამ 

ქვეყნადაც. უფრო ზუსტად, ჯერ ამ ქვეყნაღ დაისჯება, შემდეგ იმ 
ქვეყნად. ამ თეზის დეკლამირებას იგი პოულობს პლატონთან. 
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ნაწილი მეოთხე 

ადამიანის უილოსოფია გმ ეჟსტისტყაროსანში 

(,იგია ლხინი ს/უფლისა“ 

მმეშსისტყა/უჟსნის “მოცალეობა” 

ვეფხისტყაოსნის 23-ე სტროფში ჩამოთვლილია მიჯნურის, 

როგორც იდეალური პიროვნების, აუცილებელი ზნეობანი: 
მიჯნურსა თეალად სიტურფე ჰმართებს მართ ვითა მზეობა, 
სიბრძნე, სიუსვე, სიმდიდრე, სიყმე და მოცალეობა, 

ენა, გონება, დათმობა, მძლეთა-მებრძოლთა მძლეობა. 

ვისცა ეს სრულად არა სჭირს, აკლია მიჯნურთ ზნეობა. 
მოძღვრება ადამიანის იდეალური თვისებების შესახებ 

ძალზე გავრცელებული იყო ანტიკურ საბერძნეთში. ყველაზე 

სრული სახით თეორია ადამიანის სულიერი და ფიზიკური 
მნეობის ანუ რ%0§+ჩ-ს შესახებ ჩამოაყალიბა არისტოტელემ თავის 

“ნიკომაქეს ეთიკაში”. 
რუსთველის მიერ ჩამოთვლილ ზნეობათა ერთი ნაწილი 

გვეხედება არისტოტელეს ეთიკურ სისტემაში. ესენია: სიბრძნე – 

თ0დIC (LI. ML..III, 9-12); სიუხვე – C6#5ს060'ტ16 (CI. M#IC., IV, 1-3); 

სიმდიდრე – #X0სX% (სიმდიდრე არისტოტელესთან არ არის 

დამოუკიდებელი %06+7. მაგრამ იგი აუცილებელი პირობაა 

სიუხვისათვის. რადგანაც, არისტოტელეს აზრით, ის არის უხვი, 

ვისაც ახასიათებს სიუხვისათვის შესაფერისი 60§-, ზნეობრივი 
სიკეთე და სიმდიდრე – 80. MI., IV, I) ; გონება – თხVXLC (8Lი. 

  

| ამდენად, მცდარი იყო მოყვანილ კონტექსტში სიმდიდრის სიმდაბლით 

შენაცვლება, რაც იუსტინე აბულაძემ განახორციელა მის ორივე 
გამოცემაში. ასევე არასწორია პ. ინგოროყვას და კ. დანელიას ცდა (70, 

გვ. 149), რომელთაც ამ გასწორების დამკვიდრება სცადეს იმ მოტივით, 
რომ პოემის გმირთა ერთ-ერთი მთავარი ღირსებაა სიმდაბლე და, რომ, 
თითქოს, სიმდიდრეს ერთგვარი დისჰარმონია შეაქვს რუსთველისეულ 
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MI6., VI, 7); დათმობა – ბ4X06%6თ (CLხ. MI1C., VII, 1-10), “მძლეთა 

· მებრძოლთა მძლეობა” – წ%V606(თ (6ნIი. MIC,, III, 9-12).დარჩენილი 

ოთხი ფიზიკურ-ზნეობრივი ღირსებიდან ორი – „თვალაღ 

სიტურფე" და სიყმე - I0V6ი§ (215, გე.17) – რაინდული ეთიკის 
სფეციფიკური თეისებებია არც ქნა (მჭერმეტყველება) არის 

გაუგებარი. საგანგებო კვლევას მოითხოვს მოცალეობა, როგორც 
ზნეობის სპეციალური სახე. 

სიტყეა "მოცალეობა" ანუ “მოცალება” ნიშნავს მოცლას, 
მოცლილობას, თავისუფალი დროის ქონებას. ძველ ქართულ 
ენაში ამ სიტყვის და მისი მონათესავე ფორმების ხმარების 

შემთხვევათა უდიდესი უმრავლესობა ადასტურებს, რომ მისი 
ძირითადი მნიშენელობა სწორედ ეს არის (70, გე. 145). “ცალ” 
ძირიღან ნაწარმოები პირიელი ფორმები გეუხისტყაოსანში 
არაერთგზის დასტურდება და მათ ყველგან მოცლის მნიშვნელობა 
აქვთ (70, გვ. 143-I44,ე კვეფხისტყაოსნის თითქმის ყველა 
კომენტატორი, რომელიც კი ამ სიტყვას ეხება, განმარტავს მას 
როგორც მოცლას, თავისუფალი დროის ქონებას (94, გე, 291; 70, 
გე. 140). 

ამრიგად, ტრადიციული გაგებით რუსთველი მიჯნურის 

პიროვნულ ღირსებებში უნდა ასახელებდეს მოცლილობას, ე.ი. 
მიჯნურობისათვის საჭირო დროის ქონებას (94, გე. 291). მაგრამ, 
ჯერ ერთი, რუსთველი ამ სტროფში ჩამოთვლის მიჯნურის, 
როგორც პიროვნების პერსონალურ ფიზიკურ ღა ზნეობრივ 
ღირსებებს ყეელა ეს თვისება უნდა გააჩნდეს იდეალურ 
შეყვარებულ რაინდს თავისთავად და არა მიჯნურობისათვის,. ე. ი. 
მას პერსონალურად უნდა ახასიათებდეს სილამაზე, სიუხვე, ენა 
ღა სსვა, როგორც საზოგადო თვისება და არა სილამაზე 
მიჯნურობისათვის, სიუხვე მიჯნურობისათვის, ენა 
მიჯნურობისათეის და სხვა. მეორეც, მოცლილობა, უქმად ყოფნა 
არ შეიძლება არც ზოგადად იდეალური და არც რუსთველისეული 
იდეალური ადამიანს ზნეობრიგ თუ ფიზიკურ თვისებად 
მივიჩნიოთ მოცლილობას “თვალად სიტურფის, სიბრძნის, 
სიუხეის, სიმდიდრის, სიყმის, ენის, გონების, დათმობის, ღა 

“მძლეთა მებრძოლთა მძლეობის” რიგში ადგილი არც რომელიმე 
ეთიკური კონცეფციით ჰქონია და არც საზოგადოდ შეიძლება 
ექნეს (94, გე. 292. შემდეგ, კგეყხისტყაოსნის ტიპაჟი არ 
ადასტურებს, რომ რუსთველს მოცლილობა ან მიჯნურისათვის 
  

მიჯნურობის კოდექსში. სიუსვის გვერდით სიმდიდრის დასახელების 
საჭიროებაზე მიუთითებდა გ. იმედაშვილი (94, გე.294). 
I ვახტანგ მეექვსე ამგვარად განმარტაეს „სიყმეს”: „რომე ვაჟკაცურად 

გარჯის შეძლება ჰქონდეს" (719, გვ.10; 705, გვ.სჟა). 
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მოცლილობა იდეალური მიჯნურის აუცილებელ თვისებად 
მიაჩნდეს (70, გვ. 149).) 

გ. იმედაშვილმა უეუხისტყაოსნს “მოცალეობის” 
ახლებური განმარტება სცადა. პოემაში ერთ ადგილას გეხედება 
გამოთქმა “შეგიცალო",დ„ რომელიც ნაწარმოებია სიტყვისაგან 
“ცალი”, რაც ნიშნავს ტოლს, სწორს, ამის საფუძეელზე, 
მკელევარის აზრით, რუსთველის მოყალეობა "მხოლოდ იმას 
შეიძლება ნიშნავდეს, რომ მიჯნური მიჯნურის ცალი, ტოლი, 

სწორი იყოს” (94, გვ.293). არც ამგვარი გაგება შეიძლება იყოს 
მართებული, რადგან არც ამ გააზრებით ჩანს მოცალეობა 
პიროვნების პერსონალურ ფიზიკურ და ზნეობრიე ღირსებად და 
იდეალური ადამიანის გაწყენებულ ზნეობრივ სიკეთეთა რიგში არ 
შეიძლება მას ადგილი ექნეს. თუ მიჯნურები ყველა იმ თვისებით 
იქნებიან შემკობილნი„ რომელთაც რუსთველი ჩამოთელის, 
თავისთავად გცხადია, რომ ისინი თავიანთი სატრფოების 

შესაფერისნი აღმოჩნდებიან. 
კ. დანელიამ სავსებით სწორად შენიშნა, რომ ქართული 

“მოცალეობის” ფარდი ბერძნული სიტყეა 9 თ(0-ი და სათანადო 
ზმნა თ/ი.იხი გარდა მოცლილობისა, სხეა მნიშენელობის 

შემცეელიცაა. კ. დანელიას აზრით, ჟეჟფხისტყაოსნის მოცალეობა 

უნდა ნიშნავდეს სიმშვიდეს, აუჩქარებლობას, სიდინჯეს (10, გე. 

  

' პირიქით კი შეგვიძლია ვიფიქროთ, რადგანაც ნესტანი ასწავლის 

ტარიელს: 

“ბედითი ბნედა, სიკედილი რა მიჯნურობა გგონია? 

სჯობს, საყეარელსა უჩვენნე საქმენი საგმირონია”'(180). 

ავთანდილის, თინათინისა და ნესტანის სახეები თეალნათლიე 
მეტყველებს, რომ მოცლილობა, ან მიჯნურისათვის მოცლილობა არ 

შეიძლება იდეალური მიჯნურის თეისება იყოს. ამის საწინააღმდეგოს 
არც ტარიელის ცხოვრებისაგან განდგომა და დღენიადაგ ნესტანზე 

ფიქრი მეტყველებს: რადგან ტარიელი სხვაგეარ მდგომარეობაშია. 
რუსთველის აზრით, ტარიელის მდგომარეობაში ჩავარდნილი მიჯნური 

სწორედ ამგვარად უნდა იქცეოდეს: 
თუ მოყვარე მოყვრისათეის ტირს, ტირილსა ემართლების; 

სიარული, მარტოობა ჰშვენის, გაჭრად დაეთვლების; 

იგონებდეს, მისგან კიდე ნურად ოდეს მოეცლების (32). 
მიჯნურის ასეთი მდგომარეობა არაა მოცლილობა დღა იგი 

შესაწყნარებელია, რადგან მიჯნური ტირის თავისი სიყვარულისათვის 
ღა ამისი საბაბიც აქვს. სხვა შემთხეევაში არც ტარიელი იყო მოცლილი. 
ნესტანი–ს დაკარგვამდე ღა ნესტანის პოვნის შემდეგ ტარიელის 
პიროენება სწორედ ამ თეალსაზრისითაა სხვაგვარი. 
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149-151), არც ეს უკანასკნელი მოსაზრება უნდა იყოს სწორი 
შემდეგი მიზეზების გამო: 

ს) როგორც ბერძნულ არსებით სახელს ზ თX0X#/, ასევე 
ზმნს თ:ისიხწა რამდენიმე ძირითადი მნიშენელობა აქეს. 
სიმშვიდე, აუჩქარებლობა, სიდინჯე ამ ძირითად მნიშენელობებში 
არა ჩანს. იგი ის ნიუანსური, გადატანითი მნიშენელობაა, 
რომელიც შეიძლება ზოგიერთ სპეციფიკურ კონტექსტში ამ 
სიტყვას ჰქონდეს, თუ იგი ზმნისზედის ფუნქციით იხმარება (554, 
გე.1748),) არა გეგონია, რომ სწორედ ეს სნიუანსური და 
გადატანითი მნიშენელობა გააჩნდეს ქართულ შესაბამის ცნებას 
“მოცალეობას" და რუსთველისათვის იგი ძირითადი, ამოსავალი 
გამხდარიყოს. 

2 ქართული “მოცალეობა//მოცალების შესატყვისი 
ბიზანტიური პერიოდის ბერძნულ ძეგლებში არის სიტყვა თჯ:0X» 

(617, გე. 150; 70, გე. 148). მკვლევარი კი მოცალეობის ცნების 
დასადგენად თ(0#ჩ-ს მნიშვნელობებს ეძებს ანტიკური პერიოდის 
ბერძნული ენისათვის შედგენილ ლექსიკონში ბიზანტიური 
პერიოდის ბერძნული ენის სპეციალურ ლექსიკონში ნათლად 

ჩანს, რომ ამ დროს თჯ0+იე და CX0#6ნ0:-ს აღარა აქვს სიმშვიდის, 
აუჩქარებლობის სიდინჯის მნიშვნელობა არც სნიუანსურად 
(გადატანით) (479, გვ. 1326) რამდენადაც უკვე ელინისტური 

ეჰოქიდან ამ სიტყვის გაგებაში ცვლილება ხდება (562, გე. 68; იხ. 
601, გე. 6). 

3. მკელევარის მიერ თავისი მოსაზრების დასასაბუთებლად 
საგანგებოდ განხილულ კონტექსტებში მოყალებას არა აქეს 
სიმშვიღის, აუჩქარებლობის, სიდინჯის მნიშენელობა. ამგვარად 
კონტექსტის გააზრება ძალზე ხელოვნურია; სინამდგილეში მასში 
სულ სხვა გაგება შეინიშნება. 

4ჭ არის თუ არა რუსთეელურ ზნეობათა მწკრივში 
სიმშვიდის, აუჩქარებლობის, სიდინჯის ადგილი? თუ 
გავითვალისწინებთ, რომ პოეტი მიჯნურისაგან მოითხოვს, ერთი 

მხრივ გონებას, ხოლო მეორე მხრივ ღათმობას (დათმენას), 

სიმშვიღე-სიდინჯეში სპეციფიკური არაფერი რჩება, რაც 

რუსთველის მიჯნურისათვისს (“მიჯნური შმაგსა გვიქეიან 

არაბულითა ენითა”) აუცილებელი იყოს. 

როგორც აღენიშნეთ, სიტყეას “მოცალეობა// მოცალება" 
ბიზანტიური ლიტერატურის ძეგლებში შეესატყვისება # თX0Xი 
(სხოლე) თ(9X-% ეტიმოლოგიურად რს“ულია 8გმნასთანაა 
დაკავშირებული (576, გვ. 311) და ნიშნავს შემდეგს: 1,მოცლილობა, 
თავისუფალი დრო, სიწყნარე. 2.თაეისუფლება, განთავისუფულება, 
დასვენება, უსაქმურობა. 3. შესვენება, შენელება. 4.თაეისუფალი 
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დროის რაღაცისადმი მიძღენა. მეცაღინეობა თავისუფალ დროს, 
გონებრივი შრომა. 5, მეცნიერებისადმი მიძღენილი დრო. 6. 
სასწავლო მეცადინეობა, მოლღვაწეობა., 7. ლექცია, მოხსენება, 8. 
ადგილი, სადაც მასწავლებელი კითხულობდა ლექციას, სკოლა; ან 
ჯგუფი, რომელსაც ლექცია ეკითხება (569, II, გვ. 1057; 358, გე. 
1594-1595; 554, გვ. 1747-48). 

ამ მნიშვნელობებზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ ყეელა 
მათგანი დამოკიდებულია ამ სიტყვის ძირითადად ორ, 

ერთმანეთის საპირისპირო გაგებაზე: I. თავისუფალი დრო და 
2.მეცადინეობა, გონებრივი შრომა (498, გვე. 3; იხ. 601, გე.5). 

8 X0Xჩ-ს ლათინური შესატყვისია ი0Mს#ი.. (836, სე. 1690), რომლის 
მნიშენელობებშიც ასევე ჩანს ეს ორი გაგება (405, გე. 481). 

დ CX9Xჩ-ს შესატყვისი ზმნა ბერძნულ ენაში არის თX0XთწVM. 
ამ უკანასკნელსაც არსებითად ორი სხვადასხვა გაგება აქვს: IL. 
თავისუუალი დროის ქონება 2.თავეისუფლად ყოფნა 3. 
განთავისუფლება, 4. შენელება, შეჩერება, 5.თავისუფალი დროის 

რაღაცისადმი მიძღვნა თავის შეწირვა ხელოენების ან 

მეცნიერებისადმი, 6. დროის დათმობა სწავლისათეის, ლექციების 

მოსმენა, 7. ლექციების წაკითხეა, სწავლება, სკოლაში მუშაობა, 8. 

ცოდნის მიმართვა რაღაცისაკენ, მოფიქრება, დაფიქრება (509, II, 
გე. 1057; 358, გვ.1594-1595). 

რითი უნდა იყოს გამოწვეული 4 CX0+M-ს მნიშვნელობაში 
ერთმანეთის საპირისპირო ამ ორი გაგების ერთდროულად 
არსებობა? ძველ ბერძნულ ტექსტებში ამ სიტყეის ხმარების 

შემთხვევებზე (836, სვ. 1690-1696) დაკეირეება გვიჩეენებს, რომ % 

99 M-ს ძირითადი მნიშენელობა უნდა იყოს თავისუფალი დრო, 
მოცლილობა. მაგრამ თავისუფალი დრო, როგორც ჩანს, 

გაგებული იყო პრაქტიკულად, საეალდებულო მუშაობისაგან 
თავისუფალ დროდ. ასეთი გამოთავისუულებული დრო კი, 
ბუნებრივია, უკავშირდებოდა აზროვნებას, შემეცნებას, გონებრიე 
შრომას, სწავლას. აქედან კი თ/ი+ჩ-მ შეიძინა შემეცნებითი 
მოღვაწეობის, მეცადინეობის გაგება და ბოლოს იმ ადგილის 
აღსანიშნაეადაც იქნა გამოყენებული, სადაც ასეთი მოღვაწეობა 

  

| ბერძნებს, როგორც სპეციალურ გამოკელევებში დადასტურებულია, 
თი. ესმოდათ არა როგორც თავისთავადად თავისუფალი დრო, 
რომელიკცკ გაბატონებულია ადამიანზე არამედ ადამიანის მიერ 
ბატონობა დროზე, თავისუფალი დრო, რომელსაც ადამიანი თაეისი 
ინტერესით იყენებს (601, გვ.6-7). ამიტომაა, რომ რXი##8-ს ერთ ძირითად 
მნიშვნელობად ლექსიკოლოგები თვლიან იმ რაღაცას, რომლითაც 
თავისუფალი დრო არის დასაქმებული – IV VMხICს 1615სV6 15 6Iი0I0V6ძ – 554, 
გე.1747). 
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ხდებოდა (სკოლა), რამდენად არსებითია ეს მეორე გაგება ამ 
სიტყეისს მნიშვნელობებში ჩანს შემდეგიდან !). ევროპულ 
კულტურას ბერძნულმა ენამ ეს სიტყვა სწორედ ამ უკანასკნელი 
გაგებით უანდერძა. 8 თX0#»9 // თ(0X## – სკოლის მნიშვნელობით 

შევიდა ლათინურ ენაში! 5Cი0|)ვ2 და აქედან დღევანდელმა 
ცივილიზაციამ იშემკვიდრა იგი (576, გვ. 108-109; 405, გვე. 612; 562 

გე.68; იხ. 601, გვ. 5). 2. 2X0## თფუძიღან არის ნაწარმოები ესოდენ 
პოპულარული სიტყვა შუა საუკუნეებში “სქოლასტიკოსი”. 
თჯიX2LXLX ჯერ კიდევ ძველ ბერძნულში ნიშნავდა: ა) M0803XMM%M#, 

603უ0976MხLხIM ბ) იი06)მMMხI#M VMICIII6IM 32.9IXMMM, XVMCIIIVIხIM., გ) 

ს)M0/M0M6IM, X966MXIM (353, გვ. 1595) ლათინურ ენაში იგი შევიდა 
მხოლოდ მეცნიერულ მოღვაწეობასთან, რიტორიკულ 
ხელოენებასთან ღა სკოლასთან დაკავშირებული მნიშვნელობით 
(405, გე. 612) 1, ბიზანტიურ პერიოდში 7შ თX0Lი-ას მრავალ 
მნიშვნელობათაგან შერჩა სწორედ სკოლის მნიშვნელობა; 
თჯი6ხია-ს - ძირითადად ორი მნიშენელობა: 1.თავისუფალი 
დროის ქონება, 2.მეცადინეობა, მიძღვნა, შეწირვა 
ფილოსოფიისადმი, ან ქრისტიანული ღმრთისმეტყველებისადმი 
(479, გვ.1326). 9ოX0#6§C კი ნიშნავს სქოლიოების ან კომენტარების 
წერას (554, გვ. 1748). 

ქართული “მოცალება", “მოცალე”, რომლებიც ბერძნული 
თ:იჩი, 0X0-აია ღა ამ ფუძიდან ნაწარმოებ სხვა სახელთა 
თარგმნისას გამოიყენება ბიზანტიური ლიტერატურის ძეგლებში, 
ბუნებრიეია, რომ იმავე მნიშვნელობების შემცველი იყოს, რაც 
სათარგმნელ სიტყეას დედანში გააჩნია. ქართულ ძეგლებში ამ 
სიტყვის ხმარების მაგალითებზე დაკვირვებამ (ვეუხისტყაოსნის 
ტექსტის დამდგენი კომისიის კარტოტეკებით) დაგეანახვა, რომ 
მოცალებას ძეელ ქართულში მისი ძირითადი მნიშვნელობის – 
მოცლილობის გვერდით, ზოგჯერ აქეს სწორედ შემეცნებითი 
მოღვაწეობისათვის გონებრივი მუშაობისათვის, ღვთაებრიე- 
მისტიკური წედომისათეის საჭირო დროის გაგებანი. მოვიყეანთ 
მხოლოდ რამდენიმე მაგალითს: 

1. ზოგიერთ კონტექსტში პირდაპირ ჩანს, რომ მოცალება 
ნიშნას თავისუული დროის გამოყენებას გონებრივი 
მუშაობისათვის. ქრისტიანული მწერლობა, განაქიქებს რა საერო 
ფილოსოფიას, უწოდებს მას ამაო ფილოსოფიას და პოლემიკას 
უმართავს ამაო ჟილოსოფიისათვის მოცლილებს (617, გე. 118). 

აქედან კი აშკარაა, რომ ტიპურ ქრისტიანულ პოლემიკაში საერო 

  

' თჯიXშ (სხოლე) და თჯ0X6 (სხოლა) ძველ ბერძნულში პარალელური 
ფორმებია. 
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ფილოსოფიასთან –. “განეშორე მრავალ-მეტყუელებასა, რომელი 
მოცალეთა მოუპოებიეს რამეთუ არარაი არს მას შინა 

სარგებელი სულისაი”(ეფრემ ასური – 680, გე. 290) – “მოცალეთა” 
აშკარაღ მიუთითებს არაქრისტიანულ მოაზროენეებზე, “ამაო 
ფილოსოფოსებზე”, 

2. აშკარად შემეცნებითი მოღვაწეობისათვის გამოყენებულ 
დროზე მიუთითებს მოცალება გიორგი მონაზენის 
“ხრონოღრაფის" ქართულ თარგმანში: “ორიგენი მღვძარებასა 

შინა და მოქალაქობასა კნინლა ღა უკორცობასა და ფრიადსა 
მოყალებასა საღმრთოისა წერილისა გამოძიებასა შინა გულს- 
მოდგინებით მოღუაწე იყო” (627, გვ. 237; 70, გე. 147). “ფრიადსა 

მოცალებასა” ზუსტი თარგმანია დედნისეული თX0X8 ს6VICII -ს 

(821, გე.538; 70, გვ. 147) ღა მიუთითებს დაძაბული შემეცნებითი 

მოღვაწეობს პროცესზე, შემეცნებით მოღეაწეობისათვის 

განთაეისუფლებულ (განკუთვნილ) დროზე.! 
3. ღეთაებრივ-მისტიკური წვდომისათვის 

განთავისუფლებული დროის გაგება ჟღერს იოდასაფის სიტყეებში: 

იოდასაფი ხელს იღებს "მეფობაბე და განდეგილური 

სხოვრებისათვის ემგადება. მასთან შეკრებილ დიდებულებს კი 
მიმართაეს: “სრბაი ჩემი აღმისრულებიეს და აწ მოცალებაი ჯერ- 

არს ჩემდა" '(614, გვ. 145). ვისაც ესმის განდეგილური ცხოვრების 
არსი და ვინც დაკვირვებით წაიკითხავს უშუალოდ ამ ციტატის 

  

' ბერძნულის მიცემითის ფორმა თეიბი VI-IIX-ე ქართველ მთარგმნელსაც 
მიცემითით გადმოუცია “ფრიაღსს მოცალებასა". ესმოდა რა 

“მოცალეობა” როგორც სიმშვიდე, აუჩქარებლობა, სიდინჯე, კ. დანელია 

ამ ადგილს ასე განმარტავდა: “ძალიან დინჯად, წყნარად, უშუოთვლად 

('მოცალებით”) საღმრთო წერილების განმარტებაზე (“გამოძიებაზე") 

გულმოდგინედ მუშაობღაო” (70, გე.147-148), თუმცა დაკვირეებულმა 

მეელეეარმა სწორად შენიშნა, რომ თუ “მოცალებას” მართლაც ეს 
მნიშვნელობა ჰქონდა, მაშინ თარგმანიც ცოტა სხგაგვარი უნღა 

ყოფილიყო და "გაუგებრობა" არაზუსტი თარგმანით ახსნა. იგი წერს: 
"ქართულ თარგმანში მოსალოდნელი იყო “ფრიადითა მოცალებითა", 

მაგრამ ბერძნული თჯ:ი»ი ს6/I01ი-ის გავლენით გვაქვს “ფრიადსა 
მოცალებასა”. მთარგმნელს თი მიცემითი ბრუნვის ფორმად გაუგია, 
თუმცა მას ინსტრუმენტალის ფუნქცია აქვს” (70, გვ. 148). ამასაც რომ 
თავი დავანებოთ, მკვლევარმა ყურადღება ვერ მიაქცია იმ გარემოებას, 
რომ თუ მის გაგებას დავეყრდნობით, ქართულ თარგმანში აზრობრივი 
ტავტოლოგია გვექნება. დავგუკვირღეთ: ორიგენე “ძალიან დინჯად, 

წყნარად უშფოთველად საღმრთო წიგნების განმარტებაზე 
გულმოდგინედ მუშაობდა”. ამ კონტექსტში ძალიან დინჯად, წყნარად, 

უშუოთველად სხვა არაფერს ნიშნავს, თუ არა გულმოდგინედ. 
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წინ იოდასაფისა და ბარაქიას საუბარს, იგი არ იტყვის, რომ 
მოცალება ამ კონტექსტში ნიშნავს დასვენებას, მოსეენებას. 

4. "ექუსთა დღეთაში” ერთ ადგილას ბასილი დიდი 
ასტროლოგებს ეკამათება და მათი მისამართით წერს: “საცინელ 
არიან რომელნი-იგი ესრეთ უარსებოისა საქმისათყს ესეოდენსა 
ამაოსა მოცალებასა წარაგებენ” (617, გე.70),) აშკარაა, რომ 
მოცალება ამ შემთხვევაშიც გონებრივი მუშაობისათვის 
განკუთვნილ დროს, შემეცნებით პროცესს გულისხმობს. ძალზე 
საინტერესოა ის გარემოება რომ დედანში მოცალების 
შესატყვისად არსებულ მიმღეობას თX0#»6ნი ზმნიდან ლათინურ 
ენაზე მთარგმნელი გადმოსცემს სიტყვძთთ 6XCიI,იდ რაც 
გულმოდგინედ დამუშავებსს ნიშნავს (805, გევ.55,) რუსულ 

თარგმანში კი პირდაჰირ იკითხება: C«....0M6L)I)ხ) I6, M0100LIC 
ოსი/0ჩ8))C8% 981 310M 116C0C108X6710#010 M2VM010» (799, გვ. 58). 

5. სომსური ენიღან თარგმნილ ეპიფანე კვიპრელის 
თხზულებად მიჩნეული “თარგმანებაი დავითის ფსალმუნებისაი"- 
ში იეითხება: “..დავძთ რომელი საღმრთოთა წერილთა 
მოყალებით მიეწაფა...' (6, გვ. 155; 70, გვ.146). ეჭვი არაა, რომ 

მოცალებას აქაც ჩვენთვის საინტერესო ნიუანსი აქვს. მაგრამ 
უფრო საინტერესოა ის გარემოება, რომ მოცალებას სომხურ 
დედანში შეესაბამება სიტყვა, რომელსაც უსაქმურობის გვერდით 
აშკარაღ აქეს «38MIMM8X50#, VII02+XIMMX6CM)-ს მნიშვნელობა (ის. 289, 
გვ-301). 

6. 1970 წელს გამოქვეყნდა "ძველი აღთქმის აპოკრიფების 
ქართული ვერსიები". ამ გამოცემაში შეტანილ “სოლომონის 
სიბრძნის" ბერძნულიდან თარგმნილ ქართულ ვერსიაში სიტყეა 
მოცალება ერთ ისეთ კონტექსტში გვხედება, რომ ტექსტის 

გამომსემელ ც. ქურციკიძეს ამ სიტყვის ძველ განმარტებაზე 
(უქმად ყოფნა, თავისუფალი ღრო) ხელი აუღია და იგი ამგვარად 
გაუაზრებია: “მოცალებაი (შუ 0MV-60C) ცოდნა, სიბრძნე" (232, გე. 

44. მართლაც, აზ? შემთხეევაში მოცალება დაკაგშირებულია 
ცოდნით, სიბრძნით, მოღვაწეობასთან. დავუკვირდეთ შესაბამის 
კონტექსტს ღა პარალელურ რედაქციას (758, გე. 239): 
„მელიი დღრკუ ღა რტოითა “ხე, მრუდი და როკითა სავსე, 
შეტენილი, მოიღო და გამოჭრა მოიღო, გამოაქანდაკა 
იგი მოღუაწებითს უქმებისა გულსმოდგინეთ უქმობად 

მისისაათა, ღა მეცნიერებითა თუესითა, და გამოცდილებითა 
მოცალებისაითა გამოსახა გონებისა გამოსახა იგი”... 
იგი”.. 
ე ამ კონტექსტში ნათლად ჩანს რომ მოცალება 

დაკავშირებულია თავისუფალ დროს მოღვაწეობასთან 
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('“(მოღუაწებითა უქმებისა მისისაითა") ღა ამავე ღროს იგი 
“მეცნიერებითი” წვდომაა.! 

7 როგორც ჩანს XI საუკუნის ქართულ თეოლოგიურ 

ლიტერატურაში, კერძოდ ეფრემ მცირის თარგმანებში, 

მოცალეობა /7 მოცალება და მოცალე ფართო გააზრებას შეიძენს 
და აშკარად მიუთითებს რაღაცაზე დასაქმებულობას, საუკეთესო 
დროის რაღაცისადმი (უპირატესად შემეცნება- 
ფილოსოფოსობისადმი0ე მიძღენას, დავუკვირდეთ როგორ 
ფართოდ იყენებს (და განმარტაეს კიდეც) ამ ტერმინს ბერძნული 

ორიგინალის სხვადასხვა ნიუანსის გადმოსაცემად ეფრემ მცირე 
გრიგოლ ნაზიანზელის თხზულებათა ბასილი მინიმუსისეული 
კომენტარების თარგმნისას (ქართული ტექსტი ბერძნული 
ორიგინალითურთ მოგეყყავს ქ. ბეზარაშვილის სტატიიდან: იხ. გე. 
34, გვ.58): 

„ვინაითგან მოცალეობაი უკმს გამოძიებასა ესევითართა 
შმჯულთა სიმაღლისასა, რამეთუ საზომის მეცნიერებაი მოქენე 

  

' არ არის ზუსტი ამ კონტექსტის განმმარტებელი, როდესაც მოყალებას 
ცოდნა, სიბრძნესთან აიგივებს და ბერძნული # თIM69-ის შესატყეისად 
მიიჩნეეს, როგორც ჩანს, მას მოყალების ნაცელად მის გეერდით მდგომი 
სიტყვა “მეცნიერებითა” განუმარტავს ამას ადასტურებს შემდეგი 
გარემოებანი: 1.ქართული ეერსიის "და მეცნიერებითა მოცალებისაითა 
გამოსახა იგი" შესატყეისად ბერძნულ დედანში (რომელიც ჰირაღად 
მოგვაწოდა ც. ქურციკიძემ) იკითხება: XVI 6LXCI0IC თაV§066X 2CX6ა06(V თს+ტ 

(834, გე.365), ამ კონტექსტში ბერძნული თVVM62ნ0X-ის შესატყეისია 

ქართული "მეცნიერებითა"; რამდენადაც # 0VM69X« (თა) ბიზანტიური 

პერიოდის ბერძნულში ნიშნაეს სწორედ სიბრძნეს, გონებას (592, გვ. 

I047)1 და მისი პძეელი ქართული შესატყვისი იქნება "მეცნიერება 

(მეცნიერებას ძველი აღთქმის“ აჰოკრიფების ამ გამოცემაში 

განმარტებულია როგორც ცოდნა – 232, გვ. 443). 2. მოცალებას ამ 

კონტექსტში ქართველი მთარგმნელი ბერძნული ზ 64XLIC (= 

შესატყვისად იყენებს, ეს უკანასკნელი კი ბიზანტიური პერიოდის 

ბერძნულში ნიშნავს ექსპერიმენტს, გამოცდილებაზე, პრაქტიკაზე, ცდაზე 

დამყარებულ მოღვაწეობას (492, გვ. 455) და საესებით შესაძლებელი იყო 

მისი თარგმნა მოცალეობით. 3, პარალელურ ქართულ რედაქციაზი, 

რომელიც სლავურიღან მომდინარეობს (21, გვ. 7) თVV606LX-ის 
შესატყვისია ,,გონებისა, ხოლო ბაა. სავსებით სწორად არის 
გადმოტანილი სიტყვით ,,გამოცდილებითა“, ამ რედაქციის ეარიანტები 
„გამოცდილებითას! ნაცვლად იძლევიან საინტერესო წაკითხეას 
„სიმახკლითა" (758, 239). 4. განმმარტებელი შეცდომაში შესაძლებელია 
იმან შეიყვანა, რომ ქართველ მთარგმნელს ბერძნული შესიტყეების 
ბანLCIთC თახV606ლ:– სიტყვათა რიგი შეუცელია და იგი ერთიან ცნებად 
გაუაზრებია "მეცნიერებითა მოცალებისაითა". 
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არს ჟამკეთილობისა (რომელ არს მოცალებისა), ვინათგან ამათ 
პირთათუყს მოცალედ ფილოსოფოსობს მოძღუარი ტაეპსა შინა”. 

ა”აჯ0Xინ “C0 X0-IC 16 +CაV <0'0ს+(აV 6LთXCX6XXCწ0თ! 0: <ბ სთ0 
+წსV 0010L6C+6აV. CXIILთI 88 XთL X6დIMიძიდულმთL Cს+C) ბი +0IC ”6X6C!, +C +C)V 
10L0სL(აV. Lბ +C0 (I6<00LC 6XL0+XX XV 60XCILCICC 66.” 

უფურო მეტიც, ქართული მოცალე მის იმ მნიშენელობაზე 
დაყრდნობით, რომელიცაა თავისუფალი დროის რაღაცისადმი 

გამოყენება ეფრემ მცირის თარგმანებში გამოყენებულია 
ბერძნული თX0#-#6წნიი-ს ოპოზიციური მნიშენელობის სიტყვის – 
თთX0»”სას – დასაქმება, დაკავება – სათარგმნელად (ბთX0M#4ა 
– ბიყმე6, 06CსიX. II2/. იCX9).5C+0 – იხ. 554, გე. 267). ეფრემ მცირის 
მიერ თარგმნილ ბასილი დიღის „ასკეტიკონში” იკითხება: 

„მრაეალი მიხილავს მე ესევითარი და მრაეალი მასმიეს, ხოლო 

მეცნიერ არიან უმეტესადღა ამის ამით ესევითარითა მოცალენი" 
(725; 2X). მოგეყავს შესაბამისი პასაჟი ბერძნული ორიგინალიდან: 
„XVI X0XXV (6ს 6-/ბა +<0IთსV 6(80V, X0X#XX 86 VX0სCC. 10თ=”0, 0წ X0CI 

XM6I0VV 0 L60L «თს+თ 70X0XI4+6V0L.' (820, სვ. 656). შეადარე რუსულ 
თარგმანს: ,II0X061L0 C6MX/ MIM010 # 816 8, M8010 # C/IIხისმ)), 80 CIIIC 

60766 M06L0 3M8M01 3მXIMM28IVIV66ი 31MM” (798, გვ. 9). 
ამგვარად, ეჭვი არაა, რომ მოცალებას ძველ ქართულ 

ენაში აქვს შემეცნებითი „ გონებრივი მოღვაწეობისათვის 
მიძღვნილი დროის, გონებრივ-შემეცნებითი პროცესის გაგებაც. 
აქედან” ბუნებრივი,ა ვიფიქროთ, რომ ეეფხისტყაონნის 

„მოცალეობაში? ეს მომენტი უნდა იყოს ხაზგასმული!. ამას 

გეაფიქრებინებს არა მხოლოდ ის გარემოება, რომ გონებრივ- 

შემეცნებითი მოღეაწეობა, სწავლა საზოგადოდ აუცილებელი 
ზნეობაა იდეალური პიროენებისათვის; არც, აგრეთეე, მხოლოდ 
ის, რომ რუსთველს მიჯნურის ძირითად საქმიანობად სწორედ 
მიჯნურობაზე ფიქრი, მიჯნურობის “გამოცნობა” მიაჩნია2; არამედ 

  

საზოგადოდ, ვეფხისტყაოსანში შეინიშნება რომ მოცლა 
ზოგჯერ ნახმარია არა ზოგადად მოცლილობის აზრით, არამედ 
რაიმესათვის მოცლის, რაიმესათვის დროს მიძღენის აზრით (შდრ. 25), 
გვ. 333): თუ მოყვარე მოყვრისათეის ტირს, ტირილსა ემართლების, 

სიარული, მარტოობა ჰშეენის, გაჭრად დაეთელების; 
იგონებდეს, მისგან კიდე ნურად ოდეს მოეცლების (32). 

? პროლოგში რუსთველი წერს: 
რაცა ვისცა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს: 
მუშა მიწყიე მუშაკობდეს, მეომარი გულოვნობდეს; 
კვლა მიჯნურსა მიჯნურობა უყვარდეს და გამოსცნობდეს, 
არცა ვისგან დაიწუნოს, არცა სხვასა უწუნობდეს (11). 
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ერთი უაღრესად საინტერესო გარემოება, რომელსაც, ჩვენი 
აზრით, ქეფხისტყაოსნის მოცალეობამე მსჯელობისას 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს. 

ძველი ბერძნული ფილოსოფიური აზროენების თანახმად, 

რომელსაც ქრისტიანულ თეოსოფიასთან ერთად ყველაზე მეტად 
ემყარება რუსთველი, მიჯნურობა, სიყვარული, ეროსი სიბრძნის 

თაყეანისცემაა, გონიერების ტრფიალია. ანტიკური აზროვნების 

ტიტანი პლატონი სიყეარულის, ეროსის რაობის განსაზღერას 
უძღენის საგანგებო ტრაქტატს – “ნადიმი”, აღიარებულს ერთ- 
ერთ შედევრად პლატონის ქმნილებათა შორის (40, გე.5). 

პლატონის კონცეუციით, რომელიც გაბიარებულია მთელ ანტიკურ 

ფილოსოფიაში და რომელმაც აშკარად იჰოეა გაგრძელება ღა 
განვითარება ქრისტიანულ ღმრთისმეტყველებაში, სიყეარული 

სამყაროს ერთიანობის და ჰარმონიის პრინციჰი.ა პლატონის 
აზრით, ეროსი ბრძენია (697, გე43) და მას ყეელაზე მეტად 
ძალუძს სიბრძნეს, სათნოებას და ნეტარებას აზიაროს კაცი (697, 
გე.20). ეროსი “გონიერებას ეტრფის, ეძებს და ძალაც შესწეეს მისი 
პოენისა და მთელის არსებით თაყვანს სცემს სიბრძნეს" (697, 
გვ.52)). “სიბრძნე ხომ უმშვენიერეს ფენომენთა რიცხეს ეკუთენის, 
ხოლო ეროსი მშვენიერებისადმი სიყვარულია მაშასადამე, 
ეროსს უეჭველად უყვარს სიბრძნე” (697, გვ.53).7? აი, რატომაც 

არის რუსთველის მიჯნურისათვი აუცილებელი ზნეობრიეი 
სრულქმნილება მოცალეობა – გონებრივ-შემეცნებითი 

მოღვაწეობა; ხოლო ამ გონებრივ-შემეცნებითი პროცესის საგანი 

მიჯნურობის, როგორც რაობის გააზრება, ჭერეტა, წედომა (“კელა 
მიჯნურსა მიჯნურობა უყვარდეს და გამოსცნობდეს” +–I1I). 

რუსთველის მოცალეობა უმაღლესი სიბრძნის ჭვრეტის, წვდომის 

გზაა; ხოლო ეს უმაღლესი სიბრძნე სიყვარულია. “ღმერთი 

სიყეარული არს” (იოანე L 4, 8.16). 
მოცალეობას (თეი) პიროვნებს ფიზიკურ-ზნეობრიე 

სიკეთეთა შორის მიუჩინა აღგილი არისტოტელემ. არისტოტელეს 
კონცეფციით, შემეცნება შემეცნებითი მოღეაწეობა არის 

  

აქედან აშკარაა, რომ, რუსთველის აზრით, მიჯნურს უნღა 
უყეარდეს მიჯნურობა, როგორც საქმიანობა. ეს სიყვარული იმაში უნღა 

გამოიხატოს რომ იგი უნდა ამროვნებდეს, ფიქრობდეს მიჯხურობაზე. 
' რუსული თარგმანით: «0II X8XII6I 083VMIM0CVV M შ0CVIL8CV C6, 0M 8CIC 
XVI3Vხ 32L9X თMM0C00M6I0) (789, გვ. 133). 
2? რუსული თარგმანით: «860 MVIM000X6 – 370 0MM0 13 C2MLMIX M06M02CMMხIX #8 
CM6CI6C ნიმL, 2 300” – 310 10609 LV II00ICCII0MV, II0 310MV 300 M6 M0X6X MC 

6MI>ს დM9060თ0M» (789, გე. 134). 
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ადამიანური ნეტარების უმაღლესი სახეობა (LL. MIL., X,7). 

აქედან კი ნათელია, რომ შემეცნების პროცესი, შემეცნებისათვის 
განკუთენილი დრო, ანუ შემეცნებით მოღვაწეობაში გატარებული 
ღრო არის უმაღლესი ნეტარება არისტოტელე პირდაპირ წერს: 
„ნეტარება §(§ა6თMI0CMVC) მოცალეობაში მდგომარეობს – #% 

ხან წ +) თთXი:) 6#Mთ. (803, გვ. 124) სხეა ადგილას 
არისტოტელე გარკვევით განმარტავს, რომ არა ყოველგვარი 

თავისუფალი დრო არის ადამიანური ცხოერების იდეალი. 
თავისუფალი დროის სწორად გამოყენებაა საჭირო. ამისათვის 
კი აუცილებელია აღზრდა, სწავლა, ცოდნა (LიIIL, VIII,2). 

ამიტომაც მოცალეობის უმაღლეს სახეობად არისტოტელეს 

ფილოსოფია მიაჩნია (LI. MIC., X,7. – 370, გე. 32). ხოლო 

ფილოსოფია, შემეცნებითი მოღეაწეობა ღვთაებრივი ცხოერებაა 
ადამიანურ ცხოვრებასთან შედარებით (6Lჩ. MI0., X,7. ). 

დაბოლოს, არისტოტელე გარკვევით მიუთითებს, რომ გონების 
შემეცნებითი მოღვაწეობა არის მოცალეობის უმაღლესი სახეობა 
ღა სწორედ ის არის ადამიანის სრულყოფილი ნეტარება (6I1იჩ. MI., 

X,7 – 801, გე.124). ამგვარად, არისტოტელეს აზრით, მოცალეობა 

ადამიანური ცხოვრების იდეალია (601, გვ. 7, 209; 370, გე- 32). 

არისტოტელე იყო ის დიდი მოაზროვნე, რომელმაც 
თავისებურად, სპეციფიკურად გაიაზრა ბერძნული სიტყეა თXიX#, 

მასში ახალი აზრი ჩადო და აღამიანური ცხოვრების მიზანი 

დაინახა (601, გვ.6-/). არისტოტელესათვის თჯიე არ იყო 

იდენტური სხეულებრივი და გონებრივი ინერტულობისა; 

ფილოსოფოსი მასში საპირისპირო პროცესს ხედავდა. 
არისტოტელეს აზრით, ნამდვილი თX0#7/) ადამიანის თავისუფალ 
აქტიეობაში მდგომარეობს (601, გე. 275). ლდიღი ბერძენი 
მოაზროვნე მიიჩნევს, რომ თX0X8 არის თავისუფალი გამოყენება 
ადამიანური ძალებისა და საქმიანობისა და, ამდენად, ამოიცნობს 
თჯ0#ჩი-ის კაეშირს ბედნიერებასთან, მშვიდობასთან, ლამაზთან 
ადამიანურ ცხოვრებაში (601, გვ. 276), რამდენადაც ფილოსოფოსმა 
მასში შენიშნა ცხოვრებისეული ფორმა, რომელიც საკუთარი 
თავის დამაკმაყოფილებელ ქმნადობაში მდგომარეობს (601, გე. 
277) ბუნებრივია რომ თX0.ჩ-ში დაინახა სხვადასხვაგვარი 
საქმიანობა რომლებსაც მიმართავენ ადამიანები თავისუფალ 
დროს, არისტოტელემ მიუთითა, რომ თითი სხეადასხვა 

პიროვნებისათვის განსხვავებული შინაარსისაა (601, გე. 7). 
მაგრამ რამდენადაც ფილოსოფოსი თავის ეთიკურ სისტემაში 

შემეცნებას, შემეცნებით მოღვაწეობას ადამიანური ნეტარების, 
ბედნიერების უმაღლეს ფორმად მიიჩნევს (CC. MI6, X, 7), 
ბუნებრივია, რომ სწორედ ამგეარი მოღვაწეობისათვის 
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განკუთენილ თაეისუფალ დროს, ანუ შემეცნებით პროცესს თვლის 
თ/017-იის უმაღლეს სახეობად და მას მიიჩნევს ადამიანის 
ნეტარების სრულყოფილ ფორმად (იქვე) ამდენად, როგორც ჩანს, 
სიტყვა CთX0Xჩ-ის არისტოტელესეულმა სპეციფიკურმა გაგებამ და 
ფილოსოფოსის მიერ თავის ეთიკურ სისტემაში ამ სიტყვის 
შემეცნებითი პროცესის სახით ბედნიერების უმაღლეს სახეობად 
მიჩნევამ შეასრულა მნიშვნელოვანი როლი სიტყეა თჯ01ჩ-ის 
თავისუფალი დროიდან, გონებრიე- შემეცნებით მოღვაწეობად და 
ბოლოს საკუთრივ ჩკოლად გადააზრებაში, რომლის პროცესი 
ელინისტური ეპოქიდან დაიწყო (562, გე. 68; იხ. 601, გვ. 61). 
რუსთველის მოცალეობა სწორედ იმ გაგების შემცველია, რა 
გაგებითაც ეს სიტყვა თავისი ეთიკური კონცეფციის ცენტრში 

დააყენა არისტოტელემ და იგი ნიშნავს შემეცნებით პროცესს, 
შემეცნებბძთი პროცესისთვის განკუთვნილ დროს, მხოლოდ 
მიჯნურისათვის ამ შემეცნების ობიექტი, შემეცნებითი პროცესის 

შინაარსის რუსთველის აზრით (თანახმად არისტოტელეს»), 
“მიჯნურობის გამოცნობა” (11) უნღა იყოს. იმასაც უნდა მიექცეს 
ყურადღება, რომ შემეცნება ადამიანის აუცილებელი თვისებაა 
რენესანსულ ფილოსოფიაში (541, გვ. 131) როცა ემსჯელობთ, 
ახასიათებს თუ არა ეს თვისება ვეფხისტყაოსნის გმირებს, უნდა 
გავითვალისწინოთ კიდევ ერთი გარემოება: 

არისტოტელეს შეხედულება შემეცნებაზე შემეცნების 

პროცესზე პრინციპულად განსხვავდება ნეოპლატონური 

გაგებისაგან არისტოტელესეული იდეალი ფილოსოფოსისა არ 

შეესაბამებოდა ნეოპლატონიკოსის იდეალს შემმეცნებელ-ასკეტზე, 
რომელიც გრძნობადი მსოფლიოსაგან განცალკევებით იფლობოდა 

ღვთაებრივი გონების წიაღში. არისტოტელეს გაგებით, შემეცნება 

იყო სამყაროს შემეცნება მთელი გრძნობაღი სიდიადით. 
არისტოტელე შორს იყო გონების თვითშემეცნებისაგან; მისი 

იდეალი ადამიანური ბუნება იყო მთელი თავისი სირთულით, 

სილამაზით და სიდიადით (370, გე. 36, 41), მისთვის შემეცნება არა 
მსოლოდ თეორიული აქტი იყო, არამედ პრაქტიკული აღქმა 

ადამიანური სილამაზისა გრძნობადი სამყაროს სიდიადისა. 
იმდენად დიდი იყო განსხვავება ფილოსოფოსის 
არისტოტელესეულ და ქრისგიანულ-ნეოპლატონიკურ იდეალს 
შორის, რომ, როცა მეცამეტე საუკუნის დასასრულს 

ახალფეხადგმული იტალიური რენესანსის ადრეულმა 
მოღეაწეებმა კერპოდ ლათინური ავეროიზმის დიდმა 
წარმომადგენლებმა სიგერ ბრაბანტელმა და ბოეციუს დაკიელმა 
ქრისტიანულ სამყაროს შეახსენეს წმინდა არისტოტელეს იდეალი 
შემმეცნებელი-ფილოსოფოსისა, ორთოდოქსული ეკლესია მათ 
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მკაცრი პროტესტით შესვდა (370, გე. 38, 245). მაინც როგორ გაიგო 
რენესანსულმა ეპოქამ არისტოტელეს იდეალი შემმეცნებელი 
ფილოსოფოსისა? ამ კითხვაზე პასუხს გვაძლევს ცნობილი 
არისტოტელიანელის ბოეციუს დაკიელის ტრაქტატი “უმაღლესი 
სიკეთის შესახებ”, რომელშიც პირდაპირ იკითხება: 

“ფილოსოფოსს მე ეუწოღდებ ყეელა ადამიანსს რომელიც 

ცხოვრობს ბუნების ნამდვილი წესის მიხედვით (5§ლასიძსო +8იხთ 
ი”ძშიტო იგწII6) და აღწევს ადამიანური ბუნების საუკეთესო და 
უკანასკნელ მიზან" (370, გე. 245) დიახ, ეს იყო წმინღა 

არისტოტელე, სწორად გაგებული არისტოტელე. ეს იყო 

არისტოტელესეული იდეალი შემეცნებისა. ეს იყო ის, რაზედაც 

თვითონ არისტოტელეც ნათლად წერდა, როდესაც თეორიულად 

ფილოსოფოსობას უპირისპირებდა პრაქტიკულად მოქმედებას: 

ამგეარად, – წერდა ფილოსოფოსი, – ნამდვილია, რომ ადამიანი 
სამართლიანი მაშინ არის, როდესაც აკეთებს სამართლიან 
საქმეს ხოლო ზომიერი, როდესაც იქცევა #მომიერად. დაე, 
ამგვარი მოღვაწეობის გარეშე ნურავის მოუვა აზრად გახდეს 
კარგი ადამიანი ადამიანთა უმრავლესობა არ იქცევა ასე: 
მიმართავს რა თეორიას, ფიქრობს, რომ მხოლოდ 

ფილოსოფოსობით გასდება ზნეობრივი. ზუსტად ასევე იქცევიან 
ავადმყოფები, რომლებიც დაკვირვებით უსმენენ ექიმებს, მაგრამ 
არ მისდევენ მათ დანიშნულებას, როგორც არ განიკურნება 
ამრიგად ნამკურნალევი ადამიანის სხეული, ასევე არ 
გაჯანსაღდება მათი სული, რომლებიც ამგეარად 
ფილოსოფოსობენ და არ მოქმედებენ (CI. MIC., IL 4). 

ჩემი აზრით, აღარ არის საჭირო დაწერილებითი 
მსჯელობა, რომ სწორედ ამგეარი მოღვაწეობა, ადამიანური 
ბუნების“ ნამდეილი წესით ცხოვრება არის ეგეფხისტყაოსნის 
გმირთა იდეალი, მათი მოქმედების სული და გული. ეს დებულება 
სიტყვიერადაც აღიარებულია პოემაში: 

“არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილასოფოსთა ბრპხობისა”(792)! 

სწორედ ამ ქმნაში, ფილოსოფიის ცხოვრებაში გატარებაში, 
ფილოსოფიურად ცხოვრებაში არის პოემის გმირთა მოქმედების 
არსი. მაგალითისთვის შეეჩერდეთ ავთანდილის გტარიელისადმი 
დახმარებაზე.ე ავთანდილი გტოვებს მშვენიერ არსებას – 

  

" ამ თეზისს რუსთველი სხეა შემთხევევაში ბიბლიაზე დამყარებითაც 

აძლიერებს: “არას გარგებს სწავლებული, თუ არა იქმ ბრძენთა 
თქმულსა: არ იხმარებ, რას ხელსა ჰხდი საუნჯესა დაფარულსა?" (903), 
“აქ იგიეე აზრია გამოთქმული, რაც ბრძნის ისო ზირაქის (XX, 30) 
შემღეგ სიტყვებში: "სიბრძნე დაფარული და საუნჯე გამოუჩენელი – რა 
სარგებელ არს ორთაეე შინა?” (14, გვ. 198). 
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საყვარელს ღა ემსასურება მშვენიერ საქმეს – ტარიელისა და 
ნესტანის შეერთებას სიკეთის გამარჯვებას ავთანდილის 
მოქმედება უთუოდ ფილოსოფიურია. კერძოდ იგი უთუოდ არის იმ 

აზრის ცხოვრებაში გატარება, რომელიც ესოდენ პოპულარული 
იყო ანტიკურ სამყაროში: პლატონის აზრით, მშვენიერების 
შემეცნების გზა საფეხურებრივია: “ჭეშმარიტი გჭა სიყვარულისა... 

ესა გზა მშეენიერ საგანთაგან უმაღლეს მშვენიერებაზე 
თანდათანობით გადასვლისა.. თითქოს საფეხურებს მიჰყვებაო 
კიბისას.. მშვენიერ სხეულთაგან – მშვენიერ საქმეებმშე, მშეენიერ 
საქმეთაგან კი მშვენიერ მოძღვრებებზე, რათა ამრიგად ეზიაროს 
იმ მოძღვრებას, რომელიც სხვა არა არის რა, თუ არა მოძღერება 

აბსოლუტური მშვენიერების შესახებ და, ბოლოს, შეიცნოს თვით 
მშვენიერებაც„ (ნადიმი, XXIX – #69, გე. 63. მშვენიერ 
სხეულთაგან მშვენიერ საქმეებზე ამაღლების ეს იდეა, რომელიც 
სოკრატესაგან მომდინარეობს, პოპულარული იყო 
ნეოპლატონიზმშიც. პლოტინის ტრაქტატში “მშვენიერებისათეის” 
ეკითხულობთ (ენეადა L VI, 9): 

“სული უპირველეს ყოვლისა, უნღა მიეჩვიოს მშეენიერ 
ქმედებათა, მერმე კი მშვენიერ საქმეთა თუ ქმნილებათა ჭვრეტას; 

მე ეგულისხმობ არა ხელოვნებისეულ ქმნილებებს, არამედ კეთილ 
კაცთა ნაქმართა და ნამოქმედართ” (700, გვ. 188). საესებით 

სწორად ესმოდა ჩამოყალიბებული დებულება ქართეელ 
მთარგმნელს, როდესაც პლოტინის ამ სიტყვებს ასეთი კომენტარი 

დაურთო: "მაგალითისთვის შეიძლება დავასახელოთ 
აბსოლუტურად უანგარო ღახმარება რომელიც ავთანდილმა 

გაუწია სასომისდილსა და ყოვლგნით ხელაღუპყრობელს 
ტარიელს” (41, გვ.190). 

კიდევ ერთ გარემოებას უნდა მიენიჭოს არსებითი 

მნიშვნელობა. # თჯ0.8 ღა მისი ლათინური შესატყვისი ლ0ხსთ 
არისტოტელური ფილოსოფიური მნიშენელობით აჟღერდა 

რენესანსის ეპოქის ევროპაში. რენესანსის ეპოქის იტალიელმა 

ჰუმანისტებპა ყურადღება მიაქციისს იმ გარემოებას რომ 
ჭეშმარიტი 0'ხსთ არის არა უბრალოდ “თავისუფალი დრო", 

არამედ “საქმიანობა თავისუვალლ დროს”. ამასთან ერთად 
მათთვის გააზრებული იყო შემდეგი გარემოებაც: იმისათვის, რომ 
გახდე ჰუმანისტი აუცილებელია გქონდეს თავისუფლება, რათა 
განაგო საკუთარი პიროვნება და საკუთარი დრო (331, გვ. 24-26). 

ასე რომ, ვფიქრობ, რუსთეელის მოცალეობა, “თვალად 
სიტურფის”, სიბრძნის, სიუხვის სიმდიდრის, სიყმის, ენის, 
გონების, დათმობის და “მძლეთა მებრძოლთა მძლეობის" რიგში, 
არის სწორედ ის მოყალეობა რომელიც თავისი ეთიკური 
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კონცეფციის ცენტრში დააყენა არისტოტელემ და რომელის 
ესოდენ პოპულარული გახდა რენესანსის ეპოქაში. 

ყოველივე ამის შემდეგ უნდა დავასკვნათ, რომ 

რუსთველმა პროლოგში იდეალური პიროენების მართლაც 
სრულყოფილი ტიჰი ჩამოაყალიბა და, თეიმურაზ ბაგრატიონის 

სიტყეებს თუ გავიხსენებთ, “ძნელია, რომ ამდენი ნიჭი ერთაღ 
ერთს კაცში იჰოებოდეს, მაგრამ ზეპირად საქართველოს ერნი 
ასე მოუთხრობენ, რომელ რუსთაველი თვით იყოვო ესე ვითარი 
სრული ყოვლითა სიკეთითა” (613, გვე.5). 

ჩემ გამოკვლევა გვეჟფუხისტყაოსნის, „მოცალეობაზე” 
საკმაოდ ადრე, 1968 წელს, გამოქვეყნდა (282); რამაც ინტერესი 
რუსთველის მოცალეობისაღმი კიღევ უფრო გააძლიერა, უფრო 

მეტი, ძველ ქართულ  ლიტერატურულფრ ტექსტებში 
მოცალეობა //მოცალების ჩემს მიერ გამოვლენილმა მეორე 
მნიშენელობამ ხ(რაღაცისსთეისს მოცლა, დროის პოვნა; 
მეცადინეობა) ასახვა პოვა ძეელი ქართული ენის ლექსიკონებში 
(იხ. 9, გვ. 284). ამას ისიც უნდა დაემატოს, რომ თანდღათან 

გამოვლინდნა ძველი ქართული მწერლობის რამდეწიმე 
საინტერსო თსზულება რომლებშიც სიტყვა მოცალეობამ 
თითქო უფრო ნათლად გაიჟღერა რუსთველოლოგიაში 
ვეფხისტყაოსნის მხატვრული სახეებისა და სპეციფიკური ცნებების 
ინტერპრეტირების მეთოდიკაც დაიხვეწა. ამან განაპირობა ჩემი 
რამდენიმე ახალი შენიშვნა და მაგალითი ვეფხისტყაოსნის 
„მოცალეობის” მნიშვნელობის დასადგენად. 

ახალ სამეცნიერო ლიტერატურაში არის შემთხეევები, 
როცა მკელევარები ეეფხისტყაოსნის მოცალეობის 
განმარტებისას უპირატესობას ანიჭებენ მის გაგებას 

შესაფერისობად, ცალობად გტოლობად (1052) გეუხისტყაოსნის 
კომენტატორთა ეს ბოლოდროინდელი ტენდენცია საკმაოდ 
ბუნებრიეია. ახალ ქართულში სიტყვა მოცალება // მოცალეობამ 
თითქმის მთლიანად დაკარგა ის მნიშვნელობა, რაც მას ძეელ 

წერილობით ძეგლებში არც თუ იშვიათად ჰქონდა (რაღაცისთვის 
მოცლა„ რაღაცისთეის მოღვაწეობა, რუსთეელოლოგიურმა 
ძიებება კი უკვე აშკარა გახადეს რომ მოცლილობა, 

თავისუფალი დროის ქონება არ შეიძლება იდეალური მიჯნურის 
აუცილებელი ზნეობა იყოს. მეორე მხრივ კი, რადგან რუსთველი 
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თეორიულად მსჯელობს მიჯნურობაზე, თითქოს ბუნებრიეია 
იმასაც ამბობდეს, რომ მიჯნურები ერთმანეთის შესაფერისი უნდა 

იყვნენო. მით უმეტეს, რომ რუსთველი ფეოდალური 

საზოგადოების იდეოლოგია და, რაღა თქმა უნდა, იგი 
სოციალურად ერთმანეთის შესაფერი წყვილის მიჯნურობას 
შეიძლება უმღეროდეს. თუმცა, თუ ამგვარი ზოგად ანალიტიკური 
განსჯით გეინდა ამ სადაო ცნების მნიშვნელობის დადგენა, ხომ 
არ აჯობებს იმასაც მიეაქციოთ ყურადღება, ვეჟხისჟტყაოსნის 
პროლოგის ამ თეორიულ მსჯელობაში მიჯნურობაზე (რომელიც, 

თითქმის ყველა მკელევარ-რუსთველოლოგის აზრით, არც თუ 

სრული სახით უნდა ეკუთვნოდეს რუსთეელს და მასში 

შესაძლებელია რუსთველისეულ მიჯნურობის სტროუებზე 
საკმაოდ ადრინღელ კომენტატორთა დამოკიდებულებაც იყოს 
შერეული) არის თუ არა იმის მტკიცება, რომ მიჯნურმა თავისი 
შესაფერისი სატრფო (სილამაზით, ხასიათით, ასაკით, 

განათლებით, სოციალური მდგომარეობით.) უნდა შეარჩიოს? 

ასეთი დებულება კი პროლოგში არ ჩანს საპირისპირო 
თვალსაზრისი კი შეიძლება ამოვიკითხოთ: „გული ერთსა 
დააჯეროს, კუშტი მიპხვდეს, თუნდა ქუში" (25). 

კიდევ ერთი გარემოება : როცა რუსთველისეული მოცალეობის 
ცალობად, შესაფერისობად გადააზრებას ეუჭერთ მხარს, იმაზეც 
უნდა დავფიქრდეთ ამ სიტყვის (მოცალეობის) ამგვარად გააზრება 

ძეელ ქართულ ტექსტებში დასტურდება თუ არა. პასუხი 

უარყოფითია. მოცალეობა ღა მოცალება შესაჟერისობის 
მნიშვნელობით ძეელ ქართულ ლექსიკაში გამოვლენილი არ 

არის, ყოველ შემთხვევაში ძველი ქართული ენის დღეისათვის 

არსებულ ლექსიკონებში და სიმფონიებში (694; 695, 9; 211, 212; 96; 

77). ნათქვამს ისიც უნდა დაემატოს, რომ ვეფხისტყაოსნის ძველი 

კომენტატორები რუსთველის მოცალეობას არ აცილებდნენ ამ 
სიტყეის ტრადიციული დაკანონებული მნიშენელობიდან (ვახტანგ 
შეექვსე: „თუ ხორცის მიჯნურობაზედ თქვა, ეს რომლის ხორციელ 
კაცისაგან იქნება: სიმდიდრე ღა სიყმე ჰქონდეს და მოცლა?" – 

646, გვ.10). ვ. ნოზაძემ მოცალეობის თავისუფალი დროის ქონებად 

გააზრების სასარგებლოდ მნიშვნელოვან გარემოებასაც მიაქცია 
ყურადღება: რაინდული საზოგადოების სიყვარულის 
დახასიათებისას საგანგებოდ მიუთითებდნენ, რომ 

სიყეარულისათეის საჭიროა თავისუფალი დრო (184, გვ. 27), და 
მაინც, ვფიქრობ, პრინციპული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს იმას, 
რომ განსახილველ სტროფში რუსთეელი სიყვარულის კოდექსს კი 
არ აყალიბებს (სადღაც მართლაც შეიძლებოდა მსჯელობა 
თავისუფალი დროის საჭიროებაზეც და შესაფერისი მიჯნურის 
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შერჩევაზეც) არამედ იძლევა მიჯნურის, როგორც იდეალური 
პიროვნების პორტრეტ: ჩამოთვლის მისთვის აუცილებელ 
ზნეობრივ და ფიზიკურ თვისებებს ხოლო ამგეარ მნეობრივ- 
ფიზიკურ სრულქმნილებათა შორის (თუ ისევ ზოგად ანალიტიკური 
განსჯის პოზიციაზე ღავრჩებით) მიჯნურების ცალობა-ტოლობას 
ღა მოცლილობას არ შეიძლება ადგილი ჰქონდეს. უფრო 

მნიშვნელოვანი მაინც ის არის, რომ ვეჟხისტყაოსნის მიჯნურები 
არ არიან საზოგადოდ მოცლილები. ისინი სიყვარულისთვის 
მოცლილნი არიან, ანუ, როგორც მე ვამჯობინებ ვთქვა: 
სიყვარულით დასაქმებულნი არიან . 

რუსთველოლოგიური მეცნიერების განვითარების 
თანამედროვე ეტაპი პოემის ტექსტის განმარტებისას (მითუმეტეს 
სადაო ფილოსოფიურ-თეოლოგიური სნების თუ მხატვრული სახის 

კომენტირებისას) მოითხოესს უფრო ზუსტ ლდა მკაცრ 
მეთოდოლოგიურ მიდგომას 1 უპირეელეს ყოვლისა, უნდა 
დადგინდეს, რა არის პოემის განსახილველი ცნების ლექსიკური 
მნიშვნელობა (თუ მნიშვნელობანი) ზოგადად ძველი (ან, როგორც 
ზოგიერთი მკელევარი ამჯობინებს, სხვაგვარი დაყოფით – ძველი 
და საშუალო) ქართული ენის ძეგლებში 2. განსაკუთრებული 
ყურადღება უნდა მიექცეს, თუ რას ნიშნავს ეს ცნება რუსთველის 
ეპოქის“ (XII-XIII საუკუნეები ქართულ ენაში. 3 რა 
მნიშენელობისაა ეს სიტყვა, ან მისი ძირისაგან ნაწარმოები 
ლექსიკური ერთეულები ვეფხისტყაოსანში. 4. შემღეგ საჭიროა 
გაანალიზებ,„ თუ როგორ შეესატყვისება საღაო ცნების 

გამოვლენილი შნიშვნელობანი პოემის შესაბამის სტროფს. +. 
როგორ შეესაბამება ამგვარად კომენტირებული სტროფი პოემის 
შესაბამის პასაჟს (ამ შემთხევევაში პროლოგისეულ მიჯნურობის 
თეორიას). ნ, არის თუ არა საღაო ცნების ამგვარი 
ინტერპრეტირეა მთლიანად ვეფხისტყაოსნის, მხატვრული 
სტრუქტურის შესატყვისი 7. დაბოლოს, ამგვარად გააზრებული 
რუსთველის მხატერული სტრუქტურის ფილოსოფიურ- 
თეოლოგიური ცნება გასაგები ღა, ამდენად, მისაღებია თუ არა 
რუსთველს ეპოქის – გვიანდელი შუასაუკუნეების” – 
აზროვნებისათვის. 

როგორც ზემოთ მივუთითებდით, ლექსიკური ერთეული 
მოცალეობა და „ცალ” ძირიდან „მო” ზმნისწინით ნაწარმოები 
მისი მონათესავე სიტყეები მოცალე და მოცალება ძველ ქართულ 
ენაში ნიშნავს I. მოცლილობა, თავისუფალი დროს ქონება; 2. 
რაღაცისთვის (უპირატესად, გონებრივ-შემეცნებითი თუ 
ღვთაებრივ-მისტიიური წვღდომისთვი) მოცლა,„ გარკვეული 
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(უპირატესად შემეცნებითი) ზოდღეაწეთბიისათეის (Vხყისეფილი 

დროის ქონება, მეცადინეობა. 
გვაქვს იმის შესაძლებლობაც, რომ უფრო მიგესხლოცდეს 

რუსთველის ეპოქას. XIII საუკუნის ჰირეელი ჩახევრის ქრიევლი 

მწერალი ტბელ აბუსერისძე თავის ორიგინალურ იონიელები 
„სასწაულნი წმიდისა მთავარმოწამისა ბირ. 

მოგვითხრობს, თუ როგორ გამოეცხადა წმინა» გ/45რ.1/, 

ქვითხუროს ანუ კალატოზ ბასილს, ჩეღწოდებიი ბილი -#ი““",, 
რომელიც თავისი სახლისგან მოშორებით იყო წასული სიქ:9-“ 9, 
რათა ეშოენა თავის სახლეულისთვის საზრდო, ღა უთ.ხხრ% „ჩუ 

გაქუნს მოცალებაი მოსარეწელისათყს სიგლახაკისა შენა «2 

აღმიშენე ტაძარი კელითა მიერ ოდენ შენთა” (7349, ;+.2.), “+-; 

რომ, აშკარაა, რომ რუსთველის დროინსღლელი ქართველ" 

მწერლის სამეტყველო ენაში მოყალება ნიშნავს რალX, აღია 
მოცლას და დროს დათმობას; რაღაცისათვის მოლეაწზერი“.. 22 
კონკრეტულ შემთხვევაში ეს „რაღაც” არის შესაძენი, სა8-,ვარ", 

საკუთარი სიღატაკისაგან თავის დასაღწევად. 
თვით ვეფხისტყაოსანშიცყ „ცალ' მძირისა;ან „მლ“ 

ზმნისწინით ნაწარმოებ ლექსიკურ ერთეულებს აქვთ მხოლოდ და 
მხოლოდ მოცლის (მოცლილობის) ან რაღაცისათვის მოცლის 
მნიშვნელობა. გარდა განსახილეელი შემთხეევისა („სიყზე და 

მოცალეობა") ეს ადგილებია. „მისგან კიდე ნურად ოდას 
მოეცლების” (31); „მოსცალდა სიტყეისა თქმად აღარისად” (§=): 
„მონახეთ, შებნეთ იგი ყმა, სხეად ნურად მოიცლიდეთა” ()1=): „არ 
მოსცალდა ჭვრეტად მათდა” (864); „ვაჭრობისა საქმისატან 

მოვიცალით, იგი ვენახით” (1158); „ადრე მოვიცლი” (1596). 
ახლა დავუბრუნდეთ განსახილველ სტროფს (232): 
მიჯნურსა თეალად სიტურფე მართებს, მართ ვითა მზეობა, 

სიბრძნე, სიუხვე, სიმდიდრე, სიყმე და მოცალეობა, 
ენა, გონება, დათმობა, მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა. 
ვისცა ეს სრულად არა სჭირს, აკლია მიჯნურთ ზნეობა. 

პირველ რიგში უნღა აღინიშნოს, რომ ამ სტროფში არაა 
გადმოცემული რუსთველისეული მიჯნურობის თეორია; უფრო 
ზუსტაღ რომ ეთქეათ: მასში არაა საუბარი იმაზე, თუ როგორი 
დამოკიდებულება უნდა ჰქონდეთ მიჯნურებს ერთმანეთთან. 
ამიტომაც არაა დასაშვები რომ აქ მოცალეობა ნიშნავდეს 

შესაფერისობას,ს ე.ი. იმას რომ მიჯნურები ერთმანეთის 
წყვილებად უნდა გამოდგნენ. ეს სტროფი ეძლღესება მიჯნურის, 
როგორც იდეალური ვაჟკაცის, რაინღის (და არა ქალის) 

იდეალური ღირსებების ჩამოთვლას და ამგეარი მოძღერება 
ადამიანის იდეალური თვისებების შესახებ გაერცელებული იყო 
როგორც ანტიკურ აზროენებაში, ასეეე რაინდულ ეთიკაში. რომ 
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ეს სტროფი იდეალური პიროვნების, მიჯნური რაინდის, ფიზიკურ- 
ზნეობრივ ღირსებათა ჩამოთვლას ეძღვნება, იქიდანაც ჩანს, რომ 
აქ ჩამოთვლილ ზნეობათა უმრავლესობა (სიბრძნე, სიუხეე, 

სიმდიდრე, გონება, დათმობა, „მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა"') 
გეხვდება როგორც ძეელ ინდურ მწერლობაში შეყვარებულის, 

იდეალური პერსონის დახასიათებისას (185, გვ. 104-105), ასევე 
ძველ ბერძნულ მწერლობაში, კერძოდ არისტოტელეს ეთიკურ 

მოძღერებაში ადამიანის სულიერი და ფიზიკური ზნეობის შესახებ. 
ისმის კითხვა: რა მიმართებას ამყარებს ვეფხისტყაოსნის 

პროლოგის მოცალეობის ამგეარი ინტერპრეტირება პროლოგის 
დანარჩენ სტროფებთან მიჯნურობაზე ანუ ე.წ. მიჯნურობის 
თეორიასთან. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, პოემის პროლოგში 
მიჯნურობაზე ჩამოყალიბებულ თვალსაზრისში ჩანს თუ არა, რომ 

მიჯნურს უნდა ახასიათებდეს მიჯნურობისათვის მოცლა, თაეის 
გადადება, მიჯნურობაზე ფიქრი? ამ კითხვას დადებითად უნდა 
ვუჰასუხოთ. პროლოგის ბოლო სტროფში (31) იკითხება: 

თუ მოყვარე მოყვრისათვის ტირს, ტირილსა ემართლების; 
სიარული, მარტოობა შეენის, გაჭრად დაეთვლების; 

იგონებდეს, მისგან კიდე ნურად ოდეს მოეცლების. 
ამ სტროფიდან ნათლად ჩანს რომ მიჯნურმა უნდა 

მოიცალოს მხოლოდ თავისი სატრფოსათვის და ეს მოცლა უნდღა 
გამოვლინდეს მარტოობასა და მასზე ფიქრში. ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ, ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, ეს სტროფი მის 
წინამდებარე რამდენიმე სტროფთან ერთად შესაძლებელია 
რუსთველის მიჯნურობის თეორიაზე ერთი ადრინდელი დანართი 
იყოს. (თუ ეს მართლაც ასეა, ამ ადრინდელი დანართის ავტორსაც 
მოცალეობა ესმის მიჯნურობაზე, მის საკუთარ მიჯნურზე ფიქრად, 
საკუთარი გონების მხოლოდ ამაზე დასაქმებად). ვეფხისტყაოსნის 
მოცალეობის ჩვენეული გააზრების აუცილებლობა 
პროლოგისეული მიჯნურობის თეორიისათვის დადასტურებას 
პოულობს კიდევ ერთ სტროფში, რომლის აშკარად 

რუსთეელურობა ეჭეს აღარ იწვევს: 
რაცა ვისცა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს; 
მუშა მიწყივ მუმაკობდეს, მეომარი გულოენობდეს; 
კვლა მიჯნურსა მიჯნურობა უყეარდეს დღა გამოსცნობდეს, 
არცა ვისგან დაეწუნოს, არცა სსვასა უწუნობდეს (11). 

აქ უკვე ნათლად ჩანს რომ რუსთველი მიჯნურის 
საქმიანობად თელის მიჯნურობაზბე ფიქრს მიჯნურობის 
გამოცნობას; მიჯნურს უნდა უყვარდეს მიჯნურობა და შეიმეცნოს 

იგი ოუნღა გავიმეოროთ, რომ ბერძნული 7, თ(ი»ი-ს და მისი 
შესატყვისი ქართული მოცალეობის მნიშვნელობა სწორედ 
თავისუფალი დროს გამოყენება სწაელის აზროენების, 
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ფილოსოფოსობისთევის. არისტოტელე მიიჩნევდა, რომ 

შემეცნებითი მოღვაწეობაა მოცალეობის – თ(იჯწ-ის უმაღლესი 

სახეობა (6CLჩ. MIC. X.7). 

პაროლოგში ჩამოყალიბებულ ამგეარ თეალსაზრისს 

მიჯნურის საქმიანობაზე და მიჯნურის როგორც იდეალური 
რაინდის, ზნეობრივი სრულქმნილების – მოცალეობის ამგეარ 
გააზრებას თავისი ასახვა უპოვია კეფხისტყაოსნის მიჯნურ- 
მოყმეთა მსატვრულ სახეებში გტარიელისა ღა აეთანდილის 

ცხოერებისა და მოქმედების უმთავრესი საქმიანობაა 

მიჯნურობისათვის მოცლა, თავის გადადება; მიჯნურობაზე ფიქრი; 

მიჯნურობის სიყვარული და გამოცნობა. გმირები ცხოერობენ ამ 
ფილოსოფიით. როგორც შემოთ მიეუთითებდით, ესეც აზროვნების 
ანტიკური პრინციპია. 

არისტოტელეს ზემოთ განხილული მოძღერება ითX0#MM- 
მოცალეობის ადამიანის უმაღლეს ნეტარებად გაღააზრების 
თაობაზე არ დარჩენილა მხოლოდ ერთი ბერძენი ფილოსოფოსის 
მოსაზრებად. მას თავისი გაგრძელება ჰქონდა არა მსოლოღ 
ანტიკურ ფილოსოფიაში და შუასაუკუნეების არისტოტელიზმში, 

არამედ საზოგადოდ ეეგროპული ცივილიზაციის პროცესში. 

სწორედ გვიანდელი შუასაუკუნების ევროპელ 
ჰუმანისტთა აზროვნებაში გამოიკვეთა ის, რომ თავისუფალ დროს 

საქმიანობის უმაღლესი სახეობა ესაა საკუთარ თავთან ღარჩენა 
და ფიქრი, აზროვნება. რენესანსის ეპოქის ჰუმანისტთათვის 

ნათლად იყო გააზრებული: რომ გახდე ჰუმანისტი, აუცილებელია 

გქონდეს თავისუფლება, რათა განაგო საკუთარი პიროენება და 
საკუთარი თავისუფალი დრო. მიუთითებენ იმასაც, რომ 

„პეტრარკას არ ჰქონდა უფრო მნიშენელოეანი და მიმზიდეელი 

საგანი ფიქრისთვის, ვიდრე საკუთარი მე” (331, გვ. 26). 

ამრიგად, ძველი ბერძნული სიტყვა თი I თX0M#, 

რომლის შესატყვისი ძეელ ქართულ მწერლობაში არის 

მოცალება/მოცალეობა, თავისუჟყალი დროს მნიშვნელობიდან, 
ძველი ბერძნული ფილოსოფიის გავლენით, თანდათან გადააზრდა 
გონებრივ საქმიანობად, მეცადინეობად, შემეცნებად. 
თანამედროვე ევროპულ ციეილიზაცაში იგი დამკვიდრდა 

სკოლის ფორმით ღა მნიშენელობით. გადააზრების პროცესი 
სხვადასხვაგვარი ნიუანსით ჩანს ბიზანტიურ მწერლობაშიც, 
რენესანსის ეპოქის ევროპულ აზროვნებაშიც და ძველ ქართულ 

მწერლობაშიც გეფხისტყაოსანშმი ეს ეთიკურ-ფილოსოფიური 
ცნება ძველი ქართული სასულიერო მწერლობის კვალდაკვალ 
გადმოცემულია ტერმინით მოცალეობა და მას, თანახმად 
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ანტიკური ბერძნული ეთიკური აზროვნებისა, თავისი 
კანონზომიერი ადგილი აქვს მინიჭებული იდეალური მიჯნური- 
რაინდის აუცილებელ ფიზიკურ და სულიერ ზნეობათა შორის. 
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შქასაუკუნეების სქოლასტიკური ტერმინები 
მეშსისტყასანში 

(აქთ ანC/ლი – ლხინი, ნიეთი დ) ემალი ) 

XII საუკუნის ქართულ აზროენებაში იგიეე პრობლემები 
და ტენდენციები იჩენდა თაეს, რომლებიც სპეციფიკური იყო 
გეიანდელი შუასააუკუნეების ევროპული ქრისტიანული 
აზროენებისათვის რუსთეელის პოემაში გამოვლენილია ამ 
პერიოდის ქრისტიანული ცივილიზაციისთვის დამახასიათებელი 
მეცნიერული ელემენტები მათ მიმართებაში ფილოსოფიასა ღა 
რელიგიასთან, მსგავსად გვიანდელი შუასაუკუნეების 
რაციონალისტური ტენდენციებისა, გეჟხსისტყაოსანში შეინიშნება 
იმ თვალსაზრისის გათვალისწინება, რომელიც გონების, ლოგიკის 

პოზიციიდან უცქეროდა ქრისტიანულ ღოგმატიკას; ანგარიშის 
გაწევა იმ პოზიციისა, რომელიც XII-XIII საუკუნეებში რწმენას 
უპირისპირებდა გონებას ღა, რასაც ადამიანური აზროვნება, 
ლოგიკა და დიალექტიკა უარყოფდა, იმის აღიარებაზე თაეს 

იკაეებდა რუსთველის პოემაში, ისევე როგორც გეიანდელი 

შუასაუკუნეებისა ღა რენესანსის ეპოქის ევროპულ აზროვნებაში, 

გონების, ლოგიკის, მეცნიერებს სფეროდაა მიჩნეული 

ასტროლოგია. ვეფხისტყაოსსნმი მთელი სიღრმითაა 

გამოვლენილი გეიანდლელი შუასაუკუნეების  ეეროჰული 
აზროვნეის ორი ძირითადი საყრდენ: არეოპაგიტული 
თეოლოგია და არისტოტელეს ფილოსოფია. ჰოემაში ასახულია 

ანტიკური წყაროებიდან შუასაუკუნეების სქოლასტიკაში 

დამკვიდრებული მეცნიერული შეხედულებების სხვა ელემენტებიც. 
კერძოდ, ემპედოკლეს ფილოსოფიიდან მომდინარე მოძღერება 
ბუნებს საგანთა ოთხი საწყისი ელემენტის შესახებ და 

არისტოტელეს მეტაფიზიკური თეორია არსებობის ოთხი მიზეზის 
თაობაზე. ამჯერად უფრო დაწვრილებით შევჩერდებით ამ ორი 
უკანასკნელი თეორიის კვალზე ვეჟფხისტყაოსანში. 

მხოლოდ წინასაწარ ყურადღება უნდა გავამახვილოთ 

მეთოდური მნიშვნელობის მქონე ერთ მომენტზე. იმისათვის რომ 
სწორად გაიგო შუასაუკუნეები კულტურა და ლიტერატურა, 

უპირველეს ყოვლის აუცილებელია გაიაზრო, აღადგინო 

შუასაუკუნეების ადამიანის წარმოდგენები, შეხედულებები, 

აგროვნებითი კატეგორიები. საქმე ისაა, რომ შუასაუკუნეების 
აზროვნებითი კატეგორიები არის გარდასული ეპოქის ადამიანთა 

519



აზროვნება იმ ეპოქის ' ადამიანთა საკუთრებად რომელიც 
აზროვნების სტილით ჩვენი თანამედროვეობისაგან მკვეთრად 
განსხვავდება. ამიტომაა, რომ გარდასულ ეპოქათა აზროვნების 
კატეგორიებმა, იყვნენ რა თავის დროზე ჩვეულებრივი და 

გასაგები თანდათანობით დაკარგეს სიცხადე და გადაიქცნენ 
იეროგლიფებადდ რომლებიც საჭიროებენ გაშიფერას დღეს 
შუასაუკუნეების აზროვნების ამგეარი გამოვლინებანი, ცალკეულ 
ელემენტებად შემორჩენილნი იმდროინდელ ლიტერატურულ 
ძეგლებში, მოწყვეტილნი არიან შუასაუკუნეების კულტურის და 
მსოფლშეგრძნები ცოცხალ და ერთიან ქსოეილს. ამიტომაც 
ჩვენამდე მოღწეული სახით ისინი ყველა შემთხვევეაში ვეღარ 
ააშკარაეებენ იმ მნიშვნელობას რაც მოიაზრებოდა მათში 
მაშინდელ მოღვაწეთა მიერ. უფრო მეტიც, იქმნება საშიშროება 
ამგვარ აზროვნებით კატეგორიებში სრულიად ახალი 
მნიშვნელობის ჩადებისა, მათი მოაზრებისა ჩვენი თანამეღროეე 

ეპოქისათეის მისაღებად, ე. ი. ახლებურად, აბსოლუტურად 
განსხეავებულად იმ მნიშვნელობისაგან”ნ რაც მათ შუა 
საუკუნეებში ჰქონდათ (355 გვე. 29-12. ამ გარემოების 
გათვალისწინება აუცილებელია ვეფხისტყაოსნის ზოგიერთი 
პასაჟის კომენტირებისას. კერძოდ, ქვემოთ განსახილეელ 
ორიოდე შემთხვევაში აუცილებელია ვეფხისტყაოსანში ნაწყეეტ- 
ნაწყეეტად შემორჩენილი ძველი საუკუნეების აზროვნებითი 
კატეგორიების შუასაუკუნეების ფილოსოფიურ წარმოდგენათა 
არეალში გააბრება და თანამედროვე შეხედულებათა ფონზე 
ინტერპრეტირებით დაკარგული ჭეშმარიტი მნიშვნელობის 
ამოცნობა. 

შუა საუკუნეებში პოპულარული იყო ანტიკური 
ფილოსოფიიდან მომდინარე აზრი იმის შესახებ, რომ ფიზიკურ 
მოვლენათა ანუ ბუნების საგანთა საწყისი არის ოთხი ელემენტი: 

წყალი, ჰაერი, ცეცხლი და მიწა. საკითხი ფიზიკურ მოვლენათა, 
ბუნების საგანთა საფუძვლის, საწყისის, ძირის ძიებისა არსებითი 
საკითხია პირეელი ბერძენი ფილოსოფოსის და ფიზიკოსის 
თალესის ფილოსოფიაში. აქედან მოკიდებული იგი ერთ-ერთი 
ძირითადი პრობლემაა მთელი წინასოკრატული ბერძნული 
ფილოსოფიისა. არისტოტელე თავისი ,,მეტაფიზიკის“ პირეელი 
წიგნის II თავში გადმოსცემს საკითხის მოკლე ისტორიას: 
თალესის მტკიცებით საგანთა მატერიალური საწყისი იყო წყალი, 
ანაქსიმენეს და დიოგენეს აზრით – ჰაერი; პჰიპასი მეტაპონტელის 
და ჰერაკლიტე ეფესელის აზრით – ცეცხლი. ამ სამ ელემენტს 
მეოთხე, მიწა, დაუმატა და ოთხივე ერთად ბუნების საგანთა 

საწყისად მიიჩნია ემპედოკლემ. მისი აზრით, დასახელებული 
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ელემენტები თავიანთი თეისებებით ერთმანეთს 
უპირისპირდებიან. წყალი არის გამჭირვალე და მღინარე; ჰაერი 
– ბნელი და ცივი; ცეცხლი – ნათელი და ცხელი; ხოლო მიწა – 

მაგარი და მძიმე. ეს ელემენტები მარაღიულნი არიან; არც 
წარმოიშობიან და არც ისჰობიან ერთმანეთთან შეერთებით 
ახალ ელემენტს ეერ წარმოქმნიან; ეერც ერთი ელემენტი 
გარდაიქმნება მეორედ. ისინი მხოლოდ სხვადასხვა პროპორციით 
შეერევიან ერთმანეთს და წარმოქმნიან ფიზიკურ მოელენებს, 
მატერიალურ საგნებს, მათი დამაკავშირებელი და გამთიშეელი 
არის ძალა სიყვარულისა (უშ დ –– სიყვარული, მეგობრობა) და 
სიძულეილისა («ბ 9CX09C –– სიძულვილი, მტრობა) (იხ. 263, გე. 136 

– 138; 779, გე. 444). 
ეს შეხედულება პოპულარული იყო მთელი შუა 

საუკუნეების მანძილზე რაც უპირატესად იმით იყო 

განპირობებული, რომ იგი ფართოდ გააშუქა არისტოტელემ 
(,მეტაფიზიკა“, I, 3, 5, 8; V, 4; „ფიზიკა“, L, 4. 6; II, I; III, 5; 

„ზეცისათვის“, III, 3-7; IV, 3-6; „წარმოქმნისა ღა გაქრობისათვის“, 

II და სხვ) 

ვეუხისტყაოსანში ჩანს, რომ ადამიანის სხეული, როგორც 

მატერიალური საგანი, ამ ოთხი ელემენტის, პირველსაწყისის ანუ 

კავშირისაგან შედგება?! სიკვდილი გააზრებულია როგორს 

სხეულის ამ ოთხი კავშირისაგან დაშლა და მათგან სულის 

განთავისუფლება. 
ამგვარად ესახება ნესტანს თავისი სულის (პიროენების) 

მეცაში ამაღლება: 
„აქათ თავსა გარდავიქცექ, ახლოს მახლვან დიდნი კლდენი, 
სული ჩემი შეივედრე, ზეცით მომხვდენ ნუთუ ფრთენი" (1303). 

„ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ კვლა ღამხსნას სოფლისა შრომასა. 

ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა; 

მომცნეს ფრთენი და ავფრინდე, მიეჰხვდე მას ჩემსა ნდომასა, 

დღისით და ღამით ვპჰხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა“ (1104). 

  

! პროკლე დიადოხოსის თხზულებას Xიხენ(ალს მ“იჯი“სუ, რომელიც 

ლათინურად თარგმნილია როგორც სიის “10XCI08IC0, ხოლო რუსულად (ა. 
ლოსეგის მიერ), II60800Cხინხ XC0M0-MM, XII საუკუნეში იოანე პეტრიწმა უწოდა 
„კაეშირნი ღმრთისმეტყეელებითნი. სულხან-საბას, ლექსიკონით, „კავმირნი 
ოთხნი იგი ასონი: მიწა, წყალი, ჰაირი და ცეცხლი არიან, ეინაითგან ამათ მიერ 
არს ყოველთა სხეულთა შემტკიცება“. ხოლო „ასო ელადელითა კმითა ჰქვიან 

კავშირთა, ამისთეისცა ფილასოფოსთა მიერ ასოწი სახელედებიან ცეცხლსა, 
აირსა, წყალსა და ქვეყანასა, რამეთუ ვ·ითარცა ასოთა დასხმითა აღმოიკითხვის 

სიტყეა ღა სიტყეათაგან შეიქმნების წიგნი, ეგრეთვე ამა ოთხთა ასოთაგან 
შეიმზადების სხეული და სხეულთაგან კაცი სრული" (694, გვ. 150, 73). 
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ვეფხისტყაოსნის მოყვანილ პასაჟში საგანთა საწყისი 
ოთხი ელემენტის მოძღვრების ამოკითხეა შუასაუკუნეების 
ფილოსოფიის მკვლევართათვის არ არის რთული, რამდენადაც, 

ჯერ ერთი, ეს მოძღერება ძველ საქართველოში საკმაოდ 

პოპულარული იყო და, მეორეც, რუსთველის პოემაში იგი 

დამოწმებულია შეღარებით მწყობრად, სრულად) ამ 
თვალსაზრისით უფრო რთულია მეორე საკითხი, რომელსაც 
ქვემოთ განვიხილავთ. 

2. არისტოტელეს ფილოსოფიურ შეხედულებებში 
მნიშვნელოვანი აღგილი უჭირავს მოძღვრებას მიზეზებზე. 
ფილოსოფოსი გამოავლენ ყოველი არსების ჭეშმარიტად 

არსებობის ოთხ მიზეზს. პირეელი მიზეზია მაგერია: ის, რაც 
რაღაცად უნდა გარდაიქმნას, მეორე მიზეზია ფორმა, საგნის 
გარკვეულობა: ის, რა განხორციელებაც აქვს მატერიას ამ 
კონკრეტულ საგანში. მესამე მიზებია მოქმეღი მიზეზი: ის, რაც 

მატერიას აქცევს ამა თუ იმ გარკვეულობად, ფორმად. მეოთხე 
მიზეზია მოქმედების მიმანი: ის, რისთვისაც ხდება მოქმედება, ან 
არის რაიმე. ესაა ყოველი არსების დანიშნულება. მაგალითად: 
როცა შენდება სახლი, მატერია არის აგური, ფორმა – თეითონ 
სახლი, მოქმედი მიზეზი – არქიტექტორის მოღვაწეობა, ხოლო 
მიზანი – სახლის დანიშნულება. ეს მოძღვრება გადმოცემულია 
არისტოტელეს ,,მეტაფიზიკასა“ (1, 3; V, 2; VII, 4) და „ფიზიკაში“ (II, 

3). შეხედულებამ ოთხი მიზების შესახებ ფართო გავრცელება 
პოვა შუასაუკუნეეის სქოლასტიკაში-ი აქ ლდაუმკვიდრდა 
საბოლოოდ დასახელებულ ოთხ მიზებს თავიანთი სახელები: 

მიზები მატერიალური (Cმსაგ #Iმ(6LI2II9), ფორმალური (თვს§52 
წაიწომ5), მოქმედი ( იგსიგ CIMIICI6ი§9) დასრულებადი მიზეზი ანუ 

მიზანი (CგVყ§მ IIი8115) (780, გვ. 564). 

არისტოტელე მოძღვრებს მიზეზებზე თავისებური 
განვითარება ჰქონდა ნეოპლატონიზმში. გარდა ამ ოთხი მიზებისა, 
არისტოტელე უშვეს წმინნაი იღეალური მიზებს – 
პირველმიზეზის არსებობასაც მაგრამ მისი თავად უძრავი 

პირველმიზეზი იყო სამყაროს მამოძრავებელი და არა შემოქმედი 
საზოგადოდ, ან კონკრეტულად ცალკეული საგნისა თუ 
მოვლენისა. ნეოპლატონიზმმა კი არისტოტელეს პირველმიზებში 
სამყაროს შემოქმედი დაინახა და იგი შემოქმედებით მიზეზად 

  

! მოგიერთი მკელევარის აზრით, იმაეე შეხედულებებს ეფუძნება ტარიელის 
სიტყვები: „სიკვდილი მახლაეს, დამეხსენ, ხანსაღა დავჰყოჟუ მცირესა... დამშლიან 

ჩემნი კავშირნი, შეეპრთეიეარ სულთა სირასა'(885). თუმცა შესაძლებელია ამ 
პასაჟიის სხვეაგეარ,ი კერძოდ პლატონს ფილოსოფიაბე დამყარებული 
ინტერპრეტაციაცს- 
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გადაიაზრა. ამგეარაღ გააზრებული არისტოტელეს პირველმიზეზი, 

ანუ ნეოპლატონიზმის შემოქმედებითი მიზები, ქრისტიანობაში 
მეხუთე მიზეზად შემოვიდა ღა დაუპირისპირდა სხეა მიზეზებს, 
როგორც შეფარდებით მიზეზებს (200, გვ. 55-56). 

იოანე პეტრიწის, როგორც განვითარებული სქოლასტიკის 

წარმომადგენლის ფილოსოფიაში მოძღერებს მიზეზებზე 

განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს, თანახმად ქრისტიანული 

ნეოპლატონიზმისა, იოანე პეტრიწი ხუთი მიზემის არსებობას 

აღიარებს. ამათ შორის პირეელი ღა ჭეშმარიტი მიზეზი არის 

შემოქმედებითი მიზეზი, დანარჩენი კი შეფარდებითი მიზეზებია. 

მათ პეტრიწი ,„,მიზეზოანებს“ უწოდებს: „ესე ხედეაი ჰირველაღ 

მიზეზთა გაგყყოფს, თუ რაოდენ სახე არიან. რამეთუ არიან 
ხუთ შემოქმედებითად, მისრულებითაღდდ გუაროენებითად, 
ნივეთოენებითად და ორღანებითალ“ (666, გვ. 136). პეტრიწისეული 
მისრულებითი მიზეზი არის მიზნობრივი მიზეზი, გვაროენებითი – 
ფორმალური, ნიეთოვნებითი – მატერიალური, ორღანებითი კი – 
ხელსაწყოებითი. ამგვარად იოანე პეტრიწის მიერ არისტოტელეს 
მოქმედი მიზეზი გადააზრებულია ხელსაწყოებით (ორღანოებით) 

მიზეზად, რომელსაც შემოქმედებითი ძალა აღარა აქეს (200, გე. 
64) ხოლო მიზნობრივი ანუ „მისრულებითი“ მიზეზი 
შემოქმედებითი მიზების შემდეგაა გადმოტანილი ღა, ამდენად, 
ტრადიციული ოთჩზი მიზეზის სათავეშია მოქცეული. 

მოძღერებას მიზეზთა შესახებ თაეისებური ასახვა უპოეია 
რუსთველის კგეყხისტყაოსანშირი ეს გარემოება კი აქამდე 
რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში შენიშნული არ ყოფილა. 

თინათინმა ავთანდილს უცხო მოყმის ძებნა დააკისრა. 
არაბეთის სამეფო კარიდან თავისი ქალაქისაკენ გამგზაგრებულ 
ამაყ მოყმეს რუსთველი ასე ახასიათებს: 

„გამოემართა ავთანდილ, მოყმე მხნე, ლაღად მაგალი. 
ოც დღე იარა, ღამეცა დღეს ზედა წაპრთო მრავალი. 

იგია ლხინი სოფლისა, იგია ნივთი და ვალი, 
არ მისცილდების თინათინ მისი მას, ვისგან სწეავ ალი“ (148). 

მოყვანილი სტროფის „ნივთ“ და „ვალი“ რომ 
შუასაუკუნეების ფილოსოფიური ტერმინებია, ჩვენამდე მოღწეულ 
რუსთველოლოგიურ წყაროებში და ლიტერატურაში არ ჩანს. 
უურო მეტიც აღნიშნული ტერმინები გაუგებარია პოემის 
კომენტატორთათვის. ეს გარემოება კი იწვევს თავისუფალ 
ვარიაციებს კონტექსტის განმარტებისას. 

პოემის ორიოდე გეიანდნელი სელნაწერი ასწორებს 

კონტექსტს, ცდილობს, რომ იგი გასაგები გახადოს. 5§-5006 – 

ხელნაწერში „იგია ნივთი და ვალი" ამგვარადაა ჩასწორებული: 
„იგია ნივთი მავალი“. 5--4499 ხელნაწერში კი – „იგია ნივთი და 
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ავალი“ (651, გვ. 101). ამ უკანასკ6ნელ ვარიანტს დაეყრდნო იუსტინე 
აბულაძის განმარტება: ვალი – ავლაღიდება (,„ვეფხისტყაოსანი“, 
1926 წ. – იხ. 710). 

ვეფხისტყაოსნს რამდენიმე გვიანდელ ხელნაწერს 
ლექსიკონებიც აქვს დართული. ზოგიერთ მათგანში ამ 
კონტექსტის „ვალი" განმარტებულია როგორც „სესხი“: ,კაცის 
რომ კაცს ემართოს რამე ვალი იმას ჰქვიან“ (ხელნაწერი: C- 

743,0-797, 0-1210, ქუთაისის – 209) (654, გვ.31). როგორც ჩანს, ეს 
განმარტება ეასტანგ VI-ის ცნობილი „თარგმანებიდან“ იღებს 

სათავეს ვახტანგი ზუსტად ამ სიტყეებით განმარტავს ამ 
კონტექსტის „ეალს“ (647, გვ. ტიგ). 

„ვალის“ გააზრებს გადატანითი დღა ნიუანსური 
მნიშენელობით ცდილობენ რუსთველოლოგი-ლექსიკოგრაჟებიც: 
დ. კარიჭაშვილი – „შეწუხება“ („ვეფხისტყაოსანი“, 1903 წ), ს. 

კაკაბაძე – „ყვავილი“ (C,ეეფხისტყაოსანი“ 1927 წ), ა. შანიძე – 
„პასუხისმგებლობა“ („ვეფხისტყაოსანი“, 1957). 

პოემის ზოგი კომენტატორი იმისათვის რომ ამ 
კონტექსტის განმარტებას თავი უფრო ადვილად გაართვას, 
ცდილობს ავთანდილის მიმართ ნათქეამი სიტყვები „იგია ლხინი 
სოფლისა, იგია ნივთი და ვალი“ თინათინზე გადაიაზროს. სილ. 
ხუნდაძე: „ეს სიტყვები თანათინზე უნდა იყოს ნათქვამი და არა 
ავთანდილზე.. აეთანდილს გონებიდან არ შორდება თინათინი, 
ვისგან მოდებული ალიც მას სწვავსო; – იგია მისი ლხინი ამ 
სოფლისა, მისი ფასდაუდებელი საგანი (ნიეთი) და მისი ფიქრიდან 

განუშორებელი ტვირთი (ვალი)“ (306, გვ. 129). ასევე თინათინის 
მიმართაა გადააზრებული ეს სიტყვები მ. უორდროპისა (815, გვ. 
ას) და ე, ურუშაძის (831, გე, 31) ინგლისურ თარგმანებში. სხვა 
მთარგმნელები გეერღს უვლიან კონტექსტისეულ „ნიეთსა და 
ვალს“, ან უთარგმნელად ტოვებენ ამ სიტყვებს, ანდა მათ ადგილს 
არადედნისეული მხატვრული სახეებით ავსებენ” ასეთი 
მდგომარეობაა შ. ნუცუბიძისა (795, გვ. 34) და ჰ. პეტრენკოს (796, 
გმ. 53) რუსულ და ქ. ეივიანის (832, გვ. 84) და რ. სტივენსონის (833, 
გვ. 19 ) ინგლისურ თარგმანებში. 

ვეფხიტყაოსნის სხეა კომენტატორები კი ცდილობენ ეს 
კონტექსტი შეუხამონ თანამედროვე მხატვრულ მეტყველებას. 
ბუნებრივია, რომ სხეადასხვა მკვლევარი მასში სხვადასხვა 

ნიუანს დებს. 

ნ. მარი: „აქ ნივთი ნიშნავს ძალას, ვალი – შეწუხებას, 
წუხილს“ (149, გე. 66), 

ვუკ. ბერიძე: „იგია ლხინი სოფლისა, იგია ნივთი და ვალი“ 
– სინონიმური ჰარალელებია: „იგია ლხინი სოფლისა“ იგივეა, 
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რაც „იგია ნივთი და ვალი. თავის მხრი ნივთი და ვალი 
კვალად სინონიმებია: ავთანდილი ძეირფასია, ქვეყნის შეენებაა“ 
(37, გვ, 79). 

ნ. ნათაძე: „სოფლისა ნივთი და ვალი“ ამ პოეტური სახის 
აზრი, როგორც ჩანს, ისაა, რომ აეთანდილი არა მარტო ქეეყნის 
სიმდიდრე და განძია, არამედ მისი მიზანიც: ქვეყნის ვალია, ამ 
გეენიერ ეაჟკაცს მისი შესაფერისი ბედნიერება მისცეს“ (717, გე. 

იგივე მკვლევარი ამ სტროფის „ნიეთის“ სხეაგეარ 
გააზრებასაც გვთავაზობს: „ნივთი“ ძეელ ქართულში კარგად 
ცნობილი ფილოსოფიური ტერმინია ღა ნიშნავს „მატერიას“. 

მაგრამ რა შუაშია მატერია ამ კონტექსტში?.. ადამიანის „ნიეთად“ 
წოდება მისი შესხმა-განდიდების მიზნით ლოგიკური არაა. 

როგორც ჩანს, ამ მეტაფორის საფუძველი ორგეარ ასოციაციაში 
უნდა დავინასოთ ერთი საკუთრივ ფილოსოფიური, იმაში 

მდგომარეობს, რომ მატერია, თუმც კი იგი უარესია, მაინც 

ყოველივე ყოფიერის საერთო მასალაა., მეორე ასოციაცია კი, 
როგორც ჩანს, ახალი აღთქმისკენაა მიმართული, სადაც იესო 

თავის რჩეულებს, მოციქულებს, შემდეგი სიტყვებით მიჰმართაეს: 
„თქვენ ხართ მარილნი ქვეყანისანი..“ . ამრიგად, აეთანდილი,... 
მიჩნეულია არა თუ ქვეყნის „მარილად, – მისი, ისეე 

მეტაფორულად რომ ეთქვათ, არსებობის გამართლებად, 
საზრისაღ, – არამედ მის კიდეე უფრო ღრმა და მიუცილებელ 

საფუძელად – მის „მატერიად“. თავისი პირდაპირი აზრით ასეთი 
მეტაფორა ეწინააღმდეგეა რუსთველის ესენციალისტურ 
აზროვნებას, მაგრამ თავისი გადატანითი აზრით... ორგანულად 
ერწყმის პოემის ზოგად სულისკეეთებას“ (178, გე. 18). 

ამ სტროფის „ვალის“ ახლებური გააზრება წარმოადგინა 
მკვლევარმა სოლ. ცაიშვილმა: „ფრაზის კომენტარი, ჩეენი აზრით 

ასეთ სახეს მიიღებს: ,ნივთი“ როგორც მატერიალური საწყისი, 

ხოლო „ვალი“ როგორც სულიერი. რადგან ეალის გადახდის 
მოტივი ქრისტიანულ-თეოლოგიურ აზროენებაში სულიერი 
ქმედობის სფეროა“. „ამავე აზროენების თანახმად, ადამიანი, – 

შენიშნაეს იქვე მკვლევარიდთ ცოდეილია, მარადიული 
გარდაუხდელი ვალი აწეეს მის სულს. ამ შემთხვევაში 
საკმარისია ერთი საყოველთაოდ ცნობილი ადგილის მოტანა 
მათეს სახარებიდან „და მომიტევენ ჩუენ თანანადებნი ჩუენნი (6, 
12)“ (258, გვე. 166, 165). 

„ვეუხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენმა კომისიამ“ ამ 
კონტექსტის ,ლხინ“ სიხარულად განმარტა, „ნიეთი“ – 

სიმდიდრედ, ხოლო „ეალი –- თანამედროვე მნიშვნელობით 
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„ვალად“. სტროფმა თარგმანში ასეთი სახე მიიღო: „გამოემართა 

ავთანდილი, მხნე, ლაღად მავალი მოყმე. ოცი დღე იარა, დღეს 

მრავალი ღამეც წაუმატა. ის არის ამ ქვეყნის ლხინი (სიხარული), 

მისი სიმდიდრე და ვალი (ე. ი. ქვეყანა მისი მოვალეა). მას არ 
ავიწყდება თავისი თინათინი, ვისი (სიყვარულის) ალიც სწვავს“!. 

ასევეა გაგებული ამ სტროფის „ლხინი“ ლდა „,ნიეთი“ 

ვეფხისტყაოსნის ს. იორდანიშეილისეულ ბწკარედ თარგმანში: 

«08 6Xმ უმვმოI2Iნ6 ,M6CM IM IMI0MI4 CIIM82)1 C XIILIMMM. 18უ1001ს MM0მ, 6-0 
C0M008MVIC» (794, გე. 34). 

როგორც ეხედავთ, განსახილველი კონტექსტის 
კომენტატორები უმთავრესად ეყრდნობიან სიტყვებს „ნივთი“ და 
„ვალი“ თანამედროვე გაგებას. ცდილობენ ამ გაგებათა 

გადატანითი მნიშვნელობით ამოიცნონ ავტორის სათქმელი. ამას 

თან ერთვის ის, რომ თითქმის ყველა კომენტატორი ვარაუღობს 

განსახილველ კონტექსტში დაშვებული პოეტური მეტყეელების 
თაეისუფლებას, მეტყეელების არამკაცრ ლოგიკურობას. თუ ამ 
ეარაუდას დავეყრდნობით თითქმის ყველა კომენტარს 

გამოეძებნება დასაბუთება, რომელიც არ გამორიცხავს მისი 
დაშეების შესაძლებლობას. მეორე მხრივ, არის მთელი რიგი 
გარემოებებისა, რომლებიც გვაიძულებენ მოყვანილ 
განმარტებებში ეჭვი შევიტანოთ. 

ჯერ ერთი,დ როდესაც კონტექსტი მრავალგვარი 
სავარაუდო განმარტების შესაძლებლობას იძლევა, არ არის 
გამართლებული ისეთი სავარაუდო განმარტების დაშეება, 
რომელიც ტექსტის ლოგიკას ზუსტად არ მისდევს ღა ფრაზის 

თავისუფლად გადააზრებას ეყრდნობა, ასე რომ, ავთანდილის 
მიმართ ნათქვამი სიტყეები, „იგია ლხინი სოფლისა, იგია ნივთი 

ღა ვალი“, არ შეიძლება გადატანილ იქნეს თინათინზე. სხვა 
შემთხვევა კომენტარი „ის არის ამ ქეეყნის ლხინი, მისი 
სიმდიდრე და ეალი“, თავისუფლად ეპყრობა პოემის ტექსტს. 

სინამდვილეში პოეტი ამბობს, რომ ის (ავთანდილი) არის ქვეყნის 
ლხინი; მაგრამ ამავე დროს, ის (ავთანდილი) არის ნივთი და 
ვალი (იგულისხმება თავისდათავად) ღა არაა მითითებული, რომ 
სოფლის ნიეთი და ვალი. ასე რომ, კომენტატორის მიერ 

ავთანდილის მოაზრება სოფლის სიმდიდრედ (ნივთი) და სოფლის 

ვალად, განსახილველი კონტექსტის თავისუფლად, თავისებურად 
გადააზრებაა. ასეეე: პოეტი ამბობს, რომ ავთანდილი არის ეალი. 

  

! ვსარგებლობ „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი კომისიის“ 

მასალებით. ამ მასალებს ვიყენებ როგორც განსახილველი სტროფის 
კომენტარების ძიებისას ასევე სიტყვა „ვალის“ ქართული ენის 

ძეგლებისეული კონტექსტების გათვალისწინებისას. 
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ამის გააზრება იმგეარად, რომ ავთანნილს (როგორც აღამიანს, 

აღამის მემკვიდრეს) ადეეს ვალი (ანუ აღეეს ცოდვა), ისევ 

კონტექსტის თავისუფალი, თავისებური გააზრებაა. თუ ლოგიკის 

ცნებებით ვიმსჯელებთ, რუსთველის დებულებაში „ავთასნღილი 

არის ვალი“, „ავთანდილი“ სუბიექტია, ხოლო „ვალი“ პრედიკატი. 

კომენტარის დებულებაში – „ავთანდილს (როგორც ადამიანს) 
ადევს ვალი" – „ვალი” აღარ არის ლოგიკური პრედღიკატი. ასე 
რომ, ამ ორ დებულებას შორის პრინციპული სხვაობაა, 

უმთავრესი მაინც ის არის, რომ კომენტატორები 

ცდილობენ თანამედროვე მსხატერული აზროვნების, თანამედროეე 

ეპოქის მსოფლშეგრძნების ბაბაზე ამოიცნონ კონტექსტის არსი. 
კომენტატორთა უმრავლესობა თეით ტერმინებსაც თანამედროეე 
ქართულის ბაზამე განმარტავს ხოლო იმ განმარტებებს, 
რომლებიც ტერმინების ძველ მნიშენელობას ითვალისწინებენ, 
მათ შორის კავშირში, ავტორის აზროვნების პრინციჰებში შეაქეთ 

თანამედროვე ნიუანსი ასე რომ, ერთია დადგენილ იქნეს 
ტერმინთა შესაძლებელი მნიშვნელობა. მეორე – გამოელენილ 
იქნეს ამ ტერმინთა („ნივთი“ და „ვალი“) შორის არსებული ის 
კავშირი რომელიც ძველ, გარდასულ ეპოქათა აზროვნების 

თანახმად მათ შორის იყო. და რაც მთავარია, საჭიროა მიგნებულ 
იქნას შუასაუკუნეების და რენესანსის ის ფილოსოფია, რომელიც 

ამ ორ ცნებას ერთმანეთის გვერდით აყენებდა და რომლის 

ბაზაზეც გაიხსნება ის დებულება, რაც პოემის მოყვანილ 

კონტექსტში შეიძლება იყოს მოაზრებული. 

ნივთი ძველ ქართულ ფილოსოფიურ ძეგლებში 
„მატერიას“ ნიშნავს (289, გე. 178).! მისი შესატყეისი ბერძნული 

  

' ანტიკური ეპოქისა და შუასაუკუნეების აზროენებისათვის არაა 

დამახასიათებელი ცნებების მატერიისა და მარილის ერთ სიბრტყეზე 

გააზრებ. ამიტომაც  კვეჟხისტყაოსნს „ნივთის“  (C,მატერიის') 
დაკავშირება სახარებისეულ „მარილთან“ არასწორია. ცნება მატერიის 

შინაარსი უკვე ანტიკური ფილოსოფიიდანაა ჩამოყალიბებული მეტ- 

ნაკლებად იმ მნიშენელობით, რაც მასში დღესაც მოიაზრება. 

სახარებისეული „მარილი“ კი შეიძლება განიმარტოს როგორც საგანთა 

არსი, რაღაც საფუძველი, რომელიც თავისთავადობას აძლევს, „გემოს 

აძლევს“, „გააკეთილშობილებს“ საგანს. უფრო ზუსტად, ეს არის რისამე 

კვინტესენცია (მეხუთე არსი), ღაპირისპირებული სწორედ იმ ოთხ 
მატერიალურ ელემენტთან, რომელთაგანაც, ძველი წარმოდგენების 

თანახმად, საგანი შედგებოდა. ამიტომ ეუბნება იესო თავის მოწაფეებს: 

„თქუენ ხართ მარილი ქუეყანისა; უკუეთუ მარილი იგი განქარდეს, 

რაითა-მე დაიმარილოს?“ (მათ. 5, 13). დავუკვირდეთ სხვა ადგილსაც: 

„ხოლო უკუეთუ მარილი უმარილო იქმნეს, რაითაღა შეინელოს იგი?“ 

(მარკ. 9, 50) ამიტომ არის მარილი თეით ქრისტეს სახელი. მან 
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ცნებაა ზი სი» (ფილ. მატერია, ნივთიერება), საკმარისია 
დავიმოწმოთ იოანე პეტრიწის თარგმანი პროკლე დიადოსოსის 
„კავშირნი ღმრთისმეტყველებითნისა“ (665, გვ. 170) და ეფრემ 
მცირის თარგმნილი ფსევდო დიონისე არეოპაგელის თხზულებანი 
(696, გე. 281). 

ეალი თანამედროვე ქართულში ორი მნიშვნელობით 
იხმარება: სესხად აღებული ფული (გადატ. სანაცვლო, სამაგიერო) 
და მოვალეობა (227, გე. 12), „ზოვალეობის“, „ვალდებულების“ 

მნიშვნელობა აქვს ზოგჯერ სიტყვა ჟალს ძველ ქართულშიე. 
მაგალითად. „დღეთა ამათ შინა წმიდათა მამათა მიერ 
განკანონებული ვალად გუაქუსო, იტყჟყს. გვალაღ, რამეთუ 
მოციქულთა მოცემაი თანაწარუჯდუელ არს.“ (C,წმიდისა 
მღვდელმოწამისა პეტრე ალექსანდრიელისა კანონი მეთხუთმეტე 
– 128, გე. 120); „ვინაითგან გალად თანა-გუაც ყოველთა 

საღმრთოთა კანონთა დამარხეაი..“ („დიდი სჯულისკანონი – 636, 
გვ. 425); „მართებული და ვალი არის ქრისტეანეთაგან.. რომ 

თქუენთვის ცოცხალთა და მიცვალებულთათვის უდაბნო და 
მონასტერი მომხსენებელი და მლოცეელი ამყოფოთ და 
შესაძლებისამებრ თქუენც უდაბნოს შემწე და შემმატებელი და 
მოსამსახურე იყვნეთ“ („ბრძანება მაქსიმე კათალიკოზისა.." – 

749, გე. 1024). ეს უკანასკნელი მნიშვნელობა (მოვალეობა) სიტყვა 
„ვალს“ ვეფხისტყაოსნის ზოგიერთ კონტექსტშიც აქეს: 

„მაშინ დავიწყე გარდახდა მე საწუთროსა ვალისა” (344). 
„მაშინ ღავიწყე გარდახდა სოფლისა ლხინთა და ვალთა“ (364). 
„ნუთუ ქმნას ღმერთმან გარდახდა ა მაგა ჭირთა და ვალთა' (640) 

მოყვანილ კონტექსტებში „ვალი“ მოვალეობის 
მნიშვნელობის შემცველი უნდა იყოს, რამდენადაც მათში 
ლაპარაკია გმირის მიერ საწუთროს (სოფლის) ლხინის, ჭირის და 
ვალის (მოვალეობის) გარდახდაზე (ატანაზე, შესრულებაზე). 

ჩემი აზრით, რუსთველის სიტყვებში „იგია ნივთი და ვალი“ 

არის მინიშნება არისტოტელეს ფილოსოფიიდან მომდინარე და 
შუასაუკუნეებში და რენესანსის ეპოქაში უაღრესად პოპულარულ 
არსებობის“ ოთხ მიზეზზე ,ნივთი” ნიშნავს მატერიას და 

მიუთითებს მატერიალურ მიზეზს; ხოლო „ვალი“ – მოვალეობას 

და მიუთითებს „მისრულებით“ ანუ დანიშნულებით, მიზნობრიე 
მიბეზს, თავისი გმირით აღფრთოვანებული პოეტი ერთგეარად 

  

კაცობრიობა ღეთისმსახურების სარწმუნოებით შეაზავა. ასე განმარტავს 
ამ სიმბოლოს იოანე საბანისძე: „მარილ ეწოდა, რამეთუ ცოდვითა 
განრყუნილთა ამათ კორცთა ჩუენთა მოგუეახლა და სიმყრალე იგი 
კერპჰთ მსახურებისა განგუაშორა და სულნი ჩუენნი სარწმუნოებითა 

ღმრთის მსახურებისაითა სულნელად შეაზავნა“ (670, გვ. 53). 
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თითქოს მაღლდება შუასაუკუნეობრიე ფილოსოფიაზე, 
სქოლასტიკაზე. ავთანდილია ყეელაფერი, იგია რეალობა, იგია 
ჭეშმარიტება: საკუთარი არსებობის მატერიალური 

მიზეზიც და მიზნობრიეინყიყდჭ მიზეზიც!. 
რამდენადაც პოეტი ცნობილი ოთხი მიზეზიღან გმირის 

(ანუ ლოგიკურ-მეტაფიზბიკური კატეგორიებით, მოელენის, საგნის) 
რეალობის კონსტატაციისათვისს მიუთითეს პირეელ დღა 
უკანასკნელ მიზეზზე, იგულისხმება, რომ მიუთითებს მიზეზებზე 
საზოგადოდ, ე. ი, მიუთითებს ოთხივე მიზეზზე. აეთანდილის 
მიმართ თქმული სიტყვები – „იგია ლხინი სოფლისა, იგია ნიეთი 
ღა ვალი, – იმ ხნიუანსის შემცველია, რომ აეთანდილია 
საგოგადოდ ყეელაფერი. 

მატერიალურ („ნივთი“) ღა მიზნობრივ („ეალი") მიზეზებზე 

მითითებით რომ პოეტი საზოგადოდ არსებობის მიზებებზე 
მიუთითებს, ეს გარემოება სხეა ნიუანსიდანაც ჩანს. შეიძლება 
ვიფიქროთ, რომ პოეტის მიერ მატერიალური მიზეზის მოხსენიება 

ნიშნავს მითითებას არსებობის პირეელ მიზებზე მიზეზების 
თეორიის ანტიკური თეორიის კონცეუცის მიხედეით 

(მატერიალური, ფორმალური, მოქმედი, მიზნობრივი) ხოლო 
მოხსენიება მიზნობრივი მიზეზისა ნიშნავს მითითებას არსებობის 

პირველ მიზეზზე მიზეზებსს თეორიის შუასაუკუნეობრივი 

კონცეფციების მიხედვით. საქმე ის არის, რომ როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, გვიანდელი შუასაუკუნეების  სქოლასტიკაში 

მიზნობრივი C,მისრულებითი“) მიზეზი ანტიკურობიდან მომდინარე 

ცნობილ ოთხ მიზეზს სათავეში მოექცა და შემოქმედებითი 

  

ს ამგვარად, რუსთველი, მეტაფიზიკურ შეხედულებებზე 

დაყრდნობით, პოეტურ სახეებს ქმნის, პოეტურად გადაიაზრებს 

სქოლასტიკურ ტერმინოლოგიას. პოეტის გამოთქმა „იგია ნივთი და 

ვალი“ მიზეზთა შესახებ მოძღერებით განიმარტება იმ შემთხეევამიც, თუ 

ამ ფრაზის აზრს მკაცრად შემოვზღუდავთ პოეტის მიერ ფიქსირებულ 
ფარგლებში: იგი (ავთანდილი) არის (თავისთავად) ნივთი და ეალი; და 

იმ შემთხეევაშიც, თუ პოეტის ფრაზას თავისუფლად დაეშლით, ტაეპის 

პირველი ნახევრის მიხედვით განემარტავთ: იგი არის (სოფლის) ნივთი 

დღა ეალი (,იგია ლხინი სოფლისა იგია ნივთი და ვალი”). ეს 

უკანასკნელი გააზრება კიდევ უურო დაუახლოვეს რუსთველის 

სიტყვებს მიზებთა მეტაფიზიკურ თეორიას, საქმე ის არის, რომ 

ვეფხისტყაოსნისეული სოფელი ამქვეყნიურს, მიწიერ სამყაროს, 
რეალურად, მატერიალურად არსებულ სამყაროს გულისხმობს, ხოლო 

ზემოთ განხილული მოძღვრებაც სწორედ მოძღვრებაა არსებობის 

მიზეზებზე – რეალური, მატერიალური არსების ჭეშმარიტად არსებობის 
მიზეზებზე. 
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მიზეზის ანუ ღმერთის შემდეგ პირველ ადგილზე დადგა (იოანე 
პეტრიწი შემოქმედებითი „ი მისრულებითი,„ გუაროვნებითი, 
ნივთოვნებითი, ორღანებითი), ამ თვალსაზრისით ანალოგიური 
მდგომარეობაა იბნ სინას (ავიცენას) მოძღვრებაში: იბნ სინას 
თანასმაღ, მიზნობრივი ანუ დასრულებითი მიზეზი (ღაია – წმVმ) 
სწორედ ის მიზეზია, რის გამოც არის საგნის ყოფიერება, 
არსებობა. მას მომდევნო ადგილი უჭირავს უშუალოდ შემოქმედის 
(ღმერთის) შემდეგ ღა სათავეში უდგას ცნობილ ოთხ მიზეზს. 
„ხოლო მიზანი, რითაც ის არის საგანი (ობიექტურად არსებული), 

– წერს იბნ სინა, – სხვა მიზეზებზე უწინარესია ღა ეს არის 
მიზეზთა მიბეზი მიზებებში.. ხოლო, რითაც ის არის მყოფი გარე 
სამყაროში, ეს უკვე შემდგომობაა.. და ეს იმიტომ, რომ მიზებები 
გარდაიქმნებიან მოქმედებაში მყოფ მიზეზებად მხოლოდ მიზნის 
გამო და არა სხვა რაიმეს გამო.. ის, რაც განახორციელებს 

გამორჩევას, არის პირველი შემოქმედი და ყოველივეს პირველი 

მამოძრავებელი და ეს არის მიზანი“ (660, გვ. 345)!. 
ამრიგად რუსთველის სიტყვები – ,იგია ნივთი ღა ვალი“ 

შეიძლება იმგვარადაც გავიგოთ, რომ ავთანდილია ყოველგვარი 
მიზეზი, მატერიალურიც (პირველი მიზები მიზეგთა თეორიის ერთი 

ვარიანტით), მიზნობრივიც (პირეელი მიზეზი მიზეზთა თეორიის 

სხვა ვარიანტით). 

ავთანღილის გამოცხადება დანიშნულებით მიზეზად ანუ 
იმად, რისთვისაც იგი არის, ერთი საინტერესო ნიუანსის 

შემცველიცაა.ა შუასაუკუნეების სქოლასატიკით ეს ნიშნავს 
ავთანდილის სიკეთედ გამოცხადებას, რადგანაც ღანიშნულებითი 

მიზები განიმარტება როგორც საგნის მიზანი ანუ სიკეთე. 

არისტოტელე დანიშნულებითი მიზებისს თაობაზე წერდა: 
«.კრისთვის“ საზოგადოდ არის საუკეთესო სიკეთე და მიზანი 
სხვა საგნებისათვის» („ფიბიკა“, II, 3) (780, გე. 88), ბერძენი 
ფილოსოფოსის ეს დებულება გვიანდელი შუასაუკუნეების 
განვითარებულ სქოლასტიკას მხედველობიდან არ გამოპარვია. 
თომა აკვინელი თავისი „სუმა თეოლოგიის“ მეხუთე კითხვაში, 
რომელიც სიკეთის ზოგად განსაზღვრებას ეძღენება, იხსენებს 

არისტოტელეს ამ დებულებას დღა განმარტავს მას. იგი წერს: 
„მეორე მხრივ ჩვენ გვაქვს არისტოტელეს სიტყვები იმის 
თაობაზე, რომ ის, რისთეისაც საგნები არსებობენ, არის მისი 
სიკეთე და მათი მიზანი. სიკეთედ ყოფნა აქედან გამომდინარე, 

  

! მინდა მადლობით მოეიხსენიო, რომ ეს და ქვემოთ დამოწმებული 

ამონაწერი იბნ სინას არაბულ ენაზე გამოქვეყნებული ტრაქტატებიდან 
ჩემი თხოვნით ქართულად თარგმნა ნანა შუღლაძემ. 
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თავის თავში მოიცავს დასასრულად ღა მიზნად ყოფნას“ (837, გე. 
103). ასე რომ, უცხო მოყმის საიდუმლოს ამოსაცნობად შორეულ 
გზაზე ლაღად მიმავალი ავთანდილის დახასიათებაში „იგია ნივთი 

და ვალი“ გვიანდელი შუასაუკუნეების და რენესანსის ეპოქის 
განვითარებული სქოლასტიკა იმასაც ამოიკითხავდა,კ რომ 
რუსთველი თავის საყვარელ გმირს სიკეთის ატრიბუტით 
ასასიათებს. 

ამ ფორმულირებაში – „იგია ლხინი სოფლისა, იგია ნიეთი 

და ვალი – კიღევ ერთი ხიუანსი მოითხოეს ყურადღებას. 

როგორც განსახილველი გამოთქმა („იგია ნივთი და ეალი'), ასევე 

ზემოთ ციტირებული მთელი სტროფი ღა ამასთან ერთად პოემის 
მთელი კონტექსტი, რომელშიც ეს სტროფი იკითხება, შეიცავს 
ხოტბას, ქებას, პანეგირიზმს ავთანდილის პერსონისადმი. ამ 
პჰანეგირიზმის არსი განსაზღვრულია ავთანდილის ადამიანური 
სრულქმნილების კონსტატაციით იმის მტკიცებით რომ 

ავთანდილისა ნამდვილი სრულქმნილება, ქმნილი (ნივთიერი) 

რეალობა, ჭეშმარიტება აქ აშკარად იგრძნობა პოეტის 

შეხმიანება გვიანდელი შუასაუკუნეების ღა რენესანსის ეჰოქის 
პოპულარულ მოძღერებასთან ჭეშმარიტების შესახებ. 

მოძღერება ჭეშმარიტების შესახებ ანტიკური ბერძნული 

ფილოსოფიიდან იღებს სათავეს ბერძნულ ფილოსოფიაში 

ჭეშმარიტების (8 თX99§თ) პრობლემა განსაკუთრებით აქტიური 
მას შემდეგ გახღა,„დ რაც სოფისტებმა მისი დაღგენის 

შესაძლებლობაში, ანუ შემეცნების შესაძლებლობაში, ეჭვი 

შეიტანეს (246, გვ. 153. ჭეშმარიტების პრობლემა ერთი 

პოპულარული პრობლემა იყო შუასაუკუნეების 

სქოლასტიკისათვის. მას ეხებოდნენ ნეტარი აეგუსტინე და იბნ 

სინა, ანსელმ კენტერბერიელს ღა თომა აკვინელს დაწერილი 

აქვთ ტრაქტატები სათაურით „ჭეშმარიტებისათვის“, 

ჭეშმარიტების სხვადასეა განმარტებათა კლასიფიკაციას 

მიმართავს თომა აკვინელი. მის მიერ ჭეშმარიტების ცნება 

სამგეარადაა განმარტებული. ამჯერად ჩვენთეის საინტერესოა 

ერთ-ერთი მათგანი, რომელიც სათავეს პლატონიდან იღებს. 

ბუნებრიე ნივთს, წერს თომა, „ღვთაებრივ სულთან დამთხეეეის 

შესაბამისად ეწოდება ჭეშმარიტი, რამდენადაც ის ასრულებს 

იმას, რისთვისაც იგი ღვთაებრივი სულის მიერ არის დანიშნული 

(იწძნი2(8)“ (838, გე. 14). ამ დებულების წყაროდ თეითონ თომა 

აკვინელი ასახელებს“ ანსელმ კენტერბერიელის ტრაქტატს 

„ჭეშმარიტებისათვის, ავგუსტინს „ჭეშმარიტი რელიგიის 
შესახებ“ და ავიცენას. მართლაც ავიცენას (იბნ სინას) თანახმად, 
ჭეშმარიტება წარმოადგენ ცალკეული ნივთის ყოფიერების 
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სპეციფიკას, „იმა, რისთვისაც ნივთი არსებობს ამ 

თვალსაზრისით ყოველი ნივთი ჭეშმარიტია,ს რამდენადაც 
გარკეეული ღვთაებრივი მიზანდასახულობის განხორციელებას 

წარმოადგენს ამ განსაზღვრების პლატონის ფილოსოფიიდან 
წარმომავლობა ნათელია, რადგან სწორედ პლატონთან ნივთის 
არსებობა დაექვემდებარა მიზნობრივ პრინციპს და მისი 

ჭეშმარიტება მასში განხორციელებული იდეით განისაზღვრა“ (246, 
გვ. 154 – 155) ავგიცენას აზრით ჭეშმარიტება იგივეა, რაც 

სრულყოფილი ყოფიერება, ერთადერთი აბსოლუტურობა და 

მიზნობრიეი მიზეზი. მაშასადამე, იგი გაიგივებულია შემოქმედ 

მიზეზთანაც, „ხოლო ჭეშმარიტი, – წერს არაბი ფილოსოფოსი, – 
ეს არის სრულყოფილი ყოფიერება, ერთადერთი აბსოლუტურობა, 
მიზნობრივი მიზები, შემოქმედი მიზეზი შემოქმედ მიზეზთათვის, 
წმინდა ქმედება, თავით თვისით გარდაუვალმყოფელი ყოფიერება 
და ეს არის ალაჰი“ (661, გე. 91). 

ასე რომ, ავთანდილის მიმართ ნათქვამი სიტყვები – „იგია 

ნიეთი და ვალი“ შუასაუკუნეების სქოლასტიკის ენაზე კიდევ ერთი 
ნიუანსის შემცველია: აეთანდილია ყოფიერებატც და ამ 
ყოფიერების იდეალიც,დ ავთანდილა ერთადერთი რეალობა, 
ჭეშმარიტება. 

როგორც ვგსედავთ, რუსთველის დებულებამ „იგია ნივთი 
და ეალი“ ანტიკური ეპოქიდან მომდინარე და შუასაუკუნეებისა 
და ადრინდელი რენესანსის ქრისტიანულ აზროვნებაში უაღრესად 
პოპულარულ მოძღვრებაპმდე – არსებობის მიზეზების 
მეტაფიზიკურ ფილოსოფიამდე მიგვიყეანა. ბუნებრივია, ღაისმის 
კითხვა: აქვს თუ არა რაიმე კავშირი ამ ეპოქათა ფილოსოფიურ 
აზროვნებას გეჟხისტყაოსნის აზავევე ტაეპში ავთანდილის 
მისამართით ჩამოყალიბებულ კიდევ ერთ დებულებას: „იგია 
ლხინი სოფლისა“? ამ კითხვას დადებითად უნდა ვუპასუხოთ. 
საქმე ისაა, რომ დამოწმებული სიტყვების ფილოსოფიური არსი 
შემდეგია. ავთანდილია ქვეყნის ნეტარება, ბედნიერება!. ეს 

  

I ვეფხისტყაოსანმი სიტყვა ,,ლხინი", როდესატკც იგი აბსტრაქტულ- 

ფილოსოფიური გააზრებითაა წარმოდგენილი, „ბედნიერებას“, 

„ნეტარებას“ ნიშნავს („ჩემი ლხინია სიკვდილი, გაყრა ხორცთა და 
სულისა“ – 275; „სიკვდილი ჩემი ლხინია!“ – 919; და სხე.). ეს გარემოება 

სავსებით შეესაბამება იმ კანონზომიერებას, რომელიც საზოგადოდ 
ახასიათებს შუასაუკუნეების ტერმინოლოგიას, შენიშნულია, რომ 

მუასაუკუნეების კულტურისათვის დამახასიათებელი თითქმის ყველა 
ძირითადი ტერმინი მრავალმნიშენელოვანია და სხვადასხვა კონტექსტში 
სხვადასხვა კონკრეტულ შინაარსს იძენს (355, გვ. 27 – 29). ამ სიტყვის 

ორმაგ – ვიწრო და უფრო ზოგად მნიშვნელობებზე ძველ ქართულში 
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დებულება კი რენესანსის ეპოქის აზროენების არსებითი 
ჰუმანისტური დებულებაა: ადამიანია სამყაროს უმაღლესი სიკეთე, 
მისი მიზანი ბედნიერების, ნეტარების მოაზრება უმაღლეს 
სიკეთედ, ყოველგვარი ქმედობის საბოლოო მიზნად წარმოადგენს 
არისტოტელეს ეთიკური კონცეფციი:ს ძირითად დებულებას 
(არისტოტელე, ნიკომაქეს ეთიკა, L, 2. 7; VIII, 11) (იხ. 289, გე. 215 – 

217, 363 – 364). ეს მოძღერება კი უაღრესად პოპულარული იყო 
რენესანსის ეპოქის ჰუმანისტთა და პლატონისტთა წრეებში. 

სწორედ ევროპული რენესანსის ჰუმანისტები და პლატონისტები, 
ავითარებენ რა ანტიკური ფილოსოფიის საფუძველზე მოძღვრებას 
ადამიანის ღირსებასა და უჰირატესობაზე, მიიჩნევდნენ ადამიანს 
ბუნების ქმედობის უმაღლეს მიზნად, უმაღლეს სიკეთედ, უმაღლეს 
სასწაულად (543, გვ, 120 – 139). 

ვეფხისტყაოსნის განსახილველი სტრიქონი“ პირველ 
ნახევარში გამოთქმული დებულება „იგია ლხინი სოფლისა", 
მსგავსად ამავე სტრიქონის მეორე ნახევრის დებულებისა („იგია 
ნივთი და ვალი“), ანტიკური ფუილოსოფიიდან მომდინარე და 
რენესანსის ეპოქაში უაღრესად პრინციპული მნიშენელობის 
მქონე ფილოსოფიური აზრია, რომლითაც კიდევ ერთხელ 
დასტურდება რუსთველის მსოფლმხეღველობის რენესანსულობა 

და ტიპოლოგიური კავშირი გვიანდელი შუასაუკუნეებისა და 
რენესანსის ეპოქის ევროპულ ქრისტიანულ აზროვნებასთან. 

ამგვარად, რუსთველის მიერ ავთანდილის სიდიადისადმი 

ქება-დიდების შესხმა – „იგია ლხინი სოფლისა, იგია ნივთი და 

ვალ“ – გვიანდელი შუასაუკუნეების ფილოსოფიური 
ტერმინოლოგიით გადმოსცემს რენესანსის ეპოქის უაღრესად 

პრინციპულ დებულებას ადამიანის ღირსებასა და უპირატესობაზე: 

ავთანდილის ქვეყნის უმაღლესი ნეტარება, იგია არსებობის 

მიზეზი – მატერიალურიც და დანიშნულებითიც. 

ამავე დროს ისიც შეინიშნება, რომ რუსთველის მიერ 

შეყვარებული რაინდის, სატრუოსა და დედოფლის დავალების 

აღსასრულებლად ამაყად და ლაღად გამგზავრებული რაინდის 

მიმართ ამგვარი მეტაფიზიკური დეფინიციების მოხმობაში ჩანს 

  

მინიშნებულია ქართული ლექსიკოგრაფიის საწყის ეტაპზევე, კერძოდ 
სულხან-საბს ლექსიკონის სხვადასვა რეღაქციით„ „ლხინ – 

მხიარულად გახარება. მხიარულად ხარება. სმა-ჭამით და (სი)მღერით 
სიხარული“ (695, გვ. 429). ამ სიტყვის შვებად, ბეღნიერებად გააზრება 
ძველ ქართულ ენაში ჩანს როგორც ბიბლიურ ტექსტებში (იხ. მაგ. 2 
კორინთ. 8, 113), ისევე ქართული ზღაპრის ცნობილ ფორმულაში; „ჭირი 
იქა, ლხინი აქა.“ 
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პოეტის ამაღლება შუასაუკუნეობრივ სქოლასტიკაზე, მისი 
პოეტური, არტისტული დახედვა ამ ლოგიკურ-მეტაფიზიკური 

კატეგორიებისადმი აღამიანს ამაღლებულობის პოზიციიდან 

თითქოს მსუბუქი პოეტური გადაბიჯება ყველა ამგვარ 
მეტაფიზიკურ წიაღსვლაზე. ავთანდილია ყველაფერი: ერთადერთი 
რეალობაც, ამ რეალობის ჭეშმარიტებაც და მისი სიკეთეც. 

ავთანდილია ყველა მიზეზი არსებობისა მატერიალურიც და 
დანიშნულებითიც („იგია ნივთი და ვალი“). ავთანდილი, როგორც 
ადამიანი არის ამქვეყნიური ბედნიერება („იგია ლხინი 

სოფლისა“), როგორც უმაღლესი მიზანი ამქვეყნიური არსებობისა. 
პოეტის ეს დამოკიდებულება შუასაუკუნეების სქოლასტიკური 
კატეგორიებისადმი იმგეარი ახლებური, ჰუმანისტური 
ტენდენციების შემცველია, რომელსაც უფრო მოგვიანებით 
ევროპულ სინამდვილეში რენესანსული ეწოდა. 
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ერთი ფსიქოლოგიური პასაქი 
ჟეშსისტმაროსანში 

(“მედგრად აჰირნი მუუუქუშნა”) 

ჰუმანისტურმა იდეალმა გვიანდელი შუასაუკუნეების 
ევროპაში თანდათანობით რენესანსულ აზროვნებას გაუხსნა გზა. 
რენესანსის ეპოქის ადამიანი კი სხსეა პოზიციიდან შეხედაეს და 
შეაფასეს მარაღისობი პრობლემებს“: ადამიანის გონებას 
დააფიქრებს შესაქმის მისტერიაზე კეთილისა და ბოროტის 

უსასრულო ჭიდილზე,; რაც თაეის მხრიე ადამიანის ფსიქიკის 
საიდუმლო ხეეულებს აამოძრავებს და ააღელვებს. ამიტომაც 
თანდათანობით ფსიქოლოგიშმი გახდება რენესანსული 
ხელოვნების პერსონაჟს ძირითაღი მასასიათებლი ისიც 
შეინშნება, რომ იგივე ფსიქოლოგიმმი, რომელიც ქრისტიანულ 
ლიტერატურაში ადრინდელი შუასაუკუნეებიდან იღებდა სათაეეს, 
გეიანდელ შუასაუკუნეებში უკეე გამოკეეთილად გაძლიერდა. 

X # # 

ქართული სალიტერატურო ენის ხანგრძლიეი ისტორიის 
მანძლზე მრავალ სიტყეასს უცსვლია თავისი ლექსიკური 

მნიშვნელობა ღა ზოგჯერ ძველის კონტრასტული გაგება 

შეუძენია ასეთი სიტყვების ჯგუუს განეკუთენება „მედგარი". 

ბერძნული გამოთქმა – IIთთიიბ 60სX8 Xთ"L ბXVიი ოთხთავის 

უძველეს ქართულ რედაქციაში ასეა გადმოცემული: "უკეთურო 
მონაო და მედგარო" (მათ. 25, 26, აქ „მედგარი" დღევანდელ 
„მარმაც" ნიშნავს. სწორედ ესაა მედგარის პირეელი 

მნიშვნელობას რადღგანასც ეტიმოლოგიურად იგი "დგომა" 
ზმნასთან უნდა იყოს დაკავშირებული და უნდა ნიშნავდეს 
„მდგომარეს", ე.ი „გაუნძრეველს" ანუ „მცონარეს", „ბარმაცს" 

(მე-დგ-არ-ი,: დგ-ომ-ა) მაგრამ ძველ ქართულ ტექსტებში ეს 
სიტყვა ყოველთვის არ არის გაგებული როგორს „ზარმაცი. ეს 
შენიშნა ა. შანიძემკი როდესაც გიორგი მთაწმიდელის ენას 

სწავლობდა. იგი "იოანეს და ეფთვიმეს ცხოვრების" ტექსტზე 
დართულ ლექსიკონში წერს "ძველად "მედგარ" საზოგადოდ 
ზარმაცს ნიშნავდა ("მიგუალე ჭინჭვლისა და ჰბაძაედ, ჰოი 
მედგარო" სახისმ., 15), მაგრამ აქ ეს სიტყვა მონაზონზეა 
ნათქეამი, რომელმაც ეფთჟყმეს მოკვლა განიზრახა და ორი მისი 
მოწაფე დაჩხუეპა: ხოლო მედგარმან მან აღიარა მტერისმიერი 
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აღძვრაი თუსი . ("მედგარი" – საძაგელი?) (240, გე. 1I3). 

მართლაც, ამ კონტექსტში "მედგარი" აშკარად ,,ბოროტს" ნიშნავს. 

უფრო მუსტი იქნება თუ მას განვმარტავთ როგორც "მზაკვარს"!, 
ასე ესმოდა ეს სიტყვა სულხან-საბა ორბელიანს: "მედგარი (25, 26 
მათე) მცონარი და მოუძლურებული,:, მედგარი ითქმის მარადის 

ძეირისა დამმარხველი გულთა შინა აღუკოცელად; მედგარი 
მსოფლიოთა ენითა მზაკვარად ითქმის, რომელმან კერკითა 

დააკვეთის მორკინალი თვისი მიწასა ზედა ძლიერად" (6%, გვ. 
463), ზაკვა კი ძველადაც ისე ესმოდათ, როგორც დღეს. სულხან- 
საბა წერს: " მაკუა (14, 5 ფსალ) არს პირით სიყვარულსა 
იჩემებდეს და გულითა ბოროტი დაიმარხოს. მზაკვარი ეშმაკი 
არს" (694, გვ. 279) ხალსურ ენაში "მედგარი" სწორედ 
"მზაკვარის მნიშენელობით იხმარებოდა XI საუკუნეშიც. ამაზე 
ნათლად მიუთითეს ეფრემ მცირის ერთი უაღრესად 
საყურადღებო მინაწერი, რომელიც შემოუნახავს ბასილი დიდის 
"სამოღეაწეო წიგნის, ეფრემისეულ თარგმანს. ბასილი ერთ 
ადგილას იმოწმებს სახარების სიტყვებს: IIიVოლს 80VX6 XCთI7 ბXVიინ 
(820, სე. 1012); ამ ადგილს ეფრემი ასე თარგმნის: "მონაო 
ბოროტო და მედგარო", ხოლო აშიაზე ურთავს სქოლიოს: 
"შეისწაეე, რამეთუ სახელსა ამას მედგარისასა ორი სახე აქუს: 
წიგნურად მცონარსა უკმობს მედგრად, ხოლო სოფლურად 
მზაკუვარსა ჰრქკან მედგარი თყთ ქართულსა ენასა ზედა" (726, 
ფრ. 40, 725, ფრ. 55; 366, გვ. 165), ეფრემი ამ სიტყვას სხვა 
ადგილასაც განმარტავს. "შეისწავე, რამეთუ ამას ადგილსა 
სახარებისასა ვითარმედ : "მონაო ბოროტო და მედგარო", 
მცონარებსა წილ თქუმულ არს მედგრობაი. დაღათუ 
რომელთამე ადგილთა მედგარი მზაკვარად გულისკმა იყოფების; 
უფროისღა ლიტონსა საუბარსა შინა" (727, ფრ. 71). როგორც ჩანს, 
ეფრემს ქართულ მწერლობაში ეგულება ადგილები ("რომელთამე 
ადგილთა", სადაც "მედგარი" "მზაკეარს" ნიშნავს. 
შესაძლებელია, აქ იგი გიორგი მთაწმიდელის ზემოთ მოყვანილ 
ნაწყვეტსაც გულისხმობდეს. მაგრამ ეფრემის ამ მინაწერებში 
ჩვენი სალიტერატურო ენის ისტორიისათვის უტყუარი და 

  

! შველი ქართული ტექსტების გამოყენებისას "მედგარს" 

კონტექსტი მიხედვით "მზაკვრად” და შესაბამისად, "მედგრობას" 
"მზაკერობად", "მოტყუებად" ან "ვერაგობად" განმარტავდნენ ს. 

ყაუხჩიშვილი (745, გე. 443; 746, გე. 574), ი. ლოლაშვილი (756, გვ. 542). 

მედგარ-სიტყვის შესახებ სპეციალური წერილი დაბეჭდა მ. 
კახაძემ (112). იგი აზუსტებს ამ სიტყვის ორ ძირითად მწიშვნელობას (L 
ზარმაცი; მცონარი და 2. მამაცი, მხნე), ხოლო "მედგარის" "მზაკვრად" 

გაგებას სადავოდ ხდის. 
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უაღრესად საინტერესო ის არის, რომ XI საუკუნეში ქართულ 
ხალხურ ენაში "მედგარი" ესმოდათ როგორც "მბაკვარი". ამ 
სიტყეის გაგებაში შეუსაბამობა ცოცხალ სალაპარაკო ენასა და 
სასარების ძეელ ქართულს შორის იმდენად საგრძნობი უნდა 
ყოფილიყო, რომ, გარდა ეფრემისა, სხეა ქართველ მწერლებსაც 
ოთხთავის აღნიშნული ადგილის მოყვანისას უხღებოდათ 
მითითება ამ სიტყვის მნიშენელობაზე იმავე "სამოღეაწეო 
წიგნი" მეორე ქართულ თარგმანშიი ზემოთ მოყვანილი 
ადგილების თარგმნისას უცნობი ქართველი მთარგმნელი 
იძულებულია ქართული სახარების სიტყვა მედგარი დატოეოს, 
მაგრამ მისი მნიშვნელობა განმარტოს. ამიტომაც, "სამოღეაწეო 

წიგნის" ამ რედაქციაში ზემოთ მოყვანილ ნაწყეეტებს ასეთი სახე 
მიუღიათ: „ბოროტო მონაო ღა მედგარო, ესე იგი არს 
მცონარეო" (724, ფრ. 72); „ბოროტო მონაო და მედგარო, რომელ 

არს მცონარო" (724, ფრ. II1). 

ამრიგად, ეფრემის სქოლიოებიდან და ჩეენს მიერ 

ჩატარებული მცირე ექსკურსიდან შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 
ძველ ქართულ ხალხურ მეტყეელებაში სიტყვა მედგარი ნიშნაედა 

„მზაკვარს". 

ქართულ სასულიერო მწერლობაში სახარებამ დააკანონა 
თავისი ენა, ამიტომაც ,,მზაკვარის" მნიშვნელობით სიტყვა 

მედგარი, მოსალოდნელი იყო უფრო მეტად საერო ხასიათის 
ძეგლებში შესულიყო. მართლაც, „მედგარი" აშკარად 
„მზაკვარს" უნდა ნიშნავდეს ,,მატიანე ქართლისაში": 

„ეითარ წარკღეს ამას შინა ჟამნი რაოდენნიმე, იწყეს 

კუალად მეღგრობად მაკულებით, ეითარცა არს ჩვეულება 

ქართლისა აზნაურთა" (745, გე. 274). ასეეე ლეონტი მროველთან: 

ფარსმანს "სპულდა მირღატგ მესისხლეობისა და 

მედგრობისა მისისათკს" (745, გე. 51). ასევე უნღა იყოს 

არჩილთანაც ("ლექსნი ასეულნი"): 
შურმან დააბრმნა გონება, ესევითარედ იხილეთ. 

რაზომ ნათელ არს მნათობნი, ქვენათგან ზე აიხილეთ. 

იმათი დამბადებელი შურითა არც თუ იხილეთ. 

ეა ჰურიათა მედგართა; მე მითქვამს, თქვენ განუმხილეთ 

(609, გე. 85). 
ქვეუხისტყაოსანში სიტყეა მედგარის ინტერპრეტაციისას 

უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ამ სიტყვას, გარდა ზემოთ 
მოყეანილი ორი მნიშვნელობისა (მცონარი და მზაკეარი), უნდა 
ჰქონოდა კიღეგვგ მესამე, თანამედროვე ქართულ ენაში 
დამკვიდრებული გაგებაც (ძლიერი, უდრეკი) ეს მნიშენელობა 
თავისთავად უნდა მომდინარეობდეს ,მედგარის ,,მზაკვერაღ" 
გადააზრებიდან. აქედან ,,მედგარი" უნდა იძენდეს „გულმოდგინედ 
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მებრძოლის", „სერხით მორკინალის" მნიშენელობასას 

(„რომელმან კერკითა დღააკუწთის მორკინალი თჟუსი მიწასა ზედა 
ძლიერად" – საბა) რუსოველის დროს შესაძლებელია ცნობილი 
ყოფილიყო ამ სიტყეის ასეთი გაგებაც. ამას გვაფიქრებინებს მისი 
დამოწმება ე. წ "აბდულმესიანში" ( თუ ეს სტროფი მართლაც 
ავთენტურია და შავთელს მიეკუთვნება): 

დრო შამოიგდო; დროშა მოიგდო, მტერნი დაკოცნის აოხრებითა, 
ბუკ-ტაბლაკობით საარაკობით მეღგრად იბრძოდის გამწყაზრებითა 

(75, 1-2). 
აქ „მედგრად უკეე ნიშნავს „ძლიერად", , სასტიკად", 

„გულმოდგინედ”. 
ვეფხისტყაოსანში სიტყვა „მედგარი სამ ადგილას 

იკითხება. ამათგან ორჯერ ტარიელის მიერ ლომ-ვეფხვის 
დახოცვის ეპიზოდში: 

„პირველ ამოდ ილაღობეს, მერმე მედგრად წაიკიდნეს: 

თვითო ტოტი ერთმანერთსა ჰკრეს, სიკვდილსა არ დაჰრიდნეს, – 
გამოპრიდნა ვეფხმან გული, – დედათა-მცა გამოჰრიდნეს! – 

ლომი მედგრად გაეკიდა, იგი ვერვინ დაამშვეიდნეს” (910). 
მოყეანილი სტროფის პირველ სტრიქონში „მედგრად" 

შესაძლებელია ნიშნავდეს „სასტიკად, „ძლიერად. თუმცა 
დაზუსტება – „სიკვდილსა არ დაჰრიდნეს“-ო მიუთითებს, რომ ამ 
„წაკიდებაში“ უკვე ბოროტი ქცევა ჭარბობდა. მეოთხე სტრიქონის 
თანახმადაც არაა გამორიცხული, ლომი ვეფხს სასტიკად, 
გაბრაზებით გაკიდოდა, მითუმეტეს, რომ „იგი ვერეინ 

დაამშვიდნეს". მაგრამა თანახმად კონტექსტისა უფრო 
სავარაუდებელია ლომი იყოს გაბოროტებული, ბოროტი 
განბრახვის გულში მატარებელი, რადგანაც ლომის "მედგრად 
გაკიდები" დამნახველ ტარიელს მისთვის უმკაცრესი განაჩენი 

გამოუტანია (მხოლოდ გაბრამებულ ლომს არ შეშვენოდა ასეთი 
სასჯელი): 

„ლომსა დაგუგმე ნაქმარი, ვარქვი: „არა ხარ ცნობასა.· 

შენ საყვარელსა რად აწყენ? ფუ მაგა მამაცობასა'' 
სრმალ-გამოწვდილი გავუხე, მივეც ლახვართა სობასა, 

თავსა გარდავპკარ, მო-ცა-ეკალ, დავპხსენ სოფლისა თმობასა”X911). 
მესამე ადგილას რუსთველთან სიტყვა მედგარი, 

წინააღმდეგ სპეციალურ ლიტერატურაში გავრცელებული აზრისა, 
აშკარად "მზაკეარს" უნდა ნიშნავდეს. აი, ეს ადგილიც: ასმათი 

ტარიელს უყვება ნესტან-დარეჯანის გადაკარგვის ამბავს: ვიღაც 

უღმერთომ უთსხსრა ნესტანის მამიდა დავარს, რომ მეფემ 
მომხდარი ამბის გამო შენი მოკელა გადაწყვიტა და დაიფიცა 
კიდეცო გაგიჟებამდე მისული დავარი ნესტან-დარეჯანთან 

შეიჭრა. მან უშვერი სიტყვებით გალანძლა ნესტანი, შემდეგ კი 
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„ხელი მიჰყო, წამოზიდნა, თმანი გრძელნი დაუფუშმშნა, 
დაალება, დაალურ»ჯა, მედგრად ჰირნი მოიქუშნა. 

მან პასუხი ვერა გასცა, ოდენ სულთქვნა, ოდენ უშნა. 
ქალმან შავმან ვერა არგო, ეერცა წყლულნი დაუშუმნა. 
„რა დავარ გაძღა ცემითა, მისითა დალურჯებითა, 

წამოდგეს ორნი მონაწი, პირითა მით ქაჯებითა, 

მათ კიდობანი მოჰქონდა, ეუბნეს არ აჯებითა, 

მას შიგან ჩასვეს იგი მზე, ჰგავს, იქმნა დარაჯებითა'' (582, 581), 

დავარმა უბრძანა მონებს ნესტანის გადაკარგეა. თვითონ კი 

„დანა დაიცა, მო-ცა-კედა, დაეცა, გასისხლმდინარდა" (4585), 

ამ კონტექსტში სიტყვს ,,მედგარი" („პირნი მედგრად 
მოიქუშნა") მევლევარები, დაწყებული თეიმურაზ ბაგრატიონიდან, 
განმარტავდნენ როგორც სასტიკს, მკაცრს, მრისხანეს. „მედგრად 

მოიქუშმა – პირი განძვინებულს სახედ შეეცეალა“ (თეიმურაზ 

ბაგრატიონი, 613, გე. 64), „მედგარი – მცონარი და მზაკუარი 

(მათ. 26, 26), MCMM8VLIV, გაანჩხლებული (ვეფხისტ. 571, 899; შაეთ, 

75), ხ236#06LხII, ც6შიიისხI" (6. ჩუბინაშეილი – 251, გე. 274)!. 
"მედგარი – 579, 2 თავგამოდებული, თაეგამეტებული; 
მედგრად 579, 2; 909, 1 და 4 თავგამეტებით, სასტიკად, 
მრისხანედ, მკაცრად; შეად. 579, 2" (იუსტ. აბულაძე – 711, გე. 363). 
მედგრად – 579, 2; 909, | ძლიერად, სასტიკად" (ა. შანიძე – 71, 
გე. 368), ძირითადად ასეეეა განმარტებული სიტყეა მედგარი 
ვეფხისტყაოსნის გამოცემებზე დართულ სხვა ლექსიკონებშიც. 

ოღონდ ბროსეს ფალავანდიშვილისა და ჩუბინაშვილის 
გამოცემაში (1841 წ) "მედგრად" ახსნილია, როგორც "საშინლად, 

ცუდად, ავად. ეს განმარტება ყეელაზე მეტადაა დაშორებული 
სხვა გამოცემების განმარტებებისაგანი რომ ამ კონტექსტში 

„მედგრად" არ ნიშნაეს „მკაცრად, „სასტიკად, ეს სავსებით 

სწორად იგრძნო ვ. ნოზაძემ იგი წერს „აღნიშნულ ლექსში 
სიტყვა მედგარი არის ბოროტი, გაცოფებული" (180, გე. 27). მაგრამ 
მისი გაგებითაც ამ სტროფის შინაარსი მაინც უცვლელი დარჩა. 

იგი იქვე აგრძელებს: ,დავარმა ნესტანს სცემა გაბოროგებით, 

გაცოფებულად და თავისი პირნი მოიქუშნა ანუ მწყრალი, 
მრისხანე გაუხდაო" ასეთი გაგებით ტაეჰი ამგეარად უნდა 
წავიკითხოთ: „დაალება, დაალურჯა მედგრად, პირნი 

მოიქუშნა". ე. ი. ვ. ნოზაძე სიტყეას „მედგრად უკავშირებს 

  

"როდესაც ნ. ჩუბინაშეილი "მედგარის მნიშვნელობად 
"მზაკვარსაც" ასახელებს, იგი აშკარად სულხან-საბას ეყრდნობა, მაგრამ 

მისთვის ნათელი არ არის ამ მნიშენელობის არსი. ამიტომაა, რომ მას 
პგონია, თითქოს "მედგარი", გარდა "მცონარისა,  "მზაკვრის" 
მნიშენელობითაცაა გაგებული სახარებაში (მათ. 25, 26), და "მედგარის" 

ეს ორივე მნიშვნელობა მას ესმის, როგორც 1/)6LM8%IV. 
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„დაალურჯა" ზმნას. ასეთი გაგება არ არის სწორი, რადჯან აქ ეს 

სიტყვა „მოიქუშა" ზმნის სინტაქსური წყეილია I, 

ვეუხისტყაოსნს მთარგმნელებიღან ზოგი გამოთქმას 
„მედგრად პირნი მოიქუშნა" თარგმნის ისე, როგორც გაგებულია 
სპეციალურ ლიტერატურაში, მაგრამ მაინც შორდება დედანს და 

კონტექსტთან მიახლოებას ცდილობს: "ნბიიიIIმყყ0 #36088M2, CI28 
IM9I0CM, #მM M09ხ I6MI2" (პეტრენკო); "ნმ 110CMI9, 8CIIIმუ80, 8300 §6 

ნხI M02ყM0-CVX" (ნუცუბიძე) "III II L08ზ8ი, ჩმს( I IL3V05(6ი, 
ჩი§(ბი 81ICVX§ სიძ (0II 20-წი-ხი" (ჰუპერტი). ზოგი მთარგმნელი ამ 
სიტყვებს მთლიანად ტოვებს (არ თარგმნის) მაგალითად: გიორგი 

ცაგარელი, ბალმონტი, ზაბოლოცკი და არტურ ლაისტი. 
ამ კონტექსტში სიტყვა მედღგარის არსებული გაგება არ 

არის სწორი. ასეთი გაგება სადავო ტაეპის გამოთქმას აძლეეს 
შემდეგ აზრს: „(დავარის) გამომეტყველება გახდა მკაცრი, 

გაბრაზებული", რაც ნიშნავს. ,(დავარი) გაბრაზდა. ამგვარი 
გააზრებით კონტექსტის მოვლენათა განეითარება ასეთ სახეს 
  

განსახილეელი კონტექსტის „მედგარის" "ბოროტად" 
განმარტებისს ვ. ნოზაძე, როგორც თვითონ მიუთითებს, ეყრდნობა 
სულხან-საბას. ვ. ნოზაძე ფიქრობს, საბასთან „მედგარს" სამი 
მნიშვნელობა აქვსო (მცონარი, ბოროტი და მზაკვარი) "ბოროტს" 
ნიშნავს საბასეული განმარტება – "მედგარი ითქმის მარადის ძვირისა 
დამმარხეელი გულთა შინა აღუკოცელად", და სწორედ იგი მიესადაგება 
ეეუხისტყაოსანმი სიტყვა მედგარსო მართალია, "ბოროტი" 
"მზაკვართან გარევეულად ახლოს დგას, მაგრამ საბას ეს გაგება 
გულისხმობს მაინც "მბაკვარს და არა "ბოროტს", რადგანაც, საბას 
აზრით, "ბოროტი" არის „ავის მოქმედი და ავი", ხოლო ამ გაგებაში 

ლაჰარაკია არა ავის მოქმედებამე, არამედ ძვირის გულთა მინა 
აღუკოცელად დამარხვამე. აქვე უნდა გავიხსენოთ, რომ "ზაკვა" საბას 
გაგებით, "არს პირით სიყვარულსა იჩემებდეს და გულითა ბოროტი 
დაიმარსოს ". „მედგარი" საბასეუული განსაზღერება მთლიანად 
შედის ზაკვის გაგებაში. "მგაკვარს" კი, ვ. ნოზაძის აზრით, გულისხმობს 
საბას შემდეგი მითითება: "მედგარი მსოფლიოთა ენითა მზაკვარად 
ითქმის, რომელმან კპერკითა დააკვეთის მორკინალი თვისი მიწასა ზედა 

ძლიერად" სინამდვილეში საბა ამ გამოთქმაში იძლევა "მედგარის" 
ხალხში გავრცელებულ კონკრეტულ გაგებას ე. ი ხალხი მედგარს 
უწოდებდა ისეთ აღამიანს რომელიც მზაკერობით ან ეშმაკობით 
("კერკითა") ამარცხებდა თავის მორკინალს. სხეაგვარაღ: მოჭიდავეს, 
რომელსაც მედგარს უწოღებდნენ, ორი ნიშანი ახასიათებდა. 1. იყო 
მზაკვარი (ხერხიანად, ეშმაკურად იბრძოდა) და 2. იყო უდრეკი, 
ძლიერი (სასტიკად ამარცხებდა თავის მოწინააღმდეგეს). ამ ორ ნიშანში 
ჩანს მედგარის ორი მნიშვნელობა: 1. მზაკვარი, 2. უდრეკი. ეს ცნობა, 
როგორც ერთმანეთთან დაკავშირება ამ ორი მნიშენელობისა, 

უაღრესად საინტერესოა. 
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მიიღებს დავარი უშეერი სიტყვებით ლანძღავს დღა აგინებს 
ნესტანს, სცემს მას და შემდეგ გაბრაზღება. ეს უკეე საესებით 
მოულოდნელია. ჯერ ერთი, ყოვლად შეუძლებელია, რომ დავარი 
მას შემდეგ გაბრაზებულიყო, როდესატც უკეე,„ რუსთეელის 
სიტყვებით რომ ეთქვათ, გაძღა ნესტანის ლანძღეა-გინებით და 
ცემა-დალურჯებით. მეორეც, განა დავარი მაშინ არ იყო 

გაბრაზებული, მკაცრი და სასტიკი, როდესაც უშვერად ლანძღაედა 
და სცემდა ნესტან-დარეჯანს? რა საჭირო იყო ტარიელისათეის 
მისი სატრფოს ლანძღვა-გინების, ცემისა და დალურჯების ამბის 
გაგების შემდეგ (და თითქოს ამ ამბის ფინალშიც) იმის მოსმენა, 

რომ დავარმა გაბრაზებული (მკაცრი..) სახე მიიღო? ანდა თავისი 
პატრონის და უძვირფასესი ადამიანის ნესტან-დარეჯანის 
უზომოდ ცემის მნახველ ასმათს საღ ეცალა იმისათვის, რომ 
სწორედ ახლა მიექცია ყურადღება ღავარის გაბრაზებული თუ 
სასტიკი სახისათვი? თუ ასმათი ღდავარის სახეს, მის 
გაბრაზებულობას აკვირდებოდა, რატომ არ შენიშნა იგი მაშინ, 
როდესაც დავარი ნესტანის სალანძღავად და საცემრად მოვიდა? 

ვეფხისტყაოსნის მთარგმნელებიც გარკეეეით ხედავენ, 
რომ ასეთი გაგებით ეს ფრაბა რუსთველთან თითქმის ზედმეტი 
ჩანს. ამიტომაც ერთნი სრულიად არ თარგმნიან მას, მეორენი 

ასწორებენ და ცდილობენ მისცენ ისეთი შინაარსი, რომელიც 
უფრო დამაჯერებლად ასახაეს დაეარის სახეს ამ მომენტში. 

გამოთქმა – „მედგრად პირნი მოიქუშნა ამ ეპიზოდში 

აუცილებელი, კანონზომიერი ღა რუსთველის ფსიქოლოგიური 

წიაღსვლის ერთ-ერთი საუკეთესო ნიმუშია. მაგრამ აქ იგი 

ნიშნავს არა „მკაცრად შეიკრა პირი", არამედ იმას, რომ 

დავარის სახემ მზაკვრული გამომეტყველება მიიღო („დავარმა 

მზაკვრულად მოიღუშა პირი". დავარი გაძღა ნესტანის 

ლანძღვა-გინებით და ცემით, ჩაქრა მის სახეზე ის სიბრაზე და 

გამძვინეარება, სისასტიკე და სიმკაცრე, რაც აქამდე იყო და მისი 
სახის გამომეტყველებამ უკვე გააცხადა ის ცბიერი განზრახვა და 

განაჩენი, რაც მან ნესტანს გამოუტანა. ე. ი დავარმა ნესტანის 

გინებისა და ცემის შემდეგ სახე მზაკვრულდ მოიჭმუხნა. ასმათის 

ნაამბობში ეს ადგილი არის, ერთი მხრიე, დასასრული ამბის 

ერთი მონაკვეთისა (გამძვინვარებული დავარის მიერ ნესტანის 

ლანძღვა-გინება და ცემა) და, მეორე მხრიე, დასაწყისი ამბის 

მეორე მონაკვეთისა (დავარის გადაწყვეტილების თანახმად 
ნესტანის გადაკარგეა) მოყვანილ კონტექსტში სიტყვა მედგარის 
სწორ გაგებას ნათელი შეაქვს რუსთველის მაღალი პოეტური 
ხელოენების დამადასტურებელ ამ ფსიქოლოგიურ პასაჟში, 
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LL გეფსისტყაოსნსს არა ერთი ეპიზოდი ამჟლავნებს 
ბპბეტორის მიერ უსიქოლოგიურ დეტალებში ზუსტ ორიენტირებას. 

ერთ-ერთი მათგან სწორედ განსახილველი სტროფია. 
გამძვინვარებული ადამიანის სიბრაზისა და სიბოროტის 

გამომჟღავნებას თავისი კანონზომიერება გააჩნია. დავარი ჯერ 

ლანძღავს და აგინებს ნესტანს; შემდეგ მისი მძვინვარება კიდევ 

უურო იზრდება: „ხელი მიჰყო, წამობიდნა, თმანი გრძელნი 

დაუფუშნა დაალება დაალურჯა". სიბრაზე რომელსაც 

გამოსატავდა დაეარის სახე და მთელი მისი მოქმედება, 

ამოიწურა ნესტანისს არაადამიანური ცემით. ამას აშკარად 

მიუთითებს თვითონ რუსთველი „რა დავარ გაძღა ცემითა, 

მისითა დალურჯებითა". შეუძლებელია ამის შემდეგ მის სახეზე 
გამოისატოს სიბრაზე, სისასტიკე და სიმკაცრე. ახლა მძვინვარება 
ადგილს უთმობს დავარის გულში დამარსულ სიბოროტეს. 
ამოქმედდება დაეარის მზაკვრობა. იგი ახლა ფიქრობს აასრულოს 
თავისი ბოროტი წაღილი: „ვისგან მოეკვდე, ვისთვის მოვკვდე, 
მიიხეედროს იგი ვერ მან" (579) ახლა დავარს სიმძვინვარე და 
სიმკაცრე აღარ ატყვია,ა მათი ადგილი უკვე მზაკვრულ 
გამომეტყეელებას დაუკავებია. ბოროტმა გულისთქმამ მზაკვრული 

იერი მისცა დავარის სახეს და ამ მზაკვრულ გამოხედვაში ისე 
ნათლად გამოჩნდა დავარის საშინელი გადაწყვეტილება, რომ მან 
მიიპყრო ასმათის ყურადღება. 

2. პოეტური ასახვა ვეფხისტყაოსანში მრავალი ნიუანსის 
შემცველია. ამ ეპიზოდში ამბის პოეტურ გადმოცემას თავისი 
სპეციფიკური იერი აქვს, ასმათი უამბობს ტარიელს ნესტანის 
გაღაკარგვის ამბავს. იგი ყვება მხოლოდ იმას, რაც დაინახა და 
გაიგონა, ამბის გადმოცემის სპეციფიკური ფორმა რუსთველს არ 
აძლეეს საშუალებას თქვას ის, თუ რას ფიქრობდა დავარი, ან რა 
სურდა მას დავარის პირით გამომჟღავნება ნესტანის 
გადაკარგეის გადაწყვეტილებისა კი მხატვრულ მიმზიდველობას 
დაუკარგავდდა დეტალურად აღწერილ ნესტანის გატაცების 
სურათს. ვფიქრობ, ესეცაა ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ პოეტი 
ასმათს დავარის გამომეტყველებაში ამოაკითხვინებს ამ საშინელ 

განაჩენს. ასმათი, უამბობს რა ტარიელს ამ საბედისწერო ამბავს, 
ერთი წუთითაც არ აშორებს თეალს ნესტან-დარეჯანს, მას 
მაშინაც კი არ გადაუტანია ტარიელის ყურადღება დავარზე, 
როდესაც იგი ნესტანის ოთახში შემოვიდა. იგი უცქერის ნესტანს, 
დავარის სიტყვები კი მხოლოდ ესმის: 

„პატრონი ჩემი აგრევე იყო, წამოხვე შენ ოდეს; 

შენეულიეე რიდენი ებურნეს, ტურფად ჰშვენოდეს. 
დავარ მოსთქმიდა სიტყვითა, რომელნი არა მსმენოდეს: 

"ბოზო, შე ბოზო რად მომკალ? ვეჭე, შენცა არა გლხენოდეს!' (577). 
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ასმათი მხოლოდ მაშინ ხედავს დავარის მოქმედებას, 
როდესაც იგი უშუალოდ ნესტანს ეხება, როდესაც მას სცემს. 
მაგრამ უცებ ასმათის ყურადღება მიიპყრო იმ შემზარაემა 
მზაკერულმა გამომეტყეელებამაი რომელიც თვალნათლივ 
გადმოსცემდა დავარის ბოროტ გულისთქმას. ამის შემდეგ კი 

შეშფოთებული ასმათი„ რომელიც ემებს ნესტანის ხსნას, 
ყველაფერს ხედაეს. ხედაეს, თუ როგორ წამოდგნენ ქაჯთა 
მსგავსი მონები, როგორ მოიღეს კიდობანი და როგორ ჩასვეს 
მასში "იგი მზე". 

3 რუსთეელის მეტყველება ყოველთვის ზუსტია ღა 
ნათელი... მოყვანილ მონაკეეთში სიგყეებს "მედგრად ჰირნი 
მოიქუშნა" უშუალოდ მოსდეეს შემდეგი სტრიქონები: 

„მან პასუხი ვერა გასცა, ოდენ სულთქვნა, ოღენ უშმნა, 

ქალმან შაემან ვერა არგო, ვერცა წყლულნი დაუშუშნა” (582). 

ეს მიმდეერობა მიუთითებს, რომ ნესტანმა პასუხი ეერ 

გასცა იმაზე, რომ დავარმა "მედგრად პირნი მოიქუშნა". 
სხვაგვარად წარმოუდგენელიცაა: რა თქმა უნდა, რუსთველი არ 
გულისხმობდა იმას, რომ ნესტანმა ეერ უპასუხა ცემას და გინებას. 
დავარის მზაკვრულობის გამომჟღავნებამ უკიდურესად 
შეაშვოთა ნესტანი და ასმათი, სწორედ ახლა იყო საჭირო 
ნესტანის პასუხი, მაგრამ ,მან პასუხი ვერა გასცა, ოდენ 

სულთქენა, ოდენ უშნა. სწორედ ახლა იყო საჭირო ასმათის 
დახმარება, მაგრამ „ქალმან შაემან ვერა არგო, ეერცა წყლულნი 

დაუშუშნა". მართლაც, სხვაგან სომ არსად არ ჩანს, რომ ნესტანი 

და ასმათი შეაძრწუნა დავარის გადაწყვეტილებამ, რომ მათ 
უნდოდათ, მაგრამ არ შეეძლოთ ამ საშინელი განაჩენის შეცვლა. 

ნესტანის გატაცების სცენაში სხვაგან არსად არ ჩანს ასმათის 

შეშფოთება, წინააღმდეგობა, ან თუნდაც სურვილი 
წინააღმდეგობისა დავარის მზაკერული გადაწყეტილებისადმი. 

სხეაგან არსად არაფერს ეუბნება ასმათი ტარიელს, რომ დავარის 

ამ გადაწყვეტილების საწინააღმდეგოდ ნესტანს არაფრის 

გაკეთება აღარ შეეძლო. თქმა იმისა, რომ დავარმა „მედგრად" 

მოიქუშნა პირნი, არის სიმბოლური მითითება იმაზე, რომ 
ნესტანისა და ასმათისათვის ნათელი გახდა დაეარის მზაკვრული 

განზრახვა. 
რუსთველი მომდევნო სტროჟში ნათლად განმარტავს, რომ 

სიტყეებში „მედგრად პირნი მოიქუშნა იგულისხმება დაეარის 

მზაკვრული გულისნადების გამომჟღაენება, რომლის 
აღსასრულებლადაც მონებმა კიდობანი მოიღეს და შიგ ჩასეეს 
„იგი მზე". ამას ნათლად მოწმობს ამ ორ სტროფში გადმოცემული 

ამბების პარალელურად ერთმანეთთან შედარება, დავუკვირდეთ: 
„ხელი მიჰყო, წამოზიდნა, თმანი გრძელნი დაუფუშნა, 
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დაალება, დაალურჯა, მედგრად პირნი მოიქუშნა... 
„რა დავარ გაძღა ცემითა, მისითა დალურჯებითა, 
წამოდგეს ორნი მონანი, პირითა მით ქაჯებითა, 
მათ კიდობანი მოჰქონდა, ეუბნეს არ აჯებითა 

მას შიგან ჩასვეს იგი მზე, ჰგავს, იქმნა დარაჯებითა”” (581). 

ამგვარად, თანახმად ჩატარებული მოკლე ექსკურსისა, 
სიტყეა მედგარი ხალხურ მეტყველებაში XI საუკუნეშიც (ეფრემ 
მცირის დროსაც) და XVII – XVIII საუკუნეებშიც (სულხან-საბას 
დროსაც) ნიშნავს ,მბზაკეარს და ეკეეფხისტყაოსნის ზემოთ 

მოყეანილ ნაწყეეტში ეს სიტყვა ნახმარია სწორედ ამ გაგებით. 
აქეღან გამომდინარე, ჟეფხისტყაოსნის მკითხველ საზოგადოებას 
XI – XVIII საუკუნეებში ამ ადგილას სიტყვა მედგარი" 
მზაკეარის მნიშვნელობით უნდა გაეგო. გამოთქმული ვარაუდის 
შემოწმების საშუალებას იძლევა ვასტანგ მეფის „თარგმანი 

ვეფხისტყაოსნისა". ვახტანგი ამ სტროფის განმარტებისას წერს: 
„მედგარი – გუნებიდამ რომ კაცის ძვირი კაცმა არ ამოიღოს, 
სანამდი ჯაერი არ ამოიყაროს; და მოუღონებასაც ჰქვიან" (706, 
გვ. ტლა. დაახლოებით ასევეა განმარტებული ,,მედგარი" 
ვეჟსისტყაოსნს ყკარაბაღული ხელნაწერი (0) – 27) 
„თარგმანში: "მედგარი – კაცის ძვირის მნდომე და 
მოლაპარაკე (ძვირის მოლაპარაკე – ე. ხუ) არის" (155, გვ. 214). 
ჩანს, ზემოთ განხილული სტროფის სიტყვა მედგარი ძველადაც 
ესმოდათ როგორც ბოროტი განზრახვის გულში დამარხვა და 
მისი აღსრულება, ე. ი. სხვაგვარად, მზაკვრობა. 

ამგვარად, ჟეჟხისტყაოსნის განხილულ ეპიზოღში სიტყვა 
მედგარი ნიშნავს მზაკვარს. 

წინამდებ,რრე გამოკვლევა პირეელად 19060 წელს 
გამოქვეყნდა (278). შემდგომში ზემოგანხილული სტროფი 
ზოგიერთი რუსთეელოლოგის მიერ სხვაგვარად იქნა 
გააზრებული. ამ თავისებურმა გააზრებამ ასახვა პოვა პოემის, 
"ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის" 
მიერ განხორციელებულ გამოცემაში. გადასხვაფერდა პოემის 

პირველი გამოცემიდან უკანასკნელ გამოცემამდე უცვლელად 
განმეორებული სიტყვები: „მედგრად პირნი მოიქუშნა| მოუქუშნა" 
(650, გე. 84). რასაც, ჩემი აზრით, ვეფხისტყაოსნის ამ მახვილი 
ფსიქოლოგიური პასაჟის დამახინჯება მოჰყვა. ამან გამოიწვია ამ 
პრობლემისადმი ჩემი დაბრუნება. 

1977 წელს ჟურნალმა "მაცნემ გამოაქვეყნა ოქმი 
„ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის" 
სხდომისა (1976 წ. 24. IX), რომელიც ზემოთ განხილულ სტროფს 
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მიეძღვნა. მასში იკითხება: „საიუბილეო გამოცემასთან 

შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. ა, ბარამიძე; 

ხელნაწერთა დიღი ნაწილი მეორე ტაეპის სარითმო სიტყეად 

კითხულობს მოუქუშნა-ს. მე სარწმუნოდ მიმაჩნია 

ლიტერატურაში (ე. ზინთიბიძე) გამოთქმული მოსაზრება ამ 

წაკითხეის პირველადობის შესახებ. სტროფის პირეელი და მეორე 

ტაეპის ყველა ზმნა სუბიექტად დავარს გულისსმობს, ობიექტად – 

ნესტანს. ამ ზმნაშიც იგივე ვითარებაა საგულეებელი (დავარმა 

მოუქუშნა პირნი ნესტანს). შ. ძიძიგურიც აგრეთვე მხარს უჭერს 

ასეთ წაკითხვას, რედაქციის სხეა წევრებს (გ. კარტომი,,V ყ. 

კიკვიძე, ს, ცაიშვილი) მიაჩნიათ, რომ აქ აზრობრიეად უფრო 

გამართლებულია სათავისო ქცევის ფორმა: მედგრად ჰირნი 

მოიქუშნა (სასტიკად განრისხდა, სახეზე მრისხანება გამოეხატა). 

მომდეენო სხდომაზე (15. X. 76) ი.გიგინეიშვილმა აღნიშნა, რომ 

აქ პირეელადი წაკითხვა უნდა იყოს მოუქლუმჩა, რომელიც ჩ” 8” 

8' ხელნაწერებშია დაცული (მასეე უჭერს მხარს #“ მიუქლუშნა). 

შდრ. საბა: მოქლემშა წაგლეჯა კორცთა, ტაეპის აზრია: ცემით 

დაალურჯა, სასტიკად დაუგლიჯა პირისახე. დაადგინეს: მიღებულ 

იქნეს წაკითხვა მოუქლუმწა. რედაქციის წეერებს 

სხვადასხვაგვარად ესმით გამოთქმა ქალმან შაემან. ა, 

ბარამიძისა და გ. კარტოზიას აზრით, ქალმან შაემან – ბედშაემა 

ქალმა (ე. ი. ასმათმა; ს. ცაიშვილი ფიქრობს, რომ აქ 

იგულისხმება ზანგი მომვლელი ქალი. სტროფის შინაარსი: ხელი 

მოჰკიდა, მოსწია, გრძელი თმები დაუფუშა (დაუშალა), დაჟეჟა, 

დაალურჯა, სასტიკად დაუგლიჯა პირისახე. მან (ნესტანმა) პასუხი 

არ გასცა, მხოლოდ ამოიოხრა, მხოლოდ დაიკენესა, ბედშავმა 

ქალმა ვერაფერი არგო (მე, ბედშავმა ვერა ვარგე,) ვერც 

წყლულები დაუშუშა” (76, გვ. 180). 

ამას, მოჰყეა "ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის 

დამდგენი კომისიის" მიერ გამოცემულ ვეფხისტყაოსანში 

განსახილველი სტროფის ამგეარი ვარიანტი (718, გვ. 92): 

„ხელი მიჰყო, წამოზიდნა, თმანი გრძელნი დაუფუშნა, 

დაალება, დაალურჯა, მედგრად ჰირნი მოუქლუმწა. 

მან პასუხი ეერა გასცა, ოდენ სულთქვნა, ოდენ უშნა, 

ქალმან შავმან ვერა არგო, ეერცა წყლულნი ღაუშუშნა”. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ამგვარი ჩასწორება 

გაუმართლებლად მიმაჩნია შემდეგი მიზეზების გამო: 
ს როგორც ზემოთ მივუთითებდით განსახილეელი 

პასაჟი უპირველეს ყოელისა, თავისი ფსიქოლოგიზმით 

გამოირჩევა. კერძოდ, მასში მწყობრადაა გადმოცემული 

შურისძიებისა და სიბრაზის გამოვლენის ფსიქოლოგიური ბუნება: 
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დავარმა ნესტანს ჯერ აგინა, შემდეგ სცემა და შემდეგ გამოუტანა 
საშინელი განაჩენი. გამოთქმაში “მედგრად პირნი მოიქუშნა” ამ 
თანმიმდევრობიდან მესამე ეტაპია ასახული: დავარმა მზაკვრული 
გადაწყვეტილება მიიღო. ამ სტროფების უშუალოდ მომდევნო 
ტაეპებში დღა შემდეგ სტროფში გადმოცემულია, ერთი მხრიე, 
რეაქცია დავარის ამ მზაკერულ გადაწყვეტილებაზე (“მან პასუხი 
ვერა გასცა, ოდენ სულთქენა, ოდენ უშნა, ქალმან შაემან ვერა 
არგო, ვერცა წყლულნი დაუშუშნა) და, მეორე მხრიე, მისი 
გამოვლენა ანუ შესრულება („წამოდგეს ორნი მონანი პირითა 
მით ქაჯებითა,..""). 

განსახილველ სტროფში „პირნი მოიქუშნას"? ნაცელად 
„პირნი მოუქლუშნას”» შემოტანით და მისი ამგვარი განმარტებით 

– „სასტიკად დაუგლიჯა პირისახე? – დაიკარგა მითითება 
დავარის მიერ მზაკერული გადაწყვეტილების მიღებაზე და ამით 
ამ ეპიზოღის ზემოაღნიშნული ფსიქოლოგიზმიც გაქრა. 

უსიქოლოგიზმი კი რენესანსის ეპოქის ლიტერატურული 
ქმნილებებისათვის განსაკუთრებულად დამახასიათებელი 
თვისებაა. ამიტომ ვეუხისტყაოსნის ხელნაწერებით ნაანდერძევ 
ტექსტში არსებული ფსიქოლოგიური პასაჟის ხელოვნური 
წარხოცვა პოემის ესთეტიკური სამყაროს სწორი 
ინტერპრეტაციისათვის სერიოზული ხელისშეშლაა. 

2. პასაჟის ამგვარი ჩასწორებით ნესტანის ცემა მისი 
პირისახის დაგლეჯით დამთავრდა. არის თუ არა ეს გარემოება 
სხვა ადგილას დაფიქსირებული ასმათის ნაამბობში? ამ კითხვას 
პოემის ტაქსტი უარყოფითად პასუხობს. ტრადიციული წაკითხვით 
კი ნესტანის ცემა მისი დალურჯებით დამთავრდა (“დაალება, 
დაალურჯა"ს. ეს გარემოება კი ასმათის ნაამბობში იქვეა 
გარკეევით ფიქსირებული: "რა დავარ გაძღა ცემითა, მისითა 
დალურჯებითა”. ასე რომ, განსახილველ ეპიზოდში „დაალება, 
დაალურჯას“ შემდეგ ნესტანის კიდევ ცემაზე და, კერძოდ, მის 
„პირისახის დაგლეჯაზე” მითითება არაა მოსალოდნელი. 

3. პოემის“ სამიოდე ხელნაწერი მართლაც იძლეეა 
უკანასენელ გამოცემაში შეტანილ იკითხვისს "პირნი 
მოუქლუშნა" (652, გვ. 378-379). მაგრამ ამ სამი ხელნაწერის (0 – 
1092, 5 – 5006, L – 3061) „მოუქლუშნა' იკითხვისი, იმდენად 
უცხოა ძველი და ახალი ქართული ენისათვის, რომ იგი სხვა 
ადგილას არ დასტურდება არც საკუთრივ ევეფხისტყაოსანში, და, 

როგორც ჩანს, არც ქართული მწერლობის რომელიმე ძეგლში. 
უფრო მეტიც, ეს სიტყვა და საზოგადოდ ამ ძირისაგან (,ქლუშვა”) 
ნაწარმოები ფუძე არ ჩანს პეელი და თანამედროვე ქართული 
ენის ლექსიკაში. ამიტომ არის, რომ ამ სიტყვის (C,მოქლუშნა”) 
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ახსნა "ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამდგენი კომისიის" წევრებს 
უცდიათ მისი მსგავსი ძირის (,„ქლეშა”) მიხედვით, რომელიც 
ძველი ქართული სასულიერო მწერლობის“ ძეგლებში 
დასტურდება: „მოქლიშა ფერკი ბალამისი ღობითა" (რიცს. 22, 25), 

და რომელიც „მოჭყლეტას, გახეხვას? უნდა ნიშნავღეს (შდრ. 9, 
გვ. 492). 

ვფიქრობ, საკმაოდ ნაძალადევია ,მოქლუშნას" „ქლეშა” 
მირთან დაკავშირებაც და მასში დაგლეჯის მნიშენელობის 
ჩადება, კიდევ უფრო მეტად განსაცვიფრებელია ამ ძეელი 

ქართული ენის ძეგლებისათვის უცნობი ლექსიკური ერთეულის 
ხელნაწერთა ეარიანტებილან გეჟხისგყაოსნს აკადემიურ 

ტექსტში შემოტანა და ხელნაწერთა ტრადიციით დამკვიდრებული, 

პოემის ყეულა გამოცემაში უცელელად განმეორებული, ქართული 
ენის ლექსიკაში არაორაზროვანი „პირის მოქუშვის” (პირის 

მოღუშეა, მოჭმუხნა) გაძევება. მით უმეტეს რომ „,,ქუშ” 

ძირისაგან ნაწარმოები სიტყეები ესოდენ უხვად გეხედება 
ვეფხისტყაოსანში „ქუში, ,ქუშად", ,ქუშ-ქუმად", ,ჰირ- 
ქუშად”, „ქუშდებოდა, ,ქუშობს” (77, გე. 329) და მათი 

მნიშვნელობაც არაორაზროვნადაა განმარტებული 
ვეუხისტყაოსნის თვით ხელნაწერთა ლექსიკონებში (654, გე. 68): 
„მოიქუშნა – ქუში ხომ შემომწყრალია., მოიქუშნა, შემოსწყრა” 
(654, გვ. 45). 

ამ სტროფის ხელნაწერთა ეარიანტებში „მოიქუშნას" 

პარალელურად იკითხება „მოუქუშნას”, რომელსაც მხარს უჭერს 

თხუთმეტიოდე ძალზე მნიშენელოეანი ხელნაწერი. სწორედ 

„მოუქუშნადანნC უნღა იყოს მიღებული „მოუქლუშნა". იგი 
გადამწერის კალმისეული შეცდომა ან სიტყეის მართლწერის 
ჩასწორების ცდაა ღა მასში განსხვავებული მნიშვნელობის ძიება, 
ვფიქრობ, არ უნდა იყოს გამართლებული. თავის მხრიე, „პირნი 
მოუქუშნა, ალბათ, უფრო სარწმუნო იკითხვისი უნდა იყოს, 
ვილირე „პირნი მოიქუშნა. საქმე ისაა, რომ კონტექსტის 
მიხედვით დაეარმა თავისთვის კი არ მოიჭმუხნა პირი ბოროტად, 

არამედ მისი მბაკერული გამომეტყველება მიმართული იყო 
ნესტანისადმი: ნესტანს მზაკერულად მოუქუშნა პირი-ი როგორც 
ზემოთ მოყეანლ „კომისიის ანგარიშიდან” ჩანს, სწორად 

შეუნიშნავს ალ. ბარამიძეს: ორიეე ტაეპის ყველა ზმნა სუბიექტად 

დავარს გულისხმობს და ობიექტად ნესტანსო მნიშვნელოვანია 

ის გარემოებაც რომ „მოუქუშნ” ამ სტროფისათვის უფრო 

ექსპრესული სარითმო სიტყეაა, ვიდრე „მოიქუშნა”: „დაუფუშნა”, 

„მოუქუშნა“, „დაუშუშნა". 
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დაბოლოს, დავუბრუნდეთ ისევ სიტყვა „მედგარს”. ამ 
უკანასკინელს რომ XI საუკუნეში ,,მზაკვრისV მნიშენელობაც 
ჰქონდა, ამაზე როგორც ვამტკიცებდი, აშკარად მიუთითა ეფრემ 
მცირემ. ეს უკანასკნელი გაგება ამ სიტყვას ჯერ კიდევ ჰქონდა 
შერჩენილი XVII საუკუნეშიც თუმცა უკვე მისი გადაზრდა 
დაწყებული იყო ახალ მნიშენელობაში – „ძლიერი” (სულხან- 

საბა) თანამედროვე ქართულში „მედგარმა” დიდი ხანია 
დაკარგა „მბაკვარი” მნიშენელობა და დამკვიდრდა 
ერთადერთი გაგებით – „უშიშარი”, „ძლიერი. აქედან 

გამომდინარე, განხილულ ეპიზოდში რუსთველის მიერ ბოროტი 

ღა მბაკერული გამომეტყველების მიღების მნიშენელობით 
ნათქეამი სიტყვები „მედგრად პირნი მოუქუშნა· სწორად 
უნდა ყოფილიყო გააზრებული XVII-XVIII საუკუნეებშიც. 
მისი ჭეშმარიტი მნიშვნელობის გაუცხოება შემდეგ პერიოდშია 

საგულვებელი. ვეფხისტყაოსნის ჩვენამდე მოღწეული ძველი 
განმარტებები ამ უკანასკნელ დასკვნასაც ადასტურებს, როგორც 

ზემოთ მივუთითებდით ამ კონტექსტის “მედგარი? ძეელ 
ხელნაწერებშიც და ვახტანგის კომენტარებშიც ბოროტის” 
მნიშენელობითაა გაგებულიდ„ რასაც ნათლად ადასტურებს 
დღეისათვის უკეე გამოცემული ,,ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერი 
ლექსიკონები" (654, გვ. 42, ამგვარი გააზრების ნიუანსი მას 
შერჩენილი აქვს ვეფხისტყაოსნის” მეორე – 18) წლის 
გამოცემაში. შემდეგ კი თანამედროვე ქართულ ენაში ამ 
სიტყეის მნიშვნელობის საბოლოო გადააზრებასთან ერთად 
ეეფხისტყაოსნის ,„მეღგარის” XI – XII საუკუნეებისეული გაგებაც 
(ბოროტი, მზაკეარი გათანამედროულდა (ძლიერი, სასტიკი). 
რუსთველისეული მახვილი ფსიქოლოგიური დატვირთეის მქონე 
მხატვრული სახის ეს გაუცხოება დაასრულა „აკადემიური 

ტექსტის დამდგენი კომისიის” გამოცემულმა ვეფხისტყაოსანმა. 

ამ ეპიზოდის გტრაღიცით ნაანდერძევი ტექსტი 
ჩასწორებას არ საჭიროებს, საჭიროა მსოლოდ მისი ძველი, 
რუსთველიდან ვახტანგ მეექვსის დრომდე სწორად შემორჩენილი 
გააზრების აღდგენა: ბოროტი განზრახვის გულში მქონე 
გამძვინვარებულმა დავარმა უშვერი სიტყვებით გალანძღა 
ნესტანი, შემდეგ “ხელი მიჰყო", სასტიკად სცემა, დაალურჯა და, 
როცა გაძლა მისი ცემით ღა დალურჯებით, მისმა 
გამომეტყეელებამ გამოამჟღაენა მზაკვრული გულისნადები – 
“მედგრად პირნი მოუქუშნა”, ამას კი მოჰყვა ნესტანის შემზარავი 
და გაუგონარი განაჩენით დასჯა: 

„წამოდგეს ორნი მონანი, პირითა მით ქაჯებითა, 
მათ კიდობანი მოჰქონდა, ეუბნეს არ აჯებითა, 
მას შიგან ჩასვეს იგი მზე, ჰგავს, იქმნა დარაჯებითა (583). 
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მან უთხრა: ”წადით, დაკარგეთ მუნ, სადა ზღეისა ჭიჰია; 
წმიღისა წყლისა, ვერ ნახოს მყინვარე, ვერცა ლიპია” (584), 

ვეფხისტყაოსნის „მედგრად პირნი მოუქუშნას" ინტერპრეტირება 
ამით უნღა დავასრულოთ. მაგრამ დავარისს მზაკვრული 
გადაწყვეტილების დემონსტრირებისათვს ზემოთ დამოწმებული 
სტროფი ახალ კითხვას ბადებს სად აპირებს დავარი ნესტანის 
გადაკარგვას? რა არის, ან საღ არის „ზღეის ჭიპი”? ამ კითხეაზე 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში რაიმე ანგარიმგასაწევი ვარაუღიც 
კი არ ჩანდა ამიტომაც საყურადღებოა უკანასენელ წლებში 
გამოქვეყნებული ზ. ხინთიბიძის გამოკელეეა „კირკე და ფატმანი” (105), 
სადაც არის ცდა არგუმენტირებისა, რომ რუსთველი იცნობს ჰომეროსის 
„«ოდისეას” და ზემოთ დასმული საკითხის გადასაწყვეტადაც საინტერესო 
ვარაუდია გამოთქმული. დავარი ნესტანს დასაკარგად ზღვაში აგზავნის. 
სწორედ ზღვაში დაიკარგა ტროას ომიდან უკან დაბრუნებული ოღისეევსი 
თავისი მეომრებით. თითქოს აშკარაა რუსთველისეული რემინისცენცია 
ზღვაში დაკარგული ოდისეესის ამბებისა: ერთ-ერთ კუნძულს, საღაც 
ოდისეესი იმყოფება, თვით ჰომეროსი უწოდებს „ზღვის ჭიპს" (ოდისეა, I, 

50) ოდისევსისეული აღწერა კირკეს საბრძანებლის, აიაიეს კუნძულისა 
ვიზუალურადაც გაგახსენებთ რუსთველის გამოთქმას – „ზღვის ჭიპი” 
(ირგვლიე ზღვით გარემოცული ბორცვებიანი დაბლობი – „ოდისეა', X, 
194-197) სწორედ აიაიეს კუნძულის ამბების მოთხრობისას ახსენებს 

ჰომეროსი წმინდა ანუ საკრალურ მდინარეებს თუ წყლებს („ოდისეა'', X, 
350. (შეადარე: „წმიდისა წყლისა ვერ ნახოს მყინვარე, ეერცა ლიპია”). 
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ქმეშსისტყა/უჟსნის მებრბრობის პონცეშსიის 
ინტერპრეტაციისათვის 

("შემ/უშმსმინა, მ(7პმ026/7ნმ..") 

ნესტანის უნაყოფო ძებნაში გტარიელს მხლებლები 
შემოეფანტა. ასმათსა და ორიოდე ყმასთან ერთად რაინდი ერთი 
ქალაქის შემოგარენს მიადგა. ცოტა მოისვენა ღა 
გამოღვიძებულმა უცნაური სანახაეი ნახა: ზღვის პირ-პირ მერანს 
დააქროლებდა დაჭრილი რაინდი. ტარიელი ჩაეგება ჭირში მყოფ 
გმირს, გაეცნო, მისი საქმით დაინტერესდა. გმირები ერთი 

შეხედეისთანავე მოიხიბლნენ ერთმანეთით. ასე დამეგობრდნენ 
ტარიელი და ფრიდონი. 

ასევე პირველი შეხვედრისთანავე დამეგობრდნენ ტარიელი და 
ავთანდილი. ამაოდ ეშინოდა ასმათს, ტარიელს სტუმარი არ 

მოეკლა. 
მათ აკოცეს ერთმანეთსა, უცსოობით არ დაჰრიდეს,.. 
ყელი ყელსა გარდააჭდვეს, ერთმანეთსა აუტირდეს (284), 

დიდი სიყვარულით შეუყვარდათ ერთმანეთი პირველი 
შეხეედრისთანავეე ფრიდონსა და ავთანდილს. ერთად 
გატარებული რამდენიმე დღე საკმარისი აღმოჩნდა იმისთვის, 
რომ მათი განშორება მოყვარულ ძმათა სამუდამო გაყრას 
დამსგავსებოდა: 

მოეხეივნეს ერთმანეთსა, გაამრავლეს ცრემლთა ღვრანი, 

აკოცეს და გაუახლდეს მათ ორთავე მათნი წვანი, 

გაიყარნეს გაუყრელნი ძმად-ფიცნი ღა ვითა ძმანი... (1024). 

ასე ერთბაშად იჭედება ვეფხისტყაოსნის გმირთა ის დიდი 
მეგობრობა, რომელიც ყოელისშემძლებელ ძალად იქცევა და 
მაღალი ადამიანობის უდიდეს გამოვლინებად ჩამოიკვეთება. 

· მეგობრობის იდეალიზაციით ვეფხისტყაოსანი უნიკალური 

ძეგლი არ არის.. 
გილგამეშისა და ენქიდუს მეგობრობას უმღერის დღემდე 

ლურსმნულ წარწერებში შემონახული უძველესი მხატვრული 
ნაწარმოები, ასურულ-ბაბილონური ეპოქის ძეგლი "გილგამეშის 

ეპოსი". ეპოსის მიხედვით ეს მეგობრობა გილგამეშის კათარზისს 
ემსახურება ; მასში ეთიკურ სამყაროს გახსნის და მის მომავალ 
მოღვაწეობას ზნეობრივი ნიშნით წარმართავს. ეს სულიერი 
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კათარზისი ახალ სიმაღლემდე – გონით კათარზისამდე აჰყავს 

მეგობრის სიკვდილს. ენქიდუს სიკვდილში გილგამეში ხედაეს 
ასახვას საკუთარი აღსასრულისა და ადამიანური არსის 
ფილოსოფიას წედება (იხ. 625, გე. 220-222), 

როგორც შენიშნულია (456, გე. 279; იხ. 353, გვ. 304), ახალ 

ინტელექტუალურ პოზიციაზე (უგუნურებიდან 
კეთილგონიერებამდე) ამაღლებს მეგობრის სიკედილი გმირს 
ბერძნულ ეჰპოსშიც. პატროკლეს დაღუპვით გამოწვეული სულიერი 
ტკივილი აამაღლებს აქილეესს საკუთარ რისხეაზე აგამემნონის 
მიმართ ('ილიადა", XVIII-XIX). 

ინდოეთის მეფის ასულისა და მეფის ძის – ნესტანისა და 
ტარიელის ამბაეს ფაბულის თვალსაზრისით უფრო საგრძნობი 
მიმართება აქვს ინდურ ეპოსთან "რამაიანა", ეს მსგავსება, 
პირველ რიგში, ჭირში ჩავარღნილი ტარიელისა და რამას 

დახმარებაში ჩანს. რამას მეუღლე სიტაც დემონურ არსებებს – 

რაქშასეს შეუპყრიათ„ სიტას გასათავისუფლებლად რამას 
გეერდით მის უახლოეს ნახეეარძმასთან ლაქშმანასთან ერთად 
მაიმუნთა მეფის სუგრივას ლაშქარიც იბრძეის მსგავსად 
ტარიელის და ფრიდონის ამბისა, რამა იარაღით დაეხმარა ამ 
მეფეს სამეფოს დასანარჩუნებლად. ხოლო თაეის მხრივ ამ 
უკანასკნელს თავის მხლებლებთან ერთად დაუნახავს, თუ როგორ 
მიჰყავდა დემონ რავანას გატაცებული სიტა (704; 793). ასე რომ, 
ინდური ეპოსი „რამაიანაც“ უმღერის სამი დიდგვაროვანი გმირის 
მეგობრობის ძალით დემონთა მიერ დატყეევებული მეფის ასულის 
გამოხსნას.! 

  

! რამა ინდოეთის მეფის ძეა, მოსუცი მეფე მას შეჰპირდა ტახტს, მაგრამ 
სამეფო ტასტზე მომხდარი ინტრიგის გამო უფლისწული იძულებულია, 
უდაბურ ტყეში გადაიხვეწოს თავის უსაყვარლეს მეუღლესთან ერთად, 
მხოლოდ იმ განზრახეით, რომ სამეფო კარზე დაბრუნების შემდეგ იგი 
უნდა გამეფდეს. ლაქშმანაც მეფის ძე. იგი რამას ერთგული 
მეგობარია და თავისი ნებით გადაწყვეტს რამას ბედი გაიზიაროს. 
მას ტყეში გაჰყვება. სუგრიეა, როგორც აღენიშნეთ, მეფეა. 

რამას და ლაქშმანს მეგობრულმა და ბრძნულმა 
საუბარმა ტარიელისს ლდა აეთანდნილის მეგობრობა პირველად 

სოლომონ იორღანიშვილს მოაგონა (704, გვ. XIV). ვეფხისტყაოსნის 

ფაბულის მსგავსებაზე „რამაიანასთან“ მიუთითა რუსთველის პოემის 
ინგლისურად მთარგმნელმა ქეთრინ ვივიანმა )9ზ%ზე წელს ქ. 
ბარიში (იტალია) გამართულ ქართული ხელოენების Iს სიმპოზიუმზე 

(596). 
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სატრფოს განშორებული მიჯნურისათვის ბევრ რაინდს 
გაუწვდია მეგობრობის ხელი. ეს თემა მოარულია სპარსულ 
ლიტერატურაში. დაუმუშავებია იგი ნიზამი განჯევს (XII საუკუნე) 
პოემაში „ლეილი და მაჯნუნი. ლეილის სიყვარულით 

გახელებული მაჯნუნი ტყეში იხილა რაინდმა ნავფალმა. 
შეებრალა იგი, დაიმეგობრა და მისი წყლულის განსაკურნავად 
ხელში იარალი აიღო. ე 

ბრპოლის ველზე ერთგულ მეგობრობას დასავლეთ 
ევროპული საგმირო ეპოსიც უმღერის. XI საუკუნეში შექმნილი 
„როლანდის სიმღერა" ადიღებსი როლანდისა და თოლივიეს 
მეგობრულ თავდადებას უთანასწორო ბრძოლაში. 

მეგობრობი ლიტერატურული იდეალიზაცია არ არის 

მხოლოდ უძველესი ეპოსის და რუსთველის თანამედროვე ეპიკის 
სპეციფიკა. იგი ახალმა ლიტერატურამაც იმემკვიდრა. საკმარისია 
დავასახელოთ შექსპირის ჰამლეტი და ჰორაციო და შილერის 
დონ კარლოსი და მარკიზ დე პოზა, 

ვეფხისტყაოსნის მეგობრობას მსოფლიო ლიტერატურის 
დასახელებულ შედევრებთან ბევრი საერთო აქვს: ავთანდილი 
ტარიელისათვის, ისე როგორც ლაქშმანა რამასათვის, ტოვებს 
სასახლეს და მეგობრის მსგავსად ტყე-ღრეში ხეტიალს ირგუნებს 
ხვედრად ტარიელი, ავთანდილი და ფრიღონი, მსგავსად 
როლანდისა და ოლივიესი, უთანასწორო ბრძოლაშიც გამოცდიან 
თავიანთ მეგობრობას, სატრფოს დაშორებულ მიჯნურსა და 
გმირს (რამა, მაჯნუნი, ტარიელი) დახმარების ხელს გაუწვდის 
მეფე და რაინდი (სუგრივა, ნავფალი, ფრიდონი) და საკუთარ 

მხედრიონს მეგობრის სატრფოს დასახსნელად აუთანასწორო 
ბრძოლაში შეუძღვება. აეთანდილი ტარიელის მესაიდუმლე და 
მრჩეველია, ისევე როგორც ჰორაციო პამლეტისა და მარკიზ დე 
პობა დონ კარლოსისა დაბოლოს, ავთანდილს ტარიელის 
პიროვნების შეცნობა ინტელექტუალურად და ზნეობრივად 
ამაღლებს – იგი მაღლდება მშეენიერ საგანთა სამსახურიდან 
მშვენიერი საქმის სამსახურზე პირადი ბედნიერებისკენ 
სწრაფვიდან მოყესის ბედნიერების ძიებაზე: ტოვებს სატრფოს ღა 
ემსახურება ტარიელისა და ნესტანის შეერთების საქმეს. 

გილგამეშსა და აქილევსშიც ინტელექტუალურ გარდაქმნას, ან 
გარდატეხას იწვევს მეგობრის პიროვნება, კერძოდ კი მისი 
სიკვდილი, 

ამგვარი ლიტერატურული პარალელების გაგრძელება 
შეიძლებოდა. ეს პარალელები მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ 
რუსთველი” გმირთა მეგობრობა ის მაღალი მორალურ- 
ინტელექტუალური კატეგორიაა, რომელიც მსგავსი ნიუანსებით 
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სხეადასხვა ხალხის ლიტერატურულ შედექრებში და 

განსხვავებულ ეპოქებში გამოვლინდა. იგი ზოგადსაკაცობრიო და 
ზოგადადამიანურია. მაგრამ ამის გეერდით / ვეჟხსისტყაოსნის 

მეგობრობას აქეს თავისი სპეციფიკური სახედ რომელიც 
განასხვავესს მას მეგობრობის სხვა გამოვლინებისაგან და 
რომელშიც მჟღავნდება მისი შემქმნელი ხალხის სული, ეჰოქის 
მაჯისცემა, ავტორის ინტელექტი და მისწრაფება., 

/ ტარიელის ავთანდილის და ფრიდონის მეგობრობას 
უპირეელეს ყოვლისა ქართულ ძმადნაფიცობაში აქვს საფუძველი. 

უძველესი ქართული ხალხური თქმულების „ამირანის ეპოსის“ 

მიხედეით, მიუვალ კოშკში ჩაკეტილი მზეთუნახავის 
მოსატაცებლად სამი ძმა – ბადრი, უსიჰ და ამირანი გაემართნენ 
და უკან დადეენებულ მდევარს სამივენი შეებნენ: ) 

მოვლენ და მეც აქ დავხვდები ამ ჩემის გორდა ხმალითა 
უსიპითა და ბადრითა, მესამით ამირანითა (248, გე. 320). 

სამი ძმის სათავგადასავლო მოგბაურობანი ქართული 
ზღაპრის უაღრესად ნიშანდობლივი სპეციფიკაა. წეჟხისტყაოსნის 
სამი რაინდის მეგობრობას მხოლოდ ქართული ხალხური 
ზღაპრის ფავორიტ სამ ძმას ვერ დავუკავშირებთ, რადგანაც 
პოემაში საზოგადოდ შეინიშნება რიცხვი #ამისაღმი ყურადღების 

გამახვილება: ავთანდილმა სამი წელი უნდა ეძებოს უცხო მოყმე; 
მან კი მაშინ მიაგნო ტარიელის კვალს, როცა "წელიწაღი სამი 
სამ თეედ მიიყარა" (182). როსტევანისა და ავთანდილის პირობის 

თანახმად, ნადირობაში დამარცხებული თავშიმეელი უნდა 

დადიოდეს სამ დღეს. ნესტანის ხილეით დაბნედილი ტარიელი სამ 

დღემდის უსულოდ იყო. არაბეთიდან ასმათთან დაბრუნებული 

ავთანდილი სამ დღეს ეძებდა ტარიელს შამბნარსა და ტყე“ველზე.. 

„მზისა შუქთა მომლოდინე ეარდი სამ დღე არ დაჭნების" (904). 

'უცხო მოყმის გზა ავთანდილს სამმა ძმამ მიასწაელა. ფრიდონის 

სამეფოსაგან საომრად წასულმა გმირებმა სამი ზღვა გაიარეს. 

ქაჯეთის ციხეს სამი კარი ჰქონდა. გმირებიც სამი მხრიდან 
ეკეეთნენ. ტარიელი მძიმე და ფარული ბრძოლისთეის ყოველთვის 
სამას კაცს ირჩევს. პოემაში ხშირადაა აქცენტირებული აგრეთვე 

სამი დღე სვლა, დარბაზს სამ დღეს დარჩენა და სხვა. სამის 
სიმბოლიკას ძველი მსოფლიოს მითოსსა და ლიტერატურაში 
სხვადასხვაგვარი გამოვლინება აქვს. L ამჯერად, ეფიქრობ, 
განსაკუთრებულ ყურადღებას მოითხოვეს, ერთი მხრიე, ანტიკური 
ლიტერატურა ღა ფილოსოფია: ტრიადული კომპოზიცია ჯერ 

კიდეგ ჰპომეროსისთეისაა დამახასიათებელი. „ილიადასა“ და 

„ოდისეაში“ ხშირად ადგილი აქვს მოქმედების სამგზის 

გამეორებას ღა საზოგადოდ სამელემენტიან კომპოზიციას (474, გვ. 

222, რაც, როგორც შენიშნულია, კიდეგ უფრო გამოიკვეთა 
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არქაულ ბერძნულ ლირიკაში. ბერძნულ ფილოსოფიაში, კერძოღ 
პითაგორელებთან„ სამი სამყაროს და სიცოცხლის საწყისის 
სიმბოლოდ მიიჩნევენნ (140 გე. 46), ვეფხისტყაოსნის 
მკელევარისათვის”ს უფრო მნიშენელოვანი, ვფიქრობ, მაინც 

ბიბლიურ სიმბოლიკასთან პარალელის გავლება უნდა იყოს. ამ 
თვალსაზრისით, ' პირველ რიგში, ყურადღებას ქრისტიანული 
სამება მიიპყრობს, რაც, უეჭველია, ძირითადი ფაქტორია რიცხეი 
სამს პრიორიტეტისა ყველა ქრისტიან ხალსში.': _ სამზე 
აქცენტირება შეინიშნება როგორც ძველ, ისე ახალ აღთქმაში: ამ 
თეალსაზრისით განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევენ (480, გე. 
91)) ბიბლიური წიგნებისათვის დამახასიათებელ ცერემონიული 
თუ სხეა ოფიციალური გამონათქვამების, ან შეკითხვებისა და 
ბრძანებების სამგზის გამეორებას (იხ. მაგალითად, იოანე 21, 15- 
17; საქმე 10, 10-16), ძველ აღთქმაში ხშირია ხაზგასმა სამ წელზე 
(სამ წელს მეფობა – მსაჯ. 9, 22; 3 მეჟ. 15, 2 და სხვ.; სამ წელს 

შიმშილობა – 2 მეჟ. 21, 1; სამ წლიანი ალყა – 4 მეჟ. 17, 5; სამ 
წელიწადს აღზრდა – დან. 1, 5; სამ წელიწადს დარჩენა – 2 მეჟ. 
13, 38 და სხეა); სამ თეეზე (სამ თვეს დამალვა – გამ. 2, 2; სამ 

თვეს მეფობა – 4 მეჟ. 23, 31; სამ თვეს გეალეა – ამოს. 4, 7 და 
სხვა); სამ დღეზე, სამჯერად მოქმედებაზე და სხვა (იხ. 437, გვ. 
1308-1310). ჟეფხისტყაოსნის სამ მოყმესთან უშუალო პარალელად 

მაინც დავითის სამი გმირი გამოდგება: ებრაელთა 
სახელგანთქმული მეფის დავითის კარის სიძლიერეს მრავალი 
გმირი ემსახურებოდა მათ შორის განსაკუთრებითაა 
გამოყოფილი სამი მათგანი რომელთაც ბიბლიურ წიგნთა 
ქართული რედაქციები "ძლიერთა" სახელით იცნობს. ესენია: 
იესბაალ ძე აქიმანისა, ელეამარ ძე დოდეს აქოქისა და სამია ძე 

ასიასა არუქენელისა მათ მრავალ საგმირო საქმეთა შორის 
საგანგებოდაა ხაზგასმული ერთი: დავითი ალყაშემორტყული იყო 
უცხო თესლთაგან, რომელნიც ბეთლემს იყვნენ დაბანაკებულნი. 
მოსწყურდა დავითს და მოითხოვა წყალი იმ ჭისაგან, რომელიც 
ბეთლემის კართან იყო. და ამ სამმა გმირმა გაარღვია სიმრაელე 
ის და წყალი მიართეეს მეფეს (2 მეფ. 23, 8-17; 1 ნეშტთა 11, 

ვფიქრობ, ·, ქართული ზღაპრის სამი ძმის თემა მაინც 
გარკვეული მნიშვნელობის მქონეა ფრიდონის, ავთანდილის და 
ტარიელის მეგობრობის შემოქმედისათვის. საქმე ისაა, რომ 
ქართული ზღაპრის ტიპური ქარგის მიხედვით, ამ სამი ძმიდან 
უმცროსის ცდა, მოგზაურობა, ძიება მთავრდება წარმატებით. 
უნებლიე არ უნდა იყოს, რომ ქეეუხსისტყაოსნის ტრიაღაში 

ავთანდილია უმცროსი ღა მისი ეს, უმცროსი ძმის პოზიცია 
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რუსთველს სწორედ მაშინ აქეს გახაზული, როცა ავთანდილი 
ძიების წარმატების ამბაეს მეგობრებს აცნობებს:| აეთანღილი 
ნესტანის კვალის მიგნებისთანავე წერილს მისწერს ფრიღონს: 

დაწერა: "ფრიდონ მაღალო, სვე-სრულო, მეფეთ-მეფეო, 
ლომისა მსგავსო ძალ-გულად, მზეო შუქ მოიეფეო, 
მოვლენილო და მორჭმულო, მტერთა სისხლისა მჩქეფეო. 
უმცროსმან ძმამან შორი-შორ სალამი დაეიყეფეო!' (1318). 

C მოძმეობა ანუ ძმადნაფიცობა საქართეელოში უძველეს 
უფლებრიე ინსტიტუტს წარმოადგენდა. ძმადგაფიცულებს მათი 
ოჯახით და ქევეეშევრდომებით ევალებოდათ ერთმანეთისათეის 
ერთგულება და თავდადება. ისინი მზად იყენენ მტრის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში დაეცვათ ერთმანეთის ინტერესები,, ძმადგაფიცვის 
სხეადასხვაგვარი წესი და რიტუალი იყო დადასტურებული ჯერ 
კიდეე XI)  საუკუნისს საქართეელოს მთიანეთში (232). 
ვეფხისტყაოსანთან” 'კერპოდღდ გარიელია და ასმათის 
მეგობრობასთან, მიმართების თეალსაზრისით, უთუოდ 
მნიშვნელოვანია საქართველოს, და საზოგადოდ კავკასიის, 
ხალსთა ტრადიციით დღემდე შემონახული და-ძმად გაფიცვის 

ჩვეულება, საქართველოს მთიანეთში ძმადნაფიცობის 
ინსტიტუტი უძველესი რელიგიური წარმოდგენებითაცაა დაცული. 
შემონახულია რწმენა ღვთაებათა (გუდანის ჯეარი, ხახმატის 

გიორგი, კისტანისს ღთისმშობელი და სხე) ძმადნაუიცობის, 

დადნაფიცობის ღა ნადობ-ნაძმობობისა (იხ. 32, გე, 68-69). 

”ქეფხისტყაოსნის მეგობრობას უთუოდ აქეს კავშირი 
მოძმეობის ამ ქართულ ხალხურ ინსტიტუტთან (იხ. 408). 
შემთხეევით არ უწოდებს რუსთველი თავის გმირებს ძმობილებს: 

ქაჯეთის ციხის აღების შემდეგ ერთად შეერებილ მეგობრებს 

პოეტმა სამი ძმობილი უწოდა: 
აქ ესენიცა გავიდეს შეკრბეს სამივე ძმობილნი,) 
მას მზესა მისცეს სალამი, წარდგეს მართ ვითა სმობილნი (142)). 

ამავე სახელით ახასიათებღა იგი ადრე ტარიელისა და 
ავთანდილის ურთიერთობას. აი, როგორ შეხვდა ტარიელი 

გულანშაროდან დაბრუნებულ მეგობარს; 
ხრმალი გასტყორცა ტარიელ, მიჰმართა მისსა ძმობილსა. 

·. ყმა ცხენისაგან გარდიჭრა, ჰგეანდა ეტლისა სწრობილსა (1135), 

· ასევე ახასიათებს ასმათი ტარიელისა და ავთანდილის 
მეგობრობას: 

"შენ უმართლე ხარ, ემდურგი, შენ გაეყარე ძმობილსა" (850). 

ავთანდილიც ტარიელის ძმობილად რაცხს თავს. აი, როგორ 
მიმართავს იგი მეგობარს: 

"შენ ვერას ირგებ, მე გარგებ, ძმა ძმისა უნდა ძმობილიჯ (935), 
7 
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ძმობილთა გვერდით ჟშჟეჟფსისტყაოსანი იცნობს დობილებსაჟ. 
კერძოდ, ნესტანი და თინათინი ერთმანეთის დად-შეჟიცულებად, 
დობილებად არიან წოდებულნი: _ 

ერთმანერთისა გაყრილნი ქალნი ორნივე, დობილნი, 
ერთმანერთისა დად-ფიცნი, სიტყვისა გამონდობილნი (1567). 

ძნელია სხვაგან მოეძებნოს აღგილი ასმათისა ღა 
ტარიელის მეგობრობას, გარდა ქართული ხალხური და-ძმად 
გაფიცვის ჩვეულებისა. ასმათი პოემაში სახელდებულია ტარიელის 
დობილად. ავთანდილი საყეედურობს ტარიელს: 

'"აღარად გინდა ასმათი – ნახე მართალი ბრჭობილი! -- 

პირველ, გლახ, მისი ნაჭვრეტი, თვით მერმე შენი დობილი" (899). 
"თქეენს შუა მქმნელი საქმისა, შენგან ნახმობი დობისა" (900). 

ავთანდილიც საუბრობსს თავის მხრივ ასმათთან 
დადობილებაზე: 

უთხრა: "ეიცი, აღარ ვარგხარ შენ აწ ჩემად დასადობლად" (247). 

ტარიელის, ავთანდილის და ფრიდონის მეგობრული 

ურთიერთობის დასახასიათებლად რუსთველი ქართულ 
მოძმეობის ინსტიტუტიდან მეორე გტერმინსაც ესესხება: მათ 
ერთმანეთის ძმადნაფიყცარებს უწოდებს: 

ნესტანის კვალის მიგნებისთანავე ავთანდილმა ფრიდონის 
მონები თავიანთ მეფესთან დააბრუნა: 

უბრძანა: "წადით, წაიღეთ, გზა წავლეთ მისვე არისა, 
ფრიდონს მიართვით უსტარი ჩემგან ძმად-ნაფიცარისა" (1307)!. 

ტარიელის ძმაღ-ფიცად წარუდგენს თავისთავს 
ავთანდილი ფრიდონს პირველი შეხვედრისთანავე: 

"ვარ უცხო ვინმე ღარიბი, საყოფთა მოშორვეებული, 

ძმად-ფიცი ტარიელისი, თქვენს წინა მომგზავრებული" (984). 

ასე ახასიათებს ავთანდილი ტარიელისა და ფრიდონის 
ურთიერთობას: 

ტარიელს ეტყვის ავთანდილ: "რუ გახმა ცრემლთა დენისა! 
რად მოიშორვე შენ ფრიდონ, მომცემი მაგა ცხენისა? 
მუნით იცნობის ამბავი, ღონე მის მგისა ლხენისა, 

აწ მე მუნ მივალ, მასწავლე გზა ძმად-ფიცისა შენისა" (947). 

ლექსიკურ ერთეულებს ძმად-ფიცი და შძმად-ნაფიცარი, 
ზოგჯერ ვეფხისტყაოსანში ძმად-შეფიცულები ენაცვლება: 

ფატმანმა ქაჯეთის ციხეში მისწერა ნესტანს: 
"მოსრულა შენად საძებრად მისი ძმად-შეფიცებული, 
ავთანდილ მოკმე, არაბი, არაბეთს შიგან ქებული" (1272). 

  

1 იხ. აგრეთეე, ავთანდილისა ღა ფრიდონის განშორების ამსახველი 
ზემოთ დამოწმებული სტროფი 1024, 
2 იხ, აგრეთეე, სტროფი 1182. 
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(ერთმანეთთან ძმაღ-შეფიცებულებს ან შძმად-შენაუიცარს 

უწოდებს რუსთეელი სამივე გმირს: 

ზღვა გაიარეს სამთავე ერთგან ძმად შეფიცებულთა (1189), 
გამოვლნეს ზღვანი სამთავე, ერთგან ძმად მენაფყიცართა (1447). 

ლექსიკური ერთეულები ძმა და ძმობა ქართულ ენაში 
ოდითგანვე ჩანს შემცეელი მეგობრობის ნიუანსისა. ეს გაგება 
აქვს მას ჯერ კიდევ ახალი აღთქმის ტექსტებში (( პეტრე 5, 9). 
სასულიერო მწერლობაში ძმობა მონაზონთა კრებულსაც 
ეწოდება, ხოლო ძმა ამ კრებულის წეერს. ძმადნაფიცობა, 
როგორც ლექსიკური ერთეული კი დამახასიათებელი 
ზეპირსიტყვიერებისა და საერო ლიტერატურული 
მეგლებისთეისაა, 

პოემის“ გმირთა ძმობილებად და ძმადშეფიცულებად 
სახელდება არ არის მხოლოდ ლექსიკური ეარიაციები. ცნება 
შეჟიცვა პოეტისათვის შემცველია მთელი იმ სპეციფიკისა, რაც მას 
გააჩნია ხალხური ტრადიციით. ეს გარემოება დასტურდება არა 
მხოლოდ იმით, რომ კეჟსისჟყაოსნის გმირთა მეგობრობა ტიპური 
მაგალითია შმმადშეფიცულთა ურთიერთობისა (მეგობრისათეის 

თავისდადება, მისი ინტერესებისათვის მოღეაწეობა და ბრძოლა, 
თავისი საქმის გადადება და წინ ძმადუიცულის საქმის დაყენება), 
არამედ იმითაც, რომ პოემაში ინსცენირებულია თვით ძმობის 

ფიცისდება); 

ტარიელის პიროვნება შეძრას ავთანდილს იგი 

გადაწყვეტს სიკედილამდე მის სამსახურს, ფიცს დებს მის წინაშე, 
რომ დატოვებს მიჯნურს და გაიზიარებს მეგობრის ხვედრს: 

"ამა დღემან დამავიწყა, გული ჩემი ვინ დაბინდა; 
დამიგდია სამსახური მისი, იქმნას, რაცა გინდა; 

იაგუნდი ეგრეცა სჯობს, ათასმჯერმცა მინა მინდა, 
შენ გეახლო სიკვდილამდის, ამის მეტი არა მინდა!" (300). 

ტარიელთან გაყრის და არაბეთში შექცევის წინ ავთანდილი 

სთხოეს მეგობარს ერთგულების ფიცს: 
"შენ გენუკვე, შემაჯერო, ღმერთი იღმრთო, ცაცა იცო, 

ერთმანერთი არ გავწიროთ, მაფიცო ღა შემომფიცო" (666). 

ტარიელიც არ უგვიანებს პასუხს: 
"თუ გიტყუო, მოგაღორო, ღმერთმან რისხვით გამიკითხოს! 

შენმან ჭვრეტა-სიახლემან მომაქარვოს სეედა, მითხოს!' (669). 

  

ს თუმცა ეს ფიცისდება არ ხდება ეთნოგრაფიული რიტუალის თანხლებით. 
ამიტომაც ვ. ნოზაძე ვეჟხისჟყაონსნის ძმადგაფიცვას ერთგვარად ეჭვით 
უცქეროდა (182, გვ. 182-183). 
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ასე ერთმანეთის პირისპირ და ღვთის წინაშე დებენ ფიცს 
ტარიელი და ავთანდილი: 

ამას ზედა შეიფიცნეს მოყვარენი გულ-სადაგნი, 
იაგუნდნი ქარევისფერნი, სიტყვა-ბრძენნი, ცნობა-შმაგნი; 

შეუყვარდა ერთანერთი, სწვიდეს მიწყივ გულსა დაგნი, 
მას ღამესა ერთგან იყვნეს შვენიერნი ამხანაგნი (670). 

ამრიგად, ვფიქრობ, “აშკარაა, რომ ძმადშეფიცულ მოყმეთა 
სახეებს შექმნისს რუსთველი შთაგონებულია ხალხური 
ტრადიციითა და შემოქმედებით. ამასთანავე, ჩემი აზრით, საკითხი 
სხვაგეარ დასმასაც მოითხოეს: არის თუ არა რუსთველისეული 
მოყმეები ქართული ხალხური ტრადიციის ტიპური ძმობილები, 
ეტეექა თუ არა რუსთველისეული მეგობრობა ქართული 
ძმადნაფიცობის ინსტიტუტში. ამ კითვაზე გადაჭრით იძლეოდა 
უარყოფით პასუხს ნიკო მარი: "რუსთველისეული ფუნჯით 
დახატული სახეები "მოყმისა და "ჭაბუკისას“ არიან არა 
ხალხური, არამედ პოეტის თანამედროვე საერო განათლების 
მქონე საზოგადოების გმირები" (408, გე. XXXVIII. ამიტომ იყო, 
რომ მკვლევარი დაბეჯითებით ეძიებდა იმ საფუძველს, 
რომელსაც იყენებდნენ ქართველი მოაზროენეები, და კერძოდ 
რუსთველი, თავიანთი ამქვეყნიური, ადამიანური ფილოსოფიის 
ლიტერატურული გაფორმებისათვის (408, გე. LIV). მაგრამ ამავე 
დროს ამ კითხვის ამოსახსნელად ნიკო მარი ამაოდ იცქირებოდა 
სპარსულ ლიტერატურაში. ქართული ლიტერატურათმცოდნეობა 
არ იწყნარებს საკითხის ამგვარად დასმას. 

როცა რუსთველისეული მეგობრობის წყაროებს ვიძიებთ, 
უჰირველეს ყოვლისა, ყურადღება უნდა შევაჩეროთ ქრისტიანული 
ეთიკის "მოყეასის სიყვარულის" იდეაზე.» 

ქრისტიანულმა იდეალმა ლღვთაებრიგ მოძღერებას 
სათაეეში ორი მცნება ჩაუყენა: ღმერთის სიყეარული და მოყვასის 
სიყვარული: "შეიყუარო უფალი ღმერთი შენი ყოვლითა გულითა 
შენითა და ყოვლითა სულითა შენითა და ყოვლითა გონებითა 
შენითა, ესე არს დიდი და პირველი მცნებაი. და მეორე, 
მსგავსი ამისი: შეიყუარო მოყუასი შენი, ვითარცა თავი თუსი. 
ამათ ორთა მცნებათა ყოველი სჯული და წინაისწარმეტყუელნი 
დამოკიდებულ არიან" (მათ. 22, 3740; მარკ. 12, 30-31). 
ერთმანეთის სიყვარულის მცნება ის ახლებურად მოაზრებული 
მცნება იყო, რომელიც იესომ მისცა მოწაფეებს საიდუმლო 
სერობაზე: „მცნებასა ახალსა მიგცემ თქუენ, რაითა იყუარებოდით 

ურთიერთას, ვითარცა მე შეგიყუარენ თქუენ, რაითა თქუენცა 
იყუარებოდით ურთიერთას. ამით ცნენ ყოველთა, ეითარმედ 
ჩემნი მოწაფენი ხართ, უკუეთუ იყუარებოდით ურთიერთას" 
(იოაჩ, 13, 34-35), მოყვასის სიყვარული ქრისტიანული მოძღვრების 
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სპეციფიკადაა მიჩნეული. ამიტომაა, იოანე მახარებლის თანახმად, 

უფალი კატეგორიულად რომ აცხადებს: "ესე არს მცნებაი ჩემი, 

რაითა იყუარებოდით ურთიერთას, ვითარცა მე შეგიყუარეთ 

თქუენ" (იოან: 15, 12), ამასთან ერთად იესო იმასაც უმტკიცებს 

თავის მოწაფეებს, რომ არ არსებობს სიყვარულის უფრო დიდი 

სახეობა, ვიდრე მეგობრის მიმართ სიყვარული: "უფროისი ამისა 

სიყუარული არავის აქუს, რაითა სული თუსი დადვას მეგობართა 

თუსთათვს" (იოან. 15, 13). თეზისი "ურთიერთას სიყუარულისა" 

თავის სიმკეეთრეს ინარჩუნებს მოციქულთა მოძღერებაშიც 

(/ იოან. 2, ზ-11; 3, 10-16, 23; იაკ. 2, 8; / თეს. 4, 9). 

„მოყვასისს მიმართ სიყეარული, " თანახმად "ახალი 

აღთქმისეული" კონცეფციისა, რამდენიმე სპეციფიკის შემცველია: 

ჯერ ერთი, ეს სიყეარული „ნაწილია ღმერთის სიყვარულისა, მისი 

გაგრძელება და განვითარებაა. მეორეც, "ახალი აღთქმისეული" 

მოყვასი ფართო ცნებაა. იგი არ უდრის მეგობარს თანამედროვე 

გაგებით.: მოყვასია ყეელა ადამიანი, განურჩევლად რასისა, 

ეროვნებისა რელიგიური აღმსარებლობისა, მოყეასია თეით 

ცოდვილიც კი., შენიშნულია (600, გე. 530), რომ ამ თვალსაზრისით 

"ახალი აღთქმის" პოზიცია აღემატება "ძველი აღთქმისეულ" 

კანონს სიყეარულში მოყვასის მიმართ ჩეენ არ უნდა 

შემოვიფარგლოთ მხოლოდ იმათი სიყვარულით, ვისაც ჩეენ 

ვუყვარვართ. აგაპე, ანუ „ახალი აღთქმისეული" სიყეარული, 

გვაეალდებულებს, კეთილს ვუყოფღლეთ არა მხოლოდ 
კეთილისმყოფელთა ჩვენდა მიმართ (ლუ). 6, 12-33), არამედ თვით 

მტერთა ჩვენთა: "ხოლო მე გეტყყ თქუენ: გიყუარდედ მტერნი 

თქუენნი და აკურთხევდით მწყევართა თქუენთა და კეთილსა 

უყოფდით მოძულეთა თქუენთა და ულოცევდით მათ, რომელნი 

გმძლავრობდნენ თქუენ და გდეენიდნენ თქუენ. რაითა იყენეთ 

თქუენ შეილ მამისა თქუენისა ზეცათაისა: რამეთუ მბე მისი 

აღმოვალს ბოროტთა შედა და კეთილთა, და წყმს მართალთა 

ზეღა და ცრუთა. უკუეთუ გიყუარდენ მოყუასნი ხოლო თქუენნი, 

რაი სასყიდელი გაქუს? რამეთუ მეზუერეთაცა ეგრეთვე ყვიან. და 

უკუეთუ მოიკითხვიდეთ მეგობართა ხოლო თქუენთა, რასა 
უმეტეს იქმთ? ანუ არა მეზუერეთაცა ეგრეთვე ყვიან? იყვენით 
თქუენ სრულ, ვითარცა მამაი თქუენი ზეცათაი სრულ არს" (მათ. 
5, 44.48. იხ. აგრეთეე: ლუკ. 6, 28-36; მათ. 5, 39-41; რომ. 12, 14-20). 

მოყვასის სიყეარულის თეზისი პატრისტიკის ერთი 

ძირითადი თემაა. განსაკუთრებით პოპულარული იყო იგი 
სამონასტრო ცსოვრებაში რამდენადაც, ამ იცნიბაზ 

პნებული თანამო ფესაშიც ცნებაზე იყო 
დაფუძნე ულ. ა თალაწე ბერთა ურთიერთპატივისცემა, 
მზრუნველო ღ ამშრომლობა. ამიტომ არის, რომ 
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ასკეტიკურ კრებულებში ეს საკითხი მრავალმხრივი განხილვის 
საგანია. 

მაგალითისთვის მოვიყვან ბასილი ღიდის, კაპაღოკიის 
კესარიის მთავარეპისკოპოსის თხზულების "კითხვაი 
მოღუაწეთაის" ერთ ქეეთავს, რომელიც ამ საკითხს ეძღვნება. 
„კითხვაი მოღვაწეთაი", ანუ „ვრცელი წესები", როგორც მას 

სამეცნიერო ლიტერატურაში უწოდებენ, არის ერთი ძირითადი 
თხზულება ბასილი დიდის „ასკეტიკონისა". ეს თხზულება კითხვა- 
მიგების ფორმითაა დაწერილი. ბერები ეკითხებიან ბასილს 
ასკებური მოღვაწეობის უმთავრეს პრინციპებზე საუბარი 

მირითადად ღვთაებრივ მცნებათა განმარტებით იწყება. მესამე 
კითხვის თემა მოყეასის მიმართ სიყვარულია. განმარტავს რა ამ 
ცნებას, წმინდა ბასილი ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, 

რომ ადამიანი თავისი ბუნებით მიისწრაფვის 
ურთიერთსიყვარულისაკენ, რადგანაც იგი თავისი არსით არის 
არა მარტოდმყოფი და ველური, არამედ მშვიდი და 

ურთიერთობისათვის მოწოდებული. არაფერი არ არის ჩვენი 
ბუნებისათვის იმაზე უფრო მეტად დამახასიათებელი, – წერს 
ბასილი დიღი, – ვიდრე ის, რომ გექონდეს ურთიერთობა 
ერთმანეთს შორის, შეგეემლოს შემწეობა ერთმანეთის და 
გვიყვარდეს ჩვენი ახლობელი, ეს თხზულება ქართულ ენაზე 

თარგმნილია ეფრემ მცირის მიერ. ტექსტს ვაქვეყნებთ #-689 (14V- 

159) და #-132 (23-24) ხელნაწერების მიხედვით. 

მოყუსისა მიმართ სიყუარულისათვს 

შესადგინებელ უკუე არს წარმოთქმუად წესითაცა ღა ძალითა 
მეორისა მცნებისათუს. 

ვინაითგან პირველსა მას სიტყუასა შინა თქუმულ არს ჩუენ 
მიერ, ვითარმედ შჯული თესლოვანებით ჩუენ შორის მყოფთა მათ 
ძალთაი მუშაკ არს ღა მზრდელ თესლისა მის და მოძღურებისა 
მცნებათა უფულისათაისა; ხოლო აწ ვისწავოთ, თუ ვითარ ბრძანებულ 
ვართ შეყუარებად მოყუსისა, ვითარცა თავისა თყსისა. დაღაცათუ ძალი 
ამისცა მცნებისა აღსრულებისაი მოგკღიეს ღმრთისა მიერ. 

ვინ-მე არა უწყის, ვითარმედ მშყჰდი და ზიარებით ცხოველი არს 
კაცი და არა მარტოებითი, არცა ველურებითი. რამეთუ არარაი არს 
ესრეთ თვს ბუნებისა ჩუენისა, ვითარ ზიარებაი ურთიერთას და კუმევაი 
ურთიერთას და სიყუარული თანა-მონათესავეთა ჩუენთაი., 

ვინაიცა რომელთანიცა-იგი თესლნი წინაათეე მოუცემიან 
ჩუენდა უფალსა ჩუენსა, ამათსავე შემდგომობით ნაყოფსაცა ეძიებს 

ჩუენგან ღა იტყყს მცნებასა ახალსა მიგცემ თქუენ რაითა 

იყუარებოდით ურთიერთას (იოან. 13, 34), და ამის მცნებისა მიმართ 
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ჰნებავს აღდგინებაი სულთა ჩემთაი. ამისთ-/,სცა ნიშად 
გამოსაჩინებელად მოწაფეთა თყსთაგან არა თუ ძალთა სასწაულთა 
საკყრეელებასა ითხოვს, დაღათუ ამათიცა მოქმედებაა მიემადლა მათდა 

სულისა მიერ წმიდისა, არამედ რასა ეტყუს: ამით უწყოდიანო ყოველთა, 
ვითარმედ ჩემნი მოწაფენი ხართ, უკუეთუ იყუარებოდით ურთიერთას 
(იოან. 13, 35) დღა ესრეთ ყოველსა ადგილსა მცნებათა ამათ შეაერთებს – 
სიყუარულსა ღმრთისა და მოყუსისა ეინაიცა მოყუსისა მიმართ 
კეთილის ყოფასა თავისა თჟსისა შეპრაცხს: რამეთუ მშიოღა, – იტყვს, – 
და მეცით მე ჭამადი (მათ. 25, 35) და შემდგომი ამისი, რომელთა ზელღა 

დაპრთავს: რაოდენი არა უყავთ ერთსა ძმათა ჩემთა მცირეთაგანსა, იგი 
მე არა მიყავთ (მათ. 25, 40). 

აწ უკუე ცხად არს, ვითარმედ პირველისაგან წარემართების 
მეორე, ხოლო მეორითა კუალაღ აღსლვაი იქმნების პირეელისა 
მიმართ; ღა რომელსა უყუარდეს ღმერთი, იგი შეუდგეს მოყუსისაცა 

სიყუარულსა. რამეთუ ესმის უფლისა მიერ, ვითარმედ: უკუეთუ 
გიყუარღე მე, მცებანი ჩემნი დაიმარხენით (იოან. 14, 23). ხოლო ესე არს 

მცნებაი ჩემი რაათა იყუარებოდით ურთიერთას, ვითარყა მე 

შეგიყუარენ თქუენ (იოან. 15,!12) და კუალაღ, რომელსა უყუარდეს 
მოყუასი ღმრთისა სიყუარულისა აღსრულებისათყცს ჰყოფს მას, 

რომელი-იგი თვსად სამადღლობელად მიეთუალაეს ამას, ეინაიცა 

სარწმუნოი იგი მონაი ღმრთისაი მოსე ესოდენსა აჩუენებდა ძმათა 
მიმართ სიყუარულსა ვიდრეღა აღვოცასა ითხოედა წიგნისაგან 
ღმრთისა, რომლისა შინა შთაწერილ იყო: უკუეთუ არა შეენდობვის 

ერსა მას შეცოდებაი მათი (გამ. 32, 32) ხოლო პავლე შეჩუენებულ 

ყოფად თავისი თვსი ქრისტესგან იკაღრა თხოვად ძმათა თუსთათუს და 

პორციელად ნათესაეთა მისთა (რომ. 9, 1), რამეთუ მიმსგავსებულად 

უფლისა საკსარ ყოველთა ცხორებისა ენება ყოფაი თაეისა თუსისა«ი. 
ამას თანა უწყოდაცა, ვითარმედ შეუძლებელ იყო ამის ძლით უცხო 

ყოფშაი მისი ღმრთისაგან; უკუეთუ მისა მიმართისა სიყუარულისა 

მცნებათა უზეშთაესისათეს ღმრთისა მიერ მადლსა გამოითხოვდა და 

რამეთუ ამით მრავალ წილსა ნაცეალსა მიღებაი”ი ეგულებოდა, 

რომელსა-იგი მისცემდა. 
გარნა ვითარმედ, ვიდრე ესევითარად საზომაღმდე მოყუსისა 

სიყუარულსა მიიწინეს წმიდანი კმა საყოფელი გამოჩინება«ი ამისი აქუს 

აწ თქუმულთა ამათ. 

(ეფიქრობ, რომ რუსთველისეული მეგობრობა 

შთაგონებულია მოყვასის სიყვარულის ქრისტიანული თებითაც. 

ვეფხისტყაოსნის გმირთა ურთიერთდახმარება, მათი 
დამოკიდებულება ერთმანეთისადმი, ჩემი აზრით, ითვალისწინებს 
იმ ზნეობრივგ კოდექს, რომელიც ქრისტიანულმა ეთიკამ 
ქართეელი ხალხის საუკუნოვან ტრადიციად აქცია და რომელიც 
არაორაზროვნად აცხადებს: „და ვითარცა-იგი თქუენ გნებავს, 
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რაითა გიყონ კაცთა, თქუენცა ეგრეთვე მსგავსად უყოფდით მათ") 
(ლუკ. 6, 31, მათ. 7, 12). | 

( ქრისტიანული სწავლულების კვალი ჩანს ავთანდილის 

გადაწყვეტილებაში დატოვოს თავისი სატრუო, ხელმწიფე, 

სამშობლო და თავი გადადოს ჭირში ჩავარდნილი, გზააბნეული 
მოყვასის სამსახურისათვის.) (ნაწილობრივ იგივე ჩანაფიქრიცაა 

| ტარიელის ქმედებაში – იგი გვერდით გადადებს საკუთარ საქმეს 
და ფრიდონის სამეფოს წარტაცილი კუნძულის დაბრუნებისათვის! 
იბრძვის) ავთანდილის ამ მოქმედებას მრავალგვარი ახსნა 
შეიძლება მოეძებნოს (იხ. 289, გვ. 305-306); მათ შორის არსებითი 

მაინც ქრისტიანულ სწავლულებასთან მიმართება უნდა იყოს. აკი 
მოციქულის სიბრძნებგე მითითებით უმტკიცებს აეთანდილი 
როსტევანს თავისი გადაწყვეტილების სისწორეს: 

„წაგიკითხავს, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ წერენ? 

ვით იტყვიან, ვით აქებენ? ცან ცნობანი მიაფერენ. 

"სიყეარული აგვამაღლებს", ვით ეჟვანნი, ამას ჟერენ" (793) 

ჩემი აზრით, ავთანდილის აქტის პარალელად შეიძლება 
გამოდგეს, "წარწყმედილი ცხოვარის" სახარებისეული იგავი: 
„რამეთუ მოვიდა ძე კაცისა ცხოვრებად წარწყმედულისა. ვითარ 

ჰგონებთ თქუენ? კაცსა თუ ვისმე ედგას ასი ცხოვარი, და შესცთეს 
ერთი მათგანი, არა-მე დაუტეენესა ოთხმეოც და ათცხრამეტნი 
იგი მთათა ზედა და წარვიდეს და მოიძიოს შეცთომილი იგი? და 
რაჟამს პოვოს იგი, ამინ გეტყკ თქუენ, უფროის უხაროდის მის 

ზედა, ვიდრე ოთხმეოც და ათცხრამეტთა მათ, რომელნი არა 
შეცთომილ იყვნეს" (მათ. 18, 11-13; ლუკ. 15.4-6). 

აეთანდილის სახის შემქმნელი ერთგვარად 
შთაგონებულია ქრისტიანული აგიოგრაფიის ესოდენ 
პოპულარული "წმიდა მხედრის თემითაც წმინდა გიორგი 
კაპადოკიელი იხილავს ტბის პირას მჯდომარე, მწარედ მტირალ 
ქალს, ტირილის მიზეზს ჰკითხავს ღა დახმარებას შესთავაზებს: 

„მითხარ ყოველივე და შენ თანა მოვკუდე და არა დაგიტეო 
შენ!(იხ. 119). 

· ასე რომ, რუსთველისეული მეგობრობა უთუოდ პოულობს 

საყრდენს ქრისტიანული ეთიკის ერთ უმთავრეს მცნებაში – 
"გიყუარდეს მოყუასი შენი, ვითარცა თავი თვსი". მაგრამ ამავე 
დროს უეჭველია ისიც რომ გეეუხისტყაოსნის გმირთა 
ურთიერთსიყვარული არამც და არამც არ დაიყვანება "მოყვასის 
სიყვარულის" მცნებაზე. ქრისტიანული მოყვასი ძალზე ფართო 
ცნებაა, და მას არ ფარავს რუსთველისეული მეგობარი. 
ქრისტიანული მოყვასი მოიცავს ავის მსურველსაც, 
მოწინააღმდეგესაც, მტერსაც, რასაც პრინციპულად 

ეწინააღმდეგება გეფხისტყაოსნისმეუული მეგობარი. პოემის 
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მეგობრებისათვის ბოლომდე შესაწყნარებელი არაა 
ქრისტიანული მოყეასის ფილოსოფია, კერძოდ კი: "რომელმან 
გცეს შენ ყურიმალსა შენსა მარჯუენესა მიუპყარ მას 

ერთკერძოიცა. დღა რომელსა უნდეს სასჯელად და მიღებად 
კუართი შენი, მიუტეეე მას სამოსელიცა შენი" (მათ. 5, 39-40; ლუკ. 
6, 29); „გიყუარღედ მტერნი თქუენნი და აკურთხეედით მწყეეართა 

თქუენთა და კეთილსა უყოუდით მოძულეთა თქუენთა და 
ულოცევდით მათ, რომელნი გმძლავრობდენ თქუენ და გღეენიღენ 
თქუენ" (მათ. 5, 44; ლუკ. 6, 15). 

ეეჟხისტყაოსნის მეგობრობა, გარდა ქართული ხალხური 
ძმადნაფიცობი ტრადიციისა და ქრისტიანული "მოყეასის 
სიყვარულის" იდეისა, პრინციპულ დამოკიდებულებას ამჟღაენებს 
რუსთველის ეპოქის სოციალური სინამდვილის ერთ უაღრესად 
კოლორიტულ მოელენასთან –- რაინდობის” ინსტიტუტთან. 

რაინდობა XI საუკუნს საქართველოს საზოგადოებრიეი 
ცხოვრების ერთი განუყოფელი ნაწილი იყო." ნიკო მარმა 

ეჭვმიუტანელედ დაამტკიცა, რომ ტერმინი მოყმე XII საუკუნის 

საისტორიო თხზულებებსა და საგმირო ეპოსში ხშირ შემთეეეებში 
ნახმარია აშკარად რაინდის მნიშვნელობით. ქართული ძეგლების 

მიხედეით ქართულ გერმინთან ყრმა დაკავშირებულია 

წარმოდგენა იმგვარ გმირსა და ვაჟკაცზე, რომელიც სახელს 

გაუთქვამს ხოლმე პატრონს თავისი მამაცობით, ცხენოსნობით, 

მშეილდოსნობითა და ბურთაობით, სახელოვან 

მოწინააღმდეგეთა დამარცხებით და ბრწყინვალე გამარჯვებით 

მტერზე, ბოროტ სულებსა და საშიშ მხეცებზე. ის, ეინც ატარებს 

მოყმის დიად სახელს, ოცნებობს საყოველთაო აღიარებაზე და მის 

ძიებაში ცდის თავის ბედს. ცნობილ მოყმეთა შორის იმართება 

შეჯიბრი-ორთაბრძოლა (9408, გე. XIII). ფრთხილობდა ნიკო მარი, 

რომ ჩეენში ყოველივე ამის გამო არ დაეწყოთ აპრიორული 

აღიარება საქართველოში ევროპული რაინდობის ინსტიტუტის 

არსებობისა მთელი თავისი ატრიბუტებითურთ (408, გვ. XIII). 
მაგრამ ქართველი ისტორიკოსები პირველწყაროებზე 

დაყრდნობით ადასტურებენ XII საუკუნის საქართველოში ამგეარი 

ინსტიტუტის არსებობას. 
ქართული და უცხოური საისტორიო წყაროებით 

დასტურდება, რომ, ერთი მხრიე, ევროპელი ჯვაროსანი რაინდები 

იბრძოდნენ ქართველთა ლაშქარში (დიდგორის ომი, 1119 წ), 
ხოლო, მეორე მხრიე, ქართული მხედრობაც ლღებულობდა 
მონაწილეობას ომში ეეროპელ ჯეაროსნებთან ერთად 
პალესტინაში წმინდა ადგილთა გასათავისუფლებლადღ. ისიც 
ფაქტია, რომ დავით აღმაშენებელს მეგობრული დამოკიდებულება 
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ჰქონდა იერუსალიმის ჯვაროსნული სამეფოს ქრისტიან 
მეფეებთან სარწმუნოდ ჩანს აგრეთეე თვალსაზრისი იმის 

თაობაზე, რომ დავით აღმაშენებელი და მისი დროის ქართველი 
მოყმეები იცნობდნენ 1I1/ წელს იერუსალიმში დაარსებულ 
ტემპლიერთა ორდღენ. რომელიც ძლიერი რაინდული 
ორგანიზაცია იყო (I04, გვ. 196–203), ქართული საისტორიო 
წყაროები ადასტურებენ მოყმეთა ინსტიტუტის არსებობას 
საქართველოში. "ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი" დაეით 
სოსლან მოყმედ სახელდებს ასევე მოყმეებს უწოდებს 
მემატიანე ამირსპასალარ ზაქარიას, მსახურთ-უხუცესს ივანეს და 

ჰერეთის ერისთავს გრიგოლს და დაწვრილებით აღწერს მათ 
შეჯიბრა და ასპარებსს სამეო კარისა და თამარის 
თანდასწრებით საპატიო სტუმრებთან, ასევე მოყმეებთან – 

ყიზილ-არსლან სულთანის ძმისშევილ ამირ-მირმანთან და მის 
დიდებულებთან: 

"უბრძანა მეფემან ამირსპასალარსა მისსა ზაქარიას და 
მსახურთუხუცესსა ივანეს, ჰერეთის ერისთავსა გრიგოლს და 
სხუათა მოყმეთა და ჩავიდეს მოედანს. და მუნით ჩამოვიდა ამირ- 

მირმან მისითა დიდებულითა ღა მონითა, და თყთ თამარ 
საჭურეტელად პირითა მით ბრწყინვალითა და ნათელთა-მფენითა. 
ისლიმნი დაჯერებულნი მეცნიერობისანი და მძლემბრძოლნი, 
მსწრაფლ იძლივნეს დავით მეფისა და მისთა მოყმეთაგან და 
შეიქცნეს პლეულნი და მჭმუნვებელნი" (676, გე. 67). 

რაინდულმა საზოგადოებამ საქართველოში რაინდული 
ცხოვრებისა და ზნეობის იდეალიზაციაც მოახდინა, რაც კარგად 

ჩან XI საუკუნისს საერო მწერლობაში და, კერძოდ, 
"ამირანდარეჯანიანში",'რაინდული ზნეობის მიხედვით კი მოყმის 
ერთი ძირითადი თვისებაა თანაგრძნობა სხვისი და, კერძოდ, 
თანასწორს მწუხარებისაღდმი აღტაცება სხვა რაინღის 
ვაჟკაცობითს„ და მამაცობით და მასთან დამეგობრება, 

დაძმობილება. 

იამან ჭაბუკმა ამირან დარეჯანის-ძესთან შაოსანი კაცი 
გამოგზავნა და მისი ძის, ბაღრი იამანის-ძისა და ნოსარ 
ნისრელის დევთაგან შეპყრობის ამბავი შემოუთვალა. ამირან 

დარეჯანის-ძე დაუყოვნებლიე ეახლა მოხუც იამან ჭაბუკს და 
ჭაბუკური პასუხიც მოახსენა. "მეტსა ვერას გიქადებ, ანუ 
მოვკუდები მათთანავე, და ანუ ვიკსნნე იგინიცა" (604, გვ. 17). 
ამირან დარეჯანის-ძემ სიტყვა შეასრულა და განთავისუფლებულ 
რაინდღებთან ერთად იამან ჭაბუკს ეახლა. ,წამოვედით და 
მოვედით იამანსა ჭაბუკსა თანა, -– მოგეითხრობს ამირან 
დარეჯანის-ძის მხლებელი სავარსიმის-ძე, – დავყავით კუირა 
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ერთი და შეიყუარეს ერთმანერთი და ძმად იფიცეს სამნივე. 
თაემან თქუენმან, სამთა მათ ეერაევინ შოეროდეს" (604, გე. 20). 

ერთმანეთის თანასწორ ჭაბუკთა ძმად შეფიცეაც რაინდული 
ეთიკის ერთი ძირითადი კანონია. ასე შეიფიცნენ ძმად სამკედრო- 
სასიცოცხლო შერკინების შემდეგ სეფედაელე დარისჰანის-ძე და 

ამირან დარეჯანის-ძე (604, გვ. 78). 
ეფიქრობ, არ არის ძნელად მისახვეღრი„ რომ 

ვეფხისტყაოსნის გმირთა მეგობრობა რაინდული ეთიკითაცაა 
ჩაგონებული. ჭირში ჩავარდნილი მოყმის (ტარიელის) საშეელად 

მოყმე (ავთადილი) თაეისი ცხოერების მსხეერპლად მიტანას არ 

ერიდება. ვერც ტარიელი აუელის გვერდს შეჭირეებულ ფრიდონს." 
ტარიელის, ავთანდილისა და ფრიღონის ძმობის საფუძველი 
სწორედ ის თანასწორობაა, რამაც სეფედაელე და ამირანი 
დაამმობილა მხოლოდ ამ თანასწორობს დასადგენად 
ვეჟხისტყაოსნის გმირთათეის აღარ არის საჭირო „დიდთა 
კლდეთა ჯახების" (604, გვ. 77) მსგაესი შებმა და ომი ერთმანეთს 
შორის. რუსთველის გმირთა თანასწორობის საზომი ესთეტიკური 
კატეგორიაა და მშვენიერებაში მღგომარეობს. ამიტომაა, რომ 
პოემის გმირთა დამეგობრების წინა აქტად რუსთველი თითქმის 
ყოველთვის საგანგებოდ აღწერს და გამოკვეთს მათ რაინდულ 
შემართებასა და ხელოვნებას ( ტარიელის მიერ მშვენიერის, 

ამაღლებული სანახავის – შეურაცხყოფილი რაინდის, ფრიდონის 

ხილვა; ფრიდონის მონადირეთა ლაშქარში უეცრად შესული 

ავთანდილის მიერ მაღალი რაინდული ხელოვნების 

დემონსტრირება). 

ვეფხისტყაოსანში მეგობრობის სრულყოფილი 

აქტორისეული კონცეფციაა განსახიერებული, მხატვრულ სახეებში 

გადააზრებული, სწორად ხედავდა ნიკო მარი: პოემისეული 

რაინდობა და ქალის კულტი რომ ეროვნულ ქართულ კულტურას 

დაუკავშირდეს გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ის წმინდა 
ფილოსოფიური იღეალიდ„ რომელმაც გააფართოვა X-XII 

საუკუნეების ქართული საზოგადოების გონებრივი ჰორიზონტი. ამ 

მხრივ მკვლევარი ყურადღებას ნეოპლატონიზმზე ამახვილებდა 

(408, გვ. XLVI). მართლაც,, მეგობრობა ჟეჟფხისტყაოსანში აშკარად 

შთაგონებულია ანტიკური ფილოსოფიური გააზრებითაც. როგორც 

შენიშნულია, პოემაში იგრძნობა პლატონისეული ფილოსოფიური 
თება: მეგობრები არიან ისინი, რომელთაც ერთმანეთი უყეართ. 
მაგრამ როდესაც კვეყხისტყაოსნი“ მეგობრობის კონცეფციის 
ფილოსოფიურ საფუძვლებს ეეძიებთ, პირველ რიგში, ყურადღება 
უნდა შევაჩეროთ მეგობრობის იმ ფილოსოფიურ თეორიაზე, 
რომელიც ანტიკური ეპოქიდან შუასაუკუნეებმა იანდერძა და 
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რენესანსის ეპოქის უაღრესად პოპულარულ მოძღერებად აქცია. 
ესაა არისტოტელესეული მეგობრობის ფილოსოფია, ჩართული 
რენესანსის ეპოქაში არისტოტელეს სახელით ცნობილ სამ 
ეთიკურ თსზულებაში: „ნიკომაქეს ეთიკა", „ევდემეს ეთიკა" და 

„დიდი ეთიკა. ამჯერად ჩვენთეის არა აქვს პრინციპული 
მნიშვნელობა იმას, ეკუთვნოდა თუ არა ეს სამი თხზულება 
არისტოტელეს (გავრცელებული თეალსაზრისით ავთენტურია 
მხოლოდ ,ნიკომაქეს ეთიკა": – 557, გე. 610–611; 289, გვ. 213–214). 

არსებითია ის გარემოება, რომ გვიანდელი შუასაუკუნეების და 
რენესანსის“ ეპოქის მოაზროვნეებისათვის სამივე თხზულება 
არისტოტელეს სახელთან იყო დაკავშირებული და სამივე მათგანი 
უაღრესად პოპულარული იყო. ახალი ეპოქის ეთიკური იდეალი, 
საუკუნოვანი ქრისტიანული ტრადიციის დონეზე არისტოტელეს 
მორალური კონცეფციის ათვისებას ცდილობდა, ქრისტიანობიდან 
ანტიკისკენ იცქირებოდა. ეფიქრობ, გვიანდელი შუასაუკუნეებიდან 
რენესანსის ეპოქაზე გარდამავალი ხანის ქრისტიანული სამყაროს 
აზროენებაში არისტოტელეს ეთიკის უდიდესი პოპულარობის 
დასამტკიცებლად საკმარისია დავასახელოთ ერთი ფაქტი. 
დადგენილია, რომ დანტე ალიგიერი იცნობდა არისტოტელეს 
თითქმის ყველა თხზულებას, მაგრამ განსაკუთრებით ახლობელი 
და საყვარელი მისთვის „ეთიკა" იყო (350, გვ. 92) სწორედ 
„ნიკომაქეს ეთიკა" უნღა ყოფილიყო პირველი ფილოსოფიური 
ნაწარმოები რომელიც გაიცნო დანტემ ამ თხზულების თომა 
აკვინელისეულ კომენტარებთან ერთად და რომელმაც მისცა მას 
სტიმული შუასაუკუნეობრივი განათლებიდან ბუნების 
ფილოსოფიის, ეთიკისა და მეტაფიზიკისაკენ ინტელექტუალური 
სწრაფვისა (515, გვ. 58). 

მეგობრობი პრობლემას არისტოტელეს თხზულებებში 
მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს. მას ეძღვნება ,,ნიკომაქეს 
ეთიკის" ორი წიგნი – VIII და IX ; „ევდღემეს ეთიკის" VIII წიგნი 
და „დიდდ ეთიკი" II წიგნის XI-XVII თავები, 
რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში ბოგადად შენიშნულია, 

რომ არისტოტელესეულ მეგობრობის კონცეფციასა და 

'ეფხისტყაოსნის მეგობრობას შორის მსგაესებაა (60, გე. 26; 81, 

289, გე. 246-24ი), მაგრამ საგანგებო კვლევის საგნად უნდა იქცეს 
ის გარემოება, რომ ვეჟხისტყაოსნის გმირთა ურთიერთობაში 
არის ზოგი რამ სპეციფიკური, რომელიც თავის ფილოსოფიურ 

გააზრებას მსოლოდ არისტოტელესეულ მეგობრობის 
კონცეფციაში პოულობს. 

“«სჯრისტოტელეს მტკიცებით, მეგობრობა ყველაზე უფრო 
აუცილებელია ცხოვრებისათვის („ნიკ. ეთ". VIII, 1). მეგობრობა 
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უდიღესია გარეგნულ სიკეთეთა შორის) („ნიკ ეთ", IX, 9). 
ფილიისოფოსი იხსენებს ჰომეროსის სიტყვებს: „თუ ორნი მიდიან 

ერთად..." („ილიადა", X, 224) და განმარტაეს, რომ ორისათვის 

მოსახერხებელია, ადვილია აზროვნება და მოქმედება (,,ნიკ. ეთ", 
VIII, 1), პრისტოტელე ერთმანეთისგან ასხვავებს მეგობრობის სამ 

სახეობას სამი სხვადასხვა საფუძელის – კარგის, სასიამოვნოს და 
სასარგებლოს მიხედვით („ნიკ. ეთ". VIII, 2). უმაღლესი ფორმა 
მეგობრობისა არის კარტი ადამიანები, ზნეობრიეად 
სრულქმნილი ინდივიდების მეგობრობა (ანიკ. ეთ"., VIII, 3, 4). ამ 

კონცეფციაში არის ბოგიერთი პრინციპული მომენტი, რომელთა 

მიმართება ვეფხისტყაოსნის გმირთა მეგობრობასთან არ უნდა 
იყოს შემთხევითი მსგავსება. 

ფილოსოფოსის მტკიცებით, კარგი ადამიანების, 

ზნეობრივად სრულქმნილი ინდივიდების დამოკიდებულება 
ერთმანეთისადმი ისეთია,დ როგორიც საკუთარი თავისაღმი, 

რადგანაც მეგობარი არის მეორე „მე" („ნიკ. ეთ", IX, 5). ასეთი 

სრულქმნილი ადამიანი ყეელაფერ– აკეთეს  თაეისი 
მეგობრისათვი,V თუგინდ ამისთვის მას მოუხღეს თავისი 
ცხოერების შეცვლა. იგი ყველა ადამიანურ სიკეთეს ღატოეებს, 

რომ მეგობარს არგოს („ნიკ. ეთ", IX, 8). კეთილი განწყობა 
ეინმეს მიმართ იმ შემთხვევაში გადაიზრდება მეგობრობაში, თუ 
პიროენებას შესწევს ძალა აკეთოს სიკეთე და ამასთან ერთად 

აქვს სურვილი აკეთოს ეს სიკეთე იმ პერსონის მიმართ, ვის 

მიმართაც აქეს კეთილი განწყობა („ღიდღი ეთიკა". 11,112). 

ჭეშმარიტებაა ისიც, რომ კარგი ადამიანი აკეთებს ბეერს თავისი 

მეგობრებისა და სამშობლოსათვის და, თუ აუცილებელია, თავს 
სწირავს კიდეც მათ. იმისთვის, რომ შეინარჩუნოს საკუთარი 

სიმშვიდე, იგი ხელს აიღებს ფულზეცს, დიდებაზეც, და საზოგადოდ 
ყველა სიკეთეზე, რომლისკენაც ისწრაფვიან ადამიანები... 

ამჯობინეს „ ერთ მშეენიერ და დიღ ქმედებს მშრავალ 

ტრივიალურ, წერილმან მათგანს. ეინც კვდება სხვისთვის, აღწევს 

მიზანსაც. ეს ის დიდი ჯილდოა, რომელსაც თვითონ ირჩეეს 

თავისთვის. იგი სიამოვნებით დათმობს თავის სიმდიდრეს, თუ 

ამით არგებს მეგობარს... ასევე მზადაა, ხელი აიღოს დიდებასა და 

თანამდებობაზე. ყველაფერ ამაზე ხელს აიღებს იგი თავისი 
მეგობრისათვის, რადგანაც ეს მშეენიერებაა და დიდბუნოენებაა 

საკუთარი თავის მიმართ („ნიკ. ეთ". IX, 8)! · 

  

! თარგმანი შესრულებულია არისტოტელეს თხზულებათა პარიზული 
გამოცემიდან (803). ვიყენებთ სამივე თხზულების ინგლისურ თარგმანს 
(839) და ,ნიკომაქეს ეთიკის" რუსულ თარგმანს (4716). 
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მეგობრისათვის ამგვარი თაეგანწირვაა არსი ავთანდილის 
თავდადებისა ტარიელისადმი, ტარიელის ქმედებისა ფრიდონის 

მიმართ. ავთანდილი ხელს იღებს სიმდიდრეზე, თანამდებობაზე, 
დიდებაზე; უფრო მეტიც, პირად ბედნიერებაზე და ემსახურება 
მეგობრის ბედწიერების საქმეს. იგი მოქმედებს არა მხოლოდ 
მეგობრისადმი მოვალეობის“ გრძნობით, არამედ შინაგანი 
სულიერი ლტოლვით დიდი ქმედებისადმი, რაც მხოლოდ ამ 
მაღალი ზნეობრივი სრულქმნილების დონეზე შეიმეცნება. მისი 
არჩევანი არ არის მხოლოდ განცდის აქტი, იგი სულიერი 

ქმედებაა. „ვერ დავდგები შეუყრელად ჩემთა ცეცხლთა 
მომდებრისადო" (790), – უმტკიცებს რაინდი როსტევანს. რომ ამ 
ქმედების საფუძეელი მხოლოდ ქრისტიანული ეთიკა არაა;“პოეტს 
რომ გმირის აქტი ფილოსოფიურ დონეზე აქეს გააზრებული, 

ავთანდილის მიერ ანტიკური ფილოსოფიის (კერძოდ, პლატონის 
–სტრ, 791) დამოწმებაშიც ჩანს: 

"არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილასოფოსთა ბრძნობისა"' (792). 

როგორ შეიძლება ჭეშმარიტი მეგობრის შეძენა? ადვილი 
საქმეა ეს, თუ ბედნიერი შემთხვევის წყალობით ხდება C„ევღ. ეთ", 

VII, 1)? არისტოტელეს მოძღვრებას ამ კითხვაზე თანმიმდევრული 
პასუსიი აქვს. · ფილოსოფოსის აზრით, მეგობრობაში დიღი 

მნიშვნელობა აქეს ერთნაირ აღზრდას, ერთნაირ ასაკს, ერთნაირ 

მდგომარეობას ერთნაირი თეისებების ადამიანები ადეილად 
ხდებიან შეგობრები. არ შეიძლება ჭეშმარიტი მეგობრობა იმ 
ადამიანებში რომელთაც დიდად განსხეავებული მდგომარეობა 

უჭირავთ საზოგადოებაში , (,„ნიკ. ეთ", VIII, 12). მეგობრობაში 
განსაკუთრებით დიდ როლს ასრულებს ასაკი საზოგადოდ 
ახალგაზრდები ძალზე მიისწრაფვიან სიყვარულისაკენ. 
მეგობრისეული სიყვარული უშუალოდ ექვემდებარება ემოციებს 
ღა მიისწრაფვის ტკბობისაკენ. ამიტომაა, რომ ახალგაზრდებს 
სწრაფად შეუყვარღდებთ ხოლმე ერთმანეთი და ხშირად 
სწრაფადვე გადაუყვარდებათ ხოლმე. ისინი მიისწრაფვიან ერთად 
დროს ტარებისა და ერთად ცხოვრებისაკენ და აღწევენ კიღეც 
თავიანთი მეგობრობის მიზანს („ნიკ. ეთ"., VIIL 3). 

ეფიქრობ,, ვეჟხისტყაოსნის გმირები თავიანთი აღზრდღითა 
და ასაკით იმ თვისებების მქონენი არიან; რომელზედაც 
არისტოტელე წერს. გარიელი, აეთანდილი და ფრიღონი 
თავიანთი მდგომარეობით ერთ საფეხურზე დგანან – უმაღლეს 
არისტოკრატიას განეკუთვნებიან ფრიდონი მეფეა, ტარიელი 
სამევო გვარის წარმომადგენელი და მეფის ამირბარი, 
ავთანდილიც არაბეთის დიდი სპასპეტია. ფრიდონს, იგულისხმება, 
სამეფო აღზრდა აქვს მიღებული. სამეფო კარზე მეფეთა შეილთა 
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მსგავსად იზრდებოღნენ გტარიელიცა და აეთანდილიც.) ეს 
გარემოება ხაზგასმულია როგორც ტარიელის ასევე ავთანდილის 
მიერ. ' 

მოვუსმინოთ ტარიელს: 
"მეფემან და დედოფალმან მიმიყვანეს შვილად მათად 
საპატრონოდ მზრდიდეს სრულთა ლაშქართა და ქვეყანათად, 
ბრძენთა მიმცეს სასწავლელად ხელმწიფეთა ქცევა-ქმნათად; 

მოვიწიფე, დავემსგაესე მზესა თეალად, ლომსა ნაკვთად“121). 
"თხუთმეტისა წლისა ვიყაე, მეფე მზრდიდა ეითა შეილსა" (314). 

ამავე გარემოებაბე მიუთუთებსი ავთანდილი ფრიდონთან 
შეხვედრისას: 

"მე ვარ ყმა როსტან მეფისა, მოყმე არაბეთს ზრდილობით, 
დიდი სპასპეტი, სახელად მიხმობენ ავთანდილობით, 
ძე ღიდებულთა ღიდ-გვართა, ზრდილი მეფეთა შვილობით, 

საკრძალავი და უკადრი, მყოფი არვისგან ცილობით'992). 

ვეუხისტყაოსნის გმირებს მეგობრობისაკენ ეჭიდება მათი 

ახალგაზრდული ასაკი: 
ავთანდილ იყო სპასპეტი, ძე ამირ-სპასალარისა, 
საროსა მჯობი, ნაზარდი, მსგაესი მზისა და მთვარისა, 
ჯერთ უწვერული, სადარო ბროლ-მინა საცნობარისა (41). 

ასევე ახალგაზრდა ჭაბუკია ტარიელი (იგი აეთანდილზე 
ცოტათი უფროსია) ფრიდონი მეგობრებს შორის ყველაზე 
უფროსია, თუმცა ისიც ჯერ კიდევ ახალგაზრდა მოყმეა. 

· რუსთველის გმირები არა მხოლოდ ასაკით, აღზრდითა და 

საზოგადოებრივი მდგომარეობით არიან ერთმანეთის 

თანასწორნი, არამედ ისინი საზოგადოდ ერთმანეთის მსგაესნი 

არიან თავიანთი ქცევით, მისწრაფებებით, ინტერესებითა და 

შეხედულებებით. სწორედ ამ გარემოებას ანიჭებს მეგობრობაში 

გადამწყვეტ მნიშვნელობას არისტოტელე. ფილოსოფოსი წერს 

(803, გე. 93): სრუყოფილია მეგობრობა იმ ადამიანებისა, 

რომლებიც არიან კარგნი და მსგაესნი თავიანთი 

სრულქმნილებით (გნიკ. ეთ", VIII, 4). არისტოტელე აეითარებს ამ 

აბრ (80მქ, გვ. 93: კარგი აღამიანბი თავისთავადაც 

სასიამოვნონი არიან და ერთმანეთზეც სასიამიენო 

შთაბეჭდილებას ახდენენ ყველას კმაყოფილებას ანიჭებს 

საკუთარი ხასიათის მსგავსი მოქმედება, ხოლო კარგი 

ადამიანების მოქმედება ერთმანეთის მიმართ იგიეეობრივია ან 

მსგავსია („ნიკ ეთ", VII, 4). აქედან გამომდინარე კი 
ფილოსოფოსი ასკენის: ყოეელგვარი მეგობრობა... დაფუძნებულია 

გარკვეულ მსგავსებაზე („ნიკ. ეთ", VIII, 4). მეგობრობის არსის 

ამგვარი ინტერპრეტაცია არისტოტელეს საშუალებას აძლევს ისიც 
დაასკენას, თუ ვის შორის წარმოიშობა მეგობრობა: მსგავსი 
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თვისებების მქონე ადამიანებს აქვთ მიდრეკილება 

მეგობრობისაკენ C,ნიკ. ეთ". VIII, 14). 
ზემოთ წარმოდგენილი მიმართებანი არისტოტელეს 

მეგობრობის თეორიასა და ვეჟხისტყაოსანს შორის შემთხვეეითი 

ხასიათის მსგავსებად შეიძლებოდა მიგვეჩნია, რომ მათ გეერდით 
უურო კონერეტული და სპეციფიკური გარემოებანი არ 
იპყრობდეს ყურადღებას. შევჩერდებით ორ გარემოებაზე, 
რომლებიც, ჩემი აზრით, არსებითი უნდა იყოს: 

I ვფიქრობ, რუსთველისეული თვალსაზრისი, რომელსაც 
ექვემდებარება კგეფხისტყაოსნის პერსონაჟთა დამეგობრების 
პასაჟები თავის მხრივ მიმართებას ამყარებს მეგობართა 
მსგავსებისა და თანასწორობის არისტოტელესეულ 
კონცეფიიასთანი საქმე ისაა, რომ რუსთველი ფილოსოფიური 

მოტივირების გარეშე არ ტოვებს გმირთა დამეგობრების ფაქტს. 
იგი ყეელა შემთხვევაში აქცენტს აკეთებს ამგვარ სცენამე და 
არსი ამ აქცენტისა ისაა, რომ მსგავსი უმეგობრდება მსგავსს. 

ტარიელისა და ავთანდილის პირისპირ შეხვედრის სცენას, 
რომელსაც გმირთა დამეგობრება უნდა მოჰყვეს, რუსთველი 
გმირთა მსგავსებისა და თანასწორობის მტკიცებით იწყებს: 
ასმათმა ტარიელთან მისაახლებლად ავთანდილი გამოიყვანა. 

გამოეგება ტარიელ, ჰმართებს ორთავე მზე დარად, 
ანუ ცით მთეარე უღრუბლო შუქთა მოჰფენდეს ქვე ბარად, 
რომე მათ თანა ალვისა ხეცა ვარგ იყოს ხედ არად, 
პგვაწდეს შეიდთავე მნათობთა, სხვადმცა რისად ვთქვი მე და რად! 

(283) 
მსგავსი აქცენტირებით იკითხება ფრიდონისა და ავთანდილის 

პირველი შეხვედრის ეპიზოდი მონადირე მეფე-რაინღისა და 
სანადიროდ შემოკრებილი მისი ლაშქრის წინაშე მაღალი 
სამონადირეო ხელოვნების დემონსტრირებას ახდენს ავთანდილი. 
ტარიელისაგან ფრიდონისაკენ წასული რაინდი მულღაზანზარს 

მიუახლოვდა. მეფე სანადიროდ გამოსულიყო. ლაშქარს 
ნადირისათვის ალყა შემოეკრა. „ისრიან და იზახიან, მხეცთა 
სჭრიან ვითა მჭელსა" (977). ავთანდილი ერთბაშად ჩაერთო ამ 
ასპარეზში, როგორც სწორუპოვარი რაინდი. 

მათ ლაშქართა ყოლბსა შუა ორბი სითმე გამოფრინდა: 
ყმამან ცხენი შეუტევა, გაამაყდა, არ შეშინდა, 

შესტყორცა და ჩამოაგდო, დაეცა და სისხლი სდინდა, 
გარდახდა და ფრთენი დასჭრნა, წყნარად შეჯდა, არ აქშინდა (980). 

ანალოგიური ქვეტექსტი იკითხება ფრიდონისა და 
ტარიელის დამეგობრების სცენაში სოფლის სიმუხთლისაგან 
კაცთა მოდგმაზე გულაყრილი და ნესტანის უნაყოფო ძებნაში 
ერთგულ მხლებელთაგან შემოპარცული ტარიელი უცნაურ 
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სანახხეს ხედავ: ადამიანთა სიმუხთლისაგან მასავით 
განწირული, გულად და მისანდობ მეომართა დამკარგავი და 
მასავით სულით დაკოდილი, გამწარებული რაინდის ქადილი 

ზეცას წვდებოდა. ტარიელი შეაკრთო ნასულმა სურათმა: 
"გახილი შესმა. შევხედენ, მოყმე ამაყად ყიოდა, 
შემოარბეედა ზღვის პირ-ჰირ, მას თურე წყლული სტკიოდა: 
ხრმლისა ნატეხი დასერილი აქეს, სისხლი ჩამოსდიოდა, 
მტერთა ექადდა, წყრებოდა, იგინებოდა, ჩიოდა" (596) 

ამ ამაღლებულმა სანახავმა მიიპყრო ტარიელის ყურადღება. 
მშვენიერის განცდით გამოწეეული ესთეტიკური ტკბობა იმდენაღ 

ძლიერია, რომ გმირი, რომელიც ადამიანებს გაურბოდა, მისი 

ეინაობის შეტყობის მსურველთ ისე უმასპინძლდებოდა, როგორც 
როსტევანის მონებსა და მონადირე ხატაელ ძმებს, გამოფხიზლდა; 
შეურაცხყოფილი ამაყი მოყმის ვინაობით დაინტერესდა. არ 
მალავს ტარიელი, რომ უწინარეს ფრიდონის შეხვედრისა 

ადამიანის ნახვა მას საზოგადოდ არ უნდოდა: 
"არ მეამის კაცთა ნახვა, მიდაღვიღეს გულსა დაღნი'(594). 
"ვერა მეცნა ეგზომ გრძელად ეერ ჭორი ღა ვერ დასტური, 

გველთა ცრემლი ასოელებდა თეალთა ჩემთა მონაწური” (595). 

მაგრამ არც იმას მალაეს გმირი, რომ ამაღლებულის 

ესთეტიკურმა განცდამ მისი პიროვნება შეძრა. ტარიელი მიიზიდა 

მასავით ჭირში ჩავარდნილმა, „გაფიცხებულმა და მწყრომელმა" 

გმირმა: 

"მონა მივსწიე, მისისა შეყრისა ეიყავ მნდომელი! 

შეესთვალე: "დადეგ, მიჩვენე, ლომსა ვინ გაწყენს, რომელი” 

და ეფიქრობ, აქ ჩანს ერთი არსებითი დეტალი იმ 

მეგობრობის კონცეფციისა, რომელსაც რუსთეელი გეთაეაზობს. 

საქმე ისაა რომ იმ მსგაესებამ რომელიც ტარიელსა და 
ფრიდონს შორის ერთი მხრიე მნეობრიგ და ფიზიკურ 

სრულქმნილებაში მდგომარეობს, ხოლო მეორე მხრიე ბედის 

სიმუხთოლესა და სოფლის სამდურაეში, ტარიელის სამყარო 

მოიცვა. მას მოეწონა გმირი.! 
მეგობრობის არისტოტელესეული თეორიით არა ყველა 

მსგაესი უმეგობრდება თავის მსგავსს. მეგობრობის 

ჩასახვისათვის აუცილებელია სიმპათია, მოწონება, რომელსაც 

პიროვნებები ერთმანეთში აღძრავენ. მეგობრობა, – აცხადებს 

  

1 ეეფსისტყაოსნის გმირთა მოწონება, როგორც დასაწყისი გმირთა 

მეგობრობისა და სიყვარულისა თავის მონოგრაფიებში განხილული აქეს 
ვ. ნოზაძეს (182, გვ. 161,164; 185, გე.171,172). იგი ამგვარ მოწონებას 

უწოდებს „თუალხმას, რაც სულხან-საბას განმარტებით თეალით 
მოწონებას ნიშნავს. 
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არისტოტელე, – აღმოცენდება სიმპათიიდან, ანუ ვინმეს მიმართ 

კეთილის მოსურნეობიდან („დიდი ეთიკა", II 11). არ შეიძლება 
ყეელაფრის შეყვარება, – ამტკიცებს ფილოსოფოსი, – („ნიკ. 

ეთიკა, VII, 2, შეიძლება შეიყვარო მხოლოდ ის, რაც 
მიმზიდველია I ეს კი შეიძლება იყოს ან კარგი, ან სასიამოვნო, 

ან სასარგებლო. მაგრამ როგორც ჩანს, სასარგებლოა ის, რაც 
გვანიჭებსს სიკეთეს, ან სიამოვნებას, ასე რომ, დაბოლოს 

მიმზიდველად უნღა ჩაითეალოს კარგი და სასიამოვნო (803, გე. 
1). კეთილმოსურნეობა, – აგრძელებს სხვა ადგილას 
ფილოსოფოსი ("ნიკ. ეთ." IX, 5), – როგორც ჩანს, დასაწყისია 

მეგობრობის, ისევე როგორც მოწონება1? – სიყვარულისა, 

რამდენადაც ყოველი ადამიანი უწინარეს მოიხიბლება სატრფოს 
ხილვით და მხოლოდ მას შემდეგ შეიყეარებს.. მსგაესად ამისა, 
ადღამიანები უწინარეს განიმსჭვალებიან ერთმანეთის მიმართ 
კეთილმოსურნეობით და შემდეგ დამეგობრდებიან (801, გე. 108).4 

სწორედ ეს ”კეთილმოსურნეობის გრძნობა, სიმპათია, 
მოწონება ის განცდად რომელსაც რუსთველის გმირები 
განიცდიან ერთმანეთთან პირველი შეხვედრისას და რომელიც 

არის საწყისი მათი სიყვარულისა და მეგობრობისა. 
“ტარიელს მოეწონა ზღვის პირას ქარივით მქროლაეი შავ 

ტაიჭზე ამხედრებული გაფიცხებული მოყმე. კეთილმოსურნეობის 

  

1<ბ დIMML6V (803, გე. 91); 10Vგხ19 ( 839, 1155ხ); ი 0M8M6M2+6VხIIILI (776, გვ. 
146. 
19 CM (803, გვ. 108), 600ძVVIII (839, | 1672); 02CL0X0X%6IM# (776, გვ. 173). 

ბ. ა შდიი X50Vჩ (803, გვ. 108); "I66 იI6მ5სI6 0! (66 6V6C" (839, | 1673); 
'მთიმაზყისნიM6, IM0CI28MXCM0C IM6306VIM6C6M" (776, გვ. 173). 

შვ, ნოზაძე ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას, რომ მოწონებაზე, 
როგორც თეალით (დანახვით) სიყეარულის აღძვრაზე, საუბარია 
სიყვარულის ხელოენებაზე დაწერილ უძველეს ინდურ წიგნებშიც და 
პლატონს ფილოსოფიაში, ასევე შენიშნულია,ს, რომ იგივე 
შეხედულებები ჩანს ტრუბადურთა და მინეზინგერთა ლირიკაში, თუმცა 
ევროპელ მკელევარებს ეეჭეებათ, რომ ტრუბადურებს ეს ფილოსოფია 
პლატონისაგან აეღოთ (185, გე. 169) ეფიქრობ, ამ შემთხვევაში 
სათანადო ყურადღება არ ექცევა იმ გარემოებას, რომ ეს თეორია 
დამუშავებული იყო არისტოტელეს ეთიკაში, რომელმაც ევროპული 
აზროვნების ფორმირებაზე უდიდესი გავლენა მოახდინა. 
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გრძნობით განიმსჭვალა მის მიმართ, მისი ამბით დაინტერესდა, 
თანადგომა შესთავაზა: | 

„ვუთხარ: დადეგ, გამიგონე, შენი საქმე მეცა მინა!" (598). 

მხოლოდ ტარიელი არ მოხიბლულა ფრიდონის ნახვით. 
გაფიცხებულ მოყმეზეც მომაჯადოებელი შთაბეჭდილება მოახდინა 
ვეფხისტყაოსანი ჭაბუკის ხილვამ. ტარიელის მიგზაენილ შონას 
ფრიდონმა ზედაც არ შეხედა. მაშინ თვითონ ტარიელმა მოუჭრა 
გზა დაჭრილ მოყმეს: 

„მას მონასა არა უთხრა, არცა სიტყვა მოუსმინა; 

ფიცსლა შევჯე, ჩავეგებე, მე ჩავუსწარ, ჩავე წინა..." (598). 
და ეს გააფთრებული ჭაბუკი, რომლის წყრომა, ყიეილი, 

ქადილი და გინება ზეცას წვდებოდა, გაჩერდა ფრიდონს 
მოეწონა მის წინ აღმართული ჭაბუკი: 

"შემომხედნა, მოვეწონე, სიარული დაითმინა" 

მოიხიბლა მისი ხილვით: 
"გამიცადა, ღმერთსა ჰკადრა: "შენ ასეთნი ხენი ვით პხენ!' (599), 

სწორედ ეს ”ურთიერთმოწინეაა იმ მეგობრობის 
საწინდარი, რომელიც ასე სწრაფად გაიბმება ტარიელსა და 
ფრიდონს შორის. ამის შემდეგ კი მეგობრობის საბელი ელეის 
სისწრაფით იკერება. ფრიდონმა პასუხი არ დაუყოენა მშეენიერ 

ჭაბუკს: 
"მერმე მითხრა: "მოგახსენებ, აწ სიტყეანი რომე მკითხენ: 
იგი მტერნი გამილომღეს, აქანამდის რომე ვითხენ, 

უკაზმაესა მიღალატეს, საჭურველნი ასრე ვითხენ“" (599). 

არც ტარიელმა დაუგვიანა ვაჟკაცური პასუხი, თან 

დაამშვიდა მოყმე: 
"მე ეუთხარ: "დადეგ, დაწყნარდი, გარდავხღეთ ძირთა ხეთასა: 

არ შეუდრკების ჭაბუკი კარგი მახვილთა კვეთასა'600). 

მეგობრობის სითბომ წყლული დაუამა ფრიღონს და, თუ 

რამდენიმე წუთს წინ ამ შეურაცხყოფილი მოყმის 

გამძაფრებულმა ქადილმა და გინებამ გარიელი შეაკრთო, ახლა 

მისმა სინაბემ გააკვირვა იგი: 
“თანა წამომყვა, წავედით უტკბესნი მამა-ძეთასა, 
მე გავეკვირვე ჭერეტას მის ყმისა სინაზეთასა" (600). 

ამ თვალსაზრისით ტარიელისა და ფრიდონის შეხვედრის 
სცენას გამონაკლის არ წარმოაღგენ. როგორს ზემოთ 
აღენიშნეთ, რუსთეელი გმირთა პირველი შეხვედრის აღწერისას 
ყოველთეის აქცევსს ყურადღებას მათ სილამაზესა და 
მომხიბვლელობას. უფრო მეტიც, ავტორი ყველა შემთხეეეაში 
გახაბავს იმას, რომ გმირებმა ერთმანეთზე მოახდინეს დიდი 
შთაბეჭდილება, რომ მათ მოეწონათ ერთმანეთი. 
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ტარიელისა და ავთანდილის შეხვედრას და ავთანდილის 
მიერ საკუთარი თავის წარდგენას ვეფხისტყაოსან ჭაბუკთან, 
უშუალოდ მოსდევს ტარიელის მიერ ავთანდილის შექება და იმის 
აღნიშენა, რომ მას ესიამოვნა გმირის ნახვა: 

"აწ ვაშად მოხეე, მეამა, ნახვა შენისა პირისა! 
ტანად სარო და პირად მზე, მამაცად მსგავსი გმირისა..." (298). 

ავთანდილმაც არ დაუგვიანა შესაბამისი პასუხი: 
ავთანდილ უთხრა: "ვით მაქებ საქები ბრძენთა ენისა?.. 
სახე ხარ მზისა ერთისა, ზეცით მნათისა ზენისა, 

რათგან ვერ შეგცვლის პატიჟი ეგზომთა ცრემლთა დენისა" (299). 

ავთანდილის მაღალმა სამონადირეო ხელოენებამ და 
ჭაბუკურმა იერმა ფრიდონის მთელი ლაშქარი მოხიბლა: 

იგი რა ნახეს მესროლნი სროლასა მოეშლებოდეს, 
ალყა დაშალეს, მოვიდეს, მოეხვეოდეს, ბნდებოდეს 
იქით და აქათ უვლიდეს, ზოგნი უკანა ჰყვებოდეს, 
ვერცა ჰკადრებდეს: "ვინ ხარო", ვერცა რას ეუბნებოდეს (98L). 

ფრიდონიც ასევე მოიხიბლა ავთანდილის ხილვით: 
რა შეხედნა, ესე თქვა თუ: "თუ არ მზეო, ისე ვინ-ა?" (987). 

რუსთველი ამ შემთხვევაშიც ერთგული რჩება მეგობრობის 
იმ კონცეფციისა, რომლის მიხედვითაც გმირთა მიერ ერთმანჩეთის 
შეყვარებას წინ უძღვის მათ მიერ ერთმანეთის მოწონება: 

თვით უსახოდ ფრიღონს ყმა და მოეწონა ყმასა ფრიდონ (988). 
2. რუსთველისეული მეგობრობის კონცეფციის მიმართება 

მეგობრობის არისტოტელესეულ ფილოსოფიასთან ამითაც არ 

ამოიწურება. 
' ვეფხისტყაოსნის“ თანახმად, მეგობრობის გამოვლენის 

ფორმები სხვადასხვანაირია:7 
სამი არის მოყერისაგან მოყვრობისა გამოჩენა: 
პირველ, ნდომა სიახლისა, სიშორისა ვერ-მოთმენა, 
მიცემა და არას შური, ჩუქებისა არ-მოწყენა, 

გავლენა და მოხმარება, მისად რგებად ველთა რბენა (779). 

ვფიქრობ, არ საჭიროებს საგანგებო მტკიცებას, რომ 

მეგობრობის გამოვლენის ეს სამი ფორმა გეფხისტყაოსნის 

გმირთა _ურთიერთდამოკიდებულების პრინციპებია: 
'ერთად ყოფნა ტარიელის, ავთანდილის და ფრიდონის 

მისწრაფებაა.) 
ავთანდილი: 
ჩუმისომცა ნუ ცოცხალ ვარ ნუცა გარე, ნუცა შინა!" (777). 
"ვერ ღავდგები შეუყრელად ჩემთა ცეცხლთა მომდებრისად'(790). 

ფრიდონი: 

"რა მოგეშორვე მას აქათ სიცოცხლე მომძულეებია; 
თუცა შენ ჩემად არა გცალს, მე შენთვის მომსურვებია; 
შენ უჩემობა ლსინად გიჩს, მე დია მიმჭირვებია, 
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ოხერ სიცოცხლე უშენოდ, სოფელი გამარმებია!" (1008). 

გმირები შეპყრობილნი არიან ერთმანეთისაღმი 
პატივისცემის გრძნობით, რომელიც გამორიცხავს ყოველგვარ 
შურს |,("მიცემა და არას შური').( გავიხსენოთ ტარიელისადმი 
ფრიდონის მიერ ნაჩუქარი მისთეის ყველაზე უფრო სანუკვარი 
ზღაპრული ცხენი ტარიელის მიერ ფრიდონის სამეფოში 
გაგზავნილი დევთა მთელი საგანძური, ფრიდონთან მისული 
ავთანდილის უხვად დაჯილდოება:) 

გათენდა, ბანეს ავთანდილ, რისხეი ძეს მუნ ატლასისა, 
შესამოსელი შეჰმოსეს დრაჰკნისა ბეევრ-ათასისა, 

ლ შეარტყეს წელთა სარტყელი, დაუდებელი ფასისა (1011). 

“ერთმანეთისათვის სასარგებლოს კეთება პოემის გმირთა 
მოქმედების ძირითადი მიმართულებაა.)ფაქტიურად ·ესაა პოემის 
ძირითადი ღერძი. იგი სიტყვიერაღაცაა მოტივირებული: 

"მე იგი ვარ, ვინ სოფელსა არა მოეჰკეფ კიტრაღ ბერად, 
ვის სიკედილი მოყვრისათვის თამაშად და მიმიჩს მღერაღ” (788), 
"მომინდა მისთა წამალთა ძებნა ზღვითა და ქვიშითა" (1002). 

აქვს თუ არა მეგობრობს გამოვლენის ამ 
ვეფხისტყაოსნისეულს ფორმებს რაიმე მიმართება არისტოტელეს 
ეთიკასთან? პასუხი რომ უშუალო იყოს, მოვიყვანთ ამონაწერს 
არისტოტელეს მეგობრობის კონცეფციის რუსი 
კომენტატორის, ვ. ჩისტიაკოვის მიერ 1913 წელს 
გამოქვეყნებული სტატიიდან. მკვლევარი გადმოსცემს 

არისტოტელეს მეგობრობის თეორიის შინაარსს "ნიკომაქეს 

ეთიკის" მიხედვით: "..როცა ეს მეგობრობა დამყარებულია, მაშინ 

მისოი პირველი და უცვლელი პირობაა: მეგობრის მუდმიეად 

ახლოს ყოლა... მეორე და აუცილებელი პირობა: გულწრფელობა 

და ერთმანეთის მიმართ იჭვის უქონლობა.. მესამე ღა მთავარი 

პირობა: მეგობრობა არის არა მხოლოდ პასიური სწრაფვის 

მსგავსი რამ, არამედ აქტიური კეთილმოსურნეობა, რომელიც 

მეორის მიმართ კეთილქმედებაში გადადის" (456, გვ. 553–554). 

მართლაც, არისტოტელე” მეგობრობის ფილოსოფიით, ზემოთ 

მითითებული სამი პრინციძი ჭეშმარიტი შეგობრობის 

აუცილებელი პრინციპებია. 

, მეგობრობის არს ერთად ყოფნა – ესაა 

არისტოტელესეული მეგობრობის ფილოსოფიის ერთი ძირითადი 

თეზისი ("ევდ. ეთ”. VII,I2; "ნიკ. ეთ", VIII, პ. 5. 6, 9; IX, 4. 12). 
როგორიც შეყვარებულთათვის ყეელაზე სასიამოვნოა ერთმანეთის 
ხილვა, რამდენადაც ამ მხედველობით შეგრძნებას ისინი ყეელაზე 
მაღლა აყენებენ,. ზუსტად ასევე მეგობრები ყველაზე მეტად 
მიისწრაფვიან ერთად ყოფნისაკენ “რამდენაღატც მეგობრობა 

ურთიერთობაა (პარტნიორობაა) ღა როგორიცაა პიროვნება 
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საკუთარი თავისათვის ასეთივეა იგი მისი შეგობრისათეის; 
(ნიკ. ეთ", IX, 12). არისტოტელე იხსენებს ანდაზას: „მეგობრებს 
ყეელაფერი საერთო აქვთ" და ასკენის, რომ იგი სწორია, 

რამდენადაც მეგობრობა ურთიერთობაში მდგომარეობს ("ნიკ. 

ეთ", VIII, 9). ადამიანები რომელთაც მოსწონთ ერთმანეთი, 

მაგრამ არ ცხოვრობენ ერთად, – წერს სხვა ადგილას 
ფილოსოფოსი – ჩაითვლებიან ერთმანეთის მიმართ 
კეთილგანწყობილად, მაგრამ არა ჭეშმარიტ მეგობრებად; რადგან 
არაფერია უფრო დამასასიათებელი მეგობრობისათვის, ვიდრე 
ერთად ცხოვრება ("ნიკ. ეთ". VIII, 5). მეგობართათეის ესოდენ 
პრინციპულად დამახასიათებელი თვისება – ერთად ყოფნა, – 
არისტოტელეს აზრით, არ წარმოადგენს თეითმიზნურ და პასიურ 
ურთიერთობას. ჯერ ერთი, როგორც აღვნიშნეთ, იმ ადამიანთა 
ერთად ყოფნა გადაიზრდება მეგობრობაში, რომელთაც მოსწონთ 
ერთმანეთი მსგავსი თვისებების გამო. მეორეც, მეგობართა 
ერთად ყოფნა სიხარულისა და საზრუნავის თანაზიარობასაც 
იწვევს, ზოგნი, – წერს არისტოტელე, მეგობრებს მათ უწოდებს, 
რომლები/ყ ერთად ცხოვრობენ და ერთნაირი თვისებების 
მატარებელნი არიან, ანდა მეგობრობის მწუხარებით წუხან და 
სიხარულით ხარობენ (,ნიკ. ეთ", IX, 4). ასე რომ, არისტოტელეს 
აზრით, მხოლოდ ერთად ყოფნით არ გამოვლინდება მეგობრობა. 

· ერთანეთისაღმი პატივისცემა და ნდობა; და არა შური 
ერთმანესთის მიმართ,I– აი, რა ახასიათებს კარგი ადამიანების 
მეგობრობას არისტოტელესეუე·ლი ფილოსოფიის მიხედვით. 
მსოლოდ და მხოლოდ კარგი ადამიანების მეგობრობაა მტკიცე 
ცილისწამების მიმართ, – წერს არისტოტელე, – რადგანაც ძალზე 
ძნელია დაუჯერო ვინმეს ადამიანზე, რომელიც გამოცდილი გყაეთ 
დიდი ხნის მანძილზე. ასეთ ადამიანებს სწამთ ერთმანეთის, არ 
აყენებენ ერთმანეთს შეურაცხყოფას, საერთოდ მათ 
ურთიერთობაში ყველაფერია, რაც საჭიროა ჭეშმარიტი 
მეგობრობისათვის („ნიკ ეთ", VIII, 4), არისტოტელე სხვა 
სიტყვითაც გამოხატავს მეგობრობის ამ თვისებას. იგი მიუთითებს, 
რომ ჭეშმარიტი მეგობრები ტკბებიან ერთმანეთთან 
ურთიერთობით, მათ სიხარულს ანიჭებთ ეს ერთად ყოფნა. ხოლო 
ე კი ალბთ მეგობრობისთვის ყველაზე მეტადაა 
დამახასიათებელი („ნიკ. ეთ"., VIII, 6). 

დაბოლოს, 7 არის კიღდეგ ერთი ფორმა მეგობრობის 

გამოვლენისა – ესაა სიკეთის კეთება მეგობრისათვის: არა 
მხოლოდ მეგობრული ურთიერთობით ორმხრივი ტკბობა, არამედ 
მხოლოდ მეგობრის (და არა პირადი) სიცოცხლისა და 
სიხარულისათვის ფიქრი და არა მხოლოდ ფიქრი და სურვილი 
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მეგობრის პირადი ბედნიერებისა, არამედ მოღვაწეობა ამ 

ბედნიერების შესაქმნელად, ამიტომ არის, რომ არისტოტელეს 

აზრით, მეგობრული დამოკიდებულება იმ მიმართების მსგაესად 
უნდა შეფასდეს, რაც შეიძლება ადამიანს პქონღეს საკუთარი 
თაეისს მიმართ. რადგანაც, წერს ფილოსოფოსი, მეგობრად 
თელიან მას, ვისაც სურს და აკეთებს კიღეც სიკეთეს, ჭეშმარიტს 

ან მის მიერ სიკეთედ მიჩნეულს, თაეისი მეგობრისათვის; ანდა 

მას, ვისაც სურს მეგობრის არსებობა და სიცოცხლე, მხოლოდ ამ 
მეგობრისათეის ("ნიკ. ეთ"., IX, 4). 

(ამრიგად, ეს სამი თვისება – ერთად ყოფნა!, ერთმანეთით 

სიხარული? და ერთმანეთისათვის სიკეთის, სარგებლის სურვილი 

და ქმნა3, – არისტოტელეს შეხედულებით, ჭეშმარიტი მეგობრობის 

გამოვლენის ფორმებია. სამიტომაა, რომ იმის დასამტკიცებლად, 

თუ რა არ არის მეგობრობა ფილოსოფოსი ადამიანთა 

ურთიერთობის სხვადასხვა სახეს მეგობრობის ამ ფორმებთან 

შეპირისპირებით განიხილავს. ასე მაგალითად, "ნიკომაქეს 

ეთიკის" VIII წიგნის VI თავში ფილოსოფოსი ამტკიცებს, რომ 

იშვიათია ჭეშმარიტი მეგობრობა პირქუშ და მოხუც ადამიანებს 

შორის, რადგანაც, რაც უფრო მძიმე ხასიათისანი არიან ისინი, 

მით უფრო ნაკლები მისწრაფება აქეთ ურთიერთისაკენ. რაც, 

როგორც ფიქრობენ, ყეელაზე უმთაერესი და პრაქტიკული 

ნიშანია მეგობრობისა ასეთი ადამიანებ,„ აგრძელებს 

ფილოსოფოსი, ერთმანეთის მიმართ გრძნობენ კეთილგანწყობას, 

სურთ ერთმანეთის კარგი და ეხმარებიან კიღეც ერთმანეთს. 

მაგრამ ისინი მაინც არ არიან ერთმანეთის მეგობრები, 
რამდენადაც არ ატარებენ თავიანთი ცხოვრების დღეებს ერთად 

და არ ტებებიან ერთმანეთთან ურთიერთობით. ეს თვისებები კი, 

როგორც ფიქრობენ ყველაზე მეტადაა დამახასიათებელი 

მეგობრობისათვის. ერთდროულად მრავალ ადამიანთან 

ჭეშმარიტი მეგობრობაც არ შეიძლება, აგრძელეს იქვე 

არისტოტელე, რამდენადაც არ შეიძლება ადამიანს უყვარდეს 

რამდენიმე. გარდა ამისა, მეგობარმა, წერს ფილოსოფოსი, თავის 

თავზე უნდა გადაიტანოს მეგობრის ცხოერებისეული განცდები და 

მისი ახლობელი უნდა გახდეს, ეს კი უაღრესად ძნელია. 

  

' „ბ ცასზ»V (803, გე. 94, 116); IIVIი8 (00CI06„ (839, 1157ხ); C08MCCXIL2#M# MM31Iხ, 
ი0C0-09MMM0C 06LICIMVC, 06LIIVCIMC (776, გვ. 151, 184), 

29 თინი #%XX#MX0LCM801, გე. 95); 'ძ6IIწიLIი C8Cჩ 01ხCC"839, 11583); იმ /010# 

06II161IMI0 IV C M0VI0M'C776, გე.152)1 

14 ბ» მის).ბა6VიV» XთI 1X0რ=0VLC X+V/Cთ9რ" (803, გე.107),. VMV0 VVI5ი65 800 ძ0C5 VIმI 
1§ 6000" (839, 11662), IC X68CX M ICიმC- 0600" (776, გვ.171). 
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ამგვარად, არისტოტელესეული მეგობრობის ფილოსოფიით, 
ჭეშმარიტ მეგობრობას მართლაც ახასიათებს ეს სამი თვისება – 
ერთად ყოფნა, ერთმანეთით გახარება და ერთმანეთისთვის 
სიკეთის ქმნა "მეგობრები რომლებიც ერთად ცხოერობენ, 
ერთმანეთით ხარობენ და ერთმანეთისთვის სარგებელს 

მოიმოქმედებენ", – წერს არისტოტელე („ნიკ. ეთ".,VIII5) 1. 
"ჭეშმარიტი მეგობრობის გამოხატულების ეს სამი ფორმა 

გამოვლენილია, როგორც გემოთ მივუთითებდით, 
ჟეუხისტყაოსანშიც.) საზოგადოდ, ვფიქრობთ, რუსთველისეული 
მეგობრობის კონცეფციის ფილოსოფიური პრინციპების მიმართება 
არისტოტელეს ეთიკის სისტემასთან უეჭველია. 

რა დასკვნები უნდა გამოვიტანოთ აქედან? ხომ არ 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ გეფხისტყაოსნისეული მეგობრობა 
არისტოტელეს მეგობრობის ფილოსოფიის მხატვრული 
გამოსახვაა? ანდა სომ არ ნიშნავს ყოველივე ეს იმას, რომ 
რუსთველი არისტოტელიანელია და მისი ფილოსოფია ე. წ. 

არისტოტელიზმი? გვფიქრობს რომ არა! ასეთი დასკენა 
მეცნიერულად არგუმენტირებული არ იქნება. საქმე ისაა, რომ 

' რუსთველისეუული მეგობრობის კონცეფციაა განსხეავებით 
არისტოტელეს ფილოსოფიისაგან, სრულიად სხვაა, ახალი ეპოქის 
პროდუქტია.. ამიტომაა, რომ, როგორც ზემოთ ვასაბუთებდით, ეს 
კონცეფცია, “გარდა არისტოტელესეული ფილოსოფიისა, ეფუძნება 
ქართული ძმაღნაფიცობის ინსტიტუტის ეროვნულ იდეალსა 
ქრისტიანული ეთიკის ძირითად პრინციპებს და XII საუკუნის 
საერო, რაინდული საზოგადოების ზნეობრივ კოდექსს. ამ 
საფუძელიდანნდ მაღლდება რუსთველისეული მეგობრობის 
კონცეფსია ზოგადსაკაცობრიო იდეებამდე. ამიტომაც (იგი 
წარმოადგენს არა გარკვეული ფილოსოფიის განმეორებას, ან 
გარკვეული საზოგადოების შეხედულების უბრალო გადმოცემას, 
არამედ ყველა ეპოქის ადამიანური აზროვნების საუკეთესო 
იდეალს. ამიტომაა აშკარა ამ კონცეფციის იდეურ-ტიპოლოგიური 
პარალელები როგორს ეროვნულ, ასევე მსოფლიო მითოსთან 
(ამირანისა თუ გილგამეშის ეპოსი), როგორც აღმოსავლურ, ასევე 
დასავლურ ეპიკასთან ("რამაიანა თუ "ილიადა, როგორც 
ავტორისეული ეპოქის ასევე მომავლის ლიტერატურულ 
შედევრებთან ("როლანდის სიმღერა" თუ "ჰამლეტი". არც იმის 
თქბა შეიძლება რომ თვით ფილოსოფიური პრინციპები 

  

ს «“..CV ცხ 40 ლ0სCC)VX6C XთI00სთIV ბMM)ი0M XთL »X”თისისთ +6+7CXV94# . . . " (801, 

გვ. 94); " 10056 VVი0 IIVტ 10წCI06I ძინII6ჩLIი C6მCნ 0006 მიძ თიი(C; ხლიCIIL§ 0ი 68Cჩ) 0(0C," 

(819, I157ხ); "I0VV3ხM, XV98XIIMC 8MCCIL6, 0870/101C# IV 10CC28XMI0L 69270 IC სი" 
(776, გე. 151). 
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რუსთველისეული მეგობრობის კონცეფციისა უცვლელად მისდეეს 
არისტოტელურს„ ახალმა ეპოქამ და ახლებურმა იდეალმა 
ფილოსოფიაც ახლებური შექმნა ამ ახალი ფილოსოფიის 
საფუძველში შეიძლება ეეძიოთ მხოლოდ ძეელი წყარო თუ 
წყაროები. ეს განსხვავება ჩანს როგორც რიგით, ორდინალურ 
დებულებებში, ასევე არსებით, პრინციპულ შეხედულებებში. ასე 
მაგალითად: არისტოტელეს ეთიკური კონცეუციის თანახმად, 

ჭეშმარიტი მეგობრობა მსოლოდ ერთის მიმართ შეიძლება (,ნიკ. 
ეთ", VIII, 1; VIII, 5). როგორც ჩანს, წერს ფილოსოფოსი არ 
შეიძლება ჭეშმარიტი მეგობრობა რამდენიმეს მიმართ, ამიტომაც 
და ასევე არ შეიძლება სიყეარული რამდენიმესი ერთსა და იმავე 

დროს; რამდენადაც სიყეარული იღეალური სახეა უმაღლესი 
მეგობრობისა, მიმართული ერთი ადამიანის მიმართ; ასე რომ 
ძლიერი სიყვარული არ შეიძლება მრაელის მიმართ; და 
მეგობრობა, რომელსაც უმღერიან ჰიმნებში მხოლოდ და 

მხოლოდ ორ პიროვნებას აკავშირებს („ნიკ. ეთ", VIII, 10). 

აშკარაა, რომ ვეფხისტყაოსნის სამი რაინღის მეგობრობა არაა 
შთაგონებული ციტირებული თვალსაზრისით იგი “უფრო 
ეროვნული ტრადიციიდან იღებს საწყისს. უფრო მნიშენელოეანია 
სხვა გარემოება: არისტოტელეს მეგობრობის კონცეფცია 
ორგანული ნაწილია ბერძენი ფილოსოფოსის ეთიკური სისტემისა, 

რაც, თავის მხრივ, ანტიკური საბერძნეთის საზოგადოებრივი 

ურთიერთობის ასახვა. / რუსთველისეული მეგობრობის 
კონცეფცია თავისი ჩანაფიქრით იდეალურია. იგი არა მარტო 
ანალიბია გარკეეული საზოგადოებრივი ურთიერთობისა, არამედ 
სასურეელი ურთიერთობის დამსახავიცაა. / ეს პრინციპული 

ფილოსოფიური სხვაობა მეგობრობის გაგებაშიც აქცენტების 

არსებითად სხვაგვარ დასმას იწეეეს. მაგალითად, არისტოტელეს 
თვალსაზრისით, ჭეშმარიტტი მეგობრობა ახალგაზრდული 

ასაკითაცაა განპირობებული და მოხუცთა შორის ამგეარი 
მეგობრობა მოულოდნელია. )ამ თეალსაზრისს ფილოსოფოსი 

ასაბუთებს კიდეც““ნ,ნიკ. ეთ", VIII, 5-6). „ვეფხისტყაოსნის 
მეგობრობაც ჭაბუკთა მეგობრობაა, მაგრამ პერსპექტივა ამ 
მეგობრობის დაბერებისა იგნორირებულია. | რუსთეელისთვის 
მეგობრობა სიყეარულთან ერთად, ადამიანური ყოფის 
იდეალადაა ქცეული და ამიტომაც მისი რეალური საფუძველი 
იღეალურ სამოსშია გახვეული. რუსთველისეული მეგობრობა 
ერთგვარად იდეალურ-პირობითია ღა არა ემპირიულ-ობიექტური. 

ამიტომაც წარმოსადგენი მხოლოდ მისი გამოელენის ის 
ერთადერთი ჭაბუკურ-ახალგაზრდული სახეობაა რომელიც 

პოემაშა გაიდიალებული ხოლო მისი ახალგაზრდული 
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ხანმოკლეობა რუსთველისეული კონცეფციის პრობლემატიკაში 
აღარ შემოღის. 

რუსთველისეული აზროვნების მიმართება არისტოტელეს 
ფილოსოფიასთან იმავე კატეგორიის მოვლენაა, რაც საზოგადოდ 
გვიანდელი შუასაუკუნეებსს ანუ ადრინღელი რენესანსის 
ქრისტიანული ევროპული აზროენების მიმართება 
არისტოტელესთაწნდ ჰთანახმად აშროვნების განვითარების 
ისტორიული კანონზომიერებისა,ა ახალი ინტელექტუალური 
პოზიცა ყოველთვის ეფუძნება რომელიღაც ფილოსოფიას 
წარსულის ინტელექტუალური მემკვიდრეობიდან ადრინდელი 

რენესანსის ევროპული აზროვნებისათვის, რომელსაც 
ადამიანური არსებობის იდეალი თანდათანობით და 
გაუაზრებლად ზეციდან დედამიწაზე ჩამოჰქონდა, ერთადერთი 
დასაყრდენი წარსულის ფილოსოფიურ აზროენებაში თავისი 
ბუნებრივ-ჰუმანური ორიენტაციით გვიანდელ შუასაუკუნეებში 
არისტოტელეს სახელით ცნობილი ეთიკური კონცეფცია იყო (242, 
გე. 12-13), ამაზე დაყრდნობით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ 
თავისი ფილოსოფიური ასპექტით მეგობრობის რუსთველისეული 
გააზრება ტიპოლოგიურ მსგავსებას ამჟლავნებს რენესანსის 
ეპოქის ევროპულ აზროენებასთან. 

ამ თვალსაზრისით, ეფიქრობ, რომ მიზანშეწონილი უნდა 
იყოს პარალელი გაელება იტალიის რენესანსის დიდი 
წარმომადგენლის, მარსილიო ფიჩინოს პლატონური სიყვარულისა 

და მეგობრობის დღოქტრინასთან, რომელმაც უფრო გვიანდელ 
ტრაქტატებში „პლატონური სიყვარულის" სახელი დაიმკვიდრა. 
ისევე როგორც რუსთველისეული მეგობრობის კონცეფცია, ეს 
დოქტრინაც რამდენიმე წყაროს ეფუძნებოდა. მათგან, როგორც 
მითითებულია, უნდა გამოიყოს სიყვარულისა და მეგობრობის 
ანტიკური თეორიები, საქველმოქმედო ღა სულიერი ძმობის 
ქრისტიანული ტრადიცია და საკარო სიყვარულის 

შუასაუკუნეობრივი კონცეფციები (543), გვ. 13). უფრო 
მნიშვნელოვანი მაინც ის არის, რომ იტალიელ პლატონისტთა 

მიერ სიყვარული და მეგობრობა მოაზრებულ იქნა ადამიანური 
შემეცნების უმაღლეს ფორმებად. თვითონ შემეცნება, თანახმად 
პლატონის და არისტოტელესეული ანტიკური იდეალისა არ იყო 

გაგებული მხოლოდ ინტელექტუალურ აქტად. სიბრძნის წვდომა 

პრაქტიკულ და ეთიკურ სფეროებშიც ხდებოდა. ამგეარად, 
უკავშირდება ფიჩინოსეულ დოქტრინაში ადამიანური ყოფის 
ყველაზე უფრო ინტიმური და პირადული განცდა (შენეცნებითი 

სიცოცხლე) ადამიანური ურთიერთობის უმაღლეს ფორმას – 
მეგობრობას და სიყვარულს (543, გვ. 131). 
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ქფიქრობ, რუსთეელისეული სიყვარულისა და მეგობრობის 
იდეასაც გააჩნია ამგეარი ფილოსოფიური დატეირთეა. გეიანდელი 
შუასაუკუნეების აზროვნებს პროცესში სიყეარულისა და 
მეგობრობის რუსთველისეული ხატეა ფილოსოფიური დებულებაა, 
მსოფლმხედველობრივი პოზიცის გამოელენაა:ა სამყაროს 

ცენტრში მოთავსებულია ადამიანი შემეცნებითი სიცოცხლის 
უმაღლესი, უწმინდესი, ღვთაებრივი ღა ამაეე დროს რეალური 
ფორმებით – სიყვარულითა და მეგობრობით. ადამიანის რაობისა 
და დანიშნულების ამგეარი გააზრება კი უეეე ახლებური 
გადაჭრაა კაცობრიობის მთავარი ფილოსოფიური კითხვისა, 
რომელიც სამყაროსეულ არსებათა შორის აღამიანის ეინაობასა 
და მიზანს შეეხება და რომლის ალეგორიულ გამოხატეას შუა 
საუკუნეებში ბიბლიისეულ კითხვაში ხეღავდნენ (მსაჯ.19,17): 

საიდან მოსულხარ და სად მიღიხარ? („ვინაი მოხუალ, ანუ ვიდრე 
ხუალთ? – 686, გვ.502 ). 

ამგვარად, რუსთეელისეული მეგობრობის კონცეფცია 
ქართულ ეროვნულ ძირებზე შენდება (ხალხური ძმადნაფიცობის 
ინსტიტუტი) იგი იმემკეიდრეს ქართველთა საუკუნოვანი 
ტრადიცის – ქრისტიანული ეთიკის ძირითად პრინციპებს 

(მოყვასის სიყვარული). ითვალისწინებს გვიანდელი 
შუასაუკუნეების ფეოდალური და სამხედრო არისტოკრატიის 
ახალ ზნეობრივ იღეალს (რაინდული ეთიკა). თანახმად ამავე 
ეპოქის ინტელექტუალური წიაღსვლებისა, ეყრდნობა ანტიკურ 
ფილოსოფიას (არისტოსტელეს მოპღერება მეგობრობაზე) ამ 
გზით შექმნილი მეგობრობის რუსთველისეული ორიგინალური 

კონცეფცია ტიპოლოგიურად უახლოვდება რენესანსის ეპოქის 
ევროჰაში ფორმირებულ შესაბამის თეორიებს და 
მსოფლმხედეელობითი დანიშნულებისაა. ( მეგობრობა და 
სიყვარული რუსთველის მიერ იმ ერთიან იდეალადღაა ქცეული, 

რაც ღვთაებრივ ამაღლებულობას ანიჭებს ადამიანის ამქვეყნიურ 
ყოფას. არსი ადამიანური ყოფისა, მისი შემეცნებითი სიცოცხლე 
ადამიანურ ურთიერთობაში – მეგობრობასა და სიყვარულშია 
დანახული. 1 
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ავთანდილი და ლანსელოტი 

ეეფხისტყაოსანმა ბიბლიასთან ერთად ქართველი 

ხალხის მსოფლშეგრძნებისა და ზნეობის ფორმირებაში რომ 
განუზომელი წელილი შეიტანა, ამაზე ერთხმად და არა 
ორაზროენდდ მეტყეელებსს უამრავი წერილობით),„სყ თუ 
მატერიალური კულტურის სხვა ძეგლი. აკაკი წერეთელი 

ამგეარად იწყებს ქართველი მკითხველის ერთი პოპულარული 
გმირის ბაში-აჩუკის თავგაღასავალს: ატყუილად არ სჩიოდა 

ძველად სამღედელოება, რომ ჟეჟფხისტყაოსანი სახარებაზე უფრო 
გაუტკბა ქვეყანასო; საუკუნეების განმავლობაში, დიდი და პატარა, 
ყეელა იმას ეწაფებოდა; კაცები ტარიელ-ავთანდილსა ჰბაძავდნენ, 
ქალები ნესტან-თინათინობს სცდილობდნენ მეფე და 
კარის ცტაცტსკბი – როსტევან-სოგრატობაზე სღებღდნენ თავს, 
მსახურნი შერმადინობდნენ და მოახლე-გამდელები კი ასმათობას 
სჩემობდნენ“ (766, გე. 136). ავთანდილი თავისი გონიერი, აქტიური 

და მეგობრისადმი თავდადებული ნატურით განსაკუთრებით 
შეიყვარა საქართველომ. ავთანდილის პერსონისადმი სიმჰათია 
იმდენად დიდია, რომ იგი რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში 
თავისი პოზიტიური იმიჯით მეცნიერულ არგუმენტაღაც კი იქცა. 
როსა საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქმა კალისტრატე 
ცინცაპემ რუსთეელის მსოფლმხედველობის ქრისტიანულობის 
მტკიცება ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის თავისებური კომენტირებით 
სცადა, პოემის ტიპაჟი დადებით (კეთილ) და უარყოფით (ბოროტ) 
წყეილებასდ დაჰყო ნესტან-ტარიელის ცოდვებს“ (საკუთარ 
დიდებაზე ზრუნვა, მშობლებისადმი უპატივცემულობა, 
უდანაშაულო სასიძოს მოკელა „) დაუპირისპირა ავთანდილისა 
და თინათინის სიკეთე (საკუთარი საზრუნავის გადაღება და 
ჭირში ჩაეარდნილ მოყვასისთვის თავის დადება) (73, გვ. 227-275). 

ანალოგიური არაა უცხოელი მკითხველის 

დამოკიდებულება ვეჟხისტყაოსნის ტიპაჟისა და განსაკუთრებით 
სწორედ ავთანდილის პიროვნებისადმი პირველი უცხოელი 

მკითხველი, რომელმაც თავისი უარყოფითი დამოკიდებულება 
რუსთველის პოემის მხატვრული და მორალური სამყაროსადმი 

დაუფარავად გამოაქვეყნა და თანაც სამგზის თბილისში, პარიზსა 
და ბრიუსელში ფრანგი ჟ. მურიე იყო (565; 566). მას პოემის 
მხატვრულ სახეებთან ერთად აღიზიანებდა, მისივე სიტყეებით თუ 
ვიტყვით, ავთანდილის „სიცივე და ცბიერება“. უფრო საინტერესო 
ავთანდილის მსატვრული სახის მიმართ გამოთქმული ოლივერ 
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უორდროპის შენიშვნებია. საქმე ისაა, რომ, თუ ჟ. მურიეს 

ნაშრომი მეცნიერულ ღირებულებას მოკლებულია ღა მის 
დამოკიდებულებაშიც ქართული კულტურისადმი გაღიზიანებული 
ტონი იგრძნობა (298, გე. 35), ო. უორდროპი ქართული ფენომენის 
საოცარი თაყეანისმცემელი და რუსთველის შემოქმედების 
საუკეთესო მცოდნეა. იგი ვეფხისტყაოსნის მარჯორი უორდროპის 
თარგმანის პირველი გამოცემის წინასიტყეაობად დართულ თავის 

მაღალი ლიტერატურული კულტურითა და პოემის ბრწყინვალე 

ცოდნით შესრულებულ ნაშრომში აღნიშნავს, რომ მორალური 
პობიციიდან მიუღებელია, ყოეელ შემთხვეეაში ინგლისელი 
მკითხეელისათეის პოემის გმირთა მოქმედების რამდენიმე 

ეპიზოდი კერძოდ, აეთანღილისაგან ჭაშნაგირის მოკვლა, 
ფატმანთან გამიჯნურება და ტარიელის მიერ სასიძოს მოკელა 
(599, გე. VII). 

ავთანდილის ფატმანთან ურთიერთობის“ ეჰიბოდი, 
რომელიკ უცხოელ მკელევართა მიერ ხან მორალური 
პოზიციიდან მიუღებელ გამიჯნურებადაა მიჩნეული, ხანაც 
ცბიერებად და ხანაც, როგორც ქვევით დავინახავთ, „აეთანდილის 

ადიულტერად“, ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში 
რადიკალურად საპირისპიროდაცაა შეფასებული. ის ამრიცაა 
გამოთქმული რომ ავთანდილმა ჭეშმარიტი სიყვარულით 
შეიყვარა ფატმანი: ფატმანის გეერდით მწოლიარე გმირმა 
თითქოს იგრძნთ, რომ ახლა ეხილება თვალი, რომ მას ფატმანი 
თინათინის სიმაღლეზე ჰყაეს აყვანილი, რომ შემთხვევით ქალთან 

კი არ წეეს, არამედ – საყვარელთან; ასე რომ აეთანდილს 

ფატმანი უყვარს და „არსად, არც ერთ სიტუაციაში აეთანდილი 

ისეთი გულწრფელი არ არის, როგორც ფატმანთან ურთიერთობის 

დროს” (267, გვ. 95, 100). 

თანამედროვე ეპოქის შემოქმედებითი და ესთეტიკური 

სტილი წარსულის კულტურულ-ლიტერატურული და თვით 
ფილოსოფიური მემკვიდრეობის თავისუუალ ინტერპრეტირებას 

ადვილად ეგუება. ერთმა რეჟისორმა ჰამლეტის სიტყვები, რომ 

ორმოცი ათასი ძმა ვერ შეიყეარებდა ისე თავის დას, როგორც 

მას უყეარდა ოფელია,! ხორციელ სიყეარულადღ გადაიაზრა და 

ევროპის დიდ თეატრალურ არენაზე ოფელიას დაკრძალვის 
სცენაში თვით სექსუალური ურთიერთობის პომზიციიდანაც 

  

! „ჰამლეტი“, მოქმედება V, სურათი I: ,I I0V'ძ 00%CIIგ. წი:ს/ Iიის§მიძ 
ხI0(ი6I5 Cის1ძ იიI (VIIი 81 166II ისგიCI0/ 0 I0V6) –22X6 სი Iია/ §სიი” (835). იეანე 
მაჩაბლის თარგმანი: „მე ოფელია მიყვარდა და ორმოც ათას ძმას 

ერთად მოგროვილთ ჩემსავით ვერ ეყეარებოდათ“ (751, გე. 381). 
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ამაზრმენი აქტი გაითამაშა) ეს უკიდურესობაა. სხვა 
შემთხვევებში კი ჩვენი მსატვრული ხედეა მაღალ შემოქმედებით 
სტილად აღიქვამს ძველი ლიტერატურული თემების და მოტივების 
თანამედროვე გადააზრებას და ინტერპრეტირებას ესაა 
შემოქმედებითი სტილი, მაგრამ მისი აღრევა მეცნიერულ 
კელევაში გაუგებრობამდე მიგვიყვანს. გარდასულ ეპოქათა 
ლიტერატურული ქმნილების ლიტერატურათმცოდნეობითი კვლევა 
მიზნად ისახავს იმ მხატვრულ სასეთა მეცნიერულ-ანალიტიკურ 
ინტერპრეტირებას, რომელიც მათ გააჩნიათ გარკვეულ მხატვრულ 
სტრუქტურაში, ანუ იმ ნაწარმოების ფარგლებში, რომელშიც იგი 

ავტორმა მოათავსა ეს კი ძირითადად ხდება ნაწარმოების 
ტექსტის ენის, მხატვრული მეტყეელების, სიმბოლურ- 

ალეგორიული სტილის გახსნით იმ განზომილებაში, რომელის 
უშუალოდ იკითხება, ან რომელზედაც მინიშნებაა თხზულებაში. 
სხუა შემთხეეეაშში მკვლევარი-ინტერპოლატორი გამოდის 
გარკვეული მსატერული სტრუქტურის ჩარჩოებიდან და მის 
საფუძეელზე საკუთარი სუბიექტური ხედვის პოზიციიდან ქმნის 
ახალ შემოქმედებით სამყაროს, რაც შემოქმედებითი 
თვალსაზრისით ზოგჯერ მისაღებიც დღა ამაღლებულიც შეიძლება 
იყოს, მაგრამ ლიტერატურათმცოდნეობითი კელევის 

თვალსაზრისით მიუღებელია. 
რუსთველი არ გმობს ავთანდილისა ღა ფატმანის 

მიჯნურობის ეპიზოდს, მაგრამ არც ამბობს და არც მიგვანიშნებს 
იმაზე რომ ავთანდილს ფატმანი შეუყვარდა. პირიქით! პოეტი 
წერს კარს ,„ფატმანისაგან ავთანდილის გამიჯნურებისა“ და არა 

ავთანდილის გამიჯნურებისს ამბავს ავთანდილს ფატმანის 
სამიჯნურო უსტარმა იმწამსვე თინათინი გაახსენა: 

თქვა: „არ იცის გული ჩემი, ვინ მაშიკობს, ვისსა ვისი, 
რომე მიმიჩს სამიჯნუროდ, რათ ვამსგავსო მე მას ისი" (1089) 

ფატმანის სიყეარულისადმი თავისი დამოკიდებულებას 

იმთავითვე გააცნობიერა: 
თქეა: „ყვავი ვარდსა რას აქმნევს, ანუ რა მისი ფერია!... 
რა უთქეამს, რა მოუჩმახავს, რა წიგნი მოუწერია !“ (1090) 

ასევე ნათლად გაიაზრა თავისი სამოქმედო გეგმა: „ისი 
დიაცი აქა ზის, კაცთა მნახავი მრავალთა“ (1092); ,,რასათვისცა 

გამოჭრილ ვარ, მისი ძებნა რათგან მინა“ (1091), „,მივჰყეე, 

მიამბობს ყველასა, რაზომცა ცეცხლი მწვავს ალთა“ (1092). 
ფატმანისადმი სამომაელო დამოკიდებულებაც იმთავითვე 
განსაბღერა : „ნუთუ რა მარგის, მე მისი გარდახდა ჩემგან ვცნა 

  

! გერმანელი რეჟისორის ბენო ბენსონის XX საუკუნის 70-იან წლებში 
დადგმული „ჰამლეტი“ (68, გვ. 77; 69, გე. 15). 
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ეალთა“ (1092). ავთანდილს კარგად ესმის შეყეარებული ქალის 
ფსიქოლოგია: 

თქვა: ,„,დიაცსა ვინცა უყვარს, გაექსვის და მისცემს გულსა,.. 
რაცა იცის, გაუცხადებს, ხვაშიადსა უთხრობს სრულსა, 
მიჯობს, მიეჰყვე, განაღ რასმე ესცნობ საქმესა დამალულსა“ (1093), 

ავთანდილის დამოკიდებულება ფატმანისადმი არც მათი 
სასიყვარულო ინტრიგის კულმინაციისას შეცელილა. ფატმანის 
მიერ ნესტანის ამბის მბობამ აეთანდილს სიხარულის ცრემლი 
მოჰგვარა : 

მის ამბისა ცნობისათვის ცრემლით ღმერთსა აღიდებდა. 
ფატმან ეჭედა თავისათვის, ამად ცეცხლსა კელა იდებდა; 
ყმა ნამუსსა ინახეიღა, სიყვარულსა იფერებდა (1251). 
მას ღამე ფატმან იამა ავთანდილს თანა წოლითა; 
ყმა უნდომ-გვარად ეხგევის ყელსა ყელითა ბროლითა, 
ჰკლაეს თინათინის გონება, ძრწის იდუმლითა ძრწოლითა (I252). 

არავითარი მინიშნება იმაზე, რომ თითქოს აგთანდილს 
შეუყვარდა ფატმანი, პოემაში არ არის. ავთანდილს ფატმანთან 
სამიჯნურო თავგადასავლის არც ერთ ეპიზოდში არ ავიწყღება 
თინათინი. მას თავისი სასიყვარულო ინტრიგის ერთგეარად 

დამამცირებელი ხასიათიც კი აქვს გააბრებული: 
ავთანდილ მალეით ცრემლსა სწვიმს, სდის ზღვათა შესართავისად... 

იტყვის, თუ: ,,მნახეთ, მიჯნურნო, იგი, ვინ ეარდი-ა ეისად, 

უმისოდ ნეხევთა ზედა ეზი ბულბული მსგავსად ყვაეისად!" (1251) 

ასე რომ, ავთანდილს ფატმანი არ შეყეარებია, მაგრამ 

ფატმანთან მის სამიჯნურო ინტრიგაში თითქოს მართლაც არის 
ერთგვარი ადიულტერი, რასაც პრინციპული შეფასება მისცა 
ამერიკელმა ლიტერატურათმცოდნემმ კულემან ბეინენმა, 
რომელმაც ვეფხისტყაოსნის სიყვარული ევროპული კურტუაზული 

რომანის სტრუქტურასთან მიმართებაში განიხილა (481). 

საზღვარგარეთულ რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში 
ჩამოყალიბდა თვალსაზრისი კურტუაზულ ლიტერატურასთან 
ეეჟხისტყაოსნის მიმართების თაობაზე (ე. ჟირმუნსკი, მ. ბოურა, ჰ. 
დრონკე, რ. სტივენსონი), რომელიც კეჟხისტყაოსანს ათავსებს 
კურტუაზული ლიტერატურის საწყის ეტაპბე; რამდენადაც იგი 
ემსგავსება ეპიკურ მოღელსასც (რომელიც განადიდებს 
სამშობლოს ან სამეფო კარის ერთგულებას) და კურტუაზულ 
ლიტერატურასაც (რომელსაც აქცენტი სატრფოსადმი 

ერთგულებაზე გადააქვს) (593, გე. 226; იხ. 483, გვ. 246). კ. ბეინენის 
აზრით, გეჟფხისტყაოსან,ს რამდენადაც მასში პატრიოტიზმი 

მეორადია და ალღმოცენებულია მსოლოდ სატრფოსადმი 
თავდადებიდან„ არა აქეს პრინციპული მიმართება ეპიკურ 
მწერლობასთან. იგი კურტუაზული ლიტერატურის განეითარების 
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მაღალი, ბოლო ეტაპია (481, გე. 246-247) ვეფხისტყაოსნის 
მოთავსება კურტუაზული ლიტერატურის ბოლო ეტაპზე, 
მკვლევარის თეალსაზრისით, განპირობებულია იმ სტრუქტურით, 
რომელსას კ თვითონ ხედავს კურტუაზული სიყვარულის 
რომანებში მკვლევარი გამოყოფს ევროპულ კურტუაზულ 
რომანში ორ მოდელს: I. ძირითადი სასიყვარულო ურთიერთობის 
წევრები – დედოფალი გვინიეერა და ლანსელოტი, დამატებითი 
პერსონყი – მეუფე ართური ამათგან” კ. ბეინენის 
ტერმინოლოგიით, მომწიფებული, ანუ სოციალურად 
დამკეიდრებული ჰპერსონაჟებია მეფე ართური და დედოფალი 
გვინივერა, ხოლო ნაკლებ დამკეიდრებული – ლანსელოტი. 2. 
ძირითადი სასიყვარულო ურთიერთობის წევრები – იზოლდა და 
ტრისტანი, დამატებითი პერსონაჟები მეფე მარკი დღა იზოლდა 
მეორე. ამათგან დამკვიდრებული პერსონაჟებია მეფე მარკი და 
იზოლდა, ხოლო ნაკლებ დამკვიდრებული – ტრისტანი და 
იზოლდა მეორე. კ. ბეინენი ჟეფხსისტყაოსანში ხედაეს კურტუაზული 
სიყვარულის სტრუქტურის კიღევ ორ მოდელს: პირველი 
ვეჟხისტყაოსნის პროლოგშია. იგი უფრო აღრეული ეტაპია ზემოთ 
წარმოდგენილ ორ მოდელთან შეღარებით: ძირითადი 
სასიყვარულო ურთიერთობის წევრებია დედოფალი თამარი და 
პოეტი შოთა რუსთველი ამათგან დედოფალი თამარი 
სოციალურად დამკვიღრებულია დღა პოეტი შოთა – ნაკლებ 
დამკვიდრებული. მეორე მოდელი საკუთრივ ვეფხისტყაოსნის 
ფაბულისეულია და იგი კურტუაზული სიყვარულის სტრუქტურის 
უმაღლესი, ბოლო საფეხურია. ორი ძირითადი სასიყვარულო 
ურთიერთობის წყვილი – ავთანდილი და თინათინი, ტარიელი და 
ნესტანი ამათგან სოციალურად მეტად დამკვიდრებული – 
ავთანდილი და თინათინი ; ნაკლებ დამკვიდრებული – ტარიელი 

ღა ნესტან. პოემის ბოლოს სოციალურად ნაკლებ 
დამკვიდრებული პერსონაჟებიც (ტარიელი და ნესტანი) 
მომწიფდებიან და დამკვიდრებული ხდებიან. 

ჩემი აზრით, კგეფხისტყაოსნის წყეილთა მიმართებები 
სტრუქტურულად საკარო სიყეარულის (დედოფალი, 
გამიჯნურებული ამირბარი) და საკარო პოეზიის (დედოფალი, 
მეხოტბე პოეტი) მოდელებია. მაგრამ ამერიკელი მკვლევარის 

მიერ წარმოდგენილ სქემაში ვეფხისტყაოსნის უფრო სრულად 
მოთაესება ერთგეარად ნაძალადევია, პოემის ძირითადი ქარგის 
კურტუაზული სასიყვარულო სტრუქტურიდან პრინციპული 
განსხვავებულობის გამო. დავიწყოთ იმით, რომ კ. ბეინენის 

დებულება – ვეფხისტყაოსნის პროლოგი ძირითად კურტუაზულ 
მოდელზეა დაფუძნებული (483, გვ. 245) – საეჭვოა. პოემის 
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აგტორის (რუსთველის) მეფე პატრონისადმი (თამარისადმი) 

პროლოგში ფიქსირებული დამოკიდებულება უფრო მართებული 
იქნება, რომ ჩაითვალოს აღმოსაელურ ეჰიკამი ტრადიციად 

ქსეული მესოტბე პოეტის ერთგულებად, თავდადებად და 
სიყვარულად მეფე პატრონისადმი. ამიტომაა, რომ პოეტი იწყებს 

არა სატრფო-თამარის ხოტბით, არამედ მეფე-პატრონების ქებით : 
„ვის შვენის, – ლომსა. . .“ (3), „თამარს ვაქებდეთ მეფესა... “ 

(4); და იმის განცხაღებით, რომ მას დაავალეს მათი მკობა : 

„მიბრძანეს მათად საქებრად ... “ (5). კ. ბეინენის თეალსაზრისი 
იმის თაობაზე, რომ პროლოგის კურტუაზული სიყეარულის სქემა 
შეივსება ეპილოგში ნაკლებ დამკვიდრებული მამაკაცის (პოეტი 

რუსთეელი) მეტად დამკვიდრებული მეტოქის (მეფე დაეითის) 
სახელის ხსენებით, რუსთველის პოემის ჩეენამდე მოღწეული 
ტექსტით არ მტკიცდება. ყოეელ შემთხევევაში, ეპილოგისეული 
დავითის პოემის პროლოგში გადმოტანა და პოეტ რუსთეელის 
მეტოქედ მოაზრება, ნაძალადევია, არც ის აზრია მართებული, 
თითქოს გეუხისტყაოსნის ეპილოგში საკარო სიყვარულის 
სამპიროვანი მოდელი ჩანდეს: თამარი, შოთა, მეფე დავითი (კ. 
ბეინენი – 484, გე. 52). ეპილოგი საერთოდ არ ახსენებს თამარს 

ღა არც მიანიშნებსს პოეტის მისდამი სიყვარულზე, უფრო 
მნიშვნელოვანი მაინც ის არის, რომ ლიტერატურული ტექსტის 

ტექსტოლოგიური და სტრუქტურული კელევა არ უნდა დაეფუძნოს 
პოემის ავტორის ბიოგრაფიას, რომელიც მხოლოდ გეიანღელი 

ხალხური და ლიტერატურული გადმოცემებითაა მოაზრებული.! 

ვეფხისტყაოსნის კ. ბეინენისეულ სტრუქტურულ ანალიზში 

ძირითადი მაინც პოემის ფაბულაში დანახული კურტუაზული 

  

ეპიკური თხზულების ფორმისა და სტრუქტურის კვლევისას, 

ავტორისეული სამეფო კარის სავარაუდო ისტორიულ-კონკრეტულ 

ფაქტებზე ღაყრღდნობა, როცა ეს რეალური ისტორიული მასალა ჩვგენთეის 

სხვა უეჭველი წყაროებით ცნობილი არაა, საკითხისაღმი 

არამეცნიერული მიდგომა იქნება. შეადარე: კრეტიენ დე ტრუას 

„ლანსელოტის, ანუ ურმის რაინდის“ სტრუქტურული ქარგის 

მეცნიერული კელევისას, არ ეყრდნობიან იმ ვარაუდებს, რომელიც 

შეიძლება გამოითქვას პოემის ავტორსა და მის პატრონ ქალს – მარია 

შამპუპანელს შორის არსებულ ურთიერთობაზე: „შესაძლოა, ზამპანის 
გრაფი ქალბატონი იყო კრეტიენის „ურმის რაინდის" ფორმისა დღა 

შინაარსის განმსაზღვრელი. მაგრამ რამდენადაც ჩვენთვის არაფერია 
ცნობილი პოეტსა ღა მის პატრონესას შორის სინამდვილეში არსებული 
ურთიერთობების შესახებ, ეს საკითხიც გადაუჭრელი დარჩება თაეად 

„ურმის რაინდის" სასიყვარულო ინტრიგის მსგავსად და ისტორიის ამ 

მონაკვეთს აღდგენის ჩეენეული მცდელობაც წარუმატებლად 
დასრულდება ... . “ (559, გე. 49). 
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სიყვარულის მოდელია მე მინდა დავეთანხმო უცხოელ 
მკვლევარს იმაში რომ კგეფხისტყაოსანში ჩანს კურტუაზულ 

სიყვარულთან ერთგვარი ტიპოლოგიური მიმართება ღა იგი 
უფრო საგრძნობია, ვიდრე კავშირი ეპიკურ მოდელთან, თუმცა 
პოემაშიი ეპიკური ლიტერატურის პრობლემატიკის ფონიც 
შეინიშნება. მიუხედავად ამისა, ჩემი აზრით, ვეფხისტყაოსნის 
შეყვარებულ წყვილთა ურთიერთობებში კურტუაზული 
სიყვარულის ტიპური მოდელის დანახეა არ უნდა იყოს სწორი. 
ჯერ ერთი, რუსთველის რაინდთა სატრფოები არაეის მეუღლეები 
არ არიან და მათთან სასიყვარულო ისტორია არ მიმდინარეობს 
ადიულტერულ, ან მასზე მინიშნების ფონზე. მეორეც, პოემის 

მიჯნური რაინდი ქალის სიყვარულში არ ჩაეცილება სხვა 
მამაკაცს, ანუ პოემაში არ არის სასიყვარულო სამკუთხედი. 
ამგვარი სქემა რომც ყოფილიყო გეფხისტყაოსანში, მისი 
მიმართება, უპირველეს ყოვლისა, უნდა გეეკელია 

„ვისრამიანთან“ და არა დასავლური კურტუაზული სიყვარულის 

მოდელებთან. რა თქმა უნდა, სტრუქტურულად კურტუაზული 

სიყვარულის მოღელთან მიმართება არ უნდა დავინახოთ, 

ნესტანისა და ტარიელის რომანის ჩაშლის ცდაში, რომელიც 

სასიძოს მოწვევში გამოიხატა დაბოლოს, უმთავრესი: 

მიუღებელია, რუსთველის პოემაში არსებული შეყეარებულთა 

ორი წყვილიდან ერთ-ერთის მოაზრება ტრისტანის ციკლის 

მოდელის დამატებითი პერსონაჟების (მეფე მარკი და იზოლდა 

მეორე) განვითარებად და ამღენად ამ მოდელის ვარიაციად (იხ. 

483, გვ. 246), მეფე მარკი და იზოლდა მეორე ტრისტანის და 

იმოლდას სასიყვარულო ინტრიგაში ჩართული პერსონაჟები 

არინ და მათი სტრუქტურული ადგილის არანაირი 

განვითარებით და ვარიაციით არ შეიძლება ავთანდილისა და 

თინათინის ან ტარიელისა ღა ნესტანის წყვილის მიღება. არც 

ტერმინებით – მეტად მომწიფებული (სოციალურად 

დამკვიდრებული) და ნაკლებად მომწიფებული (სოციალურად 

დაუმკვიდრებელი) – შეიძლება ერთმანეთისგან განსხვავდნენ 

ავთანდილ-თინათინი და ტარიელ-ნესტანი ეს ორი წყვილი 

ერთნაირაღაა დამკვიდრებული თავიანთ სამეფო კარზე. მათი 
თავგადასაელები განვითარდა სხვადასხვაგვარად და ამისი ახსნა 
კურტუაზული სიყვარულის სქემებით ნაძალადევია. 

მე ამჯერად კ. ბეინენის საინტერესო გამოკელევიდღან 
უპირატესად „ბეთანდილის ადიულტერის“! ინტერპრეტაცია 

  _– 
! ამერიკელი მკვლევარი თავის ნარკვეეში ამგვარად ასათაურებს 

ე დ უოე 
საგანგებო ქეეთავს (გვ. 243-244). 
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მაინტერესებს. მკვლეეარის აზრით, ავთანდილის ეპიზოდი 
ფატმანთან მრავალი თვალსაზრისით ეწინააღმდეგება 
კურტუაზული ლიტერატურის სიყვარულს, მისი აზრით, ამ 
ეპიზოდის ასსნა არც იმით შეიძლება რომ აეთანდილის 
მოქმედება ჩაითვალოს მიზნისადმი მიღწევის საშუალებად. მისი 
სიტყვით, „ავთანდილს სასურეელი ამბის შეტყობა ფატმანისაგან 
შეეძლო ღამის ერთად გატარების მხოლოდ დაპირებით, ან 
გულანშაროს ბაზარში ეაჭრებისაგან, ისევე როგორც ფატმანმა 
მოიპჰპოეა ეს ინფორმაცია.” ამასთან, ადიულტერი მოხდა მას 
შემდეგ, რაც ავთანდილი უკეე ფლობს ინფორმაციას . . . და 
აეგთანდილი იწყებს მას ფატმანის მიერ ნესტან-დარეჯანის 

ხსენებამდე" (483, გვ. 244), მკელევარი ამ ეპიზოდის თავისებურ 
ახსნას იძლევა: ავთანდილის პერსონაჟში ჩანს კურტუაზული 
სიყვარულის მოდელის ისეთი შემთხეევა, როდესაც მოქმედებს 

უკვე დამკვიდრებული, ანუ საზოგადოებრიეად მომწიფებული 

გმირი (რაც ტიპურ კურტუაზული სიყეარულის მოდელებში არ 

ჩანს. აქ კი გამოჩნდა, რომ დამკეიდრებული გმირი 
მომწიფებულობის ცეალებად დონეს ინარჩუნებს: მას ახასიათებს 
პოზიტიური გადახრაც (ტარიელისადმი დახმარება) და ნეგატიური 
გადახრაც (ფატმანთან მრუშობა). როგორც ზემოთ აღენიშნე, ჩემი 

აბრით, ავთანდილის პერსონაში კურტუაზული ლიტერატურის 
ეგრეთ წოდებული დამკვიდრებული გმირის ღანახეა და 
საზოგადოდ პოემაში კურტუაზული სიყვარულის ახლებური 

მოდელის ძიება ნაძალადევია. უფრო საინტერესო ჩემი აზრით 

ისაა, რომ ავთანდილის, როგორც დამკვიდრებული მამრობითი 

პერსონაჟის, ადიულტერს მევლევარი კურტუაზული ლიტერატურის 
პოზიციიდან განსაცვიფრებლად მიიჩნეეს და ამ ეპიზოდს გმირის 

დაღმასვლად ანუ ჩავარდნად თელის !. 
კურტუაზული სიყვარულის პრინციპებიდან (უფრო 

ფართოდ შეიძლება ვთქეათ, ევროპული სარაინდო რომანის 

პოზიციიდან) ავთანდილს  ფატმანთაინ სასიყვარულო 
ურთიერთობა მართლაც გაუგებარია, ძნელად ასახსნელია. 

  

' ჩემი აზრით, არაა მართებული რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში 
გამოთქმული აზრი ავთანდილ-ფატმანის, ისევე როგორც გტარიელ- 
ასმათის სამიჯნურო ეპიზოდების ახსნისას (ანუ გამართლებისა) 
„კურტუაზული ტრადიციით. რომელმაც ხორციელი გატაცების უფლება. 

მოიპოვა“ ,სეფე-ქალთან. არშიყობა უმაღლესი არისტოკრატიის 
წარმომადგენლისათეის... საძრახისაღ არ ჩაითვლება “ (172, გვ. 74-75). 
როგორც ვხედავთ, ამგეარად არ ფიქრობენ კურტუაზული სიყეარულის 

პრინციპებში უფრო ჩახედული მკელევარები (კ. ბეინენი, ო. უორდროპი; 

ასეეე მ. ბოურაც <–489). 
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ამიტომაა, რომ მისი გააზრება უჭირს კურტუაზული ლიტერატურის 
სტრუქტურის მკვლევარს აკ. ბეინენს და მას ვერ ეგუება 
ეეროპული სარაინდო რომანის პრინციპებით შთაგონებული 
ვეფხისტყაოსნის მკვლევარი ო. უორდროპი. 

საქმე ისაა, რომ ევროპული კურტუაზული ლიტერატურის 
გმირისაგან მკითხველი ანალოგიურ სიტუაციაში ამგვარ 

მოქმედებას არ მოელის. რა თქმა უნდა, ზუსტი ანალოგის ჰოვნა 
ძნელია და ამ ლიტერატურის ყველა გმირიც ერთნაირ სიტუაციაში 
ერთგვარად არ იქცევა, მაგრამ ევროპული სარაინდო რომანის 

გმირის ტიპური სახე უფრო სხვაგვარ მოდელში მოაზრდება. 
კურტუაზული ლიტერატურის ტიპური პერსონაჟია 

ლანსელოგი. მას თავდავიწყებამდე უყეარს თავისი მეფის 
მეუღლე გვინივერა.! რაინდი მზადაა არა მარტო იმისათვის, რომ 
იხსნას თავისი სატრფო ყოველგვარი განსაცდელიდან, არამედ 
იმისთვისაც,ც რომ შეასრულოს მისი ყველა სურეილი და 
მოთხოვნა. მათ შორის ისეთიც კი, რომელიც მის რაინდულ 
რეპუტაციას ვნებს : კერძოდ, არ იბრძოლოს ტურნირზე მთელი 
შემართებით და მოწინააღმდეგეებს წარმატების შესაძლებლობა 

მისცეს ; ანდა დატყვევებულ დედოფლის სამყოფელთან სწრაფად 
მისასვლელად ჩაჯღეს დამამცირებელ ურემში (ფორანში), 
რომელსაც ჯუჯა მართაეს და სხვა. ამჯერად ჩვენ უპირატესად 
ლანსელოტის სამიჯნურო თავგადასავლები გვაინტერესებს. 
თავისი დატყვევებული ქალბატონისა და სატრფოს გვინივერას 
გამოსახსნელად წასული ლანსელოტი ერთ-ერთი ღამის 
გასათევად საოცარ თუ ჯადოსნურ სასახლეს მიადგება. სასახლის 
პატრონი ახალგაბრდა ქალია, რომელიც რაინდს თავის 
მასპინძლობას იმ პირობით შესთავაზებს თუ სტუმარი მის 
სარეცელს გაიზიარებს, ლანსელოტი სასტიკ უარს განაცხადებს. 
იგი მაინც იძულებულია დარჩეს უცნობი დიასახლისის სასახლეში. 
ქალი ლანსელოტს მშეენიერ ვახშამს შესთავაზებს, შემდეგ იხსნის 
სასახლის მცველი რაინდის და მისი მხლებლების თავდასხმისაგან. 
საწოლ ოთახში შეიყვანს, დაწვება და ლანსელოტს დაელოდება. 
რაინდი დღის სამოსით მიწვება ურცხვი ქალბატონის გვერდით, 
მაგრამ არც მისკენ გადაბრუნდება და არც ერთ სიტყვას არ 
დაძრავს. დიდი ხნის ცდის შემდეგ ქალი დაეხსნება რაინდს, თავის 
ოთახში წავა და ღრმად დაიძინებს. 

აშავე თვალსაზრისით ლანსელოტის უამრავ 
თავგადასავალთაგან უფრო საინტერესოა ერთ-ერთი, რომელიც 
  

! ლანხელოტისა და გვინივერას სახელები ამ ფორმითაა შემოსული 
ქართულ ენაზე, ძირითადად ტომას მელორის თსზულებათა ქართული 
თარგმანის მეშვეობით (68); 682; იხ. აგრეთვე 29, გვ. 256-257). 
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ეკუთვნის კრეტიენ დე ტრუას „ლანსელოტის, ანუ ურმის რაინდის“ 
გაგრძელებათა ციკლს. XV საუკუნის ინგლისელი მწერალი ტომას 
მელორი, როგორც თვითონ გვარწმუნებს, ძეელი ფრანგული 
წიგნებიღან შეკრებს მეფე ართურის, წმინღა გრაალის, სერ 
ლანსელოტისა და დედოფალ გვინიეერას ამბებს და გადმოგეცემს 

რომანში, რომელიც მეჟფე ართურის ამბავის ზოგადი სახელითაა 
ცნობილი. ტომას მელორი დაწვრილებით მოგვითხრობს ერთი 
ასტოლატელი ქალწულის ლანსელოტზე გამიჯნურების სევდიან 
ამბავს (683, გვ. 146-171 ; შდრ. 816, გვ. 284-306): 

მეფე ართურმა თავისი სასახლიდან მოშორებით, 
უინჩესტერში, რაინდთა დიდი ტურნირი დანიშნა. ლანსელოტმა 
ტურნირში მონაწილეობაზე უარი განაცხადა, რამდენადაც ჯერ 

კიდევ აწუხებდა წინა ორთაბრძოლაში მიღებული ჭრილობები. 
დედოფალმა გვინივერამაც არ ინება ტურნირზე დასასწრებად 
წასვლა. მაგრამ ლანსელოტს უსაყვედურა სასახლეში დარჩენა, 
რამდენადაც ბოროტი ხმები მეფისაგან ორიეე მათგანის 
ჩამოშორებას ცუდად გაახმაურებდნენ. ლანსელოტი შეჰჰირდა 

დედოფალს, რომ იგი წავიდოდა უინჩესტერში„ მაგრამ 

იბრძოლებდა უცნობი რაინდის სახით მეფე არტურის რაინდების 
წინააღმდეგ. ტურნირზე ფარულად მიმაეალმა რაინდმა ღამე 
მოხუცი ბარონის ბარნარ ასტოლატელის ციხეში გაათია. 

მასპინძელმა სტუმარი ვერ იცნო, არც ლანსელოტმა გაუმხილა 
თავისი ვინაობა მოსუც ბარონს. უფრო მეტიც, მას სთხოეა ფარი 

და აუხსნა, რომ სურდა ტურნირზე ისე გამოსულიყო, რომ არავის 

არ ეცნო, მასპინძელმა ლანსელოტს თავისი უფროსი ვაჟის ფარი 

ათხოვა და უმცროსი ვაჟი, რომელსაც რაინდი ძალიან მოეწონა, 

მხლებლად გააყოლა. ლანსელოტის გარეგნობით და ქცევით 
მოიხიბლა მოხუცი ბარონის მზეთუნახავი ქალიშვილი ელეინა. იგი 

დიდი სიყვარულით ემსახურებოდა სტუმარს და სთხოვა 

ტურნირზე მიი ნაჩუქარი სამკლავეთი გამოსულიყო, 

ლანსელოტმა, რომელსაც არასდროს არ უბრძოლია რომელიმე 

ქალის ნიშნით, ქალიშვილს გამოართვა მსხეილი მარგალიტით 

ნაკერი წითელი ქსოვილის სამკლავე, რამდენადაც ამ ნიშნით იგი 

უფრო უცნობი დარჩებოდა მეფე არტურის რაინდთათეის. რაინდმა 

ტურნირზე სასწაულები მოახღინა, მაგრამ მძიმედ დაიჭრა. 

ლანსელოტმა და მისმა მხლებელმა უღრან ტყეში უცნობი 

განდეგილის სახლს შეაფარეს თავი. როცა ქალწულმა ელეინამ 
თავის ოჯახში ლანსელოტის გმირობისა ღა მძიმედ დაჭრის 
ამბავი გაიგო, რაინდისადმი სიყვარული ხმამაღლა განაცხადა, მის 
საძებნელად წავიდა და თავისი ძმის საშუალებით მიაგნო 
განდეგილის სახლს. ტომას მელორი ამგეარად მოგვითხრობს: 
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„ქალწული სნეულის ლოგინს არ შორდებოდა, უვლიდა დღე და 
ღამე, როგორც ფრანგულ წიგნებშია მოთხრობილი, ისე ნაზად 
ზრუნავდა, როგორც მამაკაცზე ქვეყნად არც ერთ ქალს არ 
უზრუნვია“ (683, გვ. 160) ელეინა ლანსელოტს რამდენიმე თვეს, 
გამოჯანმრთელებამდე, არ მოშორებია. შემდეგ და-ძმა რაინდთან 

ერთად ჩავიდნენ ასტოლატში მოხუც მამასთან. აქ მამისა და 
ძმების თანდასწრებით ელეინამ ლანსელოტს სთხოვა, რომ 
ცოლად შეერთო. ლანსელოტმა მადლობა გადაუსადა ქალწულს 
ასეთი მხურვალე სიყვარულის გამო, მაგრამ დასძინა: ,,დიდი 
ხანია აღთქმა მაქვს დადებული, ცოლი არ შევირთოო“. – მაშინ, 
ძვირუასო რაინდო, – სიტყვა ჩამოართვა ასტოლატელმა 
ქალწულმა, – მე მინდა თქვენი საყვარელი ვიყოო“. ,იესომ 
დამიფაროს! – შესძახა ლანსელოტმა. – მე ხომ უბოროტესი კაცი 
ვიქნებოდი და უმადური, თუ ასე გადავუხდიდი სიკეთეს თქვენს 
მამასა და ძმებს“ (6813, გვ. 166). ლანსელოტმა სასოწარკვეთილ 

ქალწულს სიკვდილამდე მის ერთგულ რაინდად ყოფნა აღუთქვა. 
თან შეჰპირდა, რომ მას და მის მომავალ მეუღლეს, ასევე 

მემკვიდრეებს ყოველწლიურ უხვ ფულად საჩუქარს დაუნიშნავდა. 
გულწასული ელეინა მოახლეებმა მეორე ოთახში გაიყეანეს. 

შეყვარებული ქალწულის სიცოცხლე ტრაგიკულად დასრულდა. 
მან შეწყვიტა ჭამა, სმა და ძილი, მაგრამ არ შეუწყვეტია 
ლანსელოტზე ფიქრი. სიკვდილის წინ მოხუც მამას უხსნიდა: 
“მწამს, არ არის ცოდვა უფლის წინაშე, რომ მიწიერი მამაკაცი 
მიყვარს რადგან ამისათვის შემქმნა უფალმა დღა ყოველი 
მართებული სიყვარული მისგან მოდის. ღმერთია მოწამე, მის 

გარდა არავინ მყვარებია და არავინ მეყვარება არასოდეს. მე 
დავრჩი უმანკო ქალწულად მის წინაშე და ყველას წინაშე. რაკი 
ასეთი კეთილშობილი რაინდის სიყვარულით ვკვდები, გევეღრები 
უფალო, შემიწყალე, შეიწყალე ჩემი სული'(683, გვ.168). ელეინა 
მალე გარდაიცვალა, მამამ და ძმებმა მისი უკანასკნელი სურვილი 
შეასრულეს. ძვირფასაღ შემოსილი ცხედარი, რომელსაც ხელში 
მისივე ნაკარნახევი წერილი ეჭირა, ნავში ჩაასვენეს და ნაეი 
მენავემ მდინარე გტემზით ეესტმინსტერში მეფე ართურის 
სასახლესთან, მიაცურა. ლანსელოტს მეფის, დედოფლისა და 
მრგვალი მაგიდის რაინღებისს თანდასწრებით ასტოლატელი 
მზეთუნახავის უკანასკნელი გამოსათხოვარი ბარათი წაუკითხეს. 

ლანსელოტი მიჯნურობაში არ თანაუგრძნობს არც ერთ 
სხვა ქალს იმიგომ, რომ კურტუაზული სიყვარულის კანონებს 
ემორჩილება. უკომპრომისო ერთგულება თავისი სატრფოსა და 
დედოფლისადმი ამ სიყვარულის ძირითადი მოთხოვნაა. 

გვინივერა ლანსელოტის მისდამი თავდადების გამოვლენის ყეელა 
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დეტალზე მწვავედ რეაგირებს იგი მძაფრად საყეეღლურობს 

მიჯნურს დამამცირებელ ფორანში ჩაჯდომის წინ წუთიერ 
ყოყმანსაც, არ სურს მიუტევოს ტურნირზე უცნობი ქალის 
სამკლავეთი გამოსვლა. თუმცა გეინიეერას კაპრიზებს არც ერთ 
შემთხვევაში არა აქვს რეალური საფუძეელი ლანსელოტი 
სატრფოს არ ღალატობს. ლანსელოტი კურტუაზული მიჯნურის 
იდეალური სახეა. 

შეიძლება თუ არა იმავე კურტუაზული სიყვარულის 
პოზიციიდან შევაფასოთ აეთანდილის ქცევა? ჩემი აზრით ამ 
კითხვას უარყოფითი ჰასუხი უნდა გაეცეს. საქმე ისაა, რომ 
ვეყჟხისტყაოსანი არაა კურტუაზული რომანი. მისი მიმართება 
ევროპულ კურტუაზულ ლიტერატურასთან ზოგადი ტიპოლოგიის 

ფარგლებში რჩება რაც უნდა აიხსნასს ეპოქის საერთო 
სულისკვეთებით, ნაწილობრივ კი – როგორც XII საუკუნის 
ეეროპული რომანის, ასევე, და უპირატესად, ვეფხისტყაოსნის 
მიმართებით სპარსულ ეჰიკასთან კერძოდ “ვისრამიანთან"', 
მაგრამ, ამავე დროს, მათ შორის სხვაობაც არსებითია. რაც, 
უპირველეს ყოვლისა, სხვადასხეა ნაციონალური ხასიათით და 

ეროვნული ლიტერატურული მძირებით აიხსნება. კრეტიენ დე 
ტრუას და რუსთველს, როგორც სასიყეარულო ფაბულის, ასეეე 

სიუქეტის ცალკეული  დეტალებისთეის ლიტერატურული 
წყაროებიც სხვადასხვა აქვთ. ამ კუთხით კვეჟხისტყაოსანი თუ 
ძირითადად აღმოსავლურ ეპიკასთან C,რამაიანა”, „ვისი და 

რამინი”, „ლეილი ღა მაჯნუნი” ღა სხვ), ხოლო ნაწილობრიე 

ძველ ბერძნულ ეპოსთან (2302, გე. 172-182) ამყარებს კავშირს, 

კრეტიენ დე ტრუა ანტიკურ ლათინურ ლიტერატურას ეყრდნობა 
(ოვიდიუსს „მეტამორფოზები, „სიყეარულის ხელოენება”, 
„უასტები, აპულეიუსის „ოქროს სახედარი", პეტრონიუსის 

„სატირიკონი", ბოეთიუსის „ფილოსოფიის ნუგეში” და სხე.) (54, 

გვ. 79-110). შუასაუკუნეების ევროპულ ლიტერატურასა და ამავე 

ეპოქის ქართულ მწერლობაში სასიყვარულო ინტრიგის მოდელიც 

სსვადასხვაგვარია. კერძოდ, ძველმა ქართულმა მწერლობამ არ 
იცის სიყვარულის სამკუთხედური მოდელი, რაც არსებითია 
ევროპულ კურტუაზულ რომანში (ტრისტანი, იზოლდა, მეფე მარკი; 
ლანსელოტი, გვინივერა, მეფე ართური). 

აქედან გამომდინარე, ამთავითვე უნდა ღაეუშეათ, რომ 

სიყვარულის არსის გააზრება აბსოლუტურად ერთნაირი არ უნდა 
იყოს კფჟეუხისტყაოსანსს და ევროპულ კურტუაზულ რომანში. 
მართლაც, რუსთველის პერსონაჟთა წარმოდგენა სატრფოსადმი 
ღალატზე არ ემთხვეეა ლანსელოტის პოზიციას. კერძოდ, ნესტანზე 
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უსაზღვროდ შეყვარებული ტარიელი უარს არ ამბობს მასთან 
სატრფიალოდ მისული ქალის მიღებაზე (სტრ. 363; 367, 373, 374). 

რატომ თანხმდება ტარიელი ასმათის სამიჯნურო გამოწვევას? 
ჩემი აზრით, ეს კითხვა ვეფხისტყაოსნის სიყვარულის ფსიქოლოგიის 
კუთხით ძალზე საინტერესო საკითხს სვამს. მეორე მხრივ, ამ კითხვაზე 
პასუხი რამღენაღაც მე ვიცი რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში 

გაცემული არ არის არადა რუსთველი სიტუაციასს თვითონეე 
განმარტავს. ტარიელი ამგვარაღ აღწერს ასმათის „სააშიკო წიგნის“ 

წაკითხვის შედეგად აღძრულ საკუთარ ფიქრებს: 
„მე გამიკვირდა: „სით ვუყვარ ანუ ვით მკადრებს თხრობასა? 
მიუყოლობა არ ვარგა, დამწამებს უზრახობასა, 

ჩემგან იმედსა გარდასწყვედს, მერმე დამიწყებს გმობასა“. 

დაეწერე, რაცა პასუხად ჰმართებდა აშიკობასა“ (363). 
როგორც ვხედავთ, ტარიელი არ გეგმავს (განსხვავებით ავთანდილისა 
დღა რამინის მიერ ფატმანთან და ძიძასთან სამიჯნურო ურთიერთობის 
წამოწყების ეპიზოდებისა), რომ ამ ურთიერთობით გზას გაიკვლევს 
საკუთარი მიზნის მისაღწევად. გამიჯნურებულ ვაჟს ის აწუხებს, რომ 

ასმათმა არ დასწამოს უზრასობა. 
თუ რას ნიშნავს რუსთეელისეული უმრახობა, ამაზე სარწმუნო 

პასუხს ევერ იძლევიან პოემის კომენტატორი-ლექსიკოლოგები: 
პოემის ერთ გვიანდელ ხელნაწერზე (C-279, 1826 წუ) დართული 

ლექსიკონის თანახმად, „უზრახობა სიმწყრალეა" (654, გვ, 64). იუსტ. 
აბულაძე უმრახობას განმარტავს როგორც „კადნიერება, უზრდელობა, 

ჩაუგდებლობა“10, გე. 383), ა. შანიძის ლექსიკონის თანახმად, უმრახობა 
ბუტიაობაა (241, გვ. 384), ნ. ნათაძის კომენტარების მიხედვით კი 

„უმრახობა უქმურობას" ნიშნავს (177, გე. 117). 
ამ განმარტებათაგან ლექსიკოლოგიური დასაბუთება შეიძლება 

მხოლოდ ა. შანიძისეულს მოეძებნოს!, რამდენადაც შრახვა ძველ 
ქართულ ტექსტებში ღა კგეფბისტყაოსანშიც სხეა მნიშვნელობებთან 
ერთად ლაპარაკსაც ნიშნავს ღა პოემაში ერთგზის დამოწმებული 
„არშეუმზრახემან“ არ მეტყველს უნდა ნიშნავდეს. და მაინც, არც ერთი 
ზემოთ მოხმობილი განმარტება არ უნდა იყოს სარწმუნო. ჯერ ერთი, 
არც ერთი მათგანი არ გამომდინარეობს კონტექსტიდან. სხვაზე რომ 
არაფერი ვთქეათ, თვით ბუტიაობაც არ შეიძლება ამ კონტექსტის 
მიხედვით, ვინმემ ტარიელს დასწამოს. ბუტიაობა კარგ ახლობელთა 
ერთმანეთზე განაწყენებს საფუძველზე აღმოცენებული რეაქციაა. 
ტარიელი და ასმათი ერთმანეთს იმგვარად არ იცნობდნენ, რომ მათ 
განაწყენებსა და ბუტიაობაბე ვიფიქროთ. მეორეც, არც ერთი 

  

! თავის მხრივ ა. შანიძე ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ძველ 
განმმარტებლებს უნღა ეყრდნობოდეს. შეადარე – დ. ჩუბინაშვილი: 

უზრახავი, ზედ ხმა გაუცემელი, უპასუხო, 663M0M8MხIV, M610801(ხMII1, 
უზრახობა, პასუხის არ მიგება, უპასუხობა, 663M0M9M0, ვეფ. 358 (250, გვ. 

1245). 
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კომენტატორი საგანგებოდ არ იძიებს კონტექსტს, და საკუთარი 
განმარტების არგუმენტირებას არ გეთავაზობს. 

შესაბამის კონტექსტში ამ ლექსიკური ერთეულის სწორად 
გააზრებას ის ართულებს, რომ პოემაში უმრახობა სხვა შემთხეევამი არ 
გეხედება (გამონაკლისია ზემოთ განმარტებული არმეუმზრაწემან – 740; 
ხოლო ფუმე ბრახეა ძველ ქართულ ტექსტებში საკმაოდ მრაეალი 
მნიშვნელობით დასტურდება. ი. აბულაძის „ძველი ქართული ენის 
ლექსიკონის თანახმად, მრახეა ანუ ძრახვეა არის – ფიქრი, ბჭობა, 
მოთათბირება, მოსაზრება, „განზრახვა“, უბნობა, ლაპარაკი, წარმოთქმა, 

შეთხზვა, მოგონება,:, ზრახვა, როგორც არსებითი სახელი, არის აზრი, 

ფიქრი, ზრუნვა, ,,განბრახვა, რჩევა, ახსნა-განმარტება; მრახული 

დალაპარაკებულია; ხოლო ზმნისზედა მრახეით ნიშნავს საიღუმლოდ (9, 
გე. 169. ახალ ქართულში ამ სიტყეისს მნიშენელობა უფრო 

დაკონკრეტდა: ფიქრი რისამე შესახებ, სურვილი, წადილი, განზრახვა 
(227, გვ. 176). 

ვეფხისტყაოსნის შესაბაპისს კონტექსტში მრახვა ახალი 
ქართულისათვის დამახასიათებელი მნიშვნელობით უნდა იყოს 
მოაზრებული და სურეილს, ნდომას უნდა ნიშნავდეს.! მით უმეტეს, რომ 
ეს გააზრება მას ძეელ ქართულშიც ჰქონდა, სულხან-საბა განზრახვას 
წადილს ანუ ნდომის ქმნას უკავშირებდა („წადილი – ნღდომის ქმნა – 

წადილი განიყოფების სამად: გულის-თქმად, გულის-წყრომად და 
განმრახვად.? – 695, გე. 36). გეჟხისტყაოსნისეული მრახვის 

მნიშვნელობებშიც შეინიშნება ამგვარი ნიუანსი: „ჩემი ზრახვა სიძუნწისა, 

ტყუის, ვინცა დაიყბედნა!“ (62). 
ტარიელს ის აწუხებს, რომ მას არ დასწამონ ქალთან ყოფნის 

სურვილის, ნღომის უქონლობა ღა ასმათმა ამგვარი ჭორი არ 

გაავრცელოს სასახლეში, ნესტანის გარემოცვაში. ნესტანზე 
გამიჯნურებული ჭაბუკი მოელენათა ამგვარ განეითარებას ეკრძალვის: 
ასმათის სააშიკო გამოწვევას თუ არ მიჰყეება, ქალი მას სურეილის 
უქონლობას, უნდომობას დასწამებს; ამიტომაც დაკარგავს იმის იმედს, 

რომ ტარიელი მის საყვარლად გამოდგება და თანდათანობით ლანძღვას 

დაუწყებს. 
ის ღრმა ფსიქოლოგიზმი, რომელიც ტარიელის ამ სიტყვებში 

ჩანს, ნესტანზე გამიჯნურებული ჭაბუკის „ასმათის აშიკობისადმი“ 

დამოკიდებულებაში შემდგომშიც გამოჩნდება: თითქოსდა საყვარლად 

მოსულ ასმათთან საწოლ ოთახში შესული ტარიელი თავის თავს 
აშკარად აძალებს დათმოს, გულიდან ამოიღოს კრძალვა, მის მიერ 
ჩასადენი „აუგი“ საქციელის მიმართ რომ აქეს: 

„გამოვე და საწოლს შეეე, მონა მოდგა კარსა მცველად. 

  

' დ, ჩუბინაშვილი ამ სიტყეის მნიშენელობაში აშკარად ხედავდა 
განზრახეას, მონდომებას, მოწადინებას; „ზრახვა, ზრახუა,ს ზ. საუბარი, 

უბნობა, ლაპარაკი, ისაი. 1I-1,; რჩევა, არჩევანი, დასკვნა რჩევისა; 
გონებით ლაპარაკი, ფიქრი, ჰაზრი; განმრახვა, მონდომება, მოწადინება 
(250, გვ. 528). 
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გული მიეეც თმობა-ქმნათა აუგისა საკრძალველად“ (1374). 

ამავე დროს, ტარიელს აზრადაც არ მოსდის, რომ 
ასმათთან სააშიკო ურთიერთობით თავის ჭეშმარიტ სიყვარულს 
უღალატებს. ეს მოდელიც კლასიკური სპარსული ეპიკისეულია. 

ეისიზე უგონოდ შეყვარებული რამინი თავისი სატრფოსაკენ გზას 

გაიკელევს ეისის ძიძასთან სააშიკო რომანის საშუალებით. 

მაგრამ მას (რამინს აზრაღაც არ მოსდის, რომ ამით 
შესაძლებელის ლღალატობდეს თავისს სიყვარულს. იმავე 
მოდელისეული ძირები ჰომეროსთანაც შეიძლება ვეძიოთ: ტროას 

ომიდან მომავალი ოდისევსი იძულებული ხღება რამღენიმე 

სასიყვარულო ინტრიგაში გაეხვიოს, მაგრამ შინ მაინც თავის 

ცოლზე – პენელოპეზე შეყვარებულ მეუღლედ ბრუნდება. 
მიჯნურობის ამ გააზრებაში სხვა ქალთან წოლა სატრფოს და 
სიყვარულის ღალატად არ მოიაზრება. არც ნესტანს შეუტანია 
ეჭვი ტარიელის ერთგულებაში იმის გამო, რომ იგი ჯერ 
დათანხმდა და შემდეგ მივიდა ასმათთან სააშიკო პაემანზე. 

როგორც ჩანს, მიჯნურობის ამ მოდელის თანახმად, სიყვარული 
სულ სსვაა და სხეა ქალთან ყოფნით სატრფოსადმი ერთგულება 

არ ილახება. 
არც ავთანდილის ფატმანთან სასიყვარულო ისტორიაში 

ჩანს, რომ მოყმე თავის ქცევას (ფატმანთან ურთიერთობას) 
თინათინის ღალატად აღიქვამდეს. ავთანდილს ამ სასიყვარულო 
სცენებში ყოველთეის ახსენდება თინათინი და იმაზე ოხრავს, 

მაგარამ იგი თავის მოქმედებას სატრფოსადმი ღალატად არ 

იაზრებს. მას უჭირს ფატმანთან ყოფნა; მასთან ხვევნა-კოცნის 

დროსაც თინათინზე ფიქრობს და ტირის; მაგრამ საკუთარ 

ქცევაში თინათინისადმი ღალატს არ ხედავს. დასკენა ერთია: 

ავთანდილის სიყვარული განსხვავებულია ლანსელოტის 

სიყვარულისაგან. უფრო მეტიც, ავთანდილი არ რჩება საკარო 

სიყუვარულის ჩარჩოში-ი მისი სიყვარული სატრფოსადმი 

უკომპრომისოა, მაგრამ ეს სიყვარული მას ქცევის ნორმებს ვერ 

უდგენს ავთანდილის ქცევა თავისუფალია,ს იგი როგორც 

  

' საგანგებო ღა დამოუკიდებელი მსჯელობის თემაა თავისთავად 
ავთანდილისა და თინათინის სასიყვარულო პერიპეტიების 

ფილოლოგიური ანალიზი, ისევე როგორც ამ სიყვარულის ფსიქოლოგიის 
ადგილი რომანის ისტორიის პროცესში. ამ საკითხზე ამჯერად აღარ 

ვჩერდები. აღვნიშნავ კი, რომ ჩემი ფიქრით, რუსთველი ამ ეპიზოდის 
მრავალგანზომილებიაი მხატვრული გადაწყვეტით ერთი მხრივ 
ინარჩუნებს შუასაუკუნეების გტრადიციისადმი მოკრძალებას და 
პატივისცემას ღა ამავე დროს მაღლდება იმავე ტრადიციულ ნორმებზე 

(შდრ. 16, გე. 127-133; 186, გვ, 376-385; 172, გვ. 66-72). 
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პერსონა არ იზლუდება არა თუ საკარო, არამედ საზოგაღოდ 

სიყვარულის ნორმატიეით. იგი მისდევს სიყვარულის მოთხოენას, 

როცა ამას მისი პერსონალური ნებაც უკარნახებს და სთხოეს. 
სხეა შემთხვევაში იგი თავის პჰიროვნებისეულ ნებას უფრო მაღლა 
აყენებს, ვიდრე სიყვარულის მოთხოენას. რუსთველი აეთანღილის 

პიროვნებისეულ ამაღლებას, როგორც საკარო სიყვარულის 

ნორმებზე, ასევე საზოგადოდ სიყვარულის ნება-სურეილმე 

თანმიმდევრულად გამოავლენს. იგი მხოლოდ ფატმანის ეპიზოდში 
არ ჩანს. კერძოდ: 

ავთანდილის მიერ უცხო მოყმის ძებნად წასვლა საკარო 

სიყვარულის ნორმებითაა განპირობებული ამას ნათლად 
ადასტურებს თინათინის სიტყვები: 

“ასრე გითხრა, სამსახური ჩემი გმართებს ამაღ ორად: 
პირველ, ყმა ხარ, ხორციელი არაეინ გეყავს შენად სწორად, 
მერმე, ჩემი მიჯნური ხარ, დასტურია, არ ნაჭორად; 

წა და იგი მოყმე ძებნე, ახლოს იყოს, თუნდა შორად” (131). 

მაგრამ ავთანდილის მეორედ წასვლა ტარიელის 
შესახვედრად და მის მიერ ნესტანის ძებნის გადაწყვეტა აღარ 
ემორჩილება საკარო სიყეარულის სტრუქტურას, მართალია, 
თინათინის სურვილს ავთანდილის ეს გადაწყვეტილება არ 
ეწინააღმდეგებ. თინათინიც იმავე მაღალი ადამიანური 
იდეალებიდან აფასებს სიტუაციას: 

„შენ არ-გატეხა კარგი გჭირს ზენაარისა, ფიცისა. 
ხამს გასრულება მოყერისა სიყვარულისა მტკიცისა, 
ძებნა წამლისა მისისა და ცოდნა ხამს უიცისა .. «“ (708). 

მაგრამ ავთანდილს ტარიელის სამსახურად თავის გადადება და 
ნესტანის ძებნა უკეე გადაწყეეტილი ჰქონდა თავისი სატრფოსა და 

მეფის – თინათინის დასტურამდე. ეს კი უკვე საკარო სიყვარულის 
ნორმებში აღარ თავსდება. აკი ავთანდილმა იმ მისტერიულ 
ღამეს, როცა ტარიელის საიდუმლო მოისმინა, მეგობარს შეჰფიცა: 

„მეცა ფიცით შეგაჯერო, არასათეის არ გაგწირო, 

კვლა მოვიდე შენად ნახვად, შენთვის მოვკედე, შენთვის ვირო, 

ღმერთსა უნდეს, ვისთვის ჰკედები, მისთვის აგრე არ გატირო“ (667). 

ავთანდილს ეს ამაღლება საკარო სიყვარულის ერთგული 
რაინდიდან მაღალი ადამიანური იდეალების ერთგულ თაეისუფალ 
მოყმემდე დიდ შინაგან გტკივილებამდე მიიყეანს იგი უნდა 
ამაღლდეს საკუთარი სიყვარულის ნებაზე. ავთანდილი ახერხებს 
დათმოს ეს სიყვარული, დატოვოს სატრფო-მეფე და ემსახუროს 

მაღალ ადამიანურ იდეალს, რომლისკენაც მისი პიროვნული ნება 
მიისწრაფვის. რუსთველი არაერთგმის უბრუნდება ავთანდილის 
ფსიქიკის ჭიდილს სიყვარულის ნებასა ღა პიროვნების 
მაღალადამიანურ ნებას შორის. სატრფოსაგან უვადოდ 
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განშორებული ავთანდილი ,მის მგისგან” ნაბოძებ მარგალიტებს 

ეხვევა, ცრემლით ალბობს და ხელ-ნელა მიარღვევს სიყვარულის 
საბელს: 

ამას მოსთქეამს, ცრემლსა აბნევს, ათრთოლებს და აწანწარებს, 

გულ-ამოსკვნით, ოხრვა-სულთქვმით მისრის ტანსა, მიაწარებს. 
საყვარლისა სიახლესა მოშორვება გაამწარებს (718). 

სიყვარულის საბელის გარღვეებ და მისგან გასელა რომ 

შეაძლებინოს, რუსთველი ზოგჯერ შეაჩერებს ავთანდილს, უკან 
მოახედებს, უკან დააბრუნებს კიდეც. შემდეგ ისევ გონს მოაგებს 
და მაღალი ადამიანური მისიის აღსრულების გზას გაუყენებს და 
ასე გრძელდება მიწყივ (294, გვ. 126-127): 

აწყა დავიწყებ ამბავსა, მის ყმისა წამავლობასა: 
მიეა და მიტირს გულ-მდუღრად, ვერ ვიტყეი ცრემლთა მცრობასა, 
წამ-წამ მობრუნდის, იაჯდის მისთვის მზისავე მზობასა, 
უჭერეტდის, თვალი ვერ მოჰხსნის, თუ მოპხსნის, მიჰხდის ცნობასა 

(811). 
რა მიეახლის დაბნედაღ, ვერ ხელ-ყვის გაძრეად ენისად, 
მაგრა სდის ცრემლი თვალთაგან მსგავსად დიჯლისა დენისად, 
ზოგჯერ დაბრუნდის, იჭვრეტდის ღონედ პატიჟთა თმენისად, 
რა გაემართის, არ იცის, მას თუ არბევდის ცხენი სად (814). 
ასე რომ, ავთანდილი მაღლდება არა თუ საკარო, არამედ 

საზოგადოდ სიყვარულის ნებაზე და საკუთარი პიროვნების 
მაღალ-ადამიანური იდეალის მოთხოვნებს უმორჩილებს თავის 
ქცევას რა არის ეს მაღალ-ადამიანური იდეალი, რომელსაც 
მიჰყვეა ავთანდილი, ამ ზემოთ განხილულ შემთხეევაში 
ნათელია. ავთანდილი ჭირში არ ტოვებს ადამიანს – მოყვასს, 
მიჯნურ-რაინდს, მეგობარს (294, გვ. 139-146) ამოსაცნობია, რა 
განაპირობებს ავთანდილის ქცევას ფატმანის ეპიზოდში. რა 
იდეალს მისდეს ავთანდილიდ„ როცა თავისი სურვილის 
წინააღმდეგ ფატმანის სარეცელს იზიარებს? რა თქმა უნდა, 
როგორც ზემოთ ვამტკიცებდით, აეთანდილის ქცევა ამ ეპიზოდში 
განპირობებულია მისი მიზნით, რომ დაწვრილებით გაიგოს 
გულანშაროს ამბები და კერძოდ ფატმანის საიდუმლო. ამას 
თვითონვე მიუთითებს (სტრ, 1093). ესაა ერთი მიზეზი ავთანდილის 
ამგვარი მოქმედებისა გულანშაროში, მაგრამ ეს არა რუსთველის 
მიერ ავთანდილის, როგორც პერსონაჟის, ამგვარი სახის შექმნის 

განმაპირობებელი მიზეზი მართალია კ. ბეინენი„ რუსთველს 
შეეძლო სიუჟეტი სხავგვარად აეგო და ნესტანის ამბავი 
გულანშაროს ბაზარში ნაცვლად ფატმანისა თვითონ ავთანდილს 
მოესმინა. 

ავთანღილის ქცევა ფატმანის სასიყვარულო ინტრიგის 

ეპიზოდშიც მაღალი ადამიანური იდეალებისკენ სწრაფვითაა 
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განპირობებული. ავთანდილი თანაუგრძნობს ფატმანს, როგორც 
ადამიან. რუსთველი მთელ ამ სამიჯნურო ინტრიგაში 

ავთანდილის ფატმანისადღმი მხოლოდ თანაგრძნობაზე მიუთითებს. 
ამავე გრძნობით ტოვებს იგი გულანშაროში ფატმანს ღა არა მისი 
სიყვარულის ან მისღამი სიძულვილის გრძნობით („მაგრა 

ღაგდება უმძიმდა ფატმანის გულ-მწუხარისა“ – I325). ფატმანი 
იმსახურესს ამ თანაგრძნობას როგორც თაეისი სიკეთით 
(ნესტანისადმი მისი დამოკიდებულებით, ასევე თაეისი 
მიჯნურობით ავთანდილისადმი-ი ფატმან” ამგეარად ესმის 
მიჯნურობა (ღა, რა თქმა უნღა,კ რუსთეელის ჰოემის 
მიზანდასახულობაში არ შემოდის ფატმანის ჭეშმარიტ მიჯნურად 
გარდაქმნის ცდა) მან მიიღო თავისი მიჯნურობის პასუხი 
ავთანდილისაგან ამიტომაცაა რომ აეთანდილის წასელით 
ფატმანი არ რჩება განწირულ, უიმედო (და ა. შ.) მიჯნურად, ამის 
მეორე მიზეზი ისევ დღა ისევ ფატმანის სიკეთეა. მან გაუგო 
ავთანდილს, როგორც მიჯნურს. მისი სიყვარულის საიდუმლოს 
გაგების შემდეგ აღარ მოინდომა თავისი სააშიკო შეხვედრების 

განმეორება. 
ისევ ავთანდილს დავუბრუნდეთ. რა არის ავთანდილის 

ურთიერთობა ფატმანთან მისი პიროვნების დაღმა სვლა 
(როგორც კ. ბეინენი ფიქრობს) ჩემი აზრით, ავთანდილის 

გულანშაროში ქცევა მისი პიროვნების კიდევ უფრო ამაღლებაა. 

ავთანდილი ამაღლდა საკუთარ პიროენულ ნება-სურვილზეც. 

გააკეთა ის, რაც მას არ სწადდა, მაგრამ რასაც მაღალი 

ადამიანური მოვალეობა სთხოედა. აეთანდილის ქმედება ამ 

ეპიზოდშიც თანხმობაშია მისივე კრედოსთან: ღმერთის მიმართ 

საკუთარი პიროენებს სრულქმნილებისათვს ერთადერთ 

თხოენასთან: „მომეც დათმობა სურვილთა, მფლობელო გულის- 

თქმათაო“ (811) და მოქმედების ძირითად პრინციპთან, რასაც 

არაორაზროვნიდ აყალიბეს იგი ტარიელთან მეორედ 
შეხვედრისას: „რაცა არ გწადდეს, იგი ქმენ, ნუ სდევ წადილთა 
ნებასა” (881. ეს გარემოებაც ნათლად მიუთითებს, რომ 

აეთანდილი ფატმანის სასიყვარულო ეპიზოდშიც არ აკეთებს იმას, 
რაც მას სიამოვნებს და ამაეე დროს მისი ქცეეა არც უაზრო 
დაღმასვლაა. ავთანდილი აკეთებს იმას, რაც მას არ სურს; მაგრამ 

რასაც ავალებს მაღალი ადამიანური იღეალი. თუ ტარიელის 
გაცნობის შემდეგ ავთანდილი სატრფოს სიყვარულიღან ამაღლდა 

მეგობრის სამსახურამდე იმგვარად, რომ არ უარუყვია სატრფოს 
სიყვარული,„ ფატმანის ეპიზოდში იგი ამაღლდა მშვენიერი 
იდეალის - მოყვასის სიყვარულის სამსახურამდე ; იმგვარად, რომ 

არ უარუყვია სატრფოსა და მეგობრის სიყვარული. გბა სატრფოს 
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სიყეარულიდან მეგობრის სამსახურისკენ, და შემდეგ ადამიანის, 
მოყვასის სიყვარულისაკენ – ამაღლების გმაა. პლატონი : 

მშვენიერ სხეულთაგან – მშვენიერ საქმეებზე და შემდეგ “ 
მშგენიერ იდეებზე (იხ. 289, გე. 306). 

საკითხის ამგვრრ გადაწყვეტს კიღეე სჭირდება 
დაკონკრეტება: როგორ უნდა აიხსნას აეცთანდილის თანაგრძნობა 

ფატმანისაღმი რა ადგილს მიუჩენს ეს ქცევა ავთანდილს, 

როგორც პერსონაჟს ევროპული ცივილიზაციის პროცესში? ამ 

ქცევას ავთანდილის, როგორც ლიტერატურული გმირის, სახეში 

რენესანსული შტრიხი შემოაქევს. 
რუსთველმა ავთანდილის ლიტერატურულ სახეში 

ადამიანისაღმი ინტერესი დააყენა უფრო მაღლა, ვიდრე 

სიყვარულის (როგორც საკარო, ასეეე თავისუფალი ადამიანური 

გრძნობის ნორმატიე. უფრო ზუსტად, ვეფხისტყაოსანში 

სიყეარულის ნება-სურვილი ემორჩილება, ანდა განპირობებულია, 

მაღალი ადამიანური იდეალით და მისი მოთხოვნით. ეს 

ათქმევინებს თინათინს – „შენ არ გატეხა კარგი გჭირს . . .“. ეს 

დააყუჩეს ფატმანის სააშიკო სწრაფვას ავთანდილმა არ 

მიატოვა, არ დააგდო ფატმანი, რამდენადაც იგია ადამიანი, იგია 
მოყვასი. მან გაუგო ფატმანს და უთანაგრძნო მას, ავთანდილმა 
გაიზიარა ფატმანისს ჭირიც (ფატმანისს ისტერიული შიში 
ჭაშნაგირისადმიე და ფატმანს ლხინიც (მისი მიჯნურობა 
ავთანდილისადმი). ავთანდილმა კი არ დააგდო, არამედ განკურნა 
დაავადებული მოყვასი, რამდენადაც,სცს როგორიც ადამიანი, იგი 
ამას იმსახურებდა. ავთანდილის ეს ქმედება არაა მოწყეეტილი 
რუსთველისეული ადამიანობის ზოგადი კონცეფციიდან. პირიქით, 
რუსთველი თანაგრძნობას, გულკეთილობას კაცის აუცილებელ 
თვისებად მიიჩნევს. ეს მხოლოდ ავთანდილის ტარიელისადმი და 
ტარიელის ფრიდონისადმი დახმარებაში, თუ თავდადებაში არ 
ჩანს ეს ქმედებანი სხეა, უფრო არსებითი საფუძვლითაცაა 

განპირობებული, რუსთველი სიტყვიერადაც აყალიბებს თაეის 
თვალსაზრისს ადამიანურ თანაგრძნობაზე, როცა ასმათის პირით 

ქადაგებს: „უგულო კაცი ვერ კაცობს, კაცთაგან განაკიდიან“ (849), 

უურო მეტიც იგივე კონცეუცისას უფრო მწყობრად 
დალაგდება სწორედ გულანშაროს ამბების ციკლში: ფატმანი 
თავის საყვარელს (ჭაშნაგირს) გარეგნობით არ სწუნობს. ამ 

ნიშნით მას უსენი – თავისი ქმარი არ მოსწონს: „მით არ ჯერ 
ვარ ქმარსა ჩემსა, მჭლე არის ღა თვალად ნასი“ (1205). 

ჭაშნაგირი საკმაოდ მოხდენილი მამაკაცია („შემოდგა კარსა ყმა 
ვინმე, კეკლუცი, ტან-ნაკვთიანი“ – 1099). ფატმანს თრგუნავს ის, 
რომ ჭაშნაგირს არ ახასიათებს აღამიანური თანაგრძნობა, 
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გულკეთილობა; იგი უგულოა. გულჯაერიანობა მას ბოროტი 

ქმედებისაკენ ეწევა („შემასმენდა ჯავრიანიი გული ედეა 
სეცხლებრ წვითა“ – 1209). საიდუმლოს გათქმის მუქარით 
ჭაშნაგბირს ფატმანი ტერორიზებული პყავს („დამექადის, 

რაზომჯერცა წავიკიდნით თავის წინა“ – 1207). ეს კი სრულიად 
საკმარისი მოტივია რაინდისათვის რომ შეშინებული ქალი 

იხსნას და ბოროტ დამმონებელს სიკედილი მოუსწრაფოს! ამიტომ 
ტოეეს რუსთველი უკომენტაროდ ფატმანს მაღლობას 
ავთანდილისადმი: 

„მუქაფა ღმერთმან შემოგშღოს! – მადლსა გკადრებდე მე რასა – 
რომელმან დამსხსენ მშვიდობით იმა გველისა მზერასა '“ (1210) 

ამჯერად ჩვენთვის არსებითი ის არის, რომ რუსთველი სწორედ 
ამ ეპიზოდის ფინალში აფორისტულად აყალიბებს“ თაეის 
კონცეუციას ადამიანურ თანაგრძნობაზე:ე „კაცსა დასვრის 
უგულობა“ (1204). 

ადამიანური თანაგრძნობა, ადამიანის ბედის და ხეედრის 
გაზიარების უნარით როგორც ზნეობრივი სრულქმნილება, 
რუსთველის მიერ ავთანდილისაღმი მოხმობილ ერთ-ერთ 
ეპითეტშიც შეიძლება იკითხებოდეს. როცა აეთანდილი ფატმანს 
ჭაშნაგირის მოკვლაზე დაეთანსმა, რუსთველმა გმირი შეამკო 
ეპითეტით, რომელიც მსოლოდ ერთხელ. გეხეღება 
ვეფხისტყაოსანში. ესაა „ბუნებაზიარი“: 

„რა ესე ესმა ავთანდილს ლაღსა, ბუნება-მიარსა, 

ადგა და ლასტი აიღო, რა ტურფა რამე მხნე არსა' (1109). 
ვეჟხისტყაოსნის ამ ტერმინის კომენტირება აშკარად გეიჩეენებს, 
რომ იგი ადამიანურ დიდბუნებოვნებაზე უნდა მიუთითებდეს (289, 
გვ. 162-167). უფრო კონკრეტულადაც შეიძლება განიმარტოს მისი 
მნიშვნელობა. იგი შესაძლებელია მოყვასის, როგორც ადამიანის 
ბუნების თანამოზიარობაზე მიგვანიშნებდეს (205, გე. 155-161). 
ყოქეელ შემთხვევაში, დიდი წმინდა მამა ბასილი დიდი მოყეასის 
მიმართ სიყვარულის საღვთისმეტყველო თეზის განმარტებისას 
გარკვევით მიუთითებს, რომ არაფერი არ არის იმაზე უფრო 

დამახასიათებელი ჩვენი ბუნებისათვის, როგორც ერთმანეთთან 
თანამოზიარეობა. და ეს აზრი ბასილი დიდის ,ასკეტიკონის“ XI 

საუკუნის მეორე ნახევრის ეფრემ მცირისეულ ქართულ 
თარგმანში ამგვარი ტერმინოლოგიითაა გადმოცემული: 
„არარაი არს ესრეთ თკს ბუნებისა ჩუენისა, ვითარ ზიარებაი 
ურთიერთას“ (ბასილი დიღი, მოყუსისა მიმართ სიყუარულისათუს. 
იხ. 294, გვ. 141). ადამიანი თანამოზიარეა ადამიანის ბუნებისა. 

ავთანდილშიდ„ როგორც ლიტერატურულ პერსონაჟში, 
ადამიანური თანაგრძნობისთვის, როგორს ზნეობრივი 

სრულქმნილებისთვის, ესოდენ პრინციპული ადგილის მიჩენა 
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გმირის ჰუმანისტური პრინციპებისაკენ ორიენტირებას გამოკვეთს 
და რენესანსული იდეების საწყის ეტაპს შეესაბამება. ავთანდილში 
ადამიანზე ზრუნეა, მისი ბედის გაზიარება, მისდამი თანაგრძნობა 

უფრო მაღლა დგას, ვიდრე რაინდული ზნეობის ნორმები და თვით 
სიყეარულის როგორც ადამიანს უმაღლესი პიროვნული 
გრძნობის, მოთხოვნები ავთანდილის ქმედებას ფატმანის 
სიუჟეტში განაპირობებს ადამიანისადმი თანაგრძნობის 
ზნეობრივი მოთხოვნილება ღა არა რაინდული ეთიკა თუ 
სასიყვარულო ეალდებულება და ნორმა. უფრო მეტიც, 
ავთანდილის ქმედება არაა მოტივირებული შუასაუკუნეების 
ზნეობის ორიენტირით – მომავლისადმი შიშით ან იმედით. 
ავთანდილის ქმედებაში უკვე რენესანსული იდეალი ჩანს. ამავე 
დროს ეს რენესანსული ავთანდილის ქმედებაში წამოიზრდება 
შუასაუკუნეობრივი იდეალის შენარჩუნებით და განვითარებით. 

ადამიანური თანაგრძნობა გამოვლენილი ავთანდილის 
ფატმანთან ურთიერთობაში, დაფუძნებულია მოყვასის 

სიყვარულის ქრისტიანულ თეზაზე – „შეიყუარო მოყუასი შენი, 
ვითარცა თავი თკსი" (მათ. 22, 39), ამ თეზის რეწესანსული 

ინტერპრეტირებაა. თანახმად ახალი აღთქმისეული მოძღვრებისა, 
თანაგრძნობა (კეთილგანწყობა თანალმობა, მოწყალება) 

მოყვასთა ერთმანეთის მიმართ სიყვარულის გამოვლენის ერთი 
უმთავრესი ფორმაა. „ყოველნი, - იტყვის მოციქული პეტრე, - ერთ- 

ზრახვა იყვენით, მოწყალე, ძმათ მოყუარე, შემწყნარებელ, 
მდაბალ“ (1 პეტ. 1,8). იმავეს მოგვიწოდებს პავლე მოციქული: 
„იყავით ერთურთის მიმართ კეთილნი, თანამლმობელნი და 

მიუტეეეთ ერთმანეთს” (ეფეს, 4,323. მოყვასის სიყვარული 
გულისხმობს სხვისი სიხარულის გაზიარებას დღა სხვისი წუხილის 
გაზიარებას „გიხაროდენ მოხარულთა თანა და ტიროდეთ 
მტირალთა თანა“ (რომ 12,,ე). მოყეასსს სიყვარული 
დაუძლურებულთან ერთად ღაუძლურებასს გვთხოვს ხოლო 
შეცდენილის მიმართ აგზნებას: „ვინ უნდა დაუძლურდეს, რომ 
მასთან ერთად არ დავუძლურდე? ვინ უნდა შესცდეს, რომ არ 

აღვეგზნო მისთვის (2 კორ. 11.29) აი, ამ მოძღვრების 
კვალდაკვალ იზიარებს ავთანღილი ფატმანის სიხარულსაც და 
უძლურებასაც. აი, რატომ „აღიგზნო“ ავთანდილი „შეცდენილი“ 
ფატმანისათვის. 

ავთანდილს ამ ქმედებაში მოყვასის შეყვარება 
ადამიანისადმი თანაგრძნობაა,ს ყველა მისი ადამიანური 
თვისებისადმი პატივისცემით (მისი ადამიანური, და არა მხოლოდ 
ღვეთაებრივისაღმი მიმბაძველი, სიყვარულის თანაგრძნობით; მისი 
მოწინაღმდეგისადმი შურისგების, ღა არა მხოლოდ დათმობის, 
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გრძნობით). ამგვარად ხდეა ავთანდილის როგორც 
ლიტერატურული პერსონაჟის სახეში მოყვასის სიყვარულის 
შუასაუკუნეობრივი იდეალის ჰარმონია ადამიანობის რენესანსულ 
იდეალთან. 

ფატმანთან სამიჯნურო ეპიზოდი ავთანდილის, როგორც 
ლიტერატურული პერსონაჟის, რენესანსულ ბუნებაზე მიუთითებს. 
მეორე მხრიე, თვით ამ ეპიზოდშიც არ არის ავთანდილი ტიპური 

რენესანსული გმირი. მას ბოკაჩოს პერსონაჟისაგან ისეე 
შუასაუკუნეობრივთან კავშირი განასხვავებს ავთანდილი არ 

ტკბება ფატმანთან ურთიერთობით (,კყმა უნდომ-გვარად 
ეხვევის.- 1252) „მას ღამე ფატმან იამა ავთანდილს თანა 
წოლითა“(12221 ღა არა ავთანდილმა, ავთანდილს ფატმანის 
სიყვარულისთვის გული არ გაუღია. იგი მხოლოდ თინათინზე 
ფიქრობდა და ტიროდა. მან არ უღალატა თავის სატრფო- 
ხელმწიფეს. ასე რომ შეინარჩუნა შუასაუკუნეობრივი სიყვარულის 
ერთგულებაც. ესეც შუასაუკუნეობრივისა და რენესანსულის 

ჰარმონიაა. 
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შოთა რუსფყველისა ღა დანტე ალიგიერის სიყვარულის 
ჰონსეშციათა ტიპოლოგიური მიმართებისათვის” 

(იმჩძებებაე#ი, მ/შმეგებოს, ამ)ტ#”რლღეს, ამატირ“უს”) 

რუსთველის შემოქმედებაში, როგორც ზემოთ 
მიევუთითებდით მთელი სისრულითა და 'სილამაზითაა 
გამოვლენილი გვიანდელი შუასაუკუნეების მსოფლშეგრძნების 
ტიპური და პრინციპული ელემენტები. უფრო ზუსტად რომ ვთქეათ, 

+ ვეფხისტყაოსანში ჩაქსოვილი მსოფლშეგრძნება ტიპოლოგიურად 
ემსგავსება საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური აზრის განვითარებას 

გვიანდელი შუასაუკუნეების (XII-XIII საუკუნეების,) დასავლეთ 
ევროპაში ეს გარემოება განპირობებულია ქრისტიანული 

აზროენეის განვითარებს იმ საერთო პროცესით, რაც 
ახასიათებდა XI საუკუნის ერთი მხრივ ქართულ ღა მეორე 

  

' წინამდებარე ქეეთავი წარმოადგენ” ჩემს მიერ რამდენიმეჯერ 
გადამუშავებულ გამოკვლევას, რომელიც თავდაპირველად შესრულდა 
ჩემი და ჩემი მაშინდელი სტუდენტის – ანდრეა აღამოვიჩოვას 
ერთობლივი მუმაობით და გამოქვეყნდა 1986 წელს თსუ „ახალგაზრდა 
მეცნიერთა შრომების” XI გომში (15. მაშინ ჩვენ საგანგებოდ 
მიეუთითებდით: ჩვენი შენიშვნები რუსთველისა და დანტეს სიყვარულის 
კონცეფციებზე პროპედევტიკულია და ამდღენაღ თეზისური ხასიათისაა. 

დანტეს შემოქმედების გააზრებისასს ვეყრდნობით „ღვთაებრივი 
კომედიის" დოროთი შეიერსისა და ბარბარა რეინოლდსის ინგლისურ 

თარგმანსა და ინტერპრეტაციას (806; 807; 808).. და ,აახალი ცხოვრების” 
ბაჩანა ბრეგვაძისა ღა თამაზ ჩხენკელის ქართულ თარგმანს, ოთარ 
ჯინორიას გამოკელევით (639. სიყვარულის შუასაუკუნეობრივი 
ტრადიცია გააზრებულია ს. ლევისის ცნობილი გამოკვლევით (552). 
რუსთველის შემოქმედების ინტერპრეტაცია ეყრდნობა ელგუჯა 

ხინთიბიძის შეხედულებებს (289) (იხ. 15, გვ. 93) შემდგომში ეს 
გამოკვლევა მცირედი გადააზრებით გახდა შემადგენელი ნაწილი ჩემი 
მონოგრაფიისა „შუასაუკუნეობრივი და რენესანსული ვეფხისტყაოსანში". 

წინამდებბრე მონოგრაფიაში ეს გამოკვლევა ხელახლა 
გადამუშავებული და შევსებულია, რაც განხორციელდა რუსთველის 
სიყვარულის კონცეფციაზე ჩემი ახლებური თვალსაზრისის საბოლოოდ 
ფორმირების შემდეგ. 
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მხრივ დასავლეთ ევროპულ აზროენებას. სწორედ ამის გამო, 

ისევე როგორც დასავლეთ ევროპის საზოგადოებრიე- 

ფილოსოფიური აზრის განვითარებაში "ვეჟხისტყაოსანმიც 
შეინიშნება მაღალგანვითარებული ქრისტიანული სქოლასტიკის 
დონეზე ძველი ბერძნული ფილოსოფიის შემოტანა; ფილოსოფიაში 
პლატონიზმისა და არისტოტელიზმისაკენ პრინციპული 
მისწრაფება ქრისტიანული ეთიკის ნორმებიდან ანტიკური 

ეთიკური იდეალისაკენ სწრაფვა ღა ზოგად პუმანისტური 
მსოფლშეგრძნები“ს გაძლიერება; აღმოსავლური კულტურული 
ნაკადისათვის კერძოდ სპარსული ეპიკისა და არაბული 
მეცნიერებისათვის, კარის ფართოდ გაღება და, ყოველიეე აქედან 
გამომდინარე, ახალი, თავისებური ესთეტიკური პრინციპების 

დამკვიდრებაა მაგრამ არსებითი სწორედ ისაა, რომ 
ეეჟხისტყაოსნის დონეზე ეს სიახლე შუასაუკუნეების ბაზაზეა 

მოტანილი. პოემაში შეინიშნება ერთი მხრივ შუასაუკუნეობრივი 
იდეალის შენარჩუნება და მეორე მხრივ მისი შერწყმა იმ ახალ 

ტენდენციებთან რომლებიც მომავალ, რენესანსი” ეპოქაში 
წარმმართველი გახდა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ესაა პარმონია 

შუასაუკუნეობრივისა ღა რენესანსულისა, ჰარმონია, რომლის 

დონეზე არ შეინიშნება ის წინააღმდეგობრივი, რაც ამ ორ 

ფენომენს შორის მომავალში წარმოჩნდება. ამ თვალსაზრისით 

რუსთველის პარალელად ევროპულ სინამდვილეში გამოდგება 

დანტე ალიგიერის შემოქმედება, დანტე მიჩნეულია, რომ არის 

შუასაუკუნეების პოეტიც და ამასთან ერთად ახალი დროის 

პოეტიც. 
შუასაუკუნეობრივის და რენესანსულის შერწყმა როგორც 

დანტეს, ასევე რუსთველის შემოქმედებაში ყეელაზე მეტად 
სიყეარულის გაგებაში გამოვლინდა. 

რუსთველის მსოფლმხდველობს ტიპოლოგიური 
მიმართება დანტეს შემოქმედებასთან, უპირველეს ყოვლისა, 
განპირობებულია არა ამ ორი დიდი პოეტისა და მოაზროვნის 
ინდივიდუალური შემოქმედებითი თავისებურებებით, არამედ 

ეპოქის სოციალურ-პოლიტიკური და კულტურული განვითარების 
პროცესით და ქრისტიანული აზროენების ერთგვაროვნებით 

საქართველოს,ს და დასავლეთ ევროპამი გვიანდელ 
შუასაუკუნეებში. აქედხნნ გამომდინარე,ე კანონზომიერია 
რუსთველის შემოქმედების ტიპოლოგიური მიმართების კელეეა 
არა მხოლოდ დანტეს შემოქმედებასთან არამედ იმ 
ლიტერატურულ ნაკადთან რომელმაც შეამზადა ახლებური, 
საერო იდეალი დანტეს შემოქმედებაში, კერძოდ გტრუბადურების 
პოეზიასთან, და მეორე მხრივ იმ განეითარებასთან, რომელიც 
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განიცადა დანტეს მსოფლმხედველობითმა ტენღენციებმა 
ევროპულ ლიტერატურაში, კერძოდ პეტრარკას შემოქმედებაში. 

პირველ შემობრუნებასს შუა საუკუნეებიდან ახალი 
ეპოქისაკენ გვიანდელ შუასაუკუნეებში ჰქონდა ადგილი და მისი 

მნიშვნელობა ევროპული ლიტერატურული პროცესისათვის 
არანაკლებ არსებითი უნდა იყოს, ვიდრე თვით რენესანსია. 
ლიტერატურის ისტორიაში ეს გარდატეხა საერო მწერლობის 
ჩასახვით გამოიხატა, რასაც თითქმის ერთსა და იმავე ეპოქაში 
ჰქონდა ადგილი როგორც ევროპაში, ისე საქართველოში. 

სიყვარულის ახლებური გააზრება, რაც ევროპულ სინამდვილეში 
პროვანსული სიყვარულის სახით ტრუბადურების ლირიკაში 
გამოჩნდა, ქართულ სინამდვილეში პარალელს რუსთეელთან 
პოულობს გარდატეხა სიყვარულის გააზრებაში სწორედ აქ 
მოხდა და რენესანსის ეპოქისეული კონცეფციები მხოლოდ ამ 
სიახლის დაზუსტება, დახვეწა ღა დაკანონებაა. 

ღანტე ალიგიერის შემოქმედებაში შუასაუკუნეობრივი 
ტრადიციები შერწყმულია ახალ, რენესანსულ იდეალთან. ეს 
შეერთება უპირველეს ყოვლისა, სიყვარულის დანტესეულ 
კონცეფციაში ჩანს. ეს ახლებური კონცეფცია გამოჩნდა დანტეს 
წიგნში „ახალი ცხოვრება”, რომელიც ამქვეყნიური, 

ახალგაზრდული სიყვარულის, გამიჯნურებული ჰოეტის 

ბიოგრაფიის ინტიმური სიმღერააა ფორმის თვალსაზრისით 
„ახალი ცხოვრება” დაგვირგვინებაა ტრუბადურების პოეზიისა, იგი 
განვითარება და დასრულებაა სიყვარულის გამოხატვის იმ 
ფორმისა, რომლის არსი სატრფოსაღმი სამსახური, მისთვის 
პატივისცემა და თავდადება იყო: პოეტი სონეტებსა და კანცონებს 
უმღერის თავის სატრფოს, ცოცხალ ასულს, ფლორენციელ ქალს. 
იდეურ-შინაარსობრივი თვალსაზრისით კი „ახალი ცხოერების” 
სიყვარული განსხეავდება ტრუბადურების ლირიკისაგან და 
დანტეს პოეზიის გეირგეინს – „ღვთაებრივი კომედიის” 
წინამორბედია. 

ტრუბადურების პოეზია დროთა განმავლობაში 
თანდათანობით ფორმალური ხდებოდა. იგი ცერემონიალების 
პოეზიად იქცა და მისი შინაარსი სავალდებულო მოქმედებებით 
და ეტიკეტით შეივსო. ეს განპირობებული იყო იმ სოციალური 

ფონით, რომელმაც ეს პოებია წარმოშვა. ტრუბადური იყო 
ვასალი, იგი ემსახურებოდა თავის ფეოდალს. ლექსი იწერებოდა 
შეკვეთით. სოციალური იმპულსი ამ პოეზიისა ინტიმურთან 
შედარებით თანდათანობით არსებითი და გაბატონებული გახდა. 

ამის საპირისპიროდ დანტეს ლირიკა სიყეარულის ბუნებრივი 

გრძნობის განცდის განსხვავებულ საფეხურზეა. დანტესეული 
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სიყვარული არა მხოლოდ სიყვარულის აფექტის გამოხატეით დგას 
უფრო მაღალ საფეხურზე, არამედ იმით, რომ სიყვარულის ეს 
კონცეფცია ახლებური დანიშნულებისაა, ახალ პრობლემას სეამს. 
ესაა პრობლემა ადამიანში ღეთაებრივის აღდგენისა, მისი ახალ 
ცხოვრებაზე ამაღლებისა. 

ამ თვალაზრისსთთ საინტერესოა გეფხისტყაოსანთან 
პარალელი რუსთველის პოებია ერთი მხრივ მსგავსად 
ტრუბადურების ლირიკისა,ა საკარო პოეზია. რუსთეელი 

პირდაპირ მიუთითებს: 

მიბრძანეს მათად საქებრად თქმა ლექსებისა ტებილისა (4). 

ნესტან-ტარიელისა და თინათინ-ავთანდილის 
სიყეარულშის შეინიშნება პატრონისადმი სამსახურის, 

მოვალეობის სავალდებულო ელემენტი. ეს გარემოება აშკარად 

ჩანს მიჯნური ქალების დავალებებში თავიანთი 
შეყვარებულებისადმი. „წა, შეები ხატაელთა, თავი კარგად 
გამაჩეენე'(382) - უბრძანებს ნესტანი ტარიელს. თინათინიც 

ანალოგიური ჰომზიციიდან ესაუბრება თავის მიჯნურს: 
„ასრე გითხრა, სამსახური ჩემი გმართებს ამად ორად; 

პირველ, ყმა ხარ, სორციელი არავინ გეყავს შენაღ სწორად, 
მერმე, ჩემი მიჯნური სარ, დასტურია, არ ნაჭორად; 

წა და იგი მოყმე ძებნე, ახლოს იყოს, თუნდა შორად” (111). 

მეორე მხრიე კი, რუსთველისეული სიყეარული, მსგავსად დანტეს 

სიყვარულის კონცეფციისა, არ ეტევა ამ ჩარჩოებში. 
ტრუბადურების ლირიკა უმეტეს შემთხევევაში აიგივებდა 

სიყვარულსა და ვნებას. დანტე განასხვავებს ამ ორი გრძნობის 
გაგებას. მისი აზრით, სიყვარული არის ადამიანის ამამაღლებელი, 
გამამხნევებელი ძალა. იგი ამბადებს პიროვნებას ცხოერებისეული 
დიდი წინააღმდეგობის დასაძლევად, გადაალახეინებს 
ცხოვრებისეულ სიძნელეებს, ამის საწინააღმდეგოდ კი ვნება, 

დანტეის გააზრებს თანახმად, დამარღვეველი ცხოერების 
გამანადგურებელი ძალაა. დანტესეუული სიყვარულის იდეა, 
„ახალი ცხოვრების” მიხედვით, არის ადამიანის მიერ სიყვარულის 

მეშეეობით საკუთარი თავის ამაღლება ამ თვალსაზრისით 
აშკარად შეინიშნება პარალელი სიყვარულის რუსთველისეულ 
გაგებასთან  კეფხისტყაოსანშიი გაიდეალებული სიყვარული 
ამამაღლებელი გრძნობაა შთაგონებს მომცემია, გმირებს 
მოქმედებისაკეინ მოუწოდებს, ნესტანი ტარიელს პირველივე 
წერილში სწერს: 

„ბედითი ბნედა, სიკვდილი რა მიჯნურობა გგონია? 

სჯობს, საყვარელსა უჩვენნე საქმენი საგმირონია!' (180) 
ავთანდილი კი თავის ცნობილ ანდერძში ამგეარად 

შეახსენებს როსტევანს: 
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„წაგიკითხაეს, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ წერენ? 
ვით იტყვიან, ვით აქებენ? ცან, ცნობანი მიაფერენ. 
„სიყვარული აგვამაღლებს”, ვით ეჟვანნი, ამას ქერენ” (793). 

როგორც დანტეს, ასევე რუსთველისეული სიყვარული 
ახალი ცხოვრებისაკეინ ამამაღლებელი გრძნობაა. სატრფო, 
ბეატრიზე,ე დანტეს წარმოდგენაში ფლორენცის ქუჩაში 
მოსიარულე ცოცხალი ქალისაგნ თანდათან გადაიქცევა 
სიწმინდის, ადამიანური სიკეთისა და ღვთაებრივი სიყვარულის 

სიმბოლოდ. პოეტის მთელი არსება შეივსო ამ სიმბოლიკით. იგი 
ცხოვრების სიძნელეებისა ღა დაბრკოლებების გადამლახავ 
ძალად იქცევა. შეიძლება ტიპოლოგიური პარალელის გავლება 
რუსთველთან, ნესტანის სიყვარული ტარიელისათვის სიმბოლური 
შინაარსითაცაა დატეირთული ამ სიმბოლოს გარეგნულად 
ტარიელი ვეფხვში ხედავს – ვეფხვი ნესტანის სიყვარულის 
სიმბოლური სახეა. ამავე დროს, სატრფოსთან ასეთი 

ხანგრძლივი ღაშორები დროს ტარიელისათვის სატრფო- 
სიმბოლო განაპირობებს მოქმედების მთელ შინაარსს, მთელი 
ცხოვრების წარმმართველია. სატრფო – ქალი, როგორც 

დანტესთვის, ასევე ტარიელისათვის საგანია არა მხოლოდ 
ამქვეყნიური სიყვარულისა, არამედ იმქვეყნიური წარმოსახვითი 
სამყაროსი, ერთიც და მეორეც კარგავს თავის სატრფოს და 
მიისწრაფვის მისკე. პარალელი უფრო შორსაც მიდის. 
სიყვარული, როგორც დანტეს ასევე რუსთველის წარმოდგენით, 
გადალახას სიკედილ-სიცოცხლის საზღვარს. ამქვეყნიური, 
რეალური ქალის სიყვარული ორივე პოეტის მიერ გადატანილია 
იმ ქვეყნად, სიკვდილის შემდგომ სამყაროში დანტესთან, 
რუსთველისაგან განსხვავებით, ამქვეყნიური სიყვარულის იმ 
ჭვეყნად გადატანა ღრმა მისტიკური გააზრებისაა. სწრაფვა 
ბეატრიჩესაკენ ღმერთთან შეერთების სწრაფვადაა გააზრებული. 
მაგრამ ამგვარ გააზრებას აქვს თავისი პირველი საფეხურიც. ეს 
სიყვარულის დანტესეულ კონცეფციაში უფრო თვალსაჩინოა. 
ბეატრიჩე გარდაიცვალა და დანტეს მთელი სიყვარულის არსი 

მისკენ მისწრაფებაში მდგომარეობს. რუსთველთანატაა 
სიყვარულის ამგვარი გააზრება ნავარაუდევი ამგვარი 
შესაძლებლობა დაშვებული, ტარიელმა არ იცის, მისი სატრფო 
ცოცხალია თუ არა, მაინც ეძებს მას და მიისწრაფეის მისკენ. 
უფრო მეტიც, ტარიელის მიერ შინაგანად დაშვებულია, რომ 
ნესტანი გარდაიცეალა და ეს გარემოება კიდევ უფრო ამძაფრებს 
მის სწრაფვას სატრფოსაკენ. ავთანდილთან საუბრისას ტარიელი 
ასე აყალიბებს სიყვარულის ამგვარ კოსმიურ გააზრებას: 

„ამას მოკედავი ვილოცაე, აროდეს ვითხოე, არ, ენით: 
აქა გაყრილნი მიჯნურნი მუნამცა შევიყარენით, 
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მუნ ერთმანერთი კვლა ვნახეთ, კელა რამე გავიხარენით! :., 

მოი მყეარეთა დამმარხეთ, მიწანი მომაყარენით"' (883), სა 
„საყეარელმან საყვარელი ვით არ ნახოს, ვით გაწიროს! 
მისკე მივალ მხიარული, მერმე იგი ჩემკე იროს, 

მივეგებვი, მომეგებოს, ამიტირდეს, ამატიროს'' (884), 

ამგვარად, სიყვარულის რუსთველისეული კონცეფციით, 
ისევე როგორც დანტესთან, ამქეეყნიური, ადამიანური სიყეარული 
გადალახაეს სიკედილ-სიცოცხლის საზღვარს. რუსთველის აზრით, 
სიყვარულის იმქეეყნიური არსიც ამქეეყნიური შინაარსისა: 
„მივეგებვი, მომეგებო,ს ამიტირდეს ამატიროს, „მუნ 
ერთმანერთი კვლა ენახეთ, კვლა რამე გავიხარენით”. სწორედ 

ამგვარ კონცეფციაშია ის ჰარმონია, რომელიც სიყვარულის 
მარადიულ, იმქვეყნიურ გრძნობას ამქვეყნიური, ადამიანური 
შინაარსით ავსებს სწორედ ეს არის შერწყმა ძველის, 
ტრადიციულის, შუასაუკუნეობრივის ღა ახლის, ნოვატორულის, 
რენესანსულის. ადამიანური სიყვარულის ღვთაებრივი შინაარსით 

აგსება. ღვთაებრივ სიყეარულთან მიღწევა ადღამიანურზე უარის 
თქმის გარეშე რენესანსის ეპოქაში სიყვარულის გავრცელებული 

და გაიდეალებული გაგებაა მან ამ დროს პლატონური 
სიყვარულის სახელი დაიმკვიდრა. თუმცა, როგორც მიუთითებენ, 
სიყვარულის ამგვარ გაგებს პლატონის ფილოსოფიასთან 
საერთო ნაკლებად აქვს და იგი საფუძველს სწორედ გეიანდელი 
შუასაუკუნეებს პროვანსული ლირიკიდანნ იღებ. ხოლო 
პლატონურის სახელს იმიტომ იმკეიდრებს, რომ სიყვარულის 

ამგვრ გაგებაზე ყველაზე მეტად რენესანსს ეპოქის 
პლატონისტები ლაპარაკობდნენ. 

დანტესეული კონცეჟციით, სიყვარული არა მხოლოდ 
ახელებსს მიჯნურს, არამედ გონებითაც ამოქმედებს ესეც 

თავისებური სიახლეა გეიანდელი შუასაუკუნეების 
აზროვნებისათვის. სიყეარულის ამგვარ გააზრებაში არეკლილია 

ამ ეპოქისათვისს დამახასიათებეელი პრიმატი გონებისა, 
ინტელექტისა: სიყვარულის, როგორც ღვთაებრივი გრძნობის, 
გონებასთან როგორც ღვთაებრიობის გამოვლენის ყველაზე 

მაღალ ფორმასთან, დაკავშირება. ამ თვალსაზრისითაც, გფიქრობ, 

პარალელი შეინიშნება სიყვარულის რუსთველურ გაგებასთან. 

რუსთველისეული იდეალური მიჯნურის სახე უკვე თვისებრივად 
განსხვავდება აღმოსაელური ეპიკის მიჯნურის იდეალისაგან. ეს 
განსხვავება, უპირველეს ყოვლისა, იდეალური მიჯნურის სახეში 
სწორედ ინტელექტის, გონებრივი ქმედების მნიშვნელობით 
განიზომება რუსთველი სიყვარულის ფსიქოლოგიური ბუნების 
გაგებში ახალი გზით მიღის. იდეალური მიჯნურის 
ერთმანეთისაგან განსხვავებული ფსიქიკური წყობის ორ ხასიათს 
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ქმნის. აღმოსავლური ეპიკისათვის დამახასიათებელი მიჯნურის 
ტრადიციული სახეა ტარიელი (გახელებული, ველად გაჭრილი 
მოყმე). თუმცა ტარიელის გახელებაში არის სპეციფიკა. დაბნედა 
მისი მიჯნურობის გამოვლენის ეპიზოდური ფორმაა, საზოგადოდ 
კი იგი არ კარგავს გონიერებას, არ გადაიქცევა გიჟად. სიბრძნე, 
გონეა მას მხოლოდ სიხელის ზღვართან მისელის 
შესაძლებლობასს აძლევ. თანაც ეს სიბრძნე რომელიც 
აუცილებელი ელემენტია ტარიელის, როგორც მიჯნურის ტიპის 
შესაქმნელად, არის არა მხოლოდ სიყვარულის ფენომენით 

გამოვლენილი ირაციონალური სიბრძნე, არამედ ამქვეყნიური 
ადამიანური სიბრძნეც, გონიერება, მოქმედების რაციონალიზმი. 
ამ თვალსაზრისით უფრო მნიშვნელოვანია ავთანდილის, 
ტარიელზე არანაკლებ ამაღლებული იდეალური მიჯნურის, 

ნოვატორული სახე. ავთანდილი სიყვარულს სიგიჟისაკენ ვერ 

მიჰყავს, რამდენადაც იგი გულისთქმაზე გონებითაა ამაღლებული. 
საკუთარი სიყვარულის ძალას სურვილთა დათმობისაკენ 

მიმართავს. სიმპტომურია, რომ სწორედ ესაა მისი პირველი 
სათხოვარი ღეთის წინაშე თავის ცნობილ ლოცვაში არაბეთიდან 
მეორედ წასვლის წინ: 

„ილოცავს, იტყვის: „მაღალო, ღმერთო ხმელთა და ცათაო, 

ზოგჯერ მომცემო პატიჟთა, ზოგჯერ კეთილთა მზათაო, 

უცნაურო და უთქმელო, უფალო უფლებათაო, 
მომეც დათმობა სურეილთა, მფლობელო გულის-თქმათაოჯ' (811). 

კიდეე ერთ გტიპოლოგიურ პარალელზე შეიძლება 
ყურადღების გამახვილება. დანტე ალიგიერი ერთმაწეთისაგან 

მკვეთრად გამიჯნაეს სიყვარულის ორ სახეობას. ერთი მათგანი 
პერსონიფიცირებულია უბრალოდ ჩაცმულ, ხალსური ენით 
მოლაპარაკე მწირში იგი მდაბალი სიყვარულია, ვნების 
სიყვარულია. მეორე მაღალი სიყვარულია. იგი განსახიერებულია 
თეთრ პერანგში გამოწყობილ ლათინურად მოლაპარაკე 
ახალგაზრდა ბიჭში მაღალი სიყვარული აბსოლუტურად 
სრულყოფილია, კეთილია ბრძენია.ა იგი წრის ცენტრშია 

მოთავსებული და მას პოეტი მიჰყავს სიბრძნისა და 
სიმშვიდისაკენ, მის საპირისპიროდ დგას მდაბალი, 
არასრულყოფილი, ვნების სიყვარული, რომლის არსი სიმწარეში 
მდგომარეობს და რომელსაც მიჯნური სიკედილისაკენ მიჰყავს. 
დანტესეული მაღალი სიყვარული ღვთაებრივი სიყვარულია, 
ხოლო მდაბალი სიყვარული – ამქეეყნიური ხორციელი 
სიყვარული. 

სიყვარულის ამგვარი დაყოფა რუსთველთანაც მოიაზრება, 
პოემის პროლოგში პოეტი მიჯნურობის უმაღლეს გამოვლენად 

სწორედ საღვთო სიყვარულს მიიჩნევს: 
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ეთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გეართა ზენათა, 
ძნელად სათქმელი, საჭირო გამოსაგები ენათა; 
იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრენათა; 
ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა (29), 

მას ერთსა მიჯნურობასა ჭკვიანნი ვერ მიპხედებიან, 

ენა დაშერების, მსმენლისა ყურნიცა დაეალდებიან.. (21). 
ზოგთა აქეს საღმრთო სიახლე, დაშვრების აღმაფრენითა (22). 

ამის საპირისპიროდ რუსთველიც იცნობს ამქვეყნიურ 
სორციელ სიყვარულს რომელიტც მღაბალია, ენებისეული 
სიყეარულია. მას პოეტი სიძეას უწოდებს: 

კელა ზოგთა ქვე უც ბუნება კეკლუცთა ზედა ფრფენითა (22). 
მძულს უგულო სიყვარული, ხეევნა, კოცნა, მტლაშა-მტლუში (25). 

რუსთეელის აზრით, სიყვარულის ის სახე, რომელსაც 
თეითონ აიდეალებს საღეთო და ხორციელი სიყვარულის 

საუკეთესო თვისებებითაა შემკული. იგი იდეალური, საუკეთესო 
საშუალია სიყვარულის ამ ორ სახეობას შორის, რომელიც 

პრინციპულად ემიჯნება სიძვას და მაქსიმალურად უახლოვდება 

საღვთო სიყვარულს საღეთო სიყეარულიდან იგი ილებს 
გრძნობის სიდიადეს, სიწრფოებას, ამაღლებულობას, 
მარაღიულობას, იმქვეყნიურ არსებობას სოლო სხორციელი 

სიყვარულიდან – ამქვეყნიურობას, რეალურობას. ამავე დროს, 
რუსთველის მიერ გაიდეალებული სახეობა სიყვარულისა არ არის 

არც ღმერთის სიყვარული და არც სიძვა. ის სიყვარულის სხვა 

სახე,„ი რომელიც სიყვარულის ლღეთაებრივ სიდიადეს ღა 
მარადიულობას ადამიანურ ურთიერთობაში მოიაზრებს. იგი 

ღეთაებრივი გრძნობაა, რომელიც ადამიანთა შორის ზეციური 

მოვლინებით ჩასახლდება) პარალელი შეიძლება გავავლოთ 
  

' ზოგჯერ რუსთველისეულ სიყვარულის კონცეფციას სხეაგეარადაც 
განმარტავენ. ფიქრობე„ რომ რუსთველი ერთმანეთისაგან 

განასხვავებს“ სიყვარულის არა სამ, არამედ ორ ნაირსახეობას; 
თითქოსდა, სიძვა არაა სიყეარულის სახეობა, რადგანაც თეითონ პოეტი 

კატეგორიულად ამბობს: „მიჯნურობა სხვა რამეა, არ სიძვისა დასადარი: 

იგი სხვაა, სიძვა სხვაა, მუა უზის ღიღი ზღვარი, ნუვინ გაპრევთ 
ერთმანერთსა! გესმის ჩემი ნაუბარი? (24) პოეტი ამ სიტყეებით 
მიჯნურობის იმ სახეობას რომელსაც თვითონ აიდეალებს და 
მხატვრული ასასვისს საგნად აქცევს (ამქვეყნიურ ამაღლებულ 
სიყვარულს) მიჯნავს მდაბალი, ხორციელი სიყვარულისაგან, სიძეისაგან. 

მათ შორის დიდი ზღვარიაო, – ამბობს (იხ. 289, გე. 229-230). თავისთავად 
ეს ხორციელი ვნება ანუ სიძვაც, როგორც რაობა, რუსთველის აზრით 
რომ სიყეარულის კატეგორიაა, ამას სიძვის პოეტისეული სახელდებაც 
ადასტურებს: „მძულს უგულო სიყვარული, ხეევნა, კოცნა, მტლაშა- 
მტლუში” (25) და ფატმანის ავთანდილის მიმართ ალძრული გრძნობის 
ამსახველი ქვეთავის რუსთველისეული დასათაურებას – „ფატმანისაგან 
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რენესანსის ეჰოქის პლატონისტთა ნააზრევთან მარსილიო 
ფიჩინო ამტკიცებდა, რომ ჭეშმარიტ მეგობრობაში ყოველთვის 
მონაწილეობს არა ნაკლბ სამი პარტნიორისა, მათ შორის ორი 
ადამიანია, ხოლო მესამე – ღმერთი, რომელიც საფუძველს უყრის 
მათ მეგობრობას. 

დანტე ალიგიერისეულ სიყვარულის კონცეფციაში ამგვარი 
მესამე სახეობა სიყეარულისს თეორიულად მოაზრებული, 
თითქოს, არ არის. მაგრამ ის სიყვარული, რომელსაც დანტემ, 

როგორც პოეტმა,ყ თავისი შემოქმედება, ხოლო როგორე 
მიჯნურმა, თავისი სიცოცხლე უძღვნა, ღვთაებრიე სიყეარულად 
გააზრებული ადამიანური სიყვარულია. სიყვარულის დანტესეულ 
კონცეშუჟეიაში რეალური და ირეალური შეერთღა, ქალის 
სიყვარული ღეთაებრივ სიყვარულად მოაზრდა. ტიპოლოგიური 
პარალელი რუსთველთან აშკარად შეიძლება გაივლოს. თუმცა ეს 
გიპოლოგიური მსგავსება არავითარ შემთხვევაში არ 
გამორიცხავს იმ სპეციფიკურობასა და განსხვავებას, იმ 
თავისთავადობას, რაც სიყვარულის რუსთველისა და დანტეს 
კონცეფციებს ახასიათებს. 

უმთავრესი მსგაესება დანტეა და რუსთველის 
სიყვარულის კონცეუციათთ შორის მაინც სიყვარულის 
ამქვეკნიური ადამიანური შინაარსია.ა დანტესთან ქალის 
ამქვეყნიური სიყვარული არ უარიყოფა. პირიქით, იგი მიიღება 
მთელი თავისი სიძლიერით. ამავე დროს ეს ლდანტესეული 
ამქვეყნიური სიყვარული, ისევე როგორც რუსთველთან, არ არის 
კონფლიქტში ღვთაებრივ სიყვარულთან (512, გე. 129, 151), 
განსხვავებ დანტესს და რუსთეელის მსოფლხედვაში 
წარმოჩნდება დანტესეული სიყვარულის კონცეფციის შემდგომ 
ეტაპზე დანტესთან ამ სიყვარულის ტრანსფორმირება ხდება. 
დანტე ავითარებს ე.წ. „საამო სტილის სკოლის” კონცეფციას 
სიყვარულზე, რომელიც ამქვეყნიურ სიყვარულში ხედავდა ძალას, 
რომელსაც შეუძლია ღმერთისკენ წაუძღვეს კაცს (512, გვ. 126-127). 
დანტემ ამ იდეას ლიტერატურულად ღა ფიგურალურად შეასხა 
ხორცი: ბეატრიჩეს რეალური სიკვდილის შემდეგ ლიტერატურული 

    

ავთანდილის გამიჯნურება”; „ფატმან ხათუნს ავთანდილის გულსა ნდომა 

შეუვიღა, სიყვარული მეტის-მეტი მოემატა, ცეცხლებრ სწვიდა” (1082); 
ასევე ფატმანთან ურთიერთობისას ავთანდილის ქცევის, როგორც 
რაობის, სახელდებაც: „ყმა ნამუსსა ინახვიდა, სიყვარულსა იფერებდა" 
(1251). ესეც რომ არ იყოს, განა შეიძლება შუასაუკუნეების ფილოსოფიის 

დონეზე, საღაც თვით ბოროტება განიმარტება როგორც მქონე არა 
თავისი საკუთარი არსისა, არამედ როგორც სიკეთის მოკლება, სიძვა 
ანუ „უგულო სიყეარული" სიყვარულის კატეგორიად არ ჩაითვალოს?! 
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წარმოსახვით თვითონ წავიდა იმქვეყნიურ სამყაროში. იქ კი 
ბეატრიზე წაუძლვა მას ღმერთისაკენ როგორც უკვე ითქვა, 
რუსთველთანაც “არის მსგავსი დაშვება: ტარიელი წარმოიდგენს 

მის იმ ქვეყნად ნესტანთან მისვლას. იმქვეყნიური სატრფო კი 
რუსთველისა ღა დანტეს წარმოსახვაში სხეადასხეაგვარია. 
დანტესთან ბეატრიჩე მედიუმი,ა ლღმერთთან მიმყეანია. 
რუსთველთან ნესტანი ისევ ამქვეყნიური სატრფოა („მივეგებვი, 

მომეგებოს, ამიტირდეს, ამატიროს'”). ისიც შეიძლება შეენიშნოთ, 

რომ მსგავსად რუსთველისა დანტეს სამოთხემიც არის 
ერთგვარად შენარჩუნებული შეყვარებულთა ამქვეყნიური 
განცდები. შენიშნულია, რომ „ღვთაებრიე კომედიაში” ანგელოზად 

მოელენილი ბეატრიჩე მაინც ქალია (351, გვ, 54). ხოლო დანტე იმ 
ქვეყნად ბეატრიჩეს წინაშე, ისევე როგორც ტარიელი თავის 
წარმოსახვაში, იქცევა როგორც მიწიერი მიჯნური: ლაპარაკი 
უჭირს, სუსტდება, ტირის („სალხინებელი”, XXX-XXXI ). 

ამავე დროს, „ღვთაებრივი კომედიის” ბეატრიჩე 
პრინციპულად განსხვავდება კეჟხისტყაოსნის ნესტანისა და 
თინათინისაგან. იგი (ბეატრიჩე) არა მხოლოდ მედიუმია დანტესა 
ღა ღმერთს შორის, არამედ თვით ქრისტეს სიმბოლურ- 
ალეგორიული სახეცაა: ღვთისმშობელი მარიამი აგზავნის 
ბეატრიჩეს დანტეს სულის ხსნისათვის, ისევე როგორც მამა 
ღმერთმა თავისი ძე გამოგზავნა კაცობრიობის ხსნისათვის (512, 

გე. 139). დანტესეული ხილეები ბეატრიჩეს გარდაცვალებაზე ჯერ 
კიდევ „ახალ ცხოვრებაში” აშკარაღ წარმოაჩენენ ქრისტესთან 
ალეგორიულ მინიშნებებს („ახალი ცხოვრება”, XIII-XXIV). 

სიყეარულის დანტესეულ კონცეფციაში ჩანს 
შუასაუკუნეობრივითიყდ მსოფლშეგრძნეის მთელი სისრულით 
წარმოდგენა და მასში ახალი, რენესანსული იდეალის ჩასახვა. 

რუსთველისეულ სიყვარულისს კონცეფციაში კი ახალი, 

რენესანსული მთელი სისრულითაა შემოტანილი და ამავე დროს 
დაეჭვების გარეშეა შენარჩუნებული შუასაუკუნეობრიეი. 
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რუსთქელი, დანტე, პეტრარკა 

(სიყვარულის გადააზრება შუშა საუკუნქებიდან რენქპსანსამდქ) 

უეეჟფხისტყაოსნის მსოფლმხედველობითი სამყაროს 
ცენტრში დგას სიყვარული იგი რუსთეელის თეორიული 
კომენტირების საგანია პოემის პროლოგში, და, რაც უფრო 

არსებითია, ვეფხისტყაოსნის სიუქვეტური ღერძი სიყვარულზე 
გადის, სიყვარული პოემაში არ არის მხოლოდ შეყვარებულ 
წყვილთა, ქალ-ვაჟთა, ურთიერთმიმართება. იგი უფრო ფართო 
ადამიანური გრძნობაა – ბუნებრივი ემოცია სულისა, რომელიც 
შეყვარებულ წყვილთა გარდა, ერთმანეთთან მეგობრებსაც 
აკავშირებს. ამ ნიშნით გეყფხისტყაოსსნხნი სრულ თანხმობაშია 
ქრისტიანულ თეოლოგიასთან, რომლის ცენტრში სიყვარულის 
თეზა დგას, ნათქვამს ისიც უნდა დაემატოს, რომ ამავე ნიშნით 
რუსთველი ეხმიანება თავისივე ეპოქის როგორც სპარსულ ეპიკას 
(ფახრ უდ-დინ გურგანი, ნიზამი განჯევი..) დღა არაბულ პოეზიას, 
ასევე ევროპის ლიტერატურულ პროცესს: სიყვარული XI-XIV 
საუკუნეებს ევროპული ლირიკისა ლდა ეპიკის ძირითადი 
თემატური მოტივია. 

და მაინც, სიყვარულის რუსთველისეულ კონცეფციაში 

არის რალაც ისეთი, რითაც კეჟფხისტყაოსანი უნიკალურია 
შუასაუკუნეებსა და რენესანსის ეპოქების როგორს 
აღმოსავლეთის, ასევე დასავლეთის პოეზიაში. ამგვარი დასკენა 
გამოაქსს მსოფლიო ლიტერატურული პროცესის ცნობილ 
მკელევარს მორის ბოურას იმაზე დაყრდნობით, რომ პოემაში 
იგრძნობა სიყვარულის მწყობრით გააზრებული თეორია, 
რომელიც განსაზღვრავს პოემის მთელ სტრუქტურას. თაეის 
სათქმელს პოეტი თითქოს რელიგიური დონის დატვირთვას 
ანიჭებს. იგი იშვიათად თუ ტოვებს თხზულების სტრიქონებს (439, 
გვ. 52, 53, 67; 38, გე. 11-13, 27-28) და ამავე დროს, მე დავუმატებდი, 
ეს სიყვარული რეალურიას აღამიანთა ”უდრთიერთობების 
ნორმალური მოვლენა და არა არანორმალური და 
ავადმყოფური გადახრა ფსიქიკისა. 

კეფხისტყაოსნის სიყვარულის კონცეფციის 

ინტერპრეტირება რუსთველოლოგიური მეცნიერების ერთი 
უმთავრესი თემაა. ქრონოლოგიურად პირველივე 
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რუსთველოლოგიური ნაშრომს – ვახტანგ მეექესის 
„ვეფხისტყაოსნის თარგმანების" – ერთი ძირითადი პრობლემა 
რუსთველის პოემის სიყვარულის კომენტირება იყო. ეახტანგის 
მოწმობით XVI) საუკუნს დასაწყისის საქართველოში 
ეეჟხისტყაოსნის სიყვარული ამქვეყნიურ, ადამიანურ, ქალ-ეაჟის 
სიყვარულად იყო გაგებული და ამიტომაც მეძაობად 
სახელდებული: „უცოდინარობითა და სოფლის მნიეთთა 

შემსჭვალვითა სამეძაოდ სთარგმნიდნენ მის რიტორისა და ბრძენ 
მეცნიერისა კეთილად ნამუშაკევისა სამუშაკოსა..“ (647, გე. სჰე; 
646, გვ. 7) სწავლული მეფე პოემის ამგეარ განმარტებას 
დაუპირისპირდა: „აბა, ზოგი ვინმე რომ იტყვის «რუსთველის 

ნათქვამში სამღვთო არა ურევია რა», მაშ ეს რა არის? თუ 

ხორცის მიჯნურობაზედ თქვა, ეს რომლის ხორციელ კაცისაგან 
იქნება. სიმდიდრე და სიყმე ჰქონდეს და მოცლა?..“ (647, გე. სჟა; 
646, გვ. 10). „აქ იხილეთ კაცნო, თუ სიძვაზედ რამ იყოს! რა 
სათხოვარია სიკვდილამდი ქრისტეს მცნობისა და ამგვარის 
ფილოსოფოსის კაცისაგან მრუშება?! (647, გვ. საჰშ; 646, გე. 8). 
ვახტანგი დაბეჯითებით უპირისპირდება პოემის სიყვარულის 
ამქვეყნიურ, ადამინურ სიყვარულად (და ამდენად მეძაობად) 
გააზრებას: ,აწ მე ამისთეის დაეშვერ; ეს სომ ყოველთა 
მეცნიერთაგან საცნაურ არს, რომ ესევითარი მეცნიერი კაცი არცა 
დაშვრებოდა წარსაწყმედელად და, რადგან ქრისტიანი იყო, არცა 

აღუდგებოდა ესე ოღენსა ხანსა ამას წინ„ რომელი იტყეის: 
«რომელმან მიხედოს დედაკაცს გულის თქმად» შემდგომითურთ“ 
(647, გე. სპჰ; 646, გვე. 7). ვახტანგ მეექესის თვალსაზრისით, „აქა 

აჩენს ქალის მიჯნურობა რა ძნელი გეარია. ლოთებმაც იციან, რა 
საძნელო დასაწერია,ა მაგრამეე მიჯნურობს სამღვთოს 
მიჯნურობისათვის ამბობს: ძნელი გვარი ის არისო“ (647, გვ. სებ; 

646, გე. 11). ,,გმართებთ, რომ სასუფევლის მიჯნურნი იყენეთ ხან- 
გძლად და არ მეძაობდეთ და არ ბილწობდეთ. ..და ამას ამბობს: 
რა რომ კაცს მოსცილდეთ, სასუფევლისათეის სულთქმა და უში 
გქონდესთ“ (647, გვ. სჟგ; 646, გე. II. 

მიუხედავად იმისა, რომ ვასტანგ მეექვსის კომენტარებმა 
ვეფხისტყაოსნის სიყვარულის ამქეეყნიური, ხორციელი, გააზრება 

ვერ მოსპო, მისმა თვალსაზრისმა საფუძველი ჩაუყარა პოემის 
ახლებურ – ალეგორიულ-მისტიკურ გააზრებას. ამაზე მეტყველებს 
ვახტანგის თარგმანების გამოქვეყნებიდან დაახლოებით ნახევარი 
საუკუნის შემდეგ დაწერილი ქართლის მთავარეპისკოპოსის 
ტიმოთე გაბაშვილის შენიშენა, თავის მოგზაურობის აღწერაში 
იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის რუსთველის ფრესკის 

მოხსენიებისასს აშიაზე რომ მიუწერია: „უწინარეს ჩვენსა 
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უმეცართა საღმრთოდ თარგმნეს ბოროტი ლექსი მისი. აღსწერა 
ქალისა ვისთეისმე თეალი მელნისა, პირი ბროლისა, ღაწვი 

ძოწისა, და ამის გამო დედანი საქართველოსანი ხატად ღმრთისა 
შექმნილსა სახისა წილ ფერაღთა წამალთა იცხებენ და 
მიცვალებულთა თმათა მოიბენ საბრკედ სულთა“ (624, გვ. 50). 
ვახტანგის თვალსაზრისმა პოპულარობა და გაგრძელება XX 
საუკუნის მეორე ნახევრის რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში 
მოიპოვა.ა მიუხედავად იმისა, რომ ამ პერიოდის ზოგიერთ 
ნაშრომში ვეფხისტყაოსნის სიმბოლურ-ალეგორიული გააზრების 
უფრო თანმიმდევრული გცღაც შეინიშნება ამ კონცეფციის 
მწყობრი ღა არგუმენტირებული დასაბუთება არც ერთ ნაშრომში 
არ ჩანს, და მაინც, ამგეარი ხედვით პოემის ცალკეული პასაჟების 
თუ მხატვრული სახეების, ისე როგორც რუსთველის ბოგი 
თეორიული თეზისის განმარტება არც თუ იშვიათია (43). ამ 
პოზიციის საფუძველად მიჩნეულია შუასაუკუნეების აზროვნების 
ალეგორიული სტილი. მართლაც, ბიბლიურის ეგზეგეზა, ისევე 
როგორც საღვთო სიბრძნის ფარულად გაცხადების სტილი, შუა 
საუკუნეებში იძლეოდა საფუძველს საღვთო სიყვარულის 
ალეგორიული ასახვისათვის მისი ამქვეყნიური ბაძვის სახით. 

მეორე მხრიე, იმაეე მეოცე საუკუნის რუსთველოლოგიას 
უარი არ უთქვამს რუსთველის პოემის სიყვარულის ამქვეყნიური 
შინაარსისა და ფასეულობის აღიარებაზე. პირიქით, 
რუსთველოლოგიურ ნაშრომთა დიდ ნაწილში კგეჟხისტყაოსნის 
ამქვეყნიური, ადამიანური სიყვარული ჩათვლილია არა მეძაობად 
(როგორც მეთვრამეტე საუკუნეში ფიქრობდნენ, არამედ 

მიჩნეულია რუსთველის ჰუმანიზმის ძირითად პოსტულატად. 
ვფიქრობ, საკმარისია დავიმოწმო ვეჟხისტყაოსნის სიყვარულზე 
შექმილი ფუნღამენტური მონოგრაფიის „ვეფხისტყაოსნის 

მიჯნურთმეტყველების“ ავტორის ვ. ნოზაძის აზრი: ტარიელ- 
ნესტანისა და აეთანდილ-თინათინის ,სიყვარული არის 
ჯანმრთელი ბუნებრივი ამაღლებული, ალმატებული და 

კდემამოსილი შეუბღალავი უმწიკვლო და შეურყვნელი, 
შეუბილწავი. სიყვარული ვეფხისტყაოსნის გმირებს ღმერთზე არ 
გადააქვთ, დედაკაცისადმი სიყვარულს ღმერთისადმი 
სიყვარულით არ ცვლიან, მას არ უნაცელებენ, – პირიქით: 
ღმერთის შემწეობით, ღმერთის წყალობით თავისი სიყვარულის 
განამდვილებას მოელიან“ (185, გვ. 287). 

კიდეე ორიოდე თეალსაზრისზე შევჩერდები: 

ნ მარი იმდენად ღრმად იყო დარწმუნებული 

ეეფხისტყაოსნის სიყვარულის ამქვეყნიურ, ადამიანურ 
ღირებულებებში, რომ მიაჩნდა: რუსთველი ქმნის 
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მაღალადამიანური სიყვარულის უკომპრომისო ჰიმნს, რითაც იგი 
სწორედ შუასაუკუნეების საღეთო სიყეარულის თებას 
უპირისპირდებაო. ამიტომაც მან პროლოგისეული მიჯნურობის 
თეორია, რომელიც მისი აზრით, ერთმანეთს უპირისპირებს 
პირველ, უმაღლეს საღვთო სიყეარულს და მის მხოლოდ 

მიბაძვას – ამქვეყნიურ სიყვარულს, კეყხისტყაოსნის ძირითადი 
იდეის წინააღმდეგ მიმართულად ჩათვალა და სხეა პოეტის 
შეთხზულად მიიჩნია!. 

ვეუხისტყაოსნის სიყვარულის ამქვეყნიურად გააზრების 
თება კიღეგ უფრო გაამძაფრა თ. ჭილაძემ. მისი აზრით, 

ავთანდილს ფატმანი უყვარდა და ეს იყო „მოულოდნელი 

სიყვარული“; მას ფატმანი თინათინის სიმაღლეზე ჰყავს აყვანილი; 
და შემთხეევით ქალთან კი არ წევს, არამედ საყვარელთან; 
ფატმანსაც ნამდვილად უყვარს ავთანდილი და ამით იგი არის 
„სინაზის კეთილშობილების განსახიერება"; ასმათსაც „ჩუმად 

გულში უყვარდა ტარიელი“ (267, გე. 100, 95, 93)2, 

შმეფხისტყაოსნის სიყეარულის ინტერპრეტირებისას 
არაბულ-სპარსული სუფისტური ლიტერატურული ნაკაღიც იყო 
მოხმობილი. ერთი მხრიე, ჰოემის გმირთა მიჯნურობა როგორიც 

სიხელე და, მეორე მსრიეყ რუსთველის” „სიყვარული 
აგვამაღლებს“ (792, 3) და მეგობრობა, როგორც პიროენებისეული 

სრულქმნილებისთვის სიყვარულის ფორმა, არის ერთგვარი 

მინიშნება ადამიანური სიყვარულის გზით ღვთაებრივისკენ 

სწრაფვისა (597, გე. 21, 23). ამავე დროს ისიც აშკარაა, რომ არა 

თუ ავთანდილისა და ფატმანის სამიჯნურო ეპიმოღდი, არამედ 

ტარიელ-ნესტანსა ღა ავთანდილ-თინათინის ამაღლებული 

სიყვარული თავისი ამქვეყნიური მიზანსწრაუეითთას და 

შთაგონებით („მე და შენ ვისხდეთ ხელმწიფედ, სჯობს ყოვლსა 
სიძე-სძლობასა“ (540); „მერე მოდი, ლომო, მზესა შეგეყრები, 

შემეყარე“ – 132) სუფისტური იდეალებით არ აიხსნება. 

უმჯობესია ვეჟხისტყაოსნის სიყვარულის ინტერპრეტირება 

რუსთველოლოგიის ტრადიციული დილემით დავიწყოთ: 
რამდენადაა პოემის სიყვარული მხოლოდ ამქეეყნიურ- 
ადამიანური? ანუ, შეიძლება იგი მოაზრდეს როგორც 

ოპოზიციური ღეთაებრივი სიყვარულისადმი? მეორე მსრიე, არის 

ვეფხისტყაოსნის სიყეარული ღეთაებრივი სიყვარულის მისტიკურ- 

  

" ამ თვალსაზრისის კრიტიკა იხილეთ ჩემს მონოგრაფიაში 
„მსოფლმხედველობითი პრობლემები ვეფხისტყაოსანში“(289, გვ, 223-236). 

2? ამ მოსაზრების კრიტიკა იხილეთ ჩემს გამოკვლევაში „ლანსელოტი და 
აეთანდილი“ (531). 
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ალეგორიული ასახვა? ანდა, თელის რუსთველი ამქვეყნიურ, 
ადამიანურ სიყვარულს ღვთაებრივის როგორც სიყვარულის 
პირველი სახეობის, განსხვაეებულ, უფრო დაბალ სახეობად? 

ჩემი თვალსაზრისი, რომელიც წინამდებარე ნაშრომშია 

დასაბუთებული, ხოლო ჩემს ძველ მონოგრაფიებში 
ნაგულისხმევ,” საკითხის დასმის ზემოთ ჩამოყალიბებული 
ფორმულირებებიდან განსხვავდება. 

დავიწყოთ იმით, რომ რუსთეელი პროლოგში არ 
ლააჰარაკოს ,პირეელ მიჯნურობაზე როგორც საღვთო 
მიჯნურობაზე და მის საპირისპირო – მეორე ანუ სხეა – მიწიერ, 
ამქვეყნიურ მიჯნურობაზე როგორც ვამტკიცებდი, რუსთველის 
სიტყვები „ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა“ 
(20, 1), წინააღმდეგ ამ სიტყვების პოპულარული გააზრებისა, არ 
მიუთითებს მიჯნურობის პირეგელ სახეობაზე, რომელიც ემიჯნება 
შემდეგ დახასიათებულ მეორე და მესამე სახეობებს!, ამ ტაეპში 
„მიჯნურობა პირეელი“ არ ნიშნავს იქვე ინტერპრეტირებული 
სიყვარულის რამდენიმე სახეობიდან პირველს, რუსთველი 
საბოგადოდ სიყვარულზე იწყებს ლაპარაკს იგი ამბობს: 
ვლაპარაკობ სიყვარულზე მიჯნურობაზე რომელიც არის 
ღვთაებრივ (ზეციურ = ზენა) მცნებათა შორის უდიდესი (,ტომი 

  

' პროლოგის „მიჯნურობა პირველის“ პარალელად ზოგჯერ არასწორად 
მიუთითებენ იმავ პროლოგის შაირობის თეორიის ,,შაირობა 

პირველზე. ჯერ ერთი, რუსთველი არ ლაპარაკობს ,,შაირობა 

პირველზე“. იგი ამბობს: „შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი 
დარგი" (12). ე. ი. რუსთველი ამბობს: უპირველეს ყოვლისა შაირობა 

სიბრძნს დარგია, ანდა. თავდაპირველად (იმთავითვე) შაირობა 
სიბრძნის დარგიო,; მაგრამ არავითარ შემთხვევაში არა: პირველი 
შაირობა სიბრძნის დარგია მეორეც რუსთველი არ გამოყოფს 

შაირობის მეორე სახეობას ამქვეყნიურ, ადამიანური სამყაროს 
შაირობას. „კვლა აქაცა ეამების, ვინცა ისმენს კაცი ვარგი“ (12) – არაა 

მითითება შაირობის საღეთო სახეობისაგან განსხვავებულ ამქვეყნიურ 
სახეობაზე. ესაა შაირობის ადამიანური მხარე და მისი განსაზღვრა – 
„კვლა აქაცა ეამების.“ – აგრძელებს, აზუსტებს პოეზიის უფრო ზემოთ 
მითითებულ თვისებას ,, მსმენელთათვის დიდი მარგი“, ასე რომ, ჩემი 
თვალსაზრისით, რუსთველი ერთმანეთს არ უპირისპირებს შაირობის 

ორ სახეობას: საღეთოს დღა საეროს. იგი საზოგადოდ შაირობაზე 

ლაპარაკობს, რომელიკც უპირველეს ყოვლისა სიბრძნის დარგია: 

ღვთაებრივი დანიშნულებისაა ღმერთთან საურთიერთოა დღა 
მსმენელთათვისაც სასარგებლოა; მომზადებული, განსწავლული 

მსმენელისათვის ამქეეყნადაც საამოა. 
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გვართა ზენათა“), და მათ შორის რიგით პირველი. შეაღარე 
სასარების სიტყვები: „შეიყუარო უფალი, ღმერთი შენი... ესე არს 

დიდი და პირველი მცნებაი“ (მათ, 22, 37-38) მეორეც, იმაეე 
პროლოგის მიჯნურობის თეორიაში ის კი არ არის თქმული, რომ 
ღმერთის სიყვარული ჰირეელი, უმაღლესი სახეა მიჯნურობის, 

ხოლო ამქეეყნიური, ხორციელი სიყვარული მასზე დაბალი ღა 
მიი საპირისპირო სახეობაა. (ამგეარი გააზრებიდან 
გამომდინარე ფიქრობდა ნ. მარი რომ ეს თვალსაზრისი 
საკუთრიგ ეგეუფხისტყაოსნის პოზიციას ეწინააღმდეგება – იქ 
სიყვარულის უმაღლეს სახეობად ამქეეყნიური მიჯნურობაა 
მიჩნეული – ამიტომაც პროლოგის მიჯნურობის თეორია 
რუსთველს არ ეკუთვნისო) არამედ შემდეგი. მიჯნურობის 
ღვთაებრივი გამოვლინება, ღმერთის სიყვარული („შეიყუარო 

უფალი ღმერთი შენი“) ადამიანური ენით არ გამოითქმის, 
ადღამიანთა სმენით არ აღიქმება, ადამიანთა გონებით არ 
მიიხვედრება, არ მიიწედომება (,მას ერთსა მიჯნურობასა 
ჭევიანნი ვერ მიჰხედებიან, ენა დაშერების, მსმენლისა ყურნიცა 

დავალდებიან” – 2), 1-2); ამიტომ ვიტყეი სიყვარულზე, 

მიჯნურობაზე, სიშმაგეზე („ხელობანი“); რომელიც ამქვეყნიურია 
და მას, ღმერთის სიყვარულს, ბაძავს („ვთქვნე ხელობანი ქეენანი, 

რომელნი ხორცთა პჰხედებიან; მართ მასვე ჰბაძვენ.“ – 2I, 3-4)2, 
თავისთავად ეს აზრი უშუალოდ ეხმიანება რენესანსის ეპოქის 

  

' ამ კონტექსტში ,გვარი“ ნიშნავს „წესს“ (კანონს, მცნებას) C,გვართა 

ზენათა“ – ზეციურ, უმაღლეს წესთა – ღეთაებრიე მცნებათა). გელათის 

ბიბლია (რუსთეელის მოლღეაწეობის უშუალოდ წინარე პერიოდში 

გელათის მთარგმნელობით სკოლაში ე.ფწ. პეტრიწონული სტილით 

შესრულებული თარგმანი ძველი აღთქმის რამდენიმე წიგნისა, 

მოღწეული ჩვენამდე კატენების სახით შესრულებულ ეგზეგეტიკურ 
კრებულად – #-1108, C0-1142) სხეა ქართული რედაქციის ძეელი აღთქმის 

ტექსტების „წესს“ უნაცვლებს სიტყვას „გუარი“ (იხ. 767, გე. 25I). 

მაგალითად: „დაიცევით მღდელობაი თქუენი ყოვლისაებრ გუარისა 

საკურთხეველისა«სა“ (რიცხ. 18, 7). 

2 ხორცთა“ ამ კონტექსტში მიუთითებს ადამიანურ, ამქვეყნიურ 

რეალობაზე; ისევე როგორც ზოგიერთ სხეა შემთხვეეაშიც; „მე სიტყვასა 

ერთსა გკადრებ პლატონისგან სწავლა-თქმულსა «სიცრუე და 
ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა» (791, 3-4) სიცრუე და 
ორპირობა უპირველესად პერსონის ამქვეყნიურ ყოფაში მოიტანს 
უბედურებას, შემდეგ გაჰყვება იგი მის სულს, როგორც მანკი და ზადი. ამ 
გააზრებით ეხმიანება ეს სწავლება პლატონის ფილოსოფიასჯ(იხ. 

ქვეთაეი: „პლატონისგან სწაელა-თქმული და მისი მსოფლმხედველობითი 

დატვირთვა ვეფხისტყაოსანში “). 
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პუმანისტურ პოზიციას, რომელიც, ემყარება რა ღვთაებრივის 
შეუცნებადობის თეზას, ტრანსცედენტულ სამყაროს ლიტერატურის 
სფეროდან გამორიცხავს და ესთეტიკური ასახვის საგნაღ 
მხოლოდ ადამიანს და ამქეეყნიურ რეალობას გაიხდის (351, გვ. 
62). იგივე თება გვიანდელი შუასაუკუნეების ახალი აზროვნების 
პრინციპული პოზიციაცა (დანტე ალიგიერი, - ფრანჩესკო 
პეტრარკა) დანტე პჰირღაპირ მიუთითებს: რადგანაც ღვთაებრივი 
არსი ჩვენი ბუნებისათეის მიუწვდომელია, ჩვენ, ბუნებრიეია რომ, 
არ ვცდილობთ მის შეცნობას (C,ნადიმი“, III, VI, 10). ასე რომ, ჩემი 

აზრით, პროლოგისეულ მიჯნურობის განმარტებაში, რუსთველი 
ამბობს ზეციურ, ღეთაებრივ მცნებათა შორის პირველი და 
უღიდესი არის სიყვარულის იღეა. მისი საღვთო გამოვლინება 

(„გიყვარდეის ღმერთი შენი) მიუწვდომელი ლდა ენით 
გამოუთქმელია, ამიტომაც ვლაპარაკობ მის ამქვეყნიურ, 
ადამინურ გამოელინებაზე,ე რომელიც იმისივეე (საღვთო 

სიყეარულის) მიბაძვაა (მსგავსია) ამ დებულებით რუსთველი 
სრულ თანხმობაშია სახარებისეულ კრედოსთან (მათ. 22, 37-40): 
„შეიყუარო უფალი ღმერთი შენი.. ესე არს დიდი და პირეელი 
მცნებაი და მეორე, მსგავსი ამისი: შეიყუარო მოყუასი შენი... ამათ 
ორთა მცნებათა ყოველი სჯული და წინაისწარმეტყუელნი 
დამოკიდებულ არიან“. სხვაგვარად რომ ვეთქეათ, რუსთველის 
აზრით, საღვთო და ამქვეყნიური მიჯნურობა ერთი იდეის – 

სიყვარულის იდეის ორი გამოელინებაა (შეადარე! წმიდა მამა 
ბასილი დიდი იტყვის: უფალი „ყოველსა ადგილსა მცნებათა ამათ 
შეაერთებს – სიყუარულსა ღმრთისა და მოყუსისა“ - 618). პოეტს 
შეუძლია ილაპარაკოს სიყვარულის მხოლოდ ამქვეყნიურ 
გამოელინებაზე, რამდენადაც ღვთაებრივი გამოუთქმელია!, 

ჩემი თეალსაზრისით ამავე გააზრების უშუალო 
განვითარებაა ვეფხისტყაოსნის სიყვარული, პოემის ნარატიულ 
ნაწილმი ასახული სიყვარული იგი მხატერული ასახვაა 
სიყვარულის ერთი მთლიანი იდეისა; მისი გამოელინების იმ 
ერთადერთი – ადამიანური, ამქვეყნიური ფორმით, რომელიც 

შესაძლებელია ექვემდებარებოდეს ადამიანურ წარმოსახვასა და 
ასახვას და რომელიც ამავე დროს არის იგივე ღვთაებრივი 
სიყვარული, კერძოდ მისი გამოვლინების რეალური ფორმა. 
წინამდებარე ნაშრომი ეძღენება ვეფხისტყაოსნის სიყვარულის 
კონცეჟციის ამ ახლებური გააზრების დასაბუთებას და ამ კუთხით 

  

' უფრო დეტალურად იხ.ქვეთავი: „მიჯნურობის თეორია ვეფხისტყაოსნის 

პროლოგში“ 
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რუსთველის ადღგილის განსაზღერას ქრისტიანული აზროენების 
პროცესში. 

ვასტანგ მეექვსეს ვეჟხისჟყაოსნის სიყვარულის მისტიკურ- 
ალეგორიული განმარტების შესაძლებლობაზე მინიშნებისას 

უპირველეს“ ყოვლია (წმინნა მეცნიერული ინტერესის 
უპირატესად) კეთილი განზრახვა და ქვეყნის ღა ერის პატრონი 
სელმწიფის მოვალეობა ამოძრავებდა („მაგრამ, თუ უნდა ესეც არ 
იყოს და ისე იყოს, თარგმანი ხომ ასრე სჯობს! ღვთისა და კაცის 

წინ, მე ასე მიჯობინებია, ღა ამას იქით მკითხეელთ იცით. მე 

უბრალო ვიყავ და კიდეე უფრო უბრალო ეარ: ქვეყნის უფროსი 
ავის დამშლელი ხამს და ამად დაეშვერ“ (647, გე. საწ; 646, გე. 8). 

ისიც უნღა გავითვალისწინოთ, რომ ბეჭდავდა რა თაევისსაეე 

სტამბაში ვეუხისტყაოსანს, მეფეს ევალებოდა მისი სანქცირება, 
იმგეარად განმარტება, რომ მისაღები ყოფილიყო 
საზოგადოებრივი და საეკლესიო აზრისათვის. ისიც აშკარაა, რომ 

ვასტანგი პოემის ნარატიული ნაწილის ამქვეყნიურ გააზრებას არ 
უარყოფს. იგი უპირატესად რუსთველის პოეტური მეტყეელების, 
ცალკეული მხატვრული სახეები, ეთიკურ-ფილოსოფიურ- 
თეოლოგიური ტერმინოლოგიის სიმბოლურ-ალეგორიული 
კუთხით ქრისტოლოგიურად განმარტებას ცდილობს. 

ამავე დროს ამგვარი განმარტების შესაძლებლობაში 
ეასტანგ მეექესეს აშკარად მხარს უჭერდა ქართულენოეანი 
პატრისტიკა; კერძოდ, ბიბლიური ტექსტების სიყვარულის („ქებათა 
ქება“) ქრისტიანული ეგზეგეზა – საღვთო სიყვარულად გააზრება 
– და მთელი ქართული სასულიერო მწერლობის დოგმატიკური 
და მისტიკური ქეეტექსტი. სწორედ ეს გარემოება გახდა არსებითი 
რუსთეელოლოგიურ ლიტერაგურაში ჟეფხისტყაოსნის 
სიყეარულის მისტიკურ-ალეგორიული ინტერპრეტაციისას ამ 
პრობლემას უფრო დეტალური განხილეა სჭირდება: როგორ 

განმარტავს ქრისტიანული შუა საუკუნეები სიყვარულს? როგორ 
ხედაეს ქალს საზოგადოდ შუა საუკუნეები? 

ბიბლიური ტექსტების ეგზეგეზისას ეკლესიის დიდი მამები 
სშირად მიმართავდნენ მისტიკურ-ალეგორიული განმარტების 
მეთოდს. ალეგორია ცდილობს ლიტერატურულ მოთხრობასა თუ 
მითოსურ ან ისტორიულ გადმოცემაში რელიგიური ჭეშმარიტების 
ამოკითხვას, ალეგორიას აბსტრაქტული მოდელები გრძნობად 
სახეებში გადმოაქვს და მათი მოქმედებით გარკეეულ, 
უპირატესად მორალურ, პოსტულატებს აყალიბებს. 

შუასაუკუნეების მწერალთა უმრავლესობის წარმოდგენით 
ღვთაებრივი გამოცხადების ჭეშმარიტება ალეგორიებით 
შეიძლება იქნეს ამოკითხული. მაგრამ ეს იმაზე არ მიუთითებს, 
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რომ ალეგორია შუა საუკუნეებს პროდუქტია. ალეგორია 

საზოგაღოდ ადამიანის, გონების პროდუქტია. ბუნებრივია, რომ 
ადამიანის აზროვნებას აქვს მიდრეკილება არამატერიალურის 
სამყაროსეული საგნობრივი ტერმინებით გამოსატვისაკენ (552, გე. 
44). ალეგორია, როგორც გამოსახვის მეთოდი, უფრო ძველია; 

საწყის მითოსური აზროვნებიდან უნღა იღებდეს: როგორს 
მიუთითებენ, შუა საუკუნეებშიც იგი უპირატესად კლასიკურ 
ფილოსოფიურ და რიტორიკულ ნაკადს მოჰყეებოდა. კერძოდ, 
ქრისტიანული ნეოპლატონიზმის გარევეული მიმართულება 
ცდილობდა განემარტა პლატონის „ტიმეოსის მიმართება 

ბიბლიურ „შესაქმესთან“ მატერიისა და არქეტიჰის დაკავშირება 

ალეგორიულად მოეაზრებინა ქალისა და მამაკაცის შეერთებაში. 
ამ პოზიციიდან საზოგაღოდ შექმნას განიმარტება როგორც 
ქორწილი მოწინააღმდეგე პოლუსების – მატერიისა და იდეის, 
სხეულისა და სულის რუსთველის ეპოქის ლათინურ 
ლიტერატურაში ადრექრისტიანული ლათინური ალეგორიული 
ტრადიციის გავლენით არც თუ იშეიათია დრამატული სცენები და 
დიალოგები პერსონიფიცირებული აბსტრაქტული ფიგურებისა – 
ფილოსოფია, გონი და ფორტუნა, სხეული და სული, ბუნება და 
გონი; ანდა პერსონიფიცირებულ სათნოებათა და მანკიერებათა – 
სისარული, სიუხვე, მოწყალება და შური, ამპარტავნება, სიძუნწე 
და სხვა (იხ. 512, გე. 37-64). 

რელიგიური ეგზეგება ქალისადმი თორ – ერთმანეთის 

საწინააღმდეგო თვალსაზრისს აყალიბებს. სათნო, მომნანიებელი 
ბიბლიური ქალები სიმბოლურად ეკლესიის სახეებადაა 
ინტერპეტირებული და ქრისტეს სარძლოდ მოაზრდება. შუა 

საუკუნეებში უფრო გავრცელებულია ნეგატიური 
დამოკიდებულება ქალისადღმი-ი რელიგიური ეგზეგება ბიბლიისა 
გადატანილია ძეელ კლასიკურ ტექსტებსა ღა მითოლოგიურ 
სახეებზეც იშეიათი გამონაკლისის გარდა ქალი გამოხატავს 
ადამიანური ნატურის სუსტ მხარეს. რელიგიურ ეგზეგებაში ქალი 
სიმბოლოა ადამიანს დაცემისა,ა მამაკაცთა საყეარლები 

ამქვეყნიურ, ხორციელ სურვილებს – ეშმაკისეულს 
განასახიერებენ სქესთა დაახლოება უპირატესად ადამიანის 
მორალურ დამდაბლებად და დამცირებადაა გააზრებული. შუა 

საუკუნეებისათეის უმაღლესი ქალი არის ქალწული; შემდეგ – 
ქვრივი. დადებითი ქალის ამ იერარქიაში ბოლო, მესამე ადგილზე 
დგას ხანში შესული დიასახლისი ოჯახის დიდი დედღა!. 

  

! შეადარე: „ლამაზად შეილის აღმზრდელი, დედა მიცვნია ღმერთადა" 

(ვაჟა-ფშაველა, „საახალწლოდ, 
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მიუსეღავად ამისა, ბიბლიური ეგზეგეზა „ქებათა ქების“ ეაჟისა და 
ქალის ამაღლებულ სიყვარულს სიმბოლურად მოიაზრებს 
ღმერთია და ეკლესიის” სიყვარულად (განსხვავებული 
კომენტირებით – ღმერთისა და ინდივიდუალური სულის 
სიყვარულად) ქრისტიანობის” პირეელ აპოლოგეტებთან ეს 
სიმბოლიკაც პლატონის ფილოსოფიური მოდელის ალეგორიულ 
ინტერპრეტირებასთან ცდილობს ხიდის გადებას. ორიგეჩე (LIIL ს.) 
ერთმანეთს უპირისპირებს სპირიტუალურ სიყვარულს ქრისტესა 
და ეკლესიას შორის და ფიზიკურ სიყეარულს. მისთვის ამისი 
პრელუდიაა სიყვარული სიბრძნისადმი და სიყვარული ქალისადმი. 
ორიგენე აღიარებს, რომ სიყეარული არის ბუნებრივი ემოცია 
სულისა და აქედან გამომდინარე სიყვარული ქალისაღმრი – 
დედის, დისა ღა თვით ცოლისაღმი – შეიძლება იყოს წმინღა. 

მაგრამ უშუალო და უმაღლეს ობიექტად ადამიანური 
სიყეარულისა მისთვის რჩება სიბრძნე და ჭეშმარიტება. ამგვარად 
ჩასახული ბიბლიური ეგზეგება წმინდა მამათა ნაწერებში ძალზე 
მყარია.ა იგი ღომინირეს რუსთველის ეპოქაშიც ბერნარ 
კლერვოელიც (XII სა თავის ქადაგებებში „ქებათა ქებაზე“ 

ლაპარაკობს მხოლოღ სუფთა სპირიტუალურ სიყვარულზე 
ქრისტეა და ინდივიდუალურ სულს შორის რომელიც 

დასრულდება ქორწინებით რაც ადამიანური სიყეარულის 

უმაღლესი გამოვლენაა (იხ, 512, გე. 17-36). 

შეიძლება თუ არა მიეიჩნიოთ,„ რომ რუსთველი 
ვეფხისტყაოსანში ასახული სიყვარულის კონცეფციას რელიგიური 

ეგზეგეზის ამგვარ პრინციპზე აგებდა? სხვაგეარად რომ ეთქეათ: 

შეიძლება თუ არა ჩავთვალოთ კგეფხისტყაოსნის სიყვარული 

მისტიკურ-ალეგორიულაღდ? ამ კითხვასს უარყოფითად უნდა 
ვუპასუხოთ. სხვა საქმეა ის, რომ ეახტანგ მეექვსეს, რელიგიური 
ეგზეგეზბზის მეთოდის ანალოგიით, პოემის კომენტატორთა იმ 

წრისთვის რომელსაც კგეჟხისტჭყაოსნის სიყეარული თავისი 
ხორციელ-ადამიანური ბუნების გამო მეძაობად ესახებოდა, 

შეეძლო შეეთავაზებია პოემის ს სიმბოლური გააზრების 

შესაძლებლობა და მოეწოდებინა მათთეის „რიტორისა და ბრძენ 
მეცნიერისა კეთილად ნამუშაკევისა სამუშაკოსა“ გმობისაგან 
თავის შეკავებისაკენ, ამავე დროს პოემის ძირითადი იდეური 
საზის საეროდ და არა საღვთოდ განმარტებაში, ვეფხისტყაოსნის 
პერსონაჟთა სიყვარულის ამქვეყნიურ, ადამიანურ, ხორციელ 
სიყვარულად მიჩნევაში და არა საღეთო – ღმერთის სიყეარულადღ 

– გააზრებაში საქართველოს ქრისტიანული ეკლესიის მესვეურები 
(აღორძინების ხანის უცნობი კომენტატორი – „ჰირველთავი, 

დასაწყისი... -ს ავტორი, ან შემკვეთი; ანტონ კათალიკოსი; 
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ტიმოთე მთავარეპისკოპოსი; კათოლიკოს-პატრიარქი 
კალისტრატე) მართალნი იყვნენ. ჟკეჟხისტყაოსნის სიყვარულის 
კონცეფცია არც თანამედროვე ფილოლოგიური ინტერპრეტაციის 
დონეზე და არც შუასაუკუნეებს ს ეგზეგების მეთოდური 
პრინციპებით არა ამქეეყნიურ-ადამიანურ, არამედ ღმერთის 
სიყვარულის სიმბოლურ ასახეად არ შეიძლება ჩაითვალოს. 

ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმას, რომ თვით შუა 

საუკუნეებში მოღვაწე თეოლოგები და წმიდა მამები ბიბლიური 
ტექსტის სიმბოლურ-ალეგორიულ განმარტებას მხოლოდ მაშინ 
მიმართავდნენ, როცა საკუთრივ განსამარტავი ტექსტი იძლეოდა 
მეტყევლების ალეგორიულ სტილზე პირდაპირ მითითებას ან 
აშკარა მინიშნებას ალეგორიული სტილის თვით პრინციპულად 
მიმდევარი ეგზეგეტიკოსებიც კი ტექსტის ალეგორიულ-სიმბოლურ 
გააზრებას მაშინ იწყებდნენ, როცა იგი უშუალო გააზრებით 

აშკარად აბსურდული ჩანდა სხვა შემთხვევაში ამ ტიპის 
ეგზეგეზას შეუძლებლად თვლიდნენ. ვეფხისტყაოსნის აგტორი არ 

ამბობს, რომ იგი აღწერს საღვთო სიყვარულს, პირიქით, როგორს 

ზემოთ ეამტკიცებდით, იგი გარკეევით წერს: ვლაპარაკობ 

ამქვეყნიურ-ადამინურ („რომელნი ხორცთა ხვდებიან”) 
მიჯნურობაზე – სიშმაგეზეო C,ხელობანი“). უფრო მეტიც, იმავე 
პროლოგში რუსთველი პოემის პერსონაჟეს ღმერთის 
სიყვარულით შეჰყრობილ სატრფოებად კი არ გვაცნობს; არამედ 
ერთმანეთის სიყვარულისა და თავღადებისათვის შთაგონებულ 
გმირებად წარმოგვიდგენს: „მათ სამთა გმირთა მნათობთა სჭირს 
ერთმანეთის მონება“ (6. ამ გარემოებას რომელზედაც 
რუსთველოლოგიურ კელეეა-ძიებებში ყურადღება არაა 
მიქცეული „ ჩემი აზრით, პრინციპული მნიშვნელობა უნდა 

მიენიჭოს. საუუთრიე პოემის ტექსტში, პერსონაჟთა მოქმედებასა 
და მეტყეელებაში, არ არის არავითარი მინიშნება იმაზე, რომ 
პოემის მიჯნურები თავიანთ სატრფოების სახით სიმბოლურად 
ეტრფიან უზენაესს ღმერთს, ან სხეა რაიმე ამაღლებულ 

აბსტრაქტულ იდეას. 
განვიხილოთ დასმული პრობლემა თანამედროვე 

ჰერმენევტიკის, ანუ ინტერპრეტაციის თეორიული პრინციჰებისა 
და მეთოდების შესახებ მეცნიერების, დონეზე. რა შემთხვევაში 
ხედავს თანამედროვე მედიევისტიკა შუასაუკუნეების საერო 
ლიტერატურულ ძეგლებში ღეთაებრიე სიყეარულს, ანდა 
ღვთაებრიეზე სიმბოლურ-ალეგორიულ მინიშნებას? რა თქმა 
უნდა, აქცენტი ამ მიმართულებით შუასაუკუნეების ქრისტიანული 
საერო ლიტერატურის კვლევაზე უნდა გაკეთდეს, რაც ორი 
გარემოებითაა განპირობებული: ჯერ ერთი, კგეფხისტყაოსნის 
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სიყვარული, მიუხედავად გარეგნული და გენეზისური მსგავსებისა, 
პრინციპულ განსხვავებას ამჟღავნებს როგორც აღმოსაელურ 

ხორციელ ენება-სიყვარულთან (,ეისრამიანი“), ასევე სუფისტურ 

მისტიკურ მიჯნურობასთან („ლეილმაჯნუნიანია”. მეორე დღა 
არსებითი ის არის, რომ შუასაუკუნეების მოაზროენის ძირითად 

ორიენტირებს რელიგიური ჰოზიცია განაპირობებს. რუსთეელი და 
მისი გვეჟხისტყაოსანით ქრისტიანული აზროენების პროცესს 
განეკუთვნება დღა მისი შეფასებაც იმ კრიტერიუმებით იქნება 
მართებული, რომლითაც აფასებს მედიევისტიკა შუასაუკუნეების 

ქრისტიანულ საერო ლიტერატურას. 

მეცნიერული ინტერპრეტირება საერო ლიტერატურულ 
ნაწარმოებში ჩაქსოვილი სასიყვარულო ურთიერთობებისა უნდა 

დაიწყოს იმ ეპოქის და იმ ლიტერატურული სტილის გააზრებით 

და გაანალიზებით, რომელსაც საკვლევი ნაწარმოები 

მიეკუთვნება. სიყეარული ქრისტიანულ საერო ლიტერატურაში, 
როგორც წამყვანი ლიტერატურული თემა ღა იდეა, XI-XII 

საუკუნეების საკარო ჰოეზიაში, კურტუაზულ ლირიკაში 

(ტრუბადურთა, ტრუვერთა და მინეზინგერთა ლირიკა) 
გამოიკვეთა. იგი ჰუმანისტურ მსოფლშეგრძნებაზე აქცენტის 

გადატანის შედეგია და აძამქვეყნიურ,» ადამიანურ რეალურ 

სასიყვარულო ურთიერთობებსს ასასავს. რა თქმა უნდა, 
რელიგიური განცდა კურტუაზული ლირიკისათეის არაა უცხო. 

უურო მეტიც, ტრუბადურთა პოეზია ზოგჯერ ღრმად იცქირება 

რელიგიურ სიმბოლიკაში, მაგრამ რელიგიურ სახეებსა და 

ტერმინებსს უპირატესად ადამინური სასიყვარულო განცღების 
გადმოსაცემად იყენებს (436, გე. 531). ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 
ტრუბადურთა ლირიკის სიყვარული განეითარების ბოლო ეტაჰზე 

ღვთაებისა ღა წმინდა მარიამისაკენ სწრაფვის ტენდენციასაც 
გამოავლენს (16, გვ. 131). არც ალეგორიული ნიუანსებია საკარო 
პოეზიისათვის უცხო. საკარო პოეზია ინარჩუნებს ალეგორიული 
ლიტერატურული სტილისათვის დამახასიათებელ 
პერსონიფიცირებასაც,ც პოეტი ეთაყვანება რეალურ ქალად 
პროექტირებულ სიყვარულის იდეას, ამურს. ზოგჯერ პოეტის 

  

'" სამეცნიერო ლიტერატურაში არის ცდა ტრუბაღდურული ლირიკის 
მისტიკურ-ალეგორიული განმარტებისა. მაგრამ შუასაუკუნეების 
ევროპული ფილოსოფიის დიღი მკელევარის ე. ქილსონის დასკენით, 
ტრუბადურების სიყვარული და მისტიკური სიყვარული ორი სხვადასხვა 
მოვლენაა (519, გვ. 201). უფრო დეტალურად ევროპული (ანტიკური და 
შუასაუკუნეების) საერო ლიტერატურის ალეგორიული კომენტირების 
შესახებს იხ ა. ალექსიძის გამოკელევა ,ბიზანტიური რომანის 

სიმბოლურ-ალეგორიული ინტერპრეტირების გამო” (19, გვ- 18-28). 
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მეტყველების სტილია პერსონიფიცირებულ-ალეგორიული. 
მაგალითად: სატრფოს საშუალებით პოეტი მფლობელი ხდება 
სამთავროების, მაგრამ ამ სამთავროთა სახელები გვაუწყებს, 

რომ მან შეიძინა ახალგაზრდობა, გაზაფხული, ახალი სიცოცხლე 

(პიერ ვიდალი – M6IM6 VIყძ8I), ალეგორიული აზროვნების ნიუანსი 
ზოგჯერ მაშინაც გამოკრთის, როცა პოეტები არ მიმართავენ 
პერსონიფიცირება: ალეგორიული სტილითაა გამოვლენილი 
პოეტის ბრძოლა მაღალ და მდაბალ სასიყვარულო იმპაულსებთან. 
კონფლიქტი სატრფოებს შორის ზოგჯერ ასახავს დაპირისპირებას 
სიყვარულის კარგ და ცუდ მხარეებს შორის, აღმაფრენასა და 

ვნებას შორის. ზოგადი სახე ევროპული საკარო პოეზიის ქალი- 
სატრფოსი არის იდეალური ქალი, ამაღლებული 
პერსონიფიცირება ყველა საუკეთესო თვისებისა პოეტი 

ეთაყვანეა მას მაგრამ ამაეე დროს ეს იდეალური 

პერსონიფიკაცია მოაზრებულია რეალურ ქალად ლღა არა 
ღმერთად, ან ღმერთის სიმბოლურ სახედ (იხ. 512, გე, 65-98). XII 
საუკუნის საკარო ლიტერატურის ეს ტენდენცია – ამქეეყნიური 
სიყვარულის ღეთაებრივ სიყვარულად ალეგორიული 
გადააზრების მოხსნა – შემდგომი პერიოდის ქრისტიანულ 
ლირიკაშიი ცვალებადი ინტენსივობით ვითარდება დანტე 
ალიგიერთან ამგვარი შუასაუკუნეებრივი ალეგორიულ- 
სიმბოლური მოდელი სხეაგეარ გადააზრებას დაექვემდებარება, 
საზოგადოდ ალეგორიას დანტეს პოეტურ სტილში ძალზე 
მნიშენელოვანი ადგილი უჭირავს მაგრამ ამაგე დროს 
„ღვთაებრივი კომედიის“ ალეგორიულ სახეებს დამოუკიდებელი, 
რეალური გააზრებაც აქვთ და ხშირად ისტორიულ პერსონებსაც 
წარმოადგენენ (35) გე. 6VM). დაბოლოს, ფრანჩესკო 

პეტრარკასთან, ალეგორიულ საფარველში უკეე ამქვეყნიური, 
ადამიანური რეალობის ელემენტები შეიმოსება. ალეგორია უკვე 
აღარაა სიმბოლური ასახვა ტრანსცედენტულისა, შემოქმედი 
ღმერთისა. ევროპული ცივილიზაციის ამგეარი 
მსოფლმხედველობითი გადააზრების პროცესის შედეგად 
ალეგორია და სიმბოლო რენესანსულ პოეზიაში უკვე პოეტური 
სამკაულეია და არა აზროვნების შუასაუკუნეობრივი 

მსოფლმხედველობითი სტილი – ტრანსცედენტულზე, ღვთაებრიეზე 
მეტყველების მითითების ღა მინიშნების სტილი (იხ. 451, გე. 71). 

რუსთველის პოეტურ-მსოფლმხედველობით პოზიციაში 
ტიპოლოგიური პარალელები აზროვნების ამ ახალ პოეტურ 
სტილთან შეინიშნება. 
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ევეჟხისტყაოსნის სიმბოლურ-ალეგორიული მხატვრული სახეები 
ერთი მხრივ მეტყველების შუასაუკუნეობრივი მოღელის, ყალიბის 
შენარჩუნება და ამავე დროს იმავე შუასაუკუნეების აზროვნებითი, 
მსოფლმსედველობითი სტილიდან გამოსველაცაა. ალეგორია 
ეეფხისტყაოსანშიც პოეტური სამკაულია. ერთი მაგალითი. როგორც 
ზემოთ ვამტკიცებდით, პოემაში ერთგზის ნესტანი კრონოსთან – მეშვიღე 
ცასთანაა ასოცირებული (გე. 185), რასაც სიმბოლური დატეირთვაც აქვს: 

პოემის ფინალურ სცენაში ტარიელ-ნესტანის შეერთება მუშთარისა და 

ზუალის ერთად შეყრასთანაა შედარებული – „ამას ჰგვანდეს, ოდეს 
ერთგან მუშთარ, ზუალ შეიყარნენ" (1420). ზუალი აქაც ნესტანია; ხოლო 
მუშთარი ტარიელია (64. ტარიელის მუმთართან სიმბოლური 

ასოცირებაც, რაზეც სამართლიანადაა მითითებული (41, გე. 245; 64), 

დასაშვებია. მაგრამ ამ ეპიზოდების სიმბოლური ქეეტექსტები პოეტური 
სახეებია და არა მეტყველების“ სიმბოლურ-ალეგორიული სტილი, 
როგორც სისტემა. ნესტანი პოემის იდეური გააზრების მიხეღვით არ 
არის კრონოსის ანუ ზუალის, სატურნის სიმბოლური სახე – ბოროტების, 

ჭირის, უბედურების მხატვრული განსახიერება. ისევე როგორც ტარიელი 

არ არის მუშთარის პერსონიფიცირება.ა პოემისეულ მნათობთა 
სიმბოლიკაში ტარიელი უპირატესად მზესთანაა ასოცირებული, ამავე 

ფინალურ ეპიზოდშიც ტარიელი მზეა და ნესტანი მთეარე: „ნახეს მზისა 
შესაყრელად გამოეშვა მთვარე გველსა“ (I4I? ). აი, კიდევ სხეა 
მითოლოგიური ასოცირება – გველეშაპის მიერ გადაყლაპული მთვარის 
გამოხსნა. ასე რომ, სიმბოლურ-ალეგორიული სახეები ვეფხისტყაოსანში 

უკვე პოეტური სამკაულებია, 

ვეფხისტყაოსნის იდეალურ სატრფოებს ქრისტიანული 

საკარო ლიტერატურის ლირიკასთან აახლოებს ამაღლებულობა, 

საუკეთესო თვისებების ჰიპქერბოლირება და, რაც მთავარია, 
რეალურობა. ამ უკანასკნელი თვისების პრინციპული 

აქცენტირებით რუსთველის იდეალური სატრუო ერთგვარად 

განსხვავდება კიდეც ევროპული საკარო ჰოეზიის სატრფო-ქალის 

წარმოსახვითი სახისაგან. რუსთველის პოემაში იგრძნობა იმის 

პრეტენმია, რომ ნესტანი და თინათინი (ისევე როგორც სხვა 

იდეალური გმირები) ცხოვრებისეული, ობიექტურ სამყაროში 

რეალურად არსებულის შესაძლებლობის მქონე პერსონაჟებია და 

არა წარმოსახვითი, ფანტასტიკური (489; გე. 54; 39, გე. 14). 

ამჯერად ჩვენთვის უფრო საინტერესო ისაა, რომ რუსთველის 

იდეალური სატრფო,დ განსხვავებით ევროპული საკარო 

ლირიკისაგან, არაა ალეგორიულ-პერსონიფიცირებული. ამაზე 
პოემაში არავითარი მინიშნება არ იგრძნობა. უფრო მეტიც, 

რუსთველის სატრფო-იდეალი მსგავსად პროვანსული ლირიკის 

ქალი-იდეალისა ჰიპერბოლური სახეა საუკეთესო უმაღლესი 

თვისებებისა. იგი სიკეთეა, ქვეყნის მანათობელია. მაგრამ თუ 

პროვანსულ პოეზიაში ეს ქალი ღმერთთანაც კი არის 
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შედარებული (და არა ღმერთი ქალში დანახული): იგი ღმერთის 

მსგავსი სიკეთეა, მისი ღიმილი ღმერთის მსგავსია (რამბაუტ 

ორანჟელი – IგIთხმს! ძ'X#გიყი), პოეტი უცქერის ქალს და 
ფიქრობს, რომ ხედავს ღმერთს (პიერ ვიდალი); რუსთველი თავის 
უბომო ჰიპერბოლიზაციაშიც კი („თინათინ მბესა სწუნობდა, 
მაგრამ მზე თინათინებდა“ – 52; ნესტანია ,ქალი, მსგავსი მზეთა 
ორთა" – II72 მკაცრად კორექტული ღა გონივრულად 
ფრთხილია: ნესტანი და თინათინი როგორც ქალი-სატრფო, 

ღმერთთან არც ერთხელ არაა შედარებული. 
XIII საუკუნის პირველი ნახევრიდან დაწყებული ევროპულ 

ლიტერატურაში თანდათანობით იცელება ქალისადმი 
დამოკიდებულება ღა სიყვარულის გააზრება. ესეც გამოწვეულია 
ქრისტიანული აზროვნების პროცესის იმ ეტაპის თავისებურებით, 

როდესაც აქცენტი ჰუმანისტური იდღეალებიდან გადაინაცვლებს 
იმდროინდელ მეცნიერებაზე – სქოლასტიკასა და მეტაფიზიკაზე. 

ბიბლიური ეგზეგეზისადმი ინტერესი დაქვეითდა, რასაც ხსნიან 
თეოლოგიური პრობლემებისადმი ინტელექტუალურ- 
სქოლასტიკური მიდგომით და არა მისტიკური ინტერპრეტირებით. 
ასევე – არისტოტელიზმის დომინირებით, რასაც მეტაფიბიკა და 

ლოგიკა მოჰყვა, ნაცვლად ტექსტში საგულვებელი საიდუმლო 
აზრის ძიების. ქალისადმი დამოკიდებულება თვით ადრინდელ 
ეგზეგეტიკურ ტრადიციაზე ღამყარებულ თეოლოგთა შორისაც კი 
უარყოფითია, რაც ასევე არისტოტელეს და პავლე მოციქულის 
ავტორიტეტებითაა განპირობებული. ქალის მიმართ უფრო 
მომთმენია მისტიკოსთა პოზიცია. ასეთივე დამოკიდებულებაა 
ლირიკაშიც, სადაც XII საუკუნის ქალი, როგორც იდეალი, 
გადააზრდება და დაკონკრეტდება ზეადამიანურ ქმნილებად, 
ზეციურ არსებად, რომელსაც ღმერთი აძლევს ძალას, რათა კაცი 
ამოძრაოს ზეცისაკენ. ქალი არის მედიუმი ღმერთსა და კაცს 
შორის. ამ გეზის განვითარება XIII საუკუნის ევროპული ლირიკის 
იდეალურ ქალად აქცევს წმინდა მარიამს. ამავე დროს ქალის 
გააზრებას მედიუმად აქვს თავისი მეორე მხარეც. იგი ხშირად 
მოაზრდება იარაღად არა მარტო მაღალი, არამედ მდაბალი 

ძალებისთეისაც. ასე რომ, იგი ზოგჯერ გააზრდება ადამიანთა 

მაცდუნებელ ძალადაც, რომელიც ხელს უშლის ინდივიდის სულის 
ხსნას და სვლას უმაღლესი იდეალისაკენ – ღმერთისაკენ. ეს 

მიმართულება უპირატესად გამოიკვეთება კურტუაზულ რომანში. 
ეულგატური რედაქციას ართურის ციკლის რომანებისა ძალზე 
ფართოა, რამდენიმე დამოუკიდებელი რომანისგან შედგება და 
თითოეული მათგანი სხეადასხვა ტრადიციათა კონფლიქტური 

დაპირისპირების ფონზე ვითარდება ამ კონფლიქტურ 

628



ტრადიციათაგან უმთავრესია რელიგიური ღა რაინდული. 

რაინდული ტრადიცია ქალს ღა სიყვარულს წარმოადგენს 
შთაგონებისა და ღირსეულ საქმეთა იმპულსად. რელიგიური 

ტრადიცია რომანს იქითკენ ეწევა, რომ ქალი ძალზე სახიფათოა; 
მამაკაცი ზედმეტად სუსტია მასთან ურთიერთობაში, დაბოლოს, 
გრაალის ციკლის კონტექსტში სასიყვარულო ძებნა რელიგიურ 
მიებად გადაიქცევა. აქ ქალი უკვე ამქვეყნიური ცდუნების საგანია, 
რომელიტც ხელს უშლის კაცს მიაღწიოს უმაღლეს მიზანს – 
საკუთარი სულის ხსნას. ამგეარივე გაორებული მსოფლშეგრძნება 
დომინირებს პოპულარულ პოემაში „ვარდის რომანი“; სადაც 

ასევე გამოიკვეთება, ერთი მხრიე, სიყვარულის ზებუნებრივი 

პერსონიფიცირება,„ ხოლო, მეორე მხრიე, ანტიფემინისტური 

ტენდენცი,ა რომლებსაც უპირატესად პოემის სხეადასხვა 

ნაწილებში ხედავენ. ასე რომ, XII-XIII საუკუნეების ევროპული 
რომანი (უპირატესად ართურის ციკლისა) სიყეარულის, როგორც 
ადამიანური ურთიერთობის უარყოფამდე მიდის; რაც 
გამოიხატება არა მხოლოდ სექსუალური დამოკიდებულების 

გმობით, არამედ ოჯახური სიყვარულისად:” და რაინდული 

მეგობრობის შეუფასებლობით. როგორც მამაკაცის, ასეეე ქალის 
ამქვეყნიური მოღვაწეობის იდეალი ღმერთისადმი ტოტალური 

თვითშეწირეა.·ა XIXI საუკუნს პროვანსული პოეზიის 

ამაღლებულ დამოკიდებულებას ქალი-სატრფოსადმი ერთგვარად 

ინარჩუნებს XIII საუკუნის ახალი პოეტური სკოლა, რომელიც 

„ახალი საამო სტილის“ სახელითაა ცნობილი (ძ01C6 §III ის0V0). ამ 

სტილის პოეტებს სჯერათ სიყვარულის, როგორც კეთილი ძალის 

და ამ სიყვარულში ხედავენ ღმერთისაკენ მიმავალ გზას. თუმცა, 

მსგავსად იმავე რომანული ციკლისა, მათაც აწუხებთ საერო 

სიყვარულის თავისთავადი ღირებულება XI-XII საუკუნეების 
ტრუბადურებთან შედარებით ისინი უფრო ნაკლებად ემოციურ- 
რეალისტურნი და უფრო მეტად სტილიზებულნი და მეცნიერულ- 
ანალიტიკურნი არიან. ამ სტილის პოეზიიდან ამოდის დანტე 
ალიგიერისეული (1265-1321 წ.წ) სიყვარულის ახალი კონცეფცია 
(იხ. 512, გვ. 99-128). 

XIII საუკუნის ევროპულ ლიტერატურაში გამოვლენილ 
ქალისადმი დამოკიდებულების ამ ასპექტებთან ვეფხისტყაონნის 
სიყვარული უფრო ნაკლებ საერთოს ამჟღავნებს რუსთველის 
პოემის შეყვარებულ მოყმეთათვის სატრფოები თავისთაეადი და 
ამქვეყნიური ღირებულების იდეალები არიან ღა არა ღმერთთან 

მაკავშირებელი მედიუმები (185, გვ. 28). ართურის ციკლის 
რომანების პრობლემა სატრფო-ქალისა, როგორც ამქვეყნიური 

ცდუნების საგნისა, საერთოდ უცხოა ვეფხისტყაოსნისათვის. უფრო 
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მეტია შესაძლებლობა რუსთველისეული სიყვარულის კონცეფციის 

ცალკეული ელემენტების ტიპოლოგიური პარალელები ვეძიოთ 

„ახალი ცხოვრებისა“ და „ღვთაებრივი კომედიის“ ბეატრიჩეს 

სახეში). ესაა უპირველეს ყოვლისა ის, რომ ბეატრიჩე (მსგავსად 
ნესტანისა და თინათინისა) არის ამქვეყნიური, მიწიერი ადამიანი. 
იგი ქალია, რომლიც ფლორენციის ქუჩებში დადიოდა და დანტეს 
უყვარდა. დანტე ბეატრიჩესთან იმქვეყნიურ ურთიერთობაშიც 
ინარჩუნებს“ ამქვეყნიურ, ადამიანურ დამოკიდებულებას: მას 
უჭირს ბეატრიჩესთან ლაპარაკი, თავს ხრის მისი გაკიცხვისას, 
ტირის, სუსტდება (,სალხინებელი“, XXX-XXXI), ისევე როგორც 

ტარიელი თავის წარმოსახვაში იმქვეყნად ნესტანთან 
შესვედრისას (,„მივეგებვი, მომეგებოს, ამიტირდეს, ამატიროს“ – 

884). მაგრამ ამასთან ერთად „ღვთაებრივი კომედიის“ ბეატრიჩე 
არის მედიუმი რომელიც ეწევა დანტეს ლმერთისაკენ. უფრო 
მეტიც, იგი, ბეატრიჩე, სახეა სიბრძნისა და თეოლოგიისა, იგია 
არეკლევა ღმერთისა ადამიანურ ფორმაში. აქ კი უკვე 
აღარავითარი მსგაესება არაა რუსთველის სიყვარულის 
კონცეფციასთან თანამედროვე მედიევისტიკის ფილოლოგიურ- 
ფილოსოფიური პრინციპებიდან გამომდინარე კგეფხისტყაოსნის 
ტექსტში არ შეიძლება ამოვიკითხოთ ის სიმბოლურ-ალეგორიული 
დატვირთვა, რაც „ღვთაებრივ კომედიაში“ დომინირებს. საქმე ის 
არის რომ ბეატრიჩეს აქვს მსგავსებბნი ქრისტესთან, 
რომელზედაც ღანტე არაორაზროვნად მიგვანიშნებს. დანტე ჯერ 
კიდევ „ახალ ცხოვრებაში“ გვამზადებს ბეატრიჩეს გარკვეული 

თვალსაზრისით ქრისტესთან იდენტიფიცირებისთვის. გავიხსენოთ 
დანტეს ხილეა ბეატრიჩეს გარდაცვალებაზე, როცა ანგელოზები 
მიაცილებენ მას „ოსანას“ გალობით („ახალი ცხოვრება“, XXIII). 

და კიდევ დანტეს შემდგომი ხილვა („ახალი ცხოვრება“, XXIV): 
როგორც ქრისტისს ამქვეყნად წინ მოუძღოდა იოვანე 
ნათლისმცემელი, ბეატრიჩეს წინ მიუძლვის ჯოეანა პრიმავერა 

(იIთგ Vბიბპ – ის, ვინც პირველი მოვა). „ღვთაებრივ კომედიაში" 

არას მხოლოდ ცალკეული პასაჟები ცხადყოფენ ბეატრიჩეს 
ასოცირებას ღმერთის მისტიკურ რძლად ს|ბეატრიჩზეს მიმართ 
მოხმობილია „ქებათა-ქების“. სიტყვები (4, 8) „მოვედ სძალო 

ლიბანით” („სალხინებელი“', XXX, 11) და თვით ქრისტედ 
(ბეატრიჩეს მიმართავენ ისევე როგორც ქრისტეს (მათ. 21, 9): 

„კურთხეულ არს მომავალი“ (,სალხინებელი“, XXX, 19) (იხ. 584, 

გვ. 312); არამედ საზოგადოდ ბეატრიჩეს ქმედების განზოგადება: 

  

! იხ. ქვეთავი: „შოთა რუსთველისა და ღანტე ალიგიერის სიყვარულის 
კონცეფციათა ტიპოლოგიური მიმართებისათვის“. 
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ბეატრიჩე მოქმედებს დანტეს ხსნისათეის ქალწული მარიამის 

სურვილით და მასთან ერთად. წმიდა მარიამმა გამოგზაენა 

ბეატრიჩე დანტეს გონების გამოსაფხიზლებლად, როგორც 
ღმერთმა გამოგზავნა ქრისტე ადამიანთა სსნისათეის (იხ. 512, გე. 

129-152). 
შენიშნულია, რომ დანტეს კონცეფეია ქალზე, როგორც 

მხსნელზე, დამრიგებელზე და ამაეე დროს შთამაგონებელ და 
მომსიბვლელ ადამიანურ ქმნილებაზე, უპირატესად მიუთითებს 

პოეტისა და მოაზროენის პირად სამყაროზე პიროვნულ 

ინტელექტუალურ და სულიერ ფენომენზე, ვიდრე მის ირგვლიე 

არსებული სამყაროს, მისი ეპოქის მსოფლშეგრძნებასა და 

განწყობაზე. XIII საუკუნს ეეროპული ლიტერატურის 

წარმოდგენა ქალზე უფრო ნეგატიურია, რასაც ხსნიან ამ 

საუკუნის უფრო მუქი ღამოკიდებულებით ჰუმანისტური 

ღირებულებებისადმი-ი ამის საპირისპიროდ Xსს საუკუნის 

ლიტერატურულ აზროენებაში ქალის ზოგადად პოზიტიური 

წარმოჩენა ჩათვლილია ამ საუკუნის, ამ ეპოქის 

ახალაფეთქებული ინტერესით ადამიანისადმი, სიცოცხლისადმი – 

ჰუმანისტური იდეალების აღზევებით (512, გე. 15). 

სიყვარულის იმგვარი კონცეჟციის ჩამოყალიბებისათვის, 

როგორიც რუსთველის ვეფხისტყაოსანში ჩანს ადრინდელი 

შუასაუკუნეების დასასრულიდან რენენსანსის ეპოქამდე (XII-XIV 

სს) ყველაზე მეტად შესაფერისი ატმოსფერო XII საუკუნის 

საზოგადოებრივ-ლიტერატურული აზრის განვითარებაში ჩანს. 

შუასაუკუნეების ლიტერატურის ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, 

XI საუკუნე, რომელიც საზოგადოდ მიჩნეულია დასავლური 

ცივილიზაციის გენეზისის გაღამწყეეტ ეტაპად (499, გე. 20), 

სიყვარულის აღმოჩენის საუკუნეცაა. და ეს აზრი უპირველეს 

ყოვლისა ტრუბადურთა პროეანსული პოეზიის მისამართითაა 

გამოთქმული (იხ. 185, გვ. 79). რა თქმა უნდა, ამ კატეგორიული 

თვალსაზრისის გაზიარება ძალზე ძნელია. თუნდაც იმიტომ, რომ 

ტრუბადურთა ლირიკა სწორედ ამ მიმართულებით ერთგეარად 

არაბული პოეზიითაცაა დაეალებული. ამავე დროს ისიც უნდა 

ითქვას, რომ ქრისტიანული შუასაუკუნეების სანგრძლივ 

პროცესში ამქვეყნიური, ადამიანური სიყვარულის 

ლიტერატურული ასახეის თვალსაზრისით XII საუკუნე მართლაც 

უნიკალურია. 

XII საუკუნე ქრისტიანული მსოფლიოსათვის საზოგაღოდ 

ქალის ემანსიპაციის საუკუნეა.ა XI საუკუნემ მოიტანა 

ქრისტიანულ ევროპაში ქალის მეფობის და მმართველობის 

ინსტიტუტის- თავი რომ დავანებოთ საზოგადოებრივ და თვით 
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სამხედრო მოღვაწეობასა და საქმიანობაში ამ საუკუნეში 
გამოვლენილ ქალის ადმინისტრაციული დაწინაურების 

სხვადასხვა ფორმას, საკმარისია გავიხსენოთ ქალის გამეფების ან 
რეგენტი უორმით ქვეყნს მართვის არაერთი ფაქტი: 

ერმენგარღა ნარბონელმა (სითბიყმIძტ 0, Mგხიიინ) მამისაგან 
მემკვიდრეობით მიიღო სამხრეთ საფრანგეთის პატარა ქალაქის 
ნარბონის და მისი მიმდგომი სანახების განმგებლობა, რასაც 
წარმატებით უძღვებოდა თითქმის მთელი 60 წლის მანძილზე 1192 
წლამდე. ელეონორა აქვიტანელი მართავდა მემკვიღრეობით 

ბოძებულ მამულებს საფრანგეთის სამსრეთსა და დასავლეთში; 
იგი იყო აგრეთვე რეგენტი ინგლისში მისი მეუღლისა და ვაჟებისა 
და აქტიურად მონაწილეობდა ქეეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში 
თვით 82 წლის ასაკში, გარდაცეალებამდე (1204წუ. თავიანთი 
შეილების რეგენტები იყვნენ და ქვეყანას მართავდნენ მარია 
(1181-1187 წ.წ) და ბლანშ (1201-1222 წწ) შამპანელები. ბლანშ 
კასტილიელი საფრანგეთის რეგენტი იყო გარდაცვალებამდე, 
1226-I222 წლებში. მაგალითების ჩამოთვლა კიდევ შეიძლება. 
მაგრამ უფრო მნიშვნელოვანი ის არის, რომ ეს ხდება XII 
საუკუნეში და XIII საუკუნის დასაწყისში, რუსთველის ეპოქაში. 
უფრო მეტიც, ქალ-ხელმწიფეთა მმართველობის ეს შემთხვევები 
არ ყოფილა ორდინალური, ჩვეულებრივად მიღებული მოვქლენები. 
დისპუტი ქალის მმართველობის ფაქტებს განუწყვეტლივ თან 
სდევდა. XIII საუკუნიდან დაწყებული იგი უფრო და უფრო მწვაეე 
ხდებოდა და ქალის მმართველობის შეზღუდვა ძლიერდებოდა, 
რაც XIV საუკუნის დასაწყისში როგორც საფრანგეთში ისევე 
გერმანიაში, მხოლოდ ბეეგრად უფრო გვიან, ქალის სახელმწიფოს 
მართვიდან ჩამოშორებით დამთაერდა (იხ. 546; 512, გე. 9-10). ასე 

რომ, რუსთველის პოემის ერთი მსოფლმხედველობითი თეზა – 

ქალის გამეფებს“ პრობლემა – გვიანდელი შუასაუკუნეების 
ქრისტიანული მსოფლიოს პრობლემატიკაა და მისი რუსთველური 

გადაწყვეტა სწორედ XII საუკუნის საზოგადოებრივ 
განწყობილებას შეესაბამება. და ეს არაა ერთადერთი მიმართება 
ვეუხისტყაოსხის მსოფლმხედველობითი პრობლემატიკის” XII 
საუკუნის ევროპის საზოგადოებრივ მსოფლშეგრძნებასთან. XII 
საუკუნე ტოლერანტობის საუკუნეა.ა ესაა ნაციონალურ 
კულტურათა ერთიანობით ინტერნაციონალური კულტურის 
ფორმირების საუკუნე. სოციალურ-პოლიტიკურ აზროვნებაში 
იბადება ახალი ფილოსოფია; იმპერატორის, მეფის, მთავრის 
კარზე იბადება მმართველობის და ურთიერთობის ახალი ფორმა ; 
იბადება ახალი – რენესანსული ფილოსოფია, ახალი – 

ჰუმანისტური პოეზია, ახალი სკულპტურა და არქიტექტურა. და ეს 
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ხღება – XII საუკუნის ქრისტიანულ ევროპაში, უპირატესად 

საფრანგეთხა და ინგლისში. და ამ მოვლენას „მეთორმეტე 

საუკუნის სასწაულის სახელით მოიხსენიებენ (185, გე. 62-61). 

დავუბრუნდეთ XII საუკუნის ევროპული საკარო პოეზიის 

სიყვარულს. საკარო, რაინდული მწერლობის სატრფო-ქალი, 

დედოფალი, მოუწოდებს მასზე შეყეარებულ რაინღს საგმირო 

საქმეებისაკენ: აძლეეს დავალებს მეფის დღა ქვეყნის 

სამსახურისთვის, საიდუმლოს ამოსაცნობად. დასავლეთის სამეფო 
კარზე გავრცელებული მოთხოვნები შეყეარებული რაინდისგან 

მსგავსია ვეფხისტყაოსნის პროლოგის მიჯნურის მოვალეობებისა 

(ერთი სატრფოს ერთგულება, სიყვარულის გაუმქღაენებლობა, 

სატრფოს შეხვედრისას გაფითრება, ათრთოლება, ღა სხვ. – იხ. 

185, გვ. 26-27). პროვანსელი პოეტები, ისევე როგორც რუსთველი, 

თვით პოებიის დანიშნულებადდ პოეტის ერთ მძირითალ 

მოვალეობად მიჯნურისათვის მუსიკობას პოეტური ქნარის 

სატრფოსათვის აჟღერებას თელიან. (შეადარე : „ყოვლსა მისთეის 

ხელოვნობდეს, მას აქებდეს, მას ამკობდეს, მისგან კიდე ნურა 

უნდა, მისთვის ენა მუსიკობდეს“ – 18) ტრუბადურთა პოეზიის 

ქალი უმთავრეს შემთხვევებში აღძრავს ჭეშმარიტ სიყეარულს, 

რომელიც მიჯნურს ღირსეული და მაღალი მოქმედების იმპულსს 

აძლეეს. შეყვარებულ წყეილში სიყვარულს პირეელად ქალი 
გრძნობს და გამოხატაეს კიდეც. ევროპული საკარო პოეზიის 

ქალი არის წყარო ყველა კარგი და ამაღლებული თვისებისა – 

იგი პოეტის მიერ მოაზრებული იდეალია, რომელსაც ლირიკული 

გმირი ეთაყვანება; მაგრამ ამავე ღროს იგი რეალური ქალია და 

პოეტს სურეილი აქვს ფიზიკურად ფლობდეს მას (შეადარე! 

გარიელი ნესტანის მიმართ ამბობს „მწადდა, მაგრა ვერ 

შევპჰმართე შეჭიდება, შემოხვევა“ – 549). აი, რატომ მიმაჩნია, 

რომ რუსთველის სიყვარულის კონცეფციის საფუძველი XII 

საუკუნის საკარო პოეზიის ამქვეყნიური, ადამიანური, რეალური 
სიყეარულია. საკითხი სხეაგეარადაც შეიძლება დაისეას: 

რუსთველის პოემის სიყვარულის კონცეფცია რომ იძლეოლეს 

რეალურ და სერიოზულ საფუძველს მისი ალეგორიულ-მისტიკური 

ინტერპრეტირებისა, მაშინ რუსთეელის XII ან XIII საუკუნის 

დასაწყისის მოღეაწეიდ მიჩნეა (თუ განსაკუთრებულ 

გამონაკლისს არ ვივარაუდებთ) გაძნელდებოდა. 

ნათქვამი იმგვარად არ უნდა გავიგოთ, რომ რუსთველის 
სიყვარულის კონცეფცია საკარო სიყვარულში ეტევა და ევროპელ 

ტრუბადურთა სამიჯნურო ლირიკას უთანასწორდება (ის. 172, გქ- 

  

' დამატებით იხ. 245, გვ. 224-215. 
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172). კვეჟხისტყაოსნის სიყვარული უპირველეს ყოელისა იმ 
სპეციფიკური ნიშნებით ხასიათღება, რომლებიც აძლევენ მას 

თავისთავადობას. იმით უნდა დავიწყოთ, რომ ვეფხისტყაოსნის 
სიყვარულს აშკარად უფრო მეტი მიმართება აქვს აღმოსაელურ 
კულტურასა და ლიტერატურასთან, ვიდრე ევროპულ საკარო და, 

თუ გნებაეთ, საკუთრივ ტრუბადურულ ლირიკას. ნათქვამისთვის 
საფუძველს მხოლოდ ის არ გვაძლევს, რომ რუსთველი ხშირად 
ახსენეს სპარსული ეპიკის პერსონაჟეს და კერძოდ 
შეყვარებულთა წყვილებს. არც თავისთავად ის ძალზე 
მნიშენელოვანი გარემოება რომ რუსთველი სიყვარულს 
არაბული სიტყეით – „მიჯნურობით“ მოიხსენიებს და მის არაბულ 

წარმოშობაზე თავაღ მიუთითებს: „მიჯნური შმაგსა გვიქვიან 
არაბულითა ენითა“ (22),) არც ის, რომ პროლოგისეული 
მიჯნურობის თეორიის ცალკეული დეტალები უახლოვდება 
იმდროინდელ არაბულ სამყაროში გავრცელებულ შეხედულებებს 
სიყვარულზე (სატრფოსთან ყოფნა და სატრფოზე ფიქრი უმაღლესი 
ბედნიერებაა; სიყვარული არ უნდა გაამჟღავნო და სხვ. – იხ. 185, 
გე. 23-24). უფრო მნიშვნელოვანი ის არის, რომ კგეჟხისტყაოსნის 
მიჯნურობაში აშკარად არის აღმოსავლური სიშმაგე, გახელება, 
ველად გაჭრის იმიტირება, მხეცთა შორის სადგომის ძიება; რაც 
უპირატეადღ სწორედ არაბული წარმოშობის სუფისტური 
სიყვარულის მახასიათებელია. სხეა საქმეა, რომ რუსთველი 
ბოლომდე არ რჩება ამ პოზიციაზე. მაგრამ იგი კი არ გმობს 
მიჯნურობის ამგვარ გააზრებას, არამედ დაძლევს მას. რუსთეელი 
ტარიელს ხატასს სპარსული ეპიკის 'ტიპურ მიჯნურად: 

გახელებული ბრძენი (,„ბრძენი? ვინ ბრძენი, რა ბრძენი? ხელი 

ვითა იქმს ბრძნობასა? ეგ საუბარი მაშინ ხამს, თუ-მცაღა ვიყავ 
ცნობას“ – 887) მხეცთა საბუდარში დამკვიდრებული; 
სატრფოსთან იმქვეყნად შეერთების მოიმედე (,აქა გაყრილნი 
მიჯნურნი მუნამცა შევიყარენით, მუნ ერთმანერთი კელა ვნახეთ, 

  

' მე იმ გარემოებაზე ვამახვილებ ყურადღებას, რომ რუსთველის 
ტერმინი მიჯნურობა მიუთითებს სიყვარულის იმ მოდელზე, რომელიც 
აღმოსავლური ლირიკისა და ეპიკისთვისაა სპეციფიკური: სიყვარულით 
გახელება, ველად გაჭრა და სხვ. ამავე დროს მნიშვნელოვანია ის 

ფაქტიც, რომ თვით არაბულ და სპარსულ პოეზიაში სიყეარული ტერმინ 
მიჯნურობით არ აღინიშნება (172, გვ. 62) სიყვარულის ამგვარი 
სახეობის საზოგადოდ სიყვარულად გადააზრება, ჩემი ფიქრით, უკვე 

რუსთეელის მსოფლმხედველობითი განაცხადია: ამქვეყნიური, 

ადამიანური მიჯნურობა, სიხელე სიყვარული არის ჭეშმარიტი 
სიყვარულის გამოვლენის რეალური ფორმა. 

634



კელა რამე გავიხარენით! – 883). მაგრამ რუსთველი არ რჩება 

აღმოსავლური, სუფისტური მიჯნურობის ჩარჩოში ტარიელი 
ახალი ეპოქის შეყეარებული-პერსონაჟია; იგი გამოდის სპარსული 
ეპიკის მაჯნუნის მოდელიდან (294, გვ. 230), ის ამქვეყნიური 
დაუძლეველი წინააღმდეგობანი, რომლებიც სუფისტური 

მოდელით სიყეარულის ამქვეყნიურ განხორციელებას 
შეუძლებელს სდის, რუსთველის გმირთა შემართების, მოქმედების 

ფილოსოფიით დაძლევაღია. თითქოს რუსთველი სიყვარულის 

ამქვეყნიური განუხორციელებლობის სუფისტური წინაღობის 
გადალახვას ცდილობს და ახერხებს კიდეც. აქ კი მისი 

ფილოსოფიის ფუნდამენტია ქრისტიანული ციეილიზაციის ახალი, 

მისი თანამედროვე ეპოქის იმპულსები – ადამიანური ძალის, 
შემართების, გონების უძლეველობა; მოქმედების ანალიტიკური 
ფილოსოფია და არა მითოსურ ფატალიმმბე მინდობა, ანდა 

ტრანსცედენტულიდან მომდინარე სასწაულის ლოდინი. რუსთველი 

დაძლევს მისი თანამედროვე ეპოქის აღმოსაელური სიყვარულის 

მოდელსაც და სიყვარულის ამქეეყნიური დაგვირგვინების 
ფილოსოფიას ეძიებს, რის საყრდენსაც ეროვნულ-ქრისტიანულ 
ცნობიერებაში პოულობს. ესაა შეყვარებულთა შეუღლება – 
ცოლქმრობა. 

სწორედ სიყვარულის კონცეფციის ამგვარი გადაწყვეტით 

განსხვავდება ვეფხისტყაოსანი როგორც სიყეარულის სუფისტური 

გაგებისაგან ასევე საკარო სიყვარულის იდეალისაგან. 

ექროპული რაინდული სიყვარული, რომლის ძირითადი მოდელი 

შეყვარებული რაინდის მიერ მეფის, პატრონის მეუღლისადმი 

მიჯნურობის ფარგლებში რჩება (182, გე. 2-3), გამორიცხავს 
მეუღლეობის, ცოლქმრული ბედნიერების იდეალს არც 

ტრუბადურთა პოებია (გარდა ცალკეული გამონაკლისებისა) 

უმღერის სიყვარულის ცოლქმრულ იდეალს, არც დანტესთან 
გადააზრდება სიყვარული ცოლქმრობაში. 

რუსთველის მიერ ცოლქმრული ურთიერთობის 
სიყეარულის კონცეფციის იდეალად მოაზრება ქართულ ეროვნულ 
ცნობიერებას ემყარება ქართული ფენომენი ამქვეყნიური 
ბედნიერების ყველაზე დიდ რიტუალად ქორწილს მიიჩნეეს. ამას 
არაორაზროვნად აღასტურებს როგორც ქართული ხალხური ზნე- 
ჩეეულებები, ეთნოგრაფია დღა ფოლკლორი, ასევე თანამედროვე 

ქართული ცნობიერება. ვეფხისტყაოსნის სიყვარულის 

კონცეფციის ამგვარ გადაწყვეტას საუუძეელს აძლევს აგრეთვე 
რუსთველისს უმთავრესი ფილოსოფიური წყარო ანტიკური 
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ფილოსოფიიდან – არისტოტელეს ეთიკა!. წინააღმდეგ პლატონის 
პოზიციისა, არისტოტელე დიდად აფასებს ცოლქმრულ სიყვარულს, 

რაშიც ხედავს ადამიანის ბუნებრივ სწრაფვას ერთად ცხოერება- 
არსებობისა და თანაგრძნობისაკენ (185, გე. 17) და მიიჩნევს მას 
მეგობრობის უმაღლესი ფორმის ერთ-ერთ გამოვლინებად (552, 
გვ. 4) და რაც უმთავრესია, ცოლქმრულ სიყვარულს აიდეალებს 
შუასაუკუნეების ქართული საზოგადოებრივი აბრი და ეს 
გაიდეალება ხდება ქართული ცნობიერების ძირითად ბაზისზე – 
ბიბლიაზე დაყრდნობითაც ამ დებულების დასამტკიცებლად 
საკმარისია მოვიყვანოთ ერთი ამონაწერი რუსთველის ეპოქის 
ქართული ორიგინალური საისტორიო მწერლობის ბრწყინვალე 
ნაწარმოებიდან – „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანიდან“. 
როდესაც მემატიანე საუბარს იწყებს თამარის გათხოვებაზე, წუხს, 

რომ არ გამოჩნდა თამარისათვის შესაფერი საქმრო თავისი 
გმირობით, წარმომავლობით და მიჯნურობით. კერძოდ ისეთი, 
რომელსაც შეეფერებოდა „გაჭრანი მიჯნურთა ცოფ-ქმნილთანი: 
ვითარ თამთა თუმიანისთყკს, ვითარ ამირან ხორაშნისთუს, 

ვითარ ხოსრო-შანშა ბანუისთყს, ვითარ მზეჭაბუკ მზისათუს 

საზართასა, ეითარ იაკობ რაქელისთვს და იოსებ ასანეთისთუს, 
დავით ბერსაბესთკს და აბისაკისთყს, ვითარ პელოპი მკნედ 
მბრძოლი იპოდამისთყს, ონომაოს ასულისა, ვითარ პლუტონ 

პერსეფონისთყს ვითარ რამინ ვისისთკს, ეითარ ფრიდონ 
შაჰრინოს-არნავაზისთყს, ვითარ შადბერ აინლიეთისთვს“ (746, გე. 

35-36) ციტირებულ პასაჟიდან ამჯერად ის გარემოება მიმაჩნია 
განსაკუთრებით, მნიშვნელოვნად, რომ დასახელებულ 
შეყვარებულ წყვილთაგან ყველა მათგანს ერთმანეთთან 
აკავშირებს ცოლქმრული ურთიერთობა. ესენია ბიბლიის, კერძოდ 

ძველი აღთქმის პერსონაჟები: იაკობ დღა რაქელი; იოსებ და 
ასანეთი; დავითი და ბერსაბე; დაეითი ღა აბისაკი; ბერძნული 

მითოლოგიის წყვილები: პელოპი და ჰიპოდამეა, პლუტონი და 
პერსეფონე; „შაჰნამეს“ პერსონაჟები: ფრიდონი და მისი ცოლები 

შაჰრინოსი და არნავაზიი თამთა (როსტომი) და თუმიანი; 

„ამირანდარეჯანიანის“ წყვილები ამირანი და ხორაშანი, 
მზეჭაბუკი და ხაზართა მეფის ასული, ,ხოსროვშირინიანის“ 
შეყვარებულები: ხოსროვი და ბანუი (შირინი), „ვისრამიანის“ 
ცნობილი მიჯნურნი: რამინი და ვისი. შადბერ და აინწლიეთი – 
რომლებიც XI საუკუნის სპარსელი პოეტის ონსორის ჩეენამდე 

  

  

! ანტიკურ ლიტერატურაში მეუღლეობის, როგორც სიყვარულის 
უმაღლესი სახეობი, აპოთეოზი წარმოდგენილია პლუტარქეს 

დიალოგში „სიყვარულის შესახებ“. 
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არმოღწეული სამიჯნურო თხზულების პერსონაჟებად არიან 
მიჩნეულნი გარდა ამ უკანასკნელი წყვილისა საგანგებო 
კომენტარს მხოლოდ დავით-აბისაკს და ხოსროვ-შირინის 

ცოლქმრობა საჭიროებს. ფაქტი ისაა, რომ XII-XIII საუკუნის 
მინის ქართველი ისტორიკოსი მიჯნურთა სამაგალითო 
სახეებად ცოლ-ქმართა წყვილებს ასახელებს!. 

ასე რომ, რუსთველის მიერ სიყვარულის კონცეფციის 

იდეალად მეუღლეობრივი სიყვარულისკენ სწრაფვას, მიჯნურთა 

შემართების მიზნად ამქვეყნიური ცოლქმრული ურთიერთობის 
დასახვას საყრდენი ქართულ ეროვნულ ცნობიერებაში აქეს. აქვე 

უნდა მივუთითოთ, რომ სიყვარულის ამგეარი იდეალი ზოგადად, 

თუმცა პრინციპულად, თანხმობაშია ქრისტიანული მისტიკის 
ფინალურ თეზასთან – ქრისტესა და ინდიეიდუალური სულის 

ქორწილთან ქრისტიანული მისტიკისს თანახშპად ქორწილი 
წარმოადგენ უმაღლეს ფორმას ადამიანური სიყეარულისა, 
რამდენადაც იგი გააზრებულია ქრისტესა ღა ინდივიდუალური 
სულის მისტიკურ შეუღლებად. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ეს 

გააზრება გააქტიურდება XII საუკუნის ქრისტიანულ მისტიკაში 

(კერძოდ, წმ. ბერნარის სწავლანი „ქებათა ქებაზე“), და, რაც 

ჩვენთეის უფრო მნიშვნელოვანია, იგი თავისებურ გარდასახეას 
პოულობს XII და XIII საუკუნის დასაწყისის (მაგრამ უკეე არა 

XIII საუკუნის მეორე ნახევრის) საკარო ლირიკაშიც; სადაც 

მუშავდება კონცეფციაა რომელიც ქალს კაცის ნაწილად 

წარმოადგენს და ქალისა და კაცის შეერთებაში სიმბოლურად 

ჰარმონიას ხედავ. ეს იმპულსი განეითარდება დანტეს 

შემოქმედებაშიც. თუმცა დანტესთვის ეს გაერთიანება ქალისა და 
კაცია შესაძლებელია მხოლოდ ზეცაში ან სატრფოს 

გარდაცვალების შემდეგ ხილვაში. 

ამგვარად, ვეფსისტყაოსნს სიყვარული, როგორც 

კონცეფცია, რუსთველის ეპოქის – XII საუკუნის ქრისტიანული 

საკარო ლიტერატურის ჰუმანისტურ პრინციჰებზეა აღმოცენებული. 

პოემის შეყვარებულ წყვილთა ტიპაჟის მხატერული მოდელი 

ეფუძნება იმდროინდელი სპარსული ეპიკის მიჯნურის სახეს 

(სატრფოს ვერ მიწედომისგან გახელებული, ეელად გაჭრილი 
რაინდი) სიყვარულის რუსთველისეული კონცეფცია მაღლდება 

რიგორც სპარსული ეპიკისს ღუალისტურ და სუფისტურ 
ფილოსოფიაზე, ასეე საკარო პოეზიის ნორმირებულ 

პირობითობაზე, ეროვნული ცნობიერების თანახმად, ქართეელი 

  

ვეფხისტყაოსნის მიჯნურობასთან მიმართებაში სხვა კუთხით 
განისილაეს „ისტორიანი ღა აზმანი შარავანდედთანის“ ამ პასაჟს. ვ. 
ნოზაძე (იხ. 185, გვ 162-168). 
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პოეტი შეყვარებულ წყვილთა ურთიერთსწრაფვის იდეალს 
ამქვეყნიურ შეერთებაში, შეუღლებაში ხედღაე.· ამით კი 
სიყვარულის საკუთარ კონცეფციასს ახამებს ქრისტიანული 
მისტიკის უმაღლეს იდეალთან: ქორწილი – ინდივიდუალური 
სულის შეუღლება ქრისტესთან – ღვთაებრივი ჰარმონიის 

ზღვრული ნეტარებაა. 
საზოგადოდ მიიჩნევენ, რომ სიყვარულის თანამედროეე, 

ადამიანური ბუნებსს ჭეშმარიტი არსის გახსნა ჩვენი 
წელთაღრიცხვის მეორე ათასწლეულის დასაწყისის ევროპულ 
კულტურაში იწყება. რა თქმა უნდა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 
სიყეარულს თავისი წრფელი, სულიერი და ამაღლებული სახით 
არ იცნობდა უძველესი კულტურები – ინდური, ბერძნული და ა. შ. 
ნათქვამი მხოლოდ იმ ძირითად ტენდენციას გულისხმობს, რაც 
ამა თუ იმ კულტურისათვის არსებითი იყო. ამ ნიშნით კი 
მიუთითებენ” რომ ბერძნული მითოლოგიის სიყვარული 
ძირითადად ეროტიკულია, თუმცა ანტიკურმა სამყარომ იცის 
სასიყვარულო თაეგანწირვის არაერთი უპრეცედენტო მაგალითი 

(435, გვ. 24). ყოველ შემთხვევაში გრძნობა, როგორც სულიერი 
ემოცია, მასში მეორე პლანზეა გადასული. ისიც შენიშნულია, რომ 
პომეროსი“ ეპოსის თანახმად, როცა აქილევსს ბრისეისს 

წაართმევენ, მისი პატივმოყვარეობა უფროა შელახული, ვიდრე 
მისი გრძნობა. XI საუკუნის ეს სიახლე ცივილიზაციის პროცესში 
მაინც არ იყო რევოლუცია. იგი სიყვარულის როგორც ანტიკური, 
კერძოდ პლატონური ფილოსოფიის, ასევე როგორს 
შუასაუკუნეები“ ქრისტიანული ეთიკის ცენტრის, გაგრძელება, 
შეერთება და გადააზრება იყო. ამ თვალსაზრისით, როგორც 
შენიშნულია, ძალზე მნიშვნელოვანია სიყვარულის 
შუასაუკუნეობრივი არსის ახლებური გააზრება რომელიც 
თავდაპირველად განვითარებულ სქოლასტიკაში ხდება და 
რომელზე დაყრდნობითაც დანტე ალიგიერი გზას უხსნის 
ადამიანური სიყვარულის ღვთაებრივის ნაწილად გააზრების 
თეზას. კერძოდ, მიუთითებენ „ღვთაებრივი კომედიის“ პასაჟებზე 

–  ვირგილიუსისს ორი საუბარი სალხინებელში დანტესთან 

(C,სალხინებელი“ XV, 40-75; XVIII, 19-75). იბადება სიყვარულის 
ახალი გააზრება რომელშიც ერთმანეთთან დაკავშირებას 
ესწრაფვის: სამონასტრო ძმობის სიყვარულის თეზა 
(,სალხინებელი“, XV, 55), პატრისტიკის ბუნებითი სიყვარული, 
როგორც ინსტიქტური ლტოლვა სიკეთისა და ნათელისაკენ (618), 

  

! საკმარისია გავისსენოთ თორფევსის სიყვარული ევრიდღიკესადმი, 
პჰიგმალიონისა გალატეასადმი, ფილისის სიყვარული დემოფონისადმი. 

638



სქოლასტიკსს სულიერი ლტოლვა (გ LIიმი 59IMIV3,, 
არისტოტელიანური ლექსიკით გადმოცემული და განმარტებული 
იმ სულიერ სიყვარულად, ადამიანის თავისუფალი ნებით რომაა 

განპირობებული („სალხინებელი, XVII, 62 6პ. 72) და 
რაციონალური სულის ანალიზისა და არგუმენტირების საგნად 

ქცეული, მაღალი იდეალებისაკენ რომ მიისწრაფვის და მდაბალს 
ემიჯნება (584, გვ. 210-213. ასე დაიწყო ევროპული 
შუასაუკუნეების დასასრულს სიყეარულის იმ ახალი იდეალის 

შემოტანა, საუკუნის შემდეგ „პლატონური სიყვარულის“ სახელით 
რომ დამკვიდრდა. სიყვარულის ამ ახალი იდეალის ჩასახვას, ჩემი 
აზრით, ტიპოლოგიური პარალელი ეძებნება რუსთველისეულ 

კონცეფციაში, რაც გამოიხატება, როგორც ჭეშმარიტი 

სიყვარულის სიძვისაგან გამიჯვნაში, ასევე სიყვარულის გზაზე 
ადამიანური თავისუფალი ნებით – განსჯით, ანალიზით სვლაში 

და, რაც მთავარია, ადამიანური სიყეარულის ღვთაებრიეი არსის 

მოყვასის სიყვარულის თეზაზე დაფუძნებაში. 

ვეფხისტყაოსნისეული სიყვარულის კონცეფცია უთუოდაა 

შთაგონებული ანტიკური აზროენებითაც და უპირველეს ყოვლისა 

სიყვარულის პლატონისეული ფილოსოფიით. ეს ბუნებრივიცაა 

პლატონის გავლენა სიყვარულის ევროპულ და არაბულ 

თეორიებზე უზარმაზარი იყო. აი, რამდენიმე ძირითადი თეზა 

პლატონის სიყვარულის კონცეფციისა, რომელიც იგრძნობა, რომ 
საფუძეელია სიყვარულის რუსთველისეული გაგებისა; ადამიანში 

სიყვარულის შემოსვლა უკვე ზეციურ სილამაზესთან, ზეციურ 

არსთან ზიარებაა; სიყვარული ის კიბეა, რომლითაც ადამიანი 

მაღლდება ცხოვრების შინაარსამდე ანუ უკვდაეებამდე. ამ ორი 

დებულებიდან პირველი რუსთველის სიყვარულის კონცეფციის 
ძირითადი თეზის (ადამიანური სიყვარული თავისი არსით იგივე 
ღეთაებრივი სიყვარულია) ერთი არსებითი წანამძღვარია, 

პლატონისეული თეორიის ზემოთ ჩამოყალიბებული მეორე თება 
კი რუსთველის მიჯნური პერსონაჟის – ავთანდილის მოქმედების 

ფილოსოფიაა. 
სიყვარულით ამაღლების ეს პლატონური თეორია, ჩემი 

აზრით, არა მხოლოდ თავისი ზოგადი კონცეფციით, არამედ უფრო 
კონკრეტულად – სახეობრივადაც გამოვლინდება რუსთველის 
პოემაში. ამ დებულებაზე უფრო დეტალურად უნდა შევჩერდეთ. 
პლატონის აზრით, თავდაპირველად აღამიანი შეიყვარებს ერთს, 

თავისი სხეულებრივი მშვენიერების გამო. შემდგომ იგი ცდილობს 
შეიცნოს არსი ამ მისი საყვარელი ქმნილების მშეენიერებისა დღა 
ეძიებს ამგვარ მშვენიერებას სხვა ქმნილებებში. ასე რომ, იწყებს 

მშვენიერ ქმნილებათა სიყეარულს ერთის სიყვარულიდან 
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ამაღლდება ორის სიყვარულზე, ორიდან – მრავლის სიყვარულზე. 
შემდგომში იგი სხეულებრივ მშვენიერებაზე მეტად სულიერ 
მშვენიერებას აფასებს:ს და ბოლოს ცდილობს ამ სულიერ 
მშვენიერებაში შეიმეცნოს ცოდნის მშვენიერება,„დ რაც მას 
აამაღლებს თვით მშვენიერების იდეის, მისი აბსტრაქტული არსის 

სიყეარულამდე (,ნადიმი“, 211C). ასე რომ, სიყვარული, თანახმად 

პლატონისეული კონცეფციისა არა მხოლოდ ადამიანის 
ადამიანისაღმი სწრაფვა. ესაა უმაღლესი გამოვლენა 
ადამიანურობისა,ა სიყვარული აქცევს ადამიანს სამყაროს 
ერთიანობის ნაწილად. სიყვარული ამაღლებს ადამიანს თავის 

თავზე და შეჰყაეს იგი კოსმიურ უსასრულობაში (435, გე. 68-69). 
ჩემი აზრით, რამდენადაც რუსთველისთვის უცხოა 

პლატონური სიყვარულის კონკრეტული გამოელინება, როგორს 
პროდუქტი ანტიკური სოციალური ყოფისა იმდენადვე 
რუსთველისეული სიყვარულის კონცეფცია,კ ისევე როგორც 

მსოფლმსედველობითი არსი ახლადჩასასული რენესანსული 
იდეალისა, განვითარებაა სიყვარულის პლატონისეული 
აბსტრაქტულ-ღვთაებრივი გააზრებისა. ესაა შორეული საწყისი და 
საფუძეელი იმ უტოპიისა, რომელიც რუსთველს, და მის შემდგომ 
ახლადაფეთქებულ რენესანსულ იდეალს, სიყვარულში 
ადამიანური არსებობის სსნის და ბედნიერების ახალ კოსმიურ 
ძალას დაანახვებს: თითქოს სიყვარულის ახალ რელიგიას 
აქადაგებინებს. 

დავუბრუნდეთ ისევ რუსთველის სიყვარულის კონცეფციის 
ადგილს ქრისტიანული აზროვნების პროცესში შუა საუკუნეებიდან 
რენესანსისაკეი.ე როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, რუსთველი 

ეფუძნება და ავითარებს მისი ეპოქის – XII საუკუნის საერო, 
საკარო პოეზიის მსოფლშეგრძნებას, როგორც ზოგადაღ, ასევე 

კონკრეტულად სიყეარულის გააზრებაში. მაგრამ იგი საკარო 
პოეზიის სიყვარულის ფარგლებში არ რჩება. სიყვარულის მისეულ 
კონცეფციაში რუსთველის მიახლოვება რენესანსულთან აიხსნება 

არა მხოლოდ ეპოქის იმპულსებით, არამედ უპირატესად თვითონ 
პოეტისა და მოაზროვნის ჰირაღი შემოქმედებითი სიმაღლით; 
ისევე როგორც ეს ხდება დანტე ალიგიერის შემოქმედებაში (512, 
გე. 15) რუსთველისეული სიყვარულის კონცეფციის ეს ამაღლება 
უპირველეს ყოვლისა გამოიხატება იმაში, რომ იგი ასახავს, 
თავისი შემოქმედების საგნად აქცევს, არა თავისთავად 
სიყვარულს როგორც პერსონიფიცირებულ იდეას, არა იმდენად 

სიყეარულის ობიექტს – ქალს, რამდენადაც შეყვარებულ 

პერსონაჟს, სუბიექტს, მის ფსიქოლოგიურ განცდებს და სულიერ 

თუ ინტელექტუალურ ამაღლებას ამდენად გეჟხისტყაოსნის 
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სიყვარული ამქვეყნიურ-ადამიანურია, მისი სიმბოლურ- 

ტრანსტედენტულადღ გადააზრების გარეშე უფრო მეტიც, 
რუსთეელის კონცეფციით ამქვეყნიური, ადამიანური სიყეარული 
თავისთავად (და არა მისი სიმბოლური გადააზრებით) უკვე 
ღვთაებრივი სიყვარულია. დაახლოებით ამგვარადეე მაღლდება 

დანტე ალიგიერისეული სიყვარულის კონცეფცია ტრუბადურულ 
და ე. წ. ახალი საამო სტილის პოეზიის სამიჯნურო ლირიკაზე. 
როგორც მიუთითებენ, დანტესთან აშკარაა, რომ რეალური ქალის 
ადამიანური სიყვარული პირველი საფესურია და ამდენად 
ნაწილია ღვთაებრივი სიყეარულისა (512, გვ. I29). მაგრამ დანტეს 
სიყვარულის კონცეფციას ამის შემდეგ სხვა განვითარება აქეს, 

ხოლო რუსთველისეულს სხეა ალიგიერთან ამქეეყნიური 
სიყვარული გზაა, საშუალებაა ღვთაებრიეთან (და თეით 
ღვთაებასთან; მიღწევის. რუსთველთან კი ამქვეყნიური 
სიყვარული (რომელიც თავისი არსით იგიეეა, რაც ღვთაებრივი 
სიყვარული) უკეე თავისთავადი ღირებულებისაა, ისაა უმაღლესი 
მიზანი და ამქვეყნიური ბედნიერება, ადამიანური სიყვარულის 
ამგვარი გააზრების გიპოლოგიური პარალელი ქრისტიანული 
ლიტერატურის პროცესში ფრანჩესკო პეტრარკას (I1304-I174წ. წ.) 

შემოქმედებაში შეიძლება ვეძიოთ. 
ამქვეყნიური, ადამიანური სიყვარულის როგორე 

დასაბუთება, ასევე ასახვა, რომელსაც ფრანჩესკო პეტრარკა 
აქცევს თავისი შემოქმედების ძირითად თემად და ამკვიდრებს 
მისი თანამედროვე ევროპის პოეტურ სტილად, ბევრად უფრო 

რეალური და ადამიანურია, ვიდრე „ახალი საამო სტილის" და 

დანტეს სიყვარული. ამ რეალურობას და ამქეეყნიურობას ორი 

არსებითი გარემოება ქმნის პეტრარკასთევისს სიყეარული 

არსებობს ამქვეყნიურ ცნობიერებაში და არა სიკედილის 

შემდგომ, სულის არსებობაში. ლაურა, დანტეს ბეატრიჩესაგან 

განსხეავებით, არა მხოლოდ სიყეარულის ჩასახვის საწყის 

ეტაპზეა რეალური, ნამდვილად არსებული ქალი, არამედ 

პეტრარკას წარმოსახეაში იგი ბოლომდე რჩება მსოლოდ 

ამქვეყნად არსებული სიყვარულის ობიექტად. იგი როგორს 

ცოცხალი, ასევე გარდაცელილი, ერთნაირად მიმზიდველი, 

მშეენიერი და რეალური, პეტრარკას ამქვეყნიურ წარმოსახვაში 
და ამქვექნიურ მოგონებებში არსებობს და არა იმქვეყნიურ 
ყოფაში ანუ, პეტრარკა, ღანტესაგან განსხვავებით, თავის 
სატრფოს იმქეეყნად კი არ მიჰყვება; იმქეეყნიურ, სამოთხისეულ 
ყოფაში კი არ ასახავს ამ სიყვარულს; არამედ ასახაეს თავის 

ამქვეყნიურ ყოფისეულ მოგონებებს, რომლებშიცკ ლაურა 
როგორც ცოცხალი, ასევე გარდაცვალების შემდეგ ერთნაირად 
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მიმზიდველი ღა მტანჯველია. (შენიშნულია, რომ პეტრარკა 
შეგნებულად გეერღს ”ოელის დანტეს „ღვთაებრივ კომედიას“, 
მიუხედავად იმის, რომ იგი დანტეს შემოქმედებით 
მნიშენელოვნადაა შთაგოჩებული) მეორე არსებითი სიახლე 
პეტრარკასეუული კონცეფციისა ისააას რომ ამქვეყნიური, 
ადამიანური სიყვარული, თავისღდათავად გრძნობა, რომელიც 
ერთგვარად იწეეევ, როგორც სიხარულს ასევე სევდას და 
ტანჯვას, ადამიანს ამაღლებს მის ამქვეყნიურ არსებობაში. ეს 
სიყვარული, თუ იგი წრფელია, აკეთილშობილებს ადამიანს; 
ამდიდრებს მას სიყეარულით სიცოცხლისა ღა ამქვეყნიური 
სილამაზისადმი; ამაღლებს მას, რათა უკეთ შეიცნოს საკუთარი 
თავი და თავისი ადგილი და მოვალეობა როგორც ადამიანისა 
ისევ და ისევ ამქვეყნიურ არსებობაში (ის. 451, გვ. 68-77; 441, გვ. 5- 

16). 
ევროპული ლირიკის პროცესში სიყვარულის ამგვარ 

გააზრებას ემსგავსება ტიპოლოგიურად რუსთველისეული 
სიყვარული. რუსთველი თავისი ასახვის საგნად იღებს იმგვარ 
მიჯნურობას (,ხელობას), რომელიც თავისი სიწრფოებით 
ღვთაებრიეს ბაძავს, ამქვეყნიურ-ადამიანურია, მაგრამ არ არის 

სიძვა C,ვთქვნე ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ჰხედებიან, 
მართ მასეე ჰბაძვენ, თუ ოდენ არ სიძვენ, შორით ბნდებიან“ – 21). 
პეტრარკა პოლემიკას მართავს თეოლოგიურ წარმოდგენასთან 
სიყვარულზშზე და განაცხადებს რომ გაკიცხვას იმსახურებს 
მსოლოდ ვნება ღა ლტოლვა მეძავი ქალისადმი; სიყვარული კი 
იშვიათი სათნოებაა, უმაღლესი ბედნიერებაა (აჩემი 
საიდუმლოს.V სიყვარული გეფხისტყაოსანშიც ამქვეყნიური, 
ბუნებრივი ადამიანური გრძნობაა, რომელიც იწვევს უდიდეს 
სიხარულს ან უდიდეს ტანჯეას და ტკივილს ცოცხალი სატრფოს 

ხილვით და მასთან კომუნიკაციით, ან მისი მოგონებით. 
სიყეარული ვეფხისტყაოსანშიც გამაკეთილშობილებელი, 
ამამაღლებელი გრძნობაა,ს ადღამიანისს მოქმედების მაღალი 
იდეალებისადმი წარმმართველი გრძნობაა. ამას რუსთველი არა 
მხოლოდ სიტყეიერად ღაღადებს C,სიყვარული აგვამაღლებს“ – 

793); „სჯობს, საყვარელსა უჩვენნე საქმენი საგმირონია! – 380), 
არამედ პოემის სიუჟეტურ ხაზს ძირითად ქევეტექსტად დაუდებს. 
ადამიანის ამქვეყნიური ქმედებისადმი წარმართვამ რუსთველის 
ფილოსოფია ამქვეყნიური იღეალების უმაღლეს იღეალებად 
დასახვამდე მიიყვანა ,სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველსა 
მოსახვეჭელსა“ (80) – ქადაგეს რუსთველი და ამ იდეით 

ხორცშესხმული სახე-ჰერსონაჟის ქმედებებზე აბრუნებს პოემის 
სიუჟეტს. სახელისს და დიდებისაკენ სწრაფვა პეტრარკას 
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როგორც მოაბროენის ღა პიროენების ერთი უპირველესი 

მახასიათებელია (441, გე. 7; 451, გვ. 71). იგი დანტე ალიგიერის 
მკაუთიო მახასიათებელიცაა.ა ესეც ახალი„ რენესანსული 

აზროვნების კანონზომიერი მონაპოვარია,ა ადამიანის 

ამქვეყნიური ბუნების და მოღვაწეობის დამკვიდრებამ მოიტანა 
ამქეეყნიური კრიტერიუმებით ადამიანის მოღვაწეობის შეფასება. 

ადამიანის უკვდავების კაცობრიობის ხსოენაში ღა ისტორიაში 
ძიება. 

განვიხილავთ რა რუსთველის სიყვარულის კონცეფციის 
ადგილს ევროპული პოეზიის პროცესში შუა საუკუნეებიდან 

რენესანსისაკენ, ამთავითვე დაისმის ერთი კითხეა: როგორ 
შეიძლება აიხსნას რუსთველისეული კონცეფციის, რომელიც XII- 

XIს საუკუნის მიჯნის მოვლენაა, ტიპოლოგიური მსგავსება 

სიყვარულის იმგვარ გააზრებასთან რომელის ეეროპის 
ქრისტიანულ აზროვნებაში XIV საუკუნის მეორე ნახეეარში 
მკვიდრდება? რუსთველი შუა საუკუნეებიდან რენესანსზე 

გარდამავალი ეპოქის დასაწყისი ეტაპის მოაზროვნეა. პეტრარკას 

' მსოფლმხედველობაში კი შუა საუკუნეებიდან რენესანსზე 

გადასელა უკეე დასრულებულია (451), გე. 69) რუსთველთან 
რენესანსულის პირველი აფეთქების გამოელინება ჩანს. როგორც 
შენიშნულია, საზოგადოდ ახალის ღა კონკრეტულად 

რენესანსულის პირველი აფეთქება უფრო რადიკალურია, 
მძაფრია. ახალი თავის თავს მოურიდებლად, უკომპრომისოდ 

ამკეიდრებს. აზროენებს ისტორიულ პროცესში ახალის 

დამკვიდრების შემდგომ ეტარსს პირველი აფეთქების და 
უკომპრომისო ლტოლეის დამშვიდება, დაწყნარება, 

ტრადიციულისკენ მოხედვა, მასთან შეგუება ახასიათებს. მხოლოდ 
ამის შემდგომ ახალი თანღათანობით, უფრო ფუნდამენტურად 

ამკვიდრებს თავის თავს და მოგვიანებით აღწეეს იმ პრინციპულ, 
მხოლოდ უფრო სტაბილურ დონეს, რომელიც პირეელ აფეთქებას 
ახასიათებდა. შენიშნულია, რომ აზროვნების თვალსაზრისით XII 

საუკუნე ბევრად უფრო ემსგავსება დამკვიდრებული ეეროჰული 
რენესანსის საუკუნეებს, ვიდრე უშუალოდ მის მომდევნო, ანუ XII 
საუკუნეს (518, გვ. 339) აი, ამიტომ ემსგავსება ერთმანეთს 
ტიპოლოგიურად რენესანსულის პირველი აფეთქება რუსთველთან 
და რენესანსულის საბოლოო დამკვიდრება 
(შუასაუკუნეობრივისაკენ შემდგომი უკან მოხეღვის შემდეგ) 

პეტრარკასთან. 
რა თქმა უნდა, ნათქვამი იმგეარად არ უნდა გაეიგოთ, 

რომ სიყვარულის რუსთველისეული კონცეფციის სიყვარულის 

პეტრარკასეულ გაგებასთან გაიგივება შეიძლება. მათ მორის 
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ტიპოლოგიური მსგავსების ფონზე პრინციპული განსხვაეებაა. 
რუსთველთან რენესანსულის პირველი აფეთქების ატმოსფეროს 
ამქვეყნიური იღეალი – კერძოდ, ადამიანური სიყვარული, 
როგორც უმაღლესი ბედნიერება – მოაქეს, როგორც 
მსოფლმხედველობითი განაცხადი: ახალი ლოზუნგი - ახალი 
ჭეშმარიტების გამოცხადება. ამიტომ იგი უკომპრომისოა, მას 

დაეჭვება არ ახლავს. დავუკვირდეთ: რუსთველის პერსონაჟთა 
სიყვარული უბერებელია,„ იგი არ იცვლება: ჩასახვისეულ 
სიმმაურეს ნარატული განვითარების ყველა მონაკვეთში 
ერთნაირად ინარჩუნებს. პოემის გმირთა სილამაზე უჭკნობია: 
ხანის სვლა, დრო, წლები გმირს არ აბერებს, სილამაზეს არ 
აჭკნობს სილამაზებმე მოქმედებს ს მხოლოდ სევდა, დარდი, 
„სოფლის სიმუხთლე. ფრიდონი ხედავს რომ ტარიელის 
უმსგავსო სილამაზე რაღაც ცხოვრებისეულმა დალია: ,,ანუ აგრე 
რამ დაგლია, ანუ პირველ რამ გაგავსო?"? (602) „სოფლის 

სიმუხთლის“ დამარცხების შემდეგ, ქაჯეთის ციხის ღამხობის 
შემდეგ, ტარიელის სილამაზე ისეე მნათობთა სიბრწყინვალის 

მსგავსია „ამას ჰგვანდეს ოდეს ერთგან მუშთარი, ზუალ 

შეიყარნენ. მზე რა ვარდთა შემოაღგეს, დაშვენდენ და შუქნი 
არნენ“ (1420). 

ჰპეტრარკას შემოქმედებაში ახალი, რენესანსული იდეალის 

დამკვიდრების ეტაპი უკვე დასრულებულია. ეს უკვე რუსთველის 
მსოფლშეგრძნებასთან შედარებით დიდ განსხვავებას იძლევა. თუ 
რუსთეელთან სიყვარულის ამქეეყნიური იდეალის დამკვიდრება 
შუასაუკუნეობრივვ მსოფლშეგრძნებაში მისი უკომპრომისო 
შემოტანით ხდება თუ რუსთველი შუასაუკუნეობრივსა და 
რენესანსულში წინააღმდეგობას არ ხედავს და მათ ჰარმონიაზე 
ოცნებობს; პეტრარკა უკვე ფიქრობს ამქვეყნიური სიყვარულის 
შუასაუკუნეობრიეთან მიმართებაზე. მისთვის შუასაუკუნეობრივი 
რენესანსულისგან განსხვავებულია. იგი დგას რენესანსულის 
პოზიციაზე, მაგრამ ხედავს ამ პოზიციის შუასაუკუნეობრივიდან 
განსხავებას. მიუთითებენ, რომ პეტრარკას ჯერ კიდევ ახსოვს, 

რომ სიყვარული აღიქმება ცოდვად, ამ აფორიაქებული 
ცნობიერებით იხსენებს” იგი ლაურას და შუასაუკუნეობრივი 
სათნოებით ხსნს ლაურას მიერ მისი სიყვარულის 
გაუზიარებლობას (451, გვ. 77). შენიშნულია, რომ პეტრარკასეული 
სიყვარული ერთგეარად თითქოს უკვე სუბლიმირებულია, 
თითქოს მისი განბნევ,ა აქროლება იწყებაო. იმასაც კი 
მიუთითებენ, რომ პოეტის სიცოცხლის ბოლო პერიოდში თითქოს 
სიყვარულის სიმძაფრე ერთგეარად შენელდაო, თითქოს იგი ისევ 
მიუახლოვდაო ტრაღიციულ სამოთხისეული სიყვარულის 

644



წარმოდგენებს (441, გე. 6) კეუხსისტყაოსნისგან განსხვავებით 
„სიმღერათა წიგნში“ (,კანცონიერე") სევდა იმიტომაც იბადება, 

რომ სილამაზე ჭკნობადი და წარმავალია (436, გვე. 72). ისიც უნღა 

აღინიშნოს, რომ რუსთველისეულ შუასაუკუნეობრივისა და 

რენესანსულის ჰარმონიაში რენესანსული შუასაუკუნეობრიევის 
ბაზაზე შემოდის იმგვარად, რომ შუასაუკუნეობრიე იდეალს არ 

უარყოფს („მით ვისწავლებით, მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა 
წყობისა“ – 792)!, რუსთველი არ ახდენს შუასაუკუნეობრივი 
იდეალის ნგრევის დეკლამირებას (რაც მისეულ ახალ აზროენებას 
თავისთავად მოაქვს) პირიქით, ცდილობს შუასაუკუნეობრივის 

კონცეფუფციური მთლიანობა იქადაგოს („რაცა ღმერთსა არა 
სწადდეს, არა საქმე არ იქმნების“ – 795). პეტრარკასთან ამ ტიპის 

ტენდენციები ნაკლებად შეინიშნება. 

უურო მეტიც, შუასაუკუნეობრივიდან რენესანსულზე 
გარდამავალი აზროვნების საწყისს ღა დასასრულ ეტაპებზე 
დგომამ რუსთველისა და პეტრარკას სიყვარულის კონცეფციები, 

მიუხედავდ იმ არსებითი ერთგვაროვნებისა რაც მათში 

აღიარებული ადამიანური სიყვარულის არსით ღეთაებრიობის 

ფილოსოფიურ თებაში გამოიხატა სიყვარულის როგორც 
ადამიანური ემოციის, სხვადასხეა ასპექტით წარმოჩენამდე 
მიიყვანა. ვეფხისტყაოსნის სიყვარული სამყაროსეული ტიტანური 
გრძნობაა, რომელიც თითქოს ადამიანური სიცოცხლის მთელი 
არსია. იგი უძლიერესი და უზარმაზარია. ეს პიპერბოლირება 

ფილოსოფიური განაცხადია და ამქვეყნიურის კერძოდ 
ადამიანური სიყვარულის გრძნობის, რეალურობის და სიცოცსლის 

შინაარსისა და არსის მქონე რაობის წარმოჩენის სამბგასმაა. ესაა 
სწორედ შუასაუკუნეობრივიდან რენესანსულზე გარღამავალი 

აზროვნების საწყისი ეტაპის ძირითადი მსოფლმხედეელობითი 

დატვირთვის მქონე თეზის მტკიცება. ესაა დასაწყისი იმ დიდი 
აღმოჩენისა რომელიც ევროპულ ცივილიზაციაში XI-XIII , 
საუკუნეებმა დაამკვიდრა და რომელსაც შეიძლება ვუწოდოთ 
ამაღლებული ადამიანური ემოციის ღვთაებრიე სიყვარულაღ 

მიჩნევა. პეტრარკას „კანცონიერე“ გარდამავალი ეპოქის 
აზროვნების დასასრულ ეტაპს ასახავს. მისი სიყვარული უკეე 

  

' სხვა საქმეა, რომ ის ,,სწაელულება“, („მით ეისწავლებით“), რომელმაც 
ღვთაებრივთან უნღა აგვამაღლოს („შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა"), 

უკვე აღარაა საეკლესიო-ბიბლიური- იგი ახალ, რენესანსულ 
აზროვნებად მოსული ანტიკური სიბრძნეა (,მე სიტყვასა ერთსა 
გკადრებ, პლატონისგან სწავლა-თქმულსა“ – 791). ესეც თავისთავად 
შუასაუკუნეობრივში რენესანსულის უკომპრომისო შემოგტანაა, მათი 
ჰარმონიული შერწყმის ჩანაფიქრით. 
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აღამიანური ფსიქიკის ნაირსახეობის ემოციებში განიფინება, 
გამრავალფეროვნდება. ამქეეყნიურში ჩასახლებული ღეთაებრივეი 
სიდიადე აღამიანური განცდების სიმრაელეში – აღტაცებასა და 
წუხილში, ტკივილსა და სიხარულში, იმედსა და სასოწარკეეთაში 
– მრავალგვარი გამოვლინებით და შეფერილობით დაიშლება და 
გაადამიანხურდება. მაგრამ, ამავე დროს, სიყვარულის ხატვა 

პეტრარკასთანაცტც ინარჩუნეს„ რენესანსულზე გარდამავალი 
აზროვნების პირობითობას და იდიალიზირებას. იგი ჯერ კიდევ 
არაა ზუსტად ცხოვრებისეული, რეალისტური. შენიშნულია, რომ 
პეტრარკას სიყვარული ლაურასადმი ცხოვრებაში არ იყო ზუსტად 
ისეთი, როგორც იგი პოეზიაში დაისატა. პეტრარკა, როგორც 
პოეტი მას ხატავს უფრო ანგელოზურად, ძლიერად და 
ღეთაებრივად. პეტრარკა ცხოვრებაში, როგორც შეყვარებული 
პიროენება უფრო ჩეეულებრივი იყო. ყოველ შემთხეევაში 

ლაურას სიყვარული მას არ უშლიდა ხელს სხვა ქალებისადმი 
ადამიანური სიყვარულის გამოხატვაში (4235, გე. 90). 

აე რომ, რუსთველი და პეტრარკა სიყვარულის 
გააზრებაში ერთი პოზიცის თორ პოლუსზე დგანან. ესაა 
შუასაუკუნეობრივიდან რენესანსულზე გარდამავალი 

მსოფლმხედეელობის დასაწყისი და დასასრული ეტაჰები. 
ვფიქრობ, პასუხი უნდა გაეცეს კიდევ ერთ მნიშენელოვან 

კითხვას: რამდენადაც ჩვენ რუსთველის სიყვარულის კონცეფციას 
მოეიაზრებთთ შუა საუკუნეებიდან რენესანსის ეპოქაზე 
გარდამავალ პროცესში; რამდენადაც ჩანს, რომ ამ გარდამავალი 
პროცეის საწყისს ეტაპბე რუსთველის მიერ ახლის, 
რენესანსულის უკომპრომისო შემოტანა ხდება, რამდენადაც ჩემი 
აზრით ეს რენესანსული სიახლე შუასაუკუნეობრივში რუსთველს 
პარმონიული შერწყმით და არა დაპირისპირებით შემოაქეს, 
დგება კითხვა: რა თეორიულ წანამძლერებზე დაყრდნობით 
ახერხებს რუსთველი ამ ჰარმონიის დაშვებას, ძველში ახლის 
დაპირისპირების გარეშე შემოტანას? რუსთველის თეორიულ- 
ფილოსოფიური წანამპძღლეარი შუასაუკუნეობრივია. მისი ბაზისი 

თეოლოგიურია. ესაა სიყვარულის სახარებისეული გააზრების 

ინტერპრეტირება, რომელსაც რუსთველი პროლოგში გეთავაზობს. 

როგორც ზემოთ მიეუთითებდით რუსთველი პროლოგში 
თეორიულად ჩამოყალიბებულ მიჯნურობის საკუთარ 
კონცეფციაში მიუთითებს: ღვთაებრივ (ზეციურ) მცნებათა შორის 
სიყვარული არის პირეელი ღა უდიდესი მცნება. იგი, როგორც 
ღვთაებრივი კატეგორია, მიუხვედრელი და გამოუთქმელია, 
ამიტომ ვიტყეი მის ამქვეყნიურ გამოვლინებაზე, რომელიც მისივე 
(ღეთაებრივი სიყვარულის იდეის) მსგაესია (მიბაძვაა), მხოლოდ 
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იმ შემთხვევაში, თუ იგი სიძვაში არ გადადის და ინარჩუნებს 
ღეთაებრიე სიწრფოებას და აღმაფრენას („თუ ოდეს არ სიძეენ 
შორით ბდნებიან). რუსთველი აშკარად ცდილობს ადამიანური 
სიყვარულის თება ქრისტიანული რელიგიის კონცეფციაში ჩასეას 
(მდრ. 172, გე. 148). მას ამის საფუძველს აძლეეს სახარებისეული 
დებულებები (მათ. 22, 37-40; მარკ. 12, 30-31; ლუკ. 10, 27): 

1. გიყვარდეს უფალი – ესაა პირველი და უდიდესი მცნება; 
2. მეორე, ამისი მსგავსი მცნებაა: გიყვარდეს მოყვასი შენი; 3. ამ 
ორ მცნებაზეა დამოკიდებული მთელი რჯული და 
წინასწარმეტყველნი. 

რუსთველი სახარების ამ ლდღებულებათა ამგეარ 

თეოლოგიურ კომენტირებას ეყრდნობა: რამდენადაც ღეთაებრივი 
სიბრძნე ღმერთის სიყვარულს და მის მსგავს მოყვასის 

სიყვარულს აერთებს, რამდენადაც ღმერთის სიყვარული 

მიუხვედრელი და გამოუთქმელია: ამქვეყნიური, მოყვასის 

სიყეუარულის აღსრულება, საზოგადოდ სიყვარულის (და ამღენად, 

ღვთაებრივი სიყვარულის) აღსრულებაა, ქრისტიანული რელიგიის 

სიყვარულის კონცეფციის ამგვარ კომენტირებას ახალ აღთქმაში 
სხეა და არსებითი საყრდენი დებულებაც აქვს საფუძველად, ესაა 

იოანეს პირველი ეპისტოლეს IV თავი. სწორედ ის თავი, 

რომელიკ იძლევა უმაღლეს ქრისტოლოგიურ დებულებას: 

“ღმერთი სიყვარული არსLV (0 იოანე, 4 8). იოანე 

ღმრთისმეტყველი ამბობს: “ღმერთი არასაღა ვის უხილაეს, 

უკუეთუ ვიყუარებოდით ურთიერთას, ღმერთი ჩუენ შორის ჰგიეს 

და სიყუარული მისი ჩუენ შორის აღსრულებულ არს" (I იოანე, 4, 
12). ასე რომ, სწორედ ახალი აღთქმა აძლევს რუსთველს იმის 
საფუძველს, რომ ამქვეყნიურ (მეგობრის, მოყეასის) სიყვარულში 
ღვათაებრიგი სიყვარული დაინახოს, მოყვასის სიყეარულის 

ღმერთის სიყვარულთან გათანასწორების თეზა ქრისტიანული 
რელიგის სპეციფიკური თეზაა (იხ. 293). ძველი აღთქმის მოყვასის 

სიყვარულმა (“შეიყუარო მოყვასი შენი, ეითარცა თავი თკსი“ - 

ლევიტ. 19, 18) სახარებაში ახალი განეითარება მიიღო. იესო 

ქრისტე გამოკვეთილად ამბობს: „ესე არს მცნებაი ჩემი, რაითა 
იყუარებოდეთ ურთიერთას, ვითარცა მე შეგიყუარენ თქუენ” 
(იოან. 15, 12). საიდუმლო სერობაზე მაცხოვარი თაეის მოწაფეებს 
უბარებს: “მცნებასა ახალსა მიგცემ თქუენ, რაითა იყუარებოდით 
ურთიერთას, ვითარცა მე შეგიყუარენ თქუენ” (იოან. 13, 34). იესო 
  

' შეადარე: 1 მათ. 2240: "ამათ ორთა მცნებათა ყოველი სჯული და 

წინაისწარმეტყუელნი დამოკიღებულ არიან". 2. ბასილი დიღი: "ღა 
ესრეთ ყოველსა ადგილსა მცნებათა ამათ შეაერთებს – სიყუარულსა 

ღმრთისა ღა მოყუსისა” (618, გე.30). 

647



იმასაც ასწავლის მოწაფეებს, რომ არ არსებობს სიყვარულის 

უფრო დიღი სახეობა, ვიდრე მეგობრის მიმართ სიყვარულია: 

“უფროისი ამისა სიყუარული არავის აქუს, რაითა სული თჯვსი 

დადეს მეგობართა თყსთათყკს (იოან. 15,13. აი, რა 
თეოლოგიური საფუძეელი აქვს რუსთველს, როცა ამქეეყნიურ 

სიყვარულს ღეთაებრივ სიყვარულად თვლის (იხ. 531, გვ. 25). 
სახარებისეული მოყვასის სიყვარულის ამგვარი გააზრება 
თეოლოგიაში მიღებული თეზაა. ბასილი ღიღი გარკვევით 
ამბობდა, რომ მოყვასის სიყვარული საღვთო სიყვარულიდან 
გამოდის და მისი სრულმყოფელია: “უფალმან.. პირველად და 
უდიდესად მცნებად ღმრთისა მიმართ სიყუარული განსაზღერა, 
სოლო მეორედ შემდგომად და მსგავსად მისსა, უფროისღა 
სრულმყოფელად პირველისა მის და მიერ გამომავალად თქუა 
სიყუარული მოყუასისაი” (619, გვ. 27). 

ამგვარ თეოლოგიურ პოსტულატზე დაყრდნობით ემიჯნება 
რუსთველი ბიბლიურ ეგზეგებას რომელიტც ამქვეყნიური 

სიყვარულის აღწერაში ღვთაებრივი სიყვარულის სიმბოლურ- 
ალეგორიულ ასახვას ხედავდა რუსთველისათვის ამქვეყნიური 
სიყვარულის ასახვა იგივე ღვთაებრივი სიყვარულის ასახვაა, 

რამდენადაც იგი ამ უკანასკნელის მიბაძვაა, მისგან გამოსულია, ე. 
ი. მისი ნაწილია, ამგეარი შუასაუკუნეობრივი თეოლოგიური 
პოსტულატებთ ასაბუთეს რუსთეელი ახალ, რენესანსულ 
დებულებას: ამქვეყნიური სიყვარული ღვთაებრივი სიყვარულია. 
პარალელისთვის გავიხსენოთ რენესანსის ეპოქის პლატონიკოსი 
მარსილიო ფიჩინო, რომელიც ჭეშმარიტ მეგობრობაში სამ 
პარტნიორს ხედავდა ორი ადამიანი, მესამე ღმერთი. ისიც 
შენიშნულია, რომ რენესანსის ეპოქის პლატონიკოსთა მიერ 

სიყვარულის ამ ახლებურ გააზრებას (რომ სიყვარული მიაღწეეს 
ღვთავბრიობას ადამიანურის უარყოფის გარეშე; რომ იგი 
შეიძლება გახდეს სულიერი მაშინაც კი, როცა ინარჩუნებს 
ხორციელობას) პლატონის ფილოსოფიაში არა აქვს საწყისი. იგი 
იმ ტრადიცის განვითარებაა, რომელიც გვიანდელი 
შუასაუკუნეებიდან, კერძოდ +») საუკუნის გრუბადურთა 

ლირიკიდან იღებს სათავეს (552, გვ. 5). 
აი, ამ ახლებურად კომენტირებულ ადამიანურ სიყვარულს 

აქცევს რუსთველი თავისი პოემის ძირითად თემად. აქვე დაისმის 

კითხვა: ინარჩუნეს თუ არა გეჟხისტყაოსნის ნარატიულ 
ნაწილში, საკუთრიე პოემაში, ასახული სიყვარული იმავე 
გააბრებას? ანუ, არის თუ არა კგვეჟუხისტყაობნის პერსონაჟთა 
სიყვარული შემცველი იმ გააზრების, რომ იგი ამავე ღროს 
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ღვთაებრივი სიყეარულია? ამ კითხვას, ჩემი აზრით, ღადებითად 
უნდა ვუპასუხოთ. 

რუსთველმა, როგორც პროლოგიდან ჩანს, იცის, რომ 
არსებობს სიყვარულის სახეობა, რომელიც უმაღლესი საღეთო 
მცნებაა (“მიჯნურობა პირეელი და ტომი გვართა ზენათა... იგია 
საქმე საგეო') იგი პოემაში უმღერის ამქვეყნიურ, ადამიანურ 
სიყვარულს, რომელიც, მისი სიტყეით, ღვეთაებრიეს ჰგავს, იმ 

უმაღლესის მიბაძვაა (“მართ მასეე ჰბაძეენ”'). ეს გააზრება უდევს 
საფუძუელად იმას, რომ ადამიანური სიყვარული პოემაში 
დახატულია როგორც უმაღლესი, ყველაზე დიდი გრძნობა; მიზანი 
გმირთა მოქმედებისა და მოღეაწეობისა; უმაღლესი ბედნიერება. 
მაშასადამე, რუსთეელის აზრით, ესაა სიყვარულის უმაღლესი 
სახეობა. დასკენა მხოლოდ ამგვარი შეიძლება იყოს: რუსთეელი 
ან უნდა უპირისპირდებოდეს ღვთაებრივი სიყვარულის ბიბლიურ 

თებას ღა უნდა თვლიდეს, რომ იგი არ არის სიყეარულის 

უმაღლესი სახეობა (რადგანც უმაღლესი ამქვეყნიური 
სიყვარულია)!; ანდა უნდა თვლიდეს, რომ ის, რაც მან პოემაში 

შეაქო როგორც უმაღლესი, საუკეთესო, იგივე ღვთაებრივი 
სიყვარულია, რამდენადაც ამ უკანასკნელის ნაწილია (მსგაესია, 
მიბაძვაა) რუსთეელი ამ უკანასკნელ პოზიციაზე დგას (და ამას 
ასაბუთებს პროლოგში). უფრო მეტიც, პოემის ნარატიულ ნაწილში 
არ ჩანს სხვა, უფრო მაღალი სახე სიყვარულისა, ანუ ღეთაებრივი 
სიყვარული, და არავითარი მინიშნება მასზე არ არის. შუა 
საუკუნეების და შუა საუკუნეებიდან რენესანსზე გარდამავალი 

ეპოქებს ლიტერატურა ამგვარი მინიშნების მრავალგვარ 
ფორმას იცნობს: მინიშნება იმაზე, რომ ამქვეყნიური სატრფო და 
მიი სიყვარული ლღმერთის ღა ღვთაებრივის” სიმბოლურ- 

ალეგორიული სახეა; მინიშნება იმაზე, რომ დაკარგული სატრფოს 
ძებნა ღვთაებრივის ძებნაა; მითითება იმაზე, რომ ამ სიყვარულის 
გზით გმირი ღვთაებრიეისკენ მიისწრაფვის და სხვა. არავითარი 

ამის მსგაესი პოემაში არ ჩანს. 
მეორეს, ჟეუჟუხისტყაოსანში დაშვებულია, რომ სატრფო 

(ნესტანი გარდაიცეალა და გმირი (ტარიელი) მიისწრაფვის 
მისკენ. მაგრამ რუსთველის წარმოდგენით იმქვეყნიური მისელა 
სატრფოსთან არ იქნება მისვლა ღმერთთან, უზენაესთან. 
იმქვეყნად ტარიელს ამქვეყნიური ნესტანი დახვდება, ადამიანური 
სიყვარულით, ადამიანური გრძნობებით (“მივეგებვი, მომეგებოს, 

  

რუსთველის მსოფლმხედველობითი პოზიციის ამგვარი გააზრება 
იგრძნობა ნ. მარის თვალსაზრისში რუსთველის მიჯნურობის თეორიაზე, 
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ამიტირდეს, ამატიროს” – 884)!. მაშასადამე, რუსთველი თვლის, 
რომ ამქვეყნიური სიყვარული იმქვეყნადაც ამქვეყნიურობას 
შეინარჩუნებს ე. ი. ამქვეყნიური სიყეარული სიყვარულის 
უმაღლესი ფორმაა, იგი ღვთაებრივია: იმქვეყნადაც ამქვეყნიური 
სახით იარსებებს, სწორედ მსგავსი ტენდენციების გამო დანტე 
ალიგიერს შემოქმედებაში ევროპული შუასაუკუნეობრივი 
აზროვნების მკვლევართ გამოაქვთ დასკვნა, რომ დანტეს აზრით 
ამქვეყნიური სიყვარული ნაწილია ლვთაებრივი სიყვარულისა 
(512, გვ. I29) ამ თვალსაზრისით კი განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება ღანტეს ქცევას ბეატრიზეს წინაშე 
იმქვეყნად. როგორც ზემოთ მივუთითებდით, დანტე სამოთხეში 
შესვლის წინ ბეატრიჩეს წინაშე ამქვეყნიური გრძნობებით დგას: 
მას უჭირს ლაპარაკი, იგი ტირის, თავს ხრის მისი გაკიცხვისას, 

სუსტდება. დანტესთან ამქვეყნიური აღამიანური სიყვარული უკვე 

აღარ არის ღვთაებრივის სიმბოლური ასახვა. იგი (ამქვეყნიური 
სიყვარული) ღეთაებრივის მსგავსია, თუმცა, რა თქმა უნდა, არა 

მისი იდენტური (351, გე. 63). 
დაბოლოს, რუსთველი ამქეეყნიურ სიყვარულზე, ადამიანთა 

ამქეეყნიურ ურთიერთობებზე ლაპარაკობს ღვთაებრივი 
სიყვარულის კატეგორიებით. ადამიანურ სიყვარულს ახასიათებს 
ღვთაებრივი სიყვარულის მნიშან-თვისებებით.„ ამით კიდევ 
ერთხელ დასტურდება რომ რუსთველისათვის ამქვეყნიური 
სიყეარული, მოყვასის სიყვარული, რომელსაც იგი უძღენის 
პოემას, არის საზოგადოდ სიყვარულის, და კერძოდ ღვთაებრივი 
სიყვარულის სახეობა იგი ნაწილია საღვთო სიყვარულისა, 
რამდენადაც მისი მსგავსია, მისი მიბაძვაა. კერძოდ: 

ავთანდილი როსტევანს უსაბუთებს ტარიელისადმი მისი 
სიყვარულის სიძლიერეს და სიმძაფრეს: 

„ვერ დავდგები შეუყრელად ჩემთა ცეცხლთა მომდებრისალ“ (790); 
„მე ვით გავსძლო უმისობა, ან სიცოცხლე ვით მეთნების! “ (795). 

შემდეგ კი შეახსენებს,” რომ სიყვარული უმაღლესი 
იდეალია, რომელიც ადამიანს აამაღლებს. და სიყვარულის ამ 

  

1 აქ კიდევ ერთხელ ჩანს, რომ რუსთეელი შუასაუკუნეობრივ მოდელს 

იზიარებს (სულის უკედავება,ა სიკვდილის შემდეგ იმქვეყნად 
გადასახლება), მაგრამ მასში ახალ, რენესანსულ მსოფლშეგრძნებას 
შეიტანს (იმქეეყნიურ არსებობაში ამქვეყნიური ინტერესების და 
ურთიერთობის გადატანა), უფრო დაწვრილებით იხ. ქვეთავი: “შოთა 
რუსთველისა და დანტე ალიგიერის სიყვარულის კონცეფციათა 
ტიპოლოგიური მიმართებისათეის.” 
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დახასიათებისას ეყრდნობა მოციქულის მიერ საღვთო 

სიყვარულის აპოლოგიას: · 

„წაგიკითხავს, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ წერენ ? 

ვით იტყეიან, ვით აქებენ? ცან, ცნობანი მიაფერენ, 
„სიყეარული აგვამაღლებს“, ვით ეჟეანნი ამას ჟერენ“ (793). 

მაშასადამე რუსთეელი ამქეეყნიური სიყვარულის 
სახეობას (ავთანდილის სიყვარულს გტარიელისადმი) საღვთო 
სიყვარულის ქრისტიანული თეოსოფიისეული ატრიბუციით (პაელე 
მოციქულისეული სიყვარულის აპოთეოზი) ახასიათებს. 

კიდეე ერთი მაგალითი: 

ეაჭრებთან ერთად გულანშაროსაკინ მიმავალმა 
ავთანდილმა უთანასწორო ომში მეკობრეები დაამარცხა. 
ცოცხლად დარჩენილები აეთანდილს შეევედრნენ «ზოგთა 
ჰკადრეს ზენაარი: „ნუ დაგვხოცო, შენსა სჯულსა"» (I045, 2). 

გმირმა ისმინა მათი ეედრება. „არ დახოცნა, დაიმონნა, 

დაჰრჩომოდა რაცა წყლულსა“ (1045, პე რუსთველი კომენტარს 
ურთავს ამ ეპიზოდს და ფილოსოფიურ-თეოლოგიური დასკენა 
გამოაქვ: „მართლად იტყვის მოციქული ,შიში შეიქმს 

სიყვარულსა“ (1045, 4) მაშასადამე სიყეარული, რომელიც 
შეშინებულ მეკობრეებს ავთანდილის მიმართ აღეძრათ, ანდა ის 
სიყვარული, რომლითაც შიშით დამონებული მეკობრეები 
მომავალში ავთანდილის მიმართ განიმსჭვალებიან, რუსთეელმა 
ქრისტიანული ღმრთისმოშიშების სათნოების კატეგორიით ახსნა 
და მოციქულის სიტყვებით დაახასიათა როგორც საგანგებო 
კელევა-ძიებამ დამარწმუნა, რუსთველი ამ შემთხვეეაში იძლევა 
კომენტირებას მოციქულ იოანეს თეალსაზრისისა სიყეარულისა 
და შიშის ურთიერთობაზე (I იოანე, 4, 16-18). ამგვარი კომენტარი, 
სრულ შესაბამისობაშია ქრისტიანული რწმენის 
ღმრთისმოშიშებს სათნოებასთაე ამავე მიმართულებით 
განმარტავს ღმრთისმოშიშების სათნოებას წმ. ბასილი ღიდი 

(,ასკეტიკონი“. ამავე სიტყვებით ასაბუთებს წმ. გრიგოლ დიდი 
ღვთის წინაშე ცოდვათთ მონანიების აუცილებლობას 
(„დიალოღონი“). ამჯერად ჩეენ ის გვაინტერესებს, რომ შიშის 
შედეგად მეკობრეთა მიერ ავთანდილისადმი გამოელენილ (ან 
მომავალში გამოსავლენი სიყვარულს, ანუ ამქვეყნიურ,. 

ადამიანურ სიყვარულს – მოყვასის სიყვარულს, რუსთველი 

  

! დაწვრილებით იხ. ჩემი გამოკვლევა – „ღვთისმოშიშების სათნოების 

რუსთველისეული ინტერპრეტაცია და შუასაუკუნეები” ევროპული 
პატრისტიკა“ (532). 
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საღეთო სიყვარულის კატეგორიის მსგავსად განმარტავს, დასკვნა 
იგივვა: რუსთეელი ადამიანურ სიყვარულს ღვთაებრივი 

სიყვარულის ნაწილად თელის. 
შეიძლება კიდევ იყოს საჭირო ერთ საკითხზე მსჯელობა. 

კერპო– რას გულისხმობს სახარებისეული „მოყვასის 

სიყვარული“, მოიცავს თუ არა იგი აღამიანური სიყვარულის 

ყეელა გამოვლინებას? სსვაგვარად რომ ეგევთქვათ: თანახმად 

ქრისტიანული მოძღვრებისა, ღვთაებრივი სიყვარულის იდეის 

თანასწორი ღა მისი გამოხატვის შესაძლებელი ფორმაა მოყვასის 

სიყეარული. რუსთეელმა მოყვასის სიყვარულის ეს დატვირთვა 

გადმოიტანა ადამიანური სიყვარულის ყველა გამოვლინებაზე, 

კერძოდ ქალ-ვაჟის სიყვარულზე რამდენად იძლევა ამის 

შესაძლებლობას ქრისტიანული მოყეასის სიყეარულის თება? 

ქრისტიანული მცნების „მოყვასი“ ძალზე ფართო ცნებაა 

(რუსთველისეული „მოყვარე“ მასში შედის, მაგრამ მას ვერ 

ჩაენაცვლება). იგი გულისხმობს მეგობარსაც და თვით მტერსაც; 

ყველა ადამიანს, რომელიც თქვენთან ურთიერთობაში შემოდის. 

რა თქმა უნდა, იგი გულისხმობს მეგობარ ქალსაც. სხვა საქმეა, 

რას გულისხმობს ქრისტიანული ,,მოყვასის სიყვარულის“ მცნების 

მეორე კომპონენტი – „სიყვარული“. ამას რუსთველი იმთავითვე 

აზუსტებს ადამიანური სიყვარულის იმ გამოვლინებისაგან, 

რომელსაც ღვთაებრივს მიბაძვად თვლის და რომელსაც 

თავისი პოემის ძირითად თემად აქცევს, სიძვას გამორიცხავს 

(„მართ მასვე ჰბაძვენ, თუ ოდეს არ სიძვენ, შორით ბნდებიან“ – 

2). ამ გააზრებით ქალ-ვაჟის სიყვარული, რა თქმა უნდა, 

შესაძლებელია შეეიდეს უფრო ფართო მცნებაში – „მოყვასის 

სიყვარული“. ამიტომაა, რომ როგორც ზემოთ მიეუთითებღით, 

რენესანსულმა პოეზიამ საწყის ეტაპზევე მიიღო ფრანჩესკო 

პეტრარკას დებულება: სიყვარული უმაღლესი ბედნიერებაა, 

სათნოებს იშვიათი გამოვლინებაა; დასაგმობიაი მხოლოდ 

მეძავთან ურთიერთობა. | 

მეორეც, კვეჟხისკყაოსნის სიკვარული არ გულისხმობს 

მხოლოდ ქალ-ვაჟის მიჯნურობას. იგი ასეთივე წარმატებით 

მოიცავს მეგობრობას, ამიტომ ამტკიცებს ასე დაბეჯითებით 

ავთანდილი თავის სიყვარულს ტარიელისადში: 

„მის ყმისა ცეცხლი მედების, წვა მისისა მჭირს მწველისა; 

მკლავს სურვილი და ვერ-ნახვა ჩემისა სასურველისა“ (735); 
„მის ყმისა ცეცხლი მედების, დამწვა ცეცხლითა მისითა; 

შემებრალნეს და გაეშმაგდი, გავხე ცნობითა ვისითა“ (1002). 
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და უფრო მეტიც, ავთანდილი მოქმედებს მოყვასის სიყვარულის 
იდეით! „მოყვასის“ ცნების ერთგვარად უკიდურეს 
გამოელინებაშიც (ფატმანთან ურთიერთობის ეპიზოდი), თითქოს 
კვალდაკეალ მიჰყვებაო მახარებლის მცნებას: „უფროისი ამისა 
სიყუარული არავის აქუს, რაითა სული თყხი დადეას მეგობართა 
თყსთათკვს“ (იოან. 15, 11). 

სიყვარულის რუსთეელისეული გადაზრდა მეგობრობაში 
უაღრესად სპეციფიკური და თავისთავადია.ა ერთი მხრივ 
ავითარებს „ არისტოტელეს ფილოსოფიას! მეგობრობა არის 
ქმედება სიყვარულისა – და ამავე დროს განსხვავდება ანტიკურ- 
ბერძნული პოზიციიდან, რომელიც მეგობრობასთან შედარებით 
სიყვარულს უფრო ფერმკრთალად გაიაზრებს, ამ თვალსაზრისით, 
რუსთველი უფრო ქრისტიანობიდან ამოდის, სადღაც ღვთაებრივი 
სიყეარულის ამქეეყნიური განხორციელება (მოყეასის 

სიყვარული) არსებითად მეგობრობაა. რუსთველი არა მხოლოდ 
ერთგეარადღ ახასიათეს ადამიანურობის გამოვლენის ამ ორ 
უმაღლეს სახეობას (სიყვარულსა და მეგობრობას) არამედ 
ორივე მათგანს ერთი და იმავე სახელებით – სიყვარულითა და 
მიჯნურობით მოიხსენიებს (როსტევანს ავთანდილის მიმართ 
„აქვს მიჯნურობა ამისი, ვითა ბულბულსა ვარდისა“ – 83). უფრო 

მეტიც, პოეტი საზოგადოდ არ ახსენებს ტერმინებს „მეგობრობას“ 
და „მეგობარს“; მაშინ როცა, როგორც ვ. ნოზაძემ აღნიშნა (I82, 

გვ. 174), „მეგობარი“ როგორც ტერმინი რუსთეელმა უთუოდ 
იცოდა, თუნდაც ქართული სახარებიდან. ამის მიზეზი, ჩემი აზრით, 

მხოლოდ და მხოლოდ ის არის, რომ რუსთველი ემფაზას აკეთებს 

თავის ახლებურ თვალსაზრისზე, პრინციპულად გამოკეეთს თავის 

სათქმელს: სიყვარულია ადამიანური სულის ღვთაებრივი ემოცია, 

რომელიც ადამიანებს აკავშირებს ერთმანეთთან და მათ 

არსებობაში ღეთაებრივს შემოიტანს. და ეს ღვთაებრივი ემოცია 

ადამიანური არსებობისა მოყვასის სიყეარულია, რომელიც ქალ- 

ვაჟის ურთიერთობადაც შეიძლება გამოვლინდეს და საზოგადოდ 

ადამიანთა ერთმანეთის მიმართ თავდადებად, რომელსაც ჩეენ 

  

“ ამ ასპექტით თითქოს, მართალიცაა ე. ნოზაძე როდესაც 

ეწინააღმდეგება ვეჟხისტყაოსანში ქალის კულტის არსებობის თეზას 

(185, გე. 288-289), თუ მაინცდამაინც რაიმეს კულტს ევეძიებთ 

ვეფხისტყაოსანში მე ვამჯობინებდი მეთქვა, რომ ესაა სიყვარულის 

კულტი (ღა არა ქალის კულტი – მდრ. 172, გე. 15%), რომელიც 
აერთიანეს ქალი სიყვარულსა, მეგობრის სიყვარულსაც, 

მოყეასისაღმი სიყვარულის სხეა გამოელინებასაც. ესაა საზოგადოდ 

სიყვარული, რომელიც თავისი არსით ღვთაებრივია და გამოვლინებით 
ადამიანური. 
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მეგობრობას ვუწოდებთ. ამიტომაა, რომ რუსთეელი როგორც 

სატრფოს ასევე მეგობარს საერთო სახელს („მოყვარე“) უძებნის. 
მაგრამ ამავე ღროს არის ფრთხილი ღა წინდახედული: სიტყვა 

„მიჯნურს“ მხოლოდ სატრფოების მიმართ ხმარობს: არც ერთხელ 
მამაკაცი მეგობრები ერთმანეთს მიჯნურებს არ უწოდებენ), 

კიდევ ერთი გარემოება. სახარებისეული „მოყვასი“, 

რომელსაც თვითონ წმიდა წერილი ადვილად უნაცვლებს ტერმინს 

„მეგობარი“ – ბ დCIXX- (იხ. ზემოთ მოყვანილი მუხლი იოან. 15, 13), 

ბერძნულ დედანში წარმოდგენილია ტერმინით ბ XXMუ2X- – 
პლესიოს)?, რომელიც სიტყვასიტყვით ნიშნავს ,,ახლობელს“. იგი 

ქართულ ბიბლიურ ტექსტებში იმთავითვე (ყველა რედაქციაში) 

დამკვიდრებულია მოყვასის ფორმით. სიტყვა მოყვასი თავისი 

  

! რუსთეელისეული სიყეარულისა და მეგობრობის ერთმანეთისგან 

გამიჯენა და ერთმანეთთან დაკაეშირება რომელზედაც შემოთ 
ვსაუბრობთ, რუსთეელოლოგიურ ლიტერატურაში ხშირადაა საგანი 
სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაციისა, რომელთაგან ჩემთვის 
განსაკუთრებით მიუღებელია ორი თვალსაზრისი, პირველი, უფრო 
პოპულარული, თანმიმდევრულად ნ. მარის მიერაა ჩამოყალიბებული 

(410, გვ. 424); რუსთველი ადამიანური ემოციის გამოვლინების ამ ორი 
სახეობიდან (სხეაგვარად, პოემის ორი მოტივიდან) მეგობრობას უფრო 
მაღლა აყენებსო, ჩემი აზრით, რუსთველი არ ცდილობს ამ ორის 

ერთმანეთისაგან გამიჯვნასს და ერთის მეორეზე უპირატესობის 
მტკიცებას, პირიქით, ამ ორის ერთიან საფუძველზე ღა ბუნებაზე 

გადააქვს აქცენტი მეორე – რუსთველისეული მიჯნურობის და 
მეგობრობის ერთმანეთში აღრეეაა. უფრო გასაგებად რომ ეთქეა: ზ. 
ავალიშეილი ცღილობდა დაემტკიცებინა, რომ კგეჟფჟხისტყაოსნის მოყმე- 
რაინდთა მეგობრობა იმგეარი ხორციელი მიჯნურობაა, რომელსაც 
პლატონი თავის „ნადიმში“ ხოტბას ასხამს და ზოგი არაბი სუფისტი 
პოეტი უძღვნის თავის პოეზიასაც და სიცოცხლესაც, ხოლო არისტოტელე 
უწოდებს პირუტყეობას (16, გვ. 152-153). ამ თვალსაზრისმა ვ. ნოზაძის 
უკომპრომისო, მაგრამ სამართლიანი კრიტიკა ღაიმსახურა (182, გე. 177- 

180), ჩემი მხრიე მინდა დავუმატო, რომ ავთანდილი გარკვევით და 
არორაზროვნად ახასიათებსს ტარიელის სიყვარულს მის მიმართ: 
„შემიტკბო და შემიყვარა, ჟითა ძმა და ვითა შვილი“ (997) რაც შეეხება 
ავთანდილის ტარიელისადმი სწრაფვის მაღალ-ემოციურ გადმოცემას 
C,მის ყმისა ცეცხლი მეღების, წვა მისისა მჭირს მწველისა; მკლავს 
სურვილი და ეერ-ნახვა ჩემისა სასურველისა“ – 735; ღა სხე), ეს ის 

რუსთველური ამაღლებული და ჰიპერბოლური სტილია, რომელიც 

კეფხისტყაოსანს საზოგადოდ აკავშირებს მისი ეპოქის 

ლიტერატურასთან, უპირატესად კი აღმოსავლურ ჰოეზიასთან. 
2 გთ. 22, 39: „შეიყუარო მოყუასი შენიიყი ვითარცა თავი თკსი“ – 

თ1CI77)066 <ბV XXIVCV0V 00ს 0X 06Cს-0M. 
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ძირით უკავშირდება სიტყვას სიყვარული. რუსთველი არაბულ 
„მიჯნურს“ მისი უშუალო ქართული თარგმანის ,ხელის“" გარდა 
უპირატესად მოყვარე ტერმინით გადმოსცემს („თუ მოყვარე 
მოყერისათვის ტირს, ტირილსა ემართლების“ - 32) იგიეე 

მოყვარე კგვეუხისტყაოსანში ასეთივე წარმატებით მეგობარსაც 
ნიშნაეს C,მე რად გავწირო მოყვარე, ძმა უმტკიცესი ძმობისა?! – 
792). (იხ. აგრეთვე 182, გე. 168-170). აშკარაა, რომ რუსთველისეულ 
მოყვარეს, რომელიც ერთნაირი წარმატებთ აღნიშნავს 
სატრფოსაც და მეგობარსაც, სახარებისეულ მოყეასთან ერთგეარი 
სემანტიკური მიმართება აქეს და ეს მიმართება რუსთველის მიერ 
გააზრებულია. ამავე დროს ისიც აშკარაა, რომ რუსთეელის 

მოყვარე სახარებისეულ მოყეასს არ ფარავს. იგი (რუსთველის 
მოყვარუ) ამ უკანასკნელიდან (სახარებისეული მოყვასიდან) 
მხოლოდ მიჯნურსა ღა მეგობარს, ანდა პოტენციურად ამ 
უკანასკნელის თვისებათა შესაძლებლობის მქონე ჰპერსონებს 
აერთიანებს. მოყვარუ მტერს აღარ გულისხმობს, ამიტომაა, რომ 
რუსთველი„ რომელიც თავიი სიყვარულის კონცეფციის 
ფილოსოფიურ საყრდენად სახარებისეული მოყვასის სიყვარულის 
მცნებას იყენებს, ტერმინ მოყვასს თითქოს გაურბის ისეე 

ქართული ბიბლიისეული მოყვარის სასარგებლოდ, ესეც ახალი, 

რენესანსული მსოფლშეგრმნებითაა განპირობებული. 
დაბოლოს, რუსთველისეული „სიყვარული აგვამაღლებს“ 

ერთგვარად კვეჟხისტყაოსნის სიყვარულის არსის დეფინიციის 

შემცველიცაა (შდრ. I72, გე. 43). ეეფხისტყაოსნის შეყეარებული- 

რაინდი, თანახმად ძველი ბერძნული ფილოსოფიური იდეალისა, 

აშკარად მაღლღება მშვენიერი საგნის სიყვარულისა და 

სამსახურიდან (სატრფო-თინათინს სიყვარული) მშვენიერ 

საქმეთა სამსახურზე (ჭირში ჩავარდილი მიჯნური-რაინდის 

სამსახურზე), ხოლო აქედან მშეენიერ იდეათა სამსახურზე – 

მოყვასის სიყეარულის იდეის აღსრულებაზე (ფატმანის ეპიზოდი) 

(დაწვრილებით იხ. 531). ჟეჟხისტყაოსნის სიყვარული ადამიანური 

არსებობის, კაცობრიობის სიყეარულია. ესეც შუასაუკუნეებიდან 

რენესანსზე გარდამავალი ეპოქის მსოფლშეგრძნებაა. ამ ეპოქის 

მსოფლაღქმამ მოახერხა შუასაუკუნეობრივი იდეალები“ – 

კეთილი ღა მოწყალე ღმერთის რწმენის და იმეღის გეერდით 

ახალი დიადი იდეალის – ამქვეყნიური, ადამიანური სიყვარულის 
დამკვიდრება. შენიშნულია რომ პეტრარკა არა მხოლოდ 
პოეზიაში იყო სიყეარულით შთაგონებული, არამედ როგორს 
პიროენება ცხოვრობდა მოყვასის (დედის, ძმის, ნათესაეის, 
მრავალრიცხოვანი მეგობრების, ყველა ახლობელის) სიყვარულის 
გარემოცვით ღა იდეით. ადამიანისადმი სიყვარული, რომლის 
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გარემე მას სიცოცხლე არ წარმოედგინა, აერთიანებდა მის 

პიროენებას და შემოქმედებს (441, გე. 6-7). ევროპული 
ქრისტიანული აზროენებს პროცესშშიი დანტე ალიგიერის 

შემოტანილად ითვლება ერთი უმთავრესი რენესანსული თეზა: 
ადამიანი არის მიზანი. ამ თეზის დანტესეული გააზრება ადამიანის 
მიზანს ადღამიანურობაში ხედავს ადამიანურობა კი, დანტეს 
აზრით, მოყვასის სიყვარულია (,„მონარქია) და მსოფლიო 

პარმონი,ი რომელზედაც ოცნებობდა დანტე, იმას უნდა 

დაემყაროს, რომ ყოველი ადამიანი ყველა ადამიანის მეგობარია 
(C,ნადიმი“) (იხ. 35), გე. 57, 69) იგივე რენესანსული თემაა 
ეეჟფხისტყაოსნის სიყვარულის კონცეფციის საფუძველი. რუსთეელი 
ამ ახალ რენესანსულ იდეალს შუასაუკუნეობრივ თეოსოფიაზე 

აფუძნებს მოი, გოIIIმ· – სიყვარული, რომელიც არის 
მეგობრობა – შუასაუკუნეების დიდი ქრისტიანული იდეალია. 
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ნაწილი მეხუთე 

ქეშსისტყა/ჟსანი : შშასაუპუნეობრიქმისა და რენესანსულის 
ჰარმონია 

ვეფხისტყაოსანი ქართული სულიერი და კულტურული 

მეობის საუკეთესო გამოელინებაა. ქართული 
სახელმწიფოებრიობის ზენიტშშიი და ქართული კულტურის 

აღმავლობის მწვერვალზე XII-XIII საუკუნეების მიჯნაზე მოღეაწე 

ქართველი პოეტი და მოაზროვნე ქართული სიტყვით შეეხმიანა 
მსოფლიო ცივილიზაცის პროცეს. რუსთეელის პოემაში 
ეროენული ფესვების ბაზაზე ასახულია აღმოსავლური და 

დასავლლური კულტურულ-მსოფლმხედველობითი”ი ტენღენციები: 
მაღალგანვითარებული ქართული ლიტერატურული აზროვნების 

ნიადაგზე ქრისტიანული რელიგიის მსოფლაღქმაში შემოტანილია 

XII-XII საუკუნეებს“ ინტელექტუალურ წრეებში უაღრესად 

პოპულარული ანტიკურ-ბერძნული, კერძოდ ნეოპლატონური და 

არისტოტელიანური ფილოსოფიური ელემენტები სპარსული 

ეპიკისა ღა არაბული მეცნიერები ცალკეული შტრიხები. 

საკუთარი ხალხის და ეპოქის მხატვრული სიტყვის, პოეტური 

მეტყეელების, რელიგიური განცდის, ფილოსოფიური წვდომის და 
მეცნიერული მჭვრეტელობის საუკეთესო გამოვლინებებზე 
დაფუძნებული რუსთველის პოეტური სიტყვა და აზრი ეპოქას 
გასცდა და ევროპული ცივილიზაციის ახალი ეტაპის – რენესანსის 
აზროენებას მიესადაგა. 

რენესანსი, უპირველეს ყოელისა, ადამიანური პერსონის 
განდიდებაა სიახლე რომელიც ამ ეპოქამ დაამკეიდრა, 

ამქვეყნიური და უპირველეს ყოვლისა ადამიანის სილამაზის 
პრიმატში, თანაც გრძნობითი სილამაზის პრიმატში მდგომარეობს. 
რენესანსული ხედეა თითქოსდა პირველი იყო, რომელის 
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აღამიანნურ თეალთახედვასს ენდო: სუბიექტურ-გრძნობითაღ 

აღქმული ჩათეალა არა ილუზიად, მხედველობით ცდუნებად, 
არამედ ნამდვილად, ჭეშმარიტაღ არსებულად. ეს კი, ანტიკური 
მითოლოგიური კოსმოლოგიის და შუასაუკუნეობრივი 
ტრანსცენდენტული თეოლოგიის შემდეგ, სამყაროს რაობის 
თაობაზე კაცობრიობის უმთავრეს კითხვაზე ახლებური ჰასუხი 

იყო. ამ ასალი რენესანსული იღეალის ფორმირება გვიანდელ 
შუასაუკუნეეში დაიწყო და გვეფხისტყაოსხნის ერთგვარი 

პრიორიტეტი ევროპული აზროვნების წიაღში უპირველეს 
ყოვლისა იმაში ჩანს, რომ ეს რენესანსული იდეალი მასში 

საკმაოდ ადრე ღა თანაც მთელი სისრულითაა წარმოსახული. 
ადამიანის დაყენეა სამყაროს ცენტრშიდ„ როგორც 

რენესანსული მსოფლმხედველობრივი განაცხადი„ მოითხოვს 

ადამიანის საუკეთესო ღირსებების აქცენტირებას. აი, რატომ არის 
რუსთაეელს იდეალური პერსონაჟი ფიზიკურ-მორალური 
ღირსებებთთ სრულქმნილი, რატომაა ეს ღირსებანი მასში 

ჰიპერბოლიზებულიიდ რატომაა მისი ქცევის ნორმები 
განპირობებული ამქვეყნიური ყოფის თავისთავადი ღირებულებით 
ღა არა მომავლისადმი შიშით ან იმედით. ამავე დროს, 
ჰიპერბოლიზებული და მხოლოდ საუკეთესო “ღირსებებით 

შემკული ადამიანი რუსთეელის მიერ არაა დახატული როგორს 
სახე-იდე;: როგორც თეითსრული, უხორცო, ამალლებული 
ქმნილება. პოეტი ხატავს სახე-ხასიათს: იგი ეპებს ფარულ 
ნიუანსებს გმირის სულიერ სამყაროში, ხედავს პიროვნების 
ჭიდილს საკუთარ მესთან, ლიტერატურული ინტერესის გადატანას 
ცდილობს პერსონაჟის ფსიქიკაზე. ესაა რენესანსული აზროვნების 
დონე. რუსთეელს გმირობაზე უფრო მეტად გმირობის ჩამდენი 
გმირი, პერსონა ხიბლავს. პოეტი სილამაზის აღწერაზე მეტ 
ყურადღებს უთმობს ამ სილამაზის ხილვით პერსონაჟის 
სულიერი გარდაქმნის თუ ამაღლების ხატეას ეს კი 
ლიტერატურული აზროვნების პროცესში ისევ და ისევ რენესანსის 
დონეა. 

ყველაზშე მეტად დიაღი და ღეთაებრივი,დ რაც 
ახლადჩასახულმა რენესანსულმა იდეალმა ადამიანში აღმოაჩინა, 
იყო სიყვარული, როგორც აღამიანური ემოციის უმაღლესი 
გამოვლინება. სიყვარულის ღვთაებრიობის თეზა რენესანსმა შუა 
საუკუნეებიდან იმემკვიდრა. რუსთველიც ამ მემკვიდრეობის ერთ- 

ერთი პირველი მფლობელია. ამავე დროს #კეფხისტყაოსნის 
სიყვარული არაა ტიპური რენესანსული სიყვარული. მასში 

შუასაუკუნეობრივი მისტიკაცაა. უფრო ზუსტად თუ ვიტყვით, მასში 
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შუასაუეუნეობრიევი აბროენების ორი საყრდენი თეზა – რწმესა 
და იმედი – ყოველგვარი ეჭვის გარეშეა შემოტანილი. 

სიყვარულის რუსთველისეული კონცეფციით, ამქვეყნიური, 
ადამიანური სიყვარული გადალახას სიკვდილ-სიცოცხლის 
საზღეარს. რუსთველის აზრით, სიყვარულის იმქვეყნიური არსიც 
ამქვეყნიური შინაარსისაა: „მივეგებეი, მომეგებოს, ამიტირდეს, 

ამატიროს“ (884), „მუნ ერთმანერთი კელა ენახეთ, კვლა რამე 
გავიხარენით“ (883). სწორედ ამგვარ კონცეჟციაშია ის ჰარმონია, 
რომელიკს სიყვარულის მარადიულ, იმქეეყნიურ გრძნობას 
ამქვეყნიური, ადამიანური შინაარსით აესებს. სწორედ ეს არის 
შერწყმა ძეელის, ტრადიციულის, შუასაუკუნეობრიეის და ახლის, 
ნოვატორულის, რენესანსულის ადამიანური სიყეარულის 
ღვთაებრივი შინაარსით ავსება ლღვთაებრივ სიყეარულთან 
მიღწევა ადამიანურზე უარის თქმის გარეშე რენესანსის ეპოქაში 

სიყვარულის გავრცელებული და გაიდეალებული გაგებაა. 
აიი ესაა შუასაუკუნეობრიეისა და რენესანსულის 

ჰარმონია, რომელზედას შენდება რუსთველის 
მსოფლმხედველობა მსოფლიო ცივილიზაცის პროცესში 
რუსთველის მსოფლმხედველობითი ფენომენი ტიპოლოგიურად 
შეესაბამება ქრისტიანული აზროენების განვითარების ეტაპს 
გვიანდელ შუასაუკუნეებში რუსთველის პოემის არა მხოლოდ 

_ ამბავი ფაბულა ემსგავსება გეიანდელი შუასაუკუნეების 
აღმოსავლურ ეპიკას, არამედ ამ ფაბულის ფილოსოფიური 

ქვეტექსტიც გვიანდელი შუასაუკუნეების თემატიკაა. კერძოდ, 
მსგავსად ამ პერიოდის დასავლური კურტუაბული რომანისა, 

პოემის გმირების მოქმედება არის ძიება და ამ ძიების ობიექტი 
არისს შუასაუკუნეობრივი თეოლოგიის ერთი უმთავრესი 

პრობლემა – თება ბოროტების, როგორც არსის, არ არსებობისა. 
მეორე მხრიე, შუასაუკუნეობრივი ფაბულა რუსთველის მიერ 
რენესანსული ეპოქის მხატვრულ-ესთეტიკური სტილის 
შესაბამისად მუშავდება, რაც კომჰობიციის რაციონალურობაში 
გამოვლინდება. ხოლო კურტუაბული რომანის მისტიკური ძიება 
(წმინდა გრაალის ძიება) კგეჟხისტყაოსანმი თეოლოგიურ- 

ფილოსოფიური ჭეშმარიტების მიგნებით შეიცვლება და 
ამქვეყნიური ბეღნიერებს ძიებაში გაღაიზრდება.ა ესეც 
რენესანსულისაკენ სწრაფვის გამოელინებაა. 
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ჟშეშხისტყარსანი ლა ლიბერაბურქულიეი აზრის პროცესი შუა 
საუკუნეებში 

ვეფხისტყაოსანი კაცობრიობის ფილოსოფიურ- 

საზოგადოებრივი და ლიტერატურული აზრის პროცესში ერთი 

უნიკალური ქმნილებაა ვმსჯელობთ რა ამ დონის 
ლიტერატურული ნაწარმოების ადგილზე მსოფლიო აზროვნების 

ისტორიაში, ბუნებრივია ვეძიებთ მის თავისთავად ფენომენს, 

უნიკალურ ღირსებას, „პერსონალურ რაობას” (332, გვ. 61-62). 

მაგრამ გამოვლენა პერსონალური, თავისთავადი ფენომენისა, 

უპირველეს ყოელისა, მოითხოვს იმ მსოფლშეგრძნების, იმ 

საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური აზრის, იმ ლიტერატურული 

გარემოს სწორ გააზრებას რომლის წიაღში ეს ნაწარმოები 
იქმნებ. საკითხისადმი ამგეარი მიდგომა განსაკუთრებული 
სიმწვავით დგას შუასაუკუნეების ლიტერატურული ქმნილების 
მიმართ საქმე ისაა, რომ ადამიანები ყეელა ეპოქაში არ 

აზროენებდნენ ერთნაირაღ ღა ერთნაირად არ აღიქვამდნენ 

სამყაროს. ამ თვალსაზრისით შუასაუკუნეების მსოფლშეგრძნება 
ჩვენი თანამედროვე ადამიანის მსოფლშეგრძნებისაგან უფრო 

მეტად იყო განსხვავებული, ვიდრე ანტიკური ეპოქისა. ამდენად 
კელევა უპირველეს ყოელისა იქითკენ უნდა წარიმართოს, რომ 
გააზრებულ იქნას იმ ეპოქის საზოგადოების აზროენების 
სტრუქტურა წარმოდგენებისა და ცნობიერების გამოხატვის 
ფორმები, რომელთა შორისაც დგას თავისი 
მსოფლმხედველობითა და მხატვრული სტრუქტურით შესასწავლი 
ლიტერატურული ძეგლი (256, გვ. 60-61). ასე რომ, ვეფხისტყაოსნის 
ადგილს განსაზღერა შუასაუკუნეების საზოგადოებრივ- 
ფილოსოფიური და ლიტერატურული აბრის განვითარებაში 
გულისხმობს, პირველ რიგში, იმ ეპოქის ლიტერატურული სტილის, 
პსოფლმხეღველობითი სტრუქტურის მიგნებას რომელთანას 

ამყარებს უშუალო თუ ტიპოლოგიურ მიმართებებს რუსთველის 
ბოემა. მხოლოდ ამ საერთოს, ეპოქისეულის გამოვლენის შემდეგ 

60



შეიძლება გამოიკვეთოს ის უნიკალური და პერსონალური, რაც 
საკუთრიგ გეჟხისტყარსას ახასიათეს თავისი ეპოქის 
ლიტერატურულ ქმნილებათაგან განსხვავებით თავისთავად ამ 
უნიკალურის რაობა ღა ტიპოლოგიური მიმართება კაცობრიობის 
საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური და ლიტერატურული აზრის 
განვითარების სხვადასხა გამოვლინებასთან საშუალებას 
მოგვცემს გარკვეული დასკეა გავაკეთოთ რუსთეელის 

მსოფლმხედეელობითი ფენომენის რაგვარობის თაობაზე. 
თანამედროვე მედიევისტიკაში მიჩნეულია, რომ 

შუასაუკუნეების ლიტერატურები უშუალოდ არიან 
დამოკიდებულნი თეოლოგიურ მსოფლმხედველობაზე (413, გე. 22). 
ქართული ლიტერატურისათვის ეს იყო ქრისტიანული 

მსოფლმხედველობა. ქართული მწერლობა, ისე როგორც 
აღმოსავლეთის სსვა ქრისტიან ხალხთა ლიტერატურები, 
ჩართული იყო ქრისტიანული ლიტერატურის განეითარების 
მსოფლიო პროცესში, “აღმოსავლური სლავიანობა, – წერს 

დიმიტრი ლისაჩოვ,ი – რომელიც დაადგა კაცობრიობის 
განვითარების საერთო ხაზს X და XI საუკუნეებში ღა რომელმას 
დაამყარა მჭიდრო კავშირი ევროპულ ლიტერატურასთან და არ 
გაუწყვეტია იგი თათარ-მონღოლური უღლის უმძიმეს წლებშიც კი, 
ბიზანტიასა და სამხრეთ სლაეიანობასთან ერთად უთუოდ უნღა 

მისულიყო წინარე აღორძინებამდე” (385, გვ. 79). 
ანალოგიურ პროცესს საქართეელოში ადგილი ჰქონდა IV 

საუკუნიდან დაწყებული მთელი ადრინდელი შუასაუკუნეების 
განმაელობაში. ქართველების მიერ VII საუკუნის დასაწყისში 
დიოფიზიტური დოქტრინის საბოლოო აღიარება მოასწაეებდა 
ბიზანტიურ კულტურაზე უშუალო ორიენტაციას და ამასთნაეე, 

არაქრისტიანული და მონოფიზიტური აღმოსავლეთისაგან მკეეთრ 

გამიჯენას ამ დროიდან მოკიდებული ქართული კულტურა 

ბიზანტიის საშუალებით ეზიარა მსოფლიო ქრისტიანულ 
აზროვნება, ქართველი საზოგადო მოლვაწეები ცღილობდნენ 
ქართული კულტურის არა შერწყმას ბერძნულთან, არამედ მის 
პარალელურად განვითარება. ამიტომ იყო, რომ ქართული 
ლიტერატურის მიმართება ბერძნულისადღმი იმთავითვე 
მეტოქეობის ნიუანსის შემცველიტცკ იყო. შემდგომში ამ 
გარემოებამ განაპირობა საქართველოში ლიტერატურული 

პროცესის თავისებურება: ინტერესის გაძლიერება ორიგინალური 
ლიტერატურისადმიდ„ი მდიდარი ნაციონალური აგიოგრაფიის 
შექმნა არსებითი ცვლილებები ჰიმნოგრაფიაშ-ი ქართველი 
ჰიმნოგრაფები ცვლიდნენ ბერძნულიდან თარგმნილი 
ლიტურგიკული კრებულების შედგენილობას, მათში შეჰქონდათ 
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ორიგინალური ქართული პიმნები„ რომლებსაც აკანონებდნენ 
ლიტურგიკულ პრაქტიკაში ბერძნული ენიდან ამ პერიოდში 

შესრულებული თარგმნეი ორიგინალისაღმი თავისუფალი 

მიმართებით გამოირჩევა. X საუკუნის დასასრულისათვის 
ქართველები საბერძნეთში, ათონის მთაზე, ქმნიან მძლავრ 

ლიტერატურულ ცენტრს ათონის ლიტერატურული სკოლის 

წარმომადგენლებმა გააგრძელეს ბიზანტიასთან კულტურული 
მეტოქეობის კურსი. მათით მოლღეაწეობის მეშვეობით 

ქართველებმა შეძლეს უფრო ღრმად გაცნობოდნენ ბიზანტიურ 

მწერლობას. ბიზანტიურ კულტურასა და ლიტერატურასთან 

მეტოქეობა მოითხოვდა ქართული ლიტერატურის კიდევ უფრო 
მჭიდრო კონტაქტს ბერძნულთან. მიზნად იქნა დასახული 

ქართულ ენაზე ბერძნულიდან თარგმნილიყო ბიზანტიური 
ლიტერატურის ყველა ძეგლი, რომელიც მანამდე არ იყო 
გადმოღებული შეიცეალა მთარგმნელობითი მეთოდიც: ახლად 
დასახული მიზანი მოითხოვდა წმინდა მამათა ნაწერების 
ქართულ ენაზე ზუსტად თარგმნას ყოველმსრივი, საფუძელიანი 
ათვისება ბიზანტიური ლიტერატურისა ნაციონალური 
მნიშენნელობს კულტურულ მოვლენად იქცა და XII 
საუკუნისათვის არსებითად განხორციელდა კიდეც. 

განვითარების გარკვეულ ეტაპზე ნაციონალური 
ლიტერატურა ეპოქის წამყვან ლიტერატურებთან ურთიერთობის 
მეშვეობით არა მხოლოდ გამოეხმაურება საზოგადოებრიე- 
ფილოსოფიური აზრის მსოფლიო პროცესს, არამედ ჩაერთვის 

მასში და შესაძლებელია თვითონას მოახდინოს მასზე გავლენა. 
ქართული ლიტერატურულ-ფილოსოფიური აზრი XII საუკუნიდან 
დაწყებული, ავიდა რა ბიზანტიის კვალდაკეალ ქრისტიანული 
აზროვნების პროცესის უმაღლეს საფეხურზე, ვითარდება ახალი, 
დამოუკიდებელი გზით : ქართულ ენაზე აგრძელებს ბიზანტიურ- 

ქრისტიანული საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური და 

ლიტერატურული აზრის განვითარებას. 
ამგვარად, ქრისტიანული აზრის განვითარებამ 

საქართველოში ამ ეტაპბე მიაღწია იმ სპეციფიკურ პერიოდს 

შუასაუკუნეების კულტურის ისტორიაში, რომელსაც 
შუასაუკუნეების ლიტერატურის მკვლევარნი უწოდებენ 
პროტორენესანსს ან წინარე აღორძინებას, ხოლო ზოგჯერ 
მაღალ ან მომწიფებულ შუასაუკუნეებს ჩეენ ვამჯობინებთ მას 
ვუწოდოთ მედიევისტიკაში ასევე დამკვიდრებული ტერმინი 

გვიანდელი შუასაუკუნეები, ადრინდელი შუასაუკუნეების 
ანალოგიით ქართული ლიტერატურის ზოგი მკვლევარი ამ 
ეპოქას ქართულ რენესანსს უწოდებს. თუ ამ შემთხვევაში 
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ტერმინ რენესანსს ვიყენებთ მისი ზოგადი მნიშენელობით, 

საზოგადოდ ნაციონალური ან რეგიონალური კულტურისა და 
ლიტერატურის აღორძინების შინაარსით, მაშინ პირობითად 

XI-XIII საუკუნეებს ქართული კულტურის და, კერძოღ, 
ლიტერატურის ამგვარი სახელდება შესაძლებელია: როგორც 

ცნობილია, ლაპარაკობენ “მუსლიმანურ რენესანსზე” (415), 
„ბიზანტიურ ფილოსოფიურ რენესანსზე”" (236, გე. 225), „ჩე. წ. 

აღრიცხვამდე VIII საუკუნის ბერძნულ რენესანსზე" (520). მეორე 
მსრივ, ტერმინ რენესანს აქვს თავიი კონკრეტული, 

სპეციფიკური შინაარსი იგი მიუთიებს ევროპული კულტურის 
განვითარების გარკეეულ პერიოდს და ამ პერიოდისათვის 
დამახასიათებელი საზოგადოებრიე-ფილოსოფიური აზრისა და 
ხელოვნების და ლიტერატურის სპეციფიკურ რაობას როდესაც 
ჩვენ XII საუკუნის ქართულ ლიტერატურას წინარე აღორძინების 
ანუ გვიანდელი შუასაუკუნეების აზროვნებად ეთელით, ამით 
ქართული ლიტერატურის განვითარების ამ ეტაჰს ადგილს 
მივუჩენთ შუასაუკუნეების ქრისტიანული აზროენების საერთო 
პროცესში და ტიპოლოგიურ პარალელს ვავლებთ ეეროპული 
საზოგადოებრიე-ფილოსოფიური და ლიტერატურული აზრის 
განეითარების გარკვეულ ეტაპთან. 

ქრისტიანული აზროვნებს ამგვარი განეითარება 
შუასაუკუნეების საქართველოში არ ყოფილა განსაკუთრებული 
და სპეციფიკური შუასაუკუნეების ქრისტიანულ კულტურაში 

ადგილი ჰქონდა ტრადიციის განეითარებას, შინაგან მომწიფებას 
გარდატეხისა, ორგანულ ევოლუციას შუასაუკუნეების სპეციფიკურ 

პერიოდად, რომელიც არა მხოლოდ წინ უძღვის რენესანსს, 

არამედ შინაგანად ამზადებს გარდაქმნას, რასაც ადგილი ჰქონდა 

სულიერი ცხოერების ყველა სფეროში ჯერ იტალიაში, შემდეგ კი 
ევროპის სხვა ქეეყნებში (452, გვ. 2259. საქართველოში, ისევე 

როგორც დასაელეთ ევროპაში ქრისტიანული კულტურის 
განვითარება მივიდა კაცობრიობის აზროვნების პროცესის ამ 
ახალ ეტაპამდე, რომლის შემდგომი განვითარება, 

განხორციელებული მხოლოღ ევროპის კულტურული 
განეითარების ისტორიაში, რენესანსის სახელითაა ცნობილი. 

რით იყო განპირობებული საზოგადოებრიევ-ფილოსოფიური 
აზრის განვითარების ეს ახალი ეტაპი? ყურადღება 
განსაკუთრებით უნდა გამახვილდეს რამდენიმე გარემოებაზე (289, 

გე- 310-315). 

XI საუკუნს საქართველოს პოლიტიკური და 
ეკონომიკური სიძლიერე ხელსაყრელ საფუძეელს უქმნიდა 

კულტურის, ლიტერატურისა და ფილოსოფიის განსაკუთრებულ 
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პროგრესს: ქართულ სახელმწიფოში დამკვიდრებული სოციალურ- 
ეკონომიკური ღა პოლიტიკური ატმოსფერო (მსგავსად ამ 

დროისათვის დაწინაურებული დასავლეთ ევროპის ქვეყნებისა) – 
განვითარებული ფეოდალიზმი (პატრონყმული ანუ სუვერენულ- 
ვასალური ურთიერთობანი) და ვაჭრობისა და ხელოსნობის 
მკეეთრი დაწინაურება – მდიდარი და მრავალმხრივი ქართული 
ქრისტიანული კულტურისა და ლიტერატურის პროგრესული გზით 

განეითარებისათვისს სათანადო სტიმულს იძლეოდა. ეს 
სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტორი უშუალოდ მიუთითებს 
რენესანსული აზროვნეის წარმოქმნის შესაძლებლობაზე. 
მიუხედავად ამისა, ამ გარემოებას თანამედროვე მედიევისტები 
არ აქცევენ სათანადო ყურადღებას, რაც, მე ვფიქრობ, იმითაა 

განპირობებული, რომ ჯერ კიდევ გვაშინესს ვულგარული 

სოციოლოგიზმის აჩრღილი. 
ქართულმა ფილოსოფიამ აითვისა და გააგრძელა 

პროგრესული ხაზი კონსტანტინოპოლის აკაღემიისა, რომელმას 

თავისი განვითარება დასავლეთ ევროპაშიც პოვა. ვარაუდობენ, 
რომ ორი დიდი წარმომადგენელი ქართული ფილოსოფიური 
აზრისა XII საუკუნეში არსენ იყალთოელი და იოანე პეტრიწი ამ 
აკადემიაში იზრდებოდნენ, კონსტანტინოპოლის აკადემიის 
„ჰუმანისტური ანდა, უფრო სწორად, წინარე ჰუმანისტური 

ტენდენციები” (403, გვ. 244-247) XI საუკუნის დასასრულისათვის 
ჩასმობრლ იქნა ბიზანტიური საიმპერატორო კარისა და 
კონსერვატორული საეკლესიო წრეების რეაქციული პოლიტიკით. 
საქართველოში ქართულ ენაზე გაგრძელდა და განვითარდა 

ამგვარი ჰუმანისტური და ფილოსოფიური აზროვნება და 

დასრულდა იგი იოანე პეტრიწის ე. წ. განვითარებული ანუ 
მაღალი სქოლასტიკით ამ ტიპის სქოლასტიკამ პრინციპული 

როლი შეასრულა XIII-XIV საუკუნეების ევროპული აზროვნების 
პროცესშიც. 

საქართეელოსათვის Vს საუკუნის შუა წლებიდან 
ახლობელი და მისაწვდომი იყო არაბული კულტურა და 
განათლება. ხუთსაუკუნოვანმა მჭიდრო პოლიტიკურ- 
ეკონომიკურმა კონტაქტმა არაბულ სამყაროსთან განაპირობა ის 
გარემოება, რომ ე. წ „მუსლიმანურ რენესანსს”, რომელმაც 
მნიშვნელოვანიოთ როლი შეასრულა შუასაუკუნეებისა დღა 
რენესანსის ეპოქების ევროპული საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური 
აზრის განვითარებაში ქართველთათვის შეუმჩზნეელად არ 
ჩაუვლია XII საუკუნის ქართული კულტურა და ლიტერატურა 
მჭიდროდ იყო დაკავშირებული აღმოსავლეთთან სპარსული 
ლიტერატური“ მეშეეობითა,ე რომელიც ქრისტიანულისაგან 

664



განსხვავებით ყოველთვის იყო დაინტერესებული საგმირო და 
რომანტიკული თემატიკით. 

მოწინავე ქართული საზოგადოებრიობა იცნობდა 
ანტიკური ბერძნული ლიტერატურის კლასიკოსთა თხზულებებს, ამ 
პერიოღის ქართველი ავტორები ეყრდნობიან ძეელ ბერძენ 
მწერლეს და იხსენებენ მათ თხბულებათა პერსონაჟებს. 
ვარაუდობენ რომ XI-Xს საუკუნეების საქართეელოში 
შედგენილი იყო ბერძენ ავტორთა თხზულებებიდან ამოკრეფილი 
აფორიზმებია და სენტენციებისს კრებულები. ანტიკური 
ბერძნული და რომაული კულტურის აღორძინება როგორც 
ცნობილია, ევროპული წინარერენესანსის და რენესანსის 
ეპოქებს აზროვნებს სპეციფიკის განმსაზღვრელი ერთი 

არსებითი გარემოებაა. 
ქართული საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური და 

ლიტერატურული აზრის განვითარების ამ ეტაპზე გამოჩნდა 

რუსთველი, როგორც მისი კანონზომიერი დამაგვირგვინებელი. 
რუსთველის გეჟხისტყაოსნის აშკარად ჰუმანისტურმა პათოსმა 
საშუალება მისცა შალვა ნუცუბიძეს ევროპული რენესანსის 
ანალოგიით რუსთველის აზროვნებისათვის ეწოდებინა 
რენესანსულ. მხოლოდ, ითვალისწინებდა რა საქართველოს 

გეოგრაფიულ და ნაციონალურ თავისებურებებს, მას, ღასავლური 
რენესანსის საპირისპიროდ, შემოაქვს ტერმინი აღმოსავლური 

რენესანსი და რუსთველი აღმოსავლური რენესანსის 
წარმომადგენელს უწოდებს. ეს თეზისია გატარებული მის წიგნში 

„რუსთაველი და აღმოსავლური რენესანსი" (422). 
აღმოსავლური რენესანსის იდეა პერსპექტიული აღმოჩნდა, 

რამდენადაც მას განმარტავდნეინნ როგორც ნაციონალური 
კულტურის აღორძინება: ნიკოლოზ კონრადმა გაავრცელა 

აღორძინების იდეა IX-XI საუკუნეებისს ჩინეთზე და XI-XII 
საუკუნეების შუა აზიაზე (382) ვაზგენ ჩალოიანი წერს წიგნს 
სომხურ რენესანსზე (455). ეიქტორ ჟირმუნსკი აქვეყნებს სტატიას 
ალიშერ ნავოიზე, როგორც XV-XVI საუკუნეების შუა აზიის 
რენესანსის წარმომადგენელზბადჭ (365). აზერბაიჯანული 
ლიტერატურის მკვლევარნი წერენ ადრინდელ აზერბაიჯანულ 

რენესანსზე (346). 
XX»: საუკუნის ლიგტერატურათმცოდნეობაში დამუშავდა 

მსოფლიო კულტურათა აღორმინების თეორია ლაპარაკობს რა 

აღმოსავლურ აღორძინებაზე, ნ. კონრადი წერს: “რა თქმა უნდა, 
არავითარ შემთხეევაში არ შეიძლება ამ მოვლენათა სრული 
გაიგივება: თუ მათ პირობითად ვუწოდებთ “აღორძინებას”, 

მაშინ როგორც “ჩინურ (ტანის ეპოქის) აღორძინებას”, ისე 
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“შუააზიურ აღორძინებას, აქვთ თავიანთი ღრმად სპეციფიკური 

თვისებანი, რომლებიც განასხვავებს მათ როგორც 

ერთმანეთისგან, ასევე “ევროპული აღორძინებისაგან”. მაგრამ 

სწორია თუ არა, რომ დავინახოთ მხოლოდ ეს განსხვავება და არ 
მივაქციოთ ყურადღება მსგავსებას მით “უმეტეს, რომ ეს 
მსგავსება მოვლენის ისტორიულ არსში მდგომარეობს” (382, გვ. 
2211: ნ. კონრადის და დ. ლიხაჩოვის თვალსაზრისით, მსოფლიო 
აღორძინება ეტაპია მსოფლიო ისტორიული პროცესისა, იდენტური 
მსოფლიო ანტიკურობისა და მსოფლიო შუასაუკუნეებისა: 

“ანტიკურობა, შუასაუკუნეები და აღორძინება წარმოადგენენ 
კულტურული ტიპების ერთიან ჯაჭეს, რომლებიც 

დაკავშირებულნი არიან არა მხოლოდ ფორმაციების 
მონაცვლეობით, არამედ კულტურის განვითარების 
კანონზომიერებითაც, რომლის თანახმადაც აღორძინება მოდის 
როგორც მიბრუნება ანტიკურობისაკენ, რომელიც ხიდს გადებს 
სიძველისაკენ, გადადგას რა მას შუასაუკუნეებზბ, – 
შემაერთებელ კულტურულ ტიპზე" (385, გვ. 10), გამოიკვეთა 
აღორძინებისათეისს დამახასიათებელი ზოგადი ნიშნებიც, 
რომლებიც შეიძლება გაერთიანდეს ტრადიციულ თეზისში – 
„ადამიანი“ აღმოჩენა”. ამგვარად, ალექსეი ლოსევის მიერ 
ჩამოყალიბებული დასკენით, „აღორძინებას მისთვის 
დამახასიათებელი ადამიანის ავტონომიით, ასევე მოძღერებით 
მისი დამოუკიდებელი და სრულიად ბუნებრივი არსის შესახებ, 
ადგილი ჰქონდა არა მხოლოდ ევროპაში” (395, გე. 17) 2, 

დავუბრუნდეთ რუსთველის მსოფლმხედველობას. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ რენესანსულმა ელემენტმა 
რუსთველის შემოქმედებაში ლიტერატურათმცოდნეები მიიყვანა 
აღმოსავლლუური რენესანსის თეორიის ჩამოყალიბებასა და 
განვითარებამდე. რა ადგილი უჭირავს ამ თეორიაში რუსთველს? 
ამ კითხვაზე უშუალოდ სცემს პასუხს ნ. კონრადი: „რომ 

  

! ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ აღმოსაელური რენესანსის ყველა 
მკვლეეარი არ განასხეავებს ამ რენესანსს ევროპული აღორძინებისაგან. ამ 
თეალსაზრისით ნიშანდობლივია ნიზამი განჯევის პოეზიის მკვლევრის, არიფ 
გაჯიევის შენიშენა „ვლაპარაკობთ რა „აღმოსავლურ რენესანსზე", ჩვენ 
ვგულისხმობთ რენესანსს აღმოსავლეთში და არა რომელილაც „აღმოსავლურ, 
სპეციფიკურ რენესანსს, პრინციპულად განსხეავებულს ეეროპული, დასავლური 
რენესანსისგან” (346, გვ.34). 

2 მსოფლიო კულტურის განვითარებაში ამ კანონზომიერების 

კვალიფიკაციისას, ეფიქრობ, პრინციპული ყურადღება უნდა მიექცეს ნ. 

კონრადის ერთ შენიშვნას, „ამგვარი ეპოქის სახელწოდება ჭეშმარიტად 

საზოგადო, შესაფერი ყეელა ქვეყნისათვის, საღაც მას აღგილი ჰქონდა, ალბათ 

არის არა „რენესანსი”, არამედ “ჰუმანიგმი” (383, გე. 413). 
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ეუპასუსხოთ კითხვას რუსთველის ადგილის შესახებ მსოფლიო 
ლიტერატურის ისტორიაში უპირველეს ყოვლისა უნდა 

დავასასელოთ რიგი, რომელშიც იგი მოთავსდება. მე მგონია, 
რომე ეს რიგი ასეთია: ფირღოუსის „შაჰნამე” (X ს), გურგანის 
„ეისი და რამინი" (XL ს.ე), ნიბამის „ხოსროეი და შირინი” და 

„ლეილი და მაჯნუნი” (XII სე), ნავოის „ფარხადი და შირინი” და 

„ლეილი და მაჯნუნი” (XV ს), არიოსტოს ,,შმაგი როლანდი" (XVI 

სე, ტასოს ,„განთავისუულებული იერუსალიმი“ (XVI! ს). 
განეკუთვნება რა XII საუკუნეს, გეჟხისტყაოსანი ამ რიგში 

ქრონოლოგიურად იჭერს შუა ადგილს ნიზამის მითითებულ 
თხზულებებთან ერთად, მსოლოდ ოდნავ მათ შემდეგ, რამდენადაც 
ვეყსისტყაოსნის შექმნისას ისინი უკვე არსებობდნენ" (381, გე. 
105). 

ამგვარად, რუსთველის აზროვნების სტრუქტურა 
გამოცხადდა ალმოსაელური რენესანსის მონათესაეედ და მისი 

პოემა აღმოჩნდა ფირდოუსის, გურგანის, ნიზამისა და ნავოის 
თხზულებათა რიგში. ნიზამის (XII ს) შემღეგ და ნავოის (XV ს.) 
წინ (382, გვ. 265, 267, ნ. კონრადი განიხილაეს ამ რიგს 
დიალექტიკურად: „ამ რიგიდან გამოუსვლელად გავიელით ჩვენ 
XI, XI, XV და XVI საუკუნეებს, გადავდივართ ირანიდან 
აზერბაიჯანში, იქიდან – საქართეელოში, საქართველოდან – შუა 
აზიაში, შემდეგ კი – იტალიაში” (373, გე. 1090, ნ. კონრადი 
განმარტავ, რომ რუსთველს პოემის აღმოსავლური 
რენესანსისადმი მიკუთვნების არსი მდგომარეობს არა მხოლოდ 

ადგილითა და დროით მის სიახლოვეში აღმოსავლურ 
სამყაროსთან. მკვლევარი აგრძელებს: „რამდენადაც 
რუსთველის პოემისათვის დამახასიათებელი უმნიშვნელოვანესი 
ნიშნები ნიზამის და ნავოის ჰოემებსაც სავსებით მიესადაგება, 
ამდენდ ისინიც იმავე აღმოსაელურ რენესანს უნდა 
მივაკუთვნოთ: “აღმოსავლურ რენესანსში” კი ამ შემთხვეეაში 
გულისხმობენ საზოგადოებრივი აზროვნების კულტურის და 
ლიტერატურის იმ განსაკუთრებულ – „რენესანსულ“ – 
მოვლენებს, რომელთაც ადგილი ჰქონდათ X-XV საუკუნეებში 
შუა აღმოსავლეთის ხალხებში „ირანი, ჩრდილო-დასავლეთ 
ინდოეთი, შუა აზია, ამიერკაეკასია” (383, გვ. 109). 

თუ შევაჯამებთ „აღმოსავლური რენესანსის” 
თეორეტიკოსთა მოსაზრებებს ვეფხისტყაოსანზე, შეიძლება 

დავასკენათ: რუსთველი გამიჯნულია ევროპული რენესანსისაგან 
„და გამოცხადებულია აღმოსავლურ მოვლენად როგორც 
ადგილისა ღა დროის ნიშნებით, ასევე აზროვნების ტიპის 
მიხედვით. 
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წარმოდგენილი თეორია, ჩემი აზრით, ქმნის მცდარ 

წარმოდგენას რუსთველის შემოქმედებაზე. ჯერ ერთი, როგორს 

ზემოთ ითქვა, »”ს საუკუნის საქართველოში ბიზანტიური 

ქრისტიანული აზროვნება აყვანილი იყო ახალ ეტაპზე და 
განვითარდა იმავე მიმართულებით, როგორც გვიანდელი 

შუასაუკუნეების ევროპის ქრისტიანული აზროვნება – ეს იყო 

ქრისტიანობისა და ანტიკის თავისებური შერწყმა, ქრისტიანული 

სამყაროს ძირითადი პრობლემებს ანტიკური ბერძნული 
ფილოსოფიის პოზიციიდან დანახვა (289, გვ. 315-326), რუსთველი 
აღმოჩნდა გამომხატველი და გამგრძელებელი სწორედ ამ 
მიმართულებისა ქართული ლიტერატურული და 
საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური აზრის განვითარებაში. თუ 

გავითვალისწინებთ საყოველთაოდ აღიარებულ თეზისს იმის 
თაობაზე, რომ შუასაუკუნეების ლიტერატურაში შეინიშნება 
უშუალო დამოკიდებულება თეოლოგიურ , აზროვნებაზე, მძიმე 

შეცდომა იქნებოდა რუსთეელის შემოქმედება დაგვეშორებინა 
შუასაუკუნეების ქართული ქრისტიანული აზროვნებისაგან; მისი 
მსოფლმხედველობა მოგეეწყვიტა შუასაუკუნეების საქართველოს 
იდეოლოგიური და კულტურული პროცესისაგან, იმ ქვეყნის 
ლიტერატურული და საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური აზრის 

განვითარებისაგან, სადაც ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა პოეტი 
და დაგვეახლოვებინა იგი სხვა სამყაროს, არაქრისტიანული 
აღმოსავლეთის ლიტერატურასთან. 

მეორეს, და ეს არსებითია, რუსთველის 
მსოფლმხედველობითი პრობლემატიკა ესაა გვიანდელი 
შუასაუკუნეების პროგრესული ქრისტიანული აზროვნების 
პრობლემატიკა, რომელიც შემდგომში ევროპაში გადაიზარდა 
რენესანსულ აზროვნებაში (289, გვ. 327-367). 

მსჯელობა რუსთველის შემოქმედებაზე იმით უნდა 
დავიწყოთ, რომ იგი ისევე როგორც XII საუკუნის მთელი 
ქართული საერო ლიტერატურა, თავისებური სინთეზია 

აღმოსავლური და დასავლური კულტურულ-მსოფლმხედველობითი 
ტენდენციების,ა განხორციელებული ქართული ნაციონალური 
ლიტერატურის მრავალსაუკუნოვანი განვითარების ბაზაზე, რა 
არის აღმოსავლური რუსთველის შემოქმედებაში? ეს არის, 
პირველ რიგში, ვეჟხისტყაოსნის ფაბულის გეოგრაფიული არე; 
გმირების საკუთარი სახელები ასტროლოგიური და სამხედრო 
ტერმინოლოგია, ავტორის გაწაფულობა და ნაკითხობა 
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აღმოსავლურ რომანტიკულ და საგმირო ლიტერატურაში); 
პოემის მხატვრული სტილიდლ გამოელენილი უპირატესად 
ჰიპერბოლურ და მეტაფორულ-სიმბოლურ სახეებში (შლრ. 160). 

ყეელაფერი ეს ერთიანად საერო ნაკადია, ჩართული ქართული 
საზოგადოებრიე-ფილოსოფიური ღა ლიტერატურული აზრის 
მრაეალსაუკუნოვან პროცესში რომელიც საქართველოში 
ქრისტიანობის გავრცელებიდან (IV ს) დაწყებული რუსთველის 
ეპოქის ჩათვლით იყო ქრისტიანული აზროენების პროცესი. 
ამიტომაც რუსთველის ჰოემის მსოფლმხედეელობითი საფუძეელი, 
ავტორის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და ეთიკური 
შეხედულებები ატარებენ ქართულ ნაციონალურ და 
ზოგადქრისტიანულ ხასიათს, რომელსაც ახასიათებს, აგრეთეე, 
ანტიკურ-ბერძნული ფილოსოფიის ერთგეარი გავლენა როგორც 
ანტიკურ-ბერძნულ, ასევე აღმოსავლურ სამყაროს რუსთეელი 
უსქერისს ეროვნული და სბოგადქრისტიანული პოზიციიდან. 

სწორედ აქ იბადება მისი შემოქმედებს რენესანსული 
ელემენტები და ამიტომაც რუსთველის მსოფლმხედველობაში 
გამოვლენილი რენესანსული ელემენტი ენათესავება იმ ტიჰის 
აზროვნებას, რომელსაც ადგილი ჰქონდა XIII-XV საუკუნეების 
ექროპაში. რუსთველის მსოფლმხედველობის რენესანსული 
იმპულსები და ხასიათი ვლინდება სწორედ იმაში, რაც 
დამახასიათებელია ევროპული რენესანსული აზროვნებისათვის? 

  

I ეეფხისტყაოსნის მიმართება აღმოსავლურ რომანტიკულ და საგმირო 
ლიტერატურასთან სპარსული ეპიკის მაგალითზე აშკარაა. საკმარისია 

დავასახელოთ სამეცნიერო ლიტერატურაში უკეე გამოელენილი პარალელები, 
ერთი მხრიე, რუსთეელის პოემასა და, მეორე მხრიე, “შაპნამეს”, “გისრამიანის” 

ღა ნიზამი განჯევის პოემებს შორის. ამ თვალსაზრისით შეუსწაგლელია 
რუსთველის დამოკიდებულება არაბულ ჰპოემიასთან. აპრიორულად კი 

შეიძლება ითქვას, რომ არაბულ სამიჯნურო ლირიკას უფრო მეტი გავლენა 

უნდა ჰქონოდა რუსთეელისეულ სიყვარულის კონცეუციაზე ეიღრე ეს 
ზედაპირულად ჩანს, ჯერ ერთი, სუფიზმი, რომლის უკეალი კეფხისტყაოსანში 
შეინიშნება რუსთეელისათვის მისაწედომი უპირატესად სპარსულ-არაბული 
გზით უნდა ყოფილიყო. ამასთან ერთად, ვფიქრობ, ამქეეყნიური ადამიანური 
სიყარულის რუსთველური აპოთეოზი ერთგვარ მიმართებას სიყეარულის 

არაბულ ფილოსოფიასთანაც უნღა ამყარებდეს. ღასაელეთ ეგროჰული 
ლიტერატურის ისტორიაში ამგეარი კავშირები გამოვლენილია პროვანსული 
ლირიკის მაგალითმზე. გასათეალისწინებელია სტენდალის ცნობილი 
გამონათქამიც: “მაგალითები ჭეშმარიტი სიყეარულისა ღა მისი სამშობლო უნდა 
ეეძიოთ არაბი ბედუინის ბნელი კარვის შიგნით” (797, გვ. 527). 

? როცა საუბრობენ რენესანსულ ელემენტებზე აღმოსაელეთის სხვა 
ქრისტიანული ქეეყნების, კერძოდ სომხეთის, კულტურებში, ეძებენ პარალელებს 
სწორედ ევროპულ ქრისტიანულ აზროვნებასთან და ყურადღებას აქცევენ 
ანტიკური ბერძნული ფილოსოფიისა და ლიტერატურისადმი ინტერესის 
გაძლიერებას (455, გვ. 48, 60,98, 104... ). 
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და რაც ანალოგიური კატეგორიულობით არ ახასიათებს დიდ 

აღმოსავლელ პოეტებს, ფირდოუსის, გურგანის, ნიზამის, ნავოის. 
ეს არის ქრისტიანულ მსოფლმხედველობასთან ანტიკური 
ფილოსოფიის, უპირატესად ეთიკის, შერწყმა, ინდიფერენტიზმი 
ქრისტიანული დოგმატიზმისა და ასკეტიზმის მიმართ, ყურადღების 

1 გადატანა ადამიანის ანტიკურ იდეალზე. როგორც გვიანდელი 
შუასაუკუნეების ევროპას, ასევე რუსთველს 

მსოფლმხედველობითიდ თვალსაზრისით არსებითად სამი 

სააზროვნო წყარო აქვთ: ქრისტიანული ლიტერატურა, 

არისტოტელეს ლოგიკურ-მეტაფიზიკური კონცეფციები და 
პლატონურ-ნეოპლატონური, კერძოდ არეოპაგიტული, 

ფილოსოფია. აღმოსავლური ნაკადი რუსთველის 
მსოფლმხედველობასა და საზოგადოდ შემოქმედებაში აშკარაა, 
მაგრამ ის უნღა ჩაითვალოს სწორედ იმ ფაქტორად, 
შესაძლებელია თავისი ხასიათით უფრო ინტენსიურად, რომელმაც 

გარკვეული მისია შეასრულა გვიანდელი შუასაუკუნეების და 

რენესანსის ეპოქის ევროპულ აზროვნებაშიც?. 
დასკენის სახით შეიძლება ითქვას, რომ რუსთველის 

მსოფლმხედველობა, ორგანული და კანონბომიერი ნაწილი 
ქართული საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური და ლიტერატურული 
აზრს განვითარებისა დგას ქრისტიანული აზროვნების 

განვითარების მაგისტრალურ ხაზზე და თავისი საერთო ხასიათით 
შეესაბამება საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური და ლიტერატურული 
აზრის განვითარებას გეიანდელი შუასაუკუნეების, ანუ წინარე 

რენესანსის ეპოქის ეეროპაში. რუსთველის შემოქმედების 
რენესანსული ელემენტი სწორედ ევროპული და ქრისტიანული 
ტიპისაა, რენესანსულ ელემენტს რუსთველის პოემაში 
აღმოსავლური შეიძლება ეწოდოს მხოლოდ გეოგრაფიული 

  

' ის გარემოება, რომ რენესანსული კულტურულ-მსოფლმხედეელობითი 

მოძრაობს ტიპები უნღა განსხვაედეს რელიგიური აღმსარებლობითი 
პომიციიდან, შენიშნულია აღმოსაელური რენესანსის მკვლეეართა მიერაც: 
“გათეალისწინებულ უნდა იქნას, რომ მსოფლიო კულტურის ისტორიაში იყო არა 
მხოლოდ ერთი, არამედ სულ ცოტა, სამი ისტორიული ტიპი რენესანსული 

კულტურულ-მსოფლმხედეელობრიეი მოძრაობისა: დასავლეთში (ე.ი. უპირველეს 
ყოელისა ევროპაში) რენესანსული მოძრაობა წარმოადგენდა ქრისტიანული 
მსოფლმხედველობიღდან გათავისუფლების სოციალურ-სულიერ პროცესს: ახლო 
და შუა აღმოსაელეთში კი (არაბულენოვან, სპარსულენოვან და თურქულენოეან 
ქვეყნებში “– ისლამური მსოფლმხედეელობიდანი” ხოლო მორეულ 

აღმოსავლეთში (ინდოეთში, ჩინეთში, იაპონიასა ღა სხეა ქვეყნებში) – 
ბუდისტური მსოულმხედეელობიდან განთავისუფლების პროცესს”. (346, გვ. 

146–147). 
2 უფრო დეტალურად ის, ამ მონოგრაფიის ქვეთავი: ჩემი თვალსაზრისი და სხეა 

კონცეფციები რუსთველის მსოფლმხედველობაზე”. 
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თვალსაზრისით, ხოლო თავისი მსოულმხედველობის არსით 

რუსთველის შემოქმედება ზოგაღქრისტიანული და, ამდენად თუ 

პირობითად ვიტყვით, დასავლური ხასიათისაა. 

ამგვარად, ჩემი აზრით, რუსთველი არ შეიძლება 

ჩაითვალოს აღმოსავლური რენესანსის წარმომადგენლად, უფრო 

მეტიც, მისი შემოქმედება არ განეკუთვნება საზოგადოდ 

რენესანსის ეპოქის აზროვნებას. რუსთველის შემოქმეღება, 

კონერეტულად კი მისი მსოფლმხედველობა, როგორც 
კულტურული ფენომენი წარმოადგენს შუასაუკუნეების, კერძოდ 
კი გვიანღელი შუასაუკუნეების, მოელენას, მაგრამ რუსთეელის 
შემოქმედებაშიი ისე როგორც გეიანდელი შუასაუკუნეების 
კულტურის და კონკრეტულად მხატერული აზროენების მრავალ 
შედევრშიიდ არის რენესანსული აზროენებისს ელემენტები; 
რამდენადაც გვიანდელი შუასაუკუნეები არის გარდამავალი ეტაპი 
შუა საუკუნეებიდან რენესანსის ეპოქაზე, რასაც, ჩემი აზრით, 

ზოგიერთი მედიევისტი ვერ აქცევს სათანადო ყურადღებას, ამ 

საკითხზე საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ. 

ცნობილი ფოლკლორისტი და მედიევისტი ელეაზარ 

მელეტინსკი მონოგრაფიაში „შუასაუკუნეების რომანი” 

განიხილაევს XI საუკუნის ქართულ ეპოსს და, კერძოდ 
ვეფხისტყაოსანს, მსჯელობს რა შ. ნუცუბიძის თეორიაზე, იგი 
უარყოფს „აღმოსავლური რენესანსი” თეორიას საზოგადოდ, 
კონკრეტულად კი – რუსთეელის მიკუთვნებას რენესანსის ეპოქის 
მოღეაწეებისადმი შუასაუკუნეების კულტურისა და აზროენების 
პროცესში რუსთველის ადგილის განსაზღვრისას იგი იზიარებს 
ჩემს თეზის რუსთველის შემოქმედების ტიპოლოგიური 

კაეშირების თაობაზე თავისი ეპოქის ევროპული საზოგადოებრიე- 

ფილოსოფიური და ლიტერატურული აბრის განეითარების 

პროცესთან. “უკავშირებს რა რუსთველს მისი ეპოქის ევროპულ 

კულტურას, დამატებთ განაყოფიერებულს არაბული და 

სპარსული გავლენებით ე.გ. ხინთიბიძე უფრო ახლოს დგას 

ჭეშმარიტებასთან, ვიდრე შ.ი. ნუცუბიძე თავისი „აღმოსავლური 

რენესანსით" (413, გვ. 218), ამავე დროს, მკაცრად შემოსაზღგრავს 

რა რუსთველის შემოქმედებას გვიანდელი, ანუ როგორც თეითონ 
უწოდებს, მაღალი შუასაუკუნეებით, ე. მელეტინსკი არ იზიარებს 
ქართეელ მეცნიერთა მოსაზრებებს რომლებიც რუსთველის 
შემოქმედებაში შენიშნავენ არა მხოლოდ შუასაუკუნეობრივ 
ელემენტებს: “მაგრამ ისიც, – აგრძელებს იქვე მკელევარი, – 

გადაჭარბებით აფასებს ანტიკური მემკვიდრეობის მნიშვნელობას 
და საზოგადოდ ჟეფხისტყაოსნის ფილოსოფიურ დატვირთვას” (411, 
გვ. 218). უფრო ქვემოთ კი წერს: “მაგრამ თვით ა. გ. ბარამიძე 
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იქვე ვერ იკავებს თაეს და რუსთაველს უწოდებს „ადრინდელი 

რენესანსის პოეტ-მოაზრთენეს”, რადგანაც “წინარე რენესანსის 

ჩარჩოები მისთვის ძალზე ვიწროა” (329, გვ. 83)” . 

იფარგლება რა ქართველ მეცნიერთა მხოლოდ იმ 

გამოკვლევებით, რომლებიც გამოქვეყნებულია რუსულ ენაზე, 
ბუნებრივი,ა რომ ე. მელეტინსკი სრულყოფილად არ იცნობს 
რუსთველის პოემის გარშემო არსებულ სამეცნიერო 
ლიტერატურას. მაგრამ ეს, ჩემი აზრით, არ არის გადამწყეეტი 

ფაქტორი მკელევარის პოზიციაში ვეჟხისტყაოსნის მიმართ. 
მელეტინსკი ღრმად არის დარწმუნებული, რომ რუსთველის 
პოემას, ისე როგორც გვიანდელი შუასაუკუნეების ეპოქის სხვა 

მსატერულ ძეგლებს, არა აქვს მიმართება რენესანსთან. თავის 
გამოკვლევას გეჟხისტყაოსმე ე. მელეტინსკი ამგვარად აჯამებს: 

«ვეფხისტყაოსანი არის რომანული ეპოსის ორიგინალური 
ქართული ვარიანტი და, როგორც ასეთი, თავსდება „მაღალი" 

შუასაუკუნეების ჩარჩოებში» (413, გვ. 215). იგი ამგვარად 

განმარტას თავის პოზიციას: „რუსთაველის მიკუთვნება 

რენესანსის მოღვაწეებისადმი ისევე როგორც თეორია 

აღმოსავლური რენესანსისა შედეგია არა რუსთაველის და 

ზოგიერთი აღმოსავლელი პოეტის გადაჭარბებით შეფასებისა, 
არამედ შუასაუკუნეების კულტურის შეუფასებლობისა” (411, გვ. 
218). 

მეფხისტყაოსნის განხილვა შუასაუკუნეობრივ მოვლენად, 
რენესანსულ კულტურასთან ყოველგეარი მიმართების გარეშე, 
თანდათან ფეხს იკიღებს ჩეენს ლიტერატურათმცოდნეობაში. ამ 
პოზიციიდანაა რუსთველის შემოქმედება დანახული „მსოფლიო 
ლიტერატურის ისტორიის” ცხრატომეულში, სადაც 
ვეფხისტყაოსანი და საზოგადოდ XI საუკუნის ქართული 
ლიტერატურა გამოცხადებულია ქართული შუასაუკუნეების 
კულტურის კლასიკურ პერიოდად, იმის შემდგომი დაზუსტების 

გარეშე, თუ რა ტიპის კულტურა და ლიტერატურა შეიქმნა 
ქართული შუასუკუნეების კლასიკურ პერიოდში, რა მიმართება 
აქვ, მას მსოფლიო ლიტერატურული აზროვნების საერთო 
პროცესთან (372, გე. 313-319), საზოგადოდ კი ამ “ისტორიის” სხვა 
მონაკვეთებში ჩან, რომ შუასაუკუნეების  შესწაელის 
თანამედროეე ეტაპზე შეინიშნება ევროპული რენესანსის 

გეოგრაფიული საზღვრების გაფართოება: “აღორძინების სფეროში 
თანდათანობით შემოდიან ახალ-ახალი ქეეყნები და 
ლიტერატურები მათ შორის სლავიანური”? (373, გე. 42). 
სამწუხაროა, რომ აღუნიშნავი დარჩა ამ პროცესისადმი 
გვიანდელი შუასაუკუნეების ქართული ლიტერატურის მიმართება, 
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რის გამოც ამ ენციკლოპედიურ „ისტორიაში” არც XII საუკუნის 
ქართული ლიტერატურის ტიპოლოგიურ რაობაზეა საუბარი და 

არც ევროპული რენესანსული ტენდენციების ჩამოყალიბებისა და 
გავრცელების არეალია სრულყოფილად წარმოდგენილი. 

დავუბრუნდეთ ზემოწარმოდგენილ თვალსაზრისს 
რუსთველის რენესანსულ აზროვნებასთან მიმართებაზე. ე- 
მელეტინსკის თებისი ემყარება აშკარად მართებულ პოზიციას 

შუასაუკუნეებს “ს კულტურის მიმართ, შუა საუკუნეები, 
საპირისპიროდ სამეცნიერო ლიგერატურაში მანამდე 

დამკვიდრებული თვალსაზრისისა, არ არის ბნელეთი, ხანგრძლივი 
შეჩერება კულტურულ პროგრესში. მიუხედავად ამისა, ჩემი 
აზრით, ე. მელეტინსკის ზემოთ ჩამოყალიბებულ თეალსაზრისში 
მაინც არ ჩანს განსახილველი პრობლემისადმი სწორი 
მეცნიერული მიდგომა. ერთმანეთისაგან უნდა განსხეაედეს 
რენესანსის ეპოქა ღა რენესანსული მოელენები-ი სხეაგვარად 

რომ ვთქეათ, ესა თუ ის პოეტი-მოაზროვნე თუ მხატეარი 

შეიძლება არ იყოს რენესანსის ეჰოქის წარმომადგენელი, მაგრამ 
მის ნაწარმოებში იყოს რენესანსული ტიპის მოვლენები, 
ელემენტები-ი საქმე ისაა, რომ მხატვრული ნაწარმოები იმ 
შემთხვევაში განეკუთვნება რენესანსის ეპოქას, თუ ის შექმნილია 
ქრონოლოგიურად ამ ეპოქაში, ანდა თაესდება რენესანსული 
აზროვნების საზღვრებში; ანუ პრობლემატიკა ნაწარმოებისა და 

ავტორისეული იდეურ-მხატვრული გადაწყეეტა ამ 
პრობლემატიკისა რენესანსულია. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, 
რომ შუა საუკუნეების, განსაკუთრებით კი გვიანდელი შუა 
საუკუნეების, ნაწარმოებში არ შეიძლება იყოს რენესანსული 
ელემენტები. პირიქით, შუასაუკუნეების ქრისტიანულ კულტურაში 
ადგილი აქვს ტრადიციათა განვითარებას, ცვლილების შინაგან 
მომწიფებას, შუა საუკუნეებს ორგანულ ევოლუციას ახალ 

სპეციფიკურ პერიოდად, ეწ. გვიანდელ შუასაუკუნეებად, 
რომელმაც თავის მხრივ მოამზაღა რენესანსის ეპოქა (452, გე. 
225). 

ხელოვნების, ლიტერატურის და ფილოსოფიის ყველა 

ძეგლი, რაც გვიანდელ შუასაუკუნეებშია შექმნილი, არ არის 

ერთი ტიპის სხვაგვარად რომ ეთქვათ, ამ პერიოდის ყველა 
მხატერული ქმნილება არ ეხმიანება იმ იდეებს, თავისებურებებს, 
რაც შეადგენს გვიანდელი შუასაუკუნეების არსს ერთი ნაწილი 
ამ პერიოდის მხატვრულ-ფილოსოფიური მოვლენებისა ძველი, 

საკუთრიე შუასაუკუნეების ხასიათისაა,ა მეორე ნაწილი ახალი 
ტიპის, სწორედ გეიანდელი შუასაუკუნეების არსის 
გამომხატველია, მესამეს კავშირი აქვს მომავალთან, მასში არის 
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ელემენტები მყობადის,ა რომლებიც რენესანსის ეპოქაში 

გაბატონებული, ტიპური გახდება მაგალითისათვის დანტეს 
შემოქმედება გვიანდელ, მაღალ შუასაუკუნეებს განეკუთვნება, 
მაგრამ მასში არის ახალი ეპოქის ელემენტები, რენესანსის ტიპის 
მოვლენები. იტალიური შუა საუკუნეების ზოგი მკვლევარი თვით 

პეტრარკასაც არ თელის რენესანსის ეპოქის წარმომადგენლად, 
მაგრამ არავის არ გაუხდია სადავოდ ის ფაქტი, რომ პეტრარკას 

შემოქმედებას მრავალი რენესანსული ნიშან-თვისება ახასიათებს. 
ამ ზოგად-მეთოდოლოგიური ხასიათის შენიშვნების 

შემდეგ დავუბრუნდეთ კონკრეტულად ქართულ შუასაუკუნეებს. 
XI _საუკუნსს ქართული მხატვრული და ფილოსოფიური 
ლიტერატურა თავისი ხასიათით გვიანდელი შუასაუკუნეების 

ტიპისა. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ამ ეპოქის ყეელა 

ლიტერატურული ქმნილება თავისი არსით ზუსტად თავსდება 
გეიანდელი შუასაუკუნეების ფარგლებში. 

„ამირანდარეჯანიანის საგმირო ნოველები (XII ს. პირველი 

ნახევარი) თავისი რაინდობის კულტით, თხრობის 
სათავგადასაელო-ზღაპრული სასიათით გვიანდელი 

შუასაუკუნეების ტიპური საერო ლიტერატურაა. შუასაუკუნეებისა 
ღა გვეიანდნელი შუასაუკუნეებს ეპოქათა ზღვარზე დგას 

ქართული საგმირო-საისსტორიო მოთხრობები XI – XII 
საუკუნეების (მაგალითადდ ლეონტი მროველის „მეფეთა 
ცხოვრება”). ეგერ სცილება გვეიანდელი შუასაუკუნეების ფარგლებს 
XII – XIII საუკუნეების მიჯნაზე შექმნილი ჩახრუხაძისა და 
შავთელის სახოტბო პოემები. მაგრამ ანალოგიური შეფასება არ 

შეიძლება მიეცეს ვეფხისტყაოსანს. ჩემი აზრით, როგორც ზემოთ 
არაერთგბის აღინიშნ,ა რუსთველის შემოქმედება და 

მსოფლმხედეელობა განეკუთვნება გვიანდელ შუასაუკუნეებს. ეს 
უკეე წინაპირობაა იმისა, რომ მასში ვეძიოთ რენესანსული 
აზროვნების ელემენტები, 

რუსთველის შემოქმედება გვგიანდელი შუასაუკუნეების 
მოვლენაა არა მხოლოდ ქრონოლოგიურად, არამედ თავისი 
პრობლემატიკითაცკც ამ თეზისზე უფრო დეტალურად უნდა 
შეეჩერდეთ. 

უეჟხისტყაოსასი წარმოადგენს სამიჯნურო-საგმირო 
პოემას ანუ რომანულ. ეპოსს რაც, როგორც ცნობილია, 

გვიანდელი შუასაუკუნეებისათვის დამახასიათებელი ჟანრია. 
მსოფლმხედველობითი საფუძველი, რომელსაც რუსთველის 

აზროვნება ეყრდნობა, შეესაბამება საზოგადოებრიე- 
ფილოსოფიური აზრის განვითარებას გვიანდელ შუასაუკუნეებში. 
ვეფხისტყაოსანში შეინიშნება ქრისტიანული სამყაროს 
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პრინციპული პრობლემების ანტიკური ბერძნული ფილოსოფიის 

პოზიციიდან ჭვრეტა ქრისტიანობისა და ანტიკის თავისებური 
სინთეზბიიყ„ როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ახასიათებს სწორედ 

გეიანდელი შუასაუკუნეების ევროპულ აზროვნებას, 

ეეჟხისგყაოსნის ავტორი ეყრდნობა სწორედ იმ ფილოსოფიურ 

წყაროებს, რომლებიც საფუძველი იყო განეითარებული 
სქოლასტიკისათვის და საზოგადოდ გეიანდელი შუასაუკუნეების 

ფილოსოფიური აზროვნებისათვის. ესაა პლატონურ- 
ნეოპლატონური ხაზი, ვეფხისტყაოსანში უპირატესად 
ქრისტიანული ნეოპლატონიზმით – არეოპაგიტიკით მოტანილი, და 
არისტოტელიზმ.ი ეს ფილოსოფიური წყაროები საფუძველია 

თომა აკეინელის სქოლასტიკის.ა სწორედ ამ ორმა ავტორმა 
შექმნა ფილოსოფიური ბაგა დანტე ალიგიერის 
მსოფლმხედველობისათვის. 

რუსთველის პოემაში ჩანს გეიანდელი შუასაუკუნეების 
რაციონალისტური ტენდეციები ისინი, პირველ რიგში, იკვეთება 

რუსთველის დამოკიდებულებაში ქრისტიანული 
დოგმატიკისადმი. ამ გტენღენციათა შესაბამისაღ, ჰოემაში 

შეინიშნება გეიანდელი შუასაუკუნეების იმ ინტელექტუალური 
პოზიციების გათვალისწინება, რომელმაც ქრისტიანული 
დოგმატიკა გადასინ»ა გონები, ლოგიკის პოზიციიდან. 
გათეალისწინებულია იმ ტიპის ინტელექტუალიზმის დასკენები, 
რომელმაც XIIს საუკუნისს ევროპაში რწმენას გონება 

დაუპირისპირა და თავი შეიკავა იმის აღიარებისაგან, რასაც 

უარყოფდა ადამიანური აზროენება, ფილოსოფია, ლოგიკა და 

არისტოტელეს დიალექტიკა. გეიანდელი შუასაუკუნეების 
რაციონალურ-ლოგიკური ტენდენციები რუსთველის პოემაში 

იმაშიც ვლინდება, რომ მისი მსოფლმხედეელობითი სისტემა 

პრინციპულად ეფუძნება ასტროლოგიურ წარმოდგენებს. 

გვიანდელი შუასაუკუნეების და ნაწილობრივ რენესანსის 

ეპოქათა ევროპული აზროვნებს თანახმად,დ რუსთველი 
ასტროლოგიას თელის გონების, ლოგიკის, მეცნიერების სფეროდ. 
ზეციურ მნათობთა განლაგებაზე დაკვირეებით ასტროლოგიური 
განგების ამოცნობა რუსთველის პოემაში დაპირისპირებულია 
სასწაულის იმედის და რწმენისადმი. 

რუსთველის მსოფლმხედველობითი პოზიციის კიდევ ერთ 
თავისებურებას უნდა მიექცეს ყურადლება, რაც, ჩემი აზრით, 
დამახასიათებელია გვიანდელი შუასაუკუნეების 
მსოფლშეგრძნებისათვის და შეესატყვისება რენესანსულის 
პირველ აფეთქებას სწორედ გვიანდელი შუასაუკუნეების ეჰოქაში. 

ესაა არაჩეეულებრივი ჰარმონია შუასაუკუნეების და 
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რენესანსული მსოფლაღქმისა. ერთი მსრივ, სრული შენარჩუნება 
შუასაუკუნეებს„ ქრისტიანული იდღეალისა (რწმენა კეთილი, 
მოწყალე ღმერთისა, სულის უკვდავების და გარდაცვალების 
შემდეგ ღვთაებრივ უსასრულობასთან შეერთებისა, მეორე 
მხრივ, შერწყმა ამ იდეალისა ახალ, რენესანსულ ტენდენციებთან 
(დარწმუნება ამქვეყნიური რეალური არსებობის ფასეულობაში, 
შეგრძნება ადამიანურ საყაროს ჭეშმარიტი მშვენიერებისა, ნდობა 
ადამიანური გონების, ინტელექტისადმი) (289, გე. 367). ეს იმგვარი 

ჰარმონია,ა რომლის დროსაც ჯერ კიდევ არ იგრძნობა 
დაპირისპირება რომელიც შემდგომში გამოჩნდება ამ ორი 

პოლუსის იდეალებს შორის. 
აი, ის თავისებურებანი რომლებიც გვაძლევენ ჩვენ 

უფლებს ლიტერატურულ-ფილოსოფიური აზრის მსოფლიო 
პროცესში რუსთეელის მსოფლმხედველობას ადგილი მივუჩინოთ 
გვიანდელ შუასაუკუნეებში. ამგვარად, რუსთველის 

მსოფლმხედველობითი პრობლემატიკა გვიანდელი 
შუასაუკუნეების ის პრობლემატიკაა, რომელიც დამახასიათებელი 

იყო რენესანსის ეპოქაზე გარდამავალი პერიოდისათვის ამ 
პრობლემატიკს განვითარება და მხატვრული გადაწყვეტა 
პოემაში რენესანსული ატმოსფეროს სულისკვეთებით ხდება. 
ამიტომაც, ჩემი აზრით, შესაძლებელია, რომ რუსთველის 
შემოქმედებაში აღმოჩნდეს რენესანსული ელემენტები მაინც 
კონკრეტულადღ ტრა უნდა მივიჩნიოთ ვეყხისტყაოსანში 

რენესანსულ ელემენტებად? 
რენესანსული ელემენტები, უპირველეს ყოვლისა, 

ვეფხისტყაოსნის მხატვრულ სტრუქტურაში ჩანს. განსაკუთრებით 
უნდა მიექცეს ყურადღება პოემის კომპოზიციის 
რაციონალურობას (შდრ. 413, გვ. 205). სამიჯნურო- 

სათავგადასაელო სიუჟეტი პოემაში ვითარღება პრინციპულად 
სხეაგეარი გზით, ვიდრე დასავლურ კურტუაზულ ან აღმოსავლურ 

სამიიანურო რომანში კგეფხსისტყაოსნის კომპოზიციასს არ 
ახასიათებს სათავგადასავლო გადახვევები სიუჟეტის მკაცრი 
რაციონალური განვითარებიდან, რაც შეესაბამება რენესანსის 
ეპოქის მხატვრულ-ესთეტიკურ სტილს. 

ამ მხრიე, ვფიქრობ, განსაკუთრებით მნიშენელოვანია 
ვეფჟხისტყაოსნის შეღარება რუსთველის თანამედროვე 
აღმოსავლურ ეპიკასთანრ- შენიშნულია, რომ გვეფხისჟყაოსნის 
მხატერული სტილი მკეეთრად განსხვავდება ნიზამის 
პოემებისაგბნნ სიუჟეტის განვითარებით, კერძოდ სიუჟეტის 
ფაბულასთან მიმართებით (იხ. 159, გვ. 75-105). ნიზამის 

პოეტიკისათვის ნიშანდობლივია თავისთავადი მნიშვნელობის 
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მსატვრული დეტალი, აღმოსავლური მეტაფორულობით და 

ჰიპერბოლურობით მოჩუქურთმებული რომელიც ნაკლებად 
ექვემდებარება ნაწარმოების ფაბულის ჩარჩოებს. ამიტომაა, რომ 
ნიზამის პოეტიკაში ფაბულას ძირითადობას პირეელად 

მნიშვნელობას ართმევს ცალკეული ეჰიზოდების, მოტივების, 
აღწერებს დეტალური დამუშავეით გატაცება სიუჟეტი 
ფაბულასთან რაციონალურ მიმართებს აღარ ამყარებს. 
ფაბულის მოთხოვნებს აღარ შეესაბამება სიუჟეტის განეითარების 
ტემპი. ნიზამის პოეტიკის ეს თვისება არ არის სპეციფიკური. იგი 
განპირობებულია საზოგადოდ აღმოსავლური „ სპარსული 
მხატვრული სტილით. როგორე მიუთითებენ სპარსულ 
მინიატურაში ინტელექტს არ აუეარჯიში ფორმალურ 
პრობლემატიკაზე, მკაცრ სტილსა და ზომიერებაზე.ე მხატეარი 
არაფერს სწირავს უმთავრესზე ყურადღების 
კონცენტრირებისათეის (828, გე. 9) რუსთეელის მეტაფორული ღა 
პიპერბოლური მხატერული მეტყველება აღმოსაელური 

პოეზიიდან იღებს სათავეს; ხოლო გეჟხისტყაოსნის მკაცრად 
ზომიერი მსატვრული სტილი ამ აღმოსავლური საწყისის 
რუსთველური განვითარებაა. “ნიზამის პოემებში ფაბულას არ 
ენიჭება უპირველესი მნიშენელობა მძირითაღი ყურადღება 
პოეტისა ეთმობა არა სიუჟეტური ხაზის განვითარებას და ამბის 
თხრობას, არამედ ცალკეული ეპიზოდების ძალზე დეტალურ 
დამუშავებას... რუსთველის პოემაში ჩანს საპირისპირო სურათი, 
იქ რთული ჩახლართული სიუჟეტი მთელი პოემის განმავლობაში 
ძალზე ენერგიული ტემპით ვითარდება" (339, გე. 117. რუსთველი 
აღმოსავლურ მხატვრულ სტილს ავითარებს რაციონალური 
პრინციპით, რაშიც აშკარად იგრძნობა რენესანსული პოეტიკური 

სულისკვეთება. 
საგანგებო აღნიშვნას მოითხოვს ვეუხისტყაოსნის 

ძირითად პერსონაჟთა სახეების საკვირველი პარმონიულობა 

(შდრ. 4113, გე. 213), რომელსაც არ მოეპოვება სრულფასოვანი 
პარალელები არც აღმოსავლურ, არც დასავლურ 
შუასაუკუნეობრივ სამიჯნურო ეპოსში და რაც აგრეთეე 
შეესაბამება რენესანსულ სწრაფვას პარმონიისაკენ. 

ადამიანის კონცეფცია ვეფხისტყაოსანში ამკარად 
განსხვავდება შუასაუკუნეების შეხედულებებისაგან ადამიანბე და 
შეესაბამება შემდგომ ეტაპს ადამიანის მიერ საკუთარი პერსონის 
მოაზრების პროცესში, ეფიქრობ რომ ეს თებისი უფრო 

დაწვრილებით კომენტარს საჭიროებს. დღეს უკვე მიუღებლად 
ითვლება ათეული წლების წინ გაბატონებული თვალსაზრისი იმის 
თაობაზე, რომ შუა საუკუნეებში, აღორძინებამდე, თითქოსდა 
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საზოგადოდ არ არსებობდა ადამიანური პერსოსა, რომ ინდივიდი 
მთლიანად შთანთქმული იყო სოციუმის მიერ. მართლაც, შუა 
საუკუნეებში არ არსებობდა პიროვნების იმგეარი გაგება, 

როგორიც ჩამოყალიბდა ახალი დროის ევროპაში არ იყო 
იმგვარი ინდიეიდუალიზში, რომელიც ქმნის ილუზიას 
საზოგადოებისაგან საკუთარი პიროვნების სუვერენობისა და 
ავტონომიისა. მაგრამ ეს არის ადამიანური პერსონის, 
პიროვნების ერთ-ერთი და არა მისი ერთადერთი შესაძლებელი 
სახე. ადამიანური პერსონა მისი განვითარების მთელი ისტორიის 
მანძილზე შეიმეცნებს საკუთარ თავს (355, გე. 305), ასე რომ, შუა 

საუკუნეებში არსებობს პიროენება, მაგრამ იგი სხეაგვარია, 
განსხვავებულია შემდგომი ეპოქის, რენესანსული ეპოქის 

პერსონისაგან. თავისთავად გააზრება “შუასაუკუნეების 

ადამიან” წარმოადგენს აბსტრაქციას საქმე ისაა, რომ შუა 
საუკუნეები ათასწლოვანი ეპოქაა და ამ ხნის მანძილზე 

ცოველთვის და ყველგან, ყეელა რეგიონში ადამიანის ტიპი, რა 

თქმა უნდა, ერთგვაროეანი ვერ იქნებოდა. მაგრამ მიუხედავად 
ამისა შეიძლება გამოიყოს შუასაუკუნეების ადამიანისათვის 
პირითადი დამახასიათებელი კულტურული ნიშნები და 

პარამეტრები, რომლებიც, მიუხედავად თავისი ტრანსფორმაციისა 
და ცვალებადობისა მაინც ინარჩუნებდა რაღაც ზოგადს, 
რომელიც დომინირებდა შუა საუკუნეებში, ყოველ შემთხვევაში 
შუასაუკუნეების ქრისტიანულ რეგიონში (355, გვ. 3)0. არა 
ორიგინალობა, არა განსხვავება სხვისაგან, არამედ 
მაქსიმალურად დაახლოება მორწმუნე საზოგადოებასთან, 
დაქვემდებარება ღმერთის მიერ განჩინებული წესისაღმი – ესაა 
მისწრაფება, იდეალი შუასაუკუნეების პიროვნებისა. საქმე ისაა, 

რომ ქრისტიანული საზოგადოების წევრად გახდომა ნიშნავს 
საკუთარი ინდიეიდუალობის გამოკვეთაზე უარის თქმას, 
ინდივიდუალურის ამაღლებას ზოგადქრისტიანულამდე. 
რელიგიური, ქრისტიანული პოზიციიდან ესაა ინდივიდუალობის 
უმაღლესი ფორმა, უმაღლესი სახეობა: ინდივიდუალურის 
ღვთაებრივამდე ამაღლება, ღვთაებაში განფენა. ესაა გზა 
საუკუნოეანი ხსნისაკენი შუასაუკუნეების პიროვნება არ ხედავს 
თავის თავში ცენტრს და განუყოფელ სათავეს იმ მოქმედებისა, 
რომელიც მისგან მიემართება სხვებს. შენიშნულია, რომ 
შუასაუკუნეების ადამიანი თავის საკუთარ პიროვნებას 
ამკვიდრებს ე.წ. “ცენტრიდანული” პრინციპით: თავის საკუთარ 
“მეს>C> განფენს გარემო სამყაროში რენესანსის ეპოქის დიდი 
პიროვნებები კი ამკვიდრებღნენ თავიანთ ჰპერსონას, ე:წ- 
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“ცენტრისკენული” პრინციპით, შეიწოვდნენ რა თაეის თავში 
სამყაროს (გ. მიში – იხ. 355, გვ. 309-312). 

ამ ზოგად პრინციჰს ექვემდებარება შუასაუკუნეების 
მხატერული ლიტერატურაც. შუასაუკუნეების წმინდანთა 

“ცხოვრებანი” არ იძლევიან ანალიზს წმინდანის შინაგანი 
სულიერი ცხოვრებისა, რომელიე თანღათანობთ და 

თანმიმდევრულად გადადის ცოდვის მდგომარეობიდან 
წმინდანობის პოზიციაში. ეს გარდასახვა ხდება ფსიქოლოგიურად 

შეუმზადებლად, უცბად, სასწაულებრი. ცოდეილი უცებ 
მოინანიებსს და წმინდანის ქცევით აღიჭურვებ.ა თანაც ეს 
გარდასახვა არის გამოვლინება კეთილი და ბოროტი ძალების 
ბრძოლისა ადამიანის სულის პასიურ არენაზე, მსგავსად 
ხორციელი აეადმყოფობისა და გამოჯანმრთელებისა. ამგვარი 
აგიოგრაფიული სტილის ანალოგიას ეხვდებით შუასაუკუნეების 
ჟამთააღმწერლებთან რაინდულ შერკინებათა გადმოცემისას. 
რაინდის ქსე წარმართულის მაყურებლის“ პოზიციის 
გათვალისწინებით. იგი გამომდინარეობს იმ მოთხოენებისაგან, 
რომლებიკ მას წაუყენეს. მისი მოქმედება არ არის 
განპირობებული თავისუფალი ქცევით. იგი ასრულებს რაინდის 
როლს. შენიშნულია, რომ ჟამთააღმწერლები თავიანთი გმირების 

მოქმედებას ხსნიან და განმარტავენ არა ამ უკანასკნელთა 
პიროვნული თავისებურებებით, არამედ რაინდული საზოგადოების 

კოდექსის ნორმებით. 

საეკლესიო ქრონიკებში გამოკვეთილად ჩანს 

შუასაუკუნეების აღამიანის ქცევის გამოხატვის კიდევ ერთი 

სპეციფიკა. პიროვნების ქცევა მიეწერება არა თვითონ 

პიროენებას, არამედ ამ ქცევათა შესაბამის თვისებებს. ასე რომ, 

მოთხრობის გმირის ქცევის მიზეზი არის არა თვითონ პიროვნება, 

არამედ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად მოქმედ თვისებათა და 

ძალთა გარკვეული გაერთიანებ.· შუასაუკუნეების რეალიზმი 

ახდენდა ზნეობრივი ძალების – მანკიერებათა და 

სრულქმნილებათ. პერსონიფიცირებას. შუასაუკუნეების 

ლიტერატურის წარმოსახვით, ზნეობრივი ძალები – სიუხვე და 

სიძუნწე, ქედმალლობა, თავმდაბლობა და სამართლიანობა – 

ჩასახლდებიან ადამიანში ისე როგორც შეიძლება მასში 

ჩასახლდეს ეშმაკი, და დატოვებენ მის სულს ისე, როგორც 
განვიდოდა ადამიანისაგან ბოროტი ძალა. ამგვარად, 
შუასაუკუნეებს ლიტერატურის მიხედვით, ადამიანი თავის 
საკუთარ გამოქლინებებში, აბსტრაქტულად არსებული ზნეობრივი 
ძალების შესატყვისად, პიროვნების დანაწევრებული სულიერი 
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თვისებების კონგლომერატი ანუ მექანიკური შეერთებაა (355, გე. 
311-116). 

ამგვარადაა დახატული შუასაუკუნეების ადამიანი 
ევროპულ საერო ლიტერატურაშიც ავიღოთ მაგალითად ძველი 
პროვანსული სამიჯნერო პოემა “ფლამენკა, დაწერილი XIII 
საუკუნის LI ნასეევარში. პოემაში გაშლილია ტიპური კურტუაზული 
რომანი რაინდ გილიომს, მის სატრფოს ფლამენკასა და ამ 

უკანასკნელის მეუღლეს, არჩიმბაუტს შორის (80), მაგრამ მათ 
გარდა პოემის აქტიურ მოქმედ პირებად გვევლინებიან 
მეტაფიზიკური არსებანი: ერთი მხრივ, სიხარული, ახალგაზრდობა, 
სიუხეე, მოწყალება, კეთილშობილება; ხოლო მეორე მხრიე, შური, 

შიში, სიმდაბლე, სიძუნწე. განსაკუთრებით აქტიურია ამური, 

რომელიც მესამე თანამოსაუბრე და მეგობარია გილიომისა და 
ფლამენკასი, მეტაფიზიკური ძალები არ არიან მსოლოდ 
ალეგორიული მეტაფიზიკური იდეები ისინი რეალურ კონტაქტს 

ამყარებენ მოქმედ გმირებთან: ეკამათებიან მათ, ზოგჯერ 

ერთმანეთს და ასე შემდეგ (419, გვ. 269-270), ასე რომ, ადამიანი 
და მისი პიროვნული მთლიანობა XIII საუკუნის ძეელ პროვანსულ 
კურტუაზულ რომანში "ფლამენკა” შუასაუკუნეების სჰეციფიკის 
მატარებელია. 

პრინციპულად განსხვავებული ადამიანის კონცეფციაა 
მხატერულად ასახული ვეფხისტყაოსანში რუსთველის პოემის 

ადამიანი ახალი ეპოქის ადამიანია. ადამიანის უზენაესი სიკეთე 
– მისი აბსსბოლუტური დამოუკიდებლობა, რაც ქრისტიანობაში 
ტვირთად და ცოდვად აწევს ადამიანის სულს, რასაც ჯერ კიდევ 
ანტიკური ხანიდან ქადაგებდა სტოელთა მოძღვრება და რასაც 
მხარი აშკარად დაუჭირა რენესანსის ეპოქის საზოგადოებრიემა 

პოზიციამ (110, გვ. 34-35, კეჟხისტყაოსანში შექებულია და 

გაიდეალებულია რუსთეელის პოემაში მოქმედებენ, კოლიზიას 
ქმნიან არა მეტაფიზიკური არსებანი, ზნეობრივი ძალები, არამედ 
ადამიანები. უფრო მეტიც, ევეუხისტყაოსნის ადამიანი 
თავისუფალი ქმედების პერსონაა და არა კოლდექსებისა და 
პირობითობების ჩარჩოებში მოქმედი ლიტერატურული ფიქცია. 

ვეფხისტყაოსანი სამი»ნურო-რაინდული პოემაა. მაგრამ 
პოემის პერსონაჟთა არც რაინდობა და არც სამიჯნურო 

ქმედებნი არ თავსდება რაინდული და კურტუაზული 
კოდექსებისა დღა პირობითობის ჩარჩოებში (489, გე. 51-58), 

რუსთეელის შეყვარებულ წყვილთა მოქმედება განპირობებულია 
თავისუფალი აფექტით. პოემის რაინდთა მოქმედება, უპირველეს 
ყოვლისა, არის ქმედება საკუთარი მაღალი ინტერესებისათვის 

მებრძოლი თავისუფალი გმირებისა და არა რომელიმე რაინდული 
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კორპორაციის წევრების. რუსთველისთვის სიყვარული არის 
ბუნებრივი ადამიანური გრძნობა, თავისუფალი შუასაუკუნეების 
ევროპული კურტუაზული სიყვარულის დაკანონებული 

პირობითობისაგან (289, გე. 136). 
რუსთველს პოემის შეყვარებული ანუ მიჯნური, 

დასავლური კურტუაზული შეყვარებულისა და აღმოსავლური 
მეჯნუნის ტიჰის მიჯნურისაგან განსხეავებით, სრულიად ახალი 

პერსონაჟია. ჟეფხისტყაოსნის მიჯნურს აქვს საერთო როგორც 
კურტუაზულ შეყვარებულთან, ასევე სიყეარულის აღმოსავლურ, 

ეწ. სუფისტურ გაგებასთან, მაგრამ ამაეე დროს ორიეესაგან 
პრინციპულად განსხვავდება რუსთველის პოემაში სიყვარულის 

ფსიქოლოგიის გააზრებაში არსებითი სიახლეა პოეტი ხატავს 
იდეალური შეყვარებულის ერთმანეთისაგან განსხვავებული 
ფსიქიკური წყობის ორ ხასიათს გახელებული და ველად 
გაჭრილი ტარიელი აღმოსავლური ეპჰიკისათეის 

დამახასიათებელი ტრადიციული პერსონაჟია. მაგრამ ტარიელის 

მიჯნურულ გახელებაში არის თავისებურება: ნიგამი განჯევის 
მიჯნურისაგან განსხვავებით, მას სიბრძნე და გონება სისელის 

ანუ სიშმაგის მხოლოდ ზღვრამდე მიიყვანს. ამ თვალსაზრისით 

ავთანდილი, მეორე შეყვარებული ანუ მიჯნური, სავსებით ახალი 

პერსონაჟი. მას გტარიელზე ნაკლებად არ უყვარს თაეისი 

სატრფო, მაგრამ ამ სიყვარულს იგი სიგიჟისაკენ არ მიჰყაეს, 

რადგანაც მისი მოქმედება გონების სრული კონტროლის ქეეშ 

მიმდინარეობს ეს უკვე შუასაუკუნეების მიჯნურის, როგორც 

ლიტერატურული პერსონაჟის სავსებით ახლებური ტიჰია. 

ნოვატორობა ამ შეყვარებულთა სახეების შექმნისას, პირველ 

რიგში მდგომარეობს ინტელექტუალური საწყისის პრიორიტეტში 

(15, გე. 91) !, რაც რენესანსულ მოვლენას წარმოადგენს. 

რუსთველის პოემაში არა მხოლოდ შეყვარებულია ახალი 

ტიპის, არამედ თვით სიყვარულის კონცეფციაა ნოვატორული, 

ახალი, განსხვავებული როგორც აღმოსაელური სუფიზმის, ასევე 

დასაელური კურტუაზულობისაგან: ეს სიყვარული, ერთი მხრივ 

ინარჩუნებს ღეთაებრივი სიყვარულის აღმაფრენას და, ამაეე 

დროს, მეორე მხრივ არის რეალური, ცხოვრებისეული, რომლის 

იდეალი ადამიანურ ბედნიერებაში, მეუღლეობაში მდგომარეობს. 

სწორედ ამ რეალურობაში და ადამიანურობაში მდგომარეობს ამ 

კონცეფციის რენესანსული ელემენტ.-ი აქვე უნდა აღინიშნოს 

გულანშაროს ქალაქში დახატული ღა, კერშოდ ფატმანის 
პერსონაჟით გადმოცემული, მსუბუქი სასიყვარულო 
  

' უფრო დაწვრილებით იხილეთ ქეეთაგში. “შოთა რუსთველისა და 

დანტე ალიგიერის სიყეარულის კონცეფციათა ტიპოლოგიური მიშართებისათვის”. 
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განწყობილება რომელსაც/ პოემაში, "როგორც შენიშნულია, 
აშკარად რენესანსული ატმოსფეროს სურნელი შემოაქქეს. 

რუსთველის პოემის იდღეურ-თემატური სტრუქტურის 
მიხედვით, უმთავრესი იდეალი, უმაღლესი სიკეთე, 
რომლისკენაცაა მიმართული ადამიანური ქმედებანი, არის 

ადამიანური ბედნიერება. ადამიანი სამყაროს უმაღლესი 

ქმნილებაა ისაა ჭეშმარიტი ' სიკეთე და რეალობა. 
ადამიანისათვის დამახასიათებელი სიყვარული და მეგობრობა 
ღვთაებრივი კატეგორიებიაა სწორედ ადამიანურობის ამგვარი 
ფილოსოფია, ამგვარი ფილოსოფიური გაგება სიყვარულისა და 
მეგობრობისა არის რენესანსული მოვლენა, რომელსაც უშუალო 

პარალელები ეძებნება რენესანსის ეპოქის ექროპულ 
ფილოსოფიაში (2541, გვ. 130-131). 

ამგეარაღდ რუსთაველის შემოქმედება გვიანდელი 

შუასაუკუნეების მოვლენა,ა რომელშიაც უკვე ახალი, 
რენესანსული სულისკვეთებაა შემოსული. იგი შუასაუკუნეებსა 

და რენესანს აერთიანებს ამთლიანებს: ქეფხისტყაოსნის 
მსოფლმხედველობითი პრობლემატიკა ესაა გვიანდელი 
შუასაუკუნეების პრობლემატიკა ხოლო მისი რუსთველური 
გადაწყეეტტი უახლოედება რენესანსის ეპოქის აზროვნებას. 
რუსთველი, როგორც პოეტი და მოაზროვნე, შუასაუკუნეებისა და 

რენესანის ზღვარზე დგას მსგავსად დანტე ალიგიერისა, 

რომელიც, თანახმად გავრცელებული კვალიფიცირებისა, ითვლება 
დასავლეთ ევროჰაში შუასაუკუნეების უკანასკნელ და ახალი 

დროის პირველ პოეტად. 
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რუსთქმელის მსოფშლმხედველობა და შუასაუჰუნეების 
რელიგიურ-შილოსოშიშრი აზრის პროსესი 

ქართული. აზროენების ხასიათი რუსთქელის წინადროინღდელ 
ხანაში 

XI საუკუნეში საქართველო წინა აღმოსაელეთის და 
მთელი ქრისტიანული სამყაროს ერთ-ერთი ძლიერი სახელმწიფო 

იყო, საქართველოს ეკონომიკურ და პოლიტიკურ დაწინაურებას 

არ ჩამორჩენია ქართული კულტურაც. 
ქართულმა საზოგადოებრიემა აზრმა, რომელსაც მთელი 

შუა საუკუნეებს მანძილზე მჭიდრო კონტაქტი ჰქონდა 
ბიზანტიასთან, VII საუკუნის დასაწყისიდან მკეეთრად აიღო 
ორიენტაცია ქრისტიანულ ევროპასა და კერძოდ დიოფიზიტურ 
ბიზანტიაზე ამ დღიდან მოკიდებული ქართული აზროენება 

ცდილობს შემოქმედებითად აითვისოს და საკუთარ ეროენულ 

ასპექტში გარდატეხოს ბიზანტიური კულტურა. საუკუნეების 
ინტენსიურმა შრომამ შედეგი გამოიღო: ქართულმა მწერლობამ 
XII საუკუნის დასაწყისისათეის თითქმის სრულყოფილად აითვისა 
ბიზანტიური ლიტერატურა და ქართული სიტყვა ბიზანტიური 
აზროვნების წინა ხაზზე გაიყვანა (284, გე. 92-108). 

ქართული ეკლესიისა და კულტურის მკვეთრ გადახრას 
ბიზანტიისაკენ ტონი მისცა კირიონ ქართლის კათალიკოსმა. 
კირიონმა VII საუკუნის დამდეგს ქართული ეკლესია საბოლოოდ 
გამიჯნა მონოფიზიტური აღმოსავლეთისაგან. ამით ქართული 
ეკლესია ეროვნულ გმაზე დადგა და ამავე დროს ევროპული გზით 
განვითარდა და მკვეთრად დაუახლოვდა ბიზანტიურ 
ქრისტიანობას. 

ბიზანტიურ კულტურაზე ორიენტაციას ქართველი 
მოაზროვნეები არასოდეს მიუყეანსა ბერძნულ-ბიზანტიურის 

მორჩილებამდე ქართველი მოლვაწეეი ცდილობდნენ, რომ 
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ქართული სარწმუნოება და კულტურა კი არ აეფთქეიფათ 
ბერძნულში, არამედ მის გვერდში ამოეყენებინათ. ამიტომაც 

ქართული მწერლობის მიმართებას ბიზანტიურთან იმთავითვე 

თან ახლდა ბერძნებთან ეკლესიურ-კულტურული დაპირისპირება. 
ქართველები ვერ ურიგდებოდნენ ბერძნების მედიდურობას და 
სარწმუნოებრივ ქედმაღლობას. ამიტომ იყო, რომ ჯერ კიდეე VIII 
საუკუნის II ნახევარში იოანე საბანისძე წერდა: „არა ხოლო თუ 

ბერძენთა სარწმუნოებაი ესე ღმრთისა მიერი მოიპოვეს, არამედ 
ჩუენცა, შორიელთა ამათ მკყდრთა.. აჰა ესერა ქართლისაცა 
მკკდრთა აქუს სარწმუნოება” და წოდებულ არს დედად 
წმიღათა“ (671, გვ. 51) ამ სიტყვებში, გარდა მათი პირდაპირი 

აზრისა – ბერძნული სარწმუნოების თანამოზიარობის 

პრეტენზიისას – დაპირისპირებაა ბერძნულ კულტურასთან. ამ 
იდეის პირაპირი განეითარება ჩანს X საუკუნის ქართველი 

ჰიმნოგრაფის, იოანე ზოსიმეს „,ქებაი.. ქართულისა ენისა«“-ში, 

იოანე ზოსიმეს აზრით, ქართული ენა არა მხოლოდ თანასწორია 

ბერძნულისა („არიან ორნი დანი“), არამედ მას უპირატესობაც კი 

ენიჭება „რამეთუ ყოველი საიდუმლოი ამას ენასა შინა 

დამარხულ არს ღა ქრისტეს მეორედ მოსელისას ამ ენაზე 

მოხდება განკითხგა: „დამარხულ არს ენაი ქართული დღედმდე 
მეორედ მოსლვისა მესიისა საწამებელად, რაითა ყოველსა ენასა 

ღმერთმან ამხილოს ამით ენითა” (663, გე. 457). 
VII-X  საუკუნეებსს ქართულ ლიტერატურას ერთი 

უმთავრესი ტენდენცია ასაზრდოებს: შეტოლება დიდ ბიზანტიურ 
მწერლობასთან. ამ პერიოდში დამუშავებული ლიტერატურული 

ძეგლეი იმდენადაა გამსჭვალული ეროვნული-ქართული 
ხასიათითა და სულით, რომ კორნელი კეკელიძემ ამ ხანას ჩვენი 
მწერლობი ეროვნული ხანა უწოდა (113, გე. 51). მაგრამ 
ქართული კულტურის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ ეროვნულ 

მიმართულებას ჩვენი ეკლესია და ლიტერატურა სექტანტობამდე 
და კარდახშულობამდე არ მიუყვანია.ა იმისათვის, რომ 
სამოღვაწეო წესი განეწესებინა თავისი მოწაფეებისათვის, 
გრიგოლ ხანძთელმა იერუსალიმის ტიპოსი ჩამოატანინა და იმის 

საფუძველზე ააგო საკუთარი ტიპიკონი. რომ ახლოს გასცნობოდა 
ბიზანტიური ეკლესიის სტრუქტურას, გრიგოლ ხანძთელი საბა 

იშხნელთან ერთად საბერძნეთში სამოგზაუროდ წავიდა. ტაო- 
კლარჯეთის სალიტერატურო წრის წარმომადგენლები, გრიგოლ 
ხანძთელის მოწაფეები, საზღვარგარეთის კულტურულ ცენტრებში 

მიდიოდნენ სამოღვაწეოდ და იქიდან ემსახურებოდნენ ქართულ 
კულტურა. ტაო-კლარჯეთის მოღვაწეთა შემოქმედებითი 

ენერგია იმდენად გაიზარდა, რომ იგი გასცდა საქართველოს 
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საზღვრებს, საკუთრივ საბერძნეთში შეიჭრა და ახალი ცენტრი 
შექმნა ათონის ივერიის მონასტრის სახით (284, გე, 99-100). 

ათონს საღვთისმეტყველო-ლიტერატურულმა სკოლამ 

გააგრძელა ის ხაზი ქართული მწერლობის ეროენული ხანისა, 
რომელიც ბიზანტიურ მწერლობასთან კულტურულ მეტოქეობაში 
მდგომარეობდა. ამ იდეით შთაგონებული ქართველები მოხეღნენ 

რა ბიზანტიური სახელმწიფოს და ეკლესიის ცენტრში, ათონის 
მთაზე, „საღვთო შურით“ დაეწაფნენ ბერძნულ მწერლობას. დიდი 
ქართველი მოღეაწეები დღითი დღე რწმუნდებოდნენ, რომ 

ბიზანტიური მწერლობა ამოუწურავია, რომ ქართველთა ქვეყანა 

ბიზანტიასთან შედარებით წიგნებით ღარიბია. უფრო მეტიც, 
ათონელმა ქართველებმა იმთავითვე შენიშნეს, რომ ბიზანტიურმა 
საეუელესიო პრაქტიკამ გაუსწრო ქართულ ეკლესიას: ნათელი 
ხდებოდა, რომ ქართული ქრისტიანული ეკლესიის პრაქტიკაში 
არსებულ თავისებურებებს მსოფლიო ორთოდოქსული 
ქრისტიანული ეკლესია ახსნიდა არა ქართული მწერლობისა და 

ეკლესიის“ მაღალი დონით, არამედ მისი ჩამორჩენილობით 

მოწინავე ქრისტიანულ სამყაროსთან, ბიზანტიის ეკლესიასთან 

შედარებით (308, გვ. I79შ. ბიზანტიის კულტურასთან და 

ლიტერატურასთან მეტოქეობის სურვილი მოითხოედა ქართული 
ლიტერატურის ხარვეზების ამოესებას და ათონის 

ლიტერატურულმა წრემაც ახალი კუთხით წარმართა მუშაობა. 
ქართველები შეეცადნენ სრულად აეთეისებინათ ბიზანტიური 
საეკლესიო ლიტერატურა, ეთარგმნათ ქართულად ყველაფერი, 

რაც მანამდე ქართულ ენაზე არ არსებობდა, მთარგმნელობითმა 

მუშაობამ დიდი ეროენული მნიშვნელობა შეიძინა. პრეტენზია 

მსოფლიო ქრისტიანული ლიტერატურის სათავეში მოქცევისა 

დიდი ბიზანტიური საეკლესიო ლიტერატურის საფუძელიანად 

ათვისებას მოითხოვდა და ქართველი მოღვაწეებიც 

დაუცხრომელი შთაგონებით აგრძელებდნენ ერთმანეთის 

საქმიანობას, შთამომაელობიდან შთამომავლობას გადასცემდნენ 

ამ ინტერესს (284, გე. 103-104), ათონის ლიტერატურული სკოლის 

ტრადიცია და პრინციპები ჩვენში გაგრძელდა და განვითარდა. 
ათონელთა საქმიანობა მალე განახლდა ღა დაწინაურდა შაე 
მთაზე. ეფრემ მცირემ იმემკვიდრა ათონელების ლიტერატურული 

გამოცდილება და იგი ახალ დონეზე აამაღლა. ეფრემ მცირის 
საქმიანობა საქართველოში შემოიტანეს და განავითარეს არსენ 

იყალთოელმა და იოანე პეტრიწმა (284, გვ. 107) ეფთეთიმე 
ათონელის გიორგი ათონელის ეფრემ მცირის, არსენ 
იყალთოელის, იოანე პეტრიწის და სხვა მათი თანამედროვეების 
საქმიანობამ XII საუკუნის შუა წლებისათვის ბოლომდე მიიყეანა 
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ეს შთაგონება ქართულ ენაზე გადმოტანილ იქნა თითქმის 
ყველაშერი მნიშვნელოვანი რაც ბიზანტიურ საეკლესიო 
მწერლობაში არსებობდა (284, გე. 104). ქართველ მთარგმნელ- 

შემოქმედთა მრავალსაუკუნოვან მოღვაწეობაში შერწყმული იყო 
ყველა საუკეთესო პრინციპი, რომელიც ემსახურებოდა ქართველი 

ერის კულტურულ აღმავლობასა და მის მსოფლიო ასპარეზზე 

გამოყვანას. ქართული აზრი დიდხანს ემზადებოდა კაცობრიობის 

აზროვნების განვითარებაში თავისი სიტყეის სათქმელად, ამ 

პროცესში ჩანს ის ერთიანი დაძაბული, მიზანდასახული 

განვითარების კულტურული ხაზი, რომელიც საუკუწეებს მოიცავს, 

დაწყებული კირიონ ქართლის კათალიკოსით და დამთავრებული 

იოანე პეტრიწით. ამ ღაუღალავ მოღვაწეობას ორი პროგრესული 

იღეა ასაზრდოვებდღა: მსოფლიოს მოწინავე ქრისტიანული 

კულტურის სრულყოფილი ათვისება დღა მოწინავე მებობელ 

ხალხებთან კულტურული მეტოქეობა (284, გვ. 107). 
XI საუკუნისათვის ქართულ აზროვნებაში უკვე იგივე 

პრობლემები იჩენს თავს, რაც იმდროინდელ ბიზანტიურ 

ლიტერატურასა და ფილოსოფიაში დგას. XI საუკუნის ბიზანტიური 

ლიტერატურის სიახლე აგიოგრაფიულ მწერლობაში 
მეტაფრასული სტილის გაბატონება იყო. მეტაფრასულ 
მიმდინარეობას საფუძველი ჩაუკარა 9ზ2 წელს სეიმეონ 
ლოღოთეტმა, ხოლო გააგრძელა იგი 101 წელს იოანე 
ქსიფილინოსმა (376, 377; 284, გვ. 140-141). ეს სიახლე ბიზანტიური 

მწერლობისა ცნობილი და გადმოტანილი იყო ქართულ ენაზე XI 
საუკუნეშივე. ჯერ კიდევ XI საუკუნის დასაწყისში თარგმნა 
ექვთიმე ათონელმა სვიმეონ ლოღოთეტის და სხვა მეტაფრასტთა 
ცხრა ნაწარმოები (113, გვ. 207-208); ხოლო ეფრემ მცირემ XI 

საუკუონს მეორე ნასევარშიი გააგრძელა მეტაფრასული 
საკითხავბის თარგმნა და თან საისტორიო ხასიათის 
ორიგინალური თხზულება დაწერა სვიმეონის მოღვაწეობაზე - 
„მოსახსენებელი მცირე სყმეონისათ«ს ლოღოთეტისა და 

თხრობაი მიზეზთა ამათ საკითხავთა თარგმანისათა“ (376). 
| უფრო მნიშვნელოვანი მაინც ის იყო, რომ XI საუკუნის II 
ნახევარში ქართველების თვალწინ ხდებოდა ბიზანტიური 
ფილოსოფიის განვითარება ახალი, პროგრესული გზით და 
ქართველები ეზიარნენ ბიზანტიური ფილოსოფიის ამ ახალ 

სიტყევას,ს ქართულ ენაბ გადმოიტანეს და ქართულად 

გააგრძელეს ეს აზროვნებაა უახლესი სიტყეა ბიზანტიურ 
ფილოსოფიაში იყო კონსტანტინე მონომახის მიერ 1044-47 წლებში 
დაარსებულ მანგანის აკადემიაში განვითარებული ახალი 

სქოლასტიკა, რომელსაც საფუძველი ჩაუყარეს მიქაელ ფსელოსმა 

686



(1018-1073) და იოანე იტალოსმა (XI სე). ეს სკოლა, რომელიც 
„ბერძენთა რენესანსის კერად გადაიქცა, არა ერთ და ორ 
ქართეელს იწყნარებდა თავის კედლებში“ (111, გვ. 82). მიქაელ 
ფსელოსის აზრები ქართულ ენაზე ჩნდება XII საუკუნის პირეელ 
ნახევარშივე.ე ამის თქმის უფლებს გვაძლევს შემღეგი 
გარემოებანი: ქართულ ენაზე დაცულია მიქაელ ფსელოსის 
ტრაქტატი „პირმშოსათეის“ (144, გვ. 80-84; 238, გე. 260-261), 

რომლის ბერძნული ღეღანი ჯერჯერობით მიგნებული არ არის,! 
ქართულ თარგმანებში დაცულია, აგრეთეე, ფსელოსის თხზულება 
„დღესასწაულთა შესახებ“ (236, გვ. 259-260; 218, გე. 5-6; ტექსტი – 
238, გე. 241-259). ფსელოსის სახელით ქართულ ხელნაწერებში 
შემონახულია კიდეგ ერთი ტრაქტატი - „განმარტებანი 

საეკლესიოთა წესთა, მოქმედებათა და ნივთთა“ (122, გვ. 101; 236, 
გვ. 259). 

თანახმად ქართულ ფილოლოგიაში გავრცელებული 
თვალსაზრისისა, მანგანის აკადემიაში აღიზარღნენ XII საუკუნის I 
ნახევრის ქართული ფილოსოფიური აზროვნების ორი დიდი 
წარმომადგენელი: იოანე პეტრიწი და არსენ იყალთოელი (111, გე. 
82). უურო მეტიც, იოანე იტალოსის ერთ-ერთ უერთგულეს 
მოწაფედ თვლიან იოანე პეტრიწს, რომელმაც ქართულ ენაზე 
ორიგინალურ ფილოსოფიურ ნაშრომებში განავითარა თაეისი 
მასწავლებლის, იოანე იტალოსის მოძღვრება (450, გე. 34). 

ჩვენამდე მოღწეულია იოანე იტალოსის ერთი წერილი (ტრაქტატი 
64 – იხ. 133, გვ. 149-143), მიწერილი ქართველი (,აბაზგი“) 

გრამატიკოსისადმი როგორც ფიქრობენ, იოანე პეტრიწისადმი 
(406, გე. 108-110; 113, გე. 285; 236, გე. 263-264; 133, გე. 123-148). 

წერილი გრამატიკულ-ლოგიკური სასიათისაა: მასში 
წარმოდგენილია მოძღვრება მეტყველების ნაწილებზე აქ 
დასმული საკითხების შეჯერებით იოანე პეტრიწის 
შეხედულებებთან ფიქრობენ, რომ ამ წერილის ადრესატი იოანე 
პეტრიწია (133, გე.123-148), თუ როგორ აფასებდა იოანე იტალოსი 
თავის ქართველ ადრესატს იქიდან ჩანს, რომ ეს უკანასკნელი 
ბერძენი ფილოსოფოსის სიტყვით, ყოფილა მისი უახლოესი 
თანამოაზრე და მეგობარი და მას შემდეგაც კი არ უღალატია 

მისთვის, რაც მის მოძღვარს დევნა დაუწყეს. იოანე იტალოსი 
ქართველ გრამატიკოსს უპირისპირებს იმ ცრუ მეცნიერებს, 
რომლებიც ჭეშმარიტებისაგან შორს არინ (443, გვ. 65; 406, გე. 
108; იხ. 236, გვ. 263). 
  

1! ამ ტრაქტატის შესახებ იხ.: 111, გვ. 292; 121, გვ, 4; 125, გე. 264; 191; 422, 

გე. 127; 193, გვ. 153-157; 450, გე. 287-292; 236, გე. 259; 238, გე- 7-8; 144; 284, 
გე. 136-138. 
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ეს ახალი, პროგრესული მოძრაობა ბიზანტიურ 

აზროვნებაში, „ფილოსოფიური რენესანსი” (236, გვ. 255; 238, გვ. 

2, XI საუკუნის დასასრულისათვის ბიზანტიის კეისართა 
რეაქციული პოლიტიკისა და კონსერეატორული საეკლესიო 
წრეების მიერ ჩახშობილ იქნა. 1083 წელს იოანე იტალოსი 

გაასამართლეს და შეაჩვენეს, საქართველოში ქართულ ენაზე 

გაგრძმელლა მანგანს აკადემიის ქართველ სტუღენტთა 

მოღეაწობა1, ყოველ შემთხვევაში XII საუკუნის დასაწყისში, 1106 
წელს, გელათში დაარსდა საღვთისმეტყველო სკოლა – აკადემია, 
რომელშიც გაგრძელდა არსენ იყალთოელის საღვთისმეტყველო- 

მთარგმნელობითი სტილი და რომლის შემდგომ განვითარებას და 
ზენიტს წარმოადგენს იოანე პეტრიწი?. 

მეორე გბა რომლითაც ქართული კულტურა შუა 

საუკუწეების პროგრესული აზროვნებისაკენ ისწრაფოდა, იყო 
არაბული ფილოსოფია. არაბული კულტურის ის საერთო აყვავება 

და პროგრესი, რომელიც მუსლიმანური „რენესანსის“ სახელითაა 
ცნობილი (415; 330, გე. 628), XII საუკუნის საქართველოსათვის 
უცნობი არ ყოფილა არაბულმა ფილოსოფიამ ღრმად და 
გაბედულად დაამუშავა არისტოტელიზმის უდიდესი პრობლემები 
და მისგან გარკვეული დასკვნები გააკეთა. ამ თვალსაზრისით იგი 

მაღლა დგას შუასაუკუნეების ევროპულ აზროვნებაზე (431, გვ. 69), 
აღიარებულია, რომ შუასაუკუნეების არაბულმა ფილოსოფიამ 

  

! 6. მარის აზრით, ამ ფილოსოფიურ მოძრაობაში თვით ბიბანტიაში 
შეინიშნებოდა ქართული ელემენტები (406, გე. 111); თავისებურადაა 
განვითარებული ეს აზრი შ. ნუცუბიძისა და ს. კაუხჩიშვილის მიერ (189, 
გე. XILX-XXI) არსენ იყალთოელის „ღოგმატიკონში“ შეტანილია 

მიქაელ ფსელოსისა და იოანე იტალოსის მოწაფის ევსტრატი ნიკიელის 
თხზულება „მოსავსენებელი შემოკლებული, თუ ოდეს პჰპრომნი და 
ეკლესიას: მათი და რაისათკსს საღმრთოთა ალღმოსავლისა 
ეკლესიათაგან განიჭრეს“. ბიზანტიური „ფილოსოფიური რენესანსის" 
ერთ-ერთი უკანასკნელი წარმომადგენლის ეს თხზულება, რომლის 
ბერძნული დედანი დაკარგულია (122, გვ. 44; 284, გე.133), კ. კეკელიძის 
აზრით, დოგმატიკონში გვიანდელი ჩანართია (113, გვ. 486); თუმცა უნდა 

აღინიშნოს ისიც, რომ იგი „დოგმატიკონის! XII და XII საუკუნეების 
ნუსხებში უკვე იკითხება (5 – 14613, 307V-309V და ქუთ. 23, 439V-448». 

ეს თვალსაზრისი თავისებური კორექტივია ზემოთ ჩამოყალიბებული 
ტრადიციული შეხედულებისა არსენ იყალთოელისა და იოანე პეტრიწის 
მოღვაწეობაზე,ე ეს კორექტივი ძირითაღადღდ ემყარება ქართული 
ნათარგმნი საღგთისმეტყველო ძეგლების ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ 

ტერმინოლოგიაზე დაკვირვებას (იხ. ე. ჭელიძე – 266, გვ. 452; იხ. 

აგრეთვე 296, გვ. 157). 
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დიდი როლი შეასრულა ევროპული აზროენების განვითარებაში. 
არაბულ ფილოსოფიაზე დაყრდნობით შეირყა შუასაუკუნეების 
დოგმატიკა და მომზადდა ნიადაგი ეეროპაში რენესანსის ეპოქის 
ფილოსოფიისათვის (431; 432; 46, გე. 66). 

VII საუკუნის ბოლოდან საქართეელოს კონტაქტი არაბულ 

სამყაროსთან თანდათანობით მტკიცდება. თბილისში საუკუნეების 
მანძილზე იჯდა არაბთა ამირა, რომელმაც თავისი უფლებები 1122 
წლამდე შეინარჩუნა თუმცა ქართეელი ხალსი არაბებში 
უპირველესს ყოვლია დამპყრობლეს ხედავდა მაგრამ 
ხუთსაუკუნოვანი მჭიდრო პოლიტიკურ-ეკონომიკური კონტაქტი 
არაბულ სამყაროსთან იმი პირობაა, რომ მუსლიმანურ 

„რენესანს“ ქართველთათვის შეუმჩნეელად არ ჩაუვლია. 

ჩეენამდე მოღწეული ცნობები ქართულ-არაბულ ლიტერატურულ 
ურთიერთობებბე ძირითადად ქრისტიანული ლიტერატურის 
ფარგლებში რჩება: არაბულიდან თარგმნილად ითელება 
„ბალავარიანის“ ქართული რედაქციები (113, გვ, 189; 121, გვ. 46-52, 

284, გვ. 8-9); არაბული „ალ-ბუსთანიდან“ უნდა მომდინარეობდეს 

იოანე მოსხის „სამოთხის“ ქართული რედაქცია (56; 517; იხ. 55, გე. 

40-52; არაბული ენიდან თარგმნილადაა მიჩნეული „მიქელ 
საბაწმიდელის მარტვილობი“ ქართული მაღალმხატვრული 

ძეგლი (572; 573, გე. 185; 124; 417, გვ. XXVIII), არაბულიდანაა 

თარგმნილი ანტიოქე სტრატეგის „წარტყუენვაი იერუსალწმისაი“ 

(407); არაბული ენიდან თარგმნილად ითვლება „მარტვილობანი" : 

რომანოზ ახლისა, პანსოფი ალექსანდრიელისა, საბაწმიდელ 

მამათა, „ცხოვრება იოანე ურჰაელისა“ და სხეა (113, გე. 48). 

არაბული ენიდან უნდა იყოს თარგმნილი ან გაღმოკეთებუ;ლი XII 

ს, ხელნაწერში დაცული ასტროლოგიურ საკითხაეები: 

„ეტლთათუს“ და „შუდთა მნათობთათუს“ (იხ. 639). არ უნდა იყოს 

საეჭვო, რომ XII საუკუნის ქართული არისტოკრატია ნაზიარები 

იყო ავიცენსს სკოლიდან მომდინარე ბუნებისმეტყველურ– 

ფილოსოფიურ განათლებას (62, გე. 58). ამით აიხსნება ის, რომ 

დავით აღმაშენებელი, მორწმუნე ქრისტიანი მეფე და მწერალი, 

დეგალურად იცნობდა მაჰმაღიანთა მოძღვრებას. მუპამედ ალ- 

ჰამავის (XIII სუ) ცნობით, დავით აღმაშენებელი ისლამის სჯულის 

დიდი მცოდნე იყო და ხშირად ეკამათებოდა განჯის ყადს 

ყურანის საკითხებზე (409, გვ. 19; 308, გე. 2). არაბულ 
წყაროებზბეა დაყრდნობილი ან უშუალოდ არაბულიდანაა 
თარგმნილი ამ პერიოდის სამედიცინო ძეგლები: „უსწორო 
კარაბადინი“ და „წიგნი სააქიმოი.“ ეს უკანასკნელი XII საუკუნის 
დიდი არაბი ფილოსოფოსის ავეროესის სრული სამედიცინო 
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კურსის თავისუულ გადამუშავებას წარმოადგენ” და 
შესრულებულია 1208-1210 წლებში (335, გე. 94-100). 

ამრიგად, XII საუკუნის ქართულ ლიტერატურას უშუალო 
კონტაქტი ჰქონდა ქრისტიანული ევროპისა და მაჰმადიანური 
აღმოსავლეთის მოწინავე აზროვნებასთან. ჩვენ მივუთითეთ სამ 

გარემოებაზე, რომლებიც განაპირობებდა ქართული აზროვნების 
ამ პროგრესს: ქართველი საზოგადოების მიერ თარგმნილი და 

გადამუშავებული იყო თითქმის ყველაფერი უმთავრესი, რაც 
ბიზანტიურმა საეკლესიო ლიტერატურამ შექმნა: ქართულმა 
ფილოსოფიურმა აბრმა აითვისა და შემდგომ უშუალოდ 
გააგრძელა მანგანის აკადემიის „ფილოსოფიური რენესანსი,“ ის 

პროგრესული აზროვნება რომელმაც მოგეიანებით თავისი 
განვითარება პოეაბ ევროპაში ქართული სამყაროსათვის 
მისაწყვდომი და ახლობელი იყო არაბული კულტურა და 

განათლება, რომელმაც თაეის მხრივ უდიდესი გავლენა მოახდინა 

ევროპულ რენესანსზე. 
როდესაც რუსთველის ეპოქამდელი ქართული კულტურისა 

ღა აზროვნების პროგრესზე ემსჯელობთ, ყურადღება უნდა 
მივაქციოთ კიდევ რამოდენიმე მნიშენელოვან გარემოებას: 

ს მეთორმეტე საუკუნის ქართულ კულტურასა და 

ლიტერატურას დიდი სპარსული მწერლობის მეშვეობით მჭიდრო 
ურთიერთობა ჰქონღა აღმოსავლურ სამყაროსთან. ქართველები 
კარგად იცნობდნენ სპარსულ ლიტერატურას დედანში 
კითხულობდნენ მას ღა თარგმნიდნენ კიდეც ქართულ ენაზე. 

XII საუკუნეში ქართულ ენაზე თარგმნილი იყო სპარსული 
ლიტერატურის შედეერი გურგანის თხბულება „ეის-ო-რამინი.“ 
ვარაუდობენ, რომ XII საუკუნეშივე ქართულად უნდა ყოფილიყო 
თარგმნილი ფირდოუსის ,შაჰნამე“ ონსორის ,ვამეყ და აზრა,' 

ნიზამის „ლეილი და მაჯნუნი“ და „ხოსროვი და შირინი“ (28, გე. 

ჰა) ქართველები სპარსულ ლიტერატურას დედანშივე 
ეცნობოდნენ რუსთველი დედანში, სპარსულ ენაზე იცნობდა 
„ვისრამიანს.“ დამტკიცებულია, რომ იგი იცნობდა ნიზამის ზემოთ 
დასახელებულ ორივე თხზულებას (139, გვ. 95) უფრო მეტიც, 

ქართულ კულტურასა და პოეზიას იცნობდნენ ამ პერიოდის 
სპარსულენოეანი პოეტებიც. თამარის სამეფო კარზე ეწყობოდა 
ერთგვარი გაჯიბრება ქართეელ და შირვანელ პოეტთა შორის 
(იქვე. ქართულ ენას ფლობდნენ და ქართული მასალებით 
სარგებლობდნენ ნიმამი და ხაყანი (28, გე. 19; 139, გე, 95). ნიზამი 
თავის თხზულებაში ასახელებს კიდეც საქართველოს (139, გე. 95). 

აღმოსავლური ლიტერატურა, განსხვავებით ქრისტიანული 

მწერლობისაგან, ყოველთვის იყო დაინტერესებული საგმირო და 
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რომანტიკული თემატიკით. ქართულ სამყაროში ამ კულტურის 
შერწყმა სდებოდა ქრისტიანულ აზროვნებასთან (30%, გვ. 306). ეს 
უაღრესად მნიშენელოვანი გარემოება იყო, რასაც ქართული 
აზროვნებისათეის ორიგინალური გეზი უნდა მიეცა. „არაბული 

კულტურა და პოეზია მისი ხორციელებითა და ქვეყნიური სიამის 
მაძიებელი სულისკეეთებით სპარსული ეპიკა რომელიც 
მიჯნურთა წყვილების ხორციელი ტრფობის ამბაეს 
მოგვითხრობდა, მძლავრი სტიმული იყო, რომელმაც ხელი 
შეუწო ქართული საერო მწერლობის აღმოცენებას და, 
საზოგადოდ, ქართულ საზოგადოებაში ქრისტიანობის ასკეტური 
ტენდენციებისადმი სკეპტიკური დამოკიდებულების გაჩენას“ (179, 

გვ. 83). 
2. მოწინავე ქართული საზოგადოება დედანში, ბერძნულ 

ენაზე კითხულობდა და იცნობდა ანტიკურ ლიტერატურას. ამის 
ვარაუდის საშუალებას გვაძლევს ის, რომ XI–XIII საუკუნეების 

საქართველოში იცნობდნენ ჰომეროსსა (VIIIს. ძვ. წ) და მის 

პოემებს (ეფრემ მცირე, იოანე პეტრიწი, ჩახრუხაძე, დავით 

აღმაშენებლის ისტორიკოსი, თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსი 

– 22; 142, გე. 234-242); ჰესიოდეს (VIII-VIIსს. ძე. წ.), ჰიპოკრატეს 

(Vს. ძვ. წ), ემპედოკლეს (Vს, ძვ. წ.) (იოანე პეტრიწი – 406, გე. 

85); სოკრატეს (469-399), პლატონსა (427-347) ღა არისტოტელეს 

(384-322) (იოანე პეტრიწი – 406, გვ. 85; მეხოტბეები – 142, გე. 234- 

242; 145, გვ. 257-267); სოფოკლეს (496-406),! ძენონ ელეატელს (Vს. 

ძე. წ), ჰეროდიკე მეგარელს, პალამიდოს ეებელს (მეხოტბეები – 

I42, გვ. 234 – 242; 145, გე. 257-267) ღმერთებს ბერძნული 

მითოლოგიიდან კრონოსს და რეას (ეფრემ მცირე), ზეესს, 

აპოლონს, ასკლეპოსს (მეხოტბეები – 142, გვ. 234-242; 145, გვ. 257- 

267) და სხვ. XI-XII საუკუნეებში შექმნილად მიიჩნეეენ ძველი 

ბერძენი ავტორებისაგან გამოკრეფილ გნომების რამდენიმე 

კრებულს:2 ს) „სიტყუანი დღა სწავლანი სამეცნიერონი“, 2. 

„სიბრძნისაგან მრავალთა ფილოსოფოსთაისა“ და 3. 

„სიბრძნისაგან პლატონ ფილოსოფოსისა“ (148; გე... 3), 

  

' სოფოკლეს დამოწმების შესახებ „თამარიანში“ იხ. 51, გვ. 419. 
2? ამგვარი აფორიზმებისა და სენტენციების გამოკრეფა ანტიკური ეპოქის 

ავტორებისაგან დამახასიათებელი იყო XII საუკუნის ევროპისათვისაც. 

ბერნარ შარტრელმა (გარდ. დაახ. 1130 წ) XI საუკუნის პირეელ 

მეოთხედში ძეელი ბერძენი ავტორებიდან ამოკრიფა ციტატები, 
დააჯგუფა ისინი ღა დაურთო საკუთარი კომენტარები. XIL საუკუნის შუა 

წლებში პიერ ლომბარდელმა ოთხ წიგნში შეკრიბა სენტენციები, 

რომლებზეც, მისი აზრით, უნდა ემსჯელა ქრისტიან მოაზროვნეს (521, გე. 
26L). 
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რომლებშიაც პლატონისა და არისტოტელეს გარდა სხეა ბერძენ 
ავტორთა აფორიზმებიცაა გამოკრეფილი: სოკრატეს, დემოკრიტეს 
(V ს. ძვ. წე), მენანდრეს (342-291)), პითაგორას (VI ს. ძე. წ), 

აფთონი (V ს. ახ. წე, თეოფრასტეს (370-287) ვიონ 
პერიპატოელის და სხე. („სიტყუანი ღა სწავლანი სამეცნიერონი'); 
დიოგენე კვინოსის (IV ს. ძვ. წე), დემოსთენეს (384-322), ეებულეს 
(IV ს. ძვ. წ.), ისოკრატეს (436-338), ვიონ პერიპატოელის, ანაკრეონ 

მეებნეს, პისისტრატოსის (VI ს. ძე. წე, არისტიბოსის (V-IV ს.) და 
სსე. („სიბრძნისაგან მრავალთა ფილოსოფოსთაისა“) (148, გვ. 5, 
11). 

ამგვარად, XI-XII საუკუნეების საქართველოში 
ანტიკურობისადმი ინტერესი იზრდება. ანტიკური ავტორებისაკენ 

მიბრუნება ძველი ბერძნული თხზულებებისა და არაბული 
თარეგმანებისადმი ინტერესი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სტიმული 
იყო გვიანდელი შუასაუკუნეების აზროვნების განვითარებაში (52), 
გე. 259-260) ეს პროცესი მომდევნო საუკუნეებში კიდევ უფრო 

გაღრმავდა. ამიტომაა, რომ ანტიკურობისადღმი ინტერესსა და 
მიბაძვას, რენესანსის ერთ-ერთ ძირითად ფაქტორად მიიჩნევენ 

(236, გვ. 249-250). 
ვ. XI საუკუნის საქართველოს პოლიტიკური და 

ეკონომიური სიძლიერე მძლავრი სტიმული იყო კულტურის, 
ლიტერატურისა ღა აზროვნების პროგრესისათვის ქართულ 
სახელმწიფოში შექმნილი სოციალურ-ეკონომიკური და 
პოლიტიკური ატმოსფერო, პატრონყმობა, როგორც ქვეყნის 

ეკონომიკურ-სოციალური წყობის საფუძველი ლღა ეაჭრობისა და 

ხელოსნობის მკვეთრი აღმავლობა (375, გე. 62; 66, გე. 35-36; 414; 

158, გე. 31; 157) ყოველმხრივ უწყობღა ხელს ქართულ კულტურას, 
რომ იგი ქრისტიანული აღმოსავლეთის სათავეში მოქცეულიყო 
და მუასაუკუნეობრივი მსოფლშეგრძნება პროგრესული გზით 

განევითარებინა. 
XII საუკუნის საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური და 

ეკონომიკური პირობები სწორედ ისეთ გეზს აძლევდა ქართულ 
კულტურას, როგორაც წარიმართა დაახლოებით ამავე პერიოდში 
და ცოტა უფრო მოგვიანებით ღასავლეთ ევროპის აზროვნება 
(შღრ. 594) ამ აზრის დასაღასტურებლადღდ ორიოდე მომენტზე 
შევაჩერებთ ყურადღებას. 

ა) XI-XII საუკუნეების საქართველოს სოციალური წყობა 
იყო პატროწყმობა (308, გე. 165; 307, გვ. 68, 95). პატრონყმობა 
უაღრესად მაღალგანვითარებული ფეოდალიზმის სოციალური 

ურთიერთობის ერთ-ერთი ფორმაა, რომელიც ემსახურება 
ცენტრალიზებული მონარქიის ინტერესებს. ამ სოციალური 
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სისტემის პირობებში უმაღლესი ხელისუფალი უპირატესად 
ემყარება შედარებით წვრილ მიწათმფლობელ აზნაურებს და 
ეაჭარ-ხელოსნებს,ს სოლო უპირისპირდება დიდგვაროეანთა 
ერთპიროენულ მბრძანებლობას (27, გე. 18). ამგვარი სოციალური 

ფორმაცია იწეევდა ერთგვარ დემოკრატიზაციას, შედარებით 
ფართო მასებს აბამდა სახელმწიფო აპარატში, შედარებით მეტ 
გასაქანს აძლევდა ადამიანის პირად ლღირსებასა და ნიჭს. ამ 
გარემოებამ თანდათანობით XI საუკუნის საქართეელოს 
სოციალური და პოლიგიკური ცხოვრების სათაეეში საერო- 
ფეოდალური საზოგადოება მოაქცია (13), გე. 185). ამავე საუკუნის 

დასაწყისიდან შეიქმნა რაინდული კორპორაცია (104, გე. 187, 201), 
რომელმაც ჩვენში ხელი შეუწყო ფეოდალური მონარქიის 
განმტკიცებსს და თავისებური კოლორიტი მისცა ქართულ 
ფეოდალურ ცხოერებას (131, გე. 21). ქვეყნის სათავეში მოქცეულმა 

სამხედრო-ფეოდალურმა არისტოკრატიამ მალე თაეისი ინტერესი 

და განწყობილება შეიტანა ქვეყნის კულტურულ-ლიტერატურულ 
ცხოვრებაში, საზოგადოების აზროენებაში (131, გე. 185). 

ეს იყო პროცესი, რომელიც ამავე ეპოქაში მიმდინარეობდა 
დასავლეთ ევროპაშიც ქართული პატრონყმობა დასავლეთ 
ევროპის სუზენერისა დღა ეასალის ურთიერთობის თაეისებური 
სასესხვაობა იყო. ქართველ მოყმე-რაინდთა საზოგადოებაც 
დასავლეთ ევროპის რაინდთა კორპორაციებს ენათესავებოდა 

(359; იხ. 104, გე. 187-203; 594). დასავლეთ ევროპაში სამხედრო- 

რაინდული წოდების განწყობილებებმა და ინტერესებმა ასახვა 

პოვა ლიტერატურასა და საზოგადოებრიე აზროვნებაში (521, გვ. 

262. ანალოგიური პროცესი მოსალოღნელი იყო ქართულ 

სინამდვილეშიც. 

2) ქართული ეკლესია, ქართული სასულიერო წოდება 

შედარებით უფრო მომბადღებული იყო ახალი აზროვნების, 

პროგრესული იდეების შესათვისებლად, ეიდრე ამ პერიოდის 

ბიზანტიური დღა ევროპული ქრისტიანული საზოგადოება. ამის 

მიზები ის იყო, რომ ბაგრატ IV-ს მიერ მოწვეულმა დიდმა 

ქართველმა მწიგნობარმა გიორგი მთაწმიდელმა 1060-65 წლებში 

ქართული ეკლესიის რეფორმა წამოიწყო ღა ნაწილობრივ 

განახორციელა კიდე, გიორგი მთაწმიდელმა დაარღვია 

წოდებრივი უპირატესობის პრინციპი ქართულ ეკლესიაში და წინ 
წამოწია ადამიანის პირაღი ღირსება ამით მან ქართული 
ეკლესიის დემოკრატიზაცია ღაიწყო (308, გვ. 191). სანქციას 
ამგვარი მოქმედებისათვის მსოფლიო საეკლესიო კრებათა 

დადგენილებები იძლეოდა, მაგრამ თუ რამდენად მნიშენელოვანი 
იყო მისი პრაქტიკულად განხორციელება იქიდან ჩანს, რომ 
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ამგვარივე შინაარსის რეფორმა დასავლეთ ეეროპაში XIII 
საუკუნეში წამოიწყო წმინდა ფრანცისკმა (4. ვიპი გა 

Mიიბისსი, 5 ტს, 49-50; იხ. 308, გვ. 191). გიორგი მთაწმიდელის 
წარმატებით დაწყებული საქმე ბოლომდე მიიყვანა დავით 
აღმაშენებელმა, 1104 წელს დავით აღმაშენებლის მოწვეულმა 
რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებამ საბოლოოდ შეასხა ხორცი 
გიორგი მთაწმიდელის იდეას: კრების ძირითადი დამსახურება 
იყო საქართველოს ეკლესიაში წოდებრივი უპირატესობის 
მოსპობა და მღვდელ-მსახურთა პირაღი ღირსების მიხედეით 
არჩევა (308, გვ 213), მეთორმეტე საუკუნის დასაწყისში ქართული 
ეკლესიის დემოკრატიზაცია დასრულდა. ღავით აღმაშენებელმა 
ეკლესია ერთგეარად სამეფო კარს დაუქვემდებარა, რამდენადაც 

გააერთიანა სამეფო კარის მწიგნობართუხუცესისა და უმაღლესი 
სასულიერო საყდრის, ჭყონდიდის ეპისკოპოსის თანამდებობანი 
(158, გვ. 13). 

ქართული ეკლესიის დემოკრატიზაცია იმის წინაპირობა 

იყო, რომ ქართველი სამღვდელოება არ ყოფილიყო უკიდურესად 
რეაქციული ეპოქის მიერ მოტანილი ახალი აზროვნების მიმართ, 

რომ მას არ ჩაეხშო ეს სიახლე ისე, როგორც ჩაახშო იგი 

ბიზანტიის კლერიკალურმა წრეებმა XI საუკუნის დამლევს. 

3) გვიანდელი შუასაუკუნეების განვითარების დასაწყის 
ეტაპე მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო ქრისტიანული და 
მაჰმადიანური საზოგადოებებს ურთიერთობა არაბული 
ფილოსოფიის ნაადრევი განვითარების ერთ-ერთი პირობა 

სწორედ ის უნდა ყოფილიყო, რომ არაბული ხალიფატი უფრო 
შემწყნარებელი იყო სხვა რელიგიებისა, ვიდრე ქრისტიანული 
ბიზანტია. უფრო მეტიც, ბიზანტიისს იმპერიის ოფიციალური 
ეკლესიას უფრო მტრულად ექცეოდა არაორთოდოქსულად 
მოაზროვნე ქრისტიანებს, ვიდრე ისლამი თავის მფარველობაში 
მყოფ ქრისტიანულ და ებრაულ რელიგიებს (415, გვ. 44-48), 
ქრისტიანულ და ებრაულ რელიგიებთან ურთიერთობამ და 
თანამშრომლობამ ისლამურ სამყაროში ახალი ,მეცნიერება" – 

შედარებითი ღვთისმეტყველება შექმნა (415, გე. 174), ეს ეტაპი, 
როგორც ჩანს, აუცილებელი იყო შუასაუკუნეების აზროვნების 
განვითარებისათვის რამდენადაცკ XII საუკუნის ევროპული 

აზროენება იმავე შედარებით რელიგიამდე მივიდა (431, გვ. 163). 

ხოლო ამ შედარებითი რელიგიის იდეას, რომელიც ესოდენ 
ორიგინალური იყო XII საუკუნის ევროპისათვის, უშუალო 

კავშირი ჰქონდა სამყაროსა დღა კაცობრიობაზე ტცოღნის 
გაფართოებასთან (431, გვ. 162). შედარებითი რელიგიის ჩასახვას 
კი თან სდევდა ერთგვარი ეჭვი და გულგრილობა ორთოდოქსული 
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რელიგიური დოგმატიკისადმი (431, გვ. 162, 163). ეს კი უთუოდ 
სტიმული იყო ანალიტიკური აზროენებისათვის (442, გე. 22). 
მწიფდებოდა აზრი, რომელსაც XIII საუკუნის დამლეეისათვის 
თავგამოდებით იცავღა როჯერ ბეკონი (1214-1294): ქრისტიანობა 
მართალია სხვა სარწმუნოებრივ მოძღვრებებზე მაღლა დგას, 

მაგრამ იგი არის არა „რელიგიათა რელიგია” რომელიც 

გამორიცხავს დანარჩენს, არამედ ერთი „სექტათაგანი“ (442, გვ. 

147). 
იმისათეის, რომ ჩაისახოს შედარებითი რელიგიის იდეა, 

აუცილებელია კაეშირი, თანამშრომლობა სხეაღასხვა რელიგიებს 
შორის, ცოდნა რამდენიმე რელიგიისა (43), გე. 162), სხეადასხეა 
რელიგიათა შორის კავშირსა დღა თანამშრომლობას, გარღა 
შედარებითი რელიგიის იდეისა თან ახლდა სხეა ახალი 
იდეალებიც: ადამიანთა ინტერესი რელიგიური დოგმატიკიდან 
რეალურ ცსოვრებაზე გადაჰქონდა. შენიშნულია, რომ არაბულ 
სამყაროში ქრისტიანებს, ებრაელესა და მუსლიმანებს 
აერთიანებდათ სიყეარული მეცნიერებისადმი და 

მშვენიერებისადმი (431, გე. 14). 
განსხვავებით ბიზანტიისა და ქრისტიანული ევროპისაგან, 

XII საუკუნის დასაწყისში სწორედ ამგვარი ატმოსფერო იყო 
შექმნილი საქართველოში: 1)22 წელს დავით აღმაშენებელმა 
აიღო თბილისი, გაათავისუფლა იგი მაჰმადიანთა საუკუნო 
ტყვეობისაგან თბილისი მაჰმაღიანური ქალაქი იყო, მაგრამ 
დავით მეფემ ცეცხლითა და მახვილით კი არ ამოკეეთა 

მაჰმაღიანობა საქართველოს დედაქალაქში, არამედ პირიქით, 

მაჰმადიანესს ერთგვარი უპირატესობაკცს კი მიანიჭა (414): 

მუსლიმანებს სრული რელიგიური თავისუფლება ებოძა; თბილისის 

მაჰმადიანურ ნაწილში აიკრძალა ღორის დაკელა; ქართველებს, 
სომხებსა და ებრაელებს აეკრძალათ ისლამის აბანოში შესვლა 

(500- ფრაგმ. 480, 484-486; იხ. 308, გე. 204; 260) თბილისის 

მუსლიმანი მოქალაქის ყოველწლიური სახელმწიფო გადასახადი 

უფრო ნაკლები იყო, ვიდრე ქართველისა და ებრაელის (564, გვ. 
33-34; იხ. 158, გვ. 24). დავით აღმაშენებელი მაჰმადიანურ პოეზიას 
და მეცნიერებასს დიღად აფასებდა XII საუკუნის არაბი 
ისტორიკოსის ალ-ჯაუზის (1186-1257) მოწმობით, მეფეს სუფიებისა 
და პოეტებისათვის თავშესაფარი აუგია, მატერიალური დახმარება 
გაუწევია და სადღესასწაულო მეჯლისები გაუმართავს. მაჰმადიან 
ხელისუფალთ არ გამოუჩენიათ იმდენი პატივისცემა თავიანთი 
ქვეშევრდომებისადმი, რამდენიც დავითმა გამოიჩინა მათ მიმართ, 
პარასკევობით იგი ზოგჯერ, თურმე, მაჰმადიანთა 
სამლოცველოში, ჯამეში შედიოდა, ლოცვას, ყურანის კითხვას და 
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ქადაგებას ისმენდა და მაჰმადიანური რელიგიის მსახურთ ოქროს 
უწყალობებდა (502, ფრაგმ. 486; იხ. 308, გე. 217-218; 260). 

ქართული სახელმწიფოს პოლიტიკით საქართველოში 
მოსახლე მაჰმადიანების მიმართ აღტაცებაში მოდიან მუსლიმანი 

ისტორიკოსები: ალ-ფარიკი (XII ს.) (563, გვ.33-34; იხ. 158, გვ. 24), 

ალ-ჯაუზი, ალ-ყაინი (1360-1451) და სხვები (225, გვ. 141-I44; 158, 

გვ.24). 
ასევე დიდ აპატიეს სცემდა მეფე დავითი სომეხთა 

სარწმუნოებას და მფარველობას უწევდა მათ (მათე ურჰანელი 

308, გვ. 217. ალ-ფარიკის ცნობით, ქართული სახელმწიფო 
პოლიტიკა საქართველოს ებრაელ მოქალაქეებსაც კარგ 

პირობებს უქმნიდა. მარტო ის ფაქტი რად ღირს, რომ თბილისში 

მოქალაქეთა ყოველწლიური სახელმწიფო გადასახადი 
ქართველისათვის 5 დინარი იყო, ებრაელისათვის – 4, ხოლო 

მუსლიმანისათეის – 3 (564, გვ. 33-34; იხ. 158, გვ. 24). 
ამგეარი პოლიტიკა, სამი რელიგიის თანხმობა და ერთიანი 

ცხოგრება, არ იყო გამონაკლისი და სპეციფიკური მხოლოდ 
დავით აღმაშენებლისათვის. ეს იყო მთელი საუკუნის პოლიტიკა. 

თამარის დროსაც იგივე ხაზი ტარდებოდა. როდესაც ივანე 
ათაბაგმა საქართველოს სახელმწიფოს შემადგენლობაში მყოუ 

სომხურ მონასტრებს შორის ამტყდარი დავის გადასაწყეეტად ქ. 
ღვინში კრება გამართა,„ მოსამართლეებლად სომხური 

სამღედელოებს წარმომადგენლებთან ერთად ქართველი 
დიდებულები და სასულიერო პირნი და, რაც მთავარია, 

მაჰმაღიანი მოსამართლეები, ყადები და შეიხი (თბილისის ყადი, 
ანისის ყადი, დვინის ყადი, სურმანის შეიხი) მოიწვია (308, გვ. 306, 

307). 
დიოფიზიტურ,ი მონოფიზიტური და მაჰმადიანური 

აღმსარებლობის ამგვარი დაახლოება და მჭიდრო კონტაქტი 
საქართველოს სინამდვილეში გამოწვეული იყო იმით, რომ XII 
საუკუნის ქართული სახელმწიფო მრავალეროვან” და 
მრავალრელიგიური მონარქიაი იყო,დ რომელიც ქართველი 

ეროვნების ჰეგემონიით აერთიანებდა შირვანის მაჰმადიანურ 
სამთავროს, ანისის მონოფიზიტურ სომხურ სამყაროს, კავკასიის 

მთიელებს, მეოთხედ მილიონამდე ყივჩაღ მოსახლეობას. 
საქართეელოს გავლენის სფეროში იყო მოქცეული არანის 

საათაბაგო და ტრაპიზონის იმჰერია (131, გვ. 18). 
ეროვნულ-სარწმუნოებრივი თანაარსებობის და 

შემწყნარებლობის პოლიტიკა ქართული სახელმწიფოს პოლიტიკა 
იყო მთელი XII საუკუნის მანძილზე, ამას კი ბუნებრივია 

მოჰყოლოდა შედარებითი რელიგიის იდეა. ასე რომ, ქართული 
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საზოგადოებრივი აბრი XI საუკუნს დასასრულისათვის 
მომბადებული იყო, რომ კრიტიკულად შეეხელა რელიგიური 
დოგმატიკისათვის. XII საუკუნის საქართეელოს საზოგადოების 

რელიგიური განცდა იმ ტიპის თაეისუფალი, ღია ღეთისმოსაობით 
სასიათდება, რომელიც XII-XIII საუკუნეების მიჯნის ევროპაშიც 

ჩანს (521, გვ. 10). 
4) XII საუკუნეში საქართველოს პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 

დაწინაურებას თან სღეედა ნაციონალური იღეოლოგიის 
გაძლიერება. სწორედ XII საუკუნის საქართეელოში მიაღწია 
თავისი განეითარების ბენიტსს ქართული ლიტერატურის 
ეროვნულმა ტენდენციამ რომლის საწყისები VIII საუკუნეში 

იოანე საბანისძის „ჰაბო თბილელის წამებაში“ ჩანს და 

რომელმატ შემდგომი განვითარება ღა გაღრმავება იოანე 
ზოსიმეს ჰიმნში „ქებაი... ქართულისა ენისაიში“ პოეა. სწორედ ამ 

იდეის პირდაპირი განვითარებაა XII საუკუნის დასასრულის 
ქართულ საზოგადოებრიგ ღა ლიტერატურულ აზროენებაში 
ფორმირებული ე. წ. მესიანისტური ჰრნცეჟეყიას რომელიც 

გამოვლენილია ქართველ მეხოტბეთა (ჩასრუსაძის „თამარიანი“ 

და შავთელის „აბდულმესიანი) და თამარის ისტორიკოსთა 

თხზულებებში ამ კონცეფციის მიხედვით, თამარი შესიაა, 

მხსნელია მთელი კაცობრიობისა : თამარი შემოქმედია ქართული 

სახელმწიფოს პოლიტიკური ძლიერებისა, ამდენად იგი მესიაა 

ქართველი ხალხისა: ქართველი ხალხი თავის მხრიე, 

ქრისტიანული სამყაროს ერთგული მცველი და მხსნელია, ეს 

ხალხი მუსლიმანიზმის წინააღმდეგ მებრძოლი ერთადერთი 

რეალური ძალაა მთელს აღმოსავლეთში; ქრისტიანობა კი 

კაცობრიობის მესიაა,ა მისი მოწოღებაა იხსნას ცოდეილი 

კაცობრიობა მარადიული ტანჯვისაგან. სწორედ ამიტომაა, რომ 

ჩახრუხაძის მიერ თამარი გამოცხაღებულია ცოდევილი 

კაცობრიობის ახალ მსსნელ მესიად, აღამის ხსნად მოწოდებულად 

C,თამარიანი,“ 51, 4). იგი მიჩნეულია ხორცშესხმულ ღმერთად, 

ერთარსება სამპიროვანი ქრისტიანული ღეთაების სწორად: 

თამარი თანასწორია ძე ღმერთისა ღა მამა ღმერთისა 

(C,თამარიანი”“ 202) მეხოტბენი ცდილობენ არგუმენტაცია 

მოუძებნონ ამ თვალსაზრის. მსგავსად ევანგელური 

მოძღვრების, ახალი მესიასც (თამარი) გამოცხადებულია 

ბიბლიური მეფეების შთამომაელად, ამას ხელს უწყობდა ის 

გარემოება, რომ X-XI საუკუნეების ქართული ისტორიოგრაფიის 

მიერ ქართველი ბაგრატიონები ებრაელთა ბიბლიური მეფეების 
მემკვიდრეებად იყვნენ მიჩნეული. ამიტომაა, რომ მეხოტბეები 
ირწმუნებიან: თამარი ასულია ბიბლიური აბრაამისა 
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(,თამარიანი“ 204) ჯერ კიდევ, მოსე წინასწარმეტყველის 

ფიცარზე ეწერა თამარის მომავალი დიდება (,თამარიანი,“ 8813), 
იგი სოლომონ ბრძენმა თავის ასულად მიიჩნია (,„თამარიანი,“ 89, 
2 დავით წინასწარმეტყველს ეუწყა, რომ მისი 

შთამომავლობისაგნ ლღეთაებრივი მსაჯული დაიბადებოდა 
(„აბდულმესია“” 52); რომ მისი თესლისაგან სიკვდილის 
დამთრგუნეელი ძალა აღმოცენდებოდა (,„თამარიანი,“ 12, 2-4). და 

აი, შესრულდა დავითის წინასწარმეტყველება („აბდულმესია,“ 
53; თეით ღმერთმა თავისი სიტყვით აკურთხა თამარი 

(„თამარიანი“ 78,), ჩახრუხაძე მესიანისტური კონცეფციის 

სამტკიცებლად მეორე ევანგელურ არგუმენტაციასაც იყენებს: 

თავის ნათქეამს ღვთაებრივ გამოცხადებად აღიარებს და თაეის 

თავს მხოლოდ ამ ღეთაებრივი ნათქეამის გამაცხადებლად თვლის 
C,თამარიანი,“ 4, 1-2): 

ვსთქუ შიშით მკრთალმან: საღმრთომან ძალმან მობერა სიონს 

ბრძნად მეცნიერსა. 
მუნ თქმული მან ცნა, მაუწყა-მამცნა – მისა გასწავებდ და მის 

მიერსა! (754, გე. 188). 

თამარი სამებს თანასწორ მეოთხე ჰიჰპოსტასადაა 
გამოცხადებული თამარის ისტორიკოსთა მიერაც. ,,ისტორიანი და 
აზმანი შარავანდედთანის“ ავტორი თამარს უწოდებს სამგზის 
სანატრელსა და სამებისაგან ოთხად თანააღზეეებულს (746, გვ. 1). 
სხვა ადგილასაც: „..აქა კულა სამებისა თანა იხილვების ოთხებად 
თამარ, მისწორებული და აღმატებული” (746, გვ. 25) თამარი 
თავის მეუღლესთან ერთად ღმერთის მიერ ღმერთქმნილი არის: 

„ღმრთისაგან ღმერთ-ქმნილნი დავით და თამარ” (746, გვ. 63), 

თამარს დედას ღედოფალი ბურდუხან  ლღეთისმშობლის 
თანასწორია: ,დედა თამარისი, სწორი ძისა ღმრთისა დედისა” 

(746, გე. 22). თამარის ძე ღმერთის ძის თანასწორია: ,,..შვა ძე, 

სწორი ძისა ღმრთისა... “ (746, გვ. 56). 

ამგეარად, XII საუკუნის საქართველოში აღმოცენდა 
ახხლლი ეროვნული იდეოლოგია, რომელიტც საქართეელოს 
ქრისტიანული სამყაროს ცენტრში აყენებდა. მაშასადამე, 
ქართული საზოგადოებრივი აზროვნება გრძნობდა საკუთარ 
დამოუკიდებლობასა და პრიორიტეტს. ეს კი აუცილებელი იყო 
იმისთვის, რომ ქრისტიანული აზროვნება ქართულ სინამდვილეში 
დამოუკიდებელი გზით განვითარებულიყო. 

23) XII საუკუნის ქართული ქრისტიანული აზროვნება 
იცნობდა და ეყრდნობოდა აღმოსაგლური ქრისტიანობის 

თეოლოგიას სრული სახით. ამ დარგის ლიტერატურიდან ქართულ 
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ენაზე გადმოტანილი იყო თითქმის ყველაფერი მოწინავე და 
საუკეთესო, რაც კი ბიბანტიურ მწერლობაში არსებობდა. 

ქართული თეოლოგიური აზროენების მაღალი დონე წინაპირობა 
იყო იმისათვის, რომ ქართულ ენაზე ქრისტიანული აზროვნება 
დამოუკიდებლად განვითარებულიყო, ამ მხრივ ყურაღღებას 
შევაჩერებთ მხოლოდ რამდენიმე მომენტზე: 

შუა საუკუნეებში აღმოსაელური ქრისტიანული 

თეოლოგიის ყველაზე დიდ სახელმძღვანელოდ იოანე დამასკელის 
„წყარო ცოდნისა“ ითვლებოდა. ამ წიგნმა დღიღი გავლენა 
მოახდინა არა მარტო ბერძნულ სქოლასტიკაზე არამედ 
ლათინურზედაც. იგი 1145 წელს ჰაპი ევგენი III განკარგულებით 
ლათინურად ითარგმნა (6), გვ. 140). ქართულ ენაზე ქრისტიანული 
დოგმატიკის ეს ენციელოპედია მთელი საუკუნით ადრე იყო 

თარგმნილი და თანაც ქართულად იგი ამ დროისათეის ცნობილი 
იყო სამი სხეადასხეა რედაქციით: X საუკუნის დასასრულს იგი 
შემოკლებულად თარგმნა ექვთიმე ათონელმა, XI საუკუნის 70-იან 

წლებში ამ წიგნის ძირითადი თეოლოგიური ნაწილი უკვე სრული 
სახით თარგმნა ეფრემ მცირემ, XI-XII საუკუნეების მიჯნაზე კი 

იგი ახალი მთარგმნელობითი სტილით და თეოლოგიური 
ტერმინოლოგიით თარგმნა არსენ იყალთოელმა. 

იოანე დამასკელის დოგმატიკის ერთ-ერთ ძირითად 
ფილოსოფიურ საფუძეელს წარმოადგენდა IV საუკუნის ქრისტიანი 

წმინდა მამის ნემესიოს ემესელის წიგნი „ბუნებისათვის კაცისა." 
ეს წიგნი დიდად პოპულარული იყო ადრინდელ შუასაუკუნეებში 

როგორც დასავლეთში, ასევე აღმოსავლეთში. მისი ჰირეელი 

ლათინური თარგმანი გამოჩნდა 1159 წელს. ქართულადაც იყო იგი 

ამ დროისათვის თარგმნილი იოანე პეტრიწის მიერ (63, გვ. 165). 

როგორც ადრინდელი შუასაუკუნეების, ასევე გვიანდელი 

შუასაუკუნეების ქრისტიანული სქოლასტიკა უდიდეს ანგარიშს 

უწევდა V საუკუნის წარმართი ნეოპლატონიკოსის პროკლე 

დიადოხოსის ფილოსოფიურ შრომას: „თეოლოგიური 

ელემენტები”. ეს შრომა შემოკლებული რედაქციით დაახლოებით 

IX საუკუნეში ითარგმნა არაბულად და იქიდან XII საუკუნეში 

„მიზეზთა წიგნის” სახელწოდებით – ლათინურად. გვიანდელი შუა 

საუკუნეების” დასავლეთ ევროპულ სქოლასტიკაში ამ წიგნს 
არისტოტელეს თხზულებების გვერდით საპატიო აღგილი ეჭირა. 
მას ეყრდნობოდნენ ალბერტ დიდი ღა თომა აკვინელი. აკვინელმა 
ამ თხზულებაზე აღფრთოვანებული კომენტარები დაწერა ღა იგი 
თავის თეოლოგიურ სისტემს არისტოტელესთან ერთად 
საფუძვლად დაუდო. თომა აკვინელმა 1268 წელს პროკლეს 
„თეოლოგიური ელემენტები“ ათარგმნინა ბერძნულიდან 
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ლათინურად და დაადგინა, რომ „მიზეზთა წიგნი“ პროკლეს 
„თეოლოგიური ელემენტები“ გაღამუშავებული რედაქცია 

იყო. მაგრამ მანამდე მთელი საუკუნით ადრე პროკლეს 
„თეოლოგიური ელემენტები" სრული და ზუსტი სახით იოანე 
პეტრიწის მიერ ბერძნულიდან ქართულ ენაზე თარგმნილი და 
კომენტირებული იყო დაახლოებით იმავე მიზნით, რა მიზნითაც 

განმარტა იგი თომა აკვინელმა (63, გე. 167–168). 
გვიანდელი შუასაუკუნეების აზრ(“ივნების განვითარებაზე 

დიდი გავლენა მოახდინა ეგრეთ წოდებულმა არეოპაგიტულმა 
კორპუსმა ანუ დიონისე არეოპაგელის სახელით ცნობილმა ხუთმა 
თეოლოგიურმა შრომამ. იგი ლათინურ ენაზე აღრე იყო 
თარგმნილი (IX საუკუნე) დასავლეთ ევროპულ ფილოსოთფიაში 
არეოპაგიტული ფილოსოფიის გავლენას განიცდიდნენ სკოტ 
ერიგენა, გროსტესტი, ბონაეენტურა, მაისტერ ეკჰარტი, სიგერ 

ბრაბანტელი, თომა აკვინელი„ დანტე ალიგიერი, ნიკოლოზ 
კუზანელი, ჯორღანო ბრუნო და სხვები. არეოპაგიტიკა უაღრესად 

პოპულარულია XI-XII საუკუნეების საქართველოშიც. 
არეოპაგიტულ კორპუსს XI საუკუნის 60-70-იან წლებში სრული 
სახთ თარგმნისს და ისტორიულ-ფილოლოგიური ხასიათის 

წინასიტყვაობას ურთაეს ეფრემ მცირე. არეოპაგიტული წიგნების 
დიდი პოპულარობა XII საუკუნის საქართველოში დასტურდება 
ჩახრუხაძის ,,თამარიანით” (1,2; 25,2). 

არსებითი მნიშენელობა უნდა მიენიჭოს იმასაც, რომ ეს 

დიღი საღვთისმეტყველო-ფილოლოგიური საქმიანობა არ იყო 
ერთმანეთისგან მოწყვეტილი ცალკეული გამოვლინებანი 
ეროვნული ინტელექტისა იგი იყო ერთიანი, გეგმაზომიერი 
აღმავლობა ერის სულიერი და ინტელექტუალური 
მისწრაფებებისა საგანგებოდაა ისიც აღსანიშნავი რომ ეს 
ინტელექტუალური აღმავლობა მიმდინარეობდა დიდი 
საღვთისმეტყველო-ლიტერატურული სკოლების ბაზაზე, 
რომელთაგან თითოეული მათგანი საუკუნეების განმავლობაში 
აძლევდა ტონს ერის სულიერ და გონებრივ აღმავლობას. მათ 

შორის რამდენიმე მათგანი განსაკუთრებული იყო; კერძოღ: 
საბაწმინდურ-პალესტინური (VIII-X სს.), ტაო-კლარჯეთის (IX – X 
სს), ათონის (X – XI სს), გელათის (XII ს). შევჩერდეთ მხოლოდ 

გელათის ლიტერატურულ-საღეთისმეტყველო სკოლაზე 
(დაარსებულია დავით აღმაშენებლის მიერ; 1106წ), რომელიც 
რუსთველის საუკუნის დასაწყისიდან ჩაუდგა სათავეში ქართულ 
თეოლოგიურ აზროვნებას და ლიტერატურულ-მთარგმნელობით 
საქმიანობას ჩვენამდე მოღწეული მონაცემებით გელათში 
მოღვაწეობდნენ Xს საუკუნის ქართული ფილოსოფიურ –- 
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თეოლოგიური აზროვნების ყველაზე დიდი წარმომადგენლები: 

იოანე პეტრიწი, არსენ იყალთოელი, იოანე ტარიჭისძე, იოანე 

ჭიმჭიმელი, პეტრე გელათელი. გელათში ითარგმნა დიდი 
თეოლოგიურ-ფილოსოფიური და ისტორიოგრაფიული 
ლიტერატურა. საისტორიო თხზულებანი: გიორგი ამარტოლის 
„ხრონოღრაფი” და იოსებ ფლაეიოსის „იუდაებრივი 
დასაბამსიტყეაობა”; დიდი ფსიქოლოგიური ტრაქტატი ნემესიოს 
ემესელისა „ბუნებისათვის კაცისა” და იოანე სინელის მორალური 
ტრაქტატი „სათნოებათა კიბე”; მეტაფრასული აგიოგრაფიის 
დიდი კრებული იოანე ქსიფილინოსისა; მაქსიმე აღმსარებლის 
ღოგმატიკურ-ეგზეგეტიკური ხასიათის კრებული გელათის 
სკოლის ძირითადი პროფილი მაინც ფილოსოფიური, ლოგიკური 
და რიტორიკული ლიტერატურს კომენტირება. ამ 
თვალსაზრისით აღსანიშნავია იოანე დამასკელის ,,დიალექტიკის” 
არსენ იყალთოელის თარგმანი ; იოანე ტარიჭისძის თარგმანები 
ამონიოს ერმიასს კომენტარებსა პორფირის შრომაზე 
„მესაუკეალი არისტოტელეს „კატეგორიებშე”; იოანე პეტრიწის 

პროკლე დიადოხოსის „თეოლოგიური ელემენტების” თარგმანი 
და თეითონ იოანე პეტრიწის ორიგინალური „განმარტება 
პროკლეს თეოლოგიური ელემენტებისა". ეს დიდი თეოლოგიური 
ტრაქტატი მაღალი სქოლასტიკის ტიპური ნიმუშია და 
შუასაუკუნეების ქართული ფილოსოფიური აზრის განეითარების 
ზენიტიაა მისი ქართველი ავტორი რწმენისა და გტოდნის 
თავსებადობის მეთოდოლოგიურ საფუძეელჭბე დგას, რაც 
შუასაუკუნეებსს ფილოსოფიური აზრის ისტორიაში ეთ»წ. 
შებღუდული რაციონალიზმის ეტაჰს შეესაბამება. ევროპაში იოანე 

პეტრიწის თეოლოგიის პარალელადღ თომა აკვინელის 
სქოლასტიკას ასახელებენ (მ. გოგიბერიძე, ე. ოფერმანსი), შუა 
საუკუნეებიდან მომდინარე სარწმუნო ცნობებით, იოანე პეტრიწს 
უთარგმნია თვით არისტოტელეს კატეგორიები („ტოპჰიკა" და 

„განმარტებებისათვის''. გელათის ფილოლოგიური სკოლის ერთი 
ძირითადი პროფილია ბიბლიური ტექსტის განმარტება ანუ 
ეგზეგეტიკა. ამ მიმართულებით შესრულებულ თარგმანთაგან 
ჩვენამდე მოღწეულია „ეკლესიასტეს" გრიგოლ აკრაკანტელისა 
და ოლიმპიოდორე ალექსანდრიელის განმარტებანი; 
თეოფილაქტე ბულგარელის მარკოზის ლუკას და იოანეს 
სახარებათა განმარტებანი. თეოდორიტე კეირელის 
წინასწარმეტყველთა ცალკეული წიგნების განმარტებანი და 
სხვა.ა დაბოლოს, ჩვენამდე მოღწეულია, მხოლოდ არასრული 
სახით გელათის ფილოლოგიურ სკოლაში შედგენილი ეწ. 
კატენებიანი ბიბლია, რომელიც წარმოადგენს ბიბლიური ტექსტის 
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ასლ თარგმანს, შემკულს ყეელა ცნობილი ბიზანტიელი 

კომენტატორის განმარტებებით. 
ამრიგადდ რუსთველის წინაღროინდელი ქართული 

საზოგადოება მომწიფებული იყო იმისათვის, რომ ახალი სიტყვა 
ეთქეა შუასაუკუნეების აზროვნებაში. XII საუკუნის ქართული 
საზოგადოებრივი და თეოლოგიური აზრის განვითარებაზე ჯერ 

კიდევ რუსთველის ეპოქამდე გავლენას ახდენდა თითქმის ყველა 
ის გარემოება, რამატ/ უფრო მოგვიანებით ევროპა ახალ 
აზროვნებამდე მიიყვანა და გარდატეხა მოახღინა ადამიანის 
სულიერ სამყაროში. ქართული აზროვნება დაიძრა ახალი გზით. 

ქართული აზრი და ლიტერატურა ჯერ კიდევ რუსთველამდე 
დადგა ევროპული აზროვნების მოწინავე პოზიციაზე XII 
საუკუნის საქართეელოს საზოგადოებრივ აზრსა და მწერლობაში 
დაისვა ისეთი საკითხები, რომლებიც ცოტა გვიან ანალოგიური 
კატეტორიულობით ეეროპულ აზროვნებაშიე დადგა (594). 
ყურადღებას შევაჩერებ მხოლოდ ორიოდე მომენტზე: 

1. XI-XII საუკუნეების მიჯნაზე ქართულ მწერლობაში 
აღმოცენდა სასულიერო ქრისტიანულ ლიტერატურასთან 
შეფარდებით თვისობრივად ახალი მწერლობა – საერო 

ლიტერატურა (27, გე. 18. საერო მწერლობა XII საუკუნის 
საქართეელოში შუა საუკუნეების ქრისტიანული აბზროვნების 
ახალი გზით განვითარების დამადასტურებელი უცილობელი 
ფაქტია. ქართული საერო მწერლობა, წინააღმდეგ სასულიერო 
მწერლობისა, ცნობდა ამქვეყნიური ცხოვრების, მატერიალური 
სამყაროს თვითღირებულებას, აშუქებდა ადამიანურ სინამდვილეს 
და სასავდა ამქვეყნიურ იდეალებს; ქართული საერო მწერლობა 
ჰუმანიზმის გზით ეითარდებოდა (27, გვ. 6), საერო მწერლობაში 
სამყარომ, რომელშიც ცხოვრობდა და მოქმედებდა ადამიანი, 
დამოუკიდებელი მნიშვნელობა შეიძინა. ადამიანები 
განიმსჭვალნენ მიწიერი ღა რეალური ინტერესებით. რეალური 
ცხოვრება, აღამიანი ღა მიწიერი სინამღვილე, ბუნებრივი 
მიდრეკილებანი, ინტელექტუალური და პრაქტიკული მოღვაწეობა 
გახდა ქართული საერო კულტურის თემა XI-XII საუკუნეებში (450, 
გვ. 223). 

საერო მწერლობის ჩასახვა რომ თავისებური 
მაუწყებელია ქრისტიანული აზროვნების ახალი გზით 
განვითარებისა, იქიღანაც ჩანს, რომ რენესანსული აზროენების 
ჩასახეას სხეა ქრისტიანულ ქვეყნებშიც თან სდევდა ან წინ 
უსწრებდა საერო ლიტერატურის ფორმირება. კერძოდ, ე. წ. 
ბიზანტიური აღორძინების ხანას XII საუკუნეში მოჰყვა საერო 

მწერლობის ჩასახვა, რაც გამოისატა ანტიკური ბერძნული 
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ლიტერატურის გავლენით შექმნილ ბიზანტიურ რომანებში (316, 
გე. 3-4; 17, გვ. 129–131; 18)1, ასევე, შუასაუკუნეების აზროენების 

პროგრესს XII-XIII საუკუნეების დასავლეთ ევროპაში მოჰყვა 
საერო მწერლობის ფორმირება საგმირო სარაინდო ჰოეზიისა და 
სარაინდო რომანების სახით (28, გვ. 279-300; 521, გვ. 262). 

2. ძალზე მნიშენელოვანი გარემოება შუასაუკუნეების 
დოგმატური აზროვნების დაძლეეისათეის „ახალი არისტოტელეს 

აღმოჩენა”? იყო. არისტოტელე ევროპული აზროენებისათვის 
ინტელექტუალური სიახლე გახდა XII საუკუნეში (521, გე. 451. XII 
საუკუნის ევროპაში არა მარტო არისტოტელეს ცოდნა იკავებს 
მისთვის კუთვნილ ადგილს, არამედ ამ საუკუნის შუა წლებიდან 
უკვე საგრძნობია არისტოტელეს ფიზიკის ფილოსოფიური არსი და 

XII საუკუნის მოახლოებასთან ერთად თანდათან უფრო და 
უფრო აშკარა ხდება, რომ არისტოტელესა და წმინდა ავგუსტინეს 
ავტორიტეტი უპირისპირდება ერთმანეთს (519, გვ. 338), ამიტომ 
იყო, რომ XIII საუკუნის დასაწყისში ეკლესია მკვეთრად გაემიჯნა 
არისტოტელეს და შპრინგკირხბახელი აბატი აბსალონის პირით 
საქვეყნოდ განაცხადა: იქ არ მეფობს ქრისტეს სული, სადაც 
არისტოტელეს სული ბატონობს (370, გე, 230). 1209 წლის პარიზის 
საეკლესიო კრებამ აკრძალა არაბული ენიდან თარგმნილი 
არისტოტელეს კითხვა (431, გე. 132. მაგრამ რეპრესიამ ვერ 
შეაჩერა აზროვნების განვითარების პროცესი. XIII საუკუნის 
მეორე ნახევარში ევროპულ აზროვნებაში გაბატონდა სწორედ 
იმგვარად გაგებული არისტოტელე, რომელსაც დაუპირისპირდა 
ეკლესია (519, გე. 589). არისტოგელე XII საუკუნის 
განათლებული ევროპის თვალში უპირველესი ავტორიტეტი იყო 

(434, გვ. 79; 350, გე. 89). 
ქართულ აზროვნებაშიც XI საუკუნის დასაწყისიდან 

არისტოტელეს ავტორიტეტი იზრდება. იოანე პეტრიწი დედნიდან 
(ბერძნულიდან: თარგმნსს ქართულ ენაზე არისტოტელეს 

თხზულებებს „ტოჰიკას" (LC 10MXC) და ,განმარტებისათვის' (X§0 

ნ0ILოM65IთC) (406, გვ. 56; 189, გე. XXIV; 113, გვ. 292) და, მართალია, 

  

ს დაზუსტებას მოითხოვს ქართულ მეცნიერებაში გავრცელებული აზრი: 

„არც ბიზანტიაში და არც აღმოსავლეთ ევროპის სხვა ქვეყნებში, ჩვენ 
არ გეაქვს საშუალო საუკუნეებში საერო მხატერული მწერლობა იმ 
რანგისა და მასშტაბისა, რასაც ქართულს ლიტერატურაში ვხედავთ" 

(102, გე. 1-2); „ყურადღების ღირსია, რომ საქრისტიანო აღმოსავლეთში 

საშუალო საუკუნეებში ქართველებს გარღა არც ერთ ხალსს საერო 
ჰოეზია არ მოეპოვებოდათ“ (308, გვ. 307). მოყვანილი ამონაწერებიდან 
ის დასკვნა არ უნდა იყოს გამოტანილი, რომ ბიზანტიაში XII საუკუნეში 
საერო მწერლობა არ შექმნილა. 
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ზოგ საკითხში მას ემიჯნება მაგრამ ცდილობს, რომ 
ღვთისმეტყველებაში „იარისტოტელუროს“ (შდრ. 237; 427, გე. 76; 

439), არისტოტელეს მიღებისათვის ქართულ აზროვნებაში უფრო 
ადრე მომბადღა ნიადაგი „ ვიდრე ევროპაში: არისტოტელე 
ქართული საზოგადოებრივი აზრისათვის უპირველესი 

ავტორიტეტი იყო უკვე თამარის სამეფო კარზე, XII საუკუნის 

დასასრულს. ამიტომაა, რომ თამარის მეხოტბენი არისტოტელეს 

პირველობას უთმობენ როგორც საეკლესიო, ასევე საერო 
ავტორიტეტთა შორის და უპირისპირებენ მას ამ უკანასკნელთ 

(შდრ. 111, გე. 29%). როგორც აღენიშნეთ, შავთელი თავისი ქების 
ობიექტ, – თამარს არისტოტელეს ადარებს, უფრო მეტიც, 

ერთგვარად აიგივებს კიდეც არისტოტელესთან. მეხოტბე მას 
პერიპატოული სკოლის მეუფეს უწოდებს (145, გვ. 66): „ზინონ, 

ზენანი, მოგეთა ზენანი მეუფედ გკმობენ პერიპატოსა" (76), გე. 
134). ჩახრუხაძე არისტოტელეს გამოყოფს როგორც წარმართულ 
– საერო, ასევე ქრისტიანულ მოაზროვნეთაგან და ყველაზე 
მაღლა აყენებს. „თამარიანის“ ავტორის აზრით, გარდა დიონისე 
არეოჰაგელისა, მხოლოდ არისტოტელეა, რომლის ენასა ღა 
გონებას შეუძლია თამარის შექება (754, გე. 188, 190): 

მო, ფილოსოფნო, სიტყვითა არსნო, თამარს ვაქებდეთ გულის 
ხმიერსა! 

დიონოსისგან, ვით ენოსისგან სრულნი ქებანი ამ მძლეთ 

ძლიერსა! 
სოკრატ სიბრძნითა, სარამარ გრძნითა ვიყენეთ, ვერა ვიქმთ 

საწადიერსა. 
უმიროს, პლატონ სიტყვა დამატონ, თვით ვერა მიხედენ 

შესატყვიერსა (I. 
არისტოტელი, ბრძენთა ტომელი, თუ არ, რა შესძლებს ენა 

ძლიერსა? 
ათინას თქმულა, სიღრმით დანთქმულა: ვერა ვინ სრულ ჰყოფს 

მას მეცნიერსა, 

გულისხმის ყოფა, გონება, ყოფა მისთანათათვის მაძებნიერსა. 
ვინ გული ესე სიბრძნითა სთესე, ანუ ვის ძალუძს შენგან მიერსა 

დ). 
შენთვის კმდა არისტოტელი, დიონოს წიგნთა შესხმანი (25, 2). 
შავთელისა დღა ჩახრუხაძის ციტირებული შეხედულებანი, 

ვფიქრობ, უცილობლად ადასტურებს, რომ თამარის სამეფო კარზე 
არისტოტელეს, როგორც მოაზროვნის, ავტორიტეტი ძალზე დიდღი 
იყო (ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმას, რომ შავთელი და 
ჩახრუხაძე თამარის კარის მეხოტბენი არიან; ამდენად ისინი, 
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სავარაუდოა, რომ გადმოსცემენ არა მსოლოღ საკუთარ აზრს, 

არამედ სამეფო კარზე საზოგადოდ გაერცელებულ აზრს).! 
ამრიგადდ XI-XII საუკუნეების ქართული სიტყეა 

ბიზანტიური აზროენების წინა ხამბე იდგა. საესებით სწორად 
შენიშნავდა ნიკო მარი: ,X-XL საუკუნეებში ქართველებს იგივე 

საკითხები აინტერესებდათ, რაც საქრისტიანო მსოფლიოს 

მოწინავე ადამიანებს როგორც აღმოსაელეძთში, ისე დასავლეთში, 

იმ განსხვავებით სხეებისაგან, მაგალითად ევროჰელებისაგან, 
რომ ქართველები სხვებზე ადრე გამოესმაურებოდნენ ხოლმე 
ფილოსოფიური აზროენების უახლეს მიმდინარეობებს, 
აღჭურვილი იყენენ თავისი დროისათვის სანიმუშო ტექსტუალური 
კრიტიკის უნარით და უშუალოდ ბერძნული დედნების საფუძველზე 
მუშაობდნენ“ (406, გე. 113; 308, გე. 30)). 

XII საუკუნის რუსთეელამდელ ქართულ კულტურასა და 

ლიტერატურაში შეინიშნება იგიეე პროცესი რაც ახალ, 
პროგრესულ აზროვნებას მოჰყვა XII-XIII საუკუნეების ეეროჰაში. 
ეს მსგაესება ეპოქის საერთო სულისკვეთებით, აზროენების 

განვითარების საერთო კანონზომიერებით უნდა 
იყოს განპირობებული. ქართული კულტურა და აზროვნება XI-XII 
საუკუნეებში ამაღლდა ეპოქის აზროვნების მწვერეალამღე, 
შეითვისა საუკეთესო, რაც აღმოსავლეთისა და დასავლეთის 
კულტურებში იყო (შდრ. 594). მაგრამ ეს გარემოება არაფრით არ 

უკარგავდა ქართულ კულტურას თაეისთავადობას, ქართეელი 

ხალხის საუკუნეებით უფრო ადრე ჩამოყალიბებული ეროვნული 

მეობა, ქართული ორიგინალური, ეროვნული ლიტერატურის 

თავისთავადობა, კულტურული მეტოქეობა მეზობელ ერებთან და 

საუკუნეების მანძილზე გაგრძელებული ეროვნული ხანა ჩვენი 

ლიტერატურისა ქართულ კულტურასა და აზროვნებას აძლეედა 

მტკიცე საყრდენს, რომ შუბლგასსნილი ეცქირა 

აღმოსავლეთისკენაც და დასავლეთისკენაყ/ და მაინც წმინდა 

ეროვნულ, ქართულ მოელენადღ დარჩენილიყო (იხ. 38, გე. 17). „ამ 

სხეადასხვა ეპოქიდან დღა სხვადასხვა მხრიდან მომდინარე 

კულტურულ მიმღინარეობასთან კონტაქტსა და ჭიდილში შეიქმნა 

საკუთარი, სრულებით თავისებური, განუმეორებელი ქართული 

  

I იქ ლოლაშვილის აზრით, ჩასრუხაძის „მაშა („მაშა მეხელი, მაშა 

მეკელი“) ნიშნავს არისტოტელეს მიმდევარს, პერიპატოელს (142, გვ. 60- 
60, ხოლო შავთელის „ებელი მეძიებელი („უთქვამს ებელთა 
მეძიებელთა“; ,„მხედველ ხარ მსგავსად ებელისათა“) არის უშუალოდ 
არისტოტელე (145, გვ. 67-70) შალვა ნუცუბიძეს შენიშნული აქეს 
არისტოტელეს უპირატესი ადგილი XII საუკუნის ქართულ აზროენებაში 

(193, გვ. 162-1697). 
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კულტურა და ჩამოყალიბდა ორიგინალური მსოფლმხედველობა, 
რომელსაც ახასიათებდა აზრის თავისუფლება, ადამიანის 

ფიზიკურ ღა გონებრივ შესაძლებლობათა მტკიცე რწმენა და 
ჭეშმარიტი ჰუმანიზმი“ (262, გე. 194). 

ქართული კულტურა კაცობრიობის აზროვნების 

ისტორიაში ახალი სიტყვის სათქმელად ემზადებოდა, ამ 
აზროენების სათავეში ჩადგომას ისწრაფოდა ღა რუსთველის 

გენიამ ხორცი შეასხა თაობების ზრუნვას, შრომას, ბრძოლასა და 
ოცნებას რუსთველი კანონზომიერი შედეგი იყო ქართული 
საზოგადოებრივი აზრის ბუნებრივი ზრდისა და განეითარების (49, 
გე. 32; 284, გე. 107) იგი განეითარება და დაგვირგვინებაა 

ქართული ლიტერატურის, კულტურისა და ფილოსოფიური აზრის 

განვითარების ხანგრძლივი პროცესისა (139, გვ. 94). 

სიახლე XII–XII საუპუნქების ქრისტიანულ აზროვნებაში 
და რუსთველი 

XII-XIII საუკუნეები ევროპული აზროენების 
განვითარები“ ისტორიაში ძალზე მნიშვნელოვანი ეტაპია. ამ 
ეპოქამ შეარყია რელიგიური აზროვნების დედაბოძი–რწმენა (431, 

გვ. 1ნისე რელიგიური ქრისტიანული აზროენება თავის 
საფუძველში უპირისპირდება ფილოსოფიურ, ლოგიკურ, 
რაციონალურ აზროენებას! ქრისტიანული თეოლოგიის აზრით, 

ქრისტიანობა ერთი მხრივ „ფილოსოფიაა, რამდენადაც მასში 

არის რაციონალური შინაარსი“ და რამდენადაც იგი პასუხობს იმ 

კითხვებს, რომელზედაც ფიქრობდა ქრისტიანობამდელი ყველა 
ჭეშმარიტი ფილოსოფოსი“; მაგრამ მეორე მხრივ, ქრისტიანობა 

არ არის ფილოსოფია ღა პირიქით, ეწინააღმდეგება მას, 
რამდენადაც ქრისტიანული აზროვნების მეთოდი პრინციპულად 
უპირისპირდება ფილოსოფიურ აზროენებას: ქრისტიანობა 
ეფუძნება არა ლოგიკურ, ადამიანური გონების აზროენებას, 
არამედ ღეთაებრიეი გამოცხადების სიბრძნეს და ზეადამიანური, 
ზებუნებრივი წარმოშობისაა (348, გვ. 278). ქრისტიანული რწმენა 

  

' ეკლესიის დამოკიდებულებას ფილოსოფიისადმი ტონს აძლევდა პავლე 
მოციქულის სიტყვები: „ანუ არა განაცოფაა ღმერთმან სიბრძნე იგი ამის 

სოფლისაი“ (L კორ. I, 20), წმინდა მამები, კერძოდ, კლიმენტი 
ალექსანდრიელი, შეეცაღნენ მოციქულ პავლეს მითითება მიეჩნიათ 
გაფრთხილებად არა საერთოდ ფილოსოფიის წინააღმდეგ, არამედ 
მხოლოდ ეპიკურული ფილოსოფიის წინააღმდეგ (ის. 272, გე. 53). 
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იმდენად ვერ იგუებს ადამიანურ ფილოსოფიას ანუ მეცნიერებას, 
რომ მან ვერ შეითვისა მეცნიერება თვით ქრისტიანულ რწმენაზე 

– ორიგენეს (185-254ს თეოლოგიური სისტემა ორიგენეს 
მოძღვრებაში ხედავდნენ მეცნიერებას, ქრისტიანულ რწმენას 
სჭირდებოდა იგი საკუთარი თავის დასაცაეად. IV საუკუნის ვერც 
ერთი განათლებული ქრისტიანი მას ვერ შეელეოღა; ამიტომ იყო, 
რომ კაბადოკიელი მამები იცავდნენ ორიგენეს მეცნიერებას და იმ 
რწმენით ცხოვრობდნენ რომ შეიძლებოდა მისი შეგუება 
ეკლესიის მოძლვრებასთა/ი მაგრამ ორიგენეს „მეცნიერება 

რწმენაზე მიდიოდა უურო შორს, ვიდრე თვითონ რწმენა“, 

ქრისტიანული რელიგია მას ბოლომდე ვერ შეითეისებდა ღა 
ორიგენე და მისი მოძღერება IV საუკუნის დასასრულისათვის 

უკვე გასამართლებულ და ერეტიკულად გამოცხადებულ იქნა (348, 
გვ. 363–364). 

_ ქრისტიანობამ თავისი განეითარების დასაწყის 
სტაღიაზევე უარყო მეცნიერების ღირებულება. განსაკუთრებით 

მკვეთრად გამოხატა ეს ხაზი ტერტულიანემ (160–-240) და ასეეე 
მკეეთრად განავითარა იგი შუა საუკუნეებში პეტრე დამიანემ 
(1007-1072). მეცნიერების სრული უარყოფა ემყარებოდა იმას, რომ 
„გონება ეწინააღმდეგება რწმენა,ს რომ რაციონალური 

აზროვნება საშიშია რწმენისათვის“ პეტრე დამიანეს აბრით, 

ფილოსოფიური აზრი არის „ერესისა ღა ცოდეის საფუძველი“, 

რწმენისათეის ერთადერთი ჭეშმარიტება წმინდა წერილია (242, 
გე. 38)- 

შუა საუკუნეები მაინც არ იყო შესვენება აზროვნების 
პროგრესის გზაზე (423, გვ. 15-16, შდრ. 526, გე. 10) თუ 

გავითვალისწინებთ იმ საღ და გამჭრიას აზრს, რომელიც 
აღრეული შუასაუკუნეების მანძილზე არცთუ იშვიათად 
გეხვდებოდა და, რომელიც ზოგჯერ გამოცხადების რომელიმე 
დებულებასაც კი უპირისპირდებოდა, უნდა ვაღიაროთ, რომ 
„აბსოლუტური რწმენის“ პერიოდი არცთუ ძალიან დიდია (431, გე. 
162. დაბოლოს, შუა საუკუნეებმა შექმნა თავისი რელიგიური 
მეცნიერება. ეს იყო სქოლასტიკა რომელმაც გონება, 

რაციონალიზმი შეიტანა დოგმატიკაში; მაგრამ იგი არ გამოსულა 
დოგმატიკის ფარგლებიდან. სქოლასტიკის ძირითადი დებულება 
ის არის, რომ ყველაფერი გამოღის ღეთისმეტყველებიდან და 
უბრუნდება ისევ ღვთისმეტყველებას (348, გვ. 405), ასე რომ, 
შუასაუკუნეების ქრისტიანულმა ეკლესიამ ფილოსოფიას მიუჩინა 
„ღვთისმეტყეელების მხეელი“"“ პატივი რაც გულისხმობდა 
რელიგიური დოგმატების განმარტებას (4314, გვ. 82, 83). 
სქოლასტიკამ თანღათანობით მოიტანა განსჯა, ლოგიკა, 
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დისპუტები გამოცხადებსს დოგმების განმარტება, მაგრამ 

ყოველივე ეს ჯერ კიდევ არ იყო ურწმუნოება (431, გე. 162, 164), 

გარდატეხა შუასაუკუნეების აზროვნებაში მოხდა მაშინ, როცა 

გონება იმდენად დაუპირისპირდა რწმენას, რომ ეჭვი შეიტანა ამ 
უკანასკნელში ამ ტიპის ტენდენცია თავს იჩენს XI საუკუნის 
მეორე ნახევრის მანგანის აკადემიის მოაზროვნეებში. სისტემურ 

სახეს კი ამგვარი აზროვნება იღებს XI-XII საუკუნეების არაბულ 
ფილოსოფიაში; ხოლო შუა საუკუნეების აზროვნების 

განვითარების თვალსაზრისით ახალ სიტყვას ამბობს XIII 
საუკუნის ევროპაში. 

არაბულ ფილოსოფიაში, როგორც ავიცენასთან (980-1037), 
ისე აეეროესთან (II26–-1198), ჩამოყალიბდა მოძღვრება ორგეარ 

ჭეშმარიტებაზე არაბები აღიარებენ რომ ეს ორგვარი 
ჭეშმარიტება ერთმანეთს არ ეთანხმება და რომ ფილოსოფოსები 

ქადაგებენ ჭეშმარიტებას მხოლოდ გონებისა და 
ფილოსოფიისათვის და პრეტენზია არა აქეთ, რომ მათი აზრები 
სწორი იქნება რელიგიისა და რწმენის თვალსაზრისით. არაბი 

ფილოსოფოსებს მიერ ითორგვარი ჭეშმარიტების იდეა 
პრინციპულად იქნა განვითარებული და იგი იცავდა ფილოსოფიას 
„ყურანის“ მორჩილებისაგან (463, გე. 8). ავეროესი ასაბუთებდა 
იმასაც რომ „უმაღლესი სახე შემეცნებისა არის“ სწორედ 

ფილოსოფია, „რომელიც ლოგიკური საშუალებებით 

ხელმძღვანელობს, ხოლო „დაბალი საფეხურია თეოლოგია, 
რომელიყც, განმარტაეს... რწმენისა და გამოცხადების 
ჭეშმარიტებას“ (342, გვ. 18). 

ეს აზროენება ავეროიზმმა შემოიტანა დასავლეთ 
ევროპაში, სადაც მან უთუოდ პროგრესული როლი შეასრულა, 
რამდენადაც ფილოსოფიას და მეცნიერებას თავისთავაღობას 
უნარჩუნებდა და ათავისუფლებდა ეკლესიის მეურვეობისაგან 
(442, გვ. 72; 342, გე. 36, ორმაგი ჭეშმარიტების ამ” თეზისს XIII 
საუკუნის ევროპაში თავგამოდებით იცავდა ბოეთიუს დაკიელი 
(526, გე. 2760) ეს ხაზი ევროპულ ავერიოზმში თვით XVI 
საუკუნემდე შემორჩა, რამდენადაც საშუალებას იძლეოდა აეხსნა 
და დაეშვა შეუსაბამობა რწმენასა და აზროენებას შორის. 
ამიტომ იყო, რომ პადუანური სკოლის წარმომადგენლის 

XV-XVI საუკუნეების მიჯნის ავეროისტის პიეტრო პომპონაცის 
(1462–152ვ) ფილოსოფიური სისტემის საფუძველი სწორედ ეს 
აზროვნება იყო: პომპონაცი-ფილოსოფოსს არ სწამდა უკედავეება, 

მაგრამ პომპონაცი-ქრისტიანს სწამდა იგი (432, გე. 24; შდრ. 237, 
გვ. 212). 
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არაბული ფილოსოფია, დღაუჰირისპირდა რა რელიგიურ 
დოგმატიკას და რწმენას, დაეფუძნა ანტიკურ აზროენებას, 

კერძოდ არისტოტელეს ფილოსოფიას და მასზე დაყრდნობით 

შემოიტანა ეს სიახლე ევროპული აზროენების განვითარების 
ისტორიაში (526, გვ. მ. ამიტომაც ამ ეპოქის არაბულ 
ფილოსოფიას არაბულ არისტოტელიზმს უწოდებენ. 

ანალოგიური პროცესი მიმდინარეობდა მანგანის 
აკადემიაში. მიქაელ ფსელოსი აღიარებდა იმგეარ ფილოსოფიას, 
რომელიც კვლევა-ძიებას, ლოგიკას და დასაბუთებას ემყარებოდა 
და უარყოფდა „ინტუიციასა და მისტიკას, როგორც ფილოსოფიურ 

მეთოდს“. ამგვარ მეთოდს იგი მხოლოდ ღეთისმეტყეელებაში 
უტოვებდა ადგილს. ფსელოსი არ უარყოფდა, რომ მას სურღა 

ღმერთთან მიახლოება ლოგიკის გზით ღა „საიდუმლო 
გამონათქვამებით“, თუმცა, მისი აზრით, ლოგიკური აზროენება 
არ გამორიცხავს და არ ეწინააღმდეგება ეკლესიის მოძღერებას 
(343, გე. 252–-253; იხ. 236, გე. 256; 238, გე. 2–1; 450, გე. 335; შდრ. 

442, გვ. 88; იხ., აგრეთეე, 133, გე. 37–38). მიქაელ ფსელოსიც თავის 
აზროვნებაში ეფუძნება ანტიკურ მწერლობას, კერძოდ პლატონსა 
და არისტოტელეს (1313, გე. 43), თანამედროეენი და ახლობლები 
ფსელოსს შემთხეევით არ უსაყვეღურებენ, რომ იგი თავისი 
ფილოსოფიით „წარმართობას უხსნიდა გბას (482, გე, 542). 
მიქაელ ფსელოსის ფილოსოფიურ შეხედულებებში პლატონიზმი 
არისტოტელეს ერწყმოდა (482, გე. 54I) ფსელოსის ლოგიკამ, 
რომელშიც იყო ცდა არისტოტელეს ლოგიკის სისტემატიზაციისა, 
დიდი გავლენა იქონია დასავლეთ ევროპის აზროვნების 
განვითარებაზე ასევე მნიშენელოეანი იყო ევროპული 
აზროენებისათვისს ფსელოსის კომენტარები არისტოტელეს 

„კატეგორიებზე“ (442, გვ. 88). 
ასეთივე გბთ ვითარღებოდა იოანე იტალოსის 

აზროვნებაც. იოანე იტალოსი სვამს ფილოსოფიის წინაშე ისეთ 
საკითხებს, რომლებიც ქრისტიანობამ წამოაყენა. მაგრამ იგი ამ 

საკითხებს განიხილაეს წმინდა ფილოსოფიური მეთოდოლოგიით, 
ანალიტიკური გზით (342, გე. 254; იხ. 216, გვ. 261; 238, გე, 120; 450, 
გე. 338; 133, გე. 42). ამიტომ არის, რომ ანა კომნენე (დაიბ. 1033წ) 
იოანე იტალოსის შესახებ პირდაპირ წერდა: „ის ღრმად შეიჭრა 

დიალექტიკაში და ყოველდღიურ არეე-დარევასს იწვევდა 
შეგროვებულ ხალხში იმით, რომ სოფისტიკურ აბდა-უბდას 
თხზავდა და ყველაფერს, რაც კი რამეს ასეთს წამოაყენებდა, 
მაშინვე მიუყენებდა ამნაირსავე დასაბუთებას“ (678, გე. 96). 
იოანე იტალოსი მიქაელ ფსელოსზე უფრო შორს 'მიდიოდა. იგი 
ეჭეის ქვეშ აყენებდა ზოგიერთ რელიგიურ დოგმას (442, გვე. 
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88-89). იოანე იტალოსიც ანტიკურ ფილოსოფიას და ყეელაზე 
მეტად არისტოტელეს ემყარებოდა (236, გვ. 261). იგი ინტენსიურად 
ეტანებოდა ამ წარმართულ ფილოსოფიას და ზოგჯერ 

პლატონიმმი, ნეოპლატონიზმი ღა არისტოტელიზმი უკრიტიკოდ 
შემოჰქონდა ქრისტიანობაში იოანე იტალოსის მოძღვრების 

შეჩვენებაც სწორედ მისი ფილოსოფიის ამგვარი ხასიათით უნდა 
იყოს გამოწვეული (482, გვ. 340). 

ამ ტიპის აზროვნება თანდათანობით მომწიფდა XII-XIII 
საუკუნეები” ევროპაში აქ მან სისტემური ხასიათი მიიღო 

ძირითადად არაბული ფილოსოფიის და, კერძოდ, ავეროესიის 
მოძღვრების გავლენით; თუმცა ერთგეარი როლი ამ საქმეში 

ბიზანტიურმა აზროვნებამაც შეასრულა. 
ახალი აზროვნების დაწყებას ეეროპაში განაპირობებდა 

ქვეყანაში მომხდარი სოციალური ცვლილებები, ბურჟუაზიული 
ელემენტის თანდათანობით ზრდა. ახალი საზოგადოება უფრო 
მეტად ისწრაფოდა ინტელექტუალური ცხოვრებისაკენ (342, გვ, 12). 

ამ პროგრესულ აზროვნებას იწყებს XII საუკუნე: მაგრამ მთელი 
ეს საუკუნე მაინც მხოლოდ და მხოლოდ მომზადების საუკუნეა 

(4519, გვ. 337, 339). 
ამგვარად, ევროპაშიც ძირითად სააზროვნო პრობლემად 

რწმენისა და გონების ურთიერთობის საკითხი დგება (342, გვ. 

36-37; 526, გე. 15-16) ღვთაებრივი ნების ავტორიტეტისა და 
გონების დაპირისპირება გასდეეს XII-XIII საუკუნეების მთელ 
სქოლასტიკურ აზროენებას (345, გვ. 305, 309). პრიმატი ნებისა თუ 

გონებისა – აი, საკითხი, რომლის გადაჭრასაც ცდილობს ევროპა 
(345, გვ. 305–313). ღვთაებრივი ნების პოზიციაზე თანმიმდევრულად 
იდგა ავგუსტინიზმი, ხოლო გონების პოზიციაზე – არისტოტელიზმი 
(345, გვ. 305) თავისებურ რომანტიკასთანაა შერწყმული ამ 
საკითხის დასმა პიერ აბელიარის (1079-I)142) შემოქმედებაში. 
აბელიარი რაციონალიზმის პოზიციაზე დგას. იგი მოითხოვს, რომ 

რწმენის დოგმატები შეაფასოს გონებამ, როგორც უმაღლესმა 
კრიტერიუმმა,ა მათ შორის კონფლიქტის შემთხვევაში 
გადამწყვეტი სიტყვა უნდა თქვას ინტელექტუალურმა აზროვნებამ; 
რწმენისაგან მხოლოდ ის შეიძლება მივიღოთ, რაც გონების 
კრიტერიუმს ეთანხმება (342, გე. 35-36; 545, გვ. 53), მაგრამ 

აბელიარი „უფრო გამბედავი იყო, ვიდრე თანმიმდევრული; მის 
რაციონალიზმს აშკარად ბოჭავდა რწმენა გამოცხადებისადმი“ 
(3481, გე. 407) აბელიარს როგორც შინაგანად მორწმუნე 
ქრისტიანს, არ შეეძლო მოთმენა იმისა, რომ ქრისტიანობა იყო 
ოპოზიციაში იმ ანტიკურ მოაზროვნეებთან და პოეტებთან, 

რომლებსაც თეითონ თაყვანს სცემდა. და რამდენადაც 
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შეუძლებელი იყო ქრისტიანობის გაწარმართება, იგი ცდილიიბლა 
წარმართობა გაექრისტიანებინა (519, გე. 3142), სწორედ ეს იყო 
წამოყენებული ერთ ძირითად ბრალდებად აბელიარის მიმართ 
მისი მთავარი მოწინააღმდეგის ბერნარ კლერეოელის მიერ. ამ 
უკანასკნელის აზრით, აბელიარმა, ცდილობდა რა 
გაექრისტიანებინა პლატონი, მხოლოდ ღა მხოლოდ თაეისი 
წარმართობა დაამტკიცა (577, გვ. 21). ბერნარის ეს შეურიგებელი 
ბრძოლა აბელიარის წინააღმდეგ განპირობებული იყო ამ 
უკანასკნელის მიერ თეოლოგიის საკითხებში დიალექტიკის 
გამოყენებით (577, გე. 15) თვითონ წმ. ბერნარის აზრით კი, 

მისტერია და რწმენა აღემატება ადამიანურ ცოდნას და მისი 
მოპოვება მხოლოდ და მხოლოდ მისტიკური ჭერეტით შეიძლება. 
იგი საკუთარ თაეს თვლის წინასწარმეტყველად, რომელსაც აქეს 
საიდუმლო მოვალეობა, გამოაცხადოს ღეთაებრიეი სიბრძნე. პიერ 
აბელიარის ცდაში, რომ გაიგოს, გონებით გაიაზროს სამება, იგი 
ხედაეს ინტელექტუალური ქედმაღლობის ბოროტ მაგალითს და 

ქრისტიანული რწმენის შეურაყხყოფას (577, გე. 36). მიუხედავად 
ამისა, რა თქმა უნდა, მცდარი იქნება ეჭვის შეტანა პიერ 
აბელიარის ქრისტიანობაში მართებული არ იქნება, მისი 
რაციონალიზმი წარმოვიდგინოთ უფრო მეტად, ვიდრე მე-12 
საუკუნის სალი აზრი, რომელსაც სურს გამოიყენოს ლოგიკა, 
გონების შესაძლებლობაი საკუთარი რწმენს უკეთ 
გაგებისათვის (577, გვ, 37). ამიტომ არის, რომ მთელი ეპოქის 
ტრაგიზმი ქლერს XI საუკუნის ამ დიღი აღამიანისა და 
მოაზროვნის ლირიზმით სავსე სიტყვებში რომლებიც მისი 
სატრფოს პელოიზასადმია მიმართული: „ჩემო დაო ჰელოიმზა, 

ერთგზის ჩემთეის ამ ქვეყნად ძვირფასო, ახლა კი ჩემთვის 
ქრისტეს მიერ უძვირფასესო ლოგიკის“ გამო შემიძულა 
ქვეყნიერებამ.. მე Iკი„ არ მსურს ვიყო ფილოსოფოსი, თუ ეს 
ნიშნავს პავლესთან დაპირისპირებას, არც არისტოტელე მინდა 

ეიყო, თუ ეს მომკვეთს ქრისტესაგან (814, გვ. 270). 
XIII საუკუნის ევროპა ინტელექტუალიზმის უფრო მაღალ 

ეტაპბე ავიდა ამ საუკუნემ ანტიკური მემკვიდრეობა უკეე 
რამდენიმე განსხვაეებული გზით მიიღო. XIII საუკუნე დასავლეთ 
ევროპისათვის მეტაფიზიკის განვითარების ოქროს ხანაა (519, გე. 

580. 12მ4 წლიდან დაწყებული განსაკუთრებით გახშირდა 
ევროპის კონტაქტი ბიზანტიასთან ეეროპა დეტალურად ეცნობა 
არაბულ და ებრაულ არისტოტელიზმს ავეროესისა და მაიმონიდის 
(1135– 1204) სახით (521, გე. 451). ავეროიზმმა, რომელიც მზად იყო 
გონებისა და ინტელექტის პოზიციიდან დაენგრია მთელი 

რელიგიური დოგმატიკა ევროპულ აზროენებაში უდიდესი 
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პოპულარობა მოიპოვა. XIII საუკუნის ეგროპელი ავეროისტები 
თანდათანობით ამკვიდრებენ აზრს, რომ არ ლღირს მიწიერ 
სამყაროში ღვთაებრიგ სასწაულებზე საუბარი, ,%6ბუნებრივ 
საგნებზე ჩვენ უნდა ვიმსჯელოთ ბუნებრივ სიბრტყებე“ (526, გე. 

276, მაგრამ ეკლესიაც მიდიოდა იმ დასკვნამდე, რომ 

ავეროიზმის წინააღმლეგ ბრძოლაში საჭირო იყო ახალი 
კონცეფცია რომელიც მოიმარჯვებდა ავეროისტების იარაღს: 

არისტოტელეს მეტაფიზიკას და ლოგიკას და ინტელექტუალურ 
აზროვნებას; მაგრამ იმგვარად, რომ შეინარჩუნებდა რწმენის 
პრიმატს გონებაზე და დამოკიდებულს გახდიდა რაციონალურ 
აზროენებას გამოცხადების დოგმატიკაზე (342, გე. 39). ეს გააკეთა 
თომა აკვინელმა (1225ს26–1274), ავეროესის უძლიერესმა მოწაფემ 

და ყველაზე სერიოზულმა მოწინააღმდეგემ (431, გვ. 139). 
ამგვარად, XII-XIII საუკუნეების სიახლე ქრისტიანულ 

აზროვნებაში იყო გონების, ინტელექტის შემოტანა რწმენის 

სფეროში რაციონალიზმი ადამიანური ლოგიკის თვალით 

დანახევა სამყაროს ძირითაღი პრობლემებისა ადამიანური 

აზროვნებისადმი ნღობის გამოცხადება. აზროვნების ამგეარი ხაზი 

XII საუკუნის დასასრულიდან თანდათანობით განაპირობებდა 

კაცობრიობის სუნთქეასა და მაჯისცემა: მას თან ახლდა 

ფილოსოფიის, ანტიკური მწერლობის, კერძოდ, არისტოტელეს 

დეტალური შესწავლა და უმთავრეს აეტორიტეტად აღიარება; 

მეცნიერების განვითარება: დარწმუნება იმაში, რომ 

შესაძლებელია ადამიანმა ამოიცნოს ლღვთაებრივ-ი აზრი, 

კაცობრიობის თუ ცალკეული პიროვნების ბედ-იღბალი (ამიტომაც 
მეცნიერება თაედაპირველად ასტროლოგიის ხაზით 

ვითარდებოდა); მოქმედებისაკენ, ბუნების გარდაქმნისაკენ, ახალი 

აღმოჩენებისაკენ მისწრაფება; რეალური სამყაროს მშვენიერების 

შეგრძნება ადამიანური ცხოვრების აღმოჩენა, ამქვეყნიური 

ბეღნიერეის დანახვა გონების ინტელექტის აღმოჩენამ, 

რაციონალიზმმა კაცობრიობა გამოაღვიძა, ადამიანს თავისთავი 

აპოვნინ,ი ევროპა რენესანსამდე მიიყვანა; კაცობრიობის 

აზროვნეის ისტორიაში ახალი ეპოქა – ანალიტიკური 

აზროენების ეპოქა დაამკეიდრა. 
რუსთველი, როგორც XI-XI საუკუნეების მოწინავე 

ქართული აზროვნების გამგრძელებელი, სწორედ ამ გზით უნდა 

წასულიყო. ეს იყო ეპოქის აზროვნება, მისი ხალხის აზროვნება. 

ფილოსოფიური მწერლობა ქართულ სინამდვილეში 
ინტენსიურ განვითარებას X საუკუნის დასასრულიდან იწყებს. 

მისი პირველი დიდი წარმომადგენელი ეფთვიმე ათონელია (113, 
გვ. 2959. უფრო ფართოდ გაუღო ფილოსოფიურ ლიტერატურას 
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ქართული მწერლობის კარი ეფრემ მცირემ  მისთეის 

ფილოსოფიის დანიშნულება ქრისტიანული დღოგმატიკისთვის უკეე 

გააზრებულია. იგი ფილოსოფიაში „ღეთისმეტყეელების მხევალს“ 
ხედავს (113, გე. 295), ფილოსოფოსი მწერალი და მთარგმნელია 

არსენ იყალთოელი მას არისტოტელიზმს ქართველ 
აპოლოგეტად მიიჩნევენ. არსენ იყალთოელისგან განსხვავებით 
უპირატესად ნეოპლატონიზმის ხამს ავითარებს იოანე პეტრიწი. 

იგი იყო განვითარებული სქოლასტიკის წარმომადგენელი. მან 
ერთგვარად დაასრულა ქართული თეოლოგიური აზროენება. ეს 

აზროვნება იქამდე მიიყეანა, საიდანაც კიდეე უფრო წინ წასელა 
სქოლასტიკის დანგრევას ნიშნავდა (6), გე. 174– 175). ჰეტრიწსა და 
რუსთველს შორის ქრონოლოგიურად ალბათ მთელი თაობა ღგას. 

რუსთველის მსოფლმხედველობაში ჩანს, ერთი მხრიე, 
გაგრძელება ამ ქრისტიანული ქართული აზროენებისა და, მეორე 
მხრივ, მისი გაღრმავება ეპოქის ახალი იმპულსით – არაბული 
სამყაროდან ქრისტიანობაში შეჭრილი არისტოტელიზმით 
და რაციონალიზმით აღმოსავლური აზროვნება – არაბული 
ფილოსოფია და სპარსული ეპიკა რუსთველის მსოფლმეგრძნების 
ფორმირებაში უდიდესი სტიმულია: იგი ამაღლებს პოეტის 
სკეპსის ქრისტიანული ასკეტიმმისადმი და ამქვეყნიური, 

რეალური სამყაროს თავისთავადობასს მთელი სიმძაფრით 

წარმოაჩენს. ! 
რუსთველის, როგორს მოაზროვნის, უმთავრესი პრინციჰი 

რაციონალიზმია რომელიც სპეციალურ რუსთეელოლოგიურ 

ლიტერატურაში გონების კულტის სახელითაა ცნობილი (28, გე. 

223-226). სიბრძნე ღა გონება მხოლოდ და მსოლოდ 

ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟებისა და ავტორის ქების საგანი და 

მათი ყოველდღიური მოქმედების საფუძველი კი არაა, არამედ 

  

'! აღმოსაგლური, სპარსული აზროვნება მხოლოდ ერთი წყაროა 
რუსთეელისათეის ქრისტიანული მსოფლმხედველობის ახალი გზით 

განვითარების საქმეში; მაგრამ რუსთველის მსოფლმხედველობა თავისი 

საბოლოოდ ფორმირებული სახით თეისობრივად განსხვავდება 

არაბულ–სპარსული იდეოლოგიისაგან (149, გვ. 94), უფრო მეტიც, თვით 

რუსთველსა და ნიზამს შორის, მიუხედავად მათი ლიტერატურული 

სიახლოვისა, მკვეთრად ჩანს აბსოლუტურად სხვადასხვა 

მსოფლმხედველობითი პოზიცია (119, გვ. 96). 
რუსთველის რაციონალიზმი ჩვენ არ გვესმის ემოციური მომენტის 

საპირისპირო მხარედ (შდრ, 402, გე. 207). რუსთველის რაციონალიზმზე 

საუბრისას ჩვენ ვგულისხმობთ პოეტის აზროენების რაციონალიზმს, 

რწმენის პარალელურად გონების პრიმატსაც, დაფუძნებას გონების 

კანონებზე და არა მხოლოდ რწმენის სიმბოლოებზე. 
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რუსთველის მსოფლმხედველობის ძირითადი პრინციპია. პოეტის 
რაციონალიზმი ჩანს, უპირველესად ყოვლისა, პოემის სიუჟეტის 

განვითარებაში. ყველა მიმოხვრა ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტში 
მკაცრადაა მოტივირებული და დამორჩილებული ავტორისეული 
ჩანაფიქრისადმი. ეს კი რენესანსის ეპოქის ლიტერატურის ერთი 
ყველაზე მეტად სპეციფიკური სნიშანია (382 გე. 270). 
რაციონალიზმს მიჰყავს რუსთველი ადამიანური, რეალური 
სამყაროს აღმოჩენამდე და ნაცვლად ირეალურისა, რეალური 
არსებობის გაიდეალებამდე, რეალიზმამდე (38, გვ. 14-15; 422, გე. 
251; 421, გვ 422 - 440; 527, გვ. 29; იხ. 28 გვ. 231-232). რაციონალიზმს 

მიჰყეს რუსთველი ადამიანისა ღა სიცოცხლის, როგორს 
უმაღლესი სიკეთის აღიარებამდე, ჰუმანიზმამდე (28, გე. 226-23); 
450, გე. 354-360; 132, გვ, 59-133). რაციონალიზმს მიჰყავს რუსთველი 
ნაცვლად ღვთაებრივი სასწაულის ლოდინისა მოქმედების 
ფილოსოფიამდე (3მ, გე. 18) პრინციპულმა რაციონალიზმმა, 
რუსთველი, ისევე, როგორც დასავლეთ ევროპა, რენესანსულ 

აზროვნებამდე მიიყვანა. 
სპეციალურ რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში 

დიდიხანია შენიშნულია რომ რუსთველის შემოქმედება 

ჰუმანისტური და რენესანსულია (325; 324; 416; 426; 570; 190; I0I1; 
378; 422; 375; 166; 61; 192; 78; 274; 38; 132; 450; 420; 28; 95; იხ. 93),! 

მაგრამ არ არის სათანადოდ შესწავლილი ის გარემოება, 

რომ რუსთველის მსოფლმხედველობაში ჩანს ყველა ის ძირითადი 
ფაქტორი, რამაც XI-XIII საუკუნეების პროგრესული აზროვნება 
რენესანსამდე მიიყვანა (შდრ. 173, გვ. 124; 209, გე. 158). არ არის 
შენიშნული, რომ საკითხთა ის ნაკადი, რომელსაც რუსთველის 
მსოფლმხედველობა ემყარება არის XII-XII საუკუნეების 
პროგრესული აზროვნების პრობლემატიკა, რომელმაც ევროპული 

აზროვნება მიიყეანა რენესანსამდე (526, გე, 107), და სწორედ 
მათი რუსთეელური გადაწყვეტა შეესაბამება რენესანსული 

აზროვნების დონეს. 
ამის გამოა, რომ რუსთველის მსოფლმხედველობის 

კელევისასა ვეფხისტყაოსნის ავტორის ფილოსოფიურ-რელიგიური 
შეხედულებებს საფუძვლად მცდარადაა მიჩნეული ზოგჯერ 
მაპმადიანობა (410; 14; 425), ზოგჯერ მანიქეველობა (100), ზოგჯერ 

სოლარიზმი (222; 194; 101; 352, გვ. 81, ზოგჯერ სპარსული 
რელიგიური სეფასიანური მოძღვრება (13; 12, გვ. 145-146; 11), 
ზოგჯერ ორთოდოქსული დოგმატური ქრისტიანობა (73; 203; 147), 
  

! ამაზე დაყრდნობით ზოგიერთი მკვლევარი შოთა რუსთველის ეპოქას 
ევროპული რენესანსის ანალოგიით, ქართული რეხესანსის ეპოქად 

მიიჩნევს (416; 101; 422; 375; 420; 66; 95). 
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ზოგჯერ არადოგმატური არამედ „ბიბლიური ქრისტიანობა“ (114, 
გე. 193-205), ზოგჯერაც ქრისტიანული ეზოტერიზმი (57). ყეელა ამ 
თეორიაში რომელთა უმრავლესობა რუსთეელოლოგიაში 
დეტალურად იყო განხილული და უარყოფილი, 
გათვალისწინებული არ არის რამდენიმე მომენტი, რომლებსაც 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს რუსთველის 
მსოფლმხედველობაზბაე საუბრისას: ), რუსთველის ეპოქის 
ქართული სახელმწიფოს სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა, 
როგორც საფუძველი საზოგადოების ახალი ტენდენციებისა ღა 
აზროვნების: 2. რუსთველი“ წინადროინდელი ქართული 
აზროვნების განვითარების გეზი; 3. რუსთეელის ეპოქის მსოფლიო 

პროგრესული აზროენების ხასიათი და მიმართულება (შღრ. 209, 

გე. 158; 4. გეჟფხისტყაოსამმი აშკარად გამოვლენილი 
რენესანსული სულისკვეთება. 

რუსთველი პრინციპულად ეყრღნობა, აგრძელებს და 
აღრმავებს იმ ტიპის აზროენებას, რომელსაც XI–XII საუკუნეების 
ახალი აზროენების სახელით ვიცნობთ; მის მსოფლმხედეელობას 
აყალიბებს ყველა ის პროგრესული ნაკადი, რომელმაც XII-XIII 
საუკუნეებში ბრძოლა გამოუცხადა ძველ სამყაროს. რუსთველის 
ახალი, რენესანსული აზროენებაც იმავე საფუძველზე შენდება, 
რაც XII-XIII საუკუნეების პროგრესმა დასვა დღის წესრიგში და 
რამაც კაცობრიობა ახალ ერამღე, რენესანსამდე მიიყვანა. 

რუსთველი XII-XII) საუკუნეების ახალი აბროვნების 
ტიპური წარმომადგენელია, რომელმაც ნათლად იგრძნო 

ქრისტიანულ მსოფლშეგრძნებაში დაწყებული გარდატეხა, ღრმად 

ჩასწვდა მის არსს, პრინციპული დასკვნები გამოიტანა მისგან და 

ამ პროგრესის გზით ევროპული რენესანსის” აზროენების 

დონემდე ამაღლდა. 

არისტოტელეს შილოსოშია და შუასაუკუნეების აზროქნების 
შერყევა 

რაციონალიზმმა შუასაუკუნეების აზროენება 
არისტოტელემდე მიიყვანა გვიანდელი შუასაუკუნეებისათვის 
არისტოტელეზე დაყრდნობა იყო ,გამოვლინება ჩეეულებრივი 
ისტორიული კანონზომიერებისა.“ ახალი სოციალური ძალები, 
„ისახება რა ძველი წყობის წიაღში” ყოველთვის უბრუნდება 

ძველ სისტემებს“ და „ეძებს“ მასში საფუძეელს საკუთარი 
ინტელექტუალური პოზიციის ფორმირებისათვის" (342, გვ. 12–13). 
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არისტოტელიზმის ურთიერთობას ქრისტიანობასთან 

ხანგრძლივი და რთული ისტორია აქვს (იხ. 369, გე 139-I143): 
ქრისტიანული აზროვნება თავის ძირითად პრინციპში 

ეწინააღმდეგება არისტოტელიზმს და ახლოს დგას 
ნეოპლატონიზმთან. საუკუნეები გახდა საჭირო, რომ ქრისტიან 

მოაზროვნეებს ეგრძნოთ და დაეფასებინათ არისტოტელესეული 
იდეა „ამქვეყნიური ცხოვრებისა ღა მიზნების ფარგლებში“ 

ადამიანური აზროვნების ორივე შესაძლებლობის 
(რაციონალურის და ინტუიციურის) „ჰარმონიული განვითარებისა“ 
(შდრ. 187, გე. 128-)29). ქრისტიანობისა ღა არისტოტელიზმის 

სხეადასხევა პოზიცია მკვეთრად ისახებოდა ეთიკის სფეროში: 
„ქრისტიანობას თავდაპირველად უარს ამბობღა აბსტრაქტულ- 

დიალექტიკურ შემეცნებაზე (მისი აუცილებლობა მხოლოდ შემდეგ 

გამოჩნდა. უმაღლესი სიკეთე (სიწმინდე) მისაღწევია არა 
მხოლოდ რჩეული უმცირესობისათვი (არისტოტელიზმში და 

ნეოპლატონიზმი), არამედ თვით ბავშვებისთვისაც, „უმაღლესი 
ღირსება. ქრისტიანისსთვის არის სიყვარული,V რომელიც 

გაგებულია იმგვარად, რომ მკვეთრად შორღება არისტოტელიშმს. 

ქრისტიანობის აზრით, აღამიანური მოქმედების ცენტრში დგას 
არა ის, რასაც გონება და განსჯა გააანალიზებს, არა ბუნების, 

სახელმწიფოს, ეთიკის პრობლემები (არისტოტელიზმი), ,,არამედ 

სულისა და გულის შინაგანი მოთხოვნილება სიყვარულისა, 
რწმენისა, იმედისა და სინდისისა“ (369, გვ. 139-140). 

II საუკუნის საეკლესიო კამათში თვალნათლივ ჩანდა, 

რომ ქრისტიანულ ეკლესიას არ შეეძლო არისტოტელესთან 
შერიგება ხოლო იმისათვის, რომ წინააღმდეგობა გაეწია 

მისთვის, საჭირო იყო პლატონის ფილოსოფიის მოშველიება (1248, 
გვ. 299) ამიტომაც ეკლესია უფრო მეტ ნდობას უცხადებს 
ნეოპლატონიმმს, მაგრამ თვითონ ნეოპლატონიზმში პლატონის 
იღეებთან შერწყმული იყო არისტოტელეს მეტაფიზიკური 

აზროვნება (519, გვ. 585), ასეთი შერწყმა კი თავისთავად 

განპირობებული იყო იმით, რომ თვითონ არისტოტელე 
„მეტაფიზიკაში“ ეყრდნობა პლატონს, კერძოდ მის ,,ტიმეოსს“ (519, 

გვ. 586). 
ასე რომ, ნეოპლატონიზმი ქრისტიანულ დოგმატიკას 

თანდათან აწვდიდა არისტოტელეს მეტაფიზიკასა და ლოგიკასაც. 
„ნეოპლატონიზმმსს ჰქონდა არისტოტელეს მოძღვრებასთან 
საერთო არსებითი ნიშანი – ინტელექტუალიზმი“ საზიაროა 
ორივე ფილოსოფიური სისტემისათვის აგრეთვე აღამიანის 

დაქვემდებარება უმაღლესი, საერო იდეისადმი და ,,ბედნიერებისა 
დღა მოქმედებს გაიგივებ. მაგრამ ნეოპლატონიკოსებს, 
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განსხვავებით არისტოტელესაგან, ყოეელიეე ეს რელიგიისაკენ 
იზიღავს: შემეცნებულ უნდა იქნეს არა მოცემული სინამღვილე, 

არამედ ზეგრძნობიერი სამყარო;“ ზებუნებრივ სამყაროში უნდა 
იქნეს ადამიანი განფენილი მთელი თავისი არსებით. ეს კი, 

ბუნებრივია, შესაძლებელი იქნებ მსოლოდ რჩეულთათვის. 
ნეოპლატონიკოსები ამ გზას გადიან ღეთაებასთან მისტიკური 
ამაღლებით, ხოლო პრაქტიკული ფორმა აზროენებისა, ლოგიკური 

სინთები აბსტრაქტული ცნებები, რომელსაც არისტოტელე 

ემყარება ნეოპლატონიკოსებისათეისს შედარებთძთ ნაკლებ 
ფასეულია (369, გე. 138). 

სწორედ ამით იყო გამოწვეული, რომ ნეოპლატონიზმში 
უფრო და უურო იჭრებოდა არისტოტელიზმი. ისეთი დიღი 

სპეციალისტი შუასაუკუნეების აზროენების ისტორიისა, როგორიც 
იყო ერნესტ რენანიი თვლის, რომ უკვე შეორე თაობა 

ალექსანდრიული სკოლის ნეოპლატონიკური ფილოსოფიისა პირს 
იბრუნებს პერიპატეტიზმისაკენ. პორფირი (232M233–ღაახლ. 304) 
უფრო მეტად პერიპატეტისტია, ვიდრე პლატონისტი. ამიტომაა, 
რომ სწორედ პორფირის დაეფუძნა თავიდანვე როგორც არაბული 
ფილოსოფია, ასევე სქოლასტიკა. ამონიოსის (IIIს) სკოლაში 
არისტოტელე საბოლოოდ იჭერს პირველ ადგილს და ავიწროებს 
პლატონს, ხოლო პროკლე დიადოხოსი (410-485) თითქმის უკეე 

პერიპატეტისტია (43), გვ. 6). ამ ეპოქაში ქრისტიანულ 
დოგმატიკაშიც მკვეთრად იჭრება არისტოტელიზმი. 451-553 წლები 

ქრისტიანული დოგმატიკის ისტორიაში ხასიათდება იმით, რომ 

პლატონის აზროვნების ბატონობა მთავრდება და მის ადგილს ან 

მასთან ერთაღ მნიშვნელოვან ადგილს იკავებს არისტოტელეს 

დიალექტიკა (348, გე. 311), ქრისტიანული დოგმატიკის ეს ხაზი 

შემდგომშიც განვითარდა. ორიგენეს შემდეგ ბერძნული ეკლესია 

მხოლოდ და მხოლოდ არისტოტელიზმის შემწეობით მივიდა 

სისტემურ დოგმატიკამდე (34%, გვ. 314). არისტოტელიზმი 

ღოგმატიკმს ფილოსოფიაში საბოლოოდ დააკანონა იოანე 

დამასკელმა (გარდ. 754) რომელსაც საუკუნეების მანძილზე 

ემყარებოდა ქრისტიანული აზროენება (348, გვ. 365-366). 

დასავლეთ ევროპის ქრისტიანობისათეის არისტოტელე 

ადრეულ შუასაუკუნებმიძ უურო უცხო იყო, ეიდრე 
აღმოსავლეთის, ბიზანტიისათეის. დასავლეთ ევროპის აზროენებას 
ტონ აძლევდა ნეტარი ავგუსტინე (354-430,0, რომლის 
შემოქმედებაში ყველაზე მეტად დაუკავშირდა ერთმანეთს 
პლატონის ფილოსოფია და ქრისტიანული რწმენა. 
ავგუსტინესათვის „რწმენა ზეგრძნობადისა არის პირველ რიგში 
ძალა და საქმე, პიროენების არსებიდან გამომდინარე ნებისყოფა“. 
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ეს რწმენა კი არ თელის აუცილებლად თავისი შინაარსის 
დამტკიცებას (369, გე. 140). 

ყველა რელიგიას თანდათანობით, განვითარებასთან 
ერთად, უჩნდება მიდრეკილება რომ არ დაკმაყოფილდეს 

რწმენით ღა დაეფუძნოს აგრეთვე „მეცნიერულ არგუმენტებსაც“ 
ქრისტიანობასაც გაუჩნდა ასეთი მიდრეკილება, განსაკუთრებით 
ჯვაროსნული ლაშქრობების შემდეგ რომელთა გავლენითაც 
„ევროპის სულიერი ჰორიზონტი განსაკუთრებით გაიზარდა.“ 

ეკლესიამ საჭიროდ მიიჩნია „დასრულებული ფილოსოფიური 

სისტემი“ გამოყენება საკუთარი მიზნებისათვის და ასეთი 
სისტემა იპოეა კიდეც შუასაუკუნეების სქოლასტიკაში. 
სქოლასტიკამ ხელი მიჰყო საეკლესიო დოგმების ლოგიკურ 

დასაბუთებას, მართალია, ეკლესია ამ დოგმების დებულებებს 
„ზეგონებრივად თვლიდა და ამიტომაც ისინი თეორიული 

მტკიცკებისს საგნად ქრისტიანულ მწერლობაში არ უნდა 
ქცეულიყო, მაგრამ ამ პერიოდში გამოიკვეთა ის აზრიც, რომ ამ 
დოგმების „ზეგონებრიობა“ „გამორიცხავს მხოლოდ და მხოლოდ 

გონებაში მათი ბუნებრივი წარმოქმნის შესაძლებლობას და არა 
მათ გაგებას.“ ამაზე დაფუძნებით სქოლასტიკა შეუდგა ცალკეული 

ქრისტიანული დოგმების ლოგიკურ-დიალექტიკური გზით 
მტკიცებას, ამ საქმეში კი სქოლასტიკისათვის ყველაზე დიღი 

სარგებლობის მოტანა შეეძლო არისტოტელეს და 

„სქოლასტიკამაც რომელიც დღითი დღე ინტელექტუალური 
ხდებოდა, არისტოტელეს ფილოსოფიიდან აიღო მოძღერება 
ღმერთზე“ და იგი თეისტური სულით განმარტა. ,,ამასთან ერთად 
არისტოტელემ მისცა სქოლასტიკას წარმოდგენა ქეეყანასა და 
ბუნებაბე” რომელიც აგრეთვე, დაექვემდებარა რელიგიურ 
მსოფლმხედველობა: რადგანაც ღმერთი, არისტოტელეს 
კვალობაზე გაგებულ იქნა როგორც პირველმიზეზი და საბოლოო 
მიზანი ბუნებისა. თვითონ ბუნება დაქვემდებარებულ იქნა 
ღეთაებრივი მიზნისადმი და გააზრებულ იქნა მატერიალური 
ფორმების საფეხურებად. „შეიტანეს რა ბუნების ამგვარი გააზრება 

საეკლესიო მოძღვრების სიტემაში, ალბერტ დიდმა (გარდ. 1280) 
და თომა აკვინელმა ,,პირველებმა მიანიჭეს რელიგიურ 

მსოფლმხედველობას შინაგანი მთლიანობა და ფორმალური 
სისრულე.“ ერთი მხრიე, ღვთაებრივი „სასუფეველი“ და, მეორე 

მხრივ, ბუნება, გრძნობიერი სამყარო კავშირში აღმოჩნდნენ და 
განხილულ იქნენ განვითარების” ერთიანი თვალსაზრისით. 
სამკარო მოსამზადებელი საფეხური აღმოჩნდა ზეციური 
„ხსასუფევლისათეის“” ამქვეყნიურ საბრძანებელში შექმნილმა 
ადამიანის ცხოვრებამ იპოვა თავისი ჭეშმარიტი მოწოდება 
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შემდგომი განვითარებისა და ,„ზეგრძნობიერი" სამყაროსადმი 

მისწრაფებისა (369, გე. 140-142). 
შუასაუკუნეების ევროპაში აღმოსაელეთიდან 

არისტოტელეს ფილოსოფიის სხეაგეარი გააზრებაც მოდიოდა. 
არაბულ სამყაროში და ბიზანტიაში (მანგანის აკადემიაში) უფრო 

ადრე მოიპოვა არისტოტელემ ის პოპულარობა, რასაც დასავლეთ 
ევროჰაში მან მხოლოდ XIII საუკუნეში მიაღწია. დასავლეთის 

ინტერესი არისტოტელესადმი შუა საუკუნეებში აღმოსავლეთმა, 
კერძოდ, არაბულმა ფილოსოფიამ განაპირობა, აღმოსაელეთში კი 

არისტოტელე სხვაგვარად იქნა გააზრებული, ამას ხელი შეუწყო 
იმ გარემოებამ რომ არაბული სამყარო მას ეკლესიის 

თვალსაზრისით არ განმარტავდა (36.ი გე 142-)43). 
არისტოტელიმზმიდან არაბებმა ყველაზე მეტად შეითვისეს მკაცრი 
ლოგიკურობა, მეცნიერულ-ფილოსოფიური მსჯელობა და 
საბუთიანობა (42 გე. 57) არაბემა თაეღაპირეელად 

არისტოტელე გაიცნსს ნეოპლატონიკოსიი კომენტატორების 
–პორფირის და ამონიოსის თარგმანებით (462, გე. 6). ამიტომ იყო, 
რომ თავიდან არაბი არისტოტელიანეი გტრიალებდნენ 
ნეოპლატონიკური იდეების წრეში და მხოლოდ მოგვიანებით 
შეძლეს წმინდა არისტოტელეს ფილოსოფიის გაგება (442, გე. 77). 
არისტოტელე ბუნებისმეტყველური პოზიციიღან შეითვისა და 
განმარტა ავეროესმა. ამიტომაც, ავეროესის თანამედროვეები 
სშირად ამბობდნენ არისტოტელემ ახსნა ბუნება ხოლო 
ავეროესმა – არისტოტელეო (442, გე. 65). ავერეოსი განმარტაედა 
რა არისტოტელეს ზომიერ რეალიზმს ამტკიცებდა, რომ 
კონკრეტული საგნები არ არის ღმერთის შექმნილი, რომ ისინი 
ღეთაებრივი ინტელექტის არაპირდაპირი პროდუქტია. აქედან კი 
თითქმის უკვე გამომდინარეობდა ღვთაებრივი წინასწარხედვის 

უარყოფა (342, გვ. 16). 
ავეროესის პერიპატეტიზმმი XII საუკუნეში გადადის 

ევროპაში და ავეროიზმის სახით ქმნის ძალზე პოპულარულ 
მოძღვრებას, რომელმაც მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ახალი 
ევროპული აზროვნებს «ფორმირებაში ევროპაში შეღის 
არისტოტელე არაბი კომენტატორების, უპირატესად ავეროესის 
დღა ავიცენას, თარგმანებით. იგივე იდეებს აწვდის ევროპას 
ებრაელი არისტოტელიანელი მაიმონიდი, რომელიც 
პრინციპულად ახლოს იდგა ავეროესთან (431), გე. 108; 442, გე. 86). 
არისტოტელიზმი შედის ეეროპაში ბიზანტიელი ფილოსოფოსების 

მიქაელ ფსელოსის, იოანე იტალოსის ღა მათი მოწაფეების მიერ 
არისტოტელეს თხზულებებზე დაწერილი კომენტარების 
თარგმანითაც. ევროპელი არისტოტელიანები პერიჰატეტიზმის 
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ძველი წარმომადგენლებიდან ყველაზე მეტად ეყრდნობოდნენ 
ალექსანდრე აფროდისიელს (II-III სს.) ავეროიზმმა ევროპაში 
წარმოშვა არისტოტელეს პრინციპული მიმდევრები – დავით 
დინანტელი (გარდ. XII ს. პირე. ნახევარში) და სიგერ 
ბრაბანტელი (დაახლ. 1240-1282), ევროპელი არისტოტელიანელები 
ამტკიცებდნენ მიწიერი, ამქვეყნიური ცხოვრების თავისთავად 
ღირებულებას და არისტოტელეს კვალდაკვალ ავითარებდნენ იმ 

აბრს, რომ უმაღლესი სიკეთე და მიზანი შეიძლება იყოს მხოლოდ 
და მხოლოდ „ადამიანისა და საზოგადოების ბედნიერება“ (342, გე. 
16), სიგერ ბრაბანტელის აზრით, ღმერთი არ არის ,,უმაღლესი 
მიზანი ადამიანისათვის” რომელიც მიისწრაფვის სიკეთისა და 
ბედნიერებისაკენ” ადამიანს თვითონ თავისთავად, მიწიერ 

ცხოვრებაში აქვს „საკმაო საფუძეელი პირადი ნეტარებისათვის“ 

(442 გვ. 129), ხოლო თვით „სიკეთე არის ის, რაც სასარგებლოა 

ადამიანთა მოდგმისათვის, ბოროტება კი – ის, რაც ზიანს აყენებს 
მას“ (526, გვ. 277). სიგერი ებრძვის თეოლოგიას და მის ნაცვლად 

ჭეშმარიტების ნამდვილ წყაროდ ფილოსოფიას მიიჩნევს (442, გვ. 
131), სიგერის აზრით, რელიგიურ დოგმებს მოქმედი ძალა 
შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ რწმენისათვის, გონება კი ხშირად 
ასაბუთებს იმის საპირისპიროს, რასაც ეს დოგმები ქადაგებენ 

(526, გვ. 276). სიგერ ბრაბანტელის არისტოტელიზმი გაგრძელდა 
და განვითარდა პარიზის უნივერსიტეტში ერთი საუკუნის შემდეგ 
უილიამ ოკამის მიმღეერების მიერ (442, გვ. 131). 

ამრიგადდ არისტოტელემ შეარყია შუასაუკუნეების 
დოგმატიკური თეოსოფია და XII-XIII საუკუნეების ქრისტიანულ 
აზროენებაში ახალი ეტაპი შექმნა (519, გვ. 337). თუ XII საუკუნის 
ევროპისათვის არისტოტელე ინტელექტუალური სიახლეა, XIII 
საუკუნეში იგი უკვე უპირველესი ავტორიტეტი ხდება (521, გვ. 451; 
434, გვ. შის, არისტოტელემ მოამზადა კაცობრიობა ახალი 
აზროენების რენესანსული აზროვნებისათვის და უშუალოდ 
მიიყვანა იქამდე. არისტოტელემ მისცა შუასაუკუნეების ადამიანს 
რწმენა საკუთარი ძალებისადმი მან დაარწმუნა ადამიანი 
ადამიანური ინტელექტის, გონების ძალაში და გონება დაუსახა 
არსებობის ყოველი პრობლემის გადაჭრის უმაღლეს 
კრიტერიუმად. არისტოტელემ მისცა შუასაუკუნეების ადამიანს 
აზროვნების მეთოდი – ლოგიკა და დიალექტიკა. არისტოტელემ 
გაააქტიურა შუასაუკუნეების ევროპულ აზროვნებაში მეცნიერება: 
მათემატიკა და გეომეტრია, ასტრონომია და ასტროლოგია და 
თვით ახალი გეოგრაფიული აღმოჩენების იდეები არისტოტელეს 

შრომების განმარტებით იბადებოდა (442, გვე. 173). არისტოტელემ 
მისცა შუასაუკუნეების მეცნიერებას კვლევა-ძიების ჭეშმარიტი 
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სფერო – ხილული სამყარო, ბუნება და ადამიანის ინტერესი 
ზეციური სასუფევლიდან დედამიწაზე ჩამოიტანა დაბოლოს, 

არისტოტელემ უდიდესი როლი შეასრულა ახალი ადამიანის 
მორალის ფორმირებაში: არისტოტელემ ასწაყლა ადამიანს, რომ 

ბედნიერება ამქვეყნიურ ცხოერებაში უნდა ეძიოს და რომ 
ადამიანი და ადამიანთა საზოგადოება სამყაროს ცენტრია. 

XIV-XV საუკუნეებმპმი არისტოტელეს ფილოსოფიასთან 

მიმართებაში ახალი პრობლემები წარმოშვა. ევროპელმა 
მოაზროენეებმა შენიშნეს, რომ არაბულიდან თარგმნილი ღა 
არაბების მიერ განმარტებული არისტოტელე არ არის ჭეშმარიტი 
არისტოტელე. ჯერ კიდეე როჯერ ბეკონი (1214-1294) მიუთითებდა, 

რომ არსებული თარგმანებით არ შეიძლებოღა ჭემმარიტი 
არისტოტელეს გაცნობა (442, გე. I64) ამ გარემოებამ XV 
საუკუნეში არისტოტელეს ავგორიტეტსა ღა მის ფილოსოფიაზე 
დაუსრულებელი კამათი გამოიწეია. ავეროიზმმა, არაბულად 

განმარტებულმა არისტოტელემ, თავი მოაბეზრა საზოგადოებას 

და როცა გაირკე, რომ არაბ კომენტატორებსა ღა 

მთარგმნელებს ზუსტად ღა სწორად არ ესმოდათ არისტოტელე, 

XV საუკუნის ჰუმანისტები და რეფორმატორები 

დაუპირისპირდნენ ავეროიზმსა და არაბულ არისტოტელიზმს (412, 

გვ. 36, 37) ევროპაში დაიწყო არისტოტელეს უმუალოდ 

ბერძნულიდან თარგმნა და მისი განმარტება ბერძნული, კერძოდ 

ალექსანდრე აფროდისიელის კომენტარებით (4322, გე. 37). 

ჭეშმარიტი არისტოტელეს და ბერძნული პირველწყაროების 

გაცნობამ ეეროპა პლატონამდე მიიყვანა და არისტოტელესა და 

პლატონის ჰარმონიის იღეა წარმოშვა (412, გვ. 38), არისტოტელე 

თანდათან უთმობს ადგილს ანტიკური ეჰოქის სხვა ავტორებს, 

განსაკუთრებით პლატონს (369, გე. 144, თავიდან იწყება 

არისტოტელეს შერწყმა პლატონთან, მაგრამ ეს არ არის 

დაბრუნება შუა საუკუნეებისაკენ ; პირიქით, ეს ახალი დონის 

აზროვნებაა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამგეარი ტენდენციებიც 

გვიანდელ შუასაუკუნეებში, კერძოდ XII საუკუნეებში, ჩაისახა. 

როგორც სქოლასტიკური, ისევე არაბული არისტოტელიზმი XV- 

XVI საუკუნეებში დაპირისპირების ობიექტადაც კი იქცა (432, გე. 

36-40), ამიტომ არის, რომ რენესანსის ეპოქის ერთი პირველი 

წარმომადგენელი პეტრარკა ებრძვის არაბულ არისტოტელიზმს, 

მასთან დაკავშირებულ მატერიალიზმს და მთელ შუასაუკუნეებს 

(432, გვ. 8). 
არისტოტელემ და მისმა რაციონალიზმმა კაცობრიობა 

მეცნიერებისა და პროგრესის ახალ მიჯნასთან მიიყვანა. ამ 

ეტაპზე კი დიღი ბერძენი მოაზროვნე ინტელექტის შემდგომი 
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განვითარების საქმეში დაბრკოლებად იქცა. საჭირო იყო მისი 
დაძლევა და ასალმა მეცნიერებამ ეს მისია შეასრულა (იხ. 169, გე. 
143-146). 

არისტოტელეს ავტორიტეტისაგან განთავისუფლების ცდა 
შეინიშნება თვით XIV საუკუნის სქოლასტიკაში. ჯერ კიდევ XIII 

საუკუნის შუა წლებში ოქსფორდის უნივერსიტეტში რობერტ 
გროსტესტმა (1175-1253) შენიშნა, რომ არისტოტელეს ავტორიტეტს 

შეეძლო შეეფერხებინა ფაქტებზე დაკვირვება (521, გვ. 461). მისი 
დიდი მოწაფე როჯერ ბეკონი აგრძელებს მასწავლებლის ხაზს და, 
აყენებს რა ყველაზე მაღლა ეპოქის უდიღეს ავტორიტეტს – 

არისტოტელეს, ყველაფერში არ ეთანხმება მას (442, გვ, 158; 429, 

გვ. 4831), ინგლისში გაგრძელდა ეს ტენდენცია და XIV საუკუნის 
დიღმა ნომინალისტმა უილიამ ოკამმა (1300-1350) ეჭვი შეიტანა 
ფორმის არისტოტელისეულ გაგებაში. იგი ცნებას განიხილავდა 
არა როგორც საგნის ფორმას, ანუ საგნში მოქმედ შინაგან 

კანონს, არამედ როგორც ამ შინაგანი კანონის სუბიექტურ 

ასახეას (369, გე. 143), ეს პროცესი არისტოტელეს დაძლევისა 
გრძელდებოდა თეით XVII საუკუნემდე XVII საუკუნის 
დასაწყისიდან ყველა სერიოზული სნაბი»ი მეცნიერებაში 
იწყებოდა არისტოტელეს რომელიმე დოქტრინის კრიტიკით. 
ლოგიკის სფეროში ეს ტენდენცია თვით XX საუკუნეშიც კი 

შემორჩა (429, გე. 180). მიუხედავად იმისა, რომ მეცნიერებისა და 

ფილოსოფიის განვითარების თითქმის ყველა ფრონტზე ხდებოდა 

ძველი, არისტოტელესეული შეხედულებების დაძლევა, ახალი 
ეპოქის დიდ მოაზროენეებს – ნიკოლოზ კუზანელს (1401-1464), 
ჯორდანო ბრუნოს (1548-1600), რენე დეკარტეს (1596-1650), თომას 
ჰობსს (1588-1679) თფურენსის ბეკონს (1561-1626)1 – მკაფიოდ 
ეტყობოდათ არისტოტელეს აზროვნების დიდი გავლენა. და მაინც 
ასალლი აზროვნებს გამარჯეება არისტოტელეს დაძლევას 

ნიშნავდა (369 გვ. 145. ნიკოლობ კოპერნიკს (1473-1543), 
გალილეო გალილეის (1564-1642), იოან კეპლერის (1571-1630) და 
ისააკ ნიუტონის (1643-1727) მიერ ახალი კოსმოლოგიისა და 
მექანიკის შექმნას უშუალოდ მოჰყვა სრული განთავისუფლება 
არისტოტელეს მეცნიერული მეთოდოლოგიისაგან. 
არისტოტელესეული სუბსტანციის თეორია მოხსნილ იქნა (369, გვ. 

6). 

დავუბრუნდეთ ისევ რუსთველის ეპოქას – XII საუკუნეს. 
არისტოტელე ამ საუკუნეებისათეის უდიდესი პროგრესი იყო. 
არისტოტელეს ფილოსოფია ახალ აზროვნებას სახავდა, უდიდეს 
გარდატეხას ახდენდა კაცობრიობის ცხოვრებაში ამდროინდელი 
ეეროპული ქრისტიანული აზროვნებისათვის უდაოდ უნდა იქნას 
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მიჩნეული ბრუნო ნარდის თეზისი: „სიტყეა ფილოსოფია XIII-XIV 
საუკუნეებში გულისხმობდა არისტოტელეს მწყობრ და მთლიან 
სისტემას ბუნებასა და სამყაროს აგებულებაზე, მის მიზეზებსა და 
საბოლოო მიზანზე,ე რომელიც დამკვიდრდა ლათინური 
დასავლეთის ცნობიერებაში XII საუკუნიდან“ (567, გე. 79; იხ. 404, 
გე. 70 ). XII საუკუნის ქართული აზროვნების სასახელოდ უნდა 

ითქვას, რომ მან ქრისტიანულ ევროპაზე უფრო ადრე აღიარა 
არისტოტელეს უპირველესი აეტორიტეტი. რუსთეელის 
შემოქმედებაში ჩანს არისტოგელეს აზროვნებაზე პრინციპული 

დაყრდნობა. საესებით სწორად შენიშნა მოსე გოგიბერიძემ, რომ 

რუსთველისათვის არისტოტელიზმი ისეთიეე წყარო იყო, 

როგორიც რენესანსის ეპოქის აშროვნებისათეის (62, გე. 58). 
საინტერესოა,„ რომ რუსთველი უპირატესად არისტოტელეს 
ემყარება ეთიკის სფეროში სწორედ ამ კუთხით 
უპირისპირდებოდა არისტოტელე ყეელაზე მეტად ქრისტიანულ- 
დოგმატიკურ აზროვნებას და სწორედ არისტოტელეს ეთიკურმა 
შეხედულებებმა შეასრულა ყველაზე დიდი როლი კაცობრიობის 
ახალი აზროენების ფორმირებაში, ადამიანის იდეალის ზეციდან 
რეალურ სამყაროში, დედამიწაზე ჩამოტანაში, ამ თვალსაზრისით 
არისტოტელეს პოზიციაზე დაყრდნობა რუსთველის შემოქმედებას 

თვისობრივად უკავშირებს რენესანსის ეპოქაში გავცელებულ 
ეთიკურ ნორმებსა და აზროვნებას (იხ. წინამდებარე შრომის III 

ნაწილი). რუსთველის აზროვნებაში ჩანს დაყრდნობა ფორმისა და 

მატერიის არისტოტელესეულ მოძღვრებაზე; კერძოდ, სულის 

არისტოტელესეულ გაგებაზე (286) რუსთველისეული შაირობის 

ესთეტიკური კონცეფცია პრინციპულად უახლოვდება 

არისტოტელეს პოეტიკურ თეორიას (6I, 167, გვ. 57, 71-72; 314, გე. 

18, 52; 304). 
არისტოტელეზე დაყრდნობა რუსთველის შემოქმედებას 

ერთი მხრიგ ტიპოლოგიურად აახლოებს XIII საუკუნის 

ქრისტიანული ევროპის სქოლასტიკურ აზროენებასთან და მეორე 

მხრივ ამაღლებს რენესანსის. ეპოქის ევროპაში გაგრცელებულ 

შეხედულებებამდე. 

არეოააგეტიკჰა და ქეშსზისტაა/შსანი 

ძალზე მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ 

რუსთველისათეისს არისტოტელე არ არის ხელშეუვალი 
ავტორიტეტი. რუსთველის პოემაში ჩანს თავისებური სინთეზი 
არეოპაგელიდან მომდინარე ნეოპლატონიზმისა ღა არისტოტელეს 
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მეტაფიზიკური აზროენებისა. სინამდვილის შემეცნების 

რუსთველური მეთოდი ერთი მხრივ ემსგავსება ჭეშმარიტი, 
ნამდვილი არისტოტელას საზს – რაციონალურ-ლოგიკური და 
ინტუიციური აზროვნების ჰარმონიულ სინთეზს (166, გვ. 55; 187. გვ. 
108 – და მეორე მხრივ არ გამორიცხავს ნეოპლატონიზმსაც, 

რომელიც უპირატესად ინტუიციურ აზროვნებას ემყარება (187). ეს 

კი უკვე რენესანსის ეპოქის აზროვნების დონეა. არისტოტელეს 
გავლენა რუსთველის აზროვნებაზე იგრძნობა დაახლოებით იმ 
დოზთ და იმ შეხამებით არეოპაგიტიკის გზით მოსულ 
ნეოპლატონიზმთან, როგორც იყენებდა მას XIII-XIV საუკუნეების 
ევროპული აზროენება. 

არისტოტელეს რაციონალიზმის ბაზაზე ქრისტიანული 

ნეოპლატონიზმის შემოტანა რენესანსული აზროვნებისათვის 
დამახასიათებელი ერთ-ერთი მომენტია. ამ გტენდენციასაც, 

როგორც აღვნიშნავდით, გვიანდელ შუასაუკუნეებში, ევროპული 

სინამდგილისათვის XIII საუკუნეში, ჩაეყარა საფუძველი. XIII 

საუკუნის პროგრესულ აზროვნებას ასასიათებს არისტოტელეს 

მეტაფიზიკური აზროენების შერწყმა ავგუსტინეს გზით მოსულ 
პლატონთან, ან სკოტ ერიგენას (815-877) გზით მომდინარე 
ფსევდო დიონისე არეოპაგელთან (519, გე. 586, 588). ჯერ კიდევ 
ალფრედ ინგლისელი (XIIს. I ნახევარი), რომელმაც გარკვეული 
გავლენა მოახღინა როჯერ ბეკონის აგროვნებაზე, ცდილობდა 
არისტოტელეს უსიქოლოგიის შერწყმას ნეოპლატონურ 
მეტაფიზიკასთან (444 გე. )პ3ნ. არისტოტელიზმის და 
არეოპაგიტული მოძღვრების შერწყმას ცღილობღა თომა 
აკვინელი. თომა აკვინელის პრინციპული დაყრდნობა 
არისტოტელეზე (მხოლოდ ისეთ მომენტებზე არისტოტელეს 
შემოქმედებაში რომლებიც მისაღები შეიძლება გამხდარიყო 
ქრისტიანობისათვის) საყოველთაოდ აღიარებული ფაქტია. ამავე 
ღროს თანამედროვე ნეოთომისტები ფიქრობენ, რომ „აეტორი, 

რომლისაგანაც თომას ყველაზე ხშირად მოაქეს ცდტატები, არის 
არა არისტოტელე, არამედ ფსევდო დიონისე ' არეოპაგელის 

სახელით ცნობილი იღუმალი სირიელი-პლატონისტი, რომელმაც 
დასავლეთში განსაკუთრებული ყურადღება მიიპყრო“ (574, გე. 
57 ; იხ. 289, გე. 344), არისტოტელეს შეთავსებას ავგუსტინეს გზით 

მოტანილ პლატონურ იღეალთან ცდილობდა დუნს სკოტიც (442, 
გვ. 182) და მის შემოქმედებამიც ეს იყო ახალი, ემპირიული 

ტენდენციებით გამოწვეული და არა ძველი საუკუნეების 
აზროვნების გადმონაშთი (442, გვ. 136). ; 

არეოპაგიტული მოძღვრება თავისი არსით 

გაქრისტიანებული ნეოპლატონიზმია. V-VI საუკუნეთა მიჯნის 
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უცნობი ავტორი ერთი მსრივ ავითარებს პლოტინისა ლა 
პროკლეს ნეოპლატონიზმს და მეორე მხრივ – კაპადოკიელთა 
ქრისტოლოგიას (400, გე. 136-137) საფიქრელია, რომ ამგეარი 
არსის გამო არეოპაგიტულ ფილოსოფიაში თავის საზრდოს 
პოულობდა ერთი მხრივ ორთოდოქსული ქრისტიანობაც, ხოლო, 
მეორე მხრივ, აღარ ეტეოღა რა ტრაღიციული დოგმატიკის 

ფარგლებში, გეიანდელი შუასაუკუნეების სქოლასტიკური 

აზროენება იმავე არეოპჰაგიტიკაშიც ეძიებდა საყრდენს. 
· არეოპაგიტული ნეოპლატონიზმი XII საუკუნის ქართული 

აზროვნების ერთ-ერთი ძირითადი შემადგენელი ნაწილი იყო. 
არეოპაგელი ქართულად XI საუკუნს მეორე ნახევარში 
თარგმნა და ორთოდოქსულად განმარტა ეფრემ მცირემ.7/ 

აზროვნების ნეოპლატონური ხაზი ქართულ ორიგინალურ 
ფილოსოფიურ მწერლობაში ყეელაზე მეტად განავითარა იოანე 
პეტრიწმა. შენიშნულია ისიც, რომ პეტრიწს ზოგჯერ იმავე გზით 
მიჰყავს პროკლეს ფილოსოფიის კომენტირება, რა გზითაც უფრო 

ადრე მიდიოდა არეოპაგელი (000, გვ. 60). 
უეუჟხისტყაოსანში ფსეედო დიონისე არეოპაგელის გზით 

მომდინარე ნეოპლატონიზმის ნაკადის შესახებ სპეციალურ 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ბევრი რამ თქმულა (იხ. 422; 421; 570; 

449, გვ. 74-76; 176, გვ. 112-122).' სავსებით სწორად შენიშნა შალეა 

ნუცუბიძემ რომ რუსთველი „ბრძენი დიენოსის“ (ან ,,ბრძენ 

დიონოსის”) სახით ასახელებს ფსევდო დიონისე არეოპაგელს და 
მოჰყავს მისი აზრი კეთილისა და ბოროტის 

ურთიერთმიმართებაზე: 
ამ საქმესა დაფარულსა ბრძენ დიონოს გააცხადებს: 
ღმერთი კარგსა მოაელინებს, აე-ბოროტსა არ დაპბადებს, 
ავსა წამ-ერთ შეამოკლებს, კარგსა ხან-გრძლად გააკელადებს, 
თავსა მისსა უკეთესსა უზადო-ჰყოფს, არ აზადებს (149), 

კეთილისა და ბოროგის მიმართების არეოპაგელისეული 

თვალსაზრისი ვეფხისტყაოსანში გაზიარებული ღა არაერთხელ 

განმეორებულია.! 

  

' ვფიქრობ, რუსთველი ამ საკითხის გადაწყვეტაში ზუსტად არეპაგიტულ 
თვალსაზრისს იმეორებს თუ მის თავისებურ ინტერპრეტაციასაც 
ცღილობს, საგანგებო შესწავლის საგანი უნდა გახდეს. ამ მხრივ 
ნიშანდობლივია შ. ნუცუბიძის ერთ-ერთი უკანასკნელი 
რუსთველოლოგიური სტატია (195). მკელევარს აქცენტი გადააქეს პოემის 
ფინალურ დებულებაზე - „ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მისი 
გრძელია!" (136,, 4 – და ხედავს მასში ბოროტის სუბსტანციის 
დადასტურებას ასეა თუ ისე, პოემის ერთ-ერთი ძირითადი 
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სწორედ ეს არეოპაგიტული დებულება კეთილისა და 
ბოროტის მიმართებაზე, ბოროტის უარსობის ანუ სუბსტანციურად 

არარსებობის თებისი„ კეთილის, როგორც არსება გრძელის, 

გარდუვალი ! გამარჯვება ბოროტზე არის კეჟხისტყაოსნის 
მთავარი მამოძრავებელი ღერძი! (421, გვ. 95), მართლაც, პოემის 

დასაწყისშიეე სიუქეტის მამოძრავებელ ხაზად დაისახება 
ბოროტის არსებობის, თუ არ არსებობის ძიების პრობლემა. 
როსტევანმა არ იცის რა მოევლინა მას უცხო ყმის სახით: 

„ვითა ეშმა დამეკარგა, არ კაცურად გარდამკოცნა, 

ჯერთცა ესე არა ვიცი, ცხადი იყო, თუ მეოცნა“ (I1L. 

თინათინი იმთავითეე ბოროტის უარსობას ამტკიცებს: 
„რად დასწამებ სიმწარესა ყოეელთათვის ტკბილად მხედსა? 
ბოროტიმცა რად შეექმნა კეთილისა შემოქმედსა! (114). 

' საინტერესოა, რომ ამ აშკარად არეოპაგიტულ დებულებას 

რუსთველი აყალიბებს ქართული პატრისტიკიდან მოტანილ 

წყაროზე, კერძოდ ბასილი დიდზე დამყარებით. ბასილი დიღის 
„სწავლანის” ქართული თარგმანის ერთი საკითხავის სათაურია: 

„არა არს ღმერთი მიბეზბი ბოროტთაა". ხოლო მასში, ისევე 

როგორც რუსთველთან, კითხეითი ფორმით ამგვარი დებულება 
იკითხება: „უკუეთუ დაბადებულნი ყოველწნი ღმრთისაგან არიან, 

ბოროტი კეთილისაგანმცა ვითარ იყო” (დაწვრილებით იხ. 200). 

უცხო ყმის უნაყოფო ძებნის შემდეგ როსტევანი უფრო 
რწმუნდება თავის ეჭვში: 

„ვენახე რამე ეშმაკისა სიცუდე და სიბილწეო, 

ჩემად მტერად წამოსრული, გარდმოჭრილი მეცით მეო“ 

თინათინის მიერ ავთანდილის უცხო ყმის საძებნელად გაგზავნა 
იმავე ინტერესითაა ჩაგონებული: 

„ყმა გენახა უცხო ვინმე, რომე ცრემლი მოეხოცა? 

მას უკანით გონებამან მისმან ასრე დამამხო-ცა“ (129). 
„რომე დამხსნა შეჭირგება, ეშმა ბილწი ასაჰყარე“ (132). 

ავთანდილის მიერ ტარიელის პოვნით თინათინის აზრი 
მტკიცდება – როსტევანს არ უნახავს „ეშმაკის სიცუდე," მისად 

„მტერად წამოსრული, გარდმოჭრილი ზეცით ზე" მაგრამ 
ამქვეყნიური ბოროტების წინააღმდეგ ბრძოლა პოემაში 
გრძელდება. ქაჯეთის ციხის სახით გმირთა წინაშე აღიმართება 
ბოროტების ციტადელი, რომლის დამხობა, პოემის მიხედვით, 
კეთილის ბოროტზე საუკუნო გამარჯვების სიმბოლური სახეა. 
მხოლოდ ბოროგება,ა რომელიც ქაჯთა სახითაა პოემაში 

  

ფილოსოფიური დებულების გადაწყვეტაში რუსთველი არეოჰპაგელს 

ემყარება.. 
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წარმოდგენილი, არ არის ის უხორცო, ზეცით გარდმოჭრილი 

ბოროტი არსი, რომლის არ არსებობას უმტკიცებდა თინათინი 
როსტევანს: 

„არ ქაჯნია, კაცნიაო, მიჰნდობიან კლდესა სალსა (1246). 

„ქაჯნი სახელად მით ჰქეიან, არიან ერთად კრებულნი 
კაცნი, გრძნებისა მცოდნელნი, მეღა გახელოვნებულნი, 
ყოველთა კაცთა მავნებნი, იგი ვერეისგან ვნებულნი; 

მათნი შემბმელნი წამოელენ დამბრმალნი, დაწბილებულნი" 
(1247). 

ამგვარადდ ბოროტი უარსობს არეოპაგელისეული 
თეორია არა მარტო დამოწმებულია პოემაში„ არამედ 
ვეფხისტყაოსნის სიუქეტის განვითარების ფილოსოფიური 
მოტივირებაცაა. 

ა რუსთველი, როგორც ზემოთ ვასაბუთებდით, ეყრდნობა 
არეოპაგიტული ფილოსოფიის მეთოდსაც, კატაფატიკა-აპოფატიკას. 
ვეფხისტყაოსანში ამ მეთოდის გამოყენების მხოლოდ ერთეული 
შემთხვევები არ დასტურდება, იგი რუსთეელის სააზროვნო 

სტილია.1 მართალია, ეს მეთოდი საზოგადოდ დამახასიათებელი 
იყო ძველი რელიგიური ღა ფილოსოფიური სისტემებისათეის, 
მაგრამ მისი სრულყოფილი, დასრულებული სახით ჩამოყალიბება 
დაკავშირებულია მაინც ფსევვო დიონისე არეოპაგელის 
სახელთან (400). რუსთველის მიერ საზოგადოდ დამყარება 
არეოპაგიტიკაზე მიუთითებს, რომ ამ შემთხეევაშიც ჰოეტის 
ძირითადი წყარო სწორედ ფსევდო დიონისე არეოპაგელია. , ” 

კჯ ნეოპლატონური ფილოსოფია რუსთველთან მხოლოდ 
არეოპაგელის გზით არ მიდის. რუსთაველისათვის ახლობელი იყო 
პროკლეს ფილოსოფიის ქრისტიანულად დამუშავების ქართული 
ცდაც იოანე პეტრიწის კომენტარების ხასით. სიკეთის მონიზმი, 
რომელიც რუსთველის ფილოსოფიის ერთ-ერთი ძირითადი თემაა, 
ორიგინალური ნააზრევით საბუთდებოდა პეტრიწთან. არც იმის 
უარყოფა შეიძლება, რომ რუსთველს შეელო საკუთრივ 
მისულიყო ნეოპლატონიზმის დიდ ბერძენ წარმომადგენლებთან. 

უფრო მეტიც, "რესთველი ფილოსოფიურ წყაროებში 
თავისი ადგილი უნდა მიეჩინოს საკუთრივ პლატონიზმსაც. 
(ვეფხისტყაოსანი ამ კუთხით ნაკლებად იყო შესწაელილი” ახლა 
კი შეიძლება დასახელდეს ბ. ბრეგვაძის გამოკელევა „პლატონი 
და რუსთველი“ –- 42) მარტო ის ფაქტი რად ღირს, რომ 
რუსთველი ასახელებს პლატონს და მისი სახელით დებულებაც 
მოჰყავს:! 

  

! ეფიქრობ, არასწორია მოსაზრება, რომლი მიხედვითაც 

ვეფხისტყაოსანში ეს დებულესა მომდინარეობს არა უმუალოდ 
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„მე სიტყვასა ერთსა გკაღრებ, პლატონისგან სწავლა-თქმულსა: 

„სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა“ (791), 

რუსთველის მიერ არისტოტელესთან ერთად ოსევდო 
დიონისე არეოპაგელზე პრინციპული ღაყრდნობა არ არის 

  

პლატონისაგან” არამედ ქართული აპოფთეგმური კრებულისაგან 
„სიბრძნისაგან პლატონ ფილოსოფოსისა“ (ჰ). ინგოროყვა – 102; ი. 

ლოლაშვილი – 148). ამ კრებულის ერთ-ერთ მუხლად იკითხება „,შური 
და ტყუვილი ღა ორპირობაი თავი არს ყოვლისა უბედობისა“ (149, გე. 
73) ჩემი აზრით, ეს აპოფთეგმური გამონათქვამი თვითონ უნდა 
მომდინარეობდეს ვეჟფხისტყაოსნიდან დღა სწორედ იმიტომ უნღა იყოს 
შეტანილი აპოფთეგმების კრებულში „სიბრძნისაგან პლატონ 

ფილოსოფოსისა, რომ იგი პლატონის სახელითაა დაცული პოემაში. 

ამას გვაფიქრებინეს შემღეგი გარემოებანი: !).. რუსთველთან 

გამოთქმულია აზრი, რაც აპოფთეგმაში არ იკითხება: რუსთველი 
პლატონს მიაწერს დებულებას „სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა 
მერმე სულსა. ეს სპეციფიკური ფილოსოფიური თეზისია, რომელიც 
საზოგადოდ არ ჩანს შემოთ მოყვანილ აპოფთეგმაში. 2. აპოფთეგმის 
ავტვორი პლატონს მიაწერს არა იმ გამონათქვამს რომელიც 
ეეყსისტყაოსანში პლატონის სასელითაა მოყვანილი, არამედ მის 

რუსთველისეულ კომენტარს, როგორც ჩანს, ამ კრებულის ავტორის თუ 
რედაქტორისათვის იგი უფრო გასაგებია, დავუკვირდეთ: 

ქეფხისტყაოსანი „მე სიტყეასა ერთსა გკადრებ, პლატონისგან 
სწავლა-თქმულსა: „სიცრუე და ორპირობა აენებს ხორცსა მერმე 
სულსა." ,,რათგან თავია სუცრუე ყოელისა უბადობისა, მე რად გავწირო 
მოყვარე, ძმა უმტკიცესი ძმობისა?"' (791-792). 

აპოფთეგმური კრებული: 

„მური და ტყუვილი ღა ორპირობაი თავი არს ყოვლისა 

უბედობისა.“ 
ასე, რომ ჟეჟხისტყაოსანში მოყვანილი დებულება, რომელიც არ 

ეტევა აპოფთეგმების კრებულის გამონათქვამში, ხოლო ეს უკანასკნელი, 
თავის მხრიე, აშკარად იკითხება ვეფხისჟყაოსანში. 

3. დანამდეილებით არ შეიძლება ითქვას, რომ ეს აპოფთეგმების 
კრებული უფრო ადრინდელი ძეგლია, ვიდრე – ვეჟხისტყაოსანი. ორივე 

ხელნაწერი, რომლებშიაც იგი იკითხება (#-153, ტ-126) ი ლოლაშვილის 
მიერ XVI საუკუნითაას ღათარიღებული (148, გვ. 26) კრებულში 

რუსთველისეული ლექსია უკვე გამარტივებულია  ნაცელად 
ზემოდამოწმებული „უბაღობისა“, ორივე ხელნაწერში იკითხება 
„უბეღურებისა“. „უბედობისა”" ი. ლოლაშვილის ჩასწორებაა (148, გე. 73). 
4. საზოგადოდ ამ კრებულში დაცული აპოფთეგმები, როგორც ირკეევა, 
ძალიან შორეულ მსგავსებას ამჟღავნებენ პლატონის აზრებთან. უფრო 
დაწვრილებით პლატონის რუსთველისეული ღამოწმების შესახებ იხ. 

ამაეგე მონოგრაფიის II ნაწილის ქვეთავი «,პლატონისგან სწავლა- 
თქმული“ და მისი მსოფლმხედველობითი დატვირთვა ყეფხისტყაოსანმია. 
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შემთხვევითი მოვლენა, ამ თეალსაზრისითატც რუსთეელი XII 
საუკუნის ქართული პროგრესული აზროენების ნიადაგზე დგას. 
არისტოტელეს გვერდით მხოლოდ და მხოლოდ არეოქპაგელის 
ავტორიტეტს ითმენდა თამარის სამეფო კარზე გაბატონებული 

თვალსაზრისი. ჩახრუხაძე, რომლის აზრითაც, თამარის ღირსეული 
შემკობა მხოლოდ არისტოტელეს შეუძლია, დიონისე 
არეოპაგელსაც მოუწოდებს თამარის ქებად: 

დიონოსისგან, ვით ენოსისგან სრულნი ქებანი ამ მძლეთ 

ძლიერსა! (754, გე. 188) 

„თამარიანის“ სხვა ადგილიდანაც გამოსჭვიეის ეს ტენდენცია: 
შენთვის კმღა არისტოტელი, დიონოს წიგნთა შესხმანი (754, გე. 

190). 
ს) ქართული ფილოსოფიის ისტორიის მკვლევართა შორის 

გავრცელებული თვალსაზრისისაგან განსხვავებით ეფიქრობ, რომ 
რუსთველის მსოფლმხედველობაში ადგილი აქვს 
არისტოტელიზმისა და ნეოპლატონიზმის სინთეზს. ჩემი აზრით, XII 

საუკუნი–ს ქართულ აზროვნებაში არისტოტელიზმისას და 
პლატონიზმის ან ნეოპლატონიზმის იმგვარი ბრძოლის დანახვა, 

რომელსაც ადგილი ჰქონდა დასავლეთ ეეროპის აზროვნებაში 
მოგვიანებით, რენესანსის ეპოქაში შეცდომაა. რუსთველის 

ეპოქის ბიზანტიურ,» არაბულ და ევროპულ აზროენებაზე 
დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ გვიანდელი შუასაუკუნეების 

პროგრესული აზრი თაგდაპირველად ანტიკურ ფილოსიფიას 
(როგორც პლატონს, ასევე არისტოტელეს და ნეოპლატონიშმს) 

იყენესს ქრისტიანული დოგმატიკის განსამარტავად ხოლო 
შემდეგ იმავე ფილოსოფიაზბე დაყრდნობით ეჭეს შეიტანს 
გამოცხადების დოგმებში. ეს იყო ქრისტიანული აზროვნების ხაზი 
გეიანდელი შუასაუკუნეებიდან “ რენესანსისაკენ უდავოა, რომ 

ამავე ხაზზე დგას რუსთველიც ამავე გბით მიდიოდა 
რუსთველამდელი ქართული აზროენებაც,ც კერძოდ, იოანე 
პეტრიწი პეტრიწი ფილოსოფიას ანტიკური ბერძნული 

სამყაროდან სამი დიდი წყარო აქეს: პლატონი, არისტოტელე, 
პროკლე. პეტრიწი აღფრთოვანებულია ღვთაებრივი პლატონით. 
იგი ადიდებს მას და იცნობს მის დიალოგებს. პეტრიწი ეყრდნობა 

არისტოტელეს „ორგანონ,”V წერს: არისტოტელეს მიერ 

„ორგანონში დადგენილი კანონებს გარეშე ლოგიკური 

აზროვნეა არ არსებობსო (და ესე მცირედთა მიერ 
შემოისაზღვრა კანონი არისტოტელეს „ორღანოისაი რომლისა 
თკნიერ უღონო არს რაისავეე გაგონებაი სულისა მიერ 
სიტყყერისა“ – 666, გე. 10-11) და თანამიმდევრულად იცავს ამ 
აზრს საკუთარ ფილოსოფიურ ნააზრევში, პეტრიწი თარგმნის 
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ქართულ ენაზე საკუთრივ არისტოტელეს თხზულებებს. პეტრიწი 
თარგმნის და ქრისტიანულად განმარტაეს პროკლე დიადოხოსს. 

იმისათვის, რომ სწორად შევაფასოთ ის მნიშენელობა, 
რასაც არეოპაგიტული ფილოსოფია ასრულებს კ„რუსთველთან, 
სათანადო ანგარიში უნდა გაეწიოს იმას, რომ არეოპაგეტიკა 
ვეფხისტყაოსანში მოტანილია არისტოტელეს ბაზაზე. მსოლოდ 
ამის გათვალისწინების შემდეგ შეიძლება პარალელის გაელება 
რენესანსის ეპოქის ევროპელ მოაზროევნეებთანდ„ რადგანაც 
რენესანსის ეპოქაშიც არეოპაგელის ნეოპლატონიზმისადმი და 
აეგუსტინეს პლატონიზმისადმი ინტერესი გაძლიერდა 
რაციონალიზმის ბაზაზე; იმ ეპოქის შემდეგ, რომელიც გაიარა 
ეეროპულმა ქრისტიანულმა აზროვნებამ რაციონალიზმითა და 
არისტოტელიზმით. მხოლოდ ამგვარი შერწყმაა დამახასიათებელი 
რენესანსული აზროევნებისათვი.· რუსთველის ფილოსოფიური 
წყარო რომ მხოლოდ არეოპაგიტიკა ყოფილიყო 
არისტოტელიზმის გარეშე, მაშინ რუსთველის აზროვნებაში 

რენესანსული არაფერი იქნებოდა და არეოპაგელიც ალბათ 
გააზრებული იქნებოდა ისევე ორთოდოქსულ-ქრისტიანულად, 
როგორც გაიგო და მიიღო იგი ქრისტიანულმა ეკლესიამ. 

პარალელის გავლება შეიძლება რუსთველსა და ღანტეს შორის: 
დანტეს ფილოსოფიური შეხედულებები ემყარება არისტოტელესაც, 
პლატონსაც, ფსევდო დიონისე არეოჰპაგელსაც (350, გვ. 72-103); 
ამავე ღროს, პოეტი (დანტე) პირველ აღგილს ფილოსოფოსთა 
საკრებულოში მაინც არისტოტელეს უთმობს (350, გვ. 72, 94). 

როგორი შენიშნულია ნეოპლატონური ელემენტი აშკარად ძალზე 
მნიშენელოვან როლს ასრულებს დანტეს ფილოსოფიურ 
შეხედულებებში. მიუხედავად ამისა ჭეშმარიტად მაინც ის თეზისია 

მიჩნეული „ რომ გადამწყვეტი გავლენა დანტეზე, ყოველ 
შემთხვევაში მისი სოციალური ფილოსოფიის მიმართ, იქონია 
შუასაუკუნეობრივი არისტოტელიზმის, პირველ რიგში ლათინური 
ავეროიზმის, იდეებმა (404, გე. 70). 

ასტროლოგია – შუასაუჰუნეებნს მეცნიქრება 

რუსთაველის შემოქმედებაში ფართოდაა ჩაქსოვილი 
ასტროლოგიური შეხედულებანი (16: 36; 281; 280; 283; 91; 90; 492; 

იხ. წინამდებარე შრომის I ნაწილი) და ეს გასაკვირი არც არის. 
რუსთველის ეპოქისათვის ასტროლოგია ძალზე პოპულარული 
იყო როგორც ბიზანტიაში ასევე აღმოსავლეთში, კერძოდ 
არაბეთსა და სპარსეთში საკმარისია დავასასელოთ, რომ 
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რუსთეელის თანამედროვე აღმოსავლელი პოეტების ნიზამი 
განჯევისა (1141 – 1209) და ხაყანის (1120 – 1199) თხგულებებშიც 
უხვადაა ასტროლოგიური დეტალები (16, გე. 24-263 ა). 
ასტროლოგიური შეხედულებები პოპულარული იყო ბიზანტიური 
„ფილოსოფიური რენესანსის წარმომადგენლებში რომლებიც 

ქართულ კულტურაზე რუსთველის წინა ეპოქაში დიდ გავლენას 
ახდენღნეი კერძოდ, მიქაელ ფსელოსს ასტროლოგიური 
შინაარსის კომპილაციები შეუდგენია კოსმოგრაფიის საკითხებზე 
(160 გე 12 33. საზოგადოდ უნდა ალღინიშნოს რომ 
ასტროლოგიური იდეების გაღვიძება თან სდეედა იმ ატმოსფეროს, 
რომელშიაც ქრისტიანებია და მაჰმადიანებს კულტურულ 
ურთიერთობას ჰქონდა ადგილი. ასე იყო, მაგალითად, XIII 
საუკუნის ევროპაში (431, გე. 166) ალბათ, იგივე ატმოსფერო 
უწყობდა ხელს XII საუკუნის საქართეელოშიც ასტროლოგიური 
შეხედულებების დიდ პოპულარობას, ყოველ შემთხეევაში ამ 
„მეცნიერებისათვის“ ხარკი მიუზღავს დავით აღმაშენებელსაც, 
რაც შემდეგ მონანიების საგნად უქცევია (308, გე. 210). უშუალოდ 

რუსთველის ეპოქის ხელნაწერითაა მოღწეული თორი 
ასტროლოგიური საკითხავ: ,„ეტლთათყLსV და „შვიღთა 
მნათობთათვს“ (639) ასტრონომიულ-ასტროლოგიური დეტალები 
უხვადაა გაბნეული XII საუკუნის ქართული საერო ლიტერატურის 
ძეგლებში: ,„ვისრამიანსა“ „თამარიანსა და ,აბდულმესიაში.“ 

ასტროლოგიური შეხედულებები საზოგადოლ იზიდავდა საერო 
პოეზიას. რუსთველის თანამედროვე ბავარიელი მგოსანი 
ვოლფრამ ფონ ეშენბახი (XII-XIIIსს) რუსთველის მსგავსად 
არაბული სახელებით იხსენიებს ცნობილ შვიდ პლანეტას (416, გე. 
20). 

ასე რომ, რუსთველის მიერ ასტროლოგიური 
შეხედულებების გაზიარება მოულოდნელი არ უნდა იყოს. მაგრამ 
საინტერესო ის არის, რომ გეფსისკყაოსანმი თავისებური 

ასტროლოგიური სისტემა ჩანს: მნათობთა ყოველი განლაგება 
ერთი ღმერთის ნება-სურვილს ემორჩილება. ეს თვალსაზრისი, 
როგორც სათანადო ადგილას ვამტკიცებდით, მკვეთრად 

განასხვავებს ასტროლოგის რუსთველისეუულ გააზრებას 
უძველესი ქალდეურ-ბაბილონური ასტროლოგიური 
შეხედულებებიდა/იე რუსთეელთან ასტროლოგიური ხედეა 
შეთანხმებულია მონოთეისტურ რელიგიურ თეალსაზრისთან 

ისევე, როგორც შეახამა ასტროლოგიის პრინციპებისა და ერთი 

ღმერთის ურთიერთობა ნეოპლატონიზმმა, ქრისტიანული 
რელიგიის ზოგიერთმა დიდმა ავტორიტეტმა და როგორი 

ინტერპრეტაციის შესაძლებლობასაც იძლეოდა არისტოტელეს 

731



„მეტაფიზიკის“ XIს წიგნის VI თავი როგორც ზემოთ 

ვამტკიცებდით, ამგეარაღაა გააზრებული ასტროლოგია არა 
მხოლოდ რუსთველის, არამედ საზოგადოდ XI-XII საუკუნეების 
ქართული აზროვნების მიერ. 

რუსთეელი საკუთარ კოსმოლოგიურ შეხედულებებში 
ასტროლოგიას ძალზე მნიშენელოვან როლს ანიჭებს: ზეციური 

მნათობები, რომლებიც დგანან ღმერთსა ღა მიწიერ სამყაროს 
შორის, განაპირობებენ პოემის იდეალურ გმირთა ოპტიმიზმს, რაც 

თავის მხრივ მოტივირებულია ასტროლობიური განგებით, 
მოწეენადით. რითი იყო გამოწვეული რუსთველის აზროვნების 
ასე მკვეთრი დაყრდნობა ასტროლოგიურ შეხედულებებზე? რა 
ადგილს აკუთვნებს რუსთველს შუასაუკუნეების აზროვნებაში 
ასტროლოგიაზე დამყარება? 

ასტროლოგიური შეხედულებების გაზიარება რუსთველს 

მიჯნაეს რელიგიური დოგმატიკისაგან და რაციონალურ 
პოზიციაზე აყენებს. შუა საუკუნეები ასტროლოგიაში ხედავდა 
მეცნიერებს და მას უპირისპირებდა რელიგიურ რწმენას. 
რუსთველი იმდენად ემყარება შუასაუკუნეების ამ მეცნიერებას, 
რომ ასტროლოგიური განგების პოზიციიდან აყენებს დებულებას, 
რომელიც თავისი მკაცრი და პირდაპირი გაგებით მიუღებელია 
ქრისტიანული იორთოდოქსიისათვის - „ავსა კარგად ვერვინ 

შეცელის, თავსა ახლად ვერვინ იშობს“ (186) (შდრ.: „განგებასა 
ვერვინ შესცვლის, არ-საქმნელი არ იქმნების“- 191) – თითქოსდა 

ავიწყდება ქრისტიანული თეზა: ღმერთი შეცვლის ავს კარგად 
(348, გვ. 286; 156, გე. 19). 

XI-XII საუკუნეები მეცნიერული აზროვნების საწყისი 
ეტაპია. მეცნიერება და ფილოსოფია ერთმანეთისაგან გაყოფილი 
არ იყო. ანტიკური სამყაროსადმი გაღვიძებულმა ინტერესმა, 

მართალია, ფილოსოფიური აზროვნება განავითარა, მაგრამ 
საკუთრივ მეცნიერებისათვის მას შედარებით ნაკლები 
მნიშენელობა ჰქონდა (521, გე. 260) მთელი ეპოქის ინტერესი 

აზროევნებისაკენ გადაიხარა. იქ, სადაც აზროვნება, გამოთელა, 
ანალიზი იყო, ფილოსოფიას და მეცნიერებას ხედავდნენ. 
ბუნებრივია, რომ ინტერესი გაღვივდა ასტროლოგიისადმი, იგი 
ასტრონომიის, გეომეტრიის და მათემატიკის ცოდნაზე 
დამყარებით აძლევდა საშუალებას ადამიანურ ლოგიკას თავისი 
სიტყვის ეთქვა ამქვეყნიურ პრობლემებზე ასტროლოგიურ 
განგებს და ფატალიზს უპირისპირდებოდა ღა ებრძოდა 
ქრისტიანული ეკლესია, თავის მსრიგ კი ასტროლოგია 
ამტკიცებდა, რომ ფატალიზმი სრულიადაც არ იყო შეურიგებელი 

ადამიანურ შემოქმედებასა და ვაჟკაცურ შემართებასთან (487, გე. 
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596-97) ეს კი საკმარისი იყო იმისათეის, რომ ასტროლოგიაში 

მეცნიერება დაენახათ და მისი პოზიციიდან რელიგიურ 
დოგმატიკას დაპირისპირებოდნენ. არაბული აზროვნება და მის 
კვალობაზე XIII-XI საუკუნეების ინტელექტუალური ევროპა 
აღიარებს ასტროლოგიას და მასში მეცნიერებას ხედაეს, ხოლო 
ეკლესია ებრძვის ამ მეცნიერებას და მას სიყალბეს უწოდებს (429, 

გე. 484) XII საუკუნის ევროპის საერო საზოგადოება და 
მუსლიმანური სამყაროს წარმომადგენლები მეცნიერების – 
ასტროლოგიის დონეზე პოულობენ საერთო ენას (431, გვ. 166). 
თეით რენესანსის ეპოქაშიც კი შერჩა ასტროლოგიას 
უკიდურესად მატერიალისტური მეცნიერების რეპუტაცია (432, გვ. 

9). 
ასტროლოგიის პოპულარობას გვიანდელი შუასაუკუნეების 

აზროვნებაში განაპირობებდა არისტოტელეს აეტორიტეტიც. 
ასტროლოგიამ გამოიყენა არისტოტელეს ფიზიკური კონცეფცია 
საგანთა სიმშრალესა და სინოტივეზე, სითბოსა და სიცივეზე (4368, 
გე. 253). პტოლემაიოსის პლანეტათა გავლენების თეორია სწორედ 
ამ შეხედულებაზე იყო დაფუძნებული (368, გე, 261), საზოგადოდ, 
არისტოტელე აღიარებდა ვარსკვლავთა მოძრაობის გაელენას 
მიწიერ სამყაროზე. მისი აზრით, თეით კომეტებს, რომლებიც 
ზოგჯერ გადასერავდნენ ზეცას, ჰქონდათ რაღაც 
წინასწარმეტყველური მნიშვნელობა (487, გე. 74). ყველაზე მეტი 
საყრდენი შუასაუკუნეების აზროვნებას არისტოტელეს 
„მეტაფიზიკის“ XII წიგნის VIII თავმა მისცა, რომელშიაც ბერძენი 

ფილოსოფოსი აღიარებს, რომ მნათობები ღეთაებრიეი სხეულები 
არიან და რომ მათ ამოძრავებს ღა წარმართავს პირველმიზეზი 
(43), გე. 75), ეს შეხედულება, რომელიც შეუთანხმებელია 
არისტოტელეს კონცეფციასთან სამყაროზე და რომელსაც 
ზოგიერთი კომენტატორი ჩანართად მიიჩნევს, ხოლო ზოგიერთი 
პითაგორას (580-496), ან პლატონისაგან მომდინარე შეხედულებად 
თვლის (431, გე. 75-76), არაბებისათეის სამყაროს ძირითად 
პრინციპად იქცა (431, გე. 77), ავეროესის აზრით, „ზეცა ცოცხალი 

არსებაა, რომელიც მრავალრიცხოვანი წრეებისაგან შედგება“ და 
თითოეული მათგანი წარმოადგენს მის სასიცოცხლო ორგანოს. 
პირველი მამოძრავებელი არის გულის მსგავსი ზეცისათვის, 
„აქედან ვრცელდება სიცოცხლე სხვა ორგანოებზე თითოეულ 
წრეს აქვს თავისი გონება, რომელიც არის მისი ფორმა,“ 
ადამიანს სულის მსგავსად. „ეს გონებანი„ იერარქიულად 

დაქეემდებარებულნი ერთმანეთზე, წარმოქმნიან 
მამოძრაეებელთა ჯაჭვს, რომელიც აგრცელებსს უმაღლესი 

სფეროს მოძრაობას ჩვენამდე (431, გვ. 76-77). არაბული 
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ფილოსოფია დაჟინებით ამტკიცებდა ობიექტური გონების 
არსებობას ადამიანის გარეშე. არაბული ფილოსოფიის თანახმად 
ეს ობიექტური, „მოქმედი გონება მონაწილეობს უმაღლესი 

პრინციპებს იერარქიაში ისინი მართავენ მნათობებს და 
გადმოსცემენ ღმერთის მოქმედებას სამყაროს“ (431, გვ. 91-92). 

ავეროიზმპსა ეს შეხედულებანი ხანგრძლივად დაამკვიდრა 
ევროპაში თვით XVI საუკუნის განათლებული ევროპის 
ზოგიერთი მოაზროვნე ავეროესის თეორიას უკანასკნელ სიტყვად 
თვლიდა კოსმოლოგიაში (4132, გე. 47) ამრიგად კოსმოლოგიაზე 
ასტროლოგური თეალსაზრისის გავრცელებას შუა საუკუნეებში 

სელს უწყობდა არისტოტელეს და არაბული არისტოტელიზმის 
ესოდენ დიდი პოპულარობაც. 

რუსთველს კოსმოლოგიურ შეხედულებებში ერთი 
საინტერესო ტენდენციაც შეინიშნება პოეტს სურს თავისი 
კოსმოლოგიური სქემა: ღმერთი – ასტროლოგიური მნათობები –. 
ამქვეყნიური სინამდვილე დაუკავშიროს ორთოდოქსულ 

ქრისტიანულ კოსმოლოგია: ლღმერთი „> ანგელოზები – 
ამქვეყნიური სინამდვილე ქრისტიანული თვალსაზრისით, 
რომელსაც ორთოდოქსული ძალა მიანიჭა მსოფლიო საეკლესიო 
კრებამ ღმერთი იყენებსს ანგელოზებრივ ძალებს, როგორი 
საშუალებებს სამყაროს მართეისათეის, ანგელოზები თავიანთი 
განსხვავებული რიგებით, ერთი მხრივ, ააშკარავებენ, 

ამჟღავნებეინ ზეციურ სამყაროს, ხოლო მეორე მხრიე, 

ადამიანებისადმი ღვთაებრივი ნების გადმოცემის საშუალებები 
არიან (343, გვე. 32). ქრისტიანული ორთოდოქსია, ფსევდო 
დიონისე არეოპაგელზბე დამყარებული, ზეციურ მნათობებს 
ანგელოზების ერთ-ერთ რიგად მოიაზრებს: საშუალო იერარქიის 
მეორე რიგის სახელს – ძალნი (ფსევდო დიონისე არეოპაგელი, 
ზეცათა მღდელთ-მთავრობისათყკს თავი VIIს და ზეციურ 
მნათობთა ბიბლიურ სახელს – ძალნი შეციერნი ანგელოზთა 
ბოგად სახელად გადაიაზრებს (ფსევდო დიონისე არეოპაგელი, 
ზეცათა მღღელთ-მთავრობისათეის თავი XIს. ამგვარად, 
რუსთველი, რომელიც ასტროლოგიურ მნათობებს იცნობს ძალნი 
მეციერნის ზოგადი სახელით და გვთავაზობს სქემას: ღმერთი -+ 
ძალნი ზეციერნი – ამქვეყნიური სინამდვილე, ცდილობს თავისი 
კოსმოლოგიური სქემის ორთოდოქსულ ქრისტიანულ 

შეხედულებებამდე დაყვანას, ფსევდო დიოსისე არეოპაგელთან 
შეთანხმებას. თუმცა იგი არსებით კომპრომისზე არ მიდის და 
რუსთველის ძალნი ბმეციერნშმი კონკრეტულადღ მსოლოდ 
ასტროლოგიური მნათობები იგულისხმება (283), მისი კავშირი 

არეოპაგელთან მხოლოდ გარეგნულია. ეს გარეგანი ფორმა 
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მისთეის თითქოს თანხმობაა ოფიციალურ ქრისტიანულ 
თევალსაზრისთან. სინამდვილეში რუსთველი ძველ ფორმაში ახალ 
შინაარსს დებს. ასე რომ, რუსთველი თაეისი კოსმოლოგიური 
სისტემისათვის სანქციას ქრისტიანულ ორთოდოქსიაშიც ეძებს. 
მას სურს არეოპაგელს შეუხამოს შუა საუკუნეების 

ასტროლოგიური კონცეფცია. 

მეორე მხრივ თავიი კოსმოლოგიური სისტემის 

ფორმირებაში რუსთველი ეფუძნება არისტოტელეს. საქმე ისაა, 
რომ ძალნი შუა საუკუნეების ეიწრო თეოლოგიურ აზროენებაში, 
გარდა ანგელოზებისა სხვა შმნიშენელობითაც გვსვდება. 
არისტოტელეს მეტაფიზიკური აზროენების თანახმად, ყოველი 
არსების არსი მდგომარეობს ან მოქმედებაში, ან ძალაში; ხოლო 
თვით ძალა სხეა არაფერია, თუ არა მოქმედებაზე გადასელის 
შესაძლებლობა და ამ გადასვლის მოპრაობა ღმერთი 
წარმოადგენს წმინდა მოქმედებას სხვა ყოველი არსება 

დაქვემდებარებულია მასზე, ყველაფერი სრულდება ღმერთის 
ძალის მიერ.! თავის მხრივ კი ეს ძალა არ არის პასიური, რადგან 
იგი განმარტება როგორც წმინღა აქტი. პირიქით, ეს ძალაც არის 

წმინდა მოქმედება (თომა აკვინელი, ასო. 19601., 1 მ. ძ. 25). ამ 
გაგებით არის ღმერთი ყოელისშემძლე. ძალა, რომელიც მას 

ეკუთვნის და რომლისგანაც ყველაფერი სრულდება, ისევე 

როგორც თვითონ ღმერთი, წმინდა მოქმედებაა (488, გვ. 558). 

ძალის ამ არისტოტელესეული გააზრების შინაარსს დებს 

რუსთველი შუა საუკუნების ასტროლოგიური შეხედულებებისა და 

არეოპაგელის შეხამების გზით შექმნილ კოსმოლოგიურ სქემაში. 

ისევე როგორც რუსთველი, XIII საუკუნის ევროპული აგროენებაც 

აიგივებდა ერთმანეთთან არისტოტელესეულ ძალას, რომელის 

თანახმად ავეროესისეული კომენტარისა, ბეციურ გონებათა 

იერარქიული ჯაჭვით ხორცს ასხამს ღვთაებრივ ჩანაფიქრს, 

ზეციურ მნათობებთან. ეს გონებანი მართავენ მნათობებს, ანუ ამ 

გონებათა მოქმედება აღიქმება მნათობთა მოძრაობის სახით, ე. ი. 

ისინი გაიგიეებულნი არიან მნათობებთან. სიგერ ბრაბანტელის 

აზრით, სამყაროს მანქანა თითქმის მთლიანად თვითონ 

დამოუკიდებლად მუშაობს, ხოლო პერიფერიებზე მას მნათობები 

ანუ ზეციური გონებანი (ბ25ახხ–- ის IიI6IIთ6ილბასდ 66IC5(65) 
წარმართავენ (526, გვ. 277), მაგრამ ამავე დროს ეს გონებანი 

უბრალო სალხის, მასის თვალში გაიგივებული იყო 

ანგელოზებთან. ალბერტ დიდი წერს (მეტაფიზიკა; I, 2): „ეს 

  

! შეადარე: „რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა“ (1) 
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ინტელექტები (გონებანი – ე. ხ) უბრალო ხალხში ანგელომებად 

იწოდებიაჩ“ (იხ. 52, გვ. 129)1. 

რუსთველის ეს ტენდენცია არისტოტელისეული სისტემის 

არეოპაგელთან შეთანხმებისა რენესანსული ხასიათისაა. 

საზოგადოდ, ასტროლოგიაში მეცნიერების დანახვა და ინტერესის 

გაღვიძება ამ მეცნიერებისადმი დასავლეთ ევროპაში რენესანსის 

ეპოქისათვის იყო დამახასიათებელი. რენესანსის ეპოქის 

ევროპაში თვით XVII საუკუნემდე ასტროლოგია ისეთი 

პოპულარობით სარგებლობდა, როგორიც არსად არ ჰქონია მას 

ანტიკური ეპოქის შემდეგ (487, გვ. 1, 429, გე. 521; 16, გვ. 7). 

რენესანსის ეპოქამ, შუა საუკუნეებისაგან განსხვავებით, ახალი 

წარმოდგენა შექმნა სამყაროზე. მაგრამ ეს ახალი წამოდგენა 

თავიდანვე ემყარებოდა შუა საუკუნეების პროგრესს 

აზროვნებაში: ეკლესიის ავტორიტეტის ანტიკურობის 

ავტორიტეტით შეცვლას (429, გე. 514, 52), ხოლო რწმენის 

კულტის – ანალიზის, აზროვნების, გონების კულტით. ამიტომ იყო, 

რომ ასტროლოგიური შეხედულებანი რენესანსული ეპოქის 

საერთო სასიათს შეესაბამებოდა და ამ ეპოქის დიდი 

წარმომადგენლებიც კი ვერ თავისუფლდებოდნენ ამ 

„მეცნიერების“ გავლენისაგან (429, გვ. 514)... ამგვარი გაგება 

  

,! გვიანდელი შუასაუკუნეების ამ კოსმოლოგიურ და თეოლოგიურ 

წიაღსვლეს ეხმაურებ რუსთველის ,ზესთა მწყობრი“ („მით 

ვისწავლებით, მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობის“ M 

„მწყობრთა მწყობისა“ - 792, რომელიც ერთნაირი წარმატებით 

შეიძლება, ერთი თვალთახედვით, ანგელოზთა იერარქიულ რიგად იქნეს 

მიჩნეული, ან კიდევ, სხვა კუთხით, მნათობებად ან ვარსკვლავებად, 

ანგელოზთა ან ზეციურ გონებათა (ინტელექტთა) ხილულ გამოვლინებად. 

ამიტომაა რომ სპეციალურ რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში 

მართებულადაა დასაბუთებული, რომ რუსთველის „მწყობრთა წყობა“ 

შეიძლება გააზრებულ იქნეს როგორც ასტროლოგიურად (ციური 

პარმონია) ასევე რელიგიურად (ანგელოზთა იერარქია), ერთ 

გარემოებას მაინც უნღა მიექცეს ყურადღება: რადგანაც ამ სტროფში 

ზეცაში ამაღლებაზე, ან კონკრეტულად, ღვთაებასთან შერთვაზეა 

საუბარი, უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ნესტანი ოცნებობს სიკვდილის 

შემდეგ ასტროლოგიურ მნათობ მზესთან შეერთებაზე (სტრ. 1304, 1305). 

ე, ი. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ეს „ზესთა მწყობრი,“ რომელიც 

საზოგაღოდ ანგელოზებრივ (გონებათა) რიგებს შეიძლება ნიშნავდეს, 

გამოვლენილია ამ რიგთა ხილული წყობის (ციური 

ჰარმონიის//მნათობთა წყობის) სახით, 

2 იმის ფაქტობრიე დამადასტურებლად, რომ თვით რენესანსის ეპოქის 
უდიდესი წარმომადგენლები ახალი აზროვნების ფუმძემდებლები, 
ასტროლოგიას მკაცრად არ მიჯნავდნენ ასტრონიმიისაგან და მასში 
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ასტროლოგიისა რენესანსმა შუასაუკუნეების აზროვნებისაგან 

იმემკვიდრა. გვიანდელი შუასაუკუნეების პროგრესული 

აზროვნება ასტროლოგიაში მეცნიერებას ხედავდა და მას 

ემყარებოდა, ამ თეზისის დასაბუთებისათვის როჯერ ბეკონის 
მაგალითიც საემარისია. ბეკონისათვის, რომელიც მეცნიერებისა 

ღა შუასაუკუნეების პროგრესული აზროვნების პოზიციიდან 

ებრძოდა ეკლესიას, ასტროლოგია მეცნიერება იყო (442, გვ. 171). 

ასტროლოგიაში ბეკონი მათემატიკურ მეცნიერებას ხედაედა (429, 
გე. 484; 442, გვ. 170). თუ რამდენად არსებითი იყო გეიანდელი 

შუასაუკუნეებისათეის ასტროლოგიური შეხედულებანი, ამაზე 
ნათელ წარმოდგენას იძლეეა დანტე ალიგიერის (I265-1321) 
შემოქმედება (16, გეგე. 22-23, ასტროლოგიამ როგორს 

მეცნიერებამ, არსებობა შეწყვიტა მხოლოდ XVIII საუკუნიდან. მას 
პირველი ლახვარი ჩასცა კოპერნიკის მიერ ახალი ასტრონომიის 
შექმნამ. მაგრამ ასტროლოგიურმა მეცნიერებამ მაინც კიდევ 
დიდხანს განაგრძო არსებობაა საბოლოოდ გამოაცალა 

ასტროლოგიურ აზროენებას საფუძეელი ნიუტონის მიერ 

მსოფლიო მიზიდულობის კანონის აღმოჩენამ (368, გვ. 334). 
ძნელია თანამედროვე ადამიანისათვის სრულყოფილად 

წარმოდგენა იმისა, თუ რა იზიდავდა კაცობრიობის მოწინავე 
აზროვნებას ასტროლოგიისადმი. საინტერესოდ შენიშნავს ერნესტ 
რენან:ე ახალმა მეცნიერებამ განსაკუთრებით ნიუტონის 

მექანიკურმა პიპოთებამ, ისე შეცვალა ჩვენი წარმოდგენა 
სამყაროზე, რომ ყოეელი შეხედულება ძეელი ეპოქების, შუა 
საუკუნეების რენესანსის და თვით დეკარტესიც კი, ჩეენს 
თანამედროვეობას ბავშვურ ოცნებად ეჩვენება (431, გე. 76). 
ძველი ეპოქების აზროვნება სხვა სისტემას ექვემდებარებოდა. 
ნაცელად დღევანდელი მსოფლიო მიზიდულობის კანონისა, 
კაცობრიობის აზროვნებას XVIII საუკუნემდე განაპირობებდა 
მსოფლიო სოლიდარობის ანუ სიმპათიის კანონი, საყოველთაო 

მიზეზობრიეი კავშირის კანონი, რომლის მიხედვითაც სამყაროს 

  

მეცნიერებას ხედავდნენ მოეყავართ ამონაწერს ნ, კოპერნიკის 

წინასიტყვაობიდან, რომელიც დართული აქეს 1543 წელს გამოცემულ მის 

წიგნს „ზეციურ ორბიტათა შესახებ“ „. LC 20C10MMCIს0> MI8XVX 
0ICIVX88C61C9 I0 IM» წე2:6MMC0/, 0 M01000M 09M 102200, 10 83XXMC6VVIC11 

6VM9M6I +მ, M0100VIC0 0II/ #M236!82:0+ მC020M0MVC6CM, 00XIM6C – 2C100110IMV16V, მ 
MIM0IMC M3 III06811MX – 32800006CIMMV6M M8276M21MMV. 1103+0MV 02 VI0C6C01CX88უ#61C#4 
ზლიხხიM 806X ნ/.გM000MMIIX IM2VI, 00C%MVICII0ICI C3060MIV00 M961086M2 # 
ლიიხიგისბწიი I2 მ606 8M0LI M2+ტ6MმIMVMM. #090CდCM6IMM2გ, C60M6XVIIV, 001IVIX8, 
LC0163VM, MCXმMVIX2 M# 806 0096 II2VIV 01I2X0IC# 3 6C იგმCII00MXC68VIC'' (783, 
გე. 187). 
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ყოველი ნაწილი ერთ პრინციპზე, ერთ სისტემაზეა აგებული. 

სამყაროს უმცირესი ნაწილაკიც კი მსგავსია ერთეულის, მთელის. 
ადამინი მსგავსია სამყაროსი ცეცხლი, მაცოცხლებელი 
ადამიანისა, მსგავსია ზეციურ ვარსკვლავთა ცეცხლისა, ადამიანი 
იგივე კოსმოსია, მსოლოდ მიკროკოსმოსი (368, გვ. 317, 334). ეს 

საფუძველი ჰქონდა ასტროლოგიას, როგორც მეცნიერებას. 
მსოფლიო სიმპათიის თეორია იყო ის მეცნიერული 

არგუმენტაცია, რომელსაც ყეელა დროის დიღი მოაზროენენი 

ასტროლოგიურ დებულებებამდე, ან მთლიანად ასტროლოგიურ 
თეორიამდე მიჰყავდა, პლინიუს უფროსის გადმოცემით, ჯერ 
კიდევ ჰიპარქი ფიქრობდა, რომ არსებობს ნათესაობა ზეციურ 
სხეულებსა და ადღამიანეს შორის, რომ ჩვენი სულები 

წარმოადგენენ ცის ნაწილს (LIIი., LI. M21., III, §95 – 487, გვ. 543). 

რომ ნაწილსა და მთელს შორის მსგავსებაა, რომ ადამიანი 
ენათესავება სამყაროს და რომ ცეცხლი, რომელიც მას 
ამოძრავებს შიღებულია მნათობებისაგან ეს შეხედულება 
ყველაზე ინტენსიურად გადაამუშავეასს და ასტროლოგიას 
საფუძვლად დაუდეს სტოიკოსებმა (487, გე. 75, 572) დაბოლოს, 

ნეოპლატონიზმმაც სწორედ იმავე იდეების გამო ყერ თქეა უარი 
ასტროლოგიაზე. პლოტინიც, როგორც აღვნიშნეთ, თვლიდა, რომ 
„საში ყველაფერი ისეა, როგორც სულდგმულში“ და რომ 

„შესაძლოა შეიცნო ერთი ნაწილი მეორის წიალში“ (ეწნეადა, 2, 

ტრაქტ. 3). ამავე აზროვნებას ემყარება არაბული ასტროლოგიური 
პრინციპები, რომელთა მიხედვითაც ყოველ მატერიალურ 

საგანში, თუ იგი უნაკლოდ იქნება განჭვრეტილი, მთელი სამყარო 
მოჩანს, ისევე როგორც სარკეში (463, გვ. 10-11). ეს პრინციპი იყო 

საფუძველი იმისა, რომ შუა საუკუნეებისათვის ასტროლოგია 
მეცნიერებას წარმოადგენდა. 

ამგვარად, რუსთველი თავისი კოსმოლოგიური 
თვალსაზრისით ემყარება რა ასტროლოგიას, შუასაუკუნეების 
პროგრესული აზროვნების ნიაღაგზე დგას. იგი რელიგიური 
დოგმატიკიდან ანალიტიკური აზროვნების პოზიციაზე გადადის. ამ 
თეალსაზრისითაც რუსთველი შეხედულებები დასავლეთ 
ევროპის რენესანსული ეპოქის აზროვნებას უახლოედება. 
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ქრისტიანული ღოგმატიპის პროცესი რენესანსული. გგით 

საინტერესო დასკვნებამდე მიგვიყვანს რუსთეელის 
აზროვნების კელეეა გეიანდელი შუასაუკუნეების ქრისტიანული 

დოგმატიკის პრობლემატიკასთან მიმართებაში. რუსთველი, XII 

საუკუნის ქრისტიანი აღმსარებელი, ახალი თვალით უცქერის 

ქრისტიანული რელიგიის პრინციმქულ პრობლემებს, თავისი 

ინტელექტუალური პოზიციის ფორმირებაში იგი პირველ რიგში 

ქრისტიანულ კულტურას, ქრისტიანულ ცივილიზაციას, 

ქრისტიანულ ლიტერატურას – ბიბლიას ემყარება. მაგრამ ახალი 
ეპოქა, ახალი ინტერესები, კაცობრიობის წინაშე დასმული ახალი 
პრობლემები რუსთველს ახლებურად უსახავს ქრისტიანული 
რელიგის პერსპექტივას. რუსთველს თითქოსდა სურს 
ქრისტიანობაში უფრო სრულყოფილი რელიგია იპოვოს, რომელიც 

განსხვავებით ქრისტიანობის მისი თანამედროეე ორთოდოქსული 
ფორმისაგან, გონებისათვისაც იქნება მისაწედომი (1) და უზენაესი 
არსების , ყველა აღმსარებლისათევის იქნება მისაღები, 

რუსთველია და მისა დროის ქართულ აზროვნებაზე 
ღაკვირვებით მორის ბოურამ საინტერესო აბრი გამოთქეა: „XII 

საუკუნეში ქართველი ფილოსოფოსები ბერძნული გავლენით 
ცდილობდნენ ეპოვათ ღრმა აზრი, ვიდრე ის, რომლითაც 
უზრუნველყოფდა ეკლესია მათ ტრადიციულ რწმენას“ (489, გვ. 58; 

შდრ. 38, გვ. 18) ქართული აზროვნების ამ ხაზს რუსთეელიც 

გაჰყვა  კეფხისტყაოსანში ჩაქსოვილი რელიგიური რწმენა 

პრინციპულად გაემიჯნა ქრისტიანულ ორთოდოქსულ 

დოგმატიკას: „რუსთველის ღმერთი „ერთია“ შემდგომი 

დაზუსტების გარეშე“ (179, გე. 75) პოეტი „არც ერთხელ არ 

ახსენებს ქრისტეს ან სპეციფიკურ ქრისტიანულ დოგმებს, 

როგორც ასეთებს“ (489, გვ. 58) ეს გარემოება, რომელიც 

არაერთგზის აღნიშნულა რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში, არ 

არის შემთხვევითი (იხ. ამ მონოგრაფიის ს ნაწილის LI თავი). 

რუსთველი თითქოს შეგნებულად დუმს ქრისტიანული დოგმატიკის 

პირითად საკითხებზე ღა ეს დუმილი (არხსენება), რომელის 

გააზრებული ხასიათისაა და ქრისტიანული ორთოდოქსიის 

პრინციპული პოზიციით შეიძლება არაღიარებას ნიშნავდეს (შდრ. 
348, გე. 340), სავსებით კანონზომიერია იმ ინტელექტუალური 
თვალსაზრისიდან რომელზედაც რუსთეელი დგას. პოემაში 

შეინიშნება ტენდენცია ქრისტიანული ორთოდოქსიის დაძლექეისა, 
რაც რენესანსული ეპოქის აზროვნების ერთ-ერთი პრინციპული 

მახასიათებელია (420, გვ. 7). 
რუსთველი აქაც პრინციპულად აგრძელებს იმ 

რაციონალიზმი პოზიციას, რომელიც XII-XIII) საუკუნებში 
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რწმენას გონებას უთავსებდა და რასაც ადამიანური აზროვნება, 
ფილოსოფია, არისტოტელეს ლოგიკა და დიალექტიკა უარყოფდა, 
იმის რწმენაზე თავს იკავებდა. არისტოტელიზმი პრინციპჰპშივე 
ეწინააღმდეგებოდა ძირითად ქრისტიანულ დოგმებს: ერთარსება 
სამებას და ქრისტეს კაცსა და ღმერთს. არისტოტელეს ლოგიკა 
ვერ დაუშეებდა ქრისტიანულ სიმბოლოს 3=1 ან 2=1 (იხ. 148, გე. 

344-346). ამიტომ იყო, რომ ახალი ფილოსოფიური 

აზროენებისათვის პრინციპულად მიუღებელი აღმოჩნდა 
ერთარსება სამების დოგმა. ერნესტ რენანს ერთი საინტერესო 
გარემოება აქვს შენიშნული: მაიმონიდს ეჩოთირება, ღმერთს 
მიაწეროს ერთიანობის ატრიბუტი იმის შიშით, რომ ვინმემ არ 
დასწამოს ერთარსება სამების დოგმის აღიარება (431, გვ. 110). 
ანალოგიური ტენდენცია შეინიშნება რუსთველთანაც. იგი მთელ 
პოემაში მხოლოდ ერთხელ ახსენებს ღვთაების ატრიბუტს – 
ერთარსება. მაგრამ იმისათვის, რომ სამების ერთარსებისაგან 
განასხვაოს მხოლოდ ერთთან შესიტყვებაში იყენებს მას: 

„ერთარსებისა ერთისა“ (279). 
ამ პერიოდის ფილოსოფიური აზროვნება მოითხოვდა 

რელიგიური დოგმატების არა რწმენის საფუძველზე აღიარებას, 
არამედ მათ დამტკიცებასს ავეროესი წერს ტრაქტატს 
„რელიგიური დოგმებისს მტკიცებისათვი“ (43, გვ. 100). 

ფილოსოფიური აზროვნება აშკარად უპირისპირდებოდა 
რელიგიურ რწმენას კგეფხსისტყაოსანსმე ამ თვალსაზრისით 
დაკვირვება გვაფიქრებინებს, რომ რუსთველი სწორედ გონების 
პოზიციიდან განიხილავს ქრისტიანულ დოგმატიკას, მისთვის 

საყრდენია ის რელიგიური დოგმებიდ„ რომლებსაც გონება 
ამტკიცებს. ხოლო იმ რელიგიურ დოგმებზე, რომლებიც გონებით 
არ მტკიცდება რუსთველი ღუმს. კეჟხისტყაოსნის ავტორი 
ემყარება ძირითად რელიგიურ დოგმებს: ღმერთის არსებობა და 
სულის უკვდავება. მაგრამ არ ახსენებს სპეციფიკურ ქრისტიანულ 
დოგმებს: ღმერთის სამპიროვჩება, ქრისტეს პიროვნება და მასთან 
დაკავშირებული ყველა დოგმა: ქალწულისაგან შობა, მკვდრეთით 
აღდგომა, ამაღლება და სხვ. რა კანონზომიერება განსაზღვრავს 
რუსთველის არჩევანს? რუსთველის მიერ რელიგიური დოგმები 
გადარჩეულია ერთადერთი კრიტერიუმით – გონებით. 

  

I გვიანდელი შუასაუკუნეების ახალი აზროვნება რომლისთვისაც 

რელიგიური დოგმებს ფილოსოფიურმა მტკიცება არსებითი 
მნიშვნელობა შეიძინა ვეღარ შეურიგღებოდა ორთოდოქსულ 

დებულებას: ,,(3MX2 1 002580C CI8908:0C# 00CIVIIVI0M# 10I5MX0 IIC3Mმ+1900, 

ო00ხIMმ100)6MVC#M IM2გ) 806M ”I6M, VI0 M0X6CX C0უ60X2XხCM 8 X09060ILMX 
დ9ი0C0დთ08“ (399, გვ. 30). 
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მოხმობილია ის დოგმები რომლებსაც შუასაუკუნეთა 
ფილოსოფიის თვალსაზრისით გონება ამტკიცებდა, ასაბუთებდა 
და არაა ნახსენები არცერთი დოგმა, რომლებსაც ფილოსოფიური 
აზროვნება ვერ ასაბუთებღა, რომელთა გაზიარებაც მხოლოდ 
რწმენაზე დაყრდნობით ხღებოდა და რომლებსაც ქრისტიანული 
ეკლესია გამოცხადების ჭეშმარიტებად რაცხდა. 

XII საუკუნის ქრისტიანული ეკლესია ეპოქის ახალმა 
აზროვნებამ აშკარა საფრთხის წინაშე დააყენა. ფილოსოფიური 
აზროვნება კრიტიკულად ამოწმებდა ქრისტიანულ დოგმებს და 
როდესაც ვერ ამტკიცებდა, მოითხოვდა მათ უარყოფას. ჯერ 
კიდეგ იოანე იტალოსმა შენიშნა რომ სამების დოგმა არ 
მტკიცდებოდა ანტიკური ფილოსოფიური არგუმენტაციით (133, გე. 
37). ახალი აზროვნება ქრისტიანულ დოგმატიკას უნდობლობას 
უცხადებდა. ქრისტიანულ ეკლესიას ამ კრიტიკულ მომენტში 
უდიდესი სამსასური გაუწია თომა აკეინელმა. აკვინელი გაჰყვა 
ახალი აზროვნების გზას ღა დაიწყო ქრისტიანული დოგმების 
ადამიანური ლოგიკით მტკიცება. მან გამოიტანა დასკენა, რომ 

ქრისტიანული დოგმატიკის ერთ ნაწილს ადამიანური გონება 
სწვდება და ასაბუთებს, ხოლო მეორე ნაწილს ამ ეტაჰზე ვერ 
ასაბუთებს. მაგრამ გვაქეს თუ არა უფლება ამ მეორე ჯგუფის 
დოგმათა უარყოფის? თომა აკვინელის აზრით, არა. 

გამოცხადების დოგმატიკის ჭეშმარიტება იმით მტკიცდება, რომ ამ 

დოგმების ერთი ნაწილი გონებამ დაასაბუთა, გონება მისწედა 

მათ ჭეშმარიტებას. გამოცხადების სიბრძნე კი ერთი მთლიანი 

ღეთაებრივი ჭეშმარიტებაა. ადამიანის ლოგიკა მისწეღდა ამ ერთი 

მთლიანის ერთ ნაწილს. თანახმად უძველესი დროის და შუა 

საუკუნეების უმთავრესი კოსმოლოგიური კანონისა – მსოფლიო 

სოლიდარობის ანუ სიმპათიის (მსგავსების) კანონისა, თუ მთელის 

ერთი ნაწილი ჭეშმარიტია, მთელიც ჭეშმარიტია (მიკრო კოსმოსი 

მაკრო კოსმოსის პრინციპისაა). მაშასადამე მთელი გამოცხადების 

სიბრძნე – ღვთაებრივი დოგმატიკა ჭეშმარიტია. ამიტომაც მეორე 

ჯგუფის დოგმები უნდა ვირწმუნოთ მათი მტკიცების გარეშე. 

ამგვარად, აკვინელმა არ უარყო ფილოსოფიისა და მეცნიერების 

მნიშვნელობა, ამით დაღგა იგი ახალი აზროვნების პოზიციაზე; 

მაგრამ შემოფარგლა ფილოსოფიური აზროვნების სფერო 

გამოცხადების მხოლოდ იმ დოგმებს ინტერპრეტაციით, 

რომელთა დასაბუთება გონებით შესაძლებელია. აკვინელი იმასაც 

მიუთითებდა, რომ გონება არ უნდა გაღასცდეს მისთვის 
დაწესებულ ფარგლებს და რომ გონებასა დღა გამოცხადებას 

შორის შესაძლებელი კონფლიქტის შემთხვევაში გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს გამოცხადების ჭეშმარიტებას. ამით 
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აკვინელმა გადაარჩინა ქრისტიანული დოგმატიკა (342, გე. 45-52), 

თუ ეკლესიამ თავიდანეე არ გაიბიარა თომა აკვინელის 
კომპრომისი, სულ მალე XIII საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში, 
დასავლეთის კათოლიკურმა ეკლესიამ აკვინელი წმინდანად 

აღიარა ღა მისი მოღერსიზებული აზროენება საფუძვლად დაუდო 

ქრისტიანულ დოგმატიკას. 
რა და რა დოგმების გონებით დამტკიცების 

შესაძლებლობას აღიარებდა თომა აკვინელი და საზოგადოდ 

გვიანდელი შუასაუკუნეებსს სქოლასტიკა? ეს სწორედ ის 
დოგმებია, რომლებიც მოხმობილია რუსთველის მიერ: ღმერთის 

არსებობა და სულის უკვდავება. რა და რა დოგმა რჩებოდა, 

რომელთა ჭეშმარიტების მტკიცება გონებით შეუძლებელი იყო? 

სწორედ ის დოგმები რომლებსაც არ ახსენებს რუსთველი: 

სამება, ქრისტეს პიროვნება და მასთან დაკავშირებული მთელი 

მისტერია (342, გე. 47, 48; 429, გვ. 472; 444, გვ. 161). 

რუსთველის ეს ტენდენცია მხოლოდ და მხოლოდ XII-XIII 
საუკუნეების განვითარებული სქოლასტიკის დონეზე შეიძლება 

აიხსნას რა თქმა უნდა, იმ დოგმების აღმოჩენა, რომლებსაც 
გონება ამტკიცებს, არ იყო თომა აკვინელის დამსახურება, 
სქოლასტიკურ აზროვნებაში ეს გარემოება ბევრად უფრო ადრე 
იყო შენიშნული. თომა აკვინელამდე ამ გზით მიდიოდა ანსელმ 
კენტერბერიელი (1033-1109); კიდევ უფრო ადრე არაბული 
ფილოსოფია. ეს ეპოქის საერთო სულისკვეთება იყო. დოგმების 

მტკიცება, პირეელ რიგში ანტიკური ფილოსოფიის საფუძეელზე 
წარმოებდა. სულის უკვდავება დამტკიცებული იყო პლატონის 
მიერ, სულის უკვდავებსს თეზისი ზოგიერთ კომენტატორს 
არისტოტელედანაც გამოჰქონდა (მაგ. ავიცენას, თომა აკვინელს). 
ღმერთის არსებობის მტკიცების რამდენიმე შესაძლებლობას 
იძლეოდა არისტოტელე კიდეე უფრო განავრცო იგი 
შუასაუკუნეების სქოლასტიკამ (342, გვ. 79-81, 85-88; 429, გვ. 471). 

აზმრიგადდდ ქრისტიანული დოგმატიკიდან რუსთეელი 
ეყრდნობა მხოლოდ იმ დოგმებს, რომელთა მტკიცება ლოგიკური 
გზით ამ დროისათვის შესაძლებლად მიაჩნდათ და არ ახსენებს იმ 
დოგმებს, რომელთა ლოგიკური დასაბუთება სქოლასტიკაში ეჭვის 
ქეეშ იყო დაყენებული. რუსთველი რაციონალიზმის ნიადაგზე 
დგას და მისი პოზიცია გვიანდელი შუასაუკუნეების ახალი 
ტენდენციების უშუალო გამოელინებაა. 

როგორ შეიძლება შეფასდეს რუსთველის პოზიცია 
ქრისტიანული დოგმატიკის ისტორიის თვალსაზრისით? 
შესაძლებელი იყო თუ არა ქრისტიანული დოგმატიკის ამ გზით 
სვლა? 
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ეეფხისტყაოსანში გამოკვეთილი რელიგიური პოზიცია 
თეორიულად სავსებით შესაძლებელი განვითარებაა 

შუასაუკუნეების სქოლასტიკური თვალსაზრისისს ქრისტიანულ 

დოგმატიკაზე. ამგვარი თეალსაზრისის ჩამოყალიბება 
შესაძლებელი იყო გვიანდელი შუასაუკუნეებსს თეოლოგიის 
კრიტიკული და რაციონალური იღეების თავისუფალი 

განეითარებით. ქრისტიანული დოგმატიკის ამგვარ პროცესში 
იგრძნობა ახალი დროის, რენესანსის ეპოქის იმპულსი. ეს იყო 
პრინციპული და პირდაპირი გზა შუასაუკუნეობრივი 
სქოლასტიკიდან რენესანსისაკეეან და სწორედ ამგეარად 
შეიძლებოდა განეითარებულიყო ქრისტიანული დოგმატიკა, რომ 
მას პირდაპირ ევლო ამ გზით, რელიგიური გრძნობის „ხელახალი 

გაღრმავებისა და გამოცოცხლების გარეშე“ (348, გე. 451). ეს იყო 
ქრისტიანული დოგმატიკის პროცესის შესაძლებელი 

მიმართულება, 
ამგვარი დასკვნების საშუალებას გვაძლევს ის გარემოება, 

რომ XVI საუკუნეში ღასავლეთ ევროპაში დაახლოებით ასეთი 
გზით განვითარდა ქრისტიანული დოგმატიკა და დოგმატიკის 
ისტორიის ცნობილი სპეციალისტის ა. ჰპარნაკის აზრით, 

დოგმატიკის პროცესის სამგვარი გზიღან ეს იყო ერთ-ერთი, 
რომელიც თანმიმდევრულად გამომდინარეოდა შუა 
საუკუნეებიდან რენესანსის ეპოქაზე გარდამავალი 

კანონზომიერებებისაგან (3 გვ 45). გეჟხისტყაოსანში 

გამოხატული რელიგიური ტენდენციის მიმართება ქრისტიანულ 

დოგმატიკასთან თავის ზოგად ასპექტში, ძირითადი 

ინტელექტუალური პოზიციით, ემსგავსება რენესანსული ეპოქის 

ქრისტიანული დოგმატიკის გამოვლენას უნიტარიშმში. 

შუა საუკუნეების დიდმა ანტიეკლესიურმა მოძრაობებმა, 

რენესანსული ეპოქის ჰუმანიზმმა და რეფორმატულმა იდეებმა 

პირდაპირი ასახვა პოვეს ანტიტრინიტარულსა და უნიტარულ 

რელიგიურ შეხედულებებსა და მოძრაობებში„თ რომელთაც 

ადგილი ჰქონდა XVI საუკუნეში. ყეელაზე მეტად სწორედ 

ანტიტრინიტარულ შეხედულებებში განხორციელდა სქოლასტიკისა 

ღა რენესანსის კავშირი; იგი განმანათლებლური მოძრაობა იყო. 

ძირითადი დამახასიათებელი თვისებები ყოველგვარი 
ანტიტრინიტარული მოძრაობისა შემდეგია: განდგომა ისეთი სახის 

ეკლესიისაგან როგორიც მაშინდელ ევროპაში არსებობდა; 

„დარწმუნება ადამიანის უფლებებში; საეკლესიო დოგმატების ან 
უარყოფა, ან თავისუფკულადღ გადააზრება, სქოლასტიკის 
განვითარება ჰუმანიზმის დიდი გავლენით: ჰუმანიზმიდან და 
ნაწილობრივ ევანგელედან მომდინარე მორალიზმი; პატივისცემა 
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კლასიკური კულტურისა და განათლებისადმი, ქედის მოხრა 

ლოგიკური აზროვნების წინაშე (ზოგიერთ მიმართულებაში კი 
ფილოსოფიური მისტიკის წინაშე) (348, გვ. 451); დაფუძნება 
მსოლოდ ბიბლიურ წიგნებზე, უპირატესად ახალ აღთქმაზე და 
განსაკუთრებით პატივისცემა იმისა, რაც მასში არ 
ეწინააღმდეგება ადამიანურ გონებას და მისაწვდომია მისთვის; 
უარყოფა პირველი ცოღვია ლდა ადამიანის მხოლოდ 

ბოროტებისაკენ მიდრეკილებისა; აღიარება იმისა, რომ ადამიანი 
თავისუფალია თავის მოქმედებაში და შეუძლია მოიქცეს ცუდად, 
ან კარგად და სხე. (469, გე. 18; 438, გვ 144). დოგმატიკის ისტორიის 
თეალსაზრისით ყველაზე მნიშვნელოვანი ანტიტრინიტარული 
შეხედულებების ორი უმთაერესი ტენდენციაა: კათოლიკური 
ეკლესიის ავტორიტეტის გაუქმება (საეკლესიო კანონები და 
სავალდებულო წესები სულის თავისუფლების შეზღუდეად იქნა 
მიჩნეული – 438, გვ. 141) და სამების დოგმისა და ქრისტეს 

ღვთაებრიობის ეჭვის ქვეშ დაყენება. სამების მოძღვრებისაგან 

გვრდის ავლა ანტიტრინიტარიმმში ითელებოდა „რელიგიის 
უდიდეს განწმედად და განთავისუფლებად“ სამების ადგილს 
იჭერს ერთი ღმერთი, ხოლო ქრისტე მიჩნეულია არა ღმერთად, 
არამედ ღმერთის შექმნილ არსებად და მისი ღვთაებრიობაა 

უარყოფილი (1348, გე. 452), სხეადღასხვაგვარად იყო გაგებული 
ქრისტეს პიროენება ანტიტრინიტარულ დაჯგუფებებში. თუ 
სოცინიანიზმი, ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარული 

ანტიტრინიტარული დაჯგუფება XVI-XVII საუკუნეებში, თვლიდა, 
რომ იესო ქრისტე მხოლოდ და მხოლოდ ჭეშმარიტი, ნამდვილი 

ადამიანია, რომელიც დაჯილდოებულია ღვთაებრივი თვისებებით 
(ანალოგიურად ფიქრობდნენ ნიკეის საეკლესიო კრებამდელი 

ანტიტრინიტარისტები – 2340, გვ. 308); უფრო უკიდურესი იყო ამავე 

პერიოდის სხვა ანტიტრინიტარული დაჯგუფებები რომლებიც 

მთლიანად უარყოფდნენ ქრისტეს ღვთაებრივ თაყვანისცემას და 

რომლებსაც ენერგიულად ებრძოდა სოცინიანიზმი. 

სხვადასხვა ანტიტრინიტარული დაჯგუფება 

სხვადასხვაგვარად წყვეტდა აქ ჩამოთელილ თითქმის ყველა 
პრობლემას, მაგრამ ყეელა მათგანი–სს ძირითადი ხაზი 
ანტიტრინიტარიზმში (ემყარებოდა რა პრინციპს, სარწმუნოა 
მხოლოდ ის, რაც შეიძლება აიხსნას და გაგებულ იქნეს გონებით 
– 43, გე I) სამებს უარყოფაში მდგომარეობდა. 
ანტიტრინიტარიზმსს ხანგრძლივი და დრამატიზმით აღსავსე 
ისტორია ჰქონდა. იგი მოედო თითქმის მთელ ევროპას ღა შემდეგ 
ამერიკაში განვითარდა (595; 348, გვ. 450-453), ანტიტრინიტარული 
შეხედულებანი უნიტარიშმის სახით ახალი ძალით აღდგა XIX 
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საუკუნის ღიდ ბრიტანეთსა ღა განსაკუთრებით ამერიკაში (488, 
გვ. 636). 

ქრისტიანული ორთოდოქსია ანტიტრინიტარიზმს ხედავს 
ყველგან, სადაც კი არ არის გაზიარებული სამების დოგმა, ან 
ყურადღება არ არის გამახვილებული მასზე. ამიტომაა, რომ 
ანტიტრინიტარიზმს ხედავენ თვით ნიკეის საეკლესიო კრების (325 
წე წინარე ეპოქაშიც (მას ზოგჯერ მონარქიანობის სახელითაც 
იხსენიებენ – 340, გე. 3060) ღა გამოყოფენ ორ განხრას, 
რომელთაგან ერთი გამოვლინდა პავლე სამოსატელის 

აზროვნებაში; ხოლო მეორე – საბელიუსის შეხედულებებში (428, 
სე. 817), მეორე მხრივ, ქრისტიანული ეკლესიის პოზიციიდან, 
ანტიტრინიტარისტები არიან ინგლისელი დეისტებიც, ფრანგი 

პოზიტივისტებიცკ გერმანელი რაციონალისტებიკც და ყეელა 
თავისუფლად მოაზროვნენი, დაწყებული სპირიტუალისტებით და 
დამთავრებული მატერიალისტებით, მიუხედავად იმისა, რომ 

საკუთრივ სამების დოგმატს ისინი იშვიათად თუ ეკამათებიან 
(428, სე. 813?) თუ ამ თვალსაზრისით ვიმსჯელებთ, გასაგები 

გახდება ქართული სამღედელოების პოზიცია, რომელმაც სწორედ 
ეს გარემოება მიიჩნია რუსთველის ერთ-ერთ ძირითად 
ბრალდებად და შენიშნა: „არ ახსენებს სამებასა ერთარსულაღო“. 

მაგრამ წმინდა მეცნიერული პოზიციიდან არ იქნება 
მართებული რუსთველის ანტიტრინიტარისტ მოაზროენედ მიჩნევა, 
რამდენადაც რუსთველის შემოქმედება არ იძლეეა ამისათვის 
საკსაო საფუძველს. გეჟხისტყაოსანი მხსატერული ძეგლია, 
რომელშიაც არ არის (ღა არც შეიძლებოდა ყოფილიყო) 
ჩამოყალიბებული და დასაბუთებული თეოლოგიური დებულებები. 
რუსთველის მსოფლმხედველობრივი შეხედულებების საერთო 

კანონზომიერება ღა პოეტის მიერ ზოგიერთი ქრისტიანული 

დოგმის არხსენება მხოლოდ იმის შესაძლებლობას იძლეეა, რომ 

შეენიშნოთ პოეტი-მოაზროვნის ტოლერანტიზმის და რელიგიური 
შემწყნარებლობის განწყობა, რაც სავსებით კანონზომიერია 

რუსთველის ეპოქისათვის საზოგადოდ და კერძოდ იმდროინდელი 

საქართველოსათვის. ესაა ალბათ ძირითადი განმაპირობებელი 
ვეფხისტყაოსნის ამგვარი რელიგიური ტენდენციის ასასხსნელად. 
თუ საკუთრივ ქრისტიანული დოგმატიკის პოზიციიდან 

ვიმსჯელებთ, პოეტის აზროვნებაში შესაძლებელია შევნიშნოთ 
უნიტარისტული ტეჩღენციები. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ პოემაში 
გამოვლენილ ამგვარ ტენდენციებს არა აქეს თეოლოგიურ- 
ლიტერატურული წყარო. ამ პოზიციამდე ჰოეტი მიჰყავს ეპოქის 

აზროვნების პროგრესულ ნაკადს – რაციონალურ და კრიტიკულ 
აზროვნებას. შენიშნულია, რომ ანტიტრინიტარული შეხედულებები 
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თან ახლღა სამების დოგმის კრიტიკულ ანალიზს გონებისა და 
„წმინდა წერილის“ პოზიციიდან (466, გვ. 844), 
ანტიტრინიტარისტი მოლღვაწეეი თვით ნიკეისს საეკლესიო 
კრებამდე უპირატესად იმდროინდელ მეცნიერულ მეთოდებს 
ეფუძნებოდნენ საღვთო წერილს კრიტიკულად განიხილავდნენ, 
დიალექტიკის გზით მიდიოდნენ (340, გვ. 309) ამიტომაც, 
ანტიტრინიტარიზმი მიჩნეულია ყველაზე უფრო გაბეღულ და 
პრინციპულ რაციონალცურ მოძრაობად პროტესტანულ 
ღვთისმეტყეელურ მეცნიერებაში (469, გე. 18) (საზოგადოდ, 
პროტესტასტული მოძრაობის ერთი ძირითადი პრინციპი რწმენის 
საქმეში გონების თავისუფლების დამკვიდრებაა – 438, გე. I4)). 

შენიშნულია ისიც, რომ სწორედ აქეთკენ მიისწრაფოდა 
აბელიარის და მისი დროის რაციონალური ტენდენციები, რომ 
მისთვის გზა არ მოეჭრა რომაული ეკლესიის ავტორიტეტს (428, 
სვ. 817). ახალმა აზროვნებამ გზა უფრო მოგვიანებით გაიკევალა. 

რენესანსის ეპოქას ისევ ანტიტრინიტარული მოძრაობა მოჰყვა, 
რომელიც სწორედ რეფორმაციის ფუძეზე იყო აღმოცენებული და 
რაციონალიზმის პოზიციიდან ამ აზროვნებსს პრინციპული 

განვითარება იყო (428, სე. 817; 434, გე. 143--144). 

ამრიგადდ ქრისტიანულ დოგმატიკასთან რუსთველის 
მიმართებაში ჩანს ერთი მხრივ გვიანდელი შუასაუკუნეების ახალ 
სქოლასტიკურ ტენდენციებზე თანმიმდევრული რეაგირება და 
მეორე მხრიე რენესანსული იდეების დონეზე ამაღლება, პოემაში 

შეინიშნება ავტორისეული გათეალისწინეა ქრისტიანული 
დოგმატივიის ისტორიაში XII-XIს)ს საუკუნეებში დასმული 

პრობლემებისა ამ პრობლემათა მიმართ გამოვლენილი 
რუსთველისეული პოზიცია კი რენესანსული ეპოქის აზროვნების 

დონეს შეეფარდება. 

ადამიანი – ახალი აზროქნების ქქაკუთხელი 

რუსთველის ადგილის გააზრებისათვის შუასაუკუნეების 
აზროვნების ისტორიაში მნიშვნელოვანია ადამიანის არსებასა და 
დანიშნულებაზე ქართველი პოეტის თეალსაზრისის განხილვა 
ერთი მხრივ ქრისტიანული შეხედულებებისა და მეორე მხრიე 
შუასაუკუნეებისა და რენესანის ეპოქათა აზროვნების ფონზე. 

ქრისტიანული ეკლესიის წმინდა მამათა თვალსაზრისით, 
ღმერთის ხატად შექმნილი ადამიანი არის თავისუფალი, 
თვითგამორკვევის შესაძლებლობის მქონე ქმნილება. იგი 
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დაჯილდოებული იყო გონებით, რომ აერჩია კეთილი გზა და 
დამტკბარიყო უკეღავი სიცოცხლით, მაგრამ ნებაცოფლობით 
ჩაეაბრდა ცოდეაში და დლღემდე იტანჯება ქრისტოლოგიური 
თვალსაზრისით, ადამიანს მაინც არ დაუკარგავს უკვდავების 
მიღწევის ძალა და შესაძლებლობა: ქრისტიანული გამოცხადება 
ეხმარება ადამიანის დაბნეულ გონებას და შესაძლებლობას 
აძლევს დაიბრუნოს უკვდავება (348, გე. 322) ქრისტიანული 
რელიგიის აზრით, ადამიანი მოწოდებულია ღვთაებასთან 

შესაერთებლად. ქრისტიანობა კი არის რელიგია, რომელიც 
ათავისუფლებს ადამიან სიკვდილისაგან და მიჰყავს იგი 
ღეთაებრივი ცხოვრებისაკენ/ი ხსნა გაგებულია ბუნებრივი 
არსებობის შეწყვეტად და სასწაულებრიგ გარდაქმნად. ამ 
პოზიციით, ღმერთთან შეერთება, ამაღლება არის ადამიანური 

არსებობის ძირითაღი შინაარსი (348, გე. 312) რომ ადამიანს 
უჩვენოს გზა ხსნისაკენ სწორედ ამიტომ განხორციელღა, 
ხორცშესხმულ იქნა ღმერთი ისტორიულ იესოში (148, გე. 324) და 
ამიტომაც ადამიანისთეისს უმაღლესი მოვალეობა მიწიერ 
ცხოვრებაში „ქრისტეს მცნებათა შესრულებაა (სიღატაკე, 
თავმდაბლობა, მორჩილება).“ საერო ცხოვრებაც და 
სახელმწიფოც ამ უმაღლეს მიზანს ემორჩილება (148, გე. 418). 

ამ შეხედულებათა შერყევა გვიანდელ შუასაუკუნეებში 
დაიწყო. XII-XIII საუკუნეებში აღორძინებულმა არისტოტელიზმმა 
კაცობრიობის ინტერესი ადამიანურ, ამქვეყნიურ სამყაროში 

გადმოიტანა. უსაფუძვლოდ არ სწამებდნენ აეეროესს, რომ იგი 
უარყოფდა გამოცხადებს დოგმებს და უმაღლეს სიკეთეს 
ამქვეყნიურ ნეტარებაში ხედავდა (43), გვ. 149), XI საუკუნის 

ევროპულ აზროენებაბშიი შეჭრილმა ჰუმანიზმა ადამიანი 

ბუნებისაკენ რეალური სამყაროსკენ დააბრუნა, მაგრამ ჯერ 

კიდევ დიღი დრო იყო საჭირო ბუნების ჭეშმარიტად გრძობისა და 

ჭეშმარიტი სახით დანახვისათვის XII საუკუნის ეგროპულ 

აზროვნებას ჯერ კიდევ აკლდა ბუნების რეალურობის გრძნობა. 

ბუნებს მხოლოდ დღა მხოლოდ სიმბოლურად სსნიდნენ. 

სიმბოლიკა ბატონობდა რეალიზმზე.ე საგნისს სუბსტანცია 

ღაყვანილი იყო საგნისს სიმბოლომდღე რეალურობა უნდა 

მისცემოდა ბუნებას და ეს მოახერხა XIII საუკუნემ არისტოტელეს 

ფიზიკურ შეხედულობებე დაყრდნობით (5190 გე. 343). 
ქრისტიანულ აზროვნებაში თანდათან მტკიცდება აზრი, რომ 
ბუნება თეითონ ცოცხალი არსებაა და, რომ აღამიანს თავისი 

აზროვნებით შეუძლია გაიგოს ბუნება და გარდაქმნას იგი (545, გე. 

ნპ.ე დაბოლოს, ევროპული აზროენეა ისეგ და ისეე 

არისტოტელიზმზე დაყრღნობით მიდის იმ დასკენამდე, რომ 
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ადამიანის ამქვეკნიური მოქმედების უმაღლესი მიზანი არის არა 
ღმერთი, არამედ თვითონ ადამიანი (442, გვე. 129). 

რენესანსის ეპოქამ განავითარა შუასაუკუნეობრიეი 
აზროვნების ეს ნაკადი. რენესანსული აზროენების საფუძველი 
ადამიანია ადამიანურობის ახლებური გაგება კი მოითხოვს 
ასკეტიზმის ყოველგეარი გამოვლინების უარყოფას. რენესანსული 
აზროვნება უფრო ღრმად იხედება ადამიანის შინაგან სამყაროში 

და ადამიანური არსების, ადამიანის ბუნების სილამაზის უჩვეულო 
სიდიადეს შეიმეცნებს (434, გვ. 88). 

რუსთველი ადამიანის და ამქვეყნიური სინამდვილის 
გაგებაში ერთი მხრივ თავისი ეპოქის, XII-XIII საუკუნეების, 
პროგრესული აზროვნების განმავითარებელია და მეორე მხრივ 
ადამიანის შინაგანი სამყაროს ხედვის სიღიადღით რენესანსული 
აზროვნების დონეზე დგას. რუსთველის მიერ შუასაუკუნეებიდან 
რენესანსული აზროვნებისაკენ სწრაფეა ნათლად ჩანს იმაშიც, 

რომ იგი აქებს არა გმირობას, რომელსაც მოქმედი პირები 

ჩადიან (როგორც ეს ხდება შუასაუკუნეობრივ რაინდულ ეპოსში), 
არამედ ადამიანს რომელიც ჩადის ამ გმირობას. ეს უკვე 
რენესანსული აზროენებისს დონეა (შდრ. 332 გე. 209). 
შუასაუკუნეობრივ იდეალებთან რენესანსული, ანალიტიკური, 

აზროვნების პრინციპებს შერწყმა ჩანს გეფბისტყაოსნის 
ტიპაჟში,ც ავთანდილის პერსონამი მოქმედების პრინციპია 

რენესანსული; მოქმეღების კონცეფცია, მოღვაწეობის იდეალი 
შუასაუკუნეობრივია,.ა განემარტავთ ავთანდილი მოქმედებს 

ანალიტიკური აზროვნების პრინციპით. გეგმავს, გამოთელის, 
ებრძვის თავის თავს გონების მოთხოვნის საფუძველზე – ეს 
რენესანსულიაა ამავე დროს იგი ღგას შუასაუკუნეობრივ 
კონცეფციაზე ემსახურება შუასაუკუნეობრიგ იღეალ – 
გიყვარდეს მოყვასი შენი. იგი საკუთარი სატრფოს სიყვარულის 

დათმობით, ანუ დათემენით, მოყვასის სიყვარულამდე ამაღლდება, 
ემსახურება მოყვასის სიყვარულის იდეას, თავადაც „აღიგზნება“ 

მოყვასის ცოდვით; თუმცა ინარჩუნებს საკუთარ სიყვარულსაც. 
ტარიელის პერსონაშიც შერწყმულია შუასაუკუნეობრივი და 
რენენსანსული. იგი ნესტანთან ერთად მოქმედებს რენესანსული 
პრინციპით ანალიზს აკეთებს გამოთვლის ღა მიზნის 

გამარჯვებისათვის აირჩეესს უმცირესი ცოდვის, საუკეთესო 

საშუალის გბას მაგრამ თვითონ პერსონა ტარიელისა, იგი 
როგორც მხატვრული გამოხატულება რაღაც იდეისა, 

შუასაუკუნეობრივიაა ტარიელი ხორცშესხმაა შუასაუკუნეების 
ეპიკის მიჯნურის ტიპისა: სიყვარულით გახელებული, ველად 

გაჭრილი, მხეცთა შორის დაბუდებული შეყვარებული. 
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რუსთველის აზროვნების რენესანსული ხასიათი ჩანს 
პოეტის მიერ ეთიკის ძირითადი პრობლემების გადაწყვეტაშიც, 
რამდენადაც რენესანსი პირველ ყოვლისა გულისხმობს 
„ამქვეყნიური“ კულტურის ისეთ აყვავებას, რომელიც 

მიღწეულია „ქვეყნის უარისმყოფელი“ ქრისტიანული კულტურის 

ძლევით“ (173, გვ. 124). ამქვეყნიური სინამღვილის, სიცოცხლის, 
ადამიანის უმაღლეს სიკეთედ მოაზრებით და ადამიანური 
ცხოვრების იდეალის ზეციდან დედამიწაზე ჩამოტანით რუსთველი 
მკვეთრად ემიჯნება ქრისტიანულ დოგმატიკას და გვიანდელი 
შუასაუკუნეების ახალი სააზროვნო ნაკადის – არისტოტელიზმის 
ნიადაგზე დგას. სწორედ ამ გზით მიისწრაფვის პოეტის აზროენება 
რენესანსისაკენ ამ პრობლემის გადაწყვეტითაც მაღლდება 
რუსთველი გვიანდელი შუასაუკუნეების აზროვნების დონეზე და 
რენესანსულ გტენდენციასს ამჟღავნებს. პოეტის ეთიკური 
შეხედულებები არ არის წმინდა არისტოტელიანური, როგორს 
ზემოთ ვამტკიცებდით, იგი არისტოტელიზმს ახამებს 
ქრისტიანობასა და არეოპაგელისაგან მომდინარე პლატონის 
აზროვნებასთან. მხოლოდ ეს შერწყმა არისტოტელეს ნიადაგზე 
ხდება ღა იგი განსხვავდება ადრინდელი ქრისტიანული 

ნეოპლატონიზმის დონისაგან. 
თანახმად გეიანდელ შუასაუკუნეებში აღროძინებული 

არისტოტელიზმისა რუსთველის შემოქმედების ცენტრში დგას 
ამქვეყნიური სინამდვილე, კერძოდ ადამიანი, მისი მოქმედება. 

მაგრამ ამ მოქმედების ოპტიმიზმი დამყარებულია არეოპაგელის 
გბით მოტანილ–ლ ნეოპლატონურ ფილოსოფიურ კონცეუციაზე, 

რომელიც ამქვეყნიურ ბოროტებას კეთილის „მოკლებად“ და 

არასუბსტანციურად თელის. ამითაა განპირობებული რუსთველის 

ძირითადი თეზა: კეთილი სძლევს ბოროტს (179, გვ 74). ამგვარი 

შერწყმით ბოროტების უარსობის ეს რუსთველური ოპტიმისტური 

კონცეფცია დაცლილია ნეოპლატონურ-არეოჰაგიტული 
მისტიციზმისაგან: „მას პოემაში დაკისრებული აქვს მხოლოდ 

შორეული შუქურის ფუნქცია“ (179, გვ. 85). 
უმაღლეს სიკეთედ და ნეტარების ს უმაღლეს სახედ 

რუსთველი, წინააღმდეგ არიტოტელიზმისა მიიჩნევს არა 

შემეცნება, ჭვრეტას არამეე თანახმად ქრისტიანული 
რელიგიისა, სიყვარულს. მაგრამ ეს სიყვარული წინააღმდეგ 

ქრისტიანობისა არის არა ლღმერთის სიყვარული, არამედ, 
თანახმად არისტოტელიზმისა, იგი ადამიანთა სიყეარულია (შდრ, 
345, გე. 310), რომელიც ღვთაებრივია აღმაფრენით, გრძნობის 

სიწმინდით და გრძნობის სიღიადით. 
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რუსთველის მიერ ადამიანის შინაგანი სამყაროს 
რენესანსული ხედეა ყველაზე ნათლად გამოვლინდა სწორედ 
სიყვარულის გრძნობის პოეტისეულ ასახვაში. ამ თეალსაზრისით, 
უეფხისტყაოსანი ყველაზე მეტად წარმოჩინდება არამცთუ თაეის 
თანაშედროეე, არამედ რენესანსის ეპოქის მრავალ 
ლიტერატურულ ქმნილებათა შორის სიყვარულის გრძნობის 

ხატვაში ვეუხისტყაოსნის ლიტერატურულ პარალელად ყველაზე 
უფრო დანტესა და პეტრარკას შემოქმედება თ.ე გამოდგება. 

სპეციალურ რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში 
ხაზგასმულია, რომ დანტემ და პეტრარკამ ეერ დასძლიეს 
მისტიციზმი და სარწმუნეობრიე-კონფესიური შეხედულებები. ამ 

თვალსაზრისით ისინი რუსთვეელისაგან განსხვავდებიან (371, გვ. 
195, 287-300; იხ. 28, გვ. 230). ღანტე ალიგიერის შემოქმედების 

გვირგვინი, ბეატრიჩეს ბრწყინეალე მხატერული სახე, პოეტური 
ხორცშესხმაა თომა აკვინელის დღა თომიზმის იდეალისა: 

„ღვთაების ინტუიციურიი ლღროის ზღვარზე აღმატებული 
შემეცნება” მიზანია „ყოველი ადამიანური მისწრაფებისა” (345, 

გე. 310). რუსთველი კი, დანტესაგან განსხვავებით, დედამიწაზე 
რჩება. მის მიერ დახატული სიყვარული ადამიანურობით და 
ბუნებრიობით დანტესა ლდა პეტრარკასთან შედარებით 
თავისთავადია (325; 222; 535, გვ. 195, 202; იხ. 28, გე. 229 – 230, 275: 

450 გე. 354–-360,) მე ეფიქრობდ რომ ამ თვალსაზრისს 
კორექტირება სჭირდება. რუსთველის, დანტეს და პეტრარკას 

სიყვარულის კონცეფციათა შორის მსგავსება უფრო პრინციპულია 
და განსსვავებაც უფრო არსებითი (იხ. წინამდებარე მონოგრაფიის 

საგანგებო ქეეთავი) თავისი ადამიანურობითა და ჰუმანიზმით 
რუსთველი უთუოდ მაღლდება რენესანსული სულისკვეთების 
დონემდე, მაგრამ სწორედ ამ ჰუმანიზმით, თავისუფალი გრძნობის 
განთავისუფლებით რელიგიური ასკეტიზმიდან ვეუხისტყაოსანი 

XI-XV საუკუნეების ახალი აზროვნების ხაზზე დგას (172, გე. 
163. სიყვარულის კულტით გკგეჟხისტყარსანი ამ პერიოდის 
ევროპულ სამიჯნურო პოებიას ემსგავსება (438, გვ. 155) ეს 
აისახება იმ საერთო სიახლით, რაც XII-XIII საუკუნეების 
აზროვნებამ მოუტანა კაცობრიობას და, კერძოდ, ქრისტიანულ 
სამყაროს (245, გე. 243). ხორციელი, ამქეყნიური სიყვარულის 
იდეა ქრისტიანული ლიტერატურისათვის სიახლე იყო. მაგრამ იგი 
არ ყოფილა სიახლე ამ ეპოქის არაქრისტიანულ 
კულტურათათვის. უფრო მეტიც, სიყვარულის გრძნობა ბევრად 
უფრო ძველია და „შეიძლება ნებისმიერ ხანასა და ქვეყანაში 
შეგეხვდეს“ (506; იხ. 94). მაგრამ თუ XII საუკუნის ევროპული 
ლიტერატურისათვის იგი ახალ თემად ითელება, მხოლოდ იმიტომ, 
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რომ გაბატონებული ქრისტიანული იღეოლოგია და საეკლესიო 
მწერლობა არ ითმენდა ხორციელი სიყეარულის აპოლოგიას. 

წინააღმდეგ ქრისტიანული რელიგიისა, აღმოსავლეთში, 
აზიაში სიყვარული ყოველთვის გულისხმობდა სქესთა 
დაახლოებასაც. ეს ადამიანური, ხორციელი სიყვარული აზიაში 
არასდროს ყოფილა წყევლით დამძიმებული. აღმოსაელეთში 
ქალი უნდობლობას არ იწვევდა. ინდური რელიგიების მიხედვით 
ხორციელი სატრფიალო კავშირი ღმერთების სასიყვარულო 
ურთიერთობის განახლებად ითელება აზიაში ხორციელი 
სიყვარული გაღმერთებული იყო. აღმოსავლეთის ერთ-ერთ 

დედაქალაქს დაახლოებით 1000 წლის მახლობლად გადახვეული 
წყვილების ქანდაკება ამკობღა. ინდური და ისლამური სამოთხე 
რჩეულთ ხორციელ გკბობასს ჰპირდებოდა. ინდოეთი და 
ინდოჩინეთი ახერხებს მთელი სიშიშვლითა ღა მიმზბიდველობით 
ასახოს ქალის სხეული (521, გე. 342), აღმოსავლეთის ეს იდეები 
ახდენდა გავლენას დასავლეთზე ღა ეს გავლენა სხეა 

ქრისტიანულ სამყაროზე უფრო ადრე სპარსული და არაბული 
პოეზიის გზით ქართულ კულტურას უნდა განეცადა. 

ასა რომ, სამიჯნურო თემატიკით ვეფხისტყაოსანი 

ტიპოლოგიურად ახლოსაა თავისი დროის ევროპულ რაინდულ 
პოეზიასთან. მაგრამ სიყვარულის როგორც ადამიანური 
გრძნობის, ხატვით რუსთველი ამ ფარგლებში ვერ ეტევა. 

რუსთველის სიყვარული ბუნებრივი ადამიანური გრძნობაა და იგი 
თავისუფალია როგორც რელიგიური თვალსაზრისისაგან, ასევე 

სავალდებულო მოქმედებისაგანაც,ე რომელიც აუცილებელი 

ელემენტია შუასაუკუნეობრივი ევროპული რაინდული 

სიყეარულისათვის. რუსთველის შეყვარებულ წყვილთა მოქმედება 
სიყვარულის თავისუფალი აფექტით განსაზღვრული მოქმედებაა. 
რუსთველი სიყეარულის ფსიქოლოგიური ბუნების გაგებაში 

თავისებურიით ორიგინალურია, გვეფსისტყაოსნის” სიყეარული 

სარაინდო ლირიკასთან შედარებით სიყვარულის ბუნებრივი 

გრძნობის განცდის განსხვავებულ, უფრო მაღალ საფეხურზე დგას 
(172, გვ. 170-172; 328, გვ. 58) ამ თვალსაზრისითაც რუსთველი 

რენესანსული აზროვნების დონემდე მაღლდება. 
აქვე უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ რუსთველის 

მიერ ნაგრძნობია რენესანსული ეპოქის უბრალო, მარტივი, 

მსუბუქი, ბოკაჩოს (1313-1375) „დეკამერონისეული“ 

სასიყვარულო ურთიერთობა. მართალია, ავტორის ცნობიერი 
დამოკიდებულება არისტოკრატიული ქედმაღლობით უცქერის ამ 
მდაბალ სამყაროს, მაგრამ შინაგანად, არაცნობიერად იგი 

გრძნობს ამ რენესანსულ ატმოსფეროს (172, გვ. 173–175). 
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ამრიგად, ვეფხისტყაოსნის ძირითადი თემა არის ადამიანი, 
მისი ბედი, მისი ცხოვრება, მისი ადამიანური სიძლიერე (421, გე. 

16; 28, გვ. 226; 273, გვ. 281) პოეტის სერიოზული ტონი და 

ამაღლებული პათოსი ამ თემის დამუშავებაში, მისი დაუეჭვებელი 
დარწმუნება აღამიანის სიძლიერეში, ამქვეყნიური რეალობის 
ფასეულობაში ახალჩასახლ დრენესან.ნულ იდეალს “უფრო 
შეეფერება, ვიდრე უკვე ფორმირებული რენესანსული ეპოქის 

აზროვნებას (შდრ, 182, გვ. 271–272). ამ თემის დასმით რუსთველი 
XII და XIII საუკუნეების ახალი აზროენების ხაზზე დგას. ხოლო 

მისი გადაწყვეტით რენესანსული ეპოქის დონემდე მაღლდება!. 
კიდევ ერთ გარემოებას უნღა მიექცეს ყურაღღება: 

ამქვეყნიური რეალობის ფასეულობაში დარწმუნება, ადამიანური 
სამყაროს სილამაზის ჭეშმარიტი შემეცნება, ადამიანური გონების, 

ინტელექტისადმი ნდობის გამოცხადება რუსთველის 

შემოქმედებაში უშუალოდ ერწყმის ტრადიციულ ქრისტიანულ 

იდეალს – კეთილი და მოწყალე შემოქმედის მარადიულობის, 

სულის უკედავების და სიკედილის შემდეგ ამ უსასარულო 
ღვთაებასთან შეერთების რწმენას. ესეც რენესანსული იდეების 

პირველი აფეთქების თავისებურებაა. ამგვარი დარწმუნება ორმაგ 
– ადამიანურ და ღვთაებრივ იდეალში შინაგანი სიდიადისა და 

სიმშეიდის განცდით უნდა ყოფილიყო გარემოცული. ვფიქრობ, ეს 
მსოფლმხედველობითი თავისებურებაც განაპირობებს იმ დიდ 
პოეტურობას, რასაც ვეფხისტყაოსანი დღემდე ინარჩუნებს. 

ღასპვნისათვის 

ვეჟხისტყაოსანში ჩაქსოვილი ფილოსოფიურ-რელიგიური 
შეხედულებების კვლევამ რუსთველის მსოფლმხედეელობა XII 
XIს საუკუნეებს იმ ახალდამკვიდრებულ აზროვნებას 
დაუკავშირა, რომელმაც შემდგომში განვითარება და გაღრმავება 
რენესანსის ეპოქაში პოვა და შუასაუკუნეების 
მსოფლშეგრძნებაში დიღი გარდატესა მოახდინა გონების 
პრინციპების“ შემოტანამ რელიგიურ რწმენაში: ღვთაებრივი 
დოგმატიკის რაციონალური აზროვნებით შეცვლამ, ღვთაებრივი 

  

' ის, წინამდებარე მონოგრაფიის მეოთხე ნაწილის საგანგებო თავები: 
„ავთანდილი და ლანსელოტი', „დანტე ალიგიერისა და შოთა 
რუსთველის სიყვარულის კონცეფციათა ტიპოლოგიური 
მიმართებისათვის”, „რუსთველი, დანტე, პეტრარკა”. 
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სასწაულების ლოდინის ნაცვლად ლოგიკურ არგუმენტაციაზე 

დაყრდნობამ კაცობრიობა XVI საუკუნი–ს მეცნიერულ 
რევოლუციამდე მიიყვანა: თეოლოგიური დოგმები საბოლოოდ 

შეიცეალა მეცნიერებაზე დაფუძნებული ფილოსოფიით. საეკლესიო 

ძალაუფლება – საერო ძალაუფლებით (447), ახალი ფილოსოფიის, 
ახალი მეცნიერების, თანამედროვე ადამიანის ჩამოყალიბებას 
უშუალოდ უძღოდა წინ რენესანსის ეპოქა. მაგრამ, როდესაც 

რენესანსის ეპოქის ფილოსოფიურ შეხედულებებზე ემსჯელობთ, 
უნდა გავითვალისწინოთ, რომ რენესანსული მოძრაობა 

უპირატესად კულტურულ-ლიტერატურული მოელენაა და არა 
ფილოსოფიური (432, გვ. 5; შდრ. 423, გვ. 330). რენესანსის ეპოქას 

შუა საუკუნეებისაგან მოწყვეტილი და დამოუკიდებელი, სრულიად 

ახალი მსოფლმხედველობა არ ჰქონდა, რენესანსის სიახლე შუა 
საუკუნეებთან შედარებით უპირატესად ადამიანის 

რეალურობისადმი, ამქვეყნიური სინამდვილისადმი 
დამოკიდებულების შეცვლაში მდგომარეობს. რენესანსმა ახალი 

მსოფლშეგრძნება გააბატონია და ამ კუთხითაკ იგი 

დაკავშირებულია გვიანდელი შუასაუკუნეების აზროვნებასთან. 
რენესანსის ეპოქის მსოფლმხედველობა არის იმ ახალი იდეების 

შემდგომი დახვეწა, გაღრმავება ღა განვითარება, რომლებიც 

თანდათანობით ყალიბდება, XII XIIს საუკუნეები” ევროპის 

ქრისტიანულ აზროვნებაში (შდრ. 276) რომელმაც ევროპის 

გამოღვიძება გამოიწვია დღა ხანგრძლივი შუასაუკუნეობრივი 

რელიგიურ-მისტიეურ მსოფლშეგრძნების წიაღში კაცობრიობას 

ადამიანი აპოენინა. ეს ასალი იდეები, თანდათანობით არღვევს 

რა სქოლასტიკურ აზროვნება, უფრო განვითარებული, 

გაღრმავებული, დახვეწილი, უკეე გაბატონებული და ამდენად, 
თვისობრივად ახალი ფორმით რეჩესანსული ეპჰოჟის 

მსოფლმსედველობად იქცევა. სწორედ XII-XIII საუკუნეებში 

მოხდა პირველი მობრუნება ანტიკურობისაკენ და მისი შედეგები 

უფრო დიდი იყო, ვიდრე ეს ჩეეულებრივ ჰგონიათ (519, გვ. 342; 

526, გე. 10; შდრ. 209, გე, 158, 159). 
XI საუკუნის ქართული აზროვნება იმ ახალ, საერო 

იდეალებსაც ემყარებოდა, რომლებიც ამ პერიოდის ევროპაშიც 

იწყებდა ჩასახვას რუსთველმა გააგრძელა და განავითარა 

თავისი ხალხისა და ეპოქის ახლებური იდეალები. ყველა იმ 
საკვანმპო საკითხში რომლებშიასკ XI-XII) საუკუნეების 
პროგრესული ხული საეკლესიო რეაქციას უპირისპირდებოდა, 
რუსთველი ახალი იდეების პოზიციაზე დგას. ასე რომ, რუსთველის 
მსოფლმხედველობა ეფუძნება იმ ბაზას, რომელიც შეიქმნა XII- 
XII საუკუნეების საზოგადოებრივ-ფილოსოფიური აზრის ასალი 
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ტენდენციების განვითარების შედეგად ღა რომელმაც შემდგომში 
კაცობრიობა მიიყვანა ახალ ერამდე – რენესანსის ეპოქამდე. 
მეორე მხრივ, ამ იდეების დამეშავებისა და გადაწყვეტის 
სიღრმით და თავისებურებებით რუსთველი მიდის სწორედ იმ 
გზით, რა გზითაც განვითარდა შემდგომში XII-XIII საუკუნეების 
საზოგადოებრიე-ფილოსოფიური აზრის ახლებური ტენდენციები. 
სწორედ ამიტომ ამ პრობლემების რუსთველისეული გადაწყეეტა 

მაღლდება რენესანსული ეპოქის აზროვნების დონემდე. 

ჩემი თჭალსაზრისი ლდა სხვა პჰონცსეშციები 
რუსთველის მსოშლმხედველობაზე 

რუსთველის მსოფლმხედველობაზე ჩემს მიერ 

ჩატარებული კვლევა-ძიებ,ი როგორც ევხედავთ„ დაეფუძნა 
რუსთველოლოგიის დარგში ქართული ფილოლოგიური და 
ფილოსოფიური მეცნიერებს „ს თანამედროვე მიღწევებს ამ 
თვალსაზრისით, ერთი მხრივ, აღსანიშნავია ქართველ მეცნიერთა 

ხანგრძლივი კვლევა-შიებნი რუსთველის ფილოსოფიური 

მსოფლმხედველობის შესასწავლად: შალეა ნუცუბიძის და მის 
მოწაფეთა მიერ ნეოპლატონური ნაკადის კელევა 

ვეფხისტყაოსანში და რუსთველის შემოქმედების შესწავლა 
არეოპაგიტიკასთან მიმართებაში; ასევე, მოსე გოგიბერიძისეული 

მინიშნება არისტოტელეზე, როგორც რუსთველის ფილოსოფიური 

შეხედულებების წყაროზე, მეორე მხრიე, ჩემთვის ამოსავალი იყო 

ქართველ ფილოლოგთა და განსაკუთრებით კორნელი კეკელიძის 
მიერ რუსთველის რელიგიური მსოფლმხედველობის დაფუძნება 

ქრისტიანულ თეოლოგიაზე, როგორც შუა საუკუნეების 

საქართველოს ერთადერთ ოფიციალურ იდეოლოგიაზე. 
ამავე დროს ჩატარებული კვლევა-ძიების შედეგები და ის 

კონცეფცია, რომელიც ამ კელევა-ძიების შედეგად ჩამოყალიბდა, 
განსხვავდება რუსთველის მსოულმხედველობაზე არსებული 
ყეელაზბე უფრო პოპულარულ ორივე თვალსაზრისიდან: 
რუსთველის აზროვნების აღმოსავლურ რენესანსად გამოცხადება 
დღა მის ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობად ნეოპლატონიზმის 
მიჩნევა; რუსთველის ფილოსოფიურ-რელიგიური 

მსოფლმხედეველობის ორთოდოქსულ ქრისტიანობაში ჩაკეტვა. 
1 დავიწყოთ ამ უკანასკნელით. რუსთველის რელიგიური 

მსოფლმხედველობის თაობაზე არაერთი მოსაზრება იყო 
წამოყენებული. ამ მოსაზრებათა (მაჰმადიანობა, მანიქეველობა 

და სხვ.) წინააღმდეგ კრიტიკა სამართლიანად იქნა დაყრდნობილი 
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იმ სწორ თეზისზე როშ რუსთველი, როგორც XII საუკუნის 
ქრისტიანული ქართული სახელმწიფოს პოეტი და იღეოლოგი, 
ქრისტიანი უნდა ყოფილიყო. რუსთველის მსოფლმხედველობის 

ქრისტიანულ რელიგიასთან მიმართების კელევით ქართული 
მეცნიერება მნიშვნელოვან დასკვნამდე მივიდა: რუსთველის 
ძირითადი მსოფლმხედველობითი წყარო ბიბლია და საზოგადოდ 
ქრისტიანული მწერლობაა. მაგრამ ამ ტიპის კვლეეა-ძიება ჩვენს 
სინამდვილეში ზოგიერთი მკვლევარის მიერ უკიდურესობამდე 
იქნა მიყვანილი – ერთმანეთში იქნა არეული პოეტის სააზროვნო 
წყარო და მისი საკუთარი მსოფლმხედველობითი პოზიცია და ამ 
გზით გეეჟხისტყაოსანში გამოელენილი მთელი ფილოსოფიურ- 
თეოლოგიური მსოფლხედვა ორთოდოქსულ ქრისტიანობამდე 

იქნა დაყვანილი. 
ეს თვალსაზრისი ერთმანეთისაგან სათანადოდ ვერ 

განასხვავებს პიროვნების რწმენის სფეროს და იმ ფილოსოფიურ 
და მსოფლმხედველობით პოზიციას, რომლის გარეშე საზოგადოდ 
წარმოუდგენელია გვიანდელი შუასაუკუნეების დიდი მოაზროენე. 
ჩემი აზრით, რუსთველის აზროვნების ჩაკეტეა ორთოდოქსულ- 
ქრისტიანულ წარმოდგენებში შეცდომაა ჯერ ერთი, ამას 
ეწინააღმდეგება რუსთველის შემოქმედების მთელი 

მსოფლმსედველობითი საფუძველ· ლდა მეორეც, ამგვარი 

კონცეფცია ძველ ქართულ ქრისტიანულ ლიტერატურაში ვერ 
ხედავს აზროვნებს განვითარებას იმ გზას რომლითაც 
შუასაუკუნეების მსოფლმხედველობა რენესანსისაკენ მიღიოდა. 

გარდა ამისა, ეს თეორია ვერ ითვალისწინებს, რომ, ისევე 

როგორც ამ პერიოდის ევროპულ სინამდვილეში, XII საუკუნის 

საქართველოშიც მაღალგანვითარებული პოლიტიკური და 
სოციალური წყობა საერო პრიმატით ქრისტიანული აზროვნების 

განვითარებას თავისებურ ბაზისს უქმნიდა ღა ახალ გზებს 

უსახავდა. ამასთანავე, უგულებელყოფილია არაბული 

არისტოტელიზმის, ბიზანტიური სქოლასტიკი, სპარსული 
ლიტერატურის მნიშვნელობა XII საუკუნის ქართული აზროვნების 
განვითარებაში დაბოლოს, არ არის გათვალისწინებული 
გვიანდელი შუასაუკუნეების ახალი ქრისტიანული აზროვნების 
როგორობა, რაც ამ პერიოდის ევროპულ ქრიტიანობაშიც 
გამოვლინდა და ქრიტიანობის არსებითი პრობლემების ანტიკურ- 
ბერძნული ფილოსოფიის ბაზაზე განხილვაში მდგომარეობდა. 

22 შალვა ნუცუბიმის კონცეფციამ რუსთველისა და 

აღმოსავლური რენესანსის თაობაზე დღეისათვის ორი 
სხვადასხვაგვარი განვითარება მიიღო: 
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ა რუსთველის მსოფლმხედეელობა განსხვავებით 

ისტორიულად, კონკრეტულად ცხობილი რენესანსული ეპოქის, 

ევროპული რენესანსის ეპოქის, აზროვნებისაგან გამოცხადდა 

აღმოსავლურ რენესანსად და მოექცა ფირდოუსის, გურგანის, 

ნიზამის და ნავოის რიგში. ნიზამი” (XII ს.ე) შემდეგ და ნავოის 

(XV ს) წინ (382, გვ. 265, 267) ამ თეორიით რუსთველის 

მსოფლმხედველობაც, ბუნებრივია, დაშორდა ევროპულ რენესანსს 

და მიჩნეულ იქნა აღმოსავლურ მოვლენად. წინამდებარე 

მონოგრაფიის კვლევა-ძიების შედეგები ეწინააღმღეგება ამ 

თეორიას. ჯერ ერთი, რუსთველი უშუალოდ აგრძელებს XII 

საუკუნის ქართულ საზოგადოებრივ-ფილოსოფიურ აზრს, ხოლო 

ეს უკანასკნელი არის იმ ტიჰის აზროვნება, რომელსაც ადგილი 

ჰქონდა გვიანდელი შუასაუკუნეები” ევროპაში (495; 288; შდრ. 

217) ამ პერიოდის საქართველოს და დასავლეთ ევროპის 

ქეეყნებს სოციალურ-ეკონომიკური წყობა და პოლიტიკური 

წარმატება არსებითად მსგავსი იყო. ერთგვარი იყო როგორც 

საქართველოს, ისევე დასავლეთ ევროპის ქრისტიანული 

აზროვნების ტიპი. ეს იყო ანტიკის შერწყმა ქრიტიანობასთან, 

ქრისტიანული სამყაროს არსებითი პრობლემების განხილვა 

ანტიკური ბერძნული ფილოსოფიით. ყველაფერი ეს 

საქართველოშიც და ევროპაშიც მიმდინარეობდა 

მაღალგანვითარებული ქრისტიანული ლიტერატური“ ბაზაზე, 

არაბული არისტოტელიზმის ღა ბიზანტიური განვითარებული 

სქოლასტიკის გავლენით. მეორეც, რუსთველის 

მსოფლმხედველობითი პრობლემატიკა არის გვიანდელი 

შუასაუკუნეების ქრისტიანულ აზროენებაში დასმული 

პრობლემატიკა რომელიც შემდგომში დასავლეთ ევროპაში 

რენესანსულ აზროვნებამდე მივიდა. 
ასე რომ, რენესანსნული ელემენტი რომელიც ჩანს 

რუსთველის მსოფლმხედეელობაში, არის სწორედ იმ ტიპის 

რენესანსული აზროვნება, რომელსაც ადგილი ჰქონდა XIII-XV 

საუკუნეების ევროპაში ამ თვალსაზრისით რუსთველის 

მსოფლმხედველობაც და საზოგადოდ XII საუკუნის ქართული 
ლიტერატურულ-ფილოსოფიური აზროენებაც ევროპული ტიპისაა. 

რუსთველის მსოფლმხედველობის რენესანსული ხასიათი ჩანს 
სწორედ იმაში რაც არსებითია ევროპული რენესანსული 
აზროვნებისათვის ღა რაც საზოგადოდ არ ახასიათებს, ან 
ანალოგიური კატეგორიულობით არ ახასიათებს დიდ 
აღმოსავლელ პოეტებს ფირდოუსის, გურგანის, ნიზამის, ნავოის. 

ესაა ქრისტიანულ მსოფლმხედველობაში ანტიკური ბერძნული 
ფილოსოფიის შემოტანა,ას ქრისტიანული დოგმატიზმია და 
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ასკეტიზმის დაძლევა და ამ გზით ადამიანის ანტიკური იდეალის 
აღორძინება როგორც გეიანდელი შუასაუკუნეებს„ ეეროპჰას, 

ასევე რუსთველ მსოფლმხედველობითი თეალსაზრისით 
არსებითად სამი სააზროვნო წყარო აქეს: ქრისტიანული 

ლიტერატურა, არისტოტელეს ლოგიკურ-მეტაფიზიკური აზროვნება 

და ნეოპლატონური ფილოსოფიაა აღმოსავლური გაელენა 
რუსთველის მსოფლმხედველობაზე და საერთოდ შემოქმედებაზე 

უეჭეელია მაგრამ თვისობრიეად მხოლოდ იმ ფაქტორად 

შეიძლება იქნეს მიჩნეული, რომელსაც გარკვეული როლი ენიჭება 
გეიანდელი შუასაუკუნეებისა დღა რენესანსის ეპოქათა ევროპულ 

აგროვნებაშიც. 
ბ) ზოგიერთი მკვლევარის მიერ არა მხოლოდ რუსთეელის, 

არამედ მასთან ერთად XII საუკუნის მთელი ქართული 
აზროვნება გამოცხადდა რენესანსულ აზროენებად, რომლის 

ფილოსოფიური საფუძველი არისტოტელიზმთან” როგორიც 

კონსერეატორულ და დოგმატიკურ-ქრისტიანულ ფილოსოფიასთან, 
დაპირისპირებული ნეოპლატონიზმია. XII საუკუნის ქართული 

რენესანსული ფილოსოფიის მთავარ იდეოლოგად 
გამოცხადებულია იოანე პეტრიწი დღა საზოგადოდ მიჩნეულია, 
რომ საქართველომ ამ ასპექტით გაუსწრო დასავლეთ ევროპას. 

ამგეარი თვალსაზრისი დამყარებულია, ერთი მხრიე, XII 

საუკუნის ქართული ლიტერატურულ-ფილოსოფიური აზროენების 
მცდარ შეფასებაზე და, მეორე მხრივ არ ითვალისწინებს 
საზოგადოებრიე-ფილოსოფიური აზრის განეითარების ძირითად 
ტენდენციებს გვიანდელი შუასაუკუნეებიდან რენესანსის 
ეპოქამდე. თუ ცნებაში რენესანსი ვგულისხმობთ კულტურის და 
აზროვნების ზოგად აღორძინებას, მაშინ, რა თქმა უნდა, შეიძლება 

ლაპარაკი XII საუკუნის ქართულ რენესანსზე, ისევე როგორც 
მუსლიმანურ რენესანსზე, ბიზანტურ რენესანსზე, აღმოსავლურ 
რენესანსზე. მაგრამ თუ ცნებას რენესანსი ეიყენებთ ეიწრო 
მნიშენელობით და მასში ვგულისხმობთ კულტურისა და 
აზროვნების იმ ტიპის განვითარებას, რასაც ადგილი ჰქონდა 

XIV-XVI საუკუნეების ევროპაში, რის მიმართაც იქნა სწორედ 
მისადაგებული თავდაპირველად ეს ტერმინი„ მაშინ უნდა 

გავითვალისწინოთ, რომ XIს საუკუნის რუსთველამდელი 
ქართული ფილოსოფიური აზროვნება იმ მოცულობით, 
რომლითაც მან ჩვენამდე მოაღწია, და კერძოდ იოანე პეტრიწის 

ფილოსოფია, არის განვითარებული სქოლასტიკა და არა 

რენესანსული აზროენება,ა ასეთი იყო თავისი შინაარსით 
კონსტანტინოპოლის აკადემიის პროფესორთა, კერძოდ იოანე 

იტალოსის ფილოსოფია, არ შეიძლება იოანე პეტრიწის 
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ფილოსოფიის მიჩნევა იმ ტიპის ნეოპლატონიზმად, რომელიც 

ებრძვის არისტოტელიზმს. უფრო მართებული იქნება მისი ჩათვლა 

ნეოპლატონიზმისა და არისტოტელიზმის სიმფონიად, 

ნეოპლატონიზმის პრიმატით. ეს არის ქრისტიანობის სამსახურში 
ანტიკური ფილოსოფიის ჩაყენება როგორც ნეოპლატონიზმის, 

ასევე არისტოტელესი. ეს არის განვითარებული სქოლასტიკა, 
რომელსაც ადგილი ჰქონდა ამ პერიოდის მაღალგანვითარებულ 
და დაწინაურებულ ქვეყნებში – ბიზანტიაში, არაბეთში, ევროპაში. 

მეორეც, ერთმანეთისაგან უნღა განსხვავდეს არისტოტელიზმი, 

რომელიკცკც შემოდის ქართულ მწერლობაში ქრიტიანული 

დოგმატიკური თხბულებების თარგმნით ვთქვათ იოანე 

დამასკელის „გარდამოცემი” ეფრემ მცირისა და არსენ 
იყალთოელისეული თარგამნებით, და არისტოტელიზმი, რომელიც 

შემოდის საქართველოში არაბული გზით (მაგალითად, ავეროესის 

თარგმანით); ან როგორც იოანე პეტრიწის ფილოსოფიის წყარო, 

ანუ უშუალოდ, იოანე პეტრიწის მიერ არისტოტელეს თარგმანით. 
ყველაფერი ეს უკვე აღარ არის დოგმატიკურ-ქრიტიანული 
არისტოტელიზმი. ეს ის არისტოტელიზმია, რომელიც ამ პერიოდის 

ევროპულ ქრიტიანობაშიც შეიჭრა. თანდათანობით 
რაციონალიზმი დაამკვიდრა და ევროპული აზროვნება 
რენესანსისაკენ წაიყვანა. კიდეე ერთი გარემოება, საყოველთაოდ 
აღიარებულია ის უდიდესი როლი, რომელიც ევროპული 

რენესანსული აზროვნებს დამკვიდრებაში არისტოტელემ 

შეასრულა. მოულოდნელია, რომ ქართულ სინამდვილეში იგივე 
პროცესი საწინააღმდეგო გზებით ფორმირებულიყო 

(დოგმატიკურ-კონსერვატორული არისტოტელიზმი და 
პროგრესული ნეოპლატონიზმი) დაბოლოს, ვაცხადებთ რა 

მთელი XII საუკუნის ქართულ აზროვნებას რენესანსულად (იოანე 

პეტრის ქართული რენესანსული ფილოსოფიის მთავარ 
იდეოლოგად, ხოლო რუსთეელს, იგულისხმება, იმავე აზროვნების 

მწვერვალად, უმაღლეს წერტილად, ვეწინააღმდეგებით შუა 
საუკუნეებიდან რენესანსისაკეან ქრისტიანული აზროვნების 

განვითარების ბოგად კანონზომიერებას დღა დაუსაბუთებლად 
(ამღენად არასარწმუნოდ) ეტოვებთ რუსთველის რენესანსულ 

იდეებმადე ამაღლების შესაძლებლობას. ქრისტიანულ სამყაროში 
კლასიკური დოგმატიკის და სქოლასტიკს საწყისების 
(აღმოსავლეთში – მაქსიმე აღმსარებელი, იოანე დამასკელი, 
ფოტი პატრიარქი და სხვა შემდეგ, XX საუკუნიდან ყალიბდება 
განვითარებული სქოლასტიკა, რომელიც ქრიტიანული 
დოგმატიკის ღა სქოლასტიკის საფუძვლების ლოგიკურ- 

ფილოსოფიურ დასაბუთებას ცდილობს და იშველიებს ანტიკურ 
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ფილოსოფიასს - პლატონს არისტოტელეს, ნეოპლატონიზმს 
(აღმოსავლეთში–მიქაელ ფსელოსი, იოანე იტალოსი, იოანე 

პეტრიწი და ა. შ.ე). განეითარებული სქოლასტიკა, ეყრდნობა რა 

უფრო და უფრო საფუძელინად ანტიკურ ფილოსოფიას, თანდათან 
მიღის ზოგიერთი რელიგიური დოგმატის ლოგიკური გზით 

დაუსაბუთებლობის აღიარებამდე, ანდა ლოგიკურ-ფილოსოფიური 

გბით უარყოფამდე (დასავლეთში–ავეროესი, სიგერ ბრაბანტელი, 

ნაწილობრიე თომა აკვინელი და სხვ.ე. ამან ევროჰა მიიყვანა 

რაციონალიზმის ეპოქამდე რომელიც ახალი კრიტერიუმით 

გადააფასებს ტრადიციულ ქრისტიანულ რწმენას და ევროპაში 

დაამკვიდრებს ანალიტიკურ აზროვნებას, რასაც თავის მხრივ 
ახასიათებს რაციონალიზმის პოზიციიდან ხელახალი დაბრუნება 

პლატონური იდეალისაკენ. იგი ზოგჯერ უშუალოდ მოდის, ხოლო 
უფრო ხშირად ავგუსტინეს, ან ფსევდო დიონისე არეოპაგელის 

გზით. ქართულ სინამდვილეში XI საუკუნის მეორე ნახევარი 
კლასიკური ქრისტიანული დოგმატიკის და სქოლასტიკის 

საწყისების საბოლოო ათვისების ეპოქაა (ეფრემ მცირე თარგმნის 

იოანე დამასკელს ღა ფსევდო დიონისე არეოპაგელს, განმარტავს 

ამ უკანასნელს ორთოდოქსულ-ქრისტიანულად. ამ მიზნით იქნა 

თარგმნილი ლათინურად იგივე არეოპაგელი IX საუკუნეში სკოტ 

ერიგენას მიერ). ამიტომაც ყოვლად შეუძლებელია ამის უშუალოდ 
მომდევნო ეპოქა, XII საუკუნის დასაწყისი, უკვე რენესანსად 
გამოცხადდეს. 

მე ვფიქრობ, რომ ქართულ სინამდვილეში ეფრემ მცირის 
შემოტანილი კლასიკური დოგმატიკა ღა სქოლასტიკური 
საწყისები შეცვალა იოანე პეტრიწის განვითარებულმა 
სქოლასტიკამ: ანტიკური ფილოსოფია მეტ-ნაკლებად 
საფუძვლიანადაა მოხმობილი ქრისტიანული დოგმატის 

განსამარტაეად. ამას მოსდევს პრიმატი არისტოტელეს ლოგიკურ- 
რაციონალური აზროვნებისაღმი (არისტოტელეს თარგმნა, 
თამარის სამეფო კარზე არისტოტელეს უპირეელეს ავტორიტეტად 
გამოცხადება, არაბული არისტოტელიზმის, ავეროესის, გაცნობა 

და თარგმნა). 
ამგვარად XI საუკუნის ქართული ფილოსოფიურ- 

ლიტერატურული აზროვნება გვიანდელი შუასაუკუნეების ახალი 

აზროვნების (XL-XIს) საუკუნეების ბიზანტიური, არაბული, 
ევროპული) დონეზე დგას. ამაში მდგომარეობს ამ აზროვნების 
სიდიადეც და პროგრესიც. კაცობრიობის აზროვნების 
განვითარების მოწინავე ხაბს მოწვეტილი, მხოლოდ ერთ 
რომელიმე ფილოსოფიურ წყაროზე დაფუძნებული აზროვნება 
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(თუგინდ პროგრესულად გააზრებულ ნეოპლატონიზმზე), ვფიქრობ, 
არ შეიძლება იყოს პროგრესული. 

ჩემი აზრით, ამ გზით ამზადებს XII საუკუნის ქართული 
აზროვნება ნიადაგს იმისათვის რომ რუსთველი ამაღლდეს 
რენესანსულ იდეებამდე. ამიტომ ვფიქრობ, რომ რუსთველი 

უშუალოდ ავითარებს XII საუკუნის ქართულ საზოგადოებრიე- 
ფილოსოფიურ აბრს და ამავე დროს დგას გვიანდელი 
შუასაუკუნეების პროგრესული ქრისტიანული აზროვნების ბაზაზე. 
რუსთველის მსოფლმხედეელობითი პრობლემატიკა სწორედ იმ 
საკითხებს მოიცაეს, რაც გვიანდელ შუასაუკუნეებში 

განვითარებულმა სქოლასტიკამ ღა არაბულმა არისტოტელიზმა 
თანდათანობით მოიტანა. გვიანდელი შუასაუკუნეები ამ დასმულ 
პრობლემებს სხვადასხეაგვარად წყვეტდა. რენესანსული ეპოქის 
საზოგადოებრივ-ფილოსოფიურმა აზროენებამ ისინი უკვე 
საბოლოოდ გადაწყვიტა ადამიანური ლოგიკის, გამოთვლის, 

მეცნიერების, ამქვეყნიური სინამდვილის რეალობად მოაზრების, 
ადამინურ გრძნობათა სამყაროს სიღიადის პრიმატით. ჩემი 

აზრით ამ გვიანდელი შუასაუკუნეებსს პრობლემატიკის 
რუსთველური გადაწყეეტაც ამ გზით მიღის ღა ამიტომ მაღლდება 

რუსთველი რენესანსული აზროენებისს დონემდე ამდენად 
რუსთველი მსოფლმხედველობითი პრობლემატიკით გვიანდელ 

შუასაუკუნეებს უკავშირდება, ხოლო ამ პრობლემების საკუთარი 

გადაწყვეტით რენესანსული ეპოქის აზროვნების დონეზე დგას. 
ვფიქრობ, რომ სხეა გზით რუსთველი რენესანსული ეჰოქის 

აზროვნებამდე ვერ ამაღლდებოდა. ჯერ ერთი, შეუძლებელი იყო, 

რომ გვიანდელი შუასაუკუნეებსს მოღვაწე მთლიანად 

მოწყვეტილიყო თავისი ეპოქის” სოციალურ-კულტურულ და 
მსოფლმხედველობით გარემოს და მის შემოქმედებაში 
რენესანსული ეპოქის პრობლემატიკა წამოჭრილიყო. მეორეც, 

საზოგადოდ გვიანდელი შუასაუკუნეების დიდი მოაზროვნეები 
ამგვარად მაღლდებოდნენ რენესანსულ აზროვნებამდე. 

საკმარისია დავასახელოთ დანტე ალიგიერი. 
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მეშსისტყაოსნის ილეურ-მსოფლმხეღვეელობითი სამარო 
ევჭვროპულ-ქრისტიანული ცივილიზაციის პროცესში 

(„რუსთაქელი მასსომს ბაქშე/") 

ცნობილი ინგლისელი ლიტერატურათმცოდნე მორის 

ბოურა ვეუხისტყაოსნის შესახებ დაწერილ გამოკვლევაში 
ამბობს ,რუსთველს თითქმის სახარების დონის სათქმელი 

აქვსო“, ცნობილი გერმანელი ლინგვისტი და ქართველოლოგი 
გერჰარდ რდეეტერსი კი წერდა: „ვეუხისტყაოსნის იდეური 

შინაარსი მის თანამედროვე ნაწარმოებებს სხვა 
ლიტერატურებიდან ვერ შეედრებაო“. ეს გაორება 
ვეფხისტყაოსნის იდეური სამყაროს შეფასებაში თითქოს 

დაებედაო რუსთველს. ყოველ შემთხვევში ასე იყო 

გადაყოფილი XVII-XVIII საუკუნეებში ქართული 

საზოგადოებრივი აზრი. ამგვარივე იყო უცხოელთა ჰპირეელი 
რეაქცია ჟეჟხისტყაოსნის გაცნობისას XIX საუკუნის ბოლოსა და 

XX საუკუნის დასაწყისში: ერთი მხრივ – აღფრთოვანება 
ევროპული კულტურისათვის რუსთველის აღმოჩენით (მ. 
ბროსე, ა. ლაისტი, უორდროპები, კ. ბალმონტი); მეორე მხრივ – 

გაოცება და გაურკვეელობა ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტური ქარგის 
თითქოსდა ბანალურობით, თუ მოუწესრიგებლობით (ქ. მურიე, ი. 

შერი, ფ. ბორკი), ეს ტენდენცია დღესაც კი ცოცხლობს და, 

მოულოდნელია, მაგრამ მაინც – თვით ქართულ საზოგადოებაშიც. 

დღესაც, თითქოს ერთგვარი დაეჭვებით, აცხადებს მოგიერთი 

განათლებული ქართველი (იხ. 247): ყოველთვის მინდოდა გამეგო, 

რატომ არის დიდი რუსთველი, ახლაც მინდა ამის გაგებაო. 

ამგვარი აზრთა სხეადასხვაობის მიზეზი სხვადასხვა ეპოქაში 

სხვაღასხეაა. თუ ძველ საქართველოში აზრთა სსვადასხვაობა 

ძირითადად საეკლესიო-ორთოდოქსული აზრისა და საერო 

საზოგადოების ინტერესების დაპირისპირებასა თუ განსხვავებაში 

უნდა ვეძიოთ, XIX-XX საუკუნეთა მიჯნის ევროპელთა ნიჰილიზმი 

არასათანადო პროფესიონალიზმით – შუასაუკუნეების ქმნილების 

მათი თანამედროვე ლიტერატურული სტილის თუ მოდის 
პოზიციიდან შეფასებით უნდა ავხსნათ (298მ),ე უფრო რთულია 

გარკვევა გასული საუკუნის მეორე ნახევრის ზოგიერთი ცნობილი 
ევროპელი ქართველოლოგის პოზიციაში, რომლებსაც, 

მიუხედავად ქართული კულტურისაღმი დიღი სიმპათიისა და 
„კარგად ორიენტირებისა ქართული ლიტერატურის საკითხებში, 

თითქოსდა უჭირთ რუსთეელის სიდიადის დანახვა: ყოველ 
შემთხვევაში – რუსთველის პოემის მოაზრება ევროპული 
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ლიტერატურს შედევრების – დანტეს თუ შექსპირის 
შემოქმედების კონტექსტში. 

პირადად მეც ვერ გაეყვები იმ მკვლევართა მსჯელობებს, 
რომლებიც რუსთველის შემოქმედებას მსოფლიო ლიტერატურის 
დიდ კლასიკოსებთან შედარებისას ზოგიერთ მათგანზე მაღლა 
აყენებენ” ან დაბლა მოიაზრებე. მაგალითად ქართველი 

ფილოსოფოსი შ. ნუცუბიძე თავის მონოგრაუიაში „რუსთველის 

მსოფლმხედველობისათვი“ რუსთველში დანტესა და გოეთეს 

ტიპის ფილოსოფიურ პოეტს ხედავდა, მათ გვერდით აყენებდა და 
„დანტესთან შედარებით რუსთველის ისტორიული და აზრობრივი 
უპირატესობი“ შესახებაც მსჯელობდა: რამაც გერმანელი 

ლინგეისტი ქართველოლოგის გ. დეეტერსის რეცენზიაში ასეთი 

შეფასება გამოიწვია: „არაქართველი, მიუხედავად რუსთველის 

ხელოვნებისადმი მთელი პატივისცემისა, ვერ გაჰყვება ავტორს, 

როცა იგი რუსთველს, სწორედ როგორც მოაზროვნეს, გვერდით 

უყენებს თვით დანტეს..“500,) უფურო მოგვიანებით, როგორც 

ზემოთაც დავიმოწმეთ, გ. დეეტერსმა დააზუსტა თავისი აზრი 

რუსთველის მის თანამედროვეობასთან მიმართების 

თვალსაზრისით „კეფხისტყაოსასნი „თავს მომხიბვლელობას 

არსებითად ფორმას უმადლის, იმ დროს, როცა მისი იდეური 

შინაარსი მის თანამედროვე ნაწარმოებებს სხვა 

ლიტერატურებიდან ვერ შეედრება“ (501). 

მეორე მხრივ, მე მიმაჩნია, რომ ვეჟხისტყაოსნის იდეურ- 

მსოფლმხედველობითი სამყაროს ინტერპრეტირება უნდა მოხდეს 

სწორედ მსოფლიო ლიტერატურულ პროცესთან მიმართებაში, 

პარალელებით შუასაუკუნეებისა და რენესანსის აღმოსავლური 

და დასავლური ლიტერატურულ-ფილოსოფიური აზრის 

შედევრებთან, მსგავსების მითითებით და რუსთველის სპეციფიკის 

გამოვლენით. დავუკვირდეთ ამ მიმართულებით მ. ბოურას მიერ 

დასმულ აქცენტებს. მკვლევარი ხედავს, რომ რუსთველის პოემის 

სტრუქტურას განსაზღვრავს სიყეარული. ეს იმას არ ნიშნავს, 

განაგრძობსს იგი, რომ კგეჟსისტყაოსანმი სიყეარული უფრო 

ხშირად გამოდის წინა პლანზე, ვიდრე რუსთველის უშუალოდ 

წინა პერიოდის მსოფლიო ლიტერატურულ ძეგლებში 
(ნიბელუნგების სიმღერა, ნიზამის პოემები, მეფე ართურის ციკლის 
რომანები) რუსთველის პოემაში სიყვარული, განსხვავებით ამ 
თხზულებებიდან, ცხოვრების მთლიან სისტემას წარმოადგენს (489, 
გე. 53; 38, გვ. 12-13), სხვა ადგილას ავტორი აზუსტებს თავის 

ნათქვამს: რუსთველი თავის მოძღვრებას უფრო გულდასმითა და 
მეტის თანმიმდევრობით ამუშავებს ვეიდრე ფრანგული და 

სპარსული სარაინდო რომანების ავტორები (489, გე. 67; 38, გე. 
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28). მ. ბოურა ხედავს, რომ ე.წ. პლატონური სიყეარულის ჰანგი 
რუსთველთან, ისევე როგორც პროეანსელ პოეტებთან, აშკარაა. 
მიჯნურობის რუსთველისეული დასასიათება „თითქმის ესმიანება 
დანტეს, მაგრამ რუსთაველი უურო შორს მიდის. უახლოესი 
პარალელი შეიძლება დაიძებნოს ესპანეთის მავრ პოეტებში“ (489, 

გე. 51; 38, გვ. 10). დანტესთან პარალელს მ. ბოურა სხვა 
შემთხეევაშიც არ გაურბის კერძოღ, როცა საინტერესოდ 

შენიშნავს: „ამ ნაწარმოების მთელი სისტემა გულდასმით და 
თანამიმდევრულობით არის დამუშავებულიო“. იქვე აგრძელებს: 

„რა თქმა უნდა, იგივე პრობლემას ვსედებით ჩეენ პროვანსელ 

პოეტებსა და დანტესთანაც კი, მაგრამ რუსთველი გაღმოსცემს 
მას უურო თვალსაჩინოდ, რამდენადაც მისი ფილოსოფია ძალზე 
მჭიდროდაა დაკავშირებული მოქმედებასთან“ (489, გვ. 58; 38, გე. 
17-18). მ. ბოურა რუსთველის პოემის იდეურ სამყაროს ადარებს 

სარაინდო რომანის შემდგომ განვითარებას უკვე 
დამკვიდრებული რენესანსის იტალიურ ლიტერატურაში, კერძოდ, 
ბოიარდოსა და არიოსტოსთან. და აქაც მსგავსების გეერდით, 
მკვლევარი ხედავს ძალზე საგულისხმო სხვაობას: იტალიურ 
სარაინდო რომანს, როგორც აღმოსავლეთში ალიშერ წნავოის, 

იზიდაესს არარეალურობა, ფანტასტიკა ბუნების კანონთა 
საწინააღმდეგო განსაცვიფრებელ საქმეთა ქმედება, რაც უცხოა 

„რუსთველის სოლიდურობისა და სერიოზულობისათვის“ (489, გვ. 

56; 38, გვ. 15) დაბოლოს, მ. ბოურა ხედავს, რომ რუსთეელს აქვს 

დიდი სათქმელი. „რუსთეელისა და სარაინდო რომანების სხვა 

მწერლებსს შორის ის განსხეავება,,ა - წერს ინგლისელი 

ლიტერატურათმცოდნე, - რომ მაშინ; როცა ამ უკანასკნელთ 
უპირატესად გართობა და დროსტარება აინტერესებთ, რუსთეელს 

თითქმის სასარების დონის სათქმელი აქვს" (Lს3L6V6II ხ2§ მ 

ი6§§000, 810105: გ 6050ი6)) (489, გვ. 67, შდრ. 38, გე. 28). დიახ, 

რუსთველს დიდი სათქმელი აქვს. და მაინც, რას ამბობს იგი? 
როგორც მ. ბოურამ ასევე კვეფხისტყაოსნის ბეერმა 

მკვლევარმა, მთარგმნელმა, შთაგონებულმა მკითხველმა იგრძნო, 

რომ რუსთველი რაღაცას დიღს ამბობს. მაგრამ თქეა 
რუსთველოლოგიურმა მეცნიერებამ, თუ რაა ეს სათქმელი?! ჩვენ 
შინაგანად ვსაყვედურობთ ზოგ უცხოელ ქართველოლოგს, რატომ 
არ მოიხსენიებს ვეუხისტყაოსან მსოფლიო ლიტერატურის 

უდიდეს შედევრთა გვერდითო. ფაქტია, რომ უცხოელი მკვლევარი 

რუსთველის შეფასებისას უპირველეს ყოვლისა 
რუსთველოლოგიურ მშეცნიერებასს ემყარება მხოლოდ ამის 

შემდეგ შეიძლება გამოჩნდეს საკუთრივ მის მიერ დასმული 

ზოგიერთი მახეილი. ასე იყო ვეფხისტყაოსნის ევროპულ 
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მეცნიერებაში გასვლის გარიჟრაჟზე. მ. ბროსე თ. ბაგრატიონის 
რუსთველოლოგიურ შეხედულებას აღრმავებდა. ასე იყო თვით მ. 

ბოურას შემთხვევაში. მის ნარკეევში აშკარად გამოსჭვივის შ. 

ნუცუბიძის თეალსაზრისის ნაკვალევი: ნეოპლატონიზმი, 

პანთეიზმი, მბე როგორც ღეთაების ემანაცია. როგორ ამოხსნა 

რუსთველოლოგიამ რუსთაველის იღეურ-მსოფლმხედველობითი 

სამყარო? მე არ ვაპირებ, ამ კუთხით რუსთველოლოგიის 

ისტორიული ექსკურსი ჩავატარო. მაგრამ მაინც რა არის ის 

ძირითადი კონცეფციები რუსთველის მსოფლმხედეელობით 

სისტემაზე, რომლებსაც შეიძლებოღდა დაყრდნობოდა 

ეეუხიხსტყაოსჩით დაინტერესებული უცხოელი მკვლეეარი? 

ჩვენს მეცნიგრებაში დამკვიდრებული ერთი 

თვალსაზრისით რუსთველის აზროვნება რენესანსის ეპოქის 

აზროვნებაა (ამჯერად აღარ ვაზუსტებთ: აღმოსავლური თუ 
საკუთრივ დასავლურ-ქრისტიანული) თუ ამ პოზიციაზე 

დავდგებით, ვეფხისტყაოსანი უნდა დავაყენოთ რენესანსის ეპოქის 

დიდი შედევრებს გვერღით რომლებმაც ლიტერატურულ 
აზროვნებაში შემოიტანეს ის დიდი ფსიქოლოგიბმი, 

ინდივიდუალიზმი (387, გვ.I13) და ის დიდი ტრაგიზმი, ადამიანური 

ლოგიკის სამყაროსეული საიდუმლოების მისტიკურ 

პრობლემატიკასთან მიახლებამ რომ მოიტანა და ამ გზით 
შექსპირთან და სერვანტესთან (ანდა სხვაგვარი ვარიაციით 

რაბლესთან) მივიდა. განა ვეჟხისტყაოსანი, რომელშიც აშკარად 

არის რენესანსული ელემენტი საზოგადოდ, ასევე კონკრეტულად 

ცალკეული ღრმა ფსიქოლოგიური წიაღსელები, ამ კუთხით ზემოთ 
მითითებულ სისწორეზე დადგება? მეორე მნიშვნელოვანი 

თვალსაზრისი, რაც XX საუკუნის 60-იანი წლებიდან ხდება უფრო 

პოპულარული, რუსთველის სათქმელს ქრისტიანული 

ორთოდოქსული კრედოს უშუალოდ ან შეფარვით – ალეგორიულ- 

სიმბოლურ გადმოცემაშიი ხედავ. განა ქრისტიანულის 

დემონსტრირების გამო, რომელიც, რა თქმა უნდა, აშკარად არის 

ვეფხისტყაოსანში შეიძლება რუსთველი თავისის იდეურ- 

მსოფლმხედველობითი სათქმელით მსოფლიო ლიტერატურის 

შედევრების გვერდით დავაყენოთ? განა მხოლოდ ამ ნიშნით იგი 

გაუთანასწორდება დანტეს ან, თუ გნებავთ, შუასაუკუნეების 

ქართულ სასულიერო პოეზიას? 
რუსთველის იდეურ-მსოფლმხედველობითი სამყარო 

უპირველეს ყოვლისა მისი თანამედროვე ეპოქის აზროენების 
სისტემაში უნდა ჩაისვას. უნდა იქნას გამოვლენილი რა ადგილი 
აქვს მას იქ. არის მისი სათქმელი იმ ეპოქის ბანალური სიტყეა, 

თუ არის რაღაც ახალი შტრიხი გამოელენილი ეპოქისეულ 
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მსოულმხედეელობაშიეზ არის ეს ახალი შემთხვევითი, 
უსიცოცხლო, რომელსაც არსებობა არ უწერია; თუ იგი 

ეპოქისეული აზროვნების განვითარების პროცესს შეესატყეისება? 
თუ მწერლის იდეურ სამყაროს მსოფლიო შედევრების დონეზე 
განვიხილავთ, დაახლოებით ამგვარი კრიტერიუმებით უნდა 

ეხელმძღვანელობდეთ„ სხვა შემთხვევაში ჩვენ შეიძლება 
ვილაპარაკოთ მხოლოდ საინტერესო და ორიგინალურ 

ხელოვანზე.ე კიღდეგ ერთი შენიშვნა,ა როცა რუსთველის 
თანამედროვე ეპოქაზე ვლაპარაკობთ, ნუ ეიგულისხმებთ 
საზოგადოდ შუა საუკუნეებს. შუა საუკუნეები ძალზე დიდი ეპოქაა. 

რუსთველი XII-XIII საუკუნეების მიჯნის მოაზროვნეა. რამდენად 
ასახაეს იგი ამ პერიოდის ქრისტიანული სამყაროს აზროენებას? 

რამდენადაა მნიშვნელოვანი მისი აზრი ამ პერიოდის 
მსოფლშეგრძნებაში და საზოგაღოლ, რა მნიშვნელობისაა 

კონკრეტულად ის მსოფლხედვა ქრისტიანული ცივილიბაციის 

პროცესში რომლის პოეტური ასახეაა ვეფხისტყაოსანი? 

დაახლოებით ამ თორიენტირებზბე მინდა ავაგო შემდგომი 

სათქმელი. 

დღეისათვის ს რუსთველოლოგიურ მეცნიერებაში უკვე 

გამოვლენილი და დადგენილია ის ძირითადი 

მსოფლმხედველობითი ბაზისი „ რუსთველის მსოფლშეგრძმნების 

ძირითადი პოსტულატი, რომელზედაც ვეფხისტყაოსნის იდეური 

სამყარო დგას. ესაა ქრისტიანობა. კ. კეკელიძის, კ. ცინცაძის, ვ. 

ნოზაძის მიერ ამ მიმართულებით ჩატარებული კვლეევა-ძიებების 

შემდეგ (115: 73; 184) ამ თებისს მტკიცება აღარ სჭირდება. იმის 

გამოვლენამ, რომ ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის განვითარების 

ფილოსოფიური ქვეტექსტი არეოპაგიტიკული თეოლოგიის 

ძირითადი დებულებაა (რაც უპირატესად შ.ნუცუბიძის სახელთანაა 

დაკავშირებული - 421), ეს თეზისი, ანუ ვეფხისტყაოსნის 

დაფუძნება შუასაუკუნეების ქრისტიანულ ღრმთისმეტყველებაზე, 

საბოლოოდ განამტკიცა. უფრო მეტიც, დღეისათვის 

გამოვლენილია, რომ რუსთველი არა მხოლოდ მოციქულთა 

ბიბლიურ სიბრძნეზე მიუთითებს, არამედ ქართულ პატრისტიკულ 

ლიტერატურას ფრაბზეოლოგიურადაც ეხმიანება (300). მაგრამ 

ჩემი აზრით, ამ მართებული პოსტულატიდან არ უნდა 

გამოვიტანოთ ის დასკვნა, რომ რუსთველის მსოფლმხედველობა 

შუასაუკუნეების ქრისტიანული ორთოღოქსიაა. 

  

„ღღაღილი 

' იხ. მეორე ნაწილის ქვეთავი „ღმრთისმოშიშებისათვის ანუ «შიმი 

შეიქმს სიყვარულსა»“. 
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მეორე არსებითი პოსტულატი რომელსაც უნდა 
დაემყაროს შემდგომი მსჯელობა გვეჟხისტყაოსნი,”ს იდეურ 

სამყაროზე, ისაა, რომ პოემაში აშკარად იგრძნობა რენესანსული 
აზროვნებითი ატმოსფერო. ეს თეზისიც დასაბუთებულია 
რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში (59; 422; 172), ამ თეორიის 

ძირითადი საყრდენი ის ლღებულებაა, რომ გეჟხისტყაოსნის 

ცენტრში დგას ადამიანი და ამქვეყნიური, ადამიანური სამყარო. 

ამ თავისთავად მართებულ დებულებას, ჩემი აზრით, დაზუსტება 

და უფრო პრინციპული მნიშენელობის მინიჭება სჭირდება. 

ადამიანი მთელი ქრისტიანული მსოფლმხედეელობის ცენტრში 

დგას; ადამიანურობა ძირითადი თემაა საზოგადოდ ქრისტიანული 

ეთიკის,ს არსებითია ის, რომ ეგეფხისტყაოსანმი ადამიანური 

აზროვნებსს პრიმატი. რუსთველის პოემის ძირითადი 

აზროვნებითი სტილი არის არა ანტიკურ-მითოსური 
(ვეჟხისტყაოსნის გმირებს არა აქეთ იმთავითვე განწესებული 

ბედ-იღბალი, რომლის რეალიზებასაც უნდა ვხედავდეთ პოემაში; 

გმირები არ მოქმედებენ მისნის ქურუმის ან სიზმრით 

ნაკარნახევვი წინასწარმეტყველებით) პოემის პერსონაჟთა 

მოქმედების პრინციპები არც შუასაუკუნეობრივი ანუ 

ტრანსცენდენტულია. გმირები არ ელოდებიან ღმერთის მიერ 

მოხდენილ სასწაულს ისინი მოქმედებენ ანალიტიკური 

პრინციპით გონების კანონების პრინციპით; გამოთელით და 
საკუთარი გონებით ნაკარნახევი აქტიურობით. მხოლოდ ამგვარი 

გააზრების შემდეგ აქვს პრინციპული ნიშვნელობა დებულებას – 

ვეფხისტყაოსნის ცენტრში დგას ადამიანი. მიუხედავად ამგვარი 

პრინციპული გააზრების,აი ამ დებულებაზე დაყრდნობით 

გამოტანილი დასკენა იმის თაობაზე,ე რომ რუსთველის 

მსოფლმხედველობა შუასაუკუნეობრიე-თეოლოგიურისგან 

განსხვავებით რენესანსულია, ჩემი აზრით, არაა ზუსტი. 
რუსთველი არ ემიჯნება ძირითად შუასაუკუნეობრივ 

თეოლოგიურ მცნებებსა და პრინციპებს. 
ამ პოსტულატებე დაყრდნობით ყალიბღება ჩემი 

თვალსაზრისი რუსთველის მსოფლმხედველობაზე: 
ეეფხისტყაოსნისს მსოფლშეგრძნება შუასაუკუნეობრივისა დღა 
რენესანსულის ჰარმონიაა (294; 299) ეს იმას ნიშნავს, რომ 
რუსთველთან ტრადიციული შუასაუკუნეობრივი იდეალები, 
ქრისტიანული რწმენის ძირითადი პოსტულატები – მოწყალე და 

კეთილი ღმერთის მარადიულობის სულის უკვდავების და 
გარდაცვალების შემდეგ ამ უსასრულო შემოქმედთან შეერთების 
რწმენა – ჰარმონიულად ერწყმის ამქვეყნიური რეალობის 

ფასეულობაში, ადამიანური, ხორციელი სამყაროს სილამაზეში 
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დარწმუნებას, ადამიანური გონებისადმი ნდობის გამოცხადებას. 
ეეჟხისტყაოსნის გმირები დარწმუნებულნი არიან, რომ „რაცა 

ღმერთსა არა სწადდეს, არა საქმე არ იქმნების“ (795), მაგრამ 
ამავე დროს ღმერთის წადილის თავისთავად აღსრულებას კი არ 
ელოდებიან, არამედ თვითონ მოქმედებენ; გონებით, ლოგიკური 
აზროვნებით საქმეს არჩევენ და იმგვარად იქცევიან („სჯობს 

გამორჩევა, აზრობა საქმისა დასაგვანისა“ - 864). უფრო მეტიც, 

რუსთველი ცდილობს, რომ ღვთაებრივი ნების რწმენა და ნდობა 

შეაერთოს ადამიანური მოქმედების ფილოსოფიას და ამ ახალი 
მსოფლშეგრძნების კრედოს ქადაგებს: ,ბედი ცდაა, გამარჯეება, 
ღმერთსა უნდეს, მო-ცა-გხვდების“ (904) უფრო მნიშენელოეანი 

ისაა, რომ ეს ახალი კრედო ქვეფხისტყაოსანში არაა მხოლოდ 

აფორისტული, სიტყვიერი სიბრძნე, იგი პოემის ფილოსოფიაა, 
პოემის გმირთა სამოქმედო პრინციპია რუსთეელის გმირები 

ადამიანური ლოგიკით მოქმედებენ გამარჯვების მისაღწევად და 

ამავე დროს მიღწეულ გამარჯვებას ღმერთის ნებად თელიან. 
ქაჯეთის ციხის ალების გეგმა სამმა მხედართმთავარმა 
ანალიტიკური აზროვნების პრინციპებზე დაყრდნობით მოიაზრეს. 

თავიანთ მხედრულ სიმამაცეს, შემართებას და გმირობას წინ 

წაუმძღვარეს გონიერება, გამოთელა, გაანგარიშება. რუსთველმა 

მიღწეული გამარჯვება ღმრთის ნებად ჩათვალა: „მაშინ ქაჯეთს 
მოიწია უსაზომო რისხვა ღმრთისა“ (1414). ესაა 

ტრანსცენდენტულის ნების უზენაესობის რწმენის შენარჩუნება და 

მასთან ერთად ანალიტიკური აზროვნებს პრინციპებით 

მოქმედებაა ესაა შუასაუკუნეობრივი ა და რენესანსულის 

პარმონია., ჟფეჟხისტყაოსნის მსოფლშეგრძნებ რომ მხოლოდ 

რენესანსული ახალი ეპოქის ანალიტიკური აზრთვნების 

მსოფლმხედველობის გამოხატულება იყოს, მაშინ რუსთველი 

ქაჯეთის ციხის დამხობას ჩათვლის მხოლოდ ადამიანური 

ლოგიკის გამარჯეებად და არა ღმრთის წებად. ვეფხისტყაოსნის 

მსოფლშეგრძნეა რომ მხოლოდ ანტიკურ-მითოსური, ან 

შუასაუკუნეობრივიი ტრანსცენდენტული მსოფლმხედველობის 

გამოხატულება იყოს, მაშინ რუსთველი ქაჯეთის ციხის აღებას 

წინ წაუმძღვარებდა არა ფრიდონის, ავთანდილის და ტარიელის 

თათბირებს და გამორჩევას ციხის აღების გეგმის 

შესამუშავებლად, არამედ გმირთა მიერ ღმრთისადმი 
მსხვერპლშეწირვის, ლოცვისა და მარხვის სცენებს. 

ვეჟხისტყაოსნის იდეურ-შინაარსობრივი სამყაროს ამგვარ 

მრავალგანზომილებით ხასიათს პოემის მხატვრულ-სახეობრივი 

სისტემაც მიჰყვება. რუსთველის პოეტურ–თეოლოგიური 
მეტყეელება მრავალასპექტიანია: მსატვრული სახე, 
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ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ტერმინი მრავალმხრივი 

ალეგორიის საშუალებას იძლევა. ხშირ შემთხვევაში თითოეული 

მხატვრულ-ფილოსოფიური სახე და ტერმინი ეხმიანება როგორც 
შუასაუკუნეობრივ-თეოლოგიურ, თუ აღმოსავლურ–სუფისტურ, 

ასევე ანტიკურ-მითოსურ და ამავე დროს სქოლასტიკურ- 

ანალიტიკურ თუ ჰუმანისტურ გააზრებებს. 
ამიტომ მიმაჩნია, რომ ქეჟხისტყაოსნის 

მსოფლშეგრძნებაში პარმონიულადაა შერწყმული 
შუასაუკუნეობრივი დღა რენესანსული. და რაც ასევე არსებითია: 
ეს პარმონია არაა მხოლოდ რუსთველის პიროვნული 

მსოფლაღქმის გამოხატვა. ესაა ეპოქისეული მსოფლშეგრძნების 
გამოელენა, ესაა ქრისტიანული ცივილიზაციის გარკვეული ეტაპის 

მსოფლშეგრძნება, 
XI-XV საუკუნეები ქრისტიანული ცივილიზაციის (ან 

შეიძლება ვთქვათ, ევროპული ცივილიზაციის) ისტორიაში 
უაღრესად მნიშვნელოვანი ეპოქაა. მას უწოდებენ გვიანდელ ან 

მაღალ შუასაუკუნეებს (ზოგჯერ პროტორენესანსს, წინარე 
რენესანსს),) ეს ეპოქა არაა, როგორც ზოგჯერ ჰგონიათ, 
შუასაუკუნეობრივის შესუსტება და რენესანსულის ნელ-ნელა 

შემოსვლა. ეს ეპოქა შუა საუკუნეების ახალი ეტაპია და ამავე 
დროს განსხეავებული ტიპური შუა საუკუნეებიდან, ისევე 

როგორკც განსხვავებული დრენესანსიდანი და როგორც 
ვეფხისტყაოსნის მსოფლშეგრძნების ანალიზიდანაც ჩანს, ამ 
ეპოქის საზოგადოებრივი მსოფლხედვა სრული სახით ინარჩუნებს 
შუასაუკუნეების საუკეთესო იდეალებს და მას შეავსებს ახალი, 

მომავლი ეპოქის სრულყოფილი იდეალებით ამგვარი 
მსოფლშეგრძნების ეჰპჰოქა,ცდ როგორც ფიქრობენ ევროპული 
ცივილიზაციის პროცესში ყველაზე მშვიდი და ბედნიერი სანა უნდა 

ყოფილიყო; რამღენადაც ამ მსოფლხედვის ადამიანს ჰქონდა 

რწმენა სულის უკვდავებისა, იმედი კეთილი ღმერთის მიერ 

შეწყალებია ლდა შინაგანი თავისუფლება ამქვეყნიურით 
ბიოლოგიურ-ესთეტიკური ტკბობისათეის (იხა 299, გვ. 45). 
თითქმის შეუძლებელია იმის სრულყოფილი წვდომა, თუ როგორი 
იყო ამ ეპოქის აღამიანს მსოფლშეგრძნება (ამბობენ: 
გარდასული საუკუნეები მეტ-ნაკლები სრულყოფილებით რომ 
გაიაზრო, იმ საუკუნეში უნდა იცხოეროო). ჩვენ შეგვიძლია 
მხოლოდ იმ მონაცემებით ვიმსჯელოთ, რაც ამ ეპოქის 

ლიტერატურამ, ისტორიულმა თუ მხატვრულმა, გამოავლინა. ისიც 
უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ეპოქის ყველა გამოვლინება 
ერთნაირ მსოფლშეგრძნებაბბპაე არასოდეს არ მიუთითებს. 

არსებითია ეპოქის მსოფლშეგრძნების ის მიმართულება, 
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რომელსაც ცივილიზაციის პროცესში თავისი განვითარება აქვს, 
ახლის დამკვიდრება არასოდეს არ ხდება სწორხაზოვნად, ერთი 
აღმავალი განვითარებით თითქმის ყოველთვისაა უკან 
დაბრუნება, თუ ჩავარდნა ან გაღააზრება. XI-XIV საუკუნეების 

ახლ ქრისტიანულ მსოფლშეგრძნებაში, უხეში დაყოფით, XI 

საუკუნე დასაწყისია, XII საუკუნეებში ხდება მისი კლასიკური 
გამოხატვა, XIII) საუკუნე (უპირატესად მისი მეორე ნახევარი) 
ტრადიციულისკენ უკან მიხედვაა, უურო კონსერვატულია. XIV 

საუკუნეში დასრულდება ახლის დამტკიცება. ამ თვალსაზრისით, 

XIV საუკუნე XI საუკუნის მსოფლშეგრძნების მომწიფებაა, 

მაგრამ ამავე დროს იგი უკვეე ახალია – შუასაუკუნეების 
დასრულება და რენესანსის დასაწყისია (იხ. 301). 

მაინც რა არის ის ახალი, რაც XI-XIV საუეუნეების 

მსოფლმხედეელობას მოაქვ? ესაა უპირველეს ყოვლისა 
ადამიანური ლოგიკის, ამქვეყნიური ფილოსოფიის შემოტანა ღა 
ღამკვიდრება სამყაროს დიღი მისტერიის გასააზრებლად, 

ღეთაებრივი გამოცხადების ჭეშმარიტების შესაცნობად; რაც 
თავისთავად დასაწყისია ევროპულ ცივილიზაციაში ანალიტიკური 
აზროვნების ეპოქის. ეს ახალი მსოფლმხედველობითი 

ტენდენციები თავდაპირველად ძლიერი სახელმწიფოებრიეი 

წყობის და მაღალგანვითარებული საზოგადოებრივი 

სტრუქტურების ატმოსფეროში დაიბადა და უპირველეს ყოვლისა 

საერო საზოგადოებრიე-ლიტერატურული აზროვნების 

ჩამოყალიბებით გამოვლინდა, იმ სააზროვნო ატმოსფეროში, 

სადაც საერო ლიტერატურას, კულტურასა და ფილოსოფიას 

მაღალგანვითარებული პატრისტიკა დახვდა, თეოლოგიის 
პროცესშიც ახალი ტენდენციები გამოჩნდა, რაც დოგმატიკის 

ეტაპიდან განვითარებულ სქოლასტიკაზე გადასვლით გამოიხატა. 
სქოლასტიკა XI-XIII საუკუნეების ის თეოლოგიური 

მიმართულებაა, რომელიც ევროპული ცივილიზაციი ასალი 

ეტაპის – ანალიტიკური აზროვნების დამკვიდრებას უწყობს ხელს. 
სქოლასტიკა რელიგიური დოგმატიკის არსებით პრობლემებს 

ლოგიკის, გონების, იმდროინდელი მეცნიერები, – ანტიკური 

ბერძნული და რომაული ფილოსოფიის – ბაზაზე განიხილავს. 
ამავე მიზნით (დოგმატების გონებით გააზრებისათვის) 

სქოლასტიკა იყენებს ქალდეურ მეცნიერებასაც – ასტროლოგიას 
დღა საზოგადოდლდ ყველაფერს რისი გამოყენებაც შეეძლო 
ადამიანურ გონებას, გამოთვლას და ლოგიკას. 

ევროპული ცივილიზაციის ახალი ეტაპის დასაწყისის 
მითითებული ორივე გამოვლინება (საერო საზოგადოებრიე- 

ლიტერატურული აზროვნება და თეოლოგიაში სქოლასტიკის 
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პრიმატი) ასახულია რუსთველის პოემაში. ვეჟხისტყაოსანი XI-XII 

საუკუნეების საერო ლიტერატურის გიპური ღა უმაღლესი 

გამოვლინებააა იგი თავისი სიუჟეტით ეხმიანება როგორც 
აღმოსავლურ – კერძოდ სპარსულ ეპიკას, ასევე დასავლურ – 

კერძოდ საკარო ლიტერატურის რომანს, თავისი ლირიკული 
თემატიკით კი მის ეპოქისეულ პარალელებად ყველაზე მეტად 
არაბული პოებია და ტრუბადღურთა ლირიკა შეიძლება 

დასახელდე. რუსთველის მსოფლმხედველობითი პოზიცია 

ემყარება ბიბლიას და მაღალგანვითარებულ ქრისტიანულ 

პატრისტიკას, ნაკლებად ეხმიანება ქრისტიანული თეოლოგიის 

დოგმატურ ეტაპს და გამოავლენს მისი ეპოქის სქოლასტიკურ 

პრობლემატიკში ორიენტირებას. ამ უკანასკნელ თეზას 

დაკონკრეტება სჭირღება.ა რუსთველი რომ ქრისტიანული 

დოგმატიკისადმი ნაკლებ ინტერესს ამჟღავნებს, ეს აღნიშნა 

XVII-XVIII საუკუნეების ქართულმა საზოგადოებრივმა 

(უპირატესად საეკლესიო) აზრმა, ასევე რუსთველოლოგიამ (489, 

გე. 58-59; 38, გე. 18). ჩემი დაკვირვებით, რუსთველი გონების, 

ლოგიკის პოზიციიდან უცქერის ქრისტიანულ დოგმატიკას და ეს 

პოზიცია მხოლოდ მისი ეპოქის სქოლასტიკური თეოლოგიის 

გათვალისწინებით შეიძლებოდა ჩამოყალიბებულიყო. 

ვეყფხისტყაოსანმი ძირითადი ქრისტიანული დოგმებიდან 

გამოჩნდება ისინი, რომელთა ჭეშმარიტება XII-XIII საუკუნეების 

სქოლასტიკაში ანტიკური ფილოსოფიისა და ლოგიკის ბაზაზე 

მტკიცდებოდა ხოლო არაა ნახსენები ის ქრისტიანული 

დოგმატები, რომელთა ლოგიკური გზით მტკიცკება იმავე 

პერიოდის სქოლასტიკისთვის საეჭვო იყო (294, გე. 359), უფრო 

ნათლად წარმოაჩენს რუსთველის მსოფლმხედველობის 

მიმართებას იმავე ეპოქის ანალიტიკურ აზროვნებასთან 

ვეფხისტყაოსნის ეთიკური პრინციპების მჭიდროდ დაყრდნობა 

ანტიკურ ფილოსოფიასა (პლატონის მოძღვრება 

სამართლიანობაზე – 533)! და გეიანდელ შუასაუკუნეებსა და 

რენესანსის ეპოქაში პოპულარულ არისტოტელიანურ ეთიკაზე 

(289, გე. 193-263)2; ასევე – კეჟფხისტყაოსანში გამოვლენილი 

ანტიკური ფილოსოფიიდან მომდინარე სქოლასტიკაში 

პოპულარული ეთიკური, მეტაფიზიკური თუ ანთროპოლოგიური 

თეორიები და დეფინიციებ:ე არისტოტელეს მეტაფიზიკური 

თეორია არსებობის ოთხი მიზების თაობაზე, ემპედოკლეს 

  

! იხ. მესამე ნაწილის ქვეთავი „«პძლატონისგან სწაელა-თქმული» და 

მისის მსოფლმხედველობითი დატვირთვა“. 
2 ეხ. მესამე ნაწილის ქვეთავი „ქრისტიანული და ანტიკური რუსთველის 

ეთიკურ შეხედულებებში“. 
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ფილოსოფიიდან მომდინარე მოძღვრება ბუნების საგანთა ოთხი 
საწყისთ ელემენტის შესახებ (294, გე. 93-1I10) ლდა სულის 

არისტოტელური დეფინიცია (289, გე. 167-192)7, ვეფხისტყაოსნის 

კოსმოლოგიური მოღელი (ღმერთი -> ბეციური, ასტრალური 

ძალები –> ამქვეყნიურ-ადამიანური რეალობა) ასტროლოგიური 
შეხედულებების მონოთეისტურ რელიგიურ სისტემასთან 

შეგუებაა, რასაც ცღილობდა ელინისტური ეპოქის 

ნეოპლატონიზმი და შუასაუკუნეების სქოლასტიკა (289, გვ. 16-104 
#). საკუთრივ ქრისტიანული პატრისტიკიდან როგორც XII – XIII 

საუკუნეების სქოლასტიკას, ასევე რუსთველს ძირითად წყაროდ 
ფსევდო დიონისე არეოპაგელის თეოლოგია აქვს. 

რა თქმა უნდა, ნათქვამი იმგეარად არ უნღა გავიგოთ, 

თითქო“ რუსთველის მსოფლშეგრძნეა ეფუძნებს XI-XII 

საუკუნეების ევროპულ სქოლასტიკას, თითქოს ვეფხისტყაოსანში 

ხდება გადმოტანა ევროპული სქოლასტიკური აზროვნებისა. არა! 

რუსთველის მსოფლმხეღველობა ეხმიანება ამ პერიოდის 

სქოლასტიკურ აზროვნებას, როგორც ამ ეპოქის განათლებული 

მსოულიოს აზროენებს საერთო სტილს ის, რაც ამ 

მიმართულებით ხდება XII –XIII საუკუნეების ევროპაში, ხდება 

(რა თქმა უნდა, ნაკლები ინტენსიობით XI-XII საუკუნეების 

ბიზანტიაშიც, არაბულ სამყაროშიც, საქართველოშიც. ესაა ამ 

პერიოდს თეოლოგიური აზროვნებს საერთო სტილი. 

საქართველოში რუსთეელის წინარე ხანაში განეითარებული 

სქოლასტიკის გზით უკვე მიღის იოანე პეტრიწი. თამარის სამეფო 

კარზე უდიდეს ავტორიტეტებად აღიარებულია ამ პერიოდის 

სქოლოსატიკის მთავარი საყრდენები – არისტოტელე და დიონისე 

არეოპაგელი C,თამარიანი“). 

ამგვარაღდდ როცა რუსთველის მსოფლმხედეელობით 

პოზიციაზე ვლაპარაკობთ, ზუსტად შუასაუკუნეების 

ქრისტოლოგიაზე, ან ზუსტად რენესანსულ აზროენებაზე კი არ 

უნდა შევჩერდეთ; არამედ საკუთრივ XII-XIII საუკუნეების, ანუ 

გვიანდელი შუასაუკუნეების ქრისტიანული ცივილიზაციის ეტაპზე. 

ამ ეპოქის აზროვნებას უნღა მივუსადაგოთ ვეფხისტყაოსნის 

იდეური სამყარო და ამავე ეპოქის მსოფლშეგრძნების ბაზაზე 

  

' იხ მეოთხე ნაწილის ქვეთავი „შუასაუკუნეების სქოლასტიკური 
ტერმინები ვეფხისტყაოსანში“. 

2 ეხ, მეორე ნაწილის ქვეთავი „ვეფხისტყაოსნის «სახე ყოელისა 

ტანისა»“. 

1 იხ. პირველი ნაწილის ქვეთავი „ავთანდილის «ძალნი ზეციერნი»“. 
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უნნა გამოვავლინოთ რუსთველის სიტყვის და აზრის 
მნიშვნელობა ევროპული ცივილიბაციის პროცესში. 

ამ ეპოქის მსოფლშეგრძნებს: ერთი ძირითადი 
მონაპოვარი, სიახლე, რომელიც მან კაცობრიობის აზროვნების 
პროცესში შემოიტანა, არის ტოლერანტიზმი – შემწყნარებლობა, 
შემგუებლობა რომელიც გამოიხატა როგორც რელიგიურ 
ურთიერთობებში ასევე სხვადასხვა ეროვნების ადამიანთა 
ერთმანეთთან დამოკიდებულებაში და თვით სქესობრივი 
დიფერენცირების რადიკალიზმის შესუსტებაში-ი ეროვნული 
კულტურებიდან და ინტერესებიდან ზოგადსაკაცობრიო 

კულტურია და იდეებისაკეეინ სწრაფვა შუასაუკუნეების 
აზროვნებაში XII საუკუნისეული სიახლეა. ის, რაც ხდება 
ამდღროინდელ საქართველოში (დავით აღმაშენებლის 

ქრისტიანული აღმსარებლობიდან ამოზრდილი რელიგიური 

ტოლერანტიზმი, ქართული ეროვნული სახელმწიფოს 
ინტერნაციონალური პოლიტიკა სომეხთა მიმართ, შირვანის 
სამთავროს მიმართ; ქალის გამეფება და მტკიცება ქალის 
თანასწორობისა მამაკაცთან), XII საუკუნის მთელი 
განვითარებული ქრისტიანული ევროპის საზოგადოებრიე- 

პოლიტიკური აზროვნების სტილია. ესაა გეუხისტყაოსნის 

სოციალური ატმოსფეროც: ქალი შეიძლება გამეფდეს; მოყმე 

ამაყობს თავისი ნაციონალობით (,მე ვარ არაბი, არაბეთს არს 

ჩემი დარბაზებია“ – 287), მაგრამ ეს გარემოება არავითარი 
წინაღობა არ არის სხვა ეროვნების მოყმესთან 

მეგობრობისათეის (აქ იბადება დიდი პოეტური პირობითობა: 
გმირებს სამეტყველო ენა არ განასხვავებს) თკვეჟფხისტყაოსნის 

ღრმა რელიგიური განცდა ქრისტიანობიდან ამოიზრდება, მაგრამ 
მასში თითქმის არაფერი რჩება მიუღებელი არაბი ავთანდილისა 

და ინდოელი ტარიელისათვი. (ეპოქის სქოლასტიკურ 

ტენდენციებთან ერთად ეს რელიგიური ტოლერანტიზმიც აძლევს 

რუსთველს ქრისტიანული დოგმატიკის სპეციფიკური 
პოსტულატების იმგვარი არხსენების იმპულსს, რომ შინაგანი 
რწმენისეუული ხედვით მათით მოაზრებისათვის სრული 

შესაძლებლობა იყოს დატოვებული) ლღა ყეელაფერი ეს – ეს 
მსოფლშეგრძნება, ეს სააზროვნო ატმოსფერო, რაც XII საუკუნემ 

დაამკვიდრა – ადამიანისადმი ნდობამ, მისი გონებისადმი, მისი 
ემოციებისადმი ნდობამ მოიტანა. ესაა ის სიახლე, რაც გვიანდელი 
შუასაუკუნეების მსოფლშეგრძნებას მოაქვს და რაც, XIII საუკუნის 

I ნახევრის ევროპაში ერთგვარი კონსერვატული შემობრუნების 
შემდეგ, XI”–” საუკუნიდან ისევ დამკვიდრდება ქრისტიანული 
ცივილიზაციის პროცესში ჰუმანისტური ღირებულებების 

772



დეკლარირებით – ეწ. ადამიანის პრიმატის თებით; ხოლო 
საბოლოოდ – რენესანსის ეპოქიდან თანღათანობით 
კაცობრიობის ცივილიზაციაში ტრანსცენდენტური აზროენების 
ეპოქას ანალიტიკური აზროვნების ეპოქით შეცელის. 

იმგვარადაც არ უნდა გავიგოთ, თითქოს XIII საუკუნის 
მეორე ნახევრამდე, მთელი XI-XII საუკუნის მანძილზე, ეს ახალი 

მსოფლშეგრძნეა განათლებული ევროჰის გაბატონებული, 
გავრცელებული პოზიციაა. ესაა ღასახელებული ეპოქის მხოლოდ 

და მხოლოდ ახალი ტენდენციები, რომლებიც თანდათანობით 
მკვიდრდება. (მაგრამ იგია არსებითი იმიტომ, რომ კაცობრიობის 

აზროვნება საბოლოოდ XIV საუკუნიდან ამ გზით წავიდა). 
გაბატონებული ის მსოფლმხედველობაა, რომელიც დასავლეთში 

კათოლიკურ ორთოდოქსიასს წარმოადგენ,ი აღმოსავლეთის 

ქრისტიანულ სამყაროში – მართმადიდებლურ ორთოდოქსიას, 

ხოლო არაბულენოეან სამყაროში – მუსლიმანურ ორთოდოქსიას. 

ყურადღება იმასაც უნდა მიექცეს თუ რომელი სოციალური 

ფენები გვაინტერესებს. ძლიერ საერო საზოგადოებაში (მეფისა და 

მთავრის კარზე) ეს ახალი – ჰუმანისტური მიდრეკილების 

აზროვნება მკვიდრდება. ასეა XII საუკუნის საფრანგეთში, ასეა 

საქართველოშიც. არც იმგვარად არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს 
XII საუკუნის მეორე ნახევარი ახალი აზროვნების მიმართ 
ერთადერთი მკაცრი რეაქციის ეპოქა იყო. XVI საუკუნეში 
კათოლიციზმმა ცესხლითას და მახვილით გაანადგურა 

პროტესტანტული ქრისტიანული ეკლესია ანტიტრინიტარული 
გადახრების გამო; აკრძალა რაბლე, აკრძალა დანტე ალიგიერის 

ტრაქტატი ,,მმონარქია“ (351), გე. 594) ამავე საუკუნეში, ან 
უშუალოდ მის გასულს, უნდა იყოს შემუშავებული ქართლის 
საეკლესიო წრეების პოზიცია ვგეჟხისტყაოსნისადმი („პირველ 
თავი..), რომელიც გამიჯნავს რუსთველის იდეურ სამყაროს 
სასულიერო აზროვნებისაგან. (თუ ეს მართლაც ასეა, მაშინ 
იმდროინდელი ქართული ეკლესია ბევრად უფრო ლოიალური და 
შემწყნარებლურია, ვიდრე ევროპული ორთოდოქსია) არც 
იმგვარად უნდა ვიფიქროთ, რომ XI-XII საუკუნეებში 

სქოლასტიკური აზროვნება და ჰუმანისტური ტენდენციები 
უმტკივნეულოდ ვითარდებოდა. საპირისპირო თვალსაზრისის 
დასამტკიცებლად XII საუკუნის ევროპელი სქოლასტიკოსის პიერ 
აბელიარის ტრაგედიის გახსენებაც კმარა; ანდა XI საუკუნის 
დამლევს ბიზანტიაში ორთოდოქსიის მიერ კონსტანტინოპოლის 

სქოლასტიკური მიდრეკილებებს აკადემიი–ს დარბევა და 
დახურვა„ ანდა, თვით ჩვენი ისტორიიდან, ქართველი 
ფილოსოფოსის (ალბათ იოანე პეტრიწის) საყვედური ქართული 

773



საზოგადოებისაღმი, იმის გამო, რომ მას ხელს უშლიან 

„იარისტოტელუროს“, 

დაბოლოს, ძირითადი თება ყოველივე ზემოთქმულიდან: 
XI-XIII საუკუნეების ქრისტიანული მსოფლშეგრძნების ახალი 
ტენდენციები, რომლებიც აშკარადაა გამოვლენილი 

ეეფხისტყაოსანშიცე, თანდათანობით ამკეიდრებს ჰუმანისტურ 
ხედვას, ადამიანური სამყაროს და ლოგიკის ღირებულებათა 

აღიარებას; თანდათანობით ამზადებს იმ ეპოქას, რომელიც 
რამდენიმე საუკუნის შემდეგ ევროპული ცივილიზაციის ახალ 
ეტაპს დაიწყებს. აი, აქ უნდა ვეძიოთ ვეფხისტყაოსნის იდეური 
სამყაროს ღირებულება. ამ ახალი მსოფლშეგრძნების ჭრილში 

უნდა ეიპოვოთ რუსთველის მსოფლმხედველობითი სიტყვა. ამავე 
მსოფლშეგრძნების ფონბე უნდა დავადგინოთ ამ სიტყვის 

(რუსთველისეული ნათქვამის) ღირებულება, ორიგინალობა და 

მნიშენელობა. 

გვიანდელი შუასაუკუნეების ეს ახალი მსოფლშეგრმძნება, 
მსოფლმხედველობითი პოზიცია, თავისი თავის დამკვიდრებას 

შუასაუკუნეების ორთოდოქსიაში უწყინარად ცდილობს. მინდა ის 
ეთქეა, რომ ახალ მსოფლშეგრძნებას ადამიანის ამქვეყნიური 

ინტერესებისადმი თანაგრძნობა, ნდობა და სიმპათია ისე 

შემოაქვს ტრადიციულ ორთოდოქსიაში (ღმერთის უბენაესობა, 
სამოთხისკენ სწრაფვა, ადამიანში სულიერის დომინირება), რომ 
ამ უკანასკნელში ეჭვის შეტანას არ ცღილობს და მისი 
შენარჩუნებისაკენ ისწრაფვის. (ყოველ შემთხვევაში ამგვარად 
ჩანს კგეჟხისტყაოსანში) ყეელაზე მეტად აქცენტის ამგვარი 

გადაადგილება გამოიკვეთა ქრისტიანული მრწამსის იმ უმაღლესი 

მცნების გააზრებაში, რასაც ღვთაებრივი სიყვარული 
წარმოადგენს. ახალი მსოფლშეგრძნების ამსახველმა 

ლიტერატურამ უკვე ამქვეყნიურ სიყვარულს უმღერა. ასევე 
იქცევა რუსთველიც. ეს გადააზრება უაღრესად რთული და 

ხანგრძლივი პროცესი აღმოჩნდა. შუასაუკუნეების ქრისტიანულ 

ლირიკაში ამქეეყნიური სიყვარულის შემოტანა ტრუბადურთა 

პოეზიას უკავშირდება (XI-XII სსა. აქ თითქოს ახლებური 

მსოფლმხედეელობითი დატეირთეა გამოკვეთილი არცაა. რაც, 

ერთი მხრივ, ტრუბადურთა ერთი წყაროს – არაბული ლირიკის 

სუფისტური ქვეტექსტით და მისი თანდათანობით მოხსნით უნდა 
აიხსნას, ხოლო, მეორე მხრიე, ქრისტიანული ეგზეგეტიკური 
ტრადიციით – სიმბოლურ-ალეგორიული გადააზრების 
შესაძლებლობითაც. ასეა თუ ისე, ტრუბადურთა ლირიკა უყრის 
საფუძველს ევროპულ ლიტერატურაში ადამიანური სიყვარულის 
ღვთაებრიობამდე ამაღლების თეზას, რაც უკვე რენესანსის 

774



ეპოქაში პლატონური სიყვარულის სახელით მოინათლა ღა რასაც, 
სიყვარულის ალეგორიის ცნობილი მკვლევარის ს. ლეეისის 

თქმით, პლატონის ფილოსოფიაში კი არა აქეს სათავე, არამედ XI 
საუკუნის ტრუბადურთა პოეზიაში (552, გე.I5) ტრუბადურთა ეს 

ნოვატორობა XII საუკუნის დასაწყისიდან ახალ თეორიულ 
გადააზრებას შეიძენს, რაც ე.წ. „ახალი საამო სტილის“ პოეზიაში 

დაიწყება და დანტე ალიგიერთან განეითარდება: ამქეეყნიური 
სიყვარული გზაა ღვთაებრივთან მისაღწევად; ქალი მედიუმია 
კაცსა და ღმერთს შორის. შემდგომში ეს მედიუმი, ერთი მხრიე, 

ქალწულ მარიამად გადააზრდება, ხოლო, მეორე მხრივ, კაცის 

ღმერთისაკენ გზაზე მედიუმი-ქალის მაცდუნებელი როლიც 
გაცნობიერდება და ქალს ისევ ადრინდელი შუასაუკუნეების 

ნეგატიური იარლიყი დაუბრუნდება (უპირატესად XIII საუკუნის 
რაინდულ რომანში). დანტე ახალ ნიუანსს შეიტანს ამქვეყნიური 

სიყვარულის ღვთაებრივად გააზრების თეზაში და ეს ნიუანსი 
ითვლება სიყვარულის ახალი რენესანსული გააზრების გზაზე 

უღიდესი მნიშვნელობის სიტყვად. ამაღლებული სიყვარული 

ბეატრიჩესაღმი მსგავსია ღვთაებრივი სიყვარულისა; ადამიანური 
სიყვარული ღვთაებრიეი სიყვარულის პირველი საფეხურია; იგი 

ნაწილია ღვთაებრივი სიყვარულისა (351, გვ. 63; 512, გე.30, 37). და 

ბოლოს, ფრანჩესკო პეტრარკა უკვე XV საუკუნეში 

დაამკვიდრებსს რენესანსულ თეზას: ადამიანური სიყვარული, 
თავისი უმაღლესი – წრფელი გამოვლინებით, ღვთაებრივი 

სიყვარულია. ეს თეზა ადამიანური ემოციის, და ამდენად მისი 
სამყაროს, ღვთაებრივად გამოცხადებისათვის ყველაზე არსებითი 

პოსტულატია. 
გვიანდელი შუასაუკუნეების მიერ მოტანილი ახალი 

მსოფლშეგრძნების სწორედ ამ უმთავრესი თების დასმა, 
პრინციპული მიღება და როგორც თეორიული, ასევე მხატვრული 
გადაწყვეტაა რუსთველის მსოფლმხედველობის ერთი უმთავრესი 

სიახლე შუასაუკუნეებიდან რენესანსისკენ ქრისტიანული 

აზროვნების პროცესის გზაზე (301). ვეფხისტყაოსნის იდეური 

სამყაროს მთავარი აქცენტი XII-XIII საუკუნეების ქრისტიანული 
მსოფლშეგრძნების ამ ძირითად პრობლემაზეა.ა პრობლემის 
რუსთველური გადაწყვეტა შეესაბამება მისი რენესანსული 

გადაწყვეტის დონეს. რუსთველი ამ გადაწყვეტაში 

ორიგინალურია, გრძნობს პასუხისმგებლობას თეოლოგიური 
ტრადიციის წინაშე, ამოდის მისგან და ღვთაებრივი სიყვარულის 
სახარებისეული მცნების საკუთრივ ქრისტიანულ თეოლოგიაზე 

  

! იხ. მეოთხე ნაწილის ქვეთავი „რუსთველი, დანტე, პეტრარკა". 
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დაფუძნებული გააზრებით შემოაქვს ის ეპოქისეული სიახლე, 
რომელიც XIL-XXIს საუკუნეებს ახალი მსოფლშეგრძნების 

ძირითადი პოსტულატია რუსთველი ბიბლიური თეოლოგიდან 
იღეს ორ ძპირითად დებულებას: ღვთაებრივი სიყვარული 

ადამიანისთვის გამოუთქმელია და გაუაზრებელია; მისი მსგავსი 
ღა მისი თანასწორია ადამიანის (მოყვასის) სიყვარული. აქედან 

გამომდინარე, ადამიანური სიყვარულის აღსრულება ღეთაებრივი 
სიყვარულია („ღმერთი არსადა ეის უხილავს უკუეთუ 

ვიყუარებოდით ურთიერთას, ღმერთი ჩეენს შორის ჰგიეს და 
სიყვარული მისი ჩუენ შორის აღსრულებულ არს“ – I იოანე 4, 12). 

აი ამ თეორიული გააზრებით რუსთველი პრინციპულად 
შემოიტანს თაეის შემოქმედებაში ამქვეყნიურდ,„ ადამიანურ 

სიყვარულს. მისცემს მას იმავე დატვირთვას, რა დონესაც ეს თეზა 
ევროპული აზროვნების სინამდვილეში მხოლოდ პეტრარკასთან 

მიაღწესს (დაწერილებით იხ. 30), რუსთველის ლოგიკის 

მეთოდიც არაა უცნაური გვიანდელი შუასაუკუნეებისათვის: 

რუსთველისეული საყრდენი დებულება ღვთაებრივის, როგორც 
მიუწვდომელის, ასახვაზე უარის თქმის თაობაზე სხვადასხეაგვარი 
ნიუანსით გამოჩნდება დანტესთანაც და პეტრარკასთანაც (351, გე. 

62. მხოლოდ რუსთველი უფრო ახლოსაა ბიბლიასთან, მისი 
კავშირი შუასაუკუნეობრივთან უფრო თვალნათლივია?. 

ამქვეყნიური სიყვარულის, როგორც უმაღლესი სათნოების, 

თეზაზე აგებს რუსთველი უთვალავფერებიან ლამაზ სამყაროს. ეს 

სამყარო შუასაუკუნეების იდეალებზე შენდება: „რაცა ღმერთსა 

არა სწადდეს, არა საქმე არ იქმნების“ (795), „ვინ დამბადა, 

შეძლებაცა მანვე მომცა ძლევად მტერთად“ (794), „ღმერთო, 

ღმერთო მოწყალეო, არვინ მივის შენგან კიდე“ (813). იგი ენდობა 

შუასაუკუნეების თეოლოგას: „ღმერთი კარგსა მოავლინებს, ავ- 

ბოროტსა არ დაპბადებს“ (1491) მაგრამ უკვე ცდილობს მასში 

დარწმუნდეს; დარწმუნდეს ამქვეყნიური, ადამიანური ლოგიკით 
ღა ექსპერიმენტით ამიტომ ეძებენ ასე თავდავიწყებით 

როსტევანი თინათინი და ავთანდილი უცხო, უცნაურ ყმას. 

აღამიანის ცდას და ძიებას ენდობიან. ამიტომ ეუბნება თინათინი 

  

'" ეს გარემოება თავისთავად ახსნადია: რუსთველთან რენესანსულის 
პირველი აფეთქებაა, რაც თავისი პრინციპულობით ღა სიმძაფრით 

უკომპრომისო, ეს რენესანსული შემდგომი უკან დახევის, 
შუასაუკუნეობრივისკენ მოხედვის შემდეგ თავიდან მაღლდება პირველ 
პრინციპულ დონემდე. მხოლოდ ამჯერად იგი უფრო მომწიფებულია, 
ჩამოყალიბებულია დადინჯებულია,ა ეს უკვე ამ კონკრეტულ 
შემთხვევაში პეტრარკას ღონეა. 

2 იხ. მეოთხე ნაწილის ქვეთავი „რუსთაველი, დანტე, პეტრარკა“. 
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ასე დარწმუნებით ავთანდილს: „ვერა ჰპოვებ, დავიჯერებ, იყო 

თურე უჩინარი“ (133) იპოვეს უცხო მოყმე. იგი კაცია, ეშმაკი 

არაა. გამართლდა წმინდა მამათა (ბასილი დიდი, დიონისე 
არერპაგელი – იხ. 300, გე. 259) სიბრძნე: „ბოროტიმცა რად 
შეექმნა კეთილისა შემოქმედსა!“ (114), ეშმაკი, როგორც ღმერთის 
შექმნილი ბოროტი საწყისი, არ არსებობს. მაგრამ ბოროტება, 

როგორც სიკეთის არგამოჩენა ან სიკეთის მოკლება, ამქვეყნად 

არსებობს. ბოროტება სოფლის სიმუსთლეა: „ცრუ და მუხთალი 

სოფელი მიწყივ ავისა მქმნელია“ (342), ,იტყეის: „ვერ გაძღა 
სოფელი, ვა9, სისხლთა ჩემთა ხვრეტითა" (714), ,აწ სოფელმან 

უარესი ჭირი ჭირსა დამისართა“ (1299) და აი, მოდის ახალი 
ეპოქის: მსოფლხედვაკ, რომლის რუსთველისეულ გამოხატვას 
ძნელია რომ იმდროინდელ ლიტერატურასა და ფილოსოფიაში 

პარალელი მოეძებნოს: ადამიანმა თავისი მოქმედებით უნდა 
დაამარცხოს ეს ცხოვრებისეული ბოროტება, სოფლის სიმუხთლე. 

ღა ამავე დროს, ეს ადამიანური მოქმედება – ცდა – ზეიმობს 
უზენაესის კეთილობის რწმენას მინდობილი 
(შუასაუკუნეობრივისა და რენესანსულის ჰარმონია): „ბედი ცდაა, 
გამარჯვება, ღმერთსა უნდეს, მო-ცა-გხვღების“ (904) და ამ 

მოქმედებს ფილოსოფიის ერთადერთი სამოქმედო გმზა 
ადამიანური გონება, ლოგიკა, გამოთვლა და გამორჩევაა. ამიტომ 

მსჯელობენ როსტევანი ღა თინათინი, როგორ გაარკვიონ უცხო 

მოყმის ვინაობა; ამიტომ თათბირობენ ნესტანი და ტარიელი, 
როგორ გადაარჩინონ საკუთარი სიყეარული; ამიტომ მიდის 
ავთანდილი იმ გზით, იმ მიმართულებით, საითაც ფრიდონის 
გადმოცემით, წაიყვანეს ნესტანი; ამიტომ შედის იგი იმ ქალაქში, 

სადაც ყეელა გზა იყრის თავს; ამიტომ ეძებენ გმიები ქაჯეთის 
ციხეში შესვლის უფრო საზრიან გზას. და სხვა. მაგრამ 

ბოროტების, სოფლის სიმუხთლის, დამარცხებისათვის გამოთელა 

და გამორჩევა მხოლოდ მოქმედების გზაა. ვინ უნდა დაამარცხოს 
ბოროტი? ღა აი, ისევ ახალი მსოფლშეგრძნების დონეზე 
შუასაუკუნეების მსოფლმხედველობაში მოტანილი ახალი 
კატეგორიული თეზა: ბოროტება ადამიანმა უნდა დაამარცხოს. რა 
თქმა უნდა, ამ ახალ თეზასაც რუსთველი შუასაუკუნეების 
მრწამსს ახამებს მასში შეიტანს (ესაა შუასაუკუნეებიდან 
რენესანსზე გადასვლის რუსთველური გზა “– არა უარყოფა 
შუასაუკუნეობრივის არამედ მისი ახლით შევსება): კაცის 
გამარჯვება ღმერთის მიერაა მონიჭებული (,ვინ დამბადა, 
შეძლებაცა მანვე მომცა ძლევად მტერთაღ“ -794). ამავე დროს ეს 
შუასაუკუნეობრივი კრედო გეფხისტყაოსანში ადამიანური 

ძლიერების თეზით გამოვლინდება. ავთანდილს მეკობრეებთან 
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ბრძოლაში ღმერთი არ აძლიერებს უხილავი ძალით, არც 

ღვთაებრივი ჩვენებით თუ ხილვით გაიგებს იგი ტარიელის თუ 

ნესტანის აღგილსამყოფელს და სხე. და ამაში, რაც არსებითია, 

გმირი თეითონეეა დარწმუნბული (,ჩემგან კიდე ჩემი შემწე 

არავინ-ა“ – 1091). 
უეუხისტყაოსნის გმირი აღმატებული, ჰიპერბოლური, 

უსასრულოდ დიღი ადამიანური ძალით იმარჯვებს. აქ კი 

რუსთველის რეალიზმი (არა როგორც ლიტერატურული სტილი და 
მიმართულება, პირობითობისა ღა პიპერბოლიზაციის გზით 

მსატვრულ აბსტრაქციაში გადადის, „გეფხისტყაოსნის გმირი 
პერსონაჟი ამქეეყნიური, ადამიანური სამყაროს სილამაზის, 

სიდიადის ლღეთაებრიობის დასასაბუთებლად ფილოსოფიურ 
დატვირთვას იძენს ამიტომ არიან რუსთეელის გმირები 

უსასრულოდ ძლიერნი თავიანთი მხედრული შემართებით, 

უსასრულოდ ლამაზები თავიანთი გარეგნობით; უბერებლები, 

უსასრულოდ ღრმა ადამიანური სიყვარულით შთაგონებულნი. 

მათი სილამაზე არ ჭკნება, მათი სიყვარული არ ნელდება. ესაა ის 
პირობითობა, რომელიც ამქვეყნიურის ფასეულობის (,მომკალ, 

კაა სიცოცხლისა სწორად რაცა მოეხმაროს“" - 745) 

სამტკიცებლადაა მოხმობილი. 
დაბოლოს, ამქვეყნიური არსებობის ყველაზე დიდ იმედად, 

ყველაზე დიდ ფილოსოფიად და რწმენად ისევ შუასაუკუნეობრივი 

თეოლოგიის პირითაღი მცნება – სიყვარულია მოხმობილი. 

რუსთველმა კაცობრიობის ხსნად, კაცობრიობის” იმედად, 

ყოფიერების საზრისად ღვთაებრივად გააზრებული ადამიანური 

სიყვარული დასახა. ამიტომაა, რომ ეს სიყვარული არაა მხოლოდ 

ქალ-ვაჟის მიჯნურობა, იგი მეგობრობაცაა. ამითაც არ თავდება 

ამ სიყვარულის საზღვრები: იგი მოყვასისთვის თავდადება და 

საკუთარი სულის ღადებაცაა. (“„უფროისი ამისა სიყუარული 
არავის აქუს, რაითა სული თჟყსი დაღვას მეგობართა თუსთათუს” 

– იოან. 15, 13). ასე მიჰყაეს რუსთველს სახარების მოყვასის 

სიყვარულის მცნება რენესანსული აღამიანური სიყვარულის 

თეზამდე. რუსთველის სიყვარული საკაცობრიო სიყვარულია. იგი 

ამქვეეყნიურიდან იმქვეყნიურ ყოფაშიც ამქვეყნიური ფორმითა და 
არსით გაღადის ამიტომ ირწმუნება პოეტი „სიყვარული 

აგვამაღლებს", ალბათ ამას გრძნობს მ. ბოურა, როცა წერს: 
„რუსთველის პოემაში სიყვარული.. ცხოვრების მთლიან სისტემას 

წარმოადგენს“; „რუსთველს თითქმის სასარების დონის სათქმელი 
აქვს“. 

ჩემი აზრით, ასე უნდა იქნეს დანახული რუსთველის მისია 
ევროპული აზროვნების პროცესში. იგი მხატვრული სახეებით 
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გადმოგვცემს გვიანდელი შუასაუკუნეებს„ მსოფლშეგრძნებას. 

ასაბუთებს„ ამ მსოფლშეგრძნების ძირითად პოსტულატებს. 
მოიაზრებს მას შუასაუკუნეების ტრადიციული მსოფლმხედვე- 

ლობის სისტემაში თუმცა შეაქვს მასში ის ახალი და 
პრინციპული, რაც ახალი ეპოქის – რენესანსის ეპოქის არსებითი 

პოზიცია ხდება რუსთველის არც ერთ წინამორბედს და 

თანამედროვეს მხატვრულ სისტემაში ამ ეპოქის მსოფლშეგრძნება 
ასეთი სისრულით და თეორიული გააზრებით არ გარდაუსახაეს. 
თუ ეს სათქმელი რუსთველის პირით არ გადაეცა ევროპულ 

ცივილიზაციას, ეს რუსთველის მშობელი ხალხის ძნელბედობით 

უნდა აიხსნას. 
ამგვარად მესახება მე რუსთეელის ადგილი ქრისტიანული 

ცივილიზაციის პროცესში. ჩემი აბრით, სწორედ ამ პოზიციიდან, 

ანუ ისტორიზმის პრინციპით და პოზიციით, უნღა შეფასდეს 
გარდასული ეპოქების მოაზროვნეთა, განსაკუთრებით კი 

მწერლის, შემოქმედება. მაგრამ არსებობს სხვა განზომილებაც: 
რას ამბობს რუსთველი საზოგადოდ, საერთოდ კაცობრიობის 
ყოფნა-არყოფნის ღიდი მისტერიული დილემის ფონზე? 

ბუნებრივია, რომ ასეთი კითხვა ღიღი ხელოეანის მიმართ 

დაისმის. აკი ერთმა ინგლისელმა ქართველოლოგმა, რუსთველის 

პოებიის ღამფასებელმა, ერთგვარი უკმარობის ტონით დასძინა: 

ქეფხისტყაოსნის მამოძრავებელი იღეა არ არისო ადამიანის 

უსუსურებაში დარწმუნება (578, გვ. 81). 
რუსთველი დარწმუნებულია, რომ ადამიანი არ არის 

უსუსური. იგი ოცნებობს ადამიანის სიძლიერეზე, სილამამეზე, 

სიმდიდრეზე,ე ბედნიერებაზეაე დიახ რუსთეელი ოცნებობს! 

ოცნებობს“ იმაზე რომ ადამიანი იქნება ბედნიერი. იგი 
ღვთაებრივი უსასრულობის და ჰარმონიის იერარქიაში ჩართული 

აღამიანის ადამიანურ ბედნიერებაზე ოცნებობს, იგი ადამიანში 

ღვთაებრივს ხედავს და მის გამოელენაზე ოცნებობს. ეს 

რენესანსული იდეალია; თანაც ახალდაბადებული იდეალი. იმ 

ახალგაზრდული რენესანსული ეტაპის ადამიანური იდეალი, როცა 

ეს ადამიანური არ უპირისპირდება ღა არ ემიჯნება ლვთაებრივს; 

როცა ადამიანური ცხოვრებს შინაარსს ღვთაებრივის 

ტოლფასად მიჩნევა ხდება. რუსთველის აზროვნება 

ახალგაზრდულია, ბავშვურია. ბავშვურია – თავისთავად ამგვარი 

აზროვნების ადგილის გამო ევროპული ცივილიზაციის ჩვენი 
თანამედროვე ეტაპის ფორმირების პროცესში. ვეფხისტყაოსნის 
იდეური სამყარო რენესანსული იდეალების ფორმირების პირველ 
ნაბიის წარმოადგენ. რენესანი თავისთავად ევროპული 

ცივილიზაციის თანამედროვე ეტაპის ახალგაზრდობა, ხოლო 
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რენესანსული იდეალების პირველი გამოჩენა მისი ბაეშეობაა. 
სწორედ ეს ბავშვური სიწრფელე და სილამაზე ჩანს იმ ახალ 
მსოფლშეგრძნებაში, რომელიც რუსთველს მოაქვს. მაგრამ მოაქვს 
იგი დიდი პასუხისმგებლობით, თანმიმდევრულობით და თითქოს 

კონცეფჟვიური სისრულით. იგი ცღილობს არ დაარღვიოს 
ტრადიციული ღვთაებრივი მსოფლმხედველობითი წესრიგი. 
ინარჩუნებს კეთილმოწყალე ღმერთის რწმენას და იმედს და 
ცდილობს, რომ ამ ჰარმონიის წევრს – ადამიანს დაუმკვიდროს, 
დაუკანონოს თავისი ადამიანური ცხოვრებით და ინტერესებით 
არსებობ. ცდილობ, რომ ადამიანის ცხოერებისეული 
ინტერესები, სწრაფვანი და განცდები ღვთაებრივ სათნოებად 
იქნეს მიჩნეული. უფრო მეტიც, იგი თითქოსდა გვარწმუნებს იმაში, 
რომ ადამიანის ამქვეყნიური მოღეაწეობის არსი ადამიანურობაა. 
ამიტომ აყენებს ამქვეყნიური ცხოვრების ცენტრში ადამიანის 

მიმართ სიყვარულს, ადამიანის მიერ ადამიანის არგაწირვას. მას 

უნდა დაგვარწმუნოს, რომ აღამიანთა სიყვარული დაამარცხებს 
ბოროტს, გადაარჩენს სილამაზეს, სიცოცხლეს, თვით სიყვარულს, 
ის დიღი სათქმელი, რომელიც რუსთველს დიდი სერიოზულობით, 

თანმიმდევრობით როგორც მ. ბოურა იტყოდა, თითქოს 

სახარების დონეზე მოაქვ, შუასაუკუნეების მოყვასის 

სიყვარულის თეზის ახალი ეპოქის რენესანსულ სიყვარულად 

გადაზრდაა. აი, ვეჟხისტყაოსნის ლამაზი ადამიანური სამყარო: 

ადამიანი ლღეთაებრივი სიკეთის და მოწყალების მოიმედე, 

უზენავსის ნების ამოსაცნობად ზეცას თვალმიპყრობილი; ლამაზი, 

მხნე ღა ძლიერი, მდიდარი და უხვი, ბრძენი და შემმეცნებელი, 

მინდობილი თავის გონებას ღა თავის მოქმედებას, სიკეთის 

გამარჯვებისთვის მებრძოლი; ადამიანი შთაგონებული დიდი 

სიყვარულით, სიყვარულით სატრფოსაღმი, სიყვარულით და 

თავგანწირვით მეგობრისადმი, მოყვასისათვის „სულის დადების 

მზადყოფნით”. აი, ის სილამაზე, რაზედაც ოცნებობს რუსთველი და 

ამ ოცნების რეალობაში ბავშური სიწრფელითაა დარწმუწებული. 

რუსთველის ოცნება იმ ახალი აზროვნების ოცნებაა, 

რომელიც გვიანდელ შუასაუკენეებში იბადება, რენესანსის 

ეპოქაში მომწიფდება და კაცობრიობის ცივილიზაციის ახალ ეტაჰს 
დაიწყებს. რომ ამ ახალ მსოფლშეგრძნებაში თავისთავად არის 
ბავშვური – ოცნება, ილუზია, უტოპია, ევროპული ცივილიზაციის 
მკვლევართა მიერ შენიშნულია. ბავშურ ილუზიად სახელდებენ 
ტრუბადურთა მსოფლშეგრძნების გარკვეულ გამოვლიჩებებს (172, 
გე. 127). ოცნებობს დანტეც, ოცნებობს დაახლოებით ისევე, 

როგორც რუსთველი მის ოცნებას ჰუმანისტურ ”უტოპიად 
სახელდებენ”ნ რამდენადაც ამქვეყნიური სამოთხის აშენებას 
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ამქვეყნადვე გეგმავს, დანტეს „მონარქიაში ჩამოყალიბებულ 

ჰუმანისტურ პრინციპებს ეთიკურ უტოპიას უწოდებენ. ჩემი მხრივ 

უნდა დავძინო, რომ ეს ეთიკური კონცეფცია, რომელსაც დანტე 
არისტოტელეს „ეთიკაზე? დაყრდნობით აყალიბებს, საკმაოდ 
ახლოს დგას რუსთველის შეხედულებებთან: ადამიანი არის 
ამქვეყნიური არსებობის მიზანი და ამავე დროს ადამიანის 
არსებობის საკაცობრიო მიზანი ადამიანურობააკ რომელიც 
მოყეასის სიყეარულში გამოვლინდება, იმასაც მიუთითებენ, რომ 
ესაა რენესანსული ჰუმანიზმის უმთავრესი პრინციპი (იხ. 35), გვ. 
59. ამავე ჰუმანისტური მიმართულებით დანტეს მიერ 
ჩამოყალიბებულ დებულებებს თავისი დროისათვის რევოლუციურ 
აზრებად თვლიან. ადამიანი ამქვეყნიური ბედნიერებისთეისაა 
დაბადებული (,ნადიმი“ IV, IV, 4) და ყველა სათნოების მიზანი 
ისაა, რომ ჩვენი ცხოვრება იყოს ბედნიერი (,ნადიმი“ I, VIIL 12) 

(იხ. 351, გვ. 57). აქაც მინდა დავძინო, რომ იგიეე თვალსაზრისი 

უდევს საფუძელად კეჟუხისტყაოსნის მსოფლშეგრძნებას, რაც 

პოემაში სიტყვიერაღაცაა დეკლამირებული (გავიხსენოთ ზემოთ 

ციტირებული ტაეპი: “მომკალ, კაცსა სიცოცხლისა სწორად რაცა 

მოეხმაროს"ს - 745) ოცნებობს პეტრარკაც. ისი/ ბოლომდე 

რელიგიური რჩება, მაგრამ მისი რელიგიური განცდა უკვე 

სხვაგვარი. ისიე (რუსთველი მსგავსად) ღმერთიდან 

ადამიანისკენ მიდის. მის ადამიანს უკვე ალარ მოეთხოვება 

ადამიანური მატერიალური და სულიერი ფასეულობების უარყოფა 

(451, გვ. 70). ისიც ენდობა ადამიანურ სილამაზეს, მის გონებას 

(441, გვ. 8). შეიძლება ისიც შევნიშნოთ, რომ რუსთველი თავისი 

ოცნებით უფრო გაბედულიცაა, უფრო შორს მიდის: 

ვეფხისტყაოსანში უკვე შეინიშნება იდეალი ყოველმხრივ 

განეითარებული პიროვნებისა C,მიჯნურსა თვალად სიტურფე..." – 

2), რომელიც უფრო მაღალი რენესანსისთვისაა დამახასიათებელი 

და თვით პეტრარკასთანაც არ ჩანს (45), გე.72). ესეც შუა 

საუკუნეებიდან რენესანსზე გარდამავალი ეპოქის სპეციფიკაა: 

შენიშნულია, რომ ახალი, რენესანსული ტენდენციების შემოტანით 

XI საუკუნე ზოგ შემთხვევაში უფრო ემსგავსება XV-XVI 

საუკუნეებს, ვიდრე მის უშუალოდ მომდევნო XII საუკუნეს (519, 

გვ. 339). 

ამრიგად რუსთველი ოცნებობს ისევე, როგორც 

ოცნებობდნენ გვიანდელ შუასაუკუნეებში ჩასახული ახალი 

მსოფლშეგრძნები პირველი მახარებლები – ტრუბადურები, 

დანტე„ პეტრარკა... ქეჟხისტყაოსნის სილამაზეს ის ახალი 

მსოფლშეგრძნებაც განაპირობებს, რომელიც ჩვენი თანამედროვე 
ეპოქის აზროვნების სიყმაწვილისა თუ ბავშვობის ეტაპია. 
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ჩვენი ცივილიზაციის ეს ბავშვობის ეტაპი ოცნებობდა 
ღვთაებრივი უსასრულობის მისტერიაში აღამიანური არსის 

ჰარმონიულ არსებობაზე.ე იგი ენდობოდა ადამიანურობის 
უმაღლეს ლღირებულებეს ღა აღამიანმი ყველაზე მაღალი 
ღეთაებრივვი გამოვლინეის – სიყვარულის საფუძველზე 

კაცობრიობის ამქვეყნიურ ხსნაზე, ამქვეყნიურ ბედნიერებაზე 
ოცნებობდა. ჩვენი ცივილიზაციის ბავშვობის ეს ოცნება 
უტოპიური აღმოჩდა (იხ. 295, გე. 50-58) რენესანსის ეპოქაში 

გეიანდელი შუასაუკუნეების სწრაფეა ღვთაებრივ წესრიგში 

ადამიანურ-ინტელექტუალურის ჰარმონიული შემოტანისა და 
დამკვიდრებია ამ უკანასკნელის პრიმატით განვითარდა. 
როგორც მონოგრაფიის დასაწყისში უკვე აღვნიშნე, რენესანსული 

მსოფლშეგრძნების ძირითაღმა ტენდენციამ - პიროვნების 
ავტონომიის ლღამკვიდრებმ და აქცენტის გადატანამ 
ინდივიდუალურზე – თანდათანობით შეასუსტა გარემომცველი 

სამყაროს ტრადიცკციული მსოფლშეგრძნება : სამყაროს 

ღეთაებრიევ წესრიგთან ადამიანის ორგანული კავშირის განცდა. 

ანალიტიკური აზროვნების პრიმატმა,კ რომელიც რენესანსმა 
დაამკვიდრა პრინციპულაღლღ გადააფასა ძველი სამყაროს 
მსოფლშეგრძნება: მითოსი შეავიწროვა ლოგოსმა, გრძნობა და 

ინტუიცია – გონებამ და რაციონალიზმმა, ღვთაებრივი – მიზეზ- 

შედეგობრივი კანონზომიერებს პრინციპმა.ა მეცნიერულმა 
მსოფლმხედველობამ სამყაროსეულ მაკროკოსმოსსა და 

ინდივიდის მიკროკოსმოს შორის არსებული სიმბოლური 
კავშირიც მოშალა. აღმოჩნდა, რომ ევროპული ციეილიზაცია არ 

წავიდა იმ გზით, როგორ განვითარებაზეც ოცნებობდა გვიანდელი 
შუასაუკუნეები უფრო კონკრეტულად XIIXV საუკუნეები. 

ამიტომაც ევროპული ცივილიზაცის ზოგი მკვლევარი- 
თეორეტიკოსი სწორედ XI-XV საუკუნეებს“ აპოეტურ- 
ფილოსოფიური აღორძინების ხანს უწოღებსს „ჭეშმარიტ 

რენესანს“,„ ხოლო შემდგომ საუკუნეებს – ინჟინერულ- 
გამომგონებლურს, რომელიცაა მიჩნეული ნამდვილ რენესანსად, 

„დაცემის ხანად“ ნათლავს. თვით რენესანსის ეპოქის დიღმა 
მოაზროენეებმა შენიშნეს ევროპულ ცივილიზაციაში მანკიერი 
ნიშნებს წარმოჩენა.ა შეუზღუღავი ორიენტირება მანქანურ 
ტექნიკაზე, რაც ბუნებრივად მოჰყვა ანალიტიკური აზროვნების 
პრიმატს ღა რაც პრინციპულად ეწინააღმდეგებოდა ადრინდელ 
რენესანსულ სულს, თანდათანობით საზოგადოების ტოტალურ 

მექანიზაციაში გადაიზარდა. ამას კი მეცნიერებისა და ტექნიკის 
ფეტიშიზაცია მოჰყვა და დღევანდელი კაცობრიობა ემსახურება 
მატერიალური წარმატების, მოგების, ფულის ანუ მამონის 
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ღვთაებას “უკვე ჩნდება ნოსტალგია შუასაუკუნეობრივისა. 

თითქოსდა იწყება ოცნება იმაზე რაზედაც ოცნებობდნენ 
პეტრარკა, დანტე, რუსთველი. 

და აქ გეეჟხისტყაოსნის მხატვრული სტრუქტურის 

მრავალგანზომილიანობა ძალზე მნიშენელოვან დატვირთვას 
შეიძენს. საქმე ისაა, რომ ვეუხისგყაოსნის იღეურ-მხატვრული 

სამყაროსთვის ადგილის მიჩენა შუა საუკუნეებიდან რენესანსზე 
გარდამავალ ეპოქაში იმას არ ნიშნავს, რომ იგი სხვა ეპოქის, და 
კერძოდ თანამედროვე ეპოქის კონტექსტში არ წაიკითხება. დიდი 
კულტურულ-ლიტერატურული ქმნილებანი თავისთავად იძენენ 
ავტორისაგან დამოუკიდებელ სიცოცხლეს. მათში არის ის, 
ამოიკითხება ის, რაც ყოველთვის ავტორის უშუალოდ მიმართულ 
მიზანდასახულობაში არ იყო წამოწეული. რუსთველისეული 
მხატვრული სტრუქტურის მრავალაქცენტიანობაში ორი ძირითადი 
განზომილება დომინირებს: შუასაუკუნეობრიეი – 
ტრანსცენდენტულის რწმენისმიერი, მითოსურ-ალეგორიული და 

რენესანსული – ამქვეყნიურ-რეალური, ანალიტიკურ- 

ინტელექტუალური. ჩვენი ცივილიზაციის დღევანდელი ეტაპი 
თითქოს უკვე იცქირება, პირს იბრუნებს შუა საუკუნეების, მისი 

იღეოლოგიური და ირაციონალური აზროვნებისაკენ(ი ის 

გარემოება, რომ ვეფხისტყაოსანში შუასაუკუნეების თეოლოგიური 

და ირაციონალური ხედვის მაღალი იდეალები დაპირისპირების 

გარეშე ერწყმის ინტელექტუალური ადამიანის პრივილეგიის, 

ადამიანური სილამაზის რეალობის იმდროისთვის ახალ ფენომენს, 

ახლებურ სიღრმეეს წარმოაჩეს თანამედროვე ეპოქის 

ახლადჩასახული ტენდენციის - რენესანსულის მობერების და 

შუასაუკუნეობრივისაკენ შინაგანი ლტოლვის ფონზე (295,გვ.58-60). 

ზემოთ ნათქვამი გავიმეოროთ: ჩნდება ნოსტალგია 

შუასაუკუნეობრივისა. თითქოსდა იწყება ოცნება იმაზე, რაზედაც 

ოცნებობდნენ პეტრარკა, დანტე, რუსთველი. თითქოსდა უნდა 

ახდეს გოეთეს სიტყვები: „მე ვხედავ, დადგება დრო, რომ ეს 
ყეელაფერი ლღმერთს მობეზრდება და მას ისევ მოუხდება 

ყველაფერი დაამსხვრიოს, რათა პირველქმნილებანი 

გააახალგაზრდაოს“ (364). 
ვეფხისტყაოსანს დავუბრუნდეთ. როგორც ვხედავთ, ჩვენი 

ცივილიზაციის აზროვნებითი პროცესის ის ეტაპი, რუსთველის 

პოემაში რომაა გამოვლენილი, პეტრარკას, დანტეს, ტრუბადურთა 

ლირიკიი მაგალითზე კაცობრიობის ბავშვურ ილუზიად და 

ოცნებად იქნა სახელდებული. რუსთველის მიმართ კი... 

ქართულმა ეროვნულმა სულმა რუსთველის 

ტკბილსიტყვაობით მოტანილი ტრადიციული ქრისტიანული რწმენა 
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შეისისხლხორცა. იგრძნო ვეფხისტყაოსნის ოცნებასავით ლამაზი 

სამყაროს ამქვეყნიურობა და ადამიანურობა და იგი შეიყვარა. 
შეიყვარა არანაკლებ, ვიდრე დანტე იტალიამ, ვიდრე შექსპირი 

ინგლისმა უფრო მეტიც, რუსთველის შემდეგ ქართული 
მსატერული სიტყვის ყველაზე დიდი ოსტატის გალაკტიონ ტაბიძის 
პირით გვეფხისტყაოსნის მიამიტურად წრფელ ლდა მდიდარ, 
ოცნებისეულად ლამაზ სამყაროს თავისი სახელიც დაარქეა. 
გალაკტიონი იტყვის (736, გვ. 163): „რუსთაველი მახსოვს ბავშვი, 

ოცნებობდა ოქროს ნავში“ („მთვარის ნაამბობიდან). 
აქ შეიძლებოდა წერტილი დამესვა. მაგრამ გალაკტიონის დიღი 

სახელი ამის უფლებას არ მაძლევს. დღემდე ამ კუთხით, ზემოთ რომ 
ვსაუბრობდით, რუსთველის შემოქმედება არც ქართველ, არც უცხოელ 

მკვლევართა მიერ დანახული არ ყოფილა. გალაკტიონს მეცნიერული 

კვლევა-ძიება რუსთველოლოგიაში არ ჩაუტარებია. რას ამბობს და 
რატომ ამბობს გალაკტიონი? შემთხვევითია ეს ნათქვამი? 

შემთხვევით გალაკტიონი არ ლაპარაკობს! მან იცის, რომ 

ყოველ სიტყვაში დიდი აზრია, ღა რომ ზოგჯერ ერთი სიტყვა 

გამოავლენს იმაზე მეტს, რასაც ვრცელი მსჯელობა (735, გვ. 193): 
„სიტყეა ნაწყვეტი გამოგიცხადებს 

უფრო მეტს, ვინემ დიღი მსჯელობა“ C,დღიურ ჰრომიდან!'). 
მეორე და უმთავრესი: გალაკტიონმა იცის რუსთველი. იცის არა 

მხოლოდ ზოგადად, ტრადიციული ამაღლებითა და აღფრთოვანებით, 

არამედ მისი პოეტური სიტყვის ნიუანსური ჯადოქრობითაც. თუნდაც 
ორიოდე მაგალითი: ლექსში „პოემა ვეფხვისა“ (735, გვ. 201) ავთანდილის 
სიმღერის რემინისცენციით (,..წყლით ქვანიცა გამოსხდიან, ისმენდიან, 

გაჰკვირდიან.“ – 968) გალაკტიონის სტრიქონი ამგვარად აჟღერდება: 
„შეხედეთ: ქვებიც გადმომსსდარან მოსმენად მშვიდი“. სხვა შემთხვევაში 
სასიძოს მიღების საზეიმო ცერემონიალის გამმართველი ტარიელის 
სულში დაბუდებული ტრაგიზმის მეტყველ რუსთველის ფრაზას - ,,დღე 

ჰგვანდა არ ალღესებისა“ (555) – გალაკტიონი მერის ჯვრისწრის 
მაცქერალი ლირიკული გმირის დრამატიზმის გაღმოცემას მიანდობს 
(734, გე. 272): „დღესასწაულს კი ის დღე არ ჰგავდა“ (294, გვ. 83-92). 

დავუბრუნდეთ ისევ რუსთველის გალაკტიონისეულ ხილვას: 
ბავშვი ოცნებობდა ოქროს ნავში. რა თქმა უნდა, ამ მხატვრული სახის 
მარტივი და ამავე ღროს მართებული გააზრებაა მეოცნებე ბავშვის 
ხილვეა. მთვარე იხსენებს რუსთველის ბავშვობას. იგი მეოცნებე ბაეშეი 
იყო. მაგრამ ღიღი პოეტის ღიღი სიტყვა თითქმის ყოველთვის 
მრავალპლანიანია. და მეც გალაკტიონის ამ ხილვაში მინდა დავინახო 
უფრო დიღი აზრი: ეს სიტყვები მინდა მიეუსადაგო ჩემ ზემოთ 
ჩამოყალიბებულ თვალსაზრისს ვეჟხისტყაონსნის იდეურ- 
მსოფლმხედველობითი სამყაროს ევროპულ-ქრისტიანული აზროვნების 
პროცესთან მიმართებაზე. ანუ მინდა გალაკტიონის სიტყვებით გადმოვცე 
რუსთველის მსოფლმხედველობითი სამყაროს ძირითადი პოსტულატები: 
ეეფხისტყაოსნის იღეური სამყარო ევროპული ცივილიზაციის 
თანამედროვე ეტაპის ახალგაზრდობაა; იგი ამქვეყნიურ ბედნიერებაზე 
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ოცნებაა; და ამავე დროს ზეციურზეა მინდობილი, მისი მოიმედეა; ეს 

დიდი სიახლე დიდი პასუხისმგებლობით და რუდუნებითაა მოტანილი. 
ისიც მინდა ვთქვა, რომ გალაკტიონის სიტყვების ამგვარი დატვირთვით 
მოხმობისათვის სტიმულს თეითონ გალაკტიონიც მაძლევს. 

გალაკტიონს შემთხეეევით არ დასცდენია სიტყვა „ოცნებობდა“. 

იგი ხედაეს, რომ რუსთეელი ოცნებობს. სხვა შემთხეევაშიც რუსთეელზე 
– მესხ მელექსეზე დაფიქრებული პოეტი იტყვის (736, გვ. 128): 

„შმაგი, ვით ვეფხი ღაჭრილი, 

მშობლიურ მთა და ველებზე 
ვარ ოცნებისთვის გაჭრილი, 
მე, ეინმე მესხი მელექსე“ 

(ვწერ, ვინმე მესხი მელექსე"). 
გალაკტიონი იმასაც გრძნობს, თუ რაზე ოცნებობს რუსთველი. გრძნობს, 

რომ რუსთეელი ოცნებობს სიცოცხლეზე, სიყეარულზე, ადამიანის 
ადამიანისთვის თაედადებაზე (737, გვ. 161: 

„პოემა ვეფხის – პოემაა გრძნობის მზიურის, 

სიყვარულისა, თავღადების, გმირობის, სიბრძნის“ 

(,საუბარი ლირიკის შესახებ". 
პოეტი ვეფხისტყაოსანში ხეღავს ადამიანურის შეზავებას ცისა და 

დედამიწის ერთიან ქაოსთან (735, გვ. 200): 

„ცას, დედამიწას, ადამიანურს 

„ქეფხისტყაოსნის“ სტრიქონებში ვხედავ არეულს“ 

C,პოემა ვეფხვისა“). 

ღა რაც არსებითია, გალაკტიონი ხედაეს პოეტური სულის სელას 

ევროპული ცივილიზაციის პროცესში. ხედავს, რომ შექსპირთან უკეე 

ადამიანურმა ანალიტიკურ-ფილოსოფიურმა გონმა ეჭვით შეხედა 

კაცობრიობის საზრისს (737, გვ. 197): 

„ჰამლეტის ეჭვში უმრავლესი წინასწარ სჭვივის – 
ფილოსოფიის მონათებათ შემდგომი სხივი“ 

(„საუბარი ლირიკის შესახებ'). 

ხედავს, რომ დანტეს ეპოქა ევროპული ციეილიზაციის გარდატეხის და 

შეჯახებების ეპოქაა: 
„აგრეთვე წიგნი და ეპოქა ალიგიერის 

ანარეკლია შეჯახების ძლიერ-ძლიერის“ 
(„საუბარი ლირიკის შესახებ'). 

ამიტომ ვამბობ მე გალაკტიონის სიტყეებით: “რუსთაველი 

მახსოვს ბავშვი” – რუსთველი ევროპულ-ქრისტიანული ცივილიზაციის 

ჩვენი თანამმედროვე ეტაპის ახალგაზრდობაა; “ოცნებობდა ოქროს 

ნავში” – იგი ოცნებობს მდიდრულ ადამიანურ ნეტარებაზე; 'მიცქეროდა 
და თან თრთოდა, ვით ფოთოლი თრთის ნიავში” – უცქერის მთვარეს, 

მინდობილია ზეცას, ტრადიციულ მითოსურ-ტრანსცენდენტულ რწმენას, 

და რუდუნებით, პასუხისმგებლობის შიშით – „თრთოლვით“ ოცნებობს: 
„რუსთაველი მახსოვს ბავშვი, 

ოცნებობდა ოქროს ნაეში, 

მიცქეროდა და თან თრთოდა, 
ვით ფოთოლი თრთის ნიავში“. 
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ვეფხისტყაოსანი მისი თანამედროვე და უშუალოდ 
მომდევნო თუ წინამორბედი დიდი ლიტერატურული 
ქმნილებებიდან ერთ-ერთი პირველთაგანია, რომელიც ყველაზე 
მეტი გააზრებითა და თანმიმდევრობით გამოკვეთს ახალ 

მსოფლშეგრძნებას – შუასაუკუნების ტრანსცენდენტულ 
მსოფლმხედველობაში მოაზრებულ რომანტიკული შეფერილობის 
რეალისტურ ხედეას. რუსთველი ჩეენი თანამედროვე ეპოქისეული 
აზროვნების ახალგაზრდობაა. იგი, ცხოვრებისეულ სილამაზეს, 

სიძლიერეს და უმაღლეს სულიერ-ემოციურ იდეალებს 
მინდობილი თოცნებოს ადამიანს ბედნიერებაზე ღა ამ 

ბედნიერებას საუკუნო სასუფეველთან ერთად, სიკეთის 

ამქვეყნიურ ზეიმში და ადამიანის მიერ ადამიანის სიყვარულში 
ხედაეს. 
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გვიანდელი შუასაუკუნების დიდ ინტელექტუალთა 
სწრაფვა ღვთაებრივი პარმონიის ამქვეყნიურ სინამდეილეში 
დამკვეიდრებისაკენ შემდგომ საუკუნეებში ამქვეყნიური 
მატერიალური კეთილდღეობის ძებნის პრიმატით განვითარდა, 
რაც თანდათანობით შუასაუკუნეობრივი რწმენის პოსტულატების 
შერყევამდე მივიდა ახალმა ეპოქამ ადამიანის ზნეობრიე- 

ფიზიკური სრულქმნილების და სახელის ძიების რენესანსულ 

იდეალებზეც ადვილად აიღო ხელი და მათ ადგილზე ფულის, 
სიმდიდრის დაგროვების და ხორციელი ტკბობის კერპები 

განათავსა თითქოს ტოტალურად ირყევა კაცობრიობის მიერ 

ათასწლოვანი ისტორიით მოპოვებული ზნეობრივი 
ფუნდამენტებიც: არა კაც კლა, არა ისიძვო, არა ცილი სწამო... 

ახალ ნიუანსს და ინტონაციას იძენს ბიბლიური ფორმულა: საიდან 
მოსულხარ და სად მიდიხარ ?! 

გავა დიღი დრო ღა დადგება ხანგრძლივი პროცესი 
ადამიანთა სწრაფვისა რწმენის იმეღის და სიყვარულის 

ღვთაებრივი ორიენტირების დასაბრუნებლად. რასაც თავიდან 
მოჰყვება სურვილი ღვეთაებრივი სიყვარულის ამქვეყნიურ 

ურთიერთობებში მოპოვებისა. 
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10%ი6 VVიIIძ VICVV ი ILს5(2VCIII§ I/20MII15(იი0§0M1 
(“IL ჩი Mვ3ი)ი (06 L2ი(ხ6CL”5 5MIი”) 

(05'I4(M1IMVI) 

Iი LII15 §§IძV მი მLCC6თიL 15 მძი 0ი 1ი6C ხ25I5 0” მი მიმIV51§ 01 C96 
M6V C1CI1C1I11§ 01 LM6 მILI5VIC 5CსიხIIC 01 (66 I 26MMI§Iძძი#სძMI L0 ძ8IIი06C (ხ2 
LCIIთ10905, 8I90)110500101Cგ1 მიძ II(6(გ-V 1ი0ს9L1, გიძ 11I6 01206 091 #V5(8VCII Iი 
M16ძ16V8მ1 LIIIIIMI0IC, 

ტილიძიხ (იი I მსწი”წ იCიწინისიი, |IXV5I8VCII”§ 
V6IIგუ5ლჩგსსიდფ ი0ი5წIIVL6§5 გ იმIსIმI ძ6V6)0ით6ი( გიძ C0თიI6L0ი 01 (ჩC 
ლ6ი0601I165-0Iძ C6იIიIგი CხIვყმი ICII010ს5-0ი110500ჩ102) გმიძ III6CIგLV 
სხისიხL 0I60(8) მიძ VC§I6.) CსI(სIმI მიძ VI0I”Iძ-VI6V Vრნიძა ჩხსიძ 
წიინიი I I იი ივწიიმI) თ”ისიძ: C12551C2) CII6CCM, ჯIმIIICVIმIIV 
M60018(0ი1C მიძ #II5(0LCII8ი, იხI10500ხ1Cგ1 616ო6ი1§, ხილს! (ი 12-13" 
C6ი1, I0ICI16C(08) CIICIC5, VVCIC IიI0ძს06ძ (010 (06 C9MII5LIმი LCIICI0V§ 
IძიიI0ილ/. I1ი L06 #MI9(0V 0 VI0იIIძ CIVIII22I0ი 1ი6 იხტი0ოთნი9ი ი0L 
სსყმVხის "VV6Iგიალსგსსი” LV/00!000მIV 60ღ06500იძლდ (0 XC 
ძხV610ნოთტი(ს8! 5:8თ6 01 CხII8IIგი (ჩის“ი( )ი VV65L-CსIიიტმი L21(6 MIძძIძ 

065. 190--6 VCIIძ-VICV/ იIL0ხI8ი15 0” M60MMI§/ყიი§თ/!! 2I6 10056 01 106 LმLC 

MIძძI6 #05, VIIII6 >ს5(2VCII'5 §01ს0ი 01 L06§C ი10ხ16ი§ C00065 CI056 10 

სიიმ!5§მიC6 IIIიხIილ, 1ი6 LIმძIIიიმ! CიMI§ მი 1ძ62!5 01 LIIC 1ი1(6Lიგ!IV 

ც00ძ გიძ CI20C1005 CI6მ10V, (06 IიოთიILგIIIV 0” §0სI მიძ (06 ჩხ0ი0C იI სიI0ი 

VII LI6 1იჩMიII6 C0ძ 2096 ლ0ი6”5 ძივ(ი I ჩვოთ0იი1005I/ ხI1ნიძიძ Iი 

Lი§(8VCII'§5 V0IXL VII LC 0%%66ი9L0ი 01 (ი6 Vგ1ს6 0 6მIIVI CXI5(00C6, 

ხიI16L 1ი (M6 ხტმსC/ 0 (66 ჩსთგი V0II0, მიძ Lს59( Iი „იგი”§ ICმ§იი. #5 2 

ხ06L გიძ 1ნ1იLMტ-, 0Lს05L8VC11 §(8იძ5 მI 06 ძIVIძC 0/ 106 MIძძ!6 #9605 გიძ (ი« 

სიმ1958მი06. 
CI IC იიი(გთიი;მV გიძ IIIი16ძ121CIV 10IICVVIი ნ 0L 0I6C6ძ1იC დX68L 

IIMI6L2IV CIC8M)0ი§ III6 M/-0M II (06 ”თ(ხ6, წ 5MI 15 006 0L (06 IVL%L (ჩმI 
CX0CIL65§5065 – VII6 იიმXIთსო C00060C)21)2200086 მიძ C0ი515(6იCV – 1ი6 ი6VV 
VC0II VI6VV, 1.6., I0IL02XVICმIIV C010სICძ ICმII9IIC 0VII0CM ლ5(მხIახიძ Iი 
LI60ICV0გI (გი§066იძხნიLმI V6ILგივლჩმსსი წ. ILV5(მV6CI1 15 1ირ6 X0ს1ი 01 ისL 
ლიი(ტოიიLმIV LიIიIMIინ, IIს5ყიყც Iი 1ი6 ხტგსხ 0L IIIC, 00VV/6I 0” 16გ50ი გიძ 
ჩსICი65( 50IIILსგ1) ვიძ 6ი0V0იგ!I 1ძრგ!5, ი6 ძჯ6გი1§5 0” თგი”§ ჩმიტ1ი65§ გიძ 
5605 L6I5 ჩგიდიIი0C5§ – 2106 VII 616Lი-გ1 116 – 1ი 1ი6 (ოსთიხ 01 ყი0ძ 1ი 
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6მIწჩIV IIIC გიძ 1ი თმი”§ 10VC წი” ჩხ0თმი ხირ!იდლ§5. LCV6 მიძ წენიძ5ჩIი მ„8 
Lს)6ძ ხV IL0518V6II 1ი10 მი 1ძ6C8გ), VMICს 1ო02IXI§ ძIVIი6C 6I6V8II0ი (0 თ გი”5 
C2IნIV III6C. ტიძ (ი 655066 01 ჩსი2გი, Iსმი”§ C08იILIVC IIIC 15 566ი 

სI6C15CIV II 1015 ჩსიიგი L6IმVI0ი5ჩ10: III6იძ5ჩ1ი 2იძ I0V6. 
III6 5LIIVIIC 01 III6 CI6მL IXMICII6CCს215 01 (ი6 L. 216 MIძძ!6 #ტ005, 

1იCI0ძიC ILVI510VCI1, 10V2Iძვა 0C5(8ხII5MIით ძIVIიგ ჩვიეთიიV Iი V0IIძIV 
22IILV, 1ი 1216L C6იVCII65 ძCVCI006ძ ხსიძიL (ხიC ნIIიმCV 0 502ICL I9L 
ჯიმLCII8I VICII-ხრIიცლ )ი (III V0XIIძ, ი”მძსმIIV I6გძ!იდ (10 გ ხI(CგMძიV/ი 0L 
»I6ძ16Vგ! L8ILი. 1096 ი6VV 96I10ძ 6851IV I6ილსილ00ძ Lჩ6 IL6იმ1§58იC6C 1ძ6215 0L 
5ტ8ICჩ ჩხ” თგი?5 თ0IმI გიძ 0ჩXV51C2გ1 06IICVI0I) გიძ წვო6, 56LVIიდ სი 1ძ015 
01 თიიიზ)/, მC66სისI2II0ი 0” V6გIჩ ვიძ Cმოიმ) იI6250IC. #5 (ჩისიჩ Iი6 
თიმ! (ისიძვIიი «მI!იტძ 1ჩI0სიჩ (II6 იIIIტიი1მ! IMII5(0= 0, თვგიMIიძ 15 
ხტ)იჟ 1012IIV 5ჩ8L6ი: V0ს §ჩ2გI1 ი01 იითი)II თოVIძ6I; X0ს 5%81| ი0: ილი 
მძსI(CIV; X0ს §ჩ81! იი CIVC 12156 CVIძტილ6 202105: Vი0სწ იCIიჩსიL. IV6 
8)ხICგI ჩMჩოთსIგ: “V0CI6C ძი V0ის C006 ჩიოთ? V CC 2I6 V0ს ყი0!ის” 
(ჰსძი. 19.17) 15 მიძსIIIიC მ ი6V 5ჩმძ6 გიძ Iი(იიმყიი. C0ი905Iძ6-გხ1C სირ 
VIII ი255 მიძ 2 I0ით 000055 VIII §6( I1ი 0 Iმი”'5 §(IIVIიფ 1(0V2Iძ5 
წბიმ1ისიC 186 ძIVIიტ ხიმ)ით§ 01 I2I-ი, ი0იი6 მ0ძ 10V6, VჩICხნ VIII ხC 
10II0CV6Cძ ჩწიი) (IC §(2IL ხV 4 ძი5IIC 01 წგIი1ინ ძIVI06 10V6 Iი VVCIIძIV 
X6I2LI0ი85. 

ჩ1იბ თიიითვგის 609051515 01 ჩწV6 უმIL§, VVIIL0 LV0 CVCI65 01 5სხLILI65 
10 166 ჯილი 0წ ვ 963646. 1ხ6 6151 CVCI6 15 01 ი0C(ჩ0ძ010§1Cგ! CიმI8CL6I. IL 
გ9გ1V565 006500ი5 C0იი0C(6ძ VVIIხ 166 ილისII2IIIIC§ 0 I6C568IC) 1IM0 Lირ 
V0IIძ VICV 01 LL6 M#45 მ5 მ =006ძ!6V8! V0IL. Iს6 §6C0იძ CVCIC ძ621§ VV/IIჩ 
იV მLI(სძი L0 50106 Iსიძმო6ი1მ1 090651005 L6IმVIინ 10 ILს5(მVCII, I)1§ ი06ი 
გიძ ჩI5 6ე0ლCჩ, IიI6”0ICL2V(0ი 01 MVნICხ 15 I1იძ15ი6ი§გხ!6 IიI მი 105111 1M(0 
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ხგL 0ი8 0, ს ოთიიილგი– ძიმ15 VII IL656მ2ICს I9ML0 16 
მ5C0100C8! §M-6მთ 1ი 106 M#M9+45. 10%6 იიIიL 15 1იMგI Lი6 CიიC6იწ0ი 0 L06 
სოIV6I50, V0V6ი IიI0 106 ი00”ი0, L6515 იი მ C05001001021 ი10ძCI Iი VXICი 
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C6იV6 0L V0MI5 C0500010CIC8 5V5(6ი), ხსL II6 ძ065 იიL 1იI(6IV6იC ძIICCIIV Iი 
ტმოIIV გ/I2II5, 1.6. (08 ჩსთგი Vი0IIძ, 86CV6ბი 6ი გიძ C0ძ 1ი616 2L6 
ხბმV6იIV 00CV7CL5, მ5V00წICმ1 1სოიIიპო2ვ 1ი2L თ0V6ი VI0II0IV 211815 
მ000”ძ1ი( (0 ძIVIი6 1ჩისიLL 01 ძIVIი6 C00C6ჩ0L10ი. 

1009 VIVI6 ი, ჩგი IM0 15 “Iი6 5სი68თ6 ც86იდი 0L (ხ6 M7#254M”. IL CIV85 
გი 1ICიილბმსიი 0” 1იC IIICIმ2IV Iთმ065 მიძ 1ს6010წ!CმI-იჩ!!ი§იდლი!ICვმ! 
ლ00C00L§ 10 2% 806 655CIVIმ1 1ი (ი6 006L'5 LCIICI00§ 0ს0II0C0M. 1 C0იCIსძრC LVI5 
ნმIL VILჩ გ 5216-ი6IX 01 იIV 0Vი0 00191 0 VICVV I6იმIძ1Iიდ 186 ი6CსI12IIII65 
0I (L6 LCI1C100§5 0ს1100M CVIიC0ძ Iი 166 M/#.5. 

რნეIL 1იX66 1§ გ2550ი0ძ (0 გ 5§C)ძV 0 ს518V6CI175 6LM1CგI VICVV5, 
I81CCIV 10 106 C0916XL 0 CჩI5Iგ2ი მიძ CI255IC2! (CIგ+0 მიძ /#II510LI6) 
021 C0იC8CLI0ი§. 
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ჩგ. Lი0სL I§ 6იXIII6ძ: “Iჩ6 სიIIიაილჩV 0! Mვი Iი (06 #75”. 16 
გი მილ06ი( 0( ILLV5I18VCI1 5 VVლ0IIVICV §V5(600, 15 5ჩიI06Cძ 10 თემი 

ლ0ილლნი1სგ!I20ძ 10 2 ი0V6CI VVმXV Iი LIIC IICძICV2) L-2ძII0იმ! 00II00L. 1ჩ6 
ხუიიიგ! (ჩტი6 ი! (66 M#7+§5+ (5 „იგი - იM15 ძრ§5%1იV», II16, ჩსი1მი 00VC6CI. 1 9C 

ხ06CL”5 56I0V5 L0ი6 Iი L6მLIIIთ LხI5 (06IC, ჩ15 სი5M2M68ხ)6 LგI!ს Iი იამი” 5 
00M/06IL, 1ი 106 VგI)ს6 0 1ჩ15 CმILჩIV IL6მIICV 276 I2(ჩ% Iი IIი6 VIIIჩს (ჩტ 
6ი160I66ი1 Iბ6ი2155მი06 Iძგ2! (იგი (ი6 მIICმძV §0200ძ I6იგ!ა§გილ6 LიMIიLIიდ. 

8» §+მLIიით L6I5 (06006 (+ს9L8VCII LმL6C§ (0C ი6V IIიC 0 (სისლი( ი 1ი6 12“ - 
13' იბიLსო05, მიძ ხა» #15 §0|სM0ი 0 IL 66 LI505 (0 1ი6 ჩტიმ155მი06 იCII0ძ. 

IMხ86 I85L, 63CL LIVC, 15 CXLIII6ძ: “7#)რდ M4/ძთ1) 15 (56 05506” '§ 5MIM – 8 
IგყიიიV 0” LI M08ძ6VგI გიძ 1(ი6 Iხნიგ!55მი6ლ6”. I ახო5 V0 (MC 
1ი(60ICLმVI0ი §IV6ი 1ი (06 იიიი9იწგიჩ 0 106 M96ი9MMI§(თთ05თ=MI § 56028LმLC 

IILI(6I2”V 1ი12005 მიძ III60106ICმ1-იიჩI1050901Cმ1 01 C1111Cმ1 C00C6015, VIII. გი 
ბXიივIIიი 0( IV ჯწმიძი0Iის (C6წგ8”ძIინ 106 65560ი06 0 IXLVI5(გVCII”5 V0I”Iძ 
VICVV მიძ I(§ იI8მC6 10 IVC ჩI00653 01 Cსწიიტმი CჩII5IIგი CIVIII2მII0ი. 

L0L (66 Lილ!5ხ LCმძიL I0ILCIC5(6ძ 1ი (ი6 ისიაწიი§ ძ1I95CV05506ძ Iი (ხ6 
წიL6თ01იდ იჩ0I6 LCII0VI5 მ II5C 01 თ» 02005 იხხI15ჩ0ძ Iი ნიყI§5ჩ: 
 ტ9”50LI6 მიძ ILLV512VCII. – “ჩჯილლლძIილ§ 0: (ი6 VVიIIძ C0ი9%0055 იი 

#II5:0LI6”, ტL66ი5, 1981, იი.107-110 
2. 1II6Iი69015 01 MI6ძ16V2I 5C1Cი0605 1ი LLV05L8V6IL'§ ჩი6წ) (125 CტიLსIV). - 

“I ილVI6ძლდ მიძ 501606065 10 M6ძ16V8! Lჩნ1)ი§ლიჩV” (-70066ძ)იყ5 01 
(ხ6 CI6ჩLხ IიIგიმ 0იმ) C0ი0-055 01 M6ძ16V2! LXII0§0იLV), V0I. III, 

1I6I5IიMს 1990, იი. 440-445 
1 10 CVIIიიL 0 IL ს5:0V6I! მიძ (იტ M6ძ16VმI LI0CC55 0 ILCIICI0V5, 

ჩიIიყიიხICგ| მიძ 1LIM6.გი 1IMისიჩL – “ტი (იI%იგ შიიმ! 50018 

LXს5:2V6I1 5Vოი005)სი. 1II510LV, (ი5I6იჩ6 ჩ06(ს/”(0X0C06ძ1იწ5), IსIXს, 

1991, ჩიი.18-26 
4. ნXიბიძნძ ფზსიიგლ. – "“M6ძ!6V2) მიძ IL6იმ159მი06 II6იძი Iი 

ნ.ს513VCII'§ M/60MM!5(0ძ050M! (1ი6 Mგი Iი 166 ჩმი(ი6§ 5MIი)” ხ» 

CIC0)გ8 XნIი0IIხ1ძ2C, I ხIII51, 1993,იი.262-295 
5. C6ი06-3I ჩ6გმხს.6§ 01 C60”08ი LII0CLგCIIC Iი 106 სV65 01 8 IიI6Iლი 

IX მ8XVV610102C15L. – “IC IგIIV61010C151”, M5, IხIII5I, 1999, ხი.6-12 

6. ტ#ი CXმ-ილ!6 0” C1255Cმ! CIC6L 1ხისიჩLIი 0Iძ C6ი(წIმი LILCLმ(სL6, – 

«CI)8515”, V01.2-3, 1ხ1III5I, 2000, იი.194-197 

7. სიივილეV 1ი 860108 1 (ხC MIძძ|ტ #ძ065. -- “5ჯსძ! ძიCII” C)IICი1C 

CI§წგიი”, 5), L0012, 2001, იჩ.153-163 
ვ. ”“%0MV72Iძ5 (66 5Cჩ0I2ILIV VმIს6 01 166 5Lსძ» 0( 0C60”ყ1მი LI6C”მIს-ტ 1ი 

Cს”ი0ც6. – “0060Lწმი LI(CIმხსL6 Iი სს0იგმი 50ი0I8L5ხ190”. C0ICძ ხV 
LICს)2 #ხIინხ1ძ7ბ, #ი5(CIძმ წი, 2001, ჩი.171-779 

9. Lგი0C6I0 გიძ /#VLმ11ძII. - “IC M31LVCI010ღ15(”, M 9, 1ხIII5L, 2002, 8%. 
30-46 
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10. 

11. 

12. 

13. 

14, 

108 Lს5LმV6IIმი IIIICI0ICLმII0ი 0 (6 VIIIს6 01 ILI62გI 0: C0ძ გიძ 
M6ძ16VმI სსI006მ) წმLI50:ლ5. – “1ი6 M2IV0!0|0ლ15L”, M10, “II15), 

2003, ხი.89-95 
#V05L8V2II, L)13ი16, ჩგხ-გICმ. ILგIი16-0L6წმ(0ი 01 L0CV6 წიი) (16C MIძძ16 

#05 (0 III6 IL6იმგ1558ი06. – “166 IL 2მI”VC1I0I0იCთI5C” M11, IხIII51, 2004, 

ჩი. 78-125 
#I5(01CIIმ8ი 06MიIწ0ი 01 50სI 1ი L05(0V6II§5 ნიტი) (12' C6იLს.V), – 
“ე(ტII16CL გიძ IომდიIიმV00ი II M6ძ1CV2) Lს1I0ოC5§008ჩV”, V0I. IV, LიXL0, 
2004, ი.65-68. 
IL66I6იCC L0 ILI210 1ი 7#M6 #0) I IMI6C 1 0თM9MII0” § 5995 მიძ IL§ VVიIIძ 

VICVV ჩსწიიLL. – “Iი66 ML მICV2I010C15L”, M 12, 2005, ინ. 66-82 
# LI026 Iი(6IიI6IმII0ი 01 LI210:§ VICV00Iი( იო Iი)ს§VC6 Iი ILს5(მVCI17”5 
ჩილთ (12" ნი(სო/. – “XII IიI|ხოიმ0იმ! Cიილი§§ 0 M6016V2I 
ILIII0§00ჩV (+ხ5ნ-2მC1§)”, LგIგლთი0, 2007, 9.71. 
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მითითებულე ლიტერატურა“ 

სამესნიერო ლიბერატურა 

აბაშიძე ი. პოეტის უკედავება. – გაზ. „ლიტერატურული 

საქართველო,“ 1966, 1, X. 

2. აბაშმაძე ე., „მართალი სამართლის“ ცნება ფეოდალური 
საქართეელოს პოლიტიკურ მოძღერებაში. – თსუ „შრომები,“ 

119, 1967, გვ. 185–-205. 
3. აბაშმაძე გ. შოთა რუსთაველის იურიდიული შეხედულებები. 

– ქრ. „მნათობი“, 1966, M 1, გვ. 157-163. 

4. აბაშმაპე ვ. „ქნა მართლისა სამართლისა.“ – გაზ. 

„ლიტერატურული საქართეელო," 1966, 9/IX. 
5, აბაშმაძე ვ., „მართალი სამართლის“ გაგებისათვის. – თსუ 

„შრომები“, 81 (138), 1971, გვ. 191–201. 
6. აბულაძე 0., ქართულ-სომხური ლიტერატურული 

ურთიერთობა IX-X სს. თბ., 1944. 
7. აბულაძე ი, უძველესი ქართული თარგმანები ბასილი 

კესარიელის ნაწარმოებისა „ექუსთა დღეთაი“ და გრიგოლ 

ნოსელის თხზულებისა „კაცისა აგებულებისათუს.“ 

  

მონოგრაფიის ტექსტში დამოწმებული ლიტერატურა წინამდებარე 

ჩამონათვალში ანბანზეა გაწყობილი. ტექსტში ფრჩხილებში ჩასმული 

რიცხვი მიუთითებს ჩამონათვალის შესაბამის ნომრად დასახელებულ 

ლიტერატურაზე – სტატიაზე ან წიგნზე. თუ მითითებულ რიცხეს მოსდევს 

გვერდზე მინიშნებაც, მაშინ რიცხეის შემდეგ მძიმეა (), შემდეგ – ასო 

ნიშნები (გვ) ღა შემდეგ კი გვერდის აღმნიშვნელი რიცხვი (მაგ. 15, გვ. 

150. თუ ორი ან რამდენიმე რიცხვი გამიჯნულია წერტილ-მძიმით (CI), 

ყველა რიცხეი დამოწმებული ლიტერატურის ჩამონათვალში ცალ-ცალკე 

გამოკქლევებზე მიუთითებს (მაგ. 217; 35) შესაძლებელია ზოგიერთი 
სტატია თუ წიგნი გვერდზე მითითებით იყოს დამოწმებული, ხოლო მის 
გვერდით ზოგი მათგანი – გვერდზე მითითების გარეშე (მაგ. 17, გვ. 35; 
3)2. ყურადღება უნდა მიექცეს იმას რომ რიცხვი რომელიც 
დამოწმებულ ლიტერატურაზე მიუთითებს არ იქნას აღრეული 
ეეუხისტყაოსნის (ახ იშვიათად სხეა პოემის) სტროფებზე მითითებაში, 
რომელიც ასევე ფრჩხილებში ჩასმული რიცხვითაა აღნიშნული. ეს 
გამიჯვნა მკითხველმა შესაბამისი კონტექსტის სწორი გააზრებით უნდა 
შეძლოს. 
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14. 

15. 

16. 
17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 
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–„უძველეი რედაქციები ბასილი კესარიელის „ექუსთა 
დღეთაისა“ და გრიგოლ ნოსელის თარგმანებისა „კაცისა 

აგებულებისათუკს“". თბ., 1964. 
აბულაძე ი., (ლექსიკონი დართული გამოცემაზე). –„უძველესი 
რედაქციები ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა“ და 
გრიგოლ ნოსელის თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისათვს“,. 
თბ., 1964, გვ. 231–264. 

აბულაძე ი., ძველი ქართული ენის ლექსიკონი. თბ,, 1973 
აბულაძე იუსტ, (ეეფხისტყაოსნის ლექსიკონი), –- შოთა 
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აბულაძე იუსტ, „მბიანი ღამე“ და „ცათა კულტი“ 

ეეფხისტყაოსანში. – გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება,“ 1944, 

19, V, 
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განმარტებისათვის. – „უნივერსიტეტის შრომები“ ტ. XXV, 
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აბულაძე იუსტ, რუსთეელის მსოფლმხედველობისა და 

ფილოსოფიური აზროვნების წყარო – „საბჭოთა 

ხელოვნება,“ 1939, M- 12, გე. 50-53. 

აბულაძე იუსტ. როგორ უნდა გავიგოთ „შოთა კუპრი.“ – გაზ. 

„კომუნისტი, 1935, M:37. (12. IV). 
ადამოვიჩოვა ა., ხინთიბიძე ე. შოთა რუსთველისა და დანტე 
ალიგიერისს სიყვარულის კონცეფეიათა ტიპოლოგიური 
მიმართებისათვი. – „თსუ ახალგაზრდა მეცნიერთა 

შრომები”, XLI 1986. 
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შრომები,“ ტ. 105, 1965, გე. 83-123. 
ალექსიძე ა, ბერძნული სარაინდო რომანის სამყარო 
(XIII-XIV სს). თბ., 1976. 
ალექსიძე 8ზ., კირიონ ქართლის კათალიკოსი. –,,ეპისტოლეთა 
წიგნი.“ თბ., 1968, გვ. 167-273. 
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93–110, 
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26, 

27. 
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32, 
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ტიმოთე გაბაშვილი, მიმოსლეა (ე. მეტრეველის გამოცემა). 
თბ., 1956. 
ტიმოთე გაბაშვილი, რუსთველის შესახებ. – 
„რუსთველოლოგიური რჩეული ლიტერატურა“, I, 
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დაურთო ზ.კიკნაძემ). თბ., 1963. 
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დავით გურამიშვილი, დავითიანი. თბ., 1986 

„დაბადება“ (ბიბლია), ნაწ. პირველი. ტფ., 1884, 
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თხზულებანი, ტ. VIII. თბ., 1967, გვ. 384-890. 
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გაბრიელ მთავარანგელოზი 

143,I44,147 

გაბრიელ მცირე – 354 
გალაკტიონი – 343,784,785 

გალატეა – 638 

გალილეო გალილეი – 125,126, 

185,722 

გამსახურდია ზ.– 310,405 

გაწერელია ა. – 367 
გაჯიევი ა. – 666 

გეა – 182 

გედეონი – 145 

გვიდო კავალკანტი – 99 

გვინივერა – 84,586,590-593 

გიგინეიშვილი ი. – 545 

8ვა 

გიგინეიშვილი მ. – 243-245,247, 

2450,252,255,264.,269,280,286 

გილგამეში – 550,551,578 

გილიომი – 680 

წმ. გიორგი – 381,515 

გიორგი II – 2133 

გიორგი ამარტოლი – 70! 

გიორგი მერჩულე – 297:455 

გიორგი მთაწმინდელი – 28, 118, 

121,130,151,281.141,353,355,445.487, 

535.536,685,693,694 

გიორგი მონაზონი – 503 

გიუნთერი იოჰან – 59 

გლაეკონი – 490 

გოგიბერიძე მ. – 94,232,235,271, 

276,277,286,306,307,115,.414,701, 

723,754 

გოდფრუა დე ლეინი – 84 
გოეთე – 762,783 

გრიგოლ აკრაკანტელი – 701 

გრიგოლ დიდი – 354-356,424,651 

გრიგოლ ნაზიაზნელი – I41,284, 

505 ' 

გრიგოლ ნოსელი – 157-162, 262, 

284,306,312-314,318,331-334 

გრიგოლ სურამელი – 459 

გრიგოლ ხანძთელი –455,456,684 

გრიგოლ ჰერეთის ერისთავი – 564 
გრიუნევალდი მატიას – 88 

გროსტესტი რობერტ – 435-437, 

700,722 

გულაბერიძე ნ. – 234 

გურამიშვილი გ. 459 

გურამიშვილი დ. – 49-59,259.363, 

452 

გურგანი ფახრ უდ-დინ – 96, 
225,614,667,670,690 

დავარი – 364,538-549 
დავით აღმაშენებელი – 233,375, 
689,691,694,695,731,772 
დავით ბოქაულთუსუცესი – 460 
დავით გარეჯელი – 147,232 

დავით დინანტელი – 720



დავით სოსლანი – 65,564 ეიკალოვიჩი (მამა გენადი)– 259,26| 
დავით ულუ – 587 ეკაშვილი კ. – (ის. ცინცაძე კ.) 
ღავითთ წინასწარმეტყველი – ეკჰარტი – 44,254,321,327,700 

230,231,472, 494,504,554,636,698 ელეაზარი – 554 
დანიელი – 52 ელეინა – 591,592 

დანელია კ. – 497,499,503 ელეონორა აქვიტანელი – 612 
დანტე ალიგიერი – 148,242,257, ემპედოკლე – 45,520,691,770 
321,327,407,437,566,604-614,620, ენდლერი ა. – 59 
626,629-631,637,638,640-643,650, ენუქი – 199 
656,674,675,681,682,700,730,737, ენქიდუ – 550,551 
7450,752,762,761,771,775,776,780, ეპიფანე ეპისკოპოსი – 454 

781,783,784,785 ეპიფანე კვიპრელი – 504 

ღეეტერსი გ. – 232,237,761,762 ერი არმენიუსის ძე – 492 

დეკარტე რ. – 722 ერიგენა სკოტ – 254,724 
დემეტრე I – 233 ერისთავი გრიგოლი – 564 
დემოკრიტე – 317,384,692 ერმენგარდა ნარბონელი – 632 
დემოსთენე – 692 ერმი – 126,189,190 

დემოფონი – 638 ერმოლაო ბარბაროსი – 105 
დია – 126,178 ეროსი – 507 

დიანა – 183 ესაია – 153,154,340 
დივნოსი – 182 ეფთვიმე ათონელი – 354-357, 
დიოგენე – 520,692 385,494,535,685,686,699,712 
დიონისე არეოპაგელი – 52,69, ეფრემ ასური – 123 

177,199,201,223,242,257,259,262, ეფრემ მცირე – 141,505,506,428, 
270,275,295,432,437,474.700,704, 536,537,544,560,601,685,686,691 

729,736,771 (იხ. აგრეთვე ფსევდო 699,713,725 

დიონისე არეოპაგელი) ეფრემიძე თ. – 243 
დიურერი ალბრეხტ – 88 
დოლიძე ი. – 457,458 
დონ კარლოსი – 552 ვალა ლორენცო – 88 
დოსტოევსკი – 363 ვაჟა-ფშაველა – 622 
დრაგე რენე – 245,259 ეარსქენ პიტიახში – 494 
დრონკე პ. – 585 ეასტანგ VI – 17,18,27,50,54,55,57, 
დულარდუსტი – 82 59,71,119,137,239,275,278,287,294, 
დუნს სკოტი – 44,109,321,3227724  296,298,338,339,351,358,367,368,405, 

407,.457,458,498,513,524,544,548,615 

ევბულე – 692 621,623 

ევგენი III – 699 ვახუშტი – 1351 

ევდემე როდოსელი – 384,385, გენერა – 126,128,168,183,184, 189, 

566 201-203,211-218,225 
ევრიდიკე – 638 ვივიანი ქ. – 524,551 

ევსევი კესარიელი – 478 ვიიონი ფ. – 59 

ევსევი პამფილიელი – 177,180 ვიონ პერიპატოელი – 692 

ევსტრათი ნიკიელი – 435436681 ვირგილიუსი – 628 

ევსუქი იერუსალიმელი – 162 ვირსალაძე ელ. – 380 
ეზეკია – 151 ვისი – 593,596,636 
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ვლადისლაველევი მ. – 480 
ქოლფრამ ფონ ეშენბახი – 731 

ვულფსონი ჰ. – 238 

ზაბოლოტცკი – 540 

ზარიძე ხ. – 74 

ზაქარია ამირსპასალარი – 564 
ზევსი – 182,184,185,188-193.691 

ზუალი – 126,136,168.,169,186,187, 
195,201,202,212,214 

თაღეოს ალდეროტი – 436 

თავაქარაშვილი მამუკა – 170 
თალესი – 520 
თამარ მეფე – 65,136,192,218,224, 
233,234,305,432,564,586,587,636,691, 
697,704,729,771 

თამთა – 636 
თანიაშვილი – 124,193 

თევზაძე გ. – 122,205,211,215,218, 

219 | 
თეიმურაზ I – 52,134,193,218,287 

თეიმურაზ II – 50,134,237 
თეოდორიტე კვირელი – 701 

თეოფილაქტე ბულგარელი – 701 
თეოფრასტე – 692 

თეტიდა – 423 

თვარაძე რ. – 477481 

თინათინი – 14,52,74,78,83,117,163, 

166-169,200,209,224,304,1305,345, 
407, 415,523,524,526,556,582,584, 
585,586,588,596,597,600,603,606,6131, 

616,617,627,628,630,655,726,727,776, 
777 
თომა აკვინელი – 44,98,109,199, 

242,257,320,321,324,325,327,375,437, 
469,470,530,531,566,699-701,7 12,718 
724,741,742,759 
თუკიდიდე – 446 
თუმანიშვილი დღ. – 193 
თუმიანი – 636 

იაკობი – 146,199,231,257,636 

იამან ჭაბუკი – 564 

იამვლიხოს ფინიკიელი – 478 

იაჰვე – 230,340 
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იბნ-სინა – იხ. ავიცენა 

იეგუდიელი – 144 
იეზეკიელი – 144,145 

იერემია – 153,354 

იერემიელი – 144 

იესბაალ ძე აქიმანისა – 554 

იესო ქრისტე – 26,57,58, 146, 

231, 2313, 239-241,254,265,266,289, 

290,305,250,370,399,451,452,525,527, 

558.559,592,647,744 747 

ივანე ათაბაგი – 696 

ივანე მსახურთუსუცესი – 564 

ივლიტა – 147 ' 

იზიდა – 247-250 

იზოლდა – 586,588,593 
იმედაშვილი გ. – 197,243,304,498, 

499 

იმნაიშვილი ი. – 451 
ინგოროყვა პ. – 277, 297,339, 

367,476,497,728 

ინდრა – 244 

ინოკენტი III – 104 

იოანათამი – 461 

იოანე – 59, 199,257,340,348,352, 

353,358,359,369,371,402,405,440, 

445,451,554,647,701 

იოანე დამასკელი – 42,141,.262, 

265,289,309,433,699,701,717.758 

იოანე ზოსიმე – 634,697 

იოანე იტალოსი – 120,327,334, 
435,687,688,709,7 10,719,741,757,759 

იოანე IV კანტაკუზენი – 432 

იოანე მახარებელი – 559 
იოანე მინჩხი – 301-303,349,358, 

359 

იოანე მოსხი – 689 

იოანე მტბევარი – 141,143,286 

იოანე ნათლისმცემელი – 630 
იოანე ოქროპირი – 124 

იოანე პეტრიწი – 42,43,68,93,94, 

178,192,286,315,323,327,335,336,398, 

435,478,521,523,528,530,664,685-688 

691,699-701,713,725,727,729,730, 

757-759,771,773 

იოანე საბანისძე – 357,528,684, 

697



იოანე სინელი – 394,701! 

იოანე ტარიჭისძე – 701 

იოანე ფილოპონი,გრამატიკოსი 

– 433 

იოანე ქსიფილინოსი – 686,701 

იოანე ჭიმჭიმელი – 701 

იობი – 180,231 

იოდასაფი – 454,503,504 

იორდანე (ცოდვილი) – 347 

იორდანიშვილი ს. – 526,551 

იოსები – 146,231,636 

იოსებ ფლავიოსი – 701 
იოსელიანი აჰ. – 19 

იჰოდამი – 636 
ისაკი – 146 

ისაკ სტელა – 253 

ისო ზირაქი – 351,352,510 

ისოკრატე – 446,692 

ისრაფილი – 144 

ისუ ძე ნავესი – 145 

იუპიტერი – 126,128,168,182,184, 

189,192,201-203,211-216 

იუსტინიანე – 455 

კაკაბაძე ს. – 117,524 
კალისტრატე (კათოლიკოსი) – 
იხ. ცინცაძე კ. 

კამბიზი – 251 

კანტი – III 

კაპანელი კ. – 19 

კარბელაშვილი მ. – 380,473 

კარიჭაშვილი დ. – 339,524 

კარტოზია გ. – 545 
კასირერი ე. – 87,99 

კახაძე მ. – 536 

კებესი – 318 

ჰეკელიძე კ. – 19,57,74,93,197,241, 
271-273,277,280,281,287,294,295, 
338,239,348,351,399,475,684,688,754, 

765 
კეპლერი ი. – 185,722 

კვირიკე – 147 
კიკვიძე ც. – 545 

კიკნაძე ზ. – 182,186,243,473 
კიმკიმელი – 201 

კირიონ ქართლის კათალიკოსი – 
28,683,686 

კირკე – 549 
კლიმენტი 

262,312,706 

კონრადი ნ. – 94,665-667 

კონსტანტინე იმპერატორი –- 282 

კონსტანტინე (მეფე) – 467 
კონსტანტინე მონომახი – 686 

კოპერნიკი ნ. – 90,125,211I,216,218 

722,737 

კოპლესტონი უ. – 321 

კოჭიმელი – 201 

კრეტიენ დე ტრუა – 67,84,587, 

591,593 

კრისტელერი აჰ. – 87,99,100,101, 

106,108 

კრონოი – 

195,208,627,691 

კუზანელი ნ. – 88,93,97,700,722 

კუბმინი მ, – 245,246 

ალექსანდრიელი 

126,168,171,178,182- 

ლაისტი ა. – 540,761 

ლანსელოტი – 84,582,586,590-593 

596,617,752 

ლარაძე ჰ, – 259 

ლაურა – 641,644,646 

ლაქტანციუსი – 104 

ლაქშმანა – 551 

ლაშა-გიორგი – 233 

ლევისი ს. – 604,775 

ლეილი – 552,593 

ლეონარდო ბრუნი – 436 
ლეონარღო და ვინჩი – 88 

ლეონი – 192 
ლეონტი მროველი – 178,257,537, 

674 

ლიხაჩოვი დ. – 9,661,666 

ლოგგინოსი – 454 

ლოთი – 145 

ლოლაშვილი ივ. – 136,157,161, 

190,191,239-241,308-310,316,469.476, 

536,705,728 

ლოსევი ა. – 87,88,90-98,521,666 

ლოსკი ვ. – 270 

ლუკა – 701 
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მაგნენტიოსი – 381 

მათე მახარებელი – 494 

მაკდონალდი დ. – 284 
მაკიაველი – 104 

მალიქი – 144 

მანეტი ჯანოცო – 100,104 

მანოე – 145 

მარი წ. – 18,71,136,161,190,191,230, 

231,271,294,362,396,398,402,524,558, 

565,616,619,649,654,688 

მარია შამპანელი – 587,632 
წმ, მარიამი (ღვთისმშობელი – 
58,233,234,289,290,291,628 

მარიხი – 126,165,169,201-204,212, 

214 

მარკი – 586,588,593 

მარკიზ დე პოზა – 552 
მარკოზი – 701 

მარსელ ჰუდანელი – 437 
მარსი – 126,128,168,183,184,190, 

191,201-204,211I-216 

მარციანუს კაპელა – 218 

მასსე ა. – 284 

მაქსიმე აღმსარებელი – 701,758 
მაქსიმე კათალიკოზი –528 

მაჩაბელი ი. – 583 
მახარაძე მ. – 96 
მაჯნუნი – 552,593,681 

მეგრელიძე ი. – 476 

მელეტინსკი ე. – 671-673 

მელიქიშვილი დ. – 478 

მელორი ტომას – 590,591 

მელტარო – 201 

მენანდრე – 692 
მერკინი პაულ – 435 

მერკური – 126,128,169,183,184,187 

190,201-203,209,210-219,222,223,225 

მზეჭაბუკი – 636 

მზისა – 636 

მინანაშვილი მ. – 461 

მინერბეტი ტ. – 109 

მირდატი – 537 
მირიან მეფე – 257 

მიქაელ ეფესელი – 435436 
მიქაელ მთავარანგელოზი – 

124,143,147 

842 

მიქაელ მოდრეკილი – 266,286, 
301-303 

მიქაელ ფსელოსი – 334,432,435, 

686-688,709,719,731,759 

მიქაილი – 144 

მიქელანჯელო – 88 

მიში გ. – 679 

მოსე – 230,231,261,333,445,451,452 

457,561,698 

მუნქარი – 144 

მურიე ჟ. – 582,583,761 

მუშთარი – 126,168,169,195,201, 

202,204,212,214 

მუჰამედი – 229-231 
მუჰამედ ალ-ჰამავი – 689 

ნადირაძე გ. – 243 
ნავოი – 96,665,667,670,756 

ნავფალი – 552 

ნათაძე ნ. – 239,308,396 398,480, 

525,594 

ნარდი ბრუნო – 87,723 

ნაქირი – 144 

ნემესიოს ემესელი – 327,335,336, 

699,701 

ნეპტუნი – 184 

ნერონი – 109 

ნესტანი – 12,14,32,33,51,74,78,83, 

86,132.133,164,171,185,196,197,198, 

200,201,204,205,207,208,221,225, 

242,256,257,296,304,305,342,344, 

345,1362-366,271-379,382,391,407, 

409-421,439,440,442,443,463-468, 

471472.473,488,499,511,521,438-551, 

553.555,556,570,582,585,586,588,589, 

593,595-599,606,608,613,616,617,627 

6285,630,613,649,748,777.778 

ნიდერმანი ი. – 109 

ნიზამი განჯევი – 96,552,614,666, 

667,670,676,677,681,690,713,756 

ნიკოლოზ კუზანელი – 722 

ნიკომაქე – 384,533,566,575 

წმ. ნინო – 234,257 

ნიუტონი ი. – 219,722,737 

ნოდარი – 460



ნოე – 231 

ნოზაძე ვ. – 19,140,142,149,150,243 

259,262,294,295,348,477,5131,539,540 

557,571,572,616,637,653,654,765 

ნოსარ ნისრელი – 564 

ნუცუბუძე შ. – 18,20,92-94,239, 

294,295,307,308,396,476,524,540,671 

638,705,725,755,762,764,765 

ოღისევსი – 549,596 

ოვიდიუსი – 393,593 
ოზირისი – 247-250 

ოკამი უილიამი – 720,722 

ოლივიე – 552 

ოლიმპიოდორე 

ალექსანდრიელი – 701 

ოლშკი ლ. – 104 
ონიანი შ., – 75 

ონომაიოსი – 616 

ონსორი – 636,690 

ორბელიანი სულხან-საბა – 

50,55,117-119,123,140,186,190,193,197, 

201,220,453,521,533,536,4538-540,444, 

548,571,595 

ორიგენე – 110,125,129,157-160,162 

177,179,180,262,268,282,331,332,501, 

623,707,717 

ორფევსი – 638 

ოსია – 340 

ოტარიდი – 126,169,195,202,209, 

210,212,214,217,219-225 

ოფელია – 583 

ოფერმანსი ვე. – 701 

პავლე მოციქული – 24,68,238, 

239,265,210,312,314,340,372,461,602, 

628,706 

ჰავლე სამოსატელი – 281,745 

პალამიდოს ეებელი – 691 

პანსოფი ალექსანდრიელი – 689 

პაპი გრიგორი – 424 
პაპი ევგენი – 699 

პაპი ინოკენტი III – 104 

პატროკლე – 551 

პელოპი – 636 

პენელოპე – 596 

პერსეფონე – 636 
პეტრარკა – 67, 99,109,102,104,105, 

495517,606,614,620,626,641-646, 

652,655,674,721,750,752,775,776, 

781,783 

პეტრე ალექსანდრიელი – 528 

პეტრე გელათელი – 701 

პეტრე დამიანე – 199,257,707 
პეტრე იბერი – 93,308 

პეტრე მოციქული – 199,257,349, 

602 

პეტრენკო ჰ. – 524,540 

პეტრონიოსი – 454 

პეტრონიუსი – 593 

პიგმალიონი – 638 
პიერ აბელიარი – 710,711,746 

პიერ ვიდალი – 626,628 
პიერ ლომბარდელი -- 69! 

პითაგორა – 179,317,692,733 

პიო დელა მირანდოლა – 
98,100,105-109,312 

ჰისისტრატოსი – 692 

პლატონი – 11,13,39-41,44,48,69, 

88-91,95-101,105-114,179,269,310, 

114,316-318,324,328-331,335,349, 

383,184,386,387,397,398,424,430,431, 

446.474-486.489,492-494 496, 507, 

511,522,531-533,565,572,600,605, 

609,622,623.616,639,640,645,643, 

654,691,692,704,709,7 11,716,717,721, 

724,727-729,733,759,770,775 

პლინიუს უფროსი – 738 
პლოტინი – 113,172-176,262,275, 

282,.446,478-4813,511,725,738 

პლუტარქე – 385,636 

პლუტონი – 182,184,636 

პოლობიესი – 454 

პომპონაცი პიეტრო – 88.98,100, 

110-112,708 

პორფირი – 433,478,701,717,719 

ჰოსეიდონი – 184 

პროკლე დიადოხოსი – 43:20, 
286,433,478,521,528,699-701717 

725,730 

პტოლემაიოსი – 184,196,202 ,203, 
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214,219,225,733 

ქილსონი ე. – 87,478,625 

ჟირმუნსკი ვ. – 585,665 

რაბლე – 764,773 

რადამანტი – 477 

რავანა – 551 
რამა – 551 

რამაზ მეფე – 83 

რამბაუტ ორანჟელი – 627 

რამინი – 593,594,596,636 

რანდოლი ი. – 99 

რატი (რაჭის ერისთავი) – 303, 

304 

რაფაელი – 143,144 

რაფავა მ. – 264,269,274,288,289, 

293 

რაქელი – 636 

რეა – I78,182,190,191,691 

რეინოლდსი ბ. – 604 

რეიფილდი დ. – 59 

რენანი ე. – 23,285,717,737,740 
რიდღვანი – 144 
რიშარ წმ. ვიქტორიელი – 247 
როლანდი – 552 

რომანოზი – 689 

როსი ვ. – 104 

როსტევანი – 12,74,207,345,378, 

414,415.423,442,.475,552,562,582,653, 

726,727,776,777 

როსტომ მეფე – 459,461 

როპჰდე ე. – 477,479 

რუსთველი – საძიებელში 
გამოტანილი არ არის 

რუსო ჟან-ჟაკ – 375 

რუსუდან მეფე – 233 

რუხაძე ტრ. – 367 

საადი – 225 

სააკაძე დ. – 193 

საბა იშხნელი – 684 

საბელიუსი – 745 

საბინესი – 454 

სავარსამისძე – 564 

844 

სავონაროლა – 88,106 
სალათიელი – 144 
სალაღაშვილი შიო – 461 

სამია – 554 

სარა – 145 

სარაჯიშვილი ალ. – 243 
სარგისი – 73,460 

სარიდანი – 78,779 

სატურნი – 126,128,168, 182-193, 

201-204,211-216 

საული –,472 

სელენე – 183,191,192 

სენეკა – 104 

სერაპიონ ზარზმელი – 494 

სერგისი – 291 

სერვანტესი – 764 

სეფედავლე დარისპანის ძე – 565 

სვიმეონ იერუსალიმელი – 289,290 
სვიმეონ ლოღოთეტი – 686 

სვიმონ I – 456,461 

სვიმონ II – 460 

სიგერ ბრაბანტელი – 320,321, 

127,328,509,700,720 

სიმპლიკიუსი – 433 

სიტა – 541 

სკოტ ერიგენა – 700 

სოგრატი – 415,582 

სოკრატე – 317,318,387,444,446, 

484,489,490,495,511,691,692,704 

სოლომონ ბრძენი – 340,350,494, 698 

სოლომონ II – 461 

სოფოკლე – 691 
სპინოზა – 111 

სტივენსონი რ. – 524,585 

სუგრივა – 551,552 

სურგულაძე ი, – 363,467 

ტარიელი – 9,10,12,14,31-33,51,67, 
74:77-85,116,132,133,135,166,167,171, 
185,197,198,204,207-209,212,220,232 
242,256,265,296,304,305,328,242-2345 
358,362-366,373-379,382,391,418-424 
427,428,439,441-443,463-468.471- 
473,475,499,510,511,517,522,538, 
541-543,550-558,562,565,568-



575,582,583,586,588,589,594- 

597599,600,606,608,610,616,617, 

627,630,633,635,644,649,651,652, 

654,681,748,772,777,778 

ტასო – 667 

ტერტულიანე – 280,707 

ტიმოთე იერუსალიმელი – 289 
ტოლსტოი – 375 

ტონია გ. – 326 

ტრისტანი – 586, 588, 593 

უიტმენი უ. – 250 

ულრიხ სტრასბურგელი – 98 

უორდროპი მ. – 1I17,348,475,524, 

583,589,590 761 

უორდროპი ო. – 582,583,589,590, 

761 

ურანოსი – 182,184 

ურიელი – 144 

ურუშაძე ვ. – 524 

უსამი – 432 

უსენი – 66,600 

უსიჰი – 553 

ფალავანდიშვილი – 117,539 
ფარსადანი – 78,362.441,442,465 

ფარსმანი – 537 

ფატმანი – 66,145,164,207,221,292, 

365,366,373,382,403,407,414,549,556 

583,585,589,594,596,598-603,611,612 

617,655 

ფებრონია – 455,456 
ფილისი – 638 

ფილოლაოსი – 218 

ფილონ ალექსანდრიელი – 176, 

262,310,312,381 

ფირდოუსი – 96,667,670,690,756 

ფირმიკუსი – 170,176 

ფიჩინო მარსილიო – 93,97-100, 

105-112,321,437,580,612 

ფლამარიონი კ. – 184 

ფლამენკა – 680 

ფოტიოსი – 433 

ფოტი პატრიარქი – 758 

წმ.ფრანცისკი – 694 

ფრიდონი – 14,51,75,80-83,87,117, 

185,204,207,209,212.220,24 I,304,345, 
410,411,415,420,427,428,550-556,562 
565,568-571,573-575,600,700 
ფსევდო დიონისე არეოპაგელი – 
44,69,93,121,140,141,I43,156,254, 
259,261,264,275,278,294,308,315,336 
528,724,725,727,729,730,734,759. 
(იხ. აგრეთვე 

არეოჰაგელი) 
დიონისე 

ქავთარაძე გ. – 461 

ქელბაქიანი – 461 

ქუმსიშვილი დ, – 187,189 

ქურციკიძე ც. – 504,505 

ყაუხჩიშვილი ს. – 536,688 

შადბერი – 636 

შავთელი – 43,233,432,538,697, 

704,705 

შანიძე აკ. – 116,119,137,140,338, 

347,368,406,524,535,539,594 

შაჰრინოსი – 636 
შეიერსი დ. – 604 
შერი ი. – 76! 

შერმადინი – 10,139,149,150,164, 

221,357,582 

შექსპირი უ. – 71, 90,552,762,764,784, 

785 

შილერი ფ. – 552 

შირინი – 636,617 

შიურე ე. – 247-525 

შოთა მეჭურჭლეთუხუცესი – 65 
შტაინერი რ. – 247,250,254 

შუღლაძე ნ. – 530 
შუშანიკი – 325,494 

ჩაიშელაშვილი ლ. – 459 
ჩალოიანი ვ. – 665 

ჩახრუხაძე – 43,157,159,161,233, 
301,432,691,967,700,704,705,729 
ჩისტიაკოვი ვ. – 575 

ჩუბინაშვილი დ. – 243,594,595 
ჩუბინაშვილი წ. -- 117,529 
ჩსენკელი თ, – 604 
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ცაგარელი გ. – 540 

ცაიშვილი ს. – 19,75,240-242,296 

545 

ცაიშვილი სოლ. – 525 

ცინცაძე კ. –363-366,471,473,624, 

765 

ცინცაძე პ. –19,307,429 

ციცერონი – 104 

ცორანო – 201 

ძენონ ელეატელი – 691 
ძიძიგური შ. – 545 

წერეთელი აკ. – 55,196,582 

წერეთელი გ. – 348 
წერეთელი მ. – 243,287 

წერეთელი ქ. – 460,461 

წერეთელი ხოსა – 461 

ჭაშნაგირი – 292,365,366,373,374, 
378,382,391,583,600,601 
ჭელიძე ე. –- 157,158,331,688 

ჭილაძე თ. 617 
ჭიმჭიმელი – 201 

ჭირანო – 201 

ჭიჭინაძე კ. – 74,117,338 

ხაყანი – 690 

ხელკი მღვდელი – 152 
ხვარაზმშაჰი – 78,303,338,342,144 
346,362,365,379,409,439,441,442, 

461-466 

ხიდაშელი შ. – 18,262 

ხიკეტასი – 218 
ხინთიბიძე ე. – 86,545,671 

ხინთიბიძე 8. – 74,549 

ხორაშანი – 636 

ხოსრო-შანშა –- 636,637 

ხუნდაძე სილ. – 137 

846 

ჯაბრაილი – 144 

ჯავახიშვილი ი. – 18 

ჯაველიძე ე. – 246,250 

ჯანგავაძე ჟაჟუა – 461 

ჯანელიძე – 461 

ჯანოცო მანეტი – 100,104 

ჯელალ-ედ-დინ რუმი – 246,250 
ჯინორია ო. – 604 

ჯიოვანი არგიროპულო – 437 

ჯოვანა პრიმავერა – 630 

ჰამლეტი – 552,583 

პარნაკი ა. – 26,694,743 

ჰელიოსი – 183 

ჰელოიზა – 711 

ჰერაკლიტე ეფესელი – 218,225, 

263,317,4520 

ჰერმანუს ალემანუსი – 434,436 

ჰერმესი – 183,190,196,249,250,257 

ჰერმეს ტრისმეგისტოსი – 263 

ჰეროდიკე მეგარელი – 691 

პეროდოტე – 446 

ჰერშელი უ. – 183 

ჰესიოდე – 691 

ჰილერ პუტიელი – 283,284 

ჰიპარქი – 738 

ჰიპასი მეტაპონტელი – 520 
ჰიპოდამეა – 636 
ჰიპოკრატე – 691 

ჰიუგო ვ. – 184 

ჰიუგო წმ. ვიქტორიელი – 254 

ჰიუიგენსი – 185 

ჰობსი თ. – 722 

ჰომეროსი – 179,419,430,549,553, 

567,596,691 

ჰორაციო – 552 

პორაციუსი – 39 
ჰუპერტი ჰ. – 540



საგნობრიჭი საძიებელი 

ადამიანის კონცეფია 11-13, 65, 

66, 90, 677-680, 721, 746, 752, 

766, 779, 782 

ავტორი (ეეფხისტყაოსნისა) 10, 
20, 21, 22, 25, 27, 35, 65, 71, 80, 

134, 163, 187, 278, 308, 362, 398, 

586, 587, 624, 675, 713, 714, 740, 

751 

ათონის ლიტერატურული 

სკოლა 662, 685 
ალეგორია 30, 57, 59, 303, 613, 

616, 621, 622, 624, 626, 627 

ანგელოლოგია 140-170 

აპოფატიკა – იხ. კატაფატიკა- 

აპოფატიკა 

არაბული მეცნიერება, პოეზია 

და სხვ. 196, 307, 335, 43), 434, 

664, 688, 689, 691,708, 709, 710, 

719, 734, 742 

არაბული არისტოტელიზმი 

44, 306, 320, 431, 435, 755, 756 

არეოპაგიტიკა 19, 20, 26, 41, 93, 

141, 142, 294, 357, 700, 704, 723- 

730, 734, 735, 736 

არისტოტელიზმი 1LI, 46, 92, 100, 

112, 114, 327, 434, 435, 717, 721, 

740, 747, 749, 758 

არისტოტელური და 

არისტოტელიანური 

(ვეფხისტყაოსანში) 42, 47, 92, 
110, 384-418, 566, 569, 571, 575, 

576, 578, 580, 735 

ასტრალური სიმბოლიკა 185, 

627 

ასტროლოგია I15, 125, 126, 129, 

171-173, 176-183, 186, 192, 194, 195, 

196, 203, 209, 213, 730-738 

ასტრონომია 115, 125, 209, 210, 

755, 770, 776 
ახალი საამო სტილის (ძ0106 9LII 

იყ0V0) პოეტური სკოლა 629, 

641 

ბიბლია 21, 26, 50, 68, 127, 
142,143, 145, 151, 153, 154, 157, 
159, 163, 229, 235, 281, 294, 334, 
351, 356, 398, 474, 487, 488, 510, 
582, 619, 636, 701, 739, 
273, 286, 294, 695, 714, 754 
„ბუნება-ბიარი“ 288-293, 601 

გაგრძელებები 
(ვეფხისტყაოსნისა) 73-88 

გვიანდელი შუასაუკუნეები 1, 2, 

20, 21, 25, 35, 39, 40, 42, 46, 43, 
44, 60, 67, 69, 110, 355, 361, 384, 
405, 438, 514, 519, 529, 531, 533, 
535, 566, 580, 581, 604, 609, 620, 
715, 736, 740,747, 749, 756, 760, 
774, 781 

გნოსტიციზმი 284 

„გონება“ 47, 328, 418, 535, 536 

გონების პრიმატი 23, 519, 609, 

610 

„დათმობა“ 46 

ღიდაქტიზმი 12 

დოგმატიკა 2, 19, 23, 24, 27, 29, 

39, 68, 230, 235, 273, 274, 281, 

287, 288, 301, 431, 433, 519, 670, 

707, 708, 711, 712, 717, 718, 720, 

723, 729, 742, 743, 746, 758, 759 

ეგზეგეტიკა 237, 238, 256, 257, 
750 

ეზოტერიზმი 244, 251-253, 255, 

265, 715 

ეპილოგი 21, 73, 587 

„ერთარსებისა ერთისა“ 271- 
288 

847



„ვალი“ 46, 332, 519-527, 528, 531 

ვაჟკაცობა 416-418 

„ზეგარდმო არსნი“ 142, 229 

„ზღვის ჭიპი“ 549 
იღეალიზმი 88 

იუდაიზმი 229, 273 

კატაფატიკა-აპოფატიკა 52, 69, 

260-264, 288, 727 

„კრონოსი“ 182-19584, 587-600 

კურტუაზული ლიტერატურა 
211, 222, 227 

ლექსთწყობა (ვეფხისტყაოსნის) 
50, 70-71, 76 
„ლხინი“ 519, 533-534 

მანიქეველობა I8, 714, 754 

„მართალი სამართალი“ 

474 

მატერიალიზმი 88, 94 

მაჰმადიანობა 18, 26, 229, 230, 

273, 286, 294, 695, 714, 754 

მეგობრობა 13, 14, 47, 67, 68, 

419, 427, 550-580, 653 

მეთოდიკის საკითხები 7-15, 17- 

38, 72, 73, 76, 294-305, 514, 520, 

521, 528, 584, 683, 684, 697, 698 

მზე 130, 131, 132, 169, 203, 213- 

215, 240-242, 244, 258-259, 304, 

305 

მზის დასი 151, 152 

„მზიანი ღამე“ 52, 53, 243-264 

მისტიკა 60, 63, 67, 69, 236, 253, 

254, 256, 257, 750 

მიჯნურობა 18, 67, 395, 399, 498, 

506, 507, 516, 610, 614, 617, 634, 

652, 681, 763, 778 

მიჯნურობის თეორია 

(პროლოგში) 395-40%, 646, 647, 
649 

მოყვასის სიყვარული 558-562 

439- 
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„მოცალეობა“ 46, 47, 497-518 

მსოფლმხედველობა 
(ვეფხისტყაოსნის) 294, 295, 

646, 666, 668, 670, 675, 714, 715, 

745, 752-754, 756, 757, 760, 765, 

766, 771, 774, 785, 786 

მოძღვრება არსებობის 

მიზეზებზე 45, 322, 323, 522-534 

მსოფლიო სოლიდარობის 
კანონი 738, 741 

„მძლეთა მებრძოლთა 

მძლეობა“ 46 
ნეოპლატონიზმი 26, 88, 90-94, 

96, 98, 172-173, 523, 622, 675, 710, 

713, 716, 724, 725, 727, 729, 730, 

749, 754, 757 

„ნივთი“ 46, 523, 527-533 

ნომინალისტები 722 
ორთოდლქსია 19, 23, 28, 30, 91, 

92, 268, 281, 282, 284, 286, 734, 

735, 745, 765, 773, 774 

ორმაგი ჭეშმარიტება 22 

პანთეიზმი 18, 19, 23-25, 90, 764 

პატროწყმობა 68, 692 

პერსონაჟები 10, 12, 21, 66, 713, 

79, 644, 648, 658, 677, 680, 681, 

713 

პირობითობა 

(კონვენციალიზმი) 8-12, 14, 80, 

778 
პლატონიზმი (იხ. აგრეთვე 
პლატონი) 88, 96, 100, 104, 106- 

108, 113 

პლატონური და 

ნეოპლატონური 33, 38-41, 43, 69, 

98, 110, 580 

პოეტიკა (ვეფხისტყაოსნის) 70- 

71 

პროლოგი 2|1, 22, 28, 47, 71, 73, 

83, 307, 324, 395, 489, 512, 513, 

516, 586, 614, 618, 633, 648



რაინდობა 563-565 
რაციონალიზმი 6), 519, 610, 701, 

713, 715, 721, 739, 758, 759, 782 

რედაქციები (ვეფხისტყაოსნის) 

71 

რელიგიური შემწყნარებლობა 

19, 100, 745, 772 

რენესანსი 11, 60-64, 67-68, 72, 

87, 89, 90, 92-95, 98, 100, 101-114, 

609, 657, 658, 669, 714, 739, 748, 

754, 757, 779, 780, 782 

„საბოძვარ-ხშირობა“ 47 

„სავსება ყოველთა“ 228 

სამება 238, 261, 266, 275, 286, 

287, 288, 299, 300, 302, 304, 554 

სამის სიმბოლიკა 553-555 

საუკეთესო საშუალი 47, 392-395 
„სახე ყოვლისა ტანისა“ 44, 45, 

306-337 

სეფასიანიზმი 18, 714 

„სიბრძნე“ 46 

სიკეთე 378, 387, 497 

სიმბოლიკა 9, 70, 340-342, 608 

„სიმდიდრე“ 46, 497 

„სიუხვე“ 46, 47, 413-415 

სიუჟეტი C65, 70, 82-85 

სიყვარული (ვეფხისტყაოსანში) 

13, 57, 59, 67, §3, 2213, 378, 383, 

427, 610, 612, 614, 616, 630, 633, 

635, 640, 641, 644, 648-649, 650, 

655, 658-659, 749-751, 762, 776 

„სიყმე“ 46 

„სიძე“ 303, 340-342, 344 

„სიძუნწე“ 47 

სოლარიზმი 714 
სოცინიანიზმი 744 

სტოიციზმი 19, 20, 429, 430,438 

სქოლასტიკა 40, 42, 43, 44, 46, 

68, 92, 334, 433, 434, 435, 519, 

523, 534, 605, 664, 675, 707, 710, 

713, 718, 723, 746, 757, 758, 759, 

769, 770, 771 

ტიპოლოგიური მიმართებანი I, 

11, 41-45, 67, 100, 326, 610, 626, 

629, 642, 643. 644, 659-660, 661, 

673, 723, 751 

ტოლერანგიზმი იხ. რელიგიური 

შემწყნარებლობა 

ტრადიციული და ნოვატორული 
35, 78, 606, 609, 610 

ტრუბადურები 605, 606, 607, 

625, 770, 774-775 

უზენაესი არსება 69, 230, 232, 

739 

„უზრახობა“ 594, 595 

უნიტარიზმი 286, 743, 744 

„უქამო-ჟამი“ 264-271 

ფაბულა (ეეფხისტყაოსნისა) 551, 

552 

ფსიქოლოგიზმი 535, 542, 545, 

546, 548, 584, 585, 594, 595 

ქართული ეკლესია და 
ვეფხისტყაოსანი 294-300, 361- 

372 
ქალდეველთა რწმენა 125, 156 

ქველმოქმედება 379, 380, 382 

ქორწილი 3129, 340, 342-3146, 635- 

638 

ქრისტიანობა 19, 20, 24, 26, 27, 

29, 39, 42, 68, 69, 93, 109, 125,140. 

150, 155, 179, 180, 196, 235, 254, 

262, 264, 267, 269, 273, 274, 295, 

323, 369, 404, 433, 523, 680, 695, 

697, 706, 707, 709-711, 713, 715, 

849



716, 718, 725,739, 747, 749, 754- 
755, 765 

ქრისტიანული ეთიკა 67, 381, 
427, 568 
ქრისტიანული სიმბოლიკა 339- 
342, 344-346 

„შვიდი ცა“ 197 

შუა საუკუნეები 1, 2, 9, 11, 13, 

14, 20, 24-25, 30, 35-36, 38-45, 48, 

56, 58, 59, 60-64, 70-72, 89-92, 95, 

97-99, 105, 158, 178, 179, 207, 213, 

236, 253-255, 268, 300, 305, 326, 

327, 361, 362, 364, 383, 424, 430, 

431, 517, 520, 522, 523, 527, 530, 
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532, 534, 593, 602, 605, 609, 614, 
616, 617, 621, 624, 625, 651, 771 

„ცა მეშვიდე“ 185, 204, 205 

„ცის ბორბალი“ 205 

»ცის სიმგრგვლე“ I71 
„ცისა სომნი“ 164 

„ცისა ძალთა დასი“ 139, 149-151, 

164-166 

„ცხრა ცა“ 197-199, 200, 201, 306 

„მალნი ზეციერნი“ 150, 331, 734 

„შე“ 268, 345-346 

ძმადნაფიცობა 555-558 
ჭეშმარიტება 529-533 

ჰუმანიზმი 11, 20, 88, 98, 101-114, 

714, 743, 750



თხგულებანი 

აბდულმესია 141, 143, 232, 220, 468, 
438, 698, 731 
აგებულებისათვის 

(გრიგოლ ნოსელი) 312 
ამბავი მეფე ართურის ზეობისა 

591 
ამირანდარეჯანიანი 133, 564, 674 

ამირანის ეპოსი 533, 578 

აპოფთეგმათა კრებული 728 

ასკეტიკონი (ბასილი დიდისა) 399, 
400, 506, 560, 651, 
აღსარებანი 104, 175 

აღდგომა 375 
ახალი ცხოვრება 606, 607, 630, 638, 

639 

კაცისა 

ბაგრატ მეუს შეწირულობის 
წიგნი გელათის მონასტრისადმი 
461, 462 
ბალავარიანი (სიბრძნე 
ბალავარისა) 123, 348, 452, 454, 689 
ბაში აჩუკი 582 

ბუნებისათკს კაცისა 289, 309 

ბუსთანი 225 | 

გალობანი სინანულისანი 175 
განთავისუფლებული იერუსალიმი 
667 
განმარტებათა 
(არისტოტელეს) 43, 701, 703 

განმარტებაი (იოანე პეტრიწის) 
192, 478, 701 
გარდამოცემა 141, 758 
გილგამეშის ეჰოსი 550, 578 
გორგია (პლატონის) 477, 486 
გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება 297 

შესახებ 

დაეით გარეჯელის ცხოვრება I47, 

232 

დავითიანი 49, 50-52, 55-59, 593, 625, 
636, 667, 731 
დანაშაული და სასჯელი 363, 375 

დასდებელნი ნათლის-ღებისანი 143 
დასდებელნი ყოველთა წმიდათანი 
143 

IX 8II6§80XI15 I0წსთ6 (ფილონის) 310 

XX თხიძ!I! 001CI0 (ფილონის) 310 

06 §#009ძ1I§5 (პილარი პუტიელის) 283 
დიალექტიკა (იოანე დამასკელის) 
433, 701 

დიალოგი LIხოთIდდიყ§5 75 
დიალოღონი 354, 356, 651 
დიდი ეთიკა 1384, 566, 567, 572, 575 
დიდი სჯულისკანონი 528 
დიღი ჰიპია 269 
დიდმოურავიანი 123 
დოგმატიკონი 688 
დონ კარლოსი 552 
დღესასწაულთა შესახებ 687 

დღიური პროზიდან (გ. ტაბიძე) 784 

ევდემეს ეთიკა 384, 1385, 566, 568, 

572, 575 

ეედემი (არისტოტელეს) 328 
ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა 

123 
ეთიკა (არისტოტელეს) 384-434, 566– 

581, 781 
ეთიკა (ბასილი დიდის) 385 

ეთიკა (პლუტარქეს) 385 
ელინთა ზღაპრობანი 190, 193 

ემილი 375 

ენეადა (პლოტინის) 173-I75, 479, 

510 
ენუქის წიგნი 1999 

ეპისტოლენი (ფსევდო 
არეოპაგელის) 270 

ეტლთათუს 126, 689, 731 

ექუსთა დღეთაი I18, 120, 121, 124, 
129-131, 434, 504 

დიონისე 

ვამეყ და აზრა 690 

ვარდის რომანი 628 

ვისრამიანი (არჩილის) 134 

851



ისრამიანი (გურგანის) 225, 588, 

31 
593, 625, 636, 667, 7 

ვწერ ვინმე მესხი მელექსე (გ: 

ტაბიძე) 785 

ზეცათა მღდელთ-მთავრობისათვი
ს 

734 
მეცისათვის (არისტოტელეს) 521 

ზუბოეკა 57-59 

თამარიანი 157, 159-162, 186, 191, 

218, 224, 232, 233, 301, 697-698, 700, 

704, 73), 771 
თარგმანებაი იოეანეს 
გამოცხადებისაი 123 
თარგმანებაი ფსალმუნებისაი 504 
თარგმანი ვეფხისტყაოსნის 

(ვახტანგ მეექვსის), 295, 544, 615 
თეოლოგიური ელემენტები იხ. 

კაეშირნი ღმრთისმეტყეელებითნი 

იადგარი 

266, 303 
ილიადა 419, 423, 551, 553, 567, 578 
ინტელექტის ერთიანობის თაობაზე 
ავეროისტთა წინააღმდეგ – §სთომ 

ლ0იწგ CC6IXIIC§ 320 
იოანე ზედაზნელის ცხოვრება 123 
იოანეს და ეფთყმეს ცხოერება 535 
იონაასთვის (ეფრემ ასურის) 123 

(მიქელ მოდრეკილის) 

იოსებზილიხანიანი 122, 123, 133, 

296 

ისტორიანი და აზმანი 
შარავანდედთანი 52, 305, 564, 6236, 

637, 698 
იუდაებრიეი დასაბამსიტყეაობა 701 

კავშირნი ღმრთისმეტყველებითნი 
43, 286, 521, 528, 699, 700, 701 
კანონები (პლატონის) 477, 486 

კანონი მეთხუთმეტე (პეტრე 
ალექსანდრიელისა) 528 

კატეგორიები (არისტოტელეს) 434 

852 

კაცისა აგებულებისათვის 312, 313 
კითხვაი მოღვაწეთაი (ბასილი 
დიდის) 560 

პლემაქსი 394 
Cითთ6ი!მ0-0ი1 I C06651”V) 

(ორიგენეს) 177 

ლანსელოტი ანუ ურმის რაინდი 84, 
586-602 

ლეილი და მაჯნინუ (ნავოის) 667 

ლეილი და მაჯნუნი (ნიზამი 
განჯევის) 552, 593, 625, 667, 690 

ლეილ-მაჯნუნიანი 134 
ლექსები (პიერ ეიდალი) 626, 628 
ლექსები (რამბაუტ ორანჟელი) 628 
ლექსნი ასეულნი (არჩილი) 537 
ლოგიკა (არისტოტელეს) 4136 

მარტვილობა რომანოზ ახლისა 689 
მარტეილობა საბაწმიდელ მამათა 
639 
მარტვილობა სერგისა და 

ბაქოზისი 291 
მარტვილობა ჰანსოფი 
ალექსანდრიელისა 689 
მარხვანი 359 
მარხვისათყს ღა იონაასთუს 10, 
124, 413 
მატიანე ქართლისაი 537 
მერი (გ. ტაბიძე) 343 

მეტამორფოზები (აპულეიუსის) 245, 
246 
მეტამორფობები (ოვიდიუსის) 392, 
593 
მეტაფიზიკა (ალბერტ დიდის) 736 

მეტაფიზიკა (არისტოტელეს) 282, 

285, 322, 323, 520-522, 716, 732-733 
მეუდაბნოვის მონანიება (ზღაპარი) 
380 
მეფეთა ცხოვრება 123, 674 

მთვარის ნაამბობიდან (გ. ტაბიძე) 
784, 785 
მთეარის სადგომებში შესელა... 128 
მიგებებაი 162 
მიზეზთა წიგნი 699 

მიმოსელა 123



მიმოწერა ჰოლობიმსი და საბინწშსი 

454 

მიქელ 
მარტვილობა 689 

მოგზაურობა ევროპაში 193 

მონარქია (დანტე ალიგიერი) 773, 
781 | 

მოსახსენებელი მცირე 

სკმეონისათყს ლოღოთეტისა 686 

მოსახსენებელი (ევსტრატი 
ნიკიელისა) 688 
მოსრვაი სინა-რაითის მამათაი 123 
მოყუასისა მიმართ 

სიყუარულისათვის 601 

მოხუცი სტუმარი (ზღაპარი) 380 

საბაწმიდელის 

ნადიმი (დანტე ალიგიერის) 620, 

656, 781 
ნადიმი (პლატონის) 507, 511, 620, 
781 
ნარგიზოვანი 55, 123 

ნიბელუნგების სიმღერა 762 
ნიკომაქეს ეთიკა 46, 380, 384, 385- 

468, 475, 497, 508, 511, 517, 556-559, 
572-579 
ნოველები (იუსტინიანე) 455 

ოდები (ჰორაციუსი) 393 
ოდისეა 449, 553, 596 

ორგანონი 729 

ოქროს სახედარი 593 

პჰანსოფი ალექსანდრიელის 

მარტვილობა 683 

პასუხი ექუსთა მათ დღეთათუს 158- 

162, 331-334 
პირმშოსათვის (მიქაელ ფსელოსი) 

686 
პლატონური თეოლოგია 106, 107 
პოემა ვეფხისა (გ. ტაბიძე) 785 

პოვნაი წმიდათაი ანანიაისი, 

აზარიაისი, მისაელისი 124, 437 

ნჯგიმILმV0ი15 VმიCCI1ICმ6 139 

რამაიანა 551, 578 
რელიგიური დოგმებისათვის 740 

როლანდის სიმღერა 550, 552, 578 
რუსუდანიანი I)16, 123 

საახალწლოდ (ვაჟა-ფშაველას) 622 
საგალობლები (იოანე მინჩხი) 301, 

303, 359 
საგალობლები (იოანე მტბევარი) 
141, 143 
საგალობლები 
მოდრეკილი) 301, 302 

სათნოებათა კიბე 701 
საკითხები მესამე წიგნიდან სულის 

შესახებ (სიგერ ბრაბანტელი) 320 

სამოთხე 689 

საკითხავი 

234 
სამართალი ბექასი 123 
სამართლის წიგნი 278 
სამოთხე 689 

(მიქაელ 

სვეტისა ცხოველისა... 

სამოღვაწეო წიგნი – იხ. 

ასკეტიკონი 

სასწაულნი წმიდისა 
მთავარმოწამისა გიორგისანი 515 

სახელმწიფო 481, 484, 489, 490, 493 

სატირიკონი 593 

საუბარი ლირიკის შესახებ. (გ. 

ტაბიძე) 785 

საღმრთოთა სახელთათვის 270 
საღმრთოი წირვაი... 356 

სახელმწიფო 483, 484, 489, 490, 492, 

493 

სერაპიონ ზარზმელის ცხ-ბა 

123 

სახისმეტყველი 535 
სიბრძნე ბალაეარისა 358 
სიბრძნისაგან პლატონ 

ფილოსოფოსისა 476, 691, 728 

სიბრძნისაგან მრავალთა 

ფილოსოფოსთაი 691, 692 

სიმღერა როლანდზე 552 

სიმღერათა წიგნი (კანცონიერე) 
654 

116, 

853



სინანულისათეის 123 

სიტყუანი და სწავლანი 
სამეცნიერონი 69), 692 

სიყვეარულის ხელოვნება 
(ოვიდიუსის) 593 
სულისათვის (არისტოტელეს) 317- 
321, 334 

სულის შესახებ C0ს65L0ი65 I0ი (6IIსი1 
LX 30II)მ8 (სიგერ ბრაბანტელის) 320 
სუმმა თეოლოგია 320 
სუმმა წარმართთა 
320, 375 
სწავლანი (ბასილი დიდის) 357, 726 

სწაელანი (სულხან-საბას) 123 

წინააღმდეგ 

სწაელანი ,,ქებათა ქებაზე“ (წმ. 

ბერნარის) 637 

ტაძრად მიყვანებისათუს 289 

ტიმეოსი 329, 622 

ტოპიკა 701, 703 

ტრაქტატი გონიერ სულზე 320 

ტრაქტატი უმაღლესი სიკეთის 
შესახებ 510 

უსწორო კარაბადინი 689 

ფასტები 593 
ფარხადი და შირინი (ნაევოი) 667 
ფედონი 306, 318, 480 

ფიბიკა (არისტოტელეს) 319, 521, 
430 
ფილოსოფიის ნუგეში 496, 593 
ფლამენკა 680 

ქართლის ცხოერება 182 
ქაცეია მწყემსი 452 
ქებაი და დიდებაი 
ენისაი 684, 697 

ქილილა და დამანა 119 

ქართულისა 

ღვთაებრივი კომედია 148, 223, 242, 

613, 626, 630, 638, 639, 642 

ყურანი 196, 213 

854 

შამფარვანიანი 218 

შაჰნაეაბიანი 133 

შაჰნამე 122, 133, 134, 552, 667, 690 

შესაეალი არისტოტელეს 

კატეგორიებზე 701 

შკდთა მნათობთათუს 689, 731 

შვიდი მთიები 122, 133, 134 

ში-ძინი (ჩინური ხალხური 

პოეტური თქმულებები) 475 
შმაგი როლანდი 667 
შუშანიკის წამება 123, 406 

ჩემს დას ელოიზას 7I1 

ცოდვა და მიტევება (ზღაპარი) 380 
ცხორებაი და მოქალაქეობაი... 

გრიგოლი, ჰრომთა პაჰპისაი 356 
ცხოვრება იოანე ურჰაელისა 689 

ძლისჰირნი 

ღმრთისმშობლისანი 301 

ძიებაი სულისათვუს 318 

და 

წამება ქეთევან დედოფლისა 287 
წარმოღქმისა და გაქრობისათვის 
521 

წარტყუენვაი იერუსალკმისაი 689 
წერილები (პლატონის) 477, 486 
წიგნი სააქიმოი 689 
წყარო ცოდნისაი 699 

ჭაშნიკი 18, 57, 58 

ჭეშმარიტებისათეის (ანსელმ 

კენტერბერიელი) 531 

ჭეშმარიტებისთვის (თომა 

აკვინელის) 531 

ჭეშმარიტი რელიგიის შესახებ 

(ავგუსტინეს) 531 

ხოსროვი და შირინი (ნიზამის) 667, 

690 

ხრონოღრაფი 501, 701 

ხსენებაი და ცხორებაი 

დომენტისი 47, 143 

წმინდა



ჯვარშემოსილი -7# 

ჰაბოს წამებს 797 თი? 
ჰამლეტი 5232, .922; 477 _129IV 

პერმეს გრინსმეგინე თორ” 2



ბიბლიური წიგნები 

შესაქმე (დაბ.)123, 141, 145, 146, 153, 
157, 160-162, 186, 306, 309-311, 487, 

622 
გამოსელა (გამ.) 554, 561) 

ლევიტელთა (ლევ.) 350, 647 
რიცხენი (რიცს.) 145, 380,547, 619 
მეორე სჯულის (რჯლე.) 153, 154, 
350, 445 
ისუ ძე ნავესი(იესო) 145, 156,350 

მსაჯულთა (მსაჯ.) 57, 145, 146, 544, 
554, 581 
მეფ. პირ. (1 მეფ.)350, 472 

მეფ. მეორე (2 მეფ.) 554 

მეფ. მესამე (3 მეფ.) 153, 554 

მეფ. მეოთხე (4 მეფ.) 151-154, 554 

ნეშტ. პირ. (1 ნეშტ.) 554 

ნეშტ. მეორე (2 ნეშტ.) 153, 154 

ნეემია (ნეემ.) 153, 154 

ეზდრას მესამე (3 ეზდრ.) 144 

ტობაიასი (ტობ) I43 

ფსალმუნნი 153, 154, 156, 306, 350, 
445, 494, 536 
იგავნი (იგავ.) 350, 494 

ეკლესიასტე (ეკლ.) 394, 701 
ქებათა-ქება (ქებ.) 340.623, 630 

ისო ზირაქის (გირ.)351, 352, 510 
ესაია (ეს.) 144, 153, 154, 340, 487, 
595 
იერემია (იერ.) 123, 153, 154, 340 

იეზეკიელი (ეზეკ. 144, 153 

დანიელი (დან) 143, 145, 153, 154, 
445, 554 
ოსია (ოს.) 340 
ამოს (ამოს.) 554 
სოფონია (სოფ.) 153, 154 

მათე (მთ.) 129, 130, 146, 155, 196, 
238, 341, 342, 365, 369, 370, 371, 399, 
414, 421, 428, 454, 487, 494, 525, 527, 
535,539, 558, 559, 561-561, 602, 619, 
620, 630, 647, 654, 701 

856 

მარკოზი (მარკ.) 123, 155, 278, 342, 

370, 399, 428, 527, 558, 647, 701 
ლუკა (ლუკ) 123, 130, 143, 155, 289, 

342, 350, 351, 559, 562, 563, 647, 701 
იოანე (იოან.) 59, 260, 340, 348, 370, 
405, 444, 451, 554, 558-561, 647, 648, 
653, 654, 701, 778 
საქმე მოციქულთა (საქმე) 123, 130, 

143, 156, 289, 487, 554 
იაკობი (იაკ. 559 

ჰეტრეს პირველი (I პეტრ.) 156, 1249, 

350, 557, 602 
იოანეს პირველი (1 იოან.) 59, 123, 

348, 352, 353, 369-371, 405, 507, 559, 
647, 651, 776 
იუდა (იუდ,.) 143, 145 

რომაელთა (რომ.) 156, 306, 312, 

370, 371, 373, 559, 561, 602 
კორინთელთა ჰირველი (1 კორ.) 

156, 160, 238, 239, 310, 312, 349, 371, 
706 
კორინთელთა მეორე (2 კორ.) 239, 

340, 533, 602 
ეფესელთა (ეფეს. 156, 239, 340, 

371, 602 
I ტიმოთე (I ტიმ.) 265 

IL ტიმოთე (2 ტიმ.) 348 

თესალონიკელთა პირველი (1 
თესე) 559 

ებრაელთა (ებრ.) 487 
აპოკალიფსი (გამოც. 143, 145, 340, 

350, 445, 495



ვეფხისტყაოსნის სტროჟები“ 

„პირველ- 

თავი“ 

1 

საა
) 

17,234,271,272,295- 
299,366,375,745 
227,229,301,302.,306, 
331-333,735 
44,45,227-229,306-337 
375,489 781 
587 

587,620 
587,607 
228,624 
376 
54,506,507,509, 516 
82,618 
633 
47,396-406,489,611,618 
377,0396-406,489 611, 
619, 642,652 

47,კ396-406,611, 634 
46.413,497,515 
403,611 
403,513,611 
472 
515.516 
499,506,655 
163,203,214,345 
345,415 
345569 
4)4 
414 
628 
415 
47,415 
47,4154595 
227,1228 

  

76 
78 
83 
85 
98 
103 
107 

III 
II2 
114 
115 
119 
120 
127 
129 
131 
132 
133 
134 
136 
139 
146 
148 
158 
162 
163 
165 
183 
186 
190 
191 
2M7 
247 
253 

406 
196 
653 
515 
338 
135 
117,120,135 
726 
227,488 
228,356,726,777 
515 
726 
227 
116,206 
726 
481,488,597,607 
617,726 
777 
199,200,305 
216 
224 
228 
46,523-534 
221 
139 
357 
139,149,165 

553 
732 
228 
228,732 
4)8 
556 
70 

'" მონოგრაფიაში დამოწმებულ თუ განხილულ სტროფებზე საძიებელში 
მითითებულია პოემის იმავე გამოცემის ნუმერაციით, რომლიდანაცაა 
წინამდებარე წიგნში ტექსტი ციტირებული: შოთა რუსთველი, 
ვეფხისტყაოსანი, თბ. 1966 (ა. შანიძისა და ა. ბარამიძის რედაქციით). 
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858 

– 117 
488,532 
116,120,304 
304,570 
550 
772 
574 
304,574 
557 
239 
228 
79 
569 
338 
442 
569 
245 
777 
528 
228 
594 
528 
594 
594 
594,596 
51 
499,607,642 
607 
117,120,135 
197,198,228 
206,207 
227 
149 
407 
199,425 
81,221 
207 
406,421 
421 
421 
228 

475 
476 
494 
500 
51I 
516 
517 
521 
523 
524 
525 
531 
534 
535 
539 
540 
544 
545 

546 
547 
548 
549 
555 

556 
565 
566 
567 
57) 
572 
577 
579 
582 
583 
584 
585 
594 
596 
598 
599 

228 
406 
347 
32 
228 
344 
344,345,441.442 
33 
33 
279 
33 
488 
207 
228 

32,33 
74,373,617 
410 
379,410,439,440,443,461, 
465-467,469,472.473 
410,467 
443,463 
443463 
633 

303,338,339 342.343,346, 
784 
406 
441 
442,464 
442,463 
539 
171,207 
542 
228,542 
539-549 
539,543,548 
549 
206,539 
57! 
54,70,571 
14,571,573 
573



600 
602 
610 
616 
617 
627 
628 
630 
633 
634 
639 
640 
646 
666 
667 
668 
669 
670 
687 
703 
705 
708 
714 

718 
719 
735 
737 
740 
745 
777 
779 
788 
790 
791 

792 

793 

573 
644 
220 
81 
82 
185.204 
185,204 
51 
279 
149 
228 
528 
279 
557 
597 
378 
228,557 
558 
52 
117,120 
378 
597 
777 
598 
277 
652,654 
474 
595 
777,778 
574 
474514 
575 
14,178,568,574,650 
349,474-477,479- 
482.485,486,493,568 
619,645,728,729 
11,377,408,474.476, 
481,492,485,510,568 
645728736 
349408,474,562,608 
642,651 

227,228,776,7777 
229,645,650,767,776 
228 
417,474,482,488 
417485 
417421,642 
417 
417 
227,228,265,599,610 
227228 
228,776 
70 
228 
228 
225,598 
225,598 
280 
167,202,228,239,240 
243,264 ,271-288,333 
240,258,271,288,333 
167,212,242,133 
167,187,202,242,333 
212 
212 
600 
406,555 

207 
227,228 
515,167 
408 
228 
599 
609,634,359 
472,609,630,650,659 
488,522 
216,634 
539,556 
556 
510 
13,553,767,777 
481,538 

859



911 
915 
916 
918 
919 
927 
930 
93) 
932 
935 
939 
947 
952 
953 
957 
958 

959 
960 
961 
962 
963 

964 
965 

977 
980 
981 
984 
987 
988 
992 
997 
1002 
1008 
1013 
1017 
1024 
1034 
1035 

860 

206,538 
408 
149,408 
227,228 

532 
228 
228 
149 
228 
555 
205,207 
556 
221,228,347,374 
239 
216 
167,203,212,213,216, 
333 
168,186,187,212 

168,187,212 
168,212 
168,212 
169,187,210-212.215, 
2I7,219-223,225 
169,212,215,217 
169,186,195,202,2L12, 
214,333 
570 
570 
574 
556 
574 
14,574 
345569 
654 

575,652 
575 
575 
228 
550,556 
220 
206417 

1039 
1040 
1045 

1048 
1049 
1050 

105! 
1054 
1056 
1057 
1075 
1082 
1084 
1089 
1090 
1091 
1092 
1093 
1099 
1107 
1108 
1109 
1114 
1115 
1116 
1I17 
1132 
1139 
1156 
1158 
1169 
1172 
1174 
1185 
1200 
1201 
1204 
1205 
1207 

228,417 
81,420 
347,348,350-353,355, 
356,360,651 
70,227 
139,149,150 
139,165,166,171,195, 
228,333 
422 
422 
422 
422 
407 
403,612 
403 
584 

584 
534,778 
584,585 
585,598 
407,600 
292 
292 
288,293,366,601 
366 
366 
366 
293,472 
221 
164 
488 
515 
345 
206,207,628 
207,221 
345 
228 
132,203,214 
407,601 
600 
601



1209 
1210 
1213 
1243 
1246 
1247 
1249 
1250 
1251 
1252 
1253 
1272 
1286 
1294 

1295 
1296 
1299 
1303 
1304 
1305 
1306 
1307 
1308 
1309 
1318 
1323 
1325 
1335 
1352 
1361 
1362 
1369 
1381 
1382 
1387 
1388 
1389 
1392 
1394 
1395 
1396 

601 
601 
5| 
81 
727 
727 
488 
227 
585,612 
585,603 
585 
556 

375 
374 
374 
228 
374,777 
204,256,304,521 
45,200,255,488,521,736 
133,200,242,256,736 
256 
556 
374,440,465,468 
195,197,174 
87,304555 
45) 
599 
555 
205,207 
726 
228 
613 
304 
556 
81 
81,228 
557 
411 
411 
411 
411 

411 
411,412 
411) 
41 
412 
166.195,208 
412 
413 

166,171,186,193-195, 
206,208,228,767 
627 
186,627,644 
555 
228 
557 
216 
228 
228 
227425 
132 
206 
228 
229,725,776 
304 
423 
423 
442 
117,136 
132 
117,120,135 
83277 
207 
304 
556 
82 
85 
80 
132 
77,215 
79 
7879 

861





ელგეჯა ხინთიბიძე, 

ვეშხისტყაოსნის იდეურ-მსოფლმხეღველობითი სამყარო 

რეცენზენტები: 

ღაურა ბრიბოლაჟშვილი, მაკა ელბაქიძე 

კომპიუტერული მომსახშრება: 

ასმათ ჯაფარიძე, ნინო ჩაკუნაშვილი, 
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