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ნაშრომი ეძღვნება ყჟილოსრფიის ისეთ უჩთქლეს 0ა აქტუალურ პრობლემას 

ჩოგოჩიცაა სიმბოლო რა სიმბოლური აზიოვნება.,. მასში წინ წამოწეულია 

სიმბოლროსა ლა სიმბოლური აზიოვნების 6იმართება აზროვნების სხვა 

ფორმებთან. სიმბოლოს ყენომენი განსხვავებულია არა 6ხოლოლ ცნებისაგან 

არამელ აზრის სხვა ჟოშმებისაგანაც. სიმბოლური აზიოვნება უკავშირლება 

და ეყრლნობა ალამიანურ ყოფიერებას, მის განცლისეულ ბუნებას. იგი 

განცლის პრიბმაში გალატუხილი უსასრულო აზროვნებაა, 

ავტორი ციილობს სინბოლოს ფენომენის განსაზღერებას ი8 ზომით, იო–- 

გტრიც ამის საშუალებას იძლევა ჩვენი განსჯისეული ენა. სი8ნბოლოს ავტო- 

რისეჯლი გაგუბა ჩამოყალიბებულია ი.კანტის, ს.მაიმონის, ფ.შელინგის, 

გ.ჰეგელის, ს.კირკეგორის, ფ.ნიცშეს, ა.ბერგსონის, ე.კასირერის, 

ა.ბელის ხა სხვათა თვალსაზრისების' კრიტიკული წეყასების საფჟუშველზე, 

ამ თა სხვა საინტერესო ფილოსოფიუი პიჩობლემნებზე წარმნოებს მსჯელობა 

ა.ბურჯალიანის შიჩომაში "სიმბოლოს ფენომენი ფილოსოფიაში", წიგნი 

გათვალისწინებულია ფილოსოფიური პიობლემებით იაინტეჩესებულდ მკითხველ 

თათვის. 
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შესავალი 

67 

ჯერი კილევე ძველ ბეიძენ ფილოსოფოსებიან გვხვლუბა აზროვნების ორი 

შეხაძლებელი ფყორმის ლახასიათება. ეით მათგა5ს ეზოლებოლა ცოლნის, 

კეიძოლ, ზოგადის ცოლნის სფწეიო, ”ეპისჭემე", ხოლო მეორე - შეხემელე– 

ბის, ლღოქსას სფერო, როგორიც გაუიკვეველი აზროვნების სფერო, ჟარყოფილ 

იქნა ლა ალამიანარიი აზროვნების კვლევა ცხალი ლა გარკვექლის შიებისა–- 

კე6 5არიმართა, · 

უეს ვითაჩება აზირვნების წესნავლის გზაზე თავის დასაწყისს იღებს 

პჰარმენინეს ჟილოსოტიილან, რომელმაც პირველად აღნიმჩა კუშხარიტებისა 

„ა მებელულების /ლოქსას/ ურთიერთგამიჯვნა ლა ლ0რექსალურის, ანუ გაუიკვე- 

დიბეაბოანეის უაჩყოჟა,ამ გამიჯვნას იზიარებდა თისქნის ყველა 8ო- 

,აზროვზე. სიტყეა ”ფილოსოფოსს” ხაზი ესმებოლა გარიმვევი კონტექსტში 

'ფილოსოდოსი უწოლება ი8 მოაჩიოვნეს, რომელიც ეიიებლა კემმარიჭებას 

ქა ჭემმაჩიტებით ჯარყოფლა ლოქსალურს, ისევე, როგორც თავის 0წოზე 

ფილრსრფიუჩრმა, არუ მეცნიერულმა უაიყო მითოლოგივიი, რეშიგიურიი. მაგრატ 

დ ესალუჩის უაჩყოფა ფილოსოფიურნა /იშაკელი გაგები/, რონებიც მხოლოლ 

ვმეშმარიტების, ცნების, ცოლნის იიებისაკენ იყო მიმარისალი/ მხოლოლ0 

ლჩმოებით ლა ისიც არასჩულალ შეძლო,ვინაილან ყველაზე ნათელ ფილოსოფიური 

მოლღვიებებშიც კი მრავალი ლოქსალური, ანუ სიმბოლური გახლლათ, შ.ლოსე- 

ვი წერის: ”პლატონის სახელგანთქმული ილეები ან არისტოტელეს პირველი 

მამოთიავებელი, მათი უახლოესი განხილვისთანავე, სხვა არაყერი აიიან 

თუ არა, სახელიობი, სიმბოლოები. · ლაიბნიცის მნონაიოლოგია, არ ტაიხნიუ- 

ლერის პჰერსონალიზმი, ქეკველია, თავის საფუძველში სიმბოლურია, 0ეოჩეს 

მხრივ, ისეთი პოზიტივისტი, როგოიიცაა ი.ტენ-ი, ჩოზელსაც მშვუნიები



უხმოლა როგორც ილეა, ლასახული ტემპერამენტის 0ეოხებით, უეჭველა0 
სარგებლობლა სიმბოლოს ცნებით. ბეიგსონის ”შემოქნელებითი ევოლუცია" 

და მთელი ჟფროილიზმი - სჩულიალ სიმბოლურია, თუმცა წესაბამისი ავტორე- 

ბი გაურბიან ტერმინ სიმბოლოს ხმარებას. კოჰენისა -ლა წატორპის 0ო- 

ძლვრება ჰიპოთეზის, მეთძოლისა ლა კანონის წესახებ, ასევე, არსებითალ 

სიმბოლიზმია, ხოლ ჰუსერმლს სიმბოლისტობაში ხელი შეუშალა ეილოსის 

ძალზე ჭქვრეტითი ხასიათის თეორია6"!, 

თუ გალავხელავთ აზროვნების ისტორიას, იგი ნარმოალგენს ჟვილროსოჟიუ- 

რის, გნოსეოლოგიურისა, ერთის 8ხიივ, ლა ლიოქსალუჩის, სინბოლურის 8ე- 

ორორეს მხრივ, ბიძოლის ისჯორიას. ა8 ბიძოლისას საუკუნეების მანძილზე 

ხა6 ერთი იმაიჯვებლა ლა ხან მეორე სხვალასხვა მოძღვჩებათა სახით 0ა 

ფორმით გამოხატული. ეს კი სწორელ იმაზე უნლა წნიუთითებლეს, რო8 ორივ“ 

აზროვნებითი უნარი მნიშვნელობის მქონეა ალამიანისათვის. აღნიშნული 

აზრი უყრრ ცხალი გახლება, თუ სქენატურალ მაინც თვალს შევავქლებთ ეჭ– 

როპული აზროვნების ისტორიას, სადაც მაგალითალ:მითოლოგია, იოგოიც 

აზროვნების სიმბოლური უნარის პრმოლუქტი, ქარყო ჭილოსოფიან, ხოლი ფი- 

ლრსოტია /თძველი გაგებით/ უარყო ახალმა მითოლოგიამ-ჩელიგიამ /მხელვე- 

ლობაწია ქრისტიანობა/, იოგორიც სიმბოლური აზროვნებითი ჟნაძის ეით- 

ურთმა გამობატულებამ, რომელიც ამაოლ ცლილობლა ღმერთის ცნების ძიებას 

დასაბუთებას, გაგებას, ვინაიძლა6 ღწეითის ცნების წესაბამისი რეალობის 

დასაბუთება არი არსებობს.//კანტი/. _– 

აღოიძინების ეპოქილან მოყოლებული აზროვნების სიმბოლური უნარის 

მიმართ კვლავ იმძლავრა აზროვნების მეცნიერულმა უნარმა. რატომ? აზ- 

როვნების სიმბოლუიმა უნაიმა ანოწურა თავისი თავი, ამ ისტორიული ეტა–- 

პისათვის რელიგიუჩის მიმაითულებით. აზროვნებამ, იოტორც ასეთმა, 

გიძოლა გამოუცხალა მას 0ა ჟარყო იგი. 

აუცილებელია აიხსნას ამ ცვალებალობის მიზები, წყარო. ია უნდა 
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იყოს მიზეზი ისტორიაში აზროვნების ა8 ფორმათა ურთიურთმონაცვლეობისა? 

რაიმე გარეგანი ფაქტორი, თუ თვით აზროვნების უნართა წიერ წარმოებუ- 

ლი პროდუქტების არასრულყოფილება, მათი ნაკლოვანი ხასიათი, რომელიც 

თვით ალდანიანური აზროვნების ნაკლვანებილან ჟუნლა გამომლინარეობლეს? 

42 

ალამიანური სამყარო პირობლენათა საშყარრა. პრობლემათა გარკვეულ 

რიგს ხსნის მეცნიერული აზროვნება. თუმცა არსებობს პრობლემათა ისეთი 

რიგი, რომელსაც ვერ ახსნის მეცნიერება. მ8აგრა8, როხელიც აჩანაკლებ 

მნიშვნელოვანია, შენანუხებელია ალამიანის სალისათვის. ა808 უკანასკნე- 

ლი რიგის პრობლემები თავისი მნიშვნელობით ალამიანისათვის შესაძლრა 

აღემატება კილეც კონკრეტული მეცნიერული რანგის პრობლემებს. კონკჩე- 

ტულ მეცნიერულ აზროვნებას აი შეუძლია პასუხი გასცეს ადამიანური აი–- 

სებობის შინაგა6 პიობლემებს, ვინაილან ა0 სფეროში მოუმაიჯვებელია 

კონკრეტული მეცნიერული ზუსტი რეთოლები. ზუსტი 0ეთოლები წეიძლება გა–- 

მოვიყენოთ იქ, ი8 სწერმომი, რომელიც ემორჩილება სიზუსტისა ლა გარკვეუ- 

ლობის მეთოლებს. ალამიანერი არსებობის წინაგანი სფერო განსხვავლება 

დსა გალის სიზუსტის სფეროს შიღმა, მასში გაიკვეულრბასა და სიზუსტეს 

გაურკვევლობა უფრო სჭარბობს. ალამიანი ცლილობს, საკუთარ არსებობაში 

გაიკვეული გაურკვევლობით ამოიცნოს საკუთარი ჯოფიერების საზრისი, 

მნიშვნელობა, რომლის შფძირითალი გაჩკვეულრბაა საკითხის დასმა – ვინ 

ვარ 0ე? რისთვის 0ოველი ამ ქვეყნალ? ჩა არის ჩემი, როგორც ადამიანის 

საზრისი, მისია? · 

63 

კერძო მეცნიერული აზროვნება გამორიცხავს აღნინნულ საკითხებზე · 

პასუბის გაცემას. იგი არ ცნობს არა მხოლოლ ჰასუხის გაცემას ალ- 

ნწიშნუC პრობლემებზე, არახცელ ი6 აზიოვნებით უნარსაც, რომელიც ცლილობს, 

თავისი მეთოლებით ლა ჟფორმებით გაასაზრისოს წინაგანი ალანიანური ყო-



ფიერება. 

კინკრეტC ტეცნიერული აზრრვნება გამორიცხავს თავისი მეთოლრლოგიით 

საზრისისეალს, ადამიანურს სამყაროსა ლა ალამიანშიე, ვინაილან იგი 

ალამიანში ხელავს მხოლოდ ობიექტს და არა პიროვნულს, ალაშიანურს /ვი–- 

ყენებთ სუბიექტურის ცნების ნაცელალ/. 0ას ალამიანში აინტერესებს” . 

მხოლო ობიექტური, ზოგადი 0ა არა საკუნრივ ალამიანური, ექსისტენცია–- 

ლური”, 8აგ: ანატომიას აინტეჩესებს ალამიანში კუნთებისა ლდა ძვლების 

აღწაკობა, სისხლის მიმოქცევის თვისებები, მელიცინას ალამიანური ავალ– 

შყოვიბის ზოგალი ნიშნები, 8ათი სისტემა, ქიმნიას ალამიანის სხეულის 

მოლეკულური აღნაგობა, ნივთიერებათა ცვლა ლა სხვა, ფიზიკას ალამნიანის 

სხეულის ფიზიკური მხარე, სოციოლოგიას ალამიანთა სოციალური უიმთიერთო- 

ბანი ლა 6ათი კანონზომიერებანი ლა სხვ, თვით ფილოსოფიურ აზიროვნება- 

შიც შეიძლება გამოიყოს ერთმანეთისაგან ყილოსოჟიურის მეცნიერული 

ფორმები-როგორიცაა, პირველ ჩიგში გხწოსეოლოგია, ლოგიკა, დიალექტიკური 

ლოგიკა, კატეგოროლოგია ლა ვჭილოსროფიუჩის აჩამეცნიეჩული, საზრისისეული 

უწაჩი, რომელიც უნდა 8იემართებოლეს აზამიანუჩის მიწაგანი საზრისის 

გააბრებისაკენ. საკუთრივ ალანიანურის გახაზრისებას საწუძვლალ ულევს 

აბრმოვნების დოქსალური, ანუ სიმბოლუეჩი უნარი, 

· ტეცნიერული და სიმბოლური აზროვნების უნარი ჟვილოსოფიურის ორი უითი- 

უჩთსაპირისჰირო უნარია, რომელნიც გამორიცხავენ ლა ამავე ლროს ავსე–- 

ბენ ეითშანეთს, 

#.ექსისტენციალური უნლა გავიგოთ აქ არა თეორიის, არამელ თვით პიობ- 

ლეშის _სასელჩოლების აბრით. M#ექსისტენციალური” არის საკითხის ლასმა = 

რა ვარ ბე? რატომ ვარ გალასროლილი სამყაროში? ლა ა.წ. იომელიც § 2 

აღინიშნა. ექსისტენციალუჩრის საზრისბი წეიძლება გამოვიყენოთ ტერმინი 

ინიივილუალური, ან ეგრისტერი, ან სუბიექტური, მაგრამ არც ერთი ეს ტერ- 
ძინი ზუსტალ არ გამოხატავს პრობლემის შიწაარსს ლა მნიშვნელობას. /ტეჩ– 

0ი6 ”ექსისტუნციალს” ჩვენში იჩენებენ სხვა შილოსოშოსებიც. 0აგ:ი. ტაბი> 

ძე წიგნში ”ალამიანი, ინლივილი,' პიროვნება;კბ!987, გე. 4./



ისტორიულად მეცნიერულ ლა სიმბოლურ აზროვნებას შორის განსხვავება 

აღმოცენლა აზროვნებითი აწარმის წიერი თვით თავის თავზე რეფლექსიის 

საფუშველზე. ისტორიულალ მეცნიერული აზროვნების უნარი სიმბოლური აზ- 

როვნებითი უნარჩისაგა6 წარმოიშვა. მხელველობაში გვაქვს 8ითოლოგიურისა 

და ჩელიგიურის ბატონობის ეპოქა, აზროვნების ისტოიიაში, იომლის უარყო- 

ფასაც ფილოსოფიური /ძველი გაგებით/, ანუ მეცნიერელი აზროვნების ნწარ–- 

8რქმნა ნარმოალგენს. პირველი ყჟილოსოფოსები მეცნიერები იყვნენ, 0ათ 

დასაბამი მისცეს ლასაბუთებით, ლ0ემონსტრაციეულ აზროვნებას. ლემონსტია- 

ციული, ტეცნიერული აზროვნება დასაბენებით, ლხემონსტრაციის გარეშე გო- 

ვებს არალენონსტრაციულს,არალასაბუთებალს, მაგიამ მწიშვნელობის 0ქონეს, 

ალდაწიანური მნიშვნელობის, საბრისის სფერო ნანილობიივ შეძის არმალასაბუ- 

თებალის სჟეჩმოში, ვინწაილან აჩალასაბუთებალის სფეროში მელის, აგრეთვე, 

მეცნიერების ის დებულებები, რომლებიც მიიწვლომებიან ინტელექტუალური 

ინტუიციის მეობებით ლა ითვლებიან ნეცნიეჩების დასაბუთების საწყისება0. 

განსხვავებით 8ეცნიერებათა საწყისების ბუნებისაგა6, ალამიანური 06იშ- 

ვნელობის სფერო განეკუთვნება აზროვნების სიმბოლური უწარის ტოქმელების 

სფყეროს. მწიშვნელობის სფეროში ორიენტაციისათვის ალაჭნიანს გააჩნია 

აზროქნების „სინბოლური უნარი. : 

§84 =- 

საერთოდ, ფვილოსოფიუქი აზიოვნეუბა შეიძლება ნამწოვილგინოთ იოგორიც 

ცნებითი ლა სიმბოლური აზროვნებითი დიალექტიკური ურთიანობა. 

ფიქრობლნენ, იომ ფილოსოფია არის მხოლოლ ცნებითი, მეცნიეიული,ჰკატე– 

გორმიული აზროვნება, 8აგრა68 ყილოსოფიის კატეგორიალქრ აზროვნებით უნა- 

რით შემოფარგვლა თვით გალალიოლა თავის საპიჩისპიროში ლდა მიუთითებდა 

არაკატეგომიალური, არამეცნიერული, არაცნებითი აზროვნებითი უნარის 

ჰიროლუქტების ახსნის აუცილებლობაზე, აუვხსრელი რჩებოლა აზროვნების ისე» 

თი პიობლემები, როგორიცაა ალამიანი, მითოლოგია, რელიგია, ზნეობა, ხეთ 

ლოვნება. ია სხვ, ა68 პრობლემების ახსნა, გაგება შეუძლებელია ცნე- 

ბით -– კატეგორიალური აპარატით, ჩომელიც მოითხოვს 0კაცი ურთგანზო- 

მილებიან სიზუსტეს სიცხაიესა ლა გარკვეჯლობას, ვფიქრობ, აზ“ოვნების



ლიი 

უსასრულობის შეზლუივა მხოლდ სიცხალის ლა გაჩკვეულობის კიიტერიუშით 

საგრინობლალ გააღარიბებლა ფილოსოყჟიის უსასიულო პრობლემატიკას. თვით 

სიცხალისა და გარკვეულობის ცნებებია მოკლებული სიცხალესა და გაიკვე– 

ულბას. სიცბალესა ლა გარკვეულობას, საყუძველს, ჟონს, გაურკვეველი 

აძლევს. ალამიანური აზრი წვლება ლა უცნობი მეთოლებით თავის აზროვნე- 

ბით ჟორმებში მოაქცევს აგრეთვე არაცხალსა ლა გაუჩკვეველს, რასაც აზ- 

როვნება უნლა ახერბებლეს ცნებითი აზროვნებითი უნარზე უყრიო არაცხალი 

აზროვნებითი უნარით, რომელიც შესაძლებლობის სფეროსაც მოიცავს. აშ 

უნარს წეიძლება ენოლრს აზროვნების სიმბოლური უნარი. რატომ სიმბოლური 

და არა სბვა საბელნტლება? 

”აზროვნების სიმბოლური უნარი" გამობატავს აღნიშნელ არაცხალ, გაურ- 

კვეველ, თუ შეიძლება ასე ვიმსჯელოთ ტრალიციული ტერმინებით, აზროვნებით 

უნარს. შესაძლოა მისთვის აზროვნების ღიჩებულებითი" უნარი გვენოლები– 

წა, ტაგრამ ამ შემთხვევაში იგი შემოიფარგლებოლა მხოლოლ ღირებულებათა 

დალგენითა და მისი სფეროთი, თუმცა აქვე უნლა აღინიშნოს, იძო0მ ღიჩებუ–- 

ლებითი უნარი ახლოს ლგას სიმბოლეი უნაითან. ღირებულებითი უწარისაგან 

განსხვავებით აზროვნების სიტბოლერი უწარი წვლება უფრმო გაურკვეველს, 

არატიჩრებულებითი ბუნების მქონესაც, ჩონელსაც ულილესი მნიშვნელობა 

აქვს ადამიანის შინაგანი უსასრულო საშყაროს ოლნავ მაინც შესასნავლალ, 

რომელსაც წეიძლება საკუთჩივ სიმბოლური ვუნოლოთ. სიმბოლურს აკლია ისე- 

თი აპრმიორულობა, როგრრიც ტაარნია მეცნიერულ ჭეშმარიტებას, ეს უკანას- 

კნელ მეცნიეჩელი აზროვნების კონპეტენციაწი შელის. 

სიმბოლური აზროვნება კარგალ გამოიხატება ხელოვნების სფეროში არსე- 

ბულ სიხბოლიკაში: ნამეხარი 08უხა არის ტანჯული საქაითველოს სიმბოლო, 

ალურა ქეთელაურის სახე – ვაჟკაცობის სიმბოლო და სხვ.აჩასაკმარისია 

ვაჟკაცობის საყოველთაო 0ა სავალდებულო ცნების ლალგენა,ვინაილან ყო- 

ველ ალამიანს იგი თავისი შინაკანი 0ე - ობილარნ აქვს გარნცლილი ლა 0ლა– 

წაბული, გააზრებული, ამიენალ აქ წეიძლება ვილაპარაკოთ არა ცნებაზე,



არამელ სიმბოლოზე, იომელიც გაურკვეველია ცნებასთან წელარებით, 0აგი. 
სუბიექტურად გარკვეული მინიშნება, რაღაც მაღალზე, საკათიივ ადამიანუი 

ხაზიისზე. 

წინასწარ წეიძლება ლალგინლეს თავისებური კავშირი –- სიმბოლო ყოვეილ– 

თვის არის რაღაცაზე /ლიჩებულზე, ან არაღირებულზე მიწიშნება/,რომელშიც 

ყოველი იწლივილი საკათარი სულის შინაარსს ლებს. 

ზემოთ წანილობჩივ აღიწიბნა, რომ ალამიანერ, კულჭუჩულ გონს გააჩნია 

ტოუცილებელი დილემა: თუე აზროვნების ისტორიაში იმარჯვებს 8ეცნიერუელი 

აჩროვნება, მარცხლება სიმბოლური აზროვნება /მაგ. რელიგია/, თე იმარ- 

ჯვებს სიმბოლური აზროვნება, იქ მეცნიერული აზიოვნება 0ხეორებარისხო- 

ვან როლს თამაწობს, თვით ფილრსოჟფიაშიც ეს ორი აზჩოვნებითი ჭანარი სხვა- 

დასხვა მეთოდს ელო საჟუძვლალ: იქნებოლა ეს სრკრატესა 0ა არისჭოტელეს 

ფილოსოფია, თუ პლაჯონისა ლა ნწეოპლატონიზმის სისტემა, ახალ დრონი, მაგა–- 

ლითალ,ჰეგელის აბსოლუჭური შემეცნების ლოგიკა უარყოფლა არაცნებით, არა- 

ნეცნიერულს, სიხბოლუის, 6ისი ლოგიკა, ჩოგორც ცნობილია, მეცნიეჩებათა 

ენწციკლოჰელიაა ლა, თავისი არსებით, ცნების, კატეგორიათა ლტიკას წარ- 

ადგენს, ცნებითი აზროვრების გბა გერმანულ კლასიკურ ყფილროსოფიაში ხსა- 

ავეხ ლაიბრნიც-ვოლჟისა 0ა კანტის ჟილოსოფიილან იჯყებს ლა 0იმლინარე- 

ობს ფიხჭეს, შელინგისა და ჰეგელის შილოსოყიჯი სისჭემათა გავლით, #რუმ- 

ცა აქვე უნლა აღინიშნოს, იო8 წელინგის გვიანლელი ვილოსოჟფია სიმბოლური 

აზროვნების ერთ-ერთ ფორმას წაირმოალგენს, წეიძლება ცოტა 0ეტიე ითქვას 

წინასწარი შენიშვნის სახით; ცნობილია, რო0 გვიანლელი წელინგის, მოპერნ. 

· ჰაუერის, კირკეგორის, ნიცშეს, ჰაილეგურისა 0ა იასპერსის ყილოსოჟია. 

სხვა არაყჟერია, თუ არა რეაქცია ყატეგორიალურ, ცნებითძიაზროვნების აბსო–- 

ლუტურ პრეტენზიებზე, უარყოფაა, დე წეიძლება ასუ ითქვას, თლა გაბასვლაა 

სიტბოლუჩი აზიოვრნების რიალაგზე, ვინაილან ყველა ჩამოთვლილ ფილოსოჟიას 

აერთიანებს ერთი შირიბალი სიმბოლო–აძამიანერი ყოვიერების სატრისი, 

შისი ფიება. 

2.ა. ბურჯალიანი



–< /1უ0-– 

ალამიანუში უოფიერების საზრისი ვერ გაიგება, როგორც აღინიშნა ცნე- 

ბით, ვიწაილა5 ცნებას, თავისი აიჩსების მიხევით აინტეჩესებს არა ადა–- 

წნიაწური ყროვიერების საზრისის ძიება თითოეული ინლივილისა00ი, არამელ 

ზოგადი მრავალ ადამიანში, ჰეგელის ფჟილოსოფია6 კრახი განიცალა,ვიწაილან 

იგი ლოგიკუი-კატეგორიულ სისტემას ნარმოალგენლა ლა შორს იყო ალანიანის 

ყოჟიერების ახსნის პრობლემებისაგან. 

თანამედროვე ექსისტენციალიზნი წარმოამგენს აზროვნების სიმბოლური 

უნარზე ლაყრინობილ ფილოსოფიას ლა, ამავე ლროს, რეაქციას მეცნიერულ 

აზროვნების უნარზე. რომესაც თანამელროვე სამყაროწი ალამიანს მეცნწიე–- 

რებამ ლაღუჰვის იარაღი შეუქმნა, ალამიანმა ლაიწეო შიება არმანეცნიერუ- 

ლი სიმბოლური აზროვნებითი უნარისა. აზროვნების ლილემა ძალაშია – რო- 

რესაც აზროვნების მეცნიერული, ლოგიკური უნარი ალამიანის იმელებს აც– 

რუებს /შეიძლება ეს ტრივიალურალდ ჟლერს, 0აგრა სხვა ტერმინები აქ 

უძლურია/, ღლის 8ას სულიერალ, მაშინ ავანსცენაზე გამოლის აზროვნების 

სიმბოლური უნარი, 

მაშასადამე, კულტურული .გონების დილემა შემლეგში მლგომაჩეობს: _ 

#.ა6 განავითაროს მეცნიერული აზროვნება ლა უაჩყოს სიმბოლური, ან პი- 

ჩიქით, 2. ეძიოს ჭჯოფიუჩების საზრისი აზროვნების სინბოლურ უნარზე და- 

ჯიმინობით, აქემან აზროვნების ორში ალამიანერი ტიპი: I. მეცნიერული და 

2. სიმბოლური. ამ ორი ტიჰის აზროვნების დაშვებით წეიძლება ცოტათი 0ა- 

ინც ავხსწათ ინმზენისა ლა მეცნიეჩების ბრძოლა აზიოვნების ისტოჩიაში “<< 

/შწესაძლებელი უნლა იყოს აგრეთვე ამ ორი აზროვნებიხსი უნარის თავსება0ი- 

ბა ერთ პიროვნებაში, მაგრამ არა მათი უიმთიეითთანნთხვევა/. 

60 · 

მესაძლებელია დავუშვათ, რო0 ტეცნიერული, ცნებითი აზიოვნება წარმო 

შვა ალამიანის მისწიავჟებამ ყოველლღლიური ვიტალური მოთხოვნილებების 

დაკმაყრფილებისალმი. 

სიტბოლური აზიოვნება ადამიანს სიღჩმისაულალ აქვს ჩანერგილი მაგრამ 

ვიტალური მოთხოვნილებები ლა მანი ლაკმაყოყილების საშვალება – ცნებითი



–II- 

აზროვნება ეწინააღმლეგებოლა 0ასში ალანიანური ყოფიერების საზრისის 

ძიებისაკენ მისჯიაფებას.ცნება მხოლოდ იმე:ენალაა შესაძლებელი მეცნიე–- 

რებაში, რამლენალაც იგი გულისხმობს სიმრავლეს, არსებითს და არ აიწტე- 

რეხებს კონკრეტული ალამიანური ყოყიეჩების საზრისის ძიება. 

სიმბოლურს, პირიქით, არ აინტერესებს სიმჩავლე 0ა,ამლენალ ცნება, 

არანელ კონკრეჭელი ალანიანური ყოფიეჩების საზრისის შიება, 8ისი 8–”ა- 

ვარი სიტბოლს ლალგენა, ვინაილან ა8 სფეროში შეუჯლლებელია ადამიანური 

ყოფიერების საზრისის ზუსტი, გაზომვითი ლალგენა. მაგალითად) თუ შესაშ- 

ლებელია იმის 0ალგენა, რიო0 ყოველი ალამია5ი მოკვიავია, სამაგიეროლ 

ასევე ზუსტა:, ერთმნიწვნელოვნალ შეუძლებელია გაეც2ს პასუხი კითხვას ია 

არის ალამიანი, რაჯომ მ0ოჭელი ან სამყაროში, ია არის კენილი ლა ბოროტი 

და სხვ. ყოველგვარ მსგავს კითხვაზე, რომელიც უსასრულოა ალამიანაი წი- 

წაკარ ყოყჟიერებაში, პასუხის შიება 6რ6ეცნიერალ აბის 8ოკლებულია, მაგრამ 

ყველა ა6 კითხვას მნიშვნელობა აქვს ადამიანური ყოფიერების ძიებისას 

სიმბოლური აზროვნებითი ანარის პოზიციებიდან. ცნებაში აი გამრიბატება 

ალამიატუიი არსებობა, ყოშიებებისევლი ნუხილი, მას აინტერესებს ობიექ- 

ტური, ანუ მშრალი მეცნიერული ინფორმაცია. 

57. · 

კარჯმა პიჩველმა დასაბუთებულა0 განსახვავა ერთმანეთისაგან ერთის 

606ხრივ თეორიული, მეცნიერული და, მეოჩეს მხრივ, არამეცნიერული აზიივ- 

ნება, დაადგინა ია სამი ძირიძალი შილოსოჟფიური სყეიო: თეორიული, პრაჭ- 

ტიკული ლა ესთეტიკური. თეორიული, ანუ ტეცნიერელი გონება განსხეავლება 
სიმბოლარისაგან, ვინწაილა6 სიმბოლური აზროვნებითი ანარი სავჭათვლალ 

უძევს პიაქტიკულსაც, ესთეტიკურსაც, რელიგიკისა0 /კანტის კლასიჟიკაცი–- 

ის მიხეძლვით/, 0ა6 ლაამტკიცა, იო0 აბიოვნების მეცნიერულ უწარს არ 

ძალუძს სიკეთის, მშვენიერების, ინმენის,ჩვენ ლავუზატებლით: ზითოლოგი- 

აჩის 09ა უქსისტენციალურის ზუსტი, ერთმნიშვნელოვანი ცნებების ლდალგენა, 
ჰინაილან ისინი გალია6 მისი კომპეტენციის ტარეთ. საერთო0, აზროვნების 

სიმბოლური უნარის პიილუქბები მოკლელ შეიძლება წემლეგი სახით ჩამოყა



ლიბლეს: 

7”. პიაქვიკალი სჭეირ. აქ შესაძლებელია ვიმსჯელოთ სიკეთის სიმბოლო- 

ზე და არა ცნებაზე. სიკეთეს ყოველი ალამიანი გაიაზრებს საკუთარი ყო- 

ვფიერების საზრისთა6 შეყარლებით, იაც სიკეთის სიმბოლოს წინაგანობაცს 

ანიჭებს. ყოველ ცნებას კი აინჭერესებს სიმრავლე, ხოლო სიმრავლე კი, 

იოგომც ჰეგელი იტყოლა, გულგრილია ინლივილუალურისალმი. შეუძლებელია 

ჰეთილი ქცევის ლალგენა ან ლავალლებულება, როგორც ეს სიკეთის ღირებუ- 

ლებითი გაგების მომხრეებს /მაგ. კანტს პრაქტიკული გონების კრიტიკაში/ 

აქვთ წარმოდგენილი, ხწეუძლებელია კეთილი ქცევის განსაზღერა, რაიმე 

ბოკალი წესების თანახმალ, ვინაილან ქცევა ყოველთვის ინლივილუალურია, 

ცსმრიელ ამიტო6 იმსახკრებლა კჩიჭიკას ჟვილოსოფიის ისტორიაში ნარმობგე- 

წილი ყოველგვარი იმპერატივი, შეუძლებელია კეთილი ქცევა იმპეჩატივე- 

ბის მიხელჭით, ვინაილან იგი გამორიცხავს ყოველგვარ ინლივილჯალობას 

/იოგორც ინლივილაალურ ყოფიერებას, ასევე ინლივილჟალურ წემიბვევას, 

სიჭჯაციას/, რის გამოც იგი თავის ლრმოზე ყველაზე მკაციალ გაკჩიჭტიკებუ– 

ლი იქნა, ჟ.ნიცწეს 8იერჩ, 6იცშე ს5ნორე0 მიხვლა, რომ ადანიანუიი ყოფიე- 

რების საზრისის შიება არ უნლა წაჩიმართოს არც ცნების ლა არც ლიჩებუ- 

ლებათა ანალიზის გზით, ვინაილან ისინი გამორიცხავენ ინლივილუალურს, 

ჯოფიურებისეუქლს ლა ხშირაCლ მასთან ნინააღმლეკოზაში, კონფლიქტში იმყო–- 

ჟტწებიან. სავირრა"ისეთი სფეროს ძიება, რონელიც გამოჩიცხავს თეორიულსაც 

და პრაქტიკულსაც /მეცნწიერული პრაქტიკის აბრით/, მაგრამ მიჯთინებს -_ 

უფრო მაღალ სფეროზე. ეს სფერო ხელოვნების სფეროა. ნიცმემ სნორელ აღ- “ 
6წიშნა ცნებისა ლა ლირებალების, თეორიულისა ლა პრაქტიკჟლის გკანსხვავე- 

ბულბა 0ა ხშიჩალ კონვლიქტურობაც კი, რითაც კილევ ერთხელ მიუთითა, 

აზროვნების განსხვავებული სყჟეჩრს საჭიჩოებაზე სიკეთისა და კეთილი 

ქცევის გაგებისათვის. . 

2. უსთეჭიკური. /ესთეტიკუიის ფენომენზე მსჯელობისას ცნებითი აზროვ 

„წება უა0გილა. შესაძლებელია ვიმსჯელოთ მშვენიერებისა 0ა ამაღლებულის 

სიტბოლოზე და აჩა 0ის ცნებაზე/.



–,ე3 – 

მ. რელიგიური. წესაძლებელია ვიმსჯელოთ მხოლიე ი5მენის სიმბოლოზე 

/კანტი/ და არა ლმეითის ცნებაზე, იაც თვალსაჩინოლ ი26ა ლამტკიცებუელი 

შუა საუკჯნეებში არსებული ლმერთის დასაბუთების არგუმენტების კრიტიკიი 

კანტის 0იეჩ. ღმ8ეითის ცნება ყოველთვის საკამათო იყო თვით რელიგიურ 

ნრეებშიც კი, იგი ყველას თავისებარაCლ უმმოლა, რაც თავის ლროზე ლოკ- 

მაც აღნიშნა”. 

4. მითოლოგიური.მითოლოგიური #ომ ცნებინისაგან განსხვავებულ აზროვ- 

წებით საჭეიქელზე აღმოცენლება, ეს ლაამტკიცა ანბიკურმა ფილოსოფიამ 

შმითოლგიურის უაწყოფით, ანჭიკჟრი ფილოსოფია კი, როგორიც ცნობილის, მეც– 

წიერელობის, ცნებინი აზროვნების ნიალაგზე ილგა. /მითოლოგიური აზროვნე- 

ბაზე იეფლექსია 8ოხლენიდ იქნა გვიანლელი შელინგის ფილოსოფიაში, კასი- 

რერთა6 ლა გაჩკვექვლი აჩრით უექსისჭერნციალიზმრი/'. , 

5, საკუთრივ ალანიანური ყოფიერების შიება, ანუ ე.წ. "ექსისტენცი–- 

ალური“/ ექსისტენციალურის ძირითალი სიმბოლოა საკითხის ლასმ8ა – რა 

ვაი მე, რატომ 6ნოვჯლი ამ ქვეყნალ, რაწია ალამიანის ლანიშნელება, რომე: 

ზეც პასუხი ეითმნიშვნელვეანი, ბოგალი ფორშით არ არსებობს/. 

ზ §8 

ლილი კანსხვავებაა კანტისეაC ნაიმოსახვით ენაისა /2ხინ,წძ»უსა:+ი/ხ/ 

თა აზროვნების სინბოლუი უნარის წრრის. ნარმოსაბვის უნარი ანწარნოებს 

აზროვნების მეცნიერულ კომბინაციებს, აკენებს ახაC მეცნიერულ ალმოჩე–- 

წებს ლა მქილროლაა ლაკავწირებული აზროვნების ინფორმაციულ დორესთან, 

ტეხსიეჩებასთა6, 

აზროვნების სიმბოლეჩი კნარი, უპირველეს ყოვლისა ეშიებს ალამიანარი 

ჯყოჟიერების საზრისს ლა აქება6ნ გამოსული ალაგებს საბრისისეულ სიმბოლო- 

ებს, მისთვის უცხოა 8ეცნიერქლი კონბინაციები. 

ალამიანური ყოფიერების საზრისის სინბოლური აზროვნებითი უნარის სა- 

#. „ან პრობლემას ეძღვნება ჯ.ლოკის ორი ცნობილი ნაწიომი: _ MX. 106. 
"0”VყIL 0 300>000MM40C61>" , II00X8MM0 0 30007000MM061X” .60%.1. 2. 

M.1I1986,C.66-I33. 

 



ყურველზე ლალგენა ყოფიერების ლანარჩენი სიმბოლების ლალგენსაც გულის- 

ტმობს. ისინი ლალაგლებიან ყოდიეჩების მთავარი სიმბოლოს ირგვლივ. ადა- 

მიანური ყოფიერების საზრისი, მისი შეუმოქმელების საზრისი სიმბოლიკის 

დალგენანია, მათ ჰპიროვნუC გაშიზ5ვჩაშია, განცლამზია. 

ვინაიდან აზროვნების სიმბოლური უნარი ეძიებს ჯიფიერების Cაზრისს, 

ცხზალია, რონ იგი იწლივილეალუი უნარს უნლა წარზოალგენლეს, რომელიც 

ქმნის პიროვნებას, იგი განსხვავლება მეცნიერული უნაიისაგარ ალამიანში, 

აზ საფუთეუელზე წინასწარ შწეიძლება ითქვას, რო0 ალამიანის მაღალი 0ეც- 

ნიერული აზროვ5ებილან, არ გამოხლინარეობს 8ისი პიროვნული დონე /მორა–- 

ლური, უესთეჭიკური და სხვა. 

§9 

აზროვნების სიმბოლური ჟნარის სფეროში მტკიცება სილგისჯური, ან 

სხვა ლოგიკური, 8ეცნიერული მეთროლებით წეუილებელია, ვინაილან, როგორც 

ავღნიშნეთ, სილტისჭიკა, დემონსტრაცია, ცნებითი აზჩოვნების სფერრა, 

აზროვნების სიმბოლერი უნარინ ”ლასაბუთება" წყსალლებელია 6ხოლოდრ იტ 

შწემახვევაში, თუ მას დავუშვებთ ლა ამავე ლიოს გავითვალისწინებთ უა8რა- 

ვი ჟაქტიური ხლომილებების არსებობას ამროვნებისა 9ა კ,ციჭურის ისჭორია- 

ში, როგოჩიცაა ზნეობა, ხელოვნება, რელიგია, მითოლოგია ლა სხვ. აჭ 

შემთხვევაში აუცილებელია აბანიანმა ჩაიხელოს საკუთარი მე-ს სიღრმეში 

/6უ ეს შესაძლებელია/ და იქილან გამოსული გაიგოს ის უამრავი მნიშვნწე–- 

ლობები, სიმბოლოები, იომელძაც ვეი გავიგებთ მეცნიერული აზიოვნებითა 

სიმბილური აზროვნებითი უწარის ხექანიკური ტჭარყოშჟა ყველას წეუძლია 

/ისევე, როგორც ყველაჟიის უარყოფა ლა აი გაიგება” შეიძლება/,ლდასაბუ- > 
თება კი – მხოლიდ საკუთარი აზროვნებაში ჩახელულს. 

ხიმბოლური აზროვნებითი უნარი საყუშვლა0 ქლევს ინას, იბასაც ალამი- 

ახი მეცნიერების 0ეთოლებით ვერ ბსნის ლა ვერც ქმნის, მაგრამ იის ზე- 

სახებაც ყველას იაღაც საბრისი გააჩნია. აზიოვნების სიმზოლვიი უტარის 

პირობუქტების გაგება ბლება ალამიანის შინაგანი ხიღიომილან, ტარჩეგანი, 

ანუ ობიექბჭურ–ლგიკური დასაბუთება აქ თავის საზღვრებს გარეთაა ლა



– 15- 

მასზელ არ ვიცელლება. 

თავისებურად, ყველან იცის პიროვნულა0 ჩა არიის მშვენიერება, მაგრა 

ზუსტალ 0შვენიერებას, უეითმნიშვნელოვნალცვერავი6 საზღვრავნ. ასექჭეა ხი- 

კეუთის, ალამიანური ყოფიერებისა ლა სხვა პიობლემების შემთხვევაში. ყვე 

ლას გაიკვეული აჭზიი აქვს სიკეთის შესახებ, მაგრამ დღემდე ვე? 8ოხერტ- 

დსა მისი საყოველთაო ცნების დადგენა; იაც, ჩვენის აზიი6, წეუფთლებელია. 

ქინაილან ზნეობის სყეროს საფუძვლალ უდევს ცნებითი აზროვნებისაგან გა 

სხვავებული აზროვნებითი უნარი. სიკეთის "ცნება”, უფრო სნორალ, მისი 

მნიშვნელობა აუცილებლობითაა დაკავნირებული ინლივილის შინაგან ჯოთიე– 

რებასთა6, რომელსაც ცნებითი აჭროვრება ქერ სწვლება. სიკეთის ცნებითი 

გაგების შეცლომა ისაა,რომ სიკეთის ცნების ძიება ხლება სიკეთის ყოვიეს– 

ბისეპბC. საზრისთა6 კავშირის გათვალისწინების გაიეშე, 

§ 10 

ისმება კითხვა:ჩომელია პირველალი, აჩროვნების მუცნიეიული უნარი 

თუ სიმბოლუჩი უწარი? აბიოვნების მეცნიერული უნარი ცლილობს საშყაროს 

გაგებას, აზროვნების სიმბოლური უნარი კი, სამყაროში ორიენტაციას. 6ეც - 

ნწიეიულრ ლა სიმბოლური უნარი აზროვნების ორი ასპექტია, იონელთაგან 

პიროვნებისათვის პირველადი სიმბოლურია, ხოლო მეორალი-მეცნიერული. 

ამის ლ0ასალასტურებლალ შეიძლება მ6ოვიყვანოთ ის გარემრება, რომ ველურს, 

ა6 გკაცნათძლებელ ალამიანს არ გააჩნია სამყაროს მეცნიერული სურათი, ვი> 

ტწაილან მასში არააგანვინარებული აზიოვნების მეცნიერული უნარი, რაც 

ალამიანში ტანათლუბით შეიჭანება, მაგრამ მას გააჩნია გაიკვე1ჯლი, არჩა- 

მეცნიერული ინლივილჯალუი-ყოფიერებინი ბეხელულება სატყარრზე, იაც 8ას 

საშუალებას აძლევს საშყაროში ორიენტაციისა, 

ი”! 

აზროვნების სიმბოლური უნარი განსხვავლება ინტელექზუალური ინტუიცი 

იხაგან. ჯერ ერთი, ინზელექჭუალერი ინტუიცია ესაა, როგორიც ცნობილია, 

მეცნიერების ერთ-ერთი 8ეთოლი, Lაშჯალება, პემმარიტების საძიებლა0,



ლ. 

ვინაილან იგი ხასიათდება ცნებისათვი · პაბასიათებელი 6ნი3ნებირ, ესე– 

ნია – სიცხადე ლა გარკვეულობა.ინტელექტუალური ჰვრეჭა უშუალოლ წვლება 

საგანთა შორის კანონზომიერი კავშირებს, ზოგადს, კატეგრჩიას, მათ გალას- 

ვლებს და სხვა.იავის შინაარსით იგი წივთობრივია, ობიექტურია, ვინაილა6 

წივწთა კავშირების ვვიეჭის ხწახტომისებუი მეთოლს წარმოალგენს, რომელნიც 

უწუალდC არ არიან მოცემული ც0აში.შეორე, ინტელექტუალური ინტუიციის 

ინჭუჩესია კატეგორიული მინაარსები 0ა კატეგრრიალური კავშირები, ჩოხე- 

ლიც განსჯის სადებურებს აღემაზება ლა საკუთრივ მეცნიერული გონების 

უწარს, საშუალებას წარმოალგენს,იგი სამყაროს ზენეცნების ერთ-ერთი 

საშუალებაა, 

აგროვნების სიმბოლური უნარს არ აკისრია სამყაროს წემეცნება,არანელ 

სამყაროში ამამიანის ყოდიერების რჩიენტაცია, აძამიანური ჯოჟიერების 

საგრისისა თლა მასთან ლაკავწნირებული ფენომენების ურთირეთობის გაიკვევა. 

უს ვენომენები ეშურნებიან სიმბოლოებს, რორლებიც მთავარი არიან ა86 ფე- 

წომენბი, ბოლო თავის 8ხრივ ეს სიმბოლოები გაჩკეეულ ურსიერთობაში, 06იშ- 

ვნელობაში აჩიან მიავარ სინბოლოსთან – ალამიანური ყოფიერების ხაზრისიC 

დადგენასთან, მაგალითად: ბნეობა ის ფენომენია, ჩონელიც ეფუძნება სიკე–- 

თის სიმბოლოს, ბელოვნება- მწვენიეჩების სიმბოლოს, რელიტია – ღმერთის 

სიმბოლს ლა სხვ.აღრიშნული სიმბოლოები საზრისს იძენენ ალამიანური ყო- 

ჟირეების სინბოლოსთან მიმაითებამი, შის გარეშეც ალნიშნული ფჭენონენებიც 

კარგავენ მნიშვნელობას. სიკეთის სიმბოლოს აზრი აქვს ალანიანუი ყრფიერ–- 

ებასთან მიმარდებაში,ყროფიერება“-საკუთარი სიღიჩმილან უნლა ბელავლეს სი- 

კეთეს ლა ბოროტებას, მხოლლ0 შასთა6 წიმაითებაში ალგენიეს ლირებულებებს, _ 

ღირებულება თავის არსებით ტგანისაზუვრება აღნიპნუდი ჟენომენის /ატ შე- 

მთხვევაში ბხწეობის/მთავარი სიმბოლოსი, რიტოჩიცაა მაკარი სიმბოლოს საზ- 

რისი ყოჟყიეჩებისათვის, ისეთივეა ლირებელებანი, 0მაშასალამე, ეჭიქრობთ 

მაჩნებულია სქემა:ალამიანერი ყოვიერება განსაზღვრავს დენომენძთა /ზნე- 

რბა იქნება ეს,თუ ჩელიგისა ლა სხქე/.მთავარ სიმბოლოს, ხოლო ეს უკანასკნე– 

ლი თავის მხრივ განსაზლვჩავს ღიჩებულებაშა საზრისს ფენომენში /განხაბ- 

ღვიჩება ბლება ჩა თქმა უნლა არა კაუზალურალ, ობიექჯურალ, არახელ საზ- 

ჩისესექლა0, მინააირსიანალ/. 
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დავი I. ცხუბისა ყა სიმბოლოს განსხვავების პრობლემა 

§ I. ლოგიკურ-ცნებითი ლა სიმბოლუჩი აზროვნების სპეციფიკა« 

როგორც ცნობილია 8ზეცნიერული აზროვნების შირითალი კჰოტჰონენტებია 

“ცნება, მსჯელობა ლა დასკვნა-ლასაბუთება, რომელთა ძირითალი მიზანია 

სობიექტური ცოლნის მიღება. ობიექტურობის ერთ-ერთი აუცილებელი ნიშანია 

'მრცემული ცნების წინაარსის ლდამრუკილებლობა ალამიანის ნებისაგან, ალად 

·შიანის განცლებისაგან, როგორც ასახვა ლა სხვა, ნინააღმლეგ შემთხვევარნი 

ტეცნიერული წინაარსი დაკარგავლა აუცილებელ, გოგალ, არსებით, ობიექტური 

ხასიათს. ცნების საკითხის მკვლევართა უმრავლესობა ი6 აზრის არის, იომ 

ცნება ამის აზრიბ საგანთა გარკვეჯლი კლასის არსებითი ნიშნის შესახებ. 

ატ აზის აფუძნებს: მაგ. ლენინი ”მატერიალიზმსა 0ა ემპირიოკიიტიციზნში” 

„/დავი II, 66–არსებობს თუ არა ობიექტური ჭეშმარიტება?/, სადაც ვ.ი.ლე– 

6ინი აყალიბებს მატერიის ცნების ობიექტური ჭეშმარიტების საკითხს ბოგ- 

დანოვისა თ სხვა ემპჰიჩიოკროიოტოკრსების კრიჭიკისას, ობიექვურობის საკით“ 

ხის კილევ უფრო ღრმა ანალიზს ტვაძლევს ლენინი აღნიშნული ნაშრომის იმა– 
ვე თავის 8ე-5 პარაგრაფში. იგი წერს წმაჭეჩიალისჯობა წიმნავს იმ ობი- 

„ექტუჩი ჭეშმარიტების აღირაებას, რომელსაც გიძ5ობათა ორგანოები გვიმხელუ27ჩ 

ობიექტური, ე.ი.ალანიანისა 0ა კაცობრირზისაგან ლდამოუკილებელი, ჭეშმარიი- 

ტების აღიარება 6იშნავს აბსოლუტური ჭეშმარიტების ასე თუ ისე აღიარე- 

ბასრ”. მაწასადამე,ობიექტური,უნლა გავიგოთ,კროგრრც ალარიანისა და კაცობ- 
რიობისაგან დამოუკილებლბა, ობიექტურობა კი ცნების აუცილებელი წიშანია. 

ს. წერეთელი ატ საკითხის 8იმართ წეის,რავის ”ლიალექტიკარ ლოგიკაში", 

რომ "დუ ცნებას ობიექჯურობას ნწავართხევთ,ტაშინ ის იქნება აწ 1. სუბიექ– 

ტუმი-ჭსიქიკური აჭრი, რაც ლოგიკის საგანწი.არ წევა, აწლა·2. ცარიელი 

სიტყვა, იომელდანაც ლოგიკას არ აქვს საქმე, მას სხვა ხეცნიერება შეის 

წავლის. ლოგიკა მხოლოლ ობიექტური შინაარსის 0ქონე აბის სწავლბს”?, 
    

#.ვ,ი.ლენინი, მატერიალიზმი და ენპირიიკრიტიციჭმი, თტ8. ტ. I“. 

თბილისი 1950, გვ. 759. 

2. ს.წერედელი, დიალექჭიკური ლგიკა, რბილისი, !%5. გვ, 2184.“
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ვ3.ი.ლენინი ”ვილსიოჟიუირ ივჭვეულებშწი” აღნიშნავლა რო0 ცნებების შემუწა–- 

ვება უკვე გულისხმობს სამყაროს ობიექტური კავშიიების ცოდნას, მარტი- 

ვი ცნების შემუშავება ნიზნავს უკვე სამყაროს ობიექტური კავხიშის 

დიმა შემეცნებას. ანალოგიური აზის ავითარებს 6.0.'როზენტალი თავის 

ჩლიალექტიკურ ლგიკის პიინციპებმი“.იგი წეის "ცნებები – ესაა საგან- 

რა _არსუბიდი,კანონზომიეიი მიმაიდებებისა ლა კაქშირების ასახვის ვორ 

მა "აზროვნებაში "2, კ. ბაქრაძის აზმით,ცნება საგანთა აისების, საგნის 

არსებითი ნიშნების ასახვაა”, მამასალამე, პირველ ჩმიტში,იენების შინა- 

არსი ასახვას ობიექტური, საყოველთაო, აუცილებელ კავშირებს სამყაროში, 

სალაგ არ შეიძლება ივჩებოლეს რმაიზე პიროვნებისეული, ინდლვივილუალურ- 

ჯოჟფიერებისეჯლი. რბიექჭურობისა და ზოგალობის, აუცილებლობისა ლდა კა- 

რწონზომიერებისეული წიშნები გამორიცხავენ მეცხნიერებილან ლ0ა 6ისი 6თა- 

ვარი კომპონენჯივან პიროვნალი სამყაროს საკითხებს. კონკჩეჭულ მეცნიე–- 

რულ ცოლნას აინტერისებს ალამიანში მისი მექანიკური, ქიმიური, ბიოლოგი–- 

ური,ჟფიზიოლციური, სოციალური ლა სხვა ობიექტური სქჩუქჭტურუბი 0ა კანონ- 

ტზომიერებანი ლა გამორიცხავს ალამიანის პიროვნული ყოფიეჩებისეულ 8ბა- 

რეხ. მეკწიერული აზიოვნებისათვის მიულეზელია ადამიანური ყოყის ექნის- 

ტერნციალები, იტი უაჩყოფს ყოველგვარ ადამიანურს ხარმყაროშიც და ალამიან- 

შიც,ვინაიდლან იგი ალამიანწი ხეძავს ატომებს, მოლეკქლებს, პროცესებს, 

რმიზილულობას, გატზილულობას, ეითი სიტყვით ობიექტურობას, ლა უამყოფხს 

ალამიანური მე-ს შინაგან ასპექტს, პიროვნულ ყოფიერებას. ლა 

„მეცნიერული ჭეშმაიიტება", წერის ჰუსერლი, "მხოლოლ იმის კონსტატი–- 

რებაა, რუ როგორ გატოიყუჩება ყაქტიური სამყარო,ფიზიკურიც ლა გონითიც 

რამლენალაც სუზბიექჭურრბის პრობლემები არ ემთხვევიან ყაქტების პიობლე– 

  

IL 10წXV 8.M.02”06060296 8=08XX. 009.7.36.M.1947,C.153... 

2 265058 M.M.სიჯთიინთს XX6X0M>M9M6C#0# M0>MX.M.1960.0.21
4. 

ვ კ.ბაქიათე, ლოგიკა, თბილისი, 1955 .: ტვ. 85.
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ებს, ამლენალ ისინი ამოვაილნენ ფაქტებზე მეცნიერებებალ გარლაქმნი . 

გოწის 0ეცნიერებებიძან,ირომ ის მოიცავდა ყველა შესაძლო პიობლემას, ი. 

ლააყუძნებლა ნარმოლგენებს ყოფიერების ყველა შესაძლო სახეზე, მეწყვიჭა 

თავისი თავლაპირველი პრეტენზიის გამართლება. ჩვენი 0იოის გაბატონებუ– 

ლი ჟილოსოფია-პოზიტივიზმი სწორელ გონივრულობის, ეთიკუჩმობისა ლა გონიდო- 

ბის პრობლემებს გამოიიცხავს მეცნიერული აზროვნების სფეჩოლან,სებიექ- 

ტური ყოფიერების პრობლემების წემეცნების სფერმოლან, ამით პოზიტივიბში, 

ასე ვთქვათ, დავს. ყკყეთს ფილოსოჟიას"”, 

ვინაილან, ცნება არის სამყაროს ობიექტური, გორგალი, , აუცილებელი ბასი- 

ათის 6ქონე კანონზომიერების არსებითი მხარის ზემეცნების ეით-ერთი 6.და- 

ვარი ჟყოინა, იტი, ასეჭე აჯცილებლობით, გამორიცბავს თავისი რავილან 

არაცრებინი ხასიათის წენეცნებას, ადამიანის პიროვნული ყოვივიების არ- 

· სებით 0ახასიარებლებს, პიროვნელი ყოფყფიერების სფეროს, რომელსაც სანუს- 

როს ობიექტეჩი ასახვის ფორმისაგან განსხვავებით შეიძლება, წინასწარ, 

სამყაროს საბიექტუბი ასახვა ეუწოლორ. ამ ორი ურთიერგანონიიცხბხველი 

აზროვნებითი ფოირნის ეითიანობა 5აიმოქმნის აჩიოვნებას იოგოირიც ასეთს, 

რომელიც წვლება მეცნიეიული, აზიოვნების გაიკკეკლობას ლა ჩეთფლექტირებას 

ახდენს მეცნიერული აზროვნებისაგა6 განსწხყავებალ სტეროზე იოყელნიც 67)” 

წიერების 0ეთოლები, ცნება თავის მიზანს ვეი აღწევს, აღნიშნულ სთეროს 

შეიძლება ეწოლოს არა მეცნიერული აზროვნების სყეჩრ, ჩომელწიც 0ხრავარი 

კომპონენტი იქნება არა ცნება,არანელ მისკა6 გარსივავებული ჭენომენი, 

არანეცნიერული აჭროვნების სჟეროზე ბევირი დაჩეჩილია, მეცნიერული 

აზიოვნების გტამოყოჟა არამეცნიერელისაგან უპირველეს ყოვლისა კანტს 

ეკუთვნის, რომელმაც ეჩთმანეთისაგან გამოყო იუოიიპლი, პიაქტიკალი და 

#-'MI#ა,, ჩრ. VI. ჩხაყ. /969, 1. 7.
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ესაეტიკური, მაგრამ როგორც ჟიხჭე ლა შელინგი აღნიშნავლნენ კანტთა6 

უს იიდუჩენცი ინიიფერენცს ნარმოალგენლა, არ იყო კავშირი თეორიულსა ლა 

პრაქტიკუC–ესდეტიკურს შორის. თანამელროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიანი მეც- 

წიერულისა ხა არამეცნიერული აზროვნების განხილვა მაბს ლაპირისპირებაშ, 

ნარმოლგენილია მაგალითალ ნიცშესთან ე.პუსერლთან ლა სხვა, რომელიც გა- 

მოხატულია მათ წიერ მეცწიერული აზროვნების ლა კულტურის კჩიჭიკაი ლა 

ხსუზიექტთა6 მისი მიმართების შეჟასებაში. როგორც აღნიშნავს ზ. კაკაბაძე 

”ევიაჰული მეცნიერების კრიზისზე” ლაპარაკის ლჩოს ჰუსერეს მხელდეელობაში 

აქვს კრიზისი ალამიანის ცხოვრებისათვის მათი მნიშვნელობის დაკარგვის 

აზრით”, მეცნიერულის 0იღმნა რჩება შინაგანი ადამიანური საწყარო,ალანი– 

ანური გამოიიცხულია ცნებილან,ლოგიკური აზირიდლან,იოგოიც ობიექტური ფე- 

წომენილან, ლოგიკური აზრი, მეცნიერება განსხვავებულია ყოველლღიური 

ცხოვრების ტრიალისაგან, “ჩვენს ცხოვრებისეულ გაჭიძვებაში – წერს ჰუ- 
სერლი – ეს მეცნიერება ვერაყეის გვებჭყვის. ის პიინციპულალ გამოჩიცხავს 

ხსწრრელ იმ საკითხებს, იომლებიც ყველაზე უფრო გალაულებელია ალამიარტნები- 

სათვის ჩვენს ბელკრალ ლროწი, რაც მათ თავს ლდასტებიათ საბელისნემო გა–- 

ლატჩიალებები, ის გამორიცხავს საკითხებს 'ადამიანერი არსებობის აზრია- 

წობასსა «უ უსაზჩისობაზე 2, ალამიანებს ჩოგორც თავისუფალ 8ოქმელ არსე- 

ბებს, პიჩველ რიგბი სწოჩელ ა0 საკითხებში ორიენტირება სჭირლებარ. 

უკანასკნელ პეჩიოლში არანეცნიერული აზროვნების შესახებ ბევრის 6სჯე– 

ლობენ საბჭოთა ჟილოსოფოსებიც, რაც პიობლემის აქტვალობაზე მიურიდებს.._ 

ისიწი სხვალასხვა ასპექჭით წარმოტვილგენენ არამეცნიეიული აზიოვნების 
შესაძლებელ ლაბირინდებს, 0აგალითალ, შეიძლება აღინიშნოს შემ0ლეგი: 

  

L. ბ,კაკაბაძე. ”ექსისტენციალური კრიბისის” პრობლემა ლა ელმუ6ნლ ჰუსერ- 

ლის ტრანსცენლენტალუჩი ფენომენოლოგია. „დბილისი. 1985 ნ. გე. 49ა 

2. LI"0, მIXL-VI. 4.1,
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შეეხება თე არა აზროვნების ეს ლიყერენციაცია ყველა ცნებას, როგორც 

აბსტრაქჯუის ასევე კრწკრეტულს? განვიხილოთ თვითეული 6ათგანი. 

ატსტრაქბული ცნება წეილლება ვუწოდოთ აბსტრაქტული ზოკალობის 6ქონე 

აზის. უკვე აბსტრაქტულბის ცნება გულისხმობს აბსგრაქციას კონკრეტულ–- 

ბისაგან მას შეიძლება ვუნოლოთ ფოიმალუი ლოგიკური ცნება, ანა განსჯის 

საჟეხურებზე შწყოფი აზროვნება. ა8 საკითხის წესახებ ჰეგელი თავის "ლ- 

ტიკის ტეცნიერებაზწი" წერს: ”იოლდესაც ცნებაზე ლაპარაკობენ, 0ხოლოლ აბ- 

სტიაქტული ზოგალბა დაულგებას ხოლმე გონების თვალწინ, ლა 0აშინ ცნე–- 

ბას განსაზღვრავენ როგოიც ზოკალ ნარმოლგენას.ანხისია მიხედვით ლაჰაჩა- 

კობენ ფერიის, მცენარის, ცხოველის ლა 49.ი.ცნებებზე ლა ჟიქრობენ,ეს ცნე– 

ბები იმისი წყალობით ნაიმოიშვნენ,იო86 ჩამრაცილებენ იმ კერძო ტანსა- 

ჰუთრებულ მხარეებს, რომლებიც ერთმანეთისაგან განსახვავებენ ფჟეჩს,0ცე– 

წარეებს, ცხოველებს და ა.შ.ლა შეინახება ის,იაც საეითდო აქვთ 8ათ. ეს 

სწორელ ცნების გაგების განსჯისეულ წესს წარმოალგენს ლა გრძნობა მარრთა- 

ლია, როდესაც ანგვაი ცნებებს ჟმინააისოლ დსა ცარიელ ცნებებალ, მ0ხოლოლე 

უბრალო სქემებალდ 0ა აჩრლილებალვ აცხალებს””, ჰეგელი აბსტრაქტული ცნების 

კირიტიკასბან ეითალ გვაძლევს მიხი კონკიეტუალბის გაგებას,ციგი წერს: 

“მაგიამ ცნების ზოგალობა არაა მხოლრლ საერდო,იონელსაც უპიშისპიილება 

გარსაკუთიებალი, რომელსაც 6ავისი საკუთაიი აიმსებობა ტააჩნია, არატელ 

იგი არის თვით თავისი თავის განმაკეირძოებელი /#ვით თავისი დავის 0ას- 

პეციჟყირებელი/ და თავის სხვაში წეუმლვჩეველი სიცხალით რჩება თავის 

თავთან. ულილესი მნიშვნელობა აქვს, როგორც შემეცნებისათვის, ასევე 

პრაქტიკული 8ოქმელებისარვის,იტას,იოტ მხოლოლ საეითო არ ავურიოთ ყეშმა: 

რიტალ ზოგალში უნივერსალურში”?, მაშასალამე, აბსტიაქტული ინება ესაა 

    

I. ჰეგელი, ლოგიკის მეცნიერება, თბილისი, /#/%2,ნწ. გვ. 349. 

2. იქვე-
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ფოიმალუი–ლგიკური ცნება, ხოლო კონკიეტული, ესაა ისეთი ზოგალრობის 

მ0ქიწე ცნება, რომელიც თავის თავწი შეიცავს თავის უაშყოშას, მაწანსალა- 

8ე იგი დაპირისპირებულთა ერთიანობას 5არმოალგენს. აღნიშნელ საკითხს 

საყუძვლანალ განავირაჩებს ვ.ი.ლენინწი თავის ცნობიC ნარკვევნწი ”ლია–- 

ლექტიკის საკიდხისარვის”. იგი წერს: ”ზოგალი არსებობს 0ხოლოლ ცალკეუC. 

ში, ცალკეულის 0ეშვეობით, ყოველი ცალკეული არსი /ასე რუ ისე/ზოგალი, 

ყოველი ზოგალი არის ცალკეულის /ნანილაკი, ან 8ხარე,ანლა არსება/... 

შემთხვევითი და აუცილებელი, მოვლენა 0ა არსება უეკქე არის იქ, ირალგან 

როცა ვამბობთ ივანე კაცია,ცუგა შაღლია,ეს ხის შფშოთოლია ლა ა.შ..ჩვენ 

უკუვაბგლდებთ მთელ რიგ ნინნებს,იოგორე შემთხვევითს, ჩვენ გაროვყოვთ 

არსებითს 8ოქლენებალისაგან თა ერთიმერრეს ვუჰირისპირებთ"!, 

ცნების კონკრეჭეულობის თვალსაზრისი ფორმალური ლრღგიკისაგარნ განსხვა= 

ვებით, ნარმოალგენს დიალექტიკური ლოგიკის თვალსაზრისს.0იალექტიკური 

ლოგიკაში, ს. ნწეჩეთეის თვალსაზრისით,ცნება ლგინლება ლაპიმისპირებულ 

მსჯელობათა ურთიანობით ლა უერთიანობახნი. სწოიელ ამიტომ ცნება კეიძი- 

ზიგალის ერთიანობა, რომელიც არის ერთიანობა ორი ცალმხრივობისა: 1. კერ 

ძი არის ზოგალი” ლა 2, "კეიძო არ აჩის ბოგალი”“, ტაწასალამე, აბსტრაქ– 

ტული ცრება კონკრეტულისაგან განსხვავდება ინით, რომ ბოგალი თავის თავ: 

ში გულისხმობს ერთეულსაც, მაგრატ არა როგორიც თავის ძავთა6 უშუალოლ იგი” 

ვეობრივს, არატელ როგორც „,არყოფით ჭაშუალებულს თავის სხვასთან, ეხ 

სამყაროს შემეცნების ობიექჭური კანონზონიერებაა, რომელიც წეიძლება 068რ- 

ლოლ და მხოლოC ცნებით გამოიხატოს /იგულისხმება, როტ ლიალექტიკური ლოგი 

კის მიხელვით ცნება თავის თავში 8ობსნილი სახით ინახავს მსჯელობასა I 

თა ლასკვნასაც/, ცნება დგინლება დასკვწა-დასაბუთებაში, მსჯელობასა 

!.ვ.ი.ლენინი, ლიალექტიკის საკითხისათვის, თხზ., ტ. 38. თბილისი, 

7%21,წ. გე. 373 – 374. 

2, ს. წერეთელი, დიალექტიკური ლოგიკა, გვ. 383 – 384.
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და ლასკენის გარეზე აღებული ცნება აღარაა ცნება, ის 8ხოლოლ ცარიელ 

სიტყვას წარმოადგენს”! 

ჩვენ ზემოთ ავლნიშნეთ ს.ნერეთლის აზრი იმის წესახებ, იომ, თუ ცნე–- 

ბას წავართხევთ მის ემთ-ეით არსებით ნიშანს – ჩობიექტურობას, მაშინ 

ჩვენ უკვე ცნებასთან აღარ გვექნება საქმე", არამელ იგი აწ იქნება სუ–- 

ბიექბური - ”ვსიქიკური აზრი, რაც ლოგიკის საგანში აი შევა, ან ცარიელი 

სიტყვა”, როხელსაც ლინგვისტიკა წეისწავლის, 6აწახსალამე, არაცნებითი 

სფერო ესაა, უპირველეს ყოვლისა, სუბიექტური სყერო, 8აგრა0მ,ჩვენის აზრია 

სუბიექტური ფსიქიკარზე მეტია თავისი 06იშვნელობით,ვინაილან,იოგოიც 

ზემოთქმულილან სჩანს სუზიექტუჩი,უჰიჩველეს ყოვლისა, არის არაცნებითი 

და ვიწაილან სუბიექტური უპიჩისპირლება ობიექჭუის, ობიექტური კი ხწეიძლე– 

ბა იყოს მხოლოდ ცნება /სალ ერთია იგი აბსტრაქტულია თა კოწკრებული, 

ჟორმალურ–ლგიკური თუ ლიალექტიკური/” ' 
ხზაშასალაზე, ც5ება, როგორც ობიექტური, მეცნიერული აზროვნების 8თავა–- 

რი კრმპონენტი გამორიცხავს თავისი თავისაგა6 ხსებიექტუი, არამეცნიერულ 

ანუ არაცნებით აზროვნებას.როგორც ალნიბნულილან სჩანს სუბიექტუიწი 

ჩვენ ტვეხშის არაცნებითი აბზიოვნება, როგორც ასახვის სუბიექტური ფორმა,” 

როძბესაც ვაანალიზებთ სუბიექტური 0ა ობიექტური აზროვნების ურთიეიი- 

მიმართებას წინასწარ უარყოფითი განსაზლვრების სახით უნწლა ავღნინნოთ, 

ჩორ სუბიექტურ აზროვნებაში არ გვესმის არც ბეიკლიანური და არც ჟიხტი- · 

არნური სუბიექტური აბროვნების ჯორმა, არამელ უპირველეს ყოვლისა როგორც 

შათგან არსებითალ განსხვავებული სუბიექტურობა, ირობლის მიზანი არაა სატ–. 

ყაროს წემეცნება,არამელ სამყაროში ორიენტაცია“?,საშყაროს შემეცნება, 

+«/. იქვე, ტვ. 38%. 

2: ტერმინი ”ორიენტაცია” აღებული გვაქვს, სამყარონი ალამიანის ორიენწ- | 

ტაციის, უკოჟნის სპეციჟიკური ჟილოსოჭიქრი გაგებით, საპიჩისპირი თვალ 

საბირსით საჭუძველზე მიჩნეული იყო,რომ სამყაროში ალამიაწის ორიენ- , 
ტაციას ემსახუჩება 0ეცნიერება, მაგ. იასპჰერსთან, მაგრა ეს აზრი აი '
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იოგიიც ავღნიშნეთ, შესაძლებელია 0ხოლოლ ი0 შემთხვევაში თუ ხლება ა 

ის ლიალკენა, რომელშიც გამოიხატება სამყაროს ობიექტური განვითარების სა- 

წინზომიერება, ხოლო, სალაც არ ხლება ცნების ობიექტური 86იჟვნელობის 0ა:დ- 

გენა,იქ საქმე არ გვაქვს ობიექტურ აზროვნებასთან, შემეცნებასთარ, რომლის 

მიზანია ობიექტური ჭეშმარიტების ლალგენა. 

ისმება კითხვა: თუ ცნეშა წარმრალგენს ობიექტუჩი წემეცნების შიჩითალდ 

კომპონენტს რა ნარმოალგენს სუბიექტური აზროვნების ძირიCალ კომპონენტს? 

უპჰიჩველეს ყოვლისა, ჩვენის აზრით, სუბიექტური აზროვნების ძირითალ 

კომპონენტ, ცნების, როგოიც ობიექტური 0ტეცნიერული აზრის გამომიიცხველი 

ზენონენი უნლა წაიმოალგენლეს. 0აგრამ რა შეიძლება იყოს ცხების უარყოფა! 

ცნების უარყრჭა ს.წერეთლის თაწახმალ შესაძლებელია იყოს 0ექანიკარი აღლ- 

რიცხვა, სქემა ლა სიმბოლო. იგი წყისრცნების ლაყვანა სიმბოლოზე, სქემაზე 

აწლა იყოს საყოველთაო ლა აუცილებელი, ვინაილა6 ადამიანს მეცნიერება 

ვეჩ აძლევს სამყაროს წენეცნების ტოტალურ სჯიათს. ეს ჩო8 განხორციელე–- 

ბულიყო, მაწინ წეიძლებოლა საწინაალმლეეგრი აზიიც განოგეეთქვა, 8აგრ”ატ 

ვილიე ჯეი ეს 8ონენტი აი ლამიგარა ადამიანმა იძულებულია იცხრვიოს 

0თლიან სამყაროში, იოგორც წეხე,ნებულუი,ასებ?ე შექმეცნებელში 0ა შესანეც- 

წებელშიც, მის უსასრულობაში... ალამიანთა უმრავლეხსიბა არ იცნობს ბირთვული 

უხეიგიის კანონებს,ან უნალლესი მათემატიკის პიინციპებსა, ლან სხვა 8ეც- 

წიერებებს, 6ათ 0მთლიანობანი, უშრრო 0ეგიც,ალანიანთა უმრავლესობა უმხეცა- 

ჩია და ნარმოდბენაც არ აქვს ტეცნიეჩული შემეცნების 0ეთოლებისა და ფოი- 

რების შესახებ ლა არ განიცლის მეცნიერული აბროვნების მოთხოვნილებასა 

მაგ:ველურისათვის სამყაროში ყცელა საგანი გასულიეიებულია /ატიმიბში/, 

0შას რაღაც სიმბოლური საზრისი აქვს მინივებული,იქნება ეს კოწკრეტული 

თუ აბსვიაქტული, გაუვიკვეველი სინბოლოები, როტელთა ტამობატეა, ლა ტით 

უმებეს, გამოთქმა, შეუძლებელია. ველურის ან გაუნათლებელ ალამიანს არ ტგა- 

აჩნია სამყაროს წესახებ მეცნიერული სერათი, 0ტატჩატ მიუბელაკალ იმისა 

იტი ცხოვრობს, მოქმელებს, ორიენტირებს. /ამ საი.თხზე უჭროი 0ავ?3ვჩილე- 

ბით ქვეტოთ გვექნება 0სჯელობა//



<= 2ტ-– 

თუ ტექანიკუჩ აღრიცხვაზე ეს არის ცნების, როგორც ლოგიკური აზიის 

უაწყოყა"!, 

მაშასადამე, ცნება უპირისპირლება უპირველეს ყოვლისა სიმბოლოს, 

სქემასა და 0ექანიკურ აღიიცხვას. ნათელია, რო8 აქ ცნება,იოგორც 8ეც- 

წიერების ლშიიითალი კონჰონენჭი, უარყოვს სქემასა ლა ხექანიკურ აღრიც- 

სხვას შინაარსის მიხელვით,. მაგრან ჟორმით ცნებაც, სქემაც ლა 6ექარიკურ 

ატრიცხვაც მეცნიეჩების სფეროს განეკუთვნებიან, უთიო 6ეტიც, ზოგიეით 

ჟილოსოფოსთან ცნება სქემის გარეწე ვერი დაუკავწირლება ცლის 8რავალტვა- 

რობას /კანტი/, ხოლო ტექანიკური აღრიცხვის გარეზე აი იარსებებლა არიძ 

0ეჭიკა, 8ათემატიკა ლა სხვა, ' 

სიულიალ, განსაკუთჩებულალ გამრიხატება ცწებისა ლა სიმბოლოს განს- 

ხვავება, ვინაილან, ჩვენის აზრით, სიმბოლო არ იიყვანება არც სქემაზე 

და არც ტშეჯანიკურ ალიჩმიტხვაზე. სიმბოლოსა ლა სქემის მკვეთრი განსხვავე 

ბა, ჯერ კირევ3,კანტთანა ტვაქვს "მსჯელობის უნარის კრიტიკაწი”.აქ 59 

ჰარაგრავში იგი განსახვავებს სქემას სიმბოლოსაგან, რიოგოჩც გრინობალო- , 

ბის ანხორციელების ორ ფორმას, "ყოველი ჰიპოჭიპობისი /პლასტიკური ' 

გამოხატულება/, როგორც გრლნობალის განხორციელება,არის ორგვარი: ეხაა 

ან რაღაც სქემატუიი რმობესაც ბანებას, რომელსაც აღიქვამს განსჯა, ეძლევა 

წესაზამისი აპრიორული ჭვრეტა,ან რაღაც სიმბოლური, იოლესაც ცნებას,იო- 

ტელსაც მოიაბრებს მხოლოლ გონება ლა რომელსაც აი შეიძლება მიეცეს შე– 

საბამისი გიძნობალი ჭვრეჭა, ჭვრეჭა წაინც ეძლევა. აქ, მსჯელობის "უნარი! 

ბეიხები 0ხოლოლ და მხოლოლ აჩალოტიჟურია იმისა, რომლებიც შეინჩნევა სქე 

მატიზაციის ლჩმოს, ე.ი,8მათ შეესატყვისება მ0ხოლო0 წესები ლა აჩა თვით 

წინაარჩსი, მაწასალდაზე ისიწი ეითმანეთს ემსგავსებიან მხოლოლ ჩეჟლექსის 

ჟორმის მიხელვის ლა არა წინაარსით"“.სიმბოლური წარმოალგენს, კანტის 

ტიხელვით, ინტუიციურის გაურკვეველ სახეობას., ინტუიციური მახთან იყოჟა . 

, #.ს.წერეთელი, ლიალექბიკური ლოგიკა, გვ. 286. 

2 #8#>. “M.Mიმოოა. ის0ლ006M06X 6/XIM0LMM.C.II0, I898.0.232,



წარმოდგენის ორ ძირითალ სახელ: !.სქემატურალ ლა 2. სიმბოლუჩალ0 'უკ.- 

ნასკნელი /ი5აჯიციუიი/ შეიძლება დავყოთ წარმოლგენათა სქემატური ლა სიმ–- 

ბოლურ ხახეობალ”” , სიმბოლოსა ლა სქემის კანტისეულ განსხვავებას იზი– 

არებტა წელინგიც თავის "ტრანსცენლენტალური ფილოსოფიის სისტემაში” 

/1800/, მისი აზიით სქემა უნია განსხვავლეს, იოკორც ხატის ასევე სიმ- 

ტილსაგან? /უფრო ლანვრილებით სქემისა ლა სიმბოლოს განსხვავებაზე იხი+ 

ლეთ ჩემს სტატიაში "სიმბოლოს გაგების კრიტიკული შეჟასება გერმანულ 

კლასიკურ ილეალიბტმში” "მაცნე". თბილისი. 1997 წ. M2/, 

სიტზოლო ტანსხვავლება მექანიკერი აღჩიცხევისაგან, ' ვიწაილან მექანი- 

კური აღრიცხვა არის საგანთა თ მოვლენათა არსების მ0იმაით გულგრილი, 

ჩაოლენობრივი 8ხარის აღრიცხვა, მას აჩი აინჭერესებს საგანთა ლა 8ოვლე–- 

'წათა არსებითი მხარეები, ჩოგრიც ამას ცნება მოითხოვს, ლა აიც სიმბო- 

ლუჩი შინაარსები, როგორიც ამას სიმბოლო მოითხოვს. იოგოიც ზემოთ მოყვა“ 

წნილი მსჯელობილან ვლინლება, ცნება უნლა უპიჩისპირლებოდეს არა სქემისა 

და მექანიკურ აღრიცხვას, არანელ უყრო სიმბოლო, -ეინაილან სქემა და 8ე– 

ქანწიკური ალრიცხვა მე4–ნაკლებალ მეცნიერებას მიეკუთვნება ლა არა სი8- 

ბოლო, ვიწაილან სქემაში 0ა მეჟანიკურ აღრიცხვაში, ისევე, ჩოგრიც ყველა 

სხვაგვარი აღრიცხვის შემთხვევაში სუბიექტური აუცილებლობით გამოიჩიცხქ 

ბა, მამასალამე, შეიძლება ლავასკვნათ, რომ ცნება,იოგოიც მეცნიეიული 

წემეცნების კომპონენტი, კონტრალდიქტოჩულად არ გამორიცხავს სქემასა და 

შექანიკურ აღრიცხვას, არამელ მხოლოლ სინბოლოს,იოგოიც სამყაროს სუბი- 

ექტური ასახვის ჟოიმას. : 

.„ შეიძლება თუ არა სიმბოლოს ვუნოლოთ სიწამლვილის. ასახვა? თუ სიმბოლი 

აირის ასახვა, მაშინ ის შეიძლება იყოს მხოლოლ საკბიექტური ასახვა, ვინაი- 

ძა6 სამყაროს ობიექტური ასახვა, იოგოიც ზეგოთ გავარკვიეთ არის ობიექტუ– 

რი ჭეზმაიიტების, იბიექტური კანონზომიერების ლალგენა, ეს ჩტეცნიერების,: 

  

#. იქვე, 
8 –. 
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თეორივლი აზროვნების სფეროა, რომელიც დლამოჯკილებელი ლა ლაწმენლილი 

უნდა იხოს ყოველგვარი ალამიანუიისაგან, სგბიექჭკრინსაგან. მაშასადამე, 

წეიძლება ვიმსჯელოთ სინამლივილის ობიექტურ 0ა სუბიექტურ ასახვაზე სა 

აც: I,ობიექტური ასახვა ხლება ცნების,კატეგორიების დალგენის საფუშვეC 

ზე, 2. სუბიექტური ასახვა ხლება სიმბოლოების საფუთვეCზე /ვინაილან6,სუ- 

ბიექჭტური ცნების ცნება ლოგიკური წინააღმლეგრბისაა, ცნება შეიილება 

ტხოლოლ ობიექტ,ცრი კანონჩომიეიების ასახვას ენოლოს/. 

6 2.სიმბოლოს განსაზღვიების პიობლემა ჟილოსოზიაში. 

რას ნინნავს სუბიექბური, არმაცნებითი ასახვა ლა რამლენალ წესალლე- 

ბელია ასეთი იამ? 

აჩაცნებითი ასახვა, ჩქენის აზიით, არის არსებული ობიექტური, საგკნოზ 

რივი ვითარების საჯულველზე ნაიმოშობილი სუბიექჭის პოზიციის საჟუძველი 

სამყაროს მოვლენათა მსვლელობის აპრეპენსია, მისი მეცნიეიკელი ანალიზის 

ტარეზე, ასე ვთჟეათ ”წავისთავალ'. 

თუ ცხება ასახსეს სინამლვილეს ობიექტური ანალიზის საფჟუშველზე, გა– 

ტოყოფს რა 6ჩავლის საერთო ნიშანს, ზოგალს, სიმბოლო სინამლივილეს ახა–- 

ბავს მთლიანობაში ლანაწევრებისა ლა ობიექტური ანალიზის გარეზე. ამ 

უკანასკნელის არსებითი წიშანია არა ოზიექტის სტრუქტურული ანალიბი,არჩა. 

0ელ 0ისი 6იშანი, დლალგენილი სუბიექტის განცლით პრიბმაში გალატეხის 

საჟყუძველზე, ჩაც ჩვენის აზრით უნლა ქმნილეს საბიექტუჩშის, სიმბოლოს 

განსაზღვრების სიტწელეს. სუბიექბურის არისებითი ნიშანი აშმის არა ობი- 

ექტური აბრი,არამელ ისუთი სუბიექტური, რომლის ძირითალ ნიშანი არის 

ხსინატლვილის გარცლითი აღქმა, განაზრება. გარნცლითი აღქმა ისევე განს–- 

ხვავლება 8ეცხიეიული ატქმისაგან,იოგორც სიმბოლოსაგან ცნება. 0ეცნიეიუ- 

ლი აღქმა ისევე დაცლილი ლა ლდანწმენლილი უწლა იყოს ყოველგვარი ალამია- · 

რურისაგარნ, როგორც ცნება. 0აგრამ, წესაძლებელია თუ არა ვილარაჩაკოთ 

ალქმის სხვადასხვაობაზე?
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აღქმის სბხვადასხვაობაზე წესაძლებელია მსჯელობა იმლენა0ლ, რამლენალC– 

აც გაჩე სამყაროდან ადამიანში შემოსული შეგიძნებების საფუძველზე წარ- 

მოქმნილ აღქმას ადამიანის ხული სხვეალასხვანაირალ აშინაგანებს თავის- 

თვის. აზროვნება აღქმას უკავშირლება აწ მეცნიერული სქემის /კანტი/,ა6 

განცლითი ჟშენომენების მეოხებით. ალამიანისათვის, თავისთავალ, აღქმა, 

როტორც გარე საშყაროსთან კავშირი, შეიძლება მ0ხოლოლდ ლა მხოლოლ ეითი 

იყოს, 0აგრატ 6ისი აზრობრივი ტიანსფორმაცია ძირიიალალ ორი სახეობისა 

უნია იყოს 8ტეცნიერული და აჩანეცნიერული, ობიექტური ლა სებიექჭური, 

' ენება და სიმბოლო, /წინას5არ უნლა აღინიშნოს ის გარე8ზოება, რომ სებიექ 

ტუჩის არსებითი აზიობრივი კონპონენტი სიმბოლო შეიძლება იყოს ლა იგი 

აქ, ჯერ კიდევ, ჰიპოთებურ დაშვებას ნარმოალგენს.კვლევა გვიჩვერებს 

არ დაშვების საჟუიოვლიარობას/. 

აღნიშნულის საილუსტიაციოლ წეიძლება ავიღოთ, 0აგალიძალ, რომელიმე 

საგნის ან მოვლენისალში ალამიანის შესაძლებელი 0იმართება: ბუნებრივი 

ლანლმაჟტის აღქმისას, რა თქმა უნლა, თავისთავად ერთია, მაგრამ მისლა- 

ტი ალამიანის აზრობრივი ლამოკიდებულება შეიძლება იყოს მეცნიერული ლა 

არახეცნიერიუტი, ობიექტური ლა სუბიექ#ერი,შეიძლება მისი ცნებითი გამო- 

ხატვა 0მათემაჯიკერი ან გერმეჯრიალი განზომილებებით, ან გეოლოგივიი ა6 

ისტორიული ლა სხვა 0რავალი კეთხით,რაც არსებითალ იქნება განსხვავებუ– 

ლი ამავე ლაწნლშაჟტის აღქმის სიმბოლური, განცლითი გამოსატვისაგა6 მა- 

გალითალ: 8ისი პოეტური /მაგალითალ "შემოლანება მ8თანმინლაზე'/, ან 

ჟეინერული, მუსიკალური 0ა სხვა მრავალი გამოხატვისაგან, აქ სხვაობა 

თვალშისაცემია. 

ხაშასალამე, თავისთავალ აღქმა, იოგორც გარე საშყაიოსთან კავშირი, 

შეიძლება იყოს ეითი, მაგრა0 მისლამი აბროვნების დამოკილებულება განს. 

ხვავებულია აბროვნებითი უნარების საფუძველზეა შესაძლებXი, განსხვავე 

ბულია აგრეთვე 0ათი არსებითი კომპონენჭები ცნება ლა სიმბოლო, განს- 

ბხვავებას ქმნის ის,ძმომ0 აჩაცრებითი, სიმბოლური აზროვნება უპირველეს
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ყოვლისა არის არა ობიექტური,არატელ განცლის შინაგან პრიზმაში გადატე- 

ხილი აზროვნება, 8აშწასალამე განცლისეული აუცილებელა სიმბოლოსათვის. 

განცლის 0ონენტი არ იგულისხმება ცნებაში, პირიქით,იგი მას აუცილებლ- 

ბით გამორიცხავს თავისი თავილან. ვინაილან განცლა მკაცრად ინლივილუ- 

ალურია, ისი "გაგება" შეიძლება 0ხოლოლ ალამიანის მიწაგანი რეობილან 

თა არა სხვისი გალმოცემით,ვინაილდან გადმოცემა შეიძლება ოზიექტური აბ- 

ჩისა სიტყვების ტეშვეობით. სუბიექჯუჩი აგრი, ვინაიძლან იგი Mლგინლება" 

განცლის პრიბმანი გავლის საფუძველზე, სეოჩელ ამიტო0 უპირისპიილება 

ცნებას. ადამიანს უნარი აქვს სწორი კონენიკაციისა,ირბიექბურ ცნებათა 

საჟულველზე, მაგრა0 ენა უძლურია გალმოსცეს ალაშიანის ინლივიდუალური 

შინაგანი ყოფიერება, რითოეკლი ალამიანი მაგალითად მ8ხაჭვრული. წანარმი- 

ებში გადმოცემულ გმირების შინაგან ემოციებს კი არ "გებულობს" აწ ჩაღლ- 

იქვამს”, არატელ მხოლიC ლა 8მხოლოლ იმას,იჩა შეიძლებილა თვით მას, როგოიტ 

ყოჟიერებას,ტანეცტალა წანარნოებში აღნიშნული საგნობრივი ვითაჩების შე- 

საძლებული ხლრმილების დიოს, 0ხატვიალი ნწაწარმოების კითხვისას მკითხვე- 

ლი,როტოძც ინლივილჟალური ყოვიერება, გებკლბს ამ ნანარმოებილან 0ხოC- 

ო90 ობიექბურ, ცნებით შინაარსებს, მნატრამ ყოველივის საკუთარი ყოზიერე- 

ბის შინაგანობილან გამოსული განიცლის გმირის განცლებს, ე.ი.ავტორი 

ნაწნარნოებში 0ას გადასცემს გმირის გაწელების გამომხატველ შესაძლებელ 

სიჭყვიერ კავწიჩებს, მატჩამ ამ სიჭყვიეი კავწირებნი სიმბოლური შინაარსს 

შკითხველის ინბივილჯალური ყოჟიერება ასაზიისებს.აშის საჟუძველზე შეიძ- 

ლება აიხსნას აზისა სხვალასხვაობა ერთი 0ა იგივე მხატვრული ნაწარმო- 

ების შესახეზ. _ 

სრულიად სხეა ვიძარებასძან გვექნება საქმე ხეცნიერული ტიაქტატების 

შესწავლის ლჩროს.აქ ეწა ცნების დონეზე ოპერირებს, ცნება, 0ისი ობიექ- 

ტუჩი მნიშვნელობის გამო, გუსჭალ შეესახატება როგორე შინააისხს,ასევე 

ი0 შინაარსის ალმნიშვნელ იობიექტურალ ზუსტალ ლალგეწილ სიტყვას, რილე–- 

საც ვეცნობით ვიზიკას,აქ 06აგალითალ აჭომის ცნწებას, ზუსტა0 წეესაბატე–
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ბა ძველი ბეიძნული სიტყვა ”თX04#00 კონვენციის სავუძველზე ლა არავითარი 

მნიშვნელობა ატომის ცნებისათვის არა აქვს იმას თუ რას, აწ როკოჩ განიც 

დის ატოტის საჟითხეს ივარე, პეტჩე ლა სხვა. 0ეცნიერებაში ჩვენ საქზე 

არა გვაქვს ადამიანურ საბრისებიან, სიმბოლრებთან, განცლებთან, არატელ 

სიტყვის 8იერჩ ცნების ზუსტ კონვენცირნალურ ტამოხატვასთან,ენა განსჯით, 

აზროვნების დონეა, იაშიც ჩვენ სავსებით ვეთანხმებით აჩსებელ თეორიულ 

დასკვნებს, მაგრამ, სწორელ ამიჭომ, ენას არ წეჯლლია ჩასწვდეს ალამიანის 

შინაკან ყოფიერებას და იძულებულია ტარიელი სიჭყვებით ოპერირჩებლეს ატ 

სჟერონი, რომლებიც კი აი გამოხატავენ ინლივილუალურ საზიისებს,ყოფიებე+ 

ბის სიმბოლოებს, არამელ მხოლოლ ლა 0ხოლოლ მიანიშნებენ რაღაცაზე, გაურ- 

კვუეველზე, როელიც ყოველმა ინიივიძუალუიმა ყოჟიერებამ თავისი შინაგანი 

ტე–ობილან უნია განიცადოს. ალნიშნულ აზის ალგილი აქვს არა 0ხოლოლ უნებ- 

ში, არატელ გატოხაჯვის ყველა სხვა საშუალების წემთხვევანი /უშერჩნერაში, 

ტეკსიკაში, თეატილი, ჟტესტიკულაციაში, ქან9აკებაბი, არქიჭექტურიაში და 

სხვა ენაში/. 

სიძნელე იმაში მლგომარეობს, იომ აზროვნებას სურს გაჯიკვეველი აზ- 

რიც გაჩიკვებლი ჟოიმით გამიხატოს ლა გალმოსცეს,მაგრა8 ალამიანს გააჩნი, 

მხოლიდ გაიკვეჯლი ჟფოიმები გაიკვეული შწინაარსების გამოსახაჭავალ, გაურ–- 

კვევლობის ქვე9 ჩვენ ვგულისხმობთ საერთო თეჭერმინანბის არ არსებობას, 

რომჯსაც ლაექვემლებარებოლდა განცლა, სიმბოლური შინაარსები, ლა არა აბ- 

სოლუტურ უსაბრისობას. სიმბოლოს განსაზღვრების სიძნელე მის განცლისეულ 

მომენტში უნლა მლგომარეობლეს,მაგირა8 სიმბოლო სრ ლაიყვანება მხოლი 

განელაზე. სიმბოლო განცლის პიიბზმაში გალატებილი აბრია. არი შეიძლება 

უითმანეთზე დავიყვანოთ განცდა ლა ამ განცლის შესაბებ აბტიი მაგ: სიყ- ! 

ვარულის განცლა,იოგორე განცლა ლა ატრი სიყვარულის წესახსებ.განცლა პიო- 

ცტესუალური აზრია, მაგრამ აჭტრი იმანერტურია სწორედ ატ პროცესისა, რომელ 

საგ მთლიანობაში ტანიცლის ინლივილუალური ყოტიერება. სწორელ ამით გან- 

ხხვავძფება ერთმანენისაგან შეგრძნება და გრძნობა, როგორც ტანცლა.აღ-
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ქმამლე 8ოცემული წეგიძნება შესალლებელია არ ცნობიერლებოლეს ყოფიერე– 

ბის მიერ, მაგ:იაბალი სიხშირის ბგერმებისა, თუ ჟერების შეგრინება. 

მაგრამ სიალიალ სხვა ვითარებასთან გვაქვს საქმე კრინობის, როგორც გაწ- 

ცლის შემთხვევაში, გიძნობა 8ოიცავს სალს 0ის მთლიანობაში, შეგრძნება 

კი 0ხოლოლ რანილობრიევ. მაგ: შებების შეგრძნება არ გულისხმობს არც 

მხეძველობის, აიც სენის ლა არც სხვა შეგრძნების ორგანოს, ან შის 

მონავეზებს მათ მთლიანობაში. შეგიძშნება0 შეიძლება გამოიწვიოს რაიზე 

გიძნობა, მაგრამ მთლიანობაში იგი აჯცილებლობით,ვერ მოიცავს მთელს 

ყოჟიეჩებას 8ის შინაგანობაში. 

ჯერ-ჯერობით შეიძლება ვთქვათ, რო06 სიმბოლო არის განცლის საჩირისი, 

მნიშვნელობა. 

იწის გამო, რომ სინბოლო არის განცლის საზრისი, ხოლო განცლა კი 

მკაციალ ინაივილუალერია. არ არსებობს განცლა, იოგორც საყოველთაღლ #ა8მ, 

სიმბოლო გაჯიკვევლობისა ლა გარკვეულობის 0იალექტიკაი ერთიანობას უნლა 

წაიმოალგენლეს. გაუჩკვევლობისა, იმლენა0,ჩამლენალაც გარკვეულობა სა–- 

ყოველთაობას გულისხმობს აუცილებელ მომენტალ თავის თავში, ტაჟიკვევლო– 

ბისა იმლენალ, რამ0ენალაც განცდა ლა სიმბოლო ჩალაცნაირი ჟორმით მაიწე 

გარკვეკლია ინდივილაალური ყოჟვიევიებისათვის შინაგანალ, 0აგრამ ეს გა- 

საბრისება 86ხოლოლ მისთვის, იოკოიც ინლივილუალური ყოფიერებისა”ვის იქ- 

წება არსებული, ხოლო სხვა" 0ის მიმაით უსაზრისო იქნება,ან თე "სხვას” 

ექნება რაიზე საზრისი ეს იკნება საერთო საჟუხველი იმსჯელოს სხვისი 

ყოჟიერებისეგბლი ტანცგლებისა ლა სიმბოლოების შესახებ,აქ სრული თავისუჭ– 

ტება არსებობს. · 

ამ აზრით, შეგვიძლია ლავასკვნათ, როშ სიმბოლო, იმონხელიც ყოველთვის 

ნარმოადლგენს გარნცლის საბიისს,თავისი აირსებით,ლლიალექტიკუჩია, როგორე 

გაუჩკვექლრბისა და ტარკვეულობის ეითიანობა. ტარკვეულობა სიმბოლოში შე- 

მოლის ი0 აუცილებლობით, იომ ის 06იშვნელობა,იომელიც მნიშვნელობს ყო-
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ჟიერებისადვის, რალაც ფორმით უნლა ეძლეოლეს მას. 

აქელაწ განომიინარეობს სიმბოლოს,ცნებისაგან განმასხვავებელი კილევ 

ერთი ნიშანი - ესაა სიცხალე ლა გარკვეულობა. თ, ც6ების ობიექტურობი– 

ლან, ზოგალობი თ5, აუცილებლობილან,ლოგიკუიალ გამომლინარეობს სიცხა00 

და გარკვევლობა, სიმბოლოს სგბიექტურრობილან, ინლივილუალობილან ლა აჩა- 

აუეილებლობილა6 ტამომლინარეობი 08ისი გაურკვევლობა/ტნების საპჰიჩისპირო 

ასჰექტით/. სიმბოლოს არსებითი მახასიათებელი გაუ:ჩკვევლობაა, გაჯიკვე–- 

ველი /ყველასათვის ერმთნაირალ გასაგები ესაა, როგორც ვიცით,ცნების, 

განსჯის პოზიცია/ 8ნიშვნელობა, რრნელიც რალაც ფორმით უნდა განოიხა- 

ტოს, აქ ტავჩკვევლბა იძულებულია რატაც გარიკვეულობით გამოისახოს. გარ- 

კჰვეუვლობა გულისხმობს თავის თავში ყველასათვის გასაგები ტჭოინით ყველა- 

სათვის გაურკვეველი იწლივილუალური ყოფიერების სინბოლური შინაარსების 

გალმოგემას, რაც ქმნის სიმბოლოს ენობრივი ტალმოცემის სიძნელეს. ალამი- 

ანის ყოვიეჩებისეური ენა ეს არის სიმბოლროეუბის ენა, რომელიც არსებითა0 

არ უკავშირილება კომუნიკაბელური ენას, ვიწაილან კომუნიკაბელური ეწა თა–- 

ვის თავში გულისხმობს საყოვეულთაობისა ლა განსჯის ტომენბს, რაც აუცი- 

ლებლობით უკავშიილება კონვენციას 

სიმბოლოს მნისვნეუდობის ტაუიკვევლბას საჟვუძვლალ კიევს ინლივილუა- 

ლუჩი ყოფიერების შწიერ სიმბოლური მნწიშვნელბების განელითი ნომენჯი.ყო- 

ფიერება განცლის პრიზმაში გადატებილი ცეილობს ჩაღლაცნაირალ გამობატოს, 

სხვადასხვა ჟოიმით, სიმბოლს მწიშვნელობა, თუმცა ამ განელის სიული 

გამოხატვის ხერხებში ყოფიერება შეზლულულია, პოეტები, მწერლები, მუსიკო–- 

სები ლდა სხვანი ვასლებორნენ იმისდა მ0იიელვით,თუ ვინ უკეთ გალმოსტემ– 

და საკურარი ყოფიერების ტიმაითებას სინბოლური მწინენელობების განტ- 

ლისალში. მატალითალ შუა საუკუნეებისა ძა აღორძინების უპოქის ჭერნერა- 

ში სრულიალ სხვალასბვა საბეებით იყო წარმოლტენილი ქრისტეს სიმბოლო,ყო- 

ვეო ყოჟფიერება ცლილობლა ახალი ვორმით გალმოევა ამ სიმბოლოს ტაუჩკვე- 

ველი მნიშვნელობა საკუთარ ყოვიეჩებასთან 0ისი მიმართების გაწტლის 

5, სა. ბურჯალიანი



საჟუძვეულზე. 

მართალია, სიმბოლოს მინააირსის სიული ტალმოცემის ჟორნებწი ყოფიერება 

შებლუძალია, 6აგრამ იგი მაინც ცლილობლა ყველასათვის გასაგები ჟორიმებ- 

ით, ანუ,იატ იგივეა, კულბურული ჟორმებით გამოეხაგა სიმბოლური შინაარსე 

ბი. სიმბოლოს გალმოცემის ხეიხებია ჟეინეჩაში-ხაჯი, პოებიამი, პიოზაში 

სიტყვა, მუსიკაში–ნოტები, ქანლაკებაში ია აიქიბექჭურაწი-პლასტიკური ფო 

მა, ლა სხვა. ' 

თუმცა, ჩვენის აბრით, არსებობს ისეძი სიმბოლური ხინაარსები,ირმლე- 

ტიტ ალამიარს შინატანალ აქვს, მაგრა6 მათი გამოხაჭვის საშუალებები არ 

არსებობს, აქ აზროვნება მიმაითავს გარკვეულ კომპილატიებს მნიშვნელობა: 

თა კამოსახატავალ, იომლის მთავარი თვისება არის მინწიმვნება. მაშაცა–- 

თაზე, სიმხოლო შეიცავს თავის თავში შინიშნების შომენწპსაც, რაც თავის 

თავში მოიცავს ოჩი ლაპიჩისპირებული 0ომენტის ერთიანობას. ესენია: წაც- 

წობი ილა უცნობი სიმბოლოში. სიმბოლო არის ნაცნობისა ლა უცნობის ეითიან- 

ობა, ნაცნობი სიმბოლოში არის ჟფოიმა, უცნობი კი-შწინააირსის : 

როგორც ზემოთ აღინიშნა სიმბოლოს მნიშვნელობის გაუიკვევლბას, უცრრ- 

ბობას საჟუძვლა090 ულევს ყოჟიერების მშიერი სიმბოლურ მნიშვნელობათა განც-. 

დითი მომენტი. განცლითი მოწენჭი მიუთითებს აგრეთვე სიმბოლოს ეით-ერთ 

მნიშვნელოვან ატიიბუტზე, იოგორიცაა უსასიულობა. სიმბოლ ვსასიულო აზ- 

რია, იოძლის ეითმწიშვნელვანი, საყრველთაო 0ა აუცილებელი ცნებითი გარო- 

ხატვა შეკძლებელია. სიმბოლო უსასრულო აზიია, იოგოიტ ექსჭენსიურად,ასე- 

ვე ინტენსიურად. 

სიმბოლოს ექსჭენსიური უსახრიულბა განომლინარერბს ყოფიერების გაწვ- 

დათა უხსასიულო-სიმჩიავლილა6, ხოლო ინჭენსიუძრალ სიმბოლო უსასრულოა ფწავი 

თავში, ჩროკორც გაუიკვეველი, განუსამლვრიელი წინაარსი. 

ექსჭენსიური უსახიულობა თავის თავში გულისხმობს ალამიანურ განცია- 

თა მ6ნიშვნელოკან საჟუძველს. ალანიანერი განცლების საჟუხველი აუცილებ? 

ლი მომენჯჭია ჭეშმარიტების ლდალგენისათვის. ვ.ი.ლეწინი ლილ მნიშვნელობა
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ანიჭებია ალამიანურ განცლებს, ემოციებს... ”ალაშიანური ემოციების ტ-.“.- 

შე” არასოლეს არ ყოჟილია, არ არის ლა არი შეიძლება იყოს ჭეშნარიტების 

ალამიანური ძიება", აქ ე.ი.ლენინი ჭეშმარიტებაში ლა მის ალამიანურ 

ძიებაში გულისხმობს ჭეშმარიტების არა 86ხოლოლ ტეცნიერულ, უმოციებისა 

თა ყოველივე ალამიანურის გამომჩიცხველ ობიექტურ ჭეშმარიტებას, არამელ 

ჭეშზარიჭებას მისი სრული, ცოცხალი, ჟაითე აბიით, რომელშიც აი შეიძლე– 

ბა არ იყოს წალამია5ერი ძიების” სავულქელზე დალტენილი, საკუთრივ ალა–- 

0იაწური, სუბიექჯური ჭეშმარიჭებაც. ' 

«იმბოლოს უსასიქლობის, მისი შესაძლებელი გამობატვითი ჟოიმის ლალგე- 

წა სიძწელეს წაიმოალბენს. სიმბოლოს ჟორმის ლალგენის მცლელრობის წემლეტ 

ტაიწც რჩება ის, რაც არ გატოიხატება სასრული ჟორმით 0ა რომელიც მიუღ–- 

წევეული ბა გავფორზებელი რჩება, ეს მომენტი სიმხოლს უსასიულობისა შემ- 

ჩნეული 0ა გაანალიზებული აქვს ცნობილ სახვოთა ვილოსოყოსს ა.8.ლ0რსევს» 

იგი ამის მესახებ წერს: ”წეიძლება ითქვას 6ხოლი1 ის, რომ წივთის სიმ- 

ბილო , თუმცა იტი ჩოგალალ რომ ვთქვათ, ნაირმოაძგენს შის ასაბვას, სიწამ- 

ლდვილეში “თავის თავში შეიცავს გაცილებით უჭრო 0ეჭს, ვილჩე თვით საგაწი 

შის უმუალო გამოვლინებაში. ჩვენ ხონ თითრევლ სატარნს ისე ვბელავთ, რო- 

გორც იგი არის მოცეტულ მომენეში, ჩვენს ტიეჩ მისი განხილვის მორმენჯში. 

ჩაც შეეხება საგწის სიმბოლს, იგი ჭაჩული ვოიმით შეიცავს თავის თავში 

წივიის ყველა წესაძლებელ ტამოვლინებას ზოგალალ. ეს 08ისი უაღრესად გან- 

ზოგალებულობა ლა ჩისი ილეური სისავსე ბლიან ჩვერი ცნობიერებისათვის 

თიძქოსლა რალაც ი0უმალების ტქონეს“?, ანალტიურგ აგრს სიტტოლერი წინა- 

არსის სისრულით გაჟორმების სიძნელეს წესახებ ავითარებს სიმბოლს პრობ- 

ლემის მკვლევარი კ.ა.სვასიანიც. შროტანი ”სიტბოლს პრობლემა თანახელ- 

როვე ფილოსოჟიაში” იგი წერს: ”სიმბოლი სრულიად არ დაიყვანება არც ეთ 

ტის გაჟორმებულობაზე. „ჯ/სიტბოლი იგივეობრივიცაა 0ა განსხვავლება კილეც 

  

1 "ამოს 8.M.მიXM.000დ.609.7.25.0.1I2, 
2 ჰიიი8 #.2.IIი006X9M. ილთიჰ....0.I7,



– ქმტ- 

ყველა თავისი ფორიმისაბან, იგივეობის ასპექტში იგი აირის ყოიმა,ხოლო გან 
სხვავების ასპეჟჭში იგი არის რაღაც უფიო მეტი, რომელიც აღენატება ყჟოი- 

მას, უსხლტება მას”. 

სიმბოლოს უსასრალო შინაარსის იხთუნალებას ჰებელი შემლეგნაირალ ტა6- 

მარტაქს. მისი აზრით, ის, ილუმალება რომელიც ახასიათებს სიმბოლოს ფო–+ 

ტის მეოხებით არ გამოიხატება სიულიალ, ლა ამის მიზეზი სიმბოლში კი 

არა, არამელ ფოიმაში უნლა ვეძიოთ. ფორმა კი არ ტვიხსნის ამოცანას, აია 

მელ გვიმალავს. ”ნამლვილი სიმბოლო ილუმალია თავის თაკწი, რამიენალაც 

ის ტარეგარი, რომლის საშუალებითაც რაღაც საყოველთაო მნიშვნელობა უნლა 

გახლეს ჭვრეტის საგანი, ჯერი კიდევ იჩება განსხვავებული ი0 ხნიშვნელობი– 

ხაკან, როხელიც 0ა6 უნია განოსახოს, და ანწიტომ რჩება ეჭვის ქვეშ, თუ 

როგორი მნიშვნელობით უ50ლა გავიგოთ გამოსახულება. მაკიამ გამოცანა ეკ- 

ვ5ის ცნობიერი სიმბოლიკის სტეროს ლა ჩვენთვის ნათელი ხლება მისი გა6 

სხვავება რამდლვილი სიმბოლოსაგტან, იომეიიც იმაში ნლგომაიეობს, იომ ანო- 

სანის 8ომგონმა ცხალალ ლა სრულიალ იცის მნიშვნელობა, 0ა 6ისი ჩვენგან 

ლანჟარავი ხაბე, რომლის გავლითაც ჩვენ უნლა გამოვიცნოთ იგი, განგებ 

არის როკონილი იმისათვის, რო6 ლანწაროს ეს მნიშვნელობა. ნანლვილი სი0- 

გოლები არიან ამოცანები, ჩომლებიც არი გალანწყლებიან არც მათ არჩევამძიე 

და არც არჩევის ტხემიეგ,ხოლ ამოცანა კი პიჩიქით თავისთავად უკვე გა–- 

თდანყვეუჭილია.... «2, 

მაშასალამე, სიმბოლოს ზემთხვევანი ჟორმა მთლიანალ აი ბეიცავს წინა–- 

არსს,შინაარსი ფორმის მიღმა იჩება. თუ,მაგალითალ, მათემატიკაში, ა6-წი–- 

ზიკამი ცნების მიერ მეცნიერული შინაარსის მოცვა მთლიანა0ლ ხლება, სიმბო-. 

ლოს შემთხვევაში ასეთი გამოხატვა ხნწირალდ არ იძლევა სასურვ2X წემეგს. 

ჟფოჩიმას ტხოლოლ "შეუძლია მიანიწნოს სიმბოლოზე, ან სინბოლუი შინაარსზე, 

მატრან 0ისი უითტნიწვნელოვანი გაყოჩნება თესაძიებლობას მოკლებალის, აქ 

_ სახეზე გვაქვს კსასიულობის თა სასიალობის დიალექტიკა. _ 
=2-=- ==-=-=- ტხიც889. 1980, 

“6.9L, 
2 ოო. ჰიIXIIX ხე 8670+%0V0.009.1. L2.M,1938,0.405,
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ისმება კითხყა: რატო6 ხლება ისე, რო8 ყფოიმა მიოლოლ მიანიბნუბს ში- 

წაარსზე ია სიულა9 ვერი გამობატავს 0ას სიმბოლოს შემთხვევაში? ჩვეჩი 

აზიით აქ საქმე შემლეგშია: როლესაც მხჯელობა ეხება ფორმასა 0ა ათის 

არისს, ჩვენ ტრალიციულა0 ეით განზომილებაში, ერით სიბიტყეზე ვაყენებთ 

მას. როლესაც ფორმა და შინაარსი ერით განზომილებამია აღებული, საქმე 

მაიტივალდ წყება: ფორმა ტანისაზღვჩება იოგორც წინაარსის ელემენტების 

მოწესრიგებულობა, ანე სტიუქტურა. ა8 განზომილებაში უნლა ვიგულისხმოთ 

ფორმისა ლა შინაარსის ეითგვაჩრბა, მაგ:ფორმა ლა წინაარსი ა6ნ6 უჩლა იყ- 

რს რჩივე მატერიალუჩი, ან ილ9ეალერი. მაგალითა0 სახლის ფოიმა ლა მიხი 

წინააისი ორივე 8აჭერიალურია, წეგიძნებანბა ლა აღქმათა 6იავალგვარობა, 

როგორც შინააისი ცნებაში ფოინმლება. მატეიიალჯარი ილეალუის სიტყვის პირ- 

ლაპირი გაგუბით ქერ გააყორმებს 0ა, პირიქით, ილეალარი მაჭეიიალურს,მა- 

ტეჩიალვრი 8ატერიალუჩრით ფოიმლება ლა ილეალური ილეალურით. აზრის ფორმა 

კელავ აზრია, ასევეა 8იხი შინაარსიც. აზრის ასასრელო შინაარსი კვლავ 

აზრით ტამოიბატება, 8აგრან, როლესაც ჩვენ დავაპირებთ აზიის უსასრულო 

შინაარსის სახსრულო ფორმით გამობატვას, ს5ოიე0 აქ აქვს ალგილი ი8 ას- 

პჰექტს, როწხლიც ზემოთ აღინიშნება.დხიმბოლო ესასრელო აზრია 0ა მისი 

სახსრულო ფორმით გამოხაჭვა შეუძლებ. სრულალ, ყოქულთივის რჩება უხნას- 

რულობის გაუფოიტებელი შინაარსი. ის, იაც ფორმაში გვაქვს უსასიუელოს კი 

აი გამობატვას, არიანელ 0ხოლოლ რაღაც მინინნებას წარმროალგენს, სულ ერ- 

თია, იოგორი ფორმით ვაპირებთ ჩ3ენ სიმბოლოს '' სასიულობის გაფორმებას, 

ენობილია სიმბოლოს გამოხაჭვის ორი შესაძლებელი სფერო მაგეჩიალური თა 

ილთეალური. მკაცრალ რომ ვიმსჯელოთ, "განობატვა", შეიძლება მხოლოლ მა–- 

ტერიალურალ ხელწესახები ფორმით. ვი”აილან ილეალურის პირლაპირი აბრით 

ტამაჯერიალუჩება შეუძლებელია. აძ "იძლება 0მხოლოლ გადატანითი მნიზვნე 

ლობით ლაპარაკი, წეიძლება იდვალ. ი განხოიციელლიეს გალატანიძი მნიშვრნე- 

ლობით, მაგრამ იოლეალეჩი იორ ვერ გახდება 8ატერიალქრი ეხ თავის თავალ 

ცხალია.



=უეგ– 

მაშასალამე, სიმბოლოს გაგების სიძნელე ფორმის გაგების სიძნელილან 

იწყება, სიმბოლური შინაარსი აზრია, 0აგრა0 არა უბრალოლ კონკრეტული აზ- 

იი, რომლის გამოსახაჭავი ერთმნიშვნელოვანი ფორმა აიც კონკრეტულ, განს- 

ჯით ცნებაში შეიძლება იყოს ლა არც, 8ით უმეტეს, მატერიალური სამყაროში, 

როგოიც ვთქვით გაფორმება შეიძლება კონკრეტული ხსინამლვილისა, როგორც 

მატერიალურის, ასევე აზრობრივისა. არ არსებობს უსასრულო ჟორმა,არსები- 

ბს გბოლოლ უსასრულო სამყარო ლა უსასრულო აზრი. 

ამიტომ, სიმბოლო უპირველეს ყოვლისა არის უსასრულო აზრი, საილანაც 

გამომნლინარეობს მისი ტაუფორმებლობა, იქ, სალაც არ სლება ბუსტი ფორმის 

ლაბგენა, ადგილი აქვს როგორც ვთქვით, მინიშნებას. ეს ატრიბუტი არსები– 

თი ხასიათისაა სიმბოლოსათვის, იოტოიც განცლაში ტა0ატებილი სკბიექტური 

უსასრულობისათვის, აქელან გამომლინარეობს სიმბოლურის ყველა დანარეჩე–- 

6ი ნიშნები ლა შინაარსეული გაწლა სხვალასხვა სყჟემოებში, 

6 3.სიმბოლოს პიჩველი ლამზოკილებკლება ჟფორმისალმი. 

სიმბოლს უსასრულბა განსხვავმება აზიის ლღგიკური უსასრულობისაგან 

იმით, რომ აზრის ლგიკურ, უსასჩულობაში არ წელის ალამიანის განცლით 

სიმბოლური ჯხასრულრბა. ლრგიკური უსასიულობა 6ეცნიერული აჩრის განვითა–- 

რების უსასრულრბაა მთელი მისი ატიიბუტებით – უსასიულ დასკვწა ობიექ– 

ტური დასკვნაა თა სწოჩელ ატიტოტ არ წეიძლება იყოს სუბიექტური უხასრუ–- 

ლიბა, სიმბოლის უსასრულობა ტანსხვავლება აგჩეთვე სამყაროს უსასჩულობი- 

საგან, ქინაილან სამყაროსაივის ისევე, რრგრრე ლოგიკური უსასრულობისათ- 

ვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს ინლივილუალური ყოვიერების წუხილს 

შიმს, ტკივილს, სიხარულს ლა სხვა, ეითი სიტყვით, განცლით სიმბოლიკას, · 

ამიტომ სინბოლო, იოტორც განცლით პრიზმაში გალატეხილი აზრი, სრულიალ გა-- 

წსხვავებჯლ უსასრულობას წარმოალმტენს. იტი ისეწი უსასრულობაა, ირომელსაც 

არაშიანური ყჯოჟიერება განიცდის სამყაროსა ძა თავის ნავთან მიხართება- 

ში,განცლის პიიბშანი გალატებილი,ჩალებელი. ამიტომ, ყოველი სიმბოლო თა- 
ვის თავში აერნიანებს ორ ძირითალ ასპექტს ესაა: საყუთრივ იწნლივილუალური
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ყოჟიეჩებისეული ლა სამყაროსეული ალამიანშწი. 

საშყაროსეჯლი მომენტი სიმბოლოში ნიშნავს იმას, რონ იგი არის საშყა- 

როს ასაბვა, სამყაროსალმი ლამოკიდებულების ანარეკლიალანიანის ყრფიეჩე–- 

ბაში, ხოლ ინლივილუალური ყოფიეჩებისეპლი 0ომენტი, ესაა სამყაროს ას- 

ახვის მიმართ ალამიანის ყოყიერების მინაითება, როგორც გაჩე სამყაროსალ–- 

0ი ასევე საკუთარი ყოფიეჩებისალიი, სუბიექტურობის, ანუ განცლის პოზი- 

ციებილან, 

მაწასალამე, სიტბოლო ისეთი უსასიელო აზრია, რომელიც ნაირმოალგენს 

სამყაროს განცლითი-სუბიექჭტურობის საფუძველზე 5არმოქმნიC ასახვას,ყოჟი- 

ერების აქტიურ 0იმართებას სამყაროსადმი. ა0 აზრით შეიძლება ლავეთანხ- 

ტ8ოთ ა. ბელის 8იეჩ წამოყენებულ სიმბოლოს 8ე–-/!10 განსაზღვრებას, იმომელიც 

გტვაჯწყებს რომ "სიმბოლო არის ბემრქმელების ეითიანობა განცლათა ფორმებ- 

ში”. მაგრამ, ეს განსაზღვრება თავის თავბი გულისხმობს მბოლი შემოქ- 

მედლებით მორენტს ხელოვნებაში, 0ა ტოვებს ასახვის 08ომე5ჯს, რის გამოც 

ეს განსაზღვრება გაშლას მოითხოვს /ჩვენ ქვემოთ უფრო ლანვიილებით გავა» 

ანალიზებთ ა,ბელის შებხელულებას სიმბოლოზე/. 

იოგოირც ზემოთ აღწინნელილან სჩანს, სიმბოლოს გაგების ერთ-ერთ 0ძია–- 

ვარ სიძნელეს ქმნის ყოიმისა და წინააიხსის ურბიერძლამოკილებქლების ას– 

ჰეჟტი. ჩვენის აზრით, სიმბოლოს ყჟორმისა ლა შინაარსის ურთიერილამოკი- 

ლებულებაწი შეიძლება გამოიყოს კილევ ერთი ახპე2ჯი, რომელიც, ერთი წე–- 

ხელვით, მოგვაგონებს ფორმისა ლა მ0აჭერიის კაჭეგოჩიათა ნსვლელობას არის» 

ტოტელეს მებაჟიზიყაში: 

1. პიმველი მომენტი სიმბოლოს ჟროიმისა ლა შინაარსის ურთიერთობაში გა- 

მოიხატება 8ხოლოლ ჟორმით, ე.ი.რილესაც კვაქვს ჟფორმა,როტელიც დაცლილია 

წინააჩსისაგან – გვაქვს ე.წ.90ინლა ფოიმა. 0ათ იიცხვს მიეკუთვნება 

მათემატიკური სიტბოლები ლა 8სტავსი სიმბოლები, რომლებიც თავისი თავ- 

ის ტაიძა აჩ აჩაჟერს აი გამოხაჭავენ. ფაქტიჟრალ ჩვენ ა8 ტბემთხვევანი საქ= 

#.ნითთ.მთიოV.M.1910,0.131, 
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8ე არა ტვაქვს სიმბოლსთან სიტყვის საკუთრივი გაგუბით,აიამელ 0ხოლილ 

რალაც ნიშანთან, ა6 ემბლემასთან. ა8 მომენტში სიმბოლო აღარაასიმბოლო, 

საყანირივ ტანსაზღვრუალობაზი, ვინაილან იგი ლაცლილია ყოველგვარი ალატი- 

ანური ჯოჟიერებისაგან, განცლისაგან, რის გამოც სიმბოლო ხლება ნიშანი 

58ინძა ფორმა, რომელსაც აღარ გააჩნია სინბოლუჩობა ლა ტააჩნია 0ხოლოლ 

რაღაც ობიექ+უიი მნიწვნელობა. ამ ასჰექტში შესაძლებელი ხლება ვიმსჯე- 

ლოთ ე.ნ.მეცრიეიეული სიმბოლუბზე, ბუმცა ეს შეუსაბამობალ მიგვაჩნია. 

უჟვრრ მართებული იქნებოლა გვემსჯელა მეცნიერულ 6ნიხნებზე ლა არა სინბო- 

ლოებზე. აქ სიმბოლო, ვინაილან იგი ლაცლილია ალამიანუი-განცლითი შინა–- 

არსისაგა5 ძალზე ახლოს მილის 0ტეცნიერულ აზროვნებასთან მისი უაღჩესალ 

ჟფოიმალური ხასიათის გამო. აქ სინბოლოსაგან იჩება 6ხოლოლ ლა მხოლოდ 

მისი აჯჩიბუტი, ფორმალურიი ნიშანი-მინიბნება, მაგტალითალ: უსასრულობის 

ხიგტბოლოლ, მათემატიკაში, მიჩნეულია 6იშანი 'M00",იროლესაც სადმე ალანი- 

არნი შებვლება ამ ნიშანს მათემატიკაში 0ა6 უყ3ე იცის, ყოქუჯგვარი გან- 

ცლითი დამოკილებკლების გაჩეშე 0ისლა0ნი, იომ რნიშანი "ელ" ნიშნავს უხას- 

ჩულობას ლა სბვას არაფერის, თუმეა არ არის გამორიცხული, იო0 აღნიშრნუ- 

ლი ნიშჭანი, მა6ემატიკის ტარეშე აღებულიც, ნიშნავდეს სხვა იაიმესაც. 

0სკავს ვითარებასთან გვაქვს საქზე ემბლემის ზხემთხბვევაში, ემბლემა ის– 

ევე, როტორც ნიშანი კონვენციურია, როგორც მეცნიეჩებაში, ასევე ყოვეC- 

ლიუი ცხოვიებაში, ამიტომაა მათი შესწავლა შესაძლებელი – მათი საზიი- 

სი საყოვუეულთარა. 

მაწასალაზე, ფორმალვიი სი8ნბოლრები შესაძლებელია, თავიანთი ფორმა- 

ლურობის გამო გამოყენებული იქნეს მეცნიერულ სწეროშიც ლა უოველლივი 

სყერობი. აქ, თუ შეიძლება ჰეგელისეჯლი ტერმინოლოგია გამოვიყენოთ, სიმ-. 

ბოლ შილიანადლ იგალისხმება თავის სხვაბი. ე.ი.ფოიმაბი /თე შესაძლე– 

ბელია სიმბოლოზე მსჯელობა ლოგიკური ტეიმინებით/. ყოიმა ამოსწუიავს 

თავის თავში წინააისს, იგი თავისი თავის იგივეობჩივია. ამ აზიით წე- 

იძლება ვიმსჯელოთ სიმბოლოზე როგორიც ნიწანთა ლა ემბლემათა ეჩთიანობა- 

ზეკ რომელსაც ტვაძლევს ა.ბელი სიმბოლოს 0ე-2 განსაზღვრებაში: ”სიმ-



-–-ი,- 

ბილო არის ემბლემათა ემთიანობა"!. 
რამლენალაც ფორმალურ სიმბოლოთა ტამოყენწებახნს მისი ფორმალური,0ტაშასა- 

დამე ყველასათვის ტასაგები, განსჯითი ხასიათის ტამო, რასაც ქმრის ფორ 

მალური სიმბოლოთა ალანიანური ყონიერების ტანცლისეულობისაგან დაცლა,ალ-. 

გილი აქვს 6ჩავალ სწერმოში: ეს ქტნის სიმბოლოს ჭეშმარიტი ტატების დავაი 

ვის საწიშრიებას, რაც 0ლგომარეობს სიმბოლოს ზოგალობის ლაშვებაში. მაგ. 

ასეთ აჩის გვაწვლის კ.სვასიანი როლესაც წერს: ”...თუ სიმბოლო კულტუ-. 

რულალ გამოვლეწილია თავის "კერძო სპეციჟფიკაციათა სიმრავლეში, იჩოგოიც 

ცნებაში, ხატწი, ნიშანში, ილა ა.შ. მისი ზოგალი ბუნება ბოლომლე არ არ- 

ის ამოხსნილი ატ სპეციფიკაციებში. “სიმბოლო ხწეიძლება განბილპლი იქნეს 

“ჟიზიკაშიც, ფილოსოჟფიანიც, ლოგიკაშიც, ესძეტიკაშიც იდა საემიოდ ჩიტ კუდ- 

ტურული ლრმინანტებში”“.აღნიშნული აბრის მიმართ შემლეგი მოსაზჩება გვაქ- 

ვს: 71.სიმბოლო არ წეიძლება ბოგალი აზრი იყოს,ზოგალი მხოლიდ ცნება ლა 

კატეგორიაა, 

2. სიმბოლოზე, მეცნიერებაში 0სჯელიბისას, 06ხეძველობაშია 0ხოლო9 0ი–- 

სი ფორმალური ასპექტი. 0ეცწიერებაში, როგორიც სამყაროს ობიექტურ ასახ- 

ვაში, შეიძლება ვიმსჯელოთ ტმხოლი ფორმალურ, ალამიანეური ყოფიერების 

განცლისეული მოხენტებისაგან, ე.ი, სებიექტარობისაგან დაცლიC სიმბოლ- 

ებზე, ნიშნებზე, უმბლემებზე. : 
3.ზემოთ თქმულითან გამომლინარეობს ის აზრიც, რ 8 სიმბოლო აი წეიძ- 

ლება საერთო იყოს ცნხებისთვისაც, სქემისთვის 0ა სხვა, ვინაილან ისინი 

განსხვავებული აზროვნებიბი უნარების პიროლუქტებია. ამ აზის ცხალალ გა– 

მოიქვამს ა.ლოსევი: "სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, არსებობს უშუალ–ინ- 

ჭუიციური ხერხი ნივთების საიგებლბისა ლა არსებობს აზრვნებით–ლისკერ- 

სიქლი. თე ჩვენ სიულიალ გავიაზრებთ ჩვენი ცნიბიეჩებისათვის სინამლვი- · 

ლის მოცემის ამ ოი ხეიხს, 0ა შინ, როგორც ჩვენ გვგონია, ტაირკვევა 

# იქვე/ · 
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სრული გარსხვავება სიმბოლოსი ცნებისაგან”!, 

კარგალ წენიშნავს კ.სვასიანი განსხვავებას წიშანსა ლა სიმბოლოს შო 

რის, რაშიც მას შეიძლება დავეთანხმოთ. იგი წერს: ”ჯოველი ნიშანი არის 

რაიმეს საზრისისეული ასახვა, მაგრატ არა-ხოველი ნიშანი ნარმოქტნის 0ი 

დელურალ რაიმეს. ეს ნიშნავს: სიმბოლო ყოველთვის არის ნიშანი თავისი 

მოიფემის ასპექტით, 6აკრამ ყოველ წიშანს არ შეუძლია გაბლეს სიცნბოლი., 

აქელან გამომლინარეობს, რომ სიმბოლ, წარმოალგენს ია მოლალურ კატეგო: 

რიას, ვლინლება ნიშანში, როტორც ასეთში, ჰიპობეტურალ. სიმბოლო არის 

რტრიწნის პოტენცია, იმომელსაც შეუძლია მასწი აქტუალურალ იქნეს მოცემული 

ბოლო პრინციჰის მიხელვით სიმბოლო არ ლაიყვანება ნიშანზე"“, 

8აწასალამე სვასიანი 0ართალია, როლესაც სინბოლოს განსსხვავებს წიჟ 

ნისაგან და 0ას ნიშნის პოტენციას უჩწო0ებს, მატრამ ჩვენის აზრით აქვე 

უწლსა ალინიშნოს, იომ ცნების ტამოცხალება სიმბოლოს სპეციფიკაცია0 ყკახნი· 

რერისექვლი წეცლომაა„კასიჩერს მიაჩნლა იომ ენა, 0ითოსი, იელიგია, ხე- 

ლოვნრება, მეცნიერება დია ისტორია ადამიანური საქმიანობის ყჟოჩმებია, სიტ 

გოლური ფორმებია. ”ცნება” გონება” 6ეტისმეტალ ვიწროა, რათა ლაიტიოს 

ადლატიანის კულტურული არსებობის ყორნები მთელი თავისი სიმლილრითა ლა 

მოცულობით, მაგრა0 ყველა ეს ყორმა სიმბოლური ფოიმებია “ი · 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ცნება; და სიმბოლო 06იწვნელოვნალ განსხვავლება 

ერიმანეძისაგან. სვასიანწიც, ერთის 0ხრივ, პრინციპულ სხვაობას სახავს 

სიტბოლოსა Cსა ცნებდტს შორის, მაგიამ იქვე ცნებას აცხადებს პოტენციალურ- 

სიმბოლურად. თუ პრინციპჰულალ განსხვავლება სიტბოლო ცნებისაგან, ოგორ · 

“შეიძლება იმავე დროს ვამტკიცოძ მისი საწინააღმლეგო – რომ ცნება მაინც 
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3. ე.კასირერი, რა არის ალამიარნი, თბილისი, 1982 წ, ბვ. 59, I1?, 
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მიუბხელავად პრინციპული განსხვავებისა, სინბოლოსატან, ითვლება ამ - 1. 

ნასკნელის სპეციფიკაციალ. სვასიანი წეის: "წუ წევაჯამებთ: სიმბოლო 

პიინციპულალ განსხვავლება ცნებისაგა6, 0აგრა8 ამ შემთხვევაშიც კი ცნე–- 

ბა, როგორც მოიფემა, თავის თავში პოტენციალურალ აჭარებს სიშბოლუორობას 

უე. ი.იოგტორც ყოველ წიშარნს მასაც შეუძლია გახლეს სიმბოლო”, 

აზრი ლაზუსტებას მოითხოვს-–ცნება ვერ გახლება სიმბოლო, ვინაილან ცნება 

სრულიად სხვა აზროვნებითი უნარის ჰჩოლუქტია, ვი09ჩე სიმბოლო 0ა 0ათ, 

როგორც ზემოთ ნაწილობრივ ალინინ5ა, განსხვავებული წინნები ახასიათებთ. 

.· ატნიხნული 

6 «.სიმბოილოს 0ეოჩე ლამსოკილებულება ჟორმისალტში 

სიმბოლოს პირველი ლამოკილებულება ობიექტურობისადმი განსხვავრ0ება 

ხერჩე, წელაჩებით უფჩო სიღრნისეპლი, ლამოკილებულებისა ობიექტურობას- 

თან, ანუ ჟვორმასთან, რიოხელსაც შეიძლება ეწოდოს 8ერჩე საჭეხვრის სიშბო- 

ლი. თავისი განვითარების მეოჩე საჭეზერზე. აქ, აზრი წვდება ფორმის გა- 

ჩეგან ხასიათს ლა უაჩყოვს მას, იოგოიც თავის სხვას. ა0 ეტაპზე სიმბოლო 

უმიეუბს შესაბამის ფორმებს ლა, თითქოს, ნახულობს კილეც 0ათ კულტურის 

ტარკვეჯლ ბლდომილებებში, ნატრატ არა 6ხოლი კელჭუიის ბლონილებებუეი, 

არამელ ყოველლღლიაუი ცხოქრებაშიც, 0ატრამ, იოგრიც კი სიმბოლო ტგაჟორმიე- 

ბა რაიზე ჟორტით, იმ წამსვე იგი უკან იხევს, გვისხლტება ხელილან, ჯყო–- 

ჟფიერებას აღარ აკმაყოფილებს "სხვის" მიერ ტაყფრრმებული სიტბოლრ, არჩა- 

ტელ ყოველი ყოფიერება ცლილბს თავისი საკუთარი 0ეობილან, საკუთარი 

გარცდლუბიდან გამოვილეს რდა ისე მიიღოს ეს სამყარო, თვითონ სამყაროს 

სამყაროს უსასიულრბა, თუ საკუთარი არარა. ამ საჟეხურიზე ყოვიერება ცლი- 

ლობს გამოხატოს ისეთი სიმბოლები ,რომელთა გამოხაჭვა წანილობიიჭ მაინც 

შეიძლება. ამ ეტაპზე ხოიციელლება სიმბოლოს საშუალ გაგება, ირრმელიც 

მარმოალბენს ჭორმისა ლა სიმბოლს ერთიანიბას, ორი ქკილურესობის სი6–- 

თებს-ტასშო ტაუირკვეველი, არა ერთმნიშვნელოვატი, არაცხადი უნლა გატო- 

1 0360” #.#.0იიტXი> ირთოთ...0.103,
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იბატებრლეს გაჩიკვეალი ჟრიმიძ. მაწასალანე, სიმბოლო ტარკვეული გაუი- 

ყვევლობაა, სალაც გარკვექლობას გაუჩკვექლობა სჭარბობს. ეს მომენტი 

სიმბოლს განვითარებაში ყველაზე უკეთ გამოიხატება, ანუ გაურკვეველი 

სიმბოლური შინაარსი გამოიხატება გაიკვეული ფორმით, ფშაგალითალ, ხელოვნე 

ბაში, სალაც გამობატვის ვჭორმების სიძლიერითა 0ა სიღი8ით პირველ ა0ტიC 

ზე იგას შეიწერა, ვინაიდან 0ას წარმოლტენის ყველაზე 0ეტი წიწანი ახა–- 

სიათებს და აღქმის ყველაზე ინფორმაციულ საწჯალებასთან – თვალთანაა ლა- 

კავშირებული. , 

შინაარსექლი მხარის გაუიკვევლობა ზარმოქმნის. სინბოლრს ფოჩმალური 

ტხარის სტატუსის ჰპჩმობლემას., სიმბოლოს ყოიმალური 06ხაჩე პრობლემატურია, 

ჩის ბულეგალაც შეიძლება აიხსნას ეითი ლა იგივე სიმბოლაჩი შინაარსი გა- 

მოხატვის საწუალებების თაობაზე აიცებული განსხვავებული ინტერიპჩეტაცი- 

უები, მატალითალ მწვენიერების სიმბოლო სხვალასხვანაიიალ ტამოიხატება 

ტეჩზწერაში, სკულპტურაში, ჰპოებიაში, მუსიკაში ლა სხვა. ერთი სიტყვით, 

ბელოვნრებაში. 

თითქტის ყველა მოაზროვნე ტარლა კასიჩერისა სიმბოლოს, უმეტესაCლ, სწი- 

რელ აღნიშნული საჟფალვლილან გამოსული, უშვებს. ისინი სიმბოლს ტანიხი– 

ლავენ ჩიოგორც ფორმისა ლა მნიშვნელობის ერთიანობას. ასე ყიქიობს „კანტი, 

შელინგი, ჰეგელი, შოჰენპაგერი, ლოსევი ლა სხვები. ჩვენ ვჟიქიობთ,)რომ 

სიტბოლოს ასეთი გაგება არის მხოლი და “ტხოლოლ მეომე რანგის სიმბოლო 

და იგი შესაძლებელია მხოლილ ხელოქნების სფეროში, სალაც ფორმა შინაარ- 

სევლალ აქტუალურია, ხოლო სიმბოლქრი შინაარსი ერთი შეხეძვით ტამოხატუ- 

ლი ლა რაჟიქსირებული ჩანს, აღნიშნული მოაზიოვნეები სიმბოლოს განიხილა: 

ვეწ 0ხოლოლ ხელოვნების ჟილოსიყიის ასპექტით, როგორც მშვენიერების ბა- 

ტოხატვის საშუალებას. აქ მარნებული იქნება სიმბოლოს განსაზღვრების მე 

საზე წიშანი, რომელსაც იძლევა ყ. სეახსიანი. იგი წერს: სიმბოლო არის ს 

ტბოლო რაღდაცისა, ე.ი. იტი არის დლდიალექტიყუჩი "საზრისი, და არა ფოიმალ!)



-–-ი5- 

ლტიკარი ია არასოდეს არ ემთხვევა თავის თავს თავის თავთან სიუელი იგი- 

ვეობის შემთხვევაშიც კი”, სიმბოლოს მსგავსი გაგება ეხება შეოიე რა6- 
ტის სიმბოლებს, ხალაც მაითალია, სიმბოლოს გაუიკვევლდობა, ყოჟიეირება, 

ციილბი გამოიხატოს კოწკრეტუC მხატვრულ ჟორხებში, 0ხაგრან სრულყოვილალ 

ამის გაკეთება არ ხლება, ვინაიდან სიმბოლო თავის აისებით უსასრულოა, 

მაწასადამე, ხელვნება არის ფორმათა უსასრულო ძიება ხიტბოლოს ესახნიჩუ– 

ლობის გამოხატვის წიბნით, ე.ი. ხელოვნება არის არა წინაარსი, არატელ 

გამოხატვის ფორმათა ძიება, რომლის შინაარსი ყოფიერებისათვის ლა0გენი- 

ლის, ხელოვნება არის მშვენიერების სიმბოლოს ესასრულობის ტამოხატვის 

ფორმათა ძიება ინლივილუალუერი ყოფიერების 0იერ, 

არ არსებობს მ0შვეჩიერის ცნება, წინააღტლ0ეგ შწენთხვევაში უნლა არსე- 

ბობლბეს ტწვენიერების საგანთა გარკვეული კლასი, რომლის ბოგადლი, ობიექ- 

ტური, აუცილებელი ნიშანი იქნება მშვენიერება, რომხელიც მიიღება ხსატნე- 

ბის ანალიზის შელეგა0 ლა რონელიც, როგორიც ცნება მოითხოვს, ობიექტური, 

დამოუკიდებელი იქნება ალამიანის განცლებისაგა6, ადამიანის წინატანი 

ყიჟიერებისატან. ეს იოტ ასე არ იყოს, მაშინ იარსებებლა ხელოვნებაში 

ურთი, გაბატონებული, ლალგენილი, ობიექტური გაგება ხელოვნებისა,მატა- 
ლითალ: კლასიციზმისა, და არ გვექნებოლა საქმე ძიებასთან, ფშიება კი 

ახალ ჟორმათა ძიებაა, ხოლო სიმბოლო ერთია - მშვენიერება, მწვენიერების 

სიმბოლო გაურკვეველია, . ამიჭომ არ აისებობს მშვენიერების ცნება, მაგრამ ” 

გტაუჩკვევლობა არაა უაზრობა, არამელ შხოლოლ ლეტერმინანტის არ ქონება. 

ტშვენიერების გაგეხის ერიი-ერთ საყვრალღებო დახასიათებას იძლევა 

ე. კასირერი, იგი წერს: შ"...მწვენიერება არიის აძანიანუიი გამოცლილების 

ის არსებითი ელემენჭი, რომელსაც უშუალლ განვიცლით, ჟილოსრჟიის ისტო- 

რიაში მშვენიერების ფენომები მუძამ ითვლებოლა ერს-ერთ ულილეს პარალოქ- 

სალ. ფილოსოფია მშვენიერების შესახებ უტოლლება ჩვენი ესთეტიკუიში გამოც- 

ლილების ლაყვანის ცლას ა0 გამოცლილების გარეძ მლებარე პიინციპებზე. 

ღდ–ეა---––--დდ->- 

# იქვე. გქ. %.



-.6 - 

ი.კანტი იყო პირველი, ვინც თავისი "მსჯელობის უნარის კრიტიკაში" ნათ- 
ლა0 დსა ლამაჯერებლალ დაასაბუთა ხელოვნების ავტონოტიურობა. ფილოსოფიუ–- 

ჩი ესთეჭიკის ყველა სისტემაჯიკოსი, მანატლე, ხელოვნების ჰპრინციჰს ან 

თეორიული შებეცნების სყეროში დაეძებლა, ან ზნეობის სტეროში, ხელოვნე– 

ბის საწყისთა მიკვლევა თერრიულ მოქმელებახი მოითხოვლა ი0 ლაგიკურ ზეს- 

თა ანალიზს, რომლებსაც ტოქმელების ეს ჟორმა ემორჩილება, ხატრამ, 0აშინ 
თავალ ლოგიკას ერღვევროლა მთლიანობა. იტი ისახსრებოლა უითიეითი ლაშოჩე- 

ბულ ლა ხელარებით ეითიერთლამოუკილებელ წანილებალ, ლალგა აუცილებლობა 

იმისა, იომ წარმოსახვის უნარის ლოტიკა განესხვავებინათ რაციონალური 

ლა ტეცნიერული აზიოვნების ლოგიკისაგან””, აღნიშნული ციტატის ანალიზის 

იაროს წეიძლება დავეთანხმოთ კასირერს ორ რჩაიხეში: I.იგი მართებულალ შე- 

წიშნავს, როტ მშვენიერება არის განცლის საჭუძვეCზე ლაძგენილი ალატიან- 

ური გამოცლილების არსებითი ელემენტი. მ0წვენიერება რშოგორც სიმბოლო, ირრ- 

გრრე ზეტოთ ავღნიშნეთ, უკავშირლება განცლას, რის გარეზეც მშვენიერება, 

როგორც სიმბოლო არ არსებობს, 0აგრან, ისიც ავღნიშნეთ, რომ ყოველი გაწც 

ლის საჟუძველზე არ ხდება 0წვენიებრების ლალგენა, მაშასალამე, ყოველი 

სიტბოლო არი არის 08ხვენიერება, კასირერი ტხოლოლ მწვენიეჩებას უკავშწირ- 

უბს განცლას და აია სიმბოლოს საერთოლ. მწვენიერება კი სხვა არაჭერია 

თუ არა სიმბოლო, რონელიც წარმოალგენს სიმბოლოს ტეოჩე დანოკილებულებას 

ობოექზურობისალმში, 

2.კასიჩერი სწორელ შენიშნავს იმ ტარემრებას, იომ პირველი, ვინც გა- 

წასხვავა და დრაასაბუთა ხელოვნების ავჯონომიურობა, იყო ი.კანტი, ეს 6იწ 

წავს, უპირველეს ყოვლსა იმას, რობ შესაძლებელი გახლა განსხვავების 

დალტენა ცნებასა და არაცნებით სჟეჩოებს წირის. კანტმა არაცნებითი რკე- 

ანილან, როხელსაც ალატიანური ცხოვრება ეწოლება, გამოყო ცნება არაცნე- 

ბითისატან. არაცნებიაში მან ძიჩითალალ იგულისხმა პრაქტიკული ჟილოსოტია 

  

/. ე.კასიჩერი, რა არის ადამიანი? გვ, 218.
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დსა ბელვნების ფილხსოფია ლა მოხაზა კიზეც ის შიჩითალი კომპონენტი არა- 

ძნებითი აზროვნებისა, როტელსაც ხსიტბოლო ეწოლება, ! უჟიო 0ეჭიც შეიძლება 

ითქვას, რომ კა6ტტა ამით დაასაბუთა არშა ხელოვნების ავტონომიურობა, არა- 

მელ მეცწიერებისა, გამოყო რა იგი არაცნებითი ატროვნებისატა6, ხოლო რაც 

წეებება სიმბოლოს, იგი 0ხოლოლ ხელოვნებაში ლარჩა. /ამ საკითხზე, საკუთ- 

რივ ვმსჯელობთ სტატიაში ”სიმბოლოს გაგების კრიტიკელი შეშჟასება გერმა–- 

წელ კლასიკურ იდეალიზმი”, 0აცნე, M2, 1987 / ტხოლოლ ამიტომ ჩავთვა- 

ლებ კანტიც სიმბოლს გაგების 0ხოლდC: ხელოვნების ასპექტით ინტეიპჩეტა- 

ციის მომხჩეთა რიცხვში. 

ჩვენის აზრით, სიმბოლოს დალაგენა მ0ხოლოლ ხელოვნების სფეროში ისეთი- 

ვე წაკლოვარია, როგორიც სიმბზოლს განვიცობა მთელი ვილოსოშიის პირინცი- 

პამლე, ირგორც ამას, კასირერი თვლის,ვინაილან როგორც ავლნიშნეთ სი0- 

„ ბრლი არსებითად ტგატნსხვავლდება ცრნრებისატა6ნ, იგი წარმოალგტენს არაცნებითი 

სფეროს შირითალდ კომპონენტს; ცნება ჯერ კითეე კანტმა გამორიცხა არაცნე- 

ბიმისაგაწ. ბელვნება არის ერთადერთი შესაძლებელი გამოხატვის საშუა–- 

ლება სიმბოლონი, კერძოლ, კი მწვეჩიერების სიმბილოსი, 0აგრატ სიმბოლოს 

მილიანი ფორმალური მოცვა არც ბელოვნებაი ხერბლება, სიმბრილს უხსასიე–- 

ლობის ტამო. 

სიმბოლო, როგორიც განცდის ჰპრიზმანი გალატებილი აზრი, ხელოვნებაში 

თავისი განვითარების ტერრე ნსაჭებაიზეა, სალაც იგი თავის თავს იაზრებს, 

როგორიც უარყოყილი ფორმა, ლა წმარმოალგენს ამ ასპექტით ფორმისა და ფორმ- 

ბის უაჩყოვის ერთიანობას. ატ ასპექტით 8ართებულია კ.სვასიანის ტოსაზ- 

რება: 1.სიშბოლო ყრველთვის ლიალექბიკურია. მისი ლგიკა–არის წინაალღმლ: 

ტობათა ლეიკა, ლა იგი მოაზრებალია როგრრც კონკჩებული სინთები ცვალე- 

ბალოზისა 0ა ტულტივობისა, ფორმისა რია წინაარსისა, იტივეობისა და განს- 

ბვავებისა, ერთისა ლა სიმიავლისა,უემრარბისა ლა მოშრარბისა,უსასრულობი- 

სა თა სასრულობისა, ტითიგებჯი რ+ ზიიიეზი არიარ სიმბოლოს ბუნების 

I M58> M. იშლით C00000M001X C7XXM9MMM. §59,
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რაკურსები, ჩომლებიც მას გვიხსნიან ცსხვალასხვა ქმხჩილან...იჩა9იგან სიმ- 

ბოლო არაა სიბიტყე, განსხვავებას გააჩნია სტაბილური 09ა საბოლოო აზრი, 

არამედ სივიცითი ჟიგუერაა, ან ყონტრაპუნქცია, რომლის ძეები სხვალას- 

ბვა მიმართულებით მიემართებიან.' აქ სვასიანს შეიძლება ლავეთანხმოთ 

იმ ლაშვებაში, რომ სიმბოლო ლიალექტიკურია, იომ იტი, ჩვენის აზრით, 0ხო–- 

ლი ხელრღვნებაშნია, ჟორმისა ლა წინაარსის ერთიანობაა, 0ატ”ამ არ ტიგ- 

ვაჩნია მართებულალ სიმბოლოს წარმოლგენა ერთისა ლა სიმხიავლის, უმრაო- 

ბისა რა საეჩთოლა ყველაფრის ლიალექჯჭიკურ ეითიანობალ,. ძავის დროზე ჰე- 

ტელი ანალოტიეირ საყვულურს ტამოსთქვამლა წელინგის მიმართ განსხვავების, 

როგრიც მონუნტის ჯერრვან წეუძასებლობაში, ლა ალარებლა ტანუსხვავებლობ- 

ას ”სიბნელეს, სალაც ყველა კატა შავია”, გარლა ამისა ერთისა ლა სიხ- 

რავლის, ტოშრაობისა ლა უძრაობის ლა სხვა დიზიკური, თუ ქიხიური ლა სხვა 

მახასიათებლები, როგორც ვიქვით ცნების, მეცნიერების სტერმოა და სიმბო- 

ლოს აქ ტწეიძლება მხოლოლ გარეტარი, ფორმალარი გამოყენება ჰქონდეს. ტარ 

დსა ამისა, სიმბოლოს უსასრულობის ტაგებაც განსხვავებული აქვს სვასიანს, 

მას სიმბოლოს ქსასრულობა ესმის არა როგორც განცლათა სიმბოლური უსას– 
რულობა,არამელ იოგორც სიტბოლოს გამოვლენის უესახსიეულობა სიმნბოლუი ფორ- 

ტებში საეითოლ, როგორც ბოგალისა თავის ერთეულუბტი. იგი წერის: 2, "სი0- 

ბოლოს მოცემული ყოჟშიერება მოცემულია სინბოლურ ფორმათა გრალაციაში,რობ- 

ლებიც გვაძლევენ კულტუჩას, როტორც სიმბოლიზაციის პროცესს. /კასირეჩს: 

ანალტიქრი ატრები' ჰქონდა, როტელიც ჩვენთვის მიუღებელია - ა.ბ./ჩვენ 

უნია გავარჩიოთ სიმბოლო მისი გამოვლენის უსასრულო ჟფორმებისატან,ტრა- 

ლაციის ყოველ იგოლში იგი სპეციჟჭირებელი ლა განუხეყორებელია....-სიმბო- ' 

ლს შეიძლება ვუწოლოთ ამ სიმჩავლის სიძლიეიე, იგი არის 0რჩავალი, ხოცე- 

ტული როტორე ეითი. ნატურალვი რიცხვთა ნებისმიერი რიცბვი წეიცავს #თავ- 

ის თავში წამლვილ რიცხვთა სიმჩავლეს, ლა ამასთან ერთა0 იგი თავის თავ-! 
  

1 08ტირ #. მდიტოცსთ. 0, 176. 

2 88, C880M0M070>9# XუX6.60%.%.4.M, 1959, C8.
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ტში ყოველძვის ინლივილჯალურია,თვისობრირბის შემცველია ე.ი.განუყი82X “ 

სიტბოლო /ატ აბრით- ა.ბ./.არის სწირედ უსასრულ სასრულბა, აქელანაა 

მისი მკაცრად გრალაციული ხასიათი. ერთია სიმბოლო ანლაზებში, სუC სხვაა 

ციმბოლო მათემატიკაწი. ერთია იგი “მარჯვენა ხელის ელექტრომაგნიტურ წე– 

სებში”, სულ სხვაა-ლეონარლო 0ა ვინჩის ტიერ იახატულ იოანე ნათლისმღებ– 

ლის ხელის მტევნის მოძიაობამი”!, 

: სიმბოლოს უსასრულობა უნდა ტავიგოთ არა როგორც ზოგალის უსასრულბა, 

მაჟინ ჩვენ ვერ ტაწვასხვავები ცნებას სიმბოლოსაგან, ვიხწაილან ოჩივე 

ზოტალის უსასრულობა ტამოლის, ბგოგალი კსასრულობა ცნებას ახასიათებს ლ» 

არა სიტბილს, სიმბოლოს ქსასიულობა განცლიის უსასრულბას გულისხმობს, 

როელიც პრინციპულალ ტამოჩიცხავს ზოტგალის უსასრულობას. 

§ 5. სიმბოლოს მესანე დამოკილებულება ფორმისალმში. 

სიტბოლს უსასრულობა, მისი ტანაუსაზლვრელი ბასიათი, კაჩგალ9 სჩაწს მესა–- 

ზე რანტის სიმბოლოების გარჩევისას. აჰ, სიმბოლო იშყოფება თავის თავთან. 

მესამე იანგის სიმბოლოები არსებითი ნიშანი, ესაა-სიმბრლიო ჟორმის ტაჩე- 

6ე. უხაა ისეთი სიმბოლოები ჩომელთა გარნცლა წეიძლება, მაღჟჩამ გამოხატ- 

ვა კი არა. ესაა ტაჩიკვევლი აკკიდურესობა სი8ხოლერი თორმისა 0ა წინაარ- 

ცის ურთიეირთლანოკილებულების ტაგებანმი. ასეთი მ5ინვრელრბაძა სიმბოლოე- 

ტი, ან უბიალი–ხსიმბილრები ძალზე გაუჩკვეველი ია არაერთმნიშვნელროჭარია. 

ასეთ სიმბოლოებს წეიძლება ეწოლის საკუთრივ ყოვიეჩებისეული სიმბოლები, 

იომჯთა 0შიმართ შეიძლება ობიექტუიალ არსებობლნეტ მხოლოლ1 ცარიელი ხიტ- 

ყვები, რრტმელთა საზრისი, ტნიშვნელობა გამოუთქხელია. ასეთ ვითარებას- 

თან გვაქვს საქმე, როძესაც ვეხებით ზნეობის, რელიგიის ლა საკუთრივ 

პიროვჩული ყოშიერების სფეროებს. აქ არსებულ სიმბრლოებს უჭირთ ისეთი 

ტარკვეული,კონკრეჭული ფორმის ჰოვწა, იოტელიც მიაწიბნებლა ატნწიშნულ 

მნიზვნელბებზე, როგორც აწას ალგილი აქვს ბელოვნების სფეროში, შეუვძლე– 

LI 6580MM #.M.მი00»6M8...6.19შ,.... 
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ბელია რელიგიის სიმბოლს, სიკეთის სიმბოლოს, პიიოვნული ყოყიერებს - 

სიმბოლოს რაიმე კონკრეტული ჟფორმმით არა თუ გამოსახვა, არამელ მინიშნე- 

ბაც კი /შესაძლებელია, როგორც ზემოთ ავღნიშნეთ, გამოვიყენოთ მ6ხოლოლ : 

ტეჩმმინი მინიმნება და არა გაფორმება, ვინაილან სიმბოლოს გაჟფოინება I 

შწეუუშლებულია მისი უსასრულო ხასიათის გამო/, ვინაილან აქ სიმხოლო იმყი-; 

ყება უმუალილ თავის თავთან, რაც წარმოალგენს სიმბოლოს მესამე დამოკი : 

ძებულებას ობიექტურობისალმი. აქ უფიო ღრმაა საზრისის სიმბოლური ბუნე- ; 

ბა, მისი კონკჩეტული გამოხატვა შეუხლებელია, გამოსელი 0ესამე რანგის ' 

ხიმბოლოს გაყორნების სიძნელილან, შესაძლებელია ავხსნათ ის გარემოება, 

რიმ მესამე რანგის სიმბოლოთა გაფორმებისათვის, გამოცხალდებისათვის პი“ ; 

როვნელი ყოფიეჩება სესხულბს ხბელოქნებისეულ განოხატვის საწუალებას. ' 

ამიტომაა, იომ სიკეთის გამოხატვისათვის პიროვნული, ალამიანუიი ყო– 

ყფიერება ყოველთვის იყენებს ხელოვნების ამა თუ ი8 ნწანაიმოებს, იომლის 

ძირითალი ილეა არის ა6 სიკეთის ილეა, ა6 ღმეითისა, ან ალამიანური ჯხი- ' 

ფწიერებისა. ა8 აზიით წეიძლება გარიკვეული აზიით წნივიღოთ კანტის ილეა, | 

რომლის მიხეძლვითაც "სილამაზე არის ზნეობის სიმბოლო”, 

შეიძლება მემოგველაონ, იავუშვათ იო8 შესაძლებლალ მიგვაჩნია მსჯე– 

ლობა აჩა სიკეთის ც6ების შესაბებ, არამელ სიკეთის სიმბოლოს შესახებ. 

ჩეენ ნამოვაყენებთ შემილეგ არიგუმნენტს: თუ სიკეთე ცნებაა, რასაც 

ბმირალ ანეკივებენ, მაშინ იგი წამოშობილი უნლა იყხოს მრავალი კუთილი 

ქცევის გაანალიზებისა და მათგა6 საერთო ზოგალი, აუცილებელი, ობიექტური 

წინნის გამოყოყა-ლალგენით, რაც შეუძლებლობას ნარმოალგენს: 1.ჯერ ეითი, _ 

აწ არსებობს ყვულასათვის მისაღები კეთილი ქცევა, 2. სხვალასხვა სიტუეა- | 

ციანი, კენილი ქცევა შეიძლება ბოროტებაCლ იქცეს ლა 3.იცვლება კეთილი 

ქცევის ჩადენის სიტუაციები, საგანთა თა ალამიანთა ცვალებალობის მიხე” 

ვით, და 4.ალამიანი სიკეთეს ჩალის საკათარი ყოფიერებილან, საკუთარი 
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განცლებილან გამოსული, რომელიც ისევე ცვალებალია, როგორც საგანთა 
ნესი და რიგი. თუ შეუძლებელია სიკეთის ზოგალი, ობიექტური ლა აქცილე” 

ბელი ნიშნის დადგენა, 0აშინ წეუძლებელალ მიგვაჩნია სიკეთის ცნების 

დთალგენა, ხოლო ვინწაილან ყოველი კონკრეტული კეთილი ქცევა ლამოკიდლე– 

ბულია სიტუაციის პიროვნებისეულ განცლაზე ლა შეფასებაზე, ამიტო8 მ8ი– 

ზან წეწონილალ მიგვაჩნია სიკეთის არა ცნებაზე, არამელ როგორც სიმბო- 

ლოზე მსჯელობა. ცვალებალია არა მხოლოლ სიკეთის ქნებება, არამელ სი- 

კეთის ქმელების სიტუაცმა და ა8 სიტუაციის შეფასება. კინკრეტული ვი– 

თაჩებანი ლა ქცევანი ცვალებადი ხასიათის არიან, მით უმეტეს, რო0 მათ 

თარ ერთვის მწჩავალი გვეჩლითი გარემოებანი, რომლებიც აგრეთვე ცვალება– 

ლი ხასიათის აჩიან. აქ, როგორც კრატილი იტყოლა ერთ 0ლიწარეში ეითხე- 

ლაც ვერ შეხვალ, ისე სწრაშალ იცვლება იგი”. 

ზნეობის სფეროში წეუძლებელია, ”კეთილი საგნის”, შეგიძნების რჩგა– 

წოებში მოცემა ლა 0ასზე ექსპერინხენტალუში ლაკვირვება, ჩოგოძც ამას. 
აიგილი აქვს 8ეცნიეჩების ზემთხვევაშწი. ტეცნიერებას უწია გააჩნლეს 

კონკრეტული საგანი, რონელზელაც შესაძლებელი იქნება ექსპერიმენტის 

დაყენება. . მაკრატ შეუძლებელია სიკეთის ცწების დალგენა, იგი არ 

არსებობს არც როგორც კონკრებული რა არც როგიიც ტბიგალი, რომლის გა- 

ზოშვა, დახუწავება 0%ა სხვა შეიშლება. წეიძლება ვიმსჯელოთ მხოლოლ ლა 

მხოლოდ სიკეთის ხიმბოლზე, ვინაილან იგი ალამიანურ ყოფიერებათა 

ურთიერთობის სფეროს განეკუთვნება, ვინაიდან ის სიმბოლო აი არის სი- 
0ბოლო, რომელშიც არ არის აძამიანის ყოვიერებისეპლი შინაარსი, ხოლო 

სიკეთე 0მხოლოლ0 ლა მხოლოლ ადამიანთა ჯოჟიეჩებისეულ შინაარსს წარტო- · 

ალგენს. არაჰუმანური, არაყოშიერებისებლი სიმბოლ მეიძლება იყოს, 
ბბოლოდ წიშანი, რომლის იგტივეობრივია ალეგორია, ხეჭავოია” რთა 

სხვა, სიმბოლო ალამიანუბი ყიტიერების გარეშე არაა სიმბილი, ატიტომ
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წუილლება ითქვას, იომ ოლმი არის არა ძალის სიმბოლო”! , აჩრამელ შალის 

ნიხწანი, მეტავოიბა, ემბლემა, ან ალეგორია, ეს ჯკანასკნელწი არიან სიტ- 

გოლს ატიმიბუგის-მინიშნების ქვესაბეები, იახალი სატჟებური სიმბოლოსთან 

ტედარჩებით, · · 

ტაშწახნა0ლამე, სიკეზე არის არა ცნება, არამელ სიმბოლო. ამ აზრით, სი- 

კეთის სიმბოლურ გაგებასთან შეუთავსებელია კანტის ის აზრი სიკეთის წე- 

სახებ, რომლის რიხელვითაც · ”მორალის ობიექტური პჩინციჰპი ითვლება აგრეთ- 

ვე საყოვეთაორი, ე.ი.აქვს რა მნიშვნელობა ყველა სუბიექტერისათვის ლა 

ამასთანავე იმავე სუბიექტის ყველა ქცევისათვის, მაგრამ ამასთანავე 

იტი შეიმეცნება ზოგალი ცნების საწუალებით“, მორალის ობიექტური პირინ- 

ციპი, როგრრც ასეთი არ არსებობს, არსებობს ღირებულებები, იომლებიც 

განსაზღვიავენ ტორალარ ქცევას. მორალაიჩ ლირებულებაზე ლა 0ათ მშიმართე– 

ბაზე სიტბოლოსალმი ცალკე თავბი ტვექნება მსჯელობა, მატრატ აქ გვიწია 

ავღნიშნოთ ის გაჩემოება, რონ მორალის არსებითი პრინციპი სიკეთის ხსიმ- 

ბოლოა, რომელსაც აი წეიძლება გააჩნლეს ობიექტური ხასიათი. ობიექტური 

ხასიათი აქვს ღირებალებას, ვიწაილა6 იტი არის არა წინაგანი კეთილი 

ქცევისათვის, აჩანელ გარეტანი, კონვენციუჩი. 8ორალური ნოიმა აი აისე- 

ბობს სხვაგვარი ფორმით თა არა კონვენცია, იაც გამოიხაჭება 80ის ძალია- 

ბარებით ხასიათში /40 ნMI/. მორალური ლირებულება არის ქცევის გარეგანი 

რეჯულ ატორი ლა შემფასებელი, მაგრამ იგი არ ტანსაზღვრავს ალამიანუები 

ჯყოჟიერების წინაკან სიმბოლოს-სიკეთეს. სიკეთე მოლის არა ლირებულები- 

დან; არანი20 ალამიანური ყოვიერების ბინატანი განცლილან. ამიგომ სიკე– 

თე არ შეიძლება ობიექტური საფუშველი იყოს, ობიექტური შალის 0ქონე 

ტბოლი ცნებები ლა ღირებულებანი, თუმცა მათ შოჩისაც არის არსებითი 

ხბევარბა. ატმის ბესაბებ კანზი აღნოწნავს "ჩნერბის შეჭაფიზიკამი", როშ 

«ტჟოვალურბის ცნება ბავისთავალ უკვე არის ცნება რაღაც 0ალღეაჭანებისა, 

I L8=ო0X.I0M0XX ი0 აC70+MX6,6.314. 
2 M39M4X #.60:58 000600M06XM იუX98MMM8M,6. 235.
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კანონის 0ხრილან, თავისქშალი ნწებისმიეიობის მიმაით. ეს ძალლატანება 
შეიძლება იყოს გარეგანი ძალლაგანება, ან თვითძალლატანება. მორალვიი 
ინჰერაჭტივი აცხალებს თავისი კატებრრივლი მსჯელობის საშუალებით /ქპირო- 

ბო ძოვალეობა/: ესაა თალლატანება, რომელიც ეხება, ამგვარალ, არა გორებ 

იჩივ არსებებს საემთოდ //იონხელთა შორის შეიძლება იყოს წმინლანები/,აია- 

0ე0 ადამიანებს, როგორც ბუნებრივ ტოწიერ არსებებს, რომლებიც საკმარის- 

ალ აიაწმინლანები არიან, რათა მათ შეიძლება გაუჩწლეს სურვილი ლაარღვი- 

ო6 მოჩიალეჩი კანონი, რუმცა ისინი ცნობენ შის ავჭორიჭეტს 0ა მანწიწაც 

კი, როცა ისინი იცავენ მას, ამას ისინი უხალინოლ აკეთებენ /ებიძვიარ 

რა თავის მილჩეკილებებს/ რაბიც, საკეთრიქ,0ლგომარეობს ძალლაჭანება”!, 

ყველას წეუშლია გაიგოს ია არის ღირებალება, ვინაილან იტი ობიექბუ– 

რია, მატრატ ია აჩის სიკეთის სიმბოლო-ტაუიკვეველია, ვინაილან იგი აირ- 

ის გარკვეულ ჩაგნობრივ წესისა ლა რიგის შიმაით სუბიექტის, ყოფიერების, 
განცლის საფუძვეCზე არსებული აბრი, რომლითაც იგი ხელმძღვანელობს კონ- 

კრეტული ქცევისას,/ამ ქცევის რეგულირებას ლა შწეშასებას, გარელან ახ- 

9უეწხ ღირებქლება// არის სიმბოლო, ატ შემთხვევაში, სიკეთის სიმზოლ,იოტ- 

ლის სათ2-1.20ჩეც წარმოიშობა ტორალური ღირებულება, როგორც ტრიანსსაბიექ- 

ტური ხაბრისი ქცევაბა რეგულირებისათვის, ლა რომელიც კინვენციონალეი, 

ობიე71ური, ხასიათს აჭარებს, ღირებულების შემთხვევაში ობიექტური ნარ- 

0მოინხობა სუბიექჰჯურის შაჩყოყჟით. ღიჩებულება არ ითვალისწინებს ყოფიეჩე– 

ბის შინაგან განცლებს, ახ სა«უძვულს 0ხოლოლ სინბოლო ეყილნობა, თავის 

ტხრივ, და0გენის პიოცესში, ღირებულება უჩლა ითვალისწინებლეს სიტბოC- 

რს, ჩოგორც საფუძვ 2-ს. 

ხიკეთის სიმბოლოს, ტარა 0ესამე რანგის სიმბოლოებს მიეკუთვნება, 

აგრეთვე, ზებუნებრივი ძალების, ლეერბის სიტბოლო. ლშერთის სიმბოლო, არ- 

ის,ეჩგელსის სიჯჭყკუბით როტ ვიქვათ,ხუნების ანუ საშყაიოს, ალამიანური 

L1 M5M> M.M6უ5რუვ ში Mევხი#.009.2.4/2/ ,,M.1965,6.312,
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ყოფიერებისალში ლაპირისპირებული შეუცნობელი ძალების, ფანტასჭიკური ასას- 

ვა ალამიანის აზროვნებაში, 0აგრამ ბუნებრივი ძალები თავის ზებუნებრივ 

სტაჭუსს იდებენ მხოლოლ 0ას წემლებგ, იაც ალამიანის განცლის პრიზმაში 

ტალატყლებიან ლა არა მათი ნეომიულ-განსჯიძი ტგაანალიბების შემლეგ. ამ 

ტხრივ სრვლიალ გამართლებულალ მიგვაჩნია კანტის 0იეი ჩაციონალუჩი თდეო–- 

ლოგიის კრიტიკა, რ#ამცა კანტი ამ კრიჭიკას სრულიალ სხვა კუთხით წაინარ- 

თავს, მაგიამ ჩვენთვის უფრო ძნიშვნელოვანია. ამჯერალ არა თვით ეს 

კუთხე, არამელ ამ კუთხიი ნარმოუბული კრიჭიკის შელეგი-ტანსჯას, ცნებას 

საქმე არა აქვს დეღლოგიასთან ლა მის საგანთან. მახასალამე, არ არსე- 

ტობს ღტეჩთის ცნება და, შესაბატისალ, აიც მისი ლასაბენება შეიძლება 

იაციოჩალური მეთოლებით. ღშეითის ცნების ლასასაბუთებლალ არ გამოდგება 

აიც ონტოლიტიუჩი, არც ფიზიკოტელერლოგიური ლა არც კოსმოლტიური ლასა- 

ბეთება, ვინაილან დასაბუთება ბეიძლება 0ბოლო0 ცნებისა ლა არა სიმბოლო- 

ხი. 

აქ წეიძლება წატოივჩას საკირბი:; რატომ ვიყენებთ ტერმინ სიმტბოლს 

თა არა ილეას ღტერთის მიმართ, რიოტორც ამას კანტი აკეთებლა? უფიო 0ეტი 

ჰანჯი ღმერთის ტატებან იძეალს” უზმოლებლა, "წაშასალანე, - წერს იტი 

წმინდა გრწნების ილეალი არის ტჩანსცენდენტალური თეოლოგიის საგანი4რM?,, 

თუე მხეძველბარნი მივიღებთ სიმბოლოს განსაზლტვიების ჩვენს დთრვალსაზჩისს, 

რობლის მიხელვითაც სიხბილი არის განცლის პრიზმაში გადატებილი უსასრუ– ' 

ლორ აზრი, 0აწინ ნათელი გაბლება ლმერთის ცნების 0ა, 0ით უმეტეს,ილეისა 

და ი9ეალის აბსტრაქჟჭული ბანსიათი. აქ არ არის გათვალისწინებული აზატი- 

აწის ყოფიერების განცლისეული მომენჭი, ღმერთის ილეისა და იდეალის აბს“ 

ტრაქტულ ბასიარზე – “ილეები უჭრო ლამრჩებულწი აჩიაწნ ობიექტუჩი ჩეალობ- 

ისაგან, ვილჩე კატეგორიები, ვიხაილან არ წეიძლება ვიპოვნოთ არც ერთი 

მოვლენა, შომელხწიც მათ წარძმოვილგენლდით ი 626696010 „ისინი თავის თავში 

VM89I M.ე«შისი <X070>0 C#837MM.009,7.3.M.1964,6.506. 
2. იქვე, ტვ. 909. |
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შეიცავენ ეითგვაი სისავსეს, როტელსაც ვეი ალწევს ვერც ერთი ემპიშიული 
ცოლნა და, ამავე ლროს, გონება ვლობს მხოლოდ სისტემატურ ეითისნობაცს შე- 
ტრძნებაში, 0ა ატ ურთიანობით იგი ცლილობს მიაღწიოს ემპიჩიუელალ შეხსაძ- 

ლებელ ერთიანობას, ვერასოლხეს აღმუევს ია მის სიულ ფლობას. 

მაგრამ, წანელია, ჩოტ უფრო დაშორებულია ილეისაგან ის, რახაც 0ე 

ვუწიოლებ იდეალს, ჩის ქვეშაც ვგულისხმობთ ილეას არა 0ხოლოლ სი ათიCX6ზხ0ი 

არახელ აგრეთვე L სი4ისი0, ე. ი. როგორც ერთევლდ საგანს, რომელიც განისაბ- 

ლვრება 0ხოლოლ ილეით!, 

ჩვენ ავღნიშნეთ, რობ სიმბოლოც ლ0აშორებულია ობიექჭურობისაგან, მაჭ- 

ჩამ ობიექვურობისაგან ლაშოჩებულობა არ სვამს ტოლობის ნიშანს ილეასა 

თს სიმბოლოს შოჩის. ილეა, როგორც ჯავინახეთ აბსჭრაქ.3ელი ტეცნიეჩული 

აზრისა, რომელიც დლაწორეუბულია ცლაში მისი შესაბამისი ობიექჭური საგნის 

არსებობისაგან, მაგრატ იგი მაი5ც ობიექტური საჯნობჩიობისაკენ აიის მი- 

მაითვლი ტიხსი ობიექბური, 0ეცნიერული ახსნის თვალსაზრისით. მაშასალამე, 

ილეა, უპირველეს ყოვლისა, ობიექჭურობიLსასენ 0იმარჯული აბსტრაქჯული 

აზრია, ტეცნიერული ჰიპოთეზაა, როტელსაც არავითარი მინარითება აი შეიძ- 

ლება კქონეიეს ალაყრანის განცლებთა6, წიზააღმლიჯ შემთიბხვევაწი იგი არ 

იქზნებოლსა ობიექუჟბური მეცნიერული აბრი, 

სრულიალ კანსხვავებული ანპექტი გააჩნია სეი9ბოლოს განსხვავებას ობი-, 

ექჭუჩობისაგა6ნ, რასაც ქმნის სიმბოლოს. განცლისეულაზიობრივი ბუნება, : 

სიმბოლო სამყაროს სუბიექტური ახახვაა,. აქელან გამოსული კანტს შეიძლე– 

ბა ლდაქეთანხნოთ ი8 აზრით, რომ იგი ღმერთის ილეას არ მიაკუთვნებს განს–- 

ჯიძ-ლისკურსიული ატროვნების სჯეროს, 0აჭია6 შეიძლება აჩ დავეთანხმოთ 

ღმერჯის წმინლა გონების ილეა0 ლდაშვებაზი, ვიწაილა5 გონების იდეას 0ი–- 

ეკუჯვნება მეცნიერების სფეროს, იგი არის მეცნიერული ჰიპორება, ხოლო 

დმერჯის "ილეა", ან აზრი ღმერბის წესაბებ ალაშიანს უჩნლება მას შემ– 

ძეგ, რაც მას უპირისპირლება საშყაროს შექცნობელი ძალები ლა გამოიწვევს 

I. იჟვე, ბვ. 507.
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მისდამი ალამიანური ყოჟიერების განელით მიმარნებას, რაც პირველ რიგში 

არის საშყაროს არამეცნიერული, ”ჟანტასტიკური” /ენგელსი/, სიმბოლური 

ასახვა. /ამ აზიით ტერმინ ”ჟანტასჭიკაიში" ენგელსი უპირველეს ყოვლი 

- სა უწდა ტულისხმობლეს მეცნიერული ასახვის საპირისპირო ასახვის არსე- 

ტობაზე ალამიაწის აჭროვნებაში ია არა იტ აზრი, როელიც "ჟწანტასტიკუ– 

რობამი” მხოლ 020 რაიმეს ზელავს 0ა რომელზეც არ უნლა ვიმსჯელროთი/ 

ვინაიძან, ჩელიგია 0ა რელიგიის "საგაწი”, არის საზყაროს შეუცნოზე–- 

ლი ძალების ჟანჭასტიკ)ური, არამეცნიერული ასახვა ალამიაწის აზრრვნება- 

„ში, ამლენალ მას ალგილი არ შეიძლება ჰქონლეს არი განსჯით-ლისკურსიულ 

" თა არც ჰიჰითეზუმ აზროვნებაში, ვინაილან ორივე მეცნიერების სჭეროა 0ა 

აცხაიებს პრეჭენზიას ობიექტურობაზე, მაზბასალამე, აზრი ლმერთის შესა- 

ხებ არ არის აიც ცნება და აიც იდეა, იტი მხოლოლ სამყაროს სუბიექ>+ჯერი 

მყანტასჭიკური ასახვაა ალატიანური ყოჟიერების ტანცლისეული მ0იმართები- 

დან გამოსული სამყარრს შეუცნობელი ძალების ზემოქტელებისა ყოჭიეჩებაზე, 

იგი სიმბოლოა: 

რომ ტალავხელოთ რელიგიათა ისტორიას, რელიგია გულისხმობს ალაშიანის 

განცლისეულ მიმაითებას ღლმერთისალმი, ღლხერთისალში სიყვარულს, ლმეითის 

დანახვას აჩა ადამიანის გრნებილან, აჩამელ გულიდან, ს30 სხვაა თეოლო- 

გია, იგი არის ცლა ლშეითის ლისკუისიული დასაბუთებისა, ხოლო თვით რელი- 

გის წიმნავს 0ორვშენის, ყოვიერების ლხერთრან კავშირის, ჩომელიც შეიძ- 

ლება განსოიციელლეს მ0ხილოლ მისი განცლით. ცნობილი საეკლესიო მოღვაზე . 

“ წეჭარი ავგუხტინე არა ერთხX ახსენებს თავის შიომებმი ლმეითის ”გუC– 

ით სიყვარულს”. იტი წერს: ”ჯეცეჩრა09 რა საამური „აბლა ჩემივის შოვკლე–- 

ბოლი ამქვეჯნიურ სსიამეთ! –ალჩე ვწიშობლი ბოლზე ხელიიან აჩ ტამსბლტო–- 

მილა რიმეული0ე მ0ათტანი, ებლა კი სიხარულით ეამბობ უარის მათზე. მე6 

ტატლიევრე ისინი,ჩემგან, ჭეშმარიტო ლა უზენაესი სიჭკბოებავ, აოტზე იტი- 

წი, ხილო 0ათ საწაცელლ თვით წემოხველი ჩრემწი ჩწენ-ჯბყკბილესი ყოველგვაი 

სიტკბოებარა შორის, გარნა არა ხორცისა ია სისხლისათვის, შენ უნათლესი
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ყოველგვარ წარელდა შოჩმის, გარნა ყველაზე დაფარული ყოველგვარი საიძა “ 

ლია წორმის! -წენ უმეტესი ყოველტვარ პაჯივთა შორის, გარნა იმათთვის, 

ეიწაც თვით აღიმაღლებს თავს", მართალია ლმერთისა0მი სიყვარული აღრე- 

ულია ადამიანის სიყვარულთან ჩელიტიაში /აღჩეულია იმიტომ, როტ ეს რჩი 

სხვალასხვა სიტბოლური სშეროა/, ბატრამ ეს მომენტი კილევ უჟრო ხაზს უს–- 

ვამს ღმერთის სიმბოლოს ტანციისეულ შინაარსს. რალამიანის სიყვარული 

ალამიანებისაგა6, წარმოალგენს მისი ლმერთისალმი სიყვარალის განცლის 

იასაბუთებას”?. განცლისევლ მომენტზე მიუთითებს თვით ქიისბეს ღაღალიც! 
ჩო0ესაც იტი მიმართავს ხალხს, მას შწემ0ეგ რალ 8ა6 ლაასჩულა რავისი 

ბრძანებები თორნეჯი ტოზმაყჟის ტიმართ ლა "წარვიდა 0იეჩ ქალაგებალ 09ა 

სწავლა0 ქალაქებსა მათსა". "აღილეთ უღელი ჩემი თქუენ ზელა ლა ისწავლეთ 

ჩემტა6, ჩრატეთუ 0შუილ ვარი ლა 00აბალ ტულითა, ლა ჰპორ ტანსუენებაი სუ–- 

ლითა თქუენითაი. რახეთუ უღელი ჩემი ტკბილ არს და ტუირდი ჩემი მციიე 

აის, ასეთივე აზრია ირანეს. ტამოთქმაში - ”ლშერთი ამის სიყვარვლი”, 

მაწასალამე, ღმერთი არის სიყვარული, სიყვარული აჩის ტანცლა,მაწასა- 

ლატე, ღმერთი არის ტარცლის პრიზმაში გალატებილი აზრი, ეს აკანასკნელი 

სბვა აჩაფერია, თუ არა სიმბოლო, ღმე/მთი, მაშასალამე, აჩის არა ცნება, 

აიჩა გონების ილყა, აიანელ სიხბოლო. ამ მიმარძიებანი. საფარკელმოკლებალ- 

ია სპინოზას 'ობ+აისი((იისა4/ა მს” ჰრინგიპის რაცირნალისა)რი გაგება, ჩოტ- 

ელიც სპინოზასთვის შემეცნების საფუხველიას. ღლტერნის სიმბოიოლს ინტელექ– | 

ტუალური, ანუ გონებრივი სიყვარული გაუმართლებელია. 0ისკაუისიულ აზროვ- 

წებაში არ იგულისხტება განცდა. 0ხაწასალამე, ლტეითის სიმბოლო და მისლა· 

მი სიყვარული მხოლოდ იმაზე მიურიდებს, იომ ლტერთის სიმბოლს "გაგება” 

ხხვილასხვაგვარალ შეუძლებელია, რუ არა განცლის საჟკძველზე, სიყვარული 

წეჯარი ავგუსტინე, აღსარება, საქარიველრს ეკლესიის კალენლარი, თბილისი, 

1985 წ. გვ. 274 - 275. წიგ. 9. 

2 802:007096#X0 თიჟთა.00, 10.M.1972,0.160, ი. 

მ.იმნაიშვილი ი, 2ართული ოთხთავის ორი ბოლი ჩელაქცია,თბილისი, !979 
მახე XI, I, 959, 30, გვ. 29! > 2%. ქცია, ' · 

4#. I იოანე, 1V 8.
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არ შეიძლება ინტელექტუალური, ანუ ლისკარსიული იყოს, იგი მხოლოლდ გაწე– 
დისეულია, ხოლ, ვინაიდან რეულიგიანი მთავარ ტიმართებალ ცხალლება სიყ- 

ვარული ლტეირისალში, მაშასალამე იგი ტანცლისეულია, სიმბოლურია, აქე 

ან ტამომდინაჩე, ღმეიდის სიმბოლო გაურკვეველი უნლა იყოს ლისკურსიულ, 

ცნებითი აზიოვნებისათვის, მაგრატ იტი რაღაცნაირალ "გაჩკვეულია" 0ოიმ- 

ტუნის გკანცლირი – სიმბოლური აზროვნებისათვის. ახ მიმართებით სჩულიან 

გასაგებია ტერტულიანეს სახელგანთქმული დებელება- 2+ა-# ც«რი/რიი 2" 

უს უთქვამს მას ქრისტეს მკვლჩეთით აღლგომის წესახებ. ტისი აზრით, აბ- 

სურლი იყო ეს 0ამტკიცებელი გონებისარვის ლა არა თავისთავალ, ლა ტემპ) 

რანე ასწავლიდა, რომ სულაც არ არის საჭირო ეს დამტკიცების მაძიებეთ 

გონებსო”!, 

ღზერის შწესაბებ, როგორც ალამიანური არსების შესაბებ, როგოიც ცნი- 

ბილია, აზრი ტამორნქტული აქვს აგჩეთვე ლ.ფოიერბაბს. იტი პიილაპირ წერ 

რომ "ღმერთი ალამიანერი არსებაა, მაგრამ გაგებულია როგორც "სხვა" ა” 

„სუბა. სიყვარულია ის, რომელიც რელიგიის ლაფარულ არსს აამკაიავებს,ხი- 

დღ ჩზმენა კი ისაა, რაც 6ის შეცნობილ «ორმას ალგენს. სიყვარქელი აიგი1 

უბს ადამიანებს ღმერთთან, ხოლო ტმეითს ალამიანებთან, ამი+ჯო8 იგი აიჯ- 

ივებს ადამიანს ალამიანიან"”“, 

ტანასალამე, ღმერთის შესახებ აზრი არის ალამიანური ყოფიერებისა 0) 
აჩა ტონების, გონების პოზიციილან ღშეითი აბსურლია, იოგორც ამას ტერ- 

ტულიაწე ტვაუწყებს, 8აგრამ როგორიც სიყვარული იგი ალანიარუჩია,- ჩოშეC 

იც ”რელიტიის ლაჟარელ არხს ააშკარავებს”. რელიგიის დლაჟარული არსის 

ფრიერბახისეელ ტამოაშკარავებას ლილალ აყასებლნენ კ. მარქსი და ჟშ.ენგX 

სი, ვიწაილან ყოიერბაბის მოლღვჩება კილევ ერთი მაჭერიალისჭერი 0ძაძას- 

ჭურება იყო იმ აზრისა, იომ რელილია შეჭთავსებელია განსჯირ-ლისკარსიუC 

1: 0, გოგიბერიძე, იჩ. ყილსოჟიური თხზულებარი, ჭ.3. თბილისი, 1972წ. გე.27 

2. ჟოროიერბაბი ლ, ქჩისჯიანობის არსება, თბილისი, 1956 გ3. 309..--– 
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მეცნიერულ გონებასთან ლა რომ იგი წარმოალგენს მხოლოდ ლა მხოლოლ ალა.“ 

ანურ არსების გასხვისების შელეგს. მარრალია, მარქსი 0ა ენგელსი ალწიმშ- 

წავდნუნ ყფოიერბაბისექლი ალანიანის გაგების წაკლოვარებასაც 0ა მის მჭვრ- 

ეტელობით ხასიარს: '"ფრიერბაბხს ჩელიგიური არსება ალახიანურ არსებაზე 

თაჰყავს. · ტა:რამ ადაშიანის არსება, როდია აბსჭრაქჯი, ჩოხელიც ცალკე 

ინლივილში ცხოვრობს, თავის ხინამლვილეში იგი საბოგალრებრივ ურთიერთო- 

ბარა ერდობლიობაა, ამიტონ6 ჟოიერბაბი, რომელიც ამ ნაშლვილი არსების 

ყჩიტიკას არ აწარმოებს იძულებულია: 

1.აბსტიაქირება მოახლინოს ისჭოიიქლი მსვლელობისაგან, ფიქსაცია უყოს 

ჩელიგიურ გიძნობას /:%6თV-ბ:ჩ/თავისთავალ ლა ალამიანური ინლივილი იტულის- 

სმოს აბსჭიაქტულალ, იზოლიიებულალ. 

2.აშიტო0, ალამიანერი არსება, შიხსი აზრით, შეიძლება გაგებული იქნეს 

როგორც "მოლგმა”, როგორც წინატანი, მუ6ჯ/ი ერთობლიობა, როტელიე 0ხოლოი0 

ზბუნებჩივალ აკავბირებს მიავალ ინდლივითს”!. 

აღნიშნული ციტატილან ნათელია, რომ მარქსი ლა ენგელსი აკრჩიბიკებენ 

ფოიეიბახის მშიერი არა ლმერიის ლაყვაჩას ალამიანაი არსებაზე, არაზედლ ალა 

მიანუარი არსების აბსტრაქტულ გაგებას, რაშიც მიგომარეობს ვოიერბახბის 

ფილოსოფიის თირიბალი ნაკლი. ალამიანკირი არსება არ არის აბხსჭჩაქტჭალი, 

თვლის მარქსი, 0ით კტეტეს, ჩვენის აზრით, არ წეიილება აბსტჩაქტულბა 

მივაწეროთ ადამიანის ყოფიერებისეულ-განცლისეულ ასპექტს, როხელიც ლ9ატო- 

კილებულია ალამიანის არსებაზე, როგრიც საზოგალოებიივ ურთიერთობათა ერთ 

ობლიობაზე. რუ ალამიანის აისება არ არის აბსტრაქტი, არ შეიძლება აბსტ- 

რაქჭი იყოს არე მისი ყრჭიერება. მაშასალამე, 0არქსი მიუთითებს ალახია- 

1. მარქსი კ. თეზისები ჟოიერბაბის შესახებ, თეზისი M 6, ლატატება წიგ- 

წისა: შ.ენტელსი – ლულვიგ ჟჭიიუეიბაბი ლა კლასიკური გერმანული ჟილოსოტი- 

ის დასასიქლი, თბილისი, 1970 8. ტვ. 66,



–ტი0ი- 

რ6უერი ყოვივრების კონკრეტულბაზეც, მიუდითებს რა ალამიანის არსების კი- 

ნწკრებულობაზჭე, ხოლო ალამიანის ყოფიერების კონკჩეტულობა კი არ არსებობს 

ტანცლითი კონკრეტულობის გარემე. 

ყორიეირბახის მიერ რულიტიის კრიტიკილან მართეტულია მის შიერ ღმეითის 

არსებად ალამიანის გამოცხალება, რომლის იქითაც, როგორც აღნიშნავს მაიკ 

ხი, იტი აღარ წასულა. რელიგიის მატერიალისტური კრიტიკა ბოლოტლე არ ი 

წა მიყვანილი, ამიტო0 ჩვენ ხეიძლება შივილოთ ჟოიეიბახის მიერ რელიგი- 

ის კრიტიკის მატეჩმიალისტუჩი ფორმა, მაგრამ არი ტვაკმაყოყჟილებს 0იხი 

ტევრეჭელობითი, აბსტჩაქტალი მეთოლი. აბსტრაქტულობა გამორიცხავს ალა- 

ტიაწის ყოფიერების კონკრებუC-განცლით მომერტს. 

ყოკელტვარი ჩელიგიის ძიჩითალი ილეის–ღმერთის შესახებ გავრცელებული 

უამრავი თვალსაზრისების მიმართ თვალის ეითი, ზელაპიიყლი გალავლებიიაც 

ჰი წადელი ხლება ღწერრის ილეისა ლა ყოფიერების ტანციისეული მომენტის 

აუცილებელი ურთიერთკავშირი, რომელიც წარმოალგენს ბუნების შეუცნობელი 

ძალების მ0იმაით ყოფიერების განცლისეულ-სუბიექტურ ასახვას, რომლის შირინ. 

ალ. კომპონენტს ტავიკვეველი აზრი – სიმბოლო წარმოალგენს. მაშასალამე, 

ღტრერნის შესახებ აზრი შეიძლება მ0ხოლოლ ლა 0ხოლოლ სიმბოლო იყოს ლა არა 

ცნება, არ ილეა. . 

ღტეირის ცნება რომ შეუძლებლობას ზარშოადგენდეს ამას 0ოწძმობს 0ი0ავალ 

რელიგიარა ლდა სექტების არსებობა და 0რავალ მიმლინარეობათა აჩსებობა 

თვით ატ რელიგიებს შიგნით, ს რომლებიც საუკუნეების განმავლობაში ებრიძ- 

ოლნენ ეითნანეთს ი8 აზრით, ძომ მათ 0იეი "გაგებული" ღმერთი იყო ჭეშმა- 

რიტი, ხოლო სხვა ლანარჩენი არაჭეშმარიტი, ერესი. ა0 აზრს აანალიზებს 

ლ.ფრიერბახი, როლესაც განმარტავს საინმუნოების ფაქტს: “ფაქტის უარყოვ- 

ას ულანაშაულო, უწყინარი, განურჩეველი მნიშვნელობა როლი აქვს, არამელ 

მას ცული მორალური მნიბხვნელობა აქვს. ი0 მოვლენაში, რომ ქრისჭიანობაბ 

თავისი სარწმუნოებრივი სიმბოლოები გიძნობალ, ე.ი.ურყევ, ხელშეუბებელ 

ფაქტებალ აქცია, ხაშასალამე გრძნობალი ფაქტებით გონებას სძლია, სალი
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დაატყვევა, ჩვენ ქხელავთ ი0 ახსნა–განმარტების ჭეშმარიტ, საბოლრო, თავ 

დაპირველ საფუძველს, თუ ქრისჭიანობაში ლა არა მარჯო კათრლიკქიში,არა- 

მელ პროტესტანჭულშიც, მთელი ჟორმალობითა ლა ზეიტით რატოტ ლა ჩოგრი 

შეიძლებოდა გამოდქმელიყო და დალტერილიყო პრინციპი, რო0 მწვალებლობა, 

ე.ი. სარწმუნოების იოტელიმზე ფაქტის, ან წარმოლგენის უაწყოვა, საერთო 

ხელისუფლების 0შიეჩი ტათვალისწინებული სასჯელის რბიექტია ე.ი. ლანანაე–- 

ლია. ტრძნობალი ფაქტი თეოჩმიაში, პჩაქტიკაში გიძნობალ ძალმომიეობალ 

იქცევა”!. იქვე ფოიჟრბახი ავითარებს რელიგიის სუხიექტურობის თვალსაბ- 

იისს, აკრიბგიკებს რა გერმანულ რელიგიის ფილოსოფოსებს იტი შერს: ”ოჰ, 

თქვენ, ბეცო ტერმანელო რელიგიის შილსოფდოსებო, თქვენ,იოტელნიც თავს 

გვაყრით ჩელიგიური ცნობიერების ფაქტებს, რარა გონება ჩვეჩი გააბრუოთ 

დს ჩვენ, თქვენი ბავშვური ცრუმოიზმუნების 8ონებალ გვაქციოთ, განა ვე4 

ხელავრ, რომ ჟაქტები ისევე ჩელაჭური, ისევე სხვალასხვანაირი, ისევე 

სუბიექტურნი არიან, როგორც რელიგიური წარმოლგენები”?. ჟოიერბახი სავ- 
სებით შარდალია, ჩოლესაც ჩელიგიას სუბიექტური, გიძნიოზალ სტეროლ 0იიჩ- . 

წევს ლა ტასზე აფუმწებს, ვინწაილან, როტორც ზემოთ ავღნიშნეთ, არ0იც თვით 

რელიგიის მესვეურები უაჩყოფენ, არამელ ამჭკიცებენ რელიგიის კავშირის 

სუბიექტის განცლით-გრძნობალ სამყაროსთან, მაგრამ ფოიერბაბისაგან იმ 

განსხვავებით, რობ ისინი სუბიექტის გნძნობალ-განელას. ღმერთისაგან 0ოვ- 

ლეწილალ მიიჩნევენ. ამიტომ მიგვაჩნია, რო0 ფორიერბახის მატერიალიზმის 

მიერ რელიგიის აღნიშნული კურბხით კჩიტიკა ძალზე 0ნიშვნელვანია შელი- 

ტიის სიმბოლური ბუნების მტკიცებაში. ა0 აზრით, გამოსული ზემზოთ აღრი8- 

ხული მსჯელობილან, იომ არ არის სავჭუძველმოკლებული ჩელიგიის, ლშეითის 

სიტბოლურობის ტაგება. 

I”. ლ.ჟ“ოიეიბახი, ქრისჯიარობის არსება, ტვ. 262. 

2. იქვე, გვ. ·263.
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ანია ალინიშნის, ძიმ ლმშეი«ის სიმბოლო და სიკეთის სიმბოლო არის ყი- 

ფიურებისარვის გაიეგანი სიმბოლოები, ვინაილან ისინი წაიმოალგენენ 

"სხვას”-დან მიმართებაში ალანიარური ყოფიერების განციი«-სიმბოლუი მი- 

მართებას, ციკედის სიხბოლო ყოფიერებას უჩნლება სხვა ყოფიერებისაგარ 

მიტარდებაში, რობელიც ქცევაწი გაროიხატება, ხოლო რელიტიის სიმბოლო ალა. 

მიანის ყოვიერებას უჩნლება, როგორც ავღნიზნეთ, სამყაროს შეჯმეცწებელი 

სფეროს მიმართ ტვანჭასტიკურ-სუბიექტარი ასახვის სავუძველზე. ახლა ჩვენ 

ტივალექით განვიდარების იტ წერჯილს, ხალაც ალამიანერი ყოფიერება განც- 

ლით უირიეითობაშია არა "სხვასთან", როგოიც #ავის სხვასდა5, არამელ რა- 

ვის თავთან, ჩოგორც ყოჭიერებასთან, 

ყოფიერების თავის თავიან ყონნა გამოიხატება სიმბოლოთრი-რა ვარ რძე, 

ეს არის 0რავარი სიმბოლო ყოვიერებისათვის. აქ კითხვა ისმის არა შემეც- 

წების დერრიული მე-ს, არახელ ტეს იოკოიც ყოვიერების საყუძვლისა, რომე- 

ლიე ლგტინლება ყოჟიერების მიერ თავისი დავის, როგორიც ყოფიერების, განც- 

ლის საფუძველზე. მაწასალაზე 8ე-ს ყოფიერებისეული განცლა განსხვავდლება 

მე-ს, როგორც შემეც5ების თეოჩიული სუბიექჭისა, იოგორც ობიექტისა ლა 

როგორც სკბიექჭ-ობიექტის გაბუბისაკან. ეს უკანასკნელი წესაძლებელიას 

ლდისკურსიული თა ინჭუიციაჯრი გონების საჟუნველზე, რომელთანაც საქმე გვა+ 

ვს მეცნიერებანი. 

მთავარი სიმბოლოს ”ლად ·გენის" შეტლეგ ”ლგინლება"” ლანარჩენი სიმბო- 

ლოები: ”ია არის სამყარო”, რომელიც მე მიპირისპირლება, როგორიც ალამია- 

წურ ყოფიერებას, არის იგი ალამიანი,თუ სამყარო, რუ ორივე ერთალ?იაგიმ 

ვარ მიჯოვებული სამყაროში? ყოველი ალამიანი 0არჯოა თავის თავიან ლა 

სამყაროს შიბის წინაზე, რომელიც სიკვლილის შიზში გამოიხატება, აქ მას, 

ჩოგოიც ყოფიერებას, ვეჩაყჭერი წველის. აქ გკაუჩევევლობა, ტესაბამისალ, 

კითხვების 0ახსმა, სჭარბობს ჰასუბის გაცემას, მაგალირალ: რატომ არ შეს- 

წირა აბრაამმა ღლტერთს თავისი პიიბბო? ან რაჭოტ სთჰეა უარი თავის ლძაწნიმ 

რულზე კირკეგორმა, რომელიც 0ას ძალიან უეყვარლა? ან ვთქვაბ,ია ურლა და-
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იწაბოს ყოფიერება "ივან ილიჩის" სიკვლილში? დსა სხვა კითხვები რომლებ- 

იც პრინციჰულალ შეიძლება ანახებლეს ალამიანის ყოფიერებას. 

ზელნიერია უვიცი, ვიწაილან იგი არ აცნობიერებს ატ სიმბოლებს, იტი 

თავჩაღუნული ლა გავჩინაჩებული, მას არ გააჩნია სიკვლილის შიში ლა სამ- 

ყაროვლი ჩუხილი. აღნიშნელ სიმბოლებს ლილი ყუჩალღლება ექცევა ექსისჭენ–- 

ციალიბმნი, ხოლ თვით ამ სიმბოლოებს ექსისტენციალები ეწოლებათ. ”ალა- 

მიანში იმ განზომილებების გვეილით, რომელითაც ობიექტის ყოჭიერების წე- 
სი აქვთ, შეიძლება ტახლეს ობიექტი, სატანი ლა ამლენალ, არასოლეს არ შე– 

იძლება იყოს არა მარტო ხეცნიერების მეთოლებით წემ-ეცნებული,არახელ სა- 

ერთოლ შემეცნებული. ეს განზომილებაა ალამიანის ყველაზე არსებითი ფენა, 

რომელსაც კიიკეტორთან თანხმობით, იასჰერსი ექსისტენცს უზილებს””. ჰაი- 

დეგერის აზრით, ”ალამიანის ყოფიერება, იოგორც ექსისბენცი თავს იჩენს 

”ზიუნვალ” „404967, ყოფიერებისაგან მოწყვების გაცნობიერება, ლა მისის- 

მი ლაბრიუნების გაცნობიერებულ, ან გაუცნობიერებელ, მაგრატ ელამ "”გა- 

ტებულ” ,/ტაგებით/სწიაფვალ. ზიუნვის არსებალ ჰაილეგერი ლაალტენს 0რო- 

ულობას, იომელიც ალამიანური, სასიულო დროულობა, ლდაბალებასა ძა სიკვ– 

ლილს შააა მოქცეული”, 

ადამიანური ჯტოფიერჩება გაუჩკვეველია, ტაურკვეველია იტი არია თავისი 

თავისათვის, არახე9ლ სხვისთვის, შინატანა09 იგი განცლის საჯჟუშველზე ლდგინ 

დება, რაც ქკტნის მის ობიექტურ გაურკვევლობას. ჩვენის მხრივ, ექსისტენ- 

ციალიბმის მიმართ უნლა ავღნიშნოთ, რომ სიმბოლო, მართალია, ზაიმოალგენს 

ექსისტენციალებს ყჯოჟფიერებისათვის, 0აგრამნ არ უტოლლება 0ათ, ვინაიდან 

სიტბოლო 0ა სიმბოლური აზროვნება უფრო ფართოა ვილრე 0ხოლოლ ექსისტენცი 

I. ბუაჩილე თ. კაილ იასპერსი, XX საუკუნის ბურუუაზიალი ჟილსიყიის 

ისტორია. /970. გუ. 567. ' 

2. ღევჩამე გ. მშარიჯინ ჰაილეგერი, XX საუკუნის ბეიჟშაბზი3ლი ფილოსოჟიის 

იცაორია გმ.. 547..
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ალები. სიმბოლოში ექსისტენციალურის გარლა წელის, როგორც ვთქვით,მშისი 

მიმართება სამყაროსალმი როგორც თავისი სხვისალტი, რაწიც იგალისხმება 

სხვა, როტორც სხვა ყოფიერება ლა სამყარო, როგორც სამყარო მაგრამ მი- 

მაითება სამყაროსალტი გულისხმობს ყოფიერების განცლისევლობას, იაც, რო- 

გორე ავლწიშრეთ, სიტბოლური აზროვნების ლა სიმბოლოს არსებით შომენტალ 

ტიგვაჩნია,. 

ექსისტენციალიზშმა, მაიმთალია, პირველმა გაამახვილა ყერალლება ალა- 

ტიანური ყოფიერებას ია მის აისებით მასასიათებლებზე–ექსისტენციალებზე, 

ტაგრამ მათ მთელი აზროვნება ალამიანკრი ყოყიერებითა 0ა მისი ექსისტენ- 

ციალებით ტემოჟარგლეს 0ა დააკანონეს. ჩვენის აზრით, ექსისტენციალები 

სხვა არატერია, თუ არა ყოფიერების ტესაზე ჩანგის სიმბოლოები, იობედ- 

შიც მთავარი ალგილი ქჭირავს თვით ყოფიერების სიტბოლოს, ანუ ყოჟიერებ–- 

ის მიერ თავისი თავის განცლისეულ აზროვნებას, 0აგრატ დანარჩენი სიმბოლ 

რების ლაყვანა ექსისტენციალებზე არ უნლა იყრს მართებალი. სიტბოლოში 

არ იგულისხმება 0ხიოლო0ლ ექსისტენციალები, რომლებიც უშაალოი7 ”ყოფიებუ- 

ბის” ტამომხატველწი არიან, სიმბოლოში იგულისხტება სამყაროს შეუცნობე- 

ლი ნაწილის ასახვის ჟანტასტიკჯიი აღქმაც, /ღბეითის სიმბოლო/ საშყაჩოს, 

როგორც ”სხვა” ყოვიეჩებასთან მიმართების განცდაც /სიკეთის სიმბოლი/, 

ტშვენიერის სიმბოლო ლა სხვა. მაგალითალ: ღხერთის სიმბოლო, ჩოგორც ვთქ- 

ვით ამის არა ადლამიანეჩი ყოფიერების თავის თავზე მიმაითული განცლა, 

არამედ საშყარრს შეჯცნობელი ძალების ფანტასტიკური ასახვა, მაწასალამე, 

ადამიანური ყოვიეჩების განცლითი შიმართება "სხვისალტმი”. ამისაგან გან- 

სხვავებით, ექსისტენციალიზმი, აპრარასალმი მიმართულ ყოვიერების განეძლას+ 

აც /ძჩზოლა/ ექსისტენციალალ მიიჩნევს. ჩვენი გაგებით, ექხსისტენციალი 

> არის 0ხოლი ლა მხოლოლ თავის თავისალმში მიმართული ალამიანური ყოფიე- 

ჩების სიმბოლო, მამასალამე კითხვის დასმა არა იმის თაობაზე თუ რა ა“–- 

ის სამყარო ჩემთან როგორც ყოჭიერებასთან მიმაირითებანი /ეს იქნება აწ 

სიკეთე, ან ტბხერთი,/ არარმელ კითხვის დასმა იმის თაობაზე, თუ რატოტ 

ვაი მიტოვებული საშყაროში, რა ვარ 0ე, როგორც ყოფიერება, ან რატომ ტოვე-
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ლი ატ ქვეყნალ, ჩაშია ალამიანერი ყოფიერების საჭრისი ლა სხვა. ტაშაC) 

დაზე, ის, რაც ალამიანური ყოფიერებილან განცლის საფუშველზე გაჩეთ, 

”სხვაზეა” ბიმართული არ არის ექსისტენციალი, სიტყვის საკვთრივი გაგებ- 

ით, არანელ სიმბოლო, ეხ აჩის, ჩვენის აზრით, საერთოდ სიმბოლოსა ლა ექ- 

სისტენციალის, უფრო ზუსტალ კი ალამიანური ყოფიერების სიმბოლოს შორის 

განტასხვავებელი საჟეძველი« 

ტაწასაძაბე, საკუთრივ ალამიანის ყოფიეჩებისეული ექსისტენციალები 

მიეკუთვნებიან შესაზე რანგის სიმბოლებს, სადაც სიმბოლო იშყოყვბა თავ- 

ის თავთან და ფოიმის შესაძლებლობა მხოლოლ მინიშნებაზე ამის ლამრკილე- 

ბული, აქ ჩაიზე კონკრეტული ფოჩმა ვერ აღწევს სიმბოლოს. სიმბოლოს ყვე- 

= საკუთარი ყრვიერების შიგზილან განიცდის. ამ აზრით კარგალ აქვს ჰ. 

სვახიანს ნათქვამი: ”,,.სიმბოლოები არ ლაპარაკობენ. ლაპარაკობენ აჩა- 

კები თა ალეგორიები, ცნებები და ანალოგიები, აღტებაულნწი განსჯისეულა0, 

ხოლო სიმბოლოები თავს ტვიქნევენ. ჯსიტყვოლ”” . "უსიტყვოლ თავის დაქნექა– 

ში” სწოჩელ ის უ5ლა ვიგულისხმოთ, რომ შესანე ჩანგის სიმბოლოებს, ჩოგტორ- 

იცაა სიკეთის, ღმერთისა ლა ა ნამიაწის ყოფიერებისეული სიმბოლები, უჭირთ 

ტარკვეული ფორმით კამოხაჭვა, რაც კიდევ ეჩრთხ2%ლ- მიუთითებს სიმბოლოს 

გტანცლისეულ ჟსასიკლობაზე. · 

მესატე ჩანკის სიმბოლოები თავისი ტამობატვისათვის სავიჩრებენ ბე- 

ლოვწებისეულ ფოშმტებს, ვინაილა6 მხოლოლ ხელოვნების წაწნარმოვბი ფლობს 

გამოხატვის შესაძლებელ ფორმას. ია თქმა უნლა, აქ, ჩეენ საქმე ტვექრე> 

ბა, როგორც ნაწილობრივ ავლნიშნეთ, არა სიმბოლოს ტამოხატვასთან ა0 აზ- 

ჩის პირლაჰირი გაგებით, არამელ მხოლოლ მიწიმრებასთან, ალეგორიასძან. 

ამიტოტ ხელოვნებაში საქმე უწქეალო0ლ ხიმბოლოსთან კი არ გვაქვს, არარელ, 

ალეგრრიასთან, რომლის კილევ უჭრრო კონკრეტულ მხატვრულ ფორმას ტეჭაჟვორა 

წარმოალბენს. მინიშნება როგორც ლავალგინეთ ზემოთ, სიმბოლოს ტამოხატვის 
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– ტტ-– 

მისი ობიექტუიობასთან, ანუ ფორმასთან ლამოკილებულებანი გამოვლენით 

არსებითი წიშანია, რომლის ხელოვნებისეუC სფეროში ტამოვლენას ალეგორია 

უზოძება. ალეგორიას გამოვლენას სქეელაზე ხელნესახები ფორმით ლიტერატუ- 

ჩამი, მაგალითალ, არაკი წარმოალგენს. არაკის ჟორშით ხლება სიკედთის სი! 

ბოლოზე, ღმერთის სიმბოლოზე მითითება, ვთქვათ, ლილაქტიკურ თხზელებასა, 

თუ ეპიკურ ნაწარმოებში, ბიბლიაში თუ სახარებაში; საკუთჩივ ყოფიერები–- 

სეული სიმბოლოებზე მითითება ხდება ლირიკაწი, თუმცა უნლა აღინიტნოს, 

რომ ასეთი ლაყოყა აჩა არსებით ხასიათს აჭაჩებს, შწესაძლებელია მ0აგტალივ- 

არ ლიჩიკა ჩაითული იყოს ეპიკურ წამარმოებსა, თუ ხიობლიაში /მაგ, "ქება« 

თა ქეხა”/ და ა.შ. 

სიმბოლო, როგორც განცლითი. აზრი თავის განვითარებანი გაივლის სამ 

სატებურს: წიშნის, ვჟორმისა, საზრისის საჟეხუჩებს . რომელიც თავინსი არი 

სებით წაირმოაბჭენს ფორმისა 0ა წინაარსის დიალექტიკას თავისი გაჩვითა- 

ჩების სხვადასხვა საფეხურზე. იგი ზემოთ 5არმოებული მსჯელობის საჭუძ- 

ველზე შეილება განისაზღვიოს, როგორც ესასიულო აზრი, რომელსაც 0ნიზვწე 

ლობა აქვს ალატიანის წინატანი ყოფიერების სატეთველზე ლა ყოვიერებისა4 

ვის, რობელიც სხვა არაყჭერს წარმრადგენს თუ აია სამყაროს სუბიექტური 

ასახვას.



– ტტ? - 

თავი II. ღირებელებისა და სიმბოლოს მიმართების პრობლემა 

XIX საუკუწის დასარულსა ლა XX საუკუნის 

პირველი წახექრის ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში 

4 /,ღირებულებათა კრიჯიკა 8.6იცშეს მიერ სიმბოლური 

აბროვტების პოზიციებილან ' 

ღირებულებათა აჩაყოვიეჩებისეუელ ხასიათში ხელავლა, როგორც ცნობილია, 

წიცმე მათი გაუფასურების ძირითალ მიზეზს ლა ევროპული ნიჰილიზმის სავ– 

უძველს. "შეწ უნლა” ამის "ეჩჩხული”, რომელიც ბოჭავს ყოფიეის, ღიჩებუ- 

ლებითი სამყარო არის ზეგრძნობალი სამყარო, რომელიც ტარსაზღვიავს ალა- 

შიანური ყოჟიერების ყოფიერებას. ნიცშე მოითხოვს, რომ ეს ლიჩებულებითი 

ზეგრთძნობალი სამყარრ ლაყენებული იქნეს კითხვის ქვეშ ლა მათი საზრისის 

ფიება ხლებრლეს ქხიოლოლ ლა მხოლოლ ალამიანის ყოჟფიერებისეული ასაექტით 

/აქ ნიცშე ძალზე ახლის მილის ექსისტჭერციალიბმთან/, ნიცშე წერს: ჭეშ- 

მაჩიტალ ყოველი სივეთე 0ა ბოროტება მექმნეს ალაშიანებმა თავისთვის. 

ჭენშარიტალ არჩ უსესხიათ ლა არ უპოვნიათ იგი, იტი არ ჩაბოხელა ტათთან, 

ვითარცა იშა ზეცისაგან, პირველად ალაშიარმა #ალო ღირებელებანი შის გა· 

ჩებოში, ჩანთა ამით ეხსნა თვით თავისი თავი, 0ან 0იანიკა თავუაპირველ- 

ალ საზრისი წივთებს, ა0ამიანური საზრისი. ამიტომაც იწოლება იგი ”ალა- 

შიახა(6”, ე.ი„შემჟასებლას წეაჟასო წიშნავს შექმწას: ბგესტით თქვერ 

მემოქნელნო? თავისთავის შეჟტასება => ამაწია ყველა ხემასებული წივთის 

მთავარი ლირებულება. წეფასების წყალბით ჩ6ლება ფირებკლება პიჩველა0, 

შეჟასების გარემზე კი ყოვიეჩების რჩეული ცარიელი იქნებოლა,,, ლიჩებულ> 

უებათსა ცვლა – ესაა შემოქმედთა ცვალებალიბა, 0ულტივა0 აწალგურებს ის, 

ვისი ლანიბნულებაცასა იყოს შემოქტელი. პ0ჩე მემოქმედლწი იყვენერ ხალხები,



–=ტ068- 

მხოლო მოგვიანებით გახლნწენ პიროვნებანი, ვჭეშმაიიტალ დამოუკილებელი 

პიროვნება არის უფრო მოგვიანო შებოქმელება”. ჰაილეგეჩის აზრიი, ყვე- 

ლა აქამლე აჩსებული უმაღლესი ღიჩებულებების კრიტიკა ნწიცმესთან წნიმწავს; 

ლალტენილი ლირებულებების საეჭვო წარმოშობის ნათელყოჟანს .ლა 0ათთან ეი- 

თალ, თვით ამ ღირებულებების საეჭვოობის დასაბუთებას -2, 

საინტერესო პრობლემას წარმოალგენს ღირებულებათა წარმოწობის ისტორის 

და მისი წარმომშობი სუბიექტის საკითხი. როლის ლა როგორ წარმოიშვება 

ღირებულებათა წყობა ლა ვინ არის მისი წემოქმელი სუბიექტი, მაგალითალ: 

ცნობილი ათი მცნება სინამლვილეზი მოსე წინასწარტეჭყველის შწექტნილია, 

თუ იგი მთელი კაცობრიობის შემოქმელებაა, როხელმაც თავისი სასიცოცხლი 

ინტერესების კონცენტრირებული გამოხატულება ამ ათ მცნებაში ნახა? ჩვენ. 

ის აზრით, სავარაულოა, რო არაცნობიერი ფორმით ეს ათი მცნება ლა მისი 
შირითალი ილეა იმთავითვე არჩსებობლა ალამიანური ყოფიერებაში, მის ჟყსი- ; 

ქიკაწში, მოგვიანებით შემოტანილ ლა ლალგენიC იქნა ახალი ღირებქლებანი,: 

იოძლებიც საყოველთაო კაცთნოყვაირეობას მოითხოვდნენ ლა ავალებინენ ალარ- 

იანს. | · ' 

როგორც ნაწილობრივ ავღნიბნეთ, ღიჩებულებათა ტაქვასუჩების ეჩთ-ეით 

შირითალ მიზებალ ნიცშეს მიაჩნლა ტიჩებელებათა არაყოფიეჩებისექლი ხა–- 

სიათი, მათი აპრიორული ხასიათი. მისი აზრით, ღირებულებები კი არ უწია 

აძლეზვლნენ სამიისს, ადამიანუი ჯოჟიერებას, არამელ ალამიანური ყოფიქრებ. 

აძლევს საზრისს ყოვX ლიჩებულებას. წიცშე უარყოშს პლატოჩის ილეოლოგი- 

ას ია თვლის, რომ არ არსებობს არავითარი მიღმური სამყარო, არანელ არ- 

სებობს ლსა საზრისი აკვს მხოლოლ იმას, ჩაც თავის თავნი ამუღავნებს შძაC- 

ას, წებას სიცოცხლის ძალისა „92 ML((4 7MV ,თ-#/ბ/ არსებობს ეითალუითი 

/ #I6ბ25- #6 ნ 4წაC ჰიუძა6ჩ შთ-თბჩM5270. MI42-4,/74. 4 /3..#.49 /99( 

„სთაჭი (ა ეხოი მიზMიბ რესაბუ?“, 

2. MI(:44/965 /#. XIC22X#C /24 I. 4ბაბწყრიბ./9// 4 22. 
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სამყარო, რომელსაც ხწიცშე მიწას უწოლებს, მისი აზრით, საჭირო არაა მილ- 

შუმი სამყაროს ჭვჩეჭჯა ლა მასში ჩაძირვა, არამედ ტიზიერი სიცოცხლისალ- 

ტი სიყვარული. 

ადამიანური ყოფიეჩებინსა 0ა ლიჩებულების მიმართების პრობლემა ერი- 

ემთი ცენტრალური პრობლემაა წიცხეხს ფილსოფიანი. მისი აზრით, ალამიან- 

ური ყოშიერება ლა ღირებულება ჰიჰისტაზიჩებულის ეჩიმაწენისაგან პლატონწ- 

ის ჟილოსოფიის მიერ, ხალაც დაშვებულია, რომ ტირებელება არა მხოლოდ 

ჰიპოსტაზირებულია ალამიანურში ყოჟიეჩებისაგან, არახელდ იგი ავალლებუC- 

ებს მას, უპირისპირლება მას, წიცზეს აზრით,ისეძი ჭილსიჭია, ჩიმელიც 

ღიჩებულებათა 0ა ალამიანუი ყოფიერებას ერძმანეძთს აშორებს ლა აცხალებს 

რომ ღირებულება განსაზღვრავს ალამიანურ ყოფიერებას, დრმონოქმული,არა- 

ჭეშმარიტი თერრიას. ასეთ თეორიაში ლირებულებათა საჟუძველია ტმერთი, 

რომელიც ვალლებულების, ”უნლას”, განმსაზღვრელია ყოველი ლირებულებისაძ- 

ვის. ვიწაილდან ყველაზე ტაღალი ინსტანცია ადლანიანური ყოჭიეჩების გაჩე- 

თაა, ამ მაღალი ინსჭანციის მიერ დალგენილი ლირებულებანი ”გარელან” ავ. 

ალლებქლებენ ალამიანს, ვილჩე ეს ვალლებულება ტაჩკვეული დროის განშავ–- 

ლობატი არ სალაიქცევა ალამიანის შინატანალ, ეს ირო კულტქრის ისტოჩია- 

ში ემიხვევა პროტესტანტიზმის წაიმიშობის ჰერიოლს. აშიერმილან ლტერიმა 

უვროჰული კულტურის ისტორიახი ტერყევი პოზიცია ტიილო. 

უმაღლესი ღირებულებანი უნია ეჟუძნებოლეს ადამიანურ ყოფიერებას ძნე- 

ლია ალამიანის მიგნება – წეის წიცშე ,მატიაბ უფრო ძნელია საკუთარი 

თავის მიგნება, გონი ხზირალ /3,გ / ჭყუის სულის /02/46/ შესახეზ. 

მაგრამ თავისი თავი იპოვა იმან ვინც ამბობს: ეს ჩემი სიკედრეა ლა 

ჩემი ბოროგებაა, ვინაილან ატ კზით 0ან ლაამუნჯა თხუნელა 0ა ჯუ»ა, 

რომლებიც ანბობლნენ: ყოველივე კენილია, ყრველიჭე ბოროტია, ლაჟასებუ“ 

ლია არა საერთოლ სიკეთე, ალამტიანისაგან ლამოვკილებლალ, არამელ კუთიდთ 

გაეაეაა_აა.ა–.._ 

#64 4:ჩ- ნ #(#V9I226ჩ 112761#=2714 ,ბ-უტიბ სიმძიმიბათვიბ “
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ალამიარი, მშვენიერი ალამიანი, ალამიანური ლა საეჩთოლ სიცოცხლე ლა ა,ს, I. 

ბრალიციული დირებულებანი მოძველლრენ, რაც ნიცშესთან გამოიხატა მისი 

ცნობილი გამოთქმით: 'ლმერთი მკვლარია'!, ამ ლებულებილან შეიძლება გავ». | 
კეთოი რახლენიმე სახის მნიშვნელოვანი დასკვნა: 

I.შველი ღირებულებები მოძველლნენ, საჭიროა ახალი განსხვავებული 

ხასიათის ღირებულებების ლალტენა, 

2.ლირებულებები ექვემლებარებიან დიოს, ისინი ძველლებიან,იცვლებიაზ, 

მ.ღიჩებეულებათა ცვალებადობის საყუძვულია ალამიანური ყოფიეჩება, 

#.ალამიანური ყოფიერების ყველაზე პიჩველალი მოჩენტი ანე, ჩოგოჩც 

ტებოთ ავღნიშნეთ, სიცოცხლის უნარია შალის წება, 

ჰაიძეგერის აზრით, წიცბესთან "თუ ყოველი ყოჭიერი წარმოალგენს ძაC- 

ის ნებას, მაშინ 0ბოლC(: იმას აქვს ლირებებლება და ისაა ტშხოლოდ ღიირიებუC |! 

უბა, რასაც ავსებს 0ის არსებაში ძალა2, სიცოცხლის ძალის უნაჩი პირჯეC 

ალია ალამიანურ ჯოჟიერებაში, მაგრატ, ჩვენის აზიით, იგი არჩ აჩის საკ“ 

მარისი ალამიანური ყოჟიერების უექსისტენციალური ენანაციის სიმბოლური 

სტეროს ატოსაწუჩავა0ლ, ამასთანაშვე, ღირებულება არ უკავშირლება მხოლოლ 

სიცოცბლის შალის უნარს ადამიანაჩ ყოფიეჩებაში, წიცშე აქ წაკლებ ყურა” 

დებას აქცევს ისეთ სიმბოლურ ურარებს,/ჩოგორიცაა სიკვლილის ანუ თავის- 

I. იქვე, 
2,9()ძ:950 წ“ #.VI CL25:ჩ+.8/, I. 2?ა!პყრ1მ,4961, 4 37, 

3 ჰაილებერი ალნიზნავს ამ უწარს, როგორც "სიკვლილისაკენ ყოციერებას"” 

როგოძე ი,გჯოჩლებიანი მიუთითებს, ჰპაილეტერიაან კირკეგორის "”სასიკვლილი 

დაავადება ”ჭრანსტორმირლება", ალამიანის ყოჭიერება მას ესმის, როგორმე 

”სიკვ0ილისაკენ ყოჭიეჩებსა" /იხ.თსუ შრომები /748/, იბ. 1972/. ჩვენ გაწ- 

სხვავებიი ჰაიძეგერისაგან სულის ”სიკვიილის უწარში” ვგულისხმობთ, აგ- 

რეთვე თავისკაყლების ქხარსაც, ნტრევის უარყოშის ლიოწისურ /წიცშე/ენარ- 
საც, ' 
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კჟლების უნარი 0ა, რაც მთავარია, რწენის უნარი. ეს საში უნარი ერთიან- 

რბაში იძლევა ალამიანური-ყოვიერების უქსისტენციალურ ენანაციას თავის 

თავში, რომელზელაც უყუძნება ყოველი ლირებქლება ლა ლირებულებათა სის- 
4ტემა. 

ნიცშე 0კაცრალ არ გტანსაზლვრავს იმას, თუ ჩა არის ღირებულება, ისე–> 

ვე როგორც 0.შელერი, 6, ჰარტმანი ლასხვები, ღირებულებათა კრიტიკაში 
მას ესმის ლს ტულისხმობს, საერთოლ, ევროჰულ კულტურულ ღიჩებელებებს, 

რომელიც შეიქმნა პლატოწის ფილოსოფიის, ებრაელი რელიგიისა ლა ქრისტი–- 

აჩობის საფუძველზე. პლატონის შჟილოსოჟიაში, როგორც ცნობილია სამყარო 

ტაყოჟილია რი სტეჩოლ - გიძნობალ ლა ზეგრძნობალ საწყაროლკგრძნობალი 

სამყარო ცვალებალია, არამყარია რა ამიტომ არაჭენმარიჭია, უნია არხე–- 

ბობლეს ჩალაც სიმყარე, რათა ალახიანი გაერკვეს ბოვლენათა ცვალეზადო-. 

ბაში, რომლებიც წონასნორობას აკარგვინებს სულს. უნლა არსებობლეს ისე– 

თი სამყარო, ფიქრობდა პლატონი, რომელიც თვით არ იქნება ცვალებალი,მაგ- 

რამ საზრისს ათლევს, უჭრო ტეჭიც, რეალობას ანიჭებს ყოვიერებას. ასეთი 

სამყარო, არის იდეათა სამყარო, რომელიც მიღმაა, თვალხილული, ცვალება= 

· დი ყოვიეიქზისაგან. იძეები წაჩმრალტენენ ყოფიერების ყოჟინის წესს,ილდე- 

უბის ტარეზე აჩ არსებობს სამყარო. ილეები წარმიალგენენ უმაღლეს ლიჩე-, 

ბეულებებს, რომელთა სათავეზი სიკეთის ი9ეა 0გას. სიკეთის ილეა აჩაა 

ურთგვაროვანი, არახელ წარმოალგენს საში იდეის –- სიკეძის, მშვენიერე– 

ბისა დს ჭეშმარიტების ერთიანობას. სამი უნხალლესი იდეა, ლიჩებულება 

ჰპლატონისათვის ერთიანობამია. ისინი არ მოიაზრებიან ერთიმეორის გარე- 

“ ზე, სადაც არის სიკეთე, არის ხშვენიერება ლა ჭემმარიჭება. ეს სამი 

უმაღლესი ლირებულება ანიჭებს ალამიანს ალამიანრობას. ატ გაგებით 0.8ე» 

ლერის, 6. ჰპარტხარნის ლა სხვათა მოძტვრება ლიმებულებათა სტატუსის მუესა- , 
ხებ ალამიანერი ყოჟიერების მიმართ; მისი საქციელის მიმართ, შეიძლება 

ითქვას, რომ პლატონის ილეოლოგიის ჰრინციჰთა ერთგვარი გამერიებაა+.6იც-
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შე კი, პირიქით, მკაცრალ აკრიჯიკებს არა მხოლიდ ტიალიციულ ლირებელე- 

ბებს, არამელ უპირველეს ყოვლისა, მათ ძალლატანებით ხასიათს ალამიაწ- 

ური ყრჟიერების მიმართ, იტი თვლის, რომ, პირიქით, ღირებულებებს, იძე- 

ებს, ჩვენს გრლნობებს განსაზღვრავს ისეთი უცნობი ბიძენი, რომელსაც 

თვიიობა /ტ40#4% /ენოლება. იგი ჩვენს სხეულში ცხოვრობს 0ა სწორელ ის 

არის ჩვენი სხეული. ჩვენი აზრებისა ლა გიინობების უკან, ძტებო წეჩს 

წიცმე, ლგას ძლიერი მბრძანებელი, უცნობი ბრძენი, რომლის საბელია თვიმ. 

რბა, – იტი ჩვენს სხეულში ცხოვრობხა, და სზოჩელ ის არის ჩვენი სხეული. 

ჩ”ტე”-ამბობ შენ ლა ამყობ ამ სიტყვით. მაგრატ მასზე ლილია შეწი სხეული 

ძავისი ლიბი გინებით: იგი არ ამბობს "მე”, არატელ ქმნის ატ იმე"-ს!, 

წიცშეს ჟილრსოფიის ისარი მიმართულია უპიჩველეს ყოვლისა ღიჩებულე–- 

ბათა ბოვალეიბითი ბუნების მიმარი, ვინაილან ტჩალიციული ტიჩეზაულებანი– 

სიკუთე, ბშვეწიერება თა ჭეშმარიტება შარმოალგენს ძალლატანებით, იძუ–- 

ლებითი ბასიაძის მორალს, მშვენიერებას და ჭეშმარიტებას. იგი ა8 ლიჩე- 

ბულებებს განისილავს მხილინ ”ენლა”-ს /ქ0(/07/-ის ასპექტით და თვლის, 
ჩომ ტიჩებულებაძა გა კჯწასუჩების შიზეზი არის ის, იომ მათ ახასიათებს 

საჯრვედაორბა ლა აპრირრელოზა. სიკეთის, ტშვენიერებისა ლა ჭეშმარიტე– 

ბის საყოვეთდარბა თა აპრიოჩულობა სავალლებულო ბასიათისაა, წიცზეს აზ- 

რით, აჩ არსებობს საყოველთაო 0ა აპრიოჩეული ხასიათის ღირებულება. ლი–- 

ჩებულება, სულერთია რა სასიაძისაც არ უნლა იყოს იგი, უცხოა ალამიაწი–- 

სათვის, იგი მას გარელან ეხვევა თავს, უპირისპირჩლება მის უღრხეს ალა 

ბიანურ ”ზე"-ობას. არ არსებობს აპრიორული ხასიაძის მქონე სილამაზე, 

მშვენიეირება, სიკეთე ლა სხვა ტირებულებები. წიცწეს აზრით, ”ქველმოქ- 

შელება”, ”მოვალერბა", ”სიკეძე ძავისთავალ", უპიროვნო ზოგალი სიკეთე 

საი არსებობს, ყველაზერი ეს აირის მოგონილი, რასალ0 იგი "კანტს ატრალებს. 

აველაჟერი ეს არის, ·ბელარი ინსტინქტი საზოგალო ლა კეიძილ, ბუნების 
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საწინააღმლეგო ინსტინქტი, გერმანული «4-თ06Lრროგოიც ფილოსოფია - + 

რა არის კანაი I, ატ ალგილას ნიცშე კირკეგორის უშუალო მემკვილმე გა“ 

მოლის სიკეთისა ლა ბრიოტების გაგებაში, კიიკეგორის აზრით სიკეთე და 

ბოროტება ლამოკილებულია მ0ხოლოლ ალანიანერ ყოვიერებაზე, იგი წეის: Mაზ– 

როვჩების პიოცესწი... 0ე ვფიქრობ აბსოლუჭში. ტხოლოილ საკუთარი თავის 

აბსოლუჯური აჩჩევანის ზელეგალ ვიტეცნებ ჩემს თავს ჩემს აბსოლუტური 0ა 

უსასრულო მნიჰვნელობაზე, – ბზე თვით ვარ აბსოლ1ტი ლა 0ხოლო0 ჩეში თავ–- 

ის არჩევა წემიძლია აბსოლუტურჩა0, რის შე0მეგალაც მე ვხეიები თავისუჟალი, 

წეგნებული /ცნობიერი/ პიროვწება 0ა რის წერეგალაე მე გალრატეშლებსა აბ- 

სოლპტური განსხვავება სიკეუთენა ლა ბოროტებას შორის... სიკეთე, ტახივ- 

ლინლება იმით, იომ ტე 0სუის იგი, სხვანაირალ 0ას არ წეუძლია არსებობს. 

მაშასაძამე, სიკეთე ტანპირობებულია თავისუვჭლებიი,. სნწორე0 ასევე ბოჩო- 

ტება არის მხოლოლ იმიტომ, რომ 0ე მსუის იგი“, ხოლო 0.შტიინერი პიი- 
ლაპირ ტოითხოვს ინლივილის განთავისუფლების ყველა გაჩე ინსჭანციისაგან, 

ღიჩებულებებისაგან, ინლივილი მისთვის უსარგებლ ჭემმარიტებებს ისევე 

აწლა იცილებ0ეს თავილან, ჩოგორც საჩევულა ბალანს”, 

ღიჩებულება გაუცხრებელია, აჯლემისებურ მლიკომარერბაში მყოფი ალამი- 

ანის ხველრია. ' ტხოლოლ ადამიანს უჭირს თავისი თავის ჭარება! – წეს 

ნიცშე – იმიჭომ, რომ იტი ძალიან ბეჭრ უცხო ტვირთს ატარებს ჩუიგით, 

, იგი იჩოქებს იოგორც აქლემი წინა ყეხებზე ია უწჟლებას აძლექს ხხვას გუ” 

იაგულ ლატვირიოს იგი, განსაკუთრებით ძლიერი ლა ამტარიბალამიანწი, როტ- 

უელსაც უნარი აქვს ტლრმა თაყვანისცემისა: ძალიან ბევრს იტვირთავს იგი 

თავის წაქზე, გარეზწე, 0ძიზე სიტყვებსა ლა ტიჩებეულებებს – ია სიცოცხლე 

წარმოუდგება როგორც მას როგოიც კლახნო, 

I. იქვე, "ხამი გარლასახვის შესახებ“, 

2 M38იX6X”ი8 6, იიჯიXVიVM6 ML ხ0M.CIIMM1894,0.302-303, 
3 )Iწიძცი M, ითფიიტიისჩ § ტ”X0 0000=80MM00+L.I6+ახXL>-CII6. ,1906, 
0.236, 

10, ა, ბურჯალანი
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მუშმარიჭალ! ბევრი რაზ საკუთარიც კი ძნელია სატაჩებლალ! ბევრი ჩა- 

მაა ადამიანში, რომელიც თავის მხრივ ჰგავს ლოკოკინას, საზიზლს, ლორ- 

წოვანს ლა თნელალ გასახსწელს !, მალლებულებრივი სასიათის ღირებულებებL 
უწლა ლაუპირისპიილეს ალამიანის თავისაჟალი ბუნება, როხელსაც ნიცშე 

ლის სიმბიოლიი გამოხატავს, ლომისათვის აი აისებობს ”ანლა" არატელ 

«ლრმის სელი ამბობს ”მე მსუის”, წMვინ არის ის უქლილესი ლ0ჩაკონი, წეჩს 

წიცზე, სულს აღარ უნლა რომ ვწოლს ამიერილან ბატონი და ღმერთი? ული- 

ლესი ლჩაკონი ეს არის "შენ უნლა”, ბოლო ლრმის სული ამბობს: "ხე მ0სეის! 

#მენ უნდა” ძევს მის გზაზე, ბრწყინავს ია ო2რმოლი, ვაიფლიანი მხეცია, · 

ჩომლის ძითოებლ ჭარჟლზე ოქროთი ბიწყინავს: "შეწ უწლა', ათასწლვანი 

ტირებულებანი ბრწყინავენ ატ ფაიჭლებზე, და ასე ახბობს ყველა ი0ჩაკონ- 

თა მორის უძლიერესი: ესაა ყველა წივთძთა ღიჩებულებანი, რომლებიც ბიწყი: 

რაჭენ ჩემს ტარზე. ყველა ლირეზულება უკვე შექმნილია ლა ყოველი წექმწი- 

ლი ღლირებულება–ეს მე ვარ, ჭემმარიტალ, "მე მხუის” ალარ უნლა არსებობ 

ძეს! ასე ამბობს ლრაკონი.კ. ახალი ლიჩებულებების შექმნა არ შეუძლია 

ლს: მაგრამ თავისუფლების, შექმნა ახალი შმემოქმელებისათვის–ეს ლოშის 

ძალებს შეესაგჯცისება, იმისათვის, რაპბა შევიქმნათ თავისუფლება და 

ჩრინია უაჩყოყა ტოვალეობისაც კი–ამისაძვის, ძტებრ, საჭიროა და ლომის 

ძალა?, ღირებულებათა მოძველება თვით ღირებულებებით ვალლებუქლებითი ხა« 

სიათითას გამოწვეული, ახ მიზეზს, ნიცშეს აზრით, თან ერთვის აჯამიანში 

თავისუშალ სკალის, ლმის სიმბოლოს ჩამოყალიბება, როხელსაც უკვე“ ალარ 

· აკრაყოშილებს მხოლოდ მოწის მიგომარეობა, გამოხატული აქლემის სიმბოლო! 
თი. წიცშე მიითხოვს გალალაბულ იქნეს ეს მოწური მ0გომარეობა,,. მონუიი 

სიმბოლო, რისთვისაც საჭირია ალამიანმა გალალაბის საკუთარი თავი, სა– 

კუთარი შეზლულულბა, “ადამიანი ისენი ჩარაა, – ნერს იგი – „იაც გათა» 
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ლახული უნდა იქნეს" !, ალამიანის მიერ თავის თავის გადალახვა უნდა , · 

იწყოს უპირჭელეს ყოვლისა საკუთარ თავში იეფლექსიჩებით, საკუთარ თავში 

ძალების მოძებნით ლა, საბოლოო0 ნებით საკუთარი ძალის 0ოძებნისა.. 

ღირებულების ლაყვანა ალამიანუჩი ყოვიერების.ლა მისი გაჩლაქჩნწის სა– 

ფუძველზე, წიცწესთან ხლება თავისუჟლების სიმბოლოს ლაწვებით, თუ მოის- 

სწება ის ”ურრხული”, რომელსაც ეზოლება Mჩუნდა" ლა, როტელიც შინაჭანი 

ჩუნლა” კი არაა, არამელ გარეგანი, თავს მოხვეული ”უნლა", ტაშინ იქმნე- 

ბა ტრაგელიის საჟუძველი, ტაშინ ალამიანში ერთმანეთს ემთხვევა მე 

მსვეის” ია M"უწდა”, სურვილისა და მოვალეობის ლიალექბიკა ალამიანური 

შინაგანი ტჩატულიის საყუძველია, როხელიც, წიცმეს მიხელვით, ადამიანს 

აყოყმარებს სიკეძისა 0ა ბოროტებაყშირის. ამიტომ, მოითბოქეს იგი ალამი- 

პწის მიერ თავის თავის გალალახვას, გაუცხოების მოხსწისკენ სწრაშვას, 

მის დაძლევას, რონელიც ამავე იროს იქნება აგრეთვე წესაძლებელი ფორმა 

ი8 პრობლენის გამობატვისა, ჩომელიც ვლინლება ალამიანში ”ეწლა"-სა ა 

ზე მსურს'”-ს შოჩის წინაალმლებგობაწი, უჟრო 08ეტიც, კონვლიკჭში, წაკის 

თავის გაყალახვა, Mვნლა”–სა ია Mზე მსურს" ტაერთიაჩება შესაძლებელია 

მხოლო1 ისუძ ალამიანწი, რომელიც მოიპოვებს თავის თავში ძალის ნეჩას, 

ამაღლლება ”უნდლა”-სა და Mტე მსუის” შიჩაალმდეგობაზე. ასეძი რამ შე! 

ლებელი ტახლება, მაწინ როლესაც ალატიანი მიიშოჩებს ლირებულებათა ბატო> 

წობას თა დაადგენს თავისუშლების სიმბოლოს ყოვეCავარი ღირებულების სა- 

გუძვლა0 ლა წყაროლ, იაც ძავისი არსებით იქნებს "ზე მსურს", ასეთი იატ 

წიცშეს აზრით, არ ხეუძლია უბრალო მშინური სულით შეჰყრობილ ალამიანს 

/იობლის თავისუჟლება აჩის ღიჩებულებაბა მორჩილება/, არახელ ტბილი 

ძლიერი ნების მქიზე ალამიანს, რომელიც ჟაქჭიურალ, უბრალო, ჩვეულებრი- 
ვი ალამიანი კი არაა, არამელ ზეალამიანი წელი” /. ზეალამიანის 

მითხოვნა ლგიკურალ ტამომლინარეობს ევროჰული წიპილიბბის ილეიძან,ვი- 

  

1, იქვე, სიხარულისა ლა ვწებათა შესახებ", ·
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რნაიძან სავისთავა0ლ ნიჰილიზმს არ ძალუძს რაიმე ახლის შექმნა, ახალი ფლ- 

რუბულებების ლაძგენა. იქშნება გარკვეული სიშნელე, რომელიც 0ლგომაჩე- 

რბს იმაში, რომ ღიჩებულებათა ტაუყასურებას აძგენს ალამიანი, ხოლო ახ. 

ლი ღირებულებების, ახლა უკვე შეიძლება ითქვას, – სიმბოლოების ლალგეჩა 
/სიმბოლების –- იმიტომ, რო8 სიმბოლოები თვით წარმოალგენენ ადამიანური 

თუ ზეალამიანური შინაგანი M8ე"-ობის განცლისეულ, სუჩვილისეშჯლ 0ახასი.. 

თებლებს, ისინი 0ის უღიმეს შინაგან ”8ე”–ობილან გამომლინარეობეჩნ/ შა- 

ლუძს მბოლოდ ზეალამიანს,რომელიც თწავისუყალი იქნ ბა ”უნლასა" 0ა Mმე 

ტსუის" კოწყლიქტისაგა6, ე.ი. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, იტი თავისე- 

ჟფალი იქნება, როგორც შინაგანალ, ისე გარეგანალ. 8ხოლოლ ა06 ჟფოიმით შა- 

ვისაყალი ალამიანი შეიძლება იყოს ჩეალამიანი ლა, პიჩიქით, 0ხოლი ზე- 

აიამიანს შეუძლია „ყლობლეს თავისუჟლების სიმბოლს, 

ზეადლამიანმა უნლა ლაალგინოს ახალი ღირებულებები, რომლებიც მთელი 

თავისი არსებით უკვე აღარ იქნება ლირებულება, არახელ სიმზხოლო, ვიწაი- 

დან იგი უკვე აღარ იქნება M”უნლა", არამელ განცლისევლი ხე მსუის”, ლ- 

ტის სიმბოლო ტამობატავს სულის ი0 8ომენტს, როცა მისი ძირითალი მისწია- 

ფეხსა მე მსურს”. ლოში ანგრევს ყოჭელგვარ ლდადგეწნილ ღირებულებებს, წრრ- 

მას ლა უკუატლებს 8ათ, იგი წარმოალგენს თავისუყლების სიმბოლოს. მაგრაბ 

ლომისებურ მიგომარეობაწი წყო სულს არ ძალუის აჩავითარი, ახალი ღიჩე- 

ბულების ზექნნა ,ნიავისუჭლების სიმბოლოს საჟუძჭელზე, არამედ იგი შეჰყიი- 

ბილია წგრჩევიხსა და სიკვლილის ნებით, დიონისური პათოსით, ახალი ლიჩებუ- 

ლებების ლალგენა შეუძლია მხოლდ ბავშვის 60გომარეობაში მყოფ სულს. ზა- 

რატუსტრა ის აღარ არიის რაც იყო, ზარაჭუსტრა გახლა ბავშვი – წერს ნიც- 

ზე – ახლა იგი იღვიძებს ”. ბავშვი ეითლროელალ აიის უცოლველი ლდა ამავე 
ლჩოს იტი არ ცნობს აჩავითარ ღირებულებებს, შისთვის არ არსებობს არავი- 

თარი ”უნლა", ბავშვისათვის უცხრა ის ლიჩებულებითი ვალლებელებარი, რი 

7: იქვე, #ზაჩაბუსტიას შესავალი”,
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ლუებითაც ოპერირებს საზოგალოება. ბავწვის სიმბოლო გამოხატავს სულის უჰ- 

ირ?ჯელეს მ0გომარეობას, რომელიც სხვა არაჭერია თვ აძმა რზე მსერს”, ტაგ- 

რატ ამ სიმბოლოს ჰრირრიჭები სულის სხვა მლგომარუობასთან შელარებით იმა· 

ში მლგონაჩრეობს, რომ იგი არის უცოლველი, რავისთავალი, ბუნებრივი ქცოლ- 

ველობა, უცოიველობა - წერს ნიცშე - არის ბავშვი, ლავიწყება, ახალი 
საწყისი, თამაში, თავის ძავა0 მგორავი ბორბალი, ჰირველი ბიძგი –- წმინ- 

ლდა #ლიახ" ნათქვამი. ლიახ, შემოქმელებიძი თამაშისათვის, ძნანო ჩერნი, 

საჭიროა წმინდა შესაძლებლობა ითქვას შვიახ”; თავის წებას ექვემლება– 

ჩება მხოლი ალაშიანის სული, ძავის სამყაროს ტოიპოვებს მისი დამკარ– 

გავი. სულის საში გარდასახვა მოგიყვანეთ მე თქვენ: სული ჯერ გახდა აქ- 

ლემი, შემლეგ აქლემილან გალაიქცა ლონაჯლა ბოლოს, ლმიიან ზაეშვალ”, 

აღნიშნულის გაგებით, ბავშვი წარმოალგენს ალანიაწის უმატლეს ეთიკურ 

სიმბოლოს. ვფიქრობთ, რომ სკლის ბავშვის სიმბოლოს ყოჟიერების იძეალალ. 

წაიმოხსახვა, შწეითლება გაგებულ ი25ეს არა მბოლოლ ისჭირიულ საზრისში, 

არატელ აგრეთვე ადამიანური ყოფიერების იმატენტუი საზრისში. მაშასალა- 

ბე, ალამიარი არა მხოლოდ ისტრჩიქლალ განიცლის აღნიშნულ სიმბილძია 0ე1C 

არარელ წეიზლება ითქვას, რომ ალამიანურ ყოჟჭიეჩებაში იმანენტურა0 არის 

მოცემული, სტიუექტურულა0, სულის სიმბოლურ გაიმლასახვათა აღლწინნული სა– 

ტივე ფორმა: აქCემი, ლონი ლა ბავშვი.. საკიძხი, იმის შესახებ, თუ რომე–- 

ლი სიმბოლო იქნება გაბატონებული სულში და რომელი ძაქვემძებაჩებული ძ0ა– 

მოკილებულია იმ გარემო პირობებზე, რომელშიც უხიება ყოქივრება ალამია– 

ტურ სიცოცხლეს. ყველაზე უშნიიუვნელო ალამიანშიე კი, მოცემულია ტეჭ-ნაკ– 

ლები ერმინანტობით აღნიზნული ხამი სიმბილ, ილეალალ, წიცშეს მიხეძმჭვიძ, 

ცხალლუბა სულის ისეძი სიმზოლური წყობა, რრლესაც მიუჩელავალ ტათი წყ”? 

ისა, პლამიან ერი ყოფიერება, თავის თავში 0იაღ?ევს გავრვის სიმბოლს, 

ლღოტისა ლა აქლემის სინბოლოების ლაძლევის შე0მება0, ეს კი 6გაეის თავ“. 

I. იქპე, “სამი გარდასახვის შესაზებ”,
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“ტალისხშობს ძალის სიმბოლს, იომელიც გამოიხატება ტერმინის - "ძალის 

ხება”, 

ნიცშუს აზრით, ზეკაცი: ზეალამიანი ალგენს ახალ ღირებულებებს. რას 

პნლა რიშნავლეს ეს მსჯელობა სიმბოლური აზროვნების პოზიციილან? ღირე- 

ბულება თავის თავში აუცილებლობით შეიცავს აპრირიულობას, კალლებულებ– 

ას, ”უნლა”-ს, სუC ერთია-ძველი იქნება ეს ლირებულება,თძე ახალი, ჩიწა« 

პაღმლეგ ზემთხვევაწი იგი არ დააკმაყოვილებს ღირებულების ცნების მოთხოვ 

წებს, გარვვეჯლი აზრით, წეიძლება ითქვას, რო0 ნიცშე თვით ეწინაალღმეე- 

გება თავის თავს, შოლესაც იგი ზეალანიანის მშისიალ თვლის ახალი ლიჩე- 

ბულებების ლალატენას. ჩეალამიანი, თუკი მას პიინციპის რანგში დავარ 

ტენძ, იმას უწლა წიზნავლეს, რომ იგი ჭერჩ იტანს ვეძრავითაი ჩუწლიას", 

ვერც შველსა და ვეშც ახალს, ვერც გარეგანს და ვერე შინაგანს: გარლა 

· ატისა ზეალამიაწის სიმბოლო თვინაა ზინაალლეგობის შემცველი რდა ტაუჩკვე 

ველი. · . · · 

აქვე წამოიჭრება 8ეორე საკითხი: რატომ უხლა დაალგიროს ღირებულება 

ზეაძანიანმა, ია იქნება სიკეთისა 0ა ბიროტების საფუძველი, სა0 აჩის 

საერთოლ კჩიტეჩიუმი სიკეძისა თა ბოროტებისა, ლა საერთოდ წა აჩის სი- 

'კეძე ლა ბოროტება, იქკი ღმერთი მოკვლა?” საყოველთაო კმიტერივმის "სიკ 

ვიილის” თეზისიძ, 6იცმე 0ის ადგილას აყენებს სიკეძისა ლა ბოროტების 

ჩელატუი კრიტერიუმს – ასეთი კჩიტერიუმია ზეალამიანი. 6ატრამ გასარ- 

ჰჭევი რჩება საკითხი = ჩას ნწიშნავს ზეალამიანის სიმბოლო, ინლივილუა– 

ლუ“. ჩეალამიანს, თე ზეალამიანს საეითოლ? ერთი რამ ცხალია, რომ ”ზე- 
ალამიანი საერიოლ” იწლიშერენტულია სიკეთისა ლა ბოროტების 0იმართები- 

სალმიკსაერთილ! ზეალამიანის სიმბოლო თავის თავში ტულისხმობს უპიძვე= 

ეს ყოვლისა ალამიანურ ყოჟიერებას განსაკათრებულალ ძლიერი და ხის მიე 

თალგენილ სიმბოლებით თავისთვის, როგორიცაა სიკედე, ბოროტება,.-0შვენ 
რერება და სხეა სიტბილრები, რომლებსაც წიცზე წარმოამტენს ალატიანის 

გიძნიბასითან ლა სხეულთან კავშირში. იგი აღწიმნავს: "მაღლა მიჟჩიწავს
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/ვეჩი გჩძნობა: იგი არშის ჩვენი სხეჭლის სიმბოლო, პმალლების სიმბოლო. 

ამ ამაღლებათა სიმზოლოები – სიკეთეთა სახელებია?'. “იყავით ყურალღები- 

აწი, ძმანო ჩემნო, ყოველი წამისა0ლში, როლესაც თქვენი სული მროინლდონებცს 

სიმბოლოებში ლაპარაკს – ეს დასაწყისია თქვეწი სიკეთისა, მაშინ ამაღლ– 

იება სხეალი 0ა აღსდგება: თავისი სიხარულით იგი წაჩიტაცებს სულსაც, 

რრტელიც 0ის მ8ეობებით ხლება მემოქმელიც ლა შემყჟასებელი0, სიყვარალიც 

თს სიკეთის მოქმელიც . "მოქნილი, თვით თავის შესახებ მოლაპარაკე სხეუ–- 

ლი, ესაა ტოცეკვავე, რომლისთვისაც სიმბოლოს ზაიმნოაძმგენს თავისთავალ 

მოზეიმე სკლი. ასეთი სხექლის რია სულის თვითნხიარულებას ეწოლება ”სიკე- 

ძე” ლა სიტყვები სიკეთისა და ბოროტების შესახებ ასეძი თვითმხიარელეზი- 

სა იცავენ 0ას, როგორც წმინლა ტყვეები, საკუთარი ბელნიეჩების სახელით 

იგი ტანლექნის თავისი თავისაგან ყველატერ საზიზლარს ,, რაც შეებება 

ზეადამიანის სიმბოლოს, წიცშეს 0იმაით უწლა აღინიშნოს, რომ ეს სიმბოლ 

აჩ არის საყოქეთაო და აპიირრული, ვინაილან შინატანალ ტოწურმი ჭსიქო- 

ლრგიის ტქონე ადამიანს არ სურის იყოს ზეალანიანი, ვინაიდან ასეთ მემი– 

ხვევანი იგი თვით აგებს პასუბს საკუმარი თავისუფლებისათვის. თავის+უჟ- 

ლება აუჭარელი ტაწჯვაა ალამიანისაძვის, თავისუტლების სიმბილ მხოლლ 

მოჩიდან იზილაქს ალამიანურ ყოფიერებას, ვინწაილან თავისთავად აიანიაწუ> 

რი ყოიერება თანშობილ არაბავისუჭლებას ჩწარმოაძგტერს., ამ მომენტს თვით 

/ წიცმეც ითვალისწინებს, როლესაც წეჩს ი0 წმინიანის აზრებს, რომელიც ჰი#. 

ველი მემვლება ზარატუსტიას მძებილან ლაშვების შემლეგ: "ახლა ზე მიყუ» 

არს ღმერთები: ალამიანები 8ე აი მიყვარს. ჩემთვის ალამიანი ძალზე 

არასრულყოშილი არსებაა. ალამიანისალმი სიყვარული ტომკლავლა მწე... არ 

მისცე 0ათ არატერი,. – სთქვა წმინლანმა. უკეთესის აიღე 0ტათგან ლა 0აი– 

თან ერძალ აჯარე... გაჟიძხილლი, .მიილებენ კი ისინი შენს განოეულს! ის- 

ინი უნლბლალ ეკილებიან მექიაბნოებს ლა არ სჯერათ რიცა ჩვენ ტოვლივა“ 
C 

  

ჩ იქვე. "ბოროტების სატი სახის შესახებ” ,



== 

რათა ვუძლვნაი- 7 ზეალამიანი სიწამლვილები არ შეიძლება იყოს კაცობიიო- 

ბის მომავლის სიმბოლო, ვინაილან ადამიანს ვერ წარმოალგერია საკკთარი 
თავისუფლება, მისი არსება გაუცხოებანია. თავისუფლების სიმბოლო თავისი 

პისებით წეგატურობაა, ვინაილან თავის თავბი აუცილებლობით გულისხმობს 

პრარას სიხბოლოლ /M1ჩL6/. არარა შენიღბულია, შემოსილია ი0 ღირებულებ- 
ით, რომელსაც ბრძოლას ეცხალებს ნიცშე. ღირებულებების ჩოხსნით ალამია- 

წი უპირისპირლება საკუთარი თავისაჟლების არარას, ანა იგი იძენს აია- 

ჩას თავისუშყლებას: არარას თავისუშლება საზრისს უკარიტავს ალამიარუი ყო- 

ფიერებას ლა ალამიანური ყოფიეჩება ხდუბა არარა, იხსნება ტაუცხოება ღლი- 

რებულებებსა და ალამიანერ., ყოფიერებას შორის. ალამიანეჩი ყოჟფიეჩების 

ტიერ საზრისის ლაკაჩგკვასა ლა 8ის ხელაბლა პოვნას შორის 0გას ლირის 

სქემა, რომელიც ახუალებს ალამიანური ყოფიერებისა ია არარას ურთიეირთ- 

ლთატოკილებტალებას. ადამიანური ყოყიერება უპირისპიჩლება არარას, ე.ი. 

თვით ხლება არარა. თავისაჟლების სიმბოლო წავის თაქში აუჟცილებლობიი ზე– 

იცავს არარას სიმბოლოს. 

0აწასალამე, ტაუცხოების მოხსნისაკენ სწრაჟვა არის ალამიანუვრი ყოჭი- 

უჩრების, ექსისჭენცის სშიაჟვა თავისუფლების სიმბოლოსაკე6, ახწუ არარასა- 

კენ. თავისუტლება თვით არის არარა, რომლის წინაშეც ექსისჯენცი თითის. 

ალამიანჯრი ყოვიეჩებისათძვის ყველაზე ლილი წიში არის აჩა გაუცხოებაში, 

როგორც ამას ექსისჭენციალიზმი მიიჩნევს, არამე9 მის მოხსნაში, ე.ი. 

მაშინ როცა ექსისტენცი ატმოჩნლება ისეთი ულილესი არარას წინაშე როგი- 

ჩიცაა თავისუჭლების სიმბოლო. ქლილესი აჩარმა თავისუჟვლებაა 0ა პირიქით, · 

თავისუფლების სიმბოლო ულილესი არარა ლა, ვილრსოფიაში,ვილჩე ეს ორი სიმ- 

ბოლო – ძავისუვლება დია აჩაჩა არ არის ჩეჭლექტირებალი იოტრრც ექსისტენ–- 

ციალური იდენტობა, 6ანა0 ტამაჩილებული იქნება ის აზრი, რომელსაც ამტკი- 

ცებს ექსისტენციალიზმი – ალანიანერი ყოფიერების 0იზანია გაუცხოების 

I. იქვე. "ზარატუსტრას წინასიტყვაობა".



–= / – 

ტოხსნწა, 

გაუცხოება არის ალამიანის თავშესაჟარი, ეკანასკნელი თავშესაჟყარი 

სადაც უქსისჭენცი თავს იფარავს თავისუჟლების სიმბოლსაგა6, არარახა“ 
გან, თითქოს იგი მისი წინატანი აწარი არ იყოს ისე, შო6 ამავე დროს იგი 

მიისწრაჟვის თავისუფლებისაკენ. მას ჰგონია, იომ არარასაგან თავის დაღ-. 

წევით იგი თავისუჟლებას მიაღწევს ლა არ აცნობიერებს ი0 ექსისტუნციალაი- 

სიმბოლურ სიღრმეს, სალაც თავისუჟლება ლა არარა იდენტური სიმბრლრებია, 

ესაა უმაღლესი ექსისტენციალკრი ილენტობა, რომლის წინაშეც თრთის ექსის–- 

ტერნცი. იგი გაურბის თრთის არარას წინაშე თლა ეძებს თავისუჭლებას, მაწინ 

· როცა ულილესი თავისევლებს თვოთაა არარა /ატ ექსისტენციალუი ჭაქტს ჯ?ე–- 

როვან ყურადღებას არ აქცევე5 არც ჰაილეტერი 0ა არე იასპერსი, ხსინწი 

ტაუცხრებას ეარყოჟფითძალ აჟახსებენ ლდა აჩ აიგიჭებენ თავისევლებისა ლა არა 

რას სი8ბოლოებს//, --- – -აერლაევაევერეერაა ვეა 

ექსისჭჯჭერცლი გაურბის აიარას შიშს ლა აცნობიერებს მას, ემებს თავი–- 

სუფლებას, რომელიც მისი არაცნობიერი არარაა. ჟილხოდოსები კაცობრიობის 

ჰიოგრესს ხშირალ გატობატავინენ, როგკოჩე სვლას თავისაფლებისაკენ თა ახი- 

რებენ მის ილენტურ სიმბოლოს-–არაჩას. ეს რრი ტერმინი აჩსებიძალ ერთი 

ექსისტენციალური სიტბილს ორი სხვადასხვა ტამოხაჯელებაა-ჟუნლამენტური 

სიმბოლოა. ჩვენის აზჩით, წიცშეს 0ი2ჩ შამოყენებული ნოჰილიზმი ესაა არა· 

ჩას სიმბოლოს გაცნობიერების ეპოქალური ჭეწომენი, 0მატჩატ იოტელიც ჯერ 

კიმევ აჩ აცნობიერებს ქმაღლეს ექსისტენციალურ–სიმბოლურ ი0ენტობას ლა 

უქსისტენცი კვლავ ტარატრძობს გბების თიებას ძავისემლების სიმბოლოსაკეჩ, 

არათებს რა წიცბესთან თავის თავს როგორიც "ზე ალამიანს”, ჩოტელსაც ჯერ 

კიდევ აქვს იმელი, რომ გახბლება თავისუჭლების სიმბოლოს მყლობელი. ჩიჰი- 

ლიზში ქკანასკხელი სატეხურია, რომელიც, ჩვერის ატრით, ჯერ კილევ 06იმ- 

ვჩელვერადლ ყარავს უმაღლეს ექსისტენციალურ-სიმბოლერ ილენტობასთთავისავ- 

ლების სიმბოლოსა ლა არარას სიმბოლს იდენჯობას, ლა (ერ კიზევ მოითხოვს 

თავისუფლების შიებას. 6ეჭარ არს ადატიარი, ვჭილმე რგი ლარმმუნებელიას,
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რომ ელიებს თავის.,5ლებას ლა ისშიაჟვის გაუცხრების მოხნისაკენ, გტაუცხი- 

უბის მოხსნით იკი მიაღწევს თავისუჟვლებას, არ აცნობიერებს რა იმას,რიმ 

თავისუჟლება თვითაა არარას სინხბოლო. ესაა ილუზია, კრალლესი ექსიხნსტეჩ- 

ციალური ილუზია, შოპენჰაუერი ნირვანას მხოლოლ არაჩას კაწოლებლა, ჩვეჩის 

აჭრით, კჟზრო სრული იქნებოლა, რომ ნირეანასათვის 0ას თავისუჟლებაც ეში- 

ლებინა. შეიძლება ითქვას, რო0 უმალლესი სიმბოლური ილენტობა არის ტიი- 

ნწიტეტი: ნირვანა, არაჩა, თავისუჟლება. სზორელ ძავისუჟყლების სავეტხურზე 

სულს ეუყფლება მარტოობა, რომელიც, ჩვენის აზრით, უმაღლეს ილენტობას 

შემძეგნაირალ გაირმლა+ქ206ის: უმაღლესი ექსისჭტენციალური ილერნტობა სამი 

სიუბოლოთი წარმოუბჯება სულს ესენია: თავისუზლება, მარჯოობა, სიკელილი, 

უს აჩეს ის სატი 0ტჭანჯველი ურჩხული, სამი სიმბოლო, რომელიც ეუფლება 

თა ჭანჯავს ალამიანურ ყოყიერებას. ჭეშმარიტი თავისუშლება არის მაიტო- 

ობისა ლა სიკვლილის ნება ,9%»VMVVI სო 70ძ6 / ლა აია ობიექბური იავი- 

სუჟლება. ჭეშმარიტი თავისუაჟლება ამის თავისუყლება არა ტხოლოლ "სხვი–- 

საკან', ობიექჭისაგან, არამ8ელ უპირველეს ყოვლისა, თავისი.. თავისაგან. 

ხსნა – ესაა /ეპოქე/ ანუ თავის შეკავება თავისუფლების სიმხოლოს ლდაუ§- 

ლებისა, ძიებისა, იაც თავის თავში წეუძლებლობას წეიცავს. უნნიშვრელო–- 

ვანესი სიმბოლური ლილემა თავის თავზი აეჩთიანებს ხსნისა და მისი ზე–- 

უძლებლობის სიმბოლებს. "ხსნის სიმბოლო ესაა თაკისუტლების სიმბოლ მის 

წეუძლებლობაში /ა.კამნიუს სიზიფეს მიძი/. ხსნის სიმბოლს 60აღლა იმალე- 

ბა უმაღლესი სიმბოლური ილერტობა, იომელიც ხსნის სიმბოლოს მოიცავს თძავ–- 

ის თავში ლა წარმოალნგენს თავისუშლებისა ლა არარას სიმბოლოს ილენტობას, 

ხსწის სიმბოლო, ჩვენის აზრით, ზელარებით უმაღლეს სიმბოლუი ილენტობას- 

თაწ, ყოველძჟის ურო წუალობირია /მაგალიძალ ქრისტეს სიმბოლო/,რომელიქ . 

უკან უმაღლესი სიმბოლური ილენტჭობა იმალება.ალამიანის წხისია არის თა- 

ვისევლების სიმბოლოს ძიება, რაშიც ჰპოვებს იგი ბელნიერება9ხ ლა არა 

თავისუჟლების მოპოვება, ან უჟრო 0ეჭი, მისი ჟფლობა, ჩვენის ამ8რით, ესაა
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ალამიანური ყოფიერების მეტაჟიზიკური კანონი ლა ჟუნლამენტალუირი ხიხ. 

ლლ, პროცესი 0ა არა შეძეგი, კითხვის ლასმა ლა არა გალაწყვეტა, ე.ი. 

ღიაობა, როგორც ამას ექსისბენციალიზმი უშვებს, ხეიძლება ითქვას, რო 

თავისუფლების სიმბოლოს ძიება არის გაუცხოება ლა, პირიქიძ, გავცხოება 

არის თავისაჟლების ძიების საჟუშველი,ჩაც ამავე ლროს არის ალამიანუეჩი 

ყოჟიერების ეითალერძი თავბესაჟარი ლა ექსისჭენციალურ-სიმბოლური ძიების 

საჭუძველი. ტხოლოლ გაუქცხოებაშია ალამიანი თავის თავთან, გტანსხვაჭებით 

ექსისტენციალიზმისაგა6ნ, რომელიც ეითნანეთს აშორებს აჩაიასა ლა ძავი- 

სუტლების სიმბოლოს, რაც ჩვენის აზრით ხნეცლომას ნწარმოალგენს. გაუცხო- 

ების ტარიეხე აჩ აისებობს აიამიანუიი ჯოტიერება, იგი 6ისი არსებითი, 

აქცილებელი 0ა შინაგანი განსაზღვრელობაა, მოხსენით გაუცხოება /თუ ეს 

შესაძლებელია/ 0ა თქვენ ლაკარტავთ ადამიანს. მიელი ევროპული გო9ლება 

ადამიანის გაუცხოების წეხსახ»ბ, ჩვენის აზიიძთ, ეს არის ექსისჭეჩცია- 

ლურასიმბოლარი ილუზიის საჟუძველზე წარმობობილი ჟეჩომენი, რომელიც არ 

აცნობიერებს თვით ექსისჭენციალუი ილჯზიას 0ა ალამიარის მისია: წარ- 

0მოალტენს მისი ჭუნლანენტუჩიი სიმბოლის მოხსწის ნისწიაჟებას, იგი "ბსწის 

სიმბოლს” სცვლის ივი მისი მოხსჩით, ნიჰილიბმი აისიინ ტაუცხრების შე- 

0ეგი, როგორმე ეს ნიცზესთა6 იყი წარმოლტერილი, პირივით, იგი ტაუცხოებ- 

რს ტშოხხსნის, ექსისგერციალეიი გასვლის, განათების ზემეგია, წირააღმლეტ 

ზემთხვევანი ჩიჰილიზმის ჭეზმარიჭი აისება ტაუგებარი იჩ/ება, ჭილჩე ალ9ა- 

მიარი გაკცხოებულისა 0ა 0ას უპიჩისპირლება ღიჩებელებანი მას არ ეშიწია 

წიჰილიზმის, ვინაილან მას აქეს თავშესაჭარი თავისუჭლების სიმბოლოსა- 

ტარ, ეს იავბესაწარია ღირებულება 0ა ლირებეულებათა სისტემა. 

ძმოწური ფსიქოლოგიის ტქჭინე ალამიანს არ სურს ძაკისუჟიება, არ სერს 

იხოს საავისუტალი, არაბავისLსეტლების, გაუცხოების შემახვევანი პასეხის- 

მტებლობა იავისაჟლებისათვის აკისრია ღირებულებას, ღმეითს, საზოგადლო- 

ებას ია 063, ხოლო ბაკისუზლების ხემთხვევაში საქზე გქაქვს თავის :9- 

ლების ჰასუხისმტებლბასძან. ალამიანწის შინაგანი უნარია არა ტხოლოდ
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თვითშენახვის ინსჯგინქ3ჯი, რომელიც ვლინლება სიკეთესა, მ0ხვეჩიერების 

სიმბოლებში, არამელ აგრეთვე ბოროჭებისა ლა ბატორობის ინსტინქბიც.თძეიი 

წენახვისა ლა თავისუქლების, სიკეთისა ლა ბორობების უნარები 0ა სიმზო- 

დღლრები თანაბრალაა მოცემული ალამიანურ“ ყოტიერებაში, თვითზენახვისა 

და სიკეთის ხსინბოლონა პჩიორიტეჭით, ალამიანბი ეს ოჩი უნარი იბრძვის 

და ბობოქრობს ლაახლოებით ისე, როგორიც ამას მანიქეველობა გებულობზლა. 

ჩვექლებრივ ადამიანს აჩ სურს ღირებულებათა "სიკევლილი", ვიწაილან 

იტი ღირებულებათა არაამქვეყნიერებაში ხელავს საკკთარ საზრისს. ალამი- 

აწი "ხხვის" თავისპვლებაბი ხედავს საკეუთაი თავისუფლებას. 0ას არი სუჩს 

ღირებულებათა ”სიკვლილი”! ლა არც მათი მოპალეობითი ხასიათის წეც-ვლა, 

რალგან ეს უყაჩასკნელი იფარავს 8ას ამქვეყნიური ცვალებალობის ქაოსი– 

ლან, ალამიანი თავისი უღრმესი 8ეობის, მიისწრაჟყვის უძრმაობისაკენ,არა- 

ჩასაკენ, რასაც ამტკიცებს ალამიანური კულტურის ისტორიის 8იელი მნსვლე- 

ლობა. ადამიანი ვეჩ იჭანს ღირებალებათა "სიკვლილს", ვი5აილან ეს მას 

აჟვბიზლებს უმოძრაობის ნეჭარებისაგან. ადამიანისათვის ტიიმესპ თავისუვ- 

ლების სიმბოლო, ჩალგან იგი უბიძგებს მას მზოლისობისაკენ, ნგრევისაკენ 

სიკვლილისაკეწ. თავისუფშლეზის სიმბოლო ესაა მოშრჩაობის თავისუჟლება. 

ტონი ალამიანს სუის უძიაობის თავისუფლება, პიამიანის ტანჯვას იჩწ- 

ვეჭს ეთქნელი თავისუვლების სინბოლოს გამოუთქმელობა, მას არ სურს ლიჩე- 

ბულებათა ”სიკვლილი", რაც მისსავე სიკვლილს 8ოასმავებს. 

ზეალამიანობის სიმბოლო ეწინააღმლეგება ალამიანის მონური სულს, წამი- 

იჭრება იგივე ზწინაანლეგობა, რაც ”ენლასა" ძა ალამიანის უძრაობას შორ” 

ის, ზეალამიარის სიმბოლო იკავებს "ე5ლა”-ს ალგილს ლა თვით ხლება იესი, 

ადამიანის მონური სალისათვის არატერი არ იცვლება, ოლესლაც ქრისტეც ზუ:- 

ადამიანობის სიმბოლ იყო. 

თუ აძამიანს შინატა5ალ სჭარბობს სწიაჟვა ბელნიეიებისაკენ, ციწყნა– 

რისაყენ; ზეალამიანწი უ5ლა სჭარბობდეს სწიაჟვა წყურვილი უსასიქლო 2ხ2 

აურებისა, წგჩევისა, მ0კლმივი განახლებისა წივთთა ლა აზიია სატყაროში I
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/რმანტიზმის ილკათა გავლენა ნიცშეზე/ თუ ადამიანში ბაგოწიბს აპილონ– 
პრი საწყისი, ზეალამიარში უნლა ბაჭონობლეს ლიიწისუჩი საწყისის სიმბო–- 

ლო/, ვიწაილარ თვით სამყაროპრიი საწყისის მქონე. /საშყაროს ორი საწ- 

ყისის ჩესახებ ჟილოსოჟიქრ მოძღვრებას თავისი ტიალიციები გააჩნია გეი- 

მარულ კლასიკურ ჟილოსოჟიაში. ეს ილეა ი.ბხოემესა, ი.კაჩტისა ლა შ.შე- 
ლიწგის ნააჩრევში ბელზესახებალ არის მოცემული. მაგ: შელინგი ჯეი ჭი 

ევ 1809 ზელს ლაწერილ "გამოკვლევაში ალამიანის თავისუჭლების წესახეტ” 

წეილა, რომ ბოროტება ისევე, როგორე სიკეთე 8ოუზრრებელია ალამიანის არ- 

ხებისატან, 0აგრა8 ალამიანი არაა ლამნაწავე საკუძარ ბორიტებაში, ვინა. . 

ილაჩ თვით საშყაროშია ჩალებული ბოროტების პრინციპი. 

ისხმება კითხვა: შეიოლება თუ არა წიცზე ჩაითქალის აჩალი ევროპული 

მეყტაჟვიმიკის #უძემლებლა09 როგორც ამას ჰაილეტერი ამტკიცებს? ეითი რატ, 

ცხალია, რომ ლიჩებულებაძა გააუჟახნქრების იდეის წამოყერებითძ, ღირებელე– 

ბათს კრიტიკის გარხორციელეუბით ნიცშეს შემოაქვს, ევიოჰ.X2 მეტაყიზიკაში 

სიმბოლუაჩი აზროვნების 8ელოლი, ჩომელიც ყვვლაზე ახლის დგას ავამიანურ 

ყოვიერებასთან, მის გარცლისეჯულ აზროვნებასთან ღიჩებულებანა საპირის- 

პიროლ. აქ ასპექტით წიცხეს ბევრი რამ ახალი შემოაქვს აზროვნებაში.ღი–- 

რებულებათა გაუფასკრების წე0მეგა0 ნათელი ხლება ის ჭეზომენი, ჩომელიც 

უშუალოლ გამოხაჯავს ალანია5ის გარცლისეუC ყოვიერებას, ეს ჟეხნომენია 

არა ლირებულება, არამელ სიმზოლო. 

ზეალამიანის სინბოლ, რომელიც წიცშემ ბემოიჭანა, გამოხატავს აძ9ამი- 

ანის 0იერ წაკინი თავის გალალახვანხ. ადამიანის 6იერ თავისი შავის დაძ- 

ლევა ლასაბამილანვე იყო ალამიანბა გვარის ტვარეობიძი მიზანი, სიმბოლო, 

რომელიც მთელი თავისი არსებით უსასრულო ამოცანას ზარტოალგენს. ეს სიმ- 

ბოლო არაცნობიერი სახით ყოველთვის იყი ალამიანში, რამაც თავისი ასახ- 

ვა ჰპოვა კულჭურის ისჭორიაში. კულტურის ისტორიაში ძავის ძავის გადლა- 

ლახვის სიმბოლო თვალსაჩინოლ კაყრიბატა ძქეC პოლითეისჭურ მითოლოგიებშ.
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რომლებიც გამობაჯავლნენ 6ას ღვთაებიივი ტითების ჟორმით, ძველი ეჭვიპ- 

ბური, ბერძნული ლა სხვა ღშეითები სხვას არაჟერს წარმმოალტენენ თუ აია 

ალამიანებს, რომლებმაც წეძლეს თავისი თავის მეჩზღულულობის ტგა0ძალასვა, 

ძველი ბეილწული ღმერთები იმლენალ ღმერთები არ არიაწ რახლენალაც ზეალა- 

მიანები, ისინი, როგორც ქსენოყანე კოლოფონელი ამბობლა, ისეჭე წაკლო- 

ვანი არიან, როგორც თვით ალაშიანები. 

მიძოლოგიან თავისი სიმბოლური განვიძარება ჰპოვა ახალ რელიგიაში, 

განსაკათრებით კი ქრისჭიანობაში, სალაც ქრისჭეს სიხბოლოში ნაძლალ გა- 

მოიხატა მისი ზეალანიანუერი ბანება. სასწაულია მთელი სიმბოლური შინააჩ- 

სი აიწმუნებლა მოიწმუნეებს ქრისტეს ზეალამიანეი ბუხებაში. 0ას სურლა 

ხალხი დაეჩნმანებინა არა 8ხოლოლ7 საკკიაი "შზე"”-–ობაში, არამედ აგჩეთჭვე 

”ალანიან”-ურობაშიც. 

§ 2. ა.ბერტსონის 6ეტატური თვალსამიისი სიმბოლოს 

ზესახებ ლა მისი მეჟახება. 

თუ ბემოთ აღნიშნული თეორიები, იშლევიან სიმბოლოს გატების სხვალას- 

ხვა ფორმებს და შეიძლება კლასიჭიცირებული იქნან, როგოიც პოზიტიური, 

განსხვავებუC თვალსაზჩისს სიმბოლოს შწესახებ ი9ლეშა ცნობილი ჟიანგი 

ინტუიჭივისტი ა.ბერიგსონი, რომელსაც შეიძლება სიმბოლოს ნეგაჭური თვალ 

საზრისი ვპჰწოლოთ. გაწვიხილთ, 606ოკლე0, ბერგსოწის ნეტატური თეორია სიზ- 

ბოლოს წესახებ, 

ადამიაწის ტოწების უნარში, ჩომელსაც გაგება ეწოლება, ბერტსონი ხე- 

დავს გხოლოლ და მხოლოლ ლაწნამატს ალამიანის მოქნელების უნაჩისალმი,აქ- 

უთან გამომლინარეობს, იოტ ჩვენის გონება /9#/, სიჭყვის ვიწრო გატებ- 

ით, წარმოალტენს ჩვენი აისებობის უზრუნჯელყოჟას გარე სამყაიოში, იგი 

აირის არრით წვლომა საგნისა, 0ტატერიისა, ალამიაწის ტონება თავს კარ– 

გალ გიძნობს უსულო საკნებსა 0ა, წაწილობიიჭ, კი მყაი საგნებს შორის.
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ჩვეწი ცნებები მარმოწობილია მყარი სხექლების ყოიმის ტიხელვიი, ხოლო 

ჩვენი ლოგიკა უმთავრესალ, ჩწაიმოალგქუნს მყარ სხეულთა ლოგიკას. ჩვერი 

გონების აღმოჩენები გეომეტრიის აღმოჩენებია, ჩაშიც ცხალალ ჩანს ლოტი- 

ჰარი აზრის რათესაობა უსულო მატერიასძან. მაჯ:იამ, ა0 ჩათესაობილა5, 

ბერიგსონის აზრით, ნათელი ხლება ის გარემოებაც, რომ ჩვენი ლოგიკუჩი 

აზრი, თავისი სიმყარის გაზო, ქერ წარმოალგე5ს სიცოცხლის წამლვილ ბუ- 

ზებას, ევოლკციჟრი მოძრაობის ღიმა საზრისს. ლოტიკური აჩროვნება ბექმნა 

სიცოცხლის ყანვითარებან, რაძა 8ას ზემოქმედება მოეხლინა განსაზღვრულ 

სატნებზე. აზრი 5არნოალგერს სიცოცხლის 0ხოლოლდ ეით-ეინი გამოქლინებას, 

ჩომელსაც, როგორც ნაწილს, არ შეუძლია მთლიანობაში მოიცვას სიცოცხლე, 

იგი წაჩმოალტენს ევოლუციური მოძრაობის ერით-ერი ეტაპს. ისეთი კაჭეგორი- 

ები რმოგრრიცაა ერთიანობა, სიმჩავლე, მიზეზობრიობა, 0იზანშენოჩილება 

ლთა სხვა არ შეიძლება მოვუყეროთ ცოცხალ საგნებს. ვეჩავინ იგყვის სალ 

იწყება 0ა სალ თა1ლება იწლივილქალობა, რა აზრით შეილლება ცოცხალ არ- 

სებაზე ვილაპარაკოთ, ერთია თე მრავალი იგი, უჯრედი ერთიანლება ორგა- 

წიზმალ თე, პირიქით, ოჩგანიზმი იყოყა უ”წჩე0მებალ. ჩვენ ვერ ჩავტევთ 

ცოცბალ ოიგჰ5იზმს რაიმე ჩარჩოში. მიეხეძავალ ანისა, ევოლეცივიი ჟილო.- 

სოვია დაუჟიქრებლალ ავრცელებს ცოცხალ საგნებზეც ი0 მოაზრებას, რომლებ- 

იც გაზოსალეგია უსულო ნივთიერებისათვის, იგი მხოლოდ ლა მხოლოლ გონე–- 

ბათჭვრეტითი აზრით თავისუჟყლადლ იკვლევს ყველა ხწიკდებს და მასთან ერთალ 

ცდილობს გკამოიკქლიოს თვით სიცოცხლე. ჩვენ ვწვლებით, ამბობს იგი, არა 

თვით სიწამლვილეს, არანელ მ8ხოლოლ მის მსგავსებას, უზრო ზუხტალ კი 

მის სიმბოლურ ხატს. ჩვენ არ ვიცით ლა არ შეიძლება ვიცოლეთ წიეთების 

არსება: აბსოლეჭური ჩვენთვის მიუწვლმელია, უნდა შე1ჩერლეთ შეჭმეც– 

ნებაალის წინაშე, უწინლელი ქალჩესი სიამაყე ადამიანის გონებით, შეიი– 

ვალა, მართალი რონ ვთ23ა6,6ისი კაღჩესი თამცირებით!. 
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მამასალამე, ბეიგსონის აზრით, გონების ცნებები, აზრები ლა სხვა 
არიან არა სინამლვილის, ე.ი, სიცოცხლის ასახვა, არამელ 0ხოლრ0 მისი 

სიმბოლური ხატი, რომელიც არ ასახავს საგანთა არსებას. რანილენალაც 

შემეცნებას საქმე აქვს არა სალიეჩ საკნებთან, იგი იძლევა 0ხოლოლ შის 

სზორ უფძიავ სურათს, ლა არა მოძრავ. სიცოცხლეს. 0ას ააცილებლობით გა« 

აჩნია ხელოვნური ლა სიმბოლური შინაარსი, ბასიათი, სადაც წაქტიურალ 

ცნება დაიყვანება სიმბოლოზე. შემეცნების თეოჩიას შეუძლია 0ხოლოლ 

ფაქტების მოქცევა წინასწარ განზალებალ ჩარჩოებში, რომელიც, მისი აზ- 

რით, საბოლოოა, ამგვარალ, იგი ლებულობს სიმბოლიზმს, რომელიც შესაძ- 

ლა ბელსაყრელია, აუცილებელიც კია დალებითი მეცნიეჩებისათვის, მატრაბ 

არა მისი საგნის პირდაპირ ჭვრება". 
სამყაროში არსეზუC საგნებს შორის ალანიანმა ყველაზე კაჩგალ იცის 

თავისი საკუთარი თავი, განიხილავს რა სხვა საგნებს როგორც გარეგან 

წარმილგენებს. თავის თავს ალამიანი იმეცნებს, ხინაგანადლ ლა ტრმალ, 

იგი ბედავს, როშ იგი 0ულმივ ცვალებალობამია, ტეცნიყრება სინანლვილე- 

წი იძლევა ხელოვჩუიჩ მ0ოლელს მიწაგანი ცხოვრებისა, 0ის სჭატოკაჩ ეკვი– 

ვალენტს, რომელიც უჟრო გამოსადეგია ლოგიკისა ლა ენისათვის, რა0განაჰლ 

მისგან გამორიცხულია ჩეალური ლრო. ხოლო, რაც შეეხება ტსიქიკურ ცხი3- 

რებას და ჩოგორ გაიმლება იგი 8ის ლამჟარავ სიმბოლებში, ძნელი აი 

არის ლავინაბოთ, როტ ლიო ქმნის მის არსებით მასალას?, მაშასალამე, 

სიმბოლო კი არ წარმოალგენს ყოჟიერჩებას, არანხელ იგი წარმოალტენს რეა– 

ლური, ლროული ყოჟიერების ლამფყაჩავს, ვიწაილან მას არ შეუძლია ლაიჭი- 

· რის ყრჟიერების ცვალებალობა დროში. 

ალრამიარი თვითონ ქმწის საკუთარ ცხოვრებას, რომლის ყრვეული ცვალე- ' 

ბალი მომენტი ზემოქტელებას წარმოალგენს, ამიჯომ მასთან საქმე არ მ»! 

იძლება ჰქონლეს აბსკრაქციებს, ანჯ ცნებებს, სიმხოიოებს, როგორც კმა: : 

/. იქვე, გვ. რ. : 
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უთარი 0 
ალგილი აქვს გეომეტიიაში. ყქელამ თეიითონ ეწლა ამოხსნას საკუთა 

იების ანოცანა, არსებობა მდგომარეობს ცვალებადობაში, იცვლება რა ალა“ 

მიაწი, იგი მუიჟლება, სინწიფუში კი იგი შეზღულულალ ქტის თავს–ჟიქკიობს 

ბეიგსონი, ა8 პუნქტში ბერგსონის თვალსაჩრისი ძალზე ახლოს მილის ჰაი“ 

ძეგერის აზითან, რომლის მიხელვითაც ალამიანური ყოყიეიება თვით ქმნის 

ირჩევს თავის თავს, 

გარილა ამისა, რო0 ცვალებალია ალამიაჩის შინაგანი ბურება, ბურგსონის 

აზრით, ცვალებალია აგჩეთვე სამყაროც, ნივთებიც, სამყაროში ყველაფერი 

იცვლება 0ხოლოლ შინაგანალ რის გამოც ერთი 0ა იგივე კოწკრეტალი ვითაჩე–- 

ბა არახოლეს არ ტეორლება. განმეორება შესაილებლალ მიაჩნია ბერგსონს 

მხოლოლ აბსტჩაქციაში, ის, რაც მეოილება აჩის სინამლვილის მბოლო0 ეჩთი 

ტხარე, რომელიც გამოიყოყა ჩვენი გონებით, გონება კონცენტრირლება 0ხოC- 

ოლდ განტეორებალზე, რითაც ალამიანის ცნობიერება ზუიგს აქცევს დჩოის 

ჭერეტას, იგი ტტჩელალაა კანწყობილი მიმიინაჩისალმი„, 

ალამიარი ვერ აზროვნებს რეალური 0როის შესახებ, იგი მხოლოლ გაწიც- 

ლის მას, რაიგანაც სიცოცხლე უჟყრო ჟართოა, ვილრე წემეცრნება,„ კონეჩის 

კაჭეგრრიები ლაიყვანებიან რაღაც აბსოლუტჯისა, საბოლორსა 0ა აუხსრჯზე. 

გრნება თითქოს ცილან ვითარდება თავისი ჟორმნებიდეით, ისევე, როგრიც 

ჯოქეული ჩვერგანი იბალება თავისი სახის ნაკვთებით! „ ჩვენი ინჭელექტი 

ცხალა90 ნაიმოილგენს მხოლი ვძრაობას2. 

ინტელექტის დამახასიათებელი წიშანია საგანთა დაშლა წებისმიეჩი კა– 

წონის 0იბელვით ლა მისგან წებისმიერჩრი სისჭეშის წხექმნა. ტხოლოლ ინტე–- 

ლდექტისათვის არის დამახასიათებელი თერიია, იომელშიც 0ას სურს მოიცვას 

არა მხოლოლ ტკვლარი 0ატურიის, რომელთანაც მას ბუნებრივალ ენლა ჰქონლეს 

საქზე, არამე9 აგრეთვე სიცოცხლე და მთელი აზიოვნებაც. იმისაძვის, რათა 

გონება6 იაზროს თავისი თავი, 0ა5 უნლა დაყოს თავისი თავი, როხელ ლაყი- 

1. იქვე, გვ. 130. 
2. იქვე, გვე. 133, 

12, ა, ბუჩჯალიანი
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ფასსაც წაიმოარბგენენ ცნებები. ამიტომ ისინი ისევე გამოყოფილი არიან 

უმთმანეთისაკან, როგორც სივიცისექლი საგნები და ისექე მ0გრალი არჩია", 

როგორც ეს უკანასკნელწი, რომელთა 0ტსკავსალაც არიან ზექმწილი 2ხ 0ჩეუ- 

ბებია 

ძყრნებები თავის უითობლიობაში წარმოადგენენ გონების სამყაროს, რინ 

ლებიც არსებითალ ჰგავს შყარ სხეკლთა სამყაროს, მაგრა8, ბეიგსონის 

აზრით, ცნებები უფრო მაიბივი არიან, ვილრე მყარი საგნების წმიწეა 

ხატები, მაშასალამე, სიწანლვილეში გამოლის, იო6 ცნებები ნარმოაბგე- 

რენ ნივთების უშუალო ასახვას, არარტელ იმ ფაქტის წარმოლგერას, იომლი- 

თაც ინტჯექტი აჟიქსიჩებს 0ათ. ისინი უკვე ალამი აჩიან ხატები, აჩატ- 

ე9ლ ჯვრო 0ათი სიმბოლები, ხოლო ჩვენი ლოგიკა წარმოალგენს იმ წესების 

კრებულს, რომლითაც უნდა ვიხელმძღვანელოთ აჭ სიმბოლოებთან 0იმართების 

ლიოს”, ვიწაილან, აღნიშნული სიმბოლოები წარმოიმობიან მყარი სხეულე- 
ბისაგან გასაგებია, რიო8 ლგიკა გაბატონებელია იქ, სალაც საქმე აქვი 

8ზყარ საგნებიან, მაგალითალ, გეომეჭრიაში. ლოგიკა ლა «ეომეჭჩია ური- 

ერწდაკავშირებელია ლა ერთმანეთს ავსებენ. 

სნორელ ამიჯომ, რომ ინტელექჯი წარმნოალნგენს სიწანლვილის ჩეკოჩს- 

ჭრუქციას იგი, აზის კამო, ვერ ითვისებს იმას, თუ რა არის ახალი ლერის 

ყოველ 0ომენჯში, იკი არ აუმვებს გაუთვალისწინებელს, არანელ მ0ხოლოდლ გა<5- 

ტეორებალს. ამის გამო, იგი უარყოფს შწემოქმელებას. ქირნაილან, ინბელე+- 

ტი განტეოჩებალსა ლა რმეკონსტიუიჩებულს ითვალისეინებს, მას არ შეუძლია 

აღნიშნული ტეჯიოლით შეისწავლოს ცოლნის შეირე უნარი, როგრრიცასა ინსჯი5- 

ქვი. 

ინსტინქტი, ანუ ინჭუიცია წარმოადგენს ცნობიერების ი8 მე9აობას,ი6-- 

ტელიც 0იმართელია თვით სიცოცხლისაკენ. ინტჯიცია 0ა ინტელექტი წარმი- 

ალტენენ ეხწობიერების ორ საპირისპირო მიმარითვლებას, ხსალაც ინტელეები 
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მიმართვიია, როგორც ითქვა, უმრავ მატერიაზე, ინტუიცია ძირითალალ იC 

ლივილუალურისა ლა იგი ეხება ჩვენს სიციოცხლისეულ ინტერესებს, ჩვენს 0ე–-ს. 

ეს უკანასკნელი არ არის ტეცნიერების საქმე. მეცნიერების აჩსებას, ხი- 

წამლვილეში, შეალგენს მისი მანიპულაციები ნიშნებისალში ან სიმბოლოები- 

სადმი, რომლითაც იგი ცვლის თვით საგნებს”, 

თავისებურად ახასიათებს ბერგსონი ცნრბიეჩების კხარებს, როგოჩიცაა 

იჩტპიცია და აწალიზი. ინტუიციაში ლა 0ხოლოლ მასში შეიძლება მოგვეცეს 

აბსოლუტ1რი, 0აშინ, როლესაც ყვულა დანარჩენი აღმოჩნლება აწალიზში„ ინ- 

ტუიციას ბერგსონი უწოლებს ინგელექტუალუიი სიმპატიის სახეს, რომლის ტე- 

რბებიბაც გალავლივართ საგნის შიგნით, ჩათა შევერწყათ იმას, რაც არის 

მასში ტანუხეოჩებელი, მაშასალამე, ერთალერთი, ხოლო ანალიზი კი, პიმი- 

ქით, წარმრალგენს ოპემაციას, რომელსაც საგანი ლაჰყავს უკვე ცნობილ ეC- 

უმენტებზე, ე.ი. ა86 და სხვა საგნისათვის საერმთოზე. აწალიბზი წიშნავს 

ნივთის ტამობაჭვას იმის ფუნქციაში, რაც არ წაიმოა0გენს თვით ამ ხწივთს, 

მაშასადამე, ყოველი ანალიზი არის, ამგვარალ, გალათარგტნა, ტაწვითარე- 

ბა სიმბოლოებში, წარმოლგენაა... თავის დაქკმაყოშილებედ სურვილში მოი 

0პას საგანი, რომლის ირგვლივაც ის ჯჩიალებს, ანალიზი უსასჩულო0 ატჩავ- 

ლუბს თვალსაზრისებს, რათა შეავსოს 0ულამ ნაკლოვანი წარმოლგენა, ტაატ- 

ჩავლუბს სიმბოლოებს, რავა სრულყოს გადათარგმნა... ლალებითი მეცზწიეჩე- 

ბის ჩვეულებრივი ტუნქციაა აწალიბი. იგი უჰირშველეს ყოვლისა ტეშაობს 

სიმბოილებზე?, ცნებები იღებენ საგნისაგან იმას, იაც მას საერთი აქვს 
სხვა სატრწებთან... ცნება აბსტრაჰირებს ლა ამავე ლროს აზოგალებს. ცხე–- 
ბა ასიმბოლიზებს სპეციალაი თვისებას, ხლის რა მას, ზოგალალ, წივთთა 

უმრავლესობისაძვის”. 

I. იქვე, გვ. 283. 

2 ნი–ხ=00M #.მოხუი92 2 თიLიყლ შლ. 009.?,5.000-I914,0.6, 

შ. იქვე, ბე. 17.
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ბერკსონის აზრით, არსებობს ორი რიგის სინჩავლე. პირველი ჩიჯბის სი 

რავლეუს ქმნია6ნ6 მატეჩიალური საგნები, რომლებიც პირლაპირ ნარერალგენ 2 

რიცხვებს, მეორე რიგის სიმიავლეს ქმზია6ნ ცნობიერების ფაქტები, რომელ 

თაც შეუძლიათ მიილონ რიცხვის სახე 0ხოლოლ ია მხოლოლ რალაც სიმბოლური 

წარმობგენის საშუალებით, რომელშიც აუჯცილებლალ გალალიან სივრცითი ელე 

მენტები”. ცნობიერება რომელიც გამსჭვალულია განსხვავების აღაესები 

სურვილით, ცელის რეალობას სიმბოლოთი ლა ხელაქს რეალობას 0ხოლოლ სიმ- 

ბოლოთა პრიზმის მეოხებით?, ამასთანავე სიმბოლო ბერგსონს ესხმის მხოლ 
და მხოლოდ წიშვის გაგებით. იგი აიგივებს ნიშანსა და ხინბხოლოს იმისაძ 

ვის, რათა აქელან გამოიყვანოს ინტელექტის კრიტიკა, ჩომელსაც ბერჩგსინ 

თა6 გაჩკვეული მიზანი გააჩნია, აღნიშნულ ვითარებას კარგალ აღწი3რავს 

ვ.ასტუსი, იგი წერს: ”ინგტელექჯის, რომელსაც ეფულწება მეცნიერალი შე- 

ტეცნება, პიიშლაპირი კრიჯიკით ბერგსონის ფიეოსოფიის პათოსი აი აყრი- 

წურება. ბერგსონის მიერ ინტელექბჭის კრიტიკა ვითარლება ინტუიციის შე- 

სახებ მოძტვრეზის ყონზე. ბეიმგსონთა6ნ ანტიინტელექტუალიზმი გამოძის 

ანტიინგჭელექჭუალური ინჯუიტივიზმის ფორმაში. აკიმიტიკებს რა ინჭელექტX 

ალური ცოლნის ფორმებსა ლა მეთოლებს, ბეიგსონწი გამოლის წინასწარ დაზ); 

ბული ლებულებილან, თითქოს არსებობს უფჩო სჩულყოყილი ლა სიღრმისევლი 

ცოლნის ფოჩმა. ეს ფორმაა ინტუიცია”, : 

ბეირგსონის ანჯიინტელექტუალიზმი, ვლინდება არა მხოლოდ როგორც ინტ 

იტივიზმი, აიამეულ როგორც ანტისიმბოლიზმი. უნლა ითქვას, იო6 ამ მიზარ 

ტით ბერმგსონის კჩიჯიკა უმისამართოა. იგი აკრიტიკებს სიმბოლოს, ნიმაწ. | 

ლა მასში გულისხმობს ცნების კრიჭიკას. სიმბოლოს არ გაჩასხეავები ც6+ 

ბისაგან ლა მას აცხალებს ინჯელექტუალისტერალ, მეცნიერულალ, რაც ჩვენ 

X ნიით0M #.806M( #00620005 X0XX.0000:604.2.2,000-1914,0.64-65, 

_ 2: იქმე, ბქ. %, ას ვაიი კაა 
3 #იM70 3.6.წიილიჩ L 6:0 X0II8 #870XM0M78. -#6Mუ6 8.0.MC1იირი-; 
თოM00000XX0 870IXს.M.I984,0.242,
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ის აჩრით, 0ის 68ეოჩე შეცლომალ წეიძლება ჩაითვალს სიმბოლოს ტაგებამი, 

იგი აიგივებს სიმბოლოს ყოველგვარი კრიჯიკის გარეშე ცნებასთან ლა ინწ- 

ბელექტთან, ანუ მეცნიეირელ განსჯასთან, ლა მას აგნოსტიკურ თეისებას 

მიაჩეის იმ მიზეზით, იომ მას, როგორც ცნებას, არ ხეუძლია მოგვეცეს სი- 

0როეხლის გაგება, ვიწაილა6 იგი მხოლოდ მყარ, მაჭერიალურ საგნებს გარო- 

ხაჭავს, ახალი მეცნიერება, რომელიც სიმბოლების გარემე იაზრებს სატ- 
ყაჩოს ია ეყილნობაკ,' მ0ხოლოლ ლა მხოლოლ არა სიმბოლურ ნარმომგენას, აჩა 

სიმბოლოებს, როგორე ცწებებს, არამელ 0ხოლოლ ლა მხოლოლ ინტუიციას, არის 

მეტაფიზიკა. მაშასალამე, – წერს ხერგსონი, მეჭავიზიკა არის მუცნიეჩე- 

ბა, რომელსაც აქვს პრეჭენზია იარსებოს სიმბოლოების გარემე?ა 

მეტაყიზიკა0 რომელიც ეყრლნობა ინტუიციას ლა არა მყარი, უძრავი საგ- 

წების სიმბოლოებს, უწლა შეისწავლოს მოძრაობა, სიცოცხლე, რომელიც გა– 

წუწყვეტელ ცვალებადობამია, მოძრაობაშია. ცნებებზე, რომლეზითაც, როგორც 

წიმნებით, ლალგენილია ინტუიციის გბა, მეცნიერები ყველაზე შონლომებით 

შწეაჩეჩმებინენ ხოლმე თავის მზერას, რაც უფრო გაწიხილავლწენ ისინი ინ- 

ტეიციის ამ ძანალეჰს, რომლებიც გალალიან სიმბოლში, მით უვიო მიაწერ- 

დწენ ისინი Mიელს მეცნიერებას სიმბოლურ ხასიათხ ლა, რაც უდრო სწანლათ 

მათ მეცწიეჩების სიტბოლური ბასიათი, ტით უჟრო ტეჭალ უსვამლინენ ბაბს 

0ა არეალიზებლნენ მას?, - 

ტეცწიერებისა 0ა მეჭაჟიზიკის გაგებათა ლაპირისპირებით ანალიზისის 

ბერგსოჩნი იილევა ი.კანტის ჟფილოსოფიის კრიჯიკას ამ კუთხით. ბეჩგსონის 

აზრით, ტეტჭავიზიკა, შველი გაგებით ლა მეცნიერება თავისი თაჯის გარზე- 

ზო ქსოვს სიმბოლოთა მ0ლილაჩ ქსოვილს 8თელი ანალიზუჩი გაწვითარებისათვიL 

ამიჭომ საჭიროა მეჭადიზიკარ კავშირი გაწყვიტოს სიმბოლოებთან. რამლენ- 

ალაც იგი მუშაობს მიმართებათა ცნებებზე იგი მილის მეცხიერალ სიმბოლიზ- 

“ IL ნმი>00M M. 886006768 8 M0760737X/,0.7, 

2 იქვე, გვ. 40,
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ზიკუი სიმბოლიზმრიან, · ბერგსონი ამ მიმართებით აკრიჭიკებს კანტს. მას 

მიაჩნია, რომ კანგისეული კრიტიკის მთავარი მიზანია განავითაროს, ჟკი- 

იარეს საზღვიამლქ იმბოლიზმისა, მეტაფიზიკა და ტეცნიერება. კანჭი აირ 

ცნობდა ატ გკანასკნელთა კავშიის ინტელექტუალური ინტუიციასთა6, რაც ზე– 

იგსონს კანტისეული კრიტიკის ულიძმეს ნაკლალ მიაჩნია. იგი წეის:კანტი–- 

სუული კჩიჭიკის 6თავარი ხეიხი 08ლგრმარეობლა იმაში, ,იო6 ლაიჭიროს სიტ- 

ყვაში ტეტავიზიკოსი ლ) მეცწიერი, განავითაროს 0ეტაჭიზიკა და 0ეცჩიე- 

რება სიმბოლიზტის უკილუმეს საზღვიჩატშლე, სალამ0ლემ „მათ ზეუძლიათ 0იატ- 

წიონ ლა, სალაც ისიწი ატწევენ, თავისთავა0, 8აშინვე გონება დაიწყებს 

მისთვის ძალზე საზიჟათო ლამოუკილებლობის მოთხოვნას. ვინწაილან მტეცწიე- 

რება ლა 6ეჭაჭიბზიკა არ უკავშირდება მასთან ინტელექტუალურ იწტუიციას, 

კჰანტისათვის ძწელი არ იყო ეჩვენებინა, რო6 ჩვენი ნეცნწიერება სრულია0 

ზეჟარლებინია, ბილო მეჯაჟიზიკა სრულიალ ხელოვნურია2, ბერგსოწის აზ- 

ჩით, ვინაიდან ინტელექტუალური ინტუიცია გამოირიცხა კანტთან ტეცჩნიერე- 

ბილან ლა შეტავიზიკილაწ, ენ უკანასკნელნი მასთან ნაირიჩზოსიტებიან ტხი- 

ლოლ და მხოლოდ როგორც ფჟორმისეჯლი გარსი. მესაბატისალ: 6ეცწიერება წაი- 

მოადგენს კაწტთან ჟორმის გარსს, ხოლო 0ეტაჟიზიკა სხვა არაჟერია რე არ 

მატერიის გარსი. ასეთი ტაგების წხემლეკ, ხერგსონის აზრით, აღარ არის 

გასაკვიჩი ის გარემოება, რომ კანჭთან მეცნიერება წარმოადგენს ჩარჩის 

ჩალებულს ჩარჩოში, ბოლო მეჭაჟიზიკა, სხვა აჩაჭერია, თუ არა ტოჩვერებ- 

" ათა თანტიმლევრობა,. 

აღნიშნული გატებზის საჟურველზე, ბეჩგსონი ძალჩე ჯაჩყოფითალ აჟასებს 

კანტის კჩიტიციბმს, მისი აზრით, კანტმა მეცნიერებას 0ა შეტაჟიზიკას 

მიაყენა ისეთი მიიზე 0აიმგჭყზა, რომ ისიწი თანატელიოვე IIX საუკუწის 

ბოლს და XI საუკუწის დასაწყის ეტაპზეც ვეი ტამოჩკვეულან საკუთარი 

  

I. იქვე, გ3.41. 

2 იქვე, გვ. #I) – 42.
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იაძაბულობისაგან/. ალამიარის გოჩება კანტის იდეების სავეძველზე კარგა 
ეგუება იმას, რომ მეცნიერება წარმოლგენილი იქნეს მევჭარლები. ცოლნალ, 

ხოლო მეტაჟიზიყკა ლფარიელ გოწებით ჭკრეჭალ. ბერგსონის აზიით, დღესაც, 
ტხევრ 8როაზროვჩეს ეჩვენება, რიოტ კაწტის კრიჭიეიზმი მიმართ ,ლია ყოქჯ–- 

გვარი 0 ,ცნიცჩებისა ლა ყოველგვარი მეჭავიზიკის ზიწაალლეგ, მაგრან სი- 

ხწამივილეში ეს კრიტიციზმი ებება, 8ხოლილ ლა მხოლო, მანამლე არსებულ 

შილოსოჟიას, ქმთავჩესალ, აწჯიკურს, გარლა ახისა, ატ აზრინ, უხება თდა- 

600ელროვე შილოსოფონებსაც, რომლებიც აზროვნებეჩ აღნიშნულ სჭილში„, 

კანტის ზხინლია გონების კრიჟიკა, ბეჩგსოწის აზრით, სხვა არაფერია 

თუ არა იმზის ლალგეჩა, რომ ჰლაჭონიჩმი ეკაწონია მაშიწ, C2 ილქები გა– 

გებულნი იქჩებიან როგორც მიმარლაებები ლა ამ აზრით, მიშაზე ჩამოყვანი- 

ლი ილესა წარიმოალგენს საემთო საფუძველს აზრისა 0ა ბუნებისათვისა ასე 

ფიქრობდა ჰპლაჭონი, ბერგსონის აზიით, წნმინჯა კონების კრიტიკა ეშუძნებ., 

იტ პოსტულატს, იომ ჩვენი ინჭელექჭის კნაჩმი სხვა არაჭერია თე არა პლა- 

ტოწიზირება ე.ი.მას შეუძლია მხოლოლ ლა 0ხოლოლ ის, რომ ყოველი ნესაძ- 
ლებელი ცია შეასავსოს წინასწარ გახზალებულ ფორმებთან. ამ აზრით 0ეც- 

წიერება არის მარტივი, წინასნარფჟორმიჩებული ბანებაში, როგორც ეს სურ 

დს კანტს ლა როგორც ამას უეიქმრობლა არისტოჭულე. უქმიდესი აღმოჩენები წა 

მოალგეჩენ მხოლო1ლ ცალკუვX გაშუქებუბს ამ შინასწაიმლასაბული ლოგიკისა, 

რომელიც ახასიათებს საგნებს, წივრებს, ის113ე, რრგრრც საზეიმო საღანოჭ 

ტონეჩენჭის კონჭაჩებს თანლათანობინ გააშქქებს სიწაძლის ალი. 

მეტადიზიკის კანტისეული გაგება,ლძირიბალალდ წარმოდგენილია ბერგსონის 

აზრით, გონების ორი, ეითნაირი, 0აცრამ საპირისპირო მინაარსის მქოჩე 

თებქლების ვმინააღმლეგობის წარჭოჩინებით, რომლის გატომულავნება იქჩებ 

ყოვულთვის წებისმიერი არჩევანი ა0 ორ ჯებულებას შრჩის. ეს არჩევანი 

ტულტივია: ეს აჩგინრმიები ანლევჭუ6 მაL სიცოცხლესაც 0ა სიკვლილსალ. 0 

გვვლა ა ..–_– 
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ლო ჭეზმარიტება კი იმაში მდგომარეობს, რო8 თაჩამელიოვე ტეცნიერება 

აი წარმოალგენს სწორხაზობრივ სიმარჭივეს, ბოლო რანახელროვე ტეტაფიზი- 

კა ასეთ უჩყევ წინააღმლეგობებს”. 

შესაბამისალ, ბერგსოწი ფიქრობს, იო0 თვალსაზრისები, იომლეჩიც უეყილნრ- 

ტიან ინტელექჭუალურ ინტუიციას, საპირისპიროა კანტისეჯლი სიტტოლიზმისა. 

კანგისეულ სიმბოლიჭტს მხელველობილან რჩება ცოცხალი მეცნიერება ლა ცოძ“ 

ბალი მეჭაყიზიკა. რომლის შესაწავლის ობიექტია ცვალებალობაში მშყოჟი 

ცოეხალი სამყარო,,. ის ლოქტრინები, – წერს ბერგსონი, – როხელთაც სა- 

ჟაძელში აქვა ინტუიცია, კსხლჭებიან კანტისეალ კრიჯიკას ი6 ზომით, ”ა 

ზომითაც ისიწი ინჭუიციური არიან, ეს ლოქტრინები არიან 0ეჭაჟიზიყამი, 

6უ ავიღებთ ჟილოსოფროსთა ცოცხალ ტეტაყიზიკას, და არა ტეჭავიზიკას 0კვ- 

დაჩი ია გაყინული თეზისების ყოიმიი?, 

„ მამასაძამე, ბერგსონი აიგივებს ემთმანეთთან სიტბოლოს ლა ცნებას თა 

ტათ ერდი მ0ნიშვნელრბით იგებს. ცნებას იგი სიმბროროსთან აიგივებს იმ აზ: 

რით, ჩომ მათ, აიც ერთს, არი შეუძლიათ, მისი აზრი6, ცოცხალი სინამლვი- 

ლის ასახვა. აწლენალ, ცნებას სინმბოლურობის ჰპრელიკაჭი მიეწეჩება უარ- 

ყოუითი გაგებით, უაჩყოვიბობა ცოცხალი სინამლვილის განოხაჭვის უქნარ- 

ობამია. მამასალდამე, ბერგსონწის აზრით, აქ ნაწილობჩიე გვაქვს საქმე, 

ვიწაილან ცჩება ასახავს 0ხოლოლ ლა მხოლოლ მყაი ნივთებს 0ა მხელველ- 

ბიდან რჩება სიცოცხლე, მისი მოძრაობა განვითაჩება. ამ აზრით, ბერგსი- 

წის მიერ სიმბოლოს გაგება წარმოამგენს ე.კასიჩერის თვალსაზრისის სა- 

პირისპირო, თუმცა კასიჩერმი ისევე არ განასხვავებს ცნებას სიმბოლსა– 

გან, როგორც ბეიგსონწი. მაგრამ, თუ ბეიგსონის თვალსაზრისი სინბოლის შე” 

საბებ შეიძლება დახასიათდეს როგორც ნეგაჭარი, კასირერის თვალსაზრისი” 

(სიმბოლო პიზიჭიურია ლა მისგან უწლა ველოლოთ ცივილიზაციისაკენ ალამიაწ- 

ის ახალი გზის ჩვენებას, იგი წერს: "ცრება "გონება" მეჯისმყჭალ ვიწრია, 

2 „იქვე, გე. 65-
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რაბა დაიტიოს ადამიანის კულტურული აჩსებობის ფორმები მთიელი წავის 

სიმლილჩითა და 0როვულობით, 6აგრატ ყველა ქს ჟორმები სიმბოლეჩი ვორხე- 

ბია, იმის წაცვლალ, რომ ალამიაბი გავიგით როგორც რMLო+«6 44ბ/01646 

იგი უნია გაჩვსაჩღლ3ჩოთ იმოცორე 4სით ტ/ყორ0(('(«ი, ატმით, მის კაჩ- 

საყკნრებაC თავისებურებასაც ტახრვკვეთაექნი ლა იმ ახალ გზასაც ჩივუთი«- 

ებთ, რომლითაც ტხოლო0 ალამიანს ძალეძს იარრს-კამას ცივილიჩაციისაკენ"!, 

ატრი განსხვავებისა ბეჩგსოინისა 0ა კასირერის თვალსაზიისებს შორის სი0- 

ბოლოს აჟირო ალჩე კახოთქმელი აქ?1ს კრ.სქექასიაჩს, თავის მრიმაჩი "სიმბოC- 

ოს პრობლემა ფილოსოჟშიამი”, ბერგსონი 9ა კასირერი ერთწი არიან სიმბოლო 

სა დს ცჩების ტგანუსტეავებლობაში, რაშიც ჩვეჩის აჩზრიბ, მიგომარეობს 

მათი ნაკლი სიმბოტოს გაგებაში, ამ აბრინ, ბეიგსოჩი არ არის მართალი 

კაჩჯის კრი"იკაში იმ ასპეჟგიი, რომ კახნჯმა პიჩველმა გაჩასჩვავა ცჩება 

ლა სიმბრრო, გამოყო ჩა ეცჩების სტერო აჩაცჩებითი ს4ერრსაგაჩ, ბუმცა.L ' 

სავსებით აჩეც კანჭის მიერ ჩატარებული გაჩიხქაკებასა მისაღები ეჩეჩასა 

თა სიმბოლოს შორის, სიმბოლოსა 0ა ცჩებინს გაჩსბვაკუბა მე,ძლებელი იქტჩებ- 

ოლა 0 ,კი სიმბოლოს არ გაქიცებლიირ6 აჰიჩვეკიკს ყრქლსსა, როგირც ტარციის 

პრიზ/აში გალაჭებილ კსასრუალი აზის, 

მაჭასალარ,, სიქბოლო მეილლება ბაჩისაზუვროს, როკორე ალამიაჩარი ყი“ 

ზიერ,ცბის კაჩცმისე)ლ )რიიჩშაში :ალაჭტკხბილი ,ნჩასრაირო სხჩი, რორელიც რახ 

უჩნაება სამყაროსთან 0ა ბაყის ბ#აყთან უ1შუჯალი ნიხარსების სა%პიკე”ზე. 

ატ ამჩმრიძ, სიმბოლოა აჩ შეიილება იყოს ც56ება, 0ა პირიქით, შესაჩარტისა0, 

აჩრო)რკიბის ის უნარი, როჩელიე გულისხმობს ტაჩცლისეუC-სკზიექჭურობას, 

არის აზროკჩების სიმბხოლერი ეხარი, ამ აჩჩინ, სიმბილო გადლიხ მრიშვნელიბ- 

ის კაჭუგრიიის ვარგი ბს გარეთ. ცნების 0ხიშვჩელობა გარსხვავლება ლირე-) 
ბელების, ჯეჩარსის ტნიშვნელიბისაგარ, სიმბოლო გაჩხჩკაკლება ცჩებისეუ– 

ლი 0ა ლირჩეჩჰიებიწი მიიშვნელობისაპან, იგი ტარცლისეკლი მჩიჰვნელობაა, 

”, ყ. კასიჩერი, რა არის აღამიატი, გვ, 59, 

#9. ა, ბურჯალიაჩი
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რომელსაც გამოჩიცხავს პირჯელი იჩი, მწიშვნელობა წიმნავს ფალას, აბრის 

თშალას, სიმბოლო განცლისეპლი შალა, რომელიც ალხოცენლება უშაალი ადა 

რმიანური ყოტიეჩების საფუძველზე. 0ამასალამე, იგი ადამიანის ყოტიერე–- 

ბისეული ძალაა, ჩომელსაც მნიშვნელობა აქვს ალამიანწეური ყოტიერების ტ8ე- 

ლი მშიწატანი საშყაიოსაძვის. #უ, ცნება შეიძლება ტანისაბლვიოს სამყარ“ 

ალში ალატიანუიი ყოჭიეჩების ობიექტური ტიმართების აზრობრივ ფორმა0, 

ხოლი ლირებულება სამყაროსალმი მიმართების ჯეჩარსისეულ–ოხიექტ3ვი ფიი- 

0ა0, შესაბამისალ სიმბოლო ტაწისაზღლვიება, როგორც ტანცლით-სუბიექტუიი 

0მიმაჩდება ალამიანური ყივიერებისა საწყაროსთა6, სხვა ალამიაწუი ყოჟი– 

ურებასთან ლა თავის თავიან. 

§ მ. ე.კასიიერის სიმბილოს თეიიიისა ია ჟიქცირნალიზმის 

უიწიერთლამოკილებულების ჰიობლემა, 

ს ჰასიჩერი, ისევე,როგორც ფჟაიჰინგერი ლა სხვა წეიკანტიანელები ამოდ- 

ის კაწნჯის ტილხსოჟიის მიერ იაყეწებული საერთი პრობლემატიკილან ლა იყ- 

ვლევს ისეთ სფეროებს, რომელთა ლალგენაც სატუძველს აძლევს მას თავისი 

პიობლემატიკის დაყენებისათვის. კასირერის აზრით, კანტის ”0ს#ჯელბის 

უნარის კრიბიკაში” ლატუშავებულა ეითეითი ამწიშვნელოვანესი ლა უითეC 
უსი ადგილი ჩომელლიეც შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სიმბოლური აზიოვზებ- 

ის ფილსიფიქიი პიობლემატიკის იაჟუძნებისათვის. "მსჯელობის უნარის 

„კჩიჭიკაში" კაწგი მოითხოვს, (#00 ნაცვლალ იმისა, როშ ვამტკიცოთ: ალა“ 

ტიანის განსჯა ისეთი გაწსჯაა, რონელიც საჭიროებს ხატებს, ჯმჯობესია 

იგი ისეთ განსჯათ 0ივიჩნირთ, რომელსაც სიმბოლები სჭირჩლება. კყახიიერი 

უეყილნიბა კანტის ალწიმნულ მოსაზიებას ლა თვლის ს.მაიმონისა, ჟაიჰინ- 

ტერისა თა სხვათა კვალაი, რომ ”ალამიანური შემეცნება, არსებითა0, სწი· 

ჩედ სიტზოლური შემეცნებასა. ეს თვისება ძანახრალ ახასიათებს როგოი0 

ამგვარი შემეცნების ძალას, ასევე მის საზღვრებს. სიმბოლური აზროვნებ“



ისათვის ტარლუვალია წამივილისა ლს შესაძლებლის, შაქტისა და ოლეაCX 

მკაცრი ტანწსხეავება. სი0ბოლო აჩ არსებობს ჩეალუარალ, როგორი ზუნების 

ნაწილი, არამელ იგი "მხიშვნელბის” მქონეა, კასიჩერის აზრით, შაქტი- 

სა თა ილეალის, მჩიშვნელობის სტერო ლა არსებობის სჟერი ეჩდმანეთისაგან 

ტანსხვავლება აზროვნების გაწვითაჩების გარკვეუC სატებერზე, ასეთი ტა6– 

სხვავება ჩვენ არ »ვსვლება პრიმიტივის აბროვნებაში, სადაც ძალზე ძნეტ 

საქმეს წარტოამგენს ყოფიერებისა ლა მნიზმვნელტბის სტეროს განსხვავება, 

პიიმიტი;C ა'რ-ვ”ებაში ტაკ-თებ?ლი”ა ისეთი 0'მაე”ა 'იიქოს” თვით სიმ- 

ბოლო არსებობლეს როგორც ბუნების ნაწილი და იგი ალჭქურვილ· იყოს ტაგი– 

ური თა ტწიზიკყკერი ფშალებით, მაგიამ ალამიანის კულტარალი გაწვითარება ტოი: 

ბოვს თა ანსხვავებს ერდხაბზეთისატან ჩეალ136 საგნებს ია სიმბოლრებს. 0ა– 

წასაძანე სულ უგირ აქტუალური ხლება განსხვავება წამლვილსა 0ა შესაძლებ- 

დობას მორჩის, 

კასირერი ლილ მნიშვბელობას ანიჭებს კანტისეულ მემეცხებისთერრიულ 

ჭანსხვავებას შესაძლებლბასა ლს სიწატლვილეს შირის სიმბოლური აზროვნებ- 

ის სპეციტიკის გატებისარვის. ტისი აზრით, განსხვავება სატაწთა შესათ– 

ლებიობისსა და სინატლვილეს შმორის წარმოაგენს ალანიაჩური მენეცნების 

ფშირითალ, არსებით წიჩანს, რომელიც საშუალებას ტეაძლევს გახჯსაზლეროი 

ადამიანის ალტილი არჟტიერების ჩრგალ სჯრუქტუჩამი და ჩრიხელიე აი ანასიაი7- 

უბს არც ალამიანის ქვემიგომ და არე ალამიანის ზემიჟომ არსებებს, ვჭიწა« 

ილამ ქვემიტომი არსებები ჩაკებილ არიან თავიაზი გრძნობა09 აღქმებში 

CV ტალიზიატებებს შესაბამისა0 ჩეაქციებითი პასუბობენ, ხოლ ალამიანის 

ზებლგომი არსებისათვის შესაძლებლობისა და სინანლვილოს წემეცნებისთებ– 

რიული განსხვავება არ არსებობს, უვინაილან ტ8ერთი არის წბიწლა აქტი, 

ე.ი, სიზამლვილე. განსხვავება შესაძლებლობასა ლა სირახლვილეს მირის 0ხო“ 
ლი ალამიანური განსჯისათვის არის დამახასიათებელი, იგი შეხეცნებისრე> 
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ორიულია და არა მეჭაჟიმიკური!, 

მამასალანე, ერთმანეთისატან უწლა განსხვავლებილეს შესაძლებლბისა 

რთა სინწამლვილის კატეგრრიები მნიშვნელობისა ლა მაქტიური მონაცეტების 

0წებები. კასირერის აბრით, მარდალია,თრერრია ჩონელიც არ ეყრლწობა ფაქ- 

ტებს წარმოამგენს სიტყვათა თამაშს, 0აგრატ თუე ატ პრობლემას უვრი დლრრა( 

ჩავუკვირლებით ლა სატუძვლიანალ გავაანალიზებთ აღლმოჩნლება, იო0 თვით 

შაქტის საკითხი წარმიალგენს პრობლემატუის. მეცნიერული 8აქტი სხვას 

აჩატერს წიმხავს, რუ არა წინასწარ რეორიულალ, გონებროვალ 0ომზალებულ 

მიზბანმეჩონილების 07ჯნე ლიაკვიჩვებას,. ტაშასალატე, ტეცნიერალი ტაქტები 

ძავის დავში 0ულამ შეიცავენ არა ჩეალუი, არახელ თეორიულ, ე.ი. სიმბოლ- 

უი ულეტენტს?, კასირერი რიქრობს, რიმ მეცნიერების ისტორიაში და თე 
ჩიამი არსებობდა მჩავალი ჰიპოთეზა 1ჟრო ალრე, ვილიე ისინი გაქტებით 

თადასტურლდებილნენ, მატალითალ, გალილეიმ წავის დიხამიკას საჟუძვლა09 0ა–- 

უდო სრულია0 იბზოლიჩებული, არაარსებული,ანუ შესაძლებელი სხექლის აისე- 

ბობის ი9ეა, როხელიც მოძრარბლა თავის-თავალ გარეგანის ჩაუჩევლა0. ასე” 

თი სხეული არ იყო ყაქტიერი, არამელ ზესაშლებელი სხეუვლი, რომელიც თავის 

რავში ჩზეუძლებლობასაც შეიცავლა, ჩაშასაძმახე ეს სხეული არ იყო ფაქტიურ, 

არამეულ ფიქტიური, როგორც ამას მაიჰინგერი იტყოდა; და ჩასალ, ჩვენის 

აზრით, არსებითალ, კასირერიც იზიარებს, კასირერი ფჟაიჰინგერის 0სგავსალ 

მიუთითებს, რ50 ჭველა ის ცნება, რომლებმაც მიგვიყვანა მაგალითად იხეი- 

ცრის პიინციჰის აღმიჩენამლე მექანიკაში, არამც და არამც აჩ არის ტასა– 

გები, არ არის ტხალი, ა6 თავისთავალი გასაგები. ასეთი ცნებები ძე 

ბეითზებს ან მუა საუკუზეების მოაზიოვნეებს აბსუილულა9 მრიეჩვენებრიან. 

მიუხედავა0 ამისა, თელის მაიჰინგერი, ამ სავსებით ”არარეალეი” ცნება“ 

თა ლაკხმარებლალ გალილეი ჭერ შექმნიდა წა,ის თერჩიას მოშრაობის ხესას- 
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ებ ია იგი ვეის იმ”ანხალ ტეცნიეჩებას” გაწავითარებლა, რომლის იბიექვიც 

იალზე შეელია?, ატხასვე ტოაზმობს თითქმის ყველა სხვა სახის მნწიშვნელ– 

ვანი მეცნიერული თეორია. პიივულივე გაცნობისას ისინი ტოვებენ იმლენალ 

ფანტასტიკურ შეხელულებათა მიაბეჭლილებას, რო0 მათი გაზიარება და დაე– 

კა უთვოძ გონების უჩვექლო ხიხამაცეს მოითხოვდა. ატ ვითარებას ყველაზე 

კარგად ტვისურათებს მათემატიკის გტაზვინაჩრებაც, სალაც ალგილი აქვს ”ვიქ- 

ციურ რიცხვებს” /ი»ო“ (6:61 //, წარმოსახვითი რიცბვები თვიი ულილესი 

მათუმატიკრსებისრვისაც ითვლებილა ულილეს ტამოცაწა9ლ, 0აგიამ, გარლა ამი 

ხა, მათემატიკის ფუნლამენტალური ცნებები თავის თავში მინაატმლეტობრივ- 

იე არიან, რაც გაუტებარი იჩებოლა 6ახამ, სანამ არ დაუშვეს, იობ მათე– 

მაჭიკა არის არა საგანთა, არამელ სი0ბილების რ#ეოჩია ,ბავიბსენოთ 8აი- 

ჰინგეჩის თა ს.მაიტმონის ანალგიქერი აზჩები/. კასირერი თვლის, #00 6ა– 

დემატიკა არ არის ერთალეიდი ხეენწიერება, ხალაც მეკქიძლია ვეძიორ სიმხი- 

ლური აზროვნების ჩოგალი შ)ნქცია?. სიმბოლური აჩროვტების საჟუძველზე 
შესაძლებელია აგრეთვე ეთიკარი ი0ვების 0ა ილეალების ურთიერთობის სის- 

ტემატური ცგაატჩება. კან"ისეულთ განსხვავება წესაძლებლბასა ია სინამ- 

ივძლეს შოიის აქტუალურია არა მხოლიი თერრიალი ქილხრფიისათვის, აიამელ 

კასიჩერის აზრით, იგი შეეხება პიაქტიკული გინების ყველა არსებით 0ხა– 

რესაც. ლილი ეთიკისების პიი3X ლამსახურება09 აპნლა ჩაითვალს 0ათ მიერ 

უმპიიიული აზროვნების ქიშროი რ#არჩოების გალალახვა და ტრანსცენლენტურ 

ღირებალებებმში შეღწევა, რაც წარმოაგენს ყიველგვარი ეთიკური შემეცწებ– 

ის წინაპირიბას /აქ კასირერი ეხმიანება 0.შელერისა ლა წ.ჰარტმანის ა2- 

სიოლოგიას/. კაცრბრიიობის ლირებე“-ებითი გრნითი ხელვის უნარი 0ჭილროი 

უკავწირლება ბნეობრივ თძალმონხილებას. მან გამონათქვამთა ჭემმარიჭების 

წყაროს წარმოალგენს ეთიკურ ლირებქლებათა ტათვბური წარმოსახვა, რაც ეთი 

1 იქ132, გე. 704. 

2. იქ?ე, გ2?. 703 
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კუჩ ქცევას ცხოველმყრველიბას 0ა დამაჯერებლობას ანიჭებს”, აღნიმხული 

აზრებილან წათელი სლება, იომ კასირერი არა 0ბოლირდ რერჩიელ ჭეშმაჩიტე- 

ბებში აძგენს სიმბოლური აზრივნების მოქმელებას, არამე იგი ლიჩებულუ- 

ბაLაც სიმბოლორ7 ლა სიმბოლური აზიოვნების პროლექჭტა0 მიიჩნევს, ლა 0აძ 

სატუძევლა0 ადგერს შესაძლებლობისა რ. სიწამლვილის კატეგრჩიასა კანტი- 

სეელ განსხვავებას, აბროვწებას შესაძლებლობის კატეგოჩიის საჟუძველზე 

იტი მიიჩნევს საერთოდ აზროვნების ძიჩითა0 მახასიათებლად, სიმბოლურ 

აზროვწება0. 

კასიჩერი ალწიმწავს, რომ პლატონსა და მის მიმლევიებს 0იავალჯეჩ 

უსაჯვედურებლნენ იმის ტატო, რომ 0აიი თხზულებები ეხებოლა ტამოგონილ, 

წარმოსახვითი სამყაიის, მაგრამ მათ ამის გამო უარი არ უთქეატთ თავიანი 

მებემელებებზე, კანტს მიაჩწლა ჰლატობის "სახელმწივო” არა "მოცლილი” 

მოაზროვბის" /ეს აზრი ჟ.ბეკონის ”ახალ ორგანიწ შიც" არის გამოთიქმელი/ 

მანტაბიის ბხაყოჭქა0, არანელ სრულია0 მესაძლებლობის მქონე იდეათა სიმბ“- 

ლ3ჩ სისტემარ, ჩომელსაი სრულიალაც არ ესაჭიჩოება ტაქტზე მითირება,აჩე 

ერთი ფორმისა და სახოვანების უტოპიური თეორია, იქნება ეს თომას მირი: 

სა, თე კამჰაწელას სახელმწიყჯიოს ნწიმუმი, აი წარმოალგენს რეალური სამ- 

ჯარის ასახვას, ახ წამლვილა0 აისებული რიმელიმე წესწყობილების ლაბას” 

ადებას. უტჭოჰიუჩი სახელმწიჟო აისა0 0ა არასო9ეყს არ აჩისებულა, იგი აჩ- 

აჩსებულია, 0აგრა0, კასიჩერის აზრით, სწრჩელ ასიხა სიმბოლურმა საბეC- 

ტმწიჟომ გაუძლო ლირორა ტცვალებალრბას და ჩემოქმეძებას ახ9ლენს აზროვტების 

გაწვიდარებაზე, ასეთი აზროვბებიიი კონსტრუქციისათვის არავითარი აზრი 

არა „აქვს მოცეტელან თანხმობას, იგი არ აიხსნება მოცემულრან იარტსმობიმ, 

ასეთივე თვისებების მატარებელია ზტხეობიივი სინამძვილე, რომლისთვისაც 

სინამივილე არასიძეს არ არის მოცემული, იგი შესაძლებლობების სტეჩის 

მოეკუთვნება თა, ანლენა0, იგი შულამ ხელახლა განხორციელებას საქჭირჩებ 
_>>__>ც 
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კასირერი იმოწნებს ტოეთეს აზრს მესაძტებლბის შესახებ, რაც წიშნავს 
იმას, რომ ჩათვალო რაიმე ისე, ”თითქის” იგი შესაძლებელი იყოს, მისი 

ამრით რუსოს "ბუნებრივი ალატიანის” ილეაც გაცილებით უჟიო ფაითო ცნება 

პიძრე ემპირიული ცნება, იგი ჭემმარიტჭალ სიმბოლის ჩარმოალგენს, ”ზუნებ 

რივი არამიანის” ცნება სხვა არატერია,თუ არა სიმბოლერი კონსტჩუქცია 
/სნ სიტბოლური ფუნქცია, ზაიჰინგერის სიტყვებით რონ ვთქვაი/, ”ომელიე 
ტოაზრებული იქნა კაცობრიობის ტხომავლის მიზაწყასახულებალ, ჯოველგეაჩი 

უტოჰია ისა ბნეობრივი სრულყოფილების ყოველგვარი ილეა, კასირერის აზრით 

ეთუძწება სიმბოლურ აზროვნებას, რომელი ტალალახავს ალატიანის ბუნებ– 

ჩივ მცრწარებას 0ა მას ანიჭებს ახაC უწაის – ტულატ ახლებერა9 ააგოს 

თავისი ალატიარური სამყარი””, 

სიმბოლური აბროვნება არსებითალ წაიმიამტენს გიქციას ია აჩა სუბსტაგ 

ციალბას, იგი წაირმოალტენს გიოწიძი აზროვნების დაშვებას როგორც ტუნქვრი>» 

რსა. კასირერი ფშაიჰინგერის მსგავსა0 ლოგიკურ აზროვნებას იგებს რიგორც 

წუნქციას, რომელიც ემსახურება ალამიანის საქმიანობას, კულტურულ მოღვა- 

წეობას, ატ გზის ჩვენება ზარმოალტენს კასირერის ”სიტბილურ ჟორმათა ში- 

ლსოჟიის” შიზანს, იტი წერს, როტ სიმბოლურ გრრმათა ჭილოსოვიას ამოსაჭ- 

ლა” ულეჭს წემლეგი დაშვება: თუკი არსებობს ცხება, "აამიანის" რაიზე 

დეშინიცია /იგულისხტება, რომ ასეთი ლევიწიცია ლტიკურად შესაძლებელია, 

იტი მხოლოდ ფუნქციონალური შეიძლება იყოს ლა არა სუბსტანციალური, ე.ი. 

ადამიანს ვეიც იტ იტანენტუერი ჰიმინციჰით გაწვსაზტვრავი, რონელიც ტეტა« 

ფიზიკურ არსს დაგვილგენლა ია ვერე ამა თუ იმ თაწლავოლილი უნარით, ვ9- 

ქვათ ინსტინქტით, რომელიც ემპირიულა9 ძასაბუთებალი იქზებიძა. ალამიან- 

ის ივალმისაცემი, წიმანლბლივი თვისება, რაც ალანიანის არსებითი რ#ვისე- 

ბაა 0ა რაც მას ყველა სულიგმალისაგაწ განასხვავებს, მისი მეჭაჟიზიკურ 

ბუხება აწ მისი ფიზიკური ხვნება კი არ არის, აჩრატელ მისი საქმიანობაა. 

/. იქვე, ტ23. 108.
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უეს არის საქმე, ე.ი.ადლამიანური მოღვაწეობის სისტემა, რობელიც აძამიაწის 

სფეროს წარმოქმნის. ეწა, მითოსი, ხელოვნება, რელიგია, მეცნიერება დ) 

ისტრჩია ატ სჟეროს ცალკეული უბბებია”, რომლეჭიც საბოლოო ჯამში ეჩი ძი- 
ჩითალ გინით ჟუმქციაზე, სიმბოლურ აზროვნებაზე ლდაიყვანებიან. მითოსს, 

რელიტიას, ხელრენებას, ეზასა 0ა თვით ტეცნიეჩებასაც ჟილსოგია გაწიბი- 

ლავს ერთი საერთი თემის ვარიაციებალ“» 
ათამიანი აღარ არის, კასიჩერის აბრით, ტეხილი ბურნებჩივი სამყაჩის 

შეილი, არატელ იგი სიმბოლური სამყაროს მკვიდრია, რომელი აჩის ეზის, 

მითის, ჩელიგიის, ხელოვნების და ტეცნიერების ერთიანობა, ეს უყკანასკზე: 

Cჩი წარმოალტუნენ ადამიანის სიმბოლეიი სამყაროს შემალეგერეულ ნწაწილს. 

კჰულტუიუტ ბლმილბებში იქსოვება სიმხოლური ბალე, ალამიანური გამოდი 

ბების მჩავალკვანძოვანი ბალიჩა. ადამიანი ცბოველის 0სტავსალ უმაუალი0 

აღარ ეხება სიწატლვილეს. ადამიანთა, განსხვავებით ცხოველისაგან, ზარია 

რეცეპტრორულ და ეტექტორპჰC სისტემებისა, ვხქილებირ ტესაზე ზემაეითებელ 

ჩგოლს, რომელსაც სიმბოლური სისტემა ემოლება. ეს ახალი მონაპოვარი ბით 

ახალ ტარლაქმნის ადამიანის არსებობას, იგი 0ას აბალ ტანჩზომტილებამი წა 

მოტვილგენს. ალამიანს არ ძალუძს, კასიჩერის აზრით, სინწამლვილეს ჰირია- 

ჰირ მეხვლეს, თით2ს,ჩაც უჟიო შწიფლება სიმბოლერი აზროვნება ლა ტ141» 

რება 0ით ეჟიო 0ეჭალ გაკრბის ტას ბელებლებელი სიჩამ0ვილე, ნაცკლალ 

თვით სატნებთახ ურთიერთობის ლამყარებისა, ადამიანი გარკვეული გაგებიმ, 

0ულა0ნ თავისი ტრაკით არის გართული. იგი ისეთი 0ალითაა ჩაქლული ეზიბიჩიუ 

ყოიმებში, ხელიკხების ქმბილებებში, მითოსაი სიმბოლოებში, თე იელიგიუჩ 

ჩვემებში, რომ აი ძალუძს ჩაიზე შეიტყოს, აჩ აღიქვას ახ ხელოვნეი ბეი> 

უმის გარეშე. მისი სიჭუაცია ეითგვაიისა, იჩიგორე თერიიალ ისე პრაქტიკად 

სტერომი. თვით პრაქტიკულ სტერრშიაც ალატიაბი აი ცხოვიობს ჯიუჭი ჭაქსე: 

I. იქვე, ტვ. (16 – !/7 

24, იქმ), ტე. 12!
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ბის, აწ თავისი უშუალო სურვილების ლა მოთხოვნილების მიხელვით, იგი 

უჟირ ტეტალ ცხოვრობს წარმოსახული ფაქტების, იმელებისა 0ა შიშის, ილუ- 

ზიებისა ლა ილუზიათა რღვევის, საკუთარი ჟანტაბიისა და ოცნებების სი– 

წამლვილეში” ა» დუ ალრე აძატიანი განისაზღვრებოლა იოგორც რაცირნალური 

არსება „სყისს 504:079+#/, კასირერის მოთხოვნა ცვლის ა0 ფორმელირებას, 

ახალ ფორმულით, რომლის მიხელვითაც ადამიანი არიის არა რაციონალჯრი,არა- 

ხელ ძისაიC §ყM#/0რ-+თ ეს განსაბღვრება წარმოალგუნს ტახსალებს არა ტხო- 

ლორ ალატიანისა, არახელ არსებობის კალტუჩული ფორების ერძიანობაში გა 

გების გასალებსაც, სალაცე მთავარი კომპონენტი არის გოწის ერთიანი აბ- 

რობრივი კონსტრუქცია –- სიმბოლო, 

კასირების აზრით, სალავრ აღარ არის ის ფაქტი, რომ სიტბოლვიი აზჩოვ- 

წება და სიმბოლური მოქმედება ალამიანური არსებობის მოუცილებელი ძვისე- 

ბებია ლა იომ სიმბოლეიი აჩზიოვნების გაჩეზე მოუაზრებელია -კუელჭურის წინ- 

სვლა. 

სიმბოლური ფორმათა შორის „ასიჩერი, ისეჭ.ე, როკროიც ჟაიჰინკერი ყველა- 

ზე ლიი მჩიშყხულობას ანიჭებს ტითს, რომშიც ფილოსოფია ალხოაჩენს ლა 

ალგეტს გონითი ერდიანობის ისე 5რიტას, რომელიც იმუოჟება ყეჯლა კაC- 

ტუიულ ბლრონილებაში ია ერთიანობას ანიჭებს კ,ილტერის სბკალას6,ა ფოიტებს 

ბითი კულტურის სხვალზასხვა სახჟებს შორის ყველაზე მოისაა ზნწიზლა ლოგი- 

მუტი ჭტარბხილვისაგა6, ჟანსსვავებით იელიგიური აზიროკნებისაგან, რომელიც 

ყასირერის აზრით, არ უპირისპირდება რაციობალვი ვილოსრფიურ აზროვნებას. 

ამ ორი აზროვნებითი დოიმის უითიეითგანსხვავების პრობლემა ზწარმიოალგენლა 

შუა საუკუწიების ჟილისოჭიის ამოცანას. ერთი მეუხეძვით, თვლის იგი, ყოვ- . 

ლსმომცველი სინთების განხრიციელება მუუძლებელიც კი ჩანს ლა მესაძლე– 

ბელია ცილაში არ ვემიერლეს ჰარმოხიული შეთანბტებით. რატალითალ მეცნიე: 

რლი ატიოვნება ერთი შებელვით ეზმინაალმბლეგება კილეც მითოლოტიას,“. #4 

_ეეაეეეგეა–-- 

#, იქვე, გვ. 5? = 58. 
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ჩელიტიას, ბოლო ჩელიგია ცლილობს თავისი ილეალი ლიაიჟყაჩოს 0ითისა ლა ზე 

ღლოვნეჩის ჭანტაჭიის 8ოძალებისაგაწ. მაგრა ჟვილოსოფიური სინთეზი უყიი 

ღრმაა ვილრე გოწის მოქმელებათა ტალ+ეული ჟოინები. 'ჩვენი ინტერესის 

საგანია – აღნიშნავს კასირეჩი –+ არია კულტურის პრიოლუქტთა ერთიანობა, აჩ 

ამელ > შემოქმელებითი კულტურული პიოცესის ერთიანობა. კულტურის გახწვი– 

თარებაში უნლა 0მროიპოვებოლეს ისეთი ნიშანი, ისეთი ზოგალი მ0ახასიაფებელ, 

რომელიი ყველა ყორმას ჰარმოწიულალ შეათანხმებს. კულტურის ფორმა6ნა სხვ 

ლასხვა მხრივ 8სზრაჭველი იძმეალური ტოქმელება ჩვენს აზროვნებაში ერი 

ტთლიანობაში იკვრება +, 

ჟყილხსოჟფჟიუირი სინთეჭი ზმარმოაბგენს შემეცნების უმაღლეს ფორმას. თვი 

შეზეცნება ფილოსოფიის უმაღლეს 0იზანს წარმოამგენს. ეს მიზანია, კასი- 

რერის აზრით, ის 8იზატნი, რომელმაც გაუძლო სხვალასხვა ინტელექტუალურ 

ბრძოლებს და თავისთავალ წარმოადგენს არქიმელის საყილენ წერტილს. რთვი“- 

შემეცნების არსებობასა ლა შესაძლებლობას ვერ უაწყოჟლნენ ყველაზე ოიიი- 

დოქსალერი სკეპტიკოსებიც კი. სკეპტიციზმი, კასირერის აზრით, ფაიჰინწ- 

გეითან ერთალ, წარმოალგენს კვლევის უყრო საიმელო ლა სასარგებლო მეთი 

ვილჩე ლ·ლგმატიბმი,. ჟილრსოჟიის ისტორიაში სკეპტიციზმი ხსშირალ წარმისდა 

ბოლა მებრძოლი ჰუმანიზმის გამომხატველალ, ვინაილან იგი გარე ძამყარს 

ობიექბური არსებობის უარყჯოშილან გამოსული, შემელნების მაგივრალ თვით 
ზემეცნებას ალიარებს ლა უწვებს ადამიანის ყოვიერებას, როგორც ერთა 

ურთი ჭეშმარიტ ყოჟიერებას. სკეპტიციზტის მიხელეით თვითშემეცნება: 0ა- 

ტვებულია თვითგანხორციელების პირველ საჟუძვლალ. ამისათვის, კასირერის 

აზრით, ჩვენ უწლა გავწყვიტოთ გარესამყარისთან შემაერთებელი ჯაჭვი, ია- , 

თა მოვიპოვოთ ჭემნწარიტი თავისუჟლება?, 4 | 

ტაგწატ, კასიჩერის აზრით, სკეჰტიციზმისაგან არ არის ფამღვეული აჩ. ! 

ამგვარი თვითშებეცნების, ინტროსჰექციის მეთოლი. ახალი შილხრჟია "თაი : 

  

#. იქვ3ე, 'ბვ. 120. ! 

2 იქვე, ბვ. 2“. ;



ყი ჟილოსოვიუიი ეჭვის ახალი მიმართულებით, რიმელიც ეჭვს უქვემლება( ," 

თა ალამიანის საკუთარ აჩსებობას ლა 6ის შიწაგან წესაძლებლიბებს ამოჩ- 

0ებლსა. მართალია თანანელროვე ყფსიქოლგები აკვე ატაი იზიარებენ ი6ნტრო– 

სპექციის მეთოლს, მაგიამ კასიჩერი თვლის, რომ ამ მეთოლის გაუქმებისა 

თს ვარყორის უყლება ჩვენ არ გავარნია, ჰირიქიბ, ინტროსპექციის გარეშე, 

გიძწობების, აჟფექჭების, აღქმებისა ლა აზრთა უშუალო ცნობიერების გარეზე 

თვით ჟსიქოლოგიის საგანიც ძნელი განსაზლვრავია, თუმცა მხოლლ ინტიოს–- 

პექციის 8ეთოლის 0ეოხებითაც ვერ ჩავწეძთებით ალამიაწის ბუნებას, ვინაი–- 

დაწ ინტროსპჰექცია გვაწვლის მბოლოლ ინლივილუალური გამოცლილების ვიწიო 

სტეროს და არა 0ოიცავს მთლიანობაში მთელს ალანიანურ სამყაროს, 

არისტოტელე თავის დროზე ამკიცებლა, იომ ზემეცნება ალაშიანის ბუნე– 

ბისაგან მომლინარეობს და თავს იჩენს ალამიაწის ქცეზებსა ლა მოქმელებ– 

ეუბში. შემეცნება განსაზღვრავს გიძნობალბის სტეროს, ბუნებით ყველა ალა 

მიანი შემუცნებისაკენ ისზიაჟვის, რასაც 0ო5მობს მათი მისზიაფება მეგრ 

შნებებისალმი, იხინი მიისწიაჟიან შეგიძნებებისაკენ ია უტანებიარნ ტაძ, 

არისჯოტელე, კყკასირერის აბიით, ცლილობს, პლატონის საპირისჰიროდ, ილეა- 

ლური სიწამლვილე, ახსნას სიცოცბლის პრინციჰილან ამისული. აჩისჭოჭელეს 

აჭრით, ორივე სჟეიოში ვადასტურები ეითნაიიჩ უწყვეტ ერთიანობას, ბუნებაში 

ისევე, რრგორც ადამიანში, მაღალი ფორმები ლაბლისაგან ვითარლება, ალქ- 

მა, გამოცდილება წარმოსახვა ლა გორება ერთიაჩობაში იმყოტება ლა წარმო 

ალგენენ ერთი და იგივე ჟჭენლახენტური აქტივრიბის, ალატიახნკიი საქმიანობ- 

ის, ტოღტვანერბის ფუნქციებს, ე.ი. ჩოგორც შაიჰინგერი იტერლა- ”ლამბშაჩე 

საშუალებებს” მარტოალგერენ ალამიანერმი მოქმედებისათვის, 

ადამიანური შემეცნება იავისი გაწვითარების პირველ საებუიზე არ აი- 

ის ტამოყოფილი სიწამლვილისაგან, ვიხაილან ადამიანი მდლიანალ აჩის ტი- 

#აჭვული ბუნებაზე მთელი თავისი მოთსოვწილებებით და პრაქტიკული ინტერე- 

სებით. 0ისი არსებობის შიჩითალი მაზასიარებელია გარემოსირიბებთარ ზე- 

გუება, რის გატოც ალამიანის პირველი გრნითი წაბიჯები სხვას არატერს
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წარმოალგენენ, თუ არა გოწითი შეგუების აქტებს. მაგრამ კასირერი თვლის 

რომ აქვე თავს იჩენს ალამიანური გოწის მიმართულების საპიჩისჰიირო ტენ- 

ლდენცია, რაც იმაში ტამოიხატება, იომ გარე სამყაროს შენეცნებას, თაწ 

სდევს აგრეთკე შინაგან სამყაროში ზეღლწევის ტენლენცია, იაც კილევ უჭიი 

თძლიურლება ადანიანუიი კალტურის ზინსვლასთან დაკავშირებით. აშ ჰიოცე- 

სის ანარეკლი შეიძლება იავინახოთ კულტურული ცხოვრების უმეტეს ფწორმებ– 

ზე ლაკვირჩევებით, მაგალითალ: პიიჩველ მითოლოგიურ კოსნოლოგიებში ყრვეC- 

თვის შეიძლება ლავინახოთ პჩიმიტიული ანთროპოლოგიის წიშნები, ვიწაილან 

სამყაროს წარმოშობის საკითხი თავის თაკში აუცილებლობით მოიცავს საკ– 

ითხს ადამიანის წაირმობობის შესახეზ, უკვე პირველყოჟილ ჩელიგიებმი 0ო- 

0ემულის აგრეთვე პირველადი მითოლოგია, ჩოგორც პირველადი კოსმოლოგია 

და ანთროპოლოგია. რელიგია ინახავს თავის თავში ატ პირველალ ჟორნებს 

ლს ანვითარებს ლა აღრმავებს მათ. აქელან მოყოლებული თვითშემეცნება, კა–- 

სირეჩრის აბრით, ხლება ალამიანის უპირველს მ0ოვალეობალ და იგი უკვე ატ- 

არ ითვლება წმინლა თეორიულ საქმელ. ჩელიგიკიი მოაზმოვნეები საგანგებ- 

რი ტაგყუსვა8ენ და ულილეს ზნეობრივ საქმელ თვლიან თვითშემეცნების მ0ოწ- 

ხოვნის განხორციელებას, იაც გამოიხატება ამაღლეს კალჭურიალ მოთხოვნაში 

–შეივან თავი შენი. ეს მ8ოწოლება გახლა უმაღლესი გნეობიივი ჰანოწი თ 

რელიგიური დოგმა. კასირერი თვლის, რომ ამან გამოიწვია ყველა არსებული 

ღირებულების გაფაჟასება, რაც წათლად ჩანს იუიევეთა, ბულისტთა, თუ 

ქრისტიანთა მოძღვრებაში, 

თვითშემეცნების პრინციპის აქტუალურობასა და შის მნიშვნელობას ალას- 

ტუჩებს ჟილოსოფიური აზროვნების განვითარების „ისტორია, პირველი ჭილსი- 

ჟოხები 0ხოლოლ ლა 0ხოლილ ბუნების წაიმნობობის, არხეს პიობლემით არიან 

დაინჭერესებალნწი, მათ შორის, კასირერის ატიით, 0მხოლო0 ჰეჩეაკლიტენ 

შესძლო ჟილსოჭივიი კელევა არსებითად ტგამოებატა თავისი თავის კვლევის 

ილეით, რიტჯმაც იაკის სჩულ სიტზივეს სოკრაჭეს ჟილოსოჟიაში მიაღწია 

ის რომელიც ადამიანის კვლევის მოიხოვნით ემიჯნება წინა ჟილოსრფიის
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გაწვითარებას. სოკრატემ ტილოსოვიური პიიბლემატიკა ლაალაგა ერთი საერ 
დი გოწითი ცენტრის გარმემო, ალამიანური სამყაროს გაიშებო, თუმცა კა- 

სიჩეშის აბრით, ეს პრობლემა სოკრატესძთან გალაუჭრელი ჩანს. იგი არ გა- 

ლაჭრილა არც სოკრატეს შემლგომი ჟილოსოჟიის გავითარებაში, თუმცა ყველა 

მიაზროვნე თავისუბურალ განიხილავლა აღნიშნულ პრობლემას, ისტორიულმა 

გაწვითარება0მ ცხალყო, რომ ალამიანი არ არის მარტივი ბუნების ტქონე 

არსება, რომ 8ას აი გააჩნია მარტივი, ჰომიგენური ყოჭიერება, ალამიანის 

სული მეტალ ტრიავალშეროვანი ლა მიავალმხრივია, სადაც ბოლომდე ვერ ად- 
წევს ვერავითარი მეცნიერება ლა ვერავითარი ლოგიკა, რომ ალამიანიუიი 

აზროვნებასა გონითი ლა საბოლოო ჯამში მიოქმელი აისების შენქციაა, 

ალამიანის კულტურულ მოვლენათა შორის მითოსი და ჩელიგია ეწინააღლმლე- 

გება ლროგიკუი სქემებში მოქცევას. თავის ლირზე ჰასკალი 6#ვლილა, იომ ადა. 

მიანი იმდენალ ალგიკურია, იომ მის ბუწებამი შემატწევ.0 არსებობს 0ხო–- 

ლოდ ისეთი საშუალება, იოგორიცაა ჩელიგის. ტითი ლა რელიგია წარმოალგენს 

ხსაპირისჰირო ზარმოიტენათა ხლართს, კულჭურის ფილოსოჟია მოითხოვს, ერთის 

ტ0ხრივ, ჩრიღოსურ ზარმილგენათა ყოიმის, ხილო ტერჩის 00ჩივ, რელიტიურ 

იდეათა ჟორტი! საკითხის ლასმას. მაკიამ ეს საკითხი არ შეილლება ეხე– 

ბოლეს საგნებს, როგრრც ატას მოითხოვს მეტაფიზიკა და ფერლოგია. კასი- 

რერის აზრით, ბურებისა თუ ადამიაწის სინახლვილის მოვლენაში არაფერია 

ისეთი, რაც არ აიხსნუბოლეს მიძოსით ლა პი მოითხოვლეს მითოსურ ირნტერ–- 

პრეტაციას. ყასიჩერი თვლის, რომ მართულია, მითოლოგია წარმოდგენილია 

სტხვალასხვა ბალხების მითრლოგიებით ლა მიდოსური წაირმოლტენებირ, ტაგრამ 

მივუხელავალ ამისა მითოსური აზროვნეზას გააჩნია გარკვევლი უეირთსახოვტებ–- 

აე. ურთი და იგივე მითოსური მარმოლგენები მრელს მსოვჭლიოშია გავრცელე 

ბული”, აღნიშნულ ვითარებას ალგილი აქვს რელიგიის ისტოჩიამიც. მსოჭლი– 

ოში არსებობენ განსხვავებული, საპიჩისპირი რეოლგიური სისტეტები, რომ– 

L იქვე, გვ. 123.



=<1/!0 – 

ლებიც ერთმანეთს ებიძვიან, ვიწაილან საპირისპიროა არა 0ხოლო0 0ათი დოგ- 

ხები/ არაბელ აგჩეთვე ეთიკური ილეალებიც, მაგრამ ეს ბრძოლა ლა დაპიჩის 

ჰიჩება თავის დავში გულისხმობს რელიგიური აზროვნების შინაგან მთლია–- 

წობას ლა რელიგიური გიძნობის განსაკუთრებულ ფორმას. 

გატსხვევბით ჩელიგიისაგან მითის ჟილოსოფიური გააზრება იმთავითვე 

ზააწყლა 0ი0 სიძწელეებს, ვიწაილან კასირერის აგრით, 6ითი, თავისი აი- 

სებით, აჩათეორიქლია, მას არ ესადაგება, ერთის მხრიე, ლოგიკური აზრივ- 

ტების კატეგორიები ისეთი ფორმით, როგორც ისიწი გამოიყენებიან ენპირიუ– 

ლი ია მეცწიეჩული აზრვნების სყეროში, მაგრამ ჟილოსოჟფია მაიწც ციილბს 

მოაქციოს მითოსური ჟოიმები გასაგები საზრისების ჭარგლებში, რტითოსეჩი 

სიწატმლვილე წარმოგვიდგება ბელრვნურ სიწამლვილელ, წეის კასირერი, რომელ“ 

იც სინამივილელ თავის თავს ასაღებს მხოლოდ ლა მხოლოლ ტითოსს ჰქონია, 

რომ ქემმარიტებებს გვაუწყებს, წამლვილალ კი ისინი ციუჭემმარიტებებია, 

მიდრსის კვლევის თანამედროვე მეთოლდები იმით განირჩევა ალჩინწლელი ალე– 

გრრიული განმარტებებისატან, "რომ ტას მითოსი აღარ ესახება წიშველი ჟან- 

ტაზიის წაყოჟალ, რომელსაც ამა თა) ი0 მიბნის მესრულება ევალება, აჩამელ 

იტი ტას განიბილავს იოგორც ფიქციას, თახცა კი იოგორც გაუცნობიერებელ 

ჟიქციან, პრიმიტიული ადამიანის გონებას არჩ შეუცნია საკუთარი შანტაზიის 

მონაჰოვართა აზრი და მწიშვნელობა”, კანირერი თვლის, იომ თანატელროვე 

მეცწიერებან უწია ცხალყოს მითების მინაგანი საზრისი, იომელიც ლაყაჩე–- 

ლის შანტასმებით ლა წარმოლგუნების ბატებით. მითების ანალიზი, მისი აზ= 

რით, შეიძლება ზარიმართოს ორი 8ეთოლის გამოყენებით, რბიექზჯური ტეთიდი 

აშარტიებს მითოსურ ობიექტთა კლასიჟიკაციას, სუბიექტური კი მითის მექ- 

ბრის ძირითალ მოტივთა აწალიზს ლა კლასიჟიკაცტიას, რობლის მიზანია ბტიძის 

დაყვანა მარჭივ საჟუთველზე, ერთ მარჯივ მოტივზე. მამასალამე, კვლევა 

უხწდა ჩარიმართოს მითის სუბსტანციური ტესვის გამოსავლუნალ. მაგრამ ვერი 

I. იქვე, ტვ. 126. 
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ერთი ეს ბეთოლი წარმატებას ვერ აღჩევს, ვიწაილან ისიწი ცლილოხენ მითო- 
სური მოქლენები ახსნან გაიკვეული ჰრინციპილან მათი ჩაცირნალური განოყ 

ვახწის მეშვეობით, მოგვცენ მითების ერთიაწი არაზიწაალზლეგობრივი სურა- 

თი, რაც ხშირად ხორციელლება ჟაქტების ლამახინჯებიი, 

კასირერი ტომხრეა მითის ლიწამიური, ფოცხალისგებისა. ბართალია, 0ი- 

დოსში თეორიქლი ელენენჭტი 0ხატვრულს -ეკავშიილება, მაგიამ 0ათ მორის მა- 

იწც ლილი განსხვავება არსებობს. ჯერ კილევ კანჭი აღწიმწავლა ესთეტი– 

კუჩი ჭვჩეტის დაუინტერესებლობას. ეს 0ოტენჯჭი არის ძირითალი გაწმასხვა–- 

ვებელი ესთებიკურსა და მითოსურს წირის, ვიხწაილან მითოსუიი ვჭანტაზიისა- 

წვის ლილი მნიწვნელობა აქვს იჩმენის აქტს. თავისი საგნის რეალოზის 

რზმენის გაჩეზე, თვლის კასიჩერი, 08ითს ალაჩ ექნებრლა საკუთრივი წიალა- 

ტი, ეს 0ომეტტი განასხვავებს 0შითს არა მხოლოდ ხელოვნების წჟერისაგან, 

არამელ, აგრეთვე, ხეცნიერების სვეროსაგანაც. “რასაკვირველია, -ატწიშ- 

წავს კასიჩერი, –აზროვწების ეს ჟოიმები ვეი ჩაითვლება თანაბარი რაწგი- 

სალ, მაგრან ისინი ერთ მიზანს ისახავენ, სახელლობი, რეალობას”, 
ტშითში აღინიშნება, ერთის მხრივ, ცნებით-ლოგიკური აზროვნების 0ოწა- 

წილეობა, რის გამოც 0ას გარკვეული ინჭელექტუალური სჭრუქტურა გააჩნია, 

ბოლო, ტეორის მხრივ, 0ათ თითქოს გააჩწია ინჯოლგიქრი სტრუქტურაც. 0ი- 

როსი, კასირჩერის აზრით, 0ხოლოლ აღრეული, ბუნლოვან წაიმოლგენათა ერთი- 

აწობა ყი არ არის, არამეულ იგი ზეიძლება ითქვას, რუტ წინაგან ლა გარე- 

გან გამოცლილებასაც გულისხმობს თავის თავში. მიძისათვის არ არსებობს 

ბუწებჩივი კაწონზომიერება.,. მიდოსი არის ბანებიივ ძალთა ბიძოლისა და 

შეჯახების დლმამატული სინატლვილე, სალაც ალამიატის აღქმა ეიწყმის კროს–- 

ტტსეი გრძნობებს. მითში სამყაროსეპლი ძალები გასულიერებპლია, ცრცხალი. 

იგი ან მტრობს ალამიანს, ან კეთილალ არის მისდამი განწყობილი. სამყა– 

როს მითოსური ტაგება, რომელიც ლაჟუძწებულია პრიიჭიულ აღქმაზე, მკვეთ– 
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რალ უპიჩისპირდება ძერრიულ ბუნებისმეცნიერებას. მეცნიერული აზირვნება 

ისზრათვის მიძისური მწაბეჭლილებების აღმოჟბვრიას. ”ბუნებისმეცნიეჩება, 

აღწიმნავს კასირერი, უწლა გაემიჯნოს ა0 გითძნობალ თვისებებს, ძუ მიზ- 

წალ ისახავს გაუმკლავდეს თავის თეორიულ ამოცანას–სამყაროს ცნებირ იხი- 

ექტურ შეზეცნებას. მაგიამ იგი ვერ შესძლებს რალიკალურალ გამორიცხოს 

ისიხი ძწავისი საკუთარი მსოჟლმხელველობილან. მართალია, სუბიექტუი თვი- 

სეზებს 8უებლუ0ელი მნიშვნელრბა აქვთ მიცნივიებისათვის, მა„იატ ისინი 

ჯერაც გზას :ვალავენ ბუნების ტეცნიერებას! · 

კასირჩეიი მოითხოვს, რომ ლაშვებლი იქნას პირეელლაწყუბინი კავშიბჩი 

თანამელროვე ალამიანის ლგიკასა ლა პიიმიტივის ლოგიკას მორის 0ა ა- 

ტიმნავს, ჩოზ ვი9ჩე აზროვნების ლაბალი თლა მატალი ვოჩმა გათიმელი იქ- 

წება ერთმანეთისაგან ძა ერთმანეძისალ0ი იჯხება ლაპრრისპიიებალი ენაი- 

რიული ჟაქტების გაგება შეჯილებელი იქჩება, რართალია, ყიქრობს კასიჩე–- 

ჩი, ტიძისის ჭემმარიჭი სატეუძველი არის გრძნობა, 0ხაგრამ ეს აჩი ნიმნავს 

იმას, რომ მითოლოგიქჩი 0ა პშმიმიტიქლი ჩელიგიის. აზროვნების ჟორყები 

სრულიადაც არ არიან მოკლებული მინაკან მილიახობას. 0ათი შიხაარსები 

არც უაზროა ლა არც ტრნებასთან6 შეუთანხმებელი. რღონლ მათი შინაგაჩი 

ტმილიანობა უფრო გრძნობით ერთიანობას ემყარება, ვინემ ლოტიკური აზიტვ- 

წების ერთიანობას, იტია ჰპირიმიტიული წინალოგიჯრი აზროვნების ეით-ერიი 

უმძლეჩესი 0ამოშჩავებელი %, «3 #ეორიალი აზროვნება თირიძადალ ანალი 

ტური აზროვნებაა, ატის საჰირინჰიროლ პრიმიტიული აზროვტება სინთეზური 

ბუნებისაა, რომელიც არ გამოყოვს ერთმანეთისატან ბუნებას 0ა ცხოვრებას 

პრიმიტივი ცხოვრებას განიცლის იოგორც უწყვეტ ერთიან მიინარებას, ჰარ- 

ძმოწიას. პრიმიტიული აზროვნების დამახასიათებელია სამყაროს სიცოცხლის 

“ ზოტალი ტანცლა, ე.წ. "სიმპჰარეტური პოზიციას", რომელიც კასიჩერის აზრით 
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„არც წმინლა თეორიულია და არც წმინლა პრაქტიკელი. ტითოსი მარმიიშვეს 

გარკვეული ემოციების საჟუშვეCზე, როხელიც ზემოქმელებას ახლენს პიიხი- 

ჭიული ადამიანის ცხოვრებაზე, 0ოქჩელებაზე. თუ მშევალარებთ მიძის აგებ“ 

ის წესს. ტეცნიერული ზეზეცნების აგების წესს, კასირერის აზრით, ეს 

წესი ბუნებისტეცნიერელი ცხების აგების ლგიკეჩი გეხებისის საპირის- 

პირია, ტითის აჭების შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს სხვადასხვა ობი–- 

ექტივაციის საჟფეხვიებინს ცალკეული ჟფაზებისა და რიგების განუსხვავებლობ 

ასთან, მართლაც, აღნიშნავს კასირერი, ჩვენი ცლის უშუალ სამყარი, ის 

სამყაროა რომელშიაც ჩვენ ყველანი ვიშყოჟებით, ვიძჩე აჩ ავმაღლლებით 

ცნიბიეი, კიიტიკაC-ტეცნიერალი ჩეჭლექსიის ლრნემლე, შეიცავს ისეთ ტენ- 

ძენციებს, რომლებიც ამავე ჩეჟლექსიის პიობზიციილა6 ალნიშნელი უხლა იქ- 

წე მხოლოლ იოგოძც მითიქირი. განსაკუთრებით ტიზებიბრიობის ცნება, ”ა–- 

ლის” ბოკალი ცნება გამსკვალალია შე0ეგის მითიური ჭვრეტის სტეროს სა- 

მკალუბიძ უყრო ადრე, ვილრე იგი კალაწყლება ჟუნქციის ტათემაჭიკურ–ლო- 

გიკარ ცნებაში. ასე ხლება ყოველთვის ალანიანის აღქტების ჟირმირების- 

ას, სარაც სინამლვილე ატიხიშხებს როგორიც საკუთრივი სიცოცხლის ხიდიუ- 

რი საუუოვლის 0ა ჰირველალი მოტივების გაგრიელება. აშ მოტივებს, არაჭე- 

ჩი საგნობიივი აჩ შეესაბატება სინამლვილეში, მაგრამ ისირი ტაიხცე არ» 

ან, საერთოდ, სა:ნობრიობის გზაზე, რა0გარაე ბასში წარმოსიაება არა 

შემთხვევიბი, არახელ აუცილებელი სახე გიხიერი ჟორმირჩებისას. აქუელახ 

გამოსული, შითის ობიექტურობა 0ტიტომარეობს ეწინარეს ყოქლისა იმა”ი,... 

რომ იკი, გულაბრჩყვილო რეალიზმისა ლა დოგმაჯიბმის საპირისჰირილ, ბოცე: 

მული ტუნარსის ასახვა კი არ არის, არამედ. თვით არის მექმნის საკუთრი- 

ვი ტიპიკრი შესი, სალაც ცნობიეჩება გამოდის გიძნობალი მთაბევლილებებ- 

ის მიშველი ჩეცეპტულობისატან ლა 0ას ეჰპიმისპირლება -”, მამასალაზე, 

პიიმიპჯივისტელი აზროვნება ობიექტური საბყაროს ასახვას კი არ ზარბოალ–- 

/.#C44-544 §. 9XIი047#)4 ძი% ქყო/670%##/ ჩი4ო“./34.//. 44. – 
„ბ!ათL, I/9/V.4. /9-#0, 
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ტენს, არახელ სამყაროს შემოქმელ გალახუშავებას და გადმოცემას, რეალუ–- 

რი სამყაროს საპირისპიროლ, როელიც ბატონობს და მოიცავს ალამიანს და 

0ისი მოღვაზეობის სყეროს, პრიმიტივი უპირისპირლება ლამოვკილებელ სა– 

კაძრივ საშყაროს, სალაც ძალზე მნიშვნელოვან იოლს თამაშობს ძშისი შია- 

ბეჭლილებები, ამიტომ პრიმიტივის შემოქმელება მითის სფეროში ატარებს 

არა თავისუვალი გოწის მოქნელების ხასიათს, არამედ ბუნებრივი აუცილებ- 

ლობის ხასიათს, განსაზღვრული ფსიქოლოგიური '”ტექანიზმის" ხასიათს თავის- 

თავალ. ა8 საყებურზე, ვინაიდან ალანიანი აქ ლიგას გოწებითი პიოცესის 

ბლუიბლზე, რომელმაც ეითმანეთისაგან, უნლა შემოსაზღვიოს ბზე” და ”სამ- 

ჯარობ, საქმე გვაქვს ახალი წიმნების ტაჩენასთან, იომელიც თვით ცნობი- 

ურეუბას მოევლინება, როგორც ობიექჭ3იი სიწამლვილის სუჩარი, მითის ყოვე” 

ლი სამყისი, აღნიშნავს კასირერი, განსაკუთრებით ყოველი მაგიური ტსოჭლ- 

გაგება, გამსჭვალულია რბიექჭური აჩსებითობისა ლა წიშნის ობიექტური 

შალის რწბენით. სიტყვით "ჯადოქრობა", "ხატის ჯალოქრობა" ლა ”ნწაწერის 

ჯადოქრობა” ქმნიან მაგიჟრი მოქმელებებისა ლა მაგიური ზეხელულებების 

არსებობის საყაძველს. თუ კარგად ჩააკვირლებით მითიური ცნოზიერების ში- 

წაგან სტრუქტურას, შეიძლება გარკვეჯგლი სახის პარალოქსი წახოთ, რაიგან 

თუ ზოგალაC გაბატონებული გატების მიხელვით მითის შიჩითალი ტენლენეცია. 

არის მილრეკილება სატყაროს მოვლენათა გასულიერება ლდა აისის. ელემენტებ“ 

· ის კონკრებულ–ჭვრეტითი ლამზალება ლა გალმოცემა უწლა იყოს, მაშინ იობ- 

ორ ხლება ის, რომ ეს ში0ჩეკილება მიემართება განსაკუთრებული ინტენსი– 

ვობით სწორელ "არანამლვილსაკენ" ლა უსიყოცბლოსაკენ:იოტ სიტყვის, ხა– 

ტის ლა ნიშნის ჩილილოვანი სატხეჟყო ილებს ასეთ სუბსტანციალურ ძალას 0ი– 

დიური ცნობიერების 0იმაით. როგორი მილის იგი ამ რწმენასთან, ”აბსჭიაქ- 

ტული” – სიმბოლოს ამ კელტთან, სამყაროსთან სალაც ზოგალი ცნება არაჟჭერი, 

ხოლო შეგიძნება, უშუალო ლტოლვა /221164 /, გიძნობალი ალქმა ლა ჭვრეტა 
ყველაჭერია”?! ატ კითხვაზე პასუხს იძლევა მთელი “სიმბოლურ ფორმათა ფი“ 

#4 იქვე, ტვ. 3! – 32.
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ლოსოჟია”, კასირერის აზრით, აღნიშნულ კითხვაზე ჰასუბხი შეიცავს თავი 

თავბზი შემლეგი ხასიათის მსჯელობებს: საქზე იმაში გახლავთ, რომ მითიუ– 

რი სამყარო არ არის ინლენალ კოწკრეტული, იამლეწალაც ეს გვეჩვენება ხა–- 

შინ, როლესაც გიძნწობალალ გაჟორმებულ შიწაარსებთან გვაქვს საქმე. ეს 

ტიძნობალი მითიუჩი შინაარსები დრდავისი თავილან აბსოლუტურალ არ გამორიც- 

ხავენ ტწიშვნელალ აბსტრაქტ3ლ მომენტებს და წიმნებს, არამელ ისიწი თა–- 

ვის თავში შეიცავენ ირივე მოტენტს = წივთიერს, ლა მნიშვნელობას. ეს 

ორი მომენტი განსხვავების გარეშე გალალიან ერთმანეთში ლა უშუალო ერძი- 

ანობას წარმოალგენენ, ე.ი. "კონკრესცირებული” არიან. გრიძნობალი სატ- 

ყაროს საპიჩისპირილ მიიმართება 0ითი, როგორიც ფორმალქმნის პიჩველლაწყე- 

ბითი წესი. იგი წარმოიშობა ხელოვნებისა 0ა შემეცნების მსგავსა0 განს–- 

ხსვავების პროცესში ე.ი. ამვალი ზოცემულისაგან, “წამლვილისაგან” გა–- 

მბოყოჟაში. იგი თავის თავს აამაღლებს გოწიერალ წივთია სამყაროს ტიმაიი, 

მატრატ ისე, იომ იგი ცვლის წივთთა სამყაროს თავისი ყოირმებიძა 0ა ხატე– 

ბით, რაც გონს წივთების ბორკილებისაგან განთავისუჟლებას აწიჭებს. მატ- 

რატ კონი ჩაიმოალგენს თავისუფალ შემოქტელებას, როტელიე ოხატებისა” ლა 

”ნიბნების” სამყაროში თავის თავს ახაC მიტაითებამი ა0იგენს, იაც იმამი 

ტამრიხაჭება, შომ მაითალია, გოხი ამ ტშომერჯში, მბითში, უშვალი ცოეცბალ 

მთაბევლილებებში ცოცხლობს, მაგრატ მაინც, ახასიანწავე, ხსხეა შესი#რ მშართ- 

ში პიჩველას ჭვრეტს ლა ამით გიძნობალ მთაბექლილებებზე თავის თავს ამ. 

ალლებს. უს შომენჯი წარმოალგუნს მითიურის სტეროლან საკუძრივ ჩელიგიუე- 

რის სყეროში გალასექლას იგი მიაჯლითებს იმ პჰუნქ>ვს სალაც მითი ლდა ჩელი– 

გია აჩა ტხოლოლ განსხვავლებიან, არანელ აგრეთვე ერთძიანრბაში იმყოვები 

აწ. . 

0ტსტავს დიალექჯიკურ ერთიანობასრიან გვაქვს საქმე, კასირერის აზრიძ, 

როდესაც ვებებით 0ა ტაწვისილავთ 0ითს სიმბოლური გატოხატვის სბვა ფიორ- 

ებთან მელარებაში, ენის ანალიზისას ჩვენ ვხულპუთ, რომ აქ საქმე არა 

გვაქვს მკვეთრ მახვილ ტაჯოჟასთან, რომლის მეოხებითაც ერთმაჩეთისაგან



–= /6- 

ტმკვედრალ განსხვავლებიოლა სიტყვა ლა ტისი მნიშვნელობა, წარმოდგენის 

წივთრიუმი შემცველობა ლა წიმწის ბემცველობა,. ასეთი განსხვავების მ0ა–- 

გივრალდ ჩვენ ვხედავთ ზმარმოდგენისა და წიშწის უშუალო ერთმანეთზე ლამხი- 

ხვევას. კასიჩერის აბრით, წომინალისტური ჩებხელულება, ჩომლის ტიხელვი- 

თაც სიტყვები სხვას არაფერს ზარზოალგენენ, თე არა მ0ხოლოლ ლა 0ხოლოლ 

კონვენციონალურ ნიშნებს, წარმოალგენს შედარებით უჟრო მოგვიანო რეშლეჯ- 

სიის შელეგს. რომინალიზმი:: არ იზიარებს უშუალო, ენობრივი, ბუნებრივი 

ცნობიერების თვალსაზრისს. ეწის წარმოშობის ბუნებრივი, უზწუალ თვაC–- 

საზრისი, ' სახელებისა და წივრდების წარმობგენების სრული წესატყვისობა, 

საბუთლება ”ჰიინმიტიულ”" 0ა ბავშვის ცნობიეჩებაში. ენის სამყარო, ტსგავ- 

სალ მითისა, წარმოალგენს სიტყვისა ლა არსების, მწიშვნელალისა და 06იმ- 

ვწელბის ერთიანობას, იმომელიც ჩვენ გვეძლევა იტლენა0, რატლენალაც მ0ას- 

ში მემოლის თვითმყოტალი აზიობრივი შიჩითალი ვორმა, ლოგოსის საკუთრივი 

შალა. ტხოლოლ ვჭიბიკური ტუწარსში და ყველა ჟყიზიკურ 0ტოქტელებაში, ხსაპი- 

ჩისჰიროლ ყველა სხვა ჟორმისა, სიტყვა გამოლის, როგრც საკუთჩივი ზე“ 

წოტენი, ჩზმინლა იდეელური, ”სიგნივიკატორული"” ჟუწქციილან”, 

მითისა და ეწის, როგორც სინბოლური გამოხატვის პიშველალ, პმუალ 

ფორმას ეზიარება, აგრეთვე, ხელოვნებაც. აქ, კასირერის აბრით, საწყი- 
სილახვე არ არსებობს მყვეთრი და ცხალი გამიჯ»ვნა, ილეელარისა ლა რეა“ 

ლუჩისა, აქ ხატი, განიზილება არა როგორც შემოქმელების შელეგი, არამედ 

როგორიც მტინია შექმჩა, ქმნალბის ერთიანობა. სახვითი ხელოვნების საჩწ- 

ყისები შესვტალგმულია იტ სტეროში, სალაც თვით სახვა, შექმნა ორგანუდ- 

ალას შეიწყმელი ტაგიურ ზაიმოლგენათა წრეში და განსაზღვრული მაგიური 

ტიგნებისათვის არის გაწკუთვნილი, მამასალაზე, ხელოვნები ნაწარმრებს/. 

ბატს ჯერ კილევ არ გააჩნია ესთეტიკური მნიშვნელობა, მაგრამ უკვე გა- 

ტოხაგვის ამ ფორმაზი ალგილი აქვს გოწის საჭეხუჩებიივი სვლის საშყისს 
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ხბელოვტებაში, რაც გამოიხატება იმაში, რომ ამ შებიხვევაში, ეპირველეს 

ყოვლისა, ხატების სამყარო უპირისპირლება ნივთთა სამყაროს ლა წმიწლა 

იმანწენტურ ღირმებულებარა ლა ჭეშმარიტებას ლებეულბს. იგი აიმ ტიიმართე- 

ბა და არ მიუთითებს სხვაზე, აჩახელ იგი ”არის" უბრალოდ ლა არსებობს 

თვით თავის თავში. მამასალამე, ივლის კასიიჩერი, ჩვენ მითიური 0ა ეწ- 

რბჩივი ტნიშვნელობის სტეროებილან გალავლივაიდ იტ სჭეროში სალაც ხექმ- 

წის არსებობასთან გვექნება საქმე, ჩოგორე ასეთთან, რითაც შექმნის 

/8,0ძ'იჭ/ სამყარო პირველალ ჟორმდება თავის თავში ჩაკეტიC კონმოსალ, 

რომელიც ეყილნობა თავის საკეთარ სიმძიმის ცენტრს, სალაც გინი პირვე– 

ლალ ნახულობს 0ის მიმართ ჭეშბარიტალ თავისუშალ.; მიმართებას. ესთეჭი–- 

კური საწყარო, წესაბატისა0, კასირერის აბრით, იქნება ობიექტური სამყაჩ. 

რს მასშტაბებისა, რეალისტჯპრი შეხელელების; ტაჩვენების სახყარი, 0აგ- 

ჩატ, როლესაც ეს მოჩვენება უშუალო სამყაროზე, რომელშიც ამასთაწავე ტოძ- 

რარბს მაგიუი-მირნიქრი ჭვიეჭა, ამაღლლება ლა მას მოიტოვებს რავის უკან, 

ამით იგი თავის თავში ლგამს სრულიად ახალ წაბიXს ჭეშმარიტებისაკენ. 

ასეთი ჟორმტის მვჭილრი უმთიერთობაში იმყოვება, ტამასალამე მითი, ენა ლა 

ხელოვნება, ზიამლენალაც ისტოიიექლ მოვლენებში ეს ყორმები ემუალ ერთი- 

ანობაში იტყოფებიან, ეს, აგრეთვე, აჩვენებს გაიკვეულ განსაბღვრულ სის- 

ტემატურ სატებურჩეობრიე წინსვლას ილეელვი ჟორმაში. ან ილეელური წინს- 

ვლის მიზანი მლგომარეობს იმაში, იომ გონი თავის საკუთარ ქმნილებებში, 

თავის თვითხექმნილ სიმბოლოებში არა 0ხოლილ7 არის ლა იოცბლობს, არაზელ 

იგი იგებს მათ ისე, როგორე ისინი სიხამივილეში არიან”, აქ კასირები 

ჰეგელის თვალხაზრისს იზიარებს, რიომელსაე იგი ”გინის ჟენობენოლოგიამი” 

ავითარებს გოწის ფორმათა გაწვითარების შესახებ, სადაც გონწიური საბრი- 

ხი განიხილება არა ტხოლოლ ჩოგორშც სუბსჯანცია, არამედ აგრედეე, ასეწი– 

ვე სიილიერირ, იკი უწლა გაზიხილებილეს როგორც სუბიექჭი. კასიჩერის აზ- 
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რით, ამ თვალსაბრისში იგულისხმებია6 ის პრობლემები, რომლებიც ამოიბზრ- 

დებიან მითოლოგიის ჟილოსოჟფიილან” და რომლებიც ჟილოსოჟფიისა და მეშეც– 

წების ლოგიკისაგან წარმოსდგებიან მეცნიერება ასხვავებს თავის თავს გ”- 

წიერი ცხოვრების სხვა საჟეხურებილან არა იმით, რომ წიშნებისა ლა სიზ- 

ბოლოების საშუალებით გაშუალებას მოითხოვს ლა ამით უსახურველო ჭეზტაიი- 

ტებას, "ნივთი თავისთავალის” ჭეშმარიტებას უპირისპირდება, არატ20 იმ- 

იი, როტ სიმბოლოებს, რომლებსაც იგი იყენებს სხვაგვარად და უფრო ღიმალ 

იგებს, ვილრე იხ ამ უწარებს იცნობს ლა ესმის, ესაა მიმართება გოწისა 

საკუთარ ქმწილებებძან, რომელიც ვილჩე იგი არ არის ტაცნობიერებალი ლა 

არ აჩის მიღჩეული ეს შემეცნება, ცოლნას აჩ ზეუძლია მისი საკუთარი პრის 

ეიჰები სხვანაირად დაინახოს ლა გატოხატოს დუ არა საგნობჩივალდ, ე.ი. 

წახევიალ–მითიურ ჟოიმაში”, 

როგორც ბებოთ აღინიშნა, "სიმბოლურ ჟოიმათა ჟილოსოფიის” საყილენი 

ატიები, წარმოადგენენ კანჭის კრიტიკულ შილრსოფიაზე აშეზებელ ჭილოსომ- 

იურ ძრვალსაზრისს, რომლის მიხელვითაც საგაწი სიწთებარი ერთიანობის წიზ 

თა გარეშე კი არ აისებობს, არამელ, პირიქით, საგანი თვით ზემეცნების 

პიოცესში და შემეცნების 0იეი არის კონსტჩუიჩებული. ზემეცნების საგანი, 

ხამასალამე, შემეცნებას რავს კი აი ეხვევა გარელაწნ, აიახელ მისი აქტი- 

ური შემოქმებებითი პიოცესის შელეგია, პროუქჭია. ხაშასალატე, "სიმბი– 

ლაი ჟოიმათა ჟილოსოჟია" იღებს შირითალ კრიჭიკულ აბრებს რათა ისინი მე- 

პიეტში ტაწავითაროს. იგი იკვლევს საგნობრივი ცნობიერების კაჭეგრჩიებს 

არა მხოლოდ რეოჩიულ–ინტელექჭუალურ სჟეროში, არამელ იგი იტ ლაშვებილან 

გამოლის, რომ ამ სახის კატეგრჩიები ყველგან უნლა მოქტელებლნენ, სალა, 

საერთოლ, მდაბეჭლილებათა ქარსილან კოსტოსი, დამახასიათებელი ლა ტიპიე- 

რი სამყაროს სურათი" ყორმლება. სამხაროს ყოველი ასები ბატი შესაძლე- 

ბელია მხოლო0 იბიექჯივაციის განსაკუთრებული სახის აქტის სამუალებიი, 
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შიშველი "მდაბეჭლილებების” გარდასახვით თავის თავში გარკვეულ და გა- 
ჟორმებულ ”მარმოლგენებალ””, 

კასირერის აბრით, ემპირიული შემეცნების საჟჭეხეიზეც · უწდა ტვახსოვ– 

0ეს, რომ იგი მარმოალგენს ობიექტივაციის პროცესს. ახ საჟუხურზე, ოხი- 

ექტივაციის ახ ეტაპზე, მხელველობილან არ უნლა გამოგვრჩეს ის გარეშოებ. 

რომ წმინლა ცლ0ისეულ აზჩოვნებაში სახებეა ობიექტივაციის პროცესის ლა- 

ჰირისპირება შიდნიურალ ია თეორიულალ. აქ კასირერი ლაიბნიცის აზრებს 

იზიარებს, რომლებიც 0აწ გაზოთქვა ლჟის ემპიჩიზმის კრიტიკისას. ლკი 

როგორც ცნობილია, ამტკიცებლა, რომ ემჰირიულ ცლისე)ლ მემეცნწებაში არა- 

ტერი არ არის ისეთი, იაც არ იყოს მოცემული მეგიძნებებში. ლოკის ახ დე- 

ბულებას ლაიბნიცმა მიუზეჩა ჰატარმა ლაწართი – ”გარლა თვით გონებისა", 

ჩაც იმას წიშნავს, რომ აღქმის აგებაში ლა მის კონსტანჯობამი მონაჩზი- 

ლერბას ღებულბს თვით გოწება ლა არა 0ხოლოლ მეგრძნებები. ცლისეული 

აზროვნების ლტიკუერი ჟფოირმა, ატხიმნავს კასირერი ძალზე მკვეთიალ ჩანს, 

თუ ჩვენ მას მის უმაღლეს სჩულყოყაში, ფორმირებაში ლა მეცნიერების აჭე. 

ბაში, ტანსაკუდრებით ბქნების "ზუსტი” მეცნიერების ლაჟემნებაში, კაწვი 

ხილავთ. 0ატრამ, რაც აქ უმაღლეს სრულყოფაში არის მიღწეული, ის იან 

ახლავს უკვე ემპირიული მსჯელობის თითოეულ უმარტივეს აქტს, ემპიჩიული 

მელდარებისა ლა გარკვეული აღლქმითი შინაარსების მოჩესრიტებას. ტზეცნიე– 

რების ტაწვითარებას ტივყავართ მხოლოლ პიინციჰებიან, რომლებზელაც, კარ. 

ტთან ერთალ რომ ვთქვათ ეყილნობა "ყველა აღქმის მესაძლებლობარ. 

ასეთი მიმარდება გონსა ლდა ალქმის ჭვრეტალ სამყაროს მიმართ, მეიძ- 

ლება აღინიშნოს, ჩეალუირი სამყაროში რრიენტირებისას, სივრცითი შიმაირდე- 

ბების დალგენწის დროს, მარჭივი სივრცითი მიმართებანი, როგორიცაა თან” 

თა “გვერლით”, ”ერდმანეძის მებობლალ” ლა სხვა, თავის რავში შეიცავენ, 

გრძნობალ მასალასთან ეჩთალ, აგრეთვე, უმაღლესი აზროვნების გოწის კომ– 
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პლექსებს. როლესაც ჩვენ განვიხილავთ საგნებს სივიცეში, ვაიგენთ 0ათ 

სილიეს, ჟორმას, სივრცით მიმაიზებებს სხვა საგნებთან, ჩვენ ატ მემი– 

ხვევაში საქმე გვაქვს არა უბრალო ჭვიეტით ცოლნასთან, არამელ ჩვენ ვი– 

ყენები გრძნობალ მონაცემებს რელაციის ლა სისტემატური, კატეგორიალურ 

კავშირში, რომელიც საბოლორ ჯამში სხვა არაფეჩია თე არა 0სჯელობარა 

კავშირი. ყოველი დაყოჟყა სივრცები, აღნიშნავს კასირერი, ჩწანამძღვრად - 

გულისხმობს წავის თავში გაიკვეულ მსჯელობას დაყოჟის შესახებ. ყოველ- 

გვარი ლიჭერენციაცის ალგილისა, სილილეებისა, ლამორებისა ლა სხვ. მხი 

ილ იმით არიან გაგებალი, რომ მათ თძაწ ახლავი სხვადასხვა მნიშვნელობა", 

ტამასალდაზე, მდელი აღქმის სამყარო ლა სივრცითი წესრიგი, როგოჩე ხიეC 

ში, ასევე ცატკეულში დაიყვაწება ილენტიჟიკაციის განსხვავების, მედაჩებ- 

ის, 0აქვემლებარების ლა სხვ. ინტელექტუალურ აქტებზე, ე.ი. იაყრვა სი– 

ვრცეში ლა სივრცით მიმართებებით სხვა არაყერია თუ აჩა თერიიალი მ06იმ- 

ვწელობის ლაჟყენიანება, მთაბეჭლილებათა დაჟენიანება წეუძლებელია დ#ეოჩი- 

ული, ზოგალი მნიშვნელობის მქონე დაჭენიანების გაჩეზე. სწოიელ ეს დემ- 

ჩიული ხბხასიარის მნიშვნელობები ქმწიან "ობიექტურობის" ტტკიცე აღტაგიობას 

თა ამასთანავე მტკიცე საყილენს /31>4ბ /, თეორიალი ხასიათის მწიშვზე- 
ლობებით აკონსტჩვირებს კორნი ცლის რბიექტების არსს, 0ა„რატ ატხით, აგრებ- 

ვე, ტოცემალია ის, რომ ჩყოველი გაბება განსაკუთრებული ემპირიული 'ივ- 

ტისა”, ან ტანსაბტვრული ემპირიული სლმილებისა, ამასთაწავე, თავის თძავ– 

ში ბეიცავს ხეჟასების აქტს”2, აქ ობიექტურის საბლვიები სუბიექტუძის 
საპიჩისპიროლ კი არ არის ლალტენილი, არამელ ღიჩებულებირი მოტენბები, 

ბოგალი ტწიშვნელიბანი, იმნავირვე მოწაწილერბას ლებალობენ ყოველგვარი 

რბიექტის ჟორმიჩებამი, მათ დერრიქC ლავუაძნებამში,, რაც სხვას არატერს , 

ზარმოაძმგენს 631 არა გოწის მულმივალ განახლებალ მუშაობას, ტულშივ ტოქმე 

  

1. იქვე, ტვ. 40 

2. იქვე, გვ. 6L
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ძიებას. მკჯწარბა არსებითალ წარმოადგენს კრიტიკული ლირებულების 02ოწა ., 

ვიქრობს კასიჩერი, ვინაიდან გონის ამგვარ მუშაობაში სულ უყრო და უტირ 

უკან რჩება შემთხვევითი, არარსებითი და ”რობიექჭური" ელებენტები. 0ა–- 

შასალაზე, ცალკეული განსაკუთრებელი არსი ლა კონკრეტუC–განსაკათრებელი 

ხდომილება არის ლა არსებობს, მაგრატ ეხ მისი აჩსებობა არის მისთვის 

ბხბოლოლ იმით უზრუნველყოფილი ლა დთავლებული /V2§C7/ნ /,რობ ჩვენ მას 

ტგაწვიხილავთ ლა მოვიატრიებთ როგორც ზოგალი კანონის განსაკერჩებულ ზემი- 

ბვევას, აწ კრებითი ცნებისა. სამყაროს ამ სუჩათის ობიექტურობა სხვა 

არაჟერია, თუ არა სრულყოფილი ჩაკეტილობის გამოხატულება, ჩოგოძე იშ 

ფაქტის გამოთქმა, რომ ჩვენ ყოველ ცალკეულში, ამასთანავე, ვიაზრებთ 

ბდელის ფორმას და ცალკეულს, ამით, ამასთანავე ტბხოლოლ როგორც განსაკუძმ- 

· რებულ გამოხატულებას, იოგორე ა0 მთელი ფორმის "წარმომადგენლებს" გან- 

ვისილავთ?, 

ემპირიჯლი აზროვნებისა ;0ა კჩიტიკული განსჯის, როგორც ობიექჭივა- 

ციის განსხვავებული სადზეხჯრების ურდიერდთმოქმელება სახეზეა არა 0ხბოლოლ 

ბეცნიერების სწეროში, არახელ აგრეთვე მირის სვეროში, სალაც კასირერის 

აზრით, ვენ შეჩვექლნწი ვართ ეს შიწაარსები იტ ჩომით განვიხილოთ როგორც 

“სიტბოლური", რამლენალაც მათ უკან მოძებჩილი იქნება დლაზარული საზრი- 

სი, რომლებსაც ისინი გამუალებელალ ცხადყოდენ. ატ სახით შირი ბლება 

ნისტერია: ბისი საკათჩივი მნიშვნელობა ლა მისი საკურრივი სილიმე შევს 

არა იმაში, რასაც იტი დავის საკუთრივ ვორბებში აცხალებს /0V/V.წ«+L / 

არამელ იმაში, რასაც იგი ჟზარავს. მითიური ცნობიყრება ჰგავს ხიტრების 

წიგნს /ი4ი #I+I/1 7, რობელიც 0ხბოლოლ გასაგები ლა წაკიდხეალია იმისათ- 

ვის, ვინც ფლობს მის გასაღებს?.. აქ კასირერი ძალიან აბლოს მილის რო- 
გორც შელინგის "მითოლოგიისა ლა გამოცხადების ჟილსოღიასთან", ასევე 
კ.იასპერსის ე. 9. "”წიყრების" თეორიასთან. 

  

I. იქქე, გვ. 642 – 43 

2 იქვე, გვ. 50.
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მირი, ვიწაილან მასში არ არის ერთხაწედისაგან განსხვავებული ცალკე- 

ული რდა ზოგალი, ემპირიული ლა მისი საჟუძველი, წაიბზოალგენს თავის თავ- 

ში რეალური ილენტობის მიმართებას, სალაც ხატი წივთს კი არ წარმოალგენს 

არამელ თვით არის წივთი, ხატი, თვით მოქზელებს როგორც წივთი, რაც არ- 

ის მიდიური ცნობიერების ლდამაბასიადებელი წიშანი. მითიურ ცნობიერებას 

კასირერის აზრით, არ გააჩნია "ილეელურის” კატეგრრია ლა, (#ომ0 იქ, სალ- 

აც წმინლა მნიშვნელობის შესაბამისი მოცემულობა ეძლევა ტითიურ ცნობიე- 

რებას, იძულებულია იგი ლაალგინოს საკნობჩივ სფეროში. ახავე შიჩითალ 

მიმარრებას აქვს აძგილი მიდიური ჩოქმელებანა შესრულების ლროს. ყოველ 

მინიურ მოქმელებაში არის ისეთი 0ოხენტი, ჩომელშიც მოქმელების სუხზიექ- 

ტი ლმზეჩთალ, ან ლემოწალ იქცევა. ეს უკანასკნელი წარმოალგენს 0აგიურ 

მოქტელებას საჟუძველს პრიმიგიულ იელიგიებწი. კასირერის აბრით, რიტუა- 

ლური მოქტელებანი ზიწ უსწრებენ მითს. მ0ართებულალ ესმება ხაზი იმას, 

როტ მითისა ლა ჩიტუალის მიმაითებას შორის, ჩმიტუალი არის უფიო ადრეული, 

ხოლო მითი აჟიო მოგვიანი!, ჩიტუალი ია კულტი წარმოალგენენ ისეთ 0იდი–- 

ურ პირველად ფორმებს, სალაც, ალამიანი ცლილობს გაიკვექლი მოქმელებებიძ 

ფიზიკური სამყაროს საილუმლო ძალებზე ჩზემოქტელების მობხლენას თავისი ში– 

ზწების განხორციელების სასარგებლო0. 

მაშასადამე, #რუ მეცნიერული ტეწლენცია, რორტელიც წარმოალკენს ანალი–- 

ზურ–კჩიტიკულ აზროვნებას, იქითკენ მიემარრება, რომ სულ უფიო ლა უჟრი 

განთავისუტლლეს ემჰიჩიალი ჩარმოლგენებისაგან, საპირისპიშოლ ამისა, მიწი 

ური ცნობიერება მდელი თავისი ობიექტებით ლა შიწაარსებით უკავშირლება 

სხეულთა საწყაროს, ჟიმიკურ სფეროს. კასირერი თვლის, რომ გარსხვავება 
ემპიჩიეC-მეცნიეიული ლა მითიუში სამყაროს ხაჭებისა ემყარება არა, იმას, 

რომ ისიწი წამლვილის განმარტებისა თა ცხალქმნისას გამოიყენებენ სჩულიაბ 

განსხვავებელი სახის კატეგორიებს. განსხვავება მლგომარეობს არა კაჭე- 

  

– იქვე, ტვ. 5/.
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გორიათა სხვაგვარ შექმნასა, აწ თვისობრიობაში, არაელ მოლალობაში, > 

თისა და შემეცნებისძეორიქლი საგნის აგებაში ერთი ლა იგივე კატეგრრი– 

ები მონაწოლეობენ. ა8 ტიმართებით უწლა აღლინინწზოს ის გარეზრება, როტ 

ყველა ატ ლოგიკურნა ჟოიტებნა, კატეგიჩიებმა, ვილრე ისინი თავის ლტი– 

კურ გამოკვეთას და ჟორმას ხიილებენ, უნლა გაიარო6 მითიუჩი წინა სტა- 

ლია, ამით აიხბსწება, კასირერის აზრიძ, ის ჟაქტჭი მეცნიერებისა და აზ- 

ჩოვნწების ისტორიაში, რომლის მიხედვითაც, მაგალითა090, ასტროწომიას, რო- 

გორც ტეცწიერებას ციური სხეულების ტოძრარბის კანონზომიერებათა შესახ– 

ებ, წინ უსწრებლა ასტროოტია,, როელიც ნწარმოალგენლა ციურ სხევლთა 0ოძ- 

ჩაობის ფიბიონომიურ თეორიას, . ასევე თეიიიელ ზექანიკას, რრგორე სხეულ–- 

თა მოძრაოზის მათემატიკურ სუჩათს, ბოლელს წინ უსნრჩებლა "შესაქმეს” 

0მითიუჩი პრობლემა ”ჰირველი მამოძირავებლის" ცხება, რომელსაც თან სლდევ– 

და მათემატიკის, ჩიცხვთა მითიური გაგება ია სხვ, 

შითის გაგება, როგორც ემპირიულისა ლა დერრიელის ერთიანობა თივით 

ემპირიულ შაქტში, თავის თავში მოიცავს, აგრეთვე, ობიექჭისა ლა სუბი– 

ექტის ცნებათა იწეიჟშეჩენტობას "ობიექტურნი”, ჩიომნელიც ნაჩმოალგენს ალ- 

ამიანური გონის თვიძობიექჭივაციის პირველ საყეხურს, როელიც საგნწობ- 

რივი ცნობიერების საჟფებურილან მიემართება ”6ეითობის" ცნობიერებისაკენ, 

ჩაშიც ქლინლება გონის განვითარების დიალექტიკა. აქ კასირერი, იზიაჩე–- 

ბს წელინგისა ლა ჰეტელის ფჭილოსოჭიის თვალსაზრისს, მ0ხოლირ1C იმ განსხვა–- 

ვებით, იო კასირიერი აბსოლქჯის გაწვითაჩებაზე კი არ ლაჰაჩაკობს, არა- 

მელ ადამიანური, კულჭურული გონის დიალექტიკურ გაწვინარებაზე წეოკან–- 

ტიანერ ტრალიციაში, 

საეჩთოდ, როგორც ეს ნაწილბრივ ალინიშნა ზემოთ, კასირერი მოითხოვს, 

ჩომ სამყაროს გაგების ძირითალი ვჭოირმების კვლევის საბოლოო მიზაწი თვით 

ადამიანის გაგებაა, ვინაიდან სამყაროს აგებს სუბიექჯი. "ხამყაროს ტა- 

გუბის ჟორმებში “გამგები” უნლსა ლავინაბოთ, ვიწ არის ეს გტატგები? ჩა 

არის ადამიანი? ესაა ერნსტ კასიჩერის საბოლოო კითხვა. ტისი ჭალაჭრა
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"სიმბოლური ფორმების" თეორიის საფუძველზე ხლება: ალდამია5ი არის სიმ- 

ბოლოთა ტწარმოებელი არსება, ალამიანის დამახასიათებელი წიშანი სიმზი– 

ლრძა წარმოებაა. სიმბოლური ფორმების მთლიანობა ქმნის ალანიანურ კუ 

ტუჩას, რომელიც შეიძლება გაგებულ იქნეს როგოიმც "ალამიანის თვითგანძია- 

ვისუფლების პროცესი”. თვითონ სი8ნბოლური ჟორმების განვითარება ამ პიო- 

ცეხის ცალკეული ჟახებია, ლა თუმცა ეს ჟაზები უჩთიერთლაპიჩინსპიჩებულო-– 

ბით ხასიათდება /სიმბოლური ტოიმები სამყაროს განსხვავებულ ყორნებს გვა- 

ძლევერნ/, მაგრატ 8მილიანობაში ისინი ეჩთმანეთს ავსებენ: თითოექლი 0აი- 

“ანი გვეზმარება ალამიანწის არსის რაიმე 6ხარის დანახვისა და გაგებამ”! 

თვით სინბოლოს ცნება კასიჩეშის ხიხელვით, განიხილება ისეთ ჩრგალ 

მ8ნიშვნელობალ, საზრისალ, ჩომელსაც ობიექტურ სამყაჩოშწი არაფერი არ წე- 

ესაბატება. სიმბოლო ანქ ზოგალი მნიშვნელობა შემუშავებულია მოაზროვნე 

გრწის მიერ, არა რეალბის ასახვით, აჩწამელ ინტელექტის შწემოქნელების 

საჟუშველზე. ეს შემოქმელება ტამოვლინლება თვითობიექტივაციის ჟორმით 

შეზეცნების სხვალასბვა სატეხურზე, სადაც წემეცნების-–ემპირიულ საჭეხუე”- 

ზე იგი გვაძლევს ჰკ,იტურის ისეთ ყორნებს, როგორიცაა ქპირველუს ყოვლისა 

ტითი. 0ითიი საჟუძვლალ ულევს ენას, ჩელიტიას, ხელვნებას, მეცნიერებას 

და სხე. როგორც სიმბოლური გონის განვითარების პიმველალი ძირიძალი დე– 

მა. მარდალია, კასირერს წეოკანტიანელობაში შემოაქვს სიახლე, რომელიც 

კულტურის ჟორმების სიმბოლურ გონზე ლავუძნებანი 06ლ0გომარეობს, ნაგრამ 

თვით სიმბოლს გაგებაში იგი არსებითალ არაფრით არი განსხვავლება სხვა 

ნეოკანტიანელებისაგან. სიმბოლო წარმოადგენს განსხვავებულ სახელს 06იმ- 

ვწელიბის, აწუ ღიჩებულების პრობლემისა მაგალითალ: ვინლელბანლ–რჩიკერ- 

ტის ლტიჩებელების ჟილსოჭიაში, ან ჟიქციისა ჰ.ყაიჰინგერის ფიქციონალიზ- 

ტში. ლიჩებვლება, შიქცვია ლა სიმბოლო აისებიძალ მსგავსი ცნებებია ხეო- 

/. გ.ცინცაძე. ე.კასირერი. კრ.- IX საუკუნის ბურჟააზიული ყილრსოჟია. 

თბილისი, 1970, გქ. 229 
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კანტიანელობაში, რომელიც წეიძლება გამოიხატოს მწიშვნელობის კატეგრჩი. 

არც ლიჩებულება, არც ფიქცია ლა არც სიმბილ, აღნიშნულ მოაზიროვნეებიან 

„არ ნარმოალგენს არსის კატეგორიას, არახელდ ჯერარსისა; შესაძლებლობისა, 

ე.ი. მათზე შეიძლება 0ხოლოლ ვთქვაძ, #ო0 ისინი მწიშენელოზენ ,/(901VL/ 

ვიწაილან ასახვის კატეგორიის ნაცვლად 0გინლება გრინის სიმბოლურ ფორმა- 

რდა შემოქტელების კატეგორია, ' 

სწორელ ამგვარი შემოქმელება წარმოალგენს, კასირერის აზრით, ყველა 

გრნითი, კულტურული მისწიატებების პირველალ საწყისს. იგია ალამიანის 

უდლილესი შალა იდა 0ისი ბუწებრივი საზღვარიც. ენასა, რელიგიასა, ხელოვ6: 

ბასა და მეცნიერებაში ალამიანი აღმართავს სიმბოლურ ჟორმათა სიწამლვი- 

ლეს, იაც მას წესაძლეზლობას უქმნის ახსნას, გაიგოს ლა გონით მთლიანობ- 

აში მოაწესრიგოს თავისი გამოცლილება ლა განცლები... ალახიანერი კუ 

ტუჩა, ·როგორც მთლიანობა, ზწეგვიძლია ალანიანის თვითგანთავისუტლების პრი. 

პტეხალ დავსახოთ. ეწის, ხელოვნების, ჩელიგიისა 0ა ტეცნიერების გაწვითა 

ჩება ახ პროცესის ცალკეული შაზებია. ასეთ სიტბოლუი ჟორმებში მიაგნო 

და გამოსცალა. აძამიანმა ახალი ძალა, რომლის წემწეოზითაც აღმართა სა- 

კუთარი ”ილქალურმი” სამყარი. ფილსოდია ხელს ვერ აიღებს ა8 სამყარის 

უჩრთიანწი საჟუძვლის შფძიებაზე... ადამიანურ სამყაროში ძალა თამაშის კიტ. 

პოწენტები ერთმანეთს ავსებს ლა აპირობებს. ჯოველი მათგანი გვამცნობს 

ალამიაწის ბუნების ამა თუ იმ 8ხარეს, ხოლო შეუთანხმებელი ძანხმობაშია 

თავისივე თავთან: 'დაპირისპიჩებულია ჰარმონია, მსკავსალ ტშვილლისა ლა 

ლორისა"“, 

წ6 4. 0.შელერი ლა წ.ჰარტმანი ღირებულებათა რბიექჭეიობისა და 

.· ტანცლისეული სუბიექტურობის მიმართების შესაბებ. 

ღირებულება უჟყრი 0ეჭი მოცულობისაა, ვილრე მხოლოლ ძეორიული ცოლწის 

  

I: ე.კასირერი. რა არის ალამიანი? გვ. 340 – 290.
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სფერო, ცნების სვერი. იგი მოიცავს აგრეთვე ბნერბის სჟეროსაც, შაგრამ 

ტიუბეძავალ ამისა იგი მაიწც მეიცავს ი0 არსებით ნიშანს, რომელიც და–- 

ტახასიატებელია თეოჩიული ცოლნის სფეჩოსალმი, ცნებისალში. ეს არსებითი 

წიშანია იბიექტუიობა, რომელიც ზნეობის სწეროში გარკვეულ ცვლილებას 

გაწნიცლის. თუ, მაგალიძალ, თეორმიულში, ღირებულება "სამკუთხედის კუთხე- 

ების ჯამი ალმის 2 ”, ახსოლ)ტპრალ გპლგრილია არსებობისალმი, აქ არა- 
ვითარი ჯეჩარსი არ არსებობს თეორიულ ღლიჩებულებასა ლა არსებობას შირ- 

ის, ზნეობის სშერიში ტირჩებულებასა ლა წასეულრბას შორის ლგინლება ჯე” 

არხი. ტიჩებულება განხორციელდება იგი თუ არა, მშიუხელავალ ამისა 6ა- 

იწც ლირებულებალ დარჩება, ხოლი ჯერარსი წყვეტს ჯერარსალ არსებობას, 

თუ მას რეალიზაციის შესაძლებლობა აჩ გააჩნია თავისთავში. აკრიტიკებს 

რა კანტის კატეგორიულ იმჰერატივს 0.შელერი თვლის, რომ სალაცსაქმე 

ჯერარსს ეხება, იქ უკვე ლიჩებულების გაგებაც უნდა გექონლეს. მოთხოვ– 

წა – წეს აწ ის ასე უწლა იყოს” ეტუძნება ტატებას – "ეს აწ ის არის 

ჰეთილი", ვინაიდან ეს თავისთავად ღიჩებულია წიშნავს, რომ ”ეს ასე · 

უნლა იყის”, ამ აზრით ტასაგებია, იოტ ყველა ჯერარსი ღიჩებულებაში 

უნძა იჯოს დაჟუძნებული ე.ი. მხოლოლ ღირებულება ეწია იყოს 0ა არ უწ 

იყოს”, მაშასალამე, ლღიჩებულება ისეთი საზრისია, იოზელიც საჟშუძვლან 

უძევს ყოველ ჯეჩარსს, უჟიო საჭუძვლიანალ თუ გავააწალიზებთ ჰპიობლემა 

წეიძლება ბავასკვნაი, რომ ლიჩებულება არის თეორიულის ლადლგენა პჩაქ- 

ტიკულის სტეროში, ჩასაც წ.ჰარჭმანი "ღირებულების აპრიორულობის” ცნ: - 

ბის შემოჯანით აღნიზნავს2, 

განსაზღვრების წესის მიხეძლვით ღირებულება განსხვავდება ცნებისა: 

გაწ. მაგალიძალ, 0.შელური ნიხნააღლმლეგია ტიჩებულებაზე, ვილაპარაკიი 

# 4,/:661 #.9(:4 ნიი 404პ9M4 18 ძ64 6/#:M #8V ძ!/ ო0102164/ 
V/1161#1:M./მ0.%./2655./6I 4, ქ. /69. 

2'ში/ბოძიჩ V. §!ჩI4,მ #ა//«ყნ. 8654, /9§29. კ //0
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მათი საერთო /ცნებისათვის ლამახასიათებელ - ა.ბ./ წიშრების დალგენის 

სატუძველზე. #ერ ერთი, ღირებულების აისის გასაგებალ /თუ ლიჩებულებითი 

სიხრმავე არ გვჭირს/ ერთადერთი საქციელი, ან ერთალერთი ალამიანიყ, საკ- 

მარისია, მერჩეც, როგორც არავითარი აბრი არა აქვს შველა ლუიჯი, აწ ყვე 

ლა წითელი ტერის საერთო თვისებების შესახებ კითხვის დასმას, 0სტავსალ 

ამისა უაზროა კითხვის ლასმა კეთილი ან ბოროტი საქციელის, კეთილი ან 

ბოჩოტი ადამიანის საერთო თვისებების შესახებ. მთელი სახყარი გაჟლენთი- 

ლია ტაჩკვეჟლი ლირებულებითი ხვისობჩიობებით, ჩომლებიც საგაწთა გარკვე- 

უC სტეროს ქმნიან. ღიჩებულებანი არ არიან ბნელი ძალები, აჩამელ წაC- 

ლალ შესატიძნობი ფშენომენები?, ძუ ცნების განსაზღვრება შესაძლებელია 

ტგაჩკვეულობით საგანთა საერდო წიშნების დლალდლგენის საჭუძველზე შელარებით 

ყნებასთა6 ლიჩებულების ლდეტერმინაცია წეუძლებლრიბას შეიცავს ძრავის თავ– 

ში, ვიწაილან იგი ცნების სტატუსით არა გამლილჩებული, მაგრან 0ხეტჩეს 

მაშივ, წელერი ;,იყეწებს გამოთქმას "ღიჩებულების ცრება", რაც გარკვეულ 

სემანტიკურ შინაარსს წეიცავს. კითხვაზე ჩა არის ლიჩებულება, შელერის 

აზრით, შეიშლება ვუპასუხოთ, რომ ტიჩებელება, როგორც ასეთი, აჩ? პრსებ- 

რბს, მაც სხვას არაჭერს წიშწავს, იომ იგი არის არარა, სოლი აჩაჩა არ 

ექვემლებარება ლეტერმინაციას. "მთელი სამყარო, წელერის ზიხელვით, გაჟ- 

რდენთილია ღირებულებებით: ყველატერი, მათ შორის მისნწრაჭება, მბოვალეობა, 

ჯერარსი საზრისს იღებს 0ხოლოილ ლღირჩებულების არსებობით, ტიჩებულების 0ე– 

შინიცია, ჩვეულებრივი ჟორმალურ ლოგიკური წესით მელერს მეუძლებლალ 0ი–- 

აჩნია. ვერც ლოგიკური იასაბუთება უშველის საქმეს. აქ მთავარია ლირებუ- , 

ლების ”ჩვენება” დლემონსტრირებჭ?. ბაშასალახე, შეპძლებელია ღირებულების 

ლეჭერნინაცია, შესაძლებელია 0ხოლოლ მისი მიძითება, ჩვენება. მაგრატ 

”46ჩ(6(/5 #I. 06% #ი2/ით((6»ოM#... #4 29, 

2, გ.მუშანაშვილი. ღიჩებალების ილეალისტური გაგების კრიტიკა. 
თბილისი. 1987. ”. 23 
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აქ გარკვეელ სიძნელეს ქმნის ლირებულების, როგორც არარსის სტატუსი, მე- 

უძლებელია იმის "დემონსტრაცია" ლა "ჩვენება” რაც არ არსებობს, რასაც 

არ გააჩნია არსი. აქ წელეის, უნლა გამოეყენებინა ჭერნინი "გაგება“, 

ბაც შემლეგში ჰერმენევტიკამ გააკეთვ, ვინაიდან სხვაგვარალ, ლირებულუბ–- 

ის "ჩვენება" ტაგებას არ შეიცავს, მით ამეტეს, რომ შელერი ლა სხვა 0- 

აზროვნეებიც ერრიანი არიან იმაში, რომ ღირებულება იდეალური ობიექტია - 

თა ყოველგვარი ყასეუდრბისაგან დამოუკილებლალ არსებობს, ლა ყველაჟჭერი 

საზრისს იღებს ტირებულებისაგან. როგორე აღნიზნავლა რიკერტი, მ0ხოლოლ 

მიმართება დ, რებულებასთან /I(#61პ/#216/MMყი./ განსაზლვრავს ინლივილუა- 

ლურ განსხვავებათა სილიდეს. 0ათი წყალობით ჩვენ ვახჩწევთ ეით პროცესს 

და უკაწა პლანზე ვაყენებთ ჩეოჩეს...არც ერთი ისტორიკოსი არ დაინტერეს- 

ლებრლა იმ ერთჯერალი ლა ინლივილკალური პიოცესებით, რომლებიც იწლებიან 

ალორძინებალ, ან რომანტიკX სკოლა0, თუ ეს პიოცესები, მათი ინლივიძქა- 

ლღობის წყალობით არ იქნებოლნენ მიმართებაში პოლიტიკური, ესთეტიკუჩ, ან ' 

სხეა ზოგალ ღირებულებებთან, ისეთ სიტყვებს, იროგრრიცაა "არსებითი", აწ 

"საინტეჩესო", "იანახასიანებელი", "საყურადღებო", მნიშვნელობის ქიწა”, 

რომელთა მიმართება ისჭორიულისალმი ყოველტვის წესაძლებელია, არ გააჩწი- 

ათ არავითარი წვალსაჩინო საზრისი, ჩაიმ3ვ აღიბრებული ლიჩებულებების და- 

შვების გარემე!, 

ღირებქლებას ახასიანებს კიდევ ერთი არსებინი ნიზანი, იონმელიც გა–- 

წასხვავებს 6ას ცნებისაგან. ეს წიშანი იმაბი მლგომარეობს,. იომ 6ე ე0წე 

ზა დგინდება ობიექტია საერთო ნიშნების იალგენის საშუძველზე C0ა გაშუა–- 

ლებულია მთელი რიგი ისეთი აზროვნებითი ოპერაციების, რაც ახასიათებს 

განსჯას, როგორიცაა ანალიზი, აბსჭჩაქცია, სიწთეზი ლა სხვა, საჰირის- 

ჰიროილ ატისა, ღიჩებულების ლ0ალგენა აი ხლება ამ შუალობითი მეთოდების 

საფუძველზე, არანელ უშუეალოლ აზროვნებითი განსჯისეული ოპერაციების გა- 
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რეზე. შელერი პრინციპულალ წინაალმლეგია ტიჩებულებაზე, სიკეთეზე, ხი“ო“' 

ტებაზე, ვილაპარაკოთ მაძი საერთო ნიშნების ლალგენის საგუძველზე. ღირე- 

ბულება არის წშენომენი, როელიც მოცემულია გიძნობაში მაგრან, ამავე 

დროს, სრულია0 ლამოუკილებელია გიძნობისაგან ლა.მით უმეტეს მგრძნობელი 

იწლივილისაგან. ამას ასაბუთებს ისიც, რომ .წელერის აბრით ლიჩებალება 

დამოვკილებელია ყოველგვარი მიბნისაგან, სათლაც წიზანი ნარჩროალგენს, ის- 

უმ რაიმესკ რომელშიც მოცემულია ტაჩკვექლი შინაარსი, რომელიც თავისთავ–- 

ში მოიცავს განხორციელების შესაძლებლბას. მიზნის არსებობას ლირებუ–- 

ლება ტანსაზღვრავს. 0ტაშასალაზე, ლირებულება ძავის თავისაგან გამორიც- . 

ხავს ყოველგვარ მიზანს. მიზანი ყოველთვის სუბიექტერია თავისთავად. 0ა–- 

შასადაზე, ლირჩებკლება თავისწავალ გამორიცხავს სუბიექტს თა მის მიზნებს. 

ამ აბიით ცნება ლა ღირებულება ერით განზომილებაში ლაინახება. ეს განზი– 

მილებაა ობიექტურობა ძა ინლივი0ქალუჩისაგან ლამოქკილებლბა, ტიჩებულ/– 

ება სუბიექტში წემოლის ღირებულებითი წიქთების გავლით გრძნობაში, ეს 

შემოსვლა სუბიექტში არ ჰგავს იისკურსიული ძ6ების წემუშავების პირიცესს 

ცნობიერებაში. იგი უმალო გრძნობისე2ვლია, 0აგრან იუ ტიჩებაულება აი მზე- 

მოლის ლისკურსიული გზით ცნობიერებაში, საკითხავია როგორ ხლება მისი 

დაჟიქსირება, როგორც სიამჩვნება-უსიამოვნების გტითნობის საყეძველზე გა– 

გებული რატისა, როგრი წეიძლება ემოციუი აქჯში, ან როგორც მას ზელერი 

კნო0ებს –- "ღირებულებით ცლაწში". ლავინახოთ ლიჩებალება, ვინაილან ლირე- 

ბულების შემოსვლა გრთწობანი ჯერ კიდევ აი წიშწავს ლიჩებულების 0დადგენ- 

ას, ვინაილან, ჩვენის აზრილ,ლირებულება წარმოალგენს რალაც თვისობრიიბ- 

ას, რომელიც ობიექტური სტატუსით ხასიაძლება, მაგრამ თუ იტი რაღაც თვი- 

“სობრიობაა, მაშინ უნლა მიხლეს მისი ლ0ალგენა, მაგრატ იქ, სალაც აჩის გაწ 

საზღვრება, აუცილებლობით უწლა იყოს ძეტერმირაცია, ხოლო სალაც არის ლე- 

ტერმინაცია, აუცილებლობით არის განსჯა. ხაშასალაზე, ტოწონება არ მოწი- 

წების აქ34ს, არაცნობიერჯლ სატუძვლალ უდევს მონონებულის, აწ სასიამოვ– 

წოს ცოლნა. სიამოვწება–უსიამოვნების გრძნობა ორმაგი გიძნობისაა, იამ-
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ლენალაგ იგი სასიამოვნოა-ცნიობიერია ლა რამლენალაც რეფლექტირებულია, 

ცნობიერია უკვე აღარაა სიამოვნება. სიამოვნების ცნობიერება, ანე, აზ- 

რი სიამოვნების წესახებ განსხეავდება თვით სიამოვნების გიძნობისაგან 

თავისი საკნობიიობით, რომლის საშუალებითაც ჩვენთვის იხსნება ობიექტე– 

რი ლირებულება, რომელიც ამავე ლროს ვალლებალებას ნარმოალგენს. გრძნი- 

ბამი ლირებქლების წემოსვლა ნიშნავს ობიექტურის წემოსვლა სუბიექტში, 

ანე, რრგოიც რიკერჭი იტყოლა ტრანსცენლენტურის წებოსვლა იმანენტუიში, 

რაც, შელერის აზრით, შეუძლებელია დლავასაბუთოთ, არანელ აქ წეიძლება 

მბილილ ჩუშეალი0 განვიცალოთ”. თუ ლირჩებულების !'ობიექტურობას ვაღიარებთ 

და დავუშვებთ, რომ სუბიექტი 0ას უწუალოლ განიცლის, 0აშინ განცლაში 

შეუძლებელია ”დლავასაბუთოთ”, რ#ო68 იტი ობიექტურია ლა იგი ღირჩებალი ნწივ- 

ბისაგან დამოუკილებლალ არსებობს. შესაბამისალ ლირებკლი ნივთის განს– 

ხვავება თვით ლირებულებისაგან შესაძლებელია განსჯისეული დასაბუთების 

საფუძველზე, რომელიც თავის თავში გალისხმობს განსხვავების, იგივეობის, 

შიმართების, ”უპირაჭესობის” ლალგენას. ის, რომ ერთი ლირებაულება წეჰი- 

რატესია” მეორის 0იმაით, არ არის აბსოლუტურად "უტყვი" 0სჯელობის გა– 

რეშე 8იკომი ჟაქვი, იტი აუცილებლობით გულისხმობს გარკვეულ რიგს. არა- 

ლნობიერი, უტყვი მსჯელბებისა, რომლებიც წინ ასწრებს "უპირატესობას”, 
მის ლალგენას, ლა აუცილებლობით გულისხმობს თავის თავში ტელეოლიგიის 
ლაშვებას. ვინაილან, რუ ღირებულების რეალიზაციისათვის დავუშვებთ გრძნი- 
ბას, გარნციას პიროვნებისათვის, 6აშინ ლირებულების ობიექტურობის- გაგებტ 

აე გარკვეულ პიროვნულ–ყოჟიერებისეელ ასჰექბს შეიძენს, რაც ემუქრება 

ღიჩებაულების ობიექტურობისნა აპრიორულობას. თუ ღირებულების გახსნა ხლე– 

ბა გრძნობით, ლა არა ინტელექბუალური ინტუიციით, მაშინ ობიექტურობა ეჭ- 

უძნება საზიექტუიობას მისი ყველაზე სუბიექტური გაგებიძ, გიძნობით,რი- 

მელიც ისევე არამყარია და არაობიექტურია: როგირც თვით ცხოვრება, ირ. 

თუ ობიექჭეიობას დავუშვებთ, 0აშინ ა:ცილებლობით უნლა ლავეშვათ მისი 

შემმეცნებელი უნარის ჟქნქციონიიების წესაძლებლობა9მ, ე.ი. ინტელექტის
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შუექციონირებასა, ვინაილა6 გიძნობა, განცლა ვეი წვლება ობიექტარს ლირ.,- 

ბულებითი ასპექტით. 8ონონება-არამონონების გრძნობა, წვ9იება ნივთობჩივ- 

ის, 8აგრამ მასწი ღიჩებულების, ტრანსცენლენტერის ”ლანახვა” გრძნობის 

კომპეტენციის საზღვრებს მიღმა რჩება. 6ით უხეჭეს, რომ თვით შელერი 

აღიარებს, რო8 ”ნებისყოფა მოძჩაობს ჩარა ”ფოჩმალური კანონის" ტიხელ- 

ვით, არამელ მილჩეკილებებში 8რცემელ ლირებულებით მატერიაში შელაჩებით 

უფრო მაღალი ყოფიერების წემეცნების ბიხეძვით!. აქ შელერი პმაითებლალ 

იყენებს ტერმინ "წემეცნებას”", ვინაილან, ჯერ კილევ კანტმა დაასაბუძა 

რობ შემეცნებას ა0გილი არია აქვს იქ, სადაც არ არის ცლა და განჯა, შე- 

მეცნებას არაფერი საქმე არა აქვს წებისყოყასძან და მილრეკილებებძა6, 

როგორც თავის დროზე აჩვენა მშოპენჰაუერმა, 6ება ძევს წემეცნების ჟფარგ- 

ლებს მიღმა ლა მის საფუძვლალ. ამიტომ, რაც არ უნლა მოვინლომოთ "უფრო 

მაღალი ლტირებულების შემეცნება”, ეს შეუძლებელია გრძნობათა საჟუძველზე. 

ბოლ თე გრძნობებს ლავეყილნობით, ობიექჭურობა გამორიცხელია ლა აპრიო- 

ჩულობა მით უმეტეს) აპიიორულობა საყოველთაობას და აუცილებლობას ნის- 

ნავს, იაც თავისი თავისაგან გამორიცხავს, არა მარტო ჰიროვნულ- ყოყიერე- 

ბისეულ განციებს, არამელ თვიძ წებისყოფის 0ომენტხსაც. 

61 ღიჩებელება გრლნობებთა6 არის დაკაქმირებული, 0აშინ მის აპიიო- 

იაკლობას საფარველი ეცლება, ვინაიჯან გილნობები, ემოციები აიიან ნშინ- 

ია პიროვნებისეულყიოფიერებითი, მანი მეოხებით ხლება 6ხილოლ პირმოვნება- 

ში შესვლა და არა 6ისკან გამოსვლა ტრანსცენლენჭუირის სწერიში. თვ ლირე- 

ბულება ლაინახება 08ბოლოლ გრძნობებიძ, სიამოვნება-უსიამოვნებით, მოწო–- 

ნებინ, 0აწინ ეს იქნება 6ხიოლოდ "ჩემი ტიჩებეცლება", შჩემი წებე0ქლება”, 

ვთქვათ, ლირებული ნხივიის", ან სამყაროს წესაბებ ლდა 8ე არი გამაჩნია 

ლოგიკკიი საჭუძველი იმისათვის, რომ რაპრიორელალ ვანტკიცი" ჩემი განც- 

ლისეული აზროვნების სატუძველზე ნაირზოქნნილი წინაარსების ობიექჭარობა. 

L. ბ:ჩ(6(2 /. 906 #იჩოთ(/ჭოXტჭ...ქ.67
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ობზიექტუიობა, ღირებალება,; პპრიოჩკლობა, იოგოიც ზემოთ ავღნიშნეთ, თავი 

სი დავილან გამორიცხავს განცლისეუC სუბიექტარ აზროვნებას, უქსისტენ– 

ციალუი-სიმბოლურს, ხოლო თუ არსებობს ობიექტვიი ლიჩებულება, იგი Cლგი–- 

კუჩი გამომლინარეობის საწაძველზე უნდა იყოს ზრიგადლსაკაცობიიო ღირებუ–- 

ლება, ანუ ტორმალური ლიჩებპლება, როგორც ასეთი, ღირებულება ყოველვის 

აპრირრულია, ტრანსცენლენტურია, ფორმალურია, მაგრამ თუ იგი გირძნობებ- 

· თან არის დაკავხირებალი /პიროვნებისათკის/, და არა, საერთოლ, ფორმალ- 

ურ გიძნობასთან, არატელ ჩემს ალამიანუი–ყოფიერებისეულ განცლებთან, კე 

ძოლ კი სიანოვნება–ესიამოვნებასთან, /იოგორც ამას თავის დლიროზე კანტი 

აკეძებლა/ მაშინ 'ლირებულება”, თუ იგი არსებობს სუბიექტისაგან ლამიუ- 

პილებლალ ლა აჰჩიორულია, მაშინ იგი ძავისი რეალიზაციისათვის მოითხოვს 

სუბიექტის პიროვნულ სტატუსს. აქ თავისებური წინაალმლეგობაა. ლირებქლე–- 

ბა ტსოლოლ მაშინაა ლირებულება, თუ იგი ასე რიუ ისე წემოლის გრძნობაში, 

მამიწ აქ ღირებულებას აპრირრულობის და ოზიექტურობის დაკაიგვის საგტიძზე 

უმუქრება, ვინწაილან გიძნობისათვის არსებობს 8ხოლოლ თავისი თავი, ე.ი. 

ადამიანური ყოფიერება აქ თავის თავშია, ის, რაც ადამიანურ ყოფიეიებას, 
ანუ განცლისეულ ყოჟიეძებას ეძლევა, არ არის ობიექტური ლირებულება, ხი- 

'' ლის, ჩაც არის ობიექტპრი ღირებულება ეს მას განცლებში აი შეიძლება 
მოეცეს,. იგი მხოლოდ შემეცნებითი უნარით, თეორიული გონებით შეიძლება, 

მიღწეულ იქნეს, ვიწაილან საქმე ის არ არის, თითქოს ღირებულება სალაც 

არის და პიროვნებამ, სუის ეს ტას თუ არა, იგი უნდა ტიიღოს. კუძილი ქცე- 

ვის დროს ადამიანი ხშირალ მოქნელებს არა ლირებულების გარჩევის, არნალიმ- 

ის შემლეგ, თუ რომელი ლირებულება მიესალაგება ამ კოწკრეჭულ სიტუაციას 
ის ტხილოლ ასყთი ანალიზის ხემლეგ იქცევა ”კეთილალ", არარელ ალამიაწი 

სმირალდ ჯერ იქცევა კეთილად ლა შემდეგ ხლება, როგორც საკუთარი, ისე 

სხვის საქციელის შეჟასება, ვყიქიობი შეფასება ყოველთვის განსჯისეპლი 
აქზია და არა ემოციონალარი, სიკეთე ალამიანაი ყოფიერებისეულია, იგი 

არ აჩის ღირებულება, როგოიც ასეთი ესაა ფორმალიზმი, ანუ იძეალიბში
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ზნეობის სყეროში,. ვიწაილან პიროვნულ ყოჭიერებისეულია როგორე სიკეძე, 

ისე მისი შეფასება. თავისთავალ, თა ღირებულება ლამოუკილებელია გრძნო- 

ბისაგან, 0აშინ წეფასების აქჭს, რომელიც 0ულამ ლრმალ ყოფიეიებისეელია 

თვით ალამიანური ყოჟიერება უწლა ელოს საჩეძვლალ ლა არა ტირებულება. 

მამასალა8მე, მოტ ვიმსჯელოთ აია მხოლი განსჯის ჰოზიციებილან, არაზელ 

ატრეთვე გრძნობათა პოზიციებიძლან, ღირებულებაში კი არ არის პიროვნულობ. 

ისა ლა კეძილი ქცევის საყუძველი, არანელ, პირიქით, ალატიანის შინაგან 

ყოჟიერებაში უნლა იყოს ლირებულებაძა საფუძველი, ტაგრამ მაშინ ოლირებე. 

ლება იავისთავალ” უარიყოშება 0ა მის ალგილს, უჭრო სწორელ ხის საყჟუფთვ- 

ელს, ქმნის სრულიალ სხვა, წმინლა განცლისეშლი ზეწომენი, რომელიც გაწ- 
საზღვრავს ადამიანის ბნეობრივ საქციელს, მის ყჯოფიერებისეულ ორიენტაცი- 
ას, ხოლო შემდეგ კი ლიჩებულებებძან კავშირის, ნიცშე სრულიალ მართალი 

იყო, როლესაც ღირებულებებში ყოციალურ შენომენს ხელავლა, ხოლო მის აჰ– 

რიორულბაში სავალლებულობას /40(/#/ვალლებულების გარეზე არ არის ღიძე 
ბულება, თუმცა რაც ავალლებულებს ყოველთვის გარეგანია ალამიანური ჯოტი- 

კამებისაძვის ალანიანური ჯოვიერებისა თვით ერძალ-ერთი საჭუძველი თვით 

ბისი საკუთახი სიღრმისეული ტეობა, ექსისტენცია, სიმბოლო და არა ლირე- 

ბულება. ის, რასაც მელერი ლირებქლებას უწიოლებს, არაა პიროვნული ტირე- 

ბულება, არატელდ იგი არინ ობიექჭური-მნიწენელზა, საზრისი, რომეოც 0გი- 

ნლება თავისთავალ, მაგრამ ღირებულება, როგორც ეს შელეის სურს ნარმოალ- 

გინოს, უკვე აღარ არის ლირებულება თავისთავალ. ალამიანვრი ყოჟიერების 

სავუძველი არ შეიძლება იყოს ობიექტური, მისგან ლამოკკილებელი ტრანს- 

ცენლენტური ლირებალება, არატელ, პირიქით, ადამიანური ყოჟიერება არის 

სომელგვარი საზრისის, (727 /საფჟუძველი, რაც არ უნდა წმინლალ ნარმო- 

ვილგინოთ სიკეთე, იგი ყოველთვის დამძიშებულია ადამიანური ყოჟიერებით. 

ღირებულება, თე იგი საკალლებალობაა პიროვნების 0იმარიი, აუცილებლობით 

გულისხმობს თავის თავში სოციალურობას, სჰჩიორულრბას, ჩითაე იგი თავს 

ეხვევა კსრელან. პიიოვნებას, ვიწაილან, თუ ლირებულება აპრიორულია, მაშინ
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აზრი ეკარგება თვით პიროვნებას ია იგი მოჩვენებითი პიროვნება» დგირ- 

მალური პიროვნება ხლება, იკარგება ჩლირებალებითი ცლის” საზრისი, რო- 

ტელიც წემოაქვს შელერს. ასეთი ცდა ტეორალი ხასიათისაა, საემთოლ, ია 

უეყილნობა განცლისეულ, ე.ი.სიმბოლურ აზროვნებას, სიმბოლოს, იოგორც ყი 

ჟიეჩებისეულ ექსისტენციალს.მ.წელერი ლა 6.ჰარტმანიც, სიკენეს აპიირიელ 

ღირებულებალ ალგენენ, რაც ფილოსოგიარ წოიმალიზრსა და ზნეობრივი ილევა“ 

ლიზმის სახეს ტდებულობს, რის საწუძველი არ არსებობს სიკეთეში, ვინაი– 

თან ალამიანერი ყონიერების გარეშე აი არსებობს სიკეთე, როგორც აპრიი- 

იული ლირებალება, როგორც სიკეთე საეითო0. 

ძუ ლირებულება არის ობიექტური, აპრიორული მ6იშვნელობა, მაშინ შე- 

ჟასების აქჭი ასაფულქლოა, ვინაილან, ობიექტაურალ თე ვიმსჯელებთ, ჩემი 

ყოჭიერებისევლი შეფასების გარემეც ლირებალება ლიჩებალებალ დარჩება, 

სულ ერთია მას ვინ აფასებს, გაილდა ამისა ეს შეყასებაც უკვე ალტარ არის 

შეყასება, არამედ ობიექტური მსჯელობა, როხელიც აპრიორულობას გალისხში- 

ბს თავის ძავში, ღირებულება სჩულიალ ინლიფერენტულია იმისალმი, თუ ვინ 

ატასებს მას, ვის უჰიჩისპიჩლება იგი. 8ე რო6 საეითოლ არ ვარსებობლმე 

ღირებულებას ამით არაჟერი აი ლააკლლება, 8ას გააჩნია პრინციჰული შე- 

საილებლოიბა აპიიორკლი წეყასებისა. ექსისჭენცის მიმართ ღირებულება სი)- 

ლიალ გუოგტრილია, ისევე, როტომიც ჰეგელის აბსოლუტური ილეა ემჰიიიქლი ვყაჭ 

ტის მიმართ, ლიჩებულება ლირებელებალ რჩება ყველა შემთხვევაში, იტი ძა- 

ვისი თავის იგივეობაა, მასში არ იგულისხმება არსებობს, ლირებულებები 

არასოდეს არ ქვეიძლება სუბიექტური ცნების ლონეზე, სიკეთე აისებობს 

ძავისძავად ლა ნავისძვის და თავისაყლადაა განპირობებული ასევე თავის 

თავად და თავისთვის აისებალების მიეჩ... სიკეთე გამოქლინლება იმით, 

რომ მე მინდა იგი... სწოჩელ ასევე, ბოჩოჭება არის 0ხოლოლ იმიჯომ,რიმ 

ძე მინლა იგი”. ისევე, იოგოიც ცნებაში არ შელის აისებობა /კანჭი/, ასე- 
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ვე აჩ შელის არსებობა ლირებულებაში /მიკერტი, შელერი, წ.ჰპარტმანი,/ 
თუ ლირებულებაში არ შელის არსებობა, მაშინ იგი აიც შეიძლება გიძნობა- 

ში მოგვეცეს, ვინაილან გიძნობამი გვეძლევა ის, რაც არსებობს, უფრო 0ე. 

ტიც რომ ვთქვათ, გრძნობა არ არის საგნობრივი, სიჭყვის პირდაპირი გაგე 

ბით, როგორც შეგრძნება. იგი საგნობიივია იმ აზრით, რომ ბას იწვევს ხა· 

ტანი, საგნობრივი ვითარება, ან მოვლენა, ან სიტყვა, ჩომელიც გაჩკვეულ 

მნიშვნელობას ატარებს. თქმა იმისა, რომ გიძნობა ობიექტურია, საგწობრი- 

ვია, არ გამორიცხავს გიძნობის სჟზიექტურ სჭატუსს. თუე რიკერჭისაძვის, 

შწელერისათვის შეფასების გრძნობა არის ტირებელებისაკენ ტჭტრანსცენლენტე– 

რისაკენ გასვლის სამჯალება, ჩვენთვის განსხვავებით შეგრძნებისაგან, 
გიძნობა, განცდა არის შუნლამენტური საწყისი ადამიანურ ყოჭიერებაშმი, 

ექსისჭენციალურში შესასვლელალ, რომელიც აზიოკნებას ეძლევა არა მიგორც 

მისკან დამოუკიდებელი ლა მისლაში ვალლებულების ლამძგენი ღირებულება, 

არანელ როგორც წმინდა ალამიანისეულყოჟიეჩებისეპლი, ექსისჭენციალერი- 

–განცლდისეული აზრი-სიმბოლო. ლიჩებულება ყოვეთვის გულისხმობს აპრმიორუ( 

რობას ლა ობიექტურობას, 68აშინ ქილესაც სიმბოლო სიღრმისეულ-ყოვიერებისე- 

ულია, ბოლოს ჰარგმანის აზრიი, როგორც მორალური,ისე, გინის ლირებულებანი 
არიან ”ილეალური არსებანი", იდეალური არსება, არის ბუნებისაგან აწ რე- 

ალური ნივთისაგან ლამოჯკილხბელი, ნავისთვის არსებული წარმონაქმნი! , 

მაშასადახე, ღირებალების როგორიც ილეალერი არსებობის ყოჭიერების წესი 

განსხვავებალია, როგორც ემპირიული მოცემელობისაგან, ასევე საბიექჭის 

წესისაგან. “ლიჩებულებანი ჰაიტმანთან ისევე, რგორც შელერთან, წერს 

ტ.შეშანაწვილი, არიან წიხაარსები, მაჭერიები, რომლებიც ნივთებს, მიზა: 

თებებს, პერსონებს, რაიმე სპეციჟიკარს უმატებენ, როდესაც მათძან კავ– 

შირში შელიან“, 
ზირებკლების აპიმიორკლობის დადგენინ ი:მნება ბავისებარი 0კალიზმი 

,ჩMმთვმო თი” „/. (2ჩ1M.ქ #06, 
2: გ.წუშანაშვილი. ლირებკლების ილეალისჯერი გაგების კრიტიკა. გვ. 59.
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რტირებულებისა ია გიძნობისა. პიობლემა იმაში შიგომარეობს, თუ იოგიი 

ჟშემოლის ალამიანუი ყოვიერებაში ფირებალება, თუკი გილნობა არის ნწიწლა 

ადამიანური სულიერი მლგომარეობა, ე.ი. სუბიექტარი 6იგონარეობა, რიბე 

იც სრალიალ არ ხასიათლება აპიიორელი სციენტიზმით და არც აქსიოლოგიური 

ორიენჯაციით, თავისთავა0, 0ით უმეჭეს, რო8 წ. ჰარტმანი ალნიშნავს, რ 

ალამიანს, სასიატოვწოსა ლა არასასიამოვნოს 0ასმტაბი იმთავითვე აწია 

ჰქინლეს, ნივთები 0ა მიმართებანი მის ქვეშ უნლა მოექცნენ, ა0 მასმჭაბ 

ის მიხელვით უწლა“ დაიყოს ნივთების სასიამოვნო და არასასიამოვნო წივზე 

ბა0. ერძი სიტყვით ლირებულება არის არხე, საწყისი, პიინციჰი, რობლის 

წყალობითაც ყველა რაწარჩენი-საქციელი, განზრახვა, ჯერარსი, მიბანი ია 

სხვ. იღებს თავის საზრისს ლა ტამართლებას. რაიმე შეიძლება იყოს ლტირე- 

ბული 0ხოლოლ ძავისი 0იმაითების ტხეშვეობით თვითონ დიჩებულებასთან! . წ. 

ჰარტმანის ატნიშნული მოსაზიების გამო შეიძლება ითქვას, იომ სასიანოვ–- 

წოსა ლა არასასიაშოვნოს მასშტაბი არ შეიძლება თვით სიამოვნებისა თა 

არასასიამოვნოს მიღმა იჯოს.' სიაზროვნებისა და უსიამოვნების გიძნობის 

სატეძველი ადამიანური ყოფჟიერებამია, ჩემი სიამოვნება–ასიამოვნების ხას- 

შტაბი შეიძლება ვიყი .0ხოლოლ თვით მე, ვინაილან შესაძლებლობას არაა 8ზკ 

ლებული თავისთავად ის ფაქტი, იომ მე წეიძლება რაღაც მ+სიამოვნებლეს, 

ან არ მ+სიამოვნებდეს ძავისძავალ, ყოველგვარი რბიექტისა. ლა 0ასმტჭაბის 

გარემე, · სიამოვნება სუბიექჭურობის 0ილიანიბის გამომხაჯველი 0ლგტომაჩე- 

ობაა, განცლაა ლა არა იბიექტური, შესაძლებლობას არაა ტოკლებული ის, რიზ 

მე სიამოვნებას გაწვიცლილე ისე, რომ არ ვიცილე მე მას რისგან გაწეიცლი 

ლირებულებისატან, თუ ძვიძ ჩემი თავისაგან, ხშირალ სიამოვნების გაწელა, 

აწ უსიამოვნება არაცნობიერია ლა მას არავითარი მიმართება, პრინციჰუC 

არ, თავისთავად, არა აქვს არავითარ ლირებულებასთან, ან ფასეულობასიან, 

აწ ლირებულ წივათან, აწ მოვლენასთან. მიშის, ძინოლის, მიჭრვებქლობის 
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თა სხვა ექსისტერციალურ სინმბოლებს ალამიანური ყოფიერება განიცლის 

უპირველეს ყოვლისა ამოხული საკუთარი ალამიანური ყოტიერებიძან და არა 

ლდირებულებილან, 

შეიძლება ითქვას, რომ ღირებულების დაძგენიძთ,. მისი აპრიორულბის და 

ობიექტურობის დაშვებით იქმნება აქსიოლგიური 0უალიზმი, სალაც ლირებულ- 

ებაე თა გრთნობაც ნარმოალგენენ მონალებს, რომლებითაც არ გააჩხნიარ ფან- 

#იები! ერთმანეთის პირისპიი, მათი ფანჯრები მიმაითელია 0ხოლოლ თავისი 

თავისაკენ. თუ ღირებულება, ეიძის მხრივ, არსებობს ძავისიავაძმ, სული, თა– 

ვის 06რივ, თავისი განცლებით უჟრო ტეტ იავისთავადობას წარმოალგენს.იი–- 

გორც კირკეგორი ალნწიტნავს, ინდლვილის შინაგანი, სუღდერი ცხივჩება ეკ– 

უთძვნის ტხოლოლ 0ას ლა აჩავითაში ისჭორია, არავიბარი მსოფლიო ისჭრრია 

არ უნლა შეებოს ატ სჭეროს, სჟტეროს, რომელიც საბელნიერი08 რუ სახნუბარ- 

ილ ამ ინლივილუქტმის მარალიულ ლა განუყოტზელ საკ:ძირებას შეაძგენს. სწირ- 

უდ ატ სჟეჩრში ბატონობს აბსოლუჭური ჩან–ანი”?, ატიტიმ მესაზამისა0, 

სიატოვნება უსიამოვნების მასწტაბში შეოძლება მ0ხითი და მ5ილო0 ძვიი 

ალამიანურ ყოდიერებაში იყოს, რასაც უკვე ექნება არა აპრიორული ობიექ 
ტური, არამელ ექსისჭენციალჯი-ხიტბრლური ტხნიშვნელრბა. მამასალამე, სი- 

ამოვნება–უსიამოვნების მასშტაბი, თვით სიამოვნება-–ესიამოკნებაშია, ტივ- 

დები 0ა 6ოიქლენები ტეიილება ლაიყონ სასიამოვხილ ლა არჩასასიატოვნოლ 

ძიოლი 0ა მხოლი ჩემთვის 0ა არა ტირებულებისათკის. მამასალამე, ასე 

გაგუბალი ლიჩებულება შეიოხლება იჯოს ძხოლოლ არალიმებკლება. ლირმებულებჰ 

ყი აჩ არის თვით ჩემი, ან ჩემი ქცევის სატუ/ველი, 'არახელ, პირჩიქით, 

ჩემი სილიმისეჯლი ყოფიერება არის ყოველგვარი ლიჩებულების სატუძველი, 

ყოველი ღირებულება საბრისს იღებს ჩემი ურვიეჩების საჭუძველზე, ე.ი. 

ღლიჩებულება კი არი არის სასიამივნიოსა 0ა არასასიამოვნოს მასმტაბი, არა 

0ელ, ჰირი2შით, სიამოვნება-უნსიამოვნება #ვირ არის ჩუმი ყივიეუბიების ექ- 

2 M1ტინილიი C.Iტიჯაჯავი”ი 8 ი,0245,



=<)136.- 

ხსისტენციალურმი-სიმბოლური გამოვლენა ლა, რნაშასალამე, ამლენა0, ყოქელ- 

ტვარი ლიჩებულეუბის საჭუძველი ლა მასშტაბი კი არ არის აიხე, იოგორე 

ამას 6ნ.ჰარჭმანი ამჭკიცებს, არანელ ალამიარური ყოტიეჩება, მისი სულ- 

ურჩი ემანაცია თავის თავში, ეჩთარეჩთი მახტწჭაბი, ობიექტურობისა არის 

ადამიანუიი ყოვიერება, ყოველგვარი ობიექტური ლიჩებულება გარლა თეორი- 

ულისა, საბოლოო ჯამში, შესაძლოა პრინციპულა09 ყოველთვის ალანიანერ ყი- 

ფიერებაზე, მის ექსისჭენცზე ლაიყვანებოლეს, იომელსაც ექსისტერცი გააწ- 

არებს სიმბოლური აზჩოვნებითი აწარის სატუძველზე ლა ჩმომელიც სხვა არა- 

ერია, ძუ არა განცლისეულ ჰიიზმაში გადატეხილი უსასრულო ატრი. 

ღირებულება პრინციპულალ გარეგანია ლიჩებულებიძი ცნობიერებისაგან, 

ღიჩებპლებების თიავისძავალობის დაშვება, წ. ჰპარტმანის აზრით, განსაკუმ- 

რებული მნიშვნელობისა ეთიკისათვის. აღწიშნული დებულება 0ეტს ნიშნავს 

ვილრე ლიჩებულების ბელვის აპჩირჩელობა 0ა ლანახული ლიჩებულების აბსი–“ 

ლუტურობა. ეს ნწიშნავს, იოტ არსებობს თავისთეის არსებულ ლიჩებეულებაბა 

სახეყო, ნამლვილი წოეტური კოსმოსი, რომელიც იოგოიც სიხამლვილის, ისე 

ცნობიერების მიღმა არსებობს. ეს რრი პოლუსი–ლირებულება ლა ლირებქლე- 
ბითი ცნობიერება ქმნის, ჰარჭმანის აზრით, პიჩველალ პრინციპებს ყრვეC 

ტვარი ეთდიკისაბვის, ზწეობჩიე საქციელს. იგი საჭუძელა0 ურევს სინდისის 

ყაზბეგორიას, რომელიც არის პირველადი ლიჩებულებითი ცნობიერების ფძიჩი 

და ჟორმა, სიოწლხსი არ ლაპარაკობს მაშინ, როიესაც მას ეძახიან, ან იი- 

ცა ტას იკვლევენ, იგი ლაპარაკობს მხოლოლ ლაუძახებლალ, 0ხოლოლ, საკუძა 

რი კანონზომიერებით, ეს არის, აშკარად ლამოუკილებელი, თვითმოქმედი ძა 

ლა ადამიანებში, ხმა სხვა სამყაროლან-ლირებულებათა ილეალური სამწმყარი- 

იან, სიწლისი არის შეპჯობინება ზნერბრივი ლიჩებულებანა წესახებ, რეა–- 

ლუი ცნობიერებაში, იგი არის ლიჩებელების გრონობის თავდაპირველი ფორ 

ტა. ეს კი შესაძლებელია ძხბოლოლ იმლენალ, რამფენალაც წავიაპირველა9 აჩ 

,. მიებოთიი ა“ 67?/:4.4ტ. (40
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სებულწი არიან. ისინი არიან სინლისის შესაძლებლბის პირობები”, აღნი“ 
წი აზრიძან ტამომლინარეობს ის, რომ ლირებალებიიი ცნობიერება სხვა 

აჩაფერია თე არა ”გარეთ” 0იმაითული ცნობიერება, ანუ ჯრანსცენლენჯურისა- 

ჰენ მიმართული ცნობიერება. იგი შეიძლება ლახასიათლეს, როგორც ”სხვის- 

ჰენ” მიმართული ცნობიეჩება. ხსიწლისი შეიძლება გავიგოთ, იოგრრც ტრანს- 

0ეზწლენჯჭუჩზე მიმართალი, ოჩიენჭირებული გრძნობა, მაგრამ ეს ჭრანხცენ- 

ნენჭერი, აპრიორული ღიჩებულება, 6. ჰარჭმანის აზრით, თეით სინლისის ტე–- 

ნომუნში აისებობს. მაშასალამე სიწლისში, როგორე გიძნიობაში პნლა იგუ- 

ლისხმებოლეს ლტირებულება, სიკეთის ლა ბოროჯების ლიჩებკლება. ”არავითარი 

საპრირრკლი ლიჩებულების ცნობიერება არ არსებობს სინლისის ბვერლით, მაგ- 

იამ ასები ჩამ არსებობს თვითონ სინლისში, ის, რასაც სინწლისს ვანო0ებძ, 

არის ყოქელი ალამიანის გიძნობაში ტლებარე ღირებულების ჰირველალი 060- 

ბიერება, ჯიველი ალამიაბი-სიწლისს ქვეშ გულისხმობს დაწუწების /ან მო- 

ნობების/ შინაგან ინსჭანციას, სიკეთისა ლა ბოროჭების გაჩკვუად ხაცჩეს 

“ამას”, რომელიც საკამრივ არსების სიღრმიძან ლაჰაჩაკობს, ყკატეგოჩიკლა0 

თა დამაჯურებლალ, ეს რმა” არის აპრირრული”?, ვინაილან, სიწლისი წ.ჰარ 

ტრანს ესმის, როგორიც ლირებულებაზე რჩიენჯირებული, აჩ აჟრო სწიიალ ლიი- 

უბჟლების თაკის რაკპნი 0აჭაჩებეული გრძნობა, ატ2ერად დვით გრონობა, რი- 

შელიც ღირებელებას თაპის თავში აჭარეუბს, რვით ნაჩმორაიკებს აჰრიორს. 

საბატისალ, გიძნობა, ჩოტელიც აჰრირჩია, უყკე სააკისსავალ კარყაკს არიანო 

ბის სტატუსს თლა, ამსთანავე იგი, როგორც გრძნობა, კარგავს არა მარტო 

სჭატუსს, არამეჯ იტი, უპირველეს ჯოვლისა, კარგპვს ჯავის სატუძველს, და“ 

ეის თაკს–ალამიანში ყოტიერებას,. სინდისი რომელიც არის აპრიორული, კარ- 

გავს რაქის თაეს 0ა ტაუცხოვდება კატეგრრშია0, აპრიორალ. 

I. იქვე, ტვ. 135 = #36- | 

2- ტ. შუშანაშეილი. ლირებულების იძეალიხტური გაგების კრიტიკა. გმ.60-ტ)!
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§ 5აალამიანური ჯოჭიერების სიმბოლური ემანაცია ლა ღირებულების 

ობიექტურობის პრობლემა. 

მაშასალამე, სინლისი, როგორც ღირებულებითი 0ნიშვნელობის მატარებე- 

ლი ჩარმიალგენს არა პირველალ, როგოიც ატას 6. ჰარტმანი ამტკიცებს, პარა- 

მელ შეოიალ, ნანარმოებ გრძნობას, რომელსაც საჭუძველში პირველალი უექსის- 

ხენციალები, ალამიანური ჯოჭიქრების მახასიათებლები უძევს. ვინაილან, 

სინდისის არსებობას ალანიანში განსაზღვრავს მისი ადამიანური ყიოჟიერება, 

უს წიმნავს, უპიშველეს ყოვლისა იმას, რომ სინლისი ალახიანუი ყოშიერებას 

ურნლება სულის თავის თავში ემანაციის ტესაზე უტაჰზე, ჩოგორიც აჩის ჩწმე- 

წა, სიწლისის კაჭეგორია რომ პიჩველალი ლა აპრიორული იყოს ადარიანუჩი 

არჟიერებისაძვის, მაწინ არ უნლა არსებობდეს უსინლისობის კატეგორია, სი- 

ნლისის გრძნობა რომ მოუცილებელი, ანე აპრიორული /წზელერის ლა წ. ჰარტტა- 

წის გაგებით/ იყოს ადამიანისათვის, 0აშინ მას არ უნდა შეეძლოს უხნინლი- 

ხო ქცევა, ეს მისთვის არსებითალ ხწექძლებლობას უნლა წარმოამგენლეს. სირ- 

ცბხვილი რდა სინლისი აძამიანისაძვის არ აჩის პირველალი, აუცილებელი სასი- 

ცოცხლო გრძნობა, წინაალმლეგ მემთხვევაში იგი პირინციპულალ ყველა ალამი– 

არს უ5ლა გააჩნდეს, მაგალითად ქელუჩს, აჩამზალას ძა ბავშვს არ ტააჩნია 

სირცხვილისა 0ა სინლისის გრძნობა, რაც მხბოლლ ლა ტხოლოლ, ჩვენის აზრიძ,. 

იზას უნდა წიშნავეს, ი50 სინდისი ლა სირცხვილის გრძნობა უპირველეს 

ჯოვლისა სოციალური, 08ოიალუერი ლა ე.ი.შეძენილია ლა სიულიალაც არ ნარმო- 

აძგენს აპრიოის, როგოიც 6. ჰარტმანს მიაჩნია. ალამიანში ბევრი შინატანი 

ტომენჯია სინლისისა და სირცხვილის სა5ინააღლმლეგო. გავიხსენოთ, თ,კნლაც 

რითიპოსის ლიბილალური კირმპლექსის"” არსებობა ალამიანში /იაც თავის 0 

ზე აჩვენა ზ.ჟრრილმა/, ალამიანი თაჯის წინაგან 8ე–ობაში ანგისოციალე- 

რი, ანე თავისავალი ეგრისტია, რომელსაც ბოჭავს, აკავებს სოციალაჩობა, 

ტოჩალობა და გრნება, 

სინლისის გილნრობა, ლა შესაბამისალ, ლირებელება, სულს აი გაარნია არე
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უგრიბმის, რომელიც სხვას არატერს 'წარმიალგენს თე არა სიცოცხლის /ბერგ- 
სონი/, ანუ ძალის წებას „ქ%» IM(// 74 #4>C-I /ნიცშე/ ლა არც თავისუჟლებ. 

ის ეტაჰზე, რომელიც სხვას არაჟერს ნარმოალგენს, თავისთავალ, თე აია 

უარყოჟას, უჰ.ყოვლისა თავის თავის ნგჩევის დლიოწისურ უწაის, სიკვლილის 

წებას ,79/: M,(/ ათ /64C/. სიწლისის ლა ღირებულების ორიენტაცია სელს უჩ 

წლება ემანაციის ხესახე საზეხარზე, რობელსაც უენოლება, იწმენა, რაცა 

იგი იშყოება თავის თავთან მთლიანობაში, ანუ შემოქმტელების ქნარზე. სუ 

ლი, როშელიც გალალაბავს სიცროცბლისა და სიკვლილის ნებას მათ შინაგან 

ურთიეითგამომრიცხველ ბიძოლას, ხლება ჰიროვნება, შეზიქმელების წება, 

ანუ შემოქმტელება, 

შემოქჰმელების შესახებ ნიცშე ალნიწნავს, რომ საეკებესი სიმბოლები 

უნდა ლაჰარაკობლნენ ლჩოისა 0ა შემოქმელების შესახებ: ისინი უწლა იყ- 

იწ ქებათა ქება ია გამართლება ყველაფერ იმისა, რაც მიხლა! ზემოქმელე- 

ბა, ესაა – ულილესი განსავისაზლება ჭანჯვისაგან ლა სიცოეხლის შემსუ–- 

ბუქება,. იმისათვის რათა იყო წემოქმელი, უნა განიცალ ტანჯვა, სილა–- 

ტაკე «ა მრავალი ტარლასახბვა. ლიახ მრავალი მწარე სიკვლილი უნია იყოს 

თქვენს ცხოვრებაში ტშემოქნელნო! 

#ეტი მგზნებარე მისწრაფება შემოქტე0ლებისაბვის სულ ური აბლიძარნ ში- 

მაქანებს ტე ალამიანისაკენ, როგორც მიისნიატის პრო ქვისბკენ. 

რ, ადამიანებო, ჩემთვის აქ ქვაში თვლემს სიმბოლ, სიმბოლო ჩემი 

ხატებისა! ·. მან უნლა ითვლიმოს ყველაზე მტკიცე, ყველაზე ცუ0 ქვაში! 

ინმენის ენარის გარეზე აი არსებობს არავითარი ტირებულება ლა არა- 

ვითარი სინლისი, ეს უკანასკნელნი ჩნლებიან 0ხოლო0 მას შემლეგ, იაც 

სული ახაღლლლება სიცოცხლისა და სიკვლილის მინაგან ნინაალმლეგიბაზე ია 

ლაალგენს თავის თაკს როგორც შინაკან მილიანობას, პიროვნებას, ვიხაილან _. 

სიცოცხლის, ანა ეგიიზმის საჭებაირზე სული არის მხოლოლ საკუძარი თავის 

, 

თალ --– –- 
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თავის წმინლა იგიველბაში, მისთვის არ არსებობს ”სხვა” როგორც მომენტი, 

ესაა სულის პირეელლაწყებიძი ილილია. თავისუჟლების, ანუ სიკვლილის უწარ- 

ის ეტაპზე იგი გაიყოშს, ეზრძეის, როგორიც საკუთარ თავს, ისე სხვას, აქ 

სული აბსოლუტეჩალდ გაუცხრვებულია როგორც თავისი თავისაგან ისე სხვისა– 

გაწ, რაც არის საჟუძველი რ#ავისი რ#ავისა ლა სხვის” ნგრევისა, სიკედიC- 

ის წებისა. თაკისუჟლების ეტაპზე არ არსებობს ბეთანსშება სიცოცხლესა ძა 

სიკელლის ტებას მირის, აქ, ამის ტამო, არ ბეიშლება ვილაჰარაკოი, რაი 

ხე ტიჩებულებითი ცნობიერების, ან გრძნობის შესახებ, ქინაილაჩ რაიმეს, 

შევასება, სინლისი ლა ლიჩებულება აკვე არის რაიხეს 0აიგეჩა, იაძგენა 

ექსისტენციალური აზრით და არა ლგიკური, იბიექჭუჩი აგრით ბლება რნმენ- 

ის საჟუძველზე, შემასება, სიწლიისი თა ლირებალება, 0იელი თავისი აისებ- 

ის მიხელვით პოსჭექსისზენციალერია. წ. ჰარჭმანი მიუთითებს, იოტ აჩსე- 

ბიბს ოიტვარი ავჭინომიაჯანე ორი ავტონომიის ანჯინომია, საყოველრაი, აზ) 

პრინციჰის, ლირებალების ავტონომია ლა იწლივიდუალური ავ ჯონონია. საყო)X 

ლარ და ინლიჭილკალური ავჭოხომია /ასევე ჯერარსი თა წებისყოჟა/ თანა 

არსებობენ, ვინაიდან ეჩთიმეროჩის ტარეზე მათი ყოჭნა ზეუშლებელია, ჰპიინ“ 

ციჰის საყოველთაო თა იხლივიძეალური ავტიოხომია აჩსებობს, როგორიც ჯეჩ ა” 

სის მოთხოვნა მბოლოლ იწლივილპალუერი პჰეჩსობისათკვის ჯა პურსონის იწლივი- 

0უალური ავტიხიმია არსებობს 0ხოლოლ პიინციჰის საყოველთაო ავჯონომიის 

ბიმართ, როგიიც მასზე მირარიკიი მოთხოვნა!, იხნლივილჯალ3ი-ექსის ზენცია“ 

ლური ბავლება იქ, სალაც იწყება იბიექჭურობა, პპრიორელობა. 

ხამასაბაზე, აზროყბებამი მეიხლება ეისმაჩეთისაკან გამოვყოთ ჰიჩეე- 

ლკლი ძა ტეორალი გრლბობები, ჰიჩველადი გიძნობები ტახისაზლვიკბა, რი- 

გირე ექსისზენციალარიი, სიმბოლური, ბილ მეორალი-როგორე ლირებულებითი. 

, შესაბაშისა0 ლიჩებალებას, ისეპე, როგორ ტირებკალებირთ გრინობას, საჟუ”? 

კლაი უძევს ექსისჭკნეიალურ–სიშბოლერი. აქეთან გამომდინარე, შეიძლება 

  

/. წ.ჰარგმანი, ჯიკა აკ. 769.
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ცრჭაბი 0აიხც გავანაიოთ ის წაჟბი, ჩო არ აჩსებობს ყველასათვის საკაC 

0ებპლი სიკეძე თა სინლისის ქეჯნა, არ არსებობს ჯველასათვის სავალლებე- 
ლო სიამოვნება რა კსიახოვნება, თე აძთამიანი მაიწე მოინლომებს ასუძ 

0ტკიცუბის ნარმოებას იგი პელატნჭობაში ვაილება, ვიწაილან სიკეთე, რო– 

გირშე აპრიორალი, შეიძლება აიLსებობლეს 0მხილდ სოციალერი ასპექ>პით, 0ა– 

ბიზ მას ექნება მორალური სჭატესი, ყაწინის ხასიაძი, ყანიწი, რგირე ა 

ბიმნავს ლ,ფოიუერბახი, როელიც ჩვენ მხილოდ მორალურ სრულქმშილებას გვთ- 

ბოვს, არც ერთი ჩკენბაგტანით კმაყოჟილი არ არის, მაგრამ სწირელ ახიტომ 

ჰეში კანონი აკსაყოტილებს ალამიანსასა და მის გულს. კანონი გასნიიავს 

დასალეჰავარ, გული კი, ცოდვილსაც შეიბრალებს 0ა შეუნლობს. კანიონი ტე 

ლამამჭკიცებს როგორც მხოლოდ აბსტიაქ>+3ელ აისებას, გულ კი – როგორც 

წამივილ არსებას, გული 0ე მაძლევს იმის მეკნებას, რიმ შე ალამიანი კაი 

ჰანონი კი მხოლიდ იმის შეგნებას, რ50 0ე ცოლვილი ვაშ, 650 0ე უმნიმ- 

ვხელო არარარბა ვარ, კანონი იმოჩჩილებს ალამიაბს, სიყვარალი ათავისეჭ 

ლებს ტას... /ჩაძტან რულესაე იკი შომიბშობს, #63 ჩა ურთა ვიჯო 0ე, ამით 

იმავე ლროს პირუთვნილალ იმასაც 0ეუხზრხება, რაც რა აი ეარ მე”, აქ ფოიერ- 

ბაბი კანბის აზრს ავითარუბი, რიტლს ტიბელვიძაც ის, რაც ჩვენ საკუთარ 

მსჯელობაში ჩვენის ტაზვიალდებუ1C წარმიმკენას ჩვენს «აქზე არღვევს, ის 

„ტვაშცირებს #ვეხ. ატრიგა0, მოჩალური კანონი აკცილებლა09 ამცირებს ყოველ 

ალატიანს, რალ0გან ეს ვყანასკნული მას #ავისი ბუნების გითნობალ ტილიე– 

კილებას ალარებს. 

ტავისთა1ვალ ”ეგკი” –სათვის, სიცოცხლისათვის, როგორც ავტონრნიისათვის 

არი არსებობს არავითარი ლირკბალება 0ა არავითარი სიწლისი, ეგრი არის 

მხოლოდ 5მ0ინლა ლაბალი, აჩაპეუჩსონალური ზე რავის იგივებბაში. რავისავ– 

ლებისათვის, სიკვლილის ნებისაძვის აჩ არსებობს არავითარი ლიჩებულება 

რდა აჩავინარი სინდისი; როგორი აჰჩიორი, მბილი და ტიბილი ინტენა ქმნის 

  

' 

"ჩა ყოიეყიბაბი, ქრისბია/ობის არსება. გე. 85 - 686,
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ალამიანში პიროვნების ღირებულებისა 0ა სიწლისის არსებობის პოტენციას, 

ვიწაილან იჩმენა არის ალანიანური ყოფიერება მის მთლიანობაში. ინმეწის 

ტარეზე არ არსებობს ლირებულება ლა სინლისი. მშეხაბამისალ, 6ირჩებულებიიი 

სიხლისი პჰ,ჯოვლისა სოციალური ჭენომენია, მეორადია, რასაც მისი რბიექ- 

ტუერობა თა აპიიორულრბა განსაზღვრავს, ალდატიანი სინლისის "ხმას" გტებეუC- 

იბს ტხოლოდ სოციალურობაში ლა მორალურობამი, სოციალურობის მოხსნის სან- 

ქციით მოისსნება ადამიანის ე.წ. აჰპრირრული ხმა". ეს ხლება ომიტ/მ, რომ 

განმსაზღვრელი, ტრმა ფუნდამენტური, ადატხიანში არის არა ლტირებელება ლა 

არა სიწლისი, ეს უკანასკწელნი იწარმოებიან უფრო ლრმა ლა უკაწასკნელ 

სატულველზე, როხელსაც ადამიანური ყოჭიერება, ექსისტენცი ეშოლება+ 

მორალბა, სიციალბა გაწსაზტვრავს სინლისს, როგორიც ლორებელებას ლა 

ღირებულებას რიგირე სინლისის სავუძველს, სიწლისი რომ აპრირიული იყოს, 

როგორც ამას მიიჩნევს 6, ჰარტმანი, მაშინ იგი აუცილებელი მახასიარებე- 

ლი ანდა იყოს ალამიანური ყიჟიერებისათვის, ატას წიშნავს აპრიორვლბა. 

თუ სინდისი აუცილებელი თა აპრიორალია ალამიანური ყოჭიერებისათვის, 6ხა– 

მიწ იგი როგოიც გრძნობა, მოცემული აწლა იქნეს სულის, ანუ, ალამიანური 

ყოჟიერების გრანსცენლენტალური ემაწაციის, უვიო სწორალ კი ჩბექსისტენ- 

ტიალური ემანწაციის" რომელზე საჟებურზე| 0აშასალამე, სინლისი უწლა 

იჯოს ისემი ლიჩებულებითი გრძნობა, რიბლის ტარეზეც ტოიუაზრებელია, აწ 

საერთოდ არ არსებობს სული, ალატიანური ყოტიერება, 

ჩვენის აზრით, ალამიანერი სელის ემაწაცია თავის თავში, იაც სვენ 
წანილბჩიივ ავლნიმნეთ /0ტაცხე” II, 1900/ მიემართება სამი ადამიანური 

უნარის ერთიანობის სახით: 

7. ემანაციის პიჩველი სატებარია M0ე", როგირეც მარტივი, ეგო,#რვირ- 

შენასვა /სიცოცხლის ნება/, 

2. ემანაციის ტერრე საფეხურია #ავისჯვლება, აარყოჟის პოტენცია 

/სიკვლილის ხება/, 

3, ემანატიის ხესახე საჭებურია ინმენა, როგორიც სიცრცხიისა ლა სიკ- 

ვლდილის ნების ერთიანობა/მემოქტელების წეზა/
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შესაბამისალ, ტგრთძნობაძა სიმრავლე უნდა ლალაგლეს სულის ემანაციინს 

პოტენტიალერი უნარების მიხელვით: 

/. სიცოცხლის წებას შეესაბამება = სიყვარულის გრძნობა, 

2. სიკვლილის ნებას შეესაბამება – სიძულვილის გიძნობა, 

„ მშ. იწმენა, მემოქმელების წებას – უკვდავების გიძნობა, 

დასაბუთება: 

სიტოცხლის ნებაზე ეყილნიობა სიყვარულის გრინწობა უპირველეს ყოვლისა 

თაკისი თავისადმი /ეგრიზმი/ ჩომელიც ქკიმეგანოა უსასჩალტა,. სიყვაჩუდ- 

ის შესაბებ წოიეიბაბი წერს: ყველატწერს, რაც არსებობს, აუცილებლა9 0ოხ- 

ნოწს თაკის გაბარებელია თავისი თავით, უყვარს თავისი ძრავი ია აყვაჩს 

სამარილიანა0, ჩოლესაც ზჩახავ, იუ რა0 უყვარს მას თაქისი თავი, ამით 

შენ მას: კსაყვეძაჩებ, იუ ია90 არსებობს იგი. ყოჭტა ნიშნავს ტრავისი თა- 

ვის დამტკიცებას, ლალასტუარებას, #ავისი ტავის სიყვაჩკლს, კისატ სიცრეც- 

ბლე ტობეზრებია, იგი სიცრცბლეს იხსჰიობს. სიყყარულის მეგნება არის ის, 

რომლითაც აძაბიაიი მშეურიგიება ტჩ0ეთს, ანუ, აჟრირ სწრრალ, თავის დთაქეს, 

დავის არხუბას, რომელსა, იგი კაროხ“ი ;ჰიჩინჰირცბს საჰის ია)ს, როცოიც 

სბვა არხებას... სანატ სიყვარული აი ატხალლლება სებსტანციაბCე, ალნიბ- 

წავხს ფრიეიზაბი, #კირ არსებატლე იქამლე სიყკაჩალის უკან ივარება სუ–> 

ბიუქტი, რომელიტ თვინიერ სიყვარულისა წარმოალგებს კიდევ რალაც თავის- 

ტვის არსებXს, 1გულრ ურჩბულს, დემოწაურ არსებას, რომლის პიროვნება, 

სიყვარულისაგან განმ.ხვავეჰXლი ლა ნახლვილალ განსხვავებალია... სიყვა= 

ჩულმა აიძულა ლტერთი უარი ემქვა წავის ლენაებირიობაზე!, 

სიყვარალში, ტამასადაზე, უპირველეს ყოვლისა არის ადამიანური ყოტი– 

ერების ”ლამჭკიოცებას, 0ალასტურებას, რავისი #ავის სიყვარულს”, ალამი- 

ანს _მაშენაც კი. რიცა მას სხუა უყვარს, ა6 სძულს, მას ჰგონია, ჩოტ #იი- 

ს, C.ფოიერბახი, ქრისტიანობის არსება. გე. 08 = IC, 

;% ა. ბერჯალიანი
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უს მას ”სხვა” უყვარს, აქ კი 8ხოლოლ ლა მხოლოლ საკუთარი თავის სიყ- 

უარულია სახეზე, ადამიანს ”"სბვა"-ში უყვარს 8ხოლოლ თავისი ძავი, თივით 

ლტჩმეიითშიც ალანიანს მხოლოლ ლა მხოლოლ საკუთარი თავი უყვარს. ფოიერბახი 

აღწიზნავს ახის შესახებ, რომ იქ, სალაც გრძნობა უკანა რიგტი არაა გა- 

ლატანილი ლა დათრგუნვილი, როგორე სტოიკროსების მოთღვიებაშია, სალა 

ტიძნობას არსებობის ნება ეძლევა, იქ მას რელიტიური შალა 0ა მწიშვნელო# 

ბა ეთმობა, იქ იგი ისეთ საჭეხუიზეა ას)ანილი, რომელზეც შყუთლია თავის 

თაკში აისახრის და აიჩეკლრს, 00ეითში როგორიც /გიძნობის/ საკათარ სარ- 

კეში ჩ”აიხელოს, ლშეიძი არის ადამიანის საზე... ალამიანისათვის ნმინლა 

აჩის მბოლი ის, რაც 0ისი უმინატანესი, მისი უსაკუთრესი იამ, სახოლი 

საჟუძველი, ტისი იწლივი:ქალერი არსება არის... სიყვარულის შეგნება არ- 

ის ის, რომლიძაც ალამიანი შეურიგდება ღმერთის, ანუ უვრო სნოჩა9 თავის 

თავს, თავის ამცებას,, როტელსაც იგი კანონში თავის რთავს უპიჩისჰპიჩებს 

როტორე სხვა არსებას, სიყვარულის მესაბებ მოყვასის 0იმართი ნიემ 

აღწიშნავს, რომ ეს სიყვარული არის, უპირველეს ყოვლისა, სიყვარჰ)ლი #ა- 

ვისი თავისალში, იგი წერს: თქვენ ეკვიით მოყვასს რისთვისაც თქვენ ტაქ- 

ვი ლამაზი სიტყვები. რე გაუწყებთ თქვენ: თქვენი სიყვარული მოყვასისარ- 

ში არის ულამაზო სიყვარელი თქვენი თავისალეტი. თქვენ გაიბიბართ მოჯვას- 

თან საკუთარი თავისაგან და გსურთ ამისაგან სიკეთე შექმნათ: მაგრამ მე 

წათლალ ვხელავ #ქვენს ”აანგაირბას”... თქვენ არ შეგიძლიათ თქვენი ძა- 

ვის ყლბა ლია არასაკმარისა0 ტიყვართ რავი თქვენი: 0ა აი თქვენ გსური 

თქვენი მოყვასის „წევრენა სიყვარული, რთა იქრიი შემოსოთრ თქვენივე ძავი 

ტიხი მშეელომიძ?, + განსხვავებით ამინა, სიკვლილის ნებას, როგორც სიყვა– 

რულს კაჩყოჟას ეყრინიბა სიძულვილის გრძნობა, ვინაილა6 სიძულვილი წა“ 

ვისი არსებით აჩის უარყოფითი წეგატური ჰპოჭენცია. 

  

?1. იქვე. 
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0. შელერი ინტენციონალერ–ენოციური ცხოვრების უმალლეს სართულზე სი“ 

ყვარელსა და სილულვილს აყენებს. 0ისი აზრით, სიყვარული არასოლეს არაა 

აბსრჩაქტული რამ, იგი ყოველთვის კიწკრებულის. ე.ი. ფრიერიბახის მსგავ– 

სად 0. შელეჩიცტ სიყვარულს კონკრეტულ ჰიჩოვნებას ექკავშირებს, სიყვარუ– 

ლი, ფიქრობს 0, წელერი აიის მოძრაობა, როტელშიც ყოველი საგაწი, რომელი 

ლიჩებალებას აჭარებს, მისთვის შესაძლებელ უმატლეს ლირებქლებას აღწევს, 

ან თავის ილეალერ ღირებულებით, არსს წელება”, სიოულვილს გააჩნია სიყვა- 
რულის საწინააღმლეგი მიმართება, იგი ლაბალ უარერჟით ლიჩებულებებზე მი–- 

მაითულ გიძხობალ წარმოულგება შელერს. მისი აზრით, სიყვარულ შემოქმე+ 

დებით როლს ასრულებს ლა ხელს უწყობს ალამიანს ამაღლესი, ლადებიძი 6ი- 

რებკლებების დანახვაში, სილულვილი სიყვარალით არის ლაჟელნებული, ვიწაი 

ლან სიყვარული ეჰირატესის სიძულვილთან შელარებით. აქ, ჩვერის აზრიძ, 

ზელერს ერთგვარი წეოჰლატონერი ილეა შემოაქვს, რომლის მიხედვითაც "ზო- 

როტება საეითოლ უნლა გავიგოთ როგორც სიკეთის წაკლვანება”, თვით მე- 

საძლებლობა გაუარესებისა, ”ნწახძიენისა” ჭაულისხმობს თავის თავში პირევ- 

ლალქე ბაწებაში მთალენულ ჩსიკეჩესრ?, საერთოდ ეთიკის გამართლების სი–- 
ღდრტისეულ კანინზოტიერებალ 0. შელეჩი მიიჩწევს სიყვაჩჯიისა თა სიძულვი- 

ლი კანონის აღმოჩენას”, მაგრაბ შელერს განსხვავებულა0 ესტის სიყვარუ 

ლ, ვილჩე ფშრიერბაბს. ჟრიერბაბისაძვის სიყვარული, როგორც ვნახეთ ზე- 

“ლოი, არის ეპირველეს ყოვლისა თავის რავის სიყვაჩული, ჩომელზელაც ეტუორ- 

ხება "სხვის", 0აგ. ღმერთის, "სხვა ადამიანის! სიყვარული, ხილი მელერი- 

საივის სიყეარუბი არის უპირველეს ყოვლისა რალებირი ღირებულებითი 0ზე- 

რა, "ლალებირი ლირებულებითი მოძრაობა”, სალაც ლირებულება 0გას ალამია- 

წუი ყოჟიერებასა და თავის თავს მორჩის, სოლ სიძულვილი ცხალლება "სიყ- 
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2, საქართველს ეკლესიის კალეჩიარი. მგილისი. 1%809, გვ. #85. 

მ, ტ0.შელერი. ფორმალიზმი ეთიკამი. გვ. 2?5



- 1-8. 

ვარულის საპირისპირო მოძჩაობალ” ე.ი.უაიყოტიძი ლირებულებებზე 0იმარ- 

დულ ტიძნობალ. შელერი 0აითალა იტაწი, იოტ სიყვარულს 0ა სოძულვილს 

ტგამოჰყოტს ტირებულებებისაგან, 0აგრამ არ უწლა იჯოს მართებული იმის 

დაშვება, რომ სიყვარული და სიძელვილი ერთინერრისაგან განსხვავლებიაწ 

ტბილი ლდა მხოლოდ ლირებულებითი ოჩიენტაციით. ვჟიქრობი, სიყვარული ლა 

სიძულვილი ეიჩთმანეთისატან ტანსხვავლდებიან არა ორიენტაციით, 0ოლიაობიმ, 

აჩამე9ლ იმით, ჩო4 ისინი აჩიაწ ალანიანუჩი ყოტიერების დადებითი 0ა ქარ- 

ჯოვითი უწარებს შეთანხმებული გრძნობები: სიყვაჩულის გრძნობა ეს, ჩოტირე 

ფოიეჩბაბი ატწიმნავს არის უპ. ოჟლისა სიცოცხლის ტიეჩ თავისთავის სი- 

ყვარული, აქელან კი რწეიძლება დავასკვწათ, რომ სიძულვილი აჩის სიცოგხ- 

ლის შიერ ადამიანური ყოფიერების მშიერ რ#ავისი თავის, უპირველეს ყოვლ– 

სა, თა შემიეგ, "სხვის", უარყრჟის ჰოჭენციის უპირველესი შესაბამისი 

გრძნობა ლა არა ქარყოტიძი მირებქლებებზე ორიენტირებული გრძნობა, რი- 
გირვ ამას მელერი ამტკიცებს. 

, სიძულვიღის გრძნობა ალამიანურ ყოჭიერებაში შეესაბახება არა სიცოგხს- 

ლს უწარს, არამელ სიკვლილის უწარს რომელიც თავის თავში წარმოალგენს 

თავისუფლების, ”არას” თქმის ჩავისუვლების უწარს, რიგო”რც თავისი თავის 

ასევე "სხვის" ბშიშართ. ატ ეწარის შესახებ ტ.წიცშზე წერს: 0ე ვაქებ ჩემს 

სიკვიილს, იხ ძავისუტალ სიკვიილს, რომელიც მოლის ჩემიან იმის გამო, 

რომ ხე მსურს იგი... წავისუშალი სიკვიილისალმი ლა თავისუჟალი სიკვთლ– 

ში მაიმოსიქვამს იგი წმინლა ”არას”, 0აშინ, როცა უკვე აღარ არის ”ლახ" 

–ს თქმის ლში; აი მისი გაგება სიცოცხლისა ლა სიკვდილისა”. ლირებულე– 

ბებს ალატიანური ყოჟიერება ალტენს, აჩმა სიყვაჩულისა და სიძულვილის 

ტრძნობებზე ლაყილნობით, არამელ ტეორალ ტრძნობებიან კავშიიში,იოგორიცაა 

სიატოვნება, უსიახოვნება ლა წეჭარება, ჩვენის აზრით, ალმოცენლებიან 

ადამიანში ძხილოლ მას მემლეგ, რატ იგი დაეუფლა უკვდავების გრძნობას 
  

1 ჟ.წიცშე. ზარატუსტჩია. შთავისუნალი სიყვიილის შესახ2ბ”.
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ჩნრენის, ანე შემოქმელების წების, ქნაიის საჩუძველზე. უკვიავებინხ 

გიინობა ათამიარს უჩნლება, რ5მეწის, სიყვარულისა თა სიძულვილის გროინობ 

ათა ბრიოლს ერთიანობის საცუშველზე. ქკვიავების ტრძტობა ჩნლება წემოქ. 

ხედების პროცესში, 

ჟრიერბანბი მემლეგ არჩს ავითარებს უკვძიავების გრძნობის შესახებ, იგ! 

წერს: 0უმაობა-საქმიანობანი გარსაზლვჩავენ ალამიაჩის მსჯელობას, აზრი, 

წების წესს, განწყობილებას, 0ა, ჩამლენალდატ მაღალია 0ემაობა საქხია- 

წიბის საბე, ტით უფრო 0ხეჭი გაიგივება ბლება ალამიანისა მასთან, საერ- 

დოლ, ჩასაც ადამიანი რავისი ცხოვრების არსებით მიზნალ იხლის, მას იგი 

ძრავის სულად აცხადებს, ჩაიკარ მასში ტოძრიაობის ჰჩინციჰია. 0აგიან ია- 

ვისი მიჩნების წყალობისა, იმ მჩემიქტელების წყალობით, ჩომლიძაც იტი ამ 

მიზანს აჩორციელებს, ალამიანი იავე 0ჩოს აისებიხს რაგოიც ტავისძვის, 

ასევე სხვისთვისაც, ზოგად საყრველთაოსძთვისაც ტქარეობისძვისალ. ამიჯიმ, 

ვინე ცოცხლბს ტვარეობის, როგორე ჭემტარიჭჯების ჩეგნებიი, იბი თავის 

“ჯოშას სხვისივის #ქლის, რავის საქვეყნო საზოგადოებჩივი, საერდი სა- 

სარგებლო ყოჭიერება მიაჩნია ის ჯრვიეჩეუბა0, (ომელიც მისი, არსების 

დედლააჩსია, ტახს იგი ივლის თავის პსვლავ არსებამ. ის მთელი სულირ,მთე–- 

ლი კულით ჟხივიობს კაცობრიობისათვის... 0ამახალატე, იგი არის რ#50ენა 

პიროვნების მაჩალისრბისა თა ესრულბიცნა. ია მასთან არა მისი /ჰირრვნებ- 

ის/ იტ მოლგშის, მისი იტ გვარეობის აზრგაგეუბით, რომელიც რ6ულან ახალ 

ინდიკილებში იწლება ლა ვითძარლება, არახელ ამ უკვე არსებული ინლივი0ე– 

ტის აბზრგაგებიძ, - მამასა0ამე, ის არის ალამიანის ი50ენა თავისი თავი–- 

ხალმი!, პკვლავების გრთნობა, ფოიერბახის აჩრით, არის ალამიანის მიერ 

თავისი თავის რ:ხენის ნარის საჭუძველზე ალნოცენებკი6ლი პირველალი გროხი. 

ბა, რონელიე რან ახCავს შემოქმეიების ჰროცეLს. ისე1ჯე, როგორც რ95ტეუნის, 

მუქოქმელების აკნაქი, 6ება, სავის თავში მოიცავს სიცრებრისა ლა სიკვლი- 

ავი ელ–––– ათ-”..–--– 

1. ვიიერბახი. ქრისბიანობის არსება. გპ. 226 - 236,
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ლის უწარებს ლა არ აისებიბს მათი ტამაალების გარეზე, ასევე, ჰპკკ0ა- 

ვების გრძნობა ტიიტაეს თავის თავში სიყვაიქლისა, როგორც თავის თავს 

სიყვარულის ლა იგივერბის ია სიიულვილის, როგრრტე შწავისი თავის უარყიგ- 

ის, თავისუჟლების გრძნობებს და არ ტოიაბრებია 0აძ გაიეზე..0აგრამ ლიიე- 

ბულებირი გრძნიბები, რომლებზელაც ვოიერბახი ლაჰაჩაკობს ზროგალსაკავრბ- 

რიო აზიით ჯერ კილევ არ არის დალგენილი უკვლავების ლონეზე, ლიიებულე- 
ბითი გრთნიბები, რომლებიც წარმოადგენენ შეჟასების აქტს, არიან არა ჰი# 

ველალი გიძნიბები = სიყვარალი, სიძულვილი ია უკვდავება, არამელ მეი- 

რალი გიძნიბები, პირველად გრძნობებრან არც ლიჩებულებაბ ია არც ზეშასე- 

ბა, რომელიც წარმოალტენს სიამოვნება–შსიანოვჩების გიძნობას, არ #§უწქ- 

ციონირებენ, ლირებალებანი, რიგორე ამას იმბკიცებუში.შელერი, წ.ჰარჭ- 
მაწი და სხვები შეჟასების აქტის ტარეზე არ შეიზეცნებიან, ანუ არ ზე- 

მოლიან ალამიანური კოჟიერებამლე. მეჟასების აქტი კი უშვალოი ეშუიწება 

სიამოვნებისა ლა უსიამოვნების მერჩალდ გრძნობას, შემასების აქტი აძა– 

მიანური ყოვიერებისათკის შეორალ კიძნიბებს ეფშძნება. 
“ მამასაძამე, ჩოგორე წაილა0ლ ჩანს ზემოთ მოყვანილილან, ზელეჩისეულ 

ღლიჩებულებითი გიძნიბა აჩ ემანირლდება სულის სიღრმეში. იტი არ გვხვიება 

უქსისჯენტის სიმბოლური ემაწაციის არგ ერი ტობებტში. იგი მისლიამი ტრან! 

ფ0ეწიენტუჩია, 0ას აჩ შეივავს ალამიანჯური ყოვიერების არც ერთი მიწაგა– 

წი პოტენცია, მამასალამე, იგი არ ბზეიძლება მათ ეყრინობოლეს, ამასვე 

აღნიმბავს 0.ჰარტტანი რაც ნაწილობრივ, ზემოთაც ითქვა, როჟა იგი ამტკი 

ტებს, რომ პიინცტიპს აკვს საკუთარი ავჭინომია, პერსონს კი შეუძლია, იამ 

დენალაც იგი ბწერბრივადლ თრავისუტალია, ამ ჰნინციპის ბიმართ თქვას X, 

ან არა, პერსონის განხსაზტვჩელი უნლა იყოს ჰიზიტიური რამ, იიმელე 

„პჩინტიპის აკტინომიისაგან დამოუკილებლალ იქნება, ხაშასალამე, პერსინ- 

ჟზს ბნეობრივი პრინვიპის გვეიდით ანლს ჰქონლეს საკუთარი, იწლივიმუალე 

რი ავტონიმია? 
# 6, ჰარტბანი, ედიკა. ტვ. 108. 
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შესაბამისა0ლ, “უს აზრი შეიშლება იქნეს გაგებული ასე! არსებიბს ალა- 

მიანუჩი ყოფიერება, როგორც თავისი თავის საფუძველი და 0ხბოლი0 მემიეგ 
აზრი აქვს მსჯელობას სინლისზე, როგორც აპრიორულ გიძნობაზე, ლირებუ- 
ლებაზე 0ა ნორმებზე ლა არა პირიქით, თითქის ჯერ არსებობს აპრიიიული 
გიძბობა და 0ხოლოლ ამის შემლეგ პლამიანკრი ყოფიერება, 

ზემოთ ალწიმნეული ემაწატიის საშზებურების ტიხელვიძ შეიძლება ლალაგ- 

0ეს მერრალი ტრძნობები, ეს გრძნობებია ის გრძნობები, რომლებბელაც 
მსჯელობს წზელერი, 6.ჰარჭმანი, ლოტტე ია სხვები, რომლეზიც სიამოვნება- 

–ქსიამოვნებას სატუძვლალ ქლებენ ღირებულებით შემეცნებას”, 

შეორალი გრლნხობები, ჩეენის აბრიი, სიმბოლურალ უკავწირლება პირველ- 

ალ გრძნობებს, სიცრცბიიხს უნარს პირველაძა0, როგირც ტემით ავ:წიშნეთ 

უკაქმირლება სიყვარელის გრძნობა თავისი თავისალტი, ჩოგრრე თავის თავ+ 

თან უშუალო იგივეობის საჭეშჭველზე აღმოცენებული გიძნობა, თავის თავიან 

ალამიანური ყოჟიერების ემუალო იგიკუობა განიცლება, პირველალად როგორც 

თავის თავთან სიყვარული, ხოლო ტეორალალ, როგორც სიახოვნება, რომელსაც 

ესწჩაჟვის ყოველი ალამიანუჩი ჯოტიერება, თავის თავიან პშეალო იგივეი–- 

ბა ლიალექბი/ის კანონების შიხელვით თავის თავში მოიცავს აჩარას, ძა- 

ვის თავის გაიყოფას, თავისი თავის კაიყოფის უნარის, რომელსაც სიკვლი– 
ლის, ანუ თავისაჟლების უნარი ენო0ება:Cფ) ნარმროალგენს ნეგატ3რი ჰოტენ- 

ტიახს ალრამიანაკრი ყოფიერებისა, თუ, თავის თავის იგივეობას ერუძნება ლა-. 

'დეზითი გიძნობები სიყვარული 0ა სიამოვნება, მესაბატისა09 ნეგატურ პი–- 

ტენციას, სიკვდილის უწარს უ6ლ0ა ეჟუძნებოლეს ქაჩყოჟითი გიძნობები: სი- 

ძულვილი 0ა უსიამოვნება. როგორც ამის შესაბებ აღლწიმნავლა კონლილიაკი 

“სიყვარული – ეს იგივეა, რაც სიამოვრება ლა ნდობა, ხოლი სიძპლვილი 

– ეხ იგივეა, რაც ტანჯვა, განიცლიმე ს)სიატოვნებას რაიმე სატხის არსებ. 

ბისაგა6“, · 

LI. გ: ,შანაშვილი, ტლირებალების ილეალისტშრი ცაგების კჩიჭიკა. გე. 15 

2 აწი» „შემX287 იტ იშუთაში§%,00%.7.2.M,1982.0.213,
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მესაბამისალ, ი5წენის ანე მემოქმელების უნარს, როგორიც სიცოვბოსს 

და სიკვთლის უნარის სიწჯეზს ეჟუძნება, სიყვარპლისა და სოძქელვილის 

სიხთეზი > აკვლავების ტრძნობა, ხოლო უყვრაყების პიჩველა9 ტიოწოზას 

უშაძნება უფრო ალალი გიძნობა, რომელიც თავის მხრივ ნარმოალგუნს პირ 

ველი რირი, ტეოჩალი გითნობის, სიაშვნებისა 0ა კსიატოვნების სინწძებს– 

ზეტარებას, ' 

მესაბატისალ, მეორად გრძნობათა სიმბოლური ტჩიალა წემლეგი სახი“ 

შეიძლება წარლვიიგიზოთ: 

I. სიეოცხლის უნარი შეესაბამება – სიყვაჩელის გრიხობა – სიამიენ» 

ბა, სიხარპლი და სხვა... · 

2. სიკვიილის ქწარს შეესაბატება = სიძჰლვილის გიძხიბა = ასიახოკ- 

ნება, ჭაზ,»ვა, შიბი ლა სხვა. 

ჰ. რწრენის, შემოქმელების აწარს = აკვლავების გილხობა – ნუეტაჩება 

დასატუთებაჯ 

ტეოირად გიძნობებს,ჩვების აზიიშ,ეჟუძნება ისეთი სიმბოირები,  ჩიგიიი 

ცაა სიყეურე, ბირიტება ლა 0შვენიერება, ალატიანწკიი ყოფიერებისათვის 

სიკეთე ეტპჰძნება სიამოვნებას, მაგალიძალ სიამოვნება ჰელორწიბმის ბი- 

ხელვით განსაზღვრავს ადამიანის საქვიელის მორალურ ლდირებულებას, სია! 

კხებას ეტუძნება სიკეთე, სიამოვნების ვაიყოჟას ეჟუინება ბოროტება, M 

ჩიტებს აჩის სიატოვტების უაჩყოჭა. ა0ამიაბერი ყოჟიერების პიბიციები 

თან ეთიკურ ჰლახში ჰელონიზძი აბირს ხილის წვით 0ასაან. სიამოვნებილ 

თა ახიკყმიკნებიძან დანახული ლირებალება შეილილება ჩაითვალის ლირებულ 

ბაი, რბიექტარობალ, აჰჩირრალდ, მაგიამ, ჩვენის აზრით, სიამოვნება-უს 

„ამოვხების გრძნობაზე იავუინებული შეიძლება იყოს 0ბილოლ განცლისეპლი 

ასასრული აზრი - სიშბილ, რახეძუ როგორც ჰუსერლი აღწიLნავს,ლიჩებჰC
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ბა არის შეჭასებითი აქტის ინტენციონალური კირელატი”, ეს სხვას არატე”ს' 

წიმნავს, თუ არა იმას, რომ თვით ინტენციონალობის შინაგანობის გაშომ- 

ზატველი ანდა იყოს არა მისი ”კორელატი ე.ი. ლირებქლება, რომელიც 0ის- 

გაწ ლამოჯკილუბელია, ობიექბერია, სარატელ სხკა, თვით ”ინტენციონალობის” 

იტანენტური უსასრულობის გამომხატველი აზრი - სიხბილო, როგორე გახელი- 

სეული უსასრულო აზრი. ”ინტენციინალბაში”, ჩვენის აზრით, აქ უნდლა იგუ–- 

ლისხმებოლეს არა ტხოლი1C მიმართულება ობიექტისაკენ, არახელ აგჩეძვე გაწ- 

ცლიისუჯლი უსახსრელო აბროვნებაც, სიმბოლური აზროვნება რავის ძავალ, შე–- 

შასება, თავისთაქალ ლა ნავისთვის სხვა არაჟერია, თუ არა გარცლისეგვლი 

უსასრულო აზრი, სიმბოლური აზროვნება, შეჟასების აქტის მიხელვით ხლება 

ისეთი ღლიჩებქლებების ლალგენა აძხამიანური ჯოფჟიეჩებისათძჯის, რომლებიც 

სიმბოლოებს უყრო ნარტოადგენენ, ჩვენის აზრით, ვილჩე ღლიჩებალებებს ოიბი–- 

უქტური გაგებით, ნეჭარების გრთნობას შეესაბატება – მ05ვენიერების სიმ0- 

ბოლი. ' 

გრძნობაბა აღწიშნაკლ ტრიალყC ბაჩვითარებას ალამიახურ ყოფიერებაში, 

ჩვენის აბრის, ეჟუინება სიმბოლოთა შემლები: /შელერის 0ა სხვათა გაგე– 

ბით ღირებულებათა/ტრჩიადლა: 

I. სიამოვნებას შევსაბამება სის27Xე, .· 

2. ,ციანოვჩებას წეესაბაქვჯბა ჩოჩოტება, 

ჰ. ნყააჩეცბას შკესაბამეცბა ყსეკსიკიებ ა. 

იასაბაუთება: 

აძამიანკაიი ყოფიერება 0ხოლოლ #ნმეჩის, შებოქმელების კანარის სატუძ- 

ველზე ნაიმომობილ გიძიობასაან = ნეჯარებასთან პრულობს მშვენიერების უნა 

კლო მნიშვნელობას, სიმბრლოს. ამაღლებულია მშვენიერება, იომელიც რაკის 

ბავში დაბიან ბალი სიკეთეა, ბოროჭებაზე გავლილი, რპკყნიერება სრულია09 

,II„აა(! 6 ძი 2# 61067 4016 (#პიითომიი/0ქ! «ირ #აიროC -Mინ0ყ14:ჩ: 14, (040/1ჩ:6./94.1. /I«თ/. /9/0.4 284.
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§ეია ბოროტება თავის თავში თა კვლავ თავის საფუძველს თაუბიუნლა, ასე–- 

ბი სიკეთე არის მწვენიეჩება. 

წეტარება ·უმალლესი გიძნობაა, როხელიც გააჩნია ალანიანურ ყოჭიერე– 

ბას, იგი ემატლლეს სიმბოლსთძან არის ლაკავშირებელი –- 0შვენიერებასძან. 

ნიცშე 6ას ”თიობას” უნოლებს. სხვა გრძნობა მშვენიერების განსატლელა9 

არ არსებობს ალამიანში, ისევე, როგორც არ აისებობს სხვა· საჟუძველი 

მშვენიერების არსებობისა, თუ არა რნმენის, შემოქმელების უნარი. 

ეხ არის კანტის კოპერნიკისებელოი გადატრიალების ჟოიერბანისეჯლი გა- 

ტროელება ზწეობისა ლა ხელოვნების სფეროში, როხელიც მოკლელ ასე გამო- 

იხატება: სიკეთისა ლა მშვენიერების ლირებულებების გარშემო კი არ ტჩი- 

ალებს ალამიანი, არახენ სიკეთე ლა 0წვენიერება არსებობს ალატიანური 

ყოჟიერების საჟეძველზე, სიკეთე ლა მწვენიერება ტრიალებს ექსისტენცის 
ცსარიშემო. · 

უერთალერთი უნარი ალამიანუი ყოფიერებაში, იომელიც აერთიანებს სიკე- 

თესა და შწვენიერებას, ზნეობას ლა ხელოვნებას, ჩვენის აზრით, არის 

რწმენის ანაიი, ვინაილან ვერც ეგოისტი, რომელსაც მხოლოდ თავისი ძავი 

უყვარს და ვერც თავისუჟალი ალანიანი, ალამიანი, რომლისთვისაც ნიწა 

პლანზეა თავისევლება, ანუ სიკვლილის წება, 6გრევის ლიონისტური ჰაძრსი, 

ვერ წვლება მშვენიერებას, ისევე, როგოიც იგი ვერი წვლება შემოქმელებას. 

მხოლოლ შემოქმელება წვლება მ0შვენიერებას, ემალლესი სიკეთე აჩის მშვენი– 

ურება. ამ აზრით, სავხებით მართებელალ უნლა მივიჩნიოთ კანტის "მსჯე–- 

ლბის უნარის კრიტიკის” ის ალგილი, რომელიც გვაძლევს იდეას შემაეგი 

ფორმულირებით «მშვენიერება აჩის ზნეობის სიმბოლო", მწვენიერება არის 

სიკეთის, ზნეობის სიმბოლო, 08აგრამ არა მარტივი სიკეთისა, ეგოისტური 

სიკეთისა, არამელ ბოროტებით, ე.ი.ეგოიზმის 3აჩყოჟით, გამლილრებალი სი- 

ჰეთე, რიგორც თავის ძავში ლაბრენებუელი სიკეთე, კანჭმა ს5ეორალ განსქვიი 

ტა სიმბილერი ერთიანობა მშვენიერებასა ლა სიკეთეს შორის, მაგრამ ლააკ- 

ლ, ჩვკნის აზრით, ბოროტების შუალობითი სიმბოლო, ვინაილან, რ#ოგორე შე-
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ლინტი “გამოკვლევაში ადამიანის თავისუვლების შესახებჩალწიშნავძას 6." 

პლატონიკოსების მსტავსალ0ლ, ბოროტება მოუქცტილებელია ადამიანისაგან ია სი– 

კეთძისაკან, ბოროტება ალანიანის შინაგანი მოუშორებელი სიმბოლოა. წეტა– 

რი ავგუსტინე აღწიშნავლა, როძესაც იგი მიანიშნებლა ამბროსის ქალაგე- 

ბებზე, რომელსაც ბოროტების გამომწვევ 06იზეზალ თავისუფალი წება მიაჩნლა 

"როტ თბოროტება იმასაც ჰქვია, ჩასაც სჩალის ალამიანი ლა იმასაც, რასაც 

ტგანიცლის იგი. პირველი ცოლვასა, ტერჩე კი-სასჯელი... ალამიანი ი0 ტო- 

ჩოტებას სჩალის, რომელიც სწალია მას, ლა ი68 ბოროტებას განიტლის ”"იმი- 

წელიც არ სერს თავისთვის" /მანიქეველთა ნინაალმლეგ/, რომ ზოროტება 

დამოუკიდებელ სუბსჭანციას კი აი ნარმოალდგენს, არახელ გარლაქცექლებას 

წებისას... ა0 საკითხის საბოლოო გადაწყვეტას ავგახტინე გვაძლევს თა- 

ვის რაშრონებში: ”თავისქვალი წებელოზის შესახებ”, 3, !?, 47 0ა გან– 

საკუთრებით ”ლონატისტძა წნინაალღლმლეგ, 12, ?-გი”, 

ჩვენს მიერ აღნიშნული მოყვანილი ტრიალისაგან განსხვავებით, ერითგვა–- 

ჩი გნოსეოლოგიური ელჟჭეჩი გააჩნია გრძნობების შელეჩრისეუCლ კლასიჟიკაცტი–- 

ას. შელერი გიძნიობათა ოთხ სახეს გამოჰყოშს, რომელიც რზიექტურ სერათს 

გქაძლექის და არა შინაგან ექსისჭენციალურს იგი წერს: “არსებობს: 1. ერ-' 

ჰპირიკლი გრძნობა, ანუ შეგიძნებიძი გიძნობა, 2. სხეალისეული ტრძნობები 

/რიოგორე 00გომარეობა/ 0ა სხეულისევლი გიძნობები /ჩოგორეც ფურქციები/, 

მ, წმინლა სალისეული /44604.#6/ გრძნობები /5მინლა 0ე-ს გრინობები, 

«. ტონისექლი გიძნობები /პიროვნებისეჯლი გიძნობები/?, 

უმპირიული გიძნობა, როგორიც თვით ზელერი ალნწიშნავს, არის ისეთი 

გიძიიობა, რომელტ ხასიათლება მთელი იიგი ლახახასიათძებელი თვისებებიძ. 

იგი მოცემულია, სხვა დანარჩენი გრძნობებისა:ან განსხვავებით, სხეულ– 

ის განსაზლვიX ალტილებში, როგოიც გაფართოებული ლა ლოკალიზებელი, იგი 

  

1+ საქართველოს ვკლესიის კალენლარი, თბილისი, 1905, გვ. 401 

2%ჩ6(44 #I. სიითთრბი4«ჭ 442 წ//1M MM4 #16 ო#1(2:644 
VX+76ბჩ)M.LI=«(// ./997, გ. 2VV.
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დარტრლილა მეტნაკლებად, სხეულის ტხალალ გამოხატული ორგანოების ემიი- 

აწობის მიხელვით””, 8აწასალაზე, ემჰირიული გიძნობა აჩის სხეულის გარ- 

ყვუული ლოკალური, ან გავართოებული ალგილის ჩეაქცია, გატიზიანება ჩაი- 

მეს 0იმართ, · 

ემჰირიული გრძნობა არასოლეს აჩასა გატოყოჟილი წეგიძნებებისატან,იგი 

თან ახლავს მათ ყარალლებაში ლა არასოლეს არაა საეჭვო, თუ ამგვარი ში- 

წაარსების რონელი #გუაყი განეკურვნება მათ. ემპიჩივლი გრძნობა აჩახსრ- 

ლეს არ არის ობიექტის გაჩემე, მაგრან, შელერის აზრით, ეს გოძნობა არ 

არის ინპენციონალურძ, · არამედ იგი შეიშლება გამოიხატოს, თავისი არსები- 

რი აჯტილებლობით, რიოგორც მლგომაჩერბა და არასოლეს როტორც ტენქცია, აწ 

აქპუი. ინკენციონალობის ჰჩიმიტიული ჭიიმა ”სიხარეულის ქონება რაიმეს 0ხი- 

მაით" არ ფლობს ნმინლა ემპირიულ გიძნობებს”“, მაწასაიამე, შელერის აზ- 

იძ, ემპირიული გრძნობა არი არის გამოყოფილი შეგრძნებებისაგარ დ თან 

ახლავს ტათ ყურადლღებაში, მაგრამ ატ შემთხვევაში, შესაძლებელი არ უწლა 

იყოს მსჯელობა გიძნობაზე, როგორც გრძნობაზე. უპირველეს ყოვლისა, უნლა 

· დაგინლეს ის ტანმასხვავებული წიშანი, რომელიც განასხვავებს გრძნობას 

შეგრძნებისაგან. ნინაატმლეეგ შემთხვევაში ის ტრძნობა, რომელზეც 0მ0იუნბი–- 

თებს შელერი, ივწება 0ხილოC8 შეგრძნება ლა არა გრძნობა, შით უმეტეს, 

#ოტ იგი თვით აღლიარებს უმპიმიული ტიძნობის ”“როკალურობას” სხეელის გა- 

რკვეულ ადგილას სივრცეში, 0ამინ იგი უბრალი მებების შეგრძნება იქნე- 

ბა და აჩა გითნობა. კრინობა, განსხვავებით შეგიძნებისაგან, არ ხასი- 

ათლება აჩავითარი ლკალურობით ლა არ არის ლამახასიათებელი სხეულის არ 

ურთი ჩეცეპტოირისათვის. შესაოილებელიას სხეულზე მოვძებნოთ შეგიძნების C- 

კჰალუში ა0გილი და ხევილებელია ასეთივე ნარმაჯებით გირლნობის მითიძება 

სხეუჯCდზე, ვიწაიდლან გრთნობა საი არის სხეულის თანაზასიანებელი თვისება! 

/. იქვე, გვ. 345. 

2, იქვე. 
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სხეულის დლამახასიარებელი თვისება ტხბოლოლ1 ჩეცეჰტულობა და მეტრძნებალი– 

ბა, გრძნობა შეიძლება ახასიაძებლეს მხილოლ სულს, ვიწაილან გრძნობა 

სულს მოიცავს შის მთლიანობაში ლა არა მის როხელიმე წანილში. ტრიძნობა 

განსხვავებით შეგრძნებებისაგან ხასიაძლება მილიაწიბის, იგი გლზალე– 

შია სულის მიმართ, ტრძწობა ისექე გტლბალერია, იოგირე თვიძ სულის აქ 

არ არის სიმრაქლე, გრძნობა არ არსეზიბს სულის რომელიმე წაწილში, ისე– 

ვე, როგორც შეგრძნება ხსხევლის რომელიმე ლკალურ ნაწილში, ჩვენის აზ- 

ჩით თლკალიბა არის სხეჰლებრივი შეგრძნების ლამახასიარებელი თვისება, 

ბოლ ტლობალობა დიამახასიაძებელია ტიძწობისათკის, რაიმე ხექანიკური 

ზემოპშელების მშელესა0 ჩვენს სხეალზე, ჩვენ ტვიჩნძიება სხეულის ტარკვე– 
უC ლოკალურ აძმგტილას ლავუშვათ ტკივილის მეტრძნება. ჩვენ შეგვიძლია სი– 

ზუსტით ავტრიშნოთ ჩვენს ხსბეXზე პასები ლიკალური ა0გილი, 0ტაგრატ ჩვენ · 

სსეთივე ნარმატებით ვერ წევძლები ბივუთიძოლ ის ალგილი, თ) სალ გკვი– 

აეჰიოს, ან სხა0 გვუწიწია, აწ სალ განკიცლით მარტოობას. ეს შეუძლეზე– 

ლა, იმის გამო, იჩმ მეკიძნებებსა თია გიძნიბებს შორის არსებიაი განს- 

ხვავებას: შეგიძჩება ყივეCავის თყკალურია სხეულის მიმაით, გირძწიბა ყი 

ველთვის ტგირბალურია სულის მშიპარი, ისუე/ჯე, რ#ოგორე ის, რიმ შეგიძჩება 

ყოველთვის სხეულთან არის დაკავმიჩებეული თლა სხეელებჩივი ორგანოები 

ტვანვდიან 0ათ გაჩე საშყაროსწან კრთივითიბის შელეგა9ი, ხილ განსხვა– 

ვებით შეგრძნებებისაგან, გრინობები ლაკავშირებალნი აიიან მბილი სუC- 

თან გლობალურად და ჩნლებიან მხოლოლ ლა მხილო0 მეგიძნებების მრავაC–- 

ტვარობის სიქირცისა ლა დროის შეზეცხებინი უნარების საჟუძველზე მოწეს–- 

ჩიგების შუმძებ. 

ტაშასალაზე, ზეგრძნება, როგირე ცნობიყრების კავშირის სხეულებრივი 

ფორმა გარე საწყაროსიან, ბასიათლება მაჭერიალარი სამყაროსათვის ლახა- 

ხაცხიათებელი ნილხჩით - მრავალგქარობით, რაკის ინწჟორმაციულ მშიწაარსმი. 

შეგრძრება არის ის წერჭილი, სალატ ერთიანობაში 6ოლის, ერთიანობაში 

იმყოგება სხეული და ცნოზიერ,ი6ბა, ჩ2მი მაჭეჩიალური კიწკრეჭული სხეული
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თა ცნიბიერება, შეგრძნება არის ამოსავალი წერტილი ყოველი ცნობიერები- 

სა, რომლისგანაც ამოიზილება ორი ძირიძალი ტენლენცია აზროვნებაში. ეს 

ტენლენციებია: I, ალახიანური, ე.ი. უმოციონალური, გიძნობიძი სინბილე- 

რი დამიკილებუელება ობიექტურობისალმი ლა 2. არაემოციონალური ანუ გწოსე- 

ირლოგიური, ცნებითი ლამოკილებულება ობიექტური სინამლვილისალმი. ე.ი. 

ემოციონალური 0კვეთრალ ანია გაწვასსვავოთ არა 0ხოლოლ არაემოციონალური- 

საგან, ტეცნიერულისაგან, არამელ აგრეძვე შეგიძნებებინსატან. გაღიზიანება 

წეგიძნება და აღქმა წარმოალგენენ იმ საყუძველს, რომელშიც არა მხოლი 

საერთოს ნახულობენ ემოციონალური ლა გნოსეოლოტიქრი, არამელ იხინი მას- 

ში პოულობენ აგრეძვე განსხვავების საწყისს პუნქტსაც, ვინაილან შეგიძნე- 

ბებისა ლა აღქმის ტოხენტში ემოციონალური ლა გნოსეოლოგიური თავლაჰირ- 

ვე8 იგივერბაში არიან, მათი განსხვავება აღქმის ჟორჩმიჩების დასასრულს 

ინყება. 

ტბოლი მას შემლებ, რაც ჩემზე იმოქტელა გაიკვეჟლი სიძლიერის ტაიუ:- 

ტანმა ტამღიზიანებელმა, იწყება მისლატი როგორც, უპირველეს ყოვლისა 

ემოციონალური, ასევე, გწოსეოლგიჯჩი აზროვნება. შეგრძნებები 0ა აღქმე- 

ბი თავისთავად წეიტჩალურია, ტგXგრილია იმისალტი, თუ ჩოგორ ჩეაქტიას 

ტოაბიენს მასზე მოაზროვნე ტოწი – ენოციონალურიხ თუ გნოსერლოტიურს, იაც 

სჰიჩველეს ყოვლსა ლამოკილებულია 0ატეჩიალქერი ინტორმაციის თვისობიიი- 

ზაზე, რომელსაც გვაწვლის შეგიძნებები ლა აღქმები. რომესაც, მაგალიძა0, 

დავეშეან6, რ0ესარჭი ბუხრის წი6 ზის, იტი დაკავებულია ა8 ტაქტის გწრსებ- 

ლოგიური ანალიზით, რომელსაც წი6 უძლოლა ასევე გნოსეოლოგიური სკეპსისი, 

იგი, ამავე ლროს, ემოცირნალურალ წეიჭრალუერი იყო. მაგრან, იოლესატ წა- 

პოლეინის წინაზე აღიმართა ეგვიპტის პიჩამილდები ლა სვჭინქსის ტგრანლიოზუ- 

ლი ჟიგურა, იგი უჰიჩვულეს ყოვლისა აღჟითოვანებას განიცლილა ხილული 

რბიექჭის სილიალით 0ა არ ნარმოებლა ტ0ტისი გკნოსეოლოგიაი ანალიზს, თუმვა 

შეიძლება ითქვას, რომ ლროში ემოციონალურისა ლა გნოსეოლოგიურის მკვენ- 

ჩი გამიჯვნა გარკვეკლი ხასიაძის სიძნელეს ქმნის და ლამოკილებულია ალა-
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ბიანის შინაგან პოზიციაზე ლა მიზნებზე. 

6 ტ, კანცლისეულ – სიმბოლური აზროვნება ლა ლიჩებულებაძა 

ვფიქციქრობის პრობლემა, 

გიძნობათა წელერისეპლ კლასიჟიკაციაში პირველი ორი სახე კირძწობები- 

ხა ფაქტიერალ არ არის გრონობა, არამელ მხოლოლ მეგიძნებები. მაშასალა– 

0ე, ემპირიული გიძნობა და სხეკლისეული გიინობები განეკუთვნებიან,ჩვე- 

წის აზრით, მხოლოლ ”ეგიძნებებს მათი ლოკალური თა აჩაგტლიობალერი ბუზე–- 

ბის გამი, ის გრძნობები კი, რომლებიც აღმოცენლებიან მეგრინებათა ძია 

ატქმათა შემლეგ არიან სულიერი გრძნობები /404“(/#-#« შ%-/«##/გ /, 

რმობედალც მელერი თავის კლასითიკაციანწი ნმშინლა 0ე–ს გრძწობებს უჩიძებს, 

განსხვავებით სულიერი გრონობეუზისაგან ემპირიული გიძნობა, ტისი არსების 

მიბელვით არის გაჩსაკუსრებულაი აქ2უალეური წამლეილი 00გრმარეობა. ეს, 

შელერის აზრით, წიშნავს იმას, რომ ემპიჩიჯლი გრძნობისათვის არ არსე- 

ბობს არავითარი ჭემმარიჭი გრინაბალი გაბსენება და კრძნიბალი 0ლლინი, 

ატუ უყიო მქცეთრალ რომ ვთქვათ – აჩ არსებობს აჩავითაჩი ”განმუიებიძი 

გრძნობა”, არაქითარი წინათგიძნობა, ამის გამო არ არსებობს აჩავიძარი 

“თანკრძნობა” ემჰირიკლი გრძნობისა. მისი გარნსაკუძრებკლი ჟორმა არის · 

+ მისი ლ9რი და ალკილი სხეულზე. ჩვენ სავსებით წეგკვიძლია მოგონების ლა 

რეპროლუქვიის საშუალებით მოვიკრნოთ ის საგნები, იომლებიტ იყენენ აწ 

არიან მისი გკამლიზიანებლები ძა არხის საჯუა3X8ზე მსგავსი ემპირიქლი 

“გკრძრობა ჩვენიკის /კლება2 ბარის5ში/ „ახოკავლინით. მაგრამ ეს, შემ0ეგ, 

არის ახალი ემჰირიკლი გიძნობა ლა მნოცემულია, აგრეთვე, ჩოგოიი ასეთი”, 

წელერი 0ართალია იმაში, რომ ემპირიული გიძნიბის "თანგიძნობა”, ან "ნინ- 

გრძნობა" შეკთლებელია, მაგრატ ჩკერის აზრით "თანგრძნობა” და ”ნინგრძნო- 

ბა” შეუშლებელია საერთოლ გილ”ობის სფერო-ი, ვინაიდან 0ე არასოლეს სი–- 

, იყი Cყ. 266.
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ზუსტითა ლა სიცსალით არ შემიძლია კიცილე, ჩას და როგორ განიცლის სხვა, 

არამელ ტე განწვიცლი მხოლილ ჩემს თავსა ლა ჩემი ტკივილით ”ვალგენ” 

მსგავს სიტჯატიაში სხვის ტკივილს, ე.ი. 98ე სხვისი კი არ 0ტკივა,აია- 

ტელ 0სოლო0 ლა მხილი ჩემი ტკივილი. ეს არის ყოველი ალამიანარი ყოტი- 

ურების ულიმესი სატუშველი,ვჟიქრობძ,ეს არის ილუზია, ”თითქოსი'/4M04/, 

რომლის რაწახმალ ალამიანს ”მიძქოს” შეუძლია სბვისი გირუნობების ტანტლე- 

ბის გაზიარება, მაგრამ სიწამლვილეში იტი 0ხოლოლ საკ,კთარ გაწვლებს იზი–- 

აირებს, სხვისი განცდების გაზიარება, აწ გატება აჩის ფიქცია, ჩომელიტ 

წარმოიშობა უსაჭუძელო აწალოგტიის სატუთძველზე,. აღნიშნაკლი მოსაჩჩება 

ტაირკვეალ ანტისოციალარ ელფერს აჭარებს, მაგრამ ეს, 0ხოლო0 ერთი მებელ- 

ვიძ. ალამიანი ყრველ სიტუაციაში თვიტონ ი(ი/ევს /კირკეგრრი/ თძავის თაკს, 

მას არ გააჩნია სხვა საკმაო სატჟუძველი, თუ არა თავისი საკუთარი ყოჭი–- 

ურება, როტელიც სხვა არაჟერია,თა აია განელისეპჯლი ყოჟიერება, „სხვის“ 
კენ, სამყაროსაკენ ”გასკლა", არის თავის #ავში ექსისტენციალაური გაწა– 

თება", ალამიანუიი ყოჭიეჩება ანანებს ტხოლოლ საკუბმარ ყოვიერებამი, ეს 

სხვა არატეჩია, ი) აჩა სიმბოლური აზროკნება წავის თავის) თვით საკუია– 

რი განცდების საჟულველზე. 0ე დაინმანებული ქარი, რიმ ობიექტურ ლირებუ- 

ლებებს კწვ0ენი.:, სინარლვილეში მე ტირებულებებს კი არმ ვწვდები, აჩამელ 

ზე მგონია რომ ”იიიქოს" ,#რ 06 / ლირებულებებს ვწალები, სინამლვილეში, 

ჩვეხის აბრიი, მე ვწვლები 0ხოლო0ლ ჩემს საკყეთარ ტარნტცლისეპჰC ყოჭიერებას 

სიმბოლარი ლა არკ აქსიილოგიარი აზროვნებჩს საჭუიხველზე. ჩქენის აზრიძ, 

ალამიანი არის არა,სბვისი საბოტი, ჩროგორიე ეხ სოჯისტებს ეგონათ, არატელ 

ადამიანკრი ჯრჟიერება არის მხოლოილ ლა მხოლო0 საკათარი ყორიებების სა- 

ტიმი. საკუთარი განცლისეალი ყოჟიურების საუულველზე აძამიაბი 0ხილი 
თავის რავში რჩება, ვიწაიდა% იგი გარპემორტყმულია შეგრძნებებისა ლა 

აღქმების ტციხბესიმაგიით, მას ჰგონია, რომ შეულლია გაჩივალრს “სბკა”, 

სამყარო, ალაბიანერი ყრჭიქრება ლა სალის უკვლავუბა, ე.ი. ტატრვიმუს 

რაკისი წრავილდან ჯა შეაღწიოს "სხვაში", ლაინახოს ობიექტური, აპრიორული
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ლიჩებულებები, 8აგრა8 ამხაოლ, ეს სიზიშეს უსასრულო მეშაიბალ რჩება; 

ამაშია ადამიანთა გვარეობითი ილუზია, მისწრაფება. მე ვერასრჯეს ვერ 

გავიგებ სხვის განცლებს, გრძნობათა ინტენსივობას, შიშს, მნუჯხარებას, 

ვიწაილან 08ე ატისათვის აი გამაჩნია არავითარი სხვა საკმარი საწეძველი 

თე არა, მხოლოლ და 0ხოლოლ, ჩემი განტლისეჯლი ყრშიერებაკანუ სიმბოლური 

აზროვნება. 8ე ვარ საკმაო სატუძველი მხოლოდ ჩემი განცლისექლი ყოჭიეჩე–- 

ბისათვის 0ა არა სამყარრსათვის, ან სხვა ადამიანისათვის. საკმაო სა– 

ზუძქლის კანონი ყველაზე მკვეთრ გამობატელებას სწიჩელ განცეისეულ ყო– 

წიეჩებაწი პოულობს და არა ლოგიკანი, ლოგიკაში იგი ერიი-ეით რიგით კანო- 

ნად ითვლება. შეიძლება ითქვას, რომ აქ ლოგიკური ლა სიმბოლური ურთიერთ- 
შებებაში 0ოლიან, : 

სხვა ყოწიერება, სამყაროსა თა სხვა ალამიანი რომ არსებობს ამაში 

მე ეჭვი იმიენალ არ შეიილება შემნეჰაროს, რო0 ისინი შეილეკიან 0ე ობი– 

ექტურ ც0აში და მათ მიმართ შეიძლება გამოითქვას სინძებურ–აპირიოჩული 

0სჯელობა, 0აგჩამ თუ როგორ განიცლის სამყარო ა6 სხვა ა9არიანი თავის 

თავს, ეს ჩემნეის წოყმენის რის შესახებაც 0ე არ შემიილია არადერი 0ი- 

თხრას იმ ობიექჭეიი სამყაროს შემეცნების უწაიმა, რომლიც ოპჰერიჩებს 

ცნებებით და სინძებუი-აპრიოიქლი მსჯელობებიძ. ამლენალ უმოციოზალუი, 

ანუ ექსისზენციალჯი თეწომენოლოგიას, სიმბოლერს "არაფერი არ აქვს საერ- 

დო გნოსეოლოგიური სოლიპსიზმთან, ჩვენის აზრით, გნოსეოლოგიური სოლიპსიჩ- 

მი ჩნლება იქ, სალაგ გრძნობებისა და ექსისტენციალერის სდერო”ი ხელე– 

წეიალ შეაქვთ შემეცნების სყეროც, ცნების სფეროტ, როგორიც ნაგალითალ 

ამას ადგილი აქვს კ.იასპერსთან /ა8 ასჰექჯით კ.იასპერსის ექსისტენცი- 

ალიზმის ზოგიერთი 80ხაჩე გაანალიზებულია თავში ჩალამიანუიი ყოფიერება 

და სიმბოლო/'. 

იმისათვის იო6 0ე გავიგო, ვწვლე სბვა ალამიანის ან სამყაროს განე– 

ლებს, 8ე ამისათვის გამაჩნია 0ხილილ ჩემი საკუთარი განტლდები ამ ახრით, 

შეიძლება ამ ლებულებას სილჟსიზმის ელტერი ჰქონდეს მაგიამ ეს მოსაზრე-
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ბა შეიძლება ჩაითვალოს მაჩთებულალ თე დამტკიოცლება, რომ არსებობს ორი 

აბსოლუტურად ერთნაირი, იგივეობრივი განტლა და 8ით უტებეს არსებობს 

ორი აბსოლუტურად იგივური აძამიანური ყჯოფჭიერება. #ერ კილევ ლაიბრიიმა 

დაამტკიცა, რიი0 არ არსებობს ორი აბსოლუტურად იგივეობჩივი ფოთოლიტ კი, 

იომ ატაიჩ ვილაპარაკოთ ისეთ ურთულეს შენომენზე, იოგრრიტაა ალანიაწური 

ჯოჟიერება ია მისი ექსისტენციალები, სიმბოლები. ' 

უქსისჯენტიალური სიმბოლიზნისეირიგვარ ხელვნებისეშლ ტამოსახულებალ 

ტეიძლება ჩაითვალოს ე.წ. "მსახიობის ჭენონენი გაჩლასახვის წინაალმ0ეგ” 

რაც წიშნავს შემლეგს: მსახიობი თვლის, იომ 8ა6 უნდა შეასრულოს ტისთეის 

განკუთვნილი ჩოლი სტენაზე, იაც მოითხოვს ”სხვა”-–წი განტცლისეჯლ შელნე–- 

ვას ია თავისი ძავილან გამოსვლას. ესაა მსახიობის ჭენოტენის ობიექჭუ- 

რი გატება. ჟილოსოჟოსმა კი იტის, როტ მსახიობის ჟენომენი, გარიასახვა 

ნარმოა0გენს აია ”სხვა”–ში შესვლას, როგორტ ეს ერთი შეხელვით, ობიექ- 

ტურად გამოიყურება, არამელ ”სხვის” ძიების, სხვისი განტცლების ძიებას 

თავის თავში. 

თუ მსახიობი ”სხვა”-ში შესვლას ციილიბს ლა იგი ასე გამოლის სტენა- . 

ზე, იგი, აკეთეს შემთხვევაში, ნაიმოალგენს საწუალო სახეს. ხოლო, როლე- 

საც იგი თავის სულში, განცლებში იხელება და, საუკეთესო შენთხვევაში, 

”ჰოულბს” ”სხვისი"” სულის განცლისეულ მოძრაობებს, სიმბოოთრებს, თავის 

თავში, ტრაგედიის გავლით, 8ხოლო0 მაშინ ენლა მოიჰოვოს 0ან აღიარება 

და უტატლესი კათაიზისი, რომელხსატ /ამ უკანასკნელს/ მსახიობთან ეიძა09 

გატნიტლის თვით მაყურებელიც, 0ხოლოლ0 იმ წემიხვექაში, თუ მაყურებელიტ 

ასიულებს იგივე სიმბოლურ ოპერატიას ლა ცლილობს საკუთარ სულში კანიცა- 

დოს, იპოვოს ”სხვისი" განტცლები, როტელიჟე სინამივილეში სხვა აიათერია, 

თუ აჩა თვითონ, 

ნწალოვანის ის მსასიობი, ჩომელიც თავის თავს ყი აი თამაწობს, თავის 

ტანტლდებს 'კი აჩ განიცდის ძა გამოხაჭავს, არაზელ 'ამაოლ ცლილობს იძამა- 

როს ”სხვა”, შეაღლნიოს სხვაში, ცლილობს გახოვიმეს თაქჰინი #ავირან, რის
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წყლეს საკუთარ განცლებს ლა შეიჭრას "სხვა”–ში, ითამაშოს "თითქოს", 

ვფიქრობთ ეს უკანასკნელი, ჩეალურალ პიინეიჰულC შეუძლებლობას ნწარმოალ- 

ტუნს, 0ა ილუჩიაძა იიცხკს მიეკუთვნება, ხონალას არ გააჩნია ვყან/რები, 

მას 0ხოლოლ თავისი თავი გააჩნია, როგორც ალწიშნავს წიცშე 'მსახიობს 

აქვს სელი, მაგრამ ცოტა აქვს სულის ცნრბიქრება, იგი ყოველვის ჭიქირობს ; 

"იმაზე, თუ ჩით გაიძელოს უჭრი თლიერალ იინმუნო-გაიფთკლებს იინმენო წენი 

თავი-· / აღნიშნულ ილუზიაზე ალამიანს იმლენალ გააჩნია უჟლება, რამლე- 

წალატ საერთოდ თვით ილუზიას აქვს უფლება ჭემმარიტებაზე. "ზარატუსტრა 

მი" ტიცშეს ტერმინი "მსახიობის ფშენომენი” სწორელ იმით არის ტირსშესა- 

წიშნავი, იომ ალამიანი ტლის თავის თავში აღტხოარნროს ”სხეა", საკუთარი 

განტლების საჭუშველზე ლა ამ განელების საჟუძველზე მიგვანიშნის იმ ხი0- 

ბოლოებზე, რა თქმა უნდა, საკუთარი განცილების გაძმმოტემის საჟუძველზე, 

ჩომლებიც, პოტენტიალუჩაბ, წესაძლა, არსებობენ სხვა ალამიანებში,ვი–- 

წაიდთან ჩვენ შეგრძნებებსა და აღქმნებში ობიექბურა0 გვეძლევა სხვა აძმა– 

0იანის ტშოორაობა, ქცევა, ძიმიკა, სიტყვა, ინჭონაცია 0ა სხვა, რომლის 

საჟუთველზე ჩვენ ტაწკვეუდ განცლისეპC უშუალი ჩნვდლინას" ვახორციელებთ 

"სბვა” ში, 8ხოლრი მინი, რემს საკუთარი განციებთაბ შელარების საჟუძვეC- 

ზე. ასეძი უშუალო "ყავნირი” ”სხვასთან" საკუთარი განელების საჟუძვე- 

ზე ახასიარებს ტრლინწობას 0ა არა განსჯას. : 

განსჭას კონურიკაციისაძვის ესაპიროება ტხბოლოლ აა 0ხოლოლ ენა, სიტ- 

ყვები თა წინადალებები, ისინი თავისთავა90 არ არიან განცლისეჯლი შინა 

არსის მქონე, სიჭყვებს არ ესაჭიროებათ განტლები, ვინწაილან სიტყვა, რა- 

ვისთავა0, არის ობიექტური, კონვენციონალური საზრისის მატარებელ, სა=> 

თაც თვით საბრისი უ)ნლა იყოს განცლის მატარებელი, თემტა ეს შეუძლებლობ- 

ას წარმოალგენს, ვიწაილან, თავისძავა0, საზრისი, როხელიტ სიტყვასა და 

წინალალებებშია ჩალებული, თვითაა ობიექტური. სიტყვათა აღქმის ზეტლეტ 

/.#სტბებაჩ( L. #ჩ50 4M766ჩ 20%-91#M 13774 ,4სმტიბ ცა/ევარა შებ.)
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იწყება მისი ემოციური, ან გნოსეოლოგიური გალანუშწავება. წესაძლებელია, 
ჩემში შემოვილეს სიჭყვა, ნინალადება, სმენის ან ხელვის 0ა სხვ. შე– 

გიძნების ორგანოების საშუალებით, მაგრამ ჩემში, ამით, არ შემოლის 

სხვისი განეცლები, არარელ მხოლოლ ნიშნები, 

განცდა გარკვეული აზრით თვითაა ენა, განსხვავებით განსჯისეული ეწი- 

საგან, იგი ჭეშმარიტ განტლებს არ ესაჭირრება, აქ ჰე რმუსი თავის უშუ- 

ალობასა და კპირობობაწია. ვყიქიობთ რიოლესაც საქმე გვაქვს ჭეშმარიტ 

განცლასთან, გიძნობასთან, ალამიანებს ატიხ გასაგებად არ ესაჭიროებათ 

სიტყვები, რომლებიც ამ შემთხვევაში, 0ხოლოლ მეოჩებარისხოვან ძოლს 

თამაშობენ. სიტყვები, ვინაიდან ისინი განსჯისეული ბუნებისა არიან, უძ- 

ლურნი სჩანან გიძნობათა გალმოტცემაში, ისინი მხოლოლ გარეგან ფორმას 

' ნარზოალგენენ ”სხვისათვის", ისინი მხოლოლ ყურალლებას იპყრობენ, მაშიწ, 

როლესატ განგლათა ჭეშმარიტი გაგება სრულიად სხვაა. იგი იმლენალ წინა–- 

განი და ლიმაა, რომ გაჩეგანი სიტყვა 8ას ვეი 0ოიტავს. ჭეშმარიტია გიძ- 

წობა, რომელიც არსებობს სიტყვებატლე, სიტყვებით არ ამოინურება ლა სი- 

ტყვების სიკვლილის წემლეგ პოულობს თავის უმაღლეს'. შენოტენალობას ლა 

სიმბოლერობას. 

ახევეა საქმე ღირებულებების წემთხვევაწი: მე ღლიიებულებებს კი აჩ 

ვწველები, რომლებიც ჩემგან ლამოუკილებულია, ობიექტურია ლა აპრიორულია 

არატელ მე მგონია, რომ "იითქოს” /46 08 / ვნწვლები ა6 ლირებულებებს 

სინამლვილეში მე ვწვლები მხოლი8 ჩემს საკუთარ განტლისეულ ყოფიერებას 

სიმბოლური ამიოვნების ლა არა რაქსიოლგიქერის” საჟუძველზე; ეს უკანას- 
კნელი სიმბოლური აბზროვნებისაკან განსხვავლება, 

ტანასადამე, ჩვენის აზრით, ის ფაქტი, რო0 მე უნარი მაქვს მივწვიე 

ლიმებულებებს, სინამლვილეში სხვას არატეის წარმოალგენს თუ არა გაიკვე- 

ულ სახის ”ითქისს”, ჟიქციას. აქ უდლავოლ წათლალ ტვაქვს გაიკვევლი შე– 

ტების მოტენტი ღირებულებასა ლა ჟფიქციას შორის. თუ ბოლომლე თანმიმლევ- _ 

რულნი ვიქნებით, ღირებულება თავის თავში შეიცავს ჟიქცივიობის შომენას,
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ექსისჭენტის პობიციილან ამოსგლი – თუ "იითქისი" ჰ,ჟაიპინგერთან წინ- 

ნავს სამყაროს გარკვეჭლი მოლელის, კონსტრუქციის შექმნას მოაზროვნე ლ- 

გიკური გონების მიერ”, ჩვენის აზრით, ღირებულების, როგორვ ობიექტურის 

თა აპრირრულის წვლომა ბესაძლებელია იმლენალ, რამლენაიატ მე ძვით ვქმნი 

არკული ობიექტური ლირებალების საკუთარ პიმოვნელ-ლყიჟიერებისეულ, ე.ი. 

განცლისეულ მ8ოლელს- სიმბოლოს, რომლის ლიოსაც მგონია, იომ ეს სიმბოლო 

არის სნწორელ იმ ობიექტური ლიჩებულების განცლიხევლი აწალოგია, სწორედ 

უს ანალოგია არის თავისუბური ჟიქცია, თითქოს 8ე ვწვლები ოზიექტურ დღი-. 

ჩებულებას მაგრამ, სინამლვილეში 0ე შემიძლია ტივწვლე 8ხოლილ საკუთარ 

_ ტანტდებს, სიმზოლოებს 0ა ეთვლი. მათ ”იითქის” ისინი არიან რატაცე ობიექ- 

ტუჩი ლირებულებანი, რის უჟშლებაც 0ე, როგირე ექსისტენცს, არ გამაჩწია 

და, ძე ექსისჭენცი 0მაინე 8მოინლმებს ამის კაკეძებას, იგი ანალოტიას 

ვერ გახტლება. 0ე განვიცლი მხოლოლ იმას, ჩასაც 0ხოლო23 0ე განვიცლი,0ტე 

ტხოლდლ ჩემს საკათარ გარცლებთან ლა სიმბრლრებძან მაქვს საქმე. ამ ახ– 

რიძ, ჰაილეგერის ექსისტენგიალიბმი ჰვრო ახლის ტივილა პიროვნული ყოში– 

ურების ჰპიმობლემების გაგებახსძა§, ვილჩე შელერისა ლა ჰარტმანის აქსიილ– 

გია, ჩრომლქზიტ შაინე ბაზს უსვამენ ობიექზურის ლმინირებას ლირებულე–- 

ბის გაგუბაში, რითავ იკარგება თვით ექსისტენტი და ღირებულება გამოლის 

როგორიც ობიექბურის შიება ჰიროვნულთან მიმაითებაში, თ1მცა, შელერთან 

ტიძნობების გაანალიზებისას, გარკვევიი აზიიძ, იგრონობა ექსისტენტიალუ- 

რი მომენტები. მაგალიძალ: როძესაცტ იგი ახბხლენს გრონიბების ტანსბვავებას 

იგი გატოყოფს ეირთვერთ გრინობას ყველა სხვა გრძნობისაგან, როგრრიტაა 

სიცოცხლის გიძნობა. იგი წერს: "სიეოცბხლს გირძჩობაში ჩვენ ვგულისხმობთ 

თვით ჩვენს სიცოცხლეს, ე.ი. ჩვენს ამ გიძნიბაში გვეძლევა რაღაც, როგორი- 

ცაა მისი ჩამაღლება”, მისი "დაცემა”, ტისი "ავალმყოდობა” ლა "ჯანმითე- 

ლობა”, მისი საფითბე /44/+ჩჯ /ლა მისი ”მომავალი”. ეს კი იძვლება 8ე- 
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-– /66- 

საბამისად ჩვენს საკუთარ სიეოტბლეზე შიტაითული სიცოცხლის გიძნობისა, 

როგორც ისეთი სიცოებლის გრძნობისა, რომელიჟე შანქცია მისალაგებალია ჭა- 

ჩეგანი სამყაროს სხვა ტციცხალი არსებებისალმი “მომდევნო გიძნობამი“ 

/#/+ა/Mჩ/(I0/ ლა "თანაგრძნობაში“ //,0/+#07ი/ და ვიტალერ სიტპატიამი, 

მაშინ, როლესაც ემჰირიული გრძნობები არავითარი აზრით აჩ ტალია6 მ0აძი 

არსებობის /#»კქბ/”2/ პუნქტუალბის გარეთ, ამის საპირისჰირო9, სიცტიგ- 

ბლის გიძნობაში მოტემულია ჩვენთვის აგჩეთვე გარებანი საშყაროს საკუმ–- 

რივი რირჩებეულებითი მინაარსი””, 

როგორც ვხედავთ 0.წელერი ახლოს ხილის წანატმე0როვე ექსისტენტიალიჭ– 

შმიან, მაგრან იტი ვერ ამაღლლა ექსინსტენციისა ლა ექსისტენტიალების ტა– 

ტებამ0ე იტ მიზეზით, რომ იტი ლიჩებექლებანი ეძებია ობიექტურს და აპჩიი- 

რულს თა არა პიროვწუC-–განტლისეულ–ყოჟიეჩებისეალს, ანუ სიმბოლუჩს. ეს, 

მირ უტრო რათელი გახდება, თუ წევალაიებთ ერთტანეთს წელერის ”ტიჩებე- 

ლებით შემეცნებას” თა ჰაილეგვრის 'ლდიარბას”, აქ ნათელია, რომ წელერი 

რაიხე მშეტევნებიი პიზიციაზე 0გას, ძაშცა იგი ლირებულებიძ შემეცნებას 

განსახვავებს ჩვეულებრივი მეენიჟყიული ცნებითი წემეცნებისაგან, 0აგიატ 

იგი ვერ თავისაჭლლება ბოლომლე ტნოსეოლიგიზმისატა6, რის ფძირიძალ მ0ომენ- 

ტს შეადგენს რბიექტუიობა, თიკმეა იგი ალტენს იომ ღიჩებაულებითი წეეცხე- 

ბა ტაწსაკურიებული ემოციური აქტების ლახმაიებით ხლება. შწელერი განას– 

ხვავებს ემოციური აქტების სატ სახეს: ინჭენციონალერი ტიძნობა, განსხეა 

ვებით გრინობის მიკოხარეობისაბან, რომელიც ტიგომარეობითს განტლას წაი- 

ზოამტენს, რაინეზე მიტარიებაა, გრინობის მიგრომარიეობანი მიეკუთვნებიან 

შინაარსებს 03 ტოვლენებს, ინტენციონალ,იი გილხობა კი მათი აღქტის 8უ6- 

ქტიებს. გითნიბის 0მლგომარეობანი არავითარ ობიექტზე აჩ 0იინაითებიან, 

ინჭტენციონალუი ტიძნობას კი ღლირებალებებზე თვიძმიბტართებულება ახასია> 

რებს, გრინობის აქტი, გახსხვავებით გრლნობის მლგრმარეობისაგან, წზემეგ- 
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– /0ი? – 

წებიძი აქტია, იგი ლწიჩებულების შესახებ ტწიბის მომცემია”, 

”ლიჩებულებიძ წემეცნებასთან” მელარებით "ტიაობა"” გამარიტხავს ყო- 

ველგვარ ობიექტურობას /სებიექტურის საპირისპირო ასპექჯით/ "ღიარბა” 

უექსისტენცის არსებითი მახასიაბებულია საპირისპჰიროლ აჯრველტვარი ობიექ- 

ტურობისა. თვით ინტენტიონალური გიძჩობა, რომელიც შელერისათვის ხძავა- 

ჩი ფორმაა ღირებულებითი შემეცნებისა 0ა, როტელიტ ”ჩვითბიიმართება" ტი 

რებულებებზე, აჩის განსაჩლღვრელი ობიექტერით 03, ტამასალატე, თვითინაც 

რბიექტურ სტატუსს ატარებს. გარლა ამისა ემოციური აქტი, გრძნიბის აქვი 

ჩვენის აზრით, შეუძლებელია წარმოალგენლეს შემეენებიი აქტს, თუნლატ 

„ რირებულებით შემეცნებით აქ4ს, ვიწაილან გრძნობა, გაწელა არის წმინლა 

სუბიექტური, ჰიროქნეC-ყოვიერებიძი, სიმბხილუჩი ტეწომენი, რიმელიტ გა– 

მოიიუხავ%, თავისთავალ, ყოველგვარ ობიექტურს, მამასალამე, ყოველგვა4 

შემეცნებასა თა ცნებას. ცნების დამგენის წარეშე შეუძლებელია მემეცზე- 
ბაზე ლაპარაკი, რომელიტ აუცილებლჩით შეიცავს თავის #ავში ობიექტური 

ბას. შესაზამისა0, თუ ტირებეულება შეიეავს ობიექტურობას, მაშინ შესაძ- 

ლებელია ტბილი 0ისი წეზევნება ლა არა განელდა. ვვიქრობი აზრი განტიი- 

სექლი შემეძნების შესახებ წინაატმლეგობრივია ლა ერთმანეთთან შეუთავ- 

ხებელია. ბოლო ძე ლირებაიება ობიექტურია 0ა შესაძლებელია მისი შემეც- 

ხება, მაშინ კამოჩიებულია 0ისი განც0ა,- ძე) განცლისევლი ”მემეცნება", 

რამასალამე, დიჩებელების „ანელისექლი ბემეცნება, ჩვენის აზრით, ზეუძ- 

'" ლუბლობას ნარმოამგენს. მაგრამ, ეს წინაატმლებგობა არ წიმნავს იმას, იროტ 

განვლისეული აზროკნებაც შეუძლებლობას ნარმოამგენს, მაგრამ ასეთ წემი- 

ტვეჭვაში ასეთი აზროვნება იქნება არა ლირებულებიძთი განცლისექლი შემეგ- 

ნება, როგორიც ეს შელერთანაა 5არმომგენილი, არამელ განტდისეული აზროვნე 

ბა, რატ სხვა არაჭერია, თუ არა არაგნებითი, არარბიექტჭური /ე.ი.არალი- 

რებულებითი/, ე.ი.სიმბოლური აზროვრება. 
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შელერის აზრით, არსებობს ემოციური აქტების სხვა, შელარებით ინტენ- 

ციონალუითან, უტრო ტაღალი ვოჩმები, იოტრჩიცტაა უჰირატესობისა ლა დაქვემ- 

ლ9ებარების აქტები. ლიჩებულების სჭეჩოს, წელერის აზრით, ახასიათებს გა- 

იკვეული იანგობრივი წესრიგი, რაც გამოიხატება იმაში, რომ ერთი ლირე- 

ბულება ”მაღალია” ტეოჩესთან წელარებით, ა0 წესრიგს ლირჩებულებათა წო–- 

რის ვიმეგნებთ განსაკუთრებული შემეცნებითი აქჭის საშუალებით, როტელსატ 

ტელერი "უპირატესობას" უნოლებს. უჰირაჭესობას და დაქვემლებარებას უირძი- 

ერთლამოკილებალებას ლიჩებულებაძა მორის წელერი ანიჭებს თაყისთავალ 

ტნიშვნელობას ლა მას ლიჩებულებაძა წ6აღალი ყრშიეჩების არჩსისეულ აუცტი- 

ლებლბას უნოლებს. ეს აუცილებლობა კი მხოლოდ ეპირატესობაშია მოტემქელი, 

საინტერესრა ის გარენრება, ჩო86 წელერი არ აიტივებს უპირატესობის აქტს 

არჩევანის აქტთან, ვინაიდან იგი არჩევანის სჟშეროს მხოლიდ საქციელის 

სჟერობი წემოსაზტვიავს, როგორიც ალნიშნავს გ. შუშანაშვილი, ლიჩებულების 

მატალი ყოფიერება აჩხსისეული აჯტილებლობით 0ხოლოი8 უპირატესობაშწია 0ი- 

ტემული, ვინტ ატას უარსოშს 0ან უეჰირაჭესობა არჩევანთან უნყა გააიგი– 

ვის. ეს კი საქმის ნამლვილ ვიძარჩებას არ წეესაბატება. არჩევანის სტე–- 

როს წელეიი მ0ხიოლო09 საქციელით წემოფაჩგლავს, მაშინ როცა პერსონის ზნე- 

რბრივი ღირებულება ლა ნებისყოშჟშის აქტი ეჰიჩაჭესობაში გვეძლევა. აირჩე- 

ვანი ლაჟუძნებულია ლირებულების მაღალი ყოჭიეჩების წემეცნებაში. ე.ი, 

ნჩინასნარი გულისხმობს უპირატესობის აქტს, ამიჭომ, წეცლომაა ტათი გაი–- 

გივება””, 
აქ, უპირველეს ყოვლისა, უნლა გავაანალიზოთ ჩუპირატესობის” ეუმოციუ- 

რი აქჭი. იგი, შელერის მიბედლვით, წემეცნების განსაკუთრებული ჟომმაა. 

შელერს შეიძლება ლავეთანხტოთ ი0 აზრის დაწვებაში, რომ ღირებულებათა 

შემეცნება წესაძლებელია, 6ტაგრან ეს შეზეცნება არ ნაიმოალგენს ემოციურ 

აქ3ს, ვინაიია6ნ თვით ემოცია აი ნარმოალგენს წემეცნებას, არახელ მხბო-
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იავეთანბმოთ იმაში, რომ ”ბქპირატესობა” არის ემოცტიუიი აქტი, მაგჩაშ «5 

ამას დავუშვებთ, მაშინ იგი აი შეიძლება გავიტოთ, როგორიც ისეთი რამ, 

რავ ახასიათებს ღიჩებჯლებას ძავისთაქა0, ე.ი. წარმოალგენს 6ის აისი–- 

სეულ აუცილებლობას. აქ ერთგვარი წინააღმ0ეგობაა: ლღიჩებალების არსისეე– 

ლი ავტილებიობა არ არის უპირატესობა, ბოლო თუ მას 0აიწვ ხივიჩნევთ 

“უპირატესობალ ეითი ლიჩებულებისა მეორის მიმაით, მაშინ იგი აი შეიძლე 

ბა იყოს ემოციური აქტი, რომელიც მხოლოლ პიროვნებისექC-ყიჟიერებისეულია/ 

მაწასალამე, თუ დავუშვებთ ”ეპირატესობას”, როგიძც ეს შელერს აქვს ნარ- ' 

მოლგენილი, 0აშინ იგი არ იქნება ემოციური ლა ძე მაინც ლავუშვებთ ”ეპი– 

რატესობის” ემოციურობას, ტაშინ თივით 'უპირატესობა” იქტევა ემოციერა0, 

ე.ი. პიროვნულ-ყოჭიერებისეულა0, შესაბამისა0, ”უპირატესობის” ემოტიუ- 

რობის იაშვება თავის თავში გულისხმობს იმას, რომ ვინაილან ებოციურობა 

ადამიანუერ-ყოჟიერებისეჯლია, ტამასალამე ჩუპიჩატესიბაც” ალაზიანურ-ყო- 

ჟფიერებითია ლა აჩა ლიჩებულებიძი, ვინაილან ყოველი ტიჩებელებიძი უპი– 

რატესობის საბოლოო საჭუძველი თვით ღირებქლებაში, ან 0აბ ჩესრიკხი კი 

აი ძევს, არამეულ ჰირიქით ყრვულგვარი ლირებულებისა 0ა ლიჩებქლებიძი 

სისტემის საბოლოო საკმარ სატუძველი ალატიანერ-გახტლისეყ)ლყრშიეჩება= 

შია, სნწოჩელდ ატ უკანასკნელწი მლგომარეობს, ჩვენის აჩრით, კახნჯის კო– 

პერნიკისებური გალაჯჩიალებინს არხი პრაქჭიკული სფეროსათვის – ტიჩებე- 

ლება, ან ღირებულებათა სისტემა კი არი განსაზტვრიავს ალატიაჩუი ყოდიე- , 

რებას, აჩრამელ, პირიქით ალხატიანუიი ყოშიერება ტანსაზღვიავს ყოველგტვაი 

ღირებულებას, თუ ღირებულებათა სისჯემას, შლაქვეტძებარებასი, თუ ”უპი- 

რატესობას” ხოლ, ვინაილა6 ალამიანური ყოფიერება სხვა არაჟერია, თუ 

არა განცლისეული აზროვნება მის უსასიულბაში, ატიტომ აჩ წეიძლება იყ- 

ოს ღირებულებითი, რბიექბური აზროვნება, არახელ მხოლოლ განტლისეული,სი- 

მ0გოლური. 

კანტმა კოპეირნიკისებური გადატრიალება მოახლინა წემეცნხების სტეროში,, 

რაც გამოიხატებოლა იმ ფორმულირებაში, როტ ცხებები კი არ შეესაბამებიან, 

22ს ა. ბურჯალიაწი
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ნივთებს, არამელ, პირიქით, წივძები შეესაბამებიან ცნებებს, მაბასალატე 

ცხებები ნაიმოალგენენ ყოველგპარიცოლნის საჭუძველს. ვფიქრობთ მგავსი 

გალატრიალება პრაქჯიკუC სფეროში პირველალ მოხლენილ იქნება ლ.ჟოიერბა- 

ხის შილოსოჟიაში, საძ0აც ჩელიტიის, რელიგიქრი ლირებულებების /თუ გავი–- 

ძვალისწინები იმ ტარემოებას,ირომ იმ ლროისათვის რელიგია თავის თავში 

საერძიანებია ძითქმის ყოველგვარ ლიირებულებას/ ერთადერთი -საკმაო საფუძ- 

ვლად დაშვებულ იქნა ალამიანი ლა გამახვილებული იქნა ყურალლება ტის ტა” 

ცლისექლ–ეშოციაურ მხარეზე, ჩაც სხვადასხვა ასპექტით მემიეგში გაწვიძა- 

ჩებული იქნა სხვა მოაზროვნეების მიეი.ჭოირებაბის დამსახურებას ლა კრი· 

ტიკას რავის დროზე იძლეობნენ მაიქსიზმის კლასიკოსები, 

განტდისექდC–ემოციუი მხარეზე ღიჩებქლებათა წემეცნების საქნეში, მე–- 

ლერიე ამახვილებს ყარალლებას ლა ლილ მნიშვნელობას ანიჭებს 0ათ. იგი 

ჩუპიჩატერსბას” განასხვავებს არჩევაწისაგან თლა როგორე ზეტოთ ვნახეთ 

ერთმანეთთან აღჩევას შეჟლომალ მიიჩნევს. არჩევანის აქჯს იგი განასხვა–- 

ვებს არა ტხოლილ უპირატესოზისაგან, არახელ, აგრეთვე წებისყოჭის აქტი- 

საგან ლა თვლის, როშ ნებისყოჟის აქტი ლა ჰერსონის გჩნეობრჩივი ლტიჩებელე- 

ბა უპირატესობაში გვეძლევა. ზელერის ტიხელვით, ემოციური ცხოვრების 

უმაღლეს საჟებურზე სიყვარშლი 0ა სიძულვილი 0გას. ეს უკანასკნელნი არ 

ითვებიან ღლირებულებიზ შემეცნებით აქტებალ, მათ შეუძლიალ ღირებულებითი 

შემეჟნების ლავჟუფნება. სიყვარჯლი ლირებალების გრძნობის შემეგ კი აი 

მოლს, აძრამელ მას წინ უძღვის, როგოძე მისი პიონერი ლა ბელალი”. 
აქ უხლია გამოიყოს, ჩვენის აბრიძთ, ოიი მნიშვნელოთანი მ0ონენტი:!.შე- 

ლერი ტართალია იმაში, რომ სიყვარული 0ა ხიძქლვილი აჩ არის შემეცნება, 

და 2. სიყვარული წი6 უსნჩებს ლიჩებულებით წემეცნებას, იოგორე შისი 

საჟუძველი, ნანამძტვარი.ორივე ეს დებულება მიუძითებს იმაზე, რო0 ყოი-. 

ველგვარ დირებელებას და ტირებულებით შემეცნებას ნინ უილვის, უფრო ლიმა 

აა ა... 
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სატუძველი, როხელზელაც აღმოცენლება სიყვაიელი 0ა სიძულვილი, ეხ საყ.“ 

ძველია ალამიანური>განცლისეული-ყოშიერება, რომელშიც ემანატციის ტარკვე- 

უC საჟეხურზე ნარმოიშობა სიჯვარელი ლა სიძულვილი, სალაც სიყვარული 
როგორც ექსისჭენციალური ემანაციის პირველი საჭებუიისაიმი ლამაბასია- 

თებელი გრძნობა, ჩვენის აზრით, წინ უსზრებს სიძულვილს, რობელიტ სიკვლი! 

ლის უნარის საფეხურზე, აწუ თავისუჭლების სატებუიჩზე წაიმოიმობა. ზელე– 

რიც აღლნიმნავს იმას, რომ ყოველი ხი09ქლვილის აქტი სიყვარულით არის და- 

შწამწებული ლა წინ უსწრებს მას, ე.ი. არსებობს სიძულვილის 0იმართ სი- 

ყვარკლის პრიმაჭი. იგი თვლის, როხ ეძიკის საბოლოო გამაითლება წეიძლე- 

ბა მხოლორ /სიძულვილის/ სიღრმისეული კანონზომიერების იალგენიძ, ყოვე- 

ლი ეძიკა, სიყვარულისა ლა სიძულვილის კანონის აღმოჩენით თავლება!, 
0აშასაძამე, ყიველგვარი ედიკა, 'ზელერის აჭრით, მიმართულია იმ სა- 

წუძვლისაკენ, ჩომელიტ 0ის გაჩეძ, ალახიანერ-ყოშიერებაში იევს, იგი 

მიმართულია სიყვარულისა ლა სიძულვილის კანონის აღმოჩენისაკენ, რიბელიც 

უფრო ღრმა სატჟუძქლის არსებობას ჯულსხმობს, ვიწაილა6 სიჯვაიულის ლს 

სიძულვილს არსებობის ღრმა საჟეძვლები განცლისექC–ყიმიერებაშია. ჩვენ- 
თვი აქ საინჭ ერესრა ის ძასკყვნა, როტ წელერის ეთიკის 0თავარ კანიონს 

“სიყვარულის პრიმატს სიძულვილის ტიმაიი”, ტააჩნია უფრო ტირმა საჟუშვე- 

ლი, ესაა. ალამიანუ”- განტლისევლი- ყოჭიეჩება, იობლის მოაზრება გალის 

ღიჩებელების სჭერრს გარეთ 0ლ0ა, ჩვენის აზრით, სიმბოლურ განცლისეულ აჩ- 

როვნებას ნარმოალგენს, ვინაილან სიტბოლი, ლირებულებისაგან განსხვავე- 

ბირ არ ქმებს ობიექტაჩს, ეს მის ტუნქციებში აი ზეთის, არატელ იგი არ- 

ის ნწშინაა განცლისე»ჯლ პრიზმაში გადატეხილი საბიექტური უჟრი ზუსტა0 

კი, ექსისტენციალური უსასიალო აზრი, როელიც ხმირალ გარესამყაროსთან 

ურთიერთობაში წარმოიშობა სულში, 

შემლეგი დასკვნა, რომელიც შესაძლებელა გაკეძლეს ზემოთ მოყვანილ 
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აზითა მსვლელობიდან, ეს არის ის, რომ ყოველგვარ ღირებულებას ან ღირე- 

ბულებათა სისტემას, გარლა ტეცნიერქლისა, ნინ უძლვის ლა საშუძვლალ ულ– 

უვქს განცლისეული აზროვნების აისებიძთი. ყტერომენი –- სიმბოლო. 

სიმბოლო უფრო სიღრმისექლია, ვილჩე ლიჩებულება. ტიჩებულება 0ხოლოლ 

ჩენლა"-ს /4#წ0/სფეროს ნარბოალგენს, სიმბოლური აზროვნება კი ეშუალოილ 

პიროვნულ-ყოჟიეჩებისეპლ მახასიათებლებს, როგორიცაა შიში, წუბილი, სატ- 

ყარრული მიტოვებულობა, წარტოობა, ეითი სიტყვიძ, ექსისზჭენციალუის., 0ა–- 

წასალამე, სი8ბოლო, 0ისი ჭუნლანენტური გაგებით, უწუალოლ, ნარმოალგერნს . 

ალაშიანეი ყოფიერებას, სიტბოლური ზშშეალოლდ ნარმოალგერს თვით ალამიანე–- 

რი ყოვიეჩების, სულის ემანაციას და მის უსასრულობას თავის თავში,ალა- 

მიანური აზროვნება არის განტცლისეუღ–სიმბოლურიი აზროვნება. 

ღირებულება გულგრილია პიროვნული ყოვიერების მიმართ, ექსისჭენტია- 

ლურის მიმართ. ჯერ ადამიანური ყოფიერება "ალგენს” სიმბოლოს ლა 0ხოლლ 

ამის შემლეგ აქვს აზიი ტიჩებულებაძა 0ალნბენას. სიტბგოლო განსაზღვრავს 

არა კაუზალურალ /კაუბალური ტეცნიერჩულის სჭერრა/, არამელ საზრისისეუC- 

ა0, შნიშვნელოზბისეულა0 ღიჩებულებას, სიმბოლროსა ლა სიმბოლური აბზრროვნე- 

ბის გარეზე აზრი აია აქვს ღლიჩებულებას, იგი არ არსებობს როგორტ ასელთია 

ღირებულება არა მხოლოდ გულგრილია ალამიანური ყოჟიეჩებისა, ექსის- 

ტენცის შიმაით, არახელ იგი გაიკვეჯლ მოვალეობასაც გულისხმობს. ატ 

ტხრივ ღირებალებასა თა სიმბოლოს წოჩრის ლიდი სხვარბაა: თუ ღტირჩებულება 

#ერაისი შენ უნლა” /4(/VV./ "მძიმე ტვიითალ ანვება ალაშიანის სალს” 
/წიტმე/, სიმბილ, ძე) შეიძლება ასე ითქვას, იმელს-საჭრისს აძლევს ალა– 

ძმიანურ ყოფიერებას, ექსისჯენტს. თუ ტიჩებულება და ღირებულებათა სისტე- 

ტა გარეგანია, ობიექტურია ექსისტენვის მიმართ, სიმბოლო მისი ფკნლანენ- 

ტური გაგებით თვითაა ექსისტეუნტიალური. მაგიამ სიმბოლური მთლიარნალ არ 

დაიყვანება ექსისჭენციალურზე, ვინაიდან, ჩვენის ატრით, სიმბოლური ატრო3- 

წება უდრო ჭაირთოა, უჟიო ლრმაა, ვილრე 0ხოლოლ ქქსისტენციალური, რაზეძატ 

ნანილობრივ უკვეე გვქინლა საუბარი/"სიტბოლო ლა ადამიანური ყოფივიება". 

(ოძავრე” X I, თბილისი, 7990.
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თავი 1I/. სიტბოლოს გარნსაბლვრების თანატელიოვე ტცლათა 

კრიტიკპლი შეჟყასება, 

საბჭოთა დიტერატურამი პირველი სისტემატური კვლევა სიმბილს პირობ- 

ლემისა ეკუთვნის ა.შ.ლოსევს. ლოსევის აზრი , რომ ”წივთის სიმბოლ არის 

მისი ასახვა ცნიბიერებაში” უნდა გავიგოი, რიგორუ სამყარის განელისეუ– 

ლო ასახვა, თორემ, თუ იტი საერთილ ასახვა0 გამივატხალეძ, ჩაწინ იკაი- 

გება სიმბოლოს ცნემისაგან განსხვავების საჭუძველი. იმისიქმა, ძხილოი0, 

როტ ”ჩვენთვის ყოველი სიმბოლო აუცილებლალ არის ჩალატის სიტზოლ, ე.ი. 

რალაც ყოჟიერებისა, რალაც რეალბისა, რაღაე სინამდვილისა”! არ არის 
საკმარისი ასახვის ფორმათა სპევიჭიკური ნიშნის ტამოყოვისათვის. სიმ ბი- 

ლოს სპეციჟიკერი ხიშარი ასახვის სხვა ფორმებს შორის, ჩვენის აზრით, არის 

მისი განცლიძ-ყოჟიერებისეპლი ხასიაძი, 

”სიტბოლო არის არა უბრშალ ახნახქვა, არატელდ იგი არის საჩრისეული ასახ- 

ვა -, იგი არის წივთის ჟუნქვია“”, · სიტბილს გამოტხალება საზრისისექლ 

ასახვალ ნიმნავს სინბოლონ ჩაყერებას ღირებქლეზისა ლა ტწებზის იიგში,რი–- 

თატ, ჩვენის აზრით, იკარგება ის არსებითი გაწმასხვავებული რიმანი, ირო- 

ტულიგ გამოყოჟს სიტმბოლს ტნებისა თა ტიჩებელებისატან, საგრისი გააჩნია 

ტ6ებახსატ, ღირებულებასაც ლსა სიმბოლოსაც. სიმბოლო, ჩვენის აბრით, ისეთი 

- სატრისისევლი ასახვაა, რომელიუ განილის პრიზმამია გგადლატებილი, განტლი–- 

სეულობა ქმნის სიმბოლოს საზრისისეულ სპეციჟიკას, თუმეა აქვე უნდა ატი- 

ტწიშნოს, რომ არტ ტნება ლა „რრირებალებაა ერთმნიშვნელოვანი. 

სა,ჟ.ლოსევი იძლევა სიმბოლს განსაზღვრების 9 შესაძლებელ საზრისისე- 

ულ ვარიანტს, რომელთა ანალიში საჟუძველს მოგვტემს გავერკვეთ სიმზილს 
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მ. იქვე, გვ. 2%-
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განსაზდვრების ითალ ბუნებაში. 

I. წივთის სიმბოლო წამლვილალ9 არის მისი ხბაზრისი, ტხოლოლ, ეს ისეთი 

საზრისია, რომელიც მას აკონსტრუირებს და 0ბოლელურალ ქმნის. ნივთის სი– 

მბოლო არის არა პასიური, არაბელ აქტიური ასახვა, როტელიც თავის ძავში 

უნლა გულისხმობლეს იმავე სიწამლვილის ძალას ლა ვიწაილან, ფიქრობს ლო- 

სევი, იტი გალატუშავლება ცნობიერებაში, ინმინლება ყოველივე წხემთხვე-' 

ვითისატან ლა აწევს საგანთა წინაგან კანონზომიერებას. აშ აზრით უწლა 

გავიგობ ნითვის წარმოქმნა სიმბოლოსაგან. ეს წელწევა არის მხოლო9ი შელ– 

წევა თვით საგანთა სიღრმისეულ ლა კანონზომიეჩ სავუძველში, რომელიც 

მოგვეტემა გიძნიბალ ასახვაწი ტხოლი ძალზე ბხუნლოვნალ, გახნუსაბღლვრელა0, 

ქაოტურალ!, აღნიშნული ტციტატილან გამომლინარერბს, იომ სიმბოლო წეალნექვს 

საგანთა სიღრმისეულ თა კანონზომიერ სატეძველზი ე.ი. იტი ობიექტურა0 

ასახავს სამყაროს, 0ართალა, სიტბოლო აჩის საზჩისისეული ასახვა, მაგ–- 

რამ, ჩვენის აზრით, საშყაროს საგანთა კანონზომიერებას ლა სილჩმისეულ 

მახასიათებლებს, ჩოგრჩიცაა პრსებითობა, ბოტალობა, ობიექტურობა და სხვა, 

წვლება არა სიმბოლ, არჩახელ მეცნიერება, ტნება, იმაზეც ზემოთ გექონძა 

მსჯელობა. ტუ სიმბოლოს ლდავაკისჩებთ ობიექჭური კანონაზომიერების შეცტნო- 

ბას, შანინ ცხების ჟუნქტია უარიყოჭვბა, იკარტება ტანსხვავება სიმბილო- 

სა და ტნებას შორის, ისინი იდენტური რჩებიან ერთიმანეთისალმი როგორა 

საბრისისეპლი ასპექტით, ასევე ტუნქტიის მიხელვიძატ, მაშინ როლესატ 

ხსიტბოლო არის აჩმა ობიექტარი, არახელ სუბიექტური, ტანულითი ახსახვა,რი- 

შელიტ ობიექტურ სამყაროს ლა მის კანონზომიერებას ყრჟიერებისეულ-განგლიი- 

სეული ჰოზიტიებიძან განიხილავს. 

მაშასაძბამე, სიმბოლოს საზიჩისისეულობის დაწვებილან არ ბეიძლება ლა- 

„ ვასყვნათ 0იხს რბიექსზუჩ კანონზომიერებაში წელწევის ფშუნქტიაზე, ვინაი–- 

0ან ობიექტური კანონზომიერება გამორიცხავს ლა ხშირალ უჰირისპირლება, 

I. იქვე, გვ. 65.
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არ ითვალისწინებს ალამიაწინ შინაგან ყოშიეჩებას, მის გაწელსექლოზას, 

რბიექტუი.· კანონზონიეჩებაში მელწევა მხოლოდ ცნების, მეცნიეჩების ტუ6ნ6- 

ქციაას,. 

2. ”წივთის სიმბოლო აირის მისი განზოგალება", მაგრა ეს ისეთი ტა–- 

6წზოგალებაა, რომელიც არის ცოცხალი, არა ცარიელი, არმამ10 ისეძი,იროხე- 

ლიტ საშუალებას გვაძლევს კვლავ ლაებრუნლეთ განზოგალებეC საგნებს, შე– 
ვიტანთ რა მათში საზიისისეუელ კანონზომიერებას. სხვა სიტყვებით რტ 

ვთქვათ, ის ზოგალობა, როშელიც არის სიმბოლში სთ /14-ბ% უკვე თავის 

თავში წეიტცავს საგანს, რომლის სიმბოლოც არის იგი, ძუწლატ იგი უსას- 

რულო იყოს”. 

ამ ტანსაზლვიებაში სიმბოლო გაგებულია ხელოვნებისევლ ასპექჯიი, 

კეიმძოლ კი როგორტ ტიპის ცნება, რიმელტ ციცხალ სახეში ლიალექტიკურალ| 

აერთიანებს ფორმასა ლა საზრისს. ზოგალდობა აქ ენლა წიმწავლეს ტწიმვნე–- ; 

ლობას, როელიც თავის #ავნწი აერთიანებს განსხვავებულ 0ხარეებს.,0აგრატ 

უეს მნიშვნელობა არაა გნხებისეული ბოგალობა, რომელსაც ლსევი ”ეარიელ 

ზოგალობაში” გულისხმობს /ფირმალურ-ლგიკური ზიგალი/, ჩვენ სიტყვის 

ხმარების ატრევის თავილან ასაცილებლად ცოჟბალი ჩოგალობის წაცვლალ 

”სიტბოლოს უსასირელობას” ვხმარობთ, მაგიამ კილევ უწლა ავღნიმნიგ, რიმ 

სიმბოლოს შემთხვევაში საქმე არა გვაქვს განზოგალებასთანწ. ყოველ მები- 

ბვევაწი ბელრვნების სტეროწში ხიმბოლოს გაბება საზრისა0, რომელმაც ყირ- 

0მა იპოვნა, ნანილობრივ განმართლებალია, როგირვ ტერჩე რანგის სირბილოსი, 

მაგრატ, როდესაც სიმბილზე ვმსჯელობთ, როტელიც ნარმოალგენს განზოგა–- 

დებას რაიმესი, მაშინ მხელქულობარია არა სიმბოლო, არამელ ტიპი, როგორიც 

მხატვრული გატოხაბვის ტცალიე ნპეტიჭიკერი ყრრმა. 

ამასთანავე, სინბოლო თავის ძავში აჩ მოიცავს საგანს, სამყაროს, 

იგი არის მართალია სატყაროს ასახვა, ბაგრატ განტდისეუდ პიიზმაში გა- 

7. იქეე. გჰ. ტტ. 
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დატებილი აზრი, ძნიშვნელბაა, რომელიც თავის რთავწი წეიცავს სატწისალ- 

მი რეაქციას, საგნის განტდას და არა ობიექტურ ასახვას, ობიექტური ასა- 

ხვა სნწრრელ იმიტომაა ობიექტარი, რომ იგი ცნებაში, ტოხსნილი სახით, ტუ- 

ლისხმობს ობიექტს, ჯოველტვარი სუზიექტურობისაგან ლდანმენლილს. ატ აზ- 

რით, ნსიტბოლოსათვის არაა აუცილებელი სამყაროს რბიექტური სურათი. ალა- 

ტბიანს ჩოტელსატ არ გააჩნია სამყაროს ტხებითი, ობიექზური სურათი, ვერ 

გააგებინებ რომ იგი 0მოკვლავია, სიცოცხლის განვითარების რბიექჭური კა- 

წონების გატო მას აქვს თავისი განცლისექლი ხოლდელი ა0 ქითარების 0ი- 

მაიი-ესაა იმქვეყნიური სიტოცხლის გაგრძელება, ან მაგალითალ, კეთიღთ 

ქვევისათვის სრულებით არ არის აუცილებელი ვთქვათ წყალლილობის მიზე- 

ბების ტცოლნა, ან ხილის ატებულების ტოლნა, იომელილანაცტ. ვთქვათ, ტალა- 

ვარლა ადამიანი ლა იხრჩობა, ან ფიზიკის კანონების ტცოლნა-იაძტლენ ლიტი 

წყალს გამოდევნის წყალწატებული ალილებუC 0ლიხარეში ჩავარლნისას,არა- 

ტელ ალატიანის ჯოჟიერება საგანთა წესისა ლა ჩიტის უშუალო განტიის სა- 

ჟუძველზე უწველება წყალწალებულს, ე.ი. სჩალის სიკეთეს. მაგრან, რა არ- 

ის სიკეთე? ეს საკითხი უჟრო ღრმაა, ვი0ლჩე კეთილი ქტევა. ჩვენ მშეგვიძ– 

ლია ვარლის სილატაბის ტანტდის საჭუძვეCზე გამოვთქვათ მსჯელობა, როტ 

ეს ვარლი ლამაზია, ტშვენიეჩია, 0აგრამ რა არის სილატაზე, მშვენიერება, 

უეს ტხილოლ ი0 ალამიანუირმა ყოჟიერებამ ჩიტის” განცლის საჟუშეჯლზე,იი- 

ტელიტ უშუალოლ ჭვრეჭს ძშვენიერსაგანს, მატრამ, რომ წევეკითხოთ მას 

გადლმოგვტეს რას განიცდის, ან როგორ განიცდის, ამას იტი ვურ ტოახერ- 

ბებს. ი0 განტდლაში, რომელსაც მაგ. ვარლის 0ჭვიეტელი განიცლის, 0ხო- 

ლი ლდა მბოლრლ საკუთარი განელის შიგნილან შეიძლება ”ჩასელვა”, მაგ–- 

რამ, ვიწაილან შჭვრეტელის განცდა განსხვავდება ჩემი განცლისატან, ანი- 

ტომ სიმბოლოში "ჩაბემვა” შეიძლება 0ხოლოლ საკუთარი განცლების ჰპრიბზ- 

მის გავლით. ამ აზიით, წეუძლებელია სიტბოლო იყოს განზოგალება,ვინწაი- 

თარ ტანტლის ტანზოგალებისას ხელში გვრიჩება ცარიელი სიტყვა-სიტბოლ, 

რომელშიც თითოეულ საკუთარ საგიისს ლებს, გამოსული საკუთარი ყოშიერე-
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ბის განცლოსაგან, და 0იძთ უმეტეს, შეუძლებელია იგი ძავის თავში შეიც .3- 

ბეს რაიმე ტწივთს, ნიწააღმლეგ შემთხვევაში სიტბილსათვის, მისი საკუთ– 

რივი გაგებით, განტლისეულობა სრულიალ ზელმეტი იქნებილა, იგი ცნება იქ- 

წებოლა. სიმბოლოს, როგორც განტლის პრიზმაში გალატებიC აზრს შეიძლება 

მოვუძებნოთ რაიზე წივთი, რომელიც მბოლოლ მიანიშნებს მასზე, ჩოგორც 

ტწიშვნელობაზე, 0აგრამ იმის თქმა, რონ ეს ნივთი შელის სიმბოლოში გა– 

უტართლებელია: ლომი სრულიადაც არ იგალისხბმება შალის მ0ნიშვნელობამი,ძა–- 

ლისათვის, როგოიც მნიშვნელობისაძვის გტარეგანია ლორმი, სპილო და სხვა, 

ასევე, სიკეთის სიმბოლოსაძვის გარეგანია. კემილი ქგევა, შეიძლება რე– 

რჩე 0იტართებით, ბოროტება იყოს ლა, პირიქიძ, ბოროტი ქტევა, შეიძლება, 

ზეოჩე ტხიმარიებით, კეთილ. ქტევალ რაიძვალის, ატ აზრით, ჩავძვალეთ ზე- 

ბოი, იოტ სიკეძის ცნების ლალგენა წეუძლებელია, სიკებე არის სიბბოლ, 

”უბგყვი მნიშვნელობა”, ჩოტელიტ ლაინაბება ყრჟიერების 0იეჩ ტანტლის პრიზ- 

მილან, სალაც გამორიცხულია რბიექტერი განბზოტალება, საყოველიაობა, 0წვ2 

წიერების სიმბოლსაძვის გარეგანია ვარლი, როგორც მწვენიერი საგანი, 

ადამიანისათვის, რომელიც არ ტგანიტლის ვარლის ტშვენიყრებას, ე,ი, #ოტ- 

Cლისთვისატ ნწნწვენიერება სხვა საგნის განციას უკავშიჩლება, ვაილი, 0ხი- 

ლოლ ეყკლანი მტენარეა. ვისაც არ გააჩნია მშვენიერების განტლა იტი ვეჩ 

დაინახავს ტშვენიერების სიმბილოს ტხაგვიულ სასეში გამოხატვას, მაგა= 

ლიძალ:ირუბენსისა, ი3 მიქელანჯელოს ქმნილებებში. აქ სრქლებიძაც არ გვაჟ- 

ვს საქზე რაიმე ილეალიზმიან, რომელიტ ერძის მებელვით, შეიძლება კაცს 

მოეჩვენოს მსჯელობაში, ვიწაილან ჩვენ სიბბოლო განვსაზღვრეთ, უა. ყოვლი 

სა რიგორე გარეგანი სამყაროს სუბიექტური ასახვა აზროვნებაში ალამიანუ–- 

რი ყოშიერების განტდისეულ ჰირიბტაში გალაჭებილი და რომელიტ სახყაროსა- 

კენ არის მშიხართული. სიძნელეს სიმბოლს გაგებაში ქმნის სწორედ ალანია–- 

ხური ყოჟიერების განცლის არაერთმნიშვნელბა, გაუჩკვევლობა, და ამლენა0 

უსახსიულობა, რუმეა იკი წარმოაძგენს ჩეაქტიას სატყაროს ზემოქმელებაზე 

ადამიანური ყოტიერების 0ხრილან, ძის აქტიურ მოხენტს, ერთგვარი საჰასუ> 

23, ა, ხურჯალიანი
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ბი რეაქტიაა საკნობრივი ვითარების ხიმაით, 

არ არსებობს ზოგალი სიმბოლო, ზოგალი, ყველასათვის სავალლებულო მ0შვე- 

ნიერება, სიკუძე, თუ ღმეითი, ყოველი ალამიანური ყოჟიერება საკუთარი 

გახტლიისექლი სილიმილან ალგენს საგანთან თუ სხვა ადამიანთან უითიერთო- 

ბაში, თუ რა არის სიკეთის, ტწვენიეჩების, ალახიაწარი ყოფიერების და 

სხვა. ხსიმბოლრები, 

არ არსებობს ზოგადი სიტბოლო, მაგრამ იგი აიტ კონკრეტული წივთია, 

ამაშია მისი "გაგების" სიძნელე: გაგებისათვის ალამიანს მ0ხოლოლ ლისკუი– 

სიული აზროვნება გააჩნია, რომლისთვისაც არსებობს აწ ზოგადი, ან კონკრე- 

ტული საგანი, რომელიც ტლაში შეიძლება შემონტლეს, სიმბოლო არც ზოგალო- 

ბასა და არგ კონყჩეტული წივთძია, არანელ რაღაც შესახეა-განცლდის პიიზმა- 

ში გალატეხილი აზრი... ' 

უვ, ”ნწივთის სიტბოლო არის მისი კანონი, 0ატიჩამ ისეთი კანონი, იომელიც 

საბგრისისევლალ ნწაიმოზობს საგანს, ხელს აი აბლებს ჩა მის მთლიან ემპჰი–- 

რიულ კოწკჩეტპლობას. ” ა7 დასაზუსტებელია ”ნარმოშობის” გაგება-ჩა ატ- 

ჩით წარმოშობს სიმბოლო საგანს. სიმბოლო თვით აჩის ნარმოშობილი საგნობ- 

რივი მიმართების განცტლისეულ ყოშიერებისეღლდ საშუშველზე. თუ სიმბოლო. 

წარმოშობს საგანს საზრისიხსეულა0, მაშინ საგანსა და სიმბოლოს შორის უნ- 

ლა შყარლებოლეს ეითმნიშვნელოვანი შესაბამისობა–ერთიანობა, აც გამო- 

რმიტხავს სიმბოლოს, არსებით თვისებას-ტინიშნებას. მხოლოლ ცნება შეიშიება 

იყოს წივთის კანონი, იოტელიც ვერ ითტენს გამონაკლისებს ლა აჩაეითმნიშ- 

ვწელვარნებას, ტწებას არ ესაჭიროება მინიშნება, რომელიც თვითნებობის 

/4M:''4Lჩ+ /მხონენტს შეიცავს, არამე0 იგი თავისი კანონიერი ძალით 

ფლობს თავის ნივთებსა ლა საგნებს საზრისისეულალ. ა0 აზრით, მესამე ნიშ- 

წილან გამომლინაჩეობს 0ე-6 ნიშანი: 

4. “ნივთის სიმბოლო არის ნივთის კანონზოტიებრი მონეუხრჩიგებაულობა... 

ტწარტოებკლი მოლული”. : 

94, ”ნწივთის სიმბოლო არის მისი შინაგა5-გარეგანი გამონაჯაკლება, 0აგ-
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რამ გავორმებალი, 6ისი კონსტრუირების ზოგალი ჰრინვიჰის ძანახტადლრა. 

ვე 8ე-6 ნიშანი გვაუწყებს, რო0 ”ნივთის სიმბოლო არის მისი სტრუქტურა 

რომელიც აღსავსეა სასიულო ან უსასრულ რიგებით, რომლებიც შეესაზახე– 

ბიან ატ სტრუქტურის ერძეულ გახოვლინებებს". ჩვენის აზრით აქ წარმოიშ- 

ვება ერთგვარი სიძწელე. საქმე იმაში გახლავთ, რომ ? ლა 8, სიმბოლოს 

განსაზღვრავს როგორე ნიშანს, ჩოტელიტ არის ტწარმოებული ამ წიშნისა და, 

ატავე დროს, მას აჩ გააჩნია აჩავითარი საერტო ახა თუ იხ ერბეულია უშუ– 

ალო შინააისთან. თუ სინბოლო წინანია, მაშწინ როგოიღლა არის იგი წარმომ- 

შობი მოლელი და ხსტირექტუჩა, შეიძლება სტრუქტურა 0ა ის, რისი სტიექტურატ 

ის არის, ერთი ლა იგივე აი იყოს? 6აწ ჩიგირდაა ის, ჩისი სტჩექტუერაც 

არის სიმბოლ, ნიშანი თავისი სტრუქტურისა? წიშანი გელისხმობს ძავის 

თავში ორ გარსხვავ „ბულ ასპექტს–ძვიძ წიშანს და იმას,რისი წიმაბიგ ის 

არის ისე, იორ 0ათ შრჩიის გაჩკვეუვლი მ0სგავსებატაა. 

ამასთანავე, უწლა ატინიშნოს, იიმ სიმბოლო არ დაიყვანება რიჩანზე. 

ნიშანი არის სიმბოლოს ჰიშველი, ზედაპირულ, აჩასილრმისეექლი სავეუბერი, 

სალაგ ყოფიერების განტ0ლები მიწიშემამლეა იაყვანილი, 

თუ არ ტავითვალისნინებძ ყოჟიუჩების განტციისეულ ასპექტს სიმბილს 

ტანსაზტვჩებაში, 09ა მას ნარმოვილდგენი წიშნა0 რაიმე საკრისა, ტაშიჩ, ატ 

აზრით, ტნებაც შეიძლება გავიგოთ, ჩოგოირე რაიმე საკწის ნიმაჩი, მაჭალი- 

თად: იაჩაღის შკეთებლბა არის ალამიანის, ირგკომიე სატწის ნიშანი, იომეC 

შიტ გარკვეულალ იტულისბმება თვიძ ალამიანივ, მოხსნილი სახით, 6ნიმნოიბ- 

რიობა ტნყბასაც ახასიათებს გარკვეპბლი აბრით ლა იგი, ამავე 0ჩოს, სიტ- 

ბოლოს განვითარების პირველი საჭებურიტ არის, სალატ ყოიმა სჭარბობს ში–- 

წაარსეულ 0ხარეს სიტბოლოში, ხოლო, საკეთრივი გაგებით, სიმბოლო უფრო 

ხსიღიჩმისეულია ვილჩე ჭორნა. ამიტომ, სიხბოლოს განსაზღვრება, იოგიორე 6იმ- 

წისა, კარგავს მის სპეჟიჟიკას. წელარებით სხვა წიმნებძან-ცბებასიან, 

პირობით 6იშნებძან, ემბლემასთან ლა სხვ. ყველაჟერი აწ ნიმაწი გამოდის, 

ა6 ცნება, ან სიმბოლო ლა ა.შ,
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სიმბოლოს გაგება რრგორტ ნიშნისა ლა, წინაგარნობისა ძა გარეგანობის 

ურთიანობალ, შესაძლებელია 8ხოლოლ პირველი ლა მეორე იანგის სიმბოლოებ- 

ში, სალაც 8ეტ-ნაკლებალ შეიძლება ვილაპარაკოთ ფორმისა თა წინაარსის, 

მიწაგანისა ლა გარეგაწის ერთიანობაზე სიმბოლოში, მაგრან ამ 0ახახიათებ– 

ლების ლანაბვა ლისკურსიული აზროვნების პოზიციებილან ე.ი. 0ხოლოლ ფორ 

მისა და შინაარსის კატეგორიებილან, ალამიანის შინაგანი, ყოფიერებისე- 

ული განტელის პომიციის გაუთვალისწინებლალ, რომელიც ქმნის ა8 სფეროში 

ფორმისა და შინაარსის კაჭეგორიათა სპეციფიკურ მოქმელებას, გაუგებარი 

დარჩება თვით სიცხოლოს და სიმბოლური აზროვნების თავისებურება ლა ყვე- 

ლაჭერზე, რასატ გააჩნია ჟოიმა ლა წინაარსი წეიძლებოლა გვემსჯელა რიო- 

გორც სიმბოლზე, ან როგორც ცნებაზე, ან საერთოლ, ისინი გამოგვეცხალე- 

ბინა სიმბოშოს ”სპეციჟიკაცია0”, · 

მიუხელავა6 ზემოთ აღნიშნული სიძნელეებისა სიმბოლს განსაზღვრებაში 

ა„შ.ლოსევი სწორ ლასკვნას გვაძლევს სიმბოლოსა ლა ტნების განსხვავების 

შესახებ ლა თვლის, რომ თუ ტოლომლე გავაანალიზებთ ტნებასა ლია სინბოლს 

როგრიე განსხვავებული აზროკნებითი უნარების პრმოლექტებს, მაშინ შეიძ- 

ლება ტატოვავლინოთ მათი ძირეული განსხვავება ეითნანეთისაგან, იგი ტხე–- 

ბას მიაკუთვნებს დსკუისიული აზროვნების სჟეროს, ხილო სიმბოლოს–ინტე– 

იტიურმის სტეირს, რომელიც. არის საგანთა გამოყენების უშუალო ინტუიტიური 

ხერხი”, .. 
თუ გავაანალიზებთ რა უხწლა გვესმოლეს "უწუალ ინტუიტიუჩიობაში”, ლა- 

ვინწაბავთ, რომ არსებობს შესაძლებლბა ინტუიტიის სხვალასხვა გაგებისა 

ინტელექტუალური, გრძნობადი ლა პრაქჭიკულ–საგნობრივი. გავარჩიოთ თვი- 

თრეული მათგანი, რათა ქურო ზუსჭალ გავიგოძ სიტბოლური აზროკნემის ყნა- 

რი. , 

შეიძლება თე არა პრაქტიკულ საგნობრივი გამოყენებილან მთლიანალ გამ- 

ოვრიფხოლ ”ისკურსიული აზროვნება? მაშინ როგორ ავხსნათ მეცნიერების 

/#, იქვე, გვ. 180.
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პრაქბიკული, საგნობრივ-გამოყენებიძი ბოლვანეობა ლა როგირღა იქნება 

პრაქტიკა ჭეშმარიტების კრიტერიუმი? პირველ რიგში პიაქბიკა, მარქსიზ- 

შის კლასიკოსების მიხელვით, არის შეტეცნების ძეოჩიის საფუძველი, ამ 

პუნქტის შესახებ წერს ლენინი: "ჩვენ ლავინახეთ რომ მაიქსს I%5 წელს 

და ეწგელსს 71088 და 71892 წლეებში პიჩაქტიკის კრიჭერიქმი შეაქვს ტატე– 

რიალიზმის შემეცნების თეორიის საშუშველმი. პჩაქტიკის გა/ემე საკითხის 

დსსშა ”წეესაბამება თუ არა ალამიანის აზჩოვნებას საგრრბრივი /ე.ი.რზი- 

ექტუჩი/ ჭეშმარიტება, სქოლასტიკააო, ამბობს ტარქსი ტეოჩე თეზისში ფო– 

იეჩმბაბის შესახებ. ყკანჭიანერი და იუმისტური აგნწისტიტიზმის, ისევე რა 

“გორტ სხვა ჟშილოსოშიური უხიაკობის /6:ჩ4+ით6/ი, /უარყოშას პრაქტიკა 

იძლევაო, –იტერრებს ენგელსი. ჩვენი მოქმედების წარმატება ამჭკიტებს, 

რიმ ჩვენი ალქმანი ეთანბმებიან /შეესაბამებიან..,/ აღსაქმელი წივმუ- | . 

ბის საგნობრივ /ობიექტერ/ ბუნებას, -უპასუბებს ენგელსი აგნოსჭიკოსებს”/ 

”მატერმიალისტისათვის ალაშიანის ჰრაქტიკის წარმატება ამჭკიტებს, როშ 

ჩვენი ნციმოლგენები შეესაბამებიან იმ საგწების იზიექტუი ბუნებას, რი- 

ტელთატ ჩვენ აღვიქვამთ, სოლიჭსისჭტისათვის ნაჩშაჭება არის ყველატერი 

ის “რატ 0ე მმქირლება პრაქტიკაში, ბილ პრაქტიკა შეიძლება განხილუფლი 

«რქნეს შემეტნწებინ დერჩიის დამოუკიდებლად. თე პრჩაქჭიკის კრიჭერიუმს 

შემეცნების თერრიის საჟეშველში შევიჭანძ, აუცილებლა0 მაჭერიალიბმს 

მივიღებთ, – ამბობს მარქსისტი”, 

ლეწინის აღწიშნეული აზრილან გამომდინარეობს, რომ ჰრაქჭიკა არ არსე–- 

ბობს შემეცნების თეორიისაგა5, ე.ი.პირველ რიგში დისკურმსიქლი აზროვნე–- 

ბილა5 ლამოუკილებლალ, იგი არ არის დამოქკილებელი კწარი სატწობიივ გა- 

მოყენებაი, ატიტომ იმის თქმა, რომ ტნება არის ლისკურსიული აზროვნე– 

ბის, ხოლო სიმბოლო საგნების საიგებლობის უშუალო ინჭუიციის სჟერო მე–- 

,. ვ.ი.ლენინი, მაჯჭერიალიზმი ლა ქმპირიიკრიბიციზმი, კკ. I6რ. 

2: ი73ე, პავ. 168 – 169.
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უსაბამობაა. 0ისკურსიული 0ა საგანთა სარგებლობის, ანე პიაქტიკის ერთ- 

ბანეთისაგან დაშორება შეუძლებელია, 0აშასალ30ე, შეუთლებელი გამოლის 

ცნებისა ლა სიმბოლოს ლდაწორება, განსხვავება, 

პიაქტიკა, თერიიქლი ცწების საჭუთველიტაა ლა 0ისი ჭეშმაიმიტების კრი- 

ტერიუმიც, ამ 8ხრივ, ორივე, ცნების, ობიექზური შემეცნების სავუძველია 

პრაქტიკა, ატ გაგებით, წარმოალგენს საპირისპიროს საბიეუ:ზური ასახვი–- 

სა, რომლის არსებით 0ომენჯას ქმნის აია ”ინბჭქიციურობა”, არატელ განტლი- 

თობა, ინტუიცია შეიძლება ოიგვაირი იყოს ინჭელექჭუალერი ლა ინსტინქტვი- 

ბიოლრტიარი, წინასწარი შეიძლება ითქვას, იო8 აიე ერთი 0ა არიც ტეოჩე 

არ არის პიიილაჰირ კავწიიწი ტანტიასთან როგორე ასელთან, 

ჰიაქსა§იკა რბიექტური ტგცოლნის საჭულველია, ამლერალ იგი გამორიცხავს 

სუბიექტურ ასახვას, არ ითვალისწინებს მას. შწესაბამისალ, თუ პრაქტიკა 

აჩის ტხების ჭემნარიტების სავულველიტა და 0ისი «(ჩიჭეჩიანიტ, 0ას არ 

ზეიძლება საქმე ჰქონლეს სი8ხოლოსთან, იოგოიტ სებიექტვერი ასახვის ყოი- 

ტახთან, იგი არი შეიძლება იყოს ხოწორებული თეორიჯლი ცოლნისატან ლა, 

შესაბანისალ, არ შეიძლება ნაჩმოალდგენლეს სინამლვილის მოცემის იაიმე 

განსაკუ1თრებულ ჭოჩმას, იოტხელიტ გვიჩვენებს "სრაC განსხვავებას სიმბო–- 

ლოსი ცტრებისაჭან”, თამეა თკით სიმბხოლოსა » ტნების განსხვავების აუ:- 

ცჟილებლბის მოთხოვნა, ლრსევის ლანსახუჩებალ უნდა ჩაითვალოს საბჭოთა ლი· 

ჭეჩატუჩაში, ' 

პრაქტიკა სწორელ ამიტო06 არის პჩაქჯიკა, როტ 8ან კნლა გაწმინლს ოტ. 

იექტარი, ცნებინი ცოლნა საბიექტური-განტცლიბი მინარევისაგან. ა0 გატჭე- 

ბით, ჰიაქტიკა კონტრალიქტორჯულია სიმბოლარისა. ამ აზრის, მისატება0 

ანდა ჩაითვალოს ლოხევის აბრი მიიის შესახებ, რომელიც ისევე, როგორიც 

ჩელიჯიის სიმბოლო სუბიექჭუი კონსჭრუქციას ნარმროალგენს. "მიბი,ადლებე–- 

ლი თავისიავალ, აიის ერთგვარი გონებრივი კონსჭრუქტცია /ასეთებია "შინზე 

წის სიმბოლო" ლა ყველა რელიგიის სიმბოტური ნიგნები/, რომელიტ შეიძლე-
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ბა ასეთალ არჩეს, მხოლით აამიახური სუბიექბის ფარგლებმი””„რსევს 
უნია დავეთანხმოთ იმ აზრით, რომ იმხეჩას გაარწია სიმბოლო ლა, რომ იგი 

სუბიექტური კონსტრუქციას, 0აგრატ ალწიმნულ აზის ენიწააღტლეგება ის, 

რომ ვთქვაძ, ”ინმენის სიმბოლო” ეჭუძნება "ნივთებით სარგებლის ინტუ- 
ოციური ანარს”. ჩვენ 8იგვაჩნია, რომ "”ინტენის სიტბოლი” ისეჭე როგორმე 

სხვა სინბოლრები წარმოაძგენენ, პირველ რიგში, სამყაროს სებიექტურ-გა– 

ტტლისეულ ასახვას, რომელსაც წეიძლება ვანილით აჩროვნების სინზილური 

უნარი, ხოლო შის პროლუქ+ბს–სიმბოლ, ამ ეკანასკწელს გამორიტბავს ”ხზივ– 

თებით საჩგებლობის” ჰრაქტიკაXლი აწარში, ხოლ ინჭეიციას სიმბილოსრან 

ცოტა აქვს ხაერთო. მამასალაზე, ლოსევი სიბბოლის სუბიექტურ კონსტრუქ- 

ტიალ მიიჩნევს, ამაში იგი საესებით მართალია, მატრან ჯერ ეჩიი, 0ას 

სებიექტურის ჩვენგან განსხვავკებაული გაგება აქვს–იგი სებიექჭში არ ტუ- 

ლისხმობს განტლისეულბას, რომლის გაჩეხზეტ არ არსებობს სუაბიექჭერიბა 

კონწკჩებულიო საბრისით 0ა, ხეოჩეჭ, იგი სუბიეჯჭურს, სიმბილის, აჩელწებს 

”ობიექ>ბური საგნობრივი საიგებიობის უწპალი ინჯქიტიაზე", რამიტ ტარკვეუ- 

ლი გაურკვევლობა იქმნება, ყოველ ჩემთხქვევანი აღჩიშნელი აზითა მსვლე–- 

ლობა ლაზუსზებას მოითხოვს, 8ით აუმებეს, რომ ზოგ აძგილს ლსევი აიგი– 

ვებს ტნებასა ლა სინბოლრს. იი 5ეი0ხ: ყრვჯი ჟილსოჟიკრი ტნწება ნარმო- 

ალგენს სიმბოლოს საზრისისეალ #ანასახბს, რამლხებაძაც იჭი ძავის თავში 

შეიცავს უსაზღჯ. სინამლვილეში რრიენჭაციისა 03 მასში გამეტეზული 0ი–- 

მართებების გაგების აქტიური ჰიინტიჰს... ჩ326 ვიწყებთ იმის შეტჩნწევას, 

რო6 ჭოველი ყატუ:იორია ყპელა სხვასთან ტიმარჯებაში არის სიმბილო” , 

ბეპჯრი აქვს საერთო ლსევისა ლა ისი 8ონათის სვასიანის წეზბელულე– 

ბებს სიმბოლოს შესახებ. სვასია5ი გამოკყიზს სიმბოილს სატ ზოგალ წიმარს. 

I.სიმბოლო არის ობიექჭერალ მოვუმულხს საზჩისიხევლი ასახვა, 

2.სიმბოლო აჩის სინამლვილის საზმისისექლი აგება/პროლუქვიული მოლელი/, 

IX M0008 ჩ.C.MI000”ი+C 0ითიშბ...0.191, 
2: იქვეს გვ. 189.
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ვ, სიმბოლო არის რაინეს სიმბოლო, ე.ი.იგი არის დიალექტიკური საზრისი 

თა არავორმალურ–ლოგიკურიი და არასოლმეს არ ემთხვევა თავის, თავს თავის 

თავთან სრული იგივერბის მიუხელავალ!, 

ჰირველი ორი წიშანი გავაანალიზეთ ლრსევის შებელქულებებში სიმბოლოს 

ტესაბებ, ტესატე წიშანი კარგად გამოხატავს ი0 ასპექტს, იომ სიმბოლო 

თავისი ბუნებით დლიალექტიკურია, იტ აზრით, რო6 იგი წაინოალტენს ფორმისა 

თა შინაარსის ლიალექჭიკარ ერთიანობას, 0აგრამ ასეთ გაგებას, ჩვენის 

აზრით, ალტილი აქვს პირველი თა მერიე რანგის სიმბოლოების შემთხვევაში, 

მესამე რანგის სიმზხოლრებზე, როგორმე ავღნიშნეთ, ფორმისა ლა შინაარსის 

კატეგრჩიათა ტოქმელების ხასიათი განსხვავებჯლია, 0ათი გაფორმება სიძ- 

წელეს წარმოა0ტენს, თუმტა უწლა აღინინნოს, ირო0 ლოსევსატ ლა სვასიანსატ 

/სვასიაწთან ეს მომენტი უტიო ტალრმავებულია/ წემჩნეული 0ა აჩმა ერთხელ 

აქვთ ატწიშნული სიმბოლოს წამლვილი ბუნების პოტენტიალერობა. ”სიმბოლოს 

სტრუქტურა, წერს სვასიანი, გამოიყურება იოგორტ რთული ლიალექტიკური 

პროტესი, რომელშიც უტნობი, მაგიამ ლალებითი პლასტი იხსნება ტნობილი, 

ხატჩატ უარმყოფიძი პჰლასტის გავლით, 8ეტამორჭემა გამოვლინლება 8ორჭემის 

გავლით”, : 

სიტბოლ არის წიშნის ჰიტენცია, იომელსატ შეუძლია 0ასში აქბეალური 

გაბლეს, ხოლო პრინტიჰულალ სინბოლო არ ლაიყვანება წიშარზე, ამავე 0ჩოს 

”სიქბილი ყოველთვის ტხალლება 6ნიშნალ თავისი მორჟემის ასპექტით, ტაგრატ 

არა ყველა წირანია სიმბოლო”?, აქ ერთი რახ ასახსნელია, როგორ არის,რ"“ 

სიტბოლო ერთინა იმავე ლრრს პრინტიჰყლალ არ დაიყვანება წიშზანზე ლა ამა- 

ჭე ლროს იგი შეიძლება ნიშანი ყყოს. პრინციპული განსხვავება წინნისაგა! 

ტგამორიტხავს სიმბოლოს ყოველგვარ ნიშნისექლობას, წინაალმლეგ წემთხვევა-· 

ში პრინციპული ტანსხვავებას ალგილ არ ექნება და, თუ ა0 უკანასკნელს 

აქვს ალტილი, მაწინ იტი წიშნალ არ აწთა იივლებოხეს, პოტენტიურობა ხი8 

I 688იის 'L, #.მიიტაი“....0. ,94,. – 
2. იქვე, ტვა ძვ 

მ. იქვე, გვ. 9.
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ბოლოსი ლასაშვები აზრია, მაგრამ თუ პოტენციას პრინგიპულა9 დავაშორე 6 

ბისი გამოვლენის, აქტაალურის სჭეროს, #60 საჟურველზე მეგვიძლა ვამგ– 

კიტოთ მისი აქტუალურობა? ჩვენის აზრით, სიმბოლოსა ლა წიშანს შორის აჩი 

არის ჰპრინტიჰალი სხვაობა, როგორე ამას სვასიანი უშვებს. წიშანი 0ისი 

ობიექტური მნიშვნელობით როგოიტ ზემოთ ავლწიშნეთ, არის ალანიანუიი ყო– 

ჟიერების განტლისეულობისაგან ლატლილი სიმბოლო, რომელიც მესაძლებელია 

ტგამოყენებელი იქნეს 8ეტნიეჩების სტჭეჩოში, სალაგ ნიშანსა ილა, იმას 8ო– 

ჩის, რატ არის აღსანიშნავი, ჭოლობა ლდგინლება ალამიაწურმი ყოვიეჩებისე–- 

ული კრწვენვიალბის საჟშუძველზე. მაშწასალამ8ე, ხიმნის წემიხვექაწი, მარ–- 

#რალია, ტანელეუბი მინიმუმამლეა შემტირებული, მაკრამ რჩება ალატიაჩის 

ჯყჯოჭიემება, როგორც განელებისაგან 0აცლლი წებისმიერობა, ამიჭორ ისეთი 

გაგებით, როგორტ ეს სვასიანს ესრის, წიშანი შესაძლებელია ცაგებალი 

იჟნეს შიჩითალალ ბელრქენებანი. წიშმანი მეცხი:ერებაში, ცხოვრებაში არის 

ის, რისი ნიშარიც ის არის 0ა ის “წოვსელდებლობა”, ”ომელჩე0მაც სვასია–- 

წი მსჯელობს, ნიშა5ს, ჩოგოიტ მეტნიეიულ კყინპონენჭს აი ახასიათძებს.წიშ- 

წის შემთხვევაში სიმბოლოს 8§ხოლოლ ერთ ნიშანთა6 საქნე–მინიმნებასძან, 

და არა თვით სიმბონოსთან. 

სიმბოლოს გაგება სინამლვილის 5არქმოტჰქტი»ჯ წოლელა0, არ ლა ის 

შართებალი, ვინაი0ან ასეთი გაგება ტწებას ,ვიო შეყეჭერება, როელიც 

ეარწრალჯეჩრს ხინამლჭილის ობიექჯჭ3ი ასახვას, ამლეჩალ, მო0ჯირების სა- 

ჟაიველხსაც სნორელ ქმნის, ვინაილან ობიექჭუარი ასახვის გარეზე აზჩი აჩა 

აქვს წომელირებას, ამ სიჯყვის რბიექბური გაჯებირ, . რომელიც ნაჩმოადჯენს, 

”"სინამევიქის საზჩისისე1XC აგებას” ცნობიერებაში, შკმევნუბაში ე.ი.გ62-- 

ბანი, ტა5ასალანე, ს?ასიანს ა2 სბელქელობაში აქვს ტნებსა, ჩრკირიგ სიმ= 

ბოლს "სპევიფიკაკვია", რატ, ჩვენის აზრიძ, არ ჩელს სიმბილს სჟეროში. 

სიმბოლო ნარმოალგებს სამყაროს საზიექჭუი–განტლისეX ასახვას, 0ატ– 

რამ იგი აი წაიწოამგენს სამყაროს იბიეჟჯ,ი ბოლელს, რომუჯხაცგ ტევრიერე- 

ბა იშ0შევა ეხების სატ;ა-ვXზე, ამიჭობ, თე ვიყენებთ ბერმინ Mმოლელსი 

264, ა, ბუმჯალანი
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სამბილოს დთასახასიაძებლალ, ეს ბახასიათება, ობიექტურალ, ტნების ლახა- 
სიადება იქნება, ტარლა ამისა, ტერტინი "ბოლელი" ყოველთვის გულისხმობს 

კოწკრეჭულ სახეს, ჟორმას, სტრუქტურას, რატ თავის 6ხრივ, ეწინაალმლე- 

გება სიმბოლს "ჩმოუტველობის”, პოჭენტიუიობის თვალსაჩრისს, ვინაილან 

”მოლელი”, აწუ სქემა, არის აქტუალური 0ა არა პოტენციალური. ან აბიიი, 

სიმბოლს პოტენტიალაირობის გაგება ვეი ეგუება, შის "მოლელალდ"” ლაშვებას, 

თუნლატ იგი სინამლვილის წარმომქმნელი იყოს. მაშასალამე, სიმბოლოს წაი- 

მოლგენა მოდელალ, იგივეს, გარკვეული აზრით, იაც 0ძისი ნარმოლგენა წიშ- 

რალ. ტბოდული არ არის პოტენტია, მიოლელი განხორციელებული ჰოჭენტიაა,მაგ- 

რამ პოჭენტია იმიტომ აჩის პოჭენტია, რო8 იგი არ გარლაი7ჰმნება მილიანალ 

0ოიელა0, 0იძთ უმეტეს, იო6 0ეორე ალგილას თვით სვასიანი აღნიშნავს, იოტ 

”სიმბოლო აჩახოლეს აჩ დაიყვანება ჟოშმაბე”!, მაგრამ, თუ სიმბოლო ყორ- 

მაზე არ დაიყვანება, 06აშინ როგორც შეიძლება იგი იყოს მოლელი, ძუ 0ო- 

დელში სხვა არაჟერი იგულისბმება, თე არა ჟორმა ლა სქემა, ხოლო სქემა 

სიმბოლო აჩ არის, ეს ჯერ კილევ კანტმა დაასაბუთა. მაშასადამე, სინბოი- 

ლოს წემიხვევაში, საქმე არ გვაქვს მოლელირებასთან, მოლელირება ცნების, 

0ტევნიეტების სჟჭერმრა, სქემატიზნია. სიმბოლო, იოგორტ ზემოთ ავღნიშნეთ, 

არტის აბრით, ისეძი აზრია, რომელსაც არ შეიძლება ცდაში მაიმე ქვრება. 

„ მოეძებნოს, ასეთი. ჭერეჭა გააჩნია მხოლოდ ქნებას, ესაა-ხქემა, ანუ, ირ- 

ტრიტ შას სქასიანი უნო9ებს, მოდელი. ხოლ, ვინაილან, სიმბოლოს აი შე–- 

იძლება ალექვაჭარი ჭვრეჭა მრემებნოს, სნოჩელ ამის გამო, გვა23ს სა7ჟზე 

მასზე აჩაალექვატურ ტინიშნებასთა6, გკალაჭანილი აბრით ხბმაჩებასთან ლა 

სტვა. აშ აჩრით მიუღებელია არა მხოლოდ მოლელისა 0ლა სიმბოლოს გაიგიქება 

არამედ აგჩეძვე შელინგისეული აჩრი იმის შესახებ, რომ სიმბოლო არის ზო- 

ტალიხა და ერთეჯვლის ინლიზწერენტობა, სალატ არტ ჩმოგალი არი აუნიშნავს გა- 

ნსაკუთრებულს, ლა არც განსაკუთრებული ბოგალს, 0აჯრამ სალაც ერთიცა ლა 

I, იქ3ე, ბე. 20%. 
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მეორეც აბსოლუტურალ ეითიანია,..! სიმბოლო არ არის არე ბოგალი, არტ 

ერთეპლი ლა არტ მადი აბსოლუბარი ერთიანობა, იგი განტლის პრიბმაში გა–- 

დაჯებილი უსასრულო აზრია, რრგორე ეს ზემოთ აღინიშნა, ხოლო მოლელი, ანე 

სქემა, ბოგალი, ცნება ლა სხვა, გამორმიტხავს თავის რავივან ყოველგვარ 

განელისეჯლობას, ანე სუბხიეყქჭურობას, შით უმეტეს, რომ სვასიანი "ხოდე- 

“ლის იოგიკურ პათოსს უნოლებს კანონს?, ე.ი. მისი აზრით სიმბოლო არის 

”"მოლელი", ხოლო ”მოლელის ლოგიკური პანოსი” აჩის კანონი, რასატ, ჩვენის 

აზრით, სიმბოლოს გაგებასთან აი გააჩნია საერთო, ჯერ ერთი, სიმბოლო არ 

აჩის მოლელი, ანუ სქემა ლა, მეორეტ, სიმბრლოს არსებალ ტხალლება ლრობი- 

კური კანონი, რაც მერჩე წეჯსაბამობას ნარმოალტენს. სიმბოლო არ შეიძ- 

ლება იყოს კანონი ლა არტ კანორი შეიძლება იყოს სიგბოლოს ”ლოგიკური პა-> 

თოსი", ვიწაიდან სიმხოირ საპიჩისპირრა ცნებისა, ლგიკისა ირა ჰახონისა, 

თავისი განელისეული შსასირულო ბუწების ტატო, კანორი არ შეიოლება იყოს 

ყანონი, თე იგი არ არის ობიექჯი, ხოლო, სალაცტ ობიექტური ტოლწა ლა სა- 

ყოველთაო კანონია, იქ სიმბოლოს არაფერი ესაქტება,იგი გამორიცბულია მი- 

სგან, 

ვინაილან სინბოლო, სვასიაწის აზრით, ”ლაი„ყერი ჰააოსია” ძავის კირგ- 

კჩეჭული გამოვქლირებებისა, იგი, საბოლოო ჯამში, 'მაიძა6 უპირისპირო ლო- 

ტიკური აზრის სახსXხ6 ღებულობს, ”რონელიტ არასოლეს არ ლაიყვაბება 6წა- 

ვის ფორმაზე. იგი მისი გავლით ანათებს საჩზრისისეულ სიღლრტეებით. ფორმა 

პიჩობითიაა.. 0ატრამ პირობითობატ არის უპირობობის გამოხატულება”? სა- 

ერთოლ, სიმბოლო ჰეგელის აბსოლუბაუერი იდეის მსტავსი იარ გატოლის,იობე- 

ლიტ არის უპირობო ლრგიკური აზრი ლა რომზელიტ სახიაული გორჩმებში გტახოვ- 

ლირლება, სადაც გამოვლენის ჭორმებს შორის განსხვავება ხარისხობჩივია 

ია აი არა თვისობჩიქი. ენება, შოდელი, სიწბოლო, ალეგრრია ლა სხვა 0იავა- 

-.- შიჯუოIC 4, 6976000##; ჩ#იოილგ.M,1966,0.106, 
2 C8608% M.#. მი00#85MM...0143, 

3, იქვე, გვ. 206 – 205.
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ლი წარმოალგენს ერთი უპირობო საჭუძვლის-სინბოლოს ტამოვლენის უსასრულო 

ვოჩმებს. ატ შემთხვევაში იკარგება განსხვავება სიმბოლსა ლა ტწნებას 

მორის, ვიწაილან სიმბოლე ლა ცნებაც უსასიკლო აზრია თავის თავში, მაგ– 

იამ იმ განსხვავებით, რო8 ცხება უსასრულო ლოგიკური, ობიექტური აზრია, 

ხოლო სიმბოლო ასასრიალო - განცლითი, საბიექჭვიი. თუ ეს განსხვავება არ 

იქნა იატული, ყველაჭერი საბოლო ჯამში აწ ცნება გამოვა, ან სიმბოლო, 

როტორე ამას ა9გილი აქვს, პიიველ შემთხვევაში ჰეგელთან, ხოლო 0ეორჩე 

წემთხვევაში კასიჩერთან, პეგელისათვის აზროვნების შიჩითალი ლოგიკური 

სიჟოცბლე ტნწებაა, კასიჩერისათვის კი სიმბოლ ნაიმწოალგენს ყოველი კუC= 

ჭურული აზროვნების და ხდომილების შიიითალ ფოიმას. 

იე ამ კუთბით გავაანალიზებთ ა.ბელის წეხემულებებს სიმბოლოს შესა– 

ბებ დავინახავთ იომ სიმბოტი მასთანატ ახსოლუტური აბიით არის აღებქლი, 

შეზეტნება ლა წემოქმელება სიმბოლუი ეჩთიანობაზე ეთუძნება« ა.ბელი თა- 

ვის ტ6ობილ შრომაში "საზრისის ემბლემაჭიკა” გვაძლევს სიმზოლოს წესაფშ- 

ლებელი ტანსაზტვრების 23 ვარიანჯს. უნლა ითქვას როტ ა,ბელი ყველაზე 

აბლოს შივილა სიმბოლოს განტლისეაკლობის ძვალსაჩრისთა6, მაგიან აჩ არის 

ტატაჩრებული განსხვავება წემევნებასა ლა განტლას შორის. == 

პირველი თა 8ეოჩე განსაზლვრება სინბოლს ტანიხილავს, ჩიოგოიტ ემხლე- 

ხმათა ერთიანობას, რის მიმაით უნლა გამოითქვას ის აზხიი, რომ "”ემნბლენა–- 

თა ერთიანობა” აი შეიძლება იყოს სიმბოლო, ვიწაიძან ემბლემა ჩვ26 გან- 

უვხაჩზტვიეთ როგოიც სივბოლს გაჩეგანი განოხაბელება, ხოლო გარეგა6 წი- 

შანთა არე ჯამი 2ა არტ ერთიანობა აი „იძლევა შირნაგანობას. ემბლემა 

განისაზუვრება, როგრრე განტლისეჯლობისაგან დაცლილი ვჟოიმა. აშიჯომ, თა- 

ვისთავა0, ხიმბოლო აჩი დაიყვანება ემბლემათა ეითიანობაზე. მაგალითალ, 

თვალებაბვეელი ქალლხეითი სასწოიითა და მახვილით ხელში აირის სამაითლის 

უემბCემა, სხვა ფოჩნისას ასასჩულრბის უმბლემა, მელიტინის 29ბლემა 0ა ს6- 

ვა, ტაგრამ მათი ერთიანობა აი წეიძლება იყოს სიყეთის სიმბოლო, არ 65ვე- 

ნწიეჩებისა, ეითიატობა სხ1ა არაჟერია, თა არა განსხვავებალი მოშენგებიხ
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ურძიანობა, რასატ არ აქვს ალგილი სხეალასხვა ემხლემათა ეჩთიანობისას, 

წიწაალმლეგ შემთხვევანი მს/ელბენ აია უერთიანრბაზე, არახელ ერდრბლირ- 

ბაზე, ჯატზე, რატ , როგორი აღინიზნა, არ გამოლგება სიმბოლოს განსაზ- 

ლქიებისას. აქედან გაზოსული არტ სიტბოლს ტესატე განსახყვრება იქნება 

სრალჯოჟილი-”მ. ხირმბოლო აიის წემოქმელებისა ლა შემევწების ენბლემაძა 

ერთიანობა”, რალგანაც, როგორე აღინიმწა,. სიმბოლო აი შელის შემეებე- 

ბაში, ცნებაში, ხოლ, იაც წეებება ხწემიქმელებას, აქ, ალბაი, 0ზა43რუ– 

ლი შემოქმელებაა წაგულისხტევი, იომელიე ასევე განსხვავლება შეზეცწები– 

სატან, რომელიც ორბიექ#ტეი წემოქხელებას, ტეცჩიერელ მოლვანქე-ბას წაიმო- 

ა0გენს, მათ შორის ეითიანობის ლალგერა არ არის სიტზილს ჭუწქეია, არა- 

0ელ აზროვნებისა, საერთოდ. თუ მემოქმელებას გავაანალზებძ, იგი, ისე- 

ვე, ჩოგორც ალამიარური აჩროვრება, იჩი ასპექტის წჩემე?1Xი იქჩება–იბი„ 

ეჰტუჩი ლა სებიექტურისა, სალაც რბიექბური წემოქნმელება ტამოიხაჭება 

სქემით, 0ოლელით, ხოლო სუაბიექტ2”-განცლისევლი-სიმბილუჩი ფორმით. 

ატნიშნული გატსხვავება კარგა9ლ გამოიხატება 0ე-4 განსაჩტვმჩებაში - 

”სიმბოლო არის განცლათა წიწნაარჩსის შემოქმელების უჩმიანიზა””, ეს გან– 

საზღვრება ზველაზე ახლოს მილის სინხოლს ჭეშმარიტ ტატებასძან,მატრამ 

-მას ერთი წაკლი აქეს, იკი სიმბოლოს ჩლალავს ტ6ხოლო07 მბაჭვიჟლი წეშო1- 

მელების განცლინი წინაარსიძ, რაც სირზოლოს გაგების 0ხილი0 მუჩჩე სა–- 

ტეხურის შეესაბანება ლა ყუჩადღლების გაჩეზე ტოვებს პჰირვX ლა ბესამე სა- 

ჟეხურთა თავისებურებიბს. გჯარლა ამისა თვით შემოქმელების გაგებაა ია– 

საკონკრეტებელი. ამას ცხალალ მოწმობს 0ე–-5 განსაზლვჩება–- "სიმბილოი 

არის შემეცნების წინაარსთა შემიქმელების ერთიანობა”, ტარდა ამისა, 

ს. ტულის შემეცნებითი მომენზი შეაქვს, ჩვენის აზრით, უსაჭუშვლოძ, ტანცლე– 

ბში, რაჩელაც ბიუთითებს სიმბოლოს 0ე-6 განსაზტვრება “სიმბოლო აჩის 

1 წ0»აწ #. 3M448M570X8 0078, -06.#.წ0XI4.0CთიX3M.M, (910,0.141. 

2· იქვე,
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განცდათა წინაარსების წემეცნების ერთიანობა", სიმბოლო არ შეიძლება იყ- 

ოს შემეცნება არც იბიექტური სამყაროსი ლა არიჭ, ტით უხეტეს, ტგანცლითი 

შინაარსისა. სიმბოლო გარნცლის პრიბმაში გალატებილი ასახიულო აზრია და 

არა შემეცნება და შეორეც, როტრრ რა სახეალებით უნდა შევიმეცნოძ ე.ი, 

ცწებაში, ტ-ვაქციოთ ტანცლა, ვთქვარ,სიხაჩულისა, შიშისა, სიყვარულისა 

თა სხვა, შეიძლება წევიმეცნოთ, ვთქვაძ, განცლის გამომწვევი ობიექტური 

სატყარო, 0აგრამ როგორ უწლა წევიმეცნოთ განცლა–გასაუბებარია, განცლა მე- 

იძლება განვიცადოთ. 

სიმბოლოს აცბალებს წემეცნების ერთიანობა0 არა მხოლოლ 0ე-6, არანელ 

ტეშწვილე, ტერმვე, 0ტეცხრე ლა ტეთეითმებე განსაზლვრება. მაგ. ტეცხბრე გა- 

წსაზღვრება პიიდაპიი აიტივებს შემეცნებისა ლა მის ჟორმებს სიმბოლოსიან 

-”სიგბილო არის შემეცნების ერთიანობა შემეცნების ფორმებში", შეათე გან– 

საზღვრება წარნოალბენს ბეორზე განსაზღვრების ტანმერრებას-წ”სიმბოლო აჩრ- 

ის შემოქტეთების ერთიანობა განცლისეჯC ტოირიმებში". 

0ეროჩე რანგის სიტბოლს ებება მხეთოიმეჭე განსაზღვიება, ჩომელიცე სიმ- 

ბოლოს წარმოგვილგტენს, როგორც ფორმისა ლა შინაარსის ერთიანობას. 0ე-I1, 

რე-I+, 0ე-15 განსაზღვჩებები ნარმოალგენენ 08ე-2 ლა 6ე-3 განსაზლერე–- 

ბების ტამშლას, სალაც სიმბოლო ნარმოლგენილია, ირგორიც ემბლემარა უკან 

0ი0გრმი საზრისი, სალაც ორი რიგის ემბლემებთან ტვაქვს საქნე–ზემეცნებიი 

და წემოქმელებით ემბლემებთან, იოძლებზიაც ”შეინეცნება” სიმბოლო, 

ასეთივეა მეთექვსმებე ტანსაზღვრება, რომელიც სიმბოლოს სინამლვილს 

უ.ი.ჟორმის შიახლრებალ აცხალებს შეზეცნების პიოცესში,. ”სინამლვიCე 

აჯაბლოვიება ხინბოლოს შემეცნების, ან წენოქმელებითი სიმბოლოზაციის პრო- 

ცესში”. ”აზ პროცესის ლიოს სიმბოლო ხლება სინამლვილე". "ნემეცნებისა 

ლს შემოქმელების საზრისი ხიმტოლონია", 

სახურადლებოლ მიგვაჩნია 6ე-20 განსაბღვრება, სალაცე ალამიანიხ ყოჭი- 

ურება იხსნება სიტბოლუი წოიმებბი, შაგრან ა86 ჟოჩმების განესხვეავებლბა 

მეტზეცნებისა ლა წემოქმელებისაგან კსავუიქლოა. ალამიანის ყოფიერებას,
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მართალია, საქმე აქვს სიტბოლაი ვორმებთან, მაგჩამ, უპირველეს ყოვლსა, 

8ას საქმე აქვს სიმბოლოებთან, იოგოჩე განცდის ჰპიიბმაში გალატეხიC- 

უსასჩულო აჩრთან ლა არა ჟორტებთან. ”ჩ3ეწი ყოვიერების ხაზრისი, –წეირს 

ა.ბელი, იხსნება წემეცნებისა 0ა წემოქმელების სიმბოლური 0ისციპლნწე- 

ბის იეჩარქიაწი”. მაწასალამე, ზემოთ აღწიშნულილარ შეიძლება ლავას–- 

კვწათ, რომ 8ა”თალია, ა.ბელი სიმბოლოს ეკყავშირებს ყოტიერებას, მაგრამ 

იგი ყოჟიეჩებას უკავშირებს აგჩეძვე შემეცნებასაც. სიხბილო შესაძლებ–- 

ლად ცხალლება როგორც წემეცნებაში, ასე13ე შემოქმენმებაში. თუ, სიგხოლეი 

ფორმებში ვიგულისხმებთ კულტუჩის ჟორმებს, მაშინ წინ ნარმოკვესახება 

კულტურის კანიჩემისეული ტაგების იალაარსი, რომლის მიხელვითაც კულტუ– 

რის ჟორტები სხვა არაჭერისა, 621 არა სიმბოლაჩი ფორმები. სიმბოლური: ფორ- 

მებისა და კულტურის ჟორნების ერთიანობის თვალსაბრისით შესალლებელია | 

გავიგოთ სიმბოლოს 0ე-/7 განსაზლკრება, რომელიც ზენოთ ავტნიბჩეთ. იგი 

ტვა:წყებს, როტ "სიმბოლიჩაციის პროცესის ლიის სიგტბოლო ხლება სიხამლვი- 

ლე”, | 
. ტართალია, ა. ბელის სიმბოლო 2სმის განეციისეX კაქშირში, მაგრამ ეს 

განცლისეუჯლტბა მას მხოლოდ მხატვიული წემოქმელების პროცესით აქვს ზე- 

- მო=არგლული და იტი მხბოჯლოლ მეორე რანგის სიმბოლოს ებება 0ა არა, საეი- 

თოლ, სიმბოლოს. ამიტომაა, ·რო8 იგი სიმხოლოს წემოქმელებას უკავშირებს. 

ატ აზის იგი ავითარებს და აკონკრეტებს ძავის ცნობიC წიომაში ”კულბუ–- 

რის ჰტობლემა”, როძესაც 5ეის: სიმბოლო არის ხატი, რომელიც თავის თავ 

ში აერთიანებს მხატვრის განცლებსა 0ა ბაზებს, ალებულს ბუნებილაშ, ატ 

აზრით, ხელოვნების ჯრჰკელი ნანარმ8ოები არსებითალ სიმბოლურია”? · 

“სიმბოლოს წარმოდგენა განცლათა ეითიანობალ დასაზუსტებელია, ვინაილან 

„. იქ2ე, გე. 7192. 

2. იქვე, 
“ 3 ნიამ ჩ#.წიიძულM =7ხოდს.-06.#.ს0Xშ,60C00#M3M.6.8.
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სიტბოლო, ჩვენი აზრით, არც ტანცლაა და აიც ტანცლათა ერთიანობა, არამელ 

იგი უსასრულ აბრის, რომელი0 ტაწცლის პიიბზმაშია გალატეხილი. შიწი აწ 

ძინრლა, როგორც განცლა, კი არ არის სიმბოლო, ან შიშწის, სიყვარულის თა 

სტვა განცლათა ერთიანობა, არამელ აზრი, რომელიც წარმოიშობა, უჩნწლება 

ჯიჟიერებას შიშის, ძინილს, სიყვარულის, ლდა საშყაიოსია6 სხვა გარნცლი- 

თი მიმართების საჭუთველზე. განცლა პჩოცესია, ხოლო აბიი, რომელიც ამ 

პროცესს გაივლის ბგანსხვავებალია მისგან-სიყვაიჯლმა, ა6 წიშმა, ”“ოგორც 

ტანცლამ, როგირიც პიოცესმა შეიძლება შენყვიტოს აისებრბა, 0ძაგიან აბიი 

სიყვარულის, #უ შიშის განცლისა იჩება 0ა იგი შკაცია9ლ ყოჟიებრებისექპლია. 

ამ აბრით, სიმბოლის დაყვანა ტანცლაზე ლა, თურლაც გტანცლიათა ერთიანობა- 

ზე აი ს)6ლა იყრს მარძებალი. 

კიდევ უჟრო აკონკრეტებს თავის აზის სიმბოლოსა. ია სიომბოლიზტის ხე–- 

ლოვნებისეული ლა წემეცნწებისევლი გაგების შესახებ ა.ტები, როიესაც იჭი 

სელოვნებას იძეების წემეცნებალ თვლის. ხელრენებაში ალარიანი იშეცნებს 

იდეებს, აჰყავს რა ბატი სიმბოლმლე. ნხიხსი აჩიით, სიმზორიჩრი არის 8ე- 

თოლი ილეების გამოხატვის სახეებში. ა უფრო კონკრებლება ის აჩიი, თუ 

რა ეხტის სიმბიიოს ქვ26 ა.ბელის. "საკნების წემაჩებას სხქა საგჩებთან, 

აწ შის ნაწილებთან, მოცემული საგანი აჰყავს ჩაღაც მესამემლე. ეს 0ესა- 

მე ი2ცევა რაღაც მიმართებალ, ჩონელიც მრავალს აერთებს ერთა0 ე.ი. სირმ- 

ბოლი” სიმბოლოს აღლჩიშნული განსაზლვრება ენინააღმლეგება ჩემოთ აღწინ- 

წX ა,ბელის თვალსაბრისს სიმბოლოს განცლათა ერთიანობა0 ლანვებისა. თუ 

სიმბოლოს საგანთა მიმართებაა ”იომელიც მიაქალს აერთებს ერძალ", მაშინ 

რომელ განცლითობაზე ამის 0სჯელობა? ამ შემთხვევაში იჭი ერევა საგანთა 

ობიექტური სიმჩავლის შესაბებ აზრში-ცნებაში, რომელიც, ჩ”ვეწის აზრით, 

ტგამორჩიცბავს ტანცლითობას, სიტბოლოსა ლა ცნებას შორის განსხვავება იკა! 

გეზა. #უ ხიშბოლო ”განცლათა ერთიანობაა”, მაწინ იგი არ შეიძლება სატ- 
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რნიბრივი ვითარება იყოს,თუნლაც იტი მჩავალს აერთებლეს, ლა პიჩიქით, 

აღნიშნულ აბრს აძლიერებს ა.ხელის მიომაში ”"კრიტიციბმი 0ა სიმბოლიზ– 

ში” მოყვანილი აბრი სიმბოლს წესახებ, რომლის მიხელვიძაც იდეაძა წე 

მეცნება ლროქლ მოვლენებში აღმოაჩენს მათ ულროი, მულმივ საზრისს. ეს 

წემეცნება აეითიანებს განსჯასა ლა გრძნობას ჩიალაც მათგან განსხვავე- 

ბულში, როელიც მათ ფარავს. ამის გამი, იდეათა წემეცნებისას საქნე 

გვაქვს ინტუიციურ შემეცნებასთან, ძველი ბერთნელი სიტყვა 4MMM#რ% («4 «ან 

/ვაერთებ ერთალ/ ნარმონლგარი ცნება სიმბოლოს შესახებ მიუთიმებს სი8- 

ბოლური შემეცნების ტამაერთიანებელ საჩრისტე”, 

აღნიშნულის მიმართ წეიძლება ითქვას, რომ.ილეათა წემეცნება ლიოულ 

მოვლენებზწი ალმოაჩენს 0ათ ულროო, 0ულმივ საზრისს, მაშასალამე,ობიექტუჩ 

კანონზომიერებას, რომელიც არ შეიძლება სიმბოლო იყოს, მხიუხეძავალ კა- 

წონზომიერების '"წემნაეირთებელი”, ანუ ზოგალი ბუნებისა. ა, ბელის განსაზ–- 

ღვრების 0იხსელვით ის რაც "აერთებს", რვენის აზრით, შეიილება მხოლილ 

ცნება იყოს, ”წემაერთებელი?, აწუ, ზოგალის ჟუნქცია, ცხების წიოშმანია, 

ამასთანავე, და ამის გამო, აქ, სიმბოლოს 0იმაით უალგილოა ხსიბყვა "წე- 

მეცნების” გამოყენება, ვინაიდან ა68 უკანასკნელის ჭუძე ლა საჭუძშძველი 

ცნებაა, : : 

ხიმბოლოს ხელროვნებისეულ. ძვალსაზრისს იზიარებს აგრებვე ტგ.წ.პოსპე– 

ლოვიც, ჩომლის მიხელვიძაც სიმბოლო თავისი მნწინვნელობის შირითალი ტა= 

ტების მიხელვით, ესაა ლამზოუკილდებელი მხატვრული სახე, რომელსაც ტააჩნია 

_უმოციონალუერ-სსვატვარალ თქმის საზრისი, რომულიც.ევუთნება ცხოვრებისე– 

ულ მოვლენათა მსგავსებას... ბუნების სიცოცხლის გაზობატვა წინნავლა ალა- 

მიანის ცხოვრების გამოხატვას, ამით 0აწ მიიღო სხვაგვარალ თქმის, გალა- 

ტაწითი მნიშვნელბა"“. სიმგოლ, ჟიქრობს გ.პოსპელრვი, ეს ისეთი ხატია, 

რომელშიც ემოციონალური მიმარჯება ალამიანის ცხოვრებასთან არ გაზოიხა- 

“IL ნტანამ ჩ. (ეთერს § იიო0M.-00.M.ნ020.00თ0X3M,0,29, 
2 I0608X08 L.I.X7I0990286MI6% 099.M,1974,0,„10L '
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ტება პიილაპირ სიჭტყვეტში, არამელ მხოლოლ იგრინობა, იგულისხმება”, 

ალამიანის პიროვნებასთან მიმართებაში განიხილავს ხელოვნებისეულ 

სიდბოლები აგრერვე ვ.ივანოვიც. იგი აღნიშნავს სიმხოლოს ტამაერთიან, 

ბელ ბუნებას, ა.ბელის მსგავხსალ, ლა თვლის, რომ იგი /ე.ი.სიმნბოლო-ა,! 

ჭეშმარიტალ არა მბოლოლ აერთებს, არამელ უთანხმებს. უეძანხმება ორი, 

"მესამეთი ლა უმაღლესით. სიმბოლო, ეს მესამე, ეძრება ცისარტყელას, 

მელიც იშეთქებს სიტყვის სხივსა ლა სულის სინოტივეს /#4ძ70/!/ შორის, 
რომელიც ირეკლავს სიტყვას”... ატ აზრით, ხელოვნება, როგორც სიმბოლი! 
8ი ლაკავწირებცლია პიჩოვნების 0თილიანობასთან როგორც თვით მხატვრისა, 

ისევე ბელოვწეზისეული შთაგონების ჯანმცლელისა",.,2, 

დწაშასადამე, სიმბოლოს დაკავშირება განცლასთა6 სიმბოლინტების 0იე” 

დავკინებელია ხელოვნების განცლისეუC მომენტზე, მატრა06, ჩვენის აზიიძ 

ყოჭიეჩება განცლისეულ შიმარძებაშია არა 0ხოლოლ ხელოვნებასძან, არ ხ: 

ლოვწებისეულ ფემოქმელებასთან. სიმზოლისტების 0იეჩ სინბოლოლ ცხალლება 

ცნებაც, ბენეცნეზაც და შემოქმელებაც. მაშახსალამე,ა27 ეითგვარი უკილურე 

სობასძა6 გვაქვს საქმე: ძა ჰეგელი ყველაყეის ცნებალ აცხალებლა, ხოლო 

კასირერი სიმბოლოლ,სიმბოლისტები შემეცნებასაც ლა შემოქმელებასაც, ა6- 

ხელოვნებას, სიტბოლოს განცლისეული მხარის გააბსოლიტებიძ 5არმოგვილბე 

წენ. შემეცნების ლაყვარა განცლაზე, სინზოიოზე ისეძივე “საზღვრის გა- 

დალახვინს"” ტეცლომნას ნარმოალგენს, ირგოჩც, პირიქით, სიმბოლოს ლაყვანა 

ცტხებაზე, წენზეცნ ბაზე. მაგრამ, ა23ე უნლა აღინიშნოს იხ გაჩემოება, რო 

გარსხვავება ტაინც უ5ლა ლავინახოთ რეს სიმბოლისტებსას 0ა კასირერის CL 

ტოლიზმს შორის. კასირერის მიერი სიმბოლო მხოლოლ გონებრივი რნიშკჩნელო 

ის ასპექტით, განცლისეული 8ომენბის გარვალისწინების გარეშე,ამ0 აჩიით 

იგი ემითჟვარი “რაციონალისტია ”?-კ კლბურის თილოსოვიაში, 

2 #84M08 889,M906M 0 0ოფ0XM3M8.-" იჯ MIთIM" .'4.1912,C.7, 

3. ეც. პსირერი, რა არის ადამიანი, 43. 337
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კასირურის სიმბოლოს გაგებისაგან განსხვავებული ფრიმაა სიმბი. · ზმი 

ხზელოვტებაზწი, იომელიც სიმბოლოს მხოლოლ ”განცლათა ერთიანობალ" წაიმო- 

ტგვილტენს და, ა8 აზრშმიძ, იგი არ აღიქვამს განსხვავებას ჩელროვნებისექლ 

შემოქმელებასა 9%ა შემეცნებას წორის ლა შემეცწებასაც სინბოლოგი გა6- 

ცლისექლობალ წარმოგვიდგენს. 

ზემოთ ავღნიშწეთ სიმბოლო იომ განცლასთანაასა ლაკავნირებჯლი, 0აგრამ 

უს არ 6იშნავს სიმბოლოს გაგების მხოლოლ ლა 8ხოლოლ ხელოვნების სჟემოძი 

შემოვჭაიტვლას, ვინაილატნ, ჩვეწის აზრით, ალანიანი განცლით მიმაირძებაშ- 

ია არა მხოლოლ ხელოვნებასძან, არამე0 ცხოვრების სხვაძასხვა 8ხარჩეებ–- 

თან, სამყაროსთან, სხვა ალამიანებთან ლა, ჩაც 6თავარია, საკუთარ ყო- 

ფიერებასთან, ამიტომ, მიგვაჩნია სიმბოლოს აღნიშნული ტგანსაზლვჩებები 

ნაკლოვანაბ–ისინი აჩ ითვალისწინებენ სიმბოლოს გაწსაზღვიებისას ყველა 

აჭ შომენბის აუცილებლობას და იჟაიგლებია6 მხოლოლ სიმზოლოს ჩომელიზე 

ასპექტის წინ 5ამოწევიძ, განსაკუთრებით ხელრვნებისეული ასპექტის წიწა 

პლანზე წამოწევით, სალაც, იოგორც ავლხიბნეთ, ყველაზე 6ათლალ შეიძლე– 

ტა ტალმოიცეს ფორმისა ლა შინაარსის პრობლემა სიმბოლოში. 

' ტანცლისექლია ადამიანური ყოვიერების მიმართება აჩა 0მხოლოლ0 ხელოვტე- 

ბაში, ან ხელოვნებისეჯC შემოქტელებასძა6, არა0ე0 მისი ურთიერთობა სა- 

მყაროსთან, სხვა ალანიანებძან 0ა, აგრჩეთპე, საკუთარ თავთან, გამოს3- 

ლი აღჩი5ნულ აზითა წყობილან, ჩვენ მიგვაჩნია, როტ სიმბოლო, იოგორც 

ტგანცლისეუბლ პიჩიზმაში გალატეხილი უსასრულო აზჩი, აუცილებლობით მოიცავს 

ყოფტერების ლანარჩენ არაზეცნიეჩულ, არაცრნებიძ მიმაითებებს თავისი თა- 

ვისალმი, თუ "სხეისა08ი”, აღნიშჩული მიმართებები, ამ მოსაზრებით, სი0- 

ბოლური მიმართებებია ლა მათ საშუძვლალ სიმბოლო უმე?მს.
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“დასკვნა 

სიმბოლოს ჭენომენი, სიმბოლური აზროვნება 0ა მისი სწორი გაგებს» 

აქტუალური პრობლემაა თანამელიოვე ფილოსოფიაში. სინბოლოსა ლა სინბოლა- 

რი აზროვნების საკითხი ვჭილოსოჟიაში შველთიაგანვე მიმლინარეობს, მაგრა 

მისი ახლებური გალაწყვეტა და კონკრეჭტელ–მეცნიერული აზროვნებისაგან კა 

ტი2ვნა პიჩველალ კანტმა მოახდინა. კანტმა ეითმანეთისაგან გამოყო მეც- 

წიეიული, ცნებითი სქემატური აზრი თა არამეცნივიალი, სიმბოლური ლა ლააC 

ტინა მათი შესაძლებლობის პირობები. მიხი აზიიძ, ურთმანეთისაგან უნლა 

განვასხვავოთ სქემა, იოგორც მეცნიეიმელი, ცნებითი ლა სინბოლო, მოგორც 

არაცნებითი აზროვნების სგერო. 

' სქემისა ლა სიმბოლოს განსხვავება შემლგომში ტგაჩიარჩებულ ლა ძავისე- 

ბური ჟორმით განვიძარებულ იქნა წელინგის ტხიემ. ამ უკანასკნელისაგან 

განსხვავებით სიმბოლოს პრობლემის ეითტვარი გააბსროლეტუბის ცდას წარმო- 

აიგენს ს. მაინონის ვილოსოფშიური შეხემულებანი, იომელიც აკანონებს ლა- 

იბნიცისაგან აღებულ ტერმინს – #სიმზოლური შემეცნება” ლა ცლილობს 0ის 

გავრცელებას ტ6ელს შემეცნებაზე, რაც 0ასთან ფიქტიური შემეცნებას უტოლ- 

დეზა. , 

ჰეგელი როგორც ცნობილია ცნებითი აზროვნების გზას ლაალგა ლა თვლილა 

ჩოტ მხოლოლ ცნება ნარმოალგენს აზრის განვითაჩების ჭეწმარიტ-ლოგიკურ 

ფორმას. სწორელ ჟორმისა ლა წინაარსის ცნებებზე ლაყრლნობით ცლილობს 

იტი გაიგოს სიმბოლს პრობლემა ხელოვნების სგერრში. 

ჰეგელის ჭილოსოფიური სკოლის დაშლის წემლეტ, ჩოგორმც ცნობილია გავ- 

რცელლა ისეთი შილოსოჟიური თვალხაზრისები, რომლებიც უაწყოტენ აზროვნე– 

ბის ცწებით ჟორმას ლა წინა პლანზე ნამოსნევე6 სიმბოლურ აზიოვნებას, 

ტატრამ ასეთი თვალსაზრისები #ერ კიდევ შელინგის /მოგვიანო პერიოლი/ 

თა შოპენჰავერის თვალსაზრისებში იქნა სავეხველლებული, თუმცა ეს 'უკა–- 

წასკნელი თვით სიმბოლს ტხოლორ მტეორებარჩისხოვან კომპონეუნბალ თვლილა.



– I97.– 

არაცნებითი. აზროვნების ჩინ წატოწევას ცნებითი აზროვნების საპიჩის- 

პიროლ ახლენენ ს, კირკეგორი, 0. შტირ6ერი ლდა 8. ნიცშე, რომელც სიმბოლე–- 

რი აზროვნების პოზიციებილან აწარმოებს არა მხოლოლ ცნებითი აზროვნების, 

არამელ აგრეთვე საერთოლ ტრალიციულ ტლირებულებათა კრიტიკას, 

სიმბოლოსა ლა სიმბოლურ-ჟიქჭიური აზროვნების პრობლემებს აანალჩებხ 

ცწობილი წეოკანტიანელები ჰ.ჭაიჰინგერი 0ა ე.კასიჩერი. უე. კასირერი სიმ- 

ბოლური აზროვნებას უკავშირებს საერთოლ ადამიანაი–კელტუჩუC აზჩოვწებას 

ლა ალაშიარს აცხალებს სიმბილოების მწარმოებელ არსებალ, ხოლ გოწით 
სჟეროს სიმბოლური აზროვნების სწეროლ, | 

სიმბოლოს გატებაშწი აბლებურ თვალსაზრისს ქმნის ცნობილი მუსი სიმბო– 

ლისტი ა.ბელი, რომელიც სინბხოლს წენომენს ქკავშირებს განცლის სტეროს 

რს ცლილობი ალამიანის სულიერ კალტურალ შემოქმელებაში ყველატერი გახც- 

დაზე დაიყვანოს, ამ კუთხით ლანახჯXი იტი ე.კასირერის ერთძგეარი ანტიჰოლს 

ნარმოაძტენს, იც კასიჩეჩს ყქელაჭერი სიმხილურ-გონით აზროვნებაზე ლაჰ- 

ყავს, სამაგიერო09 ა. ბელის ყველაჭერი სიმხოლუი-ტანცლით სტერილ მიაჩნია, 

ურთიც თა 8ეოჩეც ცნებით, მეცნიერირკლ აზროვნებას სიმბოლური აზროვნებანი 

' გადისხმტობენ.ბ 

ჩვენის აჭრიიშ, სიმბოლოს ტაჩხხვავება ცნებისაგან ეტუონება მოს ტაწნციი: 

სეულობას, მაგიამ არე მხოლდ ტანცლაა სიტბოლსათძვის დამახასიარებელი. 

სიმბოლო ისეთი უხასიულო აზრია, რომელიც 2ჩნლება ალამიანს გაჩე სამყა–- 

როსთან, ცხოვჩებასრან, სხვა ალამიაჩებთან ტარცლისევლი მიწართების სა- 

ჟუიპვეულზე, ეს უკანასკნელი კი ნაჩმოალგენს წმინლა პიროვნულ-–ალამიანქერს, 

ტის შინაგან სულიერ ცხოვჩებას, რომელსაც გატოჩიცბავს თაკისი თავილაწ 

ცნება. ტგანცლისეჯლობის ტარეშე მოკაზრებელია ადამიანური ყოჭიერება,მი- 

სი ღრშ8ა-პიროკნებისეუქლობა მის კანცდლისეულ აზროვნებაში. განცდლისეულ 

ჰპიიზმაში გალატეხილი მიმართება ალამიანისა, უპირველეს ურვლისა, ავის
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თავთან ლა გარე სამყაროსთან აისახება აია ცნებაში, აჩამელ სიტბოლოს 

ფენომენში. ამიტო8 მნიგვაჩნია, იომ სიმბოლო სხვა არატერია, თუ არა 

განცლისეაჯლ ჰრიზრაში გადატეხილი ჟსასიჟლო აზიი, რომელიც წაიმოიშვება 

სელწი ალაშიანის წავის თავთან ლა გაჩე სამყაროსთან უიმთიერთობის ასახ- 

ვის საფჟუ”ველზე.



– |99-- 

L83-M49 

2699M0M0M 0MM80X8 , CMM30XXM%60:06 MIIM6MMტ X 6-0 M01MMM00 უ08MIMოMM6 
#88689208 8XX78MM9M0წ 1006M0M0ჩ თXX0C60თMM. ხინიილ უ08MMM9M8 0M00X8 X# 

05M80XX980X0190 MVIII68Xი# #8 808.09 MCX01%>X 606 0 8M15M6CMMX 800M0M. 
690000083800 0000MMX6 XI000M0M 8 #080ტ შ300M9 M8% M.M8M7,0M იიხ8ხM 70- 
18809MX 083XMMI9X8 M9%XII #8759თI0-ი0სწ8ოMჩყსაM ბ0I0M06M0M M M0M873800-00C00XX- 
90CMMM,8 0CM0C80 X070ლ0010 0010XXI 083X83M0 M0X) 0X9M0ჩ # 0MMIთ010M. 

L83MMX83X8 M0Xუ7 0X0M0% 8 60C80M0M,8 7X2038MM0M 6MICX0,09M0 8 080000- 

83M08 თ00M6 083870 C.II0XXXMIX0CM.8 07XXIX 01 00CX9MM610,0ი000M60V 

იადოი8 XL C9M80XMXMM807:0I0 MIთM0MMM 000018801 8660უღიწი 3M8%Mსი01სL 3 

თMI000%6LMXX 803300MIMX C.M8MM-0M8.08 738X0MMX ბწიIMწ 7 IM8M0MMLI8 100MM%L 

-"იითი»2506X00 003989568" M 803901 0>0 8 იგII 00M08000ჩწ0-80თ6-0 #0MM- 

ილ=8 00398MM8 800000, 9:10 7 M#0:0 006001801 თ00L0 რXX1:93901% ყ03868#8“ 

Iი0»ი»ს,28X 93906I9M0,6010009MMXX 00091MM00-X810:00#05M00 MI0M06#M#8,II0 

ტ0X MM69MX0 861808 00#80561 XXს ე009051M0,M8X 069203988” X#0IM0608/ #00M8 
68Mიყ0386M წი. 870 009030 08 801 ი«ი”ოთიM0 0006M0Mს 090098 შუ Cჭვიც 
#07009588. · 

მიტX0 08660808 #9X06006ჯ-08 თაი I6I2M-,28X #58007130 უ005MXM0ს 1827#6 

იოოილითაXMტ 830330091ჩ , 010080 0?10M05%% ნიჩილლთუს 866007800 + #0I#M- 

506X08 ფ00MVM MIთIX0MMრ6.9M0X0700M8 #1 MMX 0ი6010970MM6 0108 #610807XL- 

90წ,-თღიომ0იჯ0ჩ დინM8 M#MIოო0ი#M#ჩM. 

X8XM0 3033009M“% M90 36700950M 8 # მისიი»8წიი8 M 7 სითM8/ეი?ა წ 

900700 -%/ .,X0I8 შიინი87იი იიი 69X184 5100001000MMM X0M0I090M10M 

#=იXC2188 8 6800 010 X იი00610M7 898X#7. 

ყი იძიი3სიჩ ძიბი 0163ი+ M000-81MX606 MVIIIM0MM6 8 იM001#80300 8689M00- 

800X ჩი”Iყ060-0L10 00M8IMM 6.MX6 000100 ,M.IIII880 M 0.9 ,00C700M#M8% 

ტ იივლ”იი# 6MMრი/ი990M-0L0 MIII6MIი =0M+I=X0958% M6 10X0 0090-I#M08 

ასიXI0M00,M0 M8 108 -7VVI0VMყ8 08M9001M 805088, 

I006#0M0ჩ 0C9MM80#8, 2897MM2XXC§% 18%XM0 M336CIM96 8900981#8”%0 ,#8# „L, 

დიხჯMყლმი M 3.M800Mიძი./0C6M8086ჩ 360 MIM6IX8, 90708099C0#06 C03XM085#6 

C9X78X 6MM980MX960%წM,. 
0ხ”Mიწ98MLM00 II0MMM68M0 6030501 M3506+93 07C6-MM8 010080XIM67 #.,ნტჰიაC 

M«0ი1იხM8 თ080M98 CწM80M8 095007» L 90M080900XXM 9600XX88M##MM,. 

ქუM489M, 910 M0MMMM88 80 88MM59MX 800 3ხთ8 M3M046MMV8 8033008MM,L,M01- 

80 38-M09MXL: 6MM980M09M #8M860+6” M0 59:10 M=00,M5% 0000X0MM0MM6M 8 0093–- 

M0 უ600+-58M7% 00CM0M0%M84 M9C/CC,901008# 8039MM%80+ 8 მი8 90#M080M8 

#8 009080 0X03X0MM85 838MM00XV290MX# C C8MXM აიტ0ჩ M C 88001წM MM00M.



– 2... 

შინაარსი 
4“). 

შესაცალი . ა ...... ა. ნაი... ........ შუ 

თავი I. ცნებისა და სიმბოლოს განსხცაცების პრობლემა . . 177 

· წ 1: ლოგიკურცნებითი და სიმბოლერი აზროცნების 

სპეციფიკა 2. . «...............I..I7 

6 2. სიმბოლოს განსაზღცრების პრობლემა ფილოსოფიაში . „28 _ 

§ 3: სიმბოლს პირცელი დამოკიდებულება ფორმისაღში. . .38 

8 4" სიმბოლოს მეორე დამოკიდებულება ფორმისადმი: . . «43 

§ 5, სიმბოლოს მესამე დამოკიდებულება ფორმისადმში . , „4 

თაცი LI ღირებულებისა და სიმბოლოს მიმართების პრობლემა 

XIX საუკუნის დასასრულსა და XX საუკუნის პირველი 

ნახევრის ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში . ... -...ი7 

ს 1; ღირებულებათა კრიტიკა ფ.ნიცშეს მიერ სიმბოლური ' 

აზროვნების პოზიციებიდან „-. +. ....... ,67 

_ 6 22 ა,ბერგსონის ნეგატური თვალსაზრისი სიმბოლოს 
შესახებ და მისი კრიტიკა ” . ..........% 

წ მშ. ეკასი“რერის სიმბოლოს თეორიისა და ფიქციონალიზ. 

მის ურთიერთდამოკიდებულების პრობლემა . +» . .. .98 

§ 4. მ.შელერი და ნ,პარტმანი ღირებულებათა ობიექტურო- 

ბისა და განცდისეული სუბიექტურობის მიმართების 

შესახებ. , ................. 125 

§ 5; ადამიანური ყოფიერების სიმბოლური ემანაცია და .· 

დირებულების ობიექტურობის პრობლემა , . . . ... 140 

6 6. განცდისეულ-სიმბოლერი აზროცნება და ღირებულებათა 
ფიქციურობის პრობლემა... .....1... . „169 

თავი 111. სიმბოლოს განსაზღვრების თანამედროვე ცდათა 

კრიტიკული შეფასება. ........... .1733 

./““””/რ“რ/რ/ძ/ძ/”ძ”ძ/”/'''''"'''''''' 

კ. –_ ___" _-"_-""



ნVნ0IM2გMXV02MM #M0C6MV #XM6MC2MIM008Mყ 

«დLCLLII0XM CI CIIM80#L3 8 დIIII0CC0CდIMV» 

(92 (0V3IM90CM0M 93LხIM6) 

1 6MII9CIM4 
1990 

დაიბევდა საქართეელოს მინისტრთა საბჭოს გამომცემლობათა, პოლიგრაფიისა 

და წიგნის ვაჭრობის საქმეთა სახელმწიფო კომიტეტის დადგენილებით. 

ბრძ. 143.08.04.1968 წიგნის ა;ტორის ხარჯზე გამოცემის შეჰა?ებ. 

გამომცე?ლობის “ედაქტო4ი შ. თოფურია 

მჯატვარი გ. ლომიძე 

ტექრედაქტორი 6. ბოკერია 

გადაეცა წარმოებას 20.12.ე909- ხელმოწერილია დასაბევდად 11.12.90; 

ქაღალდის ზომა 60X84!/,; ქაღალდი ოფსეტური; ბეჭდვა ოფსეტური: 

პირობითი საბეჭდი თაბახი 12.5; სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 9; 

ტირაჟი 550; შეკვეთა # 3126; 

ფასი 1 მან.-.90 კაპ. 

  

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

M302გ103ხლ180 «MCIIM9VC0662>, 16MMMCM, 380060, V„. #V1IV3082, 19 
  

საქართველოს მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060 კუტუზოვის ქ. 19 

IMიილიმრი #IM LიV3M8, 16MMCM, 380060, V». XVIV3088, !9


