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ს. დანელიას წინამდებარე ნაშრომში იბეჭდება გამოკვლევები 
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რედაქტორის ფინასიტყვაობა 

წინამდებარე ნაშრომში შესულია ანტიკური ფილოსოფიის თემახე 
შექმნილი ს. დანელიას ოთხი შრომა: „ანტიკური ფილოსოფია“, „ქსე- 

ნოფანე კოლოფონელის მსოფლმხედველობა“, „პარმენიდეს მეტაფიზი– 

კისათვის“ და „ძენონის დიალექტიკა“. 20-იან წლებში გამოქვეყნდა 

ზემოდასახელებულ შრომებზე რეცენზიები პროფესორების: შ. ნუ- 
·ცუბიძის, გ. წერეთლის, მ. გოგიბერიძის და ს. დანელიას პასუხები ნუ" 

ცუბიძისა და გოგიბერიძის რეცენზიებზე. 

ს. დანელიას კვლევის ძირითადი მიმართულებაა ანტიკური ფილო- 

სოფია; –– მიუხედავად მოღვაწეობის სფეროთა მრავალფეროვნებისა 

(პედაგოგიკა, ლიტერატურის ისტორია, ენათმეცნიერება, ფილოსოფია, 

მთარგმნელობითი მუშაობა) და იმის მიუხედავად, რომ თითოეულ სფე- 

როში ს. დანელიამ უზარმაზარი მემკვიდრეობა დატოვა, მისი, როგორც 
მეცნიერის განმსახღვრელი პროფილი იყო ფილოსოფიის, სახელდობრ, 

ბერძნული ფილოსოფიის ისტოდია. უნდა აღინიშნოს, რომ ანტიკური 

ფილოსოფიის კვლევაში მას ჩვენმი წინამორბედები არ ჰყოლია. ის 

პირველი იყო ამ საქმეში. იგი ხედმიწევნით ფლობდა კლასიკურ ენებს, 

აგრეთვე ევროპულ ენებსაც, ამიტომ თავისუფლად შეეძლო ესარგებ- 

ლა პირველწყაროებით. ეს მას საშუალებას აძლევდა განეხილა ევ- 

როპელ მკვლევართა მიერ ბერძნულ ფილოსოფიაზე დაწერილი შრო- 

მები „და დაედგინა მათში მოცემულ ინტერპრეტაციათა შესაბამისობა– 

შეუსაბამობა პირველწყაროებთან. ეს გარემოება ს. დანელიას სრულ 

უფლებას აქლევდა ყველა თავისი შრომის შესახებ იგივე ეთქვა, რაც. 

თავისი „წინასოკრატული ფილოსოფ0იის“ შესახებ თქვა: „ეს წიგნი 

არ უნდა იყოს კომპილაციური ნაშრომი, ზოგადი ადგბლების გამეო– 

რება და წმინდა მეცნიერულ მნიშვნელობას მოკლებული მოვლენა. 
აქ მოცემულია ცდა ბერძნული ფილოსოფიური თეორიების საკუ- 
თარი აპერცეფციისა პირველწყაროებზე დაყრდნო- 
ბით“! ჭს., დანელიას აზროვნებისათვის დამახასიათებელია მასალის 

ს, დანელია, ანტიკური. ფილოსოფია, თბილისი, 1926, წინასიტყვაობა,



ორიგინალური გააზრება. ის გამორიცხავს არსებული ინტერპრეტაციის · 

მიღებას კრიტიკული ანალიზის გარეშე. ყოველი მისი დებულება 

არის ცდა ახალი გზის ძიებისა მეცნიერებაში. მეცნიერებაც და ცხოვ- 
რებაც მისთვის წარმოადგენდა ბრძოლის არენას, სადაც მას გამარ- 

ჯვება შეეძლო მხოლოდ დამოუკიდებელი აზროვნებისა და მოღვაწეო– 

ბის გზით; ამიტომ მეცნიერული და მორალური უფლებაც ჰქონდა 

ეთქვა, რომ „აზროვნების დამოუკიდებლობა უდიდესი ღირებულებაა. 

კაცი მონაა თუ მას საკუთარი აზრი არა აქვს“! 

ს. დანელიას ფილოსოფიის ისტორიულ გამოკვლევებს ისტორიუ- 
ლი მასალის გადმოცემასთან ერთად თან ახლავს ფილოსოფიის ისტო- 

რიის მეთოდების თეორიული ანალიზი. ისტორიული კვლევის დაწყე– 

ბამდე ის იმუშავებს კვლევის გარკვეულ თეორიულ პრინციპებს, რომ– 

ლებმაც უნდა უზრუნველყონ გამოკვლევის მეცნიერული ხასიათი და 

ღირებულება. ფილოსოფიის ისტორიის კვლევაში ამოსავალი მეთო- 

„დოლოგიური პრინციპია დებულება, რომ ფილოსოფიის ისტორია არის 

პოზიტიური მეცნიერება და არა მსოფლმხედველობა. ამ დებულების 
მიღება მკვლევრისაგან მოითხოვს ფილოსოფიის ისტორიის ობიექტურ 

შემეცნებას. ფილოსოფია მსოფლმხედველობაა და ყოველი ფილოსო- 

ფოსი გარკვეული პოზიციიდან წყვეტს ამა თუ იმ პრობლემას, მაგრამ 
როდესაც მეცნიერმა ფილოსოფიის ისტორიული განვითარება უნდა 

გამოიკვლიოს, ს. დანელიას აზრით, ამოსავალი უნდა იყოს აზრი, რომ 

ფილოსოფიის ისტორია არაა მსოფლმხედველობა და მკვლევარმა” აქ 

საკუთარი პოზიცია არ უნდა შეიტანოს, ფილოსოფიის ისტორიული 

კვლევის ობიექტურობის ერთ-ერთ ხელისშემშლელ ფაქტორად ს. და– 

ნელიას მიაჩნდა ფილოსოფიის ისტორიის დაყვანა ავტორის მსოფლმ- 

ხედველობაზე. ფაქტობრივად ფილოსოფიის ისტორია არ უნდა იყოს 

დამოკიდებული იმაზე, როგორ გვესმის ჩვენ, როგორც მკვლევარს, 

ფილოსოფია. წინააღმდეგ შემთხვევაში ობიექტურის ნაცვლად მივი- 
ღებთ ფილოსოფიის ისტორიის ისეთ სურათს, რომელიც იქნება ჩვე- 

ნი საკუთარი მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბების ასახვა და მთელი 

ფილოსოფიის ისტორია გახდება. ის გზა, რომელსაც მივყავართ ჩვენს 

ფილოსოფიამდე. 

ს. დანელია დიდი თაყვანისმცემელი იყო ბერძნული კლასიკური 
კულტურისა, განსაკუთრებით ბერძნული ფილოსოფიისა. მისი აზრით, 

ფილოსოფია დაიწყო ძველი საბერძნეთით და იქვე მიაღწია სრულ 

აყვავებას. ყოველივე შემდგომი იყო იმ პრობლემატიკის დამუშავე– 
ბა, რომელიც ჯერ კიდევ ძველმა ბერძნებმა წამოაყენეს ამიტომ 
უთმობს ის ასე დიდ ადგილს ბერძნული კულტურის ანალიზს და 

  

"ს, დანელია, ანტიკური ფილოსოფია, თბილისი, 1926, წინასიტყვაობა, 
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მის დაპირისპირებას აღმოსავლურ კულტურასთან. მისი აზრით, ყო- 

ველივე კარგი, რაც არის კაცობრიობის ისტორიაში, ანტიკურობაში 

პოულობს დასაბამს ბერძნული კულტურის თაყვანისცემა მარტო 

სერგი დანელიას როდი ახასიათებს. კულტურის მკვლევართა შორის 
ორი აზრი არ არსებობს იმის თაობაზე, რომ ბერძნულმა კულტურამ 

მანამდე არსებულ კულტურათა შორის განვითარების უმაღლეს საფე- 

ხურს მიაღწია და რომ მან განმსახღვრელი როლი შეასრულა შემდგო- 
მი კულტურების ჩამოყალიბებაში. როგორც ლოსევი აღნიშნავს, „მე-5 
საუკუნეში ჩვ. წელთაღრიცხვამდე ბერძნულმა კულტურამ სწრაფი 

ევოლუცია განიცადა, ისე რომ ამ კულტურის ჩქარი მომწიფება დღე–- 

საც განცვიფრებას იწვევს ძველი საბერძნეთის თითქმის ყველა ის- 

ტორიკოსში“'. აღსანიშნავია, რომ მარქსიზმის კლასიკოსები ბერძნულ. 

კულტურას თვლიდნენ წარსულის საუკეთესო ფენომენად. შემთხვე-. 
ვითი არ იყო ის.გარემოება, რომ მარქსმა თავისი სადოქტორო დი- 

სერტაციის თემა სწორედ ბერძნული ფილოსოფიის სფეროდან აიღო 

და ამ შრომას თვლიდა პირველ ნაბიჯად შემდგომ უფრო ფართო 

ხასიათის ნაშრომებისათვის ბერძნული ფილოსოფიის თემატიკაზე. 

გვიანდელი პერიოდის მარქსი ისევ იმ აზრისაა,ს რომ ბერძნული კულ- 
ტურის ძეგლები ძველი სამყაროს უმაღლესი საფეხურია და ისინი 

ახლაც „ესთეტიკურ სიამოვნებას გვაგრძნობინებენ და გარკვეული 

აზრით ნორმისა და მიუწვდომელი ნიმუშის მნიშვნელობას ინარჩუ- 

ნებენ“?, 

ს. დანელიას კვლევაში ის ახრი დომინირებს, რომ ბერძნული 

კულტურა აღმოსავლურზე უფრო მაღლა იდგა და ფილოსოფიაში 

მთელი შემდგომი განვითარება ბერძნებიდან იღებს სათავეს მაგრამ 

ეს არ ნიშნავს აღმოსავლური კულტურის უარყოფას საკითხის დაწ- 

ვრილებითი ანალიზი გვიჩვენებს რომ ბერძნულ სამყაროს ს. დანე- 

ლია უპირატესობას ანიჭებს, როგორც მითოლოგიისა და რელიგიისა- 
გან ფილოსოფიური აზროვნების „გამიჯვნის პირველ ფორმას. მისი 

აზრით, მხოლოდ საბერძნეთში გამოიყო ფილოსოფიური კითხვა. რა 

არის ყოველივე და რისგან შედგება ის“ ეს პირველად თალესთანაა 

დასმული და ფილოსოფიის ისტორიაც აქედან იწყება. აღმოსავლეთში 

კი მითოლოგია, რელიგია და ფილოსოფიური ნააზრევი ერთი მთლია- 

ნობაა. 

ს. დანელიას მოსაზრებანი ბერძნული ფილოსოფიის, როგორც 

ანტიკური აზროვნების უმაღლესი საფეხურის შესახებ მთლიანად და 

! # დ. I0Cლ08, IICI0M9II2 2MXIIM90M 3016IIIIII, M0CM82, 1969, იCXი. 6. 
კ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თბილისი, 19541, 

გე. 297.



სავსებით ეთანხმება ენგელსის მოსაზრებას ამ საკითხზე. ენგელსი 
გარკვეულ უპირატესობას ანიჭებდა ბერძნულ ფილოსოფიას არა 

მხოლოდ წინარე, არამედ შემდგომი პერიოდის ფილოსოფიური აზ- 
როვნების, კერძოდ ახალი დროის მეტაფიზიკური მეთოდის წინაშე. 

ხგი აღნიშნავდა: „თუ მეტაფიზიკა ცალკეულ დეტალებშია მართალი 

ბერძნების მიმართ, სამაგიეროდ, ბერძნები მთლიანში არიან მართალი 
"მეტაფიზიკის მიმართ. ეს არის ერთი იმ მიზეზთაგანი რის გამოც 
ჩვენ იძულებული ვართ ფილოსოფიაში ისევე როგორც მრავალ 

“სხვა დარგში მუდამ დავუბრუნდეთ იმ პატარა ხალხის მიღწევებს, 
"რომელსაც უნივერსალურმა ნიჭმა და მოღვაწეობამ ისეთი ადგილი 
სდაუმკვიდოა კაცობრიობის“ განვითარების ისტორიაში როგორსაც 

ფერი ერთი სხვა ხალხი ვერ დაიჩემებს, ხოლო მეორე მიზეზი ისაა, 
“რომ ბერძნული ფილოსოფიის მრავალფეროვან ფორმებში უკვე მო- 

იპოვება ჩანასახში წარმოშობის პროცესში თითქმის ყველა შემდეგი 

დროის მსოფლმხედველობათა სახეები“. 

ს. დანელია დაუღალავი იყო ბერძნული კულტურის თვითმყოფო- 

ბისა და დამოუკიდებლობის მტკიცებაში ამისთვის მას შეეძლო 

მრავალმხრივი არგუმენტირება, დამყარებული ბერძნული ყოფისა 

და აზროვნების მთელი სიმდიდრის ღრმა ცოდნაზე. · 

აღმოსავლეთისა და ბერძნული კულტურის მიმართების საკითხი 

მეტად რთულია. შეუძლებელი იყო ს. დანელიას ნახევარი საუკუნის 

წინ ყველაფერი ისე გადაეწყვიტა, როგორც დღესაა შისაღები. მაგრამ 

ამ საკითხში მისი ნააზრევი მეტად მნიშვნელოვანია საკითხის დასმის, 

მის გარშემო არსებული ლიტერატურის მიმოხილვის და ვრცელი. 
არგუმენტაციის გამო, რასაც იშვიათად შევხვდებით უახლეს ლიტე- | 

რატურაში. ს. დანელიას აზრით, ბერძნული კულტურა აღმოსავლე–- 
თის „კულტურის ბუნებრივ გაგრძელებას წარმოადგენს“. მაგრამ იგი 
მაინც კატეგორიულად უარყოფს აღმოსავლეთში ფილოსოფიის არ- 

სებობას და მისი გავლენის შესაძლებლობას ბერძნულ ფილოსოფი-:- 

აზე. სერგი დანელიას აზრით, აღმოსავლეთში არ არსებობდა ფილო- 
სოფიური აზროვნებისათვის აუცილებელი პირობები –- პიროვნების 
თავისუფლება, დისკურსიული აზროვნება და სხვ. თუნდაც დავუშ- 

“ვათ აღმოსავლეთში ფილოსოფიის არსებობა, იგი ბერძნებისთვის _ 

მიუწვდომელი იქნებოდა რადგან აღმოსავლელთა შეხედულებები 
ჩამოყალიბებული იყო რელიგიურ ლიტერატურაში, რომელიც საი- 
დუმლოებას წარმოადგენდა მკვლევარი ეთანხმება აღმოსავლეთში 
კულტურის განვითარების მაღალი დონის აღიარებას, მაგრამ გამორი–- 

ცხავს ფილოსოფიურ კულტურას. მისი აზრით, ბერძნებს აღმოსავლე–. 

1 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბილისი, 1954, გვ. 35. 
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თიდან შეეძლოთ მიეღოთ ტექნიკური ცოდნა, ამასთანავე გარკვეული 

გავლენა განიცადეს აღმოსავლური რელიგიური კულტებისაგან. საერ- 
თოდ, მკვლევრის აზრით, უცხო ტომებთან დაახლოებით ბერძენთა 

თვალთახედვა გაფართოვდა. მათ შეიძინეს გარკვეული ცოდნა გეო- 

მეტრიის, მათემატიკისა და ასტრონომიის დარგში. მაგრამ ს. დანე- 
ლია ბერძნებზე აღმოსავლეთის ფილოსოფიურ გავლენას უარყოფს 
და ბერძნული ფილოსოფიის წყაროს ბერძნულ მითოლოგიაში ეძებს. 
იგი იზიარებს არისტოტელეს აზრს, რომ აზროვნების პროცესში ფი- 
ლოსოფემა ჩნდება მითოლოგემისაგარ. საილუსტრაციოდ მოჰყავს 

საბერძნეთის მაგალითი. „საბერძნეთის ფილოსოფიის განვითარების 

პირველი საფეხური ამ შეხედულების მშვენიერი ილუსტრაციაა. 
მართლაც, ბერძნული ფილოსოფიისათვის ამოსავალი იყო ბერძნული 

მითოლოგია. ორ ძირითად დებულებად იშლება მითოლოგიაში გამო- 
თქმული საბერძნეთის რელიგიური რწმენა აზროვნების ისტორიის 

თვალსაზრისით: 1. მსოფლიო არის კოსმოსი, 2. კოსმოსის მიზეზი 
არის ღვთაებრივი ძალა". ბუნებრივი დასკვნა ამ ორი საწყისიდან 
ყოველივეს მიზეზად ღმერთის გამოცხადება უნდა ყოფილიყო, მაგ- 
რამ, მკვლევრის აზრით ახროვნება არ ჩერდება ამ ზოგად მიზეზზე. 

ის ეძებს კონკრეტულ საგანთა კონკრეტულ მიზეზებს და მაშინ 

დგება პრობლემა, რომელიც თალესმა დააყენა ამრიგად, ბერძნული 
ფილოსოფია არაა უნიადაგო. ის გარკვეულ წყაროს მოიცავს, მაგრამ 
ეს წყარო ბერძნულის გარე სამყაროში კი არაა, არამედ ბერძნულ 

მითოლოგიაში ამ ფილოსოფიის წყაროს ასეთი ახსნა სავსებით 

ემთხვევა ბერძნული ხელოვნების წყაროს მარქსისეულ გაგებას. 
მარქსის აზრით, „ბერძნული ხელოვნება და ეპოსი საზოგადოებრივი 

განვითარების გარკვეულ ფორმებთანაა დაკავშირებული. ეს ნიშნავს, 

რომ ბერძნული ხელოვნება არ შეიძლება წარმოიშვას თანამედროვე 

ან წინარე კულტურის პირობებში. ბერძნული ხელოვნების ნიადაგი 

საკუთარ სინამდვილეშია. 

ბერძნული მითოლოგია შეადგენდა ბერძნული ხელოვნების არა 
მარტო აოსენალა, არამედ მის ნიადაგსაც.. ბერძნული ხელოვნების 

წანამძღვარს წარმოადგენს ბერძნული მითოლოგია, ე. ი. ბუნება და 

თვით საზოგადოებრივი ფორმები, უკვე გამომუშავებულნი შეუცნო- 

ბელ-ხელოვნებითი წესით ხალხური ფანტაზიის მიერ. ეს არის მისი 

მასალა. მაგრამ არა ყოველი მითოლოგია, ე. ი. არა ყოველი შეუც- 

ნობელ-ხელოვნებითი გადამუშავება ბუნებისა (აქ, ამ უკანასკნელში 
იგულისხმება ყოველივე, მაშასადამე საზოგადოებაც) ეგვიპტური 

მითოლოგია ვერასოდეს ვერ იქნებოდა ბერძნული ხელოვნების ნია- 

დაგიჯ,და მშობლიური წიაღი“!. შეუძლებელია უფრო ნათლად სა– 

“ 1კ მატ ქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 296-–-297. 
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კითხის დაყენება, ვიდრე მარქსთანაა და მის გამეორებას წარმოად. 

გენს ს. დანელიას მიერ დასაბუთება ბერძნული ფილოსოფიის ბერძ- 

ნულ ცხოვრებასა და მითოლოგიასთან განუყრელი კავშირისა და უცხო 

წყაროდან მისი სრული დამოუკიდებლობის შესახებ. 

ფილოსოფიის ისტორია ს. დანელიას წარმოდგენილი აქვს როგორც 

განვითარების ერთიანი ხახი, რომელსაც ახასიათებს საკითხების დასმა- 
სა და მათზე პასუხში პროგრესირება. ამის გარეშე ფილოსოფიის ის- 

ტორია მნიშვნელობას დაკარგავდა. ყოველი ფილოსოფიური სისტემა, 
თუ ის ჭეშმარიტად ისტორიულია თავისი მნიშვნელობით და არა მხო– 

ლოდ წარსულისადმი კუთვნილების აზრით, ფილოსოფიურ აზროვნე- 
ბაში შემდგომი საფეხურის განმსახღვრელს წარმოადგენს და ამ გზით 

დღევანდელობისთვისაც მნიშვნელოვანია განვითარების ამ ერთიანი 
სურათის მოხაზვაა ის ურთულესი ამოცანა, რომელიც დგას ყოველი 

მკვლევრის წინაშე. ს. დანელიასთვის ფილოსოფიის ისტორია დიალექ- 
ტიკური პროცესია, განვითარების მსვლელობაა და მთავარია ამ დი–- 
ალექტიკურ პროცესში მონაწილეობდეს მხოლოდ ის, რაც ნამდვილად 

იმსახურებს ფილოსოფიის სახელს და რისი ისტორიაც ფილოსოფიის 

ისტორია იქნება ფილოსოფიის განვითარების უარმყოფელთა არგუ- 

მენტაცია ს. დანელიას მიაჩნია იმის შედეგად, რომ არ არსებობდა ფი- 

ლოსოფიის ისეთი ისტორია, რომელიც ნამდვილად აჩვენებდა ფილო–- 

სოფიის განვითარებას. მაგრამ, მისი აზრით, ეს არ არის არგუმენტი 

ფილოსოფიის ისტორიის წინააღმდეგ. თუ ვინმე ვერ ამჩნევს გარკვე– 

ულ რეალობას, ეს არ აძლევს მას საფუძველს უარყოს ეს რეალობა. 

„ვინც იმ გარემოების მიხედვით, რომ მე-18 საუკუნეს არ გააჩნდა ფი- 

ლოსოფიის მეცნიერული ისტორია, გამოიყვანს ფილოსოფიის უარ- 

მყოფელ დასკენას, იმავე შეცდომას ჩაიდენს, რასაც ჩაიდენდა ყველა, 

ვინც იმის გამო, რომ სოციალური ცხოვრების განვითარებას მე-18 

საუკუნეში ვერ ამჩნევდნენ იმ დასკვნას გამოიყვანდა, თითქოს კა– 

ცობრიობის სოციალური ცხოვრება არ ვითარდება და ამიტომ ერთ 

ფორმაშია გაყინული. სოციალური ცხოვრება რეალობაა, ის ვითარ- 

დება და მას ისტორიაც აქვს. რეალობაა ფილოსოფიაც და ამიტომ არც 

ის არის მოკლებული განვითარებას“, ს. დანელიასთვის ფილოსოფიის 

ისტორია არ წარმოადგენდა უბრალოდ შეხედულებათა ცვლის არე–- 

ნას ეს რომ ასე ყოფილიყო, ფილოსოფიის ისტორიას არ ექნე- 
ბოდა ღირებულება. ფილოსოფიის ისტორია ჭეშმარიტების კვლე– 

ვაში თანდათანობით წინსვლის სურათია როდესაც არა მარტო 
„საკითხის გადაჭრა, არამედ საკითხის დაყენებაც განიცდის პროგრესს 
და აუცილებელია ამ პროგრესირებადი მსვლელობის ანალიზი. ს. დანე– 

ს, დანელია, ანტიკური ფილოსოფია, გვ. 15. 
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ლია ეძებს ფილოსოფიის ისტორიულ განვითარებაში სისტემათა ურ- 

თიერთკავშირებს, როგორც თვითონ აღნიშნავს, ცდილობს ჩაწვდეს. 
„ლოგიკურ კავშირს, რომელიც აერთებს მოაზროვნეთა დებულებებს 

ურთიერთშორის“ «და არ კმაკოფილდება „ამ დებულებათა მშრალი 
აღნუსხვით“. ეს არის ფილოსოფიის განვითარების შინაგანი კანონზო– 

მიერების ძიება, რომლის გარეშე არ არსებობს განვითარება. სულიერ. 
ცხოვრებას, როგორადაც უნდა იყოს იგი განპირობებული მატერია- 

ლურით, თავისი შინაგანი კანონზომიერება გააჩნია. სერგი დანელია 

ფილოსოფიის განვითარებას აანალიზებს არა მარტო იმის გამო, რომ 

ჩვენ ამ გზით მივდივართ თანამედროვე ფილოსოფიამდე, არამედ იმის 

გამოც, რომ ამ გზაზე იწრთობოდა ჭეშმარიტება ამდენად, მისთვის 

ფილოსოფიის ისტორია არაა წარსულის უბრალო სასაფლაო. ის არის. 

გხა და ხიდი თანამედროვე ფილოსოფიამდე მისასვლელად. ფილოსო– 

ფიური თეორია ისევე შეუძლებელია ისტორიის გარეშე, როგორც ფი-- 

ლოსოფიის ისტორია თეორიის გარეშე. ამიტომ, ს. დანელია ფილო- 

სოფიის ისტორიის გამოკვლევით, ჰეგელის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

მიზნად ისახავდა „თვით ამ მეცნიერებაში შესვლას“. 

ფილოსოფიის ისტორიის კვლევაში, ს. დანელია არ კმაყოფილდება 

ფილოსოფიის განვითარების იმანენტური კანონზომიერების გამოკვლე-. 
ვით. ის მიზნად ისახავს ფილოსოფიური აზროვნების განვითარების 
სოციალური საფუძვლების დემონსტრირებასაცკც „მსოფლმხედველო- 

ბათა ევოლუციის გაშუქების დროს ჩვენ ვცდილობდით გაგვეგო ამ 
ევოლუციის სოციალური პირობები, რისთვისაც უხვად ევსარგებლობ- 

დით ისტორიული მასალით... რაც უფრო მტკიცედ გვექნება შეგნე- 

ბული აზროვნების კავშირი საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან, მით უფ-. 
რო კარგად ვიქნებით დაზღვეული უღტოპიებისაგან“,! –– წერს ის. მაგ- 

რამ თავისი მოღვაწეობის ადრეულ პერიოდში სოციალური პირობები- 

სა და საზოგადოებრივი ცხოვრების ცნება ს. დანელიას არა აქვს გააზ-. 

რებული სწორი მეთოდოლოგიური პოზიციიდან რადგან მათში არ 

შეაქეს ადამიანთა საზოგადოების განვითარების განმსაზღვრელი ფაქ– 

ტი–– საზოგადოებრივი წარმოება. მისთვის ბერძნული კულტურისა 
და აზროვნების განვითარების ობიექტურ ძალას ბუნებრივი და კულ- 

ტურულ-ისტორიული „გარემო შეადგენს. ბუნებრივი გარემოს ანა- 
ლიზის დროს ის იმოწმებსს მონტესკიეს და ცდილობს დაასაბუთოს, 

რომ ბერძნული კულტურის მიღწევები საბოლოოდ განპირობებული 

იყო საბერძნეთის გეოგრაფიული მდებარეობით და კლიმატითაც კი- 

არაფერი უჩვეულო არაა იმის მტკიცებაში, რომ „არ შეიძლება... ფი- 

ზიკური გარემოს უყურადღებოდ დატოვება“, რომ „ბუნებას დიდო 

  

"ს, დანელია, ანტიკური ფილოსოფია, წინასიტყვაობა, გვ. 1. 
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მნიშვნელობა აქვს ადამიანისათვის. ანალოგიურ აზრებს მარქსიც 

გამოთქვამდა, რომელიც ადამიანთა ცხოვრების მატერიალურ პირო- 
ბათა შორის ასახელებდა „როგორც მათ მიერ მზად ნაპოვნ, ისე მათი 

საკუთარი მოქმედებით შექმნილ პირობებს“. პირველში მარქსს შეჰ- 

ყავდა როგორც ადამიანთა ფიზიკური თვისებები, ისე ,მათ მიერ 

მზად ნაპოვნი ბუნებრივი პირობები –– გეოლოგიური, ჰორო-ჰიდრო- 
გრაფიული, კლიმატური და სხვა“. მარქსის აზრით, „ყოველი ისტო- 

რიოგრაფია უნდა ამოდიოდეს ამ ბუნებრივი საფუძვლებიდან და 

მათი სახეცვლილებებიდან, რომელთაც ისინი ისტორიის მსვლელობაში 

ადამიანთა შემოქმედების მეოხებით განიცდიან“. მაგრამ ეს დე- 

ბულებები არ ამართლებს ს. დანელიას მტკიცებას: „ადამიანი თბილ 

სამხოეთში ისეთი არ არის, როგორც ცივ ჩრდილოეთში“. მართალია, 

ს. დანელია აკრიტიკებს მონტესკიეს და მის თეორიას „ცალმხრივ 

აბსტრაქციად“ მიიჩნევს, მაგრამ ეს ცალმხრივობა და გეოგრაფიული 

გარემოს როლის გაზვიადება დამახასიათებელია ადრეულ პერიოდში 

მისი ნააზრევისთვისაც. პირველ პერიოდში პროფ. ს. დანელიას პო- 

ზიცია სუსტია იმითაც, რომ, აღიარებს რა სოციალური გარემოსა და. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების მნიშვნელობას, იგი არ იძლევა ამ ცნე- 

"ბათა ანალიზს, ვერ ხედავს საზოგადოებრივი ცხოვრების ნამდვილ 
განმსაზღვრელ ძალებს. 

მსოფლმხედველობათა კლასობრივი განსაზღვრულობა ს. დანელი- 

ასთვის უცხო არაა, ამის ნიმუშად გამოდგება პარმენიდეს მსოფლ- 
მხედველობის ანალიზი, რომელშიც პარმენიდეს სიძულვილი მასისად- 

მი და მისი იდეალიზმი მკვლევარს დაკავშირებული აქვს პარმენიდეს 
არისტოკრატულ წარმოშობასთან. საერთოდ, მისი აზრით, იდეალიზ- 

მისათვის ყოველთვის დამახასიათებელი იყო კლასობრივი უთანასწო- 
რობის დასაბუთება. „არისტოკრატიზმი ხშირად დაკავშირებია იდე- 

ალიზმს მსოფლმხედველობაში. თუ ორი ადამიანი, რომელნიც ფიხი- 

კურად დიდად არ განსხვავდებიან სხვადასხ-ა უფლებით სარგებ- 

ლობენ საზოგადოებაში, როგორ შეიძლება ეს უთანასწორობა დასა- 
ბუთდეს, თუ არა იმით, რომ ფიზიკური თანასწორობა არ წყვეტს 

ყველაფერს? ფიზიკურის ქვეშ ან უფრო მაღლა დგას არაფიზიკური 
ანუ იდეალური არსი და სწორედ ის არის, რომ თავისუფლებას აძლევს 

ერთ ადამიანს, მეორე ადამიანი ჩაგროს. ამიტომ რევოლუცია მატერი- 

ალისტური და ფენომენალისტური მსოფლმხედველობით არის ხშირად 

გაჟღენთილი, რადგან ის მოითხოვს თვალსაჩინო თანასწორობის დამრ– 

ღვევ უთანასწორო დამოკიდებულებათა მოსპობას. აქ არის სწორედ 

1 ს დანელია, ანტიკური ფილოსოფია, გვ. 103-–-104, 
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საძიებელი სოციალური სარჩული პარმენიდეს მსოფლმხედველობისა, 

რომელიც საკვირველი თანმიმდევრობით გატარებული იდეალიზმია“!. 

„წინასოკრატულ "ფილოსოფიას" ს. დანელია იწყებს მეთოდო–- 
ლოგიური პრინციპების გადმოცემით რომელთა შესახებ ზემოთ 

გვქონდა ლაპარაკი. შემდგომ მოდის მთელი წინასოკრატული ფილო- 
სოფიის დიალექტიკური განხილვა. მისი აზრით, ეს ფილოსოფია ვი- 

თარდება უარყოფის უარყოფის გზით. ეს კანონი მოვლენების სქემას 

კი არ წარმოადგენს, რომელიც გარედან შეაქვთ მოვლენებში, არამედ 

თვითონ მოვლენები მიემართებიან ამ კანონის გზით. წინასოკრატული 
ფილოსოფიის განვითარების სქემას მკვლევარი ასე წარმოგვიდგენს: 

თეზისი –- იონური ფიზიკა, ანტითეზისი –– ელეატური მეტაფიზიკა, 

სინთეზისი –- უმცროსი ფიზიკოსები. პირველი აყენებსს დებულებას: 

გრძნობადი "სამყარო არსებობს; მეორეს პრინციპია –- გრძნობადი 

სამყარო არ არსებობს; მესამეს მიხედვით ემპირიული სამყარო არსე– 

ბობს, მაგრამ გრძნობებისთვის მიუწვდომელია. იგი მხოლოდ გონებას 

ეჭლევა. 
პირველი ფილოსოფიური სკოლის დამაარსებლის –-– თალესის 

მსოფლმხედველობა ფართო გეგმითაა განხილული. გადმოცემულია 
მისი პოლიტიკური შეხედულებანი და საბუნებისმეტყველო მათემა- 

ტიკური ცოდნა, აღნიშნულია ამ უკანასკნელის აღმოსავლური წყარო. 

შემდგომ კი წინა პერიოდის მითოლოგიასთან დაპირისპირებაში გად- 

მოცემულია მისი მსოფლმხედველობის ძირითადი სა:ითხი. თუ მითო- 

ლოგია კითხვას სვამდა, რისგან გაჩნდა ოდესღაც სამყარო, თალესის 

კითხვა შემდეგია რისგან ჩნდება ამჟამად საგნები? ის, რისგანაც 

ჩნდება, საგანთა შმემადგენელია ღა, ამდენად კითხვა ასეთ სახეს მიი- 

ღებს –- რისგან შედგება საგნები? ეს ნიშნავს კითხვის დასმას იმაზე, 
თუ რა არის საგნებში და, მაშასადამე, „უნდა ვიცოდეთ, რა არის სა- 

განი. საბოლოოდ მოითხოვება იმის ცოდნა, რაც ყოველივეს ქვემდე- 

ბარეა, „არხეა“. რაც მართავს ყოველივეს, რაც აჩენს ყველაფერს“. 

მკვლევარი თალესის პასუხში, –– რომ წყალია ყოველივეს საფუძვე- 

ლი, –– ხედავს ჰილოძოიზმს და, ამავე დროს, მონიზმის პირველ 

ფორმას. როგორი გულუბრყვილოც უნდა იყოს თალესის მიერ საკით- 

ხის გადაწყვეტა ძირითადი ღირებულება საკითხის დაყენებაშია, 

რომელმაც” განსაზღვრა .· ხანნგრძლივი დროით ფილოსოფიის პრობ- 

ლემატიკა. მკვლევრის ერთ-ერთი მეთოდოლოგიური პრინციპია, ფი- 

ლოსოფიის განვითარების მაჩვენებელი ეძიოს არა მხოლოდ საკითხე- 
ბის გადაწყვეტაში არამედ საკითხების დაყენების პროგრესირება- 
შიც. გააანალიზებს რა კრიტიკულად თალესის მოძღვრების ნაკლოვა- 

  

' ს. და ნელია, ანტიკური ფილოსოფია, გვ. 103––-104. 
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ნებებს. რომლებიც მისმა მოწაფემ ანაქსიმანდრემ შენიშნა, მკვლევა– 

რი აღნიშნავს, რამ გამოიწვია კონკრეტული ნივთიერების ნაცვლად 
განუსახღვრელი აპეირონის გამოცხადება „არხედ“". აქვე ნაჩვენებია 
ანაქსიმანდრეს მიერ წინ გადადგმული ნაბიჯი კოსმოგონიასა და ბუ- 
ნებაზე მოქღვრებამი ანაქსიმანდრეს ცდა, გაურკვეველი არხედან 

აეხსნა მრავლ საგანთა წარმოშობა. მარცხით დამთავრდა. ეს პრობ– 

ლემა მემკვიდრეობით მიიღო ამ სკოლის შემდეგმა წარმომადგენელმა 

ანაქსიმენმა. ეს გზა თალესიდან ანაქსიმენემდე ფილოსოფიის ერთი 
ხაზის განვითარებაა, –- ფიზიკური სამყაროს ფიზიკური მიზეზით 

ახსნა, გარეშე ძალების დაუხმარებლად და, ამდენად იგი მატერია–- 

ლისტურია. ეს მატერიალიზმი გრძელდება დიოგენე აპოლონიელთან, 
რომელსაც ჩვეულებრივ სახელმძღვანელოებში არ განიხილავენ. 

მკვლევრის სავსებით მართებული აზრით, ფილოსოფიის ისტორია 

არის ორი საპირისპირო მსოფლმხედველობის –-– მატერიალიზმისა და 
იდეალიზმის ბრძოლა. მილეტის სკოლის: მატერიალიზმის საპირისპი- 

როდ ის თვლის ელეატების მეტაფიზიკას. ელეატების საკითხი ფი- 

ლოსოფიის ისტორიაში დავას იწვევს, –– ზოგი მათ მატერიალისტად 

თვლის. ს. დანელია თა ვიდანვე იმ აზრისა იყო, რომ ისინი არც მატე- 

რიალისტები არიან. და არც იდეალისტები, მაგრამ საბოლოოდ იმ დას– 

კვნამდე მივიდა. რომ მათი მოძღვრება იდეალისტურია. მკვლევარი აქ 

მოკლედ გადმოგვცემს ელეატების მოძღვრებას როგორც პოლითეიზ- 
მიდან მონოთეიზმზე, ფიზსიკიდან მეტაფიზიკაზე, ემპირიზმიდან რაცი- 

ონალიზმზე გადასვლას. 

აღსანიშნავია, რომ ს. დანელიას შმრომა ანტიკური ავტორების არა 

მხოლოდ გარკვეული გაგებაა, არამედ მათგან დარჩენილი ფრაგმენ- 

ტების თითქმის სრული გადმოცემა შრომაში წინასოკრატელთაგან 

დარჩენილი მასალა სრული სახითაა წარმოდგენილი, ამიტომ, თუნდაც 

არ დავეთანხმოთ იმ ინტერპრეტაციას რომელსაც ავტორი აკეთებს, 
გადმოცემული პირველწყაროების ბაზაზე შესაძლებელია საკუთარი 

აზრის შემუშავებაც. სანიმუშოდ შეიძლება დავასახელოთ განყოფი- 

ლება მელისოს შესახებ. აქ მთლიანად მოყვანილია მელისოდან დარ– 

ჩენილი ათივე ფრაგმენტი, თანაც ავტორს მითითებული აქვს ამ ფრაგ– 

მენტების რიგი. მათ თარგმანში იგი ედავება დილსსა და ბერნეტის 
და ამ გზით პირველ წყაროს გვაძლევს ისე, რომ სხვა წყაროები აღა- 
რაა საჭირო, იგი ამასაც არ სჯერდება და ყოველი თავის ბოლოს ასა- 
ხელებს ამა თუ იმ მოაზროვნეზე „არსებული ლიტერატურის სრულ 

სიას. სახელმძღვანელოსათვის ეს საუკეთესო ტრადიცია დაიკარგა. 

ამდენად, ს. დანელიას შრომები წარმოადგენს ·როგორც პირველადი 

წყაროების, ასევე მოაზროვნეთა შესახებ ლიტერატურის ბიბლიოგრა– 

ფიას და მათი თეორიების ორიგინალურ ინტერპრეტაციას, რომელიც 
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აგებულია სხვა ინტე”რპრეტაციათა კრიტიკული ანალიზისა და მათ 
წინააღმდეგ წყაროებზე თუ ლოგიკურ ანალიზზე დამყარებული არ- 
გუმენტაციის ბაზაზე. აქვე უნდა აღვნიშნოთ ერთი არსებითი ხარვე- 

ზი: დასახელებულ ლიტერატურაში არაა მითითებული მარქსიზმის 

კლასიკოსების შრომები, რომელთაც არსებითი მნიშვნელობა აქვთ ამ 
პრობლემათა გარკვევისათვის, მართალია, ავტორი ზოგჯერ ახდენს 

მარქსიზმის კლასიკოსების ციტირებას, მაგრამ ამით არაა ამოწურული 

მათი გამოყენების შესაძლებლობა. მით უმეტეს ლიტერატურაში და- 

"სახელების აუცილებლობა. 
.· მკვლევარი ანტიკურ მოაზროვნეთა შეხედულებების დალაგების 

პროცესში ყოველთვის არ იცავს ქრონოლოგიურ თანმიმდევრობას. 

ამას ის ამართლებს იმით. რომ მისთვის მთავარია აზროვნების განვი- 

თარების დემონსტრაცია, როდესაც ერთი მოაზროვნის მიერ დაყენე- 

სბული საკითხები მეორესთან პოულობს შემდგომ განვითარებას. ეს 

პროცესი დიალექტიკური კავშირის გამოვლენაა და ყოველთვის არ 
ემთხვევა ისტორიულ ქრონოლოგიას. ამდენად, ავტორს უხდება ქრო- 
ნოლოგიურ პრინციპზე ხელის აღება განვითარების დიალექტიკური 

პროცესის სასარგებლოდ. ეს სავსებით გამართლებულია მარქსისტუ- 

ლი თვალსაზრისით, რადგ:ნ მოვლენათა შორის ლოგიკური კავშირე- 

ბი უფრო მნიშვნელოვანია, ეიდრე მოაზროევნეთა ცხოვრების ისტო- 

რიული თარიღები. 

„განვითარების პროცესის განხილვასთან ერთად მკვლევარი განსა- 
კუთრებული ყურადღებით ეკიდება დიალექტიკის თეორიათა გადმო- 

ცემას. ელეატების მოძღვრება მეთოდის თვალსაზრისითაც მეტაფი- 
რზიკურია. მათ საპირისპირო მეთოდს ქმნის დიალექტიკოსი ჰერაკლი- 

ტე. მკვლევარი ჰერაკლიტეს მიერ წამოყენებულ წინააღმდეგობის უნი- 

ვერსალურ პრინციპს როგორც განვითარების წყაროსას, განასხვგა- 

ვებს მოვლენათა მომსპობი წინააღმდეგობისაგან. ჰერაკლიტესთან წი- 
ნააღმდეგობა სამყაროს კანონზომიერი და სამართლიანი აგებულების 

პრინციპია. წინააღმდეგობის მხარეები ერთიმეორის გარეშე არ არსე- 

ბობენ. მათი დაპირისპირება ერთიანობის გარეშე არაა. ჰერაკლიტეს 

ყოველთვის როდი აქვს ნათლად გამოთქმული ეს პრინციპი, მაგრამ 
მკვლევარი გამოკვეთს მას როგორც განვითარებისა და სიმრავლის 

წყაროს. წინააღმდეგობის გარეშე რომ შეუძლებელია აიხსნას სიმ- 
რავლისა და განვითარების არსებობა, ამის დასაბუთება ჰერაკლიტეს 

მოძღვრების დამსახურებაა. მკვლევარი თავისებურად უდგება ჰერაკ- 

ლიტეს მიერ სამყაროს არხედ ცეცხლის აღიარებას. ამ ცეცხლს ის 
განასხვავებს ემპირიულისაგან და მიაჩნია აბსსტრაქტული პრინციპის 

გამოხატვად. თუმცა ჰერაკლიტემ ეს ბოლომდე ვერ გაიაზრა, მკვლეე- 

· რის აზრით, და ცეცხლი წარმოიდგინა, როგორც ცოცხალი, მაგრამ 
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მთავარი მაინც ის არის. რომ სამყაროს საწყისი მატერიალურია და 
ცვალებადობა განვითარებას წარმოადგენს რითაც ჰერაკლიტემ პირ- 
ველმა მოგვცა დიალექტიკისა და მატერიალიზმის საწყისები ჰერაკ- 

ლიტეს დამსახურებას ავტორი ეძებს იმაში რომ მან სამყარო ახსნა 
საკუთარი კანონზომიერებით გარეგანი მიზეზის გარეშე და გამონახა 
განვითარებისა და სიმრავლის წყარო. 

ნაშრომში გადმოცემულია ჰერაკლიტეს მოძღვრება შემეცნების 

შესახებ, რაციონალიზმის მართებული კრიტიკა შემეცნებაში გონე–- 

ბის როლის უარყოფი გარეშე ემპირიულისა და რაციონალურის. 

ერთიანობა თვითონაც დიალექტიკური ხასიათისაა. ეს ნიშნავს რომ: 
ჰერაკლიტესთან დიალექტიკურია არა მხოლოდ ობიექტური სამყარო, 

არამედ შემეცნების პროცესიც. 

ჰერაკლიტეს შემდგომ ს. დანელია განიხილავს უმცროს ფიზიკო- 
სებს. ნაჩვენებია, რა მემკვიდრეობა მიიღეს მათ ჰერაკლიტესაგან და 
როგორ აგრძელებდნენ ჰერაკლიტეს მიერ რეაბილიტირებული ბუნე- 

ბის კვლევას. ელეატებისადმი უარყოფითი დამოკიდებულების მიუ- 

ხედავად, მკვლევრის აზრით, უმცროსმა ფიზიკოსებმა მათგან აიღეს 

ცვალებადის ასახსნელად უცვლელის დაშვება. ეს გარემოება მიუთი- 

თებს, რომ შემდგომი თეორია წინას უარყოფს არა მექანიკურად, არა– 

მედ მოხსნა-შენახვის გზით. „ემპედოკლეს განზრახული აქვს მოგვცეს 
ისეთი თეორია რომელიც ახსნის მრავალფეროვან და „ცვალებად 

ბუნებრივ სინამდვილეს. არც იონელთა გულუბრყვილო ცდა ბუნების 
ახსნის,ი არც ელეატელთა რადიკალური უარყოფა ამ ბუნებისა... 
ემპედოკლეს არ მოსწონს. მისი შეხედულებით, აზრმა უნდა ახსნას 

გრძნობებში მოცემული ემპირიული სინამდვილე და არა უარყოს იგი. 

სწორედ ამაშია, მისი დანიშნულება და, ამდენად, მართალი იყე- 

ნენ იონელები. მაგრამ, მეორეს მხრივ, ბუნების ეს ახსნა უნდა იყოს 
ლოგიკურად აშენებული „და შინაგან წინააღმდეგობათაგან თავისუფა–- 

ლი და, ამდენად, მართალნი იყვნენ ელეატები... ემპედოკლეს მოძღე– 

რება არის ცდა იონურ ფიზიკასა და ელეატურ მეტაფიზიკა შორის 

არსებული წინაააღმდეგობის დაძლევისა და მათი უფრო მაღალი 

თვალსაზრისის ქვეშ მოქცევის, ეს ის თვალსაზრისია რომელიც სა- 

ფუძვლად უდევს თანამედროვე ბუნებისმეტყველებასაც და უფლე-. 
ბას „გვაძლევს, ემპედოკლე ქიმიის წინამორბედად გამოვაცხადოთ. 
ლოგიკურ ჯავშანში ჩასმული მეტაფიზიკისა და გულუბრყვილო ფიხი-. 

კის სინთეზმა წარმოშვა ნივთიერების მეცნიერული თეორია“. მთელი: 

პარაგრაფი წარმოადგენს აქ წამოყენებული დებულების დასაბუთებას. 

ფართო ისტორიულ მასალებზე დამყარებით. 

1ს დანელია, ანტიკური ფილოსოფია, გვ. 158. 
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შემდგომ მკვლევარი განიხილავს ემპედოკლეს თეორიის განვითა- 

რებას ლევკიპესა და დემოკრიტეს ატომისტიკაში. ეს არის უკანასკ- 

ნელი და უმაღლესი ეტაპი ფიზიკალიზმის გზაზე და ელეატიზმის 

პრინციპული უარყოფა. ამიტომ განიხილავს ავტორი დემოკრიტეს 

ანაქსაგორაზე წინ, თუმცა ავტორმა იცის, რომ ქრონოლოგიურად ანაქ- 

საგორა დემოკრიტეზე ადრე მოღვაწეობდა და იმასაც უშვებს, რომ 

დემოკრიტე იცნობდა ანაქსაგორას შრომებს დემოკრიტეს მოქ- 

ღვრება განხილულია, როგორც წინასოკრატული ფილოსოფიის ყვე- 

ლაზე დიდი მიღწევა, რომლის ანალოგონად შესაძლებელია ვცნოთ 

თანამედროვე მეცნიერების ზოგიერთი მიღწევა და ამ მეცნიერულ 
ჭეშმარიტებათა პირველ შემცნობად ს. დანელია დემოკრიტეს აცხა- 

დებს (ასეთია, მაგალითად, ქიმიაში იზომერიის აღმოჩენა). მკვლევრის 

აზრით, დემოკრიტემ „შექმნა ფილოსოფიის პირველი მატერიალის- 
ტური სისტემა, რომელშიც იმ დროის მთელმა ცოდნამ დარგის გა- 

ნურჩევლად პოვა ადგილი“!. ამავე თავში დაშვებულია ერთი მეტად 

სერიოზული უზუსტობა –- ფოიერბახის მსგავსად ს. დანელია თანა- 

მედროვე მატერიალიზმს აიგივებს ვულგარულ მატერიალიზმთან და 

დემოკრიტეს მიაწერს სულიერი სუბსტანციის დაშვებას. ეს შეცდომა 

მკვლევარმა გამოასწორა დემოკრიტეზე შრომის მეორე გამოცემაში.. 
სადაც მატერიალიზმი, რომელზედაც ის მსჯელობს, მან გამიჯნა მარქ– 

სისა და ენგელსის მატერიალიზმისაგან და მოხსნა მტკიცება დემოკ- 

რიტეს მიერ სულიერი სუბსტანციის დაშვების შესახებ?. მაგრამ ეს 

შეცდომა ს. დანელიამ მაინც ვერ დაძლია. რადგან აქაც იგი ხშირად 

ხმარობს გამოთქმას „თანამედროვე მატერიალიზმი“, „თანამედროვე 

საბუნებისმეტყველო მატერიალიზმი“, როგორც ვულგარული მატერი- 

ალიზმის სინონიმს, მაშინ, როდესაც ფაქტობრივაღ ვულგარული მატე- 

რიალიზმი არაა არც თანამედროვე და არც საბუნებისმეტყველო 

მატერიალიზმი ის, რომ ეს მატერიალიზმი ბუნებისმეტყველებმა 

შექმნეს, არ ხდის მას საბუნებისმეტყველო მატერიალიზმად. 

ატომისტიკის შემდეგ განხილულია ანაქსაგორას მოძღვრება. ამას 

ავტორი ამართლებს იმით, რომ ანაქსაგორა ეკამათება ატომისტებს 

და თავის თეორიას აყალიბებს მათთან ბრძოლაში. ატომიზმის მო- 

ნიზმს უპირისპირდება ანაქსაგორას დუალიზმი. გარდა ამისა, ანაქ- 

საგორა არის მოაზროვნე, რომელმაც მისცა ბიძგი კლასიკური იდეა- 
ლიზმის ჩამოყალიბებას პითაგორას, სოკრატეს პლატონისა და არის- 

ტოტელეს მოძღვრებათა სახით. ყველა ეს თეორია ავითარებდა ანაქ- 
საგორას მოძღვრებას ნუსზე. მკვლევრის მიერ მოხახული ფილოსო- 

' ს დანელია, ანტიკური ფილოსოფია, გვ. 184. 

2? ს, დანელია, ატომისტური ფილოსოფია ძველ საბერძნეთში, გვ. 34. 
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ფიის განვითარების ეს სურათი ისევ იმის დადასტურებაა, რომ ფი- 
ლოსოფიის ისტორია არის მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლა. 

ანაქსაგორას შემდგომ განხილულია პითაგორელთა რიცხვთა მეტაფი- 

ზიკა. ახსნილია ის ფილოსოფიური და მისტიკური, აგრეთვე, მეცნიე–- 
რული და მათ მატიკური საბუნებისმეტყველო შემეცნება, რაც მო- 

გვცეს ამ თეორიის წარმომადგენლებმა. 

ნაშრომის უკანასკნელი თავი ეძღვნება სოკრატეს უშუალო წინა- 
მორბედებსა და თანამედროვეებს –– სოფისტებს, მკვლევრის აზრით, 
მათგან იწყება ანთროპოლოგიური ხანა ბერძნული აზროვნების გან- 
ვითარებაში რომელიც, უპირველეს ყოვლისა, აზროვნების გარდა 

დაკავშირებულია სოციალურ-პოლიტიკურ ცვლილებებთან ავტორი 
სოციალურ-პოლიტიკური ცვლილებებით ხსნის არა მარტო თეორია- 
თა ცვლილებას არამედ სიტყვათა მნიშვნელობასაც რამდენადაც 

სიტყვათა მნიშვნელობის ცვლილების უშუალო წყარო საზოგადოებ- 

რივი ფსიქოლოგიაა, ხოლო ამ უკანასკნელის მიზეზი ცხოვრების 

სოციალურ-პოლიტიკური წყობილების ცვლილებაშია ამ თავში და- 

ხასიათებულია ის ძირეული სოციალური ცვლილებანი რომლებიც 
განიცადა ბერძნულმა ცხოვრებამ V საუკუნის მეორე ·ნახევრიდან და 
ამ ფაქტის განხილვით იწყება სოფისტების მოძღვრების ანალიზი. 

მითითებულია სოფისტიკის დამოკიდებულება საბერძნეთის პოლიტი- 

კური ცხოვრების მოთხოვნებზე. დემოკრატიის ეპოქამ სისხლისეული 
უპირატესობა პოლიტიკურ მმართველობაში შეცვალა პოლიტიკური 

ორატორის უპირატესობით, რამაც განაპირობა ორატორული ხელოე- 
ნების წინ წამოწევა და, ამან წარმოშვა ორატორული წვრთნის საჭი- 

როება, რაც სოფისტების მთავარი საქმე იყო. აქვე გაანალიზებულია 

სოფისტების დემოკრატიული სოციალურ-პოლიტიკური შეხედულე- 

ბანი. 
საბოლოოდ ამ შრომის შესახებ შეიძლება ითქვას, რომ ეს არის ენ– 

გელსის დებულების დემონსტრაცია ანტიკური ფილოსოფიის შესა- 

ხებ, –– რომ მასში მოცემულია ყველა თანამედროვე მსოფლმხედვე- 
ლობის ჩანასახი. 

შრომის გამოსვლას დადებითად გამოეხმაურა პრესა. დაიბეჭდა 
მ. გოგიბერიძის რეცენზია რომელშიც აღნიშნული იყო: „უკანასკ- 
ნელი წლების განმავლობაში ს. დანელიამ ქართული სამეცნიერო 
ლიტერატურა გაამდიდრა რამდენიმე ისტორიულ-ფილოსოფიური 
ხასიათის ნარკვევის გამოქვეყნებით. ასეთია მისი წერილები ძველი 

ბერძნული ფილოსოფიის ისტორიიდან: არისტოტელეს, ძენონის, პარ– 
მენიდეს და სხვათა შესახებ განსაკუთრებული ინტერესის ღირსი, 
იყო მისი წიგნი ქსენოფანე კოლოფონელის შესახებ. 

წინამდებარე ნაშრომი კი ერთგვარი შეჯამებაა იმ იდეებისა რო- 
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მელიც უკვე დასახელებულ ნარკვევებში იყო წარმოდგენილი. კიდევ 
მეტი, ეს წიგნი არის ისტორია ანტიკური ფილოსოფიის განვითარე- 
ბისა ფილოსოფიური სპეკულაციის პირველი ჩასახვიდან დაწყქბული 

სოკრატეს ეპოქამდე. და ის გარემოება, რომ ეს წიგნი ისტორიაა და 
არა ნარკვევი კერძო საკითხებზე უსათუოდ მკითხველის მხრივაც 

მეტ ყურადღებას და ინტერესს გულისხმობს, აქ საინტერესოა არა 

მარტო იმ მასალის დეფინიციური დალაგება რომელიც ამ ეპოქის 

ისტორიკოსის განკარგულებაში მოიპოვება, არამელ,. ის მეთოდიც. 

რომლითაც ავტორი თავის შრომას წერს ღა ის თანმიმდევრობითი 

ინტერპრეტაცია ისტორიულ-ფილოსოფიური პრობლემებისა რომე- 

ლიც მკვლევარს თავისი მეცნიერული ძიების გხაზე შეხვდება“. რე- 
ცენზენტი აღნიშნავდა შრომაში სადავო საკითხების არსებობასაც, 

არ ეთანხმებოდა პითაგორას მოთავსებას ატომიზმის შემდეგ, რად– 

გან პითაგორა დემოკრიტეზე მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა. 
პჰყევე არ ეთანხმება დებულებას, რომ პითაგორა გალილეიმდე ვერა- 

ვინ გაიგო. რეცენზენტს მიაჩნია, რომ დემოკრიტემ გაიგო პითაგორას 

მოძღვრება. რეცენზენტის აზრით, წინასოკრატული ფილოსოფია დე- 

მოკრიტეთი უნდა მთავრდებოდეს და არა ანაქსაგორათი და დემოკ- 

"რიტეს შემდეგ ანაქსაგორას მოთავსებს დემოკრიტეს შეუფასებლო- 

ბაა. მ. გოგიბერიძის რეცენზიას სერგი დანელია არ დაეთანხმა და 

გამოაქვეყნა პასუხი, რომელსაც ახლდა რეცენზენტის განმარტება. 

ს. დანელია არ დაეთანხმა რეცენზენტის არც ერთ მოსაზრებას. 

ამტკიცებდა, რომ მისი მრომა ფილოსოფიის დიალექტიკური განვითა- 

რების და მატერიალიზმის ჭეზმარიტი დაფასების ნიმუშია. ასევე 

უმართებულოდ მიაჩნდა საყვედური „ქრონოლოგიის დარღვევის გამო. 

მისი აზრით, ქრონოლოგია კი არაა მთავარი, არამედ განვითარების 

ხაზი. „განა ისტორიკოსი ვალდებულია მასალის დალაგების დროს 

კვალდაკვალ მისდიოს ფაქტების თანმიმდევრობას? რა თქმა უნდა, 

არა... ისტორია არ არის ფაქტების აღნუსხვა ქრონოლოგიურ თანმიმ- 

დევრობით... ისტორია არის ფაქტების დალაგება არა აუცილებლად 

ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით, არამედ ისეთი თანმიმდევრობით, 
რომ გასაგები გახდეს კავშირი ამ ფაქტებს შორის#42, 

ეს მეტად მნიშვნელოვანი მოსაზრებაა 20-იანი წლების ისტორი- 

ოგრაფიაში, რადგან ამ პერიოდში მემატიანურ ისტორიას ენიჭებოდა 

დიდი მნიშვნელობა. ასეთ ისტორიაზე უარის თქმა · ისტორიის დია- 

ლექტიკური გაგების სასარგებლოდ მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით 

წინ გადადგმული ნაბიჯი იყო. „მნათობის“ იმავე ნომერში მოთავსე– 

! ჟურნ „მნათობი“, 1927, # 1, გ». 248. _. 

? ჟურნ. „მნათობი“, 1927, # 3, გე, 268). 
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ბული იყო მ. გოგიბერიძის განმარტება რომელშიც იცავდა დემოკ- 

რიტეს შესახებ რეცენზიაში გამოთქმულ მოსაზრებებს ნეოკანტია- 
ნელთა დამოწმებით. 

მნიშვნელოვანი იყო ის გარემოება რომ ს. დანელიას ეს ნაშრო–- 

მი ფაქტობრივად იყო საბჭოთა კავშირში პირველი სისტემატური გამო- 

კვლევა ანტიკურ ფილოსოფიაზე და ისიც -- სახელმძღვანელოს ტი- 

პისა ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნებაში ფილოსოფიის ისტორიუ- 

ლი მრომების დღევანდელი მაღალი დონე საწყისს სწორედ აქედან 

ღებულობს. ს. დანელიას ნაშრომი თავისი აკადემიზმითა და მეცნიე- 

რული აპარატურით დღესაც სანიმუშოა. | 

მეტად მნიშვნელოვანია ს. დანელიას სადოქტორო დისერტაცია 
„ქსენოფანე კოლოფონელის მსოფლმხედველობა“. აღსანიშნავია, რომ 
ქსენოფანეს გაგებაში აზრთა სხვადასხვაობა არსებობდა. ყველაფერი 

სადავო იყო, დაწყებული მისი ადგილით ელეატურ მეტაფიზიკაში და 

დამთავრებული მისი მოძღვრების ძირითადი ცნებებით. ერთიანი ახრი 

არ არსებობდა იმის შესახებ, ქსენოფანე იყო პარმენიდეს მოწაფე თუ 

პირიქით. ფილოსოფოსი იყო ქსენოფანე თუ მხოლოდ რაფსოდი? 

ქსენოფანეს მოძღვრება პოლითეისტური იყო თუ მონოთეისტური, 

პანთეისტური თუ თეისტური? ამ ვითარებას კარგად გვიხატავს ერთი 

ადგილი ს. დანელიას მიერ ციტირებული აიჰბორნის შრომიდან: 

„ყველგან ბრძოლა, ბანაკთა ბრძოლა, ბრძოლა ყველასი ყველას წი- 

ნააღმდეგ, მაშასადამე, სხვა სიტყვებით, მანამდე არსებულ “შრომათა 

მთლიანობის. მიმართულებისა და ხასიათის სრული უქონლობა, დაბ- 

ნეულობა, ქაოსი“'. : 

ს. დანელია ცდილობს, გამონახოს ამ ქაოსიდან თავისდასაღწევი 

გზა. „ჩვენი გამოკვლევის მიზანია აღადგინოს ქსენოფანეს მთლიანი 
ფილოსოფიური სახე, რომელიც დღესაც უცნაურ მოახროვნედ ით- 

ვლება, შუჭი მოფინოს მისი მოძღვრების წვრილმანებს, აღმოაჩინოს 

მათში მთავარი აზრი. რომელიც გააერთიანებს მათ და ჩვენთვის ქსე- 

ნოფანეს ფილოსოფიას გახდის მწყობრ მსოფლმხედველობად და 

ახსნის უკანასკნელს ქსენოფანეს ინდივიდუალობით და მისი თანამედ– 

როვე საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობებით? მკვლევარი ელეა- 
ტურ მეტაფიზიკას განიხილავს, როგორც მილეტელთა ჰილოძოიზმის 

დაძლევას როგორც მონოთეიზმზე და რაციონალიზმზე გადასვლას, 
როგორც დემოკრიტეს ატომიზმისა და პლატონის იდეათა თეორიის 

მომზადებას. განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს ავტორი სარწ- 

მუნოებრივ ცვლილებას, მონოთეიზმის წარმოშობას. იგი ამას იკვლევს 

1ს. დ ანე ლია, ქსეწოფანე კოლოფონელის მსოფლმხედველობა, გვ. 10. 
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მეცნიერულად, ეძებს რწმენის ბუნებრივ მიზეზებს და თავის საქმეს 
თვლის იუმისა და პელეეციუსის მსრიგ რწმენის მეცნიერული ახსნის 

„გაგრძელებად. 

მკვლევარი ქსენოფანეს მონოთეისტობის მტკიცებით უპირისპირ- 

დება ფრეიდენტალს, რომელიც ქსენოფანეს ჰენოთეისტად (მრავალ 

ღმერთში ერთი მთავარის დაშვება) თვლიდა, ასევე გომპერცსა და 

სხვებს. ქსენოფანეს მონოთეისტობის დამცველთა არგუმენტაციას (ცე- 

ლერი, დილსი, ვილამოვიცი) ს. დანელია აღრმავებს და აფართო- 

ებს ახალ წყაროთა და ინტერპრეტაციათა საფუძველზე. ახალ წყა- 
როდ ხდება ანონიმური თხზულება „მელისო, ქსენოფანე, გორგია“. 

მკვლევარი ჯერ ასაბუთებს ამ წყაროს გამოსადეგობას და შემდეგ 

ემყარება მას. ქსენოფანედან დარჩენილ ფრაგმენტთაგან კი ის ფრაგ- 
მენტები, რომლებიც ითვლებოდა პოლითეიზმის დასაბუთებად, ისეთ 
ინტერპრეტაციას ღებულობენ, რომ მონოთეიზმის საბუთადაა გამო- 
ყენებული. შემდეგ მკვლევარი უარყოფს ქსენოფანეს პანთეიზმს და 
ასაბუთებს, რომ ის იყო თეისტი. რაც მთავარია, მკვლევარი აქ ეძებს 

მეტაფიზიკის საწყისს, რადგან ფიზიკოსებისაგან განსხვავებით, ქსე- 

ნოფანესთან საწყისის არსი საზოგადოდ და არა ნივთიერება. ამით 

ს. დანელია უპირისპირდება ედუარდ ცელერს. რომელიც ელეატიზმს 

თვლიდა მილეტური ფიზიკი“ გაგრძელებად. ს. დანელია უერთდება 

რეინჰარტის მტკიცებას, რომ ელეატიზმის არსი არის ლოგიკური. 

ს. დანელიას ერთ-ერთი ღირსება ის არის რომ ქედს არ იხრის 

ანტიკურობის დიდი. მკვლევრების სახელთა წინაშე და საკუთარ კონ- 
ცეფციას ქმნის ისეთ დიდ მეცნიერებთან დაპირისპირებით როგორ- 
ნიც არიან დილსი, (კელერი და სხვანი. ავტორს უფლება ჰქონდა 

თავისი შესავალი სიტყვა დისეოტაციის დაცვის დროს დაესრულებინა 

შემდეგი სიტყვებით: „ჩემ წიგნში მოცემულია ქსენოფანეს შესახებ 

საკუთარი აზრის შედგენის ერთ-ერთი ცდა“. შეიძლება ითქვას, რომ 

ქართული საბჭოთა ფილოსოფიური აზრის ისტორიაში დღეისათვი- 
საც ეს ცდა ერთადერთია და ფაქტია, რომ შესრულდა ავტორის სურ- 

ვილი, რომელსაც ის გამოთქვამდა, როცა ამბობდა, რომ „მისთვის საკ- 

მარისი იქნება, თუ. ამ აზრს დაეთანხმებიან“. ეს რომ ასე» ამას ადას– 

ტურებს ფილოსოფიის ისტორიის პირველი სახელმძღვანელო მოსე 

გოგიბერიძის ავტორობით, რომელშიც განმეორებულია ს. დანელიას 

მიერ წამოყენებული თეზისი ქსენოფანეს მონოთეისტობის შესახებ. 

„ბერძნული აზროვნების ისტორიაში ქსენოფანე პირველად და სავსე– 

ბით გარკვეულად დგება მონოთეიზმის ნიადაგზე. ნამდვილი ღმერ- 

თი, მისი აზრით, არს ერთი“! ასევე გაიზიარა მ. გოგიბერიძემ 

  

!მ. გოგიბერიძე, რჩ. ფილოსოფიური თხზელებანი, ტ. ქ, გვ. 53. 
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ს. დანელიას აზრი, რომ ქსენოფანე არ არის პანთეისტი, „ქსენოფანეს 
სახით ჩვენ საქმე გვაქვს გარკვეულ მონოთეისტთან და არა პანთეისტ- 

თან“! ს, დანელიას აზრებს ქსენოფანეს, როგორც მონოთეისტისა 
და მეტაფიზიკის პირველი სისტემის შემქმნელის შესახებ იზიარებს 

ს. წერეთელიც?. ს. დანელიას აზრები რომ დამკვიდრდა ანტიკური: 

ფილოსოფიის ქართველ მკვლევართა შორის, ეს ერთხელ კიდევ ადას- 

ტურებს მის დიდ ღვაწლს ამ დარგში. 

ს. დანელიას ამ ნაშრომის სტრუქტურა ასეთია: “უპირველესად გა- 

ნიხილება ფილოსოფიის ისტორიის მიმართება წყაროთა ფილოლო- 

გიურ კრიტიკასთან. შემდეგ არის ქსენოფანეს თხზულებების შესახებ 

გამოკვლევა, რომელშიკ6 ფილოლოგიურ-ფილოსოფიური ანალიზით 
საბუთდება, რომ ქსენოფანე მარტო ლექსებს კი არ წერდა, არამედ 
დიდაქტიკური პოემაც შეუქმნია, რომელმიც გამოუთქვამსს თავისი 

მსოფლმხედველობა. ამით მან საწყისი მისცა პარმენიდეს ლუკრეცი- 
ყუსისა და სხვა მოაზროვნეთა დიდაქტიკური პოემების შექმნას. შემდ–- 
გომ განხილულია ძველ მოაზროვნეთა ცნობები ქსენოფანეს შესახებ. 
განსაკუთრებული კვლევის ობიექტია ანონიმური თხზულება „მელი- 
სო, ქსენოფანე, გორგია“, რომლის სარწმუნობაზეა დამოკიდებული 
მკვლევრის თვალსაზრისის დასაბუთება მკვლევარი ამ თხზულების 

სათაურს მისი შინაარსის თანმიმდევრობისთვის სანდო საზომად არ 

მიიჩნევს? ის ასაბუთებს, რომ თუმცა სათაური ქსენოფანეთი იწყება, 

თხზულების პირველი ნაწილი არაა ქსენოფანეს მსოფლმხედველობის 
გადმოცემა. საბოლოოდ ასკვნის, რომ მხოლოდ მეორე ნაწილშია ქსე- 
ნოფანეს მსოფლმხედველობა გადმოცემული. ვრცლად და საინტერე- 

სოდაა გამოკვლევაში წარმოდგენილი ცელერსა და კერნს შორის კამა- 

თი ანონიმური თხზულების ავტორის საკითხხე.ე ავტორი ცდილობს 

“საკითხის სპკუთარი გადაწყვეტა დაასაბუთოს. ამისათვის იგი იყენებს 

ანალოგიას ელეატებზე არისტოტელეს ,მეტაფიზიკამი“ მოცემულ 
ცნობებსა და ანონიმური თხზულების მეორე ნაწილს შორის და აღმო- 

აჩენს მათს შესაბამისობას. ავტორის აზრით, ანონიმის ავტორი არის- 

ტოტელე იყო თუ თეოფრასტე, ეს არ საბუთდება. მაგრამ მთავარია, 

რომ თხზულება სანდო წყაროა ქსენოფანეს ფილოსოფიის ·შესასწავ- 

ლად. ამის დასაბუთებაა მკვლევრის მიერ მოცემული ტექსტის ანალი- 

ზი. ამ ფაქტის დადგენას მოსდევს ქსენოფანეს ეპოქის საბერძნეთის 
აღწერა და იი სოციალური და პოლიტიკური ვითარების ანალიზი, 

რომელმაც მოამზადა იდეოლოგიური ცვლილება «და ძველ ღირებუ- 

ლებათა გადაფასება. განსაკუთრებით დაწვრილებით არის დახასიათე– 

1! მ, გოგიბერიძე, რჩ. ფილოსოფიური თხზულებანი, ტ. 3, გვ. 54. 
2 ს წერეთელი, ანტიკური ფილოსოფია, გვ. 98––99. 
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ბული ბერძნული მითოლოგია ღა მასხე აგებული პოლითეისტური 
სარწმუნოება, რომელთან ბრძოლაშიც ყალიბდება ქსენოფანეს მსოფლ- 

მხედველობა. ქსენოფანე ამ ბრძოლაში ემყარებოდა მის თანამედრო- 
ვე ზნეობრივ სარწმუნოებრივ მოძრაობას და მილეტის ფიზიკას. მათი 

სინთეზით შექმნა მან ახალი იდეოლოგია. 

ნაშრომის მეორე თავში დახასიათებულია ქსენოფანეს პიროვნება 
არა მხოლოდ მისი ბიოგრაფიის გასაცნობად, არამედ ქსენოფანეს 

მსოფლმხედველობის გასაგებადაც რადგან ავტორი თავიდანვე იმ 

პრინციპს ემყარება, რომ ადამიანის ცხოვრება გავლენას ახდენს მისი 

მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაზე ამიტომ მსოფლმხედველობის 

“ანალიზის აუცილებელი კომპონენტია მისი მატარებელი ადამიანის 

ცხოვრების დასურათება. აღსანიშნავია, რომ მკვლევარი განსაკუთრე- 

ბით აფასებს იმ ეპოქებს, რომლებშიც ძლიერია სულიერი ცხოვრე- 

ბისადმი ლტოლვა. ეპოქათა ღირებულება ავტორი განსაზღვრავს 
მათი მამოძრავებელი ინტერესებით. ქსენოფანეს ხანა იყო მემკვიდრე 

იმ პერიოდისა, როდესაც გონი ჯერ კიდევ საკმაოდ არ ფასდებოდა, 

გონითი ღა ფიზიკური ძლიერება ერთნაირად ფასობდა: ქსენოფანე 

ცხოვრობდა იმ გარემოში რომლის „წრისათვის მგოსნის ღირებუ- 

ლება ბევრად არ აღემატებოდა რომელიმე მოჭიდავის ან მოკრივის 

ღირებულებას“, რაც ეპოქის ცუდ ნიშნად მიაჩნია მკვლევარს. საერ- 

თოდ, გატაცება ფიზიკური ძალის კულტით მაუწყებელია ეპოქის ჩა- 
მორჩენილობისა, როდესაც არ ესმით გონის ღირებულება, ან კიდევ 

დეგრადაციისა, როდესაც გონის ეპოქას მოსდევს ღირებულებათა 

გაუფასურება და ნიჰილიზმი. გონებრივად ცარიელი ადამიანისათვის 

ძირითადი ხდება სენსაციები. საყურადღებოა, რომ ამ თეზისის საუკე– 
თესო ილუსტრაციაა თანამედროვე დასავლეთის ადამიანის ცხოვრება, 
როდესაც ადამიანი გაარაადამიანურებას განიცდის, როდესაც მისი 

კერპია სენსაცია ღა სპორტი. ეს პროცესი კარგად აქვს აღწერილი 
პროგრესულ ესპანელ მწერალს ხუან ანტონიო დე სენსუნეგის წიგნ- 

ში -- „სამყარო თავის გზით მიდის“. „ჩვენი ქვეყნის პრესა, –- წერს 

სენსუნეგი, –– რომელსაც გინდათ ფეხბურთის მატჩს უფრო მეტ 
ყურადღებას აქცევს, ვიდრე მეცნიერების პრობლემებს.. სპორტითა 

და კინოთი ხალხის გამოშტერება არის საშუალება იმისა რომ არ 
იფიქრონ უფრო მნიშვნელოვანზე“. ამის ტიპური ნიმუშია სენსუნე- 

გის მიერ დახატული ფეხბურთის ფანატიკური გულშემატკივარი. 

ს. დანელია იმავე აზრს გამოთქვამს, რასაც დღეს ექსისტენციალიზ- 
მის წარმომადგენლები ამბობენ ადამიანის გაუცხოებაზე, და იმ ვითა- 

რებაზე, როდესაც „მოკრივე მიჩნეულია დიდ ადამიანად“. შემთხვევი- 

თი არაა, რომ ზოგჯერ ანალოგიას ავლებენ ანტიკურობის დაცემის 
ხანასა და თანამედროვე იმპერიალიზმის ეპოქას შორის, ორივესთვის 
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საერთრა სულიერი სიცარიელე. გონითი ადამიანის მოღვაწეობა ვერ 

ურიგდება ამ ვითარებას მაგრამ თუ გონი სუსტია, ის ვარდება 

პესიმიზმსა და ნიჰილიზმში, ხოლო თუ გონი ძლიერია და შეუძლია 

წინ აღუდგეს ამ გამოფიტვის პროცესს, ის ქმნის ახალ ღირებულე- 

ზათა სამყაროს. ს. დანელიას აზრით, ქსენოფანეს მსოფლმხედველობა 

ასეთი პოზიტიური გონის სახეობაა. ქსენოფანე ილაშქრებს ფიზიკურის 

გაღმერთების წინააღმდეგ და სულიერს აკუთვნებს პრიმატს. მისთვის 

ადამიანის ადამიანობას განსახღვრავ სულიერი სიმდიდრე და არა 

გამხროწნელი ფუფუნება ან მატერიალური ძლიერება. ყოველივე ადა- 

მიანურს მხოლოდ იმდენად აქვს საზრისი რამდენადაც იგი სულიერი 
სამყაროს გამოვლენაა. უმაღლესი იდეალი „მართალი ცხოვრებაა“. 

„ზნეობრივი სამყარო ერთია, რადგან ერთია სამართალი“. მკვლევრის 

აზრით, ეს არის ამ პერიოდის მიღწევა და ქსენოფანეს მიერ შემოტა- 

ნილი სიახლე გამოიხატება იმაში, რომ მისგან იწყება ზნეობა. „ეს 

ცვლილება უდიდესი მოვლენაა მთელს ისტორიაში. ის არის გაჩენა 

ზნეობისა, რომელიც პიროვნებასთან ერთად იშვა. კარჩაკეტილი პატ- 

რიარქალური საზოგადოება ჩვეულებით ცხოვრობდა, მაგრამ ზნეობას, 

ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, ის არ იცნობდა. ვინაიდან იქ, 

სადაც ადამიანი გათვითცნობიერებული არაა, ზნეობაც შეუძლებე- 

ლია“. მკვლევარი სამართლიანად შენიშნავს რომ ქსენოფანეს 

ბრძოლა ჰედონიზმის წინააღმდეგ და სიამოვნების „დაქვემდებარება 

სამართლიანობისადმი არაა იმის მტკიცების საფუძველი, რომ ქსენო- 

ფანეს ჰქონდა „სრული წარმოდგენა სიმართლეზე, როგორც იდეა- 

ლურზე“. ამის შემდეგ, მკვლევარი განიხილავს ქსენოფანეს რელი- 

გიურ მრწამსს მის მონოთეიზმს, რომელიც აგებულია მის ზნეობრივ 

შეხედულებებზე, ქსენოფანე კიცხავს ჰომეროსისა და ჰესიოდეს მიერ 

ანთროპომორფისტულად წარმოდგენილ ღმერთებს რომელნიც აღ- 

ვგირახსნილ ცხოვრებას ეწევიან. მკვლევრის აზრით, პოლითეისტური 

სარწმუნოების წინააღმდეგ ბრძოლაში ქსენოფანეს მიერ პირველად 

იქნა გამოყენებული დიალექტიკა, როგორც დასაბუთების გზა. 

__” ზოგიერთი ავტორისაგან განსხვავებით ს. დანელია ქსენოფანეს 
მსოფლმხედველობას მხოლოდ რელიგიური შეხედულებებით არ შე- 

მოფარგლავს. ქსენოფანეს მეტაფიზიკის გვერდით ის იკვლევს მის 

ფიზიკასაც, ადგენს, რას ემყარება ქსენოფანე მილეტის სკოლის მემ–- 

კვიდრეობიდან და რა სიახლე შეიტანა მან. ამ უკანასკნელს ის ხედავს 

საკითხის დაყენებაში. თუ მილეტელები ეძებდნენ ყველაფრის მიზეზს, 

საგანთა იმანენტურ კანონს, ქსენოფანე ეძებს ყოველივეს ღირებულე- 
ბას, საგანთა ტრანსცენდენტალური ღირებულების კვლევა განსაზღვ-' 

1ს, დანელია, ქსენოფანი კოლოფონელის მსოფლმხედველობა, გვ. 90. 
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რავს მის ფიზიკას. ეს არის ქსენოფანეს მეტაფიზიკა განსხვავებით 
მილეტის ფიზიკიLგან. ამის შემდგომ სპეციალური განხილვის საგანი 

ხდება ქსენოფანეს მეტაფიზიკა და მონოთეიზმი. მკვლევარი ეკამათე– 

ბა ცნობილ ფილოსოფიის ისტორიკოსებს რომელნიც ქსენოფანეს 

პოლითეისტად ან ჰენოთეისტად თვლიან. ავტორს ესმის სიძნელეები, 

ღაკავშირებული ქსენოფანეს მონოთეიზმის დასაბუთებასთან, გვერდს 

არ უვლის ქსენოფანეს აზრებს, რომლებშიც მრავალ ღმერთზეა ლაპა- 
რაკი, მაგრამ ამას ხსნის იმით, რომ ქსენოფანეს მსოფლმხედველობამ 
ევოლუცია განიცადა. პირველ პერიოდში ის პოლითეისტია და შემ- 

დეგ აყალიბებს მონოთეიზმს. წინასოკრატული ფილოსოფიის წარმო- 

მადგენელთა ევოლუციაზე მსჯელობაც კი ახალი თვალსაზრისი იყო 

ფილოსოფიის ისტორიაში. ქსენოფანეს მონოთეიზმი დამტკიცების 

შემდეგ მკვლევარი'სვამს კითხვას ქსენოფანე პანთეისტია თუ თეის- 
ტი. ამტკიცებს, რომ პანთეიზმი შეუთავსებელია მონოთეიზმთან„ რომ 

ჟაენოფანე მონოთეისტური თეიზმის წარმომადგენელია. მისი მოძღე- 

რება ღმერთხე შემდეგ დებულებაში გამოიხატება: „ღმერთი ანუ 
უზენაესი არსი არის ერთი, მარადიული, განუფენელი“. შემდგომ 

მკვლევარი განიხილავს შემეცნების პრობლემებს ქსენოფანესთან. 

განსხვავებით ტრადიციისაგან, რომელიც ანაქსაგორას თვლის შემეცნე- 
ბის საკითხების პირველ დამსმელად, ს. დანელია ასაბუთებს, რომ 

ქსენოფანემ დასვა პირველად შემეცნების საკითხი, რომ მან განასხვა– 

ვა პირველად დოქსა და ალეთეია, რაც საფუძვლად დაედო შემდგომ 
რაციონალისტურ სისტემებს მკვლევრის აზრით, ქსენოფანე რომ 
ახალი მიმდინარეობის წამომწყები გახდა, ეს განაპირობა საბერძნეთის 

სოციალურ-პოლიტიკური განვითარების ტენდენციამ. 

ამ მონოგრაფიის გამოსვლა აღინიშნა ვრცელი რეცენზიით. რე- 

ცენზენტი მ. გოგიბერიძე ავტორს ეთანხმება იმაში, რომ გსენოფანეს 
ფილოსოფია, როგორც შესწავლის საგანი დღესაც აქტუალურია. ეს 

გამართლებულია სამი თვალსაზრისით: 1. ქსენოფანე ელეატური მე- 

ტაფიზიკისა და, საერთოდ, იდეალიზმის მამამთავარია, 2. ქსენოფანემ 

· პირველმა უარყო ანტიკურობაში პოლითეიზმი და წამოაყენა მონო- 

თეისტური ღმერთის იდეა. ამდენად, ის. „ცოცხალი ლიტერატურულ- 

ისტორიული" საბუთია ძეელიდან ახალზე გადასვლის პერიოდის კულ- 

ტურის ისტორიიდან და 3. საინტერესოა ქსენოფანეს მსოფლმხედვე– 

ლობის დამოკიდებულება იონურ ფიზიკასთან. „სამივე, ჩვენ მიერ შე- 

მოხაზული პრობლემა ავტორს სავსებით და უნაკლოდ მიღებული აქვს 

და გამოკვლევის სხვადასხვა ადგილზე საკმაო პასუხს იძლევა სამივე 

"ს, დანელია, ქსენოფანე კოლოფონელის მსოფლმხედველობა, გვ. 171. 
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საკითხზე“'. რეცენხენტს განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად ესახება 
ქსენოფანეს ფრაგმენტებისა და მისი წყაროების ისტორიულ-ფილო- 

ლოგიური მეთოდით ანალიზი. „ს. დანელია თავისი გამოკვლევის პირ– 

ველ ნაწილს ანდომებს იმას, რომ მისთვის საქირო ფრაგმენტებს და 

ძველი ფილოსოფოსების თუ ისტორიკოსების მოწმობას ქსენოფანეს 
შესახებ თავი მოუყაროს, ავტორის მიერ სინდისიერად მოყვანილია 

და დასახელებულია ყოველივე, რისი დასახელება კლასიკური 
ფილოლოგიის თანამედროვე განვითარებას შეეძლო“, რეცენზენტი 

ფართოდ განიხილავს წიგნის სქემას და ასკვნის, „ყველა, ვისაც კი 

ფილოსოფიის ისტორია და მასთან დაკავშირებული სისტემატური სა- 

კითხების შესწავლა აინტერესებს, სიამოვნებით წაიკითხავს ს, დანე–- 

ლიას წიგნს ქსენოფანეს შესახებ“ რეცენზენტი აკეთებს ერთადერთ 

შენიშვნას, რომელიც ეხება თარგმანის გარეშე მოტანილ ბერძნულ 

ციტატთა სიმრავლეს, რაც, როგორც ჩანს, ავტორმა მიიღო და გაით- 

ვალისწინა შემდგომ შრომებში. რეცენზია იმდენად დადებითი იყო, 

რომ ს. დანელიას მხრივ მას შეპასუხება არ გამოუწვევია, მაგრამ სხვა 

გარემოების გამო ამ წიგნის გარშემო პრესაში დისპუტი მაინც გაი- 

მართა. 

1927 წელს დისერტაციის დაცვის დროს ოპონენტმა შ. ნუცუბი- 

ძემ წიგნის დადებით შეფასებასთან ერთად შენიშვნებიც გააკეთა. 

დისერტანტმა არ მიიღო ისინი. მაშინ შ. ნუცუბიძემ თავისი შე- 

ნიშვნები გამოაქვეყნა ჟურნ. „მნათობში“, რამაც გამოიწვია დისპუ- 
'ტი შ. ნუცუბიძეა და ს. დანელიას “შორის. შ. ნუცუბიძე თავის 

რეცენზიაში ახასიათებდა მეცნიერების განვითარების გზას და მიუ- 

თითებდა, რომ ამ განვითარების მაჩვენებელია სპეციალიზაცია. ქარ- 

თული აზროვნება სპეციალიზაციის ეტაპის დასაწყისშია და მის მნიშ- 

ვნელოვან მოვლენას წარმოადგენს ს. დანელიას გამოკვლევა ქსენო- 

ფანე კოლოფონელზე. კუსტარულობისა და ზერელობის დაძლევის, 

სპეციალიზაციის „პერსპექტივაში ს. დანელიას ქართული გამოკვლე– 

ვა ქსენოფანე კოლოფონელზე –- ევროპული აზროვნების პირველი 
საფეხურის ერთ-ერთ წარმომადგენელზე –-– მეტად მნიშვნელოვანი 

გარემოებაა. ამ მოაზროვნისადმი დასავლეთ ევროპაში დიდი ინტერე- 

სია დღეს შექმნილი და ს. დანელიამ გამოკვლევის ავტორმა, ალღო 
აუღო ამ მეცნიერულ ინტერესს და შედარებით უფრო მეტი სისტე– 

მატურობით და სივრცით დააყენა იგივე საკითხი ქართულ მეცნიე–- 

რულ ლიტერატურაში. აღნიშნული გამოკვლევა სპეციალურ .გამოკვ– 

! ჟურნ. „მნათობი“, 1926 წ., # 5-–6, გვ, 264. 

2 იქვე. 
1 იქვე, გვ. 265, 

24



ლევათა ჯგუფს მიეკუთვნება რომელთა არე ვიწროდაა მოხაზული 

და მცირე ზომის, მაგრამ მნიშვნელოვან ამოცანას ისახავს. მეცნიერუ– 

ლი კვლევა-ძიების უნარის, აღებული მასალის დაძლევის და დამუშა- 

ვების თვალსაზრისით ასეთი შრომა საუკეთესო საშუალებად უნდა 

ჩაითვალოს და, თუ ამას დაერთვის ის გარემოებაც, რომ აღნიშნული 

ამოცანა მიუხედავად თავისი მოცულობისა არსებითადაც დიდი ღირე–- 

ბულების შემცველია, მაშინ ხელთა გვაქვს მონაცემთა მთელი კომ–- 

პლექსი, რომელიც მეცნიერული შრომის მიღწევისათვის მსჯელობას 

მტკიცე დასაყრდენს აწვდის“!. 

მაღალი შეფასების მიუხედავად, რეცენზენტი სადავოდ ხღის მო- 

ნოგრაფიის ყველა ძირითად დებულებას, ის ფიქრობს, რომ ქსენო–- 

ფანე არ არის პირველი მეტაფიზიკოსი და ედუარდ ჰარტმანთან 

ერთად, პირველ მეტაფიზიკოსად თალესს მიიჩნევს. ქსენოფანეს ნაახ- 

რევის სიახლეს რეცენზენტი ცნების თეორიაში ეძებს, რამაც ქსენო- 

ფანეს მისცა საშუალება მოვლენების მთლიანობა შეემჩნია და ფილო– 

სოფოსობის ახალი მეთოდი შეემუშავებინა. რეცენზენტი განსაკუთ–- 

რებით უარყოფითად ეკიდება ქსენოფანეს დასახვას ზნეობის, ღირე– 

ბულებითი ფილოსოფიის წარმომადგენლად და მონოთეიზმის დამ- 

ფუძნებლად, „ქსენოფანეს ახალი რამ, არც ცნების შემუშავების სა- 

ხით და არც ახალი გზის გამონახვისს თვალსაზრისით არ უთქვამს... 

ავტორის ცდა ქსენოფანეს გნოსეოლოგიის შესახებ რაიმე აზრის დამ–- 

კვიდრებისა ვერაფერს ვერ ამტკიცებს, რადგან მას სწორედ ეს ელე– 
მენტი აკლია“"?, რეცენზენტი ედავება ავტორს ქსენოფანეს ფრაგმენ- 

ტების ინტერპრეტაციასა და ცელერის კრიტიკაშიც, მაგრამ შრომის 

მეცნიერულ ღირებულებას არ უარყოფს. ეს გამოკვლევა „მრავალ 

ძნელ ამოცანას შეიცავს. ზოგი მათგანი არაა სავსებით დამაკმაყოფი– 

ლებლად გადაჭრილი, ბევრი კი შეცდომითაც არის გაგებული და და–- 

ყენებული. მაგრამ აღნიშნული გარემოებანი არ უკარგავენ წიგნს 

მეცნიერულ ღირსებას. ქართული გამოკვლევა ქსენოფანიე კოლოფო- 

ნელის შესახებ მეცნიერული გამოკვლევის სიმაღლეზე დგას და არ 
ჩამოუვარდება არც ერთ უცხო ენაზე აქამდე ამავე თემაზე გამოქვეყ– 

ნებულ შრომას. ძნელია ავტორის მიერ დასახული მიზანი და ეს სიძ- 

ნელე არა მარტო ბევრს ავალებს ავტორს, არამედ ამავე დროს პა- 

სუხისმგებლობასაც უმსუბუქებს. იქ, სადაც მთელ რიგ გამოჩენილმა 

მკვლევარმა გადამჭრელი სიტყვა ვერ თქვა. ჩვენ შეგვიძლია საბო–- 
ლოო სიტყვიდან თავი შევიკავოთ და დამსახურებად ისიც გვეყოფა, 

თუ ევროპის მეცნიერული მუშაობის ცენტრში მოთავსებული საკი– 

1 ჟურნ, „მნათობი“, 1927, # 4, გვ. 173-–-174. 

? იქვე, გვ. 179.



თხის შესახებ თავისებურ მისადგომ გზას შევამჩნევთ და მას ორიგი- 

ნალური კითხვის სახით გადმოვცემთ. ამ უკანასკნელი ამოცანის შეს- 

რულება ავტორმა შეძლო და, თუმცა მისი შრომა, როგორც არსები- 

თად, ისე მეცნიერული აგებელების მხრივ, მრავალ ზემოთ უკვე აღ- 

ნიშნულ დეფექტს შეიცავს, მაგრამ ჩვენ მეცნიერულ აზროვნებაში და 

მუშაობამი აღნიშნულ გამოკვლევას თავისი გარკვეული ადგილი 

უჭიოავს. ყოველ შემთხეევაში, იგი ამ მეცნიერული მუშაობის განვი– 

თარების მაჩვენებლად უნდა ჩაითვალოს“!, 

რეცენზიაში შ. ნუცუბიძე აზრს ორი მიმართულებით ავითარებს. 

ერთი მხრივ, იგი აღნიშნავს შრომის ორიგინალობასა და მეცნიერულ 

ღირებულებას, მეორე მხრივ, შრომის ძირითადი მიზანი განუხორცი- 

ელებლად ცხადდება. რეცენზენტის ახრით, შრომა ოთხ ძირითად დე- 

ბულებას აყენებს და ყოველი მათგანი მცდარია. რეცენზიის ეს წინა- 

აღმდეგობრივი ხასიათი გახდა ს. დანელიას პასუხის საფუძველი, 

რომელშიც ნაცადია შრომი“ ძირითად დებულებათა უარსაყოფად 

წამოყენებულ ყველა მოსახრების დარღვევა ს. დანელიას აზრით, 

„დადებითი შეფასება საფარი იყო, რეცენხიის შინაარსი კი შრომის 

უარყოფას ემსახურება. ავტორი იმეორებს თავისს დებულებას, რომ 

ქსენოფანეს მეტაფიზი,ა მილეტელთა ნააზრევის გაგრძელება არ იყო 
და რომ ქსენოფანეს ჰქონდა ზნეობრივი შეგნება და არა ზნეობრივი 
ფილოსოფია. რეცენზენტი ამ ორს არ ასხვავებს ერთმანეთისაგან. 

ს. დანელიას დაუსაბუთებლად მიაჩნია ქსენოფანეს პანთეისტობის 

მტკიცება და მისი გნოსეოლოგიი”ს უარყოფა. „პასუხი ძირითადად 

"რეცენზიის ლოგიკური ანალიზია და არა შრომაში წამოყენებულ 

დებულებათა ახალი საბუთებით დასაბუთება. ეს უკანასკნელი ავ- 

„ტორს არ მიაჩნია საჭიროდ, რაღგან რეცენზიას არ დაურღვევია შრო- 

მის ძირითადი დებულებები. როგორც რეცენზიაში, ისე პასუხში თე- 

ორიულ დავასთან გვაქვს საქმე. შემდგომ კი მათ პოლემიკას გაღიზია– 

ნების ტონი დაეტყო. ს. დანელიას პასუხი შ. ნუცუბიძემ შეაფას), 

როგორც ფელეტონური პოლემიკა? ს. დანელია აღნიშნავდა, რომ 

სრულ პასუხს შ. ნუცუბიძის მიმართ გამოსცემს ცალკე წიგნად. ეს არ 

მოხდა, მაგრამ, როგორც სხვადასხვა პირთა განცხადებიდან ირკვე- 

ვა, პასუხი მას შეუტანია 1960 წელს გამოსაცემად გამზადებულ კრე- 

ბულში „ფილოსოფიური წერილები“, რომელიც უარყოფითი C«ეცენ- 

'ზიის გამო არ დაბეჭდილა და გამომცემლობაში დაიკარგა. 

  

! ჟურნ. „მნა თობ ი“, 1927, # 4, გე. 185. 

2 იხ შ, ნუცუბიძის „ზოგიერთი განმარტება“, „მნათობი", 1928 წ, # ), 

გვ. 211--217 და ს. და ნე ლიას „წერილი რედაქციის მიმართ", „მნათობი“, 1928 წ., 
-M 7--9, გვ, 287--288. 
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თუმცა შ. ნუცუბიძის შეფასებით ს. დანელიას შრომა მაღალ 

დონეზეა შესრულებული, მაგრამ კიდევ უფრო მაღლა აყენებს მას 
ანტიკური კულტურის ცნობილი მკვლევარი, დამსახურებული პრო- 

ფესორი გრიგოლ წერეთელი. რეცენზენტი უპირველეს ყოვლისა, 

აფასებს შრომის ღირებულებას მისი მთლიანობის აზრით და განსაზ- 

ღვრავს მის ადგილს ამ საკითხზე არსებულ გამოკვლევათა სისტემაში: 

„ამ გამოკვლევას მიზნად აქვს დასახული ქსენოფანეს მოძღვრების 

სრული და ყოველმხრივი გადმოცემა. ავტორის ცდა მისასალმებელია, 

მით უმეტეს, რომ ისეთი ფართო მასშტაბით, როგორც ამას ავტორი 

აკეთებს, მეცნიერულ ლიტერატურაში ეს ამოცანა ჯერ არ დასმულა“!. 

რეცენზენტს ამ შრომის ერთ-ერთ ძირითად ღირსებად მიაჩნია ის 

გარემოება, რომ მასში ერთიანობაშია მოცემული ანტიკური ფილო- 

სოფიური პრობლემატიკი“ ღრმა ცოდნა ღა კარგი ისტორიულ-ფი- 

ლოლოგიური მომზადება, რის შედეგადაც მან გაარკვია ვსენოფანეს 

ნაწერების სრული ნუახაც: „საკითხის გადაწყვეტას ავტორი ოდგება 

არა მზოლოდ ძველბერქნული ფილოსოფიის საფუჰვლიაი ცოდნით 

შეიარაღებული, არამედ კარგი ისტორიულ-ფილოლოგიური მომზა- 

დებითაც. ამ უკანასკნელს ამტკიცებს მისი გამოკვლევის პირველი 
თავი, სადაც დეტალურადაა განხილული ქსენოფანეს ფილოსოფიის 

შესასწაე/ლად აუცილებელი ყველა წყარო. ამ თავის ქვეგანყოფილე- 
ბებიდან განსაკუთრებით საინტერესოა § 2, სადაც საკითხი ეხება კო– 

ლოფონელი მოაზროვნის თხხსულებებს და წყდება საკითხი, რა 

დაწერა მან. ავტორის თითქმის ყველა დასკვნას, შეიქლება დავეთანხ- 
მოთ”?, 

რეცენზენტი ერთ პუნქტში არ ეთანხმება ავტორს და მიაჩნია, 

რომ დილსისა და კერნი, ცნობები უფრო სანდოა; ვიდრე დიოგენე 

ლაერტისა, მაგრამ იქვე აღნიშნავს, რომ სავსებით ეთანხმება ს. და–- 

ნელიას მიერ რაინჰარდტის კრიტიკას. 

„სამაგიეროდ სავსებით ვეთანხმები ავტორს, როდესაც იგი უარ- 

ყოფს რაინჰარდტის ველურ აზრს იმის შესახებ, რომ ქსენოფანე პარ- 

მენიდეს მემკვიდრეა და ძალზე მახვილგონიერად და დამაჯერებლად 

ასაბუთებს იმის აუცილებლობას, რომ ვაღიაროთ ქსენოფანეს მართ- 

ლაც ჰქონდა თხზულება „ჯი! დ0950:“,- თავისებური საპროგრამო 

ნაშრომი, რომელიც საფუქვლად დაედო ელეატური სკოლის მოძღე- 

რებასი?, 

LI. დ. (160609, 013.8 0 #იმ60:6 C. „II მყლიასე «MLII0080330CIIM6 
M#ილყითდმM2გ IL0Cუ0დ08CVX0-0», CI6. 1. 

“იქვე. 
ბ იქვე.



რეცენზენტს სადისერტაციო შრომის ერთ-ერთ მიღწევად მიაჩნია 
ფსხსევდოარისტოტელესეული თხზულების „მელისო, ქსენოფანე, გორ- 
გიას“ ადგილის განსახღვრა ფილოსოფიის ისტორიულ წყაროთა შო- 

რის და მისი სანდოობის ჩვენება. „მეორე პარაგრაფზე არანაკლებად 

საინტერესოა მეოთხე, რომელშიც ავტორი განიხილავს ფსევდოარის- 

ტოტელესეულ ტრაქტატს „მელისო, ქსენოფანე, გორგია, რომელიც 
სხვა წყაროებთან შედარებით ქსენოფანეს მოძღვრების ”შინაარსზე 

უფრო დაწვრილებით ცნობებს გვაწვდის. ეს განხილვა მეთოდოლო– 

გიური თვალსაზრისით სანიმუშოა ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით. 

ავტორი ზუსტი თანმიმდევრობით გადადის საკითხის ერთი მხარის 
განხილვიდან მეორეზე, ამავე დროს ამ. საკითხხე არსებულ მთელ 

ლიტერატურას გამოიყენებს და საბოლოოდ მიდის იმ დასკვნამდე, 

რომ თუნდაც შეუძლებელი იყოს ტრაქტატის ავტორის ვინაობის 

ზუსტად განსახღვრა ყოველ შემთხვევაში, თვით ტრაქტატს მაინც 

დიდი მნიშვნელობა აქვს ქსენოფანეს მოძღვრების გასარკვევად. 

ავტორის ამ დასკვნას, რომელიც ეწინააღმდეგება ზოგიერთი: მეცნიე- 

რის მოსაზრებას, შეიძლება მხოლოდ დავეთანხმოთ და ჩავთვალოთ, 

რომ ავტორის მიერ დასმული ამოცანა უსათუოდ სწორადაა გადაჭ- 

რილი“), : 

რეცენზენტი სადისერტაციო შრომის პირველ თავს რომელიც 

ეძღვნება ქსენოფანეს ფილოსოფიის შესახებ წყაროებს და მათდამი 

ისტორიულ-ფილოლოგიური მეთოდის მიყენებას დაწვრილებით. 

თითოეული პარაგრაფის მიხედვით განიხილავს და შემდგომ მთელ 
თავს აფასებს როგორც სოლიდურ გამოკვლევას. 

სადისერტაციო შრომის მეორე თავი ეხება ქსენოფანეს პერიოდის 

ბერძნული სამყაროს სულიერ განვითარებას და იძლევა ამ ეპოქის 

გონითი სიტუაციის დახაLიათებას ესენოფანეს პიროვნებასთან კავშირ- 

ში. რეცენზენტს სიაჩნია,ა რომ „ყოველივე ეს შესრულებულია საკ- 

მაო თვალსაჩინოდ და სისრულით და ნამდვილად წარმოადგენს ფაი- 

ქოლოგიურ წანამძღვრებს“. 

შემდგომ რეცენზენტი ეხება სადისერტაციო შრომის ბოლო ორ 
თავს, სადაც ბერძნული ფილოსოფია ორ ნაკადადაა წარმოდგენილი. 

ესაა: 1) ფიზიკალისტური, რომელიც მოდის მილეტის სკოლიდან და 

სამყაროს მიზეზთა საწყისებს ეძებს და 2) ღირებულებითი, რომლის 

საწყისს ავტორი ქსენოფანესთან ხედავს და, რომლის მიზანია საგან- 

თა ტრანსცენდენტალური ღირებულების დადგენა. ავტორი ქსენოფა– 

ნეს მსოფლმხედველობას განიხილავს მონოლითურ ნაგებობად, სადაც 
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განმსახღვრელია ღირებულებათა სისტემა. რეცენზენტი აღნიშნავს, 
რომ ეს არის ავტორის ორიგინალური მოსაზრება. მართალია, ის არ 

ეთანხმება ს. დანელიას ამ მოსაზრებას მაგრამ იგი მიაჩნია მაღალი 

აკადემიური კვლევის ნიმუშად. 

„ეს არის ცდა ქსენოფანეს მოძღვრებაში, ერთი მხრივ, შეტანილ 

იქნას ერთიანობა, ხოლო, მეორე მხრივ, ასეთი გამაერთიანებელი ” 

ფუნქცია მიეწეროს კოლოფონელი ფილოსოფოსის ძირეულ ეთიკურ 
კონცეფციას, რომელიც იმავე დროს მის მეტაფიზიკასაც აფუძნებს. 
ეს ცდა, ჩემი აზრით, არის ის ორიგინალური და თავისებური სიახ- 

ლე, რომელიც ქსენოფანეს მოძღვრების ავტორისეულ გაგებას გამო- 

ყოფს... ყველა აქამდე ცნობილ გაგებათაგან“. რეცენზენტი აღიარებს 

ს. დანელიას ნაახრევის ორიგინალობას და ამავე დროს, აცხადებს, 

რომ სამწუხაროდ, არ შეუძლია მთლიანად გაიზიაროს ავტორის მიერ 

გამოთქმული შეხედულებები. 

ს. დანელიას წერილი „პარმენიდეს მეტაფიზიკისათვის" დაიბეჭდა 

„თბილისის უნივერსიტეტის მოამბის" მე-4 წიგნში (1924 წ.). პარმე–- 
ნიდეს მსოფლმხედველობა განხილულია „ანტიკურ ფილოსოფიაშიც“, 

მაგრამ ეს ორი გადმოცემა არ ემთხვევა ერთმანეთს. „ანტიკურ ფი- 

ლოსოფიაში“ პარმენიდეს ფილოსოფიის ძირითადი პრინციპი მოკლე- 

დაა გადმოცემული. ნათქვამია მხოლოდ, რომ პარმენიდესთან ძირითა- 

დია ლოგიკური პრინციპით აგებული მეტაფიზიკა. არსი არის და არ- 

არსი არ არის. რაც შეეხება წერილს „პარმენიდეს მეტაფიზიკისა- 

თვის“, ეს უფრო ფართო მასშტაბის ნარკვევია. მისი ამოცანაა გაარ- 

კვიოს: 1. დოგმატიზმია თუ კრიტიციზმი პარმენიდეს მსოფლმხედეე · 

ლობა, 2. იდეალიზმი თუ მატერიალიზმია პარმენიდეს მეტაფიზიკა, 
3. რა კავშირია პარმენიდეს პოემის ორ ნაწილს––ალეთეას და დოქ- 
სას შორის და 4. რა დამოკიდებულებაა პარმენიდესა და ჰერაკლი- 

ტეს შორის. ამ უკანასკნელ საკითხზე მკვლევარი ეკამათება ცელერს, 

რომელმაც პარმენიდე ქრონოლოგიურად ჰერაკლიტეზე უფრო ადრე–- 

ული ხანის მოღვაწედ გამოაცხადა. ს. დანელიას აზრით, პოემის ანა- 

ლიზი საპირისპიროს ამტკიცებს. რადგან მისგან ცხადი ხდება, რომ 

პარმენიდე იცნობდა ჰერაკლიტეს აზრებს და ეკამათებოდა კიდეც მას. 

აქედან მკვლევარი ასკვნის, რომ პარმენიდეს მოძღვრება წარმოიშვა 
მილეტელთა, ჰერაკლიტეს, ქსენოფანესა და პითაგორას მოძღვრებათა 

ნიადაგზე. მშინაარსობრივადაც პარმენიდეს მოძღვრებას” მილეტელებ- 
სა· და ჰერაკლიტეზე უფრო მაღლა აყენებს ავტორი იმ საბუთით, რომ 

პარმენიდემ შემოიღო არსის ჭეშმარიტების და შეცდომის კატეგო- 

"რიები ესაა „წარუვალი მნიშვნელობის ცნებანი, რომელნიც შემოს- 

'წირა კაცობრიობის აზროვნებას პარმენიდემ“. 
·-'„მკვლევარი აკრიტიკებს დილსის, ცელერის და სხვათა მოსაზრებებს 
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პარმენიდეს პოემის შემადგენელ ნაწილთა შინაარსობრივ თანაფარ– 
დობაზე. დასახელებული მოაზროვნეები ფიქრობდნენ. რომ შესავალ- 

ში მოცემულია მთელი შინაარსი, რაც შემდეგ ალეთეასა და დოქსა–- 
შია გადმოცემული. ს. დანელია, პირიქით, ამტკიცებს, რომ შესავალი 

არის იმ პრინციპების წამოყენება რომელზედაც შემდეგ აშენდა პარ– 

მენიდეს მეტაფიზიკა პოემის დანარჩენ ნაწილებში. ამ დებულების 

დასაბუთებისათვის ის აანალიზებს პოემის მთელ შინაარსს დარჩე- 

ნილ ფრაგმენტთა სისტემატიზაციით. პარმენიდეს მსოფლმხედველო- 
ბა მკვლევარს განხილული აქვს, როგორც დოგმატიზმი ნეოკანტია- 

ნელთა საპირისპიროდ რომელნიც მას კრიტიციზმად მიიჩნევენ. 

ს. დანელია მიუთითებს პარმენიდეს მიერ შემეცნების გააზრებას, 
გრძნობისადმი უნდობლობის გამოცხადებას” და რაციონალური შე- 

მეცნების ანალიზს. პარმენიდეს იგი თვლის ჭეშმარიტების ფორმალუ- 

რი კრიტერიუმის პირველ დამდგენად, რომელმაც ჭეშმარიტება გაი- 

გო, როგორც აზრთა ურთიერთიგივეობა, დაადგინა იგივეობის კანო- 

ნი. ამით ს. დანელია უარყოფს ცელერის მტკიცებას თითქოს ლო- 

გიკური რეფლექსია მხოლოდ სოკრატეთი იწყებოდა. იგი უარყოფი- 

თად ეკიდებოდა მეორე უკიდურესობასაც, რომლის მიხედვითაც პარ- 

მენიდე მიჩნეულია პირველ ლოგიკოსად (რაინჰარდტი), ეძებს საშუა- 

ლო გზას ამ ორ თვალსაზრისს შორის. იგივეობის კანონთან ერთად 

პარმენიდემ მიუთითა აზრში წინააღმდეგობის შეუძლებლობა. ეს 

ლოგიკური რეფლექსია პარმენიდესათვის არის საშუალება მეტაფიზი–- 

კის ასაგებად. ამ მიხანს ის აღწევს არსის ცნებით. არსი არის და 

არარსიი არ არის ამ პრინციპულ დებულებაზე ააგო პარმენიდემ 

თავისი მეტაფიზიკა. შრომის ძირითადი ნაწილი მკვლევარს დათმობი– 

ლი აქვს პარმენიდეს მეტაფიზიკის დახასიათებისა და არსის ძირითად 
ნიშანთა ექსპლიკაციისადმი. 

ს. დანელიას ნააზრევის ერთ-ერთი დადებითი მხარე ისაა, რომ იგი 

არ ცდილობს წარსული ფილოსოფიური სისტემების პრეზენტისტე-. 

ლად განხილვას. ის მათ ამ სისტემათა ეპოქის დონის შესაბამისად განი-. 

ხილავს. ის არ ათანამედროვებს ისტორიულ სისტემას, არამედ მისსავე 

ღირებულებებისა და ცნებების ჩარჩოში ათავსებს მას. ეს პრინციპია 

მეცნიერული ისტორიის შექმნის ერთ-ერთი აუცილებელი პირობაა. არა 

მარტო მთელი მოძღვრება, არამედ ცალკეული ცნებებიც არ შეიძლება. 

მოვწყვიტოთ იმ ეპოქას, რომელშიც ისინი წარმოიშვნენ და განვიხი– 
ლოთ თანამედროვე მნიშვნელობით. ს. დანელია პარმენიდეს შესახებ. 

გამოკვლევაში აკრიტიკებს ნეოკანტიანელებს, რომელნიც პარმენიდეს 

ნააზრევს კანტიანურ ინტერპრეტაციას აძლევენ და ამტკიცებენ, რომ 

პარმენიდესთან ტრანსცენდენტალური დედუქციის პირველი გაგებაა 

მოცემული. ასევე იბრძვის ს. დანელია პარმენიდეს ნააზრევში. დეკარ- 
ვი " ·



ტეს „ვაზროვნებ, მაშასადამე, ვარსებობ“-ის პირველი სახის ძიების 
წინააღმდეგ. ს. დანელიას ახრით, სუბიექტურის ცნება „პარმენიდე- 

სათვის დაუძლეველი სიძნელე უნდა ყოფილიყო. დეკარტეს შეეძლო 
აზროვნების ინტუიტიური განცდა, ფაქტი „ლ06I0“ მთელი მეტაფი- 

ზიკის ბოძად ექცია, მაგრამ პარმენიდეს, რომელიც ერთი საუკუნითაც 

არ არის დამორებული თალესს, დეკარტესთეის მიმსგავსება (მაშინ, 

როდესაც პირდაპირი წყაროები ამაზე სდუმან) დარღვევა იქნება ის- 

ტორიკოსისათვის საჭირო მასშტაბის“. პარმენიდეს ინტერპრეტაცი- 

ასთან დაკავშირებით იგი ებრძვის პარმენიდეს მეტაფიზიკის ლო- 

გიცისტურ განხილვას, აგრეთვე მისი მოძღერების იდეალისტურ ან 
მატერიალისტურ გაგებას. ს. დანელიას მტკიცებით, პარმენიდე აზრის 
განმსაზღვრელად მიიჩნევს არსს. აზრში იგივეობა უნდა იყოს იმიტომ, 

რომ სინამდვილეა იგივეობრივი პარმენიდესთვის ჯერ კიდევ უ„ც- 

ნობია საკითხი, მატერიალური წარმოშობს აზრს თუ პირიქით და, 
აქედან გამომდინარე, მსოფლმხედველობის დაყოფა მატერიალიზმად 

და იდეალიხმად. ასეთი რამ უფრო გვიანდელი ხანის კუთვნილებაა. 
მაგრამ თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ერთ გარემოებას, სახელდობრ 
იმას, რომ მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ცნებები არ ჰქონდა პარ- 
მენიდეს, ხსენებული გარემოება ხელს არ უშლის მისი მოძღვრების 

მატერიალისტურ ან იდეალისტურ ხასიათს, ისე, როგორც ადამიანი 

პროზით ლაპარაკობს მაშინაც როდესაც არ იცის, რა არის პროზა. 

სხვა მხრივ, ს. დანელიას მოთხოვნა, რომ არ შევიტანოთ ისტორიულად 

მოცემულ ნააზრევში ის მნიშვნელობა, რაც ანალოგიურ” ნააზრევს 

დღეს შეიძლება ჰქონდეს, –– მაგრამ მაშინ არ ჰქონია, და შემდეგი ეპო– 

ქის ცნებებით არ გავაანალიზოთ მოძღვრება რომლის ეპოქაში ამ 
ცნებებს სხვა მნიშვნელობა ჰქონდათ, სავსებით მართებულია. ს. და–- 
ნელიას აზრით, პარმენიდე აზროვნებისთვის იგივეობის კანონის მნიშ- 
ვნელობას სინამდვილის იგივეობით ამტკიცებს. „ამრიგად, აზროვნების 

წესი მტკიცდება არსებულის წესის შეცნობის საშუალებით ლოგიკა 

მტკიცდება მეტაფიზიკით მაგრამ საკითხს რად უნდა შეეფერე- 

ბოდეს აზროვნების წესი სინამდვილეს, პარმენიდე ჯერ კიდევ არ აყე– 

ნებს. ის კმაყოფილდება მხოლოდ ქეშმარიტი აზროვნების განსაზღვრით 

და არ მიდის ამ განსაზღვრის არც იდეალისტურ, არც რეალისტურ ინ- 

ტერპრეტაციამდის. მხოლოდ შემდეგ საფეხურზე ფილოსოფიური აზ- 
როვნების განვითარებისა გამოიყოფა ორი მოწინააღმდეგე თეო- 

რია-- რეალიზმი 'და იდეალიზმი... დავას იდეალისტებსა და რეალის-' 

ტებს შორის იმის შესახებ, იდეალისტი იყო პარმენიდე თუ რეალის- 

1 პარმენიდეის მეტაფიზიკისათვი,„ თბილისის უნივერსიტეტის მოამბე,, 1924, 
ტ. IV, გვ. 126, 
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ტი, ეცლება საფუძველი. ეს დავა არის შემოტანა პარმენიდეს 

მსოფლმხედველობაში ისეთი ცნებებისა რომელნიც პარმენიდეს შეგ- 
ნებისთვის ჯერ არ არსებობდნენ და მხოლოდ შემდეგში ”შემუშავ- 
დნენ“'. როგორც აღვნიშნეთ, ეს უკანასკნელი მოსაზრება უმართე- 

ბულოა. პარმენიდეს ფილოსოფია, ისევე როგორც ყოველი ფილო- 

სოფიური სისტემა, შეიძლება განხილულ იქნეს იდეალიზმისა და მა- 
ტერიალიზმის განზომილებით იმისდა მიუხედავად, იყო თუ არა შესა- 

ბამის ეპოქაში ეს ცნებები, რადგან ყოველი ფილოსოფიური სისტემა 

წარმოადგენს პასუხს განსაზღვრულ კითხვებზე. იმისდა მიუხედავად, ის- 

ტორიულ მოაზროვნეებს ესმით თუ არა, მათი პასუხი რომელ ბანაკში 

ათავსებს მათ მოძღვრებას, ამ პასუხის კვალიფიკაცია შეიძლება იდე- 

ალისტურად ან მატერიალისტურად. აღსანიშნავია, რომ ს. დანელიამ 

ეს შეცდომა გაასწორა: –– შემდგომ შრომებში იგი პარმენიდეს იდე- 

ალისტად თვლის. ამ შემთხვევაში ს. დანელიას ამონაწერი საინტერესო 

იყო, როგორც მეთოდოლოგიური პრინციპი, როგორც იმის მოთხოვნა, 
რომ ყოველი ფილოსოფიური სისტემა შეფასდეს საკუთარი ღირებუ- 

ლებების მასშტაბით და რომ შეუძლებელია პარმენიდეს მივაწეროთ 
ნეოკანტიანური ან კარტეზიანული იდეები. პარმენიდეს ფილოსოფიის 
კვლევისას იგი აღნიშნავს, რომ ამ ფილოსოფიის გასაგებად უნდა გა- 

ვიცნოთ პარმენიდეს პოემის შესავლის შინაარსი. „სხვა წესით პარ- 
მენიდეს ფილოსოფიის განხილვა, თითგმის დაკანონებული ჰაი ნ- 

რიხ რიტერის, ცელერისა და იბერვეგის მიე”, 

ჩვენი ახრით, მიუღებელია. ისინი ფიქრობენ, რომ პარმენიდეს 
მიერ შესავალში გამოთქმული დებულებანი ლოგიკური ხასიათისაა, 

გამომდინარეობენ მისი მეტაფიზიკიდან' და არ უსწრებენ წინ მას. პო- 

ემის შესწავლა სულ სხვას” გეეუბნება პარმ ე ნიდეს მეტაფი- 
ზიკა აშენებულია იმ პრინციპებხე,დ რომლებსაც ის: პოემის შესავალში 

ამყარებს, ნატორპი და მისი მიმდევარი ისტორიკოსები კინკე- 
ლი და რაი ნჰარ დ ტი სამართლიან ანგარიშს უწევენ ამ გარემო- 

ებას, თუმცა დასკვნ» რომელიც მათ გამოჰყავთ აქედან, როგორც და–- 

ვინახავთ, შემცდარია“'?, კიდევ უფრო ფართო ხაზით აკრიტიკებს ს. და- 

ნელია წინასოკრატული ფილოსოფიის ცელერისეულ სქემას და აღ- 
ნიშნავს მის მრავალ წინააღმდეგობას, რის საფუძველზე ასკვნის: „ცე- 

ლერის ზოგადი კონცეფცია წინასოკრატული ფილოსოფიის განვითა- 

რებისა არ არის მისაღები“, ყოველთვის, როდესაც პროფ. ს. დანელია 

ეჰვს გამოთქვამს წყაროების გადმოცემის და ინტერპრეტაციის მი- 

'" პარმენიდეს მეტაფიზიკისათვი, თბილისს უნივერსიტეტის მოამბე, 1924, 

ტ. IV, გვ. 128. 

2? ს, დანელია, პარმენიდეს მეტაფიზიკისათვის, გვ. 136, 
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მართ, ის ცდილობს, ეჭვი არ იყოს განპირობებული საკუთარი მსოფლ- 

მხედველობრივი ორიენტაციით და ცდილობს დაიცვას ობიექტურობა. 
ეს ერთხელ კიდევ ადასტურებს მისი ნაახრევის დიდ მეცნიერულ ღი- 
რებულებას. 

წერილი „ძენონის დიალექტიკა“ პირველად დაიბეჭდა „თბილისის 

უნივერსიტეტის მოამბის“ მე-6 წიგნში 1926 წ., შემდეგ შევიდა კრე–- 

ბულმი „ლიტერატურული და ფილოსოფიური წერილები“ (1941 წ). 

განსხვავებით „ანტიკური ფილოსოფიისაგან,, რომელშიც ძენონის 

მოძღვრება გადმოცემული იყო მოკლედ, მისი ყველა მომენტით, ამ 

წერილში საკითხი ეხება ძენონის ადგილს ელეატური აზროვნების 
სისტემაში, მის მიერ დიალექტიკის დამკვიდრებას, მის ბრძოლას არსის 

პარმენიდესეული გაგების დასასაბუთებლად. მკვლევარი კრიტიკუ- 

ლად აანალიზებს ძენონის არგუმენტებს არსის სიმრავლისა და მოძრა–- 

ობის წინააღმდეგ. ძენონის მთელი არგუმენტაცია ლოგიკურ ურთი- 
ერთკავშირშია გადმოცემული, როგორც ერთიმეორის გაგრძელება 

და შევსება. არგუმენტები განხილულია დიალოგის ფორმაში, თუმცა 

ამ სახით ისტორიულად ძენონის ფრაგმენტები არ არის ცნობილი. 

მკვლევარი ემყარება არისტოტელეს ერთ მოწმობას და ფიქრობს, რომ 

ეს იძლევა საშუალებას ძენონის არგუმენტაციის დიალოგის ფორმით 
წარმოსადგენად. . 

ს. წერეთლის აზრი, რომ „ჩვენში აღსანიშნავია ძველი ატომისტი- 
კის ისეთი დიდი მკვლევრები, როგორიც არიან პროფ. ს. დანელია და 

პროფ. ა. მაკოველსკი". “შეიძლება გაფართოვდეს და ითქვას რომ 

ს. დანელია არის მთელი წინასოკრატული და სოკრატეს ფილოსოფი- 

ის დიდი მკვლევარი, რადგან მისი შრომები ამ დარგში შესრულებუ- 
ლია მაღალ თეორიულ და მეცნიერულ დონეზე. ამავე დროს, ეს არის 

პირველი შრომები საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში. ს. დანე- 

ლიას სიტყვები, რომ პარმენიდე „პიონერია მეტაფიზიკის უდაბურ 

რყეში და მისი აზრი პირველად კვეთს ბილიკებს ამ უცნობ რეგიონებ- 

პი« თვითონ ს. დანელიას შესახებაც შეიძლება გამოვიყენოთ. ასეთივე 

პიონერია ს. დანელია მთელს საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში 

როგორც ანტიკურობის მკვლევარი და მის მიერ წარმოებული კვლევა 

დღესაც ინარჩუნებს თავის მნიშვნელობასა და ძალას. 

'ს, წერეთელი, ანტიკური ფილოსოფია, გვ. 166--167.





ანტიკური ფილოსოფია 
(სოკრატის წინ)





ფინასიტყვაობა 

„ბერძენთა რთული თეორიები ძნე– 

ლი გადმოსაცემია ენის სიმწირისა და სა- 

გნის სიახლის გამო“. 

ლუკრეციუსი 

ლუკრეციუსის ზემომოყვანილი სიტყვები, გამოთქმული ბერძნული 

მატერიალიზმის გასავრცელებლად დაწერილ წიგნში, შეუძლია გაიმე- 

ოროს იმანაც, ვინც ცდილობს ქართულ ენაზე გადასცეს ბერძნულ მოა- 

ზროვნეთა თეორიები. ჩვენ ვეცადეთ დაგვეძლია ეს დაბრკოლებები 

და ყველასათვის გასაგებსა და ადვილ ენაზე გადმოგვეცა შინაარსი წი–- 
ნასოკრატული ფილოსოფიის ვითარებისა. 

წინასოკრატული ფილოსოფიის ისტორია პოზიტიური მეცნიერების 

ისტორიაც არის, სოკრატემდე არ მომხდარა მეცნიერების და ფი- 

ლოსოფიის დიფერენციაცია. ამიტომ გასაგებია, რომ წინამდებარე ნა– 
შრომი იკვლევს და გადმოგვცემს საზოგადოდ მეცნიერული აზრო- 

ვნების აღმოცენების და განვითარების პირობებს. როგორც ასეთი, ის 
ავსებს იმ ხარვეზს, რომელიც რჩება ჩვეულებრივ კერძო მეცნიერება- 

თა გააზრების შედეგად. დღეს იშვიათია მათემატიკოსი, გინდ ნატურა- 

ლისტი ან ლინგვისტი, თავისი მეცნიერების წარსული რომ იცოდეს. 
„ან კიდევ ის, რაც ამა თუ იმ მეცნიერებას სხვა მეცნიერებებთან აკავში– 
რებს. ჩვენი წიგნის მიზანია ხელი შეუწყოს ამ ხარვეზის ამოვსებას და 
მეცნიერების განვითარება წარმოგვიდგინოს, როგორც მსოფლმხედვე– 
ლობის ევოლუციის ფუნქცია. თუ ჩვენ ამ მიზანს მივაღწიეთ, მაშინ 
ეს წიგნი არ უნდა იყოს მოკლებული ინტერესს არც მათემატიკოსისა- 
თვის, არც ნატურალისტისათვის და არც სხვა მეცნიერულ დარგში 
მომუშავისათვის, რომელსაც სურს მეცნიერება მსოფლმხედველობის 
შესაქმნელად გამოიყენოს და დამოუკიდებელ აზროვნებას მიეჩვიოს. 
მეცნიერულ დარგში მომუშავეებს რომლებსაც სურთ მეცნიე- 
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რება მსოფლმხედველობის შესაქმნელად გამოი– 

ყენონ და დამოუკიდებელ აზროვნებას მიეჩვი- 

ონ, ·ნუ დაავიწყდებათ, რომ არაფერი ათავისუფლებს ჩვენს აზროვ- 

ნებას დოგმატურ შეხედულებათა ბორკილებისაგან ისე, როგორც ახერ– 

ხებს ამას ანტიკური ფილოსოფია, განსაკუთრებით კი ის ძლიერი შე- 
მოქმედებითი ხანა ამ ფილოსოფიისა, რომელიც ჩვენი წიგნის საგანს 

შეადგენს. აზროვნების დამოუკიდუბლობა კი უდიდესი ღირებულებაა: 

კბცი შონაა, თუ მას საკუთარი აზრი არ აქვს. 

მსოფლმხედველობათა ევოლუციის გაშუქების დროს ვცდილობ- 

დით გაგვეგო ამ ევოლუციის სოციალური პირობები, რისთვისაც უხვად 

ვსარგებლობდით ისტორიული მასალით. ამან გაადიდა წიგნის მოცუ- 
ლობა, მაგრამ არ ვნანობთ: რაც უფრო მტკიცედ გვექნება 'მშეგნებული 

აზროვნების კავშირი საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან, მით უფრო კარ- 

გად ვიქნებით დაზღვეული უტოპიებისაგან. 

ჩვენ მონდომებული ვიყავით ჩავწვდომოდით ლოგიკურ კავშირს, 

რომელიც აერთებს მოაზროვნეთა დებულებებს ურთიერთ შორის, და 
არ ვკმაყოფილდებოდით ამ დებულებათა მშრალი აღნუსხვით. ეს კი 
საგნის ხანგრძლივი და ბეჯითი შესწავლის გარეშე შეუძლებელი იყო: 

წინამდებარე წიგნიც ეყრდნობა მონოგრაფიული ხასიათის ჩვენს გამო– 

კვლევებს, რომლებიც ნაწილობრივ დაიბეჭდა და დადებითად იქნა შე- 
ფასებული პრესაში, ნაწილობრივ კი ელის კიდევ დაბეჭდვას. ვფიქ- 

რობთ, რომ ეს წიგნი არ უნდა იყოს კომპილაციური ნაშრომი, ზოგადი 

ადგილების განმეორება და წმინდა მეცნიერულ მნიშვნელობას მოკლე- 

ბული მოვლენა. აქ მოცემულია ცდა ბერძნული ფილოსოფიური თეო- 
რიების საკუთარი აბერცეფციისა პირველ წყაროებზე დაყ- 
რდნობით. ეს წყაროები აქ უხვად არის მოყვანილი: ჩვენ ვერ მი- 

"ვაჩვევთ მკითხველს დამოუკიდებლად აზროვნებას, თუ ვაძლევთ მას 
მხოლოდ დასკვნებს და არ ვაძლევთ იმ წანამძღვრებს, საიდანაც ეს და–- 

სკვნები გამომდინარეობენ.



ანრიკური ფილოსოფიის შესწავლის ზსოგადი 

საკითხები 

LI თავი 

ანტიკური ფილოსოფიის შესწავლის მნიშვნელობა 

§ 1. სიტყვა „ანტიკა“ ყველას სმენია „ანტიკას“ ვეძახით ისეთ 

რამეს, რაც თავისი მშვენიერებით გვხიბლავს. საინტერესოა ამ სიტ–- 

ყვის გენეალოგია. ქართული „ანტიკა", რომელიც ემსგავსება ფრან- 

გულს „მის0V6“ წარმოდგება ლათინური „მი(Iძსს§“--სიტყვიდან. ა? 
უკანასკნელის ძირია მი (8), რაც ლათინურად ნიშნავს იმას, რასაც ქა- 

რთულად ეწოდება,ცუწინ". ამრიგად, „მიVI0V0§+« არის უწინდელი ახ 
ის, რაც უწინ იყო. იმას, რაც უწინ იყო, ჩვეულებრივ ვეძახით 
ძველს. მაშასადამე, ეტიმოლოგიურ ანალიზს თუ მივყევით, „ანტიკა“ 

იგივე ყოფილა, რაც „ძველი“. 
ძველი არის ის, რაც უკვე მობერდა, სიცოცხლის უნარი დაჰკარგა, 

რასაც მოაკლდა მნიშვნელობა და ფასი, რაც უვარგისი და გადასაგდე– 

ბია. მამ. როგორ მოხდა, რომ „ანტიკა,, რომელიც ეტიმოლოგიურად 

„ძველს“ უდრის, ქართულ ენაში სილამაზის, მოხდენილობის და არა 

უვარგისობის აღსანიშნავად იხმარება? 
ამ კითხვაზე ჯეროვანი პასუხი რომ მივიღოთ, უნდა გავითვალისწი– 

ნოთ ერთი გარემოება. „ანტიკურის“ სახელით ცნობილია თანამედრო- 

ვეთათვის ძველი ბერძნულ-რომაული კულტურა. თვითონ ბერძნები და 

რომაელები კი ანტიკური ერებია, რომლებსაც თანამედროვე კაცობ–- 

რიობის შეგნებაში დიდი პატივისცემა აქვთ დამსახურებული. მიზეზი 
ამისა ის არის, რომ მთელი თანამედროვე ცივილიზა- 

ცია ამ ერების კულტურის ნიადაგზე წარმოიშვა. 

ძველმა ბერძნებმა და რომაელებმა დიდი ხანია პოლიტიკური არსებობა 
დაჰკარგეს. მათ დაჰკარგეს თვით ფიზიკური არსებობაც კი. მაგრამ ის, 
'რაც ამ ერებმა შექმნეს, მთელი თანამედროვე კაცობრიობის განვითა–- 
'რებას დაედო საფუძვლად. მათ. გამოჭედეს პირველად ის პრინციპები, 
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რომელთა შეთვისება და განვითარება გახდა შემდეგ მთელი ისტორიუ- 
ლი პროცესის შინაარსი. 

დაწყებული სალაპარაკო ენით და პოლიტიკური დაწესებულებებით 

გათავებული, თანამედროვე ცხოვრების ყოველ სფეროში დაკვირვება 

გვიჩვენებს იმ დიდ გავლენას, რომელიც კაცობრიობაზე ანტიკურ ერებს 

მოუხდენიათ ბერძნები და რომაელებიიყვნენ თანა- 

მედროვე კულტურული ერების მასწავლებლები, 
გასაგებია ამიტომ, რომ „ანტიკური“ გახდა მათთვის არა ძველისა და 
გადასაგდების, არამედ სანიმუშოს, მისაბაძის, კარგის სინონიმად. გასა- 

გებია ისიც, რომ ანტიკურ კულტურას კლასიკურის? ან ხარისხოვანის 

სახელი დაუმკვიდრდა, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ დღეს. ანტიკური 

ფორმები არ წარმოადგენენ უს ათ უოდ მისაბაძ ნიმუშებს. 

მართალია, ვისაც უნახავს ძველი პომპეას ნაშთი, შეუსწავლია იქა- 

ური ცხოვრების სტილი და შეუდარებიაი ის თანამედროვე ევროპის 
დიდ ქალაქებთან, რომლებსაც მოგებაზე ხარბმა უტილიტარისტულმა 
კაპიტალმა მექანიზაციის მეშვეობით შნო და სილამაზე . დაუკარგა, ის 
იძულებული იქნება აღიაროს, რომ ცხოვრების გემოვნების ცოდნაში 

ბერძნები და რომაელები დიდხანს დარჩებიან კიდევ მისაბაძ მაგალი-– 

თად, თუმც, რაც მეთექვსმეტე-მეჩვიდმეტე საუკუნიდან კაცობრიობამ 

განვითარების საკუთარი გზა აირჩია, ანტიკურმა ქვეყანამ დაკარგა 

უნივერსალური მასწავლებლის მნიშვნელობა. მაგრამ, ამან სრულიადაც 

არ უნდა შეგვიშალოს ხელი ანტიკური კულტურის შესწავლის უაღრე- 

სი საჭიროება ვაღიაროთ... ვისაც არ შეუსწავლია საბერძნეთის ცხოვ- 

რება, ის მოკლებულია საშუალებას საკმაო სიღრმით გაიგოს, რაც მის 

გარშემო ხდება, და სასურველი ნაყოფიერებით იმოქმედოს თავის 

წრეში. 

აქედან ირკვევა ანტიკური ფილოსოფიის შესწავლის საჭიროებაც. 
ფილოსოფია განსაკუთრებით ახასიათებს ბერძნულ-რომაულ კულტუ- 

რას, არც რელიგია, არც სახელმწიფოებრიობა, არც ხელოვნება, ზოგა- 

დად აღებულნი, არ წარმოადგენენ ბერძნულ-რომაული კულტურის 

1 „ბერძნულ-ლათინური ანტიკურობა საუკუნეების განმავლობაში მემკვიდრეო- 

ბით გადმოვიდა ჩვენს აღზრდა-განათლებაში, ზნე-ჩვეულებებში, კანონებსა და და- 
წესებულებებში. მან თავისი კვალი აღბეჭდა ჩვენი ხალხსს თვით. ხასიათზეც კი“. 

MII15516X. L6 II00IX6ღო6ის 11L(0L01I6 90 ძ1X-0ც60VICIIC 516010, ი. 97 (II901)6L%ყ%0, 
L83115). 

2 ქართ. „კლასიკური“ იგივეა, რაც ფრანგული CIმ85510ს0. ფრანგულში ეს სიტყვა 

ლათინურიდან შემოვიდა. CI25510ს5 წარმოდგება CI25515 სიტყვიდან, რაც ხარისხს 
ნიშნავ. ამრიგად, C)გ551)ლსს იგიეე, რაც ქართული „ხარისხოვანი“. 

ხარისხოვან, კი ეტყვიან იმას, რაც განსაკუთრებული ან აუმაღლეს– ხა- 

რისხის არის: ჩვეულებრივზე და უვარგისზე არავინ იტყვის, რომ ის ხარისხოვანია. 

L'გსსტ CI. VIთC6იLს. 1ხ00XI6 ძი 1ე, 00))11)051110» 11LL6Lე1XLC, 1912, ჯ. 3. 
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განსაკუთრებულ ნიშანს. რელიგია მარტო ბერძნებს და რომაელებს 

როდი ჰქონდათ. რელიგია ჰქონდათ ეგვიპტელებს, ქალდეელებს, სპა– 

რსელებს და სხვ. ამ ერებს ჰქონდათ თავიანთი სახელმწიფოებრიობაც, 

საკუთარი ხელოვნებაც. მაგრამ არც ერთ მათგანს არ ჰქონდათ ის, რა– 

"საც ჩვენ ფილოსოფიას ვეძახით. 

ის, რომ ბერძნული კულტურა ფილოსოფიით განირჩევა, უკვე ძვე– 

ლადაც ჰქონდათ შეგნებული ბერძნების მეზობლებს, მათ შორის ქართ- 

ველებსაც, რის მოწმობა ქართულ ენაში დღესაც დარჩა. ქართველისათ– 

ვის ბერძენი შეიქნა ბრძენის სინონიმად. მისთვის ბერძენი 

ანფ ბერძნული კულტურის ადამიანი იმით განსხვავდებოდა სხვებისა- 

გან, რომ ის იყო Xთ+>' 220#/7IV ბრძენი, ე. ი. მკოდნე ანუ ფილოსოფოსი. 

ქართველებს საუცხოო სიმახვილით აღუნიშნავთ ბერძნული კულ- 

ტურის თავისებურება. არაფრით გამოიხატება ეს თავისებურება ისე 
გარკვეულად და ღრმად, როგორც ფილოსოფიით.! ფილოსოფია ამ კუ– 

ლტურის უმაღლესი ნაყოფია, და შეუძლებელია მისი საფუძვლიანი 

შესწავლა თუ ბერძნული ფილოსოფიის განვითარება არ იქნება შეს- 

წავლილი. 

§2. გარდა ამ ზოგადისა, ანტიკური ფილოსოფიის შესწავლას უფრო 

კერძო. აზრიც აქვს. როგორც მთელი თანამედროვე კულტურა, ისე თა- 
ნამედროვე ფილოსოფიაც ანტიკური საფუძველისაგან წარმოსდგა. ნა- 

ყოფი უმეტეს შემთხვევაში თავის მიზეზზე უფრო რთულია. ამიტომ 
მოსალოდნელი უნდა იყოს, რომ თანამედროვე ფილოსოფია ანტიკურ 

ფილოსოფიაზე უფრო რთული იქნება. როდესაც რთულის შესწავლა 

გვინდა, მიზანშეწონილია ჯერ მარტივი შევისწავლოთ. ეს გარემოება 
აიძულებს ყველას, ვისაც განზრახული აქვს თანამედროვე ფილოსოფი- 
ური აზროვნების გაგება, გაეცნოს ჯერ საბერძნეთის ფილოსოფიას. 

ასეთი შესწავლის გარეშე, არ შეიძლება ღრმა ცოდნა თანამედროვე 

ფილოსოფიისა. 

როგორც ითქვა. საბერძნეთის ფილოსოფია უფრო მარტივია, ვიდრე 

თანამედროვე. ამ დებულებას სჭირდება განმარტება. თანამედროვე 

ფილოსოფია, როგორც მოგვიანო ნაყოფი კაცობრიობის აზროვნებისა, 
მრავალ წანამძღვარს ეყრდნობა. აზრს აქ მრავალი ხვეული აქვს. აზ- 
როვნების ქსელი იმ ზომაზედ რთულია, რომ ძნელი გასარკვევია თითო– 

ეული ძაფის მიმართულება: საიდან იწყება ის, სად თავდება, ან რა 
ადგილი აქვს მინიჭებული მას მთელ ქსელში. ჩვენ რომ შეგვეძლოს 
სქელი ქსელის გათხელება, ე. ი. მისგან ძაფების ნაწილის ამოღება, ძა– 

  

! რიხარდ ვაგნერი სხვა აზრის იყო: ის ფიქრობდა, რომ ბერძნელი კულტურის 
თავისებურება ყველაზე უფრო ნათლად ბერძნულ დრამაში მოჩანს. მაგრამ ეს ცალ- 
მხრივობაა, 
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ფების რიცხვი შემცირდებოდა და თითოეულის მიმართულება უფრო 
ადვილად იქნებოდა გასარკვევი. ანტიკური ფილოსოფია არის სწორედ 

ეს გათხელებული ქსელი; მისი სახით ჩვენ თვით ისტორიის მიერ მო- 
წოდებული ექსპეოიმენტი გვაქეს. ამიტომ ანტიკური ფილოსოფიის 

შესწავლა თანამედროვე, უფრო რთული ფილოსოფიის შეცნობას გვია- 

დვილებს. მაგალითისათვის ავიღოთ თანამედროვე მატერიალიზმი, რო- 

მელიც დიალექტიკური მატერიალიზმის სახით გვევლინება. ეს ფი- 

ლოსოფიური თეორია მეტად რთულია თავისი აგებულებით: მას გათ–- 

ვალისწინებული აქვს ყოველგვარი არგუმენტი, რომლითაც ოცდახუთი 
საუკუნის განმავლობაში გაულაშქრებია მატერიალიზმზე მის მოწინაა– 

ღმდეგე ფილოსოფიურ მიმართულებას, იდეალიზმს.! 

თანამედროვე დიალექტიკური მატერიალიზმის შესწავლა ძნელია, 
მაგოამ ჩვენ გაგვიადვილდებოდა ამ ფილოსოფიური თეორიის შესწავ- 

ლა, რომ უფრო მარტივი მატერიალისტური მოძღვრების გაცნობით და- 

გვეწყო. ამ მარტივი მატერიალისტური თეორიის ძებნა კი მიგვიყვანდა 

სწორედ საბერძნეთის ფილოსოფიამდე, ვინაიდან ბერძნული მატერია- 

“ლიზმი გაცილებით უფრო მარტივია, ვიდრე თანამედროვე: ამრიგად, 

გხას თანამედროვე ფილოსოფიისაკენ მისი წარსულთან გაცნობით 

ვიკაფავთ. ფილოსოფიის ისტორიის შესწავლა არის თვით ფილოსო. 

ფიის შესწავლაო, იტყოდა ხოლმე ჰეგელი. 
§ 3. მაგრამ არც ამით არის ამოწურული ანტიკური ფილოსოფიის 

შესწავლის მნიშვნელობა. ანტიკური ფილოსოფიის დაკვირვების წრე 
მედარებით შეზღუდული იყო, ეს ნაკლოვანებაა, მაგრამ არა აბსოლუ- 

ტურად. არის ამ გარემოებაში ერთი დიდი უპირატესობა ანტიკური 
ფილოსოფიისა: ეს არის ლოგიკური თანმიმდევრობა. რომელიც ახასია– 

თებს როგორც თითოეულ ფილოსოფიურ თეორიას, ისე ანტიკური ფი– 

ლოსოფიის მთელ მიმდინარეობას. ლოგიკური თანმიმდევრობა მოცე– 

მული მასალის ურთიერთ შეთავსებაა. ძნელია თანმიმდევრობის დაცვა 

და ერთი პრინციპის გატარება მრავალ ინსტანციაში. მაგრამ როდესაც 

ამ ინსტანციების რიცხვი მცირდება, სათანადოდ ადვილდება ერთი პრი- 

ნციპის გატარებაც. 

ბერძენი მოაზროვნე, განსაკუთრებით კი წარმომადგენელი წინასო– 

კრატული ფილოსოფიისა, თითქმის ყოველთვის ერთი პრინციპიდან გა- 

მოდის და გაჰყავს დედუქციურად ეს პრინციპი საოცარი სითამამით. 

ლოგიკური თანმიმდევრობა კი აზროვნებსს გამბედაობის გარეშე შეუძ- 

ლებელია. სადაც აზრს ეშინია იმის, რაც მის გარეშე იმყოფება, იქ ის 

“1 დიალექტიკური მატერიალიზმი „წარმოადგენს არა ძველი მატერიალიზმის უბ- 
რალო ხელახლა აღდგენას, არამედ მის ურყევ საფუძვლებს უერთებს კიდევ როგორც 

ფილოსოფიისა და ბუნებისმეცნიერების ორიათასი წლის განვითარების მთელ იდეუ”' 

შინაარსს, ისე თვით ამ ორიათასი წლის ისტორიას“, ფრ. ე ნგე ლსი, ანტი-დიუ- 

რინგი, გვ. 165, 
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„აუცილებლად წინააღმდეგობაში ვარდება. ბერძნულმა აზროვნებამ არ 

იცოდა, რა არის შიში. ეს სიჭაბუკის ნიშანი იყო. საზოგადოებრივი პი. 

რობებიც ხელს უწყობდა აზროვნების სითამამეს.ს თავისუფალ აზრს 

არ ჰყავდა აქ ის საშინელი მტერი, რომელსაც ავტორიტეტი ეწოდება. 

პოლიტიკური ან სარწმუნოებრივი დევნა აზრისა ბერძნებისათვის შ ე– 
დარებით უცხო იყო. ამიტომ ფილოსოფიური თეორია გასამართლე- 

ბელ საბუთს აქ საკუთარ თავში ეძებდა და უპირველეს ყოვლისა თავი– 
სთავთან თანხმობაზე ცდილობდა და არა იმაზე, რომ დათანხმდებოდა 
ისეთ რასმე. რაც მის გარეშე იყო მიღებული. 

ამიტომ არის, რომ როგორც ბერძნული მატერიალიზმი. ისე ბერძნუ- 

ლი იდეალიზმიც სანიმუშო თანდათანობით არიან განვითარებული. აქ 
ნაწილი ეთანხმება მთელს, ერთი დებულება ეთანხმება მეორეს, ყველა 

დებულება კი ერთ მთლიან და მწყობრ სისტემას წარმოადგენს. 

„ელინური სულის თავისუფლებასთან და სითამამესთან დაკავ შირე– 

ბული იყო თანდაყოლილი ნიჭი დასკვნების გამოყვანისა: ზოგადი დე- 

ბულებების გარკვეულად გამოთქმა, გამოსავალი მუხლისადმი მკვიდრად 

მიყოლა და მედეგების ნათლად აწყობა,–ერთი სიტყვით, მეცნიერუ- 

ლი დეღუქციის ნიჭი“, ასე ახასიათებს ბერძნულ ფილოსოფიურ აზრო- 

ვნებს ფრიდრიხ ალბერტ ლანგე. ამას შეიძლება ჩვენის მხრივ და– 

ვუმატოთ: თუ გვსურს აზრთა საკუთარი სისტემის აწყობა–- 

ძი გავიწაფოთ, ბერძნული ფილოსოფიური თეორიები უნდა დაკვირვე– 

ბულად შევისწავლოთ. ეს შესწავლა შეგვიქმნის გემოვნებას ახრთა თა– 

ნდათანობისადმი. 

მარტო განცალკევებულ თეორიებში კი არ ვამჩნევთ ჩვენ ამ საუც– 

ხოო ლოგიკურ თანდათანობას: თანდათანობის ძაფი არ წყდება ანტიკუ– 

რი ფილოსოფიის მთელი ისტორიის გასწვრივ. აქ ერთი მოძღვრება მე- 

ორის განვითარებაა, ყველა ერთად კი, შეიძლება ითქვას, ფილოსოფი- 

ური ვითარების თითქმის უწყვეტ ხაზს წარმოადგენს. ცხადია. ასეთი 

მოვლენა აზროვნების ისტორიაში იმ მხრივ არის მნიშვნელოვანი. რომ 

მის მესწავლაზე ჩვენი საკუთარი აზროვნებაც იწვრთნება. ვინც ანტი- 

კურ ფილოსოფიას ბეჯითად სწავლობს, ის საკუთარი ფილოსოფიუ- 

რი მსოფლმხედველობის შესაქმნელ პირობებს ამზადებს ანტიკუ- 

რი ფილოსოფიის ისტორია მუდამ დარჩება საუ- 

კეთესო კიბედ ფილოსოფიის მაღლობზე ასასე- 

ლელად“” 

1 I. სის 1,ილგ. (10აCIIICIIს6 ძი” MIIC6IIL.I5ოხსა, სI5ფ. V. ILII=C§5C0, 
8. 1. 5. 31. 

? „თუმცა მათ, თავისი დროის სულისკვეთებით ღრმად განმსჭვალულმა კლასი- 

კურმა ავტორებმა, თავიანთი იდეები სრულქმნილების იმდენად მაღალ საფეხურზე 
აიყვანეს, რომ ყოველ ეპოქას შეუძლია მათ შორის აღმოაჩინოს თავისი მასწავლებ- 
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II თავი 

ფილოსოფიის ისტორიის მეთოდები 

§ 4. ჩვეულებრივგ ფილოსოფიის ისტორიკოსი თავის მოთხრობას 

საფუძვლად უდებს ფილოსოფიის ცნების განსაზღვრებას- ეს შეცდომად 
უნდა ჩაითვალოს ორი მოსაზრების ძალით: დიდაქტიკურისა და პრინ- 
ციპულის. განსაზღვრება მხოლოდ მაშინ ტოვებს კვალს მკითხველის 
მეხსიერებაში, როდესაც ის მრავალი მაგალითის ცოდნას ეყრდნობა. 

გარეშე ასეთი ცოდნისა, ყოველი განსაზღვოება მერყევ განძეულს წა- 
რმოადგენს, რომელიც ადვილად მიეცემა ხოლმე დავიწყებას. ადვილად 
დაივიწყება ფილოსოფიის განსაზღვრებაც, თუ ის ფილოსოფიის შე- 

სწავლის დასაწყისშივე გვხვდება. მაგრამ ამ დიდაქტიკური ხასიათის 
მოსაზრებასაც რომ თავი დავანებოთ, პრინციპული თვალსაზრისითაც 
ფილოსოფიის ისტორიის გადმოცემა ვერ მიიღებს გამოსავალ დებულე- 
ბად ფილოსოფიის ცნების განსაზღვრებას თვით ისტორიკოსის მიერ. 

ფილოსოფიის ისტორია არ არის მეტაფიზიკა: ის 
პოზიტიურიმეცნიერებაა. მას ობიექტური შინაარსი აქვს. 

მოთხრობა, რომელიც ფილოსოფიური თგორიის სახელით ისეთ რამეს. 

ასაღებს, რასაც სახოგადოდ მიღებული თვალსაზრისით, ფილოსოფია 

არ ეწოდება, ფილოსოფიის ისტორიის დანიშნულებას ვერ აკმაყოფი- 

ლებს. ასეთი შედეგი კი აუცილებელია თითქმის ყოველთვის. როდესაც 
ისტორიკოსი მოთხრობის დროს ნამდვილად ხელმძღვანელობს ფილო-, 

სოფიის საკუთარი განსაზღვრებით.! 

ასეთი სუბიექტივიზმი ეპატიება ჰეგელს, ვინაიდან ჰეგელი დიდი. 
ფილოსოფიური მიმდინარეობის მეთაური იყო. თითქმის მეოთხედი 

საუკუნე გრძელდებოდა გერმანულ ფილოსოფიაში ჰეგელის დიქტატუ- 
  

ლები, მაგრამ ისეთი ფართო, მიუკერძოებელი ნიქითა და გენიით ღაჯ:ილდოებული 
მასწავლებლები, რომლებსაც შეუძლიათ თავიანთი მოწაფეების ფორმირება ისე. 
რომ არ შეზღედონ, ხელი არ შეუშალონ, ძალა არ დაატანონ; მხარი დაუქირონ იხე., 

რომ არ წარმართონ, თავს არ მოახვიონ არავითარი ხერხი, არავითარი გასსაჯუთრე- 

ბული მეთოდი". ასე გვიხასიათებს ანტიკურ მწერლობას ერთი ფრანგი (I. ძ(6 ჰს))6- 

XIII0C, II15L. ძ6 18 1I'16ILIII6 (III CII§6, ნ. 7.11). ეს მშვ-ნიერი დახასი:თება შეიძ- 

ლება ანტიკურ ფილოსოფოსებზედაც გავავრცელოთ. 
ეს მარტო იდეალისტებს კი არ ემართებათ, არამედ პოზიტივისტებსაც, რაღ- , 

გან პოზიტივისტიც ვერ აზროვნებს უოველთვისს პოზიტიურად. მაგალითად, ინგ- 
ლისელმა მეცნიერმა ჯორჯ ლუისმა თავის წიგნმი ფილოსოფიის ისტორიაზბე ისე 
წარმოადგინ აზროვნების” განვითარება, თითქოს მისი მიზანი კონტის მსოფ- 

ლმხედველობის მომზადება ყოფილიყო და მეტი არაფერი. დღეს ლუისის თხზე- 

ლებას მხოლოდ შემთხვევით თუ მიმართავს ვინე ფილოსოფიის ისტორიის გა- 

საყნობად და ისიც მაჰინ, თე კონტის მიმდევარია, 
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რა, და ამიტომ მისი განსაზღვრა ფილოსოფიის ცნებისა თითქმის საყო- 

ველთაოდ იყო გაზიარებული იმ დროს. მაგრამ უმრავლეს შემთხვევა- 
ში ეს სუბიექტივიზმი ცუდ შედეგებს იძლევა, ვინაიდან აქ „მოვლენა– 

თა ნამდვილი კავშირის ადგილს «თვით მეცნიერის მიერ გამოგონი- 

ლი კავშირი იჭერს“.! 

თუ სუბიექტური განსაზღვრება ფილოსოფიისა ვერ გამოდგება ფი–- 

ლოსოფიის ისტორიკოსისათვის ამოსავალ დებულებად. მაშინ რას უნ–- 

და დაეყრდნოს იგი? აზროვნების დარგში გარეშე გარკვეული თვალსა–- 
ზრისისა არაფერი იქმნება. ამიტომ ფილოსოფიის ისტორიკოსსაც ფეჭ- 

ველად უნდა ჰქონდეს საკუთარი მიდგომა თავისი ობიექტისადმი. ეს 

მიდგომა მეცნიერულ კრიტერიუმს არ ექვემდებარება. ვისთვის არის 
დაწერილი მთელი მოთხრობა, აი რა სწყვეტს ფილოსოფიის ისტორიკო- 

სის საზოგადო პოზიციის საკითხს თუ ისტორიკოსმა მიაგნო იმას, 

რაც სჭირდება იმ წრეს, რომლისთვისაც ის თავის წიგნს წერს, მისი 
მიდგომაც ამიძთ გამართლებულია. 

როდესაც აზროვნების ფუნქციის ესა თუ ის სახე დამოკიდებულია 

იმაზე, თუ ვისთვის არის ის დანიშნული. ამას შეიძლება ეწოდოს 
ლიტერატურული მომენტი ლიტერატურული მომენტი ძლიერია მხა- 

ტვრულ ლიტერატურაში. ყოველი რომანისტი იძულებულია ანგარიში 

გაუწიოს მკითხველ მასას, იხელმძღვანელოს უკანასკნელის ფსიქოლო- 

გიით და ამის მიხედვით ააგოს თავისი ნაწარმოებიც. რომანისტი, რომე– 

ლიც ამას ვერ ახერხებს და რომლის თხზულება არ აკმაყოფილებს 

მკითხველის მოთხოვნილებას, უნიჭოა. ეს ითქმის ნაწილობრივ ფილო– 

სოფიის ისტორიკოსზედაც. ფილოსოფიის ისტორიკოსი ლიტერატუ- 

რულ ნიჭს მოკლებული, ფართო გავლენას ვერ შეიძენს. 

§5. ფილოსოფიის ისტორია მეცნიერებაა. მეცნიერება კი ბელეტრი– 

სტული ფრაზით არ ამოიწურება. ამიტომ ცხადია, რომ გარდა ლიტერა– 

ტურულისა, ფილოსოფიის ისტორია წმინდა მეცნიერულ მომენტს შეი- 

ცავს. მეცნიერებას ქმნის მეთოდი, რომლითაც ადამიანი მასალის დასა– 

მუშავებლად სარგებლობს. ჰეგელის, შლეიერმახერის, ცელერის, ტრე– 

ნდელენბურგის, ტეიხმილერის და მრავალი სხვა მეცნიერის მეოხებით 

დღეს ფილოსოფიის ისტორიის მეთოდოლოგია. შეიძლება ითქვას, საკ– 

მაოდ გარკვეულია. არსებითად ფილოსოფიი ისტორიის მეთოდები 

სხვა მოსაზღვრე მეცნიერებათა მეთოდებისაგან არ განირჩევა. ფილო– 

სოფიის ისტორიკოსის მთავარი საქმე შეიძლება წარმოვიდგინოთ ორ 

მომენტად: ა. ის ადგენს „ფილოსოფიური ვითარების წარსულ ფაქტებს; 

  

ი”' · 
1 იხ, ფ. ენგელსი, ლუდვიგ ფოიერბახი და კლასიკური გერმანული ფილო- 

სოფიის დასასრული. თავი I. ამ წიგნში მოცემულია ჰეგელის მეთოდის მოკლე, მაგ- 

რპმ ღრმა ' კრიტიკა. 
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ბ. ის აერთებს ამ ფაქტებს ჯერ უფრო ვიწროსა, შემდეგ კი უფრო ფა– 

რთო სისტემაში –– ერთი სიტყვით, აღადგენს ფილოსოფიურ თეორი- 

ებს და ამ ფილოსოფიურ თეორიათა ფილიაციას. მოაზროვ- 

ნეები რომლებზედაც ანტიკური ფილოსოფია მოგვითხრობს, შორე- 

ულ წარსულს ეკუთვნოდნენ. ამიტომ მათი მოძღვრების გაცნობა შესა- 
ძლებელია მხოლოდ ნაწერებით. მრავალი ძველი ფილოსოფოსის ორი- 

გინალური ნაწერი დაკარგულია; მათ მოძღვრებათა შინაარსს ჩვენ ვე– 

ცნობით მხოლოდ იქიდან, რასაც სხვების ნაწერები მოგვითხრობენ მა- 

თზე. მაგრამ ეს მეორე ხელიდან მიღებული ცნობები ყოველთვის სან–- 

დო არ არის. ამიტომ ფილოსოფიის ისტორიის წინაშე ძნელი საკითხი 
დგება: რამდენად სანდოა ცნობა, რომელსაც მოუღწევია ჩვენამდე, ამ» 

თუ იმ მოაზროვნეზე? | 

უწინ ასეთი კითხვა არც კი ებადებოდათ. თუ ამოიკითხავდნენ სა- 
ღმე რომელსამე ცნობას, ფიქრობდნენ, რომ ეს ცნობა სწორია და 

უჯერებდნენ მას. რომ ავიღოთ თხზულება, დაწერილი მეთვრამეტე სა- 

უკუნეში, მრავალ ყალბ შეხედულებებს აღმოვაჩენთ იქ, სადაც ეს 
თხზულება ანტიკურ ფილოსოფოსებს ეხება. მეთვრამეტე საუ- 

კუნე მოკლებული იყო ისტორიული კრიტიკის უნ- 
არს. ის უკრიტიკოდ იღებდა ისტორიული თხასი- 

ათის ცნობებს. 

ვოლტერის, ჰელვეციუსის და რუსოს ნაწერე- 

ბი სავსეა ამგვარი შეცდომებით!, შეიძლება ით- 

ქვას, რომ ფილოსოფიის ისტორია, როგორც მეც- 

ნიერება, რაციონალისტურ მეთვრამეტე საუკე- 

ნეში არც კი არსებობდა. ჭეშმარიტ. მეცნიერებად ფი- 

ლოსოფიის ისტორია მხოლოდ მეცხრამეტე საუკუნეში იქცა იმ 

კულტურულ-ისტორიული მოძრაობის ზეგავლენით, რომელსაც ·რო– 

მანტიზმი ეწოდება, და რომელმაც აღმოაჩინა რომ წარსულის ”შშეს- 

წავლა ავტონომიური ინტერესი აქვს, და ეს ინტერესი არ”შე- 
იძლება განიზომოს სარგებლობის პრინციპით, ე. ი. იმ მოსაზრებით, 

თუ რამდენად -ადიდებს ასეთი ცოდნა-ჩვენს ძალას და გვიმორჩილებს 

ბუნებას. მეცხრამეტე საუკუნეში გავლენა მოიპოვა იმ აზრმაც, რომ 

წარსულის შესახებ ჩვენამდე მოღწეულ ცნობებს შემოწმება ან 

კრიტიკა სჭირდება. 

რომ შევამოწმოთ, სწორია თუ პრა ესა:თუ ის ცნობა, რომელსაც 

გვაწვდის -მწერალი, სპჭიროა უწინარეს ყოვლისა -თვით ამ მწერლის 

ბეჯითი მესწავლა. შეეძლო თუ არა მას სწორი ცნობა ჰქონოდა ·იმ+' 

მარ, C. II 8#6#%M 2,:000I-#Cუ61088MI8 X6C0VMM 8იმ80186II0CIM 1 6Mხ- 

8ზCIსI9, 1922 L., C1ი. 121 # «ი. ' 
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აზე, რასაც ის წერდა. ხომ არ მოქმედებდნენ აქ ისეთი მოტივები, რო- 

მლებსაც შეეძლოთ აეძულებინათ იგი დაემახინჯებინა ცნობა? სწორად 

გვესმის თვითონ ჩვენ მისი ნათქვამი თუ არა (ნუ დავივიწყებთ, რომ ეს 
მწერლები ძველ ბერძნულად და ლათინურად წერდნენ, ე. ი. იმ ენებზე. 
რომლებიც დღეს სალაპარაკო ენებს არ წარმოადგენენ)? ყველა ამ საკით– 

ხის გამოკვლევა წარმოებს ფილოლოგიერიკრიტიკის მეშვე– 

ობით. ფილოლოგიური კრიტიკა, რომელმაც განსაკუთრებით მეცხრამე- 

ტე საუკუნიდან იწყო ძლიერი განვითარება რომანტიზმის ზეგავლენით, 
შეიქმნა ისტორიული მეცნიერების მტკიცე საფუძველი. ფილოლოგიუ- 

რი კრიტიკის გარეშე ისტორია ვერ მიაღწევდა იმას, რაც დღეს მის 

უღავო მიღწევად ითვლება. 
თუ ასეთი იყო ფილოლოგიური კრიტიკის გავლენა საზოგადოდ ის– 

ტორიის მეცნიერებაზე, ცხადია, რომ ფილოსოფიის ისტორიაც ამ გავ–- 

ლენის გარეშე ვერ დარჩებოდა. ფილოლოგიური კრიტიკის მეთოდის 

ფილოსოფიის ისტორიაში შემოტანა ეკუთვნის ბრანდისს (I1გიძნყლბ 

ძი» C(63ლხ1ლხსბ ძი» «თXI6იხIაCხ-”»ბთI!5ლსიი 1LხI1050იხIC, 1835) და 
შლეიერმახერს (C05გთო. VVCIM0, III #ტხIსხ. 4. 8, 1. +ხ.., 1839). 
მათ შემდეგ ტრენდელებურგი (LI1I5(0LI5CჩC 80I(-მფ6 7სL 611050010, 

1846), კრიშე (სიIვიხსიყტი ვს” ძტიო C6ხ16ხ6 ძ6L 3160 IL იხII0500 (0, 
1840), ტეიხმილერი (§1სძ106ი 2სL C050MICჩ(C ძიL 86VLIII6, 1874) და 
სხვ. მუშაობდნენ ამ მეთოდის გასაუმჯობესებლად და მის ფართოდ გა– 

მოსაყენებლად. ინტენსიურად სარგებლობდა ფილოლოგიური კრიტიკის 
მეთოდით და დიდი სახელიც დაიმსახურა ედუარდ ცელერმა, რომლის 

მრავალტომიანი „LIC LჩII05000M1C ძი; CII6ლჩ6ი“ (1844 წლიდან იბეჭ- 
დებოდა) კაპიტალურ შრომად ითვლება ანტიკური ფილოსოფიის ის- 

ტორიის დარგში.! 

ფილოლოგიური კრიტიკა მოითხოვს სპეციალურ ცოდნას, რომელიც 

ყველა ისტორიკოსს ფილოსოფიისა არ გააჩნია. როგორც ·დავინახავთ, 

საკუთარი ამოცანებიც ფილოსოფიის ისტორიკოსს იმდენი აქვს, რომ მა- 
თი ჯეროვანი გადაწყვეტა მთელს მის ნიჭს და შრომას იპყრობს. ამიტომ 
წყაროთა ფილოლოგიური კრიტიკა განსაკუთრებულ მეცნიერულ დის– 

ციპლინად იქცა. მის დარგში განსაკუთრებული მეცნიერული ძალები 
მუშაობენ. ისინი არკვევენ ძველთაგან დარჩენილ ტექსტებს, ასწორე– 
ბენ მათ, სპობენ ინტერპოლაციებს, თუ ასეთები აღმოჩნდა, და ცდილო– 
ბენ აღადგინონ ნამდვილი სახე ორიგინალური ტექსტისა და ახსნან 

უკანასკნელი. დიდი ყურადღება ·დაიმსახურა ანტიკური ფილოსოფიის 

  

1 ამ წიგნის შეფასება იხ. L)6ხ0LV/ლდ-ნV30Cნ16+-თან · 61ციძ:1§§“' 'ძი C056VI- 
ილ” “ძლ. ჩიIი«იიხIC ძლ #IICV(სი15, 5. 26. ცელერის ისტორიოგრაფიული მუთო- 
დის” "წინააღმდეგ ილაშქრებს 80ხ012. IC '01ხ10015006 M256IX, 'V0X2ბძი, 

4“



წყაროების აღდგენისა და მათი კრიტიკის დარგში ჰერმან დილსმა, რომ– 

ლის მრავალ ნაწერთა შორის აქ დავასახელებთ ორს: „LI6 I”მ- 

ფლი06იL6 ძ6X Vი0XI80MIX2LIM6L“ და „I)0X0CIმ09 M0I თIმ601.“ 
§ 6. ფილოსოფიის ისტორიკოსი იღებს ფილოლოგიური კრიტიკის 

მიერ გასინჯულ ფაქტებს და ცდილობს ამ ფაქტებზე დაყრდნობით 

გამოსაკვლევი ფილოსოფიური თეორიის მთლიანი სახე აღადგინოს. 

ფილოსოფიურ თეორიას აუცილებლად თან ახლავს მისი შემქმნელი 

პიროვნების ნიშნები. ფილოსოფიური თეორიის თავისებურება იმ ადა- 
მიანის პირად თვისებებზეა დამოკიდებული, ვისაც ის ეკუთვნის. ამი– 

ტომ ვინც ამა თუ იმ ფილოსოფიური თეორიის აღდგენას (ცდილობს 

ამ თეორიის შესახებ დარჩენილი ცნობებით, მან უნდა იცოდეს, რა ადა–- 

მიანი იყო თეორიის შემქმნელი და რამ აიძულა ის საკუთარი შეხედუ- 

ლება შეექმნა. მხოლოდ ამ შემთხვევამი ექნება ფილოსოფიის ის- 
ტორიკოსს შესაძლებლობა გაიგოს გამოსაკვლევი ფილოსოფიური თეო- 

რია და მისგან დარჩენილი ფაქტები სისტემად აქციოს. 

ადამიანის პიროვნების შესწავლა, მისი შინაგანი ცხოვრების გა- 

გება არის ინდივიდუალური ფსიქოლოგიის საქმე, 'მართალია ეს მეცნი– 
ერება ჯერ მხოლოდ პროექტში არსებობს და იმ ზომაზედ განუვითა- 

რებელია, რომ სანდო დებულებებს ვერ გვაძლევს. მაგრამ კაცობრიო- 

ბის ცოდნათა სალაროში მაინც მოიპოვება საკმაო რიცხვი წარმოდგენე- 

ბისა პიროვნების დასახასიათებლად, და სწორედ ფილოსოფიის ისტო–- 

რიკოსმა ამ წარმოდგენებს უნდა მიმართოს. მან უნდა გაარკვიოს შესა-- 

სწავლი მოაზროვნის ბიოგრაფია და განსაკუთრებით წამოსწიოს ის 

მომენტი, რომელმაც გააღიზიანა ეს მოაზროვნე და აიძულა ის 

თავისი მთაბეჭდილება ამ გაღიზიანების “შესაფერის ფილოსოფიურ 

მოძღვრებაში გამოეთქვა. 

ამ გაღიზიანების შესწავლას მივყავართ ახალი საკითხებისაკენ- პი– 

როვნება ჰაერში გამოკიდული მოვლენა არ არის. მას მჭიდრო კავშირი 

აქვს გარემოსთან (იIII0V)?. ამიტომ ფილოსოფიის ისტორიკოსმა უნდა 
გაარკვიოს ის გარემო, რომელთან ურთიერთობაში იმყოფებოდა ფი- 
ლოსოფოსი, არის გარემო ფიზიკური, არის გარემო კულტურულ-ისტო- 
რიული, ამ უკანასკნელის ნიადაგზე აღმოცენებული. პირველიც და მე- 

ორეც უნდა მივიღოთ მხედველობაში. არ "შეიძლება, მაგალითად, 

ფიზიკური გარემოს უყურადღებოდ დატოვება, ადამიანი თბილ სამხ- 

რეთში ისეთი არ არის, როგორც ცივ ჩრდილოეთში. მაშასადამე, არც 

მისი აზროვნება იქნება ერთი და იგივე სამხრეთსა და ჩრდილოეთ- 

- 1 ტერმინი სიითბი( ამ მნიშვნელობით ნახმარია ტენის მიერ, რიხარდ ავენარიუსი 
უწოდებს მას VIIგIძII(6”6ი7-ს. 

2 ტერმინი MIIII6V ამ მნიშვნელობით განამტკიცა იპოლიტე ტენმა (ჩ%I10500- 

MIC ძირ L"გIL, L1გიხ., L. 1. 5. ი.), რომელმაც ის შეთერამეტე: საუკუნის განმანათლებ– 

ლებისაგან გადმოიღო, · : .+. 
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ში. სხვა ქვეყანა, სხვა ბუნება, სხვა ადამიანი სხვა ინტერესი, სხვა 

აზროვნება. მონტესკიე თავის განთქმულ თხზულებაში (C5იL+IL ძ05 1015) 

ამტკიცებდა, რომ დასავლეთ ერების განსხვავება აღმოსავლეთის ერე–- 

ბისაგან აზროვნებაში, ზნე-ჩვეულებაში, დაწესებულებებში გამოწვეუ- 

ლია მხოლოდ იმით, რომ ისინი სხვადასხვა ბუნებისანი არიანო. უეჭ- 
ველია, რომ მონტესკიეს აზრი, რომელიც გერმანიაში ჰერდერმა განიმე- 

ორა, ცალმხრივი აბსტრაქციაა და ადამიანის თავისუფლების ფატალი- 

სტური უარყოფაა. მაგრამ მის გადაჭარბებულ დებულებაში არის ნა– 

წილი ჭეშმარიტებისა: ბუნებას დიდი მნიშვნელობა აქვს ადამიანისათ–- 
გის, და ამიტომ ადამიანის სულიერი აგებულების დახასიათება არ იქ- 

წება სრული, თუ არ მივიღეთ მხედველობაში მის გარშემო არსებული 

ბუნება, რომელიც უეპველად შევიდა ინგრედიენტად ამ 
ადამიანის სულიერ წყობილებაში, ბერძენი ფილოსოფოსების თეორი– 

ებში ანათებს საბერძნეთის მზე. რომელიც ბუნდოვანებას და მისტიკურ 

სიბნელეს არ ითმენს, ისე როგორც გერმანელი ფილოსოფოსების 

სისტემებში გერმანიის ნისლი მოჩანს. გეოგრაფიის რუკა თან უნდა 

ახლღეს იმას, ვინც ფილოსოფიის ისტორიას სწავლობს. 

ფიზიკურ გარემოზე უფრო ძნელი გასარკვევია კულტურულ-ისტო- 

რიული გარემო, რომელშიც ფილოსოფოსი ცხოვრობდა. მაგრამ ამ გა– 

რემოს ცოდნა არანაკლებ მნიშვნელოვანია ფილოსოფიური თეორიის 

გასაგებად. ვინც არ იცნობს საბერძნეთის და რომის საზოგადო ისტო. 

რიას, მისთვის ანტიკური ფილოსოფიის ისტორია ინტერესს მოკლებუ- 

ლი მშრალი აბსტრაქცია იქნებაა ამიტომ საჭიროა ანტიკური ფილო- 

სოფიის შესწავლის დროს ნათელი წარმოდგენა გვქონდეს ანტიკური 

კაცობრიობის საზოგადო ისტორიულ ვითარებაზე.! ქსენოფანეს, 

ანაქსაგორის, პროტაგორას ფილოსოფიური თეორიები განსახღვრულ 

კულტურულ-ისტორიულ პირობებში შეიქმნენ თითოეული მათგანი 
ამის ნიშნებს ატარებს. და ფილოსოფიის ისტორიკოსმაც სათანადო ან- 

გარიში უნდა გაუწიოს ამ გარემოებას. 

§ 7. ფილოსოფიური შინაარსის აღდგენით არ კმაყოფილდება ფი– 

ლოსოფიის ისტორიკოსი. ასე რომ ყოფილიყო, ფილოსოფიის ისტორია 

ფილოსოფიური თეორიების კრებულად იქცეოდა. ამ შემთხვევაში 

მკითხველს წარმოუდგებოდა თეორიების სხვადასხვაობა და მათი უთა- 
ნხმოება, რაც უეჭველად სკეპტიციზმს შეუწყობდა ხელს და ფილო- 

სოფიური განათლების მიზანს დაგვაშორებდა. 

ფილოსოფიური თეორიები საზოგადო პრობლემებს არკვევენ. რომ 

პრობლემის სრული ან ამომწურავი გარკვევა შესაძლებელი ყოფილიყო 
ერთ მომენტში, მაშინ ისტორიაც არ იქნებოდა. მაგრამ პრობლემა ირკ– 

" საბერძნეთის ისტორიის გასაცნობად კარგია ჩვენი მიზნისათვის რსხ1თვ». 
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ვევა თანდათან. არ არსებობს ისეთი მოაზროვნე, რომელმაც შეძლო სა- 

ბოლოოდ ამოეწურა ის საკითხი რომლის გადაწყვეტა მან იკისრა. 

„ფილოსოფიისაგან ყველა წინააღმდეგობის გადაჭრის მოთხოვნა ერთ 

რომელიმე ფილოსოფოსს ისეთ საქმეს დააკისრებდა, რომლის შეს- 

რულება მხოლოდ მთელ კაცობრიობას შეუძლია თავის წინსვლაში“, 

–- შენიმნას ენგელსი. ახალი საკითხები რომლებსაც აღვიძებს 

ყოველი თეორია (კერძოდ ფილოსოფიური თეორია) გაცილებით უფრო 

მეტია, ვიდრე ის პრობლემები, რომლებსაც ის სწყვეტს. მაგრამ ამა– 
ში არაფერია "საძრახისი: თეორია მით უფრო ღირებულია, რაც უფრო 

მეტ დასაბუთებულ საკითხს აღუძრავს ის საკაცობრიო აზროვნებას, 

ვინაიდან უკანასკნელის განვითარებისათვის ამოცანას არა ნაკლებ მნი- 
შვნელობა აქვს, ვიდრე დამთავრებულ გადაწყვეტას ყოველი ფილო- 

სოფიური თეორიის "შინაარსში არის რაღაც დაუმთავრებელი, რასაც 

შეგვიძლია ვუწოდოთ ნ ა შ თი, შინაგანი წინააღმდეგობა ანუ ხარ- 

ვეზი. ფილოსოფიური ახრის შემდეგი საფეხურის დანიშნულებაა და- 

ამთავროს ის, რაც წინა თეორიაში დაუმთავრებელი დარჩა: შემდგომი 

თეორია ხსნის იმ წინააღმდეგობას, რომელიც წინამორბედისაგან და– 

რჩა, და ამას ჩვეულებრივ აღწევს ფილოსოფიური კვლევის სფეროში 
ახალი მასალის შემოტანით. ამრიგად, თანდათან ფართოვდება იმ მასა- 
ლის მოცულობა, რომელიც საფუძვლად აქვს ფილოსოფიურ აზროვ- 

ნებას. გამოცდილების ახალ-ახალი წრეები ემორჩილებიან აზროვნებას 

და შედიან შემადგენელ ნაწილად ფილოსოფიურ კონცეფციაში. ამაშია 

სწორედ ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიული პროგრესი. 

ამ პროგრესს ხშირად ვერ ამჩნევენ. რამდენჯერ გამოუთქვამთ საყ- 

ვედური ფილოსოფიის მიმართ, თითქოს ის არ ვითარდება, არამედ ერ- 

თსა და იმავე ადგილზეა გაჩერებული; რომ ორი ათასი წლის წი- 

ნათ ფილოსოფოსები ქადაგებდნენ იმასვე, რასაც თანამედროვე ფი- 
ლოსოფოსები ასწავლიან; რომ ფილოსოფიას არა აქვს ნამდვილი ის- 

ტორია. როგორიც მაგალითად, მათემატიკას ან ბუნებისმეტყველებას, 

და ამიტომ ფილოსოფია მხოლოდ მოჩვენებითი მეცნიერებაა და არა 

ნამდვილიო. 

ეს საყვედური ნაწილობრივ გამოწვეული იყო თვით ფილოსოფიის 

ისტორიის როგორც მეცნიერების, წარსულით. მართლაც, ფილოსო- 

ფიის ისტორია მეთვრამეტე საუკუნეში კურიოზების კრებული იყო. , 

მაგრამ ამ დროს მარტო ფილოსოფიის ისტორიის მდგომარეობა კი არ 

იყო ასეთი, არამედ ყოველი სხვა ისტორიული მეცნიერებისა: პოლი- 

ტიკური ისტორია, მაგალითად, მეფეთა ბიოგრაფიების. ომების და 

რევოლუციების” სიას წარმოადგენდა.' იდეა, ერის ' თანდათანობითი „გან– 

ვითარებისა მეთვრამეტე "საუკუნისათვის. "თითქმის. უცხო დარჩა, ერთა- 
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დერთ თვალსაჩინო გამონაკლისს კონდორსე წარმოადგენდა, მაგრამ 

მასაც ეს განვითარება არაისტორიულად ესმოდა. 

მას შემდეგ ბევრი რამ შეიცვალა, და განვითარების იდეამ მაგარი 

ფესვი გაიდგა მოწინავე კაცობრიობის შეგნებაში. პოლიტიკური ისტო- 

რია დიდი ხანია უკვე არ ესმით, როგორც მეფეთა ბიოგრაფიების სია. 

არც ფილოსოფიის ისტორია არის კურიოზულ თეორიათა კრებული, 

რადგან ფილოსოფიური აზროვნება ვითარდება თანდათან და ფილო- 

სოფიური თეორიებიც ამ განვითარების საფეხურებს წარმოადგენენ. 

მართალია, ადვილი არ არის ფილოსოფიური აზროვნების განვითარე- 

ბის შეცნობა, ვინაიდან მეტად ძნელია ფილოსოფიურ შეხედულება- 

თა შესაფასებელი კრიტერიუმის დადგენა, მაგრამ ეს გარემოება არ 

სპობს ფილოსოფიური აზრის განვითარები” ფაქტს ფილოსოფია 
თანდათან ვითარდება, და ფილოსოფიის ისტორიის დანიშნულებაც 

ისაა, რომ ეს ჭეშმარიტება ყველას შეაგნებინოს. ფილოსოფიის ის- 

ტორია, როგორც მეცნიერება, ამტკიცებს, რომ ფილოსოფიას ნამდვი– 

ლი ისტორია აქვს, და ამით ის ფილოსოფიის ღირსებას უსამართლო 

დამცირებისაგან იცავს. სწორედ ფილოსოფიის ისტორიამ აღადგინა 

ფილოსოფიის პრესტიჟი, რომელიც დასცა წარსული საუკუნის მეორე 

ნახევარში ვულგარულმა პოზიტივიზმმა. იმ საყვედურზე, თითქოს ფი- 
ლოსოფია მოჩვენებითი მეცნიერება იყოს, რადგან მას არ აქვს ნამდ- 

ვილი ისტორია თანდათანობითი განვითარების იდეაზე აგებული, ცე- 
ლერმა, კუნო ფიშერმა და მრავალმა სხვამ იმით გასცეს პასუხი, რომ 

'შექმხეს ფილოსოფიის· ასეთი ისტორია და ცხადყვეს ფილოსოფიური 

აზროვნების განვითარება. დღეს თამამად შეიძლება ითქვას: ვინც. იმ 

გარემოების მიხედვით, რომ მეთვრამეტე საუკუნეს არ გააჩნდა ფილო- 

სოფიის მეცნიერული ისტორია, გამოიყვანს ფილოსოფიის უარმყო- 

ფელ დასკვნას, იმავე შეცდომას ჩაიდენს, რასაც ჩაიდენდა ყველა, 

ვინც იმის გამო, რომ სოციალური ცხოვრების განვითარებას მეთვრა- 

მეტე საუკუნეში ვერ ამჩნევდნენ, იმ დასკვნას გამოიყვანდა, თითქოს 

კაცობრიობის სოციალური ცხოვრება არ ვითარდება და მუდაზ ერთ 

სფეროშია გაყინული. სოციალური ცხოვრება რეალობაა, ის ვითარდე–- 

ბა და მას ისტორიაც აქვს: რეალობაა ფილოსოფიაც და ამიტომ არც ის 

არის მოკლებული განვითარებას. 

ყოველი ფილოსოფიური თეორია, რამდენადაც მას ისტორიული 

მნიშვნელობა აქვს, ხელს უწყობს საყოველთაო გამოცდილების 

გაფართოებას. ეს კი შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როდესაც ის მჭიდ- 

როდ დაკავშირებულია სხვა ფილოსოფიურ თეორიებთან და მათთან 

ერთად ფილოსოფიური აზროვნების განვითარების ერთ ჯაჭვს წარმოა- 
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დგენს. ამიტომ ფილოსოფიის ისტორიამ უნდა გაარკვიოს, რაში გამო– 

იხატა ამა თუ იმ ფილოსოფიური თეორიის კავშირი წინამორბედი ან 
პომდევნო ფილოსოფიური აზროვნების მოვლენებთან. ამას ეწოდება 
პრაგმატული კავშირის გარკვევ. ფილოსოფიის ისტორია ისე, 

როგორც ყოველი ისტორიული მეცნიერება, სარგებლობს პრაგმატული 

მეთოდით. მან უნდა აღნიშნოს, თუ რა მდგომარეობაში იყო პრობლე– 
მის გადაწყვეტა ამა თუ იმ მოაზროვნემდე, რა წინააღმდეგობანი 

გადასცა მას მისმა წინამორბედმა, რა წინააღმდეგობანი და დაუმთავ– 

დღებელი აზრები ან რა ნამთი დაუტოვა მან თვითონ თავის მიმდევართ. 

ამ პრაგმატული მეთოდის მეშვეობით იქცევა ფილოსოფიის ისტორია 

ფილოსოფიური აზროვნების განვითარების ისტორიად. 

პრაგმატული მეთოდი დიდი ხანი არ არის, რაც ფილოსოფიის ის– 

ტორიის მეცნიერებაში განმტკიცდა, თუმცა ამ მეთოდის პირველი ნი. 

მუში არისტოტელემ მოგვცა თავის „მეტაფიზიკის“ პირველ წიგნში, რო- 

მელიც ყოველ განათლებულ კაცს წაკითხული.უნდა ჰქონდეს. არისტო- 

ტელემ წინამორბედი ფილოსოფიური თეორიები საბერძნეთისა დაა- 

ჟლაგა; მან აღმოაჩინა საერთო ძაფი ფილოსოფიური აზროვნების განვი- 

თარებისა ძველ საბერძნეთში. მართალია, არისტოტელეს ცდას ზოგი 

ნაკლიც ჰქონდა, მაგრამ მისი «აზრის გამჭრიახობა მით უფრო დასა- 

ფასებელია, რომ მრავალი საუკუნის განმავლობაში პრაგმატული მეთო- 

დით კარგად ვერ სარგებლობდნენ. ფილოსოფიის ისტორიკოსებს საკ– 

მაოდ მიაჩნდათ, თუ მოგვითხრობდნენ თითოეული მოაზროვნის შესა– 

ხებ ცალკე. და არც კი ეხებოდნენ საკითხს, თუ რა კავშირში იყო ერთი 

მოძღვრება მეორე მოძღვრებასთან. საილუსტრაციოდ შეიძლება დავა- 

სახელოთ მეთვრამეტე საუკუნის მეცნიერი ბრუკერი! თუმცა ასეთ 

მეთოდს უკვე მეჩვიდმეტე საუკუნეშიც კი ჰყავდა მოწინააღმდეგეები» 
მაგრამ არსებითად შეიცვალა მდგომარეობა მხოლოდ ჰეგელის შემდეგ, 

რომლის ღვაწლი ფილოსოფიის ისტორიისათვის, როგორც მეცნიერები- 

სათვის, ფასდაუდებელია. 

ჰეგელი ამტკიცებს, რომ არც ერთი მოვლენა შემთხვევით ან უცაბე- 

დად არ ხდება. ყოველ მოვლენას აქვს იდეა, აზრი, და ის სწორედ იმ- 

დენად არის ღირებული, და, მაშასადამე, ფილოსოფიის ისტორიისათ- 

ვის საყურადღებო, რამდენადაც განახორციელებს ამ იდეას. თავისთა- 

ვად აღებულ იდეას აქვს შინაგანი ლოგიკით განსახღვრული გზა განვი– 

  

1 8-IVს6, MI ს2ბ IIგეიგი 3905 ძ. იხ1103500015Cი6» II15§იXI6. 

2? მაგალითად, ტომაზიუსი, რომელსაც თვით ლაიბნიცი აქებდა, როგორც დაკვირ- 

ვებულ ისტორიკოსს. იხ. ლაიბნიცის წერილი ტომაზიუსის მიმართ მის თხზულებათა 

კრებულის რუსულ გამოცემაში, გე. 13, 
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თარებისა, რომელიც სამი საფეხურისაგან შედგება. პირველი საფეხუ- 

რი არის თეზისი, ე. ი. დებულება. მეორე საფეხური არის ანტითეზისი, 
ანუ დებულების უარყოფა, ხოლო მესამე საფეხურია სინთეზისი, ე. ი. 

წინააღმდეგობათა შერიგება უმაღლეს დებულებაში. თითოეული ფი- 

ლოსოფოსის მოძღვრება იმდენად არის მისაღები, რამდენადაც ის და– 

კავშირებულია ამ იდეის განვითარების გზასთან. 

თუ რომელიმე მოაზროვნის მოძღვრებას თვალსაჩინოდ არ შეუწყ- 

ვია ხელი არც თეზისის, არც ანტითეზისის, არც სინთეზისის ' განმტ– 

კიცებისათვის, ის ისტორიული განვითარების მთავარი ხაზის გარეშე 

დარჩენილა. ასეთი მოაზროვნის შეხედულებები არც არის განხილვის 

ღირსი ფილოსოფიის ისტორიაში, ვინაიდან ფილოსოფიის ისტორია არ 

არის სია ყველა იმ შეხედულებისა რომელნიც ოდესმე გამოუთქვამთ 

–- ამ თვალსაზრისით ჰეგელი თვითონ კითხულობდა ლექციებს ფილო- 

სოფიის ისტორიაში. შემდეგ ეს ლექციები ცალკე წიგნად იქნა დაბეჭჯ- 

დილი (V0II65სიყფგი Mხ0L ძ!6 C0C5Cჩ!CჩL6 ძციL LL%II05000%M16). ამ წიგნმა 

ისტორიულ-ფილოსოფიურ კვლევაზე დიდი გავლენა მოახდინა, და შე– 
იძლება ითქვას, რომ ჰეგელმა ეპოქა შექმნა ფილოსოფიის ისტორიაში. 

მართალია, ჰეგელს არა ერთი შეცდომა ჰქონდა დაშვებული კერძო 

შემთხვევებში, ზოგჯერ ის უმართებულოდაც აშუქებდა გადმოსაცემი 

ფილოსოფიური თეორიის შინაარსს (განსაკუთრებით მოსახსენებელია 

აქ მისი გაგება პლატონიზმისა); თვით პრინციპული დებულება მისი, 

რომ აზრი ლოგიკური სქემით ვითარდება, არ შეეფერება სინამდვილეს. 

ისტორიულად აზროვნება ვითარდება არა ლოგიკის, არამედ ფსიქოლო- 

გიის შინაგანი კანონებით. მაგრა“ ყველაფერი ეს არ უშლის ხელს 

იმის აღიარებას, რომ ჰეგელმა დიდი საქმე გააკეთა. მან ხელი შეუწ- 
ყო პრაგმატიზმის შეტანას ფილოსოფიის ისტორიაში. ჰეგელის შემდეგ 

შეუძლებელი შეიქნა ფილოსოფიის ისტორიის იმ სახით წერა, როგორც 
წერდნენ, მაგალითად, ბრუკერი ანდა სტენლი (51მ916V, ინგლისელი 

მეცნიერი XVII საუკ.), უდიდესი მიღწევანი ფილოსოფიის ისტორიის 

დარგში, კუნო ფიშერისა და ედუარდ ცელერის თხზულებანი, ჰეგელის 

გავლენის წრეში მომზადდნენ. 

§ 8. მარტო აღწერით ფილოსოფიის ისტორია არ კმაყოფილდება, 

გარდა ამისა ის აფასებს აზროვნების მოვლენებს. სამგვარი შეი- 
ძლება იყოს ეს შეფასება ანუ კრიტიკა: სუბიექტური, ლოგიკური 

და ისტორიულ-ფილოსოფიური. სუბიექტური შეფასება იმაში გამო- 
იხატება, რომ ისტორიკოსი ამა თუ იმ ფილოსოფიურ მოძღვოებას 
თავის საკუთარი მსოფლმხედველობით ზომავს. თუ, მაგალითად, თვი–- 
თონ ფილოსოფიის ისტორიკოსი იდეალისტია, ის გმობს მოწინააღმდე- 
გე მატერიალისტურ მიმართულებას ან აქებს მსგავს იდეალისტურს და 
ამასობაში არ გვიჩვენებს, რა არის ობიექტური, ყველასათვის სავალ– 
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დებულო საბუთი ასეთი შეფასებისა: მკითხველი ატყობს ამ შეფასების 

დროს მის ფსიქოლოგიურ მიზეზს, მაგრამ ვერ ამჩნევს ლო გი- 
კურ საბუთს. ყველას მიერ გასაზიარებელს. სწორედ ამიტომ ეწო- 

დება ასეთ შეფასებას სუბიექტური, ე. ი. არაობიექტური. ასეთ 

შეფასებას ან კრიტიკას მეცნიერებაში გასავალი ჰქონდა ძველად. 
მაგალითად, ბრუკერის წიგნში ჩვ ვენ მხოლოდ სუბიექტურ კრიტიკას 

შევხვდებით: ის აფასებს ფილოსოფიუზ თეორიებს პროტესტანტული 

უკლესიის შეხედულებათა თვალსაზრისით, რომელსაც თვითონ იზია- 

რებს. 

უფრო მიზანშეწონილი და სამართლიანია ფორმალური კრიტიკა. 

ის არკვევს, როგორ არის ფილოსოფიური მოძღვრების შინაარსი და- 

საბუთებული: ა. რა ამოცანის გადაწყვეტა სურს ფილოსოფიურ თეო- 

რიას? ბ. რა წანამძღვრებს ემყარება ის? გ. მართებულად არის ამ წა- 

ნამძღვრებიდან მისი დებულებანი გამოყვანილი? დ. წყვეტს თუ არა 

ის თავის ამოცანას? ლოგიკური კრიტიკა საშუალებას გვაძლევს უფრო 

ღრმად ჩავწვდეთ ფილოსოფიური მოძღვრების შინაარსს, უფრო ნათ- 

ლად და გარკვევით წარმოვიდგინოთ ამ მოძღვრების ლოგიკური კონს- 

ტრუქცია. ასეთი კრიტიკა არ სცილდება თვით გასაკრიტიკებელი თეო- 

რიის ფარგლებს. ამიტომ მას შეიძლება ვუწოდოთ აგრეთვე იმანენტუ- 

რი კრიტიკა. პირველად ასეთ კრიტიკას ფილოსოფიის ისტორიაში მი- 

მართა ტიდემანმა წიგნში C615( ძლL §0CMსIმLIVCი ხჩ6ნII050019II6 (1791). 

კრიტიკის მესამე მეთოდი, წმინდა ისტორიულ-ფილოსოფიური, აფა- 

სებს ფილოსოფიურ მოძღვრებას იმის მიხედვით, თუ რა წვლილი შეი- 

ტანა მან ახროვნების საერთო „განვითარებაში, ე. ი. აფასებს რელატი- 

ურად ან იმ შედეგების მიხედვით, რომლებიც ამ მოძღვრებას მოჰყვა. 

ასეთი შეფასება უკვე იმაში მოჩანს, რომ ფილოსოფიუჯბი მოძღვრე- 

ბა შეყვანილია ფილოსოფიის ისტორიის ფარგლებში და განიხილება 
იქ, როგორც ერთი წევრი ისტორიულ მოვლენათა ჯაჭვისა. 

შეფასების ამ მეთოდს იცნობენ უკვე ფრანგი დეჟერანდო (LII510- 

IIX6 ლეIიხ2166 ძ05 615160105 ძი 1მ ხი!1050%I110, 1804), რომელსაც დიდ 

პატივს სცემდა ჩვენი სოლომონ დოდაშვილი, და გერმანელი მეცნიერი 

ტენემანი (C05CM1Cჩ16 ძლიL LLMII0500010, 1798), რომელიც იზიარებდა 
კანტის შეხედულებას, რომ „გონება მეცნიერულ ძიებაში თანდათან ვი- 

თარდება“. უფრო ვრცლად კი ამ მეთოდით სარგებლობდა ჰეგელი. 

ზევით მოცემულია ფილოსოფიის ისტორიის მეთოდების ანალიზი. 
შეცდომა იქნება, თუ ვინმემ იფიქრა, რომ ამ მეთოდებით ფილოსოფიის 
ისტორიკოსი სარგებლობს ცალ-ცალკე: ე. ი. ისე წარმოიდგინოს საქმე, 

რომ ისტორიკოსი ჯერ დაამყარებს ფილოსოფიური მოძღვრების ფაქ- 
ტებს და ამ დროს მხედველობაში არ ექნება მოაზროვნის ბიოგრაფია, 

არც მისი მოძღვრების მნიშვნელობა და სხვა.შემდეგ გაარკვევს მოაზ- 
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როვნის ბიოგრაფიას და ამ დროს არც კი გაიფიქრებს მისი მოძღვრების 

კავშირზე სხვა თეორიებთან. ასეთია წესი მხოლოდ მოთხრობისა და 

არა გამოკვლევის, კვლევის დროს ყველა ზემოხსენებული მეთოდი 

ძიებისა ერთდროულად მოქმედებს, როგორც ერთი და იმავე მექანიზ- 

მის ნაწილები. მხოლოდ მათი შეთანხმებული გამოყენება ქმნის აზ- 

როვნების განვითარების ისტორიულ-ფილოსოფიურ სურათს. 

ლიტერატურა 

ზევით განხილულ საკითხთა შესასწავლად გარდა ფილოსოფიის ისტორიის Lა- 
ზოგადო სახელმძღვანელოებისა შეიძლება ვისარგებლოთ შემდეგი ნაშრომებით: 

1. 6. LI ICI ი, LC6ხ0L ძგი VVი IL ძიL C050)100L6 ძი» ნიეI)იაიიL!6. 
ა. სძ. #C116LX, VVI6 §0)1 თენ C0630ჩ!CIILC ძლ; ნხ110500L%I16 §CხIX61სცი. 
3 IMძ. #6116+, IL)6 C050ხ10ML6 ძი LI0)1105001)16, 10)I6 21616 სიძ VV696 

(M-იხ. (. (7XC501I1CIL6 ძა; IხI105. 1. 8.), 
4. წხსძი)წ სI151აI, VV0IL6Lს0ძ6ხ «6 სII05000150სიუ ს8ილIII6. 3 

8. სიტყვა „171)110900110ყ0801L100L6“. 
5, ჩგეუუეისი, 0ი!!1 IICI0იII0ი”იეთI"!" IIC10/IIII დ)!უ0C0დ!!! (ეურნალში ზიი- 

ხილს თდIუ0-იდთ!!! #M იCIIX0უ0LI"). 

III თავი 

ანტიკური ფილოსოფიის ისტორიის წყაროები 

§ 9. ფილოსოფიის ისტორიკოსმა ფილოსოფიური აზროვნების გან- 

ვითარება უნდა გადმოგვცეს. მაგრამ რა საშუალება აქვს მას ეს განვი– 

თარება შეისწავლოს? ნუ დაგვავიწყდება, რომ ის მოაზროვნენი, რომ- 
ელთა შეხედულებანი უნდა გადმოგვცეს წინასოკრატული ფილოსო- 
ფიის ისტორიამ, 24 საუკუნის წინ ცხოვრობდნენ. 

საუკეთესო საშუალება ამა თუ იმ მოაზროვნის "შეხედულებათა 
შესწავლისათვის, გარდა უშუალო მასთან საუბრისა, არის ამ მოა- 

ზროვნს თხზულების გაცნობა მაგრამ ორიგინალური ნაწერები 

იმ ფილოსოფოსების,ა რომლებიც სოკრატეზე აღრე მოღვაწე– 
ობდნე” დაკარგულია დარა მათგან მხოლოდ ნაწყვეტები, 
ფრაგმენტები ეს ნაწყვეტები გაბნეულია სხვადასხვა მოგვიანო 

მწერლების წიგნებში ციტატების სახით, რასაც ფილოლოგები გულ- 

მოდგინედ აგროვებენ. 

1860 წელს მულახმა გამოსცა ისინი ცალკე კრებულად: ხIგფ- 

თხბი!მ ხჩხI1050ხნხი(სთ ყI”მ0ლ0”სი. V0I. IL. აქ მოყვანილია ნაწყვე- 
ტები წინასოკრატული მოაზროვნეების ნაწერებისა. მულახის” გა- 

მოცემას მრავალი ნაკლოვანება აქვს რომელიც აცილებულია 

დილსის კრებულში: 106 VI2წი6ი(6 ძიL V0I50MX2LILCI, თ.6ი0150% 
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სიძ შ6ს(5ლხ. მოსახსენებელია აგრეთვე ILLILL6L 6L IXXC0CII6I, II15ხ0XI18 
იი11050ის1ე8 CI80ლმ86 ბს Iსაიმიესი62 06» 10)L10)ი 1001 0C011(CXLმ, 
სადაც შეკრებილია ფრაგმენტები და უმთავრესი დოკსოგრაფიული 

მასალა მთელი ანტიკური ფილოსოფიისა და არა მხოლოდ წინასოკრა- 

ტული ხანისა. 

ფრაგმენტების სიმცირე არ გვაძლევს საშუალებას წინასოკრატუ- 

ლი ფილოსოფოსების მოძღვრებანი კარგად გავიცნოთ. ამიტომ აუ- 

ცილებელი ხდება მივმართოთ არაპირდაპირ წყაროებს. 

ამ არაპირდაპირ წყაროებში იგულისხმება ყოველგვარი მოწ- 

მობა ძველ ფილოსოფოსთა შეხედულებების შესახებ, ასეთი მოწმო- 

ბანი ბლომად გვხვდება ძველ მწერლობაში. ამიტომ საჭირო გახდა 

მათი კრიტიკული შესწავლა და კლასიფიკაცია (დიდი ღვაწლი ამ 
საქმეში მიუძღვის ჰერმან დილსს, რომელმაც 1879 წელს დაბეჭდა 
თავისი გამოკვლევა ს0XჯიყფIგხი! დILმ%CI)'. ეს ძველი მოწმობანი ანტი- 
კურ ფილოსოფიაზე შეიძლება სამ ჯგუფად გავანაწილოთ, იმის მი- 

ხედვით, თუ ვინ გვაწვდის მათ: ფილოსოფოსები, დოკსოგრაფები თუ 

ბიოგრაფები. 

ა ფილოსოფოსების მოწმობათა შორის განსაკუთრებულ ყუ- 

რადღებას იპყრობენ პლატონისა და არისტოტელეს მიერ მოწოდე- 

ბული ცნობანი წინასოკრატულ მოაზროვნეებზე. თავის დიალოგებში 

პლატონი არაიშვიათად ეხება წინამორბედ ფილოსოფიურ თეორიებს 

და გვაძლევს მათ მოკლე დახასიათებას?. ეს ცნობები პლატონისა ფას- 

დაუდებელია ჩვენთვის. პლატონზე უკეთესად წინასოკრატულ ფილო- 

სოფოსებს არც ერთი მწერალი არ იცნობდა. ქრონოლოგიური სიახ- 

ლოვე წინასოკრატულ ეპოქასთან უადვილებდა მას ამ ეპოქის შე- 
სწავლას. პლატონის განკარგულებაში იქნებოდა, უეჭველია, ყოველი 
ნაწარმოები, ამ ქპოქის მოაზროვნეთა მიერ დაწერილი. გარდა ამისა 

აღნიშნულია პლატონის უბადლო ნიჭი სხვის აზრთა წყობის მიწვდო- 
მისა და ამ აზრების ნათლად დახასიათებისა. მაგრამ ისიც «უნდა 

ითქვას, რომ პლატონი ყოველთვის ვერ გამოდგება ობიექტურ' მო- 
წმედ; განსაკუთრებით კი მაში5, როდესაც ის სოფისტებზე ლაპარა- 

კობს 

უფრო მეტ ისტორიულ-ფილოსოფიურ ცნობას გვაწვდის არის- 

ტოტელე, განსაკუთრებით თავისი „მეტაფიზიკის პირველ წიგნში. 

მაგრამ მხედველობაში უნდა გვქონდეს შემდეგი გარემოება: არის- 

' ჩვენ ვსარგებლობდით ამ წიგნის მეორე გამოცემით 1903 წ. და მის აღსანიშ- 

ნავად ვხმარობთ ILICI5, V0”50MI211L0L'-ის მაგიერ შემოკლებულად LV. 

2 761161, L)ე(05 MILLი11სინტიი (LხიL (Iს 0/ტ სიძ /(1C10ხX»61(100 Iხ1- 
1050ი0ხ16. #XCL. L, C69ლCჩ. ძ. III. 5. 8. 
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ტოტელე ეხება წინამორბედ ფილოსოფიურ თეორიებს მხო– 
ლოდ საკუთარი სისტემის დასაბუთების მიზნით. ამიტომ ის თავი- 
სებურად აშუქებს ამ თეორიებს, და ზოგჯერ (მეტად იშვიათ შემთხვე– 
ვაში) ობიექტურ ჭეშმარიტებას მისი დახასიათება ა5 წარმოადგენს. 
უფრო გააძლიერეს ეს ნაკლოვანებანი სტოელებმა, რომლებმაც და– 
ამახინჯეს თავიანთ გადმოცემებში განსაკუთრებით ჰერაკლიტეს მო- 
ძღვრება, ვინაიდან ცდილობდნენ შეერიგებინათ ის (მCლ0M1)0ძმ2L8) 

თავიანთ შეხედულებებთან. 

დანარჩენ ფილოსოფოსთა შორის რომელნიც წინასოკრატულ 
მოაზროვნეთა შესახბ ცნობებს გვაწვდიან აღსანიშნავია სექსტ 

ემპირიკოსი (LI საუკ. ქრ. შემდეგ) რომელიც თავის თხზულებებ- 

ში IIსეიCთV6:ი' §709+ს>008'ე1 და II0რ: LC ესთ X95%C აკრიტიკებს დოგ- 

მატურ თეორიებს და ცდილობს დაამტკიცოს, რომ სკეპტიციზმს, რო- 

მელსაც თვითონ სექსტი ემხრობოდა, დიდი წარსული აქვს. მოსახსენე- 

ბელია აგრეთვე სიმპლიკიოსი, უკანასკნელი წარმომადგენელი ნეოპლა- 

ტონიზმისა, რომელმაც თავის კომენტარებში, განსაკუთრებით არისტო- 

ტელეს ფიზიკისათვის (Cიოთი6იL. 10 ##I5:0LCI15 ჩი0V5ICგIი), ბევრი 
საყურადლებო ცნობა დაგვიტოვა წინასოკრატულ ფილოსოფოსებზე 

და მრავალი მათი ფრაგმენტიც შეგვინარჩუნა. 

გაცილებით უფრო მეტი გავლენა ჰქონდა ისტორიოგრაფიულ ლი- 
ტერატურაზე არისტოტელეს უახლოეს მოწაფეს თეოფრასტეს (IV 

საუკ. ქრ. წინ), რომელმაც დასწერა 18 წიგნისაგან შემდგარი თსთX%9V 

995. ეს თხხულება დღეს, გარდა მცირეოდენი ნაწილისა, დაკარგულია. 

თვით სიმპლიკიოსსც (VI საუკ. ქრ შემდეგ არ ჰქონდა 
შესაძლებლობა ესარგებლნა ამ თხზულებით უშუალოდ, რად- 
გან ის სარგებლობდა იმით ალექსანღრე აფროდიზიელი (III 
საუკ. ქრ. შ.) კომენტარიების მეშვეობით. თეოფრასტეს თხზულებაში 

განხილული იყო სხვადასხვა მოაზროვნეთა თეორიები შემდეგი პრობ– 

ლემების შესახებ: პრინციპები (თ0#Cთ:), ღვთაება კოსმოსი, ზეციური, 

სულიერი და ფიზიოლოგიური მოვლენები. ყურადღების გარეშე იყო 
დატოვებული ლოგიკის” და ეთიკის პრობლემები ქრონოლოგიური 

თანმიმდევრობა თეორიებისა იქ არ იყო მხედველობაში მიღებული: 

მასალა დალაგებული იყო თეორიათა მსგავსების პრინციპის მიხედ– 

ვით. 

არისტოტელეს შემდეგ შემოქმედებითი ენერგია ანტიკური აზ- 
როვნებისს თანდათან შემცირდა, დადგა ეპიგონობის ხანა. ორიგინა– 
ლური შემოქმედების ადგილი უკვე მიღწეული შედეგების პროპაგან- 

'" გადათარგმნილია გერმანულად ჩეიიხიიჩი!ი'ის მიერ, 
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დამ დაიჭირა. ამ ნიადაგზე გაჩნდა ფრიად გრცელი ლიტერატურა, რო- 

მელიც მიზნად ისახავდა ძველ ფილოსოფოსთა აზრების და მათი პი- 
ღოვნების შესწავლას. მთელი ეს ლიტერატურა უმთავრესად თეო- 
ფრასტესაგან იყო დამოკიდებული. 

ბ. დოკსოგრაფები. დოკსოგრაფები' ანუ აზრთა აღმწერლები ეწო- 

დებათ იმ მოგვიანო ხანის მწერლებს, რომელნიც ძველ მოაზროვნეთა 
ფეხედულებებს გადმოგვცემენ სპეციალურად ამ მიზნით დაწერილ 
თხზულებებში უპირველეს ყოვლისა აღსანიშნავია აქ LIმCIL3 

ხი!050იხი:სი თხზულება, რომლის ავტორობას, შეცდომით პლუ- 

ტარქეს მიაწერდნენ. გარდა ამისა საყურადღებოა იოანე სტობელის 

«2+03>X10:, V საუკ. ქრ. 9.) 'IXX0წთ:. 018018 იხ110300ს0XII0 და ?15XX0CVCთ: 
ძლეერ მსგავს ცნობებს შეიცავენ ძველ ფილოსოფოსთა შესახებ. ეს 
მსგავსება შეიძლება იმით აიხსნას, რომ ფსევდო-პლუტარქე და სტო- 

ბელი ერთი და იმავე წყაროთი სარგებლობდნენ. ამავე წყაროდან ჰქონ- 
დათ მიღებული თავიანთი დოკსოგრაფიული ცნობები თეოდორიტეს (VI 

საუკ. ქრ. შემდ.) და ნემესიოს ემესელს (IV საუკ. ქრ. შ.), ქართველ- 
-თათვის კარგად ცნობილი თხზულების ავტორს?, თეოდორიტე გარ- 

კვეულად ასახელებს ამ წყაროს: ეს ყოფილა აეციოსის თხზულება 

2სVთ/თი/) IთV რCთ050X6VLVIV, დაწერილი პირველ საუკუნეში ქრ. შ. 
თვითონ ეს აეციოსი კი დილსის გამოკვლევით, რომელმაც სცადა მი- 

სი ნაწერის ტექსტის აღდგენა ფს. პლუტარქეს, სტობელის, თეოდორი- 
ტეს და ნემესიოსის დაპირისპირების საშუალებით, დამოკიდებული 

უნდა ყოფილიყო პოსეიდონ როდოსელის სკოლაში ქრ. წ. პირველ 
საუკუნეში თეოფრასტეს „ფიზიკის“ დახმარებით შედგენილი უცნობი 

თხზულებისაგან. ამ უკანასკნელ თხზულებას, რომელიც დაცული აღრ 

არის, დილსმა უწოდა V06I05(მ იI2CILმ: რომაელი მწერლები ციცე- 

რონი (#Cმძიი!გ, 06 იგIსLგ ძლი0იLLI0) და ლცენზორინე (06 თძIას 
ი 212115), რომელნიც მრავალ ცნობას გვაწვდიან ძველ მოაზროვნეებ- 
ზე, სწორედ ამ უცნობი თხზულებიდან იღებდნენ მათ. · 

დოკსოგრაფების ჯგუფთან ახლოს არიან ეკლესიის მამები„ რომ- 

«ჟლებიც დიდი ყურადღებით სწავლობდნენ ძველ მოაზროვნეთა მო- 
ძღვრებებს, რათა გამოეყენებიათ ეს ცოდნა ქრისტიანობის დაცვისა 
და ჰპროპაგანდისათვი. „დავასახელოთ აქ იპოლიტე (L1X6VსLმLI0 

0თი!სოიმ07051სM), კლემენტე ალექსანდრიელი (»+0თII+IX XC), ევსევი 
(ხ;გლიმI2VI0 CVგიდ0IIC2), თეოდორიტე (CIმილგმ-სი მII0CLI0იII 

%სIგII0) და ნეტარი ავგუსტინე (06 CIVII816 0CI). განსაკუთრებული 

1 ტ01თ––შეხედულება. აზრი. 700/თ – ვწერ. 
2 „ბუნებისათვის კაცისა“. 
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ადგილი უჭირავს დიოგენე ლაერტს (III საუკ. ქრ. შ.),, რომელიც თა– 
ვის თხხულებაში (06 VIII5) მხოლოდ ფილოსოფიური თეორიების შე- 

სახებ კი, არ გვაწვდის ცნობებს, არამედ ფილოსოფოსთა ბიოგრაფი- 

ებსაც აგვიწერს. საკითხი იმის შესახებ, თუ რა წყაროების მიხედვით 
დაუწერია დიოგენეს თავისი თხზულება, საკმაოდ გარკვეული არ არის 
(ამ საკითხს იკვლევდა სხვათა შორის ფრიდრიხ ნიცშეც). დცხადია 

მხოლოდ, რომ ეს თხზულება დიოგენისა სხვადასხვა წყაროებისაგან 
ამოღებული ცნობების კომპილაციას წარმოადგენს და ყველგან ერთ- 

ნაირად სანდო არ არის. დიოგენე ლაერტი საშუალო საფეხურია წმინ- 

და დოკსოგრაფებსა და ბიოგრაფებს შორის. 

გ. ბიოგრაფები. ბიოგრაფთა რიცხვში მოსახსენებელია არისტოტე- 

_ ლეს მოწაფე არისტოკსენი, რომლის 18: (დაკარგულია) აგვიწერდა 

აპოკრიფულ მოთხრობებში ფილოსოფოსთა ცხოვრებას. ასეთივე ხა- 

Lიათი ჰქონდა ჰერმიპე სმირნელის (II საუკ. ქრ. წ) მოთხრობებს. 

თანდათან ჩვეულებად იქცა ერთი და იმავე ფილოსოფიური სკო- 

ლის წარმომადგენელთა ბიოგრაფიების გაერთიანება. თუ ამას მიუმა- 

ტებდნენ ცოტა დოკსოგრაფიულ ელემენტს, ე. ი. ფილოსოფოსთა თავ- 
გადასავლის გარდა შეეხებოდნენ მათ მოძღვრებებს, მიიღებდნენ მთე– 

ლი ფილოსოფიური სკოლის ისტორიას შემდეგ კი შესაძლებელი 

იყო გაერთიანება ყველა ფილოსოფიური სკოლის ისტორიებისა 

ერთ ისტორიაში, პირველად ასეთი ცდა მოახდინა სოტიონმა (II საუკ. 
ქო. წ.. მან ამ გაერთიანებას პრინციპად ფილოსოფიური სკოლების 

მეთაურთა თანმიმდევრობა (8:C2:7#) დაუდვა: სკოლების მეთაუდღები 

ან სქოლარქები ცვლიან ერთიმეორეს და ეს გარემოება შეიქნა 

გარეგნულ სქემად მთლიანი ისტორიული მოთხრობის შესადგენად 

ფილოსოფიური ახროვნების განვითარებაზე. სოტიონის თხზულების 

მხოლოდ ნაწილია დაცული ჰერაკლიტე ლემბასის მიერ (150 წ. ქრ. 

წ). სოტიონს ბევრი მიმდევარი აღმოუჩნდა „დიადოხების" შე- 

დგენაზი. 

ფილოსოფოსთა ბიოგრაფიებისათვის საყურადღებოა აპოლოდო- 

რეს Xი00V:6X (II საუკ. ქრ. წა. ამ წიგნში აპოლოდორემ გალექსა 

სხვადასხვა გამოჩენილ პიროვნებათა ცხოვრების თარიღები. აპოლო- 

დორე ამყარებს ჩვეულებრივ სამ თარიღს: დაბადების, სრული მომ- 

წიფების (თXILV) და გარდაცვალების. ვინაიდან მას პირდაპირი ცნო- 

ბები ყოველთვის არ ჰქონდა, ამიტომ ის მიმართავდა სხვადასხვა მოსაზ- 
რებებს, რომელთა საშუალებით ცდილობდა ეს თარიღები დაედგინა. 
საფუძვლად ამ მოსაზრებებს შემდეგ პითაგორელთა წრეში პრინცი- 

პად მიღებული შეხედულება ჰქონდა: ადამიანის ცხოვრება ნორ- 

მალურად გრძელდება 80 წელს. სრულ მომწიფებას ანუ ყველა თა- 
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ვისი ფიზიკური და სულიერი ძალების გაშლას კაცი აღწევს დაბადე- 

ბიდან მეორმოცე წელში. ამ მომწიფების ან „აყვავების“ (6XV»7) მა- 

ჩვენებელ „მომენტად აპოლოდორე თვლიდა რომელსამე თვალსაჩინო 

მემთხვევას, ფილოსოფოსის ცხოვრებაში, მაგალითად, თხზულების 
დაწერას. გარდა ამისა აპოლოდორეს მიღებული ჰქონდა სახელმძღვა- 

ნელოდ დებულება, რომ მასწავლებელი ორმოცი წლით უფროსია თა- 

ვის მოწაფეზე, ე. ი. სხვა თაობას ეკუთვნის. ამ მოსაზრებათა ერთი- 
მეორესთან შეფარდებით და აგრეთვე ზოგიერთი შესანიშნავი ისტო- 
რიული ფაქტის საშუალებით, რომლის ქრონოლოგია მტკიცედ იყო” 
დადგენილი (მაგალითად, მზის დაბნელება 585 წელს, სარდების და- 

ცემა 546 წელს, თურიების დაარსება 444 წელს), აპოლოდორე ცდი- 
ლობდა ფილოსოფოსთა ცხოვრების თარიღები გაერკვია. აპოლოდო- 
რეს ქრონიკით სარგებლობდა დიოგენე ლაერტი და უკანასკნელის სა- 

შუალებით სვიდა (X საუკ. ქრ. შ.),-- თავს ბიოგოაფიულ ლექსი– 

კონში! 

ანტიკური ფილოსოფიის წყაროებით დამოუკიდებელი სარგებლო– 

ბა შესაძლებელია მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ზოგადად გაეცნობით ამ 

ფილოსოფიას რომელიმე სახელმძღვანელოს სამუალებით. ასეთი 
სახელმქღვანელოები რიცხვი დიდია მათ შორის საუკეთესოდ 

შეიძლება ჩაითვალოს მოკლე კურსი ედუარდ ცელერისა „CLILII- 

XI55 ძი C05CლჩM1ლჩ10 ძლL ლI10Cჩ15ლჩგი ნ0M0I10500ჩხ16“ ან ვილჰელმ ვინ- 
დელბანდის „C050M1ლხ16 ძეL მI(ბი ჩი1105000M16“. კარგია აგრეთვე 

იბერვეგის საფუძვლიანი წიგნი, რომელიც გადაამუშავ- ჯერ ჰეინ- 

ცემ, შემდეგ კი პრეხტერმა, „C”სიძა აა ძი, C05Cლ0ლ0(2 ძი” 
L9II0500ი16 ძ05 #I(0LLსი)§“: უკანასკნელი სახელმძღვანელოს უპირა- 

ტესობა ისაა, რომ იქ. ვრცლად არის სათანადო ლიტერატურა მოყვა- 

ნილი. მხოლოდ წინასოკრატულ ფილოსოფიაზე მოგვითხრობს M#IიI(C), 

C050I1Cხ(6 ძი» LხI1ი5იიხ16 218 MI0ICIხM5C ია თმ§8 =V5ხC0I 006 Lხ1- 

10500ხ16, I. 08. აღსანი:ნავია აგრეთვე ლამაზი ენით დაწერილი წიგნი 
თ. გომპერცისა „CI00M15ლი0 იიი“, 1. 8. ფრანგული ლიტერა- 

ტურიდან შეიძლება დავასახელოთ ზოგადი კურსები: V. C0ს5!M, 

115001706 ყ6ი6მ10 ძტ 18 #VI10500012 რომელიც მრავალჯერ გამოიცა. 
#1II. I090III66 III=LCII6 ძი 12 იI1)08ი1,016, სადაც მცირე ნაწილი დათ- 

მობილი აქვს ფილოსოფიას სოკრატეს წინ. უფრო დაწვრილებით მოგ- 

ვითხრობს წინასოკრატულ ფილოსოფიაზე #. L6C)6:0. L,2 #%ხ1)050ის16 

თM6-0006 მVგსს 50ლ0”Iმ(6 და 3)1)6LV, 60)» 1'ხ15(001I6 ძ6')მ 5C16006 

1 წინსოკრატული ფილოსოფიის წყაროებზე იხ. #. M0M080უხ0#MIMV. /ი- 

C0Mი21700CM289 დი»0Cლ0CI9, ყ. I. CC6309 IICI0MMMM#08. ILმ3მIIხ, 1918 L. 
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M0116ი6 1. ფრიად საყურადღებოა აგრეთვე სსჯიბს, ILმIჯ ყI6CC #ხI- 
10800იჯ, რომელიც ინგლისურიდან თარგმნილია გერმანულ ენაზე. უკა- 

ნასკნელი წიგნის უპირატესობა სხვათა შორის ისაა, რომ იქ ვრცლად 

არის მოყვანილი და გადათარგმნილი პირველი წყაროები ანტიკური ფი- 

ლოსოფიისა. ცნობათა მისაღებად შეიძლება ზოგ შემთხვევაში გამოვიყე- 

ნოთ ჩნის!V>ს 1:0ლ81-II07აM10ი:თIC ძიL MI2ვა)ვცხლეი #I(0»(სთ3XI590უე- 

§2ხვ3წLC. განსაკუთრებით ისტორიულ-ფილოსოფიური ლექსიკონი შედგე- 

ნილი აჟეს სსსძ. III510L'ს, LხII0ლიის60-L0XIX0ი. 
პერიოდულ გამოცემათა შორის აღსანიშნავია გერმანული #I+0ჩIV 

IIL C65ლჩ!Cხ1C ძლ რი!1050იხ16, რომელიც გამოდის 1888 წლიდან. 
აქ იბეჭდება წერილები ფილოსოფიის ისტორიიდან და ჩვეულებრივ 

ყოველი წლის ბოლოს გვაწვდიან ზოგად მიმოხილვას (ჰმხI”05ხი- 

IICი0), თუ რა გაკეთდა ფილოსოფიის ისტორიის დარგში მთელი წლის 

განმავლობაში, ე. ი. გვაძლევენ სიას წლის განმავლობამი გამოქვეყ- 

ნებულ გამოკვლევებისა მათი შინაარსის მოკლე აღნიშვნით ამით 

საშუალება ეძლევა მკითხველს თვალყური ადევნოს ფილოსოფიის 
ისტორიის თანამედროვე ვითარებას. 

II თავი 

ბერძნული ფილოსოფია და აღმოსავლეთის 

კულტურა 

§ 10. ბერძნული კულტურა აღმოსავლურ ხალხთა კულტურის ბუ- 
ნებრივ გაგრძელებას წარმოადგენს. ეს გარემოება განპირობებული 

იყო უკვე საბერძნეთის გეოგრაფიული მდებარეობით. მცირე აზიის 

დასავლეთ სანაპიროს, სადაც ჩაისახა პირველად ბერძნული ფილო– 
სოფია, უძველეს დროიდან გაცხოველებული ურთიერთობა ჰქონდა მე- 

ზობელ აღმოსავლურ ხალხებთან, რომელნიც ბერძნებმა გაიცნეს ჯერ 

კიდევ ფინიკიელების მეშვეობით. ამიტომ საკვირველიც ა” არის იმ 

აზრის გაჩენა, რომ ბერძნებმა, როგორც თავისი კულტურის ბევრი 

ელემენტი, ისე ფილოსოფიაც აღმოსავლური ერებისაგან შეითვისეს. 

უკვე ძველად იცნობდნენ ამ ახრს. ალექსანდრიელი ებრაელი 
ფილონი (დაიბ. 25 წ. ქრ. წ.) ამტკიცებდა, რომ პლატონმა თავისი 

ფილოსოფია ებრაელთა საღმრთო წერილიდან გადმოიღოო. მსგავს 

შეხედულებას ავრცელებდნენ იმ დროს ეგვიპტელთა მღვდელმთავარ- 
ნიც: მათი სიტყვით, საბერძნეთის ფილოსოფოსებმა თავიანთი თეო- 
რიები· ეგვიპტურ საღმრთო წიგნებიდან ამოიკითხეს. თანდათან ასეთ- 

'! ეს წიგნი თარგმნილია რუსულად პროფ. გრიგოლ წერეთლის მონაწილეო- 

ბით. 
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მა შეხედულებამ თვით ბერძენ მოაზროვნეებში მოიპოვა გავლენა. 

რასაც თავისი მიზეზი ჰქონდა: საბერძნეთი პოლიტიკურად უკვე არ 
არსებობდა, ბერძნული ეროვნული კულტურაც გამოიფიტა: ბერძნუ- 

ლი აზროვნების შემოქმედებითი ენერგია დასუსტდა, და საკუთა- 

რი გონებისადმი რწმენადაკრგულმა მოაზროვნეებმა მისტიკური 

იდუმალებით მოცულ აღმოსავლეთში იწყეს ეროვნული ფილოსო- 
ფიის სათავის ძებნა: ფიქრობდნენ, რომ ამით ამ ფილოსოფიას მეტი 
ღირსება ენიჭებოდა. ბერძენი ნუმენიოსი (II საუკ. ქრ. შე), რომე- 

ლიც ფილონის შეხედულებებს კარგად იცნობდა, იმ აზრს გამოთქვამ- 

და, რომ პლატონი მხოლოდ ბერძნულად მოსაუბრე მოსე წინასწარ- 

მეტყველი იყო (MVC7= თC++XIXIხთსV)!. ნუმენიოსის შეხე ხსულება ნეოპი- 

თაგორელთა და ნეოპლატონელთა წრეებში უფრო განაზოგადეს. 

ბერძნული ფილოსოფიის სათავე მხოლოდ ებრაელთა შორის კი არა, 

საზოგადოდ აღმოსავლეთის ერებს შორის არის საძიებელიო. ქრის- 

ტიანობის აპოლოგეტებმაც გაიზიარეს ეს შეხედულება ბერძნული 
ფილოსოფიის აღმოსავლურ გენეზისზე; მით უმეტეს, რომ მათთვის 
მისაღები იყო დებულება, რომ ბერძნული სიბრძნე, რომელსაც ისი- 

ნი პატივსა სცემდნენ, საღმრთო წერილიდან გამომდინარეობს. 

ტრადიციის ძალით ეს შეხედულება ახალი დროის მეცნიერებსაც 

გადაეცა: ფილოსოფიის ისტორიას მეთვრამეტე საუკუნის მწერ- 

ლები ჩვეულებრივ აღმოსავლეთიდან იწყებდნენ. მეცხრამეტე საუკუ- 
ნეში ამ შეხედულებას ახალი საბუთები გაუჩნდა. რაც უფრო ეცნო- 

ბოდა განათლებული ევროპა თანამედროვე აღმოსავლეთი” ქვეყ- 

ნებს, მით უფრო და უფრო რწმუნდებოდა ის აღმოსავლურ მსოფლ– 

მხედველობათა სიღრმეში. ამას ხელი შეუწყო ძველი აღმოსავლეთის 

შესწავლამ, რომელმაც დაგვარწმუნა ისტორიულ. კულტურათა თან- 
მიმდევრობაში და განამტკიცა შეხედულება, რომ ბერძნების საქმე 

ბოლოს და ბოლოს ის იყო, რომ მათ გადაამუშავეს აღმოსავლეთიდან 
ნასესხები ელემენტები კულტურისა. ამ ზოგადი აზრის გავლენით გა–- 

ძლიერდა ტენდენცია მთელი ბერძნული ფილოსოფიის აღმოსავლე- 
თიდან გამოყვანისა: ფრანგი კუზენი წერს ფილოსოფიის ისტორიას, 

რომელიც აღმოსავლური ფილოსოფიის განხილვით იწყება. ყველაზე 

მეტი შრომა ამ ტენდენციის დასასაბუთებლად გასწიეს გერმანელებმა 
რეთმა (წ01ი) და გლადიშმა თავის წიგნში „C05CMICჩ-6 სი§50L0L 
გხმიძ)2იძ!5ლჩლი ი00)I105000916“ (1858) რეთი ამტკიცებს, რომ საბერ– 

ძნეთის ფილოსოფიის პირველი თეორიები ეგვიპტური რელიგიის ზე- 

გავლენით შეიქმნა, დემოკრიტემ და პლატონმა გარდა ამისა სპარსუ- 

ლი რელიგიის გავლენაც განიცადეს, და მხოლოდ არისტოტელეს“ სა- 

1 XILLC0L ტჯ IIX01)6+, II15L. იII1105. იX., 62“. 
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ხით განთავისუფლდა ბერძნული ფილოსოფია უცხოელთა გავლენი- 
საგან, რათა კვლავ განეცადა ეს გავლენა. არისტოტელეს შემლეგ: ნეო- 

პლატონიზმი ეგვიპტური რელიგიის განახლებული ნაყოფია, ხოლო 

ქრისტიანული ფილოსოფია ზოროასტრის რელიგიის გავლენით წარ- 

მოიშვაო. 
რეთის თეორიის ვარიაციას წარმოადგენს გლადიშის შეხედულე–- 

ბა, მართალია, ის არ ეთანხმება რეთს, თითქოს ბერძნულმა ფილოსო- 
ფიამ აღმოსავლური რელიგიების უშუალო გავლენა განიცადა. გლ:- 
დღიში ფიქრობს, რომ ბერძნული ფილოსოფია ბერძნული რელიგიის 

საფუძვლიდან აღმოცენდა უშუალოდ. მაგრამ ამ ბერძნულ რელიგია– 

ში უძველეს ჟამიდან აღმოსავლურ რელიგიათა შეხედულებანი შემო- 

დიოდნენ და, აი, სწორედ აქედან ისინი შემდეგ ბერძნულ ფილოსო– 
ფიაშიც გადავიდენო. აღმოსავლურ ერებს შორის, რომელთა შეხე- 

დულებანი ბერძნულმა რელიგიამ შეითვის,ა რათა ისინი შემ- 
დღეგ ფილოსოფიისათვის გადაეცა გლადიში ასახელებს ჩინელებს, 
ინდოელებს, სპარსელებს, ეგვიპტელებს და ებრაელებს, ჩინური 
მსოფლმხედველობის ელემენტები ბერძნული რელიგიიდან გამოჰყვეს 
და განსაკუთრებულ ფილოსოფიურ თეორიად აქციეს, გლადიშის აზ– 

რით, პითაგორელებმა. ინდოელთა მსოფლმხედველობის ელემენტები 

გამოჰყვეს ელეატებმა, სპარსული მსოფლმხედველობის ელემენტე- 
ბი –– ჰერაკლიტემ, ეგვიპტური მსოფლმხედველობისა -–– ემპედოკ– 
ლემ, ხოლო ებრაულ მსოფლმხედველობის ელემენტების ბერძნული 

რელიგიიდან გამოყოფა ანაქსაგორას ხვდა წილადო!. 

დაახლოებით იმავე აზრს, თუმცა სხვა არგუმენტებით, იცავს ზო- 

გი უფრო ახალი მკვლევარიც. გარბე? და ეკშტეინი? ამტკიცებენ, რომ 
ბერძნული აზროვნება განიცდიდა ინდოელთა მსოფლმხედველობის 
უშუალო გავლენას. გარდა ამისა ფრანგი მაბიიო' ცდილობს დაადგი- 
ნოს ფაქტი დემოკრიტეს დამოკიდებულებისა იხდოელთაგან0 ხოლო 

შრედერი! ამტკიცებს, რომ ინდოელების გავლენა განიცადა პითაგო- 

რამაო. 

1 ეს შეხედულებები გლადიშმა დაასაბუთა თავის წიგნებზი: 1)16 ILL66IIC100ი V0ძ 
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თავისებურად ესმის ბერძიული ფილოსოფიის დამოკიდებულება 
აღმოსავლურ მსოფლმხედველობებთან ვილმანს, რომლის აზრით 
ბერძნული ფილოსოფიის და აღმოსავლურ მსოფლმხედველობათა 
მსგავსება უდავოა, რაც იმით უნდა აიხსნას, რომ ყველა ერთი და იმა- 
ვე წყაროდან მომდინარეობს. ეს წყაროა უძველესი სიბრძნე („ძ16 

2I(0ხ0ILI06I0LL6C LIIX/CI500IL"), რომელიც ნამდვილი, მონოთეიზმი იყო. 
თავდაპირველად არსებობდა ერთი მონოთეისტური მსოფლმხედვე- 
ლობა, რომელიც თანდათან გარდაიქმნა და სხვადასხვა ერებში სხვა- 

დასხვა სახე მიიღო. კერძოდ საბერძნეთში ეს უპირველესი მონოთეის- 
ტური სიბრძნე მისტერიების საშუალებით ფილოსოფიად გადაიქცა.– 
ასეთია ვილმანის ჰიპოთეზა, რომელიც ძალიან მოგვაგონებს ბიბლიის 

ფილოსოფიურ ისტორიულ კონცეფციას. მეცნიერულ კრიტიკას ვილ- 
მანის ჰიპოთეზა ვერ უძლებს: სარწმუნო საბუთი უპირველესი მონო- 
თეისტური სიბრძნის არსებობის დასამტკიცებლად მას არ მოჰყავს. 
მონოთეიზმი თანდათან შემოვიდა კაცობრიობის შეგნებაში, და ის- 
ტორიული გტ%ზა მისი განვითარებისა საკმაოდ ცნობილია, რათა ის ქრო- 
ნოლოგიურად უპირველეს მოძღვრებად არ ჩავთვალოთ?. გარდა ამი- 
სა ის მსგავსებაც, რომელსაც ვილმანი ამყარებს ბერძნულ ფილოსო- 

ფიასა და აღმოსავლურ მსოფლმხედველობათა შორის, არც ისე დი- 
დია, რომ მისი ახსნა შეუძლებელი იყოს მისტიკურ მოსაზრებათა დაუ- 
ხმარებლად. 

§ 11. როდესაც ბერძენთა ტომი მონათესავე ინდო-ევროპელთა 

გამოეყო და თავისი პირველი სამშობლო აზიაში დატოვა, რათა თან- 
დათან დაეჭირა ადგილი პანტიკაპეადან კირენამდე და შავი ზღვის აღ- 
მოსავლეთ ნაპირებიდან ემპორიამდე,:-––მას თან გამოჰყვა ენა, რომელ- 
საც ერთი ძირი აქვს სხვა ინდო-ევროპულ ენებთან, და აგრეთვე ყველა 
ინდო-ევროპელთათვის საზოგადო სარწმუნოებრივი შეხედულებანი 
და პრაქტიკული ზნე-ჩვეულებანი იმის შემდეგაც, რაც ბერძნები 

ახალს სამშობლოში დასახლდნენ, ურთიერთობა აღმოსავლეთში დარ- 
ჩენილ ხალხებთან მათ არ გაუწყვეტიათ. ორი მიმართულებით წარ- 
მოებდა ეს ურთიერთობა: ბოსფორ-თრაკიით და ეგეოსის ზღვით. 
დანამდვილებით შეიძლება, ითქვას, რომ თრაკიის გზით შემოვიდა 
საბერძნეთში (ფრიგიიდან) დიონისეს კულტი, ხოლო ეგეოსის ზღვით 

ბერძნებმა გაიცნეს კიბელეს და ჰერაკლეს კულტები. აქედან გასაგე- 
ბია, რომ ბერძენთა რელიგიურ მსოფლმხედველობაში თავიდანვე იყო 
საზოგადო-აღმოსავლური ელემენტები, და შემდეგაც, როდესაც ბერ- 

1.0. VII)Iოივი, C065011CიL6 ძივ 1008I15თ ავ. 
2 მონოთეიზხმის განვითარების მიზეზები გამოკვლეულია ჩვენს ნაშრომში ქსე- 

წოფანე კოლოფონელზე, 
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ძნებმა ახალი სამშობლო გაიჩინეს სარწმუნოებრივი ურთიერთობა 

კულტების გადმოღების ნიადაგზე აღმოსავლურ ერებსა და ბერძნებს 

შორის არ შეწყვეტილა. მაგრამ ყველაფერი ეს არ ამტკიცებს იმ აზრს, 
რომ ბერძნულ ფილოსოფიას საფუძვლად მისტიკურ-მონოთეისტური 

სიბრძნე უდევს, „და არც იმას, რომ ბერძნებმა თავიანთი ფილოსოფია 

აღმოსავლეთიდან შეითვისეს. 
საბერძნეთის მოაზროვნეებს არ შეეძლოთ თავიანთი ფილოსოფიუ- 

რი თეორიები პირდაპირ გადმოეღოთ აღმოსავლეთის ერებისაგან, კერ- 
ძოდ აღმოსავლური რელიგიებისაგან. ჯერ ერთი, ძლიერ საეჭვოა, რომ 

აღმოსავლეთში ფილოსოფია არსებულიყო, ფილოსოფია ვერ ჩაისახე– 

ბოდა აღმოსავლეთში თუნდაც იქაური საზოგადოებრივი პირობების 
გამო. ფილოსოფია ინდივიდუალური აზრის უმაღლესი ნაყოფია. ის 
გულისხმობს პიროვნების თავისუფლებას. სადაც ადამიანი ყოველ- 
მხრივ შეზღუდულია, იქ ფილოსოფიაც ვერ გაჩნდება. აღმოსავლეთ– 

ის ხალხთა საზოგადოებრივი წესწყობილების დამახასიათებელი ნი- 
შანი იყო ის, რომ იქ პიროვნება არც კი არსებობდა აღმოსავლეთში 
ადამიანი ჩაფლული იყო სრულიად გვარში და ცხოვრობდა ისე, რო- 

გორც მისი მთელი გვარი. ერთი ადამიანი აქ არ განირჩეოდა მეორე 

ადამიანისაგან, როგორც ხის ერთი ფოთოლი არ განირჩევა მეორისა–- 
გან. ცხადია, რომ დამოუკიდებელი აზრიც ვერ გაჩნდებოდა იქ. კიდეც 

რომ მომხდარიყო ასეთი არაჩვეულებრივი მოვლენა და ვისმე საკუ- 

თარი აზრი დაბადებოდა, მას ძირშივე ჩაკლავდნენ და მის პატრონს 

საზოგადოებიდან გააძევებდნენ (გავიხსენოთ წინასწარმეტყველები). 

მაშ, როგორ განვითარდებოდა ეს აზრი ფილოსოფიურ თეორიამდე? 
არაფერს, რასაც ჩვენ აღმოსავლური ერების ნააზრევიდან ვიცნობთ, 

არ შეიძლება ფილოსოფია ეწოდოს. ეგვიპტელებს, ფინიკიელებს, ქალ- 

დეელებს ფილოსოფია არ ჰქონდათ. არც ებრაელებს ჰქონდათ ფილო- 

სოფია; მათ საღმრთო ნაწერებში არ ჩანს ის, რაც განუყრელი ნიშა- 
ნია ფილოსოფიისა –- დისკურსიული აზროვნება. რაც შეეხება სპარ- 

სელების და ინდოელების საღმრთო წიგნთა კრებულებს (ხენდ-ავეს- 

ტა, ვედები), ისინი ფილოსოფიურ ხასიათს მთლად არ არიან თუმცა 
მოკლებული, მაგრამ ასეთი ხასიათი მათი მოგვიანო მოდგმისაა და 

უფრო შედეგია, ვიდრე მიზეზი ბერძნული აზროვნების განვითარებისა. 
თუ ალექსანდრიის მწერლები მაინც ლაპარაკობდნენ ეგვიპტელთა 

თუ ებრაელთა „ფილოსოფიაზე“, ამის გასაგებად მხედველობაში უნ- 
და მივიღოთ ის გარემოება, რომ ამ დროს ფილოსოფიად ისეთი რამ 
იგულისხმებოდა, რასაც ფილოსოფია არ ეწოდება: ყოველგვარი სარ–- 

წმუნოებრივი შეხედულება მისტიკური ხასიათისა ფილოსოფიად ითე– 

ლებოდა, „ფილოსოფოსი“ კი „ასკეტის“ სინონიმად იყო ქცეული. 

თავისი დაკვირვება ბუნებაზე და ზნეობრივი ხასიათის სიბრძნე 
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აღმოსავლეთს გამოთქმული ჰქონდა სარწმუნოებრივ დებულებებში, 

რომლებიც საღმრთო ნაწერებში ინახებოდა და სამღვდელო კასტის სას– 

ტიკ მონოპოლიას შეადგენდა. უცხოელთათვის ეს საღმრთო ნაწერები 

მიუწვდომელი იყო. კიდეც რომ მოეხერხებინა რომელიმე მარჯვე ბერ- 

ძენ-მოგზაურს აღმოსავლეთის ქურუმებთან დაახლოება, მაინც შეუ- 
ძლებელი იყო მისთვის უცხო სარწმუნოებაში ღრმად ჩაქსოვილ ფი- 
ლოსოფიურ შეხედულებათა შეთვისება, რადგან ადექვატურ და ხელ- 

სახებ ფორმულებში ეს შეხედულებები ჩამოყალიბებული არ იყო, მათ 

შესათვისებლად საჭირო იყო მთელი რელიგიური სისტემის ღრმად 
შესწავლა. ამას კი ხელს შეუშლიდა, სხვახე რომ არ ვილაპარაკოთ, 

უკვე ის გარემოება, რომ შემთხვევით მოგზაურს სათანადო განათლე- 
ბის გარდა უცხო ენის საკმაო ცოდნა არ ექნებოდა. გონებრივი სიმ- 
დიდრე უცხო ერისა ისე ადვილად არ შეითვისება, როგორც შეითვი- 
სება, გარეგნული ჩაცმა-დახურვა ან ტექნიკური ხელობა. სწორედ ეს 

ტექნიკური ხელობა უხვად გადმოიღეს ბერძნებმა აღმოსავლეთის 

ერებისაგან: შეითვისეს ბაბილონური სისტემა ფულისა, სისტემა მან– 

ძილის და წონის ზომებისა და სხვა. ამისათვის ბევრი არაფერი იყო 
საჭირო: დახედეს და გადმოიღეს. მაგრამ როგორ შეეძლოთ ბერძნებს 
ასე იოლად გადმოეღოთ ფილოსოფია უცხო რელიგიებისა, ამ ერების 

წმიდათა წმიღა, რომელიც ღრმად იყო დაფარული შეხედულებების, 

კულტების და სახელმწიფო დაწესებულებათა სტრუქტურის ქვეშ. 
განათლებულმა ბერძნებმა უფრო გვიანაც, როდესაც საერთაშორისო 

ურთიერთობა გაიზარდა, ძალიან იშვიათად თუ იცოდნენ ბარბაროსთა 
ენები იმდენად, რომ ამ ენებზე დაწერილი წიგნები წაეკითხათ მით 
უმეტეს. არ გვაქვს უფლება ბერძნული ფილოსოფიის გაჩენის ხანაში 
ასეთი ცოდნა უცხო ენებისა ბერძენთა შორის ვიგულისხმოთ. რომ 

საბერძნეთის ფილოსოფოსებს თავიანთი თეორიები უცხოეთიდან ჰქო– 

ნოდათ გაღმოღებული, ეს გარემოება მათ ენაშიც იჩენდა თავს. ნა- 

სესხები წარმოდგენა ხომ ნასესხები სიტყვით აღინიშნება. მაგრამ 
არც ერთი უცხო სიტყვა საბერძბეთის ფილოსოფოსთა ნაწერებში 

(იგულისხმება შემოქმედებითი ხანა ბერინული ფილოსოფიისა). არ 

გვხვდება. მათი ნაწერების ენა ანკარა წყაროს მოგვაგონებს, სუფთას 
და უცხო ნარევისაგან თავისუფალს. ეს არის ენა ორიგინალური, ერის 
წიაღიდა5 ამოსული, თავისუფალი და თამამ. ბერინულ ფილოსო- 

ლ 1.94. ცითილ?, CICCი. ცხლიMC,, 1, 1I1, რომელიც იცაეს აღმოსავლურ გენე- 

ზის, ბერძნული ფილოსოფიისა, მიუთითებს იმაზე რომ ხშირი იყო -შემთხვევა, 

როდესაც ბერძენს ცოლად ბარბაროსის ქალი ჰყავდა აყვანილი. მისი აზრით, ამ 

ცოლ-ქმრული ურთიერთობის დროს ხდებოდა აღმოსავლურ ფილოსოფიურ შეხე- 
დულებათა ბერქნეულს ცხოვრებაში შემოჭრა. –– როგორც ვხედავთ, გომპერცს ჰა- 

რამხანა ფ-ლოსოფიის აუფიტორიად წარმოუდგენია. რომ გომპერცის მოსაზრება 

სწორი იყოს, ოსმალეთი აწი გაქრისტიაზებული უნდა ყოფილ.ყო. 
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ფიურ მოძღვრებას კომენტარები არ ესაჭიროებოდა: უამათოდაც გა–- 

საგები იყვნენ ისინი ყოველი განათლებული ბერძენისათვის. როდესაც 
კი ფილოსოფიური მოძღვრება უცხოეთიდან შემოდის, მისი ”შეთვი- 

სება ათასგვარ განმარტებას და ახსნას მოითხოვს და იწვევს ვრცელი 
კომენტატორული ლიტერატურის განვითარებას, ე. ი. ისეთ რამეს, 

რაც ბერძნული ფილოსოფიისათვის უგვიანეს ხანამდე უცნობი იყო. 
ყველაფერი ეს გვაძლევს საბუთს ვთქვათ, რომ მართალი იყო გლადი– 
ში, როდესაც მან უარყო ბერძენ ფილოსოფოსთა მიერ საკუთარი თეო– 

რიების აღმოსავლეთიდან უშუალოდ გადმოღება, 

§ 12. მაგრამ არც გლადიშის შეხედულება არის გასაზიარებელი. 

იმ მუხლში, სადაც ის გვიზტკიცებს, თითქოს ბერძნული ფილოსოფიის 

ახსნა უნდა ვეძიოთ უცხო რელიგიების გავლენაში ბერძნულ რელიგია– 

ზე. გლადიში დიდ მეთოდოლოგიურ შეცდომას უშვებს, როდესაც ფიქ-. 

რობს, რომ ბერძნული თეორიების უცხო შეხედულებებთან მსგავსე- 
ბაზე მითითება საკმარისია მათი გენეზისის ასახსნელად. ერთია მსგავ-. 

სება, ხოლო სხვაა გენეტური კავშირი. კიდეც რომ სწორი იყო ის,. 

რომ აღმოსავლურ ერებს გარკვეული ფილოსოფიური შეხედულებანი. 
ჰქონდათ, რომ, მაგალითად, ებრაელთა ფილოსოფია იყო მონოთეიზმი, 

საკითხავია, როგორ მოხდა ის, რომ ეს ებრაული მონოთეიზმი უცვლე-. 

ლად შევიდა ბერძნულ პოლითეიზმში და შემდეგ უცვლელადეე გა- 
მოიყო იქიდან ანაქსაგორას მიერ. ასეთი რამ შეუძლებელი იქნებოდა: 

ჯერ ერთი, მონოთეიზმი ვერ შევიდოდა პოლითეიზმში და ვერ: 
მოთავსდებოდა მის გვერდით უცვლელად. მონოთეიზმი და პოლი–- 

თეიზმი გამორიცხავენ ერთმანეთს. მაგრამ ესეც რომ არ იყოს, ცნო- 
ბილია კარგად, რომ ანაქსაგორას მოძღვრება და ემპედოკლეს მო- 

ძღვრება ბევრ საზოგადოს და მხოლოდ მათთვის დამახასიათებელ დე– 

ბულებას- შეიცავენ. უფრო ბუნებრივი იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ანა– 

ქსაგორა ამ შემთხვევაში დაკავშირებულია გენეტურად ემპედოკლეს– 
თან, ვიდრე ის, რომ ეს საზოგადო დებულებანი ემპედოკლემ ეგვიპ– 

ტელთა რელიგიისაგან მიიღო და ანაქსაგორამ კი ისრაელთა რელიგი– 

ისაგან გლადიში სპობს უშუალო-გენეტურ კავშირს ბერძნულ თეო-_ 

რიებს შორის: მისი შეხედულებით, ერთი თეორია აქ მეორე თეორი-. 

ისაგან არ გამომდინარეობს. სინამდვილეში კი ეს თეორიები ისე ეწ- 

ყობა, რომ ნათელი ხდება საერთო უწყვეტი ხაზი მთელი ; ბერძნული 

ფილოსოფიის განვითარებისა. ასეთი. კავშირი მხოლოდ მაშინ არის 

შესაძლებელი, როდესაც აზრი ბუნებრივად და თავისუფლად იშლება. 

ეროვნულ ფარგლებში და გარედან შემოჭრილი უცხო გავლენით არ, 

არის დაბრკოლებული. 

დაბოლოს, თუ ისე ძლიერი იყო აღმოსავლეთის გავლენა ბერ- 

ძნულ აზროვნებაზე, როგორც ამას ფიქრობენ ზემოხსენებული მეც-- 
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ნიერები, რატომ მოგვითხრობენ ამის შესახებ ანტიკური ფილოსო– 

ფიის მხოლოდ დაცემის ხანის მწერლები და არც ერთი ადრინდელი 
ფილოსოფოსი ან მწერალი ამაზე არაღერს ამბობს? ჰეროდოტე, მა- 
გალითად, აღუნიშნავად არ დატოვებდა ბერძნული ფილოსოფიის 
ასეთ დამოკიდებულებას აღმოსავლეთისაგან” იგი კი მოგვითხრობს 
მხოლოდ პრაქტიკული ხასიათის ცოდნის და მეტემფსიქოზის თეორიის 
გადმოღების შესახებ. რომ მეტემფსიქოზის თეორია ბერძნებს არ 
უსესხებიათ იმ აღმოსავლურ წყაროდან (ეგვიპტედან), რომელზედაც 
მიუთითებს ჰეროდოტე, ეს იქიდან ჩანს, რომ ეგვიპტელების კულტუ- 
რა არ ეგუებოდა ამ თეორიას!. ჰეროდოტეს მოწმობაში არაფერია ისე- 
თი, რაც გვაიძულებს ვიფიქროთ, რომ ფილოსოფია საბერძნეთში უც- 
ხოეთიდან შემოვიდა. რაც შეეხება სხვა მწერლებს ადრინდელი ხანი- 
სა, მათი ნათქვამი არ ასაბუთებს ბერძნული ფილოსოფიის აღმოსავ- 

ლურ გენეზისს. დემოკრიტე, მაგალითად, ისე მოგვითხრობს თავის 
შეხვედრაზე ეგვიპტელ ქურუმებთან, რომ, ჩანს, „უკანასკნელნი მი” 

მასწავლებლად ვერ გამოდგებოდნენ?. პლატონი იმასაც კი ამტკიცებს), 
რომ მხოლოდ ბერძნებია ფილოსოფიური ნიჭით დაჯილდოებული, 

რადგან მათ სულში სჭარბობს +X6 ).9/'0C1IX6V (გონებრივი ნაწილი სული- 

სა), ღა მხოლოდ ისინი არიან „ფილოსოფოსნი“ (CთI2600ჯ0); რაც 
შეეხება აღმოსავლეთის ხალხებს (ფინიკიელებს და ეგვიპტელებს), მათ 
სიბრძნის მაგიერ მოგება ანუ ქონების შეძენა უყვართ: მათ სულში 

სჭარბობს დბ ბ»'სსსუXნV» (გრძნობადი ნაწილი სულისა) და ამიტო- 

მაც არიან ისინი დL.0ჯ0უ)0თ+0, („ქონების მოყვარულნი“). ქონების შე- 

ძენაც თხოულობს ცოდნას, უეჭველია. მაგრამ ის ცოდნა, რომელიც 
ქონების შეძენის ინტერესს ემსახურება, არის არა სპეტაკი და ზნეობ- 

რივად მაღალი C0დ:> (სიბრძნე), არამედ XთVისი/'თ (მოხერხებულო–- 

ბა), რომელსაც ზნეობასთან არაფერი აქვს საერთო“. პლატონის ამ შე– 

ხედულებაში აღმოსავლეთის ხალხებზე იჩენს თავს მისი საკუთარი გა- 
გება ფილოსოფიის ცნებისა. ჩვენთვის აქ საყურადღებო ის არის, რომ 
პლატონი სრულიადაც არ იყო განწყობილი ბერძნული ფილოსოფიის 
სათავე აღმოსავლეთში ეძებნა. და ამაში მას ეთანხმებოდა მისი მოწა- 
ფე არისტოტელეც, როგორც ვრწმუნდებით მისი „მეტაფიზიკის“ პირ- 

1 არც ინდოეთიდან არის მეტემფსიქოზის იდეა ნასესხები, ვინაიდან ინდოელ- 
თა ძველს მწერლობაში (რიგვედა) სულის უკვდავების იდეა არ ჩან. ინდოეთშიც 

ეს იდეა მეექვსე საუკუნეზე ადრე არ უნდა გაჩენილიყო. ურთიერთობა კი ამ „დროს 

ბერძნებსა და ინდოელთა შორის ისეთი ძნელი იყო, რომ დაუშვებელია აზრი, თით- 

ქოს ბერძნებმა ამ შემთხვევაში ინდოელთა გავლენა განიცადეს. 
2 შენ, L V 55 8 299. 

შ სიიყხ!., 435 6. 
4 L6ძ05, 747 ხ 6. 
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ველი წიგნიდან. –– ამრიგად, დებულება, რომ ბერძნული ფილოსოფი» 
აღმოსავლეთიდან არის ნასესხები, არაა მართებული. 

§ 13. ზემოთქმული არ გვაძლეს უფლებას ბერძენ ფილოსო–- 
ფოსთა დამოკიდებულება აღმოსავლეთისაგან სრულიად «უარვყოთ. 
არ შეიძლება ითქვას, რომ ბერძნებს არაფერი შეუძენიაით აღმოსავ– 

ლეთიდან. უკვე ის გარემოება, რომ საბერძნეთში ფილოსოფია გაჩნდ> 
პირველად იონიის კოლონიებში, ე. ი. საბერძნეთის და აღმოსავლუ– 

რი ქვეყნების საზღვარზე, უთუოდ მოწმობს იმას, რომ უცხოელებს, 

გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდათ ბერძნული ფილოსოფიისათვის.. 

გარდა ამისა ძველ საბერძნეთში ყოველთვის არსებობდა აზრი, რომ 

ზოგიერთი მეცნიერება ბერძნებმა აღმოსავლეთის ხალხებისაგან შე– 
ისწავლეს. საგულისხმოა ისიც, რომ პირველ ფილოსოფოსს თალესს 

მიაწერდნენ პირველობას ეგვიპტიდან მათემატიკური ცოდნის გადმო– 

ტანაშიც, დღა მაინც ბევრის შეძენა აღმოსავლეთის ერებისაგან ბერ- 

ძნებს არ შეეძლოთ, უკვე იმიტომ, რომ მეცნიერება, ამ სიტყვის ნამ– 

დვილი მნიშვნელობით, აღმოსავლეთში არ არსებობდა. მრავალი საუ–- 

კუნის განმავლობაში ცხოვრებაზე დაკვირვებამ მისცა ძველი აღმო–- 
სავლეთის დაწინაურებულ ერებს საშუალება ემპირიული ხასიათის 
ზოგადი ცოდნა მოეპოვებინათ, განსაკუთრებით იმ დარგებში: რომ- 
ლებიც ეკონომიურ ვითარებასთან იყვნენ დაკავშირებული. ასე ჩაე- 
ყარა საფუძველი არითმეტიკულ ცოდნას ეგვიპტესა და ფინიკიაში, 

გეომეტრიულ ცოდნას ეგვიპტეში, ასტრონომიულ ცოდნას კი ბაბი- 

ლონში. 
მაგრამ არც ეგვიპტეში, არც ფინიკიაში და არც ბაბილონში ეს 

ცოდნა ნამდვილ მეცნიერებამდე არ განვითარებულა და ემპირიული 

ხასიათის დებულებებს, რომელთაც უბრალო გამოცდილება ამყარებს, 

არ გასცილებია. როგორც მოგვითხრობს პლატონი!, ეგვიპტელები 

ბავშვობისას, წერა-კითხვასთან ერთად, მარტივი ამოცანების გამო- 
ყვანასაც სწავლობდნენ. ეს ამოცანები ერთი და იმავე ტიპის იყვნენ 
და უმთავრესად ცხოვრების შემთხვევებს შეეხებოდნენ. პლატონის ამ. 

მოწმობას ადასტურებს ერთი პაპირუსი ბრიტანეთის მუზეუმიდან, 
სადაც მოყვანილია რამდენიმე მაგალითი ასეთი ამოცანებისა. ეს მაგა– 
ლითები შეეხება უმთავრესად ხორბლეულისა და ხილეულის მარაგს 
და იკვლევს ასეთ საკითხებს: რამდენი საზომი ხორბალი ან ხილი 

უნდა ერგოს თითოეულს, თუ გასანაწილებელი მარაგის რაოდენობა 

არის ამდენი და ის ამდენ კაცზე უნდა განაწილდეს? ან რამდენი ფუ– 
ლი უნდა ერგოს ამდენ მუშას ამდენი სამუშაოსათვის, თუ თითო სა- 
მუშაო საზომისათვის თითო მუშას ამდენი ფული ერგება? როგორც 

  

'! LCთ05, 819 ხ 4. 
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სჩანს, ეს პრაქტიკული ხასიათის ამოცანებია ბერძნები არჩევდნენ 

აარითმეტიკა” (თე!ს სო Xი) ლოგისტიკისაგან (720+/:0LIXწ). ლოგისტიკა 
"არის პრაქტიკული ხელოვნება ანგარიშის წარმოებისა, ხოლო არითმე–- 
“ტიკა არის ანგარიშის თე ორი ა, რომელიც ამყარებს ანგარიშის წარ– 
"მოების პრინციპებს ანუ წესებს. ეგვიპტელებს ჰქონდათ ლოგისტიკა, 

და არა არითმეტიკა. ისინი ვარჯიშობდნენ პრაქტიკულ ანგარიშში, 
"მაგრა ანგარიშის წესები (მაგალითად, შეერთების, გამო- 

„კლების, გაყოფის, გამრავლების, ოპერაციების ნაწევრებზე და სხვა) 

მათთვის სრულიად უცნობი იყო. 

იგივე უნდა ითქვას ეგვიპტელთა გეომეტრიულ ცოდნაზე. აქაც ეს 
ცოდნა ეკონომიური მოთხოვნილებით იყო წარმოშობილი და ამ მო- 

თხოვნილების ფარგლებს არ სცილდებოდა. გეომეტრიული კანონები 
ეგვიპტელებისათვის უცნობი იყო. ცხადია, რომ დედუქციურ მტკი- 

„ჰებასაც ისინი არ იცნობდნენ. ჰეროდოტე მოგვითხრობს, რომ ეგ- 
ეიპტელთა გეომეტრია წარმოიშვა საჭირბოროტო ეკონომიური სა- 
კითხის მოსაგვარებლად: ყოველ წელს მდინარე ნილოსი ნაპირებიდან 

გადმოდის, ფარავს ნალექით მიდამოებს და სპობს ამით საზღვრის 
ნიშნებს სხვადასხვა მეპატრონეთა მამულებს შორის: აუცილებელი 

5ყო ამიტომ ყოველ წელს ახალ-ახალი გამიჯვნა მიწებისა, ამან კი 

ხელი შეუწყო გეომეტრიული ცოდნის გაჩენას. ჰეროდოტეს ამ ცნო- 
ბას შეიძლება ისიც დავუმატოთ, რომ ვეებერთელა პირამიდებისა და 
ტაძრების ასაგებად ეგვიპტელებს ადრე დასჭირდათ გეომეტრიული 
ხასიათის ცოდნა. 

პრაქტიკულმა დაკვირვებამ და გამოცდილებამ მრავალი საუკუნის 
განმავლობაში მისცა ეგვიპტელებს საშუალება დაედგინათ ზოგიერთი 

კონკრეტული ხასიათის გეომეტრიული მიმართება. მაგრამ იმ მიმარ- 

თებათა ცოდნის საფუძველზე მათ გეომეტრიული თეორია არ შე- 

'უქმნიათ. ამას მოწმობს, მაგალითად, შემდეგი ფაქტი: ეგვიპტელებს 
„ადრე მიუგნიათ, რომ სწორი სამკუთხედის ამოსახაზავად საჭიროა 
ბაწრის სამი ნაჭრის ერთმანეთთან სამკუთხედის გვერდების მიმართუ- 

“ლებით შეერთება, ისე რომ ამ ბაწრების სიგრძე შეეფარდებოდეს 

ერთიმეორეს, როგორც 3:4:5 (ჰარპედონაპტები). რატომ გვაძლევს 

“ასეთი სიგრძის ნაჭრების შეერთება ყოველთვის სწორკუთხა სამკუთ- 
'ხხედს. პირველად პითაგორმა მიაგნო ჰიპოტენუზის და კათეტების? 

1 "40 უ -- ზონარი, წვრილი ბაწარი; 0780) –– მივაბამ, მივამაგრებ. ჰარპედონაპ- 

„ტებს ბერძნები უწოდებდნენ აღმოსავლეთის მიწის მზომელებს (გე-ო-მეტრებს). 

1 უუ0L6(VV –- ქვევით ეშლი; აქედან „ჰიპოტენუზა“ ქვევით გაშლილ (გაყვა- 

ზილს) ხაზს ნიშნავდა, X0M9Mუ/!, ზევიდან ჩამოვუშვებ; აქედან „კათეტი“ ნიშნავდა 

ზევიდან ჩამოშვებულ ხაზს. როგორც ჩანს, ვინც ეს სიტყვები გამოიგონა, მას მხე– 
დველობაში ჰქონდა სამკუთხედი, ჰიპოტენუზით ქვევით მოქცეული. 
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მიმართების წ ე ს ს ან კანონს და ამგვარად ეგვიპტელთაე მპირი ული 
ცოდნა მეცნიერულ დებულებად აქცია. 3:4:5 ყოველ– 

თვის სწორკუთხა სამკუთხედს იძლევა, რადგან სწორკუთხა სამკუთხე– 
დის გვერდების დამოკიდებულება ისეთია, რომ ჰიპოტენუზაზე აშენე–- 
ბული კვადრატი უდრის კათეტებზე აშენებული კვადრატების ჯამს... 

ამავე ხასიათის იყო ქალდეელებთანაც ბერძნების დამოკიდებუ– 
ლება ქალდეელნი უძველეს „დროიდან აწარმოებდნენ დაკვირ- 

ვებასს ზეციურ სხეულებზე, რომლებსაც ისინი ღმერთებად თვლიდ- 

ნენ და სისტემატურად ეწეოდნენ მზისა თუ მთვარის დაბნე- 
ლების, მნათობთა მოძრაობის და სხვა მოვლენის აღნუსხვას მიზანი 

ამ დაკვირვებათა იყო ამოცნობა იმისა, თუ რა მოელის მომავალში 

ადამიანს, ვინაიდან ფიქრობდნენ, რომ ადამიანის ბედი მნათობთა მო– 
ძრაობისაგან არის დამოკიდებული. ასე გაჩნდა ქალდეაში ასტროლო– 
გია ანუ ვარსკვლაევთ-მკითხაობა. მრავალი საუკუნის“ განმავლობაში 

წარმოებულმა დაკვირვებამ , მისცა ქალდეელებს საშუალება მიეგნოთ 
იმ ფაქტისათვის, რომ მნათობთა მოძრაობა პერიოდული ხასიათი 
აქვს. ქალდეას ქურუმნი იწერდნენ ამ დაკვირვებებს და ამ გზით წარ- 
მოდგა სახელგანთქმული ქალდური საროსი, სადაც წინასწარ გამოან- 
გარიშებული იყო, როდის უნდა მოხდეს სხვადასხვა ზეციური მოე- 

ლენები, მაგალითად, მზის დაბნელება. ამ დაკვირვებამ მისცა ქალ- 
დეელებს საშუალება გაენაწილებინათ დრო და შემოელოთ მისი საზო– 

მი: მათ გამოჰყვეს პირველად დროის უსაზღვრო დინებიდან წელიწა- 

დი და დაანაწილეს იგი თვეებად, კვირეებად და დღეებად, ღა თითოე– 
ულ დღეს თავისი ასტრალური რელიგიის თანახმად უწოდეს ამა თუ 

იმ მნათობის (ე. ი. ღმერთის) სახელი. აქედან მოდის დროის შემდგო– 

მი განაწილებაც, რასაც ამოწმებს უკვე ის გარემოებაც, რომ კვირის 
დღეების სახელები ერთმანეთისაგან დაშორებულ ერებსაც კი ერთი 

და იგივე აქვთ. გერმანული „M0ი!გფ“ (<Mიიძ-Lგფთ), ფრანგული 

„LV0ძ!“ (CLსიმ6 ძ!05), მეგრული „თუთაშხა“ (<თუთამშ-დღა) ერ- 

თნაირად არიან წარმოებული. ერთნაირად ნაწარმოებია აგრეთვე გერ– 

მანული 50იMLმC (<50იი6-(მფ) და მეგრული „ჟაშხა"" (<ბჟაშ- 
დღა)!. უნდა ვიფიქროთ, რომ სამთავე ენის ზემომოყვანილი სიტყვე– 

ბის მსგავსი წესით წარმოება საერთო მიზეზით არის გამოწვეული, და 

ეს მიზეზია ქალდური კულტურა. ქალდეელებმა შეჰქმნეს აგრეთვე 
„დიდი წელიწადის“ ცნებაც: ყოველ 36000 წლის შემდეგ ყველა მნა- 

! გერმ. M0იძ ნიშნავს მთვარეს, X1მწ–დღეს; M0იძ!გდ--მთვარის დღე. ფრანგ. 
Iსიძ! იგივეა, რაც ლათინური I1სიმ6 0105: Iსიგ მთვარეა, ძ165–-–დღე. ამრიგად ფრანგ. 

1სიძ1--სიტყვაც არის „მთვარის დღე“. მეგრ. „თუთა# ნიშნავს მთვარეს, „დღა“- 

დღეს, თუთაშხა--მთვარის დღე. გერმ. 50იი6 ნიშნავს მზეს; 50იი!მC--მზის დღე. 

მეგრ, „ბჟა“ ნიშნავს მზეს; „ჟაშხა“ –- მზის დღე. 
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თობთა ურთიერთ მდებარეობა სავსებით მეორდება –– ასეთი იყო ამ“ 

ცნების შინაარსი. 

ამრიგად, ქალდეელებმა ბევრი რამ აღმოაჩინეს მნათობთა-მცოდ- 
დნეობის დარგში. მაგრამ ისე, როგორც ეგვიპტელთა არითმეტიკულ- 

გეომეტრიული ცოდნა არ იყო მეცნიერება, არც ქალდეელთა ასტრო- 

ნომიული ცოდნა იყო მეცნიერება ეს იყო უბრალოდ ემპირიულ 

დებულებათა კრებული. რომ 365!/, დღის შემდეგ მზე უბრუნდება 

თავის მდგომარეობას დედამიწის მიმართ, ეს იცოდნენ ქალდეაში. მა- 
გრამ რატომ ხდება ეს ასე, ქალდეელებმა არ იცოდნენ. მათ ასტრონო- 

მიული თეორია არ ჰქონდათ. ისინი საგრძნობლად არ ამაღლე- 
ბულან დაკვირვების მონაცემებზე და არ დაფიქრებულან ამ მონა- 

ცემთა ძირითად პრინციპზე. 

ბერძნები უეჭველად იცნობდნენ ქალდეელთა ასტრონომიულ დე- 
ბულებებს'. მაგალითად, ბერძენთა პირველმა ფილოსოფოსმა თალეს- 
მა მზის დაბნელება იწინასწარმეტყველა ალბათ ქალდეელთა სარო- 
სის საშუალებით. მაგრამ ბერძნებმა ის ცოდნა, რომელიც ქალდეელე- 
ბისაგან ისესხეს, ნამდვილ მეცნიერებად აქციეს. მნათობები პერიო- 

დულად იცვლიან ადგილს, როგორც გვიჩვენებს ათასი: წლის დაკვირ- 

ვება. მაგრამ რა არის ამის მიზეზი, რა არის ამის პრინციპი? ეს დაკვირ– 

ვებამ კი არა, აზროვნებამ უნდა გვიჩვენოს. ბერძნულმა გენიამ, რომე- 
ლიც ღრმად დაფიქრდა მნათობთა მოძრაობის პრინციპზე, აღმოაჩინა 
პითაგორელთა სახით, რომ მიზეზი ან პრინციპი მნათობთა მიმართე– 
ბის ასეთი (ქვლილებებისა ის უნდა იყოს, რომ დედამიწა და პლანე- 

ტები ერთი და იმავე ცენტრის (ჰესტიას, გარშემო მოძრაობენ. სა- 

კვირველი მოვლენა მოხდა! აქ დაირღვა ურყევი დებულება, რომელ- 
საც დაკვირვება გვაწოდებს, თითქოს დედამიწა მარად უძრავი იყოს. 

აქ ძლევამოსილმა აზროვნებამ გაიმარჯვა უშუალო გრძნობაზე. მანამ- 

დე არავის მოსვლია ასეთი ამხედრება აზრად. ეს მხოლოდ ბერძნებმა 

გაბედეს და აზროვნების ამ სითამამემ შექმნა ფილოსოფიაც?. 

,! იცნობდნენ, ალბათ, ზერელედ, ვინაიდან უფრო ახლო გაცნობას ხელს შეუე- 

შლიღა ის ორგანიზაცია, რომლის მონოპოლიას ეს ცოდნა შეადგენდა. მაგალითად, 
პლატონამდე პლანეტების სახელები ბერძნებისათვის უცნობი იყო. თუმცა ქალდეა- 

შა პლანეტებს საკუთარი სახელი ჰქონდათ: ადარ, მარდუკ ნერგალ, ნებო, იშთარ, 

“2 გასული საუკუნის მიწურულმი ტელ-ელ-ამარნაში (ეგვიპბტეე აღმოაჩინეს 

ლურსმული წარწერები. დაწერილი 2000 წლით ადრე ჩვენ წელთაღრიცხვამდე. ეს ფა– 

ქტი უნდა ამტკიცებდეს ეგვიპტეს დამოკიდებულებას ლურსმული მწერლობის 
შემქმნელ სუმერელებთან, ვინკლერმა ისარგებლა ამ აღმოჩენით იმის დასასაბუ- 

თებლად, რომ ჩეენს წელთაღრიცხვამდე 30 საუკუნით ადრე არსებობდა სუმერთა 

მიერ შექმნილი ძველი აღმოსავლური მსოფლმხედველობა (VCIIგივლხგსსიც ძ05 
მI(გი C0II0ი(5), რომელიც საფუძვლად დაედო ხმელთაშუა ზღვის ცივილიზაციას; 

სხვათა შორის) ბერძნულ-რომაულ განათლებასაც, ვინკლერი ცდილობს აღადგინოს 

72



ლიტერატურა 

1C202%0», Vი))იასილლი სხი C05CM1ლ0(6 ძი» Mე(0ლთიე(IV, 8. I. 5- 
46 ––,63. 

2. ს 9187, 5ხიუიეILსიძც სიძ 5(0”იძ1605( 1ი )სგხი), 
ვ. 801), I 6სძითე§ (0§5ს175 #691-Iი 271009010). 

4.8 011, 016 LიLVICI0)სიფ ძ. 351090150) 6ი “VV6IIM0I106§ )I 7050 - 
თტგიხეით თ1% ILCII910ი სიძ სLMხI10500ს16 (Mს)Lს»X ძი» C6წ660V261(, 1II, ვ). 

ნ..V 10 CM16I, 1016 VV6Iსიივისვსსიყ ძი05 მ1(6ი 0X16»(9. 
"6. V 1C C#1067:, LIIIიIიც15 V0ი0 VVCIL6იხII0 ძიL 8ასწ)00!60L, ე)§ C6Xსიძ1889C. 

ძაL VI გ1წიიაისესსილ )იძ MIIX010016 ი110> V0IIL6I. 
-«. 60ხ18Lხ ძ'#171611ა, Cბ ისიც I"1უძ6 ძ0Lხ 8 12 CIL206, 

V თავი 

ბერძნული ფილოსოფიის ეროვნული პირობები 

§ 14. თავისთავად იბადება კითხვა: რა იყო მიზეზი იმისა რომ 
ბერძნებმა შეძლეს ფილოსოფიის შექმნა? უეჭველია, ზოგადი მიზეზი 
ამისა, როგორც ითქვა ზევით, იყო ბერძენთა ნიჭი. ყოველი დავის გა– 
რეშეა, რომ ეს ეროვნული ნიჭი ბერძნებისა არაბუნებრივი ძალა არ 
იყო: ის თანდათან შეიქმნა ისტორიული ვითარების პროცესში, რო- 
მელსაც ჩვენ აქ დაწვრილებით ვერ განვიხილავთ დავკმაყოფილდეთ 
მხოლოდ ამ ნიჭის დახასიათებით, რომელმაც იჩინა თავი კულტუ- 

რის სხვა დარგებშიც: პოეზიაში, პოლიტიკაში, ზნეობაში. 

ვინც ჰომეროსის პოემებს კარგად დაკვირვებია, ის შეამჩნევდა, 
თუ რამდენად განსხვავდება ბერძნული ეპოსი აღმოსავლეთი ან 

ჩრდილოეთის ხალხთა ეპოსისაგან. ყველას მიუქცევია ყურადღება, 

რომ ინდოეთის, სპარსეთის და სკანდინავიის ეპოსი გვაოცებს თავისი 

აღვირახსნილი და ყოველი ზომიერები“ გადამლახველი ფანტასტი- 

კით. ცხრათავიანი დევები, ექვსფეხიანი, რქიანი და ფრთა შესხმული- 

ცხენები აქ საზლაპრო საქმეებს ჩადიან. ჰომეროსის პოემებში არსად 

არ ირღვევა სინამდვილის შესაფერი ზომიერება და ჰარმონიის გრძნო- 
ბა განუყრელად ახლავს თან მგოსანს. მართალია ზოგჯერ თვით უკ- 
ვდავი ღმერთებიც კი ჩამოდიან ოლიმპოდან, რათა ადამიანთა შეხლა- 

შემოხლაში უშუალო მონაწილეობა მიიღონ, მაგრამ მგოსანი არც 

ერთხელ არ მიმართავს გმირების და ღმერთების დასახასიათებლად 

შინაარსი ამ უძველესი მსოფლმხედველობისა. მაგრამ ცნობილი მკვლევარი ბოლი 

აღნიშნავს, რომ ის, რასაც ვინკლერი უძველეს მსოფლმზედველობად თვლის, შე–- 

იქმნა გვიან ალექსანდრიის ზანაში ბერძნული მათემატიკისა და ფილოსოფიის სა– 
ფუძველზე. 8011, 11Iიხძითმვ. ჩგსIX§ LL60I-ნი7XMI0ი. 
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«სეთ ნიშნებს, რომელნიც ბუნებრივობას ტლანქად არღვევენ და დის- 
ჰარმონიის უსიამოვნო გრძნობას აჩენენ. ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ 

ბერძნულ ეპოსს აკლია ფანტაზიის (წარმოსახვის) ძალა. წარმოსახვის 
ნამდვილი ძალა გამოცდილების საზღვრების ტლანქ ათვალწუენებაში 
კი არ მდგომარეობს, არამედ მის დამორჩილებაში და ბუნებრივის 
ფარგლებში ესთეტიკური გრძნობის გაღვიძების უნარში სწორედ 
იმას აქვს უფრო ძლიერი წარმოსახვის ნიჭი, ვინც გონიერების 

ჩარჩოების მიუტოვებლადაც გვხიბლავს თავისი ნაწარმოებით. მშვე–- 
ნიერების აღმოჩენა ყოველდღიურში და ჩვეულებრივში უძნელესი 
საქმეა, იტყოდა ხოლმე ინგლისელი ესთეტიკოსი ჯონ რესკინი; ის 
მეტ მგოსნურ ნიჭს «და წარმოსახვის მეტ ძალას მოითხოვს. შეგვიძლია 
დავამატოთ: ჰომეროსის ფანტაზიის ძლიერებაც იმაშია, რომ საოცა- 
რი საქმეები მას ბუნებრივი ზომის ქვეშ აქვს შემოყვანილი. ილიადა 
და ოდისეა ხიბლავენ მკითხველს მოქმედ პირთა არაუზომოდ გახვია- 
დებული სიდიდით ან სხვა არაჩვეულებრივი და გასაოცარი ნიშნე- 
ბით: ეს იქნებოდა იაფფასიანი სამუალება ეფექტის მოხდენისა, სა- 
შუალება, რომელსაც საფუძვლად უბრალო ექსტენსივობა უდევს. ჰო- 
მეროსის პოემები იმით ქმნიან შთაბეჭდილებას, რომ ისინი ჩვეუ- 
ლებრივი ელემენტების სინთეზით აღწევენ საკვირველ ჰარმონიას, 
რომლის ღირსება მხოლოდ განვითარებულ გემოვნებას შეუძლია და- 
აფასოს, მხატვრული სინთეზის ელემენტებად ჰომეროსს გამოყენებუ- 
ლი აქვს მთელი სინამდვილე ბერძნული შეგნებისა. აქედან წარმოდ- 
გება მისი პოემების უნივერსალობა, სადაც თავისი უმაღლესი იდეო- 

ლოგიური გამოსახულება პოვა პატრიარქალურმა საზოგადოებრივო- 
ბამ. ჰომეროსის პოემებით ეცნობოდნენ შემდეგში ეროვნულ რწმე- 
ნას; აქ იყო გამოთქმული მითების სახით ეროვნული სიბრძნე ანუ 

ცოდნა; აქ იყო მოცემული დარიგება კეთილ ცხოვრებაში; ყველაფე- 
რი ეს კი ჩამოსხმული იყო მომხიბვლელ ესთეტურ სახეებში. 

§ 15. განვითარების უმაღლესი მომენტი არის დაშლის დასაწყი- 
სიც. ჰომეროსის პოემებში განსახიერებული იდეოლოგია „უკვე მე- 
ცხრე საუკუნიდან იწყებს რყევას, ისე როგორც ირყევა ის პატრიარ- 
ქალური საზოგადოებრივი წესწყობილება, რომლის წიაღშიც იშვა ეს 
იდეოლოგია. ახსნა ამ მოვლენებისა უნდა ვეძიოთ ეკონომიურ ვი- 
თარებაში, რომელიც დაკავშირებული იყო საბერძნეთის გეოგრაფიუ- 
ლი მდებარეობის თავისებურებასთანაც. ორ გარემოებაში გამოისახა 
ამ გეოგრაფიული მდებარეობის გავლენა: ერთი მხრივ, ცენტრალური 

საბერძნეთის ბუნების სიმწირის გამო ბერძნები შეიქნენ იძულებული 
უცხო ქვეყნებიდან შემოეტანათ პირველ მოთხოვნილებათა საგნები 
და სამაგიეროდ გაეტანათ უცხოეთში: ზეთი, ღვინო, მატყლი და სხვ., 
მეორე მხრიე, ზღვის სიახლოვე და ნაპირების კარგი მოხაზულობა 
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ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდნენ ზღვაოსნობისათვის. ამ ორი გარე- 
მოების შეერთებამ ძლიერ განავითარა ბერძნული ვაჭრობა და ფარ- 

თოდ გაშალა ელინთა კოლონიზაცია. მერვე საუკუნიდან დაწყებული 

ეს კოლონიზაცია დიდი მასშტაბით მიმდინარეობს, და ბერძენთა 

ახალშენები, სადაც გადის მეტროპოლიიდან ზედმეტი მოსახლეობა, 
მოედვა ხმელთაშუა ზღვის ნაპირებს, ნავკრატოსიდან პანტიკაპეამდე 

და კოლხიდის მთებიდან ემპორიამდე პლატონის მოხდენილი შედა- 

რებით, ხმელთაშუა ზღვა იყო ტბა, ბერძნებს კი ბაყაყებივით ამ ტბის 

ნაპირები ჰქონდათ დაკავებული!. ნაპირებს იქით კი იწყებოდა, რო– 

გორც ბერძნები უწოდებდნენ, ბარბაროსთა მოსახლეობა, რომელთან 

ბერძნებს ცხოველი კომერციული ურთიერთობა ჰქონდათ, კომერციამ 

გაამდიდრა ბერძნები და უკვე მერვე საუკუნეში ჩ. წ. აღრიცხვამდე 

საბერძნეთის მრავალმა ქალაქმა შესანიშნავ ეკონომიურ ძლიერებას 
მიაღწია. 

ვაჭრობის განვითარებამ სოციალურ ძალთა გადაჯგუფება გამოი- 

წვია. გვარიშვილობა კი არ წყვეტს ძველებურად ადამიანის ღირსების 

საკითხს, არამედ ფული: X0#ს0Vთ+' CV#90, XCVI/0ბC 0:00061C X6#6+თ, XCთX0C, 

ამბობს ამ დროს ანდაზა. ამრიგად, ძველ სამხედრო არისტოკრა- 
ტიას, რომლის პოლიტიკური ბატონობა უზრუნველყოფილი იყო ნა- 

ტურალურ მეურნეობასთან დაკავშირებული მსხვილი მიწისმფლო– 
ბელობით, მეშვიდე-მერვე საუკუნეში საშინელი მეტოქე გაუჩნდა: ეს 

იყო ვაჭრობით გამდიდრებული ბურჟუაზია. ამ ორი საზოგადოებრივი 

ჯგუფის სისხლიან ბრძოლაში მონაწილეობა მიიღო გლეზობამაც, რო- 

მელსაც მაინცდამაინც ძალიან არ მოსწონდა ძველი ბატონის მაგივ- 
რად მევახშე ჩარჩის კლანჭებში ჩავარდნა და ამიტომ ხშირად არის- 

ტოკრატიის გვეერდით იბრძოდა ძველი პატრიარქალური წესების და- 
საცავად. ცხოვრებამ მაინც თავისი გაიტანა: ძველი წესწყობილება 
დაინგრა. მაგრამ ვიდრე მის ნანგრევებზე პიროვნების თავისუფლე– 

ბის პრინციპზე აგებული დემოკრატია დაფუძნდებოდა, გრძელი გზა 

იყო გასავლელი. ეს საშუალო გარდამავალი ხანა ძველსა და ახალს 
შორის, ხანა პოლიტიკური ტირანიისა, იყო ბერძნული ფილოსოფიის 
ჩასახვის ეპოქაც. 

ყოველი გარდამავალი ხანა ძნელი ასატანია: ძველი უკვე დან- 

გრეულია, ახალი ჯერ კიდევ არ აშენებულა. ძნელი იყო მეშვიდე-მე- 
ექვსე საუკუნე საბერძნეთისათვის. ჰარმონიული იდეოლოგია სიცო- 

ცხლისადმი ოპტიმისტური სიყვარულით გამსჭვალული ეპოსისა დაი– 

შალა. გარშემო გამეფებული იყო საშინელი სისხლისღვრა და ხოცვა- 

  

! სივიძი, 109 ს. 

2 „ფულია კაცი, ღარიბი კი არავინ არის კეთილშობილი“. 
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ჟლეტა, უფლებისათვის ბრძოლით გამოწვეული. კოლექტიურ შეგ- 
ნებაზე აგებულმა ძველმა წესებმა თავისი მნიშვნელობა დაკარგა. 
მართალია პიროვნებამ თავისუფლება იგრძნო, მაგრამ ინდივიდუა- 
ლიზმი შეექვსე საუკუნისა დაუკავშირდა უიმედო პესიმიხმს,ს დინჯი 
ეპიური თხრობის ადგილი სუბიექტის აღელვებული გრძნობით დაინ- 
ტერესებულმა ლირიკამ დაიჭირა. ნაღვლიანი ჰანგები გაისმის მეექვსე 
საუკუნის ლირიკაში. ადამიანისათვის სჯობდა, რომ ის არ დაბადე- 
ბულიყო, და რაკი დაიბადა, უკეთესია, რაც შეიძლება ადრე მოკგდეს-–– 
მწუხარედ შენიშნავს მეექვსე საუკ. ლირიკოსი (თეოგნიდე) როდე- 
საც ღვთაება ადამიანს ქმნიდა თიხისაგან, მან ეს თიხას ცრემლებში 

მოზილა, და ამიტომ ცრემლითა და მწუხარებით არის აღვსილი ჩვე- 
ნი ცხოვრებაც, ამბობს მეორე მწერალი ამავე ხანისა. მწუხარება და 

კაეშანი აღრმავებს, ერთი მხრივ, სარწმუნოებრივ გრძნობას, მეორე 

მხრივ კი, ფრთას ასხამს სარწმუნოებრივი ტრადიციის კრიტიკას. პირ- 
ველ გხას ადგება განუვითარებელი ფართო მასა ხალხისა, მეორე გხას 
განვითარებული და თვითშეგნებული პიროვნება. პირველი გხა რეაქ- 
ციულია, მეორე კი –– პროგრესული. 

ჰომეროს-ჰესიოდეს ეპოსმა განაკეთილშობილა პოლითეისტური 
ღმერთები, მაგრამ ამავე დროს გაამჩატა ისინი და ღრმა რელიგიური 
გრძნობისათვის უვარგისი გახადა. ერთი, საყოველთაო ან ეროვნული 

რელიგია ბერძნებს არ ჰქონდათ. თითოეულ ქალაქს, გვარს ან ოჯახს 
თავისი საკუთარი ღმერთები ჰყავდა, რომლებსაც ის ემსახურებოდა, 

მეორე ქალაქში ან გვარში ამ ღმერთებს არ სცნობდნენ და არც პატივ- 

სა სცემდნენ. აი ასეთ არქაულ ადგილობრივ კულტებში გამოიხატე- 
ბოდა სარწმუნოებრივი ფუნქცია მდაბიო მასებისა, რომლებიც ჯერ 

კიდევ ვერ განთავისსუფლებულა ანიმიტტური ცრუმორწმუნეობისა- 

გან. ეროვნული ეპოსის რწმენა გარკვეულ ოპოზიციაში იმყოფებოდა 
ძველი დროიდან დარჩენილ და პარტიკულარიზმით გაჟღენთილ ად- 

გილობრივ კულტებთან და ცდილობდა შეექმნა სარწმუნოებრივ "წარ- 
მოდგენათა ერთიანი ეროვნული სისტემა. ამიტომ ეპოსის იდეოლო- 
გიური გავლენის დასუსტება გამოიხატა ამ ძველებური ადგილობრი- 
ვი კულტების და მათთან დაკავშირებული მოვლენების გაძლიერება- 
ში. მეშვიდე-მეექვსე საუკუნეებში მძლავრმა რელიგიურმა მოძრაო- 
ბამ იფეთქა ხალხის მასებში, რომელთაც ჰომეროსის ფანტაზიით გა- 

ბრწყინებული და მჩატე ოლიმპო სავსებით არც “უწინ აკმაყოფი- 
ლებდა. გართულებული ცხოვრების პირობებმა გააცხოველეს სარ- 
წმუნოებრივი მოთხოვნილება ამ ქვეყნიური ტანჯვისა და ურვისაგან, 
დახსნისა. ამ ნიადაგზე აღმოცენდა მეშვიდე-მეექვსე საუკუნის საბერ- 

ძნეთში მისტიკური მოძრაობა უკანასკნელმა მიიღოღ ორფიკოსთა 
მისტერიების სახე. ფილოსოფიური თვალსაზრისით ორი იდეა. არის 
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აღსანიშნავი ამ მისტერიებში: სულის უკვდავებისა და პანთეიზმის. 
ზოგი თანამედროვე მეცნიერი ცდილობს ამ მისტერიების საშუალე- 
ბით გადააბას ბერძნული ფილოსოფია აღმოსავლეთის კულტურასთან. 
მაგრამ, ჯერ ერთი, არაფრით არ მტკიცდება, რომ ზემოაღნიშნული 
თვალსაჩინო იდეები მისტერიებისა აღმოსავლეთიდან არის გადმო–- 
ნერგილი; შემდეგ ამისა კი, არც ის მტკიცდება, რომ ფილოსოფიამ 

ორივე იდეა მისტერიებისაგან მიიღო: პირიქით, არის საბუთი ვი- 
ფიქროთ, რომ მისტერიებმა თვითონ უფრო მეტი გავლენა განიცადეს 
ფილოსოფიისაგან, ვიდრე მოახდინეს მასზე. ბერძნული ფილოსოფია 
მისტიკისაგან არ წარმომდგარა. ის მწვავე ოპოზიციაში იმყოფებოდა 
ამ მისტიკასთან და ედავებოდა მას გავლენისათვის. მთელი შინაარსი 
ფილოსოფიისა, როგორც მსოფლიოს რაციონალიზაციის ცდისა, ეწი- 

ნააღმდეგებოდა მისტიკას და მის საიდუმლოებით მოცულ გაგებას 
მსოფლიო წყობისა, რომელმაც თავისი განსახიერება ორფეულ კოს- 

მოგონიაში პოვა!. კოსმოგონია არკვევდა, როგორ გა ჩ ნ დსა ქვეყანა, 

და თხზავდა ამახე ზლაპრებს. ფილოსოფია არკვევდა, რა არის 
ქვეყანა, და ქმნიდა ცნებებს. მისტერიები რეაქციული მოვლენა 

იყო, ფილოსოფია კი უაღრესად პროგრესული. | 
თუ საბერძნეთის მისტიკა, რომელსაც ხალხოსნური ხასიათი ჰქონ- 

და, რასაც სხვათა შორის ისიც ამტკიცებს, რომ მას მფარველობდნენ 

ხალხის მიერ წამოყენებული ტირანები (პისისტრატიდები ათენში, 
ორტაგორიდები სიკიონში)? ცდილობდა თვით ჰომეროსის უკან დარჩე- 
ნილი იდეოლოგია აღედგინა და ამიტომ ჩაუდგა ოპოზიციაში ეპოსს, 

–- მოწინავე ინტელიგენცია სხვა თვალსაზრისით აკრიტიკებდა ეპოსის 

ტრადიციას. ა1 ორი მიმართულება იჩენს თავს: პირველი ზნეობრივი 
მომენტით ხასიათდება, მეორე წმინდა თეორიულით. 

§ 16. სოციალურმა შეხლა-შემოხლამ გააღრმავა ადამიანის ზნეობ– 

რივი შეგნება. მას უკვე არ აკმაყოფილებენ ეპოსის ღმერთები, რომ– 
ლებიც უფრო ბუნების კანონების პერსონიფიკაციას წარმოადგენდნენ, 

ვიდრე ზნეობრივი იდეალის განსახიერებას. თუ ზევსი ღმერთია, რა–- 
ტომ არ მოუღებს იგი ბოლოს უსამართლობას, რომელიც მეფობს ამ 

-ქვეყნად? ორში ერთი: თვითონ ღმერთი ყოფილა ან უსამართლო, ან 
უძლური. ასეთი აზრები ებადებოდა მეექვსე საუკუნის საბერძნეთში 
არა ერთ მოწინავე პიროვნებას (თეოგნიდე), რომელიც ცხოვრების 
გართულებამ დააფიქრა რელიგიის საკითხებზე. აქ გაიბზარა ის ძველი 
ჰარმონიული მსოფლმხედველობა ბერძნისა, რომელიც ბუნებას 

1 ორფეულ კოსმოგონიაზე იხ. X7CII6CI, 116 ILLI1I05. ძ. CI 6იხიი, I 5, 35 #. 
სცასჯიბს, 010 #ი/ყით6 ძტL 6I166ს15006ი Lხ11050ი%16, 8. 

9? ნსახ1თიი, CI160ხ150სც C0650ხ1C00L6, რუს. თარგმანის გვ. 91, 92. 

77



შვილური ნდობით უყურებდა. აქ ადამიანმა პირველად იგრძნო დის- 

ჰარმონია ბუნებასთან და შეიგნო თავისი დამოუკიდებელი „მე“. აქ 

იშვა პიროვნება საკუთარი ზნეობრივი საზომით, რომელიც მან გამო- 

იყენა, ერთი მხრიე, პოლითეიზმის პრინციპული კრიტიკისათვის, ხო– 

ლო მეორე მხრივ, ღირებულებათა ფილოსოფიის (მეტაფიზიკის) შე– 

საქმნელად. ამ მოძრაობასთან არის დაკავშირებული მეექვსე საუკუ- 

ნის გნომიკა, რომელიც დაუღალავად მოუწოდებდა ძველი კალაპოტი- 
დან გამოსულ პიროვნებას ღმერთების ავტორიტეტზე დამყარებუ- 

ლი და უკვე ფასდაკარგული წესების ნაცვლად შეექმნა ყოფაქცევის 

ახალი წესები საკუთარი გონების მეშვეობით პოლითეისტური რე- 
ლიგიის ავტორიტეტში კი არა, დამოუკიდებელ მსჯელობაში ან გო- 

ნებაში არის მტკიცე ზნეობის საფუძველი საძიებელი, –– აი ხმა, რო– 
მელიც გაისმის გნომიკურ პოეზიაში და შვიდ ბრძენთა დარიგე– 

ბებში. დაიცავ ზომიერება ((Lუბ-V რთ/CთV), იან თავი შენი (7VრM-L თხთს- 
ჯ6V), სხვის რჩევას და მაგალითს ბრმად ნუ გაჰყვები (+, 65X0#0V; IC 

თაა 5X0<:960C9-თ), –– ასეთი იყო ზოგადი ხასიათი იმ აფორიზმებისა, 

რომლითაც შვიდი ბრძენი მოუწოდებდა პიროვნებასს თვით- 

გამორკვევისაკენ. 

ამ ზნეობრივ მიმართულებას უახლოვდება, თუმცა მას არ ერთვის, 

იონიური ფიზიკა, რომლითაც ჩვეულებრივ იწყებენ ფილოსოფიის 

ისტორიას. ეს ფიზიკა აღმოცენდა მილეტში, რომელსაც სხვა ქალა- 
ქებზე უფრო ადრე ჰქონდა გაბმული კომერციული ურთიერთობა აღ- 
მოსავლეთის ხალხებთან! ამ ურთიერთობამ შესძინა მილეტს დიდი 

სიმდიდრე, რომელიც აუცილებელი თანამგზავრია გონებრივი დაწი–- 

ნაურებისა: სიმდიდრე ათავისუფლებს ადამიანს მოსაბეზრებელი ზრუნ- 
ვისაგან ფიზიოლოგიურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისათვის და 
ქმნის ფორმალურ პირობას აზროვნების განვითარებისათვის. მართა–- 
ლია მარტო სიმდიდრე არ კმარა აქ. ძალიან მდიდარი იყო ეგვიპტე, 
ქალდეა, ფინიკია. არც ერთი არ ჩამოუვარდებოდა მეექვსე საუკუნის 

საბერძნეთს თავისი ტექნიკური კულტურით (X§XV)) ცხოვრების მა- 

ტერიალური რესურსების განვითარებით. მაგრამ მეცნიერება (თიდ(თ) 
მათთვის უცხო დარჩა, რადგან საზოგადოებრივი წესწყობილება ამ · 
ქვეყნებისა (დესპოტიზმი საერო და სასულიერო ხელისუფლებათა) 
არ ითმენდა აზროვნების თავისუფლებას, რომლის გარეშე მეცნიერე- . 
ბის განვითარება შეუძლებელი ხდება. აღმოსავლეთის ქვეყნებთან შე– 
დარებით მეექვსე საუკუნის საბერძნეთში გაცილებით მეტი ლიბერა- 
ლური ატმოსფერო არსებობდა დამოუკიდებელი აზრი აქ ისე არ 

1 მ-ლეტს უკვე VII საუკ. ჰქონდა კოლონიები და ფაქტორიები შავი ზღვის ნა- 

პირებზე და სხვაგანაც. ჩიჩIთგი, CIIიCჩ. C05Cი, რუს. თარგმანის გე. 58. 
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იდევნებოდა. საბერძნეთში არ არსებობდა არც ძლიერი კასტა ქურუ- 

მებისა, არც მტკიცე სარწმუნოებრივი დოგმატიკა, რომელნიც ზღუდა– 
ვენ ჩვეულებრივ აზროვნების გაშლას. არც პოლიტიკურ ცენზურას 

იცნობდა მეექვსე საუკუნის საბერძნეთი. მართალია, საბერძნეთშიც 
მომხდარა ფაქტები თავისუფალი აზრის დევნისა სოკრატე მისი 

მოძღვრებისათვის სიკვდილით დასაჯეს; ანაქსაბგორა და პროტაგორა 

რეპრესიის შიშით იძულებულნი იქნენ ათენიდან გაქცეულიყვნენ; არის- 
ტოტელეს სიკვდილით დასჯა მოელოდა, რომ არ დამალულიყო!. მაგრამ 

ყველა ეს ფაქტი მოგვიანო ხანას ეკუთვნის, როდესაც ფილოსოფიური 
ახრი უკვე მომწიფდა და საზოგადოებრივ ძალად იქცა. მისთვის უკვე 

ასეთი დევნა დიდ საშიშროებას არ წარმოადგენდა. სულ სხვა იქნებოდა 
მდგომარეობა, რომ ეს დაბრკოლება ფილოსოფიას გადაღობებოდა წინ 
მისი ჩასახვის ხანაში. 

ისეთი ტემპერამენტის და ნიჭის პიროვნებანი როგორიც იყვნენ 

საბერძნეთის ფილოსოფოსნი, აღმოსავლეთის ქვეყნებში რჩებოდნენ 
საზოგადოებაში და სრულიად ემორჩილებოდნენ მის წესებს. ისინი 
ითქვიფებოდნენ ხალხის მასაში და ვერ ავითარებდნენ თავიანთ ინ- 
დივიდუალობას: აღმოსავლეთი არ იცნობდა ბრძენის ტიპს. 

იდეოლოგიურ სფეროში პიროვნებას აღმოსავლეთი იცნობდა მხო- 
ლოდ წინასწარმეტყველის სახით, რომლის ინდივიდუალო- 
ბა იმ ზომაზედ მტკიცე და ურყევი იყო, და რომლის დამოკიდებულე- 
ბა არსებულ წესწყობილებასთან, იმ ზომახედ შეურიგებელი იყო, 

რომ საზოგადოებაში დარჩენა მას არ შეეძლო და გარბოდა უდაბნო- 

ში, რათა, იქიდან დაბრუნებული, ღმერთის სახელით ამეტყველებუ–- 

ლიყო. წინასწარმეტყველთან შედარებით, ბრძენი უფრო სადა და ჩვე– 
ულებრივი პიროვნებაა. საზოგადოებიდან ის არ გარბის და მისი პრე- 

ტენზიებიც უფრო ზომიერია. ის ქადაგებს არა იდუმალი ავტორიტე- 

ტის, არამედ საკუთარი თავის სახელით. არც იმას ცღილობს ბრძენი, 

რომ მსმენელი გააოცოს, მისი გაგებისათვის მიუწვდომელი სასწაული 

მოახდინოს და ამით დაიპყროს საზოგადოების თანაგრძნობა. პირიქით, 

ბრძენის მიზანია გაუგებარი გასაგებად აქციოს და ის, რაც საოცარ 

სასწაულად გვეჩვენება, ჩვეულებრივ ელემენტებად დაშალოს. რო- 

' ფაქტები საბერძნეთში მოაზროვნეების დევნისა ჩამოთელილი აქვს ფრი- 
ღრის ალბ. ლანგეს C050იIC51ლ0 ძლ5 Mგ!ლ0”M)ე115IM 05, ”2%CI, #ს5ფ; 1173 IL ცელე- 

რი ცღილობს დაამტკიცოს, რომ აქ იყო არა აზროვნების, არამედ ქადაგების დევნა. 

მაგრამ იქ, სადაც სდევნიან აზრის ქადაგებისათვის, უეჭველად სდევნიან თვით აზ- 

როევნებასაც, რადგან აზროვნება პროპაგანდისაგან პრაქტიკულად განუყოფელია. 

მომწიფებული აზრი ყოველთვის ცდილობს სიტყვიერი ფორმა შეისხს და ხალ- 
ხში გავიდეს. სადაც აზრს აღკვეთილი აქვს ხალხში გასვლის უფლება, იქ აზროვნე- 
ბის თავისუფლება არ არსებობს. 
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გორც განვითარებული პიროვნება, ბრძენი თავის წრეზე მაღლა დგას. 
მაგრამ ის წინასწარმეტყველივით არ არის ამ წრისაგანნ დაშორებუ- 
ლი: საკუთარი ბუნების ელემენტები (ინსტინქტი, გრძნობა) და სხვ. 

ბრძენს საზოგადო აქვს თავის წრესთან, და ეს ელემენტები აკავში- 

რებენ მას ამ უკანასკნელთან. მისი მიზანია ამ ელემენტების ანალიხის 
საშუალებით რაც აზროვნების საქმეა, ·დაიყოლიოს საზოგადოე- 

ბა. მისი მოღვაწეობის პრინციპი ჰიპოთეტურია:: თუ ეს გსურს, 

ესეც უნდა მიიღო. ბრძენი არ მიმართავს ავტორიტარულ დეკ- 
რეტებს, ან რომ მიემართა, ვინ დაუჯერებდა მას, რომელსაც გარე- 

შე ლოგიკისა სხვა საბუთები არა აქვს. ბრძენის ტიპის შესაქმნელად 
საჭიროა წესწყობილება, სადაც უპირველეს ყოვლისა ტრადიციის 
წნევა მსუბუქია. სწორედ ასეთი იყო საზოგადოებრივი ცხოვრება მე- 
ექვსე საუკუნის საბერძნეთში. 

§ 17. ზევით განვიხილეთ ფორმალური პირობები იონური ფიზა- 
კის აღმოცენებისა. საჭიროა გავარკვიოთ მისი პოზიტიური მიზეზე- 
ბიც. ერთი ამ მიზეზთაგან ის იყო, რომ თვალთახედვის არე ბერძნები- 
სა გაფართოვდა უცხო ტომებთან გაცნობის გამო. ბერძნებმა ბევრი 
სასარგებლო ცოდნა შეიძინეს ამ ტომებისაგან. ეგვიპტეში მათ შეის- 
წავლეს დებულებანი გეომეტრიული ხასიათისა ფრიად საჭირო 

ხუროთმოძღვრებისა და ზღვაოსნობის საქმეში ბაბილონიდან მათ 
გადმოიღეს ფულის ზომა და წლის დროის განაწილების წესი. ფინი- 
კიელებისაგან ისწავლეს ანგარიშის წარმოების ხელობა და წერა- 
კითხვა. საჭირო იყო,მიღებული ცოდნის სინთეზი, და ბერძნებმაც შე- 
ძლეს ეს. 

გაკვირვება არის ფილოსოფიის მშობელიო, იტყოდა ხოლმე პლა- 
ტონი, სოციალურ-პოლიტიკურმა ვითარება“ საბერძნეთისა ძველი 
მიწისმფლობელი არისტოკრატია აქტუალური ცხოვრების გარეშე 
დააყენა. ამ გარემოებამ გააძლიერა პესიმისტური განწყობილება ამ 
წრისა: ადამიანმა ვერ იცნო გამოცვლილი გარემო, გაკვირდა და შე- 
წუხდა. ძველი პატრიარქალური იდეოლოგია ეპოსისა ვერ ხსნიდა უკვე 
გამოცვლილ სინამდვილეს. ქაოსური ცხოვრება ვერ ეტეოდა ჰომერო- 
სის მწყობრ ოპტიმისტურ მსოფლმხედველობაში. აქედან ჩნდება 
ძლიერი სურვილი მსოფლიოს გასაგებად ახალი თეორიის ძიებისა. ეს 
ახალი თეორია ქვეყნისა იყო სწორედ ფიზიკა, რომელიც ძველი „ეპო- 

სური მსოფლმხედველობისაგან უფრო მეთოდით განირჩეოდა, 
ვიდრე შინაარსით. 

ეპოსის შეხედულებით, მთელი სამყარო ღმერთების გამგებლო- 
ბაში იმყოფება. ვინც ამას ფიქრობდა, მას ორი დებულება ჰქონდა 
მიღებული: 1. სამკარო ე რთ მთლიანობას წარმოადგენს, ე. ი. არის 

უნივერსალური კავშირი, რომელიც აერთებს სამყაროს ნაწილებს ან 
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საგნებს ერთ უწყვეტ მთლიანობად. 2. სამყაროს მთლიანობისა და 
საგანთა უნივერსალური კავშირის საფუძველი ამ საგანთა გარეშე 

იმყოფება. ეს საფუძველია ღმერთები, მითოლოგიური ფანტაზი- 
ის სახეები, რომელთა დამოკიდებულება სამყაროსთან მითიურ მო- 
თხრობებში იყო გამოთქმული. ფიზიკამ უკამათოდ მიიღო მითოლო– 
გიური ეპოსისაგან პირველი მისი დებულება, რომ სამყარო უწყვეტ 

მთლიანობას წარმოადგენს, რომ საგნებს შორის, რომლებიც ჩვენ ერ–- 

თიმეორისაგან განცალკევებულად გვეჩვენება, არის ურღვევი კავში- 
რი. მაგრამ ფიზიკამ შეუძლებლად მიიჩნია ამ კავშირის საძიებლად 
ფანტაზიისათვის მიმართვა და მოთხრობების თხზვა, საგანთა შორის 
კავშირის აღმოსაჩენად ფიზიკამ მიმართა დაკვირვებას და 
ანალიზს იმ მოსაზრებით რომ საგანთა კავშირის საფუძველი 

თვით დაკავშირებულ საგნებშია, და არა მათ გარეშე. მაშასადამე, სა– 

ჭიროა საგნების ბეჯითი შესწავლა, მათ შინაარსში ღრმად ჩახედვა, და 

მხოლოდ ამ გზით არის შესაძლებელი მსოფლიოს გაგება. თუ, მაგალი- 

თად, მ მოვლენას (გვალვას) მოჰყვება ხ მოვლენა (ცუდი მოსავალი), სა- 
ფუძველი ამისა თვით ამ მოვლენებშია მოცემული და არა მათ გარეშე, 
სადღაც უცნობ და ჩვენგან დაშორებულ მითიურ ფაქტებში. მ და ხ 

უკავშირდებიან ერთმანეთს საკუთარი ბუნების გამო და არა მათთვის 

უცხო არსის (ღვთაების) ძალდატანებით. ყოველგვარი ქვალიტეტური 

ცვლილებაც საგნისა თვით ამ საგნის ბუნებით არის დასაბუთებული: 

საგანს არ შეუძლია მოიმოქმედოს ისეთი რამ, რაც მის ბუნებაში არ არის 

მოცემული. ანდა რაც პირდაპირ ეწინააღმდეგება ამ ბუნებას. აქ უკვე 

ბუნდოვნად მოჩანს დებულება საყოველთაო მიზეზობ- 

რიობაზე, რომელიც გამორიცხავს სასწაულს. სასწაული ხში- 
რი სტუმარი იყო მითოლოგიური ეპოსისა: აქ ყოველს შეეძლო ყოვე- , 

ლი შეექმნა. ზღვის ქაფს შეეძლო ადამიანად ქცეულიყო, ადამიანს შე- 
ეძლო წყარო ან მცენარე გამხდარიყო. ფიზიკამ პრინციპულად უარ- 

ჰყო სასწაული: ყოველს არ შეუძლია გამოიწვიოს ყველაფერი, რაც 
ჩეენს ფანტაზიას მოეპრიანება, არამედ თითოეულს შეუძლია მხო- 
ლოდ ის, რაც მისი ბუნებიდან გამომდინარეობს ან მისი შინაარსით 

არის გაპირობებული. მაშ, თუ გვსურს საგანთა უნივერსალური კავ- 
შირის აღმოჩენა, უნდა შევისწავლოთ ამ საგანთა ბუნე ბა, ე. ი. და- 
ვაკვირდეთ, რა არის საგნები და იონური ფიზიკაც იკვლევს 
სწორედ საგანთა ბუნებას. რა არის საგნები, აი მისი საკითხი. ის, რაც 
არის საგანი, არის მისი არსი: იონური ფიზიკაც ეძებს საგანთა 

არსს, და ამაშია მისი მეთოდის თავისებურებაც. 

ფილოსოფიურმა კვლევა-ძიებამ საბერძნეთში ხანგრძლივი 

ევოლუცია განიცადა. იწყება ეს ევოლუცია მეექვსე საუკუნიდან და 
თავდება პატრისტიკით. ძირითად საკითხზე, თუ რა აკავშირებს სამ– 
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ყაროს და მას ერთ მთლიანობად აქცევს, ანტიკურმა აზრმა სხვადა- 

სჯეა პასუხი გასცა. ჯერ საგანთა შემაკავშირებელ მიზეზს ემპირიულ 
ნივთიერებათა შორის ეძებდნენ. მაგრამ თანდათან დარწმუნდნენ, 

რომ ემპირიაში არ არის მოცემული ის, რაც საგნებს აკავშირებს: 
საგნებს აერთებს მიზანი, რომელსაც ისინი განახორციელებენ თან–- 
დათან, და არა მექანიკური მიზეზი, რომელიც ყოველთვის დამძიმე- 

ბულია ემპირიული ნიშნებით და ამდენად უნივერსალური კავშირის 
საფუძვლად ვერ ჩაითვლება. ასე მომზადდა ტელეოლოგიური მსოფლ- 

მხედველობა ქრისტიანობისა, რომელმაც დაიჭირა გახრწნილი პოლი- 

თეიზმის ადგილი. ფილოსოფიაც იყო ის გზა, რომელმაც საკაცობრიო 
შეგნება წარმართობიდან ქრისტიანობაში შეიყვანა. 

წინასოკრატულ ფილოსოფიას ფრიად თვალსაჩინო ადგილი უჭი- 
რავს ანტიკური აზროვნების ამ ისტორიულ ევოლუციაში მთავარი 

საკვლევი საკითხი მისი იყო პრობლემა კოსმიური წყობისა ამიტომ 
ფილოსოფიის განვითარებას სოკრატეს წინ ხშირად უწოდებენ კოს- 

მოლოგიურ ხანას ანტიკური აზროვნებისა. ასეთი სახელწოდების წი- 
ნააღმდეგ არაფერი გვეთქმებოდა, თუ არ დავივიწყებდით, რომ კოს- 

მოლოგიური საკითხებით წინასოკრატული ფილოსოფიის ინტერესები 

არ ამოიწურებოდა. გარდა მსოფლიო წყობის საკითხებისა, აქ იცნობ- 

დნენ ეთიკის და გნოსეოლოგიის საკითხებსაც, „და ზოგჯერ უკანას–- 

კნელთ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა ამა თუ იმ თეორიის შინა- 

არსისათვის. 

მთელი წინასოკრატული აზროვნების განვითარება შეიძლება სამ 

მომენტად გავანაწილოთ. ეს მომენტებია –– იონური ფიზიკა, ელეა- 

ტური მეტაფიზიკა, უმცროს ფიზიკოსთა კოსმოლოგია. ამათ მოჰყვე–- 

ბა თწემდეგ სოფისტიკა, რომელიც აერთებს წინასოკრატულ ფილო- 

სოფიას სოკრატის შემდგომთან და გარდამავალ საფეხურს წარმოად- 

გენს. ზემოაღნიშნული სამი მომენტი წინასოკრატული აზროვნების 

ევოლუციისა აღვილად თავსდება დიალექტიკური განვი- 
7 თარების ფორმულაში. იონიელთა ფიზიკა გვაძლევს ამ ფორმუ- 
ლის თეზის, ელეატელთა მეტაფიზიკა –- ანტითეზის, ხოლო 

უმცროს ფიზიკოსთა კოსმოლოგია– სინთეზს რომელიც არიგებს 

იონიელთა ფიზსიკს ელეატელთა მეტაფიხიკასთან. თეზისი გუ- 
ლისხმობს გულუბრყვილო რეალისტურ დებულებას: ემპირიული 

ქვეყანა ან ის, რასაც გრძნობა გვიჩვენებს, ნამდვილად არსებობს. ან– 
ტითეზისში ეს დებულება უარყოფილია: ის, რასაც გრძნობა გვიჩვე- 
ნებს, არ არსებობს ნამდგილად; ელეატებმა დაუპირდაპირეს გრძნო- 

ბას აზროვნება და მხოლოდ უკანასკნელის ნაჩვენები მიიჩნიეს ნამ- 

დვილ არსად. უმცროსი ფიზიკოსების კოსმოლოგია არიგებს იონი- 

ელთა თეზისს და ელეატელთა ანტითეზისს: ემპირიული ქვეყანა არ- 
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სებობს, მაგრამ ის აზროვნების საშუალებით შეიცნობა. ზემომოყვა– 
ნილი .დიალექტიკური ფორმულა არის მხოლოდ მეთოდოლოგიური 
დებულება ისტორიული პროცესის აღსაწერად, და არ წყვეტს წინას- 
წარ თვით ამ პროცესის კონკრეტული შინაარსის საკითხს: ეს შინა–- 
არსი ფაქტიურ ურთიერთობათა შესწავლამ უნდა დაამყაროს. რაც 
შეეხება დიალექტიკურ ფორმულას, ის ჩვენ მიერ გამოყვანილი 
დასკვნაა, და არა საიდუმლო ძალა, რომელიც ფაქტებს მათ ბუნებ– 

რივ ვითარებას აცვლევინებს. მისი ღირსებაც იმაზე იქნება დამო–- 
კიდებული, თუ რამდენად გაგვიადვილებს ის რეალური პროცესის 
შესწავლას. 

ლიტერატურა 

1. MXყ-თბ15ხილს, ჩM0=თ6115006 IL ხ6010916. 
2. 86» თ)1ს C)400)15C6 LI (0731 სXC650ხ1CM(6, 8. 1. V. 2. 

8. L 01 ძ0, L5V»იიტ. ლ. 414 ##. (მეორე გამოცემა). 
4.0სთიოი168», #)L 0Xიხ)5006ი I059)0)0916. #ICM. წ. 660. ძ, LხII; 

7. ჩ. 

5. 0 0»118), Vით MXLI)05§ 7სი L0ქე05.



II. მიილეტის ფიზიკოსები 

1 თავი 

თალესი 

§ 18. იონიური ფიზიკის და ამასთან ერთად ბერძნული ფილოსოფი– 

ური აზროვნებს პირველ წარმომადგენლად ითვლება თალესი 

(027), მართალია, თეოფრასტე ფიქრობდა, რომ ფილოსოფია თალეს- 

ზე არდე დაიწყო, მაგრამ ვისაც თეოფრასტე თალესამდელ ფილოსო- 

ფოსებად თვლიდა (ჰესიოდე, ეპიმენიდე, ფერეკიდე, აკუსილაოსი), 

მათ მხოლოდ კოსმოგონიური ხასიათის მოთხრობები ჰქონდათ 
დაწერილი და ამიტომ ისინი ეპოსის მგოსნები იყვნენ და არა ფილო- 

სოფოსნი. 

უკვე არისტოტელეს დროს იმდენად ცოტა იცოდნენ თალესზე, რომ 

არისტოტელე მასხე თუობით ლაპარაკობს. აპოლოდორეს ცნობით, 

თალესი დაბადებულა 35 ოლიმპიადის პირველ წელს: ეს გამოდის 640 
წ. ჩვენს წელთაღრიცხვამდე. „უცხოვრია თალესს 78 თუ 80 წელი და 

გარდაცვლილა (იმავე აპოლოდორეს მიხედვით) 58 ოლიმპიადაში, ანუ 

ჩვენებური წელთაღრიცხვით 548 წ. ქრ. წ... უეჭველია, რომ აქ რაღაც 
შეცდომაა დაშვებული. 548 წ. ქრ. წ. თალესი, თუ ის 640 წელს დაიბა- 

და, ოთხმოცის კი არა, 92 წლის იქნებოდა. ამიტომ ამ ცნობებს ვერ 

დავეყრდნობით. საჭიროა სხვა საშუალებით განვსახღვროთ თალესის 

ქრონოლოგია. მრავალი მოწმე გადმოგვცემს, რომ თალესმა იწინასწარ- 

მეტყველა მზის დაბნელება, რომელიც თანამედროვე ასტრონომიული 

გამოკვლევით 585 წლის 28 მაისს უნდა მომხდარიყო. ამ დროს თალე- 
სი უკვე მოწიფული კაცი უნდა ყოფილიყო, ე. ი. დაახლოებით ორმო- 

ციოდე წლის აპოლოდორეს მსგავსად თუ 585 წელი ჩავრიცხეთ 

თალესის #რXILჩM-დ, დაბადების წლად მივიღებთ 624 წელს ჩვ. წელთ- 

აღრიცხვამდე. დავუმატოთ ამ ცნობებს ისიც, რომ თალესი თანამედ- 
როვე იყო თრაზიბულეს, მილეტის ტირანისა და ლიდიის მეფის კრე- 

10 V1ტ1 37. 

2 V1#1 38. 
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ზისა. მისი გარდაცვალების წლად აპოლოდორეს სარდების დაცემის 

წელი მიუღია. 
თალესი თელიდების წარჩინებულ გვარს ეკუთვნოდა.! თავის წინაპ– 

რად ამ გვარს ლეგენდარული კადმოსი მიაჩნდა, რომელიც ფინიკიი- 

დან ბეოტიაში უნდა გადმოსახლებულიყო; XVI საუკ. შემდეგ კი თე– 

ლიდები იონიაში ცხოვრობდნენ. ალბათ ამიტომ უწოდებდა თალესს 
ჰეროდოტე ფინიკიელს?, თალესს ბევრი უმოგზაურია აღმოსავლეთის 

ქვეყნებში. გადმოგვცემენ, რომ ის ყოფილა ეგვიპტეში და აქედან გა– 
დმოუტანია თავის სამშობლოში მათემატიკური ცოდნა: „თალესი პირ– 

ველად ჩავიდა ეგვიპტეში და მოიტანა იქიდან საბერძნეთში ეს მეცნიე“ 
რება (იგულისხმება გეომეტრია), ბევრი რამ თვითონ აღმოაჩინა დ» 

ბევრის აღმოჩენასაც კიდევ გზა გაუკაფა,“ „ამბობს ძველი მწერალი 

პროკლე." პლინიუსის მოთხრობა, ვითომ თალესმა აღმოაჩინა თუ რო- 

გორ შეიძლება ჩრდილის საშუალებით პირამიდების სიმაღლის გაზომ– 

ვაჭ, საეჭვოა. უფრო საფიქრელია, რომ მან ეს ხერხი ეგვიპტელებისაგან 
ისწავლა. გარდა ამისა თალესს შეუთვისებია ბევრი რამ ფინიკიელები- 

საგან (არითმეტიკა) და ქალდეელებისაგან (ასტრონომიული დებულება- 

ნი). როგორც ჩანს, თალესს გამოუყენებია ეს ცოდნა პრაქტიკული მიზ-– 
ნითაც: მას აღმოუჩენია, თუ როგორ შეიძლება ზღვაზე გემის დაშორე– 

ბა ნაპირიდან გაიზომოს. გადმოგვცემენ, რომ თალესი ასრულებდა სა- 

პასუხისმგებლო საინჟინრო სამუშაოს: მას გაუყვანია ხიდი ჰალისზე. 
დიდი სახელი ჰქონდა თალესს თანამედროვეთა შორის, როგორც 
პოლიტიკოსსაც: როდესაც კრეზმა განიზრახა სპარსეთის მეფის კირო- 
სის წინააღმდეგ ძლიერი მილეტის თავის მხარეზე გადმობირება, თა–- 

ლესი წინ აღუდგა ასეთს განზრახვას?. ალბათ შეატყო, რომ ლიდია გა– 

ნწირული იყო და სპარსეთს ვერ გადურჩებოდა. თალესი ხედავდა თა– 
ვისი სამშობლოს დაქსაქსვას, რაც ხელსაყრელი იყო უცხო” დამპყ- 

რობელისათვის, და, ჰეროდოტეს გაღმოცემით, რჩევას აძლევდა იონი– 

ის ქალაქებს დაეარსებიათ ტეოსში ცენტრალური საბჭო, რომელიც 
პოლიტიკურად გააერთიანებდა მთელ იონიას“. შეიძლება იონიას აც- 

დენოდა ის მწარე ბედი, რომელიც ეწია მას 546 წელს, რომ თალესის 

რჩევა თავის დროზე დაეჯერებინათ. ალბათ უფრო ამ პოლიტიკური 

მოღვაწეობისათვის არის თალესი ჩარიცხული საბერძნეთის შვიდ ბრძე– 

  

1 LსVMV 1 #ტ I 22. 

2? ს)V 1 # ვ. 

1 სV 1 # 11, 

4სV 1 # 21. 

ნ სV 1 # 1-25, 
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ნთა სიაში სოლონ ათენელისა და პიტაკე სამოსელის გვერდით, რომლე- 
ბიც განთქმული იყვნენ, როგორც დიდი პოლიტიკოსები. 

თალესის ნაწერებს ჩვენამდე არ მოუღწევია, ერთი ნაწყვეტიც არ 

შენახულა მისგან. თუმცა ძველად მას მიაწერდნენ რამდენიმე თხზულე- 

ბას, სახელდობრ: MთსXIX% თ9+X002.0+XIV, LI601 +00X76C, '1C0)I160(>1, სამაგიე- 
როდ ჩვენ გვაქვს თალესზე არაპირდაპირი, წყაროებში დაცული ცნო- 

ბები, რომლებიც საშუალებას გვაძლევენ ზოგადი წარმოდგენა მაინც 

ვიქონიოთ ამ ფილოსოფოსთ უხუცესზე. 

§ 19. როგორც თეორეტიკოსი, თალესი წარმოგვიდგება ამ ცნობე- 

ბის მიხედვით ორი სახხთ: მოწაფისა და დამოუკიდებელი მოაზროვნი- 

სა. მოწაფეა თალესი უმთავრესად ასტრონომიაში. მას სცოდნია (დი– 

ოგენეს თქმით), რომ მზის დაბნელება პერიოდულად ხდება და ამიტომ 

შეიძლება ამის წინასწარმეტყველება, რომ წელიწადი 365 დღეს შეი- 

ცავს, რომ თვეში 30 დღეა”. მასვე გამოუყვია ეგრეთ წოდებული მცირე 

დათვის ვარსკვლავთა წყება (MLIX0# რ0X+0C). უეჭველია, რომ ეს ცოდნა, 

რომელსაც ტექნიკურ-პრაქტიკული ხასიათი აქვს, აღმოსავლეთიდან 

იყო მიღებული. აღმოსავლეთიდან ჰქონდა ალბათ თალესს შეთვისე- 

ბული გეომეტრიული ხასიათის ცოდნაც, რომელსაც აწერდნენ მას ძვე– 

ლად: 1. სამკუთხედი, დიამეტრზე დაყრდნობილი და წვერით წრეს მიბ. 

ჯენილი სწორკუთხა სამკუთხედია: (თალესის თეორემა. 2. დიამეტრი 

შუაზე ჰყოფს წრეს. 3. ვერტიკალური კუთხეები თანასწორია. 4. ორი 
სამკუთხედი თანასწორია, თუ მათი ფუძეები და თანამდებარე კუთხეე- 
ბი თანასწორია. –– მაგრამ ეტყობა, თალესი მთლად არ დაკმაყოფილე– 
ბულა ამით, რაც სხვებისაგან უსწავლია, რასაც შემდეგი გარემოება ამ- 
ტკიცებს: ეგვიპტელები ზომავდნენ პირამიდის სიმაღლეს მისი ჩრდი- 
ლის საშუალებით. თალესს აღმოუჩენია პრინციპი, რომელსაც ეგვიპტე- 
ლთა პრაქტიკა ეყრდნობოდა (დებულება პროპორციონალურ ხაზებ- 

ზე), და პრაქტიკული ხერხი მეცნიერულ ცოდნად უქცევია. 
უფრო აშკარად მოჩანს თალესის შემოქმედებითი ნიჭი ფილოსო- 

ფიაში. აქ თალესმა გაკაფა სრულიად ახალი გზა მსოფლიოს შესაცნო- 

ბად, და ამაშია მისი წარუვალი მნიშვნელობა, ცდა მსოფლიოს გაგე- 

ბისა კაცობრიობის განვითარების უფრო დაბალ საფეხურზედაც 

გვხვდება. მით უმეტეს უდავოა, რომ თალესამდისაც ცდილობდნენ სა- 
ბერძნეთში გაეგოთ მსოფლიო. ამ ცდის ნაყოფია მითოლოგიური კოს- 

მოგონიები ჰესიოდესი, ეპიმენიდესი, ფერეკიდესი და სხვების. მსოფ– 

1 საზღვაო ასტროლოგია, ტროპის შესახებ, თანაზომიერება. პირველი თხზულება), 

რომელიც მეზღვაურთა შორის გავრცელებული წიგნი იყო, დიოგენეს გადმოცემით 

თალესს კი არ ეკუთვნოდა, არამედ ვინმე ფოკოს სამოსელს. LV I # L 23. 
2IL1)V 1 # 1 29, 24. 
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ლიოს გაგების პრობლემა ამ კოსმოგონიებში შემდეგნაირად ისმის: 
„რისგან გაჩნდა მსოფლიო?“ ჰესიოდე ასე იწყებს თავის პოემას: 

თავდაპირველად იყო ქაოსი; 

შემღეგ ამისა მკერდ-ფართო მიწა. 

მტკიცე საყუდი მარად უკვდავთა, 
რომელთ ოლიმპოს ეკუთვნის წეერი... 

ბნელმა ქაოსმა ერებოს შავი 
და ღამეც შავი ჯერ გააჩინა, 
ღამისაგან კი იშვა ეთერი 

და დღე ნათელი მისი სხივებით,.. 
თავისი სწორი შვა მიწამ ზეცა, 

ცა, ვარსკვლავებით მუდამ მორთული; 

და შეეუღლა ცას დედამიწა, 
და ოკეანე ტალღებიანი 
მათ დაებადათ საყვარელ შვილად...!. 

ამ ნაწყვეტიდან ნათლად ჩანს კოსმოგონიის აზრთა წყობა: ჯერ იყო 
ქაოსი, მერე გაჩნდა მიწა (გაია); შემდეგ ქაოსიდან დაიბადა ერებოსი 

და ღამე; ღამემ დაბადა ეთერი და დღე. გაიამ ჯერ დაბადა ურანოსი 

(ცა), შემდეგ შეეუღლა მას, და ამ შეუღლებისაგან დაიბადა ოკეანე და 

ასე შემდეგ, სანამ არ მივაღწევთ ჩვენს გარშემო არსებულ ჩვეულებ“ 
რივ საგნებამდე: ყველა გამოსულია ქაოსიდან. ქაოსი, გაია, ურანოსი. 
ღამე ერებოსი, დღე, ოკეანე –– ყველაფერი პიროვნებათა მსგავსად 
ჰყავს კოსმოგონიის ავტორს წარმოდგენილი. მათი ურთიერთდამო- 
კიდებულება პიროვნული ხასიათის არის. მიწა შეეუღლა ცას და შეე- 
ძინათ შვილი ოკეანე: მიწა წარმოდგენილია, როგორც მდედრობითი 

სქესის არსება, ცა კი, როგორც მამრობითი. ვინც ამას იტყოდა, მას 
ფანტაზიის მეშვეობით, თვითნებურად და ობიექტური საზომის გარე- 

შე, გადაუწყვეტია მსოფლიო გაგების პრობლემ. არსებითად განირ- 
ჩევა კოსმოგონისტებისაგანნ პირველი ფილოსოფოსი თალესი. ისი:კ 
ცდილობს გაიგოს მსოფლიო ან ასახოს მისი ს უ რ ათ იი. მაგრამ მსოფ– 
ლიოს გასაგებად ის იმას კი არ იკვლევს, თუ რისგან გაჩნდა ოდეს-' 

ღაც მსოფლიო, არამედ იმას, თუ რისგან ჩ ნ დე ბა ახალი საგნები. აშ– 

კარაა ამ ორი საკითხის განსხვავება: პირველი ეძებს, რა იყო უწინ, უხ– 
სოვარ ჟამში, სანამ ქვეყანა გაჩნდებოდა. მეორე კი ეძებს, რა ხდება 
ახლა არსებულ ქვეყანაში. თუ. პირველი საკითხისათვის საკმარისი იყო 
სუბიექტური ფანტაზია? (აბა, ვის შეუძლია შეასწოროს ჩვენი ნათქ- 
ვამი იმის შესახებ, თუ რა იყო ქვეყნის გაჩენამდე!), მეორე საკითხი 
პირდაპირ მიგვითითებს ბუნების ნამდვილსა ან ობიექტურ შესწავ- 

  

! I 6100. I)ცითიი19, V. 116. 
? თუმცა ეს ფანტაზიაც დამოკიდებული იყო მიღებული გამოცდილებისგან, და 

ამდენად მითოლოგიაც თავისებური ფიზიკა იყო ბოლოს და ბოლოს, 
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ლაზე. ფანტასტურს თხრობაზე კი არა, ცოდნაზე დამყარებულს პასუხს 

თხოულობს თალესის მიერ დაყენებული საკითხი. 

მაგრამ ამით არ ამოიწურება თალესის მოძღვრების თავისებურე- 

ბა. ის დარწმუნებულია, რომ საგანი ჩნდება იმისაგან, რაც მასში შე- 

დის რაც რისგან შედგება, ის იმისაგან ჩნდება,-- 

აი აქსიომა, რომელსაც თალესი გულისხმობს, თუმცა იგი მას 06X7იIICIL6 
არ გამოუთქვამს (8X90IICIL6 მას გამოსთქვამს მექანისტური ატომისტი- 
კა). ამიტომ საგანთა გაჩენის საკითხი იღებს საგანთა შემადგენლობის 
საკითხის სახეს (რის გან შედგებასაგნები?), და ამით სასწა– 

ულის ცნება პრინციპულად განდევნილია. 

ყოველი საგანი შედგება იმისაგან, რაც მასში არის (არსებობს). მა– 

გალითად, კედელი შედგება აგურებისაგან, რადგან მასში არის აგურე– 

ბი. ამიტომ საკითხს, რისგან შედგება საგნები, მივყავართ საკითხამდე: 

რა არის საგნებში? 

ყოველ საგანში არის ის, რაც ეს საგანი არის. კედელში არის აგურე– 

ბი, და ეს კედელიც არის აგურები (აგურების ჯამი). მაშასადამე, ვინც 

იცის რა არის (არსებობს) საგანში, მან იცის, რა არის ეს საგანი. „ამრი– 

გად, საბოლოო სახე თალესის საკითხისა ასეთია: რა არის ყვე- 

ლა საგანი. უკანასკნელი საკითხი აშკარად მოითხოვს დაკვირვებას: 

რა არის საგანი, მესაძლებელია გავიგოთ მაშინ; როდესაც „ამ საგანს 

დავაკვირდებით, და არა მაშინ, როდესაც ფანტაზიით ვკმაყოფილდე- 

ბით. ის, რაც არის საგანი, შეიძლება, ამ საგნის შესახეაბ ითქვას, რაც 

„საგნის შესახებ შეიძლება ითქვას იმას ქვემდებარე ეწოდება. 
„თოვლი არის თეთრი“. „თეთრი“ შეიძლება თოვლის შესახებ ითქვას: 

„თეთრი“ არის თოვლის ქვემდებარე. აქედან თალესის პრობლემა, რა 

არის ყველა საგანი, არის პრობლემა იმის გამოკვლევისა, რაც ყვე- 

ლა საგნის შესახებ შეიძლება ქვემდებარედ ითქ- 

ვას. თვითონ თალესს ტერმინი ქვემდებარე (0X0X6IL6V0V) არ უხმა- 
რია: ის არისტოტელეს მიერ არის ხმარებული. იგივე არისტოტელე 

თალესის საძიებელს უწოდებს ძ0XM'ს. '%0X680') ნიშნავს „ვმართავ“, 

„ვუფლობ“, „ვუფროსობი, "ბიX”წ არის ის, რაც მართავს, უფლობს 

ან უფროსობს. საგნების თ0X# მართავს ამ საგნებს უფლობს მათზე. 

საგნებს არ შეუძლიათ წინააღმდეგობა გაუწიონ მას, ანუ საგანთა და 

ბიXჯ7ჟ”ს შორის არ არის წინააღმდეგობა.! არც ამ უკანასკნელ ტერმინს 

1 თალესი ვერ არჩევდა ერთიმეორისაგან რეალურ და ლოგიკურ წინააღმდე- 
გობას, საზოგადოდ ვერ ამჩნევდა შემეცნებითი და არსებითი დამოკიდებულების: სხვა- 

ობას. 00//--ტერმინის შესახებ იხ. 8Iსი0 ჰ0”Xძ8ი, .80(ს-. 2ს 6Iი. C7050ს. 06» 

?ხ11050იხ156ხ. წ 0+XთI0010010. #IXCჩ. 1. C630ჩ. ძ. -M110§. 18. 24. 
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(იიX) იცნობდა თალესი. საეჭვოა ჰქონდა თუ არა მას სახოგადოდ გა– 

მოგონილი განსაკუთრებული სიტყვა იმის აღსანიშნავად, რაც ყველა–- 

ფერში არის, მისი უახლოესი მიმდევრები ხმარობდნენ ამ მიზნით 

ბსთC--სიტყვას, რომელიც ნაწარმოებია დსთ-- ზმნიდან. უკანასკნელი ენა– 
თესავება ლათინურს Iს! (<Iს) და სლავიანურს 6ხII# (<6V) და ნიშ- 

ნავს „«ვბადებ“, „ვქმნი“. აქედან დათ(C ნიშნავს იმას, რაც ქმნის ან 

აჩენს, და ქართულად ის უნდა „ბუნება“ სიტყვით გადავთარგმნოთ.· 

ამრიგად, თალესი ეძებდა საგანთა ბუ ნებას ან იკვლევდა საკითხს, 

რა აჩენს ყველა საგანს, და ფიქრობდა, რომ ყველა საგანს აჩენს მხო- 
ლოდ ის, რაც .ყველა ამ საგანში არის ან რაც ყველა ეს საგანი არის. 

აღსანიშნავია აქ ერთი გარემოება: ვინც აყენებს საკითხს რა არის 

ყველა საგანი, ის დარწმუნებულია, რომ ამ კითხვაზე შეიძლება გაი- 

ცეს პასუხი, ე. ი. მოინახოს ე რ თი ისეთი რამ, რაც ყველაფერში არის 

ანუ რაც ყველაფრის პრედიკატად (ქვემდებარედ) გამოდგება. ასეთ 
შეხედულებას ეწოდება მონიზმი!. პირველი ფილოსოფოსი იწყებს 

მონიზმიდან, თუმცა შესაძლებლობა მონიზმისა მას კვლევის საგნად არ 
უქცევია. თალესს არც კი დაბადებია აზრი, შესაძლებელია თუ არა 

პრინციპულად, რომ ერთი რაღაც იყოს ყველაფერში ან ერთი რამ გა–- 

მოდგეს ყველაფრის ქვემდებარედ. მას ეს შესაძლებლობა თავისთავად 
ნაგულისხმევი ჰქონდა, რადგა მონიზმი ძირითადი მისწ- 

რაფებაა ადამიანის გონებისა, და ამ მისწრაფებამ იჩინა 

თავი ბერძენთა სარწმუნოებრივ იდეოლოგიაში, რომელმაც ცხო უნივე– 

რსალური კავშირის არსებობა საგანთა შორის. 

თუმცა მონიზმი იმთავითვე მოცემული მისწრაფებაა ჩვენი გონები– 

სა, მაგრამ მისი დასაბუთება ძლიერ ძნელია. თალესზე უფრო მოგვია- 
ნო მოაზროვნეებსაც კი უჭირდათ მონისტური მსოფლმხედველობის 
შექმნა. მით უმეტეს მოსალოდნელია, რომ თალესი ვერ შეძლებდა თა– 

ვისი ძირითადი საკითხის დამაკმაყოფილებლად გადაწყვეტას. მაგრამ 

ეს გარემოება არ ამცირებს ჩვენს ინტერესს მიი ფილოსოფიისადმი: 
როგორ სცადა პირველმა მოაზროვნემ მონისტური შეხედულება და- 

ემყარებინა, ეს მეტად საყურადღებო პრობლემაა. 

§ 20. ყოველი საგანი არის წყალი (წ2თე) ან წყალი არის ყოვე– 

ლი საგნის ქვემდებარე. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ ყოველი საგანი 
ჩნდება წყლისაგან ან წყალი არის ბუნება საგნებისა –- ასეთია მთავა– 
რი აზრი თალესის მოძღვრებისა, როგორც ამბობს არისტოტელე?. ზე- 

ვიდან ან გარედან საგანი მცენარე ან მიწა არის, მაგრამ შიგნით (ქვეშ) 

  

1 ბერძნული #ტ»0C ნიშნავს ერთს. 
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ის წყალია. თალესს შეეძლო ეთქვა: გადაფხიკეთ ყოველი საგანი, და 

უსათუოდ წყალს აღმოაჩენთ. 
როგორ მივიდა ამ აზრამდე თალესი, არ ვიცით. არისტოტელე მოგ- 

ვითხრობს შემდეგს: „უმრავლესობა იმ ფილოსოფოსებისა, ვინც პირ- 

ველად იწყო ფილოსოფოსობა, ეძებდა მხოლოდ მატერიალურ პრინ- 
ციპს, რომლისგან ყველაფერი შედგება.. თალესმა, ამ მიმართუ- 

ლების მამამთავარმა თქვა, რომ წყალი არის ეს პრინციპიო (თ0X%V» 

ეს აზრი მან ალბათ იმ დაკვირვებისაგან გამოიყვანა, რომ ყველაფრის 
საზრდო ნედლია და თვით თბილიც აქედან არის და ამით ცოცხლობს!. 
ის კი, რისგანაც საგნები ჩნდება, არის ხომ ყველაფრის პრინციპი. გარ- 

და ამისა თალესს მიუღია ალბათ მხედველობაში ისიც, რომ ყველაფ- 
რის თესლს სველი ბუნება აქვს. სველ საგანთა ბუნების პრინციპი კი 

არის წყალი“? 

არისტოტელე ალბათობით ლაპარაკობს. ეს საფუძველს გვაძლევს 

ვიფიქროთ, რომ აქ არ არის ამოწურული ყველა ის მოსაზრება, რო- 

მელთაც შეეძლოთ მიეყვანათ თალესი იმ დებულებამდე, რომ ყველა- 
ფერი წყალია. შესაძლებელია, რომ თალესმა მიაქცია ყურადღება 

წყლის დაუდეგრობას და ცვალებადობას. წყალს შეუძლია სხვადასხვა 

სახე მიიღოს. როდესაც ცხელა, ის ორთქლად იქცევა. როდესაც ცივა, 
მკვრივდება და ყინულად იქცევა. გარდა ამისა ბერძენს, რომელიც იც- 
ნობდა ასე კარგად ზღვის სივრცეს და რომლისათვის ზღვას დიდი მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა, შეეძლო ეფიქრა, რომ წყალი უნდა იყოს ძირითადი 

ნივთიერება. აქ გვახსენდება ერთი მთიელი მეგრელი მწყემსი, რომე- 
ლიც გვარწმუნებდა, რომ მთებს „უჭირავს“ ქვეყნიერება. ვისთვისაც 

მთა არის პრაქტიკულად ყველაფერი, ვისი ცხოვრებაც მთას უჭირავს, 
მას შეუძლია თქვას: საზოგადოდ მთა არის ყველაფერი ან მთას უჭი- 
რავს ყველაფერიო. ასეთია მეტაფიზიკური ბუნება ადამიანის გონებისა: 
იმას, რაც ჩემთვის (სუბიექტურად) ყველაფერია, მე ვაძლევ ობიექ- 

ტურად ყველაფრის მნიშვნელობას. არც არის ამიტომ ისე გასაკვირი, 

როგორც ეს პირველად მოგვეჩვენა, რომ თალესმა წყალი ცნო საგანთა 

დასაბამად. მეტის თქმა იმ მოსაზრებების შესახებ, რომლებმაც აიძუ- 

ლეს თალესი დასაბამ ნივთიერებად წყალი გამოეცხადებია, შეუძ- 

ლებელია. 
§21. როგორც ვხედავთ, უძნელეს საკითხს, რა არის ყველა საგანი 

ან რა არის მათში საერთო, თალესი სწყვეტს სულ მცირეოდენ დაკვი- 
რვებათა საშუალებით. მის დასკვნას შეიძლება: აჩქარებული 
განზოგადება ეწოდოს. იმის მაგივრად, რომ დაკვირვებათა ჯერ 

1 აქ ეს აზრია: ცხოველი თბილია, თუმცა ის ნედლი (წყლიანი) და ცივი საჭმე- 

ლით ცხოვრობს მაშ, სითბოც წყალისაგან წარმოდგება, თუმცა წყალი ცივია. 
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მცირე ჯგუფების სისტემატიზაციით, შემდეგ დაბალი ხარისხის ზო- 
გადი დებულებებისა მაღალ დებულებებში გაერთიანების საშუალებით 

თანდათან ასულიყო იმ უმაღლეს ან უზოგადეს პრინციპამდე, რომ 
ყველაფერი წყალია, თალესი ეყრდნობა რამოდენიმე გაბნეულ დაკ- 
ვირვებას და უსისტემოდ, უმეთოდოდ გამოჰყავს დასკვნა, რომ ცხოვე- 
ლების საჭმელი ნედლია, ეს მართალია. რომ თესლი ნედლია, ესეც 
სწორია. მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, რომ .ცხოველი წყალია- 
მით უმეტეს არ გამომდინარეობს აქედან, რომ ყოველი საგანი, მაგალი– 

თად, რკინა ან ცეცხლი წყალია. რომ ასეთი დასკვნა მართებული გახ– 

დეს, საჭიროა გაცილებით უფრო მეტი რიცხვი დაკვირვებათა, რაც 

შეუძლებელია მოვლენათა კლასიფიკაციის გარეშე, ე. ი. მრავალ მეც–- 
ნიერულ დისციპლინათა დაუხმარებლად. მარტო თალესს ამ დაკვირვე– 
ბათა მოწყობა, უეჭველია, არ შეეძლო. მაგრამ იქ, სადაც მისი დაკვირ– 
ვება ვერ გასწვდა, თალესმა ფანტაზია მოიშველია თალესი ებრძვის 
მითოლოგიური მსოფლმხედველობის ფანტასტიკურობას და ისე აყე– 

ნებს საკითხს, რომ მისი გადაწყვეტა შესაძლებელია მხოლოდ ბენება- 

ზე ფხიზელი დაკვირვების და საგანთა ნამდვილი შესწავლის საშუალე- 
ბით. მაგრამ, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო, თალესმა ვერ შეძლო 
იმ დიდი საკითხის გადაწყვეტა მხოლოდ საგანთა ნამდვილ შეს- 
წავლაზე დაყრდნობით სწორედ დაყენებულ საკითხზე ვერ გას- 
ცა მან სწორი პასუხი. მაგრამ საკითხის დაყენებაც განა უდი- 

დესი დამსახურება არ იყო კაცობრიობის წინაშე?! რა არის ყვე- 

ლაფერი, ამ საკითხის გარკვევა მთელი მეცნიერების განვი– 
თარების შინაარსი გახდა. 

ეგებ უკეთესი ყოფილიყო (შეიძლება იფიქროს ვინმემ), რომ თა- 

ლესს ასეთი ფართო საკითხის მაგივრად უფრო ვიწრო საკითხი დაეყე– 
ნებია: ნაცვლად იმისა, რომ ეძია, რა არის ყველაფერი, რა 
არის საერთო ყველა საგანში რა არის მთელი სამ- 
ყარო, –– მეტი თავმდაბლობა გამოეჩინა და გამოსაკვლევ პრობლე– 
მად დაესახა, ვიწრო საკითხი, თუ რა არის რომელიმე ცალკე საგანი, 
მაგალითად, თევზი. თანამედროვე მეცნიერი ხომ ამაზე უფრო პატარა 

საკითხებითაც კმაყოფილდება ხშირად. რამდენი მეცნიერული დისერ– 
ტაცია იწერება არამცთუ თევზზე საზოგადოდ, არამედ თევზის მხო- 
ლოდ ერთს ჯიშზე ან თევზის ამა თუ იმ კერძო თვისებაზე! ერთმა მეც- 

ნიერმა კასპიის ზღვის ტარანის შესწავლას მთელი თავისი სიცოცხლე 
შეალია და, შეიძლება ითქვას, ბევრი საყურადღებო პოზიტიური ცოდ- 
ნა მოგვცა ამ სასარგებლო ცხოველის შესახებ თალესისაგან კი რა 
დადებითი ცოდნა შევიძინეთ? მისი მთავარი დებულება, რომ ყველაფე– 

“რი წყალია, ხომ შეცდომაა ბოლოს და ბოლოს. 

დიახ, შეცდომაა: ყველაფერი სრულიადაც არ არის წყალი თუმცა 
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თალესმა ვერ მოგვცა სწორი დებულება, მაგრამ თვით საკითხის დაყე– 

ნებაც დიდი საქმე იყო. ლესინგის თქმით, კაცობრიობას მზამზარეულ 

ჭეშმარიტებას ურჩევნია პრობლემა, რომელიც აღვიძებს მასში აზრს. 

ფილოსოფიური მოძღვრების ისტორიული მნიშვნელობაც არ განისაზ– 
ღვრება მასში გამოთქმულ ჭეშმარიტ დებულებათა რიცხვით. ზოგჯერ 

ხდება,,რომ სწორი თეორია აზროვნების ისტორიის გარეშე რჩება, 

რადგან არავითარი იმპულსი ამ თეორიას არ შეუქმნია. მეორე მხრივ 

კი, თავიდან ბოლომდე ყალბი თეორია უდიდეს სამსახურს უწევს ახ- 

როვნების განვითარებას, ვინაიდან ის ჰბადებს ინტერესს და აღვიძებს 

აზრს. თალესის მოძღვრება ამ უკანასკნელთა რიცხვს ეკუთვნის. მთელი 

მეცნიერება თალესის შემდეგ არკვევს იმ საკითხს, რომელიც თალესმა 

ასე თამამად დააყენა პირველად. თანამედროვე ასტრონომია, ფიზიკა, 

ქიმია, ბიოლოგია, ფსიქოლოგია შეიძლება წარმოვიდგინოთ, როგორც 

დისციპლინები, რომელნიც ამზადებენ მასალას ამ საკითხის გადასაწყ–- 
ვეტად. კაცობრიობა ვერ გამოიჩენდა ამდენ ენერგიას მეცნიერულ შე– 

მოქმედებაში, თუ არ იქნებოდა დარწმუნებული, რომ ამით გადაწყვეტ– 

და სამყაროს საკითხს. 

§ 22. თალესმა წყალში საგანთა დასაბამი იცნო: ყველაფერი წყა– 

ლია და წყლისაგან ჩნდება. მაგრამ რა აქცევს წყალს სხვა საგნად, მა– 

გალითად, რკინად? რისთვის ან როგორ ხდება კონკრეტულ საგანთა გა- 

ჩენა ან ინდივიდუაცია? რად იღებს წყალი სხვადასხვა სახეს 

(§:609(00C-6) და არ რჩება საკუთარი სახის ქვეშ მუდამ წყლად? რა 

მიზეზის გამო ხდება საგანთა საზოგადო ქვემდებარის სპე ციფიკა– 

ცია? თალესს ბუნებრივად მიაჩნია, რომ ნივთი ერება თავი- 

სით იცვლება (თითთC) უცხო ძალის გავლენის 

გარეშე. წყალიც თავისით იცვლება და ხან ერთი საგანი 

ხდება, ხან მეორე. რაც თავისით იცვლება, იმას ცოცხალს ან სულიერ 

არსებას ვეძახით. წყალიც თალესს ცოცხალ არსებასავით აქვს წარმოდ- 

გენილი. აეციუსი ამტკიცებს, რომ თალესისათვის ყველაფერი იყო 

ხსსს/იV (სულიერი) ხოლო არის ტოტელე გადმოგვცემს, რომ თალესს 
უთქვამს XთV+C #07 3§Cთ6V §IVCL2, ე. ი. რომ ყველაფერი ცოცხალია. 

ციცერონს ზემომოყვანილი მოწმობა არისტოტელესი კარგად ვერ 
გაუგია, როდესაც ის მოგვითხრობს, რომ თალესის აზრით მიVგ 

6936 10101ს0 »6”სთ, ძის ვსხიი C8I0 იი6ი(6ი” 0086 0X მძსმ C000L8 
წIიყიI6L" ციცერონის მოწმობას უახლოვდება ფილოპონის ცნობაც, 

1 „ყველაფერი ღმერთებით არის სავსე“ 806 გი1თე, 411 8. 7 LსV I#ტ. «9. 

3 LI0წ. 1,27 ხV I #. 93. 

შ „წყალი იყო საგანთა დასაბამი, ღმერთი კი იL გონება, რომელმაც ყველაფერი 

წყლისაგან გამოსახა". ს6 იე. შძიXსII, I. 10, 95. 
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რომ თალესისათვის ღმერთი იყო ის ძალა, რომელიც მსოფლიოს ამოძ– 

რავებს და მას კოსმოსად აქცევს. ერთი რამ ცხადია: ვინც ასეთს აზრს 
გამოსთქვამდა, ის დუალისტი უნდა ყოფილიყო: მას ნივთიერება უნდა 
წარმოედგინა, როგორც ინერტული რამ, რასაც არ შეუძლია თავისით 

'ამოძრავდეს, თუ ის გაჩერებულია, და თავისით გაჩერდეს, თუ ის მო- 

ძრაობს და რაც საკუთარი მდგომარეობის შესაცვლელად გა- 

რეშე პალას საჭიროებს ამგვარი წარმოდგენა ნივთიერებაზე 

მხოლოდ გვიან გაჩნდა. აზროვნები განვითარების პირველ საფე- 

ხურებზე ადამიანი ვერ არჩევდა ცოცხალს ან სულდგმულ არსებას 

უსულო არსებისაგან. რასაც დღეს ჩვენ უსულო არსებას ვეძახით, 

ის მისთვის სულდგმული იყო. წარმოდგენა ნივთიერებაზე როგორც 
ინერტულსა და შინაგან ძალას მოკლებულ მასაზე, რომელსაც თავისით 
არც ამოძრავება შეუძლია, არც გაჩერება, მას ჯერ კიდევ არ გააჩნდა. 

პირველყოფილ ადამიანს ძალა ნივთიერებისაგან ვერ გამოუყვია, და 
მისთვის ყოველი ნივთიერი ცოცხალი იყო, რადგან მას ყველაფერი 

საკუთარი თავის მსგავსად ჰქონდა წარმოდგენილი. რელიგიის ისტორი- 
აში აზრთა ასეთ წყობას ეძახიან ანიმიზმს ან პოლიდემონიზმს, რადგან 

აქ ადამიანი ყველაფერში სულიერ არსებებს ან დემონებს ხედავს: ხე–- 
შიც და წყალშიც, კლდეშიც და მინდორშიც. ფილოსოფიური ტერმინით 

კი ასეთს შეხედულებას ეწოდება ჰი ლოძოიზმი.' თალესი ჰილოძო– 
ისტი იყო: ინერტული ნივთიერება მას ვერ წარმოუდგენია. ამიტომ 

მისთვის ახსნაც არ ესაჭიროებოდა იმ გარემოებას, რომ წყალს შეუძ- 

ლია ამოძრავდეს ან სახე იცვალოს. 
თალესის აზრით, წყალი ცოცხალია. ცოცხალი ის არის, რაც თავი- 

სით მოქმედებს და რის მოქმედება გარედან არც იქნება და არც განი- 

საზღვრება. წინასწარ ვერ ითქმის, თუ როგორ იმოქმედებს ცოცხალი: 

სიცოცხლე საიდუმლოების სინონიმია. მეცნიერება ცდილობს გაიგოს 

ცოცხალი, როგორც მკვდარი ელემენტების კომბინაცია, და მხოლოდ 

ამ გზით შეუძლია მას ახადოს სიცოცხლეს საიდუმლოება. ვინც ამ- 
ბობს, რომ ყველაფერი ცოცხალია და ყოველი საგანი გარედან განუ–- 
საზღვრელი, საკუთარი ნებით თუ ძალით არის სავსე, ის სასწაულის 
ცნებას მიმართავს და საიდუმლოების ბურუსში ტოვებს ბუნებას. მაგ- 

რამ თალესმა ხომ იქიდან დაიწყო, რომ კოსმოგონიური თხრობები უა- 

1 გუ ნიშნავს ნიეთიერებას, თ» –– სიცოცხლეს. ჰილოძოიზმი არის შეხედულე- 
ბა, რომ ყოველი ნივთიერი ცოცხალია. ეს ტერმინი ფილოსოფიაში პირველად კედ- 

ვორტმა შემოიტანა. კანტი ასე განსაზღვრავს პილოძოიზმის ცნებას: ძ06» ILL6ე115005 

ძი» თ=560100935510M61L ძი» M#8Lს» ))5§ 60LV6ძი» იხ75150ს 000» ხწილიხV#5ი150ხ. 

00%» 6I8ს8 ფXV0ძ6ს ძ16 2V06CL6 10 ძიL Xე(ს» ის” ძვი #ოიიე1იყიი 01005 
ჯეტი #ხ510ი% სგიძი)იძტი VიIთბყრთი§5, ძით L6ხიი ძ0» Mე(სი>II6 სიძ ხ0I55L 
IV7107»01500§. XXI. ძ. სIXL6II5IIეIL, 11, § 79. ამ განსაზღვრებაში მოჩანს ლაიბნი– 
ცის გავლენა, რომელიც სხეულს მიაწერდა მM90IIი8 8001098-ს. 
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რეყო, რადგან ისინი ბუნებას სასწაულის საშუალებით ხსნიდნენ და 

საგანთა კავშირის საფუძველს ამ საგანთა გარეშე ეძებდნენ ღმერთების 

ნებაში. რა დასკვნა უნდა გამოვიყვანოთ აქედან, თუ არა ის, რომ თა- 
ლესმა ვერ შეძლო თავისი ძირითადი აზრი ბოლომდე გაეტარებინა. მე- 

ცნიერული ახროვნების მამამთავარმა ტრადიციისაგან მიღებული ბევრი 
არამეცნიერული წარმოდგენა შეინარჩუნა. ერთი ადამიანის ნიჭს არ 
შეეძლო იმ გიგანტური პრობლემის გადაწყვეტა რომელიც თალესმა 

დააყენა: არ შეეძლო მთელი ბუნება ბოლომდე მეცნიერულად განეაზრა 

და ყველა შესაძლებელი ლოგიკური დასკვნა გამოეყვანა იმ პრინციპი- 

დან, რომ ბუნების გაგება შესაძლებელია მხოლოდ ბუნების ფხიზელი 
შესწავლით. ლოგიკურობა მხოლოდ იდეალური წყობაა აზრებისა, რო- 

მლებსაც ნამდვილად კი ფსიქოლოგიური აუცილებლობა ქმნის: არა 

ლოგიკის, არამედ საკუთარი კანონების ძალით. თალესის მიმდევრებს 

წილად ხვდა გაერკვიათ ის, რაც თალესის მოძღვრებამი ბუნდოვანი 
იყო და მოეხსნათ ლოგიკური წინააღმდეგობა მისი თეორიისა. ამ მიმ– 

დევართა შორის პირველი ადგილი ქრონოლოგიურად ეკუთვნის ანაქსი- 
მანდრეს, რომლის მოძღვრების ცენტრალური მუხლია პრობლემა და- 

საბამი ნივთიერების სპეციფიკაციისა ან კონკრეტულ საგანთა ინდივი- 
დუაციისა: . 

ლიტერატურა 

1. მიი? 6LV, იხე16§ ძხ MII.. C6 01,111 8 0 ნხLVIIL16 ა 1 ოთV0(0, 1IL6VV06 

ხხ110§0ხხ)ის6. M915, 1580. 
2. 4 L156ი 06, წილისსილტი ე” ძითი C6ხ10(6 ძლL ა)-ი 1II)110501I)10, I. 

8., 5. 34 –– 42. 

ყ. 007181, 16 1:051)0–50015616ი IL12თ6იLსტ 1 ძ6, MესნსI0ი011050):016 

ძიძა 'LII916§. ,MX0C1). 1. (01056. ძ. I”II1105. 1919, ც. 285. 
4. 6110 6XL. ჰიი1ლL 10 II16მ(6ი0. ნLII61I0150116ს MI05§6MCთ ძ6L II11010>16 

19.9. ც. 64. I. II. 

«1I თავი 

,ანაქსიმანდრე 

§23. ანაქსიმანდრე პრაქსიადის ძე თალესის მოწაფე იყო, როგორც 

ამტკიცებს ამას მრავალი მოწმე.' იგი პირველი ფილოსოფოსია, რომ- 
ლის ცხოვრების თარიღი შეიძლება მტკიცედ დავადგინოთ. დიოგენე 

ლაერტი გადმოგვცემს აპოლოდორეს ნათქვამს, რომ ორმოცდამეთვრა– 

მეტე ოლიმპიადის მეორე წელს (ე. ი. ქრ. წ. 547/6 წელს) ანაქსიმანდრე 

64 წლის იყოო. აპოლოდორე იშვიათად სცილდება დაბადების „აყვა- 

10 V2,9;2, 11. 
2LV 2, 1. 
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ვების“ და გარდაცვალების წლებს. აქ კი ლაპარაკია ანაქსიმანდრეს 

სამოცდამეოთხე წელზე. უეჭველად, აპოლოდორეს განკარგულებაში იქ- 

ნებოდა სანდო ისტორიული საბუთი, რომელმაც მისცა მას სამუალე- 

ბა ასე ზედმიწევნით განესაზღვრა ანაქსიმანდრეს ქრონოლოგია. 
საფიქრებელია, რომ ასეთი საბუთი იყო თვითონ ანაქსიმანდრეს 

თხზულება, რომელიც აპოლოდორეს ჰქონდა, ის ამ დროს არ იყო დაკა– 

რგელი!. ალბათ, ამ წიგნში ანაქსიმანდრეს მოხსენიებული ჰქონდა, რომ 

ის 64 წლის იყო, როდესაც მას სწერდა. რაც შეეხება საკითხს, თუ რო- 

დის იყო ეს წიგნი დაწერილი, შესაძლებელია, ანაქსიმანდრეს ესეც 
ჰქონდა იქვე ნახსენები, ანდა თვითონ აპოლოდორემ გაარკვია ის ამა 

თუ იმ ფაქტის მეშვეობით, რომელიც ამ წიგნში უნდა ყოფილიყო აღ- 

წერილი?, 

თუ ანაქსიმანდრე 547/06 წ. ქ. წ. 64 წლის იყო, დაბადებულა ის 

611/10 წელს, მისი გარდაცვალება კი აპოლოდორეს, როგორც ჩანს, შე– 

უთანხმებია „ლიდიის დაცემასთან (546 წელს), რადგან დიოგენე გადმო– 
გეცემს რომ ანაქსიმანდრეს თავისი თხხულების დაწერის შემდეგ. 
ბევრი არ უცხოვრიაო?. თალესს მცირე აზიაში დიდი ინჟინრის სახელი 

ჰქონდა დამსახურებული. მისი მოწაფე ანაქსიმანდრეც ცნობილი იყო, 
როგორც ნიჭიერი გამომგონებელი პრაქტიკულ ცხოვრებაში სასარგებ- 
ლო იარაღებისა; დიოგენე მოგვითხრობს“, რომ ანაქსიმანდრემ გნომონი 

გამროიგონაო, გნომონს უწოდებდნენ საბერძნეთში პერპენდიკულარუ– 

ლად აღმართულ ჯოხს, რომლის გარშემო შემოწერილი იყო სამი კონ–- 

ცენტრული წრე. ამ წრეების რადიუსები ისე იყო შერჩეული, რომ ჯო– 

ხის ჩრდილი შუადღეს აღწევდა უდიდეს წრეს, როდესაც დღე ყველახე 
უფრო მოკლეა წელიწადში –- ეს კი არის მზის სახამთრო შებრუნების 

დღე ან 22 დეკემბერი. უმცირეს წრეს აღწევდა მაშინ, როდესაც დღე 

ყველაზე გრძელია წელიწადში. ე. ი. მზის საზაფხულო შებრუნების 

დღეს (22 ივნისს); ხოლო შუა წრეს აღწევდა გაზაფხულის და შემოდ- 

გომის იმ დღეებში, როდესაც დღე და ღამე უთანასწორდებიან ერთ–- 

მანეთს (22 მარტს და 22 დეკემბერს)". 

2 7CII0;, ს). ნ0ი110-. ძ. CI160ხტოი, 8. I. §. ა7!'. ჩსოი6ნ, 41. 

ბ V 2, 1. 
"MI V2. I. 

5 მანამდე დღე სულ კლებულობს, მას შემდეგ კი იწყებს მომატებას 22 ივნისამ- 
დე. 22 დეკემბერს მზე ძალიან დაბლა დგას და საგნების ჩრდილიც ამიტომ ძლიერ 
გრძელია. 22 იენისს მზე ძალიან მაღლა დგას ღა ამიტომ საგნებსაც მოკლე ჩრდილი 

აქვთ. 22 მარტს და 22 სექტემბერს დღე უთანასწორდება ღამეს. 

შ 8ალიCL, 94, 2 #ითი. IXII9M01. 60:6ხ. ძიL Lხ110. I IM.. 7 ჩითი ნ8ი1ჯ5, 
ს0ხე1-სი»VII0 00016. 
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ჰეროდოტე მოგვითხრობს, რომ გნომონი ქალდეადან შემოვიდა სა- 

ბერძნეთშიო!. ამრიგად, ანაქსიმანდრე არ შეიძლება გნომონის გამომ- 

გონებლად ჩაითვალოს. ალბათ, ანაქსიმანდრემ პირველად იხმარა გნო- 

მონი საბერძნეთში ან რაიმე ცვლილება შეიტანა მის კონსტრუქციაში, 
და ეს გახდა საბაბი, რომ ანაქსიმანდრე გნომონის გამომგონებლად ჩა- 

ეთვალა ტრადიციას. 

ანაქსიმანდრეს პირველად დაუხაზავს დედამიწის გეოგრაფიული 

რუკა, როგორც გადმოგვცემს ერთი ძველი მწერალი”. ეს რუკა შემდეგ 

გადაუკეთებია ცნობილ ისტორიკოსს ჰეკატაიოს მილეტელს?3. პლინიუ- 

სის გადმოცემით, ანაქსიმანდრეს უწინასწარმეტყველებია მიწისძვრა 
ლაკედემონში და გაუფრთხილებია მცხოვრებლები საშინელი ხიფათი- 
საგან. დიდი ნდობის ღირსი უკანასკნელი ცნობა არ უნდა იყოს: მიწის- 

ძვრის წინასწარმეტყველება თანამედროვე მეცნიერებისათვისაც შეუძ- 

ლებელი საქმეა, ვინაიდან მისი მიზეზები კარგად შესწავლილი არ არის. 

ამ პრაქტიკული ხასიათის გამოგონებებში არ იყო ანაქსიმანდრეს 

ისტორიული მნიშვნელობა. ანაქსიმანდრე საინტერესოა უმთავრესად, 

როგორც თეორეტიკოსი-ფილოსოფოსი, რომელმაც თალესის აზრები 

განავითარა თავისს ფილოსოფიურ თხზულებაში. ამ თხხულებას, რო- 

მელიც პროზით იყო დაწერილი: და ქრ. წ- მეორე საუკუნეშიც არ იყო 

დაკარგული, იცნობდნენ შემდეგი სათაურით: X601 დსთ§(C. სვიდა ასახე– 
ლებს ანაქსიმანდრეს სხვა ნაწერებსაც?ზ. მაგრამ მისი ცნობა ამ შემთხ- 

ვევაში საეჭვოა. 

§ 24. თალესმა ზურგი შეაქცია მითოლოგიას: რისგან გაჩნდა ქვე- 
ყანა, ეს კი არ არის მისი კვლევის პრობლემა, არამედ რისგან ჩნდება 
ახლა ყველაფერი. უხსოვარ წარსულში დაკარგული შორეული 
მიზეზის ნაცვლად, რომელსაც მითოლოგები ეძებდნენ, პირველი ფი- 

ზიკოსი ჩვენს გარშემო არსებულ და ხელშესახებ მიზეზებს იკვლევდა. 

რათა გავიგოთ, რისგან ჩნდება საგანი, უნდა ვიცოდეთ, რა არის მასში, 

ვინაიდან, ნაგულისხმევია, ყოველი საგანი ჩნდება იმისაგან, რაც მასში 
არის. ყველაფერში არის წყალი ან ყველაფერი არის წყალი; ამიტომაც 

ყველაფერი წყლისაგან ჩნდება –– ასეთია, მოკლედ თალესის მოძღვრე- 

ბა. ანაქსიმანდრემ ამ აზრთა წყობას დაუკავშირა თავისი ძიებაც. თა- 

ლესის საკითხში ჩაღრმავებამ დაარწმუნა ანაქსიმანდრე, რომ წყალი არ 

შეიძლება საგანთა არხედ გცნოთ. რომ არხე ყოფილიყო წყალი, 

მაშინ ყველაფერს წყლის თვისებები უნდა ჰქონოდა. მაგრამ დაკვირ- 
  

  

„9 V24 
2 დიოგენე ცოტა სხვანაირად გადმოგვცემს ამ ფაქტს: L V 2, I. 

32Lს V 2,6. 

4ს V2, 5. 

§ I) V 2,2. 
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ვებამ უჩვენა ანაქსიმანდრეს, რომ ყველაფერს წყლის თვისებები 

არა აქვს. წყალი სველი და ცივია, ცეცხლი კი მშრალი და ცხელია. 
მშრალი ეწინააღმდეგება სველს, ისე როგორც ცხელი ეწი- 

ნააღმდეგება ცივს. საზოგადოდ ყოველი ნივთიერება, რომელსაც ჩვე5 

ვხედავთ ან სხვაგვარად აღვიქვამთ, ეწინააღმდეგება მეორე ნივთიერე- 

ბას: ერთის თვისებები არ არის მეორის თვისებები, ერთი გამორიცხავს 

მეორეს. ამიტომ, როგორც წყალი არ შეიძლება იყოს ყოველი საგნის 

პრინციპი (არხე), ისე არც ერთი სხვა ნივთიერება, რომელსაც ვხედავთ 

ან რამენაირად განვიცდით და რომელსაც განსაზღვრული სახე 

აქვს არ შეიძლება მიჩნეული იქნეს საგანთა პრინციპად. ვთქვათ, რომ 

ოქროა ასეთი პრინციპი. რომ ეს ასე ყოფილიყო, მაშინ ყველაფერს 

ოქროს თვისებები უნდა ჰქონოდა, ე. ი. ყველაფერი უნდა ,ყოფილიყო 

ოქროსავით მძიმე, ყვითელი, მაგარი და სხვა: იგივე ითქმის ყოველ სხვა 

ნივთიერებაზე, რომელსაც ჩვენ ვიცნობთ გამოცდილებით და რომელ- 

საც განსაზღვრე ლი სახე აქვს: არც ერთი მათგანი საგანთა პრინ- 

ციპად არ ვარგა. აქედან ერთი დასკვნაა აუცილებელი: რაკი არც ერთი 

ჩვენ მიერ ცნობილი ნივთიერება არ შეიძლება იყოს C0/7, ასეთი თ0#7 

კი საგნებს უეჭველად აქვს (უკანასკნელი დებულება მილეტელებისათ- 
ვის აქსიომაა, რომელიც მათ სარწმუნოებრივი იდეოლოგიისაგან მიი- 

ღეს მემკვიდრეობით) –– «0ჯ# უნდა იყოს ისეთი ნივთიერება, რომელ– 

საც არა აქვს განსაზღვრული ნივთიერების სახე (§120-) თი/ე არის 

თვისებრივად უსაზღვრო ნივთიერება (თ=იV X>+ 

61:90:', რომელიც არც ცივია და არც ცხელი, არც სველია და არც მშრა- 

ლი, არც მძიმეა და არც მსუბუქი, არც თეთრია და არც შავი, არც 

ტკბილია და არც მწარე. აი ასეთს ნივთიერებას ანაქსიმანდრემ უწოდა 

”#X6.00V, რაც ქართულად ნიშნავს „უსაზღვრო“-ს. საგანთა დასაბამი 

სწორედ ეს „უსაზღვრო“ არის და არა წყალი. ამ „უსაზღვროსაგან' 

შედგება ყველაფერი. ყოველ საგანში წყალი კი არ შედის , როგორც 

ფიქრობდა თალესი, აოამედ ეს „უსაზღვრო“. 
ასეთი რომ იყო ანაქსიმანდრეს აზრთა მსვლელობა, ამაში გვარწმუ– 

ნებს არისტოტელეს მოწმობა: „არიან ისეთები, რომელნიც ფიქრობენ, 

რომ უსაზღვრო არის სწორედ ეს (იგულისხმება სტიქიონებისაგან გან– 

სხვავებული სხეული. ს. დ.) და არა ჰაერი ან წყალი; ისინი სჩადიან ამას 

იმ მიზნით, რათა სხვა ნივთიერებანი არ დაბრკოლდნენ, ვინაიდან ის 

უსაზღვროა. ეს ნივთიერებანი იმყოფებიან ურთიერთს წინააღმდეგობა– 

ში (ჰაერი ცივია, წყალი სველი, ცეცხლი კი ცხელი) დღა ამიტომ ერთი 

მათგანი რომ უსაზღვრო ყოფილიყო, მაშინ დანარჩენები მოისპობოდ- 

ნენ. ამის შესაფერისად ისინიც ამბობენ: რაც უსაზღვროა, ის სხვა უნ 
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და იყოს, ვიდრე ნივთიერებანი, რომელნიც მისგან წარმოსდგებიან“.! 

უეჭველია, რომ აე ლაპარაკია ანაქსიმანდრეს მოძღვრებაზე, რომელიც 

თალესისაგან განსხვავებით საგანთა პრინციპად წყალს კი არა ცნობდა, 

არამედ „უსაზღვროს“, ვინაიდან «0X7-დ წყლის გამოცხადება ნიშნავდა 
წყალში ყველაფრის გაერთიანებას და წყლის ნიშნების საწინააღმ- 

დეგო თვისებათა შემცველი საგნების უარყოფას. ახლა გასაგებია. თუ 
რატომ ახასიათებდა არისტოტელე? და მის კვალად ბევრი ძველი მოწ- 

მეც! ანაქსიმანდრეს”#X§:00V-ს, როგორც ისეთს ნივთიერებას, რომელიც 

იმყოფება ჰაერისა და ცეცხლის, ან ჰაერისა და წყლის შუა (I(M+65+თ§595). 

თქმა იმისა რომ ძთ0/7ჟ იმყოფება ჩვენ მიერ ცნობილ ნივთიერებათა 

„შუა“, ნიშნავს იმის აღიარებას, რომ ის არ არის არც ერთი ამ ნივთიე- 

რებათაგან, ე. ი. რომ ის თვისებრივად უსაზღვროა. | 

საკმაოდ ნათლადაა გამოთქმული ეს აზრი სიმპლიკიოსის მოწმობა- 

ში, რომელიც თეოფრასტესაგან არის გადმოღებული: „ის ამბობს“, მო- 

გვითსრობს სიმპლიკიოსი ანაქსიმანდრეზე: „რომ ეს (თ0ეჯი) არ არის 

არც წყალი, არც სხვა რომელიმე ცნობილი სტიქიონი (II#+6 C7/..0V «CV 

Xთ2.0სს6VCაV CX0L/§50)V), არამედ ის არის რაღაც სხვა ბუნების უსაზღვ- 

რო“, | 

§ 25. ამრიგად, საგანთა დასაბამს, რომელსაც ანაქსამანდრემ პირვე- 

ლად უწოდა მისი სახელიზ (ძ0#7), არა აქვს განსახღვრული სახე. ის არის 

უსახო (თ0ე':CL0V X»+I” 6132), ე. ი. მას არ ეტყობა არც ერთი განსაკუ- 

თრებული ნივთიერების თვისება. მაგრაძ აქ ახალი საკითხი დგება: რა- 

ტომ აო ეტყობა თიჯჟე-ს არც ერთი განსაკუთრებული საგნის თვისება? 

ამაზე შესაძლებელი იყო ორი პასუხი: ა. საგანთა დასაბამს არ ეტ- 

ყობა არც ერთი განსაკუთრებული საგნის თვისება იმიტომ, რომ 

მას სრულიად არა აქვს არც ერთი განსაკუთრებული საგ- 

ხის თვისება. ბ. საგანთა დასაბას არ ეტყობა არც ერთი 

განსაკუთრებული საგნის თვისება იმიტომ, რომ ეს თვისებები არ 

არიან გამოჩენილი, თუმცა დასაბამი შეიცავს (X50L6X6') მათ 5. 

1 გაზის. IV, 204 06. II1L0» ის II6I10L 16 1). 
? იხ, ამ სადავო მუხლის შესახებ 8სIიC(, 46, 

9 შდო, ალექსასდრე აფროდიზიელის ცნობა: 6C (». '4»თნნსL0ი+ბი00C) ((0/შV 69850 

»ჯ)V | ნიი თბისV რ600: ნწ XL 2)0)C, ) 0600C თა XთL 0ბ0თ20C. ს) V 2, I10. 
48 V 2,9, ცოტა ქვევ-თ ნათქვამია, რომ ანაქსიმანდრეს რ0ჯე არ იკო არც 

ერთი იმ ოთხ ნივთიერებათაგან, რომელთაც სტიქიონებს უწოდებენ, არამედ ის იყო 

რაღაც სხვა ამათ გარეშე: ჯ( თ##0 (00 XC9სნთ. 

5 ს V 2, 9. შდრ. აგრეთვე ს V 2, LI. 
ბ აქ ვხედავთ აშკარად ლოგიკური დამოკიდებულების ვრცეულობითი მიმართე- 

ბის სახით განაზრების ტენდენციას: საგანი შ ე ი ც ა ვს თვისებას ისე, როგორც სახ- 
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ანაქსიმანდრემ უკანასკნელი პასუხი აირჩია მისი შეხედულებით 
უსაზღვროში არის ყოველგვარი თვისება, მაშასადამე, ისეთებიც, 

რომელნიც ერთმანეთს ეწინააღმდ ეგებიან: მაგალითად, სი- 

თბო და სიცივე, სიმშრალე და სინესტე, სინათლე და სიბნელე, სირბი– 

ლე და სიმაგრე.' მაგრამ ეს თვისებები ერთმანეთთან ისე არიან ყო“ 

ველგან შე რიგებუ ლი, რომ არც ერთი არსად არ სჭარბობს მეო– 

რეს და ყოველთა შორის წონასწორობა სუფევს. ამიტომაც არც ერთი. 
თვისება არ ჩანს. მართლაც. თუ „უსაზღვრო“ ყოველს თავის ნაწილ– 

ში ცივიც არის და ცხელიც, ის არც ცივი გამოჩნდება და არც ცხელი- 

სიცივე და სიცხე ერთმანეთთან შერიგების დროს აბათილებენ თითო-- 

ეულის განსაკუთრებულობას, ისე როგორც აბათილებენ ერთმანეთს. 

სველი და მშრალი, მძიმე და მსუბუქი, ბნელი და ნათელი.? როდესაც: 

ეს თანხმობა ან შერიგება წინააღმდეგ თვისებებისა ირღვევა და წონას– 

წორობა ისპობა, მაშინ მოწინააღმდეგენი მორდებიან ან, ანაქსიმანდ–.- 

რეს ენით, „გამოეყოფიან“ ერთმანეთს, და ცხადდება თითოეულის თა– 

ვისებურება ან სახე, რომელიც მეორის თავისებურებას არ გავს. აი 

"ეს არის სწორედ კონკრეტულ საგანთა გაჩენა, რომელიც ანაქსიმანდ– 

რეს წარმოუდგენია, როგორც „გამოყოფა“ (6XX0'V6CVთ!, 0ს/X0C-- 

V-C9თ') „უსაზღვრო“ დასაბამისაგან მოწინააღმდეგე თვისებებისა: 6X იწ, 
ხაბC 6V00CთC +თC ნVთVIX6+9)IთC 0XX0:V§C4-თ. 3. 

მიუხედავად თავისი ბუნდოვანებისა, ეს შეხედულება, რომელიც ჰე– 

გელის დიალექტიკის პირველი ჩანასახია, მოგვაგონებს ანაქსაგორას 

თეორიას, რომელსაც ქვევით გავეცნობით არისტოტელესაც კარგად: 

ჰქონდა შემჩნეული ეს გარემოება, რის გამო მან „ანაქსიმანდრე შეუ-- 

ერთა ანაქსაგორას მოძღვრების თანამოაზრეთ“.“ მსგავსებამ ანაქსიმა-- 

ნდრესა და ანაქსაგორას შორის დაბადა მიდრეკილება ანაქსიმანდრეს, 

აპეირონი გაეგოთ ისე, თითქოს ის ყოფილიყო მრავალ სხვადასხვა ნივ-- 

თიერებათა ნარევი მასა. მაგრამ ეს გაგება არ გამოდგა სწორი. ანაქსიმა– 

ნდრეს „უსაზღვრო“ არ არის ნარევი ნივთიერება; ის ე რთია.ა. მას აქვს. 

ნივთიერებათა ნარევისაგან განსხვავებით (|L.(თ დ0C9, და სწორედ ამ ერთ. 

ლი შეიცავს ოთახს. აზროვნების ისტორიაში ეს ტენდენცია ფრიად სახიფათო- 

აღმოჩნდა. · 

1 პათალტLი28C 0ტ6 60! 980/:06V, 10700, 600», 5700», XXL 10 თ2#თ, გადმო-. 

გვცემს ანაქსიმანდრეზე სიმპლიკიოსი. L V 2, 9. 
? გავიხსენოთ უფრო მაღალ საფეხურზე წარმომდგარი შეხედულება ნიკოლოზ 

კუზანელისა იი00051'0სოთ C0!იC ძლი ე-ს შესახებ ან სპინოზასი ძიLCჯი1!ი2L1C. 

  

ბახ 0ლ«სL10. 

8 ჩაის. ხსწა. 187 ვ 9ი. ხ V 2. 9. 
4LსV 2,9. 
5 V 2,9. „ერთი ბუნება“.



უსახღვროშია მოცემული მრავალი ერთიმეორის მოწინააღმდეგე 

თვისებები, როგორიც არიან, მაგალითად, სითბო და სიცივე, სიმშრა- 

ლე და სინესტე. 
ამ წონასწორობას ან თანხმობას მოწინააღმდეგე თვისებათა შორის, 

რომელიც უსაზღვროში არსებობს, ანაქსიმანდრე ზნე ობრივისფე: 

როს ტერმინებით აგვიწერს თვისებათა წონასწორობა უსაზღვრო- 

"მი არის სამართალი, წონასწორობის დარღვევა და ცალკე საგნების 
გაჩენა არის უსამართლობა, ამიტომ ყოველი ინდივიდუალობა, 
რამდენადაც ის განსახღვრული რაღაც არის, არ არის მეორე ინდივი- 
დუალობა. ე. ი. ყოველი ინდივიდუალობა მეორე ინდივიდუალო- 

ბის უარყოფა, მისი სახლვარი ან მისი უფლების შეზღუდვაა. 
ერთი ინდივიდუალობა გამორიცხავს მეორეს რამდენადაც ის 
თავის თავს განამტკიცებს ჭზაფხულის სიცხე უსამართლობაა ზამ- 

თრის სუსხის მიმართ, რადგან სიცხე სდევნის სუსხს, მტრობს მას და 
ვერ ურიგდება ამ ეგოისტურს უსამართლობას უნდა მოეღოს 
ბოლო: აპეირონიდან გამოყოფით გაჩენილი ინდივიდუალური საგანი 
კვლავ ისპობა აპეირონში გათქვეფით, და ამ გზით ერთხელ დარღვეუ- 

ლი სამართალი ანუ წონასწორობა თვისებათა კვლავ მყარდება: მაგა- 
ლითად, ზაფხულის სიცხე,. ერთხელ გაჩენილი, კვლავ ისპობა, რადგან 

ის მარადიული არ არის. ეს აზრი გამოთქმულია ერთ ნაწყვეტში, რო– 
მელიც ანაქსიმანდრეს ფრაგმენტად არის მიჩნეული „რისგანაც არსე- 

ბულთა გაჩენა არის, იმაში მიდის აუცილებლად მათი დაღუპვაც. ასე 

უხდიან ისინი ერთმანეთს სასჯელს და სამაგიეროს უსამართლობის- 

თვის დროს წესის მიხედვით"! საყურადღებოა ის ღრმა პესიმიზმი, 
რომელიც მოჩანს ინდივიდუალობის და, მაშასადამე, მთელი ხილულ. 
ბუნების ასეთ შეფასებაში. აქ თითქოს მეფისტოფელის სიცილი წვდე- 

ბა ჩვენს ყურს: 

#II65, V20§ 00L5(C6I))L, 
156 V06Iს ძვ5§ 65 »ს CIსიძ6 თ0სL? 

ეს პესიმისტური შეფასება ბუნებისა როგორც უსამართლობაზე 

ანუ უწესობაზე დამყარებულისა, კარგად შეეფერებოდა ანაქსიმანდრეს 

ეპოქას, რომელსაც ღრმა სევდა ახასიათებს საზოგადოდ. 

'. § 26. მიზეზი საყოველთაო ძირიდან ან აპეირონიდან ინდივიდუ- 

ალურ საგანთა გაჩენისა არის მოძრაობა, რომელსაც არ აქვს 
დასაწყისი და არ ექნება ბოლოც?!. აქ ცხადდება ის ახალი ნაბიჯი, რო- 

10 V 2,9. 

2? „ყოველი, რაც ჩნდება (6იL--5L01IL== განზე დგება, განმარტოვდება, განცალ– 

კევდება), ღირსია, რომ დაიღუპოს (7ს CIსიძ6 დ6ჩს = ძირში ჩავიდეს, იმ ძირს 

შეუერთდეს, რომლისგანაც განცალკევდა)“. 

30 V 2,1). 
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მელიც გადაუდგამს ანაქსიმანდრეს თალესთან შედარებით. თალესი 

ამბობდა, რომ არხე იცვლება და სხვადასხვა კერძო საგნის სახეს იღებს.. 

მაგრამ როგორ ხდება ეს ცვლილება, ამაზე პასუხს არ იძლეოდა, ანა– 
ქსიმანდრე ცდილობს ეს ნაკლოვანება მოსპოს და ნათელი მოფინოს 

საგანთა წარმოშობას. „ამან (ე. ი. ანაქსიმანდრემ) საგანთა წარმოშობა 

ნივთიერების ცვლილებებისგან კი არ გამოიყვანა, არამედ მოძრაობის 

საშუალებით; მარადიული ნივთიერების წინააღმდეგობათა გამოყო–- 

ფისაგან“!, –– გადმოგვცემს სიმპლიკიოსი, ამ განსხვავებამ თალესს» 

და ანაქსიმანდრეს შორის მისცა საბაბი ერთ ისტორიკოსს (რიტერსX 

იონიელი ფიზიკოსები ორ ჯგუფად გაენაწილებინა პირველი ჯგუფი, 

რომელსაც ეკუთვნიან თალესი, ანაქსიმენი და ჰერაკლიტე, დინამისტურ. 

თეორიას იცავს ანუ კერძო საგანთა გაჩენასს მთელი არხეს თვისებ- 

რივი ცვლილებებით ხსნის; მეორე ჯგუფი კი, რომელსაც ეკუთვნიან 

ანაქსიმანდრე და ანაქსაგორი, მექანისტურ თვალსაზრისს ემხრობა, ვი– 

ნაიდან კერძო საგანთა გაჩენას ის განცალკევებულ ნაწილთა მოძრაო 
ბით ხსნისო.2 მაგრამ ამ ჰიპოთეზის გაზიარება შეუძლებელია, ჯერ ერ- 
თი იმიტომ, რომ ანაქსიმანდრეს მოძღვრებით ნაწილები არ უსწრებენ 

მთელს აპეირონს, არამედ პირუკუ, ერთი და მთლიანი აპეირონი უს- 

წრებს განცალკევებული ნაწილების გაჩენას. გარდა ამისა ანაქსიმანდ- 
რე უკვე იმიტომ არ არის მექანისტური ფიზიკის დამაარსებელი, რომ 
ის ვერ განთავისუფლებულა თალესისებური ჰილოძოიზმისაგან. ანაქ- 

სიმანდრეს მოძღვრებით, აპეირონი ცოცხალივით თავისით ქმნის მოძ- 
რაობას. იმ შეხედულებამდე, რომ ნივთიერებას საკუთარი ბუნებით 

მოძრაობა არ ეკუთვნის, რომ ეს მოძრაობა მან გარედან უნდა მიიღოს, 

ანაქსიმანდრე არ ამაღლებულა. სწორედ ეს გარემოება უსაყვედურა 

მას აეციუსმა- „ანაქსიმანდრე ცდებოდა“, ამბობს აეციუსი, „როდესაც 

მან დაასახელა ნივთიერება, ხოლო უარყო მოქმედი მიზეზი“ 13. 

რა ხასიათის იყო, ანაქსიმანდრეს აზრით, პირველყოფილი მოძრაო– 

ბა აპეირონისამ? ტეიხმილერი ფიქრობდა, რომ ეს იყო ბრუნვითი მოძ- 

რაობა ერთი ცენტრის გარშემო“-მაგრამ ცელერს სათაკილოდ მიაჩ– 

ნია ასეთი გაგება, ვინაიდან ანაქსიმანდრეს არ შეეძლო აპეირონის ცენ– 

ტრის დაშვებაო. ბერნეტი კი ამტკიცებს, რომ აპეირონის მოძრაობა. 

ანაქსიმანდრეს წარმოდგენილი ჰქონდა იმ მოძრაობის მსგავსად, რომე- 

ლსაც აკეთებს საცერი გაცრის დროს?. ასეთი გაგების საბუთს ბერნეტი 

პოულობს ბXX0:V§C9CI და CსXჯX0!'V§C9VC სიტყვებში, რომლებიც უეჭ- 

_.10V2,9. 
2 ც. სIსC6., C0650ს ძ. III103. 1, 201 წ. რიტერის შეხედულების კრიტიკა იხ. 

#0)1CIL. I. 275 L., 2-2 #. 
3 ს) V 2, 14. 

4 აშ აზრს ემხრობა გომპერციც CII16CI). 1)001:6L. 1,44. 
§ Iსჯი(ტ!, 48, 
6 გამოყოფა, შეერთება. 
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:ველად თვითონ ანაქსიმანდრეს მიერ იყო ნახმარი აპეირონის მოძრა- 
“ობის დასახასიათებლად. თუ ეს უკანასკნელი გაგება სწორია, აპეირო- 

ნის მოძრაობა უნდა წარმოვიდგინოთ, როგორც პერიოდული ქანაობა 

“ორი საწინააღმდეგო მიმართულებით: მარჯვნივ და მარცხნივ, ან ზევით 

'და ქვევით. 
მაგრამ ასეთი მოძრაობა ხომ ცარიელ სივრცეს მოითხოვს. ჰქონდა 

"თუ არა ეს ანაქსიმანდრეს გათვალისწინებული? საკითხის გადაწყვეტა 
"დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ გავიგებთ ანაქსიმანდრეს აპეი-. 

"რონს: როგორც სივრცეში განსაზღვრულს, თუ როგორც სივრცეში უსა- 

'ზღვროს. ტეიხმილერი და ტანერი ამტკიცებდნენ, რომ ანაქსიმანდრეს 

აპეირონი იყო უსაზღვრო ქვალიტეტურად ანუ თვისებრივად, და არა 

ქვანტიტეტურად ანუ მოცულობით, ე. ი. საზღვარი არ ჰქონდა აპეირო-. 

ნის თვისებათა რიცხვს და არა მის მოცულობასო!. თავისი შეხედულების 

საბუთად ტანერის? მოჰყავს ის ფაქტი, რომ დედამიწა ანაქსიმანდრესა- 

თვის ქვეყნიერების ცენტრი იყო. ანაქსიმანდრეს მოძღვრებით, მაშ, 

ქვეყნიერება არ ყოფილა უსაზღვრო მოცულობის, რაკი მას ცენტრი 

ჰქონებიაო. 

ედუარდ ცელერი სამართლიანად შენიშნავს ამაზე, რომ ერთია ქვევ- 
ნიერება, ხოლო მეორე აპეირონი. ქვეყნიერება მხოლოდ ნაწილია აპეი- 
რონის, ამიტომ ქვეყნიერების ცენტრი არ ნიშნავს ჯერ. კიდევ აპეი- 

“რონის ცენტრს?. მაგრამ ამ შეხედულებას ეღობება წინ კარგად დადას- 

ტურებული გარემოება, არისტოტელე ეკამათება ანაქსიმანდრეს და 
წერს: „რათა წარმოშობა არ შეწყდეს, ამისათვის ხომ არ არის აუცი- 

ლებელი გრძნობისეული სხეული აქტუალურად უსაზღვრო იყოს“. 

აქედან ცხადია, თუ რა მოსაზრებით მიუღია ანაქსიმანდრეს დასაბამის 

უსაზღვრობა: ის ფიქრობდა, რომ დასაბამი ამოიწურებოდა და საგან- 
თა წარმოშობაც შეწყდებოდა, თუ ეს დასაბამი არ იქნებოდა უსაზღვ– 

რო. რომ ასეთი იყო ანაქსიმანდრეს მოსაზრება, ამას ადასტურებს 

აეციუსი: „ყოველ შემთხვევაში ის ამბობს, რომ (დასაბამი) უნდა იყოს 

“უსაზღვრო, რათა არ შეწყდეს მისგან წარმოშობილი გაჩენა/5. ვინც 

ამგვარი მოსაზრებებით მიუდგებოდა დასაბამის საკითხს, მისთვის ამ 

დასაბამის მოცულობის ან სიდიდის საკითხი უმნიშვნელო პრობლემა 

არ იქნებოდა. და თუ ანაქსიმანდრემ უწოდა თავის დასაბამს აპეირონი, 

ის ალბათ მის სიდიდეზე ფიქრობდა სწორედ: აპეირონი უსაზღვროა 

მოცულობით ან ის არის აპეირონი ქვანტიტეტურად და არა მხოლოდ 

1 II(616ხI 011601, 5ხIIძ16ი თ. C05C01). 0. ს0C/., ”. 57. 
3 5ი. ი6I1)ბიტ. 94. 
9 27ბ)1ტL, 16. 274, 
“4 #MXI§ხ. 0MV>ა. 208. ე. 8. 
-5 L V 2, 14. შდრ. ამას სიმპლიკიოსის მოწმობა L V 2. 17. 
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ქვალიტეტურად. და მართლაც სიმპლიკიოსი (06X9IICIL0) ადასტურებს, 

რომ ანაქსიმანდრესათვის არხე იყო აპეირონი „უსაზღვრო სიდიდის“, 

–- სხვა საკითხია, საკმაოდ დასაბუთებულაღ ჩავთელით ჩეენ დღეს 

ანაქსიმანდრეს მოსაზრებებს თუ არა. მართლაც, თუ არხედან გამოყო- 
ფას თან მოსდევს ყოველთვის არხეში უკან დაბრუნება, მაძინ ქმიადო– 

ბის პროცესი არ შეწყდებოდა იმ შემთხვევაშიც, რომ არხე ქვანტიტე- 

ტურად განსაზღვ”ულიც ყოფილიყო. სწორედ ეს აქვს მხედველობაში 
არისტოტელეს, როდესაც ეკამათება ანაქსიმანდრეს. მაგრამ თვით 
ფაქტი ასეთი კამათისა ამტკიცებს. რომ ანაქსიმანდრეს ეს გარემოება 

მხედველობიდან გაუშვია- 

§ 27. აპეირონი „შეიცაეს“ (X56L%%X§') ყოველ საგანს, რომელიც კი 

არსებობს. ის გარს აკრავს ჩვენს ქვეყნიერებასაც; ან უკეთ, ჩვენი ქვე– 

ყნიერების მოცულობით აპეირონის მოცულობა არ არის ამოწურუ- 

ლი. როგორც ვრცეული, ისე დროული საზღვარიც არა აქვს აპეი– 
რონს, ერთი სიტყვით, მას არა აქვს დასაწყისი და ბოლო არც სივრცე– 
ში და არც დროში, არისტოტელე ეძახის ანაქსიმანდრეს „უკვდავს და 
წარუვალს“. „ეს დასაბამი მარადიული და მოუხუცებელია, და იგი 

შეიცავს ყველა ქვეყანას“?, შენიშნავს ერთი ძველი მოწმე (იპოლიტე). 
ანაქსიმანდრეს თალესთან შედარებით დიდი ნაბიჯი გადაუდგამს 

წინ: მას განუსაზღვრავს, როგორი უნდა იყოს ნივთიერება. რათა ის 

საგანთა დასაბამად გამოდგეს. ეს ნივთიერება უნდა იყოს ქვალიტე- 
ტურად –– გარეშე კერძო ნივთიერებათა ანუ ყველათვისებისშე- 

მცველი, ქვანტიტეტურად –– უსაზღვრო მოცულობის ანუ ყველა საგ- 
ნის შემცველი, მარადიული ანუ დროის ყველა მ ოვ ლენის შემცვე– 

ლი. „ყოვლის შემცველობა“ საუკეთესოდ ახასიათებს ამ დასაბამს და 
გასაგებია, რომ ანაქსიმანდრეს ცალკე ტერმინიც შეუქმნია ა“ ცნების 

აღსანიშნავად, სახელდობრ, X60L5X6'V, დასაბამი „შეიცავს ყველაფერს“ 

(IV X260'5X6:) როგორც ადგილი შეიცავს მასში მოთავსებულ სა- 

განს. თანამედროვე ენით რომ ვილაპარაკოთ, აპეირონი არის გეომეტ– 

რიული, ქრონოლოგიური და ქვალიტეტური ადგილი საგნებისა, რო- 

გო-ც საგნის ყოველ თვისებას, ისე მის ვრცეულ ფორმას და დროულ 

ზანგრძლივობას აქვს ადგილი უსაზღვრო დასაბამში: ყველაფერი აპეი– 
რონშია. როგორ წარმოვიდგინოთ ინდივიდუალობის შესაძლებლობა 
ან აპეირონისაგან „გამოყოფა“ ცალკე საგნებისა. თუ ყველაფერი აპე- 

ირონშია, –– ეს უძნელესი პრობლემა ინდივიდუაციისა ანაქსიმანდრეს 
საბო ლოოდ გადაწყვეტილი რომ არ ჰქონოდა, ამაში არაფერია შე- 

უსაბამო, თუ გავიხსენებთ, რომ თვით სპინოზასათვისაც ეს პრობლემა 

1 #:15L. სხX#§. 908 2 8., 

21L V 2, 11. 
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საბედისწერო შეიქნა. ანაქსიმანდრემ მოგვცა პირველი ცდა ინდი- 
ვიდუაციის პრობლემის გარკვევისა: ინდივიდუალობა. ჩნდება აპეირო- 
ნისაგან „უსამართლო“ გამოყოფით. მაგრა. რა არის ეს გამოყოფა, 
როგორ უნდა განვიახროთ ის. ამის დაწვრილებითი განმარტება ანაქ.. 

სიმანდრეს არ მოუცია- 

კონკრეტული საგნების დამოკიდებულება აპეირონთან არ ამოიწუ- 

რება იმით, რომ უკანასკნელი „შეიცავს“ პირველთ. ამ დამოკიდებუ- 

ლებას არისტოტელე ახასიათებს შემდეგი სიტყვებით: „ყველაფრის 

შემცველობა და ყველაფრის მართვა.“! მამ აპეირონი „მართავს“ 

ყველაფერს ან უფლობს ყველაფერზე. ეს იმას ნიშნავს, რომ ყველაფე- 

რი ემორჩილება აპეირონს და არაფერს შეუძლია წინააღმდეგობა გა- 
უწიოს მას. აქედან გასაგებია, რომ სწორედ ანაქსიმანდრემ გამოიგონა 

პირველად საგანთა დასაბამის სახელი არხე, როგორც მოწმობენ ამას 

ძველი“ მწერლები: ის, რაც ყველაფერს „მართავს“ (Xსე50V6), არის ყვე- 
ლაფრის „უფროსი“ ანუ არხე.? ამასთან არის დაკავშირებული ისიც, რომ, 

არისტოტელეს გადმოცემით?, ანაქსიმანდრეს აპეირონი ღვთაებად გა- 

მოუცხადებია: აპეირონი მართავს ყველაფერს, სწორედ ის არის ყვე- 
ლაფრის ღმერთი. 

§ 28. ზევით დავახასიათეთ ანაქსიმანდრეს ფილოსოფიური პრინ- 

ციპი. ახლა გავეცნოთ მოკლედ, როგორ ისარგებლა მან ამ პრინციპით. 

ანაქსიმანდრე უდიდესი ბუნებისმეტყველი იყო. ერთი თანამედროვე 

მწერალი მას ბუნებისმეტყველების შემქმნელს უწოდებს. ფილოსო- 
ფიის ისტორიაში ანაქსიმანდრე პირველად შეეხო საკითხს, თუ როგორ 

გაჩნდა ქვეყანა. მითოლოგებისაგან განსხვავებით, მან სცადა პასუხი გა- 
ეცა ამ საკითხზე მის გარშემო არსებულ მოვლენათა მეთოდური შესწ- 
ავლის და არა ფანტასტიკური ზღაპრების მეშვეობით. ქვეყნიერების გა- 
ჩენის დროს მოქმედებდა სწორედ ის ძალა, რომელიც ახლა მოქმედებს 
და მუდამ იმოქმედებს –– აი წანამძღვარი ანაქსიმანდრეს კოსმოგონი- 
ისა, რომელიც შეიძლება ყოველი მეცნიერული კოსმოგონიის წანამძღ- 

ვრად ჩაითვალოს. აქ უარყოფილია სასწაულის ცნება ან მოულოდნე- 

ლი კატასტროფების შესაძლებლობა და მოცემულია ცდა ქვეყ- 
ნიერების გაჩენა თანდათანობითი განვ ითარების სახით წარმოგ- 
ვიდგეს: ანაქსიმანდრე პირველი ევოლუციონისტი იყო მეცნი- 

ერული აზროვნების ისტორიაში. იმ მცირერიცხოვან დაკვირვებათა საშ- 
უალებით, რომელნიც მან შეძლო შეეგროვებინა, ანაქსიმანდრემ დაგ- 

გიხატა ქვეყნიერების გაჩენის გრანდიოზული სურათი, და” ეს სურათი 

10 V2,15. 
2 იხ. ზემოთ, გე. 88. 

    

31) V 2, 15. ჯ00C” §წXის 16» 9670». 

4 Iხ. 60თ06::7, CI100). I)64I(6L, I, 41 
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აკვირვებს შთამომავლობას თავისი გამბედაობით და აზრის გამჭრიახო– 

ბითაც. 

მუდმივი მოძრაობის გამო აპეირონს ჯერ გამოეყო თბილი და 
ცივი, თანამედროვე (ჰერბერტ სპენსერის) ენით ვიტყოდით: მოხდა 

ჰომოგენური ნივთიერების განსხვაგვარება ანუ დიფერენციაცია. თბილ- 

მა ნაწილმა ანუ ცეცხლმა დაიჭირა გარსი, ხოლო ცივი მოექცა შიგნით. 

ალბათ, მხედველობაში .იყო მიღებული, რომ სითბო აფართოებს და 

ამსუბუქებს, სიცივე კი კუმშავს და ამძიმებს. ცეცხლისაგან შემდგარი 
გარსი თანდათან აშრობს ცივ ნაწილს, რომელსაც ის გარედან აკრავს!. 
ამ გაშრობის პროცესში ცივს რომელიც ანაქსიმანდრეს ტალახის 

მსგავსად ჰქონდა წარმოდგენილი, გამოეყოფა ჯერ ორთქლი („ჰაერი“), 

შემდეგ კი წყალი და დარჩება მიწა. ეს არის სწორედ დედამიწა, რომე- 

ლსაც ცენტრალური ადგილი უჭირავს ჩვენს ქვეყნიერებაში?. ამ ცენტ- 
რალური მდგომარეობისა გამო დედამიწა არ ეცემა ქვევით, თუმცა ის 

არაფერზე არარის დაყრდნობილი: არც ზღაპრულ ხეზედ, 

როგორც ამბობდნენ მითოლოგები, არც წყალზე, როგორც ფიქრობდა 
თალესი, რომლის შეხედულებით დედამიწა შეშასავით დაცურავს 

წყლის ზედაპირზე“. საოცარია ის გამბედაობა აზრისა, რომელიც გამო–- 
უჩენია აქ ანაქსიმანდრეს: მას უარუყვია აზრი თითქოს სხეული, რომ- 

ელსაც არაფერი აკავებს ქვევიდან, უთუოდ უნდა დაეცეს. ეს აუცილე- 
ბელია მხოლოდ განსახღვრულ პირობებში, ამტკიცებდა ანაქსიმანდრე, 

და არა ყოველთვის. შესაძლებელია შემთხვევა, როდესაც სხეული არ 

ეცემა, თუმცა ის არაფერზე არ არის დაყრდნობილი. სწორედ ასეთ შემ- 
თხვევას წარმოადგენს დედამიწა, რომელიც არ ეცემა, რადგან მას არა 

აქვს საფუძველი გაექანოს არც ქვევითკენ, არც ზევითკენ, არც განზე, 
თუმცა ის თავისუფლად ჰკიდია ქვეყნიერების შუა ადგილში და არაფერ- 
ზე არ არის მიმაგრებული. არისტოტელეს მაგალითისამებრ”, დედამიწა, 

მისი ცენტრალური მდებარეობის გამო, შეიძლება შევადაროთ მშიერს, 

ერთი და იმავე მანძილით დაშორებულს საჭმლისაგან”ნ რომელიც მას 

გარშემო უწყვია. ეს მშიერი უმალ მოკვდება შიმშილისაგან ვიდრე 

აირჩევს ერთ მიმართულებას, რომლითაც გაექანება საჭქმლისაკენ. ფორ- 

მა დედამიწისა არის არა სიბრტყე, არამედ ცილინდრი, რომლის სიმა- 
ღლე მისი ფუძის დიამეტრის მესამედს შეადგენს და რომლის ზედაპი- 
რი მომრგვალოაზ. 

“1 როგორც ჩანს, კონკრეტულ მოვლენათა ერთიმეორეზე მიზეზობრივი გავლენა. 

ანაქსიმანდრეს არ უარუყვია. მაგრამ ეს გავლენა აპეირონის საერთო მოძრაობის მო-. 

დიფიკაციაა. 

2LსV 2,2. 
3 L V 1, 14. 
4 6 V 2, 1). 
50 V2, 26. 
6 V 2, 10. 
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ორთქლი, რომელიც გამოეყოფა ცენტრალურ „ცივს“, გახლეჩს 

მრავლ ნაწილად ცეცხლის გარსს, რომელიც აკრავს 

ქვეყანას და შემოეხვევა თითოეულ ნაწილს; ასე 
ჩნდება მზე და მთვარე. ესენი წარმოადგენენ ჰაეროვან რგოლს, რომე- 
ლიც შიგნით ცეცხლით არის გავსებული. ერთს ადგილში ამ რგოლს 
აქვს ხვრელი, საიდანაც მოჩანს შიგნით დამწყვდეული ცეცხლი. 
სწორედ ამ ხვრელიდან გამოსულ სინათლეს ვხედავთ ჩვენ. მზის ხვრე- 

”ლი ოცდაშვიდჯერ მეტია მთელ დედამიწაზე, ხოლო მთვარის ხვრელი 

თვრამეტჯერ მეტია უკანასკნელზე. მოხდება ხანდახან, რომ ეს ხვრელი 

სრულიად გაივსება ჰაერით, და მნათობი უკვე არ ანათებს: ეს არის 

მნათობის დაბნელება. ზოგჯერ კი ხვრელი ნაწილობრივ იფარება ჰაე- 

რით: ეს არის მიზეზი მთვარის ფაზისებისა!. საყურადღებოა აგრეთვე 

ანაქსიმანდრეს შეხედულება მზის მოძრაობაზე. უწინ ფიქრობდნენ, 

რომ მზე ამოდის აღმოსავლეთიდან, გადაივლის ცას აღმოსავლეთიდან 

დასავლეთისაკენ, ჩაეშვება აქ ზღვაში და ღამით ნავით შემოსცურავს 

ბრტყელი დედამიწის გარშემო, რათა დილას კვლავ აღმოსავლეთიდან 

ამოვიდეს. ანაქსიმანდრესათვის წყალზე დაყრდნობილი დედამიწა არ 

არსებობს: დედამიწა თავისუფლად ჰკიდია სივრცეში ქვეყნის შუა ად- 

გილას. დედამიწის ქვევითაც ისეთივე ცა არის, როგორც დედამიწის ზე- 

ვით. მაშ, რამ უნდა დაუშალოს ხელი, თუ მზე ღამით განაგრბობს იმ 

მიმართულებით მოძრაობას, რომელიც ჰქონდა მას დღისით? რა საჭი- 

როა ზღაპრული ნავის გამოგონება, რომელშიც მზე უნდა ჩაჯდეს, რათა 

დიდი ჯაფის შემდეგ კვლავ აღმოსავლეთში გაჩნდეს ჩვენთვის სასიამო- 

„ვნოდ? უფრო ბუნებრივი და გონიერებასთან ახლო არ არის ვიფიქროთ, 
რომ მზე ღამითაც ისე მოძრაობს, როგორც დღისით, ოღონდ ჩვენ ღა- 

·მით ვერ ვხედავთ მას, რადგან ამ.დროს იგი ჩვენს ქვეშ იმყოფება, დე- 

დამიწის ქვედა მხარის პირდაპირ. ამრიგად, ანაქსიმანდრეს აზრით, მზის 

მთელი მოძრაობა დღის და ღამის განმავლობაში ერთ გარშემოწერილო- 

-ბას უნდა წარმოადგენდეს. 

ჩვენ ვხედავთ, რომ ანაქსიმანდრე არ კმაყოფილდება ასტრონომი- 

ულ მოვლენათა აღნუსხვით, არამედ ცდილობს ახსნას ეს მოვლენები 

მის მიერ გამოგონილი ჰიპოთეზებით. მართალია, ეს ჰიპოთეზები 

სრულ ჭეშმარიტებას არ წარმოადგენენ, მაგრამ მათი ღირებულება ძა- 
"ლიან დიდია: ამ ჰიპოთეზებმა შეჰქმნეს იმპულსი ასტრონომიულ დაკ- 
ვირვებათა გაფართოებისა და სისტემატიზაციისათვის და ამით ხელი 
შეუწყვეს სწორი წარმოდგენების შეძენას ზეციური მოვლენების შე- 

სახებ. 

გარდა ასტრონომიულისა, ანაქსიმანდრე იკვლევდა მეტეორო- 

ლოგიურ მოვლენებსაც: წვიმას, ქარს, ქუხილს, ცისარტყელას და სხვ. 

10 V 2, II. 
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წვიმა, მაგალითად, ჩნდება ანაქსიმანდრეს აზრით, „იმ სინესტის გამო, 
რომელსაც ამოსწოვს მზე დედამიწისაგან“!, ანაქსიმანდრემ მოგვცა 
აგრეთვე პირველი თეორია ორგანული ბუნების გაჩენისა. საყურადღე– 
ბოა, რომ ეს პირველი თეორია ევოლუციონისტური იყო. ცოცხალი 

არსებები პირველად წყალში გაჩნდნენ (გავიხსენოთ ჰეკველის მონორე– 

ბი!), ადამიანიც წყალში გაჩნდა პირველად, და მას ჯერ თევზის მსგავსი 

აგებულება ჰქონდა: მაგალითად, გარედან თევზის ქერტლი ეკრა. მაგ- 

რამ შემდეგ ის ხმელეთზე ამოვიდა და ცხოვრების აალ პირობებთან 

შეგუებამ გამოიწვია მისი აგებულების ცვლილება?, ასე მარტივად, 

ბუნებრივად, ღვთიურ ძალებისადმი მიუმართავად წყვეტდა ანაქსიმა- 

ნდრე უდიდეს ბიოლოგიურ პრობლემას. 
§ 29. ჩვენი ქვეყნის გარდა მის გვერდით, მზის გაღმა არის მრავალი 

სხვა ქვეყანა. რადგან ჰაერმა გახია ცეცხლის გარსი, რომელიც ჩვენს 
ქვეყანას ეკრა გარეთ, ჩვენთვის შესაძლებელი გახდა გაღმა მდებარე 
ქვეყანათა ხილვა. ისინიც ცეცხლით არიან გარემოცული და ამიტომ 

შორიდან ვ არს კე ლავე ბის სახით გვევლინებიან“. 

ყოველი ქვეყანა, როგორც ჩნდება აპეირონიდან, ისევ კვლავ აპეი– 

რონში ინთქება და თავის ინდივიდუალურ არსებობას კარგავს· თითოე– 

ულ ქვეყანას მოზღვეული აქვს გაჩენის, არსებობის და დაღუპვის ჟამი, 
ისე როგორც მიზღვეული აქვს ეს ჟამი საზოგადოდ ინდივიდუალურ სა- 

განს. ყოველი ინდივიდუალური არსებობის მსგავსად ქვეყნის არსე–- 

ბობაც „უსამართლობაა“. ის არის ეგოისტური თვითგანმტკიცება, აპე– 
ირონისაგან განდგომა, და ამიტომ ქვეყანა“ პასუხი უნდა აგოს ამ 

განდგომისათვის დაღუპვით. 

ასეთი იყო ამ უდიდესი ბუნებისმეტყველის მიე.9 მოხაზული სურა- 

თი მსოფლიოსი. აქ უკვე ბუნდოვნად მოჩანს, თითქმის ყველა პრობ- 

ლემა, რომელიც გახდება ფიზიკოსთა შემდგომი თაობების საკვლევი 

საგანი. ანაქსიმენი, ჰერაკლიტე, ანაქსაგორი უკვე მოცემულნი არიან 
ანაქსიმანდრეში ჩანასახის ფორმით. ვინც დააკვირდება ანაქსიმა- 

Iს V 2. 1). 
2 V 2,130; 2, 11. 

ვ საკითხი, სცხობდა თუ არა ანაქსიმანდრე მრაეალ ქეეყანათა თანღროულ არსე– 

ბობას. დავას იწვეეს. 7CIICI, 1, 306 (, ამტკიცებს რომ ანაქსიმანდრე ამას არ 

სცნობდა; მას დროის ერთი პერიოდის განმავლობაში მხოლოდ ერთი ქვეყნის არსე- 

ბობა მიაჩნდა შესაძლებლადო. მაგრამ ცელერის შეხედულებას არ ეთანხმება 8ს+იCL, 

49 II, რომლის არგუმენტაცია საკმაოდ დამარწმუნებლად შეიძლება ჩაითვალოს. 
·“ L V 2, 9, 2, 1!. ძველების გადმოცემით, ანაქსიმანდრე ასწავლიდა ქვეყნიერე– 

ბათა პერიოდული არსებობისL საკითხებს. მაგრამ ეს საექვოა. პერიოდები უსაზ“ 

ღერო აპეირონში, რომლის სხვადასხვა ადგილში და სხვადასხვა დროს სხვადასხვა 
პეეყნიერებანი ჩნდებიან ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად, ძნელი წარმოსადგე– 
ნია, შდრ. 8ს”ი4%L, 49 
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ნდრეს მოძღვრებას, ის ადვილად შენიშნავს რომ მთავარი საკითხი, 
რომლის გადაწყვეტა ანაქსიმანდრემ იკისრა, საბოლოოდ ვერ გაარკვია. 

ეს იყო ინდივიდუაციის პრობლემა, რომელიც ანაქსიმანდრემ „გამო–- 

ყოფის“ საშუალებით ახსნა. მაგრამ რა არის ეს „გამოყოფა“, მან საკმა- 

ოდ ვერ განმარტა. ანაქსიმანდრეს უახლოესი მიმდევრის მთავარი ამო- 
ცანაც სწორედ ამ ბუნდოვანების გარკვევაში მდგომარეობს. ეს უახლო- 
ესი მიმდევარი იყო ანაქსიმენი. : 

ლიტერატურა 

1.#X15600, ჩინვისსივიი, I, 5. 42–– 50. 

29. L1L61ლ0ხთV116X», 5L0010 21» (2X0501)1CსL 06» I6ლ2)11”6. 5. | –– 70; 
545 –– 598. 

3. ს ს ხX6, 06ხ6X ძე§5 თ> 5(ის” #ი2XIIთეიძტ. 
4. 50ხ1016XL300601, ს06ხ0L #იეX)Iი2ი0X0-. 5491). VVCIXC, III #ხL; 

ა. 8. 

5. MგიM#M906M%IM I ნლიიMისისსი /%IIმMCIMMვგI ხვ. 7MVიIმჯ MVIIIC7X70იCI8> 
Mგიი/Vყ. I100C8. 1890, გიირ»ხ. 

6. IX» 96LV, Lი 00MX01I2 )I7»00(ს65ლC §ს» „#ოიეXIიმ»ძIი /#?ჯიხ. L. 
C065Cს. ძი” LVI10§., 1895, სს. 8. 

7. 01 1815, 0იხიL #იეჯ1თიეიძ.. I0ი-თ0ვ. #X01. III C0650). ძ. LLხ., 1897, 
8. 8. 

8, ჩეს175 L8ე1-Iი22XIM10M%., /#1ნ. ტიმ8X1თ 900105. 
ხს, ILL20 LI. ყიხი #იავXIიეიძმიავ მსსიხიხ110500ხ6თ. #X6ს. #. (7050). 

ძ. LI)1105. 1911, 6. 21. 

III თავი 

ანაქსიმენი 

§ 30. ანაქსიმანდრეს თეორიამ გერ დააკმაყოფილა მისი მოწაფე და 

თანამოქალაქე! ანაქსიმენი, რომელმაც სცადა ცვლილებები შეეტანა 

მასწავლებლის შეხედულებებში. ანაქსიმენი იყო ვინმე ევრისტრატეს 
შვილი. დიოგენე ლაერტი, რომელიც აქაც აპოლოდორეს ქორონიკონს 
ეყრდნობოდა, წერს, რომ ანაქსიმენი დაიბადა სარდების დაცემის 
დროს და გარდაიცვალა სამოცდამესამე ოლიმპიადის დროს.” აქ რაღაც 

გაუგებრობა მომხდარა. სარდები დაეცა 546 წელს, ხოლო 63 ოლიმპი- 
ადა არის 528 –– 525 წ ნუთუ ანაქსიმენი 20 წლის მოკვდა? 20 

წლის ყმაწვილი ასეთ კვალს ვერ დატოვებდა საკაცობრიო აზროვნება- 

  

'0V3#1. 
20V3#I. 
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ში. ამიტომ დიოგენეს მოწმობა ასე უნდა გავიგოთ –- ანაქსიმენი გარ– 

დაიცვალა 528/5 წ., ხოლო 546 წ. მან მიაღწია თავის თXILჟ-ს., ამრიგად, 

მისი დაბადების წელი იქნებოდა აპოლოდორეს თანახმად 585 წ. სწო- 

რედ ეს ის წელია, რომელიც აპოლოდორეს აღნიშნული ჰქონდა, რო- 

გორც თალესის აყვავება. კარგად შეეფერება აპოლოდორეს ჩვეულე- 
ბას, თუ მან ანაქსიმენის დაბადების წელი თალესის აყვავების წელს გაუ- 

თანასწორა, როდესაც სხვა პოზიტიური საშუალებანი პირველის გამო–- 

სარკვევად მას არ გააჩნდა. რაც შეეხება იმ გარემოებას, რომ აპოლოდო- 

რეს ანაქსიმენის (მილეტის სკოლის უკ ანასკნელი წარმომადგე- 
ნლის) გარდაცვალება 63 ოლიმპიადაში გადაუტანია, ეს აიხსნება ალ– 
ბათ იმ მოსაზრებით, რომ სწორედ მაშინ შესრულდა თალესის (მილეტის 
სკოლის პირვ ელი წარმომადგენლის) დაბადებიდან ასი წელი.. ასი 

წელი კი აპოლოდორეს მიაჩნდა ჩვეულებრივ ფილოსოფიური სკოლის 
სრული განვითარებისათვის საჭირო ხანად. უფრო სანდო და პოზი- 

ტიურ ფაქტებზე დამყარებული ცნობები ანაქსიმენის შესახებ აპოლო- 

დორეს არ ჰქონდა და ჩვენ უნდა დავკმაყოფილდეთ იმით. რასაც ის 

დიოგენეს მეშვეობით გვაწვდის!. 
მოგვითხრობენ, რომ ანაქსიმენი წერდა იონიური პროზით, სადა 

და ადვილად მისახვედრი ენით?. მის ფილოსოფიურ თხზულებას იცნო- 
ბდნენ ალექსანდრიის კრიტიკოსებიც. დილსმა სცადა აღედგინა ძველი 

მოწმობების მიხედვით რამდენიმე ფრაგმენტი ამ თხზულებიდან. 

§ 31. ანაქსიმენი იკვლევს იმავე ფილოსოფიურ პრობლემას, რო- 

მელსაც არკვევდა მისი მასწავლებელი ანაქსიმანდრე. როგორ ჩნდება 

საგნები ამ ხილული ქვეყნიერებისა? ანაქსიმანდრეს პასუხს, რომ მიზე- 
ზი საგნების გაჩენისა არის „გამოყოფა“, ანაქსიმენი ბუნდოვნად თვლი- 

და და ამაში ის სავსებით მართალი იყო. ამის შეგნებამ აიძულა ანაქ“ 
სიმენი კვლავ დაეყენებინა პრობლემა ინდივიდუალურ საგანთა გაჩე- 
ნისა ანუ ინდივიდუაციისა, რომლის გადაწყვეტის დროს მან ანაქსი–- 

მანდრეს თეორიით ისარგებლა. 

ანაქსიმენი იზიარებს ანაქსიმანდრეს პრინციპულ დებულებას, რომ 

საგანთა დასაბამს არ უნდა ჰქონდეს არც ერთი კონკრეტული ნივთიე- 

რების სახე, რომ ის უნდა იყოს უსახო. მაგრამ ანაქსიმანდრესაგან 

განსხვავებით ასეთ უსახობას ის იმგვარ ნივთიერებაში კი არ ეძებს, 

რომელიც ყველა შესაძლებელ კონკრეტულ თვისებას აქტუალურად 
შეიცავს თავის არსში აპეირონის მსგავსად, არამედ ისეთში, რომელ- 
საც სრულიად არა აქვს არც ერთი ამ კონკრეტუ- 

ლი თვისებებისაგან: არც ფერი, არც გემო, არც სუნი, 

1 შდრ. აგრეთვე სუიდასის და ევსევის ცნობები L V 3 # 2; 3 # ვ. 

2L V3 #1. 
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არც სიმაგრე და არც სხვა. გარდა ამისა ანაქსიმენი ეთანხმება ანაქსი- 

მანდრეს მეორე დებულებასაც, რომ საგანთა დასაბამი ნივთიერება არ 

უნდა იყოს განსახღვრული რაოდენობის, რათა არ შეწყდეს საგანთა 
წარმოშობა. მაგრამ ანაქსიმენს შეუმჩნევია ახალი გარემოება. რომე- 

ლიც ანაქსიმანდრესათვის უცნობი დარჩა. ანაქსიმანდრეს აზრით, სა- 

განთა თვისებანი არ იქმნებიან. არამედ მხოლოდ გამოეყოფიან უსაზღ- 
ვროს, რომელშიაც ისინი აქტუალურად (თუმცა შეუმჩნევლად) მოცე- 

მულნი იყვნენ იმთავიდანვე. ანაქსიმენის აზრით კი, საგანთა დასაბამში 
არ არის არც ერთი კონკრეტული თვისება. ამიტომ კონკრეტულთვი- 

სებიანი საგნის გაჩენა მას არ შეეძლო წარმოედგინა, როგორც „გამო- 

ყოფა“ დასაბამ ნივთიერებისაგან. კონკრეტული თვისება საგნისა იქ- 
მნება საგნის გაჩენასთან ერთად, ვინაიდან დასაბამში ეს თვისება არ 

არის მოცემული. 

რა ქმნის მერე კონკრეტულ თვისებას? რად განირჩევა ერთი კონკ” 

რეტული საგანი მეორისაგან? დაკვირვებამ მიიყვანა ანაქსიმენი იმ და- 
სკვნამდე, რომ ყოველგვარი თვისებრივი განსხვავება საგანთა შორის 
დამოკიდებულია მათ რაოდენობითი განსხვავებისაგან” ერთ საგანში 

მეტი ნივთიერებაა, მეორე საგანში ნაკლები, და სწორედ ეს არის, რომ 

ერთი კერძო საგანი განირჩევა მეორისაგან. ამრიგად, თუმცა საგანთა 

არხე ერთი და იგივეა, მაგრამ ერთი საგანი მაინც განსხვავდება მეორე 

საგნისაგან, ვინაიდან არხე სხვადასხვა რაოდენობით არის მოცემული 

ამ საგნებში. როგორ გავიაზროთ ეს? როგორ შეიძლება, მაგალითად. 
რომ ერთ ჭიქა რძეში იყოს ნაკლები ძირითადი ნივთიერება, ვიდრე 

ერთ ჭიქა ვერცხლის წყალში? ეს შეიძლება მოხდეს იმ პირობით, თუ 

ძირითადი ნივთიერება პირველ ჭიქაში უფრო თხლად იქნება მო- 

ცეძული, ხოლო მეორე ჭიქაში უფრო სქლად, სქელი და თხელი 

კი იმით განირჩევიან ერთიმეორისაგან, რომ სქელში ნივთიერება შ ე- 

კუ მშუ ლია, ხოლო თხელში გ აშ ლილი. შეიძლება ერთი და 

იგივე ნაწილი ნივთიერებისა ხან სქლად ვაქციოთ, ხან კი თხლად. პირ- 
ველ შემთხვევაში ის უნდა შევკუმშოთ, მეორეში კი გავშალოთ. აქე– 
დან ცხადია, რომ განსხვავება საგნებს შორის ძირითადი ნივთიერების 

რაოდენობაში, არის განსხვავება ამ ნივთიერების მდგომარეობაში: გას- 
ქელება-გათხელებაში. 

ამ აზრებმა დააყენეს ანაქსიმენის წინაშე პრობლემა, დაესახელებინა 

ახალი ნივთიერება საგანთა დასაბამად, რომელიც არ იქნებოდა არც 

თალესის „წყალი“ და არც ანაქსიმანდრეს „უსაზღვრო“. იმავე აზრებ- 

მა მისცეს მას სამუალება მოენახა ეს ახალი ნივთიერება. ასე ხდება 
ყოველთვის. პირობებს, რომლებიც საკითხს წარმოშობენ, მოაქვთ 

თან პასუხიც, საჭიროა ოღონდ თვით საკითხის შინაარსში. ჩაღრმა– 

გება და მისი აზრის გაგება. 
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§32. თუ გასქელება-გათხელებაა საგანთა განსხვავების პირობა და. 
მათი გაჩენის მიზეზი, მაშინ, ცხადია, რომ ძირითად ნივთიერებად არ 

შეიძლება გამოცხადდეს ისეთი რამ, რასაც გასქელება-გათხელება უძ- 
ნელდება. მაგალითად, რკინა ვერ გამოდგებოდა ამ თვალსაზრისით სა- 

განთა დასაბამად, რადგან რკინა ისეთი ნივთიერებაა, რომელიც ძლი– 

ერ ძნელად და ცოტად იკუმშება ან სქელდება და აგრეთვე ძნელად და 
ცოტად თხელდება ან ფართოვდება. წინააღმდეგ ამისა ჰაერს ეს 
თვისება ზეკუმშვისა და გაფართოებისა ან გასქელება-გათხელებისა 

შეუდარებლად უფრო მეტი აქვს, ვიდრე რომელსამე სხვა ნივთიერე–- 

ბას, თვით თალესის მიერ დასაბამად არჩეულ წყალსაც. 

მაგრამ მარტო ადვილი გასქელება-გათხელებით კი არ ხასიათდება 

ჰაერი. მას აქვს სხვა უპირატესობაც რომელმაც აიძულა ანაქსიმენი 
სწორედ ის ეცნო საგანთა დასაბამად: ჰაერი ყველა სხვა ნივთიერებაზე 

ნაკლებად ეწინააღმდეგება დანარჩენებს, რადგან გრძნობების შეუიარა- 

ღებელ ორგანოებისათვის ის თითქმის არ არსებობს მას არა აქვს 

ფერი, რომ შესაძლებელი ყოფილიყო ამ ნიადაგზე მისი წინააღმდეგო- 

ბა სხვადასხვა ფერის საგნებთან. მას არა აქვს გემო, რომ ის ვერ შე- 

გუებოდა მწარეს ან ტკბილს; მას არა აქვს სუნი. სიმაგბე და სხვა 

გრძნობადი თვისება. შეიძლება ითქვას, რომ ის თითქმის უსახოა, და» 

ამიტომ კარგად აკმაყოფილებს იმ ძირითად მოთხოვნილებას, რომე- 

ლსაც უნდა აკმაქოფილებდეს უკვე ანაქსიმანდრეს აზრით საგანთა 

დასაბამი ნივთიერება. 

დაბოლოს ისიც „აღსანიშნავია რომ ჰაერი უფრო ბლომად 

არის მოცემული ქვეყნიერებაში, ვიდრე რომელიმე სხვა ნივთიერება, 

მაგალითად, წყალი, რომელსაც დაკვირვება ნაპირებით და ფსკერით 

განსაზღვრულად გვიჩვენებს. ანაქსიმენი ამბობდა, რომ ჰაერი უსაზღ- 

ვროა თავისი მოცულობით!. და თუ ეს ასეა, მაშინ იმის შიში, თითქოს 

ახალ-ახალი საგნების გაჩენით ის გამოილევა, უადგილოა. 

როგორც ჩანს, არხეს არჩევის დროს ანაქსიმენი ძალიან მოფიქრე– 

ბულად და ძალიან ფრთხილად მოქცეულა. ეს სიფრთხილე საზოგა- 

დოდ ახასიათებს ანაქსიმენს, „განსაკუთრებით მის გამბედავ მასწავლე– 

ბელ ანაქსიმანდრესთან შედაღებით უკანასკნელის განყენებული 

აპეირონი, რომელსაც დაკვირვების სფეროში არსად ვგხვდღებით, ანა- 

ქსიმენს შეუცვლია ემპირიული ნივთიერებით, მაგრამ ისეთით, რო- 
მელიც კარგად აკმაყოფილებდა ანაქსიმანდრეს მიერ წამოყენებულ 

მოთხოვნილებებს. 

რომ ანაქსიმენი თვლიდა საგანთა საფუძვლად ჰაერს, რომლის 

გასქელება-გათხელებასთან არის დაკავშირებული კერძო საგნების ინ– 
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დივიდუალური არსებობა, ამას ამოწმებს მრავალი სანდო მწერალი. 

არისტოტელე მოგვითხრობს: „ანაქსიმენმა და დიოგენემ წყალზე ად- 

რე და დანარჩენ მარტივ ნივთიერებებზე მეტი უფლებით ჰაერი ჩათვა- 

ლეს დასაბამად“!. უფრო ვრცელ ცნობას ანაქსიმენის არხესა და მის"- 

გან საგანთა გაჩენის შესახებ გვაწვდის სიმპლიკიოსი: „ანაქსიმენ მი- 

ლეტელმა, ევრისტრატეს შვილმა და ანაქსიმანდრეს მოწაფე მეგობა- 

რმა, თქვა მასწავლებლის მსგავსად, რომ ქვემდებარე არის ერთი ბუ- 

ნების და დაუბოლოებელი (აპეირონი), მაგრამ მას თავისი მასწავლე- 
ბელივით არ განუცხადებია, რომ ის განუსახღვრელია, არამედ აღიარა, 

რომ ის განსაზღვრული ნივთიერებაა, რადგან ცნო, რომ ის არის ჰაე- 

რი. ის არჩევს საგნებს ძირითადი ნივთიერების გათხელებით და გას- 

ქელებით“?, 
§ 33. მიზეზი ჰაერის შეკუმშვა-გათხელებისა (XსXVVICIC--რთით!0ათLC) 

არის მოძრაობა, რომელსაც არა აქვს დასაწყისი და ბოლომ, განსაკუთ- 

რებული მიზეზები თვით ამ მოძრაობისა ანაქსიმენს არ დაუსახელებია, 

როგორც თალესი და ანაქსიმანდრე, ისე ანაქსიმენიც ჰპილოძოისტია 
და ამიტომ ის მოძრაობას ჰაერის ძირითად თვისებად თვლის. ჰაერი 

თავისით მოძრაობს და აცხოველებს ყველაფერს. ადამიანი ხომ სულით 

ცოცხლობს, სულით სუნთქავს. სული კი ანაქსიმენამდეც ჰაერად მი- 
აჩნდათ. მაშ, აქედან ანაქსიმენს ის დასკვნა უნდა გამოეყვანა რომ 

მსოფლიო ჰაერი არის მსოფლიო სული. ამიტომ მსოფლიოც ცოცხ- 

ლობს ადამიანივით; ისიც სუნთქავს. ისიც მწყობრად არის აგებული 

ადამიანივით; ისიც კ ოსმოსია „როგორც ჩვენ ვართ შეკრებილი 
(ე. ი ერთ მთლიანობას წარმოვადგენთ) სულის სამუალებით, რომე- 
ლიც ჰაერია, ისე მთელ მსოფლიო. წყობას შეიცავს (ე. ი. აერთებს .და 

მთლიანობად ქმნის) სუნთქვა და ჰაერი“, უთქვამს ანაქსიმენს. ადამი- 

ანს რომ შეუწყდეს სუნთქვა, ის მოკვდება და ნაწილებად , დაიშლება. 

ერთიმეორესთან დაუკავშირებელ და მოურიგებელ ნაწილ-ნაწილებად 

(ქაოსად) იქცეოდა მსოფლიოც, რომ მასში ჰაერი არ ყოფილიყო. მაშ, 

1 Mრხეცსხ. 984 ე 5. ს V 3 #4. 
? ითი). ნIIV§. 24, 96, 0 V 3 # 28. შღრ. ნIსხ. 5ხით. 31V 3 #6 

სიმპლიკიოსის ზემომოყვანილ მოწმობაში უნდა გავარჩიოთ თვით სიმპლიკიოსის 
მოსაზრებანი იმისაგან, რის შესახებაც აქვს მას ეს მოსაზრებანი გამოთქმული, ტერ- 

მინი 066000” თვით სიმპლიკიოსს ეკუთვნის. უეჭველია, ჰაერს აქვს სახე, რამდენადაც 
იL კონკრეტობაა, მაგრამ მისი სახეობა სწორედ უსახობაშია. და თუმცა ჰაერი განსა- 
ზღვრული ნივთიერებაა (არ არის წყალი, რკინა, მიწა), მაგრამ ამავე დროს ის სხვებ- 

ზე უფრო ნაკლებად არის განსაზღვრული (არა აქვს ამკარა თვისებები). ამრიგად, 

მისი თვისება უთვისობაა, 

8 დLაL., 1. 6.: 7» X(VIXCLV ბ CI0»0C 9X00/ნს"» (მოძრაობა მარადიულობიდან 

წარმოდგება). 
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ჰაერი მხოლოდ მასალა კი არ არის მსოფლიოსი, არამედ ის არის 
მსოფლიოს შემაერთებელი, მისი მომწყობი და მომწესრიგებე- 
ლი ძალა. სწორედ ის აქცევს მსოფლიოს კო სმოსად (ტერმინი პი· 

რველად ანაქსიმენის მიერაა გამოყენებული), როგორ შეუძლია ჰაერს 

ისე მწყობრად დაალაგოს ყველაფერი, რომ მსოფლიო მიზანშე- 

წონილად აგებულ ორგანიხმად იქცეს, ამაზე ანაქსიმენის მოძღვ- 

რებაში პასუხს ვერ ვპოულობთ. სამაგიეროდ ამ პრობლემას თავის 

კვლევის მთავარ საგნად გახდიან ჰერაკლიტე და ანაქსაგორა (ისინი 

იტყვიან, რომ მსოფლიოს მომწესრიგებელი ძალა უნდა იყოს თვითონ 
ერთი და გონიერი). მაგრამ თუ ანაქსიმენი ვერ გვაძლევს ქვეყნის მ ი- 

ზანშეწონილ წყობის ახსნას, ის ცდილობს გაგვაგებინოს გან- 

ცალკევებულ საგანთა გაჩენა ჰაერისაგან. თანახმად იმისა, თუ როგორ 
იცვლება ჰაერის შეკუმშვა, იცვლება საგნების სახეც, რომლებიც აქე- 
დან წარმოდგებიან. თხელი ჰაერი თბილია, სქელი ჰაერი ცივია! რო- 
დესაც ჰაერი სუსტად იკუმშება, ჩნდება თბილი ქარი. თუ ჰაერი უფრო 

შეიკუმშა, თბილი ქარი ცივ ქარად იქცევა. ახალი შეკუმშვა ჰაერისა 

ცივ ქარს ღრუბლად აქცევს. თუ ღრუბელში მოქცეული ჰაერიც შეი- 
კუმშა, ჩნდება ჯერ წყალი (წვიმა), შემდეგ კი მიწა და ბოლოს ქვ–ა· 

ქვა უკიდურესად შეკუმშული ან გასქელებული ჰაერია: ის მიწაზე და 
წყალზე მეტ ჰაერს ან მეტ ძირითად ნივთიერებას შეიცავს. როდესაც 

ჰარი თხელდება, ჩნდება ცეცხლი. ამრიგად, ცეცხლი, ქარი, 

ღრუბელი, წყალი, მიწა, ქვა –– სხვადასხვა სახეებია მსოფლიო ჰაერი- » 

სა. ეს სახეები ერთს ხაზზე მდებარეობენ: ეს არის ხაზი, რომელიც 
ჰაერის გასქელება-გათხელების საფეხურებს აერთებს. ამისდა მიხედ- 

ვით, საგნის ახსნაც ნიშნავს ამ საგნისათვის ადგილის მიჩენას ხსენე- 

ბულს ხაზზე--ასეთია მეთოდოლოგიური პრინციპი, რომელიც გამომ- 
დინარეობს ანაქსიმენის ფიზიკიდან. ამ მეთოდოლოგიური პრინციპის 
საშუალებით ცდილობს ანაქსიმენი ააშენოს თავისი კოსმოგონია და 

კოსმოლოგია. 
§ 34. ანაქსიმენისს კოსმოლოგიური შეხედულებები უეჭველ რეგ- 

რესს წარმოადგენენ ანაქსიმანდრეს ჰიპოთეზებთან შედარებით. ანაქ- 

სიმენი დააფრთხო მისი მასწავლებლის გამბედაობამ და ის უბრუნდე- 
ბა კვლავ გრძნობასთან დაახლოებულ ჩვეულებრივ წარმოდგენებს. 
რომლებთან წინააღმდეგობას ანაქსიმანდრე არ ერიდებოდა. 

ჯერ იყო მხოლოდ უსაზღვრო ჰაერი, რომელიც თანასწორად იყო 

  

' ამის დასამტკიცებლად ანაქსიმენს მოჰყავდა ის დაკვირვება, რომ დამუწული 
ტუჩებიდან გამოშვებული ჰაერი (მაგალითად, როდესაც ცხელ საჭმელს ვუბერავთ) 
ციეია, ხოლო გაშლილი ტუჩებიდან გამოშვებული ჰაერი (როდესაც მაგალითად, ყი- 
ნულს სუნთქვით ვადნობთ ან გაცივებულ თითებს ვათბობთ) თბილია, Iს. ძგ 

ხი. ”II9. 8, ყგ7 I. 0ხV 31. ცI. 
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ყოველგან განაწილებული. საკუთარი მოძრაობის გამო ერთ ადგილში 
პაერი შეიკუმშა და გაჩნდა თანდათან ქარი, ღრუბელი, წყალი, მიწა. 
მიწიდან ამოსულ ორთქლისაგან ჩნდება მნათობები: მზე, მთვარე, 

ვარსკვლავები. ჩვენი დედამიწა სიბრტყეა, რომელიც დაყრდნობილია 
ჰაერზე! ასეთ შეხედულებას უკვე არ ეგუებოდა სივრცეში დედა· 
მიწის ცენტრალური მდგომარეობა და მნათობების მოძრაობა მთელი 
დედამიწის გარშემო შემოვლებული წრით, როგორც ასწავლიდა ანაქ- 

სიმანდრე. ამიტომ ანაქსიმენი უბრუნდება ძველებურ წარმოდგენას 
მნათობთა მოძრაობაზე. მისი აზრით, მზე მოძრაობს დედამიწის ერთ 

მხარეზე, ისე როგორც მოძრაობს „ქუდი თავის გარშემო“. ქუდს ა“ 

შეუძლია თავის ქვეშ მოექცეს, არც მზეს შეუძლია დედამიწის ქვეშ 

მოხვდეს. რადგან ამას დაუშლის ხელს ის მაგარი ჰაერი, რომელზედაც 
დაყრდნობილია ჩვენი მიწა. მაშ, თუ მზე დედამიწის ქეემ არ ჩადის, 

საკითხავია, რატომ ვერ ვხედავთ მას ღამით? იმიტომ, რომ ამას ხელს 

უშლის მაღალი მთები, რომლებიც დედამიწი ჩრდილოეთ ნაწილში 
იმყოფებიან. მზე ღამით ამ მთების უკან არის ამოფარებული. როდესაც 
მზე დასავლეთს მიაღწევს, ის უბრუნდება კვლავ აღმოსავლეთს, მაგრამ 
არა ცის თაღით, რომელიც მან დღისით გაიარა, არამედ გარშემო შე- 

მოუვლის მიწას. 

როგორც ჩანს, ანაქსიმანდრეს უფრო სწორი ასტრონომიული შე- 

ხედულებები ჰქონდა, ვიდრე მის მოწაფეს. მაგრამ არის ერთი მუხლი, 
სადაც ანაქსიმენმა თავის მასწავლებელს გაუსწრო. ეს იყო მნათობთა 
დაბნელების ახსნა. ანაქსიმენის აზრით, მზისა და მთვარის დაბნელება 
გამოწეეულია იმ გარემოებით, რომ ამ მნათობებს და ჩვენს შორის ჰა- 

ერში დაცურავენ სხვადასხვა ზეციური სხეულები, რომლებიც არ ანა- 

თებენ და ამიტომ უხილავი არიან ჩვენთვის, როდესაც ასეთი სხეული 
მოხვდება მნხათობსა და ჩვენს შორის, მნათობის სინათლე ჩვენამდე 

ვერ აღწევს, და ეს არის სწორედ მნათობის დაბნელება: ხან სრული, 

ხან კი ნაწილობრივი. უკანასკნელ შემთხვგევას წარმოადგენს მთვარის 
ფაზების ცვლილება. მზე, მთვარე და პლანეტები განირჩევიან ვარსკ- 
ვლავებისაგან. უკანასკნელნი მზესა და პლანეტებივით თავისუფლად 

როდი დაცურავენ ჰაერში, არამედ მიკრული არიან ცის კრისტალი- 

სებრ თაღზე, რომელიც ანაქსიმენს წარმოუდგენია, როგორც მაგარი 
კედელი3? რომელიც გარს აკრავს კოსმოსს. ესეც საყურადღებო დაკვი- 

რვება იყო ანაქსიმენისა რომელსაც შეუმჩნევია, რომ ვარსკვლავები 
შეთანხმებულად იცვლიან მდებარეობას ჩვენს მიმართ. 

10V3%#6. 
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§35. ანაქსიმენი უკანასკნელი დიდი წარმომადგენელი იყო მილე” 

ტური ფიზიკისა. 494 წელს მილეტი აჯანყდა სპარსელთა წინააღმდეგ 

და აიყოლია თან მცირე აზიის მთელი საბერძნეთი, რომელიც დაპყ- 
რობილი ჰყავდა სპარსეთს 545 წლიდან. სამწუხაროდ, იონიის აჯანყება 

დამარცხდა. სპარსელთა ურდოები შემოესივნენ იონიას და გაანადგუ- 
რეს იგი. თვითონ მილეტი დაიღუპა. სპარსელებმა დაანგრიეს ეს დი- 

დებული ქალაქი და მოსახლეობის უფრო აქტიური ნაწილი ან გასწ- 

ყვიტეს, ან სპარსეთის უდაბნოებში ძალით გადაასახლეს. ქართველებ- 

მა იციან, რას ნიშნავს ეს! მას შემდეგ მილეტი წელში არ გამართულა- 
აზროვნების კერა, სადაც ახალ-ახალი თეორიები იჭედებოდა მსოფ- 

ლიოს ამოსაცნობად, სამუდამოდ ჩაქრა მილეტში. მაგრამ აზრის სა- 
ბოლოოდ მოკვლა უხეშმა ძალამ მაინც ვერ შეძლო. ფილოსოფიამ გა- 

დაინაცვლა ადგილი და მილეტიდან მთელ იონიას მოედო. „ანაქსიმენის 
ფილოსოფია“ (ამ სახელით იცნობდა შთამომავლობა მილეტურ ფიზი– 

კას) მეტად პოპულარული მოძღვრება გახდა წინა აზიის საბერძნეთში. 
მის გავლენას განიცდიდა, გარდა იდაიოს ჰიმერელისა,! დიოგენე აპო- 

ლონიელიც, რომელიც დაიბადა აპოლონიაში, მაგრამ ცხოვრობდა 

ათინაში, სადაც გაიცნო მისი თანამედროვე ანაქსაგორა.? 

დიოგენეს შეხედულებანი წარმოადგენენ ანაქსიმენის და ანაქსა– 
გორას თეორიების შეერთებას. ანაქსაგორამ ხაზი გაუსვა იმ გარემოე- 

ბას, რომ მთელი ბუნების გამოყვანა უგნური ნივთიერებისაგან შეუძ“ 

ლებელია, რადგან ბუნება მიზანშეწონილად არის მოწყობილი. ამიტომ 
უნდა მივიღოთ, რომ მისი საფუძველიც ამ მიზანს იცნობდა და მის შე“ 
საფერად შექმნა ბუნებაც. ეს მიზანშეწონილობა ბუნებისა მილეტე- 
ლებმა საკმაო სიცხადით ვერ აღნიშნეს. იმის ძიებაში, თუ რისგან შედ- 

გება საგნები ან რა არის ამ საგნებისათვის საზოგადო ნივთიერება, 

მილეტელებს გამოეპარათ, რომ ბუნება მარტო მისი მასალით არ ამო- 

იწურება ამიტომ მართალი იყო არისტოტელე, როდესაც მან ფიზი- 
კოსები გაუთანასწორა იმ კოსმოგონისტებ,ს რომლებსაც უწოდა 
„ღვთისმეტყველნი, რომელთაც ბუნება გამოჰყავთ ღამისაგან", ე. ი- 

ბნელი და უგუნური პრინციპისაგა”ი ანაქსაგორა– გარკვეულად 

მიუთითა, რომ გარდა ნივთიერებისა საჭიროა დავუშვათ გონიერი არ- 
სება, რომელიც ამ ნივთიერებას მიზანშეწონილად აწყობს. დიოგენე' 

აპოლონიელმა შეითვისა ეს აზრი და სცადა ის მილეტურ მონიზმთან 
შეერიგებინა, მით უმეტეს, რომ გზა ამისათვის უკვე მომზადებული 

' იდაიოს ჰიმერელზე ჩვენ თითქმის არაფერი ვიცით. სექსტ ემპირიკოსი ამბობს, 

რომ დიოგენე აპოლონიელის და სოკრატის მასწავლებელ არქელაოს ათინელის 

მსგავსად “/I00ო(0C 0 "IM600:0C ფიქრობდა ძ40თC =C»Vთ» 6(V0ს ძ00ჯ/ჩ)" XCL 090760» 
(ყოველივეს საწყისი და სტიქიონი არის ჰაერი) ს V 50. 
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იყო ანაქსიმენის მოძღვრებით. ბუნება გონიერად არის ”მექმნილი, მაგ- 

რამ არა იმიტომ, რომ ნივთიერი მასალის გვერდით არსებობს გონიე- 

რი არსი, არამედ იმიტომ, რომ თვით ეს მასალა გონებით არის იმ- 

თავითვე აღჭურვილი. ასეთ გონიერ ნივთიერებად დიოგენემ ანაქსიმენის 
კვალად ჰაერი გამოაცხადა. ერთი ფრაგმენტი იონიური პროზით დაწე- 

რილი მისი ფილოსოფიური თხზულებისა „ბუნების შესახებ“ ამბობს: 
„და მე ვფიქრობ, რომ გონებით არის აღჭურვილი ის, რასაც ჰაერს 
ეძახიან, და სწორედ ამ გონების გამო მართავს ის და ფლობს ყველა- 

ფერს. ამიტომ, როგორც მგონია, სწორედ ის არის ღმერთი და ყველა- 

ფერს ის ემატება, ის აწყობს და ყველაფერში ის სუფევს“.! 

დიოგენე აპოლონიელი განსაკუთრებით ყურადღებას აქცევს იმას, 
რომ საგნებს უნდა ჰქონდეთ საერთო საფუძველი, ვინაიდან ამის 
გარეშე შეუძლებელია მათი ურთიერთობა ან ერთისაგან მეორეში გა- 

დასვლა. რომ საგანს სრულიად არაფერი ჰქონოდა საერთო სხვა 
საგნებთან, ის ჩამწყვდეული იქნებოდა თავის საკუთარ არსში და არა- 

ვითარი რეალური კავშირი არაფერთან ექნებოდა, ვინაიდან ყოველი 

ურთიერთობა შესაძლებელია მხოლოდ საერთო საფუძველზე, რომე- 
ლიც ხიდს დებს საგნებს შორის. ბუნების ყველა საგანს შორის არის 
კავშირი, ურთიერთობა, ბუნება მთლიანობაა: ამიტომ ცხადია, რომ 

ბუნების ყველა საგანს ერთი და იგივე საფუძველი აქვს, და ეს საფუ“ 
ძველია სწორედ გონიერი ჰაერი, რომელიც შედის საგნებში 
შემადგენელ ნაწილად და ამავე დროს აძლევს მათ არსებას მთელ ბუ- 

ნებასთან მიზნეულად შეფარდებულ სახეს. 
მაგრამ როგორ წარმოვიდგინოთ, რომ ჰაერი გონებით არის აღჭუ- 

რვილი, და რომ მას აქვს მიზანი და ამ მიზნის შესაფერისად ქმნის ის 
სამყაროს? მთელი სიძნელე საკითხისა ბოლოს და ბოლოს ამაშია. 
როდესაც გვესმის, რომ გონიერმა პიროვნებამ შექმნა მსოფლიო, 

ეს კიდევ გასაგებია, რადგან გონიერი პიროვნება ამ შემთხვევაში 
ადამიანის მსგავსად გაიაზრება, მაგრამ ჰაერი, რომელშიაც პიროვნუ- 

ლი არაფერია, გონიერი რომ იყოს ეს ძნელი წარმოსადგენია. ამიტომ 

აქ საჭირო იყო განმარტება, რომელსაც დიოგენე ვერ გვაძლევს. 

ლიტერატურა 

1. V61Iთვიი, #ტიისXII06065 (0სასსIVI5 16ე1-I0 2VI10%.). 
2. L XI150ხ0, IM0ჯ5იჩსიქტი, I, 52 –– 57; 163 –– 177. , 

ვ. X610ხთV011ც»X, 5ხსძ16» >. (26501). ძ. ც6ეX., 71 – I|04. 

10. V 5:18 5. 
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III ელეატური მეტაფიჭჯყზიკა 

I თავი 

ქსენოფანე 

§ 36. მილეტის ფიზიკოსები იკვლევდნენ საგანთა დასაბამს ან იმას, 

რისგან შედგება ყველაფერი. ერთი პოულობს ამ დასაბამს წყალში, 
მეორე ჰაერში, მესამე რაღაც „უსაზღვროში“. იყვნენ ისეთებიც, როძ- 

ლებსაც არც ერთი ზემოაღნიშნული ნივთიერება არ აკმაყოფილებდა, 

და საგანთა დასაბამად ასახელებდა ნივთიერებას „წყალსა და ჰაერს 
შუა“ (ე. ი. ჰაერზე უფრო სქელს და წყალზე უფრო თხელს 
ნივთიერებას), ზოგი კიდევ ნივთიერებას „ჰაერსა და ცეცხლს შუა“!. 
შესაძლებელია გამოჩენილიყო ვინმე ისეთი რომელიც იტყოდა, რომ 
დასაბამი ნივთიერება იმყოფება „წყალსა და მიწას შუა“! აზროვნება 

ვერ გადადგამდა წინ ნაბიჯს და იონიური ჰილოძოიზმის მოჯადოებული 

წრიდან ვერ გამოვიდოდა, რომ ახალი ნაკადი არ შემოსული- 

ყო მასში. ეს ახალი ნაკადი შემოიტანეს ელეატებმა. მათ დიდი საქმე 

გააკეთეს ფილოსოფიური აზოოვნების განვითარებისათვის: შეიგნეს, 

· რომ მეცნიერების პრინციპი გრძნობების მიღ- 

მა მდებარეობს, და ის აზროვნებით შეიცნობა 

მხოლოდ. ელეატური მიმართულების დამაარსებელი იყო ქსენო- 

ფანე კოლოფონელი. 
ქსენოფანე საოცარი სახეა ანტიკურ ფილოსოფოსთა გალერეაში. 

მისი დიდბუნებოვანი პიროვნებ ნათლად მოჩანს ღრმად განაზრე- 
ბულს მის ფილოსოფიურს შეხედულებებში. ეს არის მიზეზი იმისა, 

რომ ქსენოფანეს შესახებ მეტი ცნობები მოგვეპოვება, ვიდრე სხვა მის 
თანამედროვე მოაზროვნეზე. 

დაიბადა ქსენოფანე იონიის პატარა ქალაქში, კოლოფონში, რომე– 

ლიც განთქმული იყო როგორც თავისი ეპოსით, ისე ლირიკით. კოლო– 
ფონი ეკუთვნოდა იმ შვიდ ქალაქთა რიცხვს, რომელნიც ედავებოდნენ 

' ამ ფიზიკოსებს დაუსახელებლად ახსენებს არისტოტელე. CV 50. 
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ერთმანეთს ჰომეროსის სამშობლოს სახელის ტარებაში. როდესაც 

ეპოსი დაჩრდილა ლირიკამ, კოლოფონმა ლირიკაშიც ისახელა თავი. 

უდიდესი ლირიკოსი ძველი საბერძნეთისა მიმნერმოსი (მე-7 და მე-5 

საუკუნის საზღვარზე) კოლოფონიდან იყო, ქსენოფანესაც წილი უდევს 

ბერძნული პოეზიის ისტორიაში. ამიტომ გასაგებია, რომ ლიტერატუ- 

რის ისტორიკოსებიც დიდი ყურადღებით ეკიდებიან მის მოღვაწეო- 
ბას! ერთ თავის ელეგიაში ცხოვრების ჭიდილით დაღლილი ქსენოფანე 

გვიამბობს: „აი უკვე 67 წელი სრულდება, რაც მე ელადაში აქეთ-იქით 

ვხეტიალობ. დაბადებიდან კი, თუ არ ვცდები, მაშინ 25 წლის ვიყავი“ ?, 

ამ ლექსიდან შეიძლება დაახლოებით გამოვიანგარიშოთ ქსენოფანეს 

ცხოვრების წლები. 

მართლაც, როგორც ქსენოფანეს სიტყვებიდან ჩანს, ის 25 წლის 

ყოფილა, როდესაც სამშობლო დაუტოვებია. საფიქრებელია, რომ მი–- 

ზეზი სამშობლოდან გასვლისა ის დიდი უბედურება იყო, რომელიც 
545 წელს იონიას დაატყდა თავს სპარსელების შემოსევით. სხვა იო- 
ნიელ ქალაქებთან ერთად, ჰარპაგმა კოლოფონიც ააწიოკა. უეჭველია, 

ქსენოფანე ვერ შეურიგდა დაპყრობილ სამშობლოში გამეფებულ ცხოვ- 

რების პირობებს და, თუ იძულებით არ იყო განდევნილი იქიდან, თვი- 

თონ არჩია უცხოეთში გადახვეწილიყო, ამრიგად, უნდა ვიფიქროთ, 

რომ 545 წ. ქსენოფანე 25 წლის იყო. მაშასადამე, მისი დაბადების წლად 
შეიძლება ჩაითვალოს 570 წელი. ზემომოყვანილი ლექსიდან ჩანს, 

რომ ის დაუწერია ქსენოფანეს, როდესაც მას 92 წელი შეუსრულდა. 

ამბობენ, რომ ქსენოფანემ 100 წელზე მეტი იცხოვრაო?!. 

სამშობლოდან ლტოლვილმა ქსენოფანემ სარჩენ ხელობად რაპსო- 

დობა „აირჩია, ახალგაზრდობიდანვე შეჩვეული იყო ალბათ ლექსების 

თხზვას და დეკლამაციას ეს გარემოება უფლებას გვაძლევს ქსენო- 
ფანე ინტელიგენტური პროლეტარიატის პირველ 

წარმომადგენელთა შორის ჩავრიცხოთ, რაც აშკარად მოჩანს მთელ მის 

მსოფლმხედველობაში, რომელსაც უტყუარი რევოლუციური ხასიათი 
აქვს. 

კოლოფონიდან გასულმა თუ გაძევებულმა ქსენოფანემ თითქმის 

მთელი საბერძნეთი მოიარა, ბევრი რამ ნახა, ბევრი წვალება გამოსცა- 

და, ბევრი დამცირება გადაიტანა ამ ქვეყნის ძლიერთაგან 1. მიუხედა- 

ვად იმ დიდი სახელისა, რომელიც მოიხვეჭა მან თავისი მოღვაწეობით, 

1 შურ. სიI6M, CIICCხ1950)1)6 L1ნ CXე01IV) 265CI)1CIILC, 1. ც. 
2: 0)V 1188. | 
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ის ისე მოკვდა, რომ ღირსეული დასაფლავებისათვის საჭირო ქონე- 

ბაც ვერ დატოვა!. 

მაგრამ სიღარიბემ ვერ გატეხა ქსენოფანე და ვერ დააჩლუნგა ის 
სულიერად, რადგან მისმა ძლიერმა გონებამ შეძლო პირად უბედურე- 

ბაში ქვეყნის უბედურების და მოუწყობლობის შედეგი განეჭვრიტა. 

ქსენოფანე მშვენივრად ამჩნევდა, რომ მარტო ის კი არა, მთელ თანა– 

მედროვე ელადას ტანჯვით ჰქონდა გული დასერილი. 

ამან გამოიწვია ქსენოფანეში უტეხი სურვილი, მიეგნო საზოგადო 

უბედურების მთავარი მიზეზისათვის და მოენახა საშუალება, რომელიც 

გამოიყვანდა ქვეყანას უნუგეშო მდგომარეობიდან. მიზეზი სამშობლოს 

დაცემისა ქსენოფანემ მის ზნეობრივ დაკნინებაში ცნო?. ბარბაროსთა 

გამხრწნელი გავლენა, რომელიც გამოიხატა აღმოსავლური ფუფუნების 

შემოჭრაში), და პოლითეისტური სარწმუნოება –- აი რა წამლავდა 
სამშობლოს, ქსენოფანეს აზრით. მაშ, უნდა საბბოლოოდ აღმოფხვრილ 

იქნეს ეს ძველი სარწმუნოება, –– ასეთი იყო დასკვნა, რომელიც პირ– 
ღაპირ დააკისრა ქსენოფანეს ცხოვრების გამოცდილებამ. სანიმუშო 
გამბედაობით, საკვირველი თანდათანობით, რომელიც არავითარი დაბ- 

რკოლების წინაშე არ იხევს, ქსენოფანემ გაატარა ეს რწმენა მთელ თა- 
ვის მოღვაწეობაში. მისი შოლტივით მწარე სიტყვები დამღუპველი 
ტრადიციის წინააღმდეგ მიმართული, მოუსმენიათთ ელადის არაერთ 
კუთხეში. მოხუცებულობა კი ქსენოფანემ გაატარა ქალაქ ელეაში · 

რომელიც იმავე სპარსული ურდოებისაგა, ფოკეადან ლტოლ- 

ვილებმა დააარსეს იტალიის კონცხზე. 

დიოგენე ლაერტი მიაკუთვნებს ქსენოფანეს იმ მწერალთა რიცხვს, 

რომელთაც მრავალი თხზულება დაუწერიათ. ქსენოფანეს შეუთხზავს 

ორი ეპოსური პოემა: ერთი კოლოფონიის დაარსებაზე, მეორე – 

იონიელთა ელეაში გადასახლებაზე. გარდა ამისა მასვე მიაწერდნენ სა– 

ტირული შინაარსის ლექსებს და დიდაქტიკურ პოემას („ბუნების შე– 

სახებ“) 5. ამ ნაწერებიდან ორმოციოდე ნაწყვეტია დარჩენილი. ფრიად 

მნიშვნელოვან მასალას ქსენოფანეს მსოფლმხედველობის გასაცნობად 

გვაწვდიან არისტოტელე, სიმპლიკიოსი და ეკლესიის მამები, რომლე– 

ბიც ქსენოფანეში სამართლიანად ჭვრეტდნენ მოკავშირეს დრომოჭმუ- 
ლი წარმართობის წინააღმდეგ ბრძოლისათვის. დაბოლოს აღსანიშნავია 
ერთი ანონიმური თხზულება L6 M6I1550, X6ი0იხჩ2ი6, Cი0LCIგ, რომ- 

  

! LV 1 #11. 
2 L0IV 11822. 

3 LV 118 ქ. 

4 ელინები უწოდებდნენ ამ ქალაქს '670თ(0, ხოლო რომაელები –- VCIIგ-ს. 
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ლის შეორე ნაწილი ქსენოფანეს.ფილოსოფიის შესასწავლად სრულიად 

სანდო წყაროს წარმოადგენს !. 

§ 37. ყოველ ფილოსოფიურ მოძღვრებას აქვს თავისი ძირითადი იმ- 

პულსი, რომელიც ასულდგმულებს მას. ძირითადი იმპულსი ქსენოფა- 
ნეს ფილოსოფიისა არის პატრიარქალური წესწყობილებისაგან დარ- 

ჩენილი პოლითეიზმის კრიტიკა. ამ კრიტიკაში აერთებს ქსენოფანე 

მთელი თანამედროვე პროგრესული გონებრივი მოძრაობის მიერ მიღ- 

წეულ შედეგებს. როგორც გნომიკური პოეზია, ისე მილეტური ფიზი- 

კაც ქსენოფანემ გამოიყენა იმისათვის, რომ დაემტკიცებინა სიყალბე 
პოლითეისტური იდეოლოგიისა, რომელიც აღმერთებს ბუნებას. არა- 

ვითარი პატივისცემა და მოწიწება ბუნებას არ ეკადრება, ფიქრობს ქსე– 
ნოფანე და ცდილობს ეს აზრი დაამტკიცოს მრავალ მოსაზრებათა სა- 
შუალებით. 

იმაში, რასაც ბუნებას. ეძახიან, ღვთაებრივი არაფერია, რადგან ეს 
ბუნება სულ მთლად მტვერია, ტალახია. ის მტვრისაგან (მიწისაგან) ან 

ტალახისაგან შედგება. „ყველაფერი მიწისაგან არის და მიწით თავდე- 

ბა%, ამბობს ერთი ნაწყვეტი ქსენოფანესი ?. „მიწა და წყალია ყველაფე- 

რი, რაც იბადება და ჩნდება“, ამბობს მეორე ნაწყვეტი, სადაც „მიწა 

და წყალი“ ნიშნავს მათ ნარევს, ე. ი. ტალახს. „მიწა და წყალი“ აღებუ– 

ლია აქ მხოლოდ სტიქიონების მნიშვნელობით კი არა, არამედ რო–- 

გორც სიმბოლოები ყოველი ცუდისა და საზიზღარისა. თქმა იმისა, 
რომ ბუნება მიწისა და წყლის ნარევისაგან შედგება, ნიშნავს ქსენოფა- 
ნეს მიხედვით იმას, რომ ბუნება არ არის თაყვანისცემის ღირსი. 

მიწისა და წყლისაგან ჩნდება ყველაფერი, რასაც კი ვხედავთ ბუნე- 

ბაში. მხე, რომელიც ზევიდან ანათებს და ჰელიოს –– ღმერთის სახით 

აქვს პოლი»ეისტურ იდეოლოგიას წარმოდგენილი, მართლაც ღმერთი 
როდია. ის ორთქლია, რომელიც დედამიწიდან ამოდის. ეს ორთ- 

ქლი აინთება დილით, იწვის მთელი დღე და იკარგება ღამით, რადგან 

გვშორდება სამუდამოდ. მეორე დილას უკვე სხვა ორ»ქლი ამოდის დე– 
დამიწიდან, ისიც აინთება და მთელი დღე ანათებს, რათა საღამოს 

კვლავ სამუდამოდ მოგვცილდეს. ამრიგად, ყოველდღე ახალ-ახალი მზე 
გვინათებს). 

როგორც მზე, ისე მთვარეც, ვარსკვლავებიც და სხვა ზეციური 

მოვლენები მიწიდან ამოსულ ორთქლს წარმოადგენენ: ისინი ანათებენ 
მანამ, სანამ იწვიან ჩვენს ზევით, როცა კი გვცილდებიან, ჩვენ მათ უკ- 

1 ანონიმური თხზულების კრიტიკული გარჩევა იხ. ჩემს წიგნში „ქსენოფანე კო- 

ლოფონელი“. 
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ვე ვერ ვხედავთ!, და ამაზე ვიტყვით ხოლმე, რომ მნათობი ჩავიდაო. 
მზისა „და მთვარის დაბნელება არის მიწიდან ამოსული ორთქლის უე– 
ცარი გაქრობა. · თუ მიწის აორთქლება რაიმე მიზეზის გამო შეჩერდა, 

გადის ბევრი დრო, სანამ მზე ამოვიდოდეს, და ქვეყანა სიბნელით არის.· 

დიდხანს მოცული. ასე, მაგალითად, ლიპარის კუნძულზე ერთხელ ღამე 
თექვსმეტი წელიწადი გაგრძელდა!?, ანაქსიმენი ფიქრობდა, რომ არ–- 
სებობს მაგარი ცის თაღი, რომელზედაც მიკრულია ვარსკვლავები. ეს. 

შეცდომაა, ქს სენოფანეს აზრით. არავითარი ცის თაღი არ არსებობს, 

რადგან ზევით ჰაერი უსაზღვროდ განიფინება. 
· რომ დავაკვირდეთ ქსენოფანეს ამ შეხედულებებს, ჩვენ შევნიშნავთ. 

მათში ერთ გარკვეულ ტენდენციას, ბუნების დევალვაციისაკენ მიმარ– 

თულს. ცა კი არ არის მიწის შემქმნელი, ის ცა, რომელსაც ევედრება 

მორწმუნე კაცობრიობა; ცა ნამდვილად არც კი არსებობს; რაც შეეხება 
მზეს, მთვარეს «და სხვა მნათობებს, ისინი თვითონ არიან მიწისაგან 
შევმნილი. 

ეს წმინდა ფოიერბახული აზრია, რომლის მიხედვით ღმერთს კი არ 
შეუქმნია ადამიანი, არამედ თვითონ ადამიანმა შექმნა ღმერთი. როგორც 

მიწისაგან წარმომდგარი, ბუნება მოკლებულია ღვთაებრივ ღირსებას. 
მტკიცე მასში არაფერია. ის მუდმივ ცვალებადობაშია, ერთი მომენტი 

არ გავს მეორეს, აწმყო წარსულს და მომავალი აწმყოს. არც კოსმოსია 

ბუნება, როგორც ეგონა ანაქსიმენს კოსმოსი გულისხმობს მწყობრ 
მთლიანობას. ბუნება კი მწყობრი მთლიანობა როდია, არაზედ ერთი- 

მეორესთან შეუფარდებელ მოვლენათა მრავლობა: არ არის ერთი 

ბუნება, არამედ არის მრავალი განცალკევებული საგანი, ვინაიდან 
თვით ის მიწაც, რომელიც სუბსტრატი უნდა იყოს საგნებისა, ა რ ა- 

რაობაა არა მხოლოდ შემფასებლის თვალსაზრისით, არამედ შემც– 
ნობის თვალსაზრისითაც. არარაობა კი რეალურად ვერ გააერთიანებს 

მრავალს და ვერ აქცევს მრავლობას რეალურ მთლიანობად. ამიტომაც 

ქსენოფანე ბუნების აღსანიშნავად ხმარობს ყოველთვის „XCთVX6“ სი- 

ტყვას, რაც რეალურ მთლიანობას მოკლებულ მრავლობას გამოხატავს. 
ბუნება ორქლივით ან ნისლივით ცვალებადი და ირეალურია. 

როგორც მოწიწების და თაყვანისცემის, ისე სიყვარულის ღირსიც 

არ არის ბუნება. შეცდომაა ამიტომ სხეულის კულტიც, რომელიც 

ეროვნულ ტრადიციად იქცა საბერძნეთში. ფიზიკური ძალა და ფიზიკუ- 
რი სიმარდე ადამიანისა ხარის ძალაზე და ცხენის სიმარდეზე მეტი არა 
ღირს. ამ ფიზიკურ თვისებებში კი არა, გონებრივ უპირატესობაში უნ– 

და ეძიოს ადამიანმა თავისი ღირსება. 

'სV 11 #41. 
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უეჭველია, ვინც ასეთი შეხედულების იყო ბუნებაზე, ის რადიკალუ- 
რად ემიჯნებოდა ელინთა ტრადიციას და ბუნებრივი ძალების განმასა- 

ხიერებელ პოლითეისტურ ღმერთებს თაყვანს ვერ სცემდა. ქსენოფანე 
სასტიკად ილაშქრებს ჰომეროსის და ჰესიოდეს მიერ შექმნილი იდეო- 

ლოგიის წინააღმდეგ: „ჰომეროსმა და ჰესიოდემ მიაწერეს ღმერთებს 
ყველაფერი, რაც ადამიანთა შორის საძაგელი და სამარცხვინოა, მაგა- 

ლითად, ქურდობა, მრუშობა და ურთიერთ მოტყუება4%!,-––ამბობს ის. 

ამ იდეოლოგიის შეცდომა ანთროპომორფიზმშია. მაგრამ 

ანთროპომორფისტული წარმოდგენა ღვთაებაზე რომ სწორი იყოს, მა- 

შინ მართალი იქნებოდნენ ეთიოპიელებიც, თუ ისინი ღვთაებას ცხვირ- 

ჩაჭყლეტილი შავი ეთიოპიელის მსგავსად წარმოიდგენდნენ?. მაშ, ხა- 

რებსა და ცხენებს რომ ხელები ჰქონებოდათ, იმათაც ღვთაება რქიან და 

ფაფარიან არსებად უნდა დაეხატათ?, ანთროპომორფისტული თვალსაზ- 

რისის ლოგიკას თუ გავყევით. 

აზრი ამ გესლიანი კრიტიკისა ის იყო, რომ ღვთაება არ ემსგავსება 

ადამიანს და საზოგადოდ ბუნებრივ მოვლენას. ღვთაება არ განიაზრება 
ბუნებრივ მოვლენათა პრედიკატებით; ღვთაება ბუნების ნიშნების გარე- 

შე დგას. ის არის არა მხოლოდ §6X+6§ თ» თVთეთ»CთV 1, არამედ 6X>2ბC თ»ბ 
ღუთ§(სC. 

§ 38. მაშ, როგორი უნდა იყოს ეს ღვთაება, თუ ის არ ემსგავსება 

ბუნებას? უპირველეს ყოვლისა ღმერთი არის ე რთი და არა მრავა- 
ლი. მრავლობა ბუნებაშია; ის, რაც ბუნებას არ ემსგავსება, არც მრა- 

ვალი შეიძლება იყოს. 

„ერთია ღმერთი ღმერთთა და ადამიანთა შორის და ის არ ემსგავსე- 
ბა ადამიანებს არც ტანით, არც აზრით“, 

როგორც მრავლობა, ისე ბუნების სხვა ნიშანიც არ მიეწერება 
ღმერთს. ბუნებრივი მოვლენა ჩნდება, იცვლება და ისპობა. ღმერთი არ 
გაჩენილია, ის არ იცვლება და არც ისპობა”. ღმერთი არ გაჩენილა, რად- 
გან ვერ გაჩნდებოდა ის ვერც უკეთესისაგან, ვერც უარესისაგან. „უკე- 
თესისაგან გაჩენა ნიშნავს სიკეთის ნაწილის უკვალოდ გაქრობას, რაც 

შეუძლებელია; უარესისაგან გაჩენა ნიშნავს სიკეთის ნაწილის არაფრი- 
საგან გაჩენას. ესეც შეუძლებელია. ღმერთი არ მოისპობა, რადგან ის- 

1Lს V 1:81). 

2? 0). V 118 16. 
3 V 118 15. 
4 შორს ადამიანისაგა": ტომონ ფლიუნტელის სიტყვებია ქსენოფანეზე. 

VელხვითისLს, 511100. ფIXI661. II. 40. ' 

ბ ს V 11 სს 23. 

ზ ))ც M011§50, C. 3, 1, 2. 
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პობა მხოლოდ ნაკლოვანი ბუნებრივი მოვლენა, რომელსაც ღმერთი 

არ ემსგავსება. ღმერთი არ მოძრაობს!, საზოგადოდ ის ყოველგვარი 

ცვალების ან დროულობის გარეშეა. ყოველთვის თავის თავს ე მს გავ– 
სება, რადგან მხოლოდ დროული და ცვალებადი არის ხან ერთი, ხან 

კი მეორე. ამისათვის ქსენოფანე უწოდებს ღმერთს „მსგავსს“ (60:02). 

როგორც დროს, ისე სივრცესაც არ აქვს ღმერთისათვის მნიშვნელობა. 

ღმერთი ვრცეულობის გარეშეა ანუ ის არ არის განფენილი. არ შეიძლე- 

ბა ღმერთზე არც ის ითქვას, რომ ის უსაზღვროა (აპეირონი), არც ის, 

რომ ის განსაზღვრულია (X6X60თ9IL§V0%C). თუმცა ქსენოფანე, როგორც 

ჩანს, ამბობდა, რომ ღმერთი მრგვალია (თდC(ე052#C), მაგრამ ეს გამო– 

თქმა უნდა გავიგოთ, როგორც მეტაფორა. „ღმერთი მრგვალია“ ქსენო– 

ფაზეს ენაზე ნიშნავდა იმას, რომ ღმერთი თავის თავშია მოთავსებული?, 

და თავის გარეშე არაფერს საჭიროებს. დასასრულ ღმერთი უმაღლესი 

სულიერი თვისებებით არის აღჭურვილი! 

როგორია ამ ერთი, განუფენელი და მარადიული ღმერთის დამოკი– 

დებულება ბუნებასთან? როგორ ითმენს ასეთი ღმერთი ნაკლოვანებით 

აღვსილ ბუნებას თავის გეერდით? ამ საკითხს სვამს ქსენოფანე და 

წყვეტს მას რადიკალურად. არავითარი რეალური დამოკიდებულება 

ღმერთსა და ბუნებას შორის არ არის, რადგან ბუნება ნამდვილად არც 

არსებობს, ბუნება არის მოჩვენება (60:თ), არარაობისაგან წარმომ- 

დგარი. 

უეჭველია, რომ ღმერთი იმ ნიშნების შემცველი, რომლებიც ჩამოვ- 

თვალეთ, გრძნობების საშუალებით არ შეიცნობა. მას კოლოფონელი 

სწვდა აზროვნებით. გრძნობათა მონაცემისაგან განყენებით. ეს გარე- 

მოება შეიგნო ქსენოფანემ და ამით საფუძველი ჩაუყარა გნოსეო- 
ლოგიას ან შემეცნების თეორიას, ჭეშმარიტებას აზროვნებაში ვაღ- 
წევთ, ფიქრობს ის. მხოლოდ აზროვნება წვდება იმას, რაც ნამდვილად 

არის, გრძნობა კი გვიჩვენებს იმას, რაც ნამდვილად არ არის, რაც 
ნისლსავით სიმტკიცეს მოკლებულია. გრძნობისაგან ჩნდება მოჩვენე– 
ბითი, ნისლოვანი ცოდნა. 

ბევრი რამ ჯერ ბუნდოვანად აქვს ქსენოფანეს გამოთქმული. ამ 

ბუნდოვანების გარკვევა იქცა მთელი შემდგომი ფილოსოფიური აზ- 
როვნების შინაარსად და ამით არის საინტერესო ქსენოფანეს ფილო–- 
სოფია: იქ მოცემულია პირველი ჩანასახი მეტაფიზიკი- 
სა და გნოსეოლოგიის. 

  

'!Lს V 118 26. 

? 1,6(ბწაბ. Lა ტIII10500სM1. 62. 
ჭ1 ს V 118 24. 
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ლიტერატურა: 

1. MბXი, ს6ტხიL Xლი0ხსიხა00§ V0I X010%0I0». 

2. MI150ს0, წიI5ლIIII ვრი, 1, 56 IL. 
3. 00X158ყ. ჯსიიისეიიყ, L/6ია§156ხ6 ჰიხLხსიჩიL, 99. 8. 
4.ს, დანელია, ქსენოფანე კოლოფონელი. 

1I თავი 

პარმენიდე 

§ 39. პარმენიდე ელეატური მიმდინარეობის უდიდესი წარმომადგე– 
ნელია. მან ქსენოფანეს მიერ გამოთქმულ აზრებს თეოლოგიური სამო- 
სელი მოაცილა და აბსტრაქტულ-მეტაფიზიკური სახე მისცა. 

პარმენიდე დაიბადა ქალაქ ელეაში. ის არისტოკრატულ შთამომაე– 

ლობას ეკუთვნოდა და პატივისცემით სარგებლობდა თავის სამშობ- 
ლოში. დიოგენე გადმოგვცემს პარმენიდეზე, რომ მან „კანონები შეუდ- 

გიხა თანამოქალაქეებსო“ !. უეჭველია, ეს ამტკიცებს პარმენიდეს ინ- 
ტერესს პოლიტიკური ცხოვრებისადმი. ცხოველი ინტერესი' პოლიტი- 

კისადმი სახოგადოდ ახასიათებდა ელეას მოქალაქეებს, ამ პოლიტიკურ 

ემიგრანტებს, რომლებიც ამ მხრივ ჩრდილოეთი ამერიკის მცხოვრებ- 

ლებს მოგვაგონებენ. 

ქრონოლოგიური ხასიათის ცნობები პარმენიდეზე არ ეთანხმებიან 

ერთმანეთს. დიოგენე ლაერტი, რომელიც აპოლოდორეთი სარგებლობ- 

და, გადმოგვცემს, რომ პარმენიდე „ჰყვაოდა 69 ოლიმპიადაში“ ?. ეს 

უდრის ჩვენი” წელთაღრიცხვით 504/1 წ. ქ. წ. საფიქრებელია, რომ 

ჩვეულებისამებრ აპოლოდორე სარგებლობდა პირდაპირი ცნობების 

მაგიერ სხვადასხვა მოსაზრებებით. შესაძლებელია, რომ „აქ მიღებული 
იყო მხედველობაში ის გარემოება, რომ პარმენიდე, როგორც ქსენო- 
ფანეს მოწაფე, უნდა დაბადებულიყო აპოლოდორეს კონიექტურით 

მაშინ, როდესაც ქსენოფანემ აკმეს მიაღწია. ეს მოხდა იმავე აპოლო– 

დორით, ელეას დაარსების დროს ან 540 წ. ქ. წ. 

მეტი ყურადღების ღირსია ამიტომ მეორე ცნობა პლატონისა, რო– 
მელიც მოგვითხრობს 1, რომ 65 წლის პარმენიდე ჩამოსულა ათენში და 

მასთან საუბარი ჰქონდა თურმე „ძლიერ ახალგაზრდა სოკრატს“. ეს 

ცნობა მთლად ისტორიული არ არის, რადგან პლატონი ხშირად თხზავს 
თავისი ნახევრადმგოსნური დიალოგების განსავითარებლად საჭირო 

1 ო0V 18 #1. 
2 ს0V 18 #.). 

2? სV 18 # 5. 
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ფაქტებს. მაგრამ პლატონი არ არღვევს ისტორიულ სიმართლეს და 

შეთხზულ ფაქტებს ამ სიმართლეს უფარდებს. თუ „ახალგაზრდა“ ნიშ– 

ნავს დაახლოებით 15 წლის ყმაწვილს, მაშინ ეს შეხვედრა სოკრატესა 
და პარმენიდეს შორის მომხდარა 454 წელს (რადგან სოკრატე დაიბადა 

469 წელს). მივუმატოთ ამას 65 წელი, და მივიღებთ 509 წ. როგორც 

პარმენიდეს დაბადების თარიღს. 

ცნობები იმის შესახებ, თუ როგორ მიმდინარეობდა პარმენიდეს ფი– 
ლოსოფიური განვითარება, ცოტა მოგვეპოვება. მოგვითხრობენ, რომ 

პარმენიდე პითაგორელთა მოწაფე იყოო. დიოგენე ასახელებს ვინმე ამ– 

ეინიას პითაგორელს, რომელსაც დიდი გავლენა უნდა მოეხდინა პარმე- 

ნიდეზე!. საფიქრებელია, რომ ეს გავლენა უფრო ცხოვრების გატარების 
წესში გამოიხატა, ვიდრე თვით მოძღვრებაში ?, მართლაც, ძველად პარ- 

მენიდეს ცხოვრება სამაგალითოდ იყო მიჩნეული და როდესაც სურ- 

დათ აღენიშნათ რომელიმე პიროვნების ზნე-ჩვეულება და მაღალი ყო- 
ფაქცევა, იტყოდნენ, რომ ის ეწევა „რაღაც პითაგორულსა და პარმენი–- 

დესეულ საქებარ ცხოვრებას“ 3, პლატონი კი ერთ თავს დიალოგში 

პარმენიდეს ადარებს უდიდეს ღვთაებას და ამბობს: „მე მგონია, რომ 

პარმენიდე არის ჰომეროსის მშვიდი და მასთან საშინელი“. „მშვი- 
დი და მასთან საშინელი“ ზევსის ეპითეტებია ისინი აღნიშნავენ 
ღმერთთა ღმერთის დინჯ ძალას. პარმენიდესაც თურმე ეს თავდაჭერი- 
ლი ძალა ახასიათებდა. 

შეიძლება პარმენიდე გამხდარიყო პითაგორელთა წრის წევრი, რომ 
მას არ გაეცნო ქსენოფანე, რომელიც ოპოზიციაში ედგა პითაგორს და 
დასცინოდა მის მისტიციზმს '. რომ პარმენიდე ქსენოფანეს მოწაფე 
იყო, ამას საკმაოდ კარგად ადასტურებენ როგორც პლატონი, რომელსაც 

მთელი ელეატიზმის მამამთავრად ქსენოფანე ჰყავს მიჩნეული, ისე 

არისტოტელე, სიმპლიკიოსი და სხვა მწერლები?. 

პარმენიდეს დაუწერია მხოლოდ ერთი თხზულება. ეს იყო ფილო- 

სოფიური პოემა ბუნების შესახებ, რომლისაგან დარჩენილია ნამსხვრე– 
ვები. პოემა შედგებოდა შეს ავლისა და ორი მთავარი ნაწილი- 

! LV 18 #.). 

? შდრ. 1I1L60» ლხ 06IL061I0L, IMI-(. ხMხ110300ხ1ე ჟფIM86ლ2ლ, III ლ. ამავე აზრის 

არის 76110», ს ხII. ძ. CIXI66ხ. 1, 680. 
3 ს)ILLიL 0L II011ტ», III C. 
4 LV 18 # 5. 

5 0სV 1187. 

6 LV 11 # 29. 
? MCIგის., 986 ხ 16. 9 V 11 # 31. გერმანელმა მეცნიერმა რეინჰარტმა თავის 

მონოგრაფიაში პარმენიდეზე სცადა უარეყო პარმენიდეს დამოკიდებულება ქსენო- 

ფანესაგან. სთ იხგმIძ, 0გ.იბი!ძლა, 103. მაგრამ მისი ცდა დასაბუთებულად ვერ 

ჩაითვლება, იხ. ჩემი გამოკვლევა ქსენოფანე კოლოფონელზე, 
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საგან: პირველი ნაწილი იყო ჭეშმარიტება, ხოლო მეორე მოჩვენებითი 

ცოდნა. შესავალში მოთხრობილი იყო, როგორ მიიღო ავტორმა ღვთაე- 
ბისაგან თავისი მოძღვრება!. ამ შესავლის აზრი დიდ დავას იწვევს ფი- 

ლოსოფიის ისტორიკოსთა შორის და ამიტომ მოკლედ შეიძლება მისი 

აქ მოყვანა. ავტორი, როგორც ჩანს, ამ შესავლის ნაწყვეტიდან გვიამ- 
ბობს იმაზე, თუ როგორ მივიდა ის თავის მოძღვრებამდე. ეს მოძღვ- 

რება (მოგვითხრობს თითქოს პარმენიდე) არაჩვეულებრივი მოვლენაა 

კაცობრიობის ისტორიაში რადგან მისი აღმოჩენა განსაკუთრებულ 
პირობებში მოხდა. ცოდნას მოწყურებული ახალგაზრდა ყმაწვილი ზის 

ეტლში, რომელიც მიაქანებს მას რაღაც უცნაური გზით ღამის სამფ- 

ლობელოდან დღის სამთავროსაკენ (ე. ი. დასავლეთიდან აღმოსავლე–- 
თისაკენ). აქ, აღმოსავლეთში ეგულება წყარო იმ სიბრძნისა, რომლის 

წყურვილიც აიძულებს მას საგმირო საქმის ჩადენას. გზის მაჩვენებლად 

ყმაწვილს თან ახლავს სამი მზის-ქალწული (ჰელიადები). ჩქარი მოგხაუ- 

რობის შემდეგ ეტლი მიადგება ქალღმერთის (9-თ) საბრძანებელს. 

მოახლე ჰელიადების მფარველობის წყალობით 35Cმ ტკბილად მიიღო 

ავტორი და ასწავლა მას ის, რაც ამ დიდაქტიკური პოემის შინაარსს 

ანუ პარმენიდეს ფილოსოფიურ თეორიას წარმოადგენს. 

§ 40. არის ორი გზა (ასე არიგებს მათ ავტორს): ჭეშმარიტების 

(22/9-5:თ) და მოჩვენების (805თ). უკანასკნელი გზით დადიან გრძნობე- 

ბის მიერ დამონებულნი, უბრალო მოკვდავნი, რომელნიც ბრიყესა და 

უგუნურ ბობოს წარმოადგენენ. ამ გატკეპნილი ფართო და იოლი გხით 

არ უნდა იაროს იმან, ვისაც ჭეშმარიტება უყვარს. ის ვიწროსა და ძნელ 

გზას უნდა დაადგეს. თან 95 აძლევს თავის ადეპტს დარიგებას, თუ 
როვორ შეიძლება მოჩვენების გზა ჭეშმარიტების გზისაგან გავარჩიოთ, 

რათა მოხერხდეს ამ გარჩევის გამოყენება ჩვენს პრაქტიკაში. ჭეშმარი- 

ტების გზის მაჩვენებლად ჩვენ უნდა ვისარგებლოთ დებულებით: 

„რაც არის, ის არის“ (65+LV §VVთ.) ან „რაც არ არის, ის არ არის“ (0ს# 

§9+. ს) 6Vთ). ხოლო მოჩვენების გზაზე დამდგარი იმით შეიძლება 

ვიცნოთ, რომ მისთვის, „რაც არ არის, ის არის“ (60+. 7 §6”Vთ.) ან 

„რაც არის, ის არ არის“ («<8 6V 00X 69%), პარმენიდემ ვერ შეძლო უფ- 

რო გარკვეულად გამოეთქვა ის აზრი, რომელიც დაფარულია ამ დებუ- 

ლებებში. მაგრამ უკვე თქმულიდანაც აშკარაა, რომ პარმენიდე ამყა- 
რებს აქ აზროვნების ლოგიკურ კანონებსანუკრიტერიუე- 
მებს, რომელთა საშუალებით ყალბი ცოდნა ნამდვილი (კოდნისაგან 
განირჩევა. ვინც ხელმძღვანელობს დებულებით „რაც არის, ის არის“ 

1 01 V 1881. 
2 Lს) V 186.4. 
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ან „რაც არ არის, ის არ არის, -– ის ეთანხმება თავისთავს. ის 

ორ სხვადასხვა მომენტში ერთსა და იმავეს ამბობს: თუ მას ერთხელ 

უთქვამს, რომ რაღაც „ა რის“, ის მეორეჯერაც იმას იტყვის, რომ ის 

„ა რი ს“; ან თუ ერთხელ მას უთქვამს, რომ რაღაც „არ არის“, ის. შემ- 

დეგაც იტყვის, რომ ის „არ არის“. მას დაცული აქვს ნათქვამის იგი– 

ვეობა, ვიტყოდით ჩვენ თანამედროვე უფრო განვითარებული ენით. 

რაც შეეხება მეორეს, ვინც ვერ იცავს ასეთს იგივეობას აზრებში (რის- 
თვისაც, სხვა რომ არ იყოს, კარგი მეხსიერება მაინც საჭიროა), ის ორ 

სხვადასხვა მომენტში სხვადასხვას ამბობს. თუ მას ერთხელ უთქვამს. 

რომ რაღაც „არის“, ის მეორეჯერ იტყვის, რომ ეს რაღაც „არ არის“. 

ან თუ მას უთქვამს ერთხელ, რომ რაღაც „არ არის“, მეორეჯერ ის 

იტყვის, რომ ეს რაღაც „არის“, ის ჩადის წინააღმდეგობას 

აზრებში, ვიტყვით ჩვენ თანამედროვე ენით!, 

აი რა ბუნდოვანი სახით გამოჩნდა პირველად საკაცობრიო აზროვ- 

ნების ისტორიაში ლოგიკური კანონის ცნება! დღა გასაგებია, რომ ის 

სწორედ საბერძნეთში სახელდობრ, პოლიტიკური თავისუფლების 
პრინციპისთვის წამებულ ფოკეელთა წრეში, გაჩნდა. ლოგიკის ანუ აზ- 

როვნების სისტემის საჭიროება ყველაზე უფრო ნათლად ცხად- 
დება იქ, სადაც ერთი თავისუფალი ადამიანი მეორე თავისუფალ ადა- 
მიანს ხვდება და აბამს მასთან ორივე მხარის შინაგან სურვილზე და 
არა გარეგნულ ძალადობაზე დამყარებულ კავშირს. მოძალადეს. 

ლოგიკა არ სჭირდება; მისთვის საკმაოა მუშტი, რომელიც 

დამონებულ საზოგადოებაში ყოველგვარ არგუმენტზე უფრო მკვეთრად 

ჭრის და მთავარ პრინციპად არის მიჩნეული ადამიანთა ურთიერთობის 

პრობლემის გადასაწყვეტად. 

ჭეშმარიტება აზრთა ურთიერთ თანხმობით რეალიზდება. მისი უსა- 
შინლესი მტერია შინაგანი წინააღმდეგობა; ჭე შმარიტება უწი- 

ნარეს ყოვლისა სისტემაა–-აი პარმენიდეს შეხედულება, 

რომ მოვაცილოთ ის სიტყვიერი ქერქი, რომელიც გარს აკრავს მას. 

ასეთ სისტემას საკუთარ აზრებში ბრბო მოკლებულია: ის ყოველთეის 

გატაცებულია მომენტით და ვერ სჭვრეტს იმას, რომ მომენტის საზღ- 
ვარს სცილდება. ბრბოს აზრები მძივებია, რომლებსაც შემაერთებელი 
ძაფი ა„ღრა. პარმენიდე არ ზოგავს მწარე სიტყვებს ამ ბრბოს დასა–- 
ტუქსავად, რომელიც ბრჭყვიალა მოჩვენების გზას ვერ გასცილებია, ამ 
მოჩვენებით ცხოვრობს და არ აქვს ძალა ამაღლდეს ყოველდღიური სა– 
ჭიროებით დამძიმებულ მომენტზე, რომელიც უშუალოდ დაკმაყოფი- 

ლებას მოითხოვს მისგან. „არაფრის მცოდნე მოკვდავები“, „მუნჯნი“, 

' ასე უნდა გადაწყდეს ეს ძნელი საკითხი, რომელიც ფრიად სადავო პრობლემაღ 

არის გადაქცეული თანამედროვე ისტორიულ-ფილოსოფიურ მეცნიერებაში, 
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„ბრმანი“, „უგნური მოდგმა“ -–- აი რს გესლიანი ეპითეტები, რომლე- 

ბითაც უმასპინძლდება პარმენიდე ხალხის მასას. კულტურის ისტორი- 

„კოსისათვის საინტერესოა ის ღრმა სიძულვილი, რომელსაც იჩენს ფარ- 
თო წრეებისადღმი არისტოკრატი პარმენიდე. უგნურ ბრბოს ის უპი- 

რისპირებს მოაზროვნე პიროვნებას, რომელიც ჩვეულებრივისა- 

გან დაშორებული ჭეშმარიტების გზით დადის. 

§ 41. არისტოკრატიზმი ხშირად დაკავშირებია იდეალიზმს 

მსოფლმხედველობაში: თუ ორი ადამიანი, რომელნიც ფიზიკურად დი- 

დად არ განსხვავდებიან, სხვადასხვა უფლებებით სარგებლობენ სახო- 

:გადოებაში, როგორ შეიძლება ეს უთანასწორობა დასაბუთდეს, თუ არა 

იმით, რომ ფიზიკური თანასწორობა არ სწყვეტს ყველაფერს. ფიზიკუ- 

რის ქვეშ ან მასხე უფრო მაღლა დგას არა-ფიზიკური ანუ იდეალური 

არსი და სწორედ ის არის, რომ უფლებას აძლევს ერთ ადამიანს მეორე 
ადამიანი ჩაგროს. ამიტომ რევოლუცია მატერიალისტური და ფენომე- 
ნალისტური მსოფლმხედველობით არის ხშირად გაჟღენთილი, რადგან 

ის მოითხოვს თვალსაჩინო თანასწორობის დამრღვევ უთანასწორო და- 

მოკიდებულებათა მოსპობას. აქ არის სწორედ საძიებელი სოციალური 

სარჩული პარმენიდეს მსოფლმხედველობისა, რომელიც საკვირველი 

თანდათანობით გატარებული იდეალიზმია!. 

ეს იდეალიზმი აერთებს პარმენიდეს პოემის ორსავე ნაწილს: 

"ტუზ ნთს და 4465თ'ს. ამიტომ შეცდომას სჩადიან ჩვეულებრივ ის ისტო- 

რიკოსები ფილოსოფიისა, რომლებიც ვერ ამჩნევენ კავშირს პარმენი- 

დეს მოძღვრების ამ ორ ნაწილს შორის და იმასაც კი ამტკიცებენ, თით- 

ქო ეს ნაწილები ერთმეორეს ეწინააღმდეგებიან, ან თითქო პარმენიდე 

ასწავლის თავის ფიზიკაში (406თ) იმას, რასაც მისი მეტაფიზიკა 

MC #ტ799%6) უარყოფს. 

თავის მოძღვრებაში ბუნებაზე პარმენიდე მჭიდროდ უკავშირდება 

მასწავლებელს, ქსენოფანე კოლოფონელს?, ქსენოფანე უარყოფდა ბუ- 
ნების არსებობას; ბუნება არარაობაა, ამბობდა ის. პარმენიდე იმეო- 

რებს ამ დებულებას: ბუნება არ არსებობს, გვეუბნება ისიც. მაგრამ 
პარმენიდეს ორიგინალობა ამ დებულების დასაბუთებაშია. აქ მოჩანს 

! წინააღმდეგ შეხედულებას იცავს 8სჯIიCL, 176, რომლის აზრით პარმენიდე არის 

მატერიალიზმის მამა, პჰარმენიდემ შესაძლებელი გახადა მატერიალიზმის აღმოცენება, 
მაგრამ ის თვითონ არ იყო მატერიალისტი. იხ. ჩემი წიგნი „ატომისტური ფილოსო- 

ფია ძველ საბერძნეთში", თ. 1. . 

? რაზედ ეყრდნობოდა დიოგენე ლაერტი, როდესაც ის ს V 18 # 1 წერს პარ- 

მენიდეზე: ძX0შ0თ=C X0CL =6»X0დრC»0VC 09X 27)X0/.009-)თ6V CL (ქსენოფანეს კი უსმენდა, 

მაგრამ მიმდევარი არ ყოფილა მისი) არ ვიცით. პარმენიდეს დამოკიდებულება ქსე-- 

„ნოფანესაგან დადასტურებულია დიოგენეზე უფრო სარწმუნო ავტორიტეტებით. 
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ის ახალი ნაბიჯი, რომელიც პარმენიდეს სახით გადაუდგამს წინ აზროვ-– 
ნებას. 

"ბუნება არ არის, რადგან არ არის მრავლობა, 

ასეთია ის ღრმა აზრი, რომელიც გატარებულია პარმენიდეს #66თ-ში: “ 
მრავლობა კი არ არსებობს ნამდვილად იმიტომ, რომ არ არსებობს 
არარაობა. რა დამოკიდებულებაა მრავლობასა და არარაობას შორის?-- 

ის, რომ არარაობის გარეშე მრავლობა შეუძლებელია, ფიქრობს პარ- 
მენიდე: სწორედ არარაობა ქმნის მრავლობას. 

მართლაც მრავლობა არის იქ, სადაც არის ერთეული, რომელიც 
მეორე ერთეულს არ ემსგავსება ან განირჩევა მისგან, და ყოველი ერ– 

თეული (ინდივიდუალობა) არსებობს განცალკევებულად მეორე ერ–- 
თეულისაგან. დათვი იმიტომ არის დათვი, რომ ის არ არის მგელი, ტუ- 
რა, ლომი ან სხვა რომელიმე ცხოველი. დათვი განცალკევებულია ან 

გამოყოფილია სხვა ცხოველებისაგან. რომ დათვი არ იყოს მგლისაგან 
განცალკევებული, მაშინ არც დათვი იქნებოდა, არც მგელი, ვინაიდან 
დათვი იგივე იქნებოდა, რაც მგელი, და მგელიც იგივე იქნებოდა, რაც 
დათვი. ერთ ერთეულს მეორე ერთეულისაგან გამოჰკოფს საზღვარი 
თითოეული ერთეულისა. ერთეული (ინდივიდუალობა) იმიტომ არსე–- 

ბობს, რომ მას აქვს საზღვარი. მერე რა არის ეს საზღვარი? –- ის, რაც 

ეს ერთეული არ არის ერთეული არის რაღაც, სახღვარი არის ამ 
„რაღაც"“-ის უარყოფა. თუ ერთეული არის, მაგალითად, სავსეობა, სა- 

ზღვარი არის სიცარიელე. თუ ერთეული არის ფერი, საზღვარი არის 

უფერობა. თუ ერთეული არის მძიმე, საზღვარი არის სიმძიმის უარ- 

ყოფა. თუ ერთეული არის გემო, სახღვარი არის უგემობა. ერთე 
სიტყვით, თუ ერთეული არის არსი, საზღვარი არის არსის უარყოფა 

ანუ არარაობა. მაშასადამე, მრავლობა რამდენადაც ის საზღვრი- 
საგან წარმოდგება, გულისხმობს არარაობას. არარაობის გარეშე მრავ– 

ლობა არ არსებობს. 
მაგრა" არარაობა არ არის –– ეს ხომ კანონია აზროვნების. 

ვინც იტყვის, რომ არარაობა არის, ის იმ შემცდარ გზაზე დამდგარა, 

რომელზედაც დადის უგნური ბრბო და რომლისაგან 95თ გვაფრთხი- 

ლებს პარმენიდეს პოემის შესავალში, როგორც მოჩვენებითი ცოდნის 

პრინციპისაგან. არარაობა არ არის, რადგან ის ვერც განიაზრება: 
„არარაობას ვერც შეიცნობ და ვერც გამოთქვამ“ !. წანამძღვარი, რო– 

მელსაც ეყრდნობა ეს დებულება, ის არის, რომ არ არსებობს არაფერი 
აზრის გარეშე. აზრის გარეშე მყოფი ანუ უა ზ რო სინამდვილე შეუძ- 

ლებელია. ყოველი სინამდვილე (არსი) აზრიანიც არის ანუ არსი (თვით 

მოაზროვნე სუბიექტიც) აზრის ლოგიკური პირობის ქვეშ იმყოფება: 
სადაც არ არის აზრი, იქ არც არსია, და სადაც არის არსი, იქ უთუოდ 

"ს V 1388:.4. 
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აზრიც არის. ეს აძლევს პარმენიდეს უფლებას სთქვას: „ერთი და იგი- 

ვეა ის, რაც განიაზრება, და ის, რაც არის" !, 

§ 42. უნდა ვუფრთხილდეთ, რათა ამ დებულებაში მრავალ მკვლე- 

ვართა კვალად იმაზე მეტი არ დავინახოთ, რაც მასში არის ნამდვილად 

ნათქვამი. აქ პარმენიდე ამყარებს მხოლოდ ლოგიკურ დამოკიდე- 

ბულებას არსსა და აზრს შორის და არ ეხება ახრის და არსის მე ტა- 

ფიზიკურ მიმართებას: არსის ლოგიკური მოცულობა შედის აზ- 

რის ლოგიკურ მოცულობაში. რატომ შედის არსის ლოგიკური მოცუ- 
ლობა აზრის ლოგიკურ მოცულობაში, ამაზე აქ არაფერია ნათქვამი. 
მაშასადამე, არც ის არის ნათქვამი, რომ აზრი იმიტომ ახლავს განუყ- 

რელად თან არსს, რომ აზრი ქ მ ნის არსს, რომ აზრისაგან ჩნდება 

არსი?. რომ არსის შექმნა შეეძლოს აზრს, ის უნდა ყოფილიყო არსის 

წინაშე მოცემული რეალურად). აზრის რეალური მოცემულობა კი 

ნიშნავს მის ცნობიერებას, რაც უსათუოდ არსებული სუბიექ- 
ტის გარეშე შეუძლებელია: არაცნობიერად აზრი ხომ არ არსე- 

ბობს. მაშ, ის აზრიც, რომელიც ლოგიკური პირობაა არსისა, არის 

არ რეალური აზრი, არამედ მარადიული ცნება აზრისა, 
რომელსაც ჩვენ შეიძლება აბსოლუტური ანუ წმინდა აზრი ვუწოდოთ, 

ხოლო არისტოტელე კი უწოდებდა V9ხუთL V0#06(აC-ს: რომ ის რეალუ- 
რი (ემპირიული) აზრი ყოფილიყო, ხომ შეუძლებელი იქნებოდა, რომ 

მოაზროვნე პიროვნება მისგან ყოფილიყო დამოკიდებული რეალურად. 
პარმენიდე კი გულისხმობს, რომ მოაზროვნე დამოკიდებულია აზრისა- 

გან, რომ ისიც აზრის პირობის ქვეშ არის. მაშ, ეს დამოკიდებულება 
ყოფილა დამოკიდებულება არა რეალური, არამედ ლოგიკური, და თვით 
ის აზრიც და არსიც, ამ ლოგიკური დამოკიდებულების წევრები, ყოფი- 

ლან არა რეალური აზრი და არსი, არამედ მხოლოდ ცნებანი ახრი- 

სა და არსისა. არსი, რომელზედაც ლაპარაკობს პარმენიდეს დებულება, 
არის ც ნ ე ბა არსისა, ე. ი. პრედიკატების ჯამად ქცეული ანუ ლოგიკურ 

ნიშნებად დაშლილი (შეცნობილი) „არსი“. ასეთი „არსი“ უეჭველად 
აზრის ქვეშ იმყოფება, ვინაიდან თვით ეს დაშლა არსისა ნიშნებად ანუ 
პრედიკატებად, ე. ი. პრედიკატების მიწერა არსისათვის აზროვნების 
აქტია, და პრედიკატებიც (ნიშნებიც) აზრებია. შეცდომა იქნებოდა ეს 

ცხება არსისა არსთან გაგვეიგივებინა, თუმცა პარმენიდე მაინც 
ჩადის ამ შეცდომას: არსი მისთვის იგივეა, რაც ცნება 
არსისა. მეორე მხრივ, ცნებაც აზრისა, რომელიც გამოცხადებუ- 
    

'! LV 1885 შდრ. L V 18 8 8, V 34, 

? ეს დებულება არ არის სწორი და ს. დანელიამ შემდეგ თვითონვე გაასწორა» 

მისი შეცდომა, იხ. „სოკრატის ფილოსოფია“ (რედაქტორის შენიშვნა). 

შ შექმნა ხომ რეალური პროცესია, რომელიც შემქმნელის რეალობას გულისხ- 

მობს: თუ შემემნელი არ არსებობს ნამდვილად, იქ არც შექმნა არსებობს. 
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ლია არსის ლოგიკურ პირობად, პარმენიდეს ვერ გაურჩევია საკუთარი 
რეალური აზრისაგან, რომელიც დროულობით არის დამძიმებული და 
წარმავლობის მსხვერპლია, ვინაიდან პარმენიდე ფიქრობს, რომ მისი 

საკუთარი აზრი (მოძღვრება) კმარა არსის ფარგლების სრულ მოსახა– 

ზავად. აი ამაშია სწორედ პარმენიდეს მოძღვრების მეტაფიზიკურობა, 
ამ სიტყვის ც უ დი მნიშვნელობით: ემპირიულ აზრს პარმენიდე აბ- 

სოლუტური აზრის მნიშვნელობას აძლევს, და რელატიურ არარაობას, 

რომელიც პირობაა მართლაც ბუნებისა, აბსოლუტურ არარაობად აცხა– 

დებს, ამასთან დაკავშირებით კი მთელ ბუნებას ირეალობად აქცევს. 

თუ არარაობა არ არის, მაშინ არც ბუნება არის. ბუნება შედეგი 
ყოფილა ისეთი რისამე, რაც ნამდვილად არ არის: ბუნება ან მრავლო– 

ბა იმ ნაირ-ნაირი საგნებისა, რომლებსაც გრძნობა გვიჩვენებს, შედეგი 

ყოფილა იმ ყალბი დებულებისა, თითქო არარაობა არის. მთელი მეორე 

ნაწილი პარმენიდეს პოემისა, რომელსაც ტინთ ეწოდება, დათმობილი 

აქვს ამ აზრის კერძო შემთხვევებში გატარებას ან მის კერძო ფაქტებით 

დადასტურებას. აქ მტკიცდება, რომ ყოველ ბუნებრივ მოვლენაში, რო- 

მელიც გინდათ აიღეთ, შედის არარაობა, რომლის გარეშე ეს მოვლენა 

ვერ იქნებოდა ის, რაც არის. 

არისტოტელე უპირისპირებს პარმენიდეს და მილეტის ფიზიკოსებს 
ერთმანეთს. იმ დროს, როდესაც იონიელები იკვლევდნენ საგანთა არსს 
(ე. ი. იმას, რაც არის საგნებში) „ნივთიერების მიხედვით“. პარმენიდე 

ეძებს საგანთა არსს „აზრის მიხედვით“, ასე ახასიათებს დიდი სტაგირე– 

ლი პარმენიდეს განსხვავებას იონიელებისაგან !. შეუძლებელია უფრო 

ღრმად პარმენიდეს ფილოსოფიის დახასიათება, ვიდრე დახასიათებუ– 
ლია ის ამ რამდენიმე სიტყვაში. 

მართლაც, იონიელების მთავარი საკითხი იყო, რისგან ჩნდება 

საგნები. სწორედ ამისათვის იკვლევდნენ ისინი, რისგან ანუ რა ნივთიე– 
რებისაგან შედგება ფიზიკურად ბუნება. პარმენიდეს შეხედულებით 

ასეთი კითხვა კარგავს აზრს: ვინც აყენებს საკითხს თუ რისგან ჩ ნ დ ე– 

ბა საგნები, ის ეძებს ამ საგნების რეალურ მიზეზს, და, მაშასადამე„ 

თვით ეს საგნები მას რეალობად მიუჩნევია: თუ რამე რეალობა არ 
არის, მისი რეალური მიზეზის ძიება უაზრობაა. ამიტომ პარმენიდე, 
რომელსაც საგნების რეალობა არ სწამს, იმას კი არ იკვლევს, თუ რის– 

გან ჩნდება "საგნები, და არც იმას, თუ რისგან შედგება ფიზიკუ- 
რად საგნები, არამედ იმას, რისთვის არის საგანი ის, რაც ის არის. სა– 

კითხზე „რისთვის არის ესა და ეს ცხოველი დათვი, ანუ რისთვის უნდა 

ეწოდოს მას სახელი ან სიტყვა (2670) დათვი“, შეიძლება ვუპასუხოთ 
მხოლოდ ასე: იმისათვის, რომ ამ ცხოველს აქეს დათვის ნიშანთა 
–_ 

! სV 18 # 29. 
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ჯამი. დათვის ნიშანთა ჯამი არის დათვის ც ნ ე ბ ა ანუ აზრი (2.76). მაშ, 
საკითხი, რისთვის არის ესა თუ ის ცხოველი დათვი, ეძებს ამ ცხოველ- 

ში დათვის ცნებას ანუ აზრს. ბუნება პარმენიდესათვის ნამდვილად არ 

არსებობს: ის მოჩვენებაა. პარმენიდე იკვლევს თავის ფიზიკაში არა ამ 

მოჩვენების რეალურ მიზეზს, არამედ იმას, რისთვის არის ის მო- 

ჩვენება. ის ცდილობს ბუნებაში მონახოს ლოგიკური ნიშნები მოჩვენე– 

ბისა ანუ მიაგნოს ლოგიკურ საბუთს, რომელიც გვაძლევს უფლებას 

ვთქვათ, რომ ბუნება ან უკეთ ყოველი ნაწილი მისი (საგანი) მოჩვენე- 

ბაა. ამიტომ პარმენიდეს ფიზიკას თუმცა იგივე ობიექტიაქ3ვს გამო- 

საკვლევი, რაც მილეტის ფიზიკას და სახოგადოდ ყოველ ფიზიკას, მაგ- 

რამ ნამდვილად ის ფიზიკა არ არის, ვინაიდან ამ ობიექტს ის ფიხიკო- 

სის თვალსაზრისით არ უდგება. პასუხსაც, რომელსაც იძლევა 

პარმენიდეს #ი-თ. შეიძლება ეწოდოს ფენომენოლოგია, ან მოძღვრე- 
ბა მოვლენათა ლოგიკურ პირობებზე. 

§ 43. მთელი ბუნება არის მოჩვენება ანუ შეცდომა, რომელიც იმ 

ყალბ წანამძღვარს ეყრდნობა, თითქოს არარაობა არის, ნამდვილად 
არარაობა არ არის. ნამდვილად არის არა არარაობა, არამედ მისი მო- 

პირდაპირე –– რაობა: არის რაობა, არის არსი. ბუნება ანუ ის 

საგნები, რომლებიც გრძნობით განიცდებიან, არის არსის და არარაო- 

ბის სინთეზი. ვისაც ბუნება სინამდვილედ მიაჩნია, მას სინამდვილედ 
მიუჩნევია არსიც და არარაობაც, ვინაიდან მრავლობა ბუნებისა შესა- 
ძლებელია,მხოლოდ „ამ პირობით. ყოველი საგანი არის ეს საგანი 

იმიტომ, რომ მასში არის ორი ცნების ნიშანთა შეერთება: არსისა და 
არარაობის. ყოველი ფიჭვი. არის ფიჭვი, ე. ი. მას აქვს ფიჭვი» განსა- 

კუთრებული სახე, რადგან მასში არის არსი და არარაო- 
ბა: ფიქვი არსია, რადგან ის არის რაღაც (ხე); ფიჭვი არარაობაა, 

რადგან ის არ არის სხვა რაღაც (მაგალითად, ნაძვი). ამის მსგავსად 

ყოველი კონკრეტობა შეიცავს- ყოფნას დაარ ყოფნა:!: ის კი- 
დეც არის და კიდეც არ არის. 

საკვირველია პარმენიდეს აზრთა ძლიერება, მისი ნიჭი განყენებულ 

მიმართებათა წვდომისა. ნუ გვავიწყდება, რომ ის პიონერია მეტაფი- 
ზიკის უდაბურ ტყეში, და მისი აზრი პირველად კვეთს ბილიკებს ამ 

უცნობ რეგიონებში. გასაგებია, რომ მას აკლდა სიტყვიერი: მასალა თა- 
ვისი აბსტრაქტული ახრების გამოსათქმელად. ჯერ დღესაც, მიუხედა- 
ვად მეტაფიზიკის ორათასწლეული განვითარებისა, ძნელია მისი ცნე- 
ბების სწორი გამოთქმა. მაშ რა უნდა ყოფილიყო პარმენიდეს დროს? 
ამიტომ ის მიმართავს სიმბოლოებს. უკვე ქსენოფანემ უჩვენა მას მა– 

! ე. ი, იმას, რასაც შემდეგ არისტოტელემ უწოდა დბ «(6 7» 61Vთხ. 
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გალითი. ქსენოფანემ არარაობა, ზნეობრივი სიმწირე და უბადრუკობა 
მტვრის ანუ მიწის სიმბოლოთი აღნიშნა. პარმენიდემ მიიღო ეს სიმბოლი– 

კა: მისთვისაც არარაობა გამოიხატება მიწით (#7). მიწა ღამის (V0L) ან 

სიბნელის, სიმძიმის და სიცივის :სს/ი06V) მატარებელია. არარაობა 

(არყოფნა) არის ყოფნის უარყოფა ანუ მისი წინააღმდეგობა: ამიტომ 

არსის (ყოფნის) სიმბოლოდ აღიარებულია სინათლის (დთი), სიმსუბუქის 

(§X-თღი:9>) და სითბოს (98250უ) მატარებელი ნივთიერება ცეცხლი (»60). 
მაგრამ შეცდომა იქნება თუ ჩვენ მიწა და ცეცხლი პარმენიდეს 

ფიზიკისა გავიგეთ უბრალოდ, როგორც ნივთიერებანი. ესენი სიმბო– 
ლოებია ცნებათა აღსანიშნავად. ბუნება არის მიწისა და ცეცხლის ნა– 

რევი, ამბობს პარმენიდე !, იმ აზრის გამოსათქმელად, რომ ბუნება არის 

არსის და არარაობის, ყოფნის და არყოფნის შეერთება. -- მიწა და 

ცეცხლი, ან არსი და არარსი ერთიმეორეში არ გადადიან. ისინი მოწი– 
ნააღმდეგე აბსოლუტებია ?. თუ დავაკვირდით, აქაც ჩვენ გვაქვს ერთ– 

გვარი სახე ცნებათა გაიპოსტასებისა, რომელსაც შემდეგ, 

ასე ხშირად მიმართავდნენ ფილოსოფიაში. 

ეჭვი არ არის, რომ თავიი ფენომენოლოგიის დასასაბუთებლად 

პარმენიდემ ისარგებლა ქსენოფანეს მსგავსად მილეტური ფიზიკის მიღ–- 
წევებით. მაგრამ მისცა მათ სულ სხვა აზრი, ვიდრე ის, რომელიც ჰქონ– 
და მათ ფიზიკაში. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ 

პარმენიდე ბევრ რამეში დაუკავშირდა ანაქსიმანდრეს, რომელმაც 

პირველად მიაქცია ყურადღება იმას, რომ ურთიერთ წინააღმდეგობა 

ახასიათებს კონკრეტულ საგნებს. აქ უადგილოა იმის დაწვრილებით 
გამოკვლევა, თუ როგორ გაატარა პარმენიდემ თავისი პრინციპული გა- 

გება ბუნებისა ყველა მოვლენის ინტერპრეტაციაში. მოვიყვანოთ მხო–- 

ლოდ ერთი ნაწყვეტი პარმენიდეს პოემის მეორე ნაწილიდან: „შენ გაი- · 

გებ ეთერის ბუნებას, და ყველა ვარსკვლავთა სახეს ეთერში და ნათე– 
ლი მზის წმინდა ჩირაღდნის უჩინარ მოქმედებას და იმას, საიდან 

ჩნდებიან ისინი; გაიგებ მრგვალ-თვალა მთვარის ცდომილ მოქმედებას 

და ბუნებას; გაიგებ აგრეთვე, საიდან წარმოდგა გარშემოკრული ცა და 

როგორ აიძულა ის ხელმძღვანელმა აუცილებლობამ ვარსკვლავთ სა- 

ზღვარი ყოფილიყო“, როგორც ჩანს ამ ნაწყვეტიდან, პარმენიდეს 46-Cთ 

ვრცლად იკვლევდა ასტრონომიულ მოელენებს. მაგრამ აქ არ გაჩერე– 

1 I) V 18 # 94. '4)ი7XCCC6((606 ბ'0IX0/0)96C» 1Lი0LC რთCთL)0I((X0(:C XC Lბ წ» 
6» XCIძ დბ” #6X0»”. 1L#8(თ 66 Xინრ LV CI0მუი!”» შ>-07ი/ჩCVთV 6IVრ(, ბ00 L0C 

იხ(თC Xთბ ბახი LბC ძიჯძბC 20თ#/V Lმუთ:, 960Mბ» XCL 0706”. 070» 2:00 X0თIIL 7/ჩ” 
#67თX- 

20 V 18889. 
3 V188 1X. 

133



ბულა ის. ბუნებრივ მოვლენათა შორის პარმენიდეს მიუქცევია ყურად- 
ღება ფსიქოლოგიურ პროცესებისთვისაც, სახელდობრ, შემეცნების 
პროცესებისთვის. ადამიანის ბუნება, ისე როგორც ყოველი საგნისა, 

შედგება ნათელი ცხელი ცეცხლისა და ბნელი ცივი მიწისაგან. თითო- 
ეული ნაწილი თავის შე საფერის ან მსგავგსს შეიცნობს: ბნე- 

ლით შევიცნობთ ბნელს, ნათელით ნათელს. ცნობიერებამდე კი აღწევს 

ის, რაც ჭარბობს !. ადამიანის სიკვდილი არის მასში არსებული ცეცხ- 

ლისა და მიწის გათიშვა. უსულო გვამში ცეცხლი უკვე არ არის: მასში 

მხოლოდ ცივი მიწა-ღა რჩება. ამიტომაც, დაასკვნის პარმენიდე, უსულო 

გვამს რჩება მხოლოდ ცივის, ბნელის და ჩუმის (საფლავის!) გრძნობა?, 

§ 44. ბუნება არ არის. ის მოჩვენებაა, არ არის მრავლობაც. მაშ, რა 

არის? არის ის, რაც არის, ე. ი. არსი: არც თვალების, არც ყურების, 

არც გრძნობის სხვა ორგანოების საშუალებით არსი არ შეიცნობა. 

გრძნობა სწვდება მხოლოდ ბუნების მოვლენებს, ე. ი. იმას, რაც ნამ- 

დვილად არ არის, რაც მოჩვენებაა, ამიტომ გრძნობა ატყუებს ადა- 
მიანს, და პარმენიდე გვაფრთხილებს, რომ არ დავენდოთ' მას. არსი ანუ 

ის, რაც ნამდვილად არის და ბუნებრივ მოვლენებივით არაა მოჩვენება, 

შეიცნობა აზროვნების საშუალებით ?. 

პარმენიდე ძლიერ მოწადინებულია განსაზღვროს დედუქციის ხერ- 

ხით ეს „არსი“. ამ განსაზღვრაში პარმენიდე დამოკიდებულია ქსენო- 

ფანესაგან: უკანასკნელის მიერ დამყარებული პრედიკატები ღმერთისა 
პარმენიდეს „არსზე“ გადმოაქვს. ეს კი შესაძლებელი გახდა იმიტომ, 

რომ, ისე როგორც ქსენოფანეს ღმერთი, პარმენიდეს „არსიც“ არ ემს- 
გავსება გრძნობებით შეცნობილ ბუნებრივ მოვლენას. პარმენიდე გულ- 

მოდგინედ ამტკიცებს, თუ რატომ უნდა მიეწეროს არსს ის ნიშნები, 

რომლებსაც ის მას აწერს. ეს არგუმენტაცია პარმენიდესი კარგად არის 

დაცული“... 
არსი არის ანუ არსებობს, ასეთია პარმენიდეს პირველი მეტა- 

ფიზიკური დებულება არსზე. არსებობა არსისა გამოყვანილია ახრო- 

1 1 V 188 # 16. 

2 L V 18 8 10; ეს შეხედულება შემეცნებაზე ფრიად ნაყოფიერი გამოდგა აზ- 
როვნების ისტორიაში. მას ეყრდნობოდა ნეტარი ავგუსტინე (და მის კვალად მთელი 

ქრისტიანული თეოლოგია), როდესაც ის ათეიზმს იმ არგუმენტით აბათილებდა, რომ 

ღმერთის შესაცნობად საჭიროა, რათა თეით შემცნობს ღმერთი ჰყავღეს უღკთო 

ღმერთს ვერ შეიცნობსო. პარმენიდეს მიერ პირველად გამოთქმულ დებულებას ეყრდ- 
ნობა რაციონალისტური ფილოსოფიაც, როდესაც ის ამტკიცებს, რომ შემეცნება შე- 

საძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ შესაცნობი საგანი შემეცნების ელემენტებისაგან შედ– 

გება. 
3 0V 18881. 

4 0ხV 1888. 
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ვნების საშუალებით თვით არსი” ცნებისაგან'. არსს არ შეუძლია არ 

იყოს, ე. ი. იყოს არარაობა ან იყოს არა ის, რაც ის არის. არსს არ 
აქვს არჩევანი ყოფნასა და არ ყოფნას შორის. რასაც არჩევანი აქვს, 

ის თავისუფალია. რამდენადაც არსს არჩევანი არა აქვს, ის არ არის 

თავისუფალი. არსი აუცილებლობით ხასიათდება ის შეკრულია 

„დიდი ბორკილების საზღვრებში“? პარმენიდე უწოდებს იმას, რასაც 
არსი შეკრული ჰყავს „აუცილებლობას“ („ძლიერ აუცილებლობას 

ჰყავს ის (არსი) დაჭერილი საზღვრის ბორკილებში„ რომელიც მას 

გარს აკრავს“). რა არის ეს აუცილებლობა? არსის გვერდით არაფე–- 
რი,ა რადგან არსი ერთია. ამიტომ ეს აუცილებლობა არსის 

გარეშე არ არის. ის თვით არსშია დაფარული, როგორც მისი შინა- 
არსი. ამიტომ შეიძლება ითქვას რომ ეს არის აუცილებლობა არა 

ფიზიკური, არამედ ლოგიკური. არსს არ შეუძლია არ იყო ის, რაც 

ის არის, მაგრამ არა იმიტომ, რომ ვინმე სხვა აიძულებს მას იყოს 

ასე. თვით არსისაგან გამომდინარეობს, რომ ის არ არის ყოველსავე 

საზღვარს მოკლებული. სწორედ ამ ახრს გამოხატავს პარმენიდე. 

დებულებით, რომ არსი „ემსგავსებს კარგად შემომრგვალებული 
ბურთის მოცულობას, 

შეცდომა იქნებოდა ამ უკანასკნელი სიტყვებიდან გამოგვეყვანა, 

რომ პარმენიდეს არსი განფენილია. პარმენიდე ადარებს არსს 
მრგვალ ბურთს და სრულიად არ ამბობს იმას, რომ არსი მრგვალია 

ფიზიკურად. 

როგორც ბურთი, არსი დამთავრებულია, ის ყოველმხრივ შე–- 

მოფარგლულია ან თავისთავში იმყოფება და განვითარების ანუ 

პროცესის გარეშეა. „არ შეიძლება, რომ არსი იყოს დაუმთავრე- 

ბელი". არსი უცვლელი და უძრავია. მას არ აქვს ნაწილები. 

ის განუყოფელი და მთელია. ერთი სიტყვით, არსი რომელიც 

ამავე დროს არის ყველაფერი, რადგან მის გარეშე არაფერი არსებობს, 

არის მ/ყი-იV" ანუ თავისთავის მსგავსი დროის ყველა მომენტ- 

ში; ეს იმას ნიშნავს, რომ ის დროის ვითარების გარეშე იმყოფება. 
რა არის ეს არსი, რომლის პრედიკატები ზევით ჩამოვთვალეთ? 

    

: როგორც ეხედავთ, ცნობილ ონტოლოგიურ არგუმენტს გრძელი წარსული 
ჰჭქონებია: მისი სათავე ელეატურ ფილოსოფიაშია. 

სნ V 188.8. 

18 8 8. 30--31. 

18 8 8, V. 43. 

18 8 მ, V. 32. 

18 8 8, V, 35–-40. 

18 8 8,'V. 22. 

18 8 8, V. 22. თ
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პარმენიდე ისეთ გამოთქმებს ხმარობს მის დასახასიათებლად, რომ 
შეიძლებოდა გვეფიქრა, თითქოს არსი, რომელსაც ის აგვიწერს, 
ნივთიერი ანუ განფენილი არსია: „კარგად შემომრგვალებული“, „სავ- 

სე“, ეს ხომ ვრცეულობითი ნიშნებია, რომლებიც მხოლოდ განფენილს 

მიეწერება. მართლაც, ამის მიხედვით, ზოგი თანამედროვე მეცნიერი 

ფიქრობს, რომ პარმენიდეს არსი იყო სხეული!. მაგრამ ყველაფე- 
რი, რაც ითქვა პარმენიდეს მოძღვრებაზე, გვაიძულებს ვაღიაროთ, 

რომ არსი იყო მისთვის არა ფიზიკური სხეული, არამედ ცნება 
არსისა ანუ ლოგიკური კატეგორია. სწორედ როგორც ცნებას, არ 

აქვს მას ფერი, გემო და სხვა გრძნობისეული ნი შ ან ი?. 

ნამდვილად არის მხოლოდ არსის ცნება, რომელიც აზრს ემთხვევ:. 
ყველაფერი სხვა კი მოჩვენებაა. მოჩვენებაა განფენილი ფიზიკური 

ბუნება, რომელიც არსებობს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ის არ- 

სის ცნებაშია. თვით მოაზროვნე ადამიანიც არ შეადგენს აქ გამონაკ- 

ლისს. ისიც იმდენად არის ნამდვილი, რამდენად იღებს სინამდვილეს 

არსის ცნებიდან. მხოლოდ ეს უკანასკნელი არის თავისთავად, აბსო- 
ლუტურად და, მაშასადამე მოაზროვნე სუბიექტისაგან დამოუკი- 

დებლად. ყველაფერი სხვა კი (ბუნება) არის მხოლოდ იმდენად, რამ- 
დენადაც ის არსის ცნებაში მონაწილეობს, ე. ი. რამდენადაც მასში 
შედის არსის ცნება. ამრიგად, ყოველგვარი რეალობა ცნებით ამოიწუ- 

რება, და ცნების გარეშე მყოფი ანუ უაზრო რეალობა შეუძლებელია. 

როგორც ჩანს პარმენიდეს ფილოსოფია ბოლმდე განახრებული 
რაციონალიზმია. 

ლიტერატურა 

I. ს61იხიLძ 1, Lათგი!ძიი. 

2. IX2ი»ი26XV, Lა #იIV51იI6 ძ6 ნაIთტი1ძ6-. IL67ს0 ხII)0ი§0იხ1ი0V0, I”. 
3, M8M18C 3M681ხ. 38MMCM#M LI08000CCIIICM0-0 VIIIIსC0CIMI6Iგ. 1914, L. 
4 დანელია, პარმენიდეს მეტაფიზიკისათვის, თბილისის უნივერსიტ. მო- 

ამბე, IV, 

III თავი 

ძენონი 

§ 45. პარმენიდემ თავისი მეტაფიზიკა არსის ცნების ანალიზის სა- 

შუალებით დაამყარა არსი არ არის მრავალი: ის ერთია. არსი არ 

არის ცვალებადი: ის უცვლელია. არსი არ გაჩენილა და არ მოისპო- 

1 20110», 1,237. ცსX9066, 167. V–10ძი)სეიიძ, C6-ლხ. ძ. 160 ILI)1109. § 19. 
ს8სიIC86ყ-II90ML0X, 1,98. 

2 08 V 138888, V. 36--41, 
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ბა. ის მარადიულია, არსი არ მოძრაობს ერთი ადგილიდან მეორეში.. 
ის უძრავია. რაც მრავალია, ცვალებადია, მოძრავია (ასეთია სწორედ 

ბუნება), ის ნამდვილად არ არსებობს; ბუნება მოჩვენებაა, რადგან ის. 

ყალბი წანამძღვრის შედეგია. 

ამ დებულებებში ამოიწურა დადებითი შინაარსი ელეატიზმისა. 
ახლის თქმა ამ მიმართულებით შეუძლებელი იყო, თუ ლოგიკურ 

თანდათანობას არ უღალატებდნენ. ამიტომ პარმენიდეს მიმდევრებს 
ისღა დარჩათ მხოლოდ, რომ დაეცვათ თავისი მასწავლებლის თეო–- 

რია, მოწინააღმდეგე შეხედულებათაგან (აპოლოგია) და გაევრცელე–- 

ბინათ იგი (პროპაგანდა). 

უკვე ჩვეულებრივი წარმოდგენა, რომელსაც იზიარებს მასა და. 
რომელიც გრძნობას ეყრდნობა, საკმაოდ ეწინააღმდეგება ასეთ თეო- 

რია. გრძნობა გვამცნობს, რომ სინამდვილე ერთი კი არა, მრა- 

ვალია, ე. ი. ის ნაწილებისაგან არის შემდგარი გრძნობა გვარწმუ- 
ნებს აგრეთვე. რომ სინამდვილეში არსებობს მოძრაობაც, გაჩენაც, 

მოსპობაც. მაშ, ვინც პარმენიდეს მეტაფიზიკას იზიარებდა მისთვის 
აუცილებელი იყო შეჯახება ამ ჩვეულებრივ წარმოდგენასთან. გარ- 
და ამისა, არაერთი ფილოსოფიური თეორია ედგა ამ შემთხვევაში. 

მასის ჩვეულებრივ წარმოდგენას გვერდში, , რადგან არაერთი ფილო-- 
სოფოსი იზიარებდა ძენონის ღროს იმ აზრს, რომ სინამდვილეში. 

არსებობს სიმრავლეც და მოძრაობაც (ემპედოკლე, პითაგორელნი, 

ლევკიპე, როგორც დავინახავთ, პლურალისტები იყვნენ), საქირო იყო 

ყველა ამათთან ანგარიშის გასწორება, და პარმენიდეს მოწაფემ ძე- 

ნონმაც იკისრა სწორედ ეს საქმე. 

ძენონი დაიბადა მეხუთე საუკუნის დასაწყისში პლატონი გად- 

მოგვცემს, რომ ის 25 წლით უმცროსი იყო პარმენიდეზე. როგორც. 

პარმენიდე, ისე ძენონიც ელეას მოქალაქე იყო და პირადად იცნობდა 
პარმენიდეს,დ რომელიც მას თავის უსაყვარლეს მეგობრად თვლიდა. 

დიოგენე ლაერტი ამბობს, რომ ფიზიკურად ძენონი ტელეუტაგორას 

შვილი იყო, ხოლო, სულიერად პარმენიდესიო?, 

ცელერი ფიქრობს, ვითომ ამ სიტყვებით დიოგენი ამბობს, რომ” 
ძენონი იყო პარმენიდეს შვილობილიო (#ძისნ1IV50ჩი). მაგრამ ეს მო– 
საზრება ცელერისა! არ უნდა იყოს მართალი: დიოგენე ადარებს ძე- 
ნონის დამოკიდებულებას პარმენიდესთან მის დამოკიდებულებას 
ტელეუტაგორთან. განსხვავებას კი ამ დამოკიდებულებათა შორის გა- 

მოსთქვამს სიტყვებით 9-6თ”6, –– დსთ6L: პარმენიდე 8%თ6, ის იყო ძენონი-- 
სათვის, რაც იყო მისთვის ტელეუტაგორი დ0თC6,. C605თო=+6, ამ შემთხეევაში. 

ლე წთ #. II. 
2Lს V 19 #. ). 

-9 1) Lხ1105. ძ. CII6იხ., !, 743. 
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ნიშნავს იმას, რაც არ არის ბუნებისგან მოცემული, რაც არ არის Cდ0C6I, 

მაგრამ ის არ ნიშნავს უსათუოდ კანონში გამოხატულ და»- 
მოკიდებულებას ანუ შვილობილობას. 

როგორც მისი მასწავლებელი პარმენიდე, ძენონიც განთქმული 
იყო მარტო ფილოსოფიით კი არა, არამედ პოლიტიკური მოღვაწეო- 

ბითაც. დიოგენე ლაერტი გადმოგვცემს, რომ ძენონი მონაწილეობდა 

ერთს პოლიტიკურ შეთქმულებაში ტირანი ნეარხის (თუ დიომედონ- 

ტის) წინააღმდეგ. შეთქმულება გამოაშკარავებულა უდროოდ, და 
ძენონიც შეუპყრიათ. მაგრამ მიუხედავად იმისა, რომ ძენონი სასტიკად, 
უწვალებიათ, მას არ გაუცია თავისი მეგობრები! როდესაც ძენონი 

მიიყვანეს თურმე დასაკითხავად ტირანის წინაშე, მან ზიზღით მოავლო 

თვალი მონურ სახეებს ტირანის მოახლეთა რომელნიც იქვე იდგნენ, 

და წარმოსთქვა: „მე მაოცებს თქვენი სიმხდალე, თუ თქვენ მხოლოდ 

იმის შიშით გამხდარხართ ტირანის მონები, რასაც მე ეხლა განვიც- 

დიო“. სთქვა ეს თუ არა და, მოიკბიჩა საკუთარი ენა და მიაფურთბა 
ენის გასისხლიანებული წვერი ტირანს შიგ პირისახემი. რა უნდა 
მოსვლოდა ასეთი გმირობის ჩამდენს, ცხადია: საშინელი წვალების 
შემდეგ ძენონი მოკლეს ტირანის ბრძანებით. ძენონი ნამდვილი მებრ- 

ძოლი იყო ბუნებით. მხოლოდ თეორიაში კი არა, არამედ პრაქტიკულ 

ცხოვრებაშიც მებრძოლი იყო იგი. საოცარია მისი ხასიათის სიმტ- 
კიცე და ნებისყოფის ძლიერება, პლატონი სიყვარულით ახსენებს 

ძენონს, რომელიც პარმენიდეს ჩამოჰყვა თურმე ათენში დიდი პანა- 

თენეების დღესასწაულზე დასასწრებლად: „პარმენიდე უკვე კარგად 
ხნიერი კაცი იყო, ძლიერ გაჭაღარავებული, კეთილშობილური შე- 

ხედულების, დაახლოებით ასე 65 წლის. ძენონი კი თითქმის 40 წლის 

იქნებოდა, მაღალტანიანი და სასიამოვნო გამომეტყველებისო“), პლუ- 

ტარქოსი მოგვითხრობს, რომ ძენონი სახელგანთქმულ ათენელ პო- 

ლიტიკოს პერიკლეს ასწავლიდაო“. უკანასკნელი გადმოცემა ამტკი- 
ცებს მხოლოდ იმას, რომ ძენონს ძველად დიდი პოლიტიკური მოღ- 

ვაწის სახელი ჰქონდა მოხვეჭილი, მაგრამ სანდოდ ეს გადმოცემა ვერ 
ჩაითვლება?. 

_ 10V)9#1, 
2? L V 19 # 1, ეს მოთხრობა ძალიან გავრცელებული ყოფილა ძველ საბერ- 

ძნეთში, რადგან ის, გარდა დიოკენისა, სხვა მწერალთა მიერაც არის დამოწმებული, 

შდღო. 1LI0ძ0», X, 13. 2. 0 V, 19 # 6. LII6 ე0ი#. Cი10L. 82 დხ. 11295 0. ხს V,)9 

# 7. C1გთ. 5(+0თ. IV, 57 ჩხ. 5 59. ს. 0 V, 19#. 8. 
3 11V 19#.11). 

40 V,19#ჩ817. 

ბ ცელერი, L. MჩMIIი§. ძ. CII6Cჩ. 1,743, აბათილებს პლუტარქოსი” ცნობას 

ძენონზე დიოგენეს მოწმობის საშუალებით»: 09X #7L(09)/(10CC 6 ჯC00Xი» #00CC C%- 

ჯ0% (56. «09C "49 7უX0(/0%6). 
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ძენონს დაუწერია მრავალი თხზულება, ერთს მათგან პლატონი 

ახსენებს უბრალოდ ასე: „ძენონის ნაწერები“! ეს თხხულება რამ- 

დენიმე ნაწილისაგან შედგებოდა და პროზით იყო დაწერილი. დარჩე- 
ნილია მხოლოდ ოთხი ნაწყვეტი მისგან. ფიქრობდნენ, რომ მას დი-“ 
ალოგის ფორმა უნდა ჰქონოდა, მაგრამ ეს კარგად არ მტკიცდება? 

§ 46. პარმენიდე პირდაპირი მეთოდით ამყარებდა თავის მეტა- 

ფიზიკურ მოძღვრებას. მას დედუქციურად გამოჰყავდა ის არსის ცნე- 

ბისაგან. რაც შეეხება ძენონს, ის სარგებლობდა იმ მეთოდით, რომელ- 

საც დღეს ლოგიკაში ეწოდება ძიძICLI0 მძ მხ5§ს”ძისიი. 
ვთქვათ გვსურს დავიცვათ დებულება: „M# არის 8.4 ამ დე– 

ბულების დასაცავად შეგვიძლია ორნაირად მივმართოთ ჩვენი მსჯე– 

ლობა: 1. შეგვიძლია დავამტკიცოთ, რომ # არის C, რომელიც ცნო- 

ბილია, როგორც 8. მაშინ გაირკვევა შემდეგი: თუ # არის C, ხო- 

ლო C ყოფილა ს, ცხადია რომ /# იქნება 8. მაგალითად, ვისმე 

სურს დაამტკიცოს, რომ დესპოტიზმი ღუპავს საზოგადოებას. ამისა- 

თვის ის ამტკიცებს ჯერ, რომ დესპოტიზმი სპობს პიროვნების თა- 

ვისუფლებას. პიროვნების თავისუფლება კი ცნობილია როგორც აუ- 

ცილებელი პირობა ქვეყნის კეთილდღეობისათვის, ამრიგად, ვღებუ- 

ლობთ შემდეგ დედუქციას: პიროვნების თავისუფლება ქმნის საზო- 

გადოებრიევ კეთილდღეობას; დესპოტიზმი სპობს პიროვნების თავი- 

სუფლებას; მაშასადამე, დესპოტიზმი სპობს იმას, რაც ქმნის საზო- 

გადოების კეთილდღეობას, ე. ი. დესპოტიზმი ღუპავს საზოგადოებას. 

ასეთია პირდაპირი მეთოდი მტკიცებისა. 

სხვანაირია არაპირდაპირი მეთოდი: ჩვენ გვსურს დავამტკიცოთ 

დებულება, რომ # არის 8. ამ მიზნისათვის შეგვიძლია დავამარცხოთ 

ან გავაბათილოთ ამის წინააღმდეგი დებულება: „#4 არ არის ს“. 

თუ დებულება „.# არ არის 8" მცდარია, მაშინ „მართალი იქნება 

დებულება „# არის 8“. მაგალითად, ვინმეს განხრახული აქვს დამტკი- 

ცება იმისა, რომ ეკონომიურ ღირებულებას ქმნის მხოლოდ შრომა. 

ამისათვის მას შეუძლია უარყოს წინააღმდეგი დებულება, რომ ეკო- 

ნომიურ ღირებულებას არ ქმნის მხოლოდ შრომა. მოწინააღმდეგე დე– 

ბულების უარყოფა შესაძლებელია მიი ანალიზის საშუალებით 

და მასში ყალბი ელემენტების, მაგალითად. შინაგანი წინააღმდეგობის 

აღმოჩენით (ფორმალური სიყალბე). 

1 ს V,19#ტ 11. 

? სუიდაა: გაღზოგეცეს ძენონს თხზულება ”»ა სათაურებს: 'IM000თC, 
"Mა57I)ისV დთ» "IXI2600X/#60სC, /70ბC 2096 დ(7000თისC, II60( თხძნთC. ს V 19 # 
2. აქედან ' %C217IთLC უნდა გავიგოთ, როგორც კრიტიკა ემპედოკლეს მოძღვრების და 

არა მისი ისტორიული გამოკელევა. შღრ. 801006, 00 #აL. ძ. 0LII1ბლს. LI)110>., 
283 L. - 
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ძენონი, როგორც ითქვა, სარგებლობდა არაპირდაპირი მეთოდით. 

მტკიცების ამ მეთოდს ძველად დიალექტიკურ მეთოდს უწო- 

დებდნენ, ვინაიდან ის დიალოგს ან კამათს გულისხმობს. არის- 
ტოტელეს უთქვამს თურმე, რომ ძენონი იყო დიალექტიკის აღმომ- 

ჩენიო'. პლატონი კი უწოდებს ძენონს „ელეელ პალამედს“?. 

ძენონში გარკვეულად იჩინა თავი ბერძნული ხასიათის იმ თვი– 

სებამ, რომელიც შემდეგ განსაკუთრებით განვითარდება: ბერძნებს 
ძლიერ უყვარდათ კამათი, ახრთა შეჯახება და ჭიდილი. მეხუთე 
საუკუნის მეორე ნახევრიდან კამათი თავისებურ სპორტად გადაიქცა, 

მაგრამ ამ გატაცების პირველ ნიშნებს უკვე ქსენოფანეს პოლემიკაში 

ვხედავთ. 

კამათს სხვადასხვა სახე აქვს. ყველა ეს სახე შესაძლებელია ორ 
კატეგორიაში მოვაქციოთ: ა. თითოეული მოკამათე წინასწარ მომზა- 

დებულ სათქმელს ამბობს და თავის სიტყვაში ანგარიშს არ უწევს იმას, 
რასაც ამბობს ნამდვილად მისი მოწინააღმდეგე. ამ ხასიათს იღებს 

კამათი განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ის სუსტად მომზადებული აუ- 

დიტორიის წინაშე ხდება. ასეთი აუდიტორია არ უკვირდება იმას, თუ 
რამდენად შეეფერება ერთი მოკამათის საბუთები მისი მოწინააღმდე– 

გის საბუთებს (ამისათვის მას დასჭირდებოდა მოსმენილის ანალიზი, 

რაც ადვილი საქმე არ არის): ის აფასებს თითოეულის სიტყვას. თავისი 

საკუთარი შეხედულებების საზომით; თუ მოკამათე მიუახლოვდა ამ 

შეხედულებებს, აუდიტორიას იგი მოსწონს; თუ არა –– გმობს. აუდი- 

ტორიის ამ მოუმზადებლობას კარგად უწევენ ანგარიშს დემაგოგები, 

რომელნიც ხშირად სარგებლობენ კამათის ზემოაღწერილი მეთოდით. 

არსებითად რომ ვთქვათ, ეს არ არის კამათი, არამედ ორი მოწი– 

ნააღმდეგის მიერ საკუთარი აზრების დეკლარაციაა. ასეთ 
დეკლარაციას აქვს კიდევ გასასამართლებელი საბუთი, როდესაც ის 

იმ მიზნით ხდება, რომ აუდიტორია თავისაკენ გადაიბირონ. მაგრამ მას 

ეკარგება ეს აზრიც, თუ ის აუდიტორიის გარეშე ხდება. ხშირად აქვს 
ადგილი, რომ ორი ახალგაზრდა ერთიმეორესთან კამათის დროს ცდი- 

ლობს აჩქარებით გამოთქვას თავისი საკუთარი შეხედულება და ყუ- 

რადლებასაც არ აქცევენ იმას, რას ამბობს მეორე მონაწილე. ამ საუბ– 

რისა; კიდევ მეტიც, ლაპარაკსაც არ აცლიან ერთიმეორეს. ასეთი კა- 

მათი დროის უნაყოფოდ დაკარგვაა. ძალიან დიდი, თუ მოკამათე 
აქ საკუთარი აზრის გამოთქმის დროს თვითონ წააწყდა ამ აზრის 

სუსტ მხარეს ვინაიდან აზრის გამოთქმა ერთი საშუ- 

1 11109. IX, 25; VIII, 57. > V 19 #),. 19 # 10. 

2. L6C V, 19 # 13. პალამეედი ბერძენთა გმირი იყო ტროიასს ომში და თავისი 
ფალავნობით იყო განთქმული. 
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ალებათაგანია ავტორის მიერ ამ აზრის შეფა- 

სების გასაადვილებლად, მაგრამ მეტს ინტელექტის 

განვითარების მიზნით ასეთი კამთი უშუალოდ არაფერს იძლევა. 

ბ. არის კამათის მეორე კატეგორია: თითოეული მოკამათე თავის 

სიტყვში გამოდის მოწინააღმდეგის დებულებიდან, არკვევს 
ამ დებულებებს ანალიზის საშუალებით (ისე რომ, თვითონ მო- 

წინააღმდეგეც დაეთანხმოს ამ ანალიზს) და გამოჰყავს აქედან საკუთარი 

დასკვნები. თუ ზევით დახასიათებული კამათი არის, არსებითად მხო- 

ლოდ საკუთარ შეხედულებათა დეკლარაცია, უკანასკნელი სახის კა- 

მათი არის მოწინააღმდეგე შეხედულების შეფასე- 
ბ.ა. 

ამ შეფასებას შეიძლება სხვადასხვა მიზანი ჰქონდეს: ე რისტუ- 

ლი და ფილოსოფიური. როდესაც ვინმე აანალიზებს მო- 

წინააღმდეგის დებულებას წინასწარი მიზნით გააბათილოს იგი ყო- 
ველი პირობის გარეშე, ეს არის ერისტობა. როდესაც კი ის აანა–- 

ლიზებს სგოწინააღმდეგის დებულებას, რათა „გაარკვიოს, რა შეიძ- 

ლება ამ დებულებიდან მან თვითონ შეითვისოს, ეს არის ფილოსო– 
ფიური საუბარი, რომელსაც დიდს პატივსა სცემდა სოკრატი. ერის- 

ტი მონაწილეობს საუბარში წინასწარ შედგენილი აზრით, რომლი- 
საგან გადადგომა მას პრინციპულად უარყოფილი აქვს: იმიტომ 
ის მას ჭეშმარიტად მიაჩნია თუ იმიტომ, რომ სხვადასხვა მოსაზ- 
რებათა ძალით ის მას თავისათვის საჭიროდ თვლის. ამისაგან გან- 

სხვავებით, ფილოსოფოსი მონაწილეობს საუბარში იმ მიხნით, რათა 
შეიძინოს სწორი შეხედულება: წინასწარ შედგენილი აზრის საუბარ- 
ში წამოჭრილი ყოველი პირობისაგან დამოუკიდებლად გატარება არ 

არის ფილოსოფოსისათვის საუბრის მიზანი. ის მოდის საუბარში მო–- 

ნაწილეობის მისაღებად იმ შეგნებით, რომ რაღაც არ იცის და საჭიროა 

ამ ნაკლის შევსება, და არა იმ აზრით, რომ ყველაფერი იცის, და ვე–- 

'"რავინ მას ახალს ვერ ეტყვის. 

ძენონმა შემოიღო ერისტიკა?. ის შლის ჩვეულებრივ წარმოდ- 
გენებს, რათა ცხადჰყოს მათი სიყალბე და ამავე დროს დაამტკიცოს 

ჭეშმარიტება იმისა, რაც მან პარმენიდესაგან შეისწავლა. უეჭველია, 
ძენონის ერისტიკა იყო უკეთილშობილესი ფორმა ამ სახის კამათისა, 
რადგან ძენონს აქ არ ამოძრავებდა არავითარი მდაბალი ზრახვა: 
ძენონი იცავდა იმას, რაც მას ჭეშმარიტებად მიაჩნდა ძენონის დია- 
ლექტიკას ჭეშმარიტება ჰქონდა მიზნად. კამათის დროს ის ცდი- 

ლობდა მიეგნო მოწინააღმდეგე შეხედულების ნამდვილი სისუსტი- 

1 "MისC ნიშნავს დავას, 

2 შდრ. პლატონის დახასიათება ძენონისა ს» V 19 # 12.



სათვის, და არა მხოლოდ იმისათვის, რაც მხოლოდ სისუსტის მოსა- 

ჩვენებლად გამოდგებოდა. ამიტომაც ძენონის პოლემიკა ჩვეულებრი– 

ვი წარმოდგენების წინააღმდეგ ფრიად ნაყოფიერი შეიქმნა ფილო–- 

სოფიური აზროვნების განვითარებისათვის. ამ პოლემიკა ისეთი მო- 

მენტები აღმოაჩინა ჩვეულებრივს ჩვენს წარმოდგენაში მოძრაობაზხე 

და სიმრავლეზე, რომ ეს აღმოჩენა საფუძვლად დაედო აზროვნების 

შემდგომ საფეხურებს. ჩვენ უკეთ გავიგებთ ძენონის მეთოდს, თუ 

ახლო გავეცნობით მის არგუმენტებს. 

§ 47. როგორც პარმენიდეს მოწაფე, ძენონი იზიარებს ელეატუო 

დებულებას, რომ ხილული ბუნება მოჩვენებაა. ამის ცხადსაყოფად ძე- 

ნონი ამტკიცებს, რომ მოჩვენებაა სივრცე, მოძრაობა და სიმრავლე, 

ე. ი. ის, რაც ბუნების პირობაა. 

არგუმენტები, რომლებიც ძენონს სიმრავლის წინააღმდეგ მოჰყავს, 
ორია. 1. ვთქვათ, რომ ბუნება ნამდვილად არსებობს, რამდენადაც 

ბუნება განფენილია ის მრავლობაც არის, ამიტომ ჰიპოთეზა, 

რომ ბუნება ნამდვილად არსებობს, ნიშნავს იმას რომ ის, რაც ნამ- 

დვილად არსებობს, ანუ არსი განფენილი და მრავალია. თუ არსი მრა- 

ვალია, მაშინ მისი მოცულობა უნდა იყოს ხან უსაზღვროდ დიდი, ხან 

უსაზღვროდ მცირე. ეს კი შეუძლებელია. . 

მაგრამ რატომ უნდა იყოს არსი ხან უსახღვროდ დიდი, ხან კი 
უსაზღვროდ პატარა, თუ ის მრავალია? 

ა. თუ არსი მრავალია, ის უსაზღვროდ დიდი იქნება იმიტომ, რომ 

განფენილი არსის თითოეულ შემადგენელ ნაწილს უნდა ჰქონდეს 
სიდიდე, ე. ი. განი, სიგრძე და სიმსხო. მაგრა ის. რასაც სიდიდე 
აქვს, მეორე ასეთივე სიდიდის შემცველი ნაწილის გარეშე მდება- 
რეობს და მათ შორის იმყოფება მანძილი ან ახალი სიდიდე. ამ მესა- 

მე სიდიდისა და ორ პირველს შორის იმყოფება ორი ახალი სიდიდე. 
ორი ახალი სიდიდე თავის მხრივ ოთხს ახალ სიდიდეს გულისხმობს, 

და ასე დაუსრულებლად. გამოდის, რომ, თუ არსი მრავალია, მაშინ 

ის სიდიდეთა უსახღვრო რიცხვისაგან უნდა შედგებოდეს. რაც უნდა 
მცირე იყოს ნაწილის სიდიდე უსაზღვრო რიცხვი მისი უსაზღვრო 
დიდს მთელს მოგვცემს. 

ბ. თუ არსი მრავალია, ის უსაზღვროდ მცირე იქნება ვინაიდან 

ეს არსი ნაწილთა განსახღვრული რიცხვისაგან უნდა შედგებოდეს, 

რათა ის ნამდვილად არსებობდეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში არსი 

აქტუალობად ვერ იქცეოდა. თუ ასეა, მაშინ დაუშვებელია, რომ არსის 

ყოველ ორ ნაწილს შორის ახალი ნაწილი არსებობდეს. ეს კი შესაძ- 
ლებელია მხოლოდ იმ პირობით, თუ ეს ნაწილები განუფენელი არიან, 

ვინაიდან ყოველი განფენილი გამოყოფილია მეორე განფენილისაგან 

ახალი განფენილით. მაგრამ განუფენელის მიმატება სიდიდეს არ 
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ზრდის, ისე როგორც მისი გამოკლება სიდიდეს არ ამცირებს!. ამიტომ 
რაც უნდა დიდი იყოს განუფენელ ნაწილთა ჯამი, ის განუფენელს ანუ 
უსაზღვროდ მცირე მთელს მოგვცემს. 

2. გარდა ზემომოყვანილისა, ძენონს აქვს მეორე საბუთიც მრავ- 

ლობის წინააღმდეგ, რომელიც გამოდის არა არსის მოცე– 

ლობისგან, არამედ მისი რიცხვისაგან: 

თუ არსი მრავალი ერთეულისაგან შედგება და სიმრავლე ნამ- 

დვილად არსებობს, მაშინ შემადგენელ ერთეულთა რიცხვი ერთსა 
და იმავე დროს განსაზღვრულიც უნდა იყოს და უსაზღვროც. განსაზ- 
ღვრული იქნება ეს რიცხვი იმიტომ, რომ არსს იმდენი ერთეული 
აქვს, რამდენიც აქვს. არც მეტი, არც ნაკლები. უსაზღვრო კი იქნება 
ეს რიცხვი იმიტომ, რომ ორ ერთეულს შუა, რაც უნდა მჭიდროდ 

იყვნენ ისინი დაახლოებული, არის მესამე ერთეული: ამ მესამე და 

პირველ ორს შუა არის ახლი ერთეულები და ასე დაუსრულებლად. 

ამრიგად, დებულება, რომ არსი მრავალია შეიცავს ორ საწინააღმ- 

დეგო დებულებას: ა. არსს ნაწილების განსაზღვრული რ«იცხვი აქვს. ბ. 

არსს ნაწილების უსაზღვრო რიცხვი აქვს. ეს კი წინააღმდეგობაა. მაშ, 

არ უნდა იყოს სწორი, რომ არსი მრავალი ერთეულისაგან შედგება. 
§ 48. მარტო არსის მრავლობას კი არ უარყოფა ძენონი; ის უარ- 

ჰყოფს აგრეთვე არსის მოძრაობასაც და მოჰყავს ამის სასარგებლოდ 

შემდეგი საბუთები: 

1. მოძრაობა გულისხმობს განსახღლვრულ სიჩქარეს: თუ საგანი 
მოძრაობს, მას განსაზღვრული სიჩქარეც უნდა ჰქონდეს, არც მეტი 

არც ნაკლები. მაგრამ ეს არ არის ასე. ერთსა და იმავე საგანს რო- 

მელსაც გრძნობა მოძრაობაში გვიჩვენებს, სხვადასხვა სიჩქარე აქვს. 

წარმოვიდგინოთ სამი საგანი, #. 8, C, რომელთაგანაც თითოეული 

ოთხი თანასწორი ნაწილისაგან შედგება: ტ#844. 8888, CCCC. ამ 

საგანთაგან ერთი (#) გაჩერებულია, ორნი (8 და C) მოძრაობენ თა– 

ნასწორი სიჩქარით მოპირდაპირე მიმართულებით. ისე რომ ერთსა 

და იმავე მომენტში მათი თავები უსწორდებიან ერთმანეთს # საგ– 
ნის შუა ადგილას (1 სურ.) 

ამ მომენტიდან 8 საგანი # საგნის მი- სიაა გაგა 

მართ. გაივლის ##-ს, ე. ი. მანძილის ორ ერ– ს8ს8სნ>- #88 

თეულს; ხოლო იგივე 8 საგანი იმავე დრო- +–C000 000C 
ის განმავლობაში C საგნის მიმართ გაივლის 1 სურ, 2 სურ. 

CCCC-ს, ე. ი. ოთხ ერთეულს (2 სურ). გა- 

მოდის, რომ „# საგნის მიმართ 8 საგანს ორჯერ ნაკლები სიჩქარე 
ჰქონია, ვიდრე C საგნის მიმართ. მაშ, ერთი „განსახღვრული სიჩქარე 

'! 0V 198 2. 
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“მოძრავ საგახს არ აქვს, მისი სიჩქარე იცვლება იმის მიხედვით, თუ 

რის მიმართ მოძრაობს იგი'. როდესაც მისი მოძრაობა ეფარდება უ1- 

რავ სხეულს, მას ერთი სახე აქვს. როდესაც ის ეფარდება მოძრავ 
სხეულს, მას სხვა სახე აქვს: ემპირიული მოძრაობა რელატიურია. მას 

არ აქვს განსახღვრული სახე. ის არის და არ არის. რომ მოძრაობა ნამ- 

დვილი ყოფილიყო, მას განსაზღვრული, გარემოს ცვალებადობისაგან 

დამოუკიდებელი ანუ საკუთარი და უცვლელი ლოგიკური შინაარსი ექ- 
ნებოდა. რატომ? იმიტომ, რომ არსი ლოგიკურია, არსი არის. 

2. ამ არგუმენტს მოძრაობის წინააღმდეგ უახლოვდება მეორე 
არგუმენტიც მოძრაობა გულისხმობს ორი განსხვავებული მოძ- 

რაობის სიჩქარის სხვადასხვაობა. თუ სიჩქარის სხვადა- 
სხვაობა უარყოფილი იქნება, მაშინ სიჩქარეც 
იქნება უარყოფილი და მასთან მოძრაობაც. სიჩ- 

ქარის სხვადასხვაობა ნიშნავს იმას, რომ დროის ერთი და იმავე ნაწი- 

ლის განმავლობაში ერთი („უფრო ჩქარის) გადის სივრცის მეტ 

მანძილს, ვიდრე მეორე („უფრო ნელი“), რის გამოც უფრო ჩქარს შე- 

უძლია დაეწიოს წინ გასწრებულს უფრო ნელს. თუ ყველა პირობით 

შეუძლებელია, რომ უკან ჩამორჩენილი საგანი ოდესმე დაეწიოს, 
წინგასწრებულს, მაშინ სიჩქარის სხვაობაც შეუძლებელია და მასთან 

შეუძლებელია თვით სიჩქარე და მოძრაობაც, ვინაიდან სიჩქარის გა- 

რეშე მოძრაობა ვერ გაიაზრება. ძენონი ამტკიცებს რომ უკან ჩამორ- 

ჩენილი საგანი ვერ დაეწევა წინგასწრებულს, თვით ფეხმარდი აქილევ- 
სიც რომ იყო ეს უკან ჩამორჩენილი, ხოლო წინ გასწრებული კი ჩან- 

“ჩალა კუ?. ' 

ვთქვათ, აქილევსი ასი ნაბიჯით არის კუს უკან” როდესაც ორივენი 

იწყებენ ერთი მიმართულებით სირბილს. სანამ აქილევსი ას ნაბიჯს გა–- 

ირბენს, კუ, რომელიც 100-ჯერ უფრო ნელა მოძრაობს, მოასწრებს 

ხომ ერთი ნაბიჯით მაინ; წინ წაწევას. მაშ, კუს დასაწევად აქილევსს 

სჭირდება ამ ერთი ნაბიჯის გადარბენაც. მაგრამ სანამ ის ამას მოასწ- 

რებს, თავის მხრივ კუ კიდევ წაიწევს '/100 ნაბიჯს. სანამ აქილევსი ამ 

1/100 ნაბიჯს გაირბენს, კუ წაიწევა 1/10000 ნაბიჯით, და ასე იქნება 

დაუსრულებლად, რადგანაც ყოველი განსაზღვრული მანძილის 

გავლას აქილევსი დროს ანდომებს ამ დროის განმავლობაში კი კუ' 

ახალ-ახალ მანძილს აკეთებს. მაშასადამე, აქილევსი კუს ვერ დაეწევა. 

ამიტომ სიჩქარე არ ყოფილა და მასთან არც მოძრაობა ყოფილა. 

ზემომოყვანილი არგუმენტი გულისხმობს რომ დროის გაყოფას 

საზღვარი არ აქვს, ე. ი. დრო წარმოდგენილია აქ, როგორც კონტინუ- 

1 511 ნ). LხX§5. 1019,32. IV 19 # 28. 
2 #X15%. სყI§ 239 ხ 14 LსV 19 # 25. 
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უმი და არა როგორც დისკრეტულ ერთეულთა ანუ განუყოფელ მომენ– 

ტთა არითმეტიკული ჯამი. ვისმე (მაგალითად, პითაგორელს) შეეძლო ეს– 

აყვედურებინა ძენონისათვის. „შენ უსაფუძვლოდ იღებ ჩემო კეთილო 

იქ დებულებას, რომ დრო დაუსრულებლად განიყოფება, მე ვფიქრობ, 

რომ დროის გაყოფას სახღვარი აქვს დრო განუყოფელი ერ- 

თეულებისაგან ანუ მომენტებისაგან შედგება 

(1ხV /05V0V Cთს“/+5100თ. 2» +თV VსV1)". „შენი დებულების პირობითაც 
მოძრაობა აბს უ რდია“, უპასუხებს ძენონი ამ საყვედურზე: „ისე 

როგორც აბსურდია ის მაშინ, როდესაც ვიღებთ, რომ დრო დაუსრუ- 

ლებლად განიყოფება". ორი არგუმენტი მოჰყავს ძენონს ამ საყვედუ– 

რის პასუხად: 

3. ყოველი მოძრაობა ნიშნავს სივრცის ერთი წერტილიდან მე- 

ორე წერტილზე გადასვლას განსაზღვრული დროის განმავლობაში. 

განსაზღვრული დრო კი, მიღებული პირობის ძალით, არის განუყო- 

ფელ სომენტთა განსაზღვრული რიცხვი. ვთქვათ, საგანი მოძ- 
რაობს 2 წერტილიდან ხ წერტილამდე (იხ. 3 სურ.): 

  , , , / 

IV 8 ძ 6 ხ 

3 სურ. 

ვიდრე ის ხ წერტილამდე მიაღწევდეს, ე. ი. მთელს გხ გზას 
გაივლიდეს, მან უნდა გაიაროს ნახევარი გზა მC. ვიდრე ის ამ ნა- 
ხევარს გზას გაივლიდეს, საჭიროა ამის ნახევარი (მძ) გაიაროს, და 

ასე დაუსრულებლად: მანძილის ყოველს ნახევარს ახალი ნახევარი 
აქვს და ეს მანძილიც ამიტომ უსაზღვროა. ამრიგად, მ წერტილიდან 

ხ წერტილში გადასვლა ან მხ მანძილის გავლა საგანს დროის მომენ- 

ტების განსაზღვრული რიცხვის განმავლობაში არ შეუძლია. მაშასა- 
დამე, მოძრაობა, როგორც განსაზღვრული დროის განმავლობაში სივრ- 
ცის უსაზღვრო მანძილის გავლა, შეუძლებელია?. 

ეს უკანასკნელი არგუმენტი, როგორც ჩანს, გამოდის იმ წანამძღვ– 
რიდან, რომ მოძრაობის ცნება დროისა დღა სივრცის შესაფერისობას 

გულისხმობს; შემდეგ ამტკიცებს, რომ ეს შესაფერისობა ნამდვილად 
არ არსებობს, რადგან ის უაზრობაა: განსაზღვრული დრო განუყოფელ 

მომენტთა ანუ დროის დისკრეტულ ერთეულთა განსაზღვრული რიც- 

ხვისაგან შედგება, ხოლო სივრცის ყოველი მანძილი, რაც უნდა მცირე 
იყოს ის, შეიძლება განაწილდეს, და ამრიგად ის ვრცეულ ერთეულთა 

უსაზღვრო რიცხვად უნდა წარმოვიდგინოთ. 

1 #XI§L. წიწV§. 299 ს. ვი. IV 19 # 27. 
1? #I5L. ნIსX7§5. 289 ხ. 9..0V 19 # 25. 
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ამაზე ვისმე შეეძლო ეთქვა: „მე არ ვეთანხმები ასეთ მსჯელო- 

ბას, რადგან არ ვფიქრობ, რომ ეს მანძილი რომელიც მოძრაობაში 
მყოფმა საგანმა უნდა გაიაროს, დაუსრულებლად შეიძლება გაიყოს. 

სივრცის მანძილის გაყოფასაც აქვს თავისი საზღვარი ისე, როგორც 

აქვს სახღვარი დროის გაყოფას, რადგან სივრცეც დისკრეტულ და 
განუყოფელ ერთეულთა ჯამია. ეს ერთეულებია წერტილები, რომ- 
ლებსაც არა აქვთ სიგოძე. სიმსხო და განი, ვინაიდან წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ისინი გასაყოფი იქნებოდნენ“ –– „ძლიერ კარგი. ვთქვათ, 

რომ სივრცე უსაზღვროდ არ განიყოფება, რომ ის განუყოფელ ერ-. 
თეულთა (წეოტილთა) განსაზღვრული ჯამია. მე დაგიმტკიცებთ თქვენ, 

რომ ამ პირობითაც მოძრაობა აბსურდია“, უპასუხებს ძენონი და 

მოჰყავს შემდეგი საბუთი მოძრაობის წინააღმდეგ. 

4. ავიღოთ რომელიმე საგნის მოძრაობა, მაგალითად, გატყორცნი- 

ლი ისრისა. მონადირე, რომელმაც ის გასტყორცნა, არის # წერტილში. 

ირემი, რომელსაც მან ესროლა, არის 8 წერტილში (იხ. 4 სურ... 

ბ––____-_ძშ 

2-·8 ხაზი შედგება განუყოფელი ერთეულებისაგან ანუ წერტი- 
ლებისაგან, მიღებული პირობის ძალით. ვთქვათ, ის არის VV/ განუ- 

ყოფელ წერტილთა ჯამი: მ+ხ–+C+ძ-+0.. როდესაც ისრის წვერი 

იმყოფება 2 წერტილში, ის იმჟამს იმყოფება სწორედ ამ წერტილ- 

ში და არა სხვაგან: უნდა ითქვას, რომ იმ დროს ისრის წვერი გაჩე- 

რებულია მგ წერტილში, რადგანაც წერტილში მოძრაობა შეუძლე- 
ბელია: წერტილს არ აქვს სიგრძე. როდესაც ისრის წვერი იმყოფება ხ 
წერტილში, აგრეთვე უნდა ითქვას, რომ ის იმ დროს გაჩერებუ- 
ლია ხ წერტილში (თუ წვერი გაჩერებულია, გაჩერებულია მთელი 
ისარიც) და ასე შემდეგ. ამგვარად, შეიძლება ვიმსჯელოთ #8 წა- 

ზის ყოველი წერტილის შესახებ. ამიტომ ისრის გადასვლა #. წერ- 

ტილიდან ბოლოს და ბოლოს ყოფილა V გაჩერებათა ჯამი. 

გაჩერებათა ჯამი კი თვითონაც გაჩერება , იქნება და არა მოძრაობა!). 

ამაზე ვისმე (ატომისტს?) შეეძლო ეპასუხა „თუმცა მოძრაობა 

არის გაჩერებათა ჯამი, ე. ი ის გაჩერებათაგან შედგება, მაგრამ 
ამით მოძრაობა არ არის მოსპობილი, ვინაიდან მთელს შეიძლება 

ჰქონდეს ისეთი თვისებები რომლებიც არა აქვთ მის შემადგენელ 

ნაწილებს“. აი ამ პასუხის წინააღმდეგ არის მიმართული ძენონის 

1 /)I§(, ნIIV5. 239 ხ. 30, 0V )9 # 97. 
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ერთი მტკიცება (+6-XX0:-XC 26495, მარცვლის აპორია), რომელიც გა– 

ნუყრელი კავშირით არის შეკრული ძენონის არგუმენტებთან მოძრა- 
ობის წინააღმდეგ. ის მათ დასრულებას წარმოადგენს. 

5. ძენონი. შენ ამბობ, რომ მთელს აქვს თვისებები რომლე– 

ბიც არა აქვს მის შემადგენელ ნაწილებს, ცალკე აღებულებს? მაშ, 
გამოდის რომ მექანიკური შეერთება ნაწილებისა ქმნის მთელის 
ახალს თვისებებს? 

მოპასუხე. დიახ, მე ამას ვამბობ და კიდეც დაგიმტკიცებ მა– 

გალითით. ღომის ერთი მედიმნი ხომ მარცვლების ჯამია: ცალ-ცალ- 
კე ეს მარცვლები რომ ზევიდან იატაკზე გავაგდოთ, ისინი არ ხმაუ- 
რობენ მაგრამ როდესაც მთელი მედიმნის მარცვლებს ერთბაშად 

დავყრით იატაკზე, დიდი ხმაური ატყდება. 

ძენონი., მიპასუხეთ რამდენი ღომის მარცვალი იქნება ერთ 
მედიმნში? 

მოპასუხე. დაახლოებით, ათი ათასი. 

ძენონი. ერთი მარცვალი რომ დააგდოთ იატაკზე, მოიღებს თუ 

არა იგი ხმაურს? 

მოპასუხე. არა. 
ძენონი. ამ ერთ მარცვალს რომ კიდევ ერთი მივუმატოთ, მოი– 

ღებს თუ არა იატაკზე გაგდებული ორი მარცვალი ხმაურს? 

მოპასუხე. არა. 

ძენონი. სამი მარცვალი რომ გავაგდოთ, იქნება თუ არა ხმაუ- 
რი? 

მოპასუხე. არა. 

ასე შეიძლებოდა თითო-თითო მარცვლის მომატებით ათიათას 

მარცვლამდე ანუ მთელ მედიმნამდე თანდათან ასვლა და ვერსად 
მოპასუხე ვერ გაბედავდა თქმას, რომ ერთი რომელიმე მარცვლის 
მომატების გამო გაჩნდა ხმაური, რადგანაც ამ ხმაურის მი– 

ზეზად მაშინ ეს ერთი უკანასკნელად მიპატებული მარცვალი უნდა 

ჩაგვეთვალა. აქედან კი დასკვნა ის უნდა ყოფილიყო, რომ მთელს 
არ შეიძლება მიეწეროს ნიშნები, რომლებიც არ აქვს მის ნაწილებს, 

და უკანასკნელთა მექანიკური შეერთება ვერ ქმნის თვისებებს, რომ– 
ლებიც არ გააჩნია თითოეულს მათგანს ცალ-ცალკე აღებულთ. ე. ი. 
რაოდენობა არ ქმნის როგორობას: რაოდენობით შექმნილი როგო– 

რობა მოჩვენებაა! 

§ 49. ბუნება არ არის, რადგან არ არის არც სიმრავლე, არც 
მოძრაობა. მაგრამ ამით ძენონი არ კმაყოფილდება: მას ახალი საბუ- 
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თი მოჰყავს ბუნების ირეალობის დასამტკიცებლად. ეს არის საბუ–- 

თი სივრცის წინააღმდეგ. 

ის, რასაც ჩვენ ბუნებას ვეძახით, განფენილია, ე. ი. ის სივრ- 

ცეშია ანუ მას ადგილი უკავია, მაგრამ შეუძლებელია ამის გა- 

აზრება. თუ ბუნებას ადგილი აქვს, ე. ი თუ ის ადგილში იმყოფე- 

ბა, ეს უკანასკნელიც თავის ადგილში უნდა იმყოფებოდეს. ეს მეო- 

რე ადგილიც თავის ადგილში და ასე დაუსრულებლად: ერთი აბსო- 

ლუტური ადგილი, რომელშიც უნდა იყოს მოთავსებული ყველაფერი 
და რომელიც თვითონ არაფერში არ არის, არ შეიძლება ამ პირო- 

ბით. აბსოლუტური ადგილის გარეშე კი შედარებით ადგილს ეკარ-. 

გება აზრი, და, როგორც უაზრობა, უკანასკნელი არც არსებობს. 

მაშასადამე ნამდვილად არ არის განფენილი ბუნებაც: ის მხოლოდ 

მოჩვენებაა. 

ასეთი უნდა ყოფილიყო ამ არგუმენტის აზრი, რამდენადაც 

შეიძლება მისი მიწვდომა იმ ცნობების მიხედვით რომლებიც ჩვენ 

მოგვეპოვება. 68, 8C+LV ბ +60>0C 6V «IV. ნCLთ!; XC>CV +>თ0 CV CV +.V, <0 05 

6V «IV. XC. 8V +070). §0+C. რCთ0Cთ XC: 60 +0»X0C წV “«<0XVC Xთ. +0020 6» 

რX2'00V 00X თით 2=C+LV 0 +0X0<1. 
სხვა თუ არა, ყოველ შემთხვევაში ის მაინც ნათელია, რომ ამ 

საბუთით იძენონი ამტკიცებს განფენილ ბუნების ირეალობას. სწო- 
რედ ამიტომ ეს არგუმენტი უნდა ცალკე გამოვკოთ და დავუპირდა- 

პიროთ ის სიმრავლისა და მოძრაობის- წინააღმდეგ მიმართულ არგუ- 
მენტაციას?. | 

კრიტიკული თვალი რომ გადავავლოთ ძენონის არგუმენტებს, 

უნდა აღვნიშნოთ “შემდეგი: ძენონი ამტკიცებს იმას, რომ ემპი- 
რიული ბუნება (განფენილობა, მოძრაობა და სიმრავლე) არ თავს- 

დება იმ წარმოდგენათა წყობაში რომლებიც ძენონის დროს მიღე– 

ბული იყო. აქედან მას გამოჰყავს ის დებულება, რომ ემპირიული 

ბუნება საზოგადოდ აზრთა ჩარჩოში არ თავსდება, რომ ის ეწინააღ- 

მდეგება აზრს, რომ ის უაზროა. მაშასადამე, დაასკვნის ძენონი, ემ- 

პირიული ბუნება არ არსებობსო. 

ძნელი არ არის ამ თეორიის შეცდომების აღმოჩენა. 
ჯერ ბუნებაც რომ ჩვენს წარმოდგენებს ეწინააღმდეგებოდეს, 

აქედან სრულიად არ გამომდინარეობს, რომ ის უაზროა. ეგებ თვი- 

1 ზსიიიI. 562,3, „თუ ადგილი არსებობს, რაში არის ის თვითონ? ყველაფერი, 
რაც არის, ხომ რამეში არის, მამი ადგილიც რაიმე სხვაში იქნება და ასე დაუს- 

რულებლად. მაშ, ადგილი არ არის“. ეთანხმება ამას სხვა ცნობებიც. ს V 19 # 24. 
2 ამ არგუმენტის შეცდომა ისაა, რომ ის ადგილს კონკრეტულ საგანს 

უთანასწორებს, წყარო ამ შეცდომისა სალაპარაკო ენაშია საძებნელი. შდრ. C0000CL2, 

ფილს. 06!IM0L 1, 158. 
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თონ ჩვენი წარმოდგენებია უაზრო. ძენონი ვერ არჩევს ემპირიულ 
წარმოდგენას აბსოლუტური აზრისაგან (ცნებისაგან). . 

მაგრამ ისიც რომ დამტკიცებული იყოს, ვითომ ბუნებასა და 
აბოლუტურ ცნებას შორის არის წინააღმდეგობა, ეს კიდევ არა– 
ფერს ამბობს იმის სასარგებლოდ, რომ ბუნება არ არსებობს, რატომ 

უნდა არსებობდეს უსათუოდ მხოლოდ ის, რაც აზრიანია? ამას ხომ 

განსაკუთრებული განხილვა და გამოკვლევა სჭირდება, რომელიც ძე– 
ნონს არ მოუხდენია. რომ ცნებ ლოგიკური პირობაა არსისა, ეს 
შეიძლება გავიზიაროთ, მაგრამ აქედან სრულიად არ გამომდინა– 

რეობს ვალდებულება იმის აღიარებისა რომ ცნება ·რეა ლური 

პირობაა არსისა, რომ ცნება ქმნის არსს, ამისათვის საჭირო იყო 
თვით ამ ცნების რეალობა. მართალია, ძენონს, ისე როგორც მის 

მასწავლებელს პარმენიდეს ცნება რეალობად მიაჩნდა, მაგრამ ეს 

შეცდომა იყო (ონტოლოგიზმი.). 

ლიტერატურა 

1. LCL0216X105, 20005 1006-0156 თ6ნხიი 012 ჩა6V6გყსინლ. #Iლხ. L. 
C050)). ძ. II11. 1907. 20 13. 

2. #0 86), მსმაიიხი”ძ, MI)სე სძ, ILCCI18125. წერილები ძენონზე ჟურნალში LL6- 
76 ძლ Mრ6Lხ2V0I1V7510V6 6C ძტ M0”ა1ლ, I (16972). 

3. M 8IMIIL 60, 3»0მILI. 38ი. II108000C00. VMIM86C0C., 1914. 
4. დანელია, ძენონის დიალექტიკა, თბ., უნივ. მოამბე, 1926 წ, (VI). 

II თავი 

მელისო 

§ 50. ზევით ჩვენ გავეცანით ძენონს და იმ მეთოდს, რომლითაც 

ხელმძღვანელობდა ის მოწინააღმდეგეთაგან ელეატური მეტაფიზიკის 
დასაცავად. ეს იყო მეთოდი დიალექტიკური ანუ არაპირდაპირი. მეორე 

გამოჩენილი მიმდევარი პარმენიდესი მელისო უბრუნდება ისევ მას- 

წავლებლის პირდაპირ მეთოდს. 

მელისო ითაგენის ძე არ იყო ელეას მოქალაქე. ის დაიბადა და 

მოღვაწეობდა სამოსის კუნძულზე, სადაც დიდი გავლენით სარგებ- 

ლობდა პოლიტიკურ ცხოვრებაში. პლუტარქოსი გადმოგვცემს, რომ 
მელისო მეთაურობდა სამოსის ფლოტს, როდესაც უკანასკნელმა სას– 
ტიკად დაამარცხა ათენელთა საზღვაო ძალები'. ეს მოხდა როგორც 
ვიცით, სხვა წყაროებიდან, 441 წელს ქრ. წ. ალბათ ამ გარემოებით 

+ 0V 20 # 3. 
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ზელმძღვანელობდა აპოლოდორე, როდესაც მან დიოგენეს გადმოცე- 

მით აღიარა „მელისო ყვაოდა ოთხმოცდამეოთხე ოლიმპისდაშიო“!!, 

ჩვენებური წელთაღრიცხვით ეს უდრის 444--441 წ. ქრ. წ. ამრიგად, 
თუ აპოლოდოორეს ჩვეულება გავითვალისწინეთ, უნდა ვცნოთ, რომ 

მელისო დაბადებულა 484-–481 წ, ქრ. წ. 
დიოგენე ლაერტი გვარწმუნებს, რომ მელისო იყო პარმენიდეს 

მოწაფე?.მაგრამ ეს ცნობა დიადოხების შემდგენელი მწერლების უბ- 

რალო კონიექტურა უნდა იყოს და მას დიდი ღირებულება ისტორიკო- 

სისათვის არა აქვსს გარდა პარმენიდეს მეტაფიზიკისა მელისო, 

საფიქრებელია იონიურ ფიზიკასაც კარგად იცნობდა. სიმპლი- 

კიოსის ცნობით“, მელისოს დაუწერია იონიური პროზით თხზულება 

»გი დელნით, რომლისგან დარჩენილია ათიოდე ნაწყვეტი. გარდა 

ამ ფრაგმენტებისა ამ ფილოსოფოსის შეხედულებათა გასაცნობად 

შეიძლება ვიხელმძღვანელოთ ანონიმური (პსევდო-არისტოტელის) 

ნაწერით 06 M01I550 X6ი0იი)მი 60Lთ1მ, რომელზედაც ზევით გვქო- 
ნდა საუბარი”. 

უკვე მელისოს ფრაგმენტებიდან ნათლად ჩანს მისი მოძღვრე– 

ბის შინაარსი. ამიტომ მოვიყვანოთ აქ ეს ფრაგმენტები ჰერმან დილ- 

სის ნუმერაციით?. 

1. „მუდამ იყო ის, რაც იყო, და მუდამ იქნება ვინაიდან ის 

რომ გაჩენილი ყოფილიყო, აუცილებელია, გაჩენის წინ არაფერი იქ- 

ნებოდა. თუკი გაჩენის წინ არაფერი არ იყო ვერავითარი გხით არაფ- 

რისაგან რამე ვერ გაჩნდებოდა“. 

2. „რაკი ის არ გაჩენილა და მიუხედავად ამისა ის არის, მუდამ 

იყო და მუდამ იქნება, –– ამიტომ მას არ აქვს დასაწყისი და ბოლო, 
არამედ ის არის უსაზღვრო. ის რომ გაჩენილიყო, მას ექნებოდა 

დასაწყისი (ვინაიდან. თუ ის გაჩნდა, ის უნდა ოდესმე დაწყებულიყო) 
და ბოლო (დაბოლოვდებოდა ხომ ის, რაც ოდესმე გაჩნდა); რაკი ის 

არც დაწყებულა და არც დაბოლოებულა, პირიქით, მუდამ იყო და 

1ს V 20 #1. 
28 V,19 #). 
მ საწინააღმდეგო აზრის არის 8სIიC!, 2922 რომელიც დიდ მნიშვნელობას აძ- 

ლევს „სკოლას“ ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში მელისო „მოწაფე“ იყო 

პარმენიდესი, არა იმ აზრით რომ ის მას უსათუოდ პირაღად „უსმენდა“. არამედ 
იმ აზრით, რომ იზიარებდა მის თეორიას რომელსაც მელისო, ალბათ, ნაწერების 

საშუალებით გაეცნო. 
4 01 V20 #.4. 

§5 იხ. გვ. 119--120 ამ წიგნისა. პირველი ნაწილი ამ ნაწერისა თავი I და II ყო- 
გელივე ეჭვის გარეშე მელისოს თეორიის „დახასიათებას შეიცავს. 

6 ს V, 20წცს,. 
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მუდამ იგნება, –– ამიტომ მას არ აქვს არც დასაწყისი და არც ბოლო. 

ხომ შეუძლებელია მუდამ იყოს ის, რაც არ არის ყველაფერი (>6V)41, 

3. „შემდეგ, როგორც ის ყოველთვის არის, ისე უნდა სიდიდითაც 

უსაზღვრო იყოს მუდამ“?, 

4. „არაფერი, რასაც დასაწყისი და ბოლო აქვს, არ არის მარადი– 

ული (ძთ1I06:0V) და უსაზღვრო“. 
5. „ის რომ ერთი (2) არ ყოფილიყო, განსახღლვრული იქ- 

ნებოდა მეორის მიერ“. 

6. „ვინაიდან. თუ ის ასეთია (ე. ი. უსახღვროა), ის იქნება ერთი. 

ორი რომ ყოფილიყო, ხომ არ შეეძლოთ მათ უსაზღვრო ყოფილიყვ- 

ნენ, არამედ ერთი მეორისათვის საზღვარი იქნებოდა“. 

7. „ამრიგად ის არის მარადიც, უსაზღვროც, ერთიც და მთლად 

მსგავსიც და ის ვერც დაიღუპება, ვერც გადიდდება, ვერც გადაკეთ- 
დება და ვერც ტკივილს იგრძნობს, ვერც მწუხარებას. რომ' მას ასეთი 

რისმე განცდა შეძლებოდა, ის უკვე არ იქნებოდა ერთი. მართლაც, ის 

რომ სხვად გადაქცეულიყო, აუცილებლად არსი არ იქნებოდა მსგავ- 

სი, არამედ ის, რაც უწინ იყო, დაიღუპებოდა. ის კი, რაც. არ იყო, 

გაჩნდებოდა. რომ ის ათი ათასი წლის განმაალობაშიც ერთ ბეწვის 

ოდენად გამოცვლილიყო, მთელი ჟამი განმავლობაში ის სრულიად 

დაიღუპებოდა. არე მისი წყობის გადაკეთება არის შესაძლებელი. 

წყობა, რომელიც იყო უწინ, არ იღუპება, და რომელიც არ იყო 

უწინ, არ ჩნდება. თუკი არაფერი არც ემატება, არც ჰქრება და არც 

იცვლება, როგორ შეიძლება იმის გადაკეთება, რაც არის? ის, ხომ 

მაშინ გადაკეთდებოდა, რომ რამე სხვად გადაქცეულიყო (გამოცვლი–- 
ლიყო). 

ის ტკივილს არ გრძნობს. რაც ტკივილს გრძნობს, ის არ იქნებოდა 

მთელი, ვინაიდან ის ვერ შეძლებდა მარადი ყოფილიყო. მას საღის 

ოდენა ძალაც არ ექნებოდა. ის არ იქნებოდა მსგავსიც, თუ მას ტკივი– 

ლი ექნებოდა: ის ტკივილს იგრძნობდა ან იმისაგან, რაც მას მოაკლდა, 
ან იმისაგან რაც მას მიემატა, და, მაშასადამე. მსგავსიც უკვე არ იქ- 
ნებოდა. საღი ხომ ვერ იგრძნობდა ტკივილსა, ვინაიდან ამ შემთხვევა- 
ში საღი და არსი დაიღუპებოდა, და გაჩნდებოდა არარსი (არარაობა). 

მწუხარების განმცდელის შესახებაც იგივე ითქმის, რაც ტკივილის გან– 
მცდელზე ითქვა. არც ცარიელი არსებობს რაც ცარიელია, ის არ- 

არაობაა, არარაობა კი ვერ იარსებებდა; ის არ მოძრაობს, –– რადგან 

მას არ აქვს არსად ადგილი მოძრაობისათვის: ყველაფერი ხომ სავსეა 

1 ჩვენი თარგმანი არ ეთანხმება დილსის და ბურნეტის თარგმანებს. 

? '4/2-002860 ბინაV 06, 0890) Xთ( #0 ((67600C CM6:00» 08! 707) 6'/CL. 
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(XX§0V) (ცარიელი ადგილი რომ ყოფილიყო, არსი გადავიდოდა ამ 
ადგილში. რაკი ცარიელი არ არსებობს, არსს არ აქვს გადასასვლელი 
ადგილი. სქელი და თხელი ვერ იარსებებდა. არ შეიძლება, რომ 
თხელი სავსე იყოს სქელის მსგავსად, არამედ თხელი სქელზედ უფრო . 
ცარიელია. სავსე კი ასე უნდა გაირჩეს არა სავსისაგან: თუ რამე უთ- 

მობს მეორეს ან იღებს მას, ის არ არის სავსე; თუკი არც უთმობს 

(ადგილს) და არც იღებს (სხვას), ის არის სავსე. მაშ აუცილებელია, 

რომ არსი სავსე იყოს, თუ ცარიელი არ არის რაკი სავსეა, ის აო 

მოძრაობს“. 

8. „ეს თქმა არის უდიდესი დამტკიცება იმისა, რომ არის მხო- 

ლოდ ერთი. მაგრამ ამს დასამტკიცებლად გამოდგება შემდეგიც: 

თუ არიან მრავალნი, ისინიც ისეთი უნდა იყვნენ, როგორიც, ჩემი 

თქმით, არი” ერთი. თუ არის მიწაც, წყალიც, ჰაერიც, ცეცხლიც, 

რკინაც და ოქროც, ცოცხალიც და მკვდარიც, შავიც და თეთრიც, 

და სხვა, რასაც ადამიანი ნამდვილად არსებულად თვლის, –– თუ ყვე- 

ლა ეს არის და ჩვენ სწორად ვხედავთ და ვისმენთ, თითოეული მათ. 

გან უნდა დარჩეს ისეთი, როგორიც მოგვეჩვენა ის ჩვენ პირველად, 

და არ უნდა გამოიცვალოს ან სხვად გადაიქცეს, არამედ თითოეული 

უნდა მარად იყოს ისეთი, როგორიც არის ის სწორედ. ჩვენ კი 
ვამბობთ, რომ სწორად ვხედავთ, ვისმენთ და გვესმის. ჩვენ გვეჩვე- 
ნება რომ თბილი ცივდება და ცივი თბება, მაგარი რბილდება 

ღა რბილი მაგრდება, ცოცხალი კვდება და არა-ცოცხლისაგან ჩნდება, 

და ყველაფერი ეს იცვლება რაც იყო და რაც ახლა არის სრულიადაც 
არ არის მსგავსი. პირიქით, რკინა თუმცა ის მაგარია, იცვითება 

თითის შეხების გამო, აგრეთვე ოქროც, ქვაც და სხვა ნივთიერებაც, 
რომელიც ჩვენ გვეჩვენება მთლად მაგრად, და მიწა და ქვა წყლისა- 
გან ჩნდება. აქედან ის გამოდის, რომ ჩვენ არ შეგვიძლია არც დანახვა 
და არც შეცნობა იმისა რაც არის. ყველაფერი ეს ერთიმეორეს არ 

ეთანხმება. თუმცა ვამბობთ, რომ არიან მრავალნი და მარადნი, რო- 
მელთაც აქვთ თავიანთი სახეები და სიმტკიცე, მაგრამ ამავე «დროს 

გვეჩვენება, რომ ყველაფერი იცვლება, სხვად იქცევა იმასთან შედარე– 

ბით, რასაც ჩვენ ვხედავთ. მაშ, ცხადია, რომ მართებულად არ დაგ- 

ვინახავს და მართებულად არ გვეჩვენება ეს მრავლობა. რომ ესენი 

ჭეშმარიტად ყოფილიყვნენ, არ გამოიცვლებოდნენ, არამედ თითოეუ- 

ლი დარჩებოდა ისეთი, როგორიც ის ერთხელ მოგვეჩვენა: ნამდვი– 

ლად არსებულზე უფრო მტკიცე არაფერია თუკი რამე იცვლება, 

მაშ, არსი დაღუპულა და არარსი (არარაობა) გაჩენილა. ამრიგად, თუ 

არის მრავალი, თითოეული უნდა იყოს სწორედ ისეთი, როგორიც 
არის ერთი“. 
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9. „თუ არის, უნდა იყოს ერთი. თუ ერთია, მას არ უნდა ჰქონდეს- 

სხეული. მას რომ სიმსხო ჰქონდეს, ექნებოდა ნაწილებიც, და ერთი ის 

უკვე ვერ იქნებოდა“. 
10. „თუ არსი განიყოფება, ის კიდეც მოძრაობს. ის რომ მოძ.-. 

რაობდეს, ის არსი არ იქნებოდა (არ იარსებებდა)". 

§51. ზემომოყვანილი ფრაგმენტებიდან ჩანს, რომ მელისო ბევრ 

რამეში იმეორებს მხოლოდ პარმენიდეს დებულებებს. მაგრამ არის ამ 

ფილოსოფოსთა შორის განსხვავებაც, რომლის ახსნა უნდა იმ გარე-. 

მოებაში ვეძიოთ, რომ სამოსელმა მელისომ განიცადა გარდა 

პარმენიდისა იონიელ ფიზიკოსთა გავლენაც. მელისოს არსი წარ- 

მოადგენს რაღაც საშუალოს პარმენიდეს «ბ §60V-სა და მილეტელთა 

რსთLC -ის შორის, ეს კარგად ჰქონდა შენიშნული არისტოტელესაც, რო- 

მელმაც ელეატური მიმდინარეობის „მეტაფიზიკის“ პირველ წიგ– 

ნში მის მიერ მოხსენიებულ მოკლე დახასიათებაში შემდეგი გან- 

სხვავება დაამყარა პარმენიდესა და მელისოს შორის. „პარმენიდე, 

როგორც ჩანს, შეეხო ერთს აზრის მიხედვით. ხოლო მელისო ნივთი-. 

ერების მიხედვით. ამიტომ პირველმა აღიარა ერთი განსაზღვრულად, 

ოლო მეორემ –– უსაზღვროდ“ 1. რას ნიშნავს XCთ+თ +-6V /„.670V, ჩვენ უკ- 
ვე ვიცით პარმენიდეს ფილოსოფიის განხილვიდან Xთ+თ +7V ს).)V არის. 
მისი წინააღმდეგი. მელისო შეეხო „ერთს“ X#Xთ>> +»V მXუV არისტოტე- 
ლის ენაზე ნიშნავს იმას, რომ მელისო ეძებდა იმ ერთს, რომ- 

ლისგან შედგება ყველაფერი, ე. ი. იმას, რაც არსებობის ნივთიერ 

სუბსტრატს წარმოადგენს. 

ნივთიერი სუბსტრატი არსებობისა ნივთიერება ან სხეული უნდა. 

იყოს. მაგრამ როგორია ეს სხეული? 

პარმენიდემ, როგორც დავინახეთ, 10 §0V”» ან ცნებისებური არსი 

ბუნებისა განსაზღვრულად გამოაცხადა თუმცა მის გვერდით არა- 
ფერი არსებობდა ისეთი, რასაც შეეძლო არსის განსაზღვრა. ეს გა-- 

საგები იყო, რადგან +ბ 22V იყო ბოლოს და ბოლოს არა სხეული, არა–- 

მედ ცნება მელისო თავის არსზე ვერ იტყოდა იმასვე. რაკი ეს 

არსი განფენილი სხეული იყო. მას არ შეეძლო ყველაფერიც ყოფი- 

ლიყო და ამავე დროს განსაზღვრულიც: სხეულს საზღვრავს მხოლოდ 
ის, რაც მის გარეშეა, და თუ განფენილი არსის გარეშე არაფერია, 
არ შეიძლება მისი „განაზრება, როგორც განსაზღვრული რისიმე: მა-- 
შინათვე გაჩნდებოდა საკითხი, რა საზღვრავს არსს, რომელსაც, რო- 

გორც ყოველს სხეულს, თვითონ არ შეუძლია თავისთავი განსაზღვ- 

როს, და რომელიც ასეთ საზღვარს გარედან იღებს. 

! ს0V 11 # 30.



ყველაფერი ეს კარგად გაუთვალისწინებია მელისოს, რადგან მან 

თავისი არი უსაზღვრო სხეულად გამოაცხადა. ერთი ნაწყვეტი 
მელისოს თხზულებიდან დარჩენილი, არავითარ ეჭვს არ სტოვებს, 

რომ არსი მისთვის იყო უსახღვრო სხეული: რ). თCX60 8CLIV თ6!, 0სX() 

Xთ. «ბ 56900 თX6'0ეV თ6ს X07 §VVთ. 1. 
ცხადია, რომ აქ დიდი ხიფათი იყო ელეატიზმის მთავარი პრინ- 

ციპისათვის მომზადებული. თუ არსი უსაზღვროდ განფენილი სხე– 
ულია, მისი ერთობა უკვე ქრება, ვინაიდან ყოველი განფენილი 

სხეული ნაწილებისაგან შედგება, და ის არ წარმოადგენს” უკვე 
ე რთს, ამ სიტყვის ზუსტი მნიშვნელობით. როგორ გამოვიდა ამ 
დაბრკოლებიდან მელისო, არ ვიცით: შესაძლებელია, რომ იმასაც 

ეთაკილებოდა არსის განფენილობა, რადგან მელისოს. თხზულებიდან 

დარჩენილია ერთი ნაწყვეტი, სადაც გარკვეულად არის. ნათქვამი: 

§5V 08 ბ) 066: თაLბ თრ|თ |.) 6/5IV. C, 6 CX0. XCთX06, 6X0. CV (L00'თ, 

Xთს 0ს#5+ს CV 6. ბევრი თანამედროვე მცოდნე ანტიკური ფილოსო- 
ფიისა დააფიქრა ამ აშკარა წინააღმდეგობამ მელისოს შეხედულებებში. 
მართლაც, შეუძლებელია ამაზე მეტი წინააღმდეგობა: განფენილი უსა- 
ზღვრო არსი რომელსაც სხეული არ აქვს. თუ არსი განფენილია, მას 

სხეულიც ჰქონია. და თუ მას სხეული არ აქვს, ის არც განფენილი ყო- 
ფილა, ვინაიდან განუფენელი სხეული შეუძლებელია. ბევრმა სცადა 
მოეხსნათ ეს წინააღმდეგობა. ცელერი ფიქრობდა, რომ აქ ლა- 
პარაკია არა თვით მელისოს არსზე, არამედ რაღაც სხვაზე?. მაგრამ 
სიმპლიკიოსი ზათლად და გარკვეულად ლაპარაკობს რომ მელისომ 

სწორედ არსი გამოაცხადა უსხ-ხულოდ და არა სხვა რაიმე: „მას 
სურს, რომ არსი იყოს უსხეულო“. და ამ სიტყვების შემდეგ მოჰყავს 

ზემომოყვანილი ფრაგმენტი მელისოს ნაწერიდან ალბათ ეს აშკარა 
წინააღმდეგობა ჰქონდა მხედველობაში არისტოტელეს, როდესაც ის 

უარყოფითად აფასებდა მელისოს მოძღვრებას (გ M6Xხიის დხ0ე+X- 

X0: 9/0ლ)" და თვითონ მელისოს უწოდებდა ტლანქ მოაზროვნეს 
(9-700:X6+600C) წ. · 

§ 52. სიტლანქე გამოიჩინა აზროვნებაში მელისომ, არისტოტელეს 
შეფასებით, მაშინაც როდესაც ის არსის უსაზღვრო განფენილო- 

+ ს V, 20 8 3, თარგმანი იხ. ზევით, 3 ნაწყვეტი. 

2 L V 208 9. თარგმანი იხ. ზევით, ნაწყვეტი 9. 

3 7ტ)1)6L I, 770. 2 ტით. ცელერს ეთანხმებიან 10ც8სI)1:6L, სევ )0ხ10თ ძ0L 

MეLბII6. 5,57 # და I3სII16ხ, 298. 
41 V2089. 

5§IსV.20 #7. 

9 /#II5L, M6Lეის. 996 ხ. 2 L V 20 # 7. 
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ბას ამყარებდა არისტოტელე გადმოგვცემს, ვითომ მელისომ იმ 
დებულებიდან, რომ არსს არ აქვს დროში დასაწყისი და ბოლო. 

გამოიყვანა ის დასკვნა, რომ არსი სივრცეშიც უსაზღვროა. რის 
უფლება მას არ ჰქონდაო. რასაც დროში დასაწყისი და ბოლო აქვს, 

მისი, მოცულობა განსაზღვრულია; მაშასადამე, რასაც არ აქვს დასაწ- 

ყისი და ბოლო დროში, ის მოცულობით უსაზღვროა--ასეთი იყო, 
არისტოტელეს გადმოცემით მელისოს მსჯელობა რომელსაც ის 

წარმოგვიდგენს, როგორც უმართებულო დასკვნას. 

მაგრამ აქ საფუძვლიანი იქნება დავეჭვდეთ არისტოტელეს გად- 

მოცემაში. მელისოს შეეძლო იქიდან რომ ს” მარადიულია, გა- 

მოეყვანა, რომ ის უსაზღვროა სივრცეშიდაც, რადგან წინააღმდეგ 
შემთხვევაში არსის გვერდით უნდა ყოფილიყო მეორე არსი, რომე- 
ლიც განსაზღვრავდა მას დროშიც. უფრო დამარწმუნებელი ფაქტიც 

გვიჩვენებს რომ არისტოტელე ცდებოდა: მელისოს მეორე ფრაგ- 
მენტი იქიდან, რომ არსი არ იწყება და არ თავდება, დაასკვნის მის 

უსაზლვრობას არა სივრცეში (ვინაიდან ამაზე ეს ფრაგმენტი არაფერს 

ამბობს), არამედ დროში: არსს არ აქვს დასაწყისი და ბოლო, მაშა- 

სადამე, ის უსაზღვროა (CთX6(00V) დროში. ”2+76:00V ამ შემთხვევაში უდ- 
რის ჩვეულებრივ თ(6'0V. ეს დებულება კი, რომ არსი უსაზღვროა სივრ- 

ცეში, მელისომ გამოიყვანა იქიდან; რომ ჯ(კარიელი (+ბ X6V6V), რომელ– 

საც შეეძლო არსის განსაზღვრა, ნამდვილად არ არსებობს: <ბ XXV დთ- 

თ... რ76'00V 2VI'6, <ბ /Cთ0 1509: 2X20თV§:V X20: <ბ X6V6V, ასე გადმოგვცემს 

არისტოტელე თავისი ნაწერების მეორე ადგილას იმ საბუთს, რომლითაც 

„ზოგიერთნი“ (იგულისხმება მელისო და §ისი მიმდევრები) ამტკიცებდ– 
ნენ, რომ §V «ბ X2V (ელეატური ტერმინია არსის აღსანიშნავად) არის 

უსაზღვრო ?, 

მელისომ გაიმეორა ქსენოფანეს მიერ აღმოჩენილი და პარმე- 

ნიდეს მიერ არსისათვის გადაკეთებული პრედიკატები მეტაფიზიკუ–- 

რი პრინციპისა და სცადა სისტემატურად დამტკიცება იმისა, რომ 

ამ პრინციპს სწორედ ასეთი პრედიკატები უნდა ჰქონდეს მხოლოდ 

ერთი ახლი პრედიკატი მიუმატა მელისომ. არსის ცნებას: სახელ–- 

დობრ ის რომ არსი ტკივილებსა და მწუხარებას არ გრძნობს, რად- 

გან ასეთი მწუხარება მხოლოდ ნაწილობრივ ცარიელს სდევს თან. 
რაც სავსეა, ის არ სწუხს. შესაძლებელია, რომ ეს იყო ერთგვარი რე- 
მინისცენცია ქსენოფანეს აზრთა წყობის,ა რომლის ცენტრს ყოვე- 
ლივე სიკეთით აღჭურვილი ღვთაება წარმოადგენდა. 

მელისოთი თავდება ელეატური მიმდინარეობა ბერძნულ აზროვ- 

1 #I§ს. ხხწ5. 185 ი 7. LICCღ6I 6 LXCII6L 143 ». 
2? L V 18 # 25. 
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ნებაში. სხვა გამოჩენილი ელეატის სახელი ჩვენ არ ვიცით. ელეატიზ- 

მის მიერ გაპოხიერებულ ნიადაგზე კი წარმოიშვა ფიზიკოსთა თეორიე- 

ბი რომლებმაც არსებითად შესცვალეს კაცობრი- 

ობის წარმოდგენა ბუნებაზე და მასში წარმო- 

ებულ პროცესებზე. · 

მთავარი დამსახურება ელეატიზმისა ის იყო, რომ მან სასტიკად 

გამიჯნა არსი მოვლენისაგან” რისთვისაც მას დასჭირდა ახალ 

ცნებათა მთელი რიგის შექმნა. არსი ერთია მოვლენებია მხოლოდ 

მრავალი. ნამდვილად არის ერთი არსი, მრავალი მოვლენა კი გრძნო– 
ბის მოჩვენებაა –– აი მთავარი აღმოჩენა, რომელიც ელეატიზმმა იონი– 

ურ ფიზიკას დაუპირდაპირა. პასუხად იონიურმა ფიზიკამ თავის მხრივ 
წარმოშვა ჰერაკლიტე ეფესელის თეორია: მრავალი რომ არ იყოს, 

ერთიც არ იქნებოდა; ერთი გულისხმობს მრავალს და მრავალი ერთს; 

ამიტომ, თუ ერთი არის, არის მრავალიც და ბუნებაც მოჩვენება კი 

არა, სინამდვილეა!. ასე დიალექტიკურად ვითარდებოდა ფილოსოფი- 

ური აზრი ძველ საბერძნეთში. 

ლიტერატურა 

1. 07726», 7სL 88სXLC1Iსიეფ ძი§ M0115ა505. #ICხ. 10X C680ხ. ძიL Lხ1- 
1050ი0ყM10, 15:90, 8. ვ. 

2. L თი. 7სI VIIმIესიეუ 005 XMC6119505. 

  

1 LICIთხეIძL, წკჯო6ი10065. 908.



IV. ჰერაკლიტე 

§ 53. პერაკლიტე დაიბადა ქ. ეფესში, რომელიც იონიაში მდე–- 
ბარეობდა, მილეტის ჩრდილოეთით. დიოგენე ლაერტის გადმოცემით, 

რომელიც აპოლოდორეს უნდა ეყრდნობოდეს, ჰერაკლიტემ მიაღწია 

თXს ს Xთ+თ +7V 6VCთ>)V XCთბL 265X00CX)V 067 სMX:-022X1, რ:ც ჩვენი წელთ- 
აღრიცხვით 504/1 წელს შეეფარდება. ამ ცნობის მიხედვით, ჰერაკლი– 
ტე უნდა დაბადებულიყო ქ. წ. 540 წლის ახლო. საფიქრებელია, რომ ამ 

თარიღის დასამყარებლად აპოლოდორე ეყრდნობოდა ძველ თქმუ- 

ლებას იმაზე, რომ პერაკლიტეს ახლო ურთიერთობა ჰქონდა დარიოს- 
თან. ცნობილი იყო მაგალითად წერილები, რომლებიც ჰერაკლიტეს 

უნდა მიეწერა დარიოს მეფისათვის (ეს წერილები ყალბია), რომლის 

მეფობის შუა მომენტს ხვდება სწორედ ჰერაკლიტეს აკმე, დიოგენეს 
გადმოცემით". თუმცა დიოგენეს ცნობას ეწინააღმდეგებიან სხვების 
გადმოცემები (მაგ., ევსევის), მაგრამ ეს არ გვაძლევს საკმაო საბუთს. 
რომ პირველი ცნობის სისწორე უარვყოთ და შვეგლერის მსგავსად 

ჰერაკლიტეს დაბადების წლად 510 წ. მივიჩნიოთ. აქ განსაკუთრებით 

მისაღებია მხედველობაში ის გარემოება რომ ჰერაკლიტე ახსენებს 
თავის ნაწერებში ქსენოფანეს (ფრ. 40), ხოლო მეორე მხრივ, პარმე– 

ნიდეს ფრაგმენტიდან (ფრ. 19) ირკვევა რომ ის უკვე იცნობდა .ჰე- 

რაკლიტეს). ამრიგად, ჰერაკლიტე უნდა ყოფილიყო ქსენოფანეზე უმც- 
როსი, ხოლო პარმენიდეზე უფროსი. ეს კი შეუძლებელი იქნებოდა, 

რომ ჰერაკლიტე 510 წელს ყოფილიყო დაბადებული. ამიტომ მისი და- 
ბადების წელი უნდა ზევით ავწიოთ და დიოგენეს მიერ ნაჩვენებ 

რიცხვს მივუახლოვოთ. 

ჰერაკლიტე ბლიზონის ძე ეკუთვნოდა ეფესის არისტოკრატიულ 

გვარს, რომლის წინაპარი იყო კოდრიდი ანდროკლე. ვისაც, სტრაბო- 

LL V 12 #1. 
2 დარეიოსი მეფობდა 64-73 ოლიმპ. 69 ოლიმპიადა რომელიც დიოგენით 

ჰერაკლიტეს ძ#Iს) იყო ამ დროს შუა იმყოფება 

9 ამ დასკვნას პრინციპულად ეკამათება IM6Iიხმ+ძL, ხე”თიი!ძი§.



ნის ცნობით, თქმულება ეფესის დაარსებას მიაწერდა! ამ გვარში 
გადადიოდა მემკვიდრეობით ეფესის მეფის თანამდებობა, და როგორც 

ოჯახის უფროს შვილს. ჰერაკლიტესაც უნდა რგებოდა ეს მეფობა, 

რომელსაც მის დროს უფრო სარწმუნოებრივი მნიშვნელობა ჰქონდა,. 

ვიდოე პოლიტიკუდი. მაგრამ მან ეს თანამდებობა თავის უმცროს ძმას 

გადასცა? და თვითონ ფილოსოფიურ სპეკულაციას მიეცა მთლად. 
ალბათ ამ გზით ფივრობდა ის მეტი სამსახური გაეწია სამშობლოსათ- 

ვის, რომლის მდგომარეობა იმ დროს მას ძლიერ არ მოსწონდა. გან- 

საკუთრებით აღიზიანებდა მას დემოკრატიული წესწყობილება, რო- 

მელიც დამყარდა იონიააში სპარსელთა განდევნის შემდეგ. ჰერაკლიტე 
ბევრს, მისგან დარჩენილ ფრაგმენტში დაუზოგავად შოლტავს თავის 

თანამოქალაქეებს, რომლებმაც განსაკუთრებით აწყენინეს მას იმით, 
რომ გააძევეს სამძობლოდან მისი მეგობარი ჰერმოდორე (ეს ის ჰერ- 

მოდორე უნდა იყოს, რომლის დახმარებით რომაელებმა შეადგინეს 
ათი ტაბულის კანონი). 

სოტიონის აზრით. რომელიც გადმოცემული აქვს დიოგენეს, ჰე- 

რაკლიტე იყო ქსენოფანეს მოწაფე. ამ ცნობაში მხოლოდ ის არის 

დასაჯერებელი, რომ ჰერაკლიტე იცნობდა ქსენოფანეს მოძღვრებას, 

ისე როგოოც იცნობდა ის ზოგ სხვასაც: ჰესიოდეს, მილეტელ ფილო– 

სოფოსებს, პითაგორას. მაგრამ ჰერაკლიტე რომ ქსენოფანეს მოწაფე 

იყო, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, ეს არ ჩანს. პირიქით, თუ 

გვსურს ჰერაკლიტეს გაგება, უნდა გვქონდეს მუდამ მხედველობაში, 

რომ მიი ფილოსოფია ქსენოფანეს მოძღვრებასთან ოპოზიციაში 

შეიქმნა. ჰერაკლიტეს თხზულება, რომელიც დაწერილი უნდა იყოს 

478 წელზე ადრე, ძველად ცნობილი იყო ჩეეულებრივი სათაურით 

ILი. Cხ09560იC. ის დაწერილი იყო იონიური პროზით და დიდი ყუ- 
რადღებით სარგებლობდა მთელს ელადაში. დიოგენეს საეჭვო გადმო- 

ცემით ის სამი ნაწილისაგან შედგებოდა: (მეტაფიზიკა, საზოგადოების 
მეცნიერება და ღვთისმეტყველება)). თხზულების სტილი იმდენად თა- 

ვისებური იყო, რომ მისი გაგება ძველებსაც უძნელდებოდათ. სოკრა– 

ტეს უთქვამს, რომ დელოსის (ე. ი. ჩინებული) მყვინთავი უნდა იყოს 

ის, ვისაც სურს ჰერაკლიტეს წიგნის სიღრმეებს ჩასწვდესო. სწორედ 

ამ გაუგებარი და ქადაგის ენის მსგავსი სტილის გამო მისცეს 

ბერძნებპა ჰერაკლიტეს მეტსახელად ბნელი. თუ რად აირჩია 

ჰერაკლიტემ ასეთი სტილი თავის შეხედულებათა გამოსათქმელად: 

10). V12#1. 

? ცსხჯი6L, 143. 
3 9) V 12. # 1, ამ ცნობის მიხედვით ბერნაისმა ჯგუფებად გაანაწილა ჰერაკლი–- 

ტეს ფრაგმენტები. მაგრამ დილსმა ეს ცდა უნაყოფოდ აღიარა, შდრ. 2706!ICL, 1,788. 
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ამაზე დღესაც და ძველადაც სხვადასხვა აზრი იყო: თეოფრასტე, მა– 

გალითად, ხედავდა მასში ჰერაკლიტეს მედიდურობის დამამტკიცებელ 
საბუთს. ზოგი თანამედროვე ავტორი ფიქრობს. ჰერაკლიტე იმიტომ 

წერდა გაუგებარი სტილით, რომ დაეცვა თავი სარწმუნოებრივი დევ- 
ნისაგან. მაგრამ უფრო გასაზიარებელია ის მოსაზრება, რომ ეს სტილი 

ბუნებრივი ფორმა იყო ჰერაკლიტეს სულიერი განწყობილებისათვის, 

რომელიც წინასწარმეტყველური პათოსით ხასიათდებოდა. ჩვეულებ- 

რივი, სადა და მარტივი თქმა ასეთი სულიერი განწყობილების პატ- 
რონს არ ეხერხება. მან პითიას მსგავსად გამოცანებით და სიმბოლური 

სახეებით უნდა ილაპარაკოს, მეცნიერის თვალსაზრისით ამგვარი 

სტილი უსათუოდ ნაკლოვანია. 

თავისი თხზულების ხელნაწერი ჰერაკლიტემ არტემიდეს ტაძარს 
მიუძღვნა. ამ აქტსაც რაღაც სიმბოლური მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა. 

შესაძლებელია, რომ თავის. თხზულებით ფიქრობდა ჰერაკლიტე არტე– 

მიდესათვის იმ სამსახურის გაწევას, რომელიც დავალებული ჰქონდა 

მას მემკვიდრეობით, როგორც #ი0#/თV 3თCV.60”'ის შვილს. 

§ 54. ჰერაკლიტეს ეპოქა რელიგიური მოძრაობის გაძლიერებით 

ხასიათდება. განთავისუფლებული ადამიანი აღსდგა ტრადიციის წი- 

ნააღმდეგ, და ამ მოვლენამ უპირველეს ყოვლისა ძველი სარწმუ- 

ნოებრივი იდეოლოგიის უარყოფაში იჩინა თავი. პესიმისტურად გან–- 

წყობილმა პიროვნებამ ბუნებაში მხოლოდ ტანჯვათა დაუშრეტელი 
წყარო დაინახა. ამ სულიერი განწყობილების ნიადაგზე წარმოიშვა, 

ერთი მხრიე, ქსენოფანეს ინდივიდუალისტური რაციონალიზმი რო- 

მელმაც კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა ძველი პოლითეიზმი, მეორე 
მხრივ კი, ხალხოსნური მისტიკური მოძრაობა, რომელიც ხსნას ოფი– 

ციალური პოლითეიზმის გარეშე ეძებდა. ჰერაკლიტეს ფილოსოფია 

წარმოადგენს რეაქციას, როგორც ელეატური რაციონალიზმისა (ფრ. 

40), ისე ხალხოსნური მისტიკის წინააღმდეგ. ის არის ცდა პოლითეის–- 

ტური სარწმუნოების დამახასიათებელი ოპტიმისტური იდე- 

ოლოგიის რეაბილიტაციისა. ბუნება კარგია და ის ნამდვილად არსე- 
ბობს, მხოლოდ უგუნურ პიროვნებას, რომელიც მოსწყდა მას, ეჩვენე- 

ბა ეს ბუნება ყოველ წესიერებას მოკლებულ კოშმარულ ფანტომად–– 

ასეთია დედააზრი ჰერაკლიტეს ფილოსოფიისა, რომელიც აზროვნების 

ისტორიაში თეოდიცეის უპირველეს ნიმუშად შეიძლება ჩაით- 

ვალოს. ჰერაკლიტე „მტირალი ფილოსოფოსის სახელით იყო სა- 

ბერძნეთში ცნობილი. მაგრამ მისი ცრემლები გამოწვეული იყო მხო– 
ლოდ იმით, რომ ის ხედავდა თავი” გარშემო, როგორ მოსწყდნენ 
ბერძენთა ეროვნულ ნიადაგს მისი თანამედროვეები და იმ ზომახზედ 
გაუგნურდნენ და გაპირუტყვდნენ, რომ მათ დაეკარგათ გრძნობა ბუ- 
ნების მშვენიერებისა და სიდიადის, რომელიც ძველ პოლითეისტურ 
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სარწმუნოებაში იყო ჩაქსოვილი. ჰერაკლიტეს ფილოსოფია აშენდა 

ამ ოპტიმისტურ ზნეობრივ-სარწმუნოებრივ შეგნებაზე. ის ცდილობს 
ძველი რწმენა ბუნებისადმი შემოსოს ფილოსოფიის თეორიაში და 

ამით გააკეთილშობილოს იგი და მოაცილოს ის პრიმიტიული ხასიათი, 
რომელიც ჰქონდა მას ჰომეროსისა და ჰესიოდეს ეპოსში. უკვე ანაქ- 

სიმანდრეს მსოფლმხედველობა გაჟღენთილი იყო საზოგადოდ პესიმის- 
ტური გრძნობით. გავიხსენოთ, რომ მისთვის ემპირიული ბუნება იყო 

თX6:00Vის «უზენაესი წონასწორობის დარღვევა ან „უსამართლობა“, 

რადგან აქ ერთი ინდივიდუალობა არსებობს მეორე ინდივიდუალობის 

ხარჯზე. ჰერაკლიტემ შეითვისა ის აზრი, რომ ბუნება მართლაც მოვ- 
ლენათა დაპირისპირებაზეა აგებული, რომ ბუნებრივ მოვლენათა 
მრავლობა, ე. ი. თვით ბუნება, იმიტომ არის, რომ ერთი ინდივიდუა- 

ლური საგანი არ არის მეორე. მაგრამ ანაქსიმანდრესაგან განსხვავებით, 

მან მოხსნა გაორება #რX6ი00Vსა და ემპირიულ ბუნებას შორის, 

ე. ი. უკანასკნელი აპეირონის ადგილზე დასვა? და ამასთან დაკავშირე–- 
ბით ინდივიდუალურ მოვლენათა დაპირისპირება უსამართლობად კი 

არა, უზენაეს სამართლიანობად მონათლა, რომელსაც მხოლოდ უგ- 

ნურები ვერ ამჩნევენ, თუმცა მასზე უფრო ცხადი არაფერია. ბუნებ- 

რივ მოვლენებს შორის არის წინააღმდეგობა, ყოველი ინდივიდუალო- 

ბა არის მეორე ინდივიდუალობის უარყოფა, რადგან ყოველი ინდივი- 

დუალობა იმიტომ არის სწორედ ეს განსაზღვრული ინდივიდუალობა», 
რომ ის არ არის მეორე ინდივიდუალობა, რომ მას არ აქვს უკანასკნე- 

ლის ნიშნები. მაგრამ ეს წინააღმდეგობა არის არა რეალური ბ რძიო- 

ლა ინდივიდუალობათა შორის, ბრძოლა, რომელიც სპობს მათ, არა- 

მედ ის არის მხოლოდ ლოგიკური წინააღმდეგობა, რომელიც ასაბუთებს 

მათ არსებობას. –– განვმარტოთ ეს აზრი ერთი. ძველი მოწმობიდან' 

ამოღებული მაგალითით. მდედრობითი სქესი იმიტომ არის მდედრო- 

ბითი ან იმიტომ არსებობს თავისი განსახღვრული სახით ან ლოგიკური 

შინაარსით,,რომ ის არ არის მამრობითი სქესი; და პირუკუ, მამრობი- 

თი სქესი იმიტომ არსებობს თავისი განსაზღვრული სახით, როგორც მამ- 

რობითი, რომ ის არ არის მდედრობითი: ორივენი ეწინააღმდეგებიან 

: ასე უნდა აიხსნას ჰერაკლიტეს ოპოზიცია პომეროს--ჰესიოდეს წინააღმდეგ. 

იხ, I”, 42, 

2 «05000 8 2CVLC X0= წV/02Iტ:უზი. შდრ. LL. 80. 
მ ემპირიულ ბუნებას ჰერაკლიტეს მოძღვრებაში აქვს აპეირონის ნიშნები: გაუ- 

ჩენელობა, მოუსპობელობა, ერთიანობა. უკანასკნელი ნიშანი პერაკლიტეს მოძღერე– 

ბაში განსაკუთრებით წამოწეულია წინ: ბუნება უსხო უუსაზღვრობა კი არ არის, 

არამედ მთლიანობაა, ' 
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ერთმანეთს. მაგრამ ეს წინააღმდეგობა არის წინააღმდეგობა XCთ+> ”«ბV 

2670V. ის არ არის უსამართლობის მომასწავებელი რეალური ბრძოლა, 

რომლის მიზანია მოსპოს ერთი სქესი, რათა მეორე ეგოისტურად გა- 

აბატონოს და ამით გაძარცვოს და გააღარიბოს ბუნება. პირიქით, თი- 
თოეული სქესი ცდილობს მეორე სქესის განმტკიცებას, რადგან თითო– 

ეული სქესი ელტვის მეორეს, თითოეულს უყვარს მეორე, და ამით 
ბუნება არამცთუ არ ღარიბდება და არ იკვეცება, არამედ მდიდრდება 
და გრძელდება), ამრიგად, უნივერსალური წინააღმდეგობა ბუნებრივ 

მოვლენათა შორის, რომელზეც აგებულია ეს ქვეყანა და რომელიც 

ქმნის მრავალ საგანთა არსებას, არის არა რეალური ბრძოლა ან შური 
და მტრობა, არამედ მხოლოდ ლოგიკური დამოკიდებულება, რომელიც 

სიყვარულს, სამართალს და ჰარმონიას სრულიადაც არ გამორიცხავს. 
ეს ლოგიკური დამოკიდებულება რეალური ბრძოლით არ იფარება. 
რადგან ბრიოლა კი არა, მშვიდობაც და სიყვარულიც ამ წინააღმდეგო- 
ბის გამო არსებობენ. რეალური ბრძოლა რომ ყოფილიყო ბუნების 
პრინციპი, იქ მშვიდობას ადგილი არ ექნებოდა. მაგრამ ბუნების პრინ– 
ციპში თავსდება რეალური ბრძოლაც და რეალური მშვიდობაც: 

(„ღმერთი არის დღე და ღამე, ზამთარი და ზაფხული, ომი და ზავი, გაძ–- 

ღომა და შიმშილი“?. მაშასადამე, ეს პრინციპი არ ყოფილა არც ერთი 
მათგან: არც რეალური ბრძოლა და არც რეალური მშვიდობა. ის მათ 

მიღმაა ლოგიკურად. თუ ასეა, მაშინ ის აზრი, თითქოს ეს ქვეყნიერება 

უსამართლობაზე იყოს აგებული, შეცდომად უნდა ჩაითვალოს. 

§ 55. პერაკლიტე ვერ ახერხებს ადეკვატურად გამოსთქვას თავისა 
ახრის მთელი ორიგინალობა, დაიმ ლოგიკური ხასიათის 

მიმართებას, რომელიც მან აღმოაჩინა საგანთა 

შორის, ის აძლევს ძველ სახელებს: X062:5409, 60LC. 
დამოკიდებულება ბუნებრივ მოვლენათა შორის ისეთია, როგორიც 

ცოცხალსა და მკვდარს შორის. სადაც თავდება ცოცხალი, იქ იწყება 

მკვდარი (ე. ი. მკვდარი არის ცოცხალის უარყოფა), და სადაც თავდე– 

ბა მკვდარი, იქ იწყება ცოცხალი. ეს იმას კი არ ნიშნავს ჯერ, რომ 
მკვდარი რეალურად იქცევა ცოცხლად, ე. ი. რომ მკვდარი ქმნის ცოც- 

ხალს, არამედ იმას, რომ მკვდრის ლოგიკური შინაარსი საზღვრავს 

ცოცხლის ლოგიკურ შინაარსს ან ასაბუთებს უკანასკნელს. 

როგორც მკვდარი ასაბუთებს ცოცხალს ან მის ლოგიკურ ში- 

ნაარსს, და პირუკუ, ცოცხალი –– მკვდარს, ისე ყოველი მოვლენა ასა– 

ბუთებს თავის მოწინააღმდეგეს: მოხუცებულობა ახალგაზრდობას და 
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ახალგაზრდობა მოხუცებულობას, ძილი სიფხიზლეს და სიფხიზლე 

«ილს. დაღლილობა მოსვენებას და მოსვენება დაღლილობას, შიმშილი 

გაძღომას და გაძღომა შიმშილს, ავადმყოფობა ჯანმრთელობას და ჯანმ- 

რთელობა ავადმყოფობას, დღე ღამეს და ღამე დღეს. ღამე რომ არ 
ყოფილიყო. არც დღე იქნებოდა, როგორც დღე. დღის შინაარსი (ე. 

ი. მისი ნიშნები) იქმნება იმით რომ ის გამიჯჯულია ღამის შინა- 

არსისაგან და დღის ნიშნები არ გავს (ეწინააღმდეგება) ღამის ნიშ- 

ნებს. თავის მხრივ გაძღომა იმიტომ არის გაძღომა, რომ ის არ არის 

შიმშილი, მას არ აქვს შიმშილის ნიშნები მოსვენება იმიტომ არის 

მოსვენება რომ ის არ არის დაღლილობა, მასში არ არის უკანასკ- 

ნელის ნიშნები. ამრიგად, შეიძლება ითქვას რომ დაღლილობა ლო- 

გიკურად ასაბუთებს მოსვენებას, ღამე ლოგიკურად ასაბუთებს დღეს, 
შავი –-– თეთრს, შიმშილი –-– გაძღომას, ომი –– ზავს, ავადმყოფობა–– 

ჯანმრთელობას და სხვა. რომ შიმშილი, ავადმყოფობა, ომი არ იყოს, 

არც გაძღომა იქნებოდა, როგორც გაძღომა, არც ჯანმრთელობა იქნე- 

ბოდა, როგორც ჯანმრთელობა, არც ზავი იქნებოდა როგორც ზავი. 

გაძღომას დაეკარგებოდა თავისი სიამოვნება, ჯანმრთელობას და ზავს 

დაეკარგებოდათ მათი სიტკბოება. ე. ი. მათ გამოაკლდებოდათ საკუ- 

თარი ლოგიკური შინაარსი და ისინი უშინაარსო არარაობად იქცეოდ- 

ნენ. შეიძლება ითქვას, რომ ყველაფერს აქვს თავისი განსახღვრული 
შინაარსი სწორედ იმიტომ. რომ მის მოწინააღმდეგესაც აქვს თავისი 
განსაზღვრული შინაარსი, ან ყოველი განსაზღვრული ში- 
ნაარსი იქმნება მოწინააღმდეგეთა დაპირისაპი:ი- 

რებისაგან. სადაც წინააღმდეგობა არ არის, იქ არსიც არ არის: 

არსი გულისხმობს მრავალთა ურთიერთ წინააღმდეგობას. ამიტომ 

არსი მრავალია და არა ერთი, როგორც ამას ფიქრობ- 

დნენ ელეატები რომ არსი ერთი ყოფილიყო, ის შინაარსს მოკლე- 

ბული არარაობისაგან არაფრით იქნებოდა განსხვავებული, რადგან 

ასეთი არსი სრულიად დაცლილი იქნებოდა შინაარსისაგან. მაშ, ორში 
ერთი: ან არაფერი არ არის, ან ის, რაც არის, მრავალია და არა ერთი. 

ჰერაკლიტე იღებს დებულების უკანასკნელ ალტერნატივას (ის, რაც 
არის. მრავალია) და ამასთან ერთად იღებს ამ მრავლობის საფუძველ- 
საც ე. ი. წინააღმდეგობას, რომელსაც ის ტრადიციული 

ენის ზეგავლენით ეძახს „ბრძოლას“ და „მტრობას“. „ბრძოლა არის 
ყველაფრის მამაც და ყველაფრის მეფეც. ის აქცევს ზოგს ღმერთად, 
ზოგს ადამიანად, ზოგს მონად, ზოგს კი თავისუფალ პიროვნებად“. 

მაგრამ შეცდომა იქნებოდა ეს სიტყვები »X06X6სიC და ხ60C ჩვქე– 
ულებრივი მნიშვნელობით გაგვეგო, როგორც რეალური ბრძოლა ან 
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ომი, და ამისდაგვარად გვეფიქრა, რომ ადამიანები ადამიანებად და 

ღმერთები ღმერთებად იქცნენ მას შემდეგ, რაც პირველებმა წააგეს, 

ხოლო უკანასკნელებმა მოიგეს ის ომი, რომელსაც ოდესღაც უნდა 

ჰქონოდა ვითომ ადგილი კაცთა და ღმერთთა წინაპრებს შორის. -ზემო- 
მოყვანილ ნაწყვეტში ლაპარაკია არა ისტორიულ ომზე და რეალურ 

შეჯახებაზე, არამედ მარადიულ წინააღმდეგობის ლოგიკურ დამოკიდე– 

ბულებაზე, რომელიც ერთს ადამიანად ქმნის მეორეს კი ღმერთად: “ 
ადამიანი იმიტომ არის ადამიანი რომ ის არ არის ღმერთი (ეწინა–- 
აღმდეგება მას), და ღმერთიც იმიტომ არის ღმერთი, რომ ის არ 

არის ადამიანი (ეწინააღმდეგება ადამიანს) ბუნება მოწინააღმდეგე– 
თა მრავლობაა. მაგრამ ყოველი წინააღმდეგობა გულისხმობს გარდა 

წინააღმდეგობაში მყოფ წევრებისა რაღაც მესამეს რომელიც გვაძ- 
ლევს საშუალებას შევადაროთ ეს წევრები ერთმანეთს და შევიგნოთ 
მათი წინააღმდეგობა. ეს 10LLIსი) C0ი010 2-მLI0ი15 ლოგიკურად ერთნაი- 

რად არის ამაღლებული ორსავე მოწინააღმდეგეზე: ის აერთებს მათ, 

როგორც ზოგადობა. მაგალითად, მოხუცებული ეწინააღმდეგება ახალ– 

გაზრდას, პირველი არ არის მეორე. რატომ ან რა თვალსაზრისით? 

ასაკის თვალსაზრისით: ახალგაზრდობის ასაკი არ არის მოხუცებუ- 

ლობის ასაკი. ეს ასაკი ზოგადად აღებული, საერთოა ახალგაზრ- 

დობასა და მოხუცებულობაში და სწორედ ის ქმნის შესაძლებლად 

მათ შედარებას. მაშ, თუ ბუნება მოწინააღმდეგეთა მრავლობაა, უნ– 

და იყოს რაღაც, რაც სახოგადოა ყველა მოვლენისათვის ს და ლო–- 

გიკური საფუძველია მათი შედარებისათვის. ჰერაკლიტე ამ რაღაცას 

ეძახის სხვადასხვა სახელს. უფრო ხშირად კი +ბ თ6C0V'ს, /.670C'ს, #5სC”ს1+, 

ამით ჰერაკლიტეს ის სურს თქვას რომ ბუნებაში სიბრძნე, 

აზრი და ღვთაებრიობა მეფობს, რომ ყველაფერი, რაც ამ ბუ- 

ნებაში არის, იმიტომ არსებობს, რომ ამას მოითხოვს სიბრძნე. უა- 

ზრობა ბუნებაში არ არის, და მთელი მსოფლიო 

ბრძნულად აგებული კოსმოსია. ამ კოსმოსში ყველა– 

ფერი კანონშეწონილად? და ჰარმონიულად არის მოწყობილი. თვით 

მზესაც არ შეუძლია ამ კანონს გადაუხვიოს და მისთვის „მიზომილი# 

(+ სა–ი=) წესი დაარღვიოს). უკანონობა და უწესობა მხოლოდ ჩვენი: 

შეზღუდული გაგებისათვის არსებობს. ნამდვილად კი ის, რაც ჩვენს 

1 გბ 760 §V სბ 007060, ბ#:0(009შ 0, XXXIII, 016) #X>მ40)06 წVCთMLთ 0(Cთ 
ჩჯთMნთI. I1)V 12 სც. 11. შდრ. LL. 32. 

2? LV, 12 #X#. 8. 
8 80V 128 94, 
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მოკლე ჭკუას კანონისა და წესის დარღვევად მიაჩნია, უმაღლესი (უფ- 
რო შორს მწვდომი) თვალსაზრისით კანონიერი და წესიერია!. 

§ 56. ეს უმაღლესი სიბრძნე ანუ ლოგოსი ჰერაკლიტესათვის უბრა- 

ლო ცნება როდია: ის ნამდვილი რეალობა ანუ სუბსტანციაა. მაგრამ 
ეს რეალობა ემპირიული საგნების გარეშე კი არ არსებობს როგორც 

განცალკევებული ან ტრანსცენდენტური სუბსტანცია რომელიც 

გარედან აერთებს საგნებს ისე, როგორც, მაგალითად, ძაფი აერთებს 

მასხე აგებულ მჭქივებს, არა, #67:0 თვით ამ საგნებშია იმანენტუ- 
რად დაფარული. ის წესია საგანთა შეერთებისა. რომ მსოფლიოსა- 

გან კერძო მოვლენები გამოვრიცხოთ, არც სიბრძნე დარჩება. სიბრ- 

ძნე არის იმიტომ, რომ არის კერძო საგნები რომლებშიც ის თა- 

ვის განსახიერებას პოულობს. ერთი სიბრძნე რომ არ იყოს, არც ბუ- 

ნების ბრინულად მოწყობილ მოვლენათა მრავლობა იქნებოდა, მაგ- 
რამ მეორე მხრივ, ეს მრავლობა (ე. ი. ინდივიდუალობა) რომ მოგვეს- 

პო, ერთი (საზოგადო) სიბრძნეც მოისპობოდა. სიმრავლე ასაბუთებს 

ერთს და ერთიც ასაბუთებს სიმრავლეს. ერთობა სიმრავლეშია და 

სიმრავლე ერთობაში––დებულება, რომელიც დიამეტრულად ეწინააღ- 

მდეგება ელეატიზმს, რომლისათვის არის მხოლოდ ერთი, სიმრავლე კა 

მოჩვენებაა. სიმრავლე რომ მოჩვენება ყოფილიყო, ფიქრობს ჰერაკ- 

ლიტე, მაშინ ერთიც მოჩვენება იქნებოდა, მაგრამ რაკი ერთი მოჩ- 

ვენება არ არის, არც სიმრავლეა მოჩჭენება. სიმრავლე ნამდვილია. 

ასეთ თეორიას შეიძლება პანთეისტური ეწოდოს. პერაკლიტე 
უდიდესი პანთეისტი იყო აზროვნების ისტორიაში. 

როგორც ითქვა, ჰერაკლიტემ ვერ მოახერხა ადეკვატურად გა– 

მოეთქვა მთელი სიღრმე თავისი ფილოსოფიური კონცეფციისა და ამი- 
ტომ ის ხშირად მეტაფორების ან სიმბოლოების საშუალებით ლაპა- 

რაკობს. გასაგებია ამიტომ, რომ მან ის ერთი, ყველა საგნისათვის 

საზოგადო 2.9/0:. რომელიც მსოფლიოს საფუძველს წარმოადგენს, 

ცეცხლს (<0 »სე) მიამსგავსა?. ამ აზრით უნდა გავიგოთ არისტოტე- 

ლეს მოწმობა, რომ პერაკლიტემ ცეცხლი გამოაცხადა საგანთა და- 

საბამადო!. 

რას გულისხმობდა ჰერაკლიტე ამ ცეცხლში, ეს საკითხი დიდ 

დავას იწვევს თანამედროვე მეცნიერთა შორის, რომ ის არ უნ- 
და გავიგოთ, როგორც ემპირიული ცეცხლი, რომელსაც თვალით 

ვხედავთ, და რომელიც ტკაცა-ტკუცს ადენს და დიდად სასარგებ- 

1 §6 სნ») 96თ X0C2.C X6MCC XთL ბIXთ!თ, C»მი0თ/0ის ბნ 6 /#ბ» რბ(Xთ «7:6ხ7%- 

თით, 6 ბა ბ(Xისთ (ღმერთისთვის ყველაფერი კარგია და სამართლიანი, ადამიანებს 

კი ერთი ესახებათ უსამართლოდ, სხვა კი სამართლიანაღ) IL V 1218 102. შჯრ. 12 8 1. 

2 შდრ. LL6I0I)2Iძ(, 1 ეLთ60ი1005, 205. 
30 V8 # 7. შდრ. სხეა მოწმობანიც 0 V 12 # 6. 
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ლოა, მაგალითად, საჭმლის მოსახარშავად, ეს ცხადია, ჰერაკლიტეს 

ცეცხლი უმალ მშრალი ჰაერის (#სX7) მნიშვნელობით უნდა გავი- 
გოთ, და აქ მისი თეორია უახლოვდება ანაქსიმენის მოძღგრებას იმა–- 
ზე, რომ საგანთა დასაბამი ჰაერიაო?, ეს მსოფლიო ცეცხლი მუდმიე 

ცვალებადობაშია. მიზეზი (ვლილებისა თვით ამ ცეცხლშია და არა 

მის გარეშე. ცეცხლი თავისით იცვლება, როგორც თავისით იცვლება 

ყოველი ცოცხალი (ჰილოძოიზმი). 

უწმინდესი და უკეთესი თავისი სახე (+007) მსოფლიო ცე- 
ცხლს აქვს მაღალი მზის ნათელ სხივებში. ყველახე უფრო მოშორე- 
ბულია ამ სახისაგან დაბალი და ბნელი მიწა (ნუ დაგვავიწყდება, რომ 

ეს ცეცხლი და მიწა ეთიკური და ესთეტიკური სიმბოლოებია). შუა 

ადგილი უჭირავს წყალს. ცეცხლი ჯერ იქცევა წყლად და მხოლოდ 
შემდეგ მიწად (მაშასადამე, არის სამი სახე ან +100: მსოფლიო ცე– 
ცხლისა), მაგრამ მსოფლიო ცეცხლის ის ნაწილი რომელსაც მიწის 
სახე აქვს, მარად არ რჩება ამ სახით. ისიც იცვლება, მაგრამ ეს ცვლი– 

ლება არის უკვე არა დაშორება ცეცხლის წმინდა სახისაგან არამედ 
დაბრუნება მისკენ. მიწა იქცევა წყლად და შემდეგ კი წმინდა ცეცხ– 
ლად. ცეცხლის მიწად გადაქცევა არის მისი დამძიმება, დაქვეითება, 

დაცემა. მიწის წმინდა ცეცხლის სახისაენ დაბრუნება არის მისი 
დამსუბუქება და ამაღლება. ამრიგად, მსოფლიო ცეცხლის ცვლილებას 

აქვს ორი მიმართულება ან გზა: გზა ქვევითკენ (600-– Xთ;ი) და გხა 

ზევითკენ (600C თVს)? ორივე ეს გზა ერთ მთლიან წრეს წარმოად- 
გენს, და ამრიგად მსოფლიო ცეცხლის მოძრაობაც უსაზღვრო და 

უფორმო როდია, არამედ ის მტკიცედ განსახღვრულია მსოფლიო 

ცეცხლის ცვლილებას აქვს თავისი საზღვარი ან წესი (V600C, 6:X”. 

6წILIV0IსL-V)), რომელსაც ის არ არღვევს და რომელშიც თავსდება ამ 

ბუნების ყველა თვისებრივად განსხვავებული მოვლენა. ჰერაკლიტე 
ადარებს ცეცხლს ოქროს, რომელიც შეიძლება საგნებზე გადავც- 
ვალოთ და რომელზედაც პირუკუ თვით საგნებიც შეიძლება გადაიც- 
ვალოს: „ხდება ხან ცეცხლის გაცვლა ყველაფერზე, ხან კი ყველაფრის 

ცეცხლზე, ისე როგორც საქონლის -გაცვლა ოქროზე და ოქროსი საქ- 
ონელზე““. ამ შედარებაში ერთი კორექტივია მხოლოდ შესატანი: ოქ- 

როში უნდა ვიგულისხმოთ არა ის ოქრო, რომელიც საგნების გვერ– 

დით არსებობს, როგორც განსაკუთრებული რეალობა, არამედ უფრო 
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განყენებული ღირებულება, რომელიც საერთო აქვს ოქროსაც 
და საგნებსაც. როგორც ბაზარზე გამოტანილ ყოველ საქონელში 
არის ღირებულება, ისე ყოველ ბუნებრივ მოვლენაში არის მსოფლიო 

ცეცხლის განსაზღვრული ნაწილი. 

§ 57. მსოფლიო ცეცხლის ცვლილება მარადიულია. როგორც მარა- 

დიულია ბუნებაც ის არ დაწყებულა და არც გათავდება, არამედ 

მუდამ ივო და მარად იქნება. „ეს კოსმოსი“, ამბობს ჰერაკლიტე, 

„რომელიც ერთი და იგივეა ყველასათვის, არავის შეუქმნია, არამედ 

“ის მუდამ იყო, არის და იქნება, მარად ცოცხალი ცეცხლი (ხე ძთი- 

LთიV), რომელიც ზომით აინთება და ზომით ქრება“! ამ ზომაშია 
მიზეზი იმისა, რომ არსებული მასა წყლისა ან მიწისა მარად უცვლელი 

რჩება. წყალი, მაგალითად, არის ის ნივთიერება რომელიც ჩნდება 

ცეცხლის ჩამოქვეითებით. ის ·გასაკვლელი საფეხურია ცეცხლიდან მი- 

წისაკენ მიმართული მოძრაობისა მაგრამ ამავე დროს ის არის გა- 
სავლელი საფეხური მიწიდან ცეცხლისაკენ მიმართული მოძრაობისა. 

ეს ორი მოძრაობა, ქვევითკენ და ზევითკენ ხვდება ერთმანეთს წყალში 

და იწვევს უკანასკნელის წონასწორობას. წყლის მასა უცვლელი რჩება, 
რადგან ის ნაწილი, რომელიც შემოვიდა მასში ცეცხლის (ბოლის) 

წყლად გადაქცევის გამო, უდრის იმ ნაწილს, რომელიც გავიდა მის- 

გან წყლის ცეცხლად (ორთქლად) გადაქცევის გამო. მეორე მხრივ, ის 
ნაწილი, რომელიც გამოაკლდა წყალს მისი მიწად გადაქცევის გამო, 

უდრის იმ ნაწილს, რომელიც შეემატა წყალს მიწის წყლად გადაქცე- 

ვის გამო. 

საწინააღმდეგოდ მიმართული მოძრაობანი ზომიერად ან კანონ- 

შეწონილად მიმდინარეობენ და ამით ქმნიან პირობას საკუთარი არ- 

სებობის გასაგრძელებლად. ბუნებაც ამ მოძრაობათა წონასწორობა- 

ზე ან ზომიერებასეა აგებული. მაგალითად, ერთ რომელსამე მოძრაო- 
ბას მინიჭებული რომ ჰქონოდა მსოფლიოში უსაზღვრო უპირატე- 

სობა, მაშინ წონასწორობაც დაირღვეოდა, მსოფლიო გაერთფეროვ- 

ნდებოდა, მრავლობა მოისპობოდა და მასთან ერთად ბუნებასაც 

მოეღებოდა ბოლო. ის არარაობად იქცეოდა, რადგან იქ, სადაც არ 

არის მრავალი, არც ერთის რეალობა არის შესაძლებელი. წარმოვი- 

დგინოთ, მაგალითად, რომ მსოფლიოში უსაზღვროდ ჭარბობს მოძ- 

რაობა ქვევიდან ზევით. ცხადია, რომ ამ პირობით ადრე თუ გვიან · 

ყველაფერი, სიმბოლურად რომ ვთქვათ, ზევით შეგროვდებოდა, ე. ი. 
(მზის) ცეცხლად იქცეოდა. მაგრამ (მზის, ცეცხლი არსებობს ჰერაკ- 

ლიტეს აზრით იმიტომ, რომ ის სახრდოობს ამონაორთქლით, რო- 

მელსაც ის სწვავს. თუკი ჩვენი პირობის მიხედვით, მთელი ორთქლი 
  

1 LL V 128 30. 

166



დაიწვა, ე. ი. ცეცხლად იქცა, მაშინ დაილეოდა მასალა რომელსაც 

შეუძლია წვა, და თვით ეს წვაც შეწყდებოდა. მაშასადამე, ცეცხ- 
ლიც გაქრებოდა და მასთან ერთად მსოფლიოც არარაობად იქცეო- 

და. ამ არარაობიდან კი ახალი მსოფლიოს გაჩენა შეუძლებელი იქ- 

ნებოდა. რაკი ასეთი შეხედულება არ შეეფერება ჰერაკლიტეს, რო- 

მელსაც მსოფლიო მარადიულად მიაჩნდა (IL. 30), შეცდომად უნდა 

ჩაითვალოს ის ინტერპრეტაცია ჰერაკლიტესი!, მსოფლიო პერიოდებზე. 

თითქოს ყველაფერი უნდა ერთბაშად დაიწვას ან ცეცხლად იქცეს 

(-X=ხითათ) ამ მომენტში არაფერი იქნება გარდა ცეცხლისა, რომ- 

ლისგან შემდეგ კვლავ უნდა აღსდგეს ქვეყნიერების მრავალფეროვ- 
ნება. ასეთი იყო ჰერა:ლიტესაგან დამოკიდებულ სტოელთა მოძღვ- 

რება, და არა თვით ჰერაკლიტესი? 

რა არის, რომ ამ ბუნებრივი პროცესების წონასწორობას ქმნის? 

ვინ არის ბუნების რეგულატორი? ეს რეგულატორია სიბრძნე (- + 

თ4%0V, 7970). მაგრამ რაკი ეს სიბრძნე ბუნების გარეშე არ არ- 

სებობს, მისგან განცალკევებულად, ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ 

ბუნება ისეა აგებული, რომ ის თვითონ არის საკუთარი 
თავის რეგულატორი: ბუნებაში არსებული ძალები ისეა 
მოწყობილი, რომ მათი მოქმედება ერთიმეორეს უთანხმდება, წესს 

აძლევს, კალაპოტში აყენებს. ავიღოთ მაგალითისათვის დღე და ღამე 
'ან ზამთარ-ზაფხულის წესიერი თანმიმდევრობა. თავდება დღე, იწყება 

ღამე: და თავდება ღამე, იწყება დღე. ეს იმიტომ ხდება, რომ ღამისა 

და დღის გამომწვევი მიზეზები წინასწარ არიან ურთიერთ შორის შე- 
თანხმებული. დღე გვაქვს მაშინ, როდესაც მზე ანათებს. მზე კი ანათებს 
იმიტომ, რომ ის დიდს ნავს ჩამოჰგავს, რომელიც თავის ამოღრმავე- 
ბული ნაწილით მომართულია დედამიწისაკენ. მის სიღრმეში გროვ- 

დება დედამიწისაგან ამოსული ორთქლი, რომელიც აინთება და იწვის. 
მზის ცეცხლის სიმხურვალე ხვდება დედამიწას და იწვევს მის სწრაფ 

აორთქლებას. დგება მომენტი, როდესაც მზე ვერ ასწრებს მთელი იმ 
ორთქლის დაწვას, რომელიც მანვე აიტაცა დედამიწისაგან ზედმეტი 

ორთქლი კი ანელებს წვის პროცესს, როგორც ზედმეტი შეშა ანელებს 

ბუხარში ცეცხლს. ეს კი გამოიხატება დაღამებით. მაგრამ მზის 
სიმხურვალეს მოკლებული დედამიწა ღამით უკვე ვერ გზავნის ზე- 
ვით ორთქლს. ამან კი თავის მხრივ ბოლო უნდა მოუღოს ღამეს. დგება 

მომენტი, როდესაც წინა დღით გატაცებული ორთქლი, რომლის სი- 
ჭარბემ დააბნელა მზე. უკვე იმდენად შეთხელდა, რომ ის ვერ 
აბრკოლებს წვას. და აი ეს მომენტია სწორედ გათენება: როგორც 

V ამ ინტერპრეტაციის მომხრეა ცელერი. 
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ვხედავთ, აქ დღის მიზეზი იწვევს ღამეს, და ღამის მიზეზი –- დღეს, 
ანუ დღისა და ღამის მიზესი ერთია. ამიტომ რაც უფრო ღრმად 

შევდივართ დღეში, მით უფრო ახლო ვართ დაღამებასთან, და რაც 

უფრო ღრმად შევდივართ ღამეში, მით უფრო ახლო ვართ გათენებას- 

თან. თითოეულის განვითარება იწვევს მის დასრულებას, და უმაღ- 

ლესი წერტილი განვითარებისა არის დეკადან- 

სის დასაწყისი. 
ან ავიღოთ მეორე მაგალითი: წესიერი თანმიმდევრობა ზამთარ- 

ზაფხულისა. ზამთარი იმით განირჩევა ზაფხულისაგან, რომ ზამთარ- 

ში მზის ნავი სამხრეთისაკენ არის გადახრილი. რა არის მერე 

მიზეზი იმისა, რომ მზე ხან იხრება სამხრეთისაკენ, ხან ·სისევ გვიახ- 

ლოვდება ჩვენ“ მიზეზი შემდეგია: ზაფხულში, როდესაც მზე ახლოა 

ჩვენთან მისი სიმხურვალე ძლიერია, და აორთქლებაც სწრაფად მიმ- 

დინარეობს. ამის გამო ზევით გროვდება ბევრი ორთქლი, რომელიც 

მზეს ახევინებს სამხრეთისაკენ. მაგრამ მზის დახევა სამხრეთისაკენ 

სპობს ამ გადახრის მიზეზს: დამორებული მზის სიმხურვალე სუსტია 

და აორთქლებაც შენელებულია. დგება მომენტი, როცა ზევით შეგრო- 
ვილი ორთქლის რაოდენობა ვერ აბრკოლებს უკვე მზის დაბრუ- 

ნებას ჩვენს მხარეებისკენ, ე. ი. ზაფხულის დაწყებას. ამრიგად, რო- 
გორც ზაფხულის, ისე ზამთრის განვითარება არის მათი დასრულე- 
ბის მოახლოება: ზამთრის განვითარება იწვევ, გამოზაფხულებას და 
ზაფხულის განვითარება -–– დაზამთრებას. 

გულუბრყვილოა ჰერაკლიტეს შეხედულება დღისა და ღამის” ან 

ზამთარ-ზაფხულის მორიგეობაზე, მაგრამ ღრმაა ის აზრი„ რომელსაც 
ეს მაგალითები ათვალსაჩინოებენ: ბუნებაში მეფობს სიბრძნე, კანონ- 

წესიერება. მაგრამ ეს წესიერება გარედან კი არ არის ბუნებისათვის 
მოხვეული თვით ბუნებრივი მოვლენები” ურთიერთობაშია ეს 
სიბრძნე ბუნებრივი მოვლენები ერთ კოსმოსს წარმოადგენენ. ბუ- 
ნება ბრძნულად მოწყობილი ორგანიზმი. როგორც ორგანიზმი 

თვითონ აძლევს წესს თავისთავს და სწორედ ამიტომაც ცოცხლობს 
(დაარღვიეთ აბა ეს ორგანული წესიერება, და ორგანიზმიც მოკვდება); 

ისე ბუნებაც თვითონ აძლევს წესს თავის მოვლენებს და სწორედ 
ამიტომ არსებობს: ეს საშუალება კი მოვლენათა წესიერების დამყა- 

რებისა ბუნებას იმიტომ აქვს, რომ ის არის ერთი მთლიანობა. ის არ 

არის ურთიერთ მოწყვეტილი მოვლენების ჯამი როგორც ამას, მა- 

გალითად, ქსენოფანე ასწავლიდა. · 

§ 58. თუ ბუნება ასე კანონშეწონილად არის მოწყობილი, თუ 
იქ ერთი მოვლენა ასაბუთებს მეორეს, რათა პირუკუ დასაბუთებულ 
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იქნეს მის მიერ, თუ. ერთი სიტყვით, მსოფლიო ცოცხალი ორგანიზმია, 

მაშინ ცხადია, რომ მას არც დასაწყისი აქვს, არც ბოლო. მართლაც, 
გარედან ბუნებას ხომ ვერაფერი გააჩენდა და მოსპობდა, რადგან 
მის გარეშე არაფერია. შიგნიდან კი ის ბრძნულად და წესიერად არის 

მოწყობილი, მაშ, რამ უნდა გააჩინოს ან მოსპოს ბუნება? ამი–- 

ტომ, რაკი ბუნება არსებობს, ის არ არის გაჩენილი, არამედ მუდამ 

იყო. და რაკი ის ბრძნულად არის მოწყობილი, ის არ მოისპობა. 

ასეთი შეხედულება ბუნებაზე შეუთავსებელია კოსმოგონიურ. 

მოძღვრებასთან. „ა მართლაც, ჰერაკლიტეს არ ჰქონდა 

კოსმოგონია. მის მსოფლიოს არ აქვს ისტორია, რადგან მას არ 
აქვს არც დასაწყისი არც ბოლო. არც ის შეიძლება ითქვას, რომ 

მსოფლიო მთლიანად აღებული, ჰერაკლიტეს შეხედულებით, ვითარ- 
დება. მართლაც, განვითარებას აქვს მიმართულება, ხაზი ვითარებისა. 

ეს ხაზი ან მიმართულება მსოფლიოს საიდან ექნება თუ მას არა 

აქვს დასაწყისი? ამიტომ ჰერაკლიტეს აზრით, ბუნება ბავშვი, რო- 
მელიც ხუხულას აშენებს და ანგრევს, ანგრევს და აშენებს, და ყვე– 
ლაფერი ეს ხდება უმიზნოდ, თუ მიზნად არ ჩავთვალეთ თვით პრო- 
ცესი ·თამაშისა: „დრო მოთამაშე ბავშვია, რომელიც ჭადრაკობს: ბალ- 

ღური მეფობა!“'. 

მიუხედავად იმისა რომ ჰერაკლიტეს არ ჰქონდა კოსმოგონია,. 

მის მოძღვრებაში გვხვდება ცნება მსოფლიო წელისა. ამ წლის სი–- 

გრძე უნდა უდრიდეს ზოგიერთის აზრით 18000 ჩვეულებრივ წელს. 

სხვები კი ფიქრობენ, რომ ის 10800 ჩვეულებრივ წელს უდრიღა 

ჰერაკლიტეს შეხედულებით, და ამას ასაბუთებენ შემდეგი მოსაზრე- 

ბით: მსოფლიო წელი დიდი მასშტა ბით იგივეა, რაც ჩვეულებ- 

“რივი წელი. ადამიანის ერთი ·მოდგმა არის ამ დიდი წლის დღე. 

ადამიანის მოდგმა კი 30 წელს უდრის (30 წლის განმავლობაში ერ- 

თი მოდგმა ცვლის მეორეს, ვინაიდან 30 წლის კაცს შეუძლიან ბა- 

ბუა გახდეს?: 30X3609:= 10800 წელს. 

რას უნდა ნიშნავდეს ეს მეორე მსოფლიო წელი? ყოველ შემ- 

თხვევაში არა იმას, რასაც ფიქრობს, მაგალითად. „ელერი: როდე- 
საც გაივლის მსოფლიო წელი, მოხდება მთელი ქვეყნიერების დაწ- 

ვაო. მართალია, ჰერაკლიტე ამბობდა, რომ ყველაფერი უნდა ცეცხლს 

დაუბრუნდეს ან ცეცხლად იქცეს, მაგრამ ეს ცეცხლად გადაქცევა საგ- 
ნებისა ხდება ყველასათვის არა ერთდროულად, არამედ სხვადასხვა 

1L V 1228 52. 
2? ნაგულისხმევია, რომ 14 წლიდან კაცს შეუძლია შთამომავლობის გაგრძელება.. 

2CIICC. 1, 880. 

9 დაახლოებული რიცხვი დღეებისა ერთს წელში. 
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დღოოს. ამიტომ მსოფლიო წელში შესასრულებელ პროცესში უნდა 
ვიგულისხმოთ არა ერთბაშად ყველაფრის დაწვა, არამედ რაღაც სხვა: 

სახელდობრ, ცეცხლის თითოეული ნაწილაკის მიერ მთელი თავისი 
ვითაოების შესრულება, ე. ი. გავლა ორივე გხისა, ქვევითკენ და ზე- 

ვითკენ!. 

თუმცა ბუნება, როგორც მთლიანობა მუდამ იყო და მარად იქ- 

ნება. მისი ნაწილები წარმავალი არიან. „პერაკლიტე თურმე ამბობს, 
რომ ყველაფერი მიმდინარეობს და არაფერია გაჩერებული და, ადა- 

რებს რა ბუნებას მდინარის დინებას, ის ამბობს, რომ ორჯერ ერთსა და 

იმავე მდინარეში ვერ ჩახვალ“. ასე გადმოგვცემს პლატონი ჰერა- 

კლიტეს შეხედულებას. როგორც მდინარის ტალღები დაუდეგარი 

არიან და ერთი ტალღა ცვლის მეორეს, რათა თავის მხრივ ადგილი 
დაუთმოს მესამეს, ისე ამ ქვეყნიური მოვლენებიც ცვლიან ერთიმეო- 

რეს. მარადიული საგანი არ არის, არამედ ყოველივეს აქეს როგორც 

დასაწყისი, ისე –– დასასრული. რაც გუშინ იყო, ის დღეს არ არის, 
მაგრამ ხვალ ისევ იქნება. ეს ცვლილების კანონი ვრცელდება თვით 

საგნის შინაარსზედაც. ამ მომენტში საგანი ის არ არის, რაც წინა მო- 

მენტში იყო და შემდეგ მომენტში იქნება რაც უწინ, მაგალითად, 
შავი იყო, ის ახლა თეთრია, და რაც ახლა თეთრია, ის შემდეგ შავად 
იქცევა. რაც ახლა ცხელია, ის შემდეგ მომენტმი არ იქნება ცხელი, 
და რაც ახლა ტკბილია, ის შემდეგ მომენტში არ იქნება ტკბილი, რაკი 
საგნის შინაარსი მუდმივ ცვლილებაშია, ჩვენ მიერ მიწერილი პრე- 

დიკატი მასს უკვე არ არგია. საგანის, რომელიც ჩვენ სულ ახლა 

თეთრად შევიცანით. უკვე არ არის თეთრი, რადგან ის იცვლება და 

სითეთრის დაკარგვის პროცესში იმყოფება. ამიტომ უფრო შეეფერება 

ჭეშმარიტებას, თუ ჩვენ ვიტყვით, რომ ეს საგანი კიდეც არის და კი- 

დეც არ არის თეთრი. იგივე უნდა ითქვას” საგნის სხვა თვისებებზე 

(საგანი კიდეც არის და კიდეც არ არის ცხელი, მძიმე, მსუბუქი, რბილი) 

და თვით საგნის არსებობაზედაც ის კიდეც არის და კი- 

დეც არ არის. ერთი სიტყვით, რეალობა გაყინული, მტკიცე. 

განსახღვრული არსი კი არ არის, როგორც ფიქრობდნენ ელეატები; 

რეალობა დაუდეგარი და ცვალებადია. 

ამ ცვალებადობის გამო ყოველ საგანს შეიძლება მიეწეროს ყოვე- 

ლი პრედიკატი: მაგალითად, ცოცხალზე შეიძლება ითქვას, რომ ის 
მკვდარია (ე. ი. არ არის ცოცხალი), და მკვდარზე, რომ ის ცოც- 

ხალია (ე. ი. არ არის მკვდარი). რატომ? იმიტომ რომ, რაც ახლა 
კოცხალია, შემდეგ მომენტში მკვდარი იქნება, და ეს სიკვდილიც 

1 სირს, 144. #L. 
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სწორედ სიცოცხლეშივე მზადდება საგნის სიკვდილი რეალუ- 

რად დასაბუთებულია მისი სიცოცხლით ან სიცოცხლე გასავლელი 

საფეხურია სიკვდილისაკენ, და ვინც ამ საფეხურზე ფეხი შედგა, ის 

მასზე მუდამ არ დარჩება: მან აუცილებლად უნდა გაიაროს ეს საფე- 

ხური და მკედრად იქცეს. მაშასადამე, ცოცხალზე შეიძლება ითქვას, 

რომ ის თავის წიაღში ატარებს უკვე სიკვდილს და ამ ზომაზედ მკვდა- 

რია. მეორე მხრივ. ის. რაც ახლა მკვდარია, შემდეგ მომენტში შეიძ- 
ლება ცოცხალი ორგანიზმის შემადგენელ ნაწილად იქცეს და თვითო- 

ნაც ამ გზით გაცოცხლდეს. ამიტომ ეს მკვდარიც არ არის მხოლოდ 
მკვდარი (ან აბსოლუტურად მკვდარი, ვიტყოდით თანამედროვე ენით), 

ის ცოცხალიც არის ამასთან ერთად. 

§ 59. როგორ შევარიგოთ ამ საყოველთაო განუწყვეტელ ცვალება- 

დობასთან ის გარემოება, რომ ბუნებაში მრავალ მყარ საგანს ვხედავთ? 

„ამაზე ჰერაკლიტე გეიპასუხებს: მყარობას ხედავს მარტო ის, ვინც საგ- 

ნის მხოლოდ ნაწილს ამჩნევს და არა მთელ საგანს. საგანს აქვს დასა– 

წყისი, მუა ნაწილი და ბოლო. მაგრამ ვინმე თუ არ ხედავს ამ საგნის 

არც დასაწყისს, არც ბოლოს, არამედ ამჩნევს მხოლოდ შუაგულს და 

ამის მიხედვით მსჯელობს მთელა საგანზე. მას ეს საგანი მყარად წარ- 
მოუდგება. ასეთი ნაწილობრივი და არა დასრულებული ხასიათი აქვს 

გრძნობათა საშუალებით წარმოებულ შემეცნებას. გრძნობა გვაჩვე- 

ნებს მხოლოდ ერთ მომენტს საგნის არსებობისა და ამ არსებობის არა 
მთელს სიგრძეს. გრძნობა შეზღუდულია, და ამაშია მხოლოდ მისი 

ნაკლოვანება. 

მაგრამ ეს შეზლუდულობა გრქნობისა არ ნიშნავს, რომ ის მატყუა- 
რაა, როგორც ფიქრობდნენ ელეატები გრძნობა არ გვატყუებს. ის 
ნამდვილ არსს სწვდება, და მისი ნაჩვენებიც არის არა მოჩვენება. 
არამედ ნამდვილი რეალობა. შეცდომის წყარო ჩვენი მსჯელობა ან 

აზროვნებაა. გრძნობა გვიჩვენებს ნაწილს ან ერთ მხარეს: ჩვენ კი მისი 

ჩვენების მიხედვით ვმსჯელობთ მთელზე. გრძნობა გვიჩვენებს, რომ 
მომენტი საგნის არსებობისა მყარია: ჩვენ კი დავასკვნით, რომ მთელი 

არსებობა საგნისა მყარია. ეს დასკვნსაა სწორედ უკანონო. ამიტომ 

გრძნობა კი არ არის გასაკიცხი ჩვენი შეცდომებისათვის: პირიქით, 

გრძნობა „პატივისცემის ღირსია'!, რადგან მის გარეშე შე- 

მეცნებაც შეუძლებელი იქხებოდა, ჩვენი შეცდომები- 

სათვის გასაკიცხია მსჯელობის ორგანო ან ჭკუა (V69:), რადგან სწორედ 

ის ვერ ასრულებს წესიერად თავის მოვალეობას: ის კმაყოფილდება 

ნაწილის შეცნობით, რათა გამოიტანოს მთელზე დებულება: 

»ცუდი მოწმეებია თვალი და ყური იმისათვის, ვისაც ბარბაროსული 

1 ნით» 0VIC თX07 IსC91)ძთ:C. XC9LC 8/თ :00LLMს6თ. L)V 19 8 55.



სული აქვს"!. ეს კი სიზარმაცეა გონებისა (ჰქკუისა) იმის მაგივრად, 
რომ შეედარებინა და დაეკავშირებინა გრძნობის ერთი მონაცემი, რო- 
მელიც მთელის მხოლოდ ერთ ნაწილს ან ერთ მხარეს აშუქებს, გრძნო– 
ბის მეორე, მესამე და მეოთხე მონაცემთან რომელნიც მთელის სხვა 

ნაწილებს აშუქებენ, და, ამრიგად, სრულიად შეესწავლა ეს მთელი და 
შემდეგ გამოეყვანა დებულება უკანასკნელზე! «ს შემოიფარგლება 

მხოლოდ ნაწილობრივი ან „ცალმხრივი შესწავლით (გრძნობის ერთი 
მონაცემით) და ფიქრობს, რომ ამით დამთავრებულია მთელის შეს- 
წავლაც. ნაწილის ან ერთი მხარის მიხედვით ის მსჯელობს მთელზე. 

ავიღოთ მაგალითი. სიცხემ ერთხელ გვაწყინა და უსიამოვნება მო– 

გვაყენა. ამ ერთი შემთხვევის მიხედვით გვეთქვა, რომ სიცხე საზოგა– 
დოდ ცუდია, ეს არ იქნებოდა სწორი. ასეთი დებულების დასადგენად. 
უნდა შეგვესწავლა მრავალი შემთხვევა სიცხისა და მაშინ დავინახავ- 
დით, რომ ზოგ შემთხვევაში სიცხე ცუდია, ზოგ შემთხვევაში კარგი (მა– 

გალითად, კარგია ნათესის მომწიფების ჟამს). სიცხე ცუდიც არის და 

კარგიც სხვადასხვა მომენტისათვის ან სხვადასხვა კონტექსტში. საზოგა– 

დოდ აღებული კარგია. ბევრს გაახსენდება აქ უსათუოდ ჰეგელის დია– 

ლექტიკა და მისი ოპოზიცია „მეტაფიზიკური“ აზროვნების წინააღმ– 

დეგ, რომელიც მთელზე ნაწილის პრედიკატებს ავრცელებსა. 

ვინც ზემოთქმულს დააკვირდება, მისთვის ცხადი გახდება, რომ 

ჰერაკლიტე არ იყო არც ფენომენალისტი, რომელიც ბუნებას მოჩვენე– 

ბად აცხადებს, არც ემპირიული ან გრძნობისეული შემეცნების უარ–- 

ყოფითად დამფასებელი, როგორც ფიქრობს ცელერი4. 

ემპირიული შემეცნება ანუ გრძნობა გვიჩვენებს ნაწილს მთელისა- 
გან მოწყვეტილად. მისთვის მსოფლიო მყარ ნაწყვეტ-ნაწყვეტებად არის. 
ქცეული. ის ამჩნევს მხოლოდ კერძო შემთხვევებს, ე. ი. ვერ სწვდება 

ზოგადს, უკანასკნელი აზროვნების ანუ გონების საშუალებით შეი–- 

ცნობა. ვისაც გონება არა აქვს, ვისი აზროვნების ნიჭი მცირეა, ის ვერ 

გაიგებს ვერც მსოფლიოს მთლიანობას, ვერც მის გონიერებას და ვერც 
საგანთა დაუდეგრობას. მას მსოფლიო ნაფლეთების სახით აქვს წარ- 

მოდგენილი, თითქოს ამ ნაფლეთებს არავითარი ურთიერთკავშირი არ 

  

I ნ V 12 8. 107. ე. ი. ისეთი სული, რომელსაც არ ესმის გრძნობების ჩვენება 
და ვერც სარგებლობს იმით. ისე როგორც ბარბაროსს არ ესმის ელინის ნათქვამი 

და ვერ სარგებლობს უკანასკნელით. 
2 როგორც ჩანს, ჰერაკლიტე დაკვირვებას არ უარყოფს და მისი შეხედულებანი 

ინდუქციას არ გამორიცხავს. 

შ ჰეგელი ამბობდა, რომ არ არის ჰერაკლიტეს ისეთი დებულება, რომელიც მას . 

(ჰეგელს) თავის ლოგიკაში არ გადაეტანოს. ILICყC), C05C). ძ. 0IMIII05. I, 328. 

4 272116ჯ», 194) (LC. შღრ. #Iიძხ, 1)45 V06ხ91სი1I5 ძ0L V0IL5(სიძიაგL6იი!(ი15 

ჯ»VL 5I0ი110ხ0ი Iს ძი” V0I§0ILI2VI5000ი CხI1050ჩ0)I10. 1908, 5. 4 1/. 
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ჰქონდეთ და თითოეული მათგან მხოლოდ თავისაგან იყოს დამოკიდე– 
ბული და არა მის შემცველ მთელისაგან. ასეთი კაცი ადვილად შეიძ- 
ლება გახდეს ყოველი ჭორის მსხვერპლად: მას შეიძლება ყველაფერი 

შეაჩეჩოთ, და ის ყველაფერს დაგიჯერებთ, რადგან მას არ ეხერხება 

გაგონილის კრიტიკა ან შეფასება. შეფასება ხომ შედარების და დაპი- 

რისპირების საშუალებით ხდება „ზარმაცი ან ჩლუნგი ადამიანი ყოველ 

ნათქვამს აღფრთოვანებით უჯერებს“ !. ბრბო, რომელიც ჰერაკლიტეს 
ასე სძულს, სწორედ ამაშია დამნაშავე. ის ზარმაცი და ჩლუნგია. თვა– 

ლისა და ყურის მიღმა ის არ მიდის და სრულ ჭეშმარიტებად თვლის 

მხოლოდ იმას, რაც იგრძნო ან რაც სხვისაგან გაიგონა. დამუშავება გა– 
გონილისა ან განცდილისა გონების ან საკუთარი მსჯელობის საშუალე– 
ბით მას არ შეუძლია. ხშირად მეცნიერებსაც სჭირთ ეს უბედური სენი; 

მათაც აკლიათ მსჯელობის უნარი და მთელი მათი უპირატესობა 

მხოლოდ ცოდნის სიმრავლეში გამოიხატება. მაგრამ ეს „მრავლის ცოდ– 

ნა“ არ არის ერთი პრინციპით გაერთიანებული და ერთი ცოდნა მეორე 

'„ცოდნისაგან გარდუვალი კედლით არის გამოყოფილი. ასეთი მრავალ– 

ცოდნიანობა მხოლოდ მასალაა სიბრძნისათვის და არა თვით სიბრძნე 
ან გონიერება. „მრავალმცოდნეობა ჭკუას არ ასწავლის“ 2, 

გრძნობის კრიტიკისაგან ირკვევა ჰერაკლიტეს შეხედულება ფილო– 
სოფიურ ანუ მეცნიერულ ცოდნაზე. უკანასკნელი მთელის შეცნობაა. 

მთელი კი საზოგადოა ყველასათვის, რადგან ყველა ამ მთელია 
ნაწილია და მისგან იღებს თავის არსებობას, ისე როგორც ორგანიზ- 

მის ყოველი ნაწილი იღებს არსებობას მთელი ორგანიზმისაგან. ამიტომ 
მეცნიერული ცოდნა არის ზოგადის ცოდნა. ვინც მხოლოდ კერძოს ან 

ახლობელს იცნობს, და ვერ ხედავს იმ ზოგადს ან შორეულა, რაც ამ 

კერძოს ასაბუთებს და ერთ მთლიანობად კრავს, ის ფილოსოფიურ 

ცოდნას მოკლებულია. უზოგადესი კი არის 76705. ე. ი. წესი ან კანონი 

ცვლილებისა. ამისათვის მოვლენის შესწავლა დამთავრებულია მაშინ, 

როდესაც მივსწვდით .მას, როგორც ცვლილების კანონის ერთ-ერთ 

შემთხვევას. ასეთი მიწვდომა კი გონების საშუალებით ხდება. ერთი 
ცოდნა მეორე ცოდნისაგან თეორიული ღირებულების თვალსაზრისისა– 

თვის განირჩევა მხოლოდ შიგ მოცემული გონიერი მომენტით. გონიე– 

რება ქმნის ცოდნის ღირსებას და უღირსობას და არა გრძნობა. უ კ ა- 
ნასკნელი აუცილებელი მომენტია ყოველი ცოდნისა), მაგ- 

რამ სწორედ ამიტომ ბრძნული ცოდნა არაბრძნულისაგან გრძნობათა 

მონაცემით არ განირჩევა. ბრძნული ანუ გონიერი ცოდნა გრძნობაში 

    

! LV 12 8 87. 

2 LV 12 8 40: 

? ამ აზრს უფრო გარკვეულად გაიმეორებს ემპედოკლე CV 21 8 4. 
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მოცემულზე მეტია. ის გრძნობაზე მაღლა დგას ან მასზე უფრო შორს 

სწვდება, და სწორედ ამ სიშორის მიხედვით შეიძლება ცოდნის ღირსე–- 
ბაც დაფასდეს. რაც უფრო შორს სწვდება ცოდნა, რაც უფრო ამაღლე– 

ბულია ის გრძნობაში მოცემულზე, მით უფრო მეტია მისი ღირსებაც. 
ამრიგად, თუმცა პერაკლიტე ცნობს დაკვირვების საჭიროებას ცოდნის 
შესაძენად, მაგრამ ცოდნის ღირსებას ის დაკვირვებათა მონაცემში კი 

არ ეძებს, არამედ ამ დაკვირვებათა გონიერ დამუშავებაში. აქედან ცხა- 
დია, რომ შეცდომა იქნებოდა ჰერაკლიტე ემპირიზმის დამცველად ჩა– 

გვეთვალა. ის უფრო რაციონალისტებს უახლოვდება, და გამჭრიახი 

მეთვალყურეც ჰერაკლიტეს დებულებებში ლაიბნიცის აზრებს დაი- 
ნახავს. 

§ 60. რაციონალისტურია აგრეთვე ჰერაკლიტეს მოძღვრებაც ზნეო– 
ბაზე. როგორც ბრძნული ცოდნა არის ზოგადის ანუ მსოფლიო კანონის 

ცოდნა, ისე ზნეობრივი ქცევა, რაც ბრძენის დამახასიათებელი თვისე– 

ბაა, არი) ზოგადის მსახურება, მისი ბრძანების შესრულება, მსოფლიო 

კანონის ანუ წესრიგის წინაშე საკუთარი პიროვნების დამორჩილება. 

ადამიანის უზნეობის და აგრეთვე უბედურების წყარო მის მედიდურე– 

ბაშია (030)! ის ჩერდება საკუთარ თავზე და ისე იქცევა, თითქოს 

მხოლოდ ის არის ყველაფერი, ე. ი. ნაწილს აძლევს პრაქტიკულ ცხოვ-. 
რებაში მთელის მნიშვნელობას. ესეც ერთგვარი ზარმაცობა და სიჩ- 

ლუნგეა. ამ სიჩლუნგისაგან უნდა განთავისუფლდე, საკუთარ თავს 

გასცდე და შეიგნო, რომ შენ ყველაფერი კი არა ხარ, არამედ პატარა 
ნაწილი ხარ შენზედ უფრო დიდი ერთეულის (მაგალითად, ოჯახის, გვა- 

რის, ტომის, ერის). ადამიანის ზნეობრივი ღირსებაც მით უფრო მეტია, 

რაც უფრო მაღალია ის ერთეული, რომლის ნაწილად ის გამოდის თა– 

ვის ქცევაში. 

უმწვერვალესი წერტილი ზნეობრივი განვითარებისა მაშინ არის 
მიღწეული, როდესაც ადამიანი შეიცნობს თავს მთელი მსოფლიოს ნა- 
წილად და თავის მოქმედებას შეგნებულად უქვემდებარებს მსოფლიო 

გონებას (22470:) ანუ სიბრძნეს (+ თძ650V). ამ წერტილს მხოლოდ ბრძე- 
ნი ანუ მცოდნე აღწევს. უმრავლესობა კი თავის ზნეობრივ განვითარე- 
ბაში უფრო ქვევით არის გაჩერებული და იშვიათად თუ სცილდება თა- 

ვის პიროვნებას ?. ჰერაკლიტეც არ ზოგავს შოლტებს ამ უკანასკნელთა. 

(დღეს ვიტყოდით, ფილისტერთა) წინააღმდეგ, და ადარებს მათ პირუ– 

ტყვებს, რომლებიც მხოლოდ გაძღომაზე ფიქრობენ. ეს დასაშვები. 

1 ამ შეცდომას ჩადის ცნობილი მკვლევარი ჰერაკლიტეს ფილოსოფიისა 5CIIV5- 

10I. 19 II. 

2 სV 128 1, 2, 9. 

3 V128 8,9. 
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იქნებოდა, რომ ეს პირუტყვული არსებობა ბედნიერების გარანტია 
იყოს! მაგრამ ჰერაკლიტეს აზრით, ის მხოლოდ უზნეობა კი არ არის, 
არამედ უბედურებაც. უგუნური და უვიცი ბრბო უზნეოც არის და 

უბედურიც. ის სიბინძურეში იხრჩობა და ვერც კი ამჩნევს ამას. უზე– 

ნაესი ბედნიერება მხოლოდ მცირერიცხოვან ბრძენთა ხვედრია, რადგან 

ეს ბედნიერება კერძო ანუ პირადი სურვილებისაგან ხელის აღებასა და 

მსოფლიო კანონისადმი დამორჩილებაშია. ეს წმინდა სარწმუნოებრივი 

გრძნობაა. და მართლაც ჰერაკლიტე რელიგიურ გრძნობაში ხედავს 
უზენაეს კმაყოფილებას. 

III 8L0ი70ი1056ი 51600 7ს IIიძგი 
V II ღიჯი (6L LIთI70CI06 V6IალხVIოიძტი. 
MXა )05ხ 510M 0I16L 0Cხ6IძXV§5, 

გვაგონდება აქ იმავე პანთეისტური ტენდენციით გატაცებული 

გოეთეს ნათქვამი, რომლის წყაროა სპინოზას მი10L 061! Iი16I10ლCLV8II5, 

ჩვენი ბედნიერების და უბედურების გრძნობა თვით ჩვენს შეგნებაზე 

და მასზე აგებულ ხასიათზეა დამოკიდებული!. ეს ქვეყანა მუდამ იყო 
და ინება. ის ჩვენით არ დაწყებულა და ჩვენით არ გათაგდება. ეს კარ– 
გად უნდა შევიგნოთ, უკუვაგდოთ ის მეტიჩარა აზრი, თითქოს ქვეყა– 
ნას მარტო ჩვენი პიროვნება შეადგენდეს, და შეგნებულად დავემორჩი– 

ლოთ მსოფლიო გონებას ანუ ლოგოსს და ამით ხელი შევუწყოთ ჩვენი 
პიროვნების ზრდასაც. მაგრამ მორჩილება ლოგოსის წინაშე არ ნიშ- 

ნავს ოპორტუნიზმს, კვიეტიზმს ან ამა თუ იმ კერძო მოვლენის (მაგა- 

ლითად, ყოველი არსებული სახელმწიფოებრივი ხელისუფლები!) წი- 

ნაშე მოწიწებით მუხლის მოდრეკას. ლოგოსი ყოველი კონკრეტული 
სახელმწიფოებრივი ხელისუფლების ზევით არის, და ეს ხელისუფლე– 
ბაც მხოლოდ იმდენად არის პატივსაცემი, რამდენადაც მასში განხორ–- 

ციელებულია მსოფლიო სიბრძნე, ან რამდენადაც სახელმწიფოებრივი 
კანონები შეეფერებიან მჰოფლიო კანონს. თუკი ისტორიულ ვითარე- 
ბაში ხელისუფლებამ დაკარგა აზრი და თუ ის უგუნურობად იქცა (ამას 

რომ თვალყური ვადევნოთ, ამისათვის გვაქვს ჩვენ სწორედ მოცემული 

გონება), ლოგოსის პატივისცემა მოითხოვს ჩვენგან მასთან შეუპოვ- 
რად შებრძოლებას?, და ადრე თუ გვიან ლოგოსისაგან განდგომილი ხე- 

ლისუფლება მოისპობა. ამრიგად, ბრძოლა საჭიროა ცხოვრებაში, მაგ–- 

რამ ამ ბრძოლის საბუთი ჩვენს პირად სიამოვნება-უსიამოვნებაში კი 

არ არის, არამედ მსოფლიო გონებაში. ჩვენ უბრალო იარაღი ვართ ამ 

1 ” ში ძ»შით;ი ბი(სთ». IV 12 8 119: ხასიათია ადამიანისათვის ის დემო- 

ნი, რომელიც ზოგს ბედნიერად ხდის, ზოგს კი უბედურად. 

2 L V 12 წ8. 
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მსოფლიო გონებისა და უნდა ვეცადოთ მთელი ჩვენი ძალღონით. ვემ- 
სახუროთ მის მიზნებს. ამას მოითხოვს ზნეობრივი კანონი, და ამაშია 

ჩვენი ნამდვილი ბედნიერების საწინდარიც. 

ლიტერატურა 

1. M. VI სიძი(1, LI60 LსI)050იხ1C ძ05 I10):ს)1:161105 VX00 Iი0ს0C505 #L0)). L. 

Cი%აის. ძ. LხII- 20. I). 
2. IL610სთ2 0110», M06ს6 510ძ!იი» 2V>L C050))1C1I10 ძ. 362911110. 

-. MM Lე55916, 116 ჩხ11050ის16 9C0I0IM101L05 ძ. IიI01ი. 
·- 0. 8§ი0ი 510», მ0L9)I1IL. 
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V. უმცროსი ფიჯიკოსები 

LI თავი 

ემპედოკლე 

§ 61. ელეატები ცნების ბატონობის დამცველნი იყვნენ. მათ ცნე- 
ბა შესაცნობ მასალას მოწყვიტეს და მთელი ბუნება ირეალობად გა- 
მოაცხადეს. ვინც ამ შეხედულებას გულწრფელად გაიზიარებდა, მისთ– 
ვის შეუძლებელი იყო ბუნების გამოკვლევით თავის შეწუხება. თუ ბუ- 
ნება არ არის ნამდვილად, მაშინ მის შესწავლასაც ეკარგება მნიშვნე– 
ლობა. ამიტომ ვინც ვერ აიღებდა ხელს ბუნების გამოკვლევაზე, მას 
უნდა მოენახა გზა ცნების მოსარიგებლად შესაცნობ მასალასთან, ე. ი. 
უნდა მოენახა დასაყრდენი საფუძველი ელეატიზმის წინააღმდეგ. ასეთ 
საფუძვლად გამოდგა სწორედ ჰერაკლიტეს მოძღვრება, რომლის მთ.- 

ვარი აზრი ელეატიზხზმის მიერ დამცირებული ბუნების რეაბილიტაცია 
იყო. ბუნება ნამდვილად არსებობს, ის რეალობაა და არა მოჩვენება,–– 
აი დებულება, რომელიც გადმოიღო ჰერაკლიტესაგან ფიზიკოსთა ახალ–- 

მა თაობამ. 
მაგრამ თუ ბუნების უარყოფაში ახალგაზრდა ფიზიკოსები გადაუდგ- 

ნენ ელეატიზმა, უკანასკნელისაგან მათ მაინც ბევრი რამ ისწავლეს. 
ელეატიზმის მოწაფეობაში გაიწვრთნა მათი აზრი, და იონიელთა გუ–- 
ლუბრყვილო თეორიების ადგილი უფრო გარკვეულმა და ლოგიკურად 

ჩამოყალიბებულმა შეხედულებებმა დაიჭირეს. ცვალებადი ბუნება 
რეალობაა და ამაში იონიელები არ ცდებოდნენ. მაგრამ ეს ცვალება–- 

დი რეალობა დაყვანილ უნდა იქნეს ისეთ პრინციპამდე, რომელიც თვი– 

თონ უცვლელია და ამ მხრივ ელეატების მიერ წამოყენებული მეტაფი– 
ზიკური არსის ცნებას ემსგავსება, ასეთია სახოგადო ხაზი, რომელიც 
აერთებს ემპედოკლეს და ანაქსაგორას, ფილოლაოსს და დემოკრიტეს. 

ამ საზოგადო მიმართულებით აზროვნების განვითარებამ გაარკვია ორი 
რამ: ა. პრინციპი, რომლისაგან უნდა წარმოდგეს მრავალფეროვანი ბუ- 
ნება, არ შეიძლება აღიჭურვოს სპონტანური და, მაშასადამე, გარედან 
განუსახღვრელი ცვალებადობით (პილოძოიზმის დაძლევა). არსებითად, 

12 ს. დანელია 177'



ასეთი პრინციპისადმი მიმართვა უცოდინარობის აღიარებას უდრის და 
როგორც ყოველი მ5VIსთ I§9I)0(8იC026 ფილოსოფიის მთავარი ამოცა- 
ნისაგან ხელის აღებას ნიშნავ»; ბ. საგანთა პრინციპი არ შეიძლება იყოს 

მხოლოდ ერთი, რადგან ერთიდან მრავლის გაჩენა იქნებოდა სასწაული, 
გონებისათვის მიუწვდომელი და, მაშასადამე, ფილოსოფიური აზროვ- 

ნებისა თვალსაზრისით დაუშვებელი რამ. 

როგორც ვზედავთ, ყველა ამ თეორიას ძლიერი გზოსეოლოგიური 

გავლენა ეტყობა. თავიანთი შინაარსის აგების დროს ისინი ანგარიშსა 

უწევენ იმ საზოგადო მოთხოვნილებებს, რომლებსაც უნდა აკმაყო- 

ფილებდეს ყოველი თეორია, როგორც ასეთი. მამასადამე, მათ ჰქონია:: 

წარმოდგენა მეცნიერული აზროვნების მოთხოვნილებებზე, და სწორედ 

ამაში ჩანს ის ნაყოფიერი გავლენა, რომელიც ელეატურმა კრიტიკამ 

მოახდინა მეცნიერულ ვითარებაზე, რითაც გულუზრყვილო იონიური 

მოძღვრებებიდან ისეთი ღრმად დასაბუთებული ფიზიკალური თეო- 

რიებია წარმოშობას შეუწყო ხელი, როგორიც იყო ატომისტიკა. 

უმცროს ფიზიკოსთა შორის განვიხილოთ ჯერ ემპედოკლე, რომ- 
ლის თეორია, როგორც ეს არისტოტელეს ერთი შენი'შვნიდანაც ცხადია 

„უფრო მოუმწიფებელია, ვიდრე დანარჩენი უმცროსი ფიზეიკოსებისა. 

ემპედოკლე დაიბადა ქ. აკრაგასში ანუ აგრიგენტმშმი (სიცილეის კუნ- 

ძულზე) დაახლოებით 483/2 ქრ. წ. შთამომავლობით ის ეკუთვნოდა 
დემოკრატიული წესწყობილების მომხოე მოქალაქეთა წრეს და იმდენად 

დიდი პატივისცემით და გავლენით სარგებლობდა თავის სამშობლოში, 
რომ მისთვის მეფის თანამდებობა შეუთავაზებიათ, რომელიც მას არ მი- 

უღია, ან იმიტომ, რომ მეფის თანამდებობა არ შეეფერებოდა მის რეს- 
პუბლიკანურ სულს, რომლის წინაშე მეცხრამეტე საუკუნეში მაძინის 
და გარიბალდის მომხრეებმა მოწიწებით მოიდრიკეს მუხლი, ან იმიტომ, 
რომ მეფის თანამდებობაზე მეტად მას ის საქმე იზიდავდა, რომელსაც 

თავისი სიცოცხლე შესწირა, როგორც სახელგანთქმულმა ექიმმა, წინა»ა- 
წარმეტყველმა და სასწაულმოქმედმა. ემპედოკლემ მოიარა დიდი სა- 

ბერძნეთის ქალაქები, სადაც მას მოწიწებით ეგებებოდნენ უამრავი 
ხალხი. ის გარდაიცვალა; არისტოტელეს მოწმობით !, დაბადებიდან სა- 

მოცი წლის, ე. ი. დაახლოებით 423 წელს. მისი სიკვდილის შესახებ 

მრავალი ლეგენდა იყო გავრცელებული –- ამბობდნენ მალულად გა- 
დავარდღაო ეტნას კრატერში, რათა არავის გაეგო მისი უეცარი გაქრობა 
და ეს ფაქტი სასწაულად ჩაეთვალათო, მაგრამ ვულკანის მიერ უკან 
ამოგდებულმა რკინის ქოშებმა, რომელსაც ატარებდა ემპედოკლე სი- 

ცოცხლეში, გაამტყუნეს ემპედოკლეს იმედებიო”. ეს ·ლეგენდა, მიუხე– 

' ს V 21 # 1,52. 

26 V 21 # 1,69. 
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დავად ფანტასტიკურობისა, ახასიათებს ემპედოკლეს პატივმოყვარე პი– 
როვნებას და მის ტრაბახულ ბუნებას, რომელიც უფრო აგიტატორს 

შეშვენის, ვიდრე ფილოსოფოსს. · 

ემპედოკლეს რამდენიმე თხზულება დაუწერია: 1. „ბუნების შე"სა–- 

ხებ“, დიდაქტიკური პოემა, რომლისაგან ნაწყვეტებია დარჩენილი: ეა 

თხსულება ორი წიგნისაგან შედგებოდა. 2. „განწმენდანი“ –– თხზუ– 

ლება, რომელიც სარწმუნოებრივ ელფერს ატარებდა. ამ თხზულები–- 
დანაც არის დარჩენილი რამდენიმე ნაწყვეტი!. გარდა ამისა ემპედოკ– 

ლეს მიაწერდნენ სამედიცინო ხასიათის თხზულებას, და აგრეთვე რაჭ–- 

დენიმე ტრაგედიას. მაგრამ უკვე ძველადაც ამ უკანასკნელთა ორიგი– 
ნალობა საეჭვოდ მიაჩნდათ. 

§ 62. ზემონათქვამიდან ირკვევა, სად უნდა ვეძიოთ მთავარი ხაზი 

ემპედოკლეს მოძღვრებისა. ემპედოკლეს განზრახული აქვს მოგვცეს 
ისეთი თეორია, რომელიც ახსნის მრავალფეროვან და ცვალებად ბუ–- 

ნებრივ სინამდვილეს. არც იონიელთა გულუბრყვილო ცდა ბუნების 

ახსნისა, არც ელეატელთა რადიკალური უარყოფა ამ ბუნებისა, განყე– 

ნებული აზრის შინაგანი ლოგიკის მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფი–- 

ლებლად, ემპედოკლეს არ მოსწონს. მისი შეხედულებით, აზრმა უნდა 
ახსნას გრძნობებში მოცემული ემპირიული სინამდვილე და არა უარ–- 

ყოს იგი; სწორედ ამაშია მისი დანიშნულება, –– და ამდენად მართალ– 
ნი იყვნენ იონიელები. მაგრამ მეორე მხრივ, ეს ახსნა ბუნების უნდა 

იყოს ლოგიკურად აშენებული და შინაგან წინააღმდეგობისაგან თავი– 

“ სუფალი, –– და ამდენად მართალნი იყვნენ ელეატები, რომლებიც ებრ– 

ძოდნენ გულუბრყვილო ემპირიულსა და თანდათანობასს მოკლებულ 

თეორიებს. ემპედოკლეს მოძღერება არის ცდა იონიურ ფიზიკას და 

ელეატურ მეტაფიზიკას შორის არსებული წინააღმდეგობის დაძლევი– 
სა და მათი მოქცევისა უფრო მაღალ თვალსაზხრისში. ეს ის თვალსაზრი– 

სია, რომელიც საფუძვლად უდევს თანამედროვე ბუნებისმეტყველე– 
ბასაც და უფლებას გვაძლევს ემპედოკლე ქიმიის წინამორბედად გამო– 
ვაცხადოთ. ლოგიკურ ჯავშანში ჩასმული მეტაფიზიკის და გულუბრ– 

ყვილო ფიზიკის სინთეზმა წარმოშვა მეცნიერული თეორია ნივთიე–- 

რებისა. 

უწინ ესმოდათ, რომ ფიზიკის ამოცანა შედგება მრავალფეროვნე- 

ბის ერთფეროვანით ახსნაში. მაგრამ კარგად არ ესმოდათ პრინციპი ამ 
ახსნისა. ამიტომ იძულებული იყვნენ თვითნებური და ფანტასტიკური 
თეორიებისათვის მიემართათ. ერთმა საგანთა დასაბამად გამოაცხადა 
წყალი. მაგრამ, ვინაიდან მისი შეხედულება საკმაოდ დასაბუთებული 
არ იყო, მეორემ წყლის მაგივრად არანაკლები თვითნებობით დასაბა– 

'! Lს V 2) 8 112-–-153 ვ.



მად ჰაერი გამოაცხადა; მესამემ –– ცეცხლი. მეოთხემ ის, რაც ჰაერსა 
და წყალს შუა არის. თითოეულს ამ თეორიათაგან იმდენივე უფლება 
ჰქონდა ცნობისათვის, რამდენიც მეორეს მართლაც, თუ ძირითადი 

ნივთიერება სპონტანურად იცვლება და ამ ცვლილების მიზეზის და 

აგრეთვე მისი სახის უახლოესი განსაზღვრა შეუძლებელია, მაშინ ყო–- 

ველი ემპირიული ნივთიერება შეიძლება საგანთა დასაბამად გამოცხად- 

დეს თანასწორი უფლებით. ამ თვითნებობის შეზღუდვა და მეცნიე- 

რულ თეორიაში ფანტასტიკური ელემენტის მონაწილეობის შემცი- 

რება შესაძლებელი იყო მხოლოდ იმ პირობით, თუ გაარკვევდნენ, რა 

გზით შეიძლება, რომ არხე საგნებად იქცეს, ე. ი. განსახღვრავდნენ 

არხეს ცვალებადობას. აქ უსაზღვროდ ცვალებადი ნივთიერების ადგი- 

ლი, რომელსაც შეუძლია თალესის წყლისა ან ანაქსიმენის ჰაერისებუ- 

რად ყველაფრად იქცეს, უნდა დაეჭირა ისეთ რამეს, რაც ქვალიტატუ- 
რად არ იცვლება და ელეატური არსის მსგავსად მარად ერთი და იგივე 
თავისთავის მსგავსი რჩება. ახროვნების განვითარების ეს აუცი- 
ლებელი ამოცანა შეიგნო ემპედოკლემ, და ამ შეგნების შესაფერისად 
ააგო თავისი მოძღვრებაც !. უკანასკნელი სწორედ იმიტომ არის ახალი 

ნაბიჯი წინ ფილოსოფიურ განვითარებაში, რომ მან გაარკვია ის, რაც 
უწინ ბუნდოვანი იყო, შეიტანა განსახღლვრულობა იქ, სადაც უწინ 
თვითნებობა სუფევდა და ახალი სფერო გამოსტაცა ფანტასტიკას, რათა 
დაეპყრო იგი მეცნიერული ძიებისათვის. ამრიგად, ლოგიკური აუცი- 

ლებლობა აზრის ვითარებისა ემპედოკლეს მოძღვრებაში ფსიქოლო- 

გიურ ფაქტად იქცა, და ის, რის წინათგრძნობა ბევრს მის თანამედრო– 

ვეს ჰქონდა, ემპედოკლემ ცნობიერებაში ჩამოსხ-ნულ ფილოსოფიურ 

თეორიაში განასახიერა. 

არ არის განუსახღვრელი ცვალებადობა, როგორც ეს იონიელებს 
ეგონათ, არის მხოლოდ შეერთება და გათიშვა. ყოველი ცვლილება ამ 

შეერთება-გათიშვის სახეს წარმოადგენს; ის კი, რაც ერთდება და ითი- 

შება, მარად უცვლელია და მთელი მისი ქმნადობა მხოლოდ სხვასთან 

შეერთებაში და მისგან გათიშვაში მდგომარეობს. აი მთავარი დებულე- 
ბანი ემპედოკლეს მოძღვრებისა. ამ დებულებებით ორი რამ არის მი- 
ღებული: ძირითადი ნივთიერების მარადიულობა და ამ ნივ– 
თიერებათა სიმ რავ ლე, რადგან მხოლოდ ეს სიმრავლე ქმნის შეერ– 
თება-გათიშვის შესაძლებლობას. ემპედოკლე მიხვდა, რომ ვინც საგან– 

თა პრინციპად ერთს აღიარებდა, მის წინ დგებოდა დაუძლეველ სფინქ– 

1 ემპედოკლემ რომ მთლად ვერ დააღწია თავი ჰილოძოიზმს, ეს უდავოა, რო. 

გორც დავინახავთ ქვემოთ, მაგრამ ემპედოკლეს ფილოსოფია არ შეიძლება ამისა- 

თვის გომპერცის კვალად მოვნათლოთ, როგორც 019 ფ05ხ0100LL6 I=II10>015- 

I00§. 600 00XL2, I, 197, 446. 
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სად ინდივიდუაციის პრობლემა. მას ამ ერთისთვის სასწაულებრივი დ» 
გონებისთვის მიუწვდომელი ცვალებადობა უნდა მიეწერა (იონიელთა 
მსგავსად), ან უნდა უარეყო ბუნებრივ მოვლენათა სიმრავლე (ელეატთა 
მსგავსად). არც ერთი დასკვნა ემპედოკლეს არ აკმაყოფილებდა. ინდი– 
ვიდუაციის პრობლემის დასაძლევად მან საშუალო გზა აირჩია. საგან– 
თა დასაბამად მან მრავალი გამოაცხადა, თითოეული ამ მრავალთა– 

განი მეტაფიზიკური არსის პრედიკატებით (გაუჩენლობა და მოუსპობ– 
ლობა) აღჭურვა და მოვლენათა მრავალფეროგნება ან მათი ინდივიდუა– 

ლობა შეერთება-გათიშვით, ე. ი. მექანიკური პროცესებით ახსნა. „სხვას 

გეტყვი მე: არ არის არც გაჩენა, არც მომსპობელი სასიკვდილო ბოლო 

მოკვდავთა შორის. არამედ არის მხოლოდ შეერთება და გათიშვა შე– 

ერთებულთაი: · გაჩენას კი მხოლოდ ადამიანები უწოდებენ ამას“ !. 

საგანთა დასაბამის რიცხვი არ არის უსახღვრო. არის მხოლოდ ოთხი 

ასეთი დასაბამი, რომელთაც ემპედოკლე „ძირებს“ უწოდებდა: ცეცხლი, 

ჰაერი, წყალი და მიწა. აქ ჩამოთვლილია ის სტიქიონები, რომელთაც 

შემდეგ დიდი პოპულარობა შეიძინეს, უმთავრესად არისტოტელეს გავ– 
ლენით, ვინაიდან უკანასკნელმა ყველა ეს სტიქიონი მიიღო თავის 
ფიზიკაში. არისტოტელესაგან განსხვავებით ემპედოკლე არ იძლევა ამ 

სტიქიონების დაწვრილებითს განსაზღვრას: რა არის წყალი, ან რა 

არის მიწა –– ეს ემპედოკლეს არ განუმარტავს. ვიცით ოღონდ, რომ 

მისი წარმოდგენა ამ სტიქიონებზე არ განსხვავდებოდა ჩვეულებრივი– 
საგან. ემპედოკლე მხოლოდ ზერელედ აღნიშნავს, რომ მიწა მაგარია 

და მძიმე, წყალი კი მდინარე და გამჭვირვალე; ჰაერი ბნელია და ცივი, 

ცეცხლი კი ნათელი და ცხელი. ერთი სიტყვით, საგანთა დასაბამი წინა– 

აღმდეგობათა განსახიერებად ჰქონდა ემპედოკლეს წარმოდგენილი: 
ცეცხლის ნიშნები ეწინააღმდეგება ჰაერისას, მიწის ნიშნები კი წყლი– 
სას. აქ მოჩანს ჰერაკლიტეს აზრის გავლენა, რომ ბუნება წინააღმდეგო– 
ბაზეა აგებული. 

როგორც მიწა და წყალი, ისე ცეცხლი და ჰაერი არ გაჩენილან და 

არ მოისპობიან. მათი რაოდენობა მარად უცვლელია (მატე- 

რიის შენახვის პრინციპი), ისე როგორც მარად უცვლე– 
ლია მათი რო გორობაც (ე. ი. თვისებები). ცეცხლი არასოდეს და– 

კარგავს თავის სითბოს და მიწა თავის სიმაგრეს ან. ემპედოკლეს სი– 

ტყვები რომ ვიხმაროთ, „ისინი არიან ის, რაც არიან#“?, 

არც ერთი ამ სტიქიონთაგან არ გადადის მეორეში. ჰაერი არ გადადის 

წყალში, როგორც ფიქრობდა, მაგალითად, ანაქსიმენი, და წყალიც არ 

გადადის მიწაში, როგორც ასწავლიდა თალესი. წყალი მუდამ ინარ- 

/ 
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ჩუნებს თავის თვისებებს და არ იძენს სხვისას ისე როგორც ჰაერი, 

ცეცხლი და მიწა მუდამ ინარჩუნებენ საკუთარს და არ იძენენ სხვის 

თვისებებს. 
როდესაც ზემოაღნიშნული სტიქიონები უერთდებიან ერთმანეთს, 

ჩნდება სხვადასხეა საგანი, სხვადასხვა თვისებით აღჭურვილი. ყოველი 
საგანი, იქნება ეს ცხოველი, მცენარე თუ მინერალი, არის ამ ოთხ 

სტიქიონთა ნარევი. ყველაფერში ერთი და იგივე სტიქიონებია, ოღონდ 

სხვადასხვა პროპორციით. გაჩენა რომელიმე კერძო საგნისა 

არის სტიქიონების შე ე რთება, მისი მოსპობა არის ამ სტიქიონების 

გ ათიშვევა. ნამდვილი გაჩენა (ე. ი. გაჩენა არარაობისაგან). ან მოს- 

პობა (ე. ი. არარაობად გადაქცევა) არ ხდება, რადგან სტიქიონები, რომ- 

ლებიც ერთდებიან და ითიშებიან, მარადიულნი არიან. 
„იმისაგან, რაც არსად არ არის, მოუხერხებელია რამე გაჩნდეს. და 

შმეუძლებელია და არც გაგონილა, რომ ის, რაც არის. ისპობოდეს“!, 

როგორც საგნების გაჩენა, ისე მათი ცვლილებაც ამ სტიქიონებზედ 

ან „ძირებზედ“ არის დამოკიდებული. საგანი მაგრდება, როდესაც მას 

ემატება (უერთდება) მაგარი მიწა. საგანი შავდება, როდესაც მას უერთ- 
დება ბნელი ჰაერი. საგანი თბება, როდესაც მას ემატება ცხელი ცეცხ- 
ლი. ერთი სიტყვით, ყოველი ცვლილება საგნისა არის შედეგი. მექანი– 
კური პროცესებისა: მის შემადგენელ სტიქიონების გასვლისა (შემცი- 
რებისა) და შემოსვლისა (მომატებისა). აქ უკვე მოჩანს წინაგრძნობა 

მათემატიკურ დამოკიდებულებათა (მიმატება-გამოკლების პროპორ- 

ციის) მნიშვნელობისა საგანთა კონკრეტულობის ასახსნელად. 

§ 64. რა არის მიზეზი ამ მექანიკური პროცესებისა, ე. ი. სტიქიო– 

ნების შეერთება-–გათიშვისა? შეიძლება თუ არა ითქვას, რომ სტიქიო–- 
ნები თავისით ერთდებიან და ითიშებიან, ისე როგორც თავისით იცვ- 
ლება პილოძოისტური თვალსაზრისით ყოველი ნივთიერება? ემპე–- 
დოკლე ამ კითხვაზე უარყოფით პასუხს გვაძლევს. სტიქიონების შეერ- 

თება-გათიშვის მიზეზი მას გამოყოფილი აქვს ცალკე, როგორც განსა- 

კუთრებული სუბსტანციები. არის ორი ასეთი სუბსტანცია: სიყვარული 
დღა სიძულვილი. სიყვარულის ზემოქმედებით სტიქიონები ერთდებიან, 
ხოლო. სიძულვილის ზემოქმედებით––ითიშებიან. არისტოტელე სა- 
მართლიანაღ განმარტავს რომ არ იყო საჭირო შეერთება-დაშლის 

ასახსნელად ორი სუბსტანციის მიღება, ვინაიდან ის, რაც აერთებს. 

არის იმავე დროს ისიც, რაც თიშავს! ახალი შეერთება შეუძლებელია. 
თუ ისინი, რაც უწინ შეერთებული იყვნენ არ გაიყრებიან, და ახალი 

გათიშვაც შეუძლებელია, თუ ისინი, რაც უწინ გათიშულნი იყვნენ, არ 

I! I)I V 218 12. 

20 .V 218 17, V. 7-8. 

2.6 V 21 #ტ 237. 
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დაუახლოვდებიან ერთმანეთს. მაგრამ ემპედოკლე ვერ ამჩნევს ჯერ კი- 

დევ შეერთება-გათიშვის რელატივობას და ვერ აღწევს იმ ზოგად ცნე– 
ბამდე, რომლისაგან დამოკიდებულია როგოთრც შეერთების, ისე გათიშ– 
ვის წარმოდგენა: ეს არის ხომ მოძრაობის ცნება, რომელსაც შემ– 
დეგ წამოაყენებს უფრო განვითარებული ატომისტური „ფიზიკა, რათა 
შეერთება და გათიშვა მოძრაობის სახეებად აქციოს. ცვლილება, გა– 
მოყოფა, გათხელება-გასქელება, შეერთება-გათიშვა რომელიც წარ- 

მოებს სიყვარულ-სიძულვილით. –– აი ოთხი საფეხურიი რომელთაც 

თანდათან აჰყავს ფილოსოფიური აზრი მოძრაობის ცნების აღმოჩენამ–- 
დე. ანაქსიმენის „გასქელება-გათხელება/“ უფრო გარკვეული ცნება 

იყო, ვიდრე თალესის და ანაქსიმანდრეს თ/7..0:0თC და #7:06Xი0!თე, ხო- 

ლო ემპედოკლეს შეერთება-გათიშვა უფრო გარკვეული ცნება იყო, 
ქიდრე ანაქსიმენის „გასქელება-გათხელება“. 

უფრო ახლო, რამდენადაც ვიცით, სიყვარულის და სიძულვილის 

მოქმედება ემპედოკლეს მიერ განმარტებული არ უნდა ყოფილიყო, 

თუ განმარტებად არ მივიღებთ ამ კოსმიური სიყვარულის იმ ფიზიო- 
ლოგიურ სიყვარულის გრძნობასთან მიმსგავსებას, რომელსაც ჩვენ 
განვიცდით ხანდახან ახალგაზრდობისას !. ეს მოქმედება კი განმარტე– 
ბას მოითხოვდა უსათუოდ. მართლაც, თუ სიყვარული ცალკე სუბსტან– 

ციაა, ე. ი. თუ ის ნივთიერებაა, როგორ შეუძლია მას აამოძრაოს, მაგა– 

ლითად, მიწის ნივთიერება? ალბათ ემპედოკლეს ეს სიყვარულის 

ნივთიერება, რომელსაც ყოველი სხვა სხეულის მსგავსად აქვს სიგრძე 

და განი? ცოცხალ არსებად მიაჩნღა: სიყვარული ცოცხალი სხეულია, 
რომელიც თავისით მოძრაობს და სხვასაც ამოძრავებს. როგორც ვხე- 
დავთ, ემპედოკლე გაჩერებულა შუა გზაზე, რომელსაც მიჰყავს ჰილო– 

ძოიზმიდან მექანისტურ მსოფლმხედეელობამდე. მას ესხმის, რომ სა- 
ჰიროა ნივთიერებას წაერთვას ძალა სპონტანური ცვალებადობისა, –– 
და ამ მხრივ ის ეთიშება ჰილოძოიზმს და უკანასკნელისგან განსხვავე– 
ბით სტიქიონების მოძრაობა დედუქციურად გარეგნული მიზეზების ზე– 
გავლენით არის მის მიერ ახსნილი. მაგრამ ემპედოკლეს ვერ უთქვამს 
სრულიად გარკვევით, რომ ნივთიერება თავისთავად სიცოცხლეს ან 
ძალას მოკლებულია და მოძრაობას ის გარედან იღებს დაჯახების სა– 
შუალებით. ერთი სიტყვით ნივთიერების ცნება ემპედოკლეს ჯერ 
კიდევ არა აქვს, და მისი წარმოდგენა ნივთიერებაზე დაშორებულია 
ნივთიერების წმინდა ცნებისაგან. სიყვარულის ნივთიერებას ემ- 
პედოკლე შემაერთებელ ძალად თვლის, ან ძალა და ნივთიერება 
კვლავინდებურად არეული არიან ერთმანეთში ოთხი ნივთიერების. 

  

! L V 21 8 17, V. 22-24. 
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გვერდით სიყვარული და სიქულვილი ახალ ნივთიერებათა სახით გვევ- 
ლინებია§ და ამ ბუნდოვანობის გამო ძირითად ნივთიერებათა რიცხვი 

ოთხი კი არა, უკვე ექვსი გამოდის –– გარემოება აღნიშნული, როგორც 
თეოფრასტეს, ისე მისი მასწავლებლის არისტოტელეს მიერ, რომელ- 

სავ არ მოსწონდა ის, რომ სიყვარული ერთსა და იმავე დროს მოქმე- 
დი მიზეზიც (ძალაც) არის და მატერიალური მიზეზიც (ნივთიერებაც)!. 

§ 65. ზემოაღნიშნულ პრინციპებზე ემპედოკლე აშენებსს თავის 
მოძღვრებას კოსმოსსა და ადამიანზე. კოსმოგონიას ემპედოკლე იწყებს 

იმ მომენტიდან, როდესაც ცეცხლი, ჰაერი, მიწა და წყალი მჭიდროდ 

შერეულნი ან ერთიმეორით გაჟ ღენთილნი? იყვნენ სიყვარულის 

ძალით. თვით ეს სიყვარული, როგორც სნივთიერება, განაწილებული 
იყო თანასწორად ამ ნარევში. რაც შეეხება სიძულვილს, ის, როგორც 

გამთიშველი ნივთიერება, რომელსაც ადგილი არა აქვს სავსებით-შეერ- 

თებულთა შორის, გარს ეკრა ამ ნარევს, რომელიც ემპედოკლეს ანაქსი– 

მანდრეს კვალად მიაჩნია საუკეთესო მდგომარეობად. ყველაფერი ერ- 
თად კი წარმოადგენდა ბურთს ან სფეროს. ამ სფეროში არ იყო ჯერ 
ინდივიდუალური საგნები. უკანასკნელნი ჩნდებიან სფეროსის დაშლის 

გამო, რომელსაც იწვევს სიძულვილი: ის აუცილებლობის გა- 

მო იჭრება თანდათან სფეროსის სიღრმეში და თიშავს სტიქიონებს ერ- 
თიმეორისაგან??, მაშასადამე, ათავისუფლებს სიყვარულსაც, რომელიც 

ამ სტიქიონების შესაერთებლად იყო დაბანდული. რა არის ეს აუცი- 
ლებლობა ან რა აიძულებს სიძულვილს : შეიჭრას უეცრად სფე- 

როსის სიღრმეში, ემპედოკლე არ გვიხსნის. ერთი რამ ცხადია: ეს აუცი- 

ლებლობა, რომელსაც ემპედოკლე „ფიცს“ უწოდებს არ არის გონე- 

ბის მიერ ნაკარნახევი, რათა შეგვეძლოს ვთქვათ, რომ ქვეყნიერების 
შექმნაში ემპედოკლეს აზრით, გონება მონაწილეობს. სწორედ იმიტო3, 
რომ გონებას არ აქვს დათმობილი ადგილი კოსმოგონიურ პროცესში, 

პლატონი გაკიცხვით ახსენებს ემპედოკლეს, რამდენადაც უკანასკნე- 
„ლის შეხედულებით ყველაფერი ხდება. „არა გონების, არც რომელიმე 

ღმერთის, არც მოხერხებულობის საშუალებით, არამედ ბუნებრივად და. 

შემთხვევით“. 

სიძულვილის მოქმედების ზეგავლენით, რომელიც პროგრესულად 

მატულობს, სფეროსში შერეული სტიქიონები თანდათან ცილდებიან 
ერთმანეთს, ე. ი. თანამედროვე ენით რომ ვთქვათ, ხდება სფეროსის 

დეზინტეგრაცია, რომელიც თავდება იმით, რომ თითოეული სტიქიონი 
სრულიად გამოეყოფება მეორეს: ცეცხლი-–წყალს, წყალი –- ჰაერს, 

1! Mძ1გის. 1075 ხ 3. 

2 ს V 218 17?, V. 34. 

3.0 V 21 8 30. 
4ს V 21 #48. 

184



ჰაერი -- მიწას, მიწა –– ცეცხლს, ე. ი. არამსგავსი გამოეყო–- 
ფა არამსგავსს და ამით მსგავსი ან ერთგვარი ერთად იყრის 

თავს: წყალი ერთად, მიწა ერთად, ჰაერი ერთად, ცეცხლი ერთად. ამ 

მომენტიდან იწყება უკუდენა რაღაც აუცილებლობის გამო, რომელიც 

ემპედოკლეს აქაც არ განუსაზღვრავს. სიყვარული აქამდე დაძლეული 

სიძულვილის მიერ კვლავ ძლიერდება და არამსგავსი სტი- 

ქიონები ისევ იწყებენ ერთმანეთთან შეერთე- 
ბას, ან თანამედროვე ენით რომ ვთქვათ, დეზინტეგრაციის ადგილს 

იჭერს თანდათან გაძლიერებული ინტეგრაციის პროცესი რომელიც 

თავდება სტიქიონების სრული შერევით და სფეროსის აღდგენით. 

სიყვარული არის ძალა, რომელიც აერთებს, მაგრამ მტკიცე შედე– 
გებს ის მხოლოდ მაშინ აღწევს, როდესაც შესაფერისი უერთ- 
დება შესაფერისს. თითოეულ საგან აქვს „პორები“ ანუ ამო- 

ღრმავებული (ცარიელი) ადგილები და „გამოდინებანი“ ანუ ამობურ- 

ცული და წაგრძელებული ნაწილები. როდესაც ერთი საგნის ამოღრმა– 

ვებული ნაწილი შეეფერება მეორე საგნის წაგრძელებულ ნაწილს ან 
(არისტოტელეს გამოთქმა ვიხმაროთ), როდესაც მათ შორის არის სი–- 

მეტრია !, მსგავსი იმ სიმეტრიისა, რომელიც სუფევს მამრობითსა და 

მდედრობით სქესთა შორის ?, მაშინ ამ საგნების შეერთება სიყვარულის 
მიერ მტკიცეა. ხდება მათი ურთიერთ გაჟღენთა („ერთიმეორეში შერ- 

ბენა“): ერთი თავისი ამობურცული ნაწილებით შედის მეორის ამო– 
ღრმავებულ ნაწილებში და, პირუკუ, უკანასკნელის ამობურცული ნა– 

წილები შედის პირველის ამოღრმავებულ ნაწილებში. თუკი ასეთი შე–- 

საფერისობა არ არის საგანთა შორის, მაშინ სიყვარულს შეუძლია იასი– 

ნი შეაერთოს, მაგრამ ეს შეერთება არ იქნება მტკიცე: შეერთებულნი 
ვერ იჟღინთებიან ან ვერ „შერბიან“ ერთიმეორეში. ასეთი შემთხვევა 

გვაქვს, მაგალითად, მაშინ, როდესაც ერთი საგნის ამოღრმავებული ნა– 

წილი იმ ზომაზედ ვიწრლდღა, რომ ის ვერ იტევს მეორე საგნის მსხვილ 
წამოგრძელებულ ნაწილს: ანდა მაშინ, როდესაც პირველი იმ ზომაზედ 

ფართოა, რომ მასში თავისუფლად „გარბის“ მეორე. ასეთი შემთხვევე– 
ბი გვაქვს მაშინ, როდესაც სიყვარული აერთებს ძლიერ ტლანქს ძლიერ 

ნაზთან. აქ მტკიცე შეერთება შეუძლებელია, და ყოველთვის მოსალოდ– 

ნელია, რომ მცირეოდენი სიძულვილი გათიშავა მათ. 

§ 66. ემპედოკლეს მოძღვრება სფეროსის დაშლისა და მისი კვლავ 

აღდგენის შესახებ მოგვაგონებს ჰერაკლიტეს „გზებს“. 

'! LC V 21 #ტ 87. 

2 ემპედოკლეს მუდამ მხედველობაში აქს ორგანული ბუნების, განსაკუთრე- 

ბით კი ადამიანის ცხოვრების მაგალითები, თავისი თეორიის აგების დროს. და ამა–- 
შია ემპედოკლეს ნაკლიც: ის ((დილობს მარტივი პროცესები უფრო რთული პრო- 
ცესებით განმარტოს. 
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დაშლა ან დეზინტეგრაცია შეეფარდება ჰერაკლიტეს გზას „ქვე- 
ვითკენ“, ხოლო ინტეგრაცია -– გზას „ზევითკენ“. ეს დეზინტეგრაციის 
და ინტეგრაციის პროცესები მეორდებიან თანასწორ პერიოდებში. 
კონკრეტული საგნები შეიძლება გაჩნდეს დეზინტეგრაციისა და ინ- 
ტეგრაციის მხოლოდ საშუალო საფეხურებზე, ვინაიდან როგორც სრუ- 
ლი ინტეგრაცია. ისე სრული დეზინტეგრაცია შეუთავსებელია ინდი- 

ვიდუალურ საგნებთან: პირველი იმიტომ, რომ იქ სტიქიონები ისე მჭი- 

დროდ არიან ურთიერთთან შეკრული, რომ კერძოსათვის ადგილი არ 
არის. მეორე კი იმიტომ, რომ გათიშულნი არიან, კონკრეტული საგანი 
კი არის სტიქიონების შეერთება. 

სფეროსიღან სიძულვილის გავლენით ჯერ იწყებს განცალკევებას 
ჰაერი, რომელიც თანდათან გროვდება ქვეყნის გარშემო, თავის უკი- 

დურეს ნაწილში იყინება და მაგრდება (ანაქსიმენის გავლენა). ეს გაყი– 

ნული და მაგარი ჰაერია სწორედ ცა, რომელიც გარს აკრავს 
ჩვენს ქვეყანას. ჰაერის გამოყოფას თან მოჰყვება გამოყოფა ცეცხლი- 
სა, რომელიც ილტვის მიწიდან ზევით, ხედება მაგარ ცას და გროვ- 

დება მის ქვეშ, მაგრამ არათანასწორად. ცის ერთ ნახევარზე გროედე- 

ბა უფრო მეტად, ვიდრე მეორე ნახევარზე. ეს უთანასწორობა ცეცხლის 

განაწილებისა უშუალო მიზეზია ცის მოძრაობისა დედამიწის გარშემო, 

რასაც მოჰყვება თან დღისა და ღამის მორიგეობა. დღე გვაქვს მაშინ, 

როდესაც ჩვენს ზემოთ მოქცეულია ის ნაწილი ცისა რომლის ქვეშ 
მეტი ცეცხლია შეგროვილი (ე. ი. ნათელი ნაწილი ცისა ან ნათელი ცა); 

ღამე გვაქვს მაშინ, როდესაც ჩვენს ზემოთ მოქცეულია ბნელი ნახევარი 

ცისა. ამ უკანასკნელის სიბნელეს აძლიერებს ჩრდილი, რომელსაც ისე– 

რის ცის ბნელ ნაწილში ჩვენი დედამიწა, რადგან უკანასკნელი ბნელსა 

და ნათელ ცის შუა იმყოფება ?. მზე ემპედოკლეს წარმოდგენილი აქეს, 

როგორც ნათელი ცის სინათლე, უკუფენილი დედამიწის მიერ ცის მა- 

გარ თაღზე. ასეთ მზეს, ცხადია, სუბსტანციალობა უნდა აკლდეს. თავის 
მოცულობით ის დედამიწას უდრის. მთვარე გაყინული ჰაერია, რომე– 
ლიც ანათებს მზისგან მიღებული სხივების უკუფენით, ის მზეზე 
უფრო მცირეა და ახლოა ჩვენთან. ვარსკვლავები ბნელ .ცაზე მიმაგ- 
რებული ცეცხლის მასებია, ხოლო პლანეტები თავისუფლად მოძრავი 

მასებია ცეცხლიბა. 

როგორც ჰაერის, ისე ცეცხლის გამოყოფა არ ხდება უცბად. ჯერ 
„კიდევ ბევრი ცეცხლია მიწასთან და წყალთან შერეულად დარჩენილი, 

-რის დამამტკიცებელია ვულკანები (ეტნა), რომლებიც დღესაც ცეცხლს 

აფრქვევენ თავის წიაღიდან. 

V 21 # 30, 49. 

V 2 

'ი 

21_– 1 # 30. 
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8 67. ემპედოკლეს მოძღვრება ადამიანზე უკავშირდება მის ბიო- 

ლოგიურ შეხედულებებს. ორგანული ბუნების გაჩენაში მონაწილეობს 

როგორც სიყვარული, ისე სიძულვილი. სიძულვილი თიშავს არა-მსგავ– 

სებს (რის გამოც მსგავსი მსგავსთან იყრის თავს), სიყვარული კი აერ- 

თებს მათ, და ამ გათიშვა-შეერთების (დეზინტეგრაცია-ინტეგრაციის) 

პროცესში ჩნდება ორგანიზმებიც. უკანასკნელთა შორის ყველაზე აღდ- 

რე ჩნდება, ემპედოკლეს აზრით, ხეები და სხვა მცენარეულობა (რო- 

გორც ჩანს, ემპედოკლეს მცენარე ორგანიზმად მიაჩნია). დედამიწაში 

დარჩენილი ცეცხლი, რომელიც ჯერ კიდევ სრულიად არ გამოყოფია 
სიძულვილის ძალით სხვა სტიქიონებს თანდათან („ცილდება მათ და 
ილტეის თავის მსგაესთან, ე. ი. ამოდის მიწის სიღრმიდან ზევით, სადაც. 
ცის ქვეშ შეგროვილია მისი მსგავსი ცეცხლი. თავის მხრივ წყალიც, 

რომელიც ჯერ კიდევ დარჩენილია მიწასთან შერეულად, ეთიშება უკა- 

ნასკნელა და ილტვის ქვევითკენ თავის მსგავსთან. ამ ორი მოპირდაპი– 
რე მიმართულებით მიმავალლი სტიქიონის ნაწილები (ცეცხლისა და 

წყლის) ხვდებიან ერთმანეთს დედამიწის ზედაპირის ახლო და ერთ- 
დებიან სიყვარულის ძალით, და აი სწორედ ეს შეერთება აჩენს მეე- 
ზწარეს, რომელიც ითვისებს როგორც ცეცხლის, ისე წყლის ნიშნებს: 

ერთი ნაწილი მცენარისა იზრდება ზევითკენ –– ეს არის ღერო და ფურ- 

ცლები, რომლებიც ცეცხლსავით ცისკენ მიესწრაფიან; ხოლო მეორე 

ნაწილი მცენარისა იზრდება წინააღმღეგი მიმართულებით –– ეს არის 

ფესვები, რომლებიც წყალსავით ქეევითკენ ილტვიან. რადგან მცენარე 
ცეცხლისა და წყლის ნარევია, ის ზიანდება (მაგალითად, კარგავს ფოთ- 

ლებს), თუ მზის სიმხურვალემ გააშრო მისი წყალი. ეს ხდება, როდე– 

საც წყალი მცენარეში ცოტაა'. თუკი წყალი მცენარეში უხვადაა, მა- 

შინ მზის სიმხურვალე მას ვერაფერს აკლებს, და ის მუდამ მწვანე ფოთ– 
ლებით არის შემოსილი, მუდამ გახარებულია. მცენარესაც აქვს ზომ 
გრძნობა (ზეთის ხილი, დაფნა, სურო). 

საყურადღებოა ემპედოკლეს შეხედულება ცხოველების გაჩენაზე, 
როგორც პირველი ცდა ორგანიზმების მიზანშეწონილი აგებულების 
ახსნისა უგონო ძალებით. ამ მხრივ ეს შეხედულება შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს დარვინის თეორიის წინამორბედად, თუმცა მას აკლია, რა თქმა 

უნდა, სწორი გაგება ყველა იმ ფაქტორისა, რომლებიც თანამეღროვე 

ბიოლოგიის თვალსაზრისით ქმნიან ორგანული ბუნების ევოლუციას. 

ეს ცნობა ემპედო:ლეზე გადმოცემული აქეს აეციოს (0V 21 # 70) და ის 

ერლუვ:–რ ეჭვს იწეეე-: თე ზე კარგავს ფოთლებს მზის "იმხურვალისა გამო. მაშინ 
ფოთოლთ ცვენა შუაგულ ზაფხულში უნდა ხდებოდეს და არა შემოდგომაზე. მაგ- 
რამ, შერყვნილიც რომ იყოს აეციოსის მიერ მოწოდებული ცნობა, ის მაინც საყუ– 

რადღებოა იმ მხრივ, რომ გვიხსნის, როგორ შეეძლო გამოეყენებინა. ემპედოკლეს 

თავისი მეტაფიზიკური თეორია მცენარეთა ცხოვრების განსამარტავად. 
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არის ორი სახე ორგანული ბუნების ვითარებისა: პირველი ხვდება» 

იმ პერიოდს, როდესაც სიძულვილი თანდათან იჭრება სფეროსში დ–« 

შლის მის მთლიანობას. ამ დაშლის პროცესში ჩნდებიან ჯერაც არა–- 

დიფერენცირებული ორგანიზმები, რომლებიც არ განირჩევიან ურთი– 

ერთ შორის არც სქესით და არც ჯიშით. აქ ყოველი ორგანიზმი გავს 

სხვა ორგანიზმს, ყოველ ორგანიზმში არის სხვა ორგანიზმის ნიშნები. 

თანდათან სიძულვილთან დაკავშირებით მყარდება განსხვავება ორგა– 

ნიზმებს შორის: სიძულვილი აპობს პირველყოფილ ორგანიზმებს, და 
გამოყოფს მათგან სხვადასხვა ჯიშებს და სქესებს, ამის შედეგად ზოგი 
ორგანიზმი მამრობითი სქესის ხდება, ზოგი კი მდედრობითის (ასეთია 

სქესების გენეზისი); ზოგი დათვი ხდება, ზოგი კი, ვთქვათ, ცხენი (ასე- 

თია ჯიშების გენეზისი). ამ დიფერენციაციის წინ კი თითოეული ორგა- 

ნიზმი არც მამრობითი სქესის იყო და არც მდედრობითის, არც დათვი 

იყო და არც ცხენი. როდესაც ამგვარად გაჩნდა სქესები და ჯიშები, შეი- 

ქმნა საშუალება ორგანიზმთა გამრავლებისა სიყვარულით გამოწვეული 
სქესობრივი შეუღლების გზით (მიზანმეუწონელნი მათ შორის დაი- 

ღუპნენ), ვინაიდან სიყვარული მთლად არ არის ამ პერიოდში გარიყუ– 
ლი ქვეყნიერებისაგან დღეს ჩვენს გარშემო არსებული ორგანული 

ბუნება სწორედ მხოლოდ ევოლუციის ამ საფეხურზე დგას. მაგრამ რა- 

კი სიძულვილი ამ პერიოდმი თანდათან მატულობს, სიყვარული კი 
კლებულობს და ბოლოს ის სრულიად გათიშული იქნება ქვეყნისაგან, 
ამიტომ ჩვენს გარშემო დღეს არსებულ ორგანიზმებს მოეღება ბოლო: 
სიძულვილი დამლის მათ ელემენტებად, სიყვარული კი მოკლებული 
იქნება საშუალებას კვლავ შეაერთოს ისინი ორგანიზმებად. ასეთია ერ–- 
თი სახე ორგანული ბუნების ვითარებისა, რომელსაც ადგილი აქვს სი- 

ძულვილის გაძლიერების პერიოდში. თანდათანი დიფერენციაცია, აი 
რა ახასიათებს ორგანული ევოლუციის ამ სახეს. 

მეორე სახე ორგანული ფორმების ევოლუციისა იწყება იმ მომენ– 

ტიდა5, როდესაც ერთხელ განდევნილი სიყვარული კვლავ უბრუნდება 

ქვეყანას და ავიწროებს სიძულვილს. აქ ორგანიზმები ჩნდებიან არა 
დაშლის, არამედ სინთეზის საშუალებით, და მთელი ორგანიზმების გა- 

ჩენას წინ უსწრებს ორგანიზმთა ნაწილების გაჩენა. ჯერ ჩნდებიან 
დედამიწისაგან სხვადასხვა სახის თავები, ფეხები. ხელები, თვალები, 
ყურები, ცხვირები. „მისგან (დედამიწისგან) აღმოცენდა მრავალი უკის– 

რო თავი, მიშველი ხელები, რომლებსაც მხრები არ ჰქონდათ, რბოდნე§ 
იქეთ-აქეთ, და უშუბლო თავები მარტო ხეტიალობდნენ“, ამბობს ემ–- 

პედოკლეს ერთი ნაწყვეტი '. თანდათან გაძლიერებული სიყვარული 
აერთებს ამ განცალკევებულ ორგანოებს. მაგრამ რადგან გონება არ მი- 

! სV 21.8 57. 
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მართავს სიყვარულს, შეერთება უგუნურად წარმოებს და ჩნდება მიზან– 

შეუწონელი ორგანიზმები: ზოგს ორი სახე აქვს, ზოგს კი ორი გული, 

ზოგი ადამიანის ტანი ხარის თავს ატარებს, ზოგსაც კი ქალის სასქესო 

ორგაზოც აქვს და კაცისაც!. ასეთი ორგანიზმები იღუპებიან რადგა5 

ვერ უძლებენ გამთიშავ სიძულვილს, რომელიც მთლად არ არის კიდევ 
გამორიცხული. მაგრამ მოხდება ისიც, რომ ზოგჯერ უგუნური მოქმე– 
დება სიყვარულისა ამ პერიოდში შემთხვევით ქმნის მიზანშეწონილ 

სინთეზებს და იმის მსგავს ორგანიზმებს, რომლებსაც ვხედავთ დღეს 
ჩვენს გარშემო. ესენი რჩებიან და მრავლდებიან, სანამ გაძლიერებული 
სიყვარული საბოლოოდ არ შეაერთებს ყველაფერს სფეროსში და არ 
მოსპობს ყოველ ინდივიდუალობას, მაშასადამე, ორგანულ ბუნებასაც?. 
ემპედოკლეს მოძღვრებაში ზოგი! დარვინიზმის წინამორბედს ხედავს. 
მართლაც, ემპედოკლეს აქვს ერთი ცდა, რომელიც ამსგავსებს მას დარ– 

ვინთან; ეს არის ცდა მიზანშეწონილის წარმოშობის გაგებისა გონების 

გარეშე მოქმედ მიზეზებისაგან. მაგრამ ამით განისახღერება მთელი 

მსგავსებაც. თვით მექანიზმი ამ წარმოშობისა, რაც მთავარი შინაარსია 

დარვინის თეორიისა, ემპედოკლეს სულ სხვანაირად ჰქონდა წარმოდ- 

გენილი, რადგან მას ჯერ სრულიად არ გაუთვალისწინებია მემკვიდ- 

რეობის ფაქტორი, რაც შეეხება დანარჩენ ფაქტორებს, ამათგან მხო- 

ლოდ შერჩევის წესია მიღებული მხედველობაში და ისიც ბუნდოვნად, 

ცვალებადობის კანონი კი შეცვლილია დედამიწისაგაინ ორგანიზმებია 
ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად აღმოცენების თეორიით. მისი აზ- 
რით, ასეთი აღმოცენება ორგანიზმებისა (ყ6ი0LმLI0 §00ი1გი8მ) დედა- 

მიწისგან დღესაც უნდა ხდებოდეს ალაგ-ალაგ. 

§ 68. ემპედოკლეს ზოგი საყურადღებო დაკვირვება აქვს გამოთქ- 
მული ადამიანის შესახებაც. ადამიანი სუნთქავს, მისი აზრით, არა მარ– 

ტო ფილტვებით, არამედ კანითაც, რომელსაც აქვს პორები, სადაც 

შედის ჰაერი. ეს პროცესი სუნთქვისა წარმოებს მექანიკური მიზეზის 
გამო. ეს მიზეზია სისხლის მიმოქცევა. სისხლი ხან მიასხამს სხეულის 
ცენტრალურ 'ნაწილებს, ხან კი აწვება სხეულის პერიფერიას. პირველ 

შემთხვევაში სისხლისგან დაცლილ ადგილებში შედის ჰაერი ფილტვე- 
ბისა და კანის პორების გზით (ეს არის ჩასუნთქვის აქტი), მეორე შემ- 

თხვევაში კი ჰაერი სისხლის მოწოლის გამო გადის სხეულიდან გარეთ 

იმავე გზით (ეს არის ამოსუნთქვის აქტი). 

ემპედოკლეს აქვს ბუნდოვანი წარმოდგენა იმაზე, რომ კვება და 

1! Iს V 21 Iს 61, 

2 შდრ. ს8სI06L, 222. 

3 ცითებ!), 1, 19C. 
4 შღრ 7:0110L |, 989. 
§ L) V 21 8 100. 
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ზრდა არის ასიმილაცია. სხეული ითვისებს გარედან შემოსული მახა-. 
ლიდან იმას, რაც ემსგავსება მის ორგანოების ბუნებას. ამრიგად, კვება 

და ზრდა არის მსგავსის მიღება ან შეთვისება. რომ ამ შეთვისებას წინ 

უსწრებს დაშლა, ეს იგულისხმება: საკვები მასალა დაიშლება სიძულ- 
ვილის ზემოქმედებით და მსგავსი მსგავსთან მოიყრის თავს მექანიკუ– 
რად. მაგრამ ის, რომ ამ დაშლისაგან ორგანიზმი ახალს სრულიად თა- 
ვისებურს სინთეზს ქმნის, ამახე ემპედოკლე არაფერს გვეუბნება, რად– 

გან მისი აზრით ორგანიზმს არა აქვს ისეთი შემადგენელი ნაწილი, 

რომელიც არ იყოს მის საკვებ მასალაში: მიწა, ჰაერი ცეცხლი და 

წყალი ხომ ყველგან არის და ამიტომ წყვეტიც ორგანულსა და არაორ- 

განულს შორის არ არსებობს. რომ .ორგანული ნივთიერება არის მოევ- 
ლენა §ს! დ606II5 და ის პრინციპულად განსხვავდება არაორგანულისა- 
გან, ეს ემპედოკლემ არ იცის. მას ხომ შესაძლებლად მიაჩნია ორგანუ– 

ლი არაორგანულიააგან გაჩნდეს მსოფლიო პროცესის მესამე პერიოდ– 

ში, როდესაც სიყვარული იწყებს, მანამდი გათიშულ სტიქიონების შე- 

ერთებას. 

დაბოლოს, როგორ ესმის ემპედოკლეს შემეცნება? შემეცნება არის 

შესაცნობის დაშლა და მისგან მსგავსის გამოყოფა მსგავსის საშუალე- 
ბით: ჰაერს ჩვენ შევიცნობთ ჰაერით, ცეცხლს კი ცეცხლით, მიწას მი- 

წით და სხვა. როგორც ეს თეოფრასტეს გადმოცემიდან ჩანს, ემპე– 
დოკლეს დამუშავებული ჰქონდა განსაკუთრებით გრძნობათა თეორია. 
ხედვა, მაგალითად, ასე წარმოებს: ყოველ სხეულს გამოეყოფა „გამო- 

დინება“. თვალი კი შეამჩნევს მხოლოდ იმ სხეულს, რომლის „გამო- 

დინება“ შეეფერება მის „პორებს“. ამის მსგავსად ჩნდება სხვა გრძნო- 

ბაც: ხმენა და ყნოსვა. გემოვნებაზე და შეხებაზე ემპედოკლე, თეო- 

ფრ:ატეს სიტყვით, არაფერს ამბობს განსაკუთრებით '. ცენტრალური 
ორგანო გრძნობისა არის სისხლი. სისხლია ორგანო აგრეთვე აზროვ- 

ნებისა, რომელსაც ემპედოკლე ვერ არჩევს გრძნობისაგან ?. ამიტომ 

Lსისხლისცვალებადობაზე და, საზოგადოდ სხეულის ცვლილებაზეა და- 
მოკიდებული ჩვენი შემეცნებაც. უკანასკნელი იცვლება სხეულის საზო- 
გადო ცვლილებასთან ერთად?!. გრძნობათა შემეცნებითი ღირებულების 

შეფასებაში ემპედოკლე ეთიშება ელეატებს და სავსებით ეთანხმება. 
ჰერაკლიტეს. მისი აზრით, გრძნობის ნაჩვენები პარმენიდეს კვალად 
უკუსაგდები როდია, როგორც არასანდო, არამედ საჭიროა ერთი ასეთი 

ნაჩვენები დავუკავშიროთ მეორეს, და ამით იქმნება საშუალება ერთის. 

შესწორებისა მეორეს საშუალებით “. 

1 LV 21 /# 86, 

2 LV 21 8. 

3 LV 21 8 108, 

ძ«0V 218.4. 
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ემპედოკლეს ფრაგმენტებს შორის მოიპოვება იაეთები, სადაც ის 
ქსენოფანეს მსგავსად ეკამათება პოლითეისტური იდეოლოგიის ანთრო- 
პომორფიზმს'. მაგრამ ქსენოფანესაგან განსხვავებით მისი კრიტიკა 

კმაყოფილდება მხოლოდ იმის აღნიშვნით რომ ღმერთებიც, ყოველი 

ბუნებრივი მოვლენის მსგავსად, ოთხი ელემენტისაგან შედგებიან?, და. 

მაშასადამე, პრინციპული განსხვავება ღვთაებასა და სხგა მოვლენას შო– 

რის არ არსებობს. ამ კრიტიკას მივყავართ ძველი ღმერთების დევალვა– 

ციის გზით ნატურალისტური ათეიზმისაკენ, რადგან დამხობილი ღმერ– 

თების ადგილზე ემპედოკლე აყენებს თავის უგონო სტიქიონებს). 

მთლად ზუსტად არ შეესაბამება ამ ნატურალიზმს, როდესაც ემპედოკ- 

ლე იზიარებს მეტაფსიქოზის თეორიას და მოგვითხრობს, რომ მის სულსა 

გამოუცვლია სხვადასხვა სხეული: ჯერ ჭაბუკის, შემდეგ ქალიშვილის, 

ჩირგვის, ფრინველის და „მუნჯი თევზის““. ამ მეტაფსიქოზის თეორია– 

ზეა აგებული ემპედოკლეს ეთიკური აკრძალვა ხორცით კვებისა, გამო– 
თქმული ერთ მისგან დარჩენილ ნაწყვეტში", აკრძალვა, რომელიც მას 

პითაგორელებთან აახლოებს. 

ლიტერატურა 

გარდა საზოგადო ისტორიულ-ფილოსოფივრი ლიტერატერისა, ინტერესს არ 

არის მოკლებული შემდეგი თხზელებები: 

1. 9I1Vძ1აCხ. IMIM90600L16§ სიძ ძIგ #ლCVX0L6), 18, გლაღიში (.დი- 
ლობ დაამყაროს მსგავსება ემპედოკლეს მოძღვრებას და ეგვიპტელთა სარწმე- 

ნოებრივ იდეოლოგიას შორ-ს და ამ მსგავსებიდან გამოიყვანოს გენეტიკური ღამო- 

კიდებულება ემპედოკლეს ეჯვიპტელებისაგან.- გლადიშის თვალსაზრისის შეფა-ება 

, იხ. ამ წიგნის შესავალში. 

2. V 611 თყიი, სიტყვა „LI 0Cძ0M16§+ პაულის რეალ§. ენციკლოპედიაში. 
მშ. M#X7»1 ი), I) 0 VV0IL0სიLI0Iსს 061 L,ი106ძ0M165, 

4. 865956816. 0. ჩIი1I§50)ს5 ძ. სი106ძ0IL105, LსI1010C=M§, I“/06, 8. 65. 
5. 169168610, ს ძცი VI6L სI)ცონი(ბი იძ6ი- ჩი.იილძის10-, 130+0I65 1597, 

8. პა. 

6. ც1ძ 07; 0ხალწასიია» ას” 0MICIისია წლყიცის3 0'ILI00ძ0ლC)0 6ხ ძგ 

წელახი100. #ILტხ. L. 60პიIL. ძ. IIII.. I596. სც. უ. 
7. 0. L6X+ ი. LV06ძ0L16ა V00 ძ1ც 0LისIM0L, #Xიხ. L. (20501). ძ. LMII0§, 

ს. I. · 

ბ. VV- #»სი27, 000601105 სი ძ16 #1ჯ0»:15'0». 130»VI10§5, 1912, ც. 4“. 

" L V 21 8 134. 

9LV 218 2!. 
3 რომელზედაც გადააქვს ღმერთების სახელები (0 V 21 8 6) არა იმიტომ, რომ 

სტიქიონებს გარკვეულად ცოცხალ არსებებად თვლის ასეთია გომპერცის აზრი 

Cითილ2 1, 197. არამედ იმატომ, რომ მისი აზრით ამათგან ჩნდება ყველაფერი და 

არა პოლითეიზმის ღმერთებისაგან. 

40. V 21ც 117. 

§ 0 V 2) 8 137. 
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1I თავი 

ატომისტიპა 

§ 69. ელეატიზმისაგან გამოსავლის ძიებამ მიიყვანა ემპედოკლე 

ოთხი ძირითადი ნივთიერების აღიარებამდე. მაგრამ მალე აღმოჩნდა, 

რომ ეს ნივთიერებანი ემპედოკლეს თვითნებურად ჰქონდა შერჩეული. 

მართლაც, თუ მიწა ძირითადი ნივთიერებაა, რატომ რკინა ან სპილენ–- 

ძი არ არის ასეთი ნივთიერება? ემპედოკლეს არ მოუყვანია საბუთები, 

რომლებიც დაამტკიცებდნენ იმას, რომ არის მხოლოდ ოთხი ძირითადი 

ნივთიერება და არა მეტი ან ნაკლები. ვერც მოძრაობა აქვს ემპედოკ- 
ლეს ჯეროვნად განმარტებული. ის ცდილობს გამოვიდეს ჰილოძოიზმის 

ფარგლებიდან და მექანისტური თეორია დაამყაროს, მაგრამ ვერ ახერ- 

ხებს და მოძრაობას სიყვარულითა და სიძულვილით ხსნის. უფრო სწორ 

და მომწიფებულ გადაწყვეტას ფიზიკური კვლევით წამოყენებული მე- 
ტაფიზიკური პრობლემისა გვაძლევს ატომისტური ფილოსოფია, რომ- 

ლის დამაარსებლად ითვლებიან ლევკიპე და დემოკრიტე. 

ლევკიპეს არსებობა არ არის საკმაოდ დადასტურებული. უკვე ეპი- 
კერე გამოსთქვამდა ეჭვს იმის შესახებ, არსებობდა თუ არა ნამდვილად 

ასეთი ფილოსოფოსი !. თუ მივიღებთ მხედველობაში ბერძნული აზ- 

როვნების ისტორიულ ვითარებას, იძულებული ვიქნებით ვაღიაროთ, 
რომ ლევკიპე ნამდვილად არსებობდა, ვინაიდან ამის გარეშე ძნელი 
ხდება ანაქსაგორეიზმის გაჩენის გაგება. მაგრამ ისიც აღსანიშნავია, 

რომ დღეს შეუძლებელია იმის გამოყოფა, რაც ატომისტური ფილოსო- 
ფიის სალაროში პირადად ლევკიპემ შეიტანა, ვინაიდან, თუ ამ მოაზ- 

როვნეს დაუწერია რამე, ყველაფერი ეს ძველად დემოკრიტეს 
თხზულებათა კრებულში (C0Lის§ 00ი100IILCსი1) იყო მოთავსებული 
და დემოკრიტეს ავტორობით იყო ცნობილი ?. გაცილებით უფრო კარ- 

გად არის დადასტურებული დემოკრიტეს პიროვნება რადგან მასზე 
მრავალი ცნობა მოგვეპოვება. 

დემოკრიტე, რომელსაც ძველი საბერძნეთი მეტსახელად „მცინარ 
ფილოსოფოსს“ უწოდებდა, დაიბადა ქალაქ აბდერაში. მისი დაბადების 
წელი, დაახლოებით შეიძლება ითქვას იყო 470 ქრ. წ. შეძლებული 
ოჯახის შვილი დემოკრიტე ბავშვობიდანვე დიდ სიყვარულს იჩენდა 
სწავლისადმი და კარგი განათლებაც მიიღო. დემოკრიტე თითქმის ყეე– 
ლა დიდი ფილოსოფოსის მოძღვრებას იცნობდა: სხვათა შორის-- 
ელეატების, ემპედოკლესი და ანაქსაგორასას. უკანასკნელს, რომელ- 

101 V 54 8 9: იჭბ§ /6წ5X(I=606V 1:10 765670906 ითმ)თს Lბ” თ!#ტძითი)!. 
2 ზოგი თანამედროვე მეცნიერი (ნესტლე) ფიქრობს ამის მიხედვით, რომ „ლევ- 

კიპე“ იყო დემოკრიტეს ფსევდონიმი. 
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თანაც, შესაძლებელია, მას პირადი ურთიერთობაც ჰქონდა, თვითონ 

დემოკრიტე ახსენებს!. დემოკრიტეს ბევრი უმოგზაურნია მეცნიერუ- 
ლი მიზნით, აღმოსავლეთ ქვეყნებში. დანამდვილებით შეიძლება ითქ- 
ვას, რომ მან გვარიანი ხანი გაატარა ეგვიპტეში, სადაც დაუახლოვდა 
ეგვიპტური ცოდნის იმდროინდელ წარმომადგენლებს: თავის თხზულე– 
ბის ერთ ნაწყვეტში, რომელმაც ჩვენამდე მოაღწია, დემოკრიტე თვი- 

თონ აღნიშნავს ამ ფაქტს?. მაგრამ ამ ნაწყვეტიდან ისიც ჩანს, როვ 

ბეერი ახალი ცოდნის მიღება ეგვიპტელებისაგან დემოკრიტეს არ შე- 

ეძლო, ვინაიდან თვითონ მას თურმე მეტი ცოდნა ჰქონია. 

თავის ხანგრქლივი ცხოვრების მანძილზე, რომელიც შეწყდა ალბათ 

380 წელსა, დემოკრიტეს მრავალი თხზულება დაუწერია (ამ თხზულებე– 

ბისაგან ჩვენამდე მოაღწია მხოლოდ განცალკევებულმა ნაწყვეტებმა). 
არ დარჩენილა თითქმის არც ერთი მნიშვნელოვანი პრობლემა იმდრო– 

ინდელი მეცნიერებისა, რომელსაც ეს დიდი მოაზროვნე არ შეხებოდეს 
თავისი ბასრი მსჯელობით. ასტრონომია, ფიზიკა, ბოტანიკა, ზოოლოგია, 

ანთროპოლოგია, ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით, ესთეტიკა, ეთი- 

კა – ყველა ამ დარგში დემოკრიტემ შესანიშნავი გამოკვლევები დაუ- 
ტოეა კაცობრიობას. მაგრამ ატომიზმის წარუვალი მნიშვნელობა მხო– 

ლოდ ამ კერძო ხასიათის გამოკვლევებში როდი იყო, არამედ უმთავრე– 

საო იმ ფილოსოფიურ საფუძვლებში, რომლებიც სარჩულად ედვა ზე– 

მოჩამოთვლილ მეცნიერულ გამოკვლევებს. 

§ 70. ატომიზმი შეიქმნა ელეატური იდეალიზმის მიერ მოსპობილ 

მეცნიერული კვლევა-ძიებს შესაძლებლობის აღსადგენად მთელი 
ატომისტური ფილოსოფიის დედა-აზრი სწორედ ის არის, რომ დაასა– 

ბუთოს ბუნების გამოკვლევის შესაქლებლობა და შექმნას სწორი პრინ- 
ც“პები მის შესაცნობად. 

თუ პარმენიდე ამტკიცებდა, რომ ბუნება არ არსებობს, რომ ის მხო- 

ლოდ მოჩვენებაა, დემოკრიტეს აზრით, ბუნება ნამდვილად ან ჭეშმა- 
რიტად არსებობს. მაგრამ თუ ბუნება ნამდვილად არსებობს, ნამდვი– 
ლი უნდა იყოს საგნებიც, რომლებისგანაც ის შედგება; მაშასადამე, მოძ– 
რაობა და სიმრავლე, რის გარეშე საგნები წარმოუდგენელია, სინამდ– 

ვილეა და არა მოჩვენება. 

ერთი რამ ცხადია, ვინც მოძრაობას და სიმრავლეს სინამდვილედ 

ცნობდა, მას მათი შესაძლებლობის პირობის სინამდვილეც უნდა მიე– 

ღო. მართლაც, თუ მოძრაობის პირობა ნამდვილად არ არსებობს, მაშინ 

ვერც მოძრაობა იარსებებს. თუკი მოძრაობა არსებობს ნამდვილად, მა– 

შინ არსებობს მისი შესაძლებლობის პირობაც. 

! LIიცწ. IX, 41. 
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რა არის ეს პირობა, რის გარეშე შეუძლებელია მოძრაობა და სიმ- 
რავლე? უკვე ელეატიზმმა გასცა ამ კითხვას პასუხი: მოძრაობა და 
სიმრავლე შესაძლებელია მხოლოდ სიცარიელის (არარაობის) პირო- 

ბით. მოქრაობა არის მხოლოდ იქ, სადაც არის სიცარიელე; იქ კი, სა– 

დაც მთელი სივრცე დაკავებულია ნივთიერებით და ცარიელი ადგილი 

არ არის, მოძრაობაც შეუძლებელია, ვინაიდან სხეულს არა აქვს თავი– 

სუფალი ადგილი, სადაც მას შეუძლია ძველი ადგილიდან გადასვლა. 

აგრეთვე სიმრავლე არ არის იქ, სადაც არ არის სიცარიელე. თუ მრავა- 

ლი საგანი ისეა მჭიდროდ გადაბმული ერთიმეორეზე, რომ ცარიელი 
ადგილი შუაში არ რჩება, მაშინ არ ყოფილა საზღვარი, რომელიც 

ერთ საგანს გამოყოფს მეორისაგან; ე. ი. მრავალი საგანი კი არა. მხო– 

ლოდ ერთი საგანი ყოფილა ამ პირობით. მაშ, მოძრაობა და სიმრავლე 
შესაძლებელია მხოლოდ იქ, სადაც არის ცარიელი სივრცე. 

ეა უკანასკნელი დებულება ატომიზმმაც მიიღოთ “უდავოდ. მისი 
თვალსაზრისითაც, მოძრაობა და სიმრავლე ცარიელ სივრცეს გულისხ- 
მობს. მოძრაობა და სიმრავლე რომ სინამდვილეა, ეს ატომიზმი- 

სათვის. როგორც ითქვა, აქსიომატური ხასიათის გამოსავალი დებულე- 

ბა იყო. ახლა, რაკი აღმოჩნდა რომ მოძრაობის და სიმრავლის პი- 
რობა ცარიელი სივრცეა, ცხადია, დემოკრიტეს ცარიელი სივრცე 

სინამდეილედ უნდა გამოეცხადებინა ელეატიზმი ცარიელ სივრცეს 

არარაობას ეძახდა და უარყოფდა მის არსებობას; აქედან კი აუცილე- 

ბელი იყო მისთვის ბუნების არსებობის უარყოფაც. დემოკრიტე, პი- 

რუკუ, ბუნების არსებობას აქსიომატურ ჭეშმარიტებად თვლიდა და 

ამიტომაც მისთვის აუცილებელი გახდა ცარიელი სივრცის არსებობის 

ცნობა: „რაობა არარაობაზე მეტად არ არსებობს“, ამბობს დემოკრიტე !. 

§ 71. მარტო ცარიელი სივრცე არ კმარა ბუნების ასახსნელად. გარ-, 

და ასეთი სივრცისა დემოკრიტე იღებს ნივთიერების ნაწილაკებს, რომ- 

ლებსაც ის ატომებს უწოდებს. 

უკვე თვით სახელი ატომისა გვიჩვენებს ერთს მის მთავარ თვისე- 

ბას. ბერძნული სიტყვა თ+X0)ს0: წარმოდგება +6სVს ზმნიდან. #+2ILVV 
კი ითარგმნება ქართულად სიტყვით „ვკვეთავ“ ან „ვჭრი“, „ვაპობი“. 

პრეფიქსი „თ“ უარყოფას აღნიშნავს. ამრიგად, მთელი სიტყვა რ+0|L06 

უდრის ქართულს „განუკვეთელი“, „განუჭრელი“ ან კიდევ „განუპობე- 
ლი“, „განუყოფელი“, როგორც მისი სახელწოდებიდან ჩანა, ატომი 
ყოფილა ისეთი რამ, რისი განკვეთა, გაყოფა ან განაწილება შეუძლე- 
ბელია. ეს ისეთი ნაწილაკია, რომელსაც თვითონ 
არავითარი ნაწილიარ აქვს. 

რამ აიძულა დემოკრიტე მიეღო დებულება, რომ ატომი განუკო- 

ს სV 55 8 156. 
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ფელია? თუ დემოკრიტე მიიღებდა, რომ ატომს ნაწილი აქვს, მაშინ 

მას უნდა მიეღო, რომ ამ ნაწილებსაც აქვს ახალი ნაწილები, ამ უკა- 

ნასკნელსაც –– თავისი ნაწილები, და ასე დაუსრულებლად. მაგრამ დე- 
მოკრიტე დარწმუნებული იყო იმაში, რომ ის, ვინც სხეულის დაუს- 

რულებელი გაყოფის შესაძლებლობას იღებს, ის მთელ სხეულს არა- 

რაობად აქცევს. 

სხვა საკითხია, თუ რატომ არ აქვს ატომს ნაწილები? რატომ არ 

შეიძლება ატომის გაყოფა? შეიძლება იმიტომ, რომ ის განუფენელია, 

ე. ი. მას არა აქვს არც სიგრძე, არც განი, არც სიმსხო? არა, ატომი 

განფენილია. მართალია, ატომი ძლიერ პატარა მოცულობის სხეულია, 

მაგრამ მას მაინც უჭირავს ადგილი სივრცეში, როგორც საზოგადოდ 

ყოველ განფენილ არსებას, ყოველ სხეულს. ატომები რომ განუფენე- 
ლი იყოს, მათგან განფენილი საგნები ვერ წარმოდგებოდა. მაშ, თუ 
ატომი განფენილი სხეულია. რატომ არ შეიძლება მისი გაყოფა? ამ კი- 

თხვაზე პასუხის გასაცემად დემოკრიტემ ისარგებლა ელეატიზმის აზ- 

რით: გაყოფა შეიძლება მხოლოდ იმისი, რაშიც სიცარიელე არის; 

მხოლოდ ცარიელ სივრცეს შეუძლია გაანაწილოს საგანი. მაგრამ ატო- 

მი არის ისეთი რამ, რაშიც სიცარიელე არ არის. ატომი სავსეა 

(=X7)0ი2) ნივთიერებით. ამიტომაც არის ის განუყოფელი. 

არც სხვა საგნის მიღება შეუძლია ატომს: ატომი შეუვა- 

ლია. ის ადგილი, რომელიც ატომს უჭირავს, უჭირავს მხოლოდ მას. 

მეორე ატომს არ შეუძლია დაიჭიროს სულ ოდნავი ნაწილიც კი ამ 
ადგილისა, ე. ი. არ შეუძლია შეიჭრას პირველ ატომში. მართალია, 
ატომს შეუძლია გამოაგდოს მეორე ატომი მის მიერ დაჭერილი ადგი- 
ლიდან და ამის შემდეგ დაიჭიროს განთავისუფლებული ალაგი; მაგრამ 

სანამ ატომს რომელიმე ადგილი უჭირავს, ის სრულიად ავსებს მას და 

სხვისათვის თავისუფალი ადგილი იქ არ რჩება. ამ თვისებას თანამედ– 
როეე ტერმინით ეძახიან გარემდებარებას: ატომები აბსოლუტურად 
გარემდებარე არსებანი არიან ერთიმეორისათვის. 

არ შეიძლება, რომ ატომია არსებობა შეწყდეს; არ შეიქლება ატო- 
მი მოისპოს. მართლაც, როგორ უნდა მოისპოს ატომი? გახრწნა მას არ 

შეუძლია, როგორც იხრწნება, მაგალითად, ლეში, ვინაიდან ატომს არ 

აქვს ნაწილები. თუ ატომი შეწყვეტს არსებობას, ის უცბად უნდა 
არარაობად იქცეს, ე. ი. მოუმზადებლად გაქრეს. დემოკრიტეს აზრით, 
ეს შეუწყნარებელია. ის რაც არის, არ შეიძლება არა- 

რაობად იქცეს ან არსებული არ შეიძლება გაჰქრეს. ამიტომ 

ატომის არსებობას ბოლო არა აქვს. 

ამასთან ერთად ატომის არსებობას არც დასაწყისი აქვს: ატომი ვერ 
გაჩნდებოდა ისე, როგორც ჩნდება საგანი თავის შემადგენელი ნაწი- 
ლებისაგან (მაგალითად, სახლი აგურებისაგან), რადგან ატომს ნაწილე– 
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ბი არა აქვს. ატომი ვერ გაჩნდებოდა ვერც მეორე ატრმისაგან, ე, ი. 
ვერ დაიბადებოდა მისგან, ვინაიდან ამ შემთხვევაში გამჩენელ ატომს 
თავისი ნაწილი უნდა გაეტანებინა გაჩენილისათვის, ისე როგორც მშო-. 
ბელი ატანს ნაშობს. მაგრამ ატომს ნაწილი არა აქვს, მაშასადამე, თუ 
ატომი გაჩნდებოდა, ის უნდა გაჩენილიყო უცბად არარაობისაგან. მაგ– 
რამ ესეც ატომიზმის აქსიომატური დებულების ძალით, შმეუძლებე- 

ლი: როგორც არსებული არარაობად ვერ იქცევა, 

ისე არარაობაც არსებული ვერ გახდება, ან არ- 

სებული არარაობისაგანარ ჩნდება!. 

ის, რაც არ ჩნდება და არ ისპობა, მარადიულია, ასეთია სწორედ 

ატომიც, რომელიც მარად არსებობს, მუდამ უცვლელი, მუდამ ერთი 

და იგივე. თუ ასეა, ატომების რაოდენობაც მსოფლიოში ერთი 
და იგივე უნდა იყოს. ახალი ატომები მსოფლიოს არ ემატება და ძეე- 

ლიც არ აკლდება. ამით გამოთქმულია გარკვეულად ნივთიერე- 
ბის შენახვის კანონი, რომლის წინათგრინობა მილეტურ 

ფიზიკასაც ჰქონდა. 

უცვლელი ატომი ახალს არაფერს ქმნის, მას არ შეუძლია წარმო- 

შვას თავის არსებიდან მოძრაობა ან მოსპოს მოძრაობა, რომელიც მას 

ერთხელ გარეშე მიზეზმა დააკისრა. ეს იმას ნიშნავს, რომ თუ ატომი 

გაჩერებულია, ის ვერ ამოძრავდება თავისით, და თუ ის მოძრაობა, 
ვერც გაჩერდება თავისით. ატომი ინერტულია. 

არც გემო, არც ფერი, არც სუნი, ე. ი. ყველაფერი, რასაც მეორად 

თვისებებს უწოდებენ, ატომს არა აქვს. მას აქვს, როგორც ყოველ 

განფენილ არსებას სიდიდე, მაგრამ ისეთი მცირე, რომ მისი „დანახვა 

შეუძლებელია. ამიტომ ატომი გრძნობების საშუალებით არ შეიცნობა. 
ზემოჩამოთვლილი თვისებანი ყველა ატომისათვის ზოგადია. ამ 

თვისებათა განსახღვრაში დემოკრიტემ ისარგებლა პარმენიდეს მეტა- 

ფიზიკური ცნებით და ამ ცნების პრედიკატები გადმოიტანა თავის 

ატომებზე. 

მაგრამ ატომებს მხოლოდ ზოგადი თვისებანი როდი აქვთ. ისინი 

განირჩევიან ერთიმეორისაგან. უპირველეს ყოვლისა განირჩევიან ნუ–- 

მერულად: ერთი ატომი არ არის მეორე ატომი. ასეთი ერთიმეორისა- 
გან განსხვავებული ატომების რიცხვი უსაზღვროა. ცხადია, რომ დფა- 
რიელი სივრცეც, რომელშიც ატომები არიან, უსაზღვრო უნდა იყოს. 

ამაზე მეტ მნიშვნელობას აძლევს დემოკრიტე ატომების განსხვა- 

ვება სიდიდით და მოყვანილობით, თუმცა ატომებს ძლი- 
ერ მცირე მოცულობა აქვთ, მაგრამ ამ მოცულობის ფარგლებშიც არ- 

სებობს განსხვავება დიდსა და პატარა ატომებს შორის. აგრეთვე მოყ–- 
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ვანილობითაც განირჩევიან ატომები: არის ატომი სამკუთხიანი, ოთხ- 
კუთხიანი, მრავალკუთხიანი, მრგვალი, მოგრძო, ამობურცული, ამო- 

ღრმავებული, წვეტიანი და სხვა. ასეთი ფორმების რიცხვი უსაზღვ- 

როა. მოყვანილობით ან ფორმით განსხვავებას დემოკრიტე ისეთ მნი- 

შვნელობას აძლევდა, რომ ის ხშირად ატომებს უბრალოდ „ფორმებს“ 

ეწოდებდა!. 
§ 72. ზემოაღწერილი ატომები წარმოადგენენ საგნების „ძირებს“. 

მათგან შედგება ყველაფერი, რაც არის. საგნები განირჩევიან ერთმანე– 

თისაგან იმ ატომების გამო, რომლებისგანაც ისინი შედგებიან. ატომები, 

რომლებიც ერთ საგანში იმყოფებიან, განირჩევიან იმ ატომებისაგან, 
რომლებიც მეორე საგანში არიან, ან მოყვანილობით, ან 

მდგომარეობით, ან წყობით, ან სიდიდით?. ამის მი- 

ხედვით განირჩევიან საგნებიც. 

ბუნება შეიძლება შევადაროთ წიგნს. ამ წიგნის სიტყვები იგივეა, 
რაც საგნები ბუნებისა. სიტყვები შედგება ასოებისაგან საგნებიც 

ატომებისაგან შედგება. ატომები საგნებისათვის იგივეა, რაც ასოები 

სიტყვებისათვის. იმის მიხედვით, თუ როგორი მოყვანილობის ასოებია 

სიტყვაში და აგრეთვე როგორია მათი წყობა, იცვლება თვით სიტყვაც. 

ასეთია ატომების და საგნები) დამოკიდებულებაც, იმ განსხვავებით 
ოღონდ, რომ: 1. ატომთა სხვადასხვა მოყვანილობის რიცხვი უასაზღვ- 
როა, ასოების მოყვანილობის რიცხვი კი მცირეა. იმდენი მოყვანილობა 
არის ხომ ასოებში, რამდენიც ასოებია ანბანში; 2. ასოს ყოველთვის 

ერთი და იგივე მდგომარეობა აქვს (მაგალითად, ის არ შეიძლება გადა– 
ბრუნებულად ან შექცეულად დაიწეროს: „ო“-ს მაგივრად არ შეიძლება 
დაიწეროს „თ“ ან „6“). ატომს კი შესაძლებელია, მრავალი სხვადასხვა 

მდგომარეობა ჰქონდეს: გადაბრუნებული, დახრილი, წაქცეული 

და სხვა ათასი. ეს გარემოება საგანთა განსხვავების შესაძლებელ 
რიცხვს კიდევ უფრო ამრავლებს. როგორც ვხედავთ, დემოკრიტე ძა- 

ლიან მონდომებული ყოფილა დაემტკიცებინა, რომ უსაზღვრო რიცხვი 

ერთიმეორისაგან განსხვავებული საგნებისა, რომლებიც ბუნებაში იმ- 

ყოფება, შეიძლება ახსნილ იქნეს უცვლელი ატომების შეერთებით, 
რომ სხვადასხვა შეერთების შესაძლებლობა არ არის ბუნებაში არსე- 

ბულ განსხვავებულ საგნებზე ნაკლები თავისი რიცხვით. დღეს მისი 

ცდა ღიმილსაც იწვევს: განა მხოლოდ ატომის ერთი ფორმა საკმაო არ 

იქნებოდა მთელი ბუნების საგნების ასახსნელად? დემოკრიტემ კი ერ- 

თის ნაცვლად ატომების ფორმების (მოყვანილობის) რაოდენობა უსა- 

ზღვროდ აღიარა, და ზედ დაურთო კიდევ ატომების განსხვავება სიდი– 
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დათ. მდგომარეობით და წყობით, რადგან მას კარგად არ 

ჰქონდა შეგნებული მათეპატიას ადგილი ბუნებიამეტყეე- 
«ლებაში. 

სიტყვა ჩნდება, როდესაც ასოები დაახლოებული იქნებიან, აგრეთ- 
ვე საგანიც ჩნდება, როდესაც მისი შემადგენელი ატომები უკავ- 
შირდებიან ერთმანეთს. საგნები ისპობა, როდესაც მათი ატომები 

შორდებიან ერთმანეთს. ბოლოს და ბოლოს აბსოლუტური გაჩე- 

ზა და მოსპობა (ე. ი. გაჩენა არარაობისაგან და არარაობად გადაქცევა) 

არ ხდება; ხდება მხოლოდ მარად არსებული ატომების შეერთება 
და დაშლა, რაც ჩვენ გვევლინება, როგორც საგნების გაჩენა და 

მოსპობა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, არის მხოლოდ შედარებითი (#ე- 

ლატიური) გაჩენა და მოსპობა, 
ამრიგად, ფერადი, გემრიელი, სურნელოვანი და სსვა ამდაგვარი თვი- 

სების შემცველი საგნები შედგებიან უფერო, უგემო, უსუნო ატომები- 
საგან. თუ საგანი ატომების ჯამია და მეტი არაფერი, ცხადია, რომ 

მისი ფერი, გემო და სუნი ნამდვილად არ არსე- 

ბობენ, რადგან ატომებს ეს რვისებები არა აქვთ. მაშ, რა არის ეს 
თვისებები, თუ ისინი ნამდვილად არ არსებობენ? ისინი მ ოჩვენე- 

ბაა. მთ პირობითი არსებობა აქვთ? ისინი არსებობენ მხო- 

ლოდ იმისთვის, ვინც მათ განიცდის. თუ არის ვინმე, ფერის განმცდე- 

ლი, ფერიც არის. თუ არავინ არის ფერის განმცდელი, არც ფერი არის, 

"რადგან ფერი ნამდვილად ან დამოუკიდებლად განმცდელისაგან, თავის- 

თავად, ე. ი. თვით ატომებში, არ არსებობა. | 
მაშ, რა თვისებები არსებობენ საგანში ნამდვილად? ის თვისებები, 

რომლებიც ატომებშიც არიან: განფენილობა, სიდიდე, სიმაგრე. ასე 

დაუდვა ატომიზმმა სათავე თვისებების კლასიფიკაციას, რომელიც ახალ 

დროს გალილეის და დეკარტის გავლენით კვლავ აღსდგა და ლოკმა 
უფრო პოპულარული გახადა... 

ასეთია დემოკრიტეს მეტაფიზიკის მთავარი დებულებანი. აქედან 

გამომდინარეობს ატომიზმის მეთოდოლოგიაც, ე. ი. წარმოდგენა იმა- 

ზე, თუ რა წესით უნდა წარმოებდეს ბუნების გამოკვლევა. რას ნიშ- 

ნავს საგნის ახსნა, მისი შეცნობა? საგნის ახსნა ნიშნავს იმის გამოკვ- 

ლევას, თუ რა მოყვანილობის და სიდიდის ატომებისაგან შედგება ის, 

როგორია ამ ატომების წყობა და როგორია თითოეულის მდგომარეო- 

ბა. როდის არის დასრულებული საგნის შესწავლა? როდესაც აღმოჩე- 
    

1 უნდა აღინიშნოს მაინც, რომ უკანასკნელი ცნებით დემოკრიტემ გაუსწრო თ»- 

ნამედროვე ორგანული ქიმიის იზომერიის კანონს, რომლის ძალით ერთი და იგივე 

ატომები, ერთ და იმავე პროპორციით აღებული სხვადასხვა საგანს იძლევიან იმას 

გამო, რომ მათი წყობა სხვადასხვაა. 
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ნილია საგნის ატომების სიდიდე, მოყვანილობა, წყობა და მდგომარეო- 

ბა. მაშ, ვინც საგნის შეცნობის საქმეში ჩერდება იმაზე, რასაც მას 

გრძნობა უჩვენებს, ე. ი. კმაყოფილდება, მაგალითად, თაფლის შეს- 

წავლის საქმეში იმით, რომ შეიცნო მისი გემო, ფერი, სუნი –– ის ჭეშ- 

მარიტ ცოდნას ვერ აღწევს; მისი წარმოდგენა საგანზე ბ ნე ლია. ქეშ- 

მარიტება უფრო ღრმად არის, ის დაფარულია გრძნობების ჩვენების 

მიღმა !. ჭეშმარიტება ჩვენს მაგალითში თაფლის შემადგენელ ატომების 

შეცნობაშია, რაც აზროვნებით შეიძლება მხოლოდ განხორ- 

ციელდეს. აზროვნებით მიღწეული ცოდნაა მოლოდ ნამდვილი 
ც ო დნ ა?. როგორც ვხედავთ, მატერიალისტი დემოკრიტე აზროვნე- 
ბას –– ჭეშმარიტების შესაცნობად გრძნობებზე მაღლა აყენებს. 

შემეცნების სფეროდან დემოკრიტე სდევნის არა მხოლოდ გარეგ- 
"ნულ გრძნობას, არამედ შინაგანსაც: სიყვარულა, სიძულვილს, თავმო– 

ყვარეობას და სხვა პიროვნული ხასიათის ზრახვებს შემეცნებაში წილი 
არ უნდა ჰქონდესო. ამასთან არავითარი საიდუმლოებისათვის ან სას- 

წაულისათვის მსოფლიოში ადგილი არ რჩება: ყველაფერს აქვს თავი– 
სი მიზეზი, ყველაფერში ატომების კომბინაცია და ცარიელი სივრეეა, 

მეტი არაფერი. დემოკრიტეს ფილოსოფიით ყოვლად შეუწყნარებე- 
ლია აყეთი მსჯელობა, მაგალითად: „მე მინდა, რომ გ იყოს ხ. მაშა- 

სადამე, 2 არის ხ“. შეიქლება, მე მინდა, რომ მ იყოს ხ, მაგრამ მ არ 

შეიძლება იყოს ხ საკუთარი მიზეზის გარეშე, და ეს მიზეზიც მასში 

უნდა ვექიოთ და არა ჩვენს სურვილებში. 
§ 73. ყველაფერს აქვს თავისი მიზეზი. ატომების შეერთებასა და 

დაშლასა) უნდა ჰქონდეს მიზეზი. 

რა არის ეს მიზეზი? 

დემოკრიტე ასწავლის, რომ ატომების შეერთებისა'და დაშლის უახ- 

ლოესი მიზეზი არის ატომების მოძრაობა. თუ ატომები, გაბნეულ- 
'ნი უსაზღვრო სივრცეში, არ მოძრაობენ, ისინი ერთმანეთს ვერ შეხვ- 
დებიან და, მაშასადამე, კონკრეტული საგნები„ წარმოსაშობად ვერ 
“შეერთდებიან. მეორე მხრიე, თუ ატომები არ მოძრაობენ, ის ატომები, 

რომლებიც შეერთებული არიან რომელსამე კონკრეტულ საგანში, მუ– 
დამ ერთად იქნებიან, და ეს საგანიც მარად იქნება. მაგრამ მარადიული 

„კონკრეტული საგანი არ არსებობს. ეს კი იმიტომ, რომ ატომებს, რომ- 
-–ლლებიც მ:სში არიან თავმოყრილი, შეუძლიათ ამოძრავდნენ და დაი- 

შალონ. 

რა ამოძრავებს ატომებს? უპირველეს” ყოვლისა უნდა გავიხსენოთ, 
“რომ გაჩერებული ატომი თავისთავად ვერ ამოძრავდება და ამოძრავე- 
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ბული ვერ გაჩერდება: ატომი ვერ ქმნის თავის არსებიდან მოძრაობას. 

ჩვენებური ენით, იმას, რაც თავისით ქმნის მოძრაობას, ვეძახით ცო- 
ცხალა. ატომი არ არის ცოცხალი არსება. ატომი სიცოცხლეს მოკლებუ- 

ლია ან მკვდარია. 

მაშ, საიდან გაჩნდა მოძრაობა ატომებისა? არსაიდან. მოძრაობა არ 

არის გაჩენილი, ისე როგორც არ არის გაჩენილი ატომიც. მოძრაობა 

მუდამ იყო და მუდამ იქნება. მოპრაობა ატომებისა მსოფლიოში, ისე 

როგორც თვით ატომები, მარადიულია. შეიძლება მოძრაობის გადაცემა 

ერთი ატომისაგან მეორე ატომზე, მაგრამ მოძრაობის გადამცემი ატო- 

მი კარგავს თვითონ მოძრაობის იმ რაოდენობას, რომელსაც იძენს მია- 

გან მოძრაობის მიმღები ატომი. 

თუ ასეა, მაშინ ცხადია, მოძრაობის რაოდენობა მსო- 

ფლიოში, როგორც ატომების რაოდენობაც, მარად 

უცვლელი ყოფილა. ათასი წლის წინათ მსოფლიოში იმღენი 

მოძრაობა იყო, რამდენიც ათასი წლის შემდეგ იქნება, ოღონდ განაწი- 

ლება ამ მოძრაობისა სხვადასხვა იქნება: ატომებმა. რომლებიც წინათ 

მოძრაობდნენ, შეიძლება თავიანთი მოძრაობა სხვა ატომებს გაღასცენ 
და თვითონ უძრავი შეიქმნენ; ან წინათ უძრავმა ატომებმა შეიქლება 

სხვა ატომებისაგან მოძრაობა მიიღონ და ამოძრავდნენ. ეს გადაცე- 

მა მოძრაობისა მხოლოდ დაჯახებით ხდება. ატომს 

არ შეუძლია გაჩერებული ატომი აამოძრაოს შორიდან, თუ არ შეეხო 
მას, ან თვითონ: უშუალოდ ან შუაში მყოფ ატომების საშუალებით. 
ამით უარყოფილია ის, რასაც შემდეგ ეძახდნენ მC(10 Iი ძ15(მი5 ', და 

წამოყენებულია მოთხოვნა, რომ ყოველი მოძრაობა მექანიკური მიზე- 

ზით იქნეს ახსნილი. მაშ ასე, იცვლება მხოლოდ განაწილება მოჭრაო- 

ბისა და არა მისი ჯამი მსოფლიოში. 

§ 74. დემოკრიტეს ხშირად უსაყვედურებდნენ, რომ მან შეცდომა 

ჩაიდინა, როდესაც უარყო საჭიროება მსოფლიო მოძრაობის გაჩენის: 
მიზეზი დაესახელებინა. ასეთი საყვედურით მიმართა მას არისტოტე- 

ლემ 2, რომელიც ფიქრობდა, რომ დემოკრიტეს ეს ზერელობის გამო 

მოუვიდა, რადგან ძნელი იყო” მოძრაობის პირველი მიზეზის ჩვენებაო. 

სხვა მწერლები უფრო შორს მიდიან. ისინი უსაყვედურებენ დემოკრი- 

ტეს, რომ მან მსოფლიოში თავისი მოძღვრებით შემთხვევა გაამეღფაო. 

ეს საყვედურები უსაბუთოა. დემოკრიტე პირიქით, იმას ამტკიცებ- 

და, რომ შემთხვევით ანუ უმიზეხოდ მსოფლიოში არაფერი ხდება, რომ 

ყეელაფერი დასაბუთებულია. „არც ერთი საგანი არ ჩნდება უმიზეზოდ, 

ყოველივე ჩნდება განსაზღვრული საფუძვლისა გამო და აუცილებლო-- 
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ბას გავლენით“, ამბობს ატომისტების თხხულების ერთი ნაწყეეტი '. 

ის, რასაც ჩვენ შემთხვევითს ვეძახით, ნამდვილად აუცილებელია. 

სიმპლიკიოსის მაგალითი? ვიხმაროთ და ვთქვათ, ვინმე ქაჩალი 

სხვებთან ერთად ბაღში სეირნობს. სიცხისაგან შეწუხებულმა ქაჩალმა 

მოიხადა ქუდი. სწორედ ამ დროს ჰაერში მფრინავ არწივს გაუვარდა 

კლანჭებიდან კუ, რომელიც მას სადღაც დაეჭირა, და კუ ქაჩალს მე– 
ლოტზე ეცემა. ვიტყვით: შემთხვევაა. რატომ მაინც და მაინც იმ დროს 
მიფრინავდა არწივი ბაღის ზემოთ, როდესაც აქ ჩვენი ქაჩალი სეირ- 

ნობდა? რატომ მაინც და მაინც ქაჩალს მოხვდა გავარდნილი კუ? რა- 

ტომ მაინც და მაინც თავში მოხვდა? რატომ მაინც და მაინც იქ მოხვ- 

და, სადაც თმა აღარ ჰქონდა? ასეთი „რატომ“ გამოულეველია. ყველას 

ვინ ჩამოთვლის? დემოკრიტეს თვალსაზრისით, ყველა ამ „რატომ“-ს 
აქვს თავისი შესაფერისი პასუხი, რომელიც შეიძლებოდა მონახული- 
ყო, რომ ჩვენი ცოდნა უფრო ფართო იყოს. კუ აუცილებლად ქაჩალს 

სწორედ თავში უნდა მოხვედროდა. ეს დასაბუთებული იყო მთელი 
კოსმოსის არსებობით. ამრიგად, თუ შემთხვევას უმიხეხო მოვლენას 
ვეძახით, ასეთი რამ დემოკრიტეს შეუძლებლად მიაჩნია. 

მაგრამ შემთხვევას ვეძახით ჩვენ ისეთ მოვლენასაც, რომელიც თა– 

ვისი მიზეზით თუმცა დასაბუთებულია, მაგრამ გონების მიერ გამო- 

წვეული არ არის, რომელიც განზრახულად არ მომხდარა. არისტოტე- 
ლეს მაგალითი ვიხმაროთ და ვთქვათ, ვინმე მიდის თავის საქმეზე ქა– 

ლაქის მოედანზე და ხვდება იქ ნაცნობს რომელთან შეხვედრა მას 

განზრახული არ ჰქონდა. ასეთ მშეხვედრაზედაც ვიტყვით, რომ ის შემ- 

თხვევითი იყო, თუმცა ვიცით, რომ უმიზეზოდ ის არ მომხდარა და. 

ვარჩევთ მას ისეთ შეხვედრისაგან, რომელიც წინასწარ განზრახული 
იყო. თუ შემთხვევა მხოლოდ ეს არის, მაშინ, მართალია, დემოკრიტე– 
სათვის მოძრაობა ატომებისა შემთხვევითია. ატომი მოძრაობს მხო- 

ლოდ მეორე უგონო ატომის დაჯახების გამო. არავითარი გო- 
ნიერი არსება არ მიმართავს თავის სურვილის 

თანახმად ატომების მოძრაობას. არავითარ გონიერ 

არსებას არ შეუქმნია ატომების მოძრაობა, როგორც ფიქრობდა, მაგა– 

ლითად, ანაქსაგორა. მოძრაობა მსოფლიოში ისეთივე დაჟსაბამოა, რო– 

გორც დაუსაბამოა ატომები?!. არავის შეეძლო მისი შექმნა, ვინაიდან ეს 

იქნებოდა არსებულის არაფრისაგან გაჩენა, რაც დემოკრიტეს ფილო- 

ჰოფიით მიუღებელია. ატომებთან ღა სიცარიელესთან ერთად მოძრაო– 
ბა წარმოადგენს თავდაპირველად მოცემულ ფაქტს, რომლის საშუა–- 
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ლებითაც უნდა აიხსნას ყველაფერი და რომელიც თვითონ ახსნას არ 

საჭიროებს. 

ჰჟონდა თუ არა ატომიზმს ფორმალური უფლება მსოფლიო მო4- 

რაობის მიზეზის აღნიშვნაზე უარი განეცხადებინა? უეჭველია, პქონ- 

და. ყოველი ახსნა ჩერდება ბოლოს და ბოლოს ისეთ რამეზე, რაც თვი- 

თონ აუხსნელია; ყოველი დედუქცია აქსიომატური დებულებით იწყება. 
ისოფლიო მოძრაობის არსებობაც ატომიზმისათვის აქსიომა იყო. ეს 

იმას არ ნიშნავს, რომ დემოკრიტესათვის მოძრაობა. იყო ატომის ში- 

ნაგანი ანუ მოუცილებელი თვისე ბა. მან კარგად იცოდა, რომ მოძ- 

რაობა ატომს მექანიკური გზით გარედან მოსდის. ოღონდ დემოკრიტე 

აცხადებდა, რომ არ არსებულა ისეთი მომენტი, როდესაც მსოფლიოში 

არ იყო მოძრაობა. სიცარიელის და ატომების გვერდით მოძრაობა იყო 

მესამე ძირითადი, დაუშლელი პრინციპი, რომელზედაც დემოკრიტემ 

თავისი მსოფლმხედველობა ააგო. 

მაგრამ თუმცა დემოკრიტეს ჰქონდა ფორმალური უფლება უარი 

ეთქვა მოქრაობის გაჩენის ახსნაზე, ის მაშინ იქნებოდა ბოლომდე მარ- 
თალი, თუ შეძლებდა თავის ჰიპოთეზაში მთელი სინამდვილის მოთავ- 

სებას. ვნახოთ, რა მდგომარეობაშია ამ მხრივ ატომისტური ფილო- 
სოფია. 

§ 75. დემოკრიტე დიდი ერუდიციის პატრონი იყო. მან შექმნა პირ- 

ველი მატერიალისტური სისტემა ფილოსოფიისა სადაც იმ 

დროის მთელმა ცოდნამ, განურჩევლად დარგისა, იპოვა ადგილი. ჩვენ 
აქ შევეხებით მხოლოდ დამახასიათებელ ნაწილებს ამ ვეებერთელა შე- 

“ნობისა, რომელიც დემოკრიტემ თავის) მატერიალისტურ მეტაფიზიკა- 

ზე ააგო. განვიხილავთ დემოკრიტეს კოსმოგონიას, ანთროპოლოგიას და 

ეთიკას. 

ღემოკრიტე არჩევს კოსმოსს მსოფლიოსაგან. მსოფლიო არ არის 
კოსმოსი. ის უფრო შეიძლება ქაოსს შევადაროთ. უსაზღვრო სივრცე, 

საღაც ურიცხვი ატომები უწესოდ მოძრაობენ –- რა არის ეს, თუ არა 
კაოსი? ამისგან გარჩევით კოსმოსი ეწოდება მწყობრ ქვეყნიერებას. 
თუ მსოფლიოს არ აქვს არც დასაწყისი, არც ბოლო, კოსმოსის შესა- 

ხებ ეს არ ითქმის: ის ჩნდება დროში და დროშივე ი»პობა. 

კოსმოსი შედგება ატომებისაგან. მაშ, ის ატომებისაგან შეიძლება 

გაჩნდეს. სანამ კოსმოსის შემადგენელი ატომები შეერთდებოდნენ, ისი- 
ნი ერთიმეორისაგან განცალკევებულად მოძრაობდნენ: სწორედ ამ მოძ- 
რაობის გამო შეეხენ ატომები ერთმანეთს და შეერთდნენ თავიანთი 

წვეტებით. 
როგორია მოძრაობა ატომებისა მსოფლიოში, ვიდრე მათი ნაწილი 

კოსმოსად იქცევა? უეჭველი მოწმობა იმის შესახებ, თუ რას ფიქრობ- 
ლა დემოკრიტე ამ საკითხზე, არ მოგვეპოვება არც მის თხხზულებათაგან 
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დარჩენილ ნაწყვეტებში, არც სხვა ძველი მწეოლის ჩვენებებში. სამა- 

გიეროდ ვიცით, რომ დემოკრიტეს მოწაფე ეპიკურე ფიქრობდა, თით–- 

ქოს პრეკოსმიური მოძრაობა ატომებისა არის მოჭრაობა ზევიდან ქვე- 

ვით. ე. ი. დაცემა. ატომები ეცემიან, ვინაიდან ყოველი ატომი მძიმეა. 
ეპიკურეას მიხედვით ზოგი თანამედროვე მეცნიერი ამტკეცე:", რომ 

დემოკრიტესაც პრეკოსმიური მოძრაობა ატომებისა წარმოდგენილი 

ჰქონდა. როგორც ძირს დაცემა სიმძიმის გამო. მაგრამ, 
როგოლევ ითქვა, დამარწმუნებელი საბუთი ასეთი გაგებისათვის არ მოი- 

პოვება, და ამეტომაც ჩვენ უნდა მივმართოთ დემოკრიტეს ფილოაპოფი- 

ის ზოგად გეგმას და ამის მიხედვით გადავწყვიტოთ ეს "საკითხი. 

დაცემა გულისხმობს, რომ არსებობს „ზევით“ და „ქვევით“. სადაც 

არ არის არც „ზევით“, არც „ქვევით“, იქ დაცემაც არ შეიძლება, ისე 

როგორც არ შეიძლება სიმძიმეც. „ზევით“ და „ქეევით“ არის ჩვენს 

ქვეყანაში, კოსმოსში: „ზევით არის ცა, რომლისაკენ მიმართულია 

ჩვენი თავი; „ქვევით“ არის მიწა, რომელზედაც ფეხებით დავდივართ. 

მაგრა? წ:რმოვიდგინოთ უსაზღვრო მსოფლიო, სადღაც არც ცა არის, 

არც მიწა. სად იქნება აქ „ზევით“ ან „ქვევით“? არსად. მსოფლიოსა 

არც ცენტრი აქეს, რომ შეიძლებოდეს იმის თქმა, თითქოს ცენტრიაა- 

კენ მომართული არის „ქვევით", მის წინააღმდეგ მიმართული კი არის 

„ზევით". მაშ, საოცარი შეუსაბამობა იქნებოდა დემოკრიტეს ეთქვა, 

რომ ატომების მოძრაობა ცარიელ სივრეეში (ვიდრე კოსმოსი გაჩნ- 

დებოდა) არის დაცემა სიმქიმის გამო. 

ზოგი ფიქრობს, რომ ბუნებრივი ანუ თაედაჰირველი მოძრაობა ატო- 

მებისა, სანამ ისინი ერთმანეთს შეეხებოდნენ არის ბრუნვა (ბრიგერი, 
ლიპმანი). მაგრამ არც ეს აზრია დასაბუთებული ღა სწორი. რად უნდა 

მიეღო დემოკრიტეს, რომ ბუნებრივი მოძრაობა ატომებისა მაინც და 

მაინც ბრუნვა იყო? რის გარშემო უნდა ებრუნათ მათ? სად არის უსა- 

ზღვრო მსოფლიოში ცენტდი. რომლისა გარშემო შესაძლებელია ატო- 

მების) ბრუნვა? 

ატომისტური ფილოსოფიის სტრუქტურას ·ის აზრი უფრო შეეფე- 

რება, რომ კოსმოსის ატომები, სანამ ისინი შეერთდებოდნენ, ქაოტიუ- 

რად ანუ უწესრიგოდ მოძ-აობდნენ სხვადასხვა მიმართულებით. თუმცა 

ჩ:ენს ხელთ არ არის დემოკრიტეს მოწმობა, რომელიც 6X9IICII6 ადაა- 
ტურებს ამ შეხედულებას. მაგრამ სხვაგვარი მოძრაობა გამორიეცხუ- 

ლია მისი ფილოსოფიის გეგმით. და თუ დემოკრიტემ გამოთქვა თავისი 
შეხედულება ატომების თავდაპირველ მოძრაობაზე !, ცხადია, რომ იას 

  

! დემოკრიტე რომ ერთხელ მაინც უნდა შეხებოდა ამ საყურადღებო პრობლე- 
მას, ეს უფრო მ:საღებია, ვიდრე გომპერცის მოსაზრება, თითქოს დემოკრიტეს არც 

კი დაუყენებია საკითხი ატომების თავდაპირველი მოძრაობის ხასიათის შესახებ. 

Cი)სხიIთ, CII00IMI50V6 11CIII6L, 1.275. 
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განსაზღვრავდა მას ისე, როგორც ეს მის ფილოსოფიურ შენობას შე– 

კფერებოდა. 
§ 76. ურიცხვი ატომის მოძრაობას უსაზღვრო სივრცეში უსაზღვ- 

რო დროის განმავლობაში აუცილებლად უნდა მოჰყოლოდა ატომების 

შეჯახება, რის გამო ისინი იხლართებიან ერთმანეთში და ჩნდება ბრუნ– 

ვითი მოძრაობა. ვინაიდან თანდათან მატულობს ბრუნვაში მოყოლილი 

ატომების რიცხვი, ბრუნვის წრე და მისი · სიჩქარე იზრდება: ბრუნვა. 

გრიგალად იქცევა. უფრო დიდი ატომები იყრიან თავს გრიგალის ცენ– 

ტრში, ალბათ იმიტომ, ოომ მათში მეტია ინერციის ძალა, რომელიც 

წინააღმდეგობას უწევს გრიგალს. უფრო პატარა ატომები კი გროვდე– 
ბიან პერიფერიაზე!. 

ვენტრში შეგროვილი ატომები შეადგენენ დედამიწას, რომელსაც, 
შუა ადგილი უჯირავს კოსმოსში; პატარა ატომებისაგან კი, რომლებიც 
პერიფერიისაკენ იქნენ განდევნილნი, ჩნდება ცა და მნათობები, უკა- 

ნასკნელთა ატომები იმგვარია, რაც ცეცხლის ატომები, ე. ი. პატარა, 

§რგვალი, სრიალა. ცა დემოკრიტეს წარმოდგენილი ჰქონდა, როგორც 
ჯედელი, რომელი,კ გარს აკრავს კოსმოსს. მიწისა და ცის შუა იმყოფე- 
ბა ჰაერი, რომლის ატომები მიწის ატომებზე უფრო პატარაა, ხოლო 

ცეცხლის ატომებზე უფრო დიდი. ამგვარად, ბრუნვა იწვევს ატომების 

განაწილებას. მსგავსი ატომები მსგავს ატომებთან იყრიან თავს?: მიწის 

ატომები –– მიწის ატომებთან, ჰაერის ატომები –– ჰაერის აჭტომებთან. 

ცეცხლის ატომები –– ცეცხლის ატომებთან, წყლის ატომები -– წყლის 

ატომებთან, ე. ი. ჩნდება სტიქიონები (მიწა, ცეცხლი, ჰაერი. წყალი). 

ემპედოკლე სტიქიონების გაჩენას სიყვარულის და სიაულვილის მოქ- 

მედებით ხსნიდა; დემოკრიტემ კი, რომელიც ატომებში რაიმე გრძნო- 

ბის არსებობას არ ცნობს, იგივე გარემოება უბრალო მოძრაობის ძა- 

ლით ან წმინდა მექანისტურად ახსნა. 

ერთხელ გაჩენილი კოსმოსი, რომლის შენობა დემოკრიტეს დეჯტა- 
ლურად ჰქონდა აღწერილი, კვლავ ღაიშლება თავის შემ:დგენელ ატო- 

მებად, რომლებიც ისევ განიბნევიან უსაზღვრო მსოფლიო სივრცეში: 

დაინგრევა ცა, რომლის წრე კედელივით გარს აკრავს კოსმოსს: დაიშ- 

' გომპერცი ფ-ქრობს, რომ ატომისტებმა ამ მუხლში შეცდომა ჩაიდიზეს. მის“ 

აზრით, ბრუნვის ცენტროფუგალურმა ძალამ უფრო მასიური ატომები უფრო შორს 

უნდა გასტყორცნოს, ვიდრე ნაკლები მასის ატომები (CII0CCიM. სციMლL, 1.:272). მაგრა8 

გომპერცს ავიწყდება, რომ გრ-გალი მთლიანი და შეუვალი სხეული როდია. ყოველი 
ატომის ტენდენციაა ინერციის გამო ამ გრიგალში ისეთი ადგილი დაიქიროს. რომე- 

ლიც მას ნაკლებ მოძრაობას აიძულებს, ე. ი. ცენტრს დაუახლოვდეს, ამას დადი 

ატომები, რომლებშიც ინერციის მეტი ძალაა, პატარა ატომებზე უკეთ მოახერხებენ: 

ისინი იჭერენ გრიგალის ცენტრს და პატარა ატომებს «იქ-დან პერიფერიისაკენ 

სდევნიან. 

20 V 55 # 38, 
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ლება მზე, მთვარე და ვარსკვლავები და მათთან ერთად დაიღუპება 
დედამიწაც და ყველაფერი, რაც მასზე არსებობს (ადამიანიც, რა“ თქმა 

ჟუუზდა). რომაელი მიმდევარი ატომისტური ფილოსოფიისა, ლუკრეციუ- 
სი. ამ გრანდიოზულ კატასტროფას ამაღელვებელ ფერებით გვისურა- 

თებს!. 

ლუკრეციუსი დიდი მგოსანი იყო. მის სიტყვებში მელანქოლიისა 

და პესიმიზმის ჰანგები მოისმის. უეჭველია, ასეთი პესიმიზმი დემო– 

კრიტესათვის უცხო იყო. ან რას უნდა დაეღონებინა ის? კოსმოსი 

დაინგრევა? რა უშავს მერე? მის ნაცვლად ახალი კოსმოსი გაჩნდება. 
ატომები, რომლისაგანაც კოსმოსი შედგება, ხომ არ იღუპებიან კოსმო- 

სის დანგრევით. –– ვისმე შეეძლო ეკითხა: „ჩვენ რა, რომ ჩვენი ქვეყ- 

ხის ნანგრევებზე ახალი ქვეყანა აშენდება? ჩვენ ხომ იმ ქვეყანაში არ 
ვიქნებით. და თუ იქ ჩვენი არსების შემადგენელი ატომებე მოხვდე- 

ბიან, ეს ჩვენთვის განა სულ ერთი არ არია?“ –- „დიახ, სულ ერთია“, 

უპასუხებდა ამ კითხვაზე დემოკრიტე: „შეიქლება ჩვენი ქვეყნის დანგ- 

რევა ბევრისათვის სამწუხაროც არის; მაგრამ მე ვიკვლევ სინამდვილეს 

მიუხედავად გრძნობისა. ბოლოს და ბოლოს მშიშართა დასამშვიდებ- 
ლად შეიძლება ითქვას, რომ ქვეყნიერების დანგრევამ და ჩვენი არსე– 

ბის დაშლამ ანუ სიკვდილმ.ა, მაინც და მაინც. არ უნდა შეგვაწუხოს, ვი- 
ზაიდან რა დამოკიდებულება აქვს ჩვენთან სიკედილს? არავითარი. სანამ 

ჩვენ ვარსებობთ, სიკვდილი არ არის; როცა სიკვდილი მოვა, ჩვენ თვი- 

თონ არ ვიქნებით. იკმარებთ ამ ნუგემა თუ არა. ეს თქვენი კერძო საქ– 

მეა. სინამდვილე კი თავისთავად რჩება, და ჯპვენს ქვეყნიერებას აუცი- 
ლებელი დანგრევა მოელია". 

მაგრამ რამ უნდა დაანგრიოს ჩვენი ქვეყნიერება? თავი”თავად ია 

„არ დაინგრევა, რადგან მასში არჯებული ატომების მოჭრაობა წონასწო- 

რობაშია უკვე მოსული. მაშ. ის გარეშე ძალამ უნდა დაანგრიოს. და 

მართლაც, ასე ფიქრობდა დემოკრიტე. ვინაიდან უსაზღვრო მსოფლიო- 

“ში ატომების რიცხვი უსაზღვროა, არაფერი ეწინააღმდეგება იმას, რო3 

-მ მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში სხვადასხვა კოსმოსი ჩნდება. 

ამრიგად, ჩვენი ქვეყნიერების გარდა, მის გვერდით, ცისა და მნათო- 

„ბების გაღმა, არსებობს უთვალავი რიცხვი სხვა კოსმოაპებისა, რომლე- 

„ბიც სწორედ ისე გაჩნდნენ ატომების ბტუნვისაგან” როგორც გაჩნდა 

ჩვენი კოსმოსიც, და რომლებსაც ჩვენთან არავითარი კავშირი არა აქვს, 
რადგან ჩვენს ქვეყნიერებასა და მათ შორის ცარიელი სივრცეა. მაგრამ 

„ეს მანძილი კოსმოსებს. შორის სამუდამოდ უცვლელი არ არის; ის ხან 

"მატულობს და ხან კლებულობს. ზოგი ქვეყნიერება ჩვენსას შორდება 
, თანდათან, ზოგი კი უახლოვდება მას. დგება მომენტი, როდესაც ერთი 

1 სსლჯტს0-, 1)6 »ტიLსIი იაია 1, 1094-1109. 
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ქვეყნიერების სისტე?ა ან ერთი კოსმოსი დაეჯახება მეორეს, რასაც, თუ 

ორევე კოსმოსის არა, ერთ-ერთის დანგრევა მაინც უნდა მოჰყვეს. ამ- 

ბობენ, რომ, დემოკრიტეს აზრით, ამ დაჯახების გამო ყოველთვის უფ- 

რო პატარა ქვეყნიერება ინგრევა და მისი ნაწილები შედიან დიდ ქვეყ– 
ნიერების სიატემაშიო. მაგრამ ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ დემოკრი– 
ტეს უნდა მიეღო, რომ თანდათან ხდება მსოფლიოს კონცენტრაცია, 

რავ არ ეგუება უსჰახღვრო მსოფლიოს ცნებას, რომლისათვის უცხოა 

განვითარება, რადგან მას არა აქვს არც დასაწყისი, არც ბოლო. ატო- 

ჭიზმის სტრუქტურას ის ახრი უფრო შეეფერება, რომ კოამოსების 

დაჯახების გამო ხან უფრო დიდი კოსმოსი დაინგრევა. ხან უფრო პატა- 

რა: ეს გააჩნია დაჯახების ინდივიდუალურ პირობებს. ან ასედაც შეე+- 

ლო დემოკრიტეს გადაეწყვიტა ეს საკითხი: ყოველთვის უფრო დიჯ:ი, 

უფრო ხნიერი კოსმოსი ინგრევა დაჯახებისაგან პატარა კოსმოსი კი 

რჩება, სანამ ისიც არ გაიზრდება ახალი ატომების მომატებით (ასეთი 

მომატება განუწყვეტლივ ხდება) და არ მოისპობა უფრო ახალგაზრდა 

კოსმოსთან შეტაკებით. 

§ 77. როგორც მთელი კოსმოსი, ისე მისი ნაწილებიც მექანისტუ- 

რად არის ახსნილი დემოკრიტეს მიერ. შევჩერდეთ აქ იმაზე, თუ რას 

ასწავლიდა დემოკრიტე ადამიანის ბუნების შესახებ. 

ადამიანიც ატომებისაგან შედგება. მასში არ არის არაფერი გარდა- 
განფენილი ატომებისა. ეს მატერიალისტური კონცეფცია ხელს არ უშ- 

ლის დემოკრიტეს აღიაროს, რომ ის, რასაც ჩვენ ადამიანის სხეულს 

ვეძახით, განირჩევა იმისაგან, რასაც ჩვეულებრივ სულს ექახიან. დე- 

მოკრიტე დარწმუნებულია, პირიქით, რომ სული არსებობას ნამჯვი- 

ლად, როგორც ცალკე არსება (სუბსტანცია), რომ ის სხეულზე უკე- 

თეპსია. მაგრამ სული არ არის განუფენელი არსება. გონება, გრძნობა 

სურვილი –– ატომებისაგან არის შემდგარი ამიტომ ადამიანის სული: 
განფენილია, ისე როგორც განფენილია მისი სხეული. სხეულისაგან 
სალი მხოლოდ ატომებით განირჩევა. სულის ატომები იგივეა, რაც 
ცეცხლის. ცეცხლი კი ყველაზე უფრო მოძრავ სტიქიონად ჰქონდა დე–- 

მოკრიტეს დასახული. ამიტომ მისი ატომები წარმოდგენილი იყო. რო- 
გორც მრგვალი, პატარა და სრიალა ნაწილაკები. ასეთ ნაწილაკებს უფ- 
რო თავისუფლად შეუძლია მოძრაობა, ვიდრე დიდს, კუთხიან და წვე- 

ტიან ატომებს, რადგან უკანასკნელების მოძრაობას, გარდა იმისა. რომ 
მათი ამოძრავება სიდიდის გამო უფრო ძნელია, ხელს უშლის მათი მო– 

ყვანილობა: კუთხეები და წვეტები ადვილად ედებიან სხვა ატომებს და 
ჰკარგავენ ერთხელ მიღებულ მოძრაობას ან მის მიმართულებას. პა- 
ტარა და მრგვალ ატომებს ეს დაბრკოლება ნაკლებად ეღობება წინ. 

ამიტომ ისინი უფრო მოძრავი არიან, სულ მცირეოდენი ძალა საკმა- 

რისია, რათა ცეცხლის ან სულის ატომები ამოძრავდნენ. ამრიგად, სუ–- 
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“ლიც ნივთიერებაა, მაგრამ სხეულისაგან განსხვავებით ის არის ფრიაღ 

თხელი და ნაზი ნივთიერება, თვით ჰაერზე უფრო თხელი და უფრო 

ნაზი. ამიტომ სული მოძრაობაში მოდის თვით უსუსტესი რხევი"საგან 

მის გარშემო. 

სულის ატომები განაწილებულია სხეულის ატომებს შორი", და 

რადგან ისინი უფრო მოძრავი არიან, ამიტომ ყოველგვარი ცვლილება 
გარემოსი, რომელიც ადამიანს ეხება, უპირველეს ყოვლისა იწვევს 

სულის ატომების მოძრაობას. უკანასკნელი კი შემდეგ სხეულის ტლანქ 

ატომებს გადაეცემა. ამრიგად, სული არის მაშუალი ადამიანის სხეულ– 

სა და გარე ქვეყანას შორის. სულის საშუალებით ხდება უმთავრესად 
ადამიანი კოსმიური მოძრაობის მონაწილედ. 

როგორც ჩანს, ადამიანის სხეულის მიმართ სული დემოკრიტე" უფ- 

რო დამოუკიდებლად ჰქონდა წარმოდგენილი, ვიდრე ზოგიერთ მატე- 

რიალისტს, ახალ დროში. მაგ.: ჰოლბახს, მოლეშოტს ან ბიუხნერს. რა 

არის სული თანამედროვე მატერიალისტებისათვის? სხეულის ფუნქცია 

და მეტი არაფერი. როგორც ადამიანის სხეულისაგან დამოუკიდებელი 

ან ცალკე არსება, თანამედროვე მატერიალიზმს სული არ სწამა. დემო– 
კრიტე სხვა შეხედულების იყო. მას სული ცალკე არსებად (სუბატან- 

ციად) მიაჩნდა. თუმცა სული ნივთიერებაა დემოკრიტესათვის, მაგრამ 
ეს ნივთიერება განირჩევა იმ ნივთიერებისაგან, რომლისაგან შედგება 
თავი, გული ან ფილტვები. თანამედროვე მატერიალიზმს კი გარდა 
თავის, გულის, ფილტვების და სხეულის სხვა ორგანოების ნივთიერე- 
ბისა, მეტი ნივთიერების არსებობა“ ადამიანში არ სწამს. 

სული ორგანოა სიცოცხლის, გრძნობის, აზროვნების აზროვნება 

არის სულის ატომების მოძრაობა. აზროვნების თვისება, მისი ღირსე- 
ბა-ნაკლოვანება დამოკიდებულია ამ მოძრაობის ხასიათზე. როდესაც 

სულის ატომთა მოძრაობა ნორმალურია, ამას ქვია საღი ანუ ჭეშმარიტი 
აზროვნება. როდესაც სულის ატომების მოძრაობა აჩქარებულია და 
მისი ტემპერატურა ზომაზე აწეულია –– ეს არის სნეული ანუ შემცდა- 
რი აზროვნება ალბათ დემოკრიტეს მხედველობაში ჰქონდა ფსაიქო- 

პათოლოგიური ფაქტები: ჰალუცინავიები, ფობიები, Iძ00§5 IIX6C5 და 

სხვა ამგვარი მოვლენები, რომლებსაც მართლაც თან ახლავს ზოგჯერ. 

ტემპერატურის აწევა. 

როგორც ჩანს, დემოკრიტე გვაძლევს მხოლოდ აზროვნების გენე- 
ზისის ახსნას და ისიც, უნდა ითქვას, ბუნდოვანს, ვინაიდან მას არ გა-. 

ურკვევია, რას ეწოდება ნორმალური ტემპერატურა. მაგრამ დემო- 

კრიტე ვერ გვაძლევს აზროვნების კრიტერიუმს ანუ საზომს. აზროვ- 
ნების კრიტერიუმის პრობლემა, რომელსაც ამდენი ენერგია მოანდომა. 
პარმენიდემ, დემოკრიტემ უყურადღებოდ დატოვა. 

გრძნობაც სულის ატომების მოძრაობაა, რომელსაც გარესამყარო. 

207



თავისი მოძრაობით იწვევს. ყოველი გრძნობა ამიტომ შეხებით ჩნდე- 

ბა, ვინაიდან მოძრაობის გადაცემა შეიძლება მხოლოდ შეხებით. შე- 
ხებაა ხედვა, სმენა, ყნოსვა, გემო. ხედვა მაგალითად, ამგვარად წარ- 

მოებს: ყოველ საგანს განუწყვეტლივ სცილდება პატარა ნაწილაკები, 
რომელთაც დემოკრიტე ეძახის „ხატებს“, რადგან ისინი ემსგავსებიან 

მთელ საგანს, როგორც ნახატი ემსგავსება ორიგინალს, „ხატის“ მოძ- 

რაობა გადაეცემა ჰაერს, სადაც ჩნდება „ხატის“ პირი (ასლი), თუ 

ჰაერი საკმაოდ გათხელებულია სინათლით, ჰაეროვანი პირი „ხატისა" 

აღწევს თვალებამდე (რის დამამტკიცებლად ის ფაქტი მოჰყავდა დემო– 

კრიტეს, რომ თვალში მოჩანს, თუ ახლოს დააკვირდებით მას, საგნის 

პატარა სურათი) და იწვევს იქ სულის ატომების რხევას. აი ამაზე ვი- 

ტყვით, რომ ჩვენ საგანს ვხედავთ. სწორ წარმოდგენას საგანზე ხედვა 
არ გვაძლევს, ვინაიდან საგანთა ჰაეროვანი პირების მოძრაობას ეგებება 
ჩვენი თვალიდან გადმოსული მოძრაობა (თვალიც ხომ საგანია, და 

ისიც საკუთარ „ხატებს გამოყოფს) და ცვლის მის სახე. როგორც 

თვალების, ისე გრძნობის სხვა ორგანოებით მიღებული წარმოდგენა 
არის „ბნელი ცოდნა“. 

დღეს ამ გულუბრყვილო თეორიამ შეიძლება ღიმილი გამოიწვიო». 
მასში ბევრია დაუსაბუთებელი დებულება, რომელიც დემოკრიტეს 
დაკვირვებით კი არ მიუღია, არამედ თავისი ჰიპო- 

თეზიდან გამოიყვანა აპრიორულად. მაგრა დემო- 

კრიტე ბევრში მართალია. თანამედროვე ევოლუციონურ ფსიქოლო- 
გიასაც (მაგალითად, სპენსერს) შეხება მიაჩნია იმ გრძნობად, რომლი- 

დანაც განვითარდნენ სხვები; თანამედროვე მეცნიერებაც იმ აზრისაა, 

რომ ხედვის შესაფერისი ფიზიოლოგიური პროცესი წარმოებს ეთერის 

საშუალებით, რომელიც მოძრაობაში მოჰყავს საგნისაგნ უკუფენილ 

მზის სხივებს. დემოკრიტეს მთავარი დამსახურება ის იყო, რომ მან 
ცნო, რომ გრძნობის გაჩენაში მონაწილეობდნენ მექანიკური პროცე- 
სები და სცადა დაესაბუთებინა ეს აზრი იმ საშუალებებით, რომელნწიც 
იმდროინდელ ცოდნას გააჩნდა. ადამიანი ცოცხალია, დემოკრიტეს ახ- 

რით, მანამდე, სანამ მასში არის სული, ე. ი. ის ნაზი ნივთიერება, 
რომელიც ცეცხლის ატომებისაგან შედგება. ეს სულია, რომ მას სით- 

ბოს აძლევს. მკვდარი გვამი ცივია, რადგან მასში არ არის სული. არა 

მარტო ფსიქიური, არამედ ყოველი ფიზიოლოგიური პროცესი (სუნთქ- 
ვა, მონელება, გულისცემა) სულის ატომების მოქმედებაა. 

ვინაიდან სულის ატომები პატარა მოცულობისაა და ურთიერთ- 

გადახლართული არ არიან (მათ ხომ წვეტები არ აქვთ), ამიტომ სულის 

ატომები მოძრაობის დროს ადვილად უნდა სცილდებოდნენ იმ ადგილს, 

სადაც ისინი იმყოფებიან. მაშ, რატომ არ გაიფანტებიან ისინი უცბად? 

"იმიტომ, რომ მათ აჩერებს სხეული, რომლის ატომები ერთიმეორეზე 
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გადახლართული და უფრო მტკიცედ შეკავშირებული არიან. სხეული 

თითქოს ჭურჭელს წარმოადგენს სულის ნივთიერებისათვის მაგრამ 

ამ ჭურჭლის კედლებს მრავალი ხვრელი აქვს, რადგან სხეულის წვე- 
ტიანი და ტლანქი ატომები მჭიდროდ ვერ უდგებიან ერთმანეთს. და აი 

სწორედ ამ ხვრელებში სულის პატარასა და მრგვალ ატომებს ადვი- 

ლად შეუძლიათ გაძრომა, როგორც, მაგალითად, საცერის ჭუჭრუტა- 

ნებში ფქვილის ნამცეცებს. ამას უნდა მოჰყოლოდა ადამიანის დაცლა 
სულის ატომებისაგან და მისი სიკვდილი, რომ გასული ატომების ნაცვ- 

ლად სხეულში განუწყვეტლივ არ შემოდიოდეს სულის ახალი ატომები. 
საქმე ისაა, რომ გარეგან ჰაერშიც არის სულის ან ცეცხლის ატომები 

გაბნეული. ჰაერის ჩასუნთქვის დროს ადამიანი იღებს ჰაერისაგან სუ- 

ლის ატომებსაც და ამით ინახღაურებს დაკარგული ატომებით გამო- 
წვეულ სულის ნივთიერების „დანაკლისს. ამიტომ სიცოცხლეც გრძელ- 
დება, სანამ გრძელდება სუნთქვა. წყდება თუ არა სუნთქვა, ადამიანიც 
კვდება: სხეული იცლება სულის ატომებისაგან, რომლებიც იფანტე- 

ბიან ჰაერში. 

აქაც ჩვენ ვამჩნევთ საღი დაკვირვების და ფანტასტიკური ჰიპოთე- 
ზების არევ–დარევას; სუნთქვა სითბო, სიცოცხლე დაკავშირებული 

არიან ერთმანეთთან –– აი საღი დაკვირვება. დანარჩენი კი დემოკრიტეს 

გამოგონებაა თავის თეორიის მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად. 

ანთროპოლოგიაშიც, ისე, როგორც კოსმოგონიაში, დემოკრიტე ცდი- 

ლობს ლოგიკური თანდათანობით გაატაროს თავისი მეტაფიზიკის პრინ– 
ციპები. არის მხოლოდ ატომები, ცარიელი სივრცე და მოძრაობა ამ სი– 

გრცეში. მთელი კოსმოსი ატომების ჯამია, ადამიანიც––ატომებია, რომ- 
ებიც აუცილებელმა მოძრაობამ შეაერთა და კვლავ დაშლის. 

§ 78. როგორი ზნეობრივი მოძღვრება შეიძლება აშენდეს ატომის- 

ტური მეტაფიზიკის საფუჰველზე? ამ ფრიად მნიშვნელოვან კითხვაზე 
პასუხს თვით დემოკრიტეს ეთიკა გვაძლევს, რომელიც ლოგიკური თან– 

დათანობით გამომდინარეობს მისი მეტაფიზიკიდან. 

თუ კაცი, ისე როგორც ყოველი სხვა არსება, ატომების ჯამის მეტი” 

არაფერია, მაშინ თითოეული ადამიანისათვის მეორე ადამიანი სრუ- 
ლიად უცხო არსება ყოფილა. რა რეალური დამოკიდებულებაა ამ 

თვალსაზრისით შესაძლებელი ერთ ადამიანსა და მეორე ადამიანს შო– 
რის, გარდა იმ მექანიკური დამოკიდებულებისა, რომელიც ყოველ სა- 

განს შორის არსებობს. ადამიანს შეუძლია თავისი მოძრაობით მეორე 
ადამიანი მოძრაობაში მოიყვანოს დაჯახებით, ისე როგორც ყოველ მოძ– 
რავ სხეულს შეუძლია მეორე სხეული აამოძრაოს; და ამით თავდება 
ყველაფერი: ნათესაობა ადამიანთა შორის მოსპობი- 

ლია ამ თეორიით. მართალია, ერთი ადამიანის · შემადგენელი 

ატომები ემსგავსება მეორე ადამიანის შემადგენელ ატომებს, მაგრამ 
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ე» არის მხოლოდ მსგავსება და არა ნათესაობა, ვინაი- 

დან ისინი სხვადასხვა ატომებია. როგორც მარადიული არ- 

სებანი, ეს ატომები ერთიმეორისაგან არ წარმოდგებიან. 
მაგრამ თუ ადამიანთა შორის ნათესაობა არ არის, თუ ყოველი 

ადამიანი მეორე ადამიანისათვის (თვით შვილი მშობლისათვის) ისე- 
თივე უცხო არსებაა, როგორც ხე ქვისათვის ან ქვა რკინისათვის, რად 
უნდა შეიყვაროს ადამიანმა ადამიანი? ერთადერთი გრძნობა, რომელიც 

შესაძლებელია ადამიანთა ურთიერთდამოკიდებულებაში, არის ეგოიზ- 

მი. დემოკრიტეს მეტაფიზიკიდან შესაძლებელია მხოლოდ ეგოისტუ- 

რი ზნეობის გამოყვანა. 

ასეთია დემოკრიტეს ეთიკა. ის შეიცავს დარიგებას, თუ რა გზით 

შეუძლია კაცს უდღარდელად იცხოვროს; ეს კი ჭკუისა და არა 

კარგი ზნეობის დარიგებაა. ამ დარიგებაში არ მოჩანს 

ცოვცხალი გული. დემოკრიტე თავისი ეთიკით ანემიით. დასნეულებულა 

მოგვაგონებს. 

ცხოვრების მიზანი, დემოკრიტეს შეხედულებით, კარგად ყოფნაა. 

ეს უნდა ვიცოდეთ, რათა მიზანს მივაღწიოთ. რაში მდგომარეობს მე- 

რე ეს კარგად ყოფნა? ან როგორ ცხოვრებას ქვია კარგი ცხოვრება? – 

„ისეთს, სადაც მეტი სიხარულია და ნაკლები მწუხარება“, გვიპასუხებს 

დემოკრიტე. „კარგად ყოფნა არის სულიერი სიმშვიდე“. 

გთქვათ, რომ „კარგად ყოფნის“ შინაარსი გარკვეულია. იბადება ახა– 

ლი კითხვა: რა საშუალებით შეიძლება ამ კარგად ყოფნის ანუ 
სულიერი სიმშვიდის მიღწევა? პასუხი, რომელსაც დემოკრიჭე იძლევა 
ამ კითხვაზე, მისი ეთიკის მთავარ ნაწილს შეადგენს. 

კარგად ყოფნის პირობაა ზომიერება: „მეტის სურვილი, მეტ მო- 

თხოვნილებას იწვევს“; „თუ თვითონ შენ არა გსურს ბევრი, მაშინ 

ცოტაც ბევრად მოგეჩვენება“; „ცოტას სურვილი სიღარიბესაც. იმავე 

ძალას ანიჭებს, რაც სიმდიდრეს აქვს“; „ბედნიერია ის, ვინც ცოტათი 

კმაყოფილდება“; „რადგან სიცოცხლე სუსტი და მოკლეა და ვინაიდან ის 

მრავალ დაბრკოლებასთანაა დაკავშირებული, უნდა ვისწავლოთ ქონე– 

ბის ზომიერი მოხმარება“; „ძუნწი ადამიანი ფუტკარსა ჰგავს; ორივენი 

აგროვებენ, თითქოს მუდამ იცოცხლებენ“; „მეტის დახარბება აკარგ- 

ვინებს კაცს იმასაც, რაც მას აქვს, ისე როგორე, ეს ეზოპეს არაკში 

ძაღლსა მოუვიდა“; „სულელი კაცი ეძებს იმას, რაც აღარ აქვს, და ამა- 

სობაში კარგავს იმას, რაც აქვს“; „ჭკვიანი კაცი ის არის, ვინც არ ღონ- 
დება იმის დარდით, რაც მას არა აქვს, და მხიარულია მით, რაც აქვს“. 

ზომიერიც აკმაყოფილებს ადამიანს, რომელააც ბევრი არ სჭირდება; 

„რაც სხეულისათვის საჭიროა, ის ყველასათვის ადვილად მისაწვდომია: 

ის კი, რისი მიწვდომაც ძნელია, სხეულს კი არ ესაჭიროება, არამედ 

უგნურ ოცნებას“; „რამდენჯერ ადამიანზე უფრო ბრძენია პხრუტყვი, 
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რომელმაც იცის ის, თუ რა არია მისთვის საჭირო. ადამიანმა კი ეს არ 
იცის, როდესაც მას რაიმე სურს“ !. 

მაშ, კარგად ყოფნის პირობა სურვილების ზომიერება ყოფილა. ლა- 

გამი უნდა ამოვდოთ ჩვენს სურვილებს, უნდა შევზღუდოთ ისინი. ამი- 

სათვის კი საჭიროა გონიერება, რომლის გარეშე არც დიდი ქონება, არც 

სხვა უპირატესობა ადამიას არ დააკმაყოფილებს? დიდი ბრძოლა 

სჭირდება ადამიანის გონებას მისი სურვილის წინააღმდეგ. რომ უკა- 

ნასკნელი, ზომიერებას მიაჩვიოს. ამიტომ -· კარგად ყოფნის მიღწევა 

ძლიერ ძნელი საქმეა, რომელიც დაუღალავ შრომას მოითხოვს: „გუ- 

ლადი კაცი ის კი არ არია, ვინც მტერს იმორჩილებს, არამედ ის, ვინც 
საკუთარ სურვილებს იმორჩილებს; ზოგი კაცი ქალაქების მბრძანებე– 

ლია და ამავე დროს ქალების მონა-მორჩილი“: „ძნელია საკუთარი გუ- 

ლის წინააღმდეგ ბრქოლა, მაგრამ მასზე გამარჯვება ვაჟკაცობას ამტ– 
კიცებს“; „ვინც კარგს ეძებს, მხოლოღუ გაჭირვებით პპოულობს მას; 

ცუდს კი ადვილად შეეყრება ხოლმე ისიევ. ვინც მას არ ეძება“ 3. 

§ 79. პირადი ბედნიერების ანე „კარგად ყოფნის“ თვალსაზრისით 

უდგება დემოკრიტე ოჯახს, საზოგ:დოებაა. ჰახელმწიფოს. ოჯახი არღ- 

ვევს ადამიანის სულიერ სიმშეიდეს: ამიტომ დემოკრიტე უარყოფითად 

აფასებს ოჯახს. ბრძენი ოჯახს არ მოეკიდება, დემოკრიტეს შეხედულე- 
ბით. მართალია, შვილის ყოლა სასიამოვნოა, მაგრამ შეიძლება საკუ- 
თარი შვილის ნაცვლად სხვისი შეილის აყვანა. ეს მით უმეტეს, რომ, 
დინ იცის, საკუთარი შვილი როგორი იქნება. ეგებ ცუდი გამოდგა. სა- 

კუთარ შვილს მისი დაბადების შემდეგ ხომ ვერ აირჩევ. სხვისა შვი- 
ლებს შორის კი ყოველთვის შეგიძლია კარგი აირჩიო. „ჩემი აზრით“, 

ამბობს დემოკრიტე: „ადამიანმა ხელი უნდა აიღოს შთამომავლობაზე, 

ვინაიდან შვილების ყოლაში ხიფათი და უსიამოვნო ბევრია, ბედნიერი 

შედეგი კი იშვიათია და ისიც სუსტი"“. 

როგორც ოჯახის მამა, ისე აღმზრდელიც სანუგეშო აზრებს ვერ 
გამოიტანს დემოკრიტეს ეთიკიდან. აღზრდა ძნელი საქმეა, მისი შედე– 

გები კი სათუო. ამიტომ აღზრდას ხშირად დიდი მწუხარება მოაქვს 
აღმზრდელისათვის, რომლის იმედები თითქმის ყოველთვის ცრუვდება, 

ამბობს დემოკრიტე?. 

აქედან ჩანს, თუ როგორი პოლიტიკური რწმენა ექნება დემოკრი- 

ტეს. მან მშვენივრად იცის, რომ კარგი პოლიტიკური წესწყობილება 
- 
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ძლიერ საჭიროა!, რომ დემოკრატიული მთავრობა სჯობს ტირანულს?, 
მაგრამ თუ მთავრობა ცუდია, ის ვერასოდეს ვერ გაბედავს მასთან შე– 

ბრძოლებას. დემოკრიტე გმობს სამოქალაქო ომს, რომელიც, მისი აზ- 

რით, ყოველი პირობით სიავეა. „სამოქალაქო ომი ორივე მონაწილე 

მხარისათვის უბედურებაა, ვინაიდან გამარჯვებულიც და დამარცხებუ- 
ლიც ერთნაირად აგებს“). დემოკრიტე ხედავს სამოქალაქო ომში მხო– 

ლოდ უშუალო შედეგებს იმისათვის, ვინც ომში მონაწილეობს. უფრო 

ფართო პერსპექტივა კი დემოკრიტეს აკლია. კაცობრიობის თვალსაზ- 

რისი მისთვის არ არსებობს, რადგან ეგოიზმი ზღუდავს მის სააპერცეფ– 

ციო ნიჭს. „რა მოაქვს უშუალოდ ჩემთვის ამა თუ იმ მოვლენას“, აი 

როგორი კრიტერიუმით აფასებს დემოკრიტე ყველაფერს. 
თანახმად თავისი პრინციპისა დემოკრიტე პატივსა სცემს კანონიე- 

რებას, რომლის დაცვა ყველასათვის სასარგებლოა, მისი სიტყვით“, მო– 

ქალაქისაგან ის მოითხოვს მორჩილებას მთავრობის წინაშე. „კანონის, 

მთავრობის და უფრო ჭკვიანი ადამიანების წინაშე ქედის მოხრა ზრდი- 

ლობას ამტკიცებს“, ამბობს დემოკრიტე". უკიდურესი უფლება, რო- 
მელსაც დემოკრიტე აძლევს მოქალაქეს არსებული მთავრობის მი- 

მართ, –– არის უფლება მთავრობის დაცვისა. მაგრამ ნამდვილი დაცვა 
მთავრობისა ხომ იგივე გამოდის, რაც ბრძოლა მთავრობის მოწინააღმ–- 

დეგე ძალებთან, ბრძოლა, რომელიც ასე აშინებს დემოკრიტეს. იმ მო- 

ქალაქეს, რომელსაც დემოკრიტე იდეალად ისახავს, არც ბრძოლა შეუძ- 

ლია არასასურველი მთავრობის წინააღმდეგ: არც ნამდვილი დაცვა 

სასურველი მთავრობისა. მას შეუძლია მხოლოდ მოსაზრება გამოთქვას 

ამა თუ იმ პოლიტიკური წესწყობილების სასარგებლოდ; ისიც ფრთხი- 

ლად, მორიდებულად, რომ არავინ გაჯავრდეს, და საქაგელი სამოქალა– 

ქო უთანხმოება არ გაჩნდეს. ბოლოს და ბოლოს ყველაზე უკეთესია 

სულიერი სიმშვიდის თვალსაზრისით პოლიტიკური ცხოვრებიდან გან- 
შორება და თავის კერძო საქმეებისათვის ყურის გდე- 
ბ ა როგორც ვხედავთ, დემოკრიტე მოქალაქეს პოლიტიკურ ლეშად 

აქცევს... 

მართალია, დემოკრიტემ ძალიან კარგად იცის. რომ პოლიტიკური 
ინდიფერენტიზმი ღუპავს საზოგადოებას და ხელს უწყობს ათასგვარ 

ბოროტმოქმედების გამრავლებას, რომ საზოგადოების წევრს უჯობს 
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გაჭირვება აიტანოს რათა კარგი საზოგადოებრივი წესწყობილება 
დამყარდეს!. ყველაფერი ეს იცის დემოკრიტემ რადგან მის ზურგს 
უკან დარჩა მდიდარი პოლიტიკური გამოცდილება საბერძნეთის ქა- 
ლაქებისა. მაგრამ იცის მხოლოდ გონებით და არა გულით, რომ შეძ- 

ლოს ამ ცოდნაზე ააგოს თავისი ეთიკა. 
ატომიზმმა ვერ მოგვცა მისაღები ეთიკა, და იგი მას ვერც მოგვცემ– 

და. ატომისტური მეტაფიზიკის საფუძველზე თანმიმდევრობის დაურ- 
ღვევლად შეიძლება მხოლოდ ეგოისტური ზნეობა აშენდეს. 

ლიტერატურა 
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(8იგ MიLIIXLIVVIა50050I!. 

5 . დანე ლია, ატომისტური ფილოსოფია (თ. 1, 2, 8). 

III თავი 

ანაქსაგორა 

§ 80. ზემოთ განხილული ფილოსოფოსნი მოღვაწეობდნენ საბერ- 

ძნეთის განაპირა კუთხეებში. ამიერიდან ფილოსოფია ხანგრძლივად 
დაბინადრდება ატიკაში და იქ მიაღწევს განვითარების უმაღლეს წერ- 
ტილს. ეს ასეც უნდა მომხდარიყო: ეკონომიურად და პოლიტიკურად 

გაძლიერებული ათენი გონებრივადაც უნდა დაწინაურებულიყო და 

მთელი საბერძნეთის ცენტრად ქცეულიყო. საინტერესოა, რომ ფილო- 
სოფიის შემოტანა ათენში დაკავშირებულია ათენის უდიდესი პოლი- 

ტიკური მოღვაწის პერიკლეს სახელთან, რომელიც მშვენივრად 

ამჩნევდა, თუ რამდენს კარგავს ათენელი მოქალაქე თავისი მოუხე–- 
მაობით ღა ცდილობდა შეეთვისებინა მისთვის იონიური მოქნილობა 
და ჭკუამახვილობა. ფიქრობენ, რომ პერიკლემ მოიწვია ათენში ფი- 

ლოსოფოსი ანაქსაგორა, რომელიც გააცნო მისმა მეგობარმა ქალმა 
ასპაზია მილეტელმა. 

ანაქსაგორა დაიბადა მცირე აზიის ქალაქ კლაძომენეში. არისტო-' 
ტელეს მოწმობით, ის ემპედოკლეზე უფროსი უნდა ყოფილიყო?, ე. ი. 
უნდა დაბადებულიყო 490 წელზე ადრე. დემოკრიტე ამბობდა, რომ 

' ს V 55ც8 251. 

100: V 46 #30 
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ას ახალგაზრდა ყმაწვილი იყო, როდესაც ანაქსაგორა უკვე ხანშიშე- 
სული კაცი ყოფილა. ყველაფერი ეს გვაძლევს საბუთს ვიფიქროთ. 
ღოლრმ ანაქსაგორა დაიბადა ალბათ 500 წლის ახლოს. ანაქსაგორას მამა 
ჰეგესიბულოსი, როგორც თვით სახელის განხილვა ამტკიცებს, არისტო- 
კრატთა წრეს ეკუთვნოდა და მდიდარი კაციც უნდა ყოფილიყო. მაგ- 
რამ მისმა შვილმა არ გასდია ამ სიმდიდრეს და არჩია მეცნიერული 
ცხოვრება ისე, როგორც ჰერაკლიტე, დემოკრიტე და ბევრ სხეა გა- 

მოჩენილმა მოაზროვნემ საბერძნეთისა. ეს არჩევანი შეეფერებოდა 
ანაქსაგორას რწმენას. მისი შეხედულებით ბედნიერება არ არის არც 
სიმდიდრეში, არც ძალაუფლებაში, არის მხოლოდ ცხოვრების „ჭვრე-. 
ტაში“. დიმიტოი ფალერელს, დიოგენეს გადმოცემით, უთქვამს თურ- 
მე. რომ ანაქსაგორა 20 წლის იყო, როდესაც ფილოსოფიას შეუდგა!. 
უახლოესი გავლენა -ანაქსაგორაზე ანაქსიმენის მოძღვრებამ მოახდი- 
ნა, როგორც ამოწმებს თეოფრასტე. ალბათ ამ მოძღვრებას ის თავის 
სამშობლოში გაეცნო, ვინაიდან ანაქსიმენის თეორია ძლიერ გავრცე- 
ლებული იყო მცირე აზიის კოლონიებში. ანაქსაგორა 38 წლის კაცი 
იყო, როდესაც 462 წელს ათენში გადასახლდა. მან ამ ქალაქში 30 წე– 

ლი დაჰყო და წარუშლელი კვალი დატოვა მთელი ატიკის გონებრივ 

ვითარებაში. გარდა პერიკლესა, რომელმაც, პლატონის გადმოცემით, 

ბეგრი სასარგებლო დასკვნა გამოიყვანა ანაქსაგორას ფილოსოფიიდან 

მჭერმეტყველების დასაწინაურებლად?, ანაჟსაგორას იცნობდა ევრი- 

პიდებ, რომლის დრამებში მოჩანს ანაქსასბორას ფილოსოფიის ძლი- 

ერი გავლენა", რის გამო მთელ ბერძნულ ლიტერატურაში ევრიპიდე 

ცნობილი იყო, როგორც ანაქსაგორას მოწაფე. აეციუსს მაგალითად 

მოჰყავს ევრიპიდეს შემდეგი სტრიქონები, რომლებიც, მისი აზრით, 

ანაქსაგორას შეხედულებათა გავლენას მოწმობენ: 

1 LIXLIL6 -ჩI6))6L, 145. 106010 ძბ ით:72000თა1» "M#490I) თ!» #0, I#I07//701, 6Lთ)” 
§წX00(”» თ», თC თუნ, 4»უ/!):0/(0ლ ტიტ თი/ულნზC მ» +) 1CთI '00/01:L0”" რ0VრC700C1) 

§Xშძი XთL თილი!» იზLბ» 6%2) ბ'0C101V0L +X0ICX0IIVC. ეს ისე კი არ უნდა გავიგოთ, 

რომ ანაქსაგორამ ათენში ღაიწყო ფილოსოფოსობა: "49710 განსახღვრავს –- იმ 
ადგილს, სადაც კალიასი იყო არქონტად. მთელის აზრი კი ასეთია: როდესაც ათენში 

არქონტად იყო კალიასი, მაშინ იწყო ანაქსაგორამ ფილოსოფიის შესწავლა. სად? 

ალბათ თავის სამმობლოში, კლაძომენეში; 480 წელს ათენში' არავის შეეძლო ფი- 
ლოსოფიი., შესწავლა, რადგან ფილოსოფია იქ უცხო ხილი იყო იმ ჟამს. კალიასი 

ანუ კალიაღესი იყო 00ჯთV/ ბXC0VVM0C ათენში 480/79 წელს. 

2 L V 46 # 15. 

3 ს V 46 # 21). 
4 M05!IC, CსI0Iძ65, 152 IL. ამ გავლენის კვალს დრამებში უარყოფა, თუმცა 

აღიარებს, რომ ევრიპიდე იცნობდა ანაქსაგორას. შდრ. 7CIICL 19, 1447 I. 
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„არაფერი იმისაგან, რაც ჩნდება, არ კვდება, არამედ 

ერთი გამოეყოფა მეორეს და იღებს სხვა სახეს“!, 

პელოპონესის ომი არ იყო დაწყებული, როდესაც მოწინააღმდე– 

გე პარტიებმა სასტიკი იერიში მიიტანეს პერიკლეზე, რომლის დასა- 

მარცხებლად სცადეს ჯერ ჩამოეცილებინათ მისთვის უახლოესი მე- 
გობრები. პირველი დაკვრა მოხვდა მოქანდაკე ფიდიასს. მის შემდეგ 
კი ანაქსაგორამ იგემა პოლიტიკური პარტიის ხრიკები რომელიც არ 

ინდობს არც განათლებას, არც ნიჭს, არც სახალხო სარგებლობას, რა–- 

თა ძალაუფლება ჩაიგდოს ხელში და თვითონ იბატონოს. საზოგადოდ 

ათენელებს ჩანს არ უყვარდათ ანაქსაგორა, რომელსაც ისინი დაცინვით 

უწოდებდნენ მეტსახელს V29: (ჭკუა) განსაკუთრებით კი სძულდა 

იგი (ს V 46 4 48) კონსერვატულ რელიგიურ პარტიის წევრებს. ამ 

პარტიის წინადადებით სახალხო კრებამ მიიღო დებულება, რომ ყვე- 
ლა, ეი5:ც ღმერთებს პატივს არა სცემს და ავრცელებს სა“–წმუნოების 
საწინააღმღეგო თეორიებს, პასუხისგებაში უნდა იქნეს მიცემული?. 

ეოტა 550" შემდეგ აპ დებულების ძალით მტრებმა საჩივარი აღძრეს 
ან-ქსაგორას წინააღმდეგ, რომელსაც აბრალებდნენ უღვთო თეორიე- 
ბის გავრცელებას (მაგალითად, თითქოს მზე გახურებული ქვის მასაა, 
მთვარე კი მიწისაგან შედგება). 

ანაქსაგორა დააპატიმრეს და დიდ განსაცდელში ჩავარდა, მაგრამ 
პერიკლე ჩაერია საქმეში და ანაქსა გორა გადარჩა სასტიკ დასჯას. 

ოღონდ იპელებული გახდა დაეტოვებინა ათენი! და ლამპსაკში გადა- 

სახლებულიყო. ეს მოხდა 432 წ. ლამპსაკში ანაქსაგორა განაგრძობდა 

მეცნიერულ მოღვაწეობას და მოქალაქეთა შორის დიდი პატივისცემა 
ღაიმსასუ–“ა. ღიდხანს არ გაგრძელებულა ეს მოღვაწეობა მოხუცე- 
ბულმა, ანაქსაგორამ იცოცხლა კიდევ ოთხი წელი დღა დაბადებიდან ? 
72 წელს გარდაიცვალა. ლამპსაკელებმა აღმართეს სამსხვერპლო (ჰიე– 
რონი) დიჯებული მოაზროვნის სახსოვრად და ანაქსაგორას დაბადე- 
“ბის დღე სასკოლო უქმე დღედ გამოაცხადეს. 

ანაქსაგორას დაუწერია მხოლოდ ერთი ფილოსოფიური თხხზულე- 
ბა, რომელიც სიმპლიკიოსის დროს არ იყო დაკარგული, ვინაიდან 

ამ კომენტატორმა მრავალი ფრაგმენტი შეგვინარჩუნა ანაქსაგორას 
ნაწერიდან, განსაკუთრებით კი იმ ნაწილიდან” რომელიც პ რინცი- 
პებს· შეიცავდა: რაც შეეხება კერძო ხასიათის მო- 

' ს V 246 # 112. 

§ 0IსL. ჩლ CI. 32. 0 V 46 # 17. 
30) V 46 # 25. 

40 V46/# 17. 
§ LI0წც. 1, 16. 
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ძღვრებებს, ეს ნაწილი თხზულებისა უფრო ნაკლებად არის შე- 

ნახული, ანაქსაგორას სტილი ძლიერ მოსწონდათ ძველად, როგორც 
ამაღლებული და დინჯი. 

§ 81. ანაქსაგორას ფილოსოფიის რეკონსტრუქცია, ისე როგორც 

საზოგადოდ ყველა წინასოკრატული თეორიისა, ძნელი საქმეა მარ- 

თლაც, ჩვენს განკარგულებაში მხოლოდ მცირეოდენი ნაწყვეტებია, 

რომლებიც ორი გვერდიც არ იქნება. მართალია, ანაქსაგორას შესა- 

ხებ, გარდა ფრაგმენტებისა, ჩვენ გვაქს არაპირდაპირი ცნობებიც, 

მაგრამ ეს მაინცდამაინც დიდ დახმარებას ვერ გვიწევს: ჯერ ერთი, რი- 

ცხვი, ამ არაპირდაპირი მოწმობებისა მცირეა, მეორე კი ისიც საკითხა- 

ვია, რამდენად სწორი წარმოდგენა აქვს თვითონ მოწმეს იმ მოახროვნე- 
ზე, რომლის შეხედულებას ის გადმოგვცემს. რა ვთქვათ ამ მოწმეების 
უმრავლესობაზე, როდესაც თვით არისტოტელე ზოგჯერ ყალბ გაშუ- 
ქებას აძლევს თავის წინამორბედებს? ეს სიძნელე განსაკუთრებული ძა- 

ლით იჩენს თავს, როდესაც საკითხი ანაქსაგორას ფილოსოფიას შე- 

ეხება. სწორად რომ გავიგოთ ანაქსაგორას მოძღვრება, უნდა ავიღოთ 

სახელმძღვანელო ძაფი, რომელიც გაგვატარებს მის მსოფლმხედვე- 

ლობის შენობაში. ასეთ ძაფად გამოდგება დამოკიდებულება ანაჟესა- 

გორასა და მექანისტებს შორის. ანაქსაგორას მოძღვრების ”შესწავლა 
გვარწმუნებს. რომ ის იცნობდა ატომიზმს, და რაკი დემოკრიტე ანაქია- 
გორაზე ახალგაზრდა იყო, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ატომიზმის პრინ- 

ციპებს ანაქსაგორა გაეცნო ვიღაც სხვა მოაზროვნის მეშვეობით: ეს 
უნდა ყოფილიყო ლეეკიპე, ეს მოსაზრება გვაძლევს საბუთს უკუვაგ- 
დოთ ეპიკურეს მიერ პირველად გამოთქმული ეჭვი და ლეეკიპე ის- 

ტორიულ პიროვნებად ვაღიაროთ. 

ანაქსაგორას მიუგნია რა იყო სუსტი მხარე ატომიზმისა, ამ ჩინე- 

ბული საბუნებისმეტყველო ჰიპოთეზისა. ატომიზმმა ცნო, რომ ყვე- 
ლაფერში არის ატომები, ანუ ყველაფერი მედგება ატომებისაგან; 
ამის მიხედვით მან აღიარა, რომ ყველაფერი ჩნდება ატომების შე- 
ერთებისაგან. მაგრამ თუ სასწაული შეუძლებელია (ამას კი ატომიზ-. 
მი გულისხმობს, როგორც აქსიომა), ატომების შეერთება მოგვცემს 
მხოლოდ ატომების შეერთებას და ვერ მოგვცემს იმას, რაც ატომე- 
ბის შეერთება არ არის. ფერი არ არის იგივე, რაც არის ატომების 
შეერთება. არც სუნი, არც გემო და არც სხვა გრძნობისეული თვისე- 
ბები არიან ატომების შეერთება. ამიტომაც ატომიზმმა ფერი, გემო, 
სუნი და სხვა ასეთები მოჩვენებად გამოაცხადა და ამით დაუფარავი 
წინააღმდეგობა ჩაიდინა. კიცხავდა ელეატიზმს იმისათვის, რომ უკა- 

ნასკნელი ბუნების ახსნის მაგივრად უარყოფდა მის რეალობას და 

თვითონ ჩაიდინა იგივე შეცდომა. 

ანაქსაგორამ შეამჩნია ეს შინაგანი წინააღმდეგობა ატომიზმისა და 
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გაილაშქრა ატომიზმზე იმგვარი დებულებით, რომლითაც ატომიზმი 

ეკამათებოდა ელეატიზმს: ფერი, გემო, სუნი და გრძნობისეული თვი- 

სებანი ნამდვილად არსებობენ. საჭიროა, რომ ფილოსოფიამ ახსნას 

ისინი და არა უარყოს მათი სინამდვილე. თუ ატომისტები იცავდნენ 

ელეატებისაგან მოძრაობისა და მრავლობის რეალობას და უთმობ- 
დნენ მათ გრძნობისეულ თვისებათა ირეალობას, ანაქსაგორა ამ უყკა–- 
ნასკნელ დათმობასაც უკუაგდებს. ის ეწინააღმდეგება ატომიზმში 

დარჩენილ ელემენტებს ელეატიზმისა და იცავს მისგან ბუნების რეა– 
ლობას მთელი მისი მდიდარი შინაარსით, ე. ი. ბგერებით, არომატე– 

ბით და სხვა თვისებებით. ანაქსაგორას სინამდვილე არ გავს ატომის- 

ტებისას. ის არ არის გაღარიბებული და გრძნობადი შინაარსისაგან 

დაცლილი, უფერო, უგემო და უარომატო სამყარო, სამყარო მშრალე 

მეცნიერული აბსტრაქციისა, ანაქსაგორას სინამდვილე უფრო მგოს- 
ნის აფერადებულ და აყვავებულ ბუნებას გავს “შეიძლება ითქვას, 

რომ ანაქსსაგორას ფილოსოფია უკანასკნელი საფეხურია იმ ევოლუ- 
ციისა, რომელმაც იჩინა თავი პირველად ემპედოკლეს მოძღვრებაში 
და რომელიც ჩვენ დავახასიათეთ, როგორც აზროვნების” ლტოლვა 
ელეატიზმის აბსტრაქტული არსისაგან გრძნობადი ბუნების კონკრე- 
ულ მრავალფეროვნებისაკენ. 

ატომიზმი ამტკიცებდა ელეატიზმის წინააღმდეგ მრავლობისა და 
მოძრაობის სინამდვილეს. ანაქსაგორა იმავე არგუმენტით ამტკიცებს 

ფერის, გემოს და სუნის სინამდვილეს რომლებიც, ატომისტების 
თვალსაზრისით, არსებობდნენ მხოლოდ პირობით და არა ნამდვილად. 

არისტოტელე გარკვეულად მოგვითხრობს ანაქსაგორას მიმდევრებზე, 
რომ „საგნები მათთვის ისეთია, როგორადაც ისინი მათ ეჩვენებათ"!. 

გრძნობა არ ატყუებს ადამიანს, როგორც ფიქრობდნენ ელეატები, 

რომელნიც უარყოფდნენ ამასთან დაკავშირებით გრძნობისეულ ბუ- 

ნებას. ყველაფერი, რასაც გრძნობა შეიცნობს საგანში ნამდვილად 
ისეთია, როგორც «ს მას შეიცნობს. გრძნობა სინამდვილეს აჩვენებს, 
ოღონდ არა მთელ სინამღვილეს და ამაშია სწორედ მისი სისუსტე?. 

როგორც ვხედავთ. ანაქსაგო“ა უბრუნდება ჰერაკლიტეს და მის ფი- 
ლოსოფიაში მოჩანს იონიელთა მსოფლმხედველობის ნდობა ბუნები- 
სადმი, რომელიც ეგზომ განსხვავდება ელეატების მიერ ბუნებისადმი 

ზურგის შექცევისაგან. 

თუ გრძნობა არ გვატყუებს, თუ ფერი, გემო, ბგერა ნამდვილად: 
არსებობენ, საიდან ჩნდებიან ისინი? ეს საკითხი არის მთავარი პრობ- 

ლემა ანაქსაგორას ფილოსოფიისა. ერთი რამ უდავოა ანაქსაგორასათ– 
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ვის. ელეატიზმისა და ატომიზმისაგან მან მტკიცედ “შეითვისა გარ- 

კვეული დებულება, რომ არაფრისაგან არაფერი ჩნდება. ანაქსაგორამ 
ატომისტებზე უარესად როდი იცის ის, რაც პარმენიდემ თქვა არაფ- 

რ“დან გაჩენაზე. არარაობა არსი ვერ გახდება, ისე როგორც არსი არ- 
არაობად ვერ იქცევა. ამ დებულებას ანაქსაგორა იცავს მეტი სიმკაც- 
ტით, ვიდრე თვით ატომისტები: „არავითარი ნივთიერება არ ჩნდება 
და არ ისპობა“, ამბობს ის. ამიტომ საერთო ჯამი არსებულისა 
მუდამ უცვლელი რჩება. არც მატულობს და არც კლებულობს". რა- 
საც ჩვენ გაჩენას ვეძახით, არის არა აბსოლუტური გაჩენა ან წარ- 
მოშობა არარაობისაგან, არამედ გამოაშკარავება ან გამოცხადება იმი- 
სა. რაც უწინ დამალული ან ჩვენთვის შეუმჩნეველი იყო. „რაც ჩნდე- 
ბა, ის არის უხილავის ხილვა“, ამბობს ანაქსაგორა?. 

§ 82. ამით უკვე განსაზღვრულია ანაჟსაგორას მოძღვრების მიმარ- 
თულება. ფერი ნამდვილად არსებობს. როგორც არსი, არარაობისა- 

გან ის ვერ გაჩნდებოდა, ე. ი. ვერ გაჩნდებოდა ისეთ რაიმესაგან, 
რამიც ფერი აბსოლუტურად არ იყო. მაშ, ფერი გაჩენილა ისეთისა- 
გან, რაშიც ფერი იყო მოცემული. როგორც "ფერი ჩნდება ფერი- 
საგან, ისე სუნიც ჩნდება სუნისაგან” გემოც ჩნდება გემოსაგან, 

ბგერაც ჩნდება ბგერისგანნ და საზოგადოდ ყოველი თვისება 
ჩნდება იმაე თვისებისაგან ან მს გავსი ჩნდება მსგავსი- 

საგან. „როგორ შეიძლება თმა გაჩნდეს იმისაგან” რაც თმა არ 

არის, ან ხორცი გაჩნდეს იმისაგან, რაც ხორცი არ არის, ამბობს 

ანაქსაგორა!. მაშ, გამოდის, რომ თმა ჩნდება იმისაგან მხოლოდ, რაც 

თვითონაც თმა არის, ხორცი ჩნდება იმისაგან, რაც თვითონაც ხორცია. 

სისხლი ჩნდება იმისაგან, რაც თვითონაც სისხლია, ცოცხალი ჩნდება 

იმისაგ:5, რაც თვითონაც ცოცხალია. ბოლოს და ბოლოს ნამდვილი 

(აბსოლუტური) გაჩენა სრულიადაც არ არის. არის მხოლოდ ჩვენ 

მიერ შემჩნევა იმისა, რასაც ჩვენ უწინ ვერ ევამჩნევდით. თუ ასეა, 

მაშინ ყველაფერი, რაც არსებობს, მუდამ არსებობდა. მუღამ იყო 

ფერი, გემო, ბგერა და ისინი უგემო და უხმო არსისაგან არ წარმომ- 

დგარან. თვისებათა რიცხვი მუდამ ერთი და იგივეა. რამდენი განსხვა- 

ქებული თვისება არის დღეს სამყაროში, იმდენი განსხვავებული თვი- 

სება იყო და იქნება ყოველთვის, ოღონდ თვისება, რომელსაც ჩვე5 
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ახლა ვამჩნევთ, შემდეგ შეიძლება უჩინარი გახდეს, და ამჟამად უჩი- 

ნ:რი თვისება კი შემღეგ შესამჩნევი გახდეს!. 

რამდენაღაც არ უნდა გავანაწილოთ სისხლი. ხორცი, თმა.: ვერცხლი, 

წყალი. რკინა და სხვა, ყოველთვის დაგვრჩება სისხლი, ხორცი, თმა, 

ვერცხლი და სხვა. მექანიკური გაყოფა ამ ნივთიერებათა ყოველთუის 
მოგვცემს იმაეე ნივთიერებას იმავე თვისებების შემცველს. სულ უმ- 

ცირესი ნაწილი სისხლისა ისევ სისხლია უმცირესი ნაწილი ვერ- 

ცხლისა ისევ ვერცხლია. ამიტომ სისხლს, თმას, ვერცხლს და სხეა 
ასეთებს შეიძლება სახელად ეწოდოს „მსგავსი ნაწილების შემცვე- 

ლი“ ან 6/%0:0(60ე/ წ. აქ ნათლად ჩანს, თუ რა დიდია განსხვავება ანა- 

ქსაგორას და ატომისტებს„ შორის უკანასკნელთა შეხედულებით, 

ყოველი ემპირიული ნივთიერების განაწილება მოგვცემს ატომებს, 
რომლებიც ამ ნივთიერებას არ ემსგავსებიან. სისხლი წითელია მაგ- 

რამ ატომები. რომლებისაგან ის წედგება, არ არის წითელი. ამიტომ 

სისხლის განაწილება მიგვიყვანს განუყოფელ და უფერო ატომებამ- 

დე. ანაქსაგორას აზრით, ასეთი რამ შეუთლებელია. წითელი ნივთიე–- 

რების (სისხლის) მექანიკური განაწილება არ უკარგავს მას სიწითლის 

თვისებას. გარდა ამისა ატომისტების თვალსასრისით უთეისები 

ელემენტების შეერთება ქმნის თეისებიან ნივთიერება. შეერთება 
უფერო ატომებისა ქმნის ფერად სისხლს. ანაქსაგორა ასეთ შეხედუ- 
ლებას არ იზიარებს. მექანიკური შეერთება ვერ შექმნის ახალ თვი–- 

სებას, რომელიც შესაერთებელ ელემენტებში აბ იყო. მექანიკური 

შეერთება უფერო ელემენტებისა ვერ მოგეცენს ფერად საგახს. ისე 
როგორც მექანიკური შეერთება უსუნო ელემენტებისა ვერ მო- 

გვცემს სურნელოვან საგანს და მექანიკური შეერთება მკვღარი ნაწი–- 

ლებისა ვერ მოგეცემს ცოცხალ ო4განიზმს. ყოველი თვისება ჩნდე- 

ბა მხოლოდ იმავე თვისებისაგან. 

§ 83. მაგრამ, როგორ ხდება. მაგალითად, ასეთი უბრალო მოვლე– 
ნა. ჩვენ ვჭამთ პურს და ვსვამთ წყალს, და გვემატება სისხლი, გვეზრ- 
დება თმა. გვიმძიმდება ხორცი, ძელები, ტვინი? ეს ხდება იმიტომ, 

! პლატონის საშუალებით, 0IIმCძ0M. 102 ხ., ეს ახრი გადაეცემა საშუალო 

საუკუნეებს (სუბსტანციალური ფორმების თეორია) ღა შემდეგ იდეალისტურ ფი- 
ლოსოფიას და იჩენს თავს ლაიბაიცის იიII0ს§ )CIC60II0ი5-თა შესახებ მოქღვრე- 

ბაში, 

2 ტერმიი იტ/ი!'ი(ნ0ეუ1 არისტოტელეს მიერ არის გამოგონილი, რ/!0!0/წ60» 

განირჩევა ისეთი სხეულისაგან, რომელსაე/ არისტოტელე ბიჯის (ორგანო) 

უწოდებს. ორგანო რომ გავანაწილოთ, ამავე ორგანოს უკვე ვერ მივიღებთ: განაწილე–- 

ბა ბოლოს ულღებს ორგანოს, თვალი რომ, მაგალითად, შუაზე გავჭრათ, ამით თვალს 
დავღუპაეთ: თავი რომ გავაპოთ, უკვე თავი არ იქნება. ამისგან განსხვავებით, სის– 

ხლი ას ეერცხლი რომ გავყოთ, მაინც სისხლი და ვერცხლი ღაგვრჩება. 

2!



ფიქრობს ანაქსაგორა, რომ პური და წყალი შეიცავენ სისხლის, თმის, 
ხორცის, ტვინის. ძვლის ნივთიერებებს, ოღონდ იმ ზომაზედ მცირე 

პროპორციით. ტომ ჩვენ მათში მათ ვერ ვამჩნევთ. ამრიგად პურით 
კვების გამო თმის გაზრდა ნიშნავს ჩვენთვის უხილავი თმის ნივთიე- 
რების ხილულ თმად გადაქცევას და არა თმის აბსოლუტურ გაჩენას, 

ე- ი. გაჩენას არარაობისაგან. 

როგორც პურში არის სისხლის ნაწილები, ისე ყოველ ნივთი- 
ერებაში, რაც უნდა მცირე მოცულობის იყოს იგი, არის ყოველი 

ნივთიერება! რკინაშმი არის ვერცხლი, ოქრო, სპილენძი. ვერცხლში, 

ოქროში და სპილენძში თავის მხრივ არის რკინა ოღონდ პროპორ- 

ციას ნივთიერებათა სხვადასხვაა ყოველ კონკრეტულ ნივთიერე- 

ბაში. კონკრეტული ნივთიერება გვეჩვენება იმ ნივთიერების სახით, 

რომელიც მასში ჭარბობს. ამიტომ შეიძლება ითქვას რომ ყოველ 
ნივთიერებაში არის ამ ნივთიერების მოწინააღმდეგე თვისებების 

შემცველი ნივთიერება, რომელსაც ჩვენ ვერ ვამჩნევთ მისი სიმცი- 

რის გამო. ცკეცხლი ცხელია, მაგრამ ის ცივიც არის, რადგან მასში 

არის ცივი ნივთიერებაც. თოვლი თეთრია, მაგრამ ის შავიც „არის, რამ– 

დენადაც მასში არის შავი ნივთიერებაც. ეს შავი ნივთიერება თოვ- 

ლისა ჩვენთვის შეუმჩნეველია, და როდესაც თოვლი წყლად იქცევა 

(წყალი კი შავია), მაშინ ხდება სწორედ ამ შეუმჩნეველის გამოაშკა- 
რავება, და ამიტომ თოვლის წყლად გადაქცევა არის შეუმჩნეველის 

შესამჩნევად გახდომა. თუ წყალი გაჩნდა თოვლიდან, ეს იმას მო- 

წმობს, რომ თოვლში უწინაც იყო წყალი, ვინაიდან წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში არსი არარაობისაგან იქნებოდა გაჩენილი. 

თუ ყოველში არის ყოველი, მაშინ ნივთიერების უმცირეს მა- 
საშიც არის იმდენი სხვადასხვა ნივთიერება, რამდენიც არის ძალიან 

დიდი მოცულობის მასაში. დიდი მასა ნივთიერებისა არ შეიცავს მეტს 

ნივთიერებათა რიცხვს, ვიდრე პატარა მასა. მაგრამ როგორ შედ- 

ძლება, რომ მცირე მასაში მაგალითად, სისხლის სულ პატარა 

წვეთში, რომელსაც “ჩვენ ვერც კი ვჭვრეტთ კარგად, იყოს ყველა 
ნივთიერება მოცემული: წყალიც, ოქროც, ვერცხლიც, ჰაერიც, 
რკინაც, სპილენძიც. თოვლიც, თმაც, ძვალიც, ტვინიც, ხორციც. მარი- 

ლიც და უამრავი სხვა ნივთიერებაც. ეს შესაძლებელია იმიტომ, რომ 
ყოველი ნივთიერი მასა შეიძლება დაუსრე- 

ლებლად განაწილდეს. არ არის ისეთი მცირე მასა ნივთიერე– 

ბისა, რომელიც არ შეიძლება განაწილდეს. არ არის ისეთი ნაწილი 
ნივთიერებისა, რომელსაც თავისი ნაწილი არა აქვს. აბსოლუტური ნა- 

LV 468 1), 
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წილი, ე. ი. ისეთი რამ, რაც მხოლოდ სხვისი ნაწილია და თავისი ნა– 
წილი არა აქვს, არ არსებობს. ყოველი ნაწილი ასეთია რე- 

ლატიურად: ის ნაწილია უფრო დიდი მასისა მაგრამ ამავე 
დროს ის მთელია უფრო პატარა მასისათვის, რომელიც მასში შე- 
დის: „არ არის უკიდურესად მცირე, არამედ არის ამახე კიდევ უფ- 
რო მცირე“!, 

აქაც ოპოზიციაა გამართული ატომიზმის წინააღმდეგ რომელიც 

ასწავლიდა აბსოლუტური ნაწილაკის არსებობას. ასეთი აბსოლუტუ- 
რი ნაწილაკია ატომი, რომელიც სხვას არ შეიცავს და სხვისათვის 

სამუდამოდ დახურული და შეუვალია. რამდენადაც ატომიზმს ატომი 

აბსოლუტურად მიაჩნდა, მასს ბუნებაც ატომებისაგან გამოჰყავდა. 

ატომებია კოსმოსის მიზეზი; ატომები წინ უსწრებენ რეალურ ქვეყ- 

ნიერებას, ე. ი. ნაწილები არსებობენ მთელზე ადრე. არსებითად ამ 

პირობებში ლაპარაკიც შეუძლებელია რეალურ მთლიანობაზე. ატო- 

მიზმი მსოფლიოს მრავალ ნაწილთა მექანიკურ ჯამად აქცევს და მსოფ- 

ლიოს ორგანულ მთლიანობას სპობს. 

ანაქსაგორას მოძღვრება ხაზგასმით წამოწევს წინ მსოფლიოს ორ- 
განულ მთლიანობას. თუ აბსოლუტური ნაწილი არ არის და თუ ყო- 
ველი ნაწილი არსებობს მხოლოდ რელატიურად (მთელის მიმართ), 

მაშინ შეუძლებელია მთე ლი ნაწილების შედეგი იყოს, რომ ის ნა- 
წილებისაგან გაჩნდეს. პირიქით. მთელი წინ უსწრებს ნაწილს და 
აბსოლუტობაც მთელს ეკუთვნის. ატომიზმის აბსოლუტური ნაწილა- 

კები უცხო არიან ერთმანეთისათვის; მათ შორის და, მაშასადამე, მათ– 

გან შემდგარ საგანთა მორისაც, ნათესაობა შეუძლებელია. წი- 

ნააღმდეგ ამისა ანაქსაგორა ამტკიცებს, რომ ყოველი საგანი ენათე- 

სავება ყოველს: „ისინი, რაც ერთს ქვეყნიერებაში არიან” არ არიან 
ერთი მეორისაგან განცალკევებული და ნაჯახთ ერთმანეთისაგან 

ჩამოჭრილი: არც თბილი ცივისაგან და არც ცივი თბილისაგან". ამ 
აზრს იმეორებს ანაქსაგორა სხვაგანაც: „შეუძლებელია, რომ ისინი 

4საგნები) განცალკევებულად იყვნენ, არამედ ყოველში არის ყოველის 

ნაწილი“? ჩანს, ამ აზრს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ანა– 

ქსაგორასათვის, რაკი ის მას ასე ხშირად გამოთქვამდა. ყოველი საგანი 

ენათესავება ყოველს და ქვეყანა არის მთლიანობა ანუ ერთობა. ანაქსა– 

გორას მოძღვრება არის გაწვალებული ცდა საგანთა შინაგანი ნათე- 
საობის გამოთქმისა ფიზიკური ტერმინების მეშვეობით. 

§ 84. ჩვენ გავეცანით ანაქსაგორას პრინციპებს. ახლა გავეცნოთ 

10 V 468 3. 
2სV 2468:8. 

3?V Iს1)4686. 
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მის კერძო მოძღვრებებს, სადაც ნათლად წარმოგვიდგება ანაქს,გო–- 

რას პრინციპები. განვიხილოთ პიოველად მისი კოსმოგონია. 

კოსმოგონიური პროცესი მიიმართება, ანაქსაგორას აზრი». მთე- 

ლიდან ნაწილებისაკენ, იმ დროს, როდესაც ატომისტების შეხედუ– 

ლებით ამ პროცესს საწინააღმდეგო მიმართულება აქვს: ნაწილები- 

დან მთელისაკენ. თუ ატომისტები ფიქრობდნენ. რომ კოსმოსის გა- 

ჩენას უსწრებდა წინ განცალკევებულად არსებული ატომები, რო- 

მელთა შეერთებისაგან გაჩნდა ეს ხილული ქვეყნიერება, ანავსაგორა 
ასწავლიდა, რომ ჩვენი ქვეყნიერება მრავლის შეერთებისა- 
გან კი არ გაჩენილა, არამედ ერთის დაშლისაგან: ქვეყ- 

' სიერების ქმნადობა არის არა მრავალთა ინტეგრაცია, არამედ ერთის 
დიფერენციაცია, რომელშიც პოტენციურად დაფარულია საგანთა 

სხვადასხვაობა ან რომელშიც, ანაქსაგორას სიტყვებით, არის „ყველა 
ნივთიერების თესლები“. ოპოზიცია ანაქსაგორასი ატომიზმის წინა- 

ჯამდეგ იმავე ხასიათის არის არსებითად, როგორც ლაიბნიცის ოპოზი- 

ცია მექანისტური მსოფლმხედველობის წინააღმდეგ: ლაიბნიციც ვერ 

ურიგდება მექაისტურ მსოფლმხედველობას იმიტომ, რომ ის ქვე– 

ყანას ირთიმეორეს მოწყვეტილ ნაწილთა 7ჯამად აქცეეს. ლაიბნიცის 
აზოითაც, მსოფლიო ერთი ორგანული მთლიანობაა და ყოველ მის 
ნაწილში მოცემულია მთელი მსოფლიო. მაგოას ლაიბნიცი იღებს აბ- 

სოლუტურს (განუყოფელს) ნაწილს, რომელსაც ის სულიეი 
სუბსტანციად აცხადებს (მონადა), და მსოფლიოც მოცეჭპულია ამ 

აბსოლუტურ ნაწილში, როგორც წ არმოდგენა., ანაჟსაგორას მო– 

ძ-ვოებით კი ყველაფერი მოცემულია ყველაფერში არა როგორც 
წარმოდგენა, არამედ მატერიალურა დ (ფიზიკურად). რათა ე" 

შესაძლებელი ყოფილიყო, ანაქჭსაგორა იძულებულია უსაზღვრო გა- 
ნაწილება მიიღოს და აბსოლუტური ნაწილის (ინდივიდუუმის) ცნე- 
ბა უკუაგდოს. 

რა იყო ეს ერთი, რომელიც დაიმალა კოსმოსის საგანთა მრავ- 

ლობად? ეს იყო ყველა ნივთიერების „ნარევი“. ამ „ნარევში“ ნივთიე - 

რებათა სხვადასხვაობა არდ ჩანს რაღგან ყველაფერი ერთნაირად 

ერთსხა და იმავე ზომაზეა ერთიმეორეში გათქვეფილი. „ნარევი“ არ 

არის არც თეთრი, არც შავი, არც სქელი, არც თხელი, არც მწარე, არც 

ტკბილი, არც ცივი, არც ცხელი. მას არ აქვს არც ერთი თვისება, რო– 

მელიც ერთ კონკრეტობას განასხვავებს მეორისაგან ვინაიდან მას 

ყველა ეს თვისება თანასწორად აქვს ყოველს წერტილში თვითონ 
ანავსაგორა აძლევდა ამ „ნარევს“ ერთობის პრედიკატს: ნარევი არის 

6V 1, 
=–" ი V, 46 8 8. შდრ. სიმპლიკიოსის მოწმობა, რომ ანაქსაგორამ გამოიყვანა 
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პრედიკატი ს” (ერთი) გვაგონებს ელეატებს. მასვე გვაგონებს 

მეორე ტერმინი 6სხუ), რომელსაც ხმარობს ანაქსაგორა „ნარევის“ და- 
სახასიათებლად. ანაქსაგორას თხზულება იწყებოდა შემდეგი სიტყვე- 
ბით: „ყველა ნივთიერება, უსაზღვრო როგორც რიცხვისა, ისე სიმცი- 

რის მიხედვით, იყო ერთად (ე. ი. ისე გათქვეფილად, რომ თითოეუ- 

ლი ნივთიერების კერძო სახე არ ჩანდა და ყველაფერი იყო მსგავსი). 

თვით მცირეც იყო უსაზღვრო (ე. ი შეიძლებოდა თვით მცირეს 
უსაზღვროდ გაყოფა და ამიტომ შეიძლებოდა იმის თქმა, რომ მცი- 
რეც უსაზღვროა), და ვიდრე ეს ნივთიერებანი იყვნენ ერთად, შეუ–- 

ძლებელი იყო მათი გამოცნობა სიმცირის გამო“'. მაშ ILCVIL, არის 6/L0:0C 

(ერთგვარი, მსგავსი), რადგან მასში არ ჩანს თვისებრივი სხვაობა: რა 

ადგილიც არ აილოთ ამ „ნარევისა“, ის ემსგავსება სრულიად „ნარე- 

ვის“ ბეორე ადგილს, რადგან ყველაფერში ერთნაირად არის ყველა- 

ფერი? უკანასკნელი კი შესაძლებელია იმიტომ, რომ ნარეეში 
სიცარიელე არ არის: ნარევი სავსეა ნივთიერებით. 

ამ ერთი უსახო „ნარევისაგან“, რომელიც ანაქსიმანდრეს აპეაე- 
რონს მოგვაგონებს, გაჩნდა ქვეყნიერება. მიზეზი ქვეყნიერების გა- 

ჩენისა არის მოძრაობა, რომელიც ერთგვარ” MV/სის მრავალ–- 

გვარ საგნებად “ძლის. ამ მოძრაობის მიზეზსე ანაქსაგორამ გამოოქვა 
თავისებური შეხედულება, რომელიც არ ემსგავსება იმას, რასაც ას- 
წავლიდნენ მანამდე ამ საკითხზე. ანაქსაგორა იზიარებს ჰილოძოიზმის 
კრიტიკა, რომელსაც აწარმოებდა ატომიზმი: მისთვისაც ნივთიე- 
რება (მაშასადამე, „ნარევიც“) არ არის ცოცხალი და მისი მოძრაობა 

გარედან მოდის. მაგრამ ატომისტებისაგან განსხვავებით ანაქსაგორას 

მოძრაობა დაუსაბამოდ არ მიაჩნია. მოძრაობას რომ აღარ ჰქონოდა 

დასაბამი, მაშინ წარმოუდგენელი იქნებოდა ისეთი მომენტი, როდე– 

საც ნივთიერებანი (#./სე იქნებოდნენ, ე. ი. ერთმანეთთან ერთგვა- 
რად შერეული. მოძრაობა შეაქვ უთანასწორობა ნივთიერებათ» 
ნარევში. მოძრაობა სპობს ერთგვარობას, შლის ერთობას. მამ, მო–- 

თრაობა რომ დაუსაბამო ყოფილიყო, რაც უნდა შორს ავსულიყა- 

ვით კოსმოსის სათავისაკენ, ყოველთვის გადიფერენცირებულ ნიევ- 

თებს შევხვდებოდით და ვერასდროს ვერ მივაღწევდით ისეთ მო- 
მენტს, როდესაც ეს ნივთიერებანი ისე არიან შერეული, რომ ისინი 
აბსოლუტურად ერთგვარ ნარევს წარმოადგენენ. აი ის მოსაზრება, 
რომელსაც (ჩვენი შეხედულებით) უნდა აეძულებინა ანაქსაგორა უა- 

რეყო მოძრაობის დაუსაბამობა. 
§ 85. რა არის მსოფლიო მოძრაობის დასაბამი? ეს არის არსი. 
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რომელსაც ანაქსაგორა უწოდებს გონებას, ვინაიდან ის უზენაესი 
გონიერებით ხასიათდება. იმაზე, რაც „უზენაესად გონიერია, შეი- 
ძლება ითქვას, რომ ის თვით გონებაა, გონების სუბსტანცია ანუ წმინ- 

და გონებაა; ისე როგორც იმაზე, რაც უაღრესად ჩქარია შეიძლება 

ითქვას, რომ ის თვით სიჩქარეა; იმაზე, რაც უაღრესად მშვენიერია, 
შეიძლება ითქვას, რომ ის თვით მშვენიერებაა. ყველაფერი, რაც გო- 

ნიერია, იმიტომ არის ასეთი, რომ მასში არის გონება. ანაქსაგორა 
რომ უფრო დახელოვნებული მოაზროვნე ყოფილიყო, ის იტყოდა, 
რომ გონება არის ცნება, რომელიც ქმნის გონიერთა ლოგიკურ შინა- 
აოსს, ისე როგორც პლატონისათვის იდეა მშვენიერებისა ქმნის მშვე- 
ნიერ საგნებს. მაგრამ ანაქსაგორას ეს დამოკიდებულება გონებასა და 
გონიერ საგნებს შორის გააზრებული აქვს ფიზიკალური და არა ლოგი- 
კური ტერმინების მეშვეობით. ამიტომ ეს გონება არის მისთვის ნ ი ვ- 
თიერება, რომლის ფიზიკური ნაწილები გაბნეულია გონიერ საგ- 
ნებში. 

საინტერესოა, რამ აიძულა ანაქსაგორა მსოფლიო მოძრაობის და- 

საბამად გონება გამოეცხადებინა თავისთავად ცხადია (და წყაროე- 
ბიც ამტკიცებენ ამას), პასუხი ამ საკითხზე უნდა ვეძიოთ იმაში, რომ 

ანაქსაგორას სურდა ხაზი გაესვა ქვეყნიერების მიზანშეწონილი წყო- 
ბილებისათვის. ამ ქვეყანაში ყველაფერი ერთიმეორეს შეეფერება, 
ერთიმეორეს ავსებს, ერთიმეორისათვის არსებობს და არა მხოლოდ 
თავისათვის. ეს კი შეუძლებელი იქნებოდა, რომ არაფერი ყოფილი- 
ყო გარდა ნივთიერებისა და უგუნური მოძრაობისა. როგორ შეეძლო 
უმიზნოსა და უგუნურ მოძრაობას შეექმნა ასეთი მშვენიერი ქვეყ- 
ნიერება ანუ კოსმოსი. მართალია, უკვე ემპედოკლემ იცოდა, რომ 

ბრმა მოძრაობა აღწევს გონიერ შედეგებს, რომ უმიზნო ძალა ქმნის 

მიზანშეწონილ არსებებს, ვინაიდან უგუნური და მიზანშეუწონელი 
იღუპება, მაგრამ ემპედოკლეს ეს შეხედულება არ იყო საკმაოდ და- 
საბუთებული და ანაქსაგორა მან ვერ დააკმაყოფილა. ამიტომ მო- 
ძრაობის მიზეზად მან· გონება გამოაცხადა და ამით ფიქრობდა აეხსნა 
კოსმოსის გონიერებაც. კოსმოსში იმიტომ არის ყველაფერი „გონიე– 

რად მოწყობილი, რომ მისი მოწყობა გონების საქმე იყო!. 
სოკრატე, პლატონი და არისტოტელე ქებას ასხამდნენ ანაქსაგო– 

რას იმისათვის, რომ მან მოძრაობის მიზეზად გონება გამოაცხადა; 

სოკრატე მოგვითხრობს პლატონის „ფედონში“ შემდეგს „ერთხელ 

შევესწარი, ვიღაც კითხულობდა წიგნს, რომელიც მისივე სიტყვით 

ანაქსაგორას მიერ იყო დაწერილი და ამტკიცებდა, რომ გონება მარ- 
თავს ქვეყნიერებას და მიზეზია ყოველი საგნისაო ასეთი მიზეზის 
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გაგონებამ აღტაცებაში მომიყვანა“! ამგვარი იყო ანაქსაგორას დაფა- 
სება თვით პლატონის მიერაც. რაც შეეხება არისტოტელეს, ის ამ- 

ბობს, „მეტაფიზიკის“ პირველ წიგნში, რომ ანაქსაგორა ერთი ფხი- 
ხელი კაცია მასზე წინ არსებულ მოაზროვნეებთან შედარებით, რო- 
მელნიც დაუფიქრებლად ლაპარაკობდნენ ხოლმე მოძრაობაზე?. 

§ 86. ანაქსაგორა ცდილობდა განესაზღვრა გონება ნივთიერება- 
თა ნარევისაგან. თუ ნარევი შეიცავს ყველაფერს ყოველ თავის ნა–- 

წილში, გონება არაფერ სხვას არ შეიცავს. ის არის წმინდა ან შეურე- 
ველი არსი. შეიძლება ამით ანაქსაგორას ის უნდა ეთქვა, რომ გონება 

არის სრული აქტუალობა და მასში პოტენცია არ არის. რომ ის გან- 
ვითარების ან ქცევის გარეშეა, გონება არ შეიძლება სხვად იქცეს. 
მაგალითად, უსახოსაგან სახიერად გახდეს ნარევის მსგავსად, რომე- 

ლიც შემდეგ გადიფერენცირებულ კოსმოსად იქცევა. გონება არის გო–- 

ნება. ის მუდამ გონება იყო და გონებად დარჩება. გონება მარადიუ- 
ლია. ეს აზრი უნდა იყოს დაფარული იმ დებულებაში, რომ გონება 
შეურეველია: „ყველაფერი სხვა ყველაფრის ნაწილს ატარებს, ხოლო 
გონებაში არ არის არც ერთი სხვა ნივთიერება შერეული, ის მხო- 
ლოდ თვითონ თავისაგან არის“ გონება რომ სხვადასხვა ნივთიერე- 
ბებს შეიცავდეს, უკანასკნელნი დაამძიმებდნენ მას და შეამცირებ- 

დნენ მის აქტივობას?, გონებაში არაფერია პასიური, ის არის #>C97 6 

ან აბსსოლუტურად აქტიური. ის არის „თვითმმართველი“ (თბ10X0C+2C)7, 

ე. ი. ისეთი რამ, რაც თვითონ ქმნის მოძრაობას და სხვისგან მოძრაო– 

ბას სრულიად არ იღებს. მაგრამ ეს ხომ თავისუფალს ნიშნავს თანა- 
მედროვე ენით. ამრიგად, ანაქსაგორას ნუსი არის აბსოლუტურად თა- 

ვისუფალი. 

ასეთ არსს არ შეეფერება განფენილობა, ვინაიდან განფენილია პა– 

სიური სხეული, და ეს პასიურობა და ინერტულობა მის განფენილო– 

ბასთან არის დაკავშირებული, მაგრამ ანაქსაგორა ამ აზრს ჯერ კიდევ 

ვერ წვდება. მისი V0+% განფენილია და, მაშასადამე, ის სხეულიც არის. 

გარდა თავისი სიწმინდისა დანარჩენ ნივთიერებათაგან V0ნC განირ- 

ჩევა თავისი სინაზით. V0სხ- უნაზესი ნივთიერება. როგორც ვხე- 

+ IL) V 46 # 47.. 

2 0 V 46 # 58. 
ე ს V 46 ს 14. ტ 948 X00C ბტC 064 ბთხL. 

4. Lს V 46 8 12. 

6§ 0) V 46 8 12- XთCL C» მX(ს/სნ» Cსხნ0» Lდთ თრCხ/ს/ს64ს6ს7Iს6Vთღ, რCთ0L6 |ს)ბ6»ბC 
701))MC60C X00CთC1:6L» 0Iხ0((ა- ი XCთL ხ #ბ»ი» §0V§C ბდ' წოხჯიშ. 

§ ს V 46 8:56. - 
7. V 246 8 12. 
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დავთ, აქტიური აღსის ნიშნები ანაქსაგორას განუაზრებია სხეულის 
პასიურობის თანდათანობითი შემცირების მეშვეობით. ქვა უფრო პა- 
სიურია, უფრო ტლანქია ან (ასე ვთქვათ) უფრო ნივთიერია ვიდრე 

წყალი, რადგან ის უფრო ინერტულია, უფრო მეტ წინააღმდეგობას 
უწევს გარედან დაკისრებულ მოძრაობას. წყალი უფრო ნივთიერია, 

ვიდრე ჰაერი; ჰაერი უფრო ნივთიერია, ვიდრე ცეცხლი. რაც შეეხება 

გონებას, ის თვით ცეცხლზე ნაკლებად არის ნივთიერი, ე. ი მასზე 
უფრო ნაკლებად ინერტულია, მისგან პასიურობა და ინერტულობა 

აბსოლუტურად გამორიცხულია. ყველაფერი ეს მოწმობს იმას, რომ 

გონება ანაქსაგორას წარმოდგენილი აქვს ნივთიერი სფეროდან ამოღ- 

ებულ ტერმინებში. ანაქსაგორას V0ნ– არის აბსტრაქცია გარეგნუ- 
ლი გრძნობისათვის მოცემულისაგან. ის არის თIC9უ+6V -ის ლანდი. ამი– 
ტომ არისტოტელეს სრული უფლება ჰქონდა ანაქსაგორაც მიეკუთ- 
ვნებინა იმ ფიზიკოსებისათვის, რომლებმაც „მიიღეს, რომ ყოველი 

არსი გრძნობისეულია“!. 

ამიტომ შეცდომა იქნება, თუ ანაქსაგორას V0ს-შში ვიგულის- 

სმეთ წმინდა სულიერი ან განუყოფელი არსი, მართალია ამ V00C'ს 

ანაქსაგორა ახასიათებს პრედიკატებით, რომლებიც შინაგანი გამო- 

ცდილებისაგან არიან ამოღებული. ანაქსაგორა ამბობს, რომ გონე- 

ბამ ყველაფერი იცის ზედმიწევნით: „გონებას აქვს მთელი ცოდნა 
ყველაფერზე“, „ყველაფერი იცის გონებამ“, მაგრამ ამასთან უნდა 

აღინიშნოს, რომ ამ გონებას აქვს ნაწილები. ის განიყოფება, ვინაი- 

დან სხვადასხვა ცოცხალ არსებებში არის V0სC. რაც კი განიყოფება, 

ის სხეულიაჭ), 

! M01ვიჩ. 1010 2ვI. 
20 V 468 12. 

3 გარდა ზემოთქმულისა გავიხსენოთ, რომ ანაქსაგორას #»0სC არის თხელი, 

წმინდა, ნაზი, ეს ხომ ნივთიერების პრედიკატებია, მაგრამ ყველა ამაზე ვინმეს შე- 
ეძლო ეთქვა, რომ განაწილება, სითხე, სიწმინდე X00C -ისა მეტაფორებია 

ანაქსაგორასათვის და ისინიV09C-ის ნივთიერობას არ · ამტკიცებეჩ. საგანში იმყო- 

ფება X»0ნC-ის ნაწილი, ნიშნავს, რომ საგანში არ არის »თბC სრულად მოცემუ- 
ლი; ასე მაგალითად, როგორც მშვენიერ ქალში არ არის მოცემული სიმშვენიე– 

რე სრულად. თუ ამ უკანასკნელ მაგალითისაგან არ გამომდინარეობს, რომ მშვე- 

ნიერება სხეულია (მშვენიერება ცნებაა), არც ანაქსაგორას დებულებიდან გამომ- 
დინარეობს, რომ 7X0)C ნივთიერია, ერთი მხრივ, არაფერია შეუსაბამო იმაში, რო3 

ანაქსაგორას ჰქონოდა წარმოდგენა არანივთიერ არსზე. ხომ ჰქონდათ ასეთი წარმო-. 

დგენა ელეატებს. მაგრამ თუ დავაკვირდით ანაქსაბგორას ფილოსოფიას, შევნიშ- 
ნავთ, რომ ის იყო ცდა ელეატიზმის გამოყენებისა ფიზიკური მოვლენების ასახსნე- 

ლად. ამ გარემოებამ დაამძიმა ანაქსაგორას ფილოსოფია და დააკარგვინა მზის მე- 

ტაფიზი,ურ პრინციპს ელეატური +იმაღლე (იხ, ამაზე ს, “დანელია, ქსენოფანე კო- 

ლოფონელი, 170 შმდ). 
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თუ გავითვალისწინებთ ანაქსაგორას მოძღვრებს M/სზე და 

VენC ზე, მას შეიძლება დუალისტი! ეწოდოს, ვინაიდან ის იღებს ორ 
პრინციპს: ნივთიერებას, რომელიც შეადგენს საგნისს შინაარსს და 
მამოძრავებელ ძალას, რომელსაც ეს ნივთიერება მოძრაობაში მოჰ- 
ყავს და რომელიც აწყობს „მას მიზანშეწონილად, ე. ი. აძლევს არსს 
კოსმოსის ფორმას ან სახეს. ეს დუალიზმი ანაქსაგორას მოძღვრები- 
სა აღნიშნული აქვს უკვე არისტოტელესაც?. 

§ 87. კოსმოგონიური პროცესი იწყება იმ მომენტიდან, როდესაც 

Vიიი –- „ნარევის“ ერთ წერტილში აჩენს მოძრაობას რომელსაც 

გრიგალისებრი სახე აქვსბ, და რომლის სისწრაფეს ვერ შეედრება 
ვერც ერთი ჩვენ მიერ ცნობილი მოძრაობა!. როგორ აჩენს გონება ამ 

გრიგალს არ ვიცით. ალბათ ეს საკითხი ანაქსაგორას მიერ გაშუქებული 
არ იყო, და ვერც სხვა ვინმე გააშუქებდა მას, ვინაიდან ეს არის პრობ– 

ლემა სულიერის ნივთიერზე ზემოქმედებისა, რაც მეცნიერული შე– 

მეცნების პირობათა ძალით გამორიცხულია. თანდათან ეს გრიგალი 
თავისით ფართოვდება და იტაცებს #9'7სუს ახალ-ახალ ნაწი- 

ლებს, ე. ი. ათავისუფლებს მასში დამალულ ენერგიას. ამრიგად, 

Vისის მონაწილეობა მსოფლიო პროცესში განისაზღვრება იმით, რომ 
მან მისცა ნარევს პირველი ბიძგი: დანარჩენი კი ანაქსაგორა დ„ცდი- 

ლობს ახსნას მექანისტურად, ე. ი. ბუნებრივი მიზეზებით, და მსოფ–- 
ლიო გონებას უკვე არ მიმართავს. სწორედ ამან გამოიწვია სოკრატე- 
პლატონის საყვედური. მეგონა, რომ ანაქსაგორა დიდ ადგილს დაუთ- 

მობდა გონებას მოვლენათა ახსნაშიო. ამბობს სოკრატე, მაგრამ მა- 
ლე დავინახე, რომ ეს კაცი სრულიად არ სარგებლობდა გონებით. ის 
მიზეზობრივ ძალას მოვლენათა მოწყობაში გონებას კი არ მიაწერდა, 

არამედ ჰაერს, ეთერს, წყალს და მრავალ სხვა ასეთ საკვირველ საგან- 

სოზ ასეთივეა არისტოტელეს საყვედურიც. რომ ანაქსაგორასათვის 

Vეხდ არის რალაც ძიV§ 0X ი)გიჩ1იმ;: რომლითაც ის სარგებლობს 
მხოლოდ იქ, სადაც საგანს ვერ ხსნის ბუნებრივი მიზეზებით: „დანარ- 
ჩენ შემთხვევებში კი ის ასახელებს მიზეზად ყველაფერს, ოღონდ არა 

გონებას“, და მართლაც, აქაც თავს იჩენს ანაქსაგორას დუალიზმი: 

მისი ინდ “შიგნიდან ყი არ მოქმედებს საგანზე და შიგნიდან კი 

' ხსი. ნიშნავს ლათინურად ორს: დუალიზმი არის თეორია რომელიც ორ 
პრინციპს ეყრდნობა. 

2 MიLგინ. #, 8, 11. 

3. Lს V'46 8 12. 
4084 89. 
§% Lს V.46 8 12. 
ი 0 V 46 # 47. 
7 V 46 8 247. 
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არ ქმნის მიზანშეწონილად მთელ მის შინ.- 
არსს, არამედ გარედან ევლინება მისგან დამოუკიდებ- 
ლად უკვე არსებულს და განსაზღვრულ თვისებათა შემცველ ნა- 
რევს. მექანიციზმი და ტელეოლოგია ანაქსაგორას მოძღვრებაში არ 
არიან მორიგებული, ვინაიდან არ არის მკაფიოდ განსახღვრული თი- 

თოეულის უფლება. უკანასკიელი კი მოუხერხებელი იყო, ვიდრე აზ- 

როვნება მტკიცედ არ დაეუფლებოდა სულიერის პრინციბ” და მკა- 

ფიოდ არ განსაზღვრავდა ფიზიკური კვლევის არსებას მეტაფიზიკუ- 

რისაგან. 

გრიგალისებრი მოძრაობა მსოფლიოში თანდათან ფართოვდება. ის 

დღესაც იხრდება, ვინაიდან დღესაც არის დიდი ნაწილი |I“/Iუ'სი, 

რომელამდე გრიგალს ჯერ არ მიუღწევია, რადგან ს./0ი ” უსაზღვროა 

მოცულობით, არასოდეს დადგება ისეთი მომენტი, რომ ნარევი 
მთლად იქნეს მოძრაობაში მოქცეული. ეს იმას ნიშნავს, რომ ერთხელ 
დაწყებული კოსმოგონიური პროცესი არასოდეს დამთავრდება. ქვეყ- 
ნიერებას, როგორც კოსმოსს, არ აქვს ბოლო დროში. არ დადგება 
ისეთი დრო, როდესაც ნივთიერებანი სრულიად გამოეყოფიან ერთმა- 
ნეთს, თუმცა ეს პროცესი გამოყოფისა განუწყვეტლივ წარმოებს მას 

შემდეგ, რაც გონებამ გააჩინა მოძრაობა. როგორც ჩანს, ანაქსაგორა 
ასწავლის ქვეყნიერების დაუსრულებელ და მოუბრუნებელ განვითარე- 
ბას, კოსმოგონიური პროცესი არის შეუჩერებელი მოძრაობა ერთი 
მიმართულებით ანუ შეუწყვეტელი პროგრესი. 

ეს პროცესი არის პირველყოფილი ნარევის დიფერენცია- 
ც ია მასში გაჩენილი მოძრაობის გამო. საქმე ისაა, რომ გარედან შე- 

მოსულ მოძრაობას ნივთიერებათა თესლები, რომელნიც ამ ნარევში 
იმყოფებიან, სხვადასხვანაირად ეკიდებიან. ზოგი ნივთიერება მეტ 
წინააღმდეგობას უწევს მას, რადგან უფრო ინერტულია (მასიურია). 
ზოგი კი ნაკლებს. ეს კი იწვევს იმას, რომ ხდება ნარევის დიფერენ–- 
ციაცია. უფრო ინერტული ნივთიერებანი თანდათან გრიგალის ცენ- 
ტრალურ ადგილს იჭერენ, ხოლო ნაკლებად მასიური ნივთიერებანი–– 

გრიგალის პერიფერიას, ამრიგად, ხდება თანდათან ნივთიერებათა გა- 

მოთიშვა ერთიმეორისაგან. ის, რაც სქელია, ცივი, ბნელი და სველია, 
უფრო ინერტულია,.ამიტომ ასეთი ნივთიერებანი ცენტრისაკენ:.იდე–- 

ნებიან ხოლო თხელი, ცხელი, ნათელი და მშრალი ნივთიერებანი 

გრიგალის პერიფერიისაკენ გაიტყორცნებიან. პირველი ნიშნები, ახა- 

სიათებს ჰაე რს, ხოლო მეორე ე თე რს. ამრიგად, უპირველეს ყოვ- 

ლისა ნარევისაგან გამოიყოფიან ეთერი და ჰაერი. მაგრამ ამით არ 
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დამთავრებულა დიფერენციაცია. ჰაერს გამოეყოფა ის, რაც უფრო 

სქელი, ბნელი, ცივი და სველია ასეთია ღრუბელი. კოსმიურ 
ღრუბელს გამოეყოფა იმავე მიზეზის გამო წყ ალი, ხოლო უკანას- 
კნელს დე დამიწა, რომელსაც შუა ადგილი უჭირავს კოსმოსში!. 
მიწას ბრუნვის გამო მოწყდება ქვები, რომლებიც ჩქარი მოძრაობის 

ძალით ხურდებიან და ნათებას იწყებენ. ასეთი ქვებია ცის მნათობე- 

ბი?, რასაც ანაქსაგორას აზრით, ამტკიცებდა ეგოსპოტამოსში ჩამო–- 

გარდნილი მეტეორი. დედამიწა ანაქსაგორას წარმოდგენილი ჰქონდა, 
როგორც სიბრტყე, რომელიც დაცურავს ჰაერზე (ეს შეხედულება, 
ანაქსიმენს მოგვაგონებს)“. მზე გაცილებით უფრო დიდია, ვიდრე გვე- 

ჩვენება: თავის სიდიდით ის თვით პელოპონესზე მეტია. დიდია აგ- 

რეთვე მთვარეც: მასზე არის მინდერები და ხეობები. მთვარეს საკუ- 
თარი სინათლე არა აქვს. მისი სინათლე მზისაგან არის ნასესხები. მზე 

უფრო დაშორებულია ჩვენგან, ვიდრე მთვარე, და უფრო ახლოა, ვი- 

დრე ვარსკვლავები?. ასეთმა შეხედულებამ მზისა და მთვარის ბუნება.. 

ზე მისცა ანაქსაგორას საშუალება მიეგნო მათი დაბნელების მიზეზე- 
ბისათვის. მთვარე იმიტომ ბნელდება, რომ მიწა აკავებს მზის სხი- 

ვებს, რომლებიც მთვარისაკენ არის გატყორცნილი; ხოლო მზე მაშინ 
ბნელდება, როდესაც მთვარე იჭერს ადგილს იმ სწორ ხაზზე, რომე– 
ლიც მზესა და მიწას აერთებს და ამით აკავებს ჩვენსკენ მომართულ 

მზის სხივებს?, 
C § 88, უფრო საყურადღებოა ფილოსოფიური ინტერესის თვალსა- 

ზრისით ანაქსაგორას შეხედულება სიცოცხლეზე, რომელიც დიამეტ- 

რალურად ეწინააღმდეგება დემოკრიტეს შეხედულებას დემოკრიტე 

სიცოცხლეს ხსნის მექანისტურად: მისი აზრით, ცოცხალი ჩნდება იმი–- 

საგან, რაც არ არის ცოცხალი (ატომები, რომლებისაგანაც ჩნდება ცო- 

ცხალი არსება, თვითონ ხომ ცოცხალი არ არიან) ანაქსაგორას ეა 

შეუძლებლად მიაჩნია. ცოცხალი არ შეიძლება იმისაგან გაჩნდეს, რაც 

თავად ცოცხალი არ არის, რადგან საზოგადოდ თვისება არ ჩნდება 

არარაობისაგან. მექანიკური შეერთება მკვდარი ატომებისა მხოლოდ 

მკვდარ საგანს მოგვცემს და არა ცოცხალს. პირიქით, რომ ყოფილი- 

ყო, მაშინ არსებული (ე. ი. სიცოცხლე) არარაობისაგან (ე. ი. არაცო–- 

! Lს V 46 8 16. 

2 L V 46 # 42, 6. 

3 IL V 46 8 16. 
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6 ს V 46 # 47,6. 
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ცხალისაგან) იქნებოდა გაჩენილი. ამიტომ ანაქსაგორას შეუძლებლად 

მიაჩნია თლილLგLI0 მ00VIV0CCმ ან სპონტანური გაჩენა სიცოცხლისა. 

00ი8 VIVსII 6 VIV0 –-- ასეთია ანაქსაგორას აზრი ცოცხალთა გაჩე- 
ნის შესახებ. საინტერესოა, რომ კერძო ხაზებშიდაც ანაქსაგორას შე- 
ხედულება ცოცხალ არსებათა გაჩენაზე ეთანხმება ზემომოყვანილ 
აფორიზმის ავტორის შეხედულებას: მცენარეები და ცხოველები გა- 

ჩნდნენ იმ თესლებისაგან, რომლებიც გაბნეული იყვნენ ჰაერში. წვი- 

მამ ისინი ჩამორეცხა. მიწაზე დაცემული თესლები კი განვითარდნენ 
და მცენარეებად და ცხოველებად იქცნენ'. ზოგი რამ აქ მოგვაგონებს 
პასტერს რომელმაც 18601 წელს დაბეჭდილ წიგნში (#0%MV5101. 
V6ყ6(მხ1C გაილაშქრა პუშეს წინააღმდეგ და დაამტკიცა, რომ ის, რა- 
საც ეს უკანასკნელი ორგანიზმების სპონტანურ გაჩენასს უწოდებდა, 
ხდება ჰაერიდან წინასწარ გამზადებულ წრეში ორგანიზმთა თესლე- 
ბის შემოქრის მეშვეობით. <<! 

მაგრამ რა არის თვით სიცოცხლე? ატომისტებისათვის სიცოცხლე 
იყო ატომების მოძრაობა და მეტი არაფერი. ანაქსაგორა კი ფიქრობს, 
რომ ატომების მოძრაობა სიცოცხლეს ვერ ხსნის არსებითად რომ 
ვთქვათ, ანაქსაგორა ხელს იღებს სიცოცხლის ახსნაზე, ე. ი. ამ ცნე–- 
ბის უფრო მარტივ ცნებამდე დაყვანაზე. რასაც ანაქსაგორა ასწავლის 
არ შეიძლება სიცოცხლის ახსნად ჩაითვალოს. მისი მოძღვრებით. 
არის სიცოცხლის მატარებელი სუბსტრატი, რომელიც ამავე დროს 

გონიერების სუბსტრატიც არის (V00C)?. ყველაფერი ცოცხალია იმ- 

დენად, რამდენადაც მასში არის V0ხC'ის ნაწილი. მართალია, V00C 
წმინდა ნივთიერებაა, მასში არ არის სხვა ნივთიერებათა ნარევი. მაგ- 

რამ ეს არ უშლის ხელს, რომ თვითონ V0ისC იყოს ნივთებში შერეუ- 
ლი; არა ყოველ ნივთში, არამედ მხოლოდ ზოგიერთში. რადგან ეს 
მაცოცხლებელი სუბსტანცია არის მასთან ერთად ფსიქიკურის სუბს- 
ტანციაც, ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ყოველ ცოცხალ არსებას აქვს 
ფსიქიკური ცხოვრება. მცენარეები ცოცხლობენ და ამასთან ერთად 
დაჯილდოებული არიან სულიერობის ჩანასახით. მათ შეუძლიათ გა- 

1 სV 46 # 117: #»თაი7:უითC /6» ღტ» ძნით (CVCთ” თთ0თXთ» §/6:» 07C60(სC:0 

X0CL 20060 C0/X0C§ითგიფ!|სს»თ XI 00CLL 76VVთV თ ი«სხძ, გადმოგეცემს თეოფრასტე. 
მსგავს ც5ობას გქ-წკდას აპოლოჯეტი ირეზეუსეც: გისX)ე0L)5 ესხ0I), 001 ბს 96M6- 

სა C0905თ1იგზსა 0360, ძ01'011ხ(70VVIC ჩინს) აი1თ+IIს ძგლIმ6ისხI§ 6 ლი010'19 

ჯიმ 56I0101ხს5. IV 46 # 114 
„ 2? აქაც საყურადღებოა, რომ ანაქსაგორა. ისე როგორც დემოკრიტე და სხვა 

ფიზიკოსები, ეერ არჩევს ფსიქიკურს ფიზიოლოგიურისაგან. 
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ხარება და მოწყენა. მცენარე ხარობს, როდესაც ის იშლება და ყვავის. 

მცენარე დაღონებულია, როდესაც მისი ფოთლები ჭკნება და ცვივა. 

მცენარეს ჭკუაც აქვს, ოღონდ განუვითარებელი. თუ ყოველ ცო- 
ცხალ არსებაში არის V0წ:, რა არის მიზეზი იმისა, რომ ზოგი უფრო გო- 

ნიერია, ზოგი კი ნაკლებად გონიერი? შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ამის 

მიზეზია თვით V0% ის ღირსება. რომელიც ამა თუ იმ ორგანიზმში იმ- 

ყოფება. მაგრამ ეს ასე არ არის, ვინაიდან გონება (V09C), რომელიც სხვა– 

დასხვა ორგანიზმში იმყოფება, ერთი და იმავე თვისების არის?, მაშასა- 

დამე, გონიერების განსხვავების მიზეზი სხვაში უნდა ვეძიოთ. არის–- 

ტოტელეს გადმოცემით, ასეთ მიზეზად ანაქსაგორას ცხოველთა ფი- 
ზიკური ორგანიზაცია მიაჩნდა. მას უთქვამს, რომ ადამიანი იმისათვის 
არის სხვა ცხოველებზე „გონიერი, რომ ადამიანს აქვს ხელები, რომ- 

ლებიც სხვა ცხოველებს არ აქვთ! ხელები ნაკლებ დაბრკოლებას 
უწევენ გონების მოქმედებას, ვიდრე თათები ან ჩლიქები. მათი მე– 
შვეობით გონება ადვილად იჭრება ემპირიაში, უფრო ადვილად ხორ- 

ციელდება გარემოში. ამრიგად, განსხვავება გონიერებაში ცხოველთა 

შორის არის განსხვავება არა შიგ ამ ცხოველებში მოთავსებულ გონიე– 
რების პრინციპში, არამედ ამ პრინციპის გამოვლინებაში ან გაშლაში. 

გონება იშლება, სხვათა შორის, საგანთა შემეცნებაშიც. ანაქსაგო- 
რა გრძნობიერ შემეცნებას დადებითად აფასებს. · გრძნობა სრულიად 

არ გვატყუებს. მართალია, ის არ გვიჩვენებს იმ თვისებებს, რომელ- 
თა მატარებელი ნივთიერებანი მცირე პროპორციით არიან საგანში 
მოცემული, არამედ გვიჩვენებს ისეთ თვისებებს, რომელთა მატარე- 

ბელი თესლები ჭარბობენ საგანში“. მაგრამ ეს გრძნობების სისუსტის 

შედეგია, რომელზედაც ლაპარაკობს 21-ე ფრაგმენტი?. 

როგორც გრძნობათა შემეცნების ღირებულების შეფასება ისე 
გრძნობის ფსიქოლოგიური განმარტებაც კარგად ეთანხმება ანაქსაგო- 

რას საზოგადო პოზიციას. მანამდე მიღებული იყო, რომ მსგავსი 
მსგავსს შეიცნობს. პარმენიდე ამტკიცებდა რომ ჩვენ შევიცნობთ 
თბილს თბილის საშუალებით, ხოლო ცივს –- ცივის საშუალებით. 

ანაქსაგორა საწინააღმდეგო შეხედულებას იცავს, შეცნობა გულის- 
ხმობს სხვაობას, ე. ი. მსგავსი კი არ შეიცნობს მსგავსს, არამედ არა- 

მსგავსი შეიცნობს არამსგავსს. რამდენიმე მაგალითზე. რომელიც მო– 

LL V #ტ 117. 

98 0V 458 12: »იმC ბ8 ჯ6C 6V0:06 მძას XთCL 6 |Lნ(ათ» XთL 6 ბ#თ§LთV». 
მშ სV 46 ც 102. „16 1ბ ჯ8§0თC §7§(V თ00M(Iს0CCC60V 6(V0CL LთV წCთ(0» თC»90თ- 

ჩ0V. 

4 0 V 46 L3 19. წ6C» =7260LC §VM,, CსLC #2V0)#06ნთLთ CV» CX0Cთ:6V ბ0L(. 

§ ს V 468 2I!. ა»'ძთიLიძნუ§0C თზნთ” 0შ ბსVთ>50( 00|6V X0(VM6CL» X02792C. 
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ყვანილი აქვს თეოფრასტეს!, შეიძლება განვმარტოთ ეს დებულება 

ანაქსაგორასი: ჩვენ შევიცნობთ თეთრს იმიტომ, რომ თვალის გუგა, 

რომელსაც ხვდება საგნის ნათელი სახე, შავია. რომ ეს გუგა თეთრი 
(ნათელი) ყოფილიყო, ჩვენ ნათელს ვერ შევიცნობდით. სწორედ ამ 

მიზეზის გამო ვერ ვხედავთ საგნებს ღამით, რადგან ღამით საგნები 
შავი სიბნელით არის მოცული; შავი საგნის სახე კი თვალის შავ გუ- 
გაზე კვალს არ აჩენს. ამნაირადვეა ახსნილი სითბო-სიცივისს შე- 
გრძნებაც. თბილს ჩვენ შევიცნობთ არა თბილი ხელით, არამედ ც“-- 

ვით, ცივს კი –– თბილით და არა ცივით ვერც მაგარს შეიცნობს 
მაგარი. მაგარს შეიცნობს რბილი, ისე როგორც რბილის სირბილეს 
შეიცნობს მაგარი. ტკბილს მწარე შეიცნობს და მწარეს ტკბილი, ე. ი, 

ტკბილს მაშინ ვსწვდებით უკეთესად, თუ წინასწარ მწარე გვაქვს ნა- 
გემი. ეს შეხედულება პირველი სახეა ფსიქოლოგიის იმ კანონის გა- 
ცნობიერებისა, რომელსაც შემდეგ ალექსანდრე ბენმა უწოდა „დიდი 
კანონი მიმართებისა“. 

ლიტერატურა 

1. »150ხ0, წ01აიხსიეტე, )1, 60--69. 
9, V 61) თეი», /#IIVII6) ტისX0§0Xე5 ხ61 I030IV -- VV 1550. 
ვ. წეიიტXV, Lე Lხს0110 ძი 1 თეი ძ'#Mი0Xელ0I6. IL6VM6 |)1)11050–- 

ხხ1ძV0, 1686. 
4. #XI10LხXM, 16 Lს06ს10ი ძ0§ #ს. V0I C015L "I. ძ. 50010, »MXის' L. C. ძ. 

XII. 8. 8. 

IV თავი 

პითაგბგორეიზმი 

§ 89. პითაგორას შესახებ მრავალი თქმულებაა დარჩენილი. ეს 
თქმულებანი გამრავლდნენ განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც პითაგო- 
რას მოძღვრებამ წარმართობის მიწურულში კვლავ მოიპოვა დიდი 
გავლენა მისტიკურად განწყობილ ელინისტურ საზოგადოებაში. 
სამაგიეროდ, ადრინდელი წყაროები, მაგალითად, პლატონისა და 

არისტოტელეს ნაწერები გაცილებით უფრო ღარიბ ცნობებს 
გვაწვდინ როგორც პითაგორახე, ისე მის მოძღვრებაზედაც. 
ეს გარემოება გვაძლევს საბუთს ვიფიქროთ, რომ მოგვიანო მწერ- 
ლობის მოწმობანი მასზე ღიდი ნდობის ღირსი არ არიან; და 

'! L V 46 # 92. 
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გვავალებს ფრთხილად მოვეკიდოთ მათ, თუ : გვსურს პითაგო- 

რა პიროვნებაზე და მის მოძღვრებაზე სწორი წარმოდგენა 
გექონდეს გარდა პლატონის არისტოტელეს და უკანასკნელი- 

საგან დამოკიდებულ თეოფრასტეს ცნობებისა,ა საყურადღებო წყა- 
როდ უნდა ჩაითვალოს გამოჩენილი პითაგორელის ფილოლაოსის ნა– 

წერის (=6ი: დ07X0:) ნაწყვეტები. ნაკლებად სანდოა ცნობები, მოწო– 
დებული არისტოტელეს მოწაფის არისტოკსენეს და აგრეთვე დიოგენ 
ლაერტის და ნეოპლატონიკოს პორფირისა და იამბლიხეს მიერ. უკა- 

ნასკნელთა ცნობები უფრო ნეოპითაგორეიზმს ახასიათებენ ვიდრე 
პითაგორას და მის უახლოეს მიმდევართა მოძღვრებას? ხოლო რაც 

შეეხება არისტოკსენეს, ის გადმოგვცემს უფრო პითაგორელთა იმ 

ფრთის შეხედულებებს, რომლებიც მის დროს თავისთავს „ესოტერი– 
კოსებს“ ანუ „მათემატიკოსებს“ უწოდებდნენ და ცდილობდნენ გამი- 

ჯნულიყვნენ პითაგორის მიმდევართა იმ წრისაგან, რომელსაც ისინია 
ნათლავდნენ „ექსოტერიკოსებად“ ან „აქუსმატიკოსებად,. პითაგო- 

რას დროს ეს განსხვავება ექსოტერიკოსებსა და ესოტერიკოსებს შო- 
რის არ იყო, და არც საფუძველი არსებობდა მის მიმდევართა ასეთი გა–. 

ნაწილებისათვის, ვინაიდან პითაგორას მოძღვრებას არ ჰქონდა საი- 
დუმლო ხასიათი, რასაც გულისხმობს ყოველთვის ესოტერიკოსების 
გამოყოფა ექსოტერიკოსებისაგან. 

პითაგორა დაიბადა სამოსში. მამამისი მნესარქო ტირენელი პე- 

ლასგების ძველ გვარს ეკუთვნოდა. მნესარქოს მამამ დატოვა თავისი 
სამშობლო ქალაქი ფლიუნტი (პელოპონესზე) და სამოსმი გადასახ- 

ლდა. როდის დაიბადა პითაგორა, ძნელი გასარკვევია მრავალი არა- 

სანდო ცნობებიდან, რომლებიც ჩვენ ამ საკითხის შესახებ მოგვეპო- 

ვება, ის დასკვნა შეიძლება გამოვიყვანოთ, რომ პითაგორა დაიბადა 
580–570 წლებს შუა. პორფირის გადმოცემით, პითაგორას მასწავლებ- 
ლები იყვნენ მილეტელი ფილოსოფოსი ანაქსიმანდრე და ცნობილი 
კოსმოგონიის ავტორი ფერეკიდი. და მართლაც, შესაძლებელია, როჰ 
მათემატიკური ინტერესი, რომელიც ახასიათებდა პითაგორას, მან 
ანაქსიმანდრესაგან შეიძინა. გადმოგვცემენ აგრეთვე დლუოდნის გასამ- 
დიდრებლად პითაგორამ ბევრი იმოგზაურა და მრავალი ქვეყანა დაია– 
რაო (ფინიკია, არაბეთი, სპარსეთი, ინდოეთი) განსაკუთრებით აღ- 

სანიშნავია ცნობები პითაგორას მოგზაურობაზე ეგვიპტეში, საიდა-. 
ნაც მას უნდა გადმოეღო მეტემფსიქოზის თეორია და აგრეთვე მათე- 
მატიკური მეცნიერება. უკვე ჰეროდოტე, რომელიც აქებს პითაგორას, 

10 V 328 IC. 1-–16, 

8? ამ ცნობების ანალიზი იხ. 816, 016 #იწსით6 ძც; ლთII0ლხ150M60 _6ხI10– 
§00I10, 5. 72 Lწ. 
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ღოგორც ბერძენთა გამოჩენილ მეცნიერს, აღნიშნავს მის მიერ შემო- 
ღებულ ჩვეულებებს და შეხედულებებს. ისე ლაპარაკობს ამ უკანას- 
კნელებზე, რომ გვაძლევს საბაბს ვიფიქროთ, თითქოს ეს შეხედულე- 
ბები (განსაკუთრებით, მეტემფსიქოზის იდეა) და ჩვეულებები პითა- 

გორამ ეგვიპტიდან გადმოიღო!. მეორე მხრივ ცნობილი ორატორი 

ისოკრატი ამბობს, რომ პითაგორა იყო ეგვიპტეში და შეისწავლა იქ 

ფილოსოფია, რომელიც მან შემდეგ საბერძნეთმი გადმონერგაო?, 

თავისთავად არაფერია შეუსაბამო იმაში, რომ პითაგორა მართლაც 

იყო ეგვიპტეში, რომელიც ასე ახლოს მდებარეობდა სამოსიდან, მაგ- 

რამ საეჭვოა ცნობა, რომ მან სწორედ იქიდან გადმოიღო მეტემფსიქო- 

ზის თეორია ან მათემატიკური მე ცნიერება.პირველს ის ვერ გად- 
მოიღებდა იმიტომ, რომ ეგვიპტელები მეტემფსიქოზის თეორიას არ 

იცნობდნენ. ხოლო მეორეს ვერ გადმოიღებდა იმიტომ, რომ მათემა- 

ტიკური ცოდნა ეგვიპტელებისა მე ცნიერულ ხასიათს მოკლე- 
ბული იყო. 

ხანგრძლივი მოგზაურობის შემდეგ და მდიდარი ცოდნით აღჭურ- 

ვილი! პითაგორა დაბრუნდა სამოსში. მაგრამ მალე იძულებული შე- 
„იქნა, ალბათ პოლიკრატ-ტირანის მიერ მისი დევნის გამო, გადასახლე- 

ბულიყო ქალაქ კროტონში (სამხრეთ იტალია), სადაც მან დააარსა 

სარწმუნოებრივ-ზნეობრივი მიმართულების საზოგადოება (4-(CCCი). ამ 

საზოგადოებას თავდაპირველად არ ჰქონდა პოლიტიკური ხასიათი. 
მაგრამ თანდათან თავის მიზნების მისაღწევად ის იპულებული შეიქნა 
მონაწილეობა მიეღო პოლიტიკურ ცხოვრებაშიი„ რათა აეცილებინა 

პოლიტიკური ხასიათის დაბრკოლებან.ი რომელნიც ეღობებოდნე5 

წინ ამ მიზნების განხორციელებას. 

§ 9ე. გავრცელებულია აზრი, რომ პითაგორელთა კავშირი არის- 

ტოკრატიის ინტერესებს იცავდაო: მაგრამ ეს არ უნდა იყოს მართალი: 

არისტოკრატიასთან პითაგორელთა კავშირს მხოლოდ ის ჰქონდა სა- 

ერთო, რომ ის არ ეთანხმებოდა იმდროინდელ ინდივიდუალისტურ- 

დემოკრატიულ მიმდინარეობას. მაგრამ არისტოკრატიისაგან განსხვა- 

ვებით ის ოპოზიციაში ედგა ჰომეროსის მიერ შედგენილ იდეოლოგი- 
ას, და წარმოადგენდა თავისებურ რეაქციას, რომელიც ორფეულ მის- 

!ჩ V, 4, 2. 

? 1 V, «, 4. '#4CCX0!:6X0C 6ბC „(70/0" XC: /#C01)LXC წ6Xნ'' რC)" 16M/0(:670C, 

–6))M 1” თ7-/7.))»” თ:#000>”(თ»” 10Cთ7%0C §6!C დL0)C ”Iა/./2)V0C 6X0/ს:06. 
შ უკვე ჰერაკლიტე უსაყვედურებს პითაგორას „მრავალცოდნაობას4 (=0/.9M0VC,) 

ხ V )2 8 40. მეორე ნაწყვეტმე იმავე პერაკლიტესი ნათქვამია რომ, 

პითაგორამ ყეელაზე მეტი იშრომა მეცნიერული კელეეის დარგში, 0 V 128 

129. 
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გტერიების მსგავსად ცდილობდა ალედგინა. ის ხალხოსნურ- 
ქვე-ნაფენი რწმენათა და სნეობრივ შეხედულებათა, რომელიც ქრო- 
ნოლოგიურად წინ უსწრებდა თვით ჰომიროსის ანთროპომორფიზმს. 

პითაგორას საზოგადოების მთავარი მიზანი იყო ზნეობრივი გაჯანსა- 

ღება საბერძნეთისა. „პითაგორული ცხოვრება“(8:0: =ს9-+C:7/02'X6C) ცნო- 

ბილე იყო მთელ ელაღაში როგორც ზნეობრივად ამაღლებული 

ცხოვრების ნიმუში, სასტიკი წესები იყო კავშირში პეროვნების აღ- 
ვირახსნილობა პითაგორა დაუპირისპირა ავტორიტეტის იდეა. 

ყოველი წევრი კავმირისა ვალდებული იყო უხმოდ დამორჩილებოდა 

მეთაურის განკარგულებას, რომლის სიტყვა სადავო საკითხებში უკა- 

ნასკნელ და გადამწყვეტ ინსტანციად იყო ცნობილი.'თბ+0: §C<: („თვით 
მასწავლებელმა თქვა“) საკმარისი საბუთი იყო ყოველგვარი ეჭვის 
მოსასპობად სახელმძღვანელო ზნეობრივი ღარიგებები ჩამოყა- 

ლიბებული იყო რამდენიმე ფორმულაში. ამ დარიგებებში ზოგს ცრუ- 

მორწმუნეობრივი ელფერი ჰქონდა: „სასწორს ნუ გადააბიჯებ“: „და- 

ნით ცეცხლს ნუ გააღვივებ“; „თაიგულს ნუ გაარღვევ“; „გულს ნუ 
სჭამ“; „შარა გზაზე ნუ დადიხარ“; „მერცხალს ჭერის ქვეშ ნუ დაი§ნ- 

დობ“; „ქოთნის კვალს ნაცარში ნუ დატოვებ“ და სხვა. მოგვიანო პითა- 
გორელები ეძებდნენ ამ თქმულებებში საიდუმლო აზრს. მაგალითად, 

„სასწორს ნუ გადააბიჯებ“ მათი ინტერპრეტაციით ნიშნავდა უსამარ- 

თლო ქცევის აკრძალვას (სასწორი აღებულია, როგორც სიმართლის 

სიმბოლო) „თაიგულს ნუ გაარღვევ“ ნიშნავდა სახელმწიფო წეს- 
წყობილების (რომელიც. თავისებური თაიგულია,ა რადგან თაიგულ- 

ივით ის ჰარმონიულად არის აწყობილი) ღაკეის ბრპანებას: «შარა 

გზაზე ნუ დადიხარ“ ნიშნავდა გარშემო გავრცელებულ ლცუდ ჩვე- 

ულებებს ნუ მისდევ. „გულს ნუ სჭამ“ ნიშნავდა „ნუ დაღონდები“. შე- 

იძლება ბევრ რამეში ეს ინტერპრეტაცია სწორი იყოს, მაგრამ ასეთი 
ინტერპრეტაცია ყველა თქმულებისა არ ხერხდება. ამიტომ აქ ალბათ 
უბრალო ცრუმორწმუნეობის ანარეკლი გვაქვს. რომელსაც ეშინია 

მერცხლის ბუდისა და ქოთნის კვალის, როგორც ცუდის მომასწავე- 

ბელი ნიშნების. 

პითაგორას არ ჰქონდა წმინდა ცნება ზნეობაზე, რომელსაც ის კარ- 

გად ვერ არჩევდა ცრუმორწმუნეობაზე აგებულ ადათებისაგან. ცრუ- 
მორწმუნეობრივი ნიშანი მოჩანს აგრეთვე ჰითაგორას მიედ ლობიოს 

საჭმელად აკრძალვაში, რაც კომიკოსების დაცინეას იწვევდა. პითა- 
გორელთა კავშირში აკრძალული იყო მატყლისაგან მოქსოვილი ტანი- 

სამოსის ტარება და აგრეთვე ხორცის ჭამა. უკანასკნელის აკრძალვას 

ემჩნევა ზნეობრივი მომენტი, რაც გასაგები გახდება თუ გავითვა- 

ლისწინებთ. რომ პითაგორელები იზიარებდნენ მეტემფსიქოზის თეო–- 
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რიას: თუ ადამიანის სული მისი სიკვდილის შემდეგ ცხოველის სულ– 
ში გადადის, მაშინ ცხოველები ჩვენი ნათესავები ყოფილან, და მათი 
ტანჯვა და მწუხარება ჩვენი ნათესავების ტანჯვაა. ეს აზრი ამოიკი- 
თხება ქსენოფანეს ერთ სატირაში, რომელიც მიმართული იყო ალ- 
ბათ პითაგორას წინააღმდეგ!. 

§ 91. მეტემფსიქოზის თეორიას ცენტრალური ადგილი უჭირავს 

პითაგორას მოძღვრებაში. ჩვენ სტუმრები ვართ ამქვეყნად, და ჩვე- 
ნი სულიც უცხო წრიდან არის აქ შემოსული. სხეული საპყრობილე 

ან საფლავია სულისათვის (თთთ-თC”+თ),რომელიც მისგან წვალებას გა- 
ნიცდის. მაგრამ არ შეიძლება ამ წვალებას თვითმკვლელობის გზით 
გავექცეთ: ჩვენ ღვთის საკუთრებას („ფარას“) წარმოვადგენთ და აო 
გვაქვს უფლება ჩვენი ნებით განვაგოთ ჩვენი თავი. მით უმეტეს, რომ 
თვითმკვლელობა საბოლოოდ არ ათავისუფლებს სულს სხეულისაგან: 
საბოლოო განთავისუფლება სხეულისაგან ერგება მხოლოდ მართალთ. 
იმისი სული კი, ვინც მართალ ცხოვრებას არ ეწეოდა, ხორციელი სი- 
კვდილის შემდეგ სხვა სხეულში შედის, რადგან დამძიმებულია ნივ- 
თიერებით იმ ზომაზედ, რომ მას არ შეუძლია ამ ქვეყანაზე ამაღლდეს 
და ხელმეორედ დაბადების აუცილებლობას გაექცეს „დაბადებათა 

ბორბლისაგან" (ე. ი. დაბადებათა განმეორებისაგან: თავისუფლდება 
მხოლოდ ის, ვინც მართალია, ე. ი. ვინც მოახერხა თავისი სულის სხე- 
ულისაგან სრული გათიშვა. ადამიანები შეიძლება სამ ჯგუფად გავა- 
ნაწილოთ იმის მიხედვით, თუ რამდენად არიან მათი სულები სხეუ- 
ლისაგან დამოკიდებული: უმდაბლეს ჯგუფს შეადგენს უმრავლესობა, 
რომელიც გრძნობით („ააპოლაუსტურად) ცხოვრობს, მეორე 
ჯგუფს შეადგენს მოქმედი ნაწილი კაცობრიობისა. ხოლო მესა- 
მეს და უმაღლეს ჯგუფს ეკუთვნიან ისინი, ვინც თე ორიულ ცხოვ- 

რებას ეწევა, ვინაიდან ასეთი ცხოვრება ყველაზე ნაკლებად აკავში- 

რებს სულს სხეულთან და ყველაზე მეტ დამოუკიდებლობას აძლევ» 

მას. ის, ვინც გრძნობით ან პრაქტიკული მოქმედებით ცხოვრობს, ამ- 

ქვეყნიურ დამოკიდებულებებში იხლართება. სული მისი უფრო დამ- 

ძიმებულია და მისი კავშირი სხეულთან უფრო ვიწროა, ვიდრე თეო- 
რიული ცხოვრების მატარებელი ადამიანისა. წუთისოფელი შეიძლება 
ოლიმპიის დღესასწაულს შევადაროთ. აქ უამრავი ხალხი ირევა. ბევ– 
რი მოდის იმისათვის, რომ ივაჭროს –– იყიდოს და გაჰყიდოს ან შეიძი- 
ნოს ქონება, რომელიც სიამოვნების წყაროა: ისინი ემსგავსებიან იმათ, 

ვინც გრძნობით ცხოვრობენ, ზოგი მოდის იმისათვის რათა შე- 
ჯიბრებაში მონაწილეობა მიიღოს და თავი გამოიჩინოს. ისინი ემსგავ– 
სებიან იმათ, ვინც C) ოქ მე დ ც ხოვრებას ეწევა. არიან ისეთე– 

1 0 V 1817. 
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ბიც, რომელნიც არც ქონების შესაძენად მოსულან და არც თავის გა- 

მოსაჩენად, მოსულან მხოლოდ საჭგვრეტად (96თ(0§6:V). მათი რიცხვი 

ძლიერ მცირეა. ისინი არ ერევიან იმაში, რაც ხდება დღესასწაულზე, 

გარედან უყურებენ მას, რადგან მხოლოდ ცოდნის სურვილი აქვთ. 
სწორედ ამ უკანასკნელებს ემსგავსება ის, ვინც თეორიულ ცხოვრე- 
ბას ეტანება. ისიც ამქვეყნიური ცხოვრებიდან განზე დგას და არ ერევა 
იმ შეხლა-შემოხლაში„ რომელიც გრძნობების“ დასაკმაყოფილებ– 

-ლად ხდება. არც ქონების შეძენა, არც ამქვეყნიური სახელის მოხვეჭა 

აწუხებთ მათ. ის მარტო სიბრძნეს ან ცოდნას ეძებს და ყველაზე ნაკ- 

“ლებად არის ჩართული წუთისოფლის ტრიალში, რომელსაც ის მხო- 

ლოდ უპვრეტს, და ყველახე უფრო განწმენდილია სხეულისაგან. 
ასეთ კაცს პითაგორა ფი ლოსოფოსს(Cდ:20თნდი:) ან სიბრძნის მო– 

ყვარულს უწოდებდა (ტერმინი პირველად მის მიერაა შემოღებული)!, 

ის არ არის ბრძენი (თნდ0:), ა დასრულებული სიბრძნის 
პატრონი (ვინაიდან სრული სიბრძნე ამქვეყნად მიუღწეველია, და 
ბრძენიც მხოლოდ ღმერთია); ის მხოლოდ მაძიებელია სიბრძნის. 

როგორც ჩანს, მეცნიერება ან სიბრძნის ძიება პითაგორას მი- 

აჩნდა საშუალებად სულის განთავისუფლებისათვის სხეულის ბო“კი- 
ლებისაგან, და ამაში იყო მთავარი განსხვავება მისი კავშირისა ორ- 

ფეელთა მისტერიებისაგან, რომელთაც ის ეთანხმებოდა მეტემფსი- 
ქოზის თეორიაში. აქედან გასაგებია ის ინტერესიც, რომელსაც მის 

მიერ დაარსებული საზოგადოება იჩენდა მეცნიერული კვლევისადმი?. 

დამოუკიდებელი მნიშვნელობა ამ კვლევა-ძიებას არ ჰქონდა. ის და–- 
ქვემდებარებული იყო სარწმუნოებრივ-ზნეობრფვფლვლდ თვალსაზრისს 
და უკანასკნელში პოულობდა თავის გამართლებას. თვითონ პითაგო- 

რა 'იმაგალითს აძლევდა თავის კავშირს. ის გულმოდგინედ იკვლევდა 

მათემატიკის პრობლემებს. მას მიაწერენ ჰიპოტენუზის და კათეტე- 
ბის ურთიერთდამოკიდებულების ცნობილი თეორემის აღმოჩენას. პი- 
თაგორას გავლენამ შექმნა დიდი ინტერესი მათემატიკისადმი!, რომე- 
ლიც მეხუთე საუკუნეში განსაკუთრებით გაძლიერდა. მაგრამ ძნელია 

გასარკვევია, რა ეკუთვნოდა პითაგორელთა მეცნიერებაში თვითონ 
პითაგორას და რა მის მიმდევრებს, რომელთა შორის განსაკუთრებით 

"ს V 458 15, 

„ 1? გარდა მეცნიერული კვლევისას პითაგორელთა წრეში ვარჯიშობდნენ გიმ- 
ნასტიკაში (გავიხსენოთ ცნობილი ათლეტი მილონ კროტონელი) და მუსიკაში, რა- 

დგან გიმნასტიკაც რომელიც ეწინააღმდეგება სხეულის განებივრებას, და მუსი- 
„კაც, რომელიც აძლიერებს სულს, საშუალებად იყო ცნობილი სელის განწმენდ:- 
"სათვის. 

3 0 V458 4. 
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აღსანიშნავია ფილოლაოსი, უდიდესი ლიტერატურული წარმომადგე- 
ნელი პითაგორული სკოლისა. 

პითაგორას მიერ დაარსებულ საზოგადოებას მრავალი მტერი აღ- 
მოუჩნდა, უმთავრესად პოლიტიკურ ნიადაგზე, რის გამო თვითონ პი- 

თაგორა იძულებული შეიქნა კროტონიდან გადასახლებულიყო მეტა- 
პონტში, სადაც ის კიდეც გარდაიცვალა 500 წლის ახლო. მისი საზო- 

გადოება კი განაგრძობდა კროტონში არსებობას მეხუთე საუკუნის 
ნახევრამდე, სანამ კილონის მიმდევრებმა ნაწილობრივ არ გაწყვიტეს 

და ნაწილობრივ არ განდევნეს ამ სახოგადოების წევრები. მაგრამ 
კროტონიდან პითაგორელთა კავშირი მოედო საბერძნეთის სხვა ქა- 
ლაქებს, და მეოთხე საუკუნემდე პითაგორულიმო- 
ირაობა უძლიერესი მიმდინარეობა იყო ბერ- 
ძნულ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. მეოთხე საუკუ- 
ნის მეორე ნახევრიდან კი პითაგორეიზმი, როგორც განსაკუთრებული 

ოილოსოფიური მიმდინარეობა თანდათან ქრება, მაგრამ კვლავ აღორ- 

ძინდება პირველ საუკუნეებში ნეოპითაგორეიზმის სახით. გამოჩენილ 
პითაგორელთა შორის მოსახსენებელია გარდა ფილოლაოსისა (V 

საუკ). ლიზისი, სახელგანთქმული ეპამინონდ თებესელის მასწავ- 

ლებელი. ფილოლაოსის მოწაფეები იყვნენ სიმიას, კებეს და ევრიტე. 
რომლის მოწაფე ეხეკრატი სიმიას და კებესთან ერთად გამოჰყავს 
პლატონს „ფედონში“. მეოთხე საუკუნის პირველ ნახევარში ტარენ- 
ტში ცხოვრობდა უნიჭიერესი წარმომადგენელი პითაგორეიზმისა, დი- 

დი პოლიტიკური მოღვაწე და სპასალარი არხიტი, პლატონის მეგობა- 
რი. ამათ გარდა, პითაგორეიზმის გავლენა განიცადეს ალკმეონ კრი- 
ტონელმა, რომელიც ფიზიოლოგიური გამოკვლევებით იყო ცნობი- 
ლი, ჰიპას მეტაპონტელმა, რომელიც აერთებს პითაგორეიზმს ჰერაკ- 
ლიტეს მოძღვრებასთან, და ეკფანტემ, რომელიც ცდილობს პითაგო- 
რეიზმი შეაერთოს ატომიხმთან. 

§ 92. პითაგორულ მოძღვრებაში უმთავრეს ინტერესს იწვევს 

რიცხვის მეტაფიზიკა, რომლის დამუშავება უფრო პითაგორას მიმ- 

ღევრებს უნდა ეკუთვნოდეს, ვიდრე თვით პითაგორას!. მათემატიკის 
შესწავლამ და ბუნებაზე დაკვირვებამ პითაგორელნი მიიყვანა იმ აზ- 
რამდე, რომ მათემატიკურ ცნებათა და ბუნებრიე მოვლენათა შო- 
რის არის რაღაც მსგავსება: „ისინი ამბობენ, რომ საგნები რიცხვთან. 

მიმსგავსებით არსებობენ“?, ასე ახასსიათებსს არისტოტელე პითაგო- 

რელთა შეხედულებას. მართლაც ადვილი შესამჩნევი იყო ის, რომ“ 

ბუნების მოვლენები განიზომებიან, და ეს ზომა შეიძლება არითმეტი-. 

1 706)106L CII)901:5“, 45. 
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კულ ტერმინებში გადმოიცეს. შეიძლება ითქვას, რომ ერთი საგანი 
მეორე საგანზე მეტია ორჯერ, სამჯერ თუ ოთხჯერ – ე. ი. ერთი სა- 
განი უდრის 2, 3, 4 სხვა საგანს. 

თუ უკანასკნელს გამოვსახავთ ერთით (1), მეორე საგანი უნდა 
გამოვსახოთ 2, 3 ან 4 რიცხვით იმის მიხედვით, თუ რო- 

გორ იცვლება საგანთა ზომა ან მათი არითმე- 
ტიკული გამოსახვა, იცვლება საგანთა თვისე- 
ბაც. აი უბრალო დაკვირვება მონოხორდზე, რომელიც ამტკიცებს, 
პითაგორელთა აზრით, ამ დებულების ქჭეშმარიტება.· ერთნაირად 

დაჭიმული, ერთნაირი მასალის და ერთნაირი სიმსხოს სიმები რომ ავი- 

ღოთ, შევნიშნავთ, რომ მათი ტონები იცვლება იმის მიხედვით, თუ 
როგორ იცვლება მათი სიგრძე. ერთარშინიან სიმას უფრო დაბალი ბგე– 
რა აქვს, ვიდრე ნახევარარშინიანს. პირველის ტონი მეორის ტონისათ- 

ვის არის ის, რასაც მუსიკაში ოქტავას ეძახიან. აგრეთვე, თუ ავიღეთ 
ორი ერთნაირი მასის და ერთნაირად დაჭიმული სიმები რომელთა 

სიგრძე შეეფერება ერთიმეორეს ისე, როგორც 2:3, ჩვენ შევნიშ- 
ნავთ, რომ მათი ტონები ქმნიან იმას, რასაც მუსიკაში ქვინტას ეძა- 

ხიან. თუ სიმების სიგრძეთა დამოკიდებულება არის 3:4, მათი ტო- 
ნები გვაძლევენ იმას, რასაც მუსიკაში ქვარტას უწოდებენ!. ამრიგად, 
დამოკიდებულად იმისაგან, თუ როგორ იცვლება სიმის სიგრძე, იცვლე- 

ბა მისი ტონიც. მაგრამ სიმის სიგრძე გადმოიცემა შესაფერი რიცხვით. 
ხოლო სიმის ტონი არის მისი თვისება. მაშ, თვისება იცვლება რი- 

ცხვთან ერთად. 

გარდა მუსიკისა სხვაგანაც ვამჩნევთ საგანთა თვისებები” ცვლი- 
ლებას მათი რიცხვის ცვლილების მიხედვით. ისეთი ხელოვნება, რო- 

გორიც არის არქიტექტურა, რიცხვით ხელმძღვანელობს. ის სარგებ- 

ლობს წინასწარი გამოანგარიშებით, რათა ააგოს შენობა ამა თუ იმ 
მასალისაგან. რიცხვის მიხედვით იცვლება არამცთუ ის, რაც ადამია- 

ნის ახლოა, თვით ზეციური მოვლენებიც კი იცვლიან ადგილს იმავე 

რიცხვის მიხედვით, ე. ი. წესიერად, განსახღვრულ პერიოდებში. ასე– 
თი ხასიათის „დაკვირვებანი პითაგორელებს საკმაო საბუთად მიაჩნდათ 
იმ ზოგადი დებულების დასამყარებლად, რომ საგნები იცვლებიან 

იმის მიხედვით, თუ როგორ იცვლება მათი რიცხვი. მაშ, თუ ვიცით 
საგნის რიცხვი, თვით საგანიც გვცოდნია: „რიცხვის ბუნება ცოდნის 
მომნიჭებელი, ხელმძღვანელი და მასწავლებელია ყველაფერში, რაც 
პრობლემატური და უცნობია“, წერს ფილოლაოსი თავის დორიულ 
დიალექტზე. ვინც იცის საგანთა რიცხვი ან მათი რიცხობრივი დამოკი–



დებულება, მან იცის საგანთა კანონი ანუ წესი, და ეს ცოდნა აძლევს 

მას საშუალებას წინასწარ იცოდეს ისიც, თუ როდის რა მოხდება. 
§ 93. ვინც ამას მიხვდა, მას ბუნებრივად უნდა დაბადებოდა ასე- 

თი კითხვა: რატომ იცვლება საგანი რიცხვის ცვლილების თანახმად? 
ამ კითხვაზე პითაგორელებმა შემდეგი პასუხი გასცეს: საგნები იმი- 
ტომ იცვლებიან რიცხვების თანახმად, რომ საგნები რიცხვებისაგან 
შედგებიან. არც თალესის წყალი, არც ანაქსიმანდრეს აპეირონი, არც 
ანაქსიმენის ჰაერი, არამედ რიცხვი არის საგანთა არსი ანუ არხე და 

სწორედ ამიტომ ემსგავსება საგანი რიცხვს. აქედან პითაგორელთათ- 
ვის ორი ამოცანა გამომდინარეობდა: 1. რიცხვთა ბუნების შესწავ- 

ლისა (მთავარი წანამძღვარი ბუნების კვლევისა); 2. თითოეული საგ- 

ნის რიცხვის აღმოჩენისა (მცირე წანამძღვარი ბუნების კვლევისა). 

ჯერ განვიხილოთ, რას ასწავლიდნენ პითაგორელნი რიცხვთა სახზოგა- 
დო ბუნებაზე. 

ყოველი რიცხვი ერთეულისაგან არის წარმომდგარი: ერთეული 
ელემენტია ან პრინციპია რიცხვის. რიცხვი შეიძლება იყოს ან კენტი, 
ან ლუწი. კენტია, მაგალითად, 1. ლუწია 2. 2 განიყოფება, და ეს გა- 
ყოფა ახალ რიცხვებს გვაძლევს ამიტომ შეიძლება ითქვას რომ 
ლუწი არ არის განსახღვრული. 1 არ განიყოფება. ამიტომ წშეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ კენტი განსაზღვრულია. კენტს ახასიათებს საზღვარი, 

ლუწს კი უსაზღვრობა უსაზღვრო, ბერძენთა შეხედულებით, ცუ- 

დია (რადგან ის უფორმოა), რაც საგანს ამ სიცუდეს აშორებს, არის 

საზღვარი, ე. ი. კენტის ნიშანი. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ კენ- 
ტი რიცხვი არის კარგი, ხოლო ლუწი –– ცუდი. სქესთა სფეროში 
კარგს შეეფერება მამრობითი სქესი, ხოლო ცუდს –- მდედრობითი 
სქესი (შეხედულება, ადვილად ასახსნელია პატრიარქალური ტრადი- 

ციით). ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ კენტი რიცხვი არის მამრო- 
ბითი, ხოლო ლუწი –- მდედრობითი. კენტი რიცხვი მარჯვენაა, ლუ- 

წი კი მარცხენა. ასეთი ფანტასტიკური ხასიათის მსჯელობით პითაგო- 
რელებმა შექმნეს ათი წინააღმდეგობის ცხრილი, რომელსაც იგივე 

ადგილი უჭირავს მათ აზრთა წყობაში, რაც კატეგორიათა ნუსხას 

არისტოტელეს ფილოსოფიაში. როგორც არისტოტელეს კატეგორიე- 
ბი გვაძლევენ უზოგადეს თვალსაზრისებს კონკრეტულ მოვლენათა. 
დასახასიათებლად, ისე პითაგორელთა ცხრილი წარმოადგენს ამ ზო- 
გად თვალსაზრისთა აღრიცხვას. აი ეს ცხრილიც: 

საზღვარი და უსახღვრო 

კენტი და ლუწი 
ეოთი და მრავალი 
მარჯვენა და მარცხენა 
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მამრობითი და მდედრობითი 

უძრავი და მოძრავი 

სწორი და მრუდე 

სინათლე და სიბნელე 

კარგი და ავი 

კვადრატი და მოგრძო სამკუთხედი. 

თუ რომელსამე საგანს შეეფერება, მაგალითად, ლუწი რიცხვი, 

მას უნდა ჰქონდეს ამ რიცხვის შესაფერისი თვისებებიც. თუ ეს სა- 

განი ცხოველია, ის იქნება მდედრობითი სქესის. თუ ეს საგანი ადა–- 
მიანის მოქმედებაა (ადამიანის მოქმედებასაც თავისი რიცხვი.· აქვს), 

ის იქნება ავი. თუ ეს საგანი ფიზიკური სხეულია, ის იქნება მრუდე 
და მოძრავი. საზღვარი, კენტი, ერთი, მარჯვენა, მამრობითი, უძრავი, 

სწორი, სინათლე, კარგი, კვადრატი –– ცხრილის ერთ მხარეზე იმყო–- 

ფებიან. ეს მხარე ეწინააღმდეგება მეორეს, რომელშიაც შე- 
დიან უსაზღვრო, ლუწი, მრავალი, მარცხენა და სხვა ამ დაპი- 
რისპირებაში მოჩანს ის ძველი აზრი, რომ ბე- 

ნება წინააღმდეგობაზეა აგებული. 

სროული თვითნებობა პითაგორელთა ცხრილისა, რომელმაც უნდა 

გაშალოს რიცხვთა თვისებები, და აღნუსხოს მთელი ბუნების შესა- 

ძლებელი პრედიკატები, ბევრ მტკიცებას არ საჭიროებს. აქ არეუ- 
ლია ერთმანეთში უსისტემოდ, სხვადასხვა დარგის ცნებები, და ამ- 
რიგად უკვე ფორმალური თვალსაზრისით ის მიუღებელია. მაგრამ 

არსებითადაც ის არ შეიძლება გავიზიაროთ. რადგან სრულიადაც 

არ ვიცით რატომ არის მაგალითად „მარჯვენა“ და „მარ- 

ცხენსა „უმაღლესი კატეგორიები უეჭველია რომ ამ შემთხვე– 

ვაში „მარჯვენას“ და „მარცხენას“ რაღაც საიდუმლო და არაფილო- 

სოფიური მნიშვნელობა ენიჭება. გარდა ამისა გეომეტრიული ცნე- 

ბანი („კვადრატი“ და „სწორკუთხედი! დაყენებულია ფიზიკური 

(„სინათლე' და „სიბნელე“) და ბიოლოგიური („მამრობითი და 

„მდედრობითი“) ცნებების გვერდით, როგორც თანასწორი და სწორ- 

უფლებიანი წევრები ერთი და იმავე რიგისა. მაგრამ ეს იმას ნიშნავ", 
რომ ფიზიკური და ბიოლოგიური მოვლენები დამოუკიდებელი არიან 
გეომეტრიულ ფორმათაგან, რაც უკვე აშკარად არ ეგუება პითაგო- 

რელთა ძირითად მეტაფიზიკურ პრინციპს, რომელიც გულისხმობს, 

რომ რიცხვი სწორედ გეომეტრიული , ფორმების საშუალებით ქმნის 

საგნების ფიზიკურ და ბიოლოგიურ შინაარსს. დაბოლოს, სრულიად 

არ მტკიცდება, რომ კენტს შეეფერება მამრობითი სქესი და ლუწს 
მღედრობითი: ალბათ, პითაგორელებს აქ ის ფანტასტიკური მო- 
სახრება ჰქონდათ მხედველობაში, რომ ისე როგორც ლუწი განი- 
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ყოფება შუაში, მდედრობითი ყწ00110112 იპობა შუაში C01!(05'ის 
აქტში და შემდეგ ორსულდება, ე. ი. მრავლდება ან ნაწილდება. რაც 
შეეხება მამრობითს, ის კენტის მსგავსად, არ იპობა და არ ორსულ- 

დება, არ ნაწილდება, ––- არამედ თვითონ აპობს, აორსულებს და ანა- 

წილებს, და ამრიგად მას მოქმედი ელემენტის მნიშვნელობა აქვს. 

მაგრავ განა ეს ზეოელე ანალოგია საკმარისია იმის დასამტკიცებ- 

ლად. რომ ლუწი მდედრობითია და კენტი –- მამრობითი? ცხადია, 

რომ არა. იგივე უნდა ითქვას სხვა ცნებებზედაც. რით მტკიცდება, 
რომ კენტს შეეფერება სინათლე, ლუწს კი სიბნელე? ალბათ, აქ ის იყო 
მიღებული მხედველობაში, რომ ბნელი პასივობით ხასიათდება ბერ- 
ყენთა ტრადიციულ წარმოდგენაში. პასიურია ან ყოველი ფორმის 

მიზღებელია ბნელი, უსაზღვრო ქაოსი, დაცლილი შინაარსისაგან, რო- 

მელსაც საზღვარს, ფორმას ან სახეს აძლევს მოქმედი ძალა ღმერთე- 
ბისა. ამიტომ, თუ მოქმედი და განმსახღვრელი ძალა ეკუთვნის კენტს 
და მამრობითს, –– მაშინ სწორედ ის უნდა იყოს სინათლის მატარებე- 

ლი; რაც შეეხება კენტის მოწინააღმდეგე ლუწს, ის პასივობასოან და 

მდედრობითობასთან ერთად სიბნელით უნდა ხასიათდებოდეს. მაგ- 
რამ ამკარა არ არის განა, რომ აქ განუსასღვრელ ფანტასჯიკასთან 

გვაქვს საქმე და არა ობიექტური ხასიათის დებულებებთან?მ 

§ 94. ზემოაღნიშნული ცხრილი რომ სწორიც იყოს, რიცხვთა თვი- 
სებების აღნიშვნით არაფერი გაკეთდება რეალურ საგანთა შესაცნო- 

ბად. თუ ჩვენ არ ვიცით, რომელი კონკრეტული საგანი რომელი «ე- 
ცხვისაგან შედგება. ამ უკანასკნელი საკითხის გადასაწყვეტად პითა- 
გორელნი შემდეგ ხერხს მიმართავდნენ: ისინი ჯერ ამყარებდნენ შე– 

საფერისობას რიცხვებსა და გეომეტრიულ ფიგურებს შორის, რათა 

შემდეგ ამ უკანასკნელთა მეშვეობით გაებათ კავშირი რიცხვებსა და 

საგანთა მორის (ქცევა, რომელიც კანტის „სქემები“-ს წინაგრძნო- 

ბაა) მართლაც, ყოველ საგანს აქვს გარეგნული ფორმა". ეს 

ფორმა იშვიათად არის გეომეტრიულად სწორი, მაგრამ “შეიძლება 
ის გეომეტრიულად სწორი ფორმის ნაწილებად დაიშალოს (რაც კარ- 
გად იციან. მაგალითად; გეოდეზებმა). ამიტომ თუ გვეცოდინება თი- 
თოეული გეომეტრიული ფიგურის რიცხვი საშუალება მოგვეცემა 

ყოველი მოვლენის (როგორც ფიზიკურის, ისე ფსიქიკურის) რიცხვიც 

1 ქართული სიტყვა „შუა“ იმავე ძირის უნდა. იყოს, რაც სიტყვები „შობა“, 

„შვილი“, „აშო“, ე. ი. ის დაბადების ან გამრავლების აქტის აღმნიშვნელ სი- 

ტყვებთან უნდა იყოს დაკავშირებული. ' 

2 პითაგორელთა აზრით, ეს გარეგნული ფორმა მხოლოდ იმ საგანს კი არ 

აქვს, რომელსაც დღეს ჩეენ ფიზიკურ საგანს ვუწოდებთ, არამედ იმასაც, რასაც. 
ღღეს ფსიქი,ურს ვეძახით, მაგალითად, სიყვარულა, მეგობრობას, სათნოებას, სათ- 

ნოება არის კვადრატი, პითაგო“ელთა აზრით. 
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გავიგოთ... ამრიგად, აქ პითაგორელთა წინაშე დგება პრობლე- 

მა გეომეტრიული ფიგურების რიცხვთა აღმოჩენისა ან გეომეტრიულ 
დამოკიდებულებათა არითმეტიკული დამოკიდებულებებით გამოსახ– 
ვისა რაც დღეს ანალიტიკური გეომეტრიის პრობლემას შეადგენს. 
პითაგორელებმა შეამჩნიეს ეს პრობლემა და მათ მოძღვრებაში მო– 
ცემულია თანამედროვე ანალიტიკური გეომეტრიის ჩანასახიც!. 

აზრი, რომ ყოველი გეომეტრიული ფიგურა არის რიცხვი, იმი- 

ტომ გაუადვილდათ პითაგორელებს, რომ ისინი დაჩვეული იყვნენ 
რიცხვების აღნიშვნას გეომეტრიული ფიგურებით. რიცხვი ხომ ერ- 
თეულებისაგან შედგება („ერთი“ არის რიცხვების პრინციპი: თუ 

ერთეული აღვნიშნეთ წერტილით, შეიძლება ამ წერტილების დალა- 
გება გეომეტრიული ფიგურის მსგავსად –- გარემოება რომელსაც 

პითაგორელებზე ადრეც იცნობდნენ. მაგალითად, კამათელში (კამა- 

თლების თამამი უძველესი დროიდან მოდის) რიცხვი „სამი“ გადმო–- 
ცემულია წერტილებით, რომლებიც დალაგებულია ჩვეულებრივ 

ასე (იხ. ფიგ.1), „ხუთი“ –- ასე (იხ. ფიგ. 2), „ექვსი“ კი ასე-–(ფიგ.3)?. 

  

  

  

L) L 12... ი C 
L I 4 2 რ 
დ თ ირ 6 _2 

ფიგ. 1. ფ“გ. 2. ფიჯ. ვ, 

თითოეულ რიცხვს აქვს თავისი შესაფერისი გეომეტრიული ფიგურა. 
რომელიც თვით ამ რიცხვის არსისაგან გამომდინარეობს აუცილებე- 

ლი წესით. მაგალითად, თუ რომელიმე რიცხვი თანმიმდევარ რიცხვის 
ჯამია მისი ფიგურაა სამკუთხედი. |, 2, ქ, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11. 

12, –– თანმიმდევარი ან მომყოლი რიცხვებია, რადგან თვლის პრო–- 
ცესში ერთს (1) მოჰყვება უშუალოდ ორი (2), ორს –– სამი, სამს –– 

ოთხი და ასე ქვევით. 3 არის ორი თანმიმდევარი რიცხვის ჯამი: 1 და 2, 

რადგან 3=1–+2. აგრეთვე 6, 10. 15, 21-თან მიმდევარ რიცხვთ„» 

ჯამია: 6=14+-2-L13, 10=1-+2-+3-+L4, 15=1+2+3+4+5, 21=. 
=1+2+3+4+5+6. ყოველი რიცხვი, რომელიც თანმიმდევარ ან: 

მომყოლ რიცხვებს შეიცავს, სამკუთხედად ეწყობა, თუ მისი ერთეუ– 

! უკანასკნელი რიცხვის ნაცვლად სარგებლობს ალგებრული ნიშნებით, 

? თუ რატომ ალაგებენ კამათლის წერტილებს განსაზღერული ფორმით, ცხა– 
დია: ერთი დახედვა გაგდებულ კამათელზე საკმარისია რათა გავიგოთ, რამდენი 
წერტილია მის ზედაპირზე: წერტილების ჩამოთვლა აქ არ გვჭირდება რადგან 

უკვე წერტილების დაწყობის გეომეტრიული ფორმა („ფანჯი“-ს ფორმა არ გაეს -· 
+ხომ „შაში/“-ს ფოომას) რ#ომელიც უცბად გვეცემა თვალში, –-” გვატყობინებს, 

«რამდენი წერტილია ზედ. 

243, ·



ლები (წერტილები) სიმეტრიულად დავაწყვეთ. ეს არის კანონი 
თანმიმდევარი რიცხვებისა. მართლაც, ზემოდასახელებული მაგალი- 
თები თანმიმდევარ რიცხვთა ჯამებისა,ა სამკუთხედებად ეწყობიან, 
როგოოც ეს ამ სქემებიდან მოჩანს: 

1 § 6 10 

9 ი დ 4 
CC 24 იი 

იCC595 გრირი 
CCC0C 

ამიტომ თანმიმდევარ რიცხვთა ჯამებს პითაგორელნი ს ამკ უთ- 
ხედიან რიცხვებს. უწოდებდნენ არის კვადრატული 
რიცხვებიც: ესენია თანმიმდევარ კენტი რიცხვების ჯამები; 1, 3, 5, 

7, 9, 11... თანმიმდევარი კ ე ნ ტი რიცხვები,ა ხოლო 4, 9, 16, 25, 

36.. ამ თანმიმდევარ კენტი რიცხვების ჯამები თანმიმდევარ კენტ 

რიცხვთა ყოველი ჯამი კვადრატად ეწყობა, თუ წერტილები ერთი- 

მეორისაგან თანასწორი მოშორებით დავალაგეთ: 

| 4 " 16 2ა ვი 

ია 8.0 რ8ე §რ80-ლ0 Cრ0რ0რ0-: Cრ686CC0C0C 
იტ 000C) დარი დრიო0თი- 866066000 

ოღტუ 6რC:680 6060იC CრთCთC066C60C 
იC66C რვტიია 688000 

დღოუიეი 666606000. 
როოღოოილ 

არის შემდეგ სწორკუთხედიანი რიცხეებიც ესენია თან- 

მიმდევარ ლ უწ ი რიცხვების (2, 4, 6, 8, 10, 12...) ჯამები. 6, 12, 20, 

30, 42... თანმიმდევარ ლუწი რიცხვების ჯამებია. თითოეული ამათ- 
გან სწორკუთხედად ეწყობა,,თუ ჩვენ მისი წერტილები (ერთეულები) 
ერთიმეორისაგან თანასწორი მოშორებით დავალაგეთ: 

2 6 12 9ი 

49 8000 ი აპ ე (უე 06.5 
ი) () ი 6 66 «ი» –2 C 4.9 () 

თმ ფილა: -0) 0101 0(ყ რ 6.6 
> იის (ი) (ი) (0) (ა (0 
2აო. დ. 

§ 95. ერთი რამ ცხადია. პითაგორელები დარწმუნებული იყვნენ 

იმაში, რომ ყოველ რიცხვს აქვს თავისი კანონშეწონილი გეომეტრიუ- 

ლი გამოსახულება. რათა ამ უკანასკნელს მივაგნოთ, საჭიროა შევის- 
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წავლოთ ეს რიცხვი და დავაკვირდეთ, როგორ არის ის შემდგარი. 

პრინციპულ დებულებად კი აქ ის არის მიღებული, რომ ერთეული 

არის წერტილი, წერტილები კი სიმეტრიულად ლაგდება. 
მაგრამ თუ ყოველ რიცხვს აქვს საკუთარი გეომეტრიული ფიგუ– 

რა, მაშინ პირუკუ, ყოველ გეომეტრიულ ფიგურას აქვს თავისი შესა- 

ფერისი რიცხვი. კვადრატი იქნება ან 4, ან 9, ან 16, ან 25.., სამკუთ– 

ხედი იქნება ან 3, ან 6, ან 10... დანარჩენი ფიგურები კი (ამატებდნენ 

ალბათ პითაგორელნი) შეიძლება დაყვანილ იქნენ ზემოაღნიშნულ 

ფიგურებზე. ამრიგად, გამოდის რომ გეომეტრია სივრცე- 

მი გაშლილი არითმეტიკაა, პითაგორელთა აზრით, მეო– 
რე მხრივ, რამდენადაც საგნები გეომეტრიული ფიგურების სახეებია, 

მთელი ბუნებაც თავისი მრავალფეროვანი თვისებებით რიცხვთა 
გამოვლინებაა. ყოველი რიცხვის პრინციპა ერთეული ან ე რთა: 
(ყოველი რიცხვი ხომ ერთეულებისაგან შედგება ან ერთის განმეო- 
რებაა), მაშ, საბოლოო დასკვნა ამ დედუქციისა ის უნდა იყოს, რომ 

მთელი ბუნება ე რთის გამოვლინებაა. „ერთი“ აი რა არის სამყა- 
როს პრინციპი. სამყარო ერთია. მისი მრავალფეროვნება და ნაირნაი–- 
რობა ე რთ შია მორიგებული. ამიტომ ის არ არის ქაოსი, ის მწყობ- 
რად აგებული კოსმოსია –- ტერმინი რომელიც პირველად 
ანაქსიმენსაც ჰქონდა ნახსენები გაკვრით, და მხოლოდ პითაგორელ- 

თა მოძღვრებამ განსაკუთრებული ხაზგასმით წამოსწია წინ. როგორც 

მუსიკაში სხვადასხვა ბგერის კომბინაცია ქმნის ერთ ჰარმონიას, ისე 
სხვადასხვაობა მოვლენებისა ერთი უნივერსალური ჰარმონიის გამოვ– 
ლინებაა; მსოფლიო არის ჰარმონია, რადგა ის ერთის 

გაშლაა –- ასეთი სახე მიიღო პითაგორელთა მოძღვრებაში ჰერაკ- 

ლიტეს ოპტიმისტურ-პანთეისტურმა კონცეფციამ. ეს ჰარმონიის შემ- 
ქმნელი ე რთი ნამდვილი არსი,ა რომელიც რეალურად უსწრებს 

ემპირიულ ბუნებას და ქმნის მას. ელეატიზმისაგან განსხვავებით, რო- 

მელიც აგრეთვე ასწავლიდა არსის ერთიანობას, პითაგორელთა ე რ–- 
თ ი ბუნების გარეშე კი არ იმყოფება, არამედ ის მოცემულია ამ ბუ– 

ნებაში, რომლის შინაარსსაც ის შეადგენს ისე, როგორც იონიელთა 

არხეც მოცემული იყო შიგ ბუნებაში. ამ ე რ თ ს პითაგორელნი ღვთა- 
ების ნიშნებს აწერდნენ: მარადიულობას სიკეთეს მშვენიერებას. 

რის გამო ბუნებაც მათთვის იქცა სიკეთის და მშვენიერების განსა- 

ხიერებად, სადაც კერძო "შემთხვევები სიმახინჯის და ბოროტები- 

სა უმაღლესი ჰარმონიის თვალსაზრისით იყო გამართლებული. 

საფეხურების მსგავსად რომ დავაწყოთ პითაგორელთა "პრინცი- 

პები, მივიღებთ შემდეგ თანმიმდევრობას: უმაღლეს საფეხურზე მო- 

თავსებულია ე რ თ ა(8V,ს6VC6), რომელიც რიცხვების პრინციპია, თუმ- 
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წკა ბს თვითონაც რიცხვია: „ერთს“ მოჰყვება სხვა რიცხვები, როგორც 

„ქვედა საფეხურის პრინციპები. რიცხვების ქვეშ არის მოქცეული 

წმინდა გეომეტრიული ფიგურები, ამათ ქვეშ –– კონკრეტულად გან- 

ფენილი ფორმები ბუნებრივი მოვლენებისა. სულ ქვევით კი ბუნებ- 
რივი მოვლენების თვისებრივი (ფიზიკური) მრავალფეროვნება. უკა- · 
ნასკნელი საფეხური აიხსნება წინასაფეხურით (ფიზიკა – გეომეტ- 

რიით), რომელიც თავის მხრივ ახსნას მის მოწინავეში (არითმეტიკა- 

მი) პოულობს. ვიდრე ახსნა არ დამთავრდება „ერთთან“ მიღწევით 
(მეტაფიზიკით). ამიტომ ამა თუ იმ ბუნებრივი მოვლენის შესწავლა 
დაბოლოებულად შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ მაშინ როდესაც 
აღმოჩენილია მისი მიმართება ე რთთან, რაც ამ მოვლენის რიცხობ- 
რივი შემადგენლობის გარკვევას მოითხოვს. „არე ერთი საგანი არ 
იქნებოდა არავისთვის გასაგები არც საკუთარი თავის, არც სხვა საგ- 

ნის მიმართ, რომ არ ყოფილიყო რიცხვი და მისი არსი“, –- ამბობს 

ფილოლაოსი. 

§ 96. კარგად რომ დავაკვირდებით ამ საფეხურებს, შევნიშნავთ, 
თუ რაში უნდა ყოფილიყო უმთავრესი სიძნელე პითაგორელთა თეო- 
რიისა. რომ ერთი არის რიცხვითი პრინციპი, ეს კიდევ გასაგებია, ვი- 

ნაიდან ყოველი რიცხვი, მართლაც, ერთეულისაგან შედგება (თუმცა 
მაინც გადაუწყვეტელი რჩება საკითსი„ რა აიძულებს პირველაღ 
ერთს მრავლად იქცეს). უფრო ძნელია იმის გაგება რომ რიცხვი 
არის გეომეტრიული ფიგურის პრინციპი. მართალია, გეომეტრიული 
ფიგურა ჩვენ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ როგორც წერტილების არ“-, 
ითმეტიკული ჯამი, მაგრამ წერტილის ცნება ხომ არ უდრის ერთია 
ცნებას. წერტილი არის სივრცეში მოცემული ერთი. მაშასადამე, მის 
ცნებაში გვაქვს ერთის ცნების და სივრცის ცნების სინთეზი, რაც 
სცილდება ერთის ცნების საზღვარს. ამიტომ ერთის ცნებიდან წერტი- 
ლის ცნება არ გამოიყვანება, მიუხედავად იმისა, რომ წერტილის ცნება 
შეიძლება ერთის ცნებაზე დავიყვანოთ ა ნ ალიზის მეშვეობით. პი- 
თაგორელნი ამ სიძნელეს ვერ ამჩნევდნენ და სივრცისაგან თავისუფალ 
ერთეულს (მათემატიკურ წერტილს, რომელიც განუფენელია) და სი- 

ვროცეში მოცემულ ერთეულს (რეალურ წერტილს, რომელიც -განფენი- 
ლია) აიგივებდნენ, რამდენადაც ამ წერტილს ერთსა და იმავე დროს 
თვლიდნენ ერთეულადაც (ე. ი. განუყოფელ ან უნაწილო არსად) და 
განფენილადაც (ვინაიდან მხოლოდ განფენილთა არითმეტიკული ჯამი 

ქმნის გეომეტრიულ სიდიდეს). 

მაგრამ თუ პითაგორელებს არ შეუმჩნევიათ ზემოაღნიშნული სიძ- 
ნელენი, შეუძლებელი იყო მათ არ შეემჩნიათ სიძნელე იმ დებულება- 
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“რში, რომ კონკრეტული თვისება საგნისა გეომეტრიული ფიგურისაგან 
არის დამოკიდებული. როგორ შეიძლება საგანთა სითბო, სიცივე, სი- 

ნესტე, სიმშრალე, სითეთრე, სიწითლე და ათასი სხვა თვისება საგანთა 

გეომეტრიულ ფიგურებთან დამოკიდებულებაში დავაყენოთ? ეს გრან– 

“დდიოზული პრობლემაა, რომელიც თანამედროვე ბუნებისმეტყველე- 

ბისთვისაც მხოლოდ პრობლემად რჩება. ცხადია, რომ პითაგორელთა 

ცოდნის მოცულობა არ იკმარებდა მის· გადასაწყვეტად პითაგორელ- 
ებს შეეძლოთ აღენიშნათ ეს გარემოება და დამორჩილებოდნენ მას, 
„ე. ი. განესახღვრათ საკუთარი ძიება მხოლოდ პრინციპის წამოყენებით 
და ხელი აეღოთ ამ პრინციპის ყველა კონკრეტულ ინატანციებში გა- 
„ტარების ცდაზე. მაგრამ მათი აზრის ჭაბუკური სითამამე ასეთ რეზიგ- 
ნაციას არ ეგუებოდა, და პითაგორელებმა თავზე იდვეს მოვლენათა 

უნივერსალური მათემატიკური კლასიფიკაცია შეექმნათ რადგან აქ 

პროზაული მსჯელობა უკვე საკმარისი აღარ გამოდგა, სცადეს მისი და- 

ნაკლისის ანაზღაურება ფანტაზიით, მაგრამ ამ ცდის შედეგი უნუგეშო 
აღმოჩნდა. რამდენადაც ძირითადი ტენდენცია პითაგორელთა მოქღვ- 
რებისა, რომელიც მოითხოვს, რომ ცოდნას მათემატიკური სახე მიეცეს, 
უდიდესი პროგრესული მოვლენა იყო საკაცობრიო აზროვნების ვითა- 

რებაში, იმდენაღ მათი კონკრეტული ცდა კერძო მოვლენათა მათემა- 

ტიკური ფორმულების აღმოჩენისა უმნიშვნელო დარჩა. რა მნიშვნე- 
ლობა აქვს, მაგალითად, პითაგორელთა დებულებას, რომ მამრობითი 

არის კენტი რიცხვი ან მდედრობითი –-– ლუწი, ან იმ დებულებებს, 

რომ მიწა არის კუბი, ცეცხლი –– ტეტრაედრი, ჰაერი –-– ოქტაედრი, 

წყალი –- იკოსაედრი, ეთერი –– დოდეკაედრი? უკანასკნელ დებულე- 
ბებში იჩენს თავს მხოლოდ ის ფაქტი, რომ პითაგორელნი ნივთიერება- 

თა გეომეტრიული ფორმის აღმოსაჩენად კრისტალოგრაფიულ კვლევას 

აწარმოებდნენ. მაგრამ, დასკვნები, რომელნიც მათ ამ კვლევისაგან 

გამოუყვანიათ, სცილდება ასეთი კვლევის შესაძლებელ დასკვნებს და 
უფრო ფანტახიის ნაყოფია, ვიდრე საღი დაკვირვებისა. 

§ 97. პითაგორელთა კერძო-მეცნიერულმა ძიებამ მოგვცა ფრიად 

საყურადლებო ასტრონომიული თეორია, რომელმაც წინ გაუსწრო 

იმდროინდელ მეცნიერებას. ამ თეორიით მსოფლიოს სფერული 

ფორმა აქვს. მნათობებიც ბურთებია, ბურთია აგრეთვე დედამიწა. 
არის ათი ციური სხეული: უძრავ ვარსკვლავთა ცა, მზე, მთვარე, 5 
პლანეტა, მიწა და მიწის ქვეშ მოთავსებული უცნობი პლანეტა, რო– 
მელსაც ჩვენ, ვინც დედამიწის ზურგზე ვცხოვრობთ, ვერ ვხედავთ, 

და რომელიც პითაგორელებმა ალბათ იმიტომ გამოიგონეს რათა 

ციურ სხეულთა რიცხვი ათი გამოსულიყო (ათს პითაგორელთა 

მისტიკა პატივსაცემ რიცხვად · თვლიდა). ეს სხეულები ცისა (მათ 
შორის დედამიწაც) მოძრაობენ ცენტრალური ცეცხლის („ჰესტია“) 
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გარშემო და ამით აიხსნება ყოველგვარი ასტრონომიული ცვლილე- 

ბანი. ეს მოძრაობა იწვევს ციურ სფეროთა აბგერებას რომლის ტო- 

ნი იცვლება იმის მიხედვით, თუ რამდენად არის ესა თუ ის ციუ- 
რი სხეული ცენტრალური ცეცხლისაგნ დაშორებული. თითოეუე- 
ლი ამ სხეულთაგან თავის ტონს გამოსცემს მოძრაობის დროს, და ეს 
ტონები ერთ ჰარმონიულ მელოდიად ეწყობა, რომელსაც ჩვენ ადა- 
მიანები იმიტომ ვერ ვამჩნევთ, რომ შეჩვეული ვართ მის სმენას, და 
გრძნობა ჩვენი დაჩლუნგებულია მის ასათვისებლად. 

პითაგორელთა მოძღვრების დამსახურება უფრო მათ მეთოდო- 
ლოგიურ პრინციპშია, ვიდრე მეტაფიზიკამ-ი ცოდნა რომ მათე- 

მატიკურ ფორმაში უნდა ჩამოყალიბდეს, -–– ეს დიდი აღმოჩენა იყო, 

რომლითაც, მართალია, ვერც თვითონ პითაგორელებმა ისარგებლეს 
კარგად, ვერც სხვა ანტიკურმა ფილოსოფოსმა. თვით პლატონის ხელ- 
ში ეს აზრი პითაგორელებისა ფანტასტიკის სახლვრებს ვერ გასცდა. 
საჭირო იყო ახალი მეთოდები ძიებისა, წამოყენებული გალილეო გა- 
ლილეის, ბერნარდინო ტელეზიოს, და ახალი დროის სხვა მოაზროვ- 
ნეთა მიერ, რათა ზემოაღნიშნულ მეთოდოლოგიურ პრინციპს ნაყო- 
ფი გამოეღო, და მეცნიერული კვლევა-ძიებისათვის ის სასარგებლო 
გამხდარიყო. 

რამდენადაც მეთოდოლოგიური პრინციპი პითაგორელთა დიდი 

აღმოჩენა იყო, იმდენად სუსტი იყო მათი მეტაფიზიკა, რომელიც 
ამ პრინციპს საფუძვლად ედო. ცოდნამ უნდა მიიღოს მათემატიკური. 
დებულების სახე, მაგრამ არა იმიტომ, რომ სინამდვილე რიცხვისა- 
გან შედგება რეალურად. რიცხვი მხოლოდ დამხმარე ცნებაა სინამ– 
დვილის შემეცნებისათვის და არა რეალობა რომელიც ქმნის ამ 
სინამდვილეს. პითაგორელებმა კი ეს ვერ შენიშნეს და საგანთა შე- 
საცნობი ცნება ამ საგანთა კონსტიტუტიურ ელემენტად აქციეს, 
ე. ი. შემეცნების საბუთი სინამდვილის მიზეზად გამოაცხადეს. ამის 

უფლება მათ იმ შემთხვევაში ექნებოდათ, რომ ვისმე დაემტკიცებინა 
რიცხვის დამოუკიდებელი არსებობა. მაგრამ პითაგორელებს არც კი 

მოუხდენიათ ცდა ასეთი დამტკიცებისა. ისინი მსხვერპლი გახდნენ იმ 
ფრიად გავრცელებული შეცდომისა რომელსაც ცნებათა გაიპოს- 

ტასება ეწოდება, ვინაიდან ვერ ერკვეოდნენ ჯერ კიდევ კარგად 
შემეცნების ბუნებაში. უკვე თვით პითაგორელები წააწყდნენ ფაქტს, 

რომელიც მათ მეტაფიზიკა აშკარად ეწინააღმდეგებოდა. ეს იყო 

დამოკიდებულება კვადრატის დიაგონალსა და მხარს შორის, რო- 

მელიც რაციონალური რიცხვით არ” გამოიხატება (I! 2 ირაც.რიც- 

ხვია). ამ ფაქტით საშინელი დაბრკოლება აღიმართა პითაგორეიზმის: 

მეტაფიზიკის წინაშე. გავრცელებული იყო თქმულება, რომ ჰიპიას 
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მეტაპონტელი, რომელმაც გასცა ეს სუსტი მხარე პითაგორეიზმისა, 

დაისაჯა ამისათვის: ის დაიხრჩო ზღვაში მოგზაურობის დროს!. 

ლიტერატურა 

I, 5061 V1L1V, 'IIსმთჯბითC. #ICI. 1. C050ჩ. ი. XII. 1909. 21, I. 
2 1 0X;1» 9, Vესძშ1სიფიი 10 ძლ» ჩნVIხეთ0ე) 6(50)6 L6ხXC. #»ლს. 18392. 

548. 
3. M011889ძ, IL6 ლ0ილ6იL ძ ი0IიხIL6 CI» LჯLხჩელიXICI160§ 66 10 ILI6- 

ეხი8. I6Vს6 ძე Mტ6ხსიVპ. 0ხ ძ6 ML0I+0I0, 1893. 
4 ყი!» თ» 6,016 თიზეის. CIIVIძ10))L0Cს ძ06X; #IL0L6ი ნ/ხხენიLტ6», 

5. Cჩიწყილს LწLხაფი01:6 6 1» #0I)1105. 0VLII0C011C10ი 06, 

1Lს V88 4.



VI. სოფისტები 

§ 98. უმცროსი ფიზიკოსები უკანასკნელი წარმომადგენელნი იყე- 

ხენ ბერძნული აზროვნების იმ დიდი შემოქმედებითი ხანისა, რომელსაც 

ჩვეულებრივ კოსმოლოგიური ეწოდება, ამ ხანას ახასიათებდა გაცხო- 

ველებული ინტერესი გარე-ბუნებისადმი (უმთავრესად კოსმოლოგი- 
ური საკითხებისადმი): რისგან შედგება სამყარო, როგორ გაჩნდა ის. 

რა არის დედამიწა და მნათობები, რა მიზეზი იწვევს ატმოსფერულ 

ცვლილებებს -–– აი რას იკვლევდა მომეტებული ნაწილი ამ ხანის ფი- 

ლოსოფოსთა. მართალია, მარტო კოსმოლოგიით არ ამოიწურება მა- 

თი მოძღვრებები. არ შეიძლება ითქვას რომ ეს მოაზროვნეები არ 
იცნობდნენ ეთიკის ან გნოსეოლოგიის "საკითხებს. მაგრა ამ საკით- 
ხებს მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობა ჰქონდა უმრავლესობისათვის. 

მეხუთე საუკუნის მეორე ნახევრიდან ბერძნული აზროვნების 
ვითარებაში ხდება შესამჩნევი ცვლილება რომელიც დაკავშირებუ- 

«ლი იყო სოციალურ-პოლიტიკურ ცვლილებებთან. ინტერესი გარეგანი 

ბუნებისადმი ადგილს უთმობს ადამიანისადმი ინტერესს, “შეიძლება 

“ითქვას, რომ მეხუთე საუკუნის მეორე ნახევრიდან კოსმოლოგიური 
ხანა აზროვნების ვითარებისა იცვლება ანთროპოლოგიური 

ხანით, და ობიექტური სამყაროს ნაცვლად საკვლევ სფეროს ,სუ- 

ბიექტი იპყრობს. 

ეს ხანა იწყება იმ მიმდინარეობის აღმოცენებით., რომელსაც 
ჩვეულებრივ სოფისტიკას უწოდებენ. სოფისტიკა არ იყო ფი- 

ლოსოფიური სკოლა, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, –– სკოლა, 

რომლის წარმომადგენელნი შეკავშირებულნი არიან აზროვნების მემკ- 

ვიდრეობით. სოფისტებს აერთებთ მხოლოდ საზოგადო ნიშნები, 
რომლებიც გვაძლევს საშუალებას ისინი ერთ კატეგორიას მივაკუ-. 
თვნოთ. ამ კატეგორიაში კი დიდი სხვადასხვაობაა ამა თუ იმ სოფისტის 

აზრთა წყობას შორის. განვიხილოთ ჯერ საზოგადო ნიშნები, რომ- 

ლებიც ახასიათებენ სოფისტებს, შემდეგ კი შევეხოთ რამდენიმე გამო- 

1 >ჭსეითუ0C ნიშნავს ადამიანს. 
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ჩენილი სოფისტის მოძღვრებას, რათა უფრო ნათლად წარმოგვიდგეს 

სოფისტიკის შინაარსი. 

§ 99. როდესაც დღეს ვინმეს სურს აღნიშნოს, რომ ესა თუ ის ადა– 

მიანი განხრა ჩადის სიყალბეს არგუმენტაციაში, რათა მცდარი 

აზრი ჰეშმარიტებად მოაჩვენოს სხეებსა, ის იტყვის, რომ ეს კაცი სო- 

ფისტის, რომ მისი მსჯელობა სოფისტურია, როგორც ვხედავთ. „სო- 
ფისტი“ დღეა ჩვენს წარმოდგენაში დაკავშირებულია რაღაც მორალუ- 

რად ცუღსა ღა ჭეშმარიტების ძიების თვალსაზრისით დასაგმობთან. 

თავდაპირველად საბერძნეთში ამ სიტყვას” არ ჰქონდა ეს ცუდი 

მნიძვნელობა. 20იი- წარმი. დგება ეტიმოლოგიურად თ06დ:ხ0/MCL 
ზმნიდან, რომელიც ქართულად ასე შეიძლება გადმოითარგმნოს: „გა–- 
მოვიგონებ“, „გავახერხებ“. ამ სიტყვის ძირიდან არის ნაწარმოები აგ- 

რეთვე სიტყვა თ6C0§' (ბრძენი, მეცნიერი), რომლის სინონიმად თვლიდნენ 

ძველად თიCდI'0+C სიტყვასაც. X0-:0+#: ეწოდებოდა თავდაპირველად 

პიროვნებას რომელიც თავიი გონებრივი განვითარებით ან 
პრაქტიკული მოხერხებით ჩვეულებრივ დონეზე მაღლა იდგა. გა- 
მოჩენილი პოლიტიკური მოღვაწე, დიდი მეცნიერი, თვით კარგი ხე– 

ლოსნებიც კი იყვნენ „სოფისტები“. არაფერი გასაკიცხავი ან დასაგმო– 

ბი ამ სიტყვით არ აღინიშნებოდა. ამას მოწმობს ის ფაქტი, რომ ისტო- 

რიკოსი ჰეროდოტე ისეთ მოღვაწეებს, როგორიც იყვნენ სოლონი და 

პითაგორა, სოფისტებს უწოდებს!. არის მაგალითები, როდესაც თალე · 

სი, პიტაკე, პერიანდრე, ანახარზისი, ეპიმენიდე, აკუსილაოსი და თვიო 
პლატონიც კი სოფისტებად არიან წოდებული. პროტაგორი ამაყაღ 
უწოდებდა თავისთავს სოფისტს: „მე ვაღიარებ, რომ სოფისტი ვარ 

დღა ვზრდი ადამიანებს“. ცხადია. რომ ამ სიტყვას თავდაპირველად არ 
ჰქონდა ცუდი მაიშვნელობა. მაშინ, რა იყო მიზეზი იმისა რომ 

მან შემდეგ ცუდი მნიშვნელობა შეიძინა? ამ კითხვაზე პასუხის გასა- 

ცემად საჭიროა გავითვალისწინოთ ის კანონი, რომ სიტყვის მნიშვნე- 

ლობა დამოკიდებულია საზოგადოების ფსიქოლოგიაზე უკანასკნელი 
კი იცვლება ცხოვრების სოციალურ-პოლიტიკური წყობილების ცვლი- 

ლებასთან ერთად. : 

მეხუთე” საუკუნის მესამე ათწლედიდან დიდი მეტამორფოზა ხდება 
საბერძნეთში. სპარსელების ურდოების შემოტევა სახელოვნად იქნა 

მოგერიებული პატრიოტული აღფრთოვანებით შეპყრობილ ელინთა 
მიერ. ამას მოჰყვა ბერძნული კულტურის საოცარი გაშლა ყოველ დარ- 

გში. განსაკუთრებით აღსანიშნაეია პოლიტიკური ცვლილება ატიკაში, 
რომელიც მეხუთე საუკუნის მეორე ნახევრიღან თვალსაჩინო ადგილს 

' ციჯიძ. I, პა: 4. 9: |)V 4, 9. 
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იჭერს ბერძნული აზროვნების განვითარების ისტორიაში. მთავარი ის 

იყო, მართვა-გამგეობა ხალხმა ჩაიგდო ხელში, მოხდა სახელმწიფო 
დაწესებულებათა დემოკრატიზაცი. კანონმდებლობა, სასამართლო, 
ადმინისტრაცია ხალხისაგან შეიქმნა დამოკიდებული. მართალია, ამ 

„ხალხს" მოსახლეობის უმცირესობა შეადგენდა უმრავლესობა კი, 
მონობის გამო, მოკლებული იყო სრულ პოლიტიკურ უფლებებს. მაგ- 

რამ ასეთი დემოკრატიული წესწყობილებაც დიდი ნაბიჯი იყო წინ მა– 
ნამდე არსებულ წესწყობილებასთან შედარებით, რომელიც მთელ სა- 

ხელმწიფოს რამდენიმე არისტოკრატიული გვარის სამფლობელოლ 

ქმნიდნენ. 

ამ პოლიტიკურმა ცვლილებამ ახალი ასპარეზი გაუშალა პიროვნე- 

ბას. გვარიშვილობამ სრულიად დაკარგა მნიშვნელობა. თუ უწინ ადა- 

მიანი ფასდებოდა მისი გვარისა და წინაპრების მიხედვით, ახლა ის 

ფასდება იმის მიხედვით, თუ რის გაკეთება შეუძლია პირადად მას. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიეცა იმათ, ვისაც შეეძლო სახალხო 

კრებებზე გამოსვლა და ვისაც მასაზე თავისი სიტყვის ძალით გავლენის 

მოხდენა ეხერხებოდა როდესაც ხალხი გახდა სახელმწიფოს პატრო- 
ნი, ყოველგვარი წარჩინება პიროვნებისა პოლიტიკურ მოღვაწეობაში 

დამოკიდებული შეიქმნა იმისაგან, თუ რამდენად შეძლებდა ის ხალხზე 
გავლენის მოპოვებას. ასეთ პირობებში მჭევრმეტყველებას დიდი ფასი 

დაედო. ეს კი გახდა მიზეზი იმისა, რომ შეიცვალა სწავლა-განათლების 
შინაარსიც, რომელსაც მჭევრმეტყველება დაეპატრონა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მეხუთე საუკუნემდე ბერძნული განათლების 
შინაარსი ფრიად ელემენტარული იყო, თუმცა მან უნიჭიერესი ფილო- 

სოფოსები, პოლიტიკური მოღვაწეები, მგოსნები და მხედრები მისცა 

საბერძნეთს. წერა-კითხვა, ანგარიში, მუსიკა და ვარჯიში, აი მთელი ეს 

შინაარსი. ის, რასაც ჩვენ საშუალო და უმაღლეს განათლებას მი- 

ვაკუთვნებთ, ბერძნებისათვის ჯერ კიდევ უცხო იყო. 

ასეთი ელემენტარული განათლება არ კმაროდა მჭევრმეტყველები- 

სათვის, ორატორი უნდა გაცნობილიყო იმდროინდელ მეცნიერებას. 

უწინ ეს გაცნობა ხდებოდა ვიწრო წრეებში, რომლებიც ამა თუ იმ 
მოაზროვნის გარშემო იკრიბებოდა. როდესაც ორატორობა ფართო სა- 

ზოგადოებრივ მოთხოვნილებად იქცა, ძველებური გზა ცოდნის შეძენი- 

სა ვიწრო წრეებში საკმარისი არ იყო. გაჩნდა ახალი საზოგადოებრივი 

ტიპი ისეთი კაცისა, რომელსაც შეუთვისებია მეცნიერული თეორიები 

და თანახნსა თავისი ცოდნა დანასკვების სახით სხვასაც 

გაუზიაროს „განსაზღვრულ სასყიდელში. ამ ტიპის მოღვაწეებს, ე. ი. 

მასწავლებლებს დაერქვა სახელად სოფისტი. ხალხის თვალში ეს მას- 

წავლებლები მეცნიერები ან ბრძენები იყვნენ Xთ+' 660XX#V. 
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სოფისტებს ჩვეულებრივ მუდმივად საცხოვრებელი ადგილი არ 

ჰქონდათ. ისინი გადადიოდნენ ერთი ქალაქიდან მეორეში, სადაც 

ხსნიდნენ ·-ლექციების კურსს, რომელსაც ესწრებოდა მრავალი ახალ- 

გაზრდა. თითქმის ყველა, ვინც საზოგადოებრივი მოღვაწეობისათვის 

ემზადებოდა და ვისაც ჰქონდა შეძლება მასწავლებლისათვის ჰონო- 

რარი მიეცა. გასაგებია, რომ ასეთ მასწავლებლებს დიდი პატივისცე- 

მით ეპყრობოდნენ. სოფისტები ჩერდებოდნენ სტუმრად გამოჩენილ 

მოქალაქეთა ოჯახებში, და ყველას სასახელოდ მიაჩნდა მათთვის მას–- 

პინძლობის გაწევა. თვითონ პლატონი ერთ თავის დიალოგში აგვიწერს, 

თუ რა დიდი საზოგადოებრივი ყურადღებით სარგებლობდა სოფისტი 

პროტაგორი. მართალია, ეს ყურადღება ბევრად არ განირჩეოდა იმი–- 

“საგან, რომლითაც სახელოვან მომღერალს ან მსახიობს ეპყრობიან 
დღეს მისი მეცენატები, რომელნიც თვითონ არასოდეს დათანხმდებოდ- 

ნენ მსახიობები გამხდარიყვნენ'. 
ჰონორარი, რომელსაც იღებდნენ სოფისტები სწავლებისათვის, 

სხვადასხვა იყო. ცნობილია, მაგალითად, რომ ჰონორარი იცვლებოდა 

თვით სასწავლო კურსის მიხედვით სოკრატე ამბობს, რომ მას არ 

მოუსმენია პროდიკე სოფისტის დიდი კურსი, რომელიც თურმე 50 

დრახმა ღირდა, არამედ მოისმინა მისი მცირე კურსი რომელიც ერთი 

დრახმა ღირებულა. უფრო სახელოვან სოფისტები უფრო დიდ 
ჰონორარს იღებდნენ. ამბობდნენ, რომ პროტაგორმა მასწავლებლობით 

შეიძინა იმდენი ქონება, რამდენიც პერიკლეს მეგობარს მოქანდაკე 

და მხატვარს ფიდიასს არ შეუძენია თავისი ხელობითო. 
§ 100. რას ასწავლიდნენ სოფისტები? იმას, რაც საჭირო იყო 

მუევრმეტყველებისათვის, მოკლე და მოხდენილი სიტყვა-პასუხისათ- 
ვის. სოფისტის მოწაფე მუდამ მზად უნდა ყოფილიყო კამათისათვის, 

რა საგანზედაც არ უნდა ყოფილიყო კამათი. ეს მჭევრმეტყველება 
აინტერესებდათ სოფისტებს პრაქტიკული თვალსახრისით როგორ 
შეიძლება ადამიანი მჭევრმეტყველად იქცეს. აი მათი პრობლემა 

რიტორიკის დარგში. ა პრობლემის გადასააჯრელად კი საჭირო იყო 

ჯერ მჭევრმეტყველების პრინციპების თეორიული დამყარება და მხო- 

-ლოდ ამის შემდეგ შეიძლებოდა გონიერად წარმოებული პრაქტიკული 

"შეთვისება მოწაფეთა მიერ მჭევრმეტყველებისა. ამიტომ სოფისტე- 

ბის წინაშე დადგა პრაქტიკული ამოცანის გარდა წმინდა თეორიის 

საკითხებიც, უმთავრესად ფსიქოლოგიური და ლინგვისტიკური ხასია- 
თისა. სოფისტებმა კარგად შენიშნეს, რომ ორატორული ხელოვნების 
"საფუძველია ზეპირი ენა, და ცდილობდნენ ამ ენის. კანონების შეს- 
'წავლას. პირველი ცდები ენის გრამატიკული ანალიზისა სოფისტები- 

1 1.0, C0აცხ. ძ. M0C0LI16011I5, 1, 2!'. 
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დან მოდის სოფისტებმა გაანაწილეს სიტყვები სუბსტანტივებად, 
ადიექტივებად და ზმნებად. მათ მოახდინეს არსებით სახელთა (სუბ– 

სტანტივების) კლასიფიკაცია სქესის მიხედვით და აღმოაჩინეს ზმნე- 
ბის სხვადასხვა ფორმები (II0ძI). როგორც მასწავლებლებმა –– პრაქ- 

ტიკოსებმა, სოფისტებმა მიაგნეს დიდავტიკის ზოგიერთ თვალსაჩინო 

დებულებას, როგორიც არის, მაგალითად, ის, რომ სახელმძღვანელო 

პრინციპების ცოდნას დიდი სარგებლობა არ მოაქვს, თუ ეს ცოდნა არ 
არის პრაქტიკული ვარჯიშობით განმტკიცებული. პროტაგორს უთქ- 

ვამს „სახელმძღვანელო არაფერს ნიშნავს ვარჯიშობის გარეშე, და 

ვარჯიშობა –– სახელმძღვანელოს გარეშე“. გარდა ეტიმოლოგიისა 

სოფისტები მუშაობდნენ ორთოეპიის (სწორი გამოთქმის) და სტილის- 

ტიკის დარგში?, რადგან ორივე საჭიროა მჭევრმეტყველების ხელოვნე– 

ბისათვის. 

ვინც მჭევრმეტყველებას ისახავს სწავლების მიზნად, მისთვის ნაკ- 

ლები მნიშვნელობა აქვს იმ საკითხს, თუ რა მინაარსი აქვს აზრს, 

რომელიც გამოითქმება. სოფისტებიც ამ შინაარსს ნაკლებ ყურადღე- 

ბას აქცევდნენ. ისინი ასწწავლიდნენ ფორმალურ ხელოვნებას. თუ რო- 

გორ უნდა გააზიარებინო სხვებს შენი აზრი, როგორ უნდა მიიზიდო 

მსმენელი, რომ მან დაგიჯეროს და გამოგყვეს და-არა იმას, თუ როგორ 

უნდა შექმნა საკუთარი აზრი აზრის შექმნა კი არა, შექ- 

მნილი აზრის სხვისთვის გადაცემა იყო მთავა- 

რი საგანი სოფისტების სწავლებისა, რომელსაც 

ფორმალური ხასიათი ჰქონდა. სოფისტების მოწინააღმდეგეებმა მიაქ- 

ციეს ყურადღება სწორედ ამ გარემოებას და გამოიყენეს იარაღად სო- 
ფისტების მოღვაწეობის დასაგმობად. ასეთი მოწინააღმდეგე სოფის- 
ტებს ბევრი გაუჩნდა, უმთავრესად რეაქციულ წრეებში რომლებიც 

გამარჯვებულ დემოკრატიულ წესწყობილებას მტრობდნენ და ძველი 

დროის აღდგენას ცდილობდნენ. მათთვის სოფისტები განსახიერება 

იყვნენ ახალი დროის ზნედაცემულობისა და გახრწნილობის. 

აი ამ ოპოზიციის ნიადაგზე მოხდა სოფისტების დაფასება პლატო- 
ნისა და მისი მოწაფის. არისტოტელეს მიერ. 

პლატონი არისტოკრატიული წრიდან გამოვიდა და ამ წრეს შერჩა 
ბოლომდე. ეს გარემოება ბევედს ასვამს მის მიერ სოფისტების შეფა- 

სებასაც. პლატონი უსაყვედურებს სოფისტებს, უპირველეს ყოვლისა, 

იმას, რომ ისინი ფულს იღებენ სწავლებისათვის და ამრიგად, სიბრძნე. 

მოსაგებ ხელობად აქციეს. პლატონის. აზრით, ფულისა და ანგარიშის 

ჩარევა სწავლების საქმეში, აბინძურებს უკანასკნელს და უთანასწთ:, 

1 სს V 7488 I0. 

? ე.ი IX, 53. 

254



რებს მას მეწაღეობას, დურგლობას, მჭედლობას. და სხვა ხელო- 
ბას. სიბრძნის სწავლება არ შეიძლება ხელობად ვაქციოთ:. უეჭვე- 
ლია, აქ მოჩანს ზიზღი პროფესიონალური საქმიანობისადმი, რომელიც 

არისტოკრატიული ფსივოლოგიის ნიადაგზე იყო აღმოცენებული. ძველ 

ბერძენს, რომელიც მონების შრომით ცხოვრობდა, ყოველგვარი მუ- 

შაობა ლუკმაპურის შესაძენად ადამიანის ღირსების დამამცირე- 

ბელ საგნად მიაჩნდა. ადამიანი თავისუფალი უნდა იყოს ასეთი დამა- 
მცირებელი ზრუნვისაგან. ის მხოლოდ მაღალი საკითხების სფეროში 

უნდა ცხოვრობდეს. ბერძნებმა შექმნეს ასეთი პროფესიონალური საქ- 

მიანობის აღსანიშნავი ტერმინიც 3%V0სთ:, რომელიც თავისი მნიშ- 

ვნელობით შეიძლება რუსულ „M0LIმMC780“ ან ფრანგულს „+01VL6' 

მივამსგავსოთ. ამ მხრივ პლატონის საყვედური დღევანდელი საზო- 

გადოებრივი ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით უმართებულოა. დღევან- 
დელი საზოგადოება არ იცნობს მონურ შრომას, რომელიც ეკონომი- 

ურ საფუძვლად ედო XC=>2.9Xთ/Cთ9Xთ'ს არისტოკრატიულ იდეალს. ჩვენ- 

თვის შრომა არსებობის შესანარჩუნებლად ან პროფესიონალური მოღ- 
ვაწეობა არაფერს საძრახისს არ შეიცავს. თუ სოფისტების დანაშაული 

ის იყო, რომ ისინი ლექციებისათვის ფულს იღებდნენ, მაშინ ყოველი 

პროფესორი, ყოველი მასწავლებელი და ყოველი ინტელიგენტი, იქ- 
ნება ის იურისტი, ექიმი თუ ინჟინერი, რომელიც თავის ცოდნას ცხოვ- 

რებისათვის საჭირო სახსარის შესაძენად იყენებს, გაკიცხვის ღირსი 
ყოფილა. გასაკიცხავი ყოფილა სახოგადოდ ყოველი შრომის გაყიდვა, 
ე. ი. მთელი პროლეტარიატი, რომელიც საკუთარი შრომით ცხოვრობს. 

პლატონს, რომლის სარჩენად მრავალი მონა მუშაობდა, შეეძლო შრო- 
მის გაყიდვისათვის ზევიდან ეცქირა. მაგრამ ის ივიწყებდა, რომ ეს 

საეჭვო უპირატესობა შეძენილი ჰქონდა მის წრეს მონების ადამიანური 
ღირსების გათელვით და მათი პირუტყვებად გადაქცევის მეშვეობით. 

უეჭველია, სხვა არის ნაყოფი, როდესაც მას ადამიანის ბუნების თა- 

ვისუფალი ლტოლვა წარმოშობს, როდესაც ის სპონტანურად იბადება 

მისდამი ადამიანის უშუალო ინტერესისაგან; და სხვა არის ნაყოფი, 

რომელიც წარმოშობილია ადამიანის მიერ ნაძალადევად, არა იმიტომ, 

რომ ადამიანს უყვარს ეს ნაყოფი უშუალოდ, არამედ იმიტომ, რომ 

მას უყვარს შედეგი ამ ნაყოფთან დაკავშირებული. პროფესიონალუ- 

რი მუშაობა იშვიათად სცილდება უკანასკნელ ფარგლებს, პროფესია 
ხომ ხელოვნება არ არის. ამიტომ მისი ნაყოფიც ნაკლოვანია: მაგრამ ეს 

    

" სოკრატე უხერხულ მდგომარეობაში აყენებს ახალგაზრდებს უბრალო შეკით- 

სვით, რა ხელობა აქვს მათ მასწავლებელს –– სოფისტს; ფიდიასიდან შეიძლება მოქ- 
ანდაკეო?ა შეისწავლო, ჰიპოკრატიდან -- მედიცინა, მაგრამ რას ასწავლის პროტა-. 

გორა?! 
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არ გვაძლევს უფლებას პროფესიონალური მუშაობა ყოველივე განსაზ- 

ღვრის გარეშე გავკიცხოთ. უფლება არ გვაქვს სამდურავი ვუთხრათ 
სოფისტებსაც, რომლებიც სწავლებისათვის ჯილდოს იღებდნენ. პირი- 
ქით, მათ დიდი საისტორიო საქმე შეასრულეს, რამდენადაც საშუალება 
მისცეს განათლება მიეღოთ ფართო წრეებს, რომლებიც სოფისტების 

დახმარების გარეშე უსწავლელი დარჩებოდნენ. სოფისტებმა გააფარ- 
თოეს განათლება, შეიტანეს იგი მასებში და ამით, ისე როგორც საფრან- 

გეთის განმანათლებლებმა, ხელი შეუწყვეს ხალხის გათვითცნობიერე- 

ბას და უფლებრივ ემანსიპაციის განმტკიცებას. პლატონს ეს არ მოს- 
წონდა, მაგრამ ეს მისი სოციალურ-პოლიტიკური სიმპათიის კერძო 
საქმე იყო. 

ვინ უარყოფს იმას, რომ შეუდარებლად მეტი ღირს ცოდნა, რო- 

მელიც ადამიანის სიბრძნეს მარგალიტებივით (ცვივა, თავისთავად, 

ბუნებრივად, ძალდაუტანებლად; რადგან ეს სიბრძნე მომწიფდა, მას 

არ შეუძლია არ აზიაროს ყოველი მსურველი, მიუხედავად იმისა, მი- 

იღებს ის მისგან სასყიდელს თუ არა. ასეთია ბრძენის იდეალი პლა- 

ტონისათვის., მაგრამ ამ სიმაღლეს მხოლოდ ერთეულები აღწევენ. 

გარდა პირადი ნიჭისა ათასი სხვა პირობა უნდა უწყობდეს ხელს, რომ 

ბუნებრივი ნიქი მომწიფდეს «და სიბრძნედ იქცეს, მაგრამ ეს სულაც 

არ ნიშნავს იმას, რომ ყველა, ვინც ბედისაგან ასე დაჯილდოებული არ 

იქნა, გასაკიცხავია. თავის შეძლების ფარგლებში · ისინიც აკეთებენ 

სასარგებლო საქმეს, მართალია, პროზაულს, ჩვეულებრივს, მაგრამ ამ 

პროზისა და ჩვეულებრივის გარეშე დიდი მიღწევანი შეუძლებელი 

იქნებოდა. 

პლატონის მეორე საყვედური სოფისტებისადმი ის იყო, 'რომ 

სოფისტები ასწავლიან არა ნამდვილს, არამედ მოჩვენებით ცოდნას. 

ამ საყვედურს იმეორებს არისტოტელეც. რომლის განსაზღვრით „სო- 

ფისტიკა მოჩვენებითი სიბრძნეა და არა ნამდვილი და სოფისტიც 

ისეთი კაცია. რომელმაც იცის ფულის მოგება ამ მოჩვენებითი და არა- 

ნამდვილი სიბრძნისაგან“!. 

სოფისტები აქ დახასიათებულია, როგორც პრეტენზიებით სავსე, 

„არაფრის მცოდნე, ეგოისტური ანგარიშებით გატაცებული პირები. 

ეს არ შეეფერებოდა სიმართლეს, სოფისტებს შორის ბევრი, იყო 

პატივისცემის ღირსი, გულწრფელად მოწადინებული თავის საქმისათ- 

1 #II5(. 5001), 0). 1, ICნ ე 21. სV IV 3. 
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ვის, რადგან ისინი მას ყველასათვის სასარგებლოდ თვლიდნენ. ასეთი 
ბევრი იყო განსაკუთრებით სოფისტების უფროს თაობაში!. 

ჩვენ ვთქვით, რომ სოფისტებს ცოდნა იზიდავდა მხოლოდ მისი 

პრაქტიკული გამოყენების თვალსაზრისით ასეთი დამოკიდებულება 

ცოდნისადმი არ იყო ზედმიწევნით ხელსაყრელი მეცნიერების განვი–- 

თარებისა და გაღრმავებისათვის. მაგრამ მაინც იყო ისეთი დარგები 

ცოდნისა. სადაც სოფისტებმა ახალი სიტყვა თქვეს. მასთ უსაყვედუ- 

რებდნენ სკეპტიციზმის და ნიჰილიზმის გავრცელებას. მაგრამ ამ სკეპ- 

ტიციზმის გარეშე ვერ გაიშლებოდა დიალექტიკა და ნიჰილიზმის გა- 
რეშე ვერ გაჩნდებოდა იდეათა თეორია. 

აქ ჩვენ განვიხილავთ უფრო დაწვრილებით უდიდეს სოფისტებს, 

რომლებიც ყველანი უფროს თაობას ეკუთვნიან: პროტაგორს, გორ–- 

გიას, პროდიკეს და ჰიპიასს. 

§ 101. პროტაგორას სამშობლო უნდა ყოფილიყო ქალაქი აბდერა. 

პლატონი და ღიოგენე? მას აბდერელს უწოდებდნენ, 

ერთი შეხედვით ეწინააღმდეგება ამას დრამატურგი ევპოლოსი, რო- 
მელიც პროტაგორს, დიოგენის სიტყვით, ტეოსელს უწოდებდა“. მაგრამ 
თუ მივიღებთ მსედველობაში, რომ ქალაქი აბდერა ტეოსელი ემიგრან- 
ტების მიერ იყო მეექვსე საუკ. დაარსებული?, ეს წინააღმდეგობა აღ- 
ვილად ასახსნელია: პლატონის დიალოგში პროტაგორა სოკრატეზე 
უფროსად არის გამოყვანილი. სოკრატე კი დაიბადა 469 წელს. მაშა- 
სადამე, პროტაგორას დაბადება ამ წელზე უფრო ადრე უნდა მომხდა– 

რიყო. აპოლოდორეს ცნობით? პროტაგორამ ძთ2XსM'ს მიაღწია 444-- 

440 წელს (84 ოლიმპ.). ალბათ, აპოლოდორეს მხედველობაში ჰქონდა 

აქ ის გარემოება, რომ პროტაგორს მიაწერდნენ ქალაქ სიბარისისათვის 

ან თურიებისათვის კანონების შემუშავებას. თუ ეს მართალია, მაშის 
პროტაგორას დაბადება, დაახლოებით, ქრ. წ. 480 წელს უნდა მომხდა– 

რიყო, რაშიაც სხვა მოსაზრებაც გვარწმუნებს. 

პროტაგორა დაბალი საზოგადოებიდან უნდა ყოფილიყო გამოსუ- 

! ჰეგელმა შეეწყო ხელი სოფისტების სამართლიანი დაფასების და იმ შეხედუ- 

ლების შესწორებას, რომელიც შეიქმნა სოფისტებზბე პლატონისა დღა არისტოტელეს 

გავლენით. ამ მიმართულებით მოქმედებდნენ აგრეთვე ლუისი და გროტი, რომლებიც 

იცავდნენ სოფისტებს უსაბუთო საყვედურებისაგან. 

ბმჯისსლ. 209 0. 
30 V 74 # 1. 

1 იქვე. 
5 გრიგ. წერეთელი, ანაკრეონტი. კავკასიონი, 3, გვ. 47. 

6Lს V 74 #5. 

711 V 74 # 1, 56, 
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ლი'. ძველად გავრცელებული იყო თქმულება, რომ ერთხელ დემოკ- 
რიტემ თავის სამშობლო ქალაქში დაინახა,” ვიღაც მუშა რომელიც 

ისე მოხერხებულად ალაგებდა ზურგზე გადასატან შეშას, რომ 

მიიპყრო ფილოსოფოსის ყურადღება. მოკლე საუბარმა დაარწმუნა . 

დემოკრიტე, რომ მის წინ არაჩეეულებრივი ნიჭის პატრონი იდგა. 

ამიტომ მან გადაწყვიტა ეს უბრალო მუშა თაგვის მოწაფედ აეყვანა. 
მოწაფემ გაამართლა მასწავლებლის იმედი და გამოჩენილ სოფისტად 
იქცა?. 

პროტაგორამ სცადა პრაქტიკულად გამოეყენებინა თავისი თეორი- 

ული ცოდნა ფილოსოფიაში და პირველად იწყო საჯაროდ ფასიანი 

ლექციების კითხვა საბერძნეთის სხვადასხვა ქალაქში. 

ლექციებს კარგი შედეგი მოჰყვა, და პროტაგორას -ბევრი მიმბა- 

თველი გაუჩნდა. კერპოდ ათენმი პროტაგორა რამდენჯერმე უნდ. 

ყოფილიყო ბანგრძლივად გაჩერებული. პლატონი აგვიწერს, რა 

დიდი ყურადღებით ეკიდებოდნენ ამ სოფისტს ათენის წარჩინებული 

წრეები. გასა:ვირიც არ არის ამიტომ, რომ პროტაგორას თავისი ლექ- 
ციებით მეტი სიმდიდრე შეუძენია, ვიდრე სახელგანთქმულ მოქან- 

დაკეტე ფიდიასს თავის ხელობით. არაფერს სათაკილოს თავის მოღვა- 
წეობაში პროტაგორა არ ხედავდა. პირიქით, ის ამაყობდა ამ მოღვა- 
წეობით და აწერდა მას ზნეობრივად აღმზრდელობით მნიშვნელობას. 

მას პლატონი ზემდეგ სიტ ვებს ათქმევინებს: 6/0/.07C +6 C0C!'0X9C §VC. 

XV. =C'0505'V თV9'0(აღ0სე ?. 

სხვანაირად აფასებდნენ პროტაგორას მოღვაწეობას მისი მოწი- 

ნააღმდეგენი, რომლებიც მომეტებულად სარწმუნოებრივ-კონსერვა- 

ტორულ პარტიას ე/ჯუთვნოდნენ. ისინი პროტაგორაში საზოგადოების 

გამხოიხელ ელემენტს ხედავდნენ. 411 წელს ვინმე პითოდორემ. 

ათენის საბბოს წევრმა უჩივლა პროტაგორას, რომ ის თავის 

თხსულებით ღმერთებზე (II. 95თდV) ათეისტობს საზოგადოებაში 
და რყვნის მას“. სასამართლომ გაამტყუნა პროტაგორა, რომელიც სას- 

ჯელისაგან თავის დასაღწევად სიცილიაში გაიქცა. გემი, რომელზედაც 

მგზავრობდა პროტაგორა, დაიღუპა, და პროტაგორაც დაიხრჩო?. აპო- 

ლოდორეს გადმოცემით, პროტაგორა გარდაიცვალა დაბადებიდან 70 

წლისმ. 

  

1 L– V 74 # 1, 53. 

2L V 55399 
3.0 V 74 /წ, ოანახმა ვარ სოფისტი ვიყო და ადამიანები აღვზარდო. 

+ 6 V 74 # 1, 54. 
5 ს V 74 # 1, 55. 

5 V 74 # 1, 56. 
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პროტაგორას მრავალი თხზულება დაუწერია, რომელთა სია ჩა–- 

მოთვლილი აქვს დიოგენს. მათ შორის აღსანიშნავია ''ჭV>I2.0/(თ., 

1I§XVი 60:0+IXთV, II601 თ08+თV. პროტაგორას მოწაფეთა შორის დავა- 

სახელოთ თეოდორე მათემატიკოსი და ქსენიადე კორინთელი. 

§ 102. პროტაგორას უმთავრესი დებულება რომელიც ყველაზე 

უფრო ახასიათებს მას, გამოთქმულია ერთ მისგან დარჩენილ ფრაგმენ- 
ტში. „ყოველ საგანთა საზომი არის კაცი. არსებულთა, რომ ისინი არ– 

იან, და არ არსებულთა, რომ ისინი არ არიან". თუ რა აზრი უნდა 

ჰქონოდა ამ დებულებას, ამის შესახებ შესაძლებელია სხვადასხვა შე– 
ხედულება. ერთი რამ ცხადია: საგანთა საზომად აქ გამოცხადებულია 

თVა-იია»XიC (ადამიანი), მაგრამ რას ნიშნავს ეს სიტყვა ადამიანს, 

როგორც კონკრეტულ პიროვნებას, თუ ადამიანს, როგორც 

ცხოველთა ერთ გვარს? პირველ შემთხვევაში დებულების სუ- 

ბიექტივიზმი უფრო შორს სწვდომი იქნება ვიდრე მეორე შემთხვე- 

ვაში. მართლაც, ერთია, როდესაც საგანთა უმაღლეს საზომად გამო- 
ცხადებულია ცალკე პიროვნება (ივანე, სიმონი, თედორე) ხოლო 

მეორეა, როდესაც ასეთ საზომად გამოცხადებულია ადამიანთა 
მოდგმა, ცხოველთა სხვა გვარისაგან გარჩევით გომპერცი ცდი- 

ლობს დაამტკიცოს, რომ პროტაგორას დებულება უკანასკნელი აზრით 

უნდა გავიგოთ, ე. ი. მივცეთ მას „არა ინდივიდუალური. არამედ გვა- 

როვნული მნიშვნელობა", ასეთსავე შეხედულებას იცავდა ლაასი, რო- 
მელიც პროტაგორას დიდ დამსახურებას ანიჭებდა პოზიტივიზმის 

ევოლუციაში. თუ ეს ინტერპრეტაცია სწორია, მაშინ პროტაგორა 

სპენსერის ანთროპოლოგიზმის ან ფსიქოლოგისტურად გაგებული 

კანტის წინამორბედი ყოფილა? მაგრამ, რომ ეს ინტერპრეტაცია აღ 

უნდა იყოს სწორი, უკვე იქიდან ჩანს, რომ პროტაგორას პლატონი 

გარკვეულად ათქმევინებს: „ყოველი საგანი არის ჩემთვის ისეთი, რო– 

გორიც ის მე მეჩვენება, შენთვის კი ის არის ისეთი, როგორიც ის შენ 

გეჩვენება. კაცი ხარ ხომ შენ და მეც““. აქ უკვე ნათლად ჩანს, რომ 

! LC V 74 # 1 55. 
20 V 748 1. 

9 CითიიI7,, C=00ს. 00696». 1, 362. 
4 1,სე5, 1I008)15თ9§5 სუძ ნ005(1VI-თV5, 1, 8., )83· 
§ ფრიდრიხ ალბერტ ლანგე,„ რომელმაც კანტის იდეალიზმს ფსიქოლოგისტური 

ინტერპრეტაცია მისცა, ფიქრობს, რომ (ლაას–-გომპერცისებურად გაგებული) პრო- 

ტაგორა „V9MX6 ფ302 215 V0IIMსI6L ძ0» (ს060”CL150ხ6ი სხ!11050ხს1ი IM3ი(C5 70 
ს6M-ი00160ი“. L,3ით0, C05Cს. ძ. MIM(0Iე1. 8. 1, 68. 

90 V 7481). 
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პროტაგორას დებულება საგანთა საზომად ადამიანთა გვარს კი არა, 
კონკრეტულ ინდივიდუმს გულისხმობს. 

თუ თითოეული ადამიანი არის საგანთა საზომი, მაშინ იმდენი სა- 

ზომი ყოფილა, რამდენიც ადამიანია ქვეყანახე რაკი ერთი ადამიანი 

მეორე ადამიანს არ ემსგავსება, ცხადია. სხვადასხვა ყოფილა საგანთა 
სახომიც ე. ი ერთი და ყველასათვის სავალდე- 

ბულო საზომი არ ყოფილა. ერთს საგანი ეჩვენება მწა- 

რედ, მეორეს კი––ტკბილად. თუ თითოეული ადამიანი არის საგნის სა- 

ჭომი, მაშინ ეს საგანი მწარეც ყოფილა და ტკბილიც. იგივე ითქმის საგ– 

ნის ყოველ სხვა თვისებაზე არც ერთი ჩვენ მიერ შეცნობილი თვი- 

სება საგნისა თავისთავად არ არსებობს, არამედ ყოველი მათგანი 

არსებობს ვინმესათვის ან ვისმესთან მიმართებით («ინდ +). 

ასეთ თეორიას შეიძლება ეწოდოს რე ლატივიზმი!, 

§ 103. ორი საწინააღმდეგო წარმოდგენა შეიძლება ერთნაირად 

სწორი იყოს. საგანი შეიძლება შავი იყოს და თეთრიც. შავი ერთისა- 

თვის, ხოლო თეთრი -- მეორისათვის არ შეიძლება ითქვას, რომ 

«იმას, ვისაც საგანი შავად წარმოუდგენია, უფრო სწორად აქვს წარ- 

მოდგენილი მისი ნამდვილი თვისება, ვიდრე იმას, ვისაც საგანი 

თეთრად წარმოუდგენია. თითოეულის წარმოდგენა რელატიურია, 

თითოეულის წარმოდგენა გამოხატავს საგნის მიმართებას პირა- 
დად მასთან, და არა თავისთავად არსებული საგნის თვისებას. 

სხვა ადამიანთან ეს მიმართება საგნისა სხვაა (ვინაიდან სხვა 

არის შემცნობი პიროვნება) და ამის მიხედვით სხვა იქნება საგნის 

თვისებაც. აქედან გასაგებია, თუ როგორ შეეძლო პროტაგორას 

ეთქვა, რომ ორი საწინააღმდეგო დებულება ერთნაირად შეიძლება 
მართალი იყოს: „ორი ერთიმეორის საწინააღმდეგო დებულება შესაძ- 

ლებელია ყოველი საქმის შესახები?, 

ეს არ ნიშნავს წინააღმდეგობის კანონის დარღვევას: არსებითად 
რომ ვთქვათ, ეს ორი მსჯელობა ერთსა და იმავეზე კი არ იქნება გამოთ– 
ქმული, არამედ სხვადასხვაზე. მსჯელობა გამოითქმება თი- 
თოეულის მიირტ წარმოდგენილ საგნებზე, რომელნიც ერთი- 

მეორეს არ ეთანხმებიან. თუ ასეა, მაშინ ყოველი წარმოდგენა თანა- 

სწორად ჭეშმარიტი ყოფილა, და ყოველი მსჯელობა თანასწორად 

მართალი"; ჭეშმარიტი და მართალი პირადად შემცნობი სუბიექტი- 

სათვის. ამიტომ ერთის უფლებები ჭეშმარიტებაზე არ აღემატება 

მეორის უფლებებ: ყველანი თანასწორი არიან. თუ 
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ავადმყოფს საჭმელი უგემურად ეჩვენებ,ა ხოლო ჯანსაღ ადამიანს 
გემრიელად, ეს სრულიად არ ნიშნავს იმა, რომ ავადმყოფის წარ- 
მოდგენა არ არის ჭეშმარიტი, ხოლო ჯანსაღის წარმოდგენა ჭეშმარი– 
ტია, და, მაშასადამე საჭმელი თავისთავად უგემური კი არა, 

გემრიელი ყოფილა. ავადმყოფის წარმოდგენაც ჭეშმარიტია: საჭმელი: 

მართლაც უგემურია, მაგრამ უგემურია ავადმყოფისათვის!. 

საჭმელი უგემურია ავადმყოფისათვის, გემრიელია ჯანსაღისათვის. 

მაგრამ როგორია საჭმელი თავისთავად, დამოუკიდებლად მისი მჭამე– 
ლისაგან? დამოუკიდებლად მჭამელისაგან საჭმელი არ არსებობს, იტ– 
ყოდა პროტაგორ,.ა დამოუკიდებლად შემცნობისაგან 
საგანი არ არის. 

საგანი არის სუბიექტის წარმოდგენა და მეტი არაფერი. „ბ თ!თ- 

მუსბV იგივეა, რაც თწთბულთ!. რამდენ” წარმოდგენაა, იმდენი საგანია. 
როგორც ვხყდავთ, ეს ის ახრია, რომელიც წინ უსწრებს ბერკლის 
„6556 05 სC6ICIნI დებულებას, იუმის სკეპტიციზმს და ავენარიუს –– 
მახის სენსუალიზმს. 

ამრიგად, ნამდვილი საგანი დამლილია წარმოდგენათა ჯამად. სა–> 
განი და წარმოდგენა გაიგივებულია. საგანი არ არსებობს წარმოდგე– 
ნათა მიღმა. ის მოცემულია წარმოდგენაში. წარმოდგენა კი იცვლება 
მუდამ –– იმეორებს პროტაგორა ჰერაკლიტეს დებულებას ამიტომ 
საგანიც ყოველ მომენტში სხვადასხვაა, არა მხოლოდ სხვადასხვა პი- 
რისათვის, არამედ ერთი და იმავე პირისათვისაც კი. ამრიგად, არ არსე– 
ბობს დებულება, რომელიც უცვლელი რჩება არა თუ სხვადასხვა ადა– 

მიანებისათვის, თვით ერთი და იმავე ადამიანისთვისაც კი სხვადასხვა 
მომენტში. ახლა მეჩვენება საგანი თეთრად და ვიტყვი, რომ ის თეთ– 
რია. შემდეგ ის მომეჩვენება შავად, და ვიტყვი, რომ ის შავია. რო– 

გორც პირველ, ისე მეორე შემთხვევაში მე მართალი ვიქნები. ამრი– 
გად, მოხსნილია ის, რასაც ჩვეულებრივ საგანი ეწოდება, ე. ი. უცე– 
ლელი სუბსტრატი არ არსებობს პროტაგორასათვის, საგანი ის არის, 
როგორც ის გვეჩვენება შეცნობის მომენტში. საგანი უნაშთოდ ფენო– 
მენია. 

პროტაგორა საოცარი თანდათანობით ატარებს ამ შეხედულებას 
მარტო გარეგნული გამოცდილების სფეროში კი არა, შინაგანი გამოც- 

დილების სფეროშიც. ის უარყოფს სულის სუბსტანციალობას. რა არის 
სული? სული არის ჯამი ან (შემაერთებელი) საელი სულიერ მდგო- 
მარეობათა: სიამოვნების უსიამოვნების, სურვილის, შეგრძნების 
და სხვა ასეთების. ამ მდგომარეობათა გარეშე, ან ამ ფსიქიკურ ფენო– 

1 წიიელც 166 0 L. 0 7 24 8I. 
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მენთა მიღმა არ არსებობს არავითარი სუბსტანცია რომელსაც შეიძ- 

ლებოდა სახელი დარქმეოდა. „მან თქვა, რომ გრძნობათა გარეშე არა- 

ვითარი სული არ არის“!, ასე გადმოგვცემს დიოგენე პროტაგორას შე- 

ხედულებას. ეს ის მეხედულებაა, რომლის დაცვით 2000 წლის შემდეგ 

თავი ისახელა იუმმა. მან სული „პერცეფციათა კონად” გამოაცხადა. 

საოცარია მხოლოდ პროტაგორას ლოგიკის სიძლიერე. მას ყველა მთა- 

ვარი დასკვნა გამოუყვანია რელატივისტურ სუბიექტივისტური თვალ- 

საზრისიდან. 

§ 104. დიდი იყო განმათავისუფლებელი მნიშვნელობა პროტაგო- 

რას მოძღვრებისა. თუ თითოეული ადამიანი არის საგანთა საზომი, 
მაშინ მას შეუძლია ანგარიშიც არ გაუწიოს ყველაფერს, რასაც 

ტრადიცია ეწოდება, რასაც ბეერი პატიესა სცემს, და რაც განხორცი- 

ელებულია ზნე-ჩვეულებაში ან სახელმწიფო კანონებში, –– და მაინც 

ჭეშმარიტების თვალსაზრისით ასეთი ადამიანი ყოველივე გაკიცხვის 

გარეშე იქნება. ტრადიციის მიერ განმტკიცებული დებულება უფრო 

მეტად კი არ არის ჭეშმარიტი, ვიდრე პირადი შეხედულება ამა თუ 

იმ პიროვნებისა. პროტაგორას ფილოსოფია უაღრესად ინდივი- 

დუალისტურია. შეიძლება ითქვას რომ მთელი ფილოსოფია 
რევოლუციისა პროტაგორამ მოახერხა მოეთავსებინა თავის მოკლე 

წინადადებაში („კაცი არის საგანთა საზომი“), რომელიც იდეურად ამს- 

'ხვრევს პიროვნების დამმონებელ დაწესებულებებს, ზნე-ჩვეულებებს 

და სხვაგვარ ფორმას საზოგადოებრივი დესპოტიზმისა. 

თუმცა ყოველი აზრი ერთნაირად ჭეშმარიტია, ეს არ ნიშნავს, 

რომ აზრებს შორის არ არის განსხვავება ღირებულებაში. ასეთი გან- 

სხვავება არსებობს. მაგრამ ეს არის განსხვავება არა თეორიული, 

არამპეედ პრაქტიკული. ავადმყოფის და ჯანსაღის წარმოდგენა 

ერთნაირად ჭეშმარიტია, მაგრამ ავადმყოფის წარმოდგენა უარესია, რა- 

ტომ? იმიტომ, რომ ის უსიამოვნებასთან არის დაკავშირებული. კარ- 

გია ის წარმოდგენა, რომელიც სასარგებლოა ადამიანისათვის, ვინაა- 

დან საზოგადოდ, ყოველივე კარგი სარგებლობით განი- 

ზომება: „კარგი ის არის, რაც სასარგებლოა კაცთათვისი?, 

თუ ყოველი აზრი პეშმარიტებაა, მაშინ ხედმეტი ყოფილა ჭეშ- 
მარიტი აზრის შესაძენად თავის შეწუხება ზედმეტი ყოფილა ის 

დისციპლინაც, რასაც შემდეგ ლოგიკა (როგორც მV5 10VCI1II6I1ძ1) დაერ- 

ქვა სახელად. მაგრამ ამით არ არის მოსპობილი მტკიცების საჭი- 
როება, მტკიცება საჭიროა, რათა შენს აზრს, ე. ი. იმას, რაც შენთვის 

საჭირო ან სასარგებლოა, გავლენა მისცე სხვებზე და ამით განამტკიცო 

' L V 74 # 1, 5), 

20) V 77 # 22. 
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"საკუთარი ინტერესი. ეს ეგოისტური თვალსაზრისი საკმარისია სრუ- 
ლიად რიტორიკის დასასაბუთებლად. ლოგიკა. როგორც ჭეშმარიტების 
ძიების მეცნიერება, უაზრობაა მაგრამ რიტორიკა მაინც საჭიროა, 
რადგან ცაოვრებაში ძლიერ საჭიროა მჭევრმეტყველება. მჰჭევრმეტ- 
ყველების მიზანია დაიმორჩილოს მეორე პიროვნება, გაავრცელოს 
მასზე თავისი გავლენა, ე. ი. გახადოს ის თავის საშუალებად. რიტო- 
რიკა კი ასწავლის, როგორ არის ეს მოსახერხებელი. ბრძენი ი" 
არის,, ვისაც შესწევს უნარი ასეთი გავლენის 
მოხდენის. ამრიგად, ისპობა საზღვარი სიბრძნესა და მჭევრმეტ- 
ყველებას, ფილოსოფოსსა და ორატორს შორის, ბრძენი იმით ხასი- 

ათდება, რომ მას შეუძლია კარგად მოგვაჩვენოს ის, რაც ცუდად 
ეკეჩვენებოდა: „სწორედ იმას ვუწოდებ მე ბრძენა, ვისაც შეუძლია 
კარგად მოგვაჩვენოს და კარგად აქციოს ის, რაც ვინმე ჩვენგანს ცუ– 
დად ეჩვენება და რაც ცუდია მისთვის“'. მაგრამ ასე ხასიათდება ხო13 
ორატორიც. 

რამდენადაც პროტაგორას შეხედულებით წარმოდგენები ან ახ- 

რები განირჩევიან ერთიმეორისაგან არა თავისთავად, არამედ იმ სი- 

ამოვნება-უსიამოვნების “მიხედვით. რომელთანაც ეს აზრები დაკავში- 

რებელი» ის სოფისტი შეიძლება ჩავთვალოთ თანამედროვე პრაგ- 
მატიზმის წინამორბედად, რომელიც აზრის კვალიფიკაციას მის 

უტილიტარული შედეგის მიხედვით აკეთებს”. 

როგორც ვხედავთ, პროტაგორას შემეცნების თეორია არ სპობს 

წარმოდგენათა ღირებულების განსხვავებას, ოღონდ ის ამ განსხვავე– 

ბას პრაგტიკული და არა თეორიული შეფასების სფეროში ეძებს. 

ასეთი შეხედულება არ ეწინააღმღეგება პრაქტიკული მოღვაწეობის 
შესაძლებლობას. ყველასათვის ერთნაირად სავალდებულო ჭქეშმარი- 
ტება –– ფუჭი ოცნებაა, რადგან ასეთი ჭეშმარიტება არ არის, მაგრამ 

ეს არ ნიშაავს, რომ არავითარი განსხვავება ჩვენი სულიერი ცხოვრე- 
ბის შინაარსში არ არსებობს. დაუძლეველი ფაქტია სიამოვნება და უსი- 

ამოვნება და, უკვე ეს კმარა პრაქტიკული ცხოვრების წარმოსაშობად. 

§ 105. ნათქვამიდან ჩანს, რა უნდა ყოფილიყო პრაქტიკული მოღ- 

ეაწეობის მიზანი პროტაგორას ფილოსოფიით. თუ ყოველი აზრი ჭეშ- 

მარიტია, უნდა ვეძიოთ ისეთი, რომელიც მეტ სიამოვნებასთან არის 

დაკავშირებული. ზნეობრივად კარგი არის ის, რაც სასარგებლოა; ზნე– 

ობრივად ცუდი კი არის ის, რასაც ვნება მოაქვს?. ვისთვის? უეჭველია 
  

:0V 781. 
2? ჯემსის განსაზღვრით, მაგალითად, ჭეშმარიტი ან ღირებული იდეა ხომ ის არის, 

რომელიც ნაყოთიერია. 

წ” ასეთს შეხედულებას შეიძლება უტილიტარიზმი ეწოღოს: უტილიტარიზ- 
მი ხსნის ზნეობას სარგებლობაში ან სიამოვნება-უსიამოვნებაში. 

263



პიროვნებისათვის, მაშ. იმდენი სხვადასხვა „კარგი“ არსებობს, რამდენიც 

არის პიროვნება. მაგრამ სხვადასხვა „კარგი“ შეიძლება შევათანხმოთ. 

თუ ის, რაც ჩემთვის არის „კარგი“, „კარგი“ არის შენთვისაც, ეს ყოფი- 

ლა საზოგადო „კარგი“, და ამიტომ იბადება ერთიმეორის დახმარების 

აუცილებლობა საზოგადო „კარგის“ განხორციელების საქმეში. 
ასეთი სახოგადო ან საყოველთაო „კარგი“ არის სახელმწიფო, რადგან 

ის ხელს უწყობს თითოეული მისი შემადგენელი წევრის დაცვას. ის 

სასარგებლოა თითოეული მოქალაქისათვის. ვინც სახელმწიფოებრიო- 
ბას ანგრევს, ის მარტო უდიდეს უზნეობას კი არ ჩადის, არამედ დიდ 

უგუნურობასაც, რადგან ასეთი ნგრევა მისთვისაც მავნებელია. 

თუმცა სახელმწიფო გონიერი ეგოიზმის დაწესებულებაა, მაგრამ 

მარტო გონებას კი არ ემყარება, არამედ გრძნობებსაც. ადამიანში არის 

ნამუსის ან სინდისის (თ6დ:) და სამართლის გრძნობა (0IXუ), რომელიც 

ხელს უწყობსს სახელმწიფოებრიობას რაც ეგზომ საჭიროა 

ადამიანთა თავდაცვის ინტერესის თვალსაზრისით, ვისაც ეს გრძნო. 

ბები არ აქვს, ის მავნე წევრია საზხოგადოებისათვის, რადგან, ნაგუ- 

ლისხმევია, მარტო გონება არ კმარა იმისათვის რომ შენთვის სასარ- 

გებლო საქმესაც კი რიგიანად ემსახურო. ასეთი წევრი საზო-' 

გადოების უმრავლესობამ უნდა მოსპოს, როგორც 
ვსპობთ ჩვეულებრივ სენს. 

სახელმწიფო ცხოვრების ეს დაფასება მე-18 საუკუნის „ანმანათ- 

ლებლებს მოგვაგონებს, მაგრამ პროტაგორა არ ჩადის იმ შეცდომა", 

რომელიც ახასიათებს უკანასკნელებს. მას სახელმწიფო წესწყობილება 

აბსოლუტურად არ მიაჩნია. პროტაგორასათვის პოლიტიკური წესწყო- 

ბილება არ არის უკანასკნელი მორალური კრიტერიუმი ადამიანთა 

ყოფაქცევისა და უმრავლესობის სარგებლობით არ ამოიწურება ადა- 

მიანის ზნეობა. უკანასკნელი საზომი ყოფაქცევისა არის პიროვ- 

ნების სიამოვნება და სახელმწიფოებრიობაც ამ საზომით განი- 

საზღვრება. 

სახელმწიფო წესწყობილებაში რომ აბსოლუტური არაფერია, ამას 

პროტაგორა ამტკიცებდა სახელმწიფო კანონების ცვალებადობით ად- 

გილისა და დროის მიხედვით. ერთია სახელმწიფო კანონები სპარტაში, 

მეორეა ათინაში, მესამე –– მეგარაში. ის, რისთვისაც სჯიან ერთი სა- 

! Lს V 47 8 1: ეს ნამუსი არის ბუნებრივი უფლება (6Iი უომ:სIIICIC§ I2ლCლ0') 

კი არა, როგორც ესმის ის ცელერს, CVსიძL. 82. არამეღ ის არის ბუნებრიეი თვი- 

სება ადამიანისა, ფსიქოლოგიური პირობა სახელმწიფო წესწყობილებისა. 
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ხელმწიფოს კანონები მეორე სახელმწიფოში დაუსჯელად რჩება. 
თვით ერთსა და იმავე სახელმწიფოშიც სხვადასხვა დროს სხვადასხვა 

კანონებია. ამრიგად, სახელმწიფო კანონებიც რელატიურია, მათი მნიშ– 

ვნელობა X00C +. და არა X>ა)თბ:ბი. ეს იგივე სუბიექტივიზმია, რო- 

მელსაც სოფისტებისაგან უკვე ვიცნობთ, ოღონდ აქ განცალკევებუ- 
ლი პიროვნების ადგილზე დაყენებულია კოლექტივი ან ადამიანთა სა– 
ზოგადოება. 

§ 106. თუ სახელმწიფო წესწყობილება ცვალებადია, თუ მის კანო–- 

ნებს მხოლოდ დროული მნიშვნელობა აქვს, საკითხავია, რა არის სა- 

ბუთი ამ კანონების შეცვლისა? უეჭველია, ასეთი საბუთი უნდა იყოს 

ის, რაც ასაბუთებს საზოგადოდ სახელმწიფოებრიობას. ეს კი არის იმ 

პიროვნებათა სარგებლობა, რომელნიც სახელმწიფოს შმეადგენენ. 

როდესაც სახელმწიფო წესწყობილება არ შეეფერება თავის დანიშ- 

ნულებას, ე. ი. იმის მაგივრად, რომ კმაყოფილება მიანიჭოს მოქა–- 

ლაქეებს, ვნება მოაქვს მათთვის, ეს წესწყობილება ღირსია დამხობის. 

როგორ ხდება მერე ეს დამხობა ძველი წესწყობილებისა და ახლის 

შექმნა? 

გარკვევით ამაზე პასუხს პროტაგორას ფრაგმენტებში და ძველ 
მოწმობებში ვერ ვპოულობთ. მაგრამ შეიძლება ზოგადი ნიშნის 
მიხედვით წარმოვიდგინოთ, თუ რას ფიქრობდა ამის შესახებ პროტა- 

გორა. როდესაც ჩნდება კონფლიქტი მოქალაქეთა ინტერესსა და სა- 

ხელმწიფო კანონებს შორის, იშლება ასპარეზი ბრძენისათვის, რომე- 

ლიც პროტაგორას აზრით, იგივე ორატორია (პროპაგანდისტია, აგი– 

ტატორია). ბრძენი არწმუნებს თანამოქალაქეებს არსებული სახელმ–- 
მწიფოებრივი წესწყობილების უვარგისობაში. თუ მან ამ მიზანს მიაღ– 

წია, თუ მან სახელმწიფო კანონები მოქალაქეთა უმრავლესობას ცუ- 

დად მოაჩვენა, მოხდება ამ ცუდი კანონების შეცვლა იმ მიმართულე- 

ბით, რომ ახალი კანონები ემსახურებოდნენ მოქალაქეთა ბედნიერებას. 
პროტაგორას ზოგი მეცნიერი (Vი0LIმიძლ,) თვლის კონსერვატორად 

პოლიტიკაში. ასეთ შეხედულებას არა აქვს არავითარი საფუძველი. 
პირიქით, მთელი აზრთა წყობა პროტაგორასი გვარწმუნებს იმაში, რომ 
ის უნდა ყოფილიყო რადიკალიზმის მომხრე. მართლაც, თუ არსებული 
პოლიტიკური წესწყობილების მნიშვნელობა წარმავალია, და თუ სა- 
ხელმწიფოს დანიშნულება მოქალაქეთა სარგებლობაა, ცხადია რომ 
პროტაგორა ვერ აუვლიდა გვერდს რეფორმების საჭიროების ცნობას. 

ის როლი, რომელსაც ანიჭებს პროტაგორა ფილოსოფოსს, გვაძლევს 

უფლებას ვიფიქროთ, რომ არსებული წესწყობილების ძალით შეცელა, 

თუმცა, მას პროტაგორა პრინციპულად ვერ დაგმობდა, მაჩვენებელი 

იყო პროტაგორასათვის ფილოსოფოსთა სისუსტისა, რამდენადაც მათ 
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კერ შეძლეს ყველა დაერწმუნებინათ იმაში, რომ არსებული პოლიტი- 

კური ფორმა ცუდია. 

ბევრი რამ აქ მეთვრამეტე საუკუნისს ფრანგების შეხედულებას 
ემსგავსება საფრანგეთის განმანათლებელივით პროტაგორა ფილო- 
სოფოსს «დიდ მნიშვნელობას აძლევს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, 

ოღონდ „განმანათლებლები“ ფილოსოფოსს მთავრობის სათავეში 
აყენებდნენ და ამიტომ მათი იდეალი იყო. თუმცა განათლებული, მაგ- 

რამ მაინც აბსოლუ ტიზმი. პროტაგორას ფილოსოფოსი კი 

ორატორი ღა სახალხო ტრიბუნია, რომელიც მუდამ ხალხთან არის 

და უსსნის მას არსებული პოლიტიკური წესწყობილების ავ-კარგას. 

პროტაგორას ფილოსოფია დემოკრატიას ასაბუთებს. თუ „გან- 

მანათლებლების» სახელმწიფო ხალხს ზევიდან დასცქერის როგორც 

უგნურ „შინაარსს“ და გარედან მოახვევს მას სასარგებლო კანონებს, 
პროტაგორა ფიჟრობს. რომ თავისთვის სასარგებლო კანონებს თვი- 

თონ ხალხი უნდა ქმნიდეს. 

პროტაგორას საზოგადო ფილოსოფიურ კონცეფციას ეთანხმება 
მისი შეხედულებაც ღმერთებზე, რომელსაც შეიძლება აგნოსტიცის- 

ტური ეწოდოს. „ღმერთებზე მე არაფერი ვიცი, არც ის, რომ ისინი 

არსებობენ, არც ის, რომ ისინი არ არსებობენ რადგან მრავალი რამ 
უშლის ამას ხელა. საკითხის სიჰნელე და ადღამიანის სიცოცხლის სი- 

მოკლე“, ამბობდა პროტაგორა. ვინც ამას იტყოდა, იმას თავისი მსო. 
ფლმხედველობა თეოლოგიური ელემენტებისაგან სრულიად თავისუ- 

ფალ პოზიტიურ საფუძველზე უნდა აეგო. და ჩვენ დავინახეთ, რომ 
ეს მართლაც ასე იყო. 

მჭევრმეტყველების სწავლება შეიქმნა პროტაგორასათვის” საბაბი 
ბერძნული ენის ეტიმოლოგიას დაკვირეებოდა და შესანიშნავი აღ- 

მოჩენები გაეკეთებინა ამ დარგში'. „პედაგოგიკის ისტორიაშიც პრო- 

ტაგორამ შესამჩნევი კვალი დატოვა: მან პირველად ჩამოაყალიბა გარ- 
„ვეულ ფორმელაში ის აზრი, რომ სწავლება უნდა წარმოებდეს ვარ- 
ჯიშობის და არა განყენებულ დებულებათა გაზეპირებით. ეს ხომ 

სწავლების თვალსაჩინო მეთოდის პრინციპია, რომელიც ასე ფართოდ 
გაიშლება კომენსკის, ლოკის, რუსოს და პესტალოცის პედაგოგიურ 

თეორიებში, 

§ 107. მეორე შესანიშნავი სოფისტი გორგია (1'00ე/:თღ 0) იყო სი- 
ცილიის ქალაქ ლეონტინებიდან?. დაიბადა ის ალბათ 483 წელს. ახალ- 
გახრდობისას ის სიცილიის რიტორიული სკოლისა (კორაკსის და 

ტიზისის) და ემპედოკლეს გავლენას განიცდიდა. იცნობდა ელეატური 

1 Lს V 74 # 4. 

20 V76# 
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სკოლის წარმომადგენლებსაც დიოდორეს გადმოცემით 427 წელს 

ლეონტინების მოქალაქეებმა გორგია ათენში გაგზავნეს, რათა ათენე- 

ლებისათვის დახმარება ეთხოვა სირაკუზელების წინააღმდეგ. ათენში 
გორგიამ დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა თავისი მჭევრმეტყველებით. 

პროტაგორას მაგალითისამებრ გორგიამ დაიწყო ფასიანი ლექციები" 

კითხვა და დიდი ქონება შეიძინა, 

მოხუცებულობა "მას გაუტარებია თესალიის ქალაქ ლარისაში. ამ- 
ბობენ, რომ ის კიდევ ცოცხალი ყოფილა, როდესაც პლატონმა თავისი 

დიალოგი „გორგია“ გამოაქვეყნა. გორგიასს გარდაცვალების წლად 

მიჩნეულია ქრ. წ. 375. მისი მოწაფენი იყვნენ: პოლოს აგრიგენტელი, 

ლიკოფრონი, პროტარქი. ალკიდამა, კრიტიას (ოცდაათის წინამძღვარი 

ათენში), მგოსანი ეუენე, რომელსაც პლატონი „ფედონში“ ახსენებს, 

კალიკლე, რომელიც პლატონს გამოყავს „გორგიაში“. ამ სოფისტს 

დაუწერია არაერთი თხზულება. მათ შორის ყველაზე ღირსშესანიშნავი 

იყო II§0L (LM VI 7 X2ი: ღს020:. თხზულებას არ მოუღწევია ჩეენამდე, 

მაგრამ გვაქვს მოწმობები მის შინაარსზე. ამ მოწმობათა შმორის განსაკუ- 

თრებული ყურადღების ღირსია ის, რომელიც იმყოფება ფსევდო-არ-, 

ისტოტელეს „ძ6 M6II550 Xნხიილხმილ6 C0LCI8“ თხზულების უკანას- 
კნელ ნაწილში. აქ სწორად და ვრცლად არის გადმოცემული გორგიას 

მოძღვრების შინაარსი. 

როგორც თვით სათაური გორგიას თხზულებისა გვარწმუნებს, ეს 

სოფისტი კარგად იცნობდა მელისოს. II§ე: ს7 იბVX02 7) X301 დ5Cთ8(0 

წარმოდგა ალბათ მელისოს თხზულებასთან (II§ე: დ0C§5თ5 7) 2501 «05 

CV26ლ) დაპირისპირებიდან. გარდა ამისა, თვით შინაარსიც გორგიას 

თხზულებისა ზოგან მელისოს არგუმენტებით სარგებლობს. 

§ 108. პროტაგორა რელატივისტია. გორგიას კი მასზე უკიდურესი 

პოზიცია უჭირავს. ის ნიჰილისტია. ამ ნიჰილიზმს ის სამ მთავარ დებუ–- 

ლებაში გამოთქვამს: 1. გორგიას პირველი დებულებაა––არა არის 

რა. ამ დებულებას გორგია ამტკიცებდა წინააღმდეგი დებულების 

დამარცხებით. არა არის რა, რადგან შეცდომა იქნებოდა „გვეფიქრა, 

რომ რამე (არსი) არის. მართლაც და, ვთქვათ, რომ არსი არის (არაპირ– 

დაპირი მეთოდი მტკიცებისა). თუ არსი არის, –- ის უნდა იყოს ან 
გაჩენილი, ან მარადიული. არსი აო შეიძლება იყოს გაჩენილი, რადგან 
თუ ის გაჩენილია, –– ის უნდა იყოს გაჩენილი ან არსისაგან, ან არა- 

რაობისაგან. მაგრამ უკვე პარმენიდემ დაამტკიცა, რომ არსი არ შეიძ- 
ლება გაჩენილი იყოს არც არარაობისაგან, არც არსისაგან. მაშასადამე, 

არსი საზოგადოდ არ შეიძლება იყოს გაჩენილი. –– არსი არც მარადი- 
ული შეიძლება იყოს, ვინაიდან ის, რაც მარადიულია, უნდა იყოს სივ– 
რცეში უსაზღვრო, როგორც ამბობდა მელისო. მაგრამ უსაზღვრო არ 
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შეიძლება არსებობდეს, ვინაიდან მას არ აქვს ადგილი. ის ვერ იარსე– 

ბებს ვერც თავისთავში. ვერც სხვაში. ამრიგად, არსი არ არის, რად- 

გან მისი გააზრება შეუძლებელია. ის არც გაჩენილად გაიაზრება, არც 
მარადიულად. მაშ, თუ არსი არ არის, მართალი ყოფილა დებულება -– 

არა არის რა. –– ეს დედუქცია ბევრ რამეში მოგვაგონებს ელეატებს. 
აღვნიშნოთ განსაკუთრებით ის, რომ გორგია ელეატებივით სინამდვი– 
ლეს აზროვნებაში მოცემულ აუცილებლობით განაპირობებს. 

2. კიდეც რომ იყოს არსი მისი შეცნობა შეუძლებე- 

ლი იქნებოდა, –- ასეთია გორგიას მეორე დებულება, რომლის 

დაკვირვება ფრიად საინტერესო დასკვნებს გვაძლევს ამ სოფისტის წარ- 

მოდგენის შესახებ შემეცნებაზე. არსის შემეცნება რომ შესაძლებელი 
ყოფილიყო, მაშინ შემეცნებაც არსი იქნებოდა. აქ ნაგულისხმევია, 
რომ შემეცნება არის არსის უკუფენა რომ შემეცნება ობიექტისა 

ემსგავსება თვით ამ ობიექტს. თუ შემეცნების ობიექტი არის საგანი, –– 

მაშინ შემცნობი ახრიც ან წარმოდგენა საგანი უნდა იყოს. მაგრამ ეყ 

არ არის ასე. აზრი აზრია და არა საგანი: საგანიც არ არის წარმოდ- 

გენა წარმოდგენა რომ საგანი ყოფილიყო, მაშინ ყოველი წარმოდ- 

გენა ასეთი საგანი (სინამდვილე) იქნებოდა. საგანი იქნებოდა, მაგალი- 

თად, ეტლების ბრძოლა ზღვაზე, რომელსაც ჩვენ წარმოვიდგენთ ოც- 

ნებაში. ეს კი ასე არ არის. მაშასადამე, აზრი განირჩევა საგნისაგან 

(არსისაგან) და ამიტომ შეუძლებელია, რომ აზრი არსს შეეფერებო– 

დეს, ე. ი. შეუძლებელია არსის შეცნობა იმ შემთხვევაშიც, თუ ეს 

არსი მართლაც არსებობს. 

პ. დაბოლოს, შესაძლებელიც რომ ყოფილიყო არსის შეცნობა, 

ჩვენს ცოდნას სხვას ვერ გავუზიარებდით. სა- 
უკეთესო საშუალება, რომლითაც ჩვენ ვსარგებლობთ აზრის გადასა- 

ცემად, არის სიტყვა. მაგრამ სიტყვა, როგორც ბგერათა კომპლექსი, არ 

შეეფერება აზრს, რომელსაც ის გადაცემს. სხვა არის წარმოდგენა და 

სხვა არის სიტყვა. ეს უდავო გარემოება ცხადდება უკვეე იქიდან, რომ 

წარმოდგენას წითელ ფერზე ჩვენ ვიძენთ თვალების მეშვეობით. სიტ- 
ყვას კი „სიწითლე“ ვისმენთ არა თვალების, არამედ ყურების მეშვეო- 

ბით. წარმოდგენა სიტყვის მიღმა იმყოფება, ისე როგორც საგანი 
წარმოდგენის მიღმა. ამიტომ სიტყვის მეშვეობით აზრის გადაცემა მხო– 

ლოდ იმიტომ არის მოსახერხებელი, რომ მსმენელი გაგონილ სიტყვაში 
თაგის საკუთარ აზრს ათავსებს'. მაგრამ აზრი, რომლის გამოსახატავად 

' ეს რომ ასე არ ყოფილიყო და სიტყვით ადამიანს უშუალოდ გადაეცემოდეს 
თან აზრიც, მაშინ ბრმას მოვაწვდიდით წითელ ფერზე წარმოდგენას, მაგრამ ეს შეუ– 

ძლებელია. რამდენიც უნდა ველაპარაკოთ ბრმას სინათლეზე, –- ის მაინც ევერ წარ- 
მოიდგენს სინათლეს, რადგან მას არასოდეს უნახავს იგი და საკუთარი წარმოდგება 
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მთქმელმა იხმარა სიტყვა, არ არის ის აზრი, რომელიც მსმენელმა გა– 

გონილ სიტყვაში მოათავსა, რადგან ერთია მთქმელი, მეორეა მსმენელე 

და, მაშასადამე, ერთია მთქმელის აზრი, ხოლო სხვაა მსმენელის აზრი. 

თითოეულის აზრი განუმეორებელი და სრულიად ინდივიდუალური 
ფაქტია რომელსაც არაფერი აქეს საერთო მეორის აზრთან (ამას 

პროტაგორაც იზიარებდა). სწორედ ამიტომ შეუძლებელია შეცნობი- 

ლის გადაცემა. 

§ 109. საყურადღებოა გორგიას ეს არგუმენტაცია, რომელიც მოწ- 

მობს მის ფსიქოლოგიურსა და გნოსეოლოგიურ ინტერესებს. აზრი არ 

ფარავს საგანს, სიტყვა არ ფარავს აზრს, თვით პრედიკატი მსჯელო- 
ბისა არ ფარავს სუბიექტს. ამიტომ ზოგადი მსჯელობა შეცდომაა, რად- 

გან ის აიგივებს იმას, რაც ერთი და იგივე არ არის. აჭ უკვე თითქმის 

ნათლად ჩახს ფსექიურის ფიზიკურისაგან გარჩევა, რომლითაც გორ- 

გია სარგებლობს თავისი სკეპტიკური მსოფლმხედველობის დასამტკი- 

ცებლად. 
თანამედროვე თვალსაზრისით უფრო სადავოა პირველი დებულება 

გორგიასი „არა არის რა“. ზოგი საყვედურს გამოთქვამს, რომ გორ- 

გიამ აქ მელისოს კვალად ლოგიკური შეცდომა ჩაიდინა და დრომი 

უსაზღვრობა ვერ გაარჩია სივრცეში უსაზღვრობისაგან. მაგრამ თავის 
ადგილზე განვიხილეთ, რამდენად მართებულია ასეთი საყვედური!. 

სხვები ეჭვს გამოთქეამენ იმაზე, მართლაც თუ სერიოზულად იყო 
გორგია დარწმუნებული, რომ არაფერი არსებობს. ჰაინრიხ გომ- 

პერცი ფიქრობს, რომ დებულება „არაფერი არსებობს“ იყო უბრალო 

მაგალითი იმისა რომ შეიძლება ყოველი აზრის მტკიცება, რაც 

უნდა ყალბი იყოს ის, თვით იმ აზრისაც, რომ არაფერი არსებობს. მაგ- 

რამ ეს რომ ასე არ იყო, ამას მოწმობს ის გარემოება, რომ არისტო- 

ტელე სერიოზულად ეკამათებოდა გორგიას დებულებას. ცხადია, რომ 

ეს დებულება გორგიასაც სერიოზულად ჰქონდა წამოყენებული. წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში არისტოტელე მას კამათსაც არ დაუწყებდა. 
სულ სხვა საკითხია, მართლაც დარწმუნებული იყო გორგია იმაში, რომ 

არაფერი არსებობს? ეს უფრო გორგიას ფსიქოლოგიას შეეხება, ვიდრე 
მისი მოძღვრების შინაარსს. ასეთი კითხვის დაყენებაც ერთგვარ შეუ–- 

'საბამობას შეიცავს. ამავე საბუთით შეიძლებოდა გვეკითხა –- მართ– 

ლაც დარწმუნებული იყო ძენონი იმაში, რომ მოძრაობა არ ასებობს, 

როგორც ამტკიცებდა ის ამას? ასეთი საკითხების გადაწყვეტა შესაძ- 
ლებელია იმის განსაზღვრით, თუ რას ვეძახით ჩვენ დარწმუნებულო- 

არ აქვს მასზე. გარეშე ასეთი წარმოდგენისა კი სიტყვა მისთვის ბგერათა კომპ- 
ლექსად რჩება მხოლოდ. 

1 იხ. ზევით. § 52. 
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ბას. თუ დარწმუნებულობა მტკიცდება ჩვენი პრაქტიკული მოქმედე- 

ბით, მაშინ როგორც ძენონი, ისე გორგიაც, უეპჯველია არ იყვნენ თა- 
ვიანთ დებულებებში დარწმუნებული, რადგან ორივენი ასე მოქმე- 
დებდნენ. თითქოს მათი დებულებები ჭეშმარიტი არ იყო. საკუთარ 

მოქმედებაში ძენონი გულისხმობდა მოძრაობის არსებობას ხოლო 

გორგია –- საგანთა არსებობას. მაგრამ თუ დარწმუნებულობა მოვ- 

წკვიტეთ ამ პრაქტიკულ საზოზბს, მაშინ არ გვაქვს უფლება ვიფიქროთ, 

რომ გორგია სერიოხუ ლად დარწმუნებული არ იყო იმაში, რომ დებუ- 

ლება –– არაფერი არსებობს -- ქეშმარიტებაა. 

§ 110. პროტაგორა და გორგია უდიდესი წარმომადგენლები იყვ- 

ნენ სოფისტიკისა. ნაკლები მნიშვნელობა აქვთ პროდიკეს და პიპიასს. 

რომელნიც აგრეთვე სოფისტთა უფროს თაობას ეკუთვნიან. პროდიკე 

კეოსელ ქა ლაქ იულიდიდან პროტაგორაზე უმცროსი იყო წლოვანებით. 

პლატონი უფრო მეგობრულად ეპყრობა მას, ვიდრე სხვა სოფისტებს. 

სოკრატეც იცნობდა პროდიკეს და ურჩევდა თავის ახალგაზრდა მე- 

გობრებს მოესმინათ პროდიკეს კურსი, სანამ ფილოსოფიის სერიოზულ 

შესწავლას მეუდგებოდნენ. ეს კურსი შედგებოდა ფასიანი ლექციები- 

საგან სინონიმიკაზე, ე. ი. მსგავსი აზრების შემცველ სიტყვათა მნიშვ- 

ნელობის ურთიერთ გარჩევაზე მაგალითისათვის დავა და კამათი 

ემსგავსებიაინ ერთმანეთს აზრით. ისინი სინონიმებია. მაგრამ 

„კამათი“ ეწოდება აზრთა მეგობრულ გაცვლა-გამოცვლას ჭეშმარი- 

ტების აღმოსაჩენად, ხოლო „დავა“ –– მოწინააღმდეგეთა მტრულ შეხ- 

ლას იმ მიზნით, რათა ერთმა გამარჯვება მოიპოვოს მეორეზე. თავის 

სინონიმიკით პროდიკემ საფუძველი ჩაუყარა მეცნიერულ ტერმინო–- 

ლოგიას. 

საყურადღებოა პროღდიკეს სარწმუნოებრივ-ზნეობრივი შეხედუე- 
ებანი. რელიგიას პროდიკე უტილიტარისტულად ხსნიდა. ღმერთე- 

ბი, მისი ახრით, სასარგებლო მოვლენათა გაპიროვნებას წარმოად- 

გენენ. მზის სითბო და სინათლე, დედამიწის ნაყოფიერება, ზღვა და 

მდინარეები სასარგებლო მოვლენებია ადამიანისათვის ამიტომ ადა- 

მიანმაც გააღმერთა ეს მოვლენები, და აქედან გაჩნდნენ ფოიბოს- 

აპოლონი, დემეტრა, პოსეიდონი, რომელნიც ამ სასარგებლო მოვლე- 
ნათა პერსონიფიკაციას წარმოადგენენ. როგორც ვხედავთ, აქ მოცე- 
მულია პროდიკეს მიერ ცდა რელიგიის რაციონალისტური ახსნისა, 

რომელიც მთელი მისი ეპოქის საზოგადო მიმართულებასთან მჭიდროდ 
იყო დაკავშირებული. ასეთი დამოკიდებულება სარწმუნოებასთან 

1 '4,ად:03ე50 00! IL6V» 7C0 X0თXL ბ0(' 6შVისი»” 0L თ!/0ს 20: თ“(/ი(C ბ00009)0L შხ 

ი! ბათთი600( L6 Xთ( სჯშიის რ#//M0/00:C. IX)მხ. IILI0Cხთ. 817 13. I)V 77 „V 13. იქვეა 
მოყვანილი სინონიმების სხვა მაგალითებიც, რომელთა გარჩევას ასწავლიდა პროდიკე. 
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ჯვიხსნის, ვგონებ, პროდიკეს პესიმიზმს. სიცოცხლე, მისი აზ- 
რით, ტანჯვით არის სავსე. ამიტომ სიცოცხლეს სჯობს სიკვდილი, სიკვ– 

დილის “მიმი უგუნურებაა, არა იმიტომ მხოლოდ. რომ შიში ვერ იხსნის 

სიკვდილსა, არამედ იმიტომ, რომ სიკვდილს არავითარი დამოკიდე- 

ბულება არ აქვს ჩვენთან. სანამ ცოცხალი ვართ სიკვდილი არ არის. 

როცა სიკვდილი მოვა, ჩვენ არ ვიქნებით. 

ჰიპიას ელიღელი (”IXXLMVე) პროდიკეს ტოლი იყო წლოვანებით. 
მას გაითქვა სახელი თავისი პოლიჰისტირობით და მჭევრმეტყველებით. 
არითმეტიკა, გეომეტრია, ასტრონომია. მუსიკა ეთიკა, ფსიქოლოგია, 

პოლიტიკა - – ყველა ამის ცოდნას იჩემებდა ეს სოფისტი. გარდა ამისა 

მას თავი მოჰქონდა თავის ხელოსნობითაც. ამბობენ, რომ ოლიმპიის 

დღესასწაულსე ის გამოცხაღდა ტანისამოსში, რომელიც მასვე უნდა 
შეეკეროს საკუთარი ხელით. ასწავლიდა ის აგრეთეე მნემონიკას 
ან მეხსიერების ხელოვნებას, რომლის მცოდნეს ადვილად უნდა შე1- 

ლებოდა მეტის დამახსოვრება, ვიდრე სხეებს. 
ჰიპიააი ცნობილია უმთავრესად თავისი პოლიტიკურ-ზნეობრივი 

შეხედულებებით. ის არჩევს ბუნებრივად არსებულს იმისაგან, რაც 

ადამიანთა მეთანხმების ან პირობის ძალით არსებობს პირველს ის 

უწოდებს დღუთე, ხოლო მეორეს –– V60XC. ეს გარჩევა ბუნებრივისა პირო- 

ბითისაგან მთლად ახალი არ იყო. მისი სათავე ელეატების ფი- 

ლოსოფიაში უნდა ვეძიოთ!. ოღონდ ჰიპიასმა განავითარა ის და გა- 

მოიყენა თავისი პოლიტიკური შმესედულებების დასასაბუთებლად. 

ყოველი პოლიტიკური წესწყობილება, ჰიპიასის ახრით, არსებობს 

მხოლოდ პირობით (V6)თ, ა:06):ის არის შეთანხმების შედეგი? ეს 
რომ ასეა, იქიდან ჩანს რომ კანონები სხვადასხვა სახელმწიფოში 

სხვადასხვაა. ჯანრნები იცვლება ადგილისა და დროის მიხედვით, ისე 

როგორც იცვლებიან %ზნე-ჩვეულებანი?. 

რაც შეეხება Lდამიანის ბუნებას, ის მოცემულია ყოველი კანონ- 
მდებლობის, ყოველი პოლიტიკური წესწყობილების დაარსებამდე, 

ის ერთი და იგივეა ყველაში, ბარბაროსში და ელინში“. ადამიანის ბუ– 

ნება არის სწორედ საჭირკველი, რომელზედაც შენდება კანონი. ამი- 

ტომ ეს კანონი არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ადამიანის ბუნებას. 

ნამდვილად კი კანონი ჩაგრავს ადამიანს, რამდენადაც ეს ხელოვნური 

გამოგონება ეწინააღმდეგება ხშირად ადამიანის ბუნებას (აქ მოცემუ– 
  

1 I იIIII0LI6, IV) 61069, C9 LLC. 
? აქ გამოთქმული აზრი პირველი სახეა „საზოგადოებრივი ხელშეკრულების" 

მე-18 საუკუნის თეორიისა. 
ჰ. I) V 79 # 14. 

4 შდრ. 70IICL 1, 1397. 
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ლია ბუნებრივი სამართალის პოზიტიურისაგან გარჩევა და განმარ- 
ტება მათი ურთიერთობისა) აქედან იბადებოდა ჰიპიასისათვის” საჭი- 

როება სამართლის და ზნეობის პოზიტიურ დებულებათა გადაფასების»ა 

ადამიანის ბუნებრივი მოთხოვნილების თვალსაზრისით. ერთი მაგალი- 

თი ასეთი გადაფასებისა ახალ სხივს არ უმატებს ჰიპიასის სახელს. მისი 

აზრით, მშობლის სქესობრივი შეუღლება შვილთან არ არის ბუნებ- 

რივი დამოკიდებულების დარღვევა! თუკი ასეთი შეუღლება ზოგ 

ქვეყნებში აკრძალულია, ეს პირობითი მოვლენაა მხოლოდ. ეს მსჯე- 

ლობა მოწმობს იმას, რომ ამ პოლიჰისტორს ბევრი მაინცდამაინც არა 

გაეგებოდა რა ადამიანის ბუნებამი. 

§ 111. როგორც მე-17 –– მე-18 საუკუნის ევროპაში ბუნებრივი 

კანონის იდეა გამოიყენეს რევოლუციური მიზნის განსახორციელებ- 

ლად, ისე ძველ საბერძნეთშიც დ0სCთCLX და V6M0C'ის დაპირისპირება გა- 

მოიყენეს ადამიანის ემანსიპაციისათვის და სარწმუნოებრივი, ზნეობ- 

რივი და პოლიტიკური ტრადიციის დასამხობად. ამ რევოლუციური 

დასკვნების გამოყვანა განსაკუთრებით უმცროსი სოფისტების საქმეს 

შეადგენდა კრიტიასის აზრით, სარწმუნოება არ არის ადამიანის 

ბუნებრივი კუთვნილება. სარწმუნოება გამოიგონა ჭკვი- 

ანმა პოლიტიკოსმა რომელიც მიხვდა რომ ბოროტმოკ#- 

მედებათა მოსასპობად არ კმარა მხოლოდ უფლებრივი დაწესებულე- 

ბები, რადგანაც ყოველთვის არის შესაძლებელი რომ ბოროტმოქ)- 

მედება დაიმალოს და კანონის მიერ ის დაუსჯელი დარჩეს. ამიტომ 

ამ ჭკვიანმა პოლიტიკოსმა გამოიგონა უზენაესი არსება რომელიც 

ჟველაფერს ხედავს, ყველაფერი იცის და დაუსჯელად არც ერთ დანა- 
მაულს არ ტოვებს? თუ ღმერთი ფიქციაა და მეტი არაფერი, სახელმ- 

წიფო წესწყობილება თავის გამართლებას ან სანქციას რელიგიაში ვერ 

იპოვის. ყველა პოლიტიკური კანონი ხელოვნურად არის შექმნილი 

ძლიერების მიერ (რა თქმა უნდა, უპირველეს ყოვლისა თავიანთ სასარ- 

გებლოდ), ამტკიცკებდა თრაზიმახე ხალკიდონელი?, თუ ეს კა- 
ნონები ასე თუ ისე სუსტებისათვისაც (ე. ი. უმრავლესობისათვის) 

ხელსაყრელია, მაშინ მათ წინააღმდეგ არაფერი ითქმის. ძლიერის გა- 

მოგონილი კანონი სუსტებისათვისაც შეიძლება ზოგჯერ გამოსადეგარი 

იქნეს, ამტკიცებდა კალიკლე4, მაგრამ როდესაც სახელმწიფო კანონებე 

პიროვნებისათვის საზიანოა, არაფერია გასაკიცხავი იმაშიი თუ ასეთი 

1 701)6»X, 1. 1397, 2 #ით. 

2 L V 81 8 25. 

8 ს)გსი. IL08 I, 388 და ქე. 

4 XIყჯL, 60Iყ. 482. 
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პიროვნება საკუთარი პასუხისმგებლობით არ დაემორჩილება ამ კა- 

ნონს. არავის წაერთმევა უფლება, თუ ის გრძნობს სათანადო ძალას, 

აღსდგეს გამეფებული წესწყობილების წინააღმდეგ. ოღონდ მან უნდა 

იცოდეს, რომ ასეთი გამოსვლა დიდ დაბრკოლებებს შეხვდება გაბა- 

ტონებულთა ბანაკიდან (აქ წამოყენებულია, როგორც ვხედავთ, დებუ- 

ლება, რომ ხალხს აქვს უფლება რევოლუციის მოწყობისა), ბოლოს და 
ბოლოს უნდა ითქვას, რომ კანონი უფრო სუსტებისათვის არსებობს. 
ძლიერს ყოველთვის აქვს საშუალება კანონის გავლენა არ განიცადოს და 

ამასთან თავისი სურვილების განხორციელებაზედაც ხელი არ აიღოს. 
ძლიერს უსამართლო საქმისათვისაც შეუძლია ლოიალური სახის მიცემ.. 

აქედან ცხადია, რომ ზოგ სოფისტს სრულიად უნდა დაკარგოდა 

რწმენა კანონმდებლობისადმი, როგორც ძლიერთა იარაღისადმი სუს- 
ტების (ე. ი. უმრავლესობის) შესაბოჭად და დასაჩაგრავად. მართლაც, 

სოფისტებს შორის ვხედავთ ანარქისტებსაც, რომლებიც მოითხოვდნე5 

სახელმწიფოებრიობის გაუქმებას. არ უნდა გაგვიკვირდეს, რომ ზოგი 

სოფისტი (ალკიდამასი) წინ აღუდგა მთელი ანტიკური კაცობრიობის 

შემარცხვენელ ინსტიტუტს, მონობას და მოითხოვა მისი მოსპობა, 

ე. ი. ძირითადი გადატრიალება მთელი ანტიკური კულტურისა, რომე– 

ლიც მონობაზე იყო აგებული. უეჭველია, სოფისტების “პრინციპები 

ეროვნულ ჩაგვრასაც არ ურიგდებიან. მაგრამ სოფისტები ამ საკითხს 

არ შეხებიან, რადგანაც მათ დროს ის არ იდგა ისე მწვავედ. როგორ,, 

დგას ის დღეს. 

ლიტერატურა 
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18. ს. დანელია





ქსემნოღანე პოლოფონქმლიის 

მსოფლმხედველობა





ფინასიდყვაობა 

პოლითეიზმიდან მონოთეიზმისაკენ გადასვლა უდიდესი ნაბიჯი» 

წინ ადამიანის ემანსიპაციის თვალსაზრისით ამიტომ ცხოვრება და 
მოძღვრება საბერძნეთის შესანიშნავი მოაზროვნის ქსენოფანე კოლო– 

ფონელისა განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს ჩვენს ხანაში, რო– 

დესაც კვლავ დაყენებულია მსოფლმხედველობის პრინციპული საკით– 

ხები. ქსენოფანეს სახით ადამიანნი ხომ პირველად განთავისუფლდა 
პატრიარქალურ-პოლითეისტური იდეოლოგიისაგან. ქსენოფანეს შე- 
სახებ ამ ბოლო დროს გამოქვეყნებული გამოკვლევების რიცხვი ამ– 

ტკიცებს, რომ ამ მოაზროვნეს მეტი ინტერესით ეკიდებიან, ვიდრე 

ზოგ სხვა წინასოკრატელ, თვით თანამედროვე პოზიტივიზმის წინა–- 

მორბედ პროტაგორასაც, რომელმაც მოახერხა მთელი რევოლუციური 
მსოფლმხედველობა მოეთავსებინა მოკლე წინადადებაში: კაცი არის 
საგანთა საზომი. 

ჩვენი დამოკიდებულება ქსენოფანეს მოძღვრებასთან არის ' დამო– 

კიდებულება ისტორიკოსისა თავის საგანთან. არც მეტი არც ნაკლები. 

ამიტომ ჩეენი მთავარი მიზანია ამ ორიგინალური ფილოსოფოსის 

აზრთა წყობის რესტავრაცია. ასეთი რესტავრაციის ცდები დღემდე 
მრავალი იყო. უპირველეს ყოვლისა დავასახელოთ ცელერის, ფრანც 

კერნის და ფრეიდენტალის გამოკვლევები. მაგრამ ეს ცდები ვერ 

გვაკმაყოფილებენ იმ მიზეზების გამო, რომ ისინი ვერ ახერხებენ ერ– 
თმანეთში შეათანხმონ ყველა ფაქტი ქსენოფანეს მოძღვრებაზე, რომ- 

ლებიც დღეს ჩვენს განკარგულებაშია. სხვა რომ არა იყოს რა, მარტო 

ეს გარემოება საკმარისია ქსენოფანეზე ახალი გამოკვლევის დასაწე- 
რად. ჩვენი ამოცანა იმაში მდგომარეობს, რომ აღმოვაჩინოთ თვალსაზ- 
რისი, რომელიც საშუალებას მოგვცემს შინაგანი, წინააღმდეგობისაგან 

თავისუფლად გავიაზროთ ქსენოფანეს მოძღვრება. ჩვენ შევძელით 
ამ ამოცანის გადაწყვეტა, თავი დავაღწიეთ თუ არა იმ ნაკლოვანებებს, 

რომლებსაც ვამჩნევთ ზემოდასახელებულ მეცნიერთა გამოკვლევებ- 
ში, –– ყოველ შემთხვევაში უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენ ვიდექით 
ამ მეცნიერთა მიერ გაკაფულ ნიადაგზე. 

ქსენოფანეის ფილოსოფიის წყაროებით ჩვენ ვსარგებლობდით, 
მცირეოდენ გამონაკლისის გარეშე, დილსის გამოცემაში: II. 010CLა, 
010 Lგფიინი10 ძიL V0I50MLმII#0L, 80LIIი. 1903 (შემოკლებით, CV).



ქსენოფანეს პროგლემა 

ჩემი წიგნი „ქსენოფანე კოლოფონელი,, რომელიც სადისერ- 

ტაციო შრომად მაქვს წარმოდგენილი, შეეხება ანტიკური ფილო- 
სოფიის წინასოკრატული ხანი ერთ უმნიშვნელოვანეს მოაზროვ- 
ნეს, ელეატური ფილოსოფიური სკოლის დამაარსებელს. ელეატურმა 
მიმართულებამ დიდი როლი შმეასრულა-ბერძნული აზროვნების განვი- 
თარებაში. მან შექმნა პირობები, ურომლისოდ ბერძნული აზროვნება 
პრიმიტიული პილოძოიზმის ფარგლებს ვერ გასცდებოდა. მანვე შემო- 
იტანა საბერძნეთის ფილოსოფიურ ვითარებაში იმის შეგნება, რომ 

მეცნიერების პრინციპი გრძნობათა გაღმა მდებარეობს და ის აზროვ- 
ნებით შეიცნობა მხოლოდ. ამან გაანაყოფიერა მეცნიერული ძიება და 
შესაძლებელი გახადა იონიის ფიზიკოსთა გულუბრყვილო თეორიების 

ადგილზე გაჩენილიყო ორი უდიღესი ფილოსოფიური სისტემა ძველი 
საბერძნეთისა: ატომისტური მეტაფიზიკა დემოკრიტესი და იდეათა 
თეორია პლატონისა. ამიტომ ცხადია, თუ რამდენად საინტერესო უნდა 

იყოს ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიკოსისათვის განვითარება 
ელეატური მიზდინარეობისა და კერძოდ მოძღვრება ამ მიმდინარეობის 
დამაარსებლის, ქსენოფანე კოლოფონელისა. ' 

მაგრამ მარტო ამით არ ამოიწურება ინტერესი, რომელსაც იწვევს 

ქსენოფანეს თეორია. ქვემოთ დავინახავთ, რომ ეს თეორია წარმოად- 
გენს ლოგიკურად დასრულებულ მონოთეიზმს როგორადაც უნდა 
დავაფასოთ ჩვენ დღეს ეს მოძღვრება, ერთი მაინც უდავოა, პოლა- 
თეიზმიდან მონოთეიზმზე გადასვლა უდიდესი პროგრესული ნაბიჯი 
იყო იდეოლოგიური ვითარების სფეროში. 

ვიდრე ჩემი წიგნის მთავარ ხაზებს გაგაცნობდეთ, საჭიროდ მიმაჩ- 

ნია აქ ერთ გარემოებაზე შევჩერდე. ჩემი მიდგომა ქსენოფანეს მოჭქ- 

ღვრებისადმი, როგორც იმ ნაწილში, რომელსაც მე ქსენოფანეს ფი- 

ზიკას ვუწოდებ, ისე იმ ნაწილშიაც, რომელსაც მე ქსენოფანეს მეტა- 

ფიზიკა დავარქვი, არის მიდგომა მხოლოდ ისტორიკოსისა, ე. ი. მეც- 

ნიერისა. 

ყოველგვარი მოვლენა შეიძლება განხილულ იქნეს სხვადასხვა 
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თვალსაზრისით. მათ მორის ერთია თვალსახრისი ცოდნისა, მეორეა 

თვალსაზრისი რწმენისა. მართალია, ყოველი ცოდნა თვითონ გულისხ- 

მობს რწმენას. სხვა რომ არა იყოს რა ცოდნა არ შეიძინება, თუ არ 

გვწამს, რომ ცოდნის შეძენის შესაძლებლობა არ არის ადამიანთათვის 

აღკვეთილი. მაგრამ ყველაფერი ეს სრულებით არ უშლის ხელს იმის 
აღიარებას, რომ ცოდნას აქვს თავისი სპეციფიკური ლოგიკური ნიშანი, 
რომელიც განასხვავებს მას რწმენისაგან. ეს განსხვავება ყველაზე 
უფრო ნათლად აშკარავდება იქ, სადაც მოცემულია ცოდნისა და 

რწმენის უმაღლესი განვითარება. ასეთი მოვლენებია ერთი მხრივ, 

მეცნიერება, მეორე მხრივ, რელიგია. 

მეცნიერება ცოდნის უმწვერვალესი ნიშანია, ისე როგორც რე- 

ლიგია უმწვერვალესი ნიმუშია რწმენისა. მეცნიერება სისტემაში ჩა- 

მოყალიბებული ცოდნაა, ხოლო; რელიგია -– სისტემაში ჩამოყალიბე- 

ბული რწმენა. მეცნიერების თვალსაზრისი არის თვალსაზრისი ბუ- 

ნებრივი, რომელიც მიზეზობრიობის მტკიცე პრინციპს ეყრდნობა. 

რელიგიის თვალსაზრისი კი არის თვალსახრისი ზებუნებრივი, რო- 

მელიც სასწაულს გულისხმობს. იქ, სადაც რელიგიური აზროვნება 
საიდუმლო ღვთაებრივი ძალის მოქმედებას ხედავს, მეცნიერული აზ- 

როვნება ცდილობს აღმოაჩინოს ბუნებრივ ძალთა მოქმედება. 

ჩემი წიგნის საგანია მონოთეიზმის გაჩენა საბერძნეთში. ეს სა- 

განი მე მეცნიერული გამოკვლევის ობიექტად ვაქციე. ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ იქ, სადაც რელიგიურ თვალსაზრისხე მდგომი მხოლოდ 

ზებუნებრივ მოვლენას დაინახავდა, მე ვცდილობ ბუნებრივი მიზე- 

ზები აღმოვაჩინო. 
ჩემი აზრით, მონოთეისტური იდეის გაჩენა შესაძლებელია იმგვა– 

რივე ძალთა მოქმედებით ავხსნათ, რომელნიც აჩენენ ყოველ სხვა 

იდეას. მეტიც შეიძლება ამ შემთხვევაში ითქვას. მონოთეიზმის გაჩენა 

არამცთუ შესაძლებელია ბუნებრივი მიზეზებით აიხსნას, არამედ მეც–- 
ნიერების პირდაპირ მოვალეობას შეადგენს სწორედ ასე ახსნას იგი. 

სადაც მეცნიერი ტოვებს ბუნებრივ მიზეზებს და მისტიციზმის სიღრ- 

მეში იძირება, იქ ის მეცნიერებასაც ეთიშება. ' 

ვინც ფილოსოფიური აზროვნების „განვითარებას იცნობს, ის და- 

ინახავს, რომ ჩემი გამოკვლევა ქსენოფანე კოლოფონელზე ერთი მხრივ 

მხოლოდ დეტალია იმ დიდი პროგრამის შესასრულებლად, რომელიც 
უკვე XVIII საუკუნის განმანათლებელთა წინაშე ისახებოდა. მე 
მხედველობაში მყავს აქ დავით იუ მი, კლოდ ჰადრიან ჰელევე- 

ციუსი და სხვ, რომელთაც შესაძლებელი გახადეს მეცნიერული 
მიდგომა სარწმუნოების განვითარების პრობლემისადმი. 

ზემონათქვამიდან გასაგები , ხდება, რომ კვლევის” დროს უწინა- 

რეს ყოვლისა ჩემს წინაშე წამოიჭრა ასეთი საკითხი: მართლაც თუ 
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ჰქონდა მონოთეისტური იდეა ქსენოფანე კოლოფონელს? საქმე ის 

არის, რომ მრავალი მეცნიერი (მათ შორის აქ განსაკუთრებით და- 

სასახლებელი, ფ რეიდენტალი, რომელმაც ქსენოფანეს უ1- 

ღვნა ფრიად მნიშვნელოვანი მონოგრაფია (.L)0ხლL ძIC 1ჩლ010ფთ16 005 

Xგი0ლხიხმი05"), ამტკიცებს, რომ ქსენოფანე იყო არა მონოთეისტი, 
არამედ პოლითეისტი, ოღონდ სხვა პოლითეისტებისაგან განსხვავე- 

ბით მან მხოლოდ წინ წამოაყენა ის აზრი რომ მრავალლ- ღმერთთა 

მორის არის ერთი უდიდესი, და იგი სხვებს არა ჰგავს. ასეთ შე- 

ხედულება არ შეიძლება მონოთეიზმი ეწოდოს, და ფრეიდენტალიც 

ქსენოფანეს მსოფლმხედველობას მონოთეიზმის მაგივრად ჰენო- 

თეიზმის სახელწოდებას აძლევს. 

დაახლოებით იმავე პოზიციას რომელზედაც ფრეიდენტალი დგა", 

იცავს ბევრი სხვა ისტორიკოსი ფილოსოფიისა ცნობილი მეც- 
ნიერი თეოდორე გომპერცი, მაგალითად, ამტკიცებს, რომ ქსე- 

ნოფანე არამკთუ არ იყო მონოთეისტი რომელიც ახალ შეხედუ- 

ლებას ამყარებდა, არამედ ის იყო უბრალო რესტავრატორი იმ იდე- 

ოლოგიისა, რომელიც მეექვსე საუკუნის საბერძნეთისათვის დიდი მან- 

ძილით უკან დატოვებული მსოფლმხედველობა იყო. მართალია, ქსე– 
ნოფანეს მონოთეისტობას ფრიად გამოჩენილი დამცველებიც ჰყავდა: 

ცელერი, დღდილსი, ვილამოვიცი და სხვები. მაგრამ აღ- 

სანიშნავია მაინც ის გარემოება, რომ ქსენოფანეს მონოთეისტობა, 

ჩემი აზრით, არ იყო იმდენად მტკიცედ დასაბუთებული,. რომ ზედ- 

მეტი ყოფილიყო ამ საკითხის ხელმეორედ გადასინჯვა. 

მთავარი მიზეზი იმისა,ა რომ ქსენოფანეს მონოთეისტობა სა- 

დავო საკითხია იმაში უნდა ვეძიოთ, რომ წყაროები ქსენოფანეს 

ფილოსოფიისა საკმაო სიცხადით არ ამოწმებენ მის მონოთეისტო- 

ბას. ეს წყაროები ორ ჯგუფს ეკუთვნიან პირველი ჯგუფი ქსენო- 

ფანეს ფილოსოფიის შესასწავლი წყაროებისა არის ქსენოფანესაგან 
დარჩენილი ფრაგმენტები. ესენი გაბნეული არიან მოგვიანო ხანის 

მწერალთა თხზულებებში ღა ისტორიულ-ფილოლოგიურად · გამოკე- 
ლეული არიან ჰერმან დილსის მიერ, რომლის წიგნითაც („0Iბ 

Lგფყიბი!ბ ძლ, V0IX50M”2IIMლ-“ ) მე მომიხდა სარგებლობა. რა 
თქმა უნდა, მე ვერ შევძლებდი ჩემი გამოკვლევის დაწერას, რომ 

დილსს წინასწარ არ შეესრულებინა ამისათვისს საჭირო ფილოლო- 

გიური მუშაობა. საზოგადოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ ჰერმან დილ- 

სის ზემოდასახელებულმა წიგნმა თითქმის ახალი ასპარეზი გაუხსნა 

ისპტორიულ-ფილოსოფიურ კვლევა, რადგანაც ფილოლოგიის არა- 

სპეციალისტებისათვისაც მისაწვდომი გახადა წინასოკრატული ფი- 

ლოსოფიის მასალები, და სწორედ ამით აიხსნება ნაწილობრივ ისი(» 
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რომ გამოკვლევათა რიცხვი წინასოკრატული ფილოსოფიის შესახებ 

დილსის წიგნის გამოქვეყნების შემდეგ საგრძნობლად გაიზარდა. 

როგორც ვთქვით, ქსენოფაზეს ფრაგმენტები საკმაო სიცხადით არ 
"ამტკიცებენ მის მონოთეისტობას ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი 

"ფრაგმენტია ამ სემთხვევაში 61: 9862: წ <8 3-560:0: #თ. CთV9-0C)X0LCთL 
„ს--010C. მაგრამ ბევრმა მკვლევარმა (და მათ შორის განსაკუთრე- 

ბით ფრეიდენტალმა) შესაძლებლად დაინახა ამ ფრაგმენტისათვის 

პოლითეისტური ინტერპრეტაცია მიეცა. 

რაი ქსენოფანესაგანნ დარჩენილი ფრაგმენტები საკმაოდ ვერ 

გვარწმუნებენ ქსენოფანეს მონოთეისტობაში, საჭირო გახდა სხვა წყა– 

როებისათვის მიმართვა, ე. ი. მიმართვა არაპირდაპირი წყაროებისა– 

'თვის რომელშიც იგულიახმება ძველ მწერალთა მოწმობა ქსენო- 

ფანეს მსოფლმხედველობის შესახებ ყველაზე უფრო გარკვეულად 
„ქსენოფანეს მონოთეისტობაზე მოგვითხრობს ერთი ანონიმური თხზუ- 
ლება, რომელმაც ჩვენს დრომდე მოაღწია და რომელიც ცნობილია 

სათაურით „ს M0II550 Xბი9იხჩვმიტ C0LV1მ“. მაგრამ ვიდრე ამ 
თხზულებას დავეყრდნობოდი და მის მიერ მოწოდებულ ცნობას 

ქსენოფანეს მსოფლმხედეელობის შესახებ სანდო მოწმობად ჩავთვ- 
ლიდი, საჭირო იყო ამ წყაროს შეფასება. 

ანონიმური თხზულებისადმი დამოკიდებულებამ მეცნიერულ ლი- 

ტერატურაში თვალსაჩინო ევოლუცია განიცადა თავდაპირველა<ჯ 
მის მოწმობას ნდობით ეკიდებოდნენ რადგანაც ფიქრობდნენ, რომ 

ის არის ან არისტოტელეს, ან თეოფრასტეს ნაწარმოები. მაგრამ 

«თანდათან გაირკვა, რომ არ არსებობს დამარწმუნებელი საბუთი იმი- 

სათვის, რომ ეს თხზულება არისტოტელეს ან თეოფრასტეს ნაწერად 
ჩავთვალოთ. ამიტომ ნდობითი დამოკიდებულება ანონიმური თხზე- 

ლებისადმი უნდობლობით შეიცვალა. თვით ცელერმა, რომლის თვალ– 
საზრისისათვის ანონიმური თხზულება კარგი საბუთი იქნებოდა, მაინც 

საეჭვო წყაროდ ჩათვალა იგი ქსენოფანეს ფილოსოფიის შესასწავლად. 

ცელერის აზრით, ანონიმური თხზულებით შეიძლება სარგებლობა 

მხოლოდ როგორც დამატებითი საბუთით ქსენოფანეს შეხედულებათა 

გამოკვლევის დროს. თუ პირდაპირი წყაროები ქსენოფანეს ფილოსო- 
ფიისა, ან არაპირდაპირი, მაგრამ საკმაოდ დარწმუნებელი, მოწმობანი 
მოგვითხრობენ ქსენოფანეს შესახებ ისეთ რასმე; რაც ანონიმურ 

თხზულებაშიც არის ნათქვამი მხოლოდ მაშინ არის დასაშვები ამ 

თხზულების ცნობებით სარგებლობაო, –- ამბობს ცელერი. 
ცელერის დაფასებას ანონიმური თხხულების ღირსებისა ბევრი 

მოწინააღმდეგე აღმოუჩნდა განსაკუთრებით მოსახსენებელი აქ 

ფრანც კერნი, რომელმაც ფილოლოგიური ხასიათის გამოკვლევა– 
თა მთელ რიგში სცადა აღედგინა ანონიმური თხზულების ღირსება. 
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დავა ცელერსა და კერნს შორის ანონიმური თხზულების შესახებ 
გრძელდებოდა ოციოდე წელს, მაგრამ საკითხი საბოლოოდ მაინც 

გადაუწყვეტელი დარჩა, და კამათი დამთავრდა იმით, რომ დცელერ- 

მა 6X0IICI(L> აღიარა რომ ანონიმური თხზულება შეიძლება ერთი 

და იმავე უფლებით ჩავთვალოთ, როგორც ისეთ თხზულებად, რო- 

მელიც ეწინააღმდეგება ქსენოფანეს ფრაგმენტებში გამოთქმულ შე- 
ხედულებებს, ისე იმგვარ თხზულებად, რომელიც ეთანხმება აზ 

ფრაგმენტებს. 

ცელერსა და კერნს შორის წარმოებული კამათის ასეთი დაბო- 
ლოება არ შეიელებოდა ჩაგვეთვალა ანონიმური თხზულების მნიშვნე- 

ლობის დამამტკიცებელ გარემოებად. ამიტომ საჭირო გახდა ახალი 

არგუმენტების წამოყენება, და მეც ვცადე ამ არგუმენტებისათვის 

"მიმემართა. მე სრულიად ავიღე ხელი იმის გარკვევახე, თუ ვინ იყო ამ 

ანონიმური თხზულების ავტორი: იყო ის არისტოტელე თუ თეოფრა- 
სტე, –– და ვცადე ცხადმეყო ანონიმური თხზულების მნიშვნელობა 

მისი შინაგანი ნიმნების სამუალებით და აგრეთვე მისი დაპირისპირე- 
ბით სხვა სანდო მოწმობებთან, როგორიც არის, მაგალითად, მოწ- 

მობა სიმპლიკიოსის,ა რომელიც აკადემიის უკანასკნელი წარმომა- 

ღგენელი იყო. სიმპლიკიოსი სწორედ ისე ახასიათებს ქსენოფანეს, 

ოოგორც ანონიმი. შესაძლებელია ისიც კი ითქვას რომ თავის მო- 

წმობაში ქსენოფანეს შესახებ სიმპლიკიოსი დამოკიდებული უნდა 

ყოფილიყო სწორედ ამ ანონიმურ თხზულებაზხე. თუ სიმპლიკიოსს, 

რომელიც ანტიკური მწერლობის საუკეთესო მცოდნედ შეიძლებ» 

ჩაითვალოს, ანონიმური თხზულება სანდო წყაროდ მიაჩნდა, მაშინ 

ცხადია, რომ არც ჩვენ გვაქს საფუძველი მას უნდობლად მოვეჰკ- 
რათ, ვინაიდან სიმპლიკიოსზე უფრო ახლო ძველი საბერძნეთის ფი- 

ლოსოფიურ მწერლობას არავინ იცნობს დღეს. 

რაკი ანონიმური თხხულების (06 M06I1550 X0600იიმი6 C0LV1მ) 
მიერ მოწოდებულ ცნობათა მნიშვნელობა ცხადი შეიქნა, ამით 

გადაწყდა ჩემთვის ქსენოფანეს მონოთეისტობის პრობლემაც, ვინაი- 

დან ამ ანონიმურ თხზულებაში ' გარკვეულად დამოწმებულია, რომ 

ქსენოფანეს მოძღვრება მონოთეისტური იყო. 

მას შემდეგ, რაც ქსენოფანეს მონოთეისტობა დამტკიცებულ 
ფაქტად იქცა, საჭირო იყო ამ მონოთეიზმის დეტალების შესწავლა. 

უწინარეს ყოვლისა, უნდა გამერკვია ის, თუ როგორ ესმოდა ქსენო- 

ფანეს ღვთაება: პანთეისტურად თუ თეისტურად? 

ფილოსოფიის ისტორიკოსთა შორის ძალიან გავრცელებულია აზრი: 

რომ ქსენოფანეს მოძღვრება არის პანთეიზმი. აქ ეთანხმებიან ერთ- 

მანეთს ისეთი მეცნიერებიც კი, რომელნიც სხვა საკითხში ერთი- 
მეორეს რადიკალურად ეწინააღმდეგებიანრნ “თუ ქსენოფანე პანთეი- 
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სტი იყო, მაშინ ის მთლად არ გამიჯვნია პოლითეისტურ იდეო- 

ლოგიას, ვინაიდან პოლითეიზმი არსებითად პანთეისტურ საფუძ- 

ველზე არის აგებული. პანთეიზმი აიგივებს ღმერთსა და ბუნებას. 

თუ მივმართეთ სპინოხასს ტერმინოლოგიას, რომელმაც ყველაზე 

უფრო დასაბუთებული პანთეისტური ფილოსოფია შექმნა, ღმერთი 

პანთეისტისათვის ბუნების გარეშე კი არ იმყოფება, არამედ ის შიგ 

ამ ბუნებაშია მოცემული, როგორც მისი სუბსტანცია: IL)6V5 05 

9იუ!სს I6.ს)კე ლვყსვგ 102806059, 0ძ0იი V200ი LI2051ტ603ვ, ამბობს 
სპინოზა, რომლის „ეთიკა“-ში ტერმინი „ღმერთი“ ხშირად იხმარება 

„ბუნება“-სიტყვის ნაცვლად: L8066V5 5IV0 11მ1ს მ. 

პოლითეისტური რელიგია იყო ბუნების ძალთა გაღმერთება. თავ– 

დაპირველად წარმართი კაცობრიობა ვერ სწვდებოდა ბუნების მთლი- 

ანობასა და ერთობას, მისთვის ბუნება მრავალ მოვლენათა ჯამი 

იყო, და თითოეულს, მეტად თუ ნაკლებად საყურადღებო მოვლენას, 

ის ღმერთად აცხადებდა. თანდათან იმის მიხედვით, თუ როგორ წი- 
ნაურდებოდა კაცობრიობა ინტელექტუალურად, ის სწვდებოდა მოე- 

ლენათა ურთიერთკავშირს, და ამრიგად მრავალი ერთიმეორისაგან ჯერ 
განცალკევებული ღმერთები უჯავშირდებოდნენ მის წარმოდგენაში 

ერთმანეთს და ერთი მთავარი ღმერთის ქვეშევრდომნი ხდებოდნენ. 

ამით ისინი კარგავდნენ პირვანდელ თავისთავადობას. პოლითეისტური 

რელიგიის ვითარების ამ გზამ უკვე იჩინა თავი საბერძნეთის მისტე- 

რიებში, სადაც ზევსი გამოცხადებულია მსოფლიოს თავად, შუაგულად 

და ბოლოდ. განსაკუთრებით კი ჩამოყალიბდა ეს პანთეიზმი სტოელთა 
სკოლაში, რომელიც ერთი უკანასკნელი ნაყოფია ანტიკური ფიზიკისა. 

ქსენოფანეს ფილოსოფია, ჩემი აზრით, არ იყო პანთეიზმი, და 

ეს გარემოება კიდევ უფრო აშორებს მას პოლითეიზმისაგან” და 
უფრო გარკვეული მონოთეიზმის სახეს აძლევს ამ მოძღვრებას. 

"მართალია, ჩვენი წყაროები მთლად ცხადად არ ამტკიცებენ იმას, რომ 

ქსენოფანე არ იყო პანთეისტი, მაგრამ ეს წყაროები არც იმას 
ამტკიცებენ საკმაო სიცხადით რომ მისი მოძღვრება იყო პანთეი- 
'სმი, –– გარემოება, რომელიც აღიარა უკვე ასეთმა ავტორიტეტიანმა 

ფილოლოვგმა, როგორიც იყო ბერკი. 

რაკი ქსენოფანეს პანთეისტობის პრობლემა არც პირდაპირი, არც 
არაპირდაპირი წყაროების მეშვეობით არ წყდებოდა, საჭირო იყო ან 

სრულიად ხელის აღება ამ პრობლემის გადაწყვეტაზე ან მიმართვა სხვა 

გვარის მოსაზრებათათვის. სწორედ აქ წარმოდგა ჩემს წინაშე მთელი 

სიგრძე-სიგანით ქსენოფანეს მნიშვნელობა ფილოსოფიური აზროვნე- 

ბის განვითარებისათვის. 
ქსენოფანე დამაარსებელია ელეატური მიმდინარეობისა, რომელმაც 

უდიდესი როლი შეასრულა ფილოსოფიური აზროვნების ევოლუციაში. 
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უკვე პლატონი, რომლის იდეათა თეორია ელეატიზმის საფუძველზე 

წარმოიშვა ქსენოფანეს ელეატიზმის დამაარსებლად თვლიდა. ამ 

ფაქტს ადასტურებს აგრეთვე არისტოტელე, რომელიც ამბობს, რომ 

პარმენიდე იყო ქსენოფანეს მოწაფეო. 

აქ ახალი საშუალება გაჩნდა ჩვენი პრობლემის გადასაწყვეტად: 

ქსენოფანეს პანთეისტობის თუ თეისტობის პრობლემის გადასაჭრე- 

ლად მე მივმართე ელეატიზმის სხვა წარმომადგენელთა შესწავლას, 

განსაკუთრებით დიდი დახმარება გამიწია აქ რეინჰარტმა, რო- 

მელმაც 1917 წელს დაბეჭდილს თხზულებაში „ლმIი)0ლი!ძლ5-სიძ 

თ.გ C050ს10ხL ძი ლდI0ლს)5ლხხი LხI!საილსI,“ «ფრიად საყურა- 
დღებო კონცეფცია მოგვცა ელეატიზმისა ამ კონცეფციით ის რადი- 

კალურად გაემიჯნა საბერძნეთის ფილოსოფიის ყველაზე უფრო სა- 

ხელოვან მკვლევარს ედუარდ ცელერს. უკანასკნელის შეხედუ- 
ლებით, მთელი წინასოკრატული ფილოსოფია იყო ფიზიკა. აქ ჯერ 

კიდევ არ იცნობდნენ ლოგიკისა და ეთიკის საკითხებს. ამ შეხედუ- 

ლების თანახმად, ელეაცისმიც რჩება, ცელერის გაგებით, ფიხიკის 

ფარგლებში, და ელეატური «ბ #0V (არსი) არის ფიზიკური სუბ- 

სტანცია ან განფენილი ნივთიერება. ცელერი ამტკიცებს, რომ ელეატ- 
ური ფილოსოფია წარმოიშობა აბსტრაქციის გზით მილეტური ფი- 

ზიკისაგან. უკანასკნელი ეძებდა საგანთა საწყისს: ერთმა იპოვა საწყისი 

წყალში, მეორემ რაღაც უსაზღვროში, მესამემ ჰაერში ელეატებმა 

კი საწყისს მოაცილეს კონკრეტული ნივთიერების ნიშნები და შედე- 

გად მიიღეს აბსტრაქტული ცნება ნივთიერებისა ეს არის სწორედ 

ელეატების <5 20: ის თიზიკური არსია რომელსაც არ ამძიმებს 

არც ერთი კონკრეტული ნივთიერების სპეციფიკურობა. «ბ ბ0V არ 

არის არც წყალი, არც ჰაერი, არც ცეცხლი, არც სხვა რომელიმე 

სტიქიონი. ის არისს მხოლოდ ნივთიერება საზოგადოდ. აი ასეთი 
ნივთიერება ჩათვალეს ელეატებმა მოვლენათა სუბსტრატად, მათ საწ–- 

ყისად, ამრიგად, მთელი განსხვავება ელეატური ფილოსოფიისა მი– 
ლეტურისაგან იმაში მდგომარეობდა, რომ იმ დროს, როდესაც მილე- 
ტელები საგანთა სუბსტრატად კონკრეტულს ან გრძნობათა საშუალე- 

ბით საწვდომ ნიეთიერებას ·აცხადებდნენ ელეატებმა საგანთა სუბ- 
ატრატად ცნეს ნივთიერება საზოგადოდ, _ რომელსაც არც ერთი კონ- 

კრეტული ნივთიერების სპეციფიკური თვისება არ ჰქონდა და მხო- 

ლოდ ყველა ნივთიერებისათვის საზოგადო თვისებებს შეიცავდა. ასეთი 
ნივთიერების ცნებამდე კი ელეატები მივიდნენ მილეტური საწყისის 

ანალიზისა და მიLგან ზედმეტი ელემენტების გამორიცხვის საშუალე- 

ბით. ერთი სიტყვით, ელეატიზმი, ცელერის გაგებით, მდებარეობს 

აზროვნების განვითარების იმავე ხაზზე, რომელზედაც იმყოფება მი– 
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ლეტური ფიზიკა. აზროენების განვითარება არის მხოლოდ განზოგა- 

დების ახალ საფეხურებზე ასგლა, ანალიზის გაღრმავება, წინააღმდე- 

გობათსა დაძლევა ელეატიზმიც არის ნაშთი მილეტური ფიზიკის 

ლოგიკური ანალიზისა და როგორც ასეთი, თვითონ ისიც ფიზიკის 

ფარგლებში რჩება. ასეთია, დაახლოებით, ცელერის გაგება ელეატური 

ფილოსოფიისა, –– გაგება, რომელსაც საკმოდ გრძელი ისტორი. 

აქვს. 

სწორედ ამ გაგებას წინ აღუდგა რეინჰარტი. მან სრულიად 

განსხვავებული კონცეფცია მოგვცა ელეატიზმისა,ა რეინპჰარტმა და- 

ამტკიცა. რომ პარმენიდეს ფილოსოფია არ იყო ფიზიკა. მან ცხად- 

ყო, რომ „პარმენიდე იყო დიდი რევოლუციონერი, რომელიც ფ.- 

ზიკურ აზროვნებას პირსახემი სცემდა, სადაც კი ეხერხებოდა“; 

„პარმენიღეს ეზიზღებოდა აზრთა ფიზიკური მსვლელობა«, რადგანაც 

ის იყო „პირველი ლოგიკოსი“, ამის შესაფერისად ესმის რეინჰარტს 

პარმენიდეს + 80V-იც: უკანასკნელი სრულიადაც არ არის საწყისი 
(თ/7) მილეტური ფიზიკის გაგებით. «0 20V არის პარმენიდესათვის (ცნ ე–- 
ბა არსისა, და არა ნივთიერება, თუ მილეტის ფიზიკოსებისათვის თ277 

იყო ფიზიკური მიზეზი საგნებისა, პარმენიდესათვის +6 §0V არის ლოგი- 

კური საბუთი არსობისა. 

ელეატური ფილოსოფიის ცენტრალური წარმომადგენლის ასე- 

თმა ინტერპრეტაციამ ახალი შუქი მოფინა ქსენოფანეს მოძღვრება- 

საც უდავოდ არის ცნობილი, “ომ ქსენოფანეს 6 356. ეთანაბრება 

პარმენიდეს «ბ ბ0V'ს. მაგრამ თუ + §0V არ არის ნივთიერი არსი, 

რომელიც მილეტური თე0/ჯ»-ს მსგავად მატერიულ სუბსტრატად უდევს 

მოვლენათა მრავალფეროვნებას, მაინ არც ქსენოფანეს 6 #§0: უნდა 

იყოს ნივთიერი არსი, რომლისგანაც არიან ფიზიკურად შემდგარი 

ბუნებრივი მოვლენები. და ეს მით უჰეტეს, რომ ამგვარი გაგება ქსე– 
ნოფანეს მოძღვრებისა გვაიძულებს ქსენოფანე ჰილოძოისტად გამო- 

ვაცხადოთ, როგორც ამას დერინგის მაგალითი გვიჩვენებს. დე– 

რინგი ამტკიცებდა რომ წ X5-6C ქსენოფანესათვის იგივე იყო, 

რაც დედამიწა, ან ის, რასაც ბერძნულ მითოლოგიაში გაია ეწოდება. 

მაგრამ უკვე თვით ქსენოფანესაგნ დარჩენილი ფრაგმენტები გვიმ- 

ტკიცებენ; რომ ქსენოფანეს თავისებურება სწორედ ის იყო, რომ 

წინ აღუდგა ნატურალისტური რელიგიის ღმერთებს, მათ “მორის გაია- 

საც, და ღვთაება დასახა გარეშე ადამიანთა და საზოგადოდ მთელი 

ბუნებისა. მხედველობაში მისაღებია აგრეთვე ისიც, რომ ყველა, 

ვინც ქსენოფანეს“9%6--ში ნივთიერებას ხედავს. ვერ ახერხებს ახსნას 

ერთი ფრიად საყურადღებო მოწმობა თეოფრასტესი, რომ ქსენოფანეს 

350 იყო 0016 X6X60თCI6VიV, 056 CX600V, 0016 XCV0006V0V, 00+6 
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»705005V („არც განსაზღვრული და არც უსაზღვრო, არც მოძრავი დ» 

არც უძრავი“). ამ მოწმობის გაგება შეიძლება მხოლოდ მაშინ, თუ ჩვენ 
მივიღებთ, რომ ქსენოფანესათვის 6 950 არ იყო (განფენილი) ნივთი- 
ერება, და, როგოოც განუფენელი, ის არ იყო ვრცეულად არც განსაზ- 

ღვრული, არც უსაზღვრო. 

ასეთი გაგებით, ქსენოფანე წარმოდგება ჩვენს წინაშე, რო- 

გორც პირველი თეისტი საბერძნეთში, რომელიც წინ უსწრებს თვით 

ანაქსაგორას ქსენოფანეს ბ 950ნ უფრო მაღალი ხარისხის ცნებაა, 

ვიდრე ანაქსაგორას V006, რომელიც ანაქსაგორასს ფიზიკურ ტერ- 

მინებში ჰქონდა მაინც გააზრებული. ეს გარემოება აქცევს ქსენო- 

ფანეს ფილოსოფიას საყურადღებო მოვლენად არა მხოლოდ ფილო- 

სოფიის ისტორიკოსისათვის, არამედ კულტურის ისტორიკოსისათვი- 

საც. ქსენოფანე საკვირველი მოაზროვნეა მთელ ანტიკურ კაცობრიო- 

ბაში ამიტომ საჭირო იყო მისი მოძღვრების ფსიქოლოგიური გენე- 

ზისის გარკვევა. ამ პრობლემის გადასაწყვეტად კი მე მომიხდა გა- 
მოკვლევა ქსენოფანეს პიროვნებისა და აგრეთვე იმ საზოგადოებრივი 

წრისა, რომელშიაც ქსენოფანე ვითარდებოდა. ჩემი ამოცანა აქ ის 

იყო, რომ ბიოგრაფიული ხასიათის ცნობებში, რაც ჩვენ ქსენოფანეს 

შესახებ მოგვეპოვება, აღმომეჩინა ისეთი ფაქტებიი რომლებიც გასა- 

გებად გახდიდნენ ქსენოფანეს მოძღვრების წარმოშობას. აქ მხედვე- 
ლობაში იყო მიღებული ქსენოფანეს პოლემიკა ბერძნული პოლითეიზ- 

მის ანთროპომორფიზმის წინააღმდეგ, ვინაიდან ეს პოლემიკა დამახა- 

სიათებელია თვით ქსენოფანეს აზრთა წყობისათვისაც. 
მთელი კვლევის შედეგად ქსენოფანე კოლოფონელის სახით, ჩემს 

წინაშე წარმოდგა დიდი მოქალაქე, დევნილი ამ ქვეყნის უკუღმართო- 

ბით ნატურალისტური ოპტიმიზმი ჰომეროსის დინჯი ეპოსისა ასეთ 
კაცს ვერ დააკმაყოფილებდა, „და ის მთელი თავისი ენერგიით წინ 

აღუდგა ჰომეროს-ჰესიოდეს პოლითეისტურ იდეოლოგიას, რომელ- 
შიაც ის ქვრეტდა როგორც სამშობლო ქვეყნის დაცემისა, ისე საკუ- 
თარი თავის უბედურების მთავარ მიზეზს. პირადი ცხოვრების გამოც- 
დილებამ მოსწყვიტა ქსენოფანე თავის წრეს და მოხეტიალე ინტელი- 

გენტად აქცია. აუცილებელი შეიქნა ძველი იდეალების გაკრიტიკება, 

და ამ კრიტიკამ, რომელსაც წმინდა ზნეობრივი საფუძველი ჰქონდა, 

ახალი მსოფლგანცდის წინამორბედად გახადა ქსენოფანე. 

ასე იქნა დაწერილი ჩემი წიგნი. მე არ ვფიქრობ სრულიად, რომ 

ჩემი ინტერპრეტაცია ქსენოფანეს მოძღვრებისა ყველასათვის მისაღე- 

ბი იყოს შეიძლება, იქ გამოთქმულ ზოგიერთ დებულებას მეტი 
დასაბუთება სჭირდებოდა. მაგრამ ისიც საკმარისია თუ დამეთანხმე- 
ბიან, რომ ჩემს წიგნში მოცემულია ქსენოფანეს შესახებ საკუთარი 
აზრის შედგენის ერთ-ერთი ცდა.



შფესავალი 

ქსენოფანეს ადგილი წინასოკრატული ფილოსოფიის 

განვითარებაში 

მეცნიერება შესაძლებელია დებულებათა სისტემის პირობით; სა- 

დაც არ არის სწორი შეგნება ასეთი სისტემის პრინციპებისა, იქ არ არ– 
სებობს მეცნიერებაც ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. ულოგიკო 
მეცნიერება არის ლ0იLL-მძICII0 Iი 2ძ|)6CL0. ასეთი „მეცნიერება“ ბნელ– 

ში მოძრაობს, ვინაიდან მან არ იცის არც ის, საიდან იწყებს, არც ის, 

სად უნდა მივიდეს. საკვირველიც არ არის, რომ ამგვარ მოძრაობას სიბ– 

ნელეში სხვა შესაძლებლობათა შორის ხან ერთსა და იმავე ადგილზე 
ტკეპნა, ხან კი“სრული განადგურება მოჰყვება ხოლმე. შესაზარი ეს გა- 
რემოება, თავისი შედეგების მიხედვით ზოგჯერ უმჯობესია მსგავს შემ– 

თხვევაში. კატასტროფა იწვევს მისი მიზეზის გარკვევის სურვილს და 
ხშირად ამ მიზეზის სწორი შეცნობით თავდება, რაც თავის მხრივ შე– 
ნიშნულ ნაკლოვანებათა თავიდან მოშორებას და შემდეგი მუშაობის 
განაყოფიერებას უწყობს ხელს. 

ფილოსოფიის ისტორიკოსთა შორის გავრცელებულია შეხედულება, 
რომ საბერძნეთის მეცნიერება თალესიდან იწყება. ამ შეხედულების 

გაზიარება შეიძლება მხოლოდ ერთი კორექტივით. თალესისა და მილე- 
ტური ფიზიკის სხვა წარმომადგენელთა სახით ჩვენ მხოლოდ მოსამზა- 
დებელი საფეხური გვაქვს მეცნიერებისათვის, მოსამზადებელი არა იმ 
ახრით, რომ თალესის, ანაქსიმანდრეს, ანაქსიმენის მოძღვრებანი გარკ- 
ქეულად შეიცავდნენ მეცნიერების სპეციფიკურ ნიშანს, არამედ მხო– 

ლოდ იმით, რომ ის ელემენტები, რომლებსაც ვხვდებით ამ მოაზროვ- 

ნეების შეხედულებებში, შემდეგ განვითარდნენ და კაცობრიობა ხსე– 

ნებული ნიშნის დამყარებამდე მიიყვანეს. 

მილეტელთა მოძღვრება არის ბუნების თეორია, –– მართალია, მე– 

ტისმეტად უკრიტიკო. მიაპყრობს რა გულისყურს ხილულ სამყაროს, 
თალესი აყენებს საკითხს: რა არის ყველაფერი, ან რა არის საერთო 
უთვალავ საგნებში, რომლებიც ჩნდებიან, იცვლებიან და ბოლოს კი 
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ყველანი ისპობიან? ამ პრობლემის დაყენებისას თალესი ეყრდნობა იმ 

გულუბრყვილო რწმენას, რომ საგნები, რომლებსაც ჩვენ გრძნობებით 
შევიცნობთ, ნამდვილად არსებობენ, რომ გრძნობების ჩვენება, მაშასა- 
დამე, სინამდვილეს შეეფერება და ამიტომ ის ნდობის ღირსია. თვით 
ის მეთოდიც, რომლითაც თალესი და მისი უახლოესი მიმდევრები ცდი- 

ლობენ თავისი პრობლემა გადაწყვიტონ, ბევრად არ განირჩევა ყოველ- 
დღიურ პრაქტიკაში გავრცელებული გულუბრყვილო ემპირიზმისაგან. 

ეს მეთოდია შედარება განცდილი საგნებისა და განზოგადება, უსისტე- 
მოდ წარმოებული. ღრუბელი, წყალია, თოვლიც, ყინულიც, თვით ხმე- 

ლეთიც წყალია, მაშასადამე, ყველაფერი წყალი ყოფილა –– აი ნიმუში 

იმისა, თუ როგორ მსჯელობენ მილეტელები. ნაჩქარევი განზოგადება –– 

ასე ეძახიან ლოგიკაში ამგვარ მსჯელობას და გმობენ მას როგორც 

არამეცნიერულს. 
ერთხელ ჩასახული ფიზიკის იმ მიმართულებით განვითარებას, რო- 

მელიც მისცა მას მისმა დამაარსებელმა, უნდა მიეყვანა აზროვნება 
სკეპტიციზმამდე, ე. ი. იმ ახრამდე, რომ ობიექტურად არაფერია; არის 

“მხოლოდ სუბიექტური, წარმავალი, წუთიერი, ასეთია ემპირიით უკრი- 

·ტიკო სარგებლობის შედეგი. გულუბრყვილო რეალისტური დებულება 
„ის, რასაც განვიცდი, არის“ შეუმჩნევლად იქცევა დებულებად „იმას, 
რაც არის, განვიცდი“. თუ მილეტელებმა იმის აღიარებიდან დაიწვეს, 

რომ გრძნობით განცდილი ნამდვილად არსებობს ოღონდ საჭიროა 

გულმოდგინე დაკვირვებით აღმოჩენა იმისა, თუ რა განიცდება ყვე- 
ლაფერში, რათა მივწვდეთ, რა რჩება ყოველ საგანში უცვლელად, – 

თანდათან ამ პრობლემის კვლევაში ჩაღრმავებამ მოაზროვნეთა შემდე- 
გი თაობანი იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ არ არის სრულიად არაფერი, 

რაც ყოველში ერთნაირად განიცდებოდეს. თითოეული საგანი ან, უკეთ. 
ამ საგნის წუთიერი განცდა გამოეყო სხვებს, როგორც აბსოლუტურად 
დამოუკიდებელი რამ, და გაქრა საზოგადო საზომის შესაძლებლობა. 
მთელი სინამდვილე გაიყო ერთიმეორისაგან მოწყვეტილ მდგომარეო- 

ბებად, რომლებსაც დაეკარგათ ურთიერთშორის შემაკავშირებელი ძაფი. 

ასეთი იყო ის დასკვნა, რომელიც გამოიყვანა ფიზიკოსების მოძღვრე- 

ბებიდან სოფისტიკამ. სუ2:V 6(Vთ.... »Xთით» “თ” თ?თ3-)თ6L, განაცხადა 

პროტაგორამ !. 
თეორიულ სფეროში საყოველთაო საზომის უარყოფა ნიშნავს შე- 

მეცნების მოსპობას; პრაქტიკულ სფეროში კი ასეთი სახომის უარყო- 
ფა შლის არსებულ საზოგადოებრიობას, რადგან ის შეუძლებელს ყოფს 
ტრადიციულ ზნეობას. თუ იმ შორეულ წარსულს კიდევ შეეძლო ასე 
თუ ისე შერიგებოდა შემეცნებისადმშმი უარყოფით დამოკი- 

1 ხI0დ. L., IX, 51. 
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დებულებას, მიღებული ზნეობის წინააღმდეგ პრინციპული ამხედრება 

იმ ზომაზედ გამაღიზიანებელი იყო, რომ ყველა ცოცხალი ძალა ძველი 

საზოგადოებისა უნდა შეერთებულიყო ასეთი ნიჰილიზმის პი- 
რისპირ. სოკრატეს მნიშვნელობაც სწორედ იმაში იყო, რომ ის სათავე– 
ში ჩაუდგა სკეპტიციზმის წინააღმდეგ გამართულ ოპოზიციას, რომე–- 

ლიც ასე დიდებულად გაიშალა პლატონის და არისტოტელეს ფილო- 

სოფიურ სისტემებში. სოფისტიკის გამხრწნელი შედეგებისაგან თავის 

დასაღწევად ფიზიკის ასეთი საოცარი დაბოლოების მიზეზების გამოკვ- 

ლევას იწყებენ; ეცნობიან რეტროსპექტულად აზროვნების განვითარე– 
ბის ისტორიას და ამავე დროს ეძებენ წინამორბედ ფილოსოფიურ მო- 
ძღვრებათა შორის ისეთს, რომელიც დახმარებას გაუწევდა სკეპტიციზ- 

მის) ლიკვიდაციის და შემეცნება-ზნეობის დასაბუთების საქმეში. სწო- 

რედ ასეთ დამხმარე მოძღვრებას პოულობენ ელეატურ ფილოსოფიაში, 
რომელიც საფუძვლად ედება პლატონის სისტემას. 

რა იპოვა პლატონმა ელეატიზმში ისეთი, რაც გამოადგებოდა მას 
თავის სისტემის ასაშენებლად? პლატონმა იპოვა ელეატურ მოძღვრება- 

ში უპირველეს ყოვლისა მეტაფიზიკის დასაწყისი ანუ თეორია მეცნიე– 

რული ცოდნის პირობებზე. მილეტელები ეძებდნენ საგანთა ფიზიკურ 

არსს (თ2VX7) X«X+თ +IV მXიV") ან მათ ბუნებას (თდ0CთIC). ელეატები კი 
იკვლევდნენ საგანთა ლოგიკურ არსს (20/) XX+<>თ +ბV X6/0V) ან მათ 

აზრს რა არის ის, რაც აძლევს აზრს საგნებს და 

ქმნის მათგან იმას, რაც ისინი ნამდვილადარიან– 

აი ძირითადი პრობლემა პარმენიდესი. თუ მილეტელთა მოძღვრება იყო 

ფიზიკა, ე. ი. განვითარებული აღქმა, ელეატიზმში პირველად ჩნდება 

მეტაფიზიკური თეორია გრძნობისებური სამყაროს ზეგრძნობიერ პი- 

რობებზე. ელეატებისათვის უცხოა უკვე ის გულუბრყვილო რწმენა 

გრქნობისებური სამყაროსადმი, რომელიც ახასიათებს მილეტელებს. 

ისინი ეძებენ ამ სამყაროს ცნებისებურ წანამძღვრებს, რადგან ეჭვობენ 

გოძნობათა ჩვენების მნიშვნელობაში. 

ეს განსხვავება მილეტურ ფიზიკასა და ელეატურ მეტაფიზიკას 'მო- 

რის იმ ზომაზედ პრინციპულია, რომ ძნელი გასაგებია მათ შორის გენე– 

ტური კავშირი. თანამედროვეთა შორის ყველაზე სახელოვანი ისტორი- 

კოსი საბერძნეთის ფილოსოფიისა, ედუარდ ცელერი, გვერდს უვლის 

ამ სიძნელეს; ის იცავს ჰენრიხ რიტერის მიერ პირველად გარკვეულად 

გამოთქმულ შეხედულებას, რომ ბერძნული აზროვნება ვითარდებოდა 

ყოველივე უცხო გავლენის გარეშე ბუნებრივი სიმარტივით იმ ფილო- 

სოფიური ელემენტებისაგან, რომლებმაც პირველად თავი იონიაში 
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იჩინე» !. აი ამ შეხედულებაზე, როგორც ფუნდამენტალურ დებულება- 

ზე, ცდილობს ცელერიც ააგოს თავისი მოთხრობა ანტიკური ფილოსო- 

ფიის განვითარებაზე. აქედან გასაგებია, რომ „ცელერისათვის ელეა- 

ტიზმი მილეტური ფიზიკის ლოგიკურ დასკვნას უნდა წარმოადგენდეს 
და არავითარ ნახტომს თალესიდან პარმენიდემდე არ უ5და ჰქონდეს ად- 
გილი. რათა ეს შეხედულება მისაღები შეიქნეს, ცელერს უხდება ისეთი 

საშუალებისათვის მიმართვა რომ, ერთი მხრივ, პარმენიდეს +ბ 2» 

თალესის „წყალის“ აბსტრაქციად იქცევა”, მეორე მხრივ კი, ქსე ნოფანეს, 
რომელიც უნდა გახდეს ძვა სსითმსევი 100 #VIლ-ხილი ძ0L 100150068 

Lხი0ILაცხსსი სიძ ძლიL ვV§ყლს!II0ნ) ილ)02Lს)5-0ხჩბგი I,0ს" V0I LC1I0ი 
აბს), ეკარგება თითქმის ყოველგვარი მნიშვნელობა ფილოსოფიური 

აზროვნების განვითარებისათვის. ის იქცევა რაღაც მეტხორცად, რომლის 

მოქცევა ცელერის მიერ მოხაზულ რკალში ძნელი ხდება. თუ მიუხე- 

დავად ამისა ცელერი ქსენოფანეს მოძღვრების გადმოცემას დიდ ადღ- 

გილს უთმობს, ეს საკაალდებულო თანდათანობის დარღვევად უნდა 

ჩაითვალოს. 

ორივე შედეგი ცელერის ისტორიულ-ფილოსოფიური კონსტრუქ- 

ციისა საკმაოდ ღაღადებენ ამ კონსატრუქციის წინააღმდეგ: პირველი –– 
იმიტომ, რომ ცელერის თვალსაზრისით გაგებული პარმენიდე არამე- 

· თუ არ ეთანხმება იმ ისტორიულ პარმენიდეს, რომელზედაც მოგვითხ- 

რობს არისტოტელე “, არამედ ის ვერ ეგუება იმ ფაქტსაც, რომ იდეათა 

თეორიის დიდი მოძღვარი პარმენიდეს თავის ფილოსოფიის უმნიშვნე- 

ლოვანეს წინამორბედად თვლიდა და ამკობდა მის პიროვნებას ღვთაე– 
ბრივი ეპითეტებით ?. 

მაგრამ მარტო პარმენიდეს მოძღვრების ინტერპრეტავია კი არ მე- 

ტყველებსა ცელერის ისტორიულ-ფილოსოფიური კონსტრუქვიიას წი- 

ნააღმდეგ, არამედ ის გარემოებაც, რომ ქსენოფანეს მეტი მნიშვნე- 

ლობა აქვს ბერძნული აზხროვნების განვითარებისათვის, ვიდრე ეს ცე- 

ლერის შეხედულებიდან გამომდინარეობს. საკმარისია ამის დასამტკი- 

ცებლად მოვიყვანოთ მხოლოდ ის ფაქტი, რომ პლატონი თვლიდა ქაე- 

1 #CIIიI, 016 სხI!10500I10 ძი (I1C06ი, წ. I. #ხნI. 1, 50005ჯ(0 #VI)2–ი, 
§. 33 1. შურ. ILICL0), C656ს- 00» XI)1105. 1,172. 

2 1MIძ., 1,937. : 
მ IIMIძ9 , 1,776. ამავე აზრს იზია–ებს მრავ.ლთა შორის გილბერტიც, რომელიც 

ხედავს ქსენოფანეში 6106 600 V6IIIისხ(სიფ ხ0ი!ძიX 5Cლჩხ9)6ი (§0. ძლ» 101500 
900 ძლL 01C-LI50სტი). 611I'-»L, 10010» სიძ #Iლ0(ცი L9Mხ0)0150). MVI56სI, IIM9. 

8. 64, 8, IL 8. 190. 
4 Mგნგდხ. I. 986 ხ 15. IV, I|8 # 24. 
L წსლეიL, 183 L, #9V. 18 # ი. 
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ნოფანეის ელეატური ფილოსოფიის დამაარსებლად!, 
რასაც ადასტურებდნენ არისტოტელე ? და სხვა მწერლებიც; ასე რომ, 
მთელ ბერძნულ ლიტერატურაში მიღებული იყო, როგორც უდავო დე- 

ბულება, რომ ჟქსენოფანე არის 6 X7C 276თ>IXV7: თ.050C60C 7)/9CCთ|IL6V0: ?. 
ამ სიძნელემ, რომელხედაც ზემოთ იყო ·ლაპარაკი, და რომელ- 

საც ცელერი ვერ ხსნის, იჩინა თავი იმ მოვლენაში „ რომ დღემდე არ 

არის თანხმობა, თუ რა ადგილი უნდა მიეკუთვნოს ქსენოფანეს ბერძ- 

ნული აზროვნების განვითარების ხაზზე. დილსი, ვინდელბანდი და ბერ– 

ნეტი თამამად გამოყოფენ ქსენოფანეს დანარჩენ ელეატებისაგან დ» 
აყენებენ ჰერაკლიტეს ქსენოფანესა და პარმენიდეს შუა. სხვები (იბერ– 

ვეგი, გომპერცი) პირიქით, ფილოსოფიურ მოძღვრებათა თანდათანო– 
ბით რიგში ჰერაკლიტეს ასახელებენ ქსენოფანეზე ადრე. უკანასკნელ 

შეხედულებას ცელერიც იზიარებს, ოღონდ მას მიუღებლად მიაჩნი> 
ელეატების მოთავსება ჰერაკლიტეს შემდეგ. მისი აზრით, ჰერაკლიტეს 

მოძღვრება შემაერთებელი რგოლია ელეატელთა და უმცროს ფიზი- 

კოსთა შორის“. ამიტომ ქსენოფანეს ცელერი ათავსებს ჰერაკლიტეზე 

ადრე. რეინჰარტი ეთანხმება ცელერს. ისიც დარწმუნებულია, რომ 
ელეატიზმი არის ჰერაკლიტიზმის პირობა წ. მაგრამ ის ამტკიცებს, რომ 
ქსენოფანე მასწავლებელი კი არა, მოწაფე იყო პარმენიდესიო ”. მისი: 
აზრით, ქსენოფანეს ფილოსოფიის ისტორიაში უნდა მიეკუთვნოს ად- 

გილი პარმენიდესა და ჰერაკლიტეს შორის. დაბოლოს მოსახსენებელი» 

კუზენიც, რომელიც ფიქრობდა, რომ ქსენოფანე შემაერთებელი რგო- 

ლია მილეტელებსა და პითაგორელებს შორის ?. ამრიგად, თუ დაუპი– 
რისპირეთ ერთმანეთს ის შეხედულებანი, რომელნიც გამოუთქვამთ ქსე- 

ნოფანეს ადგილის შესახებ ბერძნული აზროვნების განვითარებაში, მე– 

ტად ჭრელ სურათს მივიღებთ, –– გარემოება, გამოწვეულია იმით, რომ 

არ არის თანხმობა ქსენოფანეს მოძღვრების შინაარსის გაგებაში. 
თუ ზოგი თანამედროვე მკვლევარი ქსენოფანეს მოძღვრებას. თვით 

პარმენიდეს მეტაფიზიკაზე მაღლა აყენებს (ასე იქცევა, მაგალითად,» 

1 9)/V 11 # 99. 1პIIიCL'ს სანდოჯ არ მიაჩნია პლატონის ეს ცნობა, რომელსა» 

ის ადარებს იმავე პლატ–ნის ცნობას ჰერაკლიტეზე, სადაც უკანასკნელის იდეოლოგიურ 
წინაპრად თვით ჰოჰეროსია გამოცხადებული აშკარა ირონიის მიზნით. ის. ჩ8ი0#”ი6L, 

0I6 #ი(სსფც ძ0L VII6CI. XI)LI0§., 80:10, 1913, 5. 111. მაგრამ რომ ქსენოფანე: 
ირონიულად არ არის პლატონის მიერ ელეატიზმის დამაარსებლად გამოცხადებული» 
ეს ჩანს ქსენოფანეს მოძღვრების შინაარსი დან. 

? 8წV II 2 30. შდრ. ILC6Iი, V6ხ. ჯიიინიეი05, 17. 
3 I1)V 11 # 36. ელეატელ რჩეულთა მეთაური. 
4 70)1ლჯ, I, 121 #. 
სხ სი1იხიჯი ნ, ნმ)1M06ი1005, L610715, 1917, 8. 219. 
9 1სIძ., §. 103 1. შღრ. V. VI) ეთ0XIL2, ნ1ეჯიი. 11, 938. 
7 Cისა!ი, იფოიისა ი))110900ს. ჩხ. 40, 46. 7,C1I. 1, 676. 

29)



ფ. კერნი), ზოგი არა, გარეშე არისტოტელეს მოწმობის ზეგავლენისა !, 
უსამართლოდ ამცირებს ქსენოფანეს მნიშვნელობას (ბერნეტი და გან–- 

საკუთრებით კი რეინჰარტი). ელეატური ფილოსოფიის შესწავლამ ჩვენ 

დაგვარწმუნა, რომ ქსენოფანეს ფილოსოფიის გარეშე გაუგებარი ხდე- 
ბა პარმენიდეს მეტაფიზიკის გაჩენა. სწორედ ქსენოფანემ 'შემოიტანა 

ფილოსოფიურ აზროვნებაში ის ელემენტები, რომლისაგან წარმოსდგა 

მეტაფიზიკა. ქსენოფანემ დააყენა ახალი პრობლემა და შექმნა ახალი 
მეთოდი ამ პრობლემის გადასაწყვეტად. არც ამ პრობლემას, არც მისი 
გადაწყვეტის მეთოდს მილეტელები არ იცნობდნენ. 

ქსენოფანე არ არის „ფიზიკოსი“ ამ სიტყვის იონიური მნიშვნელო- 

ბით. თავისი მოძღვრების შინაარსით ის ძველი საბერძნეთის მოაზროვ- 
ნეთა იმ ფრთას უახლოვდება, რომლის წარმომადგენლები არისტოტე- 
ლემ ერთხელ დაუპირისპირა ფიზიკოსებს და უკანასკნელთაგან გასარ- 

ჩევად მათ Cნ 350X5/0. უწოდა?. ეს გარემოება აქვს ალბათ მხედვე- 
ლობაში პლატონს, როდესაც ის ელეატიზმის სათავეს ქსენოფანეში და 

„კიდევ უფრო ადრე“ (Xთ. §+ს ჯ20C9-%V 9) ეძებს. ქსენოფანეს მოძღ– 

ვრება წარმოიშვა იმ კულტურულ-ისტორიულ ნიადაგზე რომელმაც 

"ძველ საბერძნეთში მორალურ-რელიგიური მოძრაობა გააძლიერა. კო- 

ლოფონელმა ფილოსოფიურ მოძღვრებაში ჩამოაყალიბა ის ზნეობრივი 

შეხედულებები, რომლებსაც ჩვენ გაბნეულად მთელი მეექვსე საუკუ- 
ნის გასწვრივ ვხვდებით. 

ქსენოფანეს მოძღვრების შესწავლის ნიადაგზე წყდება რამდენიმე 

პრინციპული საკითხი ბერძნული ფილოსოფიის ისტორიისა, რომლის 

გარშემო მეცნიერებაში დღესაც გამწვავებული დავა წარმოება. მისი 

თეორიის განხილვის ინტერესი სხვათა შორის იმაშიც მდგომარეობს, 

რომ აქ იყრიან თავს წინასოკრატული აზროვნების ისტორიის მთავარი 

პრობლემები, პრობლემა მისტიკის და ფილოსოფიის ურთიერთ დამო- 

კიდებულებისა. სწორი სქემა ბერძნული აზროვნების განვითარებისა 

შეიძლება დამყარებულ იქნეს მხოლოდ ქსენოფანეს ფილოსოფიის სა- 

ფუძვლიანი შესწავლის საშუალებით, მაგრამ ჩვენ ჯერ ასეთი შესწავ- 
ლისაგან შორს ვართ კიდევ. 

უკვე ფრანც კერნი წერდა: „VI IხX6იძ« CთI6 ს2I56011სხ9 ძ6L 1ILVM1)ი- 

§00ხლთტ ძი§ წეგIი00Iძ0ა, MICII5505 სეთ #76Iსის ძსIლხ 61იყტი6Iძი 

M1LL6110ს0ე6ი0 ძიL ს05:6ი 76ს-ბეი ასხძ, VCმ23 ხ090)ძ0-5 ძI ხი1ძცი 

0იჯიხიი გითცხს, მსიხ ძსის ხიძლს!იუძგ ILგფიტგიჯბ მ03 ძი §5ი9MXLIL- 

I არისტოტელე ამბობს რომ ქსენოფანე იყო პარმენიდესთან შედარებით 

უფრო მდაბიო ძ0700!X06წწიიე. სV 20 #. 

5 Mიცნ., XII, ი. 6. 

3 სV I1 „3 29. 
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L6ს ძი სხ1|ივიიიგს) §0)ს6 VC0IIIთ =051ლსი»ხ 5ლხტისს სიძ ი0ხX II 

ნ107061ჩხ01(6ი 16 XMIL6Cთ11CIIMCI1ხ Vი0ი IX იიL-0V6I-:360 14095, ხიIვიხს (ხი 
ძ16 LI,6ხX6 ძლვ3 X6იი)ხვ2ი65, 063 #თგი)მ1ეი სიტგV9II0ძლ)ა ძლიL 0(146მLI- 

8(ხბი IXIიხი1(5-10ხ-2, მხლხ 10 ს6ჯსყ ვს (I0 V050იLIIლ03ხიი ნსი- 
#ხ8 M#6I009Vლე3 ხიხი!ტე!ი5ხ100სIMIყ“ 1. ამის მსგავსად ფრეიდენტალმაც 
აღნიშნა ერთხელ „ძ16 0ი0”წ05-IთM6Iს ძტგL ხI)ვხტყტი #სIწგვვსიჟიი 
ძია Xცგიი0ლიგილ!ვისტი 8წ3ხ6ივ“ წ. მას შემდეგ გავიდა ნახევარი საუკუ- 
ნე, მაგრამ, როგორც ჩანს, ქსენოფანეს შესწავლის საქმე მაინცდამაინც 

არ წასულა წინ. ერთი ავტორი შემდეგი სიტყვებით ახასიათებს დღევან- 

დელ მდგომარეობას ქსენოფანეს შესახებ წარმოებული კვლევა-ძიებისაჯ 
„ყიგს0იL8)1 ლII IX გ0ი00/, 0)ი Iგოიხ! ძიL L,გილI, 00 #ვთი! 3116L თღგ- 

ფგი 2116, ძ. ხ. 21950 Iს #00თ0L60. VVი0IL6): VI V0IIIფი MIიხსხსიევ- 

სიძ CსმI92MLხCLI051CMC1ს ძ05 CგIს7»იი ძი ხ)ახი”ილა ,Xხ61ს, C1II6 

V6IV0II6) 061, ლI!I C:09020§“?. არ შეიძლება ამ სიტყეებს არ დავეთანხ–- 
მოთ. 

ჩვენი გამოკვლევის მიზანია აღადგინოს მთლიანი ისტორიულ-ფი- 
ლოსოფიური სახე ქსენოფანესი, რომელიც დღესაც უცნაურ მოაზროვ- 
ნედ ითვლება, შუქი მოჰფინოს მისი მოძღვრების წვრილმანებს, აღმოა– 
ჩინოს მათში მთავარი აზრი, რომელიც გააერთიანებს მათ და გახდის 

ჩვენთვის ქსენოფანას ფილოსოფიას მწყობრ მსოფლმხედეელობად, 

და ახსნას უკანასკნელი ქსენოფანეს ინდივიდუალობით და მისი თანა– 

მედროვე საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობებით. 

1 CI I ხი, ს01(Iით 2. მააLი)I). ძ. VM110500). 00 X6ი0იხსსაბა. ს0ი721ლ, 
1871, 5. 1. 

? IL IIოცსძციჯზა|, სტხი» ძ!ტ ”II6010ყ. ძ. Xიი0ლხხაილა, 13>L051:ს, 1856, 
8. 36. - 

90) LIიII0IV, Xიი0დხსსი0§, VI6ი, 1917, 5. §9-



1. წმაროები ქსენოფანეს ფილოსოფიის 

შესასწავლად 

I თავი 

ვილოსოფიის ისტორია და წყაროების ფილოლოგიური 

კრიტიკა 

ჩვენი ,გამოკვლევის ამ თავის გასამართლებლად წინასწარდ უნდა 

ითქვას ცოტა რამ, რომ ფილოსოფიური თეორია ფილოსოფიურად უნ- 
და იქნეს გაგებული, ამაში შეუძლებელია ეჭვის შეტანა განსაკუთრე- 
ბით კუნო ფიშერისა და ფაიჰინგერის ცნობილი კამათის შემდეგ. მაგ- 

რამ რას ნიშნავს ფილოსოფიური გაგება ფილოსოფიური თეორიისა, 

რომლის შემქმნელი შორეულ წარსულში ცხოვრობდა? ყოველ შემთხ- 

ვევაში არა ფილოსოფიურ კრიტიკას. საოცარი იქნებოდა ასეთი კრი- 

ტიკა გვეწარმოებინა დღეს ქსენოფანეს წინააღმდეგ რომელიც 25 

საუკუნის წინ ცხოვრობდა. თუ ასეთი მიდგომა გამოსაკვლევი თეორი- 
ისადმი კიდევ შეეფერებოდა რომელიმე ბრუკერისა ან ტენემანის ეპო- 

ქას, როდესაც ისტორიულ-ფილოსოფიური ძიება მხოლოდ იდგამდა 
ფეხს, დღეს საკმაოდ ნათელია, რომ ფილოსოფიური წვდომა წარსული 
დროის მოძღვრებისა გულისხმობს მის გაგებას, როგორც ისტ ორიუ- 
ლი მოვლენისა. 

ხშირად ხდება, რომ ისტორიკოსი ამა თუ იმ მოაზროვნის დახასია- 
თებას მხოლოდ კონგენიალობის არგუმენტით ასაბუთებს. ჩვენი შეხე- 

დულებით კი, ასეთი არგუმენტით სარგებლობა ნიშნავს ობიექტურო- 
ბისაგან თავის დაღწევას და ისეთ სფეროში თავის შეფარებას, რომე- 

ლიც საყოველთაო საზომებს არ ექვემდებარება. თავისი კონგენიალობა 

გამოსაკვლევ მოაზროვნესთან ისტორიკოსმა უნდა დაამტკიცოს 

მისი შეხედულების სწორი გადმოცემით უკანასკნელის ლოგიკური 
კრიტერიუმი, მაშასადამე, არა მისტიკურ-კონგენიალობაშია საძიებე- 

ლი, არამედ ობიექტური მნიშვნელობის ფაქტებში. 

რა უნდა იყოს ეს ფაქტები, თუ უწინარეს ყოვლისა არა საკუთარი 
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სიტყვები შესასწავლელი მოაზროვნისა და აგრეთვე ის მოწმობები, 
რომლებიც ამ მოაზროვნეზე მასთან ქრონოლოგიურად ახლო მდგომ 

მწერლებმა შეგვინარჩუნეს? უეჭველია, მხოლოდ ემპირიული აკოწი- 
წება ასეთი ფაქტებისა კიდევ არ ქმნის ისტორიულ-ფილოსოფიურ სუ- 

რათს. ფაქტებს ანალიზი სჭირდება, რათა მათში ჩამალულ აზრა მივწვ- 

დეთ. მაგრამ მოძღვრების ფილოლოგიური გაგება შეუძლებელია. 

როდესაც საქმე ისეთ მოაზროვნესთან გვაქვს, რომელიც ისტორიუ- 

ლად ახლოა ჩვენთან, რომელიც ჩვენი კულტურის სფეროში ცხოვრობ- 

და, ჩვენს თანამედროვე ენაზე წერდა, შედარებით ადვილია მისი მო- 

ძღვრების ფაქტების წვდომა. მაგრამ საქმე ძნელდება, როდესაც მოაზ- 
როვნე შორეულ წარსულს ეკუთვნის, სხვა რომ არა იყოს რა, ძნ ე- 

ლია ჯერ იმ ენის გაგება, რომლის საშუალებით გამოთქმუ- 
ლია მისი აზრები. ამიტომ ფილოლოგიური კრიტიკა აუცილებელი დამხ- 

მარე დისციპლინაა ფილოსოფიის ისტორიკოსისათვის. თუ M#მიLიჩ110- 

I0თდI6 სადავო ღირებულების გამოგონებაა, ქსენოფანეს ან დემოკრი- 
ტეს ნაწერების ფილოლოგიურ-კრიტიკული გასინჯვის გარეშე ამ მოაზ- 
როვნეების სწორი გაგება შეუძლებელია. მართალია, ფილოლოგიური 
კრიტიკა ფილოსოფიის ისტორიის ამოცანებს არ წყვეტს, მაგრამ, რამ- 

დენადაც ის მასალებს ამზადებს ამ ამოცანების გადასაწყვეტად, ფილო- 

სოფიის ისტორიკოსიც უყურადღებოდ ვერ დატოვებს მას. 

მართალია, ფილოსოფიის ისტორიკოსი არ არის 

ვალდებული ფილოლოგიც იყოს, მაგრამ მეზობელი დის– 

ციპლინის მიერ მოწოდებული მასალის შეფასება და მნიშვნელოვანის 
უმნიშვნელოსაგან გარჩევა ფილოსოფიის ისტორიკოსისათვისაც აუცი- 
ლებელია. სწორედ ამიტომ საჭიროა შევეხოთ ქსენოფანეს ფილოოაო- 
ფიის წყაროების საკითხს და ეს მით უმეტეს რომ ამ ფილოსოფიის 
მოძღვრების წყაროების საკითხი განსაკუთრებით რთულია და დიდ 

დავას იწვევს. 

II თავი 

ქსენოფანეს ნაწერები 

არ შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენ უხვი წყაროები მოგვეპოვება ქსე– 
ნოფანეს მსოფლმხედველობის შესასწავლად. პირიქით, ეს წყაროები 
(განსაკუთრებით კი პირდაპირი ხასიათის) იმ ზომაზედ' მწირია, რომ 

ძნელია მათი მიხედვით ქსენოფანეს ფილოსოფიის რეკონსტრუქცია. 

არც არის ამიტომ გასაკვირი, რომ ამ ფილოსოფიის თვით მთავარი დე– 

ბულებების დახასიათებაში თანამედროვე მკვლევართა შორის დიდი 
უთანხმოება სუფევს. 
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ისე, როგორც სხვა შემთხვევაშიც, წყაროები ქსენოფანეს ფილო– 

სოფიის შესასწავლად ორ ჯგუფად განიყოფება ერთი პირდაპირი ან 

უშუალო, მეორე არაპირდაპირი ხასიათისა. პირველში იგულისხმება 

ქსენოფანეს ნაწერების ნაშთი; მეორეში კი ის მოწმობები ქსენოფანეზე, 

რომლებიც საბერძნეთის და რომის მოგვიანო მწერლების თხზულებებ- 

ში გვხვდება. 

ქსენოფანეს ნაწერებისაგან დარჩენილია ორმოციოდე ფრაგმენტი, 

რომლებიც გაბნეულია ანტიკური მწერლების წიგნებში. ყველაზე მეტი 

ნაწყვეტი ქსენოფანეს ნაწერებისაგან დაგვიტოვეს ძველმა მწერლებმა 

ათენაიოსმა (თხზულებაში #6:XV6თC0დ!'0CLC), დიოგენე ლაერტმა, კლე- 

მენტ ალექსანდრიელმა და სიმპლიკიოსმა. ამ ნაწყვეტების ამოკრებაში, 

მათ ფილოლოგიურ გამოკვლევასა, სისტემაში მოყვანასა და ცალკე გა- 

მოქვეყნებაში ღვაწლი მიუძღვით მულახს (I”ვყილის· 100010500 ხიჯსთ 
ყIხმ6ლ0LVIVI), ბრანდისს (60თI68»ი(2(10 061021108), კარსტენს (I ს11050ყხი- 

ჯსი დიწგილისსს 0ი0ILს)I IL6I10I1026) ლდილსს (LI II გფოტის2 (0L 
V0X50XIL891L6L) და სხვებსაც. 

როგორ უნდა გავანაწილოთ ეს ფრაგმენტები, საკმაოდ ძნელი სა- 

კითხია. თუ ძველ მოწმეებს მივმართავთ, მათგან გავიგებთ, რომ ქაე- 

ნოფანეს შეუდგენია იამბიკოები, პაროდიები, სილები, სატირები, დი- 

დაქტიკურე თხზულება II. დუთათაC და ორი პოემა: I-0X0დCV0C X+XICთIC 

და “0 87% MX5თV CM0'XI006-. იამბიკოებზე და უკანასკნელ პოემაზე მო– 
გვითხრობს მხოლოდ დიოგენე ლაერტი.!. რომ ქსენოფანეს გარდა ამისა 

ელეგიებიც უწერია, ამას გადმოგვცემენ ათენაიოსი (=6V0+თVXC 2” 6 I0- 
#0დთV0C 6V +01C 6/.6V6:0:C დC90:2) და დიოგენემ, თუ ორივეს მოწმობა 
ტრადიციულად გავიგეთ. როგორც პაროდიების შემადგენელს, ასახელებენ 

ქსენოფანეს ათენაიოსი (=§V0იდთVუC 6 1IL0X9იდთV'0იC 57 »თი()მ!თIC)“ და 
ევსევი (=5V0იდთV„ო»C ბ დსCთIX6C XCთლ0()ა0:0V X0LLV)C)? ქსენოფანეს სატირებ- 
ზე, ზოგიერთის აზრით, ლაპარაკობს აპულეუსთ5. მაგრამ ეს შეცდომაა: 
აპულეუსის მოწმობაში ლაპარაკია კრატესზე და არა ქსენოფანეზე?. და- 

ბოლოს, ქსენოფანეს დიდაქტიკურ თხზულებას (1I6ი:! თდ0თ0:(აC) ასახელებენ 

" L V 11 #ტ 1. „კოლოფონის დაარსება“ და „ელეას კოლონიზაც-ა“,. 

? 0 V 11 8 6, ქსენოფანე კოლიფონელი თავის ელეგიებში ამბობს. 

30) V 11 #L+1. 
4 V 118 22. 
2? 0 V 11 # 9. ცელერი 1.642 შეცდომით ამტკიცებს, რომ ევსევი ქსენოფანეს 

ტრაგედიებს აწერდა. 

C 60) V 11 #ტ 21, 

? C. VსთI50ILჩ. 51110ყოსის0იLსის დთL0600+სთ XლCI10ს140. IL10:1ა0, ცან, 

?. 73. 
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პოლუქსი (ბV «დ »60! თდხძ6თC =6V0დCV0სC), ჟეჩეველი სქოლასტი ილია- 
დოსი (=6V0დCთVXC CV +დ Xგე:, დუთათე) და პლუტარქოსიც. X00+6ე0V 
ც5V ხV X0L7CCთLV 665C600V 0 დ'#00000, +> 90/M0თ+თ XCს +0VC 7.0/0სC 
თთ»ნი '00+60C XXI 'III025C Xთ! 1Iთი|IიV2IC Xთ!ს =§5VCდCთVXC Xთ: 'ILL- 

X860X77)C 3.9 

აქედან ადვილად წყდება საკითხი პაროდიების შესახებ. თუმცა 
დილსი კიდევ ეჭვობს ამაში!, მაგრამ საკმაოდ დამტკიცებულად უნდა 

ჩაითვალოს, რომ ის, რასაც დიდხანს ქსენოფანეს ფრაგმენტებს მორის 
პაროდიის ნაწყვეტად თვლიდნენ (II. 22), არის სილის ნაწყვეტი. ვაქ”– 

მუტს გაჰყავს საკმაოდ დამარწმუნებელი პარალელი 22-ე ფრაგმენტსა 

და პირველ ფრაგმენტს შორის, რომელიც მას სილად მიაჩნია. მისი აზ– 
რით, 22-ე ფრაგმენტში დაცულ სიტყვებს მოჰყვებოდა ალბათ ჩვეუ- 
ლებრივი გალაშქრება ჰომეროსისა და ჰესიოდეს წინააღმდეგ. ეს გარე- 

მოება კი აჰლევს ვაქსმუტს საბუთს თქვას: Lგ1სILს 6ი1I0 ის! C6ი56ი0ხ 
100556 ხ1C (8. წ”. 99) ვ§ლი1)ტი თძისმოიიგ)ი ს114IIL8I60 I#1I0:5)ს§ მხ 

მ06-ხI5 LIითიტL II05100VI0ს6 1CII510ი1ხს ვხსხინ”ტისტი 5. ამავე აზრის 
არიან ბერკი, რომელიც ამტკიცებს, რომ ქსენოფანეს პაროდიები იგიყე 

სილებია 9, რეინჰარტი, რომელიც თვლის პაროდიებს ძ0იი 5I1I60 7ჯიფგ- 
ხიოფ?, და პრეხტერი 89. 

მეტ დავას იწვევს საკითხი, წერდა თუ არა ქსენოფანე იამბიკოებს. 
ფიქრობენ, რომ ერთი ნაწყვეტი, ჰიპოკრატეს ყქოლიასტის მიერ შენა– 

ხული (ბ/თ 6 ბსთს+ბV IX06/VV ბ6X 68: რC§0'ხV 63X=+0'60V 9) უნდა 

იყოს ასეთი იამბიკო, მაგრამ თუ დავაკვირდებით ზემომოყვანილ სი- 

ტყვებს, დავრწმუნდებით, რომ შეუძლებელია მათთვის იამბიკის ფორ– 

მის მიცემა. გარდა ამისა საფიქრებელია, რომ ეს სიტყვები გადმოკეთე– 
ბულია ქსენოფანეს ნამდვილი ლექსიდან (IL. 8), სადაც ნათქვამია: 

ჩჯეთL21C0VL6C CMV დე0V+L':2' თV. “ს თ2Cთ “/7V. 
უკანასკნელი ბწკარი კი პენტამეტრია და არა იამბიკო! 

" L V 11 8 39. ქსენოფანეს თხზელებაში „ბუნების შესახებ“. 

2 Lს V 11 8 30, 

301 V181. 
4 ეინაიდან მას პაროდიები, თუმცა კითხვითი ნიშნის ქეეშ, გამოყოფილი აქვს 

ცალკე. 0 V 11 8 22. 

§ VV>პCI5X); 511108L. 69. 

ბ II. 110C1I=M#, CII60ს). LIL0LცსL%სჯ»050%. I ს, 420. 
7 0IისიXL, წალილი(ძლა 135. 
8 სიხიდცყ-ი”MC0IL06L, 6IV00II55 ძი (205CლM. ძტL სი1105. ძეა /1L6+LსV00I5, 

1920, 5. 85. 

? LV 11 სც 4-. 

ი VVსაიხნაისL, 00. C1%. 27. 
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არის მეორე ნაწყვეტიც, რომელიც გვაძლევს საბაბს ვიფიქროთ ქსე- 
ნოფანეს იამბიკებზე. ეს ნაწყვეტი დილსს ასეთი რედაქციით აქვა 
მოყვანილი: 

თ, 0: 30010: 89X00თL +6VVთCთ)თ. %-600C, 

+MV Cდ6+:50»V მ, §Cა7+თ 6X6LVV «#C.V#9V «6 065I.თC 161. 
ამ ფრაგმენტში (ზემომოყვანილი რედაქციით) -·ირველი ბწკარი 

არის იამბიკო, ხოლო მეორე –- ჰეკზამეტრი, ე. ი. წმინდა იამბიკური 

ლექსი არც აქა გვაქვს. ვილამოვიცი (CIL6I(5V2106» I2L0ღLმი)Iი, 1880) 
ამტკიცებდა რომ ქსენოფანეს უწერია ლექსები, სადაც #ი0»ვ88LსI2I 

სიჯგო 6 10I0IIXL0§ ”VI5§C §6002>105 180ს1ლ0§.? ამ აზრს იზიარებს 
ბერნეტიც, რომლის შეხედულებით Xგიიიჩ2006§8 1800))15C06 V6X56 7VII- 
50ხ0ი 50106 10X800LCL ლIიპიხიხ 10 ძლ 2+Iს ძლივ XIეLთIხ0§ 2, მაგრამ 
ვაქსმუტი სასტიკად ეწინააღმდეგება ასეთ ჰიპოთეზას „ა1მ2ი6 8ხხიL”ი% 

8 იმჯსL8მ მ0LIიVII0ILI3 110695005 ს8II5 თ6L-იLსთო ლ00”სყ|ი“, წერს იგი“. 
ვაქსმუტს ეთანხმებიან ცელერი, კურფესი და სხვ. 

ცელერის რეკონსტრუქციით მოყვანილი ნაწყვეტის სადავო პირვე- 
ლი ბწკარი უნდა წავიკითხოთ შემდეგნაირად: 

თ. 800+0: 00X20ს6! 95%09%C #CVVრCაVL თ>. C0+00C 5. 

თ. 000X0: 092X56ა9! 360სC X6XV0ნC9V> 6IL0:0)C წ. 

ამრიგად, როგორც ცელერის, ისე კურფესის აზრით, ეს ბწკარი 
ჰეკზამეტრი იყო და არა იამბიკო. 

მაშ, თუ ქსენოფანეს იამბიკური ლექსები არ ჰქონებია, რას გუ- 

ლისხმობს დიოგენე ლაერტი, როდესაც მოგვითხრობს, რომ ქსენოფანეს 

დაუწერია (თ0ვ0ს: X»"” ”Iთხმის Xთ. “0სჩMიხს §6::X6»XXთV თ5+60V +თ 

X6ი. სგთV 6. 2წIს-VთC2 ვაქსსმუტის აზრით, აჰ შემთხვევაში (CM8ისC V6Iხ0 
0700 V0)ფეჯგს I06:XIC08100V6 51901,10მV1000ი) 106550, 56ძ იგსIი 1მ- 

I10L610,... 1(2 სხ ძგლლი”ხმისსL „(გი108- ი'0სI,ვგ? 1) 0ს01ხ05 0Vმ80 

მითიXი§ 1I051იძსი0ს6 ძტგ 015 იIიზს10Lს)ს ლ25(IმVI X6იიიხიეუ05”. 
ეს იმას ნიშნავს, რომ დიოგენეს (თLM80, უნდა გავიგოთ. როგორც სილ. 
ები. ამ აზრს ემხრობიან მრავალნი. კერნი. წერს: 1235 11(0” ძგხ I3I- 

სბი ძI!6 ძლი Xტ6იიიჩხვე)0§ Vიი I0ხX მ1§ 010000 70ს-6.ს LC1ე010ლლ(იი 

_  10X)1181), . 
? V მCჩ5IIIII, 62. მეტისმეტად გამქირდავი იყო ექვსტერფიანი იამბიკო. 

9 სხიძს, 1:3- 
4 VეCჩ5აოსჩ, 63. აშკარად არ შეეფერება უძველესი პოეზიის ბუნებას საზომთა 

ამგვარი აღრევა. 

ხ #70))ლ» I, 6044. 
ი LსI055. Xლს0ი სილა. Mილი03Vი0ც, 701. 41) (1913) I, ნ. 113. 
? VVმ0115))IL0, 57- 

აXა98



5I1)გი 7ს ძხი#ლი 50100, ძმII0 §5LIMIიI6 10ხ III Vმიხვოისჯხ ძსI- 
ისვს§ 00ს0106Iს!. კურფესიც ფიქრობს 1გოხიყ III0ი9 სხ 31I105, ძშ1 
ხიჯგ)ი6სI0 V6-8ს (6V 2>6თ.) ლ0)ინ051L1 §00L, 10LC0)1160003 65507. 

რა იყო ეს სილები? ვაქსმუტი, რომელსაც ხშირად ვახსენებთ, რად– 

გან მან განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია ამ საკითხს, სამართლია– 

ნად აღნიშნავდა, რომ სილები წარმოადგენენ. «Lე0086 0უ0051§ ყბის§ სხ 

იბ6L §6 §მ1LI§ 8I) 901016 66 30სხL111 06:56X0VLმ(1006 ძIყისი 12 ი0იძს 

ლმ იI2გ ძგიტს CIIIC6იLI2 CX010L28LVM ?. ბერძნული სიტყვა CI::X0C მეტ- 
ადრე უცნაური რამ არის; მისი გენეზისის შესახებ დიდი დავა იყო. რო- 

გორც ძველად საბერძნეთში, ისე ახლ ფილოლოგიურ ლიტერატურაში, 

როგორც გაირკვა, თავდაპირველად თM7./.0ე ნიშნავდა ელამს, ე. ი. ადა- 

მიანს, რომლის თვალებს სხვადასხვა მემართულება აქვს. ამ მნიშვნელო- 

ბით აქვს, მაგალითად , ლუკიანს! ნახმარი ეს სიტყეა: პჯრ თCM120ე, 
650X0%Cთ, /6V6V9ILთ. C5 X60'00ნ V. ამის მთქმელი წყენით აღნიშნავს, თომ 

ის დიდხანს ელოდებოდა იმას, ვისაც ამ სიტყვებს ეუბნებოდა, და ამ 
ლოდინის დროს, იგულისხმება, იქით-აქეთ იცქირებოდა ან ცალი თვა- 

ლით იცქირებოდა ერთი მხარისაკენ, ცალი თვალით კი მეორე მხარისა- 

კენ, რის გამო ის შეიქნა ელამი (თCX#Xიე). 

ამ სიტყვიდან (=:/.7.0-0) არის ნაწარმოები თ:»7თ:V6V და CL)..06V – 
ზმნები. უკანასკნელი სიტყვის მნიშვნელობას ერთი ძველი გრამატი- 

კოსი განმარტავდა: 200: 06+#920C0C X0:ს> XXიეთCღ505LV, რაც ქართუ- 

ლად შემდეგნაირად შეიძლება გადაითარგმნოს: „თვალების ნელად 

განზე მიმართვა“. ეს მიმიური აქტი .(განით შემოხედვა), რომლის ბიო- 

გენეზისი კარგად აქვთ ახსნილი დარვინს?" და სხვა ბუნებისმეტყველ 
ფიზიონომისტებს?, ხდება უხშირესად მაშინ. “ოდესაც ჩვენ ეუცქე- 

რით ისეთ რასმე, რაც არ მოგვწონს ან გვძაგს. აქედან გასაგებია, რომ 

თაჰაინV ზმნას მიუღია ძაგების, გაკიცხვის ან დაცინვის მნიშვნელობა. 

იგივე უნდა ითქვას თC-2#Cთ:V5LV ზმნახედაც, რომელსაც მეორე ძველი 

გრამატიკოსი შემდეგი სიტყვებით განმარტავს: 06Iთთხი8V + CX7I.თ+L 

ჯთV 86დმ-თXსრთV (გაკიცხვა თვალთა მიმართვის საშუალებით)?. ეს მნიშვ- 

ნელობა გაკიცხვისა ან დაცინვისა გადავიდა C:/.9C- სიტყვაზედაც, რო- 

1 I. IIხ6Lი, I0ხ. X0C)II001) , 1C 
9 MსL წია, 113 შდრ აგრეთვე ცსXი6L, I02. 
3 ღ)I))ითI. 8X.. ი. §. 
4 სსლ!ი)5, L0XI ისა) ვ. იი. VIVCI§თ. I. ლ.. 4 სი. 
5 იხ. ჩ, დარვინის თხზულება სულიერ მოძრაობათა გამომეტყველებაზე. 
- იხ. მანტეგაცცა, ფიზიონომია. რუს. თარგმ. გვ. 172. 

7 იხ. VIგCჩ5ყისLს, 6. 
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მელიც ბეოძნულ ლევსიკაში ნიშნავდა ხან გამკიცხველს ა5 დამცინველსა, 
სახ თვით გაკიცხვის ან დაცინვის აქტს', ხან კი თხზულებას, რომელიც 

ასეთ გაკიცხვას ან დაცინვას შეიცავდა. 

რა უნდა ყოფილიყო თხზულება, რომელიც გაკიცხვას ან დაცინვას 

შეიცავდა? შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ის იყო კომედია, რადგან კო- 

მედიაც გაკიცხვას ან დაცინვას შეიცავს. მაგრამ ერთი ძველი განმარ- 

ტება სილად წოდებული თხზულებისა ეწინააღმდეგება ამას: Cთ(272#0 29- 

+! X0'LX 7.0:2502:V XC IC +«<'V0 X§50:§/70V, ამბობს ეს განმარტება?. 

#0:200:V კი შეუთავსებელია, ძველი გაგებით, კომედიასთან. არისტოტელე 
შემდეგი სიტყვებით არჩევს მათ ერთმანეთისაგან 7) IM>V 76600: თ»ოთ- 

0თXCთ/.5X+C0 “> X20090VLC +XCX> 0'856:0LV, ი) C. (80. 7) XC)IM)მ:>) 

08:+თ. <7) XX4M0)Iს5VI): C(%92250):. აქე ან (ს5ადეა, რომ სალიც ჰკიცხავ- 
და ან დასცინოდა თ=თეXXCთ/.0>+C-, ე. ი. დაუფარავად, ახდილად, ყოვე- 
ლი ალეგორიის გარეშე. ასეთ ლექსს დღეს ეჭახიან სატირას, «ძეე- 
ლად კი იამბიკოს უწოდებდნენ, ვინაიდან ის ჩვე ულებრივ (არა 
გამოუკლებლად) იამბიკოს მეტრით იწერებოდა: გავიხსენოთ არხი- 

ლოხე. . 

რომ ქსენოფანეს სილები დაუწერია, ეს მტკიცდება მრავალი სა– 

ბუთით. ჯერ ერთი თვით ქსენოფანესაგან დარჩენილ ფრაგმენტებს შო– 
რის არის ისეთები, რომლებიც აშკარად ამგვარი ლექსის ხასიათს ატა- 

რებენ. ამ ფრაგმენტებში ქსენოფანე ილაშქრებს ჰომეროსის, ჰესიოდეს 

(IL. 11, 12), უგნური ბრბოსა (IL. 14, 15, 16) და მისტიკოსების ,„წინა– 

აღმდეგ (II. 17, 7). გარდა ამისა არაერთი მოწმე ადასტურებს, რომ ქსე– 

ნოფანეს დაუწერია სილები და რომ ის ეკამათება ჰომეროსს, პითაგო- 
რას, ეპიმენიდეს და სხვებს. მოვიყვანთ აქ მხოლოდ ზოგიერთის სიტკ- 

ვებს. პროკლი წერს: =8V0უთV/M2.... 20: 6X96LVთ. X6%X6LL XCICCთ XXCV 
%თV დ').0თ0% CV »” X»X0'თ)LთV ჭ, ტიუონი ფლიუნტელი ასე ახასიათებს 

ქსენოფანეს: ენამწარე ქსენოფანე ჰომეროსი შენათხზვთა გამკიცხავი. 

=8VიღთVიC ხ»თIსჯ0C, “0სო0თCXCთ IC 2X5X+: (წI. 40), 
გარდა ამისა ერთი სქოლასტი ისე ახსენებს ქსენოფანეს, რომ, ჩანს, 

კოლოფონელს პირველ სილოგრაფად თვლიდნენ საზოგადოდ: #ბუ 205 

ხს =გV6რთVMნს თ/.. '0სჩი0თ X2ით+ი XLXX.0. X570')VIX.. შემდეგ სტრა- 

ბონი გადმოგვცემს: X5V2დთVიC 6 დსთLX6C 6 +0ხე 2»+#XისC +»0'0თC 00, 

_ 1 უკანასკნელ შემთხვევაში თ(#/70C იხვარებოღა (0/ხ0- XXIX0/0/(0 და X#ნV)00/106 

–-სიტყვების სინონიმად, ასე არის ის ხმარებული ერთი სქოლასტის მიერ. VეCჩ5- 

თხ, 6 გი. ვ. 
2 VVმCჩM5ი1ს1ი, 7. 
3.8 V 11 # 22, ამბობენ, კსენოფანემ სილა გაავრცელა ყველა ფილოსოფოსსა 

და პოეტზე. 

4 13 V 11 # 21, პირეელი სილები შექმნა არა ქსენოფანემ, არამედ ჰომეროსმა). 
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XჩX0'7IICICIV 1. დიოგენე ლაერტი წერს: თVL:20:თ0თ. +6 23/6+თ. 0თ77 XCთ. 

11სა-თ/ნეთ, Xთ3-2სთთ3-თ' 55 7თ. "ინგა? დაბოლოს მოვიყვანოთ 
(დილსის რედაქციით) იგივე დიოგენე ლაერტის მოწმობა, რომელმაც 

ლიტერატურაში ამდენი დავა გამოიწვია: +#+70თ<6 6: (56. 6 =6V0CVVX-) 
9V 6X6CL XCI 6).576:X= Xთ' (თIL56სC X>9- 'IIთ გის თ: 0ისჩეის. 67>X6X+()V 
თას+თV <თ X801 +-V 3'09(M6VCმ. რომ აქ (თI30ს: უნდა გავიგოთ, როგორც 

თ:/X0სC, ამაში ყველანი (დილსი, კერნი, ვაქსმუტი დ, სხვ.) ეთანხმებია5 

ერთმანეთს. 

დიოგენე ლაერტის უკანასკნელი მოწმობა განსაკუთრებული ყურად- 

ღების ღირსია. დილსმა ის საფუძვლად დაუდო ქსენოფანესაგან დარ- 

ჩენილი ფრაგმენტების კლასიფიკაციას. მისი აზრით, გამოთქმა 6V 6>2§0თ!, 

რომელიც ამ მოწმობაში გვხვდება აღნიშნავს დიდაქტიკურ პოემას 

II60: დ0CთC3თC; 62.6/6:%: აღნიმნავს ელეგიებს; ხოლო 7:C080სე –- სილებს 3, 

დილსს ეთანხმება კერნიც: სიLCC ძინი M6X8Vს6(-I3-M6ი C6ქ10ხL60 (იგუ- 
”ლისხმება 6V 67:6თL. ს. დ.). ძი ხლ გი 6-5106L 5616 ტთახის MVX6L- 
ძხი, V6”IაLცს6 ICხ 035 იხII0ა0იხ!5იხცი IL,6ხIV0ძ1სსს ?. 

რომ დილსი არ უნდა იყოს ამ შემთხვევაში სწორ გზახედ და, რომ 

დიოგენეს სიტყვები არ შეიძლება გავხადოთ ქსენოფანეს ფრაგმენტე- 
ბის საკლასიფიკაციო ბაზად, ეს უკვე იქიდან ჩანს, რომ ამ სიტყვ- 
ვებში არ არის ხსენებული ქსენოფანეს პოემები კოლოფონის და- 

არსებაზე და ელეაში გადმოსახლებაზხე. მათ დიოგენე მხოლოდ ქვევით 
ცალკე ასახელებს. საკლასიფიკაციო ბახად აღებულ მოწმობაში კი 

ყველა გასანაწილებელი მოვლენა უნდა იყოს გათვალისწინებული. გარ- 
და ამისა გრამატიკულადაც მიუღებელია დილსის შეხედულება. რომ 

დიოგენეს მოწმობაში ის აზრი ყოფილიყო, რომელიც სურს დილას 

(და აგრეთვე კერნსაც), მაშინ იქ იქნებოდა არა +X§V0თჯX5 6V 6ო6C! ....#CთV 

(თ030ს:, არამედ +5X0თ+§ 6X7) XთI (თვის: 9. 

! ს V 11 # 20. ფიზიკოსი ქსენოფანე, რომელმაც პოემებში წარმოადგინა სილები. 

2 ს V 11 # 1. თუ რაში არ ეთანხმებოდა ქსენოფანე პითაგორას, ეს მას 
თვითონ აქვს გამოთქმული II. 7. რაც შეეხება უთანხმოებას ეპიმენიდესთან, ეს გა- 

მორკვეული არ არის. VმCხაოს!ხ, 60, ფიქრობ, რომ ქსენოფანე ეკამათებოდა 
ეპიმენიდეს, როგორც თეოგონიის კუტორს, რადგან თვით ქსენოფანეს აზრ:თ, ღვთაე- 

ბას გენეზისი არა აქვს. შესაძლებელია ამას დავამატოთ, რომ პოლემიკა ეპიმენ-დეს- 

თან იყო ერთი სახე პოლემიკისა მისტიკის წინააღმდეგ. 

30 V 1) # 19. 

1 ხს. დილსის შენიშენები ამ მოწმობისათვის, რომლებიც მას ფრჩხილებში აქვს 

ჩასმული...“ 

ა IMC-ი, V96ხ. XCი0ისჩ., 18, რომ იამბიკოები კერნს ესმის, როგორც სილები. ეს 

უკვე ითქვა. მისი აზრით, დიოგენეს სიტყვები ასე უნდა ითარგმნოს: 5CCI05I| მთი“ 

ილ-0IC0, 11601 CICC125 CL! |მჯიხი0§. ასეთია ხომ დილსის შეხედულებაც. 
6 შდრ, V”გიხნ5თI(ი, 58. 
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ეს უკანასკნელი მოსაზრება გვაძლევს საბუთს ვიფიქროთ, რომ დიო- 

გენეს მოწმობის 6V §+5თ უნდა გავიგოთ არა იმ აზრით, რა აზრითაც 

ნათქვამია იქვე (თL80ს:. თუ უკანასკნელი სიტყვა აღნიშნავს თხზულე- 
ბის შინაარსს („დაწერა იამბიკოები ან სილები“), პირველი სი- 

ტყვა უნდა აღნიშნავდეს იმავე თხხულების ფორმას („დაწერა ეპოსური 

ფორმით ან ჰეკზამეტრით“). გვრჩება სიტყვა §7#§/6:თXC, რომელიც აგ- 

რეთვე თხზულების ფორმას უნდა ახასიათებდეს და არა მის შინაარსს! 

(„დაწერა ელეგიური ფორმით"). ელეგიური ფორმა კი («ბ 61.6/5%0V). 

იყო ჰეკზამეტრი, რომელსაც თან მოჰყვებოდა პენტამეტრი. და მართ- 

ლაც, რამდენიმე ფრაგმენტი ქსენოფანესი სწორედ ამ ფორმით არის 

დაწერილი (II. 1, 2, 3, 7, 8). 

თუ ეს მოსახრება სწორია, მაშინ დიოგენეს მოწმობის ზემომო- 

ყვანილი რედაქცია უნდა შეიცვალოს: 1. 2765765'თ ნაცვლად უნღა 

წავიკითხოთ 02.6/6:0:. 9. თL30სC სიტყვის წინ სჯობს მოვაცილოთ 

#»თ. ამ ცვლილების შემდეგ მივიღებთ ასეთ (ვაქსმუტის) რედაქციას: 

+570C5§8 65 8V ნ=50' XC. §6X6V/5'0:C (CთIL35ს: (დაწერა ჰეკზამეტრისა და 
დისტიქონის ფორმის სილები ან გამკიცხველი ლექსები). 

გარდა ზემოაღნიშნულ მოსაზრებათა, სტრაბონის მოწმობაც უნდა 

ამტკიცებდეს იმას, რომ სილების ფორმა აქვს მხედველობაში დიოგე- 

ნეს, როდესაც ამბობს, ქსენოფანე 6V 6X6თC, წერდაო. 
სტრაბონის სიტყვები იყო უკვე მოყვანილი; =6V0დთVუაC ბ დსCIX6, ბ 

<0ს: 0M0ხს X0'0თC 0 X»00)ILCLთV" ტს »თ0'იLთ+თV ამ წინადა- 

დებაში უდრის ჩვეულებრივს მ2V ბ»6თL2. 
ვაქსმუტის თვალსაზრისი ქსენოფანეს ლიტერატურულ მოღვაწეო- 

ბაზე იმ დასკვნისაკენ გვიკაფავდა გზას, რომ დიდაქტიკური პოემა , 1I60; 

ღალი ქსენოფანეს არ დაუწერია. მაგრამ თვითონ ვაქსმუტი ასეთ 

დასკვნას არ აკეთებს. პირიქით, ის 0X90IICILC ცნობს, რომ ქსენოფანეა 

ფრაგმენტებს შორის ნაწილი ამ დიდაქტიკური პოემის ნაწყვეტებს 
უნდა წარმოადგენდეს?; სამაგიეროდ ეს დებულება დაიცვა ბერნეტმა: 

ILX6Iი ყ)ს(0» C6მხIაისნიხ 5მყხ 1IC0ძ 628 ძიეწის, ძვ58 0L (X6- 

1 საზოგადოდ ყოველი შინაარსის ლექსს შეიძლება ეწოდოს 67.676(C 

მხოლოდ გვიან #76768§0” ნიშნავდა სევ დიან ლექსს. 

2 VVწელს5თIIL), 56. ტიმონის ნაწყვეტების ანალიზს (ტიმონმაც ხომ სილები და- 

წერა) ვაქსმუტთ 4%ემჯეგ დასკვნამდე მიჰყავს: 511105 ძ1იგის5 ლიIII0ი82 ძ1ძ00%10# 
ძს)ხMა ბი/(თL(X0( იI06010M6 ხMI1050001 ხ0>-01019 76151ხ05 დიI0010C ძ6L0IVI< 

ილო” )უყი1სჯ. ლ. 25. 

3 0ი. C. ნ. 61. 

:იჭ



იიჯხმილვ) CIი XIXხI10ი§0ის!|აესი ქ)იხხსიი 305ლსII6ხტი ჰვხტ!?. 
ასეთი აზრი მშვენივრად ეგუება იმ წარმოდგენას ქსაენოფანეზე, რომე–- 
ლიც აქვს ბერნეტას. ქსენოფანე იყო სატირიკოსი ამ სიტყვის ფართო 

მნიშვნელობით, როგორიც იყო, მაგალითად, ეპიქარმოსიო. უკანასკნე- 

ლის მსგავსად ქსენოფანესაც ჰქონდა, უეჭველია, თავისი ფილოსოფიუ- 
რი რწმენა, მაგრამ ეს რწმენა მას ფილოსოფიურ ნაწერში კი არ გამოუ- 

თქვამს სისტემატურად, არამედ გაუბნევია მძ IMI0C თავის ლექსებშიო. 
ერთ ასეთ ლექსს (ალბათ პერგამის ბიბლიოთეკაში) მისცეს სათავლრი 

I6ე: დაღ06თC, რადგან მისი შინაარსი ემსგავსებოდა ასახვა ფილოსოფოს- 
თა დიდაქტიკურ ნაწერებს, '' რომელთა ჩვეულებრივი სათაური იყო 

II0. დულვთ:. ასეთმა სათაურმა (შეგვიძლია დავამთავროთ ბერნეტის 

აზრი) გამოიწვია შეხედულება, რომ ქსენოფანე"ს დიდაქტიკურე პლოემა 

დაუწერია. 

ამ ჰიპოთეზას ეწინააღმდეგება რეინჰარტი? რომელიც დარწმუნე- 
ბულია არამცთუ იმაში, რომ ქსენოფანეს დიდაქტიკური პოემა დაუ- 

წერია. არამედ იმაშიც, რომ უკანასკნელის ნაჯილების აღდგენაც შე- 

საძლებელია. რეინჰარტის აზრით, ქსენოფანეს დიდაქტიკური პოემა 

მსგავსად პარმენიდეს ”.##9§5'თ და 455:თ-სი ორ ნაწილად იყო გაყოფი- 

ლი: პირველში იყო გადმოცემული, თუ რას ფიქრობდა ქაენოფანე 

(მისივე სიტყვებით რომ ვილაპარაკოთ) თსსა. მ5თV. ხოლო მეოლღეში 

გადმოცემული იყო მისი მოძღვრება >§ე: >2%V<CV. 
რეინჰარტის ცდა გადაჭარბებულად უნდა ჩაითვალოს. მას განზრა–- 

ხული აქვს დაამტკიცოს, რომ ცნება ერთი ღმერთისა ერთი არსის ცნე- 

ბიდან წარმოსდგა, რომ ქსენოფანე არის ჩითი იი%ია 10 ძიL Xი”ილხ- 

ჯსიის C650115C0Mიმ/ს #1(6+6L L ხ))იპიის6ი, და საბოლოო მისი საკმე იყო 

ძIგ L6ხ»ტ 50Iილ§ ჰსიყასიხი 270119600550ი (50. ძ05 L2II)600Iძ065) 0ს6L- 

იძიხყინს სიძ 105 Lი0ის1MIC Mსტ”წივყლი 3. 

ერთი რამ ცხადია: არ გვაქვს საბუთი ვიფიქოოთ, რომ IIაე. CთუC5თ: 

თვითონ ქსენოფანემ მისცა სათაურად თავის დიდაქტიკურ პოემას, ისე 

როგორც დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ სახელწოდება C:/+ეL 

თვითონ ქსენოფანეს არ მიუცია თავისი ლექსებისათვის. მაგრამ ქსენო– 
ფანეს რომ დიდაქტიკური პოემა დაუწერია, ამას მოწმოასს მბზოლოდ 
კრატეს მილოსელი კი არა, რომელსაც ასახელებს ბერნეტი, არამედ 

სხვებიც. აქ მივაქცევთ ყურადღებას დიოგენეს სიტყვებს. თავის 

1 ჩს)ე6ნ, 10. 

2? სიIიიწძL, L.I))60I0V6, 117. 
3 L8!იხ»IძL, 1:59, (53, 111. 
4 იხ. ზევით გვ. 296-–297.



მოთხრობაში პარმენიდეზე დიოგენე წერს; Xთ: თბ»ბC 6§ CC »0./ICCVაV 

დ/.000დ51, «თს თX50 "IIღო0C:000C <6 XI =5§V02CV6C Xთ) "IMI=5260XX29C1' აქ 

ქსენოფანე მიმსგავსებულია, მისი თხხულების თვალსაზრისით, პარმე- 
ნიდესა, ემპედოკლესა და ჰესიოდესთან: სამივეს ჰქონდათ დიდაქტი- 

კური პოემა. ჩანს.. ქსენოფანესაც დაუწერია ალბათ ასეთი თხზულება. 

მართალია, მთლად დამარწმუნებელი ეს საბუთი არ არის, ვინაიდან 

ადვილად შესაძლებელია, მსგავსება ქსენოფანესა და პარმენიდე –-ემ- 

პედოკლე –– ჰესიოდეს შორის იმაში კი არ იყო, რომ ყველას დაუწერია 
პოემა, არამედ უფრო ზოგად რასმეში. ყველანი ლექსად წერდ- 

ნენ ფილოსოფიას. ჩვენ გვქონდა შემთხვევა გვენახა, რომ 6: 2=0L»ILთ+თV 

გამოთქმა, რომელიც დიოგენეს მოწმობაში გამოხატავს მსგავსებას პარ- 

მენიდესა და ქსენოფანეს შორის, არ ნიშნავს უსათუოდ პოემას, მაგრამ 
ერთგვარ საბუთად ჩვენი დებულების სასარგებლოდ „დიოგენეს ზემო- 
მოყვანილი ადგილი მაინც შესაძლებელია გამოვიყენოთ. 

ამ მოწმეებსაც თავი რომ დავანებოთ, ძნელი საფიქრებელია, რომ 

ქსენოფანეს, რომელიც ელეატური სკოლის დამაარსებელი იყო, არ 

დაუწერია ერთი თხზულებაც, სადაც ის სისტემატურად ჩამოაყალი- 
ბებდა თავის ფილოსოფიურ მოძღვრებას და თუ ქსენოფანემ ფილო- 

სოფიური ხასიათის თხზულება დაწერა, ცხადია, ის ლექსად იქნებოდა 
დაწერილი, რადგან ქსენოფანესთვის, როგორც რაფსოდისათვის მნემო- 
ნიური თვალსაზრისით უფრო ადვილი იქნებოდა ლექსად აწყობილი 
სიტყვის წარმოთქმა, ვიდრე პროზით დაწერილის. მეორე მხრივ, ქსენო- 
ფანეს, რომელსაც ასე ეადვილებოდა ლექსის ტექნიკა, პოემის ფორ- 

მაში ფილოსოფიური თეორიის ჩამოსხმა არ გაუძნელდებოდა. გარდა 

ამისა, როგორც ბერკი აღნიშნავს სამართლიანად: „IIL 061000 იხI10- 

§0იხ!5ლსიი 00სL6I, V0CI0ხ0L გი ძIტ 900056 #ს/თეს6 16-201”02L სირ 
Iს თ6L 80ყ0)5(0Lსიფ ძმ5, VXმ8 6L 215 VეIL ლ0IIMმ0ისნ #86, V0IL- 

ჯსყ, VმL ძ16 000:15-ხ6 Lი0V0) ყიი7 ყიტ!ყიტს“?. 

ყველა ეს მოსაზრება საკმაოდ გვიხსნის, თუ რად მიმართა ქსენო- 

ფანემ პოემის ფორმას ფილოსოფიური თეორიის გამოსათქმელად. მან 
შექმნა ფილოსოფოსებისათვის მაგალითი, რომელსაც შემ- 
დეგ არაიშვიათად ბაძავდნენ: პარმენიდე, ემპედოკლე და ლუკრეციუსი, 
რომლებმაც დიდაქტიკური პოემის ფორმა მისცეს თავის ფილოსო- 

ფიურ თხზულებებს). 

! 0V 18 # 1, პოემებში ისიც ფილოსოფოსობს, როგორც ჰესიოდე, ქსენოფა- 

ნე და ემპედოკლე. 
2 ცით, CIMI60)). LIL6I0L0Iთ6აCI. 1, 422. 
მ რეინჰარტი, მთ. 153, ცდილობს დაამტკიცოს, რომ პრიორიტეტი ამ შემთხ- 

ვევაში პარმენიდეს ეკუთენოდა, იმ მოსაზრებით, რომ ქსენოფანეს პოემაში მეტი 

სილაღე იყო 10 ძი IIგიძიჩმხსინ ძი წილი: ჩანს, პარმენიდედან ქსენოფანემდე 
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როგორც ირკვევა, ქსენოფანეს დაუწერია სილები, დიდაქტიკური 

პოემა და ორი მოთხრობა. უკანასკნელი ადრე დავიწყებია შთამომავ– 

ლობას. ამრიგად, ქსენოფანესაგნ დარჩენილი ფრაგმენტები უნდა 

მივაკუთვნოთ ნაწილობრივ სილებს, ნაწილობრივ კი დიდაქტიკურ 

პოემას. 

დილსი! და მის კვალად დერინგი აყენებენ საკითხს, თუ როგორი 

ქრონოლოგიური თანმიმდევრობა არსებობდა ქსენოფანეს ნაწერებს 

შორის. დერინგის ასრით?, ყველაზე გვიან უნდა იყოს დიდაქტიკური 

პოემა დაწერილი, მასზე ადრე სილები, ყველაზე ადრე კი ის, რაც დილ– 

სის კრებულში ელეგიების ქვეშ არის მოქცეული. მაგრამ თუ შესაძ- 

ლებელია იმ დებულების დაცვა, რომ დიდაქტიკური პოემა ქსენოფანეს 
მოგვიანო თხზულება უნდა ყოფილიყო 1), საეჭვოა, რომ ის ქსენოფანეს 

მიერ იყო ცხოვრების ბოლოს დაწერილი. რეინჰარტი" გვიმტკიცებს, 

რომ დისტიხონით დაწერილი პირველი ფრაგმენტი და მეორე (დილსის 
ნუმერაციით) გულისხმობენ, რომ მათი მსმენელები ქაენოფანეს ფი–- 

ლოსოფიურ შეხედულებებს უკვე იცნობდნენ ამრიგად, იმ მასალის 

მიხედვით, რომელიც ჩვენს განკარგულებაშია დღეს, დილს-დერინგის 

მიერ დაყენებული საკითხის გადაწყვეტა შეუძლებლად უნდა იქნეს 

აღიარებული. : 7 

III თამვი 

ძველი მოწმობანი 

1. 

როგორც ითქეა, პირდაპირი წყაროები ქსენოფანეს ფილოსოფიისა 

არ კმარა მის აღსადგენად. ამიტომ საჭიროა მივმართოთ არაპირდა- 
პირ წყაროებს, ე. ი. ანტიკურ მწერალთა მოწმობებს ქსენოფანეს მო–- 
ძღვრების შესახებ. 

ქსენოფანეს დიდი სახელი ჰქონდა მთელს ანტიკურ ლიტერატურა- 

ფილოსოფიური თეორიის ლექსად გამოთქმის ტექნიკა განვითარებულა. მაგრამ ის 

ფაქტი, რომ ქსენოფანეს პოემის ნაწყვეტების ფორმა სჯობს პარმენიდეს ფრაგმენ- 
ტებს, შეიძლება აიხსნას არა «მით, რომ ქსენოფანე პარმენიდეს მოწაფე იყო, არამედ 

იმით, რომ უკანასკნელის მსოფლმხედველობაში მეტი ემოციური მომენტია, ვიდრე 

პარმენიდეს მშრალ მეტაფიზიკაში. ეს გარემოება ამ ფ-ლოსოფოსთა თხზულებების 
ფორმისათვის უშედეგოდ ვერ დარჩებოდა. 

1 #ჯის. #. ძ. (>0501!., ძ..Lხ., X. §. 530 #. 

? ს)ბIIი9, X6ი00ი1)800C5, სIც6)ს9515006 ჰმხXხსის6L. 1900, I. ყყ. ლ. 284 +. 
3 ცილM, CIლჩხ. LIL6(იLVIთ65Cჩ. I, 423, ფიქრობს, რომ დიდაქტიკური პოემა 

ქსენოფანემ ახალგაზრდობისას დაწერა, ხოლო ელეგიები შემდეგ. მაგრამ დამარწ- 
მუნებელი საბუთები მას არ მოჰყავს. 

4 სატიხე):ძს, 126 L. 
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ში. ამიტომ მოსალოდნელი უნდა იყოს უხვი ცნობები მის მოძღვრე- 
ბაზე. მართლაც, მის უმცროს თანამედროვე მოაზროვნე ჰერაკლიტემ- 

დისაც კი მიუღწევია ხმას ქსენოფანეზე. შეწყდა ქსენოფანეს ხსენება 

ანტიკურ ქვეყნიერებაში ამ ქვეყნიერების დამხობით. უკანასკნელი წარ- 
მომადგენელი ანტიკური განათლებისა. ნეოპლატონიკოსი · სიმპლიკიო- 

სი თავის კომენტარებში არისტოტელეს ფიზიკისათვის, ქსენოფანეს 
მსოფლმხედველობის საკმაოდ სრულ დახასიათებას გვაძლევს. ჰერაკ- 
ლიტესა და სიმპლიკიოსს შორის, არა ერთი მწერალი ახსენებს ქსენო- 
ფანეს და ახასიათებს მისი მოძღვრების ამა თუ იმ მხარეს. 

ყველაზე ღირსშესანიშნავია ამ მოწმობათა მორის მცირეოდენი 
სიტყვები პლატონისა (5001L%15L. 242, C L)) და უფრო მდიდარი ცნობე- 

ბი არისტოტელეს (M0წმიიჩ. #. 5,986 ხ; IX C0010, 8, 13,294 2; 
IXიჩი10L., # 15, 8 23,26). გარდა ამისა მოვიხსენიოთ აქ ციცერონი 

(ბიგძ. II, 118: II, 23,74; II, 39,123; LX6 იმე ძლიი0Lსი); I, 11,28. 

LX ძIVIიმVI0ი0, I, 3, 5), აეციუსი (II, 1,3; II, 4,11; II, 13,14; 1I, 

18,1; II, 20,3; II, 24,4 და სხვა ადგილებიც) „და დიოგენე ლაერტი 

(1X, 18-20). შემდეგ აღსანიშნავია გალენი (LII§L. 0I105., 7), სექსტი 

ემპირიკოსი (VI Iს. ხVხი0L. I, 223,224) და იოანე სტობელი (LCI. I, 

10,12). გარდა ამისა დიდი ინტერესით ეკიდებოდნენ ქსენოფანეს ქრის- 

ტიანული ეკლესიის წარმომადგენლები, რომლებიც პოლითეისტური 
სარწმუნოების -წინააღმდეგ ბრძოლისას ქსენოფანეში მოკავშირეს 
ვრეტდნენ. კლემენტ ალექსანდრიელისა (5L-0ი)1. 1, 353 ი) და უფრო 

ევსევის (იIგ6ი. 6Vმიყფ0I). I, 84), იპოლიტეს (ILXCIVსL. I, 14) და თეო- 

დორეტის (CVმლლ. მI16CL. CსLმ1I10, IV, 5) თხზულებები ბევრ საგუ- 
ლისხმო ცნობას გვაწვდიან ქსენოფანეს მსოფლმხედველობაზე !. უნდა 
ითქვას, რომ ამ ცნობების უმრავლესობა (ციცერონის, აეგციუსის, დიო- 
ენეს, გალენის, სექსტის აპოლოგეტების და სიმპლიკიოსის ცნობანი) 

უშუალოდ ქსენოფანეს ნაწერებიდან ამოღებული არ არის. როგორც 
სიმპლიკიოსი CXიIICILC აღიარებს, მას ხელში არ ჰქონდა ქსენოფანე"ს 

მთავარი თხზულება: თV/V0ფ) 6> §/ი «0 =6V->თVCს 6X6CთL +0LC +502: 
<00<60ს 7, 6VLს#თV, X6+6060V X+7., 2. ჩანს, ეს თხზულება ან დაკარგული 
იყო, ან ისეთ ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობას წარმოადგენდა ქრ. შ. მეექ- 
ვსე საუკუნეში, რომ მისი შოვნა იმ ეპოქის განათლების უმაღლეს დაწე- 
სებულებას. თვით აკადემიასაც კი უძნელდებოდა. რეინჰარტი ფიქრობს. 

რომ „0|ს6ი §09M(0L6) I.050L (50. თ6§ LC0IV6010MLყ ძლია Xციიის2- 

065), 21% ძეს »ი6”ყმIინიI5იხიი რ(IXმოთIიმ11M6» 127216038, Xმიშგი XI” 

! ამ მწერლების მოწმობებით ჩვენ ვსარგებლობდით დილსის კრებულით. ამიტომ 
ქეეგიო ც-ტირება დილსის კრებულზე მითითებით ხდება. 

2 L V 11 # 47. 
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ი1ლხს იმოთხ2მ(ნ თვიხტიი, სიძ ICI2(:685 #ს2L სCM2გ)9L1100 მსიხ იიილხ ვაი- 
ძილ V0I50MIL2L156ხC I+2IILIIC60 ვ§15 10C>L6I თ01656ი.1 კრატეს მილოსე– 

ლი კი ცხოვრობდა ქრ. წ. მესამე საუკუნეში, ე. ი. ქრისტიანობის აპო– 
ლოგეტებზე და სხვა მოწმეთა უმრავლესობაზე ადრე. უნდა ვიფიქროთ, 
რომ კერძოდ აპოლოგეტები ქსენოფანეს მოძღვრების დასახასიათებ- 
ლად ვერ სარგებლობდნენ მისი ნაწერებით. თუ მხედველობაში მივი- 
ღებთ, რომ ისტორიულ-ფილოსოფიურ ცნობებს ეს მწერლები მომეტე-' 

ბულად ფსევდო-პლუტარქესაგან იღებენ უკანასკნელი კი„ დილსის 
კაპიტალური გამოკვლევით, თეოფრასტესაგან არის დამოკიდებული, 

ცხადი გახდება, რომ ქსენოფანეს შესახებ ცნობებიც მათ ფსევდო-პლუ- 
ტარქოსისაგან (მაშასადამე, თეოფრასტეს მეშვეობით) მოსდით. 

IV თავი 

სხC M6LI550 XCM0CI#MC C0CI/ 

ყველა ზემოდასახელებულ მწერალზე უფრო ვრცელ მოწმობას 
ქსენოფანეს მოძღვრების შესახებ გვაწვდის ერთი თხზულება, რომელიც 
ძველად ცნობილი იყო არისტოტელეს ნაწერად. ეს არის LC M011550, 

Xბი0იიმი2, Cი0ILდIმ. მას უწინ დიდ მნიშვნელობას აძლევდნენ საზოგა- 

დოდ ელეატიზმის, კერძოდ კი ქსენოფანეს მსოფლმხედველობის შე- 
სასწავლად. ალბათ ეს „თხხულება“ აქვს მხედველობაში დიოგენე 
ლაერტს, როდესაც ის არისტოტელეს ნაწერების ჩამოთვლის დროს სხვა 

ნაწარმოებთა შორის ასახელებს: »ე6C 2თ XML5X თის თ...... X00: 16% I%ი- 
(ს თ, X06C +თ =6V0<თV0ს თ, X06C Xთ 7XVთV0: თ?, აი ამ „თხზულე- 

ბას“, რომელიც სამი ნაწილისაგან შედგება, მოუღწევია ჩვენამდე მრა– 

გალ ხელნაწერში სხვადასხვა სათაურით. 
თვით „თხზულებიდან“ არ ჩანს ნათლად არც ავტორის ვინაობა, არც 

ის, ვისზეა აქ ლაპარაკი. თუ ხელნაწერების უმრავლესობის ჩვეუ- 
ლებრივ სათაურს (L8 X8Cიძიჩგიბ, 76ი0ი0, C0L61მ) მივაქ– 
ციეთ ყურადღება, პირველ ნაწილში, რომელიც ორი თავისაგან შესდ- 
გება, უნდა იყოს მოცემული ქსენოფანეს მსოფლმხედველობის 
დახასიათება და კრიტიკა; მეორეში, რომელიც ორ თავს შეიცავს, ––, 
ძენონისა; ხოლო მესამეში (აქაც ორი თავია) –– გორგიასი. 
რომ მესამე ნაწილში გადმოცემულია გორგიას მოძღვრება, ეს უდავოა. 

1 I61ხხეXძLჯ, წელოი6ი., 94. 

? ს)10=. I86»L., V, 22. 
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მაგრამ იმას, რომ პირველი ნაწილი ეხება ქსენოფანეს, ეწინააღმდეგება 
ყველაზე უფრო ის გარემოება, რომ ზოგ ხელნაწერში, და მათ შორის 

საუკეთესოში (C0ძ0X LI0C5160515), პირველად ძენონია ნახსენები სა- 

თაურში, ქსენოფანე და გორგია კი –– შემდეგ. 06 76ი0ი0, Xხი0იიგიბ, 
C0-Lთ18 –“– ასეთია ეს სათაური. 

სწორედ ეს ფაქტი ჰქონდა მხედველობაში ფაბრიციუსს, როდესაც 
მან პირველად აღიარა, რომ „თხხულების“ მეორე ნაწილში დახასია- 

თებულია არა ძენონის მოძღვრება, როგორც ფიქრობდიენ მანამდე, 

არამედ ქსენოფანესი). 000100 IC 10080, წერდა ფ:ბრიციუსი. 1Iი 
X–L26018X0 C0ძ. M>. L10516002) ძ8გ #ტილ”"ა. X06I0ი) მიტ 0ხ C0XC18 

ი: იუშიმ, ისმ6 Iს II01თ8LI5 1)ხII2 ძტ Xლიაიხჩსმეირ 1CთIხსX, 1ხ1! I6- 

70IIხსL მძ 76ი0ი6I, 6 21(ლX8. 086 ძტ #76ი000, მთ X6იიიინმიგთ. 

1IC0I 10 0თ0IV19, 0VI I0I6 000090 1)IIძ6ი 1ი (LI0290500I5VI) 611, ი2LV8 

05ხ 10ძ0, 0V0ძთ 1II 1102 იემIC6 X6000)გ8065, 1ი 11602 27600 10106 

L600§8 ლ0ILეჭს». §0ძ 100 1050სI0I 2ძიე0 10 I00 000I”IIი+2L, 0L 00010§ მL- 

ყფხთტიზსი) 10 60ი(”ეIIმIი 181660) §01)06ძ1(0%L; 11105 6იII0 60 Iს IIხIX0 

00I10მწ #XI15(01010=, 005 6CსV 506012 060I”0Iი, ძ6 0V0ხV§ 6X 105- 

6IVI60 თ150სL8%, C0010LL.#. როგორც ჩანს, ფაბრიციუსის აზრით, თუ 
თხზულების პირველ ნაწილს უფარდებდნენ ქსენოფანეს, ხოლო მეო- 
რეს––ძენონს, გამოწვეული იყო ეს იმით, რომ პირველში ნახსენე- 

ბია ქსენოფანეს სახელი, მეორეში კი ძენონისა, მაგრამ ჩაკვირვებული 

კითხვა ამ ადგილებისა სულ წინააღმდეგს გვიჩვენებს. ქსენოფანე პირ- 
ველ ნაწილში ისეა ნახსენები, რომ შეუძლებელია ამ ნაწილს სწორედ 
მისი მოძღვრების დახასიათება ჰქონდეს მხედველობაში. აგრეთვე 

ძენონიც ისე მოიხსენიება მეორე ნაწილში, რომ შეუძლებელია ამ ნა- 

წილს მხედველობაში პქონდეს ძენონის მოძღვრების დახასიათება. 

ფაბრიციუსის ეს მოსაზრება გაიზიარა მრავალმა მკვლევარმა (IVIII6- 

ხიჯი, 8 0ხ10, ფე21ძ1იე, VC2Iთ0სI6ი, სვით, IX 8I8ხტი). 

მართლაც ეჭვს გარეშე, რომ „თხზულების“ პირველი 

ნაწილი არ შეეხება ქსენოფანეს. ეს ცხადია არა მხო- 

ლოდ ამ ნაწილის ზოგადი შინაარსიდან, არამედ ტექსტუალური გან- 

ხილვისაგანაც. პირველი ნაწილის მეორე თავში, სადაც უცნობი ავტო- 

რი განაგრძობს იმ მოაზროვნის შეხედულებების განხილვას, რომელ- 
საც დათმობილი ჰქონდა პირველი თავიც, შემდეგი შენიშვნა გვხვდება: 

«I Xთ).06. XIL XX.) 6VI> 6VბC |LC/606L თX6.0თ 6IVთ:; 0) Xთბ ბ =გV0დC- 

VMC რM600V +ბ 8თშ-ი: >9C IV: XთI <6ნ თ500C დუთ!V 6IVთ: 7. როგორც ამ 

  

1 L%ი, 0M2ვ05((0ი0თ X6000ხ8იც0ისIVI0I ლეხ1(ე ძს0, MსMისს»6I 1864 ჯ. 40. 

3 006 MX0, 976 ე, 81. V 11, #, 28. 
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ადგილიდან ჩანს, „თხზულების“ ავტორის შეხედულებით ქსენოფანეს 

ფილოსოფიაში სიმრავლე არსებულისა (მიწისა და ჰაერის) არ სპობ– 

და თითოეულის უსაზღვრობას, ე. ი. ავტორის აზრით, ქსენოფანეს 

მიღებული ჰქონდა ის, რის შეუძლებლობას გულისხმობს მოაზროვნე, 

რომელსაც ეს ავტორი პირველ ნაწილში ახასიათებს. (ცხადია, რომ 

მოაზროვნე, რომელსაც ავტორი ახასიათებს პირველ ნაწილში, არ არის 

ქსენოფანე. ამდენად ფაბრიციუსიც მართალი იყო. ის ცდებოდა ოღონდ 
იმაში, რომ ლაიფციგური კოდექსის სათაურის მიხედვით ფიქრობდა, 

თითქოს ეს პირველი ნაწილი გადმოგვცემს ძენონის მოჭღვრებას. ნამ– 

დვილად იქ ძენონის კი არა, მელისოს მოძღვრების გადმოცემა უნდა 

იყოს განხრახული, როგორც ეს ჩანს, ერთი მხრივ, ამ ნაწილის მელი– 

სოს ფრაგმენტებთან დაპირისპირებიდან !, მეორე მხრივ კი, იმ კილო– 

დან, რომლითაც მეორე ნაწილი ახსენებს მელისოს სახელს ?. 

ამრიგად, გაირკვა, რომ „თხზულების“ არც პირველი ნაწილი (თავი 

პირველი და მეორე) გადმოგვცემს ქსენოფანეს მოძღვრებას და არც 
მესამე (თავი მეხუთე და მეექვსე). გვრჩება, მაშასადამე, მეორე ნაწი- 

ლი (თავი მესამე და მეოთხე). როგორც აღინიშნა, ხელნაწერები ეწინა– 

აღმდეგებიან ერთმანეთს, იმაში თუ ვისზეა აქ ლაპარაკი. იმ დროს, 

როდესაც ხელნაწერთა უმრავლესობის მიხედვით იქ ძენონხე უნდა 

იყოს მოთხობილი, ლაიფციგური ხელნაწერიდან ჩანს, რომ ჯს ქსენო- 

ფანეს ეხება, 

მრავალ ახალ ავტორთა შორის ცელერიც, თავის წიგნის პირველ გა- 
მოცემებში, ხელნაწერთა უმრავლესობის თანახმად ფიქრობდა, რომ 
მეორე ნაწილი შეეხება არა ქსენოფანეას, არამედ ძენონს. განვიხილოთ 

ცელერის არგუმენტაცია, როგორც ჯამი ყველა იმისა, რაც ამ დებუ- 

ლების სასარგებლოდ ლიტერატურაში ითქვა. 
ცელერი ორ საკითხს აყენებს: 1. ვისი მოძღვრების გადმოცემა აქვს 

განზრახული „თხზულების“ ავტორს მეორე ნაწილში? 2. ვისი მოძღვ– 

რება არის იქ ნამდვილად გადმოცემული? რაც შეეხება უკანასკნელ 
საკითხს, ცელერი თავის წიგნის როგორც პირველ გამოცემებში, ისე 

შემდეგაც, უცვლელად იცავდა იმ შეხედულებას, რომ „თხზულების“ 

მეორე ნაწილი ძენონის ს წ ო რ დახასიათებას არ იძლევა. მაგრამ თა- 

ვის წიგნის პირველ გამოცემებში ცელერი გამოთქვამდა იმ აზრს, რომ 

„თხზულების“ ავტორს უეჭველად განხრახული ჰქონდა გადმოეცა ამ 

ნაწილში ძენონის მოძღვრება. ამის დასასაბუთებლად ცელერს შემდე- 
გი მოსაზრება მოყავდა: „თხზულების“ მეხუთე თავში (გორგიახე) 

1 ს 20ხ:1XძL, 90 L. 

2 977 ხ. 22. შეად. #6Iი'ის სICხ. Xგი0იხს, ბიჯს. 50 დ. 2ი11ლIL'ის |, 618, 4 
ჩის. პოლემ-კა 1LLსLხ'ის წინააღმდეგ, რომლის აზრით პირველი ნაწილი „თხზულე- 
ბისა“ ეხება ძენონს და არა მელისოს. 
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ნათქვამია: 6+. 6 6C0CL+IV 0ს+X 5V, 002C X0X2თ, 0018 CთI/2VVI<თ, 00X6 V6V6- 
სხVთ, +Cთ I-V თC V§5X0C0C0C, თ 6 CI: 7,VხხV 6XLX606C 65!XV06( (979 თ 

21). რაკი მელისოს და ძენონს „თხზულების“ ავტორი ახსენებს ასეთ 

კონტექსტში, ის უეჭველად გულისხმობდა, რომ მკითხველი იცნობდა 
მელისოსაც და ძენონსაც. რატომ? ალბათ იმიტომ, რომ თვითონ მან 

გააცნო ისინი მკითხველს: მელისო გააცნო პირველ ნაწილში; მაშ, ძე- 

ნონი მეორე ნაწილში გაუცნია '!. 

ცელერის ამ არგუმენტაციაში ბევრი რამ არის დაუჯერებელი. აღე- 
ნიშნოთ მხოლოდ შემდეგი: ზემომოყვანილ ნაწყვეტში მელისოს და ძე- 
ნონის ხსენებით წამოყენებულია ორი დებულება: ა) არსი არ არის არც 
ერთი, არც მრავალი. ბ) არსი არ არის არც გაუჩენელი, არც გაჩენილი. 

მაგრამ არც პირველი ნაწილი „თხზულებისა“, რომელიც მელისოზე 

ლაპარაკობს, არც მეორე მისი ნაწილი, რომელიც ცელერის აზრით, 

ძენონს უნდა შეეხებოდეს, არ იცნობენ ასეთ დებულებებს. კერძოდ, 

მეორე ნაწილი იმას კი არ ამტკიცებს, რომ არსი არ არის არც ერთი 
და არც მრავალი, არც გაუჩენელი, და არც გაჩენილი, არამედ იმას, 

რომ არსი (ღმერთი) არ არის მრავალი და გაჩენილი. ცელერი იმთა- 

ვითვე კარგად ხედავდა ამ ფაქტს, მაგრამ ფიქრობდა მის დაძლევას 

იმ ჰიპოთეზით, რომ „თხზულების“ ავტორმა სწორად ვერ გამოთქვა 

თავისი აზრი. მაგრამ როგორ შეიძლება გავიგოთ, სწორად გამოთქვა 

თავისი აზრი „თხხულების ავტორმა თუ ვერა, ამ საიდუმლოების 

გასაღებს ცელერი არ გვაძლევს და ვერც სხვა ვინმე მოგვცემს. 
თუ ცელერი ვერ ამტკიცებს რომ „თხხულების“ მეორე ნაწილი 

ძენონს ეხება, სამაგიეროდ კერნი საკმაოდ ასაბუთებს, რომ ეს ნაწილი 
ძენონს არ შეეხება. განიხილავს რა ცელერის მიერ აღნიშნულ ზემო- 

მოყვანილ ნაწყვეტს „თხზულების“ · მეხუთე თავიდან, კერნი შენიშ- 

ნავს: იI|Iთხს 0ს)თ XC ი0ი ი”იი5ცისიიტს)1 500 ძ)ასტისესტსი 03ნ 

11)სძ ის)I2 ი60055)LისC6 სICCIIIC IC10XIII მ0 (იი. 1II, 002იძ00ს106» 
1ხ1 ძ6 ძ00 მთ1ხსI, ი00ი ძ6 60 თს10თ 652. ამას შეიძლება მიემატოს ის 
ფაქტიც, რომ „თხზულების“ მეორე ნაწილში (977 ხ 11) ძენონი 

ისეა ნახსენები, რომ ეს ნაწილი ავტორის განზრახვით ძენონს 
არ შეეხებოდა! გარდა ამისა ისიც მისაღებია მხედველობაში, რომ ამ 
ნაწილში დახასიათებული მოძღვრება არ ემსგავსება ძენონის შეხედუ- 

1 70)101, 1.619. 1 ტით. 

2 Mბ)), თს905L X6ი0ხიეი., 42. 
9 ცსი„9I, 61100. LILC66LეLსI59050)). IV ც. 493: M#სი სახ ეხიL ძი V0Iწ05560L 

ძი! 50MIIIL ძ16 LI თლიზLIIMIICII 61%. ძე§§ ლ» ძლი IXIII0-0006ი, Vიი იძ6» CV 

#სიძი)(, ი1ტთა)ა 90556 10 ძ6L 0600X50MXII6 ეV=0IIICIIICს იტრიის; 065 1015 
ხI0ჯის5, ძა§5 010 IXი9#MIL0), 10 ძი #6)00 6IVV8I0IL XVIIძ, 111CI 8 V00 1ს#I 1I00- 

ძი)ი Mყის. ბერკი იმეორებს ფაბრიციუსს. 
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ლებებს: „თხზულების“ მეორე ნაწილი გადმოგვცემს მოძღვრებას 

ღმერთზე, ძენონის მოძღვრება კი იყო ა რს ი ს და არა ღმერთის 

თეორია, ამ საბუთების წინაშე ცელერმა ბოლოს საჭიროდ დაინახა შე– 

ეცვალა თავისი შეხედულება და ეცნო, რომ „თხზულების“ მეო4ე ნა- 

წილი ძენონს არ უნდა ეხებოდეს '. მაშ ვის ეხება იას? 

„თხზულების“ ავტორს რომ განზრახული ჰქონდა მეორე 

ნაწილში ქსენოფანეს მოძღვრება გადმოეცა, ეს ცხადი ხდება ამ ნაწი–- 

ლის შედარებიდან ქსენოფაწნესაგან დარჩენილ ფრაგმენტებთან. უეტვე– 

ლია, რომ ავტორს მხედველობაში ჰქონდა ქსენოფანეს ფრაგმენტი (24) 

001.0C 6” 60C, 00.02 65 V08%, 00.0C 85 +” თX»0ს8V, როდესაც ის სწერდა: 
მVთ 0' თVIთ CIL0:0V CIV>' »თVIV), 0600VI> X#> თX900VIთ +თC +6 C1.).თC 

თ'თ3ეC§LC §70VLთ XთVI (977თ 86).“ გარდა ამისა ჩვე არ ვიცნობთ არც 
ერთ ელეატს, რომელსაც ის, რაც ნათქვამია „თხზულების“ მეორე ნ.- 
წილში, შეეფერება უკეთესად, ვიდრე ქსენოფანეს, რომლის მოძღვრე– 

ბა სწორედ ღმერთს ეხებოდა?. 

ერთი შეხედვით დამაფიქრებელია, რომ „თხზულების ავტორი 

ელეატური სკოლის დამაარსებელ ქსენოფანეზე ლაპარაკობს მეორე ნა–- 

წილში, ამ სკოლის ეპიგონის მელისოს შემდეგ. 

ეს იყო ალბათ ერთი მიზეზი, რომელმაც პირველად დაბადა აზრი, 

თითქოს ქსენოფანეზე მოგვითხრობს პირველი ნაწილი „თხზულებისა“, 

ხოლო მეორე ეხება ძენონს. მაგრამ ამ გარემოებაში არაფერია საკვირ– 

ველი, თუ Vლის16იM-6ი-ის კვალად მხედველობაში მივიღებთ. რომ 

„თხზულების“ ავტორი ხელმძღვანელობდა არა ისტორიული, არამედ. 

დოგმატური თვალსაზრისით 3. _ 

2. 

თუმცა „თხზულების“ ავტორს განხრახული ჰქონდა მეორე ნაწილ- 

ში გადმოეცა ქსენოფანეს მოძღვრება, მაგრამ ეს კიდევ არ წყვეტს სა- 

კითხს, რამდენად სანდოა ის ცნობა, რომელსაც გვაწვდის „თხხულე– 

ბა“ ქსენოფანეს შესახებ. უკანასკნელი საკითხის გადაჭრა დამოკიდე- 

ბულია ნაწილობრივ იმაზე, თუ ვინ იყო ამ „თხხულების#“ ავტორი. 

როგორც ჩანს, დიოგენეს მოწმობიდან (V, 25), მის ღროს (მესამე 

+ 706110», I, 619. 
2 ცი-იM, CIIიCხნ. LIIი”მს”დლ§ლხ. IV 8. 493. ფ-ქრობდა, რომ „თხზელების4 

მეორე ნაწილი არ ეხება არც ძენონს, არც ქსენოფანეს არამედ ვიღაც ჩვენთვის 

უცნობ მოაზროვნეს, რომელსაც უნდა მოეხდინა ფ0და ქსენოფანესა ღა ძენონის აზ- 

რების სინთეზისა. მაგრამ ბერკის ეს ჰიპოთეზა უნაყო შ. ოდ უნდა ჩაითვალოს. 

შდრ. I(Cლ+Lი, სლხ. Xლი0წხ., 50 #იწ. 

3 სი, დსილან, Xცი0სი., 43. 76110X, 1,621. 
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საუკუნე ქრ. შე), ამ „თხზულებას“ არისტოტელეს ნაწერად თვლიდ- 

ნენ. ეს რომ ნამდვილად ასე ყოფილიყო, მაშინ „თხზულების“ მნიშვნე– 

ლობა ელეატიზმის შესასწავლად უდავო იქნებოდა '!. პირველი შეხედ- 

ვით დიოგენეს მოწმობაში არაფერია შეუსაბამო, ვინაიდან არისტოტე- 

ლე მართლაც აწარმოებდა ისტორიულ-ფილოსოფიური ხასიათის კვლე- 

ვას. იმ მიზნით, რათა მიეცა თავისი სკოლისათვის სახელმძღვანელო 
ელეატური ფილოსოფიის შესასწავლად, მას შეეძლო დაეწერა „თხზუ- 

ლების“ მსგავსი წიგნი. თუ მიგიღებთ მხედველობაში, რომ არისტოტე- 

ლეს დროს ქსენოფანეს ნაწერები არ იქნებოდნენ დაკარგული, და სტა- 
გირელა შეეძლო მათი გამოყენება თავისი მიმოხილვის შესადგენად, 

ცხადი გახდება, რა დიდი ნდობის ღირსი იქნებოდა ის ცნობა, რომელ- 

საც ქსენოფანეზე „თხზულება“ გვაწვდის. 

თანამედროვე ლიტერატურაში ედუარდ ცელერმა განსა»- 
კუთრებული ენერგიით დაიცვა ის დებულება, 
რომ არამცთუ შეუძლებელია იმის დამტკიცება), 

თითქოს „თხზულების“ ავტორი იყო არისტოტე- 

ლე, არამედ პირდაპირ შეიძლება ითქვას, რომ 

არისტოტელე არ იყო ამ „თხზულების ავტორი, 

ვინაიდან „თხზულების“ შინაარსი ეწინააღმდე- 

გება არისტოტელეს ნამდვილი ნაწერების ში- 

ნაარსს, უმთავრესად კი „მეტაფიზიკის“ იმ ადგილს, სადაც არის- 

ტოტელე ახასიათებს ელეატური სკოლის წარმომადგენლებს. ეს გარე- 

მოება ცელერს მიაჩნია მთავარ საბუთად იმისათვის, რომ „თხზულების“ 
ჩვენებას ქსენოფანეზე უნდობლობით მოეკიდოს ?. 

თავის მეტაფიზიკის პირველ წიგნში არისტოტელე მოგვითხრობს 

1 იხ. ს, დანელია, არისტოტელეს მნიშვნელობა ფილოსოფ. ისტორიოგრაფ., 

უნივ. მოამბე, წ. 111. ამ წერილის სათაური არ არის სწორად თარგმნილი ფრანგულ 

სარჩევში, რომელიც დართული აქვს ჟურნალს: „/115კ016 000)თც0 1115:0110ღL0%6) 0 

ძი 19 0MI105. CL6ლი"გ“ ჩემი წერილი აშენებულია სწორედ იმ აზრხე, რომ არის- 

ტოტელეს არ შეიძლება ეწოდოს 115'00ინახი)ც 06 10 ი!10500ნ16 ფL6C- 
სბ. 

შ 2 ცელერას საბუთები «მ-ას დასამტკიცებლად. რომ „ოზზულება“ 15 წს. ძ!C 

LCჩ;ი ძლ5 Xრი0იიგილ5 MC(ილ 79VCLI255!ლღC (1VCIIC (I, 6640) შეიძლება ხუთ დებუე- 
ლებაში გამოითქვას 1, „თხზულება“ ეწინააღმდეგება არისტოტელეს ნაწერებს, უმთავ- 

რესად მეტაფიზიკის ცნობილ ადგილს. 2. „თხზულება“ ეწინააღმდეგება ქსენოფანეს 
26-ე ფრაგმენტს. 3 „თხზულება“ ეწინააღმდეგება ფს პლუტარქეს მოწმობას 

ღმერთის მარადისობაზე, 4. ფორმა არგუმენტაციისა და ზოგი ცნება (სიცარიელე) 

„თხზულებისა“ არ შეეფერება «მას. რაც ქსენოფანეს შეიძლება მიეწეროს 5. „თხზუ- 

ლების“ მიხედვით, ქსენოფანეს წინააღმდეგობა ჩაუდენია ისიც უთქვამს რომ 

წ» არც უსაზღეროა და არც განსაზღვრული, ღა ისიც, რომ ა» მრგვალია. არც ერ- 

თი ეს დებულება არ არის ს”ორი, როგორც დავრწმუნდებით. 
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ელეატებზე შემდეგს: IICთ0Iყ6VI26C IV “+თ0 606 +09 Xთ+თ +0V ).670V: 
6606 თ7:16თCაV., MI§6Xთთ0C 05 +6Cნი XXX +IVV სXუV' 6:ბპ Xთბ 6 VI5V X»6- 

X60თCთCIL5V0V, ტ 0' თ»X606V დულთსV თს: <=8VიდთVუC 06 Xი0C0+0C +00+C)V 

ნV-CთC ბ V#თ2 ILთის6V8უ)C 10ს+0ს 7.2/6>+თ: (LMCსეXI). 602:V 0:6ღთთC7)VI06V, 

ისა +IC დხთნო: +00+თV 0066:60თC 666 1/C:V, CთMX CC “ბV 8).0V 

ისითV6V თX0+79სთC «ბ ზV 6C:IთL. დ”თ. LბV 966V (XIC(0) ს. 986 ხ 18, V, 
11 # 30). თუ რას ნიშნავს ეს მოკლე ამონაწერი, დავა ამაზე დიდი ხა- 

ხია გრძელდება. აქ ქსენოფანე დაპირისპირებულია პარმენიდესა და 
მელისოსთან. რით განირჩეოდა ქსენოფანე პარმენიდესა და მელისოსა- 

გან, რომ არისტოტელემ პირველი დაუპირისპირა უკანასკნელთ, რო- 

გორც ისეთი მოაზროვნე, რომელმაც 000V მ:5Cთჯ7VIC6V? 

ცელერი ამ კითხვაზე შემდეგ პასუხს აძლევს, თუ პარმენიდემ და 

მელისომ გამოსთქვეს აზრი #V-ის საზღვრის. შესახებ (პარმენიდემ 

თქვა, რომ წV განსახღვრულია, ხოლო მელისომ თქვა, რომ ის უსა- 
ზღვროა), ქსენოფანე ორივესაგან იმით განირჩევა რომ ამ საკითხს. 

სრულიადაც არ შეხებია: არც ის უთქვამს, რომ #V განსაზღვრულია, 

არც ის, რომ წწ უსაზღვროა. თანახმად ასეთი გაგებისა, ცელერი არის- 

ტოტელეს გამოთქმას 0025>V 0:60თCCდ#MV'ო0=V ამ მნიშვნელობას აძლევს: 

არაფერი თქვა. რის შესახებ არ თქვა არაფერ? §V-ის საზღვრის შე- 
სახებ. მაგრამ ეს ხომ ეწინააღმდეგება იმას, რასაც მოგვითხრობს ქსე- 
ნოფანეზე „თხზულება“, რომლის გადმოცემით ქსენოფანეს უთქვამს, 

რომ ბნV არ არის არც უსაზღვრო, არც განსაზღვრული. მაშ, „თხზუ- 

ლება“ არ არის ნდობის ღირსი, დაასკვნის ცელერი. მოწინააღმდეგედ 

ცელერს ამ ინტერპრეტაციაში აღმოუჩნდა ფრანც კერნი კერნიც 
იზიარებს იმ აზრს, 'რომ არისტოტელეს მოწმობა 

ეხება იმას,თუ რა პოზიცია ეკავა ქსენოფანეს ს-ის 
საზღვრის საკითხში. მაგრამ კერნი ფიქრობს, რომ არის- 

ტოტელეს იბმ+V 8:65თCწXV XV იმას კი არ ნიშნავს, რომ ქსენოფანემ- ამ 
საკითხზე არაფერი თქვა, არამედ იმას, რომ მან არაფერი თქვა 

გარკვეულად. უკანასკნელი კი შეიძლება დაიწეროს იმაზედაც, 
ვინც ერთიმეორის საწინააღმდეგო ახრს გამოთქვამს. არისტოტელეც 
სწორედ ამას წერს. ქსენოფანემ ერთიმეორის საწინააღმდეგო აზრები 

გამოთქვა V-ის საზღვრის შესახებ, ე. ი. ისიც თქვა, რომ წV განსა– 

ზღვრულია, და ისიც თქვა, რომ ის უსაზღვროაო. 

თავისი ინტერპრეტაციის დასამტკიცებლად კერნი მიმართავს თეო- 
ფრასტეს მოწმობას, რომელიც სიმპლიკიოსმა შემოგვინახა, –– იმ აზ- 

რით, რომ თეოფრასტეს, არისტოტელეს უახლოეს მოწაფეს, სწორედ 
ისე ესმოდა ქსენოფანეს მოძღვრება, როგორც თვითონ არისტოტელეს. 
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თეოფრასტეს კი შემდეგნაირად დაუხასიათებია ქსენოფანეს მოძღვრება: 

ს'თV 65 <IV თ0XXV 7 <0' წV ბ 6V XთL XCV XთL 00X6 »6X60CთCIL5V60V 00+6 რთX:4- 
00V 0ს+6 X'V0სIICV0V 0ს+6 70600ხV =6V0დთV»V <ბV I-070დC0VL0V +CV 1Iთი|Lგ- 

4:00) 0:9თCXC).0V 0=0+'06Cასთ. დუთძსV 6 6850დ0თC+0: 1, კერნის აზრით, 
აქ ნათლად ჩანს, რომ ქსენოფანეს 6V-ისათვის საწინააღმდეგო პრე- 

დიკატები მიუწერია: ისიც უთქვამს, რომ ნV არ არის განსახღვრული 

(ე. ი. უსაზღვროა). და ისიც უთქვამს, რომ ის არ არის უსაზღვრო (ეე. «. 

განსახღვრულია) ?. 

ცელერიც იზიარებს კერნთან ერთად იმ შეხედულებას, რომ არის- 

ტოტელეს მეტაფიზიკის ადგილი ეთანხმება თეოფრასტეს მოწ- 

მობას?. მაგრამ ის არ ფიქრობს, რომ ეს უკანასკნელი სწორედ ისე 

უნდა გავიგოთ, როგორც ესმის ის კერნს. მისი ახრით„ თეოფრასტეს 

მოწმობიდან არ ჩანს, რომ ქსენოფანეს მოწინააღმდეგე პრედიკატები 

მიუწერა §V-ისათვის, რადგან სიმპლიკიოსის სიტყვები შეიძლება 

ასედაც გადაითარგმნოს: ქსენოფანეს არ უფიქრია არც ის, რომ“ => 

განსაზღვრულია, არც ის, რომ -V უსაზღვროა, ე. ი. მას ამ საკითხზე 

თავისი აზრი არ გამოუთქვამს 4. 

ცელერი აქ მართალია, მაგრამ შეიძლება გადაითარგ?მ- 

ნოს არ ნიშნას კიდეე, რომ უთუოდ ასე უნდა გადაი- 

თარგმნოს. ამიტომ საჭიროა დამატებითი საბუთების გამონახვა, 

რომლებიც განსაზღვრავენ თეოფრასტეს მოწმობის აზრს. კერნს ასეთ 
დამატებით საბუთად მოჰყავს “შემდეგი მოსაზრება: თეოფრასტეს არ 

შეეძლო ეთქვა, რომ ქსენოფანეს არაფერი უთქვამს, განსა- 

0 VI1 3). . 
2? I. #8. 0Iსც-L. Xცი0იI4ი. ი. 49 50. 
1 ამ საკითხშე ეწინააღმდეგება ორივეს ზუზემილი, მაგრამ უს:ბუთოდ. 

+ 7CII0L, 1, 626. როგორც ვხედავთ, დავა ცელერსა და კერნს შორის აქ წმინდა 

გრამატიკულ ხასიათს იღებს. კერნი დარწმუნებულია, რომ მისი გაგება თეოფრასტე" 

მოწმობის იმით არის დამტკიცებული რომ სიმპლიკიოსის ზემომოყვან-ლ 

წინადადებაში ზმნა უ:0%1496090თს არ არის უარყოფილი: მის წინ არ დგას უარ- 

ყოფის ნაწილაკი იბ/. VV0IILC ძი». 50))101)ლ0იძ6 ძიეი აიი :!I5ძI00I00, ძილი #76I- 

10» II0ძიL, 50 5(ეიძ სი (I60 ას #II550ს1Iი )იძლა M1595V6I59I900015505 7ს 
§50ხX6Iხიი: 0იხ/' აX06(0ნთში: Lბი ბ» 008 1C6>60C00M6წX0”» 008 რCXC6L00» LI0L0L- 

ყსიხ. IხიL ძ. CV011. #. ძ. ნI)I105. ძ. ჯტიინს. 5. 2. ამ დავაში ერევა ფრეიდენ. 
ტალი, რომელიც ძ0ელერის სარგებლოდ და კერნის წინააღმდეგ შენ -შნავს: I) 60ის- 

X8§%. I1C))L1ე0L 5101 0I11CIII5. ძს)I.”ნც 61იც Mცლე110ი აI0სს 27VI 7 V0»სსთ ?X0L/- 

მაძმი: ჯსთმი: ძიაიი 6 სს1L6 ძი მ0550L ძის, 0690L1V6) ძევ ეIIIII86IV0 VI- 
1611 ეხ»სოტსი»ი /((თ» LV)” 6077» 90 წ» 1ი 0» XთL #6V. IIC6სძ. V6ხ. ძ. 110601. 
24 #იIი. ძლიერ შეზღუდული უნდა ყოფილიყო სიმპლიკიოსის სიტყვიერი რესურსები! 

თუ ფრეიდენტალის მოსაზრებას რაიმე ძალა აქეს. 

ხნ სიLიასიჩსI., +. 
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სხღვრული და მოძრავი, თუ უსაზღვრო და უძრავია 2), რადგან ქსენო–- 

ფანე 6X6IICILC ამბობდა (IL 26), რომ წ§V არ მოძრაობს. თუ თეოფრას- 
ტეს მოწმობა გავიგეთ ისე, როგორც ესმის ეს ცელერს, მაშინ აუცილე- 
ბელია“ წინააღმდეგობა ამ მოწმობასა და ქსენოფანეს საკუთარ სიტყ- 
ვებს შორის. ასეთი წინააღმდეგობა კი დაუშვებელია, რადგან თეო–- 
ფრასტე უეჭველია, ქსენოფანეს მოძღვრებას კარგად იცნობდა. 

უკანასკნელ აზრში ცელერიც არ ეურჩება კერნს. ისიც იმას ფიქ- 
რობს, რომ თეოფრასტე კარგად იცნობდა ქსენოფანეს, და ამიტომ ცე- 

ლერსაც შეუძლებლად მიაჩნია წინააღმდეგობა თეოფრასტეს მოწმო- 

ბასა და ქსსენოფანეს ფრაგმენტებს შორის. მაგრამ კერნისაგან განახ- 

ვავებით ცელერი ამტკიცებს (1,626), რომ თეოფრასტეს მოწმობის მის 

მიერ მოწოდებულ ინტერპრეტაციას არ ეწინააღმდეგება ქსენოფანეს 

ფრაგმენტი; არ ეწინააღმდეგება იმიტომ, რომ თეოფრასტეს მოწმობა 
და ქსენოფანეს ფრაგმენტი სხვადასხვახე მოგვითხრობენ. ფრაგმენტი 

აღნიშნავს იმას, რომ ღ მე რთი არ მოძრაობს, ხოლო თეოფრასტეს 

მოწმობა მოგვითხრობს არა ღმერთის, არამედ §V#თ: >%V-ის მოძრაობაზე. 

ის კი, რასაც ქსენოფანე აღნიშნავს სიტყვით „ღმერთი“, არ არის ის, 

რასაც თეოფრასტე აღნიშნავს ტერმინით „§V ::თ' >2V“". 

კერნი ენერგიულად უარყოფს ცელერის ამ დებულებას, და ფორმა- 
ლურად (არა არსებითად) ის მართალიც არის, ვინაიდან თვითონ ცელე- 

რი სხვა ადგილებში ამტკიცებს, რომ ქსენოფანეს ღმერთი და §V #თI >2V 

(მსოფლიო) ერთი და იგივეა!. ჩანს, ცელერიც ხედავს თავისი დებულე- 
ბის სისუსტეს, რადგან ის არ იცავს მასს და კმაყოფილდება (1,624) 

შემდეგი შენიშვნით: თუ ქსენოფანეს ღმერთი და §V Xთ. XV თეო- 

ფრასტეს მოწმობისა ერთი და იგივეა, მაშინ 26-ე ფრაგმენტსა და 
თეოფრასტეს მოწმობას შორის წინააღმდეგობა ვერ მოიხსნება ვერც 

მისი (კელერის), ვერც კერნის ინტერპრეტაციით თეოფრასტეს მოწ- 

მობისა. ფრაგმენტი ამტკიცებს. რომ წწ გაჩერებულია (00V6:), ხოლო 

თეოფრასტეს მოწმობა კერნის გაგებით ამბობს, რომ ?7? არ არის გა– 
ჩერებული?. ' 

ამრიგად, ირკვევა, რომ ცელერი და კერნი თანასწორი ღირსების 

საბუთებით ამტკიცებენ ორ საწინააღმდეგო დებულებას, ცელერი იმას, 

რომ არისტოტელეს და თეოფრასტეს მოწმობანი ეწინააღმდეგებიან 

! 701I6L. 1.Cლ:6 1L 
2 ჩვენ დავინახავთ, რომ აქ ცელერიც და კერნიც ერთნაირად ცდებიან, მოძრაობა. 

რომელზედაც მოგვითხრობს თეოფრასტე, არ არის ის მოძრაობა, რომელზედაც ლა- 
პარაკობს ქსენოფანეს ფრაგმენტი-ი ამიტომ უკანასკნელი არ სწყვეტს საკითხს, 

როგორ უნდა იქნეს გაგებული თეოფრასტეს მოწმობა.



„თხზულებაში“ მოცემულ ქსენოფანეს მოძღვრების დახასიათებას, და, 

მაშასადამე, „თხზულება“ არისტოტელეს მიერ არ არის დაწერილი, და. 

არც ნდობის ღირსია; ხოლო კერნი ამტკიცებს, რომ არისტოტელეს და 

თეოფრასტეს მოწმობები სწორედ იმას გვაცნობებენ ქსენოფანეზე, 
რასაც მოგვითხრობს „თხზულება“. ამ საბუთების თანასწორობას ცე- 

ლერიც აღიარებს CXVIICII6, რადგან საბოლოო მისი დასკვნა ასეთი» 
თეოფრასტეს მოწმობა (მაშასადამე, ცელერის წანამძღვრების ძალით, 

არისტოტელესაც) შეიძლება ისედაც გავიგოთ, როგორც ესმის ის 

კერნს, და ისედაც, როგორც ესმის ის ცელერს. 
ჩვენ განვიხილეთ საინტერესო დიალოგი ცელერსა და კერნს შო- 

რის, რომელიც გრძელდებოდა რამდენიმე ათეული წელი. მრავალმა 

სხვა მეცნიერმაც, რომლის სახელი აქ არ არის ნახსენები, მიიღო ამ 

დიალოგში მონაწილეობა, ისინი აწვდიდნენ მთავარ მოდავეებს მასა– 

ლას, რომლითაც უკანასკნელნი სარგებლობდნენ თავისი პოზიციის და– 
საცავად. სადავო საკითხი არ არის გადაწყვეტილი საბოლოოდ, რომ ის 

შეიძლება ისედაც გადაწყდეს როგორც ფიქრობს კერნი და ისედაც 
როგორც ფიქრობს ცელერი. 

ჩემი აზრით, კამათის ასეთი დაბოლოების მიზეზი ისაა, რომ ორივე 

მოკამათე ყალბ ნიადაგზე იდგა. ჩვენ არ ვიზიარებთ არც ცელერის, 
არც კერნის შეხედულებას. არც იმას რომ არისტოტელეს და თეო- 
ფრასტეს მოწმობები ეწინააღმდეგებიან „თხზულებას“ და ამით ამტკი– 
ცებენ ამ თხზულების უმნიშვნელობას, არც იმას, რომ ეს მოწმობები 

იმასვე მოგვითხრობენ ქსენოფანეზე, რასაკც „თხზულება“, და ამით 

ამტკიცებენ უკანასკნელის მნიშვნელობას; არ ვიზიარებთ, რადგან ა5ც 

ერთი ამ დებულების დამტკიცება არ შეიძლება. საკითხი მოითხოვს 
სხვაგვარ მიდგომას. 

ვ. 

ერთი ასეთი მიდგომა სცადა დილსმა. ის ფიქრობდა, რომ საკამათო 

ადგილები არისტოტელესა და თეოფრასტეს. მოწმობებში სრულიად 

გამოსარიცხია. თავის წიგნში (0 V 11 # 30, 31) დილსი ამ ადგილებს 

ფრჩხილებში ათავსებს, როგორც ინტერპოლაციებს. ამის დასასაბუთებ- 

ლად კი შემდეგი მოსაზრებანი მოჰყავს: 1. არც §V'C§LV, არც 6IთCთდ»V'- 

C6LV სიტყვები, რომლებიც გვხვდება არისტოტელეს ზემოაღნიშნულ ტექსტ- 
ში, სტაგირელის ნაწერების სხვა ადგილებში არ გვხვდება. ცხადია, რომ 

ეს სიტყვები არისტოტელეს არ უნდა ეკუთვნოდეს, არამედ ინტერპო- 

ლანტსო. 2. რაც შეეხება სიმპლიკიოსის ტექსტს, იქ სიტყვები XთL 00+6 

»-6=60C2ILCV0V, 0028 Cთ=6'00V, 09+6 XLV0სIL65V0V, 0იX6 7060+00V თვით სიმ- 

პლიკიოსის ჩამატება უნდა იყოს: თეოფრასტესაგან ეს სიტყვები ყო- 

ველ შემთხვევაში არ მოდისო, ამტკიცებს დილსი. 
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დილსის პოზიცია საინტერესოა, მაგრამ მისი მოსაზრებების წინა- 
აღმდეგ მძიმე დაბრკოლებები იბადება: 1. არ შეიძლება დამტკიცებუ- 

«ლად ჩაითვალოს, როა §V:56,V და 6(«ღCთდ»VI56LV –- სიტყვები არისტოტე– 

ლეს არ ეკუთვნის. შესაძლებელია, არისტოტელეს დაცულ ნაწერებში 

სხვაგან ეს სიტყვები არ გვხვდებოდეს, მაგრამ აქედან არ გამომდინა- 

რეობს აუცილებლად, რომ არისტოტელეს არც აღნიშნულ ადგილას 

(M6L. 1.986) შეეძლო ეს სიტყვები ეხმარა'. თუ ასეა, მაშინ არავითა– 

რი საბუთი არ არსებობს იმისათვის, რომ ეს ადგილი „მეტაფიზიკისა“ 

ინტერპოლაციად გამოვაცხადოთ. პირიქით, თუ მივიღებთ მხედველობა– 

ში, რომ თეოფრასტე სარგებლობდა ამ ადგილით (მისი მოწმობა, სიმპ– 

ლიკიოსის მიერ მოყვანილი, დამოკიდებულია არისტოტელეს „მეტაფი- 

ზიკის“ ამ ადგილისაგან, რადგან უკანასკნელის მსგავსად ისიც ქსენო– 
ფანეს პარმენიდეს მასწავლებლად აცხადებს), ის ინტერპოლაცია არ 

იქნებოდა: თეოფრასტეს, არისტოტელეს უახლოეს მოწაფეს, ყალბი 
ადგილი მასწავლებლის ნაწერში არ გამოეპარებოდა და ის ასეთ ნათქ– 
ვამს არ გაიმეორებდა. 

2. არავითარი ნიშანი არ გვიჩვენებს, რომ 60ს+8 »6»=ეთCIM6V0V, 00+5 

თX6I00V, 60+6 XLV00IL6VიV, 00L6 70500წV არის სიმპლიკიოსის საკუთარი 

ჩამატება, რომელზედაც არ ვრცელღება დუ1+IV ბ 8:5ღი0თთ<0:. თუ ასეა, 
მაშინ ცხადია, რომ სიმპლიკიოსს დილსის მიერ ფრჩხილებში ჩასმული 

სიტყვები თეოფრასტეს შეხედულების სწორ დახასიათებად მიაჩნდა. 

რატომ?ზ იმიტომ, რომ მან უჯ;ანასკნელი ისეთ თხზულებიდან გად- 

მოიღო, რომელიც მას თეოფრასტეს აზრების უტყუარ წყაროდ 

მიაჩნდა? ის კი, რაც სიმპლიკიოსს თეოფრასტეს კუთვნილებად მი- 

აჩნდა, ჩვენც არ გვაქვს საბუთი ასეთად არ ჩავთვალოთ, ვინაიდან სიმ- 

პლიკიოსზე უფრო ღრმა ცოდნას საბერძნეთის ფილოსოფიური მწერ- 

ლობისას ჩვენს დროში ვერავინ დაიჩემებს. 

ნათქვამიდან ცხადი ხდება, რომ საჭიროა პრინციპული გადასინ- 
ჯვა ამ საკითხისა, თუ როგორია დამოკიდებულება არისტოტელეს „მე- 

ტაფიზიკასა“ და „თხზულების“ მეორე ნაწილს შორის. ვინც გაეცნობა 

იმ კონტექსტს. საიდანაც ამოღებულია ზემოაღნიშნული მოწმობა არის- 

ტოტელესა ელეატებზე, ის შემდეგს დაინახავს: არისტოტელეს პირ- 

ველი წიგნი (სწორედ იქ არის მოთავსებული ეს მოწმობა, წარმოად- 

ჭზ 
1 შდრ. 2CIICI, 1,632. 

2 ეს წყარო იყო ალექსანდრე აფროდიზიელის წიგნი, ვინაიდან თეოფრასტეს 

მთავარი თხხულება რთხთIXთ» ბინის სიმპლიკიოსს არ ჰქონდა. შეიძლება, ამას მან 

დაუმატა „თხზულება“ (როგორც ფიქრობენ ს8VმI1015, #0Iი და ILICსძხნი(გI, 1ჩიი!. 
ძ. Xლი. 42, რომელიც სიმპლიკიოს ამ შემთხვევში თეოფრასტეს ნაწერად 

ჩაურიცხაეს ალბათ. 
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გენს ისტორიულ-ფილოსოფიურ მიმოხილვას, იმ მიზნით დაწერილს, 

რათა დამტკიცდეს, რომ პრინციპს (პირველ მიზეზს, 6#0#77,-ს) შეიძლებ» 

მიეცეს მხოლოდ ოთხი მნიშვნელობა: მასალის (02), (კვლილების 

დასაწყისის (თ0X7) X7C |5+X30).75), სახის (6:50) და მიზნის (<47.0-); მხო– 

ლოდ ამ თვალსაზრისით არის განხილული იქ არისტოტელეს მიერ პარ- 

გენიდე, მელისო და ქსენოფანეც. წინამორბედ ფილოსოფოსების თე- 

ოღრიებში, გვეუბნება არისტოტელე, შეიძლება აღმოვაჩინოთ პრინ- 

ციპის ან პირველი მისესის მხოლოდ ეს ოთხი მნიშვნელობა, ყველა 

ეს თეორია მათი „პრინციპი“ აზრის მიხედვით ოთხ კატეგორიაში 

თავსდება: 1. თეორიები, რომლებიც ეძებდნენ თიX#M-ს მასალაში (ე. ი. 

ისეთები, სადაც თ0ჯ7 იყო მასალა ან ნივთიერება, §7.უ); 2. თეორიები, 

რომლებიც ძთძ0/წე-ს ხედავდნენ დ„ცელილების დასაწყისში ან მოძრაობის 

მიზეზში; 3. თეორეებიი რომლებიც თნწ»იფს პოულობდნენ სახეში ან 
ფორმაში და რომელთათვის თ0X) იყო 6:90C ან 000! XთXთ +ბV 7#.610V; 
4. დაბოლოს თეორიები. რომელთათვის თ0X7) იყო მიზანი1, აქ საჭიროა 

ნათლად წარმოვიდგინოთ. თუ რას ნიშნავს არისტოტელეს მასალა და სა- 
ხე. მასალა არის საგნის ნივთიერი ან მატერიალური არსი, ხოლო სახე -– 

ცნებისებური ან ფორმისეული არსი, ე. ი. 7) Xთ+<თ +6V 7.070V, 00C(V, მა– 

გალითად, ვინმე სოკრატესათვის მასალა იქნება ძვლები, კუნთები, ნერ- 
ვული "სისტემა და სხვა, რისგანაც ის შედგება. იმავე სოკრატესათვის სა- 

Lე იქნება ადამიანობა, ადამიანობა აერთებს მრავალ სოკრატეებს, რომელ- 

ნიც მატერიალურად ცალ-ცალკე არსებობენ. ის, რაც ერთია XCთ=+თ +CV 

#.0ჯCV (სახით), სხვადასხვაა Xთ+თ> +»V წ#უV (ნივთიერად). სოკრატე ბრძე- 
წი და სოკრატე მხედარი ერთი და იგივეა Xთ+თ +ბV 1670V, რადგან 
ორივე ადამიანია (ორივე ერთი ადამიანობის განსახიერებაა). მაგრამ ისი- 
ნი სხვადასხვაა X=<თ +#)V სXიV რადგან მასალა რომლისგან შედგება 
სოკრატე ბრძენი, არ არის კონკრეტულად ის, რომლისგანაც შედგება 
სოკრატე-მწედარი. 

ეს განსხვავება პრინციპის სხვადასხვა მნიშვნელობისა პირველად 
არისტოტელემ დაამყარა. მან შექმნა სათანადო ტერმინებიც ამ განსხ- 
ვავების აღსანიშნავად. მასზე წინ ეს განსხვავება ნათლად წარმოდგე- 
ნილი არ ჰქონდათ, თუმცა, როგორც არისტოტელე აღიარებს, შეუ- 
გნებლაღ სარგებლობდნენ პრინციპის ამა თუ იმ მნიშვნელობით?. 

აქედან ირკვევა რომ 6150: მ), +6X0C, C0X2) +796 I+5+C30#X)C სრულიადაც 
არ უნდა წარმოადგენდნენ, თვითონ არისტოტელეს აზრითაც, წინამორ- 
ბედ ფილოსოფოსების მიერ შეგნებულ ცნებებს. მცენარეები არ არიან. 

! იხ, ჩემი წერილი: უნივერ. მოამბე, I11, 288. 

? სII5(0., MძბLეიი. I, 987 გ. 
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ვალდებული ლინეის საკლასიფიკაციო ცნებებზე წარმოდგენა ჰქონ- 
დეთ. წინაარისტოტელური ფილოსოფოსებიც არ იყვნენ, თვით არის- 

ტოტელეს შეხედულებით ვალდებულნი გარკვეულად შეეგნოთ განსხ- 
ვავება წ/უ-სა და 6:20C-ის მორის, რათა შესაძლებელი გამხდარიყო 

მათი მოქცევა არისტოტელეს საკლასიფიკაციო ბადეში აქედან ორი 

რამ არის ცხადი: 1. არისტოტელეს მიზანი იყო „მეტაფიზიკის“ ზემო- 

მოყვანილ ადგილში გაერკვია, რა არის პარმენიდეს, მელისოს და ქსე- 

ნოფანეს, §V: §:00C, ს7.ი, თ0/7) +7C (16Cთ30275 თუ +457.6C. 2. მეორე ის ად–- 
ეილი, სადაც არისტოტელე პარმენიდეს, მელისოს და ქსენოფანეს 
ეხება. არ შეიძლება ისე გავიგოთ, თითქოს რომელიმე მათგანს, თვით 

არისტოტელეს შეხედულებით გარკვეულად შეეგნო განსხვავება სახესა 

და მასალას შორის და ეს შეგნება 0X0IIიI- გამოეთქვა. თუ ასეა, 

როგორ შეეძლო არისტოტელეს ეცნო, რომ პარმენიდეს ს» არის 

სახე ან თ0/79) XI +CV 7.0/0V, ხოლო მელისოს §V არის მასალა ან 
თ) +#თ+> “XXIV ს).ი»7? (ლახადია, მხოლოდ პარმენიდეს და მელისოს 

მოძღვრებათა ანალიზით. ამ მოძღვრებებში არისტოტელეს უნდა გამო- 
ენახა ნიშანი, რომელიც მისცემდა მას საბუთს გადაეჭრა საკითხი, რას 
წარმოადგენდა თითოეულის თე/7. ასეთი ნიშნები შეიძლე- 
ბოდა მრავალი ყოფილიყო. მაგრამ მელისოს მოძღვრე- 

ბაში არისტოტელეს მიუქცევია ყურადღება იმისათვის, რომ იქ მV-ს. 

მიწერილი ჰქონდა პრედიკატი უსაზღვრობისა.ა მელისო ასწავლიდა, 

რომ §V არის უსაზღვრო. მაშასადამე, მელისოს 6V არის «277, #თ+Cთ +VIV ს/)V–– 

აი სქემა არისტოტელეს მსჯელობისა. 

მელისოს მოძღვრების იმ ფაქტიდან რომ ”–" უსაზღვროა, რა- 

ტომ დავასკვნათ, რომ მისი §V იყო Cთ07) 2:2C-C <»7V 0#»)V, პასუხს ამ 

კითხვაზე არისტოტელე არ იძლევა, მაგრამ მისი აზრი ადვილად მისაწ- 
ვდომია. რამდენადაც მელისოს CV იყო უსაზღვრო, ის იყო საგნების 

წX9. ვინაიდან რაც უსაზღვროა, ის არ შეიძლება იყოს საგანთა 

C(60C. 6:50: ხომ ის არი", რაც დაქვემდებარებელ კონკრეტულ საგან- 

ში მოცემულია მთლიანად, როგორც ზოგადი კერძოობითში. უსაზღევ– 

რო კი არ თავსდება განსაზღვრულ კონკრეტულ არსებაში. ის შე ი- 

ცავს საგნებს თ28Lხ0X1811(6L ან Xთ+თ +»V მუ» და არა 10IXV0811(6L ან. 
XთIXთ +6V 70/0V. ვინაიდან უსაზღვრო თვითონ კონკრეტობაა. 

სწორედ ასე პარმენიდეს მოძღვრებასაც მიუცია არისტოტელე- 

სათვის საბუთი გამოეყვანა დასკვნა, რომ პარმენიდეს სV იყო 6C100ე. 
არისტოტელეს მიუქცევია ამ მოძღვრებაში ყურადღება იმ გარემოები- 

სთვის, რომ იქ წV-ს აწერდნენ განსახღვრულობის პრედიკატს. პარმენიდემ 

აღიარა, რომ წV განსაზღვრულია. მაშასადამე, ეს წV აყო საგანთა 6:80, 
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–- აი არისტოტელეს მსჯელობის სქემა. რატომ? რად უნდა ეფიქრა არის- 
ტოტელეს, რომ პარმენიდეს განსაზღვრული #V იყო 6:00C ან თ0X1 XCთ<ძ. 
+ბV #970V და არა ნუ, რომელიც შეიცავს საგნებს მატერიალურად. ამ 
კითხვახედაც, ისე როგორც მელისოს მაგალითში, არისტოტელე 

პასუხს არ გვაძლევს ამიტომ შეიძლებოდა წარმოგვედგინა, რო3 
არისტოტელე აქ ლოგიკურ შეცდომას სჩადის მართლაც, არ- 
ხეს უსაზღვრობიდან ვალდებული ვართ დავასკვნათ. რომ ის არის 

სე და არა §190:, ვინაიდან არამატერიალური უსაზღვრო (როგორც 

მიზეზი საგნებისა) იქნება C0ი1L8ძICII10 1ი 2ძ1)0C(0; მაგრამ არხეს გან- 

საზღვრულობიდან არ გამომდინარეობს, რომ ის არის უთუოდ 610. 
ამ უხერხულობისაგან თავის დასაღწევად შეიძლება შემდეგი მოსაზ- 

რების მოყვანა. იმ ფაქტიდან, რომ პარმენიდეს განსახღლვრული წV არ 

ემსგავსება მელისოს უსაზღვრო პრინციპს, რომელიც იყო სუ, ა#+ის- 

ტოტელემ დაასკვნა: პარმენიდეს წV უნდა ყოფილიყო 6:50. უეჭუელია 
გბთლად კანონიერად ამ უკანასკელი დასკვნის აღიარება შეუძ- 
ლებელია!. დასკვნაში განაწილებულია ტერმინი რომელიც წან:- 

მქღვრებში არ არის განაწილებული, მელისოს უსაზღვრო წV არის 

აუ; პარმენიდეს განსახღვრული წV არ არის მელისოს უსაზღვრო §V; 

მაშასადამე, პარმენიდეს წV არ არის სუ; -- ის არის 23100C –“ აი 
ზოგადი სქემა არისტოტელეს დასკვნისა სილოგისტური სახე , თუ 

„ მივეცით მას. ამ უხერხულობას თვითონ არისტოტელეც ამჩნევს კარ- 
გად, და ნიშნად იმისა, რომ ის დარწმუნებული „არ არის თავის დასკვნის 

სიმართლეში, საზღვრავს მას შესაფერისი სიტყვით 606 („მგონია"): 

1Iთ0II6V:6უC IL5V XC0 60LX6 X0წი XCთ+თ +XბV /10/0V 6V0C CXX6C9'CთL. 

როგორც პარმენიდეს და მელისოს მოძღვრებაში, ისე ქსენო- 

1 ამას ვერ ამჩნეს MმMიიCC0, 3»M62XIხ, 38MMCMIს 1II08000ლლ. VMII86იCI7. 59, 

როდესაც ამ მუხლმი იბერვეგს ეკამათება იმ მოსაზრებით, რომ წX-ის მასალე- 
ბიდან არ გამომდინარეობს მისი უსაზღვრობა, განა იგივე არ ითქმის · თვითონ 

მანდესის შეხედულების წინააღმდეგ, თითქოს იქიდან, რომ ”» არის განსაზღერული, 

გამომდინარეობდეს, რომ ის არის §:00C; ასეთი კანონი, რომ ყველაფერი, რასაც საზ- 

ღეარი აქეს, უნდა იყოს §:პ00, არ არსებობს, გარდა ამისა მანდესი ცდება, როდესაც 

ის იბერვეგს უთანაბრებს კერნსა და ფიქრობს, ვითომ უკანასკნელის აზრით არის- 

ტოტელემ იმ ფაქტიდან, რომ პარმენიდეს მ» იყო 60ჯ) Xიათ «0» 2070”, დაასკვნა, 

რო? ის არის X62X5000M6/0” “უკანასკნელ შეცდომას კერნი სრულიადაც არ ჩადის, 

პირიქით, ის 0XM01101L6 გამოსთქვამს, IიL6I§სცხ. ხ06ხიL ძ. CV0)). 8. წინააღმდიგ 
აზ“ს: Mე§ 50160ძ6 ძი§ ნეჯთ6ი!ძია III CI ხ050IXIIXIIსტ IIMI0Iს61L 7»ს CIMIს- 

ჯ8ი, ხ109ყ5 XCI1 ძI050L 063 015 ხტე”გი»L, ხ07010ხ00ს, 156 0106 0(76იხვL6 06ხ6- 
რ!ჰსიფ I1ი 50ხ110556ი, უსაყვედურებს ის არისტოტელეს. 

ვიი



ფანეს მოძღვრებაშიც არისტოტელე ეძებს, რა იყო უკანასკნელის 

ძთი0XჯXჩMXC მასალა თუ სახე? აქაც საყრდენ ნიადაგად იყო უთუოდ ქსენო–- 

ფანეს მოძღვრების შინაარსი, რომელსაც არისტოტელე თვით კოლო- 

ფონელის თხზულებიდან იცნობდა უეჭველია. მაგრამ დასკვნა რომე– 
ლიც მიუღია არისტოტელეს ამ მოძღვრების განხილვიდან, არ ემსგავ- 

სება იმ დასკვნას რომელიც მიიღო მან პარმენიდესა და მელისოს 

შესახებ. თუ უკანასკნელზე არისტოტელეს შეეძლო ეთქვა, რომ 

პირველის 6V არის 6C150C, მეორეს კი–- წ, ქსენოფანეს შესახებ გარკვეუ- 

ლი რაიმეს თქმა მან ვერ შეძლო, და ეს გარემოება აღნიშნა სიტყვებით 

=§V0დთV”MC 000:V 6:60თღწV:C%, - რაც შემდეგს უნდა ნიშნავდეს: ქსენო- 
ფანე არ გვაძლევს საბუთს ვთქვათ, რა არის მისი §V, C2ი- თუ წ).უ. 

რა პირობით შეეძლო ასეთი მსჯელობა არისტოტელეს? მრავალი 

პირობით. 1. მაშინაც, თუ ქსენოფანეს მოძღვრებაში მან ვერ იპოვა 

ვერავითარი ნიშანი ვერც იმისათვის, რომ მისი §V «ყო 316%, ვერც 

იმისათვის, რომ ის იყო წუ. 2. მაშინაც, თუ მან იპოვა მის მოძღე– 
რებაში რამდენიმე ერთიმეორის გამომრიცხველი ნიშანი ერთი, რო- 

მელიც აძლევდა მას საბუთს დაე”სკვნა, რომ ქსენოფანეს 6V არის 3160, 
და მეორე, რომელიც აძლევდა მას საბუთს დაესკვნა, რომ ქსენოფანეს 

წV არის სხ)უ. პირველი პირობა გამორიცხულია: შეუძლებელია 

ქიფიქროთ, რომ ქსენოფანეს მოძღვრებაში, რომლის დეტალები არის- 
ტოტელემ ასე კარგად იცოდა, მან ვერ იპოვა ვერც ერთი დებულება, 

რომელიც მისცემდა მას საბუთს გამოეყვანა რომ ის არის 6:80C ან 

რომ ის არის ა). მაშასადამე, გვრჩება მეორე პირობა, ე. ი. ის, რომ 

არისტოტელემ ქსენოფანეს უსაყვედურა 095%V მ:6ღCთCდ#წVIღთ26 არა იმი- 
სათვის, რომ მის მოძღვრებაში არ იპოვებოდა ნიშანი, რომელიც გა- 

მოდგებოდა ლოგიკურ საბუთად ძთღ0/7-ს ფორმალობისა თუ მატერი- 

ალობის საკითხის გადაწყვეტაში, არამედ იმისათვის რომ მან იპოვა 
ამ მოძღვრებაში ერთი მეორის საწინააღმდეგო დასკვნების დამასაბუ– 

თებელი ნიშნები. 

რა უნდა ყოფილიყო ეს ნიშნებიჩ? ცელერი ფიქრობდა (და ამ 

მუხლში კერნიც არ ეწინააღმდეგებოდა მას) რომ ეს ნიშნები და- 

სახელებულია თვით არისტოტელეს მიერ, როდესაც ის პარმენიდესა 

და მელისოზე ლაპარაკობს. ესაა 5V-ის განსახღვრულობა და წV-ის 

უსაზღვრობა. მაგრამ. ჩვენი აზრით, ეს აუცილებელი არ იყო. ის, რომ 
ქსენოფანეს მოძღვრება შეიცავს ერთიმეორის საწინააღმდეგო დებუ– 

ლებებს, რომელთაგან ერთი ასაბუთებს იმ დასკვნას, რომ წV არის 

ალი. ხოლო მეორე –– იმას. რომ წV არის ს, –– არისტოტელეს 

შეეძლო გამოეყვანა იმ შემთხვევაშიც, ქსენოფანეს არაფერიც რომ 

ნწ! ს. დანელია MV1)



არ ეთქვა იმაზე, განსახღვრულ თუ უსაზღვრო არსად მიაჩნდა მს წV. 

საქმე ის არის, რომ მხოლოდ წV- ის განსაზღვრულობის და უსახღე– 

რობის ცნებებისაგან კი არ შეიძლება დასკვნა მის ფორმალობისა და 
მატერიალობის შესახებ. უკანასკნელი დასკვნა შესაძლებელია სხვა 

ნიშნების მიხედვითაც. მაგალითად, იქიდან, რომ ქსენოფანემ, როგორც 

დანამდვილებით ვიცით, აღიარა, ღმერთი არის გონებაო, არისტო- 

ტელეს შეეძლო დაესკვნა, რომ ქსენოფანეს სV ერთხელ წარმოუდგე- 

ნია XX=თ +ბV X60ჯიVC აგრეთვე §V-ის რომელიმე ჩვენთვის უცნობი 

სხვა ნიშნის მიხედვით (და არა მხოლოდ იქიდან, რომ ის უსაზღვროა) 

არისტოტელეს შეეძლო დაესკვნა, რომ ქსენოფანეს მეორეჯერ წV წარ- 

მოუდგენია #თ:ი +»V წX»)V ამრიგად, იმ გარემოებიდან; რომ არის- 
ტოტელე აღიარებს, ქსენოფანემ არ მოგვცა საბუთი შევადგინოთ 

გარკვეული ასრი, იყო მისი §V მასალა თუ სახე (რამდენადაც მის 

მოძღვდებაში საწინააღმდეგო დასკვნების დამასაბუთებელი ნიშნები 

მოიპოვებაო), –– სრულიად არ გამომდინარეობს, რომ არისტოტელეს 

მხედველობაში ჰქონდა აქ უსათუოდ ის, რაც ქსენოფანემ #V-ის სა- 

ზევრის შესახებ თქვა. 

აქედან ცხადია. რომ არისტოტელეს ზემომოყვანილი ადგილი არა- 
ფერს ამტკიცებს იმის შესახებ. ეთანხმება ამ ადგილს „თხზულება“ თუ 

არა, და, მაშასადამე, არ წყვეტს უარყოფითად საკითხსაც, შესაძლებე- 

ლია თუ არა, რომ არისტოტელე ყოფილიყო „თხზულების“ ავტორი. 

თუ „თხზულება გადმოგვცემს, რომ ქსენოფანემ §V გამოაცხადა 0სX6 

X6X60თCთIL-VიV 0016 რთX600V, არისტოტელე ამ საკითხზე, »X6X60CთC0IL2VCV 

თუ თრთ»X600V იყო ქსენოფანესათვის 8», სრულიად არაფერს ამაჯობს. 

ამიტომ გავიგებთ ჩვენ სადავო გამოთქმებს 006-V 06:C6CღCთ»7VI06 და თ»X0- 
დთ!'V6+თ.... 0სL6 X6X60თCILC-VV 0016 თ»+6:00V ისე, როგორც მო-თხოვს 

ცელერი თუ ისე, როგორც მოითხოვს კერნი, –– „თხზულების“ 

მიერ მოწოდებული ცნობის შესაფასებლად ეს სულ ერთია. სა– 

კითხი წყდება ბერძნული გრამატიკის სიღრმეებში მოხდენილი ექ- 

სკურსების გარეშე, ' ვინაიდან არ არის დამტკიცებული, რომ არ- 

ისტოტელეს მოწმობა უთუოდ იმ საკითხს ეხება, თუ რას ფიქ- 

რობდა ქსენოფანე წVის საზღვარზე. ამიტომ ეს მოწმობა არ ამ- 

ტკიცებს სრულიად არც იმას, რომ არისტოტელე არ იყო „თხზულე- 

ბის“ ავტორი, და არც იმას, რომ ეს „თხზულება“ არ არის სანდო წყა- 

რო ქსენოფანეს ფილოსოფიის გასაცნობად. 

მაგრამ ეს დასკვნა არ გვავალებს წინააღმდეგი დებულების გახი- 

არებას: რომ „თხზულების“ ავტორი იყო ნამდვილად არისტოტელე და 

რომ ამიტომ „თხსულება"“ ნდობის ღირსია პირველი ნაწილი ამ 

კ:2



დებულებისა (რომ არისტოტელე იყო ნამდვილად „თხზულების“ ავტო- 

რი) საზოგადოდ დაუმტკიცებელია. რაც შეეხება დებულების მეორე 

ნაწილს (რომ „თხზულება“ სანდო წყაროა ქსენოფანეს ფილოსოფი- 
ისა), ის ახალ საბუთს მოითხოვს. 

7 4, 

როდესაც გაირკვა, რომ არისტოტელეს ავტორობა ვერ გამოდგება 

„თხზულების“ ისტორიულ-ფილოსოფიური მნიშვნელობის უზუნველ- 

საყოფად, სცადეს დაემტკიცებინათ მისი მნიშვნელობა იმ მოსაზ- 

რებით, რომ ის თეოფრასტეს . ნაწერია. ამ უკანასკნელი მოსაზრების 

საბუთად მოჰყავდათ ის ფაქტი, რომ „თხზულების“ მესამე თავის 

შინაარსი ემსგავსება იმას, რასაც სიმპლიკიოსი მოგვითხრობს ქსენო- 

ფანეზე თეოფრასტეს ხსენებით ფიქრობდნენ რომ სიმპლიკიოსმა 
თავისი ცნობა ქსენოფანეზე ·ამოიღო ამ „თხხულებიდან,ი რომელსაც 
ის უეჭველად თეოფრასტეს ნაწერად თვლიდა. აქედან ასკვნიან რომ 
„თხზულება“ ნამდვილად არის თეოფრასტეს ნაწერი და სრული ნდო- 
ბის ღირსი: თეოფრასტე არისტოტელეზე ნაკლებად სარწმუნო მოწმე 

არ არის ანტიკური ფილოსოფიისა, როგორც საკმაოდ ცხადჰყო ეს 

დილსის გამოკვლევამ საბერძნეთის დოქსოგრაფებზე. რომ „თხზუ- 
ლების“ მესამე თავისა და სიმპლიკიოსის მოწმობას შორის ქსენო- 

ფანეზე დიდი მLგავსებაა, ამაში საკმაოდ ვრწმუნდებით მათი დაპირის– 

პირებით. ქსენოფანეს მოძღვრების შესახებ ორივე ერთსა და იმავეს 

მოგვითხრობს: 

1. ქსენოფანე ამტკიცებს, რომ ღმერთი არის ერთი 

8 MXC 51თი1101ს5 

6, C ბ0XLV ბ 15ბC CLთVLIაV 72065950 გV §Vთ IV 06:XVსთLV 6%X +X0წ 

წVთ რდ»)ლსV “ს+ხV ?1:000C7)X§აV §6IVთ. 8) »თV.–" X#0თ-ლ--ხ–” 6C;VთI' 

+თი 200 7 XX§50ს: 6(ჰV, 0სX CV 6+. : >/.510VVIV +#თ0, დულ, 6VILC)V 

X0თ:LC+L0V XთI) #951-.0:0V თს<ბ» CM | ბსით.: რთVთIXნV 0XCთ0/6LV 

XთVIთV' წXCო+<CC თი ლსV 92ბC «CV =0X- ! =4თ <ბ X0თა:ნVV +<ბ 05 CთV<- 

' ამით ჩეენ არ ვეწინააღმდეგებიძთ ფრეიდენტალის სამართლიან შენიშვიაL, 

ხცბსი ძ. III60). ძ. X020M0I.. 41; „5 XV8I6 0610 V7ცLჩMილ0155X0110» 1ოხხს, 

V01I10 Iეი 21160 C)10ესს0ი §5C0))00სM6ი, Vე- IიტიიIევს V05 ს0XICი%0%L ხე(“. 
მაგრამ კერნის სიტყვებით, 00§06LაMCხ. სტ6ხ. ძ. CV061I. 5, შეიძლება ითქვას; „0295 

115005016 1066I6556 15L ხ01! 'ხგიისხე5ა 0იხი6 #V6CI”I6) C+ხ550X, 319 ხი! #აIყ- 
10%010ა. 50 ეშ580ძ6ხის6 2საითი თტიხ#ილ6იძიგ 105 IXI0201ი6 თ6ხ6იძტგ სიძ 709 
ძით ძასხი» ებIმI(ტი 0LIხ0!1 ძისLII0IL 056100606 80L0სL6C MIიძიი «IC ხი 
#XI1I510L010ა 0IIIL0IIII§ ". 

ეივ



აV თV +C0ს<6C ნე. ა00+0 #60 35ბV 
Xთ! 950ს ბსVთსV §:Vთ, X0C+6IV, C2.> 

თV X20C+XCXიV XCთI რთლ0!C+0V წ 
3--0C. 

სა) X0თ+5:09XVL, XV. XXV=IV X0C+!0L0V 
LVთ. თთ+6 Xთაბ ს») %08:XXC)V, Xთ+=თ 

+0005+0V ეაX §წV>L 9+%6V. 

5. ქსენოფანე ამტკიცებდა, რომ ღმერთი გაუჩენელია 

Lს8 MXC 

'ბასVიL6V დ)49IV 6IVთ!, 6 XL ნ- 
CL, +V6V5C0თ. «0010 1ა5VთV ბ»! 

«05 438. რთVთVIX) “I/2თ20 ”1%0. 86- 

ხსი:ის,7 26 თCV0IM0:0ს V/6V:C00. «ბ 

+6V6ს6VიV მსVუბV” 0: 0005+1600V. 

50+8 420 6000V ხღ' 6ს00ს Xე0- 

C7X6IV +§XVVCსმ7VXს |LთXX.0V 7) X6X- 

Vთთთ'. IICბაბ, ჯ>თC თ=XVLCთ +0L: +353 
(თ0LC Xთ. ბხIL0'0:. სხXXC“0X6IV 7:0%C 

თ)).უ).თ. 0ს+. თV 62 თV0ს0:'0ხს +Cთ- 

V00L0:0V +წ6V2CმთL' 6 0 “V>VV0LX0 

ბC ძ696V6ღ+:00ს +Lბ :CXჯსე06+600V.... 
ბ ბV 62 ის» ფ6VC0C თV 1+6V60თმ=:, 

ბაბი თ20Vთ+0V. Cთ:C-0V IV 05V მ'2 

Xთნ+:თ ნIVთ. +6V 4-66V. 

შეიძლებოდა ამ პარალელების 

  

8Iიხ110103 
თI/6Vუ+X0V 82 0626:XVს6V ბX +X0ს 01(V 

«ბ VIV0I6VიV “წ 62 ხბყისხს 7 86 

თV000-0ს I(V6C0'“ ი. Cთ)X.2> +Xბ |+5V 

ბს.იი:0V თXთ05ა- დაუთ სხჯ»ბ 106 ბ- 

ს#0:0ს' 0025აV V+ი0 (ი ”"6VV2>V 

7 #CVVთღ>ჩთ. X20C7)X6, <0 მI+0'0V 
ბX «00 ბI00:0ს: 6: მ. ბ6 თV0(M0:0ს 
/+:V0::10, 62Iთ, +ბ ბV ბX +«<0წ IV 

ბVX%ი-C- XI 00+C0C რCთI/ხVუ!ნხV XC) 
პI:9იV 656:XVს. 

გაგრძელება გარდა ზემოაღნიშ- 

ნული დებულებებისა ისიც, რომ ღმერთი არ არის არც უსაზღვრო, არც 
განსაზღვრული, არც მოძრავი, არც უძრავი –– სიმპლიკიოსის მოწმო- 
ბაში და „თხხულების“ მესამე თავში ერთნაირად, თითქმის ერთი 

და იმავე სიტყვებით, მტკიცდება. ამრიგად, მსგავსება ამ მოწმობებს 
შორის უდავოა. 

მაგრამ ასე იოლად არ წყდება: მეორე საკითხი შეიძლება თუ 
არა „თხზულების“ და სიმპლიკიოსის ნაწყვეტის მსგავსებიდან დავა- 

სკვნათ, რომ „თხზულება“ თეოფრასტეს ნაწერია. 

რენესანსის ისტორიაში ცნობილი კარდინალი ბესარიონი 
ვის თხხულებაში #ძVლლსს ლმ)სთოი!მ(ი„სი IIმ210ი15, რომელიც 
მიმართული იყო გიორგი ტრაპეზუნდელის მიერ დამცირებული პლა- 

ტონის სახელის აღსადგენად, ეხება სხვათა შმორის ქსენოფანეს მოძ- 

თა- 

  

1 სტხიICV6C – 901020, CI0Vუძ:. ილ» C0ი0. ძ. XIII. ძ. Mის>26!L, 1907, 

8. 14! L. 
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ღვრებას, რომელსაც ახასიათებს დაახლოებით ისე, როგორც სიმპლი- 

კიოსი ახასიათებდა მას, და თავის გადმოცემის წყაროდ ასახელებს 
თეოფრასტეს. თუ ბესარიონმა თავისი მოწმობა თეოფრასტეს თხზუ- 

ლებიდან ამოიღო, როგორც დარწმუნებული იყვნენ ერთ დროს, მაგა– 

ლითად, ბრანდისი (Cითონი,. ჩLCI6გL., ი. 18, უო0L) და კარსტენი 

(Xბი0იი. I6110. 107, ი0L.), მაშინ საფიქრებელი იქნებოდა, რომ სიმ– 

პლიკიოსის წყაროც თეოფრასტე იყო; და თუ ეს წყაროა „თხზულება“, 

ცხადია, რომ ის ამ პირობით თეოფრასტეს ნაწერი უნდა ყოფილიყო. 

მაგრამ ამ დედუქციას ანგრევს ის უბრალო ფაქტი, რომ ბესა–- 
რიონს, თუმცა ის თავის ცნობის მოწმედ თეოფრასტეს ასახელებს, 

ამ უკანასკნელის წიგნი თვალად არ უნახავს მთელი რიგი მოსაზ- 

რებებისა (რომლებიც გამოიყენა დილსმა თავის „დოქსოგრაფებში“, 

112 IL) საკმაოდ ამტკიცებს, რომ თეოფრასტეს მთავარი თხზულე- 

ბა (დსთXთV 805თ.) ადრე უნდა ყოფილიყო დაკარგული და ყოველ 
შემთხვევაში მეთხუთმეტე საუკუნის მწერალს, რომელიც ცხოვრობდა 

მას შემდეგ, რაც ევროპას თვით არისტოტელეს ნაწერების გასაცნო- 

ბად არაბული თარგმანებისათვის მოუხდა მიმართვა თეოფრასტეს 
ეს ნაწერი თავის განკარგულებაში არ ექნებოდა, შეიძლებოდა გვე- 
ფიქრა, რომ ბესარიონი სარგებლობდა „თხზულებით“", მაგრამ ეს ჰიპო- 

თეზა არ არის საჭირო. თუ წარმოვიდგენთ, რომ ბესარიონმა თავისი 

მოწმობა ქსენოფანეზე სიმპლიკიოსიდან ამოიღო, თუმცა ეს უკანას- 

კნელი არ დაუსახელებია, არამედ დაასახელა მოწმედ პირდაპირ თეო- 
ფრასტე, რომელსაც სიმპლიკიოსიც იმოწმებდა. 

მართალია, ბესარიონის მოწმობა სიმპლიკიოსისა ზოგ რამეში 

არ ეთანხმება, როგორც ეს მათი დაპირისპირებიდან ირკვევა. ბესა– 

რიონი წერს: იგიიხLგ§ხს§ Xიი0ლხIXგ2იტი, ძსის 1Lვმ”ოლი1ძივ 98V01VI% 

მხისტ §50ლLხსვ§ 050, ს0ძისვისვI 10:0L იხV5=Iლ00< სსლიიმიძსთ, 560 

მ110 1000 C005L1ხსიიძს CC036(. M#იი106, 10001, VიI0ს§8 0ს 00IV6X51 

სისი X6იიიხვინბყ 200)112VIა ისიძ სხსთ 1იყგი1სით, LიIის116. 86- 

(ბის ძIXIL; მძ ხ20ტ 311000 00სIძლ Iი0იძ0 0ი6ძს6 1ი/101Lხსჯი, 06006 

”MI0Iხით, 2110 V6I0 IIიძ0 6ხI1მI) LI0)ხხI, L0I0 6:1მთო იი0»იყ1იხმსს», 

თIV6I5მ 5C01110C( იიLხIხIმ6 I3L100C, თ6ხხ0იIი 619 ს0IV6I3სI 00C 106 

0556 მIწIIთმV)L; 006 V6I0 "ხნიიხმ5წს§ §01ს§ ხმილ ძICIხ, §60 M100- 

1გსა ძსიისტ სვოთპაილისვ 6ს M#16+X30თ0L #ი0ხI:0ძ15160815 ლ6ვძტგლ ძი 

Xხიიიხვი6 L6წილსის!. დაუპირდაპიროთ ამას სიმპლიკიოსის მოწმობა: 
IV 65 XIV თ2X7) 7%0. აV Xბ 6V XXL X>V X>L 00+8 #X6160CCILV0V 0516, 

რთX6L00V 0016 XIV05(85V0V 0წ16 7ე600წV» =5V9დთVოV +0CV IX0XიდიV.იV +ბV 

1 ცსიაამ)10ი, #09. CაIIსIი(28 LIს§. ხნ. ყ2 გადმობექდეალია MII50ი0, L0I- 
§0ხსიც0ლი, 93, 1. 

ჟჭჟ 

ა25



11 თგსხV6ის 2:22C0C>Xთ1იV ხX0+050C0C: დუთV ბ ც866040თ"თL0:, 6IL010/CV 
<+§0თC 6LVთL ICXX0V 7 +7C X601 დაებიC ;ს0CL0ე:თC +X7)V ILV9)I.ოV +7C 105- 

<0ს 60ნ»):' 1ბ /C0 5V LX0010 XთI XCV +ბV 96ბV CX6V6V 6 =6V0დთV)C“ ბV 
წVთ ს5V 66:XV0სთIV... თ/5V)+0V Xთ. რC120V §06:XVს.. 05X+6 2C რX6:00V 

008 »6>=60თთI5V0V 6:Vთ.'.... XCთს XXV X·VVICხV რCთ+XXCთL06ნ X>II +1V 7)06IთV... 

რ0თL6გ XთL ნLთV ბV «თს! |+5VCIV 25V78. XCთL IL) XLVCLღC0თL, 0 Xთ+თ +XV 
“რის! თV +I)V CVXLX6LI6VIV «<1 XLV0C5. |(LCVნV თაბ დ7)0LV, თ Xთ+X> 

XV თ=ბ XIVთნთC Xთ: »706LXV 6ნულუსაVV |:0VI)V. MIX62თ0C 05 ბ #თ- 

სთCXუV6C 0 თX6.00V XCთL თXIV9)IიV #§5X0VL0C რCთ0+<0სი +”V რთიX7)V 6V <7 
ჯ6იL 0§თV თX0(0V/)II0V606L, ',ს7.§56თVC00C 08 CV, X6V80XCთIL2VიV თს+ბ XC. 

ადთL005:65C. '/M#L. 6VL L5V 0უ+6 თX6CL00V 0016 X6X6C0X5I.I+V0V თ0+Lბ 06%XVს- 

თა, 6X «თV >006'0I5VთV 07#0V. X6X60C0)+5V0V 062 Xთ: Cდთ!ე00C:0-C თს1ბ 

2 <ბ XთVXთX006V 8I0:0V X§V2IV. ILთა XთVICთ V06IV 62 დ”)თ!IV 7.5VV)V 1. 

ამ დაპირისპირებიდან ცხადდება რომ ბესარიონსა და სიმ- 

პლიკიოსს შორის არის განსხვავება. ბესარიონი წერს, რომ თეოფრას- 
ტე. ნიკოლოზ დამასკელი და ალექსანდრე აფროდიზიელი ერთსა და 

იმასვე ამოწმებენ ქსენოფანეს შესახებ. წინააღმდეგ ამისა სიმპლიკიო- 

სის ცნობის მთავარი აზრი ის იყო, რომ დაემტკიცებინა თუ როგორ 

განსხვავდება თეოფრასტეს მოწმობისაგან ქსენოფანეზე ის, რასაც. 

ამბობენ უკანასკნელზე ნიკოლოზ დამასკელი და განსაკუთრებით ალე- 

ქსანდრე 'საფროდიზიელი, რომელსაც სიმპლიკიოსი, ჩანს, ეკამათება, 

როგორც მეტოქეს კომენტატორობაში,7 თუმცა სარგებლობს მისი 
წიგნით თეოფრასტეს შეხედულებების გასაცნობად. მაგრამ ეს გან- 

სხვავება არ კმარა იმისათვის, რომ გვაიძულოს ბესარიონს სხვა წყა- 
როთი სარგებლობა მივაწეროთ, გარდა სიმპლიკიოსისა მართლაც, 

რა უნდა ყოფილიყო ეს წყარო? თეოფრასტეს რდსთძნV»V 666თ"V-ის 

ყოველ შემთხვევაში ვერ იქნებოდა. ეერც „თხზულება“ იქნებოდა ის, 

რადგან ბესარიონის ცნობამი მოყვანილია ისეთი რამ, რაც „თხზუ- 

ლებაში“ არ გვხვდება და რაც სიმპლიკიოსს აქვს მოყვანილი (ცნო- 
ბა ნიკოლოზ დამასკელზე და ალექსანდრე აფროდიზიელზე). მეორე 
მხრივ კი, მსგავსება სიმპლიკიოსსა და ბესარიონს შორის დიდია. ამ- 

იტომ მთელი რიგი მოსაზრებებისა გვაფიქრებინებს რომ ბესარიონი 

სარგებლობდა სიმპლიკიოსით. თუ მიუხედავად ამისა პირველი არ 

ეთანხმება მეორეს ყველაფერში, ეს უნდა კრიშეს კვალად იმ გარემო- 

ებით აიხსნას, რომ ბესარიონს დაუკავშირებლად და ზერელედ უსარ- 

გებლია სიმპლიკიოსის ნაწერით. აქედან ცხადია, რომ ბესარიონი- 

_- 1080 V 11 # 3). 
? შღრ. L06)ისმIძ(C, Lგჯთც6ი1ძივ, 92, 1. 

3 MXII56ხ0, L0I5§ლხსიყიი, 92. ცელერიც ფიქრობს, რომ ბესარიონი სარგებლობ- 

და სიმპლიკიოს-თ 2|60)10ხ 020018551 8. I, 625. 
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სადმი მიმართვა სრულიად არავითარ ნათელს არ ჰფენს ჩვენს 
საკითხს, შეიძლება თუ არა „თხხულება“ თეოფრასტეს ნაწერად ჩაი- 

თვალოს. მივმართოთ ამიტომ თვით სიმპლიკიოსს რომელზე მეტს 
ამ პრობლემის გადასაწყვეტად ბესარიონი არაფერს იძლევა. 

9 

სიმპლიკიოსი იწყებსს მოთხრობას ქსენოფანეზე შემდეგი შენიშ- 

ვნ“თ: IV 6ბ XIV თ0X77V #+0L CV +0 ბV Xთ. XCთV Xთ! 0:16 »X6X60თCIL6- 

V0იV 60%X6 თX6L00V 0316 X'V00|16V0V 00+2 X(66Cს0წV =6V0დთV)V “«ბV IXC0).0- 

დრV0V «CV IIთ0(L6VI2იხს 0:6CCXCთIV» სX29+(05000C. დთ»უთსV 6ტ 656თღლთთ10C, 

ბს56/CთV §+150თC 6LVთ. ILLMCX0V 7 +) X2ი, დღ0თნ0C წთ+00:თ0C “XIV |LVV- 

სუV XI +00%10ს 85-უC. ამ სიტყვებიდან ცხადია, რომ სიმპლიკიოსი იმო- 
წმებს“ თეოფრასტეს, და, როგორც თვით ტექსტიდან ირკვევა, თავის 

მოწმობის ამ ნაწილში მას მხედველობაში აქვს უეჭველად თეოფრასტეს 

თღსთLXთV 696თL. 

მაგრამ მარტო CდსC:XთV მ6Cთ' აქვს მხედველობაში სიმპლიკიოსს, 
როგორც წყარო მთელი მისი მოწმობისა? უნდა აღინიშნოს, რომ 

სიმპლი,;იოსს არ უნდა ჰქონოდა ხელში თეოფრასტეს ეს წიგნი, ვინა- 

იდან ის ადრე უნდა ყოფილიყო დაკარგული. უკვე პირველ საუკუნეში 
ქრ. შ. აეციუსი იძულებული იყო ისტორიულ-ფილოსოფიური თხზე- 

ლების შესადგენად ესარგებლა არა თეოფრასტეს ხსენებული წიგნით 
უშუალოდ, არამედ ამ წიგნიდან ამოკრებილი ექსცერპტებით!. დილსი 

ამტკიცებდა (00X»ჯითL. 112 I. ), რომ თეოფრასტეს დსთIXრთV 005თL სიმპ- 

ლიკიოსს უკვე არ, ჰქონდა, რომ ის თეოფრასტეს წიგნის შინაარსს 
ალექსანდრე აფროდიზელის მეშვეობით ეცნობოდა" მაგრამ მარ- 

თალიც რომ იყოს რეინჰარტი, რომელმაც ამაზე წინ სცადა დაერღვია 
დილსის დებულება და დაემტკიცებინა, რომ სიმპლიკიოსი უშუალოდ 

სარგებლობდა თეოფრასტეს ზემოაღნიშნული ნაწარმოებით, ცხადია, 

რომ სიმპლიკიოსი ამ წიგნიდან მთელ თავის მოწმობას ქსენოფანეზე 

ვერ ამოიღებდა, როგორც ამას შეცდომით ფიქრობენ დერინგი და 

რეინჰარტი!. 

რატომ? იმიტომ, რომ ამას ეღობება წინ დაბრკოლება თვით სიმ– 

პლიკიოსის ტექსტში. იწყებს“ რა თეოფრასტეს დამოწმებით ქსენო–- 

ფანეზე მოთხრობას, სიმპლიკიოსი რამდენიმე სიტყვის შემდეგ მოკლედ 

მოსჭრის, რომ თეოფრასტემ აღიარა §+§50თ: ნაით. ს2XიV 7 1X7IC X60L 

1 სიხიIVცყ-IIIიხსტიI, 29. 
2 1ხIძ. 83. 

35 1აIიხე)-ძს, Lპითტი1ძ. 93. 

“ 0ბIIი8, Xგი0დიხსუბა, 990. ILL61იხეIძ%, I, 0. 
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დათხიაC (0+00:%: «XV (+VVL9V +IC <00+0ს მ6ნ2. მამ, თუ თეოფრასტემ 
თვითონვე განაცხადა რომ ქსენოფანეს მოძღვრების განხილვა მის 
წიგნმი უადგილოა შეეძლო განა მას ამ განცხადების შემდეგ 

გამოდგომოდა ქსენოფანესს დანარჩენ დებულებათა გადმოცემას 

ამავე წიგნში? უეჭველია არ შეეძლო, გარეშე თანდათანობის 
ისეთი აშკარი დარღვევისა რომელსაც არისტოტელეს საუკეთე- 

სო მოწაფეს ვერ შევკადრებთ. მართალია, თეოფრასტეს არაერ- 

თხელ უხსენებია ამის შემდეგაც ქსენოფანე თავის ფიზიკის ისტო- 

რიაში, რასაც ამტკიცებს, მაგალითად, აეციუსის ერთი ნაწყვეტი, თეო- 

ფრასტეს დამოწმებით მოყვანილი', მაგრამ ის შეხებია ქსენოფანეს 
ფიზიკის დებულებებს, რომლებიც განირჩევა ქსენოფანეს მოძღვრები- 

დან §5V-ზე, 

აქედან გამომდინარეობს ის დასკვნა რომ დანარჩენი (უდიდესი) 

ნაწილი სიმპლიკიოსის მოწმობისა არ უნდა იყოს ამოღებული თეო- 

ფრასტეს ფიზიკიდან (ალექსანდრეს მეშვეობით თუ უშუალოდ, ეს 

სულ ერთია), არამედ ის უნდა იყოს ამოღებული სხვა ნაწერიდან, რო- 

მელსაც თვითონ სიმპლიკიოსი თეოფრასტეს ნაწერად თვლიდა, რადღ- 

გან ეს ნაწილიც თეოფრასტეს სახელით პქონდა სიმპლიკიოსს მოყ- 
ვანილი?, 

10 V 11 #4 40. 

? ცელერი, 1, 625, რომელსაც ემხრობა ფრეიდენტალიც, L)0ხ. ძ, Iხ001. 41, ცდი- 

ლობს დაამტკიცოს, რომ? მეორე ნაწილი თავისი მოწმობისა სიმპლიკიოს” არ 

მოჰყას თეოფრასტეს სახელით და ამიტომ არ შეიძლება ითქეას რომ თხზე- 

ლება, საიდანაც სიმპლიკიოსმა ამოიღო ეს ნაწილი, მას თეოფრასტეს ნაწერად 
მიაჩნდა. ამის დამამტკიცებელ საბუთს ცელერი ეძებს თვით სიმპლიკიოსის ტექსტ- 

ში, რომელიც, მისი აზრით, გვიჩვენებს, რომ თეოფრასტეს სიმპლიკიოსი იმოწმებს 

თავისი ცნობის მიხედვით პირველი ნაწილისათვის მეორე ნაწილი კი, რომელიც 

უშუალოდ მისდევს პირველს და იწყება სიტყვებით »0 700 §V 090 X0თCL »6» +LბV 

უ56ბ7 64676» ბ =8ს0თდ0M)C, მოყვანილია სიმპლიკიოსის მიერ საკუთარი სახე- 

ლით, რასაც გვამცნობს პირდაპირი ფორმა თხრობისა პირველი ნაწილის არა- 

პირდაპირი ფორმის ნაცვლად. ამრიგად, ცელერი ცდილობს აღმართოს სიმპლიკი- 

ოსის მოწმობაში სინტაქსური კედელი, რომელიც განსაზღვრავს იმას, რასაც 

სიმპლიკიოსი თეოფრასტეს ავტორიტეტით გამართლებულად თვლიდა, იმისაგან, 

რის სასარგებლოდ მან ვერ შეძლო თეოფრასტეს სახელი მოეყვანა. მაგრამ, კერნმა, 

სი!ბიასCნ. სიხ. ძ. რდყილ)Iბი I ძ. ჩხ. ძ. Xლილინ. 5, ოსტატურად და- 

არღვია ეს კედელი. კერნი ამტკიცებს, რომ წინადადება ჯბ X00 §» 20050 X0თL 2-0» 

ჯი» 96ბ» 27/76/65 6 =6I0დიX#)C, რომლითაც იწყება მეორე ნაწილი მოწმობისა და 
რომელსაც, პირდაპირი თხრობის ფორმა აქვს უსათუოდ თეოფრასტედან 

უნდა იყოს ამოღებული (და სიმპლიკიოსიც მას ასეთად თვლიდა). რადგან ის 

+ეიცავს საბუთს, თუ რისთვის ვერ ცნო თეოფრასტემ შესაძლებლად ქსენოფანეს 

მოძღვრების შინაარსი განეხილლა ფიზიკი“ ისტორიაში ქსენოფანეს "» ღმერთი 
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რა იყო ეს ნაწერი? ეს იყო, უექველად თხზულება L)6 M011550,. 
Xბილიიგიბ, C0LCIმ, რომელსაც ასე ემსგავსება სიმპლიკიოსის ნაწყვე-- 

ტი. მაგრა თუ სიმპლიკიოსი ამ „თხზულებას“ თეოფრასტეს ნაწე-- 

რად თვლიდა, ესეც ძლიერი საბუთია იმისათვის რომ „თხზუ- 

ლება“ მართლაც თეოფრასტეს კალამს ეკუთვნოდა: ბრანდისი, კერნი, 

იბერვეგი კმაყოფილდებიან ამ საბუთით და „თხზულების“ ავტორად 
თეოფრასტეს თვლიან!'. მაგრამ ესეც რომ არ იყოს, და თე ოფრას-. 

ტეს ავტორობა დაუმტკიცებლად ჩავთვალოთ, 

იმას მაინც ვერ აღვუდგებით წინ, რომ „თხზულება“ ქსენოფანეს ფი-- 

ლოსოფიის შესასწავლად სანდო წყაროდ გამოვაცხადოთ. მარტო 

ის ფაქტი, რომ სიმპლიკიოსი, ასეთი ფრთხილი მოწმე და საფუძვლიანი 

მცოდნე ანტიკური ფილოსოფიისა, ეყრდნობოდა „თხზულებას“, საკ- 

მარისია იმის დასამტკიცებლად, რომ ეს „თხზულება“ ნამდვილად: 

ნდობის ღირსია. 
ზემოაღნიშნულ მოსაზრებას ემატება ისიც, რომ ქსენოფანეს ფი–- 

ლოსოფიის დახასიათებაში „თხზულებას“ ეთანხმებიან ისეთი მწერ–- 
ლები, რომლებიც თავიანთი ისტორიულ-ფილოსოფიურ ცნობებს ფსევ-.- 

დო პლუტარქეს მეშვეობით თეოფრასტესაგან იღებდნენ. ეს მწერ- 

ლებია იპოლიტე და ევსევი, რომელთა ცნობები, ცელერის აზრითაც, 

თეოფრასტედან მოდის?, იპოლიტე წერს ქსენოფანეზე: დუთ-55 XCთI «ბ 

49%6ბV CწVთ. (1) X:9:0V Xთ! (9) 6Vთ Xთ: (3) შ00:60V >CVI) XCთI =6X60CC- 

ს5VხV Xთ: (4) თდთLიC5:-4 Xთ. (8) +CთთL. +0 (00:0«C თ?C0X+:X6V'9. 

მაგრაზ თითქმის” იმავე წესით და ამასვე მოგვითხრობს „თხზულებაც“: 

(1) თ:იV ს06V 2:თ +>0ს+Iთ 6IVთ. <0V §66V. (2) (წ 6. 6C0CXLV ბ ა§0C თ»თV- 

XVთV X0თ10X0V, წთ დ»უC:V თა+ხV X00CV26'V 6(Vთ!. (8) §Vთ 6' 6VXთ წ(ჯი'-· 

იV 6IVთ. »CVI7) (9) 600VLთ Xთ: CთCX000V თ, +თC 26 CთX/#თ: Cთ:0070თ=61 6/0V- 

+თ XCV<7..-- (4) =თVC) 2 6(0:0V თVLC CღთI006:27 6(Vთ., ასეოივე პარა- 

არისო – - აი ეს საბუთის: აქედან დაწყებული და გათავებული სიტყვით /(6(080746LV- 
სიმპლიკიოსის მოწმობა ერთსა და იმავე ზასიათთს ატარებს, მაშასადამე, მთელი ეს 
ნაწილი სიმპლიკიოს თეოფრასტეს სახელით მოჰყავს, და რაკი ის ამოღებულია 

არა თე”ფრასტეს ფიზიკიდან, არამედ ჩვენი „თხზულებიდან“, ცხადია, რომ სიმ- 

პლიკიოსი ამ „თხზულებას“ თეოფრასტეს ნაწერად თვლიდა, MXCIიV, V6ხ. Xლი0დი., 

50 ტიი! ამ საინტერესო დედუქციის წინშე ცელერი იძულებული ხდება დაყა- 
როს იარაღი და ცნოს, რომ მისი სინტაქსური არგუმენტი გაბათილებულია, ვინა- 

იდან ცელერი 0XIV)IICIIC აღიარებს, 1, 627, რომ წინადადება „ი 700 წ» +X0010 Xხ6/#.- 

თეოფრასტედან მოდის. 
'" რეინპარტი თითქმის ეთანხმება ამას; ის ფიქრობს, რომ „თხზულების“ შინაარსი · 

თეოფრასტესაგან არის გადმოწერილი ანონიმის მიერ. ILMCIიჩ2Iძხ, ნგIთძი!ძ., 93. 

? Xც1)ტ», 1, 653, 3 ტი#.; 1, 1068, 2 #იIი; 1, C46, 4 გით. 
30 V 11 # 13. 
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ლელის გატარება შესაძლებელია ევსევის მოწმობასა და „თხზულე- 
ბას“ შორის”. 

ვინც არ უნდა იყოს ჩვენი „თხზულების“ ავტორი, არისტოტე- 

ლე თუ თეოფრასტე ან კიდევ სხვა ვინმე (დილსი ფიქრობდა. რომ 

ეს ავტორი იყო უცნობი პერიპატეტიკოსი რომელიც ცხოვრობდა | 

საუკ. ქრ. შ.), უკვე ის ფაქტი, რომ ის ზედმიწევნითი სისწორით გად- 

მოგვცემს მელისოს და გორგიას შეხედულებებს, გვაძლევს საბუთს 
ვიფიქროთ. რომ ეს ავტორი ქსენოფანე, შეხედულებებსაც სწორად 

გადმოგვცემდა. 
მართალია, ქაენოფანე მგოსანი იყო და თავისი მოძღვრება პოემაში 

გამოსთქვა, რაც შეეხება „თხზულებას, ის ამ მოძღვრებას გად- 

მოგვცემს ისეთი სტილით, სადაც მგოსნური ელემენტის ნასახიც არ არის 

დარჩენილი: ჩანს, „თხხულებაში“ ძლიერ გადაუმუშავებიათ ის გარეგ- 
ნული ფორმა, რომელიც ჰქონდა ორიგინალში ქსენოფანეს მოძღვრე- 

ბაL; მეორე მხრივ, „თხზულებაში“ აზრები სასტიკი ლოგიკური თანდა- 

თანობით არის დალაგებული. მეთოდი, რომელსაც ხმარობს ,თხზუ- 

ლება“ არის მოწინააღმდეგე დებულების ძიძსCV0 მძ გხ§ვVIძსი) 

დილემის მეშვეობით (მ არ არის ხ, რადგან ხ შეიძლება იყოს ან C, ან 

ძ: გ კი არ არის არც C არც ძ-–-– აი „თხხულების“ მსჯელობის მე- 

თოდი). მაგრამ ყველაფერი ეს არ ამტკიცებს იმას, რომ „თხსულებას“ 
უნდობლად უნდა მოვეკიდოთ: ჯერ ერთი, პოემაშიც შესაძლებელია 

სასტიკი დედუქცია, რაშიდაც ვრწმუნდებით ლუკრეციუსის პოემის 

მაგალითზე. სადაც რთული თეორიები ლექსად არის გადმოცემული. 

საქმე აქ იმაზეა დამოკიდებული, თუ რამდენად ეხერხება ავტორს აზ- 

რების ლექსად გამოთვმა. მაგრამ ქსენოფანე ლექსად წერის ვირტუოზი 

იყო, როგორც გვიმტკიცებენ ამას, მისგან დარჩენილი ფრაგმენტები 
(მდრ. მაგალითად, II. 30 და 31). კერძოდ დიხოტომიას, შესაძლებე- 

ლია, ქსენოფანე არ იცნობდა, როგორც აზრის განვითარების მეთოდს. 

მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, რომ „თხზულების“ ავტორმა ქსე- 

ნოფანეს მიერ პოემაში გამოთქმული შეხედულებების სასკოლო ლო- 

გიკის ფორმაში ჩამოსხმის დროს ეს შეხედულებები უსათუოდ და- 

ამახინჯა. საქმე უვიც ავტორთან როდი გვაქვს, თუ ის თვით თეოფრას- 

ტე არ იყო, ყოველ.-შემთხვევაში იმ ზომაზედ გაწაფული მცოდნე იყო 

  

' მართალია, ცელერი, რომელიც ყეელაზე უფრო ძლიერი მოწინააღმდეგეა იმ 

აზრისა, რომ „თხზულების“ ჩვენება ქსენოფანეზე ნდობის ღირსია, ფიქრობს, 1. 627, 

2 ბით... რომ ევსევის მოწმობა ეწინააღმდეგება «თხხზულებისას" მაგრამ აქ წი- 

ნააღმდეგობა კი არა, უბრალო განსხეაეებაა, რომელიც განმარტებასაც არ მოითხოვს. 

? ამას ცელერიც ხომ აღიარებს, როდესაც კიაპელთან კამათში ის „თხზულებას“ 

«იმოწმებს. 1, 662. 
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ძველ ფილოსოფიაში, რომ სიმპლიკიოსიც ვერ არჩევდა მას თეო- 
ფრასტესაგან. 

ყველაფერი ეს გვაძლევს უფლებას ვისარგებლოთ ქსენოფანეს 
მოძღვრების შესასწავლად სხვა წყაროთა შმორის 00 M0I1550, XC00- 

იხგილ. Cი”ფ 8 თხხულებით, რომლის ავტორიტეტი თანდათან მა- 
ტულობს ისტორიულ-ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ბოლოს და 

ბოლოს ეჭეი მის ღირებულებაში წარმოიშვა უმთავრესად იმის გამო, 

რომ არ იყო ნათელი, რომელი ნაწილი ამ თხზულებისა რომელი 

მოაზროვნის მოძღვრებას გადმოგვცემს. თანდათან იმისდა მიხედვით, 

რაც ეს საკითხი ირკვეოდა, „თხზულების“ მნიშვნელობაც იზრდებო–- 

და.



II. ქსენოფანეს ფილოსოფიის ფსიქოლოგიური 
დღანამძლვრები 

1I თავი 

გონებრივი მოძრაობა საბერძნეთში ქრ. წ. 

VII--VII საუკუნეებში 

1. 

რაც უფრო მწარეა ცხოვრება, მით უფრო უკვირდება ადამიანი 

თავის შინაბუნებას, მით უფრო ძლიერია მასში CCICII§ ჩცმLIხს5 რეფ- 
ლექსია რომელიც უპირველეს ყოვლისა თავს ზნეობრივი კრიტერიუ- 

მის მძაფრ შეგნებაში იჩენს. ეს დებულება მართლდება, როგორც პი- 

რადად ქსენოფანეს, ისე მთელი მისი ეპოქის მაგალითზე. 

საინტერესოა ეს ეპოქა საბერძნეთის კულტურის ისტორიკოსი- 

სათვის. ის ბევრ რამეში ჯორდანო ბრუნოსა და ნიკოლოზ კუზა- 

ნელის ქრონოლოგიურად ჩვენთან უფრო ახლო მდებარე ხანას მოგ- 

ვაგონებს როგორც ახალ ევროპაში ისე ძველ საბერძნეთში, 

ზნეობრივ-გონებრივი მოძრაობის გაცხოველება მიმდინარეობდა სიმ! 
ხგ55ს სოციალურ-ეკონომიკური ცვლილების გაძლიერებულ ტემპთან. 

ფართო კომერციულმა ურთიერთობამ აღმოსავლეთის კულტურულ 

ერებთან გამოიწვია ეკონომიკური ძლიერების გადანაწილება ძველი 

საბერძნეთის საზოგადოებაში. · სამხედრო-პოლიტიკური ძალის მატა- 

რებელ არისტოკრატიას, რომლის სოციალური უპირატესობის ეკო- 

ნომიურ ნიშან მიწის მესაკკუთრეობა შეადგენდა, მეშვიდე-მეექვსე 

საუკუნეში მეტოქე გაუჩნდა ვაჭრობით გამდიდრებული ბურჟუაზიის 

სახით. ამ ორი სოციალური წრის ინტერესთა ჭიდილის პროცესში, ამ 

„ათარეშებულ პოლიტიკურ ენებათა ჭრელ კალეიდოსკოპში“' ბურ- 
ჟუაზიის მეოხებით ჩაბმულ იქნა გლეხობაც რომელიც ცდილობ- 

! გრიგოლ წერეთელი, ალკეო და საფო, ჟურნ. კავკასიონი, 1924 წ. M# 1, 

გვ- 247. 
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და განთავისუფლებულიყო მიწისმფლობელი არისტოკრატიის უღ- 
ლისაგან. ხანგრძლივი ბრძოლა, რომელმაც ზოგან გლეხთა აჯანყების 

სახე მიიღო, არისტოკრატიის დამხობით და ძველი საზოგადოებრივი 
წესწყობილების «დანგრევით დამთავრდა. მაგრამ დიდი დრო და შრომა 
იყო საჭირო, რათა დანგრეული ძველის ნაცვლად აშენებულიყო ახალი 
საზოგადოებრივი წესწყობილება. პიროვნების თავისუფლების პრინ- 
ციპზე დამყარებული, გონიერი და მტკიცე დემოკრატია. ეს საშუალო 

გარდამავალი ხანა აღნიშნულია ბერძნული ქალაქების პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში ტირანიის გამარჯვებით, ხოლო იდეოლოგიურ სფერო- 

ში –– ძველ ღირებულებათა გადაფასებით. 
ძველი საბერძნეთის პატრიარქალური საზოგადოებისათვის ეპოსი 

იყო დაუშრეტელი წყარო ყველა სულიერი მოთხოვნილების და- 
საკმაყოფილებლად. ჯერ ერთი, აქ იყო იმდროინდელი ცოდნის ენციკ- 
ლოპედია მოთავსებული. მისთვის საწვდომ უმაღლეს ესთეტურ გან- 
ცდას ძველი ბერძენი ილიადის და ოდისევსის ლექსების მოსმენით 
აღწევდა. გარდა ამისა, ეპოსში იყო მოცემული პრაქტიკული ხასიათის 
დარიგებანიც, თუ როგორ უნდა იქცეოდეს ნამდვილი რაინდი, განათ- 

ლებული წევრი პატრიარქალური საზოგადოებისა, #თ).2: X' თVთ106. 
ბოლოს აქ იყო აღბეჭდილი ძველი ბერძნის რელიგიაც. ყველა ეს მო- 
მენტი ჰომეროსის პოემებში წარმოადგენდა ორგანულ მთლიანობას, 

რომელიც დინჯსა და სამაგალითო ეპიკურ თხრობაზე იყო აგებული, 

ადამიანთა საზოგადოების არც ერთ შემდგომ ფორმას არ ჰქონდა არა- 
ფერი, რაც თავისი უნივერსალობით შეიძლება ჰომეროსის პოემებს 
შეედაროს. ეს არის სხვათა შორის მიზეზი ამ პოემების უბადლო მშ;ვე- 
ნიერებისა რომელსაც საუკუნეთა სრბოლა ვერაფერს აკლებს. ჩვენი 

მიზანია განვიხილოთ მხოლოდ სარწმუნოებრივი იდეოლოგია ბერძნუ- 
ლი ეპოსისა. 

შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა რომ ჰომეროსის და მით უმეტეს 

ჰესიოდეს პოემებში მოცემულია პირველი ფორმა საბერძნეთის რელი– 
გიისა. აქ გარდაქმნილია ის პრიმიტიული სარწმუნოებრივი წარმოდგე– 

ნები, რომლებიც საყოველთაოდ გავრცელებული იყო მანამდე, და · 
რომლებსაც თანამედროვე მეცნიერება ნატურფეტიშიზმის პოლი- 
დემონიზმის და ანიმიზმის სახელით იცნობს. ამ წარმოდგენების მთა– 
ვარი ნიშანია ბუნების კონკრეტულ მოვლენათა თაყვანისცემა, 

გამოწვეული უმთავრესად იმ შიშის გრძნობით. რომელსაც პირველყო- 

ფილი საზოგადოების გაუნათლებელი წევრის შეგნებაში ეს მოვლე- 
ნები იწვევენ იIIთVI§ 1ი 0Lხ20 ძ00§5 ICCII II010L. ნატურფეტიშიზმის მა- 
საზრდოებელი ნიადაგი ხასიათდება კულტურის სისუსტით და კიდევ 
ნახევრად ველური ადამიანის უმწეობით უსახღვრო და უცნობი სამ- 
ყაროს წინაშე. 
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ძნელია პირველყოფილი ადამიანის აზრთა წყობის წარმოდგენა, 
მაგრამ ის მაინც არ არის შეუძლებელი, ვინაიდან აზროვნების წესები 
არსებითად ერთი და იგივეა კაცობრიობის განვითარების სხვადასხვა 
საფეხურზე იცვლება უფრო შინაარსი აზროვნებისა, ვიდრე მისი: 

იირითადი წესები. „მეცნიერულ შემეცნებას არა აქვს თავის განკარ- 
გულებაში სხვა ფორმები და საშუალებები წინამეცნიერულ შემეც- 
ნებასთან შედარებით სპეციალურ-მეცნიერული ფორმები შემეც- 
ნებისა წინამეცნიერული შემეცნების განვითარებაა,, ამბობს სამარ- 
თლიანად რიჰარდ ავეხარიუსი, რომელიც ამ შემთხვევაში იმეორებს 
ემპირისტული ფილოსოფიის მიერ დიდი ხნით ადრე მიღწეულ დე- 

ბულებას, მეცნიერული აზროვნების ფსიქოლოგიური ანალიზის სა- 

შუალებით აღმოჩენილს. თუ პირველყოფილი ადამიანის წარმოდ- 

გენა ქვეყანაზე განირჩეოდა თანამედროვე წარმოდგენისაგან, ,გამო- 

წვეული იყო ეს მხოლოდ იმით, რომ მისი გამოცდილების მოცულო- 

ბა ფრიად შეზღუდული იყო, და არა იმით რომ ძირითადი წესები 

შემეცნებისა მას სხვა ჰქონდა, ვიდრე ჩვენ. როგორც დღეს, ისე ადა- 

მიანის გაჩენის დროსაც, დაკვირვება და დასკვნა იყო ერთადერთი 
გზა შემეცნებისა. 

სუსტი გონება ბუნების მიერ დამონებული პირველი ადამიანის» 

ცდილობდა გაეგო ის, რაც მის გარშემო ხდებოდა, და უწინარეს 
ყოვლისა სცადა გაეგო ის საკუთარი თავის მსგავსად. სხვანაირად. 
არც კი შეიძლებოდა, რომ მომხდარიყო, რადგან ადამიანი თავისა- 

თვის უშუალოდ არის მოცემული, ყოველი შემეცნება კი იწყება ინტუ– 

იციაში უშუალოდ მოცემულისაგან ან ახლობლისაგან რათა თანდა- 

თან აზროვნების პროცესში სწვდეს დაშორებულს ამ უშუალოდ მო- 
ცემულის საშუალებით. აზროვნება არის შორეულზე ახლობლის ნიშ- 

, ნების გავრცელება, მშორეულის ახლობლის მსგავსად გააზრება ან 

უცნობის ნაცნობ ელემენტებად დაშლა და მისი შეთვისება ან ასიმი- 

ლიაცია. ადამიანის შემეცნებისათვის უახლოესი '“ იყო საკუთარი თავი 
და მასთან ბიოლოგიურად დაკავშირებული მოვლენები. ყოველ ცხო- 

ველს „ესმის“ ის, რასაც კავშირი აქვს მის ბიოლოგიურ ფუნქციებ- 
თან. ასე იყო ადამიანიც: „ესმოდა“ შიმშილი და გაძღომა, ეს ძირი- 

თადი ბიოლოგიური ფაქტები; „ესმოდა“ სიყვარული, ეს საიდუმლო 

ძალა, რომელსაც მიჰყავს წინ ორგანული ბუნება: „ესმოდა“. თავისი 
სქესობრივი მოპირდაპირე და აგრეთვე მოქიშპე რომელიც ეცილე- 

ბოდა მას სიყვარულში; „ესმოდა“ თავისი უმწეო ბავშვი, რო- 

მელიც მისგან მოვლას მოითხოვდა. ყველაფერი ეს „ესმოდა“ პირველ 
ადამიანს რადგან ის „ესმის“ ყოველ განვითარებულ · ცხოველს, 

1 I). გV0იე1III5, 02: IC0501I11CIIC VVCI8სითIILI. 

33+ 2



რომელიც ცოცხლობს და მრავლდება მხოლოდ იმიტომ, რომ ბიოლო– 

გიურმა ევოლუციამ აღჭურვა ის ასეთი ნიჭით. ნათესავ ცხოველებზე 

მაღლა პირველი ადამიანი მხოლოდ იმით იდგა, რომ მან გაავრცელა 
ინტუიციაში მოცემული გამოცდილება მოვლენათა იმ წრეებზედაც. 
სადაც არც ერთი სხვა ცხოველი არ ავრცელებდა მას. ადამიანმა 
სცადა გაეგო ყოველი მოვლენა რომელიც დაკავშირებული იყო მის 

არსებობასთან სარგებლობა-ზარალით (ეს იყო ხომ ყოველთვის შე- 

მეცნების განმავითარებელი ფაქტორი) და ერთხელ დაყენებული პრობ- 

ლემა იმ რესურსების მეშვეობით გადაწყვიტა რომლებიც მას გა–- 

აჩნდა აქედან აუცილებელი იყო, რომ ყეელაფერი გაეგო იმ 

ინტუიციური (ფრიად ბუნდოვანი, წარმოდგენებით, რომლებიც მას 

ბიოლოგიურმა ევოლუციამ მიანიჭა, ე. ი. ჟველაფერი, რასაც მისი 

აზრი სწვდებოდა, ბიო-ფსივიკურ ნიშნებში წარმოედგინა. ყოველ 

მოვლენას ბუნებაში, რომელსაც მნიშვნელობა ჰქონდა მის არსებო–- 
ბისთვის, პირველი ადამიანი შინაგანი გამოცდილებიდან ამოღებული 

წარმოდგენებით ხსნიდა: მიმშილით, გაძღომით, სქესობრივი ლტოლ– 

ვით, მშობლიური გრძნობით, სიძულვილით ან შიშით. ყოველი საგანი 

ამის მიხედვით სულდგმული ან ცოცხალი არსების სახით იყო მი» 
მიერ წარმოდგენილი. პირველმა ადამიანმა არ იცოდა ჯერ კიდეე. 

რომ ის მეფეა ბუნების, რომ ის სხვებბხე რთული არსებაა და უმაღ- 

ლესი ნაყოფია პლანეტური ევოლუციისა. 
ან საიდან გაუჩნდებოდა პირველ ადამიანს ასეთი რწმენა, რო- 

დესაც ის ყოველმხრივ ათასგვარ დაბრ.ოლებებს ხვდებოდა არსე- 

ბობისათვის ბრძოლაში და განუწყვეტელ შიშში იმყოფებოდა. აღამი- 

ანობა ჯერ კიდევ შესაძლებლობაში იყო მოცემული და თავის ბრწყინ– 

გალე გაშლას მხოლოდ ელოდა შორეულ მომავალში. 
უდიდესი ფაქტი ამ პროგრესულ ვითარებაში იყო ადამიანისათვის. 

იმ აზრამდე მისვლა, რომ არის ბუნებაში ისეთი რამ, რასაც სიცოცხლე: 
და ცნობიერება არა აქვს. რაც თავისით ვერ ამოძრავდება, თუ ის გა- 

ჩერებულია, და თავისით ვერ გაჩერდება თუ ამოძრავებულია; 

რასაც არც გრძნობა გააჩნია და არც აზრი, ერთი სიტყვით, რაც 

ინერტული ნივთიერებაა წარმოდგენა ასეთ ნივთიერებაზე კაცობ-. 

რიობის ისტორიული ევოლუციის მხოლოდ მაღალ საფეხურზე იშვა- 

ატომისტებზე ადრე მას ჩვენ არ ვხვდებით. 

როდესაც ცხოვრების პრაქტიკამ დაამტკიცა რომ გარეგანი გა–- 

მოცდილების ფაქტების უბრალო სისტემატიზაცია ყოველგვარი სუ- 
ბიექტივისტური ინტერპრეტაციის მიერ დაუმძიმებლად, ფრიად ნა- 

ყოფიერია არსებობისათვის ბრძოლაში, მაშინ ასეთი მიდგომა ბუნე– 

ბისადმი თანდათან გაფართოვდა. მოვლენების ახალ-ახალი წრეები 

ფიზიკური ტერმინების გავლენას განიცდიდნენ. ამ საისტორიო პრო–- 

ვპკნ



ცესის დასრულების მოწმენი ვართ ჩვენ დღეს, როდესაც თამამი 
აზრი ცდილობს ადამიანის სულიერი ცხოვრება ინერტული ნივთიე- 
რებისათვის შექმნილ ცნებებში მოათავსოს, ე. ი. მკვდარი ბუნება კი 

არ განმარტოს ცოცხალით, არამედ თვით ცოცხალი არსება გასაგები 
გახადოს მკვდარი ბუნების კანონებით, , განდევნოს მეცნიერებიდან 

“შინაგანი გამოცდილების ტერმინები და გარეგნული გამოცდილების 

ნიშნებით ამოწუროს მთელი სინამდვილე. თვით სიცოცხლეც (მექა- 
ნისტური მიმართულება ბიოლოგიაში) და ცნობიერებაც (ბიჰევიო- 

”რიზმი), მაგრამ ყველა ეს ცდა მოგვიანო მოვლენაა კაცობრიობის 

ისტორიაში. თავდაპირველად კი ადამიანი ანიმისტურად აზროვნებ- 

და, და ყოველი მოვლენა მის მიერ ბიო-ფიზიკურ ნიშნებში წარმო- 

იდგინებოდა. ს 

უეჭველი,ა რომ ამ ანიმიზმსაც თავისი ევოლუცია ჰქონდა. 
უახლოესი საზომი ამ ევოლუციისა წარმოდგენათა ზოგადობის ხარისხ- 

“მია საძიებელი. პირველი ადამიანის შემეცნება აღქმით შესაცნობ 
კონკრეტულ მოვლენებს არ სცილდებოდა. ამიტომაც მის გონებას 

ეს მოვლენები ერთიმეორისაგან განცალკევებულად ეჩვენებოდა, ბუ- 

ნება კი მისი ახრისათვის მოვლენათა ქაოსი იყო. თითოეული წყარო 

ან მდინარე, კლდე, მინდორი ან ასე თუ ისე შესანიშნავი ხე, რომე- 
ლიც ამ მინდორზე ამოსულა, ––- იყო პირველი ადამიანის შეხე- 

დულებით ცოცხალი არსება რომელსაც შეეძლო სარგებლობა ან 
ზარალი მოეტანა –- იმისაგნ დამოკიდებულებით, თუ რა სახის 

ურთიერთობას დაიჭერდა ადამიანი ამ არსებასთან მოიხვექდა 

მის კეთილგანწყობილებას სასიამოვნო მოქმედებით, თუ გააჯავრებ- 
და მას თავისი გულცივობით ან უდიერობით. ამრიგად, ეს არსებანი 

იყვნენ ნამდვილი ღმერთები პირველი ადამიანისათვის, დღესაც მოი- 
პოვება ჩამორჩენილი ტომები, რომლებიც ამ წარმოდგენათა დონეზე 
არ ამაღლებულან კულტურის ისტორიკოსები მათ რწმენას ფეტი- 
შიზმს უწოდებენ. 

ჰომეროსის საზოგადოებას გადაულახავს და უკან დაუტოვებია ეს 
პირველი საფეხური კაცობრიობის აზროვნებისა და რწმენის. როდესაც 
ცხოვრებამ გაუმართლა ადამიანს მისი მისწრაფებანი, როდესაც მის 

„მიერ გამოგონილმა ტექნიკურმა იარაღებმა გააძლიერეს ის და უფრო 

დამოუკიდებელი გახადეს გარებუნებისაგან, შეიცვალა ადამიანის შეხე- 
დულებაც ბუნებაზე. თუ რა დიდი იყო ადამიანის ძლიერება ჰომე- 
როსის დროს, ეს ცხადია მარტო ჰომეროსის პოემებში დაცული ნიშ- 
ნებიდან კი არა სხვა წყაროებიდანაც შლიმანის არქეოლოგიურმა 
გამოკვლევებმა ნათელი გახადეს ყველასათვის, რომ ჰომეროსის ხა- 

ნაზედ უფრო ადრეც ბერძნებს დიდი მატერიალური კულტურა ჰქონ- 

დათ. ამ კულტურამ შეამცირა ის პირველყოფილი შიში, რომელიც 

336



ყოველი ფეხის გადადგმაზე ადამიანის წინაშე ღმერთების აჩრდილებს 

აყენებდა, და შექმნა პირობა ბუნების უფრო დამშვიდებული 

შეცნობისათვუს. აქ უკვე გარკვეულად იჩინა თავი ადამიანის უპი- 

რატესობამ სხვა ცხოველთა წინაშე!. 

ხანგრძლივმა დაკვირვებამ უჩვენა ადამიანს, რომ ყოველ მოვლენას 
ყველაფერი როდი შეუძლია, როგორც ფიქრობდნენ ერთ დროს, რო- 

დესაც მთელი ბუნება მოვლენათა ანარქიად მიაჩნდათ. ადამიანმა შე– 

ნიშნა, რომ მის გარშემო არსებობს წესი, რომ ყოველ საგანს შე- 

უძლია მხოლოდ ის, რაც შეუძლია მის მსგავს სხვა საგანს ერთ კონკ– 

რეტულ ხეს შეუ:ლია მხოლოდ ის, რაც შეუძლია სახოგადოდ ხეს: 

ერთ კონკრეტულ წყაროს შეუძლია მხოლოდ ის, რაც შეუძლია საზო–- 

გადოდ წყაროს და არა მეტი. ამრიგად, ჩნდება პირველი ცდა საგანთა 

ჯგუფებად განაწილებისა ანუ კლასიფიკაციისა მათი მსგავსების 
მიხედვით. კერძო წარმოდგენები ზოგადი წარმოდგენების ქვეშ თავს- 

დებიან. 

უნდა ვიცოდეთ, რომ მსგავსება არ არის განუვითარებელი ადა–- 

მიანისათვის უბრალო ფაქტი, მისი გონების მიერ შექმნილი. ის რეა- 

ლურად არსებობს შემცნობი სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად და მას 

საკუთარი მიზეზი აქვს. ეს მიზეზიც წარმოდგენილია ფეტიშისტურად, 

როგორც ძალა, რომელიც ამსგავსებს მოვლენებს ურთიერთ შორის 

და თვითონ ამ მოვლენათა გარეშე იმყოფება. ასეთმა შეხედულება: 

არ უნდა გაგვაკვირგოს. რადგან ზოგადი წარმოდგენის გაჰიპოსტასე- 
ბა ან მისი განსაკუთრებულ არსებად ქცევა აზროვნების უფრო მაღალ 

საფეხურზედაც ჩვეულებრივი რამ არის. 

ჰეგელის ფილოსოფიური სისტემა ამ ნაკლოვანებაზე არის აშენე- 
ბული. ისეთ მეცნიერებამი-ი როგორიცაა ფსიქოლოგია, დღესაც ვერ 
განთავისუფლებულან სავსებით აღნიშნულ ნაკლოვანებისაგან და ფსი 
ქიკურ მოვლენებს მათ გარეშე არსებულ „ნიჭიერებათა“ მოქმედებით 

ხსნიან, თითქოს „ნიჭიერება" ·ფსიქიკურ მოვლენათაგან დამოუკიდებ- 

' ერთი დიდი მოაზროვნე მეთერამეტე საუკუნისა--ჰელეეციუსი ეხება საკითხს 

აღამიანის უპირატესობაზე სხვა ცხოველთა წინაშე და აღნიშნავ, რომ ადა- 

მიანს თეისი ფიხიკური ორგანიზაციის თავისუბურების გამო, შეუძლია იგრძნოს 
მობეზრება (I'6იის!C). და ეს გარემოება იყო მიზეზი მისი გონებრივი დაწინაურე- 

ბისაო I16CIVCLIს§, 06 I'050LIL, I, 14. შეად. C. #I2მხ0MMმ2, 00ხIIX IICCI01088MII#% +60- 

ნს!" Iი280780)IM0C„ს I 0ოსმCIIIIM, 9. 1, CI6. 43. ჰელვეციუსი აჭარბებს: ის მარ- 
თალია მხოლოდ იმაში, რომ I'ნიის16 ან, უკეთ, თავისუფალი ენერგიის ნამთი სა- 

პირო იყო გონებრიეი პროგრესისათვის და ადამიას ეს თავისუფალი ნაშთი 

ენერგიისა მეტი ჰქონდა, ვიდრე სხვა ცხოველებს, რომლებიც მთელ თავის ძალ- 
ღონეს უზუალოდ ფიზიოლოგიურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას ანდომებენ. 

მაგრამ ოავისუფალი ენერგია იმიტომ დაურჩა ადამიანს რომ მან საწარმოო ია–- 
რაღები გამოიგონა. 

2: ს: ღანელია „ყვ?



ლად არსებობდეს და უბრალო განზოგადება არ იყოს ამ მოვლენებისა, 
მით უფრო გასაგებია რომ უწრთვნელ გონებას მსგავსების საბუთი 

მოვლენების გარეშე არსებულ დამამსგავსებელი ძალის სახით წარ- 
მოედგინა. 

ეს ძალა და მისი დამოკიდებულება კერძო მოვლენებთან ანი- 

მისტურად ან უკეთ ანთროპომორფისტულად იყო გაგებული. ძალა 

არის ადამიანისებური არსება და კერძო მოვლენები ემორჩილე- 
ბიან მას სწორედ იმისათვის, რისთვისაც ერთი ადამიანი ემორჩი- 

ლება მეორეს. მორჩილება ადამიანთა შორის ან წესი მათი ურთიერთო- 
ბისა დამყარებული იყო იმ დროს ნათესაობრივ კავშირზე. აქედან 

აუცილებელი იყო, რომ კერძო მოვლენათა დამოკიდებულება ზოგადი 

ძალისაგან და თვით ამ ძალთა ურთიერთკავშირიც ნათესაობის ნი- 

შნებში წარმოედგინათ. საგნები იმიტომ ემსგავსებიან ერთმანეთს, 

რომ ისინი ერთსა და იმავე ძალას ექვემდებარებიან; ვინაიდან ერთი 
ღა იმავე ძალის მოდგმა არიან. ასე ისახება კოსმოგონიური პრობ- 

ლემა (რა რისგან წარმოდგება), რომლის გადაწყვეტის მრავალ ცდას 
გვაძლევს საბერძნეთის მითოლოგია, სხვათა შორის ჰომეროსის და 
ჰესიოდეს პოემებიც. 

კერძო მოვლენების ზოგადი ძალის ქვეშ მოქცევა ნიშნავდა ამ 

მოვლენათა დამოუკიდებლობის მოსპობას ღა მათი თავისუფლების 

შეზღუდვას. კერძო მოვლენებს დაეკარგათ ამით ღვთაებრიობა, რო- 

მელიც ახასიათებდა მათ ფეტიშისტის თვალში, და ეს ღვთაებრიობა 

ზოგად ძალებზე იქნა გადატანილი. ჰომეროსის ღმერთებიც ამ ძალე- 

ბის სიმბოლური სახეებია კერძო მოვლენებს ჰომეროსის საზოგა- 

დოება უკვე ღმერთებად აღარ თვლის. ის თაყვანს სცემს მხოლოდ 
ბუნების ზოგად ძალებს რომლებიც მას ანთროპომორფისტულად 
წარმოუდგენია. „მეხის მსროლელი“ და „ღრუბელთ მდევარი“ ზევსი 

ჭკვიანი, ძლიერი და ამასთან ერთად გარყვნილი მოხუცია. მისი მე- 
უღლე, „გულმკერდ ფართო“ პერა ამაყი მანდილოსანია რომელიც 
ხშირად თავის მიზნის მისაღწევად ვერაგობასაც კაღრულობა. არესი 

გამბედავი მეომარია. აფროდიტე მშვენიერი და პირმცინარი ახალ- 

გაზრდა ქალია, რომელიც თავის, უშნო ქმარს ჰეფისტოს ზოგჯერ ღა–- 

ლატობს. ჰომეროსის ოლიმპო მხიარული საზოგადოება იყო, და 

ილიადას მსმენელი საკუთარი წრის დამახასიათებელ ნიშნებს პოუ- 

ლობდა მასში. , 

ჰომეროსმა აამაღლა დღა განაკეთილშობილა საბერძნეთის პრი- 

მიტიული სარწმუნოებრივი იდეოლოგია და მისცა ღმერთებს ესთეტი- 

კურად მშვენიერი სახე. მაგრამ ბუნების რელიგიის ფარგლებს ის არ 

გასცილებია. ზევსის, პოსეიდონის აპოლონის და სხვა ღმერთების 

სახით ჰომეროსის საზოგადოება თაყვანს სცემდა ისევ იმ ბუნებას. 
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მართალია, ანთროპომორფისტულად წარმოდგენილს, მაგრამ არსები- 

თად ზნეობრივი კრიტერიუმის გარეშე მდგომს, რამდენადაც ბუნებრივი 
ძალისათვის საზოგადოდ უცხოა ეს კრიტერიუმი. ბოლოს და ბოლოს 

ეს იყო ფაქტის წინაშე მუხლის მოდრეკა არსებულის იდეალად 

გამოცხადება ანუ სწორი წარმოდგენის უქონლობა იდეალურზე, რო- 

გორც ისეთ რამეზე, რაც არსებული სინამდვილის ფარგლებს სცილ- 

დება პრინციპულად. ეს გარემოება კარგად ეგუება პიროვნების ინერ–- 

ტობას და მის დამონებას სოციალური წრის მიერ ადამიანი ჯერ 

კიდევ ვერ გამოყოფია ბუნებას, და ვერ შეუგნია თავისთავში ზნე- 

ობრივი მომენტი, რომელიც უმაღლეს საზღვარს დებს სუბიექტსა და 

ბუნების ობიექტურ მოვლენებს შორის. 

ჰომეროსის ღმერთები ბუნების გარეშე ან მასხე მაღლა როდი 

იმყოფებიან, არამედ შედიან ბუნებაში, როგორც მისი შემადგენელი 

ნაწილები. აზრი, რომ ღმერთებიც ბუნების ნაწილებია, განსახიერდა 

შემდეგ იმ სიმბოლურ წარმოდგენაში, რომ ბედისწერა ანუ M010თ 

მაღლა დგას მხოლოდ ადამიანებზე კი არა, თვით ღმერთებზეც. აქედან 
გასაგებია, რომ საბერძნეთის ფილოსოფოსები. რომლებიც ბუნებრივ 
მოვლენათა არსს იკვლევდნენ. მათ მიერ აღმოჩენილ პრინციპს პოლი– 

თეიზმის ღმერთებსაც უქვემდებარებდნენ. ანაქსიმენი ამტკიცებდა, 

რომ. ღმერთები ჰაერისაგან არიან!; ემპედოკლე ფიქრობდა, რომ ღმერ- 

თებიც ოთხი ელემენტისაგან შესდგებიან; რაც შეეხება დემოკრიტეს, 
მას ღმერთები ატომებისაგან შემდგარად წარმოუდგენია. 

როგორც ბუნების ნაწილები, ღმერთები ბუნების შემქმნელნი 

როდი არიან, არამედ მხოლოდ მისი გამწესრიგებელნი. მასალა, რო- 

მელსაც ისინი განარიგებენ, მოცემულია მათთვის იმთავიდანვე,„ რო- 
, გორც უსაზღვრო ნივთიერება რომელშიც ჯერ ნაწილების დიფე–- 

რენციაცია არ მომხდარა. ამიტომ ღვთაებრივი მოქმედება არ განირ- 
ჩევა ადამიანურისაგა- როგორც ადამიანი არ ქმნის რასმე არა- 
რაობისაგან, არამედ განაყოფს და აერთებს მოცემულ რეალობას, 

ღმერთებიც არ ქმნიან, არამედ ანაწილებენ თავის სურვილისამებრ 

დაუსაბამ მასალას. ღმერთები ბუნების სხვა მოვლენებზე უფრო ძლი- 
ერი არიან. მაგრამ ეს არის განსხვავება რაოდენობითი. თავიანთი რა- 
ობით კი ღმერთები იმავე ბუნებას ეკუთვნიან” რომელსაც ყოვე- 
ლი ემპირიული არსება. ეს კი იმას ნიშნავს რომ ღმერთებიც 

დროსა და სივრცეში იმყოფებიან დაარა მის გარეშე, 

! ნეტარი ავგუსტინე ასე ახასიათებდა ანაქსიმენს ირ ძიი§ იM602VIL გVL 

ხელV1L; 01 1გთგი ეხ 10515 ეხ„ით #ვ0LVთ, §0ძ 10505 366 #ელ0(:05 ილX0010)ს 
ხV. 3 # 10. ღრ. იპოლიტეს ცნობა იმავ ანაქსიმენზე; იჯ იშ (50 04000C) შ50ბC 
XითL 960 VIყნიმა!. )V > # I!ი:



მართალია, მათ მეტი თავისუფლება აქვთ ამ სივრცეში, ვიდრე სხვა 
ემპირიულ საგნებს. ამიტომაც არიან ისინი ღმერთები. მაგრამ აბსო- 
ლუტურად თავისუფალი ვრცეული განსაზხღვრულობისაგან ღმერთები 

არ არიან; ისინი დროს ანდომებენ, მაგალითად, სივრცის ერთი ადგი- 

ლიდან მეორეზე გადასასვლელად. მათ არ შეუძლიათ დროის ერთსა 

და იმავე მომენტში ყველგან ყოფნა. არსება, რომელსაც ასეთი ვრცე- 

ულობითი განსაზღვრულობა არ მიეწერება, არის არსება, სივრცის 

გარეშე მყოფი, ე. ი. განუფენელი სული. ჰომეროსის ღმერთებზე ეს 

არ ითქმის; ისინი არ არიან განუფენელნი, ე: ი. არ 

არიან აუცილებლობაზე მაღლა მდგომი, წმინდა სულიერი ან თავი- 

სუფალი არსებანი. როგორც ყოველი ემპირიული მოვლენა, ღმერთებიც 

ტლანქი და ინერტული ნივთიერებით არიან შეკრული. 

„ ის, რაც განფენილია არის მეორე განფენილისათვის გარემდე- 

ბარე. ორ საგანს შორის, რამდენადაც ისინი ერთიმეორის გარე- 

შე მდებარეობენ, პრინციპულად შესაძლებელია მხოლოდ მექანიკური 

დამოკიდებულება ან ერთიმეორესთან დატაკება ერთიმეორის გა- 

მორიცხვა. ზნეობრივი ურთიერთობა ან სიყვარული მათ შორის შე- 

უძლებელია. ამიტომაც ჰომეროსის ღმერთი ადამიანისათვის უცხო 
არსებაა; ის არის ძალა, რომელიც მოქმედებს ადამიანზე გარეგნუ- 
ლად ან მექანიკურად და არ იზიდავს მას სიმპათიურად. ჰომეროსის 
ღმერთი შიგნიდან არ არის ადამიანისათვის საწვდომი. მას იგი თვით- 

დაკვირვებაში როდი შეიცნობს ღმერთსაც, თავის მხრივ, არ შეუ1- 
ლია უშუალოდ იმოქმედოს ჩვენს შინაგან სულიერ ცხოვრებაზე და 

გარდაქმნას ის. ადამიანი ღმერთისათვის შეუვალი არსება, როგორც 
ყოველი მოვლენა განფენილი ბუნებისა შეუვალია მეორე ასეთი მოვ- 

ლენისათვის. 

ყველა ამ მიზეზის გამო ჰომეროსის პოემებში, ისე როგორც უფრო 
პრიმიტიულ საზოგადოებრივ ფორმებში, ადამიანის დამოკიდებულება 

ღმერთთან ზნეობრიობის ზღურბლს ვერ აღწევს კიდევ და ეგოისტური 

სიამოვნება-უსიამოვნების ფარგლებში რჩება. ამ ღმერთების მფარვე- 
ლობას ადამიანი იძენს საკუთარი ზნეობრივი ცხოვრებით კი არა, პი- 

რადი დამოკიდებულებით მათთან. ჰომეროსის ღმერთებს უყვართ ადა- 

მიანი არა უანგაროდ, არა თვით ადამიანისათვის, არა მისი შინაგანი 

არსებისათვის, რომელიც სხვათა შორის ყოფა-ცხოვრების წესში გამო- 

ისახვის, არამედ იმ სარგებლობისათვის, რომელიც ამ ადამიანს თავისი 

გარეგნული მოქმედებით მოაქვს მათთვის. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 

ღმერთებს ადამიანი კი არ ყვარებიათ, არამედ საკუთარი თავი. ჰომე- 
როსის ღმერთები ეგოიზმით არიან გამსჭვალული. ეგოიზმი კი 

არის სწორედ ის საფუძველი ემპირიული ბუე- 
ნებისა, რომლის დაძლევა შეადგენს ზნეობრი- 
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ვი წესის არსს. გამოდის, რომ ღმერთი და ადამიანი თითქოს 
თანასწორი მხარეებია, რომლებიც ურთიერთშორის ხელშეკრულებას 

დებენ თითოეულის ეგოისტური ინტერესის უზრუნველსაყოფად. 

00, სL ძ65, –– ასეთია ამ ურთიერთობის პრინციპი ღმერთი ანიჭებს 

ადამიანს საქმეებში გამარჯვებას და სამაგიეროდ მოითხოვს მისგან 

„მსუქანი ხარების“ ჰეკატომბებს და სხვაგვარ პატივისცემას. 

ანგარიშის კაცივით ჰომეროსის ღმერთიც «უსასყიდლოდ არავის 

ეხმარება, მაგრამ ყველას, ვინც ასეთ სასყიდელს გაიღებს, შეუძლია 

ღმერთების მფარველობა შეიძინოს. არც არის ამიტომ გასაკვირი, რომ 

ერთი და იგივე პიროვნება ერთსა და იმავე დროს განიცდის ერთი 

ღმერთის მფარველობას, ხოლო მეორე ღმერთის რისხვას. ჰერა მუდამ 

შემთხვევას ეძებს რომ ოდისევსი ჭირში გადააგდოს, მაგრამ დაბ- 

რკოლებებიდან მხსნელად უკანასკნელს ათინა ევლინება. ტროას ომში 

ღმერთების ერთი ნაწილი ბერძნებს ეხმარება, მეორე ნაწილი ტრო- 

ელებს, „და არავინ იძიებს, ვის მხარეზეა სიმართლე, ამიტომ ღმერთებს 

ხშირად ერთიმეორის წინააღმდეგ იარაღის აღებაც უხდებათ საკუ- 
თარი ინტერესის დასაცავად. თუმცა ისინი ერთ ოჯახს წარ- 

მოადგენენ, მაგრამ უკანასკნელი არ ემსგავსება კარგად მოწყობილ 
ოჯახს, ურთიერთ სიყვარულზე ან სიმართლის პრინციპზე აგებულს. 

მის მყუდროებას ხშირად არღვევს უკმაყოფილება, შუღლი და მტრობა, 

ღმერთების ეგოიზმით გამოწვეული. 

მართალია ოლიმპოს ჰყავს თავისი მეთაური, რომლის ავტორიტეტს 
ყველა მისი წევრი ცნობს. მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ეს მე-. 
თაური (ზევსი) გაბატონებულია სხვებზე არა ზნეობრივი პრინციპის 

სახელით, არამედ თავისი ფიზიკური უპირატესობის ძალით, ვინაიდან 

უპირატესობა გონებაში რომელიც ახასიათებს ზევსს ტიტანებთან 
ბრძოლაში, იმავე ფიზიკური უპირატესობის სახეა, ამ უკანასკნელი 

ცნების ფართო მნიშვნელობით. ზევსი ფაქტობრივად დანარჩენ ღმერ- 

თებზე უფრო ძლიერია. ილიადა ეძახის მას მ6იV” XეთL0ი+ი>» რCXXთVL(C)V 

(8., VIIL 17, 97). 
და სწორედ ამ ფაქტობრივი ძლიერებით იპყრობს ის ღმერთებს, 

რომელთა მორჩილება მის მიმართ არის, მორჩილება არა სამართლისა, 

არამედ გარეგნული ძალის წინაშე. ასეთ დამოკიდებულებას შეიძლება 

ეწოდო დესპოტიზმი, ძალადობაა ტირანული თვითნებობა. 

ამიტომაც ზევსის ბატონობა ღმერთებზე, როგორც ყოველი ტირანია, 
შეიძლება გაგრძელდეს მხოლოდ მანამდე, სანამ არის ძალა, რომელიც 
მას უზრუნველყოფს, ე. ი. სანამ ზევსის ძალა მეტია სხვების ძალაზე. 

მაგრამ ფაქტს თავისთავად არ შეუძლია მომავლის საწინდარი იყოს. 

ფაქტი მხოლოდ ფაქტია და მეტი არაფერი; აწმყო მას ძირამდე ამო- 

841



წურავს. ამიტომ ზევსის დესპოტური ბატონობა არ არის მტკიცე. ის შე- 

იძლება დაიმსხვრეს, თუ გამოჩნდება სხვა ძალა მასზე ძლიერი. 

პრინციპულად ახალი ამ წარმოდგენათა წყობისათვის ჰესიოდეს არ- 
აფერი მიუმატებია. მან მხოლოდ სისტემაში მოიყვანა მითური თქმუ- 

ლებანი, ე. ი დაასრულა საქმე, რომელიც უკვე ჰომეროსს ჰქონდა 
წამოწყებული. სარჩულად კი ამ სისტემატიზაციას ჰესიოდემ ნათესაობ- 

რიობის ცნება დაუდვა. ყველა ღმერთი ერთი და იმავე სისტემის წევრ- 

ებს წარმოადგენენ, რადგან ისინი გენეალოგიურად არიან დაკავშირებუ- 
ლი, –– აი ჰესიოდეს თეოგონიის მთავარი ახრი. 

2 

ყოველი პროგრესული განვითარება არის დიფერენციაცია, პატრიარ- 

ქალური საზოგადოებრივი წესწყობილების ნაცვლად პიროვნების თავი- 

სუფლებაზე დამყარებული საზოგადოების დამკვიდრება, რომელიც სა- 

ბერძნეთში დაახლოებით მეშვიდე საუკუნიდან იწყება, უეჭველად პრო- 
გრესული ევოლუცია იყო. ამიტომ გ 0LXI0LL მოსალოდნელი უნდა ყო- 

ფილიყო, რომ ძველი პატრიარქალური საზოგადოებრიობის ევოლუცი- 

ასთან დაკავშირებული იდეოლოგიური განვითარება ჰომეროსის ეპო- 
სის დაშლაში და მისგან სხვადასხვა, ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელი, 

მოვლენების აღმოცენებაში გამოისახებოდა. 

მრავალი მხრიდან შემოუტიეს ძველ ეპოსს მის წიაღმი აღზრდილმა 

ძალებმა: მგოსნებმა, მორალისტებმა და ფიზიკოსებმა ხოლო ქსენო- 

ფანეს განსაკუთრებული როლი ხვდა ამ პროცესში მან დაასრულა 

ბრძოლა ეპოსის წინააღმდეგ და საბოლოო დასკვნები გამოიყვანა ძვე- 

ლი პატრიარქალური იდეოლოგიის მრავალმხრივი კრიტიკისაგან. ქსე- 

ნოფანე ფილოსოფოსი იყო ჩმL 6XC0116ი06. მისი მსოფლმხედველობა 
სინთეზი იყო იმ დიდი გონებრივი მოძრაობისა რომელსაც მეშვიდე- 

მეექვსე საუკუნეში ჰქონდა ადგილი, როგორც პოეზიაში, ისე ზნეობასა 
და აზროვნებაში. 

პოეზიაში უკვე ქსენოფანემდისაც დიდი იყო ოპოზიცია ეპოსის წი- 

ნააღმდეგ. როდესაც ახალ საზოგადოებრივ პირობებში ცხოვრების ძვე- 
ლმა წესებმა თავისი ავტორიტეტი დაკარგეს, და მრავალ საუკუნეთა გა§- 
მავლობაში დაგროვილი და ეპოსში აღბეჭდილი სიბრძნე საშინელი უგ- 

ნურება აღმოჩნდა, პიროვნების წინაშე ტანჯვის ისეთი სიღრმეები გა- 
იხსნა, რომელთა წინათგრძნობაც არ ჰქონდა პატრიარქალურ საზოგა- 
დოებას, სადაც ადამიანის ცხოვრება თავისი ნელი მსვლელობით მცენა- 

რეთა ცხოვრებას უფრო ჩამოჰგავდა. პესიმიზმი გაძლიერდა საზოგადოე- 

ბაში. წყნარი სიხარულით აღვსებულმა დინჯმა ეპოსმა, რომლის ინტე- 

რესი ობიექტური სინამდვილისაკენ იყო უმთავრესად მიპყრობილი, სუ- 
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ბიექტის მშფოთვარე სულიერი ცხოვრებით დაინტერესებულ ლირიკას 

დაუთმო ადგილი. მწუხარე ჰანგები გაისმის მეშვიდე-მეექვსე საუკუნის 

ბერძნულ ლირიკაში, ჩანს, რომ სიცოცხლისადმი გულუბრყვილო სიყ- 
ვარულით გამსჭვალული ოპტიმისტური მსოფლმხედველობა, რომელიც 

ჰომეროსის პოემებში გაუკვდავებულ პატრიარქალურ საზოგადოებას 

ახასიათებდა, არსებითად შეცვლილა. და ეს არც არის გასაკვირი, რად- 

გან ყოველი გარდამავალი ხანა განსაკუთრებით ძნელი ასატანია. 

უდიდესი ლირიკოსები მოსთქვამენ, რომ წუთისოფლის სიხარუ- 

ლი ხანმოკლე და ზერელეა, ხოლო მწუხარება ხანგრძლივი და ღრმა. 

არხილოხე და მიმნერმოსი, თეოგნიდე და სოლონი ერთნაირად ნაღვლო– 
ბენ იმაზე, რომ ამქვეყნად მტკიცე არაფერია, რომ მომავალი არავისა- 

თვის უზრუნველყოფილი არ არის. ვინც დღეს ბედნიერია, მას ხვალ შეი_ 
ძლება უდიდესი უბედურება დაატყდეს თავს ისე მოულოდნელად, რო- 
გორც ლიდიის დიდებულ მეფეს კრეზს ცნობილ მოთხრობაში. ადამიანის 

ცხოვრება საერთო ჯამში უბედურებისაგან უფრო შედგება, ვიდრე ბედ- 

ნიერებისაგან, ფიქრობს თეოგნიდე'. ასეთ შეხედულებას სოლონიც ეთ– 

ანხმება. ის2ბ სთXთელიC C005პ- X6X6+თ! 300%0C, თ) »X6Vულლი XXCთV+ზC, 
ამბობს ის?. როდესაც პრომეთე ადამიანს თიხისაგან აკეთებდა, მან წყლის 

მაგივრად თიხა ცრემლებში მოზილა, მოგვითხრობს ეზოპე, სწორედ 

ამიტომაა ჩვენი ცხოვრება ცრემლიანი. უკეთესი იყო ადამიანისათვის, 

დაასკვნის თეოგნიდე, რომ სრულიად არ დაბადებულიყო, და რაკი ის 

დაიბადა, უმჯობესია, რაც შეიძლება მალე მოკვდეს და ცოდვილი მი– 

წით დაიფაროს. 

გარდა ლირიკოსებისა ეპოსში აღბეჭდილ იდეოლოგიას წინ აღუდ- 
გენ ფიზიკოსებიც. უკანასკნელთ არ აკმაკოფილებდა ჰომეროს-ჰესი- 
ოდეს ეპოსში ის, რომ იქ ბუნებას მითოლოგიურად იყო გაგებული. 

აღქმაში მოცემული მოვლენის მიზეზს ეპოსი აღქმის შესაძლებლო–- 

ბის პირობათა გარეშე (სასწაულში) ეძებდა და ფართო გზას შლიდა 

თვითნებური და ფანტასტიკური ახსნის წინაშე მოვლენის ახსნა 

უნდა მისი აგებულების ფხიზელი შესწავლიდან გამომდინარეობდეს, 

რათა თვითნებობისათვის და ჟინიანობისათვის ადგილი არ იყოს ახსნაში 

და სასწაულის წარმოდგენისათვის არ გვიხდებოდეს მიმართვა –– აი ძი- 

რითადი შეხედულება ახალგაზრდა ფიზიკისა. ამით მგოსნური ფანტაზია 

1 8ილიI, სიისესთ ღIჯელი, 1VI1IC. 1IIათთ., V. 167 –- 168, მოგვყავს პროფ. 
გრიგოლ წერეთლის ჯერ კიდეე დაუბეპდავი რუსული თარგმანი ამ ნაწ:ეეტისა: 

”MიიM ილ 01380MV C»02#M/MV+I; 00M0 M600010X#M0: CVმC1MM8008 
#MI6C> C065M 1CX, Mმ M0-0 00MMV6 83#M08CL C M06რ60C. 
? ციყI წ. 13. 
ე ცაყს, წ. 4:5 L. 
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ბუნების მოვლენათა ახსნის სფეროდან განიდევნა და სიმბოლური მითის 
ადგილი პროზაულმა ლოგიკურმა მსჯელობამ დაიჭირა. ყველაფერი და- 

საბუთებულია საკუთარი ბუნებით («5Cთ:C0); ვინც იცის საგნის ბუნება, 
მან იცის თვით ეს საგანიც, ვინაიდან შეუძლებელია, რომ საგანს შეემთ. 
ხვეს ისეთი რამ, რაც მის ბუნებას არღვევს ან ეწინააღმდეგება. ასე მზად- 

დებოდა ნიადაგი მიზეზობრიობის კანონის ადეკვატური შეგნებისათვის, 

თუ იონიის ფიზიკოსებს არ მოსწონდათ ჰომეროსის და ჰესიოდეს 
იდეოლოგია, რამდენადაც ის შემეცნების ახალ ამოცანებს ვერ აკმაყო- 
ფილებდა, მორალისტებს არ მოსწონდათ იგი უკვე ზნეობრივი თვალსაზ- 
რისით. შიშის საფუძველზე და გარეგნულ ბუნებაზე დაკვირვებით აღ- 
მოცენებული ძველი ღმერთები განთავისუფლებული ადამიანის ზნეობ-: 
რივ შეგნებას არ შეეფერებოდნენ. გათვითცნობიერებულმა პიროვნებამ 
უარი განაცხადა თაყვანი ეცა ზევსისათვის მხოლოდ იმის გამო, რომ ის 
მეხს ისვრის და ცას ახანხარებს პატრიარქალური წესწყობილების 
ბორკილებისაგან გაღრმავებული შეგნებით გამოსული და შინაგანი 
რეფლექსიით გატანჯული კაცობრიობა ღმერთის ძველი იდეის გაკ- 
რიტიკებას შეუდგა. ეს კრიტიკა კი საკუთარი ზნეობრივი თვითშეგნები- 
საგან წარმომდგარი კრიტერიუმებით წარმოებდა. სწორედ აი ამ გზას, 
რომელზედაც ჩვენ მრავალ გამოჩენილ მორალისტს ვხვდებით, მიეყა- 

ვართ ქსენოფანეს მონოთეიზმამდე. 

კონფლიქტი განთავისუფლებული პიროვნების ზნეობრივ შეგნებასა 
და ძველ პოლითეისტურ რელიგიას შორის უკვე თეოგნიდეს ფრაგმენ- 
ტებშიც აშკარად მოჩანს. ეს პესიმისტურად განწყობილი იდეოლოგი 

დაღუპვისაკენ გაქანებული არისტოკრატიისა საყვედურებით ავსებს 
ზევსს იმისათვის, რომ ის ინდიფერენტულად ეკიდება ადამიანთა ზნეობ- 
რივ განსხვავებას: 

76წ დ:X6, Vთსსთხი თC' Cს /თ0 XCთV+X6CLV თVთთთნ!C.... 
თVVით»(V 0, 6უ CI0Vთ V60V XCთIL VსIიV 6Xთთ“<ლს... 

ჯთC 07 თ5ს, IX00V(5/, 107 V00C CV00%9C CX<00სC 
ბV <თსX”) (.0:0თ +60V 16 0:XXL0V 6XC6LV 1. 

აზრი, რომელზეც აგებულია ეს ლექსი, ის არის, რომ ღმერთი აღ 

უნდა იყოს ადამიანთა ზნეობრივი კოეფიციენტისადმი გულგრილი, რომ 

ის პირდაპირ დაინტერესებული უნდა იყოს ზნეობის გამარჯვებით. ეს 
აზრი მხოლოდ თეოგნიდეს კი არა, მთელ მის ეპოქას ეკუთვნოდა. 
როგორც ჩანს, პოლითეისტური ღმერთის ცნებაში თანდათან შემოსულა 
მორალური ელემენტი. ასეთ ღმერთს შეიძლება მივმართოთ, როგორც 

1 მიIყს, V. 374. 
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ზნეობრივი წესების სანქციას, როდესაც ვხედავთ, რომ ამ წესებს არღვე- 

ვენ. ეს შეხედულებაა სწორედ გატარებული სოლონის სიტყვებში, რომ 

ზევსი, რომელსაც არ შეიძლება ვინმეს დანაშაული გამოეპაროს, მაშინ- 
ათვე კი არ სჯის ადამიანს, რომელმაც დააშავა, რადგან ის სულგრძე-– 

ლია, მაგრამ როდესაც მისი მოთმინების ფიალა აივსება, ზევსიც დამ–- 

ნაშავეს პასუხს აგებინებს!. 

უეჭველია, რომ თეოგნიდეს და სოლონის შეხედულებანი ძველი პო- 
ლითეისტური სარწმუნოების კრიზისს მოწმობენ. ამ კრიზისს ამტკიცე- 
ბენ აგრეთვე, ერთი მხრივ, ხალხის ქვედა წრეებში დარჩენილი ირაციო– 

ნალური ფეტიშისტურ-ანიმისტური წარმოდგენების გაძლიერება, რომ- 

ლებიც საერთო ჰქონდათ ბერინებს ბარბაროსულ ერებთან, ხოლო მეო– 

რე მხრივ –– უცხო ღმერთების კულტების შემოჭრა აღმოსავლეთიდან. 

დიონისო და კიბელე საბერძნეთში თრაკიიდან და ფრიგიიდან შემოვიდ– 

ნენ. აღმოსავლეთის ღმერთებმა ხელი გაუწოდეს ბერძნული სახალხო 

რელიგიის ქტონიურ ღმერთებს, რომლებსაც არ განუცდიათ თავიანთ 

თავზე ეპოსის გამაკეთილშობილებელი და განმასახიერებელი გავლენა. 

შემაერთებელ ხიდად კი შეიქმნა იდეა მეტემფსიქოზისა, აღმოცენებუ– 

ლი საზოგადო პესიმიზმის და ცხოვრების მძიმე ტვირთისაგან დახსნის 

სურვილის ნიადაგზე. სხეული საფლავია სულისათვის (თრ0ს#თ –– C7/10), 

და მხოლოდ სიკვდილი ათავისუფლებს უკანასკნელს. აი „ამ სინთეზმა 

დაბადა ის ძლიერი ხალხოსნური მისტიკური მოძრაობა, რომელმაც მა– 

ლე მთელი საბერძნეთი მოიცვა. 
მტკიცედ უნდა შევიგნოთ, რომ მეშვიდე-მეექვსე საუკუნის მისტი- 

კურ მოძრაობასთან ქსენოფანეს არაფერი ჰქონდა საერთო. მართალია, 

ორფიკოსებივით ქსენოფანე ოპოზიციაში ედგა ძველ პომეროსულ პო- 
ლითეიზმს; მაგრამ იმ დროს, როდესაც მისტერიები საბერძნეთის კულ- 

ტურულ ვითარებაში წარმოადგენდნენ არსებითად რეაქციონურ მოვ- 

ლენას, ქსენოფანეს ფილოსოფია უაღრესად პროგრესული ფაქტი იყო. 

ბევრი მაგალითი ამტკიცებს, რომ ქსენოფანე თანამედრო- 

ვე მისტიკურ მოძღვრებებს არ ეთანხმებოდა. ეს 
დებულება ერთი სახელმძღვანელო პრინციპია ჩვენი გამოკვლევისა– 
თვის. შევეცდებით უფრო გავაშუქოთ ქსენოფანეს ურთიერთობა მის– 

ტერიებთან და ცხადეყოთ ის შეცდომა, რომელსაც ჩვეულებრივ ჩადიან, 

როდესაც ელეატიზმი მისტიციზმიდან გამოჰყავთ. 

სხვაგვარია ქსენოფანეს დამოკიდებულება მგოსან-მორალისტებთან. 

რელიგიურ იდეოლოგიაში მორალური ელემენტის შემოტანას რევო–- 

ლუციური როლი უნდა შეესრულებინა სარწმუნოების ვითარებაში-და 

პოლითეიზმის ნგრევა გამოეწვია -- ნ გრევა და არა მისი ლო- 

1 ციჯფIL, 19, 17. 
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გიკური დასრულება. ამით ჩვენ ის გვინდა აღვნიშნოთ, რომ 
ცდებიან რელიგიური აზროვნების ისტორიკოსები, როდესაც ფიქრო- 
ბენ, თითქოს მონოთეიზმი მხოლოდ გაგრძელება იყო იმ ვითარებისა, 

რომელმაც ნატურ-ფეტიშიზმისაგან პოლითეიზმი წარმოშვა. ვინც ამას 
ამბობს, ის ვერ ამჩნევს ახალ მომენტს რომელმაც სულ სხვა გზაზე 
გადაიყვანა სარწმუნოებრივი ევოლუცია. ეს უკანასკნელი სარწმუნოე- 

ბის ინტელექტური ინგრედიენტის ევოლუციით არ ამოიწურება. 

თუ ღმერთი ისეთი არსებაა, რომელიც ზნეობრივ წესრიგს იცავს, 
მაშინ ყალბი უნდა იყოს ჰომეროსის წარმოდგენა ღმერთებზე, რომლე- 

ბიც ხშირად ერთიმეორეს ეწინააღმდეგებიან; ვინაიდან ყოველი წეს- 

რიგი დამყარებულია პრინციპის ერთობაზედ. სადაც ერთსა და იმავე 

მოვლენას ხან ერთი შედეგი მოჰყვება (მაგალითად, საჩუქარი), ხან კი 

მეორე (მაგალითად, სასჯელი), იქ წესიც არ არსებობს. წესის ცნება 

ერთგვარობის ცნებას შეიცავს. ერთგვარობის საფუძველი კი თვითონ 

ერთი უნდა იყოს და არა მრავალი. ამ აზრის შეგნებას პოლითეისტურ 

საზოგადოებაში უნდა წარმოეშვა მონისტური მოძრაობა რომელმაც 

პოლითეიზმი დაშალა. 

ფილოსოფიური თეორიის სახე მისცა პირველად ამ მოძრაობას ქსე- 

ზოფანემ, რომლის პირადი ცხოვრებაც ისე მოეწყო, რომ ეპოსში განსა- · 

ხიერებული პატრიარქალური იდეოლოგიის ნაკლოვანებანი სხვებზე 

უფრო ღრმად სწორედ მას უნდა ეგრძნო. ქსენოფანემ ლოგიკური 

დასკვნები გამოიყვანა იმ ზნეობრივი უკმაყოფილებისაგან, რომელსაც 

მოწინავე პიროვნებებში ძველი იდეოლოგია აღვიძებდა, და ეს დასკე- 

"ნები თანამედროვე ნატურფილოსოფიურ მოძღერებათა გამოყენებით 

განამტკიცა. ამრიგად, ეპოსის წინააღმდეგ საბრძოლველად ქსენოფანემ 

გამოიყენა როგორც თანამედროვე ზნეობრივ-სარწმუნოებრივი მოძრაო- 

ბა, ისე მილეტური ფიზიკა, და მათი შემოქმედი სინთეზის მეშვეობით 

ამაღლდა ორივე მიმდინარეობაზე, რომელნიც მანამდე ერთიმეორისა- 

გან დამოუკიდებლად ვითარდებოდნენ. ტყუილად კი არ დაიბადა ქსე- 

ნოფანე კოლოფონში, სადაც პოეზია და ნატურფილოსოფია ერთმანეთს 

ედავებოდნენ ახალ თაობაზე გავლენის მოსაპოვებლად. როგორც დიდ- 
მა მოაზროვნემ, ქსენოფანემ შეძლო ორგანული გაერთიანება თავის 

მსოფლმხედველობაში ყველა იმ ნაკადისა, რომელნიც დაშლილი ეპოსი- 

საგან გამოვიდნენ, ე. ი. შეასრულა ის, რისი შესრულებაც მეორე დიდ- 

მა პიროვნებამ, პითაგორმა, ვერ მოახერხა !. 

! ზსIიC1, 99, წერს, რომ ქსენოფანე იყო „ძიL სIსლხლ; ძი§ ICმM010105 7VI5Cხ6ი 
ჩხIIი50ხიჩI6C სიძ სICჩILსი§5(“. მას ავიწყდება, რომ ქსენოფანე ყველა მგოსანს კ” 

არ ებრძვის, არამედ მხოლოდ ჰომეროსს და ჰესიოდეს, და ამ ბრძოლაში ეთანხმება 

·ლირიკოსებს, არც ნატურფილოსოფოსებს ებრძვის ქსენოფანე. მათ თეორიებს ის 

უქვემდებარებს მხოლოდ თავის საზოგადო თვალსაზრისს. 

ვ46



ქსენოფანეს სახით ბერძნული ახროვნება მანამდე. უცნობ მწვერ– 

უალამდე ამაღლდა. ქსენოფანე სწვდა პოლითეისტური სარწმუნოების 

სისუსტეს და მიმართა მის წინააღმდეგ თავისი ირონიის ისრები. უეჭვე– 

ლია, ამ პოლემიკას ძველი სარწმუნოების სრული აღმოფხვრა არ შე- 

ეზლო, ვინაიდან სარწმუნოებას ღრმა ფესვები აქვს ხალხის ქვეცნო–- 

ბიერ სფეროში გადგმული. მაგრამ ქსენოფანემ შეასრულა ის, რის გა– 

კეთება ფილოსოფოსს მოეთხოვებოდა. მისმა დაუნდობელმა ლოგიკურ– 

მა ანალიზმა გაბზარა პოლითეიზმის კედელი. მან სისტემატურად დაუ- 

პირისპირა პოლითეიზმს ზნეობრივი შეგნება და გარკვეულად აღ§იძნა 

ზაზი, რომლის მიმართულებით პატრი: რქალური საზოგაღოებრიოპის 

ნამთი, პოლითეიზმი, კაცობრიობას უნდა მოსკდომოდა. ამიერიდან ეს 

ბზარი დაუძლეველი აუცილებლობის ძალით თანდათან გაფართოებული 

და გაღრმავებული უნდა ყოფილიყო, და რამდენიმე საუკუნის შემდეგ 

მთელი ეს პროცესი პოლითეიზმის დაღუპვით უნდა დამთავრებულიყო. 

ადამიანს არ შეუძლია თაყვანი სცეს ღმერთს, რომელიც სასტიკად ეწი- 

ნააღმდეგება მის ზნეობრივ შეგნებას. ეს შეგნება უფრო ახლოა ადა–- 
მიანთან; მას უჭირავს მისი ბუნების ცენტრალური ადგილი; ის აძლევს 

ორგანიზაციას მთელ მის სულიერ შინაარსს. 

II თავი 

ქსენოფანეს პიროვნება 

ელინთა აზროვნების აკვანი იდგა ძველი საბერძნეთის აღმოსავლურ 

ნაწილში, მცირე აზიის ნახევარკუნძულზე, სადაც მეცხრე-მერვე საუ- 

კუნიდან იონიელებმა მრავალი ახალშენი გაიჩინეს. ამ ახალშენებმა 
აღმოსავლეთის განათლებულ ერებთან დაახლოებული ურთიერთობის 
გამო მალე ისეთ ძლიერებას მიაღწიეს. რომ კულტურულადაც განთავი- 

სუფლდნენ მეტროპოლიის გავლენისაგან. პირიქით, თვითონ მეტრო- 

პოლია იძულებული შეიქნა ბევრ რამეში თავისი კოლონიებისათვის 

მიებაძა. გადმოეღო მათგან ახალი წესები ცხოვრებისა და აზროვნებისა. 

ერთი ამ კოლონიათაგან იყო პატარა კოლოფონი, რომელიც შედიო– 

და მცირე აზიის საბერძნეთის თორმეტ ქალაქთა კავშირში და განთქმუ- 

ლი იყო მთელ ელადაში თავისი პოეზიით. 

კოლოფონს ასახელებდნენ იმ შვიდ ქალაქთა შორის რომელნიც 
ერთმანეთს ჰომეროსის სამშობლოს სახელის ტარებაში ედავებოდნენ. 
ეს გარემოება მოწმობს, რომ ძველთაძველიდან კოლოფონში მკვიდრად 
იყო დაფუძნებული ეპოსი. მას შემდეგ, რაც ჟამთა ვითარებისა გამო 

ეპოსის მნიშვნელობა შესუსტდა და მისი ადგილი სუბიექტური მოტი– 
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ვებით გამსჭვალულმა ლირიკამ დაიჭირა კოლოფონი არ ჩამორჩენია» 

პროგრესულ მიმდინარეობას: ერთი უდიდესი ლირიკოსი ძველი საბერძ- 
ნეთისა მიმნერმოსი (VII საუკ.) კოლოფონიდან იყო. 

მაგრამ ამით არ ამოიწურება კოლოფონის მნიშვნელობა. მის ის- 

ტორიულ შარავანდედს ახალ შუქს ის გარემოება მატებს, რომ ამ ქა- 

ლაქში დაიბადა დიდი მოაზროვნე ქსენოფანე !. ბიოგრაფიული ცნობე- 
ბი, რომლებიც ჩვენ ქსენოფანეს შესახებ მოგვეპოვება, იმ ზომაზე 

მცირეა, და ეწინააღმდეგება ერთიმეორეს, რომ ეს ადამიანი თითქმის 

ლეგენდარულ პიროვნებად წარმოგვიდგება. მით უმეტეს ვალდებული 
ვართ ჩვენ განსაკუთრებული ყურადღება მივაქციოთ ქსენოფანეს ბიო- 

გრაფიას და შეძლებისამებრ ვცადოთ მისი აღდგენა. 

თუ მივმართავთ იმ მწერალს, რომელმაც სხვებზე უფრო ვრცლად 

შეგვინარჩუნა ძველ მოაზროვნეთა ბიოგრაფიები, სახელდობრ, დიო- 

გენე ლაერტს, შევიტყობთ მისგან, რომ ქსენოფანე XXIMXთო06 Xთ+თ +IV 

საუ»00+)V 6სს. ი.პ, (9V 11 # 1), რაც ქართულად ასე შეიძლება 

გადაითარგმნოს: „ჰყვავოდა მესამოცე ოლიმპიადაში“. რას ნიშნავს ეს 

„ჰყვავოდა“ (წჩXIსMთთ:)? საჭიროა გავიხსენოთ, რომ დიოგენე ლაერტი, 

ქრ. დაბ. შემ. მესამე საუკუნის მწერალი, ქრონოლოგიურად იმ ზომა- 

ზე იყო დაშორებული ქსენოფანესაგან, რომ უშუალოდ ცნობა უკანა"კ- 

ნელის შესახებ მას, ცხადია, არ ექნებოდა. ისე, როგორც მრავალ სხვა 

შემთხვევაში ზემომოყვანილი ცნობაც ქსენოფანეზე დიოგენეს ამოღე- 

ბული უნდა ჰქონდეს აპოლოდორესაგან, რომელმაც 145/4 წელს ქრ. წ. 

გამოსცა წიგნი „+ი0V':Xთ“, სადაც იამბურ ტრიმეტრებად იყო გალექსი- 

ლი საბერძნეთის გამოჩენილ პიროვნებათა (განსაკუთრებით კი საბერძ- 

ნეთისს ფილოსოფოსთა) შესახებ ქრონოლოგიური ცნობანი. თვით 

სიტყვა „ჰყვაოდა“ (წჩ»XM+თთნ) ნახმარი აქ დიოგენეს მიერ, უნდა ყო- 

ფილიყო აპოლოდორეს ტექნიკური ტერმინი, რომელიც უეჭველად 
წარმოიშვა პითაგორელთა შეხედულების ნიადაგზე, რომ ადამიანი 

„ჰყვავის“, ე. ი. აღწევს თავისი ფიზიკური და ზნეობრივი ძალების 

სრულ განვითარებას, მაშინ, როდესაც მას დაბადებიდან ორმოცი წელი 
უსრულდება. ამრიგად, დიოგენეს ცნობა ქსენოფანეს აყვავების შესა- 

ხებ უნდა გავიგოთ ასე: მესამოცე ოლიმპიადაში (540-–537 წ. ქრ. დაბ. 

წინ) ქსენოფანეს შეუსრულდა 40 წელი. მაშასადამე, ამ ცნობის მიხედ- 

ვით, ქსენოფანე უნდა დაბადებულიყო ორმოცდამეათე ოლიმპიადაში 

(580––576 წ. ქრისტ. წინ.). 

1 ქსენოფანე რომ კოლოფონიდან იყო, ამას ადასტურებს მრავალი მოწმე: დიო- 

გენე (0V 11 # 1), კლემენტი ალექსანდრიელი (%V 1) # 8), სექსტი (IხI0.), 

სიმპლიკიოსი (0V 11 # 31) ღა სხვ. 

? სგიგჯთგე-ნ;სლსL6I, 6II00115§ ძ. C050ჩ. ძ. ი. სხი1). 2I. 
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უკანასკნელ დასკვნას ეწინააღმდეგება ორი სხვა ცნობა, რომელთა– 

გან ერთი ეკუთვნის კლემენტ ალექსანდრიელს, ხოლო მეორე სექსტ 
ემპირიკოსს. ორივე ცნობა, ჩანს ერთი და იმავე წყაროდან მომდი- 

ნარეობს. კლემენტი წე/“ს: '#»0#260000C 65 (50. დუთ! =6VC6დთV»V 1XCV 
1-07:0დC)VC0CV) XC+თ “«7V +6CCCთ0C+#0C+7)V 6#)0X#Lთ72თ “/6V6|ILCV0V · XC60CIX6XCთ- 

X6VთL XXი. #რCთ06C'0ს «6 #თ! ILხიეის X00VC0V1, რომ დავაკვირდეთ ამ ცნო–- 
ბას, ერთ შეუსაბამობას შევნიშნავთ. ავტორი გვაცნობებს, რომ ქსენო- 

ფანეს, დაბადებულს მისი სიტყვით მეორმოცე ოლიმპიადაში, უცხოვ- 

რია „დარიოსის და კიროსის დრომდის". თუ ქსენოფანემ იცხოვრა 

დარიოსის დრომდე, ის უეჭველად კიროსის დრომდეც იცხოვრებდა. 
კიროსის ხსენება და ისიც მეორე ადგილზე (დარიოსის შემდეგ) ისეთი 
შეუსაბამობაა, რომ საეჭვოა მართლაც თუ აპოლოდორესაგან აქვს 
თავისი ცნობა კლემენტს ამოღებული. მაგრამ ამ ეჭვის ძალა სუსტდება, 

როდესაც სექსტის ნაწერში ვკითხულობთ: =5V0-თVM ბ IL69)0CC0V0C 

#+6V6+0 X§01 <7V 16CCX0XX02%V7V 010027227, ცხადია, რომ აპოლოდორეს 

დამოწმებით კლემენტის მიერ მოყვანილ ცნობას ქსენოფანეს დაბადე- 

ბის შესახებ რაღაც საფუძველი უნდა ჰქონოდა, ვინაიდან სექსტიც იმას 

ამოწმებს, რომ ქსენოფანე მეორმოცე ოლიმპიადაში დაიბადაო. ის შეუ- 
საბამობა კი, რომ კლემენტის სიტყვებში კიროსი ნახსენებია დარიოსის 

შემდეგ, უნდა აიხსნას დილსის თანახმად იმით, რომ აპოლოდორე მეტ- 

რიკის მოთხოვნილების გამო იძულებული იყო ასე მოქცეულიყო), 

ამრიგად, ჩვენ გვაქვს ორი ერთიმეორის საწინააღმდეგო მოწმობა: 
დიოგენეს და კლემენტი-სექსტის. პირველის მიხედვით ქსენოფანეს და- 
ბადება უნდა მომხდარიყო მეორმოცდაათე ოლიმპიადაში, მეორეს მი- 
ხედვით კი –– მეორმოცე ოლიმპიადაში. ამ ორი ცნობისაგან უკანასკ- 

ნელს მეტი დაბრკოლება ეღობება წინ. იმავე კლემენტ ალექსანდრიე- 

ლისაგან ვგებულობთ, რომ ქსენოფანე ცოცხალი იყო სიცილიის ტირა–- 

ნის ჰიერონისა და მგოსნის ეპიქარმოსის დროს“. ჰიერონი კი უფლობ- 

და სირაკუზში 478––466 წ. ქრ. წ. ?. თუ ქსენოფანე მეორმოცე ოლიმპია– 

დაში დაიბადა მართლაც, ჰიერონის ტირანად გახდომის დროს ის იქ- 

ნებოდა 142 წლის. ასეთი საზღაპრო ხანგრძლივობის სიცოცხლეს ქსე– 

ნოფანეს ვერ მივაწერთ. და რომ აქ კლემენ-სექსტის მიერ მოწოდებუ- 

ლი დაბადების თარიღი არის შესასწორებელი და არა ცნობა ჰიერონის 

! LV 11 #8. 

?0ი 
მ შდრ, 2CIICI I. 640. 
4 სV 11 # 8. 

5 იბი1თვი, რუს. თარგმ. გე. 140. 
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შესახებ ამაში ნაწილობრივ გვარწმუნებს პლუტარქეს მოთხრობა, 
სადაც გადმოცემულია საუბარი ქსენოფანესა და ჰიერონს შორის!. 

როგორც ირკვევა, კლემენტისა და სექსტის მიერ მოწოდებული 

ცნობა ქსენოფანეს დაბადების შესახებ უნდა იყოს შეცდომა. საეჭვოა, 
რომ ეს შეცდომა თვით აპოლოდორეს ჰქონოდა ჩადენილი, ვინაიდან 

აპოლოდორე ქსენოფანს ძთXI)-დ ვერ ჩათვლიდა მესამოცე ოლიმ–- 
პიადას. მაშასადამე, შეცდომის მიზეზი აპოლოდორეს-. გარეთ უნდა 

ვეძიოთ. რაკი ამ შეცდომას მარტო კლემენტი კი არა, სექსტიც ჩადის, 
ეს მიზეზი უნდა იყოს საერთო წყარო, რომლითაც ისინი სარგებლობდ- 

ნენ ალბათ. შესაძლებელია, რომ ეს იყო აპოლოდორეს ქრონიკის მი- 

ხედვით შედგენილი წიგნის პირი, სადაც გადამწერს დილაის ჰიპოთე- 

ზით, მეორმოცდაათე ოლიმპიადის ნაცვლად მეორმოცე ოლიმპიადა 

დაუწერია? ასეთი შეცდომა გადაწერამი მით უფრო ადვილად იყო 
შესაძლებელი, რომ ბერძნული ტრანსკრიპციით რიცხვი 50 ალინიშნება 

+;-ასოთი, ხოლო რიცხვი 40--I-ასოთი. ალბათ ამ ასოებით აღნიშნულ 
ბგერების მსგავსებამ ხელი შეუწყო შეცდომის ჩადენას გადაწერის 

დროს, რადგან გადაწერა, საფიქრებელია, კარნახით ხდებოდა). 

ზემოთქმულიდან ცხადია, რომ დიოგენეს მოწმობას ქსენოფანეს 
შესახებ უპირატესობა უნდა მიეკუთვნოს. ეს მით უმეტეს, რომ ცნობა 

დიოგენისა ქსენოფანეს „აყვავებაზეს უეჭველად აპოლოდორესაგან 

არის ნასესხები. ცნობილია, რომ აპოლოდორე ქრონოლოგიური თარ-- 
ღების დასამყარებლად სარგებლობდა სინქრონისტულ შესანიშნავ შემ– 
თხვევებით. ასეთ შემთხვევად ქსენოფანეს საკითხში მან ალბათ ჩათ- 

გალა ქალაქ ელეას დაარსება რომლის შესახებ ქსენოფანეს მთელი 
პოემა დაუწერია. ელეა დააარსეს მცირე აზიიდან ლტოლვილ ფოკე- 
ელებმა 540/39 წელსა, ე. ი. სწორედ მესამოცე ოლიმპიადაში. ამიტომაც 

უნდა ვიფიქროთ, რომ დიოგენეს ცნობა ქსენოფანესს რთXV»-ზე მართ- 
ლაც აპოლოდორესაგან მოდის. მაშასადამე, ცხადია ისიც, რომ აპოლო- 
დორესათვის ქსენოფანეს დაბადების თარიღი უნდა ყოფილიყო მეორ- 

მოცდაათე ოლიმპიადა (580-–-576 წ. ქრ. წ.). · 

ჰგლ0ხV და მის კვალად იბერვეგი ჩერდებიან ამ უკანასკნელ მოწმო- 

' ნV 1). # 5, ! 
? ანალოგიურ შეცდომასთან გვაქვს Lაქმე იმავე კლემენტის გადმოცემაში, რომ 

დემოკრიტეს მოგზაურობა უცხოეთში 80 წელი გაგრძელდაო: 80 (X) დაწერილია 

შეცდომით 5 (») ნაცვლად. შდრ. 7CII6CV, 1. 1047. 

3 სხვები (8სწი6!, 100) კლემენტ-სექსტის შეცდომას ბსნიან იმ გარემოებით, 
რომ ათინის ორ არქონტს, რომელნიც სხვადასხვა დროს იყვნენ მმართველებად, 
ერთი და იგივე სახელი ერქვათ, რის გამო ერთი არქონტის დრო მეორე არქონტის 
ღრო!თან შეეცვალა კლემე:ტ-სექსტის წყ:რო': აპოლოდორე ხომ ათინის არქონტე- 

ბის მ-ხედვ”თ აღნ”შწავდა დროს, 
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ბაზე, როგორც ნდობის ღირსზე!, მაგრამ თვით ქსენოფანეს სიტყვები– 

დან ირკვევა, რომ აპოლოდორეს ჩვენების შესწორება სჭირდება. ერთ 

თავის ლექსში, სადაც ქსენოფანე მელანქოლიურ ტონებში აგვიწერს 

თავის წარსულს, ის ამბობს: 

წ»ი» 0' §XLCთ +' 6თCთ: >თ! §67IX0VI” ბVთს1ი! 
8/.9)9+X0:-0V+6C 6II)V დ00V+:5' C>V 'LXXთ6>X “/7V· 

6V %6V6+VI- 06 10+ 70C>CV §5:X00! X2VI6 L6 X06C +0%, 

6:X60 2V0) X§0! +თV 2: C(0თ X§5/6LV 210) ზ, 

როგორც ამ ნაწყვეტიდან ჩანს, 25 წლის ქსენოფანეს დაუწყია მო–- 

ხეტიალე ცხოვრება, რომელიც 67 წელზე მეტი გაგრძელებულა. რა 

იქნებოდა ასეთი ცხოვრების მიზეზიდ რად უნდა მიეტოვებინა ახალ– 

გაზრდა კაცს მშობლიური ოჯახის მყუდროება? პასუხს ამ კითხვებზე 
გვაძლევს დიოგენე, რომელიც წერა, რომ ქსენოფანე გააძევეს სამშობ– 
ლოდან?. შესაძლებელია, რომ ამ გაძევების მიზეზი იყო პოლიტიკური 

ცვლილებები“. საქმე ისაა, რომ 546/5 წელს სპარსელებმა ჰარპაგის 

სარდლობით, რომელიც ასრულებდა კიროსის ბრძანებას, მცირე აზიის 

დასავლეთ ნაპირზე მდებარე ბერძნული ქალაქები დაიპყრეს. ამ გარე– 
მოებამ ბერძნების მასობრივი ემიგრაცია გამოიწვია. ტოვებდნენ დაპყ- 
რობილ სამშობლოს ცალკე პიროვნებანი და მთელი ქალაქებიც. მაგა– 
ლითად, ქალაქ ფოკეას მოსახლეობამ დატოვა თავისი მიწა-წყალი დ> 
მრავალი უბედურების შემდეგ, რომელიც აღწერილი აქვს ჰეროდო- 

ტეს”, 540/39 წელს დააარსა იტალიის სამხრეთ-დასავლეთ ნაპირზე 

ელეა, "IM ან "”0X6C--ბერძნული სახელწოდებით, ლათინურით კი 

V06IIმ. დატოვეს სამშობლო მხარე ტეოსის მცხოვრებლებმაც და თან 

გაიყოლიეს მგოსანი ანაკრეონტის. თუ ეს პოლიტიკური ცვლილება, 

მომხდარი მთელს იონიაში, იყო ნამდვილი მიზეზი ქსენოფანეს მიერ 
სამშობლოს მიტოვებისა რაც სიმართლესთან ახლოა? მაშინ უნდა 

1 შდრ. 2010, I. 541, ტით. 000IV69, CIVIV0II§5, 68. 

2 LV 118 §, 
9. ხV 11# I. 
4 Cი0ი1ი6.2, CC, სბიL. !. 112, ფიქრობს, რომ ქსენოფანეს მიერ სამშობლოს 

დატოვების მიზეზი იყო „VVI5560500-5|“. ამ მოტივის შემოტანა არ არის საჭირო, 
რადგან ი-ედაც ადვილი გასაგებია, რად უნდა მიეტოვებინა სამშობლო ახალგაზრდ> 

მოაზროვნეს. გომპერცის მეორე მოსაზრება, 1, 127, რომ ქსენოფანე ლტოლვილ ფო- 

კეელებს შეუერთდა, არ არის დასაბუთებული. უფრო საფიქრებელია, რომ ქLენო- 

ფანე მარტოდ მოგზაურობდა. 

" II6+0ძ. 1, 162--–167. MI90M#61 ოიქრობს, რომ ჰეროდოტეს მოთხრობა ეწ ძევ 

X005 ძლია Xგი0სხეშია »სმსიLიოგიL Xიი0ისხიილ-(0სძ16ი, LIაIთ0§ 19205, 60 0- 
II M9M. 5. 175. 

ჩ პროფ. გ“იგოლ წერეთელი, ანაკრეონტი, ჟურნ, კავკასიონი # ქ, გვ. 47. 
7 სM0I:01, Xტი0ხიხსი0551016. 17:', 1 „იი. 
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ვიფიქროთ, რომ 545 წელს (როდესაც ჰარპაგის ჯარი კოლოფონში 

შემოვიდა) ის, თანახმად საკუთარი სიტყვებისა, 25 წლის ყოფილა. მაშა- 

სადამე, ქსენოფანეს დაბადების წლად ამ ნიშნების მიხედვით უნდა 570 

წელი ჩაითვალოს. 

როგორც გადმოგვცემენ ცენზორინე და ლუკიანე, ქსენოფანეს 

ხანგრძლივი ცხოვრება რგებია წილად. ცენზორინე წერს X0ტიე0- 

იხ2ი08 II0)0L გი)იIII C0იხსთ წს1ს (0V 11 4 7). ლუკიანე კი გად- 
მოგვცენს: =6V0დთVუC... 6300:C06V 6) CV XCთL 6V6VV9)X0VLC (LV 11 # 6), 

ორივე ცნობას ეთანხმება არსებითად ზემომოყვანილი ფრაგმენტი ქსე- 
ნოფანესი, რომლის დაწერის დროს ქსენოფანე 92 წლის უნდა ყოფი- 

ლიყო. თუ ამას დავამატეთ ის, რომ ქსენოფანეს ჰიერონთან ჰქონდა 
ურთიერთობა, შეგვიძლია მისი ცხოვრების თარიღი დაახლოებით ასე 

აღვნიშნოთ: 570-––470 წ. ქრ. წ. 

ეს ხანგრძლივი ცხოვრება, უეჭველია, მდიდარი შინაარსით იქნებო- 

და სავსე. მაგრამ ჩვენ ცოტა ვიცით. ქსენოფანეს მამა, რომელსაც ზო- 

გი ძველი მოწმე' ორთომენს ეძახის, ზოგი კი დექსიოსს ან დექსინოსს 

(09V 11 # 6), რამდენადაც შეიძლება ამაზე მისი შვილის ცხოვრების 

მიხედვით მსჯელობა, შეძლებულ მოქალაქეთა წრეს ეკუთვნოდა ალბათ. 

ყოველ შემთხვევაში ქსენოფანეს მოღვაწეობა მოწმობს, რომ მას ახალ- 

გაზრდობისას კარგი განათლება უნდა მიეღო; ეს გარემოება კი მისი 

მშობლების სოციალურ წრესაც ახასიათებს. 

რა სახის იყო ეს განათლება, ძნელი სათქმელია. თეოფრასტე, რო- 

გორც გადმოგვცემს დიოგენე (LV 11 # 2), ამტკიცებდა, რომ ქსე- 
ნოფანე იყო ანაქსიმანდრეს მოწაფე. მაგრამ ჩვენ არ ვიცით, რა საბუ- 

თის მიხედვით თვლიდა თეოფრასტე ქსენოფანეს ანაქსიმანდრეს მოწა- 

ფედ. გარდა ამისა ისიც საკითხავია, სწორად გადმოგვცემს თეოფრას- 
ტეს ნათქვამს დიოგენე თუ არა. 

ძველად სადავოდ მიაჩნდათ ის აზრი, თითქოს ქსენოფანე ანაქსი- 
მანდრეს მოწაფე იყო. ალბათ, ეს არის მიზეზი იმისა, რომ სოტიონი 

იმაზე კი არ მოგვითხრობს, რომ ქსენოფანე იყო ანაქსიმანდრეს მოწაფე, 
არამედ მხოლოდ იმაზე, რომ ის იყო მისი თანამედროვე?. მეორე 

მხრივ, თუ ქსენოფანეს დამოკიდებულება ანაქსიმანდრესადმი ასე გარ- 

კვეული იყო, როგორც ეს გამომდინარეობს დიოგენეს გადმოცემიდან, 

მაშინ გაუგებარია, რატომ არსებობდა აზრთა ასეთი სხვაობა ძველ მწე- 

რალთა შორის ქსენოფანეს მასწავლებლის საკითხში. ზოგი ასახელებდა 

ქსენოფანეს მასწავლებლად ათინელ ფიზიკოს არქელაოსს, ზოგი ვი- 

! LV 11 #1; 11 # ვვ, 
2 LV 11 .#.:. 
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ღაც უცნობ ბოტონს, ზოგი მითიურ პიროვნება ტელაუგესს !. რომ არ– 
ქელაოსის მოწაფე ქსენოფანე ვერ იქნებოდა, ეს ცხადია, რადგან არ- 

ქელაოსი ერთი საუკუნით უმცროსი იყო ქსენოფანეზე. მისი ხსენება, 
ისე როგორც ხსენება ბოტონისა და ტელაუგესის, ქსენოფანეს მასწავ- 
ლებლად ამტკიცებს, თუ როგორ უჭირდათ ძველად კოლოფონელი 

მოაზროვნის მასწავლებლის დასახელება: „მასწავლებლის“ მოძღვრე- 
ბიღან „მოწაფის“ შეხედულებები გამომდინარეობს ლოგიკური თანდა- 

თანობით; ქსენოფანეს მოძღვრებისათეის კი ასეთი კავშირის გამო–- 

ნახვა, საფიქრებელია, უძნელდებოდათ. ალბათ აზიტომ ზოგმა არჩია 

პირდაპირ ეღიარებინა, რომ ქსენოფანეს „მასწავლებელი“ არ ჰყავდა. ამ 

აზრს ემხრობოდა ფსევდო-პლუტარქეც, როდესაც წერდა, რომ ქსენო- 

ფანე ფილოსოფოსობდა 12:თCV +'თ 65ბ» +X6X6C05)02V0C Xთ. =Cთ06%/სLთV 

XთV+თC “+0სC X006'07)/:V0)6". შეიძლება, ეს აზრი იყოს გამოთქ?უ- 
ლი არისტოტელეს სიტყვებშიც, რომ ქსენოფანე „პირველად“ გამოვი– 

და წVის ფილოსოფიის დასაცავად 3. 

ზოგი თანამედროვე მეცნიერი იმასაც კი ამტკიცებს, რომ ქსენოფა– 

ნე ოპოზიციაში ედგა მთელს მილეტურ ფიზიკას. ამ შეხედულებას გა- 

მოთქვამს VV გCჩ5Iის1%8, რომელიც დიოგენე ლაერტის მოწმობაზე და– 

ყრდნობით ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ქსენოფანემ გაკიცხა: იჩII0- 

§5001105 950VILMთXIX05:" ჰ, ე. ი. იონიის ფიზიკოსებიო., ვაქამუტის ამ დე-. 

ბულებას უსათუოდ შესწორება სჭირდება. დოგმატიზმის ცნება ქსე- 

ნოფანესათვის ჯერ კიდევ უცხო იყო. დოგმატიკოსებს, როგორც ა"ხე- 

თებს, ის უკვე იმიტომ ვერ გამოეკამათებოდა, რომ თვითონაც დოგმა- 

ტიზმიდღან არ განთავისუფლებულა. ამიტომ დამოკიდებულება ქსენო- 
ფანესი იონიელ ფიზიკოსებთან სხვაგვარად უნდა წარმოვიდგინოთ. თა- 

ნამედროვე ტერმინებით რომ ვილაპარაკოთ. იონიელებისათვის ბუნე–- 

ბა იყო საგანი თავისთავად. ისინი გულუბრყვილო ·რეალიზმის ფარგ- 

ლებში დარჩნენ. ქსენოფანემ საგანი თავისთავად ემპირიული ბუნების 

გარეშე გაიტანა. ის, რაც ნამდვილად არის, გრძნობისებურს ბუნებაში 

როდია მოცემული. მაშ რა არის ბუნება? ის არის მოჩვენება, რომელ–- 

საც აკლია ნამდვილად არსებულის სიმტკიცე, რაც კანონზომიერებაში 

გამოიხატება. ბუნებაში მეფობს შემთხვევა, რომელიც ცოდნას, რო–- 

გორც წინასწარმეტყველების შესაძლებლობას, არსებითად რიცხავს. 

ამ განმარტების შემდეგ გასაგებია, როდესაც დიოგენ ლაერტი გად– 

  

VVICI)§1) LLII, ა1I10:/L. ყლ, 61. 
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მოგვცემს, რომ ქსენოფანე თVI60ნთთთ. #6/6+თC 0თ17 1. რა იყო სადა- 

ვო საკითხი თალესსა და ქსენოფანეს შორის, ნათლად არ ჩანს. შესაძ- 

ლებელია, რომ ეს იყო თალესის ცნობილი წინასწარმეტყველება მზის 
დაბნელებაზე წ. იმავე დიოგენედან ირკვევა, რომ ქსენოფანეს ყურად- 

ღება მიუქცევია ამ წინასწარმეტყველებისათვის: 80X6' |6> (5. 68X)- 

7:) XთLთ XLVთC X0თ0+0C თCთ+00).0/7702 XC) #)CX>თC 6%7.6ჰ06:C XCL +06- 

ჩჯთC X005'X6CV CC დულV 1Lა06უIL0C 6V “რ X6ლ0: “ი ',სC<00).0/0ს- 

ს6VVთV წ0+0ლ0:თL' 69-%V თს+ბV XCთI =6V0დCVI-.. #თსსთხ6ნ?. თვითონ ქსე- 
ნოფანეს თეორი:» ბუნებისა შეუთავსებელია ასეთი წინასწარმეტყველების 
შესაძლებლობასთან, 

ფიქრობენ, რომ ქსენოფახე ეკამათებოდა აგრეთვე ანაქსიმენსო, და 

ამის საბუთად მოჰყავთ ის, რომ ქსენოფანეს, დიოგენეს გადმოცემით, 

უთქვამს ღმერთზე, 61.0იV CC ბიCV, 6XიV CთX006LV, IL) |(L6VI0L CთVXXV6CLV“, 
ჩვენ ვიზიარებთ იმ აზრს, რომ ქსენოფანე ამ დებულებამდე საწინააღმ- 

დეგო შეხედულებასთან, კამათის საშუალებით უნდა მისულიყო, და 

არავითარი დამარწმუნებელი საბუთი არ არსებობს იმისათვის, რომ 

სენოფანემ თავისი დებულება ინდოელებისაგან ისესხა, როგორც ერთ 

დროს ამტკიცებდა ამას გლადიში '. მაგრამ შემცდარი არის დერინგიც-!, 

როდესაც ფიქრობს, რომ ქსენოფანეს ზემოაღნიშნული დებულება ანაქ- 

სიმენის წინააღმდეგ იყო მიმართული. ანაქსიმენი იმას კი არ ამბობდა, 

რომ ღმერთი სუნთქავს არამედ იმას, რომ კოსმოსი სუნთქავს: 

0I0V 7) თსX7 7 7I06-50თ თი 0ხ0Cთ Cთს/X0თ+C. 7)IთC, Xთ! 6).0V +ბV X60თ- 

ს0V >V660თ XთL თ0 X60'676L7. უფრო მისაღები იქნებოდა კერნისა და 
ბერნეტის? კონიექტურა, ვითომ აქ ქსენოფანეს მხედველობაში ჰყაე- 

და პითაგორელნი, რომ საზოგადოდ საეჭვო არ იყოს, არსებობდა თუ 

არა ქსენოფანეს დროს პითაგორელთა ის თეორია, რომელსაც გადმო- 

I! 1 V 11 #1. 

? სსჯიფ(ჯ, 92. 
3 1) V 11 88 19, 

4Lს1 V 11 #). 

§ CI)გძ!5Cს, LI6 CICგ1იი სიძ ძ!ი Iოძ1ი,, ჩი50ი, 1844 §. 230. მართალია, უპა- 

ნიშიდებშიც ყოფილა თურმე ნათქვამი, რომ ღმერთი არ სუნთქავს: II ი 5! 825 #6, 
1 M'2 ნხ2მ5 ძC 50სII16. მაგრამ ეს არ კმარა იმის დასამტკიცებლად, რომ ქსენოფანე 

უპანიშიდებს კითხულობდა და იქიდან ისესხა თავისი დებულება. გლადიშს ავიწყ- 

დება, რომ ერთია მსგავსება, მეორეა რეალური დამოკიდებულება. 

5 ე)ბ)ი-, CIICღლს. LM11050 0116, 1. 65. 

?სV30ც2. 

ზ )ტხ. Xიიიის., 7?) #იხი, 
9 სიჯი6!, 92. 
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ბვცემს არისტოტელე!. ამიტომ უმალ საფიქრებელია, რომ ქსენოფანე 
თავისი დებულებით, რომ ღმერთი არ სუნთქავს ეკამათებოდა ორ–- 

ფიულ მისტიკას, რომლის შეხედულებით ღმერთი იგივეა, რაც ბუნებ- 
რივი მოვლენების ჯამი: მზე და მთვარე მისი თვალებია, ეთერი მისი 
ყური და გონებაა?. მაგრამ თუ ღმერთი ხედავს მზითა და მთვარით, ის– 

მენს და აზროვნებს ეთერით, შეიძლებოდა ამ სიმბოლიკის გაგრძელება 

და იმის თქმაც, რომ ღმერთი სუნთქავს ჰაერით. ამ აზრთა წყობის 

წინააღმდეგ ილაშქრებს სწორედ ქსენოფანე. ღმერთს არ აქვს თვალე– 

ბი, ის მთელი თავისი არსებით ხედავს; ღმერთს არა აქვს ყურები, ის 

მთელი თავისი არსებით ისმენს; ღმერთს არა აქვს აზროგნების განსა–- 
ზღვრული ორგანო, ის მთელი თავისი არსებით აზროვნებს; დაბოლოს, 

ღმერთი არ სუნთქავს ჰაერით, ვინაიდან ის სრულიად არ სუნთქავს. ის 

სიმბოლიკა, რომელზეც აშენებულია პოლითეიზმი, და რომლის ნიშ- 

ნები მისტერიებშიც მოიძებნება, ქსენოფანესათვის უცხოა და ამაში ის 

სრულიად ეთანხმება იონიელ ფიზიკოსებს. 

ქსენოფანე ებრძოდა არა ფიზიკას. არამედ იმ მეტაფიზიკურ წანამ–- 
ძღვარს, რომელიც ამ ფიზიკას დაშვებული ჰქონდა შეუგნებლად. ქსენო– 
ფანე ეწინააღმდეგებოდა ბუნების გააბსოლუტებას ან მოვლენის გადა- 

ქცევას თავისთავად არსებულ სინამდვილედ. როგორც გულუბრყვილო 

რეალისტები და ემპირიკოსები, იონიელი ფიზიკოსები ვერ ამჩნევდნენ 

საზღვარს ნამდვილად არსებულსა და მოვლენას შორის. ქსენოფანემ ეს 
საზღვარი შეამჩნია. ამიტომ ის სარგებლობს იონიური ფიზიკის კერძო 

მიღწევებით, როდესაც საკითხი მოჩვენებით სამყაროს ეხება, მაგრამ 

მის შეუგნებელ მეტაფიზიკას არ იზიარებს. იმ გონებრივ ვითარებაში, 

რომელმაც მითოლოგიიდან ფიზიკა წარმოშვა, ქსენოფანე წარმოადგენს 
ახალ ნაბიჯს წინ. ის პირველი მეტაფიზიკოსია, რომელმაც უკან დატოვა 

მხოლოდ მითური სიმბოლიზმი კი არა. გულუბრყვილო რეალიზმიც. 
ორივენი ხილულ ქვეყნიერებას მეტ პატივსა სცემდნენ და მეტ ძალას 
ანიჭებდნენ, ვიდრე მას ქსენოფანეს ახრით ეკუთვნის. 

ყველა ეს მოსაზრება ერთ დასკვნას გვაძლევს -–– ქსენოფანე არ იყო 

დაკავშირებული არც ერთ იონიელ ფიხზიკოსთან ისე, როგორც მოწაფე 

დაკავშირებულია მასწავლებელთან, მაგალითად. ძენონი პარმენიდეს– 

თან ან პლატონი სოკრატესთან. თუ ძენონის მოღვაწეობა ვითარდება 

პარმენიდეს მიერ მოხაზული მსოფლმხედველობის ფარგლებში, ქსენო– 
ფანე სცილდება იონიური ფიზიკის პრინციპებს. მას ახალი საფუძვლე–- 

ბი შემოაქვს ფილოსოფიისათვის. ამ გარემოებამ სულ სხვა ხასიათი 

1 სავ, 213 ხ 94: §წ»ის X6Xბ» XთL 2M6ხ0'“Vთ. იბლბ ხდ ისით»დთდ ბ2X L0წ ძჯასC 

00სხ 1CV8ი/სიბ0C რთC CIC1LIIC0M'წL. 

2? I, 1283 #ს0). 
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მისცა მის მოძღვრებას. ეს კარგად იცოდა თეოფრასტემ, რომლის ჩვე– 
ნებასაც ეყრდნობიან ისინი, ვინც ცდილობს ქსენოფანეს მოძღვრება 
მილეტის ფიზიკიდან გამოიყვანოს. სიმპლიკიოსის გადმოცემით, თეო–- 
ფრასტეს შეუნიშნავს, რომ ქსენოფანეს ფილოსოფია ფიზიკის ფარგ- 
ლებში არ ეტევა, 6M0X0»რV 6+§0თო=C 6წVთ, IMC>X20V 7 +C »X%80ი: დეენ!C 
(0<00:XC XV (VI V XC <00ჯ0ს 80C/C1. 

ოცდახუთი წლის ქსენოფანე ვერ შეურიგდა ალბათ ბარბაროსთა 

მიერ დაპყრობილ სამშობლოში დამკვიდრებულ ცხოვრების პირობებს. 

უკვე ახალგაზრდობიდანვე ქსენოფანე წერდა ლექსებს და საფიქრებე– 

ლია, რომ ერთ ასეთ ნაწერში (შეიძლება იმ პოემაში, რომელიც მან 

კოლოფონის დაარსებას უძღვნა) სამშობლოს გაუბედურების შესახებ 
მწუხარებაც კი გამოთქვა. ყოველ შემთხვევაში, მტრების შემოსევის 
შემდეგ ქსენოფანე კოლოფონიდან გააძევეს 2. 

მძიმეა ემიგრანტის ხვედრი. საკუთარ სახლ-კარს მოკლებული, ნა- 

თესავ-ნაცნობთ დაშორებული, ის ათასგვარი შემთხვევის მსხვერპლია. 

თვით მატერიალური რესურსები არსებობისა მისთვის სანატრელ საგ- 

ნად არის ქცეული. ყველაფერი ეს უნდა გამოეცადა ქსენოფანეს. სამ- 
შობლოდან ლტოლვილმა თავის სარჩენ ხელობად რაფსოდობა აირჩია, 
როგორც მოგვითხრობს დიოგენე ?. ქსენოფანე გადადის ერთი ქალაქი- 
დან მეორეში და კითხულობს სახეიმო შეკრებებზე ლექსებს (როგორც 

სხვების მიერ შედგენილს, ისე საკუთარსაც) და ამ ხელობით შოულობს 

ლუკმა პურს. 

ქსენოფანემ მრავალი ქალაქი მოიარა. დითგენეს გადმოცემით, ის 

ცხოვრობდა ჯერ ძანკლეში, მერე კატანაში (ძველი სახელებია სიცი- 

ლიაში მდებარე ქალაქებისა1), შემდეგ კი გადასულა ელეაში, ქსენოფახე 

რომ ელეაში ცხოვრობდა, ამაში ეჭვის შეტანა ძნელია, რადგან გარდა 

    

!Iს1I V 11 ტ 31, 

20 V 11#1. 

3 Iს)V.1I #. 1 ძე2თ X06 თხლბC ბი0თაიბის თ ზისაის. სV90»:იტL, 101. ფიქრობს, 

რომ ითVდ66?» – სიტყვა ხმარებულია აქ „ფეთ» 'ეი11ფ6თ01ი VI» 1IX6»>1LI6+160“. ამი- 

ტომ მისი აზრით, ეს სიტყვა არ ამტკიცებს, რომ ქ.ენოფანე იყო პროფესიონალი რაფ- 

სოდი: ძ00L #I6ფ10იძ10ხL6L VეX M6)0 სIL0წ0951015%, VI0C ძ0L LL ეხვიძი, 500009 
§6100ი 7V0ხსI6ჯი თ090))50ხ0წხI1ცხ 6101C1Iთ656L7L. მართალია, ქსენოფანე წარჩინე- 
ბულთა წრეს ეკუთვნოდა, მაგრამ -- მხოლოდ შთამომავლობით. პირადად კი ის პრო- 

ფესიონალი რაფსოდი უნდა ყოფილიყო, რასაც მოწმობს ქსენოფანეს მოგზაური ცხოვ- 

რება. 1010ხე»ძნ, 1953 #., ცდალობს თვით ქსენოფანე, ლექსებში მონახოს იმის ნიშ- 

ნები, რომ მათი ავტორი იყო.პროფესიით რაუსოდი. მაგალითად, პირველი ფრაგმენტი, 

სადაც ქსენოფანე გმობს ძველ ლექსებს ტიტანებზე, არის რეინჰარტის გაგებით „1110- 

»ჯ0I5006 ნ0)0თIM II X0V MსსI6იჯტი V00 M0160L“. 

+ რსხ1თას, რუსული თარგმანის 91 გიერდი, M0V0», (1050. ძ. #)სტIსი.,. 

1I. 824. 
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იმისა, რომ ქსენოფანემ ელეას დაარსებას დიდი პოემა უძღვნა, არის–- 
ტოტელეს სიტყვებიც ამოწმებენ ამ ფაქტს. პლუტარქოსი გადმოგვ- 
ცემს მოთხრობას, რომლისგან გამომდინარეობს, თითქოს ქსენოფანე 

ეგვიპტეშიც უნდა ყოფილიყო?, მაგრამ ეს საეჭვოა, რა უნდოდა ეგვიპ- 
ტეში ბერძენ რაფსოდს? უფრო დასაჯერებელია მეორე გადმოცემა იმა- 
ვე პლუტარქოსისა, რომლისაგან შეიძლება დავასკვნათ, რომ ქსენოფა- 

ნეს უცხოვრია ათინაში ჰიპარქოს ტირანის სასახლეში) უკანასკნელი 
წლები თავისი სიცოცხლისა ქსენოფანემ ალბათ სირაკუზებში დაასრუ- 

ლა, როგორც ამაზე საკმაოდ მოწმობს მოთხრობა მის ურთიერთობაზე 

ჰიერონ-ტირანთან. 

როგორც ირკვევა, ქსენოფანე წარმოადგენს საბერძნეთის სოცია- 

ლური ვითარებისათვის მანამდე უცნობ კულტურულ-ისტორიულ ტიპს 

ინტელიგენტისა. ეს ის ტიპია, რომლის საზოგადოებრივი მნიშვნელო- 

ბა შემდეგი ნახევარი საუკუნის განმავლობაში იმ ზომაზე გაიზრდება, 

რომ ის ტონს მისცემს საბერძნეთის ქალაქების ცხოვრებას და მიიპჟე- 

რობს გამოჩენილ ფილოსოფოსთა ყურადღებას. ქსენოფანეში დამალუ- 

ლი იყო მომავალი სოფისტი, მაგრამ მასში ჯერ არ მომხდარა ის დი– 

ფერენციაცია, რომელმაც შემდეგ პროპაგანდისტი მოაზროვნეს მოაცი- 
ლა, ამით აზროვნების ინტერესებს საბედისწერო ზიან» მიაყენა და 

ელინთა ეროვნული ზრდით დაინტერესებულ პატრიოტებში პროტეს- 

ტი გამოიწვია. ქსენოფანე ახალი მსოფლმხედველობის მქადაგებელია, 

ეს მსოფლმხედველობა თვითონვე შექმნა. 

ქსენოფანე თავისი შრომით ცხოვრობს. მის დროს ინტელიგენტუ- 
რი ხელობა კიდევ არ აძლევდა ადამიანს იმ ეკონომიურ რესურსებს, 

რომლებსაც იძლეოდა ის მეხუთე საუკუნის მეორე ნახევარში. თუ გორ- 
გია, პროტაგორა, ჰიპიასი მდიდრულად ჩაცმული, მსახურთა კრებულით 
გარშემორტყმული, მედიდურად გრძნობდნენ თავს, ქსენოფანეს, რო- 

გორც გადმოგვცემს პლუტარქე, მხოლოდ ორი მოსამსახურე ჰყავს. და 

იმათაც ძლივს არჩენს“. სიკვდილის შემდეგ იმდენ ქონებასაც არ ტო- 

ვებს, რომ დასაფლავებისათვის საჭირო ხარჯები დაფაროს, რის გამო 

მისი შვილები იძულებული ხდებიან (ალბათ მიღებული წესის წინააღმ- 

დეგ) თვითონ გათხარონ მამის საფლავი". 

V დს V 11 # 1ქ. 

2 L V 11 #ტ 11, 
9 0 V 11 # 16. 

4 0 V 11 #ტ 11. 

6 I)IV 11 # 1, დუი( ბ6 4/,)§0სი- 6 თთ#/უ06ხC.. LCLC (ბ0(ი!C /80ი თMთ 
თ0ხC VI6IC CსCტV აქ ლაპსარ.კია იმაზე კი არა, რომ ქსენოფანემ დამარხა საკუთარი. 
შვილებ-, როგორც ფიქრობა Mმ82M080»MხCMIII, IIL0CC0%ი2XIIMII 96, ფრანც კერნის მსგავ- 

სად, 006ს. Xიიინხ., 4--არა!ედ იმაზე, რომ თვით ქსენოფანე დამარხეს მისმა შვი–- 

ლებმა: შდრ, ნს01იეXძL, 187. 
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მიზეზი ასეთი განსხვავებისა იმ სოციალური წრის განსხვავებაში 
უნდა ვეძიოთ, სადაც მოქმედებდნენ ქსენოფანე და სოფისტები. სო- 
"ფისტების სამოქმედო ასპარეზი ფართო იყო. მათ კლიენტურას მოქა- 
„ლაქეთა ფართო წრეები შეადგენდნენ. განყენებულ გონებრივ პრობ- 
·ლემებთან გაცნობა საჭირო შეიქნა მეხუთე საუკუნის მიწურულში; 

:ყველა ცდილობდა შეესწავლა მოსაგები ხელობა «> »XLხიV 76+/0V 

Xი6 აი #0" და სოფისტებსაც აუარებელი ხალხი მოაწყდა. მათი 
აუდიტორიები გაჭედილი იყო მსმენელებით––გარემოება რომელიც 

სოფისტების ქონებრივი ინტერესების თვალსაზრისითაც უშედეგოდ ა” 

დარჩენილა. 

რაც შეეხება ქსენოფანეს, მისი წრე უფრო ვიწროა. მის აუღიტო- 
რიას მხოლოდ საზოგადოების ზედა ფენები წარმოადგენენ. ქსენოფა- 
ნეს შეხვდებოდა კაცი ტირანებისა (ჰიერონის, ჰიპარქოსის) და წარჩინე- 

ბულ არისტოკრატების სასახლეებში, სადაც ის გამოდის სიმპოზიონებ- 

ზე საკუთარი ლექსებით (ერთ ასეთ სიმპოზიონს თვითონ ქსენოფანეც 

აგვიწერს); მაგრამ ძნელი იქნებოდა ქსენოფანეს შეხვედრა სახალხო 
მოედნებზე, რადგან ხალხის მასა, თუმცა უკვე განთავისუფლებული 
იყო მიწის მფლობელ“ არისტოკრატიის ბატონობისაგან, მაგრამ გონებ- 
რივად ჯერ კიდევ არ იყო საკმაოდ განვითარებული იმისათვის, რომ 

გაეგო ქსენოფანეს ფილოსოფიური მოძღვრება !. 

ქსენოფანემ მალე გაითქვა სახელი მთელ საბერძნეთში. მისმა ორი- 
გინალურმა პიროვნებამ მიიპყრო მოწინავე ელემენტების ყურადღება 
ელადის სხვადასხვა კუთხეში. ეპიქარმოსს გამოჰყავს ქსენოფანე კო- 

მედიაში, ჰერაკლიტე გესლიან აფორიზმებში ახასიათებს მას?, ემპე- 

დოკლეც არ ზოგავს მწარე სიტყვებს ქსენოფანესათვის 31. ასეთმა დამო- 
კიდებულებამ ქსენოფანესადმი არც ეპიქარმოსის, არც ტრაბახა ემპე- 

დოკლესი და თავმოყვარე ჰერაკლიტეს მხრივ არ უნდა გაგვაკვირეოს. 
სამივე ხედავდა ქსენოფანეში ალბად პიროვნებას, რომლის სახელი მათ 

აღიზიანებდა. 

თავისი სულიერი განწყობილებითაც ქსენოფანე ინტელიგენტის ის 

ტიპია, რომელიც ახალმა საზოგადოებრივმა პირობებმა შეჰქმნეს. მას- 

ში მოისმის პიროვნების რწმენა საკუთარი თავისადმი, როგორც პროგ- 
რესის მამოძრავებელი ძალისადმი, და დამახასიათებელი რადიკალიზმი 

  

1 არ შეეფერება სინამდვილეს ის კულტურულ-ისტორიული სურათი, რომელსაც 

ქმნის ქსენოფანედან 60007, 197, როდესაც წერს: #ს” MI MLI0ძ XI4ხთ0ი 
ძოძიცს 1ხი (50. Xიი00ჩი23005) ძევ V0IM 1» ძ!ის%ა6ი 50ჩემ1ტ6ი, 

2 L V 12 8 4პ0. 

3 0) V 12 8 39, რომ ამ ფრაგმენტში ემპედოკლე ქსენოფანეზე მსჯელობს, ამა- 

ზე იხ. IXICIიჩ2”ძL, 156. 
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ტრადიციის უარყოფაში. ერთ თავის ნაწყვეტში, რომელიც იოანე სტო– 

ბელმა შეგვინარჩუნა, ქსენოფანე გვიამბობს, რომ ადამიანი საკუთარი 

ძიების საშუალებით აღწევს სიკეთეს: 

00%X0: Cჯ' %60X7C X>თVICთ +-60: 9Vო+0LC 0X5206'=თV, 

თ) X06Vთ LI+L00VL6- ბდღნსი'ძ+სთV CთIL6(V0V 1. 

ვინც ამას იტყოდა, ის შორს უნდა ყოფილიყო იმ ძველი პატრიარ- 

ქალური საზოგადოებრივობის ფსიქოლოგიისაგან, სადაც პიროვნება, 

შებოჭილი ტრადიციით, არც კი ჩანს; სადაც „ძველებური“ და „კარგი“ 

სინონიმებია, პირადი ინიციატივისათვის ადგილი არ არის და შთამო- 
მავლობა სწყვეტს ადამიანის ღირსების საკითხს. ქსენოფანემ კარგად 
იცის, რომ ადამიანის ღირსების საზომი მის შთამომავლობაში როდია, 

არამედ მის პირად თვისებებშია. ის აფასებს როგორც თავისთავს, აგ- 

რეთვე სხვებსაც, მხოლოდ ამ პირადი თვისებების მიხედვით. სწორედ 

ეს აზრი უნდა იყოს გატარებული ქსენოფანეს ერთ იუმორისტულ 
ფრაგმენტში, რომელიც მოყვანილია ათენაიოსის თხზულებაში: 

»ღნსსთC +თ0 XVXIV ბ0:დის 0X610C 7#0%0 XIL0V 

Xთხიის )#+X0ILV0ნ, X.M0V CV060' XC>XCLV, 

X0ნ XX0C 'LXCC6თ =თ90თV რდ!:6<თ, 006 რCთX0/66', 
ნCL თV თ>0C020სV 7. /2V0C “1XXთ6:XCთV ?, 

ადვილი გასაგებია, რომ ამის დამწერს მაღალი წარმოდგენა ჰქონ– 
და საკუთარ ღირსებაზე, და ყოველი წვრილმანი ფაქტიც პირადი დამ- 

ცირებისა მას აუტანელ შეურაცხყოფად მიაჩნდა! ქსენოფანეს აღო- 

ნებს ის გარემოება, რომ იმ წრეში, სადაც მას მოუხღა მოღვაწეობა, 
ადამიანის გონებრივ უპირატესობას ტრადიციული შეხედულების გავ- 

ლენით საკმაოდ კიდევ ვერ აფასებენ და ფიზიკურ ძალას უთანასწო- 

რებენ. მართლაც, ამ წრისათვის მგოსნის ღირებულება ბევრად არ აღე– 

მატებოდა რომელიმე მოჭიდავის ან მოკრივის ღირებულებას. ალბათ, 

ქსენოფანე არაერთხელ დარწმუნებულა საკუთარ მაგალითზე ამ ფაქ– 

! LV 118 18. 

2სV 118.6. 

9 ჩვენ არ ვეთანხმებით დილსს, როდესაც #LCI. წ. C6ი65ა0ს. ძ. LLII., X, 530, 

ის წერს: X0II0L ძიL #I§0L0ღCLი Lხ11)050იხიი სითის თძიგი) I0081 ძლია „ძს5L(L616»“ 
(თ LსთიC) 5L0%6LMII:0Lა §0 შგხ6, 313 X6ი0იხსეთიძ60§. ეს დახასიათება გადმოღებული 

ტიმონის მოწმობიდან, იმ წარმოდგენის განმტკიცებას ემსახურება, რომელიც დილსს 
აქვს ქსენოფანეს მოძღვრებაზე შემეცნების შესახებ. მაგრამ დაგინახავთ, რომ ტიმო- 
ნი ვერ გამოდგება ამ შემთხვევაში სანდო მოწმედ. დილსზე უკეთესად გაგებული 
აქვს ქსენოფანეს პიროვნება რეინჰარტს. 
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ტში, რაკი მან საჭიროდ დაინახა ამხედრებულიყო მის წინააღმდეგ: 

0055 6:-XCI0V X00Xე0:V6LV  ნსს)V 1IC თთ97/): თ0დ:72 1. 
პირადი ღირსების შეგნებით ამაყი ქსენოფანე. საფიქრებელია, არ 

უწევდა გარეგნულ დიდებას იმი ანგარიდს, რომელსაც უკანასკნელი 

მოითხოვს სხვისაგან, და ასეთ სულეერ განწყობილებას არც მალავდა 
ალბათ, ვინაიდან პირობებთან შეგუება მისი დამოუკიდებელი ხასიათი- 

სათვის ძლიერ ძნელი საქმე იყო. თვითონ ქსენოფანეს კარგად ესმოდა 
საკუთარი მდგომარეობა და ილუზიებით არ იტყუებდა თავს, როდესაც 

ამბობდა, რომ ტირანთან (რომელსაც ის, IL. 3, აჯილდოებს ეპითეტით 

CXსV6000) ან არავითარი ურთიერთობა არ უნდა გქონდეს, ან მისთვის 

სასიამოვნოდ უნდა იქცეოდე?. ქსენოფანეს ტრაგედიაცკც იმაში «ყო 

სწორედ, რომ მას არ შეეძლო ტირანებს მოშორებოდა მთლიანად. არც 

ის, რომ თავისი პიროვნება მათთვის დაემორჩილებინა. ამას მოწმობს 

ის პასუხი, რომელიც მისცა ქსენოფანემ ლაზოს პერმიონელს =6V0დ#“- 

Vო): თითის +0წ “I"0კაV=§0C |.) 30ს).6კL6VC» რCთხ+დრ Cს/XსვგსნV 6%V26V 

თX0XCთ).00VV<0- 6|L0).0/6L XCთL >CVს) 6C5LMი0C 6წVთ. X60C თ CთICX0> XCს Cთ1C- 

00:31. ქსენოფანეს ადგილზე სხვა ვინმე საქმის გაუჭიანურებლად შეასრუ- 
ლებდა ძლიერი და გავლენიანი კარის კაცის სურვილს. ეჭვი არ არის. 

ასეთი სულიერი თვისება გაუძნელებდა ქსენოფანეს წუთისოფლის სარ- 

ბიელსა. მისი ამაყი ხასიათი ძნელი ასატანი იქნებოდა მლიქვნელობას 
მიჩვეული ტირანებისათვის, რომლებიც ითმენდნენ სახელგანთქმულ 

რაფსოდს, მაგრამ არ უყვარდათ ის და არც უშვებდნენ შემთხვევას 

ეგრძნობებინათ ეს მისთვის. როდესაც .ქსენოფანემ შეიძლება -ჯამაგი- 

რის გადიდების მოთხოვნილებასთან დაკავშირებით' მოახსენა“ ჰეი- 

რონს თავის შევიწროებულ მატერიალურ მდგომარეობაზე, ჰეირონმა, 

რომელსაც მხედველობაში ჰქონდა ქსენოფანეს ლექსები, ჰომეროსის 

წინააღმდეგ მიმართული, გესლიანად შენიშნა: თ)». “0 »00C, 9V თს 6IV- 
თხი06IC, X#.6:0VთC 7) (სს0:0ს: «ე§%6 C69VუXდლე 99, 

ყველა ამ დამცირებას სხვა კაცი, მაგალითად, მოქნილი არისტიპე 

1! IL. 2. 

? ბთუ ბა8 XCI.. 20LC XV0CVII06IC ბ1ა77CI'6I”>» ე) რთC 11XL05C 72) თC #0:0LC. 0V 
11 /#ტ# 1, შღრ.: სუიდასის გადმოცემით, ქსენოფანეს უთქეამს, რომ ტირანებს სიმართლე 

სძულთო. 

3 L V 11 # 16. 
4 ლაზოსს ასახელებდნენ შვიდ ბრძენთა შორის: 2CI16L, 1, 158. ის ცხოვრობღა 

ჰიპარქოს ათინელის სასახლეში, როგორც გამოჩენილი მგოსანი, ჰიმნებისა და დითი- 

რამბების მწერალი: ს0»2I, C=06ი. LსI60I8LIIMC0აბს. 11 18. 877 #. 
ხ სი1იჩეIძს, 139, 

6 Lს V 11 # 1). 
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ადვილად აიტანდა. როდესაც დიონისო ტირანმა ზიზღით შეაფურთხა 

არისტიპეს, უკანასკნელმა მოიხოცა ნაფურთხი და მშვიდად შენიშნა, 
რომ მეთევზე ამაზე მეტად სველდება, თუმცა თევზიყ„ რომელსაც ის 

იჭერს, არც იმდენი ღირსო, მაგრამ არისტიპისებური ოპორტუნიზმი 

უცხო იყო ქსენოფანესთვის. ამიტომ ეჭვი არ არის, რომ მას ემიგრა– 
ციაში სულიერი კრიზისი უნდა განეცადა. ქსენოფანე, როგორც მთელი 

მისი მოღვაწეობა ამტკიცებს, გადაურჩა ამ კრიზისს, და გაღრმავებული 

სულიერი შინაარსით გამოვიდა მისგან. მიზეზი ამისა იმაში უნდა ვე– 

ძიოთ, რომ პირადი განცდები მან საზოგადოებრივ 

ტკივილებს დაუკავშირა მან შეძლო თავის მწუხარება– 

ში ეროვნული უბედურება განეჭვრიტა, კერძოში –– საზოგადო დაენახა 

და ამ გზით თავი დაეღწია დამღუპველი სულიერი მარტოობისა და ინ- 

დიფერენტიზმისაგან!. 

ბარბაროსების ტლანქი ძალმომრეობით გათელილი სამშობლო, ერის 

უბედურებათა წყარო, მისი ზნეობრივი სიჩლუნგეა, რომელსაც ხელს 

უწყობს გამეფებული პოლითეისტური რელიგია –– აი ის რწმენა, რო– 
მელიც შეიქმნა ქსენოფანეს პატრიოტულ შეგნებაში გადატანილ ტან–- 

ჯვათა ნიადაგზე. ამიტომ, როგორც ერთგულმა შვილმა, მან საკუთარი: 
ცხოვრების მიზნად დაისახა, დროგასულ სარწმუნოებრივ ტრადიციას 

შებრძოლებოდა და ამით ეროვნული აღორძინებისათვი აქტიურად 

შეეწყო ხელი. 

III თავი 

ქსენოფანეს ზნეობრივი ფეხედულებანი 

ფილოსოფიის ისტორიკოსები, თითქმის გამონაკლისის გარეშე, დიდ: 
შეცდომას ჩადიან ქსენოფანეს მოძღვრების გაგებაში, რადგან ვერ ამჩ- 
ნევენ რელიგიური პრობლემისადმი კოლოფონელის მიდგომის მთელ: 
თავისებურებას. ამის გამო ისინი, გარდა იმისა, რომ მოჩვენებით წი– 
ნააღმდეგობებში ხვევენ ქსენოფანეს მოძღვრებას, უკანასკნელის დასა- 
ხასიათებლაღ ისეთი ტერმინებით სარგებლობენ, რომლებიც ერთმა- 

ნეთსაც არ ეთანხმებიან. მოვიყვანოთ მაგალითისათვის ცელერი. 

ცელერი ვერ ახერხებს მტკიცედ გამოთქვას თავისი თვალსაზრისი 
ქსენოფანეზე. ერთხელ ის ამტკიცებს. რომ ქსენოფანეს მოძღვრების 

1 L-ვი101, ჯლი0ნხეიძბაასსძ!0ი, 176. მშვენივრად შენიშიავს ქსენოფანეზე: LX- 
ე» 010) ძლ» Mგიიი ძIL2I, 5101! 016 50106II (316556LX15ლ00 10 7016ისი6 L1ი- 
8ეთ1M(01L 2 IVICII>021CI6». 
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ძირითადი მონოთეისტური აზრი აღმოჩენილ იქნა ი16ხს ძIICხ V0I§5ცხ- 
XIX0617სიფთ ძ06L VI6160 C0ხხ6L 7ს 61ხტი, ვ§იიძტლლხი ძსწსხ თXსიძ039(ხ72)1- 
ლხი სისსიაიწსიყ ძივ LიIILს6)9თ 031. მაგრამ ეს შეხედულება, გაკვრით 
გამოთქმული ცელერის მიერ მისი წიგნის შესავალში, ადგილს უტოვებს 

წინააღმდეგ შეხედულებას, როდესაც ცელერი ქსენოფანეს მოძღვრების 
დაწვრილებით განხილკას იწყებს. აქ უკვე გვიმტკიცებენ რომ თავის 

ფილოსოფიურ პრინციპამდე ქსენოფანე მივიდა ძVსXCს ძ16 §16”0L6 ცი(L- 
L86ჩხსიფ )0 ძი (XI610)0IხIთCთMC6)L სხძ ძიი #სამI)ითრგიხვი ძლL IIL- 

§6ხი!ისიყტი?. პირველი თვალსაზრისი ცელერისა ეწინააღმდეგება მის 
მეორე თვალსაზრისს, რადგან 016 V06Iვიხი017სსფ 06L “VI0)2ი (:0ხ(0» 
70 6060, რომელსაც ცელერი უარყოფს ქსენოფანეს შესახებ პირველ 
თვალსაზრისში, არის თურმე, იმავე ცელერის განჭქარტებით?, შეგნება 
იმისა, რომ გარეგნულ.დ განცალკევებულ მოვლენებს შორის არსებობს 

ირ078Mი 0060 ს30თ“, ან ის, რაზედაც, ცელერის მეორე თვალსაზრისით, 

ქსენოფანეს თავისი მსოფლმხედველობა აუშენებია. · 
ჩვენ ვცადეთ ბოლომღდღე გაგვერკვია, რომ ქსენოფანეს ფილოსოფიის 

მოტივები ბუნების სწორ ახსნაში როდი იყო, რომ მისი მსოფლმხედვე- 
ლობა ამ ახსნის ინტერესით კი არ იყო გამოწვეული, მას სხვა წყარო 
ასაზრდოებდა, და ეს წყარო იყო ზნეობრივი შეგნება. უკანასკნელი გა- 
რემოება კი საზღვრავს ქსენოფანეს ფილოსოფიას ბერძნული ახროვ- 
ზების მონათესავე მოვლენებისაგან. 

შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ქსენოფანეს ზნეობის ფილოსო- 

ფია ჰქონდა. ასეთი ფილოსოფია მიაწერა მას რეშმანმა, რომლის აზრით 

თ0X2115 000006 ჯხ110500ი)მ2 მ)Iისმთ #V0I556 1ი X6)00ხ206 ი0L1ხ- 
(2 ბ". უფრო გაბედულად კი რუფერმა თავის დისერტაციაში IL)6 ჯს!)10- 

80იხ186 X6იიისეი15 C0100ს0»I! 02IL6 ი0X811, რომელმაც კერნის სა· 
მართლიანი ოპოზიცია გამოიწვია ბ, ჩვენი აზრით, რეშმანი და რუფერი 
ვერ არჩევენ ზნეობის ფილოსოფიას იმისაგან, რასაც პლატონი ჩვეულებ- 
რივი სიმახვილით უწოდებდა §ბჟ9 თიდი0თეVუ ?. ქსენოფანეს ზნეობრი- 
ვი შეხედულებ:ნი ფილოსოფიის საზღვარს ვერ აღწევენ. 

მაგრამ ეს გარემოება არ გვიშლის ხელს ვაღიაროთ, რომ ამ შეხე- 

დულებებმა გადამწყვეტი როლი შეასრულეს ქსენოფანეს მსოფლმხედ- 

1 76116, 1, 66 
? 701I6L, I, 658. 

3 1ს1ძ. 1, 66. 
4 ს მალხთიი, LI596(სLI0ი ხI15:0X>100-0II110500(ი0ს ძლ Xხი6ი0ლიეილ, დ. 20. 

მოყვანილი აქვს კერნს. 

§ L. #6, 06ხ. Xგი0იდLს. 700 M01001)00, არ #იი!. 
4 დი(ბთ”, 685 §. 
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ველობის შექმნის პროცესში. ამიტომ თუ გვსურს ქსენოფანეს ფილო– 

სოფიის გაგება, არამცთუ არ შეიძლება მათი განზე დატოვება, როგორც 

იქცევ- ცელერი, რომლის აზრით, ძვა 1I"ხხI§ინი, 28 §01ი06 (30. X600- 

სხვი03) 8IVCხ3ს0CM#6 ყ8სიი... III ძგი ვ1)ყტი)ტ!ი6ი (+Iსიძ)მფლს §C1- 

შტ V0CILგი5აისგსიიეფ 10 M061იტ) VI55605C6ხ2!(11-0იგიე #სნგითტიხყიფ 
წტისLგ0სს 15ხ (1, 6071),–– არამედ საჭირ–ა ამ შეხედულებათა დაწვრი- 

ლებითი ასალიზი, რათა მივწვდეთ ქსენ «ფანეს ფილოსოფიის წარმმართ- 
ველ ხაზებს, 

ქსვნოფანეს ზნეობრივი შეხედულებების შესასწავლად განსაკუთ- 
რებით საყურადღებოა მისი პირველი ფრაგმენტები, სადაც კოლოფო–- 
ნელი-მოაზროვნე ეკამათება ტრადიციულ მსოფლმხედველობას, რო- 
მელმაც ღმერთებზე და ტიტანებზე ძველ ეპოსურ თქმულებებში თავი- 
სი გამოსახულება პოვა. ის გარემოება, რომ არც ადრინდელმა ფილო- 
სოფიურმა მწერლებმა, არც ვრცელმა დოქსოგრაფიულმა ლიტერატუ- 
რამ ალექსანდრიის ხანისა არ შეგვინარჩუნეს ცნობები ქსენოფანეს 

ზნეობრივ შეხედულებებზე, გვაძლევს ერთგვარ საბუთს ვიფიქროთ, 

რომ ეს შეხედულებები ბევრად არ განირჩეოდნენ იმ დროს მთელ სა- 
ბერძნეთმში გავრცელებული გნომიური მწერლების მიერ გამოთქმული 

აზრებისაგან და არ იპყრობდნენ ყურადღებას თავისი ორიგინალობით. 

ქსენოფანეს ორიგინალობა იმ ფილოსოფიურ დასკენებში იყო. რომელ- 
ნიც მან ამ ზნეობრივი შეხედულებებიდან გამოიყვანა. 

ერთ თავის ნაწყვეტში (II. 1), სადაც მხატვრული ფერებით აღწერი- 

ლია საზეიმო ნადიმი, პლატონის სიმპოზიონის წინამორბედი, ქსენო- 

ფანე სასტიკად კიცხავს მითურ თქმულებებს და ეძახის მთ XXXCოCV0Cთ+C 

+თსV X#001:0ს" („ძველების ჭორი“). მედიდურად იწყება ეს ლექსი. 

ნადიმის საუცხოო აღწერას, რომელიც ამტკიცებს ქსენოფანეს დიდ 

მხატვრულს ნიჭს, რეალისტურად მიმართულს დეტალებისაკენ, მოჰყვე– 
ბა ამ შესანიშნავი რაფსოდის გულის ნადების გამოთქმა: 

X03 95 X0Cთ<0V IV 466V 5IIV5:V 207ჯ720VთCC თV20>%6 

გადიეI0': I09-0:C XთI Xთ)'თ206:CთL /.9170:6... 

0501 0X7Cთ:ე 6C:5X6LV ILLIVCV XX. LLVCVIIIV 

იბ25 თუ IL6VIთელ!აV, IX7.CCIIთ-C XCV X00+60(0)V, 
წთ CIთCთLთ: CC69თVთC, +01C 605:V #/იუთX6V CV60>+XI, 

95თV 86 ჯელხსუმიუV თ-V 6V6სV CთI0C>3:6V1, 

როგორც ამ ელეგიიდან ჩანს, ქაენოფანე წინააღმდეგია ტიტანებზე 
და გიგანტებზე ძველი თქმულებებისა, სადაც აღწერილია ამ მითურ- 

'0VII8I.I. 
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არსებათა საოცარი ფიზიკური ძალა და სიმარდე, „რადგან“, ამბობს ის, 

„არავითარი სიკეთე ამ თქმულებებში არ არის“. თუ რატომ არ ხედავს 

ქსენოფანე ძველ თქმულებებში სიკეთეს, ამის გაგებაში გვეხმარება 

მეორე ნაწყვეტი, სადაც ის ფიზიკური ძალის კულტის წინააღმდეგ 

ილაშქრებს. 

თ// 61 I-V <თ#ს17IL X0060V VნXXIV +:C რთ20L+0 

7) 2:5VIC9-#60თV, 6VVVთ /#ბ:0C IX5I16V0C 

X«ი II:(თთი 007C' 6V ?'0სI.ე, 6:+6 XCIXCაC)V 

7 X#თ' »XსXX03სVთV CX)/LV06CCთთV 6X()V, 

CIX6 +) 0§ხბV C69.0V C6' XXXX0CC+<L0V XCX50სCIV, 

თCთ+0L0LV X' 6.) Xს200%1600C X00000CთV 

XCთ"' X6 X009950ლ0:)V დCV6ლ07)V 6V თC/CCIV Cთ00L+0, 

XCთ: X6V C:X> CI 67000C:')V XX+6CV()V 

6X »:01%0C Xთ. 6000V 6 0: X6LIL7)#0V 6”7“ 
626 Xთ. LXX0ICLV, XC0+თ X6 XXCთVC> XVCთX/0L 

00X §თV ი=0- (ათა60 6/თ1. 

ეს ნაწყვეტი გვიჩვენებს, რომ, ქსენოფანეს აზრით, ფიზიკური ძა- 

ლა ადამიანისა არ ჭრის მისი ზნეობრივი ღირსების საკითხს; ფიზიკურ 
ძალაზე მაღლა ის ადამიანის გონებრივ თვისებებს აყენებს: 

გის»: /თ0 თI6'VთV 
თVმითV 7)2' (XXCთV 7)M6+207) 60%:77”, 

შენიშნავს ქსენოფანე, არა იმ მიზნით თავის პირად უპირატესობას 

გაუსვას ხაზი", არამედ იმ დებულების დასამყარებლად, რომ საზოგა- 

დოდ თძი:,უ უფრო ღირსეული და პატივსაცემი თვისება არის, ვიდრე 

ფიზიკური ძალა, განურჩევლად იმისა, ვის ეკუთვნის ეს უკანასკნელი: 

პირუტყვს თუ ადამიანს. 

არაფერი იქნებოდა შეუსაბამო იმაში, თუ ვიფიქრებდით, რომ ახზ- 

რი სულიერი ნიჭის უპირატესობაზე ქსენოფანეს საკუთარი მდგომა- 

რეობით უკმაყოფილების ნიადაგზე გაუჩნდა. მაგრამ ეს უკმაყოფი- 
ლება მან პირადობის საზღვრებს გადააცილა და საზოგადო დებულე- 

ბის ხასიათი მისცა. მარტო თავის საკუთარ სიბრძნეს კი არა, საზოგა- 
დოდ ყოველ სიბრძნეს ქსენოფანე მეტად აფასებს. ვიდრე ფიზიკურ 

ძალას: 

10 V 18 IL.2. 
2 IხIძ. 
მ ამ აზრს აძლევს ფრაგმენტს რეინჰარტი, ჩგოიცბი. 134 I. 
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0005 CIXთ!0V X00X0:V5LV ნთ/')V <7 თ/Cთ)-V: თ0C:7/21, 

ამბობს ქსენოფანე ყოველივე პირადობისაგან დამოუკიდებლად?. 

ზემონათქვამს უნდა ისიც დაემატოს, რომ ქსენოფანე ყოველი გადა– 
ჭარბებული ფიზიკური სიამოვნების წინააღმდეგ მიდის. მხიარულ ნა– 

დიმშიც საჭიროა ზომიერების დაცვა, რათა არ დავკარგოთ ადამიანის 

თვისებები, არ გვიმტყუნოს მეხსიერებამ და ისე არ დავუძლურდეთ, 

რომ სახლში ხელებით წასაყვანი შევიქმნეთ. 

იას»X წ30LC XIV§(V ბ>X0C0V X6V 6/VთV CCდ9%#6:9 
0IXXC. თV6ს X00X0X0ს (LI) XVVს +“7)0C2.50C. 

თV6ინV C. თწV6LV +00+0V 6C 2C9#> ».0V თVთ»IC:VI) 
თC 05 ILV)IL0CღსVი) Xთ. +0V0C CთIღ' Cთლ6<75 3. 

ასეთი ზომიერებისაკენ, ფიზიკური სიამოვნებისას, მოუწოდებს მე– 

ზუთე ფრაგმენტიც: 

0095 X6V ზV XXL X00:600V X60თ0ო65 +LC 07V0V 

ბ/X6თ:5, თ 02000 XთL: X>C9-0>X6094§ |(59-) 1, 

ნადიმის მომხიბვლელობა ქსენოფანეს შეფასებით იმდენად ფიზი- 
კურ სიამოვნებაში კი არა, გონებრივ აღმაფრენაშია, რომელიც მეგო- 

ბართა კრებულში ინტიმური ურთიერთობისა და აზრთა გაცვლა-გამო- 

ცვლის შედეგად ჩნდება”. 
როგორც სმა-ჭამაში-„ ისე მდიდრულ ჩაცმა-დახურვაში სულიერ 

კმაყოფილებას ქსენოფანე არ ეძებს. თავისი ელეგიის ერთ ფრაგმენტ- 
ში ის კიცხავს სამშობლოს განებივრებულ წარჩინებულ წრეს, რომელ- 

მაც ლიდიელებისაგან გამხრწნელი ფუფუნება გადმოიღო: 

რთსი0თხVთC 06 | თა%6VX6- თVVდ6/2თ: »«ეძ. ,სსმთV, 

ბდით +სი0თVVL)C 76თV თV6ს CXს/56075 
უსხთთV CC თV007)V =თVი/.0სეჯ6თ ღC0§56' 6/0V+X6ე, 

ის LC0სC 0CX50 Xნ):0L 612 6XIXCV, 
თაXთ2.50L, Xთ:+»'0სV CთCI/Cთ/.X06I0I6V60L 60X067:26C0LV 

' რღCXუ%0:0! 6007V X2:0>Xთთ' 96ს6(46V0: 9. 

1 1ხ1ძ., 13––14. 

2 Mილ5!IC, V0+50MI. 29. (I, ფიქრობს, რომ ამ ლექსებში ქსენოფანე ილაშქრებ» 

პითაგორას წინააღმდეგ. რომელიც დიდი ყურადღებით ეკიდებოდა სხეულის კულ- 
ტურას: პითაგორელთა წრიდან გამოვიდა ხომ მთელს ელადაში განთქმული მილონ 

„კროტონელი. 
90 V 11 წ/.1. 

4«0V18 5. 
5 LL. 1. 

ი 0 V 1183. 
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ქსენოფანე აქებს სადა ცხოვრებას, რომელსაც თითქმის იმავე გატა- 

ცებით აგვიწერს, როგორადაც შემდეგ აგვიწერა ის ლუკრეციუსმა თა- 

ვის პოემის მეორე წიგნში!. 

ჯთნ ასი X07) X0'თაLCთ 7.5V6LV /6'I0V0C 6V რთე»”' 

6V XVII. |Lთ).თ7#7ს XთXთX6'ICV0V. C(ს>X/.60V 6CVIXთ, 

ჯX.V0VIთ +XXსX5V 0LV0V, 0X0+0()70V > 6062:V9:0ს: 2. 

თუ დავაკვირდით კარგად ამ ნაწყვეტებს მათში ერთ საზოგადოს 
და, შეიძლება ითქვას, ძირითად ნიშანს დავინახავთ: ქსენოფანე საბერქ- 
ნეთის ეროვნულ ტრადიციებს არ ეთანხმება და ადამიანის ღირსების 
სიმძიმის ცენტრი ცდილობს ზეგრძნობიერ სფეროში გადაიტანოს; ფი- 

ზიკურ ძალას სჯობს გონებრივი ძალა, ფიზიკურ სიამოვნებას სასმელ- 

საჭმელისა, ტანისამოსისა და მდიდრულად მორთული სასახლისაგან, 

სჯობს გონებრივი სიამოვნება, რომელსაც ადამიანი ტკბილ მეგობრულ 

საუბარში პოულობს. 

მაგრამ ბოლოს და ბოლოს თვით ეს გონებრივი სიამოვნებაც არ 

არის ადამიანის უმაღლესი მიზანი. არა სიამოვნების, არამედ მართალი 

ცხოვრების (26 მ:Xთ:თ) მონიჭებას სთხოვს ღმერთებს ქCენოფანე, ვინაი– 

დან უკანასკნელს, მისი აზრით, მეტი მნიშვნელობა აქვს: +თა+ხთ 160 CV 

ბ0+. X00X6,05+600V ამ სიტყვებში ჩანს ის ცვლილება, რომელიც კა- 
ცობრიობის შეგნებას მეშვიდე-მეექვსე საუკუნეში განუცდია. 

ეს ცვლილება უდიდესი მოვლენაა მთელს ისტორიაში. ის არის გა- 
ჩენა ზნეობისა, რომელიც პიროვნებასთან ერთად იშვა: კარჩაკეტილი 
პატრიარქალური საზოგადოება ჩვეულებით ცხოვრობდა, მაგრამ ზნეო- 
ბას, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, ის არ იცნობდა, ვინაიდან იქ, 

სადაც ადამიანი გათვითცნობიერებული არ არის, ზნეობაც შეუძლებე- 
ლია. თვით დაფასების აქტიც ამგვარ საზოგადოებაში იშვიათი მოვლე- 
ნაა. იმ მცირეოდენ შემთხვევებში კი, სადაც ასეთი დაფასება ხდება. 
მისი პრინციპია მხოლოდ სარგებლობა-ვნება, რომელიც გულისხმობს, 

რომ შესაძლებელია იმდენი სისტემა დაფასებისა, რამდენიც არის სუ- 

ბიექტი, ამ სარგებლობა-ვნების განმცდელი. ზნეობრივი წესრიგის 

ჟყოვლადობის აზრამდე ძველი საზოგადოება არ ამაღლებულა. მას ვერ 

წარმოუდგენია, რომ ერთი და იგივე წესი დაფასებისა თავის კომპეტენ- 

ციას ავრცელებს ყოველ ადამიანზე, განურჩევლად ტომისა და მით. 

უმეტეს გვარისა. 
ქსენოფანეს დროს პირველად იგრძნო ადამიანმა თავისი განსხვავე- 

ბა ინერტული აუცილებლობის მიერ დაქვემდებარებული ფიზიკური 

  

1 იი ისთ იე(IIე, 11, 29, 

2 IL, 22. 
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ბუნებისაგან და მიწვდა თავის მორალურ არსს. ამასთან დაკავშირებით 
სინამდვილის შესაძლებელ დაფასებათა რიცხვი გამრავლდა. ეგოისტუ- 
რი სარგებლობა-ზარალის გვერდით გაჩნდა წარმოდგენა ზე-პირადი ან 

ობიექტური სამართლიანობა-–უსამართლობისა. ფიზიკურ წესზე მაღლა 

მყარდება ზნეობრივი წესის იდეალური სამთავრო, რომლის საფუძვე- 
ლია არა ეგოისტური პრინციპი სარგებლობისა, რომელსაც მიჰყავს 

რელატივიზმამდე და ზნეობრივი სამყაროს დაქსაქსვამდე სიამოვნება–- 
უსიამოვნების ინდივიდუალ მატარებლებად, არამედ პრინციპი სამართა– 

ლისა. ზნეობრივი სამთავრო ერთია, რადგან ერთია სამართალი, რომ- 
ლისათვის არ არის არც იონიელი და არც დორიელი, არც ჰელინი და 
არც ბარბაროსი. ყველა ერთნაირად ექვემდებარება ამ წესს, ყველა 
ერთნაირად აგებს პასუხს ზნეობის წინაშე., თუ სიამოვნება ან უსია- 

მოვნება მოვლენისაგან შეიძლება იყოს იმდენი, რამდენიც არის სუ–- 
ბიექტი, ამ მოვლენასთან განცდით დაკავშირებული, სამართალი მის 

შესახებ შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთი. სამართლის ერთობა კი ნიშნავს 

ზნეობრივი წესის ერთობასაც შეუძლებელია, რომ ერთი და იგივე 

ადამიანი, ერთი და იმავე საქციელისათვის სხვადასხვაგვარად იქნეს 

ზნეობრივად დაფასებული იმის მიხედვით, სარგებლობა მოაქვს ამ საქ- 

ციელს დამფასებლისათვის თუ ვნება.–-ასე აღუდგა წინ ახლად გა- 

ჩენილი ზნეობრივი შეგნება ჰედონურ თვალსაზრისს, რომელიც გაბა-– 

ტონებული იყო და ზნეობრივი წესრიგის შესაძლებლობას სპობდა: მან 

მოითხოვა სიამოვნება-უსიამოვნების დაქვემდებარება სიმართლის წი- 

ნაშე. 

ამ გარემოებამ იჩინა სწორედ თავი ქსენოფანეს ზემომოყვანილ: 

სიტყვებში, სადაც სიმართლე სიამოვნებაზე უმაღლეს პრინციპად არის 

გამოცხადებული. მაგრამ ჩვენ არ უნდა გაგვიკვირდეს რომ სრული 
წარმოდგენა სიმართლეზე, როგორც იდეალურის ცნებაზე, რომელიც: 
დამოუკიდებელია იმისაგან, არსებობს მისი საგანი თუ არა, ქსენოფანეს 

ჯერ კიდევ არ მოეპოვება. მისი ახრით, სიმართლეს მხოლოდ იმდენად 
აქვს მნიშვნელობა, რამდენადაც მას შესწევს ძალა სინამდვილედ იქ– 
ცეს: სიმართლე, რომელიც მოკლებულია ასეთ ძალას, არ არის ნამდვი- 

ლი სიმართლე, რადგან უძლური სიმართლე, როგორც ი00იL”მ01CL0 1ი: 

2ძ)0ლCL0, შეუძლებელია. 

თუ ასეა, მაშინ მარტო განზრახვა კეთილი საქმისა ზნეობრივი: 

თვალსაზრისით, უფრო დაბლა უნდა იდგეს, ვიდრე განხორციელებული: 

საქმე, და უმაღლესი სახე ზნეობრივობისა ქცევაში უნდა იყოს და არა: 

სურვილში. ამიტომაც გასაგებია, რომ ქსენოფანე თხოვს უზენაეს არ-- 

სებას არა კეთილ განზრახვებს, არამედ კეთილ საქმეებს: + 8!Xთ.თ ბს– 

Vთ=23-0CL 707/02C%'V (II, 1). 
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წარმოდგენას, რომ სიმართლე არის იმავე დროს ძალა, წარმოდგე- 
ნას, რომელიც ქსენოფანეს ზნეობრივი შეგნების ანალიზმა აღმოაჩინა 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა მიეცა ამ მოახროვნისს ფილოსოფიურ 

თეორიაში. რომ განზრახვა, რომელიც მხოლოდ ჩვენგან არის უშუა- 
ლოდ დაზოკიდებული, არ კმარა სიკეთისათვის, რომ უკანასკნელისა- 
თვის საჭიროა ხელშემწყობი, ჩვენგან დამოუკიდებელი გარეგნუ- 
ლი პირობები, ეს წმინდა წარმართული ახრია, ვინაიდან აქ ადა- 
მიანის ღირსებას მისი შინაგანი „მე“ მარტო კი არ ქმნის, არამედ 
გარეგნული შემთხვევა: შთამომავლობა, საზოგადოებრივი გავლენა, 

სიმდიდრე. სილამაზე და ათასი სხვა ძალა, რომელიც ხელს უწყობს 

განზრახვის განხორციელებას. გარეშე ასეთი ძალისა შესაძლებელია, 

რომ ადამიანს სურვილი ჰქონდეს სიკეთისა, მაგრა ნამდვილად ის, 

წარმართული იდეოლოგიით, უვარგისი და ცუდი (XC>ბC) იყოს, ვინაიდან 

სიკეთე მოქმედებაშია და კეთილი (C/7თა6C) მხოლოდ ძლიერია!. 

თუ ასეა, მაშინ ადამიანის ზნეობრივი ღირსებაც შეფასებულ უნდა 

იქნეს არა თავისთავად, არამედ იმ შედეგების მიხედვით, რომლებიც 

მისგან გამომდინარეობენ. ასეთი დაფასება კი ხდება ჰედონური კრი- 
ტერიუმით. მაშასადამე, ზნეობრივი პრინციპი, რომელიც ქსენოფანემ 

სიამოვნება-უსიამოვნებაზე მაღლა დააყენა, კვლავ უკანასკნელში იშ- 

ლება, ე. ი. ნამდვილი ზნეობის იდეა ისევ ქრება. 
დასკვნა ცხადია: ქსენოფანემ ტრადიციული შეხედულების უარყო- 

ფით დაიწყო, მაგრამ ეს უარყოფა ლოგიკურად ვერ დაასრულა და ისეთ 
წარმოდგენაზე გაჩერდა, რომელსაც აშკარ.ად ტრადიციული ხასიათი 

ჰქონდა. ამ წინააღმდეგობას ქსენოფანეს ზნეობრივ შეხედულებებში 
უნდა გამოეწვია წინააღმდეგობა ღმერთზე მოძღვრებაშიც, ვინაიდან 
პირველი უკანასკნელისაგან აღმოცენდა. 

! საყურადღებოა, რომ ძწ7თშბC (კეთილი) გულკეთილს და შემცოდებელს კი 
არ ერქვა უძველეს საბერძნეთში, არამედ ძლიერს, გავლენიანს, ვისაც ძალა ჰქონდა 

თავისი ინტერესი განემტკიცებინა X0/.ბC X ძჯიმბი იყო არისტოკრატის ეპითეტი.



III. ქსენოფანე ღა პოლითეისტური 
იდეოლოგია 

LჯLთავი 

ანთროპომორფი%მის კრიტიკა 

1. 

არისტოტელე მოგვითხრობს, რომ დიალექტიკა პირველად ელე- 

ატებმა აღმოაჩინესო!, და ეს მართლაც შეეფერება ელეატების ფი- 

ლოსოფიურ მიმართულებას. 

საყურადღებოა ფრიად. რომ ამ სკოლის მთავარი წარმომად- 
გენლები სახოგადოებრივი ცხოვრების და მასთან დაკავშირებული 

პოლიტიკური საკითხებისადმი განსაკუთრებული ინტერესით ხასიათ- 

დებიან. ქსენოფანემ პოლიტიკურ მონობას ემიგრანტობა. არჩია. პარ- 

მენიდემ თავის სამშობლო ქალაქს, ელეას, კანონები დაუწერა. ძე- 

ნონმა კი ტირანიისადმი თავგანწირული სიძულვილით სახელი გა- 

ითქვა”, 
ეს გარემოება ერთგვარ სინათლეს ფენს ელეატების ინტერესს 

დიალექტიკისადმი. საზოგადოებრივ ვნებათა შეუპოვარ შეხლა-შემოხ- 

ლაში და არა ბუნებრივ მოვლენებზე იონიელთა მსგავსად მშვიდ 

დაკვირვებაში ჩნდება პირველად ის აზრი, რომ გამოთქმულ დებუ- 
ლებას დამტკიცება სჭირდება და ამით მზადდება ლოგიკისათვის 

ნიადაგი. 

დიალექტიკის ცხადი ნიშნები უკვე ელეატური სკოლის დამა- 
არსებლის ნაწერებში მოჩანს. თავისი ფილოსოფიის ძირითად დებუ- 

„ლებებს ქსენოფანე ამტკიცებს, რასც არც ერთი მილეტელი 

1 IV 19 # 1. თი ბ, '/40(0501677C 8906)» C0=0” (50. 77)X0აX»XთC) 78X6030CL 

ბ(ი#6%XVVXIC. 
2? სV 18 #1. 

1 ხV 199#1, 

24 ს. დანელია 369



ფიზიკოსი არ ჩადიოდა, მაგრამ ამტკიცებს არა პირდაპირ, არამედ 

დიალექტიკურად, ე. ი. საწინააღმდეგო შეხედულებების დარღვევით. 
რად აირჩია ქსენოფანემ ეს მეთოდი? 

იმიტომ, რომ ქსენოფანეს ფილოსოფიის პრინციპები მძაფრ პო- 

ლემიკაში განვითარდნენ. 
მთავარი მოწინააღმდეგენი, რომელთაც ქსენოფანე ეკამათებოდა, 

იყვნენ პოლითეისტტური იდეოლოგიი უდიდესი ლიტერატურული 
წარმომადგენლები, ჰომეროსი და ჰესიოდე. კამათი მათთან იმ ზომა- 
ზედ დამახასიათებელი იყო ქსენოფანეს მოღვაწეობისათვის, რომ 
ტიმონ ფლიუნტელმა შეამკო კოლოფონელი მოაზროვნე ეპითეტით 

"0სუითა=+თ+)C 225 +0XL)C1. ეს სახელი ჰომეროსის და ჰესიოდეს მოწინააღ- 
მდეგისა ქსენოფანეს მთელ საბერძნეთში დაუმკვიდრდა. დიოგენე მო- 

გვითხრობს მასზე: 7§+70თღ<6 03... X-9” IIთC-625ს XXI “0სოლლხს, §>LX61+VV 
თხ»თV Lთ >X60პ 92რV 8:'0წI(5VCთ ?, 

და მართლაც ქსენოფანესაგან დარჩენილი ერთი ფრაგმენტი პირ- 
დაპირ კიცხავს ჰომეროსსა და ჰესიოდეს: 

XCXVVIC 50% თV2979)XCV “+იენ6C ს 1IIთI020C +, 

ბთთთ XCთი' თVა'0თX0:C·სV 06V6:96თ XCთL 06/0C 6CV+IV, 

თC X).6:0+” §დ95XCთV+<0 96რთV Cთ>6ILCXLC 60'/თ, 

#2.5>18LV (L0IX806' +6 XCთL C7.XV20სC თX>CV+X606LV 9. 

ფრაგმენტის აზრი ნათელია: ქსენოფანე გმობს იმას, რომ ჰომე- 
როსმა და ჰესიოდემ მიაწერეს ღმერთებს „საძაგელი და სამარცხვი- 
ნო“ თვისებები, რომლებიც შეუთავსებელია ზნეობრიობის ცნებას- 
თან. ქსენოფანე ამ შემთხვევაში არ აჭარბებდა. ეს ზემონათქვამიდან 

პომეროს-ჰესიოდეს შესახებ საკმაოდ ცხადია. ცხადია აზრი, რომელ- 

ზეც აგებულია ეს ფრაგმენტი. ღმერთის ცნება არ უნდა ეწინააღმდე- 

გებოდეს ზნეობას. 
ვინც დაინტერესებული იყო პოლითეიზმის თეორიულე კრიტი- 

კით, იმას შეეძლო აქ გაჩერება. თუ სარწმუნოება ზნეობას არ უნდა 
ეწინააღმდეგებოდეს, თუ ის შესაძლებელია მხოლოდ ზნეობრივი მეგ- 

ნების ფარგლებში, მხოლოდ ერთი ფაქტი წინააღმდეგობისა რელი- 
გიას და ზნეობას შორის საკმარისი, რომ სამუდამოდ გადაწყდეს 

უარყოფითად საკითხი ასეთი რელიგიის ღირებულების შესახებ. მაგ- 
რამ ქსენოფანე, როგორც მისი ფრაგმენტები მოწმობენ, არ ჩერდება 

' VVIმლი§ოთ, II. 40. 
2 სV 11 # 1. ალბათ ეს გარემოება არის იმის მიზეზიც, რომ ქსენოფანეს 

მრაიალი ნაწყვეტი შეგვინარჩუნეს პომეროსის პოემების სქოლიასტებმა, 

3 0V 11 8 11, 12. 
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იქ, სადაც მოაზროვნეს თავისი საქმე დამთავრებულად შეეძლო ჩაე- 
თვალა, ის ხელს ჰკიდებს თავისი შეხედულების პროპაგანდას. არ 
კმაყოფილდება იმით, რომ თვითონ შეიცნო პოლითეიზმის უვარგი- 

სობა, არამედ ცდილობს თავისი რწმენა შეაგნებინოს თანამედროვე– 

ებსაც, რომელნიც ეპოსზე იყვნენ აღხრდილი და ამიტომ ვერ ამჩნევ– 

დნენ მის ნაკლოვანებებს; საჭირო იყო კი, რომ შეემჩნიათ, და ქსენო- 
ფანეც სათანადო საშუალებას მიმართავს თავის მიზნის მისაღწევად. 
ის სარგებლობს ძლიერი იარაღით: ეს იარაღი იყო ანალიზი. 

სახოგადოდ ანალიზი ჩინებული საშუალება ფართო წრეებში 

პატივცემულის სახელის გასატეხად. ანალიზი მოვლენას სიუცხოვეს 
აშორებს და სხვა მოვლენებთან მიმსგავსების საშუალებით გასა- 
გებად აქცევს მიმსგავსებს მოვლენისა რომელსაც ღირებულის 

სახელი აქვს მოხვეჭილი, ისეთ მოვლენებთან, რომლებსაც ასეთი სა– 

ხელი არა აქვთ, უკვე ამცირებს მას მართალია, იმ გარემოებიდან, 
რომ ღირებული # შედგება იმავე ელემენტებისაგან” რომლებისგა- 
ნაც შემდგარია ღირებულებას მოკლებული 8, სრულიადაც არ ამ- 

ტკიცებს, რომ პირველმა ჩვენს თვალში თავისი ფასი უნდა და- 

კარგოს. მაგრამ ამის გაგებისათვის საჭიროა დაკავშირებული მსჯელო- 

ბა, რომელიც მას––ბნელ მასაში პროპაგანდისტს-–სამართლიანად არ 

ეგულება. მსმენელი იოლად ხდება ილუზიის მსხვერპლი და მექა– 
ნიზმების ელემენტების მსგავსებიდან ადვილად დაასკვნის ღირებუ- 

ლებათა თანასწორობას, ამ გარემოებას მშვენივრად აუღეს ალღო 

ინგლისის სკეპტიკოსებმა, როდესაც ისინი ჭეშმარიტების ფსიქოლო- 
გიური ანალიზის საშუალებით ცდილობდნენ ის შეცდომასთან გაე- 
თანასწორებინათ, და აგრეთვე საფრანგეთის განმანათლებლებმა, რო– 

დესაც გენიოსობის ანალიზით სარგებლობდნენ, რათა მისთვის მიუ- 

წვდომლობის ბეჭედი მოეშორებინათ დამსახურება ამ იარაღის 
აღმოჩენისა ეკუთვნის ქსენოფანეს: პოლითეიზმის სა– 

ხელის გასატეხად ის მიმართავს მის ანალიზს. ამისათვის კი მას შევ- 
ყავართ პოლითეისტური რელიგიის ლაბორატორიაში, სადღაც მითუ- 

რი თქმულებები მზადდებოდა, და ამით უეჭველია, გზას უკაფავს 

რელიგიის იმ კრიტიკასაც, რომელმაც პრინციპული ხასიათი მიიღო, 

მაგალითად, ფოიერბახის ნაწერებში. 

თXX> 800+01 00X650სCთL ა60სC X6XVნ0CXCთ. 6I+0'C0C 

+V თდ6+6იეუV 0' 6§0C97)+თ 6X6V დ(VწV +6 65IსXC “6, 
' 

ამბობს ერთი ნაწყვეტი ქსენოფანესი!. 

! 6V 118 14. მოყეანილია კურფესის რეკონსტრუქ. იხ. ზევით გე. 296. 
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ი, 3ე0+ი, ნახსენებია აქ გაკიცხვით იმიტომ, რომ ისინი ღმერ- 

თებს საკუთარი ბუნების თვისებებს მიაწერენ ხოლმე. ეს გაკიცხვა 

მარტო უბრალო „მომაკვდავებზე“ კი არ ვრცელდება, არამედ. ჰომე– 

როსსა და ჰესიოდეზედაც, რომლებსაც ღმერთები ანთროპომორფის- 

ტულად ჰყავდათ წარმოდგენილი: ცოლ-ქმრობა, დედობა, მამობა, უფ- 

როს-უმცროსობა და მრავალი სხვა ადამიანისებური დამოკიდებულე- 
ბა მიაწერეს ჰომეროსმა და ჰესიოდემ წარმართულ ღმერთებს. არც 

ერთი ეს თვისება არ არის ღვთაებრივი, რადგან ყველა ადამიანურია. 

რას ამბობდა ქსენოფანე (ოლ-ქმრობაზე ან დედ-მამობაზე, და- 

ნამდვილებით არ ვიცით; მაგრამ ჩვენ გვაქვს რამდენიმე ძველი მოწ- 
მობა, საიდანაც ჩანს, რომ ქსენოფანე უარყოფდა, ღმერთის ცნებაში 

უფროს-უმცროსობას. 

ეუსევი წერს ეგსენოფანეზე: თX9თCIV§+თ. 05 XCL X5201 060V CC 006C5- 
ს.თC 7/6(00VIთXC ბV თა+01: 000: 0ს თე ნთ0ხV 06070C66ს“ >. +'VCთ +CV 

85რCV, 2ოL26:03CV. +6 I26V0C თბ+თV |(42:VC). ლღვთ.'ე'ას არ სჭირდება 

თანაშემწე და მსახური, ეს ადამიანს სჭირდება მისი ნაკლოვანების 
გამო. მეორე მხრივ, ღმერთს არ შეუძლია სხვის განკარგულების 

შემსრულებელი იყოს და ემორჩილებოდესო. 

რომ ეს ცნობა ევსევისა სწორად გადმოგვცემს ქსენოფანეს შე.- 

ხედულებებს, იქიდანაც ჩანს, რომ ევრიპიდე ერთ ადგილას, რომე- 

ლიც ქსენოფანეს აშკარა იმიტაციად არის ცნობილი, შემდეგ სიტ- 

ყვებს ათქმევინებს ჰერაკლეს: 

ბ/რ 8§ «0სC მ50სC 00+6 X6X+ი' რ 7 45I#MC 

თ+50+/6.V V0IMCC), 66CMთ +” 6CთX16LV X600LV 

ის” 7)CI0ღ00C XC X0<. 0016 X6:02|1XVL, 
–=) ისი თ#X0V CX20ს 66CX6+VV X6CდსX6VC, 

26LLთI. /Cთ0 ტბ 960C, 660 6C«. ტ03CთC 4%0C, 0026V0C2. 

ამ ლექსის აზრი სადავოა. (კელერი (1,647) ფიქრობს, რომ 

ბ60ჯX0ხ-V, 660X6+X, მ6C20+6'თ ხ62726)6ხიიი IთICსს დCIი6 რთ0537001130ს6 

მI6>X90)მ/ს 100 ხ6სICტი 81006 ძI6509 VVიLხC5, ძ. ხ. 61ი6 ხმXL6 VI 

ფიი81ხხ9ხIდი, 500ძ01ი ის» ძ18 სისხი30ხ»80MხC (16VმIL, XI6 516 ძლი 

ცხხხბჯი »ს9(C6იხ, VX6CI1Cხ6 ძ05ს21ხ 0662X6+CთL, 3ხ06L II 5100 ძ6L 060- 

ჯიჯთ. თ/თ9-0ს თ60800ს V6IV6ი. ერთი სიტყვით, ცელერის შეხედულე- 

ბით, 060016: უდრის +V/6I0VC-ს. წინააღმდეგ ამისა ფრეიდენტალი, 

შ6ხ. ძ. 1. ძ. X6ი00ს0065, 86, დარწმუნებულია, რომ 860CX0%X6:C აქ 

1 IL)IV 11 #ტ 32. 

2 II6LC. 1341–– 1346. 
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ნიშნავ, ძგი 1IL8ი9IIII Lწხგიი!15ლეხი, VVIIIII, ძრ06-00ხ5000» II6IIL- 

§602LC. უნდა ითქვას, რომ ამ დავას არა აქვს ბოლოს და ბოლოს ის მნი- 
შვნელობა, რომელსაც აძლევე5 მას თვითონ მოდავენი: გავიგებთ ჩვენ 6§8თ- 

=0L6:C-ს (ელერისებურად, როგორც განუსახღვრელ ძალას, თუ ფრეი- 

„დენტალის მსგავსად, როგორც ტირანისებურ თვითნებობას, სულ ერ- 

თია. დადებითი ნიშანი ღვთაებისა, რომელიც სურთ ცელერს და ფრე- 

იდენტალს გამოიყვანონ აქედან, არ გამომდინარეობს მისი ბატონობის 

ცნებიდან. 
ამრიგად, პოლითეიზმის ანალიზმა აღმოაჩინა მისი მექანიზმი. 

ეს რელიგია ანთროპომორფისტულად ყოფილა აშენებუ- 

ლი. პოლითეიზმის კრიტიკა ავალებს ქსენოფანეს დაამტკიცოს ან–- 

თროპომორფიზმის მიუღებლობა, ცხადყოს, რომ ღმერთი არ ემსგავ- 
სება ადამიანს „არც გარეგნული მოყვანილობით, არც აზრით"!, ან, 

დიოგენეს სიტყვები თუ ვიხმარეთ, დაამტკიცოს, რომ „ღვთაებრივ 

არსს არავითარი მსგავსება არა აქვს ადამიანთან“ი?, 

ეს დებულება რომ შეცდომა ყოფილიყო, მაშინ მართალი იქნე- 
ბოდა, რომ, ღმერთს შეიძლება ადამიანის თვისებები მიეწეროს. თუკი 

აღმოჩნდება, რომ უკანასკნელი დებულება არ არის სწორი, მაშინ 
სწორი იქნებოდა პირველი. ქსენოფანეც ცდილობს ცხადყოს, რომ შე- 
ხედულება თითქოს ღმერთს შეიძლება ადამიანის თვისებები მიეწე- 

როს, არ არის გასაზიარებელი. 

როდესაც ჰომეროსი და ჰესიოდე ღმერთებს ადამიანის თვისებებს 

აწერდნენ აქ შეცდომა ისე კარგად იყო დაფარული, რომ მისი 
მიწედომა ძნელდებოდა. მხატვრულმა ფანტაზიამ შემოსა ეს ღმერ- 
თები წარმტაც ფორმებით. ამიტომ ზნეობრივი მათი ნაკლოვანება ეს- 

თეტიკური გარეგნობით იყო დაფარული. არამც თუ ქსენოფანეს თანა- 

მედროვეებს რომლებიც სიყრმიდანვე ჰომეროსის პოემებზე 

იყვნენ აღზრდილი, არამედ დღესაც უფრო განვითარებულ ზნეობ- 

რივ გრძნობასაც კი უჭირს ჰომეროსის მომხიბლავ თხზულებებში გან- 

სახიერებულ ღმერთების ნაკლოვანებათა შეცნობა. 

ქსენოფანეკც მიხვდა ამ ფსიქოლოგიურ ფაქტს და ანგარიში 

გაუწია მას. ანთროპომორფიზმის სიყალბეს ის თავის თანამედროვეებს 
ჰომეროსის და ჰესიოდეს შესისხლხორცებულ პოემების მაგალითზე 

მარტო კი არ უჩვენებს, არამედ ბარბაროსული ერების მაგალითზეც: 

ეთიოპიელების (რომლებიც ქსენოფანესათვის ტიპური მაგალითი 
უნდა იყოს სამხხეთული ხალხებისა), და თრაკიელების (რომლებიც 

უნდა ვიგულისხმოთ საზოგადოდ ჩრდილოელები). 

1 IL, 23. 

2 8ხV 11 #1, 
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2»Iმ-0=56C +6 9%0სC CCდ6+500სC CI00სC MსM§5XთVთ: +6 

8ლ07:X§C +6 +X7/თსX0სC XთL. Xს0000C დთთ: X2).601იL, 

ამბობს ქსენოფანე (IL. 16). მაგრამ მხოლოდ ბარბაროსები კი არა, 

რომელთა ტიპებად მოყვანილია აქ ეთიოპიელები და თრაკიელები. 

"არამედ პირუტყვებიც საკუთარ სახეს მიაწერდნენ ღმერთებს, რომ 

მათ ხელები ჰქონებოდათ და ხატვა შეძლებოდათ. 

4)" 6! X6ა0თC 6XVთV 206C Vწ=X0L +” 7) 7.50V%5C 
» X#0თათ. X6C:06C0CC. Xთ! 60V7C +3/.5-V CX30 CV6C06C, 
LXX0. I16V V IXX0LოCL 305C 65 +6 200CIV 6I10'X6 
Xთ: X6 960V (950C 6/0თდღიV XCთL Cთ()ILIთC.> 6X0:0სV 

+0:თს8 00V X§0 >»C0+0: 0§IMC0C C(X0V 5XCთ0+0! (II. 18). 

უეჭველია, ქსენოფანეს არც გაუფიქრია იმის დამტკიცება, რომ 

ეთიოპიელებს ღმერთები ნამდვილად წარმოდგენილი ჰყავთ შავი 
ეთიოპიელების მსგავსად. ან თრაკიელებს ––- ჭროღა თრაკიელების 
მსგავსად. ამიტომ ზემომოყვანილი ნაწყვეტიდან იმ დასკვნის გამო- 

ყვანა, რომ ქსენოფანე ახლო იცნობდა ბარბაროსების საწრმუნოებას 
და სწორედმათი შედარებიდან გამოიყვანა თავისი დებულე- 
ბა ანთროპომორფიზმის სიყალბეზე, –– დიდი შეცდომა იქნებოდა!. 

მართალია, უკვე ქსენოფანეს დროს და განსაკუთრებით კი მის 

შემდეგ, სოფისტებს შორის, ჩვეულებრივად იყო შემოღებული, რომ 
ტრადიციული წესის ან შეხედულებათა წინააღმდეგ მოკამათე თავისი 
აზრის დასამტკიცებლად იმ არგუმენტით სარგებლობდა, რომ სხვა- 

დასხვა ერებს სხვადასხვა წესები და შეხედულებები აქვთ და ამი- 
ტომ ეს წესები და შეხედულებები არა ბუნების (ს0თ6). არამედ პი- 
რობის ძალით (V6II)) არსებობენ, ე. ი. ისინი ადამიანის მიერაა 

შექმნილი. ასე ამტკიცებდა, მაგალითად, სოფისტი კრიტიასი, რომ 
ღმერთებს კი არ შეუქმნიათ ადამიანი, არამედ ადამიანმა შეჰქმნა ღმერ- 

თებიო“: ფ აქ ტი სარწმუნოებრივი წარმოდგენების განსხვავებისა 
სხვადასხვა ერებს შორის გამოყენებული იყო აქ საბუთად ამ წარ- 
მოდგენების მნიშვნელობის დასამცირებლად). 

1 ასეთ შეცდომას ჩადის ნწ01იხვევLძს, 142 წ. რომელიც ცდილობს ამით დაამტკი- 

ცოს, თითქოს ძ16 MLCLIსI0ძლ, ძ10 X2000))200ი »IV6M0ძ006Lხ, 0I)) 01C 20%I)I000)ი0L- 
ხხიი C0ხC6>V70Xა1011სი თი 2 VVI06LI16თლი, IL0C10065”811ი (I 5610ც MIIიძასიფ 

ლც0I18ი ძეLI. 
2 2CII0I, 1, 1408. 
3? პოლემიკის ასეთი, მეთოდი მიზეზი იყო იმისა, რომ უფრო გვიან სტოელე- 

ბი, რომლებიც იცავდნენ პოლითეიზმს სკეპტიციზმისაგა, ამტკიცებდნენ რომ 

სხვადასხეა ხალხთა სარწმუნოებრივ წარმოდგენებს შორის არის ერთგვარი თაწ- 

ხმობა, 600500505. #6II6I, (1III0ძI958 ძ. 6050. შ. წ>I60). III. 220. 
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სულ სხვა გვარია ქსენოფანეს არგუმენტაცია პოლითეიზმის' 
წინააღმდეგ. ბარბაროსების რელიგიური წარმოდგენები არის მისთვის 
არა ფაქ ტი, რომელზედაც ის საკუთარ დებულებებს აშენებს, არა- 

?ედ გამათვალსაჩინოებელი მაგალითი ანთროპომორფიზმის აბსურდო- 

ბისა რომელშიც ქსენოფანე წინასწარ დარწმუნებული იყო თავისი 
ზნეობრივი შეხედულებების ძალით და გარეგანი დაკვირვებისაგან 
სრულიად დამოუკიდებლად. ეთიოპიელებს და თრაკიელებს ქსენოფანე 

ახსენებს სწორედ იმ აზრით, რა ახრითაც ის მეორე ნაწყვეტში ახ- 
სენებს ხარებს და ცხენებს როგორც ამ ნაწყვეტიდან არ შეიძ- 

ლება იმ დასკვნის გამოყვანა, რომ ქსენოფანეს ნამდვილ ფაქტად მი– 
აიხდა, თითქო ხარებს ღმერთები წარმოდგენილი ჰყავთ რქიან არ- 
სებად, ისე არ შეიძლება იმის თქმა, რომ ქსენოფანე თავის შეხედუ- 

ლებამდე პოლითეიზმის სიყალბეზე სხვადასხვა რელიგიურ წარმო- 

დგენებზე გარეგნული დაკვირვების საშუალებით მივიდა სულ სხვა 
იყო მისი მეთოდი, რომელიც ასე განირჩეოდა იონიელთა დაკვირ- 

ვებითი მეთოდისაგან. თვითშეგნების საშუალებით მიღწეული აზრის 

პროპაგანდის მიზნით მხოლოდ ისარგებლა ქსენოფანემ მის მიერ გა- 

მოგონილი მაგალითებით. ამ შემთხვევაში ქსენოფანე თავის მსმენელ- 
თა ცოცხალ გრძნობას მიმართავდა და არა მათ გონებას. იმ აზრს, 

რომ ეთიოპიელებმა, თუკი ისინი ანთროპომორფისტულად მოიქცე- 

ვიან, თავის ღმერთებს საკუთარი ბუნების თვისებები უნდა მიაწერონ, 
შეეძლო მეტი ზიანი მოეტანა პოლითეიზმისათვის მსმენელის წარმო- 
დგენაში, ვიდრე ლოგიკურად უნაკლო დედუქციას. პრინციპს, რომე- 

ლიც საფუძვლად უდევს ჰომეროს-ჰესიოდეს თეოგონიას შეუძლია 

ბარბაროსთა სულელური შეხედულებანიც წარმოშვას; მაშასადამე, ეს 

პრინცეპი უვარგისია – ასეთია ქსენოფანეს მსჯელობის სქემა. 

შეუძლებელია ეს მსჯელობა დამაკმაყოფილებელ დამტკიცებად 
ჩავთვალოთ და ლოგიკური თვალსაზრისით საკმაოდ დასაბუთებულად 

ქცნოთ: მართლაც, ის გარემოება, რომ ანთროპომორფიზმი, ბარბარო- 
სების მიერ გამოყენებული, სასაცილო შედეგებს გვაძლევს, არ ასა- 
ბუთებს ღებულებას, რომ ანთროპომორფიზმი საზოგადოდ ყალბი და 
მიუღებელია, ვინაიდან ტერმინი, განაწილებული დასკვნაში (ანთრო– 

პომორფიზმი), არ არის განაწილებული წანამძღერებში!. 

დასკვნა რომ დასაბუთებული ყოფილიყო, ქსენოფანეს წანამ- 
ძღვრებში უნდა ამოეწურა სარწმუნოებრივი ანთროპომორფიზმის 

1 ქსენოფანეს მსჯელობას შეიძლება შემდეგი სილოგიზმის სახა მიეცეს. 

Lე,0- -- ბარბაროსები არ არიან მისაბაძი მაგალითი; IIII0L – ბარბაროსებს ან- 
თროპომორფისტულად ჰყავთ ღმერთები წარმოდგენილი; ლ00იMCIს510 –- მაშასადამე, 
ანთროპომორფისტული წარმოდგენა ღმერთებისა არ არის მისაბაძი, 
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ყველა შესაძლებელი სახე, ე. ი. უნდა მოეცა სრული განაწილება ან- 
თროპომორფიზმის ცნებისა, და ეჩვენებინა ყველა ამ სახის უვარგისო- 

ბა ცალ-ცალკე. ლოგიკური განაწილების სრულ-ქცევა ხდება ჩვეუ- 
ლებრივ დიხოტომიის საშუალებით, რომელსაც ასე მოხერხებულ:დ 
მიმართავდა ძენონი. მაგრამ ქსენოფანე დიხოტომიით არ სარგებლობს, 
ვინაიდან თავისი დებულების საწინააღმდეგო აზრის დასამარცხებ- 
ლად ის მსმენელთა ფსიქიკის ქვეცნობიერ საფუძველს, მათ ზნეო- 
ბრივ გრძნობას მიმართავს. იქ, სადაც ძენონს ამ ქვეცნობიერი სა- 

ფუძვლის დანგრევა უხდებოდა რათა ელეატური მეტაფეიზიკ-ს:- 

თვის გამარჯვება მოეპოვებინა ქსენოფანე კმაყოფილდება იმით, 

რომ უპირისპირებს პოლითეისტურ ანთროპომორფიზმს და ინსტინ- 

ჭტად ქცეულ ბერძენთა რწმენას საკუთარ უპირატესობაზე, ბარბა- 
როსების წინაშე. ამიტომ, თუ ძენონს განყენებული ახრის მთელი სიძ- 

ლიერე დასჭირდა, რათა პარმენიდეს მეტაფიზიკა მასის ჩვეულებრივია 
წარმოდგენისაგან დაეცვა, ქსენოფანე თავის მიზანს აღწევს მდიდა5ი 
და მახვილი წარმოსახვით, რომელიც გაკრიტიკებული სარწმუნოე- 

ბის სასაცილო დეტალებს ასე ოსტატურად აშუქებს. 

ამრიგად ირკვევა, რომ ანთროპომორფისტული ნიშნების მიწე- 
რა ღმერთებისათვის, რაზედაც აგებულია ჰომეროს-ჰესიოდეს” სარ- 

წმუნოებრივ წარმოდგენათა სისტემა არის სასაცილო შეცდომ.. 

ღმერთებს არ მიეწერება ადამიანის ბუნება თუ მშვენიერი აფრო- 

დიტე და ოქროსთმიანი ფოიბოსი არ გეძაგს, ხდება ეს მხოლოდ 

მათი მხატვრული მშვენიერების გამო; მოვაცილოთ მათ ესთეტიკური 

სამოსელი, ჰომეროსის ფანტაზიის მიერ ნაქსოვი, და ჩვენ წინ თრა- 

კიელებისა და ეთიოპიელების საძაგელი ღმერთების მიმსგავსება წარმო- 

დგება. ეთიოპიელებიც, თრაკიელებიც და ჰომეროსიც ერთსა და იმავე 

პრინციპის მიხედვით იქცევიან. თუ პირველნი არ არიან მართალნი, 

არც უკანასკნელი უნდა იყოს მართალი. ღმერთებისათვი” ადამიანის 

ბუნების მიწერა ისეთივე სისულელეა, როგორიც ხარებს რომ ეფიქ- 

რათ, ღმერთი რქიანი არსება არისო. 

ქსენოფანეს ამ ღრმა რწმენაში რომ ღმერთს ადამიანის ბუნება 

არ მიეწერება, უეჭველია, ჩანს. ამ ეპოქამი ფართოდ გავრცელებული 

პესიმისტური შეხედულება ადამიანზე. ღმერთი არ “შეიძლება ადა- 

მიანს ემსგავსებოდეს, იმიტომ, რომ ადამიანი არარაობაა ზნეობრივი 

თვალთახედვით -––- აი ძირითადი აზრი ქსენოფანესი, რომელიც მოგვა- 

გონებს თეოგნიდეს პესიმისტტურ ჩივილს კაცთა გაუტანლობაზე, 

სულმდაბლობაზე და ზნეობრივ გახრწნაზე. ვინც ასე პესიმისტუ- 
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რად აფასებს ადამიანს, მისგან არ უნდა გაგვიკვირდეს, რომ მან, 

ტ“მონსა სიტყვით, 2»X+6C თX თV9-იCა>V 966V ბXC0თC+0 1. 

2. 

ანთროპომორფიზმის კრიტიკით ქსენოფანემ პირველად გაკვალ> 

ია ბილიკი, რომელიც შემდეგ დიდ გზად იქცა ანტიკურ ფილოსო- 

ფიაში. რადგან ამ გზით გაიარა მრავალმა მოაზროვნემ, სხვათა შო- 

რის ემპედოკლემ?, პლატონმა? და სენეკამ“. ' 

ზოგი დღესაც ფიქრობს, რომ ქსენოფანეს კრიტიკა მხოლოდ 
ანთროპომორფიზმის დამარცხება ჰქონდა მიზნად. ამ აზრს იცავენ. 

მაგალითად, გომპერცი და ფრეიდენტალ. გომპერცის წიგნში 

ქსენოფანე წინა-ჰომეროსული საზოგადოების რელიგიური წარ- 

მოდგენების « ესტავრატორად იქცა: L6L ILC10Iი2(0L (§ხ ხ10L 10 ი10ხL 
ყლიყიი MI655C »ს:6ლს ლი IL65(-სIმ:ხიI. სIL6X ძეს C»სიძი)გსიL2 

ძლივ 10ითი0)5, ძიი C» 70X5%6LL ს0%, =(055ნ 6L 2ს CIი ვიძლი05 მით 

Iხ0I0§ IC1!Iფხსი!. |1იძტი CL თIC 100975(C, 500ძლ0L თII6CხI5CM0, 10 

1I01ი06I§ სლხძ II0510ძ05:0ICხსსს)ფხი X6IM0I00IL6 60(1)I000I00!00I5ნ156ხ6 

I06))C100ი550ს1Cლსს მ2ხILVCL, 16Cხ 6L 016 სჯაიყი9110ხ0”Iტ ყტიC1033ი- 

2)1980ხ6 ლიხის, ძ16 ხი! Iნძიი სიძ »სომ1 ხ06I ნ0I56ს ს0VCI'56ხIL-. 
LიL 6” ხ81(6იC MგხსIICIICI0ი ხ1)05§§ 5. თუ ასეა, მაშინ ქსენოფანეს ფი- 
ლოსოფია სარწმუნოებრივი აზროვნების ევოლუციაში ყოფი- 
ლა ნაბიიი უკან („MVCLხIIძსი“) და არა წინ („LიLL(ხ!)ძსილდ“)“. 

თვით ქსენოფანე კი ბნელი რეაქციონერი”, რომელიც ცდილობდა 

თურმე აღედგინა კაცობრიობის პროგრესულ ვითარებაში დიდი ხნით 

ადრე დასაფლავებული წარმოდგენები ნახევრად ველური საზოგადოე- 

ბისა. 

თითქმის იმნაირაღვე როგორც გომპერცს ესმის ამ მუხლში 
ქსენოფანეს მოძღვრება მეორე მის გამოჩენილ მკვლევარს, ფრეიდენ– 
ტალს, რომლის აზრით, ქსენოფანესს ფილოსოფია იყო 6 მILC 

ჩLსბხ»მ, ძ18 X6ი0)ხმიტყ შთხ1!050ის15CI (VCIIICIL | ხმხიი “«IIძ, 016- 
გხიL VI016 ჰმხIხსიძი»(გ V0X 10 Vიმ თI)0ლხ15000ი ILI0ი(CXი მV§- 
ყივიჯიციდი V0IVC XV2L, ძლ VII ხის ხ0! II ითი” ხილთლიილს, X)I6- 

_ 1 VVი0 ს5თ. /L. 40. 
? სV 21 8 134. 

3 IIიი. 677 L და ქვევ. 

4 #0)1იL. C(MI0 01155, 220. 
ს C00))00X2, (11160). I)C9M0XL. 1, 131. 
9 1ხIძლც)ა, 134. 

7 ცსხსი6ს, 67 L., მაგალითად, 0X9II"I>=– თვლის ქსეოფანეს პითაგორთან ერთად. 

რეაქციონერად. 
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810 10C6 V სI7C10 1100 II ძI0 VI#6Iხ ((0L 10ძ0ლის)801C6060 V6III6L 
გი5LX00LL ICI §61ხვს აილტსიხნისბს M»Iხს701IL06I) ხI1ლსს (0IIIL1, რა 

მსრივ გააღრმავა ქსენოფანემ ძველებური სარწმუნოებრივი წარმოდგე- 
ხები, დამაკმაყოფილებელ პასუხს ამაზე ფრეიდენტალი არ გვაძლევს?; 
ასე რომ, ფრეიდენტალის კვალად გაგებული ქსენოფანე საკმაოდ უნუე- 
გემო სურათს წარმოადგენს, რომელსაც სხვათა მორის სრულიად არ 

ეგუება ეპითეტი, „ძიCL Lყ0ხი6, V0IVLLCI15ILC1ლC L)6იM0L“, მიძღვნილი ქსე- 
ნოფანესადმი თვითონ ფრეიდენტალის მიერჰ. გამოდის, რომ ეს „გა- 

ბედული“" და „წინასწარ შედგენილი ყალბი აზრებისაგან თავისუფა- 
ლი" ფილოსოფოსი ქადაგებდა თურმე ისეთ შეხედულებებს, რომ- 

ლებიც კულტურულად ჩამორჩენილი ხალხებისათვისაც კი უცხო არ 
ყოფილა, საკვირველია, რომ ქსენოფანეს ასეთ გაგებას აშკარად თუ 

ფარულად იზიარებს თითქმის ყველა თანამედროვე მწერალი, რო- 

მლებიც შეხებიან ამ ფილოსოფოსის მოძღვრებას, გარდა კერნისა, 

"რომელიც ქსენოფანეს ფილოსოფიას ინდოეთის სარწმუნოებრივ 
შეხედულებებს უახლოებს“. შეიძლება აქ დავასახელოთ ცელერიც. 
რომელიც ამ მუხლში, როგორც ვნახავთ, ვერ ამჩნევს ფრეიდენტალის 
ზემოაღნიშნულ შეცდომას, თუმცა სხვაგან ის მედგრად ებრძვის ამ 
ავტორს. 

აზრი, რომ ქსენოფანე პრეისტორიული წარმოდგენების რესტავ- 
-რატორი იყო, ნაწილობრივ გამოწვეულია LL6Lჩ”ისა და CIმ8ძ15CM"ის ის- 

„ტორიულ-ფილოსოფიური კონსტრუქციების გავლენით. ამ ორმა მკვ- 
ლევარმა აღადგინა ალექსანდრიელი ებრაელების მიერ ოდესღაც გა- 
მოგონილი ჭორი, ვითომ საბერძნეთის მოაზროვნეებს არაფერი გაეკე- 
თებინოთ იმის მეტი, რომ .მიუთვისებიათ აღმოსავლეთის სიბრძნე, და 
ვითომ თვით პლატონი ბერძნულად მოსაუბრე მოსე-წინასწარმეტყვე- 

ლი ყოფილიყოს მხოლოდ. სწორედ ამ ებრაული ზღაპრის გამო1ა- 

1 I.ცსძიიLას1). სიხ. ძ. 1 ჩ001., 5, 4. შე„დ. აგრეთვე გვ. 96. 
2 არ შეიძლება დამაკმაყოფილებელ პასუხად ჩაითვალო., მაგალითად შემ- 

ღეგი ·იტყეები. რომლებითაც ფრე-დენტალი ამ საკითხს ეხება: 10 ისაი(905(19C1I6 

გილიეIსით 00L C0LL6ლ05Lე1ნ0ი. 010 თIVIIIIIII6II 1M0II0C ICI 110056I111CI16 

#იხღტც სიული0ოი)6ი ხახიი, VI03 Xტი0ისეიილ-” II 5ი0Lხ Vი( წ0Mი 7IIVIICI; 

ძის 1)0წCლი 60ძM010ი, ((6C ძლი 1IIVLCIII=CI0ი I)6Iსიი »”»" (იძი 1100, 

ბითი წ ბL VI0 ხI1ძც0ხ6 (სი 10 ძის III6ჩხსიყ, ძ16 ხ(6(ს110L6იძ06 I)10M66L სIIVI 

0ძიM0L X0X ))) 1III5C ლ)))თლაცსIსლოცი 191 LC0. 1ს1ძ0. C7., საზოგადოდ ფრეიდენტა- 
ლი უმართებულოდ აშუქებს ქსენოფანეს კავშირს წინამორბედ მოაზროენეებთან ღა 

უახლოებს მას პითაგორს იმ აზრით, თითქოს ქსენოფანეს ძ-რითაღი ამოცანა «გიეე 

იყო, რაც იონიელი ფიზიკოებისო. 

' მ Iხ)ძ 5. L. 
4 X02090/)). 7. X010ჩხ., 5. 27. 
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ხილია, როდესაც გლადიში ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ორი უდი- 

დესი წარმომადგენელი ელეატური სკოლისა, ქსენოფანე და პარმენიდე 

90 §6ხL 5)ტ მსიხ X0ი 0)იმიძი მსVCIცხლს. §I0ხ 1ი ძი VVიძვის? 
ხტ)ვითდიი– ხიწიძბი სი ჯ7საითოიტი ძმა VV050ს) ძიL II)0Iყლს6ი 
ჩხტი1იყI8 ხ2ფთIXCII0ი 1, 

აღმოსავლური ერების იდეური გავლენა ბერძნულ კულტურა- 

ზე რომ პრინციპულად უარეყოთ, ამისათვის საკმ ო საბუთი არ არ- 

სებობს. თუ ბერძნებმა აღმოსავლეთიდან არაერთი ღმერთის კულტი 

შემოიღეს, რატომ არ შეეძლოთ მათ იქიდანვე ზოგიერთი თეოლო- 
გიური წარმოდგენაც შეეთვისებინათ? ის დაბრკოლებანი რომლებ- 

საც ჩვეულებრივ ასახელებენ ამ საკითხის გადაწყვეტის დროს (მაგა- 
ლითად, ენის განსხვავება და აღმოსავლეთის ქურუმთა კასტების კარ- 
ჩაკეტილობა), აღმოსავლურ ცივილიზაციათა და ბერძნულ განათლე- 

ბას შორის გარდუვალ კედელს ვერ შეჰქმნიდნენ. 

მაგრამ ერთია ძველ ერებს შორის იდეური ურთიერთობის 

შესაძლებლობის აღიარება, ხოლო სხვა არის ამა თუ იმ შეხედულე- 

ბის გადმოღების ნამდვილი ფაქტი. ქსენოფანეს მოძღვრება არ არის 
არც პრა-არიული სარწმუნოებრივი წარმოდგენების რესტავრაცია, 

არც თანამედროვე ინდოეთის მოძღვოებათა გადმოღება. ვინც ასეთ 
რასმე მიაწერს ქსენოფანეს, ის ვერ აფასებს“ იმ პროგრესულსა დღა 

თველი მსოფლმხედველობის ვიწრო საზღვრებიდან კაცობრიობის 

აზროვნების განმათავისუფლებელ მნიშვნელობას, რომელიც ეკუ- 
თვნოდა ქსენოფანეს ფილოსოფიას, წარმომდგარს პიროვნების ემახ- 
სიპაციის ატმოსფეროში და არა იმ პატრიარქალური წყობილების 

ჩარჩოებში, რომელმაც ძველი აღმოსავლეთი დაალპო. 

ქსენოფანეს ფილოსოფიის ამ განმათავისუფლებელსა და პრო- 

გრესულ როლს ის ფაქტი მოწმობს, რომ იმ დროს, როდესაც პითა- 

გორელები თავისი მოძღვრების იმ ნაწილში, რომელსაც  ძ2%0ს0- 

სით ეწოდებოდა. ნახევრად ველურ წარმოდგენებს დაუბრუნდნენ), 

1 C13ძ1:0ს, 1110 10Iხაჯიი V0ძ ი1ს 1იძ!ი. 2,4. თი ცდა გლადიშისა –– 
ქსენოფანეს მოძღვრება ბრაჰმა-მიმანზის შინაა2-ს ლაუახლოვო?. გარკვეულაღუ მარ- 

ცხდება, რადგან მისი წანამძღვრები ყალბია: გლადიში გამოღის ქსენოფანეს მოჰ4- 

ღერების შემცდარი გაგებიდან, თითქოს ე» მოძღვრება პანთეიზმი იყო. გარდა ამისა 

ის მსგავსება, რომელსაც გლადიში ამყარებს ქსენოფანეს ფილოსოფიააა და ვედან- 

ტაკ შორის, იმ ზომაზე უმნიშვნელოა, რომ გლადიშს თამამად მეეძლო ამგვარი 

არგუმენტებით ისიც ემტკიცებინა, რომ ელეატიზმი ბრაჰმანიზმისაგან კი არა, ეგვიპ- 

ტელთა სარწმუნოებისაგან მომდინარეობს, 

7? ცხნილ. 84 1. ეძეს პითაგორელთა შეხედულებებში „ტაბუ"ს იდეის 

მსგაქ"ებას. 
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ქსენოფანემ, ციცერონის სიტყვით, ძIVIიმII0იბი IVი0ძI(ს§ §V5(სII('. 
ამას უნდა დავუმატოთ, რომ ქსენოფანე მარტო მისნობა კი არ 

ებრძოდა, როგორც ციცერონი მოგვითხრობს, არამედ –– საზოგადოდ 

ყოველ ცრუმორწმუნოებას, რომელიც ადამიან საშინელ მაჯლა- 
ჯუნად აწვა. ეს გვაძლევს უფლებას ვთქვათ, რომ ქსენოფანეს მო- 
ძღვრება ძველის რესტავრაცია კი არა, უაღრესად პროგრესული და 
უცხოეთის გავლენისაგან დამოუკიდებელი მოვლენა იყო ბერძნულ 
სარწმუნოებრივ წარმოდგენათა ვითარებამი-ი დესპოტიზმის უღელ- 
ქვეშ მგმინავ აღმოსავლეთს, რომელმაც არ იცოდა, თუ რას ნიშნავს 

პიროვნების თავისუფლება, და რომელსაც ადამიანი მონობის არტა- 
ხებით ჰყავდა შეკრული, არ შეეძლო ქსენოფანეს ძირითად შეხედე- 
ლებამდე ამაღლებულიყო. აღმოსავლეთში გაჩნდა წარმართობა; იქ 
განვითარდა ბუნების რელიგია; იქ სცემდნენ თაყვანს ხარს, ლომს, 

მეფეს; ზოგჯერ ადამიანის მსხვერპლსაც კი სწირავდნენ. მაგრამ ად» 

მიანის ღირსების შეგნება, რაც მაჩვენებელია უფრო მაღალი რელი- 

გიური წარმოდგენების შესაძლებლობისა პატრიარქალურ აღმო- 
სავლეთს არ ჰქონდა. ქსენოფანე რომ მართლაც რეაქციონერი ყო- 
ფილიყო, როგორც ზემოაღნიშნული მწერლების შეხედულებებიდან 
გამომდინარეობს, მაშინ გაუგებარი, როგორ მოხდა, რომ ქრის- 

ტიანობის აპოლოგეტებმა შვიდასი წლის შემდეგ ეს ორიგინალური 
მოაზროვნე საუკუნეების მტვერიდან აღადგინეს, რათა მისი სატირის 
ბასრი ისრები წარმართობის წინააღმდეგ ბრძოლისა და ახალი მსოფლ- 
მხედველობის პროპაგანდისათვის გამოეყენებინათ. რომ ქსენოფანეს 
მოძღვრება წარმართობის უცუდესი ფორმის რესტავრაცია ყოფილი- 
ყო, განა აღადგენდნენ ქსენოფანეს ეს აპოლოგეტები, რომლებსაც 
უპკუობას მტერიც ვერ დასწამებს, რომლებიც საუცხოოდ იცნობ- 

დნენ საბერძნეთის მოაზროვნეებს და ქრისტიანობის უპირატესობას 
სხვათა შორის იმაშიც ხედავდნენ, რომ პოლითეიზმით შეკრულ კაცო- 
ბრიობას იგი ცრუმორწმუნეობრივი შიშისაგან ათავისუფლებდა? იმი- 
სათვის კი არ დაუნგრევია ქსენოფანეს ჰომეროსის ოლიმპო, რომ 
ბუნებრივი ძალების წინა-ჰომეროსული ტლანქი გაღმერთება აღედ- 
გინა. მან ჰომეროსისა და ჰესიოდეს ანთროპომორფიზმის კრიტიკით 
დაიწყო მაგრამ თანდათან ეს კრიტიკა გაღრმავდა, ქსენოფა- 
ნეს გონებრივი ჰორიზონტი გაფართოვდა და ანთროპომორფიზმის 
უვარგისობაში ქსენოფანემ აღმოაჩინა, რომ უვარგისია თვით ის 
საფუძველიც, რომელზედაც ანთროპომორფიზმი აღმოცენდა: უვარ- 
გისია საზოგადოდ ბუნებრივი ძალების ღმერთებად ჩარიცხვა და მა- 

1 7) ძIVII2L. 1 3, ნ6. შდრ. აგრეთვე აეციუსის მოწმობა: =6X+0თCVMC X06' 

'წM»I/X0000C CX0C(000თ LI)” IICVLLX79M, IV 11) # 64. 
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თი თაყვანისცემა. ღვთაებრივი თაყვანისცემის” ღირსია მხოლოდ 

ის, რაც ზნეობრივად სრულია. ბუნება კი ზნეობრივი თვალსაზრისით 
უსრულობაა, ბუნება ნაკლოვანია –– აი ახრი, რომელზედაც აშენდა 

უმთავრესი ნაწილები ქსენოფანეს ფილოსოფიისა: მოძღვრება ბუ- 

ნებაზე (ფიზიკა) და მოძღვრება ღმერთზე (მეტაფიზიკა). 
როგორც ვხედავთ, ქსენოფანესს ფილოსოფიაში არ არის ის 

რომელსაც უსაყვედურებდნენ მას როგორც ძველი, ისე ახა- 

ლი მწერლები, დაწყებული ჰერაკლიტედან გათავებული ცელერით, 

რომელიც თეოდორეტის კვალად! ამტკიცებ: ძიბიგ· ჯ»ხ73IMმ)115C0ხ6ი 

სბგიუმხოითტი 50105 5§§6006ი »IL ძტი დ»ხ11050ი0I150ხ0ი CსსძელძგიM6ი 
ძი8 Xლი0იიგიბრ§ LისIი 10 1Iეგიძიხტით #სამიგისმიყ?. 

პირიქით, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ძნელია სხვა მოაზროვნის და- 

სახელება, რომლის მოძღვრების ნაწილები უფრო მჭიდროდ იყვნენ 

შეკრული ერთ განუწყვეტელ ლოგიკურ მთლიანობად, ვიდრე ეს 
ქსენოფანეს ფილოსოფიაშია: დებულებები რომლებსაც ქსენოფა- 

ნეს ფიზიკა ამყარებს ანტითეტურად შეეფერებიან იმ დებულე- 
ბებს, რომლებსაც ამყარებს მისი მეტაფიზიკა. სხვაგვარად არც შეი- 
ძლებოდა ყოფილიყო: თუ ღმერთი უზენაესი სიკეთეა, ხოლო ბუნება 

მისი წინააღმდეგობა, ცხადია, რომ პირველის პრედიკატები უნდა 

იყოს მეორის პრედიკატების უარყოფა და, პირუკუ. 

1II თავი 

ქსენოფანეს ფიჭიკა 

როგორც აღვნიშნეთ, ქსენოფანეს ფიზიკის მიზანია დაამტკიცოს, 

რომ ბუნება არ არის გაღმერთების ღირსი, რომ მცდარია ის, ვინც ბუ- 

ნების მოვლენებს თაყვანს სცემს. სწორედ ამ მიზნისათვის სარგებ- 
ლობს ქსენოფანე მილეტური ფიზიკის მიღწევებით. ასე იქცეოდნენ 
ყოველთვის განმანათლებლები, დაწყებული ლუკრეციუსით და გათა- 

ვებული ჰელვეციუსით ან ვოლტერით, რომელიც ფიქრობდა, რომ მე- 

ცნიერული ცოდნის გავრცელებით ის დაამარცხებდა „ცრუმორწმუ- 

ნეობას“, ე. ი. კათოლიკურ რელიგიას, და ამით განახორციელებდა თა- 

ვის დევიზს: 80L8562 101 2Iი6. 

10 V 11 # 36. თეოდორეტი ამბობს რომ ქსენოფანეს დაავიწყდა ფიზი- 

„კაში ის, რაც მას თეოლოგიაში ჰქონდა ნათქვამიო., 

2 7CIIიL, 1, 644. 
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მაგრამ თუ ვოლტერი იყო დილეტანტი, რომელმაც ზერელედ შე- 
ითვისა მზა დასკვნები თანამედროვე ცოდნისა და დაამახინჯა რთული 

თეორიები ნიუტონისა. რათა გაემარტივებინა და ფართო მასისათვის 

ადვილად მისაწვდომი გაეხადა ისინი –– ქსენოფანე არასდროს დასე- 

ლა ასეთ იაფფასიანი აგიტატორის დონემდე. ის პოპულარიზა- 

ტორი იყო მეცნიერული ცოდნისა და არა ვუ ლგარიზატორი. 

ეს იმიტომ, რომ თვითონ ქსენოფანე ბუნებრივი მოვლენების დიდია 
მკვლევარი იყო 

მართალია, ქსენოფანე დამოკიდებულია თავის ნატურფილოსო- 

ფიაურ თეორიებში მილეტის ფიზიკოსებისაგან, მაგრამ ეს არ არის 
დამოკიდებულება საკუთარი კვლევა-ძიების ინიციატივის უნა“მო- 

კლებული პროპაგანდისტისა!. თავის მოძღვრებაში ბუნებაზე, ქსე- 

ნოფანე სარგებლობს მილეტური ფიზიკის არა მზამზარეული შედე- 
გებით, არამედ იმ საშუალებებით, რომლებითაც მილეტელები თავის 
გამოკვლევებს აწარმოებდნენ. ქსენოფანე არ იყო დილეტანტი, სხვი- 

სი აზრების მოუნელებლად გადმომღები. ის თვითონ ქმნიდა თეორი- 
ებს, რომლებსაც მილეტელები არ იცნობდნენ სოულიად. 

მთავარი განსხვავება ქსენოფანეს ფიზიკისა მილეტურისაგან 
განოკვლევისადმი მიდგომაში. ბუნების ”შესწავლამი თალესი და 
ანაქსიმნდრე ხელმძღვანელობდა წმინდა ინტერესით ცოდნისაღმი. 
რა არის ყველაფერი, აი ის საკითხი, რომელიც განუწყვეტლივ აწუ- 
ხებდა მათ და აიძულებდა მრავალგვარი დაკვირვება ეწარმოებინათ 

ზღვაზე და ხმელეთზე, ღრუბლებზე და ვარსკვლავებზე, ცხოველებზე 
და მცენარეებზე. წმინდა ცოდნის წყურვილი იყო ერთადერთი წყვა- 
რო მათი აზროვნებისა. ქსენოფანე ამ მუხლში არ ემსგავსება მილე- 
ტელებს. გარებუნების შეცნობა არის მისთვის არა უმაღლესი მიხა- 
ნი, არამედ შინაგანი ზნეობრივი შმეგნების წიაღიდან აღმოცენებუ- 
ლი პრობლემების გადასაწყვეტი საშუალება. მთელი მისი ფილოსო- 
ფია ამიტომ ხასიათდება პრაქტიკული ინტერესის პრიმატით თეო- 
რიული ინტერესის წინაშე. მაგრამ, ეს სრულიადაც არ უშლის მას 
ხელს სერიოხულად მოეპყრას ფიზიკურ კვლევას. რატომ არ არის 
ბუნება თაყვანისცემის ღირსი? იმიტომ, რომ ის მტეერია: მტვერიდან 
წარმოდგა და მტვრად იქცა –– ასეთია მთავარი აზრი ქსენოფანეს 

1 „ილ ესთ;0იძ110)16 IC §6X90ს160, ძიL Xიიიისეილვ V0I ჰ6ეძტი 5§1+0იყნი 

ვს” ძი» LI6ხ6 501061 7C1ხ 10LC50ხI61ნ0იძ0ეი ILხII060010”0ს #”0ი»(ნტ", არხე- 
ბობს მხოლოდ რეივჰარტის ჟარმოდგენაში, რომელიც ქსენოუანეს დამცირებით ფიქ, 

რობს განადიდოს პარმენიდეს სახელი. ნაჯთ., 150. უფრო სწორი შეფასება ქსენოფა- 

ნეს ფიზიკისა ეკუთვნის დ-Cს”. 1015, სიხი Xიიიისელლი, #ტხ. 1. C09Cს. ძ- 

ჯოხI)10§., 8. X, 5. C32 LL” 7 
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ფიზიკისა, როგორც ჩანს, ქსენოფანეს ფრაგმენტვბიდან და ძველი 

მწერლების არაპირდაპირი მოწმობებიდან. 

ბ% თი. /%C =თVIთ XXL 6'C +V7)V X2CVIC 16/8სL>!, 

ამბობს ერთი ნაწყვეტი ქსენოფანესი!. 

ამ მტვერს ემატება წყალი; ამრიგად, წყალი და მიწა არის ბუნება– 

ში არსებულ მოვლენათა დასაბამი, 

XVI) #2 წ2თე XთVX' 203 865თ “4:V0VLC. 72C C00V+თ! ((წI. 99). 

იგივე აზრი მეორდება 33-ე ფრაგმენტში: 

2CVX6C /თ0 “ფთ: <6 XC 090%<0C 2X+V6V0064თ, 

მაგრამ მიწისა და წყლის ნარევი ხომ ტალახია, მაშ, მთელი ბუ- 

ნება ტალახისაგან შედგება, შეეძლო ეთქვა ქსენოფანეს რომლის 

აზრით, მიწა თავდაპირველად წყლით იყო გაჟღენთილი, ე. ი. წარმო- 

ადგენდა ტალახს (ჯ»2-5:), რომელიც მხოლოდ შემდეგ განთავისუფლდა 
წყლისაგან?, 

ერთი შეხედვით პრინციპულად ახალი ამ აზრებში არაფერია: 
უკვე თალესიც და ანაქსიმანდრეც აღიარებდნენ, რომ ქვეყანა წყლიი- 
საგან გაჩნდა. ქსენოფანემ ამ შეხედულებაში მცირეოდენი შმესწორება 
შეიტანა: მილეტელთა სტიქიონს მან მიწაც დაამატა და ამრიგად, 
გამოვიდა, რომ ბუნება შედგება მარტო წყლისაგან კი არა, წყალისა და 
მიწის ნარევისაგან. მაგრამ ასეა მხოლოდ პირველი შეხედვით: არსე- 
ბითად ქსენოფანე სხვაგვარად აყენებს საკი»ხს და არა ისე, როგორც 
აყენებდნენ მას მილეტელები. 

თალესი და განსაკუთრებით კი ანაქსიმანდრე გამოდიან გარე- 
ბუნების დაკვირვებისაგა და დაინტერესებული არიან ბუნებლივი · 
მოვლენების ახსნით. ამიტომ მათთვის არ კმარა ემპირიული ქვეყნი–- 
ერების ყველა საგნის დასაბამის ალნიშვნა საჭიროა, გარდა ამისა. 
იმის ჩვენება თუ როგორ ჩნდება ამ დასაბამიდან კერძო საგნები. 

ეს საჭიროება გახდა სწორედ იონიური ფიზიკის განვითარების მთა–- 

ვარი ფაქტორი. პროგრესული გარდასვლა თალესის მოძლვრებიდან 
ანაქსიმანდრეს მოძღვრებისაკენ ხოლო უკანასკნელიდან ანაქსიმენი- 
საკენ გამოწვეული იყო იმ საფუძვლის ძიებით, თუ რისთვის 
ჩნდება ერთი დასაბამი ნივთიერებისაგან მრავალი თვისებრივად 
განსხვავებული კერძო საგანი, ამ პრობლემის გადასაწყვეტად იყვნეს 
  

'! 0V 118 27. 

2 LV 11 # ქე, . 

3 ის. ს. დანელია, ანტიკური ფილოსოფია სოკრატეს წინ. 
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გამოგონილი ანაქსიმანდრეს 9=თ0/X0'CთLC – თX6X0:CთCIC და ანაქსიმენის »6#- 

VთC IC --თით10C0:C. ყოველ უ»ვის, როდესაც ხდება ჰაერის გასქელება, ჩნდე- 

ბა ახალი საგანი, საკუთარი ინდივიდუალობის მატარებელი; იგივე 

მეორდება ჰაერის გათხელების გამო; ასეთია კანონი დასაბა- 
მისაგან საგანთა წარმოშობისა –– აი ძირითადი აზრი ანაქსიმენის ფი- 
ლოსოფიისა, საბოლოოდ გარკვეული ჰერაკლიტეს მოძღვრებაში ლო- 

გოსზე, რომლის მიხედვით ყველაფერი გატაცებულია ერთი მსოფლიო“ 

მოძრაობით, სადაც საგანთა ინდივიდუალობა ქრება და სადაც 

+»თა+0 +L' 6VIს LC V %XCთL +X9VIX0C XთL Lბ ბ#07/00ბC XCთL +ბ XC2-C00V XC 

+V=60V Xთა +0C6V1. აღნიშნულ მოაზროვნეთაგან განსხვავებით ქსენო- 
ფანეს მიზანი არ არის ბუნების გაჩენის კანო- 
ნების ძიება. შეიძლება გარკვეულად ითქვას, რომ მის შეხედუ- 
ლებათა სისტემაში ადგილიც არ არის გრძნობისებური სამყაროს კა- 
ნონებისათვის. კანონშეწონილობას ან წესიერებას გრძნობებით სა- 
წვდომ საგანთა მორიგეობაში ქსენოფანე არამცთუ არ იცავს, არამედ 
ეკამათება მას. გრძნობისებურ სამყაროში არ არის არავითარი წესიე- 
რება, ვინაიდან საგნები რეალურ მთლიანობად არ არიან შეკრული 

და ამგვარაღ, ეს სამყაროსრულიადაც არ არის კოს- 
მოსი. ამიტომ ბუნებაში წესიერების ძიება ყველაზე უფრო ნაკლე- 
ბად მოუვიდოდა გონებაში ქსენოფანეს, რომელიც არ ცნობდა საგან- 
თა გაჩენაში რაიმე კანონის არსებობას. როგორც კანონის ცნებას, ისე 
რიცხვის ცნებასაც, რომლის ბადეში პითაგორელთა სკოლა ცდილობ- 
და მოვლენათა ერთგვარობის ამოცნობას, ქსენოფანე არ მიმართავს. 
მისი მიზანი არ არის საგანთა წარმოშობის ახსნა. თუკი ის მაინც ამ- 
ბობს საგანთა გაჩენაზე, ჩადის ამას საგანთა ღირებულების დასამყა- 
რებლად. საგნების იმანენტური კანონის ცნება კი არა, მათთვის 

ტრანსცენდენტური მნიშვნელობის იდეა წარმართავს ქსე- 
ნოფანეს ფიზიკურ კელევას. 

ეს გარემოება, რომელიც საზღვარს დებს მეტაფიზიკოს ქსენოფა- 
ნესა და მილეტის ფიზიკოსებს შორის, განსაკუთრებულ ელფერს აძ- 

ლევს პირველის ფიზიკურ თეორიებს. ქსენოფანეს XV თავისი ახ- 

რით არ არის მილეტელების არხე. 

მილეტელების არხე იყო (ცოცხალი) ნივთიერება და არაფერი 
გარდა ნივთიერებისა არ უნდა ვეძიოთ თალესის წყალში, არც ანაქსი- 
მენის ჰაერში და არც ანაქსიმანდრეს აპიერონში„ თითოეული ფიქ- 

რობდა თავს #0X7 -ში დაენახა საგანთა წარმომშობი ნივთიერება. 
მაგრამ ქსენოფანეს მიწა მხოლოდ ნივთიერება კი არ არის, არამედ 

'Lს V 128 ყ8. 
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ცნებაცაა, ე. ი. ნივთიერებაზე მეტი. ამიტომ ეს მიწა გაგებულ” უნდა 
იკვეს არა მარტო ფიზიკური, არამედ და უწინარეს ყოვლისა ეთიკური 

მნიშვნელობით. უკანასკნელი იმორჩილებს პირველს. საგნების დასა- 
ბამად გამოცხადებული იყო მიწა არა იმიტომ, თითქოს საგანთა გენე– 
შზისს მიწა უკეთესად ხსნიდეს, ვიდრე წყალი. ასე რომ ყოფილიყო, 

მაშინ ეს ჩვენც გვეცოდინებოდა. ხომ ვიცით რატომ შეცვალა თალე- 

სის წყალი ანაქსიმანდრემ აპეირონით, ანაქსიმენმა კი –- ჰაერით. ასე–- 

თი რამ ქსენოფანეს შესახებ არ არის ცნობილი. რატომ? იმიტომ, 

რომ ქსენოფანეს უბრალოდ კი არ შეუცვლია ერთი არხე მეორეთი, 

არამედ ღაისახა მილეტურისაგან განსხვავებული პრობლემა და გა- 
დაწყვიტა უკანასკნელი მიწაზე მითითებით. როგორც შეცდომა იქნე– 
ბოდა პერაკლიტეს ცეცხლი გაგვეგო ნივთიერების პირდაპირი მნიშ- 

ვნელობით?, ისე ქსენოფანეს /თ:თ არ ამოიწურება მისი ფიზიკურა 

აზრით. 

შეეძლება, ეს ჰქონდა მხედველობაში არისტოტელესაც, როდესაც 

საგანთა ღდასაბამზე წინამორბედ მოძღვრებათა ჩამოთვლის დროს 
ქსენოფანეს არ ახსენებს. პირიქით, არისტოტელე 6X#IICILC აღიარებს, 
რომ მონისტთა შორის არ ყოფილა ისეთი მოაზროვნე რომელსაც 
მიწა ეღიარებინოს საგანთა დასაბამადო". მართალია, სხვა ადგილას“ 
არისტოტელე ახსენებს ორი დასაბამის (.მშრალის, და „სველის”) 

თეორიას, და შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ეს არხის სხნიი და #«CთII 

ქსენოფანესი. მაგრამ უკანასკნელი მოსაზრებისაგან ხელი უნდა ავი–- 

ღოთ, რადგან იგივე არისტოტელე შენიშნავს, რომ ელეატთა შორის 

მბოლოდ პარმენიდემ მიიღო ორი დასაბამი ერთი მეტაფიზიკური 

1 5იხ!7, #10100150) 6 MI75L1II:, I II8)/L6, L010219, 19:07, §. 197, და მის კვა– 
ლად რეინპარტია, MყIXს). 14, ფიქრობენ, რომ მოტივი, რომელმაც აიძულა ქსენოფანე 
თალესის წყალი მიწით შეეცვალა, იხო თვალსაჩინობის ძიება: ს9L26 XVI16 „2-II05 15ხ 

VV0ა§501%, „1105 15 LVIIL+. «10ძ ძეო საი)11101ხე16ი V0C15(90ძ9015 I6CხL V61L 
ბი(IსიI, VIლC1 X9I)0L )10Cხ 05 §Cსიი, »V 50ლლ07ი, „/1105 15% MIძ6“ -- შენიშნავს 
მულცი. უფრო მკაცრია რეინჰარტის მსჯელობა: 1ი ძი» VV CIს6IXIმIსი> სითთხ 

Xის0იხხგილი 7 V0X501)0)ი 215 ძლ» #MI10500010+C0ძ6 II10LL8XX, 51C0ი VსტL9)1 

სი ძევ MX90Cხ5(0-ხ05LC, CI0ს516 ხეიI(იიძ, იIIთიიძ5 19, 610 XLI0ს10თ 1ი 50L 
96 1100 72ს V0LII01ყ0ი. 2ს CII0ძ5:01/70) XV8I)IL 6L VVე§556L სიძ XXძლც -- ე- 
Iს) ძ0002 VVCCI1 ეუ 1სიიი ძ'!ი ე!სისხ10ხ- V0Iიძ0სი თი V0I;ი8I(019 
2V6I6 VV61LსL0I06L ძცგს „სეგ 0IიI1C6C01ხმ» 516ხჯხ3» XII. დამარწმუნებელი სა- 
ბუთი ქსენოფანეს ასეთი დახასიათებისათვის არც ერთს არ მოჰყავს, და ვერც ILX80I01, 

X0ი000000055LVLV16ი, 181, ამაგრებს თავის წინამორბედების პოზიციას, 
2? შდრ. 706116, I, 783 #. 

მ Mტჯედ!, I. 989 ი წ. 
4 სასჯ§. 1, 198 ხ ვვ. 
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არსის გვერდითო!. ცელერი, რომელსაც ეკუთვნის არისტოტელეს 
ზემომოყვანილი ადგილების დაპირისპირება, დამაკმაყოფილებლაღ 
ვერ ხსნის უბრალო საკითხს: რატომ არ მიაკუთვნა არისტოტელემ ქსე- 
ნოფანე არც იმ ფიზიკოსებს, რომლებიც ორ დასაბამს ცნობდნენ, არც 

იმათ, ვინც მხოლოდ ერთ დასაბამს აღიარებდა. ცელერი ფიქრობს, 
თითქოს ეს იმიტომ მოხდა, რომ ფიზიკოსები, რომლებსაც არისტო- 

ტელე ეხება, ყ ვ ე ლა საგნის დასაბამს იკვლევდნენ: ქსენოფანე კი 

ასწავლიდა, რომ მისი თ0ჯე არის დასაბამი არა ყველა საგნისა, 
არამედ ისL V0ი ძლიი IIძ1§Cჩ6ი V0ღ5ლი?. მაგრამ ასეთი განსაზღვრა 
ქსენოფანის დებულებისა არაფრით საბუთდება  ქსენოფანე ამ- 

ბობს უბრალოდ: §X 7CIXC 120 2თV.თ. გარდა ამისა მხოლოდ მიწიე“ი 
მოვლენები კი არა, ზეციერი მოვლენებიკ ქსენოფანეს იმავე 

ნარევისაგან გამოჰყავდა. 

თუ ჩვენ შევითვისებთ ამ თვალსაზრისს ქსენოფანეს ფიზიკაზე. 

მაშინ ადვილი დასაძლევი გახდება ის დაბრკოლებები, რომლებიც 

ჩვეულებრივ უთანხმოებას იწვევს ქსენოფანეს მკვლევართა შორის: 
1. რამ აიბულა ქსენოფანე მიწა აერჩია საგანთა დასაბამად? 2. რო- 

გორ გავიგოთ ის, რომ ქსენოფანე თვლის საგანთა დასაბამად ხან 

მიწას (ე. ი. იღებს მხოლოდ ერთ დასაბამს), ხან კი მიწასა და წყალს 
ერთად (ე. ი. იღებს ორ დასაბამს)? 

ჩვენი თვალსაზრისით, რომელიც ქსენოფანეს ძ0XM-ში საგანთა 
დაფასების საშუალებას ხედავს, პრინციპული განსხვავება არ იქ- 

ნება, ასეთ დასაბამად მხოლოდ მიწას ვცნობთ ჩვენ, თუ მიწისა და 

წყლის ნარევს პირველ შემთხვევში „მიწა“ ნიშნავს ალბათ 

მტვერს, ე. ი. მას ექნება „დაახლოებით ის მნიშვნელობა, რომელ- 
საც ჩვენი შექმნათა წიგნიც აძლევს ამ სიტყვას, როდესაც მოგვი- 
თხრობს პირველი ადამიანის გაჩენაზე. ხილული ნაწილი ადამიანის 

არსებისა არის მტვერი ან არარაობა, უღირსი იმ ყურადღებისა და 

ზრუნვის, რომელიც მხოლოდ · უხრწნელ ღეთაებრიგ სულს ეკუ- 

თვნის –– აი ახრი საღმრთო წერილის მოთხრობისა მიწისაგან ადამის 

შექმნაზედ. მსგავსი ახრია დაფარული დებულებაშიც §X /თ(უC =CV+C, 

რომლითაც ქსენოფანე აღნიშნას იმის ულღირსობას, · რასაც მისი 

ენით ეწოდება »თVXთ, ჩვენებურით კი –– გრძნობისებური სამყარო. 

სწორედ ეს უსრულობა ან უღირსობა გრძნობისებური სამყა- 

1 M0L, 1, 984 ს 1; 986 ხ 27. 

2 #0)10ჯX, 1, 664. 
3 წიგნი პირველი, თ, II, 7: „და შექმნა ღმერთმან კაცი, მტუერისა მიმღებელ- 

მან ქუეყანისაგან, და შთაბერა პირსა მისსა სული სიცოცხლისა“. 
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როსი გამოთქმულია სხვა სიტყვით, როდესაც საგანთა დასაბამად აღია– 
რებულია მარტო მიწა კი არა, არამედ მიწისა და წყლის ნარევი, 

ე. ი. ტალახი XX706 ––- ტერმინი, რომელიც შესაძლებელია, თვითონ 

ქსენოფანესაც ჰქონდა ნახმარი. IICV+6C +#თ0 /თ'უC <6 Xთ. ს2თC:0C ბX/5- 

V005:თ, ამბობს ქსენოფანე დაახლოებით იმავე აზრით, რომლითაც, 

მაგალითად, პესიმისტურად განწყობილ ზარათუშთრას ნიცშე ერთ- 

ხელ ათქმევინებს: „დიახ, ადამიანი –– ტალახის ღვარია“!. სხვა ახსნი» 

ძებნა რომ ქსენოფანე ქვეყნიერების დასაბამად ხან მიწას აცხა–- 
დებს, ხან კი მიწასა და წყალს, ან გილბერტის მსგავსად იმის დაშვე– 

ბა, თითქოს ქსენოფანეს აზრით §ს§ ძ0» IM” ხვს §5I0ხ ტსიი ძი 
/ 7%6Iხ6 I16I0ი0)L, ძ35 VV 2330, 70 6106L §01ს5(ხძIეხი M#MIX30ხ01Mს0- 

ყანწით მსვეღმვიხ10ძლი სსძ MVILMნ ხსი მ2)5 §50ICM003 Iი VლIხIიძაიფ 

XIIს ძი I1IXIV6? ნიშნავს ისეთი დებულებების წამოყენებას, რომლებიც 

არამცთუ არ მტკიცდებიან ტექსტუალურად, არამედ სწორი არ არიან. 

თუ მიწა ქსენოფანეს მოძღვრებაში აღნიშნავს უსრულობას, ცხა–- 

დია, რამდენად ·.დაშორებულია მისი სწორი გაგებისაგან ის, ვინც დე– 

რინგის მსგავსად იფიქრებს, რომ ეს მიწა იგივეა ქსენოფანესათვის, 
რაც ღმერთი?! ნაკლებად შეუსაბამოა ფრთხილი მოსაზრება ფრეი- 

ღენტალისა, უფრო თამამად დაცული დიტერიხის მიერ რომელიც 

ქსენოფანეს მიწას ადარებს მითოლოგიურ ICI ს, მაგრამ დიტერი- 
ხიც შემცდარია, თუ ქსენოფანეს მოძღვრებაში პოლითეისტური თქმუ- 

ლების გაგრძელებას ხედავს. უკვე , ფრეიდენტალი, რომელმაც პირვე– 
ლად გამოთქვა ეს შეხედულება, საკმაოდ წინდახედული იყო იმისათ–- 

ვის, რომ აღენიშნა: ძილხ §011 მს #6Iი6 ძ1656, Mსსხითევისსელი II- 
ეხსძ V6C1ლხ0§ (:610ხს ფ016Cს XV6Xძ6ცი ". 

მართლაც, პოლითეისტურ მითში IVთI> იყო ღვთაება, რომე– 
ლიც რელიგიურ თაყვანისცემას მოითხოვდა ქსენოფანესათვი“ კი 

1 IM. M:ილს0, 4150 §იIიტნ #ი»”ასLს5LII, 7. 
2 6I1ხ06XLL, MCLII. 1I060+., 95. სულ იოლად ფიქრობს მხი, Xირ)ილხსასილა, 

995, ქსენოფანეს ფრაგმენტების წინააღმდეგობის მოხსნას იმით, რომ 00» #სვეიII)00- 

ხალიდ ძეი MI0ხ(ი„თ8ხსისა ე ძი5 VV855615 X66ჩხLწ0III=Lლ. მ-აგრ.მ საბუთი, რომე– 
ლიც მას ამისათვის მოჰყავს, საკმოდ დამარწმუნებელი არ არის გალენს 

შეეძლო პროტესტი გამოეთქვა საბინხე,ე რომელმაც მიაწერა ქსენოფანეს 

აზრი, ადამიანი მიწისაგან შედგებაო, სV 11 # 36. მაგრამ ეს უფრო იმას ამტკიცებს, 

რომ გალენი კარგად არ იცნობდა ქსენოფანეს მოძღვრებაა. 

8 ებIIიყ9, 1ხ1ძ. 298. 100» 1LIთ061წ0X”V156 00% V2IL 6'ხიე1 610 0სIიწIიძტი- 
ძი სიძ ძ00იM60იძი» სიხIILIVV იცი. 

4 L”ცძი»აჯი1, 0». CIL., 30. 

ს 1IცV0ლიიLი), 1. C. 
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“თუ არის ყოველი უწმინდურების და ბიწიერების სინონიმი. ამ შემ- 
თხვევაშიც მითის გამგრძელებელი კი არ იყო ქსენოფანე, არამედ მისა 
გამანადგურებელი, როგორც საზოგადოდ ის იყო 

რCლ-სუოუით=”თ1!უ(: 5XLX6X+<7C- 

2. 

ყველაფერი არის მიწა, მტვერი, ტალახი, უსრულობა –– ყველაფე- 
რი, რასაც ვხედავთ. ვისმენთ, ვეხებით და სხვა გრძნობების მეშვეო- 
ბით შევიცნობთ; მტვერია მთელი გრძნობისეული ან ემპირიული სამ- 

ყარო. 

ჩვენ ვხმარობთ სიტყვას „სამყაროს“ და ის გვესმის როგორც 
მთლიანობის აღმნიშვნელი ტერმინი. ქსენოფანეს ეს არ შეეფერებ:. 
მის ნაწყვეტებში არ გვხვდება სიტყვა რომელიც სწორად გადმო- 
გვცემდეს ჩვენებურ სიტყვებს: „სამყარო“, „მსოფლიო“, „ქვეყნიერე- 

ბა“. ამ სიტყვით ჩვენ გადავცემთ იმას, რასაც ქსენოფანე სიტყეიC 

„ყველანი“ (XთV+თ): .6X +C'XC Iთ0 #CთV+Cთ, XC7Lს 6?C V7)V XCV+ICთ <%- 

2.6ს+C' (I. 97); ,X6ჯV X§80ს XVCთV+% 00 V, ,00X0C C'6XL XCთCთL' (II. 84); 
კთV<6C “რთი 4/XCI) <6 XC. ხ2თ+0C ბXV/6V05XC' (წ. ჭვ3). აქედან 

ცხადია, რომ ის, რასაც ჩვენ სამყაროს ან ქვეყნიერებას ვეძახით, ქსენო- 

ფანეს წარმოუდგენია როგორც უბრალო ჯამი საგანთა, რომელნიც ორ- 
განულ მთლიანობად შეკრული არ არიან; გრძნობათა მიერ შე- 
ცნობილი ქვეყანაა ქსენოფანეს აზრით, არის 

მრავლობა, მოკლებული შინაგანს კავშირს. 

თქმა იმისა, რომ ქვეყნიერება მტვერი და ტალახია, უეჭველია, 
არ კმაროდა. საჭირო იყო, თუ დამტკიცება არა. ყოველ შემთხეე- 

ვაში, ჩვე ნე'ბა იმისა, როგორ შეიძლება ქვეყნიერება მტვრად და 
ტალახად იყოს აღიარებული. ქსენოფანეც არ გაურბის ამ ამოცანას. 

თავდაპირველად არის ტალახი, ე. ი. მიწისა და წყლის ნარევი 
მასა, რომელსაც შემდეგ გამოეყოფა ზღვა და ხმელეთი. ამის საბუ- 
თად ქსენოფანე იმოწმებდა დაკვირვებებს, რომლებიც მას უწარმოე- 
ბია თავისი ხანგრძლივი მოგზაურობის დროს: წვლის ნაპირებიდან 

დაშორებულ ადგილებში და მთის მწვერვალებზე გაბნეულია ზღვის 

ნიჟარები; სირაკუზების ქვის სატეხ ადგილებში ნახეს თევზებისა და 
ზღვის ძაღლების ანაბეჭდები!; პაროსის კუნძულზე · არის სარდალ» 

1 0V 11. # 33, ყეველასს საჭიროდ მიაჩნია, არ ვიცი რისთეის, შეაჩეროს 

მკითხველის ყურადღება რამდენიმე ხნით იმაზე, რომ გომპერცის წინადადებით 

იპოლიტეს ტექსტში, საიდანაც ამოღებულია ეს ცნობა, უნდა წავიკითხოთ დ9X67 

(დიX0C ნიშნავს ზღვის ბალახს) და არა დთXთ» (თთოXუ ნიშნავს ზღვის ძაღლს) ვა-



თევზის ანაბეჭდი ამოღრმავებულ ქვაში, ხოლო მელიტოზე შეიძლება 
სხვადასხვა მცენარისა და ცხოველის ანაბეჭდების ნახვა!. ყველაფერი 
ეს, ქსენოფანეს აზრით, მოწმობს, რომ ოდესღაც იქ მიწა და წყალი ერთ- 

მანეთში შერეული ყოფილა. 

რამ აიძულა მერე ეს ნარევი მასა გამოეყო წყალი ცალკე 
და ხმელეთი ცალკე? პასუხს ამ კითხვაზე ქსენოფანეს ფრაგმენტებში 
ვერ ვპოულობთ. რიტერი ფიქრობდა, რომ ნარევი გაშრა, ვინაი– 

დან ჰაერისა და ცეცხლის გავლენით მას გამოეყო წყალი? ეს ინ- 

ტერპრეტაცია,. რომელიც გულისხმობს, რომ ნარევისაგნ პირველად 
გამოვიდა ჰაერი და ცეცხლი და შემდეგ მათ სრულიად გააშრეს 

პირველყოფილი ტალახი, საკითხის გადაწყვეტას კი არა, მის გადადე– 

ბას ნიშნავს მხოლოდ: უპასუხოდ რჩება რამ აიძულა პირველყოფილი 
ნარევი მასა ცეცხლი და ჰაერი გამოეყო. სხვები განწყობილი არიან 

გაიგონ ამ მუხლში ქსენოფანე ისე, თითქოს უკანასკნელი ჰილოძოის- 

ტურად გაშრობის უნარს თვით პირველყოფილ მასას აწერდა. რო- 
გორც თალესი არ ეძებდა ნივთიერების გარდაქმნის. მიზეზს ამ ნივ- 

თიერების გარეშე და უკანასკნელს სპონტანური აქტივობით აჯილ- 

დოებდა, ისე ქსენოფანესაც შეეძლო თავისი ტალახი გარდაქმნის ში- 

ნაგახი უნარით აღჭურვილად ჩაეთვალა". არიან ისეთებიც, რომლებიც 
ფიქრობენ, რომ ქსენოფანესათვის ღმერთი იყო სწორედ ის ძალა, 

რომელმაც პირველყოფილი ტალახი გააშრო“. უკანასკნელი მოსაზრე- 

ბა ყველაზე დაშორებულია ქსენოფანეს სწორი გაგებისაგან: ღმერთს 
არავითარი რეალური დამოკიდებულება არა აქვს ქვეყნიერ პროცე– 
სებთან, მაგრამ არც დანარჩენი მოსაზრებებია გასახიარებელი. სა- 

ფიქრებელია, რომ ქსენოფანე სრულიადაც არ აყენებდა საკითხს, თუ 
როგორ გაშრა პირველყოფილი ტალახი. ის არც კი ისახავდა მიზნად. 

მოეცა დამთავრებული ახსნა მოვლენათა გენეზისისა. მას განხზრახუ– 

ლი ჰქონდა მხოლოდ აღენიშნა ამ მოვლენათა ღირებულება, რისთვი– 

საც ის სარგებლობდა სწორედ გენეზისის გამოკვლევით. ამიტომ ამ 

გენეზისს ქსენოფანე იმდენად იძიებდა, რამდენადაც ეს მას საჭიროდ 

  

თომდა იმიტომ, რომ ზღვის ძაღლის ანაბეჭდი სირაკუზების მიდამოებში პალეონ–- 

ტოლოგიური შეუძლებლობაა. თვითონ გომპვრცი, CIICCჩ. ხი9იM. 1,437, მაღლობით 

ახსენებს გეოლოგ ზუსს, რომელმაც მიახვედრა იგი, ეა ცვლილება შეეტანა იპო- 

ლიტეს ტექსტში, რეინჰარტი, სვგIი., 145, სამართლ-ან.დ არ იწყნარებს“ გომპჰერ- 

ცის ნათქვამს: „VV0 ს9Iსგი VII 10, V000 VIL ძ16 I0XL6 შეტს M1LL0IIM0თფ0ი 

ძიL M00I160L6 ხიL10ML1 6) X0IIL6ი?ჯ“ 

'0V 11 # ვქვ, 
9 LILL6L, (70501). ძ. ILს11. 1,4%9. 
9 Iგსძიიჯა!, 24. ” 
4 C1)ხიLL, I0010L ს. სIლეჯგი. IL ი0I0ი. MV56VI, 1-9, 8. 6I. §. 194. 

ვ§9



მიაჩნდა თავისი მიზნისათვის. რაკი მთელი წყება ფაქტებისა, ქსენო- 
ფანეს აზრით, საკმაოდ მოწმობდნენ იმას, რომ უწინ ხმელეთიც ტა- 

ლახი იყო, ქსენოფანეს მეტიც არა უნდოდა რა თავის დებულების და- 
სასაბუთებლად, რომ ყველაფერი ტალახიდან გამოდის. 

ქსენოფანე არ გვაძლევს ემპირიული ქვეყნის ყველა საგნის 
სისტემატურ განხილვას: მას ეს არც სჭირდება, ის განისაზღვრე- 

ბა ყვეაზე უფრო თვალსაჩინო მაგალითებით მხოლოდ. 
უპირველეს ყოვლისა მის ყურადღებას იპყრობს ცა, რომელსაც 

კაცობრიობა უხსოვარი ჟამიდან აღმერთებდა. ცის მნათობები ყოველ- 
თვის ღვთაებრივი წესიერების კანონ-შეწონილობის და სიმტკი- 
ცის ნიმუშად ითვლებოდნენ. ქსენოფანე არღვევს ამ შეხედულებას: 
ჯერ ერთი, მნათობებში არაფერია ღვთაებრივი, რადგან ისინიც ტა- 
ლახისაგან ჩნდებიან: გარდა ამისა არავითარი უცვლელი წესიერება 
მნათობთა მოძრაობაში არ არის, რადგან ისინი არსებობენ ძლიერ 

მოკლე ხნის განმავლობაში და ერთმანეთთან დაკავშირებული არ 
არიან რეალურად. ვნახოთ, როგორ ავითარებს ამ შეხედულებებს 
ქსენოფანე. 

ცის ყველა მნათობს ქსენოფანე ღრუბელს ამსგავსებს. რო- 
გორც ღრუბელი, ისე ცის მნათობებიც ზღვისა და ხმელეთის ამონა- 

ორთქლს წარმოადგენენ. ანათებენ კი ისინი იმიტომ, რომ ანთებული 
არიან: მზეც და მთვარეც ანთებული ღრუბელია. აეციუსი გვამცნობს: 

1. =§V0დთVი- §X# V§ორთV X6>)ლ0თ|აVსV 6LVთL +<ბV 7#.0V. 9. =5V0დCVI: 
V§5C06 6LVთს =5:L/.7)(+V0V (აპ. +7V C577VX/V) 1. 

ასეთივე შემადგენლობისაა ვარსკვლავებიც, ისინიც ანთებული 

ღრუბლებია, რადგან წყლისა და მიწისაგან ჩნდებიან. ლღრუბლებია 

აგრეთვე კომეტები და ცეცხლისებური მეტეორები. დცისარტყელაც 
ღრუბელია და არა ქალ-ღმერთი იზიდა, რომელიც ჰომეროსის თქმუ- 
ლებით ზევსს ემსახურება. 

7V +” I2:V XXX.50ხC0., V5+0: XCთ. <00+0 X5>სX5, 

»იეჯხენ0V XV. დ0LVIX80V XCL X7.0ა0ხV (:8:04'L 4. 

! LV 11 # 40, 42, · 

2 იV 1) # 32: ჯინძეთს ბბ 60» ათ #X 7IMC' 30» ბბ »/.ი» თო)0ს XV §6 

თთხით #”X ფთ» X6თC» 7(V600თ(. ცელერი, ალბათ შეცდომით აწერს 1,668,3 „იი, ამ 

სიტყვების ავტორობ.ს ევსევის მაგიერ იპოლიტეს. 
32 0V II #ტ 44: =6იდთMუC 2თMნი თ 10:თ0ნC (50. X606M7)L0თCC, 0ათ(C90V L0C, 

ბი»(ბიდ ჩ»ნთთV 7:6:%00ა6წVC)V 0108%1)/)CCC 7?) X(1/)/სC8C 
4 L+, 32, გასაზიარებელია დილსის ჰიპოთეზა, რომ ცისარტყელაზე დაკვირ- 

ვებამ მისცა ქსენოფანე» საბაბი მნათობები ორთქლად გამოეცხადებინა, #%II III 

ფ0ძ5Cჩ. ძ. LI. 533, 

ვ892 

 



არც ელვა არის, კოლოფონელი მოაზროვნისათვის ღმერთი ჰერმე- 

სი, რომელსაც ზევსის განკარგულებების სწრაფი გადაცემა აქვს „«დავა– 
ლებული, არამედ ისიც ღრუბელია, რომელიც ჩქარი მოძრაობისაგან 

აინთება ხოლმე: =6V0დთVი: რთ0+0თXთC 1+:X6C0თ. 2.VIX20სV0I5VVV +თV 

VადთV XCXთ “რ“)V XIVVI>IV.. მსგავსად ამისა ახსნილია ატმოსფერული 

მოვლენებიც: ქარი, წვიმა და სხვ. ღმერთები როდი არიან” როგორც 
წარმოდგენილი აქვს ეს პოლითეიზმს, არამედ ისინიც მიწისა და 

წყლისაგან არიან გაჩენილი –– ამტკიცებდა ქსენოფანე. 

X9/7) 0, §C6+: 9Cთთთთ 0ს2%X20C. XX) 2 თCV6IM0'0“ 

00-გ “თე %V V55<69'V 1V0-CI X' თV5(L0(0 X09LV<0 

6XXV650VI90C 62(0))-6V CთV6ს X0V+X0) |+5VC/.0:9, 

056 60. X0+თI)V, 00+ თ'შ5ე0: 6(გ0:იV სეთი: 

6).)თ |+6VთC >6VX0C /6V5=00 V6ა6 სV CთV5IთV <8 

X7თ' X0+XIთV ((L. 30). 

უკვე ბაბილონელებმაც კარგად იცოდნენ, რომ არის ურღვევი 

წესიერება ცის მნათობთა მოძრაობაში, რომელნიც თავის ადგილს 

სასტიკ ურთიერთ თანხმობაში იცვლიან და განსახღვრული დროის 

შემდეგ ერთხელ დატოვებულ მდგომარეობას კვლავ უბრუნდე- 
ბიან. მნათობთა მოძრაობის ამ წესიერებას და ურთიერთშეთანხმე- 
ბულობის ასახსნელად გამოგონილი იყო ჰიპოთეზა კონცენტრული 

სფეროების,ა რომლებზედაც ეს მნათობები უნდა ყოფილიყვნე5. 

მიკრული, და რომელნიც დედამიწის გარშემო წესიერად მოძრაობენ. 

ქსენოფანემ მოსპო თვით პირობა მნათობთა მოძრაობი” შეთანხმე- 

ბისა მან უარყო არსებობა ცის თაღის, რომელიც თითქოს დე–- 
დამიწასს ქუდივით ზევიდან ეხუროს ღა აერთებდეს მნათობთა 
მოძრაობას. არ არსებობს არავითარი თაღი ცისა, არის მხოლოდ 

ჰაერი, რომელიც უსაზღვროდ განიფინება ზევითკენ, –– ამტკიცებს 

ქსენოფანე. =6V0ჯCთVო: თX>6:00V +0 <8 უC9-0- +I2 196 XC. 1+0ს თ200C 

დწუთIV §LVთI, გადმოგვცემს ანონიმი. მართლაც, თუ ჰაერს ზევით საზღვა- 

რი არა აქვს, მაშინ მაგარი ცა მოჩვენებად უნდა იქნეს აღიარებული. 

გარდა ანონიმისა ემპედოკლეს ერთი ნაწყვეტიც მოწმობს იმას, რომ 

ქსენოფანეს ჰაერი წარმოდგენილი ჰქონდა, როგორც უსაზღვრო: 

    

! IV 11 /# 45. კარგი იქნებოდა, რომ რეინჰარტს, რომელსაც ქსენოფანეს 

32-ე ფრაგმენტის ანაქსიმენი) შესაფერის თეორიასთან დაპირისპირებიდან უნუგე- 

შო დასკვნები გამოჰყავს ქსენოფანეს მეცნიერულ უნარზე, შეედარებინა უკანასკნე– 
ლი მოწმობა იმასთან, რასაც ანაქსიმანდრე ასწავლიდა ელეაზე (0V 3 23): შეი- 

ძლება ამა· ეფიქრებინებინა მისთვის, რომ ქსენოფანეს ის მთლად სამართლიანად 

არ ეკიდება. 
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6.60 თC=6:00Vთ XC «6 8თა») Xთ' 6თ0L.6C თ:9-I0, 

თC 6'თ »0##0V 6» +#სთთუ»C ნუა6VXIთ (Lთ+<CთICაC 

6X«XნXსLთ, CX0IIთIთV, 0X/0V +0ს XთV+ბC 1:66VLC)V...“. 

ვარსკვლავებს ვხედავთ ღამით, დღისით კი ვერა რადგან ისინი 

ღამით „ნაკვერცხლებივით“ აინთებიან, დღისით კი ქრებიან. ამრიგად, 

ვარსკვლავთ ამოსვლა არის მათი ანთება, ხოლო ჩასვლა გაქრობა: 

«თ Vთ0 თVთ+X+0) XC XCთ. +თC 60თ6LC (6ლ. +C0V თC+<60()V) 6Cთ05LC 6”Vთ. XC 

თ3§C0C§C (0V 11 4 38). როგორც ჩანს, ქსენოფანეს დაშვებული ჰქონია, 
რომ ვარსკვლავები დღისითაც ჰორიზონტს ზევით იმყოფებიან, მაგრამ 

ისინი არ ანათებენ. როგორც არ ანათებს ნაკვერცხალიი ფერფლით 

დაფარული ან ჩამქრალი. ' 

მზის ამოსვლის და ჩასვლის შესახე აეციუსის ცნობები არ არის 

საკმაოდ გარკვეული. ერთი მოწმობა |სV 11 # 41: =6VიდთVა: XXII 
თ35CLV (50. LV 6X2.6(დLV (2?) 7#M0ს +:V6C9-თ:))| ამბობს მზის ჩაქრობაზე. 
მაგრამ არ არის ცხადი, რას ხსნის ეს ჩაქ“ობა: მზის ჩასვლას, თუ მზის 

დაბნელე ბას. თუ მხედველობაში მივიღეთ, რომ LV 11 # 41Cთ (=5V0დ=VX 

X01#M0სC 6VVთI 7)-L0სC Xთ! C6/7Vთ. XCთ+თ XI. CC “7)C +72)C , Xთ. თ7:010- 
სთC Xთ. ხCსVთC, XCთLXთC 0§ +LVთ XCL0ბV ბ6+XXLXX6V “რხV C:0CX0V 6Cხ: “IVC 

თო0+10,)7V +725 IC 0სხ» 6CX0ს05V)V ხრ. »”/იV XთI 0ს+0C რთC0X6ი X6- 

V6Iს3XL0სVIთ 6X/#6ს'V 0X07#თ:V6LV ბ მ' თა+ბ: “+ხV %#7.2V 6:C CX:6:00V |L6V 

»X00L5Vთ' 60X6ს 5 X0X#6CCაXL 6, +«MV თ=ი69”თCLV) ლაპარაკია მზის 
ყოველდღიურ ჩასვლაზხე, მაშინ 11 #4 4! უნდა მოგვითხრობდეს მზის 

დაბნელებაზე, დ: ეს მით უმეტეს, რომ იქვე მოყვანილია ცნობა მზის 

ხანგრძლივი დაბნელების ერთ შემთხვევაზე. 

თუ ჩვენი მოსაზრება სწორია, მაშინ ქსენოფანეს შეხედულება 

მზეზე ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: არის უსაზღვრო რიცხვი მზეთა და 

მთვარეთა. უსაზღვრო არა მხოლოდ დროის, არამედ სივრცის მიხედ- 

! სV 21 8 39: არისტოტელე რომლის თხზულებიდან არის ეს ნაწყვეტი 
ამოღებული, ამბობს, რომ უკანასკნელი მიმართული იყო ქსენოფანეს წინააღმღევ. 

მართლაც, ქსენოფანეს 28-ე ფრაგმენტი ამბობს, რომ მიწა უსაზღვროდ არის გან- 
ფენილი ქვევითკენ. ემპედოკლეს ზემოაღნიშნული ნაწყვეტი ეკამათება სწორედ მი- 

წის სიღრმის უსაზღვრობას. მაგრამ ეკამათება ის განა ჰაე რის უსაზღვრობასაც, 

რომ უკანასკნელიც მივაწეროთ ქსენოფანეს? პასუხი დამოკიდებულია იმახე, 

თუ როგორ გავიგებთ სიტყვებს ბთVM7ბC თ(970. იტალიელი მწერალი კიაპელი ფიქ- 

რობდა, რომ ემპედოკლეს ამ ფრაგმენტიდან არ ჩანს, თითქოს ქსენოფანეს მო- 

ძღვრებით ჰაერი უსაზღვროდ იყო განფენილი ზევითკენ. მაგრა დცელერი (I. C) 

რა ბერნეტი (I. C.) ამტკიცებენ, რომ თX6(0070 –- სიტყვა მოყვანილ ფრაგმენ- 

ტში განხილულ უნდა იქნე, როგორც შემაამენელი რთული ქვემდებარის:: 

7წC 16 მძ) XC: ბCV70C 02010. ორივეს ეთანხმება რეინჰარტი. 116. 
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ვითაც: CX6,05სC' 7).0სC CIVთ: XთL C69VთC, გადმოგვცემს იპოლიტე ქსე– 
ნოფანეს თეორიას!. ეს მზეები მოძრაობენ ღრუბლების მსგავსად, 
სწორი ხაზით აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ. ჩვენ კი გვეჩვენება, 
რომ მზე მოძრაობს წრეხაზით; გვეჩვენება იმისათვის, რომ მზის მო– 

შორების მანძილი იცვლება: როდესაც მზე შორს არის მაყურებლი- 
საგან, მას ეჩვენება, რომ ის დაბლა იმყოფება, როდესაც მზე მაყუ- 
რებელს უახლოვდება, ის ამჩნევს, რომ მზე უფრო მაღლა ყოფილა, 
ვიდრე ეს ეჩვენებოდა მას შორიდან. ამრიგად, მზის მოძრაობა წრე- 

ხაზით არის მხოლოდ მოჩვენება (00X00.მხის ამოსვლა «არის 

მისი მოახლოება იმ ზომაზე, რომ ჩვენ ვამჩნევთ, როგორ სცილდება. 

ის ჰორიზონტს; ხოლო მზის ჩასვლა არის მისი მოშორება იმ ზომაზე, 

რომ ჩვენ გვეჩვენება, თითქოს ის შეუერთდა ჰორიზონტს ან „ხვრელ- 

ში გადაიჩეხა“ (თCX60 X6V6IL5თ+00V+C). 
ნამღეილად კი ჩვენთვის ჩასული მზე არ გამქრალა სრულად: 

ის ანათებს იმ ადგილებში, რომლებზედაც გადადის. ამნაირადვე მზე, 
რომელიც ამოვიდა დილით ჩვენ” მხარეში სწორედ ამ ამოსვლის 
დროს კი არ ანთებულა: ის უწინაც ანათებდა, თუმცა ვერ ვხედაე– 
დღით მას მოშორებული მანძილის გამო. ასე ყოველ დღე თითოე- 
უელ მხარეს ახალ-ახალი მზე ანათებს, რომელიც არ. 

არის წინადღის მზე. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რა თქმა უნდა, რომ მზის 

არსებობა, ქსენოფანეს აზრით, მხოლოდ ერთ დღეს გრძელდება, რო- 

გორც ხშირად შეცდომით ფიქრობენ ამას ქსენოფანეზე. 

ჩვენი თვალსაზრისით გასაგებია, რომ მზის დაბნელებას ქსენო- 
ფანე თვლიდა მზის ჩაქრობად არაჩვეულებრივ მომენტში: მზე ჯერ 

კიდევ ზენიტს არ მოსცილებია, ე. ი. ქსენოფანეს შეხედულებით უა- 
ხლოესად არის ჩვენთან, და უცბად ჩამოვარდება სიბნელე, რომელიც 
არ არის გამოწვეული მზის დამორებით და ჰორიზონტის დაბლა ჩა– 

შვებით. აი ასეთი ჩაქრობაა მზის დაბნელება, რომელიც, ცხადია, იშ-. 

ვიათად უნდა ხდებოდეს და არა ყოველ დღე. ამ გაგებით ნათელია, 

როგორ შეეძლო ქსენოფანეს ეთქვა, რომ მზის დაბნელება ერთხელ 

მთელი თვე გოძელდებოდაო: »თი!0+6ეუ#X6 0 XC. ბ%XX6სV ”X0ს ბდ" 

0X0V ს7Vთ XთL »თ/LV 6X260სLV 2V +617, თCL8 XLIV 9050თV VსX>თ დთVIMIVთI ?. 

მართლაც, თუ მზეები, რომელნიც ამონაორთქლიდან ჩნდებიან, მოძ- 

რაობეს სწორხაზობრივ, ერთიმეორის შემდეგ, და თუ არ არის არა-- 
ვითარი საფუძველი, რომ ისინი თანასწორი მანძილით იყვნენ ერთმა- 

ნეთს დაშორებული, -––- მაშინ ადვილი შესაძლებელია, რომ ერთი. 

1! 80V 11 # 33. 

2? სV 11 #ტ 41. 

  

ვევ



მზის ჩასვლის შემდეგ მთელი თვის ოდენა დრო გაივლის, სანამ მე- 
ორე მზე გამოჩნდებოდეს ჰორიზონტზე. გადმოგვცემენ, რომ ქსენო- 
ფანეს უთქვამს, ვითომ ერთხელ ლიპარის კუნძულებზე ღამე თექვს- 
მეტი წელი გრძელდებოდაო?1 ისიც შესაძლებელია, რომ ჰორი- 

ზონტზე ზოგჯერ რამდენიმე მზე იმყოფებოდეს ახლა ცხადია, ქსე- 

სოფანეს შეუძლებლად რატომ უნდა ჩაეთვალა თალესის მიერ მზის 
დაბნელების წინასწარმეტყველება.ა მეორე მხრივ, საფიქრებელია, 
რომ ჰერაკლიტეს აფორიზმი, რომ მზესაც მიზომილი აქვს თავისი 

წესი, რომელსაც ის ვერ არღვევს, ქსენოფანეს წინააღმდეგ იყო 

მიმართული. 

უადგილო იქნებოდა იმის გამოძიება თუ როგორ ახერხებდა 
ქსენოფანე იმ სიძნელეთა დაძლევას, რომელსაც იწვევს მისი საოცა- 
რი ასტრონომიული თეორია; რომ დამაკმაყოფილებელ შედეგს ასე- 

თი გამოძიება ვერ მოგვცემდა, ეს ცხადია 8 ი0II0LI: ქსენოფანეს მი- 
ზანი იყო აღენიშნა, რომ არავითარი მტკიცე, უცვლელი და მოწი- 

წების ღირსი წესიერება ზეციერ მოვლენებში არ არსებობს. ამიტომ 
მას შეეძლო თავისი მიზანი მიღწეულად ჩაეთვალა უკვე იმით, რაც 

ჩვენ ვიცით მის ასტრონომიულ შეხედულებებზე. მართლაც, მხე 
დედამიწიდან ამოსული ორთქლი ყოფილა და მეტი არაფერი, და თუ 
ის „მოთაღლითე“ მთვარესთან შედარებით შეიძლება კიდევ სასარ- 

გებლო საგნად ჩაითვალოს?, ყოველ შემთხვევაში ღვთაებრივი თა- 

ყვანისცემისა და ვედრების ღირსი არ არის, არც ვარსკვლავების 
თაყვანისცემა შეიძლება, იმ ვარსკვლავების, რომლებიც, ქსენოფანეს 

ირონიული თქმით, ანათებენ „ნაკვერცხლებივით" (Xთ>C9-2X60 ჯისC შV- 

-60CთC7.%:). 

მაგრამ, თუ ცის მნათობები აგრე დაუდეგარი და წარმავალი 
არიან, არც ხმელეთი არსებობს მარად, ხმელეთიც დროულია. ზევით 
დავინახეთ, რომ ხმელეთი ჩნდება მიწისა და წყლის ნარევისაგან ან. 
ტალახისაგან; ახლა კი ვგებულობთ, რომ ის კვლავ ტალახად იქცევა. 

·"X0CCთ:V6+CთL 86 XXL «თ X00VV0) Xთ+CთCღ600I5-VV CსV§5XCთC XCთL Xთ+<' 6XV0V 

" ზემოაღნიშნულ მოსაზრებათა გამო ჩვენ ვფიქრობთ, რომ, აეციუსის მოწ- 

მობის ტეჰსტი სჯობს ასე წავიკითხოთ: =V. X0:თ 0900! ა)» #6X/.ინს)”» (დილსის 

'მიერ მოწოდებულის «1» 600:V-ის მაგიერ) 17-00; X76M5010თL. 

2 LV 11 # 48. , 

მშ ი0V 12 სჩ 94, »/(ი» 7თC0 037; #7>608706LCთL LC” LL6L0თ. 

4 II6)5, ცხ. Xც)0ლხეილ§. #MXCI., X, 532. 
ნ სV 11 # 42. 1ბ» /(:1» 77(0V 7090M0» 6I»ის 7)» %00 X00M0ს XCთ( LI %0V 

.-8V Cხხდ CთხC0V /6'60(» X6 XCL ბ:0(#უ0(V, LV 08 ძნე)» + 006/Xნ6L". ,X00IL06' აე” 

„ციუსის სიტყვა უნდა იყოს. 
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+»V 17V 87C «IV 9M7.ღ2თV 7 თე§VV, გადმოგვცემს ქსენოფანეს შეხედულე- 
ბას ევსევი, რომელსაც ეს ცნობა თეოფრასტედან მოაქვს!. ამასთან ერ- 

თად მოეღება ბოლო ორგანულ არსებებსაც რომლებიც ხმელეთზე 

ცხოვრობენ, მათ შმორის ადამიანსაც რVთ:66:0ა-V. 06C +0სC CV8-ირ- 

ჩ»0სC XCთVXCთC, 6C0V 7) /7) XC +CთV6/VC-თთ 61: X7IV აCIთXთV X72.6ე I6V)+CI, 

გვაცნობებს იპოლიტე?. ამრიგად, თვით ადამიანი არ გამოუყვია ქსე- 

ნოფანეს სხვა ცხოველებისაგან, იმ აზრით, რომ ადამიანიც მტვერია. 

ზემოაღნიშნული შეხედულებების გამო ზოგი ქსენოფანეს თანა- 

მედროვე გეოლოგიის დამაარსებლად თვლის მართლაც, ის აზრი, 

რომ არსებული ფორმა დედამიწისა დროულია, ქსენოფანეს და თა- 

ნამედროვე გეოლოგიას ერთი და იგივე აქვს. მაგრამ აქ თავდება 

მთელი მსგავსება წვრილმან განსხვავებაზე თუ არ ვილაპარაკებთ, 

აღსანიშნავია მაინც ის. რომ ქსენოფანეს ბევრი უკლდა იმ ფიზიკუ- 

რი ფაქტორების გაგებამდე, რომლებიც ტემპერატურული, ჰიგრო- 

მეტრული, და სხვაგვარი მოვლენების სახით აუცილებლად და წესიე- 

რად დედამიწის ზედაპირის ცვლილებას იწვევენ. როგორც ამას თანა- 

მედროვე გეოლოგია ასწავლის, 

ხმელეთის ტალახად ქცევა, ე. ი. თავისი ძირითადი ფორმისა- 

დმი დაბრუნება, ანაქსიმანდრეს თეორიას მოგვაგონებს: #6 თV 6 » 

+§V60C(IC ბCXL <0:C ი0უთ', XX. <7V ღსხეთV 5% 2თ51C “IV25C9-VI. 5, ამ უკა 

ნასკნელი თეორიით თX8:095V, რომელსაც გამოეყოფა ეს ქვეყნიერება, 
კვლავ ნთქავს მას, სწორედ ამ აზრით უნდა გავიგოთ ქსენოფანეც: 

ყოველ კონკრეტულ ამქვეყნიურ მოვლენას აქვ როგორც დასაწ- 
ყისი, ისე დასასრულიც. =2V +ბ +V'V606VიV ღმთი:ნV ბC+L" ასეთია 
უიმედო, პესიმისტური შეხედულება ქსენოფანესი საწვდომ ქვეყნიე–- 

რებაზე. 

'! L V 11 # 32. 

2 0 V 11 # ვვ. 

შ საბინი 1)IV 11 /Vს 56, ამბობდა: 0058 XCთ/I0» 6600 /#წ7თ აბ თ»მიხოჯ ი» C0.- 

XC0 #06: X)C 0:06 0000 თC 6ი/თიC 0016 7! 0C §M LM. =6V#0თCM)C. არ ვი- 
ცით, რისთვის ამხედრდა გალენი ამ მოწმობის წინააღმდეგ და უწოდა მას „ცალის- 
წამება“ ქსენოფანეზე (#«CXიC X0წ80I,6000V0) დერინგის მოსაზრება მის შესახებ (იხ. 

ზევით). 
4 #. ძი Lიხი.L80L, L0 ე10ხ0 (6I6ახ> L2 ძ065L1060 ძი 10 L6II6 (ით6 

6Lტლ. I290115, IVIII, I. 

§ 0L V2 ტ9. 

6– 0 V11#.1, 
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3. 

აქ ერთ საყურადღებო საკითხს უნდა შევეხოთ. გავრცელებულია 

შეხედულება თითქოს ქსენოფანეს მოძღვრებით ხდება ქვეყნიე- 
რებათა მორიგეობა: ერთი სისტემა ქვეყნისა იღუპება, რათა ადგილი 
დაუთმოს მეორეს, და ეს პროცესი მეორდება დაუსრულებლად. ამ- 

რიგად, ქსენოფანეს უნდა მიეღოს დებულება, რომ ქვეყნიერებათა 
რიცხვი დროის განმავლობაში უსაზღვროა. 

ამ შეხედულების დასამტკიცებლად მოჰყავთ ჩვეულებრივ არაპირ- 
დაპირი მოწმობები, ვინაიდან ქსენოფანესაგან დარჩენილ ფრაგმენტებ- 
ში არ მოგვეპოვება არც ერთი, რომელიც დაადასტურებდა მას. უნდა 

აღინიშნოს, რომ ყველა ეს მოწმობა მოგვიანო დროისაა, და სტოიელთა 
ფშრიდან უნდა მომდინარეობდნენ, უმნიშვნელოვანესი ამ მოწმობათა 

შორის არის აეციუსის ცნო:ა: #Vთნ:LთV600C, ?>:#VთC.II6VიC, ”#0X6XC0C, 

56V0ღVVIC, :ჩს0V6VIC, #60XIXX0C, 47100X20:10:, '1X:X9ს09C C::5:00სე X#99- 

სM0ასC 6V «60 თ26'6 ს) XCIთ XრCCCთV X60'თVVC)/7/V”!. (კელერის გაგებით, »§- 
0:თ/ 0 ჯი უნდა ნაშნავდეს მორიგეობას (IXXL0I518ს#)?. ეს რომ ასე ყო- 

ფილიყო, მაშინ შესაძლებელი იქჩებოდ. კიდევ ლაპარაკი იმაზე, რომ 

ქსენოფანე ქვეყნიერებათა დაუსრულებელ მორიგეობჯას ასწავლიდა, მაგ- 
რამ ბერწეტმა გაარკვია, რომ XთI »2თ>V #X60'თ/0)/V იმავე აზრით 
არის აქ სათქვამი, რომლითაც პლუტ:რქე ხმ.რობს გამოთქმას XX+2, >4- 

თთV X60:0+თCIV, X60:2XCCL, კი ნიშიავს გარმემო არსებულ ადგილს: ძ16 

§6-ხ93 »6იფთ+Cთ6:C §10ძ »ინ2თ, 6=:00, რთVთ. XCთVVთ, 0552 -თ0!C+80>“ . 
ამრიგად, ეს ცნობა აეციუსისა მოგვითხრობს არა თანმიმდევარ ქვეყ- 
ნიერებათა მორიგეობაზე დროში, არამედ იმასე, რომ სივრცეში ერთ- 
დროულად არსებულ ქვეყნიერებათა რიცხვი უსაზღვროა. როგორც ზე- 
ვითკენ და ქვევითკენ, ისე წინ და უკან, მარჯვნივ და მარცხნივ ქვეყნიე– 
რებათა ჯამს არა აქვს დასასრული. 

მაგრამ ეს ინტერპრეტაციაც მოყვანილი ტექსტისა რომ არ გავიზია- 
როთ, მაინც ვერ ვიტყვით, რომ აეციუსის მოწმობა საკმაო საბუთია 

იმისათვის, რათა ქსენოფანეს ქვეყანათა დაუსრულებელი მორიგეობა 

მივაწეროთ: თვით ცელერიც არ აძლევს ამ მოწმობას დიდ მნიშვნელო- 
ას“. არც დანარჩენი ცნობები, სადაც“ ნათქვამია, რომ ქსენოფანე ას- 

წავლიდა ქვეყნიერებათა უსაზღვრო რიცხვზე?, ამტკიცებენ ამ მორი- 
გეობას. შეიძლება მეტიც ითქვას: მორიგეობის ცნება პირდაპირ ეწინა- 
_- , : 

1 L V 11 # 37. 

2 20116» 1, 312. 

მშ სცსოCL, 50, 2 #ით. 

4 27,C1)10X I. ლ. 

5 LV 11 # 1, # 23, 
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აღმდეგება ქსენოფანეს ფიზიკის ძირითად აზრს. ამ ფიზიკის თვალსა– 
ზრისით ემპირიული ქვეყანა არ არის სისტე მა, რადგან მას აკლია 

ერთობა და მთლიანობა. ქვეყანა ერთიმეორესთან რეალურ კავშირს 
მოკლებულ საგანთა ჯამია და მეტი არაფერი !. არავითარი სტ რუქ- 
ტურა მას არ გააჩნია. მაშასადამე, უადგილოა ქვეყანათა მორიგეო– 
ბაზე ლაპარაკიც. საგნები ჩნდებიან და იღუპებიან, მაგრამ ეს არ ნიშ- 
ნავს ქვეყნიერებათა მორიგეობას. უკანასკნელი (ცნება გულისხმობს, 
რომ ე რთი ქვეყანა დაიღუპება და მის ნაცვლად გაჩნდება მეორე. 
მაგრამ როგორ შეიძლება ეს მოხდეს, თუ ე რთი ქვეყან, არ არის 
სრულიად, და ის, რასაც ჩვენ ქვეყანას ვეძახით, მრავალ საგანთა უბრა- 

ლო ჯამია? საგნები წარმავალი არიან, მაგრამ იმას, რასაც ჩვენ ქვეყანას 

ვეძახით, არა აქვს საზღვარი დროში. 

ქვეყნიერებას დროში საზღვარი არა აქვს. მაგრამ ქვეყანას არც 
სივრცეში აქვს საზღვარი. რომ ქსენოფანე ასწავლიდა ქვეყნის უსაზღვ– 
რობას სივრცეში, ეს ეჭვგარეშეა. ჩვენ დავინახეთ, რომ ქსენოფანე 

უარყოფდა ცის მაგარი თაღის არსებობას, რომელიც თითქოს საზღვრად 

ეხდა იდვას რეალურ ქვეყნიერებასა და არარაობის ან სიცარიელეს 

შორის. არავითარი ცის თაღი არ არსებობს, და ჰაერი განფენილია 

"ჩვენს ზევით დაუბოლოებლად, ფიქრობდა ქსენოფანე. 

როგორც ზევითკენ, ისე ქვევითკენ, ქვეყანა უსაზღვროა, ვინაიდან 

მიწა, რომლის ზედაპირზე ვცხოვრობთ დაუბოლოებლად განიფინება 

ქვედა მიმართულებით: 

+თI)C (CV <005 X6'0თ: XთVM) XCეთ >:600C'V 60C+თ' 

7560 X2C0C7:7/.CC0V, Lბ XC<Cთ 6' §: თ:2:00V (XV61<CთL9. 

რა აზრი აქვს ამ ფრაგმენტს, ეს უკვე საკმაოდ ცხადდება მისი შინა–- 

არსიდან. მაგრამ არაპირდაპირი წყაროებიც ქსენოფანეს შეხედულებას 

ქვეყნიერების უსაზღვროებაზე სივრცეში მსგავსად გვიხასიათებენ. უკ- 

ვე ემპედოკლე კიცხავდა იმათ, ვინც ასწავლიდა ძთ75'00VC +X9. +686 529) 

». მთსაბი თ'შიელ7 ბ. არისტოტელეს სიტყვით (ეს ემპედოკლეს 

ფრაგმენტი მან შეგვინარჩუნა), ის მიმართული იყო სწორედ ქსენოფა- 

ნეს წინააღმდეგ, რომელიც არისტოტელეს იმ ზერელე მოაზროვნეთა 

სიაში ჰყავს ჩარიცხული, ვინც ამბობდა Cთ»X6:00V <ბ Xთ+0 +7C XC 8%%- 
VთI... 6. CთX6ა00V Cთ0+XV 600'C0C9-თ:... VVთ (IV, X0CV0თ+'. 6/7()C0L ნ)+100V+65 

! ასეთ ქეეყანას არ შეიძლება ცელერის მსგავსად, 1, 663, ეუწოდოთ VVCIL- 

ჟტბხვსძი. 

? LV 11 8 28. 
3 LV 21 8 39. 
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CV თ:<:V1. ანონიმიც ამოწმებს რომ? დსენოფანემ თ2:6:00V <6 + 8თ- 
90: +9C VI6 Xთ. «ის ძთ500C დუთV 6LVთI.? ამავე აზრს გამოთქვამენ 
აეციუსი (=6V0ჯCთVIC 6# +0ხ XCთ+0+600ს IM:ი00სC 6: თა600V მიი!თთე-თ, 
86. +VV V7IV), იპოლიტე (XV 66 +7V CX6:00V §LVVთ. XCთ1 (IC ნ» თ200C 
ხუ18 §>ბ +0ს 0ს0თVV0) X560:§5X6თ9%L) და ევსევი (%+0CCდCIV6+V. 86 XთI IV 

XXV თX5':00V 8/თL XCთL (LV) XX+2> XCV M500: X60:5/8C9თL 0XC6· თ2600C ქ, 

ერთგვარი დისონანსი შემოაქვს მოწმეთა ამ თანხმობაში სიმპლიკი- 

ოსს: თCVV6თ 08 6Vთ 10%: =6V0დთV0სC 6X6Cს :6CL1C 60: +0ხ10ს IM) ბV.:ს- 

Xთ», 2:0+600V + XX+თ (100: +7C 1765 რ:6000V §LVთ. 2.5“/ფV 6.თ 10020 

05V§5LVV თა+ჩიV დ»IC'სV » <თV სX0XCთ+თ +7C IVC +0X0V XCL C(0-20თ CX5:00V 

XთI 6'თ «0010 6» თ=ო6'00V XCთ+თC600|6VIV +XV “/7V 80X6LV 7)0CI1-LV' ,/90' 

+თ0, ,პCა, #5X70':+0 CV XXI 6X6%Vთ IC > XXC+6:9LV “". სიმპლიკიოსის ექვი 
გამოწეეული იყო იმ გარემოებით, რომ მას ხელთ არ ჰქონდა ქსენოფა- 

ნეს ნაწერები და, მაშასადამე, ის არ ამტკიცებს გადაწყვეტილად, «ომ 

კოლოფონელი მოაზროვნე ქვეყნიერების განსაზღვრულობას ასწავლიდა. 

ცელერი, რომელიც ქსენოფანესადმი მის მიერ მიწერილ პანთეიზმს 
ვერ არიგებს დებულებასთან, რომ ქვეყნიერება უსაზღვროა, იძულე- 

ბული ხდება #რ»X5-იხი»" ქსენოფანეს ფრაგმენტისა და სხვა წყაროები- 
საც განმარტოს, როგორც „სი655ხმ165“ და არა „სი0-7)0551ICჩლ5“. 

ასე იქცევა დილსიც, რომლისათვის ქსენოფანეს რ»60იV არის 1იძCII- 

ისი. ი!ლხ! )იწი!სთი?. მაგრამ ასეთი ინტერპრეტაციისათვის არავი- 

თარი საბუთი არ არის. მართალია, თუ ქვეყნიერება უსაზღვროა, მაშინ 

იმსხვრევა ჰიპოთეზა ქსენოფანეს პანთეისტობაზე, მაგრამ მით უარესი 

ამ საყოველთაოდ მიღებული ჰიპოთეზისათვის, რომელსაც გარდა ამისა 

სხვა მოსაზრებანიც ამარცხებენ, როგორც ამას ქვევით დავინახავთ. 

! #ოI§L. ძტ C0CI0, 8 13 294 ვ 21. ეს საყვედური არისტოტელესი, რომელსაც 
საზოგადოდ ქსენოფანე არ უყვარდა, იმდენად არის საფუძვლიანი, რამდენადაც დამ– 

სახურებული იყო დემოკრიტეს მიერ ეპითეტი 6090»V/თე. რომელიც არისტოტელემ 

(M06(მიჩ. 1,4 ბოლოში) უძღვნა მას უსამართლოდ, იმიტომ თითქოს მოქრაობის გაუე- 

ჩენლობის დებულებით დემოკრეტეს მოძრაობის პირველი მიზეზის გამოკვლევისაგან 

თავის დაღწევა სურდაო, როგორც მოძრაობის გაუჩენლობის დებულება დასაბუთე- 
ბელი იყო დემოკრიტეს აზრთა წყობით, ისე ქვეყნიერებეს უსაზღვრობაც დასაბუ- 

თებული იყო ქსენოფანეს ფილოსოფიის საერთო გეგმით. ნუ დაგვავიწყდება, რომ 
არ-სტოტელესათვის არა იშვიათია ასეთი უსამართლო საყვედურები თავისი წინამორ- 

ბეღების მამართ. იხ. ჩემი წერილი, არისტოტელეს მნიშვნელობა ფილ. ისტორიო- 

გრაფიისათვის. უნივ. მოამბე, წ. III, გვ. 294. შდრ. აგრეთვე M#თი, Cსმ005L. Xილი00- 

ჩგი. 49. 

2 LV 20 #5 0.2, 2). 
3 0V 11 # 47; 23; 32, 
4 სV 11 # 47. 

ხ »ლ))IიI, 1,662; სიხლიIVცაღ–-ი0I+280ლ0%L0L 91. 
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ქსენოფანეს მიერ მოცემულ მსოფლიოს სურათს, რომელსაც გავე– 
ცანით, ვერ ვუწოდებთ ცელერის მსგავსად (1,664) ბალღურსა და გულ– 

უბრყვილოს; არც რეინჰარტის მსგავსად შეიძლება მას პრიმიტიული 

ეწოდოს !. პრიმიტივისაგან ძლიერ დაშორებულია ის კაეშანი, რომელიც 

ქსენოფანეს ფიზიკურ მოძღვრებაშია ჩაქსოვილი; დაღვრემილი ფერე- 

ბით ,შეაფერადა სამყარო კოლოფონელმა მოახროვნემ და ეს შთაბექჭ- 
დილება კიდევ გაძლიერდება, როდესაც გავიგებთ შემდეგ, რომ ქაე- 
ნოფანეს გაუწყვეტია ყოველგვარი რეალური კავშირი ქვეყნიერებასა 

და ღვთაებას შორის: ამ ქვეყანას, ნაკლოვანებით სავსეს, ქსენოფანემ 

თვით ის უფლებაც კი წაართვა, რომ მას ღვთაებრივი ქმნილების სახე– 

ლი ეტარებინა. 

მთელი ეს მოძღვრება ემპირიულ ქვეყნიერებაზე შეიძლება შემდეგ 
დებულებებში ამოვწუროთ: 1. გრძნობისებური სამყარო სავსეა ნაკლო– 

ვანებით. 2. ის შედგება მრავალი განცალკევებული საგნისაგან, რომლე– 

ბიც რეალურად ერთიმეორესთან შეკრული არ არიან. მსოფლიო ბო– 
ლოს და ბოლოს არის მხოლოდ ერთობა იმ სახელისა. რომელსაც ჩვენ 

ვანიჭებთ საგანთა ჯამს –– აზრი, რომელსაც განავითარებს შემდეგ სო– 

ფისტიკა. ნამდვილად კი ის, რასაც ჩვენ სამყაროს ვეძახით, არის მრავ- 

ლობა (XCV55C0) ერთიმეორესთან რეალურად დაუკავშირებელი საგნე– 

ბისა. 3. ემპირიული სამყარო განუწყვეტელ მოძრაობასა და (ქევლილე– 

ბაში იმყოფება. გრძნობისებურ სამყაროში მტკიცე არაფერია. არ არის 

არც წესი მოჭრაობისა, არც აუცილებლობა, რომელსაც შეაქვს სიმტკი- 
ცე ცვლილების პროცესში, ერთი სიტყვით, არ არსებობა კანონი ცვლი- 

ლებისა და მოძრაობისათვის. 

ქსენოფანეს ფიზიკური „მოძღვრების განხილვა ხსნის ჩვენს წინ გზას 
ღვთაებაზედ მისი შეხედულებების შესასწავლად. თუ ღმერთი არ გავს 

ქვეყანას, ცხადია, რომ პირველის პრედიკატები უკანასკნელის პოელდი- 
კატების უარყოფით უნდა მივიღოთ. თუ სამყაროს პრედიკატებია მრავ- 
ლობა, მოძრაობა, ცვალებადობა და წარმავლობა, ღმერთი უნდა იყოს 

ერთი, უძრავი, უცვლელი და მარადიული. ქსენოფანეც სწორედ 

ამას ასწავლიდა ღმერთზე. რ“ 

1 ს0III8”-ძL, I ეI06ი10ლC, 146.



IV. მეტაფიზიკის ჩასახვა 

I თავი 

მონოთეიზჭზმის დასაბუთება 

ედუარდ მეიერი, რომელიც დიდი ავტორიტეტით სარგებლობს ფი- 

ლოსოფიის ისტორიკოსთა შორისაც, ეხება საკითხს, თუ როგორ აყე- 
ნებდნენ ძველ საბერძნეთმი ძირითად რელიგიურ პრობლემას, და წერს: 

)ი თCოI6იტილს18იძ §0101 თIC MIეღტ ხი»სყ))იხ 061005 ლ0ძთ06L 1I)6/C6IX0» 

CმხხიL #9Vსო IIთC0ძ ლ106 IL+0116. 0ხ თI6 ყმასIICიგ Mვ8ლხს 215 0I0ი# 

ს)იხი1ს 0ძ6L M06ხXსლ!Iს 6თმ0ხს XIICV, 15 ხი)ეა9109 I0 V0L2CI016M6 
ჯს ძლიL II”მყ8გ, 0ხ 516 სხი”»ხესიხ 6XI5-1I6Lს სით XVI6C 1ხC6 MისსL სიძ 

1ა8ხ21იხსიდ 7სL VV0CIს X7X0I5-002ძთ06 X6XIV6) 01055 1. 

ძნელი გასაზიარებელია ეს მსჯელობა, რომლის ლოგიკურ სუბიექ- 

ტად აღებულია ბერძნული სარწმუნოებრივი აზროვნების მთელი ევო- 
ლუცია, თუმცა ის ორ ათას წელს მაინც გრძელდებოდა. როგორც ზე- 
მომოყვანილი სიტყვებიდან ჩანს, მეიერი შედარებას იყენებს, მაგრამ 
რას ადარებს ის საბერძნეთში ღმერთის პრობლემის დაყენებას? ცხა- 

დია, იმას, თუ როგორ დგას ეს პრობლემა ახალ ევროპაში, ვინაიდან 

საშუალო საუკუნეები გამორიცხულ უნდა იქნეს: ამ დროს სარწმუ- 

ნოებრივი დავა წარმოებდა კერძო ხასიათის საკითხების გარშემო. მთა- 
ვარ საკითხებში კი თანხმობა მიღწეულად ითვლებოდა. 

უეჭველია, რომ აზროვნების ახალ ისტორიაში საკითხი 'ღმერთის 
რიცხვზე არც ერთხელ არ წამოჭრილა. რაც შეეხება ანტიკურ საბერ4- 

ნეთს, იქ მთავარი სიმძიმე სარწმუნოებრივი ბრძოლისა პოლითეიზმაა 
და მონოთეიზმს შორის უთანხმოებაში იყო. მთელი ისტორია ჩვენი 

წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნეებისა თავის შინაარსს ამ ბრძოლისა- 

გან იღებს. მეიერი რომ მართალი ყოფილიყო, მაშინ გაუგებარი იქნე- 
ბოდა ის დევნა, რომელიც წარმართობამ ქრისტიანობის წინააღმდეგ 

1 Lძ. M0670X, 605Cჩ. ძ. #I1L6»Lხ0ით§ა II, 762. 
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აწარმოვა, გაუგებარი იქნებოდა მონოთეისტობისათვის ას-ათასობით 
წამებულთა არსებობა !. 

არც მეორე ნაწილი მეიერის დებულებისა (ვითომ საბერძნეთში 
ღმერთის არსებობის პრობლემას 'დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა) არის 

გასაზიარებელი, ვინაიდან მართალია სწორედ წინააღმდეგი: არსებობს 

თუ არა ღვთაება, ამ საკითხს საბერძნეთში არ ჰქონდა თითქმის არავი– 
თარი აზრი, რადგან იმ დროს იშვიათი იყო შემთხვევა, რომ ვისმე ეჭვი 

განეცხადებიოს ღვთაების რეალობაში. უკიდურესი მატერიალისტებიც 

კა (მაგალითად, დემოკრიტე) სცნობდნენ ღმერთის არსებობას. ნამდვი- 

ლი ათეისტები, რომლებიც პრინციპულად უარჰყოფდნენ ღვთაებრივო– 

ბას, ძლიერ იშვიათ გამონაკლისს წარმოადგენდნენ არასდროს ძველ 

საბერძნეთში ათეიზმი არ იყო ისე ფართოდ მოდებული, როგორც ახალ 

ეჟროპაში. სადაც მეთვრამეტე საუკუნიდან ის მასობრივი მოვლენა გახ- 

და? ამიტომაც საკითხი, არსებობს თუ არა ღმერთი, გაცილებით მე- 

ტი ინტერესით სარგებლობს ახალი დროის, ვიდრე ანტიკური აზროვ- 

ნებისათვის. 

აღნიშნული გარემოება საკმაოდ გვიხსნის იმას, თუ რატომ არ დაი– 

ნახა ქსენოფანემ საჭიროდ ღვთაების არსებობა მტკიცების საგნად ექ– 

ცია. უკანასკნელს ის იღებს წინა თაობებიდან, როგორც ურყევ და 
თავისთავად ცხად ჭეშმარიტებას, რომელსაც დამტკიცებაც არ სჭირ- 

დება. მართლაც, ღია კარების გაღების ახირებული პრეტენზია იქნებო- 

და, რომ მეექვსე საუკუნის საბერძნეთში, სადაც ყველაზე უფრო გაბე– 

დული და ნიჰილისტურად განწყობილი პირები ჩიოდნენ ღმერთების 
უსამართლობაზე და აზრადაც არავის მოსდიოდა მათი არსე- 

ბობა უარეყო, საბუთები მოეყვანა ვისმე იმ დებულების დასაცავად, 

რომ ღვოაება რეალობაა. 

ამ ფსიქოლოგიურად ადვილად ასახსნელმა მოვლენამ (ე. ი. ღვთა- 
ებრივი პრინციპის არსებობის უკრიტიკოდ მიღებამ) ქსენოფანეს ისეთი 
გამანადგურებელი წინააღმდეგობა დააკისრა, რომ მის დასაძლევად მას 

უთამამესი კონსტრუქციებისადმი მიმართვა მოუხდა, და წინააღმდეგო– 

ბა მაინც დაუძლეველი დარჩა ბოლოს და ბოლოს. მაგრამ ქსენოფანეს 

    

1 IL IწთლI, ILIICII 60 >05CM1CIIL0, 11, 01C 7CIL ძი» V6IIი)თსიეგი. §. 2. #0– 
91–5ს0)ფ, 1591. 

2 M100006VI110, L”აი010)) )'ტC10)ც6 06% IM )/6V0IVLI00, 219, წერს, რომ ათეიზმი 
შეიქმნა მეთვრამეტე საუკუნის საფრანგეთში V906 0ე§3510ი ყ6ი6I810, :IძლიLსბ, 10L0- 
16-Mი%06, 0000X251IV6. მ-რაბო 1787 წელს ეკამათებოდა იმ შეხედულებას, 006 108 

0IX0VI0605 იI055160X5 50% L6III)1165 ძ”»?1)66-. მაგრამ თვით ფაქტი ასეთი შეხედუ- 
ლების არსებობისა ამტკიცებს. რომ ათეისტების რიცხვი პრუსიაში ცოტა არ ყოფილა, 

განსაკუთრებით კი „განათლებული! ხელმწიფის, ფრიდრიხ მეორის მმართველობის 

დროს. 
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გასამართლებლად საკმარისია მხოლოდ ვიკითხოთ: ვინ შეძლო თანდა- 

თანობის დაურღვეველად ბოლომდე განეაზრა ის დებულება, რომ 

აბსოლუტური სრულყოფობა რეალობაა? ვინ მოახერხა ეს დებულება 
შეერიგებინა ადამიანის გამოცდილების მდიდარ შინაარსთან? ვინ და- 
ამტკიცა, რომ არსებობა და ღირებულება ერთი მეორეს ფარავენ? არა- 

ვინ. მრავალმა თაობამ უნაყოფოდ შესწირა თავისი ძალღონე ამ ცდას, 

მაგრამ მაცდუნებელ გამოწვევად დარჩა ის მაინც. ამა თუ იმ მოაზროვ- 

ნის მოძღვრებაში მარტო კი არა, არამედ დიდ რელიგიურ სისტემებშიც, 

რომელთა ადეპტები ასეულ მილიონობით ირიცხებიან. 

როგორ უნდა გავიაზროთ ეს ღვთაებრივი არსება, აი მთავარი პრობ- 

ლემა ქსენოფანეს ფილოსოფიისა. ზემოთქმულიდან „ცხადდება, რომ 
ქსენოფანეს მისთვის სრულყოფობა მიუწერია: ღმერთი არის უსრუ- 

ლესი არსება. მაგრამ უსრულესი არსება ამავე დროს უნდა უძლიერე- 

სი იყოს –- აი ქსენოფანეს მეორე აზრი, რომელიც ფაიქოლოგიურად 

მის ზნეობრივ შეხედულებებს ეყრდნობოდა. თუ სიმართლე იმავე დროს 

ძალაა და უძლური სიმართლე არის ლ0იLგძ!ICII0 Iი მძ)8C10, მაში5 

აუცილებელია, რომ ღვთაება, როგორც სიმართლის უზენაესი პრინცი- 

პი, იმავე დროს ძალის უმაღლესი პრინციპიც იყოს. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ღვთაება უნდა გახდეს რეალობის ერთადერთი საფუძველი. 

დანარჩენი ნაწილი ქსენოფანეს მოძღვრებისა ლოგიკური თანდათა- 

ნობით განვითარდება ამ წანამძღვრებიდან. აქედან გამოიყვანს ქსე- 
ნოფანე სხვათა შორის თავისი ფილოსოფიის ყველაზე უფრო დამახა- 

სიათებელ დებულებას, რომელიც ამ ფილოსოფიას მთელი საბერძნე- 
თის აზოოვნების ისტორიაში სიIლსIი'ად აქცევს. დებულებას, რომ არის 

მხოლოდ ერთი ღმერთი. 

ქსეზოფანესაგან დარჩენილი ფრაგმენტები გარკვეულად არ ამტკი- 
ცებენ, როომ ის მონოთეისტი იყო. 24, 25 და 265 ფრაგმ. ახსენებე53 

ღმერთს მხოლოობით რიცხვში (9-69:), მაგრამ 11, 12, 14, 15, 16 და 

18 ფლაგმ.. ასევე მრავლობით რიცხვში (9%0:). გარდა ამისა პირველ 
ფრაგმენტში ღმერთი-სიტყვა ხმარებულია ხან მხოლოობითი, ხან კი 

მრავლობითი რიცხვით. ამიტომ ქსენოფანეს მონოთეისტობა სადავო 
საგნად არის გამხდარი, განსაკუთრებით ფრეიდენტალის შემდეგ, რო- 

მელმაც თავის ღირსშესანიშნავ მონოგრაფიაში (L0ს0L ძ!6 1 ი0010წIC 
ძია X-Cი0ი02065) სცადა დაემტკიცებინა რომ ქსენოფანე იყო ჰე- 
ნოთეისტი! და არა მონოთეისტი: ის ცნობდა, რომ არის ერთი 

! აღსანიშნავია, რომ ფრეიდენტალი ამ ტერმინს აძლევს აზრს. რომელიც გ:- 

ნირჩექა იმისაგან, თუ რას გულისხმობდა მასში მაქს მალერი, ვინც ეს ტერმინი 

გამოიგონა. მ”ლერისათვის პენოთეიზმი არის გაღმერთება კონკრეტული საგნისა, 

რომელიც უსაზღვროს განსახიერებად მიაჩნდათ. ასეთი ჰენოთე«იზმი, მილერის შეხე– 

4ს2 
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მთავარი ღმერთი, მაგრამ ამით მას პოლითეიზმისათვის არსებითად არ 
უღალატნია, რადგან ამ მთავარი ღმერთის გვერდით მას მრავალ და- 

ქვემდებარებულ ღმერთთა არსებობა სწამდა. ფრეიდენტალს მიემხრ- 

ნენ გომპერცი, იოელი, ბერკი და ბევრი სხვა. 
ფრეიდენტალის საბუთები შეიძლება სამ ჯგუფად გავანაწილოთ: 

ძველ მწერალთა მოწმობები ქსენოფანეზე, უგვიანესი მოაზროვნეების 

ანალოგია და ქსენოფანეს ფრაგმენტები. 

„ შეველ მწერალთა შორის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ფრეი– 

დენტალი აძლევს არისტოტელეს სიტყვებ: =ასVიდთაუ- 82.5/5V 

ბI. 00L0:00:C თC63000CLV 0, +6V2C0-C. CCCXCVI6C 10ხC 960%C <0-%X C>09-თ- 

V6IV #2ჯ0სCსV რთI0I-6+609:C +200 თCს|.12'V6, (7 -Vთ. <0 9600: =616. ამ 

სიტყვებიდან ფრეიდენტალს მიაჩნია, რომ ქსენოფანეს შეცდომად მიაჩნ- 

და დებულება, IV) 6: +CსC 95690: X0X6. მაშ, არისტოტელეს გად- 

მოცემიდან გამომდინარეობს, რომ ქსენოფანე იცავდა საწინააღმდეგო 
დებულებას, რომ ღმერთები არსებობენ მარად: ღმერთები და 

არა ღმერთი, –– არისტოტელეს გარდა, ევსევის მოწმობიდანაც ირკვე– 
ვა, რომ ქსენოფანე პოლითეისტი დარჩა. ევსევის გადმოცემით, ქსენო– 

ფანეს უთქვამს: Cს “თლ §თ:0V 660C7:0C6C9C: +«LხVთC +თV გდ). ამ სიტყ- 
ვებიდან, ფრეიდენტალის აზრით, ჩანს რომ ქსენოფანეს უარუყვია 

ღმერთთა შორის დესპოტური ბატონობა და, მაშასადამე, 

უცვნია მრავალ ღმერთთა რეალობა: VV6IL 50 50IICსს, ძი” 0XIL60»ინ 

ძილს ი”წიიხეL 61ილ VMლ60ხIXხ0Iს Vიი Cბ!ხგლი ვი სიძ XIII ისი Vიი 
ს)სიბტი წმი ხე1(0ი, V0ი5 იძ VიIხაოლიიიე 1ხიტი 7ს5ცხ)16ხ, V25 

ჯიი LI0თ6X ე 816 თII66ხ15ის6ი LICს(6C. ძლი C0LI6-ი ხ01)ტთ(ტი: 
9MI02VI5ლხC #სსსჭილLCI "იი C6Iი2იძი»1, და ბოლოს ფრეიდენტალი 
ყურადღებას აქცევს ციცერონის მოწმობას: 00)0იხიი!სა X600იხმ2005 

სი5 0თს1 ძირი05 0556 ძთIლ6I0(, 0IVI03ხ10ი6I0 I(V0ძIხს 5ს5LსIIL. აქ ცი- 
ცერონი აწერს ქსენოფანეს აზრს, რომ არსებობენ ღმერთები (და 

არა ღმერთი). რომ ციცერონს განზრახული ჰქონდა აღენიშნა, რომ არა 

პოლი-, არამედ მონო-თეიზმი არის შეუთავსებელი მანტიკასთან (ძ1VI– 

ი2M10), მაშინ ის ქსენოფანეს გვერდით დაასახელებდა კინიკოსებსაც. 

რადგან ისინიც მონოთეისტურ ტენდენციას და მანტიკის უარყოფას 

უთანხმებდნენ ერთმანეთს. მაგრამ ციცერონს სწორედ ის უნდოდა აღე- 
ნიშნა, რომ ქსენოფანე იყო პოლითეისტი, ე. ი. იზიარებდა მართლმორწ– 

დულებით, არის უპირველესი ფორმა სარწმუნოებრივი ევოლეციისა. XI. M1III6L, V0IL- 

10-სხდ. 0ხ. ძ. სახსით ს. ძ. LიCXI10I(61სიდ. (ქ. I0IIთ. 5. 158 1, 291 L. 
შდ“. I1ხ0%L. ნ5VCV01. ძის §0იL1Iი. 6ხ. IX. 

1 IIცIძლიLი), )ტხ. ძ. Iიტი1. ძ. X6)0ლხL. 10. 
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მუნე შეხედულებებს და მიუხედავად ამისა უარყოფდა მანტიკის შესა- 
ძლებლობას !). 

უნდა აღინიშნოს, რომ არც ერთი ზემომოყვანილი საბუთი ფრეი- 

დენტალისა არ არის დამარწმუნებელი. არისტოტელე რომ არ ადას- 

ტურებს ქსენოფანეს პოლითეისტობას, ეს უკვე იქიდან არის ცხადი, 
რომ თავის მეტაფიზიკის ცნობილ ადგილში იგი გარკვეულად ამბობა 

ქსენოფანეზე: +6 §V 6IVC. ღ»)თL +CV 960V> ის გარემოება კი, რომ არის- 
ტოტელე ქსენოფანეს დასახასიათებლად ხმარობს ფრეიდენტალის მიერ 

მოყვანილ მოწმობაში 460, ფორმას, უნდა აიხსნას თვით არისტოტე- 

ლეს სიტყვა-ხმარების წესით. 960: ნიშნავს აქ უეჭველად იმას, რასაც 

ადეკვატურად 3%'V» გამოთქვამს. 

არც ევსევის სიტყვებიდან გამომდინარეობს ქსაენოფანეს პოლი- 

თეისტობა. ქსენოფანეს გაკიცხვით უხსენებია ის დამოკიდებულება, 

რომელიც არსებობს ჩვეულებრივი პოლითეისტური წარმოდგენით 

ღმერთებს შორის; მაგრამ ქსენოფანემ რომ ამით დაადასტურა მრავალ 
ღმერთთა არსებობა, ამას ევსევი არ ამბობს. 

დაბოლოს ციცერონის სიტყვებსაც ნაძალადევ განმარტებას აძლევს 
ფრეიდენტალი: აქაც, ისე როგორც არისტოტელეს მაგალითში, ძილ05 

ფორმა შესაძლებელია თვით ციცერონის სიტყვა-ხმარებით აიხსნას. 

მაშასადამე, ის ქსენოფანეს მონოთეისტობის შესახებ არაფერს ამტკი- 

ცებს: ფრეიდენტალი შემცდარია, როდესაც ფიქრობს, რომ მხოლოდ 
პოლითეისტობა მიაჩნდა ციცერონს მანტიკის უარყოფასთან წინააღმდე- 
გობით დამოკიდებულებაში. მაგრამ ამასაც რომ თავი დავანებოთ, სა- 

ზოგადოდ უნდა გვახსოვდეს, რომ ციცერონს, როგორც ძველ მოძღერე- 
ბათა შინაარსის მოწმეს, ცოტა მნიშვნელობა აქვს. ღრმა ცოდნა ძველი 
ფილოსოფოსებისა ციცერონს არ გააჩნდა: ცნობები ამ ფილოსოფოსთა 
შესახებ ციცერონს ყოველ შემთხვევაში პირველი წყაროებიდან არ 
ჰქონდა ამოკრებილი. 

2. განვიხილოთ ფრეიდენტალის არგუმენტების მეორე ჯგუფი. ძი- 
რითაღი მეთოდოლოგიური დებულება, რომელსაც ამ შემთხვევაში 

ფრეიდენტალი ეყრდნობა, გამოთქმულია თვითონ მის მიერ შემდეგ 

სიტყვებში: Mს» ძგიი §1იძ XII ხი»გლი(1Cხ ძ16 XC106 IMV”IX6ი0(ი0ი15 V0ი 
ძი» II07ICM6Iხ ძგ5 თ0ხწI0ხიი “V05ი0ა ყთI0ლხIაიხიი 1 I10ვ§0იხიი 
თს»)სნ0ხX61ხ0ი, V60Iი თI0501ხC ა»1CხL ხ1055 1ი ს0»V6CIძCILIლ6) VI 0I- 

ჯის 800XMმ07ხ, 50006 თVI6 VI61061ს) ძი C0ხ:0L ტს6030 ს07XCI- 

ძის! 7სIსიM–6VI56 XII 3. ამ მეთოდოლოგიურ პრინციპამდე ფრეი– 

1 სატსძ., 1I 1, 
2 სV 11 # 30, 

მ Iჯტსძ., 17. 
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დენტალი მიდის ძველ საბერძნეთში ღვთაების პრობლემის გადაწყვე“ 

ტის სხვადასხვა ფორმის შესწავლით. არც ერთი ანტიკური მოაზროე- 
წე არ იყო წმინდა მონოთეისტი, თუმცა ერთ ღმერთს მათ შორის მრა- 

ვალი ახსენებდა. თვით პლატონი და არისტოტელე, რომლებმაც ერთი 

Cწერთის იდეა სხვებზე უფრო გარკვეულად შეიგნეს, მის გვერდით 

მრავალ ღმერთს სცნობდნენ. მით უფრო ნაკლები უფლება გვაქვს ჩვენ 

ისეთ ადრინდელ მოაზროვნეს, როგორიც იყო ქსენოფანე, მონოთე-– 

ისტობა მივაწეროთო, ამბობს ფრეიდენტალი!. 

ამ მსჯელობაში დაშვებულია შეცდომა, რის გამო მთელი ისტორიუ– 

ლი პროცესი ღმერთის იდეის განვითარებისა ყალბად არის გაშუქებუ– 

ლი. იმ გარემოებიდან, რომ პლატონი და არისტოტელე ან სტოელები 

მონოთეისტები არ იყვნენ, არ გამომდინარეობს, რომ ქსენოფანესაც არ 

შეეძლო მონოთეისტი ყოფილიყო. ნუ დაგვავიწყდება შემდეგი ფრიად 

მნიშვნელოვანი გარემოება: 

მოგვიანო ფილოსოფია მისწვდა იმ აზრს, რომ ათასი წლის განმავ– 

ლობაში განმტკიცებული პოლითეისტური სარწმუნოების დამარცხება 

ფილოსოფიური არგუმენტებით არც ისე ადვილია. ამიტომ მან სხვადა- 

სხვა კომპრომისს მიმართა, რათა სახალხო რელიგიას შერიგებოდა. დე- 

მოკრიტემ, რომლის თვალსაზრისით გარდა ატომებისა და ცარიელი – 
სივრცისა, შეუძლებელია რაიმე არსებობდეს, მოახერხა მაინც თავის 
სისტემაში გამოეკვეთა ადგილი, სადაც პოლითეისტურ ღმერთებს შე-' 
ეძლოთ თავის შეფარება?. პლატონმა და არისტოტელემ, რომელთა ფი- 
ლოსოფიიდან აუცილებლად გამომდინარეობს მონოთეიზმი, ცნეს, რომ 

თითოეულ მნათობს აქვს სული, რომელიც იგივე ღმერთია?. ამასთან 

პლატონი CX90IIICIIC აღიარებდა, რომ ხალხისათვის დატოვებული უნდა 

იქნეს პოლითეისტური მითები რადგან ის განყენებულ ახრს ვერ 

სწვდება. უკანასკნელ შეხედულებას უფრო გარკვეულად გაიმეორებენ 
სტოელები, რომლებიც სასტიკად ეწინააღმდეგებოდნენ სახალხო სარწ- 

მუნოების დამხობის ცდებს და სწორედ ამიტომაც მარკუს აურელიუ–- 
სის სახით საშინლად სდევნიდნენ ქრისტიანობას“. 

თუ დემოკრიტე, პლატონი, არისტოტელე და სტოელები, ასე თუ 

ისე, არიგებდნენ თავის ფილოსოფიას სახალხო სარწმუნოებასთან, კი–- 

ნიკოსები არც კი თვლიდნენ საჭიროდ შეეწუხებინათ ამისათვის თავი 

და ღიად სტოვებდნენ წინააღმდეგობას თავის მონოთეისტურ იდეო- 

ლოგიასა და სახალხო სარწმუნოებას შორის იმ მოსაზრებით, რომ, პო– 

1 წოლ)ძ., I(.18 

? ჯლIIი;, 1 1169 LL. 
მ LI15ლ0ლ, L0L§0სსიები, 118 წ. 
4 II-სთბI, LI Iიხიიეულილს16ML6, 35. 

 



ლითეიზმი თუმცა საზოგადოებრივი წესწყობილებისათვის ფრიად სა- 

ჭირო პირობითი დაწესებულებაა (V6I+096), მაგრამ ის უმნიშვნელოა ფი- 
ლოსოფოსისათვის, რომელსაც მხოლოდ ის აინტერესებს, რა არსებობს 

ნამდვილი (თ0თ:') და არა პირობითი (V6(+)). 
ქსენოფანე ამ მოაზროვნეებს არ გავს, მისი მოღვაწეობა იმ ხანას 

ეკუთვნის, როდესაც მონოთეისტური იდეა აზროვნების ისტორიაში 
პირველად გაჩნდა. ამიტომ გასაგებია ის აღფრთოვანება, რომელიც ქსე- 

ნოფანეში ამ აღმოჩენას უნდა გამოეწვია. თუ საზოგადოდ მთელი წინა- 

სოკრატული ფილოსოფიისათვის ლოგიკური კომპრომისები უცხოა 

(გარემოება, აღნიშნული და გამოკვლეული უკვე რიტერის მიერ), მით 

უმეტეს ქსენოფანესათვის უცხო იყო ყოველგვარი ოპორტუნიზმი 

ღმერთის საკითხში ცნობილმა თავისი თვინიერებით საბერძნეთის 

სარწმუნოებამ ვერ მოასწრო ჯერ მოულოდნელი შემოტევისათვის პა- 
სუხის გასაცემად მომზადებულიყო. შემდეგ, მეხუთე საუკუნის განმავ- 

ლობაში მან შეძლო თავისი ძალების მობილიზაცია და მოწინააღმდეგე- 

ებს კათოლიკურ ეკლესიაზე უარესად არ სდევნიდა. გავიხსენოთ ანაქ- 

საგორის დევნა, რომელსაც ბრალად მონოთეისტობა ედებოდა; გავიხსე- 

ნოთ სოკრატე. რომლის საბრალმდებლო აქტში აღნიშნული იყო, როზ 
_ ის ღმერთებს თაყვანს არა სცემს, –– პროტაგორი, რომელიც სარწმე- 

ნოებრივი დევნის გამო იძულებული შეიქნა ათინიდან გაქცეულიყო, – 

დიაგორ მელოსელი, რომლის თავი შეფასებული იყო, და მრავალი სხეა! 
მაგრამ ყველა ეს მაგალითი ქსენოფანეზე უგვიანეს ხანას ეკუთვნის. 
ქსენოფანე კი ჯერ არ იცნობდა სარწმუნოებრივ დევნას, არა იმიტომ, 
რომ ის პოლითეისტი იყო და არსებითად არ ეწინააღმდეგებოდა გაბა- 

ტონებულ სარწმუნოებას, როგორც ფიქრობენ ფრეიდენტალი (5. 12) 
და სხვები, არამედ იმიტომ, რომ ჯერ კიდევ კარგად ვერ გაუგიათ, რა 

შედეგები უნდა მოჰყოლოდა ქსენოფანეს პროპაგანდას. ასე არ იყო გა- 

ნა ახალ ევროპაშიც, სადაც რევოლუციურ იდეებს პირველად არამ. 

თუ არ სდევნიდნენ. არამედ მფარველობასაც უწევდნენ მათ თვით მე- 

ფეები? ვინ იცოდა მაშინ, რომ საინტერესო საუბრებს ფილოსოფიეზ 

თემებზე მოჰყვებოდა შედეგად რევოლუცია, რომელიც გილიოტინაზე 
გააგზავნიდა იმათ, ვინც ამ იდეებს მფარველობდა? როდესაც კი ეს 
შედეგი შეიგნეს, როდესაც არისტოკრატიის სალონებიდან რევოლუ- 

ციური იდეოლოგია სახალხო მოძრაობის ფართო ასპარეზზე გამო- 

1 L3იყი.. Cღაპცს. ძ. MI260I1Iს115I) ა. 1860). #Vალ, I, <9, 173 LL. ცელერი 
ეკამათება ლანგეს, 1,59 წწ. მაგრამ ვერ ამტკიცებს, რობ საბერძნეთის სარწპაუნოები- 
სათვის უცბ:ო იყო იდეური მოწ ინააღმდეგეების დევნა. თუ მართალია ცელერის დებუ- 

ლება, თითქოს ძ0L 1)091/L ძიL X6L20XC1 ძიი CII06Cს0) 10 ფახ»ცი ყ6ი0IMი6ი 

#”8ი)ძ VეI, მაშინ რაღ სდევნიღნენ, მაგალითად, დიაგორ მელოსელს? 
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ვიდა, მარტო შორეული მსგავსებაც რევოლუციონერობასთან საკმა- 
რისი იყო საშინელი დევნისათვის. 

' რაკი ქსენოფანე ერთხელ მიხვდა პოლითეიზმის სიყალბეს, ის წინ– 

დაუხედავი ენთუზიაზმით განავითარებდა ამ აზრს ბოლომდე. ვინც 

იცნობს მეთვრამეტე საუკუნის ფილოსოფოსთა დაუზოგველ რადიკა- 
ლიზმს და შემდგომი ეპოქის რომანტიკოსებს, რომლებმაც ისტორიულ 

ტრადიციასთან კომპრომისები გამონახეს, მისთვის არაფერია შეუსაბა– 

მო, რომ ქსენოფანეს მონოთეიზმის დაცვაში შეეძლო მეტი თანდათა– 

ნობა გამოეჩინა, ვიდრე პლატონს ან არისტოტელეს. განა თვითონ 
ფრეიდენტალი არ აღიარებს, რომ ქსენოფანემ განავითარა თავისი 

პრინციპები თIს აცხიისიევ)ივი” XელLC00 სიძ 1IIხ ხ06151101=1036L 

უბა»ხხიIL ძლი VიIMვიტ)ისილიი 6ი(ყტთცი !. ასეთი თქმა არც პლატო– 
ნის, არც არისტოტელეს შესახებ ამ შემთხევევაში შეუძლებელია. ამიტო- 

მაც ქსენოფანესათვის წმინდა შონოთეიზმის მიწერა სრულიადაც არ ნიშ- 
ნავს, რომ ჩვენ ეაიძულებთ მ-ს ეს§ ძ60» C0იLIIIIIILMხ ფ65Cხ1Cხ1L110ხ06»X 

სიოI10ს6)ხიდ ჩ0618ს5(L016I 9, 
თუ ეს ჩვენი მოსაზრება სწორია, მაშინ ირღვევა ის მეთოდოლო- 

გიური დებულება, რომელიც ზევით ფრეიდენტალმა დაამყარა. წინა- 
სოკრატიკოსებთან შეფარდებით ეს დებულება აშკარა შეცდომად იქ- 
ცევა: Lს02VCIძლს!Iთ0C VV0IIC ყლლთლი ძ!IC VIლIნCIL ძლ, CბLი, (რაც 

ფრეიდენტალს მიაჩნია ერთადერთ გადამწყვეტ საბუთად ქსენოფანეს 
მონოთეისტობის დასამტკიცებლად) შესაძლებელია ქსენოფანეს თავის 

დაკარგულ ნაწერებში გამოეთქვა. აღიარება იმისა, რომ მხოლოდ ასეთი 
ს-ტყვებია საკმარისი ქსენოფანეს მონოთეიზმი” დასამტკიცებლად, 
ისეთი პირობების შემოღებას ნიშნავს, რომლებიც საკითხს წინასწარ 
ფრეიდენტალის სასარგებლოდ სჭრიან. 

3. ფრეიდენტალი დარწმუნებულია, რომ თვით ქსენოფანეს ფრაგ- 

მენტებიც ამტკიცებენ მის ჰენოთეისტობას. მთელი რიგი ფრაგმენჯე- 

1 Iგაძ., 8 
9 წაცძტიL.!. 31. 11015, #Lლჩ, #. C6-ლს. ძ. IIII)05. X, 534. ?ენირნავს: 

„V0თი 05 ეII”წე1ლიძ 0X”-501C10L, ძე53 ძ16 ჩI)1)05001)6L) (10L I 01ღ26C2C1ხ X0L ძ6L 

L0სილი #ხ5ას»აMLI00იტი ძია X06ი0ი0I20ლ05 CI60C00» »IIVICL ლთლ0VI6ხლი §10ძ, ხიძ 

ბ ძი» ი0ი))4I0ი 1ა011010ი 1ხIცი ნII6ი6ი ჯ«0ასისს სახით, ძლ ხ0Cძ020I:0, 
ძანა ძ10§ V0ი ძიL ყ.)70ი LCIICI0ალი IMM010Iი)0LI0L0 ძი» 0. ჰასხიიძი(Cა თI1ხ, 

ოსფ 516 I75-150 სს. 0(I0L )'110118)15()50იხ6L IIC)MI0 IC §6Iი. 1)» II0ლ5150)06. 
1I0))6ი!ანიV5 ეს MII0X სხლჯე)) #ხ500XV#M0სI)ინციი V0ძ #MIM0I00აLL0ილი C0Xთ6- 
M0იIი0ი 10 ძი. Mს0CLCXVVICM01სილ ძი5 Mი00ი1)61ათსა 2000019110§ 61ი6ი C10161 
ძეჯა1011L, ძი» )ი 605) 0M0ა56 სხ6L ძიი 6)სსხის ძი» MჰელაIაიხიი Iიძ 

101160151)50M6» 100006 01) 00II9 –ს. ასეი· დაფასებას ეთანხმება აგრეთვე VVIIIM0I0- 
XII7, (>I166M. 111 0)':.1VII, ვ. #სჯI. ა. 69, რომელიც წერს, რომ ქსენოფანე ძი» 

010219 V0)ICI M10001L106150'05 V0ILLX0L, ძლ )6 XVI” X:ძიი 06XI15L16CჯL ხეს. 
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ბისა ღმერთს მრავლობითად ახსენებს. რაც შეეხება რამდენიმე ფრაგ- 

მენტს, სადაც ღმერთი მხოლოობით რიცხვშია ნახსენები, უკანასკნელი 

43-:9V - ცნების გამოსახატავად არის ხმარებული და, მაშასადამე, ქსეზო- 
ფანეს მონოთეისტობის სასარგებლოდ არაფერს ამბობს !, განსაკუთრე- 
ბულ ყურადღებას ფრეიდენტალი 23-ე ფრაგმენტის ანალიზს აქცევს: 

6% ა-5ბC CV 16 I%50-C. XC. თV300)X0LღთღL |LC/LC1X0C 

0556 8§ICთ:- "VVI<0'2LV 6100: 0016 V67”IIთ. 

ფრეიდენტალი ფიქრობს, რომ ეს ნაწყვეტი ამტკიცებს, ძვ355§ 

Xგიიიხიეი0ა 01060 ლLმაპ5სტ)ა C+0ხხ 800IM2სIს ხ26LC6, მხ0» 01060 (C-0% 

ძიL ძიიხ 6ხლიი ისL ძ6L დ:ხ5§5ვს6 იტსგ! 20ძ06)Xლ (:0L(0Xი, |L6C/(CX0C 6V 

950(თ0L 15ხ. I)1§ მხ0. Vვ2L 0106 2106 IL,6ხL6?. თუ ფრეიდენტალი მარ- 
თალია იმაში, რომ ქსენოფანეს რამდენიმე ფრაგმენტი ეჭვს გარეშე 

ავტორის პოლითეისტურ განწყობილებას ამტკიცებს, ყოველ შემთა!- 

ვევაში 23-ე ფრაგმენტი (ისე როგორც 24-ე და 25-ე) არ შეიძლება იმ 

აზრის საბუთად გამოვიყენოთ, თითქოს ქსენოფანე ჰენოთეიზმს იზი:- 

რებდა. ის მხოლოდ მაშინ გამოდგებოდა ასეთ საბუთად, რომ იმ ღმერ- 

თებისათვის, რომლებსაც ქსენოფანე აქ ახსენებს, მას ნათლად და გარკ- 

ვეულად რეალობა მიეწერა. მაგრამ ეს ასე არ არის: გარკვეული აღ- 

ნიშვნა იმისა რომ ღმერთებში მთავარია ერთი ღმერთი, ნამდვილად 

რომ არსებობენ, 23-ე ფრაგმენტში არ გვხვდება. არაფერი გვიჩვენებს, 

რომ ქსენოფანეს შეეძლო აქ მრავალი ღმერთი მხოლოდ იმის გამო ეხ- 
სენებინა, რადგან მათი არსებობა მას თვითონ უეჭველად სწამდა. 

მართლაც, ჩვენ ადვილად დავრწმუნდებით ჩვენი მსჯელობის სიI- 

წორეში, თუ დავაკვირდებით, რომ ქსენოფანე ღმერთებს აქ იმ მიზნით 
ახსენებს, რათა მათ ერთი ღმერთი დაუპირისპიროს. პირველებთან შე- 

დარებით ქსენოფანე ახასიათებს უკანასკნელს. მაგრამ შედარება სრუ- 
ლიად არ მოითხოვს, რომ ის, რასთანაც ხდება შედარება, უსათუოდ 

არსებობდეს. შედარებისათვის ხშირად მიმართავენ ისეთ სახეებს, რომ- 

ლებსაც არაფერი შეეფერება რეალობის სფეროში: მსგავსება და განს- 
ხვავება (შედარებით მიღწეული შედეგები) შესაძლებელია დამყარდეს 

მხოლოდ არსებულ საგანთა შორის კი არა, არამედ წარმოდგენათა.შო- 

რისაც ?. ამიტომ ქსენოფანეს 8V 95017 არ ასაბუთებს, რომ მას 4-0! რე- 

ალობად მიაჩნდა. 
უნდა ითქვას, რომ „უდიდესი ღმერთთა შორის“, „ღმერთთა ღმერ- 

1 I”-ლსძ., 8 
2 Lა-6MIძიიჯე). 4. 
3 ს, დანელია, ჭეშმარიტების გვარი. ჩვენი მეცნიერება. M# 1. 
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თი“ და მსგავსი გამოთქმები ჩვენს საღმრთო წერილშიც ხშირად 

გვხვდება; შესაძლებელია, რომ ასეთი გამოთქმები წარმართობიდან 

იყოს გადმოღებული: არმაზს, მაგალითად, წარმართი ქართველობა 
„ღმერთთა ღმერთს“ უწოდებდა!. მაგრამ ეს გარემოება არ გვაძლევს 

საბუთს ამ საღმრთო წერილის მონოთეიზმი უარვყოთ. სწორედ ასე არც 

ქსენოფანეს 6V 49501თL I6+I0+0C გვაძლევს საბუთს ეს მოაზროვნე პო- 
ლითეისტად გამოვაცხადოთ, მით უმეტეს, არა ერთი სანდო წყარო 
გვიმტკიცებს, რომ ის მონოთეისტური იდეის მქადაგებელი იყო?, 

ყველაზე უფრო ვრცელ ცნობას ქსენოფანეს მონოთეისტობაზე 

ფს.-არისტოტელე გვაჭლევს: 6? 6CXIV ბ 965: C=რVLVV, Xეთან<0იV 8§VC 
ღ»ნწV რთუ0+0V X000#/XCV 61Vთ(... 425010 +/0C0 %-6ბV Xთ. 3960წ 060VCILLV 

6LVთ,, X0თX6CIV, CთM/.>% (7) X0თX2:09-X, %X2>L XCVCსV Xი0CთXIთC+0V §6IVთL. ამ 

პირდაპირი დამტკიცების გვერდით ანონიმს მოჰყავს არაპირდაპირიც. 

ვთქვათ, რომ ღმერთი მრავალია, მაშინ ისინი ან თანასწორი უნდა იყ– 
ვნენ, ან უთანასწორო (ე. ი. ერთი იქნება უკეთესი, ვიდრე სხვები), მაგ- 

რამ არც პირველი, არც მეორე შედეგი ამ ჰიპოთეზური დებულებისა 

ვერ უძლებს კრიტიკას: პირველი იმიტომ, რომ, მართლაც, თუ არის რა- 

მდენიმე თანასწორი ღმერთი, მაშინ არც ერთის შესახებ არ ითქმებოდა, 

რომ ის ყველაზე უკეთესია (ღმერთი კი არის ყველაზე უკეთესი) და _ 

გარდა ამისა ვერც ერთი ვერ შეძლებდა თავისი ნების განუსაზღვრე- 

ლად განხორციელებას, ვინაიდან მას აღუდგებოდა წინ მეორის ნება). 

2X5:0V IV 0სV თVIVV 6. ს6V 67:5V +Cთ IV CთX/)/)V X06'::+6ს)C LC 05 7)X1:0ს:, 

0სX» თV §-Vთ! 1-500C' X655სX9VVს /თ0 Lბ 12:0V 07 X0XX5'CVCთ.. LCთ(0)V 06 

ბVIთV, 00X CV 6X6(V 9-%ნ ღუთIV. ნV CV ბთ X0თ+:0X10V, +0 568 100V 

0016 052 L0V 05+6 #805V 61VთL X0ს (05ს. 06L. 6(X60 §:) «6 Xთა <0'00- 

10V 6(უ ა6C0C. §Vთ (L0V0V CV, +6V 966V. 0025 “/თღ2 0555 XCVLILC 00Vთთ- 

ა». 2V > 80516::0, 0ს /თ0 თV 65V«CV9თ'. X#5'0VVსV 6VIVCV. §Vთ C0Cთ CIVCთL 

(0V0V 9. 
ამ მოწმობას, რომლის მნიშვნელობა იმის შემდეგ, რაც ითქვა ზევით 

1-0. 7. VV0656)!10MIL, LC 6ხი ლ00XV9150ხ0§ 11CძგიLსი!, L.C1071C. 1924, §. 8L- 
2? Iლსძლი(გ1, 8. ფიქრობს, რომ ზემოაღნ-შნელ ფრაგმენტშ-, რაკი ღმერთები 

ნახსენებია ადამიანების გვერდით, რომლებიც რეალურად არსებობენ, ისინიც ქსენო- 

ფანეს რეალობად მიაჩნდაო: შეუსაბამობა იქნებოდა ვითომ. რომ ქსენოფანეს დაე– 
ყენებინა ილხლი ძ!ი იICჩ( ICმI6ი CCLILCL ძ!ფ §6ხL LCგ1ტი M0ი§5Cჩ6ი. მაგრამ რაშია». 

აქ შეუსაბამობა, არ ჩანს. ფრეიდენტალი მხედველობიდან უშვებს, რომ სახეების. 
რეალობას თუ ფიქტიურობას შედარების აქტისათვის მნიშვნელობა არა აქვს და 
ამიტომ ქსენოფანესაც ერთი ნამდვილი ღმერთი შეეძლო ყოველი დაბრკოლების 
გარეშე შეედარებინა რეალური ადამიანებისა და არარეალური ღმერთებისათვის. 

მ I)V 11 / 29, 0. ვ, 4-5, 'მდრ, სიმპლიკიოსის ცნობაც: მწV (§ლ. ბ» 46ბV) CVთ 

ბ» 06(XVV0L» #X X00 CV »CთI X00%(0(0»' 6870. I)I)V 11 # 381. 
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ფსევდო-არისტოტელეს ნაწერზე, დავის გარეშე უნდა იყოს, ემატებიან 

არისტოტელეს, ევსევის და იპოლიტეს ჩვენებანიც. არისტოტელეს სი- 

ტყვები უკვე მოვიყვანეთ'. იპოლიტე გარკვეულად აღნიშნავს ქსენო 
ფანეს შესახებ: დუთ: 6 XთL +ბV 9%6V 6:VთL... LVთ?. ევსევის კი მოჰყავს 
ის ხაბუთი, რომლითაც ანონიმიც სარგებლობს ღმერთის ერთიანობის 
დასამტკიცებლად. ეს საბუთია დებულება, რომ ღმერთს არ შეეფერება 

მორჩილება: თX0C0:V5+C. 0 XთL X601: 1+560V თC 0008.CC #)/6|I+0V:თC 2V 

თა+0% 0007: 6Cს V+თლ0 60:0V 66CX6:0609-XV, +LVC «CV +6თV. 6XL06:C0C-თ: +6 

სუ2§V9%C თბ+თV I90:V>, (92 6X0)C 3. 
ქსენოფანეს მონოთეისტობას ყველაფერი ეს საკმაოდ ამტკიცებ». 

მაგრამ აჭ იბადება ძნელი საკითხი: თუ ქსენოფანე მონოთეიზმს ქადა- 
გებდა, რისთვის ახსენებს ის თავის ლექსებში მრავალ ღმერთს? ზევით 

ჩვენ ჩამოვთვალეთ ფრაგმენტები, სადაც ღმერთი მრავლობით რიცხე- 
შია ნახსენები. ნაწილი ამ ფრაგმენტებისა სიძნელეს არ წარმოადგენს 
ამხსნელისათვის. ქსენოფანე იქ ღმერთებს იმ მიზნით ახსენებს, რათა 

მათი არსებობა უარყოს და რწმენაც მათდამი დაგმოს. ამ აზრით არიან 
ღმერთები ხსენებული მე-11, 12, 14, 15 და 16 ფრაგმენტებში. როდე- 

საც ქსენოფანე ამბობს: 

ბ). 32010: 60#30ასCთ. +800: +/5VV20X-თ., 

„ ცხადია, რომ აგი. ნათქვამია აქ გაკიცხვით და თვითონ ქსენოფა- 

ნეს ყოველ შემთხვევაში ისინი არ სწამდა. 

მაგრამ ამ კატეგორიაში არ შეიძლება ყველა იმ შემთხვევის მოთავ- 
სება. სადაც ღმერთი მრავლობითად არის ქსენოფანეს მიერ ნახსენები 

პირველ ფრაგმენტში, მაგალითად, ქსენოფანე ამბობს: 

35თV 26 X00ს95'/V CV 6X6.V თ/7C9-6V 3, 

აქ ქსენოფანე ღმერთების პატივისცემისაკენ მოუწოდებს. რო- 

გორ შევარიგოთ ეს ფაქტი ქსენოფანეს მონოთეისტობასთან, რომელ- 

-საც ფს.-არისტოტელე ადასტურებს? 

ცელერი ფიქრობდა, რომ აქ საქმე იმ ფსიქოლოგიურ მოვლენასთან 

გვაქვს, როდესაც სიტყვა-ხმარება ადამიანისა განიცდის გავლენას ენი» 
ტრადიციულ ფორმათაგან, რომელთაც, შეიძლება, ამ ადამიანის წარ- 

მოდგენათა წყობა არც კი ეთანხმებოდეს. სწორედ ამიტომაც ქსენო- 
ფანე, თუმცა ის მონოთეისტი იყო, ტრადიციული ენის გავლენით, რო- 

L 0 V 11 # 30. 

20) V 11 # 33. 

3 0. V 11 # 32. 
40) V 118.1). 

410



'მელიც პოლითეისტური იდეოლოგიის დაღს ატარებდა, ღვთაებრივი 

„პრინციპის (+ 45:0Vწ) აღსანიშნავდ სარგებლობდა სიტყვით 1-0, 

თითქოს ისიც პოლითეისტი ყოფილიყო. უეჭველია, ასეთი გამოთქმა 
არ იყო სწორი. მაგრამ არაერთი მაგალითი გვიჩვენებს, რომ მსგავსი 

რამ ხშირად ჩაუდენიათ: დიოგენე კინიკოსი, მიუხედავად თავისი მო- 

ნოთეისტობისა, ამბობდა: +თV 9%თV 2C+. =VVICთ' CI.0L 65 +0:C თიღ01C 

ი! 960. ამნაირა«ვე პლატონიც ფედონში აღამიანს ღმერთების საკუთ- 

-რებას (X+9I#X+X +CV 88თV) უწოდებდა. როგორც პლატონი და დიოგენე 

კინიკოსი ხმარობენ ამ შემთხვევაში 830:-ფორმას უზოგადესი 3-6:0V-ის 

აღსანიშნავად და, მაშასადამე, ეს ფორმა მათ პოლითეისტობას არ ამტ- 

კიცებს, ისე არც ქსენოფანეს 960. ამტკიცებს, რომ ის პოლითეიზმს 

იზიარებდა. 

ცელერს შეეძლო ამ მაგალითების გაგრძელება: მრავალი მწერალი 

მოგვიანო ხანისა, მონოთეისტური იდეოლოგიის მომხრე, ტრადიციულ 
სიტყვა-ხმარებასთან შეგუებით სარგებლობს ზშირად პოლითეისტურ 
საფუძველზე აღმოცენებული ლექსიკონით. მაგრამ საქმე ისაა. რომ ეს 

არაფერს ამტკიცებს ქსენოფანეს შესახებ. პლატონს, არისტოტელეს და 

მით უმეტეს მოგვიანო მწერლებს შეეძლოთ პოლითეისტური სიტყვა- 

ხმარებისათვის დაეთმოთ, რადგან მათთვის ღმერთის რაოდენობის 
პრობლემა არ იყო მთავარი საკითხი. სულ სხვა იყო ქსენოფანეს მდგო- 

მარეობა, რომლისათვის მთელი ფილოსოფია ღმერთზე სწორი წარმოდ- 
გენის დამყარებაში მდგომარეობდა. ცხადია ამიტომ, რომ მას არ შეეძ- 
ლო თავისი ფილოსოფიის ძირითად ამოცანზე ტრადიციული 
სიტყვა-ხმარების გავლენით ხელი აეღო. თუ მოგვიანო მწერლები პო- 

ლითეისტურ ფრაზეოლოგიას ურიგდებიან“ ქსენოფანესათვის ასეთი 
რამ უცხო უნდა ყოფილიყო, რაღგან ყოველი ნოვატორი ცდილობს 
ტრადიციას რაც შეიძლება სასტიკად გაემიჯნოს; გაემიჯნოს სხვათა 

შორის ენაშიც: გავიხსენოთ საფრანგეთის რევოლუციონერთა თავისე- 

ბური ჟარგონი. როდესაც საკითხი ღმერთს ეხებოდა. ქსენოფანეს მთე– 
ლი ენერგია უნდა მოეკრიბა, რათა თავისი იდეებისათვისს სათანადო 
სიტყვიერი ფორმა მიეცა: შეუძლებელი იყო ქსენოფანეს, თუ მისი მი– 

ზანი პოლითეიზმის გაკრიტიკება იყო, ისეთი ენით ესარგებლნა. ლღომ 

თვითონაც პოლითეისტს დამსგავსებოდა. სწორედ მისგან იყო მოსა- 
ლოდნელი CI9I6 ი61ი1ICჩ0-6 C6იმV10X6(L! ღვთაების აღნიშვნაში. ვიდ- 
რე პლატონისა ან არისტოტელესაგან, რომლებიც ბოლოს და ბოლოს 

ქსენოფანესავით სასტიკი მონოთეისტები არ იყვნენ. როგორც ირკვევა, 

ქსენოფანეს დაფასებაში ცელერი იმავე ყალბ პლატფორმაზე დგას, რო- 

1 70I1160X, 1,649. 
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გორც მისი მოწინააღმდეგე ფრეიდენტალი; ისინი ვერ უწევენ საკმაო 
ანგარიშს ქსენოფანეს ორიგინალობას და "უმართებულოდ გადააქვთ 

მასზე მოგვიანო მოაზროვნეების ანალოგია: ფრეიდენტალს –– როდესაც 
ის ქსენოფანეს აწერს კომპრომისს პოლითეისტურ ი დეოლოგიას- 

თან, ხოლო ცელერს –– კომპრომისს პოლითეისტურ ფრაზეოლო- 

გიასთან. როგორც თავისი იდეოლოგიის შინაარსით, ისე თავისი 
თხზულების ენითაც ქსენოფანე კი არ ჰკრავს კომპრომისს პოლითეიზმ- 

თან, არამედ ებრძვის მას დაუნდობლად. და თუ მის ფრაგმენტებში პო- 

ლითეისტური ხასიათის გამოთქმა გვხვდება (9%0:), ამას სხვა ახანა 

სჭირდება, ვიდრე ის, რომელსაც ცელერი გვაძლევს!. 

ყველაზე უფრო დასაჯერებელი გადაწყვეტა ამ საკითხისა იქნება 
ის, თუ ვაღიარებთ, რომ ქსენოფანე პოლითეისტიც იყო და მონოთეის- 

ტიც, ოღონდ თავისი მოღვაწეობის სხვადასხვა მომენტში. თუ მხედვე- 

ლობაში მივიღეთ, რომ მისი ლიტერატურული მოღვაწეობა კოლო- 

ფონში დაიწყო, როდესაც ჯერ კიდევ ახალგაზრდა ქსენოფანეს ალბათ 

საკუთარი ფილოსოფიის მთავარი პრობლემები არც კი გაჩენია, მოსა– 
ლოდნელიც უნდა იყოს, რომ ნაწილი ქსენოფანეს თხზულებისა პოლი- 

თეიზმის საზღვრებს ვერ გასცილდებოდა. 

ჰიპოთეზა ქსენოფანეს შეხედულებათა ევოლუციის შესახებ გარ- 

კეეულად დაიცვეს კერნმა, დილსმა და დერინგმა. უკვე თავის გამოკ– 
ვლევაზი „()I900§5/10ისის Xირეიიიხგიგე”სს ლცმი1ი2 ძს0" კერნი სწერდა: 

მიი (იხვი 0C0C11(2110)110 560. 0სიჯსIი 30C10L CL იXIIიიC0§ 0I”იL, Vით 

ხით 00I16 იი)ი)იXსვ 65%, 0ხ 10 0სმVI8 ის05ხ10ი6 10 0ი)ი1ხოივ სიIიისთ 

5ხსძI15 I)0II 109=6 6XI5I1 0 მხმს ?. პირველად ქსენოფანე განისახღვრებო- 
და, კერნის შეხედულებით, იმით, რომ ის ეჭვს გამოსთქვამდა, თუ რამ– 
დენად ჭეშმარიტია სხვა მოაზროვნეთა თეორიები; მხოლოდ შემდეგ 
მივიდა ქსენოფანე მონოთეიზმამდისო. მეორე თავის ნაწერში კერნი 

ამბობს: §LC 95%C 6V +გ 9%60:თCL თლ”19ს ძლი) LხI!)ი§იისის თაიიხ IMლ1005- 

XV06=§ 815 X000“I01ახ0ი, V2§ 6L ძ0ლხ ს05ხLCIსსმL თ06X03C» 135ხ. §0ს–- 

1 აღსანიშნავია აქ კარსტენის მოსაზრება, თითქოს ქსენოფანე. იმიტომ ხმაროჯბ- 

ღა ფორმას ეაი,ი, რომ იმდროინდელ ბერძნულში არ იყო სიტყვა ერთი ღმერთის 

ცნების გამოსათვმელადო. ყოველ შემთხვევაში V60იC უკეთესად გამოსთქეამდა ამ 

ცნებას, ვ-დრე 950“. როგორც კარსტენის, ისე დილთეის ჰიპოთეზაც, თითქოს ქსე- 
ნოფანეს, მიცგხედავად თავისი ფილოსოფიის მონოთეიზმის,ა პოლითეისტურია წარ- 

მოდვენები მაინც უნდა დაეტოვებინოს Iი ძ00) 0050»–1Cს6ს I1:60ILII-1Iა5 (1)11(- 

ს#06V, XI0161L. 10 ძ. C015(05>1556ი-ლს. 1 19)). არ არის ·გასაზიარებელი: მეექვსე 
საუკუნისთვის უცხო «ყო იდეა ორმაგი ჭეშმარიტებისა. რომელიც განვითარლცა ალექ- 

სახურიულ სინკრეტისტულ ხ.-ნაშა =60LLC და ი0ი0Xთ'ს დაპირისპირების სახით. 

2 L. Lგჯი, დისს05ს10ის ი X6ი0ისაილესთ 090118 ძI0, ი. 12. 
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ძიჯი 21§ 61ხ0ი Iს601)0ფ0), ძიL მს ლ1ი06)) ძIტ სხIXI950ი C0L(:6» X0Iხ 

სსტიჯმწციძტი #M00IპსC)) C0%L #056ს41L1. დერინგმა განავითარა ეს შეხე– 
დულება კერნისა. მისი აზრით, ქსენოფანეს ევოლუციაში არის სამი ფა- 

ზა და არა მხოლოდ ორი, როგორც გამოდის ეს კერნის ჰიპოთეზიდან: 

აირველ ფაზაში ქსენოფანე ძველი საზოგადოების ერთგული შვილია: ეს 

არის ხანა 016Lმ1V0IIC6. 5სთოსიფ როღესაც სწორედ დაწერილია 
ქსენოფანეს ელეგიები. მეორე ფაზაში ქსენოფანეს გაეღვიძა სარწმუ- 
ნოებრივი ეჭვი: ეს არის ხანა სილებისა, რომლებშიც ქსენოფანე ჰომე- 

როს-ჰესიოდეს „მატყუარა“ იდეოლოგიას ამათრახებს. ამას მოჰყვება 

მესამე ფაზა, როდესაც აშენდა ქსენოფანეს ფილოსოფიური თეორი, 
თავის პოზიტიურ ნაწილში და დაიწერა დიდაქტიკური პოემა?, 

ამ ჰიპოთეზის სასარგებლოდ ჩვეულებრივ ტიმონ ფლიუნტელის 

მოწმობა მოჰყავთ. სკეპტიკოსი პირონ ელიდელის მიმდევარმა ტიმონმა 

დაწერა სამი წიგნი სილებისა (0C'72.0'), რომელთაგან დარჩენილი 

ფრაგმენტები საშუალებას გვაძლევენ მისი შინაარსი ალვადგინოთ?, 

ტიმონი მიბაძავს ჰომეროსის მოთხრობას ოდისევსის ჰადესში ჩასვლაზე 

(%Xს:) და სასტიკად დასცინის, როგორც ძველ, ისე თანამედროვე 

ფილოსოფიურ თეორიებს, რომელთა წარმომადგენლების ერთ-ერთი 

კამათი (2.0X0IMCXIთ) სასაცილოდ არის დახასიათებულ, პირველ წიგნში. 

ქსენოფანეს განსაკუთრებული როლი აქვს მინიჭებული. მისი 

აჩრდილი გამოჩნდება მეორე წიგნში და ავტორის შეკითხვებზე მწარე 

სარკაზმით გაჟღენთილ დახასიათებას აძლევს ჰადესში მყოფ ფილოსო- 

ფოსთა სულებს 00005 მისI6მ8L15 V0LსI§ 00:5(IIიდ8იძი“. ტიმონი, რო- 

1 Mგ-ი. ციIხხათ 7 მა!ახბსIთ ძლი წხ!იპიისიიტ ძლია X6000ს:9005, 5. 
4 იხ. აგრეთვე 0სხ. Xტიიდს. V. IL0100ი, 13. 

2 ეიყიფ X6ილიხ2005, 284, 287. დერინგს შესაძლებლად მიაჩნია. რომ ქსენო- 

ფანეს თავისი განვითარების უკანასკნელ ხანაში, როდესაც ღმერთმა მის წარმოდგე- 
ნაში პიროვნების ნიშნები დაჰკარგა. მრავალი ღმერთის არსებობა ეცნო. დერინგი, 5. 
294, ფიქრობს, რომ საკითხი ქსენოფანეს მონოთეისტობა თუ პოლეთეი:ტობაზე არ 

არის ყურადღების ღირ+ი, თუმცა ამ აზრთან აშკარა წინააღმდეგობით იგივე დერინ- 
გი იმავე საკითხს (284 გვერდზე) ქსენოფანეს ფილოსოფიის მკვლევრისათვის ძირი- 

თად საკითხად თვლის. თუ ქსენოფანეს ღმერთი დერინგის მსგავსად ნატურალის- 

ტურად გავიგეთ, მაშინ მართლაც ამ საკითხს დიღი მნიშვნელობა არ ექნება. მაგრამ 

საქმეც ის არის, რომ ასეთი გაგება ქსენოფანესი სრელიაღ უმართებულოა. 

9 VVელხყიისL), 11100. დთI. 43, რომულმაც სც-და ეს თხზულება ა ღედგიხსა 
“შემდეგ დააკენას აკეთებ»: C6Lნს 6010 ძს0 IIხ1 VIძყიზსL: 6ს L0ხით ი06თა 10 
16X0C (0108 05380 IX0ძილსსთ ლს 10 იIთ0 I სი 7070Mხ0ჯ(ი» 1იხ%ი= დხ110- 

980011095 C0)0 015501)! 06§CXI1I1: §6LLIII 06LLსთ 000 VIთტLსI, 860 65L... Xგილილხე- 
ძ6ი 500ს»ი!0 LCILI00VC IIსXL0 გ მII00C 10(6ო0წ9ე(სთ ძი 51 Cს11§ იხ!1050ი- 

1195 ძ1550X01556. 
4 V”სნივთსLს, 51110. ღILII60. 0. 10, 42--4ც. 
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მელიც ქსენოფანეს აშკარა სიმპათიით ეკიდება. ბოლოს მას შემდეგ 
სიტყვებს ათქმევინებს: 

თიC Xთ. 6VVV 055X0V XსXIV6ს V00ს CV+<L20).7)თ0>ს 

თე)ღი15ენე/#5250:. 60) 0: ბნ ბ6თ:2>V+)9VV 

ჯენთას/აVუ: §X50V XCთI CთII5V900'010C თ>-თთ)C 

0CX67::10თეVI-. 6X>=7) %Cთ0 6M6V V00V 60ლ00თCთთCთ:'| 

60?C ნV <0916 26 XCთV CთV6).06L0' XCთV 6' 66CV CC. 

XთVIთ CთCV5/.X0IL6V0V IMთV CC დ0CთLV წC+თა ი6I101%)V1. 

კერნი და დერინგი ფიქრობენ, რომ ტიმონის ეს სიტყვები მოწმო-. 

ბენ ქსენოფანეს აზრებში მომხდარ ცვლილებას. ახალგაზრდობაში სკეპ- 
ტიკოსი, ქსენოფანე მოხუცებულობისას დოგმატიკოსად გადაიქცა, რა- 

ზედაც თვითონ ნანობს ტიმონთან შეხვედრისას ჰადესში?, მაგრამ ქვე- 
ვით დავრწმუნდებით, რომ სრულიადაც არ არის სავალდებულო 'ტი- 

მონის ნათქვამი ისე გავიგოთ, თითქოს ქსენოფანე მოხუცებულობისას 
გადაიხარა დოგმატიზმისაკენ. ტიმონის სიტყვები შეიძლება ასედაც გა- 
ვიგოთ: ქსენოფანე მწუხარებას გამოთქვამს, რომ მან მოხუცებულობის 
ჟამსაც კი ვერ განითავისუფლა თავი, სკეპტიკოს ტიმონის დაფასებით, 

ზერელე დოგმატიზმისაგან. ასე გაგებული ტიმონი, ცხადია, ვერ გამო- 

დგება ქსენოფანეს შეხედულებათა ევოლუციის დასამტკიცებლად, 
ისიც თუ განზე დავტოვეთ, რომ ტიმონი, როგორც მგოსანი, სრულია- 

დაც არ ისახავდა მიზნად ქსენოფანეს მსოფლმხედველობის ისტორიუ- 
ლი განვითარება სწორად გადმოეცა. 

მაგრამ რა დამტკიცება სჭირდება ამ ევოლუციის შესაძლებლობას, 

გარდა იმისა, რაც ჩვენ ქსენოფანეს ბიოგრაფიიდან ვიცით? პირიქით, 

მტკიცების მოვალეობა აწვება იმას, ვინც ფიქრობს, რომ თავის .მოღვა– 
წეობის 70 წლის განმავლობაში ქსენოფანე ერთსა და იმავე წერტილზე 
იყო გაყინული. 

განსაკუთრებით საოცარია ამ შემთხვევაში არგუმენტაცია ფრეი- 
დენტალისა, რომელიც ცელერის მსგავსად მოითხოვს, რათა დებულება 

ქსენოფანეს შეხედულების ევოლუციის შესახეაბ დამტკიცებულ 
იქნეს, და ამ მოთხოვნილების გასამართლებლად ის დაკვირვება მოჰ- 
ყავს. თითქოს წინასოკრატელები ასეთი ევოლუციის გარეშე იდგნენ: 

1 VV”Vეტჩაი. CI). 0I. (IL. 45. 
2 IX ცო, I101(”I8ღ., 4; ს6ს. Xიი0MI! 13. 
3 ტიმონი, მაგალითად, ქსენოფანეს გამოათქმევინებს აზრს სოკრატელებზე (II. 

41). აკადემიკოსებზე (42 წ.) დღა არისტოტელეზე (II. 43). რა თქმაა საჭირო, რობ 

არც ერთის შესახებ ისტორიულ ქსენოფანეს წარმოდგენაც არ ექნებოდა. ' 
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LIხიტი V2I 016 1 6))ძსიდ 0100L VV0I(020516ის იI(იისმ» I010ი6 /#Xხ6იI!ს, 
ძI6 10 ქსეცი(!I11Cხ6» ,ც6თ015(6I0სით 1610ს1ხ)ი სი(იიითIიიი, დLI00I1- 

ბსიჯგი M20151000) 1016 IMVILLC ახგიძიხ21(6ს Mმიილი Iიძ 79 დსივ(იი 

ხმ5586L60L MI 6Iხსიყგი ხე)ძ ხას ვგსწყბილხბი სიგძგბი IV3§56ხ. 215 

LXCII6C წსლხს 01003 თ20ი#6ი I,66ხ0ი5 0”30ხი0)ილ) ს0ი5 ძI16 IL 6ხI60 ძ10- 

90 თა03560) I)60M6X. ჩეჯსთ 15: 05 ”ე8ს I» ის» 06Iი6 ლ1ი7106 

8იხIIC, 10 016 §10 ძ1)ტ ასიIი6 1ხI0§ ს6ის6ია II160CI16ყ60 1, რომ 
წინასოკრატელები ჩვეულებრივ ლიტერატურულ ასპარეზზე კარგად მო- 

მწიფებულნი გამოდიოდნენ, რის გამოც აპოლოდორეც მათ ბXყუ-ს 

თხხულების გამოქვეყნებით ზომავდა,–--ეს საკმაოდ კარგად ცნობილი 

ფაქტია, მაგრამ აქედან სრულიადაც არ გამომდინარეობს, თითქოს წი– 

ნასოკრატელებისათვის უცხო იყო (ფრეიდენტალის სიტყვები რომ ვიხ- 

მაროთ) CC მ11M18M11C0 6 IM გიძისიდ ძლ: ტივ3IლჩIლი. წინასოკრატე- 
ლებიც, ისე როგორც საზოგადოდ ყოველი მოაზროვნე, თავიანთ საბო- 

ლოო შეხედულებებს აყალიბებდნენ არა უცბად, არამედ ხანგრძლივად 

ან ქსენოფანეს სიტყვებისამებრ X706Vთ. CX#20:V+6 6.8სე:0X0სCთCV თIL8:V0V. 
წინააღმდეგის თქმა ნიშნავს წინასოკრატელების გამორიცხვას ემპირიუ– 
ლი სინამდვილის კანონთა მოქმედების სფეროდან. სულ სხვა საქმეა, 

რომ წინასოკრატელები გვიან იწყებდნენ ლიტერატურულ მოღვაწეო– 

ბას. მაგრამ უკანასკნელი მოსაზრება არაფერს ამტკიცებს ქსენოფანეს 

შესახებს რადგან ის სრულიადაც არ ეკუთვნოდა იმ მოაზროვნეთა 
რიცხვს, რომლებმაც მხოლოდ მოწიფულობისას იწყეს წერა და ისიც 

ერთ თხზულებაში თქვეს, რაც სათქმელი ჰქონდათ. პირიქით, ცნობი- 

ლია, რომ ქსენოფანეს მრავალი სხვადასხვა სახის თხზულება დაუწერია. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ ქსენოფანეს ლიტერატურული მოღვაწეო- 
ბა ფრიად ხანგრძლივი გამოდგა, მეტადრე უცილობელი ცნობები უნდა 

გექონდეს, რათა შეგვეძლოს ვთქვათ, რომ ამ ხნის განმავლობაში ქსე– 

ნოღანეს არ გამოუცვლია აზრი ღვთაების ბუნებახე და უკვე ახალ- 

გაზრდობისას სავსებით შემუშავებული ჰქონდა თავისი ფილოსოფიისა 
პრინციპები. 

როდესაც ქსენოფანემ პირველად დაიწყო წერა, მას არ ჰქონდა 

გაწყეეტილი კავშირი პოლითეიზმის ტრადიციებთან. გასაკვირიც არ 

არის, ამიტომ რომ ზოგ მის ფრაგმენტში ვხვდებით გამოთქმას 3:0:: 

შესაძლებელია, რომ ქსენოფანე არც უკვირდებოდა იმ დროს ამ სიტყ- 

ვის მნიშვნელობას. მხოლოდ თანდათან, გამოცდილ და გადატანილ 

უბედურებათა ნიადაგზე მწვავედ წამოიჭრა ქსენოფანეს წინაშე ღვთაე- 
ბის პრობლემა, რომელიც მან მონოთეისტურად გადაწყვიტა. ამრიგად. 

    

1 IსIგ)სძიელ))ჯი), ი.



ქსენოფანეს ლიტერატურულ მოღვაწეობაში, რომლის ნაშთებსაც წარ- 

მოადგენენ მისი ფრაგმენტები, აღიბეჭდა ორი მთავარი ფაზა მისი გან- 
ვითარებისა: პირველს ან პრეფილოსოფიურს ფაზაში ქსენოფანე იყო 
მხოლოდ მგოსანი, რომლის შეგნებას არ შეხებია მთავარი საკითხები 
მისი ფილოსოფიისა; მეორეს ანუ ფილოსოფიურ ფახაში ქსენოფანე 

გაიზარდა გონებრივად და ანტიკური ქვეყნის უდიდეს · მოაზროვნედ 
იქცა. აი ამ დროს დარჩენილ ფრაგმენტებში ჩანს ქსენოფანეს მონო- 
თეიზმი. რომელსაც, გარდა ამისა, ნდობის ღირსი მოწმენი მარტოოდენ 

კი არ ამტკიცებენ, არამედ თავისი მონისტური ხასიათით საზოგადოდ 
ცნობილი ელეატური სკოლის მთელი ვითარებაც ასაბუთებს. 

II თავი 

პანთეიზმი თუ თეიზმი? 

» 
1. 

მორალური პათოსით გატაცებული კანტი ერთხელ წერდა: 7V/C1 

სIIX96C 0ILIII16ი ძვ8 C6ისსხ I2Iხ 1იIი6· 0606. სით 7)სხგხინიძიL 

სბთსსძი”ხიყ სიძ M#სL”წს»CხC, 16 0(:8, საძ მ21)))მ1(60ძ6L 510) (009 

#M2მ0ხძიიL გი ძვთ1ს ხივიხჭ წ. ძი ხივნIისბ2 1I10)0 60) სხტL IიII, 

სიძ ძე§ I”0X2)1360ხC C650L7 1ი IიIL1. აქ მშვენივრად არის აღნიშნული 

-ის ორი გზა, რომელთა მეშვეობით კაცობრიობა მონოთეისტურ იდეას 

აღწევს. 
პირველი გზა არის გარე-ბუნების შესწავლა და გრძნობისებური შე- 

მეცნებისათვის განცალკევებულად მოვლენილ საგანთა კავშირისა ან 

უცილებლობის კანონის ყოვლადობის შეგნება. ამ გზას მიჰყავს მონო- 

თეიზმამდე თე ოკრაზიის მეშვეობით მრავალი ღმერთი, რო- 
მელნიც გაპიროვნებულ ბუნებრივ ძალებს წარმოადგენენ, ერთვიან 

ერთმანეთს უძლიერესი ღმერთის იდეის წარმოსაშობად. 

უკვე ჰომეროსის პოემებში ვამჩნევთ საყურადღებო ნაბიჯებს ამ 

გზაზე: ზევსი გამოეყო დანარჩენ ღმერთებს, როგორც მეთაური, რომე- 
ლიც ქვეყანას მართავს. ცხადია, რომ აქ ქვეყანა წარმოდგენილია, რო- 

გორც ერთი მთლიანობა ან რეალურად შეკავშირებული კოსმოსი; ამ 

კოსმოსური კავშირის უშუალო საფუძვლად გამოცხადებულია 

ზევსი, ხოლო. უკანასკნელ საფუძვლად -––- M0ი0თ, რომელიც 
მითოლოგიურად გამოთქმული ცნებაა საყოველთაო აუცილებლობისა. 

1 M90»ი6, MIILIX ძ. ი”XეM615006ი V6ხლაისი”ხ, ხI52. V. #ტი»ხეის. §. 193. 
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შემდეგ ჰომეროსის ეს აზრი ზევსის უპირატესობაზე დანარჩენი ღმერ- 

თების წინაშე უფრო გაღრმავდა ორფიკოსების მოძღვრებაში, რომელ- 

თათვის ყველა ღმერთი შეერთდა ზევსში, თვითონ ზევსი კი გაიგივდა 

მსოფლიოსთან: მზე და მთვარე გახდნენ ზევსის თვალები, ეთერი მისი 
სასუნთქავი ორგანო და სხვა. ორფიკოსებისაგან დარჩენილი აფორიზ- 

მები: §1 9%6C 6V XCV+85C0) და 7289: X6%თ.) 7.89: (M200V, 2: 2, 2X 

XCVIთ +8LსX<თს -- მათ იდეოლოგიას ამ მხრივ საკმაოდ ახასიათებენ. 
ეს პროცესი ღმერთების ურთიერთ შერთვისა მხოლოდ ბერძნულ 

პოლითეიჩზმს კი არ ემჩნევა: საზოგადოდ ყოველი რელიგია ბუნებისა 

აუცილებლად ვითარდება ამ მიმართულებით, იმისგან დამოკიდებულად, 

თუ როგორ ვითარდება ადამიანი გონებრივად, როგორ ძლიერდება მას- 

ში განზოგადებისა და აბსტრაქციის ნიჭი და როგორ ამჩნევს ის ერთი– 

მეორისაგან გარეგნულად მოწყვეტილ ბუნებრივ მოვლენებში კავშირს. 

თუ რა მანძილზხზე წაწეულა წინ ამ გზით უკვე ინდოელთა აზროვნება, 

ამას ამტკეცებს მათი საღმრთო ნაწერი, ვედები, სადაც მთავარ ღმერთ 

ბრაჰმაზე ნათქვამია: „ის, ვისაც გადაუხედავს თვით ღრუბელთ გაღმა, 

რომელნიც ანიჭებენ ძალას და ანთებენ ცეცხლს, –– ის, ვინც ყველა 

ღმერთის ერთადერთი ღმერთია, –– ვინ არის ეს ღმერთი, რომელსაც 

მსხვერპლითა თაყვანი უნდა ვცეთ?!“ !, ერთი უმაღლესი ღმერთი, რომე- 
ლიც ამ ვითარებაში ჩნდება, მრავალ ღმერთთა არსებობას არ ეწინა- 

აღმდეგება: უკანასკნელნი ექვემდებარებიან პირველს, როგორც უძლიე- 
რეს არსს, რომელიც საგანთა აუცილებელი კავშირის საფუძვლად იქ- 

ცევა, –– ხდებიან მის ნაწილებად (როგორც ეს იყო, მაგალითად, ორ- 

ფიკოსების მოძღერებაში) ან მის გამოვლინებებად (როგორც ეს სტოე- 

ლების ფილოსოფიაში იყო). მთელი მსოფლმხედველობა კი ამ შემთხ- 

ვევაში აშკარა პანთეისტურ ხასიათს იღებს: ერთი ღმერთი უზოგადესი 

ცნების (ბუნების)·> განსახიერებად იქცევა, ხოლო დანარჩენი ღმერთე– 

ბი –– ნაკლები ზოგადობისა ან ბუნების უზოგადესი ცნებისაგან ლოგი–- 

კურად დამოკიდებული უკერძოეს ცნებათა განსახიერებად ხდებიან. 

პანთეისტური ხასიათი აქვს როგორც ინდოელთა რელიგიას, ისე ორ- 

ფიკოსთა და სტოელთა მოძღერებებს. 

მაგრამ „ვარსკვლავით მოჭედილი ცის“ შესწავლის გარდა არის 

მეორე გზა, რომელსაც კაცობრიობის შეგნება ღმერთის ერთიანობის 

! გერმანული თარგმანი ამ ლექსისა მოყვანილია ოლდენბერგის წიგნში: 01ძლი- 
ხილ, სსძძხმ, 19. ანალოგიურ მოვლენებს ვამჩნევთ სხვა აღმოსავლური ერების 
რელიგიურ ვითარებაშიც. ეგვიპტელებმა ქრ. დაბ. 1500 წლით ადრე შეიგნეს, რომ 

ღმერთები: რა, ოსირისი, გორი, ამონი ერთი და იმავე ღმერთის განსახიერებას წარ- 

მოადგენენ.'„ერთ:ა ღმერთი და არ არის სხვა ღმერთი გარეშე მისი“, ამბობს ერთი 

ეგვიპტური ტექსტი.. 
? C1ეძ156ს, 1016 16860 სიძ ძ!16 Iიძ!ტ» 222 1. 
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იდეამდე აყავს. ეს არის გზა „ჩემში ზნეობრივი სამყაროს“ არსში ჩა- 
წვდომისა. უკანასკნელი გზა ბუნების რელიგიის რადიკალური უარყო- 
ფით მიიმართება და სრულიადაც არ არის მისი გაგრძელება, როგორ,, 

ხშირად შეცდომით ფიქრობენ. ადამიანი უარს აცხადებს თაყვანი 

სცეს ბუნების ძალებს, რომლებიც ჩვენთვის გარეგნულ გრძნობებზე 

მოქმედებით მჟღავნდებიან. გარედან დაკისრებულ საყოველთაო აუცი- 

ლებლობას კი არა, მის მიერ შეცნობილ საყოველთაო სამართლიანობას 

სცემს გათვითცნობიერებული პიროვნება თაყვანს. 

ქსენოფანეს მონოთეიზმი, როგორც ვცადეთ განგვემარტა, აღმო- 
ცენდა სწორედ ამ მეორე გზით, საკაცობრიო შეგნების ვითარების პრო- 

ცესში. ე. ი. ის სამართლიანობის საყოველთაო მნიშვნელობის 

გაგებისა ნიადაგზე გაჩნდა და არა ბუნებრივ მოვლენებზე წარმოდგენა- 
თა განზოგადების გზით, როგორც ფიქრობენ ჩვეულებრივ ?. ქსენოფა- 

ნეს მონოთეიზმი გაჟღენთილია ზნეობრივი ვალდებულების ან მორა- 

ლური ნორმის იდეით 3, იმ დროს, როდესაც ორფიელთა და სტოელთა 

მონოთეიზმი ეყრდნობა ყოველი არსებულის კანონშეწონილობის იდეას. 
რომელიც ქვიეტიზმით არის დამძიმებული და კეთილსა და ბოროტს 
ფორის პრინციპული განსხვავებისათვის ადგილსაც არ ტოვებს. ვინც 

ამას შეიგნებს, მისთვის უდავოდ იქცევა, რომ ქსენოფანეს ფილოსო- 

ფიასა და ორფიულ მოძღვრებას შორის გარდუვალი უფსკრული უნღა 

არსებულიყო. მათი განსხვავება იმ განსხვავებაზე უფრო მცირე როდია, 
რომელიც იდეალიზმსა და მატერიალიხს შორის, ან თავისუფლების 

ფილოსოფიასა და დეტერმინიზმს შორის არსებობს. თუ ორფიელნი და 

სტოელნი ერთი უმაღლესი ღმერთის გვერდით მრავალ დაქვემდებარე- 
ბულ ღმერთს სცნობდნენ, ქსენოფანეს ამ დაქვემდებარებული ღმერთე- 
ბის არსებობა რადიკალურად უნდა უარეყო, რადგან ეს აუცილებლად 

გამომდინარეობდა რელიგიის პრობლემისადმი ქსენოფანეს მიდგომისა- 

გან. ორფიელთა და სტოელთა მონიზმი პანთეისტურ ხასიათს ატარებ- 
და. ქსენოფანეს მონიზმი კი შეუთავსებელი იყო პანთეიზმთან. მართ- 
ლაც და სტოელთა ერთი ღმერთი, რომლის იდეა ბუნებრივი ძალების 

განმასახიერებელი მრავალი ღმერთის იდეის განზოგადებითა და გაერ- 
თიანებით წარმოდგა, იგივე უნდა ყოფილიყო, რაც განყენებულად გა- 

ნაზრებული ბუნება. მაგრამ ქსენოფანეს ერთ ღმერთს, ვისი იდეაც იმ 
ღმერთების რადიკალური უარყოფიდან გაჩნდა, რომლებიც ბუნებრივ 

  _ 

1 MI)01, ჩ§წლჩ. ძილ5 501LIV., 0). X. VV. VI0001. Vი0II0-. მხ. ძ!ტ 5006) 
ძია M6Iაიხიი იძ ძ. II6I6 45 V0I). 

3 IXI0)», 06. X6C00ი0037905, 524. 
? ამ მხრივ ეს მონოთეიზმი მაღლა დგას თვით ისრაელთა მონოთეიზმზე, რომლის 

იაჰვე ვიწრო ეროვნული ღმერთია და უცხო ტომებს დაუნდობლად ემტერება არა 

ნაკლებ. ვიდრე ასირიელთა აშური ან ბაბილონელთა მარდუკი. 
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ძალთა განსახიერებას წარმოადგენენ, არავითარი საბუთი არა ჰქონდა, 

იგივე ყოფილიყო, რაც ბუნება. 

მიუხედავად ამისა, დებულება, ვითომ ქსენოფანს ფილოსოფია 

პანთეიზმი იყო, საბერძნეთის აზროვნების ისტორიაში თითქმის უდა- 

ვოდ არის მიღებული. რიგი მეცნიერები, რომლებიც ამ საგანს იკვლევ– 
დნენ !, ქსენოფანეს ფილოსოფიას ახასიათებენ როგორც პანთეიზმს. 
ასეთი იშვიათი თანხმობა მკვლევართა შორის იმ დებულებაში, რომე– 
ლიც აშკარად ეწინააღმდეგება ჩვენს კონცეფციას, გვავალებს ამ დე– 
ბულების სასარგებლოდ არსებულ საბუთებს ახლო გავეც5ოთ. ერთი 
რამ ცხადია, ქსენოფანეს ნაწერებიდან დარჩენილი ფრაგმენტები არა– 

ვითარ საფუძველს არ გვაძლევენ ამ მოაზროვნეს პანთეიზმი მივაწე– 
როთ ?. ამიტომ ის, ვინც ქსენოფანეს მოძღვრებაში პანთეიზმის ნიშნებს 

ემებს, თავის შეხედულების დასასაბუთებლად არაპირდაპირი წყაროე– 

ბით სარგებლობს; უმთავრესად კი –– პლატონის, არისტოტელეს, ანო– 

ნიმის, სიმპლიკიოსის და ტიმონ ფლიუნტელის მოწმობებით: დანარ-” 

ჩენი მოწმობები ანალოგიური ხასიათისა დასახელებული წყაროებიდან 

უნდა იყვნენ დამოკიდებული. 

საერთო ჯამში ყველა ეს მოწმობა რამდენიმე წინადადებას არ აღე– 

მატება, თუმცა ამაზე შექმნილი ლიტერატურა ძლიერ ვრცელია და» 
ხანგრძლივ შესწავლას მოითხოვს. პლატონის და არისტოტელეს მო- 

წმობათა გასინჯვა გვარწმუნებს, რომ მხოლოდ ნაძალადევი მათი ინ– 
ტერპრეტაცია იძლევა საშუალებას ქსენოფანეს ფილოსოფია პანთეიზ- 
მის სახელით მოვნათლოთ. პლატონი ერთ თავის დიალოგში („სოფის- 

ტი“), სადაც გამოყვანილია „სტუმარი ელეადან“, უკანასკნელს შემდეგ 

სიტყვებს ათქმევინებს: +ბ 66 Xთი” 7ILCIV 'IL/.5თ+:XბV 6VV02 თბ =6VიდCთV0სC 
<8 Xთ!. 6ნ+L »0ბთა)§5V თე=XIILCV0V, (ს): §V6: "'6VL0C +რთV »CთVIსV XთCთ/.0ს(# - 

1 სახელდობრ: ს. ნაVI6 (რომელიც თავის სახელგანთქმულს ლეჯსიკონში I)I0L1- 

002116 II15601X0V0Vც 06L CIILIII6 წერდა ეგსენოფანეზე: I1 #V01L 5VIL 12 იეჭსIტ ძC 
1Iბს სიი 0ი10100 0" IX” 65 ყ0ბL6 ძ!/წ6-6იL6 ძს §ი010021506), სსხ16 (რო– 
მელმაც 1790 წელს გამოაქვეყნა წიგნი) „C00IV0100(8-10 ძ6 0LLV Cს იხI:0თL055VC 

ხმიLხ018ი1 1006 8 X6ი0ისეიტ 0X1I0 015 აIC(0L6 0V50V6 მძ 5ი1007ეM)), IL1L- 

ხი, ს»სიძ1C, 761|0+I. სCს01IV6თ, VVI006)ხჩ–ჩიძ, LI6Iძტგი(ი), C0M0100L2, L06IL2, 
#I0L01)1 (რომელიც ქსენოფანეს აახლოებს სპინოზისტ გოეთესთან), I)0IIიე, M05L1C 
და სხვებიც. 

2 აქ მხედველობაში. შეიძლება მიღებულ იქნეს მარტოოდენ ოთხი ფრაგმენტი 

23, 24, 25 და 26. მხოლოდ კერნი ხედავს ამ ფრაგმენტებში პანთეიზმის ნიშნებს: 

სიხ. Xბიიიჩვი. V. #0!ილხიი., 49 ტით. მაგრამ არავითარი საბუთი ასეთი გაგების 
სასარგებლოდ მას არ მოჰყავს. 7-)11C”, 1,657 და L)6ხ6IV/გლ-ჩI2Cხ(0C,, 87, სამართ– 
ლიანად უარყოფენ კერნის აზრს. რაც შეეხება გომპერცს, ის არამც თუ არ ამჩნევ> 

ქსენოფანეს ფრაგმენტებში პანთეიზმის ნიშნებს, არამედ ფიქრობს, რო2 ერთი მათ– 

განი (25 IL.) ახასიათებს ქსენოფანეს როგორც დუალისტს. C0#%10CL7, 130. 
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VIV, 05+თ 0:5:50X6Xთ. <01: 00061. ამ სატყვებიდან ჩანს, რომ პლა- 
ტონი ქსენოფანეს იმ მოაზროვნეთა კატეგორიაში ათავსებს, რომელნიც 
ასწავლიდნენ, რომ ყგელაფერი არის ე რთი. მაგრამ ნიშნავს მერე 
ეს უსათუოდ, რომ პლატონი ქსენოფანეს პანთეისტად თვლიდა, 

ე. «. აწერდა მას იმ დებულებას, თითქოს ღმერთი იგივეა, რაც ბუნებ? 

«დფ_ზხადია, არა. არც არისტოტელეს მოწმობიდან შეიძლება მეტის გამო- 

ტანა ქსენოფანეს პანთეისტობის სასარგებლოდ. „მეტათ “აკის 

ცნობილ ადგილას არისტოტელე წერს: =53V0დCთVი: 6: ჯერ:თC +00+0V 

(86. +0ს I1თ2M5V-50ს X>L +0ი XICXMCოთC>0ს) 6VICთ:.., CC +ბV 0)იV 000>VCV 
თ»203)50თ6C %ბ §V 6წჰVთL დ”ეძს +6იV 956Vმ?, ვკადოთ ავხსნათ ეს ადგილი, 
რომლის 'შძესახებ დილსს სამარ>»ლიანად მე - ნიშნავს: თძMს1ისიძი86 ხსიC 

1ილსთ LCVIოI6, იIIII ყ!სთ 106556 C00ხ6იძIL. 

განსაკუთრებით ბევრი ფილოლოგიური სამუძაო შექმნა 6VI9C: 

სიტყვამ. ბოლოს და ბოლოს ცელერთან ერთად თითქმის საყოველთაოდ 

„აღიარეზულია, რომ ეს არაჩვეულებრივი სიტყვა არისტოტელეს ეკუთვ- 

ნის და არ წარმოადგენს ინტერპოლაციას, როგორც შეცდომით ფიქ)- 

რობდა დილსი!. მაგრამ რას ნიშნავს ეს სიტყვა? ალექსანდრე აფროდი- 

ზიელის აზრით, §V:0თე იგივეა, რაც §V 6LVთL «ბ XV 6=C0V (10 „#I15ხ0ს. 
M06ხ80)75. ი. 33, 11). ასეთი გაგებით, რომელსაც იზიარებს ფრეიდე§- 

ტალიც, §VIთთC უნდა ნიშნავდეს „გამაერთიანებელს“. მაგრამ საკვირველია, 

რომ ამ უკანასკნელი ცნების გამოსათქმელად არისტოტელემ არ იხმა- 

რა ჩვეულებრივე §Vთთთილ. ამიტომ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ §V:0თ:- 

სიტყვით არისტოტელეს სურდა გამოეთქვა არა ის აზრი, რომელიც 

ჩვენებურად გამოიხატებოდა სიტყვით „გამაერთიანებელი“, არამედ 

რაღაც სხვა. ბერნეტმა დაამტკიცა, რომ ეს სიტყვა ნიშნავს „ერთის 

ღდამცველს"“". მაგრამ „ერთის დაცვა“ რომ პანთეისტობა ან ღმერთისა 

და ქვეყნის გაიგივება არ არის, ამას დიდი განმარტება არ სჭირდება. 

1 LV 11 # 29. 
2 თვით ფრეიდენტალი, რომელიც გაბედულად იცავს ქსენოფანეს პანთეიზმა, 

იძულებულია აღიაროს, რომ პლატონის ზემომოყვანილი მოწმობიდან |5( იICხL5 

XV6IL6. წ#ს 950I11635ცი, IM ძილია #»ი2M0I XI2600 ძ1I6 ლ100L150I6 ლლMV10 ძვა 

ყისივსთ ე15 0106 MIიხი1ნ იიყიაცტილი I)M0ს0. VI5 X6C00010005 ძიაფლები 0ხ0L 
ძ!ბ 60სხიტ!ხ ყი1პასIხ სხ, ვაჟს 005 L)ესიი 21011. IICIთძ00Lი1, 19. 

8 სV 1!) /# ჭ0. 
4 76110», 1,632. 

§ ცისჯი6ს, 110. სარგებლობს ამ ძნელი სიე ტყვის ასახსნელად სხვა სიტყვებით, რომ- 

ლებთან მიმსგავსებით არისტოტელეს უნდ» შეექმნა ის: /(10C%6LV, თა#(9L-L6წსV, 6IM66(V 

ანალოგიური მოვლენები უნდა იყვნენ. /უბ.(6-ნწს» ნიშნავს მიდიელებისათვის მხარის 

დაჭერას; თ(#22:-(C-8(”» ნიშნავს ფალიპესათვის მხ,რის დაჭერას ან ფილიპე" და/)ქას, 

ამიტომაც, #§V-/(C-6(» უნდა ნიშნავდეს წV/'ისათვ-ს მხარის დაჭერას ან წV”ის დაცეას. 
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არც დანარჩენი სიტყვები არისტოტელეს ზემომოყვანილი მოწმობი– 

სა ამტკიცებენ ქსენოფანეს პანთეიატობას ისე, რომ ეჭვისათვის ადგი-: 

ლი არ რჩებოდეს; 61: XV 06/0» ისითV თრთ:00/50თC <ბ 2V 2:)თL დ6CL 
<ბV 8§56V. რა მნიშვნელობა აქვს აქ 0:0თV6C სიტყვას? პირდაპირი აზრთ- 

მისი აის ცა, და შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ქსენოფანეს იდეალის– 

ტური სულიერი განწყობილების გარდა ეს სიტყვა არაფერს აღნიშნავს:. 

ცა, როგორც სიმბოლო მიწიერი ნაკლოვანებათაგან დაშორებული ად– 

გილისა!. მაგრამ კარსტენმა და მას შემდეგ ცელერმა, ფრეიდენტალმ» 

და სხვებმაც საჭიროდ ცნეს 2X0- რCბითVი:ე გაეგოთ, როგორც ქვ ე ყ– 
ნიერება?, | 

არგუმენტები, რომლებიც მოჰყავთ ცელერსა და ფრეიდენტალს 

თავისი აზრის დასასაბუთებლად, მთლად უნაკლოდ ვერ ჩაითვლებიან: 

ორივეს ჩადენილი აქვს ადვილად გასაჭვრეტი #CLILI0 0IIიCIდII. მაგრამ 

დავუშვათ, რომ ისინი მართალი არიან, და 0პს0VV6C ნიშნავს მთელ 
ქვეყნიერებას. ხაზგასასმელია, რომ. ამ მაქსიმალური დათმობის შემდე– 
გაც არისტოტელეს მოწმობიდან არ შეიძლება ქსენოფანეს პანთეისტო– 

ბა გამოვიყვანოთ. ამ შემთხვევაში ეს მოწმობა შეიძლება ნიშნავდეს 

მხოლოდ შემდეგს: ქსენოფანემ გადახედა მსოფლიოს, და აღიარა, რომ 

ღმერთი არის ერთი. უეჭველია, რომ არისტოტელეს ეს ადგილი მთლად 

    

1 1IIII5006'მშ. 1L0I56MII 26), 1,58, თარგ:ნა §(C 0/0» 0X0CV0V ასე: ესL ძის 
ყიიჯგი IMII10I0161. III 0 ფიქრობს, რომ ქს,ნოფანესათვ ს ეს ცა «ყო თვით ღმერ- 
თი: M8I3 51 I0 ძ!ის I ცახ ია 10 იIიიქც იI0I0 00 ლ5L-II ლ1ალ6?... 51 6(ე0 ნ 

0000+06ს 11 0”05ხ ი0აLLIV6ი1ნიL VMი ლიეს, ძსი იბიL 11 6L-6?. ხი Iი0L ძ',სIა10–- 
L6 ი0V5 I066 5VL 1ს V016 "სის »იIIწ)0ი ლხIასა1ს16.. C'65L ასი 0161 0L6 §'ეე6L- 

001% IL გI)·/ც 10 06 IVIII0ხ11ს იLს. LIწსიძ, LC ი”0ს)ბი16 ძს ძაჯგი!I, ?7.. 
? 7ა110, I.65ც, არის გო» ელეს საკამათო სიტყეებს აძლევს «მ აზრ!, ძეყ§ვ 6L IV. 

LIიხ1IლX : II ძევ VV0Iსიი07»ს ძ16§ლა LIი0 (VI CI6 C0LLსCს ლIILIMIს ხახძ, და. 

ასე ასაბუთებს თავის გაკებას: MI1ხ ძგი) გ” IVI5§ 6ხტი ძ6L 0/იC იწითVიC ძევ §# 

XXI 706" II0000I0513 ულ.0(ინ 5010. 1ჰ)ციი (M6II XVI ძტ 1606 9900 მის(სით 

ძაგ წი სი8 00LIX07, ძლ :.Iხ0I ნIIV5IM6> ლ!ხტი MI» 1სი XI01 #ს სს: L/0M160 
CიძეთI ტი, ძ!6 6)10105%ლ0IIIII > (6 (10LL) 61 IიIს ძლ» 7III 01ი 50 ძ06ჯ ძ6V! 
Iიტ(ენIV-ა1ალსიი 8ხლაI1II ძლ ნCIიI61ს 7XI>056ხ1-61ხცი. III6II> ML6 2:M0IL ს61 II” 
იიი ს0)0 სC1 1ხი0ი+სას ძა5 2» ძი§ ჯციიცსვილა ის» ძ!იან 1 ხძცს!სიყ. ამ- 

გვარ შეხედულებას გამოთქვამს ფრეიდენტალიც: IM: 0 ((0Lწ იზით"ძიC 7»10IIს VIC 01C 
M#L6))LXV>II1 ძი. 1II1076L LIIIL იIIL IIIII 0161 Vს0756(2:ი ...Vი0 იძლიი 0I6I Lაძტგს- 

სჯსიფირი (16 /II5(01610ა 561056 06 VV0IL6 ხი!10თL, იიი 1)10L ისX (116 16L>L6 
ძი» 7ს #01+0 ცვ დბ ნ72ი” XთL <0 26V, ძეა VV6IნაI1 ხ67010M00L, ე1პ (16 IICსL1ლც 
სხფიაბსიი “VV0CIII6ი. I1)ცის ძიIICხ6L ხფლა16)ზს IIC010 2#VII”06), ძავი X0C000Iე005 

ძ25 #1) ძიL სIსლღა:.ასწ 61ხც LIხ)სსს 279ი1:0ლIჯოლგწIIსIს V00 ძ1ლალ სIისლ!L IიI6 
ძიL C0LLCს6 10C»0(1/)010LL 10. აქ მხედველობაში აქეს ფრეიდენტალს .რისტოტე– 

ლეს სიტყე,ბი თი XC0 6-0» #X0L დი 26V §IთშიI!ნV #წ/6I» 0000V6V. XICს060(ა1, 1. 
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ნათელი არ არის ჩვენთვის. მაგრამ ის, რომ აქ არ არის ნათქვამი, თით- 
ქოს გრძნობისებური სამყარო იყოს ღმერთი, ეს ცხადია. 

პარალელი პარმენიდესთან კიდევ უფრო განამტკიცებს ჩვენს შეხე- 
დულებას. არისტოტელეს მოწმობის გეგმა ასე შეიძლება გადმოიცეს: 

პარმენიდეს „ერთი“ ესმოდა Xთ»ძ. +ბV 670" ხოლო მელისოს ––- Xთჯთ 
+7V წ).V. ქსენოფანემ კი განაცხადა, რომ „ერთი“ არის ღმერთი. პარ- 

მენიდეც ასწავლიდა ერთზე. მაგრამ ეს „ერთი“, როგორც ვიცით, სრუ- 

ლიადაც არ იყო გრძნობისებური სამყარო, არამედ ის იყო მეტაფიზი- 

კური ბ ბ, რომელსაც “შეეფარდება სწორედ ქსენოფანეს +-%ტე. 

ამრიგად, არისტოტელეს მოწმობიდან არ ჩანს გარკვეულად, თითქოს 
ღმერთი და ქვეყანა ქსენოფანეს გაიგივებული ჰქონდა ან თითქოს მას 

განეზრახოს ძ(6 C161Cხ93L6110ს0ყ V0I) 960 სიძ V0ი მ).0C 000თV0C1. 
გადავიდეთ ახლა სიმპლიკიოსის მოწმობაზე. სიმპლიკიოსი არის- 

ტოტელეს ფიზიკის კომენტარებმი წერს: თVთX7X»/ +X0'VსV +»V რთ0XXV 7 
სIVV 6: 7 0ს I1თV, Cთს+0V C” 6C(1:6LV 7X#.6':0სC, XCთL C: |(5თV, #7)1X0. CX.'- 

Vუ+”იV 7 XV0სIL5VV +XCL 6 თXVI)+XCV, LC CთX6L00V, CC MI4)(0CC6C 0 7XC- 

სI0- 80X6 #6X6LV, 7 >6CX60თCI6V0V 0C IILXლ02V.2XC IIტი»უ+იC CIM8თIX”C. 
ის X»X§ე! დსCIX6ხ C10:/6'5ს 7.270VL%C 0010, თ#M#> »X8ეს 00 6VLC)C 6VI0ე. 
ამ სატყვების შემდეგ. სადაც განაწილებულია სხვადასხვა შესაძლებელი 

პასუხი თ0XMს საკითხზე და აღნიშნულია, რომ პარმენიდეს პრინციპი 

არ არის თ+X0'/50V, ე. ი. ნივთიერება, რომლისაგან შედგება სამყარო, 

სიმპლიკიოსი გადადას ქსენოფანეზე და განაგრძობს: |LთV 25 «IV Cთ0X7V 

ჩწ)X0. §V <0 ხV XXL XC2CV X>.0სL6 X6X30თ0თ(5აVი”» 05+6 Cთ»X6'00V 00+6 XIV00- 

კ05VიV 0016 7)08000V =3V00CVIV +ბV IL0/.0დ0)V(0V XCV II«0IL6V:50ს 0:0თ0- 

XCI0V სX09+:9500C: დ)თ-V ბ 680დეთთL0C, 6I010/რV» 6+60თC 6LVთL |LCI- 
#.0V 7) +): ანე: Cეთ§0C 'ხ0L00:C “«»V |V9იIი» +7C “00+ის 065)C. + 

70 CV 20:10 XV. X>V +V 96ბV 6X6/76V ბ =6V0დთVუC?. როგორც ვხე· 
დავთ, სიქპლიკიოსი, თეოფრასტეს ხსენებით, მიაწერს ქსენოფანეს მოძ- 

ღვრებას, რომ არის ერთი დასაბამი (IIთ თი07ჯ7), რომელსაც სიმპლიკიო- 

სი უწოდებს 2V +ბ 6V Xთ! XCVს; ცოტა ქვევით კი, სიმპლიკიოსი ამტკი- 

ცებს, რომ ზა» +ბ გV Xთ. XVV ქსენოფანემ ცნო ღმერთადო. 

ერთი რამ უდავოა: ტერმინი 8V + ბV Xთ!: CV ქსენოფანეს ნაწყ- 
ვეტებში არ გვხვდება. მისი მსგავსი ტერმინი გვხვდება მხოლოდ პარ- 

მენიდეს ფრაგმენტებში: 

'ზ-1 
0004 »0>'V, 002” ბCთXთI, 676 VხV 6CXLV 0ს00ს XCV, 

§V, CთსV6/6C 3. 

1 L6+ი, 1160ს- Xტიიდს., 63 #იი. 
20 V 11 34, 
მ 0 V 1888, V. 5-6. 
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აქედან იმ დასკვნის გამოყვანა თითქოს ქსენოფანე არ იცნობდა 

ამ ტერმინს, სათაკილო იქნებოდა, რომ ჩვენ არ გვცოდნოდა, თუ რამ- 

დენად უცხოა ქსენოფანესათვის მთლიანი სამყაროს იდეა: გრძნობისე– 

ბური სამყარო ქსენოფანესათვის იყო არა CV <ბ 6V XC! X27/, არამედ 

XCVL ანუ რეალურ ერთობას მოკლებული მრავლობა. მაგრამ იმ 
შემთხვევაშიც, თუ ქსენოფანე სარგებლობდა ზემოაღნიშნული ტერმი- 

ნით, ის ალბათ მას იმ მნიშვნელობას აძლევდა, რომელიც ამ ტერმინს 

პარმენიდეს ფილოსოფიაში აქვს. »2V. §V –- პრედიკატებით პარმენი–- 
დე გრძნობების სამყაროს კი არ აჯილდოებს, არამედ თავის მეტაფიზი– 

კურ ცნებას არსისა. ამ ცნების მილეტური ძე/7ჟ -სადმი დაახლოება და 

ამის მიხედვით პარმენიდეს ფილოსოფიის პანთეიზმად გადაქცევა –- 

დიდი შეცდომაა, რომელსაც ცელერი და მის კვალად მრავალი მკვლე– 

ვარი სჩადის იმ მოსაზრებით, თითქოს პარმენიდეს «0 2?» ყოფილიყოს 

მილეტური «ი0X7წ -დღან მიღებული აბსტრაქცია. განა არისტოტელემ 

გარკვეულად არ აღნიშნა, რომ ელეატების CV (რომელიც იგივეა. რაც 

“ბ თ) არ არის Cთ6X7. ამ სიტყვის იონი:რი 2ნი ''ვნელობით, ვინაიდან 

ელეატები უარჰყოფდნენ იმის არსებობას, რის ასახსნელად იონიე–- 

ლებმა თიXჯ7 გამოიგონესო, ე. ი. უარყოფდნენ გრძნობისებური ქვეყ- 

ნიერების არსებობასო. 0ხ /6თე ბ. თე7ი 66 IV, 6: §V |(0V0V XC! ი5:0 

წV 69 LV. 7? “თ0 რთ0/7 ”“'VC- 7 დV–V. არისტოტელეს გადმოცე?ით, 

პარმენიდეს ფილოსოფიაში მილეტურს «ძ0/52'ს შეეფერება არა +ბ ბV, 

შემკობილი 69009, »წV, წV, CსV6/56 –- პრედიკატებით, არამედ ცეცხლი 

და მიწა: 600 +თ”C C6X>თC XCთI 600 «CC C?<5თა5... <:VI)C. (36. IIC0|+6VI2X5) 

3-ისბV Xთ. თსX06V, 0:0V Xხნი XC. VIMV ·. 
სწორედ ამ მოსაზრებათა ძალით არ არის საბუთი იმისათვის, რომ 

სიმპლიკიოსის მოწმობაში ქსენოფანეს მიმართ გამოთქმული §V <0 ბV 

X- XთV გავიგოთ ან როგორც მთელი სამყარო. ან როგორც ამ სამყაროს 

ქვემდებარე სუბსტანცია თუ სტიქიონი, ანდა როგორც მოქმედი მიზეზი 

(იX) +X#XC ”6V5060C. არისტოტელეს ტერმინოლოგიით), რომელიც 

გრძნობათა საშუალებით საწვდომ ემპირიულ მოვლენათა ჯამს ქმნის?. 

1 ჩუენ, ჩიV5 185 ე. თანახმად ამისა არისტოტელე არაფერს ამბობს ელეა– 

ტების მ»V-ზე (MICLა ის. 1,93ც I)) იქ, სადაც იკვლევს ძიჯ»'ს. 

9 /#)15ხ. I7IIV5. 185 # 19. 

3 უკანასკნელ გაგებას იცავს ფრეიდენტალი, როგორც ეს შემდეგი მისი სიტყ- 
ვებიდან ჩანს: 010 VVCIC 15L 9150 V0L იI)ტ6თ ძაIIთ CI00 M1იიხ6IL, VCII 510 ეხწ 

იI06 VIIII6იძტ VIაეCლ6 2სLIICIC6#0ს, 016 II60(15C II1C ძიL C0LLხ61L 15L. Vცხ. 
1IIM601 ძ. Xლილლს. 2ე და ქვევით: 005 00IVCIასი), 50 10ხ1( XიიიიხIიძა, 156 
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დანარჩენ მოწმეთა შორის არც ტიმონი, არც ანონიმი, არც სექსტი 

გვაძლევს საბუთს ქსენოფანეს მოძღვრების პანთეისტურად გასაგებად. 
მართალია, ტიმონი ათქმევინებს ქსენოფანეს სიტყვებს რომლებიც 
ზოგისათვის პანთეიზმის მაჩვენებელია: · 

ბოღუ 66 ბსბV V00V 60ლ00თVCI(Iს 

61% წV +თე)+6 +8 X>V თV6).08+10' XრCV C': 26V C6L, 

XთVVC,) CV6/X0IL6V0V (-თV CC დ0CLV წთდთა? 6(L0'7V 1. 

მაგრამ სადავოა, რომ აქ გარკვეული მითითება იყოს პანთეიზმზე. 
ტიმონის ნათქვამი ასედაც შეიძლება გაგებულ იქნეს: ქსენოფანე ამჩ- 
ნევს ღმერთს, საითკენაც არ მიაპყრობს ის არა გრძნობისებურს თვალს, 

არამედ გონებას; სწორედ მისი გონებაა რომ სწვდება ერთს ღმერთს. 
მაგრამ ეს არ ნიშნავს კიდევ, რომ ის სწვდება ღმერთს ემპირიულ საგ- 
ნებში. პანთეიზმი კი მხოლოდ უკანასკნელ შემთხვევაში იქნებო- 

და დადასტურებული ზხზემომოყვანილ სიტყვებში, გარდა ამისა არ უნდა 

დაგვავიწყდეს ის გარემოება, რომ ტიმონი, ისე როგორც, სექსტიც, ქსე- 
ნოფანეს მოძღვრების მთლად სანდო მოწმედ ვერ გამოდგება. 

უფრო სანდოა ანონიმი, მაგრამ ისიც არაფერს ამბობს ქსენოფანეს 

პანთეიზმზე. ფიქრობენ ეს პანთეიზმი შემდეგ სიტყვებში ამოიკითხონ: 

თიაVთLI6V დ”/)CIV §LV0:, 6; +L 6C+L /CV5C)თ. +«0ს+0 X6/(V 6XL +060 4605. 
ეს წინადადება შესავალია მესამე თავისა; შემდეგ საუბარია ღმერთზე. 

თუ ანონიმს აქვს რაიმე ნათქვამი ქსენოფანეს პანთეიზმზე, ეს უნდა ვე- 

ძიოთ სიტყვებში, 6L +: 892. მაგრამ ეს სიტყვები არ უნდა გავიგოი: 
გრძნობებისათვის მოცემულ საგანთა მნიშვნელობით, ვინაიდან ქსენო- 

ფანეს არ უარუყვია უკანასკნელთა გაჩენა და მოსპობა. 

დაბოლოს მოსახსენებელია აქ ციცერონისა და გალენის მოწმობა- 

ნიც. ციცერონის გადმოცემით, ქსენოფანეს უთქვამს სიხი) 055ლ 0M- 

MIმ... 6 1ძ 055C ძისი)1. გალენის სიტყვითი კი ქსენოფანე ასწავლიდა 

06V0V «ბ 6ჰVთ, >თVI> 2V9. მაგრამ საიდან აქვთ ამ საზოგადოდ ნაკლე– 

ბად სანდო მოწმეებს თავისი ცნობები ამოღებული, არ ჩანს. საფიქრე- 

ძა”CსV20ILCL X0» ლ01იC სი6იძ)1ლეხითი Mე0ს1, ძი» სბიჩხა1ი», §11(I1CII X011I0თ 
»IX6ი6უ 0V)ეუები C6იLIხ0!!, ძუც 10 #))ლესი 16ხ0 1ი #180 “I)II;L.. =0 15L ძეა 
ხი!” MI 200665 (წ Lბ CI) VVCI1 01იც 1ხ» 1იი6VX0)ინიძლ C100011110)C ეხL- 

L006 MIX0”L IსX6 VICI0 61 ს 2 II )01L M1IIძ6L. აღსანიშნავია, რომ ფრეიდენტალი, 
რომელი: ქსენოფანეს პანთეისტობას «ცავს, მაინც აღიარებს, რომ ა-ც არისტოტელე 

მოწმობს ამ პანთეისრობას და არც სიმპლიკიოსი. I1ხ1(I. 20, 23. 

1 VVმიხალი. ლ1110ყVI. (0I96ტ. II. 45. 

2 L) V 11 # 34. 

8 Lს V 11 #ტ 35, 
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ბელია, რომ მათ წარმოდგენაში ქსენოფანეს ღმერთი დაემსგავსა იონი– 

ელთა თ0//ს. რომელთან მას ნამდვილად ცოტა ჰქონდა საერთო. 
ამრიგად, ჩვენ გავეცანით მთავარ მოწმეებს რომლებიც თითქოს 

ქსენოფანეს პანთეისტობას უნდა ამტკიცებდნენ, მაგრამ ვერ ვნახეთ. 

გარკვეული და უდავო ჩვენება ქსენოფანეს პანთეისტობის სასარგებ– 

ლოდ, ქვემოთ ვ ნახავთ, რომ ქსენოფანეს არც შეეძ- 

ლო პანთეისტი ყოფილიყო. 

2. 

აზრი, რომ ქსენოფანე პანთეისტია, მისი მოძღვრების პშილეტურ ფი– 

ზიკასთან უმართებულო მიმსგავსების ნიადაგზე წარმოიშვა, მაგრამ ზე– 

მოთ საკმაოდ იყო გარკვეული ის გარემოება, რომ ქსენოფანეს აზრთა 

წყობა მილეტურ ფიზიკას არ ემსგავსება: სხვადასხვაა მათი პრობლემა 
და სხვადასხვაა მათი მეთოდიც ფილოსოფიისა. ღმერთზე სწორი წარ- 
მოდგენის ძიების დროს ქსენოფანე არც კი ფიქრობდა, რომ ამ წარ– 
მოდგენას გასაღები უნდა მიეცა ბუნების მოვლენათა საიდუმლოებაში 
შესასვლელად. მილეტელების მიზანი კი სწორედ ეს უკანასკნელი იყო: 
რა ნივთიერებისაგან შედგება გრძნობების მეშვეობით აღქმული დაუს- 
რულებელი მრავალფეროვნება საგნებისა? ამიტომ უდავო შეცდომად 
უნდა ჩაითვალოს, როდესაც ქსენოფანეს ფილოსოფიის დასახასიათებ- 

ლად მილეტური ფიზიკის მიმართ გამოსადეგი ტერმინებით სარგებლო- 

ბენ და ამის შესაფერად ქსენოფანეს ღმერთს ძი/ჩს მნიშვნელობას: 

მიაკუთვნებენ. ქსენოფანეს ღმერთი არ არის არც C:005:0V, რომლი- 

საგან შედგება სამყარო, არც რთ0X»77 +7: M5Lთ3იXI. რომელიც ამოძრა-. 
ვებს მას. მაშასადამე, არავითარი ნიშანი პანთეიზმისა ამ ფილოსო- 

ფიურ თეორიაში არ მოიპოვება. 

ისინი, ვინც ქსენოფანეს პანთეისტობას იცავენ, ვერ ახერხებენ წი-- 
ნააღმდეგობისაგან ბოლომდე თავის. დაღწევას. მაგალითად, ცელერი, 
რომლის აზრით პანთეისტმა ქსენოფანემ ღმერთი და ქვეყანა გააიგივა, 
ერთ ადგილას თვითონვე ეკამათება იმ დებულებას, რომ ღმერთი და 
ქვეყანა ქსენოფანესათვის ერთი და იგივე იყო!, რის გამო სამართლია– 
ნი საყვედურიც დაიმსახურა კერნისაგან ?. მაგრამ არც კერნია თავისუ- 
ფალი წინააღმდეგობისაგან: ერთგან ის ამტკიცებს, რომ ქსენოფანესა-–- 

1 706110» 1,6=6,69'!. 
1 LC-ი, სინი) ახ. 0ხიXL ძ. CღV0110ი III ძ. LVMI)0ი. ძი Xციძის. 4: ტი. 

მდრ. აგრეთვე #ჩი0ILჯე« ჯსს 0ეI+5L011, იძ. ხი!1050დს. ძ. X6იიის:.. LI0C <010MC 
ბიიძისი 9 7VI5Cს0ი 60Lხ სიძ V0IL იელის ძლი თსXიIIMიI (იი 760თ01ა§6თ 
912 § ენ7სილსIი60ი 15%. 
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თვის ღმერთი იგივე იყო, რაც ქვეყანა!. მეორეგან ამბობს, რომ ქსენო- 

ფანე იყო აკოსმისტი?. ასევე უნდა ითქვას ქსეოფანეს ფილოსო- 

ფიის მესამე შესანიშნავ მკვლევარზე, ფრეიდენტალზე, რომელიც წერს, 

რომ ქსენოფანეს ღმერთი იყო VVIIM6IIძლ LI5მCი0, ძილი) LIიIV0C-§სი) 
1იი6V0ნიილიძი ILLგI1. ხოლო სხვაგან აცხადებს, რომ ის იყო Lგსი6I- 

(01II8იძლ5 V0656ი. ამ წინააღმდეგობის გასამართლებლად კი მოჰ- 
ყავს საეჭვო მოსაზრება, ვითომ ქსენოფანე ჰილოძოისტი უნდა ყოფი- 
ლიყო. გარდა ამისა თითოეულ მკვლევარს (ქსენოფანეს პანთეიზმის 
დამცველთაგან) თავისებურად ესმის ეს პანთეიზმი: დერინგი აიგივებს 
ღმერთს დე დამიწასთან?, ლუისი და მის კვალად მანდესიც –- 

ცასთან“, ცელერი -– ქვეყნიერების არსთან, ფრეიდენტალი -- 

მსოფლიო ძალასთან, გომპერცი –– მსოფლიო ს უ ლთახნ/, კე#- 

ნი –– თვით მსოფლიოსთან”. ერთი სიტყვით, ყველა, ვინც ქსე- 
ნოფანეს პანთეისტობას აწერს, იმდენად არ ეთანხმება ერთმანეთს პან- 
თეიზმის განსაზღვრაში, რომ უნებურად გვებადება ეჭვი მათი კონცეფ- 
ციის სისწორეში. 

ამ მეცნიერთა შეცდომის საფუძველია იმის შეუმჩნევლობა, რომ 
ქსენოფანეს სრულიადაც არ აინტერესებდა ღმერთსა და ქვეყნიერებას 

შორის რეალური დამოკიდებულება. მისი მიზანი იყო დაემტკიცებინა . 

მხოლოდ, რომ ღმერთსა და ქვეყნიერებას შორის არავითარი მსგავსება 

არ არსებობს, ამ მიზნისათვის ქსენოფჯანემ საჭიროდ ცნო რეალური კავ- 

შირი მოესპო მათ შორის. ფილოსოფიის იმ საფეხურზე რომელზეც 

იდგა ქსენოფანე, სხვაგვარად მოქცევა საკვირველებაც იქნებოდა. ქსე- 

ნოფანეს მოძღვრება არამც თუ არ იყო პანთეიზმი, არამედ ის გაჩნ- 

და პანთეისტური ტენდენციით გაჟღენთილი პო- 

ლითეიზმის დასამარცხებლად. თუ კონკრეტული ბენებ- 

რივი ძალების პერსონიფიკაციებს არ შეიძლება თაყვანი ვსცეთ, რო- 
გორც ღმერთებს, არც აბსტრაქტული ბუნება არის ვედრების ღირსი 

ღვთაება. 

როდესაც ფრეიდენტალი და გომპერცი ცდილობენ დაამტკიცონ, 

რომ ქსენოფანე პანთეისტი იყო, ეს გასაგებია, რადგან მათთვის ქსენო- 
ფანე პოლითეიზმის ფარგლებში დარჩა. მაგრამ, როდესაც ცელერი, 

1 M0ი6ი, 0ცხ. Xლი0ის., IV). 
2 Lგჯი. 0იჯი§სCI. ICხლL ძ. 000011. #. ძ. Lს11. ძ. Xილი0დი. 9. 
9 სჯ;ტსძლი(ვ!, 23, 31, 

4 1ხI!ძიით, 94 

ს აბუიფ, X6ი0ისილი, 297. 
6 M2M1ლლ, 3M02+L), 62. 

7 თ0.ი6»7, !: 0. 

ზმ I66ჯი, 0ი0ს. Xცი0ი). 10. 
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რომელმაც ასე ჩინებულად დაამარცხა პოლითეისტური გაგება ქსენო- 

ფანეს ფილოსოფიისა, ფიქრობს ამავე დროს დაამტკიცოს, რომ ეს ფი- 
ლოსოფია პანთეიზმია, აქ უეჭველი შეუსაბამობაა, რომელიც აღმოცე- 

ნებულია ქსენოფანეს მოძღვრების ძირითადი იმპულსის უმართებუ- 
ლოდ გაგების ნიადაგზე. 

III თავი 

ცნება ტრანსცენდენტისა 

1, 

ქსენოფანეს მოძღვრება ღმერთზე დამოკიდებულია ლოგიკურად 
მისი მოძღვრებისაგან ბუნებაზე და პირუკუ. ღმერთს არ შეიძლება ვმჭიე– 
წეროს ის პრედიკატები რომლებიც ბუნებას ეკუთვნიან” რადგან 
ღმერთსა და ბუნებას შორის უსასტიკესი წინააღმდეგობაა: ბუნება არის 

მრავლობა საგნებისა, რომლებიც წარმავალია. ღმერთი კი არის ერთი: 

ის არ ჩნდება და არ ისპობა; ის მარადიულია. ასეთია გეგმა ქსენოფანეს 
ფილოსოფიისა, ასეთია ფსიქოლოგიური გზა მისი მოძღვრების განვი- 

თარებისა. განვიხილოთ ახლა, როგორ ასაბუთებს ქსენოფანე თავის დე- 
ბულებებს ღმერთის შესახებ. გავსინჯოთ, რა ლოგიკური არგუმენტე- 

ბით ამტკიცებს ის თავის რწმენას. იმას, თუ როგორ ამტკიცებდა ქსენო- 

ფანე, რომ ღმერთი ერთია, უკვე გავეცანით. გვრჩება, მაშასადამე, 
ღმერთის დანარჩენი პრედიკატების განხილვა. მთავარი წყარო ამ შემთხ- 

ვევაში გარდა ქსენოფანეს ფრაგმენტებისა არის ფს.-არისტოტელე" 
თხზულება. თუ ბუნებაში მყარი არაფერია, თუ ყოველი გრძნობისებუ- 

ტი მოვლენა დროში ჩნდება და დროშივე ისპობა -- ღმერთზე ეს არ 

ათქმის. წინააღმდეგ დროული ბუნებრივი მოვლენებისა, ღმერთი არც 

ჩნდება და არც ისპობა; ღმერთი მარადიულია. მართლაც ყველაფერი, 

რაც ჩნდება, სხვა რისმესაგან ჩნდება. მაგრამ რა უნდა იყოს ეს სხვა 

რამე, რომლისაგან შეიძლებოდა ღმერთი გაჩენილიყო? ის უნდა ყოფი- 
ლიყო ღმერთის ან მსგავსი, ან არა-მსგავსი. პირველი შეუძლებელია, 

ვინაიდან მსგავსს არ შეუძლია მსგავსთან მიზეზობრივ დამოკიდებულე- 

ბაში იყოს: თუ ერთი არის მიზეზი, ხოლო მეორე შედეგი –– ეს უკვე 
ამტკიცებს, რომ ისინი მსგავსი არ ყოფილან, რომ მათ შორის განსხვა- 

ვება არსებულა, ვინაიდან ერთი მათგანი არის სწორედ მიზეზი (ე. ი. 
არ არის ის, რაც არის მეორე), ხოლო მეორე მათგანი არის სწორედ 

შედე გი(ე. ი. არ არის ის, რაც არის პირველი). ვხედავთ, რომ ქსე– 
ნოფანეს ესმის აქ მსგავსება, როგორც ისეთი იგივეობა, რომელიც შეუ– 
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თავსებელია არამცთუ ლოგიკურ სხვაობასთან, არამედ მიმდევრულ 

სხვაობასთანაც. 

მაგრამ თუ შეუძლებელია, ღმერთი ჩნდებოდეს მსგავსისაგან, ისიც 

შეუძლებელია, რომ ღმერთი ჩნდებოდეს არამსგავსისაგან. მართლა), 

ის, რაც არ ემსგავსება ღმერთს, განიაზრება, ან როგორც ღმერთზე უკე- 

თესი, ან მასხე უარესი. ფაქტობრივად არც პირველია შესაძლებელი, 

არც მეორე. ღმერთი რომ შედეგი ყოფილიყო უკეთესისა, ეს იმას ენიშ- 
ნებოდა, რომ რაღაც არსებული არარსებულად გადაიქცა '. არსებულის 

არარსებულად გადაქცევა ან უკვალოდ დაკარგვა არსებულისა შეუძლე- 

ბელია. მაშასადამე, ისიც შეუძლებელი იყო, რომ ღმერთი გაჩენილი 
ყოფილიყო იმისაგან რაც მასხე უკეთესია. –- ქსენოფანეს უფრო 

მოკლედ შეეძლო დამტკიცება იმისა, რომ ღმერთი უკეთესისაგან არ 

ჩნდება: თუ ღმერთი არის თ=თVLთV 32.-XLCL06V, ()ხადია, მასზე უკეთესი 
არაფერია ზემოაღწერილი არგუმენტაცით სარგებლობა უნდა 

გავიგოთ ამიტომ, როგორც იმ მსჯელობის პარალელი, რომელსაც ქსე- 
ნოფანე მიმართავს დებულების დასამტკიცებლად, რომ ღმერთი უ არე- 
სისაგან არ ჩნდება. აი ეს მსჯელობაც: 

თუ ღმერთი უკეთესისაგან არ წარმომდგარა, ვერც უარესისაგან 

წარმოდგებოდა ის. რატომ? –– იმიტომ, რომ ამ შემთხვევაში ნაკლები 

ღირსების არსისაგან წარმოდგებოდა მეტი ღირსების არსი, ე. ი. შედე– 
გის ღირსების ნაწილი არარაობისაგან უნდა გაჩენილიყო. მაგრამ ეს 

ხომ შეუძლებელია: არარაობისაგან არსებულის გაჩენა მოუხერხებე– 
ლია, როგორც მოუხერხებელია არსებულის არარაობად გადაქცევა. მაშ, 
თუ ღმერთი არ ჩნდება არც უკეთესისა და არც უარესისაგან, საზოგა- 

დოდ, არამსგავსისაგან ის არ ჩნდება. 

ღმერთი არ ჩნდება მსგავსისაგან, და ის არ ჩნდება არც არამსგავსი- 

საგან. მაშასადამე, ღმერთი სრულიად არ ჩნდება, რადგან ყოველი გა– 
ჩენილი ან მსგავსისაგან, ან არამსგავსისაგან უნდა იყოს გაჩენილი.. 

ყველაფერი ეს გადმოცემულია ფს.-არისტოტელეს მოწმობაში: 

თისVთXCV ღ»თ: §8(Vთ'. 8: <. 62+', /5V2C), «0010 26V/(0)V 2XL +0ნ მ-0ს, 
2თVCXXოუ წ20 7X0. 6- ბ00'ის 7 6> თV0სი'ხს /6CV29)თ. +ბ +“6V6(I16V0V. მს. 

Vთ+CV 82 00955+200V. 0506 /თ0 000':0V 0ჯ' 6/(0:0ს >000C>7)X6ნV “+6XV()3”) - 

VთL I12/.0V 7) +6XVთCთ. (+თს+თ “'წ>თ0 რ7:C0VIXთ “რ0LC /6 VCთ0LC XC. 6IL01()5 

6>220/6LV X06C C7/7/.7ჟ/2თ) 263მ+. CV 6§C თV0L0'0ს XთV0(L6(0V X6V2CთX-XIL 6( 400 

1 აქ ქსენოფანეს აზრად აქვს „ის, რომ ორი სისრულე შესათანაზომებელია (000- 

წიბი§VIL2ხ!105), და თუ გამომჯვევი სისრულე რაოდენობის თვალსაზრისით მეტია, 
ვიდრე გაზოწვეული სისრულე, მაშინ ცხადია, რომ იმ სისრულის ნაწილი, რომელიც 

პირველში იმყოფებოდა, უკვალოდ დაკარგულა. –- მთელი ეს მსჯელობა ცნების გა" 

პოსტასებაზეა დაყრდნობილი, ე. ი. ღირებულის და არსებულის გაიგივებაზე. 
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4:VV0I(CL0 ბნ თC0%V6CL400ს +ბ (0C/ს06L600V #7, §C= §20<10V0: +ბ M2700V წ 

6%» X6.09V0C «ბ X061+10V, ში +00VთV+I9V <> V6C'00ი §X #რV ::06L:56VVV, 

უბ Cს+ 6V 6C 6V+% 7 +0 CV 85 CსX 6Vა0- თV +X6V2Cს. რბX60 თ20Vთ- 
4<0V 1. 

იმის თქმა, რომ ქსენოფანე, დაწვრილებით ასე მსჯელობდა, რო–- 
გორც გადმოგვცემს ანონიმი, საჭირო არ არის. მთელი არგუმენტაცია 

ჩამოყალიბებულია აქ მკაცრ ლოგიკურ ფორმაში, რომლის საფუძეე- 
ლია საპრედიკატო ცნების ღიხოტომიური განაწილება, გაჩენის ცნება, 
რომელიც უარყოფილია ღმერთის მიმართ, განაწილებულია ორად: ა. 

გაჩენა მსგავსისაგან; ბ. გაჩენა არამსგაგსისაგან. უკანასკნელი ცნება 

თავის მხრივ აგრეთვე ორად არის განაწილებული: თ. გაჩენა უკეთები- 

საგან; ჩ. გაჩენა უარესისაგან. ამრიგად, ვიღებთ შემდეგ სქემას: 

გაჩენა (6 +§6V§C9-VI) 
  

  

მსჯა ვსისა; გან : არამსგავLის აგან 

(იC 61055) (6> თV0(I1019)) 

უკეთეს“ საგან უარესისაგან 

(2X %05:+X9V9:) (6% X5:09V09:) 

საფიქრებელია, რომ ანონიმმა გადაამუშავა ქსენოფანეს აზრები და 
მისცა მათ სასკოლო ლოგიკის მოთხოვნილებათა დამაკმაყოფილებელი 
სახე. მაგრამ აქედან იმ დასკვნის გამოსაყვანად, ვითომ ანონიმმა დაამა- 

ხინჯა ქსენოფანეს შეხედულება იმაზე, რომ ღმერთის ცნება შეუთავჰე- 

ბელია გაჩენის ცნებასთან –– არ არის საფუძველი. და ეს მით უმეტეს, 

რომ სხვა, ფრიად სანდო წყაროებიც ამოწმებენ იმას, რასაც ანონიმი 

გადმოგვცემს. 
სიმ:ლიკიოსი, მაგალითად, იმაჟე საკითხზე წერს: ძთV/MVVუ+0V 6 668:- 

ჯVს6V (ცაც. +ბV X-86V) 2X +090 066'V 20 VIV505V0V 7 6C ისის 7 §= თVი- 
სის 1+:V6C93 CL CთX.XC “ბ (ს-V 6000» Cთ2C96- ღ»უნV ხ»ბხ «00 ბII0:0ს 

0026V Xჯთ0 |(LC2იV +6VVთV 7 +5VV2C9-. 2:20=7)X5' <0 600:0V 0X <00 0|IL0- 

(0ს8( 6ბ 6C თV0ს0:0ს /:V0L20, 60:> <ბ წV 6X <0ი ს) ბVL0C”. მსგავსე- 
ბა ანონიმსა და სიმპლიკიოსს შორის ამ მუხლში დავიეს გარეშეა. 

ევსევი, რომლის წყაროა (ფს. პლუტარქეს მეშვეობით) თვით თეო- 

ფრასტეს ფიზიკა, დაახლოებით, იმასვე წერს ქსენოფანეზე, რასაკ 

წერენ ანონიმი და სიმპლიკიოსი: 6, +თ0 /IXV0(10 +00+0 (56. +ბ »თV, 

რომელიც ევსევისათვის იგივეა, რაც ღმერთი), დ7CIV, რთVთ/XVთ:0V >00 

ს V 11 # 28. 

2L) V 11 #31.



+050 IV) 6:Vთ' <ხ ს) 6V 03 00:X CV “+5V0(20 C0ს6 CV <0 (I) 6V X0L/- 

თთ. «LC, Cს16 ს»ბ L0ს ს CVICC +5V0CLL0 თV +L1, ამ მოწმობაში, ანონი- 

მისაგან განსხვავებით, სრულიადაც არ არის მოყვანილი საბუთი იმისა, 

რომ ღმერთს არ შეუძლია გაჩნდეს მსგავსისაგან და აგრეთვე უკეთესი- 
საგან, არამედ აღნიშნულია მხოლოდ, რომ ღმერთი არ შეიძლება გა- 

ჩნდეს არარაობისაგან, რაც შეეფერება ანონიმის საბუთს, რომ ღმერთი 

არ ჩნდება უარესისაგანო. მართლაც საეჭვოა, რომ ქსენოფანეს, რომე- 

ლიც დარწმუნებული იყო' უმაღლესი ღირსებით შემკული ღევთაების ერ- 

თიანობაში, აზრად მოსვლოდა იმის დასაბუთება, რომ ღმერთი არ ჩნდე- 

ბა მასთან თანასწორისაგან ან მასზე უკეთესისაგან. ამაში უფრო დავ- 

რწმუნდებით, თუ გავითვალისწინებთ, რომ სიმპლიკიოსსაც გამოტო- 

ვებული აქვს საბუთი იმისა, რომ ღმერთი უკეთესისაგან არ წარმოდგება. 

ქსენოფანეს რეინჰარტის მსგავსად, მტკიცების დარგში ზედმეტი მო- 
ჭირვება არ უნდა მივაწეროთ? ნუ დაგვავიწყდება, რომ მისი პროპა- 
განდა არ იყო ვიწრო ფილოსოფიური წრისადმი მიმართული, და ამი- 

ტომ გადაჭარბებული მტკიცების სურვილი მხოლოდ ავნებდა მის საქ- 

მეს. 

: ჩვენ განვიხილეთ, თუ როგორ ამტკიცებდა ქსენოფანე ღმერთის 
გაუჩენლობას. მაგრამ ღმერთი მარტო გაუჩენელი კი არ არის: ის მო- 

უსპობელიც არის. ისპობა გრძნობისებური სამყაროს საგნები, რომლე– 

ბიც ამ სამყაროს შეადგენენ. მაგრამ ღმერთი, რომელიც არ ემსგავსე- 

ბა ქვეყნიერებას, არ ისპობა. 

ანონიმს არ მოჰყავს ცნობა, როგორ ამტკიცებდა ქსენოფანე ღმერ- 

თის მოუსპობლობას. იმ დებულებიდან, რომ ღმერთი არ ჩნდება, ანო- 

ნიმი უშუალოდ გადადის დებულებაზე, რომ ღმერთი მარად არსებობს: 

თ!'ნ'0V ს06V 0სV 2.თ +თს+თ CV». +5V 9456V. აგრეთვე არც ევსევის, იპოლი- 
ტეს და სიმპლიკიოსის მოწმობებში გვხვდება ამ უკანასკნელი დებულე- 

ბის დამტკიცება. მხოლოდ არისტოტელე შენიშნავს; =5§V0დთVწუ6 27.6VCV 

+L 6I000:0C CთC>5300C'V 0! 4+6V50C9თ! დთCX0VL6C L0სC %9§0სC X0LC თX0I-თV6LV 

26+#0ისთV. 250500 +>0 6სI(L8თV6- 7) 6IVთ. +იბC 9600- X0+83. მაშ, თქმა 

იმისა რომ ღმერთი მოისპობა, არ შეიძლება სწორედ იმისათვის, რის- 

თვისაც არ შეიძლება თქმა, რომ ღმერთი იბადება ან ჩნდება. უკანასკნელ 
შემთხვევაში დაშვებულია, რომ ღმერთი ისეთისაგან ჩნდება, რაშიც“ 

ღმერთი ჯე რ კიდევ არ არის; ხოლო პირველ შემთხვევაში დაშვებუ- 

ლია, რომ ღმერთი ისეთად იქცევა, რაშიც ღმერთი უ კვე არ არის. პირ- · 

1 L V 11 # 32. 

2 მი0)იხვIXძL, 1)3ჯ0)001ძ0§, 151: XL (590. X6C000Mე»208) VII) 01CMLა V0XხIXIი- 

ყრი, V0»სხ6L 65 ეს ს6V0150ი (01%, 
3 ს) V 11 # 12. 
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ველიც და მეორეც გულისხმობენ ისეთი მომენტის შესაძლებლობას, რო- 

დესაც ღმერთი არ არსებობს. ეს კი არის შეცდომა (თთ6ე6(:თ), რადგან 

ეწინააღმდეგება მართებულ წარმოდგენას ღვთაებაზე. : 
არისტოტელეს მოწმობა, რომელიც გვიჩვენებს, რომ საბუთი ღმერ- 

თის მოსპობის წინააღმდეგ იგივე იყო, რაც საბუთი მისი გაჩენის წინა- 

აღმდეგ, გასაგებს ხდის, თუ რატომ არ მოჰყავს ანონიმს მტკიცება იმი- 

სა, რომ ღმერთი არ ისპობა. –– ეს ხომ ერთხელ თქმულის გამეორება 

იქნებოდა თითქმის: უარყოფა მსგავსში ან არამსგავსში გადასვლისა, 

რაზეც ეყრდნობოდა ღმერთის გაუჩენლობის დამტკიცება საკმაოდ 
ცხადყოფს ღმერთის მოუსპობლობასაც, ვინაიდან ღმერთის არსებობის 

შეწყვეტა იქნებოდა მსგავსში, ან არამსგავსში გადასვლა. 

ღმერთის მოუსპობლობის დებულებას შეიცავს ჩვენამდე სხვადასხვა 

ვარიანტში მოღწეული მოთხრობა იმაზე, რომ შეუსაბამობაა ღვთაე– 

ბის სიკვდილის გლოვა, თითქოს ღმერთი მოკვდავი არსება იყოს. 

=9V05CთV9C ”I26თ+თ.- ბიი+თთIV, 6, 900თ. <7 2460X01-%Cთ Xთ! 9ი0/Vთ0CLV 

წ 9, CსV630526ს53V 6, IაV 96პV 020#XIL8თV0ს0L, (LX) 9-0V6სV, 6: მ' რV- 

3-0თX0V, (7 902:V, მოგვითხრობს არისტოტელე. იგივე მოთხრობა, ცო- 

ტ.: სხვაგვარად. გადმოცემული აქვს პლუტარქეს =6V0უთVუაC #IVV/ს»X+00!C 

ნX66სC0C6 +ბV ”0თ:ე'V §, VVი0ეXCV V0(1'C0სთ! |L7) XLIICV CC #V7)20V, 6ს 05 X6CV 

წჩ700VIXL |) +07V6VV?; ან მეორე ადგილში კიდევ ასე: =8V0დCთV”X 6 ღსCLX0C, 

+0სC #IXსXX506X- %X0>+CIL+V90აC 6V <თ:ე ბ#00+თ:ა X>. Vს2»)V0VVCთC გერდ» 

სX5ILხV6C6V 0:X6:0C. “05X0L, დ7C:V,' 6: (CV 960: §:თ, სი შ'07V5(1C6 Cხ- 

00: 6: C. CთVI)წ0V0X0:. 019) სVე6L8 თ04<0%' 3. 

თუ ღმერთი არ ჩნდება და არ ისპობა, ის მარადიული არსება ყო- 

ფილა: CთL20V (§ დ»0:V 6IVCთI) CV ა%6V, გადმოგვცემს ანონიმი ქსენო- 
ფანეს აზრს. თ:2:0V 666:XVს (§ც. 10V ა6CV §IVთ.), მოგვითხრობს სიმპლი- 
კიოსი. =6VიღთVIX 6 IC070%C)V0-... დუთ! +ღV ა22V 6'Vთ. CთIL20V, ამტკი- 

ცებს იპოლიტე 4. 

უარყოფა იმისა, რომ ღმერთი გადადის არამსგავსში, ე. ი. უკეთეს- 

ში ან უარესში, ნიშნავს იმის აღიარებას, რომ ღმერთი ყოველთვის უდ- 

რის თავის თავს, ყოველთვის თავის თავს ემსგავსება. ასეთი 

ღმერთისათვის დროის ორი მომენტის განსხვავებას არავითარი შედეგი 
არ მოაქვს, ე. ი. ის დროის განსხვავების გარეშეა, მისთვის დრო არ არ- 

სებობს ან ის არადროულია. ეს აზრი არის სხვათა შორის გამოთქმული 

ზI0(0--ტერმინში, რომელსაც ქსენოფანე. ჩვენი მოწმეების მიხედვით, 

! ს V 11 # 13. 
2 L V 11 # 13. 
30 V 1. C. 
4 L V 11 # 28,2; 31; 33. 
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აწერდა ღმერთს: ღმერთი არის §M09% ანუ ღმერთი დროულ განსხვა- 

ვებათა გარეშე დგას. ასე, მაგალითად, ევსევისათვის 8IL0(0V §IVთL 2476V 

იგივეა, რაც 05%6 ++V59LV, CსX6 დ3-00>V CთX07.5'7:5LV 1, 
რომ 6000:-ტერმინი ძველი მოდგმის არის და დოქსოგრაფების 

მიერ არ იყო პირველად გამოგონილი, ეჭვის მიტანა ამაში შეუძლებე- 

ლია, მარტო იმიტომ კი არა, რომ თვით ამ ტერმინის სისადავე მოწმობს 

ამას, არამედ იმიტომაც, რომ პარმენიდეს და მელისოს ნაწერებში 

ვხვდებით ჩვენ მას: ორივე ხმარობს ამ სიტყვას დროის გარემდებარე- 
ბისა ან უცვლელობის მნიშვნელობით?. 

ადვილი შესაძლებელია, რომ ეს ტერმინი, ეგზომ პოპულარული 

ელეატურ სკოლაში, პირველაჯ ამ სკოლის დამაარსებელმა შემოიტანა 

ხმარებაში; ქსენოფანემ მისცა ალბათ ამ სიტყვას ტექნიკური ტერმინის 

მნიშვნელობა: თუ გრძნობათა მიერ საწვდომი საგანი დროის პირობის 

ქვეშ იმყოფება, თუ ის ცვალებადი და დაუდეგარია, მისი წარსული არ 

ემსგავსება მის აწმყოს და მისი აწმყო არ ემსგავსება მის მომავალა, ეს 

არ ითქმის ღმერთზე, რომლისათვის დროის მომენტების განსხვავებას 

არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, რომელიც, მაშასადამე, რჩება მა- 

რად უცვლელი. 
თუ ღმერთი დროის გარეშეა, როგორც წ9MC0:, ცხადია, რომ ის 

გრძნობისებურ საგანთა მსგავსად არ მოძრაობს: მოძრაობა ხომ დროუ- 

ლობას გულისხმობს. მაგრამ ქსენოფანე, როგორც ანონიმისაგან ვგე- 
ბულობთ, ცოტა სხვაგვარად ამტკიცკებდა დებულებას, რომ ღმერთა 
მოძრაობა არ მიეწერება. ' 

მოძრაობა, რომელსაც ქსენოფანე ღმერთისათვის უარყოფს, არის 

რელატიური. ასეთი მოძრაობის შესაძლებლობა დამყარებულია მრავა- 

ლობაზე: გრძნობისებური საგნები მოძრაობენ ერთი მეორის მიმართ. 
ღმერთი კი ერთია, და მის გარეშე არ არის არაფერი, რასთან შეფარ- 
დებითაც მას შეეძლო თავისი ადგილის გამოცვლა. 

მაგრამ, თუ ღმერთს რელატიური მოძრაობა არ მიეწერება, მას არც 

რელატიური უძრაობა მიეწერება იმავე საბუთის ძალით. რის მიმართ 
იქნება ღმერთი უძრავი, როდესაც მარტო ის არის? 

მაშ, ღმერთი რელატიური მოძრაობისა და რელატიური უძრაობის 

გარეშე დგას. მის შესახებ არც ის ითქმის, რომ ის მოძრაობს რომელი- 

მე საგნის მიმართ, არც ის ითქმის, რომ ის უძრავია რომელიმე საგნის 

1 LC V # 32. 

? I)IV 18. IV, 1,5 იბბ8 >01' ე» 0შბ'606§0CI, 8X5( VCI 6თ0LL” ბ/იშ X6V. 

ე I))V 90 8 7.2: §/ 7ძი #:600(:001C!, 0VC7X2) 0 80» I) ტM0-0» §V»თ(, ამბობს 

მელისო. 
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მიმართ, ე. ი. მას არ მიეწერება პრედიკატები, რომლებიც ეკუთვნიან 
გრძნობათა სამყაროს საგნებს. 

ამასთან ღმერთზე ისიც არ შეიძლება ითქვას, რომ ის აბსოლუტე- 

რად უძრავია. აბსოლუტური უძრაობა ეკუთვნის არარაობას, რომელიც 
არამკ6თუ არ იცვლის ადგილს სხვის მიმართ, არამედ შიგნიდანაც უძ- 

რავია. არარაობას არ მიეწერება ხომ არც შედარებითი (რელატიური) 

მოძრაობა, არც აბსოლუტური: პირველი იმისათვის, რომ საგნები არ 

იცვლიან თავიანთ მდგომარეობას მის მიმართ. მეორე კი იმისათვის, 

რომ არარაობას არა აქვს სპონტანური მოძრაობის უნარი შიგნიდან. 

მაგრამ ღმერთი არარაობა არ არის. მაშასადამე, ის არც აბსსოლუტურად 
უძრავია. 

ყველა მოყვანილი დებულების ამოკითხვა შეიძლება ანონიმის მო–- 

წმობაში, თუ კარგად დავაკვირდებით მას: 1ჯ> 27 “რ0:005+0V §V, CV +CV 

3:5V 6IMVთL #86+5':. 0058 XIM5-09თL 036 თXIVV)+<0V 2IVთ'. თ+XაV)X0V (6V /თ0 

§IVთ: I (7) 6V. 00+6 "22 CV §IC თბი 3-8ე00V Cს>' 6X2:V0 6?C Cთ#X0 6/- 

მა'V. XCVCCსV. 63 «თ >2.5:0) 6VIთ §V6:' 2<520V 722 51: §:§00V 26LV #L- 

V2I>I·თL. 812 სM5აV 05V <5 ს) CV 000:V თV XIVM9სV>თI <0 /2%ი0 (7) 6V 00- 

0თI7 6IVXIL, გ? 25 51: C/7/)% |L521X39X.0', X2.5:0 თCV <0 §V გ'პVთ. 6V05. 
ბ.თ 2თ52>V 87) 2:'V6:29-თ: |L5V თV თ 850 7 X»7/.5'0 6V0:, 0 Xთ. თXIVუჯი'” 

5 «0 000:V. «ბ 25 5V 09318 თ-25)5:V 0925 X'V2:2VX. 0018 “V/ძ00 + 

სე წV>. 05+3 <0: 2:07.2.05: 600'0V 2IV>L1, განსაკუთრებით საყურადღებოა 

უკანასკნელი წინადადება: ღმერთის ცნების დამოკიდებულება მოძ- 
რაობისა და უძრაობის ცნებებთან გამომდინარეობს იქიდან. რომ ღმერ- 

თი არ ემსგავსება არც არარაობას, არკ მრავლობას, რამდენადაც 
ღმერთი (როგორც ერთი) არ ემსგავსება მრავალს, ის რელატიური 

მოძრაობისა და რელატიური უძრაობის გარეშე იმყოფება. რამდენადაც 
ღმერთი (როგორც რეალობა) არ ემსგავსება არარაობას, ის აბსოლუ- 

ტური უძრაობის გარეშე დგას. 
აბსოლუტური უძრაობის მოპირდაპირე ცნებაა აბსოლუტური მოჭქ- 

რაობა. აბსსოლუტური მოძრაობა შეიძლება იყოს ორი სახის: მოძრაობა 

კინემატური, როდესაც საგანი, როგორც მთელი, გარეგნულად 

იცვლის თავის ადგილს, და მოძრაობა შინაგანი ან სასიცოცხლო. ქსე– 

ნოფანემ უარყო ის, რომ ღმერთს შეიძლება მიეწეროს კინემატუ– 

რი მოძრაობა: 

თ:6L 6” 5V +თა+Cთ:. |IIM0V6ნ, X'V00(.6V0C 002V, 
09525 (=L5675თ00თ: (IV 690576. Cთ.#0+6 შაპუ:? 

L" LV 11 # 28 ი. 2,9-11, 

“ სV 11 8 26. როგორც ეზხედავთ, ეს ფრაგმენტი უარყოფს ღმერთის აბსო- 
ღუტურ კინემატურ მოძრაობას და ამიტომ სრულიადაც არ ეწინააღმდეგება 
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მაშასადამე, ქსენოფანეს მიუწერია ღმერთისათვის ის შინაგანი მოძრა- 

ობა, რომელააც ჩვეულებრივ სიცოცხლეს ეძახიან. ღმერთი სპონტანუ- 
რად ადგილს არ იცვლის, მაგრამ არ შეიძლება ითქვას, რომ ია გავა 
მკვდარს, რომელიც აგრეთვე არ იცვლის სპონტანურად ადგილს. „კა- 

ნასკნელისაგან განსხვავებით ღმერთი სიცოცხლით არის სავსე. აქ შეი- 

ძლება წამოიჭრას საკითხი: როგორ არიგებდა ქსენოფანე დებულებას, 
ღმერთი ცოცხალია, იმასთან რომ ის უცვლელია? განა სიცოცხლე 

დროს არ გულისხმობს? უეჭველია, ეს დიდი დაბრკოლებაა ქსენოფანე- 

სათვის. მაგრამ საფიქრებელია, რომ ის მას არ შეუმჩნევია. განა მონო- 
თეისტურ რელიგიებსაც იგივე საკითხი არ შეიძლება დავუყენოთ? 
ქრისტიანული თეოლოგიისათვის ღმერთი უცვლელია და ამავე დროს 

სიცოცხლის პრედიკატით აღჭურვილი. 

სიმპლიკიოსი ახლო იყო ქსენოფანეს „იმ გაგებისაგან, რომელიც 

ჩვენ მართებულად მიგვაჩნია, როდესაც ის წერდა: XCთ0Cთ>/.ე0:06 08 X#თ 

<7V :::V9)9IV თ2CV'0:: XC. +X)V 1)661:XV  CთXVI9<60V (LV ”/Cთ0 6LVთ. X6 ს) 

თV. 0513 წთე თV 31: თ0ს<0 6+800V 0026 თს+ბ >=ლ002 Cთ/..0 67.0-6LV, XLV6(0- 

9-XL 28 <თ ::3:0) 95 §V0C' §+626V /00 §8?8C 65:600V |6LC8C)./.6(V. (C+8 
XC. 6IთV 6V <C0“Cდ |L2V5LV /.5I8' XC. (LV) XLMV6§0C'X'... 00 X6:+თ <7)V 7(0§- 
კ'თV +7IV CVLL2:5'(1<VVV <7) X:-V)Cნს (6V8სV თაLტ დ”თILV, 2/.7.თ XXXC X7)V თ=5 

XIVI96(0C X>. #)ე26(MXC §2უიუაV” ს0V9MV1. ს.ჭიროა ოლონდ აღინიშნოს, 
რომ სიმპლიკიოსმა ვერ შეამჩნია არარაობის აბსოლუტური უძრაო- 
ბა ქსენოფანეს მოძღვრებაში. ქსენოფანემ გაიტანა ღმერთის ცნება არა 

მარტო რელატიურ მოძრაობასა და რელატიურ უძრაობას შორის არ- 
სებული წინააღმდეგობის სფეროდან, არამედ სპონტანობას მოკლებული 
აბსოლუტური უძრაობის გარეშე დააყენა ის. 

გრაფიკულად ასე შეიძლებოდა გაგვეთვალსაჩინოებინა ქსენოფანეს 
მოძღვრება მოძრაობაზე: 

    

იმას, რასაც ანონ-მი გადმოგეცემს ქსენოფანეს მოქღერების შესახებ ცელერი 

ვერ ამჩნევდა ამას, როდესაც კერნის წინააღმდეგ წერდა, 1, 627: VVლიი XC- 

ჯ0ტეს.ილ5 0აეთL 1)8I1ს ძა» იი» ხ101ხ0 0ინხ0V/0:2ნ 1IIიIსცL 79 001901ს0)+ =(0110, 
65 561. II. ს. VV.. I)100წ IICV0VL, ა0იძიიი I1 სსიი, 30 MC ს 0(წ6ი ს 166 

ხის) ისს VიIძვს სიისპაი, სL CIIMIყMIა, ძ.. 55 05 VსI06C სიVიML §6! 2001) LსC, 
კერნმა ვერ შეძლო პასუხი გაეცა ცელერის «მ მოსაზრებისათვის, რომელიც) ანადგუ- 

რებს :“ონ-1-ს ღირებულებას ქსესოფ-ანეს, ფილოსოფიის “რფესას“ავლად:. რომ ის 

მართებული «ყოს. მაგრამ ნამდვილად ჯინააღმდეგობა ანონიმსა და ფრაგმენტს შო- 

რის ა” არ. რადგან ორივე სხვადასზვაზე ლაპარაკობს, ანონიმი გადმოგე- 

ცემა. რო? ღმერთს არ მიეწერება არც რელატიური მოძრაობა, არც რელღ»> 
ტეური უძრაობა, ხოლო ფრაგმენტი ამბობს, რომ ღმერთს არ მიეწერება აბსო- 

ლეტური კესე მატური მოძრაობა, ის რჩება უძრავად წ” #Cშართ. 
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მღგო“არეობა 
  

  

მოძრაობა > (X IVM0I CI უძრაობა ( (706ს': 2) 

_აზსოლუტური _ რელატი ური ელატი ური “აბსოლუტური 

სასიცოცხლო. კ „ნემატუ –რი 

როგორც ამ სქემიდან ჩანს, მოძრაობისა და უძრაობის ხუთი სახი- 

დან, ღმერთს პრედიკატად მიეწერება მხოლოდ სასიცოცხლო მოძრაო– 

ბა, არარაობას –– მხოლოდ აბსოლუტური უძრაობა რაც შეეხება 

გრძნობისებურ საგნებს, ისინი გვეჩვენება რელატიური მოძრაობით და, 

რელატიური უძრაობით დაჯილდოებულად. 

თავის მოტყუება იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ქსენოფანე ცნებათა 

სწორედ ასეთ ურთიერთობას ასწავლიდა: ჩვენ მიერ აღნიშნულ ცნე–- 
ბათაგან ქსენოფანეს ფრაგმენტებში და არაპირდაპირ წყაროებში 
გვხვდება მხოლოდ რამდენიმე, სახელდობრ: ღმერთი, არარაობა, მოძ– 

რაობა და უძრაობა. არც აბსოლუტური მოძრაობისა და უძრაობის, 

არც სასიცოცხლო და კინემატური მოძრაობის ცნებები ქსენოფანეს 

ფილოსოფიის წყაროებში არ გვხვდება. მაგრამ ამ წყაროების შეთანხ– 

მება „და მათი გაგება შეიძლება, ვფიქრობთ, მხოლოდ ჩვენ მიერ მო- 
წოდებული ინტერპრეტაციის მეშვეობით. ეჭვი არ არის, რომ ქსენო– 

ფანეს არ განუსაზღვრავს არც აბსოლუტური კინემატური მოძრაობის, 

არც რელატიური მოძრაობისა და უძრაობის ცნებები, მაგრამ მას. 
ჰქონდა ალბათ წარმოდგენა მათზე, ვინაიდან მხოლოდ ამ წარმოდგენის 

ნიადაგზე შეეძლო ქსენოფანეს ეთქვა ღმერთზე ის, რაც მან ნამდვილად 

სთქვა. 

2. 

ღმეოროთი' არია 6I16L0C, ასწავლიდა ქსენოფანე. ჩვენ დავინახეთ, რომ 

ბათილ ნიშნავდა უცვლელობას ან დროის გარეშე მდებარეობას. ახლ 

კი შევიტყობთ, რომ 602 აღნიშნავდა სივრცის გარეშე მდებარეო– 

ბასაც: ღმერთი არის 6000: არა იმ აზრით მხოლოდ, რომ მისთვის: 

დროის ორი მომენტის განსხვავებას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, 

არამედ იმ აზრითაც, რომ ღმერთი იმყოფება სივრცის ორი წერტილის 

სხვაობის გარეშეც. ეჭვი არ არის, რომ ასეთ სხვაობას აქვს მნიშვნელო– 

ბა გრძნობისებური სამყაროს საგნებისათვის. თითოეული საგნის შესა– 
ხებ შესაძლებელია ითქვას, რომ ის მეორე საგნისაგან იმით განირჩევა, 

რომ მას უჭირავს სივრცეში განსაკუთრებული ადგილი, რომელიც არ 
არის მეორე საგნის მიერ დაჭერილი ადგილი: ვამბობთ გრძნობის სამ– 

ყაროს საგ:წთა ურთიერთ გარემდებარებაზე. გარდა ამისა თითოეული. 
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საგნის შესახებ შესაძლებელია ითქვას, რომ ის იმყოფება განსახღვრუ- 
ლი წერტილიდან მარჯვნივ ან მარცხნივ, ზევით ან ქვევით, წინ ან უკან. 

და ბოლოს თითოეული საგნის შესახებ შეიძლება ისიც ითქვას, რომ ის 

დიდია ან პატარა, ე. ი. აქვს მოცულობა, რადგან ერთი მეტ ნაწილებს 
“შეიცავს, ვიდრე მეორე; ხოლო ეს. ნაწილებიც თავის მხრივ განირჩე- 

ვიან ურთიერთშორის: ერთი ნაწილი მეორე ნაწილის გარეთ არის ან 
პირველი არ არის იგივე, რაც არის მეორე ნაწილი, ვინაიდან წინააღმ- 

"დეგ შემთხვევაში ეს ნაწილები სიღიდეს ვერ შეადგენდნენ. მოკლედ 
გრძნობათა სამყაროს საგნები განირჩევიან ერთმანეთისაგან ვრცეულო- 

ბის ნიშნების მიხედვით; თითოეული არის სივრცეში გადიფერენცი- 

რებული ნაწილების ჯამი. 

ასეთი არ არის ღვთაების არსი: ღმერთი სივრცეში არ არის გადი- 

ფერენცირებული. მას არა აქვს ნაწილები, რომლებიც გრძნობისებურ 
საგანთა ნაწილების მსგავსად განირჩევიან ერთმანეთისაგან, ვინაიდან 

ის არის 600:0:1. მართლაც, ღმერთს რომ ასეთი ნაწილები ჰქონოდა, 

როგორც ასწავლიდნენ, მაგალითად, ორფიკოსები„ რომელთა მოძღვ- 

რებით ზევსს აქვს თვალები –- მზე და მთვარე, ყურები -–– ეთერი და 

სხვა, –– მაშინ ამ ნაწილებს შორის ერთი იქნებოდა უკეთესი, მეორე 

უარესი; ასე რომ, ნამდვილ ღმერთად დარჩებოდა ის, რომელიც სხვებ- 

ზე უკეთესია; უარეს ნაწილებს «დაეკარგებოდათ ღმერთის სახელი, ვი- 

ნაიდან ღმერთი არის ის, რაც ყველაზე უკეთესია. ეს ახრია გამოთქ- 

მული ანონიმის მოწმობაში: 

ზVთ C' CVLC 6|0'0V C(Vთ. >XCVIV), ბეთVLIთ XთI CთCX000VXC <CC +6 თ/- 

#22 თ:C95ე26:2 CX292VCC XCთV+ი 8, “თი (9), X#0%9%+6LV CV XCLI X0C+5:C9'CL 

სჯ” რ/.7.72.()V <თ |+§07 +505 6V+თ, 6780 თ0უVX+0V ?. 
ქსენოფანეს ერთი ფრაგმენტი გარკვეულად უარყოფს, რომ ღმერთს 

ნაწილები ან ორგანოები აქვს: ღმერთი მოქმედებს მთელი თავისი არ- 

სებით და არა ორგანოებითო, ამბობს ქსენოფანე: 

052.0C 602:, 052.0 6 V068%, 0ს7.0C 06 <> თX008L9. 

მაშ, ღმერთი არ არის სივრცეში გადიფერენცირებული არსება: 

სივრცის პრედიკატები კარგავენ ღმერთის მიმართ მნიშვნელობას, რად- 

გან ღმერთი ამ პრედიკატებს შორის არსებული სხვაობის გარეშე დგას. 

! უკვე პარმენიდეს ფრაგმენტი გვაძლევს გარკვეულად 6/40:0 - სიტყვის ამ 
მნიშვნელობას: 08ბბ ბ(თ(06=ბ» #0თ%:V, 66 1» 60%» 6/:0:0" ამბობს პარმენიდე 

თავის »ბ შ»-ზედ. XI. 8, V, 22. 

2 სV 11 # 28, C. 3, 

3 LV 11 #ტ 24. 
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მაგრამ რას ნიშნავს ეს, თუ არა იმას, რომ ღმერთი განუფენელია. რომ 

ის არ არის ნივთიერი, რომ ის წმინდა სულია? დიოგენე ლაერტი პირ- 

დაპირ ამბობს, რომ ქსენოფანესათვის ღმერთი თას»თV>თ გ? V0ნV 

#»თL დი06V)CთLV 1. ამასვე ადასტურებს კლემენტ ალექსანდრიელი, რომელიც 

გადმოგვცემს: 85) +0ხV Xთ. =6V0+CთV/X 6 IL92.0+C0V0:, 2'62თCXთV 8+L 61C 

”თ. თC(0)(LXC+0C 6 16იC, 6>Lდ§806'“. 

მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ქსენოფანეს ნაწყვეტებში ტერმინი „სუ– 

ლი“ არ გვხვდება. და აი აქ ჩვენს წინ უძნელესი დაბრკოლებაა აღმარ– 

თული ქსენოფანეს იმ გაგებისათვის, რომლის დასაბუთება ვიკისრეთ 

„ხევით. სახეში გვაქვს არისტოტელეს მოწმობა, რომ ანაქსაგორზე ადრე 
ბერძნულ მოაზროვნეებს წარჰოდვენა არ ჰქონღათ სელიერ არსზეო: 

X6ი0L I6V «CV CV+VV +I)7 2 7#M;)CთV 6CX0X0სV, <Cთ C' C6VIთ 0X57.X36V §;Vთ 

ჯთ, C::03+თ L6V0V 9, :მბობს არისტოტელე. ამ მოწმობაზე, როგორც 

ურყევ საფუძველზე, ააშენა ცელერმა თავისი ისტორია ბერძნული ახ– 

როვნებისა, რომელიც (ისტორია) იმ დებულებიდან გამოდის, რომ მთე– 

ლი წინაანაქსა გორული ფილოსოფია სულიერს ნივთიერისაგან ვერ 

არჩევდა, და ამიტომ ისეთ დისციპლინებს, როგორც ფსიქოლოგია, დია– 

ლექტიკა ან ეთიკა, ის არ იცნობდა და მხოლოდ ნატურფილოსოფიას 

წარმოადგენდაო?. ეს შეხედულება ცელერისა, რომელიც გამოწვეუ- 

ლია ჰუმანიზმიდან დაწყებულით და ვინკელმან-ლესინგ-შილერის მიერ 

გაძლიერებული ცალმხრივი აპერცეფციით ელინური კულტურისა, წინა- 

სოკრატული აზროვნების გაღრმავებული შესწავლით არ გამართლდა. 

აღსანიშნავია, რომ ეს სახელმძღვანელოდ მიღებული დებულება ავა– 

ლებს ცელერს უარყოს შინაგანი კავშირი წინასოკრატელთა მოძღვრე– 
ბაში. ასე, მაგალითად, პარმენიდეს, ემპედოკლეს და დემოკრიტეს 
მოძღვრებები ცელერის გადმოცემაში კარგავენ მთლიანობას: პარმე– 

ნიდეს >X9ა5- და 266თ ან დემოკრიტეს ფიზიკა და ეთიკა, ლოგიკურ 

მთლიანობას მოკლებულნი, მექანიკურად არიან ერთმანეთთან შეკო– 

წიწებულიო, ფიქრობს ცელერი?. ხოლო რაც შეეხება ქსენოფანეს,, ის 

' 9ხV 11 #.). 

9 IIILLCL 6L LI CII1ლL. IIV51იIIL ის1II. ლ. 1(0ი, 
3 MVტგნელ. 1010 «1. 

4 70)|ილL. I, LIი161წ%სიყ, ძ1IICCლC Mხ501»ი11L; გახსა კუთრებით კი გვ 180 – 186; 
230 (L. 

ა რომ ცელერის ეს კონცეფცია არ მართლდება, არც პარმენიდეს, არც დემო- 

კრიტეს მაგალითზე, ამაზე იხ. ჩემი წერილი „პარმენ მეტაფ“ზ.. უნ. მოამბე, IV, 

სადაც ნაჩვენებია, რომ პარმენიდეს მეტაფიზიკა და ფიზიკა ერთ ლოგიკურ მთლიანო–- 

ბას წარმოადგენენ, და აგრეთვე ჩემი წიგნი „ატომისტ. ფილოსოფია ძველ საბერძ- 
ნეთში“, სადაც დამყარებულია ლოგიკური კავშირი დემოკრიტეს ფიზიკასა და ეთი- 
კას შორის. 
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თითქმის ათეისტად იქცევა ცელერის კონცეფციას თუ გავყვე- 
ბით!. 

სულ უკანასკნელ დრომდე ბრძოლა ცელერის ამ ძირითადი დებუ- 

ლების წინააღმდეგ ელეატური ფილოსოფიის გაგების ნიადაგზე წარ- 
მოებდა. საბერძნეთის აზროვნების მკვლევართა ახალმა თაობამ (ნა- 

ტორპი, კინკელი, რეინჰარტი) ბევრ რამეში შეარყია ცელერის ეს თე- 
რისი. რეინჰარტმა, რომელმაც სულ ახლახან დაბეჭდა თავისი გამოკვ- 

ლევა პარმენიდეს ფილოსოფიისა, მოგვცა ღირსშესანიშნავი დასაბუ- 

დება იმისა, თუ რამდენად უმართებულოა მთელი წინასოკრატული ფი- 

ლოსოფიის ფიზიკად ან ნატურფილოსოფიად აღიარება. ქსენოფანეს 

ფილოსოფიის გამოკვლევაც იმავე შედეგს გვაძლევს: ქსენოფანეს ფი- 

ლოსოფია არ იყო უბრალო ნატურფილოსოფია, და ქსენოფანეს ღმერ- 

თი ბუნების განფენილ საგანთა რიცხვს არ ეკუთვნოდა. და თუ არის- 

ტოტელე ამბობდა, რომ ანაქსაგორამდე არ იცნობდნენ არაგრძნობისე- 
ბურ რეალობასო, ამ მოწმობას შეიძლება დავუპირისპიროთ მეორე მოწ- 

მობა იმავე არისტოტელესი, რომ ერთი გამოჩენილი წინასოკრატელის, 

პარმენიდეს §V იყო არა გრქნობპისებური რეალოპბაო, არამედ Xთ+ძ +«აV 

470V არსიო ?, 

მაგრამ აქ იბადება მეორე სიძნელე: თუ ქსენოფანეს ღმერთი არა- 

ნივთიერი და განუფენელი სული იყო, რატომ მიაწერა მას ქსენოფანემ 

სფერული ფორმა? უკანასკნელ გარემოებას ამოწმებს მთელი რიგი 

მწერლები. ასე რომ, ამაში ეჭვის შეტანა იბერვეგის მსგავსაღ" შეუ“- 

ლებელია. ანონიმი გადმოგვცემს: »CთVL» მ, 6(00:0ეV 0VIთ (5=6. +2V %8V) 

თღდთ002:27 2:VC, 03 20 «7 |=-V <1) 2'0ს «ი(002იხV 65%Vთ., C2..2> XCVII "' 

ამასვე იმეორებს იპოლიტეც: 2721 95 XCVI. +2V ა32V (ICI. თ5:CთL006:67". 

ციცერონი ამბობს: Xგიიხისიილა სისი 0556 01018... 6ხ 10 6556 ძის, 
იი0210ხგნგ (Iთსჯგ 8. ალექსანდრე აფროდიზიელი, ოოგორეც გადმოგვცემს 

1 70110L, 1,1173: V6Iა(0სს 01:90 ძ:.)6L სც (0L C0L1ს0ს!ს ძციხ M#0I00)'11- 
ისბი CCI5C 000L ძ(ი #0 560წწ6 უცწა)IIC MსI1ხI)იისაძი MI0ILC, ყი I6ხ ძ10 
805ე”)Lც 9#1(ც”ც C))I)0500IIIC II)I60) III 70 ახლს 2601-1156), VI Vიითი :10 

8100 10 00” VVIIყIIICIIII0C1C LI) 6IIMVVILC ხIიცი 101010800 /##151110M ხ0V/VIIIს ხს, 
§0 15ხ ძ1065 ძ00ს Iს 101(0ი-60ს602, 0ძ0L ლა I§5ს 5000 ძლია #061500116I00 

CI»სხიი§, თ10ხL ძი» იI110500ს19Cსი» წ0სი) 26ს, სიდ. რომ ეს აზრი ყოველ შე?- 
თხვევაზი გსენოფანეს მაგალითზე არ მ:რთღ დება, (ცხ-დია, რადგან მ-სი ფ; ღ ოსოფიის 

მთავარი რინაა-სი რელიგ( ური წაCმი დგენების განწმენდა «ყო. 

2 MC). ყვ6 ხ. 1-..... 
მ მიხიLV6ყ-ნ) 40 L0L, 1. 

4 1) V 11 # 28, ლ. 3,7. 

5 60 V 11 # 33,2. 

9 90 V 11 #ტ 14. 
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სიმპლიკიოსი, ფიქრობდა, რომ ქსენოფასეს ღმერთ სფერულია: '4125- 
თVნელ%- 65 თ: X95X20თCI-VიV თა+ბ Xთ. C142'093'05: (956. =5V0ღდCთV6Cს 1#- 
+0V+06 <ბ §V), თვითონ სიმპლიკიოსიც წერდა, რომ ქსენოფანესათვის 
ღმერთი იყო CCXM0956'65: C(თ +ბ >თVLC/69§V 600:ე', დაბოლოს დიო- 

გეზე აღნიშნავს, რომ ქსენოფანეს უთქვამს, 0აC:თV 966წ თ1Cთ)606:07 “. 

მაშ, როგორ არიგებდა ქსენოფანე ერთმანეთში დებულებებს ღმერ- 
თის სფერულობაზე და მის განუფენელობაზე? თუ ღმერთი მრგვალია, 

ცხადი არ არის განა, რომ ის სხეული და, მაშასადამე, განფენილიც 

უნდა იყოს? მართლაც, თანამედროვეთა შორის უმრავლესობა იზია- 

რებს უკანასკნელ დებულებას ფიქრობენ, რომ ქსენოფანეს ნV 
სხეული იყო). 

ამ სიძნელის დასაძლევად საჭიროა გავიხსენოთ ძირითადი აზრი 

ჩვენი გამოკვლევისა: ქსენოფანე ღმერთის პრედიკატებამდე გრქნო- 
ბისებური სამყაროს ნიშნების უარყოფის გზით მივიდა ღმერთი არ 
ემსგავსება ქვეყნიერებას –– აი ქსენოფანე, ფილოსოფიის პრინვიპი, 

რომელზედაც აშენდა, როგორც მისი მოძღვრება ბუნებაზე, ისე მისი 

მოძღვრება ღვთაებაზე. ჩვენ «დავინახეთ, რომ ქსენოფანემ მიაწერა 

ქვეყნიერებას უსაზღვროდ განფენილობა სივრცეში: ეს მშვენივრად 
ეგუებოდა ქსენოფანეს მიერ ქვეყნიერების პესიმისტურ დაფასებას, 
ვინაიდან უსაზღვრობა ბერძნისათვის ნაკლოვანების და უსრულობის 

ნიშანი იყო. ასე, მაგალითად, პითაგორელებმა 2#:=6CეიV წინააღმდეგო- 

ბათა ნუსხაში უარყოფით მოვლენათა რიგში ჩააყენეს, რX8'00V მათი 

შეხედულებით ეკუთვნის იმავე რიგს, რომელსაც ეკუთვ§იან თგ4:0V, +/.7- 

94%, თ0:0X605V, 947), X'V000I6V0V, XCIIX07.0V. C>X450C, XCთX6V I, 

“ ღმერთი, როგორც მორალურად დაცემული ქვეყნიერების ლოგი- 
კური წინააღმდეგობა, უზენაესი ან უსრულესი · არსება არის. აქედან 

ცხადია, რომ ის სივრცეში უსაზღვროდ განფენილი ვერ იქნებოდა. მაგ- 

რამ ამავე დროს ღმერთის უსაზღვრო განფენილობის უარყოფა არ 

ნიშნავდა ქსენოფანესათვის სივრცეში მის განსახღვრულობას. ღმერთი 
არ არის უსაზღვროდ განფენილი სივრცეში, მაგრამ ის არც განსაზლვ- 

' სV 11 # 31,9. 

2 LV 11 # 1,19. 

შ უკვე ა(ონ-მ-ც შ.ნიშნავდა ქსენოფანეს წინა-ღმლეგ: C9C0C 700 000 #6V6L 
6Vთს აბ» 460”... 6ილს|'(ი10C 7C0 თ» 2რC 6X+ 000თI006I0IC §Iუ. 0. 4, 19, როგორც 

ჩანს, ანონიმს არ შეეძლო თვით ქსენოფანეს საკუთარ სიტყვებში მოენახა CXი!ICILC 
გამოთქმული შეხედულება, რომ ღმერთი ნივთიერი არსებაა: უკანასკნელი დებულე- 
ბა ანონიმს მხოლოდ დედუქციის მეშვეობით გამოჰყავდა იმ დღებულებიდან, რომ ღმერ– 

თი არის მრგვალი ქსე.ნოფანესათვის. 

4 სს ცხიICV68-სIMსს1იL, 81. . 
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რული არის გარედან, გრძნობისებური საგნების მსგავსად, რომლებიც 

ერთიმეორეს საზღვრავენ როგორ იყო მერე ეს შესაძლებელი? 
მხოლოდ ერთი გზით: თუ ღმერთის ცნებას სივრცის პრედიკატების 
გარეთ გამოიტანდნენ. ღმე რთი არ არის უსაზღვროდ გან- 
ფენილი, მაგრამ ღმერთი არც განსაზღვრულად 

არის განფენილი, ვინაიდან ის საზოგადოდათო 

არის განფენილი. 

სწორედ ეს აზრია გამოთქმული ქსენოფანეზე თეოფრასტეს და სიმპ- 

ლიკიოსის მოწმობებში, რომელნიც ამდენ დავას იწვევენ“ნ (XV 6% IV 

თი/წV წ+0, ნV Xი 6V Xთ. X>V XCI 00+6 »:6X60C2>ს-VXიV 0:+6 რთ7X6(00V..., 

=9V0+თVMC «ბ 1020დCV'0V +6V I1LC0I'CV-20ს 2:2თ>0CXC290V 020+:06C9თ: დუ- 

თ. ბ 0:0დ0«2010C, გადმოგვცემს სიმპლიკიოსი, რომელიც §V «9 წV #ჯთ! 

=>V-ში ღმერთს გულისხმობს 1. კიდევ უფრო გარკყეულად მოისმის ანო- 
ნიმის მოწმობა: თ:2L0V 68 6V+> XC §VCთ XCთ1 6IL0L0V XC! CCCთL006:97 0015 თX6'06V 
0546 X6X60>CVM-თL. CX6'00V LV X>0 +0 |) CV 6”Vთ. +<00+0 +/>Cლ0 00+6 |L§- 

Cთ0V 005 თ0XVV XI X5#0: 0026 CთX0 0005V (500C 6/6IV, +0'0010V 2 

6-Vთ! «ბ თ?::51ე0V. 010V 0§ +ბ II) CV, 09X CთV, 8LVთ. + თV ?#C§0Cთ:V6LV 0% 

ჯიხC 6რ7./9)/2, 6- X7/.650) 6:90. <0 96 ნV 0016 +C0) 00ხX 6V-L 0026 +0% L9#- 

2.00 თ000:0C9/VL. 5V /თე CV, 00% 6X6.V, #ებ.: 6+. X82CV6L წ. არც ცელე· 

რი, რომელიც ფიქრობს თეოფრასტეს მოწმობა გაიგოს ისე, ვითომ 

ქსენოფანემ არაფერი თქვა, განსაზღვრულია თუ უსაზღვროა წV, არც 

კერნი, რომელიც ამავე მოწმობას იმ აზრს აძლევს, თითქოს ქსენოფა- 

ნეს ისიც უთქვამს, რომ 8წV უსახღვროა, და ისიც, რომ ის განსაზ- 

ღვრულია,-––სიმპლიკიოსის სიტყვების სწორ განმარტებას არ გვაძლე- 

ვენ. ჩვენი გაგებით ეს სიტყვები აი რას ამბობენ: ქსენოფანეი ისიც 

თქვა, რომ §წV არ არის უსაზღვრო, და ისიც, რომ ის არ არის განსაზ- 

ღვრული, ე. ი. ქსენოფანემ თავისი წV სივრცის პრედიკატების გარეთ 

გაიტანა. სქემატურად ქსენოფანეს შეხედულება ასე შეიძლება წარმო- 
ვიდგინოთ: 

  

თვისება 

განფენილობა განუფენელობა 

უსასღვრო ბა - განსაზღვ რულობა 

ამ სქემის მიხედვით ნათელია, რომ ის, რაც განუფენელია, არც უსა- 

ზღვროა, და არც განსაზღვრული, ვინაიდან ის საზოგადოდ სივრცია 
გარეშე დგას. ასეთია ღმერთი ქსენოფანესათვის. თუკი მან დმერთს 

' სV 1) # 31, 2. 

2 LV 11 # 28 (ი. 3, 8. 
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სფერული ფორმა მიაწერა, ეს უნდა გავიგოთ, როგორც მეტაფორა '!. 

ახრი, რომ ღმერთი თავისუფალია იმ უსრულობისაგან, რომელიც ქვეყ– 

ნიერებას ახასიათებს, ქსენოფანემ გამოსთქვა იმით, რომ ღმერთი სფე– 
როდ გამოაცხადა. გავიხსენოთ, რომ საზოგადოდ ბერძნისათვის სფერო 

(იდთაიი00 იყო დამთავრებულობის ან დასხულებულობის სიმბოლო. 
ასეთია სფეროს მნიშვნელობა პითაგორელთა ფილოსოფიაში. ასეთია 

მისი მნიშვნელობა ემპედოკლესათვის, რომლის აზრით თდი#/ე00% არის 
უსრულესი მდგომარეობა ქვეყნიერებისა, სადაც განუყოფელი ბატონო– 

ბა ეკუთვნის სიყვარულს (დათ, რომელსაც ემპედოკლე ამკობს 

ეპითეტით 0რM6სდ)C?. ასეთია სფერული ფორმის მნიშვნელობა თვით 

მატერიალისტი დემოკრიტესთვისაც, რომელმაც სულის ატომები უმ- 

დარესი სხეულის" ატომებისაგან განსხვავებით აღიარა მრგეალად, CCთ- 

006(66C, ქსენოფანესაც. უეჭველია, თ<თI'006:25C სიმბოლოს მნიშვნელობით: 
ესმოდა. ეს იყო მგოსნური ხატება რომელსაც კოლოფონელმა 

მიმართა, რათა ღმერთის დასრულებულობა და უნაკლობა გამოეთქვა. 

ამ აზრის სისწორეში უფრო ვრწმუნდებით, როდესაც გავიხსენებთ, რომ 

პარმენიდემაც სფერული ფორმა მიაწერა ისეთ აშკარა არანივთიერ-. 

არსს, როგორიც არის ჭეშმარიტება. 

X0C:თფ 2: 06 XCVICთ »ს)0-5C1'C. 

75აV ა თ 38:97:26 695X952750C თ20606. 7:00 

766 გე0-თV 06=თC. <თLC 00X 6V, XI6LLC Cთ.#)19-16C 3. 

ცხადია, რომ „კარგად დამოგვალებული ჭეშმარიტება“ პარმენიდე- 

სათვის უბრალო მეტაფორა იყო. ამისდაგვარად ქსენოფანეს „მრგვალი“ 

ღმერთიც იმდენად იყო განფენილი, რამდენადაც შეიძლება, განფენილი 
იყოს ჭეშმარიტება. 

მრგვალის ცნება რომ ქსენოფანესათვის არ იყო განფენილობის მნი– 

შვენელობით აღებული, ამას ყველა ზემოთქმულის გარდა ისიც ამტკი– 

ცებს, რომ ჩვენი მოწმეების გადმოცემით ქსენოფანეს ეს პრედიკატი: 

ღმერთისა მისი „მსგავსობიდან“ გამოუყვანია. „მსგავსი“ (მ(0L%) კი, 

როგორც გაირკვა, სწორედ ვრცეულობის გარეშე ყოფნას ნიშნავდა- 

ესენოფანებ"ათვის. 

1 შდ=. ს6(ბი)ი, I. ტლIIII0500M16, ი. 62. M0VI' IC0სI6C56ი(6L 1'სი11C 6ხ 

IIძბისICტ6 9აI/ს1(0§5 ძლ IMIი6ს, 11 Iს1 ძიი»ივ16, დე» I0XC(0იM-0IX6. 13 (იIიIC ძ'სი6 
§0ხბX0, §ეი§ ძ00L6 ძ0C ლ0)10 ის! ი”8 §86 CIIC0016>X6M06 ის)16 იხეXL. იზ. აგრეთვე 

MIIVIIMVI, (>05CII. ძ. CI110=, I, 159. 

2 სV 21 8 35, 13. 

3 LV 55 8 37, 187. 

4 სV 188 1. 28-–30. 
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რაც უფრო ღრმად შევდივართ ქსენოფანეს ფილოსოფიის შენობა- 
ში და მის აზრთა წყობას ვითვისებთ, მით უფრო ვრწმუნდებით, რომ 
ამ მოაზროვნეს არამცთუ ჰქონდა წარმოდგენა განუფენელ სულიერ 
აოსზე, არამედ უკანასკნელის ცნება მან უკეთესად განავითარა, ვიდრე 
ანაქსაგორამ, რომელსაც ცელერი და მის კვალად სხვებიც იმ დამსახუ- 

რებას აწერენ. რომ მან ფილოსოფიაში ცნება სულიერზე პირველად 

შემოიტანა. მართლაც, შეუძლებელია იმის უარყოფა, რომ ანაქსაგორას 

VხხC იგივე ნივთიერებაა, როგორც ჰაერი, მიწა, წყალი და სხვა ასეთი, 

რომელთაგან ის მხოლოდ თავისი სინაზით და სიწმინდით განირჩევა. 

601 400 X6=+0+C>-26V +6 =თVIVIV X0)ILთI+თV XX. +XCთ+)->V00+თ+0V, ამბობს 

«თვითონ ანაქსაგორი V05('ის დასახასიათებლად 1. ვინც უკანასკნელს სრუ- 

ლიად განუფენელ და არანივთიერ არსად ჩათვლის, ჩაიდენს შეცდომას, 

რომლის წინააღმდეგ ცელერიც ილაშქრებს?. ანაქსაგორას არ შეეძლო 

სულიერ არსზე ისეთივე ნათელი წარმოდგენა ჰქონოდა, როგორც ქსე- 

ხოფანეს. სხვადასხვა მოტივი ედვა საფუძვლად ქსენოფანესს 9-6%'ის 

და ანაქსაგორას V0სCის ცნებებს. ანაქსაგორა ისეთივე ფიზიკოსი იყო, 

როგორც ანაქსიმანდრე, ანაქსიმენი ან დემოკრიტე. მას აინტერესებდა 
ბუნების ახსნა, და ამ ახსნისათვის შემოიტანა ფილოსოფიაში გონების 

ცნება, რომელიც არისტოტელეს თქმით საჭირო იყო, როგორც XIV#თX§- 

თC თეჯუ ან მსოფლიოში მოძრაობის პირველი წყარო. 

ქსენოფანემ კი ღმერთის ცნება შეიმუშავა არა ბუნების ასახსნე- 

ლად. ღმერთი მისთვის იყო მხოლოდ ზნეობრივი წესწყობილების სა- 

ფუძველი და გრძნობების სამყაროსთან მას არავითარი რეალური კავ- 

“შირი არ ჰქონღა. ის არ იყო არც პირველი წყარო მოძრაობისა ქვეყა- 

ნაში, არც ქვეყნიერების განმაწესრიგებელი ძალა როგორც ხშირად 

შეცდომით ფიქრობენ 1. რომ ღმერთს არავითარი გამოყენება არა აქვს 

ქსენოფანეს ფიზიკაში, აქ უნდა ვეძიოთ მიზეზი იმისა, რომ არისტო- 

ტელე ასახელებს ანაქსაგორას, როგორც მოაზროვნეს, რომელმაც პირ- 

ველად ისარგებლა გონების ცნებით ბუნების ასახსნელად!?. მართლაც, 

“ქსენოფანე ვერ გაუსწრებდა წინ ამ მხრივ ანაქსაგორას. ვინაიდან მისი 

! სV 46 8 12. 

2 V0I1ს ილი ოიი 50სეL” სიძ ძისაის ჩმნ ჩიაჯსს0ი”ს5 ძ1ც0 IთIთს(6XI1011(9§ 
-ძი§ M05 II0II10)I XILCI)ს #CI60»ხ.“ 7011ლL. 1 1225: #IMი. ცელერის აზრით, ანაქსა- 
„გორას მიზნაო ჰქონდა დასახული არახივთიერის ნივთიერისაგან სრული გამიჯვნა, 

„მაგრამ მან ეს მიზანი ვერ განახორციელ. V6თ0ი ძეც. სV»იI)001წ0ის61ს 561063 

4#ს50IVCIM5, 1, 1194. ჩვენი აზრით კი აქ უფრო ღრმა მიზეზებია საძიებელი. 

მ L-ტგ0ძიიჯე), 0ტ6ხ. ძ. II0C01. ძ. Xიი0ის., 27; 20)1ცI, 1, 659. 
4 ბI5ხ. XI6წსის., I, 981 სხ 15. IV 46 # 58. 
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ღმერთი არ წარმოადგენდა +«ბV თIX0V <0წ X62|L0ს Xთ! <VC L16560C Iთ- 
თუ, რომელიც იმყოფება Xთ9თX6ე 6V +0% LC:0: Xთ. ბV 27: 20961. 

მაგრამ ეს სრულიადაც არ ეწინააღმდეგება იმას, რომ ბერძნული აზ-. 
როვნების ისტორიაში სულიერი არსის ცნებას პირველად სწორედ 

ქსენოფანემ მიაგნო და არა ანაქსაგორამ. 

შესაძლებელია, რომ ან -ქსაგორას V0C5C'მა ქსენოფანეს 3-26C'ის გავლე- 

ნა განიცადა. მაგრამ იმ გარემოებამ, რომ ეს V05C მოწოდებული იყო 

XXVI X00C(L6LV <Cთ 2:0C/MXXC”, დაამცირა მისი“ ღირსება და დაუახლოვა 

ის ნივთიერებას, თუმცა მეორე მხრიე, ვერც ის მოხერხდა, რომ 

ამ გარდაქმნილი ღვთაებრიობის იდეის საშუალებით მთელი ბუნება 

საკმაოდ ყოფილიყო ახსნილი, რის გამო ფიზიკოსმა ანაქ)აგორამ ტე–- 

ლეოლოგია განზე გადასდო და მექანიკურ მიზეზებს მიმართა. ყვე- 

ლაფერი ეს ისე ეწყობა, რომ ყოვლად შეუძლებელი ხდება არლეთის 

კვალად ანაქსაგორას ვუწოდოთ ძიL ლ#5!(C L00I5(15C0C 005M06L IიI 
ჭხბიქ1მიძ!, ვინაიდან ეს სახელი ეკუთვნის უდავოდ ქსენოფანეს?, 

რომელმაც პირველად მიაცა ბერძნულ ფილოსოფიას წარმოდგენა განუ- 
ფენელი და მოაზროვნე სულიერი არსისა. 

ვ, 

ამგვარად, ქსენოფანეს მოძღვრება ღმერთზე, რომელიც ჩვენ დავა- 

ხასიათეთ, შემდეგ დებულებაში გამოიხატება: ღმერთი ან უზენაესი 

არსი არის ერთი (§1:), მარადიული (2120), განუფენელი (5(+0:0:). 

მაგრამ ყოველივე ეს სწორედ ის პრედიკატებია, რომლებიც პარმენი- 

დემ თავის «0 #ბV'ს მიაწერა. ამისათვის საკმარისია გავეცნოთ უკანასკ- 

ნელისაგან დარჩენილ ერთ (8) ნაწყვეტს. სადაც კვლავ გეხვდება ყველა 
ზემოჩამოთვლილი ტერმინი. რა უნდა იყოს მიზეზი ასეთი მსგავსე– 

ბისა ქსენოფანეს „ღმერთსა“ და პარმენიდეს „არსს“ შორის? არავის 
გარდა რეინჰარტისა ეჭვიც არ დაბადებია. რომ ეს მიზეზია პარმენიდეს 

დამოკიდებულება ქსენოფანესთან. რეინჰარტი კი ცდილობს გადმოა- 

ტრიალოს ეს დამოკიდებულება, ალბათ იმ მიზნით, რათა 006 ი6)C 

1 #აIაL. I. ლ. 
3 ს)ეჯხ0, CIსLII. “13 ი. 9V -6#455 

ვ ი).L0, სყსაძძ, 95 )3. LV პი # 47/. 
4 გიას. წ. Cღსაცს . ც' IIII.. VIII, C05. 

ს | 6(ბ“)0, სი I"I1050010., C2, შენიშხაეს: LC X0)0001061-C XეL)0ი061, 
ძიიიი (018 §0სV0ICხ ხსიიხტსL 501L ბ #ი8XეყიLბ, §01( ბ 500»-2ხ6 0 ბ ხ18(0ი, 
05L 1,06MVI6C ძი X6ი0ს)8ილ 6 ძლს5 X6ი0ლხხესი 11 005 ხა ლიხეილთლ. უკა- 
ნასკნელ ნაწილში ლეფევრს ვერ დავეთანხმებით. 
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CიLVICIICIსოთაICIIIC II6I705LCIICი '. მართლაც, ის' ახალ სქემას გვაქ 
ლევს ელეატიზმის განვითარებისათვის. თავში დგას პარმენიდე თავი” 

მოძღვრებით არაზე, რომლის პრედიკატები მან, რეინჰარტის აზრით, 

ჩვეულებრივი წარმოდგენიდან ისესხა. პარმენიდეს მიმდევრების ამო- 

ცანა ამ პრედიკატების გადამუშავება იყო. ქსენოფანემ გადაამუშავ» 

ერთიანობის, ძენონმა –– მოძრაობის, ხოლო მელისომ ერთგვარობის 

წარმოდგენა. ასეთია რეინჰარტის კონცეფცია. 

ამ სქემის მიხედვით, ქსენოფანე ჩაყენებულ უნდა იქნეს ელეატიზ- 

მის წარმომადგენელთა რიგში მეორე ადგილზე პარმენიდეს შემდეგ. 

ქსენოფანემ გადმოიტანა პარმენიდეს მიერ დამყარებული არსის პრე- 

დიკატები თავის ღმერთზე, ამტკიცებს რეინჰარტი: V II #)I596ი მ100IM60– 

იტი, ძმ55 X600ს)სმილ3პ V0ი 6Vე§ მ0ძეIეთი 2059I)ყ 215 7010 60%, 

სიძ XVმ23 ძმ§ 2ძ6L6 V2L, )16ხLს ძ16 ((0X09XI2))15Cხ6 ს6ს0LI1610ჯLსიყ 

1L სოCს0X06105:1Iიი”)00ლთდ II „ხი0იVIIს9: 6 V2გL (285 6V. MსL გს 028 

56106 51ს)ძ ძ,ბ სი.”გსა ”#IIL00)სფ050ხი1წხC), ძვ X01)01)სმ009 

ფმ2027 #ს550L)I0ხ სიძ Iიხ IV §501)6) C0ხს 70106CI1ღ05'სL»ს სგს?. 
რეინპარტის აზრით, სხვანაირად არც კი შეიძლებოდა ყო- 

ფილიყო, ვინაიდან ამ შემთხვევაში გაუგებარი დარჩებოდა, რო- 

გორ მოახერხა პარმენიდემ ღმერთის პრედიკატები არსის ცნების 

დასახასიათებლად გადმოეკეთებინა. გარდა ამისა მხედველობა- 

მი მისაღებია ისიც, რომ პრედიკატები„ რომლებსაც ქსენოფანე 

ღმერთა აწერს, სრულიად ბუნებრივია არსის ცნებისათვი” და უხერხუ-· 

ლია ღმერთისათვის ასეთია მაგალითად, უძრაობის პრედიკატი: 

VგXისი )ი შ1)იL VV20Iს 5011 ძ1050L C0Cს 6CVIთ მი ძტოი530)ხტი IICCM6 

ხ1)81ხიი სიძ 510) ი10ხს LVსI6ი #მიილი? ILCI0)L 51ლხ ძი8 IიIხ 36100 
აჰ1თმ6სს? Vიძ «ი ხ)01სტ6ი ხ!0L ძI6 ნაI21)0)6უ0 მ0ძ01I0L Iა011C10ი6ს? 

160ს დC055%6 M#M61ი6 617196 »ს M0იM06/) (ხაზი ჩვენია),––წერს 
რეინჰარტი“. მაგრამ, თუ პრედიკატები, რომლებსაც ქსენოფანე ღმერთს 

აწერს, თავდაპირველად პარმენიდეს არსს ახასიათებდნენ, და ქსენო- 

ფანემ მხოლოდ გადმოიღო ისინი, მაშინ ცხადია, რომ აბსოლუტის მე- 

ტაფიზიკური იდეა ღმერთის წარმოდგენიდან დამოუკიდებლად უნდა 

განვითარებულიყო და თეიზმი მეტაფიზიკის გაჩენის შე მ დე გ უნდა 
აღმოცენებულიყო?. 

მწყობრად არის აგებული რეინჰარტის ჰიპოთეზა. მაგრამ ის ვერ 

უძლებს მაინც კრიტიკას. სრულიადაც არ არის მართალი, თითქოს პრე- 

– 18001 9I0ხ, წეაიტი., 2 1. 
? სი0Iისეჯძ%, 102. 
ჭ 1ხIძ., 116. 

4 1ხ!ძ., II4. 
ხ ICIიიმIძLხ. 153. 
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დიკატები, რომლებსაც ქსენოფანე ღმერთს აწერს, არ შეეფერებიან 

უკანასკნელს. კერძოდ §V «თს+დ0 (M5V5IხV, რომელმაც მიიქცია რეინჰარ- 

ტის ყურადღება, არც ისე ეწინააღმდეგება ღმერთის ცნებას და არც 
ისე უცნობია სხვა რელიგიებისათვის, როგორც ფიქრობს რეინჰარტი. 

ინდოელთა საღმრთო წერილში უმაღლესი ღმერთი არ იცვლის ადგილა. 

უპნეხატ ამბობს მასზე: C( 0-გხსიძს§ ჩყC CL |IIსC ი0ი 05. ამავე 
აზრით ბჰაგავად-გიტა ეძასის უმაღლეს ღმერთს IთI0Lსთ, წლოსი'. 

ის, რომ გულუბრყვილო იონიური ფიზიკიდან უმუალოდ წარმოდ- 

გა მეტაფიზიკის საოცარი სფინქსი, რათა მისგან გაჩენილიყო ქსენოფა-. 

ნეს ფილოსოფია, გაცილებით უფრო ძნელად დასაშვებია, ვიდრე ია, 

რომ პარმენიდეს მეტაფიზიკა ქსენოფანეს ფილოსოფიისაგან იშვა. უფ- 

რო ადვილად მისაწვდომი იქნებოდა აზრი, რომ ღვთაებას, რომლის 

წარმოდგენა ძლიერ გავრცელებული იყო, არ ეკუთვნის გრძნობისებუ- 

რი სამყაროს პრედიკატები (განფენილობა და დროულობა), ვიდრე ის, 

რომ არსის მეტაფიზიკური ცნება, რომელიც ჯერ კიდევ უნდა აღმოე- 
ჩინათ, ამ პრედიკატების გარეშე დგას. 

გარდა ამისა, სრულიად გაუგებარია, რისთვის უნდა გადმოეტანა 

ქაენოფანეს არსის პრედიკატები თავის ღმერთზე. არსი ხომ ღირებულე- 
ბათა წრის ცნება აღარ არის; კეთილი და ბოროტი არსისათვის ხომ 

სულ ერთია. მაშ, ღმერთს, ზნეობრივი წესრიგის საფუძეელს, კეთილის 

ბოროტისაგან გამთიშავს, რისთვის უნდა მიეთვისებინა მეტაფიზიკუ- 

რი არსის ნიშნები? არა, მოძღვრება ღმერთზე კი არ გაჩენილა არსზე 
მოძღვრებისაგან, არამედ პირუკუ, მარად თავის სწორი, წარუვალი 

მეტაფიზიკური არსი, რომელსაც ახასიათებს გერმანელ ფილოსოფოს- 

თა თქმით იICჩL გიძი#§ 501ი #ნიინი, ღმერთისაგან გაჩნდა და მეტა- 
ფიზიკაც თავის სარწმუნოებრივ მოდგმას ვერ დამალავს. 

რეინჰარტი აძნელებს გადასვლას ქსენოფანედან პარმენიდეზე. ჩვენს 
გაშუქებაში ეს გადასვლა სრულიად ბუნებრივი უნდა ყოფილიყო. ქაე- 

ნოფანეს მოძღვრებაში ადვილად განიჭვრიტება პარმენიდეს ფილოაო– 

ფია. უკვე მილეტელთა გამოცდილების ნიადაგზე ცხადი შეიქნა, რომ 

გრძნობისებურ საგანთა არსს, როგორც ყველასათვის საერთოს, არ · 
მიეწერება ამ საგანთა კონკრეტული ნიშნები. სწორედ აქ შემოიჭრა 
ქსენოფანე ისეთი ღმერთის ცნებით, რომელიც გრძნობისებურ ქვეყ- 
ნიერებას არ ემსგავსება, რადგან ის ზნეობრივი შეგნების თვალააზრი- 
სით მასზე მაღლა დგას. თავისი ძირითადი აზრის მიხედვით ქსენოფანე13 

დაწვრილებით გამოიკვლია საკითხი, თუ რა ნიშნები უნდა ჰქონდეს 

იმას, რაც გრძნობისებურ სამყაროს არ ემსგავსება. როგორ მოახერხა 

მან ეს? იმ საშუალებით, რომელსაც მას შემდეგ ყოველი მეტაფიზიკუ- 

1 ეს ადგილები მოყვანილი აქვს გლადიშს. L. L168(6ი სიძ ძ16 Iიძ1ტ1, 251. 
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რი თეორია მიმართავს: ღმერთის ცნების ემპირიული ქვეყნიერების 
ნიშნებისაგან განთავისუფლებით; ღმერთი არ არის ის, რაც არის ქმპი- 

რია. ამიტომ გასაგებია, რომ ქსენოფანეს მოძღვრება ღმერთზე უმთავ- 

რესად უარყოფითი მსჯელობებისაგან შედგა: ღმერთი 

არ არის მრავალი, ღმერთი არ არის ცვალებადი, ღმერთი არ არის გან- 

ფენილი და სხვა. ქსენოფანემ, როგორც ირკვევა, პი4- 

ველად მიაგნო იმ აზრს, რომ ემპირიული ქვეყნიე- 

რების უმთავრესი ნიშნებია დროულოაჯადა ვრცე- 

ულობა. თუმცა მას ეს ახრი სრულიად გარკვეულად არ გამოუთ»ჭ- 

ვამს, მაგრამ ტერმინი 860M0:00:,V, რომელიც ქსენოფანეს მიერ უნდა 
იყოს შექმნილი და რომელიც ეგხომ დიდ როლს თამაშობდა მთელ 

ელეატურ მიმდინარეობაში, უდიდესი ნაბიჯი იყო წინ მეტაფიზიკური 

აზროვნების ასპარეზზე. 

მაშ, რაღა დარჩა პარმენიდეს? მას ის ხვდა წილად, რომ გამოეყე- 

ნებინა ქსენოფანეს მიერ მიღწეული შედეგები, გაეთავისუფლებინა 
მეტაფიზიკური იდეა თეოლოგიური სამოსელისაგან და ღმერთის პრე– 

დიკატები გადმოეტანა თავის 1+2 6§0Vზე. დიდ სიძნელეს ეს არ წარ- 

მოადგენდა, რადგან თვითონ ქსენოფანემ ღმერთის ცნება არსის ცნებას 

გაუთანასწორა და ლოგიკური ნახტომის მეშვეობით იმას, რასაც უარ- 

ყოფითი პრედიკატები შეიძლება მხოლოდ მიეწეროს, როგორც ინ- 

ტუიციაში მოუცემელს, მიანიჭა თან დადებითი პრედიკატიც. მაგრამ 

კსენოფანეს სასარგებლოდ უნდა ითქვას ის, რომ მან აქ შეუდარებლად 

მეტი თანდათანობა გამოიჩინა, ვიდრე სხვებმა მის შემდეგ. 

4. 

ქსენოფანემ ღრმა საზღვარი გაგლო ბუნებასა და ღმერთს შუა. 
ღმერთი და ბუნება ურთიერთშორის სასტიკ ლოგიკურ წინააღმდეგობა- 
ში იმყოფებიან. თითოევლის შინაარსი ამოიწურება მეორის შინაარსის 

უარყოფით: ღმერთი არის ის, რაც -არ არის ბუნება ხოლო ბუნება 

არის ის, რაც არ არის ღმერთი. ფილოსოფიის ისტორია არ იცნობს 

მეორე მოაზროვნეს (გარდა დიდი რიგორისტი კანტისა, რომლისთვისაც 

აგრეთვე ზნეობრივი არის ის, რაც არ არის ბუნებრივი), ვისაც ასეთი 

მკაცრი დაპირისპირებისათვის შესწევდა გამბედაობა. · 

აქ აუცილებლად იბადება კითხვა: თუ ღმერთი არის უზენაესი სის- 
რულე, ბუნება კი უმდაბლესი სიმწირე, როგორ უნდა განხორციელდეს 
რეალური კავშირი მათ შმორის? ქსენოფაწე დავახასიათეთ, როგორც 

მოაზროვნე, რომელმაც კომპრომისები არ იცის. უფრო ელასტიურმა 
ნეოპლატონიკოსებმა რომლებსაც აგრეთვე შეგნებული ჰქონდათ 

განსხვავება ღმერთსა და ბუნებას შორის, გამოიგონეს კიბე, რომლის 
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მეშვეობით ღვთაებრივი მადლის სინათლე ბუნების წყვდიადს სწვდე- 
ბოდა. ნეოპლატონიკოსებმა შექმნეს ემანაციის თეორია, მარტივად და 
უფრო რადიკალურად (თუმცა არა უფრო მართებულად) გადაწყვიტა 
იგივე საკითხი ქსენოფანემ: რეალური დამოკიდებულება ღმერთსა და 

ბუნებას შორის არ არსებობს, გინაიდან რეალური დამოკიდებულება 

შესაძლებელია მხოლოდ რამდენიმე რეალობათა შორის. ნამდვილად 

კი არის მხოლოდ ერთი რეალობა –- ღმერთი. რაც შეეხება ბუნებას, ის 

ირეალურია, ის არ არსებობს, ის არის მოჩვენება. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ გზა ასეთი გაბედული დასკვნებისაკენ 
სრულიად მოუმზადებელი იყო ქსენოფანესათვის. ვინც გააანალიზებდა 
ბერძნული რელიგიური აზროვნების მიერ შექმნილ კოსმოსის ცნებას 

და მოაცილებდა მას ქსენოფანეს მსგავსად ღეთაებრივობის ნიშანს, ის 
ნაშთად განუღვთავებულ და უსახო ქაოსს მიიღებდა. მართლაც, ტრა– 
დიციული სარწმუნოებრივი წარმოდგენის მიხედვით ქვეყნიერების ის– 

ტორიას უსწრებდა წინ ქაოსი, რომელიც ღვთაებრივი ზემოქმედების 

წყალობით განწეყრიგებულ კოსმოსად იქცა. ქაოსით იწყებს თავის 

კოსმოგონიურ მოთხრობას ჰესიოდე: 

“· 1 – ,' „>, - , .. |) –. - 

8 +0 ს>V >ეთათთ X2965 /5V6+', თბჯთე 6»=6'<C 
ICL 600ეCთ+200C1, 

გრძნობათა სამყარო ან ბუნება არის სწორედ ეს ქაოსი ქსენოფანე- 
სათვის. 

მართლაცდა, რა არის ქაოსი ძველი ბერძნის წარმოდგენით? უკვე 
ჰესიოდე ისე ახსენებს მას, რომ უეჭველად უკანასკნელის წარმოდგენა 

მისი ლაბორატორიიდან არ გამოსულა. ყველაფერი მოწმობს, რომ 

ქაოსის წარმოდგენა გაჩნდა ჰესიოდეზე გაცილებით ადრე, და ჰესიო- 
დეც მას იმ ზომაზე დამკვიდრებულად თვლიდა, რომ ამ წარმოდგენის 

განმარტება საჭიროდაც არ დაინახა. ამიტომ გერჩება ამ უცნაური 

სიტყვის ეტიმოლოგიური ანალიზისათვის მიმართვა, რათა მივაკვლიოთ 

მის თავდაპირველ შინაარსს. 

თუ ბერძნულ სიტყვა »/თ0: მოვაცილებთ დაბოლოებას, დაგვრ- 

ჩება ძირი „XCთ", ამ ძირიდან არის წარმოებული XCIVთ, 7ჯCთთXV ზმნე- 
ბი, რომლებსაც. როგორც ფონეტიკურად, ისე სემასიოლოგიურად, 

1 #სიიფ., 116. ! 
? 0ი)ისაX2, CIICცს. 06იM6».' 1, 34. 
ბ იხ ბერძნულ-რუსული ლექსიკონი ვეისმანისა. გრიმი ამსგავსებდა ბერძნულ 

7060 სკანდინავური კოსმოგონიის ყწIიჩსიყმ-ლგმი'ს, რომელიც გადმოცემულია გერ- 
მანელთა „ედა"-ს ერთს ლექსში (V0I0§იმ). შდრ. რელიგიათა ისტორიაზე ახელისის 

წიგნის რუს. თარგმანი, გვ. 20. 
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შეეფერებიან გერმანული წმხინი ან დესი და რუსული ვ3088მ1ს, 
3126, სადაც „3“ არის დარბილებული „ს“. ამის მიხედვით შეიძლება 

ითქვას, რომ ბერძნული #თ0: ნიშნავდა თავდაპირველად რაღაც -და- 

ღებულს ან დაბჩენილს. მაგრამ „დაბჩენილი“ არ არის განა „ცარიელი“ 

სივრცე ცის თაღსა და დედამიწას შუა? წარმოვიდგინოთ ახლა მომენ- 

ტი ქვეყნიერების გაჩენამდე, როდესაც არ იყო არც ცა, არც დედამიწა. 

ამ შემთხვევაში ეს ცარიელი სივრცე დაუსრულებლად უნდა გაფარ- 

თოვდეს. ეს არის სწორედ ქაოსი უპირველესი მნიშვნელობით. უკა- 

ნასკნელი იგივე იყო, რაც უსაზღვრო ბნელი სივრცე თავისუფალი 
კონკრეტული საგნებისაგან!. 

ქსენოფანეს ბუნება ძლიერ ემსგავსება ამ ქაოსს. ხიდს მათ შორის 
უსაზღვრობის ცნება სდებს. როგორც ქაოსი, ისე ქსენოფანეს ბუნე- 

ბაც უსაზღვრო და უფორმოა. უსაზღვრო არის ის, რასაც არა აქვს არც 

დასაწყისი, არც შუაგული, არც ბოლო. მაგრამ ქსენოფანესათვის ის, 

რასაც არ აქვს დასაწყისი, შუაგული და ბოლო, არის არარაობა?, მაშ. 

ბუნება ან გრძნობისებური სამყარო არის არარაობა. ის არ არსებობს. 

მთელი არგუმენტაცია ქსენოფანესი, რომელიც ეხება მოძრაობისა 

და უძრაობის, განსაზღვრულობისა და უსაზღვრობის საკითხს, გულისხ- 

მობს, რომ არის მხოლოდ ღმერთი, ბუნება კი არ არის ნამდვილად, ის 

არარაობაა და მართლაც, ნაკლოვანებით აღსავსე ქვეყნიერება რომ 

რეალური ყოფილიყო, იქნებოდა უნაკლო ღმერთის საზღვარი და მისი 

სისუსტის მამხილებელი. 

ამ წინააღმდეგობის რადიკალური გადაწყვეტა შესაძლებელი იყო 
ან ღმერთის, ან ქვეყნიერების არსებობის უარყოფით. ქსენოფანემ 
უარყო უკანასკნელი და მიიღო პირველი, როგორც აქსიომა, რომლი- 
საგან. გამოიყვანა მთელი შინაარსი თავისი მოძღვრებისა ღმერთზე. 

კერნი, რომელმაც ქსენოფანეს ერთხელ აკოსმისტი უწოდა, მართა- 

ლი იყო უფრო, ვიდრე, შეიძლება, თვითონ ფიქრობდა. ქსენოფანეს 

თეიზმი არის მისი აკოსმიზმის ლოგიკური კორელატი, ისე როგორც 

სპინოზასათვის ათეიზმი ნატურალიზმის კორელატია. სწორედ ამიტომ 

ქსენოფანეს მოძღვრების დაახლოება სპინოზასადმი დიდი შეცდომაა. 

მართალია, ამ მოძღვრებათა შმორის არის რაღაც მსგავსება, მაგრამ ესს 

არის კაცობრიობის აზროვნების ორი პოლუსის მსგავსება სპინოზამ 

1 შდრ. ანალოგიური წარმოდგენები სხვა პოლითეისტურ რელიგიებში. 

2 სV 11 # 28,8, საზოგადოდ საბერძნეთის მოაზროვნეებისათვის ჩვეულებრი- 

ვია უსაზღვროსა და არარაობის გაიგივება, დემოკრიტესათვის, მაგალითად, უსაზღვ- 

რო და არარაობა ერთხა და იმავეს აღნიშნავენ: #00თC7006%68L (56. 6 ტუ Xლ0L50C) ბ 

ჯბ» /I8» 2020” 01006 »01C 670M00(, 20) 16 XნVთს XC XC 000676 X0თCC6 X0X 01L6(- 

ით!. IV 55 #. 37. 

3 L0Vი, 801L”9”, 9. 
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ამოშალა ღმერთის, თავისუფლების ·და ზნეობის ცნებანი რათა ბუ- 

ნების და აუცილებლობის განუყოფელი ბატონობისათვის ადგილი 
გაეთავისუფლებინა. ის წარმომადგენელი იყო ახალი ფილოსოფიისა, 
რომელმაც დეკარტის სახით მიზნად ცნო ქრისტიანული სპირიტუალიზ- 

მით დაკანონებული ცნებათა წყობა დაენგრია. უმიზეზოდ კი არ ეძებდ- 
ნენ სპინოზაში თავის თანამოაზრეს ახალი სოციალური წესწყობილების 
პროპაგანდისტები. 

წინააღმდეგ ამისა, ქსენოფანემ გააქარწყლა ბუნება მისი აუცი- 
ლებლობით, რათა ზნეობრივი წესრიგის საფუძვლის ანუ ღმერთის გა- 

ნუყოფელი ბატონობისათვის ნიადაგი გაეწმინდა. ის წარმომადგენელია 

ანტიკური ფილოსოფიისა, რომელმაც წარმართული სარწმუნოების ნა– 

ტურალიზმით გაჟღენთილი იდეოლოგია დაანგრია. არ სცდებოდნენ 
ამიტომ ქრისტიანობის აპოლოგეტები, როდესაც ქსენოფანეს იდეური 

დახმარებისათვის მიმართავდნენ. უნდა ითქვას, რომ თავისი ამოცანა 
ქსენოფანემ შეასრულა თვით სპინოზაზე მეტის თანდათანობით, თუმცა 

უფრო ტლანქად, ვინაიდან მის განკარგულებაში ჯერ კიდევ არ იყო 
ცნებათა ის არსენალი, რომელიც სპინოზას ფილოსოფიური აზროვნების 

ათასწლეულმა ვითარებამ მისცა. თუ სპინოზამ დატოვა კიდევ თავის 

სისტემაში ღმერთი, რომელიც, მართალია, მან პირვანდელი მისი მნიშე-–: 

ნელობისაგან დაცალა, ქსენოფანე წარმართულ ნატურალიზმს დაუფა- 

რავად აღუდგა წინ. სწორი გაგება ქსსენოფანესი ნიშნავს ამიტომ მის 
გაგებას, არა როგორც სპინოზას თანამოაზროვნისას, არამედ როგორც 
სპინოზას ანტიპოდისას. 

თუ ცვალებადი გრძნობისებური სამყარო არარაობაა და არის 

მხოლოდ მარად თავისი თავის სწორი ღმერთი, ცხადია, არავითარი 

რეალური კავშირი ღმერთსა და ქვეყნიერებას“ შორის არ არსებობს. 
ღმერთი გამოცხადებულია გრძნობებისათვის ტრანსცენდენტურ არ- 

სად. ხოლო ქვეყნიერება მასში მცხოვრებ ადამიანთან ერთად გადაქცე- 

ულია ღვთაებისაგან სამუდამოდ მოწყვეტილ ირეალობად, რომელსაც 
არავითარი აზრი არა აქვს, მიუხედავად მისი მრავალფეროვნების და 

იმპოზანტობისა გრძნობების მიმართ. : 

გარეშე ქვეყნიერების ირეალობისა, რაც ლოგიკური მოთხოვნილე- 

ბაა ქსენოფანეს აზრთა წყობის საერთო გეგმისა მისი ფილოსოფიის 

ბოლომდე განაზრება შეუძლებელია. მაგრამ უდიდესი მკვლევრები 

ქსენოფანეს ფილოსოფიისა, ცელერი და ფრეიდენტალი, თანახმად იმ 
უმართებულო გაგებისა, თითქოს ქსენოფანეს ფილოსოფია პანთეიზმი 

ყოფილიყოს, ამტკიცებენ, რომ ქსენოფანე გრძნობისებურ საგანთა 

არსებობას არ უარყოფდაო. ამ გზით ისინი ცდილობენ სახღვარი აღმა- 
რთონ ქსენოფანესა, რომელმაც დააარსა ელეატური სკოლა, და პარმე- 
ნიდეს შუა რომელმაც ელეატიზმი უმაღლესობამდე განავითარა. 
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MI ხეს Xიბიილისი005 ძI16 IL691I ასს ძი» L)ი- 7I C1იტი) ხ)03360 

8იხი1იბ ხიჯ8ხღ030L2L; 016 ს8ხ 6L 016 VVIIII1CხM0C1ს ძ0იX MI0761V056» 

8616ს§6L, გადაწყვეტით ამბობს ფრეიდენტალი!. ნაკლებად არც ცელე- 
რი იცავს იმავე აზრს: §0 13 0L (5ლ. Xლტ6იილხმიბა) იIლხს ყხრიშსIეს, 
ძI6 1Mხ6მ1ILLს ძ03 VICI60, VCX80ძიLI16ხ6ი 720 ხ05LIლ(სიი ”. 

თუმცა ეს შეხედულება ქსენოფანეზე გაბედულად არის გამოთქ- 
მული, უნდა ითქვას, ფაქტობრივი ხასიათის საბუთი მაინც არ მოეპო- 

ვება. არც ცელერს, არც ფრეიდენტალს ასეთი საბუთი არ მოჰყავთ: 
თავის ჰიპოთეზის სასარგებლოდ ისინი მხოლოდ ქსენოფანეს ფილოსო:· 

ფიის საზოგადო კონცეფციას იმოწმებენ, ამასობაში კი ორი: 

ვე კარგად ამჩნევენ, რომ ქსენოფანეს ფილოსოფიის გაგება, რომელ- 

საც ეს ისტორიკოსები გვაძლევენ, უცხადეს წინააღმდეგობას აკის- 

რებს კოლოფონელ მოაზროვნეს. მაგრამ უცნაური თვითნებობით 

მსჯელობაში ხსენებული მკვლევრები ამტკიცებენ, რომ ქსენოფანეჰ 

ეს წინააღმდეგობა ვერ შეამჩნია და ამიტომ ზომებიც არ მიუღია მის 

დასაძლევადო. Xგიიისმს65 ხეს X2ს15001)110 ძის VVIოგლხაისსიხ 

ყმL ს10ხხ ხ000IMLC, ძ0» #VI150ხ0) §ლ10ი6L ლ0I900სტის ძთIVIICIIC6I”VIხI- 

ხგს CIსიძმი50)მსსიყ სიძ §6)ი0ი სლილს”ეი Iხ0L #)(5(0))ს0თ, V 6560 
სსძ VIII6ი ძ06L IXI07X6CIძ1იფბ 51ლხ 7019, ამბობს ფრეიდენტალი, რო- 
მელმაც ქსენოფანეს შინაგანი წინააღმდეგობა კი არ მიაწერა მხოლოდ, 

არამედ კიდევ ძ8§ LI)ს8/80ფ000 ც060XVV53(5010, ძე§ ძ6ი 1I)1იყტი მV:56L 

1ხIი 016 LL6მ11(4ს ი16ხს Iგსხიი 145563. ეს განმარტება ფრეიდენტალი- 
სა იმ ზომაზედ ეთანხმება: ცელერის აზრს, რომ მან ის ალბათ უკანას- 
კნელისაგან ისესხა. ცელერი წერს: IL (X8იისხგი65) ს0I006IMხ2 MიხI 

სხი»სგსის ი10ხს, ძმ258 ხI06L 01იC იხ CI6II31:01!L 11690, 0იძ I80ძ 30 

V060I9, VI6 LI6IმMIII, 61იგი VVIძგავისაბს ძთ2IIს, ახ (16 V6M 

1ხლტი 5:60 ხელხ 6VI9, IC 610201060 5ხ0წ(წლხIიძახეი) ძეგეტყმი 

6I06ი ხმასსიძ!ები V060ი50) სი(6LVი0ILIწ6ი 70 ძტიLM0C04. 
გამოსაკვლევი მოაზროვნესათვის წინააღმდეგობის მიწერა საბუთე· 

ბის გარეშე, მხოლოდ იმიტომ, რომ ამას მოითხოვს მკვლევრის ზოგა: 
დი კონცეფცია, –– არ არის სწორი მეთოდი. საჭიროა ისე დავაწყოთ 
ფაქტები, რომლებიც ჩვენს განკარგულებაშია ამ მოაზროვნის შესახებ, 
რომ იძულებული არ გავხდეთ უკანასკნელს წინააღმდეგობების ჩადე- 

ნა ვუსაყვედუროთ. 

) ”„იყძიი(მგI, 25. 

2 7ლII6L 1, 678. 
პ ჩ-იცძლი1გ!” 25. 

#· 7CIICL, 1,669. 5(0!I ძC; VVCIL ამ წინადადებაში ხმარებულია ცელერის მიერ 

„ღმერთის“ ნაცვლად, რომელიც ცელერის შეხედულებით იყო უბრალოდ ნივთი- 
ერება, რომლისგან საგნები შედგება. 
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ჩვენბ აზრით, ატცილებელი არ არის ქსენოფანესათვის იმ წინააღმ- 

დეგობის მიწერა, რომელსაც მას ცელერი და ფრეიდენტალი აბრალე- 

ბენ. გარდა ზოგადი მოსაზრებისა, მოწმეებიც ამტკიცებენ იმას, რომ 
ქსენოფანემ ცვალებადობისა და მრავლობის რეალობა უარყო. რამდე-· 
ნადაც ცვალებადობა და მრავლობა არის ძირითადი ნიშანი გრძნობი- 
სებური ქვეყნიერებისა ან ბუნების, ქსენოფანეს უკანასკნელის რეალო- 

ბაც უარუყვია. 

ყველაზე უფრო საყურადღებოა ამ მხრივ სექსტ ემპირიკოსის 
სიტყვები სექსტი ადარებს ქსენიადე სოფისტს ქსენოფანესთან: 

=6Vთ6)C 95 6 II0(6:V9+9C, 0ს Xთ. 2-900#0':0- |L6IIV<თ,, XVCVVL. §:70)V 
ბას XC XCC>V (ფსთVIთოCLCV #VL 596CთV 06026C-თ. Xთ. 6X +059 |) 0VX0C 

»XCთV «ბ “VLV0I16V0V “/(V69XL Xთბ 61C «9 |L7) CV 1>V +0 C4-C:0606V60V დ-6:060- 

ათ, ბსVთს6. CXC თ9+X9)C 6/6ICთ. 1”. =ბ2V0%თV-. C+თთ50:1, ამ სიტყვები- 

დან ჩანს, რომ ქსენოფანესაც ის შეხედულება ჰქონია, რაც ქსენიადეს. 

ის, რაც ჩნდება, არარაობისაგან ჩნდება; ის, რაც ისპობა, არარაობად იქ- 

ცევა; ემპირიულ საგნებს არა აქვთ მტკიცე, ურყევი, ნამდვილად არ- 

სებული სუბსტრატი რომელსაც მილეტელნი ითე/ჩ7ს უწოდებენ. 

საგანთა რთი/7წჟ ან ის, რისგანაც საგანი შედგება, არის არარაობა, #7 ბV. 

ეს არარაობა გვრჩება ყოველთვის საგანთა ცვალებადობის პროცესში, 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ნამდვილი «ი0// არ არსებობს. ცხადია, რომ ამ 
შეხედულებით მთელი ბუჩებაც არარაობაა. 

ევსევი, რომლის მოწმობას დიდი ღირებულება აქვს, გადმოგვცემს, 

რომ ქსენოფანემ ი05+§6 -/§V6C0LV, 056 დაიე» თ70)5'>8L?. შეუძლებელია 

ამ წინადადების განმარტება ცელერის თანახმად (1,670), ე. ი. იმ აზ- 

რით, თითქოს აქ უარყოფილია ღმერთის გაჩენა და მოსპობა, და არა 

გაჩენილ და წარმავალ საგანთა რეალობა. პირიქით, ევსევის მოწმობის 

მსგავსება იმასთან, რასაც არისტოტელე ამბობს პარმენიდეზე და მელი- 

სოზე, რომლებიც ცელერის აზრითაც უარყოფდნენ საგანთა რეალო- 
ბას, გვაძლევს ახალ საბუთს ევსევის მოწმობაში ჩვენი შეხედუ- 

ლების დამტკიცება დავინახოთ. ეხება რა პარმენიდეს და ძელისოს თე- 

ორიას გაჩენაზე და მოსპობაზე, არისტოტელე წერს: 0: I6V +200 თხ- 

«თV (36. IICის6VI80ს +6 XC! M6)I:თთ0ს) მ/ს: «V>6I#0იV ”/5V6CთLV Xთ: დ-0- 
ითV' 000-V X>თ0 0ს+8 V/I'/V509%I, 00L6 ღM6:260C9%L +თ0V 6VICIV, #MMთC (L6- 

V0V 00X6IV XIMVმ?. რაც ამ მოწმობაში არის ნათქვამი არისტოტელეს 
მიერ პარმენიდე და მელისოს მიმდევრების შესახებ, სიტყვასიტყვით ემს– 

! L V 75. 

2 Lს V 11 # 32. 
30 V )ტ8 #-95.



გავსება იმას, რასაც ევსევი ამბობს ქსენოფანეზე (00+6 X6V6CIV 0016 დ9%ი- 
0ძV რX0).6:>5L). 

გარდა ამისა იპოლიტეც იმდაგვარად ახასიათებს ქსენოფანეს მოძღ- 

ვრებას: 00ს0§V +IVCLCთI, 0:80 თდ9-%:00+თ., 0006 XV6CI>IL1. ეს სიტყვები 

ზემოთ თქმულთან შეფარდებით უნდა გავიგოთ ისე, რომ მოძრაობა და 

ცვლილება ნამდვილად არ არსებობენ, რომ ის, რაც მოძრაობს და იცე- 
ლება, ნამდვილად არსებული არ არის. 

დაბოლოს არისტოკლე, ძველად ფრიად პატივცემული მეცნიერი, 
ფილოსოფიურ მოძღვრებათა ისტორიკოსი, აერთებს ქსენოფანეს, პარ- 

მენიდეს, ძენონს და მელისოს, რათა ყველას ერთნაირად მიაწეროს 

გრძნობისებურ საგანთა უარყოფა:7,6:0ისV 0010! (986. =6V0დCVI:, 1ICთ2(+8- 

V6უნ, #9Vს, IMIL6XCთთ0C) +ბ 60V CV 6VთL XთL «ბ §+600V |I7) 6LVთ! |L2% 

+6VVCთC)-თ; +. IL0C დ4-6'05C0C1-X ICC XLV6(ღ)'»L <ბ Xთლ0თ»XთV?. 
თუ ამ მოწმობებს დავუპირისპირებთ იმას, რაც ზემოთ გრძნობისე- 

ბური ქვეყნიერებისა და არარაობის მსგავსებაზე ითქვა, და აგრეთვე 
მხედველობაში მივიღებთ დამოკიდებულებას ქსენოფანესა და პარმენი- 

დეს შორის, რომელიც ყოველ ეჭვს გარეშე გრძნობისებურ საგანთა 

ნამდვილ არსებობას უარყოფდა, ჩვენ საკმაოდ დამარწმუნებელ საბუთს 

მივიღებთ იმ დებულებისათვის, რომ ღმერთის კონცეფციით დაკისრე- 

ბული ლოგიკური აუცილებლობის გავლენით ქსენოფანეს უარუყვია 
ქვეყნის ან ბუნების ნამდვილად არსებობა. თუ უზენაესი და უსრულესი 

ღმერთი ნამდვილად არსებულად არის ცნობილი, მაშინ აუცილებელია, 
რომ ნაკლოვანებებით აღსავსე ქვეყნიერება სინამდვილეს მოკ- 

ლებულ არარაობად იქნეს აღიარებული. 

ეს უარყოფა ქვეყნიერების“ რეალობისა უფრო გაბედულად და 

რადიკალურად არის გატარებული ქსენოფანესთან, ვიდრე პარმენიდეს 

ფილოსოფიაში. ამ უკანასკნელის მოძღვრებით გრძნობათა სამყარო 

გაორებულია: ის შედგება არსისა, რომლის სიმბოლოა ნათელი ეთერი, 

და არარაობისაგან, რომლის სიმბოლოა ·ბნელი მიწა. ამრიგად, გრძნო- 

ბისებური სამყარო პარმენიდეს ფილოსოფიაში ნაზიარებია მეტაფიზი· 

კური არსის სისრულით. ამისგან განსხვავებით ქსენოფანეს მოძღერება- 

ში გრძნობისებური სამყარო ღვთაებრივ საწყისთან ან არსთან ყოველგ: 

ვარი კავშირის გარეშე დგას; გრძნობისებური სამყარო არ შეიცავს ნა“ 

თელ ელემენტს. ის მხოლოდ ბნელი მიწისაგან, მტვრისაგან ან ტალახი- 
საგან შედგება. მაშასადამე, ის არსებობას სრულიად მოკლებული არა- 

რაობაა: არსებობა არის ღირსება, ქვეყნიერება კი ყოველივე ღირსების 

გარეშეა: 

108 V 11 # ვვ, 2. 
20V 11 #49, 
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პარმენიდე სამუალო საფეხურია ი ევოლუციისა რომელიც პი- 

როვნების ზნეობრივი თვითშეგნებიდან აღმოცენებულ ქსენოფანეს 
იდეალიზმს უმცროს ფიზიკოსთა ნატურალიზმთან აერთებს. სწორედ 

პარმენიდემ მოამზადა ნიადაგი იმისათვის, რათა ქსენოფანეს სპეკულა- 

ციური აზრის შედეგები ბუნების მოვლენების ასახსნელად ყოფილიყო 
გამოყენებული. თანახმად ამისა, გრძნობისებურმა სამყარომ პარმენი- 

დეს მოძღვრებაში ნაწილობრივი რეაბილიტაცია იპოვა. რაც შეეხება 

ღმერთს, მისი ცნება კი დაეშვა ძირს, დაუახლოვდა ემპირიაში მოცე- 
მულ ცვალებად მყოფადობას (V/0Iძრი) და იქცა წმინდა მეტაფიზიკურ 
არსად. ყველაფერი ეს უნდა გათვალისწინებული გვქონდეს, თუ 
გვსურს ქსენოფანეს ფილოსოფია სწორად გავიგოთ. 

მიუხედავად ასეთი სასტიკი წინააღმდეგობისა ღმერთსა და ბუნე- 
ბას მორის აბსოლუტურ არსსა, რომლისაგან გამორიცხულია ყოველივე 

ვიშანი არარაობისა, და აბსოლუტურ არარაობასა, რომელიც არ არის 
არსით ნაზიარები, –– საყურადღებოა მათი თავისებური მსგავსება: 1. 
ღმერთს არ აქვს დასაწყისი და ბოლო (საზღვარი) დროში, არც სამყა- 

როს (ბუნებას) აქვს ეს საზღვარი დროში. მაგრამ ღმერთს არ აქვს და- 

საწყისი და ბოლო, ვინაიდან ის მარადიულია. ე. ი. ყოველგვარი ცვლი- 

ლების გარეშე დგას. სამყაროს კი არ აქვს დასაწყისი და ბოლო, ვინაი- 

დან ის დაუსრულებლად განიფინება დროში აწმყო მომენტის ორივე 
მხრივ: წარსულში და მომავალში, 2, ღმერთი არ არის ვრცეულად გან- 

საზღვრული; არც მსოფლიო არის ვრცეულად განსაზღვრული: მაგრამ 

ღმერთი არ არის განსაზღვრული, რადგან ის არის მთელი არსი, და 

სხვა არსი. რომელსაც შეეძლებოდა მისი განსაზღვრა, არ არსებობს. 

მსოფლიო კი, რომელსაც არ აქვს არც თავი, არც ბოლო, არ არის გან- 

საზღვრული, რადგან ის სრულიად არარაობაა; განსაზღვრული კი შეიძ- 

ლება იყოს ის, რაც არის. –– აქაც ჩვენ ვხედავთ, თუ რა ზომაზე 

უახლოვდება ქსენოფანეს აზრთა წყობა პარმენიდეს ფილოსოფიის 

პრინციპს: 0856V 00X 6Cთ+XL. 

II თავი 

გნოსეოლოგიის პირველი ცდა 

1. 

რა დასკვნების გამოყვანა იყო შესაძლებელი ზემოაღწერილი მოძღ- 

ვრებიდან შემეცნების პრობლემის თვალსაზრისისათვის? ამ საკითხს გა– 

ნსაკუთრებული ყურადღება სჭირდება, ვინაიდან ის ჩვეულებრივ გან- 

ზე არის დატოვებული: ცელერი, მაგალითად, დარწმუნებულია, რომ 
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წინასოკრატული ფილოსოფიისათვის გნოსეოლოგიური პრობლემა თი- 
თქმის უმნიშვნელოა. რაც შეეხება ქსენოფანეს, ცელერი ფიქროზს, რომ 

გარკვეული თეორია შემეცნებისა მას არ ჰქონდა და არც განუზრახავს 
მისი შექმნა. ამიტომაც უსაფუძვლოა, ცელერის აზრით, მივაწეროთ 

ქსენოფანეს ი6ხ6ი ძტი იხწ51L81156ცხტი გსის 109(80ხ 0ისგვსის!ითგი!. 
'წინააღმდეგ ამისა, ჩვენი აზრით, ქსენოფანეს შემეცნების თეორია იმ 

ზლღმაზედ დამახასიათებელი იყო მისთვის, რომ სწორედ აქ ჩანს ყველა- 

ზე ნათლად განსხვავება ქსენოფანესა და მისი მოწაფის პარმენიდეს შო- 

რის; აქ ირკვევა მთელი თავისი მნიშვნელობით ის ნაბიჯი, რომელიც 

სპეკულაციური აზროვნების განვითარებაში პარმენიდემ გადადგა წინ. 

თუ გრძნობისებური სამყარო ისეთივე ირეალობაა, როგორც ჰომე- 

როსისა და ჰესიოდეს ღმერთები, ცხადი არ არის განა, რომ მრავალ სა: 
განთა მაჩვენებელნი გრძნობანი ისეთივე მატყუარაა, როგორც მითური 

თქმულებანი ტიტანებსა და კენტავრებზედ? ამიტომ ვინც თავი ისახე- 

ლა, როგორც ჰომეროსის ტყუილების გამანადგურებელმა (“0 ულთ»არ- 

+)C 62IX0MXXIC), ის ვაელდებული არ იყო განა ასეთივე სიმკაცრით ამხედ- 
რებულიყო იმ „ტყუილების“ წინააღმდეგ, რომლის წყაროა გრძნობები? 

პასუხს ამ კითხვებზე გვაძლევენ ჩვენი მოწმეები. მათი ჩვენება აშუქებს 

აგრეთვე ქსენოფანეს ერთი ფრაგმენტის ახრს რომელიც ანტიკური 

ფილოსოფიის მკვლევართა შორის დიდ უთანხმოებას იწვევდა მუდამ. 

აი ეს ფრაგმენტიც: 

Xთ! «ბ IV 0სV Cთდ6C 00+LC თVI))0 X6V6<. 0005 XC 6CXCთ 

6:60X თILდ) 3%თV L6 Xთ. რCთCთC 7X45V7C) X601 1XCთV+LC)V. 
6, +თ0 XCთ. XC |LCXIღCღ+თ +0X0' +2X6X6CთIL6V0V 6(XV)V, 
თა<ბC 600%C 00X 0126' 60X0C C 62 XCთ9, +6-სXIთL?. 

როგორ უნდა გავიგოთ ეს ნაწყვეტი? ერთი რამ ცხადია: აქ გამოთქ- 
მულია ეჭვი შემეცნების შესაძლებლობაში, მაგრამ რომელი შემეცნე- 
ბის შესაძლებლობაში? ფრეიდენტალი ამნაირად თარგმნის ქსენოფანეს 

ნაწყვეტს: 0იძ 1ი #18>001ს V8I 016 610 Mმიი LსიძIთ სიძ XII იI6 

ბIი6L #სიძIფ 3010 ძ099560, 85 10ხ 700 C 0:00 სხ 283 10ხ X0ი 

#160 §8თ6, და ამ თარგმანის განსამარტებლად დასძენს: ს168C VV/0IL6 

ხგხბი ი1ცხს ძ1გ ელ იყძვხი 50სI10IICMC1ს, “გიის “VII გიიგხIიმი, 

Xბი0მიხვი65 5801 7 2L ძის I0VIIთIთგი V0XIX3ხ611სიფგი ძი» V01X3L6- 

118100 გიხ–გყტისგსგი, ხეხ6 IICხ+Iფე:გ 1ს06თIIII6 Vხ0იX ძI6 C6ხხ6L 70 

70:ხX01ს6ი 26C300ხ!, ძვ9 L8561ე 061იიL VI6Iს01ს V00 (0ხხტლი ვხიL 

ს 2720116L, 1, 675. 
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იI6 %0115(90ძ1ი თც1ისყიტს. L)2 ხ0CIXCI/ს 03 51ლხ, ძმ95 CL ძI16 ხოი»ს- 

1ი§11CსMC1ს Iიგი§ლხ)1იხტი VVI5860§8 10 ც07ს” მს” C06ყტი8(4იძტ ხი1- 

70Lხტსს, თI6 1605061ხვ 2110» XIICიი(ი19 )116თტე 1. 
როგორც ჩანს, ფრეიდენტალი ამ ფრაგმენტში ეძებს გამართლებას 

თავისი თეორიისა, ვითომ ქსენოფანე პოლითეისტი ყოფილიყო. ის ფი- 

ქრობს, რომ ღმერთები, რომელთა შეცნობის შესაძლებლობას უარყოფს 

ქსენოფანე, იყვნენ საკუთარი მისი ღმერთები, ე. ი. არსნი, რომელთა 

რეალობა თვითონ ქსენოფანეს სწამდა. ქსენოფანე აღნიშნავს ამ ფრაგ- 
მენტში, რომ ღმერთები შემეცნების მიღმა იმყოფებიან, როგორც ყო- 

ველი ტრანსცენდენტობაო. 

საკვირველია ეს მსჯელობა ფრეიდენტალისა. თუ ღმერთები, რომ- 

ლებზეც მოგვითხრობს ფრაგმენტი, ის ღმერთებია, რომელთა · არსებო- 

ბა თვითონ ქსენოფანეს სწამდა და რომლებსაც ის დადებით მსჯელო- 

ბებში გარკვეულ პრედიკატებს აწერდა?, როგორ შეეძლო მას აშკარა 

შინაგანი წინააღმდეგობის გარეშე ეთქვა, რომ ღმერთები იმყოფებიან 

)8ი§61(5 მI10L CIM6იი1ი!5 (ფრეიდენტალის სიტყვებია)? როგორ შეე- 

ძლო მას ეთქვა, რომ ღმერთებზე შესაძლებელია მხოლოდ ფიქრი, 6620, 

და არა ჭეშმარიტი ცოდნა, +0 C«=თ6C §16:VთI? განა ეს იმის ნიშანი არ 

იქნებოდა რომ მას თვითონ თავის დებულებათა სიმართლე არ სწამ- 

და? მერე რა საფუძველია იმისათვის, რომ ქსენოფანეს საკუთარი შეხე- 

დულებების მიმართ ასეთი დამოკიდებულება მიეწეროს? მთელი მისი 
თავდადებული მოღვაწეობა გვიჩვენებს, რომ ქსენოფანე მტკიცე რწმე- 

ნის ადამიანი იყო. გაბედულობა, პირდაპირობა, ურყეობა –- აი რა 

ახასიათებს ქსენოფანეს, როგორც მოაზროვნეს და პიროვნებას?. განა 

შეიძლება, ასეთი ადამიანი მოულოდნელად ამეტყველდეს მოდენებე- 

ლი და მოშლილი სკეპტიციზმის ენით: ყველაფერი, რასაც ვქადაგებ. 

მხოლოდ ფიქრია, რომელსაც იმდენივე უფლება აქვს ობიექტურ ცნო- 

ბაზე, რამდენიც მის საწინააღმდეგო ფიქრს; შეგიძლიათ ის სერიოზუ- 

ლად არ მიიღოთ.,- სრულიად მოკლებული უნდა ვიყოთ ქსენოფანეს 
გაგებას, რათა მას ასეთი რამ მივაწეროთ. 

ფრეიდენტალის მსგავსად ესმის 34-ე ფრაგმენტი ბერნეტსაც, რო– 

მელიც მას ასე თარგმნის: Iხ6+6 96VCL Vგვ 00L VIII ხრ ვ I მ თხი 

1 I-გსძტისე). სცგხ. ძ IIII001. ძ. Xჯიუ0ის., 9. 
1 IMIცIძგისიI1, 1 სIძ., §0. 
3 Mტლი, 0ცხ. Xიი0იცს. V00 #010იხ., 15, სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ქსე- 

ნოფანე იყო ადამიანი 700 060ხ36M1055ც0ლის IIIიძიIი სიძ ძახი! V0ი #ს0M6» 
5IIIIICხMCIL. ეს თვისება ქსენოფანესი იმ ზომაზედ ღამახასიათებელია მისთვის, 

ღომ ძნელია მისი უარყოფა განი თვითონ ფრეიდენტალიც აღტაცებული არ 

არის ქსენოფანეს გამბედაობით? L(0სძ., Iხ. I. 
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ხვგ§ 0168L ლ06Lხ81ისV7V 235 0 Vს0ხ I §8წ გხისL Lხ6 6იძა მიძ ვხისს ე1) 
Lს1ი§§1, ცხადია, ჩვენ არ შეგვიძლია გავიხიაროთ ბერნეტის გაგება 
ისე, როგორც გომპერცის გაგება, რომლის «იხედვით ქსენოფანემ ვითომ 

უარყო 8116 ძილი8M156ს6 51000LI61% I0ICL61ხმ2I მ0ცხ 016 90106L 061ე6- 

ირი L06ს»ტი ?. 
ღმერთები, რომელთა შესახებ უარყოფილია ქსენოფანეს მიერ ცოდ- 

ნის შესაძლებლობა, არიან პოლითეისტური რელიგიისდღმე- 
რთ ები. “უკანასკნელთა შესახებ ცოდნა არ არსებობს, ისე როგორც 

არ არსებობს ცოდნა X60. XთCVCთV ან გრძნობისებური სამყაროს შესა-· 
ხებ, რომელიც აქ ღმერთების გვერდით არის ხსენებული. ქსენოფანემ 

მთელი თავისი ფილოსოფია ღმერთებზე ტრადიციული შეხედულების 

სიყალბის გამოაშკარავებას მოანდომა და 34-ე ფრაგმენტში ის ამ ფი- 
ლოსოფიის შედეგს მოკლედ გამოთქვამს. 

ამიტომ, ჩვენი აზრით, არის მხოლოდ ორი გზა ამ ნაწყვეტის სწორე 
გაგებისათვის: 1. ან უნდა გადაითარგმნოს ის ისე, როგორც თარგმნის 

მას დილსი: მიძ «ივ ისი ძI!გ2 VV7მხIხ61ს ხიLსILIIIL, §0 ფმხ C8 სიძ 
VII 05 MI1ტთეხძ ყბხგი, ძტL 316 XVI5566 10 807 სთ მს ძ16 Cმ0ხ(იL 

ხ0ძ 2116 ძ1C LIიყი, V61Cს6 1ცხ 6IV89ხ0იტ 3. 2. ან უნდა მივიღოთ წი- 
ნადადება დერინგისა, რომ ფორმა X2/V შეცვლილ იქნეს X676:-ფორმით!, 
შევასწორებთ ფრაგმენტის ტექსტს დერინგის წინადადებისამებრ, 

თუ გავიგებთ მას ისე, როგორც ესმით ის დილსს და ვილამოვიცს, ეს 

ჩვენი თვალსაზრისისათვის ერთსა და იმავე შედეგს მოგვცემს. ორივე 
შემთხვევაში ქსენოფანეს სიტყვების აზრი იქნება ის, რომ იქ უარყო- 

ფილია ღმერთებზე მითური თქმულებებისა და გრძნობისებურ საგანთა 

შესახებ ჩვენი წარმოდგენების ჭეშმარიტება. მაშასადამე, უარყოფილია 

იმ თეორიების ჭეშმარიტებაც, რომლებიც ამ წარმოდგენებზეა აშენე- 
ბული". 

1 ცსსჯილს, საIIწ CC66L დხხ11050ის წ, I 60ძ. 116. გერმანულ თარგმანში, გვ. 

105, ბერნეტის აზრი გადასხვაფერებულია: L§ Vი0L 016 010 Mძ0ი5ლი V0ძ XII M16 

ლI06» 5610, ძი» §10ხ0X6 #6იიჭი15 ხის სხი» C8Cნს0» საძ VხიL ე116 LსIიჟყი, V08 
ძ06ი6»ი 1Cხ X6ძ06. ასე ესმის ეს ნაწყვეტი ცელერს და არა ბერნეტს. 

2 ც0თიხ6I7, 6I160ხ. 106იIM0», 1, 184. ბევრად არ გასცილებია აღნიშნულ გაგე– 

ბას ფრენკელიც, Xი6ი0ნხეიტ5§5სსძ!6ი. 8(0Lთი0ი, 60. 8. II, II., 1925, 5. 169. 
13 დილს ეთანხმები ვილამოვიც-მელენდორფიც, რომელიც საკამათო 

ადგილს თარგმნის ასე: 10 ტიპაცხსიფ ძიL 086L(0L 380V01)! 815 12 #ია56ხIი ნ ძივ- 

§0ი, V25 10ხ ძე§ #11 06006. მოყვანილია ცელერის წიგნში, 1, 674. 

.· IMს.იფ, Xგი0ლხხელთივ, 289. 
5 საიროა ოღონდ ვილამოვიცის თარგმანმი „ძმს /!I“, შეცვლილ იქნეს 

ბერძნული სიტყვით #LX#=6C. ქსენოფანესათვის გრძნობისებური სამყარო „იო 
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ამრიგად, ღმერთებსა და გრძნობისებურ სამყაროზე შესაძლებელი» 

არა ჭეშმარიტი ცოდნა, არამედ მხოლოდ „ფიქრი, მ80#0C––ფრიად 

მნიშვნელოვანი ტერმინი, შემოტანილი პირველად ქსენოფანეს მიერ 

ფილოსოფიურ აზროვნებაში. 

60X0C 6' 6Xს X“Cთ. L6>სXIXთ:. 

მაგრამ რისთვის არის შეუძლებელი ღმერთებსა და გრძნობისებურ- 

სამყაროზე «ბ Cთთ§%5C §:6:Vთ –– სიტყვები, რომლითაც ქსენოფანე აღნი– 
შნავს ჭეშმარიტ ცოდნას, უბრალო ფიქრისაგან განსხვავებულს? უეჭ- 

ველია, იმისთვის, რომ არც ღმერთები, არც გრძნობისებური სამყარო 

(ე. ი. ემპირიული საგნები) არ არსებობენ ნამდვილად!. ფარული წანამ- 

ძღვარი, რომელსაც ეყრდნობა ეს მსჯელობა, არის დებულება, რომ 

ჭეშმარიტი ცოდნა შესაძლებელია მხოლოდ იმისა, რაც არსებობს. აქე- 
დან კი ცხადი ხდება: როდესაც ქსენოფანე გრძნობისებურ სამყაროზე 

და პოლითეისტური რელიგიის ღმერთებზე ჭეშმარიტი ცოდნის შესაძ- 

ლებლობას უარყოფს, ის შეუგნებლად გულისხმობს ჭეშმარიტების გუ- 

ლუბრყვილო-რეალისტურ თეორიას, რომ ჭეშმარიტება ნამდვილად 

არსებულის პირი ან ასლია, იმისაგან, ვინც გნოსეოლოგიის ასპარეზზე 

პირველ ნაბიჯს დგამდა, ჭეშმარიტებაზე სხვაგვარ წარმოდგენას არც 

უნდა მოველოდეთ. 
ჰეშმარიტი ცოდნა არის არსის უკუფენა. რომ ასეთი მატერიული 

განსაზღვრა ჭეშმარიტებისა გამანადგურებელი იყო თვით ქსენოფანეს 

თეორიისათვის, რომლის დებულებანი სავსებით ვერ მოთავსდებიან ამ 

განსაზღვრაში. ეს ჩვენთვის დღეს ნათელია. თუმცა არც გრძნობისებუ- 

რი სამყარო არსებობს ნამდვილად, არც ღმერთები, ქსენოფანემ მაინც 

შეძლო, რომ რამდენიმე მნიშვნელოვანი დებულება გამოეთქვა მათ შე– 

სახებ; ყოველ შემთხვევაში თვითონ ქსენოფანეს სწამდა ამ დებულება- 
თა მნიშვნელობა. განა მსჯელობანი „ღმერთები გარყვნილი არიან“, 

„გრძნობისებური სამყარო ნაკლოვანებით არის აღვსებული“ -– ჭეშმა- 

რიტებას არ წარმოადგენდნენ ქსენოფანესათვის? მაგრამ სად არის ის 

რეალობა, რომელიც შეეფერება წარმოდგენებს ღმერთებსა და სამყა- 

როზე? ასეთი რეალობა არ არსებობს. 

შემდეგ პარმენიდე მოაცილებს ელეატიზხმს ამ ნაკლოვანებას და 

ჭეშმარიტების ფორმალურ კრიტერიუმს მოგვცემს: 
  

  

XთV958ნC, და არა ძმ5 #II, ვინაიდან ის მოკლებელი იყო რეალერ ერთობა” დ. 

მთლიკნობას. 

1 ასეთი რომ უნდა ყოფილიყო ქსენოფანეს აზრთა მსვლელობა, ამას” სხვა- 
თა შორის ადასტურებს სექსტ ემპირიკოსის ცნობა ქსენიადეზე, L V 75, სადაც 
შეცდომა და წარმოდგენა იმაზე, რაც არ არის, გატოლებულია. 
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X0» 1> X6/§'V 16 V06:V X'6ბV C6|ს(ს6VთI 1. 

რაც შეეხება ქსენოფანეს, ის იმ რკალში დარჩა, რომელიც აზროვნების 

პირველ საფეხურებს ახასიათებს: ჭეშმარიტება ესმის მას, როგორც არ- 

სებულის განმეორება. 

მაგრამ, თუ არარსებულ ღმერთებზე და არარსებულ გრძნობისებურ 

სამყაროზე ცოდნა არ არის, ერთადერთი შესაძლებელი ცოდნა არის 
ცოდნა ნამდვილად არსებულ ღმერთზე: ერთადერთი შესაძლებელი 

ცოდნა არის ის, რომელიც თვით ქსენოფანეს ფილოსოფიის ”შინაარსს 

შეადგენს. მაშასადამე, ყველაფერი, რასაც აქამდე ასწავლიდნენ თალე- 
სი, ანაქსიმანდრე, პითაგორი, ორფიკოსები, ეპიმენიდე?,––ყველაფერი 

ეს არის მხოლოდ „ფიქრი“ და არა ჭეშმარიტება. იდეალისტურ სისტე- 

მებში ხშირად დატოვებულია ადგილი ამ სისტემების აპოთეოზისათვის, 

პარმენიდეს ფილოსოფია გულისხმობს, რომ სწორედ ეს ფილოსოფია 

არის უზენაესი მიღწევა ადამიანის აზროვნებისა და მოაზროვნეთა შემ- 

დეგ თაობებს რჩებათ მხოლოდ მისი შეთვისება; ჰეგელის სისტემაც 

-თავისთავს ასაღებს, როგორც აბსოლუტური იდეის უმაღლეს მოვლინე- 

-ბას. მსგავსი მომენტი გვხვდება ქსენოფანეს ფილოსოფიაშიც. ცხადია, 

თუ რა ზომაზე დაშორებული იყო ქსენოფანე იმ თავმდაბალი რეზიგნა- 

ციისაგან, რომელსაც მას ხშირად აწერენ, და რომელიც არც მის პირად 

ხასიათს შეეფერება. 

ჰომეროს-ჰესიოდეს მითებისაგან და აგრეთვე თალესისა და ანაქსი- 

-მანდრეს თეორიებისაგან განსხვავებით თავისი ცოდნა ქსენოფანეს არ 

მოაქვს არც სხვების მიერ მოთხრობილ ამბებიდან, არც გრძნობათა 

აღქმისაგან. უკანასკნელი გზები ცოდნისა ბრბოს საშუალებებს წარმო- 

ადგენენ, იმ ბრბოს, რომლის წინააღმდეგ ქსენოფანე დაუნდობელ 

ბრძოლას ეწევა. თავის ცოდნას კი ქსენოფანე პოულობს ღვთაებრივ 

· უზენაესობაზე დამოუკიდებელი და გონიერი მოაზრების მეშვეობით. 

ამრიგად, ირკვევა სამი საშუალება ან სამი გზა ცოდნისა?: 1. გრძნო- 

ბა, რომელზედაც ფიზიკური თეორიები შენდება. 2. ფანტაზია, რომელ- 
ზედაც მითური თქმულებები შენდება. 3. გონიერი აზროვნება, რომლი- 

თაც თვითონ ქსენოფანე სარგებლობს. პირველ ორ გზას მივყავართ 

ყალბ ცოდნასა და უბრალო ფიქრთან (060#X0:) მხოლოდ უკანასკნელ 
„გზას მივყავართ ჭეშმარიტი ან ნამდვილი ცოდნისაკენ. პირველი გზით 
დადის ბრბო, უფრო დახელოვნებულად კი ამ გზით დადიან ფიზიკოსე- 

10 V 1886. 

? დიოგენეს აღნაშნული აქვს, რომ ქსენ ოფანე 0X»5აბისძთთ( «6 /.6/6თL 080/ 7: X0I 

„I)სმიჟ7ბიი! Xიმძათიმთ! ბს XთL 'IX(06':(00ს. IV 11 # 1. 
8 ქსენოფანე ხმარობს, #I. 7, სიტყვას X6726V906, რომელიც უსწრებს წინ პარმენი- 

„დეს ტყრმინს ტბძდ. 
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ბი, მეორე გზით დადის ისევ ის ბრბო, და მასზე უფრო დახელოვნებუ- 
ლად კი მგოსნები, ჰომეროსი და ჰესიოდე. საჭიროა კი ვიაროთ მესამე 
გზით, რომელიც არის გონიერი აზროვნება, ვინაიდან მხოლოდ ეს გზა 

აქცევს ადამიანს ნამდვილის მცოდნედ (6750; +ბ თC2%%C). ასეთია ქსენო- 
ფანეს შეხედულება შემეცნებაზე. 

2. 

ჩვენ” რეკონსტრუქცია რომ ქსენოფანეს შეხედულებისა შე- 
მეცნებაზ არ არის საფუძველს მოკლებული, ეს მტკიცდება გარდა 
ზემონათქვამისა ორგვარი მოსაზრებით: ა. ძველი მოწმობების ანალი- 
ზით და ბ. ქსენოფანეს დაპირისპირებით მის მოწაფე-მეგობარ პარმე- 
ნიდესთან, რომლის მოძღვრებას ბევრი რამ აქვს საერთო ქსენოფანეს 
ფილოსოფიასთან. 

.) ა. 

ძველად ქსენოფანეს შესახებს როგორც მოგვითხრობს დიოგენე, 

გავრცელებული იყო შეხედულება, რომ ის სკეპტიკოსია: 03) (ს7V 67X>X 

Xთ. =6V0=CთVX Xთ! 7,VთV 6 7521) +თ #»)06X0':0- XთL. თსL0სC 

(50. Xთ+> ჯ0ს: 1Lს20(C0)VV6:99:) CX6X>:#X0': +ს/XCთV0სთ!V1, მიზეზი ამ შეხე- 
დულების გაჩენისა იმ ფსიქოლოგიურ ტენდენციაში უნდა ვეძიოთ, 

რომელიც გამეფებული იყო საბერძნეთისა და რომის გონებრივ 

ცხოვრებაში ელინისტურ ხანაში შემოქმედებითი ენერგია ანტი- 
კური აზროვნების უკვე მოდუნდა, და ეპიგონობამ დაიჭირა დიდი 

მოაზროვნეების ადგილი. ცნობილია, რომ ყოველ ეპიგონს თავი წინაპ- 

რებით მოაქვს. საკუთარი აზრის ძლიერებას მოკლებულნი ელინისტურ- 
რომაული ხანის ფილოსოფოსნი წარსულში ეძებდნენ თავის გასამარ- 
თლებელ საბუთს. ამ ნიადაგზე წარმოიშვა ინტერეხი წმინდა ისტორი- 
“ული კვლევა-ძიებისადმი, რომელიც თანდათან ისე გაძლიერდა, როვ 

მოგვიანო ნეოპლატონიზმში ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიამ 
თვით ფილოსოფიის ადგილი დაიჭირა. ქრ. წ. მეორე საუკუნის დასაწ- 
ყისში სოტიონ ალექსანდრიელმა პირველად სცადა ყველა შესანიშნავი 
ბერძნული თეორია მოექცია ფილოსოფიური აზროვნების განვითარე- 
ბის მთლიან ისტორიულ სურათში. ამ მიზნისათვის მან ისარგებლა ფი- 

ლოსოფოსთა ბიოგრაფიებით, რომელთა შედგენა ძლიერ გავრცელდა 
არისტოქსენის მიბაძვით, და გამოიყენა მოაზროვნეთა ქრონოლოგიური 
თანმიმდევრობა გარეგნულ სქემად ფილოსოფიური აზროვნების გან- 

ვითარების ასაწერად. ამ სქემში ფილოსოფოსნი დაკავშირებულნი 
იყვნენ ურთიერთ მემკვიდრეობის კავშირით: უფროსი ფილოსოფოსი 

"ს V 19584. 
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იყო მასწავლებელი, რომელიც უტოვებს თავის ფილოსოფიურ 

მემკვიდრეობას (6:თ60XV/) უმცროს ფილოსოფოსს ან მოწაფეს, რო- 

მელიც, როგორც ფილოსოფიური მოძღვრების მემკვიდრე (02X60/#09), 

თვითონ ხდება სხვების მასწავლებლად, რათა შემდეგ ადგილი დაუთ- 

მოს უკანასკნელთ. სოტიონის თხზულება (0:0X60X) +იV» დL2X0თ0დVV) 

სადაც აღწერილი იყო ამ პრინციპით მთელი ბერძნული ფილოსოფიის 
ვითარება, მცირეოდენი ნაწილის გარდა, რომელიც შეგვინარჩუნა ჰე· 
რაკლიდე ლემბოსმა, დაკარგულია. მაგრამ, დამტკიცებულია, რომ სო- 
ტიონის ისტორიული სქემით უსარგებლია დიოგენე ლაერტს (ნX000M. 
13––15), და დილსმაც სცადა (00X0ფL. 5. 147)' აღედგინა ეს სქემა. სო- 
ტიონი ბერძენ ფილოსოფოსებს ისტორიული ვითარების ორ რიგში 
ათავსებს. პირველია იონიელთა რიგი, რომელიც თალესით იწყება და 
თავდება აკადემიით და სტოელთა სკოლით: ხოლო მეორეა იტალიელთა 
რიგი. ქსენოფანე იტალიელთა რიგშია მოქცეული. მთელი სქემა კი აძ 
მეორე რიგის ფილოსოფოსთა თანმიმდევრობისა უნდა ყოფილიყო 

შემდეგი: 
პითაგორი 

_– 

  

–_ 

ტელავგე 

  

I 
კსენოფანე 

პარმენიდე 

ძეწონი 

ლევკიპე 

დემოკრიტე 
_–_     

პროტაგორი 'ნესა 

| 
მეტროდორე ქიოსელი 

| 
დიოგენე სმირნელი 

ანაქსარქო 

I 
პირონი 

ნავზიფანე 

ეპიკურე 
1 შდრ. 0)6ხეIV6ყწ-0/M6ხLსი», 2) 1L. 
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რამდენიმე მაგალითი გვარწმუნებს, რომ ეს სქემა დიდი ავტორიტე- 
ტით სარგებლობდა ძველ მწერლობაში.! 

როგორც ამ სქემიდან ჩანს, ქსენოფანე სოტიონის მიერ სკეპტიკოს 

პირონის წინამორბედად იყო ჩათვლილი. მიზეზი ამისა სხვათა შორის 

იმაშიც უნდა ვეძიოთ, რომ თვით პირონის მიმდევრები დიდ პატივს სცე- 

“მდნენ ქსენოფანეს. უახლოესი მოწაფე პირონისა და მისი მოძღვრების 
ლიტერატურული წარმომადგენელი ტიმონ ფლიუნტელი თავის წიგნში, 

რომელიც მიმართული იყო დოგმატური ფილოსოფიური თეორიების 

წინააღმდეგ, ირჩევს ქსენოფანეს იმისათვის, რათა მისი პირით აღნიშ- 

ნოს ამ თეორიების სიყალბე. უეჭველია, რომ ტიმონი იცნობდა ქსენო- 

ფანეს მხოლოდ ჰომეროსისა და ჰესიოდეს „ტყუილების“ გამანადგუ- 

რებლად კი არა, არამედ, როგორც ფილოსოფოსთა „ტყუილების“ გა- 

მანადგურებელსაც. რა ფილოსოფიური თეორიები იყო ქსენოფანეს 

დროს, თუ არა ფიზიკური თეორიები იონიელებისა, რომლებიც ეყრდ- 

ნობოდნენ გულუბრყვილო რწმენას გრძნობათა ჩვენების სისწორეში? 
ცხადია, რომ ამ თეორიებთან დამოკიდებულებაში უნდა გამომჟღავნე- 

ბულიყო ის თვისება, რომელმაც შემდეგ სკეპტიკოს ტიმონის სიმპათია 

მიიპყრო და აიძულა ის, სექსტის თქმით, ქებით ეხსენებინადსდ (6=%V:V61V) 

ქსენოფანე?. 

ტიმონის დამოკიდებულება ქსენოფანესადმი და აგრეთვე სოტიონის 

ისტორიულ-ფილოსოფიური კონსტრუქცია გახდა საბაბი ზოგიერთისა- 

თვის, ქსენოფანე ნამდვილ სკეპტიკოსად გამოეცხადებინათ. შეიძლება 

ზოგი პირონელიც იზიარებდა ამ შეცდომას: სწორედ იმ მოტივს, რომე- 

ლმაც აიძულა ენესიდემე თავის მასწავლეზლად პირონი გამოეცხადები- 
ნა, შეეძლო დანარჩენ პირონელებშიც გამოეწვია სურვილი სკეპტიცი- 

ზმის სათავე ისეთ მოაზროვგნეში ეძიათ, როგორიც იყო ქსენოფანე. 

ნამდვილად კი, როგორც პირონი არ იყო ენესიდემეს მოძღვრების ავ- 
ტორი, ისე ქსენოფანეც არ იყო სკეპტიციზმის შემქმნელი. მაგრამ ეს 

გარემოება ზოგი მწერლისათვის შეუმჩნეველი დარჩა. დავასახელოთ აქ 

არეიოს დიდიმი და ციცერონი, რომელნიც ისედაც ცნობილი არიან, რო- 

გორც საეჭვო მოწმეები. 
არეიოს დიდიმი, რომლის ცნობა დაცულია სტობელის მიერ, წერს: 

=§V0ჯთV0ისC XისსLის X6%0: 729%V §:: +092 "აXXეVთC თ=:0C V0თCდV. CILCთ 

X0XVIL66სთ. +თC «6 +(0)V C/..0)V +0#ILCთC XX 7)+XX0VX0C XXI «IV თხ+0ს »თ- 

XI6LთVL0C 60Cთ26'თV, 0იC თ0თ 95ბC სM5V 0106 <»V თ1,96IთV9. /„კხადია, 

! კლემენტ ალექსანდრიელი (LV 54 # 4; 57 # 1) და ევსევი (LV 56, 1!) 

თითქმის ერთნაირად აკავშირებენ მირონ“ დემოკრიტეს მეშვეობით ქსენოფა- 

'ნესთან, 
2) V 11 # 33 ვ. 
3 L V 11 ტ 24. 

461



რომ აქ დამახინჯებულია ქსენოფანეს აზრი: ქსენოფანეს' არ შეეძლო 
პრინციპულად უარეყო შესაძლებლობა ადამიანის მიერ ჭეშმარიტების 
მიღწევისა. ვინაიდან თვითონ ის ქადაგებდა ფილოსოფიურ მოძღერებას 
ღმერთზე. მის დროს არც კი იყო მომზადებული ნიადაგი საკითხის „მ 

სახით დაყენებისათვის: შესაძლებელია თუ არა ჭეშმარიტების შეცნო: 
ბა ადამიანის მიერ. დიდიმი უეჭველად ანაქრონიზმს ჩადის თავის მოწ- 
მობაში. 

არც ციცერონია ამ მუხლში სანდო მოწმე. ციცერონი ქსენოფანეს. 

ყოველგვარი ცოდნის რადღიკალურ უარმყოფელად აქცევს: #2+- 
106010058, X0C980002005, თ100§ ხიი15 0სვთოიძსვი #%გI31ხს§ (50. ძივით 

#იი06ძ00105) §6ძ L=იი6ი 1111 V6Iა1ხ0ი 100»ტიგ0ს 6იჯსIი მძიყმის!ვო, 

ძი! CI 501I1 01ხ1L 003516, 8ს008IML 50 801>6 ძ100X61. (ციცერონმა არ 
იცოდა, რომ ქსენოფანე და პარმენიდე ეკამათებოდნენ სხვა მოაზროვ- 

წეებს არა იმიტომ, რომ თვითონ ყოველგვარი ცოდნის შესაძლებლობას 
უარყოფდნენ, არამედ იმიტომ, რომ არ კმაყოფილდებოდნენ ცოდნის 

იმ სახით, რომელიც პატივში იყო ამ მოაზროვნეთა (ფიზიკოსთა) წრე- 

ში. ყოველ შემთხვევაში ციცერონის სიტყვებიდან ჩანს, რომ ქსენოფა: 

ნე მიმსგავსებულია იქ პარმენიდესთან. პარმენიდე კი სკეპტიკოსი რომ 

არ იყო, ეს საკმაოდ ცნობილია. 

იგივე ტრადიცია, რომლის გავლენა არეიოს დიდიმის და ციცერო: 

ნის მოწმობებში დავინახეთ, იჩენს თავს ევსევის ცნობაშიც: «20- 

ღთ:V5<თ. (56. =.6Vეჯ ) 65 XC! «XC თ'C97წ0LCC ათ6ს96:C Xთ. +XCI'6/.0ს C9V 

თა+თIC Xთ. თხ+ბV +6V X6/0V CLC322./.6L 7. 
უკვე დიოგენე ლაერტი ამხედრდა ამ ტრადიციის წინააღმდეგ და 

შეცდომად ცნო ქსენოფანეს მოძღვრების სკეპტიციზმად გამოცხადება: 

დუთ!: 6 >»(ა+'0სV Xნთ+იV თასCხV 61:ინIV რთXთ+თუა:Lთ 6(VV +თ 1:თVIთ, 

XXCVCIL6V0C ?, მაგრამ დიოგენეს სიტყვებზე უფრო საყურადღებოა ის. 
რომ თვითონ ისინი, ვინც სკეპტიციზმთან უფრო ახლოს იდგნენ და მის 

წარსულს უკეთესად იცნობდნენ, ვიდრე დიდიმი ან ციცერონი, არ ამ· 

ბობენ იმას, რომ ქსენოფანე იყო სკეპტიკოსი. ეს უნდა ითქვას როგორც 

ტიმონზე, ისე სექსტ ემპირიკოსზე. ტიმონს არ გამოპარვია ის გარემოე- 
ბა, რომ ქსენოფანემ, მიუხედავად იმისა რომ ის უარყოფითად აფასებ: 
და სხვების თეორიებს, საკუთარი პოზიტიური მოძღვრება შექმნა ღვთა- 

ების არსზე. სკეპტიკოსი ტიმონის აზრით, ეს იყო სავალდებულო თან: 
დათანობის დარღვევა, რომლისაგან ქსენოფანე თვით მოხუცებულობა- 

1 ს) V 11 # 25, 
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მაც ვერ დაიხსნა. მიუხედავად მთელი თავისი გამოცდილებისა მოხუ- 

ცებულობის ჟამსაც ქსენოფანე დარჩა თსდი»ნე415>%X0C: 

თC %Xთ) 6+თV 6%6X0V XსX.V05 V00ს CთV+:2077თთ! 

თსდ0+560062/.6=+0:. 007. მ, 660; 2თ>=CI99-)V 
X06თღ3ს/6VIC 6” 80) Xთ. CI6VV#0:010C C>XთC7)C 

CX6X+0CხVIე. 6%XIL /თ0 6ICV V50V 692უ0>L)L XIX1. 

უნდა ითქვას ორიოდე სიტყვა ამ ფრიად სადავო ნაწყვეტის განსა- 

მარტავად. პირველი წინადადება ასე უნდა გავიგოთ: ნეტავ შევყროდღი 

მე, ორივე მხრისაკენ გამყურებელი... ქსენოფანე მოსთქვამს, რომ ის 

იყო თვით მოხუცებულობის დროსაც „ორივე მხარისაკენ გამყურებე– 

ლი“ (CთI.ი0+609552.6X50:), ე. ი. არ იყო სრული სკეპტიკოსი ან ვერ გაატარა 
ყველგან თავისი სკეპტიციზმი. რომ ეს წინადადება ტიმონისა ასე უნდა 

გავიგოთ, ამაში გვარწმუნებს ის დებულება, რომლის განსამარტავად 

მოჰყავს ტიმონის მოწმობა სექსტ ემპირიკოსს: ბ X§ე! 6Vხ 809VIL>თ>'=თV 

7 X00Xლ0'VVV CთთVXთCთ1თV დრCV+ICCICთ= 6). ))C XთIC XაCთXIV 7 CთX'06+:V «ზე? 

+LV0C CთV C07/.()V +X0ს მ0/I.თ+'X0– I:V6Iთ. VXCთ0+X=I00XC, თC მ»უ:10: XC. 

ბ IIIთV 22 <თV »50. =5§V0დთV0სC თაჯთ. 7.6V0I2VV)V წ, ისიც დოგმატ:- 
კოსია, ამბობს აქ სექსტი, ვინც ერთ დებულებასაც ჭეშმარიტად 
თვლის, თუმცა მას შესაძლებელია სხვა დებულება არ სწამ- 

დეს და ყალბად მიაჩნდეს; აი, მაგალითად, დოგმატიკოსი იყო ქსენოფა- 

ნეც ტიმონის სამართლიანი შენიშვნით. რატომ? იმიტომ, რომ ის ბევრს 

რასმე ჭეშმარიტად არ თვლიდა, მაგრამ ამავე დროს ღმერთის რეალო- 
ბა ჭეშმარიტებად მიაჩნდა. 

უეჭველია, რომ ქსენოფანეს შეფასება ტიმონის მიერ არ არის სა- 

მართლიანი: აქ ჩანს პირონის მიმდევრის სუბიექტივიზმი, რომელიც 

შეუძლებლად თვლის ყოველივე ცოდნას და იმიტომ არ მოსწონს ქსე- 
ნოფანე, რომ უკანასკნელმა მხოლოდ გრძნობისებური ცოდნის ღირე: 

ბულება უარყო და აზროვნების პრესტიჟი ხელუხლებლად დატოვა. მა- 
გრამ ჩვენ აქ იმას კი არ ვიკვლევთ, სამართლიანად შეაფასა ქსენოფანე 

ტიმონმა თუ არა. ჩვენთვის საჭიროა მხოლოდ აღნიშვნა, რომ ტიმონის 

მოწმობით ქსენოფანე იყო თ(MLX0+600515X+0:, ისე როგორც ძენონიდ), 

იმავე მოწმის სიტყვით, იყო =თ0C0<2506V20)000: 3. ეს კი ნიშნავს შემდეგს: 

1 VVეცს ვნ). 511109. 9-. IL 45. 0V 11 # 33 ე. 7V5ეL7. დილსი კითხუ- 
ლობს #0808)07»6+)C §C' 60». #ILცხ. #. 60536). ძ. C))1)., X, 930, 2 ჯილ). 

20 V 11 # 13 გ. 7ს52L2. 

3 V-გლივთ., I 5 პირველი წინადადება ამ ნაწყვეტისა მე ასე მესმის: 
ნეტაე შევყროდი გონებას მე, ორივე მხარისაკენ გაზმყურებელი, ქსენოფა- 

ნე მოსთქვამს, რომ ის ორივე მხარისაკენ იყო გამყურებელი (ბ/(თ0%60Cჩ7.67Lა0C) 

თვით მოხუცებულობის ჟამსაც, ე. ი. არ იყო სრული სკეპტიკოსი,



ერთი მხრივ, სკეპტიკოსის მსგავსად ქსენოფანე უარყოფდა გრძნობათა 

და გულისხმობდა შემეცნებით ღირებულებას; მეორეს მხრივ კი დოგ- 

მატიკოსის მსგავსად, სწამდა ჭეშმარიტი ცოდნის შესაძლებლობა, რო- 

მელიც აზროვნებით ხორციელდება. 

მეტის გამოტანა ტიმონის მოწმობისაგან არ შეიძლება: არც იმის, 

რომ ქსენოფანე იყო პანთეისტი, როგორც ფიქრობს ფრეიდენტალი; 

არც იმის, რომ ქსენოფანე ჯერ სკეპტიკოსი იყო და მხოლოდ შემდეგ 
მივიდა თავის პოზიტიურ მოძღვრებამდე ღვთაებაზე, როგორც ფიქრო- 

ბენ კერნი და დერინგი. მაგრამ ისიც, რაც ამ მოწმობიდან ირკვევა, 

საკმარისია ჩვენი მიზნისათვის.! 

ბოლოს და ბოლოს არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ტიმონი მგოსანია. 
ამიტომ მისი ჩვენებაც არ შეიძლება სრულიად სანდო და პირდაპირ ის- 

ტორიულ მოწმობად ჩაითვალოს. მივმართოთ ამიტომ სხვა წყაროებს. 

უკანასკნელთა შორის განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ამ 
შემთხვევაში არისტოკლე. ალექსანდრე აფროდიზიელის მასწავლებელ- 
მა და პერიპათეტული სკოლის წარმომადგენელმა არისტოკლემ შეად- 

გინა ათ წიგნად ფილოსოფიის ისტორია (=§ხი' დ:2.0C0დ!%C). ()ხადია, 

ალექსანდრე აფროდიხიელის მასწავლებლის თხზულება დამსახურე- 
ბული ავტორიტეტით სარგებლობდა საბერძნეთში და, მაგალითად, ევ: 

სევის არაერთხელ მიუმართავს მისთვის, როგორც ძველ მოძღვრებათა 

წყაროსათვის და არაერთი ნაწყვეტი შეუნარჩუნებია ჩვენთვის ამ 
წიგნიდან ერთი ასეთი ნაწყვეტი ეხება ქსენოფანეს მოძღვრებას 

შემეცნებაზე: 0:0VLთL ”თ0 85V XXთC (»V თ(თC7თ6CLC XC) <0C დCთVLCთCთIIC 
XCთ+Cთ8Cთ)1..6LV, თს+თL 65 IL6V0V XV X#0+/()ს XLC+606'V “რ0'თსXC “4C0 “«IVთ 

X06+600V |+>V =6V0დCVVC XთL ILICთCI+5VL675 XCთბ 77VVIV XCთბ MILCX.LღC0C 62.6V0V“, 

როგორც ვხედავთ, არისტოკლე, პარმენიდესა და სხვა ელეატების თანა- 

ბრად, ქსენოფანესაც იმ შეხედულებას აწერს, რომ ცოდნა, რომელიც 

გრძნობებზე (თ:თ370თ6ნ(ლI) და გულის ხმას (დთVIთთ(თ) ეყრდნობა, 
არ არის სანდო, რომ მხოლოდ გონებრივი ცოდნა (#6V70C) არის ნდობის 

ღირსი. შესაძლებელია, რომ არისტოკლემ ეს ცნობა უშუალოდ ქსენო- 

ფანეს თხზულებიდან ამოიღო. ყოველ შემთხვევაში არ გვაქვს უფლება 
ვიფიქროთ, რომ მან ქსენოფანე დანარჩენ ელეატებს სხვათა შორის მი: 

' ი, ტიმონის ფრაგმენტის განმარტება სL/ისძლი1მ), LI6ხ. ძ. I 0იL. ძ. 
Xგიიჩდხ. 33, 3 ტით). 2C6II6L, 1,674,2 ტით. ახიხრებულია მანდესის აზრი, 59M0მ1V, 

52, ვითომ ტომონის სიტყვები ამტკიცებდნენ, რომ ქსენოფანე «I0MX95M0 M0ი0+8ხ!# II 

C”2მ/ CMC90IIIM0M». «აVIM8M76MხM0 70MMმM 37000M8». რომელსაც მანდესი უსათუოდ 
ეძებს ტიმონის ნათქვამში, არ დაირღვევა იმ შემთხვევაშიც, თუ ჩვენ ვიგულისხმეთ, 

რომ ტიმონისათვის ქსენოფანე სიკვდილისშემდეგ კი არ გამხდარა 

სკეპტიკოსი, არამედ სიცოცხლეშივე უარყოფითად აფასებდა გრძნობათა 

ჩვენებას. 
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უმატა, თუმცა დანამდვილებითი ცნობა ქსენოფანეს შეხედულებაზე 

ამ მუხლში მას არ მოეპოვებოდა არ გვაქვს უფლება იმი- 

ტომ, რომ მეორე მწერალიც, სახელდობრ აეციუსი, გარკვეულად 

ამბობს, რომ ქსენოფანემ გრძნობა მატყუარად გამოაცხადა:=6V0ჯCთVM6... 

ა6ს26%C 6IVთ. XთC Cთ?თ04-)0CC1, 

ამრიგად, ქსენოფანეს მოძღვრებით ცოდნის სამი გვარია. ერთი ნამ- 

დვილი ,რომელიც აზროვნებით ხორციელდება; ორი კი ყალბი, რომე- 

ლიც გვეპარება გრძნობისა და გულის ხმის წყალობით, რაც სქემატუ- 
რად ასეთ სახეს იღებს: 

ცოდნა C (268 ბ:08V=') 

ნამდვილი (ბ თთდ6C 6055V0') მოჩვენებითი (56X9:) 

: გულის ხმა (დთV=თCI0), გრ გრძნობა (თI0C9-7CIC) 

აზროვნება (+ბ V06%V) 

ნამდვილი ცოდნა, რომელიც აზროვნებით ხორციელდება, არის 

ცოდნა ნამდვილად არსებულ ღვთაებაზე. მოჩვენებითი ცოდნა, რომე- 

ლიც გულის ხმის მეშვეობით იქმნება და მითური თქმულების გხით 

ვრცელდება, არის „ცოდნა“ არარსებულ პოლითეისტურ ღმერთებზე. 

გარდა ამისა არის კიდევ მეორე გვარის ყალბი (ოდნა, რომელიც 

გრძნობებს ეყრდნობა და ფიზიკოსთა თეორიებში განსაკუთრებულ გა- 

ნვითარებას აღწევს. ამრიგად, ნამდვილი (თთთო§ა() ცოდნა შეიძინება 

მხოლოდ აზროვნების „გზით“ (X275ს90-). უფრო დაწვრილებითი გა- 

მოკვლევა აზროვნებისა ქსენოფანეს არ მოუხდენია. ლოგიკური კანონი 
აზროვნებისა მისთვის ჯერ კიდევ უცნობია. იგულისხმება, რომ ნამდვი: 

--ლი ან ჭეშმარიტი ცოდნა არის ის, რაც ნამდვილად არსებულს შეეფე- 

რება, რაც თავის თავში ამ არსებულს იმეორებს, ე. ი. რაც უკანასკნე- 

ლის პირი არის. მაგრამ ეს აზრი დაჩრდილულია იმ ზომაზე, რომ ქსე- 
ნოფანეს არც კი გაუფიქრია ასეთი კითხვა დაეყენებინა: როგორ არის 

მერე შესაძლებელი დავრწმუნდეთ, რომ ცოდნა შეეფერება ნამდვილად 

არსებულს? ქსენოფანე ვერ მიმხვდარა, რომ მისი გაგება ნამდვილი ან 

ჯეშმარიტი ცოდნისა არღვევს საკუთარ მის სისტემასაც, რომელიც 

შეიცავს „ნამდვილ ცოდნას“ მარტო არსებულ ღმერთზე კი არა, არამედ 

არარსებულ ბუნებაზედაც. 

' სV 11 # 49. 

- ასეთი იყო ის გნოსეოლოგიერი ხასიათის დასკვნ.ა რომელიც ქსენოფანეს 
უნდა გამოეყვანა თავისი დამოკიდებულებიდან, ერთი მხრიე, ჰომეროსსა და ჰესიო- 
დესთან, მეორე მხრიე კი, იონიელ ფიზიკოსებთან. 
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ქსენოფანეს მოძღვრებიდან შემეცნებაზე ორი ფილოსოფიური თე: 

ორიისაკენ არის გზა მიმართული: ჰერაკლიტესი და პარმენიდესი, ის- 
ტორიული ტრადიცია ორივეს ქსენოფანეს მოწაფედ თვლიდა!. პირველი 

შერჩა ჭეშმარიტების მატერიულ გაგებას. ჭეშმარიტება არის 

ისეთი ცოდნა, რომელიც მის მიერ უკუფენილ საგანს შეეფერება. ამი- 

ტომ ქსენოფანეს X58#Xს9%იC, ე. ი. მეთოდი შემეცნებისა, ჰერაკ 

ლიტეს ფილოსოფიაში ს ა გ ა ნ თა მეთოდად ან საგანთა მეტამორფოზის 

გზად იქცა. არის, ჰერაკლიტეს შეხედულებით, ორი ასეთი გზა (885); 

„გზა ზევითკენ“ (66ბC თVთ) და „გხა ქვევითკენ- (66%C %თ+<თ). ამასთან 
შეთანხმებით ჰერაკლიტე იონიური ფიზიკის ვითარების ორბიტაში და- 

რჩა: ხდება ყოველი ორაზროვნობისაგან თავისუფალი ცდა გრძნობისე- 

ბური ცოდნის (და ემპირიული ბუნების) რეაბილიტაციისა, ე. ი. იმ ცო- 

დნის, რომელსაც ქსენოფანემ გვირგვინი ახადა. და თუმცა 0X7-0/.0'00ე00: 

ჰერაკლიტე, თითქოს სატირიკოს ქსენოფანეს სახსოვრად, ზოგჯერ მკაც- 

რად ილაშქრებს ბრბოსა და უკანასკნელის მიერ შემეცნებისათვის ხმა- 

რებულ საშუალებათა წინააღმდეგ (გავიხსენოთ მისი სიტყვები #თX9: 

სრთ0-ს05C თV2'0(0X0(CL 2CღთXIL0 Xთ) 0 +C 8>ი03თიისC სსXთC 670VLXVIV) –– 

მაგრამ ამან შეცდომაში არ უნდა შეგვიყვანოს, ბოლოს და ბოლოს ჰე- 

რაკლიტე კურთხევას უძღვნის გრძნობიერებასLს: 8CVCV 80აC თX07 (ს#თსუ0ლ%, 
+Cხ+თ 670) X00+IL20 7? მაგრამ, თუ ჰერაკლიტემ 6XIM)1I01ს იცნო 84% 
და თX0წ, მას უნდა ლოგიკური თანდათანობის ძალით ეცნო აგრეთვე 
ბმს7, ჯ600LC და 0თნთ:C-- ე. ი. ყველა გრძნობა, რომლებზედაც ბერძ- 

ნებს საზოგადოდ ჰქონდათ წარმოდგენა“. 

მაშ. გრძნობიერება, რომელიც გვიჩვენებს საგნის უძრაობას, არ 

ტყუის. ჰერაკლიტეს აზრით, საგანი, | მოწყვეტილი მსოფლიოს, რო- 

მელიც დაუდეგარ მოძრაობაშია, ნამდვილად უძრავია, და ეს უძრაობა 

მოჩვენება როდია. ის ნამდვილი მედეგია ორგვარი რეალური მოძრაო- 

1 თათი» ბ8 თ)ის 8101XსX0L XLV0C =-0თთMისC 0920” (50. '"II00X/.6:10„) 

0XუX0წXთ.. LV 12 # 1. შდრ. ამას სვიდასის ცნობაც ხV 12 # 5 მ, 7ა52M7. 
ხოლო ქსენოფანეს და პარმენიდეს დამოკიდებულების შესახებ იხ. გარდა არისტო- 

ტელეს მოწმობისა, LV 11 # 30, ალექსნდრე აფროდიზიელის ცნობაც, ხV 18 

# 7. 

? X6#60ხ00C ნიშნავს ბერძნულად გზას, 
3 )V 19 88 107, 58. ს. #ოიძL, სე8 V0+ხ91§601§ ძი» V06X5Lეთძი050LM6იისLი1§ 

27. 81იი110ხ. 10 ძ. 70150ML. Lხ11050ი0სხ10, 6 11. 

4 7CIICI, 1, 1065, 3 მ. | 
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ბის შეხვტდრისა, რომელთაგან ერთი მიდის ზევით, ხოლო მეორე ქვე- 
ვით!. გრძნობა არ გვატყუებს, მაგრამ ის, ვინც მის ჩვენებაზე ჩერდება, 

იძენს მხოლოდ ზერელე ცოდნას: ის ამჩნევს საგანთა განკერძოებას 

((6:თV), მაგრამ ვერ სწვდება ზოგადს(X0LV6C), ე. ი. ორი მიმართულების 

მქონე ნაკადს, რომელიც დამალულია სიღრმეში (ბV 8ს8-C) 2 და აერთებს 
საგანთა მრავლობას მარად მოძრავ მსოფლიო ცეცხლში. 

სხვა იყო ქსენოფანეს აზრის ბედი მის მეორე სამშობლოში, ელეაში; 

აქ ის პარმენიდეს მეტაფიზიკად იქცა. ქსენოფანეს პოლემიკამ ბრბოსა 
და მგოსნების წინააღმდეგ პარმენიდეს ნაწერებში მიიღო ელვით ანთე- 

ბული სიტყვების სახე, რომლებიც „სულით დიდმა“ (II6ჯთ/.6დღიCV)? მოაზ– 

როვნემ თავზე დაატეხა „უვიცს“, „ბრმას“, „უგუნურს“ და „ორთავა მო- 

მაკვდავებს“.' რაც შეეხება ქსენოფანეს მოძღვრებას შემეცნების გზებ- 
ზე, ეს პარმენიდეს ფილოსოფიაში უფრო გაირკვა. თუ ქსენოფანეს სის- 

ტემაში ცოდნის თეორია იყო დასკვნა მისი მოძღვრებიდან არსზე, პა- 

რმენიდემ პირველი წინ წამოსწია, ხოლო უკანასკნელი დაუქვემდებარა 

მას ამის გამო ცოდნის გზების განსაზღვრა სპეციალურ პრობლემად აქ- 

ცა პარმენიდესათვის რომელმაც ის შემეცნებს ფორმალური 
კრი ტერიუმის აღმოჩენით გადაწყვიტა. შემეცნების ჰქეშმარიტე- 

ბა იქიდან კი არ შეიტყობა, რომ ის მის გარეშე არსებულ საგანს ეთა– 

ნხმება, არამედ იქიდან, რომ ის თავის თავს ეთანხმება––აი ამ დებულე- 

ბაშია დაუფასებელი დამსახურება პარმენიდესი. ამ აღმოჩენის გამო 

ელეატური ფილოსოფია, ძირითად ხახებმი უკვე ქსენოფანეს მიერ 

აშენებული, ჩაიკეტა დებულებათა შეუვალ სისტემად, რომელიც, უზ- 

რუნველყოფილი გარედან შემოტევისაგან, თვითონ გადადის ძენო- 

ნის სახით გამანადგურებელ იერიშზე ბრბოს მოჩვენებითი ცოდნის წი- 
ნააღმდეგ. გამაგრებულმა მეტაფიზიკამ აქ პირველად გაილაშქრა კა“ 
ცობრიობის დასაპყრობად. თუ ქსენოფანე მხოლოდ გამოთქვამდა დე- 

ბულებას გრძნობათა ქვეყნიერების არარაობაზე და ცდილობდა ეს დ ა- 

1 ასე უნდა გადაწყდეს 'ცნობილი დავა ცელერსა და ნეიხეიზერს შორის შდრ. 
ჩემი წერილი პარმენიდეზე, უნივ. მოამბე, გვ. 247 ყალბ გაშუქებას იღებს ჰერაკლი–- 

ტეს ღა მასთან ქსენოფანეს შემეცნების თეორია დილსის კონცეფციაში, რომელიც, 

თუმცა სამართლიანად ამჩნევს, რომ ჰერაკლიტეს დიალექტიკაში 5§(X6IL ძ25 (XI§ის86 

V2გ550 ძიL 10ოი1)5ლიხი ჩიXV5IM, მაგრამ უსაფუძელოდ უთანასწორებს ამ დიალე- 

ქტიკას (უკანასკნელი მას სკეპტიციზმის სახელით აქვს მონათლული) ქსენოფანეს 

მოძღვრებას შემეცნებაზე. 11615, სიხ. Xიიიხხვიატლა. #X6ხIV #. C050ხ. ძ. ნ!» 
8. X, 532. 

2 ტერმინი ეკუთვნის დემოკრიტეს, რომლის გნოსეოლოგია ამ მუხლში ემსგავ– 
სება ჰერაკლიტესას. 

3 პარმენიდეს ეპითეტია ბერძნულ ლიტერატურაში, VV/მიჩხვი., 4 წ. 

“4სV 1886.



ესურათებინა,ძენონი უკვე დაამტკიცებსამ დებულებასიმ 
კანონით. რომელიც პარმენიდემ აზროვნებისათვის დაამყარა. 

ცოდნის სამი გვარი, სუსტად აღნიშნული ქსენოფანეს მიერ, მეორ- 
დება პარმენიდეს ფილოსოფიაშიც, მაგრამ უფრო გარკვეული სახით, 
იდეა შემეცნების მეთოდისა, რომელიც ქსენოფანეს აზრთა წყობაში და- 
ჩრდილულია, პარმენიდეს მოძღვრებაში პირველ ადგილს იჭერს. ცოდ- 
ნა მეთოდს გულისხმობს, ამტკიცებს პარმენიდე, რომელიც განუწყვეტ- 

ლივ იმეორებს, რომ საჭიროა შემეცნების სწორი »გ ზა“ (606C) ავი- 
რჩიოთ. თვით ეს სიტყვა 606 მის ფილოსოფიაში უკვე ტექნიკური 
ტერმინის მნიშვნელობას იღებს. ქსენოფანეს მსგავსად პარმენიდეც ასა- 
ხელებს შემეცნების სამ „გზას“, მაგრამ განსაზღვრავს მათ უფრო მტკი- 
ცედ, ვიდრე მისი მასწავლებელი, და ბეჯითად იკვლევს ნიშნებს, რომ- 

ლებითაც ერთი „გზა“ მეორისაგან განირჩევა. პირველი „გზა“ არის –– 

აზროვნება (V0§CV), რომელსაც მივყავართ ჭეშმარიტებისაკენ (თX)949); 
მისი პრინციპია იგივეობის “კანონი: წთCXV 6LVთL. ან 0ბX 80+L ს3 6. 

მეორე გზაა გრძნობა: Lმენა (თX07), ხედვა (6MIთ) და სხვა; მისი პრინ- 

ციპებია–--62%L IM 6§IVთL და 6თ+LV 6:Vთ. მესამე გზაა ჩვეულება (64%C), 
აღმოცენებული ადამიანთ: ურთიერთობის ნიადაგზე, რომელიც ენის 

(42.რთთთ) მეშვეობით ხორციელდება; მისი პრინციპია უპრინციპობა, ე. ი. 

არსის და არარსის ხან გაიგივება, ხან კი გარჩევა. უკანასკნელი 

ორი გზა არის გზა შეცდომისა, რომელიც იგივეობის კანონის დარღვე- 

ვით და წინააღმდეგობის გამეფებით ხასიათდება. 

თუ დავუპირისპირეთ ეს შეხედულება პარმენიდესი ქსენოფანეს 

თეორიას, რომელიც ჩვენ ვცადეთ აღგვედგინა, დიდ მსგავსებას დავინა- 

ხავთ მათ შორის. ეს არის მსგავსება მშობელისა და მობილის. პარმენი- 

დემ განავითარა ქსენოფანეს აზრი, რაც სხვათა შორის იმაშიც გამოიხა- 

ტა, რომ მან ახალი ცნებების აღსანიშნავად შეჰქმნა მტკიცე ტერმინე- 

ბი, რომლებსაც ქსენოფანე ჯერ კიდევ ან არ იცნობდა, ან მტკიცე მნიშ- 

ვნელობას არ აძლევდა მათ. ამიერიდან 660C (რომელიც შემდეგ თაობა- 

თა /469-006C'ის წინაპარია), თX996LC, 805თ, V0§V ფილოსოფიის ცენტრალურ 

! ეს ძნელი მუხლი პარმენიდეს მოძღვრებისა, ჩვენი აზრით, ასე უნღა იქნეს 

გაგებული: მეცნიერები, რომლებიც დადიან სწორედ ამ მესამე გზით, გრძნობების 

ჩვენებიდან გამოდიან, ე. ი, იღებენ ორ პრინციპს: ბ09:» §?თ: და წთღს" (LI) §CV0L. 

შემდეგ გადაამუშავებენ ამ მასალას აზროვნების პრინციპით რომელიც ამბობს: 

ბ0ხ(» 6(#თL და 00X მ0ხს #1) 6VMრს ამრიგად, „ორთავა“ მეცნიერები ჯერ გააიგი- 

გებენ არსსა და არარსს (რამდენადაც ორივეს არსებულად თვლიან), შემდეგ კი გა” 

ნარჩევენ მათ ურთიერთისაგან” (რამდენადაც არარაობას არარსებულად 

აღიარებენ). 
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ცნებებად იქცევიან. ვერც ერთი მოაზროვნე ვერ ჩაუვლის მათ გვერდში 

ანგარიშ-მოუცემლად. წარუვალი სახელი კი ა“ ცნებების წარმომშობ 
საკითხებზე პირველად დაფიქრებისა უდავოდ ქსენოფანეს ეკუთვნის. 

დასკვნა 

გრძნობათა მეშვეობით საწვდომ ქვეყნიერებასა და ზნეობრივ წესი- 

ერებას შორის წინააღმდეგობის შეგნებამ აიძულა ქსენოფანე ღვთაება 
ერთადერთ რეალობად ეღიარებინა, ხოლო ქვეყნიერება გამოეცხადე- 
ბინა არარაობად, რომელსაც მხოლოდ მოჩვენებითი არსებობა აქვს. 
მზე, მთვარე, ვარსკვლავები, ორთქლი მოჩვენებაა. მოჩვენებაა ცა და 
მნათობთა წრისებური მოძრაობა. თვით დედამიწა, უსამართლობის მოე- 
დანი, მოჩვენებაა, ის კი, რასაც კოსმოსს ეძახიან, მთლიანობას მოკლებე- 

ლია და იმდენად არის რეალური, რამდენადაც უთავბოლო სიზმარი. 

როგორ გაჩნდა ეს სიზმარი, 'ქსენოფანე ასეთ საკითხს არ აყენებს. მისი 

საკვლევია ღირებულების ან მნიშვნელობის პრობლემა, რადგან მან მი- 
ზნად დაისახა გაბათილება პოლითეიზმისა, რომელიც ფიზიკურ ძალებს 

ღმერთებად აქცევდა  · 
შეხედულება, რომ გონებით საწვდომ ღვთაებასა, რომელიც ზნეობ- 

რივი წესრიგის საფუძველია, და გრძნობებით შეცნობილ სამყაროს შო: 

რის სასტიკი წინააღმდეგობაა, მოგვაგონებს პლატონის მთავარ საქმეს. 

მართალია, პლატონის ფილოსოფია სხვა წრეს ეკუთვნის, ის წარმოდგე- 

ნათა უფრო მაღალ საფეხურზე შეიქმნა, მაგრამ ძირითადი ტენდენცია 

მისი იგივეა, რაც ქსენოფანეს მოძღვრებისა. · 

ორივე უპირისპირებს გრძნობათა ცვალებად სამყაროს და უცვლელ 

ზნეობრივ სამთავროს; ორივე უპირატესობას აძლევს არსს, რომელსაც 

ახროვნება წვდება (+ბ V0უX6V"»„ იმის წინაშე, რასაც გრძნობებით შევი- 

ცნობთ («თ თ?09-უ+თ); ორივე შეგნებულად აშენებს ფილოსოფიურ მოძ- 

ღვრებას ზნეობის მოთხოვნილების ნიადაგზე მართალია, პლატონის 

დიაპაზონი უფრო ფართოა; ის ქსენოფანეზე ნაკლებად არის შეზღუ- 
დული აზროვნებაში, მაგრამ ქსენოფანესაც აქვს თავისი უპირატესო- 

ბა, ის უფრო თამამი და გაბედულია. აზროვნების ისტორიაში ქსენოფა- 

ნე ერთი თანმიმდევარი რაციონალისტია, რომელსაც არ შეშინებია მთე– 

ლი სინამდვილე გონების ჩარჩოებში მოექცია. ირაციონალურისათვის 

ქსენოფანე სინამდვილის უმცირეს კუთხესაც არ ტოვებს. მისთვის ყო- 

ქელი ირაციონალური მოჩვენებაა, რომელსაც ნამდვილი არსებობა არა 

აქვს; ყოველი ირაციონალური არარაობაა. ქსენოფანეს შეუძლებლად 
მიაჩნია წინააღმდეგობა გონებასა და სინამდვილეს შორის. ორმაგი ბუხ- 
ჰალტერია, რომელიც ცდილობდა შეერიგებინა მოგვიანო ფილოსოფოს- 
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ლდა თეორიებში IICXIC და თ0დ!თ, ქსენოფანესათვის სრულიად უცხო 
·იყო. ის აზროვნების რიგორისტია, რომელიც კომპრომისებს არ იცნობს, 
“რაკი მისი გონებისათვის ერთხელ ცხადი შეიქნა ღმერთისა და ბუნების 
"შეუთავსებლობა და რაკი ღმერთი მისთვის უაღრესი სინამდვილე იყო, 
„ქსენოფანემ მთელი ბუნება და მასთან ერთად ადამიანიც არარაობად 

„გამოაცხადა. უფრო. თამამ ფორმას გონების კანონმდებლობისა (მარ- 

"თალია, ინდივიდუალური გონების) ფილოსოფიის ისტორია არ იცნობს. 

„ქსენოფანე გატაცებულია ლოგიკურობის პათოსით, რომელიც ანიჭებს 

'მას გამბედაობას, უარყოს ყველაფერი, რაც ლოგიკას არღვევს. ძენონი, 

რომელიც ჩვეულებრივი წარმოდგენის არარაობას და მოძრაობისა და 

შრავლობის ირეალობას ამტკიცებდა, თავის უაღრეს რწმენაში აზროვ- 

ნებისადმი მიჰყვებოდა მხოლოდ იმ გზას, რომელიც პირველად ქსენო- 

ფანემ გათელა. ძენონის დიალექტიკა არის უბრალო დეტალი იმ გრან- 

დიოზულ მეტაფიზიკურ შენობაში, რომლის ჩონჩხი ქსენოფანეს გენიამ 

ააგო. 

ზოგი თანამედროვე მკვლევარი ანტიკური აზროვნებისა ქსენოფანეს 

რელიგიის რეფორმატორად თვლის.! მაგრამ ეს დიდი შეცდომაა. რა 

რეფორმატორია ის, ვისაც მასა არ მიჰყვება და ვის მოძღვრებას მეც- 

ნიერული მუშაობის მყუდროებაში ორი თუ სამი მოაზროვნე ავითა· 

რებს? თუ ქსენოფანე რელიგიის რეფორმატორი იყო, მაშინ რელიგიის 
რეფორმატორი ყოფილა ისიც, ვინც მეთვრამეტე საუკუნის ინტელი· 

გენციას გადაუსროლა ლოზუნგი: 60X2§67 1'I012106. 
ქსენოფანე იყო დიდი მოაზროვნე-რაციონალისტი, და არა რელიგი- 

ის რეფორმატორი. მისი ძალა აზრთა თანდათანობაში იყო. ქსენოფანემ 
დაუმტკიცა თანამედროვეებს, რომ მათი რწმენა უგუნურობაა, მაგრამ 
მან ვერ შეძლო გაეღვიძებინა სიყვარულის გძნობა თავისი ერთი” ღმერ- 

თისაღმი, რომელიც ვრცეულობისა და დროულობის პრედიკატების გა· 
რეშე იმყოფება. 

რა არის, მართლაც, სახიბლავი იმაში, რომ ქსენოფანეს ღმერთი ზნე- 

ობრივი უზენაესობაა, რომ ის 6»XთV6ს3§ი »X6V0(0 V60ს Cდ06V XCVXთ X0C- 
გთ'V6I2. თუ ეს ღმერთი არ არის ჩვენს ქვეყნიერებასთან რეალურად დაკავში– 

რებული? ღვთაება, რომელიც არ ათავისუფლებს ადამიანს იმ ბოროტე- 
ბისაგან, რომლითაც არის ქვეყნიერება მოცული, და არ მიჰყავს ადამია- 

ნი და მასთან ერთად მთელი ქვეყანაც უკეთესი მომავლისაკენ, ყოველ- 

გვარი აქტუალურ-სარწმუნოებრივ მნიშვნელობას მოკლებულია. ასეთია 

1 0ბოიფ X600%ხ., 288, 601ი0-6X2, 6X. ., 1, 131. 
„ 2 ჩV 11 8 25. ფრეიდენტალის წინადადება, რომ X00თბი(»”ს შეცვლილ“ იქნეს 

X0თ=:5X6 სიტყვით, არ არის გასაზიარებელი. აჭ ჩვენ გვაქვს მეტაფორული თქმა 

ღმერთის ძლიერების აღსანიშნავად და სხვა არაფერი: ღმერთი იმდენად ძლიერია, 

რომ მას შეუძლია მხოლოდ აზრით ყველაფრის „დაზანზარება4“. 
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სწორედ ქსენოფანეს ერთი ღმერთიც. სარწმუნოებრივ მოთხოვნილებას 

მასზე უკეთესად აკმაყოფილებდნენ პოეზიის სურნელებით გაჟღენთი- 
ლი ჰომეროსის ღმერთები; თუმცა ზნეობრივი მათი ღირსება დიდი არ 

იყო, მაგრამ ისინი ახლო იდგნენ ადამიანთან, დაინტერესებული იყვნენ 
მისი ბედით და იდეალურად მაინც ეხმარებოდნენ მას ცხოვრების ტვი- 

რთის ზიდღვაში. 

ქსენოფანე არ იყო რელიგიის რეფორმატორი. სატირული ტემპერა- 
მენტი, რომელიც ჩანს ქსენოფანეს ნაწერებში, გვიმტკიცებს, რომ ეს 

მებრძოლი უფრო ანგრევდა ძველ სარწმუნოებას, ვიდრე აშენებ- 

და ახალს. რელიგიის რეფორმატორები იმ ტიპის ადამიანთა წრიდან 

გამოდიან, რომლისაგან ქსენოფანე ძლიერ განსხვავდებოდა ფსიქოლო- 

გიურად. რეფორმატორის დამახასიათებელი ახალი სარწმუნოებრივი 

განცდა ქსენოფანეს არ გააჩნდა. მართალია, ქსენოფანეს შმექმნილით 
«სარგებლეს ქრისტიანობის ადეპტებმა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ თვი- 

თონ ქსენოფანე სარწმუნოების რეფორმატორი იყო. 

რეფორმატორი კი არა, მოაზროვნე იყო ქსენოფანე. ფილოსოფიის 

ისტორიის ცაზე ის ერთი ბრწყინვალე ვარსკვლავია. გვაროვნული და 

ინდივიდუალისტური საზოგადოების ქრონოლოგიურ სახღვარზე ქსე- 

ნოფანე პატრიარქალური წესწყობილების ნგრევის იდეოლოგი შეიქნა. 

ამ წესწყობილების შერყევასთან ერთად შეინძრა თავის საფუძვლებში 
პოლითეიზმიც, და ქსენოფანემ პირველად დაუძლეველი ლოგიკით მიუ- 

თითა პოლითეიზმის ნაკლოვანებებზე. ბასრი სკალპელით შემოავრა მა5§ 
პოლითეიზმს ესთეტური სამოსელი, რომელიც აბნელებდა მის ანტიმო- 

რალურ შინაარსს, და ყველასთვის ნათელჰყო ეს უკანასკნელი- ამიერი- 

დან უმეცრების უმანკოება გაქრა. და სირცხვილმა მოიცვა წარმართუ- 
ლი საზოგადოება, რომელმაც შეიგნო თავისი სიტიტვლე. შემდგომი 

ფილოსოფია საბერძნეთისა წარმართობის გადარჩენის ცდა არის არსე- 

ბითად. ეს ცდა გასდევს ანტიკურ ფილოსოფიას ქსენოფანეს შემდეგ. იწ- 

ყება ჰერაკლიტეთი და თავდება ნეოპლატონიზმით, რომლის უკანასკნე- 

ლი წარმომადგენელი სიმპლიკიოსი საბოლოოდ კარგავს რწმენას ძველი 

იდეოლოგიისადმი და კმაყოფილდება მისი გვამის ანატომიური შესწავ- 

ლით. 

თუ ის შეხედულება, რომელსაც ჩვენ ქსენოფანეს ფილოსოფიაზე 
გამოვთქვამთ, სწორია, მაშინ ჩვეულებრივი კონსტრუქცია ანტიკური 

ფილოსოფიის ვითარების პირველი საფეხურისა არსებითად იცვლება. 
გავრცელებულია ის აზრი, რომ ანტიკური ფილოსოფია სწორ-ხახზობ- 

რივად ვითარდებოდა, რომ ერთი ფილოსოფოსისაგან მეორემდე იმ 
ხაზს მივყავართ, რომლის პირდაპირ გაგრძელებას წარმოადგენს მეორე 

ფილოსოფოსისაგან მესამემდე ვითარება. ჩვენი შეხედულებით, ქსენო- 
ფანეს აზრთა წყობა არღვევს ამ კონსტრუქციას, რომლის სათავე ჰეგე- 
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ლის სქემატიზმში უნდა ვეძიოთ, და რომელსაც განსაკუთრებული .L-- 

სასტიკით იცავს ჰეინრიხ რიტერი, და გვარწმუნებს, რომ ანტიკური ფ- 

ლოსოფია ორი ნაკადისაგან შეიქმნა: პირველი ნაკადის სათავე თალესის 

ფიზიკაშია, ხოლო მეორე ნაკადს ქსენოფანე იწყებს. ეს ორი ნაკადი 

განირჩევა ურთიერთისაგან, როგორც მიზნით, ისე საშუალებებით. მი· 

ზანი, რომელიც თალესისა და მის უახლოეს მიმდევართ წინაშე იდვა, 
იყო წმინდა თეორიული შესწავლა ბუნებისა. რა არის სამყარო, რომე- 

ლიც ჩვენი გარეგნული გრძნობების წინაშე მრავალფეროვნად იშლე- 
ბა, –– აი თალესის, ანაქსიმანდრეს, ანაქსიმენის, ემპედოკლეს, ანაქს>- 

გორას და დემოკრიტეს პრობლემა. ეს პრობლემა ამა თუ იმ მოაზროვ- 
ნის მოძღვრებაში ამა თუ იმ ელფერს იღებს. თუ თალესი ეძებს იმას, 

რაც ყოველ საგანში ა რ ი ს, ანაქსაგორას საკითხია –– როგორ და საიდან 

ჩნდება საგნები. რაც შეეხება ემპედოკლეს და დემოკრიტეს, ისინი 
ცდილობენ ორივე საკითხი გადაჭრან: ისიც, თუ რა არის საგანი, და 

ისიც, თუ საიდან ჩნდება ის. 

არსებითად განირჩევა აქედან ბერძნული აზროვნების მეორე ნაკა- 

დის მიზანი, რომელიც უანგარო ცნობისმოყვარეობით გამოწვეულ ბე: 
ნების შეცნობაში კი არ მდგომარეობს, არამედ ზნეობრივი თვითშეგნე- 

ბისაგან აღმოცენებული ამოცანების გადაწყვეტაში. რა არის ღირსეე:- 

ლი, კარგი –– აი ამ მიმართულების საკვლევი საკითხი. 

მართალია, ეს მიმართულებაც ეხება ბუნებას და სწავლობს მას, მა- 

გრამ ამ შესწავლას მისთვის დაქვემდებარებული მნიშვნელობა აქვს. ის 

იმდენად არის საინტერესო, რამდენადაც ხელს უწყობს სიმართლის და 

ჭეშმარიტების პრობლემის გაშუქებას. 

არც მტკიცების გზით ემსგავსება ეს ორი ნაკადი აზროვნებისა ერთ- 

მანეთს. პირველის გზაა დაკვირვება გარეგნულ ბუნებაზე და ამ დაკ- 

ვირვების სისტემატიზაცია. ხოლო მეორე მიმართულება შინაგან 

გრძნობას ეყრდნობა და დედუქციის ხერხით იდეალების სისტემის შეჭ- 

მნას ცდილობს. პირველი ნაკადის ნაყოფია ფიზიკა, მეორე ნაკადის -– 

მეტაფიზიკა, როგორც მოძღვრება ღირებულებათა სისტემაზე. 

ქსენოფანედან დაწყებული პარმენიდეს მეშვეობით ეს მიმართულება 

პლატონამდე აღწევს და იდეათა თეორიის სახეს იღებს. 
აზროვნების ეს ორი ნაკადი ერთიმეორისაგან არ გამოიყვანება. რო- 

გორც ემპირიაში არ არის მოცემული ხიდი გარეგან და შინაგან 

გამოცდილებას შუა, ისე არ არსებობს ვითარების ერთი გზა, რომელიც 

ამ ორ მიმართულებას თავის თავში ათავსებს. ელეატიზმის გადაზმა მი- 

ლეტურ ფიზიკასთან სწორხაზოვანი კონსტრუქციით, ნიშნავს პირვე- 
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ლის მთავარი მომენტის მიფუჩეჩებას. მართალია, ეს ორი მიმართულება. 
აზროვნებისა გარდუვალი კედლით არ არის ურთიერთს განშორებული. 

ელეატებმა შეითვისეს ფიზიკის მიღწევანი, თავის მხრივ ფიზიკოსებმაც: 
ელეატებისაგან ბევრი რამ ისწავლეს (ელეატიზმის გარეშე შეუძლე- 

ბელი იყო მექანისტური ფიხიკის წარმოშობა). მაგრამ ყველაფერი ეს 
სრულიადაც არ ეწინააღმდეგება იმ დებულებას, რომ იმპულსი, რომელ- 
მაც ფიზიკა შექმნა. და იმპულსი, რომელმაც მეტაფიზიკა აღმოაცენა... 

სხვადასხვა იყო.



პარმენიღეს მეტაფიჭზიკისათვის 

(ისტორიულ-ფილოსოფიური მიმოხილვა) 

1. უკანასკნელი წლების განმავლობაში წინასოკრატული ფილოსო- 

ფია ისტორიული კვლევის ერთ უმნიშვნელოვანეს საგნად იქცა. უკვე 

შლეიერმახერის მიერ დაწყებულმა (ფილოსოფიური კრიტი- 

კის საშუალებით) ბერძნული ფილოსოფიის წყაროების შესწავლამ 

შესანიშნავი ნაყოფი მოგვცა, ერთი მხრი,„ე დილსის გამოცემებში, 

მეორე მხრი, ცელერის მონუმენტურ ცდაში ბერძნული ახროვ- 
ნების განვითარების საზოგადო დახასიათებისა.ა თანდათან იფანტება 
ბურუსი, რომელიც გარს ეკრა ისეთ გამოჩენილ მოაზროვნეებს, რო- 

გორიც იყვნენ ანაქსიმენი, ჰერაკლიტე, ფილოლაოსი 
·და სხვ. იმ გარემოებამ, რომ თანამედროვე ბუნებისმეტყველებიც ჩაე- 

რივნენ ამ ისტორიულ კვლევაში და თავისი დარგის ცოდნა გამოიყენეს 

კონგენიალური ძველი მოაზროვნეების გასაგებად, ხელი შეუწყო 
ტანრი და ბორნეტის შესანიშნავი თხზულებების გამოქვეყ- 
ნებას: ანტიკური ფილოსოფიის ისტორია უფრო და უფრო იღებს 
"მეცნიერული აზროვნების ისტორიის სახეს. 

ამ ახროვნების განვითარებაში ე ლე»ატიზმს განსაკუთრებუ- 

ლი ადგილი უჭირავს: ელეატიზმი გარდასატეხი წერტილია საბერძნე- 
თის ფილოსოფიის ისტორიაში. ამის გამო დიდია ინტერესი როგორც 
საზოგადოდ მთელი ელეატური მიმდინარეობის, ისე ელეატიზმის 

ცალკე წარმომადგენლებისადმი (ქსენოფანე, პარმენიდე, 
ძენონი, მელისო); ამ ინტერესს მოწმობს სხვათა მორის ბოლო 

დროს გამოქვეყნებული გამოკვლევები, რომლებიც მიზნად ისახავენ 
ელეატიზმის ისტორიულად მართალ დახასიათებას. 

ჩვენი ახრით, ელეატური ფილოსოფიის დღემდე შესწავლის ნი- 
ადაგზე შესაძლებელია შეიქმნეს, თუ სრული არა, მთლიანი სურათი 

მაინც ამ ფილოსოფიური მიმართულების შინაარსის ქსენოფანე- 
დან დაწყებული მელისოთი გათავებული (პრობლემა, რომლის 

გადაწყვეტა არ უნდა იქნეს მნიშვნელობას მოკლებული ისტორიულ- 
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ფილოსოფიური თვალსაზრისით). ჩვენი წერილი ეხება ამ პრობლემის 

მხოლოდ ერთ მომენტს: მისი მიზანია დაასაბუთოს ის აზრი, რომ დღემ- 

დე პარმენიდეს შესწავლის საფუძველზე შეიძლება მისი მოძღე- 
რება წარმოვიდგინოთ როგორც დებულებათა ლოგიკური მთლიანო–- 

ბა, აგებული ერთ ძირითად შეხედულებაზე, და ამით გადაიჭრას პარ- 

მენიდეს ისტორიულ-ფილოსოფიური კვლევის მთავარი საკითხები: 

1. დოგმატიზმია თუ კრიტიციზმი პარმენიდეს მსოფლმხედველობა? 

2. იდეალიზმია თუ მატერიალიზმი პარმენიდეს მეტაფიზიკა? 3. რა 

აკავშირებს პარმენიდეს ფილოსოფიური ნაწერის ნაწილებს (62793%Lთ და 
გ6=თ) "ურთიერთ შორის? 4. რა დამოკიდებულება არსებობს პარ- 

მენიდესა და ჰერაკლიტეს შორის? 

უკანასკნელი საკითხი დღეს თითქმის გადაჭრილია ცელერის 
საწინააღმდეგოდ. ცე ლერი ამტკიცებდა, რომ პარმენიდე ქრო- 

ნოლოგიურად უმალ უსწრებს ჰერაკლიტეს, ვიდრე მისდევს მას'. ეს 

დებულება იყო ცელერისათვის ერთ-ერთი რგოლი, რომელიც შე–- 

დიოდა შემადგენელ ნაწილად მის ზოგად შეხედულებაში წინასოკრა– 

ტული ფილოსოფიის განვითარებაზე. ცელერის კონსტრუქციით 

მილეტელნი, ძველ-პითაგორელნი და ელეატელნი ანტიკური ფილოსო– 

ფიის განვითარებაში წარმოადგენენ მოწინავე საფეხურს, რომელ- 

მაც მოამზადა ახალი ფიზიკური მიმართულებანი საბერძნეთისა (ე მ– 
პედოკლეს, ანაქსაგორას და ლევკიპე-დემოკრი- 

ტეს თეორიები). ამ ორი საფეხურის შემაერთებელი მოძღერება, 

ცელერის აზრით, იყო ჰერაკლიტეს შეხედულება იმაზე, 

რომ ყველაფერი მიმდინარეობს და არაფერია მყარი?. წიგნის იმ ად- 
გილას, სადაც ცელერი არკვევს ბერძნული ფილოსოფიის ,„ხა- 

სიათს და განვითარების მსვლელობას“, ეს გამოჩენილი ისტორიკოსი 

ფილოსოფიისა შენიშნავს: „ჰერაკლიტეთი ფილოსოფიური ვითარება 

ახალ მიმართულებას იღებს; სამი უძველესი სისტემა კი (ნაგულისხმევი 

არიან მილეტელები, პითაგორელები და ელეატები. ს. დ) ერთსა და 

იმავე ხაზზე მდებარეობს, რამდენადაც ისინი კმაყოფილდებიან სუბ–- 

სტანციის განხილვით და არ იკვლევენ გარკვეულად მრავლობის და 
ცვალებადობის საფუძველს“ (ს. L, 1, 121 IL). 

უნდა ვიფიქროთ, რომ თვითონ ცელერისათვისაე მთლად უყუ- 

რადღებოდ ვერ დარჩებოდა ზემომოყვანილი მისი სქემის ხელოვნუ- 

  

1 სძ. 781161, L. II). ძ. CCI66LM., 1,681: „სი სც6Mელი(აისე”ს თ1% 
ბა LILC L0I 0 ხე! ე»თგი1ძია ან2006ს0I6ი #ეხტი XIX ხ 610 IL6იხL". შდრ. 

აგრეთვე 1, 2, 925. 

2 ი-ს ცელერის პოლემიკა შტრუმპელის და ვინღდღელბანდის 

ისტორიულ-ფილოსოფიური სქემების წინააღმდეგ: 1ხ1ძიო 1, 2. ILI25II(0, 929, #იი?. 
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რობა. ხელოვნურია ცელერის სქემა უკვე იმიტომ, რომ მასში ვე6 

თავსდება (ანაქსიმანდრეზე რომ არ ვილაპარაკოთ) ისეთი გამოჩენილი 
მილეტელი ფიზიკოსი, როგორიც იყო ანაქსიმენი, რომლის მოჰ-, 

ღვრება წარმოადგენ თალესის მიერ დაწყებულ მილეტური 
ფიზიკის განვითარებაში „კულმინაციურ წერტილს“. თუ ანაქსი- 

მენის მეტაფიზიკის მთავარი ცნებანი (თX/M0, თნ0თ':თCთLC, X0XVთCI-) 
შექმნილი არიან იმისათვის, რომ გასაგები გახადონ მრავალი საგნის 

ერთი სუბსტრატისაგან გაჩენა, როგორ შეიძლება წინააღმდეგობის 
გარეშე ასე კატეგორიულად ითქვას, რომ ძველი იონიელი ფიზიკოსები 

უყურადღებოდ ტოვებენ პრობლემას საგანთა მრავლობისა და ცვალე- 

ბადობის შესახებ? თუ ამ დებულებაში თალესის ნააზრევი შევა (და 

ისიც, შეითლება, მხოლოდ იმიტომ, რომ ჩვენ ძალიან ცოტა ვიცით 

თალესზე), მარტო ანაქსიმენს კი არა, უკვე ანაქსი- 

მანდრესაც გაუჭირდება შესვლა, თუ გავიხსენებთ მის „2#XX0%V%0- 

ათ. ცნებას. 
მაგრამ თუ ცელერის ზოგადი კონცეფცია წინასოკრატული ფილო- 

სოფიის განვითარებისა არ არის მისაღები', მაშინ არ იქნება უსათუოდ 

სწორი ის დებულებაც, რომელიც ლოგიკურ დამოკიდებულებაში იმ- 

ყოფება ამ კონცეფციასთან ე.ი. პარმენიდეს ფილოსოფია 
არის ჰერაკლიტიზმის იIს50ლსმი და ყოველ შემთხვევაში არა 

ხ051ძ0ყს8გLე. 

მართალია, ცელერი ცდილობს დაამტკიცოს თავისი შეხედულება 
პარმენიდეს ფილოსოფიი ადგილზე ბერძნული აზროვნების 
განვითარებაში კერძო მოსაზრებებითაც პარმენიდეს ცხოვრე- 
ბის თარიღის დასადგენად ის უპირატესობას აძლევს აპოლოდორეს, 

რომელიც დიოგენ ლაერტს მოჰყაეს?, იმ ცნობასთან შედარე- 

ბით, რომელსაც გვაძლევს პარმენიდეს შესახებ პლატონი! და ამის მი– 

ხედვით უკან სწევს პარმენიდეს დაბადების წელს“, რათა პარმენიდე 
ჰერაკლიტეზე უფროსად წარმოიდგინოს. მაგრამ ჩვენ ვერ გავიზი- 
არებთ ცელერის ამ ცდას, ვინაიდან სახოგადო დებულებაა, რომ წინა- 

სოკრატული ფილოსოფიის შესწავლის დარგში პლატონი უფრო 
სანდო წყაროა, ვიდრე აპოლოდორე ან დიოგენ ი; ამ საზო- 

გადო დებულების დარღვევა იმ მოსაზრებით, თითქოს ამ კერქო 

' უჟ)ვე გომპერცი, კინკელი, ვინდელბანდი, პრესტერი 

სხვადასხვა თვალსაზრისით ეკამათებოდნენ ცე ლერის სLქემას, მაგრამ განსაკუთ- 

რებული სითამამით აკრიტიკებდა მას რე ინპარტი., 

? I)I0ყ. L., IX, 21. 

? 0გX01611ძ05, 127 9, C. II)6ცს6L. 193 IX. =0ლიხ15ს. 217 C 
4 701106X I, 1, 682. 
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შემთხვევაში „პლატონის ცნობა მგოსნური თავისუფლებით 
გამოწვეული ანაქრონიზმი იყოს, უფრო დამარწმუნებელ საბუთს მო– 
ითხოვს, ვირდე ის, რომელიც მოჰყავს ცელერს ბრანდისის წი- 

ნააღმდეგ. 
პარმენიდეს ფრაგმენტებს ”შესწავლლამ დილსის მიერ 

საკმაოდ ცხადყო, რომ პარმენიდე უეჭველად იცნობდა ჰე- 

რაკლიტეს ფილოსოფიურ ნაწერს, შემდეგ პატენმა ახალი 
საბუთები დაუმატა დი ლსის მიერ მოყვანილ არგუმენტებს. დღეს 
საბოლოო სიტყვა პარმენიდესა და ჰერაკლიტეს ქრო- 
ნოლოგიურ დამოკიდებულებაზე გამოთქმულია კრანცის მიერ 

შემდეგ დებულებაში. „ჰერაკლიტე ახსენებს და ეკამათება პითა- 
გორას, ქსენოფანეს ღა ჰეკატაიოსს, მაგრამ არა პარმ- 

ე ნიდეს. უკანასკნელი კი ახსენებს და ეკამათება ჰერაკლიტეს. ამიტომ 
გადაჭარბება არ არის, როდესაც კრან ცი ამ ფაქტს თვლის „წინასოკ- 
რატული ფილოსოფიის ისტორიის საძირკვლად“!.- ჩვენც ამ საძირ- 

კველზე გვსურს ავაგოთ პარმენიდეს გაგება. 

პარმენიდე ს ფილოსოფია წარმოიშვა, როგორც ირკვევა, მილე- 

ტელი ფიზიკოსების და ჰე რაკლიტეს მოძღვრებათა ნიადაგზე. ამათ 

გარდა პარმენიდეზე გავლენა უნდა მოეხდინაქსენოფანეს 
და პითაგორელთ. ქ სე ნ ოფანეს გავლენას პარმშენიდეზე იმოწ- 
მებს თვით არის ტოტელე, რომელიც მეტაფიზიკის პირველ წიგნში 

წერს: „6 #0 IIთ0IL6VL2C +05+0ს (§0, =6V0CCV0სე) /#5/5+თL (LC )+V6 (ML6- 

ჯეიII 1,986,629) რომ სიტყვა 7.5/51C! ნახმარი აქს არისტოტელეს არა 
  

. ი, ნესტლეს შენიშვნა ცელერის წიგნში I, 1, 686. რეინჰარ- 

ტის ცდა –-– კრანცის დებულება დაარღვიოს ი: მოსაზრებით, თითქოს პარ- 

მენიდეს მოძღვრება არსზე ლოგიკური პირობა უნდა ყოფილიყო ჰერაკლიტეს ევო- 

ლუყიონიზმისათვის, მ”ზანს ვერ „ღწევს. LC1ი ი9Xძ(, 168I0)001005 9. ძ1C (>050ხ. 

ძი ყიI60ს. IX)I110§. ა. 212 #. I 6(027. 1916. ისტორიკოსი იქიდან ზომ არ გამოდის, 
რა უნდა ყოფილიყო, არამედ იქიდან, რა იყო ნამდვილად. ჩვენ ვერ უარვყოფთ ფი- 
ლოლოგიური კრიტიკის მიერ დამყარებულ ფაქტებს, მხოლოდ იმიტომ, რომ ისინი არ 

შეესაბამებიან წინასწარ შედგენილ აზრს; თვით ეს უკანასკ6ნელი უნდა შესწორდეს 

პირველის მიხედვით. როგორე დილსის, «სე პატენის საბუთები ფაქტები», 

რომ პარმენიდეს „=CV/2(V500:0C 6ბ0C“ რემინისცენციაა ჰერაკლიტეს თხზულე- 

ბიდან, რომელიც: დაწერილი იყო ალბათ ათი წლით უფრო ადრე (490), ვიდრე პ არმ ე- 

ნიდეს„,„ი60 თაძნთC“(480). ფაქტია, რომ პარმენიდეს პოემის სტილი მიბაძვაა 
ჰერაკლიტესადმი. ფაქტია, რომ მთელი რიგი ფრაგმენტები (IC. IL, 32, 35, 36: 

IL. 1I, 1; I”. III, 1, 4 და სხეებიც) პარმენნიდეს პოემიდან მოწმობენ, რომ მათ 

განუცდიათ ჰე რაკლიტეს ფილოსოფიური თხზულების გავლენა. ამიტომ იმის 

მაგივრად, რომ წინასწარ შედგენილი აზრის სასარგებლოდ ეს ფაქტები უარვყოთ, 

სჯობს თვით ჩვენი გაგება პარმე ნიდისა ამ ფაქტებზე ავაგოთ. ამას მოითხოვს 

მეცნიერული მუშაობის განაწილების პრინციპი, 
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იმის აღსანიშნავად, თითქოს მისთვის ამ წინადადებაში მოთხრობილი 

ფაქტი საეჭვო იყოს!, ამ გარემოებაში ჩვენ ვრწმუნდებით მეორე სან- 

დო მწერლის თე ოფ რასტეს ნათქვამიდან, რომელიც შეგვინარჩუნა 
ალექსანდრე აფროდიზიელმა. ალექსანდრე წერს პარ მე- 

ნიდესდაქსენოფანეს ურთიერთ დამოკიდებულებაზე: „“ის“ი 

(იც =%§V0დთV5ს)) 2XLV76CV6IMV0C IIთ0I16VI-ნუC“?, პარმენიდე რომ ქსე- 
ნოფანეს მოწაფეა, საყოველთაოდ მიღებული იყო საბერძნეთის მწერ- 
ლობაში როგორც უდავო დებულება. ამას მოწმობს სხვათა შორის ისიც, 
რომ დიოგენი ლაერტი, რომელსაც ჩვეულებად აქვს ამა თუ იმ 

საკითხის შესახებ, თუ ის სადავოა, მოწინააღმდეგე შეხედულებათა გად- 
მოცემა უბრალოდ ”შენიშნაეს პარმენიდეზე: =§+VიდთVისC 466 6L9X0სთნ 
IIთი)§V:5XC Iაეუ+0ე ”MX§CთI)C. ამრიგად, აღნიშნული დამოკიდებულება 

პარმენიდესა და ქსენოფანეს შორის ისტორიულ ფაქტად უნდა იქნეს 

ცნობილი. მართალია, იგივე დიოგენი ზემომოყვანილი სიტყვების შემ- 
დეგ რამდენიმე სტრიქონის ქვევით შენიშნავს: „ნ6სთC 8'0ისV თ%X00CთCCC XღL 

=§V0დთV0სC 00X XX02009206V თხ+დ“ ბ, მაგრამ ეს სიტყვები არ გვაძლე- 

ვენ უფლებას გაბედული დასკვნა გამოვიყვანოთ, რომ ქსე ნოფანე 

არც კი ყოფილა ფილოსოფოსი?. ან ის, რომ თავისი მსოფლმხედველო- 

ბის ფილოსოფიური ელემენტები მან იტალი”»ში ხეტიალის დროს მო- 

ხუცებულობისას პარმენიდესაგან შეითვისა. «უკანასკნელი აზრის მი-. 

ღება უდრის არა მხოლოდ არისტოტელესთან, არამედ საბერ- 

ძნეთის სხვა სანდო მწერლებთანაც კონფლიქტს, რომლის საჭიროებას 

ჯერ ვერავინ ვერ ასაბუთებს საკმაოდ. 

ქსენოფანეს გარდა პარმენიდეზე გავლენა მოუხ- 

დენია პითაგორელ ამეინიას, როგორც ამას მოწმობს დიოგენის 

სიტყვები: 6X0(VთVაუთ§ 05 Xთ. ?Mს6IVVCდC Xთ. #':0Xთ'Vე? <დ IIს9-თ700!%X0„ 

! ასე ფიქრობს, მაგალითად ცელერი Iხ. 1,680, მაგრამ არაფერი გვაიძუ- 

ლებს არისტოტელეს ზემომოყვანილი წინადადება ამ აზრით გავიგოთ: ცნო- 

ბილია, რომ არისტოტელე სიტყვს 76780, მაშინაც ხმარობს, როდესაც, 

არავითარი ეჭვი გადმოცემულ ამბავში არ არსებობს მისთვის L6ხ0I”IV0C0ლ:ყ- 

სწჯელის161I, CIსიძ;. ძიL C95C0ს. ძ. LII1. ძ. #1L. 1920 5. 95. 
2.1 1LLხ. 6ხ LXL61)1., ILI5ხ. 90ს1105000106 თ»ტლე6, 111 3. 
38 010”. L30XL. 1X, 2). "დრ, აგრეთეე სვიდას მოწმობა, I)161ჭ3,. 

V0X50ML2Lხ1M6L, 1ც # 2. 
4 01:08. L26XL. IX, 21. 
ნ როგორც ფიქრობს LI I06L, LმXIV §:806C 0I110500L)». 113, 

6 ამას ამტკიცებს LC1ი0 9 28+ძ1, ჩგჯიტი1ძია. 5. 103 ჯI დაწვრილებით ჭს ე- 
ნოფანეს როლი ელატიური ფილოსოფიის განვითარებაში გამოკვლეულია ჩვენს, 

მონოგრაფიაში ქსენოფანეზე. 

7? დილსით უნდა იყოს: ',1/ს(6(XCC 4:0X0ნ%C. 
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ს. ხდე »ათ<(0V, თV60. X2VV+XI, LV XთIდ მბ XC/თ3C. დ Xთ! |L22.2.0V 
#07009906 XთL თX0IთV6V+090C წ000V (მ000Cთ+01. სტ რაბონისათვის 
კი პარმენიდე პირდაპირ პითაგორელია: 26 #C (§0. X6XუCთ 1IIთი/I6- 
Vგუნ Xთ. #XVV0V ბ+2პV0იVLი რV00%C IIს3-თ/6ი06'0- (IMIL.ხ6L 6ხ ICXC1I6X. 
III5%. 0ს1105. თX200მ6 III C). თუმცა სტრაბონის ამ ნათქვამის შე- 
სახიეაბ პრელერი შენიშნავს, რომ ის „თ1ი05 მძ ძილსიIიმს 06ILLI06, 
იხვი მძ VILC26C 31M0111LIთI06I0 და ამის დასადასტურებლად მოჰყავს ძვე- 

ლად გავრცელებული თქმულება IILს3-თჯ606!0V XLVთ XთI IIთ0IL6V:66:CV ბნთ- 
)0X>0C ს8ი0V, მაგრამ ჩვენ ვერ გამოვუდგებით აქ იმის ძიებას, სად მო– 

ჩას პითაგორას მეტი გავლენა პარმენიდეზე, მის თეორიულ 

შეხედულებებში თუ პრაქტიკულ ცხოვრებაში, ყოველ შემთხვევაში 

პრელერიც არ უარყოფს იმას, რომ პარმენიდეს მ0Cთ-ს უეჭვე- 

ლად ემჩნევა პითაგორიზმის გავლენა. 

2. ახროვნების განვითარების ბუნებრივ პროცესში რომ ფილოსო–- 

ფემა ჩნდება მითოლოგემიდან, ეს შეხედულება (რომელიც არის- 
ტოტელედან მოდის და არ არის მხოლოდ ცელერის ისტო-, 
რიულ-ფილოსოფიური კონსტრუქციის დანასკვი, როგორც ფიქრობს 

რეინჰარტი, ძი. CIL. 256) ისეა გავრცელებული ჩვენს ეპოქაში, 
განსაკუთრებით კონტის მეოხებით რომ მისი ახალი დასაბუ- 

თება ზედმეტად უნდა ჩაითვალოს. მაგრამ ზედმეტი არ არის ხანდახან 
გავიხსენოთ, რა სახის მოვლენებხბე დაკვირვება წარმოშვა ზემო- 
მოყვანილი შეხედულება, ვინაიდან, წინააღმდეგ შემთხვევაში მოსა- 
ლოდნელია, რომ მისი შინაარსი ცნობიერებიდან გაგვეპარება. საბერ- 
ძნეთის ფილოსოფიის. განვითარების პირველი საფეხური ამ შეხედუ- 

ლების მშვენიერი ილუსტრაციაა; მართლაც, ბერძნულ მითოლოგიაში 

იყო ბერძნული ფილოსოფიისთვის ამოსავალი წერტილი. 

ორ ძირითად დებულებად იშლება მითოლოგიაში გამოთქმული 

საბერძნეთის რელიგიური რწმენა აზროვნების ისტორიის თვალსაზრი- 

სით: 1. მსოფლიო არის კოსმოსი. 2. კოსმოსის მიხეზია ღვთაებრივი 

ძალა (35:0V). ვინც ეს ორი დებულება მიიღო, მისთვის ყველაფერი, 
რაც მსოფლიოში ხდება, არის ღმერთების გავლენის შედეგი: მზე ამო- 

დის, რადგან ღმერთებს ამოჰყავთ ის; ხე იზრდება, რადგან ღმერთები 

ზრდიან მას; ცხოველი იბადება, რადგან ღმერთები ჰბადებენ მას -–– 

ასეთია წინაფილოსოფიურ საფეხურზე მდგომი შეხედულება მოვ- 

ლენებზე. ერთი რამ უდავოა: ვინც ამგვარ მსჯელობებს გამოთქვამს, 

მისთვის არ არის ჯერ გარკვეული, რატომ იზრდება ხე, რატომ იზრდება 
ადამიანი ან რატომ ამოდის მზე. გამორკვევა იმისა, თუ რატომ იზრ- 
დება ხე, ნიშნავს ამ ზრდის განსაკუთრებული მიზეზის აღმოჩენას, რო- 

10108. L86XL. IX 21--2ვ3. 
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მელიც განირჩევა სხვა მოვლენის (მაგალითად, მზის ამოსვლის) 

მიზეზიდან. ვინც ხის ზრდის მიზეზად ასახელებს ისეთ რაიმეს, რასაც 

ის სახოგადოდ ყოველი მოვლენის მიზეზად თვლის, იმას არ უნდა 
ჰქონდეს საკმაო ცოდნა თავის საგანზე. ზოგადი მიზეზი არის მიზეზი 

დამორებული. კერძო მიზეზი არის მიზეზი ახლობელი. რელიგია, რომ- 
ლისათვის ღვთაებრივი ძალა იყო კოსმოსის რეალური პირობა, ჩერ- 

დებოდა ზოგადი მიზეზის ცნებაზე. ფილოსოფიამ რომელიც თავისი 

განვითარების პირველ ხანაში მთელი მეცნიერება იყო, გადადგა ახალი 

ნაბიჯი წინ: კონკრეტიზაცია მოვლენების ზოგადი მიზეზისა ან შორე- 

ული მიზეზის უახლოეს მიზეზთა ჯამად დაშლა –– აი პრობლემა, რო- 

მელიც მოჩანს თალესის პირველ ფილოსოფიურ ცდაში. 

თალესის წინააღმდეგობა რელიგიურ აზროვნებასთან მის ახალ 

მეთოდშია. ბერძენთა რელიგიურ შეგნებაში ერთი საგახი უკავშირ- 

დება მეორეს იმიტომ, რომ ორივე დამორჩილებულია ღვთაებრივი 

ძალის მიერ, რომელიც თვითონ ამ საგანთა გარეშე დგას, როგორც 

უცხო დამპყრობი არსი. მკაცრი ლოგიკის თვალსაზრისით, ამას საბუ- 

თიც არ შეიძლება ეწოდოს, რადგან აქ ყოველი საგანი შეიძლება ყო- 

ველ საგანს დაუკავშირდეს რეალურად ან ყოველს შეუძლია ყოველი 
წარმოშვას. რამდენადაც საგნებში მოქმედი ძალა ირაციონალური 

არსებაა, რელიგიური აზრი სასწაულის წარმოდგენას ემყარება. თა- 

ლესის და სახოგადოდ მილეტელთა ფილოსოფიის ,6I8ი VILმI“, 

მისი ქვემდებარე ინტუიცია, რომელსაც მხოლოდ შემდეგში შეეძლო 

გაცნობიერება ძირითადად ეწინააღმდეგება რელიგიურ აზრს ამ 

მხრივ: სასწაული არ არის, ყოველს არ შეუძლია ყოველის წარმოშობა, 

არამედ მხოლოდ შესაფერისს შესაფერისის. თუ ერთი საგანი უკავშირ- 
დება მეორეს, ხდება ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ერთშიც და მეორეშიც 
არის ამ კავშირის პირობა. საგანთა რეალური კავშირის პირობა თვით 

საგანთა არსებობაშია, მათ საკუთარ ბუნებაშია. მთელი მსოფლიოს ნა- 

წილები დაკავშირებული არიან ერთმანეთთან (დებულება, რომელსაც 

ფილოსოფია კამათის გარეშე იღებს რელიგიისაგან); მაშასადამე, უნდა 

იყოს ისიც, რაც ყველაფერს აკავშირებს, ასეთი კი შეიძლება იყოს, 
მიღებული პირობის ძალით, მხოლოდ ის, რაც ყველაფერშია, მოცე- 
მულია ყველა საგანში, როგორც თითოეულის არსება, მისი შემადგენე- 

ლი სუბსტანცია და რაშიც ყველა საგანი ემსგავსება ერთმანეთს. ასეთ 

რაიმეს მილეტელთა ენაზე ეწოდება თ2X7 (დასაწყისი) 1 ან 0X0X60|LCV0V 

(ქვემდებარე). 
თუ ყოველი ყოველს არ წარმოშობს, არამედ მხოლოდ განსაზღვ- 

1 ქ იწ 709 ათას თICV=ათ 10 6Mღთ.. L0C9MI)”» 00/M» დთთL 8'IXთს CC» 6MC0)/% 

#ტI§L M6ხგის. 983 ხ 8. 
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რული განსაზღვრულს (სასწაულის უარყოფა და მიზეზობრიობის 

პრინციპის „დამყარება), თუ რეალური კავშირის საფუძველი თვით 

საგანთა ბუნებაშია, ე. ი. მათ ლოგიკურ შინაარსში, ისახება ახალი 
მეთოდი საგანთა საყოველთაო კავშირის ძიებისა, განსხვავებული სარ- 
წმუნოებისებურისაგან, ეს არის გზა საგანთა ლოგიკური შინაარსის 
შესწავლისა რომელმაც უნდა დაასაბუთოს ჩვენი წარმოდგენა სა- 

განთა ურთიერთ კავშირზე: რადგან რეალური პირობა საგანთა ურთი- 

"ერთობისა თვით საგნებში არსებობს, ამ ურთიერთობის აღმოსაჩენად 

საჭიროა მხოლოდ საგნების “შესწავლა ––- აი მოკლედ რომ გამოვ– 

თქვათ, ის პრინციპი, რომელსაც ინტუიტურად ემყარება თალესი 

ბიჯის ძიებაში და რომელიც გარკვეულად გამომჟღავნდება ახალი 

თაობის ფიზიკოსთა დებულებაში: „00:2:V 7ი07/Iთ |LC-IV “/'V6+თI, C2X, 
XCVXთ §X 10V0ს +8 Xთ. ს»' თCთVრთ/XX-“ (01613, Vი0Iყ. II 8. გვ. 10 
წ. 9). 

მილეტელებმა ძიჯის პრობლემის გადაწყვეტამი სხვადასხვა 

პასუხი მიიღეს, მაგრამ ერთში ისინი თანახმანი იყვნენ როგორც 

თალესი და ანაქსიმენი, ისე ანაქსიმადრეც ბიჯს ეძებს 

ისეთ ნივთიერებათა შორის, რომელთაც ემპირიული ნიშნები აქვთ': 

ბ0#77 არის ქვალიტატიურად განსაზღვრული ნივთიერება –– 

აი მილეტელი ფიზიკოსების დასკვნა საგანთა კავშირის ძიებაში, 

ძნელი არ არის იმის გაგება რა რევოლუცია უნდა მოეხდინა ამ 
დასჯვნას თანამედროვეთა წარმოდგენაში მსოფლიოზე და რა დაბრკო- 
ლებებს უნდა წაწყდომოდა არა: რელიგიური რწმენ,, როგორც ფიქ- 
რობს ვინდელბანდი?, არმედ პირველ ყოვლისა საყოველდ- 
ღეო პრაქტიკი ცნობიერება რომლის ინტერესი შემოზღუდულია 

ვიწრო ფარგლებში, უნდა ამხედრებულიყო მილეტელთა მიერ შემო- 

ტანილი ცნებების წინააღმდეგ. ეს დავა მილეტელთა აზრსა და ჩვეუ- 

ლებრივ წარმოდგენას მორის ფილოსოფიურ გამოსახულებას პოუ- 

ლობ ჰერაკლიტეს შეხედულებებში „ბრბოს გამკიცხავი“ 

(ბ#27.0:6000-) ჰერაკლიტე უპირისპირებს გონებას და განაგრ- 
ძობს: გრძნობები ყველას აქვს რადგან ყველას აქვს თვალები და 

ყურები. მაგრამ გონება ისეთი რამ არის, რაც იშვიათია ადამიანთა 

შორის. ბრბოში ყოველ შემთხვევაში გონებას ნუ ეძებთ: „0ნ 66 X07#X0ნ 

  

' რომ ანაქსიმანდრეზეც შეიძლება ამ დებულების გავრცელება, ეს 

საკმაოდ გამორკვეულია ცელერის მიერ: 66:00” ქვანტიტატიურად არის მზხო- 

ლოდ უსაზღვრო, ქვალიტატიურად კი ის მხოლოდ განუსაზღვრელი დარჩა ანაქ- 
სიმანდრეს მიერ (261106:, 0ი. CIL 1,283 წწ.). 

31 VIიძი)1 ხაიძ, 0050ა. ძ. 8იL XVხ1103. § 16. 

3L ს. დანელია 481



X6Xრი»უVIთ. 6XC002:60 X+VIV6CX· 1, მხოლოდ ბრბოსაგან ცალკე მდგომ პი- 
როვნებაში, რომელაც მხედველობაში ჰვავს სწორედ ჰერაკლიტეს, 

როდესაც ის გამოწვევით შენიშნავს: 6LC 6სი. სტი:0L“ (წ. 49), შეხვდე- 

ბით „გაგებას“, რადგან მხოლოდ ასეთი პიროვნება სწვდება საგანთა 
კავშირს. უმრავლესობისათვის კი, ვინც გრძნობებს ვერ სცილდება, 

საგნები ერთმანეთისაგან მოწყვეტილად არსებობენ. 
მაგრამ მაინც თუ ყველაფერი არის წყალი (თუნდაც გონების სა 

შუალებით მიღწეული აზრი იყოს), რატომ არის მაშინ ერთ ადგილას 

წკალი, მეორე ადგილას რკინა, მესამე ადგილას კლდე (თუნდაც ეს 
უკანასკნელნი გრძნობების საშუალებით შეცნობილნი იყვნენ)? ან უფრო 

ზოგადად: თუ საგნები ერთი და იგივეა, რატომ არიან ისინი მაინც 

სხვადასხვა უკვე ანაქსიმანდრე იცნობს ამ პრობლემას, რო- 

მელიც ლოგიკური აუცილებლობით უნდა წამოჭრილიყო „%«0##" 

ცნების ნიადაგზე, რადგან ის, ვინც უზოგადეს ცნებას ამყარებს, ვალ- 

დებულია გვიჩვენოს, როგორ ხდება ამ ცნების სპეციფიკაცია. ან აქ- 
სიმანდრეზე უფრო მწვავედ გრძნობს ამ პოობლემას ანაქსი- 
მენი და ცდილობს გადაჭრას ის საკუთარი მეტაფიზიკის საშუალე- 

ბით: საგნები განირჩევიან ერთიმეორისაგან რადგან ისინი ჰაერის 

სხვადასხვა მდგომარეობა არიან. მაგრამ, რომ ეკითხათ ანაქსიმენისათ- 

ვის. რად იძლევა ჰაერის ცვლილება ერთხელ ერთს თვისებათა კომპ- 

ლექსის შემცველ საგანს, მეორეჯერ კი სხვა თვისებათა შემცველს, 
ან რა აქვთ ლოგიკურად საერთო ჰაერის გასქელება-გათხელებას და 

საგანთა ქვალიტატიურ შემადგენლობას, დამაკმაყოფილებელ პასუნს 
ანაქსიმენი ვერ გასცემდა. 

აი ამ აპორიამ, წარმოშობილმა იონიური ფიზიკის ნიადაგზე, პ ა რ- 

მენიდეს აზროვნებაში შემდეგი დილემის სახე მიიღო: თუ საგნები 

მრავალია, ე. ი. თუ არის ხე, ბუჩქი, კლდე, წყარო, პირუტყვი, ადამიანი, 

ისინი მრავალი ყოფილან და არა ერთი. თუკი ისინი ერთნი არიან (მა- 
გალითად, წყალი, როგორც ფიქრობდა თალესი, ან ჰაერი, რო- 

გორც ფიქრობდა ანაქსიმენი), ისინი ერთნი ყოფილან და არა 

მრავალი. ან უნდა უარვყოთ საგანთა სიმრავლე, ან უნღა უარვყოთ, 
რომ ისინი ერთნი არიან. დღეს განვითარებულ ფილოსოფიურ აზრს 

აქვს საკმაო საშუალებები ამ სიძნელის დასაძლევად (ის არჩევს ნუ- 

მენალურს ფენომენალურისაგან: რაც მრავალია ფენომენალურად, ის 

101815, V01:50LL. LI. 29. 
2 გრძნობების და გონების ასეთ დაპირისპირებას ჰე რაკლიტე არ სცილ- 

ღება: მათი უფრო ღრმა ანალიზი მის მსოფლმხედველობაში ვერ პოულობს ადგილს. 

შეცდომაა ის აზრი თითქოს ჰერაკლიტე ასწავლიდა „V700 06L L61011X1L%L ძიL 

#Iც8გი§ვცხე((ბი": 0 0თ 066» 2, 6+100ს. 00იM#6X. 1,56. L6102. 1903. 
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შეიძლება ერთი იყოს ნუმენალურად); მაგრამ ვიდრე ეს საშუალებები 
გაჩნდებოდა, საჭირო იყო გრძელი და მრავალი დაბრკოლებებით სავსე 

მანიილის გავლა. “ 

ზემოაღნიშნული დილემის ყველახე უფრო ადვილი გადაწყვეტა 
ჩვეულებრივი თვალსაზრისით იქნებოდა საგანთა ერთიანობის უარყო- 

ფა. მაგრამ ეს ენიშნებოდა იმ თავისებური მონისტური გზის უკუგდე- 

ბას, რომელზეც ერთხელ ფეხი შესდგა ფილოსოფიამ. ეს იქნებოდა 

ფილოსოფიაზე ხელის აღება და ჩვეულებრივ წარმოდგენისაკენ უკუ- 

ქცევა. მაგრამ მეორე მხრივ არც იმის უარყოფა შეიძლებოდა პირ- 

დაპირ, დაუსაბუთებლად და განუმარტავად, რომ მრავალი საგანი არ- 

სებობს, რადგან ამას ეწინააღმდეგება ყოველდღიური გამოცდილება. 

ამიტომ აუცილებელი შეიქნა წარმოდგენათა ფარგლების გაფართოება 

და ახალი ცნებების შემოტანა კვლევამ: პარმენიდეც ასე იქ- 

ცევა და ამაშია სწორედ მისი მნიშვნელობა აზროვნების განვითარების 

ისტორიაში. ის ამტკიცებს: არის ნამდვილად ერთი არსი (ეს სახე მი– 

იღო თალესის დებულებამ, რომ ყველაფერი წყალია: ტლანქი 

შეხედულება მილეტელისა პარმენიდეს გონებაში ამაღლდა და 
განიწმინდა ზედმეტი პოსტულატებისაგან), მრავალი კი ნამდვილად არ 

არის, რადგან ის მოჩვენებაა ამ ახრის გამოსახატავად პარმენი- 

დეს დასჭირდა შეცდომის ცნების შექმნა, რის გამო “განისაზღვრა 

ჭეშმარიტების ცნებაც. ეს საინტერესო ფაქტია. ჭეშმარიტება და 
შეცდომა, როგორც კორელატიური ცნებები, ერთ და იმავე დროს, 

ერთი და იმავე მოაზროვნის შეხედულებაში პოულობენ პირველად 

თავის ლოგიკურ განსაზღვრას. ამ განსაზღვრის ნიადაგზე კი, როგორც 

ითქვა, მტკიცე საძირკველი ჩაეყარა სინამდვილის («6 86V) და მოჩვენე- 

ბის (+ბ 60X2იV) გარჩევას. ჰეშმარიტი სინამდვილე და არა ჭეშმა- 
რიტი (შემცდარი) მოჩვენება –– აი ის წარუვალი მნიშვნელობის ცნე– 

ბანი, რომელნიც თავის წვლილად შემოსწირა კაცობრიობის აზროვნე- 
ბას პარმენიდემ 

მთელი ფსიქოლოგიური პროცესი რომელმაც წარმოშვა პარ- 
მენიდეს ფილოსოფია, შეიძლება ზემონათქვამის მიხედვით ასე 

წარმოვიდგინოთ დაახლოებით: წინააღმდეგობა ერთს ძიი7უსა და 
    

შდრ, ჩემი წერილი ,„ქეშმარიტების გვარი“: ჩვენი მეცნიერება, 
1923, M#. 1. 

2 ჩვენ ვეთანხმებიძთ კინკელს, როდესაც ის ფრთხილად შენიშნავს: გი 

სეიი §ეფიი, 0L (ნაXთ6ი1003) IMეხ6 016560 ს69XIII (50. ძლ§ 50105) 6I5L 6ი9L- 
ძიისL: # 1202 # 01, 0650. ძი» LI110§., 1 (ს). 1906, 5.142. საჭიროა მხოლოდ დაემა– 
ტოს, რომ მოჩვენების, ჭეშმარიტების და შეცდომის ცნებებიც პარმენიდეს 
აღმოჩენაა არა ნაკლები, ეიდრე არსის ცნება. 
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მრავალ კონკრეტულ საგანთა შორის პარმენიდე სწყვეტს ჯერ ინტუბ- 
ტუოად ფილოსოფიური აზროვნებისაკენ გადახრით. ეს იყო პირველად 
პარმენიდეს სიმპათია-ანტიპათიის ან ქვეცნობიერი ინტერესის საკითხი, 
რომელიც გადაიჭრა სუბიექტურად ფილოსოფიური კვლევა-ძიების სა- 
სარგებლოდ: გამოისახა მიზანი იმ დებულების დაცვისა, რომ ყველაფე- 
რი ერთია. ამ მიზნისათვის კი პარმენიდე ამყარებს ჯერ დაცვის 
საზოგადო პრინციპს, რომელსაც შემდეგ ამტკიცებს მის მიერ მასზე 
აშენებული მეტაფიზიკით პარმენიდეს შემონაქმედის ამ საზო- 

გადო დახასიათებამ უნდა გაგვიადვილოს მისი ფილოსოფიის დეტალე- 
ბის შესწავლა. 

პ. დიოგენე ლაერტი ასახელებს პარმენიდეს იმ 
მწერალთა რიცხვში, რომლებსაც მხოლოდ თითო თხზულება დაუწე- 

რიათ. თეოფრასტეს გადმოცემით, პარმენიდეს ფილო- 
სოფიური თხზულება ლექსად დაწერილი? ცნობილი “იყო სათაურით 

I-C თხთნი:. როგორც ეს სათაური, ისე ლექსად, პოემის სახით, 

ფილოსოგიური შეხედულების გადმოცემა არ წარმოადგენდა ნოვა- 
ტორობას?! ახალი იყო მხოლოდ აზრი, რომელიც პარმენიდეს 

პოემის შინაარსს შეადგენდა. 

სამწუხაროდ, პოემიდან მხოლოდ ფრაგმენტებია დარჩენილი, რო- 

მელთა შესაკრებად განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს სიმპლიკიოსის 
კომენტარებს: #ძ იხV51ლ. და #ძ IIხI. ძი C0010. ამ ფრაგმენტების 

საუკეთესო გამოცემად მიჩნეულია დილსის გამოცემა, რომლის 

ნუმერაციით ვსარგებლობთ ჩვენც ფრაგმენტების ციტირებაში. 

პოემა სამი ნაწილისაგან შედგებოდა, როგორც ჩანს. ეს ნაწილებია: 

შესავალი, "+795. და ტინი. რეინჰარტის აზრით, პირველი 
ნაწილი, რომელიც კარგად არის დაცული (II. 1), შეიძლება ჩაითვალოს 
მარტო პოემის შესავლად კი არა არამედ მოკლედ გამოთქმულ 
ლოგიკურ შინაარსად მთელი თხზულებისა: პოემის დანარჩენი ნაწი- 

ლები შეიცავენ იმის გაშლას, რაც ამ შესავალშია ნათქვამი”. ეს -შე– 

1 010ყ., ნჯიგო1სთ, 16: ი! ბბ ძ»თ წ ის/70010C»-6C Mნ6ნ/Lხთძ0C, IIთ0/M6V- 

ბოC, 470C607000თC. 

95 L1LC6X 6 I ჟ61),, 112. 
3 არ არისს მთლიანად მართალი ბერნეტი, როდესაც საიმონდთან კა- 

მათში ამტკიცებს, პარმენიდემ პირველად შემოიტანა ფილოსოფიურ გადმოცემაში 

ჰეკზამეტრიო. 0Vწ. CIL, 15მ. რომ ორფიელებზე არ ვილაპარაკოთ, საკმარისია გავიხ– 

სენოთ ამ შეხედულების გასაბასთილებლად ქსენოფანეს დიდაქტიკური პოემა. 

სხვა კონტექსტში ჩვენ შევეხებით დაწვრილებით, რა მოტივები აიძულებენ ბერ- 

ნეტს ეს ყალბი დებულება დაიცვას. 

4 X1ხ.-ნ 1061., 1128. 

"0 61)იხ8XLძL%, ს8Iთ06»1ძ609, 51 1.



ხედულება მთლად სწორი არ არის; თუ მართლაც არსებობდა პარ- 

მენიდეს ეპოქაში კანონიკა, რომლის მიხედვით უნდა შემდგარიყო 

Xბთ00C ბ6ი6სV (რაც სათუოა), მაინც არა ჩანს, რისთვის უნდა მოეთ–- 

ხოვა ამ კანონიკას, რომ მწერალს შესავალში გამოეთქვა არსი ყველა 
იმისა, რასაც ის შემდეგ განავითარებდა. უფრო ბუნებრივი იქნებოდა, 

თუ შესავალში ავტორი მოამზადებდა ნიადაგს თავისი მთავარი შეხედუ- 

ლების გასავითარებლად. თუ ასეა, მაშინ შესავალში გამოთქმული დე- 
ბულებები მხოლოდ საშუალებაა და. არა მიზანი პარმენიდეს 

ფილოსოფიური შემოქმედებისათვის. ამ აზრის მნიშვნელობა პარმე- 

ნიდეს გასაგებად უფრო გაირკვევა, როდესაც გავიცნობთ შესავ- 
ლის შინაარსს. სხვა წესით პარმენიდეს ფილოსოფიის განხილ- 

ვა, თითქმის დაკანონებული ჰაინრიხ რიტერის, ცელერი- 

სა და იბერვეგის მიერ, ჩვენი აზრით მიუღებელია. ისინი 

ფიქრობენ, რომ პარმენიდეს მიერ შესავაუელმი გამოთქმული 

ლოგიკური ხასიათის დებულებანი გამომდინარეობენ მისი მეტაფიზი- 

კიდან და არ უსწრებენ მას წინ. პოემის შესწავლა სულ სხვას გვეუბ- 
ნება: პარმენიდეს მეტაფიზიკა. აშენებულია იმ პრინციპებზე, 

რომლებსაც ის პოემის შესავალში ამყარებს, ნატორპი და მისი 
მიმდევარი ისტორიკოსები, კინკელი და რეინჰარტი. სა- 
მართლიან ანგარიშს უწევენ ამ გარემოებას თუმცა დასკვნა რო- 

მელიც მათ გამოჰყავთ აქედან, როგორც დავინახავთ, მცდარია. 

' პოემის შესავალი გვამკცნობსს პარმენიდეს არამცირე მგოს- 
ნურ ნიჭს, რომელსაც უსამართლოდ უარყოფს ზოგიერთი!. პოემის ამ 
ნაწილის მთელი კონსტრუქცია მოგვაგონებს „ფაუსტის“ 7ს6Iყისიყ-ს. 
ავტორი, ახალგაზრდა ყმაწვილი, ცოდნას მოწყურებული, ზის ეტლში, 

რომელშიც გაბმულია რაშები. მას თან ახლავს გზის მაჩვენებლად 3 

ჰელიადა (მზის ქალწული). რაშები ელვის სისწრაფით მიაქანებენ ეტლს 

რაღაც არაჩვეულებრივი გზით დასავლეთიდან (ღამის სამფლობელო- 

დან) აღმოსავლეთისაკენ მიჰქრიან რაშები და „ბორბლების ჩქარი 

ტრიალით ღერძი ცეცხლს აფრქვევს“. ესეც არის, ეტლი მიექანა იმ ად– 

გილს, სადაც ქალ-ღმერთის (36თ) საბრძანებელი იწყება. უკანასკნე– 

ლი შემოფარგლულია მაღალი კედლებით. ' ეტლი გაჩერდა უზარმაზარი 

რკინის კარების წინ. მათი გასაღები აქვს #'უს (სამართალს). გხის 

მაჩვენებელი ჰელიადები, რომლებიც მფარველობენ ავტორს, სთხოვენ 
ნაზი სიტყვებით, რომ მან ეს ახალგაზრდა კარებში შეუშვას. თხოვ- 
ნამ გასჭრა, რკინის კარები გაიღო და ეტლი მიადგა ქალ–ღმერთის სა–- 
სახლეს. ლმობიერად მიიღო. ქალ-ღმერთმა ავტორი. მისალმების ნიშ- 

1 ს 8108 იXძL, 00'CIL.. 1. 
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ხად ის შეეხო მას ხელით და დაუწყო დარიგება. ეს დარიგება შეად- 
გენს პარმენიდეს ფილოსოფიის შინაარსს, რომელიც ავტორს 

დახასიათებული აქვს როგორც უზენაეს არსებისაგან მიღებული მოძ- 
«ღვრება. როგორც ღვთაებრივი აღთქმა, ე. ი. არაჩვეულებრივი რამ. 

ძნელია დღეს სრული გაგება შესავალში აღწერილი სურათისა, 
რომელსაც, ეტყობა, სიმბოლური მნიშვნელობა ჰქონდა. ვინ არის ეს 

აა, რომელია ეს არაჩვეულებრივი გზა ავტორის მოგზაურობისა, 

სად არის ნაგულისხმევი მათს სასახლე––-ყველა ეს საკითხი დღესაც 
გადაუწყვეტელია. ერთი რამ ცხადია: მთელი სურათი დაწერილია იმ 
აზრით. რომ პარმენიდეს ფილოსოფია წარმოგვიდგინოს რო- 
გორც ზეშთაგონების ნაყოფი. ავტორი, თითქოს მობეზრებული ამქვეყ- 

ნიური ცხოვრების თვალთმაქცობით, ეძებს დაკმაყოფილებას სა- 

დღაც სხვაგან, გარეშე ემპირიისა.ა რა არის ეს, თუ არა მისტიციზმი, 

მართალია, სუსტი, შენელებული, მაგრამ მაინც საკმაოდ ცხადი? ისინი, 

ვინც ცელერის კვალად რადიკალურად უარყოფენ ფილოსოფი- 
ური აზროვნების კავშირს საბერძნეთის მისტერიებთან, სხვათა შორის 
პარმენიდეს პოემაში პოულობენ ერთ მნიშვნელოვან დაბრკო- 
ლებას. რეინჰარტს შეეძლო პარმენიდეს შესახებ ეთქვა, რომ 

ის ისეთი მოაზროვნეა, ძ6X IX61იტი V იივლხ I6იხს 215 MIIMტიისი15, 
X0C1)6 #%ი65§5C1 ჩსხILს, 219 IL,09IL, მაგრამ ეს არ აძლევს მას უფლებას 

მიაწეროს პარმენიდეს განზრახვა ძილი Cის“ სიძ C6(0ხ! ე101ლხIIIწ 

165800 (66100 28IძL, წგჯთტი1ძტვ, 5. 91), 
არის ორი გზა, ამბობს პარმენიდე ქალ–ღმერთის პირით. ერთია გზა 

ჭეშმარიტების (თ1749%L), ხოლო მეორე გზა მოჩვენებითი (არანამდ– 

ვილი, შემცდარი) ცოდნის (მ06თ) მოჩვენებითი ცოდნა შეიძინება ორ- 

ნაირად: 1. მაშინ, როდესაც სხვის ნათქვამს (XXრძით) ვიმეორებთ, 

სხვების მიერ გათელილი გზით მივდივართ და თვითონ არ ვიკვლევთ 

საკითხს, არ მივდივართ საკუთარი აზრის ძნელი და „ვიწრო ბილიკით“; 
2. მაშინ, როდესაც საგანს გრძნობების ორგანოების საშუალებით შე- 

ვიც6ნობთ, მაგალითად, ხედვის (წIთ) ან სმენის (თXის”/). ამ ყალბი 

ცოდნის გზას უნდა ერიდოს ყველა, ვისაც სურს ჭეშმარიტებას მის- 

წვდეს: 

„022 0ს X7C 0” თ«ა' 6500ხ 0:L9CI0C 61076 V607)I+თ 

სუბ. თ 6)სC X0X0X6L00V 60ბV Xთ+თ +XV0C ჩ8.თღC+·თი, 
VთIთV თ0CX0X0V III XთL 7X76თCCთV თX0ს7)V 
X>I 47თ0CCთV/V (LL. 1,83--86). 

მან უნდა იმ გზით იაროს, რომელზეც მხოლოდ გონება გვატარებს 

(IL. 1,36 I.). ' 
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"გონების და გრძნობების დაპირისპირება არ არის პარმენიდეს 
აღმოჩენა რადგან ჰერაკლიტეს ფრაგმენტებშიც ვხვდებით 
ჩვენ მას. მაგრამ არ იქნება სწორად გაგებული ახალი სიტყვა, რომე- 
ლიც თქვა პარმენიდემ ამ პრობლემის შესახებ, თუ ვერ შევა- 
ფასეთ ის განსხვავება რომელიც არსებობს ჰე რაკლიტესა და 
პარმენიდეს შორის გრძნობისეული შემეცნებისადმი დამოკი– 

დებულებაში. 

ჩვეულებრივ ზომაზედ მეტად უახლოვებენ პარმენიდეს შე- 
მეცნების თეორიას ჰე რაკლიტესას, რის გამო მთავარი მომენ- 

ტი პარმენიდეს ფილოსოფიისა უმართებულოდ რჩება გაგებული. ცე- 

ლერის თვალსახრისით მაგალითად, შემეცნების პრობლემის გა- 
დაწყვეტაში პარმენიდე დღა ჰერაკლიტე ერთ და იმავე 

საფეხურზე დგანან: ორივენი იცნობენ მხოლოდ ჭეშმარიტების მატე– 
რიალურ კრიტერიუმს, ორივეს აზრით გრძნობა ატყუებს ადამიანს?, 

ორივესათვის სააპელაციო ინსტანციაა აზროვნება. 
გარეგნულად, ცე ლერი მართალი უნდა იყოს. ჰე რაკლიტე, 

ისე როგორც პა რმენიდე, ჰგმობს გრძნობებს: 

Xთ%X0! კMთ0-სი0%C თV9-ით>0'თ0სV ბდ9Cთ7IM0' XთCთ!. Cთ+Cთ (IL. 107). 

ჰერაკლიტესათვის, ისე როგორც პარმენიდესათვის, აზროვნება ადამი–- 

ანის უმაღლესი ფუნქციაა: «6 დი0V6-V თი08LV M2IIღ0I) (IL. 122). მაგრამ 
საქმე ისა,ა რომ ჰერაკლიტე გრძნობების შეფასებაში არ მი- 

დის მათი შემეცნებითი ღირებულების აბსოლუტურ უარყოფამდე: 

ბთთV მ: თX07 სთ))თ-<C, +თნXთ 6ჯ> X00+(050) (წI. 68), –– 

ანბობს ის. გრძნობა, ჰერაკლიტეს თვალსახრისით, კი არ 

გვატყუებს, არამედ არ გვაძლევს სრულს ან ღრმა ცოდნას (ჩანასახი 

იმ აზრისა. რომელიც შემდეგ განვითარდება კარტეზიანულ მოძღვრე- 

ბაში რომ შეცდომა არის არა „ხსLგ ილყმXI0“, არამედ „9IIVმLI0“). 
ის გვიჩვენებს საგნებს ერთიმეორისაგან განცალკევებულად, და ვერ 
გვაგებინებს მათ კავშირს, რომელიც ნამდვილად არსებობს. ეს აზრია 
გატარებული იმ კრიტიკაში, რომელსაც ჰე რაკლიტე აწარმოებს 

1 ხ. ხსII. ძ. 6LI060ფი. I, 1,781 
3 Iხ, I, 2, 809: „V”სსჯგიძ ძკიი0» (50. სილიცი1ძ05) I6 V0Lა5L61I0I0 8 ძი» V6- 

80ძილს)თ სი4 ძი 80V06VI0=V LIIL 01006 IMსსაიIM0 ლ ძი» 51000 CII18L6, 6LMI9XL 
ძ!:ბ5§0L (ალ. #L0IL4IIIIC) ძI0 VიIანი1IIსით ძია ხრიIმIIILCI)6ი 506105 ტგხლრიძი0". 
ასეთი მეხედულება პარმენიდესა ღა ჰერაკლიტეს ურთიერთ მი- 

მართებაზე, ჩემი აზრით, ვერ ამჩნევს იმას, რომ ჰე რაკლიტესათვის მყა- 

რობა ან უძრაობა სრულიადაც არ არის „მოჩვენება“, „მოტყუება", როგორც პარ- 

მენიდესათვის მოძრაობა და ცვალებადობაა. 

კ87



ბრბოსა და სწავლულების წინააღმდეგ. ჰე რაკლიტე იმას კიარ 

ამბობს, რომ ბრბო ვერ ხედავს თავისი დაბრმავებული თვალებით, 

რაც ნამდვილად არის: ბრბო ჰხედავს სინამდვილეს, ოღონდ მას ის არ 

ესმის, რადგან ჩერდება იმაზე. რასაც გრძნობით სწვდება. არც იმას 
ამბობს ჰერაკლიტე, რომ მრავლის ცოდნა ტყუილია; ის აღნიშ- 

ნავს მხოლოდ, რომ „X0/სსთა!უ V00V 6#V6LV 0ხ C:0თCX6L“ (LI, 40), ე. ი. 
მრავლის ცოდნა არ გვაძლევს საშუალებას მივწვდეთ საგანთა სიღ- 
რმეს, გავიგოთ, რომ საგნები მოძრაობაში იმყოფებიან ყველაფერი 

არის მოძრაობაში, რომელიც აერთებს მას ერთს მსოფლიო მთლიანო- 

ბად: ჩვენი გრძნობები იჭრებიან ამ მთლიანობამი და გამოსტაცებენ 

იქიდან ნაწილს (საგანს), და ეს ნაწილია მყარობა. მაგრამ მყარი არ- 

სებობს მხოლოდ იმიტომ, რომ ის დაკავშირებულია კოსმოსურ მოძ- 

რაობასთან, რომელშიც პოულობს ის თავის დასაბუთებას. ეს იმას კი 

არ ნიშნავს, რომ ნაწილი ნამდვილად უძრავი არ არის, რომ გრძნობა, 

რომელიც ამ უძრაობას გვამცნობს თითქო გვატყუებდეს. ნაწილი, 

მართლაც უძრავია. მაგრამ ეს უძრაობა დაკავშირებულია მის ნაწი- 

ლობრივობასთან, იმასთან, რომ გრძნობებმა გამოსტაცეს ის კონტექსტი- 

დან. გრძნობის ობიექტი, უძრავი საგანი, ჰე რაკლიტესათვის 

არის არა მოჩვენება არა ფიქცია, არამედ შედეგი ორი სახის მოძ- 

რაობათა ნამდვილი მიმართებისა, ნაყოფი მათი შეერთებისა. 

საინტერესოა, რომ დემოკრიტე, რომლისთვისაც, ისე რო- 

გორც ჰერაკლიტესათვის, X0/.2.0ს >0#ს0თ946C V0სV 00X ნX0სCLV (LL. 64), 
და რომელიც თავის გნოსეოლოგიური შეხედულებებით ემსგავსება ჰე- 

რაკლიტე!ა), ასწავლის, რომ ჭეშმარიტება სიღრმეშია: 6V ჩხ3-დ 760 7 

თ).08-6'თ (IL. 117). გრძნობიერი შემეცნება, რომელსაც დემოკრიტე 
აუცილებელ საშუალებად თვლის ჭეშმარიტი აზრის ძიებაში, იმით კი 
არ არის ახროვნებაზე უარესი რომ ის ტყუილია რადგან ყოველი 
აღქმა, როგორც ასეთი, ჭეშმარიტია (ასე გვიხსნის დემოკრიტეს არ- 

ისტოტელე, რომელიც აწერს მას დებულებას: +ბ 1თ0 თ.69-6C 6I- 

Vთ. Lბ დთILV0IL6CV0V;. LC მო1Iი1მ (1. 2, 4042 27). მაგრამ თუ გრძნობი– 
ერი გამოცდილების ჩვენება არ არის ტყუილი, არამედ ისეთივე ჭეშ- 

მარიტებაა, როგორც აზროვნებისებური შემეცნება, გრძნობის ნაკლუ- 

ლოვანობა მხოლოდ იმაში უნდა ვეძიოთ, რომ ის ცალმხრივი და ზერე- 

ლეა, არ ამოსწურავს საგნის შინაარსს, არ მიდის მის სიღრმემდე. სწო- 

რედ ამის მსგავსად უნდა წარმოვიდგინოთ ჰე რაკლიტეს შეფასე- 

ბაც გრძნობისეული შემეცნებისა და ამ შეფასებიდან დამოკიდებული 

შეხედულება ემპირიაზე: გრძნობა არ გვატყუებს; ამიტომ ემპირიაც 
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ნამდვილად არსებობს, ოღონდ გრძნობა ვერ ამჩნევს იმას, რასაც. 

აზროვნება სწვდება.მისი ნაკლულოვანობა უარყოფითია: ცუდია იმით, 

რასაც ის ვერ ამჩნევს, და არა მით, რასაც ის ამჩნევს საგულისხმოა, 
რო არისტოტელეს გადმოცემითაც ჰერაკლიტესათ-. 
ვის გრძნობიერი შემეცნება სუსტია სწორედ იმით, რაც მისთვის შე– 

უმჩნევლად რჩება (ჩხVა. 1II, 3, 253 1)9: დCთ0: +XLV6C XIV6IC9-თL XთV 06V- 

LV 00 «თ IM6V <> 8” 00, თXX>C XCXVICთ XC C6L, თ02XX ).თVსთV6'V «XV #IL+6-· 

X0თV თLCV)CთLV). ძნელია მეტის სიმახვილით |ჰერაკლიტეს შეხედუ-. 
ლების გადმოცემა. შუსტერის წინააღმდეგ ცელერის პოლემიკა, რო- 

მელიც არ ეთანხმება არისტოტელეს შეხედულებას ჰერაკლიტეზე, ნა-- 

ყოფია იმ მცდარი წანამძღვრის, რომ ჰერაკლიტეს გნოსეოლოგია არ- 
სებითად არ განირჩევა პარმენიდესაგან (1, 2, 799, #ი/?.). 

რომ დავუბრუნდეთ პარმენიდეს, შევნიშნავთ, რომ დამოკი- · 
ღებულება გრძნობისადმი უფრო შეურიგებელია. გრძნობა უარყოფი- 
თად კი არა, დადებითად უვარგისია. ის ცუდია არა იმით, რასაც ვერ 

ამჩნევს, არამედ იმით, რასაც ამჩნევს: ის თავისი არსებით შეცდო- 

მაა. ამიტომ პარმენიდე შორს არის იმ აზრისაგან, რომ შესაძლებ- 

ლად დაინახო, დემოკრიტესა და ჰერაკლიტეს მსგავ– 
ს-დ, გრძნობის მონაწილეობა შემეცნების პროცესში. ყოველი მონაწი– 

ლეობა გრძნობისა აბრკოლებს სწორი შემეცნების განხორციელებას: 

გრძნობის ჩვენება და მოჩვენება ერთი და იგივეა, რადგან გრძნობა სი- 
ყალბის წყაროა შემეცნებაში. ამ წანამძღვრებზე აშენდა ნამდვილად 
არსებულისაგან ძირითადად განსხვავებული და თავისი წრით შემო- 
ფარგლული ფენომენის განსაზღვრება რომელსაც პარმენიდე 
ვერ არჩევს ილუზიისაგან. 

მაგრამ პარმენიდე არ კმაკოფილდება იმით, რომ აბსოლუტურად · 
დაგმოს გრძნობა, როგორც მოჩვენებითი ცოდნის წყარო, და მიგვითი- · 

თოს აზროვნებაზე (V061V), ის ცდილობს აღმოაჩინოს ნიშანი, რომ-. 

ლითაც ხასიათდება აზროვნება ნამდვილი გზა ჭეშმარიტებისაკენ.. 

როგორც გრძნობისადმი დამოკიდებულებაში, ისე აზროვნების გან- 

საზღვრაში პარმენიდემ ახალი ნაბიჯი გადადგა წინამორბედ · 
ფილოსოფოსებთან შედარებით: აზროვნების კრიტერიუმს ის ფორმა- 

ლურ პრინციპში ეძებს. ' 

ჰერაკლიტეც ცდილობდა აღმოეჩინა ნიშანი ჭეშმარიტი შე- 

მეცნებისა, მაგრამ ამ ნიშანს ის ეძებდა შემეცნების საგანში. ჭეშმა-. 

რიტება, რომელიც ჰერაკლიტესთვისაც გონებით (V6%-) შეიძინება,. 

" რადიკალური გარჩევა ფენოზენურ და ნწუმენურ არსებობს შორის უცნობია. 
ჰერაკლიტესათვის., 
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არის საზოგადოს შემეცნება: 825: §:5თ0თ. ჯრ. X0'VCთ:... 200 20V0ს 2: 
66VL0- =სV69ი ხ00ს0VV 0, 20170, თ. (:2:VV 6X0VL6- დე5VI0V (წ-, 9), 

ჭემპარიტების პატრონი ემსგავსება ფხიზელს: ათასი ფხიხელი ერთსა და 

იმავეს ხედავს. მაგრამ მარტო ორსაც თუ სძინავს თითოეული თავის 
საკუთარ სიზმარს ხედავს, რომელსაც არაფერი აქვს საერთო მეორის 

სიზმართან: 10% §Vჯ0»/000L0:V §V« XCთL X0LVხV X0>(0V 6:Vთ!, +CV 08 X0'- 

ს01ს5VთV §XCთ0+0V §:: L6:0V თ=92+0:5Cთ2CM9V'. ((წC. 89). ამრიგად, ქეშმარი- 

ტება განისაზღვრება ჰერაკლიტესათვის შემეცნების საგნით, მას 

მატერიალური კრიტერიუმი აქვს; ჭეშმარიტება არის შემეცნება 
იმის, რაც შემეცნების გარეშეა და ამისათვის შემცნობთან და- 

მოკიდებულების გამო არ იცვლება არამედ ყველა შესაძლებელ 
შემცნობისათვი ერთი და იგივეა. მაგრამ ჰერაკლიტე აქ 

არ ჩერდება, ყოველი “საგნის შემეცნება არ იქნება ის ფი- 
ლოსოფიური ცოდნა რომელიც განირჩევა ბრბოს ცოდნისაგან. 

საგანია (და არა მოჩვენება) ცალკე ობიექტიც, მაგრამ მისი შემეცნება, 

რომელიც გრძნობის საშუალებით ხორციელდება, არ არის დამაკმაყო- 
ფილებელი. უნდა შეიცნო საზოგადო, რაც ყველასათვის ერთი და 

იგივეა ფაქტიურად და არა მხოლოდ პოტენციაში. ეს საზოგადო კი 
არი თავად ჰერაკლიტეს მეტაფიზიკური პრინციპი. ამიტომ 
ჭეშმარიტება ჰერაკლიტეს განსახღვრით არის ის ცოდნა, რო- 

მელიც მხოლოდ მის მეტაფიზიკას შეადგენს: მეტაფიზიკა ჭეშმარიტე- 
ბის განსაზღვრის ლოგიკური პირობაა. ვინმეს რომ დაეყენებინა ჰე- 
რაკლიტესათვის საკითხი, რად არის სწორედ მისი მეტაფიზი- 
კის პრინციპი „საზოგადო“, ის უხერხულ მდგომარეობაში ჩავარდე- 

ბოდა, ვინაიდან იძულებული იქნებოდა მიემართა ჭეშმარიტების ცნე- 
ბისათვის, როგორც „სახოგადოს“ ლოგიკური ნიშნისათვის, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ მან თვით ეს ცნება მეტაფიზიკის საშუალებით და- 
ახასიათა. 

პარმენიდემ დააღწია თავი ამ უხერხულობას ჭეშმარიტების 
განსაზღვრაში (თუმცა ჭეშმარიტების განსაზღვრის დასაბუთებაში, რო- 

გორც დავინახავთ. მან იგივე იI”ICსI0ო1 VIII050II) ჩაიდინა), ჰერაკ- 

ლიტეს X0CMVMC მის ფილოსოფიაში იგივეობად იქცა: ჭეშმარიტების 

ნიშანია იგიეეობა, გვასწავლის პარმენიდე, მაგრამ არა იგივე- 

ობა აზრისა საგანთან არამედ იგივეობა აზრებისა ურთიერთით. ან, 

თანამედროვე ენით რომ ვთქვათ პარმენიდეს აზრით, სუბიექ- 

ტი „და პრედიკატი ჭეშმარიტი მსჯელობისა ერთი და იგივე უნდა იყოს, 

არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ერთიმეორეს პარმენიდეს უეკ- 

ველად აკლდა საშუალება იმისათვის, რომ გამოეთქვა ეს შეხედულება 
სავსებით ნათლად, მაგრამ ისიც, რაც თქვა საკმაოა, რომ მივხვდეთ მის 
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აზრს: Xე7, <2 #5/5'V <8 VC6IV <' 26V 5((5Vთს (წI. 6, 1), ე. ი. „საჭიროა 

ითქვას და განიაზროს, რომ ის, რაც არის, არის“, მაგრამ თუ საჭი- 

როა ყოველთვის ვიაზროვნოთ და ვილაპარაკოთ, რომ ის, რაც არის, 
არის, ცხადია, არ უნდა ვიახროვნოთ და ვილაპარაკოთ: „ის, რაც არის, 

არ არის“, ან „ის, რაც არ არის, არის". არ უნდა ვიაზროვნოთ ისე, როვ 

გამოგვდიოდეს: 

»<ბ X82.6V <6 XV. 00X 82:VV>. <თხ+6V“ (I, 6,7). 

ასე ექცევიან ისინი, ვინც პარმენიდეს, „ბრბოს გამკიცხავ“ 

ჰერაკლიტეს მსგავსად. ცხარე სიტყვებით ჰყავს დახასიათებუ- 

ლი: „300%0' 6:56<6: 002:V", „Xოდი 6MსCთ: +წსღჰ).0: <6, „+69-7=6+6C,“ 
ა2:+0თV0'," „თX0LL>X დს/.თ“ (წI 6.). სწორედ იმიტომ, რომ ხშირად ხდება 

აზროენების კანონის დარღვევა: პარმენიდეც ამ კანონს ნორ- 

მის სახეს აძლევს: „X07 <+ბ V0§:V“, საკალდებულოა ვიაზროვნოთ: ის, 
რაც არის. არის, და ის, რაც არ არის, არ არის. თუ ჩვენს აზროვნებაში 

დარღვეულია ეს კანონი თუ აზრთა შორის წინააღმდეგობაა, ეს იმის 

მაჩვენებელია, რომ იქ ჭეშმარიტებაც არ არის. 

ეს ფრიად მნიშვნელოვანი მხარეა პარმენიდეს მოძღვრებაში 

და არც არის ამიტომ გასაკვირი, რომ ის სხვადასხვანაირად ესმით 

იმისდა მიხედვით, თუ როგორ აზრს აძლევენ პარმენიდეს მოღ- 

ვაწეობას. ცელერი, დარწმუნებულია თითქოს ლოგიკური ხასი- 

ათის რეფლექცია პირველად მხოლოდ სოკრატემ წარუმძღვარა 

მეტაფიზიკურ დებულებებს, რადგან მხოლოდ ის მისწვდა პირველად 

იმ აზრს, რომ საჭიროა ჯერ განისახღვროს მეთოდი კვლევისა და შემ- 

დეგ შეიძლება შევუდგეთ თვით საგნების კვლევას: „Vიი0 ძიი CVსიძ- 
58127 %V?0I1C1)ძ5. CI. „იხ დ2Iიხბიი აიL”ვსია ძტL LIII050ის16 0106 უ6V)6 

სეხ” ლგს”:0ლხლიი ხვს, ძ259 (I საისიასიხსის ძიL 809IIII6 2110 

MIMM6გეიისიIა ძი Cი9605(MI0Vც წი”მსთლხლი I0V550, წIიძლს 5Iლხ X6- 

ძი 1. ძხს #2II50IIICMIICსგს ILIMIICსთბი, ი0ლხ 10 ძეთ ”X1356ი- 

§Cხ31CII0სCს V0IწსხI6I (CL III მიი CI) 5ხს” (7061106L 1.781). ამ 
ისტორიკოსის აზრი», მთელი წინასო კრატული ფილოსოფია აI200ხს ძ16 

L06იიL0)185 ძია 00)16%I5 )იცხ იIლხნ ვსსჭითფ V0ს ძ0L 5=01ხ3ხ6IM600L- 

»!§ ძი5 ძლ)სგიძიი 5სხსხ)16L15... V0I ძი” სი:ი-50ხ61ძ00იფ ძ03 XI55060· 

§0ს0II16იხდ 1)0)M6სა სს0ი ძია სიVI596050ხ2I”(1I0ხის VიIან06!)160§“% 
(იქვე. 1,237). ასე უნდა ყოფილიყო, იქიდანაც ჩანს, რომ წინასოკრატულ 

ფილოსოფიაში ფსიქიურს ვერ არჩევდნენ ფიზიკურისაგან; ასეთი გარ- 

ჩევის გარეშე კი როგორც ფსიქოლოგია და ეთიკა, ისე დიალექტიკაც 

ვერ იარსებებდა, გვიმტკიცებს ც ელერი (იქვე, 1,230). 

დიამეტრულად წინააღმდეგ გაგებასთან გვაქვს საქმე რეინჰარ- 

ტის მონოგრაფიაში რომელიც თითქოს იმ მიზნით უნდა იყოს და- 
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წერილი. რომ გააბთთილოს ცელერის ისტორიულ-ფილოსოფი- 

ური კონსტრუქცია და დაასაბუთოს მარბურგელთა კონცეფცია, რომ- 

ლის თანახმად მთელი წინაარისტოტელური ფილოსოფიის აზრია 

„ი ძლი LVII0მIICიII0IსიCთ ძლი L0დCII"“". ძირითადი შეხედულება, გატა- 
რებული რეინჰარტის მიერ მთელს თავის წიგნში ქმნის პარ- 

მენიდეს „პირველ ლოგიკოსად“ ბერძნული აზროვნების ისტო- 

რიაში. პარმენიდე იყო. რეინპარტის აზრით, ძი. დყL+0556 

სნ0X010LI0ი:L, ძიL ძი ლხიეLIIX125094500 21 (110ხ0ი Lს6იჯ#ცი 1ი§ C0651ც0ხს 

ილხ1ს9, X0 06 IსI ს00ი(6 სიძ ძიიხ III M#ესსIისI1050001) IIსCხ(- 

ხვ» ყტდიIძლს 1ახ, VI6 MX0Iი6L 1ხXI0 გისსხლდლც»?. 
რეინჰარტის ინტერპრეტაცია რომ შევადაროთ ცე ლერი- 

სას, უნდა დავთანხმდეთ. რომ. მიუხედავად ზოგი უკიდურესობისა, 

რომელსაც ქეევით შევხვდებით. პირველი უკეთ ეგუება პარმენი- 

დეს სწორი გაგების პირობებს, ვიდრე მეორე. მართლაც, არ შეიძ- 
ლება არ ითქვას, რომ მთელი არგუმენტაცია ცელერი სა, რომ- 

ლის მთავარი აზრი ზევით იქნა დახასიათებული, ბუნდოვნებაზეა აგე- 

ბული. უკვე ფორმალური უფლებაც არ გვაქვს, დავეთახშოთ ც ე ლ- 
ერს, როდესაც ის წერს, რომ შემეცნების ფსიქოლოგიური გამო- 

კვლევა პარმენიდეს არ მოუხდენიაო. არ გვაქვს უფლება იმიტომ, რომ 
ის ნაწილი პოემისა, სადღაც ასეთ გამოკვლევას, შეეძლო თავი ეჩინა, 
გარდა სულ მცირეოდენი ნაწყვეტებისა, არ მოგვეპოვება. 

მაგრამ ცელერი მართალიც რომ იყოს ამ შემთხვევაში და 
პარმენიდესათვის ფსიქოლოგიური ხასიათის საკითხები "არ არსებუ- 

ლიყვენ, ამტკიცებს ეს გარემოება იმას, რომ ამ ფილოსოფოსისათვის 

აზროვნების ლოგიკური გამოკვლევა უცხო უნდა ყოფილიყო? არა, 

ვინაიდან, ერთია აზროვნების ფსიქოლოგია, ლოგიკა კი მეორე. მარ- 

თალია, პარმენიდე ვერ შეჰქმნიდა ლოგიკის სისტემას, რამ- 

დენადაც ის პირველად წააწყდა ლოგიკის პრობლემას თავისი მსოფლ- 
მხედველობის დასაბუთების პროცესში. მაგრამ თუ პარმენიდე ვერ 

შექმნიდა იმას, რაც არისტოტელემ შექმნა, მას ადვილად შეეძლო ახზ- 

როვნების” კრიტერიუმის დამყარება, და ის კიდევაც დაამყარა მახ: 

X27) +2 25/6'V <6 Xთ! V06-V 60 IV 6IVII, უნდა დაიცვა აზროვნებაში თან–- 

ხმობა, უნდა განდევნო წინააღმდეგობა. 
ცელერის აზრით რომელიც პარმენიდეს ზემომოყ- 

ვანილ დებულებაში ჭეშმარიტების მატერიალურ კრიტერიუმს ხედავს, 
სიტყვები „ის, რაც არის“ (66V) აღნიშნავენ არა ლოგიკურ სუბიექტს, 

არა მსჯელობის ნაწილს, არამედ რეალურ საგანს, მსჯელობისაგან და- 
  

! Lი1ისა9სჯXძL, 0ი. CIL, 78. 
? Iხ)ძ., ა. 74. 
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მოუკიდებლად არსებულს. ამ ინტერპრეტაციით პარმენიდეს 
აფორიზმს (,„თქვი, რომ არის იL, რაც არის") ეძლევა შემდეგი აზრი: 

„იმის შესახებ, რაც ნამღვილად არსებობს შენს გარეშე და შენ- 
გან დამოუკიდებლად, თქვი, რომ ის არსებობს.“ ასეთი გაგება რომ არ 
არის სწორი, ზემოთ დავინახეთ უკვე: პარმენიდე ამას კი არ ამბობს, 

არამედ შემდეგს: „იმის შესახებ, რასაც შენ არსებულად თვლი, უნდა 
თქვა, რომ ის არსებობს“. აქ სრულიადაც არ ისმება ჯერ საკითხი: არ– 

სებობს ნამდვილად თუ არა ის, რასაც მოაზროვნე არსებულად თელის: 

ეს მომავლის საკითხია რომელიც უნდა გადაწყდეს მეტაფიზიკაში, 

პოემის შესავალში კი პარმენიდე ამყარებს წესებს ამ მეტაფიზი– 

კის ასაგებად, ამყარებს სწორი აზროვნების კრიტერიუმს, რომელიც 

უნდა გამოიყენოს მან თავისი მეტაფიზიკისათვის; ამრიგად, პარმე- 

ნიდეს მთელი აზრი პოემის ამ ნაწილში შემოფარგლულია ლოგიკის 

საზღვრით და მეტაფიზიკის ზღურბლს ვერ აღწევს. 

ქვემოთ უფრო გაირკვევა ეს შეხედულება, ახლა კი ზემონათქვამს 

შეიძლება დაემატოს შემდეგი. უკვე იველად ელეატელთა სკოლა ცნო– 
ბილი იყო თავისი დიალექტიკით. ამ ფაქტს აღნიშნავდა დიალექტიკის 

ისტორიული განვითარების საუკეთესო მცოდნე პიროვნება თვით 

არისტოტელე, რომელიც პარმენიდეს მოწაფეს ძენონს დი- 

ალექტიკის აღმომჩენ-ნდ თვლიდა, როგორც გადმოგვცემს დიოგენე 

(010 წ. L., 1X, 98: დულ! 6, 'ზე:C:0+27)C §სე§+VV»V თხ+CV (7,VთVთ) 
46Mღ)Vთ. C6:თ2.66X+LX7:), ძენონმა მხოლოდ განავითარა ის, რაც თვი- 

სი მასწავლებლისაგან მიიღო. ამიტომ ძენონის დიალექტიკის სა- 
ფუძვლები უკვე პარმენიდეში და, კიდევ უფრო შორს, ქსენოფა- 

ნეს პოლემიკაში უნდა ვეძიოთ. ცხადია, რომ სოკრატემდისაც უფიქ- 
რიათ საბერძნეთში ლოგიკის პრობლემებზე, თუმცა სისტემა ლოგიკი- 

სა არ დაუმუშავებიათ, ისე როგორც უფიქრიათ ფსიქოლოგიის და ეთი- 

კის საკითხებზეც, თუმცა არც ზნეობის, არც ფსიქოლოგიის სისტემა 

არ შეუქმნიათ. ამით ცელერის მოსაზრებას, რომ პარმენიდეს არ შე- 

ეძლო დაემყარებინა აზროვნების ფორმალური კრიტერიუმი, ერთი 

საბუთიც ეცლება. 

გარდა ამისა, დღეს სადავოა ცელერის ის შეხედულება, რომ 

'წინასოკრატულ ფილოსოფიას არ ჰქონდა წარმოდგენა ფსიქიურისა 

"და ფიზიკურის განსხვავებახე (701106, 1,230). უკვე მისტერიები, 

-რომელთა გავლენას საბერძნეთის აზროვნებახბეე ცელერი ზომახედ 
მეტად. ამცირებს ((ხ1Iძ., 1, 1,79), რაც შეიძლება ითქვას უკვე როდეს 

"შემდეგ, არჩევენ ფსიქიურს ფიზიკურისაგან (თთთ - თწს). მაგრამ 

განა ეს გარჩევა, ან კიდევ მეტი, წარმოდგენა იმაზე, რომ ფსიქიური 
„განუფენელია, უსხეულოა, აუცილებელი პირობაა იმისათვის, რომ 
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ადამიანმა ახროვნების ლოგიკური კანონი შეიცნოს? არა, ეს სრული» 

ადაც არ არის საქირო, ვინაიდან საკითხს იმაზე, განფენილ საგანთა 
წოეს ეკუთვნის აზროვნება თუ არა, არავითარი კავშირი არა აქვს სა: 
კ”თხთან. თუ როგორ უნდა წარმოებდეს აზროვნება რათა ჭეშმარი- 
ტება აღმოჩენილ იქნეს. 

ამრიგად, ცელერის არც ერთი მოსაზრება არ არის დამარ- 

წპუენებვლი საბუთი იმისათვის, რომ პარმენიდეს დებულება აზროვ- 

ნებაზე გავიგოთ როგორც მატერიალური კრიტერიუმი და არა ფორ- 

მალური. პირიქით, ჩვენი აზრით, სწორედ ამ ფორმალური პრინვიპის 

აღმოჩენა იყო ის ამოცან,ა რომელიც უანდერძა პარმენიდეს წინა- 

მორბედმა ფილოსოფიურმა ვითარებამ პარმენიდემაც ღირსეულად 
შეასრულა ეს ანდერძი: ის ჩასწვდა აზროვნების ბუნებას იმ სიღრმემ- 
დე, რომ აღმოაჩინა მისი უმაღლესი პრინციპი: კანონი იგივეობისა. 

ამით რადიკალურად გაიმიჯნა გრძნობა, რომელიც მუდამ სხვადასხვას 

გვიჩვენებს, და აზროვნება, რომელიც ცდილობს, ერთფეროვნება შეი- 

ტანოს გამოცდილებაში. მთელი ფილოსოფიური ვითარება ამიერიდან 

დაეყრდნობა პარმენიდეს აღმოჩენას, რომლის ანგარიშგაუწევლად შე– 

უძლებელი ხდება მნიშვნელოვანი რამის თქმა. 

4. მოჩვენებითი ცოდნა გამოყოფილია ჭეშმარიტებისაგან: აღმოჩე- 

ნილია ნიშანი, რომელიც ახასიათებს შეცდომას: აზრების წინააღმდე- 

გობა. ეს აღმოჩენა, რომლის ობიექტური მნიშვნელობა ჯერ კიდევ აო 

არის დამტკიცებული, და რომელიც მხოლოდ 130-6თ- საგან მიღებული 

დეკრეტის სახით გვევლინება, შეიქნა საშუალებად პარმენიდე- 
სათვის მეტაფიზიკის ასაშენებლად. მეტაფიზიკა მიზანია პარმენი- 

დეს აზროვნებისათვის ყველაფერი სხვა კი –– საშუალება. მისი შე- 
მოქმედების ინტერესი მიპყრობილია სამყაროსაკენ რომლის გამოცა- 
ნებიც სურს მას ამოიცნოს, ისე როგორც თალესსა და ანაქსიმანდრეს, 

ანაქსიმენსა და ჰერაკლიტეს: რა არის ყველაფერი, აი არსი პარმენიდეს 

ფილოსოფიური პრობლემისა ვინც მარბურგელთა მსგავსად 

პარმენიდეს მხოლოდ ლოგიკოსად ჩათვლის, იძულებული ხდება მოს- 

წყვიტოს ის იისტორიულ კონტექსტს, რომელმაც მოამზადა ელეატიზ- 
მი. ასეთ უკიდურესობას გასამართლებელი საბუთი არ მოეპოვება. 

მაგრამ ერთი რამ უდავოა: რამდენიც არ უნდა ვაბრუნოთ დებე- 
ლება, რომ უნდა დაიცვა თანხმობა აზრებში, მისგან ახალ აზრს ვერ 
მივიღებთ. ჩვენ მოვისმინეთ პარმენიდესაგან, რომ იქ, სადაც არის წი- 
ნააღმდეგობა, ჭეშმარიტება არ არის. მაგრამ აქედან არ გამომდინარე- 
ობს, რომ იქ, სადაც წინააღმდეგობა არ არის, უთუოდ უნდა იყოს 

ჭეშმარიტება; წინააღმდეგობა არ არის იქაც, სადაც არავითარი ახრი 

არაა, მიუხედავად ამისა, საოცარი იქნებოდა გვეთქვა, რომ იქ არის. 
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უეშმარიტება”. ამრიგად, იგივეობის დაცვის პრინციპი გამოსაყენებელი 
დნებოდა მხოლოდ მაშინ, როდესაც მოგვეცემოდა წარმოდგენები. 

„უკანასკნელთა გარეშე, მხოლოდ მშრალი დებულებით. „უნდა განი- 
უზროს, რომ არის ის, რაც არის“, ერთ ნაბიჯსაც, ვერ გადავდგამდით, 

არადგან არ გვეცოდინებოდა, თუ რა არის ბოლოს და ბოლოს ეს „ის, 

„რაც არის“: ჰაერი, მიწა, ცეცხლი, ელემენტი, გონება, სტიქიონი თუ 

„კიდევ სხვა რამე. ამიტომაც წარმოდგენა იმაზე, რაც არის, უნდა წი- 

(ნსწარ ყოფილიყო მოცემული მასალად, რომლის დასამუშავებლად 
"შემდეგ გამოდგებოდა ზემოაღნიშნული სახელმძღვანელო პრინციპი. 

სცნობდა თუ არა გარკვეულად პარმენიდე ამ პრობლემას, 

ჯეს აქ მეორეხარისხოვანი საკითხია. ფაქტია მხოლოდ ის, რომ თავის 

მიერ დამყარებული ლოგიკური პრინციპის საშუალებით პარმენიდემ 

'მეტაფიზიკური თეორია შექმნა. ცხადია, რომ მას ამ მეტაფიზიკისათვის 

საქირო მასალა უსესხებია. და ეს მართლაც ასე იყო: ლოგიკური აპა- 

რატი, რომლის პრინციპი პარმენიდემ შეიცნო, ამოძრავდა, რადგან 

მას ჩაუვარდა მასალა. ეს იყო ცნება „არსი4,,„<ბ §6V#4,რომლის ანალიზ- 

მაც მისცა პარმენიდეს მთელი მისი მეტაფიზიკა. 

როგორ ან საიდან მიიღო პარმენიდემ ეს ცნება, გამოირკვევა დაწვ-. 
რილებით ქვემოთ. ახლა კი ვნახოთ, რა მეტაფიზიკური დებულებანი 
გამოიყვანა მან ამ ცნებიდან, მისი ლოგიკური ანალიზის საშუალებით. 

საზოგადოდ უნდა ითქვა, რომ მეტაფიზიკას ფსიქოლოგიურ 
სარჩულად შეიძლება დაედვას სხვადასხვა მოტივები, რომლებიც გავ– 
ლენას ახდენენ მის დებულებათა ლოგიკურ წყობაზედ: ერთია იმპულ- 

სი, რომელმაც შექმნა სპინოზას სუბსტანცია, 00820 #0C6L §6 65ხ 

0 10 36 ლ00C1VIL0I; მეორეა იმპულსი, რომელმაც მიიყვან, ლაიბნი- 
ცი მონადის იდეამდე, ის1 0ი'65ხ 8ILI6 Cხ0§6 ის'სს6 ვ0ხ5(მი06 §1I00- 

10, 0იI1 60LL6 ძ9ი5 16§ 0010005608. პარმენიდემდე მეტაფიზიკა ეყრდნობო- 

და ფსიქოლოგიურად ბუნების შემეცნებისადმი წმინდა თეორიულ ინ- 

ტერესს. არისტოტელეს სიტყვით, ის იყო განცვიფრების ემოციით წარ- 

მოშობილი. დისონანსი ამ საზოგადო დებულებაში შემოაქვს მხოლოდ 
ქსენოფანეს, რომელსაც ამოძრავებს მხოლოდ მორალური ხასია- 

თის მოტივები თავის ჰენოთეიზმის დასაბუთებაში. მიუხედავად იმისა, 

რომ პარმენიდე ქსენოფანეს მოწაფეა, ამ მუხლში ის 03: 7)X0#92V-7)06V 

თად. მისი ინტერესი თეორიისაკენ არის მიპყრობილი სრულიად. მო- 
რალური მოტივებისათვის კი სულ მცირეოდენი ადგილიც არ რჩება, 
მიუხედავად მისი გენეტიკური კავშირისა მისტერიების მოძღვრებას- 

, იხ ს. დანელი'ა, ჭეშმარიტების გვარი: „ჩვენი მეცნიერება“, 1921, # 1, 

გვ. 28-47. 
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თან. ამ მხრივ, დორიელი პარმენიდე ძველ იონიელ ფიზიკოსებს უახ- 
ლოვდება, თუმცა არც ისე, რომ მათ შორის განსხვავებაც არ იყოს. რა 

წამს ძველს იონიელში შემეცნების წყურვილი იღვიძებს, ის მიაპყრობს 
გულისყურს უშუალოდ გარესამყაროს და აყენებს საკითხს: რა არის 
ყველაფერი? აზრის გარდატეხა, რეფლექსია საკუთარ ბუნებაზე, რო- 

გორც თალესისათვის, ისე ანაქსიმანდრესა და ანაქსიმენისათვის უცხოა 
ჯერ, რადგან ეჭვიც არ ეპარებათ იმაში, რომ აზრი სწორად შეიცნობს 
სამყაროს. პარმენიდე უფრო მომწიფებული მოაზროვნეა. მის მეხსი- 

ერებაში იშლება მთელი რიგი ერთიმეორის საწინააღმდეგო თეორ- 

იები. ამიტომაც ის აშენებს საკუთარ თეორიას უფრო წინდახედულად. 
„თქვენ დავობთ იმახე, რა არის ყველაფერი,“ –– ასე შეეძლო მიემარ- 

თა პარმენიდეს სხვებისათვის: „მაგრამ ჯერ შეთანხმდით, რა 

არის დავის გადამწყვეტი კრიტერიუმი“. ეს დიდი ნაბიჯი იყო წინ, 

თუმცა ეს ნაბიჯი კიდევ არ ქმნის პარმენიდეს ფილოსოფიისაგას 

XVI16 0X5(6 Vმ55სიყ ძ05 C0ძვიM#6V5 06L («305700ძ061)1მ16ი I)6ძV0110»1, 
ისე როგორც დეკარტე არ არის კრიტიცისტი?, თუმცა მან მეთოდის 

საკითხი მეტაფიზიკაზხე ადრე გადაწყვიტა. 
საკითხი, თუ რა დებულებები შეიძლება გამოვიყვანოთ არსის ცნე- 

ბიდან, წყდება თვით ამ ცნების ფარგლებში. 

მაგრამ რა ნიშნები უნდა ჰქონდეს არსის ცნებას, თუ არა არსებო- 

ბის ნიშანი? ამიტომაც პირველი ნაყოფი პარმენიდეს მიერ დაყენე- 

ბული ლოგიკური აპარატისა იყო დებულება: „არსი არის“. „5თ+VV §CVთ!". 

ძლიერ მწირია ეს ნაყოფი! მაგრამ დავყვეთ პარმენიდეს, ეგებ უფრო 
ნაყოფიერი რამ აღმოვაჩინოთ მის ნააზრევში. 

თუ არსი არის, არარსი არ არის, გვეუბნება პარმენიდე. ვინც 

იტყვის, რომ არარსი არის, ის ჩაიდენს წინააღმდეგობას. მაშასადამე, 
ამ წინააღმდეგობის ასაცილებლად და აზროვნებაში იგივეობის დასა- 

ცავად უნდა ითქვას, არარსი არ არის, 00X 60C+X(V I.) 6-VთL, არარსი იგი- 
ვეა, რასაც ჩეენ სიტყვით „არაფერი“ (00:6-V) აღვნიშნავთ. ამიტომ დე- 

ბულება „არარსი არ არის“ ნიშნავს: ის, რაც არაფერია, არ არის (0ს6%V 

00» 601). არსს არ შეუძლია იყოს არარსი, ე. ი. იყოს ის, რაც ის არ 

არის არსს არა აქვს არჩევანი ყოფნასა და არყოფნას შორის, 

რადგან ყოფნა მისი ცნების ღერძია. რასაც არჩევანი აქვს, ის თავისუ- 
ფალია. რამდენადაც არსს არჩევანი არა აქვს, ის არ არის თავისუფა- 
ლი. არსი იძულების ან აუცილებლობის ქვეშ იმყოფება; ის შეკრულია 

15)ი:1025M#V, IL060X0LM)1ს სხძ ჩწიჯთი»!ძიეივ, ა. 40. 
9 წინააღმდეგ ნატორპის გაგების, ს. #ე0L0»ი, L2 ხიიარ6 ძი 003. 
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“.6VCXVV 6V 1X6(0თთL 86C0LთVV (წI, 8, 96), რადგან „X0თL60უ “/თ0 ',VCთ/- 

XV) X6ს0C+0C ბV 66CIL0%თLV 6X6!, +0 (IV თIდბC ბ60/6L (IL 8, 30, 31). 

რაც იძულების ქვეშ იმყოფება, ის განსაზღვრულია: უსაზღვრო არ 

შეიძლება იყოს იძულების ქვეშ; მაშ, თუ არსი შეკრულია, ის უსაზ-' 

ღვრო კი არა, განსაზღვრული უნდა იყოს: 

ა00X თX6CX60<7)+X+0V <ბ 6ბV 450IMMC 6IVთ“, (IL, 8, ვი). 

მაგრამ თუ არსი განსაზღვრულია, რა საზღვრავს მას? არსის გარეშე 

ხომ არაფერი არ არის: არსი ყველაფერია (+Xბ XCთI). –– არსი თვითონ 

საზღვრავს თავის თავს, მხოლოდ ასეთი შეიძლება იყოს დასკვნა ამ 
აზრების დაპირისპირებიდან. ამ დასკვნას პარმენიდე გამოთქვამს დე– 
ბულებით: არსი მრგვალია. მართლაც, იმას, რაც თვითონ საზღვრავს 

თავის თავს, სფეროსის ფორმა საუკეთესოდ შეეფერება, რადგან უკა- 
ნასკნელის ნაწილები ყოველი მიმართულებით თანასწორ მანძილზე 
არიან განფენილი ცენტროდან (LI10615, V0L50MIL2LILCLI, 18. LV. 

8,42--44). 
რადგან არსი მჭიდროდ შეკრულია და მასში არ არსებობს ცარიე- 

ლი ადგილი, ის სავსეა (XXM66V) ამიტომ ის, რასაკ მხოლოდ ჩვენს 
წარმოდგენაში შეიძლება არსის ნაწილი ეწოდოს, მჭიდროდ აწვება 

მეორეს, და არსიც უწყვეტი მთლიანობაა: +დთდ 6სV6X6C MCV 6თLLV. 6ბV 
X>C0 26VCL X6.თC% (IL. 8, 90) თუ არსი უწყვეტია, მის ნაწილებზე 

მხოლოდ ლაპარაკი შეიძლება, ნამდვილად კი არსი ერთ მთლიანობად 

უნდა იქნეს გააზრებული. და ეს მართლაც ასე იყო -პარმენიდეს მოძ- 

ღერებაში. „50+LV... წV“, ამბობს არსზე პარმენიდეს ერთი ფრაგმენტი 
(IL. 8,6). უფრო გარკვეულად ამაზე მოგვითხრობს არისტოტელე, 

რომელიც „ელეატებს საზოგადოდ ახასიათებს ეპითეტით V დთCთX0VX6C 

6Vთ. ბ XV. თუ არსში სიცარიელე არ არის (სიცარიელე არარსის 

სინონიმია ელეატებისათვის), არსი უნდა იყოს ერთგვარი (8(L.0LCV). 

მაგრამ აქედან გამომდინარეობს ისიც, რომ არსი განუყოფელი (თ6LCთ106– 

+იV) და მთელია (00X0V): 0:86 CIთ'06+60V 60C+XLV, ბX6, =>V 60C+IV 8(.0%0V 

(წ. 8,99). 
რადგან არსი შეკრულია, მასში მოძრაობა შეუძლებელია: ის)იV C+- 

VIIX6V + თLL6Vთ., ამბობს არსზე პარმენიდე (ML. 8,38). მაგრამ მოძრაობა 

არ არის არა მხოლოდ შიგ არსის საზღვრებში, როგორც მთელი არ- 
    

1 MტLს. 1,934 შდრ. პლატონის სიტყვები: M/67(/000C ((ბ» X0CL L09)C 6რ#7/096, 
ის 8» 6თ§0C #წ70ს0ს უბ #6»... L1Lხ. 0ხ XI XV0II., 1116; იზ. აგრეთვე მეორე ადგი– 
ლი არისტოტელისა: M06L., III. I100!8 31. 
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სიც უძრავია და ადგილს არ იცვლის, რადგან მის გარშემო არაფელია; 
თვით ცარიელი სივრცეც არ არის. აზრი, რომელიც გარკვეულად გა- 
მოთქმულია პარმენიდეს მოწაფის, მ ე ლისოს მიერ და რომელიც 
პარმენიდეს შესახებ დამოწმებულია პლატონის ჩვენებით 

(1669 Lხ. 130 6: M6X#0C00: +6 XX». IIთC6IL6V:6თL... CLCXს0:C0VIთI, CC 

წV <5 XთV<თ 6C+L XC. §CLI)XნV Cთს+0 6V თს 00X 6X()V VC0V 6V 7 XI- 
V69ICI). ' 

არსი არამცთუ არ მოძრაობს, ის სახოგადოდ არ იცვლება. ეს ისე 

არ უნდა გავიგოთ, რომ არსი დროის გარეშეა!, არამედ ისე, რომ დრო- 

ის ყოველ მომენტში არსი მოცემულია სრულიად. ცვლილება 

გულისხმობს, რომ დროის სხვადასხვა წერტილში არსებობენ ცვალე- 

ბადი საგნის სხვადასხვა ნაწილები (მექანიკური წარმოდგენა ცვლი- 

ლებაზე). ამიტომ რამდენადაც არსი განუყოფელია, რამდენადაც ის 

არის CასV§X6C, შეუძლებელია მისი ცვლილება (IL. 8,5-6), 

ის, რაც მომავალში იქნება, არის ის, რაც ახლა არის. ის, რაც არის 

ახლა, არის ის, რაც უწინ იყო. ამიტომ, ვინც იცის აწმყო, მან იცის 

მომავალიც და წარსულიც ((L. 2). 

როგორც დროის, ისე მის მიერ დაჭერილი სივრცის ყველა ნაწილ- 

ში არსი ერთნაირად არის, არც მეტად, არც ნაკლებად. რამ უნდა გა- 

მოიწვიოს მეტნაკლებობა, რამ უნდა შეიტანოს არსში დიფერენცია- 
ცია, როდესაც არარსი არ არის? (I. 9,23-24). 

არსი გატჩენელია (2Vთ2X0V) და მოუსპობელი (თ»XთსCLCV). არსი არ 

გაჩენილა, ვინაიდან თუ ის გაჩენილია, ის უნდა იყოს გაჩენილი ან 

არსისაგან ან არარსისაგან. მაგრამ უკანასკნელისაგან არსი ვერ გა- 
ჩნდებოდა, რადგან არარსი არ არის. გარდა ამისა, გაჩენა გულისხმობს 

განსაზღვრული დროის მომენტს; თუ” არსს შეუძლია არარსისაგან გა- 

ჩენა, რატომ გაჩნდებოდა ის განსაზღვრულ მომენტში და არა უფრო 
ადრე ან გვიან. თუკი ის განსახღვრულ მომენტში გაჩნდა, უნდა ყო- 
ფილიყო არსი რომელიც ამ მომენტს განსაზღვრავდა, ე. ი. არსი 

არსისაგან უნდა გაჩენილიყო. არსი ვერც არსისაგან გაჩნდებოდა, ვი- 

ნაიდან (შეიძლება ასე განვითარდეს პარმენიდეს აზრი), ვინც იტყვის, 

რომ არსი არსისაგან გაჩნდა, ის ამტკიცებს, რომ არსი თავის გაჩენის 
წინაც (გამჩენი არსიც ხომ არსია) იყო და მას ეს გაჩენაც არ სჭირდე- 

ბოდა (01015, V0I50MILმMIM6I, 18, II. 8, 6, 14). რომ არსი არარსი– 

საგან არ ჩნდება, მტკიცდება აქ ამ ფრაგმენტში ისეთ წინადადებაში, 
რომ მოსალოდნელი უნდა ყოფილიყო მათ მოჰყვებოდა ახალი მტკი- 
ცება: არსი არსისაგანაც არ ჩნდება. ეს მოლოდინი ნამდვილად არ 

1 ასე ესმის, მაგალითად, კ ი ნკელს, 5. 146. 
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მართლდება. ამიტომ ზოგმა საჭიროდ დაინახა ამ ფრაგმენტის შესწო– 

რება: „0025 X0% 6%X I 6CVIL6:4 ნაცელ ად რეინჰარტი, მაგალითად, 

კითხულობს „0025 >0+” §X# <0: 26V:0C-“ (8. 40 Lწ.). ეს შესწორება 

მხედველობიდან უშვებს. ჩემი აზრით, იმავე წინადადებაში ნახმარ სიტყ- 
ვებს „თბ თ0+0“: გაჩენა არსისაგან „»X>თბ თხ:0“ იქნებოდა აშკარა წანა- 
აღმდეგობა, როჰელსაც პარმენიდეს ყერ მივაწერთ. ისევ სჯობს დილსის 

ჩამატება 0+? ბ» +58ს ,26V0C 6V6CV6I. თV 20 “/2თ0 2V X01V ბ/V“. 

მაგრამ ესეც იმ შემთხვევაში მხოლოდ, თუ მივიღეთ, რომ პარმენი– 

დეს უთუოდ უნდა მოეყვანა საბუთი იმისა, რომ არსი არსისაგანაც არ 

ჩნდება. წინააღმდეგ შემთხვევაში შესაძლებელია, ჩვენი აზრით, ად- 

ვილადაც აიხსნას ამ ძნელი ადგილის ფორმა: 006 ეხება სიტყვას 

„დთთა “+ და მას იმავე წინადადებაში აქვს ახრის დამამთავრებელი 

მეორე „90+85". ამნაირად შესაძლებელია საკამათო წინადადება ასე 

გავიგოთ: 00X ბთთ0 C§8 C5-6 CთიC)თ. 00+6 V05V 6X | §50VL06 (50. + 

ბხV Iნ7V609'თი. 
ყველა ზემოხსენებულ დებულებას რომლებიც პარმენი- 

დე მ არსის ცნების ლოგიკური ანალიზის საშუალებით გამოიყვანა, 

ობიექტური მნიშვნელობა შეიძლება მიეცეს მხოლოდ შემდეგი პი-. 

რობით: 1. თუ არსის ცნება, რომელიც დაედვა საფუძვლად პარმენი– 

დეს მეტაფიზიკას, ობიექტურად მნიშვნელოვანია. 2. თუ ლოგიკური 

ანალიზის პრინციპი (იგივეობის კანონი) ობიექტურად მნიშვნელო– 

ვანი დებულებაა. არც პირველი, არც მეორე საკითხი ჯერ არ არის 

· გადაწყვეტილი: ჩვენ არ ვიცით რა ფასი აქვს არსის ცნებას არც 

ის ვიცით, რამდენად ღირებულია იგივეობის პრინციპი ადვილად 

შესაძლებელია, რომ არსის ცნება არის მხოლოდ ფიქცია. მაშინ ყვე– 

ლა იმ მსჯელობას, რომელიც გამოიყვანა ამ ცნებიდან პარმენი- 

დემ, არ ექნება მნიშვნელობა. მთელი მისი მეტაფიზიკა იქცევა ჰაე– 

რისაგან აშენებულ კოშკად, რომელშიც თავშესაფრის ძებნა არავის 

მოუვა ჭკუაში. მაშასადამე აღმოჩენილ „უნდა იქნეს რომ არსის 
ცნებას ობიექტური მნიშვნელობა აქვს. 

მეორე მხრივ, პარმენიდეს მეტაფიზიკა ვერ იარსებებს, როგორც 
თეორია, თუ ფერმენტს, რომელიც: ამაგრებდა მის დებულებებს, არ 

აქვს შეკვრის ძალა. რომ არსი უძრავია, ეს გამოვიყვანეთ იქიდან, 
რომ არ შეიძლება წინააღმდეგობის გარეშე არსს მოძრაობა მიეწე–. 
როს. მაგრამ იმ შემთხვევაშიც, თუ არსის ცნება ობიექტურად მწი“ 

შვნელოვანი,ს დებულება რომ არსი უძრავია, გასაზიარებელი 

იქნება მხოლოდ მაშინ, .თუ მისი დედუქციის პრინციპი სწორია. ამრი- , 

გად, ისახება ორი აუცილებლობა: არსის ცნების ობიექტური მნიშ. : 

ვნელობის დამტკიცებისა და იგივეობის კანონის დაფასებისა. 
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ვიკითხოთ ჯერ, რა არის ის არსი რომელიც პარმენიდეპმ 
თავისი მეტაფიზიკის ასაშენებელ მასალად „გამოიყენა ბუნდო- 
ვანია პარმენიდეს პასუხი ამ კითხვაზე. ამიტომ ადვილად ასახსნელია 
ამ მუხლში პარმენიდეს სხვადასხვა ინტერპრეტაციათა წინააღმდეგო- 
ბა მარბურგელები (ნატორპი, კინკელი, რეინჰარტი) 

ცდილობენ დაამტკიცონ, რომ არსი, რომელზეც ლაპარაკობს პარმე- 
ნიდე, არის არსი შინაგანი" გამოცდილების: ის არის არსი აზროვნების, 
ამ გაგებით პარმენიდეს მთელი ფილოსოფია, რომელიც შედგება ანა- 

ლიტური მსჯელობებიდან არსზე, იქცევა დებულებათა სისტემად ახ- 

როვნებაზე, ე. ი. ლოგიკად. პარმენიდე ლოგიკოსია ჯმ 6XC00110ი0C0, 

ამტკიცებს რეინჰარტი; გარეგანი გამოცდილების, ე. ი ფიზი- 

კის საკითხები მას სრულიად არ აინტერესებდა. ერთობა, მთლიანობა, 
უწყვეტობა, მარადიულობა, ყველაფერი ეს სახოგადოდ ლოგიკური 

ცნების პრედიკატებია და არა განფენილი ფიზიკური სხეულის: ცნე- 

ბაა ერთი, უცვლელი, მარადიული, უწყვეტი და სხვა?. 

სხვები (868 სთ L6», 1613, 761167, V6011თვ», 80»იიხ 
ამტკიცებენ საწინააღმდეგოს: არსი, რომელზეც ლაპარაკობს პარმენიდე, 
არის სხეული, ე. ი. განყენებული არსება. ცე ლერის შეხედულე- 

ბით, მაგალითად, არსის ცნებამდე პარმენიდე უნდა მისულიყო ძ0/7წს 

ანალიზის გზით. იონიელების თეX” კი არის სხეული). 
არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ «ელერს. მართლაც, ისტორიული 

'! თავის შეხედულებაში პარმენიდეზე ისინი დამოკიდებული არიან ნეოპლატო-, 

ნიკოსი დოქსოგრაფებისაგან, რომელთათვის ჯი 20» პარმენიდესი იყო X0I/=0C X00|405: 

ცსს”ი6L 164,1. , 
? სც1იხსI”ძL, წეჯთცი!ძია, 74 #. მდრ. კინკელის (8. 146) აზრი, რომ 

„ნიჯითტგ»ი1ძი5 5610 56010 ძტთ ლიიIიი, ე150 ძით სით! ფ106)10156L7ხ. 1)6L 
88–1IIL 215 ძე9 C656L2> ძლია C015(05 0V0ძ ძია 50105 15ს 9ყსწ LMც10C 7:61C 61086- 

§0ხუიMხ. შვ§5 60562 ით1055§ 0116 MI56ხ01ი00 60, VC61ICს6 ძიაის ძ23301ხ6 
ხ05(6ხხი სიძ ხიბო/(0ი XV06Iძლი #მი0იტი“. ცოტა ქვემოთ კინკელი კიდევ 
უფრო გარკვეულად წერს: „Mიი სეს 5010 6(6იძ065 ი16ხს ისL სს110#, 300069 

§0თ0X ძ1ICML 8Iა #0L00II1Cხ I2155VX6გიაჭიიძცი“. 
3 7C110ჯ», 1.937: „I0I6 6160L15C))00 5926 V0ი ძიL IIიი01ნ სიძ 00V706CI80- 

ძიILIICხI:CIL ძ65 5616იძძბი 5)იძ 0ICI)L ძეძს):6I 60L5Lიიძგი, ძე§5 ძიL 5)იხV0ხ0ი 

ს#Mლოტხისისი დ ძევ თ6I5LIნ0, ს15 6106 ს000XC VIIIMIIC0M6C ლფტფტცისხიX»წ005%011L, 
800ძიო »სL ძეძსჯიხ, ძმ5§ 205 ძით 51იი)10იიი 501ხ5ს ე116პ ძი§, Vგ9 6100ი 

VVIძბლიჯსის ჯ»ს 6იხხე!სიი 901160, 6იCწლIის, ძი; 1800IIIL ძია M0X06XI1Cს60 

0ძიL ძია Vი)1)0ი ფიით პხვეMს ლფ0/(055§ VსIძტ“. ამ აზრზეა აგებული ველმა- 

ნის წერილიც „II160(150ხ6 0M0110500ხ1ც“, სადაც პარმენიდეს არსი განმარტებულია 

„IX00MX066, 215 ძმა #გსთიL”VII16იძც“: Xის17 VI1550X8, Lც0! #Mი0CV90- 

10ი. ძ. C125§8. #1+L. V, 2244 1. შდრ. 8 ს»ი6L იჯ. CI, 167. შემარიგე- 
ბელი პოზიცია უჭირავს გომპერცს: (CII60ს. 0609X6», 86. I. 5. 139. 
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კონტექსტი, რომელშიც წარმოიშვა პარმენიდეს ფილოსოფია, არ გვაძ- 

ლევს საბუთს სხვა ფსიქოლოგიური შესაძლებლობა მივიღოთ მის 
ასახსნელად. ჩვენ არ გავიზიარეთ ცელერის მოსაზრება, როდესაც ის 
უკიდურესობას სჩადის და უარყოფს იმას, რომ წინასოკრატული ფი- 

ლოსოფიისათვის აზროვნების ფორმალური კრიტერიუმის ცნება მიუ- 

წვდომელი დარჩა. მაგრამ ჭეშმარიტებასთან ახლო იქნება, თუ ცელ- 
ერის კონსტრუქცია ასე შევამსუბუქეთ: ფსიქიურის თავისებურება 

ფილოსოფიის განვითარების პირველ საფეხურზე ადვილი მისაწვ- 

დომი არ იყო. ამიტომ წმინდა სუბიექტში (ფსიქოლოგიური მნიშვნე- 

ლობით) ფილოსოფიური თეორიისათვის საჭირო მასალის ძებნა აღე– 

მატებოდა იმ შესაძლებლობას, რომელსაც აწვდიდა პარმენიდეს სა- 

კუთარი ეპოქა, ჯერ კიდევ დაშორებულ, შემდეგში წამოჭრილ ზნეობ- 

რივ პრობლემებს, რომლებმაც ჩვეულებრივი გონების მთლიანი გამო- 

ცდილება ორად გააპეს და გარდაუვალი უფსკრული ამოთხარეს სუბი- 

ექტსა და ობიექტს შორის. რაც ნეტარ ავ გუსტინესა დაგანსაკუ- 

თრებით კი დეკარტესათვის, რომლის ზურგს უკან დარჩა მთელი 
საშუალო საუკუნეების დაჭიმული ცდა სუბიექტურის საზღვრების 

მოხახვისა (ცდა არა უნაყოფო, რადგან მრავალი ცნებანი სქოლასტიკი- 

სა, ბეკონის შემდეგ სამასხროდ აღებული, დღეს ცოცხლდებიან 
და საყურადღებო სამსახურს უწევენ ფილოსოფიურ კვლევას), ადვი- 
ლი წარმოსადგენია, პარმენიდესათვის დაუძლეველი სიძნელე უნდა 
ყოფილიყო. დეკარტეს შეეიძლო აზროვნების ინტუიტური განცდა, 
ფაქტი „ლ0ფ1(0“ მთელი მეტაფიზიკის ბოძად ექცია. მაგრამ პარმენი- 

დეს, რომელიც ერთი საუკუნითაც არ არის თალეს დამორებული, 

დეკარტესთვის მიმსგავსება (განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც პირ- 
დაპირი წყაროები ამაზე სდუმან) დარღვევა იქნება ისტორიკოსისათ- 

ვის საჭირო მასშტაბით. მაგრამ ესეც რომ არ იყოს, უფრო მარტივი 
და უფრო პირდაპირი საბუთები გვიმტკიცებენ, რომ პარმენიდეს „არ- 

სი“ იყო ფიზიკური არსი, ე. ი. ნივთიერება მართლაც, პარმენიდე 

აწერს არსს განფენილობას. ის აგვიწერს მას ტერმინებით, რომლე– 

ბიც ფიზიკურ სფეროს ეკუთვნიან; არსი „ძევს საზღვრების ბო- 
რკილებში“, მას მრგვალი ფორმა აქვს და სხვა. ასეთი მსჯელობები 
მხოლოდ ფიზიკურად არსებულის შესახებ შეიძლება გამოითქვას, ის, 

რასაც სიმრგვალეს აწერენ, უსათუოდ იგულისხმება როგორც ნივ- 

თიერება, რადგან მხოლოდ ნივთიერს შეუძლია იყოს მრგვალი. 

რომ სიმრგვალე არ შეიძლება არა სხეულებრიგს მიეწეროს, ეს გა- 
თვალისწინებული აქვს კინკელსაც, მაგრამ ის, ნეოპლატონიკო- 
სების კვალად, ცდილობს გაამართლოს თავისი შეხედულება იმ მო- 

საზრებით, რომ ფიზიკური სფეროდან შემოტანილი ტერმინები იხმა- 

რებიან პარმენიდეს მიერ არაპირდაპირი მნიშვნელობით აქ 
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ჩვენს წინ არის ალეგორია და არა ადეკვატური მეცნიერული ტერმი- 

ნოლოგია, მგოსნური ელემენტებისაგან გაწმენდილიო. საქმე ისაა, 
რომ პარმენიდეს, როგორც ნოვატორს ლოგიკის პრობლემების 

კვლევის სფეროში, უსათუოდ აკლდა საჭირო სიტყვიერი მასალა თა- 

ვისი განყენებული აზრების გამოსათქმელად: მთელი პოემა ატარებს 
იმის ნიშანს, თუ რა ბრძოლა გამოუცდია ენასთან პარმენიდეს 

საკუთარი აზრების სიტყვიერ ფორმაში ჩამოსასხმელად. ამიტომ არ 

არის გასაკვირი, რომ ის ცნების დასახასიათებლად ფიზიკურ ტერმი- 

წხოლოგიას მიმართავს. „არსი მრგვალია“ პარმენიდესთან ნი- 

შნავს შემდეგს: ცნება მარტივია ერთიანია თანასწორღირებულია. 
შემცდარი იქნება ამიტომ ის, ამბობს კინკელი, ვინც ამ ფიზიკურ 

ტერმინებს პირდაპირი მნიშვნელობით გაიგებს და პარმენიდეს 
არსს სხეულებრივად წარმოიდგენს'. რომ „არსი“ არ არის სხეული; ეს 

იქიდანაც ჩანს კინკე ლისათვის, რომ ის დროის გარეშეა, მას არ 

მიეწერება ფერი, გემო და სხვა. 

უკანასკნელში კინკელი სცდება: არსი მარადიულია, მაგრამ ის 

არ არის დროის გარეშე პარმენიდესათვის. გარდა ამისა, 

შეიძლება მართლაც წარმოუდგენელი იყოს სხეული ფერისა და სხვა 

ემპირიული ნიშნების გარეშე. მაგრამ ეს კიდევ არ „ამტკიცებს იმას, 

რომ პარმენიდეს არ შეებპლო თავისი სხეულებრივი არსის შე- 
სახებ ემპირიული ნიშნების უარყოფა. თავისთავად არც იმ აზრშია 

შეუსაბამობა, რომ პარმენიდეს უჭირდა თავისი შეხედულები- 

სათვის ადეკვატური მეცნიერული ფორმის მიცემა და მას შეეძლო 
მეტაფორებისათვის მიემართა: მეტაფორებით არის სავსბე ჰერაკ- 

ლიტეს ფრაგმენტები, მეტაფორებზეა აშენებული პითაგორეიზმი, 

თვით პლატონის თხზულებებში დიდი ადგილი აქვს ახრთა ვითა- 
რებაში დათმობილ მითოსს: რაც სათანადო ტერმინით ვერ გამოით- 
ქმება, იმას გამოთქვამენ მოთხრობით. მაგრამ ერთია ის, რაც შესაძ- 

ლებელი იყო, მეორეა ის, რაც ნამდვილად იყო. პარმენიდეს” ფრაგმენ- 

ტებიდან არ ჩანს, რომ მისი სიტყვები მეტაფორულად უნდა გავიგოთ. 

კინკელი ასახელებს პარმენიდეს მიერ სიტყვის მეტაფორე- 

ლი. ხმარების ორიოდე მაგალითს (თ795'იC 60XსX2.60C, თ+06/L6C 7500 ?)- 
მაგრამ რამდენიმე შემთხვევა მეტაფორული ·სიტყვახმარებისა ვერ 

დაასაბუთებს იმას, რომ მთელი პოემა მეტაფორაა, რასაც გულის- 
ხმობს კინკელის აზრის გაზიარება. ეს მით უმეტეს, რომ არი ს- 

ტოტე ლე, რომელიც ჩვენზე უკეთესად იცნობდა პარმე ნიდეს 

ნაწერს, აერთებს პარმენიდეს ემპედოკლესა და დემოკრი- 

1 #I0LM6L 0ი: C1ხ., 148, 179. 

2 #10 L6I1, ვ4. 
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ტესთან ”შემდეგი შენიშვნით: +თ 6' ბV+თ §6>6X)თ30V 6(სV=. XC თ!Cთ9)+თ, 

სიVიV (M06L. 10108 1). რომ არისტოტელეს აქ გაუგებრობა (M18- 

8§V0LI5LIით0158) მოუვიდა, ამაში კინკელი ვერ გეარწმუნებს: ის ცდი- 

ლობს არისტოტელეს მოწმობა პლატონის შემდეგი სიტყვებით 
გააბათილოს: თ2.2.იL თუ) +X'ბVთVCIთ +00+0'C თი6დ#%VთVL0 010V CთXIV)X0V +6- 

01595, თ XXVI '6Vის>თ 6:Vთ. XთL CI. რCთ IML§).CთC6. +6 XCL IICთ6ILCV:6თC 
2VთV+LCIL6V0! XCთCთ. +000: 8'CXს00-5VLCთს, თ: 8V 6 XთVCXთ ბCLს Xთ. §Cთ- 

<XX6 თაბ §V თს+დ. 0სX §XიV X#თლ0>VV §V 7 X:V6CI+CI (1L0ხ6Mხ. 180 6). 

მაგრამ როგორ ამოწმებს ეს ადგილი კინკელის შეხედულებას 

პარმენიდეს არსზე, არ ჩანს საკმაოდ ნათლად. აქ პლატონის 

მიერ ნათქვამია შემდეგი: არსი არ მოძრაობს, რადგან „მას არა აქვს 
ადგილი“. აქედან იმ დასკვნის გამოყვანა, რომ პარმენიდეს არ- 
სი ადგილის გარეშეა (განუფენელია), არ იქნება დამარწმუნებელი. 

ზემომოყვანილი სიტყვები პლატონისა შეიძლება ასედაც გავიგოთ: 

არსი არ მოძრაობს, რადგან არსის გარეშე არ არის მოძრაობისათვის 

საჭირო ცარიელი ადგილი (და არა იმიტომ, რომ თვითონ არსი ადგი- 
ლის გარეშეა). ეს კი არამცთუ არ მოწმობს არსის განუფენლობას, 
პირიჟით, ამტკიცებს, რომ ის განფენილია. 

თუ არსი განფენილია, თუ ის არის სხეული, ცხადია, რა სიძნელე 
ეღობება წინ პარმენიდეს მსოფლმხედველობას ლოგიკური 
თვალსაზრისით. ეს არის სიძნელე არსის ცნების ობიექტური მნიშვნე- 
ლობის დამტკიცებისა. მსჯელობა „არსი არის“ ჭეშმარიტებაა, გვიმ–- 
ტკიცებს პარმენიდე, რადგან ამ მსჯელობის პრედიკატი იგივეა, 

რაც მისი სუბიექტი: ვინც მიიღებს არსის ცნებას, მან უნდა მიიღოს 
მისი პრედიკატიც (არსებობა), ე. ი. უნდა აღიაროს ჭეშმარიტებად 
დებულება „არსი არის“. მაგრამ სწორიც რომ იყოს ეს დასაბუთება, 
პეშმარიტება მსჯელობისა „არსი არის“ მაინც არ იქნება ჯერ დამ–- 
ტკიცებული. ვთქვათ, რომ არსის ცნებაში შედის არსებობის ნიშანი 
(წინააღმდეგ კანტისა), მთავარი საკითხი მაინნც გადაუწყვეტელი 

რჩება: 'აქვს არსის ცნებას ობიექტური მნიშვნელობა თუ არა. ვინც 
დებულებას „არსი არის“ ჭეშმარიტებად თვლის, მისთვის ლოგიკუ- 
რად აუცილებელი ხდება დამტკიცება იმისა, რომ არსის ცნება არ 

არის“ ფიქცია, ე. ი. „არსი“ არის. ამ აუცილებლობის გარეშე პარმე- 

ნიდე'ს შეეძლო მხოლოდ იმ არსის ქვეშ დარჩენილიყო, რომ მისი 

არსი ყოფილიყო წმინდა აზროვნება, როგორიც იყო გამოსავალი წერ- 

ტილი კარტეზიანული ფილოსოფიისა. დეკარტესათვის რეა- 

ლობა მოცემულია თვით აზროვნების აქტში, რომელსაც ის ინტუიტუ- 

რად სწვდება; ამ რეალობას არ სჭირდება ამის გამო ემპირიული დე- 

დუქცია: ვინც აზროვნებს, მან უშუალოდ იცის, რომ ის არის, მაგრამ 
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ღეალობა (არსი), რომლისაგან გამოდის პარმენიდეს მეტაფი- 

ზიკა, არის განფენილი გარემდებარე სხეული და არა მოაზროვნე სუ- 

ბიექტი. 

გარდა არსის ცნებისა, პარმენიდეს მეტაფიზიკას წინ უძღვის აზ- 
როვნების კანონი. უკანასკნელი ნაკარნახევია მათს მიერ, მაგრამ 
ეს არ ნიშნავს იმას, რომ აზროვნების კანონის მნიშვნელობა პ არმ ე- 
ნიდესათვის ყოველივე დედუქციის გარეშე იყო: პარმენი- 
დე ვერ აძლევს ჯერ კიდევ თავის თავს ანგარიშს იმაში, რომ აზროე- 
ნების ძირითადი კანონის მტკიცება შეუსაბამობაა, და ამაშია სწორედ 

მისი სისუსტე. ამიტომ პარმენიდესათვის საკუთარი მეტა- 
ფიზიკის ყოფნა-არყოფნის საკითხი იქცევა აზროვნების კანონის დამ- 
ტკიცების პრობლემად. 

ამრიგად, თუ დამტკიცდა, რომ „არსი“ ობიექტურად მნიშვნელო- 

ვანი ცნებაა (ე. ი. რომ „არსი“ არის) და რომ აზროვნების კანონი 

(„იაზროვნე, რომ არის ის, რაც არის“) ნამდვილი კანონია რომელ- 

საც ჭეშმარიტებისაკენ მივყავართ, მაშინ პარმენიდეს მეტაფი- 
ზიკაც დამტკიცებული სისტემა იქნება. 

დებულებას, არის „არსი“ (ე. ი. ცნება „არსი“ ობიექტურად მნ-- 
შვნელოვანია, ან პარმენიდეს თვალსაზრისით, ცნებას „არსი“ 

შეეფერება ნამდვილი არსი), ეწინააღმდეგება დებულება, არ არის 

„არსი“ ან არის „არარსი“. თუ პირველი ყალბია, უკანასკნელი იქნება 
მართალი და, პირიქით: თუ უკანასკნელი ყალბია პირველი იქნება 

მართალი, ვინაიდან ამას მოითხოვს ახროვნების კანონი. პარმენი- 
დე ამტკიცებს, რომ ყალბია დებულება: არის „არარსი“, ამით მტკიც- 

დება, რომ არის „არსი“, რომ „არსი“-ს ცნებას ობიექტური მნიშვნე- 
ლობა აქვს (რომ ასეთი უნდა ყოფილიყო პარმენიდეს აზრთა წყობა, 
ეს დაახლოებით მოჩანს არის ტოტელეს ნათქვამიდან, M6L%. 10018 

81: «ბ ჯთ2 §+600V +0ს ბ6VI%C 0სX ხ0CXIV, (აC0X6 XCთIთ +<ბV IIIთლ0|ILCV:60ს 

#6X70V Cს.3თIV6LV თVთ/X7/ §V 2X>CVLთ 6;VC. +თ CVIXთ XCთLა +00+X0 6IVთL “6 

წV. შეად. აგრეთვე 986ხ 98: »Xთიძ +თ>0 «ბ 6V +0 ს ბV 00:605V 26CV 
თ, 66 თVთVXC 6V 0(6+თL 6IVთ. X60 წV). 

არარსი არ გაიაზრება. ყოველთვის, როდესაც ჩეენ ვაზროვნებთ, 
ჩვენი აზრი არის აზრი ისეთ რამეზედ, რაც არსებობს, ე.“ი. არსი 

არის. არ შეიძლება აზროვნება არარსზე ან არაფერზე: ეს იქნებოდა 
უშინაარსო აზრი, რაც შეუძლებელია (IL. 4,7––8). · 

ეს დებულება, რომ არარსზე არ შეიძლება აზროვნება, რომ ყოვე- 
ლი აზროვნება არის აზროვნება რამეზე, რომ ყოველ აზროვნებას 

აქვს შინაარსი (საგანი, ინტუიციის საშუალებით არის მიღწეული: 

მხოლოდ თვითდაკვირვება, შეეძლო მიეყვანა პარმენიდე ამ 
დასკვნამდე. 
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მაგრამ, თუ არარსი არ გაიაზრება, მაშინ მსჯელობას, არის „არარ- 

სი“, ეკარგება რეალური მნიშვნელობა, რამდენადაც მას არა აქვს ნამ– 

ღვილი სუბიექტი, რომლის ადგილი დაჭერილია წარმოდგენისაგან 
სრულიად გამოფიტულ ბგერათა კომპლექსით. ცხადია, რომ ის არ იქ- 

ნება ჭეშმარიტებაც. მაშასადამე, უკვე განხილული პირობის ძალით, 
ჭეშმარიტება იქნება წინააღმდეგი დებულება: არის „არსი“. ამრიგად, 

იმ ინტუიტურად მიღწეული ფაქტიდან, რომ აზროვნებას აქვს საგანი. 
პარმენიდეს წინააღმდეგობის პრინციპის საშუალებით გამოყავს 
დებულება, რომ ცნებას „არსი“ აქვს ობიექტური მნიშვნელობა. ამით 

დამტკიცებულია პარმენიდესათვის ერთი დასაყრდენი წერტი- 
ლი მისი მეტაფიზიკისა: თუ „არსი“ არის, მაშინ, ცხადია, რომ არსიც 

არის, რომ ის მარადია, განუყოფელია და სხვა. „არსი“ კი არის, რად- 

გან „არარსი“ არ არის, ვინაიდან „არარსი“ ვერ გაიაზრება. 

დიდი შრომა არაა საჭირო მივხვდეთ, რომ ამ დედუქციაში ნაგუ-. 

ლისხმშევია დებულება: რაც არ გაიაზრება, მას ობიექტური მნიშვნე- 

ლობა არა აქვს, ის არ არის. მაშასადამე, არის :მხოლოდ ის, რაც შეი- 

ძლება აზროვნების საგნად იქცეს +Cთმ+X0V 6' ბCთ+X: V06LV +6 Xთ. 00V6XV·' 

ბთდს V0))სთ (I(I. 8.34), შენიზნავს პარმენიდე. მეორე ადგილას ის 

იმავე აზრს შემდეგ სიტყვებში გამოთქვამს: +ბ Xთ0 თხ+ბ V6C6IV 6C+1V +§ 

Xთა 6IVთ.1 ((I, 6). 

' პარმენიდეს ფილოსოფიის იდეალისტური ინტერპრეტაციის მომხრენი ეძებენ “ 
ამ ნაწყვეტებში თავის შეხედულების მთავარ დამამტკიცებელ საბუთს პირველი 

ნაწყვეტის “შესახებ კინკელი რენიშნავს: Mყი ეხ »6I5სCსL ძ1052 V0X56 
Iს ძიფთაL1501Iლი 51906 X»ს ძის!C), ძია ძავ 50 +VI60)ოტხ+ 0ძ1ტ V0- 
ესი50(»სნC ძლა სლისიის CMIC, X0I0სლს ასა 500 "'I0)) 6XI5(160IL6C სიძ 

700 I1ხI 0X5% ლჯთცსთს VIIVC (0ხ. CIL. 83). ა ის ნაცვლაო ის სხვა ახსნას · 
აძლეს ამ «დგილს Iმა )1)0ის6ლი ხ.სისს XICML ძაა 56ლიძე C6Iი2ს- 
შიყბი იძი): სხ7სს!Iძლი, 5C)I06)), Iი06ის C§ აICს V01)216ხ1. C11-01CხL- 

0 ძაყ §0ჰი (0ხ. CI; I40) არც ის შეხედულება. რომელსაც კინკელი 
ეკამათება არც «ის, რომელსაც ის იცავს, არ არის ამ ნაწყვეტში გამო- 

თქმული: აქ დაყენებულიც არ არის საკითხი, რა რის საფუძველია: არსი აზროვნე- 

რის, თუ აზროვნება არსის. საკითხი, რომელსაც არკვევს ეს ფრაგმენტი, შემდეგია: 

როგორია მოცულობა იმისა, რაც არის, ან სხვანაირად, რა ნიშნით შეგვიძლია გამო- 
ვიცნოთ, რას არ მიეწერება არსებობა, ეს კი არის ლოგიკის და არა მეტაფიზიკის სა- 

კითხი, მაშასადამე, მისი გადაწყვეტა პარმენიდეს მიერ ამა თუ იმ სახით სრუ- 

ლიადაც არ არკვევს პრობლემას, რომელ მეტაფიზიკურ მიმართულებას ეკუთვნის 
პარმენიდე, იდეალისტურს თუ მატერიალისტურს. „ერთი და იგივეა ის, რაც გაიაზ- 

რება, და აზროვნება, ვინაიდან შენ ვერ იპოვი აზროვნებას უსაგნოდ“,––ამბობს პ ა რ- 

მენიდე. ერთი და იგივეა თავისი ლოგიკური მოცულობით და არა ლოგიკური შინა-. 

არსით, ვინაიდან უკანასკნელი თვალსაზრისით, რომ აზროვნება განირჩევა საგნისაგან, 

ეს ამავე ნაწყვეტში გარკვეულად არის აღნიშნული პარმენიდეს მიერ. აგრეთვე. 
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ამგვარად, აზროვნება არის აქ ის ცნება, რომლის საშუალებით გა- 
ნისაზღვრება არსებულის მოცულობა: არსებული ლოგიკურად შედის 
გააზხღრებულის მოცულობაში, არსებულს ვერ დაინახავთ იქ, სადაც გა- 

მორიცხულია აზროვნების შესაძლებლობის პირობები. მაგრამ ეს დე- 
ბულება არ ნიშნავს არც იმას, რომ აზროვნება ქმნის პარმენიდე- 
სათვის არსებულს, არც იმას, რომ აზროვნება არის ის არსი, რო- 
მელსაც პარმენიდე ეძებს. სწორედ ამ შეცდომას სჩადის ის, 

ვისაც განზრახული აქვს პარმენიდეში 0I72L06L ძია IVთლვ1)ვ- 

10) დაინახოს, მის მეტაფიზიკაში კი ძI6 0-5ხC I895§სიფ ძ0პ C0ძვა- 
X6სვ ძიL სწგხაჯგიძიამ00 I)2ძსMMI0) 1. ვინც პარმენიდესავით 
ამბობს, რომ აზროვნება არის ის ნიშანი, რომელიც გვაძლევს საშუა- 
ლებას მოვხაზოთ არსებულის საზღვრები, სრულიადაც არ ამტკი- 

ცებს იმას, რომ აზროვნება არის მიზეზი, რომელიც ქმნის არსებულს. 
თუ უკანასკნელი დებულება იდეალიზმია, პირველს იდეალიზმთან იმ- 

დენივე დამოკიდებულება აქვს, რამდენიც მის მოწინააღმდეგე მიმარ- 
თულებასთან, მატერიალიზმთან, ვინაიდან საკითხი, თუ რა ნიშნით 

განისაზღვრება არსი, ლოგიკური ხასიათის საკითხია, რომელიც მეტა- 
ფიზიკის საკითხია: რა არის მიზეზი იმისა, რომ აზროვნების ფარგლე- 
ბი არსებულის ფარგლებიც არის? რომ აზროვნება შეიძლება არსის 
ლოგიკურ ნიშნად გამოვიყენოთ, ეს დებულება მატერიალისტსაც შე- 
ეძლო გაეზიარებინა, თავისი მსოფლმხედველობის მიუტევებლად. 

მაშასადამე, არსის ცნებას ობიექტური მნიშენელობა რომ აქეს, ეს 
დამტკიცებულია. მაგრამ არსის ცნებაც ობიექტურად მნიშვნელოვა- 

ნი რომ იყოს, პარმენიდეს მეტაფიზიკას მხოლოდ მაშინ ექნე- 

ლოგიკურ მოცულობაზე და არა შინაარსის იგივეობაზეა ლაპარაკი მეხუთე ფრაგმენ- 

ტში, რომელსაც ც ელერი სრულიად სამართლიანდ თარგმნის შემდეგნაირად: 

ძე5501ხ6 სმი» წ0ძალ0სს M06XICი საძ 50! (1,087, 1 #ით.). პრეზბტერი იმე 
ორებს ცელერს: VVმ§ ყ0ძალ!! VIII, 15 იVICII (5. ყ?). ამ-სგ ნ განსხვაედება 
დილსის გაგება, რომელიც აოც კინკელ-რეინჰარტისას ეთანხმება: 1405 

5ხ0)6იძი 0001:0უ საი 561ი I5% ძავატ)სტ (11615 V0IX50IL+., 18 8 6). 

151001705 V, I#161'სIL1. VI. ჩეXი)., 19I9, §. 47, 40. ზემოპოყვანილ სიტჯუ- 
ვებს სლონიმსკი უჭქ,ტებL: 010656 (§0. ()8ი-2. ს00ს1:L101)) ხ6§0>L 016 80#0- 

ფთგისი!ს ძივ 060605 8ს( ძტი 0ხკსIMLIVCი C6ყ6ია(იიძ V00 ხიიჯLტ)ს 1ი ძით 
#ელIC6156, ძა55 ძა 00100 0I50Iსილ ძ!0იალ C090ი5(M010065 15L. არ ვილაპა- 

რაკებთ იმაზე, რომ ეს დახასიათება ტრანსც. დედუქციისა ყალბია (საკითხი საგნის 

გენეზისზე არ არის ტრანსც, დედუქციის პრობლემა, რომელიც მხოლოდ იმაშია, თუ 

როგორი უნდა იყოს საგანი, რათა მისი შემეცნება შესაძლებლად მივიჩნიოთ); ის არ 

გამოდგება არც ერთი იდეალისტური თეორიის დასახასიათებლადაც, რადგან 

ძ!16 სი7»იფიიხსიIს ძბა მ6ისლი5 2VI ძცი 0ხ)0ILLIV6ი C6ელიი5LI0ძ არ არის მატე- 

" რ-ალიზმის მიერაც უარყოფილი: 1062 702 ძისი6ს სი) 50 0ხქ0C(0 000V001+6-- 
ამას მარტო რეალისტი სპინოზა კი არა, მატერიალისტი დემოკრიტეც აღი 
«არებდა. 
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ბა მტკიცე „დებულებათა სისტემის ხასიათი, თუ მტკიცეა იგივეობის 
კანონი, რომლის საშუალებით ანალიზის ქვეშ იქნა გატარებული „არ- 
სი“, თუ იგივეობა, ე. ი. დებულება, „უნდა ითქვას, რომ არის ის, რაც 
არის“. სათუოა, მაშინ სათუო იქნება მთელი მეტაფიზიკაც, ამიტომ 
პარმენიდ ე ს წინაშე ისახება ამოცანა––მოგვცეს ანგარიში იმ კა- 
ნონის მნიშვნელობაზე, რომელიც მან თავისი პოემის შესავალში და– 
ამყარა: X0» +ბ 2.65/6LV +6 XC) V06VV 629+V 6IVთL. 

პარმენიდესაც არ გამოპპარვია ეს გარემოება: მაგრამ იმის 
მაგივრად, რომ მის მიერ აღმოჩენილი კანონი აზროვნებისა გამოე–- 
ცხადებინა დებულებად, რომელიც ყოველივე მტკიცების გარეშეა, 
როგორკცკ თავად საფუძველი მტკიეებისა, პარმენიდე ცდღი- 
ლობს დაასაბუთოს ეს კანონი, დაამტკიცოს მისი აუცილებლობა. 
ცდა აზროვნების უმაღლესი კანონის დამტკიცებისა არის დოგმატიზ- 
მი პარმენიდეს ახრიპკც დოგმატიზმის რკალშია მოქცეული: 
რად არის დებულება „არის ის, რაც არის“ სავალდებულო, რად არის 
ის კანონი აზროვნებისა? ეს დებულება სავალდებულო კანონია აზ- 
როვნების, რადგან ის შეეფერება სინამდვილეს –– რომელიც არის ის, 
რაც არის -- ასეთია პარმენიდეს გადაწყვეტა ამ პრობლემებისა: 

»/ 07) +0 /#5/6IV «6 V059V +'60V 6CI.I06Vთ.' 622. თე 6IVთ!. 
სუ25V 900X 62+IV. 12 2 5/0 ღეთუნCა» თVთVC“ (I. 6,1 - 9). 

აზრთა წყობა პარმენიდესი ამ ფრაგმენტში იმდენად ნათლად არის 

გადმოცემული, რომ აქ ეჭვისათვის ადგილი არ რჩება. სიტყვა „/ძე% 

გვიჩვენებს, რომ წინადადება „ბე+IV... 6IVთ:. (92>V 9 ბსX> 66+'V", რო- 

მელშიც ჩართულია ეს „/თე“, არის საბუთი დებულებისათვის: ჯე” <ბ 

25;§LV «6 V06-V +”-56V 6ILL5V>.. მთელის აზრ”ი კი ასეთია: უნდა დაიცვა 
იგივეობა აზრებში: ან არ უნდა ჩაიდინო აზროვნებაში წინააღ- 
მდეგობა, რადგან სინამდვილეში არ არის წინააღმდეგობა, სინამდვი- 

ლე იგივეობაზეა აგებული. რას გულისხმობს პარმენიდეს ეს მოსაზრე– 
ბამ რა პირობა აქვს მიღებული პარმენიდეს, როდესაც იას ამტკიცებს 
იგივეობის კანონის მნიშვნელობას აზროვნებისათვის იმაზე მითითებით, 

რომ სინამდვილეშიც იგივეობა არის? საკმაოდ ცხადია, რომ ეს ნაგულის– 

ხმევი პირობაა შემდეგი: აზროვნება უნდა იყოს ისეთი, როგორიც არის 

სინამდვილე, აზროვნება უნდა იყოს პირი ნამდვილად არსებულის. 
ამ”იგად, წესი აზროვნების მტკიცდება არსებულის წესის შეცნობის 
საშუალებით: ლოგიკა მტკიცდება მეტაფიზიკით, მაგრამ საკითხს, რად 

უნდა მეეფერებოდეს აზროვნების წესი სინამდვილეს, პარმენიდე ჯერ 
კიდევ არ აყენებს: ის კმაყოფილდება. მხოლოდ ქეშმარიტი აზროვნე– 
ბის წესის განსაზღვრით და.არ მიდის ამ განსაზღვრის არც იდეალის- 
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ტურ, არც რეალისტურ ინტერპრეტაციამდე. მხოლოდ შემდეგ საფეხურ- 

ზე ფილოსოფიური ახროვნების განვითარებისა „გამოიყოფა ორი საწინა- 

აღმდეგო თეოდია, რეალიზმი და იდეალიზმი, რომელთაგან პირველი აზ- 

როვნების წესის და სინამდვილის წესის იგივეობას ახსნის აზროვნების 

რეალური (არა მხოლოდ ლოგიკური) დამოკიდებულებით ფიზიკური 

არსისაგან, ხოლო მეორე––იმავე გარემოებას ფიზიკური არსის რეალე- 

რი დამოკიდებულებით აზროვნებისაგან. რაც შეეხება პარმენიდეს, ის 

კმაყოფილდება აზროვნების და სინამდვილის მხოლოდ ლოგიკური 

(ფუნქციონალური) დამოკიდებულების დამყარებით და ამახე შორს 

არ მიდის. ამ თვალსაზრისით ცხადდება, რომ დავას იდეალესტებსა და 

რეალისტებს შორის იმის შესახებ, იდეალისტი თუ რეალისტი იყო 

პარმენიდე, ეცლება საფუძველი. ეს დავა არის შემოტანა პარ- 
მენიდეს მსოფლმხედველობაში ისეთი ცნებების, რომლებიც პარ- 

მენიდღდეს შეგნებისათვის ჯერ არ არსებობდნენ და მხოლოღ შეზ- 

დეგში შემუშავდნენ. ამრიგად, დოგმატიკოსი პარმენიდე (რად- 

გან ის ცდილობს აზროვნების კანონი დაამტკიცოს) არ შეიძლება ჩაი- 
რიცხოს არც რეალისტთა, არც იდეალისტთა ბანაკში. საწინააღმდეგო 

შეფასება შესაძლებელია მხოლოდ იმათთვის, ვინც ვერ არჩევს დოგ- 

მატიზმს რეალიზმისაგან და ვისთვისაც ყოველი იდეალიზმი უდრის 

კრიტიციზმას!. 

თუ დავაკვირდებით იმას, რაც ზემოთ ითქვა, მევნიშნავთ ლოგი- 

კურ წრეს, რომელიც აქვს პარმენიდეს თავისი მეტაფიზიკის 

ცნებაში: იგი ამტკიცებს „არსის“ ცნების ობიექტურ მნიშვნელობას 

იგივეობის კანონის, საშუალებით, ხოლო იგივეობის კანონის მ5იშვნე- 

! Lა,ვირველიც არ არის, რომ ამ შეცდომის გამო მთელი ფილოსოფიი; ი"- 

ტორია მარბურგელების ხელში ყალბ გაშუქებას ჰჰპოულობს. ნატორპი 

სათვის, მაგალითად, თვთ დეკარტი, ეს ტიპური დოგმატიკოსი, კრიტი- 

ცაზმის მამამთ-ვრად იქცა (იხ. მისი „LI უ0იაც60 ძც 106Mი)'605“: I6Vს06 ძი 
M#8Lხ. ის ძგ I0X2516 LL, დეკარტის დაბაღების 300 წლის საიუბილეო 
ნომერი) მაგრამ იღსანი<ნავია, როი ცე ლერიც ვერ ამჩნევს ამ ბუნდოვანობას, რო- 

დღესაც რიბინგს ეკამათება და წერს, რომ აზროვნების და არსებობის იგივეო?ის 
დებულებას პა რმენიდესათვის არა აქეს იდეალისტური მნიშვნელობაო: §6L 

(50. ძიL 52L7 X0უ IIთI)CIL ძ05 50ი5 სიძ 006იM#0»ი5) VII 01CIL შეესია ეხეტც- 
161L06L, ძვა§ 21165 501ი ეს§ ძეო ნიი ძი 5%L31))10, ნ0უძლ»ი II 20II6სXნ ძვეX9MV§, 
ძგნა 8ზსის ძე8 ჩიისხრიი სი:6L ძით ს0ლIIIL ძია 50103 L8)110; 1(I60115115ცხ VII6 

0§ ეხიL ის» 10 ძტი 6516”) 9110, 10 ძტთ იიძ0+X6 ხ101სს ლ05 XCII115(15ცხ“ 
(#01)0», 1, 252). ეს ამკარა ჯწეცდომაა ცე ლერის ნხრი: დებულება „ე)1)6§ ეს§ 
ძბთ სხლიისიი ავაგ? :მყარებს რეალურ დამოკ ლე?ულებას დებულება კი 

„ძ2ვ5 მ8ისიი სი1ჯიL ძგი 8066CIIII ძია 50105 10116“ ––ლოგკიკურ დახოკიდებულე- 
ბას ამიტომ პირეელი არ ეწინააღმდეგება მეორეს, არ არის მისთვის „სოთწ6MCI))L", 

რადგან წინააღმდეგობა გულისხმობს საზოგად>ს, ამიტოქჰ თუ პირველთ არის იღეა- 

ლიჯზმი, მეორე არ არის იდეალიზმის საწინააღმდეგო, ე. ი, რეალიზმი, 
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ლობას „არსის“ ცნების საშუალებით: 1. „არსი“ არის, რადგან უნდა 
დავიცვათ იგივეობა აზრებში (უნდა ვთქვათ, რომ „არსი“ არის); 
2. უნდა დავიცვათ იგივეობა აზრებში, რადგან სინამდვილეში იგივეო– 

ბაა –– ეს ყოველი დოგმატიზმისათვის ტიპური ლოგიკური წრეა, რომ- 
ლისთვის თვით ლაიბნიცს აც, ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის 

უახლოეს წინამორბედს, თავი ვერ დაუღწევია. მით უმეტეს ვერ და- 

აღწევდა თავს ამ წრეს პარმენიდე. 
აქ თავდება პარმენიდეს მეტაფიზიკა, ე. ი. ის, რასაც თვი- 

თონ პარმენიდე უწოდებდა თავისი პოემის შესავალში#რ X7 4 6 (თს. 

მეორე ნაწილი ამ პოემისა შეიცავს 806წ6თს. ე. ი. ყალბს ან მოჩვენე– 

ბით ცოდნას. პოემის ეს ნაწილი, რომლის დასაწყისი გარკვეულად 

ნაჩვენებია ერთ-ერთ ფრაგმენტში (LL. 8,560–– 65; 010615, V0I30LXL8- 

IMტC. 4. ბს”. 86III0ი 1929, გვ. 187), ნაკლებად :რის შენახული პირ- 
ველ ნაწილთან შედარებით. ამიტომ ძნელია იმის გაგება, რა აზრით 

არის ის დაწერილი. 
მართლაც, თუ ამ ნაწილში გადმოცემული არ არის ჭეშმარიტება, 

არამედ გადმოცემულია ყალბი ცოდნა,06-თ 300<67თ, უნებლიედ იბადე- 
ბა საკითხი: რა მიზნით დასწერა ის პარმ ენიდემ, რა საჭირო იყო 

ყალბი შეხედულების გადმოცემა, თუ ისინი თვით ავტორის მიერ შე- 
ცდომად არიან მიჩნეული. 

ეს საკითხი რომ გადაწყდეს, საჭიროა მოკლედ გავეცნოთ პარ- 

მენიდეს პოემის მეორე ნაწილის შინაარსს, რამდენადაც ეს შესა- 

ძლებელია ფრაგმენტების მიხედვით. თუ ძთ79%:თს პრინციპია არსის 
ცნება ბახ გამოდის ორი დებულებიდან: „არსი არის“ და „არ- 

არსი არის“. ამ დებულებათაგან მხოლოდ პირველია ჭეშმარიტი, მეო- 
რე კი –– ყალბი. როგორ ჩნდება ეს ყალბი დებულება, თუ არსის გა- 

რეშე არაფერია, პასუხს ამაზე პარმენიდეს პოემაში ვერ ვპოუ- 

ლობთ (ეს ხომ კანტის პრობლემაა: გამორკვევა იმის, როგორ 

იქცევა ფენომენად საგანი). პარმენიდე აღნიშნავს მხოლოდ შემ- 
დეგს: ვინც „არსის“ ცნების „გარდა მიიღებს „არარსის" ცნებასაც, ის 

იძულებული ხდება ლოგიკურის აუცილებლობით ცნოს სიმრავლე, 

მოძრაობა, ცვალებადობა, გაჩენა, მოსპობა, ე. ი. ცნოს ის, რასაც ჩვენ 

ემპირიულ ქვეყნიერებას ვეძახით, გრძნობების საშუალებით შევიც- 

ნობთ. რომ მარტო არსი იყოს და არარსი არა, მაშინ ყველაფერი ერ- 

თი იქნებოდა; სიმრავლე კი ვერ იარსებებდა, მაგრამ, თუ ჩვენ გრძნო- 
ბების ჩვენებას მივსდევთ და ვამბობთ, რომ არსებობს მრავალი, ცხა– 

დია, დაგვირღვევია დებულება, რომ არის მხოლოდ არსი, და მიგვი- 

ღია, რომ არსის გარდა არის ისიც, რაც არ არის არსი, ე. ი. რაც არ- 

არსია. ვინც მიიღო, რომ არარსი არის, ის შემცდარია. ამიტომ შემ- 
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ცდარი იქნება ის. ვინც იტყვის. რომ არის სიმრავლე, რადგან სიმრავ. 

ლე არის სინთეზი არსის და არარსის. აი აზრი, რომელიც გამოგვადგე- 

ბა სახელმძღვანელო ძაფად პარმენიდეს პოემის მეორე ნაწი- 
ლის გასაგებად: ამ გაგებით ეს ნაწილი ფიზიკა კი არ იქნება, როგორც 

ფიქრობენ დილსი„ ცელერი, ვილმანი, იბერვეგი 
ღა სხვ. არამედ მას შეიძლება ეწოდოს ფენომენოლოგია: ფილოსო- 
ფიური მოძღვრება იმაზე, თუ როგორ ჩნდება ფენომენი. ფენომენი, 

რომელსაც ჩვენი გრძნობები შეიცნობენ, გვეუბნება პარმენიდე. 
მოჩვენებაა, რადგან ის ორი საწინააღმდეგო ცნებისგანაა შემდგარი, 

არსისა და არარსისაგან, რომელთაგან მხოლოდ პირველს აქვს ობიექ- 
ტური მნიშვნელობა. 

სიმრავლე, ცვლილება, გაჩენა, მოსპობა რომ შეერთებაა არსისა და 
არარსის, ამას პარმენიდე გვიხსნის შემდეგი სიმბოლოებით; არსი 

იგივეა, რაც ნათელი (CდCთ:), არარსი კი უდრის სიბნელეს!. რომ მარტო 
სინათლე იყოს, მაშინ სიმრავლეც არ იქნებოდა: ყველაფერი იქნე- 

ბოდა ნათელი და სხვაობისათვის ადგილი არ დარჩებოდა. არც მაშინ 
იქნებოდა სიმრავლე, რომ მარტო სიბნელე იყოს: ყველაფერი ბნელი 
იქნებოდა და აქაც სხვაობისათვის, რაც სიმრავლის საფუძველია, ად- 

გილი არ დარჩებოდა. მაგრამ, თუ სინათლეც არის და სიბნელეც და 
არეული არიან ერთმანეთში„ უნდა გაჩნდეს სიმრავლეც, რადგან 
ერთში იქნება სინათლე (მეტი სინათლე), მეორეში კი –- სიბნელე 

(მეტი სიბნელე). 

არც საგანთა ცვლილება იქნებოდა მარტო ნათელი, მსუბუქი და 
ცხელი რომ იყოს. ცვლილება არის მხოლოდ იმისათვის, ვინც ნათე– 
ლის გვერდით ბნელის არსებობასაც ცნობს. საგანი იცვლება –- ნი- 

შნავს, რომ ის შავდება, მძიმდება, სქელდება და სხვა. მაგრამ გაშა- 

ვება ნიშნავს ბნელის მომატებას, დამძიმება –– მძიმეს მომატებას და 

სხვ, საგანი მსუბუქდება, თხელდება და სხვ. რამდენადაც მასში მცირ- 

დება მძიმე და სქელი, ან მატულობს მსუბუქი და თხელი. ამრიგად, 

ყოველი ცვლილება, ისე როგორც სიმრავლე, შედეგია მოწინააღმდე- 

გეთა მექანიკური შე ე რთე ბის, რომელთაგან ნამდვილად მხოლოდ 

ერთი არის, მეორე კი არ არის. 

ამ მოწინააღმდეგეთა შეერთებას პარმენ იდე ადარებს სქესობ- 

რივ შეერთებას: ფენომენის გაჩენა არის დაბადება (+0X0ლ0, რო- 

მელშიც მონაწილეობენ მდედრობითი (3-/2ს) –– სინათლე და მამრო– 

  

1 რაც ნათელია თვალისათვის, ის ცხელი, მსუბუქი დღა თხელია შეხებისათვის. 

რაც კი ბნელია თვალისათვის, ის ცივი, მძიმე და სქელია შეხებისათვის, 
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ბითი (რი ,CV) ––სიბნელე. შეერთების მოძრავი მიზეზი კი წარმოდგე– 

ნილია მითოლოგიურად, როგორც მთ:სთიV! (I. 19,8--6). 

ამრიგად მთელი ხილული ქვეყნიერება, გრძნობების მიერ შეცნო- 

ბილი მრავალფეროვანი და ცვალებადი, ნაყოფია მოწინააღმდეგეთა 
შეერთების (აზრი, რომელიც შეიქმნა დასაყრდნობ დებულებად 

მექანისტური ფიზიკისათვის). წინააღმდეგობა რომ საგნების საფუძვე- 
ლია, ამ აზრს პარმენიდეზე ადრეც ვხვდებით ფილოსოფიის ისტორია- 
ში (პითაგორელების წინააღმდეგობათა ტაბულა, ჰერაკ- 

ლიტეს დებულება „X6).5ს0C =CVIთV |IL-V =Cთ-V0 60+L, XCთVICთIV 86 ჩთ- 
თა8ხ0“ I. 53). მაგრამ თავისებურია პარმენიდეს თვალსაზრისი: 

ჰერაკლიტესათვის წინააღმდეგობისაგან შემდგარი საგანი ნამდვილად 
არსებობს, ამიტომ ის გვიხსნის მის გაჩენას როგორც ფიზიკოსი. პ ა რ- 
მენიდესათვის ემპირიული საგანი ნამდვილად არ არსებობს, 

და როგორც მეტაფიზიკოსი ის გვიმტკიცებს, რომ ასეთი საგანი არ 

არის ნამდვილი, იგი მხოლოდ მოჩვენებაა, ამისდა მიხედვით. მეორე 
ნაწილი პარმენიდეს პოემისა მხოლოდ განვითარებაა იმ აზრის, 

რომ არის ერთი, უცვლელი, გაუჩენელი და მოუსპობელი. თუ პირველ 
ნაწილში ეს აზრი დადებით მსჯელობებში იყო გამოთქმული, მეორე 

ნაწილში ის საწინააღმდეგო დებულების უარყოფით არის დადასტუ- 

რებული: არის ერთი, უცვლელი, მარადიული, რადგან მრავალი, ცვა- 

ლებადი და წარმავალი (ე. ი. გრძნობიერი სამყარო) მოჩვენებაა, რამ- 

დენადაც ის ორი ცნების სინთეხსს წარმოადგენ, რომელთაგან 
მხოლოდ ერთს აქვს ობიექტური მნიშვნელობა. ამრიგად, პარმენი- 

დეს პოემის ორივე ნაწილი, „თ/.უ)ით+ და „20:თ“, ერთ ლოგიკურ 
მთლიანობად უნდა წარმოვიდგინოთ: „90ნთ“ გრძნობიერი შემეცნების 

ანალიზის საშუალებით? ამტკიცებს იმას, რასაც ა„6/79%:თ“ პირდაპირ 

გვასწავლის: ორივე პარმენიდეს ონტოლოგიას ასაბუთებს ასე 
იხსნება ის სიძნელე, რომელიც აბრკოლებდა ისტორიკოსებისათვის 

ამ პოემის ნაწილების ურთიერთკავშირის გაგებას. 

! თეოფრასტეს გადმოცემა), თითქოს პარმენიდეს მოძრავ ძალაღ 

ცეცხლი მიაჩნდა, ცე ლერი უარყოფს, და ეს უსაფეძვლო არ არის (70I11CL, 

L 1, 705). 
2 “ედარება ძე ნ. ონ ის დიალექტიკასთან. 

ჰ ასეთი რომ უნდა ყოფილიყო დამოკიდებულება პოემის პირველსა და მეო- 

რე ნაწილსა შორის, ეს ჩანს არა მხოლოდ პარმენიდეს საზოგადო შეხედუ– 

ლების ნიადაგზე და იმ ურთიერთობის გათვალისწინებით, რომელიც არსებობდა 
პარმენიდესა და ძენონს შორის, რომლის მთელი „დიალექტიკა“ თავ- 

სდებ პარმენიდეს ძძნი-ში, არამედ ამას მოწმობს კლემენტი ალექ- 

სანდრიელის გადმოცემ, რომელიც მოყვანილი აქვს დილსს (0 1061», 

Vი0V§50M-8გLIL:CL 18 # 22). ამ გადმოცემაში, რომლისათვის საკმაო ყურადღება არ 
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ემპირიული ქვეყანა პირობითია, და არა ნამდვილი: ის არსებობს 

იმისთვის, ვინც მიიღო (XთX§9%+X0), რომ არარსი არის. აჭ ჯერ არ არის 

გამორკვეული, რა აიძულებს ადამიანს მიიღოს არარსის არსებობა: 

არც ის არის აღნიშნული, შეუძლია თუ არა ადამიანს არარსის არსე- 
ბობა რადიკალურად უარყოს და მოჩვენებისაგან თავი გაითავისუფ- 
ლოს. ეს ახალი პრობლემებია, რომლებიც შემდეგ იქცევიან ფილო- 
სოფიური ძიების საგნად. პარმენიდე კი კმაყოფილდება მხო- 
ლოდ იმის მტკიცებით, რომ ემპირიული ქვეყანა არარსისაგან შედგე- 

ბა, და ამიტომ მას პირობითი მნიშვნელობა აქვს და არა აბსოლუტე- 
რი. მოვლენა არსებობს არა თავის თავად, არამედ სუბიექტისათვისო, 

არა დე«%, არამედ 4-:თ=3ს (V6L0)1, იტყვიან პარმენიდეს შემდეგ 
და სავსებით გაარკვევენ მეტაფიზიკური არსის ცნებას. 

მიუქცევიათ, ნათლად არის აღნიშნული, რომ ის, რასაც პარმენიდე ამბობს, 

„X6ე' ბიბ2უთ»" ბ0X00XLთ»", სრულიად ეთანხმება იმას, რასაც ის ამბობს ,,X0§C თ) 

0/196:CV“. 
1 L061.ხ2გXძL, წვ»ოტი1ძი0§, 82 #.



ძენონის დიალექტიკა 

დიალექტიკა, რომლის ცნებასაც ეგზომ დიდი მნიშვნელობა მიენი- 
ჭა ფილოსოფიური აზროვნების ვითარებაში, პირველად პარმენიდეს 

საყვარელმა მოწაფემ (>CV"I6(XC)!ძენონ ელეელმა აღმოაჩინა. დიოგენე 

ლაერტის გადმოცემით, არისტოტელეს უთქვავს ძენონზე 6006» თბ- 

+6V +6V5C0 XL 6:X#6X+IX7IC, 09=50 'IL=520XX1თ ლ0»/უ10ლ0X7C ?. 
ძენონი სრულიად ბუნებრივად წააწყდა თავის აღმოჩენას: ელეა- 

ტიზმის ფილოსოფიური შინაარსი უკვე პარმენიდემ ამოსწურა. პრინ- 

ციპულად ახლის თქმა ამ მიმართულებით შეუძლებელი იყო. ამიტომ 

პა“მენილეს მემკვიდრეებს ან უნდა ეკისრათ მასწავლებლის X#6თ00V 6X- 

§თV9, პოპულარული გაეხადათ ისე, როგორც მოიქცა „უფრო 

ტლანქი“ (#700'X0+6ე0C)! ძელისო სამოსელი, ან უნდა დაეცვათ იგი 
მოწინააღმდეგეთა შემოტევისაგან. უკანასკნელი საქმე განსაკუთრებით 
ძიელი უნდა ყოფილიყო, ვინაიდან პარმენიდეს ფილოსოფია მარტო 
თეორია კი არ იყო სხვა თეორიათა შორის, არამედ ის იყო თეორია 

Xთ+ 660X”V და, როგორც ასეთს, მას ოპოზიციამი ედგნენ, ეოთი 

მზრივ, სხვა ფილოსოფიური მოძღერებანი, მეორე მხრივ კი ჩვეულებ- 

რივი შეგნება. ძენონმა თავისი დიდი ნიჭის შესაფერაღ აირჩია 

ის, რაც უფრო ძნელი იყო. ელეატური ფილოსოფიური კოშკის მაღ- 

ლობებიდანს მან არამცთუ ჩინებულად მოიგერია ჰერაკლიტეს მიერ 

ათვალწუნებული „ბრბოს“ (ჰეგელი იტყოდა „მეტაფიზიკის“) შემო- 

ტევა, არამედ თეითონ გადავიდა იერიშზე: აქ ფილოსოფია ილაშქრებ- 

და პირველად თავისი სუვერენობის დასაცავად, და ამიტომ არის აღ– 

1:0 ბუ 7თ» 06:CX1)X08 IIC0(ს6XIბ0) X0L 76701» 0900 =თ(0:XCთ, მოჯვითხ–- 

რობს ერთი მწერალი. 1)10ყ. Lვ0Lხ. IX, 25. 

? I)I10ყ. L., IX, 25. 
3 111015, 06 სყეყთ. ძი; V0I50LXენIM60I, IL. 8 II. 3,52 (ქვევით ეს წიგნი 

აღინიშნება ასე: LV). 

4 ჩ»151. Mტხეხს. 9§6 ხ <5. 

83 ს. ლანელია 53%)



მაფრთოვანებელი ძენონის დიალექტიკ. პლატონი ასე აგვიწერს 
ლენონის ფილოსოფიური თხზულების შინაარსს: „პარმენიდეს შეხე- 

დულეპბებისათვის ეს თხზულება ერთგვარი დახმარებაა იმათ წინააღ- 
მდეგ. ვინც ცდილობს ეს შეხედულებები სამასხროდ გახადოს იმ მო- 
საზრებით, თითქოს მტკიცება, რომ სინამდვილე ერთია, იხლართებო- 
დეს მრავალ სასაცილო შეუსაბამობაში. აღნიშნული თხზულება მი- 
მართულია იმათ წინააღმდეგ, ვინც ფიქრობს, რომ მრავლობა არსე- 

ბობს, სამაგიეროს უხდის და კიდევ მეტსაც უკეთებს მათ. ძენონს 

განხრახული აქვს, ცხადყოს, რომ დებულებას, თითქოს მრავლობა არ- 

სებობდეს, უფრო მეტი სასაცილო მოსდის, ვიდრე იმას, რომ არი" 

ერთი“ (LIგ(0, ნმIი16ი. 128 8). 

ძენონის შესახებ ძველთაგან დარჩენილი ცნობები დღემდე არ 
არის სისტემაში მოყვანილი. ამიტომ გამოურკვეველი რჩება, თუ რა 

კავშირი არსებობდა მის არგუმენტებს შორის. ჩვენი წერილის მი- 
ზანია ისე გადააბას ერთმანეთს ძენონის არგუმენტები რომ ისინი 
ერთი აზრის განვითარებად წარმოგვიდგეს, იგულისხმება, რომ ის- 

ტორიულადაც ძენონის არგუმენტები ერთიმეორისაგან მოწყვეტილი 

არ იქნებოდნენ, და ამიტომ ჩვენ მიერ აღმოჩენილი კავშირი მხოლოდ 

იდეალური კი არა, რეალურიც უნდა ყოფილიყო. 

როგორც პარმენიდეს მოწაფე, ძენონი იზიარებს ელეატურ დებე- 
ლებას. რომ ხილული ბუნება მოჩვენებაა. ამისს ცხადსაყოფად ის ამ- 

ტკიცებს, რომ მოჩვენებას წარმოადგენენ სივრცე, მოძრაობა და 
მრავლობა, ე. ი. ის, რაც ბუნების C0იძILI0 51ილ ისგ იძი არის. ხერ- 
ხი. რომელსაც ძენონი მიმართავს, დიალექტიკურია: ის ამარცხებს სა- 

წინააღმდეგო დებულებებს და მათი სიყალბის გამოაშკარავებით გზას 

უკაფავს საკუთარ შეხედულებებს. 

/. წ 

მოვიყვანთ ორ არგუმენტს, რომლებიც ძენონს მრავლობის წინა- 

აღმდეგ მოჰყავს. გავეცნოთ მათ სათითაოდ. 

1. ”„ღნობილმა მწერალმა სიმპლიკიოსმა შეგვინარჩუნა ძენონის 

თხზულების რამდენიმე ნაწყვეტი. ერთში ნათქვამია: CL 65 6C+LV, CთVთ- 

+X6 2XCC+20V (57600: +. 6#2სV XთI XთX0C XCL თCXC76CV თსხ+05 +ბ 6+600V 

თ»:ბ 1იწ §8ეხს. #თ «60. <00– X000X0VLCC 0 Cა+0C 7#0/0C. XC. VC0 

6X6>V0 256 05+690C Xთ X>002:6L თბ+<0ნ +. 600'ხ» 07. C0ნ+0ი რCXC2 +6 

670:6-V XC თ61 X2/6CV. 0:2:V ჯთ0 თბ10ს +0პ05+0V წ9Xთ+0V» 05+8 წ+600V 

2ებ: 22800V 00X 693<თL. 590: 82 2:9XX« 25+V CთVთIXთ Cთბხ+X (+X0Cთ <6 

8წ/თ XC) (5727, ს'+2X (LV თC228 LM) 6/5LV (§5-/69-92, MM2X2თ2.2 86% C00+8 
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07650Cთ 3IVთL1. ორი აზრი ამ ნაწყვეტის შესახებ შეუძლებელია: ის აშკა. 

რად მიმართულია მრავლობის წინააღმდეგ. 

ვთქვათ, რომ ბუნება ნამდვილად არსებობს (ასე შეგვეძლო გად– 
ნოგვეცა ძენონის შეხედულება): რამდენადაც ბუნება განფენილი., 

ის მრავლობაც არის. ამიტომ ჰიპოთეზა (§X069-%C%, პლატონის ენით), 
რომ ბუნება ნამდვილად არსებობს, ნიშნავს იმას, რომ ის, რაც ნამ– 

დვილად არსებობს, ან არსი («ბ 80V), განფენილი და მრავალია თუ 
არსი მრავალია, მაშინ მისი მოცულობა უნდა იყოს ხან უსაზღვროდ 

დიდი, ხან უსაზღვროდ მცირე (ეს იქნება ჰიპოთეზის შედეგები ან, 

არისტოტელეს ენით, %Cთ თსIL3თIV0VIC). ეს კი შეუძლებელია. 

მაგრამ, რატომ უნდა იყოს არსი ხან უსაზღვოოდ დიდი, ხან უსაზ- 

ღეროდ პატარა, თუ ის მრავალია? 

თ. თუ არსი მრავალია, ის უსაზღვროდ დიდი იქნება იმიტომ, რომ 
განფენილი არსის თითოეულ შემადგენელ ნაწილს უნდა ჰქონდეს სი- 

დიდე (I+5/69-C), ე. ი. განი, სიგრძე და სიმსხო. მაგრამ ის, რასაც სი- 

დიდე აქვს, მეორე ასეთივე სიდიდის შემცველი ნაწილის გარეშე 
მდებარეობს და მათ შორის იმყოფება მანძილი ან ახალი სიდიდე. აჭ 

მესამე სიდიდისა და ორ პირველს შორის იმყოფება ორი ახალი სი– 

დიდე. ორი ახალი სიდიდე თავის მხრივ ოთხ ახალ სიდიდეს გულის 

ხმობს და ასე დაუსრულებლად. გამოდის, რომ, თუ არსი მრავალია, 

საშინ ის სიდიდეთა უსაზღვრო რიცხვისაგან უნდა შედგებოდეს. რაც 

უნდა მცირე იყოს ნაწილის სიდიდე, უსახღვრო რიცხვი მისი უსაზ- 

წვრო დიდს მთელს მოგვცემს. 

ჩ. თუ არსი მრავალია, ის უსაზღვროდ მცირე იქნება, ვინაიდან ეს 
არსი ნაწილთა განსახღვრული რიცხვისაგან უნდა შედგებოდეს, რათა 

ის ნამდვილად არსებობდეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში არსი აქტუა- 
ლობად ვერ იქცეოდა. თუ ასეა, მაშინ დაუშვებელია, რომ არსის ყო– 

ველ ორ ნაწილს შორის ახალი ნაწილი არსებობდეს. ეს კი შესაძლე– 

ბელია მხოლოდ იმ პირობით, თუ ეს ნაწილები განუფენელი არიან, 

ვინაიდან ყოველი განფენილი გამოყოფილია მეორე განფენილისაგან 
ახალი განფენილით. მაგრამ განუფენელის მიმატება სიდიდეს არ 

ზრდის, ისე როგორც მისი გამოკლება სიდიდეს არ ამცირებს?. ამიტოძ 

რაც უნდა დიდი იყოს განუფენელ ნაწილთა ჯამი, ის განუფენელს ან 

უსაზღვროდ მცირე მთელს მოგვცემს. 

1 V,1981. 

1 LV, 19 8 IMI8;/მისX 700 #(106X6C 0»50C, X#X00676X0/'0ს 06 0%Lბა 0(:0XL8 
§/C MI#7690C ბ7:0007/თL. 
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რომ უფრო ნათელი გახდეს ჩვენთვის ძენონის აზრთა მსვლელო- 

ბა, შეიძლება ის შემდეგი დიალოგის სახით წარმოვიდგინოთ!. 
თენონი. მენ ფიქრობ, რომ ბუნება ნამდვილად არსებობს? 

მოპასუხე. დიახ, მე ასე ვფიქრობ: ბუნება ნამდვილი არსია. 

ძე ნონი. განფენილია ეს არსი თუ არა? 

მოპასუხე. დიახ, არსი განფენილია. 

ძენონი. მაშ, ის მრავალი ნაწილისაგან ყოფილა შემდგარი და 
მრავლობაც ნამდვილად არსებულა. 

მოპასუხე. დიახ, მრავლობა ნამდვილად არსებობს და არსიც 

მრავალი ნაწილისაგან შედგება. 

ძენონი..თუ არსი მრავალი ნაწილისაგან შედგება, ეს ნაწილები 

ან განფენილი უნდა იყოს, ან განუფენელი?.. მესამე ხომ შეუძლებე- 

ლია. განა შეუძლებელი არ არის, რომ რამე არც განფენილი -იყოს და 

არც განუფენელი? 

მოპასუხე. დიახ, შეუძლებელია. 

ძენონი. მაშ, როგორია არსის ნაწილები: განფენილი თუ გა- 

ნუფენელი? 
მოპ ას უხე. არსის ნაწილები განუფენელი უნდა იყოს. 
ძენონი. განუფენელი ხომ ის არის, რასაც სიდიდე სრულიად 

არა აქვს? განუფენელი ამას ეწოდება, თუ რასმე სხვას? 

მოპას უხე. განუფენელი სწორედ ამას ეწოდება. 

ძე ნონი. კი, მაგრამ ის, რასაც სიდიდე არა აქვს, თუ მეორეს მი- 

უეუმატეთ, გაიზრდება ეს უკანასკნელი თუ არა? მე ვფიქრობ, რომ ა” 

გაიზრდება. შენ როგორ ფიქრობ?მ 

მოპასუხე. მეც გეთანხმები. 

ძე ნონი. კარგი, მომწონს შენი პასუხი. მაშ განუფენელი ერ- 

თეულებისაგან ან ნაწილებისაგან შემდგარი მთელი, ე- ი. არსი, 

თვითონ განუფენელი ყოფილა. 

მოპას უხე. ასე გამოდის. 

ძე ნონი. სხვანაირად რომ ვთქვათ, არსი უსაზღვროდ მცირე 

! თუმცა ძენონს დიალოგები დაუწერია (8 სIიCL IC #ი!. ძ. დილიხ. 

#·იI05., 284), ·მაგრამ ჩვენს იმიტაციას აქვს ისტორიული საბუთი: არისტოტელე 

ახსენებ” ერთხელ (50იხ. §I. 170 ხ 19. 0 V 19 # 14) ძენონს შემდეგს კონ- 

ტექსტში: რ 0X0X0(»6/I6V0C XC ბ0თხთV #IMV0#, რაც უეჭველად დიალოგს გუ- 

ლისხმობს, გარდა ამისა სიმპლიკიოსის მოწმობაში (იMXV§5. 1108, 18. ს V 19 # 29) 

ძენონის ერთი არგუმენტი (X67/0(-MC #0/00) მოყვანილია დიალოგური ფორ- 

მით: ძენონი ეკამათება პროტაგორს, .. | 

2 აქ არის ისტორიული სათავე იმისა, რასაკც ცნების განაწილების (ძ1VI1510) 

ლოგიკაში დიხოტომიას უწოდებენ. ' 
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მოცულობის ყოფილა, ვინაიდან განუფენელი ყოველ მოცემულ სი–- 
დიდეზე მცირეა. რას იტყვი ამაზე? 

მოპასუხე. დიახ, არსი უსაზღვროდ მცირეა მიღებელ პირო–- 

ჯაებში, 

ძენონი. კი, მაგრამ ბუნება, რომელსაც შენ განფენილ არსად 

თვლი, ხომ იმაზე უფრო მცირე არ არის, რაც თვითონ არის. მას ხომ. 
განსაზღვრული სიდიდე აქეს? 

მოპას უხე. შენ მართალი ხარ. 

ზენონი. აბა, დააკვირდი შენს მსჯელობას: განსაზღვრული სი– 
დიდის არსი უსაზღვროდ მცირე ან ყოველ განსახღვრულ სიდიდეზე 

(ე. ი. თავის თავზედაც) ნაკლები ყოფილა. ეს ხომ წინააღმდეგობაა? 
მოპას უ ხე. გეთანხმები, რომ ეს წინააღმდეგობაა. მე ვცდე– 

ბოდი, როდესაც ვფიქრობდი, რომ განფენილი არსის ნაწილები განუ– 

ფენელია. არსი განფენილი ნაწილებისაგან შედგება და ის მაინც 

მრავლობად რჩება. : 

ძენონი, ვეჭვობ, რომ ამან გიშველოს, ჩემო კარგო! თუ არ- 

სი განფენილი ნაწილებისაგან შედგება, ამ ნაწილების რიცხვი ხომ 
უსაზღვრო უნდა იყოს? 

მოპასუხე. ეს რატომ? 

ძენონი. თვითეულ განფენილ ნაწილს ხომ ახალი ნაწილები 
ექნება, ვინაიდან ყოველი განფენილი ერთეული განიყოფება და გა- 
წუყოფელი განფენილობა შეუძლებელია!. 

მოპასუხე. ახლა გეთანხმები. უკეთუ ყოველი განფენილი ერ- 
თეული, განფენილი ნაწილებისაგან შედგება, არსის განფენილი ნაწი- 
ლების რიცხვიც უსაზღვრო იქნება. 

ძენონი,. უსაზღვრო რიცხვი განფენილი ნაწილებისა განა უსაზ- 

ღვრო სიდიდის მ:ელს არ შე4:მნის? 

მოპასუხე. დიახ, ეს ასე იქნება. 

ძე ნონი. მაშ, თუ არსი მრავალი განფენილი ნაწილისაგან შედ–- 

გება, ის უსაზღვროდ დიდი ან ყოველ მოცემულ სიდიდეზე მეტი 

ყოფილა? 

მოპას უხე. ამ დასკვნას ვერ გადაუხვევთ. 

ძენონი. ახლა დააკვირდი, ჩემო კეთილო, შენს მსჯელობას. ბუ- 

ნება, რომელსაც შენ განფენილ არსად თვლი, იმაზე მეტი სიდიდისა 

ხომ არ არის, რაც ის არის? მას ხომ განსახღვრული სიდიდე აქეს? მაშ, 
შენ მიერ დაშვებული დებულებით გამოდის, რომ განსაზღვრული სი–- 

! აქ ჩეენ ოდნავ შევცვალეთ ზემომოყვანილი ფრაგმენტის აზრი, მისი ძირი- 

თადი შინაარსის დაცვით. ელეატების ოპონენტები, ატომისტები უარყოფენ %ე- 

მდეგ იმ დებულებას, რომ განუყოფელი განფენილობა არ არსებობს, შდრ. ჩვენი 

წიგნაკი, ატომისტუ4რი ფილოსოფია ძველ საბერძნეთში, გამოცემა მეორე, გე. 21. 

517



დიდის არსი უსახღლვროდ ღდიღი ან ყოველ განსახღვრულ სი- 
დიდეზე (მაშასადამე, თავის თავზედაც) მეტი ყოფილა. ეს ხომ აშკარა 

წინააღმდეგობაა? 
მოპა სუხე. დიახ, ეს წინააღმდეგობაა. ახლა ვხედავ, რომ არსე 

არ შეიჭლება მრავალი ნაწილისაგან შედგებოდეს ან მრავლობა არ არ- 
სებობს ნამდვილად, ვინაიდან ეს ნაწილები არც განფენილად შეიძლება 

განვიაზროთ და არც განუფენელად. 
ძენონი. სწორედ ეს მინდოდა მეთქვა. არსის მრავლობის დაშეე- 

ბა წინააღმდეგობებში გვხვევს, რადგანაც კითხვაზე განფენილია თუე 

არ არის განფენილი არსი, უნდა ან ის ითქვას, რომ არსი განფენილი), 

ან ია, რომ ის არ არის განფენილი. საშუალო გზა არ არსებობს. რათა 
ამ' წინააღმდეგობებს თავი დავაღწიოთ, უნდა არსის მრავლობა უარ- 

ვყოთ. 
უეჭველია, რომ აქ ძენონს დაშვებული აქვს შეცდომა. ის ვერ არ- 

ჩევს უსაზღვროს Xთ+Xძ, მ:თ(0:06'C უსაზღვროსაგან +000 §20CXთ+X0L: რომ 
განფენილი კონკრეტული სიდიდის გაყოფა დაუსრულებლად შეიძღება, 
ეს იგულისხმება; მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ის უსაზღვრო ნაწილები- 
საგან წარმოსდგება. IL8VI0 ლ0ყი005ლ0იძ! საგნისა ერთია, ხოლო. მისი 
Lმ1I10 655606001 სულ სხვაა. ეს გარემოება გამოირკვეოდა ძენონისათვის, 
რომ მას ყურადღება მიექცია იმ აუცილებლობისათვის, რომ ერთეე- 
ლების სიდიდე თანდათან მცირდება გაყოფის გაგრძელების თანაბრად. 
მაგრამ ძენონი იდეალისტი იყო, და მისთვის, ისე როგორც პარმენიდე- 
სათვის, შემეცნებითი და რეალური დამოკიდებულება ერთიმეორეს 

ფარავდნენ: +ბ ჯთ0 თხ+ბ V065V «6 XC 6IVCთL1. 

ამ არგომენტის განხილვა გავათავოთ მოკლე შენიშენით. ტ ანე- 
რის შეხედულებით, ზემომოყვანილი საბუთით” ძენონს განზრახული 

ჰქონდა დაემტკიცებინა, რომ საგნის ნაწილი არ შეიძლება განუყოფელ 
და განფენილ ერთეულად ვიაზროთ: თუ საგნის ნაწილები განფენილია, 

ის უსაზღვროდ დიდი ყოფილა; თუ ეს ნაწილები განუყოფელი), მაშინ 

საგანი უსახღვროდ მცირე ყოფილა. –– უკვე ცე ლერმა უარყო ტა- 

ნერის ინტერპრეტაცია. და მართლაც, ძენონისათვის, როგორც ეს 
საკმაოდ ცხადვყავით ზემოთ, განუყოფელისა და განფენილი ერთეუ- 

ლის ცნება წანამძღვარში შედის და არა დასკვნაში ის დასაყრდნობ 
მუხლს წარმოადგენს დასკვნის დასამტკიცებლად. დასკვნა კი, რომე- 
ლიც დედუქციის მიზანს შეადგენს, არის დებულება: არსი არ არის 

მრავალი. ძენონისათვის უდავოა, რომ არსისა, როგორც მრავალ ერ- 
თეულთა ჯამისა, და ერთეულის, როგორც განუყოფელის (ან განუფე- 
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ნელია) და განფენილის, ცნებები ერთიმეორეს ეწინააღმდეგებიან (ამის 
აღნიშვნაში ტანერი არ ცდება), მაგრამ თვითონ ძენონი უკუაგდებს 

არა განუყოფელი და განფენილი ერთეულის ცნებას, როგორც ფიქრობს 

ტანერი, "არამედ მრავალ ერთეულთაგან შემდგარი არსის ცნებას. 

2. გარდა ზემომოყვანილისა, ძენონს აქვს მეორე საბუთიც მრავ- 
ლობის წინააღმდეგ, რომელიც გამოდის არა არსის მოცუ- 

ლობისაგან, არამედ მისი რიცხვისაგან: 6 X022C 

§CXIV, თVთ7X»I) +0Cთ0ხXთ 2:Vთს 8CCთ 6C+ს XII 00:6 X.60Vთ თბ+თV 00+6 

ბთ++0VCთ. 6, 66 +00C5+თ 606+LV 8Cთ 2CXI, X6760თ0IL-Vთ 0V 67. 

6, X0).#>V 6CXLV, CXC(0თ +თ 6V+Xთ, 6C+IV Cთ8. “თე 6260თ |6-თლს +XCთV 

ბVLთV 6C+6, XVI ღმ 6X8:V0V 6L60Cთ ს#6+თნე' XC. 00+()C თ::6'0თ <0. 6VCCთ 

§თLL (II, 8). 

თუ არსი მრავალი ერთეულისაგან შედგება და მრავლობა ნამდ– 
ვილად არსებობს, მაშინ შემადგენელ ერთეულთა რიცხვი ერთ და 
იმავე დროს განსაზღვრულიც უნდა იყოს და უსაზღვროც. განსაზღვ- 
რული იქნება ეს რიცხვი იმიტომ, რომ არსს იმდენი ერთეული აქეს, 
რამდენიც აქვს: არც მეტი, არც ნაკლები. უსახღვრო კი იქნება ეს 

რიცხვი იმიტომ, რომ ორ ერთეულს შუა, რაც უნდა მჭიდროდ იყვნენ 

ისინი დაახლოებული, არის მესამე ერთეული; აჩ მესამე და პირველ 

ორს შუა არის ახალი ერთეულები და ასე დაუსრულებლად. ამრიგად, 

დებულება, რომ არსი მრავალია, შეიცავს ორ საწინააღმდეგო დებუ–- 

ლებას: ა) არსს ნაწილების განსაზღვრული რიცხვი აქვს. ბ) არსს ნაწი–- 

ლების უსაზღვრო რიცხვი აქვს. ეს კი წინააღმდეგობაა. მაშ, არ უნდა 

იყოს სწორი, რომ არსი მრავალი ერთეულისაგან შედგება. -– არსები- 
თად ამ საბუთშიც იგივე შეცდომაა, რაც პირველში იყო: შემეცნებითი 

და რეალური დამოკიდებულების აღრევა. ჩვენი შემეცნებისათვის, 
რომელიც ემპირიული მომენტიდან იწყება, არსი არის დ ასათვლე- 

ლი სინამდვილე და ამ დათვლის პტოცესს. "საზღვარი არ 
უჩანს. მაგრა ეს არ ნიშნავს რომ თვითონ არსი, რომელსაც 
ვთვლით, უსაზღვროა, როგორც დათვლილი სინამდვილე ' პირ- 

გელ შემთხვევაში, როდესაც ძენონი ამტკიცებს, რომ არსის ერთეულ- 

თა რიცხვი განსაზღვრულია, მას მხედველობაში აქვს არსი, როგორც 

დათვლილი სინამდვილე; მეორე შემთხვევაში კი როდესაც ის ცდი- 

ლობს ამის საწინააღმდეგო დებულება დაამტკიცოს, მას მხედველობაში 

აქეს არსი, როგორც დასათვლელი სინამდვილე. ამიტომ მსჯელობა, რო- 

მელსაც ძენონი დათვლილი სინამდვილის შესახებ ამყარებს, არ შეიძ- 

ლება ეწინააღმდეგებოდეს მსჯელობას, რომელსაც ის ამყარებს დასა- 

! წინააღმდეგი მხოლოდ მაშინ იქნებოდა გამართლებული, რომ ჩვენი თვლის 

პროცესი ქმნიდეს არსს, ე. ი. იმას, რასაც ის ითვლის. 
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თვლელ სინამდვილეზე, ოადგან ამ მსჯელობათა სუბიექტები სხვადასხ- 

ვაა. თუკი ძენონი სხვას ფიქრობს, ხდება ეს იმისათვის, რომ მას ემპი- 

რიული გონება ვერ გაურჩევია აბსსოლუტურისაგან. 

8 

არა მარტო არსის მრავლობას უარყოფს ძენონი, არამედ არსის 

მოძრაობასაც და მოჰყავს ამის სასარგებლოდ შემდეგი საბუთები: 

1. მოძრაობა გულისხმობს განსაზღვრულ სიჩქარეს: თუ საგანი მოძ- 

რაობს, მას განსაზღვრული სიჩქარეც უნდა ჰქონდეს, მაგრამ ეს არ 

არის ასე: ერთ და იმავე საგანს, რომელსაც გრძნობა მოძრაობაში გვიჩ- 

ვენებს, სხვადასხვა სიჩქარე აქვს. წარმოვიდგინოთ ალექსანდრე აფრო- 

დიზიელის მაგალითისამებრ სამი საგანი, #, 8, C, რომელთაგანაც 

თითოეული ოთხი თანასწორი ნაწილისაგან შედგება: #ტჩ##4, 8888. 
CCCC. ამ საგანთაგან ერთი (#) გაჩერებულია, ორნი (8 და C) მო«”- 

რაობენ თანასწორი სიჩქარით მოპირდაპირე მიმართულებით, ისე რომ 

ერთ და იმავე მომენტში მათი თავები უსწორდებიან ერთმანეთს # 

საგნის შუა ადგილში (სურ. 1). 
ს 4. –ა 

ვვვვი“ ა228 ამ მომენტიდან 8 საგანი # საგნის მიმართ 

0000 6006 გაივლის ##-ს, ე. ი. მანძილის ორ ერთეულს, 

ხე | სარ 2 ხოლო იგივე 8 საგანი იმავე დროის განძავ- 
· 'უ' · 

ლობაში C საგნის მიმართ გაივლის CCCC-", 
ე. ი. ოთხ ერთეულს (სურ. 2). გამოდის, რომ # საგნის მიმართ 8 საგ- 
ანს ორჯერ. ნაკლები სიჩქარე ჰქონია, ვიდრე C საგნის მიმართ. მაშ, 

ერთი განსახღვრული სიჩქარე მოძრავ საგანს არ აქვს. მისი სიჩქარე 
იცვლება იმის მიხედვით, თუ რის მიმართ მოძრაობს იგი!. 

არისტოტელე ამ არგუმენტის შესახებ შენიშნავს: 6თ+. მ, ბ XCთეით- 

20VI0(0C ბV რ +ბ I+6CV XCთ0C XIV0სს6VიV «ბ მ§ »თლი' 7/06IL0სV- <ბ ?100V 

09/7690C თ>I0ნV <დ 70, <თX6' +ბV :00V თ4508CM-თL X06V0V. «00+0 მ' 60! 

თ5600:72. ამავე აზრს იმეორებს ცელერიც: ძ6L ჟგი» IV6M150ს1058§ ხი- 
ჯსხს ძმXგს/, ძმ255 ძი» 700 0Iსლი XMმI0C6L ძსლხ120I/6ი იხ ვი 
ძიL C 165986 ძ6L X0I06> ყხობაალიი +VIIMთ, მი ძი)იი 6L V0Iხ61ღ6იIი” 

ჯინი 150, იმყტი ძ!:ტა6 ის III6Lა0)(- Iსხ6ს იძი; ხტთლლთხ V>Iძგი 7. 

თუ ძენონმა ასეთი შეცდომა ჩაიდინა ის გულუბრყვილო ყოფილ. 
მაგრამ შეიძლება საქმე ასე წარმოვიდგინოთ: ძენონი იმას კი არ ფიქ- 
რობს, რომ ერთმა და იმავე მოძრაობამ ერთი და იგივე მანძილი უნდა 

1510 ე) LI 75. |019,55. LV 19 # 28. 
2? აI.15L, LI)75. 29 ხ :L). 1)V 19 # 2. 

3 76116 :, I,762. 
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გააკეთოს მეორე სხეულის მიმართ, სულ ერთია, მოძრაობს სხეული 
თუ არა. ის ფიქრობს. რომ არ არის ემპირიაში ე რთი სხეული, რომ– 
ლის მიმართებითაც შეიძლებოდეს მოძრაობათა გაზომვა. ამიტომ ემ- 
პირიული მოძრაობა მრავლდება და სხვადასხვა სახეს იღებს, იმისდა 
მიხედვით, რომ სხვადასხვაა საგნების მდგომარეობა, რომლებსაც ის 

ეფარდება. როდესაც ის ეფარდება უძრავ სხეულს, მას ერთი სახე აქვს. 
როდესაც ის ეფარდება მოძრავ სხეულს, მას სხვა სახე აქვს: ემპირიუ- 
ლი მოძრაობა რელატიურია. მას არ აქვს განსაზღვრული სახე: ის არის 
და არ არის. მოძრაობა რომ ნამდვილი ყოფილიყო, მას განსახღვრული, 
გარემოს ცვალებადობისაგან დამოუკიდებელი ან საკუთარი და უცვ-. 

ლელი ლოგიკური შინაარსი ექნებოდა. რატომ? იმიტომ, რომ არსი 
ლოგიკურია: არსი არის. –– თუ ამ მსჯელობაში არის შეცდომა, ეს შეე- 
დომა სწორედ უკანასკნელ დებულებაში უნდა ვეძიოთ. 

2. ამ არგუმენტს მოძრაობის წინააღმდეგ უახლოვდება მეორე არ- 

გუმენტიც: მოძრაობა გულისხმობს ორი განსხვავებული მოძრაობის 
სიჩქარის სხვადასხვაობას თუ სიჩქარის სხვადასხვაობა. 
უარყოფილი იქნება, მაშინ სიჩქარეც უარყოფი- 
ლი იქნება და მასთან მოძრაობაც; სიჩქარის სხვადაახ- 
ვაობა ნიშნავს იმას, რომ დროის ერთი და იმავე ნაწილის განმავლო–- 

ბაში ერთი („უფრო ჩქარი“) გადის სივრცის მეტს მანძილა, ვიდრე გა– 

ღის მეორე („უფრო ნელი“), რის გამოც უფრო ჩქარს შეუძლია დაე- 

წიოს წისგასწრებულს უფრო ნელს. თუ ყოველი პირობით შეუძლე- 

ბელია, რომ უკან ჩამორჩენილი საგანი ოდესმე დაეწიოს წინ გააწრე- 

ბულს, მაშინ სიჩქარის Lსვაობაც შეუძლებელია და მასთან შეუძლებე- 
ლია თვით სიჩქარე და მოძრაობაც, ვინაიდან სიჩქარის გარეშე მოძ- 

რაობა ვერ განიაზრება. ძენონი ამტკიცებს, რომ ლ»კან ჩამორჩენილი: 
საგანი ვერ დაეწევა წინგასწრებულს, თვით ფეხმარდი აქილევსიც რომ 
იყოს ეს უკან ჩამორჩენილი, ხოლო წინგასწრებული ჩანჩალა კუ !. 

ვთქვათ, აქილევსი ასი ნაბიჯით არის კუს უკან, როდესაც ორივენი:- 
იწყებენ ერთი მიმართულებით რბენას. სანამ აქილევსი ამ ას ნაბიჯს 
გაირბენს, კუ, რომელიც 100-ჯერ უფრო ნელა მოძრაობს, მოასწრებს 
ხომ ერთი ნაბიჯით მაინ) წინ წაწევას. მაშ, კუს დასაწევად აქილევსს 
სჭირდება ამ ერთი ნაბიჯის გადარბენაც. მაგრამ სანამ ის ამას მოასწ- 
რებს, კუ თავის მხრივ კიდევ წაიწევს !/)იე ნაბიჯით. სანამ აქილევსი ამ” 

!/,იე ნაბიჯს გაირბენს, კუ წაიწევა 1/,იიი ნაბიჯით, და ასე იქნება: 

დაუსრულებლად, რადგანაც ყოველი განსახღვრული მანძი- 

ლის გავლას აქილევსი დროს ანდომებს, ამ დროის განმავლობაში კი: 

1 #»1§1. Iსწა. 239 ს 11. სV, 19 #, 26. 
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კუ ახალ-ახალ მანძილს გადის. მაშასადამე. აქილევსი კუს ვერ დაეწევა. 
ამიტომ სიჩქარე არ ყოფილა! და მასთან არც მოძრაობა ყოფილა. 

ეს არგუმენტიც უკვე ორჯერ აღნიშნულ ორაზროვნობაზეა აგებუ- 

ლი. ის სამართლიანად გამოდის იმ დებულებიდან, რომ დროის ყოვე- 

ლი მანძილი შეიძლება ჩვენს შემეცნებაში უსახზხლვროდ გავანაწილოთ; 
მაგრამ შეცდომით ვერ აოჩევს შესაძლებელი განაწილების უსაზღვრო- 

ბას (თ=5:00V Xთ-თ 0C'CთI02C6.) აქტუალუ“ი უსაზღერობისაგან (რXC-00V 
+012 §6XCთ:0). მართალია, ის დრო, რომელიც დასჭირდება აქილევსს 

კუს დასაწევად, შეიძლება უსაზღვროდ გაიყოს, ან უკეთ, ჩვენი ახრი- 
სათვის ასეთს გაყოფას საზღვარი არა აქვს( ასი წელიც რომ მოვანდო- 
მოთ ერთი წამის გაყოფას ჩვენს აზრში, მაინც გაყოფის პრო- 
ცესი დამთავრებულად არ ჩაითვლება). მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ 

თვით ის რეალური დ რო, რომელსაც ანდომებს აქილევსი კუს დაწე- 

ვას, უსაზღვრო იყოს. პირიქით, ამ დროის განსაზღვრა დღეს უბრალო 

არითმეტიკის საქმეა თუ ერთ წუთში აქილევსი გარბის 100 ნაბიჯს, 

კუ კი 1 ნაბიჯს, აქილევსი დაეწევა კუს (1+0,01-+0,0001 –+-0,000001...) 

წუთის განმავლობაში. ეს კი უდრის 1,010101... ან 1,(01) ან 1 -– წუთ. 

გაივლის თუ არა ეს დრო, აქილევსი გაუთანასწორდება კუს. 

მოყვანილი არგუმენტი გულისხმობს დებულებას, რომ დროის გა- 

ყოფას საზღვარი არა აქვს, ე. ი. დრო წარმოდგენილია აქ, როგორც 

კონტინუუმი და არა როგორც დისკრეტ ერთეულთა ან განუყოფელ 
მომენტთა არითმეტიკული ჯამი. ვისმე (მაგალითად, პითაგორელა) შე 

ეძლო ესაყვედურებინა ძენონისათვის: „შენ უსაფუძვლოდ იღებ, ჩემო 

კეთილო, იმ დებულებას, რომ დრო დაუსრულებლად განიყოფება. მე 

ვფიქრობ, რომ დროის გაყოფას საზღვარი აქვ: დრო განუყო- 

ფელი ერთეულებისაგან ან მომენტებისაგან 

შედგება («6V ჯებV0V CსVX61C0C«+თს §X +CთV VCV)“ წ. „შენ” დებულების 
პირობის ქვეშაც მოძრაობა აბს ურდია“, უპასუხებს ძენონი: „ისე 

როგორც აბსურდია ის მაშინ, როდესაც ვიღებთ, რომ დრო ' დაუსრუ- 

ლებლად განიყოფება“. ორი არგუმენტი მოჰყავს ძენონს ამ საყვეღუ- 

რის პასუხად. 
3. ყოველი მოძრაობა ნიშნავს სივრცის ერთი წერტილიდან მეორე 

წერტილზე გადასვლას განსაზღვრული დროს განმავლობაში. განსაზღვ- 

რული დრო კი, მიღებული პირობის ძალით, არის განუყოფელ მომენტ- 

1 სწორედ იმას დასამტკიცებლად არის მოყვანილი ეს საბუთი, რომ სიჩქარე 

არ არის, და არა იმის, რომ შეუძლებელია „ის ულლთტხი)ლა 210) XI 616106160“. 

270116», 1, 757. 

2 #XL156. LIIX§. 229 ხ 30. LIV 19 #. 90. 
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თა განსაზღვრული რიცხვი. ვთქვათ, საგანი მოძრაობს მ წერ- 
ჟტილიდან ხ წერტილამდე (იხ. სურ. 3). 

  , , , , 

42 6 ძ 6 ხ 

სურ. 3, 

ვიდრე ის ხ წერტილამდე მიაღწევდეს, ე. ი. მთელს მხ გზას გაივ– 
ლიდეს, მან უნდა გაიაროს ნახევარი გზა მლ. ვიდრე ის ამ” ნახევარს 

გზას გაივლიდეს, საჭიროა ამის ნახევარი (მძ) გაიაროს, და ასე დაუს- 

რულებლად: მანძილის ყოველს ნახევარს ახალი ნახევარი აქვს, და ეს 
მანძილიც ამიტომ უსაზღვროა. ამრიგად, მ წერტილიდან ხ წერტილში 

' გადასვლა ან გხ მანძილის გავლა საგანს დროის მომენტების განსაზღვ- 
რულ ოდენობის განმავლობაში არ შეუძლია. მაშასადამე, მოძრაო- 

ბა, როგორც განსახღვრული დროის განმავლობაში სივრცის უსაზღვ- 

რო მანძილის გავლა, შეუძლებელია!. –– თუ რა შეცდომაა ამ მსჯელო- 

ბაში, ადვილი გასაგებია ზემონათქვამის მიხედვით. აქაც ორაზროვნება»: 

დებულება, „ყოველი მანძილის გაყოფას საზღვარი არ უჩანს“, ძენონს 

ვერ გაურჩევია დებულებისაგან, „ყოველი მანძილი უსახღვროა4“. 

ეს უკანასკნელი არგუმენტი, როგორც ჩანს, გამოდის იმ წანამძღვა- 

რიდან, რომ მოძრაობის ცნება დროსა და სივრცის შესაფერიასობას გუ- 
ლისხმობს; შემდეგ ამტკიცებს, რომ ეს შესაფერისობა ნამდვილად არ 

არსებობს, რადგან ის უაზრობაა: განსაზღვრული დრო განუყოფელ მო- 

მენტთა ან დროის ერთეულთა განსაზღვრული რიცხვისაგან შედგება, 

ხოლო სივრცის ყოველი მანძილი, რაც უნდა მცირე იყოს ის, შეიძ- 

ლება განაწილდეს, და ამრიგად, ის ვრცეულ ერთეულთა უსაზღე- 

რო რიცხვად უნდა წარმოვიდგინოთ. 

არისტოტელე უსაყვედურებს ძენონს, ვითომ მან მხედველობიდან 

გაუშვა, რომ დროც კონტინუმია (CსV6/2: სივრცის მსგავსად? და 

ისიც ამიტომ უსაზღვროდ განიყოფება და არ შეიძლება ის განუყოფელ 

ანუ დისკრეტ ნაწილების არითმეტიკულ ჯამად წარმოვიდგინოთ: +0C=C6 

თბ+«თ: Xთ0 XVI +თC წC0%C 8.X'0:596': 0 #06V5: 0'თ:08:+თ! XCXI <6 |15/69:023. 

შეგვიძლია გავბედოთ და ეთქვათ, რომ ჩვენ მიერ დამყარებულ კონ- 

1 21156. 1Iჯ§. 929 ს 9 80V 19 4 %. 
2 თუ ორი სხეელ- ისე ეხება ერთურთს, რომ მათი საზღვრები ერთიმეორეს 

ერთგიან, ე. «. პირველი! საზღვარი არის იმავე დროს მეორის საზღვარიც, ეს იქნება 

კონტინუმი. არისტოტელეს შეხედულებით. ცხადია, რომ ასეთი კონტინუმის განა- 

წილებას საზღვარი არ უჩანს. 

3 ერთგვარად და თანასწორად ნაწილდება დროც და სავრც-ას სიდიდეც. 

#»XI51. LIსX§. 23% ს 11... 
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ტეუსტში ეს საყვედური მიზანს ცილდება: ძენონს მხედველობიდან კი 
არ გაუშვია, რომ დრო არ შეიძლება განუყოფელ მომენტთა ან დისკრეტ 

ერთეულთა ჯამად წარმოვიდგინოთ, არამედ ის მას განზრახ გულისხ- 

მობა. როგორც გაურთ, ისე წარმოიდგინეთ დრო: გნებავთ, როგორც 

კონტინუმი, რომლის გაყოფასაც არ აქვს საზღვარი, გნებავთ, როგორც 

ჯამი განუყოფელი მომენტებისა; მოძრაობა მაინც აბსურდია. თუ დრო 

კონტინუმია, აქილევსი ვერ დაეწევა კუს, და, მაშასადამე, მოძრაობის 

სიჩქარე და თვით მოძრაობა არ არსებულა; თუკი დრო განუყოფელ 

მომენტთა ან დისკრეტ ერთეულთა ჯამია. არც მაშინ ყოფილა მოძრაო- 

ბა, რადგანაც განუყოფელ მომენტთა განსაზღვრულ რიცხვში საგანი 2 

წერტილიდან ვერ გადავა ხ წერტილში. 
როგორც ითქვა, ამ უკანასკნელ არგუმენტში მოძრაობის წინააღმ– 

დეგ ქენონი იმას ეყრდნობა, რომ დრო დისკრეტულ ან ერთიმეორისა- 

გან განკალკევებულ ერთეულთაგან შედგება; რაც შეეხება სივრცეა, 
ის წარმოდგენილია, როგორც კონტინუმი, რომლის გაყოფას საზღვარი 

არა აქვს. ამაზე ვინმეს შეეძლო ეთქვა: „მე არ ვეთანხმები ასეთ მსჯე- 
ლობას, რადგან არ ვფიქრობ, რომ მხ მანძილი, რომელიც მოძრაობაში 

მყოფმა საგანმა უნდა გაიაროს, დაუსრულებლად შეიძლება გაიყოს. 

სიერცის მანძილის გაყოფასაც აქვს თავისი საზლვარი ისე, როგორც 
აქვს საზღვარი ·დროის გაყოფას, რადგან სივოცეც დისკრეტულ და გა- 
ნუყოფელ ერთეულთა ჯამია. ეს ერთეულებია წერტილები, რომლებ- 
საც არა აქვთ სიგრძე, სიმსხო და განი, ვინაიდან წინააღმდეგ შემთხვე- 
ვაში ისინი გასაყოფი იქნებოდნენ“. ––- „ძლიერ კარგი. ვთქვათ, რომ 
სივრცე უსაზღვროდ არ განიყოფება, რომ ის განუყოფელ ერთეულთა 

(წერტილთა) განსახღვრული ჯამია. მე დაგიმტკიცებთ თქვენ, რომ ამ 

პირობითაც მოძრაობა აბსურდია“, უპასუხებს ძენონი და მოჰყავს შემ- 

დეგი საბუთი მოძრაობის წინააღმდეგ. 

4. ავიღოთ რომელიმე საგნის მოძრაობა, მაგალითად, გატყორცნი- 

ლი იურისა. მონადირე, რომელმაც ის გასტყორცნა, არის 4 წერტილში. 

“ზტემიც, რომელსაც მან ესროლა, არის 8 წერტილში (იხ. სურ. 4). 

_ -----_–ეეა=ხ:''ა'აეაეაღ' 

სურ. 4. 

#8 ხაზი შედგება განუყოფელი ერთეულების ან წერტილებისაგან, 
მიღებული პირობის ძალით. ვთქვათ, ის არის V” განუყოფელ წერტილ- 
თ. ჯამი: 2+ხ+C-+ძ-0... როდესაც- ისრის წვერი იმყოფება მ წერ- 

ტილში, ის იმ ჟამს იმყოფება სწორედ ამ წერტილში და არა სხვაგან: 

უნდა ითქვას, რომ იმ დროს ისრის წვერი გაჩერებულია 8მ3მ წერ- 
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ტილში, რადგანაც წერტილში მოძრაობა შეუძლებელია: წერტილს არა 

აქვს სიგრძე. როდესაც ისრის წვერი იმყოფება ხ წერტილში, აგრეთვე 
უნდა ითქვას, რომ ის იმ დროს გაჩერებულია ხ წერტილში (თუ 

წვერი გაჩერებულია, გაჩერებულია მთელი ისარიც) და ასე შემდეგაც. 

ამგვარად, შეიძლება ვიმსჯელოთ #8 ხაზის ყოველი წერტილის შესა- 
ხებ. ამიტომ ისრის გადასვლა # წერტილიდან 8 წერტილამდე, ბოლოს 

და ბოლოს, ყოფილა V გაჩერებათა ჯამი. გაჩერებათა ჯამი 
კი თვითონაც გაჩერება იქნება და არა მოძრაობა !. 

ამ არგუმენტაციაზე ვინმეს შეეძლო ეპასუხა: „თუმცა მოძრაობა 

არის გაჩერებათა ჯამი, ე. ი. ის გაჩერებათაგან შედგება, მაგრამ ამით 

მოძრაობა არ არის მოსპობილი, ვინაიდან მთელს შეიძლება ჰქონდეს 

ისეთი თვისებები, რომლებიც არა აქვს მის შემადგენელ ნაწილებს”. აი, 

ამ პასუხის წინააღმდეგ არის მიმართული ძენონის ერთი მტკიცება 

+XX6VX0IIMიC 27.0(%ლე) რომელსაც ჯერაც ვერ უპოვეს ადგილი, და რომ–- 

ლის შესახებ დღესაც არ არის გამორკვეული, რისთვის გამოიგონა ის 

ძენონმა, რა მიზანი ჰქონდა მას. ჩვენი გაგებით კი, ეს მტკიცება განუ–- 

ყრელი კავშირით არის შეკრული ძენონის არგუმენტებთან მოძრაობის 

წინააღმდეგ: ის მათ დასრულებას წარმოადგენს. 

5. ძენონი, შენ ამბობ, რომ მთელს აქვს თვისებები, რომლებიც 

არა აქვს მის შემადგენელ ნაწილებს, ცალკე აღებულებს? მაშ, გამო- 

ღის, რომ მექანიკური შეერთება ნაწილებისა ქმნის მთელის ახალს 

თვისებებს? 
მოპასუხე. დიახ, მე ამას ვამბობ და კიდეც დაგიმტკიცებ მაგა- 

ლითით. ღომის ერთი მედიმნი ხომ მარცვლების ჯამია: ცალ-ცალკე ეს 

მარცვლები რომ ზევიდან იატაკზე გავაგდოთ, ისინი ხმაურს არ გამოს- 

ცემენ, მაგრამ როდესაც მთელი მედიმნის მარცვლებს ერთბაშად დავყ- 
რით იატაკზე, დიდი ხმაურობა ატყდება. 

ძენონი. მიპასუხეთ რამდენი ღომის მარცვალი იქნება ერთ 

მედიმნში? 
მოპასუხე. დაახლოებით, ათი ათასი. 

ძენონი. ერთი მარცვალი რომ დააგდოთ იატაკზე, გამოსცემს თუ 

არა იგი ხმაურს? ' 

მოპასუხე. არა. 

ძენონი. ამ ერთ მარცვალს რომ კიდევ ერთი მივუმატოთ, გა–- 

მოსცემს თუ არა იატაკზე გაგდებული ორი მარცვალი ხმაურს? 

მოპასუხე. არა. 

ძენონი. რომ სამი მარცვალი გავაგდოთ, იქნება თუ არა ხმაუ– 

რობა? | 
    

1 VXII15L 175. 939 ს 30. LV 19 4 27. 
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მოპასუხე. არა. 

ასე შეიძლებოდა თითო-თითო მარცვალის მომატებით ათიათას 

მარცვლამდე ანუ მთელ მედიმნამდე თანდათან ასვლა და ვერსად მო- 

პასუხე ვერ გაბედავდა თქმას, რომ ერთი რომელიმე მარცვლის მომა- 

ტების გამო გაჩნდა ხმაური, რადგანაც ამ ხმაურის მიზეზად მაშინ 
ეს ერთი, უკანასკნელად მიმატებული, მარცვალი უნდა გამოცხადებუ- 

ლიყო. აქედან კი დასკვნა ის უნდა ყოფილიყო, რომ მთელს არ შეი1- 

ლება მიეწეროს ნიშნები, რომლებიც არა აქვს მის ნაწილებს, და უკა- 

ნასკნელთა მექანიკური შეერთება ვერ ქმნის თვისებებს რომლებიც 

„არ გააჩნია თითოეულს მათგანს ცალ-ცალკე. ე. ი. რაოდენობა არ ქმნის 

რომელობას: რაოდენობით შექმნილი რომელობა მოჩვენებაა! 

თუ კარგად დავაკვირდით ამ უკანასკნელ საბუთს, მივხვდებით, რა 

შეცდომა აქვს აქ ძენონს ჩადენილი: ის ამტკიცებს მხოლოდ იმას, .რომ 

ჩვენი აზროვნებისათვის გაჩენა ახლისა (გაჩერებისაგან მოძრაობისა. 

სიჩუმისაგან ხმაურობისა) დაუძლეველია, და ფიქრობს, ვითომ ამით 

დამტკიცებულია ისიც, რომ ახლის გაჩენა არ არსებობს. ეს მართალი 

არ არის. რაც ჩვენი აზროვნებისათვის დაუძლეველია, ის სინამდვილეს 

მოკლებულად მაშინ გვექნებოდა უფლება გამოგვეცხადებინა, თუ დამ- 

ტკიცებული იქნებოდა, რომ ჩვენი აზროვნება ქმნის სინამდვილეს. 

გარეშე ამისა კი დაუძლეველი ჩვენი აზროვნებისათვის შეიძლება ნამ- 

დვილად არსებობდეს; მაგალითად, რაც ამ აზროვნებისათვის გაჩერე- 
ბათა ჯამია, ის შესაძლებელია ნამდვილი მოძრაობა ან გაჩერების სა– 

წინააღმდეგო რეალობა იყოს. -–– ჩვენი წარმოდგენა საგნისა რომ 
მეორეს ასეთსავე ჩვენს წარმოდგენას საგნისას მივუმატოთ, ახალი ში- 

ნაარსის წარმოდგენა საგნისა არ გვექნება. მაგრამ ეს არ ამტკიცებს. 
რომ. ერთი საგანი მეორეს ასეთსავე საგანს თუ მივუმატეთ, ახალი სა- 

განი არ შეიქმნება. განა ჩვენი წარმოდგენა საგნისა და რეალური საგა- 
ნი ერთი და იგივეა? არა. 

C 

ბუნება არ არის, რადგან არ არის არც მრავლობა, არც მოძრაობა. 

მაგრამ ამით ძენონი არ კმაყოფილდება: მას ახალი საბუთი მოჰყავს ბუ- 
ნების ირეალობის დასამტკიცებლად. ეს არის საბუთი სივრცის წინა- 

აღმდეგ. 

1 IX ბ ნი!!V0- 600 Xნ//00ის 700026, 4))0001106( XCL 6 6LC X67/00C X0L Lბ /|Lხ- 

ი!ს006ბ» §0წ X67790ხ. §1თ 0). 1I08 18. 1)V 19 # 29. ,,თუ ერთი მედიმნი მარცვლე–- 
ბისა ხმაურობს, იხმაურებს ერთი მარცვალიც და ერთი მეათასედიც მარცვლისა", 

მაგრამ, რაკი ერთი მეათასედი მარცვლისა არ ხმაურობს, არც ერთი მედიმნი მარცვა- 

ლი ხმაურობს –- ასე უნდა დავაბოლოოთ სიმპლიკიოსის მოწმობა. 
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ის, რასაც ჩვენ ბუნებას ვეძახით, განფენილია, ე: ი. ის სივრცეში 
იმყოფება ან მას ადგილი აქვს. მაგრამ შეუძლებელია ამის განაზრება. 
“თუ ბუნებას ადგილი აქვს, ე. ი. თუ ის ადგილში იმყოფება, ეს უკა- 
ნასკნელიც თავის ადგილში უნდა იმყოფებოდეს, ეს მეორე ადგილიც 

თავის ადგილში და ასე დაუსრულებლად: ერთი აბსოლუტური ადგილი, 

რომელშიც უნდა იყოს მოთავსებული ყველაფერი და რომელიც თვი- 

თონ არაფერში არ არის, არ შეიძლება ამ პირობით. აბსოლუტური ად- 

გილის გარეშე კი შედარებითს ადგილს ეკარგება აზრი, და, როგორც 

უაზრობა, უკანასკნელი არც არსებობს. მაშასადამე, ნამდვილად არ არის 
განფენილი ბუნება: ის მხოლოდ მოჩვენებაა. | 

ასეთი უნდა ყოფილიყო, თუ არ ვცდებით, ამ არგუმენტის აზრი, 

რამდენადაც შეიძლება მისი წედომა იმ ცნობების მიხედვით, რომლე- 

ბიც მოგვეპოვება. ერთი ნაწყვეტი ძენონის თხზულებისა, სიმპლიკიო- 

სის მიერ გადმოცემული, ამბობს: §, წ0+LV ბ +6=0: CV <:V 60+თL; >წV 

+060 6V 6წV “LV «ბ 66 6V «LV XCI 2V :6:0 6C+60: ი0თ XC>L 6 <0:0: ბV 

<+0XVC) XთL X00<0 6>' რთX56:00V. 00+ რეთ ბ5<2:V 6 2070C1. 

სხვა თუ არა, ყოველ შემთხვევაში ის მაინც ნათელია, რომ ამ სა- 

ბუთით ძენონი ამტკიცებს განფენილი ბუნების ირეალობას და ის მი–- 

მართულია არა ბუნების მრავლობის წინააღმდეგ, როგორც ფიქრობა 

ცელერი ", არამედ ბუნების განფენილობის წინააღმდეგ. სწორედ ამი–- 
ტომ ეს არგუმენტი უნდა ცალკე გამოვყოთ და დავუპირისპიროთ ის 

მრავლობისა და მოძრაობის წინააღმდეგ მიმართულ არგუმენტაციას 1. 

ჩვენ ხანგრძლივად შევჩერდით ძენონის არგუმენტებზე. გამოწვეუ- 

ლია ეს სხვათა შორის იმით, რომ არსებულ ლიტერატურაში არ არის 
გამორკვეული კავშირი ამ არგუმენტებს შორის. ამიტომ უკანასკ- 

ნელებს ჩვეულებრივ გადმოგვცემენ ცალ-ცალკე, თითქოს ისინი მსჯე– 

ლობის ერთს ჯაჭვს არ წარმოადგენდნენ. ამ ნაკლის გამოსწორება სცა- 
და ტანერმა, რომელსაც გაჰყვნენ ბოიმკერი და ბერნეტი“. 

მაგრამ ტანერის ცდის წინააღმდეგ უნდა ითქვას ჯერ ის, რომ ეს მეც- 
ნიერი ვერ ახერხებს ძენონის ყველა არგუმენტის ურთიერთ დაკავშირე– 

ბას; ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ტანერი XIმ16II8მ1110L შეცდომაშია ჩა– 

ვარდნილი, როდესად ფიქრობს, რომ ძენონი ეკამათება პითაგორელთა 

    

! CII101. 562.3. ეთანხმება ამას სხვა ცნობებიც. 0 V 19 „+ 24. 

? 70I1I6§I, 1,754. ათავსებს ამ საბუთს იმ რუბრიკის ქეეშ. რომელსაც საეC- 

თო სათაურად აქეს: 0I6 80VCI56 დლლCII ძ!C VICICII. 
3 ამ არგუმენტი შეცდომა იმაში, რომ ის ადგილს კონკრეტულ ს.ა- 

განს უთანასწორებს. წყარო ამ შეცდომისა სალაპარაკო ენამია საძებნი შდრ. 

860ი090X12, CX100), 06ი7–1I01 1.8, 2. „სI1, 15წ. 
4 წაიაეცIV, 50160იC6 II0I)ბილ, ი. 249; სს სI I6I, ჩევ IXX0ხ)იი. ძ6L 

MიLიX1I0. C0. (II; სიჯილ, 98+ (LL. 
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წარმოდგენას სივრცეზე და დროზე, როგორც დისკრეტულ ერთეულთა 
ჯაძ ზე. 

ნამდვილად როგორც დავინახეთ, ძენონი არამცთუ არ ეკამათება 
ვრცეული და დროული რაოდენობის დისკრეტობას, არამედ გამოდის 
ზოგს შემთხვევაში ამ დისკრეტობისაგან, რათა ცხადყოს მრავლობი„ა 
და მოძრაობის აბსურდობა, ისე როგორც სხვა შემთხვევაში ის გამოდი» 
საწინააღმდეგო წარმოდგენიდან ან დროისა და სივრცის უწყვეტობი- 
საგან, რათა ცხადყოს მოძრაობის და მრავლობის ისევ ის აბსურდობა აქ 

დაშვების თვალსაზრისითაც. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ თვითონ ძენონი- 
სათვის სულ ერთი იყო, მიიჩნევდა ვინმე დროს და სივრცეს კოატი- 

ნუმად თუ დისკრეტ ერთეულთა ჯამად: ორივე შემთხვევაში ის დაემ- 
ტკიცებდა მოპირდაპირეს, რომ მრავლობა და მოძრაობა არ არსებობენ 

ნამდვილად. სწორედ ეს უკანასკნელი დებულება იყო ძენონის მთავა- 
რი მიზანი, და ყველა მისი არგუმენტი ამ მიზნის გარშემო არიან გაერ- 

თიანებული. 

კრიტიკული თვალი რომ გადავავლოთ ძენონის არგუმენტებს, ჩვენ 

უნდა აღვნიშნოთ შემდეგი: ძენონი ამტკიცებს იმას, რომ ემპირიული 

ბუნება (განფენილობა, მოძრაობა და მრავლობა) არ თავსდება იმ წა4- 

მოდგენათა წყობაში, რომლებიც ძენონის დროს მიღებული იყო. აქე- 
დან მას გამოჰყავს ის დებულება, რომ ემპირიული ბუნება საზოგადო 

გონების ჩარჩოში არ თავსდება, რომ ის ეწინააღმდეგება გონებას, რომ 

ის უგუნურია. მაშასადამე, დაასკვნის ძენონი, ემპირიული ბუნება ახ 

არსებობსო. 

ძნელი არ არის ამ თეორიის შეცდომის აღმოჩენა. 
ბუნება რომ ჩვენს წარმოდგენებს ეწინააღმდეგებოდე", აქედან სღუ- 

ლიად არ გამომდინარეობს, რომ ის უგუნურია: ეგებ თვითონ ჩვენი, ის- 

ტორიული განვითარების განსახლვრულ საფეხურზე მდგომ ადამიანთა, 
წარმოდგენებია განსახღვრული და ამდენად უგუნური... 

მიუხედავად ამისა, ძენონს არ შეეძლო დიდი გავლენა არ მოეხდინა 
თავისი დროის აზროვნებაზე და ხელი არ შეეწყო მისი განვითარებისა- 
თვის. უეჭველად, ძენონის გავლენის გარეშე არ მომხდარა ის დიდი 
ცვლილება ბერძნული აზროვნების ისტორიაში„ რომელმაც თითქმი» 
ერთ ღა იმავე დროს იჩინა თავი მათემატიკასა და ფილოსოფიაში. მათე- 
მატიკაში ეს იყო ნაბიჯი დაბოლოებულ სიდიდეთა ცნების არედან დაუ- 

ბოლოებელ სიდიდეთა ცნების ასპარეზისაკენ გადასასვლელად, ხოლო 
ფილოსოფიაში ეს იყო ნაბიჯი ფიზიკური აზროვნების სფეროდან მე- 
ტაფიზიკური აზროვნების სფეროში შესასვლელად. ორივე მოვლენა 

იყო წარმოდგენათა დაზუსტება, და, მაშასადამე, ძენონის დამსახურე- 

ბაც ისაა, რომ მან თავისი წვლილი შეიტანა საკაცობრიო აზროვნების 
დაზუსტების საქმეში. 
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როგორც ირკვევა, დიალექტიკა იყო ძენონისათვის მაჯელობის მე- 
თოდი, ხოლო მსოფლმხედველობა ძენონისა იყო ანტიდიალექტიკური 

(ანტი-ჰერაკლიტეანური), თუ ჰერაკლიტეს დიალექტიკური ფილოსო- 
ფიით სინამდვილე იყო ცვალებადი და მოძრავი, ძენონის მეტაფიზიკუ- 
რი ფილოსოფიით სინამდვილე იყო უცვლელი, უძრავი და მარად თა- 
ვისი თავის სწორი, თუ ჰერაკლიტეს გაგებით სინამდვილე იყო მოწი– 
ნააღმდეგეთა ბრძოლაზე აშენებული, ძენონის გაგებით სინამდვილე 
თავისუფალი იყო წინააღმდეგობისაგან და ყველაფერი, რაც წინააღმ- 
დეგობას შეიცავდა, არ შეიძლებოდა რეალური ყოფილიყო. 

34 ს, დანელია



გერკნულ-ლათინური ფრაგმენბების თარგმანები! 

გვ. 57.ზ.12, პირონის დებულებანი. მათემატიკოსთა წინააღმდეგ. 

ქვ. 16. ფიზიკოსთა შეხედულებანი. 
58.ზ.8 ფილოსოფოსთა აზრები, 

ზ%,10. ეკლოგები. 
ზ, 16. სასარგებლო აზრთა კრებული. 

ქე- 12. აკადემია. ღმერთთა ბუნების შესახებ. ღმერთების წარმოშობის შესახებ. 

ქვ. 4. ყოველგვარ მოძღვრებათა უარყოფა. 

59.ზ.2 ცხოვრებათა შესახებ. (შემოკლებული სათაურია თხზულებისა „გამოჩენი– 

ფილოსოფოსთა ცხოვრება და აზრები“). : 

ზ.12. „ცხოვრებანი, 

86.ზ%.5. სახღვაოსნო ასტროლოგია. ტროპის შესახებ. ბუნიობა. 
98. სქ. 3. იგი (ანაქსიმანდრე) საწყისად ადგენს საშუალო ბუნებას ჰაერსა და ცეცხლს 

შორის, ან ჰაერსა და წყალს შორის. 

99. ქვ. 12, ერთიდან გამოიყოფიან შერწყმული დაპირისპირებულნი. 

ქვ- 1. დაპირისპირებულნი არიან თბილი, ცივი, მშრალი, სველი და სხვანი. 

სქ. 2. დაპირისპირებულთა თანხვედრა. განსაზღვრა არის უარყოფა. 

101, ქვ. 1. გამოყოფა. შეერთება, 

130.ზ.19. აზროვნების აზროვნება. 

133. სქ. 1. იძულებული ეკვლია მოვლენები აღიარებს ერთს აზრის საფუძველზე, 
ხოლო მრავალს შეგრძნებათა საფუძველზე და შემდეგ უშვებს ორ მიზეზს, 
ორ საწყისს –- თბილსა და ცივს, რომელთაც უწოდებს ცეცხლსა და მიწას. 

სქ. 2. განხეთქილებანი, ემპედოკლეს (დებულებათა) განმარტებანი. ფილოსოფოსი,» 

წინააღმდეგ. ბუნების შესახებ. 

157.ზ.4, აკმე-ს სამოცდამეცხრე ოლიმპიადის დროს. 

160. სქ. 2. ყოველივე დაპირისპირებულთაგან წარმოიშობა. 

161. ქვ. 11. ბრძოლა, 'მუღლი. 

' გერძნულ-ლათინური ტექსტის რედაქცია და თარგმანი ეკუთვნის მ. მაჭავა-- 

იანს. 

არ თარგმნილა ის ფრაგმენტები, რომელთა თარგმანი ან განმარტება მოცემე- 

ლია ავტორისეულ ტექსტში. იგივე ითქმის იმ ცნობილ ფილოსოფიურ ტერმინთა და 

გამოთქმათა შესახებ, რომლებიც ამგვარი გამოკვლევის მკითხეელთათვის თარგმნ » 

არ საჭიროებს, სტრიქონთა აღრიცხვა ზ (ზევიდან) და ქე. (ქვევიდან) ეხება მხოლოღ 

ძირითადი ტექსტის სტრიქონთა რაოდენობას, ფრჩხილებში ძირითადად ჩასმელია 

მთარგმნელის მიერ ჩამატებული სიტყვები და განმარტებანი. 
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163. სქ. 1. ერთია სიბრძნე, გაგებული, როგორც გონება, რომელიც ყოველივეს მარ- 

თავს ყოველივეს საშუალებით. 
171. სქ. რაც მხედველობას, სმენას და შესწავლას ექვემდებარება, მას ვცემ პატივს. 

222. ერთიანი ნარევიდან. 

225. სქ. 5. ნარევი ხომ ხელს შეუშლიდა მას, რადგან ვეღარ მართავდა ვერც ერთ 

საგანს ისე, როგორც (მაშინ, როცა) არსებობს მხოლოდ თავისთავადად. 
229. სქ. 4. დედამიწა კი ფორმით ბრტყელია ღა მეტეორად რჩება სიღიდისა და 

სიცარიელის არარსებობის გამო, 

-230. სქ. 1, ანაქსაგორა ამბობს, რომ ჰაერი შეიცავს ყველაფრის თესლს, რომელნიც, 

წვიმით ჩამორეცხილნი, წარმოშობენ მცენარეებს. 
'სქ. შ. ყველაფერშია ყველაფრის წილი, გარდა გონებისა, თუმცა ისეთებიც არიან, 

რომლებში გონებაც შედის. 

231. სქ. 2. ყოველგვარი გონება იგივეობრივია –– უფრო ღიდი თუ უფრო მცირე. 

სქ. 4. უცხადესად (ელინდება) თითოეულ მათგანში ის (თვისებები) რომელნიც 

კარბად არიან. 

სქ. 5. მათი მეტისმეტი სისუსტის გამო არ შეგვიძლია ჭეშმარიტად განვსაჯოთ. 
:259. ანტილოგიები, ერისტიკის ხელოვნება, სიქველეთა შესახებ. 
261 გრძნობადი და შეგრძნება. 

262. აღმოჩენის ხელოვნება. 

265. მიმართებითი და თავისთავადი. 

267. არარსებულის ანუ ბუნების შესახებ. ბუნების, ანუ არსებულის შესახებ. 
267. არარსებულის, ანუ ბუნების შესახებ. 

271. კანონით, დადგენილებით. 

283. ღმერთი არის ყველა საგნის იმანენტური და არა ტრანსცენდენტური მიზეზი. 

288. არაფერია... შეგრძნებათა გარდა. . 

297, ფილოსოფოსებმა თავდაპირველად პოემებში გადმოსცეს თავიანთი მოძღვრება- 

ნი და აზრები, როგორც ორფეოსმა, ჰესიოდემ, პარმენიდემ, ქსენოფანემ ღა 

ემპედოკლემ. - 

297. ზ, 14. ცდებიან ისინი, ვინც მიიჩნეეს, რომ აქ (ე. ი. ფრ. 22) იგულისხმება მოხ- 

უცის მხიარულება, რომელსაც არაფერი აქვს საერთო ჰომეროსისა და ჰესიოდეს 
წინააღმდეგ მიმართულ გესლიან დაცინვასთან. 

ქვ. 7. ჩემდა თავად ვეხეტებოდი ელადის მიწაზე, ვატარებდი (თან ფიქრს. საზრუ- 

ნავს?). 

ქე. 2. ჩემი ფიქრებით დავეხეტებოდი ელადის მიწაზე (იხ. გვ. 351). 

298. ზ. 4, მოკვდავთ კი ჰგონიათ, რომ ღმერთები იბადებიან, მათი მსგავსი სამოსი 

აქეთ, ხმა და აღნაგობა. 

„ქვ. 15. მოკვდავთ კი ჰგონიათ, რომ ღმერთები იბადებიან. 

ქვ. 13. მოკვდავთ კი ჰგონიათ, რომ ღმერთები (მათ) მსგავსად იბადებიან. 

ქვ. 8. იამბები ჰომეროსისა და ჰესიოდეს წინააღმდეგ, (რომლებშიც) ჰკიცხავღა მათ 

მონათხოობს ღმერთთა შესახებ. 

ქე. 7. სიტყვას „იამბი“ არა აქვს ხალხური საზომის მნიშვნელობა, არამედ უფრო 

იშვიათად “იხმარება)... მსგავსად იმ „გამქირდავი სიმღერებისა4, რომლებშიც 

ქსენოფანე კიცხავდა იმას, რასაც პომეროსი და ჰესიოდე ღმერთების შესახებ 

განაცხადებდნენ. ' 

299. ზ.2, ეს იამბები, რომლებიც ჰეგზამეტრის საზომით არიან გაწყობილნი, გაგებულ 

უნდა იქნენ, როგორც სილები. 

%.6. ბერძნული პოეზიის გვარს, საგანგებო და ფაქიზი კვლევის ღირსს, რომელიც 

ჯერ კიდევ სავიროებს გულმოდგინე განხილვას. 
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ზ. 13 ველამდები (ელამი კხდები) მბრძანებელო, შენი შემყურე. 
C0, ზ. 7. სილი არის თხზულება, რომელიც ვინმეს დაცინვას შეიცავს, ღაცინვა + 

ის ახლობლის მიმართ "დაუნდობელი ქირდვა, იგი კი (ე. ი. კომედია) მოკლებ- 

ულია ამგვარ გამოვლინებას. 

ქვ. 1. ფიზიკოსი ქსენოფანე თხზავდა სილებს პოემათა (თვის დამახასიათებელ 
საზომების) საშუალებით. 

სქ. 1. დაცინვა, აუგი, აგდება, 

301, ზ. 1, როგორც ამბობენ, ეწინააღმდეგებოდა თალესსა და პითაგორას, და ეპ-- 
მენიდესაც კიცხავდა. 

ზ%.4 (ქსენოფანე) წერდა ჰომეროსისა და ჰესიოდეს წინააღმდეგ ეპიკური (საზომ- 

ით გამართულ ლექსებს), ელეგიებს და იამბებს, რომლებშიც კიცხავდა მათ 

მონათხრობს ღმერთების შესახებ. 
დაწერა ეპოსში (იგულისხმება ეპიკური საზომის საშუალებით)... და იამბები, 
არამედ დაწერა ეპოსები და იამბები. 

302. სქ. 2. სილებს ვუწოდებთ დიდაქტიკურ თხზულებებს რომლებიც მეტწილაღ 

დოგმატიკოს ფილოსოფოსთა წინააღმდეგ მიმართულ. საგმირო ლექსთა პარ- 
ოღიულ სახეცვლილებას წარმოადგენს. 

304. იგი ჰესიოდეს, ქსენოფანესა და ემპედოკლეს მსგავსად ფილოსოფოსობს ლექ- 

სების პოეტური თხზულებების) საშუალებით. 
3C6. 123. 7. არ ვიცნობ ქსენოფანეს თხზულებებს, რომლებშიც ამის შესახებაა (Cა- 

პარაკი), არ ჩამვარდნია ხელთ და ა. შ. (იხ, გე, 398, ზ, 8.) 
307. ქვ. 17. მელისოს, ქსენოფანესა და გორგიას შესახებ. 

308. ზ, 9. ყველანაირად დავრწმუნდი, რომ წთხზულების) „ძენონის, ქსენოფანეს» 
ღა გორგიას შესახებ“ ლაიფციგის ცნობილი კოდექსის პირველი ნაწილი, რო–- 

მელსაც ჩვეულებრივ მიიჩნევენ, რომ ქსენოფანეს ეხება, ეძღვნება ძენონ', 
მეორე კი –– ძენონის შესახებ, –- ქსენოფანეს გამოცემაში დაშვებელი| 

შეცდომა. რომელმაც თავდაპირველად მეც გზას ამაცდინა მომდინარეობდა 

იქიდან, რომ პირველ ნაწილში ნახსენებია ქსენოფანეს სახელი, მეორეში კი-– 

ძენონისა, მაგრამ ეს თავისთავად (ჯერ კიდევ) არაფერს ამტკიცებს. უკეთეს. 
არგუმენტები საკმარისად მოიპოვება საპირისპირო ნაწილში. მათ თავის წიგნ– 

ში იხსენიებს არისტოტელეც, რომელსაც (ჩვეულებრივ) .მოაქეს ხოლმე მათი 
აზრები, ვისაც ეკამათება. 

ქვ. 2. რა უშლის ხელს იმას რომ ერთზე /მეტი სიდიდით უსასრულო იყოს? 

ქსენოფანე აღნიშნავდა, რომ უსასრულოა მიწისა და ჰაერის სიღრმე. 
გე. 310. ზ. 1. ის, რაც არსებობს, არც ერთია და არც მრავალი, არც დაუსაბამო 

და არც წარმოშობილი, როგორც ამის დასაბუთებას მელისო და ძენონი 

ცდილობენ. : 
ქვ. 7. უპირველესად ყოვლისა, წეს) არ შეესაბამება საქმის ვითარებას |პირიქ- 

ით), ეწინააღმდეგება. სრულებით არ არის აუცილებელი, რომ ILL თავს 8-- 
ვაკუთვნოთ და დავუკავშიროთ წეს ნაწილი), რადგან აქ ლაპარაკია ღმერთის 

შესახებ, იქ კი არა. · 

311, ზ, 10. ერთიანად ხედავს, ერთიანად აზროვნებს, ერთიანად ესმის, არსებული 
ერთი ჟვეელგან იგივეობრივია, ხედავს, ესმის და ყველა სხვა შეგრძნებაცა 

აქვს. 

313. პარმენიდე, როგორც ჩანს, ერთს აკავშირებს აზრთან, მელისო კი მატერიასთან. 
ამიტომ პირველი მას განსაზღვრულს უწოდებს, მეორე კი –– განუსაზღერელს. 

ქსენოფანემ მათზე ადრე გააერთიანა წისინი) (როგორც ამბობენ, პარმენიდე 

მისი მოსწავლე იყო), თუმცა არაფერს განმარტავდა და, როგორც ჩანს, მის 
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(ე. ი, ერთიხ) ბუნებას არც ერთი მსრივ არ ეხებოდა, არამედ, ჭერეტდა რა ერ– 
თიან ზეცას, ამტკიცებდა, რომ ერთი –– ღმერთია. 

ზ, 11. არაფერს განმარტავდა, 

314, ზ. 2, ერთიანი საწყისი, ანე ერთი არსი არც განსაზღვრულია, არც განუ- 

საზღვრელი, არც მოძრავი, არც უძრავი –- ამტკიცებ“ პარმენიდეს მასწავ– 
_ ლებელი ქსენოფანეო –– გადმოგვცემს თეოფრასტე (იხ. გვ. 325. ქვ. 2), 

სქოლ. არ ამტკიცებს, რომ არსი არც განსაზღვრულია და არც განუსაზღვრელი. 
აქვე. ერთი საჯყისი, ანუ ყოვლადი ერთი. 

316. ქვ. 8. გაერთიანება. განმარტება. 

ქე. 4. იხ. გვ. 314. 

317, ზ, 3 იხ, წინა გვერდი. 
ქვ. 15. თეოფრასტე ამბობს. 

318. ქე. 3. განმარტებულია ტექსტში. 

320. ქე. 2, იხ, გვ, 311, 

322. იხ. გვ. 313 და შემდეგ. 

323. პირველი სვეტი. თუ არსებობს ყველაზე ძლიერი ღმერთი, იგი უნდა იყოს 
ერთი, ამსობს I|ქსენოფანე): რადგან ორი ან მეტი რომ იყოს, არ იქნება 

ყველაზე ძლიერი და სრულყოფილი, რადგან მრავალთაგან თითოეული ღმერ– 
თი სწორედ ამგეარი უნდ. იყოს. ასეთია ღმერთის (არსება და მისი ძალა, 

რომ ძალმოსილი იყოს და არა მორჩილი და ყველაზე ძლიერი იყოს. ხოლო 
თუკი არ არის უძლიერესი, ამის გამო ვერც ღმე”თი იქნება. 

მეორე სვეტი. არსი რომ ერთია, (ქსენოფანე) ცხადყოფს იმით, რომ ის ყეელაზე 

ძლიერია. მრავალი რომ იყოს, ამბობს (ქსენოფანე|), მაშინ ყველას თანაბრად , 
უნდა ერგოს ძალაუფლება, ღმერთი კი უძლიერესია და საუკეთესო. 

324. 1 სვეტი. თუკი რაიმე არსებობს, ამბობს (ქსენოფანე) შეუძლებელია, რომ ის 

· წარმოშობილი იყოს. ამას იგი ღმერთზე ამბობს, წარმოშობილი უსათუოდ ან 
მსგაგსისაგან უნდა წარმოიშვას, ან არამსგავსისგან არც ერთია 'ესაძლებ- 

ელი, არც მეორე. არ ეგების მსგავსს წარმოიშვას მსგავსისაგან” ან წარ–- 
მოშვას იგი, რადგან ისინი ყველანაირად მსგავსნი არიან და თანაბარი და- 
მოკიდებულება აქვთ ერთმანეთთან. არც არამსგავსისგანნ წარმოიშობა არა- 
მსგავსი. უფრო სუსტისგა რომ უფრო ძლიერი წარმოიშობოდეს.. მაშინ 

არსი არარსისგან წარმოიშობოდა, რაც შეუძლებელია, (აოველივე) ამის გამო 

ღმერთი მარადიულია (იხ, აგრეთვე გე. 420. ქვ. 5). 

11 სვეტი. წარმოუქმნელი რომ არის (ღმერთი) ცხადყოფდა იმით, რომ წარმოშობ– 
ილი უსათუოდ წარმოიქმნება ან მსგავსისაგან ან არამსგავსისაგან.. მაგრამ 

მსგავსი არ განიცდის მსგავსის ზემოქმედებას, ამბობს (ქსენოფანე) რადგან 

არ შეჰფერის მსგავსს არც წარმოშობა მსგავსისაგან და არც მისი შექმნა. 
არარსისგან რომ წარმოიშობოდეს, მაშინ არსი წარმოიქმნებოდა არსისაგან. 

ამგვარად ამტკიცებდა, რომ (ღმერთი) დაუსაბამოა და მარადიული (იხ. აგ– 

რეთვე გვ. 429. ქვ. 10). ' 
ქვ. 3. პლატონის ცილისმწამებელთა წინააღმდეგ. 

325. ქსენოფანეს, რომელსაც უსმენდა პარმენიდე და რომლის მიმდევარიც იყო, 

თეოფრასტე სრულებით არ განიხილას ფიზიკოსთა მორის, არამედ სხვა 

ადგილს მიუჩენს მას. იგი ამბობს რომ ქსენოფანე ერთიანსა და უნივერ- 
სალურს უწოდებდა ღმერთს, რომელიც მისი სიტყვებით ერთია, დაუსაბამო, 
უძრავი და მარადიული. ამასთან ერთად, გარკვეული აზრით, არც განსაზღვ- 

რულია, არე განუსაზღვრელი, მეორე მხრივ კი განსაზღვრულიცაა და თანაც 
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” სფეროსებრი. მაძპასადამე, შემეცნების სხვადასხვა მეთოდით ამტკიცებს, რომ 

სამყარო და გონება იგივეობრივია. ამას მხოლოდ თეოფრასტე როდი ამბობს. 

იგივეს იმეორებენ ქსენოფანეს შესახებ აგრეთვე ნიკოლოზ დამასკელი და 

ალექსანდრე აფროდიზიელი. 

ქვ. 2. თეოფრასტეს ცნობით, პარმენიდეს მასწავლებელი ქსენოფანე აღიარებდა 

ერთიან საწყისს, ანუ ერთ არსს, (რომელიც) არც განსახღვრულია, არც გა- 

ნუსახღვრელი, არც მოძრავი, არც უძრავი (თეოფრასტე) ეთანხმება იმას, 

რომ აღნიშნული აზრი სხვა მეცნიერებას უფრო (მიეკუთვნება), ვიდრე ფიზ- 

იკას, რადგან ამ ყოვლად ერთს ქსენოფანემ უწოდა ღმერთი. ამტკიცებს, რომ 

არსი ერთია... დაუსაბმოდ და მარადიულად აცხადებდა მას.. არც გან- 
უსაზღვრელია და არც განსაზღვრული.. უარყოფს მის მოძრაობასაც და უძ- 

რაობასაც... ასე რომ, როცა ამბობს, რომ უცვლელად რჩება და არ მოძრაობს 
(ღმერთი), იმას კი არ ამტკიცებს, რომ მოძრაობის საწინააღმდეგო უძრაობ- 

აშია, არამედ იმას, რომ (იგიე გამორიცხავს მოძრაობასაე და უძრაობასაც. 

თუმცა ნიკოლოზ დამასკელი თავის (თხზულებაში0 „ღმერთების შესახებ“ 

აღნიშნავს, რომ (ქსენოფანე) საწყისს მიიჩნევდა განუსაზღვრელად და უმოძ- 

რაოდ, ალექსანდრე კი (ამტკიცებს), რომ (ქსენოფანეს აზრით) იგი განსაზღე- 

რულია და სფეროსებრი, ზემოთქმულიდან ნათელია, რომ იგი არ აღიარებდა 
(ერთს) არც განსახღვრულად და არც განუსაზღვრელად. განსაზღვრულსა და 

სფეროსებრს კი იმიტომ უწოდებს, რომ ყოველი მხრივ თანაბარია. და ამბობს 

აგრეთვე, რომ (ღმერთი) ყოველივეს იმეცნებს (იხ. 433). 

327. „იხ. 325–--326. 

ქვ. 1. აღნიშნული აზრი სხვა მეცნიერებას უფრო (განეკუთვნება), ვიდრე ფიზიკას. 

328. სქ. ამ ყოვლად ერთს ქსენოფანე უწოდებდა ღმერთს. 

329. ამბობს რომ ღმერთია 1) მარადიულიც 2) ერთიც, 3) ერთგვაროვანი და გან- 

საზღვრულიც, 4) სფეროსებრი, 5) ყოველი ნაწილით მგრძნობიარე. 1) ამიტომ 
ღმერთი მარადიულია. 2) ამბობს რომ თუკი ღმერთი ყველაზე ძლიერია, 

ერთი უნდა იყოს. 3) ერთი არსი ერთგეაროვანია, 5) ხედავს, ესმის და ყველა 

სხვა შეგრძნებაცა აქვს.. 4) არსი ყოველმხრივ ერთგვაროვანი სფეროს 
მსგავსია. . 

3ვი. სქ ღმერთები არც უარყო და არც დუმილით აუარა მათ გვერდი. 
სჯეროდა, რომ მათი შექმნილი კი არ არის ჰაერი. არამედ თავად წარმოიქმ- 
ნენ ჰაერისაგან. 

რისგანაც (იგულისხმება ჰაერისგან: წარმოიშვნენ ღმერთები და ქალღმერ- 
თები. 

341. ყველა ღმერთთაგან უძლიერესს. 

344. ზევსო, ძვირფასო, მიკვირს შენი: შენ განაგებ ყოველივეს... თითოეული ადღამიან- 
ის აზრი და სული შეცნობილი გაქვს... 
როგორღა ურიგდება შენი გონება იმას, რომ ერთნაირი ხვედრი ერგებათ 

უკეთურებს და სამართლიან ადამიანებს. 

351), სამოცდაშვიდი წელი გასრულდა, რაც ჩემი ფიჭრებით დავეხეტები ელადის 

მიწაზე. მაზინ დაბადებიდან ოცდახუთი წლისა ვიყავი დაახლოებით, თუკი შე- 
მიძლია, რომ სიმართლე ვთქვა (ამის შესახებ). 

352. ქსენოფანე ასზე მეტი წლისა იყო. 

ქსენოფანემ იცხოვრა ოთხმოცდათერთმეტი წელი. 

353, ზ. 12, საკუთარი გზა გაიკვალა და გვერდი აუქცია ყველა ზემოხსენებულ (ფი- 

ლოსოფოსს), · 

354. %, 1, უპირისპირდებოდა თალესის აზრებს, 
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ზ, 5, როგორც ჩანს, (თალესი) პირველად ატარებდა რაღაც ასტროლოგიურ დაკ)- 
ვირვებებს“ და როგორც ევდემოსი ამბობს „ასტროლოგიის ისტორიაში“ მზის 

დაბნელება და შემობრუნებას უწინასწარმეტყველებია ამის გამოა ქსენო-. 

ფანე მისით.., აღტაცებული, 

%, 13, ერთიანად ხედავს, ერთიანად ესმის, მაგრამ არ სუნთქავს. 
ქვ. 5. როგორც ჩვენი სული, რომელიც ჰაერს (წარმოადგენს) გევკრავს ჩვენ, 

ასევე მოიცავს მთელ კოსმოსს ჰაერი და სუნთქვა. 

355. სქ. არსებობს სიცარიელე, და უსასრულო პნევმიდან აღწევს იგი ზეცაში, რო- 

მელიც თითქოს ისუნთქავს (მას). 

356. იხ. გვ. 1C7. 

სქ. 3. თავად მღეროდა საკუთარ (ნაწარმოებებს). 
358. უარესი სიტყვის უკეთესად გარდაქმნა. 
359, ზ, 4, თავიდანვე როდი აუწყეს ყოველივე ღმერთებმა მოკვდავთ, დროთა გან– 

მავლობაში მაძიებელნი აგნებენ უკეთესს. 

359, ზ. 16. თხის ფეხი რომ გააგზავნე, (სანაცვლოდ) ნაპატივები ხარის მსუქანი ბარ–- 

კალი მიიღე –- საპატიო (ძღვენი) კაცისთვის, რომლის სახელიც მთელს ელ- 
ადაში გავრცელდება და არ გაქრება სანამ ელადის აედთა მოდგმა იარ– 
სებებს. 

სქ თავმდაბლური. 

360. ზ, 2. არ არის სამართლიანი უპირატესობა მიანიჭო ძალას სასიკეთო სიბრძნის 

წინაშე. 

ზ 10. ლაზოს ჰერმიონელმა მხდალი უწოდა ქსენოფანეს, რომელმაც არ ისურვა 
მასთან კოჭის თამაში. (ქსენოფანე) დაეთანხმა მას, რომ ყოვლად მხდალი და 

გაუბედავის, როცა (საქმე ეხება) სამარცხვინო (საქციელს). 

ქე. 3. ჰომეროსი კი, რომელსაც შენ დასცინი, სიკვდილის შემდეგაც ათი ათასზე 
მეტ (კაცს) არჩენს. 

სქ 2. თარგმანი ტექსტშია. 

362. ქვ. 9. ქსენოფანესთან იყო აგრეთვე მორალური ფილოსოფიის ზოგიერთი დე–- 
ბულება. 

ქვ. 8. ქსენოფანე კოლოფონელის ფილოსოფიის მორალური ნაწილის შესახებ. 

ქვ. 3. გულუბრყვილო გონიერება. 

363. თავდაპირველად კეთილმოსურნე ვაჟკაცთ უნდა ღმერთს უძღვნან ჰიმნი, საზე– 
იმო ხოტბითა და წმინდა სიტყეებით.. ღა არ მიმართონ ტიტანების, გიგან- 

ტებისა და კენტავრების ბრძოლებს –- ძველთა მონაქორს. არც გაცხარებულ 
შფოთიანობას, არაფერია ამაში კარგი. ღმერთებისაღმი კრძალვა კი ყოველთ–- 

ვის სასიკეთოა. 

364. თუკი ვინმე მოიპოვებს გამარჯვებას ოლიმპიაში, პიზის ტალღებთან, იქ, სადღაც 
წმინდა მიწაა ზევსის ან ფეხმარდობაში, ან ხუთჭიდში, ან ჭიდაობაში, ან 

ოფლისმღვრელ კრიეში, ანდა (იმ) საშინელ პაექრობაში, პანკრატიონს რომ 

უწოდებენ, მოქალაქეთა თვალში იგი სახელს გაითქვამს და მოიპოვებს გამორ- 
ჩეულ საპატიო (ადგილს) შეჯიბრებებში, ქალაქის ქონებიდან მიიღებს სურ- 
სათს, თანაც საჩუქარს, რომელიც ძვირფასი სახსოვარი იქნება (მისთვის). 

იგივე ხვედრი ელის მასაც, ვინც · ცხენებით გაიმარჯვებს, ჩემზე უღირსიც 
რომ იყოს (იგი). 

ქვ. 14. ჩვენი სიბრძნე ხომ კაცთა და ცხენთა ძლიერებაზე უკეთესია. 
365, ზ, მ. სათაკილო არ არის სმა, როცა (კაცს შეუძლია) სახლში თანმზლების გარ–- 

ეზე დაარუნება, თუკი არ არის ძალზე მოხუცი. კაცთაგან ის არის საქებარი, 
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ვინც ნასვ.მიც ამჟღავნებს გონივრულ აზრებს, რადგან ხსოვნა და ძალა ღირ- 

სეაისა არ უდუნდება. , 

%ზ. 14. შეზავებისას კილიკში ნუ ჩაასხამ პირველად ღვინოს, ჯერ წყალი (ჩაასხი), 

შემდეგ კი ღვინო. 
ქვ. 6. უსარგებლო ფუფუნება გადმოიღეს _ლიდიელთაგან, სანამ ჯერ კიდევ საშინ- 

ელი ტიღოანიისგან თავისუფალნი იყვნენ, მოდიოდნენ მოედანზე ათას კაცზე 

ალა ნაკლებნი, მეწამული მოსასხამებით, ამპარტავანნი, საგანგებო ეარცხნილ- 
ობით თავმომჯონენი, ნელსაცხებლის სუნით გაჟღენთილნი. 

366, ზ, 4. ზამთარში, რბილ სარეცელზე ცეცხლის პირას წამოწოლილი, დანაყრებ- 

ული, ტკბილ ღვინოს აყოლებდეს თხილს დ: ამგვარად უნდა საუბრობდეს 
(კაცი). ' ' 

ზ. 18. რადგან ეს უფრო საჭირბოროტოა, 

267. კეთილ საქმეთა აღსრულება შეძლოს. 
369. სქ. არისტოტელე ამბობს, რომ იგი (ძენონი) გახდა დიალექტიკის აღმომჩენი. 

ე70. ზ, 11, იხ დასელიასეული თარგმანი გე. 454. 
ზ, 13. დაწერა... ჰესიოდესა და ჰომეროსზე და ჰკიცხავდა მათ მონათხრობს ღმერ– 

თებზე. ' 
%. 17. ღმერთებს ყველაფერი მიაწერეს ჰომეროსმა და ჰესიოდემ, რაც კი სამარ- 

ცხვინო და გასაკიცხია Xდამიანთა შორის, რათა გახმაურებულიყო (მათი) უგ- 

ვანო საქმეები –– ქურდობა, მრუშობა და ერთმანეთის მოტყუება. 
371. მაგრამ მოკვდავნი მიიჩნევენ, რომ ღმერთებიც (მათ) მსგავსად იბადებიან, აქვთ 

ისეთივე ჩაცმულობა, ხმა და აღნაგობა. , 

372, ზ, 1. მოკვდავნი. 
ზ 13, ღმერთების შესახებ ცხადყო, რომ მათ შორის არ არის არავითარი ჰეგემო- 

ნია, რადგან რომელიმე ღმერთთაგანს არ შეჰფერის (სხვას) დაექვემდებაროს, 

რადგან არც ერთი მათგანი არავის არ საჭიროებს. 

ქვ. 13. მე არ მჯერა, რომ ღმერთებს უყვართ ნებადაურთველი სარეცელი. არე 
არასოდეს მიმიჩნევია და არც ვირწმუნებ, რომ ბორკილი ბოჭავს მათ ხელებს, 
არც ის, რომ ერთი მეორის მბრძანებელად გამხდარა, რადგან ღმერთს, თუკი 

ის მართლაც ღმერთია, არავინ სჭირდება. 

ქვ. 7. მბრძანებლობა (შეუზღუდავი), მბრძანებელი (დესპოტი), ძალაუფლება. 

ქე. 4- კეთილი დესპოტები. 
ქვ. 2. ძალაუფლება, მმართველობა. , 

374, ზ, 1. ეთიოპელები ამბობენ, რომ მათი ღმერთები აპრეხილცხვირიანნი და შავ- 

ები არიან, თრაკიელებს კი (ისინი) ცისფერთვალება და ცეცხლისფერთმიან- 

ებად ესახებათ. 
%, 7, მაგრამ რომ ჰქონდეთ ხელები ხარებს, ცხენებს, ან ლომებს და (ამ, ხელებით 

შეეძლოთ ხატვა, და კაცთა მსგავსად რაიმეს შექმნა, ცხენები ცხენთა მსგავს, 
ხარები ხართა მსგავს ღმერთებს გამოსაზავდნენ და იმგვარ სხეულს შეუქმნიდ- 

ნენ მათ, როგორი აღნაგობაც აქვს თითოეულ (მათგანს). 

377. ადამიანთაგან განსხვავებული ღმერთი წარმოისახა. 

379. გაგონილი (დებულებები). 
380 სავსებით უარყო წინასწარმეტყეელება. 

სქ. ქსენოფანე და ეპიკურე უარყოფენ მანტიკას (წინასწარმეტყველების ხელოვ- 

ნებას). · 

383 %, 2, მიწისაგან წარმოსდგება ყოველივე და ყოველივე მიწაში აღესრულება. 

% 7, მიწა და წყალია ყოველი, რაც იბადება და წარმოიქმნება, 

%. 9 ყველანი მიწისა და წყლისგან წარმოვიქმენით. 

5236



394, ზ, 1, შეერთება –– გამოყოფა, გასქელება –– გათხელება, 

ზ 9 ერთი და იგივეა ცოცხალი და მკვდარი, ფხიზელი და მძინარე, ახალგაზრ: 
და მოხუცი. 

ქე. 7. მიწა. 

386, ზ, 11. მიწიდან არის ყოველი. 

387. ზ, 4, იხ, 383 8. 9. 

388. ზ. 4.-იხ, გე. 454 დანელიასეული თარგმანი. 

ზს 15, მიწისაგან წარმოსდგება ყოველივე და ყოველივე მიწამივე აღესრულება. 
ვლაპარაკობ ყველაფრის შესახებ, შეხედულება ყველაფერზე; ყეელანი მიწისა 
და წყლისგან წარმოვიქმენით. 

39ე, ქე, 9, ქსენოC,-ნეს (აზრით), მზე აალებული ღრუბლებია, ქსენოფანეს (აზრ–- 

ით), (მთვარ: ცეცხლმოდებული ღრუბელია, 

ქვ. 2. რასაც უწი ებენ ირისს (ცისარტყელას), ისიც ღრუბელია, შესახედად მეწამ–- 

ული, წითელი და მწვანე. 

სქ. 2. ყოველივე წარმოიშობა მიწისაგან, მზე და ვარსკვლავები კი; ამბობს (ქსენო- 
ფანე), ღრუბლებისგან, 

„სქ. 3. ქსენოფანე ყოველივე ამას (კომეტებს, მოხეტიალე ვარსკვლავებსა და მეტ- 
ეორებს) აალებული ღრუბლების შეერთებისა და მოძრაობის შედეგად (მიიჩ–- 
ნევს). 

391. ზ, 4, ქსენოფანეს (აზრით), ელვა გაბრწყინებულ ღრუბელთა მოძრაობის შედ- 
ეგად წარმოიშობა. 

%, 9, ზღვა წყაროა წყლისა, წყაროა ქარის: რადგან დიადი ზღვის გარეშე არე 

ღრუბლებში მონავარდე ქარი და არც იქიდან გამოვარდნილი ქარიშხალი, 

არც მდინარეთა ტალღები, ან ეთერის წვიმის ნაკადი არ იქნებოდა, დიდი ზღვა 
არის ღრუბელთა, ქართა და მდინარეთა მზწობელი. 

ქვ. 5. ქსენოფანე ამბობს, რომ მიწისა და პაერის სიღრმე უსასრულოა. (იხ. გე- 

398, ზ. 1), 

392. %, 1... უსაზღვრო რომ იყოს მიწის სიღრმე და ჰაერის სივრცე, როგორც მრავ– 

ალთა ენა მეტყველებდა ფუჭად და ბაგენიც დაშვრა ამაოდ, რადგან ყოველის 
(მხოლოდ) მცირე (ნაწილსა) სჭვრეტდნენ. 

ზ. 7, (ვარსკვლავთა) ამოსვლა და ჩასვლა არის (მათი) ანთება და ჩაქრობა, 

% 13, ქსენოფანეს (აზრით), მზის დაბნელება შედეგია (მისი) ჩაქრობისა. 
ზ, 14. ქსენოფანე (ამბობს), რომ არსებობს მრავალი მზე და მთვარე დედამიწის 

კლიმატის, სეგმენტების და ზონების შესაბამისად. ხოლო გარკვეულ დროს, 
მზის დისკო ვარდება დედამიწის სეგმენტში, რომელიც ჩვენ მიერ დაუსახლე- 

ბელია და ამგვარად, (მისი) სიცარიელეში ჩავარდნა (მზისს დაბნელებად 
აღიქმება. 

სქ. ვრცელი ეთერი. ქე. 1. მიწის სიღრმე და ეთერის სივრცე. 
393, ზ, 1, გადმოგვცემს, რომ მზის დაბნელება მთელ თვეს (გრძელდებოდა) და აგ–- 

რეთვე მოგვითხრობს (ისეთ) სრულ დაბნელებაზე, რომ დღე ღამედ გამოჩნდა. 

394--395. ნათელია, რომ დროთა განმავლობაში გამუდმებით ეშვება და ნელ-ნელა 
იძირება ზღვაში. 

394 სქ. I. ქსენოფანეს (აზრით), მზიხ დაბნელება (დილსის მიხედვით –- ჩასვლა) 
შედეგია (მისი) ჩაქრობისა (შდრ. გვ, 392. %ზ, 13). 

სქ. 3. მზე ვერ გადაცდება ზომას (იზ. ტექსტ- გვ. 163. ქვ. 4). 
სქ. 5. მზე სასარგებლოა სამყაროსა და მასში (მყოფ) ცოცხალ არსებათა წარ- 

მოშობისა და მოწესრიგებისათუის, მთვარე კი განზე რჩება. 
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335. ზ, 4. ყველა ადამიანი იღუპება, როდესაც ზღვაში ჩაძირული მიწა ტალახად 

იქცევა. 
ქვ. 7. მათგანაა წარმოშობა არსებულთა და მოსპობაც მათშივეა. 

ქე. 3. ყოველი წარმოქმნილი წარმავალია. 

სქ. 3. სულაც არ ვამტკიცებ, რომ ადამიანი ჰაერია მსგავსად ანაქსიმენესი, ან 
წყალი, მსგავსად თალესისა, ან მიწა, როგორც ერთგან (ამტკიცებს) ქსენო- 
ფანე. 

396 %, 12. ანაქსიმანდრე, ანაქსიმენე, არქელაოსი, ქსენოფანე დიოგენე, ლეეკიპე, 
დემოკრიტე, ეპიკურე (აღიარებდნენ), უსასრულო სამყაროებს ირომელთაკ 

გარს აკრავთ უსასრულობა. 

ზ 18, ყოველი მხრივ გარემოცული. 
ზ. 21. წინ, უკან, ზემოთ, კეემოთ, მარჯვნივ, მარცხნივ. 

397. ქვ. 11. დედამიწის ზედა საზღვარს, რომელიც ჰაერს ეხება, ვხედავთ ფეხქვეშ, 

ხოლო ქვედა ვრცელდება უსასრულობაში. 

ქვ. 6. უსასრულოა მიწის სიღრზე და ჰაერის სივრცე (შდრ, 392. ზ. 1.) 
ქვ. 2. დედანიწის ქვედა (ფენა) უსასრულოა.. უსასრულობაში აქვს ფესეი გად- 

გმუელი.., რათა თავსატეხი არ ჰქონოდათ მიზეზის მკვლევრებს. 

598, ზ, 1, ამბობს, რომ მიწისა და ჰაერის სიღრმე უსასრულოა (იხ. 391, ქე. 5). 
ქსენოფანე (ამბობს), რომ (დედამიწის) ქვედა ფენას ფესვი უსასრულობაში 

აქვს გადგმული. 
დღედახწა უსასრულოა და არც პაერით, არც ზეცით არ არის გარშემო“- 

ტყმული. 
ნათელია, რომ დედამიწა უსასრულოა და არ არის ყოველი მხრიდან შემო- 
საზღვრული ჰაერით. 

%. 8. არ ვიცნობ ქსენოფანეს თხზულებებს ამის შესახებ, ხელთ არ ·ჩამვარდნია 
(ისინი) რომლებპიე დედამიწის ქვედა ფენასს მიიჩნევს უსასრულოდ და 

ფიქრობს, რომ მიწის უკიდურეს ზღვართან (მომიჯნავე) სივრცე და ეთერია 

უსახოულო და ამის გამო უსასრულობაში ჩაძირულ მიწას მიიჩნევს უძრავად. 

„მიწის სიღრმე“ შეიძლება მათზეც ითქვას, რასაც მიწა ეფუძნება. 

სქ. ქარალ”ეტუელად. 
403. ზ. 9. ვსენოფანე ამბობდა, რომ ერთნაირად ცდებიან ისინიც, ვინც ამტკიცებს, 

რომ ღმერთები იბადებიან, და ისინიც, ვინც ამბობს, რომ ისინი კვდებიან. ერ– 

თიც და მეორეც ნიზნავს, რომ ღმერთები საერთოდ არ არსებობენ. · 

%, :8 ლაეშვებელია, რომ რომელიმე ღმერთთაგანი ემორჩილებოდე (სხვას). 
(<დრ. გვ. 123, 572). , 

404. ზ, 7, ამბობს, რომ ღმერთი ერთია, 

408, ღმერთებსა და ადამიანებს შორის უდიადესი –- ერთია ღმერთი, არც გარეგ- 

ნობით არ ჰგავს მოკვდავთ, არც აზროვნებით (დრ. ტექსტ. გე. 373). 
4C9. ზ, 6. ღმერთებს შორის უდიადესი, 

%ზ 10. აღნიშნავს, რომ თუ ღმერთი ყველაზე ძლიერია, –– იგი ერთი უნდა იყოს... 

ამაშია ღმერთის (არსება და ძალა, რომ იყოს ძალმოსილი და არა მორ- 

ჩილი. და იყოს ძლიერი ყოველთა ზედა. 
ქვ. 8. მრავალნი რომ ყოფილიყვნენ, ერთი მხრივ უფრო ძლიერნი იქნებოდნენ, 

მეორე მხრივ კი უფრო სუსტნი ურთიერთმიმართებაში. (მაშინ) არც ღმერ- 
თები იქნებოდნენ რადგან ღვთაებრივს არ შეჰფერის ემორჩილებოდეს 
რხვას) თანასწორნი რომ ყოფილიყვნენ, არც მაშინ ექნებოდათ ღმერთის 

ბუნება, რომელსაც მართებს იყოს უძლიერესი.. თანაბარი კი თანაბარზე არც 

უკეთესია და არც უარესი. ასე რომ, თუკი ღმერთი არის, და არის ასეთი, 
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მაშინ ღმერთი მხოლოდ ერთია. ასე რომ არ იყოს, ვერ შეძლებდა (აღესრე– 

ლებინა) ყოველივე, რასაც მოისურვებდა. მართლაც ვერ შეძლებდნენ, მრა»- 

ვალნი რომ იყვნენ. ასე რომ, (ღმერთი) მხოლოდ ერთია. 

სქ. 3. მისი (ე. ი. ღმერთის) ერთობა ნათელყო იმით, (იმ საბუთით), რომ იგი უძ- 
„ლიერესია. 

410, ზ. 4. ამბობს, რომ ღმერთი არის.., ერთი. 

%. 7, ღმერთების შესახებ ცხადყო, რომ მათ შორის არ არის არავითარი მმართვე- 

ლობა, რადგან ღმერთთაგანს არავის შეჰფერს ბატონობას ღაემორჩილოს, 

რადგან არც ერთს არც ერთი მათგანი სრულებით არ სჭირდება (შდრ. გე. 372) - 
ქვ. 15. მოკვდავნი კი ფიქრობენ, რომ ღმერთები იბადებიან. 

ქე. 9. ღმერთებისადმი კრძალვა კი ყოველთვის სასიკეთოა (ფრაგმ. სრულად იწ. 

გვ. 363). 
411, ზ. 6, ყოველივე ღმერთებისგან (მომდინარეობს): ბრძენთა მეგობრებიც ღმეC- 

თები არიან. , 

412. ქვ. 8. აზრთა მთელი წყება, რომლის ავტორი და წარმმართველი იყო იგი, არ 

არის ერთდროულად შექმნილი. როგორც თავადაც მიაჩნდა, ნებისმიერ საკით–- 

ხში, ადამიანის ყოველგვარ კვლევაში ასე ხდება. 

ქვ. 2, ერთი ღმერთი ღმერთთა შორის, 

„ სქ. 1. რწმენა. სიბრძნე. 

413. ქვ. 1. გესლიანი სიტყვებით ყველას გამქირდავი. 

სქ. 3. ორი რამ ჩანს ჩემთვის ნათლად: რომ მთლიანად პოემას მიცემული აქვს 
უსაიქიოში ჩასვლის“ ფორმა და პირველ წიგნმი აღწერილია „სიტყვებით 
პაექრობა“ ფილოსოფოსთა შორის. მესამე ნათლად არ ჩანს, მაგრამ.., ტიმონ- 

ის დასკვნით ქსენოფანე მეორე და მესამე წიგნში ზოგიერთი ფილოსოფოსის 

შესახებ მსჯელობს. _ 

414. ნეტავ მეც მრგებოდა წილად მყარი გონების მადლი, ორმხრივ მზირალსა! მაგ- 

რამ ვერაგმა გზამ გამაბრიყვა მოხუცებელი და გამოუცდელი ყოველგვარ 
დაეჭვებაში. რასაც კი გადავწვდი ჩემი გონებით, ყოველივე ერთში წყდებოდა, 

ყოველი არსებული მოემართებოდა ყოველგნით და ერთ მსგას ბუნებად 

იქცეოდა. 
„ მაძიებელნი დროთა განმავლობაში აგნებენ საუკეთესოს (სრულად იხ. გვ. 359. 

ზ, 4.). 

417. ერთი ღმერთია ყოველივეში. ზევსი თავია, ზევსი შუაგულის, ზევსისგან წარ- 

მოიშვა ყოველივე. 

419. ქსენოფანედან დაწყებული, და კიდევ უფრო :ღრეც, ჩვენში არსებულ ელეელ– 
თა მოდგმის გადმოცემებს თავიდან ბოლომდე გასდევს (აზრი), რომ ეგრეთ–- 

წოდებული მრავალი, არის ერთი არსი. 

ით
 

-.
 

(2
) 

420. ქსენოფანემ მათზე (ე. ი. პარმენიდესა და მელისოზე) ადრე ერთიანად ცნო... 
მთლიანი ზეცის მუვრეტელმა ატიარა, რომ ღმერთი არის ერთი. 

ვინც კი ამ »დგილს შეეხო, სხვადასხვაგვარი აზრი გამოთქვა. 
ქე. 10. თქვა, რომ ყოველივე ერთია. 

222, ზ, 14. საწყისი უსათუოდ უნდა იყოს ერთი, ან არაერთი, რომელსაც მრავალს 
უწოდებენ. თუკი ერთია, ან მოძრავი (უნდა იყოს), ან უძრავი. ან უსაზღვროა, 

როგორც მელისო სამოსელი უნდა ამბობდეს, ან განსაზღვრული, როგორც 
პირეტოსის შვილი ელეატელი პარმენიდე (ფიქრობს). ფიზიკურ ნივთიერებ– 

ებზე კი არ ლაპარაკობდნენ ისინი, არამედ-ჭეშმარიტ არსზე. 

ქვ. 15. იხ. 325. ქვ. 2. 
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ჟვ. 2. არც ადრე ყოფილა, არც იქნება, აწმყოში არის –– ყოვლად მთლიანი, ერთი, 

მარადი. 

423. ქვ. 12. თუკი მხოლოდ ერთი „(არსებობს), თანაც (სწორედ) ამგვარი ერთი, (ის) 

ჯერ კიდევ არ იქნება საწყისი; საწყისი ხომ რაიმეს, ან რაღაცეების საწყისია: 

„ქვ. 9. მთლიანი (ერთბამი), ყოველი (საყოველთაო), ერთი, მარადიული. 

„ქვ. 8. ორი საწყისი და ორი მიზეზი... აღიარა (პარმენიდემ) თბილი და ცივი, რო- 

გორიცაა ცეცხლი და მიწა. 

424 %ზ 5. რასაც კი გადავწვდი ჩემი გონებით, ყოველივე ერთში წყდებოდა, ყო- 
ველი არსებული ყოველმხრივ მოემართებოდა და ერთ მსგავს ბუნებად იქცე- 

ოდა (სრულად იხ. გვ, 414). 

ქვ. 11. ამბობს, რომ შეუძლებელია, თუკი რაიმე არსებობს, რომ (ის) წარმოშობ– 
ილი იყოს. ამას ღმერთის შესახებ. ამბობს (იხ. გე, 428, გვ, 324, L სვ). 

ქვ. 4. ყოველივე ერთია» ... და ის არის ღმერთი. 

ქვ. 2. მხოლოდ (იმას, რომ) ყოველივე არსებული ერთია. 

425. ცვალებადობის მიზეზი. 
428. ქვ. 5. ამბობს, რომ შეუძლებელია, თუკი რაიმე არსებობს, რომ (ის) წარმო- 

შობილი იყოს. ამას ღმერთის შესახებ ამბობს. წარმოშობილი უსათუოდ ან, 
მსგავსისგან უნდა წარმოიშვას, ან არამსგავსისგან. ერთიც და მეორეც შეუძ- 

ლებელია, რადგან მსგავსს ისევე არ შეჰფერის წარმოშვას მსგავსი, როგორც 

წარმოიშვას მისგან. ისინი ხომ სავსებით მსგავსნი არიან და ერთნაირი და- 
მოკიდებულება აქვთ ერთმანეთთან არც არამსგავსისგან წარმოიშობა არა- 
მსგავსი. უფრო სუსტიდან უფრო ძლიერი რომ წარმოიშობოდეს, ან უფრო 

'·მცირედან უფრო დიდი, ან უარესისგან უკეთესი... მაშინ ან არარსი წარ- 

მოიქმნებოდა არსისგან, ან არსი არარსისგან; რაც შეუძლებელია. 
429. ქვ. 10. წარმოუქმნელი რომ არის (ღმერთი) ცხადყოფდა იმით, რომ წარმო- 

შობილი უსათუოდ წარმოიქმნება ან მსგავსისაგან ან არამსგავსისაგან. მაგ- 

რამ მსგავსი არ განიცდის მსგავსის ზემოქმედებას (იხ. 324 გვ. 11 სვეტი). 

"ქვ. 2. ის (ე. ი. ყოველი) რომ წარმოიშობოდესო, ამბობს (ქსენოფანე), ამის გამო 

ის აუცილებლად არარსი (იქნებოდა): არარსი კი არც წარმოიშობა, არც არ- 

აფერს წარმოქმნის არარსი და არც წარმოიშობა რაიმე არარსისგან. 
ქვ. 10. ამის გამო ღმერთი მარადიულია. 

ქვ. 8. იხ, 403 %, 9, 

431. ელეელმა ქსენოფანემ, მათ, ვინც ჰკითხა –- შევწიროთ მსხვერპლი და დავიტ- 

იროთ ლეეკოთეა, თუ არაო –- ურჩია: თუკი ღმერთად მიაჩნიათ, არ და- 

იტირონ, ხოლო თუ ადამიანად, –– არ შესწირონ მსხვერპლი. 
ქვ. 18. ქსენოფანე არწმუნებდა ეგეიპტელებს რომ, თუკი ოზირისს მოკვდავადღ 

მიიჩნევენ, ნუ სცემენ თაყვანს, რახან მოკვდავი,ა ხოლო თუ ღმერთად აღი- 

არებენ, ნუ დასტირიან. 

ქვ. 16. ფიზიკოსი ქსენოფანე, როცა ხედავდა, რომ ეგვიპტელები (რელიგიური) 

დღესასწაულის დროს მოთქვამდნენ და გლოვობდნენ, მეგობრულად შეახსე- 
ნებდა: „თუკი ესენი ღმერთები არიან, ნუ გლოვობთ მათ, ხოლო თუ ადამი– 

ანები ნუ სწირავთ მსხვერპლს.“. 

„ჟვ. 11. (ამბობს), რომ ღმერთი მარადიულია. 

„ქვ. 10. ცხადად აჩვენა, რომ მარადიულია (ღმერთი). 

ქვ. 9. ქსენოფანე კოლოფონელი... ამბობს, რომ ღმერთი მარადიულია. 

«432. ამბობს, რომ იგივეობრივია,.. არც წარმოიშობა და არც ხრწნას ექვემდებარება.. 

სქ. 2. არც ადრე იყო, არც იქნება, არამედ ყოვლად ერთიანად (ერთბამად) არის 

აწმყოში. 
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სქ. 13, თუ არსებული იცვლება, არ შეიძლება (იგი) იყოს ერთგვაროვანი, 

433. ეს ერთი, რომელსაც ღმერთს უწოდებს, არც მოძრავია და არც უძრავი. არ-- 
არსი ხომ უძრავია, რადგან არც მასში გადადის სხვა და არ, ის სხვაში, მო- 

ძრაობა კი ერთზე მეტ არსს (გულისხმობს), რადგან ერთმა მეორეში უნდ» 
იმოძრაოს. ასე რომ, არარსში, მართლაც, საერთოდ არაფერი არ მოძრაობს, 

რადგან არარსი არანაირად არ არსებობს. თუკი ერთმანეთში გადადიან, არ-- 

სებული ერთზე მეტი უნდა იყოს. ამის გამო მოძრავი ან ორია, ან (ზოგადად)' 

ერთზე მეტი, უძრავი კი საერთოდ არ არსებობს. (რაც შეეხება) ერთს,––არც: 
უძრავია, არც მოძრაობს. (იგი) არ არის არც არარსისა და არც სიმრავლის მსგავსი: 

ქე. 2. მუდამ ერთ და იგივემი რჩება, არასდროს არ მოძრაობს, არც შეჰფერის 

ხან ასე და ხან ისე გაღანაცვლება. 

414. ამგვარად უარყოფს მის მოძრაობასაც და უძრაობასაც. უძრავი ხომ არარსი», 

რადგან არც სხვა გადადის მასში და არც ის სხვაში მოძრაობა ხომ ერთზე 
მეტ (არსს გულისხმობს), რადგან ერთი მეორეში გადადის. ასე რომ, როცა 

ამბობს, რომ უცვლელად რჩება (ერთიდაიმავეში) და არ მოძრაობს, იმას კი 

არ ამტკიცებს, რომ მოძრაობის საწინააღმდეგო უძრაობაში იმყოფება, არამედ. 
იმას, რომ იგი (ეს მდგომარეობა) გამორიცხავს მოძრაობასაც და უძრაობასაც- 

(იხ. აგრეთვე გვ. 325. ქვ. 2.). 

ქე. 10. ერთი არსი ყოველმხრივ ერთგვაროვანია, ხედავს ესმის და ყველა სხვა 

შეგრძნებაცა აქვს. ასე რომ არ იყოს, ღმერთის სხვადასხვა ნაწილი ერთმანეთს 

მართავდა, ან იმართგოდა, რაც შეუძლებელია. 
436. ქვ. 4. ერთიანად ხედავს, ერთიანად აზროვნებს, ერთიანად ესმის. 

სქ. 1, არც დაყოფილია, რადგან სრულიად ერთგვაროვანია, არსზე. 

437, ზ, 3. მთლიანად არის გონება და აზრი, 

%ზ, 5, ამასვე სწორად მიაწერს (ღმერთს) ქსენოფანე კოლოფონელი, რომელიც 

გვასწავლის, რომ ღმერთი ერთია და უსხეულო. 

%ზ. 12, იკვლევდნენ რა ჭეშმარიტებას არსებულთა შესახებ, არსებულად მხოლოდ 

გრძნობადს მიიჩნევდნენ (იხ. აგრეთვე გვ. 503. %, 1). 
438, ქვ. 11. ერთი. აზრისმიერი. 

· ჭე. 5. ჟეელგან ერთგვაროვანი. არსი (ანუ ღმერთი) სფეროსებრია, არ არის აქ, ან 

იქ, არამედ ყველგან. 
ქვ. 3. ამბობს, რომ ღმერთი... სფეროსებრია. 

ქვ. 2. ქსენოფანე (ამტკიცებს, რომ) ყოველივე არის ერთი... და ის არის ღმერთი, 

სფეროსებრი ფო#მის. 

4259, ზ, 1. ალექსანდრე. (მიიჩნევდა), რომ განსაზღვრულია და სფეროსებრი ის, (რა– 
საც) (ქსენოფანე უწოდებდა ერთს). 

ზ 4. სფეროსებრი ყოველი მხრივ "ერთგვაროვანი. 

%. 5, ღმერთის არსება სფეროსებრია, 

ქვ. 10. განუსაზღვრელი. 

ქვ. 8. ლუწი, მრავალი, მარცხენა, მდედრობითი, მოძრავი, მრუღე, ბნელი, ბო– 

როტი. 

სქ. 3, იგი ამბობს, რომ ღმერთი სხეულია... უსხეულო რომ იყოს როგორღა 

იქნებოდა სფეროსებრი. 

440 %, 9, იხ, თარგმანი გე, 325, 327. 

%, 12, ყოვლად ერთი არსი. 
%, 14 მარადიულია არსი და ერთი, იგივეობრივი და სფეროსებრი, არც განუსაზღ- 

ვრელია და არც განსაზღვრული. განუსაზღვრელი ხომ არარსებულია: მას არც 
ცენტრი აქვს, არც დასაწყისი და დასასრული. არც სხვა რაიმე ნაწილი არ» 
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აქეს – ასეთია განუსაზღვრელი. ასე რომ, თუ არარსი არ არის, –- არის 

არსი, მრავალი რომ იყოს, ერთმანეთს საზღვარს დაუდებდნენ ერთი კი არ 
არის (ამგვარი) –- არც არარსს და არც მრავალს არ ჰგავს. ერთია არსი ღა 
არ არსებობს (არაფერი), რასაც საზღვარს დაუდებს. 

441. ზ. 10. უნაკლო. 
ქვ. 13. შენ უნდა შეიცნო ყოველივე, კარგად მომრგვალებული ჭეშმარიტების 

უმფოთეელი გულიც და მოკვდავთა შეხედულებანი, რომლებშიც (არაფერია) 

უდავოდ სარწმუნო. 

442, ზ, 10. ყველა სხვა ნივთიერებასთან შედარებით უნაზესი და უწმინდესია. 

443. ზ. 1. კოსმოსის და ყოველგვარი წესრიგის მიზეზი. 

ზ. 2. ასევე ცხოველებში და ბუნებაში. 
ზ, 9, ყოველივეს მოწესრიგება. 

445. იგივეობრივი რჩება. ' 

%. 6, არ არის აქ ან იქ მყოფი. 

ზ 7, უძრავი, მყარი. 

447. უპირველესად წარმოიშვა ქაოსი, შემდეგ კი ვრცელი დედამიწა, 

448. სქ. (დემოკრიტე) სივრცეს უწოდებს ამგვარ სახელებს –- სიცარიელეს, არა- 

რაობას და უსაზღვროებას. 

451. ზ. 10, ქსენიადე კორინთელი, რომელიც დემოკრიტემაც მოიხსენია მიიჩნევს, 

რომ ყველაფერი მცდარია, რომ ცდება ყველა წარმოდგენა და შეხედულება, 
რომ არარსებულისგან წარმოსდგება ყოველივე წარმოშობილი და ყოველივე 
წარმავალი არარსებულში მოისპობა, თითქმის იგივე თვალსაზრისი ჰქონდა 

ქსენოფანეს. | 

„ 13, გვერდს არ უვლის არც წარმოშობას, არც მოსპობას. 

„ 5. მათ (ე. ი. პარმენიდემ და მელისომ) სავსებით უარყვეს წარმოშობა და მოს- 
პობა. არსებულთაგან არაფერი არც იბადება, არე ისპობა, არამედ მხოლოდ 

გვეჩვენება. 
452. ზ, 1, იხ. გვ. 451. ქ, 13. 
ზ, 4, არც წარმოიშობა, არც ისპობა, არც მოძრაობს. 

ზ 11, მათ (ე. ი, ქსენოფანეს, პარმენიდეს, ძენონსა და მელისოს) მიაჩნდათ, რომ 

არსი არის ერთი და სხვა საერთოდ არც არსებობს, არც წარმოიშობა რაიმე, 

არც ისპობა, არც მოძრაობს. 
453. სიცარიელე არ არსებობს, 
454. მართლაც და, არც ერთი კაცი არ შობილა, და არც დაიბადება ვინმე ნამდვილად 

მცოდნე ღმერთებისა და ყოველივე იმისა, რის შესახებაე მე ვლაპარაკობ. 
შემთხვევით კიდევაც რომ გამოთქვას (ვინმემ) „უმრავლესობის (შესახებ) 

სრულყოფილი (აზრი), თავად მაინც არ ეცოდინება ეს. ყველაფერზე (მხო– 

ლოდ) შეხედულება წარმოიშობა. 

456, ზ, 9, ყოველივეს შესახებ. 

ზ. 19, ვამბობ, ამბობს. 

სქ. 5. ყოველივე. 
457, ზ. 5. ფიქრი (შეხედულება) ყველაფრის შესახებ წარმოიშობა (იხ. გი. 454). 

2458, ზ, 1, ავტორისეული თარგმანი იხ, გვ, 491, (იხ, აგრეთვე გე, 507). 
სქ. 2. ამბობენ რომ დაუპირისპირდა თალესსა და პითაგორას და ეპიმენიდესაც 

ჰკიცხავდა. 

სქ. 3. გზა. 
459, მათი (ე. ი. პირონის მიმდევართა) აზრით ქსენოფანეც, ელეელი ძენონიც 

ღა დემოკრიტეც სკეპტიკოსები იყენენ. 

C
ა
 

CI
.»
 

542



"1. ქ, 8.. (პირველაღ) ქსენოფანეს სიტყვა გავრცელდა ელადაში ჩაწერის ღირსად, 

(რომელშიც) დიდაქტიკასთან ერთად, სხვათა ამპარტავნობის გაკიცხვაც იყო 
და საკუთარი სიფრთხილის დაცვაც (მაგ. ამგვარი დებულებით), როგორიცაა 

(მხოლოდ) ღმერთმა უწყის ჭეშმარიტება. 

22, ზ, 9. პარმენიდე, ქსენოფანე უარესი (იგულისხმება ემპეღოკლესთან შეოღარებით). 
მაგრამ მაინც ცნობილი ლექსებით კიცხავენ მათ ამპარტავნობას, ვისაც, 

თუმცა არ ძალუძს არაფრის ცოდნა, ბედავენ რომ თავი მცოდნედ გამოაც- 

ხადონ. 

ქ. 15. (ქსენოფანე) ცხადყოფს, რომ შეგრძნებები მცდარია და თავად აზრსაც, 

მთლიანად მათზე დამყარებულს, უარყოფს. (იხ. ტექსტ. გვ. 465). 

ქ. 1თ. სოტიონი შეცდომით აღნიშნავს, თითქოს, პირველად მან (ე. ი. ქსენოფანემ) 

განაცხადა, რომ ყოველივე შეუმეცნებადია. 
:63, ზ, 3. იხ, თარგმ. გე. 414, 

ზ, 4, თუ ერთი რამის შესახებ აყალიბებს დოგმატურ დასკვნას, ან უპირატესობას 

ანიჭებს ერთ წარმოდგენას შეორის წინაშე, როცა ზოგადად '(მიიჩნევს) სარ- 

წმუნოდ ან არასარწმუნოდ რომელიმეს ბუნდოვანთაგაინ (დებულებათაგან), 

დოგმატიკოსის ხასიათს (დამახასიათებელ ნიშნებს) უახლოვდება, როგორც 

ამას ცხადყოფს ტიმონი, როდესაც ქსენოფანეზე საუბრობს. 

ქვ. 1. ორენოვანი. 

ქვ. 1. დილსი ყოფნა ზმნის კავშირებითი კილოს პირველი პირის ფორმას ცვლის 
მოქმედებითი გვარის მიმღეობით. 

464. ფიქრობენ, რომ საჭიროა შეგრძნებებისს და წარმოდგენების უარყოფა და 

რწმენა მხოლოდ საკუთრივ აზრისაღმი. პირველად ამას ამბობდნენ ქსენოფანე, 

პარმენიდე, ძენონი და მელისო. 

166, ზ, 13, ბრბოს გამკიცხავი (იხ, ტექსტ. გვ. 481). 

ქვ. 12. ტლანქი სულის ადამიანთათვის თეალნი და ყურნი უვარგისი 

იან (იხ. ტექსტ- გვ. 171--172). 
ქვე. 10. რაც თვალს, ყურს და შესწავლას (ექვემდებარება), დიდად ვაფასებ. 

ქე. 6. ყნოსვა, გემო, შეგრძნება. 

სქ. 2. სოტიონი კი აღნიშნავს, რომ ზოგიერთების გადმოცემით იგი (ჰერაკლიტე) 

ქსენოფანეს უსმენდა. 
468. ქე. 16. არსი არის, ან არარსი არ არის. 

ქვ. 14. არის არარსი და არის არსი. 

სქ. ზ. 3. არის არსი და არის არარსი, 
ქვე. 4. არის არსი და არ არის არარსი. 

470. ზ. 1. რწმენა და სიბრძნე. 

ქვ. 6. გონების დაძაბვის გარეშე აზანზარებს ყოველივეს აზრით. 
სქ. 2, აზანზარებს; ფლობს. 

476, ზ. 6, ჰაერი, გათხელება, გასქელება. 

ზ, 14. გამოყოფა, 

477. ქვ. 2. ამბობენ, რომ პარმენიდე მისი (ე. ი, ქსენოფანეს) მოსწავლე იყო. 
სქ. საპირისპიროსკენ მიმართული გზა. 

478. %, 5. მისი (ე. ი. ქსენოფანეს) მიმდევარი პარმენიდე. 

ზ, 11, ქსენოფანეს უსმენდა ელეელი პარმენიდე პირეტოსის შვილი. 

%, 15. თუმცა კი იყო ქსენოფანეს მსმენელი, მაგრამ მისი მიმდევარი არ ყოფილა. 

ქვ. 1. როგორც სოტიონი ამბობს, დაუკავშირდა პითაგორელ ამენიასს, დიოხეტეს 

ნ13 

' მოწმენი არ-



შვილს, ღატაკს, თუმცა ქველსა ღა სათნო კაცს. უფრო მეტად (ერთგულად, 
მას მისდევდა, სიკვდილის შემდეგ კი ძეგლი აღუმართა. 

სქ. 1). ამბობენ. ; 

479, ზ. 3. საიდანაც (იგულისხმება ელეა) პითაგორელები –- პარმენიდე ღა ძენონი” 
არიან წარმოშობით. 

%ზ. 6. ნაკლებ მნიშვნელობას ანიჭებდა მოძღვრებას, ვიდრე ცხოვრების (წესთან). 

მიმსგავსებას. ; 
ზ%. 7. პითაგორულსა და პარმენიდესეულ ცხოვრებაში ხსნის მპოვნელი. ' 

480. სქ. საიდანაც არის ყოველივე არსებული... მას მიიჩნევენ ყოველივეს საწყისად, 
481. ზ. 12. არც ერთი საგანი არ წარმოშობილა უაზროდ, არამედ ყოველივეს (დქვს)' 

საფუძველი და აუცილებლობის (შედეგია). 
ქვ. 1. ბრბო კი გამძღარა, როგორც საქონელი. | 

482, ზ. ჰ. ჩემთვის ერთი ათასს (უდრის). ' 
«25, ზ. 3. თხზულებათა მოწესრიგება (იხ. გვ. 513), | 

486. მაგრამ ამგვარი კვლევა-ძიების გზას განარიდე ფიქრი, ნუ გაიძულებს მრავალ“, 
ნა ავადი ჩვევა შენი (დაადგე) ამ გზას, აამოქმედო უმიზნოდ მაცქერალი თვალ“ 

ნი, დახული ყურნი; და ენა. | 

487. ქვ. 13. ადამიანთათვის თვალნი და უურნი უვარგისი მოწმენი არიან (იხ. გვ. 

466. ქე. 12; ტექსტში თარგმ- გვ. 171--172). 

ქვ. 8. იხ. 466, გვ. 10. 
488, ზ. 6, მრავლ–-სმცოდნეობა არ ასწავლის ჭკუას (კაცს). 

ქვ. 16. ბევრ მრავლისმცოდნეს არა აქვს ჭკუა. ' 

489. ზოგნი ამბობენ, რომ არსებულთა მოძრაობა (ნიშნავს) არა იმას რომ ერთნი; 

მოძრაობენ, მეორენი კი არა, არამედ ყველა და ყოველთვის (მოძრაობს), მაგ– 

რამ ჩვენი გრძნობებისთვის (ეს) დაფარულია. 

| 

| 
I 
' 

' 

490. ხამს მიდევნება იმისა, რაც საერთოა... თუმცა ლოგოსი საერთოა არსებულთათ–- 
ვის, მრავალნი ისე ცხოვრობენ თითქოს საკუთარი გონება ჰქონდეთ. 

ზ. 6, ფხიზელთათვის ერთიანი და საყოველთაოა სამყარო, მძინარეთაგან. კი თით- 

ოეული მიდრეკილია საკუთარისკენ. 
491. ზ. 1. იგივე ფრაგმ. იხ, 458 ზ. 1 (იხ. გვ. 507). 

ზ. 7. არსი და არარსი იგივეობრივია. 
ზ 10. არაფრის მცოდნე მოკვდავნი, თანაბრად ყრუნი და ბრმანი, გაოგნებულნი, 

ორთავიანნი, გზააბნეულთა მოდგმა. 

+492. ავტორისეული თარგმანი იხ. წინა გვერდზე. 

493. არისტოტელე ამბობს, რომ იგი (ე. ი. ძენონი) დიალექტიკის აღმომჩენი გახდა- 

ჭვ. 3. სხეული –– სამარე (იხ, ამის შესახებ გვე. 236). 
ქვ. 13. თავის თავიდან არის და თავის თავში მკვიდრფლება. 
ქე. 4. არ მისდევდა მას. : 

497, ზ. 1, დიად ბორკილთა ზღუდეში. ძალმოსილი აუცა ლებლობა საზღვრის ბორკი- 

ლით ზღუდავს და კრავს მას ყოველი მხრიდან. 

ზ, 6. დაუშვებელია, რომ არსი უსაზღვრო იყოს. 
ქვ. 15. ყოველივე უწყვეტია, რადგან არსი არსს ეკვრის. 

ქვ. 11. არის... ერთი. 

ჟე. 9. მთქქელნი იმისა, რომ ყოველივე არის ერთი. 
ქვ. 5. განუყოფელია, რადგან სრულიად ერთგვაროვანია. 

ქვ. 3. მთლიანად უძრავად რჩება. 
სქ.; მელისო და სხვებიც, ვინც აღიარებს, რომ ყოველივე არის ერთი. 

498. ზ. 5. მელისოები და პარმენიდები., დაბეჯითებით ამტკიცებენ, რომ ყოველიეე 
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ერთია და მდგრადია თავის თავში, არა აქვს სივრცე, რომელმიც იმოძრავებდ» 
(იხ. აგრეთვე გვ. 503, %, §5.). 

499. %ზ, 2. არც არარსისაგან. 
%, ვ, არც არსისაგან, 

%,. 7. არც არსისგან წარმოიშობა, რადგან მანამდე სხვა (არსი) უნდა ყოფილიყო. 

%, 14, არ მოგცემ უფლებას თქვა, ან იფიქრო, რომ არარსისგან (წარმოიშობა არსი). 
500.' სქ. 1, არსი, აზრისმიერი სამყარო. 
502. ქვ. 6. კარგადმომრგვალებული ჭეშმარიტება, უშფოთველი გული. 

503. ზ. 1, არსებულად მხოლოდ გრძნობადს მიიჩნევდნენ (ის, 437, ზ. 12). 
%ზ, 5, სხვებმა ამათ საწინააღმდეგოდ გამოაცხადეს, რომ უძრაობა საყოველთაო 

სახელი, ასევე მელისოები და პარმენიდები ყველას საპირისპიროდ დაბეჯით– 

ვბით ამტკიცებდნენ, რომ ყოველივე ერთია და მდგრადია თავის თავში, არა 

აქვს სივრცე, რომელშიც იმოძრავებდა. 

504. (არაფერი) არ არსებობს არსისგან განსხვავებული. ამიტომ პარმენიდეს მოძღ– 

გრების თანახმად გამოდის, რომ ყოველივე აუცილებლობით არის ერთი დ» 
ის არის არსი. რადგან არსთან ერთად არავითარი არარსი არ არსებობს, აუცი– 

ლებლობით უშვებს ერთს, რომელიც (არის) არსი. 

505. ქვ. 4. ერთი და იგივეა აზრი და რის შესახებაც აზროვნებ. 

ქვ. 2. ერთი და იგივეა აზრი და არსი. 

507, ზ, 7, სიტყვა და აზრი უნდა იყოს არსებული. 
ს, 19. „საჭიროა, ითქვას და განისაზღვროს ის, რაც არის, არის“ (დანელიასეული- 

თარგმ, იხ, გვ. 491), რადგან არსი არის, არარსი კი არ არის. გიბრძანებ დაფ– 
იქრდე ამაზე. 

509, ზ, 9. ჭეშმარიტება, 

511, ზ, 9, ომი ყველაფრის მამაა, ყველაფრის მეუფე- 
512. მვ. 2. იხ. გე. 137, 406. 

სქ. დაშვების მიხედვით, ჭეშმარიტების მიხედვით. 

513. დიალექტიკის აღმომჩენი გახდა ისევე, როგორც ემპედოკლე რიტორიკისა. 
%, 9. სიტყვათა (თხზულებათა, აზრთა, მოძღვრებათა) მოწესრიგება (იხ, ტექსტ. გქ, 

485). 
სქ. ძენონი უსმენდა პარმენიდეს და მისი რჩეული (მოწაფე) გახდა. 

514. თუკი რაიმე არსებობს, თითოეულ (არსებულს) უსათუოდ უნდა ჰქონდეს რაღაც 
სიდიდე და სისქე და მისი ერთი (ნაწილი) გამიჯნული იყოს მეორისგან. იგივე 

ითქმის მანამდე არსებულის შესახებ, რადგან მასაც ექნება სიდიდე და რაღაც, 
რომელიც მის (ნაწილს) წინ უსწრებს, რაც ერთხელ ითქვა, იგივე განმეორდება 

მუდამ, რადგან არც ერთი მისი (ნაწილი) არ იქნება უკანასკნელი და ისეთი, 
რომ არ ემიჯნებოდეს მეორეს. ამრიგად, თუკი არსებობს სიმრავლე, ის 
უცილობლად მცირეცაა და დიდიც; იმდენდ მცირე, რომ სიდიდე ა/ა 

აქვს და იმდენად დიდი, რომ უსაზღვროა. 
515. სქ. სიდიდე საერთოდ რომ არ იყოს, (რაიმესთან) მიმატებით ვერ შეძლებდა 

მის გადიდებას. 

516. მოპასუხე დღა შემკითხველი ძენონი. 
მარცვლის აპორია (იხ. ტექსტ- გე. 525). 

518. ზ. 15. იხ, ტექსტ. გვ. 522. 

“რ, 18. შესამეცნებელი საზრისი. 
ზ, 19. არსებითი საზრისი, 
ქვ. 14. ერთი და იგივეა აზრი და არსი. 

519. თუკი არსებობს მრავალი, იმდენი უნდა იყოს, რამდენიც არის, – არც მეტთ 
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არც ნაკლები. თუ იმდენია, რამდენიც არის, (მაშინ) განსაზღვრული იქნება. 

თუ მრავალი არსებობს, არსებულთა (რიცხვი) უსაზღვროა, რადგან არსებულთა 

შორის ყოველთვის არიან სხვანი, და ასევე მათ შორის (კიდევ) სხვანი. ასე 

რომ, არსებულთა (რიცხვი) უსაზღვროა. 

520. პარალოგიზმი მდგომარეობს იმ დაშვებაში, რომ თანაბარი სიჩქარით მოძრავი 

ერთი და იგივე სიდიდე ერთნაირ დროს ხარჯავს (როგორც) მოძრავი, (ასევე) 

უძრავი საგნის გასწვრივ (მოძრაობისას). ა 

525. მარცვლის აპორია (იხ. აგრეთეე გვ. 516). 
-527. თუკი არსებობს სივრცე, ის რაღაცაში იქნება; რადგან ყოველი არსებული რაღ- 

აცაშია. ხოლო ის, რაც არის რაღაცაში, არის სიერცეში. მაშასადამე, სივრცე 
სივრცეში იქნება და ასე უსასრულოდ. ასე რომ, სივრცე არ არსებობს.



პირთა საძიებელი! 

აგრიგენტელი პოლოს 267 

აეციოსი 58, 92, 306, 327, 380, 292, 

394, 396, 465 

ავგუსტინე 58, 339, 50! 

ავენარიუსი რიხარდ 48, 334 

ათენაიოსი 296 

აკუსილაოსი 84, 251 

«ალექსანდრე აფროდიზიელი 57, 98, 317, 

326, 420, 438, 464, 466, 478, 520, 

ალკიდამა 267 

ალკმეონ კრიტონელი 238 

ამეინია 478 

ანაქსაგორა 15-17, 49, 63, 67, 99, 192, 

201, 214-–232, 286, 437, 438, 442, 

443, 472, 475 
ანაქსიმანდრე 12, 94--102, 104, 106-–- 

110, 114, 184, 240, 287, 352, 382, 

442, 458, 472, 481, 482 

ანაქსიმენი 101, 108–-111, 111, 115, 116, 
121, 183, 229, 240, 245, 287, 339, 

354, 385, 442, 472, 474, 476, 481, 

482 

ანახარზისი 251 

აპოლოდორე §9, 60, 84, 85, 94, 95, 108, 

124, 150, 257, 351, 415, 476 

აპულეუსი 296 

არეიოს დიდიმი 461, 462 

არისტოკლუ 452, 464 

არისტოპე 360, 361 

არისტოტელე 7, 15, 20, 33, 52, 57, 59, 
62, 61, 84, 88, 90, 97, 102-–-105, 

112, 115, 131), 155, 181, 182, 184, 

219, 224, 232, 233, 238, 240, 254, 
256, 289--291, 269,- 306-–307, 312–- 

330, 353, 355, 357, 369, 385, 392, 397, 

1 საძიებელი შეადგინა ლ. გამცემლიძემ. 

39მ, 403--405,დ 413, 424, 428, 430, 

43), 437, 438, 442, 477, 478, 420-- 

423, 451, 466, 488, 489, 497, 504, 

515, 520, 523 

არისტოქსენი 59, 333, 459 

არქელაოსი 352, 353 

არხილოხე 343 

აურელიუსი მარქუს 405 

ახელისი 447 

ბეკონი 501 

ბენი ალექსანდრე 232 

ბერნეტი 12, 101, 292, -298, 302, 301, 
420, 455, 456, 484, 527 

ბერკი 281, 297, 304, 310, 311, 403 
ბესარიონი 324--326 

ბიტონი 353 

ბიუხნერი 207 

ბოიმკერი 527 

ბოლი 72 

ბრანდი 47 

ბრანდისი 477 

ბრუკერი 53, 54, 294 

ბალენი 306, 424 
გალილეო გალილეი 248 

გიორგი ტრაპეზუნდელი 324 

გლადიში 62, 67, 354, 379, 445 

გოგიბერიძე მ. 1, 16, 18, 19, 23 

გოეთე 419 I 

გომპერცი ჰაინრიხ 19, 60, 66, 204, 269, 

280, 403, 419, 426, 456, 476 
გორგია 28, 257, 266--270, 308 

გრიმი 447 

გროტი 257 
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დამასკელი ნიკოლოზ 326 
დეკარტი 449, 501, 508 

დემოკრიტე 15, 17, 62, 192--205, 209-- 
213, 229, 258, 339, 350, 398, 401), 

405, 437, 442, 461, 467, 472, 475, 
488, 459, 502, 503 

დერინგი 285, 305, 327, 354, 412, 413, 
414, 456 

დიდიმი 462 

დილსი ჰერმაჩ 12, 19, 27, 29, 47, 58, 151, 

158, 277, 280, 296, 298, 301, 305, 

306, 316, 325, 330, 382, 412, 420, 
456, 460, 474, 477, 478, 510 

დილტე 412 
დიოგენე აპოლონიელი 115, 116 

დიოგენე კინიკოსი 411 

დიოგენე ლაერტი 27, 59, 60, 95, 108, 

128, 150, 157, 233, 257, 259, 295, 

301––307, 311, 343, 353, 354, 356, 370, 

458, 460, 462, 476, 478, 484, 513 

დიოდორე 267 

დიონისე 64 

დიტერიხი 387 

დოდაშვილი სოლომონ 54 

ევრიტე 238 

ევსევი 58, 109, 157, 330, 390, 395, 403, 

429. 432, 451, 452 
ეზოპე 343 

ეკფანტე 238 

ემპედოკლე 14, 15, 177--191, 266, 304, 

358, 377, 391, 392, 397, 437, 441, 

472, 475, 502 

ენგელსი ფ. 6, 15, 45, 50 

ენესიდემე 461 

ეპამინონდ თებესელი 238 

ეპიმენიდე 300, 458 

ეპიქარმოსი 358 

ეუენე 267 

ეზხეკრატი 238 

მაგნერი რიხარდ 41 
ვაქსმუტი 298, 301 

ვედღენტა 379 
ვეიხმანი 447 

ვილმანი 64, 510 

ვილამოვიცი 19, 280, 298, 456 

§48 

ვინდელბანდი ვილჰელმ 60, 475, 476, 
481 

ვოლტერი 381 

%ზეზემილი 314 

თალესი 12, 84--96, 100, 101, III, 183, 
251, 287, 354, 382, 383, 458, 472, 

476, 480-––-483 

თეოგნიდე 343, 344 

თეოდორე 359 

თეოდორიტე 58, 306, 381 

თეოფრასტე 84, 98, 158, 232, 231, 313-– 

317, 323--330, 352, 356, 429, 478, 

511 

თეოფრასტოსი 28§ 

იბერვეგი 60, 320, 329, 350, 438, 485, 
510 

იოანე სტობელი 58, 306, 359 
ილიადოსი 297 

იოელი 403 

იპოლიტე 329, 393, 395, 431 

ისოკრატი 234 

იუმი 19, 279 

პადმოსი 85 

კალიასი 214 

კალიკლე 267, 272 

კანტი 54, 259, 503 

კარსტენი 296, 325, 412, 421 
კებე 238. 

კერნი ფრანც 20, 27, 277, 281, 282, 
292, 301, 310, 314––316, 321, 328, 329, 

357, 362, 412--414, 419, 425, 434, 

448 
კიაპელი 330, 392 

კიბელე 64 
კინკელი 32, 476, 498, 500-–503 

კიროსი 85 
კლემენტ ალექსანდრიელი 58, 296, 349, 

350, 461, 511 

კრანცი 477 
კრატესი 296, 303, 307 
კრიტია 267 

კრიშე 326 - 
კომენსკი 266 

კუზანელი ნიკოლოზ 99, 332 

კურფესი 298, 371



“ლაერტი 119 

ლაიბნიცი 52, 93, 509 

“-ლანგე ფრიდრიხ ალბერტ 43, 79, 259, 
406 

-ლეეკიპე 15, 192, 216, 475 

-ლესინგი 91 

“ლიზისი 238 

ლიკოფრონი 267 

ლოკი 266 

ლოსევი ა. 5 

ლუკიანი 299, 352 

ლუკრეციუსი 37, 205, 

-ლუისი ჯორჯ 44, 257, 426 

304, 2366 

მაბიიო 63 

'მაკოველსკი ა. 33 

მანდესი 320, 426 

"მარქსი 5, 7, 10, 15 
"მეიერი ედუარდ 400 

მელისო სამოსელი 28, 149, 150, 153-– 

155, 313, 318--321, 422, 451, 452, 
474, 49808, 513 

:მეტაპონტელი ჰიპასი 238 

მილერი 402 

მილონ კროტონელი 237, 365 

მიმნერმოსი 118, 343 

მნესარქო ტირენელი 213 

მოლეშოტი 207 

მელახი 296 

“ნატორპი 32, 485, 500, 508 

ნეიპეიხერი 467 

ნემესიო ემესელი 58 

ნესტლი 477 

ნიუტონი 182 

ნიცშე ფრიდრიხ 59 

ნუმენიოსი 62 

ნუცუბიძე შ. 3, 26, 27 

'ოლდენბურგი 417 

„პარმენიდე 3, 10, 11, 29--32, 124--136, 
153, 155, 231, 289, 291, 292, 304, 305, 

313, 318, 319--321, 355, 379, 382, 
422, 423, 432, 436, 437, 441--446, 
451--464, 466--468, 474––479, 482-- 

487, 489-–-491, 496--513 

პატენი 477 
„პერიანდრე 251 

პერიკლე 213, 2537 

პითაგორა 15, 17, 29, 63, 

251, 346, 365, 458, 477 

პიტაკე 86, 251 

პლატონი 15, 18, 61, 62, 68, 75, 124, 
125, 219, 224, 225, 232, 233, 251, 

254--259, 267, 278, 284, 290, 306, 

324, 355, 377, 405, 407, 411, 419, 
469, 477, 498, 502, 514, 515 

პლუტარქე 58, 312, 329, 150, 396, 431, 
429 . 

პოლექსი 297 

პორფირი 233 

პრესტერი 476 

პრეხტერი 60, 297 

პროდიკე 257, 270, 271 

პროტაგორა 49, 257--267, 

277, 406 

პროტარქი 267 

პუშე 2ვე 

232––238, 

269, 270, 

რეთი 62, 63 

რეინჰარტი 19, 27, 30, 323, 285, 291), 

292, 297, 303--306, 327, 329, 359, 
364, 382, 385, 3890 392, 430, 438, 

443--446, 476, 477, 479, 484, 485, 

491, 492, 499, 500 
რეშმანი 362 

რიბინგი 508 

რიტერი ჰაინრიხ 32, 101, 289, 472, 485 

რუბინშტეინი ს. 160 

რუფერი 362 ' 

რუსო 266 

საბინი 395 

საიმონდი 484 

სენეკა 377 

სექსტი 349, 350, 424, 451, 457, 463 
სვიდასი 466 

სიმია 238 

სიმპლიკიოსი 57, 98, 101, 

154, 201, 282, 296, 306, 311, 314, 
316, 317 323--329, 331, 343, 398, 

409, 419, 422, 424, 429--431, 434, 
440, 471, 484 

სმირნელი ჰერმიპე 59 
სოკრატე 15-17, 37, 

102, 112 150, 

60, 79, 82, 124, 

549



224. 

491 

სოლომონ ათენელი 86, 251, 343 

სოტიონი 59, 158, 352, 459, 460 

სპენსერი პერბეოტ 103, 208, 259 

სპინოზა 99, 175, 283, 448, 449, 495 

სტენლი 53 

სტობელი 461 

სტრაბონი 302, 479 

სუიდასი 109, 360 

253, 255, 257, 289, 318, 355, 

ტანრი 474, 518, 527 

ტიმონ ფლიუნტელი 413, 414, 424, 461, 

463 

ტეიხმიუ ლერი 45 

ტელაუბესი 353 

ტელეზიო ბერნარდინო 248 
ტენი იპოლიტ 48, 294 

ტიდემანი 54 

ტომაზი ჩ 52 

ტრენდელენბურგი 45 

ფაბრიციუსი 308, 310 

ფაიჰინგერი 294 

ფალერელი დიმიტრი 214 

ფერეკიდე 84, 86, 233 

ფიდიასი 215, 253 

ფილიპე 420 

ფილოლაოსი 238, 239, 246, 247 

ფილონი 61 

ფიშერი კუნო 53, 294 

ფლიუნტელი ტიმონ 419 

ფოიერბახი 15, 371 

ფრეიდენტალი 277, 280, 281, 372, 377, 

378, 387, 402--4C8, 412, 420, 421, 

423, 426, 449, 450, 454, 455, 470 
ფრენკელი 456 

მსენიადე 451 
ქსენოფანე ვ, 18--29, 117––124, 133, 155, 

158, 168, 226, 236, 277–--286, 291-– 

293, 295-–298, 300, 302-–-332, 342, 

345--347, 351, 353--436, 439--447, 

449- 463, 465–-477, 404, 495 

შვეგლერი 157 

შლეიერმაზერი 45, 474 

შტ“უმპელი 475 

სცელერი ედუარდ 19, 2ე, 25, 29, 32, 45, 

47, 53, 58, 60, 79, 92, 101, 102, 107, 

264, 277, 280, 282, 284, 289, 290, 291, 

298, 309--316, 322, 328, 329, 320, 

372, 373, 386, 396- 399, 406, 415, 
411, 421, 423, 426, 434, 428. 442, 

449--456, 467, 474--478, 481, 465, 
487, 491-–-495, 500, 508, 51უ, 5:8 

ცენზორინე 352 , 
ციცერონი 306, 380, 404, 424, 461--46 

ძენონი 33, 145, 148, 149, 301--310, 

355, 376, 452, 463, 467--468, 470 

474, 493, 511, 513––528 

წერეთელი გ. 3, 20, 33, 132, 341, 351 

პბემსი 263 

ჰარტმანი ედუარდ 25 

ჰეგელი 44, 45, 52, 53, 257, 337, 458, 
47), 513 

ჰეინცე 60 
ჰეირონი 360 

ჰეკატაიოსი 477 

ჰელეეციუსი 
337, 381 

ჰერაკლიტე 12, 13, 29, 63, 64, 101, 156-- 
160, 163-–169,:171, 172, 17“, 1:85, 165, 

217, 238, 261, 291, 306, 358, 394, 460, 
466, 467, 471. 474, 475, 477, 481, 482, 

487--–-490 

ჰერმოდორე 158 

ჰეროდოტე 68, 85, 96, 231, 251 
ჰესიოდე 22, 76, 84, 86, 87, 160, 286, 304, 

333, 344, 570, 372, 373, 375, 380, 

447, 454, 458, 459, 465 

პიპარქოს ათინელი 360 
ჰიპიასი 248, 257, 270, 27!, 272, 357 
ჰიპოკრატე 255 

ჰოლბახი 207 

ჰომეროსი 22, 73, 74, 76, 118. 160, 234, 
286, 300, 333, 336, 338–-346, 370, 
372, 380, 390, 416, 417, 454, 458, 459, 

465, 471. 

კლოდ ჰადრიან 19, ·279,



შინაარსი 

რედაქტორის წინასიტყვაობა 

ანტიკური ფილოსოფია (სოკრაბის წინ) 

წინასიტყვაობა 

1. ანტიკური ფილოსოფიის შესწავლის ზოგადი საკითხები 

LI თავი, ანტიკური ფილოსოფიის შესწავლის მნიშვნელობა , 

1I თავი. ფილოსოფიის ისტორიის მეთოდები 

III თავი, ანტიკური ფილოსოფიის ისტორიის წყაროები 

IV თავი, ბერძნული ფილოსოფია და აღმოსავლეთის კულტურა . 

V თავი, ბერძნული ფილოსოფიის ეროვნული პირობები 

11. მილეტიხ ფიზიკოსები 

1 თავი, თალესი 

11 თავი, ანაქსიმანდრე 

III თავი. ანაქსიმენი 

111, ელეატური მეტაფიზიკა 

) თავი. ქსენოფანე 

II თავი. პარმენიდე 

III თავი, ძენონი 

IV თავი, მელისო 

IV. პერაკლიტე 

V უმცროსი ფიზიკოსები 

I თავი. ემპედოკლე 
11 თავი, ატომისტიკა 

III თა ვი, ანაქსაგორა 

IV თავი, პითაგორეიზმი 

VI, სოფისტები - 

ვსენოშანე კოლოფონელის მსოფლმსედველობა _ 

წინასიტყვაობა 

ქსენოფანეს პრობლემა 

შესავალი - 

მსენოდაზეს ადგილი წინასოკრატული ფილოსოფიის განვითარებაში 

, წქაროები ქსენოფანეს ფილოსოფიის შესასწავლად 

1 თავი. ფილოსოფიის ისტორია და წყაროების ფილოლოგიური კრი- 

ტიკა ._ 
II თავი, ქსენოფანეს ნაწერები 
111 თავი, ძველი მოწმობანი 

1V თავი, Lს6 M0I11ა50 Xტიხ0სსიი6 Cიჯოგ8... ........ 
11, ქსენოფანეს ფილოსოფიის ფსიქოლოგიური წანამძლვრები 

1 თავი, გონებრივი მოძრაობა საბერძნეთში ქრ. წ. VII-VI ს. . 
II თაგი. ქსენოფანეს პიროვნება 
III თავი. ქსენოფანეს ზნეობრივი შეხედულებანი 

11. ქსენოფანე და პოლითეისტური იდეოლოგია 

1 თავი. ანთროპომორფიზმის კრიტიკა 

II) თავი, ქსენოფანეს ფიზიკა 

361 

363 

36" 

381 

551



1V, მეტაფიზიკის ჩასახვა 400 
1. თავი, მონოთეიზმის დასაბუთება 4ხუ 
II თავი. პანთეიზმი თუ თეიზმი? 416 

111 თავი. ცნება ტრანსცენდენტისა 427 
IV თავი. გნოსეოლოგიის პირველი ცდა 453 
დასკვნა 469 

სტატიები 

პარმენიდეს მეტაფიზიკისათვის 474 

ძენონის დიალექტიკა 513 

ბერძნულ-ლათინური ფრაგმენტების თარგმანები 530 

პირთა საძიებელი 547 
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16#MMVCM 1983 

გამომცემლობის რედაქტორი ლ. გამცემლიძე 

მხატერული რედაქტორი ი. ჩიქვინიძე, ტექნიური რედაქტორი ივ. ხუციშვილი, 

კორექტორი ც. კვანტალიანი 

სბ 628 

გადაეცა წარმოებას 1.04.82, ხელმოწერილია დასაბეჭდად 14.04.83,. 
-ჟე 00810. საბეჭდი ქაღალდი 60X90!/,16. პირობითი ნაბეჭდი 

თაბახი 34,5, სააღრ.-საგამომც. თაზახი 32,87. 

ტირაჟი 2000, შეკვეთის # 1662 
ფასი 9 მან. 80 კაპ, 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 380028, ი. ჭავჭავაძის პრ.,14, 

II3გ70M#ხC780 + 6MXMVMCCM0L0 VMM860CM76Iმ, 16MXMCV, 380028, იი. II. V289292Xვ3%, 14. 

თბილისის უნივერსიტეტის სტამბა, თბილისი, 380028, ი. ჭავჭავაძის პრ,, 1, 

მყიიომგმდM8 16MMMC00X010 VMM860CMX67მ, I 6MIIMCM, 380028, იი. II. ხგ39388X3C, 1.


