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ცნობილი ქართველი ფილოსოფოსის მ. გოგიბერიძის 
„რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი გამოდის სამ ტო- 

მად. წინამდებარე მესამე ტომი შეიცავს, ფილოსოფიის 
ისტორიის სისტემატურ კურსს თალესიდან ჰიუმამდე (ჩათ- 

ვლით). წიგნს დართული აქვს მ. გოგიბერიძის ნაშრომთა და 

მის შესახებ არსებული ლიტერატურის სრული სია, შედგე- 

ნილი | ი. მ. გოგიბერიძის | მიერ. 

ნაშრომი განკუთვნილია სტუდენტების, ასპირანტების, 

პედაგოგებისა და ფილოსოფიით დაინტერესებულ მკითხველ- 

თა ფართო წრისათვის.



წინასიტჰვაობა 

წინამდებარე შრომა, –– ფილოსოფიის ისტორია (როგა- 

დი კურსი), -- ორი ტომისაგან შედგება. ამჟამად გამოდის პირველი 
ტომი, რომელიც ბერძნული ფილოსოფიით იწყება და რაციონალიზ- 
მისა და ემპირიზმის წინააღმდეგობის აღწერით მთავრდება. მეორე 
ტომი მოყვანილი იქნება XIX საუკუნის შუა წლებამდე და დამთავ- 
რდება კარლ მარქსისა და ფრიდრიხ ენგელსის ფილოსოფიური 

მსოფლგხედველობის ფორმირების გამოკვლევით.! როგორც ამ გეგ- 

მიდან ჩანს, დასახელებული შრომის მიზანია განიხილოს საკაცობ- 
რიო აზრის ისტორიული განვითარების მსვლელობა და აჩვენოს, თუ 
როგორ გააერთიანეს მარქსიზმის ფუძემდებლებმა თავიანთ აზროვ- 

ნებაში ყოველივე ის, რამაც აზროვნების ისტორიაში შექმნა ეპოქა 

და მაღალი შემეცნებითი ღირებულების გარემოება წარმოშვა. 
ავტორს ძალიან კარგად ესმის ამ ამოცანის სიძნელე. ეს სიძნელე 

შეიძლება გაეადვილებინა ფილოსოფიის იმ შვიდტომიან ისტორიას, 

რომლის გამოსვლა ამჟამად მოსკოვში დაიწყო. მაგრამ ავტორს 

არამც თუ არ შეეძლო გაეთვალისწინებინა მოსკოველი ავტორების 

მიღწევები და აზრები, არამედ პირველი ტომის უდიდესი ნაწილი 
"უკვე დაბეჭდილი იყო, როცა მან შეიტყო ამდაგვარი შრომის გამო- 
ცემის განზრახვა მოსკოველი ამხანაგების მიერ. ასე რომ, პირველი 

ტომი მოსკოველი ავტორების შრომისა და ჩვენი წიგნისაც თითქმის 

ერთ და იმავე დროს გამოდის. სასურველია საჩქაროდ გამოვიდეს 

შვიდტომეულის პირველი ტომი ქართულ ენაზე. ეს დიდად შეუწ- 

ყობს ხელს სწორი მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიური განათ- 

ლების გავრცელებას როგორც ჩვენს სტუდენტობაში, ისე მთელი 

ჩვენი ინტელიგენციის ფართო წრეში. 

1 1L ტ. რომელიც ხელნაწერის სახით არსებობდა. უკვალოდ დაიკარგა. 

დ. ჰიუმის შემდეგდროინდელი ფილოსოფიის ისტორიის განეითარების შესახებ 

მ. გოგიბერიძის შეხედულებებს შეიძლება გაეეცნოთ მისი ნაშრომის „მატერია- 

ლიზმის და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამდე“ მიხედვით. იხ. 

მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, ტ. 11, 1971. (რედ. 
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ჩვენს შრომას აქვს ერთი სპეციფიკური ნიშანი, რომლის ხაზგასმით 

აღნიშვნა ავტორს ამთავითვე საჭიროდ მიაჩნია. ფილოსოფიის ისტო- 

რია პირველად იწერება ქართულ ენაზე და, ცხადია, მის ავტორს 

არ შეეძლო ჯეროვანი ყურადღება არ მიექცია ქართული აზროვნე- 

ბის საკმაოდ მდიდარი ისტორიისათვის ამ მიზნით საჭირო იყო 

ფილოსოფიური აზროვნების საერთო ისტორიის ისეთ ნომენტებს 

მიქცეოდა განსაკუთრებული ყურადღება, რომლებთანაც შეხვედრა 

ჰქონდა ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნებას, ამიტომ ჩვენს კურსში 

შემოვიტანეთ ისეთი პრობლემები, რომლებიც ფართო კომპენდიუ- 

მებში თუმცა გვხვდება, მაგრამ, ჩვეულებრივ. ზოგად კურსებში არ 
შემოდის. ასეთია, მაგ. გახელ ფილოსოფოსთა სკოლა, ქრისტიანუ- 

ლი ნეოპლატონიზმი, კაპადოკიელ „მამათა“ სკოლა. მანი და მანიქე- 

იზმი და სხვ. ანავე მოსახრებით ჩვენ განსაკუთრებული ადგილი 

გამოვნახეთ ადრინდელი ფეოდალიზმის ფილოსოფიაში იოანე დამას– 

კელისათვის, დავინახეთ რა მასში ქრისტიანული სქოლასტიკის და- 

მაარსებელი. ამით დავარღვიეთ ჩვეულებრივი ტრადიცია სქოლას- 
ტიკის გაგების საკითხში. ასევე ყველგან, სადაც შესაძლებელი იყო, 

მოკლედ აღვნიშნეთ ქართველ მოაზროვნეთა შეხვედრა აღმოსავლე- 

თის ქრისტიანულ ფილოსოფიასთან, ხოლო ქართული ფილოსოფიის 

კლასიკურ ხანას, რომლის მწვერვალი იოანე პეტრიწი იყო, სპეცია- 

ლური თავი დავუთმეთ. სამწუხაროდ. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ 

შოომაში საკმაოდ ვერ ამოვწურეთ რუსთაველის ეპოქის აზროვნე- 

ბაზე კლასიციზნის გავლენის საკითხი, ვერ გამოვიყენეთ დიდი პოე- 

ტის -- ჩახრუხაძის გენიალური აზრები ბერძნული ფილოსოფიისა 
და მწერლობის შესახებ. 

ავტორს ძალიან კარგად ესმის მარქსისტულ-ლენინური ფილო- 

სოფიის ისტორიის მთლიანი კურსის დაწერის უდიდესი სიძნელე, 

მას შრომა არ დაუზოგავს, რათა ეს ამოცანა შეესრულებინა, რასაც 

მიაღწია, ამახე, რასაკვირველია, თვითონ მსაჯულად არ გამოდგება. 

17. 1. 41 მოსე გოგიბერიძე 
თბილისი ბ? 

+ წოგნი.დაიბევდა 1941 წელს, იბეჭდება უცვლელად. (რე დ.) 

 



შესაპავი2ლი 

1. ფილოსოფიის ისტორიის მიზნები და ამოცანები 

ფილოსოფიის ისტორია, როგორც მეცნიერება, საზოგადოებათ- 

“მეცნიერების ციკლს ეკუთვნის და, ცხადია, ვიდრე ადამიანთა საზო- 

გადოებრივი ცხოვრება მეცნიერულად არ გამოიკვლიეს კ. მარქსმა 

ღა ფ. ენგელსნა, არც ფილოსოფიის ისტორია წარმოადგენდა 
მწყობრსა და სინთეზურად აგებულ მეცნიერებას. 

მარქსამდე ფილოსოფიის ისტორიის სისტემატური მეცნიერების 

სახით ჩამოყალიბების პირველი ცდა ეკუთვნის გამოჩენილ გერმა- 

ნელ ფილოსოფოსს ჰეგელს. მაგრამ ჰეგელთან ფილოსოფიის ისტო- 
რია, როგორც მეცნიერება, შეიცავს იმავე ნაკლს, რასაც მთელი მისი 

“ფილოსოფიური კონცეფცია. ჰეგელმა დაადგინა, რომ ფილოსოფიუ- 
რი აზრი ექვემდებარება ერთ შინაგან, უწყვეტსა და იმანენტური 

განვითარების კანონს, რომ ყველა მომდევნო ფილოსოფიურ სისტე- 

მაში მოხსნილი სახით მოცემულია წინანდელი სისტემა; მისი ცნო- 

ბილი დებულების თანახმად, დროში უკანასკნელად წარმოშობილი 
“ფილოსოფიური სისტემა არის ყველა წინადროინდელ სისტემათა 

რეზულტატი. ' 

ამავე დროს ჰეგელისათვის ფილოსოფია არის მეცნიერება აზრი- 
სა, თავისი თავის შემმეცნებელი და წამკითხავი გონებისა, აბსოლუ- 

ტისა. ფილოსოფიის ისტორია მისთვის აბსოლუტიდან შინაგანი დია- 

ლექტიკის მიხედვით გამომდინარე იდეის ისტორიაა. იდეის ეს დია- 

“ლექტიკური განვითარება მთლიანად ჰეტერონომულია საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების და მისი ისტორიის ყველა დანარჩენი მოვლენის 
მიმართ, იგი თვითკმარი პროცესია, იგი აბსსოლუტურად დამოუკიდე- 

ბელ იდეათა ფილიაციის შედეგია!. 

4 II6ლ0), სი7წVწMI00სძ!ც ძიL ის110500ხ15Cჩ0ი VVI55695C0M0წნ6ი, § 14. 
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ამიტომ. რამდენადაც აზრის ისტორია წინ მიდის, იმდენად აბსო- 

ლეტი თანდათან გონიერდება და საბუთდება, რომ ნამდვილი მხო- 

ლოდ გონიერია, აზრის ისტორია, ე. ი. ფილოსოფიის ისტორია, ჰე- 

გელის გაგების თანახმად, ამართლებს აზრის საქმეს; ჰეგელისათვის,.. 

ფილოსოფიურად წარმოვიდგინოთ აზრის სამყარო, ეს იმას ნიშნავს, 

იგი ვნახოთ მის იმანენტურ და კანონზომიერი ქმედობის პროცესში, 
მისი განვითარების აუცილებლობის პროცესში გავიგოთ. ამიტომ ფი- 

ლოსოფიის ისტორია ახრის საფეხურობრივი განვითარების ისტო- 

როსა, 

ჰეგელმა ფილოსოფიის ისტორია გამოიყენა იმისათვის, რომ თა-. 

გისი იდეალიზმი გაემართლებინა; მან აზრის ფაქტიური ისტორიუ-- 

ლი მსვლელობა დიდი ოსტატობით დაუქვემდებარა ამავე აზრის 

ლოგიკურ მსვლელობას. მაგრამ, მიუხედავად ამ მისტიციზმისა და. 

იდეალიზმისა, ჯერ ენგელსი და შემდეგ ლენინი, ჰეგელის ამ წამოწ–- 

ყებაში გენიალობის ელემენტს ხედავდნენ. მიუხედავად ყველა იდეა- 
ლისტური შეცდომისა, ჰეგელმა მაინც შეძლო ფილოსოფიურ აზრ- 

თა კოლოსალურ კონგლომერატში ერთი შინაგანი განვითარების ხა– 

ზის აღმოჩენა, იგი შეეცადა დაედგინა განვითარების მონისტური კა– 
ნოხი (რასაკვირველია, მხოლოდ იდეალისტურ ნიადაგზე). 

ენგელსი წერს, რომ ჰეგელი უამრავ და სხვადასხვაგვარ სფერო– 

ში მუშაობდა, სულის ფენომენოლოგია, ლოგიკა, ბუნების ფილო- 

სოფია, ისტორიის ფილოსოფია, ისტორია ფილოსოფიისა, ფილო- 

სოფია სამართლისა, რელიგიისა, ესთეტიკისა და სხე. იყო მისი კვლე- 

ვის ობიექტი, თითოეულ ამ სფეროში ჰეგელი დაეძებდა და ნახუ– 

ლობდა განვითარების უწყვეტ ხაზს!. 

მიუხედავად ამისა, ასე გიგანტურად წამოწყებული საქმე გამო– 

ჩენილ იდეალისტს ბოლომდე არ მიუყვანია და არც შეეძლო მიეყ– 
ვანა. მან „განვითარების ძაფები“ მართლაც აღმოაჩინა, მაგრამ არ- 

იცოდა ამ განვითარების რეალური მიზეზი; არ იცოდა, რომ აზრის 

მონისტური განვითარება საზოგადოებრივი ყოფიერების მონისტური 

განვითარებით იყო გაპირობებული. აქედან ცხადია, რომ როგორც 

ფილოსოფიის ისტორიკოსმა, არ იცოდა არც მის მიერ მიღწეული აღ– 

მოჩენის გამომწვევი მიზეზი; არ იცოდა იმის მიზეზი, თუ რატომაა 

რომ ფილოსოფიის ისტორიაში ცალკეული ფილოსოფიური სისტე– 

მები, მიუხედავად მთელი სხვაობისა, ერთმანეთს აპირობებენ და 

ერთი მთლიანი განვითარების საფეხურებს წარმოადგენენ. 

1 იხ ფრ. ენგელსი, ლ. ფოიერბასი და გერმანული კლასიკური ფილო–- 

სოფიის დასასრული, 5ILVIIლიII. 1914, 5. 7. შემოკლებით „L. L6ყიხვის...“. 

ლ



ფილოსოფიის ისტორია, როგორც აღვნიშნეთ, ნამდვილ მეცნიე- 
რებად კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა აქციეს. ახსნეს რა ისტორიის პრო- 

ცესი მატერიალისტურად, მარქსმა და ენგელსმა დაამტკიცეს. რომ 
ფილოსოფიის ისტორია იდეების ისტორიაა. მაგრამ იდეებს დამოუ- 
კიდებელი ისტორია არ გააჩნიათ. იდეა, როგორც საზოგადოებრივე 
ცნობიერების ფორმა, განპირობებულია საზოგადოებრივი ყოფიერე– 

ბით. მათ აღმოაჩინეს, რომ „როგორიცაა საზოგადოებრივი ყოფიე- 

რება, როგორიცაა საზოგადოების მატერიალური ცხოვრების პირო- 
ბები –- ისეთივეა მისი იდეები, თეორიები, პოლიტიკური შეხედუ- 
ლებები“ ), 

მეორე მხრივ, მარქსიზმის კლასიკოსები ზუსტად განსაზღერავე§ 

იდეების გარდამქმნელსა და მაორგანიზებელ როლს. აღმოცენდები- 

ან რა იდეები საზოგადოების მატერიალური ცხოვრების განვითარე– 

ბისაგან, „ისინი, –– წერს ამხანაგი ი. ბ. სტალინი, –– ხდებიან უაღ- 

რესად სერიოზულ ძალად, რომელიც აადვილებს საზოგადოების მა- 

ტერიალური ცხოვრების განვითარებით დასახული ახალი ამოცანე- 
ბის გადაჭრას, აადვილებს საზოგადოების წინსვლას“ 9, 

განიხილავს რა იდეების საფეხურებრივ განვითარებას, მარქსის- 

ტულ-ლენინური ფილოსოფიის ისტორია ნათლად აჩვენებს, თუ 

რომელი იდეები იყო ისტორიული წარსულის ამა. თუ იმ საფეხურზე 

თავისი დროისათვის მოწინავე, რომელი იდეები აადვილებდა თავი– 

ანთი დროის საზოგადოებრივი ცხოვრების წინსვლას. 

აქედან ცხადია ფილოსოფიის ისტორიის დიდი როლი საზოგადო- 

ებათმეცნიერებისათვის საერთოდ, და ისტორიისათვის, კერძოდ; 

ცხადია აგრეთვე, რომ ფილოსოფიის ისტორია არ შეიძლება იყოს 

მარტო აბსტრაქტულ ცნებათა ისტორია, იგი მჭიდრო კავშირში უნ- 
და იმყოფებოდეს საზოგადოებისა და ბუნების შესახებ მეცნიერე- 

ბის ისტორიასთან, ზარქსისტული ფილოსოფიის ისტორია უნდა ით- 
'ვალისწინებდეს მათემატიკის, ბუნებისმეტყველების სამოქალაქო 
ისტორიის, ეკონომიური მეცნიერების სამართლის, ხელოვნების, 

რელიგიის, ეთიკის, ესთეტიკის და, უპირველეს ყოვლისა, პოლიტი– 

კის საკითხებს. . 

მარქსიზმის კლასიკოსები გვასწავლიან რომ მეცნიერების თუ 

მსოფლმხედველობის ტიპები, ხელოვნების სახეები და ფორმები, 

წარმოშობილი ერთი გარკვეული სოციალ-ეკონომიური ფორმაციის 

პირობებში, არ იღუპებიან იმ კლასებთან ერთად, როზელთა იდეო– 
  

. იხ. ი სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, XI ქართ. გამოც., გვ. 678. 

? იქვე, გვ. 679. 
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ლოგიად ისინი ერთხელ წარმოიშობიან; არ ქრებიან ისტორიიდან 
მათი გაძპირობებელი ფორმაციების გაქრობასთან ერთად, არაჭედ 

მემკვიდრეობის სახით ახალი კლასებისა და ახალი სოციალ-ეკონო- 

მიური ფორმაციების განკარგულებაში გადადიან. 
მარქსის გენიალური მითითებები ბერძნული კლასიკური ხელოვ- 

ნების მნიშვნელობის შესახებ ამ მიმართულებით საყოველთაოდ 

ცნობილია. ამავე პრინციპის გათვალისწინებით უნდა ავხსნათ ენგელ– 
სის ცნობილი მითითება ბერძნული ფილოსოფიის შესახებ: „ბერძ- 

ნული ფილოსოფიის გრავალფეროვან ფორმებში ყველა შემდგომ 

მსოფლმხედველობათა სახეები ჩანასახის სახითაა მოცემული", „რო- 

გორც ფილოსოფიაში. ისე მრავალ სხვა სფეროში, –- წერს ძეელი 

ბერძნების შესახებ ფრ. ენგელსი. –– ჩვენ მუდმივ უკან უნდა დავუ- 

ბრუნდეთ იმ პატარა ხალხის ნაამაგარს) რომლის უნივერსალურმა 
ნიჭმა და საქმემ მას ისეთი ადგილი მოუპოვა მსოფლიო ისტორიაში, 
რომლისდაგვარის ნოპოების პრეტენზია სხვა რომელიმე ხალხს ძნე– 

ლად თუ შეიძლება ჰქონდეს“ !; ხოლო ჯერ კიდევ ახალგაზრდა 
მარქსი წერდა „რაინის გაზეთში“: „ახალი დროის ფილოსოფია აგრ- 

ძელებდა მხოლოდ იმ საქმეს, რომელიც დაიწყეს ჰერაკლიტემა და 

არისტოტელემ“. 

ფილოსოფიის ისტორიამ ეს ისტორიული მემკვიდრეობა იდეო- 

ლოგი-ს მთელი სფეროსთვის უნდა გამოიკვლიოს და ნათელი გახა–- 

დოს. 

მარქსიზმის კლასიკოსები საერთოდ უდიდეს მნიშვნელობას აქ- 

ლევდნენ ფილოსოფიის ისტორიას და მოწინააღმდეგე იდეოლო–- 

გიებთან ბრძოლაში ოსტატურად იყენებდნენ პრობლემებსა და სა- 

კითხებს. აღებულს წარსულის გაზოჩენილ მოაზროვნეთა მიღწევე- 

ბიდან. ამის შესახებ წერს ლენინი: „მარქსის მთელი გენიალობა 

სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ მან პასუხი გასცა ყველა იმ 
კ“ თხვაზე, რომლებიც კაცობრიობის მოწინავე აზროვნების მიერ 
უკვე იყო დაყენებული. მისი მოძღვრება წარმოიშვა როგორც პირ- 

დაპირი და უშუალო გაგრძელება ფილოსოფიის, პოლიტიკური 

ეკონომიის და სოციალიზმის უდიდეს წარმოზადგენელთა მოძღვრე- 
ბისა” 3. ლენინის სიტყვები ნათლად აჩვენებენ, თუ რა მნიშვნელობა 

აქვს ფილოსოფიის ისტორიას მარქსისტული ფილოსოფიის, დია- 

1 M0IX სიძ I092615, -VV6-სლ", L0>თC15, ალ0იძიას5თასი, M05Lსს 
1995. §%. 46ი. 

9 M20MC M# შყინმნუნხი, „C0MIMM6ყII9ზ, +. 1, გვ. 193. 

3 იხ. ლენინი, რჩეული ნაწერები, ტ. VI, ქართ. გამ., გე. 1. 
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ლექტიკური მატერიალიზმის, რომელიც „არის მარქსისტულ-ლე- 

ნინური პარტიის მსოფლმხედველობა” (სტალინი), სწორი გა- 

გებისათვის. 

კომუნიზმის მოწინააღმდეგე იდეოლოგიასთან ანგარიშის გასწო- 
რების იშვიათ ნიმუშებს ფილოსოფიისა და მეცნიერების ისტორი- 

იდან აღებულ პრობლემებზე დაყრდნობით. ჩეენ ვხედავთ ამხანაგ 

სტალინის ცნობილ ნაშრომში „ანარქიზმი თუ ასოციალიზმი“, 

რომელიც 1906 ––7 წწ. დაიწერა ქართულ ენაზე. 

თუ რა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას აკუთვნებდნენ მარქსიზ- 

მის ფუძემდებლები ფილოსოფიის ისტორიის შესწავლას. ნათლაღ 
ჩანს ფრ. ენგელსის ფილოსოფიური ტრაქტატიდან, რომელიც ცნო- 

ბილის „ანტი-დიურინგის ძველი შესავალის“ სახელწოდებით, აქ 

ენგელსი ანადგურებს ემპირიული ბუნებისმეტყველების ფაქტოლო- 
გიურ მეთოდს და ამბობს. რომ. როცა ბუნებისმეტყველება თეო- 
რიის სფეროში შევა, „ემპირიის მეთოდი დმყისვე უვარგისი აღმო- 

ჩნდება“, და ნათელი გახდება, რომ „აქ მხოლოდ თეორიულ აზროვ- 

ნებას შეუძლია შველა”. თეორიული აზროვნები” შესათვისებლად 

არ არსებობს სხვა საშუალება. თუ არა სერიოზული "შესწავლა 

დღემდე არსებული ფილოსოფიისო. 

ენგელსი წერს: 
„თეორეტიკული აზროვნება თითოეული ეპოქისა და, მაშასადამე, 

ჩვენი ეპოქისაც. არის ისტორიული პროდუქტი. რომელსაც სხვად>– 

სხვა დროს ძალიან სხვადასხვაგვარი ფორმა და ამით ძალიან სხვა- 

-დასხვაგვარი შინაარსიც მიუღია. მაშასადამე, მეცნიერება აზროვნე- 

ბის შესახებ. როგორც ყველა სხვაც. არის ისტორიული მეცნიერება,“ 

იგი მეცნიერებაა ადამიანის აზროვნების, ისტორიული განვითარე- 

ბის შესახებ“. 

უსუსურობა, რობზელსაც ემპირიულ ბუნებისმეტყველებაში ვნა–- 

ხულობთ., –– ლაპარაკობს ენგელსი, –– აიხსნება ადამიანთა აზროენე– 

ბის ისტორიული განვითარების უცოდინარობისაგან. „ფილოსოფი- 

ის ისტორიის არასაკმაო ცოდნა ამ სფეროში ხშირად თვალში გვე– 

ცემა“: დებულებანი, რომლებიც ფილოსოფიას ასეული წლებით ადღ- 

რე წამოუყენებია, ხშირად ბუნებისმეტყველთა მიერ ახალაღმოჩე- 

ნად საღდება და. ის კი არა, ხშირად „ეპოქის მოდად“ იქცევაო !. 

სამწუხაროდ, ბუნებისმეტყველება ამ ნაკლისაგან დღემდე არ 

განთავისუფლებულა. დღემდე მის ამა თუ იმ სფეროში მექანისტუ- 

-რი და ცალწხრივ-ფაქტოლოგიური კვლევის მეთოდი სუფევს, დღემ- 

1 იხ. ს I =615, ლ0იძ0იI5ყეხ0, XMI05Lგს 1995, გვ. 457--8. 
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დე. აქა-“ქ. დრომოუმული დებულებანი „ეპოქის მოდად“ საღდებიან. 

ამ ნაკლის თავიდან აშორებას ენგელსი და ლენინი მოწინავე ფილო- 

სოფიურიე მსოფლმხედველობის და ფილოსოფიის ისტორიის შეს- 

წავლიდან მოელოდნენ. 

როცა ჩვენი საუკუნის დასაწყისში ბურჟუაზიულ ბუნებისმეტყ- 

ველებასს იდეალიზმი მოედო და მახიზმი იქცა „ეპოქას მოდად“, 

ცნობილია, ოუ როგორი ოსტატობით ჩაახედა ლენინმა თავისი თანა– 

მედოოვეობა ფილოსოფიის ისტორიაში, თუ როგორ ჩაზოხადა მა- 

ხიზმს სიახლის პირბადე, თუ რა შემოუვლელი ფაქტებით დაასაბუ- 

თა. ღომ მახ-ზმი იყო ბერკლიანიზმის სახესხვაობა და არა ახალი 

ფილოსოფიური სისტემა. ფილოსოფიის ისტორიის საფუძვლიანი 

ცოდნის გარეშე შეუძლებელია ასეთ=- გადამწყვეტი ბრძოლის წარ- 

მოება იდეოლოგიაში. ამიტომ მოითხოვენ მარქსიზმის კლასიკოსები 

ფილოსოფიის ისტორიის საფუძვლიან ცოდნას. 

აუცილებელია აქვე მოვიყვანოთ (განსაკუთრებით ბუნებისმეტყ– 

ველთა საყურადღებოდ) ლენინის გენიალური მითითება: „სერიო- 

ზული ფილოსოფიური დასაბუთების გარეშე ვერავითარი საბუნე–- 

ბისმეტყველო სეცნიერება, ვერავითარი მატერიალიზმი ვერ გაუძ- 

ლებდა ბურჟუაზულ იდეათა თავდასხმას და ბურჟუაზიული 

მსოფლმხედველობის აღდგენას”! 

„ თითოეული ეპოქის გაბატონებული იდეა, –– გვასწავლის კარლ 

მარქსი, –– არის ამ ეპოქაში გაბატონებული კლასის იდეა. ამიტომ 

ცხადია, რომ იდეათა ისტორია ისტორიული ეპოქების სარკეა. ისე 

როგორც კლასობრივი ბრძოლების სახე იცვლება, ასევე იცვლება 

ამ ბრძოლების იდეოლოგიური გამოხატულების ფორმა. ფილოსო- 

ფიის ისტორია იშვიათი თვალნათლივობით აჩვენებს მსოფლმხედვე- 

ლობათა და იდეათა პარტიულობას, მათ ისტორიულ ბრძოლას, გათ 

განვითარებას. მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის ისტორია მო- 

ვალეა დაალაგოს აზროვნებისა და მეცნიერების მთელი ისტორია, 
როგორც უწყვეტი, შეურიგებელი ბრძოლის ისტორია ორ მოწინააღ– 

მდეგე პარტიას –– მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის. 

ბრძოლა მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის ლენინს უდე- 

დღესი ოსტატობით გადააქვს ფილოსოფიის ისტორიაში და წამოაყე– 
ნებს ცნობილ დებულებას დემოკრიტესა და პლატონის ხაზის შე- 

სახებ. „განა ფილოსოფიის ორი ათასი წლის განვითარების გან- 

მავლობაში დაბერდა იდეალიზმისა და მატერიალიზმის ბრძოლა? , 
განა დაბერდა პლატონის და დემოკრიტეს 

,! იხ ლენინი, რჩეული ნ-წერები, ტ. VI, ქართ. გამოც., გვ. 63. 
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ტენდენციები თუ ხაზები ფილოსოფიაში“, –. 
კითხულობს ლენინი '. და საკითხის ყოველმხრივი გამოკვლევის შემ- 
დეგ „მატერიალიზმის და ემპირიოკრიტიციზმის“ უკანასკნელ აბ- 

'ზაცში იძლევა გენიალურ პასუხს: „ახალი ფილოსოფიაისე-· 
ვე პარტიულია, როგორც იყო ფილოსოფია 

ორი ათასი წლის წინათ. მებრძოლი პარტიები არსები- 

-თად მატერიალიზმი და იდეალიზმია4“ 2. 

ფილოსოფიის ისტორიის მიზანია იხელმძღვანელოს ლენინის ამ 
':მითითებით და ფაქტიურად უჩვენოს აზროვნების მთელს ისტორი- 

აში პლატონისა და დემოკრიტეს ხაზი. როგორც ცნობილია, ლენინი 

ფილოსოფიის პარტიულობის პრინციპს აცხადებს ფილოსოფიური 
„აზროვნების განვითარების საყოველთაო კანონად. ლენინსა და სტა- 

ლინს არქსისტული ფილოსოფიის განვითარება აჰყავთ უმაღლეს 

საფეხურზე. ისინი თავიანთ შრომებში განსაკუთრებით ხაზს უსვა- 

მენ თეორიისა და ფილოსოფიის პარტიულობას, ამიტომ მათ ნაწე- 

“რებს უდიდესი მნიშვნელობა აქეთ ფილოსოფიის ისტორიისათვის. 

მარქსისტული ფილოსოფიის ისტორიას ამ მიმართულებით საქმის 

-თავიდან დაწყება უხდება. ფილოსოფიის ბურჟუაზიულ ისტორიკო- 
სებს ამ მიმართულებით –-– ჰეგელის გამოუკლებლივ –– საკმაო მა- 

სალაც კი არ მოუწოდებიათ. პირიქით, ისინი ხშირად მალავენ >+ 

ბრძოლის გამომხატველ ფაქტებს. ეწევიან იგნორირებას გამოჩენილ 

მატერიალისტთა ნააზრევისას: უდიდეს მატერიალისტებს თავიანთ 

ისტორიებში ორიოდე სიტყვით მოიხსენიებენ. როგორც ლენინი ამ- 

ბობს, „დედინაცვლურად ეპყრობიან” მატერიალისტებს, ისე რო- 

გორც, მაგალითად, ჰეგელი დედინაცვლურად მოეპყრო დემოკრი- 

.ტეს. 

მატერიალიზმის ეს იგნორირება. როგორც ცნობილია. დაიწყო 

თვითონ პლატონმა. რომელიც თავის მრავალრიცხოვან ნაწერებში 

"ეკამათა მისი დროისა თუ წინა ხანის ყველა წარმომადგენელს. სავ– 

სებით უმნიშვნელო მწერალსა და მოაზროვნესაც კი. მაგრამ მისი 

“უფროსი თანამედროვის. მეზობლის. სამასი სახელგანთქმული გა- 

მოკვლევის დამწერის –– დემოკრიტეს შესახებ ის დუმილს ირჩევს. 

პლატონის მრავალრიცხოვან ნაწერებში ერთხელაც არ არის დასა- 

ხელებული ას ფილოსოფოსის სახელი. 

მომდევნო ეპოქის იდეალისტები თვით ჰეგელამდე და მას შემ- 

დეგაც აგრძელებენ პლატონის მიერ დამკვიდრებულ ამ ტრადიციას 

1 იხ ლენინი, თხზ,, ტ. XIII, ქართ. გამოც., გე. 131. 

2 იქვე, გე. 363.



და ეწევიან დიდ მატერიალისტთა ნააზრევის იგნორირებას. ამიტომ 

მარქსისტული ფილოსოფიის ისტორიის გადაუდებელ ამოცანას შე- 

ადგენს ამ ტრადიციის დარღვევა და გამოჩენილ მატერიალისტთა 

სრული სახის აღდგენა. 
მარქსიზმის კლასიკოსებმა შექმნეს და განავითარეს სავსებით: 

აზალი, მეცნიერების მონაპოვარზე აშენებული და პრინციპულად. 

რევოლუციური ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა, გამოიმუშავეს 

კვლევის მეთოდი, რომელიც იშვიათი თვალნათლიობით ააშკარა– 

ვებს ბრძოლას ძველსა და ახალ იდეებს შორის, აჩვენებს ახალი სა- 

ზოგადოებრივი იდეების კოლოსალურ გარდამქმნელ ძალას, მარქ– 

სიზმის ეს მეთოდი იშვიათი ოსტატობით იკვლევს ბუნებისა და ის– 

ტორიის მოვლენებს, ცოდნის თითოეულ დარგს აქცევ ჭეშმარიტ 

მეცნიერებად, და ნათ შორის, ცხადია, ფილოსოფიის ისტორიასაც. 

3. ფილოსოფიის ისრორიის წქაროები 

თავისთავად ცხადია, რომ ძირითადი წყაროები ფილოსოფიის. 
ისტორიისათვის არის თვით ფილოსოფოსთა ნაწერები. სულ სხვა. 

საკითხია. თუ რა იგულისხმება ფილოსოფიის ისტორიის წყაროთა 

ქვეშ მოცულობის მხრივ, ე. ი. ცოდნის რა დარგებს აერთიანებს 

ფილოსოფიის ისტორია? ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ძალიან ცვა– 
ლებად გარემოებასთან. უძველეს ხანაში, მაგ., ფილოსოფია ნიშნავ- 

და ადამიანის ცოდნის მთელს ჯამს, ახალ დროში კი, როცა უამრავი 

სპეციალური დარგები გაჩნდნენ. ენგელსის ცნობილი განმარტების 

თანახმად. ფილოსოფია ნიშნავს მოძღვრებას აზროვნების კანონები–- 

სა და ფორმების შესახებ. ფილოსოფიის ისტორია არის, მაშასადამე, 

ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობად აღიარებულ იდეოლოგიათა 

სისტემატური დალაგება. 

როგორც ვთქვით, ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობათა ასეთი 
სისტემატური დალაგება, დაყრდნობილი ერთ გარკვეულ თვალსაზ- 

რისზე, პირველად ჰეგელმა მოგვცა. ამიტომ ვუწოდებთ ჩვენ ჰეგელს 

ფილოსოფიის ისტორიის შემქმნელს. მწერლობა, რომელიც წინაპარ– 

თა ფილოსოფიურ ნააზრევს ალაგებდა, მოცემული იყო ჰეგელამდეც. 
გაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ იყო მეცნიერება, მასს აკლდა სისტემა- 

ტური თვალსაზრისი, იგი არ დაეძებდა განვითარების წამყვან კა- 

ნონს. მაგრამ ამ მწერლობას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ფილოსო- 
ფიის ისტორიისათვის, იგი იძლევა იი დამატებით წყაროებს, რო- 
მელზედაც შენდება ფილოსოფიის ისტორია, როგორც მეცნიერება. 

ისეთ შემთხვევაში კი, როცა ფილოსოფოსთა ნაწერები დროთა 

"



მსვლელობაში დაკარგულა, შეალობითი წყაროები, ე. ი. ისეთი წყა- 
როები, რომლებიც წინამორბედ ფილოსოფოსთა შეხედულებას ალა- 

გებენ, ერთადერთისა და გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონე წყა- 

როების როლს ინარჩუნებენ. 

იყვნენ ისეთი გამოჩენილი ფილოსოფოსები, რომლებგაც უდი- 

დესი გავლენა მოახდინეს როგორც თავის დროზე. ისე მომავ:ლ 

განვითარებაზე, მაგრამ თვითონ არაფერი დაუწერიათ. მაგ., სოკრა- 
ტე. ამ შემთხვევაშიც ფილოსოფიის ისტორიკოსის განკარგულება- 

ში მხოლოდ სხვის მიერ დაწერილის სახით გადმოცემული ცნობა მო– 

იპოვება. 

საერთოდ ცნობილია, რომ ეს საკითხი, ჩვეულებრივ. ბერძნულ 
ფილოსოფიას შეეხება, რომლის მდიდარი მწერლობა ქრისტიანობის 
ბატონობის ხანაში განადგურდა. ზოგ შენთხვევაში ჩვენამდე მოაღ– 

წია ჯერ კიდევ ძველ ბერძენთა მიერ დაწერილძა შრომებმა. რომ- 
ლებშიც ადრინდელ ფილოსოფოსთა ცხოვრება და მსოფლმხედვე- 

ლობა არის გადმოცემული, ასეთი შრომებიც შეადგენენ წყაროებს 
ფილოსოფიის ისტორიისათვის. 

შუალობითი წყაროები მოიპოვება აგრეთვე ქრისტიანულ რელი- 
გიურ მწერლობაში, რამდენადაც ქრისტიანობა ლამობდა გაებათი- 

ლებინა „უცხოთა“ თვალსაზრისი. ე. ი. ბერძნული ფილოსოფია, <გი 
იძულებული იყო დაელაგებინა მცდარად გამოცხადებული მსოფლ- 

მხედველობა. ამან განოიწვია ის გარემოება, რომ ე. წ. ეკლესიის 
„მამების“ ნაწერებში ხშირად უძვირფასესი ცნობაა დაცული უშძვე- 

ლეს ფილოსოფოსთა შესახებ. ხშირად კიდევ მეტი, ციტირებულია 

ფილოსოფოსის ესა თუ ის შრომა და სხვ. 

ზოგი უძველესი მსოფლმხედველობის გამომხატველი მწერლობა 

მთლად მოუსპია ქრისტიანობას, მაგ, მანიქეველური დუალიზმის 

პირვანდელი ფორმა; და დღეს ჩვენი ცოდნა ასეთი მოვლენების შე- 

სახებ შენდება მხოლოდ და მხოლოდ ეკლესიის „მამების“ მიერ მათ 

"წინააღმდეგ დაწერილ პამფლეტებში დაცულ გადმოცემებზე. 
საერთოდ, ყველა ასეთი ცნობა შეგვიძლია ორ ჯგუფად გავყოთ, 

აუტენტურ და დოქსოგრაფიულ წყაროდ. აუტენტურია წყარო იმ 
შემთხვევაში თუ იგი წარმოადგენს ან მთლიან ნაწარმოებს, 

ძველი ფილოსოფოსის, ანდა რამდენადმე უტყუარი ცნობით შემოწ- 
მებულ ნაწყვეტს მისი რომელიმე შრომიდან (ასეთ ნაწყვეტებს 

უწოდებენ ფრაგზენტებს) დოქსოგრაფიული ცნობა კი ეწოდება. 
ბერძნულ-რომაულ მწერლობაში დაცულ და სხვისი ნააზრევის შე- 

სახებ, შეუმოწმებელ წყაროთა საფუძველზე გადმოცემულ ცნობებს. 
ფილოსოფიის ისტორიკოსი მოვალეა ძალიან ფრთხილად მოეპ- 
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ყროს დოქსოგრაფიულ მასალას. განსაკუთრებით ფრთხილად უნდა 
მოვეპყროთ ისეთ უფრო გვიანდელ ფილოსოფიურ მწერლობას, რო- 

მელიც თუმცა ფართოდ ალაგებს წინადროინდელ ფილოსოფოსთა 

შესახებ გადმოცემულ მასალას, მაგრამ თავის საგანს ყოველგვარი 

კრიტიკის გარეშე ეპყრობა. ასეთი იყო, მაგ, ცნობილი რომაელი 

მწერალი და პოლიტიკოსი ციცერონი. იგი რასაც კი გაიგონებდა და 

წაიკითხავდა წინაპრების შესახებ, ყოველივეს ხალას ჭეშმარიტებად 
ასაღებდა. 

უძველეს ბერძენ ფილოსოფოსებს ერთი შესანიშნავი ჩვეულება 

ჰქონდათ: თითოეული მათგანი წინაპრის ან მისი თანამედროვის 

აზრს ეხებოდა. ასე. მაგ. ჰერაკლიტე პითაგორასა და ქსენოფანეს 
აკრიტიკებდა, პარმენიდე –– ჰერაკლიტეს პლატონი კი ფართოდ 
ეხებოდა და აკრიტიკებდა თითქმის ყველა მის წინაპარს და თანამედ– 
როვეს. მეცნიერულ სიმაღლეს ამ მანერამ მიაღწია მხოლოდ არის– 
ტოტელესთან, რომელმაც თავის უკვდავ წიგნებში („მეტაფიზიკა“, 
„ფიზიკა“. „პოლიტიკა“ და სხვ.), იშვიათი ოსტატობით, სიზუსტითა 

და სიღრმით გადმოგვცა წინაპარ ფილოსოფოსთა ნააზრევი იონიე- 

ლებიდან პლატონამდე. 

ბევრ შემთხვევაში არისტოტელემ მოგვცა წინაპართა თვალსაზ- 

რისის კლასიკური კრიტიკა. 'ასე, მაგ.. არისტოტელეს მიერ მოცემუ- 

ლი კრიტიკა პლატონის იდეათა მოძღვრებისა ლენინმა ისეთ მნიშ- 

ენელოვან მოვლენად ჩათვალა, რომ ამ კრიტიკაში დაინახა ელემენ- 

ტები იდეალიზმის კრიტიკისა საერთოდ. 

არისტოტელეს მიერ დაწყებულ საქმეს აგრძელებდნენ მისი 6ო- 

წაფეები. ასე. მაგ.. არისტოტელეს გამოჩენილი მოწაფე თეოფრასტე 
წერს ე. წ. „ფიზიკის ისტორიას“ (დაკარგულია მცირე ნაწილის გარ– 

და). ცოტა გვიან თეოფრასტეს ზეგავლენით ჩნდება ისტორიულ- 

ფილოსოფიური მწერლობა, „ფილოსოფოსთა მონაცვალენის“ (დია- 

დოხების) სახელწოდებით ცნობილი: ასეთ დიადოხურ მწერლობას 

უნდა მივაკუთვნოთ, მაგ., აპოლოდორი, ავტორი ცნობილი ქრონიკე- 
ბისა, ანტიგონოს კარისტოს, ფილოდემი და სხვ. აღსანიშნავია აგ- 

რეთვე პლატონის მიმდევარ კლიტომახის ისტორიული ნაშრომი, 

რომელსაც ჩვენამდე აღარ მოუღწევია, მაგრამ ბევრი ემყარება. 

სრული სახით ჩვენამდე მოაღწია ბერძენი მწერლის დიოგენე 
ლაერტის (ანუ ლაერცის) სახელგანთქმულმა შრომამ: „ცხოვრება 

და თეალსაზრისი გამოჩენილ ფილოსოფოსთა. ათ წიგნად". იგი 
    

: ა 1 ნაშრომი შემღგომში ავტორს. მითითებული აქვს შემოკლებით: ხნ. L. 

„ (რედ) 
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ცხოვრობდა ჩვენი წელთაღრიცხვის II-III საუკუნეში. მისი წიგნი 
შეიცავს ბევრ ძვირფას მასალას, მაგრამ უცნაურია, რომ ამ წიგნის 
ავტორი ხან ზუსტი მეცნიერული ენით ლაპარაკობს, ხშირად კი ზე- 

ტელედ მსჯელობს და ცნობებს ანეგდოტური სტილით გადმოგვ- 

ცენს. რაც მთავარია, დიოგენე ლაერტთან დაცულია ბევრი ფაქტი- 

ური მასალა: წიგნების სახელწოდება ფილოსოფოსთა ნაწერების 
ცხრილი უძველესი ბიბლიოთეკების კატალოგების მიხედვით, უამ- 

რავი ციტატები და ზოგიერთ შემთხვევაში რამოდენიმე კლასიკური 

ფილოსოფიური ტრაქტატი მთლიანად (მაგ., ეპიკურესი). 

ფილოსოფიურ-ისტორიულ მწერლობას ეწეოდნენ სტოელები. 
სამწუხაროდ, მათ შორის უდიდესის, ხრიზიპეს ნაწერები დაკარგუ- 

ლია. სტოელების ნაწერებიდან ჩვენამდე მოღწეული ცნობები არ 
არის სავსებით ზუსტი და სანდო, ასეთია ძველად საკმაოდ ცნობილი 
ქრესტომატიისდაგვარი კრებული, მომდინარე პოსიდონიოსიდან – 

„ძველთა მიერ ნათქუაზი“. 

რომაელი მწერლებიდან აღსანიშნავია აეცი, ლუკრეცი და ციცე- 
რონი. ამ უკანასკნელს მთელი ისტორიები აქვს შედგენილი, მაგრამ, 

როგორც აღვნიშნეთ, მისი ნაწერების წყაროდ გამოყენება ძალიან 
სახიფათოა. 

აღსანიშნავია აგრეთვე ქრესტომატიული ხასიათის შრომა „ფი- 

ლოსოფოსთა მიერ ნათქუამი, , რომლის ავტორად პლუტარქოსი 

ითვლება, თუმცა ამ ფილოსოფოსსა და ამავე დროს ეკლესიის 
„მამას“, პლუტარქოსს, იგი არ უნდა ეკუთვნოდეს. 

სანდო და ნეცნიერულად მრავალმხრივი ცნობები მოგვაწოდა აგ- 

რეთვე ცნობილმა სკეპტიკოსმა ფილოსოფოსმა სექსტუს ემპირიკოს- 

' მა. აღსანიშნავია ანტიკური სამკურნალო მწერლობაც, რომელიც 

ბევრ ძვირფას მასალას შეიცავს (განსაკუთრებით ნატურფილოსო- 

ფიის საკითხების შესახებ). 

რაც შეეხებ დოქსოგრაფიულ მასალას, რომელიც ეკლესიის 

„მამების“ ნაწერებშია დაცული, იგი ძალიან მრავალმხრივი და მრა- 

ვალრიცხოვანია. ამათგან განსაკუთრებით აღნიშვნის ღირსია კლი- 

მენტი და ორიგინე ალექსანდრიელები, იპოლიტე. ევსებიოსი, გრი- 

გოლ ნოსელი და ცნობილი ავგუსტინე. 

რაც შეეხება ამ წყაროების შესწავლისა და გაზოცემის საკითხს, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეს საქმე დიდი ხანია გაკეთებულია. გამოცე- 

მულია დედნები, თარგმანები თანამედროვე ევროპულ ენებზე, მათ 

შორის ძალიან ბევრი რუსულადაც და სხვ. გამოცემულ წყაროთა 
შორის სანიმუშოდ ითვლება სოკრატეს წინადროინდელ ფილოსო-



ფოსთა ფრაგმენტების კრებული, რომელიც გამოსცა გერ. დილსმა. 

(იხ. აჯი. 0105: „”/ეგღIიბი!6 ძი VიI§0I1:”0მ11I(6L")!. 

ვ. ფილოსოფიის ისტორიის პერიოდიჭაციის საკითხი 

აქ. უპირველეს ყოვლისა, უნდა შევეხოთ საკითხს ფილოსოფიის 

ისტორიის საწყისის შესახებ. ჩვეულებრიე, ას ბერძნებიდან იწყე- 
ბენ, მაგრამ ბოლო ხანებში ბურჟუაზიულ მეცნიერებაში იყო ცდა 

ფილოსოფიის ისტორიის უძველეს აღმოსავლეთში ძებნისა. 

აღმოსავლეთმა დიდი ცივილიზაცია და დიდი სულიერი კულტუ- 
რა წარმოშვა, მაგრამ ეს კულტურა საკმაოდ დიფერენცირებული 
არ ყოფილა და აღმოსავლეთის ხალხთა როგორც კოსმოგონური, ისე 
მორალური სიბრძნე იმდენად იყო შინაგანად დაკავშირებული აღმო– 
სავლეთშივე აღმოცენებულ რელიგიებთან რომ ამ პანთეისტური 
კულტურიდან ცალკე ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის გამო– 

ყოფა შეუძლებელია. 
უძველეს აღმოსავლეთს ცალკე დიფერენცირებული სახით გამო- 

ყოფილი მხატვრული ლიტერატურაც კი არ გააჩნდა; აღმოსავლეთის 

ფანტაზიაში ღმერთისაგან დამოუკიდებელი სახე ადამიანს არ მიუ- 
ღია, ამიტომ აღმოსავლეთის სიბრძნე ფილოსოფია არ არის. იგი 

თავისებური პანთეისტური ხორალია, რომელშიც, რასაკვირველია, 

უხვად მოიპოვება როგორც მორალური სენტენვიები, ისე კოსმოგო– 
ნური მსოფლმხედველობის ელეგენტები, მასთან ერთად სიყვარული– 
სა და მშვენიერების თვალით დანახული ქვეყანაც. მაგრამ ყოველი– 

ვე ეს იმდაგვარადაა გადახლართული რელიგიურ დოგმებთან, რომ 

მათი დამოუკიდებელი იდეოლოგიური ფორმების სახით გამოყოფა 

თითქმის შეუძლებელია. 

ამ მოვლენიდან გამონაკლისს უნდა შეადგენდეს ძველი ინდური 

სიბრძნე; ძველ ინდოეთს, როგორც ეტყობა, ჰქონია თეორიული 

მსოფლგაგება, ინდური ლოგიკა და დიალექტიკა. ამ მოვლენას ინ– 
დოეთში განვითარების გარკვეული გზაც გაუვლია, იგიც პანთეის- 
ტური მსოფლგაგებით დაწყებულა. მაგრამ დროთა მსვლელობაში 
დიფერენციაციის პროცესი მომხდარა და ამის შედეგად იხდური ფი-. 

ლოსოფიის დარგებიც კი გაჩენილა, მაგ., რაღაც ისეთიც, რომელიც 

ძალიან ჩამოგავს დასავლეთის მიერ შექმნილ ფორმალურ ლოგიკას. 
მიუხედავად ამისა, ფილოსოფიის ისტორიაში ვერც ინდოეთის 

მორალერსა და კოსმოგონურ მსოფლმხედველობას ვერ შემოვი- 

. შემოკლებით: LICI5§. ფრ. (რედ.)



ტანთ, რადგან ინდოეთის ფილოსოფიას” არავითარი ისტორიული 
განვითარება არ განუცდია, იგი კარჩაკეტილი იყო, როგორც ინღური 
კასტები; ერთხელ დიფერენციაციის სახით გამოყოფილი პანთვის- 
ტურ-რელიგიური მსოფლგაგებიდან, იგი ხელახლავე უკა” დაუბ- 

რუნდა ბუდიზმისა და ჯაინიზმის რელიგიოზურ ასკეტიზმსა და მო– 
რალიზმს. რაიმე ისტორიული წყაროებიდან რომ ჩანდეს, §აგ., რომ 

უძველეს ინდურ ლოგიკას გავლენა მოუხდენია ბერძნების ლოგიკ.:- 
ზე, მაშინ, ცხადია, ინდური ფილოსოფიის ისტორიული ადგილი გა:- 
მოკვლეული იქნებოდა, მაგრამ დღემდე სერიოზულად ეს არავის 
დაუმტკიცებია. 

ამიტომ ფილოსოფიის ისტორია იწყება იმ მომენტიდან, როცა 

ძველმა ბერძნულმა გსოფლმხედველობამ იწყო განთავისუფლება 
პანთეისტური თუ პოლითეისტური მითოსისაგან, ქვეყნიურ მოვლე– 
ნებს ახსნა დაუწყო და ამ ·ახსნისათვის პრინციპები თვითონ ამ მოვ- 
ლენებში აღმოაჩინა. ამით საფუძველი ჩაეყარა რელიგიის საწინააღ- 
მდეგო იდეოლოგიას, ე. ი. მეცნიერებას. პირვანდელი ბერძნული ფი- 
ლოსოფია იყო ამავე დროს პირვანდელი მეცნიერება. 

რაც შეეხება ფილოსოფიის ისტორიის პერიოდიზაციის საკითხს, 
ამ საკითხზე უძველესი დროიდან ბურჟუაზიულ მეცნიერებაზდე 
უამრავი ლიტერატურა მოიპოვება. ძველები პერიოდიზაციას ახდენ- 
დნენ ხან გეოგრაფიული პრინციპის მიხედვით, ამბობდნენ, მაგ., იო- 
ნური სკოლა, იტალიური სკოლა, ან ფილოსოფოსთა მოდგმის მი- 
ხედვით და სხვ. მრავალფეროვანია ბურჟუაზიული მეცნიერების მი- 
ერ გამოთქმული შეხედულება ამ საკითხზე, არსებობს წმინდა ქრო- 

ნოლოგიური კლასიფიკაცია, არსებობს კლასიფიკაცია პრობლემების 

მიხედვით, მაგ., სუბსტანციის პრობლების, გნოსეოლოგიის პრობლე- 

მის, თუ ეთიკის პრობლემის მიხედვით პრობლემების მიხედვით 
აღებულ კლასიფიკაციას ავიწყდება, რომ გამოჩენილი ფილოსოფო- 
სები მეტწილად უნივერსალურ გენიებად გვევლინებიან და მთელ 
რიგ დარგებში ატარებენ შემოქმედებით მუშაობას, თუ, მაგ., დავუ- 

ჯერებთ ნეოკანტიანური სკოლიდან გამოსულ კლასიფიკაციას, რო- 
მელიც კლასიფიკაციის ამოსავალ პრინციპად იღებს ფილოსოფოსის 
დამოკიდებულებას ე. წ. კრიტიციზმთან, არისტოტელე და სპინოზა 

უნდა მოვათავსოთ ისეთ ფილოსოფოსთა რიცხვში, რომლებისათვის 

უმნიშვნელო იყო გნოსეოლოგიური საკითხები, რაც ყოვლად უმარ- 

თებულო და ყოვლად უვარგისი დებულებაა. ფილოსოფიის ისტო- 
რიის ამდაგვარი პერიოდიზაციის შესახებ სწორი აზრი გამოთქვა 
პროფ. გ. ფ. ალექსანდროვმა: „საერთო ნაკლი ფილოსოფიის ისტო- 
რიის ყველა ამდაგვარი პერიოდიზაციისა იმაში მდგომარეობს, რომ 
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ყველა ისინი პერიოდიზაციის საფუძველს თვითონ ფილოსოფიაში 

ეძებენ"!. 

თავისთავად ცხადია, რომ ფილოსოფიის ისტორიის მარქსისტულ- 

ლენინურ პერიოდიზაციას არ შეიძლება საფუძვლად დაედოს არც 
გეოგრაფიული პრინციპი, არც პერიოდიზაცია პრობლემების მიხედ- 

ვით და არც შიშველი ქრონოლოგია. მარქსიზმის თანახმად, აუცი- 

ლებელია იდეოლოგიის შესწავლის დროს აღმოვაჩინოთ ის უწყვეტი 

კავშირები, რომლებიც არსებობენ იდეოლოგიურ ფორმებსა და სა- 

ზოგადოებრივ ეკონომიურ სტრუქტურას შორის, უნდა აღმოჩენილ 
იქნას ის დამოკიდებულება, რომელიც იდეების განვითარებასა და 

საზოგადოებრივი ყოფიერების განვითარებას შორის არსებობს. 

აქედან გამოსული მარქსიზმი ასხვავებს ერთზანეთისაგან ფილოსო- 

ფიას მონათმფლობელური საზოგადოებისა, ფილოსოფიას ფეოდა- 

ლიზმისა, ფილოსოფიას კაპიტალისტური საზოგადოებრივი წყობისა. 

ფილოსოფიური აზრის საერთო და წამყვან ღერძად რჩება ბრძო- 

ლა მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის, მაგრამ იმის მიხედვით, 

თუ რომელი საზოგადოებრივი წყობის იდეოლოგიურ სახეს გამოხა- 

ტავს ეს ბრძოლა. იგი იღებს სხვადასხვა სპეციფიკურ სახეს, ასე, 

მაგ., ბრძოლა რაციონალიზმსა და ემპირიზმს შორის, დიალექტიკა- 

სა და ნეტაფიზიკას შორის არის მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შო- 

რის ძირითადი ბრძოლის სახესხვაობა. 

მატერიალიზმის და იდეალიზმის ბრძოლის პრინციპის საზოგა- 

დოებრივ-ეკონომიური ფორმაციების განსახღვრულ განვითარებას- 
თან იშვიათი შეერთება მოგვცა ლენინმა თავის ცნობილ ფრაგმენტ- 

ში: „წრეები ფილოსოფიის ისტორიისა". ლენინი აქ შენიშნავს, რომ 

ქრონოლოგია ამ შემთხვევაში სავალდებულო არ არის, რასაკვირვე- 

ლია, ქრონოლოგია ამა თუ იმ პიროვნების მიმართ და არა ეპოქის 

მიმართ. პერიოდიზაციას ეპოქის მიხედვით ლენინი იცავს ზუსტად. 

ლენინის წრეები ასეთია: 

„წრეები“ ფილოსოფიაში: (სავალდებულოა თუ არა ქრონოლო- 
გია პიროვნებათა შესახებ? არა!). 

ანტიკური: დემოკრიტედან პლატონამდე და ჰერაკლიტეს დია- 

ლექტიკამდე. 
აღორძინება: დეკარტე V0-5ს§ გასენდი (სპინოზა?). 
ახალი: ჰოლბახი-–ჰეგელი (ბერკლისა, ჰიუმისა და კანტის გზით). 

ჰეგელი –– ფოიერბახი –– მარქსი“ ?, 
  

' იხ. IIიიდ. I. დ. #ი0MC2I2008, „090ი( IIლX0წIIV I080% დIუილიდ/ M2 

3გიმიბ", გვ. 39, 
? ლენინი, თხზ, ტ. XIII, ქართ. გამ., გვ. 374, 
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აქ იმვიათი თვალნათლიობით არის ნაჩვენები, რომ ფილოსოფი- 

ის განვითარების ძირითადი წრეები ემთხვევა საკაცობრიო ისტორიის 

ძირითად ფორმაციებს, და ამავე დროს ნაჩვენებია თუ თითოეულ 

წრეში განვითარება როგორ მიჰყვება ორი ხაზის ბრძოლას ფილო- 
სოფიაში, სახელდობრ, დემოკრიტესა და პლატონის ხაზის ბრძოლას. 

ამ წრიდან მშვენივრად ჩანს ის გარემოებაც, რომ ახალი დიდი მოვ- 
ლენა ფილოსოფიის ისტორიაში ამოდის წინაპრის მონაპოვარიდან, 

მაგრამ დაძლევს მას და იწყებს განვითარების ახალ ფახას. მაგ., სპი- 
ნოხა ამოვიდა დეკარტედან, მაგრამ დაძლია დეკარტე, შექმნა მატე–- 
რიალიზმის ახალი სახე; ჰოლბახს, ამოსულს სპინოზადან, ებრძვის 

გერმანული იდეალიზმი და ჰეგელის სახით დაძლევს მას. ჰეგელიდან 
ამოდის მარქსი და დაძლევს ჰეგელს და მთელს ფილოსოფიურ იდეა- 
ლიზმს, 

ფილოსოფიის ისტორიული განვითარება, მაშასადამე, მიმდინარე- 

ობს საზოგადოებრივი ცხოვრების სოციალ-ეკონომიურ განვითარე- 

ბასთან ერთად, ამ უკანასკნელს იგი ობიექტურად გამოხატავს თავისე– 

ბური სპეციფიკური საშუალებებით, ფილოსოფიური იდეებით; ამი- 

ტომ ფილოსოფიის ისტორია არის ფილოსოფიური იდეების ისტო- 

რია და ამ იდეების განვითარების წრეები მსოფლიო ისტორიის გა5– 

ვითარების საფეხურებთან ერთად იცვლება.





ანტიპური 
ფილოსოფიის ისტორია





ჩ. შილოსოშიისა §ა მესნიეტების წატგრშობის პეტიომი 

1. ნატურფილოსოფიის დასაწყისი 

ბერძნული ფილოსოფიის საზშობლო იყო იონიის კოლონია. მი- 

სი წარმოშობის დროდ ითვლება მეშვიდე საუკუნე ჩვ. ერამდე. ამ 

დროისათვის იონიის ქალაქები უკვე სავსებით ჩამოყალიბებული 

იყო, როგორც ბერძნული ტიპის „ქალაქი-სახელმწიფო“. ვაჭრობა 
და სხვა ხალხებთან ურთიერთობა იონელების ძირითადი პროფესია 

იყო. კუნძულებზე გაშენებული ქალაქები წარმოადგენდნენ გზას 
აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის. ამ ქალაქების პოლიტიკური 
წესწყობილება მეტნაწილად ბერძნული მონათმფლობე- 
ლური დემოკრატია იყო. ხანგრძლივი და სისხლიანი სა– 

მოქალაქო ბრძოლების შემდეგ ხალხმა შეცვალა ძველი წესწყობი- 
ლება. მან არისტოკრატია ჩამოაშორა პოლიტიკურ მმართველობას 

და თავისუფლება დაამყარა. მართალია, დროგამოშვებით დემოკრა- 
ტიას ტირანია სცვლიდა, მაგრამ ტირანიაც ბერძნული ეკონომიკის 

ახალი წყაროებიდან საზრდოობდა: ტირანიასაც, ისე როგორც ბერ- 

ძნულ დემოკრატიას, ვაჭართა კლასი მეთაურობდა და რადგან არის-- 

ტოკრატიულ პარტიასთან ბრძოლაში ხალხის ფართო მასები წარმო- 

ადგენდნენ ძირითად დასაყრდენს, ამიტომ ამ ვაჭართა: კლასის მიერ 

დამყარებული ბერძნული თავისუფლება გარეგნულად ხალხის პო- 
ლიტიკური თავისუფლების სახეს ატარებდა. ბერძნული ფილოსოფია 

ჩვენ გვესმის, როგორც ზონათმფლობელთა კლასის პოლიტიკური 

მსოფლმხედველობის გაფორმება. თავისებური სოციალ-პოლიტიკუ- 
რი ვითარება მონობაზე აშენებული მეურნეობა და ამასთან. 
ერთად ვაჭრობა, როგორც მოსახლეობის ძირითადი პროფესია, საზ- 

ღვაო ტრანსპორტი, როგორც მიმოსვლის ძირითადი სახე, ურთიერ-. 

თობისა და კავშირის დამყარება მაშინდელ ძველსა და ახალ ქვეყა- 

ნას შორის, აქედან დაგროვილი მატერიალური სიმდიდრე და მო- 

ნათმფლობელთა ურთი ნაწილის განთავისუფლება უშუალო საქმოს- 
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ზაური ოპერაციებისაგან და მისი ინტერესის სულიერი ცხოვრებისად- 

?ი მიმართვა –– აი გასაღები, როგორც ბერძნული ოლიმპისა, ისე იმ 
გარემოებისათვისაც, რომ საბერძნეთი ფილოსოფიისა და მეცნიერე- 

ბის საჰმობლო გახდა. საბოლოო ანგარიშით მთელი ბერძნული კულ- 
ტურა, მისი ფილოსოფია და მეცნიერება მონის შრომასა და ოფლზე 
იყო აშენებული. კ. მარქსი გვასწავლის, რომ მონობამ წარმოშვა 

მიწათმოქმედებასა და მრეწველობას შორის შრომის ფართო დახა- 
წილების შესაძლებლობა, მაშასადამე, მან წარმოშვა საბერძნეთის 
ცივილიზაციის საფუძველი: „არ ყოფილიყო მონობა, არ იქნებოდა 

არც ბერძნული სახელმწიფო, არც ბერძნული ხელოვნება და მეც- 
ნიერება'!. ჩვენს მოსაზრებას უსათუოდ ასაბუთებს ის ფაქტიც, რომ 
პირველად ბერძნული ფილოსოფია წინა აზიის მხარეზე მოთავსე- 
ბულ კოლონიებში წარმოიშვა. იონიის პროვინცია ბერძნული კო- 

ლონია იყო და არა თვითონ დედა-საბერძნეთი. ბერძნული ფილოსო- 

ფიისა და მეცნიერების წარმოშობის საფუძველი ბერძნული ხალხის 
რასიული თვისება რონ ყოფილიყო, მაშინ ცხადია, ეს ფილოსოფია 

თითონ დედა-საბერძნეთში უნდა აღზოცენებულიყო და არა შორე- 

ულ კოლონიებში. მეორე თვალსაჩინო არგუმენტი ჩვენი მოსაზრე- 

ბის სასარგებლოდ არის ის, რომ უძველესი ბერძნული გაგებით 

· ბრძენი, ე. ი. ფილოსოფოსი, ეწოდება არა მარტო იმას, ვინც არსე- 

ბობის საფუძველზე და სამყაროს პრინციპებზე მიაპყრობდა თავის 
აზროვნებას, არამედ იმასაც, რომელმაც აგრეთვე თავის ქალაქს კა– 

ნონმდებლობა მისცა. ასე, მაგ., ათენელთა კანონმდებელი ს ოლო- 

ნი ბრძენად იწოდებოდა, პირველი ფილოსოფოსი, თალესი, პო- 

ლიტიკოსიც იყო. ' 

?ცირე-აზიური და კუნძულებზე გაშენებული ბერძნული კოლონი- 
ები სამშობლო იყო არა მარტო ფილოსოფიისა, არამედ ბერძნული 

მეცნიერებისა და ხელოვნებისაც. აქვეე დაინგრა პირველად ძველი 

ტაძრები და ახალი ღმერთები და ახალი ლირიკა დაიბადა. პომ ე- 

როსიც იონიელი ბერძენი იყო. აქვე ჩამოყალიბდა თავდაპირვე- 

ლად ახალი ვკონომიკა და ახალი დემოკრატიული პოლიტიკა. ეს ეკო– 

ნომიკა, აშენებული შოხეულ მოგზაურობასა და ვაჭრობაზე, ადა- 

მიანისაგან უწინარეს ყოვლისა ბუნების ცოდნას მოითხოვდა, და 

სწორედ ამიტომ ფილოსოფია ნატურფილოსოფიის სახით იბადება. 
რა არის ქვეყანა და რაში უნდა ვეძიოთ მისი დასაბამი?-- პირვე- 

ლად აქ ქვეყნის დასაბაპად მატერიალური სტიქია იქნა აღიარე- 

ბული. სოციალური გარდატეხების, ახალი პოლიტიკური ცხოვრების 

" იხ, მარქსი და ენგელსი: CიVIIIICIIII9. ტ. XIV. გე. 183. 

25



ლა ახალი ქვეყნის მშენებელ ბერძნებს უპირველეს ყოვლისა რეა- 
ლური ქვეყანა სჭირდებოდათ ობიექტური მოქმედების არედ და 
ბერძნული აზროვნებაც იბადება, როგორც რეფლექსია ქვეყნის ზო- 

გადი და მამოძრავებელი პრინციპების შესახებ. აქ ადამიანის ახ- 
როვნება არსებობის საიდუმლოების გახსნას იმით დაეძებს, რომ 

ბუნების რაობას ახსნის, ბუნება განმარტებულია, როგორც ბუნებ- 
რივი ელემენტი, როგორც ნივთიერება, ანუ მატერია. ამ ფილოსო- 
ფიის თვალსაზრისითო, ამბობს“ არისტოტელე, ქვეყნიერებას 

ერთადერთი დასაბამი ჰქონდაო, სახელდობრ ის, „რომელიც მატე- 

რიის მიხედვით შეიძლება იქნას გააზრებული“ (არისტოტელე, მე- 

ტაფიზიკა, 9849;, მაშასადამე, ეს პირველი ფილოსოფია მატერია- 
ლისტური ყოფილა, –- რასაკვირველია, მატერიალიზმი არა ჩვენი 
დღევანდელი გაგებით. რეფლექსია სულისა და მატერიის დამოკი– 
დებულების შესახებ და საკითხის გადაწყვეტა მატერიის პირველ 

დასაბამობის სასარგებლოდ თუმცა წამოყენებული იყო. მაგრამ ჯეო 

კიდევ მთლიანად არ გამხდარიყო ფილოსოფიური შეგნების ობიექ- 

ტად. ამიტომ, იონიელთა გატერიალიზმი ჯერ კიდევ პრიმიტიულია, 

ის ჯერ მხოლოდ ნატურალიზმია, ანუ ფიზიოლოგიაა –– ამ სიტყვის 

ძველი მნიშვნელობით !. 

1 სიტყე: თ!20ძ04 (6 ბერძნულია, პირდაპირი მნიშვნელობით იგი ხიბრქნის 

სიყვარულს ნიშნაეს. უძველეს ბერძნულ მწერლობაში პირდაპირი მნიშვნელობით 

აშ სიტყვას პირველად ჰერაკლიტე ხმარობს (იხ. 0I6CI3: ტ. 1, ჰერაკლ., ფრ. #35). 

პომეროსთან და ჰესიოდესთან ამის ადგილზე იხმარება სიტყვა ძ0”(C –-სიბრძ- 

ნე. უძველეს ბერძნულში თძიდჯ9§ – ბრძეი ნიშნავდა კაცს, რომელიც იყო 

ბუნების მოვლენების მცოდნე და ამავე დროს თავისი ქალაქის კანონმდებელი. 

ძველ ბერძენთა ცნობილი შეიდი ბრძენი ასეთებად იყენენ მიჩნეული. სო- 

ფოსიდან ფილოსოფოსი წარმოიშვა მაშასადამე. ძველი ბერძნების ”შეგნებაში 

სიბრძნე და პოლიტიკური მოღვაწეობა უაღრესად დაკავშირებული ყოფილა. ფ“- 

ლოსოფია და პოლიტიკა ერთ მთლიანობად ყოფილა გაგებული. როგორიც ცნობი- 

ლი ისტორიკოსი თუკიდიდეს ერთი აღგილიდან ჩანს. ძველ ბერძენთა კლასიკუ– 

რი ეპოქის უდიდესი პოლიტიკოსი პერიკლეც ფილოსოფოსად იწოდებოდა. 

შინაარსის მხრივ თავდაპირველად ფილოსოფია ყველა მეცნიერებასა და ყო- 

ველნაირ ცოდნას გამოზატაედა. დროთა განმავლობაში დაიწყო კერძო დარგების 

გამოყოფის პროცესი: ჯერ ფილოსოფია სამ ნაწილად გაიყო (ლოგიკა, ფიზიკა. 

ეთიკა). შემდეგ დაიწყო სპეციალიზაციის გრძელი ისტორია. ფილოსოფიას უამ- 

რავი კერძო და დაზოუკიდებელი მეცნიერება გამოეყო. XIX და XX საუკუნე 

უკიდურესი სპეციალიზაციის საუკუნეა. ბუნება და ისტორია სხვადასხვა სპეცია–- 

ლურმა დარგებმა გაინაწილეს შესასწაელად. „ფილოსოფიას, გაძევებულს ბუნე- 
ბიდან და ისტორიიდან, დარჩა მხოლოდ სამფლობელო წმინღა აზრისა: მოძღვრება 

თვითონ აზროენების პროცესებზე, ლოგიკა და დიალექტიკა“ (იზ ფრ. ენგელსი: 

„L. IIლიდხგიჩ“., გვ. 56). 

ა?



მეშვიდე საუკუნეში იონიის ქალაქებს შორის ეკონომიურად: 

ყველაზე ძლიერ, პოლიტიკურად ყველაზე თვალსაჩინო, ოთხმოცი 

კოლონიის პოლიტიკურ და სავაქრო ცენტრს, იმდროინდელი მრეწ– 

ველობის აკვანსა და სახლვაო მიმოსვლის ძირითად ბაზას ქალაქი 
მილეტი წარმოადგენდა. მილეტი საუკუნის მანძილზე იყო ახალ- 

გაზრდა საბერძნეთის მრეწველობის, ვაქრობისა და ცივილიზაციის 

სახელგანთქმული პლაცდარმი. ბერძენ-სპარსელთა ომების 

დროს, საბერძნეთის ძლიერების ეს უდიდესი ციტადელი სპარსე- 

ლებმა დაანგრიეს და გაანადგურეს. იმ დროიდან იგი წაიშალა სა- 

ბერძნეთის ეკონომიკისა და პოლიტიკის რუკახე და ისტორიის 

ფურცლებზე დარჩა, სხვა დიდებასთან ერთად, როგორც სამშობლო 

სამი პირველი ფილოსოფოსისა: თალესის, ანაქსიმანდრე- 

სა და ანაქსიმენესი. საკაცობრიო მეცნიერული და ფილოსო– 

ფიური აზროვნების ისტორია ამ სამი სახელით იხსნება. 

1. იონიური ნატურფილოსოფია 

ა. თალესი 

თალესი იყო მილეტელი, დაბადებული დაახლ. 624 წ. ჩვ. ერამ- 

დღე. მთამომავლობით შეიძლება არისტოკრატი ყოფილიყო, მაგრამ 

როგორც მოქალაქე, ვაჭართა კლასს ეკუთევხოდა, თავისი სამშობლო 

ქალაქის სავაჭრო საქმეებში გაცხოველებულ მონაწილეობას იღებ- 

და, ცნობილია მისი ფართო პოლიტიკური მოღვაწეობაც. „ჯერ 

პოლიტიკოსი იყო და შემდეგ ბუნებისმეტყველებას მიაპყრო თავისი 
ყურადღება“ –– (6. L. წ. I, თ. 1), ფინიკიასა და ეგვიპტეში სავაჭ– 

რო მოგზაურობის დროს თალესმა გეომეტრია და ასტრონომია შე- 

ისწავლა. ცნობა, რომ იგი იყო პირველი, რომელმაც ასტრონომიას 

ზოჰკიდა ხელი (ჰეროდოტე), რასაკვირველია, ისე უნდა გავიგოთ, 

რომ ამ დარგში თალესი პირველი იყო ბერძნებს შორის. როგორც 

ბუნებისმეტყველმა და ასტრონომმა უდიდესი სახელი მოიხვეჭა: 

ათიოდე წლით ადრე იწინასწარმეტყველა მზის დაბნელება (თანა- 

მედროვე ასტრონომიის“ გამოანგარიშებით ეს მზის დაბნელება 

585 წ. მოხდა), ეგვიპტელებს აუხსნა ნილოსის ადიდების მიზეზები, 

ხოლო ბერძნებს კალენდარი შეუქმნა; პირველად მან გაჰყო წელი- 

წადი ოთხ ჰერიოდად და 365 დღედ. 

თალესი 88 წლის მოხუცი გარდაიცვალა. 
ძველები თალესს ადიდებდნენ, როგორც ერთ-ერთს იმ შვიდ 

ბრძენს შორის, რომლებმაც სიბრძნე შეჰქმნეს, ზნეობა გონებამახ- 

ეილობას დაუქვემდებარეს და თავიანთ სამშობლო ქალაქებს კანონ- 

აც



'მდებლობა მისცეს. არისტოტელე თალესს ფილოსოფიისა და ბუნე- 

ბისმეტყველების მამამთავრად აცხადებს. მისი ნაწერებიდან ჩვე- 
ნაზდე არაფერს მოუღწევია. 

თალესის ფილოსოფია იწყება საკითხით: რა არის ქეეყნის დასა- 

ბამი? ეს საკითხი, რასაკვირველია, პირველად თალესს არ დაუყენე- 

ბია. იგი აღმოსავლური რელიგიების მითოსის სათავე იყო. მაგრამ 

მაშინ, როცა აღმოსავლეთის მითოლოგია ქვეეყნის დასაბანს ქვეყნი- 

საგან განსხვავებულ, მიღმურ არსებაში დაეძებდა, ადამიანის ძიება 
და კვლევა თალესმა ქვეყანას უკან დაუბრუნა და ქვეყნიური მოვ- 
ლენების ასახსნელად ქვეყნიურ სინამდვილიდან აღებული ნივთიე- 
რება აღიარა. „ყველა საგანთა დასაბამად მან წყალი გამოაცხადა“, 
ამბობს დიოგენე ლაერტი (0. L. ტ. I, თ. I, გვ. 1). ამაში მდგომარე- 

ობს ზისი მსოფლმხედველობის ახალი პრინციპი და ამიტომ არის იგი 

პირველი ფილოსოფოსი. ამ .პრინციპის გამო ფილოსოფია და მეც- 

ნიერება ერთ დღეს დაიბადა და შემდეგაც მათი განვითარების გზა 

ერთი იყო. ის უწინარეს ყოვლისა იყო რელიგიის საწინააღმდეგო 

იდეოლოგიის ახალი ფორმა, ამაშია თალესის ნააზრევის უდიდესი 
იდეოლოგიური "მნიშვნელობა, ამასთან შედარებით მეორეხარისხო- 

ვანია წყლის ცნების ფილოსოფიური ინტერპრეტაციის პრობლემა, 

ე. ი. საკითხი იმის შესახებ, თუ რა უნდა გავიგოთ ამ ცნებით. არ ის- 
ტოტელე და მას შემდეგ ბევრი იდეალისტი ფიქრობს, რომ ეს 

იყო ბიოლოგიური პრინციპი, ე. ი. ის დაკვირვება, რომ წყლის– 

დაგვარი სითხით წარმოიშობა, იკვებება და საზრდოობს ყველაფერი. 

ყოვლად გაუმართლებელია ასეთი შეხედულება. ამ ცნების წარმო- 

შობის გაგებას გაგვიადვილებს ის გარემოება, რომ ქ. მილეტის 

სახალხო მეურნეობისათვის ნაოსნობა ძირითადი საფუძველი იყო. 

მილეტელი თავისი ცხოვრების უდიდეს ნაწილს წყალზე ატარებდა. 

ამბობენ, რომ ქალაქში ზღვის უდიდესი კულტი ყოფილა და ერთი 

პოლიტიკური პარტია, თურმე, თავის კრებებს ნავებზე მართავდა. 

· რა გასაკვირია, რომ მილეტელის ცნობიერებაში წყალი გადაქცეუ- 

ლიყო ბუნების იმდაგვარვე დასაბამად. როგორც იგი უკვე დიდი 

ხანია სოციალური ცხოვრების, ე. ი. ეკონონიკის, დასაბამს წარმო- 

ადგენდა. სულ სხვა საკითხია თუ რა პრინციპული მნიშვნელობა 

ჰქონდა წყლის ცნებას. ყოველ შემთხვევაში ბიოლოგიურ თვალ- 

საზრისს არაფერი არ ამართლებს. თუ გავიხსენებთ, რომ თალესი. 
როგორც ბუნებისმეტყველი, უპირველეს ყოვლისა ასტრონომი იყო, 

„ადვილად მივალთ იმ აზრამდე, რომ წყალში იგი ხედავდა ვრცე- 

ულ პრინციპს, იმას, რახედაც სამყარო და ხმელეთი ცურავდა. მხო- 

· ლოდ ამ გაგებით უნდა ყოფილიყო წ ყ ალი ქვეყნების ძთიX/. (ე. ი. 
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პირველდასაყრდენი). მთავარი §ნიშვნელობა თალესის მოძღვრები- 
სა, რასაკვირველია, იმაში მდგომარეობს, რომ ფილოსოფია აქ მა- 

ტერიალიზმის სახით იბადება. წყალი არის ის ბუნებრივი სტიქია, 

რომელიც მომავალში მატერიის სახით იქნება ფიქსირებული. არის- 

ტოტელე პირდაპირ მიუთითებს იმ გარემოებაზე რომ პირველი 

ბერპენი ფილოსოფოსები სამყაროს გატერიის მიხედვით ახროვნებ- 

ღენო. „ამრიგად. –– წერს ფრ. ენგელსი თალესის შესახებ. --- 

უკვე აქ ჩვენ საქმე გვაქვს პირვანდელ სტიქიურ მატერიალიზმთან, 

რომელიც, ცხადია, თავის წარმოშობისას ბუნების მოვლენათა უსას- 

რულო მრავალსახიანობაში მთლიანობას თვლის ისეთ რაიმედ, რაც 
თავისთავად იგულისხმება და ამ მთლიანობას ეძებს რაღაც გარკვე- 

ულად სხეულებრივ რაიმეში, როგორც, მაგ., თალესი –– წყალში“, 

ბ, ანაქსიმანდრე 

თალესის გენიალური მოწაფე, მისი თანამემამულე და ფილოსო- 

ფიის, როგორც ძირითადი პრინციპის, ისე კერძო აღმოჩენების 

მხრივ გამღრმავებელი და გამამდიდრებელი იყო .ანაქსიმანდ- 

რე (610--546). ! 

ანაქსიმანდრე დაბადებულა მილეტმი დაახლოებით 610 წ. ჩე. 

ერანდე. როგორც თალესი, იგიც ძალიან კარგად იცნობს აღმოსავ- 

ლეთს და უეჭველია, რომ ზოგი რამ იმ დიდი პრაქტიკული ცოდნი- 

დან. რომლის აღმოჩენას და შემოღებას მას ძველი ქვეყანა მიაწერ– 
ღა. აღმოსავლეთიდან არის ნასესხები. ანაქსიმანდრე არის გეომეტ- 

რი. ასტრონომი, ინჟინერი, გეოგრაფი და სხვ. მას მთელი რიგი ტექ– 
ნიკური ხასიათის გამოგონება ჰქონია, უსწავლებია ბერძნებისათვის 
მზის საათის ხმარება, პირველი მზის საათი მას აუშენებია და საჯარო. 

ადგილზე მოუთავსებია. იგი პირველად მიმხვდარა, რომ სამყაროს 

სფერული აგებულება აქვს და თვალით დასანახავ ცის ნახევარსფე– 
როსათვის მეორე ნახევარიც მიუმატებია და ქვეყნის ცილინდრისე- 

ბურ. თუ გლობუსისდაგვარ ფორმაზე ულაპარაკნია. მისი წიგნის სა- 

ხელწოდება ყოფილა „ ნი, ღდსთ§თC “--(ბუნებისათვის). ეს არის. 
ყველაზე ადრინდელი ფილოსოფიური წიგნი, რომლის სახელწოდე- 

ბას ჩვენამდე მოუღწევია. მოღწეულა ამ წიგნის ერთი ფრაგმენტი. 

„საიდანაც საგნები წარმოსდგებიან, იმასვე უნდა დაუბრუნდნენ ისი- 

წი აუცილებლობის გამო; იმათ ერთმანეთს უნდა მიაყენონ სასჯელი: 

და ტანჯვა დროის წესრიგის მიხედვით და უსამართლობის გამო“... 
ანაქსიმანდრე 546 წ. გარდაიცვალა. 

აპეირონი, მატერია, როგორც პირველი ელემენტი, როგორდლ 
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სამყაროს არხე ანუ პირველდასაყრდენი, პირველად. გარკვეულად, 

დასახელებულია ანაქსიმა5დრეს მიერ. მაგრამ იგი მას აღარ მიიჩნევს 

ქვალიტეტურად გარკეეულ ნივთიერებად. როგორც თალესი წყალს, 
არამედ, მასად რომელიც ქვალიტეტს მოკლებული. ზოგადი, 

მაგრამ უსასრულო და დაუსაბამო ნივთიერებაა. იგი ამტკიცებდა, 
რომ დასაწყისი ღა პირეელელემენტი არის #80» (დაუსაბამო) 

(ჩ. L. წ. II, თ. 1), „იგი ნაგულისხმევია, როგორც გარდუვალი. 

სრულყოფილი და უკვდავი, მისგან ყოველივე წარმოიშობა აუცი- 
ლებლობის მიხედვით, ამიტომ არის იგი პირველელემენტი და პურ- 

ქელდასაყრდენი. ფილოსოფიის ისტორიკოსები დღეზღე დაობენ 
აპეირონის შესახებ. მაგ., არისტოტელე და სიმპლიციუსი ფიქრობ- 

დნენ, რომ ანაქსიმანდრეს მხედველობაშე ჰქონდა წყალსა და ჰ:ერს 

შმორის მოთავსებული საშუალო მატერიალური სუბსტრატი, ე. ი. 

ძველები მასში სამართლიანად მატერიალისტს ხედავდნენ ხოლო 

ბურჟუაზიული მეცნიერება ცდილობს აპეირონის ცნება წარმო- 

გვიდგინოს, ხან როგორც გარკვეულობის პრინციპი, ხან როგრც 
ბუნების საყოველთაო კანონზომიერება, ანდა კიდევ რაღაც მატერი-· 

ალური სუბსტანციისაგან პრინციპულად განსხვავებული რეალობა. 
არც ერთი ეს შეხედულება სწორი არ არის. ბურჟუაზიული ფილო- 
სოფიის ისტორიკოსების შეხედულება ვერც ერთი ფაქტიური მოა» 

ზრებით ვერ საბუთდება. საკითხი ადვილად გადაწყდება, თუ აპეი- 

რონის ცნებაში ვიგულისხმებთ დაუსაბამო, ე. ი. უსასრულო 

სივრცეს. ამ მოსაზრებას ის გარემოება ადასტურებს, რომ აპეი- 

რონი ქვალიტეტის მიხედვით გაურკვეველია, მაგრამ მისგან „გამო- 
ყოფის“ საშუალებით სამყაროს წარმოშობაა ახსნილი. გამოყოფის, 

ანუ გამოცალკევების საშუალებით, –- გვასწავლის ანაქსიმანდრე, 

აპეირონიდან თბილი და ცივი გაჩნდება: ამათი შეერთება სითხესა 

და დენადს იძლევა, სითხის გაშრობა ნიადაგს გვაძლეეს: დასასრულ. 

ცეცხლი და ჰაერი, მზე, ვარსკვლავები და მთვარე შემდეგი ქმნა–- 

დობის და შემდეგი გამოყოფის შედეგია. კოსნოსი მისი აზრით 

მარადცვლილებას და ქცევადობას განიცდის: ძველი მიდის, ახალი 
ქვეყანა ჩნდება, ქვალიტეტურად გარკვეულ ქვეყანაზედაც ის მე- 
ორდება, რასაც კოსმოსი უწყვეტი ქცევადობის დროს განიცდის, 

ე. ი, მარადიული ცვალებადობა. მაშასადამე, ანაჭსიმანდრეს ქვალი– 

ტეტურად გარკვეულ სა-განთა ქვეყანაც ესმის. როგორც მოძრაო- 

ბა და განვითარება. ე. ი. მისი ფილოსოფია შეიცავს არა მარტო მა- 

ტერიალიზმის ელეზენტს, არამედ, შეიძლება ითქვას, დიალექტიკური 

აზროვნების პირველსახეობასაც. განვითარების თეორიას იგი უპირ- 

ველეს ყოვლისა კოსმოსის წარმოშობაზე ავრცელებს. სამყარო მისი 
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აზრით უსასრულოდ მრავალი სხეულებისაგან შედგება, მუდმივ 
ცვალებადობასა და განვ-თარებამე იმყოფება. ღმერთებს მის წარ- 

მოშობაში არავითარი მონაწილეობა არ მიუღიათ. ამ მარადიული 

წარმოშობისა და დაღუპვის საფუძველი არის მხოლოდ აპეირონი, 

ე. ი. აპეირონი რაღაც მატერიალური სუბსტრატია განვითარების რე- 

ალიზაციისათვის ბუნებაში. განვითარების თეორია ანაქსიმანდრეს 

გაუვრცელებია ბიოლოგიური ქვეყნის მიმართაც: პლუტარქის ცნო- 

ბის თანახმად პირველ წარმოშობილ ცოცხალ პრსებად მას თევზის- 

დაგვარი ცხოველები მიუჩნევია; შემდეგ სხვა ცოცხალი არსება, ხო–- 

ლო ყველაზე გვიან ადამიანი გაჩენილა. 

ანაქსიმანდრესთან ჩვენ პირველად გვხვდება სისტემატურად მო- 

ფიქრებული ფილოსოფია, აქ პიოველად იბადება აუცილებლო- 

ბის იდეა, დაკავშირებული განვითარებისა და მოძრაობის მოტივებ- 

თან, იგი მატერიალისტური მსოფლგაგების პირვანდელ მეც- 

ნიერულ სახეს წარმოადგენს. პირველად მასთანვეა მოცემული ნა- 

ტურდიალექტიკის ელემენტებიც. 
აპეირონის ცნების გაგებაც ადვილი ხდება, თუ კი მასში მექანე- 

კური მოძრაობისა და ტევადობის ძირითად დასაყრდენს, ე. ი. უსას- 

რულო სივრცეს, ვიგულისხმებთ. მაშასადამე, ბუნებათმეცნიერების 

წარმოშობა მჭიდროდ არის დაკავშირებული მექანისტური ზსოფლ- 

მხედველობის ჩასახვასთან. 

გ. ანაქსიმენე 

ესეც მილეტის მოქალაქეა. ინჟინერი, ასტრონომი, ბუნებისმეტყ- 

ველი და ფილოსოფოსი. „მან საგანთა პირველსაწყისად ჰაერი 

გამოაცხადა და ჰაერი კი აპეირონად“ (0. L. წ. II, თ. II). ანაქსიმე- 

ნეს დაბადების წელი კარგად არ არის ცნობილი. იგი ანაქსიმანდრეს 

მოწაფე ყოფილა. მისი მოღვაწეობის წლები უნდა იყოს 588--524. 

როგორც ბუნებისმეტყველის, ანაქსიმენეს შეხედულებანი დიდად სა– 

ინტერესო მასალას შეიცავენ. მასაც განვითარების და გამოყოფის 

საშუალებით გამოჰყავს ერთი მოვლენა მეორესაგან. მასაც გააჩნია 

სამყაროს ქმნადობის თეორია, მისი აზრით მთვარეს საკუთარი სინათ- 

ლე არ აქვს და სხვ. ანაქსიზენეს წიგნიდან „ბუნებისათვის“ დაცუ- 

ლია რამდენიმე ფრაგმენტი. ერთს ფრაგმენტში ეკითხულობთ: „რო- 

გორც ჩვენი სული ჰაერია და ამის გამო ჩვენ გვიცავს, ისე მოიცავს 

მთელი კოსმოსი ჰაერს და ორთქლს". აქ ნათლადაა მოცემული 

მილეტელების დამახასიათებელი ჰილოძოიზმის ელემენტი. 

მაგრამ ანაქსიმანდრეს აპეირონში მიღწეული სივრცის უსას-. 
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რულობის (ნება აქ სავსებით შენარჩუნებულია. ანაქსიმენეს ჰაე- 

რი ესმის, როგორც უსასრულო და დაუსაბამო, ე. ი. როგორც აპეი– 
რონი. მაშასადამე, მისი ჰაერი არ არის ემპირიული ჰაერი. ის ფილო– 

სოფიური შემეცნების ერთ-ერთი ახალი მატერიალური პრინციპია. 

ამ მოსაზრებას ამტკიცებს ის გარემოება, რომ ანაქსიმენეს აზრით 

ქვეყანა ჰაერზეა დაყრდნობილი, იგი ცურავს, თუ შეიძლება ასე 

ეთქვათ, ჰაერის ზღვაში, ისე, როგორც თალესის ქვეყანა წყალზე 

ცურავდა. 
ჩვენი აზრით უსაფუძვლოა იდეალისტური ფილოსოფიის ისტო- 

რიის შეხედულება, ვითომც ანაქსიმენეს წინ ვერ წაეწიოს მილე– 

ტელების სპეკულაცია. მილეტელები ბუნებისმეტყველები იყვნენ და 
ბუნების შემეცნების თვალსაზრისით აპეირონისა და არხეს ცნების 

ფიქსაცია ჰაერის სახით ძალიან საინტერესო ცდას წარმოადგენდა 

სამყაროს მექანიზმის. ახსნის გზაზე. მან ერთ-ერთი ახალი სახეობა 

შეჰქმნა სამყაროს მატერიალისტურად ახსნის გზაზე და ამით გაამ- 

დიდრა პირვანდელი ბერძნული ფილოსოფიური აზრი. 

9, დიოგენე აპოლონიელი 

ჩვენ აქ ქრონოლოგიურ თანამიზდევრობას ოდნავ დავარღვევთ 

და განვიხილავთ ერთს ფილოსოფოსს, რომელიც იოანე ერდმა- 
ნ ი ს სამართლიანი შეხედულებით, პირველი გარკვეული მატერია- 
ლისტია. ჰე გე ლს ერთი სიტყვა არ უთქვამს ამ მატერიალისტზე 
და შემდეგ მისი მოძღვრების სხვათა შორის განხილვა, ან მთლად მი– 

ვიწყება, ტრადიციად გადაიქცა ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისტო- 
რიაში, 

ცნობები დიოგენეს ცხოვრების შესახებ ძალიან დაბნეულია. ედ. 
ცელერი სამართლიანად შენიშნავს, რომ შეიძლება ძველ გად- 

მოცემაში სახელები იყოს არეულიო. ჩვენ არ ვიცით §ზისი არც და–- 

ბადების არც სიკვდილის წელი. უდავოა, რომ იგი იონიელ 
ფილოსოფოსებზე გაცილებით ახალგაზრდაა. იგი აპოლონიაშია და–- 

ბადებული, მაშასადამე,ე შთამომავლობით იონიელი არ ყოფილა. 
შემდეგ ეტყობა მილეტში წასულა და აქ ახალგაზრდას მოხუცი 
ანაქსიმენე მოუსმენია და მისი მოწაფე გამხდარა!. მისი წიგნი „ბუ– 
ნებისათვის“ დაწერილია იონიურ დიალექტზე და ამავე დროს იო- 
ნიური ფილოსოფიის პრინციპების მიხედვით, რაც სრულ უფლებას 

1 ედ. ცელერის მიერ მოცემული დატირება დიოგენეს ცხოვრებისა ძა- 

ლიან ხელოვნურია და არადამაჯერებელი. იხ. L0. 270110, „I0VI110500იხI2 ძი 

CXI60M6»“, 1 III), 1876 წ., გვ. 236-253. (ტექსტში შემოკლებით: #6I1. Lხ. კ. CI). 

8 მ. გოგიბერიძე ვვ



გვაძლევს აპოლონიელი განვიხილოთ, როგორც იო ნიელი 

მოაზროვნე. მოღწეულა დიდად საინტერესო დასაწყისი მისი 

წიგნისა: „მე მგონია, რომ ყოველივე მეცნიერული კვლევის წინ აუ- 
ცილებელია გამოვიდეთ ისეთი პრინციპებისაგან, რომლებიც არავი- 

თარი ექვისათვის არ ტოვებენ ადგილს და ვიხმაროთ ისეთი ენა. რო- 

მელიც იქნება უბრალო. მაგრამ პატივსაცემი” (6. L. წ. IX, თ. XI).. 

არისტოტელე გარკვეულად ამბობს, რომ დიოგენე ანაქსიზნენეს 
ეთანხმებოდა და პირველ ელემენტად ჰაერს აღიარებდაო. მის. 
მიერ განვითარებული სამყაროს წარმოშობის თეორიაც ანაქსიმე- 

ნისას უახლოვდება. ძველები მას „სახელგანთქმულ ბუნებისმე2ყ- 

„ველს“ უწოდებენ, მაგრამ ამაში არ არის აპოლონიელის თავისებუ-. 

რება. მისი ძირითადი მნიშვნელობა §დგომარეობს იმაში, რომ შეგ– 

წებული მოწინააღმდეგეა იმატერიალური არსების დაშვები!,». 

იგი ჰილოძოიზმის ელფერიდან ანთავისუფლებს იონურ თვალსახ- 
რისს. მას უდავოდ ეკუთვნის მატერიალისტის საპატიო სახელწოდე- 

ბა. ი. ერდმანი წერს მის შესახებ: „იგი არამც თუ პირველ ნივ– 

თიერებას, რომლის მოდიფიკაციას ყველა საგანი შეადგენს. გარკვე– 

ულად §0M18-ს (ტანს) უწოდებს, არამედ მან უკვე იცის, რომ საჭი- 
როა განსხვავება ნოვახდინოთ მატერიასა და სულს შორის“ (ტ. I, 

§ 28). სული კი ახსნილი აქვს ჰაერისდაგვარ მატერიად და ამით. 

მატერიალისტური მონიზმი თითქმი სავსებით დამკვიდრებულია. 

მაშასადამე, ჩვენ აქ გარკვეულ ფილოსოფიურ რეფლექსიასთან 

გვაქვს საქმე და ამ რეფლექსიის აზრს დიოგენე მატერიალიზმის სა– 

სარგებლოდ სწყვეტს. : 

ვ. პერაკლიტე 

ა. ფილოსოფოსი, რომელმაც კიდევ უფრო გარკვეულად ჩამოა-. 

ყალიბა ფილოსოფიის აზრი და რომელაც დააყენა საკითხი ბუნე–- 

ბისმეტყველების შესახებ. აგრეთეე იონიელი იყო. ფრ. ენგელსი 

მოაზროვნე ბერძნებზე ამბობს, რომ ისინი დაბადებიდან დიალექტი– 

კოსები იყვნენო. იონიური ფილოსოფიის მწვერვალი, ჰე რაკლი- 

ტე, იშვიათი საბუთია ამ აზრის სისწორისათვის. ლენინი მას 

„დიალექტიკი ერთ ფუძემდებელთაგანს" უწოდებს. ჰერაკლიტე? 

დაამთავრა ბერძნული ფილოსოფიის იონიური პერიოდი. მან პირვე– 
ლად რელიეფურად გამოხატა ბერძნული კლასიციზმი აზროვნებაში. 

იგი დიალექტიკური მსოფლმხედველობის შემომქმედია. ეს „ანტიკ– 

ური ფაუსტი“ წინამორბედია არისტოტელეს, ჰეგელისა და მარქსის. 

ჰეგელი ამბობს ჰერაკლიტეზე, რომ „ფილოსოფიური იდეა სპეკუ-- 
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ლატურ ფორმაში პირველად მასში გამოცხადდაო“, „ჰერაკლიტეს 

არ აქვს არე ერთი დებულება, რომელიც მე ჩემს ლოგიკაში არ 

შემომეტანოს“-ო, აღნიშნავს ჰეგელი (II0ყიI, C0C5CჩICII6 ძლი 

იხI105ი0110, ტ. I, გამ 1833 წ., გვ. 328) '. უნდა შევნიშნოთ, რომ 

ბევრი დებულება თავისი ლოგიკიდან ჰეგელმაც გადაიტანა ჰერაკლი- 

ტეს დიალექტიკაში და ამით მის იშვიათ გამოკვლევას ჰერაკლიტეზე 

ისტორიული წყაროს ღირებულება შეუმცირა. 
ჰერაკლიტემ, ასე ვთქვათ, პირველად შეჰბედა აზრის რეგიონებ- 

ში, მან პირველად იხილა, რომ. ყოველივე ყოველთვის თავის თავში 

თავის მოპირისპირეს შეიცავს“. ამ დებულებისათვის. იგი არისტოტე- 
ლემ გონების სამსჯავროს წინ დააყენა, როგორც უდჩდესი ბოროტ- 

მოქმედი. ეს არის ის დებულება, რომლის გამო“ „ანტი-დიურინგის“ 
ავტორი მასში პირველ · გარკვეულ დიალექტიკოსს ხედავდა. 

ჰერაკლიტე ამავე დროს დამამთავრებელია იონიური მატერია- 

ლიზმისა. იგი იონიელია, არა მარტო იმისათვის, რომ ცეცხლის მე– 
ტაფიზიკა მოგვცა, არამედ იმისათვისაც, რომ ანაქსიმანდრეს კოსმიუ– 

“ი ქცევადობის „ლოგოსი“ აღზოაჩინა და დიალექტიკის ორჯერ ნე” 

გაციის მომხდენი ლოგოსით შევიდა იმ ფილოსოფოსთა ოჯახში, რო- 
მელთა შესახებ არისტოტელე ამბობს „მეტაფიზიკამი“, რომ მათ 

სამყაროს პირველმიზეზი იV ზXუC 6:06 (მატერიის მიხედვით) გაი– 

აზრესო. 

ბ. ჰერაკლიტე იყოეფესოელი. მისი მოღვაწეობის ხანაა 

დაახლ. 535--475 წწ. თავის შთამომავლობას ეგი მეფეთა მოდგმი- 

დან ითვლიდა. ნომინალურად მის გვარს კიდევ შერჩენოდა „ბასი- 

ლეუს“, ე. ი. მეფეთა მეფის მაღალი ტიტული (ლეგენდა ამბობს, 

რომ საოჯახო წესის მიხედვით ტიტული ჰერაკლიტეს ეკუთვნოდა, 

მაგრამ მან ეს ძმას დაუთმოო), პრაქტიკულად კი ჰერაკლიტეს მეფის 

ტიტული აღარაფრად გაზოადგებოდა ეფესოში მის დროს ძველი 

არისტოკრატია განადგურებული იყო, დემოკრატია კი აბსსბოლუტუ– 

რად გაბატონებული. ჰერაკლიტე წინააღმდეგი იყო დემოსისა და 
მისი მმართველობისა. ბავშვებთან ქაკუნის თამაშობა მასს უფრო 

ღირსეულ საქმედ მიაჩნდა, ვიდრე თავისი დროის მოქალაქეებთან 

ერთად სახელმწიფო საქმეში მონაწილეობის მიღება (0. L. Vწ. IX. 
თ. 1). თუ რა ბედნიერად გრძნობდა თავს ეს მოუდრეკელი არისტო- 
კრატი დემოკრატიულ ეფესოში, ეს კარგად ჩანს იქიდან, რომ თავის 
სამშობლო-ქალაქში ჰერაკლიტე თითქოს ტყეში იმყოფებოდა: მარ– 
ტოობა მისი კულტი იყო. მისი დევიზი ყოფილა: „მე ვიკვლევდი 

, შემოკლებით: IIდI. C. ძ. ჩი. (რედ)



ჩეპს საკუთარ თავს" (0I01§, ფრ. 101). სტილის სიძნელისათვის ჰე– 
რაკლიტეს „ბნელი ფილოსოფოსი" უწოდეს. მეორე მისი სახელწო– 
დება, „მტირალი ფილოსოფოსი, რომლითაც მას ამკობს გვიანი 
ანტიკურობა, კარებს ხსნის ჰერაკლიტეს სოციალური შეხედულებე- 
ბისაკენ. ამ გამოთქმას, სოციალური აზრი აქვსს და პოლიტიკური 
სარჩული. „ტირილის“ გიზეზი დემოსის პოლიტიკურ ჰეგემონიაში 
უნდა ვეძიოთ. მაგრამ ჰერაკლიტე იყო აგრეთვე ბრძოლის ფი- 
ლოსოფოსიც, პირველი, რომელმაც ბრძოლა სიბრძნის საფუძვლად 
გამოაცხადა; ეს იზას მოწმობს, რომ ჰერაკლიტეს სოციალური გამარ- 

ჯვების იმედი არ დაუკარგავს; „ტირილისა“ და „ბრძოლის“ სიბრძნე 

იძლევა პერაკლიტეს „დროის“ ფილოსოფიას, მისი დიალექტიკის 
ამ გასაღებს. დ რ ო არის იმედი და ბავშეური ლაღობა, დროს შეუძ- 

ლია ტირილის წყურვილი ბრძოლის სურვილად გადააქციოს, მასვე 
შეუძლია ყველაფრის გამოცვლა. აი ეს არის ჰერაკლიტეს დიალექ– 
ტიკის სოციალური სარჩული, აქედან გაუწოდა მან ხელი ანაქსი- 

§ანდრეს ქცევადობაში მიმდინარე ქვეყანას და პირველად გადააქცია 
დიალექტიკა მთლიან მსოფლმხედველობად. _ 

ჰერაკლიტე იონიური თვალსაზრისის დამთავრებაა. მას არა მარ- 
ტო სპეკულაცია აჰყავს დიალექტიკის სიმაღლეზე და ამით გვევლი– 
ნება, როგორც ნამდვილი პირველი დიალექტიკოს-ფილოსოფოსი, 

არამედ იგი პოზიტიურადაც ანვითარებს იონიელების მეცნიერებას, 

ამდიდრებს რა მას ახალი ელემენტით. 
იგი აგრეთვე ფილოსოფიური მწერლობის ახალი ჟანრის-––პ რ ო– 

·ყსის შემქმნელია. მისი ძირითადი ნაწარმოები შედგება სამი ნაწი- 
ლისაგან: „სამყაროსათვის“, „სახელმწიფოსათვის“, „ღვთისმეტყვე– 
ლებისათვის“ (I. L. წ. IX, თ. 1.), ჰერაკლიტეს ნაწარმოებიდან ჩვენს 

დრომდე 126 ფრაგმენტია მოღწეული. 
გ. ჰერაკლიტეს ფილოსოფია უწინარეს ყოვლისა არის 

იონიური. იონიელების მიერ აღმოჩენილი ცნება მატერიისა შენარ– 
ჩუნებულია მთლიანად, განვითარება, ნაგრძნობი მათ §იერ, უკვე 
დამთავრებული დიალექტიკური თეორიის სახით არის მოცემული, 
განვითარება წარმოდგენილია როგორც ბრძოლა და ერთიანობა 
დაპირისპირებულთა შორის. მსოფლიოს დასაბამად, ე. ი. ელემენ- 

ტად მარადი ცეცხლია გამოცხადებული. ეს ცეცხლი არის მატე– 
რია. 

მატერიის მიმოქცევა, ჰერაკლიტეს აზრით, ყოველთვის წრეში 
ბრუნავს; მატერია შეუჩერებლად იცვლება, ხანგრძლივი მეტაზორ– 
ფოზების შედეგად ცეცხლი იმდენად გარდაიქმნება, რომ მისგან 
ნიადაგი (მიწა) შეიქმნება გრილი და ცივი, ე. ი. ცეცხლისაგან განს– 
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ხვავებული. მაგრამ ქცევადობის პროცესს არ შეუძლია არსად შე- 
ჩერდეს, ნიადაგი სხვადასხვაა რთული გარდაქმნებით ხელახლა 
ცეცხლს უკან დაუბრუნდება. ჰერაკლიტეს ცნობიერებაში ისახება 
დიალექტიკური გარდაქმნის შემდეგი სურათი: ცეცხლისაგან წარ- 
მოიშობა წყალი, წყალისაგან ნიადაგი; შემდეგ შებრუნდება პროცე- 

სი და ნიადაგიდან წარმოიშობა წყალი და წყალისაგან ცეცხლი. მა- 

შმასადაზე, ორმაგი პროცესის გავლის შემდეგ ცეცხლი თავის თავს 
უკან დაუბრუნდება და ახალი წარმოშობის პროცესებს დაიწყებს. 

ჰერაკლიტე დასაწყისშივე გარკვეულად მატერიალისტურსა და დია– 
ლექტიკურს პოზიციაზე დგება. „ეს სამყარო, –– ამბობს ეფესოელი 
ბრძენი, –– რომელიც ერთიდაიგივეა ყოველისათვის, არც ღმერთს 

გაუჩენია და არც ადამიანს, არამედ იგი იყო და ყოველთვის იქნება 
მარად ცხოველყოფილი ცეცხლი, რომელიც პერიოდულად ახანძრ- 

დება და კვლავ ჩაქრება“ (ფრ. 30). : 

ი, ბ, სტალინი თავის ნაშრომში „დიალექტიკური და ისტორიული 

მატერიალიზმის შესახებ“ მაღალ შეფასებას აძლევს ჰერაკლიტეს ამ 

მატერიალისტურსა და დიალექტიკურ ახრს: „ეხება რა ძველი 

დროის ფილოსოფოსის ––- ჰერაკლიტეს მატერიალისტურ შეხედუ- 

ლებას, რომლის მიხედვით „სამყარო, ერთიანი ყოველივესაგან, 

შექმნილი არ არის არც ერთი ღმერთისაგან და არც ერთი ადამიანე– 

საგან, არამედ იყო, არის და იქნება მარად ცოცხალი ცეცხლი, რომე- 

ლიც კანონზომიერად ინთება და კანონზომიერად ჰქრება“, –– ლენი- 

ნი ამბობს: „ეს დიალექტიკური მატერიალიზმის საწყისების ძალიან 

კარგი გადმოცემაა“ -- (ლენინი, „ფილოსოფიური რვეულები,“ 

გვ. 318). 

მატერია-ცეცხლის მიერ წარმოშობილი სამყარო მარადი განვი– 

თარებისა და ცვალებადობის ობიექტია. აქ ყველაფერი ცვალებადი 

და მიმდინარეა. IICVI>2 ნა. (ყველაფერი მიმდინარეობს). არის 
ჰერაკლიტეს დიალექტიკის პაროლი, ამ პროცესს ექვემდებარებოდა 

ყველაფერი, ის ასახრდოებს თითოეულს. ჰერაკლიტემ ბუნებაში 

ამოიკითხა, რომ „არსი და არა-არსი ერთიდაიგივე იყო“. „ყველაფე– 

რი მიმდინარეობს“, „ყველაფერი მოძრაობს და არაფერი არ რჩება 
გაჩერებული“. მყარი შეიძლება იყოს ე რთი, ე. ი. ის ერთი დებუ- 

ლება, რომ ყველაფერი მოძრაობა და მიმდინარეო- 

ბაა, ქვეყანა წრებრუნვაა.და ამიტომ (ბერძნული გაგებით) 

უსასრულობას წარმოადგენს. ერთადერთი კატეგორია რომელსაც 
გონება უსასრულობაში მყოფ მიმდინარეობიდან ამოიკითხავს, არის 
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მცევადობა. დიალექტიკა ქცევადობის ლოგიკურ დასაბუთებად 
იქცევა. ქცევადობის ლოგიკა არ შეიძლება იყოს ერთდიმენსიონა- 

ლური ცნება. ის თავისთავში გაორებულია, ორი კი არ არის, არა- 

მედ. როგორც პროცესი, ერთია; არსის ასპექტი ორ მომენტს შე- 

იცავს: იგი მიდის, იგი არ ჩერდება აწმყოსთან, იგი ან იყო, ან იქნე- 

ბა: ამიტომ ქცევადობა ერთიანის გაორება და და- 

პირისპირებათა ერთიანობაა!. ქცევადობაში არსი და 
არა-არსი ერთი მთლიანობაა. ეს საფუძველია, და ეს საფუძველი თან 

ახლავს „კოსმოსის“ „ლოგოსს“, ე. ი. სამყაროს კანონზომიერებას: მა- 

გრამ ეს არის ამავე დროს სულის, გონების, „ლოგოსი“. ე, ი. ლოგოსი 

წარმოადგენს ერთიანის გაორებას, დიალექტიკური პროცესის გან- 

ხორციელებას. აქ იბადება ჰერაკლიტე, როგორც ნამდვილი ფილო- 
სოფოსი. „სიბრძნე არის მხოლოდ ის: გაიგო გონება რომელიც 

ზოგადობას (სამყაროს) ზოგადით მართავს“ (01015, ფრ. 41). ყველა- 
ფერი მიმდინარეობს და ყველაფერი იცვლება, ქცევადობა და წრე- 

ბრუნვა არის სამყაროს „ბედისწერა", მაგრამ მთელ. ამ პროცესს 

ჰფლობს „ლოგოსი“, ე. ი. ერთი მთლიანი კანონზომიერება. ცნება 

Xი- ჰერაკლიტეს შეხედულებით კოსმოსის აზრს, ე. ი. მის კა- 

ნონზომიერებას, ნიშნავს. „ლოგოსი“ ამავე დროს საზოგადოა, უნი- 

ვერსალურია, იგი ბუნებაშია, როგორც კოსმიური კანონზომიერება, 

როგორც #Mაა02V (ზომა), იგი განაგებსს ციურ მნათობთა მსვლე- 
ლობას; ჩვენს სულსაც თავისი „ლოგოსი“ აქვს. „რამდენიც არ იარო. 

სულის საზღვრებს მაინც ვერ ნახავ, ყველა ქუჩა რომ დაიარო, მაინც 

ვერ ნახავ, –– ასე ღრმაა მისი არსების ლოგოსი" (LCICI§, ფრ. 45). 

აზროვნება ჰერაკლიტესათვის ნიშნავს (და ამიტომ არის იგი 

პირველი და ნამდვილი ფილოსოფოსი) მიაღწიო ერთობლიობას 

„სამყაროს ლოგოსს“ და „სულის ლოგოსს“ შორის. ამის დასამ- 

ტკიცებლად მოღწეულა გადამწყვეტი მნიშვნელობის ფრაგმენტი. 
„აზროვნება იშვიათი თვისებაა და სიბრძნე ის არის, რომ ჭეშმარი– 

ტებას ვიტყვით და ბუნების მიხედვით ვიმოქმედებთ, იმით რომ 

თვითონ ბუნებას მოვუსმენთ“ (LXICI5, ფრ. 112). მაშასადამე, მცოდ– 

'" ჰერაკლიტეზე დაყრდნობით ადგენს ლენინი: „ერთიანს გაორება და 

მისი მოწინააღმდეგე ნაწილების შემეცნება (იხ. ციტატი ჰერაკლიტეზე ფილონ- 

თან, ლასალის ჰერაკლიტეს III ნაწილის („შემეცნებაზე“) დასაწყისში) დიალექ- 

ტიკის დე დაარსია (ერთი „რაობათაგანი“, ერთი ძირითადი, თუ არა ძირითად- 

თაგანი. თავისებურება ანუ თეისება). ასე სეამს საკითხს სახელდობრ ჰეგელიც. 
არისტოტელე თავის „მეტაფიზიკაში" მუდამ თავს იმტვრევს ამის გარშემო 

და ებრძვის ჰერაკლიტეს, IX650CLV6 ჰერაკლიტესივე იდეებით“ (იხ. ლენინი, 

„მატვრიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი," ქართული გამოცემის გე. 271). 
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ნემ უეშმარიტებას მიაღწია იმით, რომ მან თავის სულში “ბუნების 
ლოგოსი აღადგინა, მან ბუნებას მოუსმინა „სულს აქვს ლოგოსი, 

რომელიც მრავლდება“ (L0IC1§5, ფრ. 115), გვასწავლის ნატერიალის- 
ტი ჰერაკლიტე და ეს ნამდვილად იმას ნიშნავს, რომ სულს თავისი 

ლოგოსი ბუნებიდან აუღია, რომ სულის და ბუნების ლოგოსი ერთი- 

დაიგივე ლოგოსია, მათი მიმართება არის ქცევადობით გაერთიანე- 

ბული დაპირისპირება, მათი ერთიანობა კი –– ობიექტურობაზე 

დაყრდნობილი დიალექტიკა. ჰერაკლიტეს დიალექტიკას ეს საიდუმ- 

“ლოება პირველად ჰეგელმა გაუგო, მაგრამ ნათლად ვერ გამოიმუშა- 
ვა და ძენონის დიალექტიკიდან ვერ გამიჯნა, რამაც ლენინის სამართ- 

ლიანი წყრომა გამოიწვია!. ჩვენ გვგონია რომ ჰეგელს, როზგელიც 

ჰერაკლიტეში თავისი იდეალისტური დიალექტიკის ლოგოსს კითხუ- 
ლობდა, უნაკყლლოდ არც შეეძლო გაეგო იონიელის ეს ანაქსიმა5- 

დრული უსასრულობა, ე. ი. ჰეგელისათვის” გაუგებარი და უცხო 

იყო ჰერაკლიტეს დიალექტიკის მატერიალისტური ბუნება. ქცევადი 

არსი დიალექტიკური პროცესია. აქ იწყება ჰერაკლიტეს დავა ჩვეუ- 

ლებრივ შემეცნებასთან. რომელიც გრძნობას ეყრდნობა და რომელ- 

საც. ამ უკანასკნელის განსაზღვრულობის გამო არსი მყარი ჰგონია. 

ჰერაკლიტეს დიალექტიკა რომ გნოსეოლოგიას შეიცავს, რომ ჰერაკ- 

'ლიტე უკვე იკვლევს შემეცნებისა, ბუნებისა და შესაძლებლობის 

"საკითხს, ეს დალაგებული ნასალიდან უკვე ნათელია. ჩვენ შეგვიძ- 
ლია გავაგრძელოთ ჰერაკლიტეს შემეცნების თეორიის კვლევა: 

„ცუდი მოწამეა "თვალი და ყური", გვასწავლის ჰერაკლიტე, „ლო- 

გოსი არის ზოგადი და ჭეშმარიტების შემცველი“, „ამიტომ ზოგადს 

უნდა გავყვეთ. თუმცა ეს გონება (ლოგოსი) ზოგადია, მაგრამ ადა–- 
მიანების უმრავლესობა ისე იქცევა, ვითომც-და მათ განკერძოებუ- 

'ლი აზროვნების უნარი გააჩნდეთ“ (LIC15, ფრ. 2). სულელს გონების 

ხმა არ ესმის, სულელი გრძნობას მიჰყვება, მას ჰგონია ბევრის 
„ცოდნაშია ხსნა. ნ6თავარია სიღრმე და არა სიფართოეე. „ბევრის ცოდ- 

„ნით ქკუას ვერ მოიპოვებთ, ამით რომ ცოდნა მოიპოვებოდეს, მაშინ 

„ჰესიოდე და პითაგორა, ქსენოფანე და ჰეკატეოსი მას უკვე მოიპო- 

"ვებდნენ“ (CI0I3, ფრ. 40). მაშასადამე, ძირითადია ცოდნას ზოგა- 

-დი ცნების საშუალებით ჩავწვდეთ: გრძნობადი ცოდნისათევის ქვე- 
ყანა ადამიანის კერძო საკუთრებაა, გონებისათვის კი ქვეყანა ერ– 

-თია, ისე, როგორძ ერთია ლოგოსი. ჰერაკლიტე იძლევა თავის სა- 

'ხელგანთქმულ შედარებას: „ძილის დროს ყველას თავისი ქვეყანა 
    

1 იხ, II69M IV: რდIი0ლ0თCLIC X6IL02 II. გე. 269 LM%0CMსმ, 1936. მომდევნო 
ტექსტში: /”I§IIIIM. დ. +. (რედ.). 
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აქვს, მღვიძრისათვის ქვეყანა ერთადერთი და საყოველთაოა“ (ფრ. 

89). მაგრამ, როგორც შეუძლებელია უარვყოთ ძილის ფაქტი, ისე 
შეუძლებელია იმი” უარყოფაც, რომ გრძნობა ჩვენი შემეცნების 
ნონაწილეა. საკითხი მხოლოდ იმას შეეხება, რომ შემეცნება არ და– 
ვიყვანოთ მხოლოდ გრძნობაზე ღა აქ არ გავჩერდეთ. შემეცნების 
აშენებაში ორივე ღებულობს მონაწილეობას, გრძნობაც და გონე–- 
ბაც. ჰერაკლიტე მხოლოდ იმათ ებრძვის, რომლებიც შემეცნებას 
გრძნობითი ცოდნას უთანაბრებენ. 

დ. ჰერაკლიტე ამბობს: „დრო პირველი სხეულებრივი არსებაა“. 
მას უნდოდა ეთქვა, რომ დრო არის ის, რაც უპირველეს ყოვლისა. 

იქცევა და მიმდინარეობს. აქედან ბუნებრივად გამომდინარეობს, 
რომ დრო ჭეშმარიტება და სინამდვილეა. ჰეგელი აკეთებს სწორ 

დასკვნას: „იმით, რო პერაკლიტე ქცევადობის ლოგიკურ გამოხატ–- 

ვაზე არ გაჩერებულა, არამედ თავის ცნებას არსებულის აღნაგობა 

მიანიჭა, რითაც ის იყო მიღწეული, რომ ამისათვის მას უპირველეს 

ყოვლისა დროის ცნება გამოადგა“ (IL0დI: C. ძ. Lხ., ტ. IL, გე. 338). 
დროს ჩვენ ჰერაკლიტეს დიალექტიკის გასაღები ვუწოდეთ. -იონე– 
ლისათვის, ანაქსიმანდრეს იდეების დამსაბუთებლისათვის დრო 
უსათუოდ პირველი რეალური პრედიკატი იყო, რომელსაც აზრი 
ქცევადობისაკენ მიჰყავდა რასაკვირველია, აქ ლაპარაკი არ არის 

რეალური ცნობიერების. დროზე, რომელსაც სამი დიმენზია აქვს: 

წარსული, აწმყო და მომავალი; არანზედ დროზე, როგორც დიალექ– 
ტიკურ პროცესზე, როგორც დაპირისპირებათა ერთიანობის მო- 

მენტზე, როგორც იმის საბუთზე, რომ ყოველივე არის ისე, რო- 

გორც არის და კიდევ სხვაგვარად. აქ იწყება დიალექტიკის ნამდვი– 

ლი აზრი. მის მიერ ნაგულისხმევი წინააღმდეგობა არა მარტო პოლა– 

რულია, არამედ იმანენტური. ერთიდაიგივე მოვლენა თავისთავში 

ერთიანიცაა და დაპირისპირებულიც. „შეუძლებელია ერთსადაიმავე 

მდინარეში ორჯერ ჩავიდეთ საბანაოღ“ (ფრ. 91). დიდი ზოფიქრება 

არ არის საქირო, თუ რატომ: მდინარე უწყვეტი მიმდინარეობაა და 

ვიდრე მეორედ საბანაოდ ჩავიდოდეთ, მდინარე უკვე ჩაივლის, ჩვენ 

ახალს მდინარეს ვნახავთ. მდინარეს რომ გაჩერება შეეძლოს, ეს არ 

მოხდებოდა. დიალექტიკის” საიდუმლოება იმაშია, რომ ყველაფერი 

მოძრაობს და გაჩერება არაფერს არ შეუძლია. ჰერაკლიტე საკმარი- 

სად აგვიწერს დაპირისპირებულთა პოლარულ ბუნებას: ცივი იქნება 
თბილი, თბილი––ცივი, ავადმყოფობას ჯანმრთელობა აქცევს სიანოვ– 
ნებად, ცუდი –– კარგს, შიმშილი –– მაძღრობას, შრომა––დასვენება", 

შავით ვიცით, რა არის თეთრი, თეთრით-–შავი, მაღალით––დაბალი, 

მამობრივით––დედობრივი და სხვ. მაგრამ ყველაფერი ეს საკმარის-- 
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არ არის ქცევადობის დიალექტიკის დასაბუთებისათვის, პოლარუ- 
ლად დატოვებული ქვეყანა არ უზრუნველჰყოფს არც დროისა და 
არც ქცევადობის დიალექტიკურ პროცესს. ჰერაკლიტეც არ ჩერდე– 
ბა აქ. მისი გენია გაკილებით უფრო ღრმად იჭრება არსის საიდუმ- 
ლოებაში, „ზღვა უწმინდესი და უბინძურესი წყალია: თევზებისათ- 
ვის გემრიელი სასმელი, ადამიანისათვის უგებური და მლაშე“ (ფრ. 
61). „ერთიდაიგივე––კეთილი და ბოროტი, სიცოცხლე და სიკვდია- 

ლი, ახალგაზრდობა და მოხუცებულობა, რატომ? პირველი გადადის 

მეორეში და მეორე გადადის პირველში“ (ფრ. 88). · 
მაშასადამე, საგანს, როგორც აჯსს, საკუთარ თავში აღმოაჩნდა. 

წინააღმდეგობა; უფრო სწორად თუ ვატყვით. საგანი, როგორც არ- 

სი, არ არსებობდა წინააღმდეგობის გარეშე. მაშ. თვით არს.ი ყოფი- 

ლა განხორციელებული წინააღმდეგობა. წინააღმ- 

დეგობა არსში კი არავის შეუტანია, არამედ არსი თვითონ არის წი– 

ნააღმდეგობა. სამყაროს ლოგოსი ამ წინააღმდეგობაშია, ამიტომ ებრ– 

ძვის ჰერაკლიტე ჰომეროსს, რომელსაც თურმე იდეალად დაუსახავს 

ეჩვენებია თუ „რა დიდებული იქნებოდა, რომ წინააღმდეგობა და. 

ბრძოლა გამოდევნილიყო ადამიანებისა და ღმერთების ქვეყნისაგა– 

ნო“. „მაშინ ხომ ყველაფერი დაიღუპებოდაო“, უპასუხებს თავის 

სახელოვან თანამემამულეს ეფესოელი ბრძენი, რომელიც შეჩვევია 

ბრძოლებსა და ომებს კლასებსა, პოლიტიკურ პარტიებსა, ქალაქებსა 

და სახელმწიფოებს შორის. ჰერაკლიტეს ფაუსტური სული ბრძო- 

ლიდან და ომიდან მოელის თავისი იდეალის განარჯვებას. ეს მოტი- 
ვები ასახრდოვებენ, როგორც ჰერაკლიტეს მთელს დიალექტიკას, 

ისე მის უკვდავ აფორიზმებს ომისა და ბრძოლის შესახებ. „ომი ყვე- 

ლაფრის მამაა, იგი მეფეა ყველასი: ერთისათვის მას ღმერთობა უბო– 
ძებია, მეორესათვის კი ადამიანობა; ზოგი მას მონად გადაუქცევია,. 

ზოგი „კი ბატონად“ (ფრ. 53) „საჭიროა ვიცოდეთ. რომ ომი რა–- 

ღაც ზოგადია და საერთოა და რომ ბრძოლა სამართლიანია და რომ 

ყოველივე ბრძოლისა და აუცილებლობის გამო წარმოსდგება“ 
(ფრ. 80). 

მნიშვნელოვანი და საინტერესოა ჰერაკლიტეს ქცევადობის კა- 
ტეგორია, როგორც დიალექტიკური პროცესის გამოხატვა. აქ პირ- 

გელად დაიბადა არა მარტო სწორი გზა ბუნების · შემეცნებისათვის, 

არამედ სწორი ხაზი შემეცნების რაციონალურ-დიალექტიკური ფეს- 
ვების აღმოჩენისათვისაც მაგრამ ჰეგელმა ზნაინც მეტი მიაწერა 

პერაკლიტეს, ვიდრე თვითონ ჰერაკლიტეს ჰქონდა. სახელდობრ მან 
ჰერაკლიტეში ამოიკითხა ქცევადობის უწყვეტელობა, სადაც განვი–- 
თარების მომენტი, როგორც სხვაობა, უნდა იყოს ე. წ, თავისი 
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სხვაობა. დიალექტიკა რეფლექსიის ასეთ სიმაღლეზე რასაკვირ- 

ეელია. ჰერაკლიტეს არ აუყვანია. ეს ასე რომ ყოფილიყო, მაშინ 
თვით ჰეგელს რაღა დარჩებოდა გასაკეთებელი? 

ე. როგორც შესავალშივე იყო აღნიშნული ჰერაკლიტეს ფიზი- 

კა იონიურია. იგიც ქვეყანას „მატერიის მიხედვით გაიაზრებს“. მაგ– 

რამ მატერია, რომელიც ჰერაკლიტესათვის არის არხე. ქცევადობის 

კატეგორიის რეალურ სუბსტრატს წარნოადგენს, ასეთ მატერიადღ 

ჰერაკლიტე მარადიულ ცე ც ხლს აცხადებს. როგორც ჯერ კიდევ 
-ცელერი სამართლიანად აღნიშნავდა, ჰერაკლიტეს მიხედვით დი- 

ალექტიკა უპირველეს ყოვლისა რეალური პროცესი იყო, რომელიც 

სისრულეში მოდიოდა „ობიექტურად თვით" საგნებში და ნივთებში“; 

ცეცხლი არის ამ დიალექტიკის რეალური სუბსტრატი; ჰერაკლიტე 

მას მეტამორფოზების საშუალებით მთელი ბუნების ცვალებადობი- 

სა და უსასრულო წრებრუნვის საფუძვლად ხდის. ცეცხლი ის რეა- 

ლური არსებაა, რომელიც ვითარდება, გარდაიქმნება და მიმდინარე- 

· ობს. ყველაფერი, რაც არსებობს, ცეცხლიდან არის წარმოშობილი 
და ცეცხლსავე უბრუნდება. ცეცხლი არ არის გაჩენილი, ე. ი. იგი 
არ არის დროში წარმოშობილი, არამედ მარად არსებული, იგი ყო- 

ველთვის იყო და ყოველთვის იქნება. ქვეყანა ცეცხლიდან წარმოშო– 

ბილა და ცეცხლსავე უბრუნდება კოსმიური პერიოდების მიხედ- 

ვით. მარადი ცეცხლის ამ ერთ წრეშემობრუნებას ჰერაკლიტე ქვე- 

ყნიურ წელიწადს უწოდებს. ჰერაკლიტეს აზრით ეს ქვეყნიური წე–- 

ლიწადი 18000 მზის წელიწადს უნდა გრძელდებოდეს. რადგან კოს- 

  

1 არსებობს ანტიკური გადმოცემა, რომ სოკრატემ წაიკითხა ჰერაკლი- 

ტეს ძნელი და ბნელი წიგნი და თქვა: რაც ამ წიგნში მე გავიგე. ის დიდებული 

რამაა და რაც ვერ გავიგე. უეჭველია, ისიც დიდებულიაო (IL. L. წ. IX. თ. I). 

ჰეგელი იყენებს ამ აფორიზმს და ამბობს: რამაც ჰერაკლიტედან ჩეენამდე. მოაღ– 

წია, ის დიდებულია, და რასაც არ მოუღწევია, ნამდვილად, ისიც დიდებული 

უნდა ყოფილიყო. ჩვენ რაც გვინდა იმას თუ მივაწერთ ძველ ავტორებს, მაშინ 

ყეელაფრის გამართლება შეიძლება. ასეთი საეჭვო მეთოდით ჰერაკლიტეზე ფ ე +. 

ლასალმა ორ ტომიანი შრომა დაწერა, რაც მარქსის მიერ შეფასებულია, 

როგორც მოწაფური ნაშრომი. ლე ნინი იხილავს პერაკლიტეს ფილოსოფიას და 

ლასალის შრომას ეფესოელ ფილოსოფოსზე. იშვიათე აზრმახეილობით ამხელს, 

თუ როგორ ცდილობს ლასალი გააყალბოს ჰერაკლიტე, გადააქციოს იგი იდეალის- 

ტაღ. ლასალი ამ ფალსიფიკაციას ხშირად აღწევს კლასიკური ცნებების „თავისუ– 

თალი" თარგმანით. ერთი ასეთი თარგმანის გამო შენიშნავს ლენინი: „ჩინებული 

ნიმუშია იმისა, თუ როგორ ამახინჯებს ლასალი ჰერაკლიტეს, აჰეგელებს რა მას 

ამით აყალბებს ჰერაკლიტეს ცხოველმყოფლობას, სიახლეს, გულუბრყვილობას. 

ჰერაკლიტეს ისტორიულ მთლიანობას ამახინჯებს ჰეგელთან შეთანხმების სურვი- 

ლით და სხვ.4 (ირა ლენინი, C. ”. გე. 318). 
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“მიური პერიოდი წრებრუნვის საშუალებით არის მოაზრებული, ცხა- 

დია, რომ ამით ჰერაკლიტემ ბუნების უსასრულობის პრინციპის გა- 

მომუშავებას მიაღწია და ამავე დროს ეს უსასრულობა არ არის გა– 

ურკვევლობა. ეს არ არის ისეთი უსასრულო პროცესი, რომელიც 
'წინ მიდის, მაგრამ გარკვეულია სად მიდის: იგი პერიოდების ჩაკეტ- 

ვის საშუალებით კონცენტრიული წრეების მიხედვით აშენებული 

გსასრულობის სახეს ღებულობს, ე. ი. მისი ბუნება გარკვეულია 

კოსმიური პერიოდებით. „ცეცხლი იქცევა სამყაროდ და სამყარო 

ცეცხლად, ისე, როგორც ოქრო ფულად გაიჭედება და ფული კი 
“ოქროდ გადადნება“ –– ანბობს პერაკლიტე (ფრ. 90). 

ასე გადადის ერთი სახე მეორეში, ცვალებადობს და ვითარდება. 

ცეცხლი გარდაიქმნება და გრილსა და ცივს წარმოშობს, ნია- 

დაგი, წყალი და ჰაერი გაჩნდება მაგრამ დასასრულ ყველაფერი 

იმასვე დაუბრუნდება, რისგანაც თავისი გზა და პროცესი და- 

იწყო. 
მატერიის ამ მარადიული მიმოქცევის შესახებ შენიშნავს ჰერაკ- 

“ლიტე, რომ „გხა, რომელსაც წინ მივყევართ და რომლითაც უკან მი- 

ვდივართ ერთიდაიმავე სიგრძის არის“-ო (ფრ. 60). ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ერთიდაიგივე გრძეობაა საჭირო ცეცხლი-წყალი-მიწა და მიწა– 

წყალი-ცეცხლი ბრუნვის გავლისათვის ქცევადობის ამ პრინციპს 
ჰერაკლიტე ავრცელებს ბიოლოგიურ საკითხებზედაც. ადამიანიც 

მისთვის ცეცხლის გარდაქმნის ნაყოფია და სულიერი ცხოვრებაც 

ცეცხლის შედეგია იგი ლაპარაკობს სულის ცეცხლზე, რითაც 

ერთხელ კიდევ ასაბუთებს თავისი აზროვნების იონიურ და, მაშასა- 

დამე, ჰილოძოისტური ელემენტების შემცველ წყაროებზე აღმო- 

ცენებას. 

ყოველივე ამის შემდეგ ზედმეტია ვილაპარაკოთ ჰერაკლიტეს 
პანთეიზმზე, როგორც ამას ცელერი აკეოებს. პანთეიზმი რელიგიური 

დეკადანსის ნიადაგზე წარმოშობილი მსოფლმხედველობაა და ჰერა- 

კლიტესთან იგი ყურით მოთრეულ არგუმენტადაც კი არ გამოგ- 

ვადგება. საიდან მიუდგება პანთეისტური დოქტრინა ჰერაკლიტეს, 

რომლის შეხედულებაც ბუნებახე არ სცნობდა ქვევნის გაჩენის. 

აქტს, რომლის აზრით ქვეყანა მარად იყო, მაგრამ იყო არა როგორც 

გაჩერებული და უძრავი ობიექტი, არამედ როგორც პროცესი და 

დიალექტიკა. ეს დიალექტიკა შეიძლება დაყრდნობილიყო მატერია- 

ლისტურ მსოფლგაგებაზე და არა იდეალისტურ პანთეიზმზე. მაგრამ 

ჰერაკლიტეს ფიზიკის ის უკიდურესი გაგებაც მიუღებელია, რომლის 

ავტორი ფ. ლასალია. ლასალმა ჰერაკლიტე იმდენად გაამოდერნა, 

რომ ცეცხლი ელექტრონის აღმნიშვნელ ტერმინად მიიჩნია! 
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რა წარმოშობისაც არ უნდა ყოფილიყო ჰერაკლიტეს ცეცხლის 

ცნება, ის ყოველ შემთხვევაში ცხადია, რომ ბუნების დიალექტიკის 

ამ მატერიალისტურ სურათში ელექტრონული თეორიების არაფერი. 
ჩანს. საიდანაც არ ყოფილიყო ცეცხლის ცნება ნასესხები, იგი ჰე– 
რაკლიტემ მოიხმარა სავსებით იონიური მოტივებით და მისი საშუა- 
ლებით ანაქსიმანდრეს გაურკვევლობი შემცველი უსასრულობა 

სავსებბძთ გარკვეულ დიალექტიკადღ ჩამოაყალიბა დიალექტიკით- 

ჰერაკლიტე იძლევა პირველ ცდას ქცევადობისა და განვითარების 

ლოგიკური დასაბუთებისათვის დღა უსასრულობის აზ- 

როვნებისათვის პირველ მეცნიერულს დასაყრდენს!. 

ჰერაკლიტეს ეთიკური და სოციალური შეხედულებანიც ზოგა- 
დად მის დიალექტიკურ მონიზმს ექვენდებარებოდნენ. სახელმწი–- 

ფო მას მსოფლიო ლოგოსის კანონზომიერების განხორციელებად 

მიაჩნდა. ამიტომ მოქალაქისაგან მოითხოვენ მკაცრ დაქვემდებარე– 

ბას გონიერი კანონისადმი: „კანონისათვის ხალხი ისე უნდა იბრძო- 

ღეს, როგორც თავისი ქალაქის კედლებისათვის, (ფრ. 44)–-გვას- 
წავლიდა ეფესოელი არისტოკრატი. მაგრამ თავის პოლიტიკურ სიმ– 

პათიებს ჰერაკლიტე არ მალავს. იგი დემოკრატიის მტერია და აზი– 

ტომ ფიქრობს, რომ „კანონი იმაშიც შეიძლება მდგომარეობდეს, 

რომ ერთი კაცის ნებისყოფას დავემორჩილებით“ (ფრ. 33). საერთოდ 

უნდა ითქვას, რომ არავითარი სანდო მასალა არ მოიპოვება ე. წ. ჰე– 

რაკლიტეს ეთიკისათვის. ძველი ცნობები მეტნაწილად მის პოლიტი– 

კურ სიმპათიებზე ლაპარაკობენ და ჰერაკლიტეს ბერძნული დემოკრა– 

ტიის დაუძინებელ მტრად გვიხატავენ. 

II. ბქრძნული მეტაფიზიკის სათავეებთან 

იონიური ფილოსოფია დიალექტიკური მსოფლმხედველობის კო- 
ლოსალური სურათით დამთავრდა. მარადი ნოძრაობისა და ქცევადო- 
ბის კანონს დაუქვემდებარდა არა მარტო სანყარო, არამედ აზროვნე– 
ბაც. ჰერაკლიტეს დიალექტიკური „ლოგოსი“ ჯერ კიდევ სავსებით 
    

' ლიტერატურაში გამოთქმულია აზრი, რომ ჰერაკლ. იტემ ცეცხლი ირანული 

მსოფლგაგებიდან აიღოო. თუმცა ცელერი და შემდეგ მისი გამომცემელი ვ. ნეს– 

ტლე იბრძვიან ასეთი შეხედულების სამართლიანობის წინააღმდეგ, მაგრამ მკით– 

ხველს მაინც ვერ არწმუნებენ (იხ. ჩხ. ძ. CI. გამოც. 1920, წ. 11, გვ. 935–-937). 

ისინი მხოლოდ გამოხატავენ ბურჟუაზიის მეცნიერებისათვის იმ ჩვეულ შეხედუ–- 

ლებას, რომლის თანახმად ყოველივე დადებითი ისტორიაში, ვითომც დასავლეთში 

წარმოიშვა, ვითომც აღმოსავლეთი „დასძლია“ დასავლეთმა და სხვ. ეს იმპერია- 

ლიზმის ეპოქის სულისკვეთებით ნაკარნახევი აზრია, გაუმართლებელი ნამდვილი 

ისტორიით და მისი ფაქტებით. 
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მატერიალისტური მონიზმის თვალსაზრისზე დგას. ბერძნული ფი- 
'ლოსოფიის შემდგომი განვითარება ცალმხრივი მიმართულებით აგრ- 
ძელებს თავის გზას. ის სამყაროს წმინდა აზრის სინათლეზე აჩერებს 
და რეალური კატეგორიების ნაცვლად ამ სინათლეს ხდის აზროვნე- 

ბის დასაყრდენად. მატერიალისტურ მონიზს ცვლის იდე'ალის- 
ტური, დიალექტიკას –– მეტაფიზიკა. 

იონიიდან ახლა ბერძნული ფილოსოფიის აკვანი საბერძნეთის 
იტალიურ კოლონიებში გადადის. ბერძნული მეტაფიზიკისა და 
"იდეალიზმის სათავეები ე. წ. ქვემო იტალიაში იწყებენ განვითარე- 
ბას. პითაგორეიზმი და ელეატიზმი ორივე აქედან მოდის. დიდი გან- 
სსვავებაა იონურს ფილოსოფიასა და ამათ შორის. თავისი მეცნიე–- 

“რული შინაარსით იგივე პრობლემები დგას, მაგრამ ამ პრობლეზნებს 

"რეალობიდან მოწყვეტა და განყენებული აზრის საგნად გადაქცევა 
ემჩნევათ. ამ ახალ სპეკულაციაში აზრი უფრო თავისთავზე ლაპარა- 

კობს, ვიდრე სამყაროზე. ფილოსოფიის ბურჟუაზიულ ისტორიკო- 

სებს ეს დორიული სულის თავისებურებისა და დასავლე- 
თის ჰაერის სპეციფიურობის შედეგი ჰგონიათ. არც პირველი გა- 
რემოება ხსნის რაიმეს, არც მეორე. პითაგორას სამშობლო ––კუნ- 

ძული სამოსი აზიის მხარეზე იყო, მაგრამ მისი ფილოსოფია იტა- 
ლიურ საბერძნეთში შეიქმნა. ქსენოფანეც შთამობგავლობით მცირეა- 

ზიელი იყო, მაგრამ თავისი მეტაფიზიკის საწყისები ელეაში ჩამოა- 
ყალიბა. თუ რატომ მიიღო ასეთი სახე ბერძნული ფილოსოფიის გან- 

ვითარებამ 6––5 საუკუნეში ამას აგვიხსნის ამ ორი ქვეყნის სოციალ- 

ეკონომიური განვითარების მოკლე გაცნობა მართალია, ამ დროს 

მთელი საბერძნეთი დიდი განვითარების გზაზე იდგა, მაგრამ დასავ- 
ლეთი ძალიან ჩამორჩებოდა აღზოსავლეთ საბერძნეთს. დასავლეთი 
„ჯერ კიდევ პრიმიტიული მიწათმოქმედებით ირჩენდა თავს. აღმოსავ- 

ლეთის მხარეზე კი მოთავსებული იყო ეკონომიურად და კულტუ- 
რულად აყვავებული ბერძნული კოლონიები, იონიური საბერძნეთი 
სამშობლო იყო უდიდესი ახალი კულტურის, ეს კულტურა პირმშო 

იყო ახალი ეკონომიკის. დასავლეთ ნაწილში, დორიულ საბერძნეთში 
„ეს ეკონომიკა ჯერ კიდევ არ ყოფილა განვითარებული, მაგრამ იო- 

ნიურ საბერძნეთში წარმოშობილი კულტურა თანდათან უკვე საერ- 

თო ნაციონალურ მოვლენად იქცევა და დასავლეთ ნაწილში იგი, 
რეალურ ეკონომიურ და პოლიტიკურ ბახისს მოკლებული, გაცილე– 
ბით უფრო აბსტრაქტულ ფორნებში ყალიბდება, ვიდრე მისი წარ- 
„მოშობის ნიადაგზე იყო. პითაგორეიზმისა დღა ელეატიზმის საერთო 

· წყარო აქ არის მოთავსებული, ეს არის გასაღები მათი სპეკულაციის 

მეტაფიზიკური ბუნებისათვის. 
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1. ჯითაბგორა და მისი მოძღვრება რიცხვებზე 

ა. პითაგორას სახელთან დაკავშბრებულია მათემატიკის, ფილო-. 
სოფიის, მუსიკისა და რელიგიის ისტორია. მისი აზროვნება უდავოდ: 
მეცნიერულია, მაგრამ რელიგიურ და მითოლოგიურ ელემენტებშია 

არეული. აქ იწყება ბერძნული მეტაფიზიკა. მეცნიერული“ აბსტრაქ– 
ცია იონიელებისა, ასე ვთქვათ, თვით აბსტრაპირდება, რეალური ქვე- 

ყანა აზრის ქვეყნად იქცევა, საგანი –– რიცხვად, რამდენადაც მეცნა- 

ერების ისტორიისათვის აუცილებელი იყო ზეცნიერება აზრის საკუ- 

თარ მოქმედებაზე, ქვეყნისა და რეალობის პირველ ახრისეულ ორე- 
ულზე, ე. ი. რიცხვზე, იმდენად პითაგორა ერთ-ერთი ქვაკუთხედია, 

ფილოსოფიის ისტორიისა. 

ლენინი საუცხოვოდ შენიშნავს პითაგორას შესახებ: „მეცნიე-. 
რული აზროვნების ჩანასახებისა და ფანტაზიის “შეერთება რელი- 

გიისა და მითოლოგიის მსგავსად“ (იხ. #I6VMI, დ. 1., გვ. 261). ამ 

მიმოხილვაში ჩვენ განვიხილავთ, რასაკვირველია, იმ პითაგორას, 

რომელიც მეცნიერებისა და ფილოსოფიის ისტორიას ეკუთვნის, 

და არა პითაგორასა და პითაგორელთა სკოლის მთლიან მოძღ-. 

ვრებას. 

ბ. მიუხედავად იმისა, რომ პითაგორას ცხოერებისა და მოღვაწე- 

ობის შესახებ უამრავი ცნობები გვაქვს დაცული (არტო დიოგ. ლა–- 

ერტი 22 გვერდს უთმობს მას, იხ. ნ. L., წ. VI1I, თ. 1), მისი პიროვ– 

ნებისა და მოძღვრების საკითხი მაინც ბნელით არის მოცული. სრუ– 

ლიად უსაფუძვლოა ექვის შეტანა მისი პიროვნების არსებობაში და 

იმაში, რომ იგი უსათუოდ მეექვსე საუკუნის მეორე ნახევარში მოღ– 
ვაწეობდა. მას იხსენიებენ და ეკამათებიან უძველესი ბერძენი ფი-. 

ლოსოფოსები, თითქმის მისი თანამედროვენი––ჰერაკლიტე, ქსენო-- 

ფანე კოლოფონელი, ემპედოკლე და სხვ. არისტოტელე მასზე ყვე-- 
ლაზე მეტს და ძალიან საფუძვლიან ცნობებს გვაწვდის. იმ მოძღვრე– 

ბას, რომელიც ანტიკურმა ქვეყანამ პითაგორეიზმის სახელწოდებით: 

დაგვიტოვა, რასაკვირველია, მარტო პითაგორას ვერ მივაწერთ. ამ: 

მოძღვრების ერთი დიდი ნაწილი შექმნილია ეგრეთწოდებული ნეო- 
პითაგორელების მიერ პირველ საუკუნეში ჩვენს ერამდე, ე. ი. ხუ– 
თასი წლით გვიან პითაგორას შემდეგ. ჩვენ აქ გვაინტერესებს ის პი-- 
თაგორეიზმი, რომელსაც ასე დეტალურად ალაგებს არისტოტელე. 

ე. ი. თვითონ პითაგორა და მისი ნოწაფეები მეხუთე საუკუნეში,. 

განსაკუთრებით სოკრატესდროინდელი ცნობილი პითაგორელი ფ ი- 

ლოლაო. ჩვენ შეგვიძლია ამ უკანასკნელის გამოყენება ძველი: 

პითაგორეიზმის დალაგებისათვის, რადგან ანტიკური გადმოცემით 

ფილოლაოს თითქოს თავისი წიგნი II§ი' დაძძა- თვითონ კი არ 
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დაუწერია, არამედ პითაგორას ფარულად შენახული ხელნაწერი გა- 
მოუქვეყნებიაო: ეს, ალბათ, ასე არ იქნებოდა, მაგრამ იმის 

დასამტკიცებლად კი საკმარისია, რომ თანამედროვეებს ფილოლაო 

პითაგორას ორთოდოქს მოწაფედ მიუჩნევიათ და შესაფერი ლიტე- 
რატურული ლეგენდაც შეუთხზავთ. შეიძლება არისტოტელე ფი- 
ლოლაოზე დაყრდნობით ალაგებს პითაგორელთა რიცხვთა თეორი- 

ას, მაგრამ ის კი უდავოა, როზ თვით მოძღვრების ძირი საკუთრივ 

პითაგორადან მომდინარეობს. 

შთამომავლობით პითაგორა პელაზგი ყოფილა და არა ბერძენი, 

მაგრამ უკვე მისი წინაპრები ნატურალიზაციაქმნილი უნდა ყოფი- 

ლიყვნენ. დაბადებულა იგი ქ. სამოსში დაახლოებით 580 წ. პი- 

თაგორას პოლიტიკური შეხედულება რეაქციური და არისტოკრატი- 

ულია. დემოკრატიის წინააღმდეგ იბრძოდა მთელი თავისი ცხოერე- 

ბის მანძილზე. ჯერ კიდევ ახალგაზრდა პითაგორა გადასახლდა ქვე- 

მო იტალიაში, ბერძნების ქალ. კრიტონში. აქ მან დიდი სახელი მოი- 

ხვეჭა, როგორც რელიგიური კასტის ხელმძღვანელსა, პოლიტიკოსმა 

და ფილოსოფოსმა. მის მიერ დაარსებული საზოგადოება, უფრო 
რელიგიური ორდენი, ვიდრე ფილოსოფიური სკოლა, დიდ ძალას წარ–- 

მოადგენდა. როგორც ჩანს, ეს ორდენი სახელმწიფოსათვის აუტანელი. 
გამხდარა და მისი ლიკვიდაცია მოუხდენიათ. პითაგორას დორიულ- 

არისტოკრატიული პოლიტიკური მსოფლმხედველობა უსათუოდ და- 

საბამი იყო არა მარტო მისი პრაქტიკული მოღვაწეობისათვის, არა- 

მედ მისი სპეკულაციისათვისაც. პითაგორა დაახლოებით 500 წ. უნ- 

და იყოს გარდაცვლილი. მისი სიკვდილის შესახებ უამრავი ლეგენ- 
და არსებობს. დიოგ. ლაერტის ერთ ადგილზე დაყრდნობით უფლე- 

ბა გვაქვს ვიფიქროთ. რომ პითაგორა და მისი მოწაფეები (ორმოცი 

კაცი) დახოცილან ერთ-ერთი სამოქალაქო ბრძოლის დროს ქვემო 
იტალიაში. სიტყვა „ფ ი ლოს ოფოსი“ პირველად პითაგორას უხ- 

მარია თავისი პროფესიის გამოსახატავად და მსოფლმხედველობის 

გამოსათქმელად. 

რელიგიური მსოფლმხედველობა, რომელიც პითაგორას შეუქ?- 
ნია, და რომელსაც მისი მინდევრები დიდი სიმტკიცითა და ძლიერი 

ნებისყოფით იცავდნენ, იყო სიკვდილის შემდეგ სულის ღოღვის, 

ე ი სულის უკვდავების მისტიკური თეორია, რომლის თა- 

ნახმად სული ადამიანის სიკვდილით საპყრობილედან თავისუფლ- 

დება, იწყებს მარადიულ ყოფას, მაგრამ ამ ქვეყანას არ სცილდება, 
აქ რჩება და სხვადასხვა ცხოველისა თუ მცენარის სახით არსებობს, 

ასე ვთქვათ, ის ღოლღავს ამ ქვეყანაზე; ამ “ღოღვის დროს სული 
( ცოდვებიდან განიწმინდება და შემდეგ სულიერი არსების მარადისო- 
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ბას უბრუნდება. მაგრამ არც ეს სულიერ არსებათა გარადისობა არის 
ქრისტიანული რელიგიისდაგვარი იმქვეყნიური სამოთხე. ბერძენი 
ყოველთვის ამ ქვეყანაზე რჩება, მისი რელიგიური მისტერიებიც კი 

ამქვეყნიურია. რჩეული და განწმენდილი სულები დემონებად იქცე- 
ვიან, –– გვასწავლის პითაგორა, –– დემონები კი ამ ქვეყნად ადამია- 
ნის მეზობლად ცხოვრობენ; ნათლად ჩანს, რომ ეს მისტერია რეაქ- 

ციურ-არისტოკრატიული პოლიტიკი იდეოლოგიას ჩინებულ და- 
საყრდენად გამოადგებოდა. 

გ. პითაგორას ფილოსოფიური თვალსაზრისი განოდის დებულე- 
ბიდან, რომ კოსმოსი წესრიგისა და ჰარმონიის მიხედვით არის აგე- 

ბული, რომ საგანთა ურთიერთობა ქვეყანაზე და ვარსკვლავთა მი- 

მოქცევა სამყაროში მკაცრი რაციონალური დამოკიდებულების გა- 
მოვლენაა. ამ დებულების საფუძველი შეიძლება ყოფილიყო არა 
მარტო პითაგორას მიერ შესწავლილი მუსიკალური ჰარმონიის პრინ- 
ციპები და მის მიერ პირველად მეცნიერებად ჩამოყალიბებული რა- 
ციონალური რიცხვის არითმეტიკა, არამედ, როგორც ამას სავსებით 

სამართლიანად ე. ცელერიც აღნიშნავს, მისი მკაცრი არისტოკრატი- 
ული პოლიტიკური მსოფლმხედველობა, რომელიც შეგნებულად 
ებრძოდა დემოკრატიის ინდივიდუალიზმს და უკიდურესად უნივერ- 
სალისტური იყო. ეს რეაქციონერი და არისტოკრატი სოციალურ 
ცხოვრებაში უპირველეს ყოვლისა წესრიგს ქადაგებს, და რადგან ეს 

წესრიგი დემოკრატიულ საბერძნეთში არ მყარდება, ამიტომ პითა- 
გორა მას გონების რეგიონებში ამყარებს. ამ იდეალის სრულყოფისა- 
თვის რაციონალური რიცხვის არითმეტიკა და მუსიკალური ჰარმო- 
წია საუკეთესო დასაყრდენია. პითაგორაც ამას ეყრდნობა, ეს მიაჩნია 

მას ადამიანის უკვდავი სულის მიერ” პატივსადებ და მისთვის ღირსე- 

ულ საქმედ. ფილოსოფოსი მათემატიკოსი და მუსიკოსი უნდა იყოს. 

ორივეს პრინციპები მის გონებაშია და გონების გზით იგი კოსმოსის 

წესრიგს მისწვდება. ამიტომ კოსმოსი ისეა აშენებუ- 
ლი, როგორც ჰარმონია და რიცხვი. „პითაგორელები 

იყვნენ პირველნი, –– მოწმობს არისტოტელე, –– რომლებიც მათე- 

მატიკას დაეყრდნენ, განავითარეს იგი და ”შეიჭრენ მის ბუნებაში; 
ისინი ფიქრობდნენ, რომ მათემატიკის პრინციპები ყო- 

ველი არსებულის პრინციპებია“. 

ზაგრამ რადგან მათემატიკაში რიცხვი პირველი ელემენტია და 
რადგან იმას, რაც არის და რაც იქნება, ისინი უფრო რიცხვში ხედა- 
ვენ, ვიდრე ცეცხლში, ნიადაგში და წყალში, ––- ამიტომ რიცხვის 

რომელიმე ფორმა სამართლიანობა, ან კიდევ სული და გონება უნდა 
ყოლიფილიყო; სხვა რომელიმე ფორმა უნდა ყოფილიყო დრო და 
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ყოველივე შემთხვევა რაც შეიძლება იყოს, –– და, ამასს გარდა, 

რადგან მუსიკალური ტონის თეისებები და ურთიერთობა მათ 

რიცხვებში ნახეს ამიტომ მიაჩნდათ მათ ყოველივე რიცხვის 

მიხედვით ჩამოყალიბებულად, ამიტომ რიცხვის ელემენ- 

ტები ყოველივე არსებულის ელემენტები 
ი ყო, ხოლო მთელი ზეციური შენობა (მათი აზრით) ჰარმონია 

და რიცხვი იყო (არისტოტელე, „მეტაფიზიკა“ 985 ხს), ეს შეხედუ- 

ლება უსათუოდ დიღად საინტერესო და ღრმა ფილოსოფემას 

წარმოადგენდა. მეცნიერულად უდიდესი მნიშვნელობის მქონე 
ანოცანაა აქ დასმული, სახელდობრ ბუნების კვანტიფი- 

კაციის პრობლემა; მაგრამ პითაგორელების მოძღვრება რიცხ- 

ვებზე ამ დადებით მომენტზე არ გაჩერებულა, იგი თავისი ევო· 

ლუციის შედეგად მეტაფიზიკისაკენ მიექანება და “რიცხვი იდეალუ- 

რი სხეულის სახით ჰიპოსტახირებული ყალიბდება, დამოუკიდებელი 

არსების სახეს ღებულობს. მართალი უნდა იყოს ედ. ცელერის რე- 

ზიუმე: „ყველაფერი რიცხვია, ე. ი. ყველაფერი რიცხვებისაგან 

“შედგება: რიცხვი მარტო ფორმა კი არ არის, რომელიც საგანთა აღ– 

ნაგობას არკვევს, არამედ იგი არის სუბსტანციაც და ნივთიერებაც, 

რომლისგან საგნები შედგებიან: სწორედ პითაგორელთა თვალსაზ- 

რისის არსებითად დამახასიათებელია სწორედ ის, რომ მათ განსხვა- 

ვება ფორმასა და მატერიას შორის ჯერ კიდევ არ მოუხდენიათ“ (#9. 

ძ. CI. ტ. I, გვ. 320). 

დ. რადგან პითაგორელებმაც შეამჩნიეს, რომ სამყაროს შემეცნე- 

ბის ყველა შესაძლებლობა ჰარწონიისა და რიცხვის რაციონალური 

ბუნებით არ ამოიწურება, ამიტომ შემეცნების პრაქტიკისათვის მათ 

გამოიმუშავეს ე. წ. დ აპირისპირებათა ცხრილი, ეს ცხრი- 

ლი ერთგვარი იარაღია მოვლენებში გარკვევასათვის. ასე ვთქვათ, 

ირაციონალურში რაციონალური ელემენტების შემტანი. ეს ცხრილი 

არის შემდეგი: 1. საზღვარი-განუსახღვრელი. 2. სწორი-არასწორი, 

3, ერთი-მრავალი, 4. მარჯვენა-მარცხენა. 5. მამობრივი-დედობრივი, 

6. წყნარი-მოძრავი, 7. სწორხაზი-მრუდი, 8. სინათლე-სიბნელე, 

9. კეთილი-ბოროტი, 10. კვადრატი-ოთხკუთხედი. საზყარო. ასე 

ეთქვათ, ამოვსებულია ასეთი დაპირისპირებით: თითოეული წყვილი 

ერთ მთლიანობას შეადგენს და ამით გამოხატავს კოსმიურ წეს- 

რიგს. საშუალო ადგილი რიცხვსა და ბუნებას შორის გეომეტრიას 

აქვს დათმობილი. პითაგორელთა გეომეტრია სავსებით რაციონა- 

„ლურ პრინციპებზეა აშენებული. მათი აზრით მათი მსოფლმხედეე– 

ლობის უდიდეს დასაბუთებას იძლეოდა ისეთი რიცხვების კვადრა- 

ტული დამოკიდებულება. როგორც. მაგ., 3“ + 4-= 57. პითაგორელებ– 
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მა აქედან გხა გაიკაფეს ცნობილ გეომეტრიულ დებულებამდე 
მ'+ ხ1=C? ეს აღმოჩენა დღემდე პითაგორას თეორემის სახით არის 
ცნობილი. უკვე დიოგ. ლაერტი წერს: „მათემატიკოსი აპოლო- 

დორი იუწყება. რომ პითაგორამ ღმერთებს ხარი შესწირა იმ დებუ- 

ლების აღმოჩენის გამო. რომ სწორკუთხოვან სამკუთხედში ჰიპო- 

ტენუზის კვადრატი ორივე (დანარჩენი) მხარის კვადრატებს უდრის" 

დწ. VIII. თ. 1). მთელი რიგი სხვა არითმეტიკული, გეომეტრიული!, 

ასტრონომიული და მუსიკის თეორიის დამფუძნებელი აღმოჩენა. 
ეკუთვნის პითაგორას და ?ის ადრინდელ მოწაფეებს. მათ აღმოუ-. 

ჩენით სიცარიელის ( X5VიV ) ცხება, რაც შემდგომში მექანი-. 

კას საფუძველი გახდა. მეოთხე საუკუნის სირაკუზელ პითაგორელ 
ჰიკეტას ისიც კი სცოდნია, რომ დედამიწა თავის ღერძის ირგვლივ 
ბრუნავს. უკვე ადრინდელ პითაგორელებს აღმოუჩენიათ ე. წ. ინ- 

კომენსურაბელი (უთანაზომო) სიდიდის არსებობა 1/2 · ეს აღმო- 
ჩენა მათემატიკის ისტორიისათვის უდიდესი მნიშვნელობის მოვლე- 

ნას ნიშნავდა, იგი იყო აგრეთვე პირველი კრიზისი, რომელიც მათე– 
მატიკის რაციონალური დასაბუთების საქმეს მოევლინა. პითაგორე– 
იზმის ფილოსოფიური თვალსაზრისისათვის კი ეს იყო უდიდესი 

მარცხი. პითაგორეიზმი მკაცრ რაციონალიზნზე იყო აგებული, აქ კი- 

ირაციონალური პრინციპი იქნა აღმოჩენილი და მისი რაციონალუ- 
რად დაფუძნების შეუძლებლობის დასაბუთება იქნა მოცემული- 

ამით ისიც აღმოჩნდა, რომ სამყარო მარტო წესრიგი და რაციონალუ- 

რი ჰარმონია არ ყოფილა. ეს აღმოჩენა იმდენად ეწინააღმდეგებოდა. 
პითაგორეიზმის პრინციპებს. რომ იგი სკოლის რელიგიურ საიდუმ- 

ლოებად გამოუცხადებიათ და მისი გამხელისათვის სიკვდილით დას- 

ჯა დაუწესებიათ. მათემატიკის ისტორიაში ცნობილი ლეგენდა ამ- 

ბობს, რომ ვინმე პითაგორელი ამ აღმოჩენის გამხელისათვის მართ- 

ლაც სიკვდილით დაუსჯიათო. 

    

! განთქმული იუ პითაგორას ე. წ გნომონი, რაც ერთგვარი ზუსტი: 

ურთიერთობის დამყარებას ნიშნავს არითმეტიკასას და გეომეტრიას შორის, თუ 

ავიღებთ კენტ რიცხეებს 1. 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15 და სხვ. აქვდან, როგორც ფიგუ– 

რიდან ჩანს, მხოლოდ კე:დრატებს მივიღებთ,



ე. ამ მნიშვნელოვან და მეცნიერების ისტორიის შემდგომი განვი– 
თარებისათვის საქირო აზრების გვერდით, პითაგორელთა მოძღვრე- 
ბაში რიცხვებზე ვნახულობთ უამრავ, ჯერ კიდევ ბნელ სპეკულაციას 
და აზროვნების მისტიფიკაციას. ასეთია მათი ძალიან რთული, მაგ- 

რამ უაზრო რიცხვების სიმბოლიკა, §აგ., 1 ნიშნავს წერტილს. 2-– 

ხაზს, 3––სამკუთხედს, 4-– პირამიდას: აქ კიდევ რაღაც აზრი მოიპო- 

ვება, მაგრამ ის, რომ 5-–-ქორწილს ნიშნავს, 6-––-სულს, 7––გონებას, 

8-- სიყვარულს, 10-–– ღვთაებას, ერთი სიტყვით, ყველა მოვლენას და 

ყველა საგანს ქვეყანაზე თავისი სიმბოლური რიცხვი რომ გააჩნია – 

ყოველივე ეს მეცნიერულ მნიშვნელობას მოკლებული სპეკულა- 
ციაა; ეს არის საკუთარ თავზე დაყრდნობილი აზრის გეტაფიზიკური 

სპეკულაციის ნიმუში. რიცხვებზე პითაგორული ოპერაციების მეტა- 

ფიზიკური ახრი მდგომარეობს იმაში, რომ ერთი აყვანილ იქნას 

აბსოლუტის უფლებებში. რეალობისაგან იდეალისტური მოწყვეტა 

განსაზღვრავს იმას, რომ სიმართლე მათი აზრით გაურკვევლობას 

უდრის სამყარო მათი აზრით წარმოადგენს ერთს და ამიტომ 

აბსოლუტია; მაგრამ პითაგორელებიც ამჩნევენ რონ სამყარო– 

ში მოიპოვება ბევრი რამ, რაც ერთი, ე. ი. რაციონა- 

ლური აბსოლუტის ბუნებით არ აიხსნება: აი ეს არის ის, რასაც ისი– 

ნი სიცარიელეს უწოდებენ. ამ მეტაფიზიკური ცნების გამომუშავე–- 

ბითაც პითაგორელები, თავისდაუნებლიედ, ხელს უწყობენ გეცნიე- 
რების შემდგომ განვითარებას. მათ მიერ აღმოჩენილ“სიცარიელის 

ცნებას ატომისტები გამოიყენებენ კომპაქტური ატომის მოძრაობის 
ასახსნელად და ამით ბერძნულ ფილოსოფიას გამოიყვანენ იმ კრი- 

ზისიდან, რომელშიც იგი პითაგორელების ფილოსოფიურმა მეგობ- 
რებმა, –– ელეატელებმა, შეიყვანეს. მაგრამ დროთა განზავლობაში 

პითაგორეიზმი სულ უფროდაუფრო მოშორდა იმ მეცნიერულობი- 

ექტურ გზებს (რაოდენობრივი კანონზომიერების ბუნების რაობისა 

და შემეცნების საფუძვლად გამოცხადებას), რაიც დამახასიათებელი 

იყო ადრინდელი პითაგორელებისათვის, საუკუნეთა მანძილზე ეს 

სექტა სულ უფროდაუფრო გადაგვარდა, მისი აზროვნებიდან სულ 

მეტად და მეტად განიდევნა მეცნიერული ელემენტი და განთავი- 
სუფლებული ადგილი მისტიკისა და რელიგიის უკიდურესმა სახე- 

"ებმა დაიკავა. პოლიტიკურ რეაქციულობას სულ უფროდაუფრო 

იდეოლოგიური რეაქციულობა დაემატა და ადრინდელ პითაგორე- 

ლებთან შედარებით ორი-სამი საუკუნის შემდეგ წარმოშობილი 

ნეოპითაგორეიზმი გვიანი ანტიკურობის ერთ-ერთი, მისტერიებითა 

და აღმოსავლეთიდან ნასესხები სხვა ათასნაირი ცრუმორწმუნეობით 

აღსავსე, უკიდურესი რეაქციული მოძრაობა იყო. 
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ა, ელეატური მეტაფიზიკა 

ელეატური ფილოსოფიის სამშობლო დასავლეთია. ელეატელე- 

ბის მეტაფიზიკური სპეკულაცია კიდევ უფრო რელიეფურად გვიხ:- 

ტავს აზრის სინამდვილიდან მოწყვეტის იმ პროცესს, რომლის ნიშ- 

ნები პითაგორას მოძღვრებაში ვნახეთ. ელეატელები თავიანთ' ნაას- 

რევსა და იდეოლოგიაში ნათლად წარმოადგენენ იმ ეკონომიურ და 
სოციალურ თავისებურებას, რომლითაც საბერძნეთის დასავლური 

კოლონიები ისი აღმოსავლური კოლონიებიდან განსხვავდებოდნენ. 

ელეატელები არიან ფილოსოფოსები რომლებმაც ფილოსოფიურ 
აზრს პირველად მისცეს განყენებული ბუნება, ისინი პირველად. 
შეგნებულად წინაღუდგნენ იონიაში წარმოშობილი განვითარებისა 
ღა უსასრულო ცვალებადობის ფილოსოფიას: ამით მათ ბერძნული 

მეცნიერული აზრი ერთგვარ კრიზისში შეიყვანეს. სამაგიეროდ აზ- 

რი, სინამდვილიდან მოწყვეტილი და თავისთავზე დაყრდნობილი, 
უკიდურესად აბსტრაჰირდება მათს ფილოსოფიაში. 

იონიელის ცნობიერებაში სამყარო იყო პროცესი. ქვეყანა– –-ელე- 

მენტთა გარდაქმნისა და (სკვალებადობის შედეგი, აზრი თან სდევდა 

ამ უწყვეტ ცვალებადობას. ელეატელებმა კი ბუნებაზე და ნოძრაო- 

ბაზე ხელი აიღეს, არსის ერთობლიობა მხოლოდ აზრში დაიჭირეს 

და მოძრაობისა და სიმრავლის გასანადგურებლად გონებანახვილი 
არგუმენტები გამოიგონეს. ე. ი. ეს ფილოსოფია სინამდვილეში იყო 

პირველი შეგნებული მეტაფიზიკა. საკითხია მხოლოდ: ეს 

მოძღვრება რამდენად იყო უკვე იდეალისტურად გააზრებული. 

პარმენიდე უსათუოდ იდეალისტია, თუმცა ფიზიკაში ისიც მა- 

ტერიალიზმის პოზიციებს ინარჩუნებს, ზოლო მის მოწაფე მე ლი- 
ს ოსთან აზრი ისეა მობრუნებული, რომ არსი ერთობლიობას 

ნივთიერების ერთობლიობისაკენ მივყევართ. ასე აფასებს მათ არის- 

ტოტელე. ის კი უდავოა, რომ ყველა ელეატი გაუსწორებელი მეტა- 
ფიხიკოსია (სიტყვა მეტაფიზიკა ამ შემთხვევაში ნიშნავს ჯერ სინამ- 

დვილიდან მოწყვეტილ სპეკულაციას და შემდეგ უძრავად და განვი- 
თარების გარეშე განყენებულ აზრს). 

ა. ქსენოფანე კოლოფონელი 

ქსენოფანე ელეატური სკოლის დამაარსებლად ითვლება. 
მისი სამშობლო იყო ქ. კოლოფონი. დაბადების წელი უნდა იყოს 
577/78. ჯერ კიდევ ახალგაზრდა ქსენოფანე სამშობლოდან გააძევეს. 
უეჭველია პოლიტიკური დანაშაულის გამო. სამშობლოდან გამოქცე- 
ული დასახლდა სიცილიაში, ქ. კატანაში, შემდეგ ელეაში ჩასულა 
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და აქ მისი ზოღვაწეობა საფუძვლად დაედო ორმოცდაათი წლის 
შემდეგ წარმოშობილ ფილოსოფიურ სკოლას. როზნლის ნამდვილი 

“აემქმნელი იყო პარმენიდე და არა ქსენოფანე. ქსენოფანე უფრო 

ლიტერატურისა და რელიგიის ისტორიას ეკუთვნის, ვიდრე ფილო- 
''ოფიას. ქსენოფანე იყო პითაგორასა და ჰერაკლიტეს თანამედროვე. 

მისი წიგნი „ბუნებისათვის“ ლექსად იყო დაწერილი: მოღწეულა 

მთელი რიგი ფრაგმენტები, პოეტურად მაღალხარისხოვანი. ძალიან 

საინტერესო რელიგიის ისტორიისათვის, მაგრამ ფილოსოფიისათ- 

ვის არც ისე მნიშვნელოვანი, როგორც ეს ძველი და ახალი დროის 

იდეალისტებს ჰგონიათ. ქსენოფანე 92 წლისა გარდაცვლილა. 
ქსენოფანე გვევლინება ბერძნული სახალხო სარწმუნოების კრი- 

ტიკოსად. გონებამახვილი არგუმენტებით ანადგურებს ის პოლითე- 
ისტური სარწმუნოების ღმერთებს და ამ ღბერთების დიდ მგოს- 
ნებს––ჰესიოდესა და ჰომეროსს. ბერძნული რელიგია იყო ტიპიურაღ 

ანტროპომორფული. ჰომეროსის ღმერთები იგივე ადამიანები არიან, 

ხან ადამიანზე უფრო ძლიერნი და ხან მასზე უსუსურნი; ჰომეროსი!. 

ღმერთები ქურდობენ, როსკიპობენ, ერთმანეთს ღალატობენ. ქსე- 
წოფანე იბრძვის ამ ღმერთების წინააღმდეგ ღმერთებს ყველანი 

თავისი სურათის მიხედვით ხატავენო, –– ამბობს ქსენოფანე. შავ 

ეთიოპს ღმერთი შავი ჰგოჩია. ხოლო ქერა თრაკიელს იგი ქერად 

ჰყავს წარნოდგენილი; „ხარსა, ცხენსა და ლომს ადამიანსავით ხე- 

ლები რომ ჰქონოდათ. ამათაც ადამიანებსავით რომ შეექმნათ ხელოვ- 

ნების ნაწარმოებნი. მაშინ ცხენი ცხენის მსგავს, ხარი ხარის მსგავს 

და ლომი ლომის მსგავს ღმერთებს დაგვიხატავდნენ“-ო (ILICI15, ფრ. 
2), –– გვარწმუნებს კოლოფონელი. და ამ კრიტიკას არ შეგვიძლია 
არ დავეთანხმოთ. ბერძნული ახროვნების ისტორიამი ქსენოფანე 

პირველად და სავსებით გარკვეულად დგება მო ნოთეიზმის 

ნიადაგზე ნამდვილი ღმერთი მისი აზრით არის ერთი. 

„მთლად ყური და მთლად თვალი მთლად აზრი არის მისი არ- 

სება“ (0015, ფრ. 2), იგი მყარია. არ მოძრაობს და არ ვითარდებ-. 

„უნოძროდ ერთ ადგილზე მარად მყარი“. ძირითადი. რ...) 

„ვენ აქ უნდა ამოვიკითხოთ, არის დებულება. რომ ღმერთი არის 

ერთადერთი და რომ იგი არის მთლად აზრი. თუ არისტოტელეს 

ცნობას დავუჯერებთ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს ღმერთი ქსენო- 

ფანეს სამყაროსთან გაუიგივებია. ქსენოფანე „სამყაროს 6თლიანო–- 

ბის მიხედვით აცხადებდა, რომ ერთი არის ღმერთიო“, ამბობს არის- 

ტოტელე. ეს ადგილი ძალიან ჰგავს ღმერთისა და სამყაროს იგივეო- 

ბას და ამაზე ააშენა ცელერმა თავისი შეხედულება ქსენოფანეს პან– 
თეისტობაზე (76116 „ნს. ძ. CI.4, ტ. 1, გვ. 494. 1876). მაგრამ თუ 
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არისტოტელეს „მეტაფიზიკი”“» მთელს ამ პარაგრაფს დავუკვირ- 

დებით (მეტაფიხიკა. 986ხ),მივხედებით. რომ აქ ერთი ნიშნავს იონე- 

ლების „არხეს“ შესატყვის. მის შემცველ ცხებას და ამ შემთხვევაშ“ 
ქსენოფანეს სახით ჩვენ საქმე გვაქვს გარკეულ მონოთეიზმ- 

თან და არა პანთეიზმთან. დემოკრატიულ იონიიდან დევნილ ქსენო- 

ფანეს ნამდვილად მისი პოლიტიკური მსოფლმხედველობა უკარნახებ- 
და ზეციური მმართველობისათვის ერთი ღმერთის ცნება წამოეყენე- 

ბია. ქსსენოფანე მარტო ხალხის ღმერთებით კი არ ყოფილა უკმაყოფი- 

ლო, არამედ ხალხის პოლიტიკური ბრძოლებითაც. „დაე ნუღარ ვადი- 

ჯებთ ჩვენი ლექსებით წარსულ დროებათა თქმულებებს და ნურც 
2ოქალაქეთა ამაღლებულ ქიშპობას (ბრძოლას); არც ერთი და არც 

ჭჰეორე კურთხევას არ მოგვიტანს“ (LIC1§. ფორ. 1) –– გვარწმუნებს 

ქსენოფანე და აქ უნდა ვეძიოთ ამ ემიგრანტის მსოფლმხედველობის 

სათავე. 

ბ. პარმენიდე 

ელეატური სკოლის ნამდვილი შემქმნელი პარმენიდე თავის 
სპეკულაციაში აერთიანებს ბერძნული მეტაფიზიკის ორივე პირველ- 

წვაროს, პითაგორას რაციონალურ ცნებას (რიცხვს) და ქსენო- 
ფანეს მონოთეისტური ღმერთის ნიადაგზე მოპოვებულ რეფლემქსს. · 

ერთს, რომელიც უდღრის აზრს დღა თავისთავში აერთიანებს 

კოსმოსს. 

პარმენიდე აყალიბებს მეტაფიზიკას, რომლის §იზანია ბუნების 

ფილოსოფიის დაძლევა დღა ქცევადობის დიალექტიკის 

განადგურება. როგორც იდეალიზმი ებრძვის მატერიალიზმს. 

ისე პარმენიდე-ძენონის მეტაფიზიკა. პერაკლიტეს დიალექტიკას. 

ბრძოლა მატერიალიზმს, და იდეალიზმს შორის, ერთის მხრივ. 

და ბრძოლა დიალექტიკასა და მეტაფიზიკას შორის, მეორე მხრივ. 

არის ფილოსოფიის ისტორია. 

ა. პარმენიდეს სამშობლო ე ლეა იყო. დიოგენე ლაერტის მი- 

ხედვით იგი 540 წ. უნდა იყოს დაბადებული, ხოლო პლატონის იმ 
ცნობის თანახმად, სადაც სოკრატე ლაპარაკობს, რონ მან, ახალგა– 

ზრდა ყმაწვილმა, მოუსმინა საყვარელ, პატივდებულ, თეთრწვერიან 

პარმენიდეს, იგი დაბადებულა 515 წელს. ყოველ შემთხვევაში იგი 

ჰერაკლიტეზე უმცროსი თუ იყო დ თორემ უფროსი არ ყოფილა. 

ბოლოსდაბოლოს მთელი მისი ფილოსოფია არის ჰერაკლიტესთან 

ბრძოლა. პარმენიდე ახალგაზრდობაში ქსენოფანეს მოწაფე ყოფილა. 

კავშირი ჰქონია პითაგორელებთან. დიოგენე ლაერტის ცნობით პითა– 

გორელ ამენ იას მოუქცევია ეს მდიდარი არისტოკრატი ფილოსო- 
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ფიისათვის. პითაგორელთა სოციალ-პოლიტიკურე შეხედულებანი და 
მათი ბუნების ფილოსოფია ნაწილობრივ პარმენიდეს თავისად გაუხ- 
დია. ამ წარჩინებულისა და მდიდარი ოჯახის შვი-§-.ს, იმავე ცნობის 
თანახმად, უახლოესი მონაწილეობა მიუღია თავისი სამშობლო ქა- 

“ლაქი” პოლიტიკური წესწყობილების ჩამოყალიბებაში. რასაკვირ–- 

ველია, პითაგორულ-არისტოკრატიული მიმართულებით. პლატონი 

„ყველაზე მაღლა აყენებს მას სოკრატემდელ ფილოსოფოსთა შო- 

რის: არისტოტელე, რომელსაც საერთოდ ელეატელები არ მოს- 

'წონს, პარმენიდეს მაინც პატივისცემით იხსენიებს. პარმენიდეს 6თა– 

ვარი წიგნი „ბუნებისათვის“, რომელიც დაწერილი უნდა იყოს და- 
ახლ. 470 წელსა, ე. ი. ჰერაკლიტეს სიკვდილის რამდენიმე წლით 
ადრე, ორ ნაწილად იყოფოდა: მოძღვრება ჭეშმარიტებაზე და მოძ- 

ღვრება მოჩვენებაზე. იგი დაწერილი იყო იშვიათი ლექსით. ღაცუ- 

ლია. ამ წიგნის 154 ფრაგმენტი. 
ბ. პარმენიდე იძლევა მკაცრი რაციონალიზმის დასაბუთე- 

ბას. გრძნობა ქვეყანას ცვალებადობისა და ქცევადობის თვალსაზ- 

-”რისით აფასებს. გრძნობის ჩვენება ყოველთვის მცდარია და ამიტომ 

ქვეყანა სინამდვილეში არც (ვალებადია და არც ქცევადი. დიახ. ის 

არც მოძრაობს: მოძრაობის მოჩვენებას გრძნობის სიცრუე ჰქმნის. 

ჭეშმარიტებამდე მხოლოდ გონე ბას შეუძლია მიგვიყვანოს. გონე- 

ბის დასაყრდენი კი არის მყარი არსი. იგი უცვლელია და უძრავი, 

იგი არის ე რთი და არის ზოგადი და საყოველთაო. ჭეშმარიტების 

მაძიებელს მოუწოდებს ელეატი: „ნებას ნუ დართავ ჩვეულებას გა- 

გიყვანოს შემცდარ გზებზე, ნუ დაუჯერებ მაცდურ ხედვას, ჟღარუ- 
ნის შემკრებ ყურს, არ დაუჯერო არც ენას, ამოირჩიე მხოლოდ გო- 

ნება მსაჯულად და მცველად" (ს. L. წ. IX, თ. L1). 

მხოლოდ გონებას შეუძლია, –– გვასწავლის პარმენიდე, –– გაარ– 

ჩიოს ერთმანეთისაგან არსებული და არარსებული: არსებული. რო- 

გორც ჭეშმარიტება, დასტოვოს და არარსებული, როგორც მოჩვენე- 

ბა, გააძევოს. ამიტომ პარმენიდე თავს ესხმის მოძღვრებას, რომელ- 

საც აზრის ამოსავალ და დასაყრდენ პრინციპად მიუღია მოძ- 

ღვრება არსისა და არა-არსის იგივეობის შესახებ. ეს მიაჩნია მას 

ბრბოს თვალსაზრისად, რომელიც თურმე გონების მაგივრად გრძნო- 

ბით მსჯელობს და ამიტომ ყველაფერი ცვალებადად ეჩვენება და 

ბუნება მოძრავად ელანდება. ამ თვალსაზრისის შესახებ ამბობს იგი: 

„უთავბოლო ხალხი! არსსა და არა-არსს ერთსადაიმავეს და ერთის- 

დაიმავესაგან განსხვავებულს უწოდებენ. და ყველაფერში შექცევად 
გზასა ხედავენ“. ნათელია, რომ აქ პარმენიდე ჰერაკლიტეს ეკამათე- 

ბა. მისი ფილოსოფიის მიხანია ქცევადობის დიალექტიკის პრინციპე- 
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ბის განადგურება, ე. ი. არსისა და არა-არსის ერთიანობის პრინცი– 

პის და ზოძრაობის უნივერსალობის თეორიის მოსპობა. ამ მიზნისა- 
ღვის აყალიბებს იგი ელეატიზმი მეტაფიზიკი ძირითად არგუ- 

მენტს. ეს არგუმენტია: არსიარის არსებული დაარარ- 

სებული არის არარაობა. „არავის შეუძლია დამაჯერებ- 

ლად დაასაბუთოს, რომ არარსებული არის“ (IXICI§, ფრ. 7). რატომ? 
ამ კელთხვასს პარმენიდე წყვეტს რაციონალისტურად. ეს 
რაციონალიზმი ამავე დროს იდეალისტურია იმიტომ რომ MC 

თე თა+ბ V66-V §0+V %6 XI. წLVთ.-- „აზროვნება და არსი 
ერთიდაიგივეა“ (ფრ. 5). 

აქ გამოცხადებული იგივეობა აზრისა და არსისა შეიძლება მი- 

ღებულ იქნას მხოლოდ აზროვნების საშუალებით, ე. ი. გონებით, 

ამიტომ ეს სულ არ არის არც გულუბრყვილო იგივეობის თეზა და 

არც ინდიფერენტობის. აქ ახრი და არსი არ ნიშნავს იზას, რასაც ეს. 

სიტყვები დღეს ნიშნავენ, აზრი –– სუბიექტს, არსი –- ობიქეტს. 

ელეატელის ენაზე ეს ორივე გონიერი არსებაა, ორივე ცნება გაა- 
ზრების საშუალებით დადგინდება ორივე სულიერი ესენცია». 

და ამიტომ არის ერთი. აი სად არის იგივეობის მეტაფიზი- 

კ ი ს სათავე, არსებობა მიეკუთვნება მხოლოდ იმას, რაც აზრებით 
გაიაზრება; ამიტომ კითხვაზე –- არსებობს თუ არა ბუნება, არსე- 

ბობს თუ არა მოძრაობა?მ-–ელეატიზმი უარყოფითად პასუხობს. მან. 

ყოველ შემთხვევაში არ იცის მათი ჭეშმარიტების სახით არსებობა. 
ელეატიზმის მოძღვრების ეს ნაწილი იყო ის, რის გამო სკეპტიკო– 

სი სექსტი ემპირიკოსი მათ მოძღვრებაში სკეპტიციზმის 

ელემენტებს კითხულობდა, რასაკვირველია, სავსებით უმართებუ– 

ლოდ. ბუნების და მოძრაობის არსებობის მოჩვენებად გამოცხადება 

რაციონალისტური მეტაფიზიკის პირმშოა და მას სკეპტიციზმთან. 

საერთო არაფერი აქვს. 

მოვუსმინოთ პარმენიდეს: 

„ერთი და იგივე აზროვნება და ის, რაც აზრის 

საფუძველს შეადგენს", ერთიდაიგივეა იმიტომ, რომ „ვ ე რ– 

სად ნახავთ აზროვნებას გარეშე იმარსებე- 
ლისა, რომელშიაც იგი გამოთქმულია“ (ფრ. 8). 

ცხადია, რომ არსებული აქ გონებას უდრის და ნათელია, რომ ნათი 

იგივეობა აშენებულია იმაზე, რომ აქ ერთს გარემოებასთან 
გვაქვს საქმე. აზროვნება თვითონ არის არსი. ამიტომ 

იგი ამავე დროს არის ე რთი. ეს ერთი ქვეყანა არ არის. ქვეყანა 

ცვალებადი და გარდამავალია. პარმენიდე შეგნებულად ებრძვის იო– 
ნიელების მოძღვრებას სამყაროს უსასრულობაზე. მაგრამ გარკვეუ– 
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ლად ჩვენ არც იმის დამტკიცება შეგვიძლია. რომ მას ა ერთისათვის 

ღმერთი ეწოდებიოს. ეს აზრის ომნიპოტენტობის თეზაა, მატერია- 

ლურ სამყაროს მოჩვენებად და არარაობად გამოცხადების ხარჯზე 

აშენებული. მისი ავტორი ლოგიკური იდეალიზმის მესიტყვე, მეტა- 
ფიზიკოსი და ობიექტური დიალექტიკის შეგნებული მტერია. ტყუი- 

ლად ცღილობს ვინდელბანდი ელეატიხმი გაასაღოს ისეთ 

უპარტიო ონტოლოგიად, რომელსაც ვითომც ჯერ არ მოეხდინოს 

აზროვნებისა და ქვეყნის დაპირისპირება და ანიტომ იდეალისტური 
და მატერიალისტური რეფლექსი თავისი ძიების საგნად არ გაეხა- 

დოს (იხ. VIIიძ.: „C. ძ. მIL. ნი.“ გვ. 41). უკვე არისტოტელეს 

რეფერატი პარმენიდეს შესახებ ნათლად მიუთითებს მის იდეალის–- 

ტობაზე: „პარმენიდე, როგორც ჩანს ცნებით „ერთს“ ღებულობს 

საფუძვლადოძ, –– გვეუბნება სტაგირელი მეცნიერი (მეტაფიზიკა 

986M). 

რაც შეეხება პარმენიდეს ფიზიკას, ის თუმცა შეთანხმებულია 

მის მეტაფიზიკასთან, მაგრამ მაინც მთლიანად სტიქიური მატერია- 

ლიზმის პოზიციებზე რჩება. განსაკუთრებულ ინტერესს იგი არ 
იწვევ. ფიზიკა მისი აზრით დოქსალური ცოდნის მომცემია: 

და არა ჭეშმარიტის. პითაგორელების ცარიელი სივრცე გარკვეუ- 

ლად უარყოფილია. რადგანაც ბუნება უძრავია, ცხადია, რომ ცარი. 
ელი სივრცის დაშვება შეუძლებელი იქნება. ბუნება ახსნილია ორი 
სათავის დუალისტური სურათით. ეს ორი სათავეა–-სინათ ლე და 

სიბნელე. მათი ერთმანეთში არევით ჩამოყალიბდებიან საგნები. 
ფიზიკური მოვლენების ახსნისას პრაქტიკულ საკითხებში, იგი, 

ეტყობა, პითაგორას სკოლაზეა დამოკიდებული. 

გ. ძენონი 

გ. ძენონს ძველი ქვეყანა დიალექტიკის დამაარსებლად სთვლი– 
და. რადგან ძველებს დიალექტიკად წინააღმდეგობაში გახლართული 
აზრი მიაჩნდათ, ამიტომ აზრის გაზოუვალ ჩიხში შეყვანის ხელოვ- 

ნების ეს უდიდესი ოსტატი, რასაკვირველია, დიალექტიკოსი იყო. 

ჰეგელი მასში სუბიექტური დიალექტიკი დაბადებას დღესასწაუ- 

ლობს და რადგან ჰეგელისათვის ახრი განვითარების პროცესში სუ- 
ბიექტურდება, ამიტომ, ცხადია, ძენონი მისთვის დიალექტიკის და– 

ბადება იყო საერთოდ და მასში „ჭეშმარიტად ობიექტურ დი- 

ა ლექტიკას“ ნახულობდა. ჩვენი შეხედულებით ძენონი იყო 

გაუსწორებელი მტერი ნამდვილი, ანუ ობიექტური დიალექტიკისა, 

1 იხ. გვ. 90. 
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მაგრამ რაკი მისი ბრძოლა მეტაფიზიკის უფლებების დასაცავად 

შიგნიდან დაირღვა მისი გრანიტისებური აპორეტიკა დიალექტიკის 

გამართლების უდიდეს არგუმენტად გადაიქცა ფილოსოფიის ისტო- 
რიაში. 

ძენონი ქ. ელეას მკვიდრი იყო. დაბადებული უნდა იყოს 490 წ. 

«გი ყოფილა პარმენიდეს ერთგული მსმენელი, მოწაფე და მეგობა- 

რი: უფრო მეტი, ამბობენ თითქოს იგი პარმენიდეს უშვილებია კი- , 

ღეც: დიოგენე ლაერტი ამბობს, რომ „მას პლატონი ელეატელ 

პალამედეს, ხოლო არისტოტელე –– დიალექტიკის..... 'გამომგონე- 

ბელს უწოდებენო“ (IL. L. წ. IX, თ. V). როგორც ფილოსოფოსს და 

სიბრძნის მასწავლებელს, მას დიდი სახელი ჰქონია. მას ხშირად პე- 

რიკლეს უპირისპირებენ, რაც იმას მოასწავებს, რომ იგი არისტოკრა- 

ტიული პოლიტიკის მომხრე იყო. როგორც არისტოკრატიის მომხ- 

რეს. მას სძაგდა ტირანიაც, ძენონის ბრძოლა ტირანთან (ნიზარხონ, 

თუ დიომედონ?) საუცხოო სურათია იმ მწვავე კლასობრივი ბრძო–- 

ლებისა, რომელიც სამოქალაქო ომის სახხთ ბობოქრობდა მეხუთე 
საუკუნის საბერძნეთში. ძენონს ტირანის მოკვლა განუზრახავს, მაგ– 

რამ იგი აქტის შესრულებამდე შეუპყრიათ. ვაჟკაცურად გადაუტა- 

წია ტანჯვა და ტირანს რომ არ აეძულებინა თავისი თანამოაზრეები 

გაეცა, კბილებით მოუკვნეტია საკუთარი ენა და ტირანისათვის სა– 
ხეში უთხლეშია. ძენონი იმ წამსვე დაუსჯიათ. ის ამ დროს სულ რა– 

ღაც ორმოცდაათი წლისა უნდა ყოფილიყო. 

ძენონს რამდენიზე წიგნი დაუწერია. ჩვენამდე მოღწეულა რამდე- 

ნიმე ათეული უდავო ფრაგმენტი. მისი მოძღვრების ფიზიკალური 

ნაწილის შესახებ დიოგ. ლაერტი ასეთ მოკლე და ამოზწურავ რეფე- 

რატს იძლევა: „არსებობს რამდენიმე ქვეყანა, მაგრამ არ არსებობს 

სიცარიელე: ბუნებაში ყველაფერი თბილისა და ცივისაგან, მშრალი– 

სა და სველისაგან შედგება და ესენი ერთმანეთში გადადიან. ადამია– 

ნები მიწიდან წარმომდგარან და სული ამ ელემენტების ნარევია“ 

(ს. L. წ. IX, თ. V). როგორც ვხედავთ, აქ არაფერი ახალი არ არის. ' 

ფიზიკის საკითხები ძენონის, ისე როგორც მისი მასწავლებლის, 

პარმენიდეს აზრებში სხვათა მორის არის წარმოდგენილი, ფიზიკა 

მათი ძიების პრობლემას არ შეადგენს. ნათი ყურადღება სხვა სფე– 
როსადმია მიპყრობილი. 

ხ. ძენონი არის გამომგონებელი დასაბუთების იმ ხერხისა, 

რომელსაც პარმენიდეს მეტაფიზიკის დებულება ლოგიკურად უნდა 

გაემართლებინა. უწინარეს ყოვლისა იგი მეტაფიზიკის ლოგიკის - 

მემქმნელია, ამიტომ სჭირდება მას თავის საინტერესო დაპირისპი– 

ლებათა აპორეტიკა. პარმენიდე ამტკიცებდა –-– ყველაფერი 
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არის ერთი (ერთიდაიგივეა აზრი და არსი, არსი და ღმერთ. ღმერთი 
და აზრი, ე. ი. ყველაფერი არის ერთი). რადგან ეს თეზა თავისი პო– 
ზიტიური მიმართებით ძნელად დასამტკიცებელი აღმოჩნდა, ძენონი 

აბრუნებს მას ნეგატიური მიმართულებით და ამტკიცებს. რომ სიმ- 

რავლე არ არსებობს, მოვისმინოთ მისი არგუმენტი: 

„სიმრავლე რომ არსებულიყო, მაშინ ის უნდა ყოფილიყო იმდე– 
ნი, რამდენიც ყველა არსებული საგანი, არც ზეტი და არც ნაკლები. 

მაგრამ თუ ესენი იმოდენ მრავალია, რარდენ არსებობენ, მაშინ ეს 

სიმრავლე განსაზღვრულია“. 

„თუ არსებობს სიმრავლე, მაშინ არსი განუსაზღვრელია, იმი– 

ტომ, რომ ყოველთვის მოიპოვება სხვა საგნები იმათ შორის. რაც 

არის და ამათ შორის კიდევ სხვები, ასე რომ არსი უსაზღვროა“ 
(01015, ფრ. 3). 

მაშასადამე, გამოდის, რონ სიმრავლის არსებობის დაშვებამ არ- 

სი ჯერ განსახლერულობით გაარკვია და შემდეგ განუსაზღვრელო– 
ბით; მისი აზრით ამ წინააღმდეგობას და უაზრობას მხოლოდ მაშინ 

მოვიშორებთ თავიდან, თუ სიმრავლის არსებობას უარვყოფთ. სიმ- 

რავლე არ არსებობს, ყოველ შემთხვევაში მისი არსებობა უაზრო- 
ბის ჩიხში შეგვიყეანს და რადგან რაღაც უნდა არსებობდეს, ამიტომ 

არსებობს სიმრავლის მოპირისპირე, ე. ი. ე რთი. აი ერთ-ერთი ნი- 

მუში ძენონის არგუზბენტაციისა ამავე მეთოდით დაამტკიცა მან, 
რომ არ არსებობს „არა-არსი“, არამედ მხოლოდ „არსი“, არ არსე– 

ბობს ბუნება, არამედ ღმერთი; არ არსებობს სივრცე და სხე. „სივრ–- 

ცე რომ არსებობდეს. რაში უნდა არსებობდეს იგი?“ (ფრ. 24)-– 

გეეკითხება ძენონი. მისი აზრთა წყობა ამ შემთხვევაში ასეთი იყო: 

ყველაფერი, რაც არსებობს –– სივრცეში არსებობს: ამიტომ –– თუ 

სივრცე არსებობს, იგი უნდა სივრცეშივე არსებობდეს. ე. ი. სივო–- 

ცე უნდა არსებობდეს სივრცეში, ხოღდო ყეელაფერი კი სივრცეში. 

მაშ, სივრცე ყველაფერიც ყოფილა და სივრცეც: ყველაფერი, კი იმი–- 
ტომ არის, რომ სივრცეშია; გამოდის რომ სივრცე ან ყველაფერია ან 

არსად არ არის. აქ ხელახლა აზრი გამოუვალი პარადოქსის ჩიხში ჩა– 

იყვანა ამ გონებამახვილმა ადამიანმა და ამიტომ მოკლედ დაასკვნა, 

რომ სივრცე არ არსებობსო. დღის სინათლესავით ნათელია. რომ აქ 

უნაკლოდ გამოთქმულია მათემატიკური აზროვნების ის სახელგანთქ– 

მული პარადოქსი, რომლის აღმოჩენამ X X საუკუნის დასაწყისს კლა- 

სიკური მათემატიკის მტკიცების ხერხებიც გამოუვალ ჩიხში შეიყვა- 

ნა, სახელდობრ სიმრავლის ცნობილი პარადოქსი: არსებობს თუ არა 

ისეთი სიმრავლე, რომელიც თავის თავს. როგორც ელემენტი. შეი- 

ცავდეს და სხვ. 
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მტკიცების როგორ მეთოდს მიმართავს აქ ელეატი? აი, როგორს: 

ძენონი ღებულობს ორ ისეთ შესაძლებლობას. რომლებიც ერთმა- 
ნეთს კონტრადიქციულად უპირისპირდება შემდეგ გარკვევას აქ- 
ცევს ნეგაციად და ამის საშუალებით ერთ-ერთ მოპირისპირე 
მომენტს არსებითად აცხადებს და მეორეს არსებობის უფლებას 
ართმევს. დასკვნა ფორპალურად სწორი გამოდის და ამ ფორ?ა- 
ლიზას ამართლებს ის გარემოება, რომ ნეგაციის საშუალებით ერთ- 

ერთი მოპირისპირე პრედიკატი აქსიომის უფლებებშია აყვანილი. 

ეს არის ფორმალური მტკიცების ის მეთოდი, რომელიც მეტაფიზი- 

კამ შეჰქმნა. ფაქტიურად აქ ახრი თავს იტყუებს; პრედიკატს, რო– 

მელსაც მან თითონ აქსიონის უფლება მიანიჭა, მოჩვენებას უქმნის, 

ვითომც იგი მის ბუნებას ობიექტურად მიეკუთენებოდეს. ძენონის 

დიდი მნიშვნელობა და მისი გენიალობა მდგომარეობს იმის ჩვენე– 
ბაში. რომ ამ ოპერაციის შესრულება ჰო ყ ოფის აქტის საშუალე- 

ბით არ შეიძლება: ის სისრულეში მოჰყავს უარყოფას. მხო- 

ლოდ ამ უარყოფის განმეორებით გარკვევა, ე. ი. ამავე მეთოდით 

(სავსებით ფორმალურით) მისი უარყოფა ახლ წინააღმდეგობაში 

აქცევს მას. ამიტომ უკვე ძენონთან მარცხდება ფორმალიზმი და მისი 

ლოგიკა. 

ამის საუცხოო მაგალითია მისი სახელგანთქმული მ ოძრაობის 
პარადოქსები. როცა ძენონი სიმრავლის ცნების ლოგიკურ შე- 
უძლებლობას გვიმტკიცებდა, მაშინ მისი მიზანი იყო ე რთის ნამ- 

დვილობა და შესაძლებლობა აუცილებლობის სახით დაესაბუთებინა. 
ფორნალურად მან ამას მიაღწია. მაგრამ მიაღწია ნეგაციის კატეგო- 

რიის საშუალებით და ვერ შეამჩნია, რომ მისი მეტაფიზიკა დიალექ- 

ტიკაში გადავიდა, ვერ შეამჩნია, რომ მისი მეთოდი, იმავე უფლე–- 
ბით, რა უფლებითაც ორი შესაძლებლობიდან ერთის აუცილებლო- 
ბას ასკვნიდა, თავის მტკიცების ხერხს განმეორებითი ნეგაციის სა- 

შუალებით მეორეზედაც გაავრცელებდა და მას პირველთან ფორმა- 

ლურად სწორუფლებიანს გახდიდა. ახლა, როცა იგი მოძრაობის ცნე- 
ბას განიხილავს, მისი მიზანია არარსებულის, არარაობის დასაბუთე–- 

ბა: ეს კი მისთვის უკვე დადგენილი იყო, –– ამიტომ მას ახლა გადა- 
წყვეტილი აქს დაასაბუთოს თეზა არსის უცვლელობის 

შესახებ; თუ დასაბუთდა, რომ მოძრაობა შეუძლებელია, მაშინ 

ესეც დამტკიცებული იქნება. მისი ოთხი სახელგანთქმული აპორი– 

იდან ავიღოთ პირველი ორი: 1) დავუშვათ საგანი მოძრაობს, მაშინ 

მან რომ მიზანს ზიაღწიოს, გარკვეული მთლიანი მანძილი უნდა გაი– 

აროს. მაგრამ სანამ ამას გაივლიდეს, მან მისი ნახევარი უნდა გაი- 

აროს, მაგრამ ნახევარიც ხომ მთლიანობაა, მაშ მ.ს გავლამდეც საჭი- 
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-როა მისი ნახევრის გავლა, მაგრამ ეს უკანასკნელი ნახევარიც ხომ 
თავისთავად მთლიანობაა, მაშ, ჯერ აუცილებელია ან ნახევრის გავ- 

ლა და ასე შ. უსასრულოდ. მაშასადამე, საგანი მოვალეა გაიაროს 

უსასრულო მრავალი სივრცეები; მაგრამ სად არის დრო, რომელ- 

შიაც უსასრულო მრავალი იქნება მოცემული; ასეთი დრო არ არსე- 
ბობს და, მაშასადამე, დაასკვნის ძენონი, მოძრაობით მიზანს ვერ 

ვაღწევთ. მოძრაობა რომ შესაძლებელი ყოფილიყო, მიზნისათვის 

უნდა §ნიგვეღწია, მაგრამ რადგან მიზანს ვერ მივაღწიეთ, ამიტომ 

ვერც დავამტკიცეთ, რომ მოძრაობა შესაძლებელია. 

2) აქილევსი ვერ დაეწევა კუს, თუ კუ წინსვლას დაიწყებს 
რამდენიმე წუთით ადრე, ვიდრე აქილევსი ვთქვათ, სრულს 19 

საათზე თბილისიდან მცხეთისაკენ წავიდა მგზავრი, ხოლო 12 საათზე 

მას დაედევნა ავტომობილი. 12 საათზე ავტომობილს აქვს ამოცანა 

ჯერ მოსჭრას ის განსხვავება, რომელიც ფეხოსანმა გაიარა პირველ 

-ორს საათში, ამ მანძილის გავლისათვის ავტომობილი დახარჯავს რო- 

მელიმე L დროს: მაგრამ რას იზამს ფეხოსანი (L-ს განმავლობაში? 

ცხადია, რომ იგი ახალ მანძილს § გაივლის, ამიტომ 12+L ბოლოში 

ავტომობილისათვის დაისმება ახალი ამოცანა –- გაიაროს ახალი 

განსხვავება §2:; ამისათვის მან დრო LI უნდა დახარჯოს, ხოლო ამ 

დროის განმავლობაში ფეხოსანი ახალ მანძილს გაივლის, ახლა ავტო- 

„მმობილს ამ ახალი განსხვავების აღება დასქირდება და ასე ეს პროცესი 
უოსასრულოდ გაგრძელდება. რა მათემატიკური ოპერაციებიც არ ვიხ- 

მაროთ, აქ მხოლოდ ის მტკიცდება, რომ ის სხვაობა მან- 

ძილისა, როზლის ლოგიკური არსებობა ხელს უშლის დაწევის ფაქ- 
ტის შესრულებას, სულ მცირდება, იგი მცირდება უსასრუ- 
ლოდ, მაგრამ მაინც არ ქრება არისტოტელე. 

რომელმაც ჩინებულად გაარჩია ძენონის ყველა გენიალური პარა- 

დოქსი„ თავის ფიზიკაში შენიშნავს, რომ ჩქარი ნელს უსათუოდ 

მიეწევა. თუ კი მას ნებას დართავენ საზღვარი გადალახოს. ჰეგელი 
ამის გამო შენიშნავს: „პასუხი სწორია, იგი ყველაფერს შეიცავს" 
(ტ. I, გვ. 321). ჩვენ გვგონია, არისტოტელემ პირობა დაურღვევია ძე- 

ნონს, ამიტომ მისი და ჰეგელის პასუხი არ შეიძლება სწორი იყოს. 
ლენინი აღნიშნავს, რომ ჰეგელი თუმცა აკრიტიკებდა არისტოტე- 
ლეს, რამდენადაც ნოძრაობის განხილვისას არისტოტელეს ანტიდია- 
ლექტიკური არგუმენტები მოჰყავს ძენონის საწინააღმდეგოდ, მაგ- 
რამ არც ჰეგელის აზრთა მიმდინარეობაა დიალექტიკურად გამართუ“ 

ლი (იხ. ლენ. დ. +. გვ. 267). რას ნიშნავს საზღვრის ეს გადალახვა? 

ეს იმას ნიშნავს, რომ დროის ერთ მომენტში, როცა ნელი სივრცის 

ერთ ნაწილს გადის, ჩქარმა ორი ნაწილი გაიაროს. რა უფლებით? 
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მტკიცება ხომ ამოდის დროისა და სივრცის კონტინუობის დაშვები- 

დან, მაშ. სივრცის თითოეულ ნაწილს დროის ერთი ზომენტი უნდა 
შეეფარდოს. პირობის დარღვევა დამტკიცებას არ ნიშნავს. პარადოქ–- 
სი გაიხსნებოდა მაშინ, თუ დავუშვებდით, რომ ერთ-ერთ მომენტში 

ნელი აღარ მოძრაობს. ან უსასრულობას წარმოვიდგენთ, როგორც 

აქტუალურ უსასრულობას, მაშინ დაწევის პრაქტიკულ მომენტში 
უსასრულობა, რომელიც ჩქარს გამოხატავს, აყენებს ნელის გამომ- 

ხატავ უსასრულობას ისეთ მდგომარეობაში, რომ მას პრაქტი- 
კულად (ე. ი. ჩქარის მიმართ) მოძრაობის სიდიდე აღარ გააჩნია. 

მაგრამ პრაქტიკა რომ ძენონს ამარცხებს, ეს ხომ დიოგენე ცი- 
ნიკოსმაც კარგად იცოდა!. რას მიაღწია ძენონმა? მან დაასაბუთა. 

რომ ფაქტიურად მოძრაობა გადაულახავ წინააღმდეგობის განხორ- 

ციელებას ნიშნავს. წინააღმდეგობა კი მისი ლოგიკის ფორმალიზმის 

ფარგლებში დაუშვებელი იყო. წინააღმდეგობის დაშვება ნიშნავდა 
ერთის გვერდით მეორე დაეშვა, ე. ი. სიმრავლე ნიეღო და რადგან 

მან სიმრავლის არსებობა უარჰყო, ამიტომ უარჰყო მტკიცების 

აზრში წინააღმდეგობის არსებობა, ე. ი. მან უარჰყო წინააღმდე- 

გობი შესაძლებლობა აზროვნებაში, და აქედან. ელეატიზ- 
მის მთელი მსოფლმხედველობის თანახმად, მოძრაობის არსებობა 
ბუნებაში. , 

მაგრამ ძენონს აქაც ისე შეუბრუნდა თავისი მტკიცების ხერხი, 

როგორც სიმრავლის თეორიის განხილვისას. ისი მტკიცების ოპერა- 

ციაში შეიპარა უსასრულობის დიალექტიკური ცდუნება და გამოვი- 

და, რომ აზროვნებას შეუძლია გაიაზროს მოძრაობა და სიმრავლე, 

როგორც წინააღმდეგობა. ძენონმა ვერ გაამართლა თავისი ოცნება. 

მან ვერ გაანადგურა წინააღმდეგობა, პირიქით, გამოვიდა, რომ აზრს 

ან წინააღმდეგობით შეუძლია მოვლენების გააზრება. ან სულ არა. 

მეტაფიზიკა აქ თავისდაუნებლიე ანტითეზამი გადადის. ძე- 
ნონის მოძღვრების ამ გარემოებამ უმნიშენელოვანესი როლი შეას- 

რულა დიალექტიკის ისტორიაში, რასაკვირველია ეს დიალექტიკა 
ჯერ სავსებით სუბიექტურია. იგი. უკეთ რომ ვთქვათ. არის აპორეტი- 

კა. ჩიხი აზრებისათვის და ამიტომ ნეგატიურია. ძენონის იდეებმა 

თავისი პირველი განვითარება ნახეს ჯერ სოფისტიკაში და ერისტი- 

, ანეკდოტი ამბობს, რომ მეგარელებს „აქილესის“ მაგალითის შესახებ დიდი 

პაექრობა გაემართ:თ; დიოგენეს აზრის გამოთქმა სთხოვეს, ის ადგა და სიარული 

დაიწყო. 2. ი, პლ.ქტივულად დ:ამტკიცა, რომ მოძრაობა შესაძლებელი იყო, მაგრამ 

როცა საკუთარმა მოწაფემ (სე თაედება ეს ანეკდოტი) დიოგენეს იგივე არგუ- 

მენტი თავის ს:ხლში გაჟმეორა. მან მოწაფე გაროზგა უნიჭობისათვის.... 
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კაში, შემდეგ არისტოტელიზმის მტკიცების თეორიაში, ხოლო უკა- 

ნასკნელად XIX და XX საუკ. მათემატიკაში. 

დ. მელისო 

მელისო უკანასკნელი ელეატია. მისი სამშობლო იყო სამოსი. 
ელეატიზმი მან დასავლეთიდან აღმოსავლეთში გადაიტანა. მელისო 

ცნობილია არა მარტო როგორც ; ფილოსოფოსი, არანედ, როგორც: 

საზოგადო მოღვაწე. იგი იყო არისტოკრატიის ლიდერი და დე- 

მოკრატიული ათენისა და მისი ლიდერის, '”ერიკლეს მტერი, მან 
დაამარცხა ათენის სამხედრო ფლოტი 442 წ. სამოსის ახლოს. იგი 

იყო მთავარსარდალი თავისი სამშობლოს შეიარაღებული ძალებისა. 

ათენელების მხარეზე ამ ომში (442--440 წ.) მონაწილეობას ღებუ- 

ლობდა თვითონ პერიკლე. 

ძირითადში მელისოს შეხედულებანი ელეატურია, მაგრამ აღმო–- 

სავლეთის რეალისტურ ნიადაგს მასზე გავლენა მოუხდენია და უკვე 

არისტოტელე შენიშნავს, რომ ერთის პრინციპი მას მატერიალურ 

რაობად უნდა ჰქონოდა გაგებულიო. დეტალებშიაც იგი აქა-იქ გან– 

სხვავდება პარმენიდესაგან, მაგალითად. ღებულობს არა მარტო 

უსასრულობას დროის მიხეღვით, არამედ უსასრულობას სივრცის 

მიხედვითაც. მელისოს მტკიცების ხერხი ძენონისტურია. აღსანიშნა– 

ვია მისი აგნოსტიციზმი რელიგიის საკითხებში და მოხდენილი კრი- 

ტიკა გრძნობადი აღქმების მნიშვნელობისა შემეცნების საკითხებში. 

„ღმერთებზე საჭირო არ არის აზრის გამოთქმა, რადგან არავითარი: 

ცოდნა არ არსებობს მათ შესახებ“ (ფრ. # 1) –– ამბობს ეს იონიური: 

ფილოსოფიით შეფერადებული ელეა ტი. 

LI I. მატერიალიზმისა და ბუნებისმეტქველების 

-შემდგომი განვითარება 

როგორც ვნახეთ, ბერძნული ფალოსოფია საბერძნეთში ახლად: 

წარმომობილე სოციალ-ეკონომიური და კლასობრივ-პოლიტიკური: 

ვითარების გაფორმებულია იდეოლოგიის სათ დაიბადა მაგრამ 

რამდენად ბერძნული ფ-ლოსოფია მთლიანი ნაციობალური კულ- 

ტურის სახით ჩამოყალიბდა და რამდენადაც მასში გამოხატულე- 
ბა ჰპოვა დასავლეთის ჩამორჩენილმა ეგ:ოვომიურ-პოლიტიკურმა 

მდგომარეობამ, იმდენად ფილოსოფიეს რევოლუვიურ მაოფლგაგ?ე- 

ბაზი რეაქციულ-რელიგიური ადეებეც თავიანთ ადგილ) პოულო- 

ბენ და, ამდენად. მატერიალისტურა ფალოსოფე-ს გვერდ-თ გაა- 

ყენებული აზრის ფილოსოფიაკ იწყებს აღმოცენებას. ელეატური 
მეტაფიზიკა აბსტრაქტული აზრის ფალოსოფიაა. მაშასადამე, ფა- 
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ლოსოფიას ორი კომპონენტი გაუჩნდა: არსი (ბუნება) და არ- 

ტი (სული). მართალია, მატერიალიზმისა დღა იდეალიზმის საბო- 
ლოოდ გაფორმების პროცესი ჯერ არ დამთავრებულა, მაგრამ ორიღ- 

ვე მსოფლმხედველობის ელემენტები ნათლადაა წარმოდგენილი. 
ძენონმა ბერძნული ფილოსოფია იდეალიზმის არსენალიდან აღებუ- 
ლი იარაღით კრიზისში შეიყვანა, მაგრამ ყოველმხრიე გაცნობი- 

ერებულ იდეალისტურ მსოფლმხედველობას ელეატიზმი არ წარ- 

მოაღგენს. ბერძნული ფილოსოფიის შემდგომი განვითარება შეეცა- 

და დასავლეთისა და აღმოსავლეთის მოტივების გაერთიანებას. 

უკვე გაერთიანების ამ მოტივებს უკანასკნელ ელეელში, მელისო- 

ში, ვამჩნევთ: ხოლო შემდეგ უფრო მომწიფებული და ნამდვილი 

მეცნიერული ელემენტების შემცველი ფილოსოფია ემპედოკლე- 
სა და ანაქსაგორას სახით კრიზისიდან გამოსვლას გარკვეულაღ სა- 

შუალო გზისა და ორი მიმართულების მოტივების გამოყენებით შე- 

ეცადა. ახლა პოლიტიკური, ეკონომიური და თვით გეოგრაფიული 
ცენტრიც შეცვლილა, ბერძნული ფილოსოფია, ერთხელ კოლონიურ 

ქვეყნებსა და პერიფერიებში წარმოშობილი, საბერძნეთის ცენტრი- 
საკენ მოიწევს და თანდათან მომავალი საბერძნეთისა, და მასთან 

ურთად საკაცობრიო ცივილიზაციის ცენტრს, ათენს. უახლოვ- 

დება აღსანიშნავია, რომ მომწიფებულ ბუნებისმეტყველებასა და 

ფილოსოფიას თითქმის ერთნაირი პოლიტიკური სარჩული აქვთ; 

მისი შემქმნელები არიან არა მარტო ფილოსოფოსები, არამედ, ამა- 

ვე დროს, ბერძნული დემოკრატიისათვის მებრძოლნი. რეაქციისა 

და არისტოკრატიის მტრები, ხალხის მიერ განდიდებულნი და გაღ- 
მერთებულნი. ამავე დროს ისინი მატერიალიზმის გაცილებით უფ- 
რო დამთავრებულ ფორმას წარმოადგენენ, ვიდრე იონიელთა გუ- 
ლუბრყვილო მატერიალიზმი. 

1. ემპედოკლე 

ა ემპედოკლე იყო პოლიტიკოსი, პოეტი, ორატორი და 

ბუნებისმეტყველი; ამავე დროს ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომა- 

დგენელი მექანისტურ-მეტაფიზიკური მატერიალიზმ- სა. 

ემპედოკლე დაბადებულა 483/2 წელს. მისი სამშობლო იყო დი- 

დი და მდიდარი ქალაქი აგრიგენტი. მამამისი მე ტონი, დემოკ- 

რატიის ბელადი და დიდი პოლიტიკური მოღვაწე ყოფილა. მეტო- 

ნის სიკვდილის შემდეგ ქალაქში რეაქციული მოძრაობა გაძლიერე- 

ბულა და ტირანიის დამკვიდრების საშიშროება დღის წესრიგში 

დამდგარა. მაშინ დემოკრატიული პარტიი მეთაურობა ემპედოკ- 

ლეს უკისრნია და უმკაცრესი ტერორის საშუალებით ხალხის მო- 
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წინააღმდეგე მთელი რიგი პირები დაუსჯ-ა (0. L. წ. VIII, თ. 
I1). ამის შემდეგ ემპედოკლე ხალხის უსაყვარლესი ბელადი ხდე- 
ბა. მის შესახებ თხზავენ ათასნაირ ლეგენღებს და მახე ს“კვდალი 
ხალხს უამრავი ფერადი ამბებით შეუმკ-ა: ასე რომ მსე უკანასკნე– 

ლი დღეების ნამდვილი გარემოებან უცნობია: იგი 424 წ. უნდა 
იყოს გარდაცვლილი. 

ემპედოკლეს ფართო პოლიტიკურ მოღვაწეობას ხელს უწყობღა 

ის გარემოება, რომ ემპედოკლე იყო იშვიათი ორატორი, მისი სიტყ- 

ვის სიძლიერესა და სილამაზეს ერთხმაჯ აქებენ ძველე წყაროები. 

არისტოტელე მას რიტორიკის მამამთავარს უწოდებს. ემპედოკლე 

აგრეთვე იშვიათი პოეტიც იყო, რასაც მო7ჯმობს დღემდე მოღჯეუ–- 

ლი მისი ნაწარმოები ფრაგმენტები დიოგ. ლაერტის ცნობით 
ემპედოკლეს ტრაგედიებიც დაუწერია ცნობილია აგრეთვე მისი 

პოლიტიკური მწერლობა. ფილოსოფიის «სტორიისათვის კი მნ-შვ- 

ნელოვანია მისი ბუნებესმეტყველური 2გე: დ5თ9:ფე. უმპედოკლეს 

ჰქონდა არა მარტო თეორიული ცოდნა ბუნების შესახებ. არამედ 
ის ეწეოდა საექიმო პრაქტიკასაც და ამ სფეროში მას ძველი თქმუ- 
ლება დიდ უნარსა და დიდ ცოდნას მიაწერს. ანტიკური ბუნების- 
მეტყველების ისტორიისათვის ემპედოკლეს მნიშვნელობა ერთობ 

დიდია; იგი მამამთავარია არა მარტო ქიმიისა. ბიოლოგ“აც თავის 

პირველ მეცნიერულ ელემენტებს ემჰედოკლეთი იწყებს. 
ბ. როგორც ელეატელებისა და ჰერაჯლიტეს პრინციპების ბრძო- 

ლის ნიადაგზე წამოჭრილი სინთეზის ცდა. ემპედოკლეს ფილო- 

სოფა წარსული შემეცნებიდან ნაანდერძე1ე ელემე5ტება ატარეას. 

უწინარეს ყოვლისა იგი მატერიალისტი: ელემენტების 
(.სტო“-ხელა") ძიება მისი ფილოსოფიის ცენტრია. პერაკლიტესაგან 
იგი განვითარების პრინციპს სესხულობს და აქ პრინციპს ახლა 
ბიოლოგიის საფუძვლად ხდ-ს. ელეატ“ზმ-”ს პ-ერ არი, წაქეზებული 
ემპედოკლეს აზრთა მსვლელობა. როცა (გ შეგნებულად და პირ- 
ველად ბერძნულ ფილოსოფიაში მექანისტურ- მატერიალიზე-ე პირ- 

ვე ლდასაყრდენს ანვითარებს. ე. ი. თეზისს მყარობისა ღა გარდაუვა- 
ლობიოს შესახებ: „არასდროს არ წარმო“მობა რაამე «მ-სვან რაც 

არარაობაა. და გაუგონარი და შეუძლებელია. როს უმისვან. რაც 
არის. რაიმე დაიღუპოს“ (LCI6I5-. ფრ. 13) “შემდეგ ატომისტიკა ამ 

დებულებას საბოლოოდ აფორმებს ცეობილ- აფოლო-ზე-ს სახით: 

CX იIიII0 იIიII IIL და ამ სახით ესა დებულება ეუფლება მომა- 
ვალ საუკუნეებს როგორც მატერიალიზმ-ს გამოსაცნობი პარო- 
ლი · 

ჯერ კიდევ არისტოტელე წერღა. რომ – არარსებულიუან არაფერი არ 

წარმოსდგება –-– ნიშნავს იმას, რომ -წარმო1ობა არ არსებულოღან შმეუპლება)- 
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მაშასადაბე. არაფერი არ –სპობა და არ ჩნდება; განვითარებას. 
და ქცევადობას ემპედოკლე ხსნის ელემენტთა ერთმანეთში არევის 
საშუალებით. მისი თვალსახრისი ჯერ კიდევ სავსებით ქვალი- 

ტეტურია, ამიტომ მას ბუნების განვითარების ახსნისათვის არც. 

ელემენტთა ქვანტეიტეტური დალაგება სჭირდება და, მაშასადამე, 
არც ცარიელი სივრცე. ელემენტთა ქიმიური შერევისათვის მას ცა- 

რიელი სივრცე არ სჭირდება და ემპედოკლე გარკვეულად უარყოფს 
სამყაროში სიცარიელის არსებობას (ფრ. 14). იგი აყენებს კლე- 
მენტთა შერევის თეორიას, რის გამო ემპედოკლე მეცნიერული ქი- 

მიის პირველ დამაარსებლად გვევლინება. 

სამყარო ემპედოკლეს აზრით ოთხი. ძირითადი ელემენტისაგან 

შედგება. ეს ელემენტებია: ჰაე რ ი–– 270, ცეცხლი-თსი, წვა 

ლი-- წმთი, მიწა ჯე. ტერმინი ელემენტები-–– 020'XIC>V ჯერ 

მასთან არ გვხვდება. იგი მას „ყოველივეს ფესვებს“ უწოდებს, ოთ- 

ხივე ნივთიერება ემპედოკლეს ესმის, როგორც შეუვალი და თავის- 

თავში დამთავრებული. ელემენტების შერევა მას ესმის ან როგორც 

ერთმანეთში მექანიკური არევა, ან და ერთი ელემენტის მეორე ელე- 
მენტის ფორებშე შეჭრა და იქ ადგილის დაჭერა. პირველი სამი 
ელემენტი ჩვენთვის ცნობილია, ისინი იონიელებს ეკუთვნის: ამას 

ვერ ვიტყვით მეოთხეზე..--– გარკვეული არ არის მხოლოდ, თუ სა- 

იდან აიღო ემპედოკლემ ეს ელემენტი. ე. ი. ნიადაგი. (კელერი 

ამტკიცებს. რომ იგი ელეატურ ფიზიკას, სახელდობრ, პარმენიდე" 

ეკუთვნოდაო, თითოეული ელემენტი ემპედოკლეს მიერ მოფი1- 

რებულია. როგორც ქვალიტეტურაღ უცვლელი, მასის მიპედვ-თ 
უე –- ერთნაირი. რომ ეს ოთხი ელემენტი თანასწორღირებული და 
თანასწორუფლებიანია ფესვებსა და სამყაროში, –– ეს მოძღვრება 

ემპედოკლეს ორიგინალურ შემოქმედებას ეკუთვნის და ამ აზრით 

ელემენტებს ჩვენ მის წინანდელ სპეკულაციაში ვერ ენახავთ. 

პირველ დასაბამისას ელემენტები ერთმანეთში იყო არეული. 
შემდგომმა განვითარებამ ისინი ერთმანეთისაგან გამოყო. ანდა გარ- 
კვეული წესის მიხედეით ერთმანეთი ხელახლა შეურია. მაშასადა- 

მე. ელემენტებს გეერდთ უნდა. არსებობდეს რაღაც მამოძრა- 

ვებული ძალა, ასე ვთქვათ. პირველ-არსებობის უფლებით, რომ 

ელემევტებ“ ერთმანეთში ა–რიოს. ან ერთმანეთიდან გამოიყოს. ამ 

პირველ მოძრაობის ძალებს ემპედოკლე ნათლავს პოეტური ეპი- 

ლია: ამ თგალსაზრისს -ზიარებენ ყ:ელანი. რომლებიც ბუნებაზე გვასწაელია5“ 

(იხ არ-სტოტელი. ოიზიკა 1872). ე. ი. მოელი ბერძნული ნატურფილოსოფი> 

იზიარებდა ამ მ,ტირიალასტურ რთვეა– საზრისს. 

(წ)



თეტებით, სახელდობრ. სიყვარული და სიძულვილიაის 

ძირითადი ძალები, რომლებიც ხელმძღვანელობენ ელემენტები» 

როგორც ერთმანეთში შერევის პროცესს, ისე ერთმანეთისაგან გა- 
მოყოფას: პოეტურე ენითა და მითოლოგიურად შეფერ:დებული 

სტილით მოგვითხრობს ემპედოკლე. თუ პირველ ელემენტთა ნარე - 

ვის ზღვაში როგორ შეიქრება სიძულვილი, გამოყოფას და:- 
წყებს და შემდეგ ნელ-ნელა სიყვარულის მხარე გადასწონის. ქცევა- 
დობის მსვლელობისდაგვარი ელე:ენტებე ერთად დალაგდებიან. 

კერძო არსებანი წარმოიმობიან; მაგრამ როცა სიყვარული საბო- 

ლოოდ გაბატონჯება, მაშინ კერძო არსებანი ხელახლა გაჰქრებიან 
და სამყაროს პირვანდელი მდგომარეობა აღსდგება. ასე დამთავრდე– 
ბა ქმნადობის პირველია პერიოდი და დაიწყება მეორე (ფრ. 17, 21, 

38). სეყვარულისა და სიძულვილის ელემენტებე ერთმანეთს უპ-- 

რისპერდებიან და ერთიანობის გვერდით გამოხატავენ თავისებურ 

ბრძოლას დაპირ–სპირებულთა შორის, სისრულეში მოღის მათ–- 
ურთიერთშერწყმა, რაც ნივთებსა და მოვლენებს “შორიხ იწვევ!. 
შერევისა და გამოყოფის აქტს: აქ გულუბრყვილო ფორმაში მო–- 

ცემულეა თავისებური გამოთქმა წინააღმდეგობათა მთლიახობი». 
შერევა და გამოყოფა ყოველივე წარმოშობისა და დაშლის სა»თა- 
ვეა. წარმოშობა და დამლა. ე. ი. ელემენტების ერთმანეთში შესვ- 
ლა ემპედოკლეს წარმოდგენილი აქვს რკინისა და მაგნიტის ურთი- 
ერთობის ანალოგიით. მისი აზრითთ მაგნიტიდან გამოსული ძალა 
იურება რკინის ფორებში, აძევებს იქიდან ჰაერს და ამის შემდეგ 
რკინა მაგნიტისებურ თვისებებს იძენს. ემპედოკლეს ეს ოთხი ელე- 

მენტი ქვაკუთხედი შელქნა ფიზიკის მეცნიერებისათვის. მ-ს ბატო- 

ნობას ამ მეცნიერებაში უდიდესი ისტორია აქვს. გი არისტოტელებ 
თავის ფიზიკაში შეიტანა. ხოლო აქედან შუა საუკუნეებმა ისესხეს. 

ეს მოძღვრება ოთხი ელემენტის (.სტოიხეია") შესახებ თითქმის მთე- 

ლი შუა საუკუნეების ფიზიკური ცოდნის საფუძველი იყო!. XVII 
საუკუნემდე ბატონობდა «გი კაცობრიობის “მეცნიერულ აზროვნე- 

ბაში. 

  

1 შეა საუკუნეები „ატრიხეიას· ღებულობს თავისი ფიზიკის“ საგუძელა=. 

რასაკვირველია, „რა ემპედოკლეს. არამედ არისტოტელეს მერევობით. რაზ.“ 

დავის „ფიზიკაში“ (1გ88ე და სხე.) მიემხრო ემპედოკლეს. თუ რამეანაღ შორს 

წასულა ეს არისტოტელეს მიერ გაღმოცებული და შუა საუკუნეებში გაბ:ტოჯე- 

ბული ფიზოკა, სჩანს იმ სა-ნტერესო ფაქტიდან, რომ იეეფხისტყაოსნის4 ავტორ. 

ხაც ეს ოთხი ელემენტი თაეისი ბე5ნებისმეტყველური მსოო ოლმბე სალოს სა- 
ღუძელად გაუხლია: შოთა არისტოტელეს ნომხრეა. იგი ძა 
წეების თევცლებით უმზერს. მ-L მიუ” მოხს. ეწაებული ბუნების საეშირი C; ჰერა. 

  



ემპედოკლე იძლევა აგრეთვე შემეცნების თეორიის 
გარკვეულ პრინციპებსაც. ელემენტს ამა თუ იმ საგანში ჩვენ იმის 
გამო შევიმეცნებთ, რომ ასეთივე ელემენტი ჩვენშიც მოიპოვება: 

ერთნაირი შეიმეცნებს ერთნაირს. „ნიადაგით 'მე- 
ვიმეცნებთ ჩვენ ნიადაგს წყალით წყალს, ჰაერით ბრწყინვალე 
ჰაერს. ცეცხლით კი გამანადგურებელ ცეცხლს, სეყვარულით სიკ- 

ვარულს, სიძულვილით კი დაუნდობელ სიძულვილს“ (ფრ. 89), მაკ- 
რამ ეს მატერიალისტი და უკიდურესი ნატურალისტი, რომლის შე- 

ხედულებით რამდენადაც მეტია ადამეანში ნივთიერება, იმდენად 

მეტია მასში აზრიც, მაინც არ არის თავისუფალი ანიმისტური და 

პილოძოისტური თვალსაზრისისაგან. 

ამ საერთო ფილოსოფიური თვალსაზრისი გვერდით ემპედოკ- 

ლე თავის ბუნების ფილოსოფიას აღრმავებს მთელ რიგ კონკრე- 

ტულ საკითხებში. ასე, მაგ. იგი იძლევა ერთგვარ ასტრონომიულ 
თეორიას და გვიხსნის დედამიწისა და მზის წარმოშობას. ემპედოკ- 

ლე აყენებს მნათობთა დაბნელების სწორ თეორიას თუმცა ფიქ- 
რობს, რომ მზე ნასესხები სინათლით ანათებსო. მაგრამ ამავე დროს 

მან ·გარკვეულად იცის, რომ მთვარე თავის სინათლეს მზისაგან სე"ს- 
ხულობს. 

გ. ემპედოკლეს ფილოსოფია საინტერესოა არა მარტო იმით. 

რომ მან ჩამოაყალიბა მოძღვრება ოთხი ელემენტის შესახებ და 

ახალი თვალსაზრისით გააფორმა, როგორც ერთგვარი ქიმიზმი. 

ე. ი. ქვალიტეტური მატერიალიზმი დაამ სახით უდ-- 

დესი როლი ითამაშა მომავალში, არამედ იმითაც, რომ იგი პირვე- 

ლად იძლევა ევოლუციური თეორიის ელემენტის გარკვეულ 
სახეს. განვითარების პრინციპს ემპედოკლე ატარებს არა მარტო 

არაორგანული ქვეყნის, არამედ ორგანული ქვეყნის მიმართაც. სი- 

ყვარულის ძალა ელემენტების შეერთებით წარმოშობს ქვეყნიერე- 

ბას, შემდეგ იგი გამოყოფს ცალ-ცალკე ელემენტს და ხელახალი შე- 
ერთებით იწყებს ახალი სახეების წარმოშობასა და გაჩენას. ნიადა- 

გის გამოყოფა, როგორც ელემენტისა, ემპედოკლეს აზრით სიცოცხ- 

ლის გაჩენის საფუძველი შეიქნა. მცენარეც და ცხოველიც ნიადა»- 

გიდან წარმოიშვა. ორგანული ქვეყნის წარმოშობა მცენარ:» 
გაჩენიდან იწყება. ჯერ ნიადაგიდან უფრო მარტივი სახეები წარმო- 

შობილან, შემდეგ ისინი თანდათანობით ერთმანეთში გადადიან და 

წყალი, ცეცხლი და მიწა, თუმცა ბერძნული მატერიალიზმის პირმშო იყო, მაგრამ 

იგი რუსთაველმა მიიღო არა პირვანდელი ბერძნული ფილოსოფიისაგან, არამედ 

შუა საუკუნეების განათლებისაგან, ე. ი. არისტოტელედან. ამ შემთხეევაში მას 

შეეძლო დაყრდნობოდა როგორც არაბულს, ისე ქრისტიანულ წყაროებს. 
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რთულდებიან. მცენარე იქცევა ჯერ ელემენტარულ ცხოველურ 
არსებად, შემდეგ ესეც უფრო გართულდება და სრულქმნილი 
ცხოველი ჩამოყალიბდება, ადამიანის წარმოშობა ამ პროცესის და- 

სასრულია. მისი ქმნადობის ისტორია ემპედოკლეს ძალიან თანდა- 

თანობით და რთული ოპერაციებით,--–სიყვარულის და სიძულვილის 

უწყვეტი ბრძოლის შედეგად აქვს წარმოდგენილი. ბიოლოგიური 
საკითხები მას ყველაზე მეტად აინტერეაება, უკვე დეტალებშმიაც 

ერკვევა, ბევრი ძალიან გონებამახვილ შეხედულება და ახალი აზ- 

რი აქვს გამოთქმული მთელ რიგ საკითხებშიდ„ როგორიცაა, მაგ., 

ძვლების, კუნთებისა და სხვათა აგებულება, სულისთქმა და სხვა 
ფიზიოლოგიური პროცესები. თ. გომპერცის გამოკვლევით 

(–იIC ფთII0CჩMI5ლი6 ნ06იM0,, ტ. 1) ემპედოკლეს პირველად გაურკვე- 

ვია ძალიან რთული ფიზიოლოგიური პროცესები აღქმის ასახსნე- 

ლად და გარკვეულად მიუთითებია აღქმის სუბიექტურ და ობ-ნექ- 
ტურ კომპონენტებზე (განსაკუთრებით მხედველობითი აღქმისათ- 

ვის). 

პირდაპირ გასაკვირია, რომ ამ დიდ ბუნებისმეტყველში მეცნიე- 

რული მსოფლმხედველობის გვერდით პეთაგორულ მისტერიებაა 

და სულის ღოღვეის სარწმუნოებას ვნახულობთ. ქიმიზმის შემქმნე- 

ლი ფიქრობდა, რომ მისი სული ჯერ იყო ვიღაც გოგო. მერე ფრი5- 
იელი, შემდეგ თევზი და ბოლოს მან ემპედოკლეს სახე მიიღო. ეს 

დუალიზმი ნათლად აჩვენებს, რომ იგი ორი ქვეყნის მიჯნაზე იდგა» 

და მორიგებით კრიზისიდან გამოსვლას ლამობდა. 

2, ანაქსაბორა 

ეს დიდა ფილოსოფოსი საინტერესოა არა მარტო ამით. რომ 

ქვალიტეტური მატერიალიზმი და ქიმიზმი ლოგიკურ დასკვნამდე მ-- 
იყვანა და ბერძნული ფილოსოფიის განვეთარება ერთგვარ დასრუ- 
ლებას დაუახლოვა, არამედ გაცილებით უფრო იმით. რომ მან ფ–- 

ლოსოფია პირველად მოიტანა ათენში და. პერ-,ლეს მეგობარ- 
მა. პირველად ჩამოაყალიბა აქ სერიოზული მეცნიერულ“ აზრ: Cა 

საფუძველი ჩაუყარა ახალ ეპოქას. მიუხედავად ამისა, კლასიკე,2 

პერიოდს იგი მაინც არ ეკუთვნის. მისი თვალსაზრისი ჯერ კიდევ არ 

არის ერანელებზე გამარჯვებით განახლებული. მაგრამ ამავე დროს 

არც დეკადანსისაკენ ორიენტირებული საბერძნეთის თვალსაზ- 

რისია. ' 

იგი იონიელებიდან დაწყებული თვალსაზრისის დამთავრება... 

მართალია, ანაქსაგორა ათენში ცხოვრობს, მაგრამ „ათენური მო- 
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ტივები" მის ფილოსოფიაში არ ჩანს. იგი ათენშიც იონიელ მატე- 

რიალისტად და ბუნებისმეტყველად რჩება. 

ა. ანაქსაგორა ემპედოკლეს თანამედროეეა. იგი დაბადებულა 

500 წ. შეიძლება უფრო ადრე, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში ამა- 

ზე გვიან მისი სამშობლო იყო მცირეაზიური ქალაქი კლაძომეზე. 

თავისი ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში მონაწილეობა არ მიუღია. 

ეიღაცის შეკითხვაზე, რატომ არ უყვარს სამშობლო, ანაქსაგორამ 

უპასუხა, რომ მას თავისი სამშობლო ძალიან უყვარს და ცას შე5აე- 

და. 461 წ. ის დასახლდა ათენში და ამრიგად, შეიქნა პირველი ფი- 

ლოსოფოსი, რომელმაც სერიოზული იონიური ბუნებისმეტყველე- 
ბა ათენში ჩამოიტანა. მაგრამ, როგორც ეტყობა, ათენელებს „ას- 

ტრონომია და ბუნებისმეტყველება არ უყვარდათ“ და მიუხედავად 
იმისა, რომ ანაქსაგორა ათენის დემოკრატიის „პირველი კაცი". 

ე. ი. პერიკლეს მასწავლებელი და მეგობარი იყო, იგი ათენში თავს 

თავისუფლად არასდროს არ გრძნობდა. ათენში ანაქსაგორამ ოცდაათი 

წელიწადი იცხოვრა, ე. ი. 431 წლამდე. ეს იყო ამ ქვეყნის ისტორ–- 

ის უბრწყინვალესი ხანა, მისი ძლიერებისა და გავლენის უმაღლები 

წერტილი. ანაქსაგორა მონათმფლობელური დემოკრატიის ბრწყინ- 
ვალე. წარმომადგენელი იყო. როცა პერიკლეს მდგომარეობაც შეირ- 

ყა. ამ უკანასკნელის მტრებმა ანაქსაგორას წინააღმდეგ სასამართ- 

ლოში საჩივარი შეიტანეს. ფორმალურად ბრალდება აშენებული 

ყოფილა იმ გარემოებაზე, რომ მის წიგნში („ბუნებისათვის“) მზის 

შესახებ ნათქვამი იყო, რომ იგი არის ცეცხლოვანი მასა და ამაში 

ღმერთების უარყოფას ხედავდნეზ, ბერძნული რელიგიის თანახმად 

როგორც ცნობილია მზე ღმერთი იყო. პერიკლემ შეძლო იგი 

სიკვდილით დასჯისაგან გადაერჩინა; მაგრამ რადგან მისი დიდი მე- 

გობრის პოლიტიკური მდგომარეობაც ამ ხანებში უკვე საგრძნობ- 

ლად შერყეული იყო, ამიტომ ანაქსაგორა ათენიდან ლამპსაკო-მი 

გადასახლდა. აქ ფილოსოფოსს დიდხან აღარ უცხოვრია. იგი 
428 წ. გარდაცვლილა (იხ. I). L. წ. LI, თ. III). 

ბ, როგორც ემპედოკლე, ისე ანაქსაგორაც იმ მექანისტურ აზრს 
იზიარებს, რომ ბუნებაში ქვალიტეტური ცვალებადობა არ არსე- 
ბობს, ნივთიერებანი არ ჩნდებიან და არ ისპობიან, მისი აზრით 

ნივთები თვითონ ქვალიტეტებია, ხოლო ქვალიტეტის მოსპობა შეუ4- 

ლებელია. მართალია, სამყარო მოძრაობს და იცვლება, არის მრა- 

ვალი და მიმდინარე, მაგრამ ეს ცვალებადობა ქვალიტეტს არასდროს 
არ ეხება, ქვალიტეტი „საგანთა თესლად“ („სპერმა“) რჩება, ის გარ- · 

დაუვალი და ამიტომ უცვლელი ელემენტია. ხოლო მაშივ. როკ. 
ემპედოკლე სამყაროს ღებულობს, როგორც ოთხი ასეთი უცვლელ. 
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ულემენტისაგან შემდგარს, ანაქსაგორას წარმოდგებით ელემენტ- 
თა რიცხვი უსასრულოდ ბევრია. არისტოტელე ამბობს, რომ ამ სა- 

განთა ქვალიტეტურ „ფესვებს“ ანუ ჰომებომერებს (ტერმი- 
ნი ბყი:6050ე ანაქსაგორას არ ეკუთვნის. –გა შემოიტ:ვა არ-სტო- 

„ტელემ, ანაქსაგორა მათ მარტივად C7:0სთ-ს უწოდებ. ქე. “– 
თესლს) იგი გარდაუვალად თვლის და გქასწავლის. დასაბამი- 

სას ყველა ნივთი, ე. ი. ყველა „ჰომეიომერები“ ერთმანეთმა იყო 

არეული. შემდეგ ერთნაირები ერთმანეთსა დაუკავშირდნენ და გარ- 
კეეული საგნები წარმოშვეს ან ერთპანეთისაგან დამაწჯეერდნე5. 
გაითიშენ და რომელიმე სხვა გაერთიანებაში მონაწილეობა მიიღეს. 

ამიტომ რაიმეს მოსპობა ან (არარაობ–დან) ახლად წარმოშობა ანაქ- 

საგორას აზრით არ არსებობს. „სიტყვებს „წარმოშობა“ და „მოს- 

პობა“ ბერძნები სწორად არ ხმარობენ. –- გეასწავლ-ს აზაქსაგო- 

რა.–– არც ერთი საგანი არც წარმოშობილა და არც მოსპობილა, 

არამედ არსებული ნევთიერებისაგან იკრიბება ან იშლება“ (01015. 

ფრ. 17). მაშასადამე. ნივთიერება რჩება ყოველთვი: იყე, რო- 

გორც იყო. იცვლება მხოლოდ ის შესი და სახე. რომელშიაც ისინი 

ერთმანეთს უკავშირდებიან და საგნების სახ-თ ყალიბდებიან. მაშა- 
სადამე. ელემენტები. ანუ ჰომე–ომერები, როგორც რეცხვას. ასე 

სახის მიხედვით უსასრულოდ მრავალია. თან ონდივიდუალური, 
ე. ი.” ანაქსაგორა ბუნებს ატომისტურად ჯანიაზრებს. „2ს, 

რაც არის, შეუძლებელია რომ დანიშნულებით არარაობად“ იქცეს% 

(იქვე. ფრ. 3). საგანი ანაქსაგორას წარმოდგენილი აქვს. როგორც 

მრავალი ასეთი დაუმლელი ნაწილაკის ნარევი: საგანი, თანამედ- 

როვე ტერმინოლოგია რომ ვიხმაროთ, ჰომეეომერების სისტემაა, 

ატომისაგან ეს ნაწილაკი მხოლოდ იმით განსხვავდება, რომ ატომი 
ქვალიტეტურად გარკვეული არ არის, ჰომე-ომერები კი სწორედ 

ქვალეიტეტურ გარკვეულობას ნიშნავს. ანაქსაგორას მოქღვრება, ასე · 

ვთქვათ, ქვალიტეტური ატომიზმია. ქვანტიტეტურა ატო- 
მისტიკიდან იგი იმითაც განსხვავდება. რომ ცარიელ სივრც-ს არ- 

სებობას არ სცნობს, ე. ი. მოძრაობის პრობლემის მეცნიერული 

ახსნის სიმაღლეზე იგი ჯერ კიდევ არ ასულა. ამიტომ. ცხადია. რომ 

ბუნებისმეტყველებაში მას ჯერ კიდევ არ მოუცია -მ კოიზის-ს დაძ- 

ლევის საფუძვლები, რომელიც აქ ელეატებმა შეჰქმნეს. მეს“ ახ- 

რით. სხვადასხვა ნივთიერებათა თესლებ უბრალოდ არიან ერთმა- 

ნეთში არეული... 

' არისტოტელე თავის „ფიზიკაში“ (1872 1328) იჭლეე. აჰ ნღაღვოებოს 

დალაგებას და მკაცრად აკრიტიკებს მას. 
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გ. ამრიგად დასაბამისას ყველა საგანი და ნივთი ერთმანეთში 

იყო არეული –- არსებობდნენ ნაწილაკები ოქროსი, ხისა, ცეცხლი- 
სა. თუ ძვლისა. ახლა ესმება საკითხი, თუ რამ მოაწესრიგა კოსმო- 
სი. რამ შეპქმნა გარკვეულობა? რა ამოძრავებს ქვალიტეტურ ნა–- 

წელაკებს? რა აწესრიგებს სამყაროს? ამ ფუნდამენტალურ საკითხ- 
ში ანაქსაგორა გარკვეულად იმ-ჯნება ყველა მისი წინამორბედი- 
საგან. უკუაგდებს ემპედოკლეს მისტიკური სიყვარულისა და სი- 

ძულვილის ძალას და აყენებს ახალ მეხედულებას, რომ სამყაროს: 
მომწესრიგებელი ძალა არი" MV0%C, ე. ი. გონება. იგია მოძრაო- 

ბის სათავე და ამიტომ ისეთივე პირველარსებული პრინციპი, რო- 

გორც „საგანთა თესლები“. „ყველა სხვა საგანი თავისთავში რაიმე 
ნაწილაკს ატარებს. მხოლოდ ნ უსი არის რაღაც მარტივი, ბატონი 
საკუთარი თავისა და არცერთს სხვა საგანში არ არის შერეული... 
ნუსი მბრძანებლობს ყველაფერს, რასაც კი აქვს ან სული, ან სი– 
დიდე. ან სიმცირე. ნუსი ბატონია წრებრუნვისაც და, ამრიგად, მოძ-- 

რაობამაც მისგან უნდა მიიღოს თავისი დასაბამი“. და სხე. (იქვე,. 

ფრ. 12). 
ისმება ამ ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის გადამწყვეტი: 

საკითხი: რა არის ეს ნუსი? არის იგი იდეალისტური სულიერი: 
სუბსტანცია? ყველაფერი, მაგრამ არა ეს გულმოდგინედ ეცადა 

თვით ჰეგელი, მაგრამ ვერ დაამტკიცა დებულება ანაქსაგორას 

იდეალისტობაზე. ჰეგელი ცდილობს წარმოიდგინოს იგი, როგორც 

მიზანი როგორც აზრი-სუბიექტი და ამრიგად ანაქსაგორას ნუსი: 

იმ ბრალდებისაგან გაანთავისუფლოს, რომელიც იდეალიზმის პირ-- 
ველმა სისტემატიკოსმა პლატონმა თავის დიალოგში „ფედონი“- 

წამოაყენა; სახელდობრ. აქ სოკრატე, რომელიც პლატონის აზრებს“ 
ღაღადებს, ჩივის, რომ მან დრო დაკარგა ანაქსაგორას შესწავლაზე:: 
მისი „ნუსი“ არ აღმოჩნდა ნამდვილი, ყოვლისმომწესრიგებელი გო–- 

ნება, არამედ უბრალო გარეგანი ძალა, იგივე ქვა და ხე, იგ-ვე ბუ- 

ნება, რაც სხვა წინამორბედთა პრინციპებში იყო მოცემულიო. ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ პლატონის სოკრატე, რომელსაც პირადადაც კი 

უნდა სცოდნოდა ანაქსაგორა, აქ სავსებით სწორ შეხედულებას გა–- 

მოთქვამს. ჩვენს მ-ერ მოყვანილ მე-12 ფრაგმენტში მოცემულია 

ზუსის ერთ-ერთი დახასიათება, რომელიც ნათლად მიუთითებს მეს 

მატერიალურ ბუნებაზე. „ყველა საგანთა შორის ნუსი არის ყვე- 

ლაზე უფრო წმინდა და ფაქიზი“, –- ვკითხულობთ ჩვენ «აქ, რაც 

ნათლად აჩვენებს, რომ აზრზე, როგორც სულიერ სუბსტანციაზე. 

როგორც რაღაც, პერსონიფიცირებულ ინტელიგენტზე, აქ ლაპარა– 
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კიც არ არის. ჰეგელიღან გამოსული იდეალისტური ინტერპრეტა– 
ცია ერთხმად ებღაუჭება მიზნის იდეას მიზნობრივ ელემენტებს 
მართლაც ვამჩნევთ ნუსის მიერ მოძრაობის ახსნისას. მაგრამ ეს აიხ- 

ხსნება იმით, რომ ანაქსაგორას მსოფლმხედველობა ქვალიტეტურია 

და მოძრაობის ახსნისათვის სიმძიმის მექანიკურ ცნებას ჯერ კიდევ 

არ იცნობს; მაშასადამე, მისთვის გამოსავალი რჩება მიზნობრივი 

მოძენტის დახმარება და ასე „თესლებიღან” გარკვეული საგნების - 

მიღება. ნუსი, როგორც ნივთიერებიდან განსხვავებული პერსონი- 

ფიცირებული სუბსტანცია, აქ არაფერ შუაშია, ეს უფრო არის მოქძ- 
რაობის ახსნის ძიებისათვის მოფიქრებული საგანთა ქვალიტეტური 

რაობიდან გამომდინარე ბუნებისმეტყველური პრინციპი; როგორც 

გონება, იგი, ასე ვთქვათ, სამყაროს გონებაა, ე. ი. სამყაროს წეს- 

რიგი, ნივთისათვის შინაგანი და იმანენტური პრინციპი, დაახლოე– 

ბით ისეთი, როგორიც ჰერაკლიტეს „ლოგოსი“ იყო. ამიტომ ყოვე- 

ლივე საფუძველს მოკლებულია აგრეთვე ცელერისა და სხვების 
აზრიც, ვითომც ანაქსაგორა იყოს დუალისტი დუალიზმისათვის 
ბერძნული ფილოსოფიური აზრის რეფლექსი ჯერ კიდევ არავითარ 

საბაბს არ იძლეოდა. აგრეთვე უსაფუძვლოა ცელერის შენიშევნა, 

ეითომ ნუსი იმიტომ იყოს იმატერიალური ძალა, რომ იგი დაჯილ- 

დოებულია ცოდნის პრედიკატით, რადგან მან იცის თავისი მოქმე- 

დება და ძლიერება და შედგენილია ადამიანის სულის ანალოგიის 

მიხედვით; მიუხედავად ამისა, ცელერმა ბოლომდე იდეალისტური 

გზა არ აირჩია და არ წავიდა ნუსის, როგორც პერსონიფიცირებუ- 

ლი სუბიექტივობის, ისე პერსონიფიცირებული ღმერთის ცნებე- 

ბად ინტერპრეტაციის გზით (იხ. ჩხ. ძ. CL. II. გვ. 1227, გამ. 

1920 წ). 
რაც შეეხება ანაქსაგორას შემეცნების თეორიულ 

შეხედულებებს, აქ ის გარკვეულად ეწინააღმდეგება არა მარტო 
ემპედოკლეს, არამედ პარმენიდესაც. ჩვენს მიერ გარჩეული „თანა. 

ბარით თანაბარის შემეცნების“ თეორია ემპედოკლემ პარმენიდედან 

ისესხა. ანაქსაგორა კი გვასწავლის, რომ გრძნობებს საგნების შემეც- 

ნებ მხოლოდ კონტრასტებით, არათანაბართ შშეუძ- 

ლიათ; სითბოს შევიმეცნებთ სიცივით, ხოლო სიცივეს სითბოთი. 
მაგ., ის, რაც იმდენად თბილია. რამდენადაც ჩვენი ამთვისებელი 
ორგანიზმი, ჩვენზე შთაბეჭდილებას არ ახდენს. საერთოდ გრძნობაზე 
აშენებული შემეცნება სრულ ჭეშმარიტებას ქერასდროს ვერ მიაღ- 

წევს, სამყაროს მომწესრიგებელ ნუსს კონტრასტების მოწესრიგე- 
ბით შეუძლია საბოლოო შემეცნებას მიაღწიოს. 

დ. ანაქსაგორა იძლევა აგრეთვე გარკვეულ კოსმოგო-. 
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ნურ თეორიას. როგორც ვნახეთ, დასაბამისას ყველა ელემენტი 
ერთმანეთში იყო არეული. ნუსი იწყებს აქ გამოყოფის პროცესს ღა 

გარკვეულობის შეტანას. იგი იწყებს ბრუნვით მოძრაობას, რაც 
შემდეგ მოძრაობის სხვადასხვა სახეებში მექანიკური აუცილებლო– 

ბის გამო „გადადის და სამყარო უპირველეს ყოვლისა მატერიალური 

მასის ორ საწყისად იყოფა: თბილი, მშრალი და ნათელი –- ერთეს 

მხრივ. ცევი, ნესტიანი და ბნელი –– მეორეს მხრივ მოძრაობის 

მექანიკური პროცესი გრძელდება და წარმოსდგება დედამიწა და 
სხვა კოსმიური სხეულები. მზე ანაქსსაგორას აზრით ცეცხლოვანი 

მოელვარე მასაა. მთვარე კი ბნელია და თავის სინათლეს სხვა ცეცხ- 
ლოვანი სხეულებიდან, მაგ., მზიდან სესხულობს. ანაქსაგორას ასტ- 

რონომეული ცოდნა ძალიან მოწინავეა. პირველად მან მოგვცა მეც- 
ნიერული ახსნა მთვარისა და მზის დაბნელების ფენომენისათვის. 
ანაქსაგორა კპგრეთვე ფიქრობდა, რომ მთვარეზე და მისდაგვარ სხვა 

სხეულებზე სიცოცხლე არსებობს და ადამიანისდაგვარი არსებანი 
ცხოვრობენო. 

მექანიკური პროცესებით ხსნის ანაქსაგორა სიცოცხლის გაჩენას 

ჩვენს ქვეყანაზე და აქ ემპედოკლეს განვითარების თეორიისაგან 

დიდად არ განსხვავდება. მის შეხედულებებში ვპოულობთ აგრეთ- 

ვე ძალიან საინტერესო ანტროპოლოგიურ «იდეებს, გრძნობად შე- 

მეცნებას იგიც უნდობლობას უცხადებს და ჭეშმარიტების შემეც- 
ნებას გონებისაგან მოელის, მაგრამ საინტერესოა, რომ მას (სავსე– 

ბით ისე, როგორც ემპედოკლეს) აზროვნება იმდენად უფრო ინტენ- 

სიურად მიაჩნია. რამდენად მას მეტი აზრის მატერია გააჩნია. ადა– 

მიანი არის გონიერი ცხოველი და ეს თურმე იმიტომ. რომ ადა- 

მიანს ხელები აქვს. 

ეთიკურ მოტივებს მის მოძღვრებაში ვერ ვნახულობთ, ამ–- 

„დენად ის ჯერ კიდევ სპარს-ბერძენთა ომების წინა პერიოდის სააზ- 

როვნო ინტერესების გამომხატველია. 

ანაქსაგორას აზრით ადამიანის სული უმაღლეს კმაყოფილების 

ზეცისა და მთელი სამყაროს მომწესრიგებელი ძალების ჭერეტამი 

ნახულობს, : 

ანაქსაგორას ჰყოლია მთელი რიგი მოწაფეები ფილოსოფი- 

“ურად მნიშვნელოვანი იყო მეტროდორი (ლამპსაკოდან), ხო- 

ლო კულტურულ-ისტორიულად -–– დიდი პერიკლე – და მისი 
მეგობარი, სახელგანთქმული დრამატურგი და ათენის თეატრის 
ხელმძღვანელი ათენის დიდების ეპოქაში, ევრიპიდე. 
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8. ბეტძნული შილოსოშიის პლისიჰუტი სისჭემები 
ჰეტიობი 

I, ეპოქის საერთო პროფილი 

კაცობრიობის ისტორიაში იშვიათად მოინახება ისეთი ყოველ- 
მხრივ საინტერესო ეპოქა, როგორიც საბერძნეთისათვის იყო ასი 

წელი -- მეხუთე საუკუნის მეორე ნახევრიდან დაწყებული მეოთ- 

ხე საუკუნის პირველ ნახევრამდე. ამ ეპოქამ ისტორიას არა მარტო 

პერიკლე და ალექსანდრე მაკედონელი მ-სცა, 

არამედ ესქილე, სოფოკლე. ევრიპიდე, პინდარი, სიმონიდი, ფიდი- 

ასი, პრაქსიტელე, ჰიპოკრატე, ევდოქსი, დემოკრიტე. სოკრატე. 

პლატონი, არისტოტელე. ეს იყო ბერძნული მონათმფლობელური დე- 

მოკრატიის აყვავებისა და დაცემის ეპოქა; ეს იყო ეპოქა დასავლე- 

თის აღმოსავლეთზე გამარჯვების, ბერძნული ნაციონალური სახელ- 
მწიფოს „უმაღლესი გარეგნული აყვავებისა“ (მარქსი) და დიდების, 

ამ ეპოქაში ცხოვრობენ და ამ ეპოქის მიერ შექმნილი მხოფლ- 

მხედველობით საზრდოობენ ბერძნული ფილოსოფიის კლასეკოსე- 

ბი: ამ ეპოქაში ყოველივე ფილოსოფეის პარტიული ბუნება ნათ- · 

ლად ჩამოყალიბდა, ორ შეურიგებელ ბანაკად –– მატერიალი%- 
მად და იდეალიზმად. მატერიალიზმისა და იდე:ლიზმის ელე- 
მენტები წინანდელ ფილოსოფიაშიც იყო, ამ ელემენტის გარეშე 

ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა არც შეიქმნებოდა, მაგრამ ახ- 

ლა მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლა კლასიკურად გარ- 

კვეულ სახეს აღწევს. 
დემოკრიტე და პლატონი – აა ორი პარტია და ორი 

მოურიგებელი აზრი, ორი ბანაკი; ეპოქის უდიდესი დამამთავრებე- 

ლის და საშუალო გზების მაძიებლის გენია, ე. ი. არისტოტელე. უკ- 

ვე იმ საზღვრებს აღწევს, რომლის მიღმა არამც თუ იწყება დეკა- 

დაჩსი, არამედ, რომლისაგანაც დეკადანსი <ბადება. 

ბტოგორც ცნობილია, ამ ეპოქას წინ უსჟშრებდა სახელგანთქმუ- 
ლი ბერძენ-სპარსელთა ომი. ომის დასაწყისში (490) საბერძნე21-) 

სპარტა მეთაურობდა. 480 წ. ბრძოლის ცენტრი ზღვებზე გადავა- 

და „და ათენი შეიქნა ახლა საბერძნეთის წინამძღოლი და შემკრე2:. 
დემოკრატიული ათენის მეთაურობით გაიმარჯვა საბერქნეთმა 

სპარსელებზე. ამ გამარჯვებას მოჰყვა უდიდესი პოლიტიკურ და 

ეკონომიური შედეგები, ათენი შეიქნა მსოფლიოს უდიდესი საზღ- 

ვაო ძალა, საბერძნეთის დემოკრატიული ქვეყზები საბოლოო= გან- 

თავისუფლდეენ სპარსელთა დესპოტური მონარქიის პოლიტიკუ<ა: 
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მორჩილებისაგან და სრული პოლიტიკური დამოუკიდებლობის გზას 
დაადგნენ. კიდევ უფრო დიდი იყო ამ ომით გამოწვეული ეკო- 

ნომიური შეღეგებ. აღმოსავლეთისა და დასა:- 
ლეთის ეკონომიურ ურთიერთობაში პირდაპირ 

რევოლუცია მოხდა. გამარჯვებამ იონიის მდიდარი კ1ოლო- 

ნიები სპარსელებისაგანნ გაათავისუფლა და ეგეოსის ზღვა ერთ 
მთლიან ეკონომიურ ორგანიზმად ჩამოაყალიბა; საზღვაო ვაჭრობის 

საქმეებში ბერძნების უდიდესი მეტოქე იყო სპარსეთის პროვინ- 

ცია ფინიკია. სპარსელების დამარცხებამ ფინიკიელების ეკონომიუ- 
რი პოზიციებიც შეარყია, ზღვებზე ვაჭრობის ჰეგემონი საბერძნე- 

თე გახდა. ცენტრალური საბერძნეთი ამ ძლიერი ეკონომიური მო1- 
რაობის გამო საბოლოოდ თავისუფლდება პატრეარქალური წყობის 
ნაშთებისაგან და სავაჭრო კაპიტალისა და შესაფერი მრეწველობის 

მქონე სახელმწიფოდ იქცევა. ამ ახალი ეკონომიკი” ცენტრი იყო 

იმდროინდელი მსოფლიოს უდიდესი სავჭრო ცენტრი ათენი. 
თუ რამდენადაა დამოკიდებული ამ ეპოქაში ათენელების ეკონო- 
მიური ცხოვრება უცხო ქვეყნებთან ეაჭრობაზე, ის გარემოებაც 

ცხადყოფს, რომ პური ქალაქებში უცხოეთიდან არის მოტანილი. 
ამდროინდელი საბერძნეთი იკვებება სიცილიიდან, ეგვიპტიდან და 

შავი ზღვის ნაპირებიდან 'შემოტანილი პურით. 

მიუხედავად ამ დიდი ეკონომიური აღორძინებისა, საბერძნეთმა 

მაინც ვერ შეძლო გადაედგა ნაბიჯი სოციალური საკითხების მოგ- 

ვარებისაკენ. დემოკრატიის პოლიტიკური გამარჯვება სულ არ ნიშ- 

ნავდა მის ეკონომიურ გამარჯვებასაც. მიწის მფლობელთა არეა- 

ტოკრატიულმა კლასმა თავისი გავლენა დაჰკარგა, მაგრამ მისი ად- 

გილი საზოგადოებაში ფულის არისტოკრატიამ დაიკავა. ეს ფულის 
არისტოკრატია პოლიტიკურ ბრძოლებში დემოკრატიის ენით ლა- 
პარაკობდა, ხოლო ეკონომიურ ურთიერთობაში დემოკრატიის ამ- 

ლაგმველის როლში გამოდიოდა, და ეს უცნაური სოციალური აგე- 
ბულება კლასობრივ ბრძოლებს ისე ამძაფრებდა. რომ ბრწყინვალე 
და გამარჯვებული საბერძნეთი მუდმივი სამოქალაქო ომე- 
ბის ასპარეზი იყო. დიდი იდეები, რომელნიც ამ ეპოქის ბერძნულ- 
მა კულტურამ წარმოშვა, სახრდოობენ არა მარტო იქიდან. რომ 
ბერძნები ომიდან სახლში გამდიდრებული, განმტკიცებული და გა- 

ამაყებული დაბრუნდნენ, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, იმ შეუჩე- 

რებელი სამოქალაქო ომების ცვალებადი მიმდინარეობიდან, რომ- 
ლის ასპარეზს წარმოადგენდა ბერძნული პოლიტიკური ცხოვრება 
ამ ეპოქაში. ბერძნული ფილოსოფია, მაშინაც კი, როცა იგი ნატურ- 
ფილოსოფიურ საკითხებს ირკვევდა, პოლიტიკური ცხოვრების სო- 
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ციალური ბაზისიდან მოწყვეტილი არასოდეს არ ყოფილა და ში» 
უმეტეს ალა ფილოსოფია იყო ნამდვილი პოლი- 
ტიკური მსოფლმხედველობა, თეორიული კონეეფც-- 

ის სახით ჩამოყალიბებული. შეიძლება არსად ისე ნათლად არ ჩან- 

დეს პოლიტიკისა და ფილოსოფიის კავშირე ანტიკური აზროვნების 

ისტორიაში, როგორც ბერძნული ფილოსოფიის კლასიკური პერიო- 

დის სისტემებში. სუბიექტისა და ინდივიდუალობის კულტ». რომე- 
ლიც ამ ეპოქამ წარმოშვა, კლასიკური ფილოსოფიის სათავე კი არ 
იყო, როგორც ამას იდეალისტი ჰეგელი ფიქრობს, არამედ. პირიქით. 
ფილოსოფია იყო ამ ეპოქის პოლიტიკური მსოფლმხედველობის 
კლასობრივი გამოთქმის ფორმა და თვით სუბიექტურობისა და ინ- 

დივიდუალობის კულტი პოლიტიკური ფილოსოფიის პ-რმშო ღყო. 

პოლიტიკურ ბრძოლებში გამარჯვებული ვაჭართა კლასი (აჰ 
კლასის მეთაურობით გაიმარჯვა საბერძნეთმა სპარსელებზედაც) -ძუ–- 
ლებული იყო არისტოკრატიული საბერძნეთის ნაშთებთან ბრძო- 
ლაში დემოკრატიას დაყრდნობოდა, –- აქედან ე. წ. წმინდა დემოკ- 
რატიის ენა ამ კლასის პოლიტ“კაში. თავისთავად ცხადია, რომ ე” 

დემოკრატიაც მონათმფლობელებისაგან შედგებოდა. მონა საერ- 
თოდ არავითარ როლს არ ასრულებდა საბერძნეთის კულტურე<- ” 
ცხოვრებაში, მას როგორც ცხოველს ამუშავებდნენ. უკიდურესად 
დენოკრატიულ ქალაქებშიაც კი, სადაც ხშირად სარდალსაც კ“ 
ფარული კენჭისყრით ირჩევდნენ, მონა ყოველგვარ პოლიტიკური 
და კულტურული ცხოვრებიდან გამორიცხული იყო. „არისტოკრა- 
ტიულ რესპუბლიკაში პრივილეგირებულთა მცერე რიცხვ“ იღებდ: 
მონაწილეობას არჩევნებში, დემოკრატიულში კი ყველანი მონაჯი- 
ლეობღდნენ. მაგრამ ისევ ყველა მონათმფლობელნი, ყველანი. მაგ- 
რამ არა მონები“ -- წერს ამ დემოკრატიის შესახებ ლენინი (-ხ. 

თხზ.. ტ. X XIV. გვ. 370). მაგრამ საკუთარი კლასის ეკონომიურ: დ5- 

ტერესების დაცვისას, იგი ამოდიოდა ვიწრო კლასობრივი, ე. 2 
ფულის მქონე პლუტოკრატიის სოციალური ინტერესებიდან. ამ- 
ტომ ამ ეპოქის მოქალაქეს უსაშინლესად აწუხებს მოქალაქისა და 
სახელმწიფოს, ინდივიდუმისა და კოლექტივის დამოკიდებულების 

საკითხი. და სოციალურ პრობლემათა ეს კომპლექსი არის დასა- 
ბამი, როგორც დემოკრიტეს ატომიზმისა და ეთიკის, ისე სოფისტე- 

ბის სუბიექტივიზმისა და პლატონის ცნების ”დეალიზმის. აგრეთვე 

არისტოტელეს ენციკლოპედიზმისა. იგი გასაღებით სოფოკლეს 

ტრაგედიისათვისაც და პრაქსიტელეს მიერ საბოლოოდ მიწაზე 

ჩამოყვანილი ღმერთებისათვისაც. ეპოქ-ს ერთმა მშესიტყვემ. ს”- 

ფისტმა პროლ ღიკოსმა მკვეთრად გამოხატა ადამღანის ადგუ– 

“



ლი ფიაილოსოფიამი: „ადამიანი არის ნახევრად ფილოსოფოსი დ) 

ნახევრად პოლიტიკოსი“. კლასიკური ეპოქის ადამიანის იდეოლო- 

გია იყო სწორედ ნახევრად ფილოსოფია და ნახევრად პოლიტიკა. 
ამ ეპოქის ბერძნების შესახებ წერს ფრ. ენგელსი: „...ეს არის 

საფუძველი თუ რატომ ვართ იძულებულნი, როგორც ფილოსო- 
ფიაში. ისე ბევრ სხვა სფეროში, მუდმივ უკან დავუბრუნდეთ იმ 

პატარა ხალხის მიერ შექმნილს, რომლის უნივერსალურმა ნიჟმა ღა 

უნივერსალურმა საქმიანობამ კაცობრიობის განვითარების ისტო- 

რააში მას ისეთი ადგილი მოუპოვა, რომლის მოპოვებისათვის არც 

ერთს ხალხს არასდროს არავითარი პრეტენზია არ ჰჭონია“ (იხ. 

ბიჯი8 XI2XMXC% IM მ8წილჰსლე ტ. II, გვ. 128). 

1. დეგოკრიბე 

(მატერიალიზმის კლასიკური სისტემა) 

ა. ცხოვრება და მოღვაწეობა 

ა. პირველი კლასიკური სისტემა, რომელიც ბერძნულმა ფილო- 
სოფიამ წარმოშვა, იყო დემოკრიტეს მექასისტური მატე- 

რიალიზმი. დემოკრიტე არა მარტო ქრონოლოგიურად არის 
კლასიკური პერიოდის წარმომადგენელი, – - იგი უმცროსი იყო სოკ- 
რატეზე და უფროსი პლატონზე სულ რაღაც სამი ათეული წლით;,--- 
არაჭედ სისტემატური აზრის მიხედვით მისი ფილოსოფია ბერძნუ- 

ლი კლასიციზმის პირმშოა. ერთის მხრივ, დემოკრიტე მატერიალია- 
ტური თეზით გადაჭრის წინაკლასიკური ფილოსოფიის მიერ წამო- 

ყენებულ პრობლემებსა და ბერძნულს სპეკულაციას იმ ჩინ<დან ჭჯა- 

„მო-ყვანს, რომელშიაც იგი ელეატიზმმა შეიყვანა. მეორეს მარექ, 
დენოკრიტე პირველად შეეცდება ტრადიციული ბერძზული ზნეობა 

რაციონალური არგუმენტებით დაასაბუთოს და ამით ეს ეთიკის 

დამაარსებელი იმ კლასის სოციალ-პოლიტიკურ მსოფლმხედველო- 

ბას აფორმებს, რომლის პეთაურობით ბერძნებმა სპარსელებზე გა- 
იმარჯვეს და საკუთარ სახლში დემოკრატიული წესწყობილება სა- 
ბოლოოდ დაამკვიდრეს. მატერიალიზმის კლასიკური სიატეზ “ს 

შემქძნელე ამავე დროს არის კლასიკური პერიოდის უდიდესი ბუე- 

ნებ--მეტყველი და ამიტომ პლატონიზმის, ე ი. კლასიკური 
იდეალიზმის. უდიდესი ანტიპოდი. 

კარლ მარქსი არ ივიწყებს“ დემოკრიტეს დიალექტიკური 

მატერიალზმის საბოლოო გაფორმების პერიოდში და „გერმანულ 
იდეოლოგიაში“ ამბობს, რომ დემოკრიტე იყო „ემპირ-ული ბუზე- 
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ბათმეცნიერე და პირველი ენციკლოპედისტ– ბერძენთა შორისო“ 

(გვ. 20). 
ამიერიდან მთელი ფილოსოფიის ისტორია: ჩვენ წარმოგვიდგე– 

ბა. როგორც ბრძოლა დემოკრიტესა და პლატონს 
"მორის, ბრძოლა მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორია !. 

ჰეგელი, რომელიც ბევრი სხვა ისტორიული საკითხის ინტერ- 

პრეტაციის დროს გენიალურ წინდახედულობას იჩენდა, მატერიალიზ-. 

მის სიძულვილის გამო იმდენად დაბრმავებულია. რომ დემოკრი- 

ტეს მხოლოდ ორ გვერდს უთმობს. ლენინი ამათრახებს ჰეგელს და 

სამართლიანად შენიშნავს: „დემოკრიტეს ჰეგელი მოეპყრო სავსე- 

ბით დედინაცვალივით. იდღეალიეზმისათვის აუტანელია მატერიალეზ- 

მის ბუნება“ („ლენინი, C). 1.“, გვ. 275). 

ბ. დემოკრიტეს სამშობლო «იყო მდ-დარი. ქალ. აბდერა. 

აბდერა წარმოადგენდა ერთ-ერთ იმ სავაჭრო ქალაქთაგანს. რომ- 

ლის მნიშვნელობა ბერძენ-სპარსთა ომებს შემდეგ საგრძნობლად 

გაიზარდა. ის ძველისძველი ბუნებისმეტყველების ცენტრად ითვ- 

ლებოდა. 

დემოკრიტე 460 წელს დაბადებულა, მამ-ს პროფესია ვაჭრობა 

იყო. ახალგაზრდობიდანვე დემოკრიტეს შორს მოგზაურობა და 

სწავლა გაუხდია თავის საქმედ. დაუვლლია მთელი აღმოსავლეთ. 

ყოფილა ეგვიპტეშიც, ყოველგან ცოდნა უძებნია და ბუნება შეუს- 
წავლია. იგი თვითონ ამბობს თავ”ს თავზე: „ყველა ჩემ თანამეღრო- 
ქეთა შორის მე ქვეყნიერების უდიადესი ნაჟუილი შეზოვ-არე, შო- 

რეულა ვიკვლევდი და ცისა ღა ქვეყნი» უდ“ღესი ნაწილი ვნახე, 
მოაზროვნე კაცობრიობის უდიდეს ნაილს მოვუამ-ნე და გეომეტ- 

რიაულე კონსტრუქვიებისა და მტკიცების ხელობაში ჩემთვის არა- 

ვ-ს უჯობაია: თვით ეგვიპტის გეომეტლღებჰპაკ კა ვერო მაჯობეს 

ეგვიპტეში კი მე მთელი ბუთი წელი კეხოვრობღ-, როგორც უკ- 
ხოელი“. მოგზაურობაში დაუხარჯავს მა» თავს- დიდი ქონება, 

მდგომარეობაში ჩაგარდეილა, მაგრამ თავისი ს.ეებოო შრომა „დია- 

კოსმოსი“ გამოუქვეყნებია და ამ შრომ:სათვის –გე ქალაქს არა თუ 
საგრძნობი თაბხით დაუჯილდოებია. არამედ მისთის აიცოცსხლეში- 

1 ამ სიმართლის თქმა ბურჟუაზიული ფილოსოჟფი-ს -–-ტორიკოსებს შოღის 

პირველად მორცხეად, მიკიბულ-მოკიბულ ფორმებს „ინლელბანდმა ვ. 

· ბედა. იგი მან, რასაჰვირველია, იდეალისტური მსოფლმხეღველობის დაცვის ნია- 

დაგზე განავითარა. მაგრამ დიდი მატერიალისტ-ს ირგილივ გამეფებული სიზუ- 

მე პირველად მაინც მა დაარღვია ღა დეეცაღა ღემოკრიბე პლატონის თანა- 

ტოლალღ, მის მოწინააღმდეგედ და უღიღეს კლასაკოსა= ღაენასიარებინა, 

79



ვე დაუდგამთ ძეგლი. დემოკრიტეს ღრმა მოხუცებულობამდე მიუღ- 
წევია, 90 წლისა გარდაცვლილა. ქალაქს დიდი პატივითა და დიდე- 
ბით დაუკრძალავს იგი სახელმწიფო ხარჯზე. 

თავისი თანამედროვეებიდან დემოკრიტე თითქმის ყველას ასა–- 
ხელებს. მოხსენებული ჰყავს აგრეთვე პითაგორა, პარმენიდე, ძე–- 
ნონი; ანაქსაგორაზე ამბობს, მე ჯერ კიდევ ახალგაზრდა ვიყავი, 

ანაქსაგორა რომ ღრმა მოხუცებული იყოო. ერთ-ერთ ფრაგმენტში 

ვკითხულობთ, რომ ათენში ვიყავი, მაგრამ არავის არ გამოვცნობე- 

ვარო. იმდროინდელი ანტიკური ფილოსოფია ამ უდიდეს ბუნების- 

მეტყველს ნამდვილად იმიტომ არ აინტერესებდა, რომ იქ მისთვის 

საინტერესოს ვერაფერს ნახავდა. უდიდესი სოფისტი პროტაგორა 

მისი თანამემამულე იყო და მის მოძღვრებას დემოკრიტე ძალიან 

კარგად იცნობდა, მაგრამ სოფისტების საერთოდ ბევრი რამ არ 
სწამდა. ვინც ბევრს ლაპარაკობს და სიამოვნებით ეწინააღმდეგება 

თავის თავს, მას არ შეუძლია გონიგრული რამ გვასწავლოსო, -– 

ამბობდა დემოკრიტე სოფისტების მ-სამართით. სამაგიეროდ ცნო- 

ბილია მისი კავშირი და ურთიერთობა მედიცინის შემქმნელ, სა- 

ხელგანთქმულ ექიმ და ბუნებისმეტყველ ჰიპოკრატესთან 

(460––377). 

დემოკრიტეს სამწერლო მოღვაწეობა მრავალმხრივი ყოფილა, 
როგორც თეორიული მნიშვნელობის, ისე .იმ დარგების მხრივ, რომ- 

ლებიც მის ბუნებისმეტყველურ ნარკვევებში იყო გაშუქებული. 

დემოკრიტეს ნაწერების აღრიცხვა და სრული ნუსხას ალექსანდ- 

«რიის ბიბლიოთეკის მასალების მიხედვით შეუდგენია კალიმახოს; ეს 

თხუთმეტ ტეტრალოგიად დალაგებული ცხრილი (თრაზილოსის 
მიერ გადმოცემული) დაცულია დიოგენე ლაერტის მიერ. აქ წარ- 

მოდგენილია ცოდნის თითქმის ყველა დარგი: ეთიკა. ფიზიკა, მათე- 

მატიკა, მუსიკა, ხელოვნება, ენათმეცნიერება, მედიცინა და სხვ. 

"სამართლიანად შენიშნავს ცელერი, რომ ამ საწერები” დაკარგვა 
არის უდიდესი დანაკლისი, რაიც კაცობრიობის აზროვნებას თავის 
განვითარების გზაზე შემთხვევია. დემოკრიტეს ნაწერებს საერთოდ 

უცნაური ბედი ჰქონდათ, მისგან ყველანი სარგებლობდნენ, იწერდ- 

ნენ, სესხულობდნენ. ამ იონიურ დიალექტზე დაწერილ წიგნებს 

ძველები ადიდებდნენ და პლატონის თანატოლად თვლიდნენ. მიუ- 

ხედავად ამისა, ყველა ისინი დაიკარგა. დღეს დამტ/იცებულია, რო? 

არისტოტელეს წიგნებში დაცული ბუნებისმეტყველური მასალების 
უდიდესი ნაწილი დემოკრიტეს ეკუთვნის. არისტოტელე შეგნებუ- 

ლად დემოკრიტეს მექანისტურ თვალსაზრისში თავის ტელეოლო- 
გიური პრინციპის უდიდეს მოწინააღმდეგეს ხედავს, ამიტომ ეკამა- 
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თება მას ასეთი სერიოზულობით და ასეთი სიმტკიცით. ფილოასო- 
ფიის ისტორიკოსებისათვის დღემდე უცნაურ გამოცანას შეადგენს ის 

გარემოება, რომ პლატონი არსად თავის ნაწერებზი დემოკრიტეს არ 
ასახელებს (როგორც ნატორპმა და სხვებმა დაამტკიცეს, 

პლატონი ბეკრჯერ ეკამათება დემოკრეატეს, მაგრამ რაღაც უცნაუ- 
რობის გამო არ ასახელებს მაა); ეს პროილემა ძველების წინაც 
მდგარა და დიოგეზე ლაერტი ამის შესახებ აი რა საინტერესო ცნო- 

ბას გვაწვდის: „არისტოქსენი მოგვითხრობს, რომ პლატონს მიზნად 

ჰქონდა დემოკრიტეს ყველა ნაჯარმოებ, რომელთა შოენაც კი 

შესაძლებელი იყო, დაეწვა მაგრამ პითაგორელებმა ამიკლამ და 

კლეინიამ პლატონი დაარწმუნეს, რომ ეს იყო უნაყოფო წამოწყება, 

რადგან დემოკრიტეს ნაწერები საზოგადოებაში უკვე ფართოდ იყო 
გავრცელებულიო“ (LC. L. წ. IX. თ. VII). შეიძლება ეს სავსებით 

ასე არ იყოს. მაგრამ ძალიან სიმპტომატურია, რომ ძველ დროსაც 

ამ სახით ჰქონდა წარმოდგენილ. ბრძოლა უდიდეს მატერიალისტსა 

და უდიდეს იდეალისტს შორის. 

გ. ვიდრე ძველი დროის უდიღესი ფილოსოფოსისა და ბუნე- 
ბისმეტყველის მსოფლმხედველობას დავალაგებდეთ. ორიოდე სიტ- 

ყვით უნდა შევტერდეთ დემოკრიტეს ერთ უცნობ თანამემამულე- 
ზე, ლევკიპ ოსზ ე. რომელსაც ტრადიცუა დემოკრიტეს მასწავ- 

ლებლად სთვლის, ეს ტრადიცია იწყება არიიატოტელედან. რომელ- 
მაც (მეტაფიზიკა 965') დემოკრიტე გარკვეულად ატომისტ ლევ- 

კიპოსის მოწაფედ აღიარა. რაში მდგომარეობდა ეს მოწაფეობა? 
მხოლოდ იმაში, როძ ლეეკიპოსი ატომისტი ყოფილა. მაგრამ სხვა 
რაიმე გარკვეული ცნობა ლეეკიპოსის მსოფლმხედველობის შესახებ 

არ არაებობს: თვით მისი არსებობაც კი «სე საეჭვო ყოფილა. რომ 

დემოკრიტეს უდიდესი მოწაფე ეპიკურე, რომელიც დემოკ- 
რიტეს შემდეგ სულ რაღაც ასე წლით გვიან ცხოვრობდა, გადაჭრით 
ამტკიცებს. რომ საერთოდ არავითარი ასეთი ფილოსოფოსი არას- 
დროს არ ცხოვრობდაო. ასე რომ აქ რაღაც ფსევდონიმი თუ რო- 

მელიმე სხვა გარემოებაა საქმეში გარეული. არსებითად სულ ერ- 
თია. არსებობდა თუ არა ეს ლეეკ-პოსი: გადამწყვეტი მნ-შვნელო– 
ბა იმას ენიჭება, რომ ამ შესაძლებელ პირს ატომიესტად ასახელებენ 

და რომ მისი მსოფლმხედველობა მექანისტურ-მატერიალისტური 

უნდა ყოფილიყო. 

ბ. არომიზმი და ფიზიკის მექანისტური დასაბუთება 

ა. ბერძნული აზროვნებისათვის დემოკრიტკა ფ.ლოსოფია რე- 

უოლუცია იყო ორი მიმართულებით: ერთის მხრივ. მან შეჰქმნა 

რ მ. გოგიბერიძე ა



თანმიმდევარი მექანისტური მსოფლმხედველობა და ატო- 
მებისა და ცარიელი სივრცის შესახებ მოძღვრებით ფი- 
ზიკა მეცნიერების სახით ჩამოაყალიბა მეორეს მხრივ, დემოკრი- 

ტეს სახელთან დაკავშირებულია ეთიკის წარმოშობა. ამით მან 

ბერძნული სპეკულაცია გამოიყვანა იმ კრიზისიდან, რომელშიაც იგი 
ელეატური მეტაფიზიკის სახით იმყოფებოდა. თავისი მეცნიერები- 

სათვის დემოკრიტემ გამოიყენალდ ელეატელებიც ' და ჰერაკლიტეც; 
მან ანგარიში გაუსწორა მის თანამემამულე დიდ სუბიექტივისტს, 

პროტაგორას, და ამით შეჰქმნა ობიექტივისტურ-მატერიალისტური 

მსოფლმხედველობა. 

დემოკრიტეს ფიზიკა ამთავრებს მის წინაპარ ფილოსოფოსთა 

იდეებს, იგი აშენებულია მკაცრი მექანისტური პრინციპის მიხედ- 

ვით. არარაობიდან არაფერი წარმოსდგება, და რადგან ბუნება არის, 
ამიტომ მისი დასაბამი რაიმე-რა, ე. ი რეალობა, ანუ მატე- 

რია უნდა იყოს, ამ მატერიალისტურ მოსაზრებას ვნახულობთ 

ჩვენ არა მარტო დემოკრიტეს ნააზრევში, არამედ ემპედოკლეს, ანაქ– 

საგორას, დიოგენე აპოლონიელის და სხვების შეხედულებებში. მაგ- 
რამ დემოკრიტეს მკაცრი მეცნიერული გარკვეულობა შეაქვს რო- 

გორც ბუნების მატერიალურობის, ისე სტოიხეიას რაობის გაგებაში. 

ელემენტის რაობის დადგენაში იგი იმიჯნება ყველა მისი წინაპრისა- 

გან. ელემენტის ცნებას დემოკრიტე ათავისუფლებს როგორც მისი 

წინაპრების სენსუალისტური აჩრდილებისაგან, ისე ანაქსაგორას 

სპერმების გაურკვევლობისაგან. ელემენტში იგი ხედავს ბუნების რა- 

ციონალურ მარცვალს და ამიტომ მისი დადგინებისათვის დემოკრი- 

ტეს სჭირდება მკაცრი გამიჯვნა სენსუალიზმისაგან. 

თავისი ფიზიკის დასაბუთებისას დაუღლელად იმეორებს მატე- 

რიალისტური გნოსეოლოგიის პრინციპებს: ცრუ მოწმეა ყურ: და 

თვალი, არ არსებობს სითბო და სიტკბო და სხვ. სინამდვილეში არ- 

სებობენ მხოლოდ ატომები და სიცარიელე. = „255 2% 
თ+X0IსIთ XCL X5V6V“ (პეშმარიტად ატომი და სიცარიელე არსე- 

ბობს). იმიჯნება რა ქვალიტეტურად გაგებული ატომის. ცნებისაგა5, 

რომელიც შეიძლება მან ლეგენდარულ ლეეკიპოსთან, მაგრამ უფ- 

რო გარკვეულად, ანაქსაგორასთა5 ნახა, იგი პითაგორელთა მოძღ- 

ვრების გამოყენებით აყენებს პრინციპს ელემენტის მექანიკუ“- 

ქვანტიტეტური გაგებისათვის. ქვეყანა დემოკრიტეს აზრით ორი 

პრინციპის –– მატერიალურისა და მექანიკურის –– შეხვედრას წარ- 

მოადგენს; სინამდეილეში არაფერი არ არსებობს, რაც ატომი არ 

იყოს და არაფერი არ ხდება, რასაც მექანიკური საფუძველი არ გა- 

აჩნდეს. ამიტომ სამყარო შედგება და შენდება ორი ელემენტისა- 
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გან –– ატომისა და ცარიელი სივრცისაგან. ატომს არა აქვს არე 

ფერი, არც სუნი, არც გემო და, ერთი სიტყვით, არც ერთი თვისობ- 

რივი დახასიათება. მას, არისტოტელეს კლასიკური მოწმობის თა- 

ნახმად, ახასიათებს მხოლოდ აღნაგობა (ფორმა, წყობა. 
და მდებარეობა: „როგორც # ფორმით ( თ#70თ ) განსხვავ- 

დება M-საგან /#M წყობით M#-საგა”ი ხოლო 7 მდებარეობით 

M-საგან ასევე ატომები ატომებისაგან“ (იხ მეტაფიზიკა. 

985ზბ). უფრო სადა-და უფრო ნათელია დიოგენე ლაერტის რეფე- 
რატი: „დემოკრიტეს მოძღვრება შეგვიქლია გამოვთქვათ შემდეგი 

დებულებებით: სამყაროს საფუძველი არის ატომი და სიცარიელე. 

ყოველივე გარეშე ამისა, მტკიცე საფუძველს მოკლებული შეჯე- 
დულებაა... არ:ფერე არ წარმოსდგება არ-არსებული“აგ:ნ და არა- 
ფერი არ იქცევა არ-არჯებულად, ატომებიც უბოლოვადი (უსაარუ- 
ლონი) არიან, როგორც ს“ჯდიღის, ისე სიმრავლის (რიცხვის) მიხე- 

დვით; ისინი სამყაროში გრიგალისებრ ტრჯალებენ და ამით იქლე- 
ვიან ყველა სინთეზებს – ცეცალს, ჰაერს, მიწას: ეს უჯამასკნელნი 

გარკვეულ ატომთა შეერთებანია. ატომები არ განიცდია§ არავითარ 

ზეგავლენას და მყარობეის გამო უცვლელი არიან... ყველაფერი აუ- 
ცილებლობის გამო ხდება და ბრუნვა საფუძველია ყოველი მოვლე- 

ნისა და სწორედ ეს არის აუცილებლობა“ და სხვ. (0. L. წ. IX, 

თ. VII). 

კიდევ ერთი ძველი ანტიკური მოწმე ასე გადმოგვცემს ატომის- 

ტიკის ძირითად პრინციპებს: „სინამდვილის მიხედვით ატომს მიე- 
კუთვნება მცირე სხეული, ყოველგეარ თვისობრიობას მოკლებული; 
სიცარიელე კი ისეთი ადგილია, რომელშიც ეს ნაწილაკი სხეულებ– 
ზევიდან ქვევით ვარდებიან და ამ მარადიულ მოძრაობისას ან ერ=- 

მანეთს ეჯაჭვებიან, ან ერთმანეთს ეჯახებიან და ერთმანეთიააგან 

განიტყორცნებიან: ერთი და იმავე დაკავშირების წესით ისინი ხან 

შეერთდებიან და ხან განშორდებიან: ასე წარმომდგარა ყველაფე- 
რი, ჩვენი სხეულიც, ყეელა მისი მდგომარეობაც და ყველა მისი 

: გრძნობელობა და აღქმა“ (იხ. LIC15, ფრ. 55). 

ატომი უპირველეს ყოვლისა ნიშნავს ელემენტს, ე.ი. მატერჯოა- 

ლურ სუბსტრატს; როგორც სიტყვ „42006C – ა-ტომოს“ აჩეე- 
ნებს, იგი აღიარებულია როგორც ისეთი მატერიალური სუბსტრა- 

ტი, რომლის გაყოფა შეუძლებელია. უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი მე– 
ქანიკური ნაწილაკის სახით არის მოსაზრებული, მაგრამ არა რომე– 

ლიმე გარკვეული სიდიდის, არამედ როგორც გაყოფის საზღვარი, 

ე. ი. ისეთი ნაწილაკი, რომლის მექანიკური გაყოფა აღარ შეიძლება. 

ატომი დემოკრიტეს ესმის. როგორც უსასრულო მცირე, 
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ამიტომ მისი არც გრძნობელობითი აღქმა „შეიძლება და არც წარ- 
მოდგენა, იგი”'შუოძლება იყოს გამოანგარიშებული. 

ატომია ის, რომლისაგან ყეელაფერი ხილული, გრძნობადი ღ: 

რთული შედგებ.. თავისთავად უხილავი, არაგრძნობადი და მა“- 

ტივია. ამიტომაა, რომ დემოკრიტე მას ერთადერთ მექანიკურ გარ- 

კვეულობას მიაწერს და ერთმანეთისაგან მხოლოდ ფორმით /განასხ- 
ვავებს, სამყარო ატომებისაგან შედგება, იგი შეიძლება აგრეთვე 

ატომებად დაიშალოს. ეს იმას ნ-შიავს, რომ ატომი საბოლოო ახ- 

გარიშით მატერეის ნაწილავია და სხვა არაფერი. ' 
როგორც ცნობილია, ეს მომენტი ჰეგელმა გამოიყენა რა»ა 

ატომის, ანუ „ერთის პრინციპის“ იდეალობა '«დაემტკიცებია და აქვ- 

დან ლეეკიპე და -დემოკრიტე იდეალიატებად მოენათლა. ჰეგელს 
უნდოდა ეთქვა: რაც კარგი იყო მატერიალიზმში, იგი იდეალისტუ- 

რი იყოო. ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისტორია, ცხადია, დღემოე 

ამასვე იმეორებს. ჰეგელის ეს ფალსიფიკაცია სამართლიანად გაა:- 

რიტიკა ლენინმა, ლენინი გვიჩვენებს, რომ ჰეგელის არგუმენტაც“ა 

ყურით არის მოთრეული, რომ მატერიალისტებს ამახინჯებს დედი 
იდეალისტი, დედინაცვლურად ეპყრობა დემოკრიტეს და სხვ. (იხ. 

-ლენინი: C. ჯ., გვ. 273--5). რომ დემოკრიტესათვის ატომი, სხეუ- 

ლებრივი ნაწილაკი, მატერიალური პრინციპი იყო, ეს დადგენილია 

არისტოტელეს მოწმობით: „რაც შეეხება დასაბამს, დემოკრიტე :მ- 

ბობს მათ შესახებ, რომ აქ არაფერი ერთიმეორისაგან არ წარმოსდ- 

გება. ყოველივეს დასაწყისი მათი საერთო სხეულობაა, ეს 

სსეფლობა კი განსხვავებულია ნაწილაკების სიდიდითა და ფორ- 

ით", 

·. დემოკრიტეს გაგებით მთელი მსოფლიო წარმოადგენს მკაცრი 
რაციონალური პრინციპების” მიხედვით აგებულ მექანიზმა", 

რომლის დაშლა და ხელახლა იმავე პრინციპების მიხედვით აგება 
შეიძლება. აქ ნათელია, რომ დემოკრიტე იყენებს პითაგორელების 
პრინციპს სამყაროს რაციონალური რიცხვის პრინციპების მიხედ- 
ვით აგების შესახებ და ათავისუფლებს რა თავის თვალსაზრისს იდე- 
ალისტური რიცხვის მეტაფიზიკისაგან რაციონალური მექანიზმეთ 
გვიხსნის ქვეყნის მოძრაობის საიდუმლოებას რაციონალური .რი- 
ცხვის ადგილს რაციონალური მექანიზმი იჭერს. დიფერენციაციისა 

და ინტეგრაციის მომენტები, რომელნიც ამ პროცესის სრული ახს- 
ნისათვის აუცილებელია, ჯერ კიდევ არ ესმის დემოკრიტეს, მაგ– 

რამ ამ პროცესის დედააზრი მის მიერ სავსებით ისეა ახსნილი, რო- 
გორც ახალი დროის მექანისტურ ფიზიკაში. სამართლიანია მატერი- 
ალიზმის ისტორიკოსის, კანტიანელის ფრ. ალ. ლანგეს შენიშე- 
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§ა ამ საკითხზე: „ბუნების ყველა რაციონალურ” ახსნის საფუძველი, 
ახალი დროის ყველა დიდი აღმოჩენა ნიშნავს მოელენის. როგორც 

უმცირესი ნაწილაკების მოძრაობის ახსნას, უეჭეელია, რომ უკეე 

ანტიკური ქვეყანა ძალიან შორს წავიდოდა ამ მიძართულებით, რომ 

ათენედან გამოსულ რეაქვიას ბუნებისმეტყველებია წინააღმდეგ არ 
გაემარჯვებია. ატომისტეკით ვ5სნ-თ ჩვინ დღესაც ხმის, სინათლის, 

სითბოს, ქემიურ და ფიზიკურ ცვ:ულებადობათა ღა სხვ. მოე- 

ლენებს" !, 

უდავო ფაქტად უნღა მივიჩ5იოთ. რომ ბუნების მოვლენების 
მათემატიცისტურ-მექანისტური ახსნა პირველად დემოკრიტეს ატო- 

მისტეკაში გვხვდება. ამიტომ ატომისტიკა წარმოადგენ” პირველ 

ხუსტ მეცნიერებას ბუნებაზე ამ მექანისტურ-მათემატიცისტურ 

თვალსაზრისთან მჭიდროდ დაკავშირებულია დემოკრიტეს მივრ 

ჩამოყალიბებული აბსოლუტურ“ კაუზალობის თე”- 
რია. ყველაფერი რავ ხდება. გეასჯავლის ატომიატიკა. არის ა უ- 

ცილებელი და ბუნებამ“ არ არსებობს არავითარი შემთხ- 
ვ ევა. ბუნებაში არავითარი მ-ზანი არ არსებობს. მიზანშეწონილობა 
გამორიცხულია. ტელეოლოგისტი არისტოტელე გა:ფთრებით ებრძ- 

ვის მექანისტ დემოკრიტეს ამ საკითხში. არისტოტელეს აზრით. რო- 
გორც ამას ქვემოთ ვნახავთ, ყოველგვარ ბუნებრივ მოვლენას წინას- 

წარ განსაზღვრული მიზანი აქვს. დემოკრიტესათვის არც მიზანი 
არსებობს და არც შემთხვევა, მოვლენას უნაკლოდ გვიხსნის 

ატომების მექანიკური ადგილცვალებადობა სივრცეში. აქ კი ყვე–- 
ლაფერი მიზეზობრივია და ამიტომ. ატომისტიკეს აზრით, ბუნების 

ცოდნდ ბუნებრივი მიზეზების კვლევს უდრის „მე 

მირჩევნია აღმოვაჩეინო ერთი კაუზალური ურთიერთობა, ვიდრე 

სპარსეთის მეფე ვიყოო“, -- ხშირაღ იმეორებდა თურმე დემოკ- 

რეტე. მექანისტური პრინციპი არის იმის საფუძველიც. რომ სამყა–- 
როს დასაბამად დემოკრიტე მარტო ატომს კი არ აღიარებს. არამედ 

სიცარიელესაც. სიცარიელის ცნებაც. როგორც ვიცით. პი- 
თაგორელთა ცოდნის მარაგს ეკუთვნოდა. დემოკრეტე ამ ცნებაშიც 
გარკვეულ ზუსტ ბუნებისმეტყკელურ შინაარსს დებს. ეს შინაა”L- 

არს მოძრაობა, ე. ი. ატომის მოძრაობა სივრცეში. მატერჯაა, 

რომ კომპაქტურად ავსებდეს სამყაროს. მაშინ, თანახმად შექანეს- 

ტური პრინციპისა, ცვალებადობა და მოძრაობა არ იარსებებდა. და 

სწორედ მოძრაობის ასახსნელად სჭირდება დემოკრიტეს ცარიელი 

1L. ბ. სიილბ0, (65Cხ101 60 ძია Mა1611ე)1ათ ძი, ლ. 41. (შემდგობში: 
L.4. LI. C. ძ. VL. გვ. 
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სივრცის არსებობა. ცარიელი სივრცე ამ შემთხვევაში ნიშნავს სივრ- 
ცეს, რომელიც არ უჭირავს მოცემულ ატომს. ნათელია, რომ დე– 

მოკრიტე გამოდის შეუვალობის პრინციპიდან და ასე ხსნის 
მოძრაობის ფენომენს. ცარიელი სივრცე რომ არ ყოფილიყო, არც 
მოძრაობა იქნებოდა. რომ მოძრაობა არ ყოფილიყო, არავითარი სა- 

შუალება არ იქნებოდა მოვლენების მექანიკური ახსნისათვის. სა–- 
კითხია მხოლოდ, თუ როგორ ესმის დემოკრიტეს მოძრაობა. ამ სა- 

სითხზე არსებობდა დავა, მაგრამ ცელერმა მძლე არგუმენტებით დ.ა- 
ასაბუთა, რომ დემოკრიტეს მოძრაობა ესმის, როგორც ვარდნი- 

თი მოძრაობა სივრცეში. მაშასადამე, ატომს აქვს ახალი და- 

ხასიათება: იგი მძიმეა. სიმძიმის ცნება აუცილებელი პირობა: 

მექანიკური მსოფლგაგებისათვის საერთოდ და კერძოდ მოძრაო- 
ბის მექანიკური ახსნისათვის. რასაკვირველია, დემოკრიტესათვის 

ჯერ კიდევ უცნობია ცარიელი სივრცის იმ მნიშვნელობით არსებო- 

ბა, როგორც ჩვენ იგი დღეს გეესმის. დემოკრიტე უჯერებს ჩვეუ- 
ლებრივ აღქმას და დაკვირვებას, ე. ი. იმას, რომ ერთი სიმაღლიდან 

ერთად გადმოსროლილი ტყვია და ბამბა სხვადასხვა დროს დაეცემა 

მიწაზე, დემოკრიტე ფიქრობს, სახელდობრ, რომ ატომებს სხვა- 

დასხვა სიმძიმე აქვთ და ეს გარემოება ვარდნეთი მოძრაობისას გა- 

დამწყვეტი მნიშვნელობის მქონეა, მძიმე ატომი ეცემა მჩ-ტეს, ამ-ს 

გამო მოძრაობის ერთი ფორმა მეორეში გადადის და იწყება ქვეჟ- 
ნის მექანიკური ჩამოყალიბების პროცესი. დემოკრიტედან დაწყე- 

ბული ნიუტონამდე ზუსტი ბუნებისმეტყველება სიმძიმის 

მექანიკას ეყრდნობოდა. ცარიელი სივრცის არსებობის დაშ- 

გება უცილობელი პირობა იყო სიმძიმის მექანიკისათვის. ცარიელი 

სივრცე მოფიქრებული იყო მონისტური პრინციპის გასამარ- 

თლებლად და ელეატური მეტაფიზიკის დაძლევის მიზნით. მაგრამ 
მონიზმი დემოკრიტემ ბოლომდე ვერ შეინარჩუნა. მისი თვალსაზრი- 

სი გაორებული აღმოჩნდა. მან თუმცაღა დაადგინა, დააკანონა ყქე- 
ლა მომავალი მექანისტური ბუნებისმეტყველებისა და მატერიალიზ- 

მის ძირითადი პრინციპები, მატერია და მოძრაობა, მაგ- 

რამ სწორედ ამით მონისტური თვალსაზრისი გაორდა და მატერია- 

ლისტური პრინციპი ბოლომდე მიუყვანელი დარჩა. როცა ნიუტონ- 

მა ყველა საჭირო პრინციპი ბოლომდე მოიფიქრა და მექანიკა 

კლასიკური სახით ჩამოაკალიბა, აქ ცარიელი სივრცე აბსოლუ- 
ტურ სივრცედ გადაიქცა და აბსოლუტური სივრცის გზით მექა· 
ნისტური მსოფლმხედველობა უკან დაუბრუნდა იმ პირველი 

ბიძგის იდეას (ღმერთს), რომლისაგნ დემოკრიტემ თავის 

დროზე ადამიანის თვალსაზრისი გაათავისუფლა. ეს იყო მექანისტუ- 
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რი მსოფლმხედველობის გადაულახავ“ შინაგან წინააღმღეგობა და, 
როგორც ვხედავთ. იგი ფარული სახით უკვე დემოკრიტეLთან არის 

მოცემული. 

გ. სამქაროს წარმოშობის მექანისტური სურათი 

ა. თუ საწყისი არის ატომი და სიცარიელე. მატერია ღა მოძ- 
რაობა, თუ ატომი და მისი მოძრაობა არის მარადიული, საკუთარი 
თავის მიზეზი და საფუძველი, ყველგან ერთნაირი და მყარი, მა- 

შინ, ცხადია, რომ ბუნების მეცნიერული შემეცნების დამთავრებე– 

სათვის აუცილებელი იყო ორი საკითხის გადაწყვეტა: პირველი –– 

როგორ წ.ომოიშვა თვითონ სამყარო და მეორე, როგორ ავხსნათ 

წარმოშმობიღ სხეულთა მრავალფერობა და დაუსრულებელი 

სხვაობა? 

პირველი საკითხის მექანისტურ-მატერიალეისტურ გადაწყვეტას 

უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა არა მარტო ბუნებისმეტყველებისათ- 

ვის, არამედ ადამიანის მსოფლმხედველობისათვი“ საერთოდ და 
განსაკუთრებით ღმერთის ცნებისათვის. ერთი ანსტიკურე მწერალი 
სავსებით სამართლიანად ამბობს, რომ ღემოკრეტე იყო პირველი 
ბერძენე, რომელმაც ბუნებიდან ღმერთე გააჭევა და მასი ადგალი 
ატომების გრიგალით დაეჭირაო. მაშასადამე, ბერძნული ფალოსო- 
ფიის ათეისტური აზრი დემოკრეტეში ერთგვარ დაურულებამდეა 
მიყვანილი. კოსმოლოგიური საკითხები ატომისტიეკამი სავსებათ 

შეთანხმებული არიან ატომის მოძრაობის ცნებასთან. როგორც ვნა- 
ხეთ, სიმძიმის ცნება უზრუნველჰყოფდა იმას, რომ ატომის პირვე– 

ლადი მოძრაობა იყო ვარდნა. უსაზღვრო სევრცემი ყველა 
ატომი თუ თანაბარი სიჩქარით მოძრაობდა, მაშინ, ცხადია, ქვეყნის 

წარმოშობა ვერ აიხსნებოდა. მაგრამ რადგან დემოკრიტეს აზრით 

ატომს სხვადასხვა სიმძიმე აქვს, ხოლო მძიმე უფრო ჩქარა ვარდე– 

ბა, ვიდრე მჩატე, ამიტომ ვარდნის დროს მძიმე მჩატეს ეცემა, გა– 

მოწვეული დაჯახებიდან ხდება გატყორცნა და ატომთა ოკეანე მო- 

დის გრიგალისებურ ტრიალში. ამ ტრიალის დროა ატომები ერთმა- 
ნეთს ენასკვებიან და ფორმით ერთდაგვარნი ერთაღ ლაგდებიან. ასე 

იბადება ატომთა სხვადასხვა სისტემა: დედამიწა. მზე. მთვარე და 

ვარსკვლავები. ერთ თავის გრძელ რეფერატში დიოგ. ლაერტი ასე 
ახასიათებს ატომისტიკის შეხედულებას ამ საკითაზე: „..რაც შეე– 

ხება სამყაროს წარმოშობას. ის შემდეგნაირად წარპომდგარა: უდა- 

დეს ცარიელ სივრცეში ეშვებიან უამრავი პატარა სხეულები სხვა- 

დასხვა ფორმისა. ერთიმეორეს ენასკვებიან და აქედან წარმოიშობა 
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უსაშინელესი გრიგალი. ამ გრიგალში ერთიმეორეზე დაჯახებით 

და უამრავი ტრიალით ისინი ისე ისაზღვრებიან. რომ ერთნაირნი 

ერთად გროვდებიან. მაგრამ რადგან სიმრავლის გამო მათ არ შეუძ- 

ლიათ თანაბრად ტრიალი, ამიტომ უწვრილესნი გზიდან უხვევენ და 
ცარიელი სივრცის განაპირებისაკენ მიისწრაფიან დანარჩენნი „ი 

ერთად გადაჯაქვულნი მიისწრაფიან თავიანთი გზებით და იძლევიან 

პირველ სფერულ სისტემას. ეს სფერული სისტემა ჰქმნის გარე- 

კანს, რომელშიც სხვადასხვა სახის სხეულებია მოქცეული. თუ ეს 
სხეულები ცენტრის წინააღმდეგობის გამო ტრიალს დაიწყებენ, 

მაშინ გარეკანი გათხელდება, დაიწყება ნაწილების თავისმოყრა და 
ყველაფერი გრიგალისებურ ტრიალს იწყებს. ამგვარად წარმომდგა- 
რა მიწა“ (იხ. L. L. წ. IX. თ. VI). ეს პროცესი გრძელდება და თან- 

დათანობით ყველა ზეციური სხეულები ჩნდებიან. 

მაშასადამე, მსოფლიო ცენტრი არის დედამიწა. ატომები, 

რომლებისაგან მიწა წარმომდგარა, მრგვალი ფორმისა არიან, მაგ- 

რამ დემოკრიტე მაინც არ ღებულობს დედამიწის სფერულ ფორ- 
მას. მისი აზრით დედამიწას მობრტყო ლამბაქის ფორმა აქვს. ესეც 

წმინდა მექანიკური მოსაზრებით არის მიღებული. ამ ფორმის სხეუ– 
ლი ჰაერში ცურავს და ამის გამო მიწა სივრცეში გაჩერებული რჩე–- 

ბა. მართალია, მზე და მთვარე მიწისაგან არიან დამოკიდებულნი, 
მაგრამ დემოკრიტეს მათ შესახებ ბევრი მნიშვნელოვანი შეხედუ- 

ლება აქვს გამოთქმული, მან იცის, რომ მზე ცეცხლოვანია და ძა– 
ლიან დიდი. მთვარის შესახებ უკვე დემოკრიტე გვასწავლის, რომ 

ეს სხეული ძალიან მთაგორიანი ზედაპირის მქონეაო და სხვ. მთე- 
ლი სამყარო თუმცაღა სფერულია, მაგრამ სხეულები ყველა იმავე 
ფორმისა არის, როგორისაც დედამიწა. სამყაროში ატომების ტრია- 

ლის გამო სხეულების წარმოშობა და გაქრობა დემოკრიტეს მიერ 
ახსნილია. როგორც მარადიული პროცესი, –– ყოველ მომენტში 
იბადებიან და ჰქრებიან ახალი ქვეყნები დემოკრიტეს სამყარო 
ჰერაკლიტესას ძალიან ჩამოგავს. აღსანიშნავია ისიც, რომ დემოკრი- 

ტე ცეცხლს უდიდესი მნიშვნელობის მქონე ნივთიერებად აცხა- 

დებს: იგი ყველაზე მოძრავი ნივთიერებაა და ამიტომ სამყაროს 

ნივთიერებათა შორის ყველაზე მნიშვნელოვანი: ცეცხლის ატომები 
უფაქიზესი ბუნებისა არიან. ყველახე პატარები„ მრგვალები და 

ბრტყელები. 
ბ. ნაზი და პაწია ცეცხლის ატომების მოძრაობით დემოკრიტე 

გვიხსნის სიცოცხლისა და ფსიქიკის მექანიზმს. რო- 

გორც მთელი სამყარო, ისე ყველა სხეული ჩვენს ქვეყანაზე, ბიო- 

ლოგიური და ფსიქიკური პროცესები დემოკრიტეს მიერ ახს- 
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ნილია მკაცრი ატომესტურ-მექანისტური მიდგომით. რატომ არსე- 
ბობს სხეულებს შორის სხვაობა და თვისობრივი დ: 
მოუკიდებლობა? ამ საკითხზე პასუბის გაცემა მექანისტუ- 
რი თვალსაზრისით ადვილია. უკვე არისტოტელეს მოწმობიდან ვი- 

ცით. რომ დემოკრიტე საგნების სხვაობასა და სიმრავლეს მექა§“- 

კურად ხსნიდა, როგორც ატომების სიდიდის. წყობის, ფორმისა და 
რიცხვის სხვაობას. რადგან ატომებს შორის ქვალიტეტური სხვაო- 
ბა არ არსებობს, რადგან ატომებს „შინაგანი მდგომარეობა არა 

აქვთ“, ხოლო საგანთა და მოვლენათა ქვეყანაში ერთიც გვხვდება 
და მეორეც, აქედან ცხადია, რომ მექანიკური ღა გეომეტრიული ხა- 

სიათის სხვაობათა ქვანტიტეტური კომბინაციებით ფიქრობდა დე- 
მოკრიტე ქვალიტეტურისა და ბიოლოგიურე სხვაობის ახსნას. ფე- 

რი, სუნი. გემო და სხე. დემოკრიტემ სუბიექტურ თვისებე– 

ბად გამოაცხადა და, როგორც ასეთი. მათ რეალურ არსებობაზე 

უარი თქვა. მაგრამ იგი არ უარყოფს იმას, რომ ერთი ფერის მეო- 

რესგან განსხვავებას ობიექტურად რაღაც უნდა ედოს საფუძვლად: 
ეს საფუძველი არ არის ფერი, არც რაიმე ამისდაგვარი, ე. ი. თვ“- 

სობრივი, არამედ იგია ატომების დალაგებისა და გაადგილების. 
ფორმისა და წყობის შედეგი. არისტოტელე ამტკიცებს, რომ შეგრ- 
ძნებათა სხვაობის „გამომწვევ ობიექტად დემოკრიტეს მხოლოდ 

ფორმა მიაჩნდა, ამიტომ ფორმის განცდის ძირითადი შეგრძნება, 
ე. ი შეხება ყველა გრძნობის საფუძვლადო. დავუშვათ, რომ ეს 
ასეა. ამ შემთხვევაში დემოკრიტეს მექანისტური პროგრამა შესრუ- 

ლებულია და ქვეყნიურ საგანთა სხვაობის ახსნა ამ თვალსაზრისისა– 

თვის უნაკლოდ მიღწეულია. რამდენი სხვადასხვა ფორმისა შეიძლე- 
ბა იყოს ატომი? უსასრულოდ ბევრის. მაშასადამე. აგრეთვე უსას- 
რულოდ მრავალი იქნება იმ მოვლენათა სხვაობა, რომლებიც ჩვე- 
ნი განცდის ობიექტები გახდებიან. 

გ. ამავე პრინციპებზეა აგებული დემოკრიტეს მექანისტურ-მა- 

ტერიალისტური ფსიქოლოგიაც. საერთოდ მთელი ორგანუ- 
ლი ბუნების წარმოშობას დემოკრიტე მექანიკური პროცესების 

საშუალებით ხსნის. მასაც ემპედოკლესავით ესმის ორგანული ბუ- 

ნება, როგორც განვითარება; მის მთავარ ყურადღებას კი იპყრობს 

ადამიანი, უკვე ჩვენი სხეულის აგებულება იწვევს დიდ ინტერესს, 

მაგრამ სულიერი ცხოვრების მექანიკური პრინციპებით ახსნა, რა- 

საკვირველია, გადამწყვეტია მისი მოძღვრებისათვი. დემოკრიტე 
გვასწავლის, სახელდობრ, რომ ადამიანის სული შედგება უფაქიზე- 
სი მრგვალი, ცეცხლისდაგვარე ატომებისაგან; ეს ატომები განაწი– 

ლებულია მთელ ჩვენს ორგანიზმში. სხვადასხვა ორგანო სულის 
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მოქმედების სხვადასხვა სამყოფს წარმოადგენს. სულის ატომი არ 
არის უკვდავ. ის ორგანიზმის სიკვდილთან ერთად იშლება. 

სხეულის სიკვდილი ადამიანის სულიერი ინდივიდუალობის სიკვდი– 

ლიც არის. „დემოკრიტეს ფსიქოლოგიის ძირითად დამახასიათებელ 

თვისებას წარმოადგენს შეხედულება, რომ სულიერი ცხოვრება 
მთელი მისი ქვალიტეტურად გარკვეული შინაარსით შესაძლებე– 
-ლია დავიყვანოთ ატომთა მოძრაობის ქვანტიტეტურ დიფერენცე- 

ბამდე“ –-– სამართლიანად წერს ვინდელბანდი'. მაშასადამე, ამ 

სფეროშიაკც გატარებულია მკაცრი მექანისტურ-ქვანტიტეტური 

"თვალსაზრისი. მატერიალისტურ-მექანისტური თფსიქოლოგიზმით 
გვიხსნის აგრეთვე დეზოკრიტე სულიერი ცხოვრების ისეთ მაღალ კა- 

ტეგორიებს, როგორიც არის აღქმა და აზროვნება. დემოკრიტეს აზ- 

რით საგნებიდან ჩვენი გრძნობების ორგანოებამდე მოდიან სურათე- 

ბი (აიდოლა) ჩვენს სულში. სულის ატომები იმუშავებენ შესაფერისი 

გაღიზიანების მოძრაობასს და ამიტომ ემპედოკლეს თეორიის თა- 

ნახმად ერთნაირები ერთმანეთს შეხვდებიან და მოვლენის ათვისე– 

ბა და აზროვნება სისრულეში მოვა. მაგრამ დემოკრიტე არ ივიწ- 

ყებს, რომ ამ საშუალებით მიღებული შთაბეჭდილება ბნელი ცოდ- 

ნაა და, როგორც ასეთი, არანამდვილი. ნამდვილი ცოდნის მიღები- 
სათვის თუმცა საჭიროა გრძნობათა ორგანოების ეს აღქმები და ეს 

გტა, მაგრამ იგი იძლევა ცოდნას რომელსაც სუბიექტური 

ღირებულება აქვს, ხოლო ეს უკანასნელეი ობიექტური 
„ღირებულების მქონედ მხოლოდ აზროვნებას შეუძლია გადააქციოს. 

აქ დემოკრიტე გვევლინება მისი თანამემამულის „დიდი სოფია- 

ტის“ პროტაგორას სენსუალისტური თეორიის კრიტეკოსად. პრო- 

ტაგორას თეორიის კრიტიკის დროს დემოკრიტე ხშირად თავისი მე- 

ქაზიციზმის წინააღმდეგ და ხშირად ატომისტიკის პრინციპებთან 

სრული თანხმობის დაცვით იძლევა აქამდე განხხილულე ბერძნული 
ფილოსოფიის პირველ დამთავრებულ შემეცნების თეო- 

რიას. ეს შემეცნების თეორია უხვად შეიცაკს გულუბრყვი- 

ლო დიალექტიკის ელემენტებს მატერიალიზმის ნი- 

ადაგზე. 

დ. დემოკრიტეს გნოსეოლოგია 

დემოკრიტეს მაგალითზე უდავოდ გამართლებულია ფრ. ენ- 
გელსის დებულება, რომ მოაზროვნე ბერძნები დაბადებით 
დიალექტიკოსები იყვნენო. მექანიკური მსოფლმხედველობის ეს მა– 

1 VV. VIICძ01ს957ძ, C0895Cს1CIIC6 ძ06I ე166ი0 1VI110500M1C 5. 101 (შემ– 
დგომში: 6C. ძ. ე. იII. გვ.) 
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მამთავარი თითქოს და იმთავითვე მტრულად უნდა ყოფილიყო გა5- 

წყობილი ყოველგვარი დიალექტიკური აზროვნების მიმართ. მაგ- 
რამ დემოკრიტეს გნოსეოლოგიის გაცნობა გვარწმუნებს, რომ მას- 

ში უხვად მოიპოვებოდა დიალექტიკის ელემენტები. რასაკვირკე– 

ლია, მისი გნოსეოლოგია დიალექტიკური არ არის; საერთოდ მექა- 

ნისტური მსოფლგაგება მიი ფილოსოფიისა გნოსეოლოგიაშიც 

განმსაზღვრელია, მაგრამ ეს გნოსეოლოგია მაინც “შეიცავს ისეთ 
დიალექტიკურ პრობლემებსა და საკითხებს რომლებიც დღემდე 
ჩვენს ინტერესს იპყრობს. არ უნდა დავივიწყოთ, რომ სენსუალიზ- 

მის დიდი სისტემატიკოსი პროტაგორა დემოკრიტეს თანაჰედროვე 

და თანამემამულე იყო, დემოკრიტე კი –– მისი მსოფლმხედველო- 

ბის შეგნებული მოწინააღმდეგე. დემოკრიტეს გნოსეოლოგიის გა- 

საცნობად მოვიყვაზოთ რამდენიმე ფრაგმენტი: –-– „თავის ნაწარ- 

მოებში აზროვნების წესების შესახებ, –– წერს სექსტუს ემპირეკო- 

სი –– დემოკრიტე ამბობს, რომ არსებობს შემეცნების ორი ფორ- 
მა: ერთია გრძნობადი, ანუ გრძნობაზე დამყარებული შემეც– 

ნება, მეორე კი –– გონებაზე დამყარებული შემეცნება. ეს უკა- 

ნასკ6ნელი, ე. ი. გონებაზე დამყარებული შემეცნება არის კანონი- 
ერად წარმომობელი ცოდნა და შეიცავს საფუმჯელს ქეშმარიტი 
მსჯელობესათვის, შემეცნების მეორე ფორმას. ე. 6. გრქნობიდან გა- 
მომდინარე შემეცნებას დემოკრიტე უკანონოუ წჯარმომობელ ცოდ- 

ნას უწოდებს.. თვით დემოკრ-ტე ამბობს ასე: „მემეცხების ორე 

, საზე არსებობს, ერთი კანონიერად არის წარმოშობილი, მეორე კ“ 

ბნელია, უკანონოდ წარმოშობილია. ამ უკანასკნელს ეკ:უთვე-ს ქპე- 
ლა შეგრძნება: ხედვა, სმენა, გემო, ყნოსვა და “შეხება..”» ქვევით 

დემოკრიტე არკვევს, თუ რა უპირატესობა აქვს კანონიერად წარ- 
მოშობილ ცოდნას უკანონოდ წარმოშობილზე და შემდეგს დაასქევა: 
„ცხადია რომ უმცირესის სფეროში უკანონოდ წაორმო- 

შობილ შემეცნებას არც დანახვა, არც მოსმენა. არც ყნოსვა. არც 
შეხება არ შეუძლია და შემეცნების” უსწორე+ბმა ნაჯილმა „წორედ 

ეს სფერო უნდა შეიმეცნოს“, | 
ან კიდევ ასეთი გნოსეოლოგიური ხასიათის ნაწყვეტი: „თუ აღ- 

ქმის საგანი იმაზე გაცილებით მცირე იქნება, ვიღრე არასწორი შე- 

მეცნება ხედვის, სმენის, ყნოსვის, გემოსა და შეხების საშუალებით 

გამოხატავდა, მაშინ გამოდის ნამდვილი შემეცნება. რომელსაც აზ- 

როვგნებაშე სწორი იარაღი მოეპოვება“ (იხ. 0IICI5, ფრ. 11). 

მაშასადამე, დემოკრიტე იძლევა გარკვეულ გამიჯვნას შემეცნეუ- 

ბის ორ შესაძლებლობას, ა ღქმი ს აისთეტურ და გონებ- 
რივ- ნოეტურ (რაციონალურ) შემეცნებას შორის. შემეცნების 
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მ-ღშევისათვის. ე. ი. ჭეშმარ-ტების მიღწევისათვის ორივე წყარო. 
აუცილებელია –- გრძნობაც და გონებაც. მაშ რატომ არის, რომ 

ყველა თავის გნოსეოლოგიურ შენიშენებში დემოკრიტე ებრძვის 
იმას, ვინც შემეცნების აშენებისას გრძნობათა ჩვენები» დაკმაყო– 

ფილდება. ეს უბრალოდ აიხსნება ისტორიული გარემოებ-თ. 'ალ- 

ბათ, დემოკრიტეს ამ შემთხვევაში მხედველობაში ჰყავს თავის” 

თანამემამულე პროტაგორას სენსუალიზმი იგი _სენსუალიზმი-ს 

შეცდომებს ებრძვის. აღქპითი შემეცნება რომ ფაქტია, რომ აღქმა 

ჩვენი შემეცნების ერთ-ერთი ძირითადი წყაროა, ამას. რასაკვირვე- 

ლია, ატომისტი არ ივიწყებს. მაგრამ დემოკრიტე” კარგად იცა, 
რომ გრძნობის საშუალებით ჩვენ ბუნებას იმდენად “შევიმეცნებთ. 

რამდენადაც იგი არის ტკბილი და მწარე, ცივი და თბილი: ჩვენ ბუ- 

ნებას ვხედავთ, ვისმენთ, ვეხებით და სხვ., ე. ი. ჩვენ მოვლენებს 
შორის ვამჩნევ» თვისობრივ სხვაობას და აღვიქვამთ ამ 
თვისებებს. მაგრამ ნუთუ მთელი ბუნების საიდუმლოება მისი ქვა- 

ლიტეტური სახეებით ამოიწურება? ნუთუ ბუნება ისეთია თავის- 
თავად, როგორც გვეძლევა იგი ჩვენ მის თვისობრივ ურთიერთობა- 

ში, როგორც გრძნობის ობიექტი. შეიცავს თუ არა ჩვენი ცოდნა 

ისეთ ელემენტებს, რომლებიც ცოდნა და რეალობა იყოს, მაგრამ 

არც ერთი თვისებით არ გამოიხატებოდეს. რასაც პრინციპულად ა 
ახასიათებდეს ქვალიტეტური განსხვავება. აქ ' დემოკრიტე ანაქს:- 

გორას ებრძვის. იგი. როგორც ჩინებული მათემატიკოსი, ხედავს, 

რომ რიცხობრივე განსხვავება, სიდიდე და გეომეტრიულე ფორ- 

მა –– აზროვნების ეს აუცილებელი ბერკეტები –– ისეთი რაღაც 

არიან, რომელთაც ქვალიტეტი არა აქვს. სწორ ხაზს არა აქვს წი- 
თელი ფერი და სწორი ხაზი არ არის ის. რომელსაც ჩვენი თვალე- 
ბი ხედავენ. ამითა და სხვა ასეთი ელემენტარულ-მათემატიკური მო- 

საზრებით მიდის დემოკრიტე იმ აღმოჩენამდე, რომ თუ შემევცნები- 

თი ძიება ბუნების ასეთს ფენომენებს შეეხება. მაგალ., ე. წ. უმცი- 
რესის სფეროს. რომელიც აღარც თვალით დაინაბება, აღარც ყურით 

მოისმინება და აღარც ხელით შეიხება, მაშ გრქნობა ვეღარ გვიმ- 
ეელის და შემეცნებისათვის სხვა საშუალებას უნდა მივმართოთ. ეს 

საშუალება კი გონება არის. ამიტომ ნამდვილი შემეცნება „გონე- 
ბას უნდა ემყარებოდეს თუ შემეცნება გონებას დაეყრდნობა, 

ე. ი. თუ იგი გრძნობის მიერ მოცემულ მასალას კრიტიკულად მოეპ- 

ყრობა. მაშინ მას ადვილად შეუძლია დაასკვნას, რომ ისე, როგორე 

აღქმითი შემეცნების რელატიურობას თავისი გამართლება აღქმის 
ობიექტის რელატიურობაში აქვს, ნოეტურ შემეცნებასასკც უნდა 

ჰქონდეს სავსებთთ იმდაგვარი ობიექტი, როგორიც თვითო5 
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არის, მაშმასადაჭე, ეს ობიექტი უნდა იყოს მჟარი, რეალურად არ- 
სებული, მაგრამ ამავე დროს უსასრულოდ მცირე, იგი უნდა იყოს 

ყოველივე ხარისხსა და თვისებას მოკლებული, მაგრამ მაენც ს“- 
ნამდვილედ არსებული, ე. ი. როგორც ჩვენს აზროვნებაში მათემა- 

ტიკური ოპერაცია არსებობს და მას არც ერთი თვეხება არა აქვა. 

ასე ბუნებაში უნდა არსებობდეს არსებობის ისეთე დასაყრდეში. 

“რომელსაც თვისობრივი დახასიათების გარეშე შეეძლოს არსებო- 

ბა. ასეთ ობიექტურად არსებულს, საზღვრის მიმართ უსაზღვროს და 
სიდედის მიმართ უმცირესს, როგორც ვიცით, ღემოკრიტემ ატო- 

მი უწოდა და იგი გამოაცხადა იმ ობიექტურ რეალობად, რომელ- 
საც შემეცნების მეორე წყარო, გონება თავის დასაყრდენად აქცეეს. 
ატომი რომ ქეეყნიურ მოვლენათა ობიექტური საფუძველი არ ყო- 

ფილიყო, მაშინ აისთეტური შემეცნება საკმარისი იქნებოღა და 

ნოეტური შემეცნება აღარ წარმოსდგებოდა. საინტერესოა იმ-ს აღ- 

ნეშვნაც, რომ, როგორც გონების მიმართ გრძნობის როლე არის 

პოზიტიურისა და ნეგატეურის ერთგვარი დამოკიდებულება. რო- 
გორც გონება ყოველთვის ნახულობს ქვეყანას მისი ნეგატიური ში- 
ნაარსის მიხედვით და არა პოზიტიური გრძნობელობეთ და ამ-ტომ 

ცვალებადობის მიბედვით. სწორედ ასეთს დამოკიდღებულებაშია 

ატომი მოეგლენებისა და Lაგნების მიმართ. სექსტუს ემპირიკოსი შე- 
ნიშნავს, რომ დემოკრიტეს მიმდევრებე ჭეშმარიტ საგანს მხოლოღ 
აზრის საგანში ნახულობდნენ და ეს ' „აზრის საგანი+ დემოკრიტე–- 
სათვის რაღაც აზრისეულად „და თავისთავად არსებული იდეა კი არ 

არის. როგორც ეს რაციონალისტური იდეალიზმის შემქმნელსა ღა 

დემოკრიტეს უდიდეს მოწინააღმდეგე პლატონს ჰქონდა წარმოდ- 
გენილი. არამედ ეს არის რეალური საგნის ნაწილაკი, ობიექტური 
რეალობის შემეცნებითი ენაზე გამოთქმის ხერხი. ეს გნოსეოლოგი- 
ური რეალიზმი ცენტრალური ადგილია დემოკრიტეს მატერეალის- 
ტურ კონცეფციაში. ამ მომენტის გარეშე მატერიალისტური ფა- 

ლოსოფია რაციონალურ ელემენტს მოკლებული დოქტრინა იქნე- 

ბოდა. 
რაციონალური ელემენტის გარეშე შემეცნება. რასაკვირველია. 

ფილოსოფიურ თეორიად არ დასაბუთდება. მაგრამ აქვე ისიც უ5- 
და აღინიშნოს. რომ მატერიალისტური ფილოსოფიის დამახასეა- 

თებელი რაციონალური მარცვალი გადამწყვეტ მომენტში ყოველ- 
თვის ობიექტური რეალობიდან იბადება, რაციონალიზმი რეალიზ- 

მად იქცევა. ე. ი. როცა შემეცნების ხაზზე გონების აუცილებლო- 
ბა და ძალა ნათელი გახდება, მატერიალისტური ფილოსოფია ამ გო– 
ნებაში აღმოჩენილ ელემენტს პირდაპირ სინამდვილეში ამოღკით- 
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ხავს: აღმოჩნდება. რომ ის, რაც გონების ცნებას შეადგენდა, ობიექ- 

ტურ სინამდვილეში ყოფილა წინასწარ არსებული და იქიდან გო- 

ნებაში გადმოსულა, ანუ, ლენინის გამოთქმით, გონებაში 
გადმოსახულა. როგორც ჩანს, მატერიალისტური ფილოსო– 

ფიის პირველი კლასიკოსისათვისაც უცნობი არ ყოფილა დიალექტი“ 

კის ეს პირველი ელემენტები. 

დაცულია ერთი უდიდესი მნიშვნელობის ფრაგმენტი, რომელიც 

გადამწყვეტია დემოკრიტეს ასეთი ინტერპრეტაციისათვის: „(I# |+C2.- 

XV «ბ 0:V 7 <0 სუბV 6ნVC -- არა რა ისე არსებობს, 

როგორც რაიმე-რა“, ანდა „არა ისე არსებობს, როგორც რა- 

ღაც". თითქმის ყველა აუტენტური მოწმე გვეუბნება, რომ ეს სიტ- 

ყვები დემოკრიტეს ეკუთვნის და ეს „არსებული არ-არსებულე“ 

სწორედ ის რაციონალური ძირია ჩვენს ცნობიერებაში, რომელიც 

ბუნებაში არის ამდაგვარი ნეგატიური რეალობის არსებობის სახით 

გამომხატველი ატომის ორეული, მისი წაბაძვა, მისი ასახვა. გონე–- 

ბის „მე-ონ“ და ბუნების „ატომოს“ სავსებით ერთი და იმავე რა- 

ციონალური ტექნიკით აშენებული ცნებებია. შემეცნების პროცეს- 

ში გონება ბაძავს ბუნებას. ანდა აზროვნება ასახავს 

ბუნებას. გრძნობა ამას ვერ აკეთებს, რადგან იგი ცვალებად 

ობიექტებს ეყრდნობა. აბა რა ადგილი აქვს გრძნობას შემეცნების 

პროცესში? არის იგი მხოლოდ მაცდური, ან უსაქმო? ვინც ჰოს 

იტყოდა ან ერთზე ან მეორეზე, იგი გაუსწორებელი იდეალისტი 

იქნებოდა. მატერიალისტი დემოკრიტე კი სულ სხვაგვარად უდგე– 

ბა საკითხს. ეს ახალი მიდგომა კი: იყო ერთ-ერთი კლასიკური მო- 

მენტი შემეცნების თეორიის ისტორიაში საერთოდ და მატერია- 

ლისტური ფილოსოფიის ისტორიაში კერძოდ. აქვე ნათელი გახდე- 
ბა მთელი განსხვავება იდეალისტურსა და მატერიალისტურ გნოსე- 

ოლოგიას შორის; ნათელი ხდება, რომ პლატონის სახელგანთქმული 

დასაბუთება იდეალიზმისა პუნქტიდან პუნქტამდე მოფიქრებულია 

დემოკრიტეს საწინააღმდეგოდ; ისევე, როგორც სოკრატეს ეთიკა 

ყოველთვის „არას“ სვამდა იქ, სადაც პროტაგორა „ჰოთ“-ი უპასუ- 
ხებდა და პირუკუ. ასევე პლატონის იდეალიზმიც შემეცნების და- 

საბუთებისას ყოველთვის „არათი“ უპასუხებს დემოკრიტეს „ჰოუ“ 

და პირუკუ. | 

ის მკაცრი კრიტიკა, რომელსაც დემოკრიტეს „გნოსეოლოგია სე§- 

სუალიზმის მიმართ იძლევა, ნიშნავს იმას, რომ დემოკრიტე გრძნო- 

ბის როლს შემეცნების პროცესში უარყოფს ან არარაობამდე ამ- 

ცირებს? რასაკვირველია. არა. არისტოტელეს მოწმობით დემოკრი- 
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ტე ბუნების შესწავლის დროს მისდევდა საუკეთესო მეთოდს: იგი 
გამოდის იქიდან, რაც ბუნებაში უშუალოდ ხდება რაც ბუნება 
პირველად არის; ლევკიპოსის (ე. ი. დემოკრიტესათვისაც უპირვე–- 
ლეს ყოვლისა) შესახებ ამბობს არისტოტელე, რომ იგი მართალი 
იყო, როცა ფიქრობდა, რომ მისი მოძღვრება სავსებით შეთანხმე– 
ბული იყო იმასთან, რასაც გრძნობითი აღქმა მოწმობდაო 

(იხ. 21015, ფრ. 54). მაშასადამე, დემოკრიტეს აზრით შემეცნება თა– 

ვის საქმეს ყოველთვის გრძნობიდან იწყებს, გრძნობა იძლევა მა- 

სალას და ის, რასაც ამ ოპერაციაში გონების ჩარევის შემდეგ მივი–- 

ღებთ, არ შეიძლება რაიმე ისეთი იყოს, რაც გრძნობის მასალას 

პრინციპულად უარყოფდეს, მაგრამ შემეცნება გრძნობით მიღებუ– 

ლი მასალით არ მთავრდება, გრძნობის მიერ მოცემული ფაქტია, 

მაგრამ იგი არ არის სინამდვილე და ჭეშმარიტება. გრძნობას გონე- 
ბა უნდა „გაეკამათოს“, გონებამ უნდა აღმოაჩინოს, რომ არსებობს 
ძირი, მყარი, გარდაუვალი და ობიექტური, ყველასათვის ერთნაე- 

რად სავალდებულო და ჭეშმარიტი. უკეთ თუ ვიტყვით, გრძნო- 

ბისა და გონების „კამათში“ იბადება ჭეშმარიტება და სინამდვილე, 

როგორც შემეცნება. გალენის მიერ დაცულია ერთი უმნიშე- 
ნელოვანესი ფრაგმენტი, რომელიც განსაკუთრებული სიცხადით 
გვიხატავს დემოკრიტეს გნოსეოლოგიას, როგორც დიალექტიკურ 

პროცებს: „მას შემდეგ, რაც დემოკრიტემ გრძნობითი აღქმისადმი 
თავისი უნდობლობა გამოთქვა სტყვებით: „წარმოდგენაში არსე- 

ბობს ფერი, მწარე და ტკბილი. სინამდვილეში კი ატომი და სიცა- 

რიელე“, მან გრძნობა გონების წინააღმდეგ გამოიყვანა და შემდეგი 
ათქმევინ: „უბადრუკო გონებაქ, ნუთუ შენ ჩვენი 
დაძლევა გსურს, ჩვენი რომლებისაგან შენ 
შენი საკუთარი მსჯელობის საშუალებები ისე- 
სხე? იმით, რომ შენ ჩვენ დაგვძლევ. დაძლეუ- 
ლი იქნები თვითონ" (LXCI5, ფრ. 125). 

ამ საუცხოო გულუბრყვილო დიალექტიკი აზრი თავისთავად 

ნათელია. აქ დემოკრიტე მატერიალიზმს ათავისუფლებს იმ შეხე–- 
დულებისაგან, რომლისთვისაც იგი მხოლოდ სენსუალიზმი ჰგონიათ. 

გრძნობათა ორგანოებით აღქმულ ქვალიტეტურ ერთეულებს იგი 

ათავსებს შემეცნების სუბიექტურ ნაწილმი. მაგრამ დემოკრიტემ 

იცის, რომ სუბიექტური შემეცნება ნამდვილი ცოდნა არ არის, იგი 

მოითხოეს, რათა აზროვნება და აღქმა არ გავაიგივოთ. ვინც ამ შეც- 
დომას ჩაიდენს. დემოკრიტეს აზრით იგი ვერასდროს ჭეშმარიტებას 
და შეცღომას ერთმანეთისაგან ვერ განასხეავებს (იხ. არისტ. მეტაფ. 

10092); ამიტომაა. რომ დემოკრიტეს თეორია გრქზობის ჩვეეზებით 
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სრ კმაკოფილდება და გონება» მიმართავს მაგრამ დემოკრიტემ 

იცის, რომ თავის თავზე დაყრდნობილ გონებას შემეცნების აშესე- 
ბა არ შეუძლია. გონებას არ შეუძლია უარი თქვას იმ მასალაზე. 

რომელსაც მას გრძნობა აწვდის. როგორც არ შეიძლება ავიდეთ ხე– 
ზე და ამ ხეს ძირი გამოვუხერხოთ, (ვინც ასე მოიქცეოდა. იგი ხეს- 

თან ერთად დაეცემოდა), ასევე არ შეუძლია გონებას უარი უთხრას 

გრძნობას. პირიქით. შემეცნება ნიშნავს გრძნობის მიერ მოცემუ- 

ლი მასალის დალაგებას და ამ მასალებში ნაგულისხმევი რაციო- 
ნალური მარცვლის აღმოჩენა. მაშასადამე მატერია- 

ლისტური შემეცნების თეორია იწყება აისთეტური,ე. ი. სე5– 

სუალური შემეცნებით, მაგრამ მისი საქმე აქ არ თავდება, მისი ამო- 

ცანა არის შემეცნების რაციონალური მარცვლის აღმოჩენა. 

გრძნობისა და გონების სიალექტიკური ურთიერთობის ნიადაგზე 
აღმოჩნდება ეს მარცვალი. სახელდობრ –– იგბი აღმოჩნდება 
და არ შეიქმნება, როგორც ეს ყველა დროის და ყველა ჯურის იდეა- 

ლეზმს ჰგონია. 

დემოკრიტეს გნოსეოლოგიის განხილვა ცხადჰყოფს, თუ რამდე– 

ნად უმართებულოა ფილოსოფიის ბურჟუაზიული ისტორიკოსების 

მტკიცება, ვითომც გნოსეოლოგიის პირველი კლასიკოსი პლატონი 
იყოს. გნოსეოლოგიი პრობლემა კლასიკური ფორმით პირვე- 

ლად დემოკრიტეს მატერიალისტურ ფილოსოფიაში ჩამოყა- 

ლიბდა. 

ამით მთავრდება დემოკრიტეს ფილოსოფიის თეორიული ნაწ-- 

ლი. შემეცნების დასაბუთებისას დიდი მექანისტი წინ უსწრებს თა- 

ვისი მეცნიერების თეორიულ შესაძლებლობასაც კი; მისი ფილოსო– 

ფიის სხვა ნაწილები შეგვიძლია ტიპოლოგიურ მოვლენად მივ-ჩ- 

ნიოთ მექანისტური მსოფლმხედველობის ისტორიაში, ნაკლი თუ 

დადებითი მხარე, რომელთა ჩვენებაც მექანისტურ მსოფლმხედვე- 

ლობას შეუძლია, უკვე მოცემულია დემოკრიტეში დემოკრიტემ 

ისევე ვერ მიიყვანა მატერიალისტური მონიზმი თავის ლოგიკურ 

სისრულემდე, როგორც ვერ იქნა იგი ბოლომდე მიყვანილი XVII 

და XVIII საუკ. კლასიკური მექანიკისა და მატერიალიზმის მიერ; 

მან თეორია ღმერთის აჩრდილისაგან სავსებით ვერ გაათავისუფ- 
ლა ისევე, როგორც ნიუტონმა; და როგორც მექანისტური მატერე- 
ალიზმის უკანასკნელმა კლასიკოსმა ჰოლბახმა, ვერც მან «დაასა- 

ბუთა ბუნება, როგორც განვითარება. ქვანტიტეტური მსოფლმხედ- · 
ველობის პირველმა ავტორმა ისევე ვერ გაიგო დიალექტიკური ახ- 
როვნების ის საიდუმლოება, რომ ქვანტიტეტური ინტეგრაცია გან- 
საზღვრულ მომენტში ქვალიტეტურში უნდა გადავიდეს.,-–წინააღმ- 

96



დეგ შემთხვევაში ბუნება, როგორც მთლიანობა, გაუგებარი “დარ- 

ჩება, –– როგორც არც ერთ მექანისტს არ ესმის იგი. 

ოე. დემოკრიტეს ეთიკა 

„ჩვენს მიერ დემოკრიტეს ფილოსოფიის შემოტანა კლასიკურ 

პერიოდში გამართლებულია იმ გარემოებითაც რომ დემოკრიტე 

პირველი ბერძენია, რომელმაც ე თ იკა. როგორც ფილოსოფია, 

“შეჰქმნა. დემოკრიტემდე ბერძნული ფილოსოფია უმთავრესად ბუ- 

ნების ფილოსოფია იყო, მეცნიერული ძიების“ ობიექტს ბუნება 

შეადგენდა და ფილოსოფია ბუნებაში მოქმედ კანონებს სწავლობ- 
და, ეთიკა კი ძიების ცენტრში ადამიანის პიროვნებას და 

მი სოციალურ ბუნებას აყენებს. დემოკრიტე შვილი იყო იმ 
ეპოქისა, როცა ბერძენის ინტერესი ბუნებისადმი მცირდება და 
სოციალური საკითხები ავსებენ ადამეანის ()ნობიერებას. ამ ეპოქის 

ადამიანისათვის თვითონ ადამიანი გადაქცეულა პრობლემად და სა- 

იდუმლოებად. „ შეიმეცნე საკუთარი თავი” – აი, ამ 
ეპოქის პაროლი. ეს იყო ეპოქა, როცა კლასობრივი ბრძოლების ბა– 

ცილა შეპარულა სოციალური ცხოვრების ყველა კუნჯულში და 

მას ძველი საბერძნეთის ეროვნული მთლიანობა გაუნადგურებია. 

ერთ მხარეზე გამარჯვებას სიმდიდრე, ჭქლიერება და ბედნიერება 

დაეგროვებია. მეორე მხარეზე კი სიღატაკე და უბედურება იყო 

თავმოყრილი; ამიტომაა. რომ ამ ეპოქის ფილოსოფიისათვის ბუ- 
ნება თანდათან ჰკარგავს მიმზიდველობას და ადამიანის დანიშ- 

ნუ ლება, მისი ინდივიდუალური და კოლექტიური მოვალეო- 
ბა, საზოგადოებრივი მდგომარეობა და სხვა ამგვარი სა- 

კითხები ფილოსოფიის ყურადღების საგნებად იქცევიან. ეთიკა 

სწორედ ამ ადამიანური და სოციალური ხასიათის მომგვარებელი 
სიბრძნის როლში გვევლინება. სპარსელებზე გამარჯვებისაგან სა- 

ბერძნეთი უპირველეს ყოვლისა ბედნიერებას მოელოდა. 

ეს ბედნიერება მართლაც მოვიდა, მაგრამ იგი იყო ბედნიერება არა 
ყველასათვის, არამედ გარკვეული კლასისათვის –– ის ახლადგამარჯ– 

ვებული კლასის სოციალური ბედნიერების სახით ჩამოყალიბდა და 
ამით აიხსნება, რომ მთელი ბერძნული ეთიკისა და ფილოსოფიის ცენ- 

ტრში ამიერიდან ისმება ახალი პრობლემა: რა არის ბედნიე- 

რე ბა? ვინ არის ბედნიერი? როგორ შეიძლება ადამიანი გახდეს 

ბედნიერი? აი რა საკითხები წარმოადგენენ ეთიკურ პრობლემებს. 
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ასეთი საკითხები ბერძნულ ფილოსოფიაში შეგნებულად პირვე–- 
ლად დემოკრიტემ დააყენა და ამიტომ არის იგი პირველი ეთი– 

კოსი. 

ახალ სოციალურ-ეკონომიურ პირობებში მოქცეულ ბერძენ ადა- 
მიანს თავისი თავი: გადაექცა უდიდეს საიდუმლოებად, მან დაიწყო 
ბედნიერების გამოკვლევა და ამისათვის კასჭირდა ისეთი შინაგა– 

ნი რეგულატორი, რომელიც მასა და საზოგადოებას შორის ურ- 

თიერთობას მოაწესრიგებდა. ამიტომ ეთიკური კანონების გამონახ–- 

ვასთან ერთად დემოკრიტე მოქალაქისათვის სავალდებულო ეთი–- 

კურ ნორმებსაც იძლევა, მაგრამ, რასაკვირველია, ნატურფილოსო– 

ფიისა და მექანისტური მატერიალიზმის უდიდესი სისტემატიკოსი 
ეთიკის სფეროში ვერავითარ მატერიალისტურ მეცნიერებას ვერ 
გვაძლევს. მართალია, ეთიკური ნორმის დასაბუთებისას დემოკრე- 
ტე მიმართავს იმავე მექანისტურ პრინციპს, რომელიც მან სულიე– 

რი ცხოვრების ახსნის დროს მოიხმარა, მაგრამ მატერიალიზმამდე 

სოციალურ საკითხებში აქედან, რასაკვირველია, არავითარი გზა არ 

მიდის, და არც შეიძლებოდა დემოკრიტე მატერიალისტი ყოფილი- 

ყრ ეთიკის საკითხებში. საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და, მაშასა–- 

დამე, ეთიკის საკითხებსაც დემოკრიტე იმ კლასის სათვალეებით ხე– 
დავს, რომელსაც თვითონ ეკუთვნის, ე. ი. „მდიდარ მეწარმეთა და 
ვაჭართა ახალი კლასის“ (ენგელსი) სათვალეებით. 

უნდა ითქვას, რომ ეთიკა, როგორც ფილოსოფია, სოკრატეზე 
ადრე დემოკრიტეს აჰყავს პრინციპულ სიმაღლეზე და ასაბუთებს 
ეთიკური. ნორმისა და ბედნიერების ევდემონისტურ თეო- 
რიას. როგორც სწორი აზროვნების მიზანს შეადგენს ჭეშმარიტი შე- 

მეცნების მიღწევა, ასევე ბედნიერების (ევდემონია) მიღწე- 

ვა, დემოკრიტეს აზრით, ადამიანის არსებობის მიზანია. ბედნიერე–- 

ბა არ არის ის, რაც გრძნობას უხარია, ე. ი. იგი არ არის გრძნობით 

მისაღწევი სიამოვნებ,ი ნამდვილ ბედნიერებას ადამიანი 
აღწევ სულის სიმშვიდის საშუალებით. სულის სიმშვი- 

დე ადამიანის ნამდვილი ბედნიერებაა, ვინც გრძნობას აჰყვება და 

განცხრომას დაეძებს, იმან არ იცის რა არის ბედნიერება. შემმეც- 

ნებელი და მცოდნე სულის ატომი აღწევს სიმშვიდეს და ბედნიე– 
რებას ადამიანისათვის, ამიტომ ურჩევს დემოკრიტე მოქალაქეს 

უარი თქვას გარეგან სიკეთეზე და ცოდნის შინაგან ხმას დაუჯეროს. 
მაშასადამე, მისი ეთიკა ამავე დროს რაციონალისტურიც არის, ვინც 

უკანონოდ მოქმედებს, იგი უფრო უბედურია, ვიდრე ის, ვისაც ეს 

უკანონობა მიაყენეს. ცხოვრების უმაღლესი იდეალი მიღწეული ი1- 
ნება მხოლოდ მაშინ, თუ ადამიანი დაძლევ- თავის ვნებასა და 
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გრძნობას და სულიერ სიმშვიდეს. შემეცნება ასა და 'ხიზრძნეში ჰპო- 
ვებს (იხ. LI015, ფრ. 136). ასეთ მშვიდ სულს უფლება აქვს თავის 
თავს უწოდოს მხნე და გაბედული.. „მამაცი“ "მარტო იგი კი არ არის, 
ვინც თავისი მტერი დასძლია, არამედ უპირველეს ყოვლისა იგი, 
რომელმაც თავისი ვნება. დაიმორჩილა. არსებობენ ადამიანები, რომ- 

ლებიც სახელმწიფოებს ჰფლობენ, მაგრამ” დედაკაცები” მონები 
არიან“ (ფრ. 214). „ერთი გონიერი“ ადამია ანის მეგობრობა გერჩიოს 

ყველა სულელის მეგობრობასო“, – გვირჩევს დემოკრიტე და. არ 

შეგვიძლია ამაში მას არ დავეთანხმოთ. 

ცნობილია აგრეთვე დემოკრიტეს პოლიტიკური მს ოფლმხედვე- 
ლობა. მთელი რიგი პოლიტიკურ-ეთიკური სენტენციებია დაცული 
და გვაცნობენ აბდერელ ბრძენს, როგორც დემოკრატიის ერთგულ 
მეგობარს. მაღალი და პოზიტიური შეხედულებისა არის იგი პო- 
ლიტიკაზე. „პოლიტიკა არის დიდი. ხელოვნება –- გვასწავლის დე- 
მოკრიტე. –– პოლიტიკის შესწავლა და პოლიტიკური მუშაობა ყო- 
ველთვის პატევისცემის ღირსია, . იგი ადამიანის ცხოვრებას სიდია- 
დესა და ბრწყინვალებას ანიჭებს” (ფრ. 157). დემოკრიტე მომხ- 
რეა წესრიგისა და ძლიერი სახელმწიფოსი. "კანონიო, –– გვასწავ- 

ლის იგი, –– არავის ხელს არ უშლის იცხოვროს თავის შეხედულე- 
ბის მიხედვით. მოწყობილი და წესრიგზე, აშენებული სახელწწიფო. 
მისი აზრით, ყოველივე _განვითარების უცილობელი თავდებია (ფრ. 
252). დემოკრიტე არ ძა:ალავს არც თავის პოლიტიკურ სიმპათიას, 
„დემოკრატიაში არსებული სიღარიბე ისე სჯობია მონარქიაში ეი- 

თომც-და გაბატონებულ სიმდიდრეს, როგორც თავისუფლება სჯო- 
ბია მონობას“ (ფრ. 251) მისი პოლიტიკური მსოფლიხედველობა 

ატარებს კოსმოპოლიტიზმის იერს: „ბრძენი აღამიაჩისთიის ყველა 
ქვეყნის კარი ღიაა; უანგარო .სულის სამშობლო არის მთელი ქვე- 
ყანა“ (ფრ. 247). საერთოდ დემოკრატიზმმა და კოსმოპოლიტიზმ- 
მა ამ ეპოქაში მოქალაქეობრივი უფლება: მოიხვეჭა სოფისტური 
მოძრაობა ამას კიდევ ერთხელ დაასაბუთებს. მიუხედავდ ამისა, 

დემოკრიტეს მსოფლმხედველობა· ვითარდება მთლიანად მონათ- 
მფლობელური სისტემის, ნიადაგზე. მონობის წინააღმდეგ პირვუალ 
ეთიკოსს კრინტიც არ დაუძრავს. 

9. განმანათლებლობა კველ საბერძნეთში და სოფისტების მოძრაობგა . 

სოფისტი -- თძიჯ!ი+/C “თავდაპირველად ნიშნავდა" „მეცზუე- 

რებისა და სიბრძნის“ მასწავლ ებელა, ლექტორს, განათლებულ კაც აზ 
საერთოდ, საქმეში ჩახედულსა და მცოდნეს, მეზუთე საუ)2 ტპეზი 

ის



უს სახელწოდება თავისად გაიხადეს ახლადდაწყებული სახალხო 
მოძრაობის იდეოლოგებმა და ანტიკური განმანათლებრივი მოჰრაო- 

ბის მესიტყვეებმა. საუკუნის დასასრულს და მეოთხე საუკუნეში 

წარმოშობილმა სოციალურად რეაქციულმა იდეოლოგებმა, განსა- 

კუთრებთ სოკრატემ ღდაპლატონმა სოფისტების მოძC- 
ვრება ცრუ სიბრძნედ გამოაცხადეს, ხოლო სოფისტები –- მატყუ>+ 

რებად და გაიძვერებკპდ. რადგან კაცობრიობის მომავალ განვითა- 

რებაზე და აზრებზე სოკრატემ და პლატონმა უდიდესი გავლენა 

შეინარჩუნეს, ამიტომ მათი უმართებულო და ცალმხრივი მსჯავრი 
სოფისტებზე ძალიან დიდხანს კაცობრიობის მსჯავრიც შეიქნა და 

ჩვეულებრივ დღემდე სიტყვა „სოფისტი“ ესმით „ცრუს“ და გაიძ- 

ვერას“ სინონიმად. სინამღვილეში კი ეს არის დოდი რეაქციონერი 

პლატონის კლასობრივი მსჯავრი მის კლასობრივ მოწინააღმდეგე- 
თა, განმანათლებრივი მოძრაობის მეთაურთა წინააღმდეგ. სოკრატე 
ზიზღის კორიანტელს აყენებს სოფისტების წინააღმდეგ მხოლოდ 
იმის გამო, რომ სოფისტები სწავლებისათვის ფულს ღებულობდ- 

ნენ. ესე იგი, მათი დანაშაული იმაზე მეტი არ იყო. რაც ბურჟუა- 
ზიის პროფესორებისა, მაგრამ უცნაური, და კლასობრივი იდეოლო- 
გიის თავისებური ლოგიკის შედეგია ის გარემოება, რომ ეს პრო- 

ფესორები სწორედ სოკრატესა და პლატონის მხარეზე იდგნენ სო- 
ფისტების შეფასებაში. ათასწლოვანი ტრადიცია: ჰეგელმა დ:- 
არღვია; მან მოახდინა”. სოფისტების რეაბილიტაცია და თავისი შესა- 

ნიშნავი კვლევით სოფისტები ისტორიული სიცრუის სახელისაგან 
დაიხსნა. როგორც ლენინი გენიალურად შენიშნავს, მან დააLა- 

ბუთა, „რომ სოფისტიკაში მოცემულია ყოველი განათლებისათვის 

და მათ შორის ჩვენი გჰნათლებისათვისაც საერთო ელემენტი, სა- 

ხელდობრ არგუმენტისა და საწინააღმდეგოს წამოყენება –– ყველა 
ფერში უამრავი თვალსაზრისის აღმოჩენა, –– „რეფლექტირებული 

რეზონირება#4 ). 

გარდა ამისა, ჰეგელმა აჩვენა, რომ სოფისტიკა, როგორც ფიე- 

ლოსოფია, იმდენადვე დამნაშავეა, რამდენადაც კანტი; მანვე ათენის 

დემოკრატიის უფლება და სიმართლე სოკრატეს საკითხში პირდა- 
პირ ვირტუოზული არგუმენტაციით დაიცვა ყველა დროის მორა- 

ლისტების პირმოთნე სიცრუისა და ცრუ აღმფოთებისაგან. 

არ უნდა დავივიწყოთ, რომ სოფისტის პროფესია ისტორიული 

პირობების გამო შეერთებული იყო ორატორისა და ხშირად ადვო- 

კატის პროფესიასთან. ხელობასთან, რომელიც კლასობრივ საზო- 

! იხ, ვ. ი, ლენინი, C. 1. გე. 278. 
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გადოებაში ერისტიკისა და დემაგოგიის გარეშე არ შესრულდება და 

სოფისტები პირნათლად ასრულებდნენ თავიანთ ისტორიულ მო- 
ვალეობას: არ ჩერდებოდნენ თვალთმაქცობისა და ლოგიკური ფა5- 
დებით ფარიკაობის წინაშე, კიდევაც სტყუოდნენ, რასაკვირველია, 
სადაც ეს საქიროდ მიაჩნდათ: ჩეენ კი ვიტყვით, რომ მათ იმა- 

ზე მეტი სიცრუე არ უთქვამთ, რაც ყოველდღიურად სჭირდებათ 

გურეუახიული კულტურის მესიტყვეებს. სწავლულ პროფესო- 
ე 

აქ საჭიროა სწორი თვალით მევხედოთ იმ ისტორიულ არეს, 

სადაც სოფისტური მოძრაობა იშლებოდა. მე-5 საუკუნის შუა ათე–- 

ულ წლებში ფილოსოფია მცირე აზიურ კოლონიებიდან ცენტრა- 
ლურ საბერძნეთში და, უპირველეს ყოვლისა ათენში რომ ჩა- 

მოვიდა, მას აქ სულ სხვა სოციალური და ეკონომიური პირობები 
და სხვა იდეოლოგიური ნიადაგი დაუხვდა. საბერძნეთი ათენის მე–- 

თაურობით განიცდიდა უდიდეს რევოლუციას. გამარჯვებული ე:- 

ჭართა კლასი თავის ახალ ქვეყანას ჯLშენებდა. ძველი არისტო ჯრატია 

მიწასთან იყო გასწორებული. ფარულსა და ცხაღს სამოქალაქო 
ომებში ხალხის მასებს გაემარჯვათ და სახელმწიფო მმართველო–- 

ბის ფორმად დემოკრატია დამკვიდრებულიყო. თუ რა მძაფრი სა- 

მოქალაქო ომებ- ყოფილა ძველ საბერძნეთში, ჩანს ერთი რეაქ- 
ციონერი მწერლის განუხორციელებელ სურვილში –– მას უნდოდა 
დემოკრატიის შავი სისხლით გამძღარიყო. გამარჯვებული დემოკ- 

რატია კი თანდათაზობით ეუფლებოდა მთელ სოციალურ ცხოვ- 
რებას. ასეთი დიდი რევოლუციური ეპოქები იწვევენ ხალხის მიაწ– 

რაფებას ცოდნისადში, მასასს ებადება სურვილი იყოს მცოდნე., 

ცოდნის ძებნა ასეთ ეპოქებში მასობრივი მოვლენა ხდება. მეხუთე 
საუკუნის ბერძნებმა პირველად მისცეს ისტორიას ასეთი გაკვეთი– 
ლი. ათენი, რასაკვირველია, აქაც პირეელ რიგებში იდგა. როჟა 

ელადის ქალაქებში დემოკრატიის ქარი ჰქროდა და ამ მოძრაობას 

პერიკლეს ათენი მეთაურობდა, როცა ეს ახალი საზოგადოება 
მშობიარობის პროცესში იმყოფებოდა, მაშინ მოვიდა აქ იონიური 

კოლონიებიდან გადმოხვეწილი ფილოსოფია. ძველი ფილოსოფი: > 

კ„არჩაკეტილობისათვის ახლა აქ სოციალური ნიადაგი არ მოღპო- 

ვებოდა «და ფილოსოფია ამიტომ მასებში გადაღის ის გამოდის 

მოედანზე ხალხთან, შედის გიმნაზიაში და დასასვენებელ ბაღში. 

ცოდნა იქცევა ყველას საკუთრებად, აქ ცოდნას ხალხი დაეძებს. 

აქ ცოდნა განათლების აუცილებელი ელემენტია და სწორედ „ამ 
მოძრაობის მეთაურებად ს ოფისტები გვევლინებიან. 

სოფისტები უპირველეს ყოვლისა ხალხის მასწავლებლები იყვ- 
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ჩეხ. აღსანიშნავია ის გარემოებაც რომ თითქმის ყველა სახელ- 
განთქმული” სოფისტი: სხვა ქალაქიდან იყო ჩამოსული, ხოლო ათენ– 
ში ის ყველაზხე ნოყიერ. ნიადაგს” ნახულობდა თავისი პროფესიის 
გამოყენებისათვის.. ფილოსოფოს “ სიმონ ,მეჩექმიდან და– 

წყებული და პე რიკლუეთი“ გათავებული აქ ყველანი ცოდნით, 
აყენენ დაინტ ერესებული და, განათლების. საქმეში ჩაბმული. „ქვევ- 
ხას პირველი შვილი“ და. „ხალხის მეთაური“, პერიკლე, თვით იყო 
ფილოსოფოსების და სოფისტების უდიდესი მეგობარი, მას ცოლად 

ჰყავდა იონიელი ქალი, უდიდესი განათლებისა და კულტურის მქო- 
ნე' ადამიან.ი პერიკლეს შესახებ .ჰეგელს მოჰყავს ცნობა, რომ 
პირველ სოფისტს პროტაგორას იგი ერთ დღეს დილი- 
დან საღამომდე · ეკამათებოდა იმაზე, თუ ვინ არის დამნაშავე იმ 

შემთხვევაში, როცა დისკოს ტყორცნის დროს შემთხვევით მოქა- 

ლაქე დაიღუპება, დისკოს მტყორცნელი, თუ ამ გასართობის მომ- 

წყობი. 

„ სოფისტების მოძრაობა, მაშასადამე, სოციალური აუცილებლო- 
ბა. იყო. უპირველეს ყოვლისა ეს მოძრაობა დაიწყო სოციალურ- 
პოლიტიკური ცოდნის გავრცელებით, ამას თან ახლდა საერთოდ 
მეცნიერების პოპულარიზაცია. ბუნებისმეტყეელებისა და მათემა- 
ტი,ის პოპულარიზატორი და ხალხის მასებში ცოდნის შემტანი იყო 

ცნობილი სოფისტი ;ჰიპიასი, ქალაქ ჰელისიდან იგი ცნობი- 
ლი იყო პოლიჰისტორობით და თავის ლექციებში ასწავლიდა მათე– 
მატიკას, ბუნებისმეტყველებას გრამატიკას და სხვ. სოციალური 

მეცნიერებისა და ბუნებისმეტყველების ეს პოპულარიზაცია სოფი?- 
ტებმა ისე შორს გაავრცელეს, რომ იმ დროისათვის ურადიკალესი 
ადეები მათ წრეებში იბადება; ასე, მაგ, სოფისტი დიაგორა 
პირდაპირ ათეიზმს ქადაჭებს. არიან სოფისტები, რომლებიც 
ილაშქრებენ ომისა და ცრუ პატრიოტიზმის წინააღმდეგ, ქადაგებენ. 

კოსმოპოლიტურ იდეებს და სხვ. სიმართლეს მოკლებული იქნება 
ვიფიქროთ, ვითომ სოფისტები ბუნებისმეტყველებისა და მათემა- 
ტიკის მოწინააღმდეგენი ყოფილიყვნენ. პირიქით, ისინი იყვნენ ამ 
დისციპლინების თვალსაჩინო პოპულარიზატორები. მ:თ არ ეცალათ 
დამოუკიდებელი კვლევა გაეგრძელებიათ ამ დარგში. ისინი უკვე 

დადგენილი ცოდნი– გამვრცელებლებია და მასწავლებლების 
როლში გამოდიოდნენ. · 

· რამდენადაც ხალხის მასებს ეს ცოდნა უწინარეს ყოვლისა იმისთ- 
გის სჭირდებოდათ, რომ სახელმწიფოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში 
უშუალო მონაწილეობა მიეღოთ, ცხადია, რომ სოფისტური განაო- 
ლების ცენტრში პოლიტიკური განათლება იდგა და პოლიტიკური 
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განათლების აუცილებელი თანმხლები - კარგად ლაპარაკის ცოდ- 

ნა. ჰეგელი შენიშნავს, რომ მჭერმეტყველება აუცილებელია იქ, 

სადაც ინდივიდუუმი ხალხის მასებში უნდა გამოჩნდეს და ის გა–- 
აკეთოს, რასაც ხალხი საუკეთესოდ თელის: „ამ საქმის სისრულეში 
მოყვანისათვის აუცილებელი იყო დემოკრატიული კონსტიტუცია, 

რომელშიაც საქმის გადაწყვეტა მოქალაქის ხელშია" –– ამბობს ეს 

პრუსიელი პროფესორი (იხ IIდI C. ძ. Lხ. ტ. II, გვ. 11). კარ- 

გად ლაპარაკი კარგს განათლებას გულისხმობს და სოფისტურ მოძ- 

რაობას საქმის ეს მხარე მხედველობიდან არასდროს არ გაუშვია. დე– 

მაგოგია და ერისტიკა, ე. ი. მოხდენილი სიტყვებით ფარიკაობა, თან 

ახლდა სოფისტიკას. სიცრუეც იყო აქ, ახრის გაწვრთნილი ეშმა- 

კობაც, მაგრამ ამ ელემენტების გარეშე ვერ განვითარდებოდა კლა– 
სობრივი საზოგადოების აზროვნების ნიადაგზე წარმოშობილი ეს 

„დიალექტიკა“. 
მაშასადამე, სოფისტური მოძრაობა ჩვენ ისტორიული აუცე- 

ლებლობის ერთ-ერთ სახედ მიგვაჩნია და ამ მოძრაობის დაცვაში 
გაცილებით უფრო რადიკალური უნჯა ვიყოთ, ვიდრე ჰეგელი. ჰე– 
გელის დამსახურებაა, რომ მან პირველი სწორი სიტყვა თქვა სო– 
ფისტების დასაცავად; მარქსისტული ისტორიოგრაფია მოვალეა 

უკვე მეორე სიტყვა თქვას, იგი სოფისტების დიდ ისტორიულ საქ- 

მეს ისტორიულ აუცილებლობად გვიჩვენებს. არ წეგვიძლია სოფის- 

ტები არ დავიცვათ რეაქციონერ პლატონისაგან” რომლის სი- 
ძულვილი სოფისტებისადმი უპირველეს ყოვლისა დემოკრატიისად- 
მი სიძულვილია: „ხალხი ის უდღიღესი სოფისტია, რომელსაც 

ვერავითარ წინააღმდეგობა” ვერ გაუწევ, ვერც მისი მსოფლ- 
მხედველობისა და ვერც მისი სურვილების სფეროში“ –- წერს 

პლატონი და დემოკრატიის დიდი მტერის ეს გამოთქმა მშვე– 
ნივრად ახასიათებს თვით სოფისტური მოძრაობის სოციალურ ბუ–- 
ნებას. 

სოფისტური მსოფლმხედველობის და მათი მოძრაობის შენაარ- 

სი, მთლიანად აღებული, ეკუთენის კლასთა ბრძოლისა და კულ- 
ტურის ისტორიას, და არა ფილოსოფიის ისტორიას, მაგრამ ამ მოქ- 

რაობამ დიდი როლი ითამაშა ფილოსოფიური აზროენების ისტო- 

რიაშიც. სოციალური ინდივიდუალიზმი, რომელიც ახალმა კლასმა 
თან მოიტანა იმდროინდელ საბერძნეთში, როგორც თავისი მსოფლ– 

მხედველობა, ფილოსოფიაში ჩამოყალიბდა სუბიექტის პრობ- 
ლემის სახით. პირველი სოფისტი პროტაგორა იმავე დროს ის ბერ- 

ძენი ფილოსოფოსია, რომელიც სუბიექტის ცნების დადგინებით 
დიდმნიშვნელოვან ადგილს იჭერს ფილოსოფიის ისტორიაში. 
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ა. პროტაგორას სუბიექტივიზმი 

ა. პროტაგორა, როგორც ფილოსოფოსი, უსათუოდ ყველაზე 

მნიშვნელოვანია სოფისტებს შორის პროტაგორა სუბიექტური 

მსოფლგაგების მამამთავარია. მისი იდეალიზმი ამავე დროს არის 

სენსუალისტური და მისი ფილოსოფია რელატივისტური. 

პროტაგორა დემოკრიტეს თანამემამულე იყო. დემოკრიტეზე 

ოცი წლით ხნიერი, იგი დაიბადა აბდერაში 480 წ. რადგან პროტა- 

გორა აბდერელი იყო, უნდა ვიფიქროთ, რომ აპხალგაზრდობაში ძა- 

ლიან კარგად იცნობდა ბერძნულ ბუნებისმეტყველებასა და: ფი–- 

ლოსოფიას. მისი დავაჟკაცება ხდება საბერძნეთის უდიდესი აყვა– 

ვების პერიოდში. იგი დადის აყვავებული საბერძნეთის ქალაქებში 
და ასწავლის ახალ საბერძნეთს, ამბობს ახალ სიტყვას, მეთაურობს 
ახალი კლასის ინდივიდუალისტურ და განმანათლებრივ იდეოლო– 

გიას. პროტაგორა ათენს ესტუმრა პერიკლეს დროს. იყო პერიკლეს 

არა მარტო საუკეთესო მეგობარი, არამედ მისი პოლიტიკური სის- 

ტემის „დამცველიც. პროტაგორა იყო პირველი, –- მოგვითხრობს 

დიოგ. ლაერტი, –– რომელსაც სწავლებისათვის ას მინას აძლევდ–- 
ნენ, რომელმაც პირველად სიტყვების ბრძოლა, ე. ი. პაექრობა სა- 

ნახაობად აქციაო. „სიტყვების აზრისათვის თავს არ იწუხებდა და 

პაექრობას აშენებდა რა სიტყვების მოხდენილი შერჩევით, იგი 

შეიქნა დღეს საყოველთაო მოდად გადაქცეული ერისტიკის შემქმ– 
ნელი“ (ნ. L. წ. IX, თ. VIII). პერიკლეს სიკვდილის შემდეგ. 
ეტყობა, პროტაგორას მდგომარეობა ათენში შერყეულა, ე. წ. ოთხა- 

სის ბატონობის დროს, ე. ი. 411 წ. მის წინააღმდეგ საქმეს აღძრა- 
ვენ სასამართლოში. საბრალმდებლო აქტი შენდებოდა იმაზე, რომ 
ერთ-ერთი მისი წიგნი იწყებოდა სიტყვებით: „ღმერთების შესახებ 

მე არაფერი არ ვიცი, არც ის, რომ ისინი არსებობენ «და არც ის, 

რომ ისინი არ არსებობენ“. ამ განცხადებაში ღმერთის უარყოფა 

დაუნახავთ. ცხადია, რომ ამ ბრალდებისათვის მისი რელიგიური 

ნიჰილიზმი საფუძველს იძლეოდა, მაგრამ ჩვენ მაინც გვგონია, რომ 

საფუძველი უფრო პოლიტიკურე ბრძოლა და წინააღმდეგობა იყო. 

მოხუცებული პროტაგორა ათენიდან გაიქცა და გზაზე, როგორც 

გადმოცემა ამბობს, წყალში დამხრჩვალა, მისი წიგნი კი სახელმწი- 

ფოს ბრძანებით საჯაროდ დაუწვავთ. ეს იყო პირველი წიგნი, რომ– 
ლის შესახებ ისტორიამ ეს ინკვიზიციური სასჯელი იცის. 

პროტაგორას ანტიური ქვეყანა თვლიდა მჭერმეტყველებისა და 
აზრმახვილობის უდიდეს ოსტატად, მოხდენილ-მოკაზმული სიტყვე- 
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ბის დაუბლეველ ვირტუოსად. ჩექნი მკითხველი არ გაგვ“წყრება, 

თუ ა იულიუს გალიუსის მიერ მოთხრობილ ანეკდოტს. 
მოვიყვანთ (მოკლე რედაქციით ეს ცნობა დ. ლაერტსაც აქვს და- 

ცულე): ერთხელ პროტაგორას აუყვანია მოწაფე იმ პირობით, რომ. 

თუ იგი სწავლის დამთავრების. შემდეგ პირველი საჯარო პროცესის. 

დროს საქმეს მოიგებდა, სწავლის ფულს გადაიხდიდა. თუ წააგებ–- 

და –– ფულს აღარ იხდიდა. პროტაგორამ თავის მოწაფეს რიტორი-- 

კის ყველა ხერხი და საიდუმლოება ასწავლა. დრო გავიდა. მაგრამ: 
მოწაფეს ფული არ მოჰქონდა. შეკითხვახე მოწაფეს უპასუხნია,. 

რომ დიდი სოფისტი მოტყუებული), რადგან თვითონ, ე. ი. მოწაფე, 

პროცესში გამოსვლას არ აპირებს, ხოლო თუ პროტაგორა უჩევ- 

ლებს და მოიგებს, მაშინ მოწაფე ფულს არ გადაიხდის თანახმად- 

მათი პირობისა (ვინაიდან მოწაფემ თავისი პირველი საჯარო პრო- 

ცესი წააგო), ხოლო თუ მოწაფე მოიგებს, მაშინ იგი ფულსა არ ა5- 

დის, თანახმად სასამართლოს დადგენილებისა. ა“ უცნაური იური- 

დიული პარადოქსის გახსნისათვის პროტაგორას ბევრი არ უფიქ- 
რია: მან მყისვე უპასუხა თავის მოწაფეს, რომ მის მიერ გაზრდი- 

ლი წიწილა ასე ადვილად ვერ გააცურებდა მას: „ფულს მე ორივე 
შემთხვევაში მოვიგებო"“. მართლაც, საჭიროა მხოლოდ ჩივილი 

პროტაგორას მხრივ, სასამართლო ან დაადგენს, რომ პროტაგორამ” 
ფული აიღოს, ან ამის საწინააღმდეგოს. პროტაგორა კი ფულს ორ- 
სავე შემთხვევაში უსათუოდ აიღებს. ავიღოთ პროტაგორასათვის 
ეუცუდესი.შემთხვევა, ე. ი. სასამართლომ დაადგინა, რომ პროტაგო- 

რას ფული არ ეკუთვნის, მაშასადამე, მოწაფემ მისი პირველი საზო– 

გადოებრივი პროცესი მოიგო; ამ შემთხვევაში პროტაგორა მეთო- 

რეჯერ უჩივლებს მას, რომ პირობა უკვე შესრულებულეა და. 

ცხადია, ფულს აიღებს. აი სოფისტური გონებამახვილობის ერთ-ერ- 
თა მაგალითი. 

ბ. პროტაგორას თეორიული ფილოსოფია მოცემუ- 

ლ“ ყოფილა მის წიგნმი „ალეთეია" („ჭეშმარიტება“). ამ წიგ§ის: 

შ–ნაარსის შესახებ ჩეენ გვაქვს აუტენტური ცნობა, იგი გარჩეულია: 
ალატონის ცნობილ დიალოგში „თეეტეტი". პროტაგორა თავის 

წიგნში ამტკიცებსო. –– ამბობს პლატონი სოკრატეს პირით. –– რომ 

„ადამიანი არის ზომა ყოველი საგნისა, არსე- 

ბულისა იმდენად, რამდენად იგი არის, და აCრ- 
არსებულისა იმდენად, რამდენად იგიარარის-- 

„%XCVC6V Vი0ოLC+0V (M5+00V 6CLLV CთV)-თ=0:, <C0V M>V 6VIVV თ: 6თC+. 
+თV C 0სX 6V+VIსV თC 00X წთ+XLV“.. 
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პროტაგორა საერთოდ ჰერაკლიტეს მსოფლმხედველობას იზია- 
რებდა, მაგრამ ეტყობა, რომ რე ლატივიზმის მომენტი, რო- 
მელიც ჰერაკლიტეს დიალექტიკაში ობიექტური მონაწილის სახით 
იყო წარმოდგენილი და დიალექტიკის მომენტს წარმოადგენდა პრო– 
ტაგორას სუბიექტივისტურად განუმარტავს ბუნებაში 

შემჩნეული მოძრაობა და წინააღმდეგობა ცალმხრივად სუბიექტის 

აზრის მიმდინარეობაში გადმოუტანია, შედეგად თავისი სახელგან- 

თქმული მეთოდი მიუღია: ყოველივეს შესახებ შეიძ- 
ლება წამოვაყენოთ ორი სავსებით ერთმანი- 

თის მოწინააღმღეგე, მაგრამ ერთნაირად სწო- 

რი დებულება. ეს დებულება სოფისტიკის მთელ საიდუმ- 
ლოებას შეიცავს. იგია ამავე დროს სუბიექტივიზმის ნიადაგზე რე- 

ლატივიზმად გადაქცეული „დიალექტიკა“, ამ სუბიექტივიზებული 
„დიალექტიკის“ ბუნება გენიალურად დაახასიათა ლენინმა: „„ყოველ- 

მხრივი, უნივერსალური მოქნილობა ცნებათა, მოქნილობა, რომე- 

ლიც დაპირისპირებათა იგივეობამდე დადის –- აი რაშია საქმის 
არსება. ეს მოქნილობა სუბიექტურად გამოყენებული= ეკლექტიკა- 

სა და სოფისტიკას. მოქნილობა კი, გამოყენებული ობიექტუ- 

რად, ე. ი. მატერიალური პროცესის ყოველმხრივობის და მისი 

ერთიანობის გამოხატვით, არის დიალექტიკა, არის სწორი გამოხა- 

ტულება ქვეყნის მარადი „განვითარებისა“ ). 

მაშასადამე, ლენინი ერთხელ და სამუდამოდ გამიჯნავს ერთმა- 

ნეთისაგან სოფისტიკას და დიალექტიკას. დიალექტიკა ობიექტური 
სინამდვილისა და მისი ჭეშმარიტების სახით ასახვაზე შენდება, ხო– 
ლო სოფისტიკის უშუალო შედეგია ჭეშმარიტების ობიექტურობის 
უარყოფა. პროტაგორას ყველა დასკენა გამოუყვანია თავისი დე- 
ბულებებიდან –-– სუბიექტივისტურიც და რელატივისტურიც. ყო- 
ველივე ჭეშმარიტება არის ცნობიერების მოვლენა, ყოველივე მოვ– 
ლენა რელატიურია, ჭეშმარიტება ისეთია, როგორც 

ადამიანი, და ნასდვილად იმდენი, რამდენიც ადა- 

მიანი. მაშასადამე, პროტაგორას ეს დებულება, XCVXCთV #07/|LCთ+LVV 

ს6+00V Cა3.000:X0C – (ადამიანი ყოველივე საგნის საზომია) არის 

სუბიექტივიზმი, რომელოც იდეალიზმის ელფერს იძენს. 

ამავე დროს პროტაგორა არის სენსუალისტი. გრძნობა მას ადა- 
მიანის შემეცნების ერთადერთ საზომად და წყაროდ მიაჩნია. დიო- 

გენე ლაერტი გარკვეულად ამბობს პროტაგორაზე: „იგი ამტკი- 

| იხ. ვ. ი, ლენინი, 'დIIM0C0თCCMIV6C 1I6Lიმ/". გვ. 110. 
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ცებდა, რომ სული მხოლოდ გრძნობითი აღქმე- 

ბისაგან (აისთეზეის) შედგება“ (იქვე), ამასთან ერთად 

პლატონის „თეეტეტს“ იმოწმებს. თითოეული საგანი და მოელენა 
არის ისეთი, როგორაც აღქმას აღუბეჭდავს იგი ინდივიდუმის ცნო- 
ბიერებაშიო. სხეანაირად რომ გამოვთქვათ –– ცოდნა ინდივიდუა- 
ლურე ცნობიერებს შინაარსია,ა ეს არის ცნობიერების 
ფილოსოფია ანუ იდეალიზმი. სუბიექტურია იგი, რადგან პრო– 

ტაგორა გარკვეულად სუბიექტის ინდივიდუალური ცნობიერების 
შინაარსზე ლაპარაკობს. ლენინმა „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრი- 

ტიციზმში“ ერთხელ და სამუდამოდ დაასაბუთა რომ ცალმხრივ 
სენსუალიზმს ყოველთვის იდეალიზმამდე მივყავართ. პროტაგორა 

ჩინებული მაგალითია ლენინის ამ დებულების საილუსტრაციოდ. 

ზოგიერთების ცდა პროტაგორას დებულებაში ამოიკითხონ 

მსგავსი კანტის გნოსეოლოგიური „სუბიექტისა საერთოდ“, ყოვე- 

ლივე საფუძველს მოკლებული ნააზრევია. ამ შეცდომას ვერც 

ჰეგელმა .დააღწია თავი. ჰეგელი პროტაგორასა და კანტს ერთმანეთს 
ახვედრებს არა იმ მიზნეთ, რომ პროტაგორა გააკანტიანელოს, არა- 

მედ იმისათვის. რათა კანტი პროტაგორაზე დაიყვანოს, ე. ი. აჩვენოს 
კანტის იდეალიზმის სუბიექტივისტური ბუნება და შემდეგ დაუპი- 
რისპიროს იგი სუბიექტივიზმი და ცნობიერების ფილოსოფიის 

პირველ მესიტყვეს. სოფისტ პროტაგორას. 

პროტაგორას სუბიექტივიზმი უწინარეს ყოელისა სოცეალური 

და კლასობრივი მოტივებით საზრდოობდა. პროტაგორა იყო ინდი- 
ვიდუალისტური ეპოქისა და შესაფერი ემოციების მქონე საზოგა- 
დოებრივი კლასის მეთაური; ცნობილია, რომ მთელი ძალა თავისი 
ლოგიკისა და მთელი ბრწყინვალება თავისი სიტყვისა პროტაგორამ 
სწორედ სოციალური და ეთიკური საკითხების სუბიექტივისტურად 

დასაბუთებას მოანდომა. არ არსებობს ყველასათვის სავალდებულო 

ზნეობა, პატიოსნება, სამართლიანობა, სიკეთე და ვაჟკაცობა, თითო- 

ეულს თავისებურად ესმის ეს ქვეყანა და უფლება აქვს იყოს 
უმაღლესი მსაჯული თავისი საქმისა და შეხედულებისო, –– ამტკი- 

ცებდა პირველი სოფისტი და პირველი პიონერი მომავალი ბურჟუა- 

ზიულეი ინდივიდუალიზმისა. 

ბ. გორგია 

ა. მეორე სახელგანთქმული სოფისტი, გორგია, ლეონტი– 

ნელი იყო, ემპედოკლეს თანამედროვე და მისი ბუნებისმეტყველე- 

ბის ერთგული მიმდევარი, გორგიას ფილოსოფიური მსოფლმხედვე– 
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ლობა გვიჩვენებს ძენონის დიდ გავლენასაც. იგი ცნობილი იყო აგ- 
რეთვე, როგორც პოლიტიკური მოღვაწე. პელოპონესის ომის 

დროს, სახელდობრ 427 წ., გორგია მისმა სამშობლომ ელჩად მია- 

ვლინა ათენში. დავალებული სახელმწიფო საქმეები მან პირნათლად 

შეასრულა, ამასთანავე თავისი იშვიათი მჭერმეტყველებით იმდე- 
ნად მოაწონა თავი ათენელებს, რომ ელჩობის დასრულებისა და 

სიცილიაში დაბრუნების შემდეგ ისევ გაიხმეს ათენში; გორგია სახლ- 
დება აქ და ხდება ეპოქის უდიდესი ორატორი, რიტორობა მისი 

ნამდვილი პროფესიაა, ის არ ადვოკატობს და სასამართლოში არ 

დადის, მეტნა,7ილად თეატრში გამოდის, როგორც ლამაზი და მოხ- 

დენილი სიტყვის უდიდესი ოსტატი. იგი, ასე ვთქვათ, ორატორობს 
ორატორობისათვის და უდიდეს გავლენას ახდენს ეპოქის სტილსა 

და აზროვნებაზე. 
მოხუცებულობის წლები გორგიას ათენში არ გაუტარებია, რო- 

გორც ჩანს. პოლიტიკური მიზეზების გამო. თითქმის ასი წლის გორ- 

გია გარდაიცვალა ქ. ლარისაში დაახ. 375 წელს. 

პროტაგორას შემდეგ გორგია ჩვენ მიერ უკვე დასახელებულ 
სოფისტ პროდიკოსთან ერთად წარმოადგენს სოფისტური ცივილი- 

ზაციის საუკეთესო ნიმუშს და ამიტომ ეპოქის სარკესა და ამსახ- 

ველს. 
ბ. სოფისტური ერისტიკა გორგიამ კიდევ უფრო გაამახვილა და 

ძენონიდან ნასესხები „დიალექტიკით” სუბიექტივიზმი სკე”?- 

ტიციზმად და ნიჰილიზმად გადააქცია. თუ პროტაგორა- 

სათვის შემეცნებას მხოლოდ სუბიექტური ღირებულება ჰქონდა და 

ყოველივე ჭეშმარიტება რელატიური იყო, გორგიასს საზღვრითი 

დასკვნები გამოყავს; მისი აზრით ცოდნა სრულიად არ, არის შესა13- 

ლებელი და ჭეშმარიტება ცარიელი სიტყვაა, იგი სრულიად არ არ- 

სებობს. გორგიას მარტო ეჭვი კი არ შეაქვს ცოდნის შესაძლებლო- 

ბაში, არამედ იგი პრინციპულად უარყოფს ასეთის შესაძლებლობას. 

არგუმენტი აქაც სუბიექტივისტური თეზის საფუძველზე შენდება, 

მაგრამ ახლა ცოდნა სუბიექტისათვისაც არ არსებობს. გორგიას ფი- 

ლოსოფიური თვალსაზრისის თავისებურებას ყველაზე ნათლად გა- 

გვაცნობს ორიოდე ნაწყვეტი მისი ნაწერებიდან. აი ძენონისტური 

სოფისტიკის ნიმუშიც: 

„არაფერი არ არსებობს; და რომ რაიმე არსებულიყო, იგი ადა- 

მიანისათვის გაუგებარი იქნებოდა; რომ ის გასაგები ყოფილიყო, 
შეუძლებელი იქნებოდა მისი სხვისადმი გადაცემა და სხვისთვის 
ახსნა. 

„მართლაც და, თუ რაიმე არსებობს ის ან არის არსებული, ას 

103



არარსებული, ანდა ორივე ერთად. არარსებული კი არ არსებობს; 

მართლაც და, არარსებული რომ არსებულიყო, იგი ერთსა და იმავე 

დროს იქნებოდა და არც იქნებოდა. ეს კი დაუშვებელია, რომ რაუჟ- 

მე კიდეც არის და არც არის. მაშასადამე, არარსებული არ არსე- 

ბობს. 

„მაგრამ არსებულიც არ არსებობს. მართლაც და, თუ ის არსე- 
ბობს, მაშინ ის ან მარადიულია, ან წარმოშობილი, ან ორთვე ერ- 

თად. და რადგან არც ერთი ამ სამი შესაძლებლობიდან ფაქტი არ 

არის, ამიტომ არსებულიც არ არსებობს“.. წერს გორგია. მთელი 

გვერდები სავსეა მტკიცებით, რომ არაფერი არ არსებობს და რომ 

რაიმე არსებობდეს მაინც გაუგებარი იქნებოდა.. ერთი სიტყვეთ 

ყველაფერი სიცრუე და თავის მოტყუებაა! ცხადია, რომ ამ უკიდუ- 
რეს ნიჰილიზმს თავისი სოციალური და კლასობრივი ფესვები ჰქონ- 

და. ამ სახით რევოლუციის დამარცხების იდეოლოგია იბადებოდა 

და სოფისტიკაშე რევოლუციური ელემენტების გვერდით რეაქც-ე- 
ლი და ანარქისტული იდეებიც თავის ადგილს პოულობდნენ. 

გ. სოფისტების სოციალური ფილოსოფია 

სოფისტების განმანათლებრივი მოძრაობა თავის წარმოშობისას 

იმ დროისათვის ყველაზე რევოლუციური და პროგრესული იდეო- 
ლოგია იყო. ვაჭართა კლასი მეთაურობდა ახალ საბერძნეთს; სო- 

ფისტები ამ კლასის წარმომადგენლები იყვნენ, ისინი სიტყვითა და 
საქმით იცავდნენ ახალ პოლიტიკურ წესწყობილებას და ჰქმნიდ5ენ - 
შესაფერ ახალ იდეოლოგიას, მათი ფილოსოფია იყო სუბიექტივია- 

ტური, მათი სოციალური მსოფლმხედველობა ინდივიდუა- 

ლისტური. ინდივიდუალიზმი გახდა ამ ახალი კლასისათვის ელ- 
თადერთ და შესაძლებელ სულიერ იარაღად ძველი არისტოკრატი- 

ული წესწყობილებისა და მისი კოლექტივისტური მსოფლმხედვე- 
ლობის წინააღმდეგ. სოფისტების ბრძოლა ძველი მორალის წინა- 
აღმდეგ მხილდებოდა თავისებური „ნატურალიზმის“, ინდივიდუა–- 
ლიზმისა და ნიჰილიზმის სახით: ის იყო მოხდენილი იარაღი. რომე- 
ლიც ყოველგან დაწყებული რღვევის პროცესს აადვილებდა. ამიო 

აიხსნება ის, რომ სოფიზმის სოციალური ფილოსოფია ხშირად უკ“- 

დურესი ნატურალიზმისა და რადიკალიზმის სახით გვევლინება. იგი 
ხშირად ცინიზმად და უპრინციპო დაცინვად იქცევა, ძველის უარყო- 

ფასთან ერთად სოფისტიკა ხშირად ყველაფრის უარმყოფელად გა- 
მოდის, მაგრამ მთელი მოძრაობისათვის რევოლუციური ბუნება 
მაინც ძირითადი და გადამწყვეტია. 
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რასაკვირველია, სოფისტთა მოძრაობა თავიდან ბოლომდე ერო 
მთლიანობას არ წარმოადგენს. დროთა განმავლობაში სოფისტებმა 
საგრძნობი ევოლუცია განიცადეს ჯდა ე. წ. მეორე თაობის სოფისტე- 
ბი უკვე წესრიგის დამცველებისა და რეაქციის მესიტყვეთა როლ– 

ში გვევლინებიან. 

მეორე თაობის სოფისტები (კალიკლეს.კრიტია და სხვ.) თავიანთ 

სოციალურ ფილოსოფიაში ისე შორს მიდიან, რომ თანამედროვე 

ბურჟუაზიული დეკადანსის წინასწარმეტყველებად გვევლინებიან. 
ესენი, ასე ვთქვათ, მემარჯვენე სოფისტები არიან. მათი იდეოლო- 

გია რევოლუციურ ელფერს აღარ ატარებს. მაგალითიც: სოფისტი 

კალიკლე (პლატონის დიალოგი „გორგიას“ ცნობის თანახმად) 
ავითარებს მსოფლმხედველობას, რომელიც წარმოადგენს აპოლო- 

გიას „ძლიერთა ამა ქვეყნისა“. კალიკლე ამბობს, რომ ქვეჟანა რჩეუ- 
ლისა და ძლიერის საკუთრებაა, რომ სამართლიანობა ბუნებრივო- 
ბის სამსახურია, ხოლო ბუნებრივია, რომ ძლიერი და ღონიერი გაი- 

მარჯვებს და გაბატონდება; ბედნიერი მხოლოდ ძლიერია, მან იცის 

სიცოცხლის მოხმარა; სახელმწიფოს კანონი ძლიერის კანონი უნდა 
იყოს; ძლიერს არავითარი სურვილი არ აქვს ბრბოს კანონს დაე– 
მორჩილოს. მისთვის ჭეშმარიტება ის არის, რაც მის ძლევამოსი- 

ლებას, მისი ბუნების ქედმაღლობას ალამაზებს და აძლიერებს. ყვე– 
ლაფერი ამის საწინააღმდეგო არის უნიათო ლაყბობა, უაზრო ცრუ- 

საქმობა და ღირებულებას მოკლებული აბეზარობა ძალაუფლება, 

ტირანია, ბატონობა, სახელმწიფოს დაუფლება –– ყველაფერი ეს,– 

კალიკლეს აზრით, –– ძლიერის ბუნებრივი საკუთრება და უფ- 

ლებაა. 

სამაგიეროდ ჩნდება სოფისტების სხვა იდეოლოგიური დაჯგუ- 

ფება, ე. წ. რადიკალები; ისინი ილაშქრებენ სარწმუნოების წინააღმ- 
დეგ, პრივილეგიების წინააღმდეგ და სოფისტი ალკიდამას მო- 
ნობის გაუქმებასაც კი მოითხოვს. საუკუნეებს გაძლო და ჩვეჩამ- · 

დე მოაღწია ამ სოფისტის ხმამ: „ღმერთმა ყველა ადამიანი ერთნაი–- 
რად თავისუფალი გააჩინა; ბუნებას მონად არავინ არ წარმოუშ- 
ვია“. სოფისტი ფალეას მოითხოვს საკუთრების გაუქმებას, კო– 

ლექტიური მეურნეობის შემოღებას და სხვ. (იხ. #II5L. ხი0IIIICე, 

12740), თვით ცნობილი ტირანი კრი ტია 404 წ. კონტრრევოლუ- 
ციის მეთაური, სოფისტი იყო და სოციალურ საკითხებში ძალიან სა- 

ინტერესო აზრებს ავითარებდა. რელიგიის შესახებ კრიტია ასწავ- 
ლიდა, რომ იგი გონიერმა სახელმწიფო მოღვაწემ გამოიგონა, რა- 
თა ათასნაირი „ღვთაებრივი“ სასჯელის სამუალებით ხალხი მორჩი- 

ლებისა და ყურმოურილობისათვის მიეჩვიაო. 
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ერთი სიტყვით, სოფისტების სოციალური მსოფლმხედველობა 
ძალიან საინტერესო სურათს წარმოადგენდა, ხშირად ერთმანეთის 

საწინააღმდეგო ღირებულებათა ნარევს ძველის რადიკალურად 
მნგრეველს და სპხალის მოციქულს. მაგრამ დროთა განმავლობაში 
განცდილი ევოლუციის გამო, მათი სოციალური მსოფლმხედველო- 
ბა ფერს იცვლის, სოფისტურ სამოსელში ეწყობა მონათმფლობე– 
ლური სახოგადოების ექსპლოატატორული პროფილი, რადიკა- 

ლიზმსა და რევოლუციურობას კონსერვატიზმი და რეაქციულობა 

სცვლის. რადიკალურად მოაზროვნე სოფისტების მოძრაობის წინა–- 

აღმდეგ ახალი იდეოლოგიური იარაღით. გამოვიდა სოკრატე, 
ათენის ხალხის შვილი და ძველ ღირებულებათა გადარჩენის მო–- 

ციქული, კონსერვატორი, ზნეობრივი კანონის მესიტყვე და იდეა–- 

ლისტური ეთიკის შემქმნელი. სოკრატემ მთელი თავისი სიცოცხ- 

ლე სოფისტებთან ბრძოლას მოანდომა, მაგრამ არსებითად თვითო– 
ნაც სოფისტი იყო, მემარჯვენე სოფისტი, როგორც, მაგ., კრიტია 

და კალიკლე. 

8. სოკრაბე და სოკრატული სკოლები 

ა, სოკრატე 

ა სოკრატიზმის სოციალური ფესვები, გაცილე- 
ბით უფრო დიდია სოკრატეს, როგორც პოლიტიკოსის მნიშვნელობა, 
ვიდრე ფილოსოფობის. საკაცობრიო აზროვნების ისტორიაში სოკ- 

რატეს არავითარი ფილოსოფიური რევოლუცია არ მოუხდენია; 
ვინც ამას ამტკიცებს, იგი ტრადიციულ იდეალისტურ სიყალბეს ავრ– 

ცელებს; ფილოსოფიური პრინციპის ლოგიკური სუბიექტივიხზმით 

გამოხატვა, რაც უსათუოდ ახასიათებდა სოკრატეს ცნების ფილოსო–- 
- ფიას, არავითარ ახალ ამბავს არ წარმოადგენდა პროტაგორას შემდეგ; 
პროტაგორას სუბიექტივიზმში ცნობიერების სახით გაადგილებული 

ფილოსოფიური აზრი სოკრატემ განაზოგადა და ინდივიდუმისათვის 
სავალდებულო ნორმიდან კოლექტივისათვის სავალდებულო მიიღო. 

ეს იყო და ეს ფილოსოფიური თვალსაზრისით სოკ- 
რატეც სოფისტი იყო. სულ სხვაა მისი სოციალურ-კლასობ– 

რივი, ე. ი. პოლიტიკური მსოფლმხედველობა. იგი რეაქციონერი იყო 

და ამან განსაზღვრა რაციონალისტური ეთიკის წარმოშობა. 

სოკრატე, როგორც მოქალაქე, შეგნებული მტერი იყო ახალი 

ეკონომიკისა, ახალი პოლიტიკის, ახალი სახელმწიფოსი: იგი ძველ 

ღირებულებათა გადამრჩენი და კონსერვატორია, როგორც ფილოსო– 

ფოსი--იგი მტერია სოფისტების ორი ძირითადი პრინციაისა: ფენო- 
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მენალიზმის და ინდივიდუალიზმის. ამიტომ მისი ეთიკურ-ფილო- 

სოფიური თვალსაზრისი ფენომენებს შორდება, მისი ზნეობის ნორ- 

მა მეტაფიზიკურია, იმქვეყნიური, ზეინდივიდუალური; სოკრატე აბს- 

კტ6რაქტული უნივერსალისტია. მისი თვალსაზრისი მიწას დაშორდა, 

იგი მხოლოდ ზოგადს ხედავს. მისი ფილოსოფია ზოგადის ფე- 
ტიშიზაციაა. 

სოკრატეს ფილოსოფიის სახით ჩვენ კლასთა ბრძოლების ნიადაგ- 

ზე წამოპრილ რეფლექაებთან გვაქვს საქმე, მაგრამ ძალიან რთულ- 
თან და ძალიან განყენებულთან, სადაც სოფისტები „ჰოს“ ამბობენ, 

იქ სოკრატე „არას“ ამბობს და ეს არის მისი თეორიის და პრაქტი- 

კის საიდუმლოება. როგორც ვთქვით, კონსერვატორულმა სოცია- 

ლურმა მსოფლმხედველობამ განსაზღვრა მეტაფიზიკური, არსებუ- 

«ლი სინამდვილისაგან გამდგარი, ეთიკური ნორმის წარმოშობა. მისი 

ფილოსოფიური თვალსაზრისის გამარჯვებას დიდად შეუწყო ხელი 

ამ დიდი პიროვნების ტრაღიკულმა ბედისწერამ. მართალია, სოკრა- 

ტემ ისტორიის თვალში გაიმარჯვა, მაგრამ იმიტომ, რომ ახალი სა- 

ბერძნეთის მიერ მოტანილი რევოლუციური იდეები დამარცხდნენ 

და რეაქციამ გამარჯვება იდღესასწაულა. 

კონკრეტულად რომელი სოციალური ფენის, რომელი კლასის 

იდეოლოგიას გამოხატავდა სოკრატე? იყო თუ არა იგი ათენელი 

ბალხის შვილი «და ლაპარაკობდა თუ არა ამ ხალხის სახელით, „დე- 

მოსის“ სახელით? უსათუოდ, მთელი ცხოვრების მანძილზე, ხალ- 

ხთან ფილოსოფოსობდა და 'ხალხის სახელით ლაპარაკობდა, მაგრამ 

სინამდვილეში მისი თვალსაზრისი ათენის ხალხის ინტერესების გა- 

მომხატველი კი არ იყო, არამედ ამის საწინააღმდეგო. მაშ. რატომ 

არის იგი რეაქციონერი და კონსერვატორი? სოკრატე არისტოკრატი 

არ ყოფილა და მას არსად ახნაურულ-არისტოკრატიული იდეალე- 

ბისათვის არ უბრძოლნია. სოკრატეს კონსერვატიზმს ასაზრდოებდა 

სწორედ ის კლასი, რომელსაც თვითონ ეკუთეგნოდა; ეს იყო კლასი 

ათენის ხელოსნებისა, რომელიც იმდროინდელი ეკონომიკის პირო- 

ბებში მოსახლეობის ძალიან დიდ ნაწილს წარმოადგენდა და რომელიც 

ახალ პირობებს შეევიწროებია და ეკონომიურ გაჭირვებაში მოექ- 

ცია. როცა დემოკრატიული რევოლუცია იწყებოდა. ეს საშუალო 
კლასი რევოლუციის მხარეზე იდგა, იგი არისტოკრატიულ-ფეოდა- 
ლური სახელმწიფოს წინააღმდეგი იყო. მაგრამ როცა დემოკრატიამ 

გაიმარჯეა და სინამდვილეში ფულის პლუტოკრატიის პოლიტიკური 
ჰეგემონია დამყარდა. როცა ქვეყნის ეკონომიური ცხოვრების ძარღ- 

ვები უზარმაზარი საზღვაო ფლოტის მფლობელთა ხელში გადავიდა, 
მაშინ ეს საშუალო კლასი წუწუნს იწყებს და მუდამ ძველსა და 
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ახალს შორის მერყეობს. ამ კლასს ეკუთვნოდა ხელოსანი მოქანდაკის 
შვილი და თვითონ მოქანდაკე სოკრატე; ამ კლასის ეკონომიური გა– 
ჭირვება იყო ის, რაც მასაც უჭირდა, ამ კლასის სიტყვაც კონსერვა- 

ტორული მსოფლმხედველობის იდეოლოგიაში იყო გახვეული, 

ათენის მოედნებზე რომ გამოიტანა სოკრატემ იშვიათი სიმტკიცით. 

ამიტომ არის სოკრატეს გენიალური სახე ორეულის აჩრდილით დამ- 
ძიმებული, იმ ფაქტმა, რომ სოკრატე მოედანზე ფილოსოფოსობდა 

ხალხთან ერთად, არ უნდა შეგვიყვანოს შეცდომაში და არ გვაფიქ- 

რებინოს, რომ სოკრატე იყოს დემოსის ფილოსოფოსი, პირიქით, მი- 

სი ფილოსოფია და მისი საქმიანობა ანტიდემოკრატიული სულით 

იყო გამსჭვალული. სოკრატეს საბერძნეთი არ ყოფილა დემოკრა- 
ტიის საბერძნეთი. 

რა იქნებოდა, სოკრატეს საბერძნეთს რომ გაემარჯვნა? ეს იმას 
ნიშნავს, რომ ისტორია 392 წელს უკან დაბრუნდებოდა. ამიტომ არ 

შეგვიძლია თანავუგრძნოთ მის იდეებსა და მის ბრძოლას ათენის დე– 
მოკრატიისა და სოფიატების წინააღმდეგ; მართალია, ადამიანურად 

მისი გმირული ბრძოლა და ასეთივე სიკვდილი გვაღელვებს და მოხუ– 

ცი ბრძენისადმი სიმპატიას იწვევს, მაგრამ გონება ათენის ·დემოკრა– 
ტიის მხარეზეა. 

ბ. ცხოვრების გზა. სოკრატეს მამს სოფრონისკო 
ერქვა. იგი ხელობით მოქანდაკე-პროფესიონალი იყო, დედა –– ფაი- 
ნარეტე ბებია ქალი იყო. სოკრატე დაიბადა 469 წელს ათენში. 

ეტყობა, დედას დიდი გავლენა მოუხდენია მომავალ ბრძენზე. სოკ- 
რატეს დედ-მამის ოჯახი უკიდურესად ღარიბი ყოფილა, ახალგაზრ- 

დობისას თვითონაც მოქანდაკეობას ეწეოდა. ეს იყო ეპოქა, როცა 
ათენში მოქანდაკეთა უამრავი სკოლები არსებობდა და საშუალო 
პროფესიონალს ნამდვილად ამ ხელობით პურის შოვნაც კი უჭირდა. 

ეს არის უსათუოდ იმის მიზეზი, რომ სოკრატემ ძალიან ადრე თქეა 
უარი თავის პროფესიაზე და სხვა საქმის ძებნას შეუდგა. ეტყობა 
სოკრატეს ყოველმხრივ მიუღია იმდროინდელი განათლება –– მუსი- 
კიდან დაწყებული მათემატიკამდე, ფილოსოფოსებიდან იცნობდა 

ანაქსაგორას და, ალბათ, ჰერაკლიტესაც. ქალაქის მოედანზე იგი 

პოლიტიკურ მოქადაგედ რომ გამოდიოდა,. აქ მას სოფისტები 
“დაუხვდნენ და, გასაგებია, თუ სოფისტური სკოლა კარგად შეუსწავ- 
ლია, · ; 

სოკრატეს „ახალგაზრდობა მიმდინარეობდა უდიდეს ეპოქაშა; მას 

ყოველდღიური შეხვედრა ჰქონდა უდიდეს ადამიანებთან, ახალგაზრ– 
დობაში პერიკლეს წრესაც უნდა ჰკუთვნებოდეს. ევრიპი დეს 
ხშირად დრამების წერაში ეხმარებოდაო, ამბობს ერთი ძველი გადმო– 
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ცემა. სოკრატე ცნობილ სოფისტთან, პროდიკოსთან მოწაფედაც კი 

უნდა იყოს ნამყოფი. 

თუ როგორ მიმდინარეობდა სოკრატეს ახალგაზრდობისა და ვაჟ- 

კაცობის წლები ეს კარგად ცნობილი არ არის. ვიცით მხოლოდ, რომ 

იგი მონაწილეობას ღებულობს სამ ომში და როგორც ჯარისკაცი 

იჩენს უდიდეს სიმამაცესა და სიმტკიცეს. 

უშუალო ცნობები, რომლებიც სოკრატე-ფილოსოფოსზე ლაპარა- 

კობენ, მას ახასიათებენ უკვე ჭაღარა კაცად; ზნეობის ჭაღარა მასწავ- 

ლებელი, ურყევი და მტკიცე ნებისყოფის მქონე, უანგარო, უღარი- 
ბესი მოქალაქის ტანსაცმელში გახვეული, უდრეკი, უშიშარი, პრინ- 

ციპული ჯიუტობამდე, ხშირად გაშტერებამდე დაფიქრებული,-–ასე- 

თი გამოდის სოკრატე მოედანზე, შედის სახელოანოში, ერთი სიტყ- 

ვით, ყველგან, სადაც ახალგაზრდობა იკრიბება და აცხადებს: „მოვე- 
დი გამოვიკვლიო თუ რა არის კეთილი და ბოროტი ამ ჭერ-ქვეშ“, 
და იწყებს თავის სახელგანთქმულ საუბრებს. სოკრატეს საუბრის 
თემა ყოველთვის ყოველდღიურ საკითხებს -– პოლიტიკურსა და სო- 
ციალურს –– ეხება, მის ირგვლივ იკრიბება ახალგახრდობა. იგი ებრძ- 
ვია სოფისტებს და იმ რადიკალიზმს, რომელსაც სოფისტები ქადაგე- 
ბენ. სოკრატე ებრძვის ფულის კულტს, სიმდიდრეს, ფუფენებას, 

ყველაფერს, რაც ახალმა დრომ მოიტანა. თავის სიბრძნეს იგი ყველა 
ასწავლის უსპჰყიდლოდ, დაწერით მას, ეტყობა, არაფერი არ დაუ- 

წერია. იგი თავისთავს გრძნობს ერთგვარი მესიის, ერთგვარი მოქა- 

დაგის და არა მწიგნობრის როლში. მას უნდა ქვეყანას უშველოს, მა– 

სებზე უშუალო გავლენა მოა”პდინოს და ძალიან კარგად იცი", რომ 

იმდროინდელი წიგნი ამ დანიშნულებას ვერ შეასრულებს. 
გ. სოკრატეს ფილოსოფია. ის გარემოება, რომ თვითო 

სოკრატეს მიერ დაწერილს ან უშუალოდ ნათქვამს ჩვენამდე თითქმის 
არაფერს მოუღწევია, რასაკვირველია, ძალიან აძნელებს მისი მოძღე- 
რების სწორ შეფასებას. მართალია, ჩვენ მრავლად მოგვეპოვება სოკ- 

რატეს მოწაფეების მიერ მასწავლებლის მოძღერების შესახებ დაწე- 
რილი წიგნები, მაგრამ ესენი უკიდურესობამდე ეწინააღმდეგებიან 
ერთმანეთს. სოკრატეს მოწაფის ქსე ნოფონტეს მიერ დაწერი- 
ლი ორი წიგნი „მემორაბილიები“ და „სიმპოზიონ“ ალაგებენ მას- 

“ წავლებლის მოძღვრებას, მართალია, ისტორიული ობიექტურობის 

დაცვით, მაგრამ ძალიან მშრალად და ზერელედ. თვითონ ქსენოფონ- 
ტე ცინიკური ფილოსოფიის მიმდევარია და მისი ინტერპრეტაცია 
სოკრატიზმისა უსათუოდ ამ მიმართულების სასარგებლოდ არის გა- 

კეთებული, სოკრატეს მეორე სახელგანთქმული მოწაფე პ ლატო- 
ნი, როგორც ცნობილია, ათეულ დიალოგს სწირავს სოკრატეს 
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დაცვას და მისი მოძღვრების გავრცელება", მაგრამ დიდ იდეალისტს 

იმის მოთმინება არ ჰყოფნის, რომ მასწავლებლის მოძღვრება 
ობიექტურად დაალაგოს; პლატონი იძლევა სოკრატეს, როგორც ეს 
მას ესმოდა, უკეთ თუ ვიტყვით, იგი გეაძლევს სოკრატეს საკუთარი 
იდეალების შესაბამისად. სოციალური პროფილი პლატონის სოკ- 

რატესი არის მეფის შთამომავალი არისტოკრატისა და მესიის პრო- 
ფილი, ე. ი. პლატონი თავის თავს ხატავს სოკრატეს იდეალში. ამი- 

ტომ ცხადია, რომ დიდი იდეალისტი არასოდეს არ გამოდგება უშუა- 
ლო წყაროდ სოკრატეს გაგებისათვის. ძველი ცნობების თანახმად 

ათენში ცხოვრობდა თურმე ვინმე მეჩექმე სიმონი, რომლის 

ყოველდღიური სტუმარი ყოფილა სოკრატე. სოკრატე რომ წავიდო- 
და, ეს მეჩექმეე ფილოსოფოსი წერდა სოკრატეს ნათქვამს და ეს 
საუბრები იშვიათი აუტენტური წყაროები იქნებოდა, მაგრამ მათ 

ჩვენამდე არ მოუღწევია. ე. წ. სოკრატული სკოლები, რამდენად მათ 
ნაწერებს ჩვენამდე მოუღწევიათ, აგრეთვე თავიანთი სკოლური 
თვალსაზრისით გვაცნობენ სოკრატეს, ასე რომ, როგორც ბევრ სხვა 

საკითხში, ისე აქაც ერთადერთ აუტენტურ და მიუდგომელ წყაროდ 
არისტო ტელე უნდა მივიჩნიოთ, არისტოტელეს განკარგულე- 

ბაში იყო არა მარტო მთელი ეს ლიტერატურა, არაზედ უშუალო 

ტრადიციაც და ამიტომ მისი მოწმობა, ბოლოსდაბოლოს, ყველაზე 

უფრო სანდოა. 

სოკრატეს ფილოსოფია ეთიკური მომენტის ფიქსაციით იწყება. 

„მშეიმეცნე საკუთარი თავი“ -–– ეუბნება იგი ადამიანს და 

ცდილობს ამ შემეცნებისათვის თავისი სახელგანთქმული მ აიევტი- 

კი თ(ბებიაქალობით) ნიადაგი და გზა გაწმინდოს, დაეხმაროს მეორე 

ადამიანს, დაბადოს ჭეშმარიტება საკუთარი თავიდან და არა მის გა– 

რეთ ეძიოს იგი. სოკრატეს ძირითადი ამოცანა ადამიანური შემეც- 
ნებაა, მისი ფილოსოფიის მთავარი საგანია ადამიანი. ამაში იგი სავ– 
სებით სოფისტების ნიადაგზე დგას და ვინც ადამიანს სწავლობს, სოკ- 

რატეს აზრით, მას არაფერში არ დაემარება ხეებისა და ქვების, 

ე. ი, ბუნების შესწავლა. სოკრატეს ფილოსოფიის რწმენაა, რომ ჭეშ- 
მარიტება ადამიანის ში გ ნ ით არის მოთავსებული, ამიტომ შემეც- 

ნება არის პროცესი ადამიანის მიერ თავისი თავის მოსაზრებისა, თავი- 
სი თავის თავისთავიდანვე განვითარებისა, ცოდნა იმანენტურია ცოდ- 

ნის საგნისა. სოკრატე დაეძებს საყოველთაოდ სავალდე- 

ბულო ჭეშმარიტებას და, თანახმაღ მისი ფილოსოფიის ში- 

ნაგანი აზრისა, ასეთი ზოგადი ჭეშმარიტება არსებობს, როგორც კონ– 

კრეტობა, ადამიანში, ე. ი. ეს არის ყველა ადამიანის, ანუ ადამიანო– 
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ბის შინაგანი კავშირი, მისი აღმოჩენა შეიძლება ცოდნით. სოკრატე აქ 

რაციონალისტია, მისთვის ყველაფერი ცოდნაა; ცოდნაა -- სიკეთე, 

სამართლიანობა, სათნოება და სხვ. უცოდინარს არ შეუძლია იყოს 

ფილოსოფოსი, ხოლო მცოდნემ იცის, რომ ის, რაც მას აქვს, მარტო 

მისი ინდივიდუალური, კერძო საკუთრება კი არ არის, არამედ ადა- 

მიანური საკუთრებაა საერთოდ. ის ზოგადი, რომელზედაც სოკრა- 

ტეს ფილოსოფია, როგორც თავის უმაღლეს მიზანზე ლაპარაკობს, 

უწინარეს ყოვლისა არის ზოგად-ადამიანური, იმიტომ, 

ამ ზოგადის სახით სოკრატეს მიერ უსათუოდ პირველად აღმოჩენილი 
ცნება არის ადამიანის ცნობიერების შინაგანი მდგომარეობის 
საზოგადო და საყოველთაო რაღაც; იგი ის არის, რაც თითოეულ 
ადამიანს თავის სულში აქვს და რადგან ეს მომენტი მის სულში 
ცნობიერია, ამიტომ ზოგადობა ყოველთვის ცოდნით მოინა- 
ხება. 

ამრიგად, უმაღლესი მიზანი სოკრატეს ფილოსოფიისა არის ცნე- 
ბის, ანუ უმაღლესი ზოგადობის დადგინება. რადგან ეს ზოგადი ცნება 

მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანის ცნ ობიერების შიგნით მოი- 

ნახება, ამიტომ სოკრატეს ფილოსოფიაც სუბიექტის ფილოსოფიაა, 
პროტაგორა ლაპარაკობდა კერძო სუბიექტის შესახებ, სოკრატე კი 
ლაპარაკობს სუბიექტის შესახებ საერთოდ და ამიტომ იგი პროტა- 
გორას მიმართ უსათუოდ ობიექტივისტია, მაგრამ, თუ სოკრატეს ზო- 
გადს შევადარებთ ჰერაკლიტეს „ლოგოსს“, ცხადია, რომ სოკრატე 
სუბიექტის ფილოსოფოსი და მთელი წინასოფისტური ფილოსოფიის 
ცალმხრივი ობიექტივიზმის მოწინააღმდეგე იქნება. ჰეგელი, რომე– 
ლიც ხშირად „დიდ აზრებს მოკვეთილი აფორიზმებით გამოთქვამს, 

იძლევა შესანიშნავ შედარებას: პროტაგორა, ცნობიერების ფილო- 

სოფოსი, მაგრამ სუბიექტივისტი, ამბობდა: ადამიანი არის საზომი 

ყველა საგნისა. სოკრატე კი იტყოდა: ადამიანი, როგორც მოაზროვნე, 

არის საზომი ყველა „საგნისა (LIდI. C. ძ. LL. ტ. II, გვ. 66), სოკრატეს 
ეს არ უთქვამს, "მაგრამ მისი ფილოსოფია უფლებას გვაძლევს ეს 

ვთქვათ მასზე. 

რადგან სოკრატემ თავისი ზო გადი სუბიექტის ცნობიერების 
ნიადაგზე დარჩენით დაადგინა, როგორც სუბიექტისათვის საყოველ- 
თაო და ზოგადი, ამიტომ მეთოდი, რომლითაც სოკრატე თავის კვლე- 
ვაძიებას აწარმოებს, არის ინდ უქტიური,ე. ი. იგი ერთის, მეო- 

რის და მრავალის ცნობიერებაში მონახავს ზოგადს და ამ გზით იტყ- 
ვის, თუ რაა ზოგადი კონკრეტულად. ამის შესახებ არისტოტელე ჩი- 

ნებულად ამბობს: „ორი რამ არის, რაც სამართლიანად 
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სოკრატეს მიეკუთვნება, ინდუქციური წესი და 
ზოგადი ცნების დადგენა (<ისC <'6=CX+<:X0სC 26ჟუ0სC XC. უბ 
9ი0%60C9>თ. Xთ9-2.0ს), ორივე მეცნიერების პრინციპს შეადგენს. სოკრა- 
ტეს ჯერ ერთმანეთისაგან არ განეშორებია ზოგადობა და ცნების ში- 

ნაარსი“ (არისტ. მეტაფ. 1078'ხ). მაშასადამე, არისტოტელე გარკვე– 

ულად ასაბუთებს წამოყენებულ თეზისს და ჩვენ განმეორებით უნ- 

და აღვნიშნოთ აქ, რომ კვლევის ეს ახალი მეთოდი სოკრატემ მხო- 
ლოდ და მხოლოდ ეთიკის სფეროში გამოსცადა,ე. ი. ადამიანის 
მიმართ; ბუნებაში მისი მოხმარების შესაძლებლობა არ უცდია და 
არც შეიძლებოდა ეცადა, ე. ი. სოკრატე ჯერ კიდევ არ არის ის გაუს- 
წორებელი იდეალისტი, რომელიც ცნობიერების ფილოსოფიიდან 
აღებული ზოგადით, ანუ იდეით შეეცდება ყოველივეს ახსნას და 
მისგან გამოსული დედუქციური წესით თავის პრინციპებს უკარნა- 
ხებს ბუნებას. 

წესი, რომლითაც სოკრატე თავის თვალსაზრისს პრაქტიკულად 
იყენებს, როგორც ცნობილია, შემდეგში მდგომარეობს: იგი გამოვა 

მოედანზე, მონახავს შეკრებილ მოქალაქეებს და ერთ მათგანს, რო– 
მელსაც სოფისტური მედიდურება აქვს და ჰგონია, რომ ბრძენია და 
ბევრი რამ იცის, სოკრატე ეტყვის ირონიით: „მე ვიცი ის, რაც 

არ ვიცი“, ამიტომ მოვნახოთ „რა არის4-ო. ეს სახელგანთქმუ- 

ლი გამოთქმა იმას კი არ ნიშნავს, ვითომც სოკრატე მოკრძალებით 

აცხადებდეს არაფერი არ ვიციო. პირიქით, გამოთქმის აზრი მეთოდო– 
ლოგიურად არის მოფიქრებული. იგი სოკრატეს ენაზე ნიშნავს: მე 
მაქვს ცოდნა არ ცოდნის, ე, ი. მე ბევრი რამ არ ვიცი, მაგრამ 

ვგრძნობ, რომ არ ვიცი და მას ვიკვლევ და დავეძებ. სოფისტს კი 
აქვს ცოდნის არ ცოდნა, მაშასადამე, სოფისტური კვლევის მეთოდით 
ჭეშმარიტება არ მოინახება, ე. ი. სოფისტი კმაყოფილია იმ ცოდნით, 
რომელიც მას აქვს, სოკრატე კი არც ერთი მოცემული ცოდნით არ 

კმაყოფილდება, იგი სულ ახალს დაეძებს და ამ საშუალებით ნახუ- 
ლობს იმას, რაც საერთოდ არის, „რაც არის“. მოქალაქე, რომე- 

ლიც სოკრატეს გზას გაჰყვება, თავის სულში დაიწყება იმის ძებნას 

თუ „რა არის“, რა არის ჭეშმარიტება; სოკრატე ამბობს, რომ იგი 

მოხდენილი და დროული შეკითხვებით მის მოკამათეს ეხმარება თან– 
დათანობით თავისი სულიდან დაბადოს ჭეშმარიტება და გაიგოს „რა 

არის“. ამ წესს სოკრატე ხუმრობით მ აიევტიკას უწოდებდა, 

ე· ი. ბებია ქალის ხელობას და ამ დროს დედამისს, ბებიაქალ ფაინა–- 

რეტას, იხსენიებდა; როგორც ვხედავთ, კვლევის გზა ინდუქციურია, 

სოკრატე ეკამათება ერთს, მეორეს, მესამეს, მაგრამ მიზანი არ არის 
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ინდუქციური, მიზან ზოგადობის გამონახვაა. ამ სოკრატული 
საუბრების საგანი ყოველთვის აღებულია იმდროინდელი სოციალუ- 
რი პრაქტიკიდან, ხშირად ყოველდღიური პოლიტიკური საკითხები- 
დან. ირონია და მაიევტიკა უპირველეს ყოვლისა არის სოკრატული 
კვლევის იარაღი, ე. ი. მეთოდი. 

კვლევის ძირითადი მოტივი არის საკითხი: რა არის სიკეთე, ვინ 
არის კეთილი. სოკრატე ფიქრობს, რომ ადამიანები მხოლოდ მაშინ 
შეთანხმდებიან საკითხში ––- რა არის სიკეთე? –– თუ არსებობს კე- 
თილად მიჩნეული ყველა მოქმედებისათვის რაღაც ზოგადი, რაღაც 
საყოველთაო; ეს ზოგადი კი არის ცნე ბა. მაშ სიკეთის ცნება არ- 
სებობს რეალურად და ობიექტურად, წინააღმდეგ შემთხვევაში რა 
უფლება გექონდა ამათუიმ მოქმედებისათვის კეთილი გვეწოდებია. 

მაშასადამე, ცნება რომ არ არსებობდეს, მაშინ ვერც ერთ ადამიანურ 
მოქმედებას კეთილ ან ბოროტ მოქმედებად ვერ მივიჩნევდით, სიკე– 

თე და ბოროტება ერთიდაიგივე იქნებოდა, ორივე ერთნაირად დასა- 
ბუთდებოდა. ესაა სწორედ სოფისტების სიბრძნე. ამას ებრძვის 
სოკრატე. სიკეთის ცნება, რომელიც უკომპრომისოდ მოწყვეტილია 
ბოროტის ცნებისაგან, სოკრატეს ფილოსოფიის ძირითადი იარაღია. 

ასე მოხდა სოკრატეს პრაქტიკულ-პოლიტიკური მსოფლმხედველო- 
ბის ნიადაგზე, შეიძლება თვით სოკრატესათვის შეუგნებლად, ც ნ ე- 
ბის მეტაფიზიკის აღმოჩენა. ეს ცნება კი მოინახება ცოდნით, 
ამიტომ ცოდნა გზაა ზოგადობისაკენ, ზოგადობის გამონახვა კი ფი- 
ლოსოფოსის ძირითადი ამოცანა. ასე აღმოაჩინა სოკრატემ ცნება, 
ეს მომავალი იდეალისტური მეტაფიზიკისა და ლოგიკური ფორმა- 
ლიზმის ქვაკუთხედი. ამრიგად, სოკრატესათვის კვლევის მთავარი 

ობიექტია სიკეთე; სიკეთისა და ბოროტების განსხვავების ძებნისას 
იგი აღმოაჩენს ცნებას, როგორც ჭეშმარიტებას. 

ეს ზოგადი ჭეშმარიტება ანუ ცნება, სოკრატეს აზრით, ყოველთ- 
ვის კამათის დროს იბადება, იგი ზნეობაა ცნობიერების სახით გან- 
ხორციელებული და ამიტომ ზნეობა ცოდნაა. ზნეობის უმაღლესი 
იდეალი სიკეთის მიღწევაა და ამიტომ ცხადია, რომ სიკეთე და 
ცოდნა ერთიდაიგივეა. ეს არს სოკრატული ეთიკის 
საფუძველი. „ცოდნით არავინ ბოროტებას არ ჩაი- 

დენს“ -- ამბობს სოკრატეს რაციონალისტური ეთიკა და ამ სახელ– 

განთქმულ აფორიზმში არ შეიძლება არ ამოვიკითხოთ იმ სოციალუ- 
რი წრის „ხალხოსნური“ ფილოსოფია, რომელსაც თვითონ სოკრა- 
ტე ეკუთვნოდა. ხალხს ეკუთვნის სახელდობრ ის „ფილოსოფია“, 
რომელიც გულუბრყვილოდ ფიქრობს, თითქოს ის, ვინც მცოდნეა, 
განათლებულია, ამის გამო კეთილი, პატიოსანი და სამართლიანიც 
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არის. სოკრატე ღრმად იყო დარწმუნებული, რომ სიკეთეს ადამიანი 
იმიტომ არ უსმენდა და იმიტომ არ მიჰყვებოდა, რომ არ იცოდა, თუ 
რა «ყო სიკეთე. ამიტომ ხედავს სოკრატე ფილოსოფოსის უმაღლეს 
მოვალეობას სოციალურ აგიტაციაში, ამიტომ გამოდის იგი მოედან- 

ზე. ესწრება კრებას და ხალხს ასწავლის, თუ რა არის სიკეთე, სიმა- 
მაცე. ვაჟკაცობა, გამტანობა, სამართლიანობა და სხვ. მთელი ეს ეთი– 

კური რაციონალიზმი ნაკარნახევია იმ გარემოებით, რომ სოკრატე 

მოწინააღმდეგეა არსებული პოლიტიკურ-სოციალური წესწყობილე- 
ბისა და ამ წესწყობილების გამომხატველი სოფისტების იდეოლოგიი- 

სა. სოკრატე ხედავს, რომ ყველაფერი, რაც ერთ დროს ღირებული 
და დადებითი მოვლენა იყო, შერყეულა; პოზიტიურის ადგილი ნჯ- 

გატიურს დაუჭერია, მყარისა –– ცვალებადს და ამის გამო თვითონ 
გამოდის გადამრჩენის როლში. სოკრატე ფიქრობს გადაარჩინოს პო- 

ზიტიური, საყოველთაო და ღირებული, ამიტომ მან ობიექტივიზმი 
უნდა იქადაგოს «და სოფისტების ინდივიდუალიზმს ებრძოლოს, ამი- 
ტომ მან ცოდნა და სიკეთე უნდა გააიგივეოს და სოფისტების ურ- 
ბანისტული ზნეობა და ინდივიდუალიზმი არცოდნად გამოაცხადოს. 
მაშასადამე, სოკრატეს სახით მისი კლასი საკუთარ პოლიტიკურ 
მსოფლმხედველობას ახვევს საყოველთაო სახალხო ეთიკურ ღირე- 
ბულებათა ფორმებში, სინამდვილეში კი ამ ეთიციზმისა და მაღალი 

მორალის შინაარსი იყო დემოკრატიის წინააღმდეგ მიმართული 
კრიტიკა, ამიტომ იყო უეს „ეთიკა“ დემოკრატიისათვის მიუღებელი. 

მიუხედავად ამისა, სოკრატეს ეთიკის გარკვეული სისტემა 

მაინც არ შეუქმნია, იგი გაჩერდა რაციონალისტური პრინციპის აღ- 

მოჩენაზე და ეს მოიხმარა არსებული მდგომარეობის წინააღმდეგ 
პრაქტიკული ბრძოლისათვის. აქ სოკრატე იბრძვის იშვიათი თანმიმ– 

დევრობით, ურყევი ნებისყოფითა და სიმტკიცით; თავის თეორიულ 
შეხედულებას იგი არაჩვეულებრივი სისწორით ატარებს პირად 
პრაქტიკულ და პოლიტიკურ საქმიანობაში. ქსენოფონტე, პლატონი 
და არისტოტელე ერთხმად აღნიშნავენ იმ მთლიანობას, რომელიც 
სოკრატეს თეორიულ პრინციპსა და მის პრაქტიკულ მოღვაწეობას 
შორის არსებობდა. რადგან სოკრატე ფიქრობდა, რომ სიკეთე ცოდ- 

'ნასთან ერთად არის მოცემული, ამიტომ, ცხადია, შესაძლებელია სი- 

კეთე, ზნეობა, სამართლიანობა და სხვ. ვასწავლოთ და ვის- 
წავლოთ'– ეს იყო რაციონალისტური პრინციპიდან მიღებული 
პრაქტიკული შედეგი. სოკრატე თავგამოდებით მიჰყვება თავის პრინ– 
ციპს, იგი საჯაროდ და უსასყიდლოდ ასწავლის თავის ზნეობას, თა- 

ვის სიკეთეს, და რადგან ეს სიკეთე და ზნეობა შეგნებულად მიმართუ- 
ლი იყო იმდროინდელი პოლიტიკური წესწყობილების, ე. ი. ათენის 
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დემოკრატიის წინააღმდეგ, ცხადია, რომ, ბოლოსდაბოლოს, კონფ- 
ლიქტი სოკრატესა «და ათენის დემოკრატიას შორის ისტორიული 
აუცილებლობა იყო. სოკრატე რომ უმნიშვნელო პიროვნება ყოფი- 
ლიყო, ისტორია გვერდს აუვლიდა ამ კონფლიქტს, მაგრამ ამ კაცის 
კოლოსალური ფიგურა, მისი ინდივიდუალური უმაღლესი სისპეტა- 
კე და ნებისყოფის სიმტკიცე სოციალურ აზრსა და ისტორიულ 
მნიშვნელობას ანიჭებდა ყველა მის გამოსვლას, მის ფილოსოფიას 
და მოხსენებულ კონფლიქტსაც. ამიტომაც იყო, რომ საკაცობრიო აზ- 
როვნების მომავალ განვითარებაზე სოკრატეს ცხოვრების ბედისწე- 
რამ თითქმის მეტი როლი ითამაშა, ვიდრე მის მიერ აღმოჩენილმა 

ცნების ფილოსოფიამ. 
დ. კონფლიქტი ათენის დემოკრატიასთან, ქსე- 

ნოფონტეს „მემორაბილიებში“ დაცულია იშვიათი ცნობები სოკრა- 
ტეს პოლიტიკური მსოფლმხედველობის შესახებ. ქვეყნის მმართვე– 
ლი უნდა იყოს ის, ვინც მცოდნეა, –– ასწავლის სოკრატე ხალხს. სა- 

ხელმწიფომ პირობა უნდა შექმნას მოქალაქის ბედნიერებისათვის, 

ხოლო ბედნიერების მიცემა შეუძლია მცოდნეს. ამიტომ ილაშქრებს 

სოკრატე დემოკრატიის უძირითადესი პრინციპების წინააღმდეგ. 

ცნობილია, რომ ათენის სახელმწიფოში უმაღლესი მმართველიდან 

დაწყებული უბრალო მოხელემდე ყველანი სახალხო კრებაზე კენ- 
ჭისვრით იყო არჩეული. სოკრატე გამოდის ამ სისტემის სასტიკი მო- 
წინააღმდეგისა და კრიტიკოსის როლში, გემზე ბატონი ნაოსნობის 
მცოდნეა, მეურნეობაში –– მეურნეობის მცოდნე, ავადმყოფთან –– 

ექიმი, საფეიქროში ის, ვინც ქსოვის ხელობა იცის, და სოკრატეს ვერ 

გაუგია, თუ სახელმწიფოში რატომ უნდა იყოს ბატონი შემთხვევით 

არჩეული კაცი. ადვილი წარმოსადგენია, თუ როგორი დამოკიდებუ- 
ლება უნდა ჰქონოდა ამ მსოფლმხედველობის პატრონს ათენის დე- 
მოკრატიასთან, სადაც არამც თუ პოლიტიკურ მოღვაწეს, არამედ 

თვით მთავარსარდალსაც კი სახალხო კრებაზე ირჩევდნენ. ახალგაზრ- 

და სოკრატე მონაწილე იყო პერიკლეს წრისა, მისი დიდებისა და 

აღმშენებლობის; შემდეგ, ეტყობა, იგი მარჯვნივ წავიდა და დემოკ- 

რატიის მტრების ლიდერი გახდა; ამიერიდან აღარ გვაქვს არც ერთი 

ცნობა, რომ სოკრატეს თავისი ქვეყნის პოლიტიკაში მიეღოს მონა- 

წილეობა; არც პერიკლეს სიკვდილის მომდევნო კრიტიკულ წლებში 
ვხედავთ ჩვენ მას პოლიტიკური ცხოვრების მონაწილედ, იგი ყოველ- 
თვის კრიტიკოსია. ხოლო როცა ცნობილი სახელმწიფო გადატრიალე- 
ბა მოახდინა ოცდაათმა ტირანმა 404 წელს, მხოლოდ ამ დროს ვხე- 
დავთ მას სახელმწიფო საქმეებში უშუალო მონაწილედ. შეიძლებ» 
სოკრატე ტირანების სისხლიან საქმიანობასაც აკრიტიკებდა, მაგრამ 
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იგი უსათუოდ გადატრიალების მომხრე იყო. ტირანების სისხლიანი- 
ბატონობა, როგორც ვიცით, ხანგრძლივი არ აღმოჩნდა, თრაზიბუ- 
ლის მეთაურობით უსასტიკესი სამოქალაქო ბრძოლების შემდეგ 
დემოკრატიამ გაიმარჯვა და თავისი წესწყობილება აღადგინა. დაიწ-. 
ყო ე- წ. „დემოკრატიული რეაქციის პერიოდი“, ე. ი. ათენის დემოკ 

რატიამ პოლიტიკური ანგარიშის გასწორება დაუწყო თავის მოწი- 
ნააღმდეგეს. ჯერი სოკრატეზედაც მიდგა. ორმა მოქალაქემ მე ლე ტ– 
მა და ანიტმა სახალხო სასამართლოში საქმე შეიტანეს სოკ- 
რატეს წინააღმდეგ. ბრალდება ამბობდა: „სოკრატე სცოდავს, რად- 
გან იგი უარყოფს სახელმწიფოს მიერ ცნობილ ღმერთებს და იმი-. 

თაც, რომ შემოჰყავს ახალი ღვთაებანი: იგი სცოდავს აგრეთვე ახალ- 

გაზრდობის მიმართ, რადგან იგი აცდენს ახალგაზრდობას“, ბრალდე– 
ბის მეორე და იურიდიულად გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონე ნა– 

წილი აშენებული იყო მსხვილი ვაჭრისა და ტყავის ქარხნის მეპატ-- 
რონის ანიტოს ჩვენებაზე. იგი აჩვენებდა, რომ სოკრატემ მართლაც 

შეუცდინა მას შვილი „და მამას აუმხედრა. ძალიან საინტერესოა ამ 

ანიტოს სოციალ-პოლიტიკური ფიზიონომია. სოციალურად და კლა- 

სობრივად ის იყო ახალი ათენის ბატონ-პატრონთა წარმომადგენელი, 

მსხვილი ვაჭარი. პოლიტიკურად კი –– თავდადებული და უკიდურესი 

დამცველი ათენის დემოკრატიისა. ტირანებმა რომ გაიმარჯვეს, ანი- 

ტო ათენიდან გაიქ(ა, ხოლო შემდეგ თრაზიბულთან ერთად მახვი- 

ლით შემუსრა მან ტირანების ბატონობა და ათენში გამარჯვებული: 

დაბრუნდა. იგი იყო დიდი გავლენის მქონე დემაგოგი და, ცხადია,. 

სოკრატეს პოლიტიკური მტერიც. ბრალდების პირველი ნაწილი, ე.წ. 
ასებია, ე. ი. ღმერთების უარყოფა, რასაკვირველია, იმას როდი ნიშ– 

ნავდა, რომ სოკრატე ათეისტი იყო (პირიქით –– მთელი მისი მსოფლ- 

მხედველობა ტელეოლოგიურ და თეოლოგიურ ელფერს ატარებდა), 
არამედ მხოლოდ იმას, რომ სოკრატე არ სცნობდა სახელმწიფოს 
მიერ აღიარებულ ღმერთებს, ვინც უარყოფდა ამ სახელმწიფოს სო– 

ციალურ-პოლიტიკურ წესწყობილება", იგი, ცხადია, მის ღმერთებ- 

საც უარყოფდა. მართალია, სოკრატე ოფიციალურად ხალხის სარწ- 
მუნოების წინააღმდეგ არ ილაშქრებდა, მაგრამ ლაპარაკობდა, რომ 
მისი ღმერთები არიან მისი დემონები, დემონების ეს კულტი შეთავ- 
სებული იყო მისავე რაციონალიზმთან და, ცხადია, სოკრატეს რელი–- 

გიურ მსოფლმხედველობას ათენის პოლითეიზმთან ბევრი საერთო 
რამ არ ჰქონია. 

ეს ბრალდებანი, რასაკვირველია, საბაბი იყო, რათა დემოკრა– 

ტიულ ხელისუფლება” თავისი იდეოლოგიური და პოლიტიკური 
მტერი სასჯელის საშუალებით თავიდან მოეშორებია, სასამართლომ, 
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რასაკვირველია, ყველაფერი ეს იცოდა და ამიტომ დიდი კამათის 
შემდეგ ბრალდება დასაბუთებულად სცნო და სოკრატეს წინადადე- 
ბა მისცა ეთხოვნა პირველი საბრალმდებლო წინადადების (სიკვდი- 
ლით დასჯის) შეცვლა. სოკრატემ განაცხადა რომ იგი არამც თუ 
თავს დამნაშავედ არ სცნობს და წინადადების შეცვლას არ მოით- 
ხოვს, არამედ, მისი აზრით, მას ეკუთვნის უმაღლესი სახელმწიფო 

პატივისცემა. მაშინ სასამართლომ იმოქმედა ათენის მოქმედი სა–- 
მართლის ანბანის მიხედვით და სოკრატეს სიკვდილით დასჯა გადა- 
უწყვიტა 2811 ხმის უმრავლესობით (0. L. წ. II, თ. V). აქ სოკრატემ 

დაამტკიცა მთელი ძალა თავისი ძლიერი პიროვნებისა და მთელი სიმ– 
ტკიცე თავისი ნებისყოფის. განაჩენი მან მიიღო დიდი სიმშვიდით, 

თითქმის სიხარულით, რადგა; კვდებოდა იმ საქმისათვის რომლი- 

სათვისაც მთელი სიცოცხლე იბრძოდა. მეგობრებისა და მოწაფეების 
წინადადებაზე (ამ წინადადების უკან ნამდვილად 'მთავრობის გარ- 
კვეული წრეებიც იდგნენ) ციხიდან გაქცეულიყო, სოკრატემ სასტი- 
კი საყვედურით უპასუხა. 399 წ. მაისის თვეში მოწაფეებითა და 
მეგობრებით გარშემორტყმულმა დასცალა საწამლავით სავსე ჯამი 

და ამით შეასრულა ათენის დემოკრატიის უმაღლესი ნებისყოფა. 
ათენის ხალხმაო –– ამბობს ჰეგელი –– ამით თავისი კანონების უმაღ- 
ლესი სამართალი დაიცვა და სოკრატეს შემოტევა მისი წესწყობილე– 

ბის წინააღმდეგ გაამტყუნა; მაგრამ, მეორეს მხრივ, სოკრატე დარჩა 

„გმირი, რომელმაც თავისი მეობის აბსოლუტური სიმართლე და თავი– 

“სი ცნობიერების სიმაღლე, როგორც უმაღლესი პრინციპი, ბოლომდე 

·მტკიცედ შეინარჩუნა და მისთვის მოკვდა. 

ბ. სოკრატული სკოლები 

ა, სოკრატეს ·გარდაცვალების შემდეგ მისი თაყვანისმცემლების 

"აქტიური ნაწილი ქ. მეგარაში გაიქცა ე ვკლიდთან, იქაურ სოკ- 
რატელთან. მოგვიანებით, როგორც ჩანს, რაღაც პოლიტიკური ცვლი- 
ლება მომხდარა ათენში. სოკრატეს მთავარი მოწინააღმდეგე ანიტი 
ათენიდან გაასახლეს, ხოლო განაჩენი სოკრატეს შესახებ გააუქმეს და 
სოკრატეს იდეების გავრცელება თავისუფალი შეიქნა. სოკრატეს მიმ– 
დევრები დიდ აგიტაციას იწყებენ ჯერ მასწავლებლის რეაბილიტა- 
„ციისათვის და შემდეგ მისი მოძღვრების გავრცელებისათვის, ხალხის 
„ცნობიერებაში სოკრატეს პიროვნება ლეგენდარული მესიის სახეს 
ღებულობს, ყველას აწუხებს უდანაშაულოდ დასჯილი მოხუცის ბე- 
დი. უამრავი ხალხი იწყებს „ფილოსოფოსობას“ და თავისთავს სოკ- 
-რატეს მოწაფედ აცხადებს. ჩნდებიან ე. წ სოკრატული სკო- 
ლები, ამ სკოლების სოციალ-პოლიტიკური და იდეოლოგიური კრე- 
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დო ხშირად დიამეტრალურად ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს. სხვა- 

დასხვანაირია მათი „დიალექტიკა“ და ეთიკაც, მაგრამ ყველანი ამ- 
ტკიცებენ, რომ სოკრატე სწორედ იძაე მსჯელობდა, როგორც თვი- 
თონ მსჯელობენ. ამ გარემოებას ხელს უწყობდა სოკრატეს პიროვნე– 
ბის სოციალურ-პოლიტიკური პროფილი. ეს გაღატაკებულ ხელო- 
სანთა წრიდან გამოსული კაცი, შრომას და პატიოსან ადამიანს იცავ– 

და ფულის მეპატრონეთაგან, ღარიბ ტანისამოსსა და ქოხს იცავდა 
ფარჩეულისა და სასახლის მფლობელისაგან „ა ამავე დროს, ებრ- 

ძოდა რა ათენის პოლიტიკურ დემოკრატიას, გამოდიოდა უკიდუ- 

რესი რეაქციონერისა და კონსერვატორის როლში, ამიტომ იყო, 

სოკრატეს მოწაფეობით ერთნაირად ამაყობდნენ ლუმპენ-პროლეტა–- 

რების იდეოლოგი დიოგენე ცინიკი და მაღალი არისტოკრა- 

ტიის შთამომავალი პლატონი. 
სოკრატული სკოლებიდან ჩვენ აქ ვირჩევთ მხოლოდ სამს: ცინი– 

კურს. კირენეულს და მეგარულს. 
ბ. ცინი კური სკოლა, ახალგაზრდა სოკრატეს მოძღვრებას– 

თან ყველაზე ახლო უსათუოდ ცინიკური სკოლა იდგა. მისი ფუძე- 
მდებელია ანტისთენე, ხოლო უკიდურესობამდე მიმყვანი –– 
დიოგენე სინოპელი. 

ანტისთე ნე დაიბადა ათენში 440 წ. მისი მამა ათენელი იყო, 
დედა კი თრაკიელი. ბერძნები მას თითქმის უცხოელად თვლიდნენ. 
ანტისთენე, ძალიან მამაცი და ნიჭიერი კაცი, ახალგაზრდობაში 

გორგიას მოწაფე იყო და მჭერმეტყველებას უქებდნენ. მოწიფულო– 
ბისას გაეცნო სოკრატეს და მისი მოწაფე გახდა. მასწავლებლის სიკე– 
დილის შემდეგ ანტისთენე გამოდის დამოუკიდებელ მასწავლებლად, 

ასწავლიდა კინოზარგეს გიმნაზიაში, ანტისთენე იყო ღარიბი, ნახევ– 
რად უცხოელი, მდიდარი ათენის გაბატონებული კლასების სასტიკი 
მტერი. მთელი ცხოვრება ძაღლურ ყოფაში გაატარა და ავი ძაღლი– 
ვით გულმოსული იყო ოფიციალურ საზოგადოებაზე. ამიტომ მის 
მიერ დაარსებულ ფილოსოფიურ სკოლას სახელად კინიკური, 

ე. ი. ძაღლური ეწოდა. 

ანტიკური ფილოსოფიის ისტორიაში ანტისთენე არის პირველი 
მესიტყვე და ბელადი ჩაგრული კლასისა, მისი მსოფლმხედველობა 

ანტიკური ლუმპენ-პროლეტარიატის მსოფლმხედველობაა. 

ანტისთენეს ძალიან ბევრი წიგნი დაუწერია. დიოგენე ლაერტი ათ 
ტომს ასახელებს, ჩვენამდე მოუღწევია ასიოდე ფრაგმენტს (იხ. VV. 
M05(16; IC V0I50M„გLIII6L IL #V5V/2გLII, 1908, გვ. 79--98).! 

  

1 გომდევნო ტექსტში: M2§1I6. ფრ. (რედ) 
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ანტისთენეს თავისი ფილოსოფია მიაჩნია თანმიმდევრულ სოკრა– 

ტიზმად. მისი აზრითაც შესაძლებელია სიკეთისა და ზნეობის სწავლე– 
ბა. ანტისთენეს შეხედულებით ბე დნიერება ცხოვრების უმაღ- 
ლესი იდეალია, სიკეთე და სათნოება კი––ბედნიერების საფუძველია. 
ბედნიერების მისაღწევად საკმარისია სოკრატესებური ნებისყოფის 

სიმტკიცე. სათნოება საქმემ უნდა დაამტკიცოს, მრავალსიტყვაობა 
მას არ უშველის. ბრძენი ის არის, ვინც თავისი თავით კმაყოფილია 

და ამ თვითკმაყოფილებაში ხედავს სიამოვნებას. სიამოვ- 
ნება ნიშნავს ყოველივე გრძნობად მოთხოვნილებაზე უარის თქმას 

და საკუთარ თავზე ბატონობას. ყველაზე უსაშინელესია, თუ ადამიანი 

თავისი ვნების მონა გახდა. ყოველივე სიბრძნის უმაღლესი მიზანი. 

ბედნიერებაა, ხოლო ვინც გრძნობადი განცხრომით სიამოვნე- 

ბას ნახულობს, იმან არ იცის რა არის ნამდვილი ბედნიერება. „მე 

მირჩევნია ვიყო გიჟი, ვიდრე ნასიამოვნები“, -– 

ამბობდა ანტისთენე. „სიამოვნებას სჯობს სიგიჟე, სიამოვნების გუ– 

ლისათვის თითის განძრევაც კი არ ღირს“ (იხ. M05110, ფრ. 378). 

ანტისთენე სასტიკი მტერია იმდროინდელ საზოგადოებაში გაბატო– 

ნებული ფუფენებისა, სიმდიდრისა და განცხრომისა; იგი ურჩევს 

ადამიანს ბუნებას დაუბრუნდეს, ი შრომოს, ივარჯიშოს, სხეული 

გაწვრთნას და ბუნებრივ მოთხოვნილებას ხელოვნური ფანტახიებით 
წუ შერყვნის და სხვ. მისი ეთიკა არ იცნობს განსხვავებას ქალსა და 

ვაჟს, ბატონსა და მონას შორის. სათნოება ყველასათვის ერთიდაიგი- 

ვეა. მაგრამ ნიჰილიზმის თვალსაზრისისაგან იგი თავს ვერ ითავისუფ– 

ლებს, მისთვის სულერთია, ვისია ეს ქვეყანა. სამშობლო, სახელმწი– 

ფო, ოჯახი და სხვ. ანტიკური ლუმპენ-პროლეტარიატის იდეოლოგე 
ვერ არის ბრძოლის ფილოსოფოსი, მისი კლასობრივი პროტესტი პა– 
სივიზმითა და ნიჰილიზმით კმაყოფილდება. იგი არაფერს არ მო- 

ითხოვს ქვეყნისაგან მას არსებული ქვეყანა სძულს 
ხოლოდ. თუმცა დიოგენე ლაერტი ამბობს, რომ ანტისთენეს 

აზრით „ბრძენი არასდროს არ მოქმედებს არსებული სახელმწიფო 

კანონების მიხედვით, არამედ სათნოების კანონის მიხედვითო“, მაგ- 
რამ არსაიდან ჩანს, რომ ეს მომენტი ინდივიდუალურ პროტესტს გა– 

შორებოდეს და ბრძოლის ელფერი შეეძინოს. პირიქით, მთელი მისი 

ეთიკა მოთხოვნილებაზე უარის თქმის ეთიკას წარმოადგენს: ვისაც 
მოთხოვნილება არა აქვს, იგია, მისი აზრით, ბრძენი და ბედნიერი. 
როცა მოთხოვნილებაზე უარს იტყვიან, ცხადია, მაშინ ბრძოლახე 

ლაპარაკი ზედმეტია. თუმცაღა ანტისთენეს სძულდა ოფიციალური: 

საზოგადოება და მისი მორალი, მაგრამ ვერ ებრძოდა მას. მან უარი 

თქვა ტრადიციით გადმოცემულ მსოფლმხედველობაზე, გაბატონე– 
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ბული კლასის მორალურ სენტენციებზე, მაგრამ საკუთარი მსოფლ- 

მხედველობა მაინც ვერ განავითარა გარკვეულ კლასობრივ იდეო–- 
ლოგიად. ანტისთენემ პირველად ილაპარაკა დაჩაგრული კლასების 

სახელით, უარი განაცხადა სახელმწიფოზე და მის ოფიციალურ რე- 

ლიგიაზე, მაგრამ ვერ წამოაყენა თავისი პოლიტიკური მოთხოვნა. მას 

მხოლოდ სძულდა ოფიციალური საზოგადოება, სამაგიეროდ ოფი- 

ციალურ საზოგადოებასაც სძულდა იგი. 

გონებამახვილი და საინტერესო იყო ანტისთენე აგრეთვე, რო- 
გორც , „დიალექტიკოსი“; მიი ფილოსოფია სოფისტური ძიების 

გაგრძელებაა და სენსუალისტურ-მექანისტური მატერიალიზმის ელე– 

მენტებს შეიცავს. ცნობილია მისი კლასიკური კრიტიკა იგივეო- 

ბის დებულებისა. აზროვნება რომ იგივეობის პრინციპს მიჰყვე- 

ბოდეს, მაშინ, ანტისთენეს შეხედულებით, შეუძლებელი იქნებოდა 
აგვეშენებია მსჯელობა –– „ადამიანი არის კეთილი“, არამედ მხო–- 

ლოდ –- „ადამიანი არის ადამიანი“, „კეთილი არის კეთილი“; რად- 

განაც ფაქტიურად არც ერთი ადამიანი ასე არ მსჯელობს, აზროვნე- 

ბაც იგივეობის ფორმალურ პრინციპს არ მიჰყვება თავისი აზრი 
ანტისთენემ ცალმხრივი ინდივიდუალიზმისა ღა კონკრეტობის მი- 

მართულებით განავითარა. იგი უარყოფდა გვარეობითი ცნების არ- 
სებობას და პლატონს იდეების შესახებ შენიშნა: „მე ვხედავ ამათუიმ 

ადამიანს, მაგრამ არასდროს ადამიანობას, ამათუიმ ცხენს, მაგრამ 

არა ცხენობას,“ რაზედაც დიდი იდეალისტი უპასუხებდა, რომ ამა- 
თუიმ ცხენის დასანახავად თვალია საჭირო, ხოლო ცხენობის დასა- 
ნახავად გონება, ანტისთენეს გონება არა აქვს და პლატონი რა დამ- 

ნაშავეა, რომ ამის გამო ცზხენობას ვერ ხედავსო! პლატონი ხშირად 
აკრიტიკებს ანტისთენეს მატერიალიზმს და ადამიანებს, რომლებიც 

მხოლოდ იმას სცნობენ არსებულად, რასაც ხელებით შეეხებიან. 
ანტისთენეს შეხედულებით ცოდნა სწორი დასახელება და სწორი 

განმარტებაა, დეფინიციით ვერასდროს ვერ მივაღწევთ იმის ცოდ- 

ნას, თუ რა არის რაიმე, არამედ მხოლოდდამხოლოდ იმას, თუ რო- 

გორ არის რაიმე, „თითოეული კერძო საგანი შეგვიძლია დავასახე– 

ლოთ მხოლოდ მისი სიტყვიერი ცნებით. აქედან გამომდინარეობს, 
რომ შეუძლებელია წინააღმდეგობის არსებობა; დიახ, შეუძლებელია 

მცდარი გამოთქმის არსებობა“ (იხ. M05116, ფრ. 5). 
ანტისთენემ შექმნა ძალიან დიდი სკოლა. ჩვენ შეგვიძლია აქ 

ორიოდე სიტყვით დავახასიათოთ მისი სახელგანთქმული მოწაფე 

დიოგენე სინოპელი (404--323). მოთხოვნილებაზე უარის 
თქმის ფილოსოფია დიოგენემ უკიდურესობამდე მიიყვანა; მან შექმ- 
ნა კულტურასა და ცივილიზაციაზე უარის თქმის ფილოსოფია. წამოა- 

125



ყენა რა ძირითად დევიზად დებულება: „არაფერი ბუნებრი-. 
ვი არ არის მავნებე ლი“, მან გააღმერთა ველური მდგომა- 
რეობა და ცხოველური ინსტინქტებიც კი. ანტიკური ლუმპენ-პრო- 
ლეტარიატი"ს იდეოლოგს არსებული კლასობრივი საზოგადოების. 

ნიადაგზე წარმოშობილი ზნეობის უარყოფა გადაექცა ელემენტარუ- 

ლი ცივილიზაციის უარყოფად. დიოგენემ შექმნა ძაღლური ცზოვრე- 

ბისა და უზრდელობის კულტი. უსათუოდ პატივსაცემია მისი პლე– 

ბეური ქედმაღლობა და არაფრად მიჩნევა ამა ქვეყნის ძლიერთა და. 

სოციალურ მესაჭედუფალთა სრული იგნორირება (ანტიკური 

ლეგენდა ამბობს, რომ '„დიოგენესთან რომელიც ქუჩაზე კასრში 

ცხოვრობდა, ერთხელ ალექსანდრე მაკედონელი მისულა 
და თავისი დახმარება შეუთავაზებია რაზედაც დიოგენეს ზიზღით. 
უპასუხია, რომ მას მხოლოდ ერთი თხოვნა აქვს ძლიერი მეფისადმი–– 
რაც შეიძლება მალე მოშორდეს სადგომს და გაზაფხულის მზის სხი– 
ვებს ხელს ნუ უშლის მის სადგომში ჩაიხედოს) გამართლებულია·- 
აგრეთვე დიოგენეს მაღალი ი რონია, რომ ის, უკვე მოხუცებული, 

მონათმფლობელური საბერძნეთის ქალაქებში შუადღეზე ფანარით 

ხელში დადიოდა და შეკითხვაზე -- რას ეძებდა ფანარით დღის სი-. 
ნათლისას, –– უპასუხებდა: ადამიანსო. თავისი დროის ენაზე ლაპა- 

რაკობს იგი, როცა თავის თავს მსოფლიო მოქალაქედ აცხა-. 

დებს და ამას ცინიზმის პოლიტიკური მსოფლმხედველობის საფუძვ- 

ლად ხდის. მაგრამ ყოვლად გაუმართლებელია დიოგენეს მიერ გავრ– 

ცელებული მოძღვრება მოთხოვნილებათა აბსოლუტურ უარყოფაზე 

“და განსაკუთრებით მისი ცინიკური ასკეტიზმი, რასაც, 

დიოგენე ლაერტის თანახმად, ასე გულმოდგინედ ქადაგებდა იგი 
(ის. ნ. L. წ. IV, თ. II). 

უსათუოდ დიდი დამსახურება მიუძღვის დიოგენე სინოპელს 
· კულტურის ისტორიაში, რადგან ის არის მოაზროვნე, რომელმაც 
პირველად შეგნებულად ე. წ. „ფულის ხელახალი მოჭრის“, ე. ი. 
ღირებულებათა გადაფასების მოთხოვნილება დააყენ> 
კაცობრიობის აზროვნების წინაძე: სამაგიეროდ ვერაფერია მისი 

პრაქტიკული „კომუნიზმი“, რომელიც ც ოლებისა,.და ბავშ- 

ვების განსაზოგადოებრიობას მოითხოვს. ანტი- 

კური კულტურისა და ურბანიზმის ეს კრიტიკოსი იმით დარჩა ყვე– 

ლა დროისათვის საინტერესო, რომ მარტო სიტყვით კი არ გაუვრცე–- 
ლებია მას თავისი მოძღვრება, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, საქ–- 
მით. დიოგენე ცხოვრობდა ისე, როგორც ამას მისი ფილოსოფიური 

მსოფლმხედველობა მოითხოვდა. დიოგენეს ცინიკური ცხოვრების. 

შესახებ ბევრ საინტერესო ანეკდოტს გვიყვება ძველი ისტორია. 
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მთლიანად აღებული დიოგენე» შებედულებანი წარმოადგენდნე§ 
რეაქციას მონათმფლობელობაზე აშენებული კულტურისა და ცივი– 

ლიზაციის წინააღმდეგ. 

გ. კირენეული სკოლა. კირენეული სკოლა არისტიპმა 
დააარსა. არის ტიბე იყო აფრიკელი ბერძენი; მისი სამშობლო 
ქ. კირენე მდიდარ, განათლებულ და ჩრდილო-აფრიკულ ძლიერ კო- 

ლონიას წარმოადგენდა. ამ ქალაქის მოსახლეობა დიდი მოყვარული 
იყო ფუფუნებისა და განცხრომის, დიდებისა და ქედმაღალი ამპარ- 
ტავნობისა. არისტიპე ღაიბადა 435 წ. რადგან ამ დროს ათენი სა- 

კაცობრიო ცივილიზაციის ცენტრი იყო, ეს აფრიკელი აიჭიერი ბერ– 

ძენი უკვე ახალგაზრდობაშივე ათენში მოდის და აქ სოკრატეს წრეში 

ხვდება. იგი საფუძვლიანად სწავლობს აგრეთვე სოფოტებს, განსა– 

კუთრებით პროტაგორას სენსუალიზმს და თავის შემეცნების თეო- 

რიას სავსებით პროტაგორას მიხედვით აშენებს, სიბრძნე და განათ- 
ლება არისტიპმა ათენში შეიძინა, სკოლა კირენაში დააარსა, ხოლო 

თავისი ხანგრძლივი ცხოვრება მთელ საბერძნეთმი მოგზაურობას 

მოანდომა, ყოველგან გავლენა მოახდინა და კვალი დასტოვა. განსა– 
კუთრებით ცნობილია მისი რამოდენიმე სტუმრობა ცნობილი სირა– 
კუზელი ტირანის დიონისოს კარზე, აქ შეშვედრა პლატონთან და 

ენამახვილი აფორიზმები ტირანის მიმართ. არისტიპე დაახლოებით 

350 წელს გარდაიცვალა. მისი ნაწერებიდანაც ჩვენს დრონდე მხო– 
ლოდ ფრაგმენტებს-ღა მოუღწევიათ. 

თუმცა არისტიპე თავისთავს სოკრატელად ასაღებდა, მაგრამ სი- 
ნამდვილეში მისი ფილოსოფია სოკრატული არ ყოფილა; იგი სო- 

ფისტიკისა და სოკრატიზმის ერთგვარ ნარევს წარმოადგენს. არისტი– 
პე სუბიექტივიზმის პრინციპს საფუძვლად უდებს არა მარტო შემეც- 

ნების თეორიას, არამედ ეთიკასაც და საინტერესოა, რომ თავისი 

მოძღვრება მაინც სოკრატულ სიბრძნედ მიაჩნია, სოკრატესთან შე- 
თანხმებით ასწავლის იგი, რომ მათემატიკური და ფიზიკალური 

ცოდნა არაფრად მოსახმარი არ არის; მისთვისაც ძირითადი პრობ- 
ლემა ადამიანი და მისი პიროვნებაა, ამიტომ ძირითად ფილოსოფიას 

ე თიკა წარმოადგენს. არისტიპეს მიერ ჩამოყალიბებული ეთიკური 
მოძღვრება ცნობილია ჰე დონიზმის სახელწოდებით, სიკეთის 

და სათნოების ძებნისას არისტიპე სოკრატესავით ზოგად ცნებას კი 
არ დაეძებს, არამედ ადამიანის სიამოვნებასა და პირად ბედნიერებას. 
მისი აზრით, უკვე ცხოველური ინსტინქტი ყველა თავის ქცევაში 

სიამოვნებას დაეძებს და უსიამოვნებას გაურბის. „უდიდესი 

სიკეთე სიამოვნებაა, უდიდესი უბედურებაუსი- 
ამოვნებაა“ -–- გვასწავლის არისტიპე, სიამოვნება მას ესმის სავ– 
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სებით ბუნებრივად, როგორც გრძნობისა და ბუნების მოთხოვნის 
«დაკმაყოფილება, როგორც განცხრომა, როგორც ბედნიერება. „სუ- 

„ლის მიზანი სიამოვნებაა; ვინც სიამოვნებას განიცდის, ბედნიერია; 
ვისაც არ უნახავს და არ განუცდია რა არის სიამოვნება, იგი სამგზის 

“უბედური და სამგზის უბადრუკია" ––- ამბობს ეს ცხოვრების ფილო- 
სოფოსი (M05110, ფრ. 6). 

მაშასადამე, ეთიკა არ შეიძლება იყოს ყველასათვის სავალდებუ- 
ლო უნივერსალური კოდექსი, იგი ინდივიდუალური, უბრალოდ – 

ადამიანური სიამოვნების კოდექსია; თუ რა არის ბედნიერება (ევდე– 

მონია) იცის იმან, ვინც იცის რა არის სიამოვნების გემო, ვისაც 
შეუძლია მიიღოს ძლიერი რსიამოვნება. ჩვენია მხოლოდ აწმყო, 
გვასწავლის არისტიპე, არც წარსული და არც მომავალი ჩვენთვის 

საინტერესო არ არის. სიამოვნება, მხიარულება, ბატონობაჯერ 

სხვაზე და შემდეგ საკუთარ თავზე,––აი ბედნიერე- 

ბის და სიკეთის წყარო, მოკლედ: ცხოვრებას გამოსწურე ის, რაც მას 

უკეთესი აქვს, დასტკბი ამ ნექტარით, მაგრამ თვითონ ამის მონა არ 
გახდე. სიამოვნებაშიც ბატონი უნდა იყო, საგნები და მოვლენები 
გამოიყენე, მაგრამ შენი მეობა მათ არ უნდა დაუთმო. დამოუკიდებ- 
ლობის შენარჩუნება აუცილებელი საჭიროებაა... ერთხელ, როცა 
არისტიპეს უსაყვედურეს კავშირი ცნობილ ლამაზ ჰეტერა ლაიასთან, 
მან მოკლედ უპასუხა: „მე ვფლობ მას და არა იგი მე“. არისტიპეს 

აზრით სიბრძნესა და ფილოსოფიას იმიტომ აქვთ მაღალი ღირებუ- 
ლება, რომ მათ კანონზომიერად და უცდომლად მივყევართ ნამ- 
დვილ სიამოვნებასთან და ამიტომ ნამდვილ ბედნიერებასთან. ბრძე– 
ნიო, –– გვასწავლის არისტიპე, –– თავის ცოდნით და საქმეში ჩახე- 
დულობით ყოველთვის სიამოვნებით სავსე ცხოვრებას ატარებს, 

უგუნური კი უპრინციპოდ დაეხეტება და ამიტომ მთელი მისი ცხოვ– 
რება უსიამოვნება და უბედურებაა. სიბრძნე სიამოვნების უმოკლე- 
სი გზით მოპოებას ნიშნავს... 

არისტიპეს ძალიან ბევრი მიმდევარი ჰყავდა და მან დიდი სკოლა 
დააარსა. ამ სკოლას ეკუთვნოდა მისი ქალი არეტე, რომელიც აქ- 
ტიურ მონაწილეობას ღებულობდა სკოლის მოძრაობაში და ითვლე– 
ბა პირველ ქალ–ფილოსოფოსად. არისტიპეს მრავალრიცხოვან მო- · 
წაფეთაგან! აუცილებელია აქ დავასახელოთ მხოლოდ ჰე გეზია. 
მან ჰედონისტური ეთიკა ნეგატიური მიმართულებით შეაბრუნა. ცხო- 

'! ერთ-ერთი მისი ადრინდელი მოწაფე თე ოდორე · ნატურალისტური მი- 

მართულებით ავითარებდა სკოლის თვალსაზრისს. ეს ის თეოდორეა, რომელსაც 

პირველად აზროგნების ისტორიაში ათეისტი –– ტუვაC უწოდეს. 
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ურების ჭირვარამმა დაარწმუნა ჰეგეზია, რომ სიამოვნებით განცხ- 

რომა მიუღწეველი იყო, ამიტომ მან წამოაყენა თეორია, რომ აუცი- 

ლებელია სავსებით უარი ვთქვათ სიამოვნების 

ძებნაზე, მხიარულების ეთიკა ჰეგეზიამ პესიმიზმის ეთიკით შესც–- 

ვალა და ჰედონიზმის ამ ნეგატიურმა სისტემატიკოამა შეჰქმნა დიდი 

მოძრაობა თვითმკვლელობის სასარგებლოდ. ალექსანდრიაში 
მას თავისი ლექციებით ისეთი კატასტროფული გავლენა მოუზდენია, 

რომ ასობით ადამიანები თვითმკვლელობის მსხვერპლი გამხდარა, 

ამის გამო მთავრობას მისი მოხსენებები აუკრძალავს, ადვილი დასა– 

ნახავია, რომ კირენეული ეთიკა დეგენერაციაქმნილი კლასების სო– 

ციალური ფილოსოფიის ელფერს ატარებს და გასაგებია, რომ მო– 
ნათმფლობელობითა და გაუთავებელი სამოქალაქო ომებით დაავადე–- 
ბულ საზოგადოებაში მან ასეთი დიდი გასავალი მოიპოვა. სიამოვნე– 
ბის და განცხრომის კულტის აპოლოგიაში ნათლად ჩანს ანტიკური 
ქვეყნების დეგრადაციისა და დაცემის აჩრდილი. 

დ. მეგარას სკოლა. ვმ სკოლის დამაარსებელი არის ევკლი– 
დე (რასაკვირველია, არა დიდი მათემატიკოსი ევკლიდე, რომელიც 
ასი წლის შემდეგ ქ. ალექსანდრიაში ცხოვრობდა). სოკრატეს მოწა- 
ფეთა შორის იგი ყველაზე ხნიერია, მასწავლებლის დიდი მეგობარი 

და ერთგული. როგორც ვიცით, პირველად დევნილმა სოკრატეს მიმ– 

დევრებმა მასთან შეაფარეს თავი; რასაკვირველია, ამას ხელი შეუწ- 
ყო იმ გარემოებამაც, რომ ათენი და ქ. მეგარა მოსისხლე მტრები 
იყვნენ და ათენიდან გაქცეული მოქალაქე სასიამოვნო სტუმარი იყო 
მეგარაში. მეგარა ბუდე იყო ანტიათენური მოძრაობისა, ევკლიდეს 
ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ ძალიან ცოტაა ცნობილი, ვი- 
ცით, რომ მან შეჰქმნა დიდი სკოლა, რომელმაც საუკუნენახევარი 
იარსება და ბევრი გონებამახვილი მოაზროვნე წარმოშვა. სოკრატეს 

გაცნობანდე ევკლიდე, ჩანს, ძენონის მოწაფე ყოფილა, და მისი გავ– 

ლენა განუცდია. ქრონოლოგიით ეუ» სავსებით გამართლებულია. ყო- 
ქელ შემთხვევაში მოძღვრება, რომელსაც ევკლიდე იქლევა, არის ძე– 
ნონისტური „დიალექტიკისა“ და სოკრატეს ეთიკის გაერთიანება. ძე– 

ნონისტურად გვასწავლის ევკლიდღე, რომ ერთია ყველაფრის 

პრინციპი, მაგრამ ეს ერთი არის „აგათონ“ (სიკეთე): სახელი ამ 

ერთისათვის შეიძლება მრავალი იყოს-–გონება, სული, აზრი, ღმერ- 

თი; მისი შინაარსი კი რჩება სიკეთე და უცვლელობა. პლატონი ამ- 

ტკიცებს, რომ აქედან გამოსულმა ევკლიდემ მიიღო უცვლელ არსე– 
ბათა სიმრავლის არსებობაო, ე. ი. იგი პლატონის იდეათა მოძღვრე- 

ბაა დაახლოვებია. ეს შეიძლება ასე არ იყოს, მაგრამ ის კი ცხადია, 
რომ მეგარული სკოლის ფილოსოფია იდეალისტურია და ერთგვარ 
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გადასასვლელს წარმოადგენს პლატონის იდეალიზმისაკენ. სოციალ– 
პოლიტიკური ვითარებითაც მეგარული სკოლა უკიდურეს მე–- 

მარჯვენე რეაქციულ ფრთას წარმოადგენდა სოკრატულ მოძრაობაში. 
მეგარელებმა განსაკუთრებით გაითქვეს სახელი თავიანთი „დი ა– 

ლექტიკ ით“, ისინი არა მარტო ამოდიოდნენ ძენონის ერთის პრინ– 

ციპიდან, არამედ კიდევაც ავითარებდნენ ძენონის მიერ მოცემული 

არაპირდაპირი მტკიცების ხერხს და სოფისტების ე რისტიკას 

აპორეტიკად (უგზოობა მტკიცების დროს) აყალიბებდნენ. ჩვენამდე, 
მოაღწია (დიოგენე ლაერტის გადმოცემაში) ევკლიდეს მოწაფის ევ– 

ბულიდეს სახელგანთქმულმა პარადოქსებძა, ყველაზე სახელგან- 

თქმული იყო „ცრუს“ აპორია: თუ ცრუ ხარ, თან ამბობ, რომ' 
ცრუობ, ამ შემთხვევაში კიდევაც ცრუობ და ჭეშმარიტებასაც ლაპა– 

რაკობ «მაგ., ხონელი ამბობდა: ყველა ხონელი ცრუ არის, მაშასადა– 

მე, თვითონაც ცრუ იყო, ამიტომ... და პსე შემდეგ). ეს აპორია მე– 

ტად საინტერესო თემას შეადგენდა ანტიკურს მწერლობაში; მის შე– 
სახებ თეოფრასტეს სამი წიგნი დაუწერია, ხრიზიპოსს ათი, ხოლო 

ერთი ფილოსოფოსი კიდევაც გაგიჟებულა ამ პრობლემის ამოხსნის 

ძებნაში, · - 

მეორე სახელგანთქმულ მაგალითს ეწოდება „ე ლე ქტრა“: „სა 

ხელგანთქმულმა ელექტრამ, აგამემნონის ქალმა, ერთსა და იმავე 
დროს იცის ერთი და იგივე და ამავე დროს არ იცის იგი. მან იცის. 

რომ ორესტე მისი ძმა არის, მის გვერდით დგას უცნობი ორესტე. 

მაგრამ მან არ იცის, რომ ეს სწორედ ის არის“ (იხ. M065(10, ფრ. 2, 

გვ. 174). მაშასადამე, ელექტრამ იცის და არც იცის... 
ანდა კიდევ, ე. წ. ს ორიტე (გროვა): ერთი მარცვალი არ არის 

გროვა, არც ორი, არც სამი, არც 9, არც 10, თერთმეტი უკვე არის 

გროვა, მაშასადამე, სად დაიწყო გროვა? ათი არ იყო, თერთმეტი 

არის, ე. ი,, ბოლოსდაბოლოს, ერთი ყოფილა გროვა, სიტყვების ამ 

თამაშს ძალიან დიდი მნიშვნელობა მიეცემა ანტიკური დიალექტიკის 
ისტორიაში, იგი დაეძებს საზღვარს, საიდანაც მოვლენებს “შორის 

ქვანტიტეტური მიმართება ქვალიტეტურ სახეს ღებულობს. რასაკვა- 

რველია, სიტყვაზე დაჭერისა და გონებამახვილობის ასეთი თამაში 

ბერძნული გართობის ერთ-ერთი სახეობა იყო. მაგრამ ევბულიდეს 

პარადოქსების უბრალო თავის შექცევად გამოცხადება, ანდა მისი 

უაზრობად აღიარება ნიშნავს იმას, რომ პრობლემის სიმძიმესა დ» 

სიღრმეს ანგარიში ვერ გაუწიოთ. მეგარული პარადოქსები ლოგი- 
კისა და დიალექტიკის) ისტორიაში უსათუოდ დარჩება როგორც 
პირველი შეგნებული გაფორმება წინააღმდეგობის პრინციპის გაგრ- 

ძელებისა, მის მიღმა აზრის განვითარების შესაძლებლობისა. ისინი 
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ძენონის ნიადაგზე არიან წამოჭრილი, მაგრამ თავიანთი ნეგატიურო- 

ბით ყოველგვარი მეტაფიზიკის განადგურებად იქცევიან. არისტო- 

ტელე შეეცადა ასეთ აპორიებიდან ადამიანის აზროვნება გაეთავი- 
სუფლებინა. მან სპეციალური გამოკვლევაც კი დაწერა ამ „სიც- 

რუის“ გასანადგურებლად. მაგრამ ჯერ კიდევ საკითხავია –- შესძ- 

ლო თუ არა დიდმა ლოგიკოსმა ამ „სიცრუის“ განადგურება. 

4. პლატონის იდეალიჭზჭი 

ა, პლატონიზმი და მისი ისტორიული მნიშვნელობა 

პლატონმა მთელი თავისი ხანგრძლივი ცხოვრების მანძილზე ათე– 

ნის დემოკრატიის წინააღმდეგ იბრძოლა სიტყვით და საქმით, ფიქ- 

რით და წიგნით. მაგრამ ვერც ერთს სხვა წესწყობილებასა და სოცია–- 
ლურ არეში ვერ გაშლიდა ეს ფილოსოფია თავის გეაიას ისე, რო–- 
გორც ათენის დემოკრატიის დროს, ერთის მხრივ, და ამ დემოკრატიის 

მნიშვნელობია, მისი სახელმწიფოს დაშლისა «და დეგრადაციის პრო– 
ცესში, მეორეს მხრივ. პლატონიზმი თავის სულსა და გულში ატარებს 

ამ დეგრადაციისა და ნგრევის ანარეკლს. მიუ5ედავად იმისა, რომ 

პლატონს მთელი თავისი არსებით სძულდა ათენის დემოკრატია, მან 
მაინც ამ დემოკრატიის ისტორიაში ჩაწერა უდიდესი მოწმობა იმისა, 

თუ რა გიგანტური შემოქმედების შესაძლებლობას შეიცავდა ეს წეს- 

წყობილება; თუ გინდ ნეგატიური მიმართულებით -- მისდა უნებ–- 
ლიედ პლატონმა დემოკრატიის გვირგვინზე უძვირფასესი მარგალი- 

ტი დააჩუქურთმა. ძალიან სძულდა მას დემოკრატია. მაგრამ არც 
ერთ „სხვა ისტორიულ წესწყობილებაში არ წარმოიშობოდა პლატო- 
ნის მიერ თავის „პოლიტეაში« („სახელმწიფოში“) განვითარებული 

მოძღვრება იმის შესახებ, რომ კეთილმოწყობილ სახელმწიფოში ერ- 

თი და იგივე უნდა იყოს პოლიტიკური ხელისუფლება და ფილოსო- 

ფია, რომ თავისუფლება და ხელისუფლება, ფილოსოფოსი და მეფე. 
ერთ უფლებას, ერთ მთლიანობას უნდა წარმოადგენდეს (იხ. „სა– 

ხელმწ.“ წ. V). მთელი პლატონიზმი ნათელი შეგნებაა ფილოსოფიი– 

სა და პოლიტიკის ამ მთლიანობისა, მისი იდეალიზმი რეაქციული 

პროგრამაა სწორად დასმული საკითხის გადასაჭრელად. შეიძლება 

არსად ისე ნათლად არ მართლდებოდეს ჩვენს მიერ ბერძნულ 

წყაროებზე დაყრდნობით წამოყენებული დებულება, –– რომ ბერძ- 

ნული ფილოსოფია უწინარეს ყოვლისა იყო პოლიტიკური იდეოლო– 
გია, გამოწვეული საბერძნეთის ხალხის სავსებით თავისებური ის- 

ტორიული მდგომარეობისაგან, –– როგორც პლატონის ფილოსოფიის 
მაგალითზე. პლატონის იდეალიზმს, რომელიც ეთიკური იდეალიზმი 
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იყო უპირველეს ყოვლისა, ნათლად ჰქონდა შეგნებული ეს სოცია- 

ლური წყარო თავისი სპეკულაციისა, ფილოსოფია პლატონისათვის 

უპირველეს ყოვლისა იყო ადამიანისა და მოქალაქის საუკეთესოდ 

აღზრდის საშუალება გონივრულად მოწყობილ სახელმწიფოს ხელში. 
აქ პლატონი უსათუოდ სოკრატელი იყო. „პოლიტეაში“ თავის დია- 

ლექტიკას, ე. ი. მოძღვრებას იდეების შესახებ, პლატონი ალაგებს, 

როგორც მაგალითს იმისა, თუ რა მეცნიერებასა და მსოფლმხედვე- 
ლობას შეასწავლის გონიერი სახელმწიფო თავის საუკეთესო შვი- 

ლება, როგორც სახელმწიფოს მიერ სავალდებულოდ დაწესებულ 

ცოდნას. და ეს პოლიტიკურ პროგრამად თქმული „დიალექტიკა“, 

როგორც ვიცით, ერთ-ერთი საუკეთესო ვარიანტია პლატონის იდეა- 
ლიზმის სადემონსტრაციოდ. 

პლატონის მსოფლმხედველობა იყო მსოფლმხედველობა არისტო- 
კრატიული რეაქციისა, რომელმაც პერიკლეს სიკვდილის შემდეგ იჩი- 

ნა თავი, და რომელიც ათენის ჰეგემონიის დანგრევით საზრდოობდა 
და ნოყიერდებოდა. იდეალიზმი იყო იდეოლოგია, შექმნილი პლატო- 
ნის გენიის მიერ, როგორც დემოკრატიით უკმაყოფილო არისტოკრა–- 
ტიული რეაქციის პროგრამა; ამიტომ იგი, უწინარეს ყოვლისა, მი- 

მართული იყო ბერძნული განმანათლებლების, ე. ი. სოფისტების 
წინააღმდეგ, პლატონმა და მისმა სხვადასხვა ჯურის თანამოაზრეებმა, 

უკეთ, სწორედ ამ თანამოაზრეებმა, და თვით პლატონის ოჯახის წევ- 

რებმაც, მართალია პოლიტიკურ ბრძოლაში პირდაპირ ვერ დაამარც- 

ხეს დემოკრატია (თუმცაღა მისი თანდათანობითი დეგრადაცია დააჩ- 
ქარეს), მაგრამ მათმა გენიამ, პლატონმა თავისი ფილოსოფიით დაა- 
მარცხა და გაანადგურა დემოკრატიის ფილოსოფია, სოფისტების ინ– 

დივიდუალიზმი. მაშასადამე, პლატონიზმის სოციალურ-პოლიტიკუ- 

რი და კლასობრივი ფესვები ნათელია, საკითხია მხოლოდ, თუ რა- 
ში იყო პლატონი სოკრატეს მოწაფე. რამდენად იყო მათი მსოფლ– 

მხედველობა ერთი და იგივე. რომ ეს ერთი და იგივე იყო. თვით 
პლატონის მიერ გამოგონილი ამბავია, დიდი იდეალისტის ფანტაზიის 

ნაყოფია; მაგრამ ამ ორ ისტორიულ პიროვნებას შორის რომ მტკიცე 
უნიონი არსებობდა, ესეც ფაქტია. და ამ უნიონს ასაზრდოებდა 

საერთო მტრის, ათენის დემოკრატიის, არსებობა. სოკრატე ებრძო- 
და დემოკრატიას, როგორც დეგრადაციაქმნილ ხელოსანთა კლასის 
ნაშიერი, არისტოკრატი პლატონი და საერთოდ ის წრე, რომელსაც 

პლატონი ეკუთვნოდა, სოკრატეში ხედავდნენ არა თავისიანს, არა- 

მედ ძლიერსა და საინტერესო მოკავშირეს. ამათ აიხსნება ის გარე- 

მოება, რომ მეფის შთამომავალმა, არისტოკრატმა არისტონმა თავისი 
ოცი წლის მოხდენილი გარეგნობის და მართლაც „არისტონ“ ვაჟი 
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პლატონი სოკრატეს თავის ხელით მიუყვანია და აღსაზრდელად მია- 

ბარა. არისტონ ხედავდა, რომ სოკრატე შთაბერავდა მის შვილს ანტი- 

დემოკრატიულ სულისკვეთებას და იგი ამ ანგარიშში არ მოტყუე- 

ბულა. 
შემდეგ პლატონი სოკრატეს ბრძოლასა და იდეებს მის ფილოსო– 

ფიასთან ერთად ანექსიას უკეთებს და კაცობრიობას პლატონიზაცია– 

ქმნილ სოკრატეს უტოვებს, ამ ხაზებით უნდა აიხსნას პლატონის ბი– 
ძის, კრიტიას, დიდი ტირანისა და ოლიგარხის, მეგობრობა და მო– 

წაფეობა სოკრატესთან; კრიტიაც სოკრატეში უპირველეს ყოვლისა 

მხოლოდ მოკავშირეს ხედავდა, რომელიც ათენის დემოკრატიას, 

თუმცა სხვა პოზიციებიდან, მაგრამ მაინც ებრძოდა, ოლიგარხებმა 

რომ გაიმარჯვე», სოკრატესათვის მთავრობის წევრობა არავის მიუ–- 

ცია, შეიძლება სოკრატესაც არ სურდა ეს, მაგრამ ფაქტია, რომ მის- 

თვის ასეთი რაიმე არც კი შეუთავაზებიათ. 
პლატონის მიერ შექმნილი ფილოსოფია არის იდეალიზმი, იგი 

იმდენად სრულქზმნილია, რომ შემდეგ სიტყვები––პ ლატონიზმი 

და იდეალიზმი – სინონიმებად იქცნენ. პლატონის იდეალიზმი 

იყო დიდი კომპოზიცია, მართალია, საბოლოოდ გაფორმებული არ 

ყოფილა, მაგრამ მისი დასაბუთების მრავალფეროვნება, ხშირად 
კონტრაპუნქტისდაგვარი მუსიკა, ხშირად ილუზიონური სინათლე 

პლატონის აზროვნებისა, ყოველთვის სინამდვილიC.» მოწყეეტილი, 

ყოველთვის განყენებული და იმქვეყნიურობით გაჟღენთილი, ძალზე 
ხელიაშემწყობი გარემოება აღმოჩნდა იმისათვის, რომ მომავალ 

საუკუნეთა მანძილზე ყველა ისტორიულ მოძრაობას, რომელიც თა- 

ვის დროსა და მის პროგრესიულ იდეებს წინაღუდგებოდა და რომე- 

ლიც რეაქციის სიტყვის თქმას იკისრებდა, პლატონიზმში თავისი თა– 
ვის და თავისი იდეების განსახიერება ეპოვა; ყველა შემდგომი ეპოქის 

დიდი იდეალისტი პლატონელობას დიდებად თვლიდა უსათუოდ 

მართალია ფრ. ალ. ლანგე, როცა ამბობს, რომ მიუხედავად პლატო– 

ნის გენიალობისა, მისი იდეები მომავალი კაცობრიობის აზროვნე- 

ბის განვითარებისათვის ხელისშემშლელი იყვნენ და ცრუსინათლის 

როლა ასრულებდნენო (#. L. C. ძ. M. ტ. I, გვ. 95). 
იმ გარემოებამ, რომ პლატონი იყო აზროვნების ისტორიის ერთ- 

ერთი გენიოსი, ხელი არ უნდა შეუშალოს იმ მიუდგომელ ისტო- 

რიულ მსჯავრს, რომელიც ამბობს, რომ პლატონიზმი რეაქციულ 

როლს თამაშობდა აზროვნების ისტორიაში: პროგრესის მოწინააღმ- 

დეგე იდეოლოგიად გამხდარი, იგი რელიგიით დაავადებულ ეპოქებს 
თავიანთი ღმერთების ძებნაში ეხმარება და რევოლუციურად მოახ- 
როვნე ეპოქებისათვის ხელისშემშლელი და გხის ამბნევია. ამავე 
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დროს ყოველივე ამან ხელი არ უნდა შეგვიშალოს პლატონში დავი- 

ნახოთ უნივერსალური გენიოსი, მის ობიექტურ იდეალიზმში კი – 

დიდი ქმნილება დიდი ეპოქისა, დიდი საქმეებისა და დიდ ადამიანთა 

ზრახვების ანარეკლი. 

ისტორიული ფაქტებით დამტკიცებულია რომ პლატონიზმი 
ყოველთვის რელიგიის მოკავშირე და ხელისშემწყობი იყო. ამ გარე- 

მოებას მიაქცია ყურადღება კ. მარქსმ,ა რომელიც „წმიდა 

ოჯახში“ ამ საკითხზე წერს: „... აქ, რასაკვირველია, დღის სინათლე- 
ზე გამოდის პლატონის ფილოსოფიის ნათესაობა, როგორც ყველა 

პოზიტიურ რელიგიასთან, ისე, განსაკუთრებით, ქრისტიანობასთან, 

რომელიც არის ტრანსცენდენტობის სრულქმნილი ფილოსოფია" !. 

ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისტორიკოსებისა და ფილოსოფო- 
სების ათასნაირი ცდა პლატონის მოდერნიზაციისა, რასაკვირველია, 

თვითონ რეაქციის გამოხატულებაა. სასიკვდილოდ დაავადებულ და- 

სავლეთის ცივილიზაციას, ე. ი, კაპიტალიზმის ცივილიზაციას, პლა– 

ტონის იდეების რესტავრაცია ისევე უშველის, როგორც უშველა 

პლატონიზმისს რესტავრაციამე ნეოპლატონიზმმა თითქმის ორი- 

ათასი წლის წინათ სასიკვდილოდ დაავადებულ რომის იმპერიის მო- 

ნათმფლობელურ ცივილიზაციას, ყოველგვარ რეაქციას მსოფლიო 
ისტორიაში პლატონი ერთგულად შველოდა და იდეოლოგიას უჭედ- 

და, მაგრამ როცა საზოგადოება, ე. ი, ამ ისტორიის მფლობელი კლა- 

სები, სასიკვდილოდ განწირული იყო, მაშინ არც პლატონს უშეელია, 

და ცხადია, იგი ვერც კაპიტალიზმს უშველის. 

ბ. პლატონის ცხოვრება და მოღვაწეობა 

ა. პლატონი დაიბადა ათენში 427 წ. იგი ეკუთვნოდა მდიდარ 
არისტოკრატიულ ოჯახს. მისი მამა არისტონი, თავის მოდგმას 

ატიკის მეფე კოდროსიდან ითვლიდა. დედა, პერიკტიონე კი, 

სოლონის შთამომავალი იყო. პლატონი ბავშვობიდან არისტოკრა- 

ტიულ წრეებს ხვდებოდა და მათი აზრებით საზრდოობდა. ოცდაათი 

ტირანის ლიდერი კრიტიასი მისი მკვიდრი ბიძა იყო დედის 

მხრივ. 

პლატონის ნამდვილი სახელი იყო არისტოკლე. „პლატო- 

ნი“ მისთვის გიმნასტიკის მასწავლებელს უწოდებია არაჩვეულებრი- 

ვად ფართო მხარბეჭის გამო; ზოგნი ფიქრობენ, თითქოს ეს სახელი 

პლატონს უწოდეს ძალიან ფართო და მაღალი შუბლის გამო, ზოგის 

' იხ კ. მარქსი და ფ. ენგელსი: CიVIIIICIIII9, ტ. I, გვ. 495. 
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„აზრით კი, იმის გამო, რომ მას ერცელი ლაპარაკი უყვარდაო, –– მოგ- 

ვითხრობს დიოგენე ლაერტი (08. L. წ. III, თ. I). 

მდიდარ არისტოკრატს არისტონ თავისი სხეულით და ნიჭით 
„ქებული შვილი სანიმუშოდ აღუზრდია: პლატონს იმ დროის საუკე– 

თესო მასწავლებლებთან უსწავლია წერა-კითხვა, მუსიკა, გიმნასტიკა, 

ხატვა; უსწავლია აგრეთვე ლექსის წერა, პოეზია; მოუსმენია საუკე– 

თესო სოფისტებისათვის; პერიკლეს ეპოქის დიდ ლიტერატურულ 

„ტრადიციებს პლატონი ძალიან ადრე დაუფლებია, თვითონაც ძალიან 

ბევრი ლექსი დაუწერია და ტრაგედიის წერაშიც უცდია თავისი კა- 

ლამი. ჩვენამდე მის რამდენიმე ლექსს მოუღწევია. 

როგორც ჩანს, მამა პლატონს პოლიტიკური მოღვაწეობისათვის 
ამზადებდა და ამით აიხსნება, რომ ოცი წლის ჭაბუკი მამას სოკრა–- 
ტესათვის მიუბარეზია. სოკრატესთან მისულ პლატონს უკვე შესწავ- 
«ილი ჰქონდა არა მარტო სოფისტები, არამედ ჰერაკლიტეს ფილო- 

'სოფიაც და, უეჭველია, ელეატელები და რამდენიმე პითაგორელიც. 
8 წელიწადი დაჰყო პლატონმა სოკრატესთან ის იყო სოკრატეს 

«უერთგულესი მოწაფე და სიკვდილამდე სოკრატეს პიროვნებით 
მოჯადოუბული დარჩა. სოკრატეს დასჯის შემდეგ იგი სხვა მოწაფე- 

უბთან ერთად მეგარაში გაიქცა (399 წ.); ცოტა ხნის შემდეგ ათენში 

დაბრუნდა, მაგრამ აქ მოღვაწეობისათვის არისტოკრატ პლატონს 

არავითარი ნიადაგი არ შეიძლება ჰქონოდა; ამიტომ იგი ხელახლა 
აგრძელებს მოგზაურობასა და სწავლას. ბევრი ქვეყანა მოუვლია, 

'ხოგიერთს იგი ეგვიპტესა და ებრაელთა ქვეყანაშიც კი მიჰყავს: ყო– 

ველგან მისი მგზავრობის მიზანია მათემატიკოსებისა და ასტრონომე- 
„ბის ნახვა-და მათგან ცოდნის მიღება. პლატონის ცხოვრების შემდგომ 

უოსტორიას იგი მიჰყავს ცნობილ სირაკუზელ ტირანთან –– დიო ნი- 

სოსთან. ამ მოგზაურობის აზრი უკვე წმინდა პოლიტიკურია. 

უტყობა, პლატონი რაღაც პოლიტიკურ საქმეს აწყობდა ამ მეფესთან. 
მაგრამ ეს მისია კინაღამ პლატონის დაღუპვით დამთავრდა. გადმო- 
ფემის თანახმად, რომელიღაც ჩვენთვის უცნობი გარემოების გამო, 

ტირანი განრისხებია პლატონს და სპარტელი ელჩის საშუალებით ის 

ქ. ეგინას ბაზარზე მონად გაუყიდია. ვინმე კირენაელმა მოქალაქემ 

·ანნიკერიდმა გამოისყიდა იგი და 387 წ. პლატონი ათენში დაბრუნე- 

«ულა. 

პოლიტიკურ საქმეებში საბოლოოდ დამარცხებული, 40 წლის 

„პლატონი, ათენში გიმნაზიის –- აკადემოსის –- რაიონში ყიდუ-. 
“–ლობს სახლს და აქ აარსებს თავის სკოლას, პირველ უმაღლეს სას– 
'წავლებელს –– სახელგანთქმულ აკადემიას. სიკვდილამდე რჩე- 
ბა პლატონი ამ აკადემიის ხელმძღვანელად. მართალია, იგი თავის 
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პოლიტიკურ განზრახვებს თავს არ ანებებს და კიდევ ორჯერ მოგ- 

ზაურობს სირაკუზელი ტირანის, –- ახლა უკვე შვილის, –– კარზე, 

მაგრამ არც ამ მოგზაურობიდან გამოდის არაფერი. საინტერესოა, 
რომ უცხო ქალაქის მეფეები და მმართველნი პლატონს თავიანთ კარ- 
ზე მიიპატიჟებდნენ ხოლმე და რჩევასა და აზრებს სთხოვდნენ, მაგ- 
რამ მისი ხანგრძლივი ცხოვრების მანძილზე ჩვენ ვერ ვნახულობთ 

ვერც ერთ შემთხვევას, რომ პლატონი თავისი სამშობლოს, ე. ი. ათე- 

ნის პოლიტიკურ საქმეებში ჩარეოდეს. ეს აიხსნებ» არა მისი ვი- 
თომცდა აპოლიტიკურობით, როგორც ამას ზოგი ბურჟუაზიული 

მკვლევარი წარმოგვიდგენს, არამედ იმით, რომ არ ჩაირიეს, როგორც 
ღაუძინარი მტერი დემოკრატიისა. მთელი ამ დროის მანძილზე ათე- 

ნი დემოკრატიის ხელში იყო, ხოლო პლატონს დემოკრატიის არაფე– 

რი სწამდა, იგი დემოკრატიას აკრიტიკებდა და დემოკრატიის ქალა–- 

ქებში „ფილოსოფოსობდა“ მხოლოდ. 

აკადემიაში პლატონი თავის ფილოსოფიას პირველად სოკრატუ- 
ლი ფორმით, ე. ი. დიალოგის სახით ასწავლიდა, შემდეგ კი ლექციის 
სახით. აკადემიაში მან ჩამოაყალიბა ერთგვარი ფილოსოფიური სა- 

ზოგადოება, რომლის წევრები თვეში ერთხელ საერთო ლხინსაც 
(სიმფოზიას) მართავდნენ. როგორც მასწავლებელს, პლატონს, ჩანს, 

დიღი სახელი მოჯუხვეჭია;: მისი სკოლა თანდათანობით იმდროინდელი 
სიბრძნისა და ფილოსოფიის ცენტრი გამხდარა; ასე რომ, მაკედონი– 

იდან ჩამოყვანილი არისტოტელეც კი პლატონს მიაბარეს ფილოსო– 

ფიაში და მეცნიერებაში გასაწვრთნელად. თავისი აკადემიის კარებ– 
ზე პლატონს საინტერესო წარწერა გაუკეთებინებია: „ვინც არ იცი 
გეომეტრია, აქ ფეხი არ შემოდგას“. ეს ნიშნავდა იმას, რომ პირველ 
უმაღლეს სასწავლებელში, სადაც ძირითადად ფილოსოფიას ასწავ- 
ლიდნენ, შესვლა პირობის გარეშე არ შეიძლებოდა, პირობად კი მა– 
თემატიკის პრინციპების წინასწარი ცოდნა იყო მიჩნეული. 

პლატონი გარდაიცვალა სრული 80 წლის, 347 წელს. ციცერონი 
ამბობს: §CIIხ005 05! II0LL8V5, –– წერის დროს გარდაიცვალაო, ე. ი 
სიკვდილამდე პლატონს კალამი ხელიდან არ გაუგდია. 

ბ. პლატონის სახით ჩვენ ვხვდებით პირველ ანტიკურ ფილოსოფოსს, რომ- 

ლის თითქმის ყველა ნაწერი დაცულია. გვიან ანტიკური ქეუყანა პლატონის სახე– 

ლით იცნობს 35 დიალოგს და რამდენიმე წერილს. ყოველივე ამას ჩვენს დრომდე 

მოუღწეეია. ისტორიკოსებს შორის ღიდი დავაა იმის შესახებ, ოცდაწუთმეტივე: 

დიალოგი თვითონ პლატონს ეკუთვნის თუ შეიძლება ზოგი. მათგანი მისი შემდგომი 

მოწაფეების მიერ არის დაწერილი, არისტოტელე, რომელიც. 8 წელიწადი იყო 

პლატონის მოწაფედ, თავის ნაწერებში ახასიათებს მას,. ციტატები და აზრი მოჰ- 

ყავს 9 დიდი ნაწარმოებიდან; რამდენიმე დიალოგი; რასაკვირველია, არისტოტე– 
ლეს არ დასჭირდა და ამიტომ არც დაუსახელებია ისინი: ასე, მაგალითიდ, პლატო– 

ნის ახალგაზრდობის ნაწერებიდან, რომელნიც მეტნაწილად სოკრატეს. დასაცავად 
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და რეაბილიტაციისათეის არის დაწერილი; რამდენიმე შეიძლება მაროლაც შე:;კ)- 

დომით პლატონს მიაკუთენეს. ყოველივე ამას დიდი მნიშვნელობა არა აქვს; ფია– 

ლოლოგები აზვიადებე2 ამ საკითხს (საერთოდ, ყველა ბურქუაზიული ქვეყნის ფი- 

ლოლოგებს ძალიან უყვართ წყლის ნაყვა და ღია კარების მტვრევა); ძირითადი და 

გადამწყვეტი ის გარემოებაა, რომ არისტოტელეს მიერ დასახელებული ან დაუ- 

სახელებლად ციტირებული ცხრა დიდი დიალოგი საუკეთესო და უმნიშვნელოე:- 

წესია პლატონის ნაწერებს შორის. ესენია: „ფედონი“, „სიმფოზიონ“, „ფედღ- 

რუს“. „თეეტეტუს“, „ფილებეს4“, „გორგიას", „პოლიტეა“, „ნომოი" და „ტიმეუს“. 

პლატონის ნაწერების პირველივე გაცნობა უფლებას მოგეცემს ვთქვათ, რომ ვინც 

დაწერა „გორგიას“, მის მიერ არის დაწერილი „პროტაგორაც“, ხოლო ვინც და- 

წერა „თეეტეტ“", აუცილებლად „მენონიც“ მისი ქმზილებაა. ამის შემდეგ ყოვე–- 
ლივე აზრს პკარგავს საკითხი იმის შესახებ, თუ ვინ დაწერა, მაგ., ალკიბიადეს 

LI და II; არის თუ არა პლატონი ამ დიალოგის ავტორი, ეს არავითარი მზიშვ5ე- 

ლობის მჭონე პრობლემას არ წარმოადგენს პლატონის ფილოსოფიის გაგებას 

ეს არც რაიმეს შესძენს და არც დააკლებს. 

სულ სხვაა საკითხი პლატონის შრომების კლასიფიკაციის შესახებ, შრომების 
სწორი კლასიფიკაცაისაგან დიდად არის დამოკიდებული ფილოსოფიური განვი- 

თარების მიმდინარეობის გაგება და ნათლად წარმოდგენა იმ სხვადასხვა ზეგავლე- 
ნათა თავისებურებისა რომელიც პლატონმა თავისი ხანგრძლივი მოღვაწეობის 

მაზძილზე უსათუოდ განიცაღა. საერთოდ, პლატონის აზროვნებაში ჩვენ ენახე- 
ლობთ სოკრატეს, ჰერაკლიტეს, ელეატელებისა და პითაგორელების ზეგავლენას. 

პლატონის ლიტერატურული მოღვაწეობა შეგვიძლია რამდენიმე პერიოდად< 

დავყოთ: - 

1) ახალგაზრდობის პერიოდი. ამ პერიოდში პლატონი გამოდის 

სოკრატეს დამცველისა და მისი მოძღვრების გამავრცელებლის როლში. ამ პერი– 

ოდის ძირითადი ნაწერებია: ა) „აპოლოგიაბ,--ეს არის ვითომდა სოკრატეს 

მიერ წარმოთქმული სიტყვა თავის დაცვის მიზნით პროცესის დროს. ნამდეილად 

კი „აპოლოგია- პლატონის შემოქმედებაა, ბ) „კრიტონ“, ესეც სოკრატეს 

დასაცავად არის დაწერილი, დიალოგის ფორმით; და მისი თემაა დაამტკიცოს, რომ 

სოკრატე ყოველთვის იყო კანონების ერთგული, გ) „იონ“, ამ დიალოგის 

თემაა საკითხი პოეზიისა და მეცნიერების ურთიერთობისა სოკრატეს თვალსაზრი- 

სით. ესეც. ბოლოსდაბოლოს, სოკრატეს დაცვის მიზნებს ემსახურება. დ) „ლა- 

ხესა, –- დიალოგი, რომლის თემაა მამაცობა. ე) „ხარმიდეს“, –– მისი თემა» 

სოფრონისმე, ე. ი. თავდაჭერა და მოკრძალება. ვ) „ლიზის“, ამ დიალოგის თა– 

მაა მეგობრობა და სიყვარული, ზ) „პოლიტეა",–– „პირველი წ იგ ნი“ 

ეს პირველი წიგნი (პოლიტეა დიდი შრომაა და ათი წიგნისაგან შედგება) 'დაწე– 

რილი იყო ახალგაზრდა პლატონის მიერ; მისი თემაა – სამართლიანობის რაობა. 

2) სოფისტებთან ბრძოლის პერიოდი, ამ პერიოდის ნაწერებ- 

შიც პლატონი ჯერ კიდევ სოკრატეს მოწაფედ გვევლინება. მაგრამ უკვე სოკრა– 
ტეს ენით თავის საკუთარ აზრებს გვამცნობს. ყველა ეს ნაწერი უპირველეს ყოვ. 

ლისა სოფისტების მსოფლმხედველობას, მათ ეთიკურსა და პოლიტიკერს შეხე- 

დულებებს აკრიტიკებს და ებრძვის, აწარმოებს ფართო პოლიტიკურ პოლემიკას 
დემოკრატიის იდეოლოგიასთან და ცდილობს სოფისტების ლოგიკისა და დიალექ- 

ტიკის დაძლევას, ამ პერიოდის ძირითად “შრომებს შეადგენენ; ა) „კრატი- 

ლოს", –- ეს დიალოგი აკრიტიკებს სოფისტების გრამატიკას და ენის თეორიას, 

მათ დებულებებს ენის დარგში, ბ) „ე ეთი დე მ ოს"-–ეს საინტერესო პოლემიკუ– 
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-რი და ირონიით სავსე ნაშრომი შეიცავს სოფისტური „ცრუ“ დასკვნების კრიტი- 

„კას; ზოგან სამართლიანია, ზოგან კი, ცხადია, ღვარძლიანი და კარიკატურული, 

გ) „გორგიას“ -- რომელშიაც ავტორი სოფისტურ რიტორიკას ეკამათება, 

დ) „პროტაგორას“ –- შეიცავს მთელი სოფისტიკის კრიტიკას, ე) „მე- 
'ნონშ, - პლატონის ეს შესანიშნავი დიალოგი უკვე მომწიფებული აზროვნების 

„დასაწყისია; ეს შრომაც სოფისტებს ეკამათება, ამტკიცებს, რომ სათნოების შეს- 

'წაელა შეიძლება და ამიტომ სახელმწიფოს შეუძლიან აღზრდის საშუალებით მო- 
„ქალაქეს სამართლიანობა შეათვისებინოს. „მენონ“-ში აგრეთვე მოცემულია იდეა- 

ლიზმის პირველი დასაბუთება, ე. ი. ანამნეზის თეორია, ვ) „ჰიპიას დიდი“ –- თე- 

„მაა მშვენიერების რაობა. 

ვ) იდეალიზმის ჩამოყალიბების და დამთავრების პე- 
რიოდი. ამ პერიოდში პლატონმა შეჰქმნა თაეისი კლასიკური დიალოგები, ის 

"უკვდავი ნაწერები, რომლებმაც ობიექტური იდეალიზმი ჩამოაყალიბეს და რომ- 

ლებიც უსათუოდ აკადემიის დაარსების მომდევნო წლებშია დაწერილი. ამ კლა- 
სიკურ დიალოგებს ეკუთვნის: ა, „თეეტეტოს“, დიალოგი ჯერ იძლევა სუ- 

„ბიექტური იდეალიზმისა და სენსუალიზმის კრიტიკას“ და შემდეგ ასაბუთებს 

-პლატონიზმის ობიექტივისტურ-იდეალისტური შემეცნების თეორიას, ბ) „ფე დ- 

-როს“ -- შეიცავს მოძღვრებას იდეებზე; პლატონის მეტაფიზიკის ერთ-ერთი ძა- 

რითადი ნაწარმოებია, გ) „სიმფოზიონ“, ახ; ლხინი -- იშვიათი, მხატვ 

რულაღაც უმაღლესი ღირებულების მქონე დიალოგია; მისი თემაა –– პლატონუ- 

-რი სიყვარული; ეროსი დახასიათებულია, როგორც ფილოსოფოსობის ძირითაჯია 

სტიქია და მოცემულია ესთეტიკური იდეალის პრინციპები საერთოდ, დ) „ფე- 

დონ", –– რომელიც აგრძელებს იდეათა მეტაფიზიკის დალაგებას და იძლევა სუ- 

ლის, უკვდავების იდეალისტურ მეტაფიზიკას, ე) „პო ლიტეა – წიგნი II--X4-– 

„პლატონის ერთ-ერთი უძირითადესი ნაწარმოები, პლატონიზმის ერთგვარი ენცი- 

„ქლოპედია. მასში მოცემულია არა მარტო პლატონის იღეალიზმის მრავალმხრივი 

დალაგება, არამედ მისი ეთიკაც. პედაგოგიკაც და, რაც მთავარია, არისტოკრატი- 

“ული „კომუნიზმის“ რეაქციული უტობია. ვ) „პარმენიდეს“ – ეს სახელ 
განთქმული დიალექტიკური დიალოგი, რომელიც იდეათა მეტაფიზიკას უკავში- 

რებს ელეატურ მეტაფიზიკას, და რომლის თემას ერთისა და მრავალის დიალექ- 

-ტიკა შეადგენს, პლატონის ნაწერებს შორის ყველაზე ძნელად გასაგებ დიალოგად 

-ითვლება. ჰეგელი ამ დიალოგს პლატონის დიალექტიკის სახელგანთქმული ოსტა- 

„ტობის ნიმუშს უწოდებს. იგი უკვე ავგტორის მოხუცებულობის პერიოდის დაწყე- 

ბის ნიშნებს ატარებს. ლიტერატურაში არსებობს აზრი, რომ ეს დიალოგი თვი- 

თო5 პლატონს არ ეკუთენის, არამედ ვინმე უცნობ ნეოპლატონიკოსს, 

4 პლატონის მოხუცებულობის პერიოდის ნაწერები. 

-ამ პერიოდში პლატონის აზროვნება საინტერესოა იმით, რომ იდეალისტი ანგა- 

-რიშს უწეეს სხვა ფილოსოფიურ მეტაფიზიკას და იქედან ბეერი რამ თავის სის- 

ტემაში შემოაქვს –– განსაკუთრებით დიალექტიკის ელემენტების სიჭარბე ემჩნევა 

„ახლა მის ლოგიკურ აზროვნებას, –– ხოლო, მეორეს მხრიე, პლატონი იძულებულია 

“მედიცინასა და ბუზებისმეტყველებასაც ანგარიში გაუწიოს და იდეალიზმის სის- 

„ტემა ამ ღარგების თავისებური ინტერპრეტაციით შეავსოს. შეურიგებელი რე- 

„აქციონერობიდან პლატონი პოლიტიკური კომპრომისებისაკენ იხრება და ცდი- 

ლობს ისტორიულად მოცემულ სახელმწიფოს ანგარიში გაუწიოს და თავისი პო- 

ლიტიკური იდეალი ამასთან შეაგუოს. ამ პერიოდს მიეკუთვნება. ა) „სოფის- 

·ტე ს“ –– გარეგნულად ეს დიალოგი ვითომც „თეეტეტოს" გაგრძელებას წარ- 
„მოადგენს, ე. ი. სოფისტების ფილოსოფიის კრიტიკას, მაგრამ მისი “შინაარსი 
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“უბრუნდება უფრო ძველ თემას –– სოფისტიკის არსების განმარტებას, შემდეგ 

დიალოგი შედის საინტერესო ლოგიკურ კვლევაში და იძლევ» პლატონის იდეათა 
მოძღვრების ახალ, სახელდობრ, დიალექტიკურ ინტერპრეტაციას, ე. წ. იდეათა 

“ურთიერთკავშირს თეორის (კოინონია, ბ) „პოლიტიკოს“ –- არკეეკს 

სახელმწიფო მოღვაწის ფცნებას, შემდეგ სწორი და არასწწორი კონსტიტუციის 

პრობლემას და სხვ. ეს არის ერთ-ერთი იმ იშეიათ ღიალოგთაგანი პლატონის ნაწე- 
«რებში, სადაც სოკრატე მთავარ როლს არ თამაშობს; ეს უკანასკნელი მხოლოდ 

«იწყებს დიალოგს, შემდეგ მის პოზიტიურ ნაწილს ავითარებს ელეატელი უცნო- 

ბი პირი, გ) „ფილებოს“ –- ეს დიალოგი, უფრო სოკრატული გარეგნობისა 

არის; სოკრატულია მისი შინაარსი, იგი არკვევს სიკეთის იდეის დიალექტიკურ 

თავისებურებას და უპირდაპირდება სიამოენების გრძნობას, დ) „ტიმეოსს – 

პლატონის ერთადერთი დიალოგი. რომლის შინაარსს ბუნება შეადგენს, აქ იდეა- 

ლისტური მეტაფიზიკის თვალსაზრისით გარჩეულია არა მარტო კოსმოლოგიისა და 

ნატურფილოსოფიის საკითხები, არამედ ანტროპოლოგიისა და მედიცინისაც, 

ე) „კრიტიას“ –– ამ ნაწარმოების მხოლოდ ფრაგმენტია დარჩენილი და შეე- 
ხება კაცობრიობის ველურობის ხანას, ე) „ნ ომ ოი” –- კანონები. პლატონის დი- 

დი (ორი ტომი) პოლიტიკური და ისტორიული ხასიათის ნაშრომი, აქ არისტოკრა- 

ტული „კომუნიზმის“ იდეა უკეე მიტოკებელია, ავტორი დემოკრატიისა და მო- 
ნარქიის გაერთიანებაზე ოცნებობს და საშუალო გზის გამონახვის აუცილებლო- 

ბას ქადაგებს. 

ასეთია მოკლედ პლატონის მთავარი შრომების განხილვისაგან 

მიღებული სურათი. თითოეული მისი ნაწარმოები არის არა მარ- 

ტო ფილოსოფიური ნარკვევი, არამედ ჩინებული მხატვრული კომ- 

პოზიციაც. პლატონის სტილი პოეტურია, მისი ენა სურათოვანი დღა 

მხატვრულია, მეტნაწილად იგი ლაპარაკობს მომხიბლავი ალეგორიე- 

ბით და მითებით. მითური აზროვნება ახასიათებს მთელ მის ფილო- 

სოფიურ ნააზრევს და ეს უფრო მეტად აძნელებს ისედაც ძნელი და 

ბნელი იდეალისტური მეტაფიზიკის გაგებას. როგორც ვთქვით, თი- 

თოეული ცალკე ნაწერი დამთავრებულ შემოქმედებას წარმოადგენს. 

მაგრამ თუ ვინმე იფიქრებს, რომ პლატონის ფილოსოფიაც ასე დამ– 

თავრებული რაიმე იყოს, ძალიან შეცდება. მთელი მისი ფილოსო– 
ფიის ძირითადი საკითხია –– რა არის იდეა? რაარის სიკე- 

თე? –– და რამდენიც ცალკე ძირითადი ნაწარმოები გვაქეს, იმდენი 

სხვადასხვანაირი პასუხიც ამ საკითხებზე. გამოდის, რომ თვით პლა– 
ტონი საბოლოოდ გარკვეული არ ყოფილა იმაში, თუ რას ხედავდა 

იგი თავის იდეებში; ეს გარემოება ძალიან ხელსაყრელია ყველა ჯუ- 
რის იდეალისტისათვის, რათა პლატონი თავისი აზრების წინაპრად 

გამოაცხადოს. თავისი ფილოსოფიური აზროვნების განვითარების 
სხვადასხვა პერიოდში პლატონს იდეის პრობლემის უსათუოდ სხვა- 
'დასხვანაირი ინტერპრეტაცია მოეპოვებოდა. · 

პლატონის იდეათა მეტაფიზიკას და ობიექტური იდეალიზმის ძი– 

რითად პრინციპებს ჩვენ დავალაგებთ სწორედ საშუალო პერიოდის 
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დიალოგების მიხედვით, მოვიხსენიებთ დიალექტიკის პრობლემე– 

ბით დაინტერესებული, უკვე მოხუცებული, იდეალისტის აზროვ– 
ნებასაც. 

გ. ობიექტური იდეალიზმის საფუძვლები 

ა იდეა. პლატონი ობიექტური იდეალისტია. მისი იდეალიზ– 

მის საფუძველს წარმოადეგნს მოძღვრება იღეებზე პლატონის 
აზრით იდეები წარმოადგენენ ერთგვარ ზოგად არსებებს, რომლე– 
ბიც ლოგიკურად და გენეტურად უწინარეს რეალური და მატერია– 
ლური ქვეყნისა არსებობენ. იდეა ამავე დროს სულიერი პრინციპია, 
მთლად ზოგადი და მთლად აზრი. 

იდეის შესახებ პლატონი „პოლიტეამი“ გვეუბნება: „ეს არის 

საგნები, რომელსაც გონება დიალექტიკის დახმარებით თავის საკუთ– 

რებად აქცევს“ (იხ. „პოლ.“, წ. VI) იდეა არის თავისთავად არ– 

სებული, ცოდნა და ჭეშმარიტება, ზოგადი და მყარი. „დიალექტიკა“ 

არის მეცნიერება იდეის შესახებ. საკითხია მხოლოდ, თუ როგორ- 

გადაიქცევა ეს თავისთავად არსებული არსი ჩვენს ცოდნად, პლატო- 

ნი მიჰყვება სოკრატეს მიერ მონახულ გხას. იდეა, როგორც არსი, 

სულის, ანუ გონების საკუთრებაა. გონება, რომელიც ადამიანს აქვს, 

განხორციელებულია იდეისაგან განსხვავებულ სხეულში, რის გამო 

ვერ გრძნობს, რომ მას იდეა, ე. ი. ჭეშმარიტება, იმთავითვე თან აქვს- 

ამიტომ ცოდნა ნიშნავს, გონება დავაყენოთ გზაზე და მას თა–- 
ვისთავშივე აღმოვაჩენიოთ იდეა; „იდეის საშუალებით, იდეის. 
გზით, და იდეისათვის“ („პოლ.“ VI), ჩვენი კვლევა მიაღწევს ჭეშმა– 

რიტებას და ჩვენი ფიქრი ცოდნად გადაიქცევა როდესაც სული 

იგრძნობს, რომ იგი იმთავითვე იდეის მეუფე იყო, მაშინ მასში ში–- 

ნაგანი ენთუზიაზმი გაჩნდება; დაიწყება, ამბობს პლატონი, „სა უ– 

ბარი სულისა საკუთარ თავთან". ვინც ამ საუბარს. 

სწორად აწარმოებს, ვინც ამას სწორ კამათში გადაიყვანს, იმას პლა– 

ტონი „დიალექტიკოსს“ · უწოდებს, დიალექტიკოსი საუბრითა და 

კამათით გაიგებს რა არის საფუძველი. 

არსებულის საფუძველი არის ზო გადი გვარეობა, „აიდო ს“, 

ე. ი. ის, რაც თავისთავთან მოკამათე სულს შეუძლია მისივე: სიღრ- 

მეში ჭვრეტით იხილოს –-- :56'V, ე. ი. ჭვრეტითე ხილვით მოინახე– 

ბა ის, რაც ზოგადობა და გვარეობაა. ერთ ადგილას პლატონი აყე– 

ნებს საკითხს: რამდენია იდეა? პასუხი გვიხსნის საიდუმლოებას: 

იდეა იმდენია, რამდენიც საზოგადო ანუ საყოველთაო სახელი არსე– 

ბობს. მაშასადამე, აქ იდეა გვევლინება იმაღ, რაც ბევრისათვის. 
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ურთია, რაც მრავალისათვის საზოგადოა, ე. ი. რაც ზოგადია. მეც- 

ნიერებას იდეების შესააებ პლატონი „დიალექტიკა“ უწოდებს. 

“ოუკეთ თუ ვიტყვით, დიალექტიკა პლატონისათვის არის ხერხი, მე- 
თოდი (უსათუოდ სოკრატეს მაიევტიკიდან განვითარებული), რომე– 

ლიც იდეას, როგორც 6VX0C 6V-ს (არსებულად არსებულს, ანუ უმაღ- 

ლესად არსებულს) „ეპისტემედ“, ანუ ცოდნად გადააქცევს. 
რა არის ცოდნა და როგორ მივალთ ცოდ- 

ნასთანმ--აი უბრალო საკითხი, რომელსაც სოფისტების მტე– 

«რი პლატონი აყენებს და ამ საკითხზე პასუხის გაცემისათვის აწარ- 
მოებს იმ თავის სახელგანთქმულ განდგომას რეალური ქვეყნისაგან, 

«რომელიც იდეალიზმის დასაბუთებას წარმოადგენს. სოფისტები 

«ფიქრობდნენ, რომ ისინი იყვნენ მფლობელნი, როგორც ცოდნის, ისე 

სიბრძნის. პლატონი თავის საქმეს იწყებს საკითხით: „ერთი და იგი– 

„ვეა ცოდნა და სიბრძნე?“ („თეეტეტოს", თ. III) და უპასუხებს, რომ 

საკითხს მანამ ვერ მოაგვარებს, სანამ არ გაიგებს თუ „რა არის 
ცფგიოდნა?“.. 

ვიწყებთ რა პლატონის ცოდნის თეორიის, ე. ი. შემეცნების თეო- 

რიის შესწავლას, მხედველობიდან არ უნდა გავუშვათ პლატონიზმის 

ძირითადი მოტივი. პლატონს, რასაკვირველია, არც ცოდნა აინტე- 

«რესებს თავისთავად და არც იდეა. მისი ძირითადი მოტივი ეთიკუ– 

რია და ამიტომ მისი მთავარი საკითხია თუ როგორ მივაღწევთ 

სათნოებას და სიკეთეს. რადგან სოკრატემ უკვე დაადგინა, რომ 

სათნოება არის ცოდნა, ამიტომ პლატონის ფილოსოფია იწყება სა- 
კითხით „რა არის ცოდნა?". პლატონის არც ერთი დიალოგი არ 

იწყება („პარმენიდეს“ გამოკლებით) წმინდა შემეცნებითი ხასიათის 

საკითხებით, ყველა იწყება ეთიკური და პოლიტიკური ნორმების 

გარჩევით; პლატონი აკრიტიკებს წინაპართა ნააზრევს, ჰედონიზმსა 

“და მატერიალიზმს და ცდილობს ყველა მოწინააღმდეგეთა შეცდომა 

ახსნას იმით, რომ მათ არ იციან, რა არის სწორი ცოდნა. სწო– 

რი ცოდნის შეძენის ძიებამ სოკრატე მიიყვანა ცნების, ხოლო პლა– 

ტონი იდეის აღმოჩენამდე. ცნება სოკრატესთან კრებადობითი საერ- 

თო იყო, ე. ი. ზოგადი. პლატონის იდეა ჯერ ეს არის და შემდეგ კი 

ზოგად არსებად ჰიპოსტაზირებული რეალობა. სოკრატესთან ცოდნა 

ცნობიერებისაგან იშობა და მისი შინაგანი საკუთრებაა. იდეა აზრის 

“იმანენტური საკუთრებაა, იგი მარტო ცნობიერი არ არის, იგი თვით- 

ცნობიერია, იგი უკვე პერსონიფიცირებულია იდეალიზმის თეო- 

რია აქ დამთავრებულია, ხოლო რაციონალიზმი თავის უკიდურეს 

საზღვარს აღწევს. 

პლატონის ცოდნის თეორია იწყება პროტაგორას სუბიექტივიზ- 
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მის, მატერიალისტებისა და სენსუალიზმის მკაცრი კრიტიკით. დია– 

ლოგი „თეეტეტოს“ წარმოადგენს იმის მაგალითს, თუ როგორ. 
უნდა გაკრიტიკდეს რელატივიზმი და სენსუალიზმი ობიექტური. 

იდეალიზმის“ თვალსაზრისით პლატონი ახოგადებს საკითხს და. 

აკრიტიკებს ვიღაც უცნობი სახელგანთქმული კაცის „თეორიას, რო– 
მელსაც წამოუყენებია შეხედულება, რომ ცოდნა უდრის აღქმასო“ 
(თავი XII). ამ თეორიას იგი მოხდენილად უკავშირებს ჰერაკლიტეს. 

ცვალებადობის მოძღვრებას და აჩვენებს, რომ რაც ცვალებადობს, 

იგი არ შეიძლება იყოს ცოდნის საფუძველი. მაშასადამე, არც აღქმის: 

შინაარსი შეიძლება იყოს ნამდვილი ცოდნა. რაც ცვალებადია, იგი: 
ცოდნა არ არის. ცოდნა მყარი, მარადი, უცვლელად არსებული უნდა. 

იყოს. ნათქვამიდან ნათელია, რომ პლატონი აქ, ერთის მხრივ, მა- 

ტერიალიზმს ებრძვის, მეორეს მხრივ იძლევა ფსიქოლოგისტური= 

შემეცნების თეორიის კრიტიკას. პოზიტიური, რასაც თავისი ცოდ- 

ნის თეორიისათვის გამოიმუშავებს პლატონი, არის შემდეგი: მარ– 
თალია, რომ ცოდნის ძიება გრძნობათა მუშაობით იწყება, მაგრამ 
ის, რასაც გრძნობადი შემეცნება-აისთეზის ––- გვიჩვენებს (როგორც 

თავის შინაარსს), მუდმივი ცვალებადობისა და მიმდინარეობის 

„ობიექტია; მაშასადამე, გრძნობის შინაარსი ვერავითარ გარკვეულ 

ცოდნას ვერ მოგვცემს; პროტაგორას დებულება (ადამიანი არის სა– 

ზომი და სხვა) ზედგამოვრილია გრძნობის მიერ მოცემული რელა- 

ტიური შინაარსის გამოსათქმელად; მაგრამ არც იმ „სახელგანთქმუ- 
ლი“ დაუსახელებელი კაცის თეორია (ცოდნა= აღქმას) მიაჩნია პლა– 

ტონს პრინციპულად პროტაგორას რელატივიზმისაგან განსხვავე– 

ბულ რაიმედ. მართალია, აღქმა უკვე სულის გარკვეულ ლოგიკურ 

ოპერაციებს გულისხმობს, იგი ფიქრობს და ამით იძლევა დოქსა– 

ლურ წარმოდგენას, რაც ჩვეულებრივი ცხოვრებისათვის ძალიან სა– 

ქიროა, მაგრამ ეს არ არის ჭეშმარიტი ცოდნა, ეს არ არის ის მყარი, 

ობიექტური, თვით აღქმის აქტისაგან დამოუკიდებელი ცოდნა, რო- 

მელსაც ფილოსოფია დაეძებს. ფილოსოფიური ცოდნა ეძებს “იმას, 

რაც მყარია ცვალებადში, რაც რჩება მიმდინარეობის დროს. „ეპის– 

ტემე“ არის ამ არსებულის, ამ მყარის ობიექტური შემეცნება. პლა- 

ტონი დეტალური კვლევით გვარწმუნებს, რომ ცოდნა შეუძლებელი 
იქნებოდა, მას რომ ასეთი ობიექტური ფუძე არ ქონებო– 

და. მაგრამ ისმება კითხვა თუ როგორია ამ ობიექტური საფუძვლის 

ბუნება, რაა ეს არსებული? –– და უპასუხებს, რომ იგი არ შეიძლება. 

იყოს წინასოკრატელთა წამოყენებული სხეულებრივი არსი, იგი 

სოკრატესებური ცნებაა, ე. ი. პლატონი ებრძვის მატერიალიზმს და 

ასაბუთებს იდეალიზმს. 
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მაგრამ როგორ მიაღწევს ჩვენი სული ამ მყარისა და ზოგადის. 

"ცოდნას? ამ საკითხზე კლასიკურ პასუხს იძლევა დიალოგი „მენონ“ 

და ჩვენც მას მივმართოთ. „მენონ“ ტიპიური პლატონური ნაწარმოე-.- 

ბია; იგი იწყება პოლიტიკური და ეთიკური საკითხების კვლევით, 
ეკამათება სოფისტურ ფილოსოფიას და იკვლევს საკითხს სათნოე-- 

ბისა და მისი შესწავლის შესახებ, საკითხს –– შეუძლია თუ არა სა- 

ხელმწიფოს აღზარდოს სამართლიანი მოქალაქე; დიალოგის მიმდი–- 

ნარეობა თანდათან თეორიულ სახეს ღებულობს და ფორმულდება- 

ჩვეულებრივი სოკრატული პრობლემა: არის თუ არა ცოდნა სათნო- 

ება? რადგან ვერავითარი არგუმენტით პლატონის ფალავანი, ე. ი. 

სოკრატე, მოწინააღმდეგეს თავისას ვერ მიაღებინებს, იგი თეორიულ: 

არეში დასვამს საკითხს და მაყურებლებს დაჰპირდება, რომ საჯა– 

როდ დაამტკიცებს ცოდნის ობიექტურ შესაძლებლობას. სოკრატე, 

დაუძახებს იქვე ახლო მყოფ პატარა მონას, რომელსაც არავითარი- 

სწავლა არ მიუღია. მას სილაზე კვადრატს დაახატვინებს და შემდეგ 

მოხდენილი კითხვებით მათემატიკის არამცოდნე ბიჭს აიძულებს. 
დამოუკიდებლად გამოიყვანოს ძნელი ამოცანა (ორმაგი კვადრა- 

ტის წარმოშობა) რა მოხდა? რატომ გამოიყვანა ამ ბიჭ- 

მა ეს ამოცანა ისე, როგორც ამას ჩვენ, მათემატიკის 

მცოდნენი, გავაკეთებდით? პირველი პასუხი უსათუოდ C» 
ობიექტივიზმის დადგენა იყო პლატონის მიერ: იმიტომ, 

რომ ცოდნას საერთო ფუძე აქვს, ობიექტური საფუძველი აქვს; 

ცოდნა არ არის შენი და ჩემი, იგი არ არის სუბიექტური, იგი ზოგა-- 

დია, საყოველთაო, მაგრამ პლატონის იდეალისტური მეტაფიზიკის- 

მეორე პასუხი იდეათა მოძღვრების ერთ-ერთ გაფორმებას იძლევა. 

ეს იმიტომ მოხდა, რომ ადამიანის სული უკვდავი” და ცოდნა ამ” 

უკვდავი სულის მიერ თავისი თავის მოგონებაა. ჩვენ დავეხმარეთ იმ” 

პატარა მონას, მისი სული თავის თავში წავიდა, მან იქ მონახა და 
ქეეცრაღ ჯანჭჰერიტა -- 7პგს –- იხილა, რომ მისმა სულმა ის, რა/ჯ 

ახლა სილაზე დახატა, ყოველთვის იცოდა, ამ ცოდნას მის სულში,. 

რომელიც სხეულის ტყვეობაში იყო, ეძინა: გრძნობის საშუალებით: 

სულს გაეღვიძა, გამოღვიძებულმა შინაგანი ხილვით იხილა, თუ რო-- 

გორ შეიძლებოდა მოცემული კვადრატის გაორმაგება; რომ სულს 

არ ჰქონოდა ეს ცოდნა თავის საკუთრებად, ცხადია, ის ახლა მას- 

არარაობიდან ვერ წარმოშობდა. ცოდნა, მაშასადამე, ჯერ არის მო– 

გონება –– ანამნეზის; სულს მოაგონდა, რაც მას მარად თან 

ჰქონდა. შემდეგ ცოდნა „არის––მ ე ტე ქს ის-–მონაწილეობის მიღე-: 
ბა, ე. ი. პატარა ბიჭის სული ამ მოგონებით მონაწილეობას მიიღებს 

  

იმაში, რაც არსებობს ობიექტურად, მისგან დამოუკიდებლად, რო– 
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გორც „ონტოს ონ“, არსებულად არსებულის სახით; აი ამ მარადი- 

ულს, მყარს, ობიექტურს, პლატონი უწოდებს „აიდოსს“,--ესაა ის, 
რასაც ჩვენ დღეს პლატონის იდეას ვუწოდებთ. ამავე დროს პლატო- 

ნის მოგონების თეორია მისტიკურ ელფერს ატარებს და ამით აიხსნე- 
ბა, რომ იგი მომავალში ორფიულ მისტერიებს დაუკავშირდება და 
სულის უკვდავების მეტაფიზიკას საფუძვლად დაედება. 

მაშ, იდეა რომ ობიექტური საფუძველი არ ყოფილიყო, მაშინ 

არავითარი ცოდნა არ იქნებოდა. ამიტომ, გვარწმუნებს პლატონი, 

სადაც კი. ჩვენ რაიმეს ცოდნას დავეძებთ, ყველგან შესაფერისი იდე» 

უნდა მოვნახოთ. ამრიგად, ჩვენი შემეცნება გრძნობიდან იწყებს, 
გრძნობის საშუალებით იგი მხოლოდ სხეულის ტყვეობას თავს ართ- 

მევს, ასე ვთქვათ, ძილიდან იღვიძებს; გამოღვიძებისას სული იქცევა 

შინაგან ხილვად, იგი ინტელიგიბელურ ქვეყანას ნახულობს; ეს არის 

ქვეყანა იდეების, იდეები არის საგნები, რომელსაც გონება „დია- 

ლექტიკის“ საშუალებით თავის საკუთრებად აქცევს. ამიტომ მოძღვ- 
რებას იდეების შესახებ პლატონი დიალექტიკას უწოდებს და „პო- 
ლიტეაში“, გონების დიალექტიკის კლასიკური დალაგების ბოლოში. 

გვასწავლის: ამ პროცესის დროს „გონება გრძნობადი აღქმიდან აღა– 
რაფერს აღარ დაიხმარიებს, არამედ იგი ახლა თავის კვლევას აწარ- 
მოებს იდეებით, იდეების საშუალებით, იდეების გულისათვის და 

ამთავრებს კვლევას იდეებთან“ („პოლ.“ წ. VI). რამდენად არის ესა 

თუ ის შეხედულება ცოდნა? რასაკვირველია იმდენად, რამდენადაც 
იგი იდეას გამოხატავს, –– გვეუბნება ობიექტური იდეალიზმი. 

ბ იდეათა სამყაროს იმატერიალობა და მე- 
ტაფიზიკური დუალიზმი. როგორც დავინახეთ, პლატო- 

ნი, გნოსეოლოგია შემეცნების შესაძლებლობას შემეცნების ორი 

წყაროს –– გრძნობისა და გონების -–– არსებობაზე ამყა- 

რებს. გრძნობა წარმავალი, ცვალებადი და ცრუა, ამიტომ იგი შეც- 

დომის წყაროა და მისი საშუალებით ჭეშმარიტება არასოდეს არ მო- 

ინახება. გონებ. კი, რომელიც თავისთავშ“ შედის და იქ იდეის აღმო- 

ჩენით ცვალებადში –– მყარს, გარდამავალში –– გარდაუვალს, მრა- 

ვალში -- ერთს, კონკრეტულში –– ზოგადს აღმოაჩენს, ნამდვილი 

ცოდნის ერთადერთი საფუძველია, მაგრამ ფაქტის სახით ორივე არ- 

სებობს, გრძნობაც და გონებაც. პლატონი უკვე აქ დუალიზმის ნია- 

დაგზე დგას. უკეთ თუ ვიტყვით, მას ფაქტები აიძულებენ ამ ნია– 

დაგზე დადგეს. პლატონს არ შეუძლია უბრალოდ უარი უთხრას 

გრძნობას. მან კარგად იცის, რომ გონების ძლიერების ნათელსაყო- 

ფად აუცილებელია მისი მოპირისპირე, ე. ი. გრძნობა, მაგრამ, რო– 

გორც ბდეალისტს, არ შეუძლია დაუშვას, რომ ცოდნა გრძნობისა და 
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გონების აქტივობისა და ერთიანობის შედეგია. ამიტომ „დიალექტი- 
კოსი“ პლატონისათვის გამოსავალი იდეალიზმში იყო და გნოსეო- 

ლოგიური დუალიზმი მეფობს, როგორც „თეეტეტოს“-ში, ისე „პო- 

ლიტეიაში“; რასაკვირველია, დადებითი გარემოება იყო ის, რომ ცნე- 
ბით შემეცნებას პლატონმა ობიექტური ”შინაარსი გამოუნახა. მაგრამ 

ის გარემოება, რომ ეს ობიექტური შინაარსი პლატონმა რაღაც 

გრძნობისა და სინამდვილის ქვეყნიდან მოშორებულ და განყენებულ 

იმატერიალურ არსებად გამოაცხადა, იყო გაუსწორებელი ონტო- 

ლოგიური მეტაფიზიკა, ეს იყო ყოველივე ნამდვილი ცოდნისათვის 
ძირის გამოთხრა და ფილოსოფიის და ცოდნის თეოლოგიად და 

რწმენად გადაქცევის პირველი ცდა ბერძნული ფილოსოფიის ისტო- 
რიაში. >” 

ფილოსოფიის ბურჟუაზიულ ისტორიკოსებს შორის, როგორც 

ცნობილია, ბევრი მოინახება, რომელიც ცდილობს პლატონი განმარ– 

ტოს გნოსეოლოგიური იდეალიზმის თეზით და მას საგნებადქმნილი. 
იდეების ონტოლოგია თავიდან მოაშოროს. ჩვენ შეგვიძლია უპირვე- 
ლეს ყოვლისა დავასახელოთ ნეოკანტიანიზმის ცნობილი წარმომად- 
გენელი ჰ. კო ჰე ნი და მისი თანამებრძოლი პ. ნატ ორ პი. ნატორ- 
პი თავის ცნობილ წიგნში „LI2105 1ძილიICჩLC+ ცდილობს ისე დაალა– 
გოს პლატონის იდეათა მოძღვრება, რომ იდეა გამოჩნდეს, ხან რო– 

გორც მარადიული პროცესი, ხან როგორც მეთოდი, ხან როგორც 

„ჰიპოთეზის“. ხან როგორც მხოლოდ ლოგიკური გვარეობისა და 

სახეობის გამომხატველი ზოგადობა., რასაკვირველია, პლატონის წი- 
ნააღმდეგობის შემცეელ მოძღვრებაში ძალიან ბევრია ისეთი ადგი–- 
ლი, რომელიც იდეას, ხან მხოლოდ ჰიპოთეზად დაახასიათებს, ხან 
კანტისებურ რეგულატიურ პრინციპად, ხან თვით ნატორპის II6LI- 
ად და სხვა. მაგრამ ნატორპი გეერდს უვლის იმ გარემოებას, რომ 
პლატონში გვხვდება უფრო მეტი ისეთი დახასიათება იდეებისა, სა- 
დაც ნათლად და გარკვეულად მოცემულია ე. წ. იდეათა სამყაროს 
იმატერიალურ არსებათა ჰიპოსტახირება.ა ორი ნაკადი და 
ორი სხვადასხვანაირი ინტერპრეტაციის შესაძლებლობა უსათუოდ 

თვით პლატონშია მოცემული. ბევრი ადგილი და გამოთქმა გნოსეო– 

ლოგიურ ინტერპრეტაციას ამართლებს, მაგრამ კიდევ უფრო ბევ- 
რი –– ონტოლოგიურს. ჩვენი აზრით, ეს გამოწვეულია იმით, რომ 

თვითონ პლატონი არ იძლევა საბოლოო და გადაწყვეტილ აზრს იმის 
შესახებ, თუ რაა ეს ყოვლისშემძლე იდეა !. 

  

! იდეის ერთ-ერთ სახელგანთქმულ დახასიათებდ ითვლება ის შედარება, 
რომლითაც იწყება „რესპუბლიკის“ VII წიგნი. წარმოიდგინეთ. – ამბობს პლ» ყე ესპუალიკ გ დგიხე ლ 
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რამდენადაც პლატონი სოფისტების სუბიექტივიზმსა და რელა– 
ტივიზმს ეკამათება, იმდენად იგი ცდილობს ცოდნის ობიექტური. 
დასაყრდენი გვანახოს; ყველა ასეთ შემთხვევაში მოძღერება იდეებ- 
ზე უპასუხებს საკითხს ცოდნის შესაძლებლობაზე. მაგრამ რამდენა- 
დაც პლატონი იძლევა პასუხს, რომ შესაძლებელია მხოლოდ ზოგა- 
დის ცოდნა, რომ მხოლოდ ზოგადი არის იდეა, იმდენად იგი სა- 

კითხს აყენებს იდეის რაობაზე და მის ბუნებას ხედავს ჯერ მის იმა- 

ტერიალურობაში და შემდეგ ტრანსცენდენტობაში. ჰეგელიც ამაოდ- 

ცდილობს დაგვარწმუნოს ამის საწინააღმდეგოში. პლატონის აზრით, 
ონტოლოგიის სფეროში აღებულ იდეას უსათუოდ დამოუკიდებელი 

არსებობა გააჩნია. პლატონის იდეათა სამყარო ძალიან ჭრელ სუ- 
რათს წარმოადგენს. ერთის მხრივ იდეები წარმოდგენილია რო- 

გორც საგანთა და მოვლენათა გვარეობითი ცნებები (ადრინდელ დია- 

ლოგებში), მეორეს მხრივ, როგორც „ჰიპოთეზის“ და სქემა მოქმე-. 

დებისა და შემოქმედებისათვის. ერთ ცნობილ მაგალითში პლატონი- 

ამბობს, რომ მარტო მასალისაგან დურგალი ვერასოდეს მაგიდას. 

ვერ გააკეთებდა, რადგან იგი იქნებოდა უსასრულო შესაძლებლო- 
ბის წინაშე. ხე-ტყისაგან შეიძლება გაკეთდეს უსასრულოდ ბევრი: 

საგანი; ფაქტიურად მაგიდა კეთდება იმის გამო, რომ დურგალის· 

ცნობიერებაში წინასწარ არსებობს მაგიდის იდეა. დურგალი აიღებს 
ხელში მასალას და თანდათანობით შეათლის და აახლოვებს მის. 

ცნობიერებაში არსებულ მაგიდის იდეას, „მაგიდას საზოგადოდ“ 

და ასე, მასალიდან მაგიდა იბადება იდეის მიხედვით, იდეასთან. 

მსგავსების ნიადაგზე და იდეის წინასწარ არსებობის გამო. 

მაშასადამე, იმდენი იდეა უნდა არსებობდეს, რამდენიც შემოქმე- 
დება და საგანთა დამთავრებული სახეები. პლატონი იძლევა იდეა– 
თა ნამდვილ იერარქიას, წესისა და რიგის მიხედვით სცვლიან: 

ტონი, –- ადამიანები, რომლებიც ცხოვრობენ მიწისქვეშა გამოქვაბულში, გამო- 

ქვაბულის ხვრელი, მათ სინათლესთან აკავშირებს. ბავშვობიდანვე ცხოვრობენ ეს 

ადამიანები აქ;“ მათ თავის განძრევაც კი არ შეუძლიათ და იძულებულნი არიან 

მუდმივ პირდაპირ იცქირონ. ახლა წარმოიდგინეთ, რომ ხვრელის წინ მიდიან 

მგზავრები და მიაქვთ სხვადასხვა სახის საგნები; ამ საგნებიდან გამოქვაბულში 

შედის ლაჩდები. თუ გამოქვაბულის ტყვეები მსჯელობას დაიწყებენ, ცხადია, ისი- 
ნი ამ ლანდების შესახებ იმსჯელებენ. ვთქვათ, რომ მაღლა მიმავალი ადამიანები ხმა- 

მაღლა ლაპარაკობენ, ცხადია, მაშინ გამოქვაბულის მცხოვრებნი ლაპარაკის უნარს- 

მათ წინ მიმავალ ლანდებს მიაწერენ, „იმათ სხვა სინამდვილე საერთოდ არ ეცო- 

დინებათ, გარეშე ამ ლანდებისა“, პლატონი ფიქრობს, რომ ჩვეულებრივ ადამეა- 
ნი ასეთსავე მდგომარეობაში იშყოფება: ის, რასაც იგი ხედავს და ისმენს, ლანდია 

და არა სინამდვილე; მისი აზრით, სინამდვილე არის იდეა, რეალური და მატერი:- 

ლური საგანი კი –– იდეის ლანდი ანუ აჩრდილი (იხ. „რესპუბლიკა“, წიგ. VII). 
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იდეები ერთმანეთს. პლატონი გარკვეულად ლაპარაკობს ბუნების 
საგანთა იდეების არსებობაზე: იდეა ცეცხლის, ქარის, თოვლის, ეს 
საგნები შემოქმედს შესაფერი იდეის მიხედვით შეუქმნია. პლა- 

ტონთან ვნახულობთ ჩვენ ყოველგვარ იდეებს, არა მარტო საგნებისა 

და სუბსტანციების, არა მარტო ხელოვნების ყოველგვარი ნაწარმო- 

ების იდეებს, არამედ იდეას დამოკიდებულებისა, მიმართებისა, მოქ- 

მედებისა, ურთიერთობისა, –– არა მარტო ბუნებრივს, არამედ სო- 
ციალურ იდეებს. ასე არსებობს სოციალური ღირებულების მქონე 
იდეები, ეს არის იდეები სამართლიანობისა, მშვენიერებისა, სიკეთი- 

სა და სხვ. ესა თუ ის საგანი იმიტომ არის მშვენიერი, რომ მონაწილე- 

ობას ღებულობს მშვენიერების იდეაში. ადამიანის მოქმედება იმი– 

ტომ არის კეთილი, რომ იგი ხელმძღვანელობს მშვენიერების იდეით 

და სხვა. მაგრამ კეთილი საქმე, მშვენიერი საგანი, ცეცხლი და თოვ- 

ლი –– ყველა ესენი ხომ თავიანთ კონკრეტობაში, გრძნობისა და გა- 
მოცდილების, სხეულისა და სივრცის ქვეყანაში არსებობენ, –– პლა– 

ტონს, რასაკვირველია, ამის წინააღმდეგ არაფერი არ უთქვამს, ხო- 
ლო ბევრჯერ ამბობს, რომ იდეები ამ ქვეყნის მიღმა არსებობენ, იქ, 

სადაც აპოლონი ბრძანებლობს, –– მეათე ცაში და კიდევ იმას იქით 
(მაგ., „პოლიტ.“, წიგნი VI, „ფედონ“, „ტიმეოს“). 

არისტოტელეც ყოველთვის ამ გაგგბით ლაპარაკობს იდეებზე 

და ასეთს გაგებას ეკამათება «უნდა ითქვას, რომ ერთი გარკვე- 
ული პასუხი იმაზე, თუ რა არის ეს იდეა ან იდეათა სამყარო, პლა- 
ტონს არ მოუცია, ასევე დუალისტური ონტოლოგიის არსებობა 
გნოსეოლოგიური დუალიზმი” გვერდით ფაქტია თუ რამდენად 

გაურკვეველი იყო იდეალიზმის შემქმნელი იდეის ბუნებაში, ნათელი 
ხდება იმით, თუ რა როლი მიანიჭა მან მათემატიკურ იდეას ერთს 
თავის ნაწარმოებში („პოლიტეაში“). პლატონი თავისი დროის მა- 
თემატიკის. ჩინებული მცოდნე იყო და თავის ნაწერებში ძალიან 
ხშირად მათემატიკურ ოპერაციებს ეყრდნობოდა. „პოლიტეაში“ იგი 

გვირჩევს ახალგაზრდობას სერიოხულად ვასწავლოთ მათემატიკა, 
რადგან მათემატიკაა ის საშუალება, რომელიც გონებას გამოაღვიძებს 
და იდეათა შინაგანი ხილვისათვის მოამზადებს. მაგრამ მათემატი–- 
კური ცოდნა ნამდვილი ცოდნა არ არის, მათემატიკური „აიდე“ 
მოთავსებულია აღქმის მატერიალურ ქვეყანასა და ნამდვილ იდეათა 
ქვეყანას შორის. მათემატიკის საშუალებით გონება ერთგვარი „გან- 
წმენდის“ პროცესს გაივლის, იგი აქ სულის იდეათა შინაგანი ხილვი– 
სათვის ემზადება; ამიტომ გრძნობა საგნებს“ ნახულობს, გონება 

იდეებს ჭვრეტს, ხოლო მათემატიკა შუა გზაზე დგას, მისი საგანი 

ლანდის მსგავსია. ამის მიხედვით აქ პლატონმა შემეცნების მესამე 
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კონტრაგენტი გამოიგონა, სახელდობრ განს ჯა –– „დიანოია", 
მათემატიკა განსჯითი ცოდნას იძლევა, მათემატიკური ცოდნა დია- 
ლექტიკის სიმაღლეზე ვერასოდეს ვერ ავა, იგი მხოლოდ ეხმარება 
დიალექტიკას. „დანარჩენი მეცნიერებანი, გეომეტრია და მასზე და- 
მოკიდებულნი, მიმართული არიან ნამდვილი ქვეყნისაკენ (ე. ი. 
იდეათა ქვეყნისაკენ. მ. გ.), მაგრამ ისინი მას მხოლოდ სიზმარში 
ნახულობენ, ფხისლობისას მათ არ ძალუძთ მისი ხილვა, ისინი პოს–- 

ტულატებს აყენებენ და მათ უცვლელად ტოვებენ, ნაცვლად იმისა, 
რომ დიალექტიკურად დაასაბუთონ... მათ საქმე აქვთ იმაზე უფრო 

ნათელთან, ვიდრე ფიქრია (დოქსა), მაგრამ უფრო ბნელთან, ვიდრე 

ცოდნაა; ისინი განსჯის (დიანოია) სფეროს ეკუთვნიან“ C–-„,პოლ.“, 
დ VII). 

მაშასადამე, მათემატიკას არ შეუძლია ცოდნის დიალექტიკური 

დასაბუთება. მას არ შეუძლიაო, –- ამბობს სამართლიანად პლატო–- 

ნი, –- იცოდეს რა არის დასაბამი, იგი იწყებს წინასწარმიღებული 

პოსტულატიდან, ხოლო „დიალექტიკა“, პლატონის აზრით, მიდის 

ბოლომდე. „მხოლოდ დიალექტიკის მეთოდს შეუძლია მოხსნას პოს– 

ტულატები, თვითონ მივიდეს დასაბამამდე და დაადგინოს იგი“. ამი– 

ტომ, დაასკვნის პლატონი, „დიალექტიკა, ვითარცა სარქველი, ისეა 

მაღლიდან დადებული მეცნიერებაზე. უკანონო იქნებოდა თუ ვინმე 
რომელიმე მეცნიერებას მის მაღლა მოათავსებდა. მასში მეცნიერე– 
ბამ თავის დასასრულს მიაღწია“ („პოლ.“, წ. VII). 

ობიექტური იდეალიზმის შემქმნელი ასეთი მაღალი შეხედულე- 
ბისა იყო თავის დიალექტიკაზე; დიალექტიკას იგი უწოდებდა მოძღვ- 
რებას იდეების შესახებ. მაგრამ თუ რაა ეს იდეა, ამაზე თვითონ მა– 

საც ძალიან ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდა. პლატონის ნაწერებიდან. 

რომ სანიმუშოდ ამოვკრიბოთ სხვადასხვა დეფინიციები, რომლებიც 
ავტორს თავისი „იდეისათვის“ მიუცია, ჭრელსა და ხშირად ერთმა- 

ნეთის საწინააღმდეგო სურათს მივიღებთ. დღეს ჩვენ სიტყვას 

„იდეას“ იმ მნიშენელობით ვხმარობთ, რა მნიშვნელობითაც თვითონ 

პლატონი ხმარობდა სიტყვას 6:60C--გვარეობა. (მხოლოდ ერთხელ 
„პოლიტეაში! იხმარა მან ტერმინი ბ665თ), და ეს „ეიდოს“ დახასი- 

ათებულია, ხან როგორც ი0ასთ(>-სუბსტანცია,; ხან „ლოგოს“--აზ- 

რი; ხან როგორც ბVX- ბV-არსებულად არსებული; ხან თთთსX0C ბV 
––თვითარსებული; ხან Xთ+თ +თე+<6 ბV-–- თავისთავთან ტოლად დარ- 
ჩენილი; ხან 6:00 V0)+6V--აზრისეული აზრის საგანი; ხან--V6უსთ აზ- 
რი; ხან--ნV ბ» X0XXVV საერთო მრავალი ერთნაირი სახელის მქონესათ- 

ვის: ხან--+6-V0C გვარი; ხან ხX69:60(C--ჰიპოთეზა; ხან მარტივად-–- · 
X0IV6V-– ზოგადი. ერთი გარკვეული თვალსაზრისი აქ მოცემული არ 
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არის და არც ჩვენ შეგვიძლია რომელიმე ამათგანს აუცილებლობის 
უფლება მივანიჭოთ. არისტოტელე გადღმოგეცემს, რომ მოხუცებულ 
პლატონს სულ მთლად შეუცვლია ეს შეხედულება და იღეა და პი–- 

თაგორული რიცხვი სავსებით გაუთანაბრებია,ა არისტოტელემ, რა- 
საკვირველია, კარგად იცოდა პლატონის აზრების მსვლელობა და 
განვითარება. ფაქტია, რომ მოხუცებული პლატონი, თავის ისედაც? 
ბნელ იდეათა მოძღვრებას პითაგორული და ელეატური მეტაფიზი-.) 
კის ელემენტებით აბნელებს. 

მეორეს მხრივ, ყოველივე იდეალიზმის გნოსეოლოგიური: ძირი 
სწორედ რომ ასეთი მისტიფიკაციით (რიცხვის გასაგნება პითაგო- 

რასთან, ზოგადი ცნების გასაგნებ- პლატონთან) მთავრდება, ესეც 

უდავო ფაქტია.ა ლენინი პირდაპირი გენიალური ასრმახვილო- 

ბით ააშკარავებს პითაგორასა და პლატონის იდეალიზმის ამ მისტი- 
კურ მხარეს. არისტოტელეს მეტაფიზიკის მე-13 თავს, სადაც პლა– 
ტონის პითაგორელობაზეა ლაპარაკი, აი რა შენიშვნას უკეთებს 

ლენინი: „მე-13 წიგნში არისტოტელე ხელმეორედ უკან უბრუნ- 
დება რიცხვებზე პითაგორას მოძღვრების კრიტიკას (და პლატონისას 
იდეებზე), როგორც გრძნობადი საგნებისაგან მოშორებულზე. 

M0L8 ხიილ. პირველყოფილი იდეალიზმი: ზოგადი ცნება (ცნება, 

იდეა) არისს ცალკეული არსება. ეს გვეჩვენება ტლანქად, 

ზესთაბუნებრივად (უფრო სწორია: ბავშვურად), უაზრობად. მაგრამ 

ასევე არ არის (მთლიანად ასეა) თანამეღროვე იდეალიზმი, კანტი, 
ჰეგელი, ღვთაების იდეა? მაგიდები, სკამები და იდეები მაგიდე- 
ბისა და სკამების; სამყარო და იდეა სამყაროსი (ღმერთი); ნივთი და» 

ნოუმენი, შეუმეცნებელი, ნივთი თავისთავად; კავშირი მიწისა და 

მზისა, ბუნებისა საერთოღ – რა კანონი, ლოგოსი, ღმერთი: გაორე–. 

ბა ადამიანის შემეცნების დღა შესაძლებლობა იდღეალიზმისა (რელი- 
გიის) უკვე მოცემულია პირველს, ელემენტარულს აბსტრაქციაში 

„სახლი" საერთოდ და კერძო სახლები“ !. 

შეიძლება პლატონი უბრალოდ უარყოფდა მატერიალურ სამყა- 

როს? ეს რომ ასე იყოს, მაშინ, რასაკვირველია, საკითხი სულ სხვა- 

გვარად დაისმებოდა. მაგრამ ეს ასე არ არის. იგი მხოლოდ დუალის– 
ტური ონტოლოგიის ნიადაგზე დგას. პლატონის ყველა ნაწერში მო- 

ცემული შეხედულება იდეის რაობაზე და იღეათა სამყაროზე ერთ 

გარკვეულ სისტემად რომ ჩამოვაყალიბოთ, მივიღებთ უცნაურ 
ონტოლოგიურ პირამიდას. მატერიალური ქვეყანა იქნება ამ პირა- 
მიდის ერთგვარი დასაყრდენი, მაგრამ არა. აუცილებლობის, არა- 
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მედ შესაძლებლობის მიხედვით; ამას მოჰყვება პირველი სფერო 
იმატერიალურ არსებათა, ე. ი. მათემატიკური იდეები დროისა და 

სივრცისა, არითმეტიკა და გეომეტრია, ––- ეს შუამავალნი იდეათა 
სამყაროსა და მატერიალურ სამყაროს შორის; ამას მოჰყვება ის, რაც 
გვარეობა და ზოგადობაა, ე. ი. საგანთა ზოგადი სახეები, ის, რისაგან 
კონკრეტული საგანი თავის გარკვეულობას ღებულობს; იდეათა 

უფრო მაღალ სფეროს შეადგენენ სოციალურ-ეთიკურ ღირებულე- 
ბათა გამომხატველი იდეები; ასეთია იდეა სამართლიანობისა, მშვე- 

ნიერებისა, სიყვარულისა და დასასრულ ძირითადი მზე იდეათა სამ– 
ყაროსი, ე. ი. სიკეთის იდეა (თ/თ9-6V); ყველაფერი არსებობს იდეის 
სახით იმიტომ, რომ უმაღლესი არსებობის აზრი გაამართლოს, ეს 

უმაღლესი იდეა არის სიკეთის იდეა. და პლატონის თვალსაზრისი ამ 
შემთხვევაში მკაცრი თელეოლოგიზმია. ეს თელეოლოგიზმი, რასა- 

კვირველია, ძირითად'მი მეტაფიზიკურ, ე. ი ონტოლოგიურ დუა- 

ლიზმს ამართლებს; იმის დასამტკიცებლად, რომ პლატონი არ ყო- 
ფილა არც ლოგიკური იდეალიზმის წარმომადგენელი, არც ისეთი 
აბსოლუტისტი, რომელიც მატერიალურ ქვეყანას უბრალოდ უარ- 
ყოფდეს, არამედ, მისი ობიექტური იდეალიზმი ეყრდნობოდა დუა- 

ლისტურ მეტაფიზიკას, ჩვენ შეგვიძლია კიდევ ბევრი არგუმენტი 

მოვიყვანოთ. ერთ-ერთი ასეთი არგუმენტი იქნება ის თავისებური 
ინტერპრეტაცია იდეის რაობისა, რომელსაც პლატონი გვაძლევს 

დიალოგში „სოფისტეს“. საინტერესოა, რომ „სოფისტე“-ში იმავე 
პირებს ვხედავთ, რომლებსაც „თეეტეტოს“-ში და იგი ისეა აშენე- 
ბული, რომ ფორმალურად ამ უკანასკნელის გაგრძელებას წარმოად– 

გენს. პლატონი სავსებით ნათლად აყენებს აქ განსხვავებას იდეის 
იმატერიალურ და ამქვეყნიურობიდან განყენებულ ბუნებასა და 
გრძნობათა ქვეყნის მატერიალურობას შორის და კითხვას სვამს, თუ 
უცვლელსა და განდგომილად მყარ იდეას როგორ შეუძლია შეიმეც- 
ნოს მარად ცვალებადი და მიმდინარე გრძნობადი ქვეყანა. შეუძლია 
თუ არა ამ საკითხის მოგვარება პლატონიზმს, ეს აქ საინტერესო არ 

არის. აღსანიშნავია მხოლოდ, რომ პლატონი იძულებულია დაივიწ- 
ყოს მის მიერ არაერთხელ მყარობით, უცვლელობით და უძრაობით 
დამახასიათებელი იდეა, ე. ი. იგი იძულებულია დაივიწყოს მთელი 
თავისი მეტაფიზიკა და ამ პრობლემის მოგვარებისათვის, აქ, „სო- 

ფისტეს“-ში, თავისი იდეები შეაიარაღოს სავსებით ახალი პრედიკა- 
ტებით. ეს პრედიკატებია ––- მოძრაობა, სიცოცხლე, ცვალებადობა 
და სული. მაშასადამე, ამ დიალოგში ელეატური მეტაფიზიკა დია- 
ლექტიკას უთმობს ადგილს და მთელი ეს გარემოება კიდევ ერთხელ 

ამტკიცებს, როგორც დუალისტურ ბუნებას პლატონის იდეალიზმი- 
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“სა, ისე მის უწყვეტ ძიებას იდეათა მოძღერების დასაბუთებისა და გა- 

გების გზაზე. დიდად საინტერესოა აღვნიშნოთ, რომ სწორედ ამ დია- 

“ლოგში ლენინი ამჩნევს იდეალისტური დიალექტიკის ელემენტებს 
"-პლატონთან !. სიტყვა დიალექტიკა ამ შემთხვევაში ნახმარია ჩვენი, 

და არა პლატონური გაგებით. 
პლატონს იდეალიზმის აუცილებლობას უკარნახებდა მთელი მისი 

“იდეოლოგიის სოციალ-კლასობრივი ფესვები და შესაძლებლობა. იგი 

·თუ, ერთის მხრივ, ათენელი პატრიოტი იყო, მეორეს მხრივ –– თა–- 

„კისი სამშობლოს მტერი, იმ სამშობლოსი, რომელსაც დემოკრატია 

ჰფლობდა. 

გ სულის უკვდავების მეტაფიზიკა. იდეალიზმის 
დამაარსებელი ძალიან თანმიმდევრულად აზროვნებს. მიანიჭა რა 
“იდეს ონტოლოგიური რაობა, ე. ი. დაუშვა რა იმატერიალური 

“არსებობა, იგი შეეცადა ეს შეხედულება ფაქტებითაც გაემართლე- 

-ბინა. ცხადია, ამ შემთხვევაში ყველაზე უფრო სულის უკვდავების 

მოძღვრება გამოდგებოდა და პლატონმა დიდი მხატვრული ოსტატო– 

ბით დაუკავშირა ეს პრობლემა სოკრატეს სიკვდილს და თავის დია– 
-ლოგში „ფედონ“ სოკრატეს მისცა სიტყვა და იდეათა მოძღვრების 
"საშუალებით დაასაბუთებინა მას, რომ ადამიანის სული უკვდავია. 

სულის უკვდავების თეორია პლატონთან რაიმე ბუნებისმეტყველუ–- 
-რი მოსაზრებით კი არ ყოფილა წამოყენებული, არამედ მხოლოდ 

ეთიკური მოტივებით და მისი იდეალიზმის საერთო მისტიკური ბუ- 
ნების მოთხოვნილებით. უკვე ანამნეზისის თეორია, შემეცნება რო- 
გორც მოგონება (მენონში) სულის პრეექსისტენცობას ემყარებოდა 

“და მის უკვდავებას გულისხმობდა. „ფედონში“ კი პითაგორელთა 

სულის უკვდავების თეორიას პლატონი სავსებით გარკვეულ და 

იდეალიზმზე დაყრდნობილ სახეს აძლევს და სულის პერსონა- 
ლური უკვდავების წამოყენებამდე მიდის. დასახელებული 
დიალოგი აგებულია სოკრატეს მოსალოდნელი სიკვდილის თემახე. 

სოკრატე უდრეკად, იმედხთა და რწმენით ლაპარაკობს სულის უკვ- 

·დავებაზე; მას თავისი ხორციელი სიკვდილი არაფრად მიაჩნია, მსმე– 

ნელებს არწმუნებს, რომ ფილოსოფოსის ცხოვრება ისედაც მუდმივი 

წმენდაა: მატერიის საპყრობილეში მყოფი სული სიკვდილით ეზია–- 

·რება იდეის მარადისობას და სხვ. პლატონი უპირისპირებს რა სულ- 
სა და სხეულს ერთიმეორეს, შემდეგნაირად წარმოგვიდგენს სხეუ- 

ლის არარაობასა და სულის ღვთაებრივ ბუნებას: „დაუკვირდი, ჩე–- 
მო კებე, –– აღფრთოვანებით ლაპარაკობს სოკრატე, –– თუ როგორ 

  

' ვ. ი ლენინი: 6. +. გკ. 28”.



გამომდინარეობს ნათქვამიდან, რომ სული უაღრესად ემსგავსებ» 
იმას, რაც არის ღვთაებრივი, უკვდავი, გონიერი, მთლიანი, გარდაუ- 
ვალი, დაუშლელი, ყოველთვის თანაბარი და თავისთავთან თანასწო– 
რად დარჩენილი, ხოლო სხეული ყველაზზბაი უფრო ემსგავსება 
იმას, რაც არის ადამიანური და მომაკვდავი, უგუნური და 
მრავალფერი, გარდამავალი და თავისთავთან არა თანატოლად დარ- 
ჩენილი“ („ფედონ“ § 28). ე. ი. სული უკვდავი და მარადიულია, 

ხოლო სხეული მომაკვდავი და დროებითი. სხეული სულის დროები- 
თი სადგურია, საპყრობილეა. სათნოება, ცოდნა და სიკეთე სულს 

ეხმარება აღიდგინოს მისი ღვთაებრივი თავისუფლება და იდეათა 

სამყაროს მონაწილე გახდეს. შემდეგ პლატონი იძლევა. სამ ცნობილ 

თეორიას სულის უკვდავების დასასაბუთებლად; ამ საქმისათვის იგი 
ეყრდნობოდა არა მარტო თავის იდეათა სამყაროს. არამედ პითაგო–- 

რელების მისტიკასაც, აკრიტიკებს ყველა საწინააღმდეგო შეხედუ- 

ლებებს ანდა იმათ, რომლებიც სულის უკვდავებას თუმცა იზიარე–- 

ბენ, მაგრამ მას საკმაო საფუძვლებით ვერ ასაბუთებენ. პლატონი 
თავისი ანამნეზისის თეორიით ასაბუთებს სულის უკვდავებას, რო- 

გორც პრეექსისტენციის, ისე პოსტექსისტენციის მიხედვით. ამაოდ 

ცდილობს ჰეგელი დაამტკიცოს, ვითომც პლატონის სულის უკვდავე– 
ბის თეორია დამოკიდებული ყოფილიყოს აზროვნების ბუნებიდან 

გამომდინარე შინაგანი თავისუფლებისაგან და ზოგადის მიერ გრძნო– 

ბადზე ამაღლების ფილოსოფიური დოქტრინისაგან (0. ძ., LI), ტ.II, 

გვ. 183-–188). რასაკვირველია, როცა პლატონი სულის უკვდავება- 
ზე ლაპარაკობდა, ქრისტიანული ეკლესიის რელიგიური დოგმების 

ინტერესიდან კი არ გამოდიოდა, არამედ თავისი ფილოსოფიის ძი- 

რითადი პრინციპებიდან; მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ იდეალისტურ. 

გნოსეოლოგიიდან გამომდინარე სულის უკვდავების თეორია არავის 

ისე კარგად არ გამოუყენებია, როგორც ქრისტიანულ თეოლოგიას. 

დ. პლატონის ნატურფილოსოფია 

პლატონის შეხედულება ბუნებაზე ყოველივე მეცნიერულ მნიშე– 
ნელობას მოკლებულია და ამიტომ ჩვენ მაზე მხოლოდ ორიოდე 
სიტყვით შევჩერდებით. პლატონი კარგი მათემატიკოსი იყო (იხ. 

M. Lგი!იL: C05CჩICჩ16 ძლ; MმI0ლ0გVIM. ტ. 1), მაგრამ ბუნების- 
მეტყველებაზე მას ძალიან ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდა. პირდა- 
პირ განსაცვიფრებელია, რომ იგი დემოკრიტეს ეპოქაში ცხოვრობ–- 
და და არაფერი შეითვისა ამ ეპოქის ბუნებისმეტყველებისაგან. რა- 
საკვირველია, ეს იმით არ აიხსნება, ვითომც პლატონს გაგების უნარი 

აკლდა, არამედ ერთი იმით, რომ ათენიდან გამოსულ ფილოსოფიურ. 
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მოძრაობას ბუნებისმეტყველება საერთოდ” არ აინტერესებდა და 

მეორე იმით, რომ თვითონ პლატონი დაბადებით ეთიკოსი და პოლი– 

ტიკოსი იყო. და არა ბუნებისმეტყველი „ფედონ“-ში პლატონი 

გრძელ ისტორიას მოაყოლებს სოკრატეს იმის შესახებ, რომ ახალ– 

გაზრდობისას იგი ბუნების ფილოსოფიით იყო დაინტერესებული, 
ბევრი ისწავლა, მაგრამ ჭეშმარიტება ვერ ნახა, ანაქსაგორას „ნუსს“ 

მიმართა, მაგრამ გაკვირვებულმა უკან დაიხია, რადგან ეს კაცი გო– 
ნებით ვერაფერს გამხდარიყო და საგანთა წესწყობისათვის ათას- 
ნაირი ჰაერი და ეთერი, წყალი და სხვა ასეთები დაეგროვებია; შემ- 

დეგ მე დავტოვეო გზა, რომელიც ჭეშმარიტებას საგნებში და გრძნო– 
ბებში დაეძებდა „და ვიფიქრე, რომ აზრთან უნდა ყოფილიყო 
ჩემი ნავთსაყუდელი და ამაში არსებული ქეშმარიტებითი ბუნება 
უნდა განმეჭქვრიტა“ (იხ. „ფედონი“, § 48) და სხვა ასეთი იყო 

იდეალისტის გზა და ამ გზას ბუნებისმეტყველება გრძნობის სიც- 
რუედ მიაჩნდა. ცხადია, რომ ეს იდეალიზმი ბუნებისმეტყველებისა- 
თვის ღირსშესანიშნავს ვერაფერს მოგვცემდა. ! 

როგორც ცნობილია, პლატონის ნატურფილოსოფიურ დიალოგს 

სახელად „ტიმეუს" ეწოდება. დიალოგი მოფიქრებულია პოლიტიკის 

მცოდნე ადამიანისათვის ბუნების კითხვებში სავალდებულო განათ- 
ლების მიცემის მიზნით. მთელ რიგ ელემენტარულ და იმ დროისა- 
თვის ძალიან ჩამორჩენილ პრაქტიკულ შეხედულებებთან ერთად იგი 
იძლევა მეტაფიზიკურ თეორია, „მსოფლიო სულის“ არსე- 
ბობის შესახებ. სამყაროს სხეულში შემოქმედმა შთაბერა ეს მსო- 

ფლიო სული დაასე წარმოებული სულიერი სუბსტანცია კოს- 
მიური შენობის საფუძველი შეიქნა. პლატონის აზრით, მსოფლიო 
სული ამოძრავებს ყოველივე ქმედობის პროცესს, დაწყებულს ცის 
მნათობთა მოძრაობიდან, გათავებულს ცხოველისა და მცენარის გე- 
გეტაციის პროცესებით: პლატონს ყველაფერი ამ მსოფლიო სულის 
მიმოქცევის შედეგად მიაჩნია. პლატონი აყენებს აგრეთვე ელე- 
მენტის რაობის საკითხს (აქ ემჩნევა, რომ იგი ძალიან კარგადაც 
იცნობდა ატომისტიკას) და რაღაც უცნაური სამკუთხიანი ნაწილა- 

კით, რომელიც უსასრულოდ მცირეა და ამავე დროს სულიერი პრინ-. 
ციპია, გვიხსნის იგი ფიზიკური და ქიმიური მოვლენების რაობას ბუ- 

ნებაში. ეს არის პლატონის სპეკულაციის ყველაზე უსუსტესი ნაწილი 
და მას თითქმის არავითარი გავლენა არ მოუხდენია საკაცობრიო აზ- 

რის პროგრესზე, თუმცა ძალიან ბევრი ღეჭა იგი. ნეოპლატონურმა და 

ქრისტიანულმა თეოსოფიამ. ჰეგელი ძალიან ვრცლად ჩერდება პლა- 
ტონიზმის ამ ყოვლად უმნიშვნელო ნაწილზე და სამართლიანი სარ- 
კაზმით დასცინის მას ლენინი, რომ ამ უაზრო და სულელურ მისტი- 
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კას ამოდენა ადგილი აქვს დათმობილი ჰეგელის „ფილოსოფიის ის- 

ტორიაში", 

აზროვნების ისტორია გვასწავლის, რომ მატერიალიზმი ყოველ- 
„დროს ბუნებისმეტყველებასრან კავშირში ვითარდებოდა, მისი მო- 
წინააღმდეგე იდეალიზმი კი, რომელიც თავის უმაღლეს გაფორმებას 
პლატონის ფილოსოფიაში ნახულობს, ყოველთვის მტრულად იყო 

განწყობილი ბუნების მეცნიერული შესწავლისადმი პლატონის 

„ტიმეუსი" ამ ტრადიციის საუკეთესო მაგალითია. ბუნებისმეტყვე- 

·ლების მომავალ განვითარებას პლატონის იდეალიზმმა საგრძნობ- 
ლად ავნო და გხა აუბნია. 

ე. იდეალისტური ეთიკის დასაბუთება 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, პლატონის ფილოსოფიური 

ინტერესი უპირველეს ყოვლისა იყო ეთიკურ-სოციალური და არა 

თეორიული. მეცნიერების თეორია მას სჭირდებოდა მხოლოდ ზნე- 
“ობის რაობის გასაგებად. „სათნოება არის ცოდნა“, ამბობდა სოკრა- 

ტეს რაციონალიზმი, იდეათა მოძღვრებამ აღმოაჩინა, რომ ცოდნა 
“ზოგადია და იდეის საშუალებით არსებობს, მაშასადამე, სათნოებაც. 
ე. ი. ზნეობა თავის უმაღლეს გამართლებას იდეათა სამყაროში მო- 

ნახავს. ვერავინ უგულვებელყოფს იმას, რომ პლატონმა ეთიკური 

„იდეალიზმი პირველად და ამომწურავი არგუმენტაციით დაალაგა. 
“მისი ეთიკა იდეათა მოძღვრების მოხდენილი გადატანაა სოციალურ 

„პრობლემათა სფეროში, მართალია, ბედნიერება უკანასკნელი მიზა- 

ნია ადამიანის ცხოვრებისა, მაგრამ მისი მიღწევა ამ ქვეყნის ფარგ- 
ლებში შეუძლებელია; ბედნიერებას ადამიანი მიაღწევს მხოლოდ 

იდეათა სამყაროში გადასვლით, სადაც აღმოჩნდება, რომ უმაღლესი 
"ბედნიერება და უმაღლესი კმაყოფილება არის სიკეთე. სიკე- 
-თის იდეა უმაღლესი ეთიკური იდეაა. მისი მიღწევისათვის აუცილე–- 

ბელია სოციალურ იდეათა ქვედა საფეხურების გავლა და ადამიანის 

სულის სათნოების სხვა ნაწილებით ავსება. ' 

ვინც სიკეთის იდეის სიმაღლისაკენ აპირებს სვლას, იგი მოვალეა 

წინასწარ გაიაროს ზნეობრივ ვალდებულებათა მთელი სართულები, 
იგი უნდა დახასიათდეს ბერძნების ჩვეულებრივი ინდივიდუალური 

სათნოებით, ე. ი. უნდა იყოს გამბედავი, თავდაჭერილი, მორწმუნე, 
მეგობარი, გამტანი. მან თავისად უნდა გაიხადოს სოციალური ზნე- 
ობის ძირითადი პრინციპი, ე. ი სამართლია ნობა. ვინც სა- 

მართლიანი არ არის, იგი არასოდეს არ იქნება ზნეობრივი. შვიდას- 

ჯერ უფრო უბედურია იგი, ვინც უსამართლობას სჩადის, ვიდრე 
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იგი, ვინც უსამართლობას განიცდის, –– გვასწავლის იდეალისტი. ეს 
"სწავლა ლამაზია და ხშირად წარმტაციც, მაგრამ უცნაურია, როცა 
იგივე პლატონი გვიქადაგებს, რომ მონობა აუცილებელია, რომ ფი- 

ზიკური შრომა საშინელებაა და მონის შესაფერი მოვალეობაა 

და სხვ. 
ადამიანი უწინარეს მშვენიერებისა და სიყვარულის იდეათა სი- 

მაღლეზე უნდა ავიდეს, ვიდრე სიკეთის იდეის სინათლეს თვალებს 
-'გაუსწორებდეს. ეროსი, სიყვარულის ინსტინქტი ყოველივე ხელოვ– 

ნების ძირია. მაგრამ ხელოვნება არის მშვენიერების სახით არსებუ- 

ლის და ჭეშმარიტის გამეორება, ხოლო რადგან არსებული და ჭეშ- 

მარიტი სიკეთეა, ამიტომ მშვენიერება სიკეთის ერთ-ერთი სახეობაა. 

“სიკეთე უკვე თავისთავად არის მშვენიერებაო, –– გეასწავლის პლა- 

„ტონი, 

აქედან, ცხადია, ვინც სიკეთეს დაეუფლა; იგი არ შეიძლება ხე- 

“ლოვნებაში მშვენიერებას არ ჭვრეტდეს. სიკეთის იდეა ჰფლობს 
აგრეთვე პლატონის პრაქტიკული ეთიკის სამ კარდინალურ სათნოე– 

ბას. ეს სამი კარდინალური სათნოება არის: სიბრძნე – თ0ჯ1თ; 

იგი მდგომარეობს გონების სწორ მიმართულებაში, ან საქმეში სწორ 
ჩახედულებაში –- დინაუთ:, რომლის საწინდარი აგრეთვე სწორად 
მოწყობილი გონებაა; მეორე სათნოებას წარმოადგენს ვაჟკა- 

ცობა -- თMმენ'თ, იგი მტკიცე ნებისყოფის პატრონს გულისხმობს, 

გაბედულს, რომელსაც არ ეშინია, თუ რა განაჩენს გამოიტანს გო- 
ნება ამა თუ იმ მოქმედების დროს; სულერთია, ვიგემებთ სიამოენებას 

თუ ვეზიარებით სიმწარეს, ვაჟკაცმა ორივე ერთნაირი გაბედულობი– 
თა და გამძლეობით უნდა აიღოს თავისთავზე: მესამე კარდინალურ 
სათნოებას პლატონთან ჰქვია თთდიილძსVი მოკრძალება, ეს 

სულის ისეთ მდგომარეობას გულისხმობს, როცა ყველა ნაწილი შე- 

თანხმებულია, თუ ვინ უნდა იყოს მბრძანებელი და ვინ მომსმენი; ეს 

არის. სულიერი ბატონობა საკუთარ თავზე, თვითფლობა (ძალიან ჩა- 

მოგავს ბატონის მიერ მონისათვის დაწერილ ზნეობრივ სენტენციას). 

პლატონი ამტკიცებს, რომ ზნეობის სამივე ეს მოტივი ადამიანის 

სულშია დამარხული, და ჩვენს სულში სამივესათვის განსაკუთრებუ- 

ლი ადგილია განკუთვნილი. იდეალისტური ეთიკის დასაბუთებისა- 
თვის კი ძირითადი ის არის, რომ ვინც სიკეთის იდეის მაღალი ქვეყ- 

ნისაკენ აპირებს სვლას, იგი უსათუოდ სამივე ამ კარდინალური სათ- 

ნოებით უნდა იყოს შეიარაღებული. სათნოების განხორციელების 

უკანასკნელი საშუალებაც, ცოდნაც თავის დასაბამს სიკეთის 

იდეაში ღებულობს. სიკეთის იდეა უუმაღლესი შემეცნებაა, იგი 
მზეა იდეათა სამეფოში; როგორც მატერიალურ სამყაროს მზე უნა- 
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თებს და ნივთებს ხილულს ხდის და ათბობს, ასევე სიკეთის იდეა 
შინაგან ხილვას, ჰბადებს იდეათა სამყაროში და ჭეშმარიტებით 

ათბობს ცოდნას. სიკეთის იდეა შემეცნებულსა და შესამეცნებელს, 
სულსა და ქვეყანას, სუბიექტსა და ობიექტს ერთმანეთს ახვედრებს, 
და ამრიგად ცოდნას, როგორც იდეას, ანხორციელებს. 

სიკეთე, ეს ცენტრალური ცნება პლატონის ეთიკისა, სხვა არაფე– 

რია, ვიდრე ეთიზირებული ცნება ღმერთისა. როგორც ღმერთი, ისე 
სიკეთეც არის ერთი. 

პლატონის მხატვრულ და მრავალფეროვან ენას სიტყვები აღარ 

ყოფნის სიკეთის იდეის სადიდებლად. მაგ., „პოლიტეიას“ VI წიგნ- 

ში იგი ასე გვიხასიათებს სიკეთეს (აგათონ): „სიკეთის იდეის ქეეშ 

მე იმას ვაზროვნებ, რაც შესამეცნებელ საგნებს ჭეშმარიტებასა და 

შემმეცნებელ სულს შემეცნების ძალას ანიჭებს იგია საფუძველი 

ჩვენი ცოდნისა და საფუძველი ჭეშმარიტებისა, რომელსაც შევიმეც– 
ნებთ. უკეთესს იზამ, თუ მას ორივეზე, შემეცნებაზე და ჭეშმარი–- 

ტებაზე, უფრო მაღლად და აღმატებულად გაიგებ. როგორც წინა. 
შემთხვევაში სინათლე და მხედველობა თუმცა მზის მსგავსად წარმო- 

ვიდგინეთ, მაგრამ არა თვით მზედ, ისევე სამართლიანი იქნება ჩვენი 

საქციელი ახლაც, თუ ცოდნას და ჭეშმარიტებას სიკეთის მსგავსად 

ჩავთვლით, მაგრამ არა თვითონ სიკეთედ. სიკეთე ორივეზე უფრო 

მაღლა უნდა დავაყენოთ“... „ისიც, რომ შესამეცნებელ საგნებს არსე- 

ბა და არსებობა გააჩნიათ, სიკეთის იდეის მადლია, თუმცა თვითონ 

სიკეთეს არსებობა არა აქვს. იგი თავისი აღმაღლებულობითა და». 
ძლიერებით გაცილებით უფრო დიადია, ვიდრე ყოველიეე ეს". სიკე– 

თის იდეა არს ერთი, ყოველივე სიმრავლე მისგან გამომდინა- 

რეობს, იგი უმაღლესი სუვერენია. 
თუმცა არც ვიცით, თუ რაა ეს მძიმე და ბნელი მეტაფიზიკა ფაქ–- 

ტიურად, მაგრამ რადგან ჩვენ ვიცით, რომ მისი განხორციელება. 
მხოლოდ იდეალურ სახელმწიფოში შეიძლება, აქედან ჩვენ უფლება 
გვაქეს ვიფიქროთ, რომ სიკეთის იდეის სახით პლატონის ცნობიე- 
რებაში, ბნელ, მისტიკურ სურათებში, სახელმწიფოს კოლექტიური 

სუვერენობა ეზმანება; პიროვნების მიმართ სიკეთის იდეა იქნება 
თავდადება და მეობის მსხვერპლად მიტანა სუვერენის კეთილდღეო- 

ბისათვის. 

ამრიგად, იდეალისტური ეთიკა მთავრდება უცნაური სურათით: 

ყველაფერი ის, რაც დადებითი და კარგი იყო ბერძნის ცხოერებაში, 
მის ისტორიაში და წარსულში, პლატონმა მოსწყვიტა ისტორიულ 
სინამდვილეს, განაყენა. თავისი დროის ადამიანს დაჰპირდა, რომ ყვე–- 

ლაფერი ეს მხოლოდ მომავალში იქნება. აქაც, როგორც პლატო– 
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ნიზმის ყველა სხეა ნაწილში, სჩანს დიდი იდეალისტის კლასობრივი 
სახე, მისი ზიზღი არსებული სინამდვილისაღმი და იმედი ამ სინამ– 

დვილის დაძლევის“ შესაძლებლობისა პლატონის იდეალისტური 

ეთიკა, ეს არის მონათმფლობელთა არისტოკრატიის ეთიკა. ეთიკის 

დასაბუთება პლატონის მიერ ნიშნავს არისტოკრატიის ეთიკური და 

„ამორალური თვალსაზრისის დაკანონებას. 

ვ. მოძღვრება სახელმწიფოზე 

ჩვენ მიერ მოყვანილი შეხედულება პლატონის სოციალურ ფი- 

“ლოსოფიაზე მოცემულია „პოლიტეიას“ დასაწყისშივე. აქ პლატონი 

ეძებს, თუ რა არის სამართლიანობა და აცხადებს, რომ ეძიო სამართ- 
ლიანობა კერძო ადამიანში, ეს იმას ნიშნავს, რომ ვისმეს მიუტანოთ 

წასაკითხად ძალიან წვრილი ანბანით დაწერილი ტექსტი და როცა 

იგი ტექსტს ვერ ამოიკითხავს, მაშინ გაუმხილოთ, რომ მოიპოვება 

მსხვილი ანბანითა და გარკვეული ხელით დაწერილი იგივე ტექსტი; 

ცხადია, რომ ეს კაცი მოითხოვს ჯერ ნათლად დაწერილი ტექსტი 

წააკითხოთ, ხოლო შემდეგ კი პირველი ტექსტი. ასეთივეა სამართ– 

ლიანობის რაობის საკითხიც. რადგან სამართლიანობა უპირველეს 

ყოვლისა სახელმწიფოშია და სახელმწიფოს მიერ შეიძლება იქნას 

განხორციელებული, ამიტომ სახელმწიფოს სხეულზე უნდა Cქნას 
იგი შესწავლილი. სახელმწიფოს ცხოვრება ერთადერთი საშუალებაა, 

რათა სათნოება ქვეყანაზე დამყარდეს და სიკეთის იდეამ თავის სი–- 

ნათლის ერთი ნაწილით ადამიანებსაც გაუნათოს. ამიტომ პლატონი 

ცდილობს დაგვიხატოს იდეალური სახელმწიფოს სურათი, რომლის 
განხორციელება მას სავსებით შესაძლებლად მიაჩნია და რომლის 

განხორციელებას იგი მოელის ნაძალადევი გარდაქმნების საშუა- 
ლებით. 

იყო რა დაუძინებელი მტერი დემოკრატიის: პოლიტიკური წეს- 
წყობილებისა, იგი ამ წესწყობილების კრიტიკის დროს იჩენს დიდ 

შეურიგებლობასთან ერთად ფაქტების ღრმა ცოდნას. საინტერესოა 

მისი თეორია სახელმწიფოს წარმოშობის შესახებ. სახელმწიფო მო- 

სახლეობის ეკონომიური საჭიროების ნიადაგზე იბადება, სადაც 
შრომის განაწილება, ვაჭრობის გაჩენა, იარაღის წარმოება, ტექნიკა 

და ფულის ცირკულაციის გაჩენა სახელმწიფოს კლასებად ჰყოფს, 

ხოლო ამ კლასებს შორის ხშირად შუღლი და ომი ჩაღდება. პლატო– 

ნი გამანადგურებელი კრიტიკით გვიხასიათებს თავისი დროის დემო– 

კრატიულ წესწყობილებას და თავის ანალიზში ისე შორს მიდის, 
"რომ უკვე ერთ სახელმწიფოში ორი სახელმწიფოს არსებობაზე ლა- 

პარაკობს. დღევანდელი სახელმწიფო; –-– ვკითხულობთ პლატონ- 
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თან, –– „ეს ერთიმეორის მტერი სახელმწიფოა. 

სახელმწიფო მდიდრებისა და სახელმწიფო დღა- 

რიბების“ (პოლ.წ. IV). სანამდე ეს მდგომარეობა გრძელდება), 
მანამდე პლატონი სახელმწიფოდან სათნოებისა და სიკეთის, გონიე– 
რების და სამართლიანობის განხორციელებას არ მოელის. უნდა მო-. 
ისპოს მდიდღრებისა და ღარიბების სახელმწიფო და უნდა დაარსდეს 
ერთი სახელმწიფო, სახელმწიფო გონებისა და ზნეობის. 

„ დიდღი ისტორიული ამბების გამო გაღატაკებული არისტოკრა- 
ტიის შვილი, პლატონი, განსაკუთრებული ენერგიით იბრძვის სიმ- 

დიღრის წინააღმდეგ. „სიმდიდრე იწვევს გაფლანგვას, სიზარმაცეს,. 
ახლის ძებნას; სიღატაკე მონურ გრძნობას, ცუდ უნარიანობას და 
აგრეთვე ახლის ძებნას“ (პოლიტ,., წ. IV). პლატონს, როგორც ცეცხ- 
ლის, ისე ეშინია „ახლის ძებნის“, მისი თვალსაზრისი კონსერვატ–- 
ულია. მის მიერ დახატულ იდეალურ (ე. ი. გონიერად მოწყობილ): 
სახელმწიფოში არც მდიდარია და არც ღარიბი, აქ ყველას თავისი 
აქვს და ყველა კმაყოფილია; მბრძანებელი იმითაა კმაყოფილი, რომ 

ბრძანებს და მორჩილი იმით, რომ ემორჩილება. პლატონს საშინლად: 

სძულს ათენის ე. წ. წმინდა დემოკრატია და მისი საარჩევნო უფლე– 

ბა, სადაც ხალხი თავისუფლად ირჩევს მბრძანებელსაც და მეომარ– 

საც, მმართველსაც და მოსამართლესაც. „ჩვენი წინადადებების სარ- 

გებლიანობა იმაში მდგომარეობსო, –– ამბობს იგი, –– რომ ვინც: 

მეწაღედ დაბადებულა წაღებს გააკეთებს, დურგალი სახლს აკეთებს 
და სხვ. ეს არის სამართლიანობა, ჩემო გლაუკონ“ (IV). ათენის დე– 

მოკრატიაში კი ხშირად „მეწაღედ დაბადებული“ სარდალი ხდებო- 

და და პლატონი ამას მიაწერს ყველა უკუღმართობას, რაც მისი: 

დროის ათენს მოუვიდა. 

არსებული მდგომარეობის სასტიკი კრიტიკის შემდეგ იგი გვთა–- 

ვაზობს თავის პოზიტიურ იდეალს. მისი პოზიტიური იდეალი არის. 
გაშიშვლებული რეაქციული უტოპია. სახელმწიფო, მისი აზრით, დი– 

დი ორგანიზმია და იგი ორგანიზმის პრინციპებით უნდა შენდებო- 
დეს. ძირითადი მოსახლეობის გარკვეულ კორპორაციებად დაყოფა 
ისე უნდა ჩატარდეს. რომ ყველას თავისი ხვდეს მოვალეობათა და 
ფუნქციის შესრულების მიხედვით. როგორც ცოცხალ ორგანიზმში 

ხელებს არ ებადება სურვილი ფეხების მოვალეობა შეასრულოს, ისე 
წესიერად მოწყობილ სახელმწიფოში ერთ წოდებას არ მოუნდება 

მეორის მოვალეობას ასრულებდეს. 
პლატონი იდეალურ სახელმწიფოს სამ წოდებად ყოფს. პირველი 

წოდება არის „დემოსი“, მიწის მომუშავე, ხელოსანი და ვაჭარი. ისი– 

ნი მრომობენ; სახელმწიფო მათი აღზრდის საფუძვლად დებს მორ- 
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ჩილებისა და თავდაჭერის გრძნობის გამომუშავებას. არავითარ მო– 

ნაწილეობას მმართველობის საქმეში ეს წოდება არ ღებულობს. მეო– 
რე წოდებაა მეომართა წოდება. ეს სახელმწიფოს არსებობის სა- 

ფუძველია. იგი მმართველი კლასია, სახელმწიფო მისია. მესამე წო- 

დება, რომლის წევრები აღზრდის საშუალებით მეორე წოდებიდან. 

აირჩევიან, არის მმართველთა ანუ ფილოსოფოსთა წოდება. მათი: 

მოვალეობა არის კანონმდებლობა, ქვეყნის მართვა-გამგეობა და ფი- 

ლოსოფიის და მეცნიერებისადმი სამსახური, სახელმწიფო სინამდვი- 
ლეში ამ ორი წოდების ძმური და მწყობრი ორგანიზაციაა. ამიტომ 

პლატონი ამ ორი წოდებისათვის გვიხატავს მკაცრი „კომუნისტური“ 

აღზრდისა და ცხოვრების იდეალს. : 

სახელმწიფოს მექანიზმი, პლატონის აზრით, შრომის განაწილე- 

ბაზეა დაყრდნობილი. შრომა ჯერ საერთოდ განაწილებულია კლა- 

სებს შოოის და შემდეგ იგი განაწილებულია ინდივიდებს შორის. 

პლატონი აქ მკაცრ თანმიმდევრობას იცავს და ეს გარემოება მოე– 

ჩვენა ბურჟუაზიულ ისტორიკოსებს ე. წ. პლატონურ კომუნიზმად. 

კ. მარქსი „კაპიტალში“ ანადგურებს ამ ცრუ-კომუნიზმს და ნათლად 

აჩვენებს პლატონის იდეალური სახელმწიფოს ისტორიულ სახეს და 

მის რეაქციულ ბუნებას: „პლატონის რესპუბლიკა, რამდენადაც: 

მასში შრომის დანაწილება სახელმწიფოებრივი აღმშენებლობის 

პრინციპად არის აღიარებული, მხოლოდ ეგვიპტური საკასტო წყობი- 

ლების ათენური იდეალიზაციაა“ !. 

მკაცრი და მოსაწყენია სურათი პლატონის „კომუნიზმისა“, რომ- 

ლის განხორციელების პირველსავე დღესვე პოეტებს და ყველა უსაქ- 
მო დემაგოგებს ყელს გამოსჭრიან (თუმცა სახელმწიფოს შემქებელ- 

თა და ოდების დამწერთ პლატონიც იწყნარებს), სადაც „უპირვე- 

ლეს ყოვლისა არავის კერძო საკუთრება არ უნდა ჰქონდეს: შემდეგ. 
არავის არ უნდა ჰქონდეს ისეთი საცხოვრებელი ზინა, ან რაიმე საწ– 

ყობი, სადაც თვითეულის თავისუფალი შესვლა არ შეიძლებოდეს“. 
სადაც მოქალაქენი „ერთად სადილობენ და ვახშმობენ, ყველაფერი 

საერთო აქვთ" და ამიტომ „ოქრო და ვერცხლი მათ არაფრად ესა- 

ჭიროებათ'', „ოქროსა და ვერცხლს ისინი თავიანთ სულში ატარებენ“ 

(წიგ. III), სადაც ქალს ნება არ აქვს „ერთ მამაკაცთან ერთად 

იცხოვროს. დედაკაცები მამაკაცებისათვის საერთო უნდა იყვნენ. 

ბავშვებიც უნდა საერთო იყვნენ. არც ერთმა მამამ არ უნდა იცო. 

დეს, თუ რომელია მისი შვილი და არც ერთმა შვილმა არ უნდა 
იცოდეს, თუ რომელია მისი მამა“ (წ. V). რატომ? რა საჭიროა ქალე 

    

1 კ. მარქსი, „კაპიტალი“, ტ. I, ქ.“თ, IL გამოც:. გვ. 319.



ბისა და ბავშვების ეს „სოციალიზაცია4? საწინააღმდეგოს დაშვები- 

სას პლატონს ეშინია––ადამიანში ამ გზით ხელახლა საკუთრებისაკენ 
მისწრაფება არ ჩაისახოს და „სიმდიდრისა და სიღარიბის“ სახელმ–- 

წიფო არ გაჩნდეს. ზოგ საკითხში იგი ძალიან მოწინავე აზრებსაც კი 

გამოთქვამს. მაგ, იგი მოითხოვს ქალთა თანასწორობას თითქმის 

ყველა სოციალური მოვალეობის შესრულების დროს: ომში და სა- 

ხლში, ლხინში და ქვეყნის მართვაში; ქალი კაცის თანასწორია და მის 
გვერდით დგას. „ქალები ყველაფერში და ყოველთვის მამაკაცებთან 
ერთობლიობაში უნდა იყვნენ. თუ ისინი ამას გააკეთებენ, ისინი სა- 
მართლიანად მოიქცევიან და დედაკაცის ბუნების წინააღმდეგ არა- 
ფერს არ მოიმოქმედებენ. ბუნებამ ხომ ღედაკაცი მამაკაცთან თა- 

ნასწორი გააჩინა“ (წ. V). 

_ აი ასეთ სახელმწიფოშია შესაძლებელი მიღწეულ იქნას სოცია- 
ლური ყოფის უმაღლესი იდეალი: ფილოსოფოსები გახდნენ სახელმ– 
წიფოს მმართველნი და სამართლიანობა კი გახდეს მოქალაქის უმაღ- 

-ლეს სათნოებად. რასაკვირველია, პლატონის იდეალური .„სახელმწი- 

ფო და მისი არისტოკრატიული „კომუნიზმი“ ნამდვილი სოციალიზ- 

მისა და კომუნიზმის ისტორიას არ ეკუთვნის, პირიქით, ეს „ეგვიპ- 

ტური საკასტო წყობილების ათენური იდეალიზაცია“ მოფიქრებული 
იყო დემოსის საწინააღმდეგოდ. ხალხისათვის პლატონის სახელმწი- 
ფოში მხოლოდ მორჩილება არსებობს და არა „კომუნისტური“ თა- 

ნასწორობა. ' 

მოხუცებულობისას პლატონი დარწმუნდა, რომ მისი იდეალუ- 
რი სახელმწიფო განუხორციელებელი იყო და არისტოკრატიული 

„კომუნიზმის“ მოთხოვნა შეამსუბუქა, ქალების და ბავშვების ერთობ- 
ლიობის უტოპია მოხსნა, და თავისი თვალსაზრისი კეთილმოწყობი- 

ლი მონარქიის თვალსაზრისს დაუახლოვა. 

პლატონის ნაწერებში უხვად მოიპოვებოდა აგრეთვე რელიგიურ- 
მითიური ელემენტი, რამაც ასე ნოყიერად ასაზრდოვა მომავალი 
დროების რელიგიური მისტიკა, მაგრამ ამის განხილვა, რასაკვირვე- 

ლია, ჩვენ აქ არ შეგვიძლია. კაცობრიობის აზროვნების ისტორიაზე 

დიდმა იდეალისტმა უსათუოდ წარუშლელი გავლენა მოახდინა. ეს 
გავლენა რომ პროგრესის თვალსაზრისით ნეგატიური იყო –- ფაქ- 
ტია, მაგრამ ისტორიაში ნეგატიურ მოვლენებსაც ხშირად დიდი ამ- 
ბები გამოუწვევიათ. ასეთი იყო პლატონიზმიც. 

რა შეხედულებისაც არ უნდა ვიყოთ პლატონის იდეალიზმზე, ჰე– 
გელი იმაში მართალია, რომ ეს ფილოსოფია მსოფლიო-ისტორიული 
'მოვლენა იყო, ისტორიის მომავალი განვითარებისათვის მუდმივი 
„ამოცანა და პრობლემა. 
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%. ძველი აკადემია 

მნიშვნელოვანი იყო არა მარტო პლატონის პირადი გავლენა, არა– 
მედ მის მიერ დაარსებული უმაღლესი ფილოსოფიური სკოლის, აკა– 

დემიის გავლენაც. ამ აკადემიამ მრავალი საუკუნე იარსება და მრა- 

ვალფეროვანი განვითარება განიცადა. ისტორიამ იცის ძველი აკა–- 

დემია, საშუალო აკადემია და ახალი აკადემია. დროისა და გარემო– 

ების მიხედვით პლატონიზმი მრავალგვარ გავლენას განიცდიდა და 

ბევრი ერთიმეორის საწინააღმდეგო ეპოქისა და კულტურის სამსა- 

ხურს ლამობდა. საშუალო აკადემიაში მეტნაწილად სკეპტიკური 

და ეკლექტიკური ფილოსოფია მეფობდა, ახალ აკადემიაში, პითა– 

გორული და ნეოპითაგორული მისტიკის გვერდით, აღმოსავლეთი– 

დან მოსული რელიგიური მსოფლმხედველობა და ქრისტიანობის 

განმანაყოფიერებელი ნეოპლატონიზმის მისტიკა. პლატონის სახელ– 

თან უშუალოდ დაკავშირებულია ძველი აკადემია. ძველ აკა- 

დემიაში მეტნაწილად მეფობდა ის თვალსაზრისი, რომელიც ხანში 

შესულმა პლატონმა გამოიმუშავა, ე.“ი. პითაგორული მისტიკა და 

ელეატურისდაგვარი დიალექტიკა. პლატონის გარდაცვალების შემ- 
დეგ აკადემიის ხელმძღვანელად არჩეული იყო პლატონის დისშვილი 

სპევსიპე, მის შემდეგკი–ქსენოკრატე. აკადემიის მოწაფე 

“ იყო და პლატონთან სწავლობდა აგრეთვე მეორე მნათობი ატიკური 

ეპოქის ფილოსოფიისა –– არისტოტელე. პლატონის აკადემია 

იმთავითვე იყო პირველი ორგანიზებული ცენტრი. მოწყობილი მატე- 

რიალიზმის წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

§. არისტოტელეს ფილოსოფია 

ა. არისტოტელეს მოქმედების სოციალური არე და ისტორიული 

საზღვრები 

არისტოტელე ამთავრებს ბერძნული ფილოსოფიის კლასიკურ 

პერიოდს, დღა იმავე დროს ამბობს ამ ფილოსოფიის უკანასკნელ : 

ორიგინალურ სიტყვას. პლატონის ფილოსოფიური მსოფლმხედვე- 

ლობა, მისი პოლიტიკური თვალსაზრისით შემოფარგლული, ხდება 

ვიწრო ატიკური, ათენური თვალსაზრისი, მამაპაპების ათენისა და 
არა თავისი ეპოქის თვალსაზრისი. დემოკრატიის პოლიტიკური წეს–- 

წყობილებით უკმაყოფილო პლატონი წარსულში იყურება, წარსუ- 
ლის რესტავრაციაზე და მოდერნიზაციაზე ოცნებობს დიდი იდეა- 

ლისტი. 
არისტოტელეს წარსულში ათენი არ დომინირებდა, არც ძველი 

ბერძნული სამშობლო, არისტოტელე წარსულისკენ არ იყურება. 
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ამიტომ არის იგი სინამდვილის ფილოსოფოსი, არის მოაზროვნე, რო-. 

მელმაც მსოფლიო ძალად ქცეული ათენი” ცივილიზაცია მსოფ- 
ლიო არენაზე გაიტან. არისტოტელეში ყველაზე უფრო მძაფ- 

რად ჩქეფს ეპოქის სისხლი, მას ყველაზე კარგად ესმოდა ეპოქის- 

მოთხოვნილება. „პოლიტიკის“ ავტორის შესახებ უსათუოდ ეს მი- 
უდგომელი სიტყვა უნდა ითქვას. არისტოტელეს მსოფლმხედველო- 

ბა არ სახრდოობდა მარტო ათენური შესაძლებლობით. არისტოტე- 

ლე პირმშოა მაკედონელის დიდი იმპერიისა და ამ იმპერიის ნიადაგ- 

ზე გაერთიანებული საბერძნეთის, გაერთიანებული დასავლეთისა და. 

"აღმოსავლეთის. ალექსანდრე საკედონელის ეპოქის ეს იდეოლოგი: 
ხედავს, რომ დიდი იმპერია, მსოფლიო ერთმბრძანებლობის სისტე-- 

მაში გაერთიანებული, ნაადრევად დაბადებული ბავშვი აღმოჩნდა. 

ალექსანდრე მაკედონელმა მსოფლიო დაიპყრო, მაგრამ მან ვერ. 
შეჰქმნა (და არც შეეძლო შეექმნა) მსოფლიოს გამაერთიანებელი: 

ეკონომიკა. როდესაც ეს გამოირკვა (და ეს გამოირკვა ძალიან ადრე), 
მაშინვე გამოირკვა, რომ მაკედონელების ხელმძღვანელობით საბერ- 

ძნეთის აღორძინება „გარეგანი აღორძინება იყო“ და ალექსანდრეს. 

დიდი იმპერია დაინგრა. 

არისტოტელე ამ გარეგანი აღორძინების იდეოლოგია.. მისი ოც-- 
ნება იყო აღმოსავლეთის ჰელინიზაცია და დამორჩილება, საშინაო 

საკითხებში არისტოტელე რეალური პოლიტიკის მომხრეა, იგი არ 

ოცნებობს თავის მასწავლებელსავით, იგი გამოსავალის საშუალო 
გზებს დაეძებს. 

არისტოტელე არ ეკუთვნის მარტო ფილოსოფიის ისტორიას, იგი: 

ეკუთვნის საკაცობრიო აზროვნების ისტორიას მთლიანად. არისტო- 
ტელე უპირველეს ყოვლისა ანტიკური მეცნიერების სისტემატიკო– 

სია. იგი პირველი სწავლული, პირველი ენციკლოპედისტია ამ სიტყვის. 

სრული მნიშვნელობით; იგი პლატონსავით პოეტი არ არის, არც; 
წინასწარმეტყველი და მესია; იგი უნივერსალური სწავლულია, 

უნივერსალური მეცნიერი. არ დარჩენილა ცოდნის არც ერთი დარგი, 

რომელიც არისტოტელეს არ განეხილოს და არ დაენუშავებინოს. 

იგი ერთნაირად ძლიერი იყო როგორც ბუნებისმეტყველებაში, ისე: 

საზოგადოებათმეცნიერებაში. 

»შველ დროებათა უდიდეს მოაზროვნეს“ უწოდებდა მას კ. მარქ- 

სი, ხოლო ფრ. ენგელსი –– „ანტიურობის ჰეგელს". არისტოტელეს 

აზროვნებამ კაცობრიობას „ლოგიკა“ მისცა. ორი ათასი წლის შემ- 

დეგ ამბობდა იმ. კანტი, რომ ლოგიკას არისტოტელეს შემდეგ 
ერთი ნაბიჯი არც წინ, არც უკან არ გადაუდგამსო. არისტოტელეს 
„მეტაფიზიკა“ კანტამდე იყო „პირველი ფილოსოფია“ და არისტო– 
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ტელეს მიერ დადგენილი ნორმები პოეტური შემოქმედებისათვის 

სავალდებულო იყო ლესინგამდე და ნაწილობრივ მის შემდეგაც. 

ფრ. ენგელსი არისტოტელეს დიალექტიკის პირველ სისტე– 
მატიკოსს უწოდებდა. ვ. ლენინიც მასში ხედავს მოაზროვნეს, „რო– 

მელიც ყოველ ნაბიჯზე საკითხებს სვამს დიალექტიკაზე“. იგი სასტი– 

კად აკრიტიკებდა პლატონის მეოცნებე იდეალიზმს და ამ კრიტიკის 

დროს, უნებლიედ, ხშირად მატერიალისტურ არგუმენტებსაც კი მი- 

მართავდა, –– გარემოება, რომელიც ასე სწორად აღმოაჩინა ლენინ– 

მა არისტოტელეში. ლენინმა პირველად აღნიშნა არისტოტელეს 

მუდმივი მერყეობა მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის, საბო–- 
ლოოდ არისტოტელეს ეს მერყეობა იდეალიზმით მთავრდებოდა. ამ 

ცივი, მოანგარიშე და რეალისტურად მოაზროვნე გონების მიერ და- 

საბუთებული იდეალისტური მეტაფიზიკა ქრისტიანობამ თავისი საქ– 

მეებისათვის გამოიყენა და არისტოტელე მისდა უნებლიეთ უფრო 
საშიშ მტრად გადააქციეს ზატერიალიზხმისათვის, ვიდრე პლატონის 

პოეზიითა და მითოლოგიით გამთბარი იდეალისტური სპეკულაცია.–– 

რასაკვირველია, ჩვენ ისტორიაში შემოდის არა არისტოტელე 

მთლიანად, არამედ მხოლოდ არისტოტელეს ფილოსოფია 
და ისიც, რაც „ცოცხალია" არისტოტელეში. ქრისტიანობამ, „სქო–- 

ლასტიკამ და ხუცობამ არისტოტელესაგან აიღეს მკვდარი და არა 
ცოცხალი" (ლენინი). 

ბ. არისტოტელეს ცხოვრება და მისი შმრომები 

ა. არისტოტელე დაიბადა 384 თ. პატარა, უმნიშვნელო ქ. სტ ა– 

გეირაში. მისი მამა ნიკოზნახო იყო ექიმი, მეგობარი და 
მრჩეველი მაკედონიის მეფის ამინტა II-სა. ამ ოჯახში დიდი ბუნე– 

ბისმეტყველური და სამკურნალო ხელობის ტრადიციები ყოფილა; 
არისტოტელეს ბაბუაც და პაპაც ექიმები ყოფილან. მიუხედავად 

იმისა, რომ სტაგეირა უმნიშვნელო ქალაქი იყო, მეცნიერება იქ მა– 

ინც დიდ პატივში იმყოფებოდა. სტაგეირა აბდერას ახლოს მდება–- 
რეობდა და ბერძნული ბუნებისმეტყველების ცენტრს არ შეიძლე–- 
ბა ზეზობელ ქალაქის კულტურაზე გავლენა არ მოეხდინა. შეგვიძ– 

ლია ვიფიქროთ, რომ ნიკომახო დემოკრიტეს მოწაფეც იყო და 

არისტოტელეს უკვე სახლშივე ეანდერძა დიდი ატომისტისა და 

ენციკლოპედისტის ღრმა ცოდნა და მისადმი პატივისცემა. ბავშვობი– 
სას არისტოტელე მეფის კარზე ცხოვრობდა; დედ-მამა ძალიან ადრე 

დაეხოცა და მის აღზრდასა და პატრონობას ნათესავმა პროქსენ- 
ოსმა, პატიოსანმა და ჰუმანურმა კაცმა მოჰკიდა ხელი. 367 წელს 
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17 წ. არისტოტელე სწავლის გასაგრძელებლად ჩამოვიდა ათენში. აქ 
ის პლატონმა აკადემიაში მიიღო და არისტოტელე იყო აკადემიის წევ- 

რი ოც წელიწადს, ე. ი. პლატონის სიკვდილამდე. ამ დროის განმავ– 
ლობაში დააგროვა არისტოტელემ ის კოლოსალური ცოდნა, რომლი- 

თაც შემდეგ იგი კაცობრიობას აკვირვებდა. ახალგაზრდა არისტო- 

ტელე ძალიან ბევრს კითხულობდა, რისთვისაც მას პლატონმა »მკი- 

თხველი“ უწოდა. 
არისტოტელე იმთავითვე არ ყოფილა პლატონის ორთოდომქსა- 

ლური მოწაფე, დიდ მასწავლებელს იგი კრიტიკულად ეპყრობოდა, 
რაიც, რასაკვირველია, ციე დამოკიდებულებას ამყარებდა გათ შო- 
რის. პლატონი მშვენივრად ხედავდა, რომ თავის მოწაფეებს შორის 

ყველაზე ნიჭიერი არისტოტელე იყო, მაგრამ არ მოსწონდა ამ 

უკანასკნელის ჩქარი ბუნება (და ნამდვილად არც მისი მაკედონუ- 
რი ორიენტაცია); ამით აიხსნება, რომ თავის შემცვლელად მან აკა- 

ღემიაში არისტოტელე არ დანიშნა, გარდაიცვალა თუ არა პლატონი, 
არისტოტელე გამოეთხოვა აკადემიას და ქსენოკრატესთან ერთად 
გადასახლდა მცირე აზიაში, მეფე ჰერმიასთან, რომელიც პირ- 

ველად მონა ყოფილა, შემდეგ ათენში უსწავლია (აქედან მეგობრობ- 
და არისტოტელეს), შემდეგ რამდენიმე ბერძნული პროვინციის 

ტირანი გამხდარა და მაკედონიის პოლიტიკას ატარებდა მცირე აზი- 
აში (რისთვისაც ვერაგულად აწამეს სპარსელებმა). არისტოტელე სამ 

წელს ცხოვრობდა ჰერმიასთან. ჰერმიას მოკვლის შემდეგ კი იგი 

ცოლითურთ (არისტოტელეს პირველი ცოლი პითია მეფე ჰერმიას 

ასული იყო) ქ. მიტილენეში (კუნძულ ლესბოსზე) გადმოსახლდა. 
342 წ. მაკედონიის მეფემ ფი ლიპემ იგი თავისთან მიიწვია და 

ალექსანდრეს აღმზრდელად დანიშნა მთელი თავისი ცოდნა, 

ენერგია და გენია მოანდომა არისტოტელემ თავისი წარჩინებული 
მოწაფის აღზრდას. შეაიარაღა იგი არა მარტო ფართო ცოდნით, არა- 
მედ, საბერძნეთის მაკედონიის ჰეგემონიაში გაერთიანების შემდეგ, 
ღასავლეთის მიერ აღმოსავლეთის დაპყრობის იდეითაც. 336 წ. 

· ალექსანდრე ტახტზე ავიდა და თავისი დიდი იდეის განხორციელე- 
ბას შეუდგა. როცა ალექსანდრემ აზია მართლაც აიღო, გამოირკვა, 

რომ მოწაფეს მასწავლებლისათვის გაესწრო. არისტოტელემ მასში 

შთანერგა პანბერძნული მსოფლმხედველობა, რომლის თანახმად თა- 
ვისუფლებისა და ბატონობისათვის ჰელინელები იყვნენ დაბადებუ- 
ლი, აზიური ბარბაროსები კი –– მონობისა და მორჩილებისათვის. 

ალექსანდრემ თავისი თვალებით ნახა აზიური კულტურა და აზიური 
ხალხები; მან უღალატა მასწავლებლის თეორიას და ბერძნებისა და 
ბარბაროსების ერთიანობის თვალსაზრისზე დადგა, ბევრი რამ აზიე- 
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ლი ხალხებიდან გადმოიღო და აზიელებს თავისი მსოფლიო იმპერიის 
გამგებლობაში დიდი ადგილები დაურიგა. არისტოტელეს, რასა- 
კვირველია, არ ზოსწონდა ყველაფერი ეს და დიდ მასწავლებელსა 

და დიდ მოწაფეს შორის ურთიერთობა გაცივდა. არისტოტელე მა- 

ინც მაკედონიის ორიენტაციის ბერძენი დარჩა და ამ სისტემით მოე- 

ლოდა საბერძნეთისათვის მსოფლიო დიდების შენარჩუნება-განმტკი- 

ცებას. 

334 წ. არისტოტელე ათენში დაბრუნდა, აქ მან აპოლონ ლიკეი– 
ლის რაიონში სახლი იყიდა (არა მიწა და ეზო-მიდამო –– არისტოტე- 

ლე ათენელი არ იყო და მიწის ყიდვის უფლება არ ჰქონდა) და სა– 
კუთარი ფილოსოფიური სკოლა (ლიცეუმი) დააარსა. არისტოტელემ 

აქ დიდი მეცნიერული, განსაკუთრებით ბუნებისმეტყველური, მუშა- 
ობა გაშალა, არისტოტელე ძალიან შეძლებულიკაცი იყო (არც გასა- 

კვირია, რომ ალექსანდრე დიდის აღმზრდელი შეძლებული ყოფილი- 

ყო) და ან გარემოებამ, რასაკვირველია, დიღად შეუწყო ხელი მუ- 
შაობაში. ამ სკოლას შემდეგ სახელად პერიპატეტული, მოსე– 

ირნეთა სკოლა, ეწოდა. გადმოცემის თანახმად არისტოტელე ლექ- 

ციების კითხვისას დადიოდა და მსმენელებიც თან დაჰყვებოდნენ. 
323 წ. ალექსანდრე უეცრად გარდაიცვალა და საბერძნეთში 

იფეთქა აჯანყებამ მაკედონიის ბატონობის წინააღმდეგ. ამავე დღეებ- 
ში ათენის სასამართლოში არისტოტელეს წინააღმდეგ საქმე აღიძ- 
რა. მას ასებიას (უღმერთოებას) აბრალებდნენ; ცხადია, საქზე შეე– 

ხებოდა პოლიტიკას და არა ღმერთს. ა–ექსანდრეს აღმზრდელი და 

მაკედონიის ორიენტაციის კაცი ათენელების ნდობას აღარ იწვევ- 

და. არისტოტელემ გაქცევა ამჯობინა, ქ ხალკისში, თავისი დედის 
სამშობლოში გადასახლდა,- და აქ 322 წ. გარდაიცვალა. 

ბ, არისტოტელეს შ რომე ბის შესახებ მრაგალნაირმა ცნობამ მოაღწია ჩვე- 

ნამდე. ახალგაზრდობაში არისტოტელე წერდა პლატონისებურად, ე. ი. დიალო– 

გური ფორმით. ამ ნაწერების დიდი უმრავლესობა დაკარგულია, ჩვენამდე მხო- 

ლოდ ფრაგმენტებია მოღწეული; შემდეგ არისტოტელემ გამოიმუშავა წერის 

ახალი მეთოდი. ეს ის მეთოდია, რომლითაც დღემდე მეცნიერული წიგნი იწერე. 

ბა. არისტოტელემ კაცობრიობას პირველად მეცნიერული წიგნის წერის მეთოდი 

შეუქმნა. თავისი დიალოგები არისტოტელემ სიცოცხლეშივე გამოაქვეყნა და 

ისინი ჩვეულებრივად იყიდებოდნენ წიგნის ბაზარზე. ხოლო მისი შრომების მეორე 

ნაწილი ,აკროამატული“ იყო, ე. ი. ისეთი, რომელიც ფილოსოფოსს ლექციებისა=- 

ვის დაუმზადებია ღა რომელსაე მსმენელებს უკითხავდა და ასწავლიდა. ეს 

„აკროამატული" ნაწერები არის სწორედ ის დიდებელი შრომები, რომლებაც 

რაღაც ბედნიერი შემთხვევის გამო არ დაჰკარგვია კაცობრიობას და რომლებ- 

მაც წვენამდე მოაღწიეს. ეს ნაწერები არისტოტელეს არ გაუგრცელებია ხალხში, 

ისინი მის სკოლაში ინახებოდნენ, ათენიდან გაქცევასსთა–ნ თდაკავშირვბით ეს 

ნაწერები მან ჩააბარა თავის საყვარელ და ერთგულ მოწაფეს თეო ფრასტეს. 
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თეოფრასტემ თითქოს ეს შრომები მოსავლელად თავის მოწაფის ნელეოსს 
დაუტოვა, ამან –– თავის ნათესავებს, ნათესავებს კი ეს ძვირფასი ბიბლიოთეკა 
სარდაფში დაუმალავთ, რათა იგი პერგამენონის მეფეებს არ წაეღოთ (ესენი ნე- 
ბითა თუ ძალით, მთელ ქვეყაზაში წიგნებს იძენღნენ და ქალაქ ალექსანდრიის 
სამეტოქეოდ ბიბლიოთეკას ჰქმნიდნენ), 86 წლიდან კი იწყება ამ წიგნების ნამდ- 
ვილი ისტორია. რომის პირველმა დიქტატორმა ს უ ლა მ. ათენი რომ აიღო, ეს 
წიგნები ნადავლის სახით ჩამოიტანა რომში, სადაც ის შეისწავლეს და გამოსცეს. 
არისტოტელეს შრომები პირველად "შეისწავლა განმარტა, მისი კატალოგი 
შეადგინა და გამოსცა ანდრონიკო როდოსელმა, 

მთლიანი სახით ჩვენამდე მოღწეულია არისტოტელეს შემდეგი ნაწერები: 

1. ლოგიკური, 11. მეტაფიზიკური, 111. ფიზიკურ-მათემატიკური და ბუნებისმეტკყ- 
ველურ-ფსიქოლოგიური, IV. ეთიკური, პოლიტიკური, და ეკონომიური. 

1) ლოგიკური ნაწერები, რომლებიც გამოცემულია „ორგანონის“ 

სახელწოდებით (სახელწოდება „ორგანონი", რასაკვირველია, ეკუთვნის არა თვი- 
თონ არისტოტელეს, არამედ ბიზანტიელ კომენტატორებს): ა) „კატეგორიები“, 
ეკუთვნის თუ არა იგი არისტოტელეს, ჯერ კიდევ სადაოა; ბ) „პერი ჰერმენიას",–– 
ეხება წინადადებისა და მსჯელობის აგებულებას; გ) „ანალიტიკა პროტერა“, – 

ე. ი. პირველი ანალიტიკა, –– შეიცავს დასკვნის თეორიას, დ) „ანალიტიკა ჰისტე- 
რახ, ––- ეხება დამტკიცებას, დეფინიციას და სხე.; ე) „ტოპიკა“, –– ეხება დია- 
ლექტიკურ, ე. ი. ალბათობით წინამძღვრებზე აშენებულ. დასკენებს და წარმოად- 

გენს ერთგვარ სახელმძღვანელოს ჭეშმარიტების მაძიებელი აზრისათვის; 
ვ) –- „ჰერი სოფისტიკონ ელენხონ” შეიცავს სოფისტური ცრუ დასკვნების 

კრიტიკას. · 

11) „·მეტაფიზიკ აბ, –– არრსტოტელეს ძირითადი ფილოსოფიური ნაწარ- 

მოები, შედგება 14 თავისაგან (14 წიგნისაგან, არისტოტელესთან მას ეწოდება 
„პროტე ფილოსოფია", ე. ი. პირველი ფილოსოფია. სახელწოდება „მეტაფიზე- 

კა“ წარმოდგა შემდეგი შემთხეევითი გარემოებისაგან: არისტოტელეს ნაწერების 

რედაქტორებმა ·ეს წიგნი ნახეს „ფიზიკის“ წიგნის შემდეგ ღა რადგან მას სა–- 
ხელწოდება არ ჰქონდა, უწოდეს: „ტა მეტა ტა ფიზიკა“, ე. ი. ის, რაც „ფიზიკას“ 

შემდეგ იდო. 
111) ბუნებისმეტყველური წიგნებია: ფი ზიკა,–რვა წიგნად; ზე ცის შე- 

სახებ,–-–4 წ, წარმოშობისა და დაღუპვის შესახებ, -––2 წ, 
მეტეოროლოგია, 4 წ. ცხოველთა დიდი ისტორია, 1 წიგ. 

ნად და მთელი რიგი ზოოლოგიური ხასიათის პატარა წერილებისა. არისტოტელეს 
ძირითად ფსიქოლოგიურ წიგნ ეწოდება „პერი ფსიხეს“ –– სულის 
შესახებ. : 

IV) არისტოტელეს მთავარ ეთიკურ ნაწარმოებს ჰქვია: „ეთიკა ნიკო- 

მახეია“, მთავრ პოლიტიკურ ნაწარმოებს „პო ლიტიკა“, განსაკუთრებით 

უნდა დავასახელოთ არისტოტელეს წიგნი „პოლიტეია ათენაიონ“. ეს წიგნი და 

სხვა მსგავსი პოლიტიკური ხასიათის ნაწარმოებნი დაკარგულად ითვლებოდა: 
1890 წ, ეს წიგნი აღმოჩენილ იქნა ეგვიპტეში. 

არისტოტელეს მიერ დაწერილია და ჩვენამდეც მოაღწია წიგნებმა ეკონომი- 
კაზე, რიტორიკაზე და განსაკუთრებით მისმა ცნობილმა ესთეტიკურმა შრომამ 

„პერი პოეტიკეს", რომლის მხოლოდ ნაწილმა მოაღწია ჩეენამდე. 

გ. როგორც ჩამოთვლილი წიგნების სათაურებიდან ჩანს (ანტიკუ- 
რი ქვეყანა არისტოტელეს კალმის ოთხასიოდე შრომას ითვლიდა), 
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;ეს უდიდესი ენციკლოპედისტი იმავე დროს უდიდესი პოლიჰისტო- 

«რიც იყო ყველა დროისა. არისტოტელე ყველა თავის წინაპარზე მაღ– 

ლა დგას დეტალის ცოდნის მხრივ. შეიძლება მართალია ის ძველი 

„ცნობა, რომ დიდი ნაწილი არისტოტელეს სახელთან დაკავშირებუ- 

·ლი ბუნებისმეტყველური ხასიათის დეტალი და ფაქტი დემოკრიტეს 
ეკუთვნოდაო, მაგრამ დღეს ამაზე ჩვენ საფუძვლიანი მსჯელობა არ 

“შეგვიძლია. ·ფაქტი ის არის, რომ კაცობრიობის ცოდნას ეს დიდი 
არსენალი არისტოტელეს სახელით გადმოეცა. არისტოტელე დიდი 

იყო არა მარტო ბუნების კვლევის სფეროში და ფაქტების ცოდნა- 
“ში. დიდი იყო იგი როგორც ამ ფაქტების გარკვეული მეთოდოლო- 

გიით სისტემაში მომყვანი. მისი გენერალური თვალსაზრისი იყო 
„ტელეოლოგიური. წინაპართა შორის მისი მთავარი მოწინააღმდეგეა 
დიდი მექანისტი, მისი მეხობელი დემოკრიტე და არისტოტელეს ბუ– 

ნების ფილოსოფია დაუღალავი ენერგიით ეკამათება დიდ ატო- 
'მისტს. არისტოტელემ იცის, რომ იქ, სადაც დემოკრიტე დაძლეული 

არ არის, მისი საკუთარი საქმე სისრულეში არ არის მოყვანილი. რო– 

გორც ფილოსოფოსი, იგი სავსებით დგას „ცნების ფილოსოფიის 

-თვალსაზრისზე. მაგრამ პლატონის იდეალიზმი მას არ აკმაყოფი–- 

-ლებს; ამიტომ აქ ის პლატონს ეკამათება. ბევრ საკითხში არ ეთანხ–- 

მება იდეალიზმის ფუძემდებელს. სწორედ პლატონის იდეალიზმის 

„კრიტიკის დროს, როგორც ეს ლენინის მიერ ჩინებულად დამტკი- 

„ცებულია, არისტოტელე ხშირად მატერიალიზმის პოზიციახე დგება. 

გ. არისტოტელეს პირველი ფილოსოფია ანუ მეტაფიზიკა 

ა ფილოსოფიის მეთოდი. „ყველა ადამიანს ბუნებიდან– 
:ვე აქვს. მოთხოვნილება ცოდნისაღმი” –- ამ სიტყვებით იწყებს 
არისტოტელე თავის „მეტაფიზიკას“ (9809) და ცხადია, რომ ცოდ– 

6ის თეორია მისი ფილოსოფიისათვისაც დასაწყის წარმოადგენს. 

პლატონიც ცოდნის ძებნით იწყებდა, მაგრამ ამ უკანასკნელისათვის 

„ცოდნა იყო მოგონება და უკვე არსებულის უცვლელად განმეორე– 
ბა; ეს რომ მართალი იყოსო, –– შენიშნავს არისტოტელე, –– მაშინ 

ყოველივე სწავლა უაზრობა იქნებოდაო. ცოდნა სწავლით მიიღება 
“და სწავლის შესახებ იგივე უნდა ვთქვათ, რაც ახროვნების შესა- 

ხებ შეიძლება ითქვასო, –– გვასწავლის იგი; ის, ვინც სწავლობს 

-რაღაცას, სწავლის დროს უსათუოდ ღებულობს რაიმეს, რაღაცას– 

თან კავშირს ამყარებს; ასევე ხდება გრძნობელობითი აღქმის დრო- 

საც, აქ კავშირი მყარდება რაღაც ისეთთან, რაც თვით აღქმის გა- 
«რეთ დევს. წმინდა გონებისათვის ეს გარეგანი დაკავშირება საჭირო 

არ არის, მას ცოდნის პოტენცია თვითონ აქვს, მაგრამ ცოდნისათვის 

167



ეს საკმარისი არ არის. ცოდნა იქ მოდის სისრულეში, სადაც აღქმის 
კერძო და გონების ზოგადი ერთმანეთს კი არ გამორიცხავენ, არამედ 
ერთ მთლიანობას შეადგენენ. პლატონის ფილოსოფია ამ პირობას. 
ვერ ასრულებს, ამიტომ პლატონი დაეძებს საგანს (ცოდნის საგან") 

და იდეას ნახულობს. პლატონის იდეა არის ზოგადობა (X0CLV6:),. 
რომელიც არსებობს თავისთავად. მაგრამ ზოგადობა, რომელსაც 

გონება აზროვნების გზით მონახავს, არ არის საგნობრიობას მოკლე– 

ბული რაობა, პირიქით, გონებას მხოლოდ ისეთი ზოგადობის მონახვა, 
შეუძლია, რომელიც კერძოში არსებობს ზოგადობა არსებობს 

მხოლოდ კერძო საგანში,––დაასკვნის არისტოტელე; იდეა არსებობს 
არა თავისთავად, არამედ მხოლოდ საგნებში, ე. ი-როგორც პრინციპი, 
და არა როგორც რეალობა,––და ამით ფილოსოფიის მეთოდის გაგე– 
ბაში არისტოტელე სამუდამჟამოდ იმიჯნება პლატონისაგან. აქ არის- 

ტოტელე არ არის მეტაფიზიკოსი, არამედ იგი უფრო დიალექტიკოსია. 

(ორივე ტერმინი ამ შემთხვევაში ნახმარია ისე, როგორც იგი ჩვენ 

დღეს გვესმის). არისტოტელეს ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი 
აქ ემპირიულია, რასაკვირველია, რაციონალურ-ემპირიული; ამიტომ, 

ამ თვალსაზრისით არისტოტელე პლატონის შეურიგებელი მოწი–- 
ნააღმდეგეა. ესაა გარემოება, რომელსაც პეგელი პირდაპირ ფარავს: 
არისტოტელეს განხილვის დროს, რაც ჩინებულად შეამჩნია ლე- 

ნინმა და აღნიშნა: „ალაგებს რა არისტოტელეს პოლემიკას იდეე– 

ბის შესახებ პლატონის მოწაფეებთან, ჰეგელი ჩქმალავს ამ.,პოლემი– 

კის მატერიალისტურ ხასიათს“. ცოტა ქვევით ლენინი კიდევ უფრო 
კატეგორიულად ლაპარაკობს: „ (ჰეგელს) მიუჩქმალავს ყველაფერი,. 

რასაც კი არისტოტელე პლატონის იდეალიზმის წინააღმდეგ არსები- 
თად ლაპარაკობდა. განსაკუთრებით მიჩქმალული აქვს საკითხი ადამი -- 

ანის და კაცობრიობის გარეშე არსებობისა!!–-საკითხი მატერიალიზ-- 

მის შესახებ“ (იხ. ვ. ი. ლენინი: „ძ. X-“, გვ. 289––290). 

პლატონიზმის მიმართ არისტოტელე ახდენს ნამდვილ რევოლუ– 
ციას და ეს რევოლუცია ვრცელდება ორი მიმართულებით: ერთი-–- 
აზროვნებისა და გრძნობის და მეორე––ზოგადისა და კერძოს დამო- 

კიდებულების საკითხში. ა შეეცადა ის პლატონის იდეალიზმის: 
დაძლევას და აქ აღმოაჩნდა არისტოტელეს ახროვნებას დიალექტი- 

კის ელემენტები. 
არისტოტელეს ფილოსოფია რომ გავიგოთ, ამისათვის აუცილე-. 

ბელია მოკლედ გავარჩიოთ პირველიც და მეორეც. არისტოტელე 

არჩევს სამ გნოსეოლოგიურ კომპონენტს: აღქმას (თ1თ3-ეCX), , აზ– 

როვნებას ( ჯგუთC ) და გონებას ( VიხნC ). „ნუს“ დინამიური ბუ- 

წებისა არის, იგი არ არის თავისთავად შემეცნება, არც შენეცნებას. 
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იძლევა იგი მხოლოდ პოტენციური პირობაა შემეცნებისათვის. 

„ნუს“ წარმოადგენს დაუწერელ წმინდა დაფას, მაგრამ აქვს იმის. 
შესაძლებლობაც, რომ მთლად დაწერილ დაფად გადაიქცეს, ამიტომ” 

იგი აზროვნების (ნოეზის) საფუძველია. „ნუს“-ის მოპირისპირე 
არის აღქმა (აისთეზის), იგი ღებულობს კერძო საგანს ისე, როგორც 

საგანი სინამდვილეში არის. ამ გზით საგანი მისი უშუალობით შე– 

დის აზროვნებაში, აზროვნება უკან ბრუნდება საგანში. შემეცნების 

გზა მიემართება აღქმიდან აზროვნებაში და აზროვნებიდან აღქმაში. 

ცოდნის სისრულეში მოყვანისათვის ორი მიმართულება პრინციპუ– 

ლად თანატოლია. არისტოტელეს შეხედულებით აზროვნება შენდე– 

ბა აღქმაზე, მაგრამ თავის მხრივ აღქმაც შენდება აზროვნებაზე. 

აქედან ცხადია, რომ თვით გონებაც კი აღქმის პროცესში: 

ობიექტური მონაცემი ყოფილა: ჟოველ შემთხვევაში ასეთი 
დასკვნის გამოყვანა არისტოტელეს მოძღვრებიდან სავსებით კანო- 

წიერია. აღქმის თეორია არისტოტელესთან ძალიან რთული და საინ– 
ტერესო მოძღვრებაა. უბრალო ემპირიზმით ამის ახსნა ყოვლად შე– 
უძლებელია. არისტოტელე გვასწავლის, რომ აღქმიდან წარმოიმობა. 

მეხსიერების სურათი – #VMსუ. რამოდენინე ასეთი სურათის შეხ-. 
ვედრა ჩვენს ცნობიერებაში იძლევა ცდას - მMX6'0'თ. მაშასადამე, 
არისტოტელეს ცდა ნიშნავს ცნობიერების გარკვეულ მდგომარეო– 

ბას, როცა ცნობიერებას თავისთავზე აუღია არა მარტო გრძნობის. 

მიერ ნახული მასალა, არამედ ამ მასალის ზოგადი მნიშვნელობაც, 

ე. ი, ნოეტური მომენტიც. „ჩვენ ყოველთვის აღვიქვამთ კერძო სა- 

განს, მაგრამ თვითონ აღქმა არის ზოგადობის აღქმა“, –– გვასწავ- 
ლის არისტოტელე. ცოდნა (ეპისტემე) სისრულეში მოდის ამ „დია– 

ლექტიკის“ შედეგად. ეს გზა, ცხადია, ინდუქტიურია, მაგრამ იგი 

არ არის ცალმხრივი ინდუქცია მისი სისრულეში მოსვლისათვის. 

ნაგულისხმევია ორი წინასწარი პირობა: ერთი –-– კონკრეტული: 
საგნის ფიზიკური არსებობა, არისტოტელეს სუბსტანცია, და მეო– 

რე –– „ნუს“-ის პოტენციური არსებობა. 

ბ. ზოგადისა და კერძოს ურთიერთობა. შემეცნე-- 

ბის პროცესის ამდაგვარი ინტერპრეტაცია არისტოტელესგან მოით-. 

ხოვდა პლატონის იდეათა მოძღვრებიდან მთლიანად გამიჯვნას და 

ზოგადობის თეორიის სავსებით ახალ აშენებას. ზოგადობის გა– 

რეშე რომ ცოდნის დასაბუთება არ შეიძლება არისტოტელეს ეს. 
მიაჩნდა სოკრატე-პლატონის ცნების ფილოსოფიის უდიდეს მიღწე- 

ვად. თვითონ უყოყნანოდ იდგა ამ მიღწევის ნიადაგზე; მაგრამ ზოგა– 
დობის დასაბუთებისათვის პლატონის იდეათა მოძღვრებას ყოვლად. 
გაუმართლებლად სთვლიდა. როგორც ვნახეთ, პლატონის ფილოსო-. 
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“ფია ასწავლიდა, რომ ზოგადობა ყველაფერია, ხოლო კონკრეტობა 
არაფერი. სოკრატეს მეორე მოწაფე ანტისთენე კი ფიქრობდა, რომ 
'მხოლოდ კონკრეტობა იყო რეალობა, ზოგადობა ანტისთენესათვის 

"იყო ცარიელი სიტყვა და გონების ჭორი. არისტოტელემ ორივე უკი- 
დურესობა მოხსნა. მან „მეტაფიზიკის“ პირველსავე წიგნში დაად- 
გინა, რომ ჭეშმარიტება კონკრეტობისა და ზოგადობის დიალექტი- 

„კურ მთლიანობას წარმოადგენს. 

ამ საკითხში არისტოტელემ საბოლოოდ დაასაბუთა შემეცნებისა- 

„თვის ობიექტური ძირის არსებობის აუცილებლობა და თავისი ფი- 

ლოსოფია საბოლოოდ გაწმინდა სუბიექტივიზმისაგან. აზავე დროს 

„არისტოტელე იდეალიზმსაც თავს ვერ აღწევს, თავისი იდეალიზმის 
განვითარებით იგი მიდის ღმერთისა და „ახროვნების აზროვნების“ 
'მეტაფიზიკამდე. საინტერესოა, რომ ამ საკითხშიაც ლენინი არისტო- 
„ტელეს აზროვნების განსაკუთრებულ ბუნებას და პროგრესს ხედავ- 
-და პლატონთან შედარებით: „რასაკვირველია, ესეც იდეალიზმია, 

"მაგრამ იგი უფრო ობიექტურია, უფრო შორეულია, უფრო 

“ზოგადია, ვიდრე პლატონის იდეალიზმი, ამიტომ ნატურფილო- 

სოფიაში იგი ხშირად მატერიალიზმს უდრის“, –- წერს ლენინი 

(ვ. ი..ლენინი: თ. #. გვ. 288). 
თუმცა არისტოტელემ ოცი წელიწადი დაჰყო პლატონის აკადე- 

“ზიაში და იდეალიზმის შემქმნელიდან ბევრი რამ აიღო, მაგრამ 

„მთლიანად იდეალისტი არასდროს არ გამხდარა. როგორც ფილოსო- 

-ფოსი, იგი მუდმივ მერყეობდა მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შო- 

-რის. ამავე დროს იგი იყო პირველი, რომელმაც პლატონის იდეალიზ- 

მის გაშლილი კრიტიკა მოგვცა. ამ კრიტიკაში, როგორც ცნობილია, 

"ლენინი ხედავდა იდეალიზმის კრიტიკას საერთოდ. „არისტოტელეს 

მიერ პლატონის „იდეების“ კრიტიკა, –– წერს ლენინი, –– არის კრი- 

„ტიკა იდეალიზმის, როგორც იდღეალიზმისა საერ- 

თ ოდ... იდეალისტი ჰეგელი მორცხვად გვერდს უვლის არისტოტე- 
-ლეს მიერ იდეალიზნის საფუძვლების ძირის გამოთხრას (პლა- 

„ტონის იდეების კრიტიკაში)“!. 

პლატონის იდეების კრიტიკას არისტოტელე უდგება მრავალნა- 

·ირად. აკრიტიკებს „ანამნეზისის“ თეორიას, იდეას, როგორც პითა- 

გორული რიცხვის ორეულს და როგორც ჰიპოსტაზირებულ უსიას; 

არისტოტელე აჩვენებს, თუ როგორ არის მოწყვეტილი პლატონთან 
იდეა რეალურ საგანს, თუ როგორ არის გამოცხადებული იდეა 
"საგნებად, რითაც ხდება საგანთა ქვეყნის რიცხობრივი გაორმაგება: 

" იხ, ვ. ი ლენინი. დ. #. გვ. 288. 
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„ე. ი. თითოეულ რეალურ სკამს თან ახლავს საგნად გაგებული სკა- 
მის იდეა; არისტოტელეს აზრით იდეის საგნის საით არსებობა 

ართულებს საკითხს და არ იძლევა გარკვეულობას. ამიტომ, არის- 

«ტოტელეს აზრითი:, იდეა არაფერს არ ხსნის გრძნობადი ქვეყნის 

მოვლენათა ბუნების შესახებ. არისტოტელე აჩვენებს, რომ პლატო- 
ნის იდეალიზმის თანახმად საგნები ცალკე არსებობენ, ხოლო საგან– 

·თა არსებანი, ანუ იდეები, ცალკე. ეს უმართებულოდ მიაჩნია მას და 

აყენებს თავის სახელგანთქმულ დებულებას: არსება, ე. ი. 

იდეა თვითონსაგანში უნდა მოინახოს. ზოგადო- 

ბა რეალურსა და კონკრეტულ საგანში არსებობს და არა თავისთა- 
ვად, რაღაც გაუგებარი საგნობრიობის სახით. „მეტაფიზიკის“ დასა– 

'წყისშივე ვკითხულობთ მისი თეორიის ახრის გამხსნელ გენიალურ 

მაგალითს: „მკურნალი ადამიანს კი არ არჩენს, არამედ სოკრატესა 
და კალიას ანდა სხვა კერძოს, რომელსაც თან ახლავს ის გარემოე- 

ბა, რომ არის ადამიანი“ (იხ.მეტაფ.981“. პლატონისათვის ცნების ში- 

ნაარსი მხოლოდ ზოგადღობა იყო. არისტოტელემ დაამტკიცა, რომ 

·რამდენადაც ცნება ცოდნის საფუძველია, იგი არ შეიძლება მოწყ- 

“დეს რეალურ და კონკრეტულ საგანს. რადგან პლატონმა ასეთი მო- 
წყვეტა მოახდინა, ამიტომ დასჭირდა მას იდეისათვის ცალკე არსისე– 

ული არსებობა გამოენახა, იდეა სუბსტანციად გადაექცია. არისტო- 
„ტელე პლატონის გამანადგურებელი კრიტიკით აჩვენებს, რომ ზო- 
გადი არ შეიძლება იყოს სუბსტანციური, რომ 

არსება ზხოლოდ საგანს გააჩნია. ამიტომ სუბსტანცია მისი ახრით 

არის მხოლოდ კერძო, მხოლოდ კონკრეტული, „აი ეს სახლი“ და 

„აი ეს სოკრატე“. ზოგადობა კი არის ის, რაც მრავალი კონკრეტული 

საგნისათვის საყოველთაოა, ზოგადობა ყოველთვის არის #V %#თ>54 

X%0თV, ე. ი. ის ერთი, რაც ბევრისათვის არის საერთო სახელი. 

იდეათა მოძღვრების ეს გამანადგურებელი კრიტიკა, კრიტიკა 

პლატონის ზოგადობის თეორიისა, რასაკვირველია, იმას არ გულისხ– 
მობდა, რომ არისტოტელე უარს იტყოდა ზოგადობაზე, როგორც 

„პირველზე მეცნიერებაში". მას უარი არ უთქვამს, მაგრამ მტკიცე– 

ბის ხაზი უნაკლოდ ბოლომდე ვერ მიიყვანა. როგორც თვითონ ამ- 
ბობს, იგი ჩავარდა აპორიაში და §ე-13 წიგნის ცნობილი მე-10 თავი 
ამ აპორიიდან გამოსავალს ვერ იძლევა. ამის განხილვამდე ორიო- 
დე სიტყვით შევეხოთ არისტოტელეს ზოგადობის პრინციპს, რო- 

გორც იგი წარმოდგენილია მის თეორიულ ფილოსოფიაში. თუ კარ- 

გად ჩავუკვირდებით „ზოგადობის“ არისტოტელურ გაგებას, მივხვ- 
დებით, რომ არისტოტელეს ზოგადობა არის ის, რაც არის შეერთება 

საყოველთაობისა და მთლიანობისა. ამიტომ იმ უამრავ ტერმინები- 
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დან, რომლებიც არისტოტელესთან გვხვდება ზოგადობის გამოსახა- 
ტავად, ჩვენ ყველაზე სწორად მიგვაჩნია ზმნისსართი XC29-62.ის (67.0ხ. 
მთლიანობას ნიშნავს, ხოლო აქედან წარგომდგარი დანართი სახელი 

Xთა0X0ს = საყოველთაოს, ერთს ყველაზე რომ ვრცელდება) = 
საზოგადოდ. ეს ზოგადობა არის ის ერთი, ყველას რომ შეიცავს; 
ამიტომ მისი რეზულტატი საყოველთაობისა და მთლიანობის შეერ-. 

თებას ნიშნავს. „კათოლუ ზოგადობა, როგორც მარადიული ჭეშმა-. 
რიტების სარბიელი, არის ფილოსოფიის ძირითადი სარბიელი“, -– 

წერს არისტოტელე „მეორე ანალიტიკის“ დასაწყისშივე. ცხადია,. 

რომ ეს „ზოგადი“ დიამეტრალურად განსხვავდება პლატონის ზო–- 

გადისაგან, იგი კი არ არსებობს საგნებისა და სიმრავლის მიღმა, ანდა. 

სიმრავლის გვერდით–- »=ი02 +თ X0##თ, არამედ იგი თვითონ საგნებ- 

ში არსებობს, ასე ვთქვათ, იგი არსებობს შიგ · სიმრავლეში ––Xთ-- 

ჯ» რი 10).7.(სV. სხვაა აგრეთვე მისი განონახვის (გამოყვანის) 

მეთოდიც. ეს „ზოგადი“ სწორედ რომ გაწმენდილია ყოველივე: 
სუბსტანციურობის აჩრდილებისაგან. „კათოლუს“ ბუნება ყველაზე 

ნათლად ლოგიკურ იცნება“-შია გამოხატული. ცნების დადგინების. 
ლოგიკური პროცესი სისრულეში მოდის ორი მომენტის –– „კატა პან- 

ტოს“ და „კათ ავტოს“––'მეხვედრისაგან, ე. ი. იმისგან, რაც ზოგადი 

მნიშვნელია და იმისგან, რაც თავისთავად არსებობს. ამიტომ ცნება ამ” 
ორი გარემოების ნოეტური ფორმაა და სხვა არაფერი; მას არავითარი 
სუბსტანციონალური არსებობა არ გააჩნია. ამიტომ არ გააჩნია ეს არ-- 

სებობა არც ზოგადობას. სუბსტანციონალური არსებობის ობიექტუ- 

რობა წინასწარი პირობაა ცნების სისრულეში მოსაყვანად, მაგრამ; 

თვითონ იგი არავითარი სუბსტანციონალური არსება არ არის. ცხა– 
დია, მეთოდი, რომლითაც აზროვნება „კათოლუს“ დაადგენს. 

სულ სხვაა, ვიდრე პლატონის ანამნეზისის თეორია, რომლითაც: 
აზროვნებამ იდეა უნდა აღმოაჩინოს. ეს მეთოდი არისტოტელესთან. 

ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: აზროვნება იხილავს (აღქმაზე დაყრდნო- 

ბით, კერძო საგნების რიგს (სუბსტანციებს) ერთს, ორს, სამს, 

ბევრს, თითოეულში იგი გარკვეულ კანონზომიერებას ნახულობს,,. 

დასასრულ აკეთებს „ნახტომს“ და დაასკვნის რომ მრავალში: 

ნახული საერთო შეიძლება იყოს ერთობლიობა (მთლიანობა). „კა- 

თოლუ“ სწორედ არის ეს მრავალში ნახული ერთიანი, აზრის მიერ: 

ერთობლიობად კონსტიტუციაქმნილი. ამ პროცესის შესახებ ლოგი–- 

კის ცნობილი ისტორიკოსი პრანტლი წერს: „ასე არის ეს ახზროვნე- 
ბის (ნოეზის) მოქმედებისათვის აუცილებელი ერთობლიობა, საზო– 

გადოდ ცნებითი კათოლუს ის მოტივი, რომლის მეშვეობით თავის-. 

თავად არსებობა (კათ ავტო) თავის სფეროსათვის ყოველთვის უდ- 
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“რეკი ზოგადი მნიშვნელის სახით მოგვევლინება“ !. აქედან პრანტლს 

«უმართებულო დასკვნა გაზოჰყავს არისტოტელეს იდეალისტობაზე. 
აზროვნების მოქმედებახე მითითება ყოველთვის · იდეალისტობას 

"როდი ნიშნავს. აზრმა აქ დაადგინა ერთობლიობა, როგორც ზოგა- 
დობის დახასიათება, მაგრამ ის მასალა, ს»იდანაც მან ეს დასკვნა 

გამოიყვანა, სავსებით აზრის ნამოქმედარი არ ყოფილა; უკანასკნე- 

«ლად იყო ის, რაც აზრის გარეთ არსებობდა სუბსტანციის სახით, მა- 

“შასადამე, რაც აზრიდან დამოუკიდებლად მის გარეშე არსებობდა. 

“ლენინი სწორედ აC მომენტში ხედავს მატერიალისტურ ელემენტს 

არისტოტელეს ფილოსოფიაში. 

იდეალიზმი არისტოტელეს ფილოსოფიაში იწყება მას შემდეგ; 

რაც აზრი იწყებს ავტონომიურ განვითარებას, ივიწყებს თავისი 

საგნობრივი წარმოშობის საფუძველს და „თვითონ ხდება თავისი 

თავის საგნაღ“, ე. ი. ვარდება პლატონიზმის იმავე შეცდომებში, 
«რომლისგან მან დასაწყისში ასე ჩინებულად გაითავისუფლა თავი. 
ზოგადობის ლოგიკური დადგინება რომ ახრს ომნიპოტენტური 

პროცესი ყოფილიყო, მაშინ, ცხადია, არისტოტელე აღარ ჩავარდე- 
ბოდა იმ აპორიაში, რომელიც ნათლად „მეტაფიზიკის“ მეცამეტე 

წიგნის ბოლო თავებშია მოცემული. ან წინააღმდეგობის არსებობა 
“უკვე ამარცხებს პრანტლის შეხედულებას. პირიქით, ჩვენი აზრით, 
უს სწორედ ის ადგილია არისტოტელეს ფილოსოფიურ აზროენებაში, 
სადაც იგი თავისდა უნებლიეთ, ლენინის გამოთქმა რომ ვიხმარო», 

მატერიალისტური არგუმენტების ენით იწყებს ლაპარაკს (რასაკვირ- 

ველია, ამ შემთხვევაში მატერიალიზმით. რომელიც იმავე „დროს 

დიალექტიკურ ელემენტებსაც შეიცავს). ეს წინააღმდეგობა მოცემუ- 
ლია ასე: ერთის მხრივ, არისტოტელე წეროს: „ზოგადი არ არის სუბს- 

ტანცია, ხოლო პრინციპი და ელემენტი კი არის ზოგადი, და ელე- 
მენტი და პრინციპი უწინ არსებობს, ვიდრე ის, რის ელემენტსა და 

არინციპსაც ეს წარმოადგენს“. მაშასადამე, არისტოტელე აქ გამო– 
“რუვალ და პრინციპულად მიღებული იდეალიზმის წინ დგება. მეორე 
მხრივ ვკითხულობთ: „მაგრამ ყოველი მეცნიერება რომ ზოგადს 

ემყარება, რომ საგნის პრინციპები აუცილებლივ ზოგადი და არა 
განცალკევებული სუბსტანციებია, ეს დიდ სიძნელეს შეიცავს; გამო– 

დის, რომ დებულება ერთი მიმართულებით ქჭეშზნარიტია და მეორე 

მიმართულებით არ არის ჭეშმარიტი. მეცნიერება და ცოდნაც ორმა- 
გია, –– ერთი მხრივ იგი პოტენციურია, მეორე მხრივ აქტუალური. 

1 ნეი ნ)1, IX. C0650ს1CMLC 00» L0CIL 10 #ხ0იძ1იიძი ტ. 1, გვ. 214-215 
«შემდგომში: IXIე16I, C- ძ. L0ჯყ. ტ. გე.) 
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მხედველობით ვხედავთ ფერებს ზოგადის მიმდევრობით, რადგან ეს 

გარკვეული ფერი. რომელსაც იგი ხედავს, ფერი არის. თუ პრინციპე- 

ბიც ზოგადი იქნებოდა, მაშინ, ცხადია, რომ მათგან გამომდინარე უნ- 
და ყოფილიყო ზოგადი, როგორც ეს დამტკიცების დროს მართლაც 

ასეა. ეს რონ ასე იყოს, მაშინ სუბსტანცია აღარ იარსებებდა. მაგ- 

რამ ჩვენ ვხედავთ, რომ მეცნიერება ერთი გარემოების მიხედვით 

ზოგადია და მეორე გარემოების მიხედვით არ არის ზოგადი“ 

(მეტაფ., 1087“). მაშასადამე, აქაც პრინციპულად მიღებული დუა- 

ლიზმია მოცემული საკითხის გადაჭრის მაგივრად. ეს დუალიზმი იმის. 
ბრალია, რომ არისტოტელე პლატონის ზოგადობისა და მეთოდის. 

თეორიას თუნცაღა აკრიტიკებს, მაგრამ აკრიტიკებს იდეალიხმისავე: 
პოზიციებიდან. 

არისტოტელეს ამ კრიტიკის გამო დაწერა ლენინმა თავისი სა- 
ხელგანთქმული შენიშვნა: „როცა ერთი იდეალისტი მე ორე იდეა– 
ლისტის იდეალიზმის საფუძვლებს აკრიტიკებს, აქედან ყოველთვის. 
მოგებული მატერიალისტი გამოდის. მაგ., არისტოტელე V0I§5ყ5 პლა– 

ტონი, ჰეგელი V0L§ს§ კანტი“!. 

ზოგადობისა და კერძოობის „დიალექტიკა“ თუმცა გენიალურად: 

ჩამოაყალიბა არისტოტელემ, პლატონის ცალმხრივი ზოგადობის 
ომნიპოტენტობა თუმცაღა გაანადგურა, კონკრეტულს თავის ბუნე- · 
ბრივი უფლება მოუპოვა, მაგრა მაინც ვერ შერჩა წმინდა ნოეტურ- 

არეს და პრობლემა მაინც ონტოლოგიის სფეროში გადაიტანა. მან 

პლატონის ზოგადს, ე. ი. იდეას ყოველივე უფლება წაართვა საგნობ– 

რივ არსებობაზე, მაგრამ,, მეორეს მხრივ, თვითონ იძულებული შეი– 

ქნა პრობლემა ონტოლოგიის სფეროში გადაეტანა და იქ დუალიზმი 

მიეღო; არისტოტელეს ეს შემოაქვს მეორე სუბსტანციის სახელით. 
და სხვ. მაგრამ ეს საკითხს უფრო აბნელებს, ვიდრე აგვარებს. 

გ ფორმადა მატერია. მიზანი და მიზეზი.არის- 

ტოტელეს „პირველი ფილოსოფიის“ ეს იდეალისტური ნაკლი კი– 

დევ უფრო მეტად აღმოაჩნდა ონტოლოგიის მორიგ პრობლემას, 
ე. იი ფორმისა და მატერიის პრობლემას. აქ არისტოტელე: 
მისდა უნებლიეთ პლატონიზმის უშუალო ტყვეობაში აღმოჩნდა. 

იდეათა მოძღვრების კრიტიკა უდაოდ ამტკიცებს, რომ იდეის საშუ– 

ალებით მოვლენებისა და ფაქტების ქვეყანა არასოდეს არ აიხსნება. 
მაგრამ არც გრძნობელობითი აღქმა აუღია არისტოტელეს ახსნის 

ამოსავალ პრინციპად. ამოსავალ პრინციპად მან აიღო საგანი, რომე– 

' იხ, ვ. ი. ლენინი: 4), », გვ. 289. 
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ლიც მისი აზრით ზოგადისა და კერძოს მთლიანობას წარმოადგენდა,» 
ხოლო საგანი სუბსტანციად გამოაცხადა. 
“მაგრამ არისტოტელე აქ არ გაჩერდა და ზოგადობა საგნისა მოგ- 

ვევლინა ხან როგორც მხოლოდ თვისება და ხან კი, როგორც არსება, 

ხოლო საგნის რეალური შინაარსი-–ხან როგორც მატერია– წ7.ჟ, 
ხან როგორც ფორმა– სიე. ამიტომ ზოგადობამ ერთგვარი: 

მეტაფიზიკური რეალობის უფლება მოიპოვა. ერთიმეორეს საწინა- 

აღმდეგოდ ჩამოყალიბდა ორი სუბსტანცია: სუბსტანცია ფორმისა. 

და სუბსტანცია მატერიისა. აქ წამოჭრილი წინააღზდეგობის გადაწ- 

ყვეტა არისტოტელემ მოიფიქრა განვითარების თეორიის 
საშუალებით და ეს განვითარება მას ესმის შინაარსიდან, ე. ი. 
იმისაგან, რაც შესაძლებელია („დინამის“) იმაში გადასვლის პროცე– 

სად, რაც ნამდვილია („ენერგია“, „ენტელეხია") არისტოტელეს 

აზრით ყოველი საგანი ამ გარდაქმნის დემონსტრაციაა. 

შინაარსი, ანუ მატერია შეიცავს უსასრულოდ მრავალ შესაძლებ– 
ლობას; როცა განვითარება განხორციელების ერთ გზას აირჩევს,. 
მაშინ იგი გაფორმდება. სწორედ ამ გაფორმებულ საგანს, შესაძლებ- 
ლობიდან სინამდვილედ ქცეულ შინაარსს, არისტოტელე სახელად. 
„უსიას –- სუბსტანციას“ უწოდებს და თავისი ფილოსოფიის აზოსა- 

ვალ წერტილად აქცევს. მაგრამ, როგორც ვნახეთ, ახლა ამ „უსიას“ 

ცნება გაორებულია, არისტოტელე იძულებულია ილაპარაკოს ორ 
სუბსტანციაზე. მატერიის სუბსტანციას ახასიათებს ის, რომ იგი არ 

არსებობს „კათოლუს“ (ზოგადის) სახით, ხოლო ფორმას ის, რომ 

მას შეუძლია შეითვისოს მატერია და ამავე დროს იარსებოს, რო- 

გორც „კათოლუ“-მ. ასეთ ფორმას, –– რომლის არისტოტელური სა- 
ხელია ხან „აიდოს“, ხან „მორფე“,–შეუძლია იყოს ზოგადი. მაშასა– 

ღამე, მაშინ, როცა მატერიას შეუძლია გადავიდეს ფორმაში, პრო- 

ცესი არ შემობრუნდება, ე. ი. ფორმას არ შეუძლია თავისი დღამოუ- 

კიდებლობა მატერიას დაუთმოს; ამიტომ ფორმა ძირითადია, ნამდ- 

ვილი და აუცილებელი, ხოლო მატერია –- მეორადი, შემთხვევი- 
თი და შესაძლებელი. მატერია რაღაც უძრავი „საფუძვლად დღებუ- 

ლია“ ( 0X0%X6IIL6V0V). 

ქვა, რომელიც კლდის სახით არსებობს, შეიცავს შესაძლებლო- 

ბას, რათა მისგან ხელოვანმა ქანდაკება შეჰქმნას; მართალია, იგი 

წარმოადგენს მასალას ქანდაკებისათვის, მაგრამ როგელიმე ხელოვა– 

ნი თავისი შემოქმედების პროცესში ამ მასალით კი არ ხელმძღვა– 

ნელობს, არამედ ფორმით, რომელსაც იგი თავის შემოქმედებაში 

ახორციელებს. როცა შემოქმედების პროცესი დამთავრებულია და 

ნაწარმოები მზად არის, მაშინ ჩვენ ან ნაწარმოებს, რომელიც ნამ- 

175



'Iღვილია, დანარჩენი სინამდვილისაგან ფორმის მიხედვით განვასხვა- 

ვებთ. ამიტომ შემოქმედება არის შინაარსის სიკვდილი და ფორმის 

"დაბადება, შესაძლებლობის სინამდვილედ გადაქცევა. 
ანალოგიურად გვიხსნის არისტოტელეს მეტაფიზიკა შემეცნების 

შესრულების პროცესს და განვითარების რეალობას. არისტოტელე 

არჩევს ოთხ მიზე ზს, ურომლისოდაც მას განვითარების სრული 

დასაბუთება ვერ წარმოუდგენია. ეს მიზეზებია: მექანიკურ-?ატე- 

"რიალური, ფორმალური, მამოძრავებელი და მიზნობრივი –- +621.0C. 
ადვილი დასამტკიცებელია, რომ ოთხივე ეს ორ მიზეზამდე დაიყვა- 

ნება –- ფორმისა და მატერიის მიზეზებამდე, ან ტელეოლოგიურ 
და მექანიკურ, ე. ი. კაუზალურ მიზეზებამდე. არისტოტელე, ცხა- 

დია, მექანიკურ-კაუზალური პრინციპის შეურიგებელი მტერია და 
გვარწმუნებს –– ბუნება და შემეცნება თავის დაბალ საფეხურებზე 
„თუმცაღა მატერიისა და ფორმის ბრძოლას წარმოადგენს, მაგრამ 
„განვითარების ფაქტად ქცევა გვიჩვენებს, რომ ფორმა იმარჯვებს 

მატერიაზე და მიზანი –- მიზეზზე. მექანისტურ-კაუზალური პრინ- 

„ციპი, რომელიც დემოკრიტემ დაადგინა, გვასწავლიდა, რომ თითოე- 

“ულ მოვლენას არკვევს სხვა მოვლენა, რომელიც უწინ ყოფილა და 

ოზეორე პირველისაგან აუცილებლობის მიხედვით გამოვლენილა: 

არისტოტელე არ უარყოფს, რომ ეს პრინციპი უფორმო მატერიის 
ასახსნელად გამოდგება. მაგრამ მისი აზრით გაფორმება მიზნიდან გა- 

·მოდის, ე. ი. მოვლენათა ჯაჭვი რომელიც იბმება გაფორმებით, 

„კონსტიტუირდება უკანასკნელი რგოლის მიხედვით, ე. ი. იგი გა- 

მოდის მიზნიდან და ასე აკანონებს განეითარებასა და ქცევადობაა: 
იგი, ასე ვთქვათ, ფინალის მიხედვით აშენებული ჯაჭვია. ამიტომ, 
·ფორგისათვის ის ახალ კანონზომიერებას –– ფინალურს –- იგო- 

ნებს, და მისი ძირითადი პრინციპი, ე. ი. „უსია+ სულ მთლად მეტა- 

-ფიზიკურ სახეს ღებულობს; ეს არის ენტელეხია, ე. ი. ნამდვი- 

-ლი, ამავე დროს ის სათავე, რომლისაგან მოჯრაობა და განვითარე- 

ბა მომდინარეობს. 

ყოველივე ეს ნათლად აჩვენებს იმ გარემოებას, რომ არისტოტე- 
«ლე მისდა უნებლიეთ ფორმისა და მატერიის ურთიერთობის საკითხ- 

“ში პლატონისტი დარჩა. იდეა ყველაფერია,–გვასწავლის პლატონი: 

ფორმა ყველაფერია, –- გვეუბნება არისტოტელე. გამოცელილია 
მხოლოდ ტერმინი, შინაარსი თითქმის ერთი და იგივე რჩება. ერთად- 
„ერთი ნაბიჯი, რომელსაც არისტოტელე წინ დგამს ამ საკითხში, არის 

ის გარემოება, რომ ფორმა, როგორც ენტელეხია, როგორც ნამდვი- 

“ჟლობა, განვითარების შედეგია. განვითარება რომ არ იყოს, მაშინ 

«უსახო და გაურკვეველი პირველი მატერია („პროტე ჰულე“) უფორ- 
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მო დარჩებოდა. ფორმის მიერ ქვეყანაზე მოტანილი განსხვავებისა 
და ინდივიდუალობის პრინციპი უცნობი იქნებოდა, ე. ი. არც შე- 
მოქმედება, არც შემეცნება და არც ქცევადობა არ იქნებოდა. 

დ. მოძრაობა და მამოძრავებელი. პირველი 

ენტელეხია. მაშასადამე, შემეცნების პროცესის ის კვანძები, 
რომლებიც არისტოტელემ აღმოაჩინა და „კერძოსა და ზოგადის“ 

ერთიანობით გამოთქვა სუბსტანცია-საგნის ცნებაში, სავსებით დაი- 

ჩრდილა და პლატონისებურად გადაგვარდა ფორმისა და მატერიის 
ნიადაგზე აშენებული სინამდვილის (ენტელეხია-სუბსტანციის) ცნე–- 

ბაში. ის, რაც ჯერ ჩვენ ფორმისა და მატერიის 'მესახებ ვნახეთ, 
არისტოტელეს ტოვებს პრინციპული ღუ ალიზმის ფარგლებში. 

სუბსტანციის კანონზომიერების დადგინებისას იგი ორი სინამდვი–- 

ლის ნიადაგზე რჩება; აქ მან, ერთის მხრივ, ფორმის უპირატესობა 

გვიჩვენა, ხოლო გეორეს მხრივ. დაამტკიცა, რომ თუ ფინალო- 

ბის პრინციპიდან ამოვალთ, მოვლენათა რიგს და წყებას უფრო 

ადვილად ავხსნით, ვიდრე კაუზალობის პრინციპიდან ამოსვლის 

შემთხვევაში (სინამდვილეში ეს ნიშნავდა უცნობის ახსნას უცნო- 
ბითვე, ე. ი. პრობლემების გადაადგილებას და არა გადაჭრას). მაგ– 

რამ არისტოტელეს ვერავინ ვერ დასწამებს, რომ თვითონ არ გრძნობ– 

და ამ გაორებას. იდეის გაგების საკითხში პლატონთან ბრძოლის 

დროს მისი პროგრამა იყო ორი სინამდვილის თავიდან აშორება. 

პირველი, რასაც მან უსათუოდ მიაღწია, ეს იყო ლოგიკურისა და 

ონტოლოგიურის იგივეობა. მაგრა” ცნობილია, რომ ეს იგივეობა 

ჯერ კიდევ არ არის იდეალიზმისაგან განთავისუფლების საწინდარი. 
საკითხია, თუ რა მიმართულებით და რა პრინციპებით აშენდება ეს 

იგივეობა; ონტოლოგიის სფეროში იგივეობამ მატერიისა ღა ფორ- 
მის დუალიზმის სახე მიიღო ფორმის პრიმატობის აღიარებით, 

ე. ი. იდეალისტური თვალსაზრისი იმარჯვებს მატერიალიატურზე. 

მაგრამ რამდენი ფორმა არსებობს პირველ-არსებობის თვალსაზრი- 
სით? ფაქტიურად ფორმა იმდენია, რამდენიც საგანი და შემოქმე–- 

დება, ე. ი. უსასრულოდ მრავალი. ამ ფორმების ურთიერთობაში 
იშლება ყოველივე მოძრაობა და განვითარება ცვალებადობა და 

ქცევადობა. ყველაფერი მოძრაობს, მაგრამ რა ამოძრავებს, რა არეს 
მოძრაობის დასაბამი? 

ყოველი ცვალებადობა და განვითარება მოძრაობის (+IMუთ!C) 
შედეგია. არისტოტელეს აზრით მოძრაობა არის ის პროცესი, რო- 
მელიც შესაძლებლობას სინამდვილედ აქცევს. მატერიას –- 
ფორმად. ამიტომ მოძრაობა გულისხმობს იმ აქტუალურ მამოძ- 
რავებელ პრინციპს, რომელსაც მოძრაობა გამოუწვევია და 
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უწარმოებია და იმ პოტენციურს, როზელსაც ამოძრავებენ. ეს არის 
ფორმისა და მატერიის ურთიერთობა და ყოველგან, სადაც საგანს 
ფორმისა და მატერიის მთლიანობის სახით ვნახულობთ, ეს იმის 
მაჩვენებელი იქნება, რომ მოძრაობა ფაქტი ყოფილა; ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ ქვეყანაზე არ შეგვიძლია ვნახოთ რაიმე, რაც მოძრაობის. 
არსებობას არ გულისხმობდეს: არ არსებობს დრო, სამყარო, სივრ- 
ცე და არაფერი იმდაგვარი, რაც მოძრაობის არსებობის გარეშე 

იყოს. ამიტოC მოძრაობა არ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ დაწყებუე- 
ლად ან დასრულებულად. დაწყება და დასრულება არის პროცე"ი, 
რომელიც დროის არსებობას გულისხმობს, ხოლო დრო მოძრა- 

ობის გამო არსებობს და არა პირუკუ, მოძრაობა არის 

მარადიული (იხ. მეტაფ.1071ხ.) 

არისტოტელე აქ არ ჩერდება და აცხადებს, რომ უკანასკნელი 

დასაბამი მარადიული მოძრაობისა შესაძლებელია იყოს მხოლოდ 
რაღაც ჟუ ძრავი. ბევრი ატრიალა მოძრაობი“ ცნების საკითხ“ 
არისტოტელემ და ყოველთვის იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ გოძრა- 
ობას ყოველთვის მამოძრავებელი აწარმოებს და ამიტომ მოძრაო– 
ბის დასაბამი რაღაც მამოძრავებლისა და მოძრაობისაგან განსხვავე- 
ბულს, უძრავს გულისხმობს. ეს უძრავი არის პირველ– 
მამოძრავებელი (X00-იV XIV0ს/) თორი გზით ზეგვიძ- 
ლია მივიდეთ ამ პირველმამოძრავებელ ცნებასთან. ერთი-––მოძრაო- 
ბის განხილვიდან. მოძრაობას მამოძრავებლის მეშვეობით მიეყე- 
ვართ რიგის დამთავრებისაკენ, მატერიის შესაძლებლობას –– ფორ- 
მის ნამდვილობასთან. ამ პროცესის დროს, ერთის მხრივ, სულ უფ– 

რო და უფრო ვუახლოვდებით დასაწყისს, როგორც უძრავსა და პირ– 

ველმამოძრავებელს, მეორეს მხრივ –– შინაარსის მინიმუზამდე დაყ- 
ვანით ვაღწევთ ფორმის მაქსიმუმს. უკანასკნელ საფეხურთან კი ში- 
ნაარსი ქრება და ხელთ გვრჩება მხოლოდ ფორმ... არისტოტელეს: 

აზრით ეს არის უძრავი, სრულქმნილი და მარადიული სუბსტანცია 
(მეტაფ. 1071')) და რადგან იგი ამავე დროს ცხოველყოფილია, რად- 
გან მას სიცოცხლე აქვს, მაგრამ იმატერიალურია, ამიტომ 

პირველ სუბსტანციას იგი ღ მე რ თს უწოდებს და გვასწავლის, რომ 
ღმერთი არის სრულქმნილი და მარადიულად ცხოველმყოფელი 
არსება. ამიტომ ღმერთს მიეკუთვნება უწყვეტი და მარადი სიცოცხ- 

ლე და უწყვეტი და მარადი გძეობა. პერსონალურად ღმერთი არის. 

ორივე ეს (იხ. მეტაფ. 10739). | 
თუ ახლა განვიხილავთ იმ გზებს, რომლითაც ღმერთთან გოვე– 

დით, ენახავთ, რომ ეს იყო ლოგიკური გზა. განვითარების დროს 

ფორმისმქმნელი ახრი სულ უფრო მაღლა-მაღლა მიდის და როცა» 
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დასასრულ, მას მატერიის უკანასკნელი ნაშთიც კი შორდება, მაშინ 
იბადება საკითხი: „რას აზროვნებს იგი?“ „ან თავის თავს და ან რო- 

მელიმე სხვას“, –– უპასუხებს არისტოტელე და დახვეწილი არგუმენ- 
ტაციებით ასაბუთებს, რომ უკანასკნელი აზროვნების ობიექტი არ 
შეიძლება იყოს „რომელიმე სხვა“. მაშასადაზე, „იგი აზროვ- 

ნებს თავის თავს დღა აზროვნება არის აზროვ- 
ნების აზროვნება“ --Vიი7LC V00960X (იხ. მეტაფ. 1074 ს). 
ამით არისტოტელემ დაასაბუთა, რომ აზროვნების .ლოგიკური 

საიდუმლოება იმაშია რომ აზრს შეუძლია თავისი თავი თავის 

შინაარსად გაიხადოს, ე. ი. საკუთარი თავიდან წარმოშვას ობიექტი, 
როგორც რეალობა. ასეთ აზროვნებას იგი ღვთაებრივს უწოდებს. 

· მაშასადამე, იდეალიზმის პოზიციებით რეალობის პრობლემის დასა. 

ბუთება ძალიან ძვირად დაუჯდა ამ ბუნებისმეტყველსა და „დია- 
ლექტიკოსს“: საბოლოო ანგარიშით მან ერთიც და მეორეც ღმერთის 
განგებისაგან დაგოკიდებულად აქცია. 

უდავოა, რომ აქ არისტოტელემ პლატონს გაუსწრო: მან ობიექ- 
ტურობა, როგორც რეალობა, მართლაც დაასაბუთა, მაგრამ მისი 
ფილოსოფიური თვალსაზრისი გამოუვალ რკალში მოექცა. რომელი 
საგნიდანაც არ დაიწყებ, წინ წახვალ თუ უკან, ბოლოს ერთსადაიმავე 
წერტილთან მიხვალ, ე. ი. ღმერთთან. არისტოტელეს აზრით ღმერთი 
არის პირველი ენტელეხია, პირველი სინამდვილე, სავსებით იმატე- 
რიალური, იგია ერთი, მიზანთა მიზანი. პირველძრაობის სათავე და 
ამიტო ––- თვითონ უძრავი. ყველაფერი მოძრავია, მხოლოდ ერთი 

ღმერთია უძრავი. თავის ამ ომნიპოტენტობას ღმერთი ამკვიდრებს 
არა ქმედობით, არამედ მხოლოდ იმით, რომ ყველა ქვეყნიური საქ- 
მე და საგანი მისკენ მიისწრაფის და თავის გაფორმებასა და ინდი- 
ვიდუალობას მის ყოვლისშემცველ არსებაში ამართლებს. ღმერთს 
არაფერი არ სურს, ის არავისკენ არ ისწრაფვის, იგი საკუთარი თავის 
ჰვრეტით არის კმაყოფილი, იგი „თვითქვრეტაა (35თე!თ). 
იგია აზრი, რონწელიც თავის თავს აზროვნებს 
(„ნოესის ნოესეოს“). 

ასე დამთავრდა არისტოტელეს მეტაფიზიკა მონოთეისტე- 
რი ღმერთის ცნების აღმოჩენით. 

დ. ლოგიკის მეცნიერება 

არისტოტელეს სამართლიანად თვლიან „ლოგიკის მამად“. ლოგი– 

კის ცალკე ელემენტები, რასაკვირველია, დამუშავებული იყო უპირ- 

ქეელეს ყოვლისა სოფისტების მიერ და შემდეგ სოკრატე-პლატონი" 
ცნების ფილოსოფიაში. მაგრამ ლოგიკის მეცნიერება არისტოტე- 
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ლეს შემოქმედებას წარმოადგენს. არისტოტელეს ლოგიკის ძირითა- 
დი პრინციპები პირდაპირ გაზომდინარეობდა მისი ონტოლოგიიდან. 
არისტოტელეს ლოგიკა იყო ონტოლოგიური და არა ფორმალური, 
არა მარტო აზროვნების ლოგიკა, არამედ არსის ლოგიკაც. მიუხე- 

დავად შეცდომებისა,–- ძირითადი შეცდომა კი ლოგიკაში იმაში 

მდგომარეობდა, რომ არისტოტელემ ვერ გაიგო განვითარება, რო- 

გორც დაპირისპირებათა ერთიანობა, –- არისტოტელეს ლოგიკა 

მაინც საგნობრივი ლოგიკა იყო, მის ლოგიკურ აზროვნებას ეს აძ- 

ლევდა დიალექტიკურ შინაარსს. 
„ფორმალური ლოგიკა“ გაჩნდა გაცილებით გვიან. იგი შეჰქმნეს 

არისტოტელეს ცრუ-მოწაფეებმა, რომლებზაც შინაარსიდან დას- 

ცალეს მასწავლებლის საგნობრივი ლოგიკა და მას სახელად „ლო- 

გიკე ტეხნე“ უწოდეს. არისტოტელესთან იგი მარტო „ლოგიკე ტეხ- 
ნე“, ე. ი. აზრის ხელოვნება არ ყოფილა, –- არამედ იგი იყო ანალი- 
ტური დასაბუთება ზოგადისა და კერძოს მიმართებისა. 

როგორც ცნების, ისე მსჯელობისა და დასკვნის თეორია არის- 

ტოტელესი სავსებით „კათოლუს“ ცნების ახალ გაგებაზეა დამყარე- 
ბული და თითოეული ოპერაცია ზოგადისა და კერძოს თავისებურ 

დამოკიდებულებაზეა აშენებული. ამავე დროს არისტოტელეს ლო- 

გიკის ძირითადი პრინციპები ისევე იდეალისტურია, როგორც მი- 

სი ონტოლოგია. ეს ჩანს იმ გარემოებიდან, რომ არისტოტელეს აზ- 

რით ნეგაციის ცნებას ძირითადი ლოგიკური ოპერაციის როლი მიე- 
კუთვნება, –– იდეა, როზელიც არისტოტელედან ისესხა ჰეგელმა. 

ეს, და ბევრი სხვა გარემოება, »ლოგიკის მამას“ ისტორიულ უფლე– 
ბას ანიჭებს იყოს აგრეთვე დიალექტიკი მამაც ლენინი წერს: 

„არისტოტელეს ლოგიკა არის შეკითხვა, ძიება, ჰეგელის ლოგიკას- 
თან მისვლა, იგი ყოველ ნაბიჯზე აყენებს საკითხს, სახელდობრ აყე- 
ნებს საკითხს დიალექტიკაზე“ (იხ. ვ. ი. ლენინი: დ. «+. გე. 332). ამი– 

ტომ უწოდა მას „ანტი-დიურინგის“ ავტორმა „დიალექტიკის პირ- 

ველი სისტემატიკოსი“, 
ა, კატეგორიები. მოძღვრება კატეგორიებზე წარმოადგენს 

ერთგვარ გადასასვლელს ონტოლოგიასა და ლოგიკას შორის. თითო- 

ეული კატეგორია, ერთის მხრივ, ონტოლოგიური ცნებაა და, მეორეს 
მხრივ ლოგიკური. კატეგორიები არისტოტელეს გარჩეული აქვს 

„მეტაფიზიკაში/“ და „ორგანონში“. „ორგანონში“ კატეგორია დახა– 

სიათებულია როგორც „არსი თავისთავად“ და როგორც „კავშირის 

გარეშე გამოთქმული სიტყვა“ (იხ. 0Lთგიიძი, IM გ:0წ0XI6. 1V). „მეტა- 
ფიზიკაში“ ენახულობთ კატეგორიის შემდეგს კლასიკურ. განმარტე- 

ბას: „არსს თავისთავად უწოდებენ ყოველივე იმას, რასაც კატეგორი– 
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ის ფორმით გამოხატავენ. იმიტომ, რომ ეს ფორმები იმდენნაირად და 

იმდენჯერ გამოხატავენ არსს, რამდენნირად და რამდენჯერაც 
ისინი გამოითქმები25“ (მეტაფ. 10179), ეს განმარტება ორივე-· 
მომენტს შეიცავს. იგი მიუთითებს კატეგორიის არსისეულ ბუნება- 

ზე და სიტყვის სახით მის გამოთქმაზე. კატეგორიის გამოყვანის წესი: 

შემდეგია: ყველა გამოთქმებს შორის, რომელსაც აზროვნება საგნე–- 

ბის შესახებ აწარმოებს და ცნების ზოგადობაში აერთიანებს, ყველა– 
ზე ძირითადი, საყოველთაო და ამომწურავი მოცულობის მქონე ცნე-· 
ბა არის კატეგორია. ვერც ერთი ლოგიკური ოპერაცია––დამტკიცება, 

დასკვნა და სხვ. კატეგორიას გვერდს ვერ აუვლის. მაგ., დასკვნისათ- 

ვის აუცილებელია სწორი დეფინიცია, დეფინიციისათვის კი –– „კა– 

თღოლუ, ხოლო ზოგადობის მაქსიმუმს აზროვნება კატეგორიის 

სახით აღწევს. კატეგორია ისეთი გენერალური გვარეობითი ცნებაა, 

რომელხეც უფრო მაღალი გვარეობა აღარ არსებობს. კატეგორი- 
ების სქემა და მაგალითები იქნება შემდეგი: 

1. იბთთ 1. სუბსტანცია–-- „ მაგ., ადამინი, ცხენი. 
2. X09206V 2. ქვანტიტეტი–- „ ორი, ან სამი მეტრი სიგრძით. 

3, »0:6V 3. ქვალიტეტი–- „ თეთრი, ლიტერატურულად 

განათლებული. 

4. X00C +. 4. რელაცია–– „ ორმაგი, ნახევარი, უფრო 

– დიდი. 

5. X0წ 5. ადგილი–- „ ბაზარში, ლიცეუმში. 

6. X0X6 6. დრო– » გუშინ, შარშან. 

7. X6:Cმ- 7. მდებარეობა-- ,„ ზის, წევს. 

8. 6#6V 8. მდგომარეობა–-, შეიარაღებულია, ტანჩაცმულია. 
9. X0L6VV 9. მოქმედება–-– „ სჭრის, სწვავა. 

10. XთC76'V 10. ვნება–- „ შეკერავა, გასურის. 

ამ ცხრილს არისტოტელე ხშირად ამოკლებს. შემოკლება შეიძ- 

ლება ბევრნაირად, მაგ., მე-9 და მე-10 შეუერთდება, ხოლო მე-7 ან 

მე-8 შეიძლება მთლად ამოღებულ იქნას. კატეგორიათა რიცხვი რვა 

დარჩება, კანტმა არისტოტელეს ბრალდება წაუყენა, ვითომც მას კა– 
ტეგორიების გამოყვანის დროს არავითარი პრინციპით არ ეხელ- 
მძღვანელოს, არამედ უშუალოდ ცდიდან შეეკრიბოს ისინი. ეს 
ბრალდება, რასაკვირველია, სამართლიანი არ არის, კატეგორიები 
არისტოტელეს ცნების თეორიიდან განოჰყავს, კანტს კი ისინი მსჯე– 
ლობის თეორიიდან აქვს გამოყვანილი. 

ბ. ანალიტიკა. ის, რასაც ჩვეულებრივ ლოგიკას უწოდებენ, 
არისტოტელესთან ანალიტიკად იწოდება. ანალიტიკა არის აპოდიქ- 
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ტიკური, ე. ი. ჭეშმარიტი ცოდნის ანალიზი; იგი იმავე დროს არის 
ტექნიკა სწორი ცოდნის დადგინებისათვის, იგი ცოდნის მონახვის 

იარაღია. ამიტომ ანალიტიკა მთლიანად აგებულია არისტოტელეს 
„ზოგადობის“ ცნებაზე. მაშასადამე, ანალიტიკის ძირითადი დებუ- 
ლება იგივე რჩება, რაც ონტოლოგიის ძირითადი დებულება იყო: 
ზოგადისაგან კერძოს გამოყვანა ერთი-მეორეში დიალექტიკური 
შერწყმის საშუალებით. შემეცნება არისტოტელეს აზრით, არის 
ცნებების შეერთება, რომელიც გამოიხატება მსჯელობის, ან წი- 
ნადადების სახით ამიტომ ანალიტიკას რომლის განხორციე- , 
ლებას გვაძლევს დასაბუთებისა და დასკვნის თეორია, წინ უსწ- 
“ებს წინადადებისა და მსჯელობის აგებულობის შესწავლა. ცხადია, 
აქ არ არის ადგილი მსჯელობისა და წინადადების შესახებ არისტო- 
ტელეს მოძღვრების გასაშლელად. შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ არის- 
ტოტელემ პირველად მოგვცა დასაბუთებული ლოგიკური თეორია, 
წინადადების აგებულებისა და მსჯელობის თითქმის სრული კლა- 
სიფიკაცია და სხვ. 

ლოგიკური კვლევის დროს არისტოტელე ამოდის იმ ონტოლო- 
გიური შეხედულებიდან, რომ იგივეობა, რომელიც აზროვნებასა და 
არსს შორის არსებობს, თავის გამოხატულებას სიტყვაში ნახულობს. 

ამიტომ სიტყვა არისტოტელესათვის უბრალო სიმბოლო კი არ არის, 

არამედ მას ღრმა ნოოლოგიური და ონტოლოგიური აზრი აქვს. ამი– 
ტომ ენა სიტყეების უპრინციპო შეერთებას კი არ წარმოადგენს, არა- 
მედ მკაცრად განსაზღვრულ ლოგიკურ ოპერაციას. სიტყვის საფუძ- 
ველი აზრია, აზრის საფუძველი –– არსი. ამიტომ სიტყვების შეერ- 

თება წინადადებაში და ცნებების შეერთება მსჯელობაში ექვემდე–- 
ბარებიან მკაცრ კანონზომიერ და სავალდებულო ხასიათის მქონე 
ლოგიკურ პროცესებს. აზროვნების ამ ძირითად პრინციპებს უკვე 
არისტოტელე დაადგენს ლოგიკური აქსიომების სახით. ასეთი უმაღ–- 
ლესი პრინციპი, აზროვნების უძირითადესი აქსიომა, არის მრავალ- 

საფეხურიან იგივეობაზე დამყარებული წინააღმდეგობის პრინციპი, 
ბევრჯერ გამოთქმული არისტოტელეს სხვადასხვა თეორიულ ნაწე- 
რებში და კლასიკურად გაფორმებული „მეტაფიზიკაში“: „ე რ თ ი- 

დაიგივე ერთსადაიმავეს, ერთისა და იმავე 

მიმართებით არ შეიძლება ეკუთვნოდეს და 
თან არეკუთვნოდეს“ (მეტაფ. 1005 1); ეს პრინციპი, რომლის 
შესახებ იქვე ამბობს მისი შემქმნელი, რომ იგი მოფიქრებულია 
ჰერაკლიტეს წინააღმდეგ, –– არის ის ცნობილი სIIიCIიIსი C0ი1-მ- 
ძI!CII0ი15, რომელიც ათასი წლების მანძილზე ალფა და ომეგა იყო 
ფორმალური ლოგიკისათვის. 
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ყველაფერი ეს არისტოტელეს ლოგიკის მთავარ ამოცანას არ შე– 
ადგენს, ყველაფერი ეს მოსამზადებელი გარემოება იყო ძირითადის 

ღასაბუთებისათვის. ძირითადი არის მოძღვრება დასკვნისა 
ღა დასაბუთების შესახებ. არისტოტელესთან ამას ეწოდება 
ანალიტიკა, ე. ი: დანაწევრების ოპერატიული ხელობა, დასკვნა არის- 

ტოტელესთან არის ისეთი ოპერაცია, როცა მოცემული მსჯელობი- 

დან სრული სიცხადით შედეგი გამოიყვანება და ზოგადსა და კერძოს 

“მორის ისეთე ურთიერთობა დამყარდება რომ ერთიმეორისაგან 

აპოდიქტური აუცილებლობის მიხედვით გამოვა. ამ ხელობას ლო– 

გიკა სილოგისტიკას ანუ შუალობით დასკვნას უწოდებს. სილოგის- 
ტიკის თანახმად შესაძლებელია დადგინდეს ისეთი ზოგადი დებუ- 
ლებები, რომლისგან კერძო თავისთავად გამომდინარეობს. არისტო- 
«ელემ გამოიმუშავა სილოგიზმის სამი ძირითადი ფიგურა. 

მაგ. M--ს ყველა ადამიანი –– მოკედავია 

5-M სოკრატე ადამიანია 

5--Cს სოკრატე-––მოკვდავია 
  

ეს არის პირველი და ძირითადი ფიგურა და ამ დასკვნის კანონი– 

ერება ემყარება ინას, რომ ორივე წანამძღვარ წინადადებაში არის 
ერთი საერთო წევრი (რომელიც ხაზგასმულია) ე. წ. LმIIი05 

ჯილშIს§ (საშუალო ტერმინი) საშუალო ტერმინი არის ის ლოგი- 

კური არე. სადაც, არისტოტელეს აზრით, ზოგადისა და კერძოს გა–- 
ერთიანება ხდება და, მაშასადამე, ცოდნა მეცნიერების სახეს ღებუ– 
ლობს, ეს არის ის სფერო, სადღაც ცოდნა კანონის სახეს ღებულობს. 

ამ ანალოგიური და აპოდიქტური, კავონის დამდგინებელ მეც- 

ხიერებიდან, არისტოტელე ასხვავებს ლოგიკური მეცნიერების მე- 
“ორე ნაწილს ე. წ. დიალექტიკას. დიალექტიკის თეორიას გვაძ- 

ლევს ტოპიკა. თუ ანალიტიკა იყო მეცნიერება უკვე ზუსტად ჩამო- 
ყალიბებული და არსებული შემეცნების -––· დანაწევრებისა და გა- 
მოკვლევისათვის, ტოპიკა ანუ დიალექტიკა არის მეცნიერება მაძიე– 
ბელი აზრის შესახებ. დიალექტიკა, არისტოტელეს აზრით, ჭეშმარი- 
ტებას დაეძებს, მის მიერ ნახულ ცოდნას არა აქეს აპოდექტიკური 
სიცხადე, არამედ იგი მარტოოდენ ალბათობითი ხასიათისაა. ასეთ 
დიალექტიკას არისტოტელე საქმიანობის ძალიან ღიდ სფეროს უთ- 

მობს და იკვლევს მისთვის სავალდებულო ნორმების ძირითად პრინ- 
ციპებს. მისი აზრით იგი აუცილებელია ჟველა ფაქტისა და მოვლე– 

ნის ძიების დროს. 

ასეთია ძირითადი პრინციპები არისტოტელეს ლოგიკისა. რო- 
გორც ვთქვით, აქ ჯერ ფორმალურ ლოგიკასთან არა გვაქვს საქმე, 
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მაგრამ არისტოტელეს ლოგიკა უსათუოდ იყო მეტაფიზიკური აზ- 
როვნების ლოგიკა. ჰეგელის მოხდენილი გამოთქმა რომ ვიხმაროთ. 
იგი იყო „დასრულებული აზროვნების ბუნებრივი ისტორია". და 

სწორედ ეს გარემოება, რომ იგი აზროვნებს დასრულებულად. 
ე. ი. განვითარების გარეშე იხილავდა, საფუძველი შეიქნა არისტო- 

ტელეს ლოგიკის ფორმალისტური გადაგვარებისათვის მის მოწაფე- 

ებთან და კომენტატორებთან. „საუკუნეებისა და ათასი წლების მან- 

ძილხე მას ისე ადიდებდნენ” როგორც დღეს იგი ეჯავრებათ და 

სძაგთ"“ –- თქვა არისტოტელეს ლოგიკაზე ჰეგელმა და ეს მსჯელობა 
ძალაში რჩება დღემდე. 

ე. არისტოტელეს ბუნებისმეტყველება და ფსიქოლოგია 

ა. ფიზიკა. არისტოტელეს თეორიული ბუნებისმეტყველების 

პრინციპები უკვე მის მეტაფიზიკაშია მოცემული. საინტერესოა აღვ– 

ნიშნოთ, რომ არისტოტელე ფიზიკას მეორე ფილოსოფიას უწო- 

დებს. მთავარი მოტივი მისი აზროვნებისა ბუნებას ეხება; სინართ- 

ლე უნდ. ითქვას, აქ არისტოტელეს მიერ ძალიან, დაუჯერებლად 
ღიდი მასალაა დამუშავებული. განსაკუთრებით დიდია მისი აღწე- 

რითი და კლასიფიკატორული მოღვაწეობა, ამიტომ ის ბუნებისმეტყ- 

ველური დისციპლინები, სადაც აღწერასა და კლასიფიკაციას დიდი 
მნიშვნელობა აქვს, არისტოტელეს მიერ მეცნიერულად და დეტა- 

ლურად შესწავლილია; სამაგიეროდ ბუნების უფრო ზოგადი ცოდნა-– 

ფიზიკური, ქიმიური და მექანიკური –– უფრო მეტად დაზარალდა 

არისტოტელეს კვლევების შედეგად, ვიდრე წინ წავიდა. არისტოტე- 
ლეს ფიზიკა, იმასთან შედარებით, რაც ატომისტური ფიზიკის სახით 

უკვე ჰქონდა ზოპოვებული ანტიკურ ქვეყანას, მეცნიერული რეგრე- 
სი იყო და არა პროგრესი. ფიზიკის სახით სინამდვილეში არისტო- 

ტელე მეტაფიზიკას აგრძელებს, ამიტომ ძირითად მოტივს ამ სფე- 

როში ხელახლა ფორმის ბატონობის და მიზანშეწონილების 

პრინციპი წარმოადგენს. მართალია, ამ სფერომი იგი ძალიან დიდ 
ცოდნას უყრის თავს და უამრავი ფაქტით მოქმედებს, მაგრამ ყვე- 

ლაფერს აფუჭებს წინასწარ დასახული ამოცანა პირდაპირი 

ძალმომრეობით ფაქტები ბუნების ახსნის ტე- 

ლეოლოგიურ პრინციპებს დაუქვემდებაროს და რადაც 
უნდა დაუჯდეს დასძლიოს დემოკრიტეს მექანიკუ- 
რი ფიზიკა. 

თ. გომპერცმა დამაჯერებელი არგუმენტებით დაასაბუთა ამ წა-- 

მოწყების რეაქციული და მეცნიერების ნამდვილი განვითარებისათ- 
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ეის რეგრესული ბუნება; მანვე აჩვენა, რომ ყველა ფაქტისა და 

არგუმენტის მოწმობით „დემოკრიტეს ბუნებისმეტყველება არისტო- 
ტელესაზე გაცილებით მაღლა იდგა“ და სხვ. ეს ნაწილობრივ სა- 
მართლიანი კრიტიკა არისტოტელეს უბრალო განადგურებად და 

უარყოფად არ უნდა გადაიქცეს მართალია იმთავითვე უშედეგო 

წანოწყება იყო არისტოტელეს ცდა ფიზიკის საკითხებში ელაპარაკ- 

ნა „ფორმისა და მატერიის“ მეტაფიზიკის ენით, მაგრამ არ უნდა 

· დაგვავიწყდეს ის კოლოსალური განსხვავება, რომელიც არისტოტე- 
ლეს „ფიზიკას“ აქვს პლატონის „ტიმეოსთან“" მედარებით და არც 

ის გარემოება, რომ ზოგი კერძო პრობლემების ძიებისას არისტო- 

ტელე ხშირად, მისდაუნებლიედ. გზის მაჩვენებელი აღმოჩნდა დე– 
მოკრიტეს მიერ შექმნილი მეცნიერების შემდგომი განვითარებისა- 

თვის. მაგ. ჩვენ დავასახელებთ არისტოტელეს ფიზიკის სნტკიცებას, 

რომ ცარიელი სივრცე არ არსებობს და რომ იგი არსებობდეს, მაშინ 

მასში ყველა სხეული ერთნაირი სიჩქარით იმოძრავებდა. ამ დებუ- 

ლებიდან მთელი რიგი დასკვნები გამოიყვანა ატომიატიკის შემდგომ- 

მა განვითარებამ. 

არისტოტელეს გაგებით ფიზიკის საგანს სხეული და მოძრაობა 
შეადგენს. სამყარო პირველმამოძრავებლის მეერ მოწყობილი 

ერთიანი ორგანიზაციაა, რობელიც წინასწარ დასახული მიზნების 
განხორციელებას ემსახურება; არც ერთი მოვლენა მექანიკურ თან- 

მიმდევრობას არ ემორჩილება, არამედ, ფინალური საფუძვლებიდან 

ამოსული, იგი წინასწარ განსაზღვრული მიზნის განხორციელებას 

წარმოადგენს. არისტოტელე არ აყენებს საკითხს ფიზიკური ქვეყ- 

ნის წარმოშობის შესახებ. ქვეყანა, როგორც პირველ-მატერია, ყო- 
ველთვის არსებობდა, იგი მარადიულია, ამიტომ მეცნიერებას მისი 
წარმოშობის ახსნა არ სჭირდება. „ფიზიკა“ ქვეყნის აღნაგობასა და. 
თვისობრივ გარკვეულობას გვიხსნის. რაც შეეხება მოძრაობას. 

რომელიც „ფიზიკის" ძირითად ცნებას წარმოადგენ” (ძირითადია 

მოძრაობა იმიტომ, რომ ამ უკანასკნელის საშუალებით მატერიის შე– 

საძლებლობა პოტენციური არსებობიდან აქტიურში გადადის და 

გარკვეული საშუალებით ნამდვილჯება), არისტოტელე ასხვავებს 
მის ოთხ სახეს. ეს არის სუბსტანციური მოძრაობა, მაგ., წარ- 

მოშობა და გაქრობა; ქვანტიტეტური, მაგ. მომატება და მოკ- 

ლება; ქვალიტეტური-–ერთი ნივთიერების მეორეში გარდა- 

1 ცითხბ:2. Iს. რCI6ლსI50სტ Iლ0იL60.. ტ 1I1. გვ 82-92. (მომდევნო. 
ტექსტში: წს. C. CI. 0.“ ტ. გე.) 
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ქმნა და ვრცეული მოძრაობა, ადგილცვალებადობა სივრ- 

ცეში. 

რაც შეეხება მოძღვრებას მატერიალური ელემენტების შესახებ, აქ 
არისტოტელე არამც თუ დემოკრიტესთან შედარებით „კან იხევს, 

არამედ ემპედოკლეს ელემენტთა მოძღვრებასაც კი აბნელებს, უმა- 

„ტებს რა მას თავის ელემენტთა გარდაქმნის თეორიას. ეს ელემენტე– 

ბის გარდაქმნაც არისტოტელესთან გამართლებულია მიზან- 

მშეწონილების მოსახრებით (იხ. 19. C.: CI. სიის. III 

„გვ. 86). 

რაც შეეხება სამყაროს, არისტოტელეს წარმოდგენით ის სივრ- 

“ცისა და დროის მიხედვითაა განუსაზღვრელი; ხოლო თვითონ დრო 

-და სივრცე სამყაროსთან ერთად არსებობენ: აქედან დაასკვნის ცარი- 

ელი სივრცის არსებობის მეუძლებლობას, მანძილზე მოქმედების 
დაუშვებლობას, ყველა ვრცეულ მოძრაობათა შორის წრებრუნვის 

«უპირატესობას და სხვ. მაშასადამე, იძლევა მთელ რიგ ისეთ შეხედუ– 

-ლებას, რასაც დღემდე არ დაუკარგავს მნიშვნელობა და ინტერესი. 

მაგრამ მთავარი ის არის, რომ გექანიკური ახსნის ეს მეთოდები მას 

არ მიაჩნია ზუსტად და ჭეშმარიტად. მისი აზრით ამაზე უფრო სწო- 

რად მოვლენების ელემენტთა ქვალიტეტური გარდაქმნები აგვიხს- 

ნის და გვიჩვენებს, რომ „ბუნება არ არის უმიზნო“, რომ „ბუნება 

ყოველთვის უკეთესს მიჰყვება+“ და რომ „იგი ყოველოვის უმშვენი- 

ერესს აკეთებს“ (იხ. 76CII, LI). ძ. CI. II, გვ. 389). 

ძალიან თავისებურია აგრეთვე არისტოტელეს ასტრონონიული 

“შეხედულებანი და ძალიან დამოკიდებული პირველი ენტელეხიის, 

ე. ი. ღმერთის მეტაფიზიკისაგან. დედამიწა სამყაროს ცენტრია, მის 
ირგვლივ პლანეტებია მოთავსებული, ხოლო ღმერთის ერთეული 
'სამყაროს საზღვრებზე უძრავ ვარსკვლავთა ცაა. რომლებსაც სულიე- 

რი პრინციპი ამოძრავებს და სხვ. ბევრი ასეთი შეცდომა აქვს მოთ–- 

ხრობილი მას და ეს ანტიმეცნიერული აზროვნება იყო ის, რაც 
საშუალო საუკუნეების ასტროლოგიამ ყველაზე ბრძნულად ჩასთვა- 

ლა არისტოტელეს მეცნიერულ მოღვაწეობაში არისტოტელეს 
„ფიზიკა“, ზოგი თავისი ნაწილით, უფრო პრიმიტიული ადამიანის 

ცნობიერების ნიადაგზე წამოქრილ მითოლოგიურ-რელიგიურ 
წყურვილს (სამყაროს ერთი მთლიანი სურათის სახით წარმოდგენას) 

აკმაყოფილებდა, ვიდრე ბერძნული მეცნიერების განვითარების 

გაგრძელება წარმოადგენდა. ამით აიხსნება, რომ კაცობრიობის 
ცნობიერებაზე რელიგიის ათასწლიანი ბატონობის პერიოდში, ეს 
„ტელეოლოგიური ფიზიკა გაღრმავდა ამ მიმართულებით და ამ სა- 
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5ით განუყოფელი მეუფე გახდა აზროვნებისა, გალილეისა და ნიე- 
ტონია მეცნიერებამ დაანგრია ეს სარწმუნოება და სტაგირიტის მე- 
ხობელი დიდი აბდერელი ატომისტი გაამართლა. 

ბ. ბიოლოგია. როგორც აღვნიშნეთ, არისტოტელეს ბიოლო- 
გია მეცნიერების ნამდვილი პროგრესისათვის ათასჯერ უფრო მნიშ- 

ვნელოვანია, ვიდრე მისივე ფიზიკა. მოხდენილად შენიშნავს გომპერ- 
ცი, რომ წინასწარ რომ არ ვიცოდეთ, თუ ვინ იყო არისტოტელე, 
მისი ბიოლოგიური კვლევა და შრომები გვაფიქრებინებდა, რონ ზ ო- 
ოლოგიის სპეციალისტთან გვაქვს საქმე და არა ლოგი–- 
„კისა და მეტაფიზიკის შემქმნელთანო. კოლოსალური იყო ამ სფე- 

როში არისტოტელეს ცოდნა. მიუხედავად ზოგი დეფექტებისა ღა 
უმართებულო არგუმენტებისა (რასაც ხშირად მისი ტელეოლოგიზ- 

მის პრინციპი იწვევდა), მან აღწერითი და კლასიფიკატორული ბუ- 
წებისმეტყველებისათვის უზარმაზარი საქმე გააკეთა. არისტოტე- 

ლემ მთელ რიგ შედარებითი მეცნიერებას ჩაუყარა საფუძველი. 

აგვგიწერა და შეისწავლა ხუთასი ბიოლოგიური სახეობა და სხე. ჩვენ 
„აქ ვერ გამოვუდგებით საჩხირკედელო საკითხს, არისტოტელეს §იერ 
იყო შეგროვილი ეს კოლოსალური ცოდნა, თუ სხვის შოომებს თავს 

უყრიდა და ამით სარგებლობდა. ფაქტი ის არის, რომ მის შრომებში 

ნახულობს ამას კაცობრიობა. ინტერესი ბიოლოგიისადმი არისტოტე- 

ლემ თან მოიტანა ჯერ კიდევ თავის ძველი ასკლეპიადთა (მკურნალ- 
თა) ოჯახიდან და ისიც აღსანიშნავია, რომ ცოცხალი ორგანიზმის 

აღწერისა და გამოკვლევის დროს მისი ტელეოლოგიური მეთოდი 

ამდენად ხელისშემშლელი და რეაქციული ვერ იქნებოდა. რამღე- 
ნადაც ფიზიკისა და კოსნოლოგიის საკითხებში. 

გ- ფსიქ ოლოგია. რამდენადაც არისტოტელეს ბუნებისმეტყ- 
ველური თვალსაზრისი ადამიანს უახლოვდება, იმდენად ღრმა და 

საინტერესო ხდება არისტოტელე შემქმნელია ემპირიული 
ფსიქოლოგიისა. მართალია, მისი წინამორბედნი –– პითაგორა, 
ჰერაკლიტე, განსაკუთრებით დემოკრიტე და პლატონი –– იძლეოდ- 

ნენ განვითარებულ თეორიებს ფსიქიკის ბუნების შესახებ და ხში- 

რად საინტერესო დაკვირვებებს ადამიანის სულიერი ცხოვრების 

ცალკეულ ფენომენებზე, მაგრამ ისეთი სისტემატური, ემპირიული 
ფაქტების ცოდნაზე დამყარებული, მეცნიერება როგორიც მოცე- 

მულია არისტოტელეს წიგნში „პერი ფსიხეოს", ჩვენ არისტოტე- 

ლემდე ანტიურ მწერლობაში ”არა გვხვდება, იგი არა მარტო ლაპა- 
რაკობს სულის არსებობის შესახებ, ანდა სულისა და სხეულს 

ურთიერთობის შესახებ, არამედ იძლევა ჩინებულ ემპირიულ და 

კლასიფიკატორულ კვლევას; ცალკე სწავლობს სულიერი ცხოვრე- 
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ბის ყველა ფენომენს, ერთმანეთს ადარებს ადამიანისა და ცხოვე- 

ლის სულიერ ცხოვრებას, ასხვავებსს ერთმანეთისაგნ გრძნო- 
ბასს და განსჯას, ნებისყოფას და გონებას, –– ერთი სიტყვით -–– 

მისი ფსიქოლოგია უკვე დამთავრებულ მეცნიერებას წარმო- 

ადგენს. ეს ფსიქოლოგია ჩვენთვის იმითაც საინტერესოა, რომ 

არისტოტელე ხშირად მატერიალისტური არგუმენტაციების ნე- 
ადაგზე დგება. ასე გამოიყურებიან მაგალითად მისი დებულებე- 
ბი: რომ სული არის სანთელი, რომლისგან ყოველივე ფორმის 

ჩამოსხმა შეიძლება; რომ სულის მოშორება სხეულისაგან 

შეუძლებელია და ამიტომ სული სხეულთან ერთად კვდება; რომ 

გრძნობელობითი აღქმის ფუნქციონირებისათვის აუცილებელია 
ობიექტი სულის გ ა რ ე შ ე არსებობდეს და სხვ. არისტოტელეს 

ეს დებულებები ძალიან აინტერესებს ლენინს რომელიც ხშირად 
შენიშნავს, რომ „არისტოტელე აქ მჭიდროდ მივიდა მატერიალიზმ- 

თანო“, და დასცინის გაუსწორებელ იდეალისტს ჰეგელს, რომელსაც 

აწუხებს ის მატერიალისტური არგუმენტები, რომლებსაც მიმართავს 

ბუნებისმეტყველი და ექიმი არისტოტელე (რასაკვირველია, ხში- 

რად უნებლიედ). · 

არისტოტელეს გაგებით სული თვითმოძრაობის პრინციპი, სი-- 

ცოცხლის პრინციპია. თვითმოძრაობა მხოლოდ ცხოველს შეუძლია, 

ან მცენარეს ზრდის სახით. ამიტომ სული სხეულისაგან განუყრე- 

ლია, როგორც ფორმა მატერიისაგან, სული, ასე ვთქვათ, მიზანია 

=,რგანული სხეულისათვის, მისი პირველი სინამდვილეა, პირველი. 

ენტელეხია, ორგანული სხეული არ არის იქ, სადაც სული არ არიას.. 
აქ არისტოტელეს ტელეოლოგიური პრინციპი ლაპარაკობს, მაგრამ. 

იქვე იძლევა ბუნებისმეტყველურ არგუმენტს სულის სხეულთან ერ- 
თად სიკვდილის შესახებ, სხეულის სახით სულის არსებობის შესა- 

ხებ. 

როგორც ყველაფერი ბუნებაში, ისე სულიც, არისტოტელეს აზ-. 
რით, განვითარების შედეგია. არისტოტელე არჩევს სულის განვითა-- 

რების სან საფეხურს: ვეგეტატურს –– სბსჯ»ე %06=XX (მცენარე), 
შემგრძნებს –_– დს#9ი თ'თ))VX (ცხოველის სული) და გონიერ. 
სულს -–– ტსჯ7შ V0უXIX9, რომლის მეუფე ადამიანია. შემდეგ იგი იძ- 

ლევა ყოველგვარ გამოკვლევას თითოეული გრძნობის. მოქმედების. 

შესახებ. თითოეულ მაღალ საფეხურში შედის დაბალი: საფეხური, 
მაგ. ცხოველის სულს აქვს მცენარის მოტივები, ადამიანისას – 

ცხოველის, მაგრამ არა პირუკუ. იგი იკვლევს ფანტაზიის, მეხსიერე- 

ბის, აფექტების ბუნებას. აქ მოცემული ზოგი შედარებანი პირდაპირ- 
სანიმუშოა. ასე 'მაგ., აღქმისა და აზროვნების შესახებ ვკითხუ-- 
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ლობთ: „შესაფერი ობიექტების გრძნობის მიერ აღქმა ყოველთვის 

ჭეშმარიტია და იგი აქვს ყველა ცხოველს, აზროვნება კი შეიძლება 

სემცდარიც იყოს და იგი გააჩნია მხოლოდ იმ არსებას, რომელსაც 

ცნების ნიჭი გააჩნია“-(იხ. 00 გიIIი. 4279). არისტოტელეს ცხოვე- 

“ლის და ადამიანის სულიერი ცხოვრება ესმის, როგორც გარკვეული 

მთლიანობა. „სული. –- გვააწავლი· "სტაგირიტი. –-– ასე ვთქვათ, 

საგნების ერთობლიობაა. ყველაფერი, რაც არსებობს, წარმოადგენს 
-ახ აღქმის და ან აზროვნების საგანს; ამიტომ ცოდნა გარკვეული აზ- 

“რით ყველა იმის კრებადობაა, რაც კი შეიცნობა, ხოლო აღქმა იმის 

„კრებადობაა, რაც აღიქმება“ (იქვე, 431პ). არისტოტელეს ეს დებუ- 

ლება სავსებით ისე განოიყურება, როგორც ახალს დროში „ცნობი- 

ერების დებულება“, მაგრამ არისტოტელე არ მიდის ფსიქოლოგის- 

ტურ იდეალიზმამდე. მან კარგად იცის, რომ „ქვა კი არ არის სულში. 

არამედ მხოლოდ ქვის ფორმა“, რომ „აღქმის გარეშე არავის არავი– 

თარი შემეცნება და ცოდნა არა აქვს“ და „რომ აღქმა შინაგანი სუ- 

რათია და მასში თვითონ საგანი არ არის“ (იხ. 432ბ), ეს სწორედ 

ის საინტერესო იდეებია რომლებიც სრულს უფლებას აძლევდა 
ლენინს არისტოტელეს ფსიქოლოგიაში მატერიალისტური ელემენ- 

ტები ამოეკითხა. სენსუალიზნის ელემენტები, რომელიც უკვე შეგვ- 
ხვდა მეტაფიზიკის დალაგებისას, აქ ფსიქოლოგიაში თავის სრულ 
გამოხატულებას პოულობენ. 

ყოველივე ეს ცხოველური სულის ფუნქციებია; თანახმად არის- 

ტოტელეს შეხედულებისა. ადამიანს ყველა ეს ფსიქიური თვ-აება 

·თან აქვს. მაგრამ მას აქვს ამაზე მეტი, მას აქვს გონება (ნუს). ცნების 
წარმოების უნარი. მართალია, თვითონ „ნუსი“ ანიმალური სულის 
„განვითარების მაღალ ფორმას წარმოადგენს, მაგრან არისტოტელეს 
იგი წარმოდგენილი აქვს ისე. როგორც ფორმა მატერიის მიმართ: 

ამიტომ –- რამდენადაც იგი უფრო განვითარებულია, იმდენად სხე- 

ულიდან უფრო თავისუფალია, იმდენად იმატერიალურია, უმდენად 

ლვთაებრივია. ამიტომ ნუსი სხეულისა და სულის სიკვდილთან ერ- 
“თად არ კვდება. არ კვდება, როგორც ღმერთი, რადგან წარბოუდ- 
გენელია ვიფიქროთ, რომ არისტოტელე აჭ სულის პერსონალურ 
უკვდავებაზე ლაპარაკობდეს. ამიტომ დაგვრჩენია ვაღიაროთ, რომ 
ეს ბნელი ნუსის მეტაფიზიკა რაღაც სამყაროს „ლოგოსის“ მარა- 

დიულობაზე ლაპარაკობს. ნუსის შედეგია აზროენება. მაგრამ 
ადამიანს ნუსი წმინდა ფორმით არასდროს არ აქეს მო- 

ცემული იგი მასში ანიმალურ სულთან ერთად ცხოვრობს. 

ადამიან აქვს „ნუს პათეტიკოს". გრძნობელობით აღქმასთა5§ 

ერთად სხეულში მოცემული ნუსი რომელიც „დაუწერელი 
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წიგნია", მაგრამ რომელიც განკუთვნილია იმისათვის, რათა 

მასზე დაწერონ. მასხე „ნუს ნოეტიკოსი“ წერს და ამით პირ- 
ველი ენტელეხიი–ს ღვთაებრივი ჭეშმარიტება ნაწილობრივ, 

ადამიანის საკუთრებად იქცევა. „ნუს ნოეტიკოს“ (მომქმედი და 
“შმშემმეცნებელი გონება) არ არის ადამიანის ინდივიდუალური საკუთ- 

რება, იგი მარადიულია, გარდაუვალი, აქტუალური, ის არის არის- 
ტოტელეს მეტაფიზიკის ღმერთი. აქედან, ცხადია, რომ არისტოტე- 

ლე ვერავითარ შემთხვევაში ვერ დაუშვებდა ადამიანის სულის 
ინდივიდუალური უკვდავების თეორიას, მაშასადამე. იგი უკანონოდ 

დაანახინჯეს ქრისტიანიზმის ეპოქის კომენტატორებმა, როცა მას ეს 

აბსურდიც მიაწერეს. 

ვ. არისტოტელეს ესთეტიკური შეხედულებანი 
არისტოტელეს კვლევის საგანს ხელოვნების პრინციპებიც შეად– 

გენენ. აქ იგი იძლევა რეალიზმს, დაფუძნებულს პლატონის ესთეტი- 
კის იდეალისტური პრინციპების კრიტიკაზე, მოღწეულია მისი შეხე–- 

დულებანი პოეზიის შესახებ, განსაკუთრებით საინტერესოა მის მიერ 
მოცემული ტრაგედიის თეორია. არისტოტელეს მიხედვით ხელოვ- 

ნება უპირველეს ყოვლისა წაბაძვა არის –– „0IუC:6. მაგრა8 
ხელოვანი „მიმეზის“ შესრულების დროს გარეგან აფექტებსა და 

გრძნობის ჩვენებას კი არ უნდა მიჰყვებოდეს, არამედ საგნის შინა– 
გან ბუნებას, მის არსებას, ხელოვნება ჰქმნის ტიპს, ტიპი ზოგა– 

სი კანონია; ამიტომ ხელოვნებას შემეცნებითი ღირებულება. 

აჟვს, რის გამო იგი ფილოსოფიის უზცროსი და არის!. ყოველი ხე- 
ლოვნება, განსაკუთრებით მუსიკა ოთხ სოციალურ ფუნქციას ასრუ– 

ლებს: გართობა, ზნეობრივ აღზრდახე ზემოქმედება; დასვენება და. 

სულის განთავისუფლება, გაწმენდა ( Xთ)თეთ-+C ) აფექტებისაგან- 

ახალი დროის იდეალისტები დიდ და ბნელ ინტერპრეტაციას იძლე- 

ვიან ამ უკანასკნელი ცნების შესახებ. ჩვენ მას ძალიან უბრალოდ 

'განემარტავთ. თუ, მაგ. ტრაგედიის მაყურებელი სცენაზე ხედავს 
რომანტიული გრძნობის ძლიერ დენას, მაყურებელი უერთდება მოქ-. 
მედების აქტს, ბაძავს მას და „იწმინდება აფექტებისაგან“, ე. ი. 

1 რესთველის თქმა: „შაირობა პირველადეე სიბრძნისაა ერთი დარგი“ 
ძ:ლიან გეაგონებს არისტოტელეს პოეტიკის ცნობილ ადგილს! თ:400თ0თთ%500V# 

ჯი! 0>0Vბი(0იC600”» ?:0(უძ!ი. (090000 ბთ”. (ი0ლ0L IX –- „პოეზია უფრო 

ლ-ალოსოფიურია და უფრო იდეალურია. ვიდრე. მაგ. ისტორია", პოეზიასო. 

დასძენს არისტოტელე. ყოველთეის ზოგადი აქვს თავის საგნადო. პოეზიის 

ზოგადს კი, როგორც ვთქვით, იგი ტიპის –– 200006517 V-ს სახით ხედაეს გან– 

სროციელებულს, 
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ამეს განცდით ნაჟილობრავ თას “,მაყოფილებს ანდა ამავე გზით 
მონაწილეობას ღებულობს გმირები) ზნეობრივ თუ სოციალურ 

ბრძოლებში. ამას უნდა გულისხმობდეს არისტოტელეს მიერ მოცე- 

მული ტრაგედიის სახელგანთქმელი დეფინიცია: ტრაგედია 
არის წაბაძვა მნიშვნელოვანი და დამთავრებული მოქმედებისა, რო- 

მელიც გადმოცემულია მიმზიდველი სიტყე–ს სამოსელში... და რო– 

მელიც თანაგრძნობითა და შიშით გვანთავისუფლებს ამ აფექტები- 
საგან (იხ. L. თ. IV). ისეთი აფექტებისაგან, რომელთა მიმდინარეობა 
ტრაგედიაში იყო მოცემული. – აქ არისტოტელე რეალისტურად 

და სოციალური მოტივების მიხედვით აზროვნებს ხელოვნების 

იდეალის იდეალისტური მისტიფიკაცია. ბუნებისა და სოციალურ“ 

ფუნქციონალობისგან მისი მოწყვეტა ჯერ კიდევ უცხო იყო სტაგე- 

რიტისათვის. 

–. არისტოტელეს პოლიტიკური მსოფლმხედველობა 

ა. ეთ იკა. არისტოტელეს აზრ-თ ეთეკაპოლიტიკის განუყ- 

რელი ნაწილია. ეთიკა გან«ხილავს ინდივიდუუმის მოქმედებას დ. 

ქცევას, პოლიტიკა კი –– ამავე ინდივიდუუმს მ-სი რეალური ნოქმე- 

დების არეში, –-– სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში. ეთიკურ სათნღე- 

ბასა და სწორ პოლიტიკურ შეხედულებას შორის იგივე დამოკიდე- 

ბულება არსებობს, რაც კერძოსა და ზოგაღს შორის, მაშასად:მე. 
სწორი ეთიკური სათნოების მიზანი სწორი პოლიტიკური წესწყობი- 

ლება არის. ვერავითარ სიკეთესა და სათნოებას ვერ გამოიჩენდა 
ადამიანი, თუ კი შესაფერი სახელმწიფოებრივი ორგანიზაცია –- 

პოლიტიკა –– მას ამის საშუალებას არ მისცემდა. როგორც ბევრ სზვეა 

საკითხში, ისე ეთიკისა და პოლიტიკის” საკითხებმი არისტოტელე 

პლატონის მეათე ციდან „ცოდვილი ქვეყანაზე ბრუნდება და ამ ქვე... 
ყანაზე გამოყენების მიზნით ავითარებს თავისი პრაქტიკული ფო- 

ლოსოფიის ნორგებს. 

ამრიგად, არისტოტელეს ეთიკა მისიმვე პოლიტიკური მსოფლ- 
მხედველობის ნაწილია. ყოველივე ადამიანური მოქმედების მიზნად. 

მას ბედნიერების მოპოება მიაჩნია. მაშასადამე, მისი ეთიკაც. 

ევდემონისტურია. სათნოება არის სრულქმნილი მოქმედება და ამი- · 
ტო? ბედნიერების მიზანიც. სათნოების მისაღწევად თუმცა აუცილე- 
ბელი პირობაა სხეული დაკმაყოფილდეს და ბუნებამ თავისი აინაზ- 
ღაუროს, მაგრამ ეს სიამოვნება არ არის სათნოების მიზანი. სათნო-. 
ების მიზანი გონების სწორი მოქმედებაა. 

არისტოტელე ასხვავებს ე. წ დიანოეთიკურ და ეთ“ 
კურ სათნოებას. დიანოეთიკური სათნოების საფუძველი 
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არის გონება, ხოლო ეთიკურისა –- ნებისყოფა. არისტოტელე აქ 
შეგნებულად ანგრევს მისი დიდი წინაპრების ცალმხრივ ინტელექ- 
ტუალიხმს და გვასწავლის: გამოცდილებამ დაგვარწმუნაო, რომ გო- 
ნიერე ცოდნა არ კმარა, რათა ადამიანმა სამართლიანად და ზნეობ- 

რივად იმოქმედოს. სწორი და გონიერი ცოდნა საფუძველია სათნო- 

ების გამოსაცნობად. მაგრამ თუ ადამიანს მტკიცე ნებისყოფა არა 

აქვს, თუ არ ძალუძს ბოლომდე ურყევად მიჰყვეს იმას, რაც გონებამ 
სწორად აღმოაჩინა, ისე არავითარ სწორ მოქმედებაზე, ანუ სათნო- 

ებაზე არ შეიძლება ლაპარაკი. ამ ე. წ ვოლუნტარისტული მომენტით 

არისტოტელეს ბერძნულ ეთიკაში შემოაქვს სავსებით ახალი პრინ- 

ციპი (შემდგომში იდეალისტური ეთიკის ქვაკუთხედად ქცეული), სა- 

ხელდობრ –– თავისუფლების პრინციპი. მართალია, იგი ჯერ 
კიდევ სიტყვებით ადგას იმ აზრს, რომ დიანოეთიკური სათნოება 

უმაღლესია და ეთიკური ამისადმია დაქვემდებარებული, მაგრამ თუ 
რას წარმოადგენს სათნოება სინამდვილეში. ეს წყდება. მეორე მო- 

მენტში, პრაქტიკის მომენტში. პრაქტიკის ეს პირველობა ეთიკის და- 

საბუთებაში იყო სწორედ ის მომენტი რომელიც ეთიკას უკაე- 

შირებდა პოლიტიკას და არისტოტელეს პრაქტიკულ ფილოსო- 

ფიას სოციალურსა და რეალისტურ ბაზას უქმნიდა. 

რაც შეეხება პრაქტიკული ეთიკის ნორმებს, რომელიც არისტო- 

ტელეს აზრით სავალდებულოა ზნეობრივი ინდივიდუუმისათვის, 

ამის შესახებ „ნიკომახოს ეთიკა“ ძალიან ბევრ ცნობასა და რჩევა- 

დარიგებას გვაძლევს. ეს არის: ვაჟკაცობა, თვითუფლება, სიდიადე. 

სამართლიანობა, სიმართლე, მოთმენა, სულგრძელობა, ზომიერება 

და ბევრი სხვ. მაგრან ყველაფერი ეს ინდივიდუუმს არ ჩამოაყალი- 

ბებს. თვით ზომა, ბერძნული ეთიკური მსოფლმხედველობის ეს 

საფუძველი, ვერ გამოდგება, თუ შესაფერისი სახელმწიფო წესწყო- 
ბილება ადამიანის მოქმედებას ხელს არ შეუწყობს და არ დაასრუ- 

ლებს, ადამიანი თავისი შესაძლებლობის სრულს განხორციელებას 

სახელმწიფოში ნახულობს. 

ბ. პოლიტიკა. არისტოტელეს წიგნი „პოლიტიკა" უსათუოდ 

შედევრია წარსულის ამ დარგის ლიტერატურაში. იგი საინტერესოა 

აგრეთვე თვით არისტოტელეს სოციალ-პოლიტიკური და კლასობ- 
რივი კრედოს გასაცნობად. ერთი დაკვრით მას პოლიტიკური საკით- 

ხები პლატონის ზეციდან ბერძნულ მიწაზე ჩაზოაქვს და სახელმწი– 

ფოს გვიხატავს, როგორც არსებული მდგომარეობის გაუმჯობესე- 

ბის ინსტიტუტს. რეაქციონერი პლატონი მტერი იყო სოციალური 

რეფორმებისა დღა განახლებას პოლიტიკური აფეთქებისა და ძალმომ- 
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რეობითი გადატრიალებისაგან მოელის. ძალმომრეობის ხელისუფ- 
ლება არისტოტელეს უსაზიზღრეს და უსაშინელეს მოვლენად მ3იაჩ- 
ნია, აპიტომ არისტოტელე პრინციპული რეფორმატორია. მისი პო- 

ლიტიკური იდეოლოგია მხოლოდ რეფორმების გაშლილ პროგრამას 

წარმოადგენს. უცნაურია მისი დამოკიდებულება ბერჭნულ დემოკ- 
რატიასთან. დემოკრატია მას ასატან ხელისუფლებად მიაჩნია, მაგ- 
რამ არა სასურველად. სამართლიანად შენიშნავს ჰეგელი, რომ ბერ- 

ძნული დემოკრატია ამ დროს უკვე დეგრადაციას განიცდიდა და, 
ცხადია, არისტოტელე მასში ღირებულებას ვეღარ ხედავდაო. 
სხვანაირად, ეს იმას ნიშნავს, რომ არისტოტელე ეკუთვნოდა იმ 
კლასს, რომელმაც ერთხელ შეჰქმნა ბერძნული დემოკრატია, რო– 

გორც პოლიტიკური ბრძოლის იარაღი, მაგრამ ნამდვილგა „დემო- 

კრატიამ“ დროთა ვითარებაში საქმეების ფაქტიურ მიმდინარეობაში 
ჩარევა მოისურვა. შემდეგ აღმოცენებულმა პარტიების ბრძოლებმა 

და სამოქალაქო ომებმა ბერძნების პოლიტიკურ დემოკრატიას სა- 

ფუძველი გამოუთხარეს და ახლა გაბატონებული კლასი ცდილობდა 
ამ დემოკრატიის „დემოკრატობიდან“ განთავისუფლებას. არისტო- 

ტელეც პირდაპირ გენიალურად გაზოხატავს და ასაბუთებს ამ კლა–- 
სის პოლიტიკურ მოთხოვნებს (გავრცელებული შეხედულება, თით- 

ქოს არისტოტელე საშუალო კლასების იდეოლოგი იყო და ამიტომ 
საშუალო ხელისუფლების მომხრე, –– ყოველგვარ საფუძველს მოკ- 

ლებულია). 
„პოლიტიკის“ დასაწყისშივე არისტოტელე გვასწავლის. რომ 

„ადამიანი მისი ბუნების მიხედვით პოლიტი- 

კური ცხოველი არის" -- 673000 დხძნს ხრ" »07<!#0V 
(წ. L, თ. II). ამიტომ ადამიანს არ შეუძლია არ იყოს წევრი რომე–- 

ლიმე სახელმწიფოებრიგი ორგანიზაციისა, „ვინც სახელმწიფოს წევ– 

რი არ არის, იგი ან მხეცია და ან ღმერთი“ (იქვე). შემდეგ არისტო– 
ტელე მოგვითხრობს ოჯახისა და სახელწიფოს წარმოშობაზე და 
გადადის სახელმწიფოებრივი ცხოვრების ეკონომიური საფუძვლე- 

ბის გარჩევაზე. აქ არისტოტელე იძლევა მონობის ინსტიტუტის 

აუცილებლობის თავის ცნობილ დასაბუთებას, ეკონომიური ხასია- 
თის არგუმენტებს პოლიტიკური და ნატურალისტური (თითქოს 
ბუნებას მონამორჩილი სულის მქონე ადამიანად გაეჩინოს) არგუმენ– 
ტები სცვლიან და მონათმფლობელობის დიდი თეორეტიკოსი არწ- 

მუნებს მკითხველს, რომ მონობა აუცილებელი ინსტიტუტია. ამ დე–- 
ბულების დასამტკიცებლად არისტოტელე დაეძებს ხერხებს და იძ- 
ლევა ცნობილ შენიშვნას, რომ „თუ საქსოვი მანქანა ისე განვითარ– 
და, რომ თვითონ მოქსოვს, მაშინ ყოველშემთხვევაში ოსტატს შეგირ- 
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დი აღარ დასჭირდება და ბატონს მონა“ (იქვე, წ. I, თ. IV. 2549). 
არისტოტელეს ეს წინთქმა დიდი ხანია სინამდვილე შეიქნა. მანქან» 
განვითარდა, ოსტატს არამც თუ შეგირდი არ სჭირდება, არამედ. 
თანამედროვე ავტომატური მანქანების მქონე ქარხნებში ერთი ოს- 
ტატი უვლის ოციოდ მანქანას. მაგრამ ბატონმა მონა შეინარჩუნა და 
კაპიტალიზბი განვითარებულ მანქანას მუშების წინააღმდეგ იყენებს- 
მანქანის გამოყენება მუშების სასარგებლოდ და ყოველივე მონობის 
მოსასპობად შეუძლია მხოლოდდამხოლოდ სოციალისტურ საზოგა- 

დოებას. – 

ამასთან, არისტოტელე ავითარებს ეკონომიური პოლიტიკის სა– 

ერთო პროგრამას და გვაძლევს თავის ცნობილ ფინანსპოლიტიკას, 
რომლის თანახმად სავახმო კაპიტალი ბოროტებად არის გამოცხადე- 

ბული. ამ შემთხვევაში ფული ფულს ბადებს და ეს ბუნებრივ სამარ– 
თალს ეწინააღმდეგებაო (პოლიტიკა. 1258 ხ). არისტოტელეს ეკო– 

ნომიური მოძღვრება პირველად მეცნიერულად მ არქსმა შეაფა- 
სა; მარქსი არისტოტელეში ხედავდა „იმ დიდებულ მკვლევარს, 

რომელმაც აზროვნების, საზოგადოების და ბუნე- 

ბის მრავალ ფორმებთან ერთად პირველად 
გამოიკვლია ღირებულების ფორმებიც". „არის- 

ტოტელეს ბრწყინვალე გენია, –– აგრძელებს მარქსი, –– სწორედ 
იმაში მოსჩანს, რომ საქონლის ღირებულების გამოხატულებაში მან 
თანასწორობის ურთიერთობა აღმოაჩინა“ !. 

სახელმწიფო არისტოტელესათვის არის „თავისუფალ ადამიანთა. 

კოინონია/ (ერთობა), ამიტომ იგი მოქალაქისათვის გონიერი და 

წყნარი ცხოვრების შესაძლებლობას უნდა უზრუნველჰყოფდეს- 

აბის განხორციელება კი გონიერს და ბუნებრივ სამართალზე აშენე- 
ბულ პოლიტიკას შეუძლია. შემდეგ არისტოტელე გვაძლევს თითქ- 
მის ყველა არსებული პოლიტიკური მსოფლმხედველობისა და ის– 
ტორიულად ცნობილი კონსტიტუციები კრიტიკას. არისტოტელე 
იძლევა ექვსი ტიპის კონსტიტუციას 1) დემოკრატია––თავი– 
სუფლებისა და სიღარიბის ბატონობა. რადგან ღარიბს და ბრბოს 

თავისუფლების მოხმარა არ შეუძლია, ამიტომ დემოკრატია არ შეიძ- 

ლება ხანგრძლივი იყოს: 2) მონარქია –– ერთმმართველის ბატო- 

ნობა, მეტნაწილად დინასტიური და კანონებით განსახღვრული, 

მმართველობის დასაშვები ფორმა, თუმცა არც ეს მიაჩნია მას სა- 
ხელმწიფოსათვის ბედნიერებად; 3) არისტოკრატია – უკეთე- 
სთა და წარჩინებულთა ბატონობა; იგი სასურველია, აგრამ ფაქტი–- 

! იხ. კ მარქსი –– „კაპიტალი“, ტ. 1, გვ. 26--27, ქართ. გამ. 
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ურად განუხორციელებელია; 4) ოლიგარხია –– მდიღართ;: ბა- 

ტონობა, დაუშვებლად და უვარგისად არის დამტკიცებული; 5) ტ ი- 

რანია –– დესპოტის მიერ დამყარებული ძალმომრეობა, რომლის 

მიზანია ხალხი გააღატაკოს და მასზე იბატონოს -- ეს მიაჩნია არის- 

ტოტელეს ყველაზე საზიზღრად და მმართველობის უაზრო ფორმად; 

6) პოლიტია–-- ეს არის მისი იდეალი. პოლიტიის დროს სახელ- 

მწიფოში ბატონობს არა ხალხი, როგორც ბრბო, არამედ ხალხის სა- 
უკეთესო წარმომადგენლები. არისტოტელე არც ალექსანდრე მაკე– 

დონელის მსოფლიო იმგპერიით არის გატაცებული, ერთი სიტყვაც 

კი არ უთქვამს მის სასარგებლოდ. იგი არც ბერძნული ტრადიციული 

ქალაქი-სახელმწიფოს მომხრეა, მაგრამ არც ძალიან დიდი სა- 

ხელმწიფო მოსწონს). სახელმწიფოში მოსახლეობა ისე დიდი, 
არ უნდა იყოს, რომ ურთიერთობას თვალი ვეღარ გასწვდესო 

(პოლიტიკა. 1326 წ). . 

არისტოტელეს პოლიტიკური მსოფლმხედველობის გასაცნობად. 

აუცილებელია აღვნიშნოთ კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი. 

არისტოტელე ცხოვრობდა დიდი სოციალური გარდატეხების ეპო- 

ქაში. ძველი არისტოკრატიული წესწყობილება ლიკვიდირებული 
იყო, მაგრამ ნის ნანგრევებზე აღმოცენებულ დემოკრატიასაც ადრინ– 
ღელი მოხუცების სენი შეჰპაროდა. გაუთავებელი კლასობრივი 

ბრძოლები, სამოქალაქო ომები, პატარა და დიდი აჯანყებები, გაძ–- 

ლიერებული ქვეყნების მიერ დაპყრობითი ომები სუსტების მი- 

მართ––- აი მეოთხე საუკუნის საბერძნეთის სურათი. ამ ეპოქაშზ სხვა- 

ღასხვა გაბატონებული კლასის წარმომადგენელნი ბევრნაირი სოცი- 

ალური რეფორმების პროექტებითა და პროგრამებით გამოდიოდნენ. 

არისტოტელეც რეფორმების თეორეტიკოსად გვევლინება. ყველა- 

ფერში რეალისტი, იგი აქაც რეალური პოლიტიკის მომხრეა. როცა 

იგი ზომიერებაზე, დათხობებზე და საშუალო გხებზე მსჯელობს. ეს 
კიდევ ერთხელ ამტკიცებს იმას, რომ არისტოტელე იყო არა „საშუ- 

ალო ფენების“, არამედ იმდროინდელი საბერძნეთის გაბატონებუ- 

ლი და მმართველი კლასის იდეოლოგი, რომელიც ცდილობდა ნელა 

და ტაქტიკურად უკან დაეხია ბერძნული პოლიტიკური დემოკრატი- 

ისაგან და მოხდენილი რეფორმების საშუალებით, პოლიტიით. ე. ი. 

ხალხის წარმომადგენლობის მანტიაში გახვეულს, მდიდართა და 
შეძლებულთა კლასის ბატონობა დაეკანონებია, მმართველობის სა- 

ჰე შეენარჩუნებია. ამ კლასის ეკონოზიკისათვის აუცილებელი იყო 

მონის შრომა და ამიტომ ეპოქის უდიდესმა მოაზროვნემ იმაზე უკე–- 

თესი ვერაფერი მოიფიქრა, რომ მონობა ბუნებისაგან დაწესებულ 

ინსტიტუტად გამოაცხადა. 
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ი. პერიპატეტული სკოლა 

| არისტოტელეს მიერ დაარსებული სკოლა ძალიან დიდხანს არსე- 
ბობდა ანტიკურს ქვეყანაში. არისტოტელეს "შემცვლელი და მისი 

პირველი გამოჩენილი მოწაფე იყო თეოფრასტე (372--287). 
იგი გამოჩენილი ბუნებისმეტყველი იყო და §ისი ნაწერებიდან და- 
ცულია რამდენიმე ღირსშესანიშნავი შრომა (მაგ., ბოტანიკის შესა- 

ხებ). 

ძველი პერიპატეტელებიდან უნდა დავასაელოთ აგრეთვე ე ვ- 
დომო როდოსელი, არისტოქსენოდა სხვე., განსაკუთრე- 

ბით უნდა აღვნიშნოთ ს ტრატონი (III საუკ.), როპელიც სკოლის 

ხელმძღვანელად იყო არჩეული თეოფრასტეს სიკვდილის შემდეგ 
(287 წ). სტრატონმა გაათავისუფლა არისტოტელეს მოძღვრე- 
ბა პლატონის იდეალიზმის აჩრდილებისაგან, განდევნა მეტაფიზიკი- 

დან ღმერთის ცნება, უარჰყო ტელეოლოგიური პრინციპი ბუნების 
მოვლენების ახსნაში,––ერთი სიტყვით მან პერიპატეტულ სკოლაში 

ჩამოაყალიბა თავისებური მატერიალიზმის სისტემა. 

არისტოტელეს იდეებ?ა განსაკუთრებული გავრცელება ჰპოვა 

პირველ საუკუნეში ჩვენს ერამდე და შემდეგ, ათასხუთასი წლის 
მანძილზე, იგი ყველა დიდი კულტურული მოძრაობის მეცნიერული 

დღა ფილოსოფიური ხელმძღვანელის როლს ასრულებს, თუ რა კო- 

ლოსალური იყო არისტოტელეს ზეგავლენა კაცობრიობის აზროვნე- 

ბის განვითარებაზე, ამაზე მჭერმეტყველურად ლაპარაკობს გომპერ- 

ცი: „ქრისტიანული ევროპის საეკლესიო მსოფლიო კრებები სდევ- 
ნიდნენ ყოველივე გადახრას წარმართი მოაზროვნის მეტაფიზიკური 
მოძღვრებისაგან. არა ერთსა და ორ კოცონს ჩაუნთქავს თავის ალში 
არისტოტელეს მოწინააღმდეგენი, იგი ქრისტიანობის მიერ გაღმერ- 
თებული, მუსულმანური ქვეყნის კერპიც შეიქმნა. ბაღდადსა და ქაი– 
როში, კორდოვასა და სამარყანდში არისტოტელე სულისა და აზრის 

მეუფე იყო. გოლგოთელისა და მაჰმადის ერთგულნი ივიწყებენ თა- 

ვიანთ ბრძოლასა და შუღლს, ბერძენთა ბრძენის ქებას რომ შეუდგე- 
ბიან ჩვენთვის არისტოტელეს ფილოსოფია ქებისა და ძაგების მაღ- 

ლა დგას. 

C. ბერძნული შიოსოშიის ?ეპალანსის პეტიომ?ი 

(რელინისტურ-–რომაული ფილოსოფია) 

1. ეპოქის კულტურულ.ისტორიული პროფილი 

ჩვენ რამდენიმეჯერ აღენიშნეთ, რომ ბერძნული ფილოსოფია 

თ'ავისი სოციალური მოტივებით უპირველეს ყოვლისა პოლიტიკური 
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მსოფლმხედველობა იყო, ბერძნებისათვის ფილოსოფიას იგივე სო- 

ციალური ფუნქციონერის მნიშვნელობა ჰქონდა, რაც რელიგიას 
აღმოსავლეთის ხალხებისათვის. სხვადასხვა კლასების წარმომადგე- 
ნელი პოლიტიკური დაჯგუფებანი თავიანთ მსოფლმხედველობას 
ფილოსოფიური სპეკულაციის სახით აფორმებდნენ. ამიტომ ფი- 
ლოსოფიის აღორძინების ხაზი ბერძნული ნაციონალური სახელმწი- 
ფოს აღორძინებასთან ერთად მიმდინარეობდა. ათენის მეთაურობით 

შექმნილ დიდ საბერძნეთში ქვეყანას მეთაურობდა ვაჭართა და მრე– 

წველთა კლასი, რომლის ინდივიდუალისტურ მსოფლმხედველობას 

ინდივიდუალისტური ეთიკა და სუბიექტის ფილოსოფია პასუხობდა. 

ურბანიზმის კულტურის სიმაღლეზე ასულ ბერძნული ქალაქის 

მკვიდრს ძველი რელიგიური მტკიცე რწმენა შერყეოდა და ამიტომ 
გაბატონებული კლასის იდეოლოგია ცდილობს ეთიკური სენტენ- 
ციით დაიჭიროს რელიგიური მითოსის მიერ განთავისუფლებული 

ადგილი. ათენის ჰეგემონიის ეპოქაში განათლება და თავისუფლება 
იქცა მოქალაქის სარწმუნოებად. მაგრამ ათენის ჰეგემონია ხანგრძ- 
ლივი არ აღმოჩნდა პელოპონესის ომებმა ძირს დასცეს ათენის 

სახელწიფო და ამასთან ერთად ბერძნული კულტურის ახალი შე– 
მოქმედების გზები გადასჭრეს. მაკედონელი დამპყრობი რომ მოვი- 

და და ბერძნული კულტურა აზიისაკენ წაიღო, ბევრი განათლებუ- 
ლი ბერძენი ამაში ახალ აღორძინებას ხედავდა ნაწილობრივ ეს 

უსათუოდ აღორქინება იყო. მაკედონელმა საბერძნეთი გაათავი- 
სუფლა ხელახლა გაძლიერებული სპარსული გავლენისაგან და ბერძ- 
ნულ ცივილიზაციას დიდი გასაქანი მისცა. არისტოტელეს კოლოსა– 
ლური ფიგურა უდიდესი დოკუმენტია ამ ახალი და დროებითი 

აღორძინებისა, მაგრამ. როგორც მარქსი გვასწავლის, ეს იყო მხო– 

ლოდ „გარეგანი აღორძინება ბერძნული კულტურისა. ალექ- 
სანდრე მაკედონელის პოლიტიკა მიმართული იყო აღმო– 

სავლეთისა და დასავლეთის გაერთიანებისაკენ. მაგრამ ეს ისტორა– 
ული საქმე მან ვერ შეასრულა. მახ ვერ შექმნა ასეთი გაერთიანები– 

სათვის აუცილებელი ერთიანი ეკონომიური საფუძველი. 
ალექსანდრეს დიდი იმპერია იყო ძალით, გარეგნულად შეკრულ– 

კონგლომერატი. ი. სტალინი იძლევა ამ სახელმწიფოს ამოზწუ– 

რავ და ჩინებულ დახასიათებას: »ეჭვს გარეშეა, რომ კიროსისა და 
ალექსანდრეს დიდ 'სახელმწიფოებს ერებს ვერ ვუწოდებთ, თუმცა 
ისინი ისტორიულად წარმოიშეენ, სხვადასხვა ტომებისა და რასები–- 

საგან შეიქმნენ. ეს იყო არა ერები, არამედ ჯგუფთა შემთხვევითი 

და ნაკლებ შეკავშირებული კონგლომერატები, რომელნიც იმლე– 
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ბოდხენ და ერთიანდებოდნენ ამა თუ იმ დამპყრობელის გამარჯვე- 
ბისა ან დამარცხების მიხედვით"!. 

გასაგებია, რონ ასეთ სახელმწიფოს დიდხანს არსებობა არ შეეძ- 

ლო. და როცა ალექსანდრეს მიერ „შექმნილი სახელმწიფო კატას– 

ტროფიულად დაინგრა, საბერძნეთის სახელმწიფოებრივი მანქანაც 

საბოლოოდ მოიშალა. მართალია, ბერძნული დემოკრატია დროებით 

აღდგა, მაგრამ მას ახლა ის შემოქმედებითი უნარი აღარ აღმოაჩნდა, 

რაც ოდესმე ჰქონდა. გარეგნული აღორძინების ეპოქას ისიც დაეჩა- 

ჩანაკებია. ამიერიდან საბერძნეთს აღარც კი უცდია რაიმე ფორმით 

ძველი დიდება აღედგინა და ძველი ძლიერება დაებრუნებია, იგი, 

დაავადებული, იბრძვის სიცოცხლის გასაგრძელებლად. 

პარალელურად მიმდინარეობს ბერძნების კულტურის განვითა- 

რების ხაზებიც. არისტოტელე ანთავრებს შემოქმედებით ეპოქას. 

მას შემდეგ იწყება ეპიგონების ეპოქა. დეკადანსის დაღი აზის ყველა- 

ფერს. სხვა ხალხები, რომლებიც ამ დიდი სოციალური გარდატეხე- 

ბის ეპოქაში ბერძნების მეცნიერებას და კულტურას გაიცნობენ, თა- 

ვიანთ ქვეყანაში იწყებენ მის გადანერგვას და განვითარებას. ბერძ- 

ნული ფილოსოფია და ბერძნული განათლება ხდება მსოფლიო მოვ- 

ლენად. მესობლად ჩამოყალიბებული დიდი რომი პირდაპირ თა- 

რეშს აწარმოებს ბერძნულ შემოქმედებაზე და ნადავლის სახით 

მიაქვს თავის სახლში ბერძნული წიგნები, ბერძნული იდეები, ბერძ- 
ხული ლექსი და ბერძნული სკულპტურა. საკუთარ ნიადაგს მოწყვე- 
ტილი, ცხადია, ორიგინალურს აღარაფერს იძლევა ბერძნების აზ- 

როვნება. იგი ძალიან ფართოვდება და მატულობს მოცულობის 

მხრივ. მსოფლიო კულტურაზე ბერძნების აზროვნების ა გავლენის 

ეპოქას 'ე ლი ნიზმს უწოდებენ. 

ელინისტური პერიოდის ბერძნული ფილოსოფია ახალს და ორ- 

განიულს ვეღარ იძლევა, სამაგიეროდ იგი ავითარებს დეტალებს: 

ჩნდება სპეციალური მეცნიერული კვლევა, ეწყობა ამ კვლევა-ძიე- 
ბისათვის აუცილებელი ინსტიტუტები, ჩნდება ახალი დიდი სამეცნი- 

ერო და კულტურული ცენტრები: ალექსანდრია, პერგამონი, როდო- 

სი, ანტიოქია და დასასრულ –– რომი. უცნაურია, რომ ამ პერიოდ- 
შიც ყველა ეს ახალი ცენტრები „ცალი თვალით ათენისაკენ იყურე- 
ბიან და იქიდან ახალ სინათლეს მოელიან. პოლიტიკურად და სოცი- 

ალურად მოხუცებულ, კლასთა ბრძოლებისაგან აწეწილ ათენში კი 

' იხ ი. სტალინი: „მარქსიზმი და ნაცხიონალურ-კოლონიური საკითხი“. 

გე- 7, თბილისი, 1934. 
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ყველაფერი დეგრადაციის გზაზე დამდგარა და მათ მორის ფილო- 

სოფიური აზროვნებაც. 

როცა უცხო ბატონობამ ბერძნებს პოლიტიკური თავისუფლება 

წაართვა (ჯერ მაკედონიამ და შემდეგ კი უფრო საგრძნობლად რომ- 

მა), სახელმწიფო დაუნგრია და მოქალაქეს ქონება გაუნიავა, ჭაშინ 

ფილოსოფიამ მოქალაქეს ურჩია გამხდარიყო აპოლიტიკური, მაგრამ 

საკუთარი უპირატესობის შეგნება შეენარჩუნებია და სიბრძნეში 
მოენახა ამქვეყნიურ სიდუხვირეზე ამაღლების საშუალება. კლასთა 
გაუთავებელი ბრძოლები და მთავრობებეს ცვლა შიგნით ავითარებ- 

და და ასაზრდოებდა ამ განწყობილებას. ამიტომ ადამიანი ფილოსო- 
ფიის საშუალებით ცდილობს ამქვეყნიური საქმეების დავიწყებას 
და თავის უპირატესობაში დარწმუნებული იგი საკუთარ თავში დაე–- 
'ძებს საყრდენს. 

ამ ეპოქის ფილოსოფიას ახალგაზრდა ზარქსი თვითცნობი- 
ურების ფილოსოფიას უწოდებს. ეს ფილოსოფია იყო იმავე დროს 

ცხოვრების ფილოსოფია. ისტორია გვასწავლის, რომ ორივე, 

თვითცნობიერებისა და ცხოვრების ფილოსოფია. ახა- 
სიათებენ სოციალურ ფორმაციეს მოხუცებულობის ასაკში. ეს 
უპოქები იმავე დროს უკიდურესობამდე გამწეავებული კლასობრი- 

გი ბრძოლების ეპოქებია. ფილოსოფია და სიბრძნე გაბატონებული 

კლასებისა სასოწარკვეთილებაშია ჩავარდნილი და, ამიტომ, ამ კლა– 

სის მოწინავე შვილები ახლა მოწინავე იდეების ნაცვლად მოდუნე- 

ბისა და დეკადანსის დამახასიათებელ სენტენციებს თხზავენ. ელი- 

ნიზმი ამის ისტორიული დოკუმენტია. 

ამ პერიოდში წარმოიშვა სამი დიდი ფილოსოფიური სკოლა: 

ეპიკურეიზმი, სტოიციზმი და სკეპტიციზმი. სამი- 

ვე ეპოქის სოციალურ სურათსა და მოქმედი კლასების იდეოლოგიას 

წარმოადგენენ. სტოიციზმი –– ეპოქის ოფიციალური მსოფლმხედ- 

კელობაა. ეპიკურეიზმი -- ეპოქისა და მმართველი კლასებისგან 
უკმაყოფილო ელემენტების იდეოლოგიაა, სკეპტიციზმი კი––საკუთარ 
ისტორიულ კანონიერებაში ეჭვის შემტანი გაბატონებული კლასის 
გადაგვარებისა და სიკვდილის მოახლოვების მანიფესტაციაა. სამი- 
ვე ეს სკოლა ჯერ ათენში წარმოიშვა და შემდეგ, როცა როზაელებმა 
ისინი პირდაპირ ნადავლის სახით ჩაიტანეს თავიანთ ქვეყანაში, 

რომში განვითარდა. 
მონათმფლობელური რომის განვითარება ამ დროისათვის (მეო– 

რე და პირველი საუკუნე ჩვენ წელთაღრიცხვამდე) უკვე მზად 
იყო დეგრადაციისა და სიკვდილის ფილოსოფიის შესათვისებლად. 

ერთი საუკუნის შემდეგ იმპერატორების რომის სოციალური 
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დაშლის პროცესი ისე ჩქარი ნაბიჯით მიდის წინ, რომ სტოიციზმი 
და სკეპტიციზმი მას იდეოლოგიად აღარ ყოფნის. იწყება ძებნა უფ- 

რო რადიკალურის, უფრო მისტიკურის, უფრო რეაქციურის. ბერძ- 
ნები რომაელებს შეაძლევენ თავიანთ „კონტრაბანდას“ –– ნეოპითა–- 

გორეიზმის პრიმიტიულ მისტიკასა და ნეოპლატონიზმის სულის გა- 

დარჩენის ფილოსოფიას. ორივე სკოლა დიდად განვითარდა მეორე 

და მესამე საუკუნის რომში. უცნაურია, რომ გაბატონებული კლა- 
სები, რომელთა „ხორცის“ გადარჩენა ისტორიული შეუძლებლობა 

გამხდარა, სულის გადარჩენას მიაპყრობენ მთელ თავიანთ შემოქმე- 

ღების უნარს. ასე იყო ეს მომაკვდავ რომში, ასეა ეს დღეს მომაკვ- 

დავი კაპიტალიზმის დროს! 

გზოხუცებული რომის ნიადაგზე ბერძნული წარმოშობის ფილო- 

სოფიურ რეაქციას ძლიერი მეტოქე გაუჩნდა. ეს იყო აღმოსავლე–- 
თიდან, განსაკუთრებით პალესტინა-სირიის გზებით მოსული რელი- 

გიური მისტიკა. ქრისტიანობა იყო ამ მოძრაობის ერთ-ერთი წარმო– 

მადგენელი, მაგრამ არა ერთადერთი. თითქმის ერთი საუკუნით ად- 
რე, სანამ პავლე მოციქული აღმოსავლურ მისტიკაში სტოელთა ფი– 

ლოსოფიისა და რომაელთა სარწმუნოების ელემენტებს ერთმანეთს 
შეურევდა და ქრისტიანიხხის ელექსირს მოამზადებდა, კბილის 

მწვავე ტკივილის გასაყუჩებლად ასეთივე რეცეპტი შესთავაზა რო- 
მის ცივილიზაციას ებრაელთა ფილოსოფოსმა ფ ი ლონმა. ეპოქა: 

დამთავრდა იმით, რომ რომის ნიადაგზე გადაგვარებული ბერძენთა 

ფილოსოფია ქრისტიანულმა სარწმუნოებამ საბოლოოდ გაანად- 

გურა. 

9, ფილოსოფია ბერძნულ ნიადაგზე 

ა, ეპიკურეს მატერიალიზმი 

ელინისტური პერიოდის ერთადერთი რადიკალური და სიცოცხ- 

ლის უნარის მქონე ფილოსოფია იყო ეპიკურეს მატერიალიზმი. ამ 
პერიოდში ეპიკურეიზმი შეიქმნა მთავარი დასაყრდენი მეცნიერებისა 

და კულტურის ნამდვილი განვითარებისათვის. იგი გაბედულსა და 
პრინციპულ ბრძოლას აწარმოებდა იდეალიზმისა და რელიგიური 

მისტიკის წინააღმდეგ. ეპიკურეს სკოლა ანტიკური მატერიალიზმის 

ერთადერთი ციტადელი იყო. იგი გაბედულად იცავდა „დემოკრიტეს 
ხაზს ფილოსოფიაში“ (ლენინი) და ხელს უწყობდა ბუნებისმეტყვე- 

ლებისა და სპეციალური კვლევის განვითარებას. ეპიკურეს მატე- 
რიალიზმი ათეიზმს ქადაგებდა და ამ სახით იგი იყო ანტიკურობის 

ერთადერთი რევოლუციური იდეოლოგია. 

ასისა და ათასი წლების მანძილზე იმას, რასაც დღეს მატერია–- 

200



ლიზმი ეწოდება, ეპიკ ურეიზმი ერქეა, ათასი წლები ებრძოდა: 

ქრისტიანული ეკლესია ეპიკურეიზმს, როგორც ათეიზმსა და მატე– 
რიალიზმს, აი რას წერს კარლ მ?არქსიეპიკურეს შესახებ: „ეპი- 

კურე ნამდვილი რადიკალური განმანათლებელი იყო ანტიკურობისა, 

იგი პირდაპირ თავს დაესხა ძეელ რელიგიას რომაელების ათეიზ- 
მიც, –– რამდენადაც რომაელებს ათეიზმი გააჩნდათ, –– ეპიკურედან. 
გამომდინარეობდა. აი, რატომ ადიდა ლუკრეციუსმა იგი, როგორც 

გმირი, რომელმაც პირველად დაამსხვრია ღმერთების ტახტი და ფე– 

ხებით გასთელა რელიგია, სწორედ ამიტომ ეკლესიის მამები, პლუ– 
ტარქედან ლუთერამდე, ეპიკურეში ხედავდნენ უღმერთო ფილო– 

სოფოსს ცჩმ1 0X06)100C06 –– ღორს“ !. 
კლემენტი ალექსანდრიელის გოწმობით ბრძოლა ეპიკურეიზმის 

წინააღმდეგ პავლე მოციქულს დაუწყია ქრისტიანული ეკლესია 
ათასი წლების მანძილზე პირნათლად აგრძელებს მისი ფუძემდებლის 

მიერ დადგენილ ტრადიციას. არა მარტო ე. წ. ქრისტიანი მამები: 

ებრძოდნენ ეპიკურეს, არამედ ჯერ კიდევ 1624 წელს პარიზის პარ–- 

ლამენტმა სიკვდილით დასჯა დააწესა იმათთვის, ვინც ეპიკურეს მო– 

ძღვრებას საჯაროდ გაავრცელებდა. ქრისტიანული ეკლესიის ბრძო- 
ლა ეპიკურეიზმის წინააღმდეგ იშვიათი სურათია იდეოლოგიური 

ბრძოლისა მატერიალიზმსა და იდეალიზმეს შორის. ათასი წლის მან– 
ძილზე ეკლესია ჭორაობდა ეპიკურეს შესახებ, ვითომც მისი მატე- 

რიალიზმი გაუმაძღარი კუჭის ამოვსებაზე ოცნებობდა, ვითომ ეპი-- 

კურეიზმი ანგართმოყვარეობის სინონიმი იყო. ევროპელი კაცობრი- 

ობისათვის კაპიტალსტური ქვეყნის პირველსავე გარიჟრაჟზე კი 

ეპიკურეს მატერიალიზმი განახლებულ იქნა და მეცნიერების საფუ– 

ძველი. შეიქმნა. იგი განაახლა გას ენდიმ. : 

როცა მეოთხე და მესამე საუკუნი” მიჯნაზე ათენში ეპიკურე 

თავის იდეოლოგიას ჰქმნიდა, მისი ახროვნებ· თავისი სოციალური 

ფესვებით უსათუოდ ამოდიოდა ანტიკური საზოგადოების იმ ფენე– 

ბიდან, რომელთა წრეებში კიდევ არსებობდნენ სასიცოცხლო ელე- 
მენტები. ამან განსახღვრა მისი მსოფლმხედველობის რადიკალიზმი 

და მატერიალიზმი, ამიტომ იყო, რო იდეალიზმითა და რელიგიური: 
მისტიციზმით დაავადებული საშუალო საუკუნეები სამკვდრო-სასი–- 
ცოცხლო ომს აწარმოებდნენ ეპიკურეს მატერიალიზმის წინააღმ- 

დეგ. რომის მსოფლიო იმპერიაში ყველა პროტესტანტი და უკმაყო- 
ფილო წრე ეპიკურეიზხზმში ხედავდა თავისი იდეების გამართლებას. 
ეპიკურეიზმის სახით გაერთიანებული იყო ყოველივე სიცოცხლის: 
  

' იხ. კ მარქსი და ფრ. ენგელსი: C09IM68M7ი, ტ. IV, გვ. 121. 
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უნარის მქონე და მოწინავე ანტიკურობისა, ნამდვილი და ბოლომდე 

რევოლუციური იდეოლოგია კი ანტიკურ ქვეყანას არ წარმოუშვია, 
ისე როგორც მას არ წარმოუშვია ნამდვილი რევოლუციური კლასი, 

რომელსაც შეეძლებოდა არა მარტო აჯანყება მონათმფლობელური 
სისტემის წინააღმდეგ და მისი დაღუპვის უცილობელი მომზადება, 

არამედ მონათმფლობელური მეურნეობის უფრო მაღალ ფორმად 

„გარდაქმნაც. 

ა ეპიკურეს ცხოვრება და მოღვაწეობა. ეპიკუ- 

რე დაიბადა 341 წელს. მისი მამა მასწავლებელი უნდა ყოფილიყო 

ათენში, მაგრამ ეპიკურეს დაბადებისა და ბავშვობის წლებში იგი 

ათენში კი არ ცხოვრობდა, არამედ სამოსში. ეპიკურემაც თავი- 

სი ბავშვობა სამოსში გაატარა. დიოგენე ლაერტელის ცნობით უკვე 

14 წლის ეპიკურეს ფილოსოფიის შესწავლა დაუწყია. ძალიან ადრე 

გაიცნო დემოკრიტეს ნაწერები და ახალგაზრდობამი თავისთავს 

დემოკრიტელს უწოდებდა. 18 წლის ეპიკურე ათენში დაბრუნდა. 

ამ დროს ქსენოკრატე იყო აკადემიის მეთაური და ეტყობა ეპიკურემ 

მას, და შემდეგ პერიპატეტელებს, მოუსმინა. 32 წლის ეპიკურე უკ- 

ვე ფილოსოფიის დამოუკიდებელი მასწავლებლის როლში გვევლი- 

ნება. 307 წ. ეპიკურე ათენში ყიდულობს ბაღს და ამ ბაღში აარსებს 

თავის საკუთარ სკოლას (აქედან სახელწოდება--,ბაღის ფილოსო- 

ფოსები“), ეპიკურე აქ ძალიან ფართოდ შლის თავის მოღვაწეობას. 
დიდძალ მსმენელებს იკრებს და ამ დეგრადაციისა და საერთო უიმე- , 
დობის ეპოქაში მოქალაქეს ურჩევს სულით არ დაეცეს, პოლიტიკურ 

ცხოვრებას თავი გაანებოს და საკუთარი პიროვნების უპირატესობა- 

ში დარწმუნებული ინდივიდუალური ბედნიერების გამონახვას შე- 

უდგეს. ამას აღნიშნავდა სახელგანთქმული წარწერა ეპიკურეს ბაღის 

შესავალში: „უცხოელო, აქ შენ მშვენივრად იგრძნობ თავს; აქ 

უმაღლესი სათნოება--მხიარულებაა". თავის სკოლას ეპიკურე მეთა- 

ურობდა გარდაცვალების დღემდე (271 წ.). 

ეპიკურე ძალიან ნაყოფიერი მწერალი ყოფილა. მისი ძირითადი 

შრომების ცხრილი დაცული აქვს დიოგენე ლაერტელს, რომლის 
ნაშრომში ვკითხულობთ შემდეგს: „ეპიკურე იყო ბევრის დამწერი;, 

მის მიერ დაწერილ წიგნთა სიმრავლე ყველა დანარჩენებზე მეტი 

იყო, სახელდობრ –- 300. სხვისი ნაწერებიდან მას ციტატები არ 

მოჰყავდა. ბევრის წერაში მას მხოლოდ ხრიზიპე ეჯიბრებოდა“ (ნ. L. 

წ. X). დიოგენე ლაერტელმა თავის ისტორიას ერთგვარი დამატების 

სახით დაურთო ეპიკურეს მიერ დაწერილი ოთხი შეუკვეცავი ნაწარ- 

მოები და ამით ძალიან გააადვილა მისი ფილოსოფიის გაცნობა პირ- 
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ველწყაროების მიხედვით. ეპიკურეს ნაწერებიდან ყოველშემთხვე- 
ვაში იმდენს მოუღწევია ჩვენამდე, რომ თამამად შეგვიძლია დარწ- 

მუნებით ვიმსჯელოთ ამ ფილოსოფოსზე. 

ეპიკურე ფილოსოფია” სამ დარგად ჰყოფს – კანონიკად 

(ლოგიკა და შემეცნების თეორია), ფიზიკად დაეთიკად.იგი 

მთელ თავის ეპოქასთან შეთანხმებული ფიქრობს, რომ ყოველი ფი: 

ლოსოფიის ძირითადი მოტივი ეთიკური უნდა იყოს. ფილოსოფიას 

აქვს პრაქტიკული დანიშნულება –- ადამიანის ბედნიერებისათვის 

წყაროების ძებნა, რასაც ეთიკა აკეთებს ·და ამიტომ ეთიკა ეპიკურეს 

პირველი ფილოსოფიაა. კანონიკა და ფიზიკა პირველი ფილოსოფიის 

ნაწილებია, აუცილებელი წინასწარი პირობა მისი განხორციელები- 
სათვის, ადამიანი ბედნიერი ვერ გახდერა, თუ იგი ცრუმორწმუნე- 

ობისაგან არ განთავისუფლდა, ცრუმორწმუნეობისაგან კი ნას ბუნე- 

ბის სწორი ცოდნა გაათავისუფლებ!; ბუზების სწორი ცოდნისათვის 

კი ჭჰემმარიტების ძიების უნარს სჭირდება ვარჯიშობა, რომელსაც 

კანონიკა გააკეთებს. მთლიანად ფილოსოფიას ეპიკურე განმარტავს, 

როგორც სიტყვითა და კვლევით ბედნიერების გამონახვის 

პრაქტიკას. 

ბ. ეპიკურეს კანონიკა. თავის შემეცნების»: თეორიაში 

ეპიკურე მკაცრი სენსუალისტია. მისი აზრით შემეცნება უტყუარსა 

და თვალნათლივს უნდა ემყარებოდეს. ამის შესრულება მხოლოდ 

აღქმას შეუძლია. თავის წიგნში „კანონ“ ეპიკურე ამაზე სწერდა: 

„ჭეშმარიტების კრიტერიები არიან აღქმანი (აისთეზის), ცნებე- 

ბი და ფაქტები“. აქ დასახელებული ტერმინი „ცნება“ (=29#7%::), 

როგორც ამას დიოგენე ლაერტელი გვიმარტავს, ეპიკურეს ს„ვსე- 

ბით სენსუალისტურად ესმის. სახელდობრ, როგორც იმის მოგო- 

ნება. რაც წინასწარ მჭქვრეტელობაში იყო მოცემული (ს. L. X). 

ეპიკურეელებს ამისათვის ე. წ. ფანტაზიის წარმოდგენები დაუმა- 

ტებიათ. საფუძველი მაინც რჩება ერთი: აღქმა (2%:0%უ0::). ეპი- 

კურე ამტკიცებს, რომ ჩვენს ცოდნაში აღქმის საწინააღმდეგო არა– 

ფერი არ შეიძლება იყოს და ამიტომ აღქმის წარმოშობა §ისი შემეც– 
ნების თეორიის უძირითაღესი პრობლემა. როგორ წარმოიშობა 

აღქმა? რატომ გვესმის ჩვენ ხმა? 

„მიზეზი იმისა, –- წერს ეპიკურე, –– რომ ჩვენ რაიმე გვესმის, 

არის ერთგვარი ნაკადი, როზელიც მოდის მოხმაურე, თუ მოქანავე, 

თუ რომელიმე სხვ. გზით ხმის გამომწვევი საგნისაგან; ეს ნაკადი 

იყოფა ორ, ერთნაირი ძლიერების მქონე, ნაწილად. თითოეული ნა- 
წილი ინახავს გარკვეულ შინაგან თანხმობას მეორე ნაწილთან და 
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მთლიანობას იმ სხეულთან, რომლისაგან გამოსხივებულა. სწორედ: 
ეს მთლიანობა მიუთითებს გარე საგანზე და იწვევს შესაფერის 
აღქმას“ (წერილი ჰეროდოტეს, იხ. L. L. X). 

მაგრამ რა არის ეს ხმა, რომელსაც სხეული უშვებს და რას მო- 

აქვს იგი ჩვენამდე? ეპიკურე უპასუხებს, რომ ეს არის აიდოლა, 

სხეულის ანაბეჭდი, პირდაპირი ასლი, რომელიც ჩვენს აღქმამდე 
მოაქვს ატომების ვიბრაციას (იხ. იქვე). რადგან შემეცნების ამ ობი- 

ექტურ მონაწილეს სუბიექტის მხრივ აღქმა ღებულობს, ამიტომაა,» 
ამტკიცებს ეპიკურე, რომ არ არსებობს შემცდარი აღვჟ- 
მა. ყველა ნამდვილი აღქმა ჭეშმარიტია. ა ი-.დ ოლა არის თავისებუ- 
რი ანაბეჭდი, საგნის პირდაპირი ასლი. ამიტომ აიდოლა იმავე ფორ- 

მისაა, როგორისაც საგანი, მაგრამ შედგება ფაქიზ, ეთეროვან, ვიბ- 

რაციაში მყოფი მატერიისაგან, ე. ი. იგი იმავე ფიზიკური ბუნებისა 
არის, როგორც ადამიანის სულის ატომები და ამიტომ იჭრებიან 

სულში და იქ წარმოდგენის ფანტაზიებს ანუ ცნებებს იწვევენ. 
წარმოდგენა შეიძლება სულმა შეიმუშაოს აგრეთვე რამდენიმე ანა- 
ბეჭდის ერთმანეთზე გადაჯაჭქვითაც (ცნება). მაგრამ რა გზითაც არ 

უნდა იყოს მიღებული წარმოდგენა, იგი მაინც „იქნება აიდოლების 
გარკვეული თანმიმდევრობა, შეკუმშვისა და გადახლართვის გზით 

სხეულის ფორმებისგან წარმომდგარი რაიმე“, –– გვასწავლის ეპი– 
კურე. –– თუ ის, რასაც აღქმა გვაძლევს, უშუალო და სწორია, თუ 

აღქმა არ ცდება, მაშინ რა არის აღქმაში აღმოჩენილი ჭეშმარიტე- 

ბის კრიტერიუმი” ასეთ კრიტერიუმად ეჰიკურეს უშუალო 
თვალნათლივობა მიაჩნია. თუ აღქმა ცხადია და ნათელი, 

მაშინ მისი შინაარსი ჭეშმარიტებაა. „ჭეშმარიტია მზხოლოდ ის, რაც 

სინამდვილედ განიჭვრიტება, ან და უშუალოდ აღიქმება ცნობიერე- 
ბის მიერ დაკვირვების თანახმად“, –– წერს ეპიკურე (იქვე). 

მაშასადამე, გრძნობა არ გვატყუებს და აღქმის შინაარსი ყოველ- 

თვის ჭეშმარიტია. მაშ რატომ არსებობს შეცდომა? „შეცდომა ყო- 

ველთვის თანგააზრებულშია მოთავსებული“, ე.ი. იქ, სადაც საკითხი 

აღქმისა და ობიექტის ურთიერთობაზე დაისვა, რომლის გადაჭრა მო- 

გონების, ე. ი. ცნების გარეშე არ შეიძლება. ე. წ. ნოგონებითი წარ- 

მოდგენას, ანუ ცნების შედგენის უნარს შეუძლია შეცდეს და არა 

აღქმას. მოგონებითი წარმოდგენა საფუძველია ჩვენი სულის ლოგი– 

კური ოპერაციებისათვის და თავისთავად არის რამოდენიმე აღქმის 
დალაგება თანმიმდევრობითი წარმოდგენის ხაზით. მას აკლია გრძნო- 

ბელობითი აღქმის დამახასიათებელი უშუალობა და თვალნათლი- 

ვობა და ამიტომ არის იგი შეცდომის ბუდე. როგორც ვხედავთ, ძა- 
ლიან სერიოზულად ცდილობს ეპიკურე დაამტკიცოს იმის საწინააღ- 
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მდეგო, რაც მან ჭეშბარიტების კრიტერიუმად ნახა თავის წინამორ- 
ბედ ფილოსოფიაში. გნოსეოლოგია მან ფიზიკის შესავალის სახით 

წარმოგვიდგინა, მაგრამ მკაცრი სენსუალიზმი მატერიალიზმს ემპი- 

"რისტული გავულგარების გზაზე აყენებს. შემეცნების ფესვების რა- 
„·ციონალისტური ელემენტების მინიმუმი, რომელიც დემოკრიტესთან 

გეხვდება, ეპიკურესათვის გაუგებარი დარჩა და ამიტომ §გატერია- 

·ლიხმის თეორიული საფუძვლები დემოკრიტესთან გაცილებით უფ- 
·რო მტკიცედ იყო ნაშენი, ვიდრე ეპიკურესთან. დემოკრიტე რომ არ 

ყოფილიყო, ეპიკურე ატომის აღმოჩენამდე ვერასდროს ვერ მივი- 

დოდა. ატომის აღმოჩენა დიალექტიკურად მომუშავე გონებას შეეძ- 
ლო და არა იმ ემპირიხმს, რომელსაც ეპიკურეს გნოსეოლოგიის 
საფუძვლად ვნახულობთ. მართალია, დემოკრიტე გრძნობას შემეც- 

ნების რეალურ წყაროდ სცნობდა, მაგრამ მას კრიტიკულად ეპყრო- 
ბოდა და ჭეშმარიტების კრიტერიუმად არ მიიჩნევდა; ეპიკურე პრინ- 

„ციპულად საწინააღმდეგო თვალსაზრისს ადგია, იგი გრძნობას იმოდე5 
ნდობას უცხადებს, რომ ფიქრობს მთვარე იმოდენა არის სინამღვი- 
ლეში, რამოდენადაც იგი ჩვენს მხედველობას აღუქვამსო! მიუხედა- 
„ვად ამ შეცდომებისა, ეპიკურეს შემეცნების თეორია შეიცავდა ერთ 

ძვირფას მატერიალისტურ ელემენტს, რომლის ხაზგასმით „ღნიშე- 

ნა ისე მნიშვნელოვანი იყო მატერიალიზმი“ ისტორიისათვის. რო- 

გორც პლატონის მიერ იდეის აღმოჩენა იდეალიზმისათვის; სახელ- 
დობრ –-ეს იყო ეპიეკურეს თეორია იმის შესახებ, რომ ყოველივე 

შემეცნება არის პროცესი ჩვენი ცნობიერე- 
ბის გარეშე მოთავსებული საგნების ჩვენს 
ცნობიერებაში შემოტანისა; თუ როგორ ხდებოდა ეს 

პროცესი, ამაში სენსუალისტმა გადაამლაშა, მაგრამ ძირითადი მან 
მაინც აღიარა, როგორც მატერიალისტნა, და ეს შეგნებულად გააკე- 

თა იდეალიზმის წინააღმდეგ. ამატომ ამახინჯებს ეპიკურეს ჰეგელი, 
და ამიტომ ეკამათება მას გაწიწმატებული ტონით', ამიტომ იცავს 
ლენინი ეპიკურეს ჰეგელის თავდასხმებიდან; „ჰეგელი სავსებით 
ჰფარავს უმთავრესს: (M8) ნივთების არსებობას ადამია- 

ნის ცნობიერების გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად“, 
„ეს ნიმუშია, –- განაგრძობს ლენინი, –– იდეალისტის იერ მატე- 
რიალიზმის დამახინჯებისა და ცილისწამებისაო“?, მაშასადამე. მატე- 
რიალიზმის უძირითადეს საკითხში ეპიკურე მტკიცე მატერიალისტი 

1, LL6ჯი1. C0501)1C01(6 ძცგ Lს(102071)16, ტ- 11, გვ. 431 (მომდევნო ტექსგმი: 
4. 6. ძ. IM.) 

? იხ, ვ. ი. ლენინი: C). +. გვ. 298, 
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იყო, საგანი რეალურად და ობიექტურად არსებობს ჩვენი ცნობიე- 
რების გარეშე, შემეცნება კი ნიშნავს ამ ობიექტურად არსებული 

საგნის სურათის შემოტანას ჩვენს ცნობიერებაში. დადგა რა ცალ- 

მხრივი სენსუალიზმის გზაზე, შემოტანის ეს პროცესი ეპიკურემ დია- 

ლექტიკურად ვერ აგვიხსნა. ლენინი მედგრად იცავს ეპიკურეს, როცა 

მის მატერიალიზმს ჰეგელი ათასნაირ ცილას სწამებს, და იქვე 
შენიშნავს: „სწორია მხოლოდ მითითება საერთოდ დიალექტიკის და 

ცნებათა დიალექტიკის არცოდნაზე. მაგრამ მატერიალიზმის კრიტი-. 

კა –– 5§0იMVმCჩ –– სუსტია“ !. 
გნოსეოლოგიასა და ფიზიკას შორის ერთგვარ გადასასვლელს 

იძლევა ეპიკურეს მოძღვრება სულის შესახებ. „აღქმასა და შინაგან 
შეგრძნებახე დაყრდნობილი, -–– გვასწავლის ეპიკურე. –- ჩვენ გა- 

დავდივართ სუ ლის საკითხზე, ე. ი. იმაზე, რომ სული არის უფაქი- 

ზესი სხეულისაგან (მატერიისაგან) შემდგარი რამ, რომელიც გავრ- 

ცელებულია ზთელს ჩვენს სხეულში: შეგეიძლია იგი შევადაროთ 
სითბოდან მომდინარე აორთქლებას, რომელიც ხან ამ ორთქლის 

და ხან კიდევ თვით სითბოს სახეს ღებულობს... შეუძლებელია იმის 

დავიწყებაც, რომ უწინარეს ყოვლისა სული გვაძლევს ჩვენ აღქმისა 
და გრძნობელობის უნარს. მაგრამ ამას (ე. ი. აღქმას) იგი ვერ შესძ- 
ლებდა, მას რომ სხეულთა დანარჩენი მასაც ხელს არ უწყობდეს... 
სისულელეა იმათი აზრი, რომელნიც ამტკიცებენ, რომ სული სხეუ- 

ლობას მოკლებულია. ასეთ სულს არ შეეძლო ენოქმედნა და არც 
სხვისი მოქმედება განეცადა“ და ა. შ. (იხ. „წერ. პეროდოტესადმი“). 

ნათელია, რომ არც აქ ამბობს ეპიკურე დემოკრიტეს მატერიალის- 
ტური ფსიქოლოგიის მიმართ რაიმე საწინააღმდეგოს. მაგრამ თუ 

იგი მართლა ფიქრობდა, რომ სულის გონიერი ნაწილი მკერდშია 
მოთავსებული, როგორც ამას დიოგენე ლაერტელი ამტკიცებს, 

ეპიკურე დემოკრიტესაგან უკან წასულა.ამ საკითხის გამოკვლევაში. 
სამაგიეროდ გაცილებით უფრო ორიგინალური და მნიშვნელოვანია 

მისი ფიზიკალური მსოფლმხედველობა. 

გ. ფ“+ზიკა. ეპიკურე, ანტიკურობის ეს მეორე უმნიშვნელოვა- 

ნესი მატერიალისტი, საერთოდ აგრძელებს დემოკრიტეს ხაზს ფი- 

ლოსოფიაში, თუმცა, როგორც დავინახეთ, თავის სენსუალისტურ 

კანონიკაში საგრძნობ შეცდომებსაც უშვებს. სხვა სურათს ვნახუ- 

ლობთ მისი ფიზიკის განხილვისას. ეპიკურეს ფიზიკა დემოკრიტეს 
ატომისტიკის განზეორებაა, მაგრამ ბევრ შემთხვევაში იგი უბრალო 
განმეორება კი არ ყოფილა, არამედ მეცნიერების განვითარებით 

! ე. ი ლენინი.დ. +. გვ. 300. 

906



გამოწვეული გადამუშავება და უკეთ დასაბუთება. ბევრი ფუძემდე- 
ბელი ცნება, რომელიც დემოკრიტესთან შეიძლება ბუნდოვანად: 

იყო მოცემული,-–-მაგ., სიმძიმე, რიცხვობრივობა,––ეპიკურემ თვალ- 

ნათლივად წარმოგვიდგინა და, გაითვალისწინა ყოველივე ის, რაც 

ბერძნულმა ბუნებისმეტყველებამ დემოკრიტეს შემდეგ გააკეთა. მან 

ამ უკანასკნელის გულუბრყვილობანი –- მაგ,, დაჯახების ცნება –– 

გაასწორა და ამით ატომისტიკის მეცნიერება განავითარა და ახალი 

იდეებით გაანოყიერა. 

ფიზიკას ეპიკურესთან პრაქტიკული დანიშნულება აქეს. იგი 

ეთიკის შესავალია. სანამდე ადამიანს, –– გვასწავლის ეპიკურე, –- 

"ღმერთისა და ეშმაკის ეშინია და სანამდე მისი ცნობიერება სავსეა 

ყოველნაირი ცრურწენით, მანამდე მას არც ბედნიერების შეთვი-. 

სების უნარი ექნება, ბუნების მოვლენების სწორმა გაგებამ ადამიანი 

უნდა გაანთავისუფლოს ამ კერპებისაგან. 

ეპიკურეს ფიზიკა გვიჩვენებს, რომ სამყარო ღმერთს არ შეუქმ- 

ნია, რომ სული უკვდაგი არ არის და ამიტომ მისთვის არავითარი 

იმქვეყნიური ჯოჯოხეთის საშიშროება არ არსებობს, რომ ყველა- 

ფერს, რაც კი ამქვეყნად გვხვდება, თავისი ბუნებრივი წარმოშობის 

მიზეზები აქვს. 

ეპიკურე სრული შეგნებით ებრძვის მის ეპოქაში არისტოტელეს 

მიერ გავრცელებულ ბუნების ტელეოლოგიური გაგების 
პრინციპს. იგი უარყოფს ყოველივეს მიზნის არსებობას და ფიქრობს, 

რომ ერთადერთი სწორი და ბუნებრივი თეორია სამყაროსა და მისი 

მოვლენების ასახსნელად მე ქანისტური თეორია არის. ამიტომ 

მიმართავს იგი დახმარებისათვის წინაარისტოტელურ მექანისტურ 
კონცეფციებს და ამიტომ ღებულობს იგი დემოკრიტეს ატომისტი- 
კას, როგორც თავისი სისტენისათვი სახელმძღვანელო პრინციპს. 

ეპიკურეს თეორიული ბენებათმეცნიერების გაცნობის მიზნით ჩვენ 
სიტყვას მივცემთ თვითონ ეპიკურეს: „უპირველეს ყოვლისა არაფე– 

რი არაფრისაგან არ შეიძლება წარმოსდგებოდეს, წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში ყველაფერიც ყველაფრისაგან უნდა წარმომდგარიყო. ეს 
ასე რომ არ იყოს. მაშინ საგანთა თესლი საჭირო არ იქნებოდა და ის, 

რაც თესლთან ერთად დაიკარგებოდა, არარსებულად უნდა ქცეუ- 
ლიყო. მაშინ არარსებულად გადიქცეოდა ყოველივე საგანი, რადგან 

აღარ იქნებოდა ის, რადაც საგანს დაშლა შესძლებოდა. მაგრამ სამ–- 

ყარო ყოველთვის ისეთი იყო, როგორც დღეს არის. და არასდროს არ 

გამოცვლილა, რადგან არაფერი ისეთი არ არსებობს, რომლის სახე 

გამოცვლილ სამყაროს გიეღო. მართლაცდა სამყაროს გარეშე არა- 
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ფერი ისეთი არ არსებობს, რასაც მასში მოქცევა და მისი შეცვლა 
შეეძლოს. 

შემდეგი დებულება შეეხება იმას, რომ სამყარო არსებობს და 
ორ ელემენტს შეიცავს: სხეულსა და სიცარიელეს... 

მომდევნო: არსებობენ ისეთი სხეულებიც, რომლებიც შეერთებანი 
არიან, და ისეთი სხეულებიც (მარტივი), რომლებისაგან შეერთება- 

ნი წარმომდგარან. ეს უკანასკნელნი (მარტივი სხეულები) განუყო- 
ფელი და გარდაუვალი არიან... ეს განუყოფელი პირველსაწყისები, 
ე· ი ატომები აუცილებლად სხეულებია. 

და კიდევ: სამყარო უსასრულოა; ყოველივე განსახღვრულს რა- 

იმე ის გარეშე გააჩნია. გარემო გულისხმობს რაიმე ისეთის არსე“ 
ბობას, რაც გვერდით არის და რომელთანაც პირველის შედარება 

შეიძლება. ასეთი გვერდით მოთავსებული რაიმე კი სამყაროს არ 
გააჩნია, და ამიტომ მისი რაიმესადმი „დაპირისპირება შეუძლებელია. 

ამრიგად, სამყაროს გარემო არა აქვს და ამიტომ იგი უსასრულო და 
განუსაზღვრელია. სახელდობრ, იგი უსასრულოა ორი მიმართულე- 
ბით: როგორც სხეულთა რაოდენობის, ისე ცარიელი სივრცის სიდი- 
დის მხრივ. 

ატომები მოძრაობენ ყოველთვის და შეუწყვეტლად. ერთნი 
მოძრაობისას დაშორებულნი რჩებიან, მეორენი კი ბრუნვით მოძრა- 

ობას განიცდიან; სხვა ატომებთან გადაჯაჭვის გამო ისინი მრუდების 

მიხედვით მოძრაობენ.. ატომთა მოძრაობისათვის არავითარი პირ- 

ველსაწყისი არ არსებობს, რადგან ატომები და ცარიელი სივრცე 

დასაბამიდან არსებობენ... ატომები, რომელთა რიცხვი, ჩვენი დამ- 
ტკიცების თანახმად, უსასრულოა, მოძრაობენ განუზღვრელ უსაზ- 
ღვროებაში. არსებობენ ისეთი ატომებიც, რომლებისაგან სამყა- 

როს ახლად წარმოშობა შეიძლებოდა. 

ჩვენ უნდა შევითვისოთ ის შეხედულება, რომ ატომებს გრძნო- 

ბად საგანთა თვისობრივობანი არ შეიძლება ჰქონდეთ. მათ აქ>ვთ 
მხოლოდ ფორმა, სიდიდე და სიმძიმე, ე.ი. ის, რაც 
საერთოდ ფორმისაგან გამომდინარეობს. ცნობილია, რომ თითოეუ- 
«ლი თვისება ცვალებადია, ხოლო ატომი კი უცვლელი რჩება... 

.„ატომებს უსათუოდ ერთნაირი სიჩქარე გააჩნიათ, რასაკვირვე- 

"ლია, თუ ცარიელ სივრცეში მოძრაობის დროს მათ რაიმე წინააღმ- 

დეგობა არ შეხვდებათ. ცნობილია, რო მძიმეს არ შეუძლია“ იმოძ- 
რაოს მჩატეზე უფრო ჩქარა, რასაკვირველია, თუ რაიმე ხელისშემშ- 

ლელი გარემოება არ ჩაერევა საქმეში... მხოლოდ კომპლექსურ სხე- 

ულს შეუძლია სხვადასხვა სიჩქარით იმოძრაოს. ატომებს კი ერთნა- 
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«რი სიჩქარე აქვთ. ცარიელ სივრცეს მოძრაობა არ გააჩნია. მისი მნი- 
შვნელობა იმაშია, რომ ის თავისი არსებობით ატომებს მოძრაობის 

ადგილსა და საშუალებას აძლევს“... (იხ. ს. L. წ. X. წერილი ჰერო- 

დოტეს). 
ეს ადგილები აღებულია ეპიკურეს ერთ-ერთი შესანიშნავი ბუ- 

ნებისმეტყველური წერილიდან და ნათლად გვიჩვენებენ, რომ ეპი- 
კურე დემოკრიტეს ატომისტიკს უბრალოდ კი არ იმეორებს, 

არამედ მას აძლევს მტკიცე მეცნიერული თეორიის სახეს. ერთ-ერთ 

-ძირითად საკითხში კი ეპიკურე ასწორებს დემოკრიტეს შეცდომას და 

-ატომისტიკის მეცნიერება ახალ შესაძლებლობათა გზაზე გამოჰყავს. 

ეს საკითხი შეეხება ატომის ცარიელ სივრცეში მოძრაობას, პირველ 

დაჯახებას და აქედან სამყაროს წარნოშობას. როგორც ვნახეთ. დე- 

მოკრიტე ამას ხსნიდა იმით, რომ ცარიელ სივრცეში მძიმე ატომის 

“უფრო ჩქარა მოძრაობას უშვებდა, რის გამო მძიმე მჩატეს დაეცე– 
მოდა, დაჯახება მოხდებოდა და სხვ. არისტოტელემ დაამტკიცა. რომ 
ცარიელი სივრცის არსებობას თუ დავუშვებთ, მაშინ ასეთ სივრეე- 

“ში მძიმე და მჩატე აღარ არსებობს და მასში ყველა სხეული ერთნაი- 

რი სიჩქარით იმოძრავებს. ეპიკურე უკან არ იხევს, იგი უყოყმანოდ 

ღებულობს იმ აღმოჩენას, რომ ცარიელ სივრცეში ატომებს უსათუ- 
“ოდ ერთნაირი სიჩქარით შეუძლიათ მოძრაობა. აბა რატომ დაეჯა- 

ხება ატომი ატომს? ამ დაჯახების მიღების გარეშე მექანიკურად 

სამყაროს წარმოშობის დაშვება ხომ შეუძლებელი იყო! ეპიკურე 
უშვებს, რომ ცარიელ სივრცეში ატომები ერთნაირი სიჩქარით ზე- 

მოდან ქვევით ვარდებიან და შე მთხვევით სწორი ხახიდან განზე 

-გადაუხვევენ, ამიტომ ისინი ერთმანეთს შეხვდებიან, შეხვედრის გ> 
მო მოხდება „დაჯახება და ქვეყნის წარმოშობის მექანიკური სურა- 

თიც ნათელია. მის მოწაფეს ლუკრეციუსს კიდევ მეტი სინათ- 

ლე შეაქვს ამ საკითხში და ამრიგად ანტიკური ატომისტიკა გწყობრი 
მექანისტური კოსმოგონიის სახეს ღებულობს, რაც შეეხება ეპიკუ- 

რეს ფიზიკის სხვა ნაწილებს, შეგვიძლია შევნიშნოთ, რომ მისი 

“რმეხედულებანი ყოველთვის ამოდიან მტკიცე · მექანისტურ-მა- 

ტერიალისტური პრინციპებისაგან და ერთნაირ თვალსაზრისს ავრ- 
ცელებენ ყველა მოვლენაზე. ცხოველი და ადამიანი ეპიკურესათვის 
მიწის პროდუქტია. მათს წარმოშობაში ისევე არავითარი მონაწილე- 

ობა არ მიუღიათ ღმერთებს, როგორც სამყაროს მოწყობაში. არამც 
თუ ადამიანის სულიერი ცხოვრება ექვემდებარება ატომების მოძრა- 
ობის მექანიკურ კანონებს, არამედ თვით ინდივიდუუმის ნებისყო- 

ფაც მას 'ნატურალისტურად და მექანიკურად ესმის. თუ ყველაფერი 
მკაცრი დეტერმინანტებით არის განსახღვრული, მაშინ რატომაა, 
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რომ ადამიანის ნებისყოფას თავისუფლების მიხედვით 
შეუძლია იმოქმედოს? ეპიკურე წინააღმდეგობას არ ხედავს და უკან 
არ იხევს. ინდივიდუალური ნებისყოფის თავისუფლებას იგი გვიხს– 

ნის როგორც იმის შედეგს, რომ ატომები ვარდნისას სწორი ხაზისა– 

გან შემთხვევით გადაუხვევენ. ნებისყოფის თავისუფლების სა- 

ფუძვლადაც შემთხვევაა გამოცხადებული. ნათელია ის გაორება,. 
რომელიც მოცემული იყო ეპიკურეს ფილოსოფიაში მკაცრ მექანის- 

ტურ-კაუზალურ ნატურფილოსოფიასა და ინდივიდუალისტურ პრინ-.- 

ციპებზე აშენებულ ეთიკას შორის. 

დ. ეპიკურეს პრაქტიკული ფილოსოფია: ეთი- 
კა რელიგია, პოლიტიკა. როგორც უკვე ვთქვით, ეპიკურეს: , 
აზროვნებას ჰფლობს პრაქტიკული საკითხების პრიმატი. ეთიკა მისი: 

პირველი ფილოსოფიაა. ფიზიკა გზა იყო ეთიკური იდეალის, ე. ი. 

ბედნიერების მოპოვებისათვის. მექანისტური ატომიზმის საფუძველ– 
ზე დასაბუთებული ეთიკა. რა თქმა უნდა. იდეალისტური იქნებოდა. 

ეპიკურეს ეთიკა ინდივიდუალისტურია, ის გაჟღენთილია თვითცნობი– 

ერების ავტონომიის და ნებისყოფის თავისუფლების პრინციპით. ამი– 

ტომაა, რომ ჰეგელი დიდი სიამოვნებით ლაპარაკობს ეპიკურეს 

ეთიკაზე,„ მაშინ როდესაც მის სენსუალისტურ გნოსეოლოგიასა 

და მატერიალისტურ ფიზიკაზ მხოლოდ ზიზღსა და დაცინვას 

იმეტებ. ეპიკურეს ეთიკის განხილვა გვარწმუნებს იმაში, 

რომ ამ მოაზროვნის ფილოსოფია უცნაურ გაორებას შეი-- 

ცავდა თავისთავში: მატერიალიზმის რევოლუციური მოტივების 

გვერდით, აქ თავსდებოდა პოლიტიკური დეკადანსის გამომხატ- 

ველი სოციალური სარბიელიდან სამარცხვინოდ გაჭცეული 
და ინდივიდუალური დაკმაყოფილების ძებნით გატაცებული 

თვითცნობიერების სულისკვეთება. ამიტომ ეპიკურეს ეთიკა არც მა– 

ტერიალისტური ყოფილა და არც რევოლუციური თეორიული: 

დაფუძნების არეში იგი გარეგნულად. ენათესავებოდა კირენეულ: 
ეთიკას. მართალია, ბედნიერებას ეპიკურეც სიამოვნებაში ხე– 
დავდა. ნაგრამ იგი შორს იყო ბედნიერებისა და სიამოვნების კირე-- 
ნეულ-სენსუალისტური გაგებისაგან. ეპიკურეს არ შეეძლო მხედვე– 
ლობიდან გაეშვა, რომ იგი სტოელების მეხობლად მოღვაწეობდა. 
და რომ დიდმა რაციონალისტებმა ბერძნულ ცნობიერებას რაციო- 

ნალისტურ პრინციპებზე აშენებული ეთიკა მშთაუნერგეს და სწო– 

რედ ამიტომ სიამოვნების პირველობის პრინციპთან ეპიკურეც რაცი– 

ონალისტური გზით მიდის. 

დიოგენე ლაერტელმა შეგვინახა ეპიკურეს ერთი ეთიკური ხასი– 

ათის წერილი, სადაც, შეგვიძლია ასეთი კლასიკური ადგილი: გნა– 
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ხოთ: „ყველაფრის დასაბამი და უმნ-შვნელოვანესი ღირებულება 

გონიერი თვალსაზრისია: ამიტომ გონიერი თვალსაზრისი თავისი 

მნიშვნელობით ფილოსოფიაზედაც მაღლა დგას. ნისგან მომდინარე- 
ობს ყველა სათნოებაც. იგი გვასწავლის, რომ სიამოვნებით სავსე 
ცხოვრება შეუძლებელია, თუ მას არ ახლავს თვალსაზრისით სავსე, 
ზნეობრივი და სამართლიანი ცხოვრება და რომ თვალსაზრისით სავ- 

სე, ზნეობრივი და სამართლიანი ცხოვრება არ არსებობს, თუ არა 

როგორც სიამოვნებით სავსე ცხოვრება. სათნოებანი უმჭიდროესად 

შეზრდილი არიან სიამოვნებით სავსე ცხოვრებასთან და ეს განუყ- 

რელია იმათგან“ (იხ. ი. L. წ. X. წერილი მე ნნოიკეს). 
მაშასადამე, სიამოვნება (72) ბედნიერების საფუძვლად 

არის გამოცხადებული, მაგრამ არა ყოველი სიამოვნება, არამედ 

მხოლოდ ისეთი, რომლის გამართლება გონიერ თვალსაზ- 

რისს (დიზწუთ:) შეუძლია. ზნეობა და ბედნიერება მიისწრაფ- 
ვის არა ყოველივე სიამოენებისაკენ, არამედ მხოლოდ ისეთესაკენ, 

რომელიც ბედნიერებას და მოქმედებას დაუქვემდებარებს ბუნე- 

ბასა და ზნეობას. სიამოვნება, რომელიც გრძნობას მოუტანია და, 

ასე ვთქვათ, მოძრაობაში იმყოფება –– და რომელსაც ეპიკურე 

სხეულის სიამოვნებას უწოდებს, –– მართალია. საჭიროა, მაგ– 
რამ იგი არ არის ბედნიერების მომგვრელი. მხოლოდ ისეთი სიამოე– 

ნება, რომელიც მყარია, გონიერ თვალსაზრისს ემყარება და ჰი- 

როვნებას თავისთავით კმაყოფილებისა და თავისთავთან დარჩენის 

გრძნობას გამოუმუშავებს. –– ასეთ სიაზოვნებას ეპიკურე ს უ ლი- 

ერ სიამოვნებას უწოდებს, –– არის ის სიამოვნება, რომლისკენაც 

ბრძენი მიილტვის. ” 

სიბრძნე კი, ეპიკურეს აზრით,,ისეთი უმაღლესი ბედნიერება 
და გონიერებაა, რომლის გადალახვა ადამიანს არ ძალუძს. მხოლოდ 

ბრძენს შეუძლია მიეცეს სრულ ატარაქსიას, ამიტომ ბრძენმა იცის 

თუ რა არის სრული სიამოვნება. იმისათვის, რომ სიამოენება გო– 

ნიერი თვალსაზრისით მოზომო და ამაში ბედნიერება დაინახო. ე. ი. 

ყველა სიამოვნების მიპატიჟებას რომ არ გაჰყვე, ამისათვის, ეპიკუ– 
რეს აზრით, ადამიანს სჭირდება თავისუფალი ნებისყოფა. 
თავისუფალი ნება აღმოაჩენს თუ რა არის სამართლიანი, ზნეობრივი 

და სიამოვნება. ეპიკურე გვევლინება ნებისყოფის თავისუფლების 
უკიდურეს დამცველად: თავისუფალ ნებას არა ჰყავს ბატონი, იგი 
არ ემორჩილება ბედისწერას, იგი არ არის აუცილებლობის მონა. 
„უმჯობესია ბითოსის ღმერთებს მივემხროთ. ვიდრე ფიზიკოსების 
უცილობელი აუცილებლობის მონა გაეხდეთ"“-ო, შენიშნავს ჩვენი 
ფილოსოფოსი. თავისუფალი ნებისყოფის პრინციპს ეპიკურე ამ- 
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კვიდრებს შემთხვევითობაზე. შემთხვევა მის სისტემაში ობიექტური 
მომენტია, არა მარტო ფიზიკის თვალსაზრისით, არამედ სოციალუ- 

რი ფილოსოფიისათვის. იგი აქაც საგრძნობლად განსხვავდება დე- 

მოკრიტესაგან, რომელიც არავითარ თავისუფალ ნებისყოფას არ 

სცნობდა. 

ამიტომ მისი ინდივიდუალისტურ პრინციპებზე აშენებული ეთი- 

კა ეგოიზწის ფარგლებს ვერ შორდება. მოქმედებას და ბედნიე- 
რებას ყოველთვის საკუთარი სიამოვნება განსაზღვრავს. მეგობრო- 

ბა, რომელსაც ეპიკურე ძალიან დიდად აფასებდა, მას ესმის რო- 

გორც საშუალება, რომლითაც პიროვნებას მეორე პიროვნებასთან 

ერთგვარი კონტრაქტი დაუდვია და ამით თავისი საკუთარი უშიშ- 

როება და სიმტკიცე უზრუნველუვჭვია. 

ეგოისტური მოტივებით ასაბუთებს აგრეთვე ეპიკურე იმას, რომ 

სახელმწიფოს ცხოვრებაში ჩარევას არავის არ ურჩეეს. იცხოვ- 
რე შენთვის, შორს პოლიტიკისაგან –– აი რას გვეუბნება კლასობრი- 

ვი ბრძოლებით დაღლილი ეპოქის წარმომადგენელი, მხოლოდ ის 
მოქალაქე ეწევა პოლიტიკას, რომელმაც კერძო მშვიდ ცხოვრებაში 

ღასვენება ვერ ნახა, რომელიც ქედმაღალი და პატივმოყვარეა, რო- 

მელმაც არ იცის თუ რა გემო აქვს ნამდვილ ბედნიერებას, ეპიკურეს 

არ სწამს არც სტოელების ბუნებრივი სამართალი. სამართალი მის-. 

თვის არის პრაქტიკული ხასიათის შეთანხმება, რომლის მიხანია მო- 

ნაწილეთა ურთიერთდათმობის საშუალებით შექმნა ისეთი მდგო- 
მარეობისა, რომელიც ხელს შეუწყობს სულიერ სიმშვიდეს და ატა- 
რაქსიის პრინციპების მიხედვით ცხოვრებას. ამიტომ, ეპიკურეს აზ- 

რით, ესა თუ ის პოზიტიური სამართალი იმდენად სწორია, რამდენა- 

დაც იგი ბრძენს ხელს შეუწყობს იცხოვროს სიბრძნის მიხედვით. 

მოწინავე და საინტერესოა მისი შეხედულება სახელმწიფოზე. რო- 
მელიც ეპიკურეს ესმის, როგორც ადამიანთა შორის ხელშეკრულე- 

ბაზე დამყარებული ურთიერთობა მაგრამ ეპიკურემ ვერასგზით 

ვერ გაარკვია, თუ რა ურთიერთობა უნდა ყოფილიყო ამ სოციალურ 

ორგანიზმსა და პიროვნებას შორის. 

სულ სხვა სურათს ვნახულობთ ჩვენ ეპიკურეს ნააზრევში რელი- 

გიაზე. აქ იგი გამოდის დიდი ათეისტისა და დიდი განმანათლებ- 
ლის როლში. იგი იბრძვის ცრუმორწმუნეობის ყოველნაირი ფორმის 

წინააღმდეგ, ებრძვის სულის პერსონალური უკვდავების ლეგენდას 

და სხვ. ამიტომ იყო, რომ რომის იმპერიის ნიადაგზე ეპიკურეს მოძ- 

ღვრება გადაიქცა იმ წრეების იდეოლოგიად, რომლებიც რევოლე- 

ციურად იყვნენ განწყობილი. თვითონ ეპიკურე ცხოვრობდა დიღი 

დეპრესიული და დეგრადაციული ტენდენციების მქონე ეპოქაში, 
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ამიტომ წარმოადგენს მთელი მისი მოძღვრება ინდივიდუუმის 

გამხნევებას. ეს იყო ეპოქ,ი როცა გაბატონებული კლასის 

იდეოლოგების ერთი ნაწილი სიკვდილის ფილოსოფიით იყო გატა- 

ცებული. ამით აიხსნება, რომ პიროვნების გამამხნევებელი ეპიკურე 
მოქალაქეს არწმუნებს, სიკვდილი საშიში არ არისო, რომ სიკვდილი 

სიცოცხლეს გზაზე არ შეხვდება. ბედნიერება გონიერი სიამოვნე- 

ბის მოპოვებაში მდგონარეობს, ხოლო სიამოვნებას ამწარებს შიში 

ღმერთისა და სიკვდილის წინაშე. ეპიკურე ცდილობს დაარწმუნოს 
თავისი თანამედროვეობა იმაში, რომ ღმერთი არ არსებობს, ხოლო 

სიკვდილის წინაშე შიშს უაზრობად და უსაფუძვლოდ თვლის. მენო– 
იკესადმი მიწერილ წერილში დაცულია კლასიკური რეფერატი ამ 

თემაზე. „მიეჩვიე იმ აზრს, -- წერს ეპიკურე მეგობარს. –– რომ 

სიკვდილს ჩვენთან საქმე არა აქვს. ზართლაცდა –– ყოველივე, ცუდი 
თუ კარგი, შეგრძნებას ემყარება, სიკვდილი კი არის შეგრძნების 

მოხსნა. ამიტომ სწორი შემეცნება ყოველთვის სიკვდილის არარაო- 

ბაზე მიგვითითებს და სხვ. და სხვ.. ყველა საშინელებათა შორის 

ვითომცდა ყველაზე დიდი საშინელება, სიკვდილი, ჩვენთვის ყოვე- 
ლივე მნიშვნელობას მოკლებული გარემოებაა, სანამდე ჩვენ 
ვართ, სიკვდილი არ არის,თუ სიკვდილი მოვი- 

და, ჩვენ აღარ ვიქნებით“ (იხ. ს. L. წ. X, წერილი მენო– 

ოკეს). 

ანტიკური, სპეციალურად ბერძნული, საზოგადოების სოციალუ- 

რი დაავადება ძალიან დიდი უნდა ყოფილიყო, რომ ეპოქის მოწი- 
ნავე მესიტყვეს ა” ლამაზი აფორიზმებით გაემხნევებია მოქალაქე 
სიკვდილის აჩრდილის წინაშე. ნორჭალურ ადამიანს, როგორც ბიო- 
ლოგიურ არსებას, სიკვდილზე ფიქრი არ შეუძლია, მასზე არ ფიქ- 

რობს ასი წლის მოხუციც კი, და თუ ეპიკურეს დროის ბერძენი ამა–- 

ზე ფიქრობდა, ეს იმის მაჩვენებელია, რომ ეს იყო სოციალური რეფ- 
ლექსის შედეგი. რის საფუძველი მონათმფლობელურ საზოგადოე– 

ბაში გაბატონებული კლასების სოციალური სიკვდილი იყო. 
მართალია, ეპიკურემ რადიკალიზმე საზოგადოებრივი იდეოლო- 

გიის ფრონტზე გამოიტანა,ა მაგრა სოციალურ საკითხებში 

მატერიალისტური პრინციპი მაინც ვერ დაამყარა. ეპიკურე 

მატერიალესტი იყო მანამდე, ვიდრე არსებულს და წარსულს 
აკრიტიკებდა, მაგრამ მომავლისა და აწმყოსათვის მისი აპო- 
ლიტიკური განწყობილება და მოთხოვნა საკუთარი ცნობიერებით 

დაკმაყოფილებისა არაფერს რევოლუციურს არ შეიცავდა. ეპიკურე 
უყურებს საბერძნეთის სახელმწიფოს სიკვდილს, იგი უცქერის ძვე- 
ლი იდეოლოგიის გახრწნის პროცესს. ეპიკურე საკმაო რადიკალიზ- 
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მით უდგება ამ პროცესს. დრომოქმულს უკუაგდებს და დადებითის 
გადარჩენას ლაზობს, მაგრამ ისეთს ის მაინც ვერაფერს. აძლევს თა- 

ვის ეპოქას, რაც კრეზისიდან გამოსავალს უჩვენებდა. ამიტომ იყო, 

რომ ყველა მომდევნო ეპოქისათვის ეპიკურეს ფილოსოფიამ ითამა- 

შა რევოლუციური და რადიკალური როლი, მაგრამ არა პოზიტიუ- 

რი. არამედ ნეგატიური. 

ბ. სტოიციზმი 

ა ისტორიული ვითარება სტოელთა ფილოსოფია 
ელინისტურ პერიოდს ყველაზე რელიეფურად გამოხატავდა. თავის 

პრინცეპებით ეკლექტიკური. თავსი ფორმიი კოსმოპოლიტური. 

წარმოშობით ბერძნული, იგი იყო იდეოლოგია სოციალურ ბრმო- 

ლებში დაღლილი გაბატონებული კლასისა. სანამდე იგი ათენის ნია- 

დაგზე გოქმედებს. მანამდე მას დამოუკიდებელი სახე აქვს. მაგრამ 

მალე იგი რომის იმპერიის ოფიციალურ ფილოსოფიად იქცევა, მის 

დოგმებს იზიარებენ იმპერატორები და სენატი. ჯარის სარდლები 

და აპოლონის ქურუმები --- ამიტომ მისი შინაარსი ივსება რელიგიუ- 

რი მოტივებით. ხოლო მისი ზნეობა -- იაფფასიანი მორალიზმით. 

სტოელთა ფილოსოფიის დამაარსებლად ითვლება ძენონი 
(336-– 264). იგი ეკუთვნოდა მსხვილ ვაჭართა კლასს. 314 წ. ვაჭრის · 

პროფესიით ჩამოვიდა ათენმი და ფილოსოფიას მოჰკიდა ხელი. 

დაახლოებით 300 წელს ძენონმა დააარსა სკოლა ერთ მდიდრულად 

მოწყობილ, ცნობილი მხატვრის პოლიგნოტეს მრავალი სურათე- 
ბით მორთულ გრძელ დარბაზში («სტოა პოიკილე" –- ქრელი გა- 

ლერეა) საიდანაც წარმოსდგა სახელწოდება –– სტოელები ანუ 

“გალერეის ფილოსოფოსები. ეს ყველაზე დიდი ფილო- 
სოფიური სკოლა იყო ანტიკურ ქეეყანაში. ამ სკოლამი აღიზარდა 
ბევრი ფილოსოფოსი და სახელმწიფო მოღვაწე. ჩვენ აქ დავასახე- 

ლებთ სკოლის რამდენიმე გამოჩენილ წარმომადგენელს. 

კლე ანთე (331---231) ძენონის მოწაფე იყო. მისი ნაწერებიდან 

დაცულია პანთეისტური ჰიმნი ძევესის სადიდებლად. 

ხრიზიპოსი (280--207) –– ეს საინტერესო და დიდი მოაზ- 

როვნე სტოელთა ფილოსოფიური დოგის ფაქტიური შემქმნელია. 

ხრიზიპოსი თავისი განსწავლულობით არისტოტელეს არ ჩამოუვარ- 

დებოდა. იგი იყო ლოგიკოსი და დიალექტიკოსი. პრინციპულად მას 

არისტოტელეს ლოგიკაში არაფერი შეუმატებია, სამაგიეროდ მან 

მოგვცა ლოგიკის ცალმხრივი ფორმალისტური ინტერპრეტაცია. 

შეჰქმნა საფუძვლები ლოგიკური გრამატიკისათვის და ამრიგად მას 
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ეკუთვნის ფორმალური ლოგიკის პირველი წამომწყების არასაპა- 

ტრიო სახელი. დიალექტიკაში ხრიზიპოსმა მიაღწია ისეთ სახელსო.-– 

წერს მის შესახებ დიოგენე ლაერტელი, –-– რომ ამბობდნენ –- 

“ღმერთებს დიალექტიკა თუ დასჭირდებოდათ, ისინი ხრიზიპოსის 

ლიალექტიკას აირჩევდნენო (იხ. 8. L. წ. VII, თ. VII). გავრცელე- 

ბული ყოფილა თქმულება: „ხრიზიპოსი რომ არ ყოფილიყო, სტოაც 

არ იქნებოდაო“. დიოგენე ლაერტელის ცნობით ხრიზიპოსს 705 

წიგნი დაუწერია დღეში სისტემატურად 500 პწკარს წერდაო. –– 
ამბობს იგი. 

დიოგენე ლაერტელს დაცული აქვს ძალიან დიდი კატალოგი მი– 

სი მთავარი ნაწერებისა, რომლებიც თითქმის მთლიანად დაკარგუ- 
“ლია. დაცულია მხოლოდ ნცირე ნაწილი ფრაგმენტების სახით. 

დიოგენე ბაბილონელი (II ს. ჩვ. ერამდე),-–მისი სახე– 

ლი მნიშვნელოვანია სინტაქსის თეორიისათვის. 155 წ. ის რომში 

ჩადის, როგორც ათენიდან გაგზავნილი დელეგაციის წევრი. უკან 

აღარ ბრუნდება და აქ თავისუფალ დროს ფილოსოფიურ რეფერ»- 

ტების კითხვას ანდომებს. აქედან იწყება ისტორია რომაულ ნიადაგ- 

ზე გაშლილი სტოიციზმის. პირველი სტოელი, რომელმაც მოძ- 

ღვრება ჟამრავი უცხო და ეკლექტიკური ელემენტებით შეფერა და 
სტოიციხსმმიი რომაული იმპერიის განათლებულთა ოფიციალურ 

„'მსოფლმხედველობად აქცია, იყო პანეციუსი (180--110). 

მთლად ეკლექტიკოსია პოსიდო ნიუსი (135--50). იმპერატო- 

რების ეპოქის რომში თითქმის ყველა გამოჩენილი პირი სტოელთა 

სკოლიდან იყო გამოსული და ამ ეპოქაში მომქმედი ყველა სტოე- 

“ლების ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანდა. დავასახელოთ რამოდენიმე: 
ჰერაკლიტოს – ავგუსტო-იმპერატორის დროინდელი სტოელი. 

სენეკა(3--5 წ.) –– სახელგანთქმული სტოელი, ნერონის მასწავ– 
ლებელი და ჰისი პირველი მინისტრი, იმავე ნერონის მიერ სიკ- 

ედილით დასჯილი. ე პიკტეტი, (დაახლ. 50-––138) ნერონის ეპოქა- 

ში მონად მოყვანილი და შემდეგ სახელგანთქმული ფილოსოფოსი. 

ეპიკტეტის მოწაფე იყო იმპერატორი მარკუს ავრელიუს 

ანტონიუსი (121--180). იმპერატორის ტახტზე ავიდა 161 წ.. 

მათ. და კიდევ ბევრმა სხვამ, სტოიციზმი საბოლოოდ გადააგვარეს 

“და აღმოსავლურ-რელიგიური მისტიკით აავსეს მესი შინაარსი. 

ბ სტოელთა მოძღვრება. ჩვენ აქ უმთავრესად შევეხე- 

ბით ადრინდელი სტოიციზმის ფილოსოფიურ მოძღვრებას და ისიც 

მისი ძირითადი პრობლემების რკალში. 

სტოელებმა საბოლოოდ დაამკვიდრეს ფილოსოფიის გაყოფა სამ 
ნაკადად: ლოგიკად, ფიხიკად და ეთიკად. მთელი ეპოქის სულისკვე- 
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თების თანახმად, ცხადია, ეთიკა სტოელთა პირველი ფილოსოფიაა, 

ლოგიკა და ფიზიკა კი –– ერთგვარი ფილოსოფიური პროპედევტი- 
კის როლს ასრულებენ, გზას კაფავენ ცხოვრების. §ნიზნისაკენ, ე. ი- 
ეთიკისაკენ. 

ლოგიკა. ის, რასაც: სტოელები ლოგიკას უწოდებენ, შეიცავს. 

შემეცნების თეორიას, რიტორიკას დიალექტიკას და ფორმალურ. 

ლოგიკას. ხრიზიპოსი ლოგიკა ჰყოფს ორ ნაწილად, რიტორი- 

კად და დიალე ქტიკად. ლოგიკაში შესავალს, ე. ი. რიტორიკის. 
პირველ ნაწილს, წარმოადგენს გრამატიკა; თითქმის ყველა ტერმინი, 

რომელსაც ეს მეცნიერება ხმარობს, სტოელების მიერ-არის დამკვიდ–- 
რებული. რიტორიკას ეკუთვნის აგრეთვე მუსიკისა და პოეზიის თე– 

ორია. დიალექტიკა კი უპირველეს ყოვლისა არის გნოსეოლოგია და. 

შემდეგ მოძღვრება აზროვნებისათვის სავალდებულო ფორმების შე– 

სახებ, იგი ფორმალური ლოგიკაა სკოლის დამაარსებელი ძენონი 
ყველაზე ახლოს, წინაპართა მორის, ანტისთენესთან იდგა და სე ნ–- 

სუალისტური ფსიქოლოგიზმი მისი შემეცნების თეორიისათვი– 

საც ამოსავალი პრინციპი იყო. ხრიზიპოსი აღრმავებს მასწავლებლის: 
შეხედულებას. მართალია, ლოგიკა მასთანაც გრძნობელობითი აღქ– 
მიდან იწყება, მაგრამ შემეცნებისათვის შეგრძნება კი არ. არის კრი– 

ტერიუმი (როგორც ეს ტიპიურ სენსუალიზმს აქვს მიღებული), არა– 

მედ „ფანტაზია“ (წარმოსახვა). სახელდობრ, ხრიზიპოსი გვას–- 

წავლის, რომ ადამიანის ცნობიერება არის დაუწერელი დაფა, 

რომელზედაც გარეზოს შინაარსი იწერება, როგორც ბეჭედი აღი– 

ბეჭდება ლუქზე, ისე აღიბეჭდებიან გარეგანი საგნები ჩვენს სულ- 

შიო,--გვასწავლის ხრიზიპოსი ამ ანაბეჭდებს ( «+0#თთIC) სტოე–- 

ლები უწოდებენ წარმოდგენას ( დთVXთთ'თ ). მე ხაზგასმით მინდა. 

აღვნიშნო, რომ სტოელების „ფანტაზია“ (წარმოდგენა) ნიშნავს გა– 

რეგანი საგნის მიერ ცნობიერებაში აღბეჭდილს და არა აზროვნების 

მიერ ავტონომიურად "შექმნილ რაიმეს ხრიზიპოსი შეგნებულად: 
ჟარყოფს ე. წ. ფსიქიური აქტის ავტონომიას, ე. ი. იმას, რასაც თა– 

ნამედროვე იდეალისტური ფსიქოლოგია შინაგან აღქმას უწოდებს.. 

მისთვის სხეულის ნდგომარეობის აღბეჭდვაა, როგორც შინაგანი, 
ისე გარეგანი აღქმაც ფანტახის ცნობიერებაში წარმოშობს. 

მოგონების სურათს („მნემე“). ცოდნა მოგონების სურათების ნია– 

დაგზე გაკეთებულ დასკვნის ნიშნავ, ცღა თორი მოგონე- 

ბის შეხვედრის შედეგია ხოლო "დასკვნა ნიშნავს შეხვედრას 

აღქმის შეუცდომლობაში სუბიექტის ცნობიერების რწმენასა და 

ცნებითი წარმოდგენას ( დთV2თი თ XC+თXXXIX7) შორის. ამ. ნია- 
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დაგზე წარმოსდგება შემეცნების საერთო სათავის ევიდენტობა. ამ-. 

რიგად, ფანტაზია ჭეშმარიტების კრიტერიუმიც არის; იგი თავისი 

თავის ზომაც არის და ნორმაც. ეს ნიშნავს შემდეგს: შეზეცნება რომ 

სისრულეში მოვიდეს, ამისათვის საჭიროა, აღქმის საგანი ცნობიე- 

რებაში აღიბეჭდოს („ტიპოზის) ეს ანაბეჭდი არის წარმოდგენა 

(„ფანტაზია“). მაგრამ ამავე ცნობიერებაში უნდა დამტკიცდეს, რომ 

ანაბეჭდი უდრის იმას, რაც აღიბეჭდა. ეს დამტკიცება კი ცნობი- 

ერებაში ხელახლავე წარმოდგენა, შემოაქვს. აი ამას უწოდებენ 

სტოელები „ფანტაზია კატალეპტიკეს“ და ვერ ამჩნევენ, რო ამის 
სახით მათ პრინციპულ სენსუალიზმში აპრიორიზმის მომენტები 

შეიპარა. აქ შემეცნება ცნობიერების საკუთრებად გვევლინება. ამი– 

ტომ სტოელებისათვის ძნელი ამოცანა ისახება. სახელდობრ ის. თუ 

იმისაგან. რაც აღბეჭდვა იყო, როგორ გადავიდეთ იმაზე, რაც აღი- 

ბეჭდა. დიალექტიკამ კი ორივე უნდა გაარკვიოს: „დიალექტიკას 
საქმე აქვს «მასთან, რაიც რაღაცას აღბეჭდავს და ამასთანაც, რავ 
აღბეჭდილი იქნება“ –– გვასწავლის ხრიზიპოსი (იხ. M05LIC, 8. LI. გვ. 

26), თანამედროვე ენაზე რომ ვთქვათ, ეს ნიშნავს როგორ გადა–- 

ვიდეთ ფსიქოლოგიიდან ლოგიკაზე. ამ გადასასვლელს სტოელები 
ძალიან ხელოვნური მსჯელობით აგებენ. ცნობიერები მუშა- 

ობის ნიადაგზე ჩნდებიან „საყოველთაო ცნებები“. ეს საყოველ- 
თაო ცნებები ერთგვარ ბუნებრივ წანამძღვრებს” შეადგენენ, 

რომლების მეშვეობით ლოგიკური დასკვნა სისრულეში მოდის. 

ლოგიკური დასკვნა მათი აზრით ყოველთვის შეეხებ იმას, 
რაც გამოიხატა ან რაც გამოითქვა სიტყვა და შემეცნებას 

ხრიზიპოსი აიგივებს და გვასწავლის, რომ „ფილოსოფია არის 

სწორი სიტყვის ანუ მეცნიერების წარმოება იგი უდრის 

მოძღვრებას სიტყვის შესახებ“ (იქვე. გვ. 29). ხრიზიპოსის აზრით 
სწორი სიტყვა, უკეთ, სწორი ლაპარაკი ერთადერთი საშუალებაა. 

ჭეშმარიტების გამოსათქმელად: ანიტომ ლოგიკა მკაცრი ფორომალუ- 
რი ტექნიკაა სწორი მსჯელობის საწარმოებლად, სწორი სახელი, სწო- 
რი საკითხი და სწორი პასუხი –- აი რის ტექნიკა უნდა იყოს ლოგი– 
კა და დიალექტიკა. ამიტომ ხრიზიპოსი არავითარ განსხვავებას არ 
აკეთებს დიალექტიკასა და ლოგიკას შორის. მისი ლოგიკა ნომინა- 

ლისტური ლოგიკის ყველა ელემენტს შეიცავს. მაშასადამე, ლოგი– 

კას, როგორც მეცნიერებას სწორი სიტყვის შესახებ სტოელები 

აქცევენ მკაცრ ფორმალურ მეცნიერებად, მაგრამ რაიზე პრინციპუ–- 
ლად ახალს არისტოტელესთან შედარებით ისინი ვერ იძლევიან. 
შემოაქვთ მხოლოდ მკაცრი სისტემატიკა დღა ფორმალიზმი. ხაზს უს- 
ვამენ ლოგიკური და ონტოლოგიური მომენტების იგივეობას: დასკ– 
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კნის პროცესს საგნების შესახებ უნდა უდრიდეს დასკვნის პროცე- 

სის მიმდინარეობა ჩვენს აზროვნებაშიც. ––- გვასწავლიან ისინი. და 

სტოელებთან ეს გაგებულია არა მეტაფიზიკური ონტოლოგიის აზ- 
«ით. არამედ ნატურალისტურად. აზიტომ ლოგიკა მათი შეხედულე- 

ბით უდიდესი ევიდენტობის შემცველი მეცნიერებაა. ამ ნატურა- 

ლისტური დასკვნის თეორიის წინააღმდეგ მკაცრად გაილამქრეს 

სკეპტიკოსებმა. მაგრამ ხრიზიპოსი იშვიათი აზრმახვილობით ანად- 

გურებს ყოველივე სკეპტიციზმს. თუ სკეპტიკოსები დაგვიმტკიცე- 
ბენო, –- ამბობს იგი, –– რომ დასკვნა უაზრობაა და არ არსებობს, 

ამით ისინი იმს «დაამტკიცებენ(.ი რომ მათი ამ მტკიცებისათვის 
ლემები არსებობენო: მაშასადამე. განაგრძობს სტოელთა ბრძენი, 

რომელიც იმის მტკიცებას შეუდგება, რომ მტკიცება არ არსებობს, 

თვითონ ამტკიცებს. რომ მტკიცების ახრი არსებობსო. ე. ი. მოწინა- 

აღმდეგე მისდაუნებლიედ თვითონ ანტკიცებს, რომ დამტკიცება და 

დასკვნა ფაქტია და შესაძლებელიო. 

სტოელთა შემდგომი ლოგიკური გამოკვლევებიდან აღსანიშნავია 

აგრეთვე მათი მუშაობა კატეგორიებზე. სტოელები ცნობენ 

ოთხ ძირითად კატეგორიას: 1) სუბსტანცის (ხან „რაღაცას“), 

2) თვისებას, 3) შემადგენლობას 4) დამოკიდებულებას. მათი ლო- 
გიკური ფორმალისტიკის სრულად გამომკვლეველი ცელერი მ- 

დის დასკვნამდე. რომ ეს პედანტიზმი და გარეგანი ფორმალიზნი 

ნამდვილი მეცნიერების განვითარებისათვის არავითარ პროგრესულ 

მოვლენას არ წარმოადგენდაო (იხ. 7. ჩი ძ. C. ტ. IV. 3). ასე მსჯე– 

ლობა ლოგიკის «ისტორიის უდიდესი მცოდნე პრანტლიც ი(იხ. 

C. ძ. L0დ: ტ. I. გვ. 408 და სხვ.) იმის ჩინებული ნიმუში კი უსათუოდ 

დაგვიტოვეს სტოელებმა, რომ სენსუალიზმისა და მექანიკური 

მატერიალიზმის ნიადაგზე უკიდურესი ლოგიკური ფორმალისტიკის 

აშენებაც შესაძლებელი ყოფილა. 

ფიზიკა ფილოსოფიის ისტორიკოსები თითქმის ერთხმად 

"თვლიან სტოელთა ფიზიკას მატერიალისტურ მოძღერებად. ჩვენ არ 

შეგვიძლია ეს დებულება მთლიანად მივიღოთ. სტოელთა ფიზიკა, 
უკეთ რომ ვთქვათ, მათი მეტაფიზიკა. პანთეისტური კორპუსკულა- 
რიზმია და არა ნამდვილი მატერიალიზმი. ანტიკურ ფილოსოფიაში 
ნამდვილ მატერიალიზმს დემოკრიტეს მეცხიერება წარმოადგენს, 

ხოლო სტოელების ფიზიკა ყველა თავისი პოზიციებით დემოკრიტეს 

წინააღმდეგ ილაშქრებს. მართალია, სტოელები ჰერაკლიტეს ფიზი- 

კას ეყრდნობიან და ყველაფერს სხეულად აცხადებენ, ყველაფერში 
სხეულს ხედავენ, მაგრამ ეს აბსოლუტური კორპუსკულარიზმი ჯერ 
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კიდევ არ არის მეცნიერულად დასაბუთებული მატერიალიზმი, „მე– 

ზეზი არის არსებული და ყოველთვის სხეული“. –– გვეუბნება ხრი- 
ზიპოსი და განაგრძობს: „მხოლოდ ის არსებობს, რასაც შევეხებით 
და მივუდგებით: სხეული და სუბსტანცია არის ერთიდაიგივე. ყველა 
მიზეზი სხეულებრივია“ (იხ. MC§5L. II, გვ. 61). და ქვევით ვტყობი- 

ლობთ. რომ ყველაფერი სხეულია: ადანიანის სული სხეულია, 

ღმერთი სხეულია, აზროვნებაც სხეულია, ქეშმარიტება სხეულია, 
შემეცნება სხეულია სიბრძნეც სხეულია, სათნოებაც სხეულია, 
ერთი სიტყვით –-- ყველაფერი არის მხოლოდ სხეული, საგნების 
თვისებებიც კი სხეულებად არის გამოცხადებული. ხრიზიპოსი ებრძ- 

ვის ატომისტიკას და მექანიციზმს და თავის მხრივ ანახლებს ანაქაა- 

გორას ქვალიტეტურ თვალსაზრისს. ამ თვალსაზრისის გასატარებლად 
ხრიზიპოსს აუცილებლად მიაჩნია მოხსნას მატერიის ზე უვალო- 
ბის პრინციპი. დემოკრიტე-ეპიკურეს მექანიკურ ფიზიკაში შეუვა- 

ლობის პრინც-პი ერთ-ერთი ძირითადი ცვება იყო, ხრეზ-პოსი იბრჰ- 

ეის ამის წინააღმდეგ და ამტკიცებს. რომ სხეულს შეუძლია შეიჭრას 
მეორე სხეულში და ამ მდგომარეობაშიც თავისი პირვანდელი სახე 

შეინარჩუნოს. ასეთ მდგომარეობაში მყოფი სხეული დაძაბულია: და- 

ძაბულობის (+6V0: ) ცნებას საერთოდ უდიდესი მნიშვნელობა აქვს 

სტოელების მეტაფიზიკისათვის. მისი საშუალებით ხრიზიპოსი გვიხ- 
სნის მატერიის მატერიაში შეჭრის შესაძლებლობას, ასე. მაგ.. სხე– 

ულისა და ღმერთია ქვეყანაში სულის შეკრას: „ღმერთი სამყაროშია 

მოცემულიო“. –– გვასწავლის ხრიზიპოსი და ეს ესმის „ტონოა“-ი» 

შედეგად: უდავოა, რომ აქ პანთეიზმის, და არა მატერიალიზმის, და- 

საბუთებასთან გვაქვს საქმე. 

ამ დებულებას კიდევ უფრო აზტკიცებს სტოელთა შეხედულება 
თვით სხეულზე. როგორც ნივთიერებაზე. აქ ისინი ჰერაკლიტეს 

იმეორებენ და პანთეიზმისაკენ ავითარებენ. მათე აზრით სხეული 
პნევმური ძალაა. ამიტომ შეუძლია მას მ ოძრაობა. იგი შინაგანი 

მოძრაობაა. ამიტომ. როგორც ნივთიერება ძალიანნ” ჩამოგავს 
ორთქლს. ან ცეცხლს. ეს მოძრავი ნივთიერება, ეს ორთქლი და ცე– 

ცხლი შექრილია მთელს სამყაროში „და ყოველივე საგანსა და მოვ– 
ლენას სიცოცხლესა და არსებობას ანიჭებს რაღაც თავისებური 
ვიტალიზმი იჭრება აქ სტოელთა კორპუსკულარიზმმი. ამ უმაღ- 

ლეს პრინციპს სტოელები ხხნნ ორთქლს. ხან სულს. ხან გო- 
ნებას, ხან ღმერთს. ხან ბედისწერას. ხან უმაღლეს კანონს და ხან 

ბუნებას უწოდებენ. მათი აზრით ღმერთს. ანუ უმაღლეს კანონს, 

ჟვეყანა ცეცხლოვანი ორთქლისგან აქვს აშენებული. რომლის დროს 
თანდათანობით გამოყოფილა ოთხი ძირითადი ელემენტი: ცეცხლი 
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ჰაერი, წყალი და ნიადაგი. „არსებობს ოთხი ელემენტი –- ცეცხლი, 
ჰაერი, წყალი და ნიადაგი–--–რომელთაგან წარმოსდგება ყველა ცხო- 

ველი არსება, ყველა მცენარე, მთელი სანყარო და ყველაფერი, რა– 
საც «ს შეიცავს, და რომლებადაც ყექელაფერი დაიშლება, ამათ 

შორის ცეცხლი არის განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე ელე– 
მენტი, რადგან იგი იყო პირველად და მისგან წარმოსდგა ყველაფე– 
რი გარდაქმნებისა და ჩამოსხმის საშუალებით, თვითონ კი არაფერ– 

ში არ გარდაიქმნება და არ ჩამოისხმება“ (იქვე, გვ. 62), –- ასე 

მსჯელობს ხრიზიპოსი და ეს დიდ ახალ ამბავს აღარ წარმოადგენს 

ჰერაკლიტესა და ემპედოკლეს შემდეგ, მით უმეტეს დემოკრიტესა 
და არისტოტელეს შემდეგ. 

სტოელებს ბუნების მთელი მსვლელობა ბედისწერისდაგვარ აუ- 
ცილებლობად ესმით. ყველაფერი ერთ მთლიან კავშირში იმყოფე– 
ბა და ერთ საყოველთაო კანონს ექვემდებარება ამიტომაა ერთი- 

დაიგივე მატერია და ღმერთი, ფორმა და შინაარსი, სული და სხე– 
ული, სამყარო და ლოგოსი. პანლოგიზმი და პანთეიზმი ერთმანეთ–- 

შია არეული. ამას ემატება ნისტიკური მოძღვრება სამყაროს დაღუპ– 

ვისა და განმეორებითი წარმოშობის შესახებ, რომელიც იგივეობის 

მეტაფიზიკის მიხედვით არის მოფიქრებული. კოსმიურ პერიოდებში 

მოგზაურობს ქვეყნის დაღუპვა და აღდგენა, იმავე სახით, იმავე ვი– 

თარებით და იმავე ადამიანებითაც კი. ყველაფერი მეორდება, ყვე– 

ლაფერი მიდის, მაგრამ ხელახლავე უკან ბრუნდება უცილობელ ბე– 

დისწერას დაქვეზდებარებული. 
ძალიან თავისებურია ბე დისწერის მეტაფიზიკა („ბედს ვერ- 

სად დაემალები“), რომლის მიხედვით სტოელები ჯერ ბუნების 

მსვლელობას ხსნიდნენ და შემდეგ ადამიანის დანიშნულებას. ბუნე– 
ბის ყველა ქმნილებას შორის ყველაზე მნიშვნელოვანი მოვლენა 
ადამიანი არის. თუმცა ადამიანის თვითეულ მოქმედებას მისთვის 

წინასწარ განკუთვნილი ბედისწერა („ჰეიმარმენე“) განაგებს, აგრამ 

მისი დანიშნულება ის არის, რომ ბუნების საიდუმლოებას თავის 
არსებაში გამოხატავს და ამიტომ ბუნების მიხედვით იც- 
ხოვრე ბს. ბუნების მიხედვით მოქმედება და ბუნების მიხედვით 

ცხოვრება, სტოელების აზრით, ადამიანის უმაღლესი დანიშნულებაა, 

ამავე დროს მისი უმაღლესი ბედნიერება და უმაღლესი ბედის- 

წერაც. 

სტოიციზმის ეთიკა. სტოელთა ფილოსოფიის ძირითად 

მოტივს, რასაკვირველია, ეთიკა შეადგენს. მათი ეთიკა თავი– 

დან ბოლომდე იდეალისტურად არის აგებული. სტოელთა აზრით 

უმაღლესი იდეალი ბედნიერებაა (ევდემონია), მაგრამ რა 
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გზით შეიძლება ბედნიერების მიღწევ? ბუნებასთან შე- 

თანხმებული ცხოვრებით –- უპასუხებს სტოიციზმი. ეს 

გამოთქმა –- 6/M020/0სსაVთიC + დხთC LV (ბუნებასთან შეთანხ- 
მებული ცხოვრება) –– სტოელებს ესმით ხან, როგორც ბუნების სა- 

ერთო კანონებთან შეთანხმებული ბედისწერის მსგავსი მორჩილება, 
ხან კი, და უფრო მეტად, ადამიანის საკუთარ ბუნებრივ მოთხოვნე- 
ლებებთან შეთანხმებული ცხოვრება. ასეთი ცხოვრება, მათი აზრით. 

იმავე დროს გონიერი ცხოვრებაც არის, ბუნება და გონება 

ერთიდაიგივეაო –– გვეუბნებოდა სტოელთა მეტაფიზიკა: ბუნებ- 

რივი მოქმედება ზნეობრივი და გონიერიც არისო –- გვეუბნება მა- 

თი ეთიკა. გონება და მისი ხმა, –– აი უდიდესი წინამძლოლი ადა- 
მიანის პრაქტიკისა. 

აქედან ამოსული სტოელებ“ ღრმად დარწმუნებული არიან, რომ 
სათნოება მხოლოდ ცოდნით შეიძლება განხორციელდეს. მაგრ.3 
ამ სოკრატულ დებულებას ისინი პრაქტიკულ აზრსა და პრაქტიკულ 
მიმართულებას აძლევენ. ცოდნის საშუალებით პრაქტიკულად შეგ- 

ვიძლია აფექტებისაგან განვთავისუფლდეთ და უმაღლესი ბედნიე- 
რება კმაყოფილებაში აღმოვაჩინოთ, ხრიზიპოსი გვასწავლის, რომ 

ეს უმაღლესი სათნოება არის C2:% ე. ი. ღირებულება. ადამიანის 

ყველა მოქმედება ამ უმაღლესი ღირებულებისაგაინ გამომდ“ნა- 
რეობს; ვისაც შეუძლია თავისი მოქმედება ამ უმაღლესი «დეალოს»- 
კენ მიმართოს, მას აქვს უფლება იფიქროს, რომ გონების და ბუნე- 
ბის მიხედვით ცხოვრობს. „აქსია“ ეთიკური მოქმედების ნორმაა. 

ნორმის მიხედვით მოქმედება არს მოვალეობა. რადგან თკ-- 
თონ ბუნებამ იზრუნა იმისათვის, რათა ადამიანს უმაღლესი სათ- 

ნოება და სიკეთე, უმაღლესი ღირებულება თავის ბუნებაშევე ჰქო- 

ნებოდა. ამიტომ მას სჭირდება მხოლოდ პრაქტიკა, მხოლოდ ამ 
უმაღლესი ღირებულების ხმის მოსმენა და მისე ჩვენების მიხედვით 

მოქმედება. ამიტომ არცერთი ადამიანის მოქმედების შესახებ ა<5 

შეგვიძლია ვიმსჯელოთ განყენებულად, რომ ესა თუ ის მოქმედე- 
ბა უსათუოდ კარგია თუ ცუდი. გონებრივი ადამიანისათვის მხოლოდ 

გონებრივს აქვს ღირებულება, ამიტომ თითოეული მოქმედება იმ- 
დენად არის ღირებული, რამდენადაც იგი გონიერი რწმენიდან გა- 
მოდის. რაც გონებრივია, ის სათნოება და უმაღლესი ღირებულე- 

ბაა, ამიტომ –– ბედნიერებაცაა; რაც უგუნურია. იგე ავია (XთX(>) 

და –– ერთადერთი უბედურებაც. 

ყველაფერი დანარჩენი ს ულერთია, ე. ი. ყველაფერი და- 
ნარჩენის (ცხოვრების, ჯანმრთელობის, სიკვდილის. სიმდიდრის თუ 
სიღარიბის) მიმართ ბრძენი ადამიანი გულგრილი. ( #2:თდილი"), 
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მისთვის ყოველივე ეს სულერთია. თუ იქნება –- კარგი, და თუ 
არა –- კიდევ უკეთესი. ბრძენს სჭირდება ერთადერთი წინასწარი 

პირობა –– აპათია აფექტების მიმართ. ვინც თავის თავს თავის 
ხელშე აიღებს. თავის ვნებათაღელვას დასძლევს, მისთვის სულერ- 

თია ყოველივე ამქვეყნიური ამაოება. ის ყველაფრის მიმართ გულ– 
გრილია. მან იცის, რომ უმაღლესი სიკეთე „უმაღლესი მიზანი 

(.ტელოა") თვითონ სიბრძნე არის. ასე გვასწავლის ხრიზი-. 

პოსი. 

სტოელთა ეთიკის ძირითად ნაწილს შეადგენს აგრეთვე მოძღვ- 

რება ბრძენის შესახებ. თუ რა არის ეთიკის პოზიტიური ში- 

ნაარსი –– ამის ცოდნა. ბოლოსდაბოლოს, მხოლოდ ბრძენს შეუქ- 

ლია ბრძენს შეუძლია ვნებათაღელვისაგან განთავისუფლდეს, 
იყოს უფროსი თავისი მეობის, ხელმი აიღოს საკუთარი 

ნებისყოფა იმოქმედოს თავისუფლად, მაგრამ ბუნების მი- 

ხედვით შეასრულოს მორალური ნორმა და მოთხოვნილება. 
ხრიზიპოსი ამტკიცებ, რომ ბრძენი არ ცდება. იგი კი არ 

ოცნებობს, არამედ იცის; აქვს უნარი ცუდისა ლდა ავას 

ათვისებოსა. იგი შეუცდომელია, მისი სიტყვა სწორია, იგი სრულქმ- 

ნილი და დამთავრებულია. ბრძენი ბედნიერია, მდიდარია, კმაყოფი- 

ლია, აღმაღლებულია, მშვენიერია და შეყვარებული. ბრძენი ნამდ- 

ვილი მეფეა, ნამდვილი ბატონი, ნამდვილი გმირი, მოკლედ –– იგი 
ადამიანის სახით განხორციელებული ღმერთია. მაგრამ არსე- 

ბობს გარემოება, სადაც აღმოჩნდება, რომ ბრძენი ღმერთზედაც მე- 

ტია, მასხედაც აღმაღლებულია. გაჭირვების დროს ბრძენს შეუჭქ- 

ლია მოათმინოს და ამით თავიი ძლიერება დაამტკიცოს. 
ღმერთს ასეთი შემთხვევა არ შეხვდება «და, მაშასადამე. ამ ერთ 

მომენტში, ღმერთი ბრძენხე ნაკლებია. სტოელებისათვის ასეთი 

სიბრძნე იდეალია, ადამიანები მეტნაწილად სულელები და ცუდნი 

არიან. სტოელები არ ერიდებიან არავითარ გამოთქმას და არავითარ: 

სიმკაცრეს, რათა ჩაქოლონ სულელები ან ცუდი ადამიანები და ადი- 

დონ სიბრძნე. საერთოდ „სტოელთა ერთობ დაბნეული და წინააღმ– 
დეგობით აღსავსე ეთიკას (მარქსი) სარკე იყო მოხუცებული მო- 

ნათმფლობელობის სოციალურ დაბნეულობათა და ეპოქის საერ- 
თო დეგრადაციისა. 

რაც შეეხება მათ პრაქტიკულ ეთიკასა და მორალიზმს, ადრინ- 
დელი სტოელები აქ ძველი დროის იდეალებს იმეორებდნენ, და- 

გვიანებულ სტოიციზმში ანტისთენეს ცხოვრების იდეალი შეცვა- 

ლეს რელიგიური დოგმიდან გამომდინარე იდეალებით და მოძღვ- 
რება „ადიაფორას“ შესაებ თვითმკვლელობის კულტად 
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აქციეს, მოხუცებული მონათმფლობელურ· საზოგადოებ“ ათქ. 

თვითმკვლელობა ერთგვარი სოციალური საშუალება იყო და სტო-- 
ციზმი, გაბატონებული კლასის ფილოსოფია, თვითმკვლელო22ა გა- 

მართლების იდეოლოგიად „გვევლინება. დარწმუნებული იმამი. როპ 
ადამიანი ნამდვილ ბედნიერებას მაინც ვერ მიაღწევს. უმჯობებ-ა 
იგი თავისთავს დროზე თვითონვე მოსპობდეს –– ასე მაჯე- 
ლობდნენ მოხუცებული კლასის იდეოლოგები. რაც შეეხება სტოელ- 

თა სოციალურ და პოლიტიკურ მსოფლმხედველობას. იგი სავსე2 ი 
გამოხატავს ეპოქ–ს მოთხოვნილებას. მათ არ სწამთ საკუთარი ნაციო- 
ნალურე სახელმწიფო. ისინი ახლა დიდი რომის ქვეშევრდომნი 

არიან. მაგრამ მა-ნც სტუმრები არიან. ამ-პტომ სტოელთა პოლიტ-- 

კური მსოფლმხედველობა უკიდურესობამდე კოსმოპოლიტე-. 
რია. მათ აწუხებთ არა ბერძენის, არამედ ადამიანის ბედიღბალი 

და ამიტომ ასწავლიან. რომ ყველა ადამღანი ბუნებ“სგან ერთნაირად ად. 
არის გაჩენილი, ყველანი ერთს ბუნებრივ კანონს ექვემდებალრებ“ან 

და ამიტომ აუცილებელია. რომ ყველანი ერთი სახელმჯიფოს მო- 
ქალაქენი გახდნენო. ზოგი სტოელი მონის ადამიანურ უფლებახე- 
დაც კი ლაპარაკობდა და ამ ლამაზ ფრაზებს იქით. ს)“ნამდვალეძმი“, 
ბერძნული ნაციონალიზმი იმალებოდა. რომელიც ახალ. ბატონია, 

რომაელთა ზაციონალიზმის. წინააღმდეგ ხალზთა თანასწორუფლე- 
ბიანობისა და კოსმოპოლიტიზმის იდეებით გამოდიოდა. მეორე: 

მხრივ, ამ კოსმოპოლიტურმა მოტივებმა დიდად შეუწყვეს ხელი 
სტოიციზმის გადაქცევას რომაული საზოგადოებისა და საზელმწ“- 
ფოს ოფიციალურ «დეოლოგიად. რომი, მთელი მსოფლიოს 3 მფლო- 

ბელი შეიქნა. ანექსირებული ქვეყნების გაბატონებულმა კლასებმა 
თანდათანობით რომაული მოქალაქის უფლებები მოიპოვეს და. ცხა- 
დია. კოსმოპოლიტიზმი ამ მდგომარეობას შეეფერებოდა და გამო5ა- 
ტავდა. ამით აიხსნება ისეც. რომ რომაული ეპოქის სტოაციზმი გა- 
ტაცებულია რელიგიური იდეების პოზიტიური ძიებით. რელიგიისა 
და ფილოსოფიის საზღვრები წარიშალეხ და სტოელები გვასწავ- 
ლიან, რომ ჭეშმარიტი რელიგია იგივე ფილოსოფია აროსო. სტოე- 
ლებამდე ბერძნულ ფილოსოფიაში ეს მოტივი ჩვენ არ შეგვხბვედ- 
რია. თვით პლატონი, რეაქციონერი და მორწმუნე თეასტი. უკ“დუ- 

რესი იდეალისტური სპეკულაციის ეს წარმომადგენელიც კ“ რე–- 

ლიგიისა და ფილოსოფიის ერთმანეთისაგნ ღამოუკიდებლობის 
ნიადაგზე იდგა. თვითმკვლელობის აპოლოგია. კოსმოპოლიტ“ზმი და 

ფილოსოფიისა და რელიგიის იგივეობის მეტაფიზიკა იყო ის. რაც 

დაგვიანებულმა სტოიციზმმა ადრინდელი ქრისტიანობისათვის მო- 

ამზადა რესპუბლიკისა და იმპერატორების რომის იმპერიაში. 
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სტოეკური მსოფლმხედველობის ეს იდეალისტური დაგვირგვი- 
ნება, რელიგიისა და ფილოსოფიის ეს გაერთიანება შესანიშნავადაა 
დახასიათებული მარქსის და ენგელსის მიერ „გერმანულ იდეოლო- 
გიაში“. „რამდენად არა სწორია, ვითომც „სტოელებს არაფერი არ 

გამოუთქვამთ სულის შესახებ“, ჩანს იქიდან რომ მათთან უკვე 
სულისხილვა გეხვდება, რის გამო მათ წინააღმდეგ გამოდის 
ეპიკურე, როგორც განმანათლებელი და 'დასცინის მათ, უწოდებს 
რა „დედაბრებს"; ამავე დროს ნეოპლატონიკოსები მათგან სესხუ–- 
ლობენ ზოგ თავიანთ ლაზღანდარობას სულის შესახებ. სტოელთა 

ეს სულისხილვა გამომდინარეობს, ერთის მხრივ, იქიდან, რომ შეუძ- 

ლებელი იყო ბუნებაზე დანამიური თვალსაზრისის გატარება, თუ არ 

ექნებოდათ მასალა, რომელსაც ემპირიული ბუნებისმეტყველება 

იძლევა: მეორეს მხრივ, იგი გამომდინარეობდა მათი მისწრაფები- 

საგან, ძველი ბერძნული ქვეყანა და თვითონ სარწმუნოება სპეკუ- 
ლატიურად განემარტათ და დაემსგავსებიათ იგი მოაზროვნე სული- 

„სათვის“ ), , 

გ- სკეპტიციზმი 

ა ისტორიული ვითარება. ელინისტურ-რომაული პე- 
რიოდის მესამე თვალსაჩინო სკოლა, რომელიც აგრეთვე ბერძნულ 

ნიადაგზე წარმოიშვა, იყო სკეპტიციზმი. სკეპტიციზმის და- 

მაარსებლად ითვლება ალექსანდრე მაკედონელის დროინდელი ფი- 

ლოსოფოსეი პირონი, ხოლო ნამდვილ თავის განვითარებას 

სკეპტიც-ზმი რომის მსოფლიო იმპერიის ნიადაგზე ჰპოულობს. მი- 

სი აყვავების ხანაა უკანასკნელი საუკუნე რესპუბლიკური და პირ- 

ველი საუკუნე იმპერატორების რომისა. გარეგნულად სკეპტიციზ- 

მი რადიკალიზმისა და კრიტიციზმის სახეს ატარებდა, სინამდვილე- 

ში კი ეს იყო სოციალურად გადაგვარებული კლასის ფილოსოფია, 

· რომელსაც, შეჰპარვოდა რა ეჭვი თავისი არსებობის სამართლია- “ 

ზობაში. ეჭვი შეჰქონდა ჭეშმარიტებისა და სამართლიანობის არ- 

სებობაშიც საერთოდ. ამიტომ იგი კმაყოფილდებოდა ეჭვის შეტა- 

ნით და ნგრევით. ახალი თეორია მას არ შეუქმნია და არც შეეძლო 

ასეთის შექმნა. „სკეპტიკოსებს, –– წერს კარლ მარქსი. – ილუზი- 

ამდე დაჰყავდათ ადამიანთა თეორიული "დამოკიდებულება საგნე- 

ბისადმი: პრაქტიკაში ყველაფერს ძველებურად ტოვებდნენ. თვით 

ილუზიას ისინი ისე ექცეოდნენ, როგორც სხეები სინამდვილეს ექ- 

1 იხ, კ მარქსი და ფ.-ენგელსი, CიყVIICIIMი, ტ. IV, გვ. 118--119. 
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ცევიან; ისინი საქმეს მხოლოდ სხვა სახელწოდებას აძლევენ“ !, ამი– 
ტომაა, რომ სკეპტიციზმი ერთი რომელიმე გარკვეული სკოლის სა– 

ხით კი არ ისაზღვრება, არამედ იგი ახასიათებს ეპოქის აზროვნე- 

ბას საერთოდ. პლატონის დოგმატური ფილოსოფიის მოწაფეებიც 

კი ამ საუკუნეში სკეპტიკური ენით ლაპარაკობენ. 

ფილოსოფიის ისტორიკოსებს სკეპტიციზმში სამი პერიოდი და 

სამი მიმართულება აქვთ გამოყოფილი: ძველი სკეპტიკოსე- 

ბი (პირონი, ტიმონი და სხვ.), აკადემიის სკეპტიკოსები 

(არკეზილა, კარნეადე და სხვ. და გვიანი სკეპტიციზმი 

(ენეზიდემი და სექსტი ემპირიკოსი). ამ უკანასკნელთა, ე. ი. ენე– 

ზიდემისა და სექსტი ემპირიკოსის ფილოსოფიას უკვე აღარავითა- 
რი საერთო არ აქვს საბერძნეთთან, მათი მოქმედების არე იმპერა–- 

ტორების მსოფლიო იმპერიაა და მათი თვალსაზრისის საფუძველი 

ამ იმპერიის ნგრევის პროცესების იდეოლოგიური გამოხატვის და- 

წყება. 
ბ. სკეპტიკოსთა სკოლის დამაარსებლის პირონის შესახებ 

ძალიან ცოტა ვიცით. მას ახალგაზრდობაში დემოკრიტეს მოწაფეს- 
თან ანაქსარხთან ერთად მონაწილეობა მიუღია ალექსანდრე მაკე– 

დონელის მიერ ახიის დაპყრობაში (ნამდვილად, როგორც ჯარის- 

კაცს). იგი გარდაიცვალა თავის სამშობლო ქალ. ელისში 275 
წელს. მოხუცებულობას მას უქებდნენ სიბრძნისა და „ღვთაებრი- 
ვი სიმშვიდის“ გამო. პირონს წიგნი არ დაუწერია და მის მოძღვრე– 

ბას ვიცნობთ მისი ერთგული მოწაფე ტიმოწნის (325--235) 

ნაწერებიდან, რომლებისაგან დარჩენალია ფრაგმენტები. 

ძველ სკეპტიკოსებს ახასიათებდათ ორი გარემოება: ბუნებას 
ისინი დემოკრიტეს თვალით უყურებდნენ, დანარჩენ ყველაფერს 
დასცინოდნენ და ამასხარავებდნენ. მთლიანად აღებული სკეპტი- 

ციზმი იყო სოფისტების რელატივიზმის ერთგვარი ფილოსოფიური 
განაღდება და სუბიექტივისტური ფილოსოფიიდან ლოგიკური დას– 

კვნების გაკეთება. პირონი გვასწავლის, რომ არაფერი ვიცით, თუ 
რაა ლამაზი, ან უშნო, სამართლიანი თუ უსამართლო, ყველაფერი 

ადამიანის შეხედულებისა და მისი ზნეობის შედეგია (იხ. ს. L. წ. 

11. თ. X1). ამიტომ პირონი გვასწავლის, რომ ჩვენს შემეცნებითს 

უნარს საგნებისა და სინამდვილის გაგება არ შეუჰლია, ყოველი 

ჩვენი მსჯელობა შეცდომას შეიცავს „და ამიტომ სკეპტიკოსი გვირ- 

ჩევს თავი შევიკავოთ (6X07ჟ) მსჯელობისაგან. ნუ ვიმსჯელებთ და 
არ შევცდებით –- აი სკეპტიციზმის პაროლი. მსჯელობიდან თავის 

1 იხ. კ მარქსი და ფ. ენგელსი, CიყIIICMIIი, ტ. 1V, გვ. 120--121. 
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შეკავებაში სკეპტიციზმი ხედავს აგრეთვე უმაღლეს ზნეობრივ იდე-. 
ალსაც. როდესაც ვმსჯელობთ. ვცდებით, მაშასადამე, სხვებს ვატყუ- 
ებთ, ეს კი უზნეობაა. ზნეობრივი ვიქნებით, ცხადია, მაშინ, თუ არ. 

ვიმსჯელებთ და არც სხვების შეცდენის შესაძლებლობას შევქმნით. 
მაშასადამე, სკეპტიკურ პრინციპს ისინი ავრცელებენ თავის საკუ- 
თარ თავზე და ექვი შეაქვთ არა თუ დოგმატიკოსი ფილოსოფოაე- 

ბის მოძღვრებაში, არამედ საკუთარ დებულებებშიაც, ე. ი. სკეპტი- 

კური დებულება თვითონ უარყოფს თავის თავს. მაგრამ ჰირონი ასე- 

თი დიალექტიკური აზრმახვილობით თავს არ იღლის. იგი, შე-- 

თანხმებული მთელი ეპოქის სულისკვეთებასთან, გვასწავლის, რომ: 
ძირითადი სულის სიმშვიდის მიღწევა და განცხადება, 
რომ მე არაფერი არ ვიცი მტკიცედ და აუცილებლად, მე ყველა-- 

ფერი ვიცი „იმდენად, რამდენად", ე. ი. მე კი არ ვიცი, არაჰედ- 
მეჩვენება. ცოდნა მოჩვენებაა, ხოლო ცოდნაზე უარის თქმა» 
კი სულიერი სიმშვიდეა. პირონის აზრით, სიბრძნე ცოდნა კი ა“ 

არის, არამედ მხოლოდდამხოლოდ სულის სიმშვიდე, ნამდვილი. 

ბრძენისათვის არ არსებობს აღელვება. ლენინ მოჰყავს დაიოგ. 
ლაერტის მიერ მოყოლილი ანეკდოტი: –– ერთხელ, გემზე ძლიერი: 
ღელვის დროს, პირონმა მიუთითა თავის შეშინებულ თანმხლებ-. 

ლებს ღორზე, რომელიც არხეინად შეექცეოდა თავის საჭმელს. და 

უთხრა: აი, როგორ სიმშვიდესა და აუღელვებლობაში უნდა იმყო- 
ფებოდეს ბრძენიო –-– და დასძენს „M6MMV0M9M0#% მ21ICMM0I 000 CM6ი- 
+MM08“!. 

გ- სკეპტიციზმი აკადემია”ი. ეპოქის სულისკვეთებას, 

უპასუხებდა ის გარემოება, რომ რომის იმპერიის ახალი დიდი ცენ-- 
ტრების 'ნიადაგზე სკეპტიციზმმა ადგილი ნახა პლატონის აკადემია– 

ში. შეიძლება პირონის უშუალო გავლენით და შეიძლება ამისაგან. 

დამოუკიდებლადაც, ე. წ. სამუალო და ახალი აკადემიის პლატო- 
ნიზმი შენდება სკეპტიკურ დებულებაზე, რომ მოვლენათა ქვეყანა: 
პრინციპულად შეუმეცნებელია. ოდესღაც დოგმატური პლატონიზ- 

მის გამავრცელებელი სკოლა ახლა თავის დებულების სისწორეში: 

დაეჭვებულა და გვასწავლის, რომ ყოველივე ცოდნა ალბათო- 
ბაზეა დაფუძნებულიო. საშუალო აკადემია დააარსა არკეზი- 
ლამ, ხოლო ახალი აკადემია კარნეადემ. მათ მრავალრიცხო– 
ვან მოწაფეებს, რასაკვირველია, აქ ვეღარ შევეხებით. 

არკეზილა (315--241) იყო აკადემიის ხელმძღვანელი კრა– 

ტეს შემდეგ. მის ნაწერებს ჩვენამდე არ მოუღწევიათ.. არკეზილას 

    

1 იხ. ვ ლენინი, ძ#. I. გვ. 303. 
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მოძღვრებას ვიცნობთ ციცერონისა და სექსტი ემპირიკოსის 

რეფერატებიდან. არკეზილა უკვე პრინციპულად უარყოფს ცოდნის 
შესაძლებლობას. ციცერონი ამბობს მის შესახებ, იგი ეჭვის ძებნამ 
ისე გაიტაცა, რომ თავისი საკუთარი დებულების –- რომ ადამიანს 

არაფრი“ ცოდნა არ შეუძლია -- ნამდვილობაშიც კი დაეჭვდაო. 

თეორიულად შეუძლებელია რაიმე მტკიცედ ვიცოდეთ, –– გვასწავ– 
ლის არკეზილა, –- ხოლო პრაქტიკული საჭიროებისათვის შეგვიძ- 

ლია „შევთანხმდეთ“ და ვიხელმძღვანელოთ „საკმაოდ დაფუძნების“ 

(„ევლოგონ“) პრინციპით. არკეზილა, ფიქრობდა, რომ ეს პრინცე- 

პები საუცხოვოდ შეეგუებოდნენ პლატონიზმს და ებრძოდა სტოე–- 
ლების დოგმატიზმს... არკეზილას შემდეგ აკადემიაში აღარ შეწყვე– 
ტილა ეს სკეპტიკური მიმართულება. 

ერთი საუკუნის შემდეგ აკადემიურ სკეპტიციზმს ახალი ძალა 

და ახალი იდეები მისცა სახელგანთქმულმა ორატორმა და პოლი- 

ტიკოსმა კარნეადემ (213––129), 155 წ. კარნეადე ორ სხვა 
ფილოსოფოსთან ერთად ათენი სახელმწიფოს მიერ რომში იყო 
ელჩად გაგზავნილი. რომში კარნეადე პოლიტიკური საქმიანობით არ 
კმაყოფილდება და საჯარო პროპაგანდას ეწევა ფილოსოფიისა. 
მან ნამდვილი ბერძნული აზროვნებისა და ფილოსოფიის ნიმუშე- 

ბი აჩვენა რომაულ ახალგაზრდობას. ერთ დღეს მან წარმოთქვა ორი 

სახელგანთქმული სიტყვა სამართლიანობის შესახებ –- ერთი სა- 

მართლიანობის დასაცავად და მეორე მის წინააღმდეგ. კარნეადეს 
აზროვნების ძლიერებითა და ხერხებით აღტაცებული ახალგაზრდო- 
ბა დიდი წყურვილითა და ენერგიით დაეწაფა ბერძნულ ფილოსო- 

ფიას. ეს მოძრაობა ისეთი მასშტაბისა ყოფილა რომ ცნობილი 
რეაქციონერი სენატორი კატონ უფროსი შეუმფოთებია და 
მისი რჩევით სენატს ელჩებთან პოლიტიკური საქმეები საჩქაროდ 

დაუმთავრებია და მეორე დღეს კანონი გამოუცია, რომლის თანახ– 
მად ყველა ფილოსოფოსი რომის საზღვრებიდან გაძევებულად ითვ- 

ლებოდა. კატონს ამგვარად უნდოდა ეხსნა უცხოელი ფილოსოფოსის 
„საშიში“ აზრებიდან რომაელი ახალგაზრდები, თუმცა, რასაკვირ–- 

ველია, ამაოდ, კატონის მახინაციები აბა რას შეაჩერებდა ეპოქის 
სულისკვეთებას! ერთი საუკუნის შემდეგ ეს „უცხოეთის ფილოსო- 
ფია“ ნისლის ბურუსში ახვევს რომაელების ცნობიერებას და მო–- 
ნათმფლობელური მეურნეობისა და პოლიტიკის დეგრადაციასთან 

ერთად იგი ხელმძღვანელობს რომის გადაგვარებას მათი დაღუპვის 
კარებამდე! ' 

როგორც ფილოსოფოსი, კარნეადე უპირველეს ყოვლისა ილაშ- 
ქრებს ეპიკურელებისა და სტოელების დოგმატიზმის წინააღმდეგ. 

2ა7



სექსტის მოწმობით იგი აფორმულებს არკეზილას დებულებებს და 

გვასწავლის: არ არსებობს ჭეშმარიტების არავითარი კრიტერიუმი, 
შეგრძნება, წარმოდგენა, ახროვნებ„ და ყველაფერი ამდაგვარი 
მხოლოდ გვაცდენს და ასეთი კრიტერიუმიც რომ გამოინახოს, იგი 
ცნობიერების შედეგი იქნება ღა როგორც ყველაფერი, რაც ცნო- 

ბიერების შედეგია -- მარტოოდენ რელატიური. კარნეადე 

უარყოფდა ზუსტი დასაბუთების ყოველგვარ მეთოდს და მოხერ- 

ხებულად დასცინოდა სტოელებს, რომლებიც სამყაროს კანონზო- 

მიერი აგებულობიდან ღმერთის არსებობის დამტკიცების საბუთს 

ეძებდნენ. ცოდნის პრაქტიკულ საფუძვლად კარნეადეს წარმოდ- 

გენა მიაჩნდა, მაგრამ წარმოდგენას იგი მხოლოდ შეფარდებით 

შინაარსს მიაკუთვნებდა და გვასწავლიდა, რომ ცოდნის თეორია 
მხოლოდ ალბათობის თეორია შეიძლება იყოსო. საერ- 
თოდ იგი უნდა ჩაითვალოს ალბათობის თეორიის პიო- 

ველ და სისტემატურ ავტორად. რადგან პრაქტიკაში სრული სიჩუ- 
მე და მსჯელობისაგან თავის შეკავება განუხორციელებელია, ამი- 

ტომ ფიქრობს კარნეადე, რომ ფილოსოფოსმა უნდა გამოიმუშაოს 
ალბათობის ნორმები და აზროვნებისა და წარმოდგენის მსვლელო– 

ბა აგვიხსნას როგორც ალბათობის საფეხურები. –– ბერძნული სი- 

ნამდვილისათვის ეჭვისა და გულისგატეხის ეს ფილოსოფია, რომის 

ნიადაგზე, ცხადია, რევოლუციურად გამოიყურებოდა. ამიტომ ეკ- 

ვეთა მას სენატის გამოჩენილი მოღვაწე კატონი და რომაელ ახალ- 

გაზრდობას · ურჩია სიბრძნე მოხუცებული სენატორებისაგან მიე- 

ღო, ბერძნების ფილოსოფიაზე უარი ეთქვა და „გაფუქჭებისაგან“ 
გადარჩენილიყო. იშვიათი აზრმახვილობით შენიშნავს ჰეგელი... 

„მაგრამ ამ გაფუჭებას ისევე ვერავინ ვერ შეაჩერებს, როგორც სა- 

მოთხეშმი ვერავინ შეაჩერა ცოდნის მოთხოვნილება“ (იხ. 

C. ძ. ჩხ. ტ. II. გვ. 465). რომაელებმა ისევე ვერ შეაჩერეს პირვე– 
ლი, როგორც საშუალო საუკუნეებმა -- ცოდნეს მოთხოვნილება. 

დ. სამეცნიერო კვლევა-ძიება ალექსანდრიის აკადემიაში 

· ძალიან დიდხანს ბერძნული ფილოსოფია იმასაც აკეთებდა, რა- 
საც დღეს სპეციალური სამეცნიერო კვლევა-ძიება ეწოდება. დემოკ- 
რიტესა და არისტოტელეს სკოლა ამის საუკეთესო მაგალითია. მაგ– 

რამ რამდენადაც ალექსანდრე მაკედონელის მომდევნო ეპოქასთან 
დაკავშირებით ბერძნული ცივილიზაცია ინტერნაციონალურ მოვ- 
ლენად იქცა და კულტურის ახალი ცენტრები წარმოიშვა საბერქ- 
ნეთს გარედ, იმდენად იწყება სპეციალური მეცნიერული კელევის 
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თანდათანობითი გამოყოფა ფილოსოფიური ძიების საერთო სფე- 

როდან. ჩნდებიან მეცნიერული მუშაობის ახალი კერები. 

მეცნიერების ასეთი უპირველესი და ჯამოჩენილი კე- 

რა გაიშალა ქ. ალექსანდრიაში, რომლის სახე ლგანთქმუ– 

ლი აკადემიისა და ბიბლიოთეკის დაარსებას ალექსანდრეს ეპოქას 
მიაწერენ. სულ მალე მდიდარი, პტოლომეელების აყვავებული რე- 

ზიდენცია მეცნიერული კვლევის ცენტრი შეიქმნა და მსოფლიო 

სახელი მოიხვეჭა. ალექსანდრიაში გაკეთდა ის, რაც არც აბდერაში 

გვინახავს და არც არისტოტელესთან; აქ დაიბადა სპე ციალური 
მეცნიერება, აქ ჩამოყალიბდა სპეციალური საკვლევაძიებო 
ინსტიტუტები. 

სპეციალური მეცნიერული კვლევის ძირითადი იარაღი, –– ე ქ. ს- 

პერიმენტი, თავის წარმოშობის ისტორიას ალექსანდრიის აკა– 
დემიაში იწყებს. ბუნებისმეტყველება აქ ზოგადი თეორიეული შე- 
ხედულების ასაკიდან გამოდის და ექსპერიმენტულ და შედარებით 
კვლევად იქცევა. თუ, მაგ., მედიცინა მის მამამთავართან ჰიპოკრა- 
ტესთან ჯერ კიდევ „ფილოსოფია“ იყო, ახლა აქ სახელგანთქმულ- 

მაის ჰეროფილუსმა ანატომიის ზუსტი მეცნიერება შეჰქმნა 

და ამით მედიცინა ექსპერიმენტულ მეცნიერებად აქცია. ცხოველ- 
თა და მცენარეთა შესწავლა ალექსანდრიის აკადემიაში აღწევს 

განვითარების უმაღლეს წერტილს, ალექსანდრიელი მეცნიერი 

ჰიპარხი შემქმნელია ბუნებისმეტყველური კვლევის ახალი მე- 

თოდისა, რომლის თანახმად, ბუნების თითოეული ცალკე მოვლენა 
ემორჩილება ერთ ზოგადს და ყველა ცალკე შემთხვევისათვის ერთ- 

ნაირს კანონზომიერებას, რაც საშუალებას აძლევს მკვლევარს კერ- 
ძოდან ზოგადზე გააკეთოს სავალდებულო დასკვნა, ე. ი. აქ ლაპა– 

რაკია იმაზე, რასაც ახალი დროის ბუნებისმეტყველება ინდუქ- 
ციურ მეთოდს უწოდებს. 

ალექსანდრიის აკადემიაში უაღრესად განვითარდა აგრეთვე 
გრამატიკული და ფილოლოგიური კვლევა; ისტორიის მეცნიერება 
იმდენად გამდიდრდა, იმდენი ახალი მასალითა და ფაქტით შეივ- 

სო, რომ ცნობილი ისტორიკოსი პოლიბიუსი უკვე ისტორიულ 

მოვლენათა შორის კაუზალური ურთიერთობის გამოკვლევას 

იწყებს. 

მაგრამ ალექსანდრიის აკადემიის მსოფლიო-ისტორიული მნიშვ– 
ნელობა მაინც იმაში მდგომარეობს, რომ იგი სამშობლოა ევკლი- 
დეს გეომეტრიისა, არქიმედეს სტატიკისა, და 
პტოლომეს ასტრონომიის. 

ევკლიდეს კომენტატორი პროკლე მოგვითხრობს, რომ 
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ევკლიდემ შეაგროვა ყველაფერი, რაც მის წინანდელ სახელგანთქ- 
მულ მათემატიკოსებს, ევდოქსსა და თეეტეტოს, დაეტოვებიათ, 

მკაცრი მეთოდით დაასაბუთა, რაც წინაპრებს დაუსაბუთებელი დარ– 

ჩათ და მოგვცა გეომეტრიის „სტოიხეია/“ -- საწყისები (დაახ. 

III საუკ. ჩვ. წ.) ეს ის გეომეტრია არის, რომელმაც ათასწლებს 

გაუძლო და დღესაც თითქმის უცვლელად ისწავლება ყველა ქვეყ– 
ნის სკოლებში. 

პტოლომეს გეოცენტრიული მსოფლმხედველობით შექმ- 

ნილი ასტრონომიაც ათასწლების მანძილზე ემსახურებოდა კაცობ- 

რიობას; მიუხედავად იმისა, რომ იგი მეცნიერულად ყალბ საფუძე- 
ლებზე იყო აშენებული, მას ძალიან დიდხანს იყენებდა კაცობრიო- 
ბა და მისი დახმარებით დიდხანს ანგარიშობდა სამყაროს მსვლე- 

ლობას და ყველა ასტრონომიულ მოვლენას. 

რაც შეეხება არქიმედს (დაბად. დაახ. 287. წ.), იგი ისე- 
თი გიგანტური ქმნილება იყო ბერძენთა ხალხისა, როგორც დემოკ- 

რიტე, პლატონი და არისტოტელე. ეს ყველა დროისათვის უდიდე- 
სი მათემატიკოსი და მექანიკოსი ახალგაზრდობაში ევკლიდეს მო–- 
წაფე ყოფილა ალექსანდრიაში. შემდეგ იგი დაბრუნდა თავის სამ- 

შობლო ქალ. სირაკუზში და აქ დაწერა თავისი უკვდავი, დღემ- 
დე უდიდესი მეცნიერული მნიშვნელობის მქონე გამოკვლევები. და- 

ცულია მისი ცხრა შრომა. ერთ-ერთ შრომაში, სადაც არქიმედი მე- 

ქანიკური სხეულის მოცულობას განმარტავს, როგორც პარალელუ- 

რი წრეების დაუბოლოვებელ სიმრავლეს, მოცემულია ანგარიშის 

ახალი მეთოდი, რომელიც ძალიან წააგავს ინტეგრალური აღრიცხ- 

ვის მეთოდს. ასე რომ არქიმედის გენია ძალიან ახლოს მივიდა ინ– 

ფინიტესიმალი ანალიზის პრინციპების აღმოჩენამდე. ამ გენიალუ- 
რი იდეების პრაქტიკული გამოყენებისათვის“ საჭირო იყო ახალი 

ტექნიკური და ეკონომიური რევოლუცია, ნადავლსა და მონის 

შრომაზე დაყრდნობილი მეურნეობის და პოლიტიკის შეცვლა, სო- 
ციალურ-კლასობრივი საკითხის ახალი გადაჭრა და ბევრი სხვა რა- 
მე, რაც ანტიკურ კაცობრიობას არ განუხორციელებია და ამიტომ 

მას არც არქიმედის გენია გამოუყენებია პრაქტიკულად. ძალიან სიმ- 
პტომატურია ის გარემოება, რომ არქიმედს თავი მოჰკვეთა რომაელ- 
მა ჯარისკაცმა, როდესაც ეს უდიდესი მათემატიკოსი და ინჟინერი 

ამოცანის გამოყვანაზე მუშაობდა M0II LVIსმI6C CIICVI0§ #0005. 

(ხელი არ ახლო ჩემს წრეს) შეჰყვირა მან რომაელ ჯარისკაცს, ამ- 

ბობს ისტორიული ლეგენდა. მონათმფლობელური რომის ჯარის- 

· კაცმა არქიმედთან ერთად თავი მოჰკვეთა ანტიკური კაცობრიობის 
ახალი ეკონომიური და ტექნიკური რევოლუციის გზაზე გამოსვლას 
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:და ამით ისტორიას მისცა ის მიმართულება, რომელმაც ეს საზო–- 

გადოება სრულ დეგრადაციამდე და სიკვდილამდე მიიყვანა. არქი- 

მედი ბერძნული შემოქმედების უკანასკნელი კლასიკოსი და უკა- 

ნასკნელი ორიგინალი იყო. 

0. შილოსოშია ტომის იმპეტიაში 

1, ფილოსოფია რესპუბლიკური რომის უკანასკნელსა და 

იმპერატორების რომის პირველ ორ საუკუნეში 

არა მარტო კატონ უფროსმა ჩათვალა ფილოსოფია მავნე და 

საშიშ, უცხოეთიდან კონტრაბანდად შემოტანილ იდეოლოგიად, არა- 

-მედ რომაელებისათვის მას შემდეგაც უცხო დარჩა ფილოსოფია და 

იდეოლოგიის ამ ფორმას რომის მსოფლიო იმპერიის ფარგლებშიც 

კი აღარავითარი ორგანული და ორიგინალური მოვლენა აღარ მოუ- 

„ცია. რომს ჰქონდა თავისი მხატვრული ლიტერატურის ოქროს და 

ვერცხლის ხავები (თუმცა არც აქ ყოფილან დამოუკიდებელნი ისი- 

'ნი), თავისი მხატვრობა «და არქიტექტურა, მაგრამ საკუთარი ორი- 

გინალური ფილოსოფია მას არ. ჰქონებია რომაელები მსოფლიო 
ისტორიის არენაზე. გაცილებით უფრო გვიან გამოვიდნენ, ვიდრე 

ბერძნები. მტაცებლური მეთოდები, რომლებიც მათი მონათმფლო- 

ბელური მეურნეობისა და პოლიტიკისათვის დამახასეათებელი იყო, 

“რომაელებმა გამოიყენეს კულტურისა და ცივილიზაციის საკითხებ- 

ში. დაპყრობილი ქვეყნები განიცდიდნენ არა მარტო მკაცრ ეკონო- 

მიურ ექსპლოატაციას, არამედ კულტურული განძიც ნადავლის ხა- 
ხით რომაელებს თავიანთ სამშობლოში” მიჰქო5დათ. განსაკუთრებით 

საბერძნეთისათვის მძიმე იყო ეს მდგომარეობა. რომაელებმა გა– 
ძარცვეს მდიდარი ბიბლიოთეკები და გაიტაცეს ბერძნული ცივილი- 
ზაციის სხვა ბევრი მონაპოვარი. მიუხედავად ამისა, საკუთარი ორი- 

გინალები მაინც ვერ შეჰქმნეს და უცხოეთიდან ძალით გადმონერ- 
გილი ცივილიზაცია ისე ფსევდოისტორიული სახით გამოიყურებოდა, 
როგორც უცხო ქვეყნებში მოტაცებულ ღვთაებათა კერპები და მათ 
სადიდებლად რომში აშენებული ტაძრები. 

ამას ის გარემოებაც დაერთო, რომ რომი ბერძნების ფილოსო- 

ფიურ აზროვნებას მაშინ გაეცნო, როცა ეს უკანასკნელი თვითონ 

დეგრადაციისა და გადაგვარების გზაზე იდგა, როცა შემოქმედების 

პერიოდი თვითონ ბერძნებისათვის ისტორია გამხდარიყო. რომის 

იმპერიაც ძალიან ჩქარი ნაბიჯებით მიექანებოდა ეკონომიური და 
პოლიტიკური დეგრადაციისაკენ. იმპერატორის კულტეს გაჩენა რო- 

ივ



მის მსოფლიო ისტორიული მისიის ძლიერების მაჩვენებელი კი 
არ ყოფილა, არამედ მისი შინაგანი დეგრადაციის დაწყებისა. რეს– 

პუბლიკურმა რომმა თავისი არსებობის უკანასკნელ ათეულ წლებ– 

ში დიდი და სასტიკი სამოქალაქო და კლასობრივი ბრძოლების პე– 
რიოდი განვლო. რომის საზოგადოებას არ აღმოაჩნდა არც ერთით 
კლასი, რომელსაც განახლებისა და რევოლუციის დროშა აეღო. 
ხელში. კატილინას ცნობილი რევოლუციური აჯანყება ოფიცია- 
ლურმა რომმა მოღალატეობად მონათლა I(და სისხლში ჩააღრჩო. რო- 
მის პროლეტარიატი არ წარმოადგენდა პროდუქტიულ კლასს, რო– 
მელსაც წარმოების ახალი პრინციპები და პოლიტიკის ახალი იდეები 

წამოეყენებიოს და მისთვის ებრძოლოს. უკანასკნელი საუკუნის 
რესპუბლიკური რომის უდიდესი დაპყრობებით კი იმპერია უსაზღ- 

ვროდ გაიზარდა. მაგრამ მალე გამოირკვა, რომ რომმა ვერ შეჰქმნა. 

ვერც ცენტრალიზებული ეკონომიკა, რომელიც ამ უზარმაზარი იმ–- 
პერიის მოთხოვნებისათვის შესაფერისი იქნებოდა და, განსაკუთ- 
რებით, ვერც ამის შესაფერი ტექნიკა და ტრანსპორტი. ყველა ამის 

მაგივრობა მონის შრომას უნდა გაეწია. მაგრამ მალე ნათელი გახ– 
და, რომ მონის შრომა ვერ გასწვდებოდა ამ საზღაპროდ გაზრდი- 

ლი ორგანიზმის მოთხოვნილებებს. 

აღნიშნული გარემოებით დაავადებული რომი იმპერატორების 
რეჟიმის ეპოქაში შედის. ეს რეჟიმი მაჩვენებელი იყო განვითარე– 
ბის გაჩერებისა, სისუსტისა და არა ძლიერების. უნდა აღინიშნოს, 

რომ ამ უდიდესი სოციალური ძვრების დროს რომს თავისი ორი– 
გინალური იდეოლოგია არ გააჩნდა. ამ მოძრაობის იდეოლოგია იყო: 

საბერძნეთიდან თავისი ფეხით მოსული თუ ნადავლის სახითაც მო– 

ტანილი ფილოსოფია. უპირველეს ყოვლისა ეპიკურეიზმი, სტოი- 
ციზმი, სკეპტიციზმი და შემდეგ –– ცინიზმი და პერიპატეტიზმი. 

ეკონომიური და პოლიტიკური დეგრადაციის მსვლელობას იმპერა– 

ტორების რომის პირველ ორ საუკუნეში აღარც ეს ეყო და რომმა 
აღმოსავლეთის მისტიკურ და რელიგიურ იდეოლოგია, გაუშალა» 
ორივე ხელი და იგი ბერძნულ ფილოსოფიაში აურია. 

სენატორი კატონე ფიქრობდა, რომ რომაელ ახალგაზრდობას, 
ფილოსოფია სავსებით არ სჭირდებაო, ახლა კი არამც თუ მთელი 
მაღალი საზოგადოება სხვადასხვა ფილოსოფიური სკოლებისა დ» 
პარტიების მიმდევართა ჯგუფებში იყო გაერთიანებული, არამედ 
თვით იმპერატორები ფილოსოფიური სკოლების მეთაურები იყვნენ. 
(მაგ., მარკ ავრელი), ცოტა გვიან კი –– საეჭვო ხასიათის რელიგიურ– 
მისტიკური თეოსოფიის უერთგულესი შეგირდებიც, როგორც, მაგ. 
იმპერატორი გალიენი და მისი მეუღლე. რომის საკუთარი ეკონო- 
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მიური და პოლიტიკური განვითარებისა, საკუთარი კლასობრივი 
ბრძოლების და დამარცხებული რევოლუციების შედეგი იყო ის. რომ 

მთელს ამ ეპოქაში წარჩინებულთა კლასის თვალსაჩინო ნაწილი, 
წარმოების პროცესში უშუალო მონაწილეობისაგან თავისუფალ” 

და მოკლებული შემოქმედების ყოველგვარ ორიგინალურ პირობებ2-. 

სა და მოტივებს, დასვენებას ასკეტიზმსა, მისტიციზმსა და თვით- 

მკვლელობაში დაეძებდა. რომში ძალიან ·„დიდხანს თვითმკვლელო– 
ბა მოდის საკითხი იყო. აქედან ცხადია, თუ რა დიდი იქნებოდა 
მოთხოვნილება სიკვდილისა და ასკეტობის ფილოსოფიისადმი. ფე– 

ლოსოფოსობა შეიქნა წარჩინებული მოქალაქის აუცილებელი მო- 

ვალეობა. იგი ერთგვარი ტონის საქმე იყო: გამოჩენილ პატრიციებს. 
მუდმივი, დაქირავებული, თეთრ-გრძელ-წვერი ბრძენი ჰყავდათ 

თავიანთ სასახლეში. სხვა საქმის უქონლობის გამო ასეთი ბრძენნი- 
პატივცემულ რომაელ მატრონებს ფეხის ფხანით ართობდნენ და- 

ძინების წინო, –– გადმოგვცემს იმდროინდელი ერთი მწერალი. 

ენგელსი გვაძლევს იმპერატორების რომშე ფილოსოფიისა დ> 

მთელი იდეოლოგიის გადაგვარების კლასიკურ დახასიათებას: „ფი- 

ლოსოფოსები ან უბრალოდ ფულის მშოვნელი სკოლის მასწავლებ– 

ლები იყვნენ, ან ჯამაგირისათვის მდიდარ მოქეიფეებთან მასხარას. 

მოვალეობას ასრულებდნენ, ზოგი მათგანი მონაც კი იყო. თუ რო-. 

გორ მიდიოდა მათი ყოფა, როცა მათ საქმეებს კარგი პირი უჩანდა, 

იმის მაგალითს გვიჩვენებს ბატონ სენეკას მაგალითი. ეს სტოელი. 

რომელიც სათნოებასა და თავდაჭერას ქადაგებდა. იყო პირველი: 
ინტრიგანი ნერონის კარზე, რასაკვირველია, საქმე მლიქვნელობისა 

და ქვემძრომობის გარეშე არ მიმდინარეობდა. იგი ნერონისაგან ღე- 
ბულობდა საჩუქრებს ფულის, მამულის, ბაღის თუ სასახლის საზეთ, 
ქადაგებდა სახარების ლაზარეს სიღატაკეს, თვითონ კი სინამდვე– 
ლეში იყო იმავე იგავის მდოდარი. როცა ნერონი მზად იყო სწვდო- 
მოდა მას საყელოში, მხოლოდ მაშინ სთხოვა იმპერატორს უკან. 

წაეღო ყველა საჩუქარი, რადგან მისთვის საკმარისი იყო მისი ფ-– 

ლოსოფია“ 1. 

სიკვდილის შიშს მოეცვა საზოგადოებრივი ცხოვრება და ეპოქის. 

ფილოსოფოსებიც ძალიან დიდ ადგილს უთმობენ ამ პრობლემას. 

ეპიკურეიზმი იწყებს სიკვდილის ბუნებრივობაზე მითითებით და. 

სიკვდილის წინაშე შიშის უსაფუძვლობის დამტკიცებით ხოლო. 

ნეოპლატონიზმი ამთავრებს სიკვდილის დიდებით და მისი დასა– 

1 იხ. კ მარქსი დაფ. ენგელსი, Cი0VVIICIIIIM, +. XV, გვ. 607. 
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აუთებით, სიკვდილის აუცილებლობისა და დიდების დიალექტიკუ- 
რი ოპერაციებით. 

იმპერატორების ხელისუფლების დამკვიდრების პირველსავე სა- 
უკუნეში იწყება ანტიკური აზროვნების სრული _ დეგრადაცია და 

ჩნდება უდიდესი მოთხოვნილება აღმოსავლეთის მისტიურსა და რე- 

«ლლიგიურს მსოფლმბხედველობაზე, რომი ივსება აღმოსავლეთის ყვე– 
ლა კუთხიდან ჩამოსული „სულიერი ცხოვრების სხვადასხვა ჯუ- 

-რის აგენტებით და ათასნაირი ახალი ფანტაზია და მისტერია ამძი- 
„მებს რომაელი მოქალაქის ცნობიერებას. 

დიდი კრიზისის ქარტეხილში მოქცეულ რომის გაბატონებულ 

„კლასს ეგონა ერთხელ, რომ იმპერატორები გადაარჩენდნენ ქვეყა- 
ნას, მაგრამ მალე გამოირკვა, რომ ეს ასე არ იყო, რომ სიკვდილის 
გზაზე დამდგარ მონათმფლობელურ სისტემას ვერავითარი იმპერა- 
ტორი ვეღარ იხსნიდა; მაშინ რომის მსოფლმხედველობის შიგნით 

იბადებ მესიანიზმი. ყველა მხსნელს დაეძებს. ეს იყო ერ- 

-თადერთი რომაული ორიგინალური შემოქმედება. მესიას ბერძნების 
ფილოსოფია არ დაეძებდა. ამ მოთხოვნილების დამაკმაყოფილე- 

:ბლის მოვალეობა აღმოსავლეთმა შემოსთავაზა მოხუცებულ რომს; 
:მაგრამ შექმნილ მდგომარეობას ალღო აუღო ბერძნული ფილოსო- 
·ფიის ნაფლეთებმაც. ძველი მასწავლებლების მოძღვრებამი მათ 

“შეიტანეს რელიგიურ-მისტიკური შინაარსი და ამგვარად განახლე- 

ბული გავრცელდნენ ისინი რომის საზოგადოებაში. იმპერატორე- 
ბის რომის პირველ საუკუნეებში წარმოიშვა სამი დიდი განახლე- 

:ბული სკოლა: ნეოპითაგორეიზზი, ნეოჰერაკლიტე- 
იზმი და ნეოპლატონიზმი. 

გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ ამ ეპოქის არც ერთი მოქა- 
ლაქე ფილოსოფიური სკოლის გარეშე აღარ დარჩენილა. ყველა 
კლასი, ყველა ფენა და ყველა წოდება თავისი ფილოსოფიითა და 
თავისი იდეოლოგიით იყო შეიარაღებული. 

ცინიზმი, რომელიც ჩვენ თავის დროზე ანტიკური დემოსის კლა- 
სობრივ ფილოსოფიად მოვნათლეთ, ახლა ახალს აღორძინებას იწ- 

ყებს და დიდ და ფართო ლიტერატურულ პროდუქციას იძლევა. იგი 

ამ შემთხვევაშიაც ლუმპენ-პროლეტარიატისა და მონობის კლასობ- 

«რივი ფილოსოფია იყო. ეპოქის მთელ სულისკვეთებასთან შეთანსხ–- 

მებული, იგი ახლა მისტიკურ-რელიგიური სამოსელით შემკული 

გვექლინება. აი ამ სულიერად დაავადებულ ეპოქაში წარმოიშვა 
„ქრისტიანობა, ვინც ამ გრანდიოზული ნგრევის ეპოქის სულიერ 
ცხოვრებას „გაეცნობა, მას ქრისტიანობის მოსვლა სრულიად. არ 

„გააკვირვებს. რომში, ათენში, ალექსანდრიაში და სხვაგან ასეთი 
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„ქრისტე“ ათობით დასეირნობდა და მესიანიზმის იდეას ავრცე- 

-ლებდა. 
ლიტერატურული პროდუქციის მხრივ ეს ეპოქა თვალგადაუშწვ- 

დენელად დიდია. პრინციპულაღ იგი ეკლექტიციზმს არ გაშორებია, 

ყოველ შემთხვევაში, ძველის განახლებისა და ზოგი დეტალის გამახ5- 

ვილების მეტი აპრაფერი შეუქმნია. სოციალურად იგი დეგრადაცია- 

ისა და სიკვდილის მოახლოების სარკეა. ჩვენ ზოგს მათგანს აქ ჰა- 

ლიან მოკლედ განვიხილავთ. 

5. ეპიკურეიზმი რომში. ლუკრეციუსი 

ჯერ კიდევ სოციალური სიცოცხლის უფლების მქონე რესპუბ- 

«ლიკური რომის უკანასკნელ საუკუნეში ძალიან გავრცელებული ფი- 

ლოსოფია იყო ეპიკურეიზმი. იგი აქ იყო იდეოლოგია გა- 

ბატონებული კლასის გონიერი და პროგრესული ნაწელისა, რო- 
მელიც ძალიან აფასებდა სიცოცხლეს ·და გონიერ ცხოვრებას. 

ეპიკურეიზმში ისინი ჰპოულობდნენ ერთსაც და მეორესაც. თუ ამ 
ეპოქის რომში კიდევ იყო პროგრესული ელემენტი. რევოლუციუ- 
რი ჯგუფი, იქ ეპიკურეიზმი იყო გავრცელებული. აჭ ეპოქამ მოგვ–- 

ცა დიდი ფილოსოფოსი მატერიალისტი და ათეისტი, გამოჩენილი 
პოეტი და ეპიკურეს მოძღვრების განმავითარებელი რომაელი -– 

ლუკრეციუსი (ტიციანუს ლუკრეციუს კარუს). ამ დიდი კლა- 
სიკოსის პირადი ცხოვრების შესახებ ისტორიამ ძალიან მცირე რამ 
დაგვიტოვა. ვიცით, რომ იგი დაიბადა 98 წელს და გარდაიცვალა 
54 წ. ცნობების თანახმად პოეტი თვით რომში არ უნდა გარდაეცგვ- 

ლილიყო, არამედ ჩრდილო-აღმოსავლეთ პროვინციაში; უეჭველია, 

რომ იგი რომელიღაც პოლიტიკური დანამაულისათვის იყო გადა- 

სახლებული რომიდან. ლუკრეციუსი, როგორც ნაჩვენები თარიღები- 

დან ჩანს, უდიდესი ქარ-ცეცხლის, აჯანყებების, სამოქალაქო ომების 

და კლასობრივი ბრძოლების პერიოდში ცხოვრობს დემოკრატიის 

ლიდერი კატილინა (რომლის მეთაურობით მომხდარი აჯანყება §2 წ. 

ჩააქრო ციცერონმა) ლუკრეციუსის თანამედროვე იყო და, უეჭვე- 

ლია, ლუკრეციუსის რომიდან გადასახლებაც ამ ამბებთან არის და- 

კავშირებული. 

უნაკლოდ დაცულია ლუკრეციუსის სახელგანთქმული პოემა 

08 «დ6სი იმს” გ'--უდიდესე მხატვრული შემოქმედების 

" საგანთა ბუნებისათვის. თბილისი 1958 ლათინურიღან ქართულად თარგმ- 
ზა პ. ბერაძემ. (რე დ.) 
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ნემუში და ამავე დროს რომის ეპოქის ლათინური ლიტერატურის, 

ისტორიაში ყველაზე გამოჩენილი ფილოსოფიური და მეცნიერუ-– 
ლი ხასიათის ძეგლი. 

ლუკრეციუსის პოემა უპირველეს ყოვლისა დემოკრიტეს და» 

ეპიკურეს იდეების პროპაგანდას ემსახურება მის ავტორს სურს- 
რომაულ საზოგადოებას გააცნოს ამ ორი დიდი ბერძენის მატერია– 
ლისტური მსოფლმხედველობა და ამით დაეხმაროს მოქალაქეს, 

რათა იგი არ გახდეს უცოდინარობისა და ცრურწმენის მსხვერპლი. 
მაგრამ მატერიალიზმი ახლა მარტო ამით აღარ კმაყოფილდება. იგი: 
ლუკრეციუსთა საზოგადოებრივი ადეოლოგეის ს: 
მოსელში გამოწყობილა, ებრძვის ოფიციალურ სარწმუნოებას, ხში-. 
რად ოფიციალური საზოგადოების ზნე-ჩვეულებასა და მსოფლმხედ-. 

ველობას და მკითხველს ახალი განათლებული ცხოვრებისათვის ამ- 
ზადებს. პოეტი ამსხვრევს სარწმუნოების კერპებს და გვარწმუნებს,. 
რომ რელიგიურ ფანატიზმს თავის სინდისზე უამრავი ბნელი საქმე. 

და უსინდისობა აწევს, რომ რელიგია ყოველთვის ცდილობს, რათა 

ადამიანში მონა აღზარდოს, რომ ღმერთი იმასაც კი შიშის ზარს. 

სცემს, ვინც ვითომც-და უყვარს. ამიტომ ლუკრეციუსი ადამიავს. 
ურჩევს ღმერთს აუჯანყდეს და არწმუნებს, რომ იგი ცოდნასა და: 
სულიერ სიმშვიდეს ეპიკურეს ფილოსოფიაში ნახავს. 

ჩვენ გვინდა აქ ამ სახელგანთქმული წიგნის მოკლე შინაარსი: 
დავალაგოთ და ამით გავაცნოთ მკითხველს დიდი რომაელი მატე- 
რიალისტის მსოფლმხედველობა. 

პოემა იყოფა ექვს წიგნად პირველი წიგნი იწყება მი– 

ზეზობრიობის პრინციპის დალაგებით. LX M1ხ110 თო1M!I "IL (არადან არ» 
წარმოიშობა) თვითეულ მოვლენას თავისი გამომწვევი მიზეზი აქვს. 
დავუშვათ, რომ არ არსებობს მიზეზობრიობა, მაშინ ბუნების თვი- 

თეული მოვლენა შემთხვევითობა იქნებოდა და ყოველივე თანმიმ– 

დევრობა დროსა და სივრცეში უაზრობა «იქნებოდა: ზაფხულს არ. 
ბესცვლიდა შემოდგომა, შემოდგომას –- ზამთარი, დილას –– სა- 

ღამო და სხვ. ერთი სიტყვით, აუცილებლობის იდეა ბუნებიდან განე- 

დევნებოდა. ეს კი, ლუკრეციუსის აზრით, სრული უაზრობაა. ბუნება 

აუცილებლობის შედეგია. ამიტომ მასში ხდება ცვალებადობა და- 
არა მოსპობა და გაქრობა. (ახალ დროში ლავუაზიეს მიერ ექსპე- 
რიმენტულად დასაბუთებული მატერიის კონსტანტობის 

“პრინციპი რომ ანტიური ატომისტური მატერიალიზმისათვის უეც- 

ნობი არ იყო, ამას საუცხოვოდ ასაბუთებს ლუკრეციუსის პოემა, 

სადაც ავტორი გარკვეულად ლაპარაკობს, რომ მატერიის ჯა- 

მი, როგორც ჩანს, უცვლელი უნდა რჩებოდე- 
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ს ო, –- იხ. LX IC”. იმLსIმ, წ. 2, ლექსი 65––70). შემდეგ, პირველი 
“წიგნი ავითარებს მსოფლიო შენობის ატომისტურ-მექანიკურ სუ- 
«რათს. თვით ატომები განმარტებულია როგორც „IIიCIნ!მ 

ით, ე. ი. საგანთა პირველსაწყისები. სამყარო მიჩნეულია ორი 

„პირველსაწყისისაგან აშენებულად: მატერიალური ატომისა და ცა- 

«რიელი სივრცისაგან სამყარო უსასრულოა, იგი მოკლებულია ერთ 

ცენტრს, ყოველივე ანტიპოდს და სხვ. შემდეგ მოცემულია ყველა 
-ფილოსოფოსის კოსმოგონიური თეორიები და მათი მკაცრი კრიტიკა. 

უემპედოკლესა და ანაქსაგორას სიმპათიით იხსენიებს ჩვენი ავტო- 

რი, მაგრამ ატომისტიკასთან შედარებით მათი მოძღვრებაც უსუსუ- 

რად (და დაუმთავრებლად არის გამოცხადებული. 

მეორე წიგნის დასაწჯჟყისში ავტორი ადიდებს ფილოსო- 

ფიას და აგრძელებს ატომისტიკის პრინციპების დალაგებას. ეხება 
რა მოძრაობის პრობლემას, ლუკრეციუსი აყენებს დებულებას, რ.იმ 

ატომის მოძრაობის სიჩქარე უდრის მზისშე- 

ქის სიჩქარესო. ეს გენიალური იდეა მეცნიერების საფუ4#- 

ვლად იქცა ორი ათასი წლის შემდეგ, როც: მაქსველმა თეორიუ- 
ლად დაასაბუთა, ხოლო ჰერცმა ექსპერიმენტულად დაამტკიცა სხ5- 

ვისა და ელექტრონის მოძრაობის სიჩქარის იგივეობა. ატომის მო)- 

«რაობის პრობლემამ ლუკრეციუსიდან მოითხოვა პასუხი ცარიელ სი- 

ერცეში მოძრაობის შესახებ. როგორც ვნახეთ, ამ საკითხძი ეპიკურემ 

“შეასწორა დემოკრიტეს შეცდომა, ლუკრეციუსი დაეყრდნო მას და 

განავითარა მასწავლებლის მოძღვრება. „და კიდევ მსურს, ჩემო მე- 

მიუს, –- წერს ჩვენი მეცნიერი-პოეტი. –-– შენთვის ისიც ნათელი 

გავხადო, რომ მატერიალური სხეულები, რომლებიც სიცარიელეში 

პერპენდიკულარულად ვარდებიან, თავიანთი სიმძიმის გავლე– 
ნის გამო, ძნელად განსასახღვრავ „დროსა და ადგილზე. თავიანთ გზე- 

ბიდან ცოტათე უხვევენ, ისე მცირედ, როგორის წარმოდგენაც კ2 

“შეიძლება. ეს რომ ასე არ ყოფილიყო, მაშინ სხეულები სიცარეე- 

ლის სიღრმეში პირდაპირ ჩავარდებოდნენ, დაჯახება არ მოხდებო- 

და და არც არაფერი შეხვდებოდა ერთმანეთს“ (იხ. წ. II, ლ. 210-–– 
217). ამ ამონაწერიდან სავსებით ნათლად ჩანს, რომ ატომისტიკა 

სიმძიმის მექანიკა იყო, და რომ მისთვის მიზიდულობის იდეაც 

არ იყო უცხო. 

ამავე მეორე წიგნში ლუკრეციუსი ეხება საკითხს –– გააჩნ“-ა 

თუ არა მატერიას, როგორც ასეთს, შეგრძნება? მა- 

ტერიალიზმის ისტორიის ეს საჭირბოროტო საკითხი, რომლის მოგ- 

ვარებისათვის ამოდენა ჯაფა გასწია. ახალი საუკუნეების მატერია- 

ლიზმის ისტორიამ, ლუკრეციუსს გადაჭრილი აქვს იმდაგვარად, 

აე?



რომ არ შეიძლება თანამედროვე მკითხველის განცვიფრება არ გა- 
მოიწვიოს. ლუკრეციუსის აზრით, მართალია, შეგრძნება არაგრძნო- 
ბიერი მატერიიდან ვითარდება, მაგრამ მატერიას, როგორც ასეთს, 
მეგრძნება არ გააჩნი; შეგრძნება, ლუკრეციუსი აზრით, 

მხოლოდ ცოცხალ ორგანიზმს აქეს. შეგრძნება მატერ--. 
ის თვისება კი არ არის საერთოდ, არამედ იგი თვისებაა მატერიის 

განსაკუთრებული მაღალი ორგანიზაციისა, იმისა, რასაც ბუნებაშ> 
ცხოველის ორგანიზმი ეწოდება. თუ ეს ცხოველი მოკვდა, მისი. 

შეგრძნებაც მასთან ერთად კვდება, რაც ლუკრეციუსის აზრით იმის. 
მაჩვენებელია, რომ შეგრძნება არაორგანიულ მატერიაში არასდროს. 
არ მოინახება (იხ. ლექ. 902-––-942). 

მესამე წიგნი შეეხება ადამიანს, ლუჯკრეციუსის მი- 
ზანია გაანთავისუფლოს ადამიანი ფიზიკური სიკვდილის შიშისაგან 
და გაფანტოს სულის უკვდავების ცრუმორწმუნეობა. წიგნი იწყება 
ეპიკურეს სიბრძნის შექებით და გადადის იმის დასაბუთებაზე, რომ 
სიკვდილი ბუნებრივი მოვლენაა, როგოროც სმა და ჭამა და რომ აქ 
საშიში არაფერია. თავისი თეზისის დასამტკიცებლად იგი იძლევა. 
სულისა და სხეულის ურთიერთობის მატერიალისტურ თეორიას. 
სული და სხეული ორივე მატერიალურობაა. სულე განლაგებულია. 
სხეულში, ისე როგორც სითბო საგანმი.-ი სული გააჩნია მხოლოდ. 
ცხოველ ორგანიზმს და აქ სულისა და სხეულის ურთიერთობა 
მკაცრ კორრელატურ ცვალებადობას ექვემდებარება. ამიტომ სხე- 
ულის სიკვდილთან ერთად სულიც კვდება. ეს არის იმის მიზეზი, 

რომ სიკვდილი ბუნებრივი მოვლენაა და არა საშიში რამ. დაუშვა- 
თო, ამბობს ლუკრეციუსი, რომ სული სხეულთან ერთად არ კვდე–- 
ბა, მაშინ ხომ მას სხეულის სიკვდილს შემდეგ თავისი არსებობა რა- 
ღაც ინდივიდუალობის სახით უნდა გაეგრძელებია. ჩვენი ინდივი– 
დუალობა კი სხეულთან ერთობლიობაში არსებობს და აბა რა იმე– 
დი და რა ბედის შემსუბუქება იქნებოდა ის გარემოება, რომ რაღაც. 
უცნაური და უპატრონო ინდივიდუალობა ჩვენს შემდეგ დარჩებო– 
და და სიცოცხლეს გააგრძელებდაო. ადამიანის უმაღლესი ბედნიე-. 
რება სულის სიმშვიდეა. ამას კი იმით მივაღწევთ, რომ მოვლენებზე 

სწორი შეხედულებისა ვიქნებით და მტკიცედ გვეცოდინება, რომ 

სიკვდილი სიცოცხლის ბუნებრივი ნაწილია რომ ის, რაც დღეს 

არის, ხვალ აღარ იქნება.და არც უნდა იყოს. 

მეოთხე წიგნი შეიცავს მატერიალისტური შემეცნების. 

თეორიას და სენსუალისტური ფსიქოლოგიის ძირითად პრინციპებს. 

მტკიცდება ეპიკურეს ანაბეჭდების თეორიის უპირატესობა შემეც– 
ნების პროცესის ყველა სხვა თეორიასთან შედარებით. თითოეული 
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გრძნობა ახსნილია მატერიალისტურე ფაიქოლოგიის პრინციპები» 

მიხედვით და, დასასრულ, განხილულია სქესობრივი გრძნობა. პოე–- 

ტის აზრით ყველა სხვა გრძნობისა, და საერთოდ მთელი სიცოცხ- 
ლის ძარღვი სქესობრივი გრძნობით არის გამოხატული. იგი ამოძრა- 

ვებს მთელს სიცოცხლეს და არის საფუძველი სილამაზისა და შე- 
მოქმედებისა... 

მეხუთე წიგნი განვითარების პრობლემას იხილავს. აქ 
განხილულია ჯერ სამყაროს გაზვითარება და შემდეგ ბუნების და. 
ადამიანის ისტორია. ხელახლა იწყება მექანიკური კოსმოგონიის 

ცნობილი დოქტრინა მატერიალური ქაოსიდან მოწყობილი სამყა- 

როს წარმოშობის შესახებ. შემდეგ თანდათანობითი განვითარების. 

გზა სამყაროში და დედამიწაზე ადამიანის ჯიშის წარმოშობა გამო- 
ცხადებულია ამ განვითარების უმაღლეს საფეხურად. რადგანაც ყვე– 
ლაფერი, რაც წარმოშობილა და განვითარებულა, აუცილებლად. 
უნდა მოკვდეს და გაქრეს, ამიტომ პოეტი-ფილოსოფოსი ფიქრობს, 
რომ ერთ მშვენიერ დღეს მთელი სამყარო იმავე ქაოსში ჩაინთქება,. 

საიდანაც იგი ერთხელ წარმოიშვა. ამავე წიგნში მოცემულია აგრეთ– 

ვე ისტორიის ერთგვარი ფილოსოფიაც. საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რება პირველი კულტურიდან მაღალ ცივილიზაციამდე დახასიათე- 
ბულია როგორც უწყვეტი განვითარება და პროგრესი. საზოგადო- 
ებრივი განვითარებაც. რასაკვირველია, ბუნებრივი ცხოვრებისდა- 

გვარ მოვლენად არის წარმოდგენილი, 

მეექვსე წიგნში დალაგებულია პრაქტიკული ფიზიკა.. 

აქ განხილულია: წვიმა, თოვლი, ჭექა-ქუხილი, ნისლი, ცისარტყე- 

ლა, მიწის ძვრა, ვულკანის ამოხეთქვა და ბევრი სავა ასეთი მოვ- 

ლენა. ავტორი ყველგან ცდილობს დაასაბუთოს, რომ ბუნებაში: 

არავითარი ღმერთი და იდუმალი ძალა არ მონაწილეობს, განხი- 

ლულია აგრეთვე მედიცინის საკითხები და წიგნი მთავრდება შავი 
ჭირის შემზარავი სურათების აღწერით, რომელიც თურმე იმ დროს 

ათენში მძვინვარებდა... 

როგორც ვხედავთ, ლუკრეციუსი თეორიულად ეპიკურეს მოშა–. 
ფეა, მაგრამ ზოგი კერძო დეტალისა და ფაქტის გაშუქებაშე იგი მას– 

წავლებელს ავითარებს. მაგ, დროის ლცხნების შესახებ ლუკრე- 
ციუსთან ეკითხულობთ: „დრო თავისთვის არ არსებობს. 

მხოლოდ საგნები გვაძლევენ ჩვენ ცნებას იმაზე, თუ რა მოხდა უწი5, 
თუ რა ხდება ახლა და თუ რა იქნება მომავალში. საგანთა მოძრაო– 

ბედან განშორებული, თავისთავად და თავისთვის. დოო ჯერ არავის. 

არ შეუგრძვნია“ და სხვ. თანამედროვე რელატივობის თეორიის. 
მსგავსი ეს შეხედულება დროის ცნებაზე პირველად ჩვენ ლუკრეც– 
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“უსთან გვხვდება და მიუთითებს მისი აზროვნების სიღრმესა და გე- 
ნიალობახე. 

„ ლუკრეციუსის მატერიალიზმს აქ შედარებით ვრცელი ადგილი 
დავუთმეთ, რადგან რომის აზროვნების ისტორიაში იგი სიცოცხლი- 
სა და პროგრესიულობის ელემენტების შემცველი ერთადერთი მო- 

ძღვრებაა. მთლად ორიგინალური არც ლუკრეციუსია, იგი ეპიკურე- 

დან გამოდის, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ლუკრეციუსი გვევლი- 

ნება გაცილებით უფრო რადიკალურ და რევოლუციურ მოაზროვნეღდ, 
ვიდრე ეპიკურე. ეპიკურეს მატერიალიზმში ლუკრეციუსი მეტ რე- 
ვოლუციურსა და მოწინავე იდღეებს დებს, ვიდრე ეს თვითონ 
ეპიკურეს გააჩნდა. ამით აიხსნება ისიც, რომ ლუკრეციუსის 

"ფილოსოფიაში ეთიკა თვითმიზანი აღარ არის, როგორც ეპიკურეს- 

თან. 

სანამდე რომის რესპუბლიკის მმართველ კლასებს სასიცოცხლო 

ნიშანწყალი კიდევ შერჩენოდათ, მანამდე ლუკრეციუსის მიერ რეს- 

ტავრირებული ეპიკურეიზმი იყო ყველაზე გავრცელებული იდეო- 
ლოგია, ლუკრეციუსის შემდეგ რომაელების ფილოსოფიურ აზროვ- 

ნებას დაეუფლა უპრინციპო ეკლექტიცაზმი, ს;ეპტიციზმი და რე–- 
ლიგიურ-იდეალისტური მისტიციზმი. 

/ 

ე, სინაპარეტიზმი და ეკლექტიციზმი. ციცერონი 

უკანასკნელ საუკუნეში ჯერ კიდევ ბერძნულ ნიადაგზე დაეტყო 
ფილოსოფიურ სკოლებს უპრინციპო მორიგების ცდა და სხვადასხვა 

დოქტრინების შეერთების ოპერაციები. როცა ეს, ე. წ. სინკრეტიზ- 

მი, რომაელების საქმოსნურ თვალსაზრისს შეუერთდა რესპუბლ-- 

კური რომს უკანასკნელ ათეულ წლებში, ფილოსოფია ჩამოყა- 
ლიბდა უპრინციპო და უაზრო ეკლექტიკის სახით, რომლის თვალ- 

საჩინო და სანიმუშო წარმომადგენლად შეგვიძლია მივიჩნიოთ სა- 

ხელგანთქჰული ორატორი და რეაქციონერი პოლიტიკოსი ციცე- 

რონი. მარკუს ტულიუს ციცერონი (106-–- 43) ეპოქის მო- 

დის მიხედვით ახალგაზრდობისას ათენსა და როდოსში სწავლობ- 
და. შემდეგში სახელგანთქმული პოლიტიკოსი საბერძნეთში ჩავი- 
და, რასაკვირველია, არა მეცნიერების შესასწავლად, არამედ ორა- 

ტორობის ხელოვნების შესათვისებლად. რიტორიკასთან ერთად მან 

ფილოსოფიაც ისწავლა, მაგრამმ თავისი ცხოვრება პოლიტიკურ 

ბრძოლებს შესწირა და ფილოსოფიაზე არ უფიქრია. მოხუცებუ- 
ლობისას პოლიტიკიდან ჩამოცილებული, დამარცხებული და უსაქ- 
მოდ დარჩენილი, იგი იმეორებს ახალგაზრდობაში შეძენილ ფილო- 
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სოფიურ ცოდნას და ბერძნული წყაროების ლათინურად გადმო- 
კეთებას იწყებს. რამოდენიმე წლის განმავლობაში მან ათიოდე 
შრომა დაწერა. ციცერონი რომ მაღალი წარმოდგენისა არ ყოფილა 
თავის ფილოსოფიურ შრომებზე, ამას თვითონვე გვამცნობს. ყვე- 

ლაფერი ესო, –– ლაპარაკობს იგი, სხვებიდან გადმოვიწერე და იქა- 
აჭ საკუთარი სიტყვებიც დავუმატეო. რამდენადაც დიდი იყო იგი 
როგორც ორატორი, იმდენად სუსტი და ზერელე იყო, როგორც ფი- 

ლოსოფოსი. ფორმისა და ენის მხრივ წერდა ძალიან ლამაზად და 

მოხდენილად, ამის წყალობით რომაელების ფართო წრეებს ბერძნუ- 
ლი პოპულარული ფილოსოფია გააცნო, მაგრამ მეცნიერული მხრივ-–- 

ზერელედ და უსაფუძვლოდ. ციცერონის ლამაზი ლაზღანდარობა 
იშვიათი ნიმუშია იმისა, თუ რა არ უნდა იყოს ნამდვილი ფილო- 
სოფია, ციცერონი გაუსწორებელი ეკლექტიკოსია, რაც კი მოეწო- 
ნება ყველაფერს თავს მოუყრის და საკუთარ ფილოსოფიად შეაკო– 
წიწებს. შემეცზების თეორიაში იგი სკეპტიკოსებს თანაუგრძნობს 
და ცოდნას ალბათობის შედეგად აცხადებს, ხოლო ეთიკაში სტოე– 
ლია, მაგრამ სტოელებისაგანაც განსხვავდება, რადგან მისთვის სათ– 
ნოება და სიკეთე თანდაყოლილი ცნებებია (ი01:10ი0§ I9ი2გLმი). 
ფიზიკა მისი აზრით ღმერთის არსებობის დამტკიცებისათვისაა აუ- 

ცილებელი, ხოლო ფსიქოლოგია სულის უკვდავების უზრუნველ- 
საყოფად. მისი პოლიტიკური იდეალიც ასეთსავე ეკლექტიკურ ნა- 
რევს წარმოადგენს –– მონარქიზმის არისტოკრატიზმისა და რეს- 
პუბლიკანიზმეს პრინციპებისა, 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ის გარემოება რომ ციცერონმა რო- 

მაელბს ფილოსოფიური ტერმინოლოგია შეუქმნა 

და ამით კაცობრიობის აზროვნების მომავალ ისტორიაზე დიდი გავ- 
ლენა იქონია. ლათინური აზროვნების ისტორიაში ციცერონის ეკ- 
ლექტიციზმი საუკუნეების მანძილზე არ გამქრალა მის ერთგულ და 
განსწავლულ მეგობარ ტერენტიუს ვარონიდან დაწყებული ცნო- 
ბილ ექიმ გალენამდე (რომელმაც, სხვათა შორის, არისტო- 

ტელეს სილოგიზმის სამ ფიგურას მეოთხე (ზედმეტი) მიუმატა და 

ამით, ასე ვთქვათ, თავისი თავი ნაძალადევად აზროვნების ისტორი- 

აში ჩაწერა!) ყოველგან გვხვდება ფილოსოფოსობის ეს უპრინცი- 

პო მანერა. 

4. რელიგიური მობივებით შეფერადებული სტოიციზჭმი 

იმპერატორების რომის პირველ ორ საუკუნეში რომის ოფიცია- 
ლურ საზოგადოებაში ყველაზე ფართოდ გავრცელებული ფილოსო– 
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ფია იყო სტოიციზმი. მაგრამ ეს სტოიციზმი თავისი შინაარსით აღარ 
იყო ის მოძღვრება, რომელიც პანთეისტურ მონიზმსა და ბუნების 

კანონების მიხედვით ცხოვრებას ქადაგებდა. ლოგიკისა და ფიზიკის 

საკითხები ამ სტოიციზმს სრულიად აღარ აინტერესებდა; იგი იყო 

ცალმხრივი მორალიზმი და სოციალური ფილოსოფია. იგი უმაღლეს 

სათნოებას თავდაჭერილ მოთმინებაში ხედავდა და მოქალაქეს შთა- 

აგონებდა, რომ ბედნიერება გამძლეობა არისო. ასეთი მსოფლმხე -. 

ველობა ზედგამოჭრილი იყო რომის იმდროინდელი გაბატონებული 

კლასისათვის და ამიტომ თვით რომში, და საერთოდ მმართველი 

კლასის წრეებში, იგი ერთგვარი რელიგიური სიმტკიცის მქონე პრე- 

ტენზიებით ვრცელდებოდა. თვითეული წარჩინებული არისტოკრა- 
ტი თავის ოჯახში თუ ვერ აღზრდიდა სიბრქნის მესიტყვეს, ყოველ- 
შემთხვევაში, დაქირავებული ფოლოსოფოსით მაინც გააბედნიერე- 
ბდა საკუთარ წრესა და ოჯახს. ამ ეპოქის რომში მომქმედი სტოე- 
ლი ფილოსოფოსების სახელები ლეგიონია. ყველაზე გამოჩენილ“ 

მათ შორის იყვნენ –– სენეკა, ეპიკტეტი და მარკ აე– 

რელიუსი. 

ა) სენეკა (3–65 წ. ჩვე. ერ.) იმპერატორ ნერონის აღმზრ:· 

დელი, პირველი მინისტრი და დასასრულ ნერონის ბრძანებით სიკვ- 

დილით დასჯილი. სენეკას მრავალრიცხოვანი ნაწერებიდან ძალიან 
ბევრია დაცული. თითქმის ყველა მისი ღირსშესანიშნავი ნაწარ- 

მოები ეთიკურ-რელიგიური შინაარსისაა. სენეკა სტოელია, მაგრამ 

მას აღარ აინტერესებს სათნოებისა და სიკეთის ძიება, იგი მოქალა- 

ქეს ურჩევს და უქადაგებს. „ფილოსოფია საქმეს უნდა ასწავლი- 
დეს და არა ლაპარაკსო“, -- ამბობს იგი და მკითხველისგან მო-- 

თხოვს თავგანწირეას, სულის სიმტკიცეს, ცდილობს შეაჩვიოს იგი 

სიკვდილის მშვენიერებას. მისი აზრით სიკვდილი ახალი და ნამჯ- 

ვილი ჭეშმარიტი სიცოცხლის დასაწყისია. ეს ქვეყანაო, –- გვასწაე- 
ლის სენეკა, –– გამოცდის ჟამიაო. იმ ქვეყნის რწმენის შთაგონება 

მისი ეთიკის ძირითადი მოტივი გამხდარა. ამ ქვეყანაზე სხეული ბა- 

ტონობს, ამიტომ სული თავისთავს საპყრობილეში გრძნობს, სხეულს 

სული შებოჭილი და შევიწროებული ჰყავს, სხეულის სიკვდილი სუ- 

ლის განთავისუფლების დასაწყისია და სხვა და სხვა. არაა გასაკვი-- 

რი, რომ ქრისტიანული სარწმუნოება ამ ეპოქაში დაიბადა! როგორც 

ცნობილია, ქრისტიანობის შემქმნელებმა ძალიან ბევრი ისესხეს 

სენეკადან. ფრ. ენგელსი მას ქრისტიანობის „კეთილ ბიძას უწო- 

დებს“ და წერს: „ბრუნო ბაუერმა დაამტკიცა, რომ „მოციქულთ> 
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ეპისტოლეები” გადმოწერილია სენეკადან. ხმირად სიტყვა-სიტჟ- 

ით" !. - 

ვ ბ) ეპიკტეტი (50--138) ახალგაზრდობაში მონა იყო, შემ- 

დეგ სტოელთა სკოლის მეთაური გახდა. 40 წლამდე ცხოვრობდა 

რომში, უკიდურეს სიღარიბეში; 92 წ. ფილოსოფოსები განდევნეს 

რომიდან (რომის ისტორია იცნობს არა ერთაა და ორს ასეთს 

„ფილოსოფოსების განდევნას“) და იგიც ნიკოპოლისში გადასახლ- 

და, სადაც სიკვდილამდე სკოლის მეთაური იყო. 
ეპიკტეტს თეორია სავსებით აღარ აინტერესებს. ის მოქადაგე 

და მორალისტია. ეპიკტეტი ადამიანს ელაპარაკება, ადამიანი უნდა 
გადაარჩინოს. მისი ეთიკა რელიგიაა და სენეკაზე უფრო შორს მი- 

დის ფილოსოფიის რელიგიად გარდაქმნის საქმეში. ყველა ადა- 
მიანს ღმერთის შვილად აცხადებს და ამით სურს ერთგვარი თანას- 

წორობის იდეა იქადაგოს ამ ქვეყნისათვის. ყოფილ მონას თავის წარ- 
მოშობის კლასობრივი მოტივები რელიგიით დაავადებული ეპოქის 

სულიერ მოთხოვნილებაში აღრევია დღა ღმერთის დახმარებითა და 
მისი რწმენით ადამიანთა შორის ძმობისა და სიყვარულის კულტის 

დამკვიდრებას ცდილობს. ქრისტიანიზმის ე. წ. მოყვასის სიყვარუ- 

ლის დოგმა პირდაპირ იმეორებს ეპიკტეტის ძმური სიყვარულის ფია- 
ლოსოფიას. 

გ) მარკ ავრელუსი (121--180) იყო რომის იმპერატო- 

რი და გამოჩენილი ფილოსოფოსი. სენეკასა და ეპიკტეტის მოწაფე. 

იგი თავის ნამრომში „ IC 6+C თ6თს+ნV" („საკუთარ თავთან“) ი1- 

ლევა რელიგიური შინაარსით გაფორმებული სტოიციზმის უკანასკ- 
ნელ სურათს. ძველ სტოელთა მოძღვრების მატერიალისტურსა და 
მონისტურ ელემენტებს მარკ ავრელუსი საბოლოოდ ერეკება ახალ 

სტოიციზმიდან და გაცილებით უფრო რადიკალურად, ვიდრე სე- 

ნეკა და ეპიკტეტი, სტოელთა მორალიზმს სპირიტუალისტურ მეტა–- 

ფიზიკას უკავშირებს. ყოფილ მონა ეპიკტეტივით, ის ხალხს კი აღარ 

ელაპარაკება, არამედ საკუთარ თავს ესაუბრება და გონების არსე- 
ბაში ღრმა შესვლით ღმერთის ხილვას ლამობს გონების სახით 

ღვთაებას ადამიანისათვის დემონი მიუჩენია, ამიტომ ყველა ად:- 
მიანური მოქმედების დროს გონების მიხედვით მოქცევა ღმერთის 

ბუნების მიხედვით ცხოვრებასაც ნიშნავსო, –– გვასწავლის ეს მის- 

ტიციზმით შეპყრობილი სტოელი. ყოველივე ბუნებრივი და გარე- 

განი ცვალებადია ·„და ამიტომ მყარ ღირებულებას მოკლებული. 

მხოლოდ სულს, რომელიც სხეულის სიკვდილის დროს არ კვდება, 

1 იხ, #. MვმიMCM 6.3ყაL06MხC, CიყMIIICIIII9, ტ. XV, გვ. 605. 
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შეუძლია მყარ ღირებულებას ეზიაროს. სული მარადიულია, სხეუ- 
ლის სიკვდილით იგი ახალ ცხოვრებას იწყებს და სამყაროს ლოგო- 
სის პერიოდული ცვალებადობის დროს ახალი სახეებით და ახალი 
კხოვრებით, აგრეთვე პერიოდულად უბრუნდება არსებობასა და 
მარადისობას. 

მაშასადამე, ჩვენ საქმე გვაქვს სტოიციზმის დაშლისა და მისი 
შინაარსის რელიგიური მისტიკით გაქღენთის პროცეს- 

თან. ეს იდეოლოგია სავსებით უპასუხებდა ეპოქის სულისკვეთებას 

და იყო ერთ-ერთი ძირითადი წყარო, რომლისაგან ამ ეპოქაში მშო- 

ბიარობის პროცესში მყოფი ქრისტიანობა საზრდოობდა. 

§. რელიგიური მისტიციზმი ფილოსოფიის სამოსელში 

ა) როგორც სტოიციზმი აიძულა ეპოქის სულისკვეთებამ რელი- 

გიურ-მისტიკურ დოგმად გადაკეთებულიყო, ასევე ყველა სხვა ფი- 
ლოსოფიური სკოლების შინაარსი რელიგიურ მოტივებით ივსება 
მეორე საუკუნეში მხოლოდ ლუკრეციუსის მიერ განახლებული ეპი- 
კურეიზმი შერჩა აქა-იქ ძველს პოზიციებზე. პლატონისა და არისტო- 
ტელეს სკოლები, რომლებიც პირველსა და მეორე საუკუნეში ძა- 
ლიან გაიზარდნენ და გაფართოვდნენ, ბაზარს ავსებენ ახალი, მაგ- 
რაი ყოველივე ორიგინალობას მოკლებული, რელიგიური, დემო- 

5ისა და ღმერთის შესახებ დაწერილი, ლიტერატურით. მრავალ ათე- 
ულ ფილოსოფოს-ლიტერატორს შორის, რომლებიც პლატონიზმის 

ნიადაგზე წარმომდგარ იდეალისტურ ეკლექტიციზმს ავრცელებდ- 
ნენ, აქ დავასახელებთ ცნობილ მწერალს პლუტარქოსს 
(45––125), რომლის უამრავმა ნაწერებმა ჩვენამდე მოაღწიეს. არის- 

ტოტელეს ეკლექტიკოსი მოწაფეების რიცხვი აგრეთვე ლეგიო- 
ნი იყო, უკვე დასახელებულ ანდრონიკოს როდოსელიდან და დიდ 
კომენტატორ ალექსანდრე აფროდიზიელიდან დაწყებული, ცნობე- 
ლი ექიმით გალენით გათავებული. 

პლატონიზმის ზეგავლენით და მისი მეშვეობით იმპერიის სხვა- 
დასხვა ადგილებზე აღორძინდა მისტიკურ-რელიგიურ-ფილოსოფი- 
ური მოძრაობა, ე. წ ნეოპითაგორეიზმი. ეს იყო ეპოქა, 
როცა აზიისა და აფრიკის პროვინციებიდან რომისაკენ იწყეს დენა 
ათასნაირმა რელიგიური კულტისა და მისტერიების მოციქულებმა. 
დაწყებული ცნობილი ლიტერატორის („ოქროს ეირის“ ავტორის) 
აპულეიოსით და გათავებული „ქალდეული ორ-კელით“ . (ქრისტი- 
ანული შინაარსისდაგვარი რელიგიური ლექსი)––ყველანი რომში მო- 
დიან. შემოაქვთ აქ აღმოსავლეთის „ცივილიზაცია“ და რომის იდეო- 
ლოგიურ ბაზარზე ბერძნულ ფილოსოფიას ეცილებიან. სულით და 
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ხორცით დაავადებული რომის საზოგადოება დიდ მოთხოვნილებას. 
გრძნობდა ასეთ ლიტერატურაზე და ხარბად ეწაფებოდა მას. ამ სა-- 
ზოგადოებას არ სწამს თავისი აწმყო, სძულს ყველაფერი, დაეძებს: 

სიკვდილს, სიკვდილის შემდეგ განახლებაზე მისტიკური ოცნებით 
ისვენებს და მხსნელის გამოჩენაზე ოცნებობს. უცნაური რელიგი- 
ური სინკრეტიზმია ყველაფერში გამეფებული. ბერძნული ფილო– 
სოფიის ადგილის დაჭერას ლამობს აღმოსავლეთური თეოსოფია. 

და მისტიკა. 
ამის სამეტოქეოდ ბერძნულ ნიადაგზე პლატონის იდეალიზმის» 

და პითაგორას რიცხვთა მეტაფიზიკის გადაჯაჭვის საფუძველზე, იბა– 
დება ახალი, ბერძნული წარმოშობის თეოსოფიურ-მისტიკური, მაგ- 
რამ აღმოსავლეთური მოტივებით დამძიმებული მოძღვრება –– 
ნეოპითაგორეიზმი. ამ სკოლის დამაარსებლად ითვლება 
მისტიკოსი ნიგიდიუს ფიგულუს, ამ სკოლის წევრების 
რიცხვი აგრეთვე ბევრია. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ სკოლის გამო– 
ჩენილი წევრი იყო ცნობილი „სასწაულმომქმედი“ --– მარჩიელი და 
თეოსოფიე აპოლონიოს ტიანელი. იმ ქვეყნიდან სულე-. 
ბის გამოძახების, მიცვალებულების გაცოცხლებისა და სხვა ბევრი 
ასეთი „წმიდა საქმის“ ხელობასთან ეს მისტიკოსი აერთებდა მაღალ 
თეოსოფიურ სპეკულაციას მრავალ ღმერთებისაგან ე რთი-ღმერ- 
თის გამოყოფის შესახებ, დემონების კლასიფიკაციას, პითაგორას 
რიცხვის მეტაფიზიკით უცნაური მისტიკის შეთითხვნასა და ბევრს 
სხვა რაიმეს. უნდა აღინიშნოს, რომ ნეოპითაგორეიზმი გარკვეულად 
მონოთეიზმის პოზიციებზე იდგა. ისინი აერთებდნენ რეაქ- 
ციურ პლატონიზმს პითაგორას სულის მოგზაურობისა და რიცხვის 
მეტაფიზიკის მოძღვრებასთან, და ცდილობდნენ ამისათვის ფილო- 
სოფიის სახე მიეცათ, ამავე დროს საბოლოოდ დაეძლიათ მატერია 
და ამით დაეკმაყოფილებიათ ეპოქის მოთხოვნილება რელიგიურსა 
დღა მისტიკურ მსოფლმხედველობაზე. ისინი ცდილობდნენ პითა- 
გორას ლეგენდარული პიროვნებისათვის ერთგვარი მესიანიზმის სა- 
ხე მიენიჭებიათ და ამრიგად ეპოქა დაერწმუნებიათ, რომ საჭირო არ 

იყო „ქრისტე“ აღმოსავლეთიდან მოსულიყო, მისი „გამონახვა თურ- 
მე ბერძნულს ფილოსოფიაშიც შეიძლებოდა. ნეოპითაგორეიზმი 
წარმოიშვა სწორედ იმ წლებში, რომელშიაც ქრისტიანული მოძ- 
რაობა ნაზარეველის დაბადებას იწყებს. 

ბ) მაგრამ ამავე ეპოქაში რომის იდეოლოგიის ბაზარზე გამოსვ– 

ლას იწყებს კიდევ ერთი ახალი აღმოსავლეთური ძალა –– ებრაუ- 
ლი თეოლოგია. გაცილებით ადრე, სანამ რომის იმპერიას 
ე. წ. ქრისტეს მოციქულები ნაზარეველის მოძღვრებით „გააბედ- 
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ხიერებდნენ“, სავსებით ამდაგვარი ებრაული თეოლოგიის. და 

ბერძნული ფილოსოფიის ნარევი, შემოაძლია რომს ცნობილმა ალექ- 

სანდრიელმა ებრაელმა ფილონმა. ამ ეპოქაში რომეს იმპე- 

რიას მოევლინა ძალიან რთული მისტიკურ-რელიგიური სინკრეტიზ- 
მით შეიარაღებული ათეული ებრაელი-თეოსოფი. ყველანი ლამო- 
ბენ დაამტკიცონ შემეცნების მაძიებელი ფილოსოფიის სისუსტე და 
ნათელჰყო”- სარწმუნოების უპირატესობა ცოდნაზე. ამ ებრაელ 
შმოძღვართაგან ჩვენ აქ მოკლედ მხოლოდ ფილონს შევეხებით; ჯერ 

იმიტომ, რომ იგი მნიშვნელოვანია და მეორედ იმის გამო, რომ მი- 

სი მოძღვრება ძალიან მოგვაგონებს ქრისტეს მოძღვრებას, შეიცავს 

მთელ რიგ ისეთ მოტივებს, რომლებიც პავლე მოციქული! ცნობი- 

ლი ეპისტოლეების სიბრძნეს წარმოადგენდა. 
ფილონი ალექსანდრიელი ებრაელი იყო. ქ. ალექსანდრია, 

იმ დროის დიდი კულტურული და ეკონომიური ცენტრი, დიდი ხა- 

ნია გადაქცეულიყო პლაცდარმად, სადაც ერთმანეთს შეხვდნენ ებ- 

რაული კულტურა და ბერძნული ცივილიზაცია. ძველი აღქმა უკვე 
კარგა ხანია ბერძნულად იყო თარგმნილი, ხოლო ბერძენი ფილო- 
სოფოსები –– პლაგიატის ფორმით ებრაულად გამოცემული. მაჯ- 

რამ არც თვითონ პალესტინა დარჩენილა ამ ურთიერთობის გარე–- 
შე. ბერძნული ფილოსოფიისა და აღმოსავლეთური რელიგიის სინ– 
კრეტიზმის ცდები აქაც უხვად მოიპოვებოდა. არსებობდა ბერძნულ- 
ებრაული თეოლოგიურ-ფილოსოფიური ლიტერატურაც. ფილონი 
ამ წრიდან არის გამოსული. იგი დაბადებულა 25 წ. ჩვენს ერამდე 
და გარდაცვლილა 50 წელს ახალი ერით. 40 წელს მოხუცებული 
ფილონი ებრაელთა წარმომადგენლად ჩამოსულა რომში და აქ თა- 
ვისი ფილოსოფიის გავრცელება დაუწყია. დღემდე დაცულია მისი 
მრავალრიცხოვანი შრომები. 

ფილონი უპირველეს ყოვლისა ღრმადმორწმუნე მოაზროვნეა. 
მას პლატონი შეუსწავლია და გაუგია, რომ ეს უკანასკნელიც 
„ღვთაებრივი„ წარმოშობისა არის ამიტომ ცდილობს ფილონი 

ებრაულ რელიგიურ დოგმას შეუერთოს პლატონის ფილოსოფია 
და სტოელთა „ლოგოსი“ და ამ წესით შეჰქმნას მსოფლმხედველო- 
ბა, რომელიც გონებისა და რელიგიის მოთხოვნილებას დააკმაყოფი- 
ლებს. როგორც პლატონელი, იგი გვასწავლის, რომ გრძნობას ცოდ- 
ნის მოცემა არ ძალუძს, რომ ჭეშმარიტებას მხოლოდ წმინდა გონე– 
ბა ჭვრეტს და რომ ნამდვილი მეცნიერება იმატერიალურ არსებას 
ეხება. ამიტომ შემეცნების უმაღლესი მიზანი არის ის, რაც იმთა- 
ვითვე მთლიანობაა და არის უმაღლესი სიკეთე, უმაღლესი მშვენიე– 

რება, უმაღლესი არსებობა, ე. ი ღმერთი. იგი არს მარტივი 
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დღა რთული, გარდაუვალი და მარადი, ქვეყნიდან სავსებით დამოუ- 

კიდებელი; სამყარო მისი საქმეა, მის მიერაა წარმოშობილი, მხო– 
ლოდ იგი არსებობს თავისთავად და თავისთვის: უკვე მისი სახელი 
ჰიეჰოვა –– მე ვარ, რაც მე ვიყავი –– ნათელყოფს" მას, როგორც 
სრულქმნილებასა და აბსოლუტს. ფილონი ზიზღით უყურებს მატე- 

რიალურ სინამდვილეს. უკვე უბრალო შეხებაც კი მატერიასთან 

ღმერთისათვის დაუშვებელია. ურთიერთობას ე. წ. იდეების საშუა- 

ლებით ამყარებს ღმერთი ქვეყანასთან; იდეა ფილონს ესმის, რო- 
გორც სულიერი სუბსტანცია. როგორც ანგელოსი და დემონი, შუა 

არსება ღმერთსა და ადამიანს შორის, ასეთ უმაღლეს ძალას, უმაღ- 
ლეს იდეას ფილონი უწოდებს ხან „ლოგოსს”", ხან სტოელ“ია 

ტერმინს „სიბრძნე ს“. ლოგოსი -– სიტყვა –- აზრი, არის შუა- 

მავალი ღმერთსა და ქვეყანას შორის. ძალიან საინტერესოა, რომ 

ფილონი თავის „ღმერთს“ სამ ღმერთად ჰყოფს. –– როგორც შე1?- 

დეგ ქრისტიანული რელიგია. ფილონის მიხედვით უმაღლეს ერთ 
ღმერთს აქვს ორი პრედიკატი –– პირველშობილი შვილი –– მეო- 
რე ღმერთი და მსოფლიო სული მესამე ღმერთი. ლოგოსის მეშ- 

ვეობით ღმერთი ქვეყანს გამოეცხადა, ამიტომ გამოცხა- 
დება უმაღლესი საიდუმლოებაა. ღმე რთის გამოცხადება 
ებრაული სიბრძნეა, ბერძნებმა იგი ებრაელებიდან ისესხეს და ადა- 
მიანისათვის მისი გამოცხადება „დააკანონეს (იდეას და ლოგოსი). 

ფილონს სურს აღადგინოს მთლიანობა ამ ორ ნაკადს შორის და 

აჩვენოს, რომ ბერძნული ფილოსოფია და ებრაული ღმერთის გა- 

მოცხადება ერთიდაიგივეა. მაგრამ არა მარტო ამ წერტილში, ე. ი. 
ლოგოსის მოძღვრებაში, გვაქვს მსგავსება ფილონის ფილოსოფიასა 
ღა იოანე მოციქულის სახარებას შორის; მთელ რიგ სხვა 
უფრო პრაქტიკული ხასიათის საკითხებსაც ეს ებრაელი ისე უყუ- 
რებს, როგორც მას შემდეგ პალესტინიდან მოსული ქრისტიანობა 

უცქეროდა. 
სავსებით ისევე. როგორც შემდეგ ქრისტიანული დოგმატიკა, 

როგორც იოანეს სახარება და პავლე მოციქულის წერილები, ფა- 
ლონი გვასწავლის, რომ ადამიანის არსებობის უმაღლესი იდეალი 
მდგომარეობს სულის მიერ ხორცის დაძლევაში, ცხოვრებიდან გან– 

დგომაში და ღმერთის არსებაში მონაწილეობის მიღებაში, სავსე–- 
ბით ისე, როგორც ქრისტიანობა, ფილონიც აღიარებს სულის პერ- 

სონალურ უკვდავებას, რომ სხეულის სიკვდილი” შემდეგ სული 

მკვდრეთით აღდგება, რომ საიქიოს იქნება სასამართლო, რომ კეთი– 

“ლისათვის იქ მზადდება მარადიული ნეტარება, ბოროტისათვის კი– - 

მარადიული ტანჯვა. ამიტომ ადამიანის ამქვეყნიური ცხოვრება



ღმერთის დამსგავსებისათვის ცხოვრებაა. ფილონის აზრით, ფილო- 
სოფიამ ეს შემეცნება უნდა მოგვიტანოს. 

ერთი სიტყვით, ფილონის სახით ჩვენ საქმე გვაქვს ისეთ მოვლე– 
ნასთან, რომელიც სავსებით იმდაგვარი იყო, როგორც ქრისტიანო– 
ბა. ეს იყო, ასე ვთქვათ, ქრისტიანობის პირველი ვარიანტი, მისთ 

ყველაზე ადრინდელი ფორმა!. ისტორიულად ჩამოყალიბებულ 
ქრისტიანულ დოგმატიკაშმი მხოლოდ ერთადერთი მომენტია, რო- 
მელსაც ფილონთან ვერ ვნახულობთ –– ღვთაებრივი ლოგოსის მიერ. 
ადამიანის ხორცის მიღებას, ე. ი. ძეღმერთის გამოცხადებას კაცის 

იესო ნაზარეველის სახით და ამასთან დაკავშირებულ, ადამიანისათ- 
ვის ღვთაების გადარჩენის მიზნით, ნახარეველის ადამიანურ, ხორ- 

ციელ ტანჯვას. ეს წმინდა ბერძნული მოტივი იყო და ფილონს სა– 
ჭიროდ არ დაუნახავს ამ მოტივით გაემდიდრებინა მოზაეზმი ?, 

9. გვიანი სკეპტიციზმი 

(ენეზიდემი და სექსტი ემპირიკოსი) 

ა) ისტორიის ის პერიოდი, რომელსაც ჩვენ ვეხებით, ერთადერთ 

ფილოსოფიურ სკოლას შეიცავს, რომელსაც ცნებასთან და ცოდ- 
ნასთან აქვს საქმე –– ეს არისს სკეპტიციზმი. მისტერიებით 

და. რელიგიური ექსტაზით გატაცებულ ამ ეპოქაში ენეზიდე- 

მისა და სექსტი ემპირიკოსის შემეცნების თეორიული? 

ძიება უსათუოდ დიდ გამონაკლისს შეადგენს. მაგრამ თუ გავიხსე– 

1 ამ საკითხის შესახებ აი რას სწერს ფრ. ენგელსი თავის წერილში: 

„ბრუნო ბაუერი და ადრინდელი ქრისტიანობა«: 

„ჩვენამდე მოღწეული მრავალრიცხოვანი ნაწერები, რომლებსაც ფილონს 

მიაწერენ, ფაქტიურად წარმომდგარი არიან ალეგორიულად და ირაციონალისტუ- 

რად გაგებული ებრაული ტრადიციების ბერძნულს, სახელდობრ, სტოურ ფილო- 

სოფიასთან შერევის ნიადაგზე. დასავლურისა და აღმოსავლური შეხედუ- 

ლებების ეს შერიგება არსებითად უკვე 'მეიცავს ქრისტიანობის ყეელა წანამძღვ- 
რებს: ადამიანის თანდაყოლილ ცოდვილობას; ლოგოსს, –- სიტყვას, რომელიც 

აქვს ღმერთს და თვითონ არის ღმერთი და რომელიც შუამავალე ხდება ღმერთ- 

სა და ადამიანს შორის; მონანიებას არა ცხოველების მსხეერპლად მირთმევის 

გზით, არამედ თავისი საკუთარი გულის ღმერთისადმი მირთმევის გზით; დასას- 

რულ, იმ არსებით მხარესაც, რომ რელიგიის ახალი ფილოსოფია ყირამალა აყე– 

ნებს მოვლენათა წინანდელ მდგომარეობას, თავის მიმდევრებს აგროეებს ღა–- 
ტაკთა, ტანჯულთა, მონათა და განდევნილთა შორის, ხოლო მდიდრებს, ძლიერებ- 

სა და პრივილეგირებულს იგი ზიზღს უცხადებს და ამით აკანონებს ზიზღს ამ 

ქვეყნის ყოველივე სიამოვნების მიმართ, აკანონებს აგრეთვე ხორცის მოკედინე– 

ბას“ (იხ. #. MმიMC I) დ. 3იი6Iხ0, CიVIIIICIIII9, ტ. XV, გვ. 603). 

2 ბიბლიურ მოსეს სახელთან დაკავშირებული მოძღვრება. (რედ.) 

31 1 გამოცემაში „შემეცნება-თეორიული". (რე დ.) 
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ნებთ, რომ ამ დროს სკეპტიციზმი ბუნებისმეტყველებისა და მათე– 
მატიკის ფილოსოფია იყო, მივხვდებით, რომ ეპოქის საერთო მუს:- 

კაში დისონანსი მათ ხმებსაც არ შეუტანია. ეპოქამ ზუსტ მეცნიერე- 

ბაში შემეცნების თეორიული სკეპტიციზმის სახით გამოხატა თავი- 

სი სულისკვეთება. 

აღნიშნული სკოლა დააარსა ენეზიდემმა. იგი მეტნაწილად- 

მოღვაწეობდა ალექსანდრიაში დაახლ. პირველი საუკუნის დასაწ- 
ყისში ჩვენი ერით. 

ენეზიდემი უპირველეს ყოვლისა გნოსეოლოგიაა. იგი 

იბრძვის დოგმატიზმის წინააღმდეგ და ასწავლის, რომ ყველა ადა- 
მიანურ შემეცნებას აქვს მხოლოდ რელატიური ღირებუ- 
ლება. 

"'რელატივიზმის პრინციპის დასასაბუთებლად ენეზიდემს წამოუ– 

ყენებია ათი წესი («ებ»0ი:), მისმა მოწაფემ აგრიპამ ისინი ხუ– 
თამდე დაიყვანა. ეს ათი ტროპი „ფართოდ აქვს დალაგებული დიოგ. 
ლაერციუსს (0. L. წ. IX.). 

ბ) ენეზიდემის გამოჩენილი მოწაფე იყო სექსტი ემპი- 
რიკოსი; სახელგანთქმული ალექსანდრიელი ექიმი და ბუნებე"ს- 
მეტყველი. მისი მოღვაწეობის ხანაა მეორე საუკ. ბოლო. სექსტმა. 
რამდენიმე შესანიშნავი ნაწარმოები დაგვიტოვა, რომელშიაც გო–- 

ნებამახვილური არგუმენტაციით წარმოდგენილია არა მარტო სკეპ– 
ტიკოსთა მსოფლმხედველობა, არამედ ძალიან ვრცელი ლიტერა- 

ტურული ცნობებიც ანტიკური აზროვნები“ ისტორიის შესახებ. 

სექსტი უყოყმანოდ დგას „ეპოქეს“, ე. ი. მსჯელობიდან თავშეკა- 

ვების პოზიციებზე. „მსჯელობიდან თავშეკავება, –– ვკითხულობთ 

მასთან, –– ეს აზროვნების ისეთი მდგომარეობაა, რომლის დროს 

ჩვენ არაფერს არც უარვყოფთ და არც ვამტკიცებთ". სექსტს ეს 
მდგომარეობა მიაჩნია უმაღლეს იდეალად, სულის უმაღლეს სიმ- 
შვიდედ და სიდიადედ. სკეპტიციზმის ათ ტროპს სექსტი ალაგებს 
მოკლედ და ამომწურავად: „ჩვეულებრივად, გადმოცემის თანახ–- 
მად, რომელიც უძველესი სკეპტიკოსებიდან მოდის, ტროპჰები, რომ– 

ლებითაც თავს ვიკავებთ მსჯელობისაგან სულ ათია;, მათ უწო- 
დებენ აგრეთვე განმსჯელობასა და ადგილს. ისინი შემდეგი არიან: 
პირველი –– ემყარება ცოცხალ არსებათა სხვაობას; მეორე –- გან–- 
სხვავებას ადამიანებს შორის; მესამე –-– გრძნობათა ორგანოების 
სხვადასხვაგვარ აგებულებას; მეოთხე –– გარემოს სხვადასხვა პი- 
რობას; მეხუთე –– სხვაობას მდგომარეობისა, ადგილისა; მეექვსე -– 
ნარევს; მეშვიდე –– სიდიდეებს სხვაობასა და ქვემდებარე საგ- 
ნების აგებულებას; მერვე –– შეფარდებას; მეცხრე –- ხშირ ან იშ- 
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ვიათ შეხვედრას: მეათე –- მსჯელობის, ზნე-ჩვეულების, სარწმუნოე- 

ბის. დოგმატური თეორიების სხვადასხვაობას" (-ხ, C06ი0” შM90V- 

ხ90#M:.. წ) VIII III 00)0I0ის> ს0207:6IIIII. 1I01ლი6+ი.. 1913). 

სექსტი გვეუბნება ჩვენ, რომ რადგან ყველა აქ ჩამოთვლილი პა- 
რობა სხვადასხვაა, და ერთი სავალდებულო ჭეშმარიტების დადგ-- 

ნება შეუძლებელია. ამიტომ უმჯობესია სავსებით უარი ვთქვათ 

ჭჰეშმარეტების ძიებაზე და მსჯელობისაგან თავი შევიკავოთო, 

შემდეგ დასახელებულ წიგნში ემპირიკოსი იძჟევა სილოგისტუ- 

რი მტკიცების პირდაპირ კლასიკურ კრიტიკას. ვინ იცის დღემდე 

ფორმალური ლოგიკის რამდენ კრიტიკოსს უთქვამს. რომ დედუქ- 

ციური სილოგიზმი უკანონო დასკვნას შეიცავს, რადგან წანამძღვა- 

რი უსათუოდ ინდუქციის წესით უნდა იყოს შედგენილი და ამეტომ 
შედეგი დანასკვის სახით კი არ არის გამოყვანილი. არამედ 
წანამძღვარში უკვე ნაგულისხმევია –– (მაგ., ყველა ადამიანი მოკე- 
დავია, სოკრატე ადამიანია, –– სოკრატე მოკვდავია: ეს უკანასკნე- 

ლი პირველ წინადადებაში უკვე იმის გამოა ნაგულისხმევი, რომ წი- 

ნასწარ ცნობილად არის მიჩნეული, ყველა ადამიანი. და მაშასადა- 

მე სოკრატეც, მოკვდავია და სხვ.) –- და ეს სახელგანთქმული და 

ძალზე გავრცელებული კრიტიკა ეკუთვნის სექსტს! 
მნიშვნელოვანი იყო მისი არგუმენტაცია კაუზალობის 

პრინციპის წინააღმდეგ. ეს არგუმენტაცია, რომელიც მოცე- 

მულია სექსტის იშვიათ ნაწარმოებში -- „მათემატიკოსების წინა- 

აღმდეგ“ (მძV0I50§5 LIIმ(ჩითმVIM0C5), აშენებულია მიზეზის ცნების 

რელატიურობაზე, დროში ცვალებადობაზე ლოგიკურ შეუძლებ- 
ლობაზე და სხვ. 

სექსტი არჩევს აგრეთვე პლატონიზმის, არისტოტელესა და სტოე- 
ლების ღმერთის დამტკიცების „დოგმატურ თეორიებს «და ახრმახ- 

ვილი არგუმენტაციებით ამტკიცებს, რომ არავითარი ლოგიკური არ- 

გუმენტით ღმერთის არსებობა არ შეიძლება დამტკიცდესო. ღმერ- 

თი არც უსასრულოა და არც სასრულოვანი, არც მარადი და არც 

დროში წარმოშობილი, არც მატერიალური და არც იმატერიალური. 

არც ყოვლისშემძლე და არც არაშემძლე და სხვ. 

განსაკუთრებით დიდი იყო გვიანი სკეპტიციზმის გავლენა ბუ- 

ნებისმეტყველებაზე (სკეპტიკოსების უდიდესი ნაწილი ექიმების- 

გან შედგებოდა). სკეპტიციზმი იყო მკაცრი ფენომენალიზმი, იგი არ 

უარყოფდა ემპირიული ცოდნისა და დაკვირვების სარგებლიანო- 

ბას, მაგრამ ეჭვი შეჰქონდა თეორიული და ევიდენტური ცოდნის 
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კანონიერებაში, მეორე საუკუნის დასაასრულა სექსტის მეთაურო- 

ბით ალექსანდრიაში ჩამოყალიბებულა „ემპირიკოს ექიმთა“ საზო- 

გადოება, რომელიც ამტკიცებდა, რომ მედიცინას არაფრის თქმა არ 

შეუძლია ავადმყოფობის ნამდვილ ბუნებაზე. ამიტომ «გი უარყოფ- 
და „დოგმატურ თეორიებს" და ასწავლიდა. რომ მედიცინა მხო- 

ლოდ.ემპირიულ დაკვირვებაზე უნდა მენდებოდესო 

მეორე საუკუნის დასასრულს სკეპტიციზმისა ღა ე. წ. გვიანი 

ეპიკურეიზმის ერთადერთი წარმომაღგენელი დიოგენე ოი- 

ნოანდელი კიდევ ცღილობდა ხელახლა დაერწმუნებია ადა- 

მიანი ღმერთებისა და სიკვდილის მიმართ შიშის უსაფუძვლობაში, 

მაგრამ მალე შეწყდა ხმა ანტიკური მეცნიერებისა, გაიმარჯვა რე- 

ლიგიამ და მისტიციზმმა სავსებით ახალი მიმართულების –– ქრის- 
ტიანობის სახით. მესამე საუკუნიდან ყველა იდეოლოგიური 

მოვლენა იძულებულია ქრისტიანობას გაუწიოს ანგარიში და მას- 
თან ბრძოლისა თუ შეთანხმების ოპერაციები აწარმოოს. 

7. ნეოპლატონიზმი 

ნეოპლატონიზმი იყო ბერძნული ფილოსოფიის უკანას- 

კნელი გიგანტური ცდა აღედგინა კლასიკური ეპოქის ფილოსოფია, 
შეევსო იგი რელიგიური ექსტაზის იდეით. თავისი ის- 

ტორიის პირველს პერიოდში იგი ცდილობდა ანტიკური ადამიანი- 

სათვის დაემტკიცებია, რომ ქრისტიანობა საჭირო არ იყო, რომ ქრის- 

ტიანობის მიერ მოცემული მოძღვრება ბერძნულს ფილოსოფიაში 

მოინახებოდა. ამიტომ, როგორც ფილოსოფიური დოქტრინა, ნეოპ- 

ლატონიზმი ერთგვარ შენაკრებს წარმოადგენდა, იგი, ასე ეთქვათ. 
თეორიული სინკრეტიზმი იყო. კ. მარქსი წერს, რომ ნეოპლატონუ- 

რი ფილოსოფია „სხვა არაფერია, თუ არა ფანტასტიური შერევა 

სტოელთა, ეპიკურელთა და სკეპტიკოსთა მოძღვრებისა, შეიცავს 

პლატონისა და არისტოტელეს ფილოსოფიას“ !. მაგრამ ნეოპლა- 

ტონიზმი მარტო ფილოსოფიური სინკრეტიზმი არ ყოფილა, იგი აგ- 

რეთვე რელიგიური სინკრეტიზმიც იყო: „ნეოპლატონიზმს სურდა 

ყოფილიყო წმინდა პლატონიზმი, ფაქტიურად კი იგი იყო მსოფ- 

ლგაგების ახალი ფორმა, რომელიც ბერძნული ფილოსოფიის ძირი- 

თად აზრებს აღმოსავლეთური და ბერძნული რელიგიის წარმოდგე- 

ნებთან ერთად ერთს სისტემაში აერთიანებდა და ამას ნაწილობრივ 
ანტიკური რელიგიის დასაცავად, ძირითადად კი ქრისტიანო- 

1 იხ, L. MგიM#C ი რდ.3წ8ხL067XC, C0MIIMCIIIII.. ტ. IV, გვ. 122.



ბის წინააღმდეგ საბრძოლველად ხმარობდაო“, –- სამართლიანად 
გვეუბნება იუბერვეგის ცნობილი ფილოსოფიის ისტორიის კომპენ- 
დიუმი). 

ა, ამონიოს საკა 

ნეოპლატონიხმის დამაარსებელი ალექსანდრიელი ბერძენი 

ამონიო საკა (175--242) ბავშვობაში ქრისტიანი იყო, ხოლო 

როცა მან „ფილოსოფიისა და გონების გემო იხილა“, ქრისტიანო–- 
ბას უღალატა და ბერძნულ რელიგიასა და ბერძნულ ფილოსოფიას 

დაუბრუნდა. გასაგებია, რომ მის მიერ დაარსებული ნეოპლატონიზ- 

მი ერთის მხრივ ქრისტიანობას ებრძვის “და მეორეს მხრივ ამტკი–- 
ცებს, რომ პლატონისა და არისტოტელეს მოძღვრების ნიადაგზე 

შესაძლებელია უფრო მაღალი და სრულქმნილი რელიგია ავაშე– 
ნოთ, ვიდრე ეს მოზაიზმისა და ელინიზმის სინკრეტიზმის სახით 

მ დროს (მესამე საუკუნის დასაწყისში) ქრისტიანობას მოეპო- 

ვებოდა. 
ნეოპლატონიზმი იყო ძალიან დიდი მოძრაობა და დიდი სკოლა. 

ალექსანდრიაში წარმოშობილი, იგი მოედო სირიას, საბერძნეთსა · 
და იმპერიის ლათინურ ნაწილსაც რასაკვირველია, ისტორიის 

მსვლელობა ნეოპლატონიზმმა ვერ შეაჩერა, ქრისტიანობამ მას აჯო- 
ბა და მოეპყრო ისე, როგორც ქრისტიანული სინკრეტიზმი სხვა მე- 

ტოქეებს ეპყრობოდა, ე. ი. ერთი დიდი ნაწილი ნეოპლატონური 
მოძღვრებისა ქრისტიანობამ თავისი დოგმატის საფუძვლად გაიხა- 

და. მე-5 საუკუნეში ნეოპლატონიზმი საბოლოოდ ანექსიაქმნილი 
იყო ქრისტიანული დოგმის მიერ და ამიერიდან ის ქრისტიანული 
მისტიკის ფილოსოფიურ დასაყრდენს წარმოადგენდა. 

ბ. პლოტინი 

ამონიოს მრავალრიცხოვან მოწაფეებს შორის პლოტინი იყო 
ჭეშმარიტი ფილოსოფოსი. სინამდვილეში იგია ნეოპლატონიზმის 
დოქტრინის შემქმნელი. როგორც ამ ეპოქის ბევრი სახელგანთქმუ- 
ლი ადამიანი, პლოტინიც ეგვიპტეში დაიბადა, 204 წელს. თანახმად 
მისი მისტიკური მსოფლმხედველობისა თვითონ არ ასახელებდა არც 
თავის მშობლებს, არც თავისი დაბადების «დროსა და ადგილს. მისი ? 

მოწაფე და ბიოგრაფი პორფირე განმარტავს –– მას რცხვენოდა, 

ს) ს8ს6XLXV6ყ. 9. CXსიძII55 ძი C050ს10M%C ძირ» XIIII05001)16, 1914,. 

ტ II, გვ 617. (მომდევნო ტექსტში: L0ხCV6ყ. CI. ტ, გვ.) 
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“სხეული და ხორცი რომ ჰქონოდაო. 11 წელიწადს ამონიოსის მოწა– 
'ფედ იყო. აღმოსავლეთის სიბრძნით გატაცებული, იგი სპარსეთის 
"წინააღმდეგ ომში ღებულობს მონაწილეობას, რათა სპარსეთისა და 
შემდეგ ინდოეთის სარწმუნოება და სიბრძნე გაიცნოს. ეს ომი რო- 
მის დამარცხებით გათავდა (242 წ.) და პლოტინს მიზნისათვის არ 
მიუღწევია. 244 წ. იგი რომში გადმოსახლდა, სადაც საკუთარი ფი- 
ლოსოფიური სკოლა დააარსა. ამ სკოლას იგი თითქმის სიკვდილამ- 

დე მეთაურობდა. პლოტინი გარდაიცვალა 270 წ. 

საკუთარი ხორცისა და სხეულის მოძულე მისტიკოსმა, აღმოსავ3- 

ლური სასწაულმოქმედების ვირთუოზმა, ღა ამასთან ერთად ბერჭ- 

ნული ფილოსოფიის უდიდესმა მცოდნემ –-– პლოტინმა რომში კო- 

ლოსალური გავლენა მოიხვეჭა. პლოტინი და მისი მოწაფეები თა- 

ვიანთ იდეებს ავრცელებდნენ ათასნაირი მახინაციებით, მაგიით, 

სასწაულმოქმედებით, მარჩიელობითა და მისტერიებით. ამ მოძღვ- 

რებამ დიდი გასაქანი ჰპოვა საზოგადოების მაღალ წრეებში, დაავა– 
დებული და გადაგვარებული რომის არისტოკრატია ერთგვარ სუ- 

ლიერ მალამოს გრძნობდა დიდი მისტიკოსისა და იდეალისტის ექს- 

ტაზებით სავსე მსოფლმხედველობაში. იმპერატორი გალიენი და 
მისი ცოლი სალონინა პლოტინის აღფრთოვანებული მოწაფეები 
იყვნენ. ამ უსაქმურს ერთხელ უნდოდა პლოტინისათვის ქალაქი 
მიეცა კამპანიის პროვინციაში, რათა იქ პლატონის მიხედვით მოწ- 
ყობილი სახელმწიფო –- „პლატონოპოლის“ –– დაეარსებია. მინ<+- 

ტრთა საბჭომ იმპერატორს არ დაანება ამ განზრახვის სესრულეში 
მოყვანაო, –– გვეუბნება ანტიკური ცნობა; „ძალიან კარგი, რომ არ 

დაანებესო“ –- შენიშნავს ამის გამო ჰეგელი, მიმდევრები და მოწა- 

ფეებე პლოტინს უთვალავ სასწაულთმოქმედებას მიაწერდნენ. 5ამ- 
დვილად –– ქრისტეს ამბების ანალოგიით. პორფირე თავის მასწავ- 

ლებელს იმდენ სულელურ წინასწარმეტყველებასა და ორაკული")- 
დაგვარ ისტორიებს, იმდენ ჯამბაზობას მიაწერს, რომ ყოველივე ეს 

ჩვენს განცვიფრებას იწვევს, პლოტინი წინასწარმეტყველის სტი- 
ლით წერდა და ლაპარაკობდა. 50 წლის იქნებოდა, კალამს რომ ხე– 
-ლი მოჰკიდა- არც ერთი ნაწერი თვითონ არ გამოუცია. მისი ნაწე- 

რები. (ე. წ ენეადები შესდგებოდა ექვსი ენეადასგან, თითო– 
ში 9 სტატია იყო, სულ კი –– 54 სტატია) გამოვიდა პლოტინის სიჯე- 

დილის შემდეგ იმავე პორფირეს რედაქციით. 

მისტიციზმით გაჟღენთილი პლოტინის ფილოსოფია ძალზე ძნე- 
ლია, მაგრამ ამ სიძნელეს თავს დავაღწევთ თუ მისი ფილოსოფიის 
პირველს თეზისს შემდეგნაირად დავაფორმულებთ: პლოტინის 
"ფილოსოფიური თავისებურება იწყება კონ- 
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ფლიჭტით გონებასა („ნუს“) და ღმ ერთს შმორის (პლა- 

ტონი იცნობდა, უპირველეს ყოვლისა, კონფლიქტს გრძნობასა და 
გონებას შორის!) პლოტინი გვასწავლის, რომ ყველაფერი, –– არა 
მარტო გონიერი არსება, არამედ უგნური და ცხოველი, მცენარე და 

ნიადაგი, –– თავისი მოქმედებით ღმერთის ხილვისაკენ მიისწრაფ- 

ვის და ამაში თავის უმაღლეს მიზანს ხედავს. ღმერთი აღმაღლებუ- 

ლია გონებაზე და ამიტომ ფილოსოფოსის გზა გონებიდან ღმერთი- 

საკენ კი არ მიდის, არამედ ღმერთიდან გონებისაკენ. ღმერთი არის 

საფუძვლადდებული, არსებულადარსებული ერთი. 
ყველაფერი ერთიდან ანუ ღმერთიდან გამომდინარეობს, ამიტოე 

ამ „ყველაფრის“ აზრი და გამართლება იმაში მდგომარეობს, რომ 

დასასრულ იგი ღმერთს უკანვე დაუბრუნდება. ამთავითვე ჩანს სამ– 

საფეხურიანი მსვლელობა: ღმერთი –– ქვეყანა –– ღმერთი. რაც სი- 

ნამდვილეში არის ერთი, იგია აბსოლუტი, სიკეთე, ღვთაება. ღვთაება 

არის პირველ-არსება, აბსოლუტური ე რთი «ბ ა". იგი ყოველგვა- 

რი დაპირებისა და წინააღმდეგობის მაღლა დგას. იგი მარადიულობა 

და მომენტურობა არის ერთად და ერთს აქტში: იგია მოქმედება და 

შემოქმედება. საგანთა სიმრავლე მისგან იბადება “და მისგან წარმო- 

იშობა, მაგრამ იგი ამის გამო არც შემცირდება, არც რაიმე ნაწილს 

გამოყოფს, არც რაიმეს დაუთმობს ვინმეს თავისი უნაკლო არსე- 
ბიდან. ამ უცნაურ პროცესს პლოტინი მნათობიდან სინათლის გა- 
მოსხივოსნებას ადარებს; აქედან ლათინური ტერმინი ძიMმიმ!(0 

და თვითონ თეორიის სახელწოდებაც: ქვეყნიერების ღვთა- 

ებისაგან ემანაცია –- §#.200C -- გამოსხივება რო- 
გორც სინათლე დიდი მანძილისაგან კლებულობს და დასასრულ 

წყვდიადში ქრება, სწორედ ასე, ემანაციის დროს, საფეხურიდან 
საფეხურამდე კლებულობს ღვთაებრივი ემანაციის ძალა და და- 
სარულ (მატერიის. ხორცის სახით) იგი წყვდიადს უერთდება. 

პლოტინის გაგებით ემანაციის პროცესიც სამსაფეხურიანია. პირვე- 
ლი საფეხურია გონება („ნუს“), მეორე –- სული („ფსიხე“), ჭესა- 

მე –- მატერია. 

გონება ღვთაების პირველშემოქმედებაა. მაგრამ გონებასა და 

ღვთაების ბუნებას შორის გადაულახავი სხვაობა არსებობს. ღვთაე- 
ბა, როგორც პირველარსობა (ტო პროტონ“) მოკლებულია ყო- 

ველგვარ გარკვეულობას, მას არა აქვს არც სულიერი და არც სხეუ- 

ლებრივი თვისება, მას არც აზროვნების უნარი აქვს, არც მოქმედე- 
ბის არც ნებისყოფის იგი თავის თავში ჩაკეტილი 
მთლიანობაა. გონება კი აზროვნებს, ხოლო აზროვნება ნიშ- 
ნავს შინაგან სხვაობას გასასახრებელსა და გააზრებას შორის. ამი- 
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ტომ პლოტინს უდ-დეს და ურთულეს საკითხად მიაჩნია საკით: 
იმის შესახებ. თუ როგორ წარმოიშვა ღვთაებიდან გონება, თუ რო- 

გორ მე-ღება ერთიდან ორი. 

მეხუთე ენეადის დასაწყისში პლოტინი მუხლმოდრეკილი ევედ- 
რება აპოლონს გაუხსნას მას ეს საიდუმლოება. რომლის გაზსნისათ- 

ვის მისი ადამიანური გონება საკმარისი არ არის. ამ წერტილამდე 
პლოტინი იყო აბსოლუტური მონისტი. ახლა --- მას დასჭირდა გან- 

ვითარების თვალსაზრისით შეხედოს აბსოლუტს. ერთით ჰმაყოფი- 
ლებამ საკითხი ვერ ამოსწურა. აუცილებელი შეიქნა ორის და- 

ბადება. იგი აპოლონს ევედრება, მაგრამ სინამდვილეში პლოტინი 
ამ საკითხის გადასაჭრელად პლატონს მიმართავს –– „ჰარმენიდეს“ 

ავტორს. აზრთა დიალექტიკური მსვლელობა, როძლის წინაშე პლო- 
ტინის აზროვნება დგება. შემდეგია: თუ „ერთი“ არის აბსოლუტ-. 
მაშინ მისი არსებობა იმის თავდები არ არის. რომ „ორე“ არსებობს. 

ღმერთის არსებობა არ არის თავდები ქვეყნის არსებობისა, მაგრამ 

ვიცით. რომ „ორი“, ანუ ქვეყან. არსებობს ფაქტის უფლებით. 

ამ არსებობის გამართლება კი მხოლოდ იმით შე«ძლება, რომ არსე- 

ბობს მისი არსებობის მიზანი, რასაც ის თავისი არსებობით გამოთ- 

ქვამს. ახლა დავუშვათ, რომ არსებობს ერთი ანუ ღმერთი, როგორც 

გონება („ნუს“). ამ შემთხვევაში დიალექტიკური კვანძი თავისთა- 

ვად იხსნება, გონება იქცევა ერთის ხატად (6(XCV), მაშასადამე. 

მას აქვს თავისი თავი და თავისი ხატი. ე. ი. იგი თავისთავში პრ-5- 

ციპულად არის გაორებული. „იგია წმიდა ორი. თვითონ და 

"მისი საგანი“ -- განმარტავს ჰეგელი. მაშასადამე გონება ყო- 

ფილა ერთის ხატი, ე. ი. ებთი ყოფილა თეითონ და 

თავისი ხატი. ნუსი კი ამ შემთხვევაში პრინციპულად გაორე- 

ბულ სახ-ს ღებულობს. ე. ი. მისი არსებობა გამართლებულია 

თუ არის სუბიექტი და ობიექტი, აზრის მოქმედება და აზრის 9-- 

ნაარსი. 

ეს არეს ემანაციის მეტაფიზიკის მთელი საიდუმლოება, ერთის 

გაორება მისთვის აღარ არის წინააღმდეგობა თავის თავთან, არა- 
მედ თავისთავის თავისავე თავში ხილვა. გონება, რომელმაც ეს 

პროცესი გვაჩვენა, აღმოჩნდა ერთის ანუ ღმერთის „თავის“ 
სხვა+“: არა მისგან განსხვავებული, არა „რომელიმე სხვა". არა-- 

მედ მხოლოდ „თავისი სხვა”. გონება ერთის ანუ ღმერთის პირვე- 

ლი შვილია, ე. ი. ის მეორე ღვთაებრივი არსებააო -- განმარტავს 

ჰეგელი (იხ. C. ძ. ჩხ., III. გვ. 50. 1836 წ.). ეს ნუსი,: რასაკვირ- 

ველია, პლოტინს ესმის არა დისკურსიული გონების აზრით, არა- 
მედ ინტუიტურის და ინფინიტურის, ამიტომ ქვეყანა, რომლის შე- 
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მეცნებას იგი აღწევს, არის „კოსმოს ნოეტოს“, გონებაში აგებუ- 

ლი ქვეყანა. 
განვითარების თვალსაზრისით თუ შევხედავთ, იგია არსის პირ- 

ველი საფეხური, არსი იდეების სახით წარმოდგენილი, ე. ი, თეზისი. 
პლოტინის მიერ მას მიკუთვნებული აქვს პლატონის „სოფისტე- 

დან“ ნასესხები ხუთი კატეგორია: არსი, მოძრაობა, მყარობა, იგი- 
ვეობა და სხვაობა. ეს კატეგორიები განსაზღვრავენ იმას, რომ ნუსს 
"შეუძლია კიდევ განვითარდეს (დავიმახსოვროთ, რომ ეს განვითარე– 

ბა არის მსვლელობა ქვევით, მაღლიდან დაბალისაკენ ღმერთი- 
დან –– მატერიისაკენ) და გადაიქცეს „ფსიხე“-დ (სული). პლოტი- 
ნის აზრით, სული დეგრადირებული გონებაა. იგი კიდევ სინათლის 
ქვეყანას ეკუთვნის, მაგრა,„ რადგანაც, როგორც ცნობიერება 
Xთთზულ) სხეულში გვევლინება, ამიტომ იგი უკვე წყვდიადის წი- 
ნაშე დგას. რამდენადაც იგი ღვთაებაში ჯერ კიდევ მონაწილეობს, 
იმდენად მას აქვს იდეები და რიცხვი. ყველაფერი ეს უპირველეს 
ყოვლისა 'ვრცელდება მსოფლიო სულზე და მხოლოდ ამის მეშ- 
ვეობით –- ადამიანის სულზედაც. ეს ადამიანის სული, რამდენადაც 
იგი მსოფლიო სულისა და გონების მონაწილეა, რასაკვირველია, ამ 
სხეულის წარმოშობამდე არსებობდა, რომელშიაც ახლა დროებით 

ცხოვრობს, და, ცხადია, ამ სხეულის სიკვდილის შემდეგაც იარსე- 

ბებს, 
ასეთი განვითარების უკანასკნელი საფეხური, ე. ი. ამ დეგრა- 

დაციის შედეგი არს მატერია. მატერია არის ის საზღვარი, 

სადაც უსასრულოდ შემცირდა ღვთაებრივი ემანაციის ძალა. მა- 
ტერია არის წყვდიადი, „მე ონ“, არ არსებული, აბსოლუტური 

თახიუნC (დაცლილობა) ავი, დაბალი, მავნე, ხორცი. ამიტომ 
სძულს პლოტინს ხორცი, ამიტომ რცხვენია, რომ მისი ღვთაებრივი 
წარმოშობის მქონე სული იძულებულია ხორცში გაეხვიოს. აქე- 
დან –– სიძულვილი ქვეყნისა, ადამიანისა, ეპოქისა და ურთიერთო- 
ბისადმი. აქედან –– საშინელი ბრძოლა სულსა და სხეულს შორის 
და იდეალი რელიგიური ექსტაზისა არის შინაგანი სულის აღტყი- 
ნება, სხეულის წინააღმდეგ აჯანყება, სხეულის საპყრობილედან 

განთავისუფლება, სულში ღვთაების ხილვა და სხვ... ქვეყნის მოძუ- 

ლე ფილოსოფოსს ამ ქვეყნის მონაწილეთა და მობინადრეთა შო- 
რის თავისი ყურადღების ღირსად მხოლოდ ადამიანი მიაჩნია, სამა- 

გიეროდ იგი დეტალურად ირკვევს დემონების საცხოვრებელ ბი- 
ნას (თურმე დემონები ბინადრობენ დედამიწასა და ვარსკვლავებს 

შორის არსებულ სივრცეში! და ღმერთის სინათლის ქვეყანასთან 

მათ დამოკიდებულებას-· 
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რა არის ადამიანის მიზანი? რა არის სიკეთე და ზნეობა? ჩაჰკ- 

'ლას თავის თავში ხორცი, დასძლიოს გრძნობის ქვეყანა; გადალა– 

ხოს მატერიის წყვდიადი და არარაობა და ამაღლდეს ტრანსცენდე5- 

ტურ სინამდვილემდე. | 

მაშასადამე, უმაღლესი იდეალი იმაში მდგომარეობს, რომ სული 

ღვთაებას შეუერთდება. ეს მას შეუძლია იმით, რომ გონების სი- 
მაღლეს მიაღწევს, ამიტომ ბედნიერება აზროვნებაში უნდა მოვზა– 

ხოთ. მაგრამ ამის მიღწევა შეიძლება არა აზროვნებისა და ბუნების 

მიხედვით ცხოვრებით, როგორც ამას სტოელების ეთიკური რა- 
ციონალიზმი ასწავლიდა, არამედ, პირიქით, ბუნებიდან თავის დაღ- 

წევით, მასზე ამაღლებით. ამის პირველი პირობაა –- სული სხე- 

ულს, ხორცს განშორდეს. ადამიანმა თავისი სულის გაწ მენდის 

(კათარზის) პროცესით უნდა დაიწყოს ზნეობრივი და პოლიტიკუ- 

რი საქმიანობა. შემდეგი საფეხურია ასკეტობა, ცხოვრებიდან 
განდგომა, ხორცის ნაჭუჭში ყოფნის და ხორცისადმი ზიზღისა და 

ომის გამოცხადება. სრული განწმენდის პროცესისათვის პლო- 

ტინი აკანონებს შემდეგ საფეხურებს: გრძნობად აღქმაში აზრის 

მუშაობისას აქა-იქ იწყებს ბჟუტვას ჭეშმარიტების მკრთალი ნიშნე- 

ბი; ეთიკური და პოლიტიკური სათნოების სფეროში სწორი მოქ- 

მედებისას აზროვნება („დიანოია") იწყებს კავშირების დამყარე- 

ბას და დიალექტიკის მეშვეობით იდეებში, ე. ი. სინამდვილეში მო– 

ნაწილეობის მიღებას, ჭეშმარიტების სინათლის დანახვას; ასკეტიზ- 

მის დახმარებით აზროვნება იქცევა უშუალო ცოდნად, გონებად და 

ამით თვითმჭვრეტელი მოაზროვნე გონი ჭვრეტს ღვთაებრივ გონე–- 
ბას. აქ ჩვენი სული უმაღლეს საფეხურთანაა მისული, მაგრამ უმა– 
ღლეს საფეხურზე ჯერ კიდევ არ არის ასული. უმაღლესის მისაღ–- 

წევად აუცილებელია, რათა აზროვნებაზედაც ავმაღლდეთ, საკუ- 
თარი სულის სიღრმეში იმდენად ჩავიძიროთ და დავიკარგოთ, რომ 

სრულს არაცნობიერს მდგომარეობაში ჩავარდეთ. ამ მდგომარეო– 

ბაში იბადება სავსებით ახალი და მაღალი უნარი, რომელსაც პლო– 
ტინი „ექსტაზს" უწოდებს. აღტყინება თუ ანთება, აელვება თუ აღ– 

ტაცება, –– ეს ექსტაზი უეცრად აავსებს ჩვენს არსებას ღვთაებ- 
რივი სინათლით და ვიგრძნობთ, რომ იმდენად და ისე უშუალოდ 

გავერთიანდით ღმერთთან რომ ყოველივე სხვაობა ჩვენსა და 
ღმერთს შორის გაჰქრა. ადამიანისათვის ეს მდგომარეობა რელი- 

გიას მოაქვს. პორფირე მოგვითხრობს, რომ მას მიი თვალით 

ოთხჯერ უნახავს თუ როგორ დასძლია პლოტინმა თავის თავში 
სხეულიცა და აზრიც და წმიდა ექსტაზის საშუალებით ღმერთთან 

გაერთიანდაო. საინტერესოა ვიკითხოთ –-– თვითონ პორფირეს თუ 
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სწამდა ყოველივე ეს, რატომ ერთხელ თეთონ არ აფრინდა ღმელთ- 
თან და ეს მაღალი სიტკბოება არ განიცადა? ჩვე5თვის კი ამას აქვს 
ის კულტურულ-ისტორიული მნიშვნელობა, რომ გვიხსნის იმდრო- 
ინდელი ადამიანის სულიერ მდგომარეობას და იმას, თუ რას ემყა- 

რებოდა ქრისტიანული სარწმუნოების ამდაგვარი სასწაულმოქმე- 
«დება, ხორცის ამგვარი უარყოფის მსოფლმხედველობა. ადრინდელ 
ქრისტიანობას ეს მომენტები აკლდა, დროთა მსვლელობაში შეით- 

ვისა მან ისინი ბერძნული თეოსოფიიდან და თავისი დოგმა 

შეავსო. 

როგორც ვხედავთ, პლატონის იდეალიზმი პლოტინისათვის იყო. 
მხოლოდ მოხდენილი შირმა იმისათვის რომ ახალი რელიგეა 

ფილოსოფიაზე აეშენებია. ვინდელბანდი ამბობს, რომ პლოტინის 
ფილოსოფია სწავლულთა რელიგია იყოო; ჩვენ ვფექ- 
რობთ, რომ საქმე სხვაგვარად არის; სწავლულობა აქ არაფერ შუა- 
”შია; პლოტინის მონისტური „მისტიციზმი იყო რე ლიგია იმ- 
დროინდელი მაღალი და არისტოკრატიული 
კლასისა. 

ამრიგად, პლოტინის მიერ შექმნილი თეოსოფია იყო რომის იმ– 
პერიის უმაღლესი წოდებისათვის მისაღები და გასაგები რელიგია. 
ნეოპლატონიზმს ისევე ყავდა თავისი ღმერთი და წმიდანები, რო–- 

გორც ქრისტიანობას. გაფორმდა თუ არა ნეოპლატონიზმი არისტო- 
კრატიის რელიგიის სახით, მყისვე ბრძოლა დაიწყო ქრისტიანობას–- 

თან, როგორც უფრო ბოგანო ხალხის სარწმუნოებასთან. ქრისტი–- 
ანობის საბოლოოდ გაფორმების პროცესი და ოფიციალურ სარწმუ- 

ნოებად გადაქცევა ჯერ კიდევ დამთავრებული არ იყო. ბრძოლა, 
როგორც ცნობილია, ქრისტიანიზმის გამარჯვებით დამთავრდა: ქრის- 

ტიანობამ დასძლია აგრეთვე აღმოსავლეთიდან მოსული ორი ძლიე– 
რი მოწინააღმდეგე, ჯერ მითრაიზმი და შემდეგ მანიქეიზმი. 

გ. ნეოპლატონური სკოლები 

ნეოპლატონიზმი, გამოკვებილი თავის ეპოქის სოციალ-ეკონო-- 
მიური პირობებით, ძალიან ადრე გადაიქცა დიდ მოძრაობად. იმ- 
დროინდელი რომის საზოგადოებაში ძალიან დიდი იყო მოთხოვნა- 
ლება ასკეტიზმზე, ცრურწმენაზე, ზებუნებრივზე და მისტიურზე. 

ნეოპლატონიზმი ყოველივე ამას იძლეოდა ლოგიკისა, ეთიკისა და 
ესთეტიკის საფანელით. III--IV საუკუნეში რომის იმჰერიის გა:- 
ბატონებული კლასი თავის წარმოშობითა და ნაციონალური თავე- 
სებურებით ძალიან ჭრელი იყო. ამიტომ იყო მისაღები ამ კლასი– 
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სათვის მსოფლმხედველობა, რომელიც პლატონისა და არისტო- 

ტელეს ლოგიკის გვერდით საზრდოობდა ორფიული ლექსითა და 

ირანული სოლარიზმით, რომელიც იყო სინკრეტიზმის ნიადაგზე 
აშენებული თეოსოფია და თავის ცრუმორწმუნეობითა და ასკეტ-- 
ზმით მონათმფლობელობის დასაბუთებისა და ისტორიულად გამარ- 

თლების საქმეს ემსახურებოდა, რომელიც სოციალურ სიმტკიცეს 

მოკლებულ არისტოკრატიას სიკვდილის ფილოსოფიით აიმედებდა 
და ამ ქვეყანაზე შერკეულ მდგომარეობას იმქვეყნიური მტკიცე 

ბედნიერების დაპირებით უადვილებდა. აი, სად უნდა ვეძეოთ ნეო- 

პლატონიზმის არაჩვეულებრივად · ჩქარი ტემპით გავრცელების 

მიზეზი. 

ნეოპლატონური სკოლა, რომელიც პლოტინის უშუალო ხელმძ- 
ღვანელობით რომში ჩამოყალიბდა, ძალიან დიდხანს მოქმედებდა. 

ამ სკოლიდან გამოსულ პლოტინის მოწჯაფეებს შორას ყველაზე 
ღირსშესანიშნავი იყო პორფირე. იგი დაიბადა 233 წელს და 

გარდ. 301 წ. შემდეგ. თავისი მასწავლებლის განმარტების გარდა 
მან დიდი ყურადღება მიაქცია არისტოტელეს ლოგიკური ნააზრე- 
ვის გამოყენებას ახალი მსოფლმხედველობისათვის პორფირემ 

შეჰქმნა პატარა ფორმალ-ლოგიკური, თავის დროზე ისტორიული 
მნიშვნელობის მქონე სახელმძღვანელო, ე. წ. ისაგოგე, რო- 

მელსაც დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ადრინდელი შუა საუკუ- 

ნეები თავიანთ ფორმალ-ლოგიკურ აზროვნებას დაუდებენ საფუძე- 
ლად. ლოგიკის გვერდით პორფირე არ ივიწყებს ასკეტიზმის პრობ- 

ლემას, მოითხოვს თავის შეკავებას ხორცის ქჭამისაგან, ცოლქმრო- 

ბისაგან, გართობა-სიამოვნებისაგან და სხვ. 

პორფირეს მოწაფე იყო სირიული სკოლის გამოჩენილი 

დამაარსებელი –– იამბლიზე (გარდაიცვალა 330 წელს). იგი 
მებრძოლი ნეოპლატონიკოსია, უფრო თეოლოგი, ვიდრე ფილოსო– 

ფოსი. მართალია, პლატონისა და არისტოტელეს კომენტარიებსაც 
სწერს, მაგრამ მის ძირითად საქმიანობას შეადგენს მეტაფიზიკიLა 

და თეოსოფიის შემდგომი დამუშავება. პლოტინის „ნუს“-ს ის გაჰ- 
ყოფს შუაზე, ერთს უწოდებს „ნოეტოს“, მეორეს „ნოეროს“. თი- 

თოეულ ამათგანს ყოფს სამად, ამ სამიდან თითოეულს კიდევ სა- 

მად და მთელ ამ მისტიურ ტრიადას გამოიყენებს ღმერთებისა და 

დემონების იერარქიის სრული კლასიფიკაციისათვის. არ ივიწყებს 

თეურგიის, მანტიკის, სასწაულმოქმედებისა და აბსტინენციის (თა- 
ვის შეკავება ხორცის ჭამისაგან და სხე.) საკითხ. იამბლიხესთან 

ნეოპლატონიზმს დამთავრებული სახე აქვს მიღებული. თეოლოგი- 

ურ სპეკულაციას სცვლის სქოლასტიკურ-ნეოპითაგორეული რიცხვ- 
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თა სპეკულაცია, მეცნიერებას –– მისტერია. იგი ფილოსოფიას სა- 
ბოლოოდ აყენებს რელიგიის სამსახურში. თეოლოგია საბოლოოდ 
“უმაღლესი სიბრძნის სახით გვევლინება. იგი პლატონის იდეალიზმის 
დახმარებით ჰქმნის ისეთ ფართო რელიგიურ მეტაფიზიკას, რო- 
მელშიაც ყველა ქვეყნისა და ყველა სარჯმუნოების ღმერთი თა- 
ვისუფალ ადგილს პოულობს. იამბლიხეს ზეცაზი ადგილი არ მოი:- 
პოვებოდა მხოლოდდამხოლოდ ნაზარეთიდან მოსული ღმერთისათ- 

ვია. გონების მსახურს, ე. ი. ფილოსოფოსს იამბლიხემ დაუპირის- 
პირა ღვთის მსახური, ე. ი. ხუცესი, ეთიკურ სათნოებას –- ხუცე- 
სის სათნოება. იგი ამტკიცებს, რომ ხუცესი მაღლა დგას ფი- 
ლოსოფოსზე, ფილოსოფოსმა ლოგიკით უნდა ეძებოს ჭეშმარიტე- 

ბა, ხუცესს კი შთაგონებული აქვს ღვთაებრივი გამოცხადება და 
ამიტომ მისი ცოდნა უშუალო ხილვაც არის, ხუცესი ჭეშმარიტების 
“მეუფეაო. იამბლიხე ნეოპლატონიზმში აერთიანებს აღმოსავლეთი- 
“სა და საბერძნეთის იდეალისტურ-რელიგიურ მსოფლმხედველობას 

და საბოლოოდ აყალიბებს აპხალ თეოსოფიასა და რელიგიას. თავისი 

შინაარსით ეს სინკრეტული რელიგია პოლითეისტურია, მაგრამ პლო– 

-ტინის ერთი-ღმერთის ცნება მას გარეგნულად მონოთეიზმის ელ- 
ფერით მოსავს. 

იამბლიხეს მოწაფეებმა დააარსეს აგრეთვე ე. წ პერგამული 
სკოლა. ეს სკოლა თეორიულ ფილოსოფიას თავს ანებებს და საქ- 
მიანობის ცენტრი პრაქტიკულ-რელიგიური საკითხების მოგვარება- 

ზე გადააქვს; თეორია მას უკვე იამბლიხეს მიერ დასრულებულად 
მიაჩნია. მთავარი მისი მიზანი პოლითეიზმის აღდგენა და ქრისტი- 

ანობის წინააღმდეგ ბრძოლაა. ამ სკოლის წიაღიდან გამოვიდა 
”იამბლიხეს იდეებითა და პოლითეიზმის · აღდგენით გატაცებული იმ- 
'პერატორი იულიანე, ქრისტიანული ეკლესიის ისტორიის მიერ 

განდგომილად წოდებული. იულიანე დაიბ. 332 წ. იგი ქრეს- 

ტიანად აღიზარდა, მაგრამ მალე იამბლიხეს იდეებით გატაცებულ- 
“რმა ოცხება დაიწყო პოლითეიზმის აღდგენაზე. ავიდა თუ არა იული- 

'ანე კეისრის ტახტზე 361 წელს, მან გააუქმა ქრისტიანობა, როგორც 
სახელმწიფო რელიგია და აღადგინა წარმართობა ცნობა, თით- 

ჟოს მას ქრისტიანების წინააღმდეგ უსასტიკესი 'რეპრესიები დაე– 
წესებიოს და მთელს .იმპერიაში მათი სისხლის ტბები დაეყენე- 
ბიოს--ქრისტიანი ბერების მიერ მოჭორილი "ამბავია. ლეგენდაა აგ- 
'რეთვე ის ცნობა, ვითომც სპარსელებთან ომში სასიკვდილოდ დაჭქ- 
“რილი იულიანე (363 წელს) მოიქცა ·და დაიძახა: „გალილეელო, 
“მენ გაიმარჯვეო!“ პირიქით,' იულიანე მოკვდა ერთგული თავისი 
მსოფლმხედველობისა, ქრისტიანობის შეურიგებელ მტრად. თუ რა 
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სახის ზეგავლენა მოახდინეს ბერძნულ-რომაულ მსოფლმხედველო–. 

ბაში აღმოსავლურმა რელიგიებმა, ჩანს ნეოპლატონიზმის მაგალით- 

ზე საერთოდ და იულიანეს რელიგიურ მსოფლმხედველობაზე კერ- 
ძოდ. ქრისტიანობის მონოთეიზმს ნეოპლატონიზმი ჰგმობდა, მაგ- 
რამ მარტო პოლითეიზმით ეპოქის სულისკვეთება არ დაკმაყოფილ- 

დებოდა და ამიტომ ნეოპლატონიზმმა შემოიღო მზის, როგორც 

ბუნების მთავარი ღვთაების, კულტი. ჩვენამდე მოაღწია იულიანეს 

სიტყვამ ჰელიოსის სადიდებლად წარმოთქმულმა, რომელშიაც იგი: 

ცდილობს იამბლიხეს იდეალისტური მეტაფიზიკა და მზის გაღმერ– 

თების კულტი ერთ მთლიანობად ჩამოაყალიბოს. 
მეხუთე საუკუნის დასაწყისმი თვალსაჩინო ნეოპლატონური 

სკოლა ჩამოყალიბდა ათენში. მისი პირველი წარმომადგენელი იყვ– 
ნენ პლუტარქე დღა სირიანე, მთავრი თეორეტიკოსი 

კი –– პროკლე, ნეოპლატონიზმის უკანასკნელი დიდი ფილო- 
სოფოსი და ანტიკურობის პირველი გამოჩენილი სქოლასტიკოსი. 

ამავე სკოლას ეკუთვნიან ცნობილი კომენტატორები სიმპლი- 
კიოსი ღა დამასკიოსი. ამ სკოლამ ახალი ნაკადი შეი- 

ტანა ნეოპლატონურ ფილოსოფიაში. მან თავისი ყურადღება მიაქ- 
ცია არისტოტელეს ლოგიკური ნაწერების კომენტირებას, პლატონს 
მიუმატა არისტოტელე და შეჰქმნა პლატონისა და არისტოტელეს 

ის სიმფონია ნეოპლატონიზმში, რომელიც შემდეგ მემკვიდრეობად 

გადაეცა საშუალო საუკუნეებს“ და ქრისტიანული სქოლასტიკის 

ამოსავალ წერტილად გადაიქცა. : 

ნეოპლატონიზმის გამოჩენილი სწავლული და ფილოსოფოსი 

პროკლე დაიბადა კონსტანტინოპოლში 410 წ. 20 წლის ყმაწვი- 

ლი იყო, როცა ათენში ჩავიდა. აქ ჯერ ღრმად მოხუცებულ პლუ- 
ტარქთან, ხოლო შემდეგ სირიანესთან იყო მოწაფედ. მალე თვითონ 

გახდა ათენური ფილოსოფიური სკოლის მეთაური და ხანგრძლი-. 

ვი მოღვაწეობის შემდეგ 485 წ. გარდაიცვალა ქრისტიანობა არ 
მიუღია, თუმცა ქრისტიანობას აღარ ებრძოდა, როგორც მისი წი– 
ნაპრები. პროკლე არა მარტო კომენტატორია, არამედ პერველხა- 

რისხოვანი ორიგინალური შრომების ავტორიც; არა მარტო ფილო– 
სოფოსია, არამედ გამოჩენილი მათემატიკოსიც; არა მარტო დია– 

ლექტიკოსი, არამედ პირველი სქოლასტიკოსიც; არა მარტო თეო- 

ლოგი, არამედ თეურგი და' სასწაულმომქმედიც. აზროვნების ის- 

ტორიაში ძნელად თუ მოიპოვება მეორე პიროვნება, რომელშიაც 

ამოდენი თავისებურებით გაერთიანებულიყო – ღრმა ფილოსო- 

ფიური სპეკულაცია, აზრმახვილი მათემატიკურ-ლოგიკური აზროე- 
ნება და მისტიკოსის, თეურგისა და წინასწარმეტყველის შარლატ- 
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ნობა, ნეოპლატონიზმის ისტორიაში ისე დიდია პროკლეს მეცნიე- 
რულ-ფილოსოფიური მოღვაწეობა, რომ ცელერი მის როლს ადა- 

რებს ხრიზიპოსის როლს სტოელებს შორის. პროკლეს სისტემატუ- 
რი ნაწერებიდან ჩვენ აქ დავასახელებთ მის ”შედარებით ადრინ- 

დელ შრომს 2+0IX>50სთ 960X0VV) „კავშირნი ღმრთისმეტ- 

ყუელებითნი", –-– რომელნიც მეთერთმეტე-მეთორმეტე საუკუნის 

მიჯნაზე ქართულად თარგმნა გამოჩენილმა ქართველმა. სქოლასტი- 
კოსა იოანე პეტრიწიმ. შუა საუკუნეებში პროკლეს ეს 
შრომა ითარგმნა ლათინურადაც და საერთოდ დიდი გავლენა იქო- 
ნია სქოლასტიკის ფილოსოფიური დოგმის გაფორმებაზე. 

როგორც მწერალმა, პროკლემ საბოლოოდ გამოიმუშავა ე. წ. 
ეგზეგეტური მეთოდი, მოხმარებული იამბლიხეს მჭიერ. გაშ– 
ლილი ფორმით პირველად ეგზეგეტიკა თავისებური ლიტერატურუ- 
ლი ხერხი იყო, რომელიც საშუალებას აძლევდა პროკლეს მთელი 
თავისი აზრები პლატონიდან გამოეყვანა. სინამდვილეში პროკლე 
თავისი ფილოსოფიის აშენებისას პლატონზე მეტად არისტოტე- 
ლეს ლოგიკურ ნაწერებს იყენებს. ამიტომ გვევლინება იგი ზწზეოპ- 
ლატონური სქოლასტიკის შემქმნელად, –- პირ- 

ველ სქოლასტიკოსად აზროვნების ისტორიაში საერთოდ. 

მაგრამ ფილოსოფიით არ შემოიფარგლება პროკლეს მოღვაწეო- 

ბა. იგი იქადდა, რომ მან თავის აზროვნებაში შემოიტანა ყველა რე- 
ლიგიის პოზიტიური შინაარსი და თავის პანთეონში ადგილი გამონა- 
ხა ყველა ღმერთისათვის. აღმოსავლეთისა და დასავლეთის მისტიკა 
მოხდენილად შერეულია ნეოპლატონურ დიალექტიკაში... აი როგორ 
ახასსითებსს ედ. ცელერი, ყველა არსებულ ისტორიულ დო- 
კუმენტებზე დაყრდნობით,ამ ათენელ ფილოსოფოსს: პროკლე იყო 
გამოცხადების მორწმუნე თეოლოგი, რომელიც თავის მეცნიერულ 
საქმიანობასაც იდუმალებით აღსავსე მისტაგოგიად განიხილავდა. 
იყო მისტიკოსი, რომელიც დღე და ღამეს ლოცვაში ატარებდა; იყო 
ასკეტი, რომელიც ხორცეულს არ ჭამდა, ქალთან სხეულებრიე კავ- 
შირს უარყოფდა; იყო ვიზიონერი, რომელსაც ვითომც ღმერთები 
ეცხადებოდნენ; იყო თეურგი, რომელიც მარჩიელობასა და სასწა- 
ულმოქმედებასს პროფესიის სახით ეწეოდა; იყო ფანტასტი, რო- 

მელსაც სიზმარი და სინამდვილე ერთმანეთისაგან ვერ გაერჩია (იხ. 

76I. სხ. ძ. CL. III. 2 #ხL. გვ. 847). ამავე დროს პროკლე იყო 

აზრმახვილი დიალექტიკოსი და გამოჩენილი მეცნიერი. გონებამახ- 
ვილი ფილოლოგი და ღრმა ფილოსოფოსი-იდეალისტი. მისი 

განსწავლულობა მრავალმხრივი და ფართო იყო. 
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პროკლეს ეკუთვნის რამოდენიმე მათემატიკური ნაშრომი, მათ 

მორის სახელგანთქმული ეეკლიდეს გეომეტრიის კომენტარები. 

პროკლემ ლოგიკურ დასკვნამდე მიიყვანა ნეოპლატონიზმი. პლა- 

ტონის იდეები, რომლებიც პირველ არსიდან გამომდინარეობენ, მა5 

ჰენადებად ანუ ღმერთებად გამოაცხადა, შეჰქმნა ღმერთების, ანგე– 

ლოზების, დემონებისა და ჰეროების უცნაური იერარქია ერთი 

სიტყვით ფილოსოფია საბოლოოდ თეოსოფიისა და თეოლოგიის 

მანტიით შემოსა. მიუხედავად ამისა, იგი ერთ-ერთი უგონებამახვი- 

ლესი მოაზროენეა და თვალსაჩინო ადგილი ეკუთვნის იდეალიზმის 

ისტორიაში. ეს ადგილი მან იმით დაიმსახურა, რომ სქოლასტიკური 

პუნქტუალობით შექმნა ნეოპლატონიზმის მეთოდი. ტრიადული 

დიალექტიკა. 

უკვე პლოტინთან აღვნიშნეთ, რომ განვითარებამ სამი საფეხური 
უნდა გაიაროს, რათა დასრულებას ეზიაროს. ეს იდეა პროკლემ 
მკაცრ მეთოდად აქცია. მისი ახრით, როგორც არსებობის, ისე 

აზროვნების რეგიონები ყოველთვის სამსაფეხურიანია. ავიღოთ პირ- 

ველი ტრიადა: ერთი, უსასრულობა, საზღვარი, –- თვითეული ამათ- 

განი შეიძლება ცალკე ტრიადად წარმოვიდგინოთ, მაგ. საზღვარი, 

უსასრულობა, ნარევი; თუ ეს უკანასკნელი იქნება სული, იგი მყისვე 

სამად გაიყოფა: ღვთაებრივად, დემონურად და ადამიანურად; ეს 

უკანასკნელი კიდევ სამად გაიყოფა და ასე დაუსრულებლად. ერთი 

არის სამი და სამის თვითეული წევრი არის ერთი და ეს ერთი 
ხელახლავე სამი და ასე შ. „ეს სამერთიანობა ღა ერთ-სამიანობა 
არის მშვენიერება, სიკეთე, ჭეშმარიტება, სიმეტრია, წესრიგი და 

სიმპათია“. ყველაფერი არის პროცესი, ე. ი. განვითარება, ხოლო 

განვითარება სამ საფეხურს რომ გაივლის, ამით დამთავრდება 
ერთი განვითარება. ლოგიკურად ეს სამი საფეხური არის ტრია- 

დის ცნობილი ფორმულა: 1, თეზისი–-–საფუძვლის „დარჩენა საფუძვ- 
ლად; 2. ანტითეზისი –– ამოსვლა საფუძვლიდან; 3. სინთეზი! –– უკა5 

დაბრუნება საფუძველთან. ამოსული მსგავსია ამომყვანელისა, არის 

იგივე და ამავე დროს მიაგან განსხვავებული. ეს სხვაობა და ეს იგი– 
ვეობა ერთსადაიმავეში არის იმის საფუძველი, რომ პროცესს 
არ შეუძლია დარჩეს უბრალოდ გაორებული, 
არამედ უნდა ტრიადის გზას დაადგეს და მესამეში 

ერთად გადაიქცეს, ე. ი. ერთს უკან დაუბრუნდეს. ეს 
განვითარები ტრიადული სქემა პროკლემ თავისი სქოლასტი– 

1) რასაკვირველია, ეს ტერმინოლოგია პროკლესთან ჯერ არ გვხედება, მაგრამ 

იგი გვაძლევს სავსებით ამის შესატყეის ტრიადას: #0VI), #0ბრ0ბ00, 6(I(0-0074 
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კის ძირითად მეთოდად გახადა და ამით დაასაბუთა, რომ შემეცნების 
მაღალი ფორმაც ტრიადული დიალექტიკის გზით მიმდინარეობს. 

პლოტინთან და მთელ ნეოპლატონიზმთან ერთად იზიარებს 
პროკლე, რომ ტრიადული მსვლელობა საფეხურიდან საფეხურამდე 
არი დეგრადაციის პროცესი უმაღლესიდან უდაბლესის- 
კენ ჩამოსვლა. ამ დიალექტიკაში თეზისი ყოველთვის არის სავსეობა, 

ძლიერება, მთლიანობა, სინთეზით მიღებული კი არის ღარიბი, სუს- 

ტი, გამოფიტული, მომაკვდავი. ერთი სიტყვით –- განვითარება აქ 
დეგრადაციას უდრის, ეს იყო ბერძნული ფილოსოფიის უცნაური 

და უკანასკნელი ცდა ლოგიკურად დაესაბუთებია სიკვდილის 

აუცილებლობა. პროკლემ შეასრულა ეს ისტორიული ამოცა- 

ნა და ამით მან სრულჰყო ბერძნული ფილოსოფიის დეგრადაციის 

პროცესი. 

პროკლეს შემდეგ ფილოსოფიას ბერძნულ-რომაულ ნიადაგხე 
ორიგინალური აღარაფერი წარმოუშვია. იდეალისტურ-მისტიკური 
დიალექტიკით დასაბუთებული სიკვდილის ფილოსოფია სასიკვდი- 
ლოდ გამზადებული მონათმფლობელური იმპერიის სოციალური 
რეფლექსი იყო. ამ აქტით ბერძნული ფილოსოფია დამარცხებული 

და განადგურებული იყო, მისი შინაგან დაშლის პროცესი -–- დამ- 

თავრებული. იგი თვითონ ემზადებოდა გადასცემოდა ისტორიის 
ახალ ბატონ-პატრონს –– ქრისტიანულ ეკლესიას. 

დ. ბოეციუსი და ბერძნულ-რომაული ფილოსოფიის 

დასასრული 

მეხუთე საუკუნე ქრისტიანობის საბოლოო გამარჯვების საუკუნე: 
იყო. პროკლეს სიცოცხლეში ეკლესიის ბრძანებით აკროპოლიდან 

ჩამოხსნეს წარმართობის უკანასკნელი სიმბოლო, ქალ-ღმერთ ათენას 
ქანდაკება. პროკლე თავის მოწაფეებს არწმუნებდა რომ ღმერთი 
ათენა ახლა მის ოთახში ცხოვრობდა, მაგრამ ასეთი ფანტაზიები 

ქრისტიანობის ცეცხლისა და მახვილის წინაშე აბა ვის რად გამოად- 

გებოდა. ნეოპლატონიზმის მრავალი მიმდევრისათვის ერთადერთი 
გამოსავალი გაქრისტიანება იყო, ბევრი ფილოსოფოსი ფორმალურად 
ქრისტიანობას ღებულობს, ასეთ გაქრისტიანებულ ნეოპლატონიკოს- 

თა შორის ყველაზე ღირსშესანიშნავია ბოე ციუსი. ეს ნიჭიერი 

რომაელი 480 წ. დაიბადა. ახალგაზრდობაში ჩინებული ფილოსოფი- 
ური განათლება მიიღო. ლათენურად თარგმნა არისტოტელე და ღა- 
წერა ის სახელგანთქმული კომენტარები ზოგადი ლოგიკური ცნებე- 

ბის შესახებ, რომლებიც სქოლასტიკის ქვაკუთხედად გადაიქცა 
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ქრისტიანულ შუა საუკუნეებში. ბოეციუსი იძულებული იყო გარეგ– 

ნულად ქრისტიანობა მიეღო, ეპისკოპოზის ანაფორაც კი ჩააცვეს, 
დღით ქრისტიანულ ეკლესიას ემსახურებოდა, მაგრამ გულით და 

სულით დარჩენილი იყო ფილოსოფიის ერთგული და ღამ-ღამობით 

თავის წარმართულ ღმერთს, აპოლონს სცემდა თაყვანს. ყოველივე 

ეს შეუტყვეს და ღალატისათვის თე ოდორიხეს ბრძანებით ჩა- 
მოაღრჩვეს 525 წელს. 

ამ დროისათვის საბოლოოდ წელში გამართული ქრისტიანობი–- 
სათვის უკვე საჭირო აღარ იყო აღარც პლატონი და აღარც ფილოხო- 

ფია-· ეკლესიის მოთხოვნით 529 წელს ემპერატორ ი უატინიანეს 
ედიქტი აუქმებს ათენის ფილოსოფოსთა სკოლას. სკოლის მოზრ- 

დილ ქონებას კონფისკაცია უყვეს და ეკლესიას გადასცეს. სკოლის 
უკანასკნელი მეთაური დამასკიოსი ექესი ამხანაგით სპარსეთ- 

ში გაიქცა. იქიდანაც გამოძევებული ნეოპლატონიზმის უკანასკნელი 

ადეპტები სირიის მიმართულებით გაემგზავრებიან. მათი ცხოვრების 
დანარჩენი გზის შესახებ ისტორიას ცნობები აღარ შემოუნახავს.





ფილოსოფია 

მუშა საშპუნმმებში





#. შიოსოშია და ა?ტინიელი ქტისჭიანობა 

1. რომის მონათმფლობელური იმპერია ნგრევის პროცეში 

და ქრისტიანობის ისტორიული გზა 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, რომში იმპერატორის ხელისუფლე– 

ბის დამკვიდრება მაჩვენებელი იყო მონათმფლობელური სისტემის 
სისუსტისა და არა მისი ძლიერების. უკვე რესპუბლიკურ რომს გა- 

აჩნდა უდიდესი მიღწევები საგარეო პოლიტიკაში რომმა მთელი 

ქვეყანა დაიპყრო და უზარმაზარ იმპერიად იქცა. მისი პოლიტიკური 
ცხოვრება გამოიცვალა, მაგრამ ეკონომიკა უცვლელი დარჩა, ამან 

გამოიწვია რესპუბლიკის კრიზისი და არევ-დარევა გაბატონებული 
კლასის ბანაკში. ყველას ეგონა, რომ იმპერატორის მტკიცე დიქტა- 

ტურა იხსნიდა მდგომარეობას. შემოიღეს იმპერატორის კულტიც და 
იგი ღმერთების რიგში ჩააყენეს. მართალია, სიტყვას ხანდახან ზეგავ– 

ლენის მოხდენა შეუძლია, მაგრამ დროებით, იმპერიაში კიდევ უფრო 

გაიზარდა და არ შენელებულა ყოველგვარი კრიზისები, არეულობა. 

კლასთა ბრძოლა და რევანშების ცდა დაპყრობილი ქვეყნების მხრივ. 

ერთი სიტყვით, გარეგნულად ძლევამოსილი და ბრწყინვალე იმპერა- 

ტორების რომი შინაგანად მობერებულია. 

ჩვენს მიერ უკვე აღწერილი იდეოლოგიური დეპრესია, მესიის 

'ძებნა და სიკვდილის აპოთეოსი, ბერძნული ფილოსოფიის ავსება 

აღმოსავლური მისტიკით, უამრავი მოციქულისა და მხსნელის გაჩე– 

ნა –– ამხადებდნენ მასებს მომავალი ქრისტიანობის მოსე 
ლისა და მიღებისათვის. ქრისტიანობა რომს ესტუმრა მაშინ, როცა 

იგი, მოხუცებული, თითონ დაეძებდა მას. ჩვენ უკვე ვნახეთ, რომ 

ქრისტიანიზმის მსგავსი მოძღვრება რომში უამრავი იყო. სინამდვი– 
ლეში მრავალი ქრისტიანობა არსებობდა, –– ფილონი, პლოტინი, 
იამბლიხოს და პროკლე იძლეოდნენ თითქმის სავსებით ქრისტიანუ- 
ლის მსგავსს, ზოგ შემთხვევაში გაცილებით უფრო ფანტასტიურ და 

· დაუჯერებელ მსოფლმხედველობას. 
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ამ ეპოქის სულიერი ცხოვრების კლასიკურ დახასიათებას მა - 

თხულობთ ფრ. ენგელსთან: „ეს იყო დრო, როცა რომსა და: 

საბერძნეთში, მაგრამ გაცილებით მეტად მცირე აზიაში, სირიაში და 

ეგვიპტეში ყოველივე კრიტიკის გარეშე ღებულობდნენ სხვადასხვა 
ხალხთა ცრუმორწმუნეობის ყოვლად უხეშ დომხალს; ამას ემატე- 
ბოდა კეთილმსახური სიცრუე და პირდაპირი შარლატნობაც; ეს იყო. 

დრო, როდესაც მთავარ როლს თამაშობდნენ სასწაულმოქმედება- 

ნი, ექსტაზები, გამოცხადებანსი ლაყბობა სულის შესახებ, გამო-. 
კვლევა მომავლისა, ოქროს კეთება, კაბალა და სხვა მრავალი ამგვარი: 
მისტიკური როშვა. ასეთი იყო ატმოსფერო, რომელშიაც წარმოიშვა. 

პირვანდელი ქრისტიანობა“ !. 

რადგან ქრისტეს თვით ეკლესიის მოწმობით არაფერი დაუწერია,. 

ამიტომ იესო ნაზარეველი უფრო ლიტერატურული გმირია, ვიდრე 

თუ გინდ რომელიღაც სექტის სახით არსებული ორგანიზაციის მე– 

თაური. ყოველ შემთხვევაში, ქრისტიანობა შექმნილია ერთი საუკუ– 
ნის შემდეგ ისტორიაში ქრისტეს არსებობის დროს ნაჩვენებ თარიღ– 

თან შედარებით, საკითხია მხოლოდ –– რატომ გაიმარჯვა ქრისტია– 

ნობამ და არა სხვა, ასეთივე ახალი რელიგიის წამოყენების ცდებმა. 

ამის საიდუმლოებას პირვანდელი ქრისტიანობის სოციალური ბუ– 

ნება და ისტორიული გზა აგვიხსნის. ამ საიდუმლოების გაგებას გვი– 

ადვილებს თვით სახარების ტექსტის შედარებითი შესწავლაც. აიღეთ- 

თუნდაც მარკოზისა და ლუკას სახარება. აქ გადმოცემული ამბავი 
უბრალო და უდანაშაულო ლეგენდაა. „სინათლისი, „ლოგოსისა“ და. 
„ტრინიტეტის" ფილოსოფია ჯერ აქ არ ჩანს. მეთევზეების, თუ: 
დურგლების წრიდან გამოსული ნაზარეველი გამოდის უმნიშვნელო. 
მორალისტისა და მესიის სახით, იგი ღმერთს გამოუგხავნია, იგი> 
მხსნელი „და სხვა. მისი ყოვლად უბრალო მსოფლმხედველობა გაცი– 
ლებით უფრო გასაგებია, ვიდრე ამავე მოტივებით წამოქრილი, მაგ– 
რამ უფრო ძნელად გასაგები ქალდეური ორაკულის სიბრძნე და ფი– 

ლონის ფილოსოფია. 

ამ ეპოქაში, როცა ყველა სოციალური წრე და ყველა კლასი თავის 

„ფილოსოფიას“ ჰქმნის და ამ ფილოსოფიით იარაღდება, ეპოქაში, 

როცა წარმართული პოლითეიზმი საუკუნეებმა გააჭაღარავა და სო- 

ციალურმა ბრძოლებმა გაანადგურა, ყველა ადამიანი ახალს მსოფლ- 
მხედველობას დაეძებს: ქრისტიანობა მოდის, როგორც მსოფლმხედ- 
ველობა ბოგანო და გაუნათლებელი კაცისა (ძველი რელიგია დაინგ- 

რა და გაუნათლებელ კაცსაც ახალი მსოფლმხედველობა დასჭირდა) 

    

'" იხ, რ, 3ხ»6»ხC: 0 იძისხ0სგყგის)0M XნIICVV2IICI86,––- გვ. 29. 
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და მონების. დიდი ქალაქების ლუმპენპროლეტარებისა და რომის. 

მიერ დაჩაგოული ერების მსოფლმხედველობად იქცევა. მაშასადამე, 

ქრისტიანობის გამარჯვების მიზეზი მის დოქტრინაში კი არ მოინა- 

ხება, არამედ ეპოქის სოციალურსა და კლასობრივ ბუნებაში. ყვე– 

ლა ჩაგრულს ეს ადრინდელი ქრისტიანობა თავისებურ შველას ჰპირ– 

დება. იგი ყალიბდება ერთგვარ პროტესტად არსებული რეჟიმის წი– 

ნააღმდეგ. თვით დოქტრინაში იმთავითვე რელიგიურ-რეაქციული 

ძირი იყო მთავარი ამ ქვეყნით უკმაყოფილოს იგი 

იმ ქვეყნიურ ბედნიერებას ჰპირდებოდა, გაღა- 
ტაკებულ მასებს ზეცისაკენ მიუთითებდა, იქ შველას ჰპირდებოდა. 

ამით ეს მასები უშუალო მიწიერ საქმეებს შორდებოდნენ. მაგრამ 

პავლე მოციქულის მიერ ზეციურს ენაზე გადათარგმნილი ქვეყნიური: 

ამბები ხელახლა იყო გადმოთარგმნილი მიწიერ დიალექტებზე იმ 

მასების მიერ, რომლებმაც ეს რელიგია თავიანთ მსოფლმხედველო- 

ბად აქციეს. თითოეული დაჩაგრული კლასი და დაპყრობილი ერი- 

თავისი გაქირვებისათვის შვებას ახალს სარწმუნოებაში დაეძებდა; 

მონები ქრისტიანობიდან მოელოდნენ მონობის მოსპობას, დაპჰყრო- 

ბილი ერები –- რომაელებისაგან განთავისუფლების საშუალებას, 

ლუმპენპროლეტარები და ქალაქების გაღატაკებული მოსახლეობა –– 

პატრიციების ქონების თავიანთ შორის განაწილებას და ამით გამ- 

დიდრებას. 

ერთი სიტყვით, მეორე-მესამე საუკუნეში ქრისტიანობა, მართა- 

ლიას, რელიგიის შავ მანტიაში იყო გამოწყობილი, მაგ- 

რამ მაინც თვალსაჩინო სოციალ-პოლიტიკური ძ»-- 

ლა იყო, ძალა, მიმართული რომის იმპერიის წინააღმდეგ. თვით · 

ქრისტიანული დოგმა კი, რამდენადაც იგი პირველ თავის ჩამოყალი- 

ბებას პავლე მოციქულთან ნახულობს, წარმოადგენს ებრაული რე- 

ლიგიისა დ ბერძნული (განსაკუთრებით გვიახი სტოელების) მო- 
რალისტური ფილოსოფიის სინკრეტიზძის. ეგვიპტურ-სირიული მო- 

ტივებიც ურევია შიგ, მაგრამ ჯერ კიდევ უმნიშვნელო დოზით. რაც · 

შეეხებ პავლე მოციქულს, ჩვენ გვგონია რომ ის ცხოვ- 
რობდა მეორე საუკუნის დასაწყისში და რომ მან ჩამოაყალიბა ქრის– 

ტიანული დოგმა და თვითონ იყო ამ მოძრაობის პირველი ორგანიზა- 
ტორიც. ეს უფრო პავლეს სარწმუნოებაა, ვიდრე იესო ნაზარეველი- 

სა თვით ადოლფ ჰარნაკი იძულებულია აღიაროს: „შესაძ- 
ლებელია პავლე ისეც წარმოვიდგინოთ, რომ იგი ქრისტიანობის · 
მეორე დამაარსებლად, ის კი არა მის პირველ დამაარსებლადაც მო- 

გვევლინებაო“ (იხ. #- LLგI028CM, სიყონ6იყფ05CMICხ1%6. გვ. 23). 
რამდენადაც ეს მოძრაობა გაფართოვდა, იმდენად ახალი და ახა- · 
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ლი ელემენტები შეემატა მას: მესამე საუკუნეში იგი იყო ინტერნა- 
ციონალური მოძღვრება არა მარტო ტერიტორიული პრინციპის, არა- 
მედ მსოფლმხედველობრივი შინაარსის მხრივაც. განსწავლულმა და 
ეშმაკმა ალექსანდრიელმა ბერებმა, რომლებმაც მესამე და მეოთხე 
საუკუნეში საბოლოოდ გააფორმეს ქრისტიანობის დოგმა, უამრა- 
ვი სინკრეტული ელემენტით აავ,ეს იგი. ასე რომ, ახალ რელიგიაში 
ყველა ქვეყნის ადამიანს თავისი ძველი სარწმუნოების მოტივებიც 
შეეძლო ენახა და ახალი მესიის იდეაც შეეთვისებია. თვით ადოლფ 
პარნაკი იძულებულია მესამე საუკუნის შესახებ განაცხადოს, რომ 

ახლა ქრისტიანობა იყო სინკრეტიზმი „ბაბილონური, სპარსული, 

ებრაული, წინაახიური, ეგვიპტური, ორფიული, ბერძნულ-ფი- 
ლოსოფიური და ბევრი სხვა ელემენტისაო" (იქვე, გვ. 37). ასე შევ- 
სებული და შეფერადებული ქრისტიანული დოგმა ეპოქის მოთხოვნი– 
ლებად იქცა. დასაწყისში ქრისტიანობის საკოველთაო გავრცელებას 
კლასობრივი მოტივები უწყობდა ხელს, მონისათვის და პროლეტა- 
რისათვის გაქრისტიანება ხელსაყრელი საქმე იყო. ცოტა ხნის შემ- 
დეგ გაქრისტიანება რომის მიერ დაჩაგრული ხალხების მოძრაობა- 
დაც იქცა. ქრისტიანული რელიგიის სინკრეტული ბუნება დიდად 
ხელისშემწყობი იყო ამ უკანასკნელი გარემოებისათვის. 

ეპოქის ამ საერთო მოძრაობას არც ჩვენი წინაპრები ჩამორჩენი- 
ლან. სინამდვილეში მთელი გაქრისტიანება ჯერ საზრდოობდა რო- 
მის ბატონობის წინაააღმდეგ მიმართული პო- 
ლიტიკით და შემდეგ რომის იმპერიის დაპყრობითი პოლი- 
ტიკით. 

მაგრამ არც რომის იმპერიის გაბატონებულ კლასს ეძინა. მეოთხე 
საუკუნეში იმპერატორებმა ქრისტიანობა წარმართობას გაუთანას- 
წორეს, ე. ი. იგი რომის ოფიციალურ რელიგიად გამოაცხადეს. 

ქრისტიანობა საპატიო საქმე შეიქნა და ბევრი წარჩინებული მოინათ- 
ლა. მასებს ნათვლა აღარ სჭირდებოდათ რადგან არალეგალურად და 
უწინარეს ამისა უკვე „მირონცხებული“ გამხდარიყვნენ. ახლა ქრის- 
ტიანობის რეაქციული ბუნება უფრო სააშკარაოზე გამოვიდა, 
იგი პოლიტიკური რეაქციის მოქნილი იარაღი შეიქნა. საინტერესოა 
აღვნიშნოთ, რომ ამ ეპოქის ქრისტიანობამ შეითვისა სავსებით ასალი 

დოგმატური ელემენტები –– „სინათლის ფილოსოფია“. 

მხოლოდ იოანეს სახარებაში (თავი 8, აბზ. 12) გვევლინება ქრის- 

ტე „სინათლის მაცხოვარის“ სახით. პირველი სამი სახარების ავტო- 

რებისათვის ეს სინათლის მეტაფიზიკა ჯერ კიდევ უცნობი იყო და 
„ტრინიტეტი“, ე. ი. ერთი, მაგრამ სამპიროვანი ღმერთის დოგმა 
ქრისტიანობას ჯერ არ მოეპოვებოდათ. დღეს თითქმის საბოლოოდ 
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დადგენილია, რომ პირვანდელი ქრისტიანული ღმერთი ორპიროვანი 

იყო. სამპიროვანი იგი ხდება მესამე საუკუნეში, ე. ი. ნეოპლატონიზ- 

მიდან ისესხა მან გადაგვპრებული ბერძნული ფილოსოფიის ეს უკა- 

ნასკნელი „სიბრძნე“. ნეოპლატონიზმი კი, როგორც აღვნიშნეთ. 

მესამე და მეოთხე საუკუნეში რომის იმპერატორებისა და არისტო- 

კრატიის საოწმუნოუბა იყო. მაშასადამე, ამიერიდან მონათმფლობელ- 
თა არისტოკრატიაც ქრისტიანულ დოგმაში თავის სოციალურ-პოლი- 

ტიკური მოთხოვნილების “დაკმაყოფილებას ხედავს. სასიკვდილოდ 

დაავადებულ მონათმფლობელობას, ცხადია, ქრისტიანობაც ვერ გა- 
მოაჯანსაღებდა. რომს ანგრევდა მონათმფლობელური ეკონომიკის 

საბოლოო დეგრადაცია და ამ დეგრადაციის იდეოლოგიური ნაწარ- 
მოები, ქრისტიანობა, მას ვერაფერს შველოდა. რომის იმპერიის 

დეგრადაციისა და ნგრევის საფუძელებს კარლ მარქს.» ასე 

გვიხატავს: „იტალიაში, მიწის საკუთრების კონცენტრაციის წყალო- 

ბით (ამ კონცენტრაციას იწვევდა არა მარტო დავალიანება და შე– 

სყიდვა, არამედ მემკვიდრეობით გადაცემაც ცნობილია, რომ იმ 
დროს გავრცელებული გარყვნილებისა და ცოლქმრობის რიცხვის 

შემცირების გამო ძველი დიდი გვარები თანდათან იხოცებოდნენ დ: 

მათი ქონება მცირერიცხოვანი შთამომავლობის ხელში რჩებოდა) 

და აგრეთვე სახნავ-სათესი მიწის საძოვრებად გადაქცევის გამო 

(რაიც, საკუთარი ეკონომიური მიზეზების გარღა, იმითაც იყო გამო- 

წეეული, რომ უამრავი პური ნადავლისა და ხარკის სახით შემოდი- 

ოდა და იტალიური მარცელეული საქირო აღარ იყო) თითქმის 

მთლად გაჰქრა თავისუფალი მოსახლეობა. ის კი არა. მონებიც 

უწყვეტლივ იხოცებოდნენ და საძებნელი ხდებოდა მონების ახალი 

და ახალი კადრები. მონობა რჩებოდა მთელი წარმოების საფუძვ- 

ლად. პლებეები, რომელნიც შუა ადგილს იჭერდნენ მონასა და თა- 
ვისუფალს შორის ლუმპენ-პროლეტარიატი“ მდგომარეობას ვე- 

რასდროს ვერ სცილდებოდნენ. საერთოდ რომი არასდროს არ გა- 

მოსულა ქალაქის მდგომარეობიდან და მისი კავშირი პროვინციას- 

თან იყო მხოლოდ პოლიტიკური და, ცხადია, რომ ყოველთვის იყო 

შესაძლებელი ამ კავშირის დარღვევა პოლიტიკუ რი ამბების 

გამო“ !. 

მაშასადამე, მარქსი რომის შესახებ გეასწავლის. რომ ეს მსოფ- 

ლიო იმპერია შეკრული იყო პოლიტიკური კავშირით და არა ეკონო- 

მიურით: რომმა. ვერ შეჰქმნა ამ უზარმაზარი პოლიტიკური ერთეუ- 

ლისათვის აუცილებელი ეკონომიურ-ტექნიკური საფუძველი. ამე- 

"IX. M:20%C MV რ. 39I67/ხ0, C09IVCIII%, ტ. IV, გე- 13. 

18 მ. გოგიბერიძე 273



ტომ იგი იმპერატორების ეპოქაში ინგრეოდა და პოლიტიკური სიკვ- 

დილისათვის ემზადებოდა. პოლიტიკური ფაქტორი, რომლის შესახვ- 
ბაც აქ მარქსი ლაპარაკობს და რომელმაც უკანასკნელი ბიძგი მისცა. 
ამ დახავსებულ უზარმაზარ შენობას, იყო გერმანელების შემოსევა. 
ევროპაში დაიწყო ბარბაროსობის ეპოქა. ბარბაროსობის ზეგავლე–- 
ნით რომის იმპერია ინგრევა და მის ნანგრევებზე შენდება ევროპის. 

ფეოდალიზმი. რომის საკუთარმა ეკონომიურმა განვითარებამ: 

თვითონ მოამზადა ფეოდალიზმის წარმოშობის აუცილებლობა, სავ-. 

სებით ისევე, როგორც ბერძნულ-რომაულმა ფილოსოფიამ მოამზადა; 

ქრისტიანობის წარმოშობა. გერმანელი ტომების შემოსევამ რო- 

გორც პოლიტიკურმა მომენტმა, გააფორმა ეს აუცილებლობა და ის- 

ტორიამ გადაშალა ახალი ფურცელი –-– ფეოდალიზმმა იწყო ჩამო-- 
ყალებება. , 

ერთადერთი სოციალური ორგანიზაცია, რომელიც არ დაბნეულა: 

ამ საერთო ნგრევისა და არევ-დარევის პროცესში, იყო ქ რისტია– 
ნული ეკლესია. მან საჩქაროდ იცვალა ფერი: ჯერ ბარბარო-- 

სობას მიემხრო და შემდეგ ფეოდალიზმის ოფიციალურ იდეოლო– 

გიად იქცა. რასაკვირველია, ამ ისტორიული ქარტეხილებისა და. 

გარდატეხის ნიშანი თვითონ ქრისტიანულ რელიგიასაც დაეტყო,» 

როდესაც იგი რომის იმპერიის ფარგლებში არალეგალური იდეო– 

ლოგიის სახით მოქმედებდა. მაშინ მან ბევრი რამ შეითვისა, რაც. 

მას ახლა, როგორც. გაბატონებული კლასის ტიპიურ იდეოლოგიას, 

აღარ სჭირდებოდა. ქრისტიანულმა ეკლესიამ თავის ცნობილ მსოფ– 

ლიო კრებებზე საბოლოოდ გასწმინდა ქრისტიანიზმი ყველა „ერესი– 

დან“ და გადახრიდან და მტკიცე რეაქციულ ორთოდოქსიად ჩამოაყა-- 

ლიბა. V საუკუნემ „წმენდის“ ეს პროცესი უკვე საბოლოოდ გააფორ– 

მა და დაამთავრა. VI საუკუნეში, როცა ევროპის ფეოდალიზმი და–- 
მოუკიდებელ ისტორიას იწყებს, მას გვერდს უმაგრებს სავსებით»: 

ჩამოყალიბებული და წელგამაგრებული ეკლესია. 

2. ფილოსოფიისა და ქრისტიანული "თეოლობიის პირვანდელი ' 

დისკუსია 

ა. გნოსტიციზმი და პატრისტიკა 

ქრისტიანული დოგმატიკა და თეოლოგია, რასაკვირველია, ჯერ 
კიდევ რომის იმპერიის ფარგლებში იწყებს ჩამოყალიბებას. პავლე: 

მოციქული იყო პირველი თეოლოგი და დოგმის შემქმნელი. ფილო– 

სოფიიდან მას შეთვისებული ჰქონდა ზოგადი ფრაზები და მორა–- 
ლისტური სენტენციები ეშინოდა ბუნებისმეტყველებისა, სძაგდ> 

ეპიკურეიზმი –– ერთსაც. და მეორესაც. ეშმაკის მიერ გამოგონილადი 
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ნათლავდა და ქრისტიანებს ურჩევდა ახლო არ გაჰკარებოდნენ ასეთს 

ფილოსოფიის. მაგრამ ქრისტიანობა ვითარდებოდა ისეთ ეპოქაში, 

როცა ფილოსოფია ჯერ კიდევ არ იყო მოსპობილი და საკუთარ ნია- 

დაგს მოკლებული, რის გამო ეკლესიის პირვანდელი მამები იძულე– 

ბული იყვნენ დისკუსია ეწარმოებინათ მასთან. ჩვენ მხედველობაში 

გვაქვს მეორე საუკუნის ქრისტიანული, თუ ნახევრადქრისტიანული, 
მწერლობა, რომელიც გნოსტიციზმის და პატრისტი- 

კის სახით არის ცნობილი, ადოლფ ჰარნაკი იძულებულია თქვას: 

„გნოსტიციზმი იყო I და II საუკუნის დიდი სინკრეტისტული მო13- 

რაობის ერთ-ერთი ფორმა, შედეგი ნაციონალური რელიგიების ერთ- 

მანეთში გაცვლისა და არევისა, აღმოსავლეთისა და დასავლეთის შე– 

დუღებისა, მისტერიოსოფიისა და ფილოსოფიის რელიგიაზე გავლე- 

ნისა“ (გვ. 64). 

ეტყობა პავლე მოციქულის საწინააღმდეგოდ რაღაც სპეციფიკუ– 

რად ებრაული მსოფლიო რელიგიის ჩამოყალიბების ცდაც ყოფილა 

(ე- წ ებრაული ქრისტიანობა, მაგრამ პავლეს მოხდენილმა 
სინკრეტიზმმა, ებრაული და რომაული სულისკვეთების ამ თავისე- 

ბურმა სინთეზმა, გაიმარჯვა და ქრისტიანული გნოსტიციზმი იწყებს 

დამოუკიდებელი სახის მიღებას. ეს გნოსტიციზმი ცდილობს ქრის– 

ტიანობა ჩამოაყალიბოს მსოფლიო რელიგიად, მაგრამ მასში მარტო 

ორიენტალური კულტისა და სასწაულმოქმედების მისტერიებს კი არ 

ათავსებს, არამედ, პირველ რიგში. ბერძნულ-რომაულ მისტერიებ- 

სა და პატარ-პატარა ნაფლეთებსაც მორალისტური ფილოსოფიი- 

ან. · 

” გნოსტიციზმს სურს ქრისტიანობა იყოს არა მარტო ებრაული 

ბატკნის და სირიული გველის ღმერთი, არამედ პითაგორასა და პლა–- 

ტონის ღმერთიც, ე. ი. მას სურს ეს მოძრაობა დასავლეთისათვისაც 

გასაგები გახადოს. მაშასადამე, პირველ გნოსტიკად უკვე პავლე მო– 

ციქული შეგვიძლია მივიჩნიოთ. გნოსტიციზმს ძალიან დიდი ლიტე- 

რატურა ქონდა (მაგ., ბასილიდე, ვალენტინე, ჰიპოლიტე და სხვ.), მაგ– 

რამ ამ მიმართულებიდან ჩვენ დავასახელებთ ერთ „მემარცხენეს“, 

ცნობილ მწერალ მარკიონს. მარკიონი მნიშენელოვანი მოძრა– 

ობის მეთაურია, მისი სურვილია მოაშოროს ქრისტიანობას ებრაულ- 

აზიური საფუძველი და ახალი რელიგია თავიდან ბოლომდე ბერძ- 

ნულ წყაროებზე ააშენოს. ის ამბობს, რომ ქრისტეს უშუალო პირ- 

ველმა მოციქულებმა მისი ვერაფერი გაიგეს და მოძღვრება ურიული 
ბიბლიის მიხედვით გააყალბესო; მაშინ ღმერთმა პავლე მოციქული 

გამოგზავნა და ქრისტიანობა აღადგენინა, მაგრამ მის წერილებშიაც 
შემდგომმა ყალბმქმნელებმა ებრაული ღმერთი შეიტანეს და ახლა 
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ქრისტემ თურმე თვითონ ეს მარკიონი გამოგზავნა, რომელმაც უნდა 

ნათელჰყოს, რომ არაფერი საერთო არ არის ურიათა ღმერთსა –- 

რომელიც ავი სულია –– და ქრისტეს შორის, რომელიც სიყვარუ- 
ლის ღმერთიაო. მარკიონი შეეცადა შეექმნა ეს სიყვარულის ღმერ- 

თის კულტი ბერძნული მსოფლმხედველობის წყაროების გამოყენე- 
ბით და ჩამოაყალიბა ასკეტური ეთიკის თავისებური მოძღვრება. 

”ხადია, ვერც ეს „მემარცხენე“ გნოსტიკი გახდებოდა ქრისტიანო- 

ბის ახალი რელიგიის საფუძველი. ასეთი აბს,ბოლუტური ელინიზირე- 

ბისათვის იმ დროს არავითარი ობიექტური პირობები არ არსე- 

ბობდა. 

ქრისტიანობის დოგმატური საფუძვლის პირვანდელი სახე შექმ- 

ხესე.წ. „ალექსანდრიელმა მამებმა”, რომელთა მოძღე- 

რება პატრისტიკის სახელწოდებით არის ცნობილი და რომლებმაც 

ქრისტიანობის პავლესებური ელინიზაცია უფრო ზომიერ და აღმო–- 

სავლური რელიგიური მისტიციზმისათვის მისაღებ ფორმებში ჩა- 

მოაყალიბეს. 

მეორე საუკუნის მეორე ნახევრის ბერძნულ-რომაულ ·ჰმმწერლო- 

ბაში აქა-იქ გვხვდება ქრისტიანობის კრიტიკა. იბადება აგრეთვე ორ- 

თოდოქსალური ქრისტიანული ანტიკრიტიკა, ე. წ აპოლოგე- 

ტიკა. აპოლოგეტიკა მეტნაწილად თავდაცვითი ლიტერატურაა. 

თავდასხმისათვის საჭირო გამბედაობა მათ ჯერ კიდევ არ მოეპოვე- 

ბათ !. ყველაზე ცნობილი და თავგამოდებული მათ მორის. ტერ- 

ტულიანე (150--220) უკვეე ლათინურ ენაზე სწერს, გნოსტი- 

! პირველ აპოლოგეტთა წრიდან აქ განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს არის- 

ტიდე, რომლის აპოლი.გიიდან სირიული და ბერძნული ტექსტის გვერდით ჩეე5ს 

დრომდე სომხურ ტექსტსაც მოუღწევია და რომლის საგრძნობი გავლეჩა 

ემჩნევა ადრინდელ ქართულ ქრისტიანულ აზროვგნებასაც. მარციანუს არის- 

ტიდე იყო ათენელი, ცხოერობდა მეორე საუკუნეში. მისი აპოლოგია წეთხზე- 

ლი უნდა იყოს 140 წლის შემდეგ. იგი ჭეშმარიტ ფილოსოთიას დაეძებს და ამ.ს 

ქრისტიანობაში ნახულობს. მეორეს მხრივ ქრისტიანული ღმერთი მას პლატონი- 

სებურად ესმის. იგია ერთი. უძრავი, უთქმელი, არა აქვს ფერი, სახელი. სქესი და 

წოდება. იმავე დროს იგი ებრძვის მზის გაღმერთებას; ებრძვის აგრეთეე ოთხი 

ელემენტის –– ცეცხლის, ნიადაგის, ჰაერისა და წყლის გაღმერთებას –- ჟოველი- 

უე ესენი ღმერთმა გააჩინა და ღმერთები როგორ იქნებიან ღმერთის მიერ გაჩე- 

ნილიო. 
სინაის მონასტრის სირიული ტექსტების დამუშავების ნიადაგზე რობინზონ1მა 

აღმოაჩინა, რომ ცეობილ ქრისტიანულ რომანში „სიბრძნე ბალავარისი“ –- რო- 

მელიც მრავალი ძაფებით დაკავშირებულია ძველ ქართულ კულტურასთან -- მე- 

ფის წინაშე ქრისტიანი ნახორის მიერ წარმოთქმული სიტყეა წარმოადგენს არის- 

ტიდეს აპოლოგიის განმეორებას. 
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ციზმს ებრძვის და ათენსა და იერუსალიმს ერთი მეორეს უპირისპი–- 

რებს. იგი გაბედულად აცხადებს. რომ ყოველივე მეცნიერება და 
გახათლება სისულელეა ღმერთის წინაშე და უმაღლესი სიბრძნე 

არის გამოცხადებაო. _ · 

გნოსტიციზმი ცდილობდა ახალი სარწმუნოებისათვის „ცოდნის“ 

საბუთი გამოენახა, ტერტულიანესათვის კი სარწმუნოება მხოლოდ 

„გამოცხადებაა“. ტერტულიანეს მიაწერენ სახელგანთქმული დებუ- 

ლების წამოყენებას: CI#6ძ0. ისIმ გხ50”ძყი1 051 (მწამს. თუმცა სი- 

სულელეა). ეს უთქვამს მას ქრისტეს მკვდრეთით აღდგომის შესახებ. 
მისი აზრით აბსურდი იყო ეს მამტკიცებელი გონებისათვის და არა 

თავისთავად, და ტერტულიანე ასწავლიდა, რომ სულაც არ არის სა– 

ჭირო ეს დამტკიცების მაძიებელი გონებაო ტერტულიანე ძალიან 

კარგად იცნობდა ბერძნულ ფილოსოფიას და მას ბრძოლას უცხადებ- 

და, მაგრამ მთელ რიგ საკითხებში მაინც ამ ფილოსოფიის ნიადაგზე 

იდგა. ახალგაზრდობაში ტერტულიანე სახელგანთქმული რომაელი 

” ადვოკატი იყო, მოხუცებულობაში, ე. ი. მესამე საუკუნის დასაწყის– 

ში გახდა იგი ქრისტიანი და, უნდა ითქვას. რომ ამ ფილოსოფიურად 

განათლებულმა და სიტყვამჭევრმა იურისტმა დიდი საქმე გააკეთა 

ადრინდელი ქრისტიანობისათვის. იგი „გამანადგურებელი“ კრიტი- 

კით უპასუხებს მთელ. თალესით დაწყებულ და არისტოტელეთი გა- 

თავებულ,; ბერძნულ კლასიკურს ფილოსოფიას, მაგ.. ეს „გამოქნილი“ 

გაქრისტიანებული ადვოკატი არისტოტელეზე წერს: „ო. შე სამოწ- 

ყალო არისტოტელევ! შენ, დიალექტიკის ერეტიკოსებისათვის გა– 

მომგონებო. შენ. ვინც აშენებ და ანგრევ. ყველაფერს ზომავ და ვე- 

რაფერი ბოლომდე ვერ მიგყავს!” (იხ. ს06ხ0LV'. II. გვ. 82). როგორც 

ვხედავთ. აქ ტერტულიანე უკვე შეტევაზე გადადის. მაგრამ ეს უცნა- 
ური კაცი, რომელიც ფიქრობდა, რომ ენა ღმერთმა ადამიანს იმისა– 

თვის მისცა, რათა, რწმენის აბსურდი ჭეშმარიტებად გაასაღოსო. ვერ 

ახერხებს ისტორიის წინაშე დამალოს თავისი აზრები და სტოიციზმი- 

დან ნასესხები სპეკულაცია მის მიერ დამტკიცებულ დოგმაში ნათ- 

ლად ჩანს. აღსანიშნავია კიდევ ის გარემოება. რომ ტერტულიანეს 

აზრით ადამიანის სულს ბუნებრივი მიდრეკილება აქვს ქრისტიანო- 

ბისკენ და ეს ეხმარება“ მას ბოროტსა და კეთილს შორის სრული 

თავისუფალი ნებისყოფით კკეთილი აირჩიოს და ამით 

“ღმერთი ადიდოს. ქრისტე მასაც დახასიათებული ჰყავს, როგორც 

სოტერი, მხსნელი, ხოლო ღმერთი როგორც ლოგოსი. ერთიც და 

მეორეც ელინისტური ფილოსოფიური მოტივით არის გაჟღენ- 

თილი 

„ა
 

- –



ბ, ალექსანდრიელი „მამები“ 

დიდი ხანია რაც ქ. ალექსანდრია გახდა ცენტრი ელინისტური 
ცივილიზაციის და პლატცდარმი დასავლეთისა და აღმოსავლეთის 
კულტურის შეხვედრისა. ეს იყო ფილონის სამშობლო და აქ დაიბა- 

და ნეოპლატონიზმი. ცხადია. ადრინდელმა ქრისტიანობამაც აქ ძლი– 

ერი დასაყრდენი მონახა. მეორე საუკუნის დასასრულს ალექსანდ- 

რიის ეკლესია იყო ერთი უძლიერესთაგანი და ალექსანდრიელი მა- 

მები ქრისტიანული დოგმის საფუძველმდებლები. მათ შორის ორი 
გამოჩენილი ––კლემენსი და ორიგენე –– საეკლესიო დოგმა- 

ტიკისა და თეოლოგიის დამფუძნებლად ითელებიან. ისინი ახერხე- 

ბენ ბერძნული ფილოსოფიის იმდაგვარ ინტერპრეტაციას, რომ ეს 

უკანასკნელი ქრისტიანული ეკლესიისა და თეოლოგიის დასაყრდენად 

გამხდარიყო. 

კლემენსი შთამომავლობით ათენელი იყო (150-–216). ახალ- 

გაზრდობაში იყო წარმართი და საფუძვლიანი ცოდნა მიიღო ბერძ- 

ნულ ფილოსოფიაში, შემდეგ გაქრისტიანდა და ალექსანდრიაში გა- 

დასახლდა. კლემენსს სურს ქრისტიანობა ფილოსოფიური საშუალე- 
ბით დაამუშაოს და აზროვნებით გაამართლოს, მის განკარგულება- 

შია ბერძნული იდეალისტური ფილოსოფიის მთელი აპარატი, განსა- 

კუთრებით პლატონი, ფილონი და ჯერ კიდევ ახალგაზრდა ნეოპლა- 

ტონიზმი. სარწმუნოება (#XICXLC) მაშინ იქნება მტკიცე საფუძვლებზე 

აშენებული, თუ იგი ანავე დროს იქნება ცოდნაც (VXVთCLC), ფიქრობს 

კლემენსი. ფილოსოფია აუცალებელია. რათა რწმენის ცოდნად გარ- 
დაქმნა სისრულეში მოვიდეს. ფილონიდან ნასესხები იდეალისტური 

სპეკულაციით ცდილობს იგი ებრაული გადმოცემა და ღმერთის 

უშუალო გამოცხადება გონებისა და ცოდნის თვალსაზრისით გაა- 

მართლოს. ის. რაც ებრაელობისათვის იყო „ღმერთის კანონი“, ბერძ- 

ნებისათვის თურმე „გონების კანონი“ ანუ ფილოსოფია ყოფილა. 
მისი აზრით პლატონი ბერძნებს ქრისტეს მოძღვრებისათვის ამზა–- 
დებდა. იგი ავითარებს „ლოგოსის“ მოძღვრებას «და ამტკიცებს, 

რომ ლოგოსი სამყაროსა და ღვთაების კანონია. ამიტომ ღვთაების 

შთაგონება ადამიანისათვის ლოგოსის გზით არის შესაძლებელი. 
ამიტომ ფილოსოფია –– ლოგოსის შეთვისება და ცოდნა-––-აუცილე- 
ბელი ხდება გამოცხადების რელიგიური დოგმისათვის პირველ- 
ღვთაება, ანუ მამა-ღმერთი, კლემენსის აზრით, ადამიანისათვის მხო- 

ლოდ ნეგატიურად შესამეცნებელია: ჩვენ მხოლოდ ის ვიცით, თუ, 
რა არ არის ღმერთი. სამაგიეროდ ძე-ღმერთი – მამის სიბრძნეა და 

ამიტომ პოზიტიურადაც შესამეცნებელი. მართალია, ძე-ღმერთიც მა- 
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“რადიულია, „მამის გვერდით დგას და სხვ. მაგრამ კლემენსი მაინც 
ღმერთების სუბორდი.ნაციის თეორიას იძლევა და ძეს 
მამას უქვემდებარებს. ძე-ღმერთი არის ლოგოსი და ამიტომ შუამავა- 

“ლი ქვეეყანასსა და ღმერთს შორის, ადამიანსა და სულს შორის. ამ 

«-მომღერებაში ჩანს გავლენა არა მარტო ფილონისა, არამედ ახლად 
წარმოშობილი ნეოპლატონიზმისაც. მაშასადამე, ამ გავლენიანმა ბერ- 

მა ქრისტიანობის ელინიზაცია ჩააყენა ზომიერ, და ეპოქისათვის მი- 
საღებ, ფარგლებში, ამიტომ იცავს იგი თავგამოდებით პავლე მოცი- 

ჭულს. 
ორიგენე კლემენსის მოწაფე იყო. დაიბადა ალექსანდრიაში 

185 წ- და სიკვდილით იქნა დასჯილი პალესტინაში 254 წელს. ჰარნა–- 

"კი შას .„თეოლოგიის მეცნიერების“ დამაარსებელს უწოდებს. ორი- 

„გენემ საუცხოვოდ იცოდა არა მარტო მთელი ბიბლია. არამედ ბერძ– 

-ნული ფილოსოფიაც. მართალია, იგი უკვე ბავშვობაში იყო მონათ– 

ლული, მაგრამ ბერძნულ ცივილიზაციასა და ფილოსთფიურ განათ- 
ლებას არ მოსწყვეტია. ნეოპლატონიზმის დამაარსებელი, რომელიც 

„ამ დროს ·.ალექსანდრიაში (ცხოვრობდა, თავის მოწაფეებს“ შორის 
'·ითვლის ვინმე ორიგენეს. სულ ადვილი შესაძლებელია, რომ ამო– 

“ნიოს საკას ეს მოწაფე მომავალი „დიდი მამა“ იყო. როგორც) კლე- 

მენსის, ისე ორიგენეს ნაწერებიდან ჩვენამდე თითქმის ყველაფერმა 
„მოაღწია. 

ქრისტიანობა ორიგენეს ყველა სხვა რელიგიაზე უფრო მისაღე- 

“ბად იმიტომ მიაჩნია, რომ მისი აზრით იგი, ერთის მხრივ, გაუნათლე- 

ბელი კაცის სარწმუნოებად გამოდგება და, ამავე დროს, მოაზროვნე 

-და განათლებული სულიც ამ რელიგიაში სათნოებასა-და ბედნიერე– 

„ბას ამოიკითხავს. ამიტომ მისი იდეალია დაასაბუთოს, რომ ქრისტია– 

“ნობასა და ფილოსოფიას შორის განსხვავება არ არსებობს. იგი ისე 
მოხდენილად დაისე ორიგინალურად აერთებს ბერძნული ფილოსო- 

„ფიის „ლოგოსის“ მოძღვრებას ებრაული მონოთეისტური ღვთაების 

იდეასთან, რომ შეგვიძლია ფილონისდაგვარე ახალი „ლოგოს-მეტა– 

"ფიზიკის“ ავტორად მივიჩნიოთ და არა ეკლესიის მამად. ძალიან საინ- 

ჯტერესოა ერთი გარემოება: ეს კაცი, რომელიც მრავალი საუკუნეების 

მანძილზე აღმოსავლეთის ქრისტიანული ეკლესიის უდიდეს დოგმა- 

კტიკოსად და საფუძველმდებლად ითვლებოდა, იმ დროს (მესამე საუ– 
„კუნეში) წაუკითხავს პლოტინის პირველ მოწაფე პორფირეს, 
„და მისი კრიტიკა დაუწერია. პორფირეს სულ არ უგრძვნია, რომ 

ქრისტე ღმერთი იყო, ან რომ ასეთი კაც-ღმერთი არსებობდა და 

„სხვ. მას ქრისტე ლიტერატურულ გმირად, როგორც თვითონ ამბობს, 

–უცხო არაკად“ ჩაუთვლია ორიგენესთან. ეკამათება მას, მოსწონს 
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მისი ლოგოსის ცნებაზე აშენებული თეოლოგია და მხოლოდ იმას შე– 
ნიშნავს გაკვირვებით, რომ რა საჭირო იყო ეს „უცხო არაკი“, ამან 

დააბნელა საქმე და არა გაანათლაო. ქრისტეს ცნება ორიგენეს თეო–- 

ლოგიაში მას ალეგორიად გაუგია. რა იცოდა პორფირემ, რომ ეს 

„უცხო“ და ყოვლად უბრალო არაკი ბერძნული ფილოსოფიის ნანგ- 
რევებზე გადაიქცეოდა იმად, რაც შემდეგში ქრისტიანობა შეიქმნა. 

როგორც წყაროები მოწმობენ, ორიგენეს ფილოსოფიურ-თეო- 

ლოგიური სკოლა დაუარსებია. ამ სკოლაში უპირველეს ყოვლისა 

დიალექტიკას ისწავლიდა, შემდეგ პლატონის ეთიკას, გეომეტრიასა 

და კოსმოგონიას და ასე მომზადებული მსმენელი იწყებდა ქრისტია- 
ნული თეოლოგიის შეთვისებას. ამ თეოლოგიის სათავეში (რომელიც. 

ორიგენეს აზრით პირველი ფილოსოფიაც არის) მოთავსებულია ე რ- 

თი ღმერთის ცნება, რომელმაც არარაობიდან ქვეყანა გააჩინა, 

რომელიც არის სამყაროსა -და სულის კანონმდებელი, იესო ქრისტეს 

მამა და უმაღლესი სიკეთე და:სათნოება, ფილონთან და ნეოპლატო– 

ნიზმთან სრული მსგავსებით ასწავლის ორიგენე. როვ ღმერთი ყვე- 

ლაფრის დასაბამია, მარადიულია, ყოვლად ძლიერი, ყოვლის მცოდნე» 
ყოვლად კეთილი და სხე., იგი უცვლელია, არ ისპობა და არ ვითარ- 

დება, იგი სულიერი პრინციპია და არა მატერიალური..მისი ლოგოსი 

არის მისი ძე, ე. ი. ქრისტე. რაღგან „ლოგოსი“ არის მისი იმანენტუ- 

რი, ამიტომ ცხადია, რომ ძე იყო მარად და იქნება მარად, იგი'არ არის 

დროში წარმოშობილი სული, რომელიც ადამიანის, ინდივიდუუმში” 

თავის სადგომს ნახულობს. დიდი სინათლის მკრთალი სურათი –– აი 

რა არის სული. ღვთაებრივი ლოგოსი, რომელიც ჩეენი სულის მონა– 

წილეა, გვეხმარება განვთავისუფლდეთ მატერიისაგან და უკანვე და- 
ვუბრუნდეთ მარადიულ ცხოვრებას. ამ გზაზე წასვლას ორიგენეც 

ნებისყოფის თავისუფლებას უკავშირებს, ადამიანს შეუძ- 
ლია ავის მსხვერპლიც გახდეს და ღვთაების მარადიული არსებისათ– 

ვის დაბნელდეს. მისი აზრით ქრისტე არის „ხორცად ქცეული ლო–- 
გოსი“, რათა ხორცი. იქნას დაძლეული და ყველაფერი დასასრულ 

ღმერთს შეუერთდეს და ღმერთი გახდეს. ეს რაციონალისტი ცდი- 

ლობს ქრისტიანობა გასწმინდოს დაუჯერებელი ზღაპრებისგან და მი–. 
სი მოძღვრება განმარტოს არა „ანბანის“ მიხედვით, არამედ მხოლოდ 

ალეგორიულად და მორალურად. ცდილობს ახსნას სასწაულ- 
მოქმედება ბუნებრივი არგუმენტებით, სხეულის მკვდრეთით აღდგო– 
მა მხოლოდ ანალოგიად და მეტაფორად დაახასიათოს. სინამდვილე– 

ში აქ მისი აზრით, ლაპარაკია მხოლოდ სულის მკვდრეთით აღდგო– 
მაზე და სხვ. როცა მომდევნო საუკუნეებში: ქრისტიანობა წელში გაი– 

მართა და გონებასთან და მის არგუმენტებთან არშიყობას თავი გაა– 
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ნება, მან კრიტიკულად შეხედა ორიგენეს კომპრომისს და ეკლესიის. 

ამ „დიდ მამას“ აქა-იქ ბრძოლაც კი გამოუცხადა. საქმე იქაბდე მ-- 

ვიდა. რომ 543 წ. იმპერატორ იუსტინიანეს ედიქტმა ორიგენეს 

მოძღვრება გაკიცხა და შეაჩვენა მესამე და მეოთხე საეკუნეში 

ორიგენეს ჰყავდა ბევრი მოწაფე--ქრისტიანული ეკლესიის მამები. 

რამდენიმე საუკუნე იგი იყო უდიდესი ავტორიტეტი არა-ლათეანუ- 

რი ქრისტიანობის ქვეყნებისათვის. პატრისტიკას ფილოსოფიურად 
საინტერესო მეტი აღარაფერი წარმოუშევია, 

გ. კაპადოკიელი „მამები“ 

ქრისტიანობის დოგმისა და მსოფლმხედველობის გაფორმებაში 

იმთავითვე დიდ მონაწილეობას ღებულობდნენ წინა აზიის ცნობილი 

ქალაქები ედესა, სამოსატა. ცეზარეა. კაპადოკია და ანტიოქია. ამ 

დროისათვის ეს ქალაქები მონათმფლობელური რომის იმპერიის გა– 

მოჩენილ პროვინციებს წარმოადგენდნენ. ამ ქალაქების კულტურის 

გაფორმება ალექსანდრე მაკედონელის დროიდან მოდიოდა. ესენი 

იყვნენ ელინიზმის ცენტრები აზიაში მოსახლეობა და ეკონომიკა 
აზიური იყო, ხელისუფლება და სამართალი––რომაული. განათლე– 
ბა და ცივილიზაცია –– ბერძნული. ქრისტიანობამ ძლიერი დასაყრდე– 

ნი ნახა აქ მისი ისტორიის დაწყებიდანვე. ამ ქალაქების ადრინდელი 

გაქრისტიანებაც. რასაკვირველია, უპირველეს ყოვლისა იყო პოლი– 
ტიკური მოძრაობა, მიმართული რომის წინააღმდეგ. როცა მეოთხე 

საუკუნეში რომიც გაქრისტიანდა, ამან აქ, წინა აზიაში, დაბნეულო- 

ბა გამოიწვია და წარმოშვა იდეოლოგიური საფუძველი ქრისტიანო– 
ბის მიერ ქვეყნის სიძულვილისა, ასკეტიზმისა და ბერ-მონაზნობის 

კულტისა, ქრისტიანული მონასტერი წინა აზია და ეგვიპტემ გა– 

მოიგონა. 

ქრისტიანული ეკლესია დასახელებულ ქალაქებში თავიდანვე ღიდ 
ძალას წარმოადგენდა და საერთო, ე. წ. კათოლიკური ქრისტიანობის 

დოგმისა და თეოლოგიის შექმნაში იმთავითვე თვალსაჩინო როლს 

ასრულებდა. დოგმატიკისა და თეოლოგიის გაფორმების თვალსაზრ«- 
სით განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონე არიან ე. წ. კაპადო- 

კიელები. ბასილ დიდი (1230--379), გრიგოლინაზიან- 

ზელი (329--390), და გრიგოლ ნოსელი'(331-- 394), „კა- 

პადოკიის ეკლესიის სამ დიდ მნათობად” წოდებულნი. კაპადოკიე- 

ლების ზეგავლენა ძალიან მნიშვნელოვანი იყო მთელი აღმოსავ-. 
ლეთის ეკლესიაზე. მაგ. ადრინდელი ქართული საეკლესიო აზროია- 
ნება და მწერლობა თითქმის მთლიანად კაპადოკიელების ზეგავლენას. 
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“განიცდის. მათი ნაწერები ადრინდელ საშუალო საუკუნეებში მრა- 
ვალჯერ უთარგმნიათ ქართულად. ესენი არიან ქრისტიანული დოგ- 

მის ორთოდოქსალური დამცველები. გამანადგურებელი და ულმო- 

ბელი დამთრგუნავები ერეტიკოსებისს და ორიგენესავით პლატო- 
ნისტები ფილოსოფიისა და თეოლოგიის საკითხებში. როგორც ცნო- 

ბილია. მეოთხე საუკუნის დასაწყისისათვი ქრისტიანობა ძალიან 

პრელ სურათს წარმოადგენდა, თვითეულ მოზრდილ ეკლესიას თა- 

ვისებურად ესმოდა დოგმა. 325 წ. მომხდარ საეკლესიო კრებაზე 

(ქ. ნიკეაში) საბოლოოდ დაადგინეს მთლიანი დოგმატიკის საფუძვე- 

ლი, მიიღეს ე. წ. ჰომოუსია შვილისა მამასთან. რაც ნიშნავს ერთი 

არსების ქონას, მამისა და შვილის თანამებუნებობას. 

ამიერიდან ეკლესიის მამების საზრუნავ საქმეს წარმოადგენდა 

„ყოველნაირი საშუალებით დათრგუნვილი ყოფილიყო ექვი ჰომოუ- 
“სიას დოგმის წინააღმდეგ. კაპადოკიელები გონებასა და ფილოსო- 
ფიაა, განსაკუთრებით პლატონს, იხმარიებენ, რათა დოგმის მთავა- 

-რი პრინციპები გააპართლონ. თეოლოგიისა და ფილოსოფიის თვალ- 

საზრისით მათ შორის ყველაზე მნიშვნელოვანია გრიგოლ ნოსე- 

_ ღი. ათანასეს შემდეგ იგი ყველაზე თავგამოდებული და შეურიგებე- 
ლია ქრისტოლოგიური დოგმის დაცვისა და ერეტიკოსებთან (არია- 

ნელები, საბელიანები) ბრძოლის საქმეში. ნოსელი შეგნებულად ემხ- 

რობა ორიგენეს ხაზს და ქრისტიანულ თეოლოგიას თავიდან ბოლომ- 

დე პლატონის იდეალიზმზე აშენებს, ქრისტიანული თეოლოგიის ორი- 

ვე ძირითადი პრობლემა, ერთ-არსება და სამპიროვნება ღმერთისა 

(ტრინიტეტის საკითხი) და ადამიანის მკვდრეთით აღდგომა სულის 

უკვდავების გამო, შეადგენს ნოსელის კვლევის საგა5ს. ეს გონებამა–- 
ხვილი ხუცესი ტრინიტეტის საკითხს იყენებს იმისათვის. რათა შეჰქმ- 
ნას ქრისტიანული ღმერთის ცნების დამოუკიდებლობისა და ორიგი- 

ნალობის მოჩვენება. გამიჯნოს იგი ებრაული მონარხიანიზმისა და 

წარმართული პოლითეიზმისაგან. 
კაპადოკიელების პლატონიზმის წამომწკებად უნდა მივიჩნიოთ 

ეკლესიის უდიდესი ისტორიკოსი ევსები ცეზარეელი(265-– 

340). იგი ცნობილია აგრეთვე, როგორც თეოლოგი. იგი აყენებს თე– 

ზისს: პლატონი და მოსე ერთსდაიმავეს ამბობენ და მათ ერ- 

თიდაიგივე იდეები აქვთო. მასვე ეკუთვნის მეორე სახელგანთქმული 

დებულება: პლატონი და პავლე მოციქული ერთსადაიმავეს ამბო–- 
ბენო. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ პლატონის იდეალიზმის ზეგავლენა 

პირვანდელ ქრისტიანობაზე ძალიან დიდი იყო. ნიკეის კრების 
მომდევნო პერიოდის ქრისტიანიზმის მთავარი თეორეტიკოსები გრი– 
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გოლ ნოსელი და ავგუსტინე, ორივენი პლატონსა და ნეოპლატონიზმს 

ემყარებოდნენ. თითქმის მერვე-მეცხრე საუკუნეებამდე გრძელდე- 
ბოდა პლატონიზმის ბატონობა ქრისტიანობაზე. შემდეგ კი, როგორც 

ცნობილია, პლატონის ადგილი არისტოტელემ დაიჭირა, 
საერთოდ უსათუოდ სწორი იყო ბრუნო ბაუერი, როდესაც წამოა- 

უენა დებულება. რომ ქრისტიანობა თავის ბუნებით გაცილებით უფ- 
რო ახლო პლატონთან დგას, ვიდრე არისტოტელესთანო. 

მეხუთე საუკუნის დასაწყისში აქა-იქ არისტოტელეს ჯსასარგებ- 

ლოდაც გაისმა ხმები ქრისტიანულ თეოლოგიურ მწერლობაში. მაგ., 

ქრისტიანული თეოლოგიის არისტოტელეზე აშენების ცდები მოცე– 

მულია, ე. წ. ანტიოქიის სკოლაში (არიანელების მოსისხლე მტერი ეს- 
ტატე ანტიოქიელი, იოანე ზრიზოსტომი და სხვ. არისტოტელესაკენ 
იხრებიან). მაგრამ იმ გარემოებამ. რომ ამ სკოლის მოწაფე ნესტო- 
რი ეკლესიის მიერ ერეტიკოსად იქნა გამოცხადებული (ნესტორია- 

"ნელობა ნიშნავს მოძღვრებას იმის შესახებ, რომ ქრისტეში განხორ– 
ციელებულია ორი პირიო), ხელი შეუშალა არისტოტელეს იდეების 
განმტკიცებას და ქრისტიანობა კიდევ დიდხანს დარჩა პლატონიზმის 

და სტოიცისტური ეთიკის ერთგვარი ნარევის მომხრედ. 

დ. ქრისტიანული ნეოპლატონიზმი 

როგორც აღვნიშნეთ, იულიანე განდგომილის ისტორიული წამოწ- 

ყების დამარცხების შემდეგ ნეოპლატონიზმის მოძრაობისათვის გა- 

მოსავალი გაქრისტიანება იყო. მართლაც, მეხუთე საუკუნის დასას- 

რუფლისათვის ნეოპლატონიზმის გაქრისტიანების პროცესი მთლია- 
ნად დასრულებულია. ახლა ნეოპლატონიზმი თავის ფილოსოფიურ 

დოგმას საბოლოოდ ათანხმებს ქრისტოლოგიასთან და თავგამოდე- 
ბით იცავს საეკლესიო დოგმის სიწმინდეს. 

პირველი, ისტორიულად ცნობილი ნეოპლატონიკოსი. რომელიც 

შემდეგ გაქრისტიანდა, იყო სინესიოსი. მეხუთე საუკუნის და- 
საწყისში გამოჩენილი გაქრისტიანებული ნეოპლატონიკოსი იყო 
აგრეთვე ნ ე მე ს იოსი, ემესელი ეპისკოპოზი, ავტორი რამოდენიმე 

ღირსშესანიშნავი ფილოსოფიური შრომისა, მათ შორის იოანე პეტ- 

რიწის მიერ ქართულად გადმოთარგმნილი შრომისა: „ბუნებისათვის 
კაცისა“. ნემესიოსი და საერთოდ გაქრისტიანებული ნეოპლატონი– 

კოსების თავისებურებას შეადგენს ის გარემოება. რომ აგრძელებენ 

რა ნეოპლატონიზმის ათენური სკოლის ტრადიციებს აფორმებენ 
თვალსაზრისს, რომელიც ერთგვარი სიმფონიაა პლატონსა და 

არისტოტელეს შორის, 
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ამავე სკოლას შეგვიძლია მივაკუთვნოთ პროკოფი გაზელი, 
ამონიოს ჰერმიას, იოანე ფილიპონი, ზაქარია სქო- 

ლასტიკოსი! და განსაკუთრებით ე. წ. ფსევდო-დიონისიუს 
არეოპაგიტი. მე-5--6 საუკუნეში ქ. გაზა იყო ფილოსოფიის 
გადარჩენილი ნაფლეთების თითქმის ერთადერთი ბინა, გაზის სკო- 
ლა ძირითადად პლატონური იყო, მაგრამ არისტოტელეთი 
შევსებული. გადმოცემის თანახმად დიონისე არეოპაგიტი იყო ქა- 

ლაქ ათენის პირველი ეპისკოპოსი უშუალოდ ქრისტეს მოცი- 

ქულებს შემდეგ. ახლა, შეეჭვსე საუკუნის დასაწყისში. ვი- 
ღაც გაქრისტიანებულმა ნეოპლატონიკოსმა გამოაქვეყნას მთელი 

რიგი თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ-მისტიკური ნაწერები და აე- 

ტორად ის ლეგენდარული არეოპაგიტი აღნიშნ. უდავოდ დამ- 

ტკიცებულია, რომ ეს ნაწერები ეკუთვნის VI საუკუნის და- 
საწყისის მწერალს ფსევდო-დიონისე არეოპაგიტის ნაწერებმა 

უდიდესი გავლენა იქონია მომდევნო საუკუნეების ქრისტიანულ 

მწერლობასა და აზროვნებაზე, ისინი არა ერთხელ უთარგმნიათ ქარ- 

თულად ადრინდელ შუა საუკუნეებში. ე. წ. პოზიტიური თეოლოგიის 

გვერდით პროკლე დიადოხის ეს გაქრისტიანებული მოწაფე ჰქმნის 

ნეგატიურ თეოლოგიას, ზეცის იერარქიას უქვემდებარებს მიწის 

იერარქიას. პირველად ქრისტიანულ აზროვნებაში ჰქმნის მისტიკურ 

თეოლოგიას. უმაღლესი შემეცნება იმავე დროს არის მისტიკური არ– 

ცოდნა. შემეცნება ნიშნავს ადამიანის სულის მისტიკურ ამაღლებას 
ღმერთში, შემეცნება და მისტიკა არის გზა ადამიანის ღმერთად 

ქცევისათვის. 106010C18 #IV5IICმ-ს ავტორი შემდეგ იძლევა ძალია? 

რთულ ნეოპლატონურ-იდეალისტურ დიალექტიკას სიტყვებისა 
M0ძიმ5 და IIIმ§5 და ამათ გაერთიანებაზე აშენებს რთულ ტრინიტე– 

ტულ სპეკულაციას. ფსევდო-დიონისეც იცაეს თანხმობას არისტოტე- 
ლესთან, ამავე დროს თავიდან ბოლომდეა გატარებული უკომპრომი- 

სო აღიარება კათოლიკური ქრისტიანობისა და ოსტატური შეთანს- 

მება ქრისტიანიზმისა ნეოპლატონურ მისტიკასთან. ფსევდო-დიონისე 

არეოპაგიტის შემდეგ მისტიკა განუყრელი ნაწილი შეიქნა ქრისტო- 

ლოგიისა, 

არეოპაგიტის მოწაფე და კომენტატორი მაქსიმეკონფესო- 

რი (580-–-662) ქრისტიანული ეკლესიისათვის ჰქმნის მისტიკის ორ- 

თოდოქსალურ ნაწილად მიჩნევის ტრადიციას და ამიერიდან პსევ– 

" უძეელესი წყაროები გახელ ფილოსოფოსთა მეგობრად ასახელებენ პეტრე 
იბერიელს, ქართველი მეფის შვილს და სირიული ეკლესიის ერთ-ერთ უგამოჩენი- 

ლეს მოღვაწეს მეხუთე საუკუნეში, 
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დო-დიონისეს იდეები განუყრელი ელემენტი შეიქნა აღმოსავლეთისა 

და დასავლეთის ქრისტიანობისა. (ეს მაქსიმე აღმასარებელი უდიდესი 
ავტორიტეტით სარგებლობდა ძველ ქართულს მწერლობაში, მოიპო–- 
ვება მისი ნაწერების თითქმის სრული თარგმანი). თვით თომა აქვი- 
ნელიც კი არეოპაგიტის საგრძნობი გავლენის ქვეშ იმყოფება და 

ნიკოლაუს კუზანელამდე ვნახულობთ ჩვენ სიმბოლიური და ნეგა- 
ტიური თეოლოგიის ზეგავლენას შუა საუკუნეებისა და მისი მომდევ- 

ნო ეპოქის აზროვნებაზე. ნეოპლატონური ელემენტი, რომელსაც 

ვნახულობთ რენესანსის ეპოქის ფილოსოფიურ აზროვნებაში, მომ- 

დინარეობდა აგრეთვე ფსევდო-დიონისე არეოპაგიტის ნაახრევიდან. 

ვ, მანიქეიზმი 

ქრისტიანობას თავისი ისტორიული მსვლელობის გზაზე ბევრი 

მეტოქე ჰყავდა. პირველ საუკუნეში ყველაზე საშიში მეტოქე ყო 
სპარსეთიდან მოსული მითრაიზმი. მე-3 საუკუნის მეორე ნახევრი- 

დან ჩნდება ორი ძლიერი მოწინააღმდეგე––ნეოპლატონიზმი და მა- 

ნიქეიზმი. გარემოებისა და საზოგადოებრივი განწყობილების მიხედ- 

ეით შეეძლო გაემარჯვებია მხოლოდ ისეთ რელიგიას რომელიც 

უარს იტყოდა ნაციონალურ კარჩაკეტილობაზე და მსოფლიო 
რელიგიის დროშით მოგეევლინებოდა. ფ რ. ენ გელს მა დამა- 
ჯერებელი არგუმენტებით დაასაბუთა, რომ ქრისტიანობის გამარჯეე- 
ბის ერთ-ერთ ძირითად მიზეზს შეადგენდა ახალი რელიგიის მსოფ- 
ლიო ხასიათი, რომელიც ზედგამოჭრილი იყო რომის მსოფლიო იმპე- 

რიისათვეს. „უარჰყოფდა რა ქრისტიანობა ყველა ნაციონალურ რე- 

ლიგიას–-წერს ენგელსი–--და იმ რელიგიებისათვის დამახასიათებელ 
კარჩაკეტილ წესებს. მიმართავდა რა ყველა ხალხებს განსხვავების გა· 
რეშე, ამით ქრისტიანობა თვითონ შეიქმნა პირეელი შესაძლებელი 

მსოფლიო რელიგია" (იხ. Mმ0MC M 596 ხC C0M. XV. გვ. 609). მესა– 
მე საუკუნეში გაჩენილია დიდი მეტოქენი ქრისტიანობისა-–ნეოპლა- 

ტონური და მანიქეველური რელიგია––-ორივე მსოფლიო რელიგია 

იყო. მაგრამ ის გარემოება, რომ ნეოპლატონიზმი „განათლებული კა- 

ცის“. ე. ი. გაბატონებული კლასის. არისტოკრატიისა და მეფეების, 
რელიგია იყო, ქრისტიანობამ მოხდენილად გამოიყენა და ეს მეტო– 

ქე ადვილად დასძლია. მანიქეველობას გაბატონებული კლასი ალმა- 
ცერად უყურებდა. მანიქეველობა ლამობდა მასების რელიგია ყოფი– 
ლიყო, ამიტომ კათოლიკურ ქრისტიანობას მანიქეველობასთან დიდა 
სამკვდრო-სასიცოცხლო ომის წარმოება მოუხდა და დასძლია ის 

მხოლოდ იმ გარემოების გამო, რომ IV-–V საუკუნეში სახელმწიფო 
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რელიგიად გამოცხადებული ქრისტიანობა მანიქეველობას ეკვეთა სა- 
ხელმწიფოს პოლიტიკური და მილიტარული საშუალებებით. 

თვითონ მანიქეიხმი წარმოადგენდა რელიგიურ სინკრეტიზმს, 

რომლის გაფორმებაში საგრძნობი ელემენტის სახით ქრისტიანობა» 

იყო წარმოდგენილი, ქრისტიანობა იყო მონოთეისტური მსოფლიო 

რელიგია, მანიქეიზმი კი – დუალისტური მსოფლიო რელიგია. 

ეკლესიაც ცდილობდა მანიქეიზმ- თავის წიაღმი წამოჭრილ მავნე 

სექტად გაესაღებია და ებრძოდა მას როგორც ასეთს. 

მანიქეიზმის შემქმნელი სპარსელი მისტიკოსი მანი დაიბადა 

216 წ. იგი ბაბილონური სიბრძნის მიხედვით იყო აღზრდილი. მამა 

მისი მანდეისტური სექტის. მუგჰატაზილას წევრი იყო. სპარსეთში 

გადმოსახლებული იგი ზარათუსტრას კულტს ეზიარება, ამავე დროს 

მანი ეცნობა ქრისტიანულ გნოსტიციზმს და განიცდის ქრისტიანიზ- 

მის ზეგავლენას. მას განსაკუთრებით მოეწონება ის გარემოება, რომ 

ქრისტიანობა კიდევ ვიღაც ნუგეშისმცემელს, ე. წ. პარაკლეტს, მოე- 

ლის. მალე მანი გვევლინება საკუთარი გნოსტიკურ-მისტიკური 

მსოფლმხედველობით და აცხადებს, რომ თვითონ არის ის პარაკლე– 

ტი, რომელსაც ქრისტიანობა მოელის. მის მიერ შექმნილი მოძრაო– 

ბა არაჩვეულებრივი სისწრაფით ვრცელდება მთელ წინა აზიაში. 

სპარსეთის ხელისუფლებამ შეიპყრო გა და ერეტიკოსობისათვ 

სიკვდილით დასაჯა 273 წელს '. 

მანიქეიზმი წარმოადგენს იშვიათ სინკრეტიზმს ბაბილონური, 

სპარაული, ებრაული და ბერძნული მსოფლმხედველობისა, ქრის- 

ტიანობაზე მანი ახდენს დაახლოვებით ისეთსავე ოპერაციას, რო- 

გორც ერთხელ მარკიონი ახდენდა, ე. ი. ცდილობს ქრისტიანობას- 
„ებრაული ლეგენდა“ ჩამოაშოროს, მაგრამ, ცხადია, იგი ქრისტიანიზ–- 

მის ელინიზაციას კი არ ეწევა. არამედ მანდეიზმისა და ზარათუს- 

ტრას კულტის ელემენტებით ავსებს მის შინაარსს. 

მანის რელიგიური გნოსტიციზმი პრინციპული დ უალიზმია. 

დასაბამიდანვე წყვდიადისა და სინათლის საწყისები ებრძვიან ერთ- 
მანეთს, ორი ღმერთი უპირისპირდება ერთმანეთს: ღმერთი –– „სარ– 

ვან“, ღმერთი სინათლისა და გონებისა, და ღმერთი „მანბედ", –– 

ღმერთი წყვდიადისა და ბოროტებისა. თავდაპირველად სინათლის 
ღმერთმა წარმოშვა თავისი ორეული –– ადამიანი-გონება, მაგრამ იგი 
მყისვე შთანთქა წყვდიადის ღმერთმა და დაიწყო კოსმიური ბრძოლა 
ამ ორ საწყისს შორის. სინათლე შეიკრიბა მთვარეზე და მზეზე, 

წყედიადი კი –– მიწაზე. წყვდიადმა მიწაზე თავის მხრივ წარმოშე» 

! მანი ჯვარს აცვეს. (რე დ.) 
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მატერიალური ადამიანები: ადამი და ევა, შეამჩნია რა ეს სინათლის. 

ღმერთმა, შეიჭრა წყვდიადის მიერ წარმოშობილ ადამიანში. მხსნე– 

ლი და გონება წარმოგზავნა ქვეყნად. ასეთები იყენენ –– ბუდდჰა, 
ზარათუსტრა. იესო; ასეთია თვითონ მანიც. ერთ-ერთ მანიქეველურ 

ლოცვაში პირდაპირ წერია მანის შესახებ: „კურთხეულ არს ჩვენი 

ბელადიდ„ პარაკლეტი, ელჩი ·სენათლისა,· (იხ #. IL6556!CI: 

„Mგი! სიძ Mგი!იიმი-“ Iი #M62I-სი?. IL. დი. 1. ხხ. (MII. ტ. IX, 
გვ- 246). 

მანის აზრით ადამიანში შეიჭრა სინათლე და იქ წყვდიადის 

გვერდით სინათლის სულმაც დაიჭირა ადგილი. ამიტომ ადამიანის. 

სულში ისეთივე ბრძოლა მიმდინარეობს კეთილსა და ბოროტს, სი- 

ნათლესა და წყვდიადს შორის, როგორც კოსმიურ სფეროში. 

სინათლის “მეტაფიზიკის დასაბუთებაში მანი იყენებს აგრეთვე 

ორფიულ ლექსს შვიდი მნათობის შესახებ და მანდეიზმიდან ნასეს-. 

ხებ ამ კულტში შეაქვს ის თავისებურება, რომ მთვარეს აცხადებს 

სამყაროს წყობის საწყისად და სინათლის კოსმიურ წყაროდ. თვით 

მზეს თავისი სინათლე მთვარიდან აქვს ნასესხები. 

რადგან ადამიანშიც ორი სული და ორი საწყისი ბინადრობს და 

რადგან ეს ორი საწყისი მარადიულად ერთმანეთს ებრძვიან. ამიტომ 

თავისი მოძღვრების დანიშნულებას მანი იმაში ხედავს. რომ ადა- 

მიან დაეხმაროს და სინათლესა და გონებას გაამარჯვებინოს 
წყვდიადსა და მატერიაზე. მისი აზრით ეს განხორციელდება უსას- 
ტიკესი ასკეტობით. რათა ერთხელ დაკარგული სინათლე დაუბრუნ- 

დეს ადამიან». ანდა. რათა სინათლის სულის ნაწილაკებმა დასძლიონ 
წყვდიადის სულის ნაწილაკები, მანი აწესებს თავის ცნობილ აღკ- 
ვეთე ბს. პირველი აღკვეთა შეეხება საპმელს –– აკრძალულია ხორ- 

ციას ჭამა და ღვინოს სმა; შემდეგ აღკვეთილია სისხლის დაქცევა, ე. ი. 

ცხოველისა და ადამიანის მოკვლა: მესამე აღკვეთა. (5Iლიმიყ!სი 

810 ს5) ადამიანს სქესობრივ კავშირს უკრძალავს. მანის აზხრით ეს 

უკანასკნელი აღკვეთა საშუალებაა სინათლის გამარჯვების მოპოვე–- 

ბისათვის. მანიქეისტური იდეალიზმის ასკეტური ბუნება აქ უკიდუ-. 

რეს საზღვარს აღწევს. აკრძალულია ოფიციალური ცოლქმრობაც 
კი. ამ უკიდურესი ასკეტიზმის ბუნებას მოხდენილად აგვიწერს მა– 

ნიქეიზმის ცნობილი მკვლევარი ბაური. „რადგან მატერია ავი პრინ–- 

ფციპია, –– წერს ეს ავტორი მანიქეველური ასკეტიზმის შესახებ. –– 

ამიტომ ყოველივე შებება მატერიასთან, ყოველივე, რაც კი სხეუ- 

ლის ცხოვრებას დაეხმარება და განავითარებს, ცოდვად და ბორო-. 

ტებად არის გამოცხადებული“ (იხ. I”. 8ვგს.. 025 Mგი!Cჩმ6- 

5ლი06 ILICI1თI0055V51ლი1. 1831 წ. გვ. 261). 
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მანი ასწავლის, რომ ქრისტე ყველაზე დიდი მოციქული იყო სი- 

ნათლის. მაგრამ მისი მოძღვრება შერყვნეს ებრაელების აგენტებმა, 
და აი, მოვიდა თვითონ მანი, „უკანასკნელი ელჩი სინათლისა", გას- 

'წმენდს ქრისტიანობას ძველი ტესტამენტის უცხო ელემენტისაგან 

და აღადგენს ნამდვილ მოძღერებას. ამიტომ უწოდებს იგი თავისთავს 
პარაკლეტს. ე. ი. ნუგეშისმცემელს. 

ამ მოძღვრებამ დიდი გავრცელება ჰპოვა რომის იმპერიის მთელს 

ტერიტორიაზე, იგი თავდაპირველად წინა აზიას მოედო, მაგრამ მა- 

ლე სამხრეთ ევროპასაც ესტუმრა და IV-V საუკუნეში ყველაზე 
ძლიერი მეტოქე იყო ქრისტიანობისა, VI საუკუნეში იგი საბოლოოდ 

დაძლეული იქნა ქრისტიანულ ქვეყნებში, ამიერიდან მანიქეველობის 

ცენტრი თურქესტანში გადავიდა. 

მანიქეველობის ისტორია ამით არ გათავებულა. ადრინდელ სა- 

შუალო საუკუნეებში იგი ხელახლა გაჩნდა ჯერ ბიზანტიაში და შემ- 
დაგ მთელ ევროპაში, როგორც სექტანტური მოძრაობის საფუძველი 
ქრისტიანობაში: მანიციატური დუალიზმი საშიში ოპოზიციის 

მსოფლმხედველობა იყო შუა საუკუნეებში. ორი ღმერთის თეორიას 

ახლა ხშირად ორი მეფის სუვერენობის თეორია დაემატა და ქრის- 

ტიანული ევროპა მას თითქმის” XIV საუკუნემდე ებრძოდა. მანი- 

ქეველური სექტა XI--X1L საუკ. საქართველოშიაც უნდა არსებუ- 

ლიყო. ჟოველ შემთხვევაში იოანე პეტრიწი თავგამოდებით ებრძოდა 

მანიქე«ზმს, 

4. ავგუსტინე 

ა ცხოვრება და მოღვაწეობა. რომის იმპერია უამ- 

რავ შინაგან წინააღმდეგობასთან ერთად ყველაზე ნათლად ორი მთა- 

ქარი––ეკონომიური და პოლიტიკური-–– წინააღმდეგობის მსხვერპლს 
წარმოადგენდა: ეს იყო წინააღმდეგობა იმპერიის აღმოსავლეთსა და 

·- დასავლეთს შორის. ერთი მთლიანი ცენტრალიზებული ეკონომიურია 

სისტემა არ არსებობდა და ერთ იმპერიად მათ მხოლოდ პოლიტიკუ- 

რი ფაქტორი აჩერებდა. მაგრამ ეს კავშირი იყო ძალიან ხელოვნური 

და ძალიან საეჭვო. ყოველდღე შეეძლო იგი პოლიტიკურ გარემოებას 

დაენგრია, აღმოსავლეთი ადრე გაქრისტიანდა, რელიგია აქ პოლი- 

ტიკურ ფაქტორად იქცა, რომმა თვითონ მიიღო ქრისტიანობა, რი- 

თაც თითქოს ხელახლა განამტკიცა შერყეული ერთიანობა. მაგრამ 

ამაოდ –– ისტორიის რეალურმა ძალებმა თავისი გაიტანეს. ამთავით- 

ვე ჩნდება ქრისტიანული დოგმის ორი სხვადასხვაგვარი ინტერპრე– 

ტაცია: აღმოსავლეთური, ორიგენეს მიერ თეოსოფიურ მსოფლმხედ- 

„ველობად ჩამოყალიბებული და მისი მოწაფეების (განსაკუთრებით 

ივა



ათანასეს მიერ) მიერ ეკლესიის პრაქტიკაში გატარებული და 
მეორე –– დასავლეთის ქრისტიანობა რომელიც მეხუთე საუკუნის 
დასაწყისში ავგუსტინეში აღმოაჩენს თავის უდიდეს თეორე– 

ტიკოსსა და ეკლესიის ფუძემდებელს. ის დოგმატური და სექტანტუ- 
რი ბრძოლები, რომელნიც ამ ეპოქის ქრისტიანობამ გადაიტანა და 

რომელთა მსგავსი იდეოლოგიური კორიანტელი კაცობრიობის ის- 

გტორიას ჯერ არ ახსოვს, თავისებური გამოხატულება იყო იმპერიის 

ეკონომიური, პოლიტიკური და იდეოლოგიური “ნგრევისა. 

ავგუატინემ „დასავლეთის თვალსაზრისი“ საბოლოოდ გააფორმა 
და ამით მან, ერთის მხრივ, „დაამთავრა პირვანდელი ქრისტიანობის 

განვითარება და დოგმატიკა, ხოლო, მეორეს მხრივ, იგი მომავალი 
შუა საუკუნეების კათოლიციზმად აქცია, 

ჩვენ, რასაკვირველია, აქ გვაინტერესებს არა ავგუსტინეს ქრის- 

ტიანული დოგმა, არამედ ამ დოგმის ფილოსოფიასთან შეხვედრის 

მომენტები და ავგუსტინეს ცდა შეექმნა დამოუკიდებელი „ქრისტია- 

ნული ფილოსოფია“, 

ავრელიუს ავგუსტინე დაიბადა 13 ნოემბერს 354 წ. თა– 

გასტაში (ნუმიდია). მამა მისი წარმართი ყოფილა, დედა კი –– ქრის– 

ტიანი, მორწმუნე მონიკა. თვითონ ავგუსტინე ახალგაზრდობაში 

წარმართი იყო, განათლება კართაგენში მიიღო. პროფესიით იყო რი- 

ტორიკის მასწავლებელი: ასწავლიდა თაგასტაში, კართაგენში, რომ– 

ში და მილანში. ციცერონის ნაწერების მეშვეობით ფილოსოფიას 

გაეცნო და ამით დაინტერესდა, მაგრამ ეთიკური საკითხების გადაწყ- 
ვეტა მან სტოიციზმის ეპიგონებში ვერ ნახა და სკეპტიციზმით 3ა- 
ტაცებული იგი ახალი აკადემიის სკოლას სწავლობს. სკეპტიციზმი- 

თაც გულგატეხილი იგი ნეოპლატონელი ხდება, მაგრამ მალე მანიქე– 

ველობას გაეცნო და გახდა თავგამოდებული მანიქეველი. მანი– 

ქეველობას ავგუსტინე ათი წელიწადი აღიარებდა. 
387 წელს „მამა“ ამ ბროსსი მაა ქრისტიანულად მონათლავს, ეს 

გარდატეხა იყო ავგუსტინეს ცხოვრებაში. ეკლესია თავის მხრივ პა– 
ტივსა და დიდებას არ ზოგავს მისთვის. უკვე 391 წ. ავგუსტინე ხუ–- 
ცესად აკურთხეს, ხოლო 395 წ. ეპისკოპოსობა უბოძეს. ავგუსტინე 
გარდაიცვალა 430 წ. 

ეკლესიას დღემდე მოეპოვება თექვსმეტი დიდტანიანი ტო- 

მი მისი ნაწერებისა ერთი მათგანი ბერძნული ფილოსოფიისა და 

წარმართობის გასანადგურებლად არის დაწერილი, მეორე ნაწილი 

ცდილობს მანიქეველობის მოსპობას, ხოლო დანარჩენი –– ლათინურ– 
კათოლიკური ქრისტიანობის დოგმატისა და მსოფლმხედველობის 
განვითარებას ეხება. მის მთავარ ნაწარმოებად ითვლება: 06 CIVIL0(C 

19 მ. გოგიბერიძე 259



ხ42!'. ავგუსტინეს ფილოსოფიის განხილვა დაგვარწმუნებს, რომ ეს 
იყო ქრისტიანული ფალსიფიკაცია პლატონისა და პორფირეს მეტა- 
ფიზიკისა, ნეოპლატონიზმი ავგუსტინესათვის იყო ერთგვარი მოსამ- 
ზადებელი სკოლა ქრისტიანობისაკენ/ როგორც ქრისტიანი, იგი 

ღმერთსა და სამყაროს სავსებით ნეოპლატონური ცნებებით აზროვ- 

ნებს, მხოლოდ იმ თავისებურებით, რომ ამ ცნებებს დამოუკიდებე- 

ლი ქრისტიანული დოგმატიკი“ პრინციპულ საფუძვლად აქცევს. 
ფილოსოფიური მწერლობა ავგუსტინემ დაიწყო გაცილებით ადრე, 

ქრისტიანობის მიღებამდე, და ქრისტიანობის დროს ხშირად წარმარ- 

თობისას დაწყებულ ნაწარმოებს აგრძელებს და ამთავრებს. ეს გარე- 

მოება ძალიან ხელსაყრელია ჩვენ მიერ წამოყენებული დებულების, 

ავგუსტინეს თეოსოფიის ნეოპლატონური დაფუძნების, დასამტკი- 

ცებლად. 
ბ ავგუსტინეს ფილოსოფია და თეოსოფია.ბურ- 

ჟუაზიული ფილოსოფიის ისტორიკოსები ფიქრობენ, რომ ავგუსტი- 

ნემ კარტეზიანული ფილოსოფიის ძირითადი პრინციპი, შინაგანი 

ცდის უშუალობა, აღმოაჩინა და შემდეგ მეთოდოლოგიური გზით –- 

ღმერთის არსებობის დასაბუთებამდე მივიდაო. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

როგორც პირველი, ისე მეორე დებულებაც შემცდარია. მართალია, 

ავგუსტინესთან ვხედებით დებულებებს: უაზრობაა საკუთარ სიცოცხ- 

ლეში და საკუთარ არსებობაში დავექვდეთ, რომ საკუთარი აზ- 

როვნება და ამიტომ საკუთარი არსებობა ყვე- 
ლაფერზე უცხადესია. გარედ ნუ ეძებ ჭეშმარიტებას, ჭეშ- 

მარიტება არის ზდამიანის შინაგანი თვალნათლივობა და სხე. –– მაგ- 
რამ არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ეს დებულებები ავგუსტინემ შეიმუ– 

შავა არა ქრისტიანული დოგმის ჩამოყალიბებისა და დაცვის პროცეს- 
ში, არამედ ჯერ კიდევ მანამ, სანამ იგი ქრისტია- 

ნი გახდებოდა, სახელდობრ –– აკადემიურ სკეპტიციზმთან 
კამათის დროს, სკეპტიციზმი თავის არგუმენტებს სუბიექტივიზმსა 

და სენსუალიზმზე აშენებდა. ავგუსტინე კი, დგება რა ნეოპლატონუ- 
რი იდეალისტური რაციონალიზმის ნიადაგზე, ცხადია ადვილად 
მოიფიქრებდა თავის არგუმენტებს და 'სკეპტიკოსებს ეტყოდა-–ყვე- 
ლაფერში ეჭვიც რომ შევიტანოთ. იმაში ხომ ეჭვს ვერ შევიტანთ. 
რომ ჩვენ ვაზროვნებთ და ვარსებობთ და სხე. დეკარტესთან მსგავსე- 

ბა აქ გარეგანია, ხოლო ამ მსჯელობის მიზანი– -დეკარტესაგან სავსე- 

ბით განსხვავებული. მეორე ის, რომ ეს არ არის საბოლოოდ ჩამოყა- 
ლიბებული ავგუსტინე, ეს არ არის ქრისტიანიზზმიის ფილოსოფოსი, 
შემდეგ, როცა ავგუსტინე ქრისტიანი გახდება და ნეოპლატონურ 
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არგუმენტაციას სკეპტიციზმის გასაკრიტიკებლად კი პღარ მიმართავს, 
არამედ ღმერთის არსებობის დასასაბუთებლად, მაშინ იგი, ჭეშმარი- 
ტების კრიტერიუმად სუბიექტის აზროვნებას კი აღარ მიიღებს, არა– 

მედ მხოლოდ ღმერთს გამოაცხადებს ყოველივე გარდაუვალი ჭეშ– 

მარიტების წყაროდ და საფუძვლად. 

ჩვენ შედარებით ვრცლად ვეხებით ავგუსტინეს თეოლოგიას და 
მის უკიდურეს დუალისტურ ფილოსოფიას, რადგან მან დიდი როლი 

ითამაშა შუა საუკუნეების ქრისტიანული სქოლასტიკური და რეაქ- 

ციური მსოფლმხედველობის გაფორმებაში. 

მაშასადამე, ავგუსტინეს ფილოსოფიის სათავეში მოთავსებულია 

ღმერთის ცნება. ავგუსტინე გაგვიმარტავს, რომ ფილოსოფია 

ნიშნავ” სიბრძნისადმი სიყვარულს, ხოლო სიბრძნე ღმერთია, და ამი– 
ტომ ნამდვილი ფილოსოფია ღმერთს შეიძლება შეეხებოდეს და ნამ– 
დვილი ფილოსოფოსი –-- ღმერთია მეგობარი შეიძლება იყოს. ღმერ– 
თის მიმართ კი პირველი სიტყვა რწმენას ეკუთვნის და არა გონე– 

ბას. ავგუსტინე ურყევად იცავს სარწმუნოების პირველობას შემეც– 

ნების მიმართ, მაგრამ არაფერი აქეს საწინააღმდეგო, თუ კი გონების 

არგუმენტები სამსახურს გაუწევენ რწმენის ავტორიტეტს და თავისი 

კატეგორიებით იმასვე დაამტკიცებენ, რასაც სარწმუნოება გულისხ- 

მობს, 

როცა ჩვენი გონება არსის უმაღლესი პრინციპების გამონახვას 

იწყებს, ამჩნევს, რომ არსებობენ რაღაც ზოგადი და საყოველთაო 

პრინციპები. ესენი რომ არ ყოფილეყენენ, გონება მსჯელობისა და 

მტკიცების უფლებას ვერ მოიპოვებდა. თუ გონება ამ ზოგად პრინ–- 

ციპებს უკანასკნელამდე განაზოგადებს, ადვილად აღმოაჩენს, რთ? 

ეს გზა მას ღვთაებრივ ლოგოსამდე მიიყვანს, ე. ი. ისეთს ე რთსა 

და უმაღლესამდე, რომლის მიღმა მასზე ზოგადი და განყე– 
ნებული აღარ მოიაზრება. ეს არის ღმერთი. ღმერთი არის უმაღ– 

ლესი ფორმა, მშვენიერება და სიკეთე. იგია უმაღლესი არსი, ცოდ-, 

ნა და ნებელობა: იგია უქვანტიტეტოდ უდიდესი, უქვალიტეტოდ. 
უკეთესი, ერთი სიტყვით იგი უფრო მაღლა დგას. ვიდრე. რომელი– 

მე ცნება და კატეგორია: იგია აბსოლუტური ერთიანობა... აბსო– 

ლუტური ერთი. 
როგორც ვხედავთ, თავის ქრისტიანულ მამა-ღმერთს ავგუსტინე: 

ასაბუთებს ნეოპლატონური არგუმენტებით და გვარწმუნებს.· რომ 

პლატონი მართალი იყო, როცა იდეათა ქვეყნი” . არსებობას. 

ღებულობდა. იდეები ღმერთშია და ღმერთ. იდეის მიხედვით არის 

სამყაროს დემიურგი. აქედან ავგუსტინე ავითარებს მატერეის და 
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სამყაროს წარმოშობის თეორიას, სადაც იგი ნეოპლატონიზმთან ე4- 
თად სტოელთა მეტაფიზიკიდანაც სესხულობს პრინციპებს. 

შემდეგ ავგუსტინე კითხულობ თუ როგორ ცხადდება 
ღმერთი. აქ ავგუსტინე მოიხმარს ე. წ. ტრინიტეტის მე- 
ტაფიზიკას. იგი საესებით იმიჯნება წინანდელი „მამების“ ინტერ- 
პრეტაციისაგან, რომელთა აზრით ჯერ ძე იყო მამასთან სუბორდი- 

ნებული, შემდეგ (პლოტინის ტრიადის ზეგავლენით) სული-წმიდაც 
ამ სუბორდინაციაში მოექცა. იგი ამტკიცებს, რომ ღმერთი ერთი 

და სამპიროვანი ერთძალოვანია სამივე პირმი. სუბორდინაციის 

_ნაცვლად იგი ღებულობს ერთგვარ კოორდინაციის თეორიას: ·ს ა მ- 
პიროვანი ღვთაება თანასწორი პრ-ნციპით 
კოორდინებულია ღვთაების აბსოლუტურ ეთ- 
თიანობაში. როგორც ვხედავთ მხოლოდ ამ ს.კითხში გა- 
ბედა ავგუსტინემ –– ორთოდოქსალური ნეოპლატონისტური მოძღვ- 

რება შეასწორა და ქრისტიანულ ტრინიტეტის მეტაფიზ-კას საკუ- 
თარი სახე მისცა. 

ღმერთი გამო„ცხადების შემდეგი სახე, ავგუსტინეს აზ- 
რით, არის სამყაროს შექმნის აქტი. ღმერთმა შეჰქმნა სამყარო. 

რათა ·თავისი კეთილი ბუნება გამოეცხადებია, მაგრამ ღმერთს სამ- 
ყარო თავისი თავიდან კი არ წარმოუშვია, –– მაშინ სამყარო ღმერ- 

თის მსგავსი უნდა ყოფილიყო, –– არამედ იგი არარაობიდან 

(MიII) წარმოიშვა. ამიტომ სამყარო თავისთავში ყოველთვის ამ 

არას (MIIIII), ნეგატიურ ელემენტს, შეიცავს და მას ღმერთის მუდმ“- 

ვი მზრუნველობა, ახალის შექმნა სჭირდება. 

ღვთაებრივი შემოქმედებისა და შექმნის ძირითად მომენტად ავ- 
გუსტინე ადამიანის შექმნას აცხადებს. ადამიანში გადმონერ- 
გილია ღვთაების მსგასი სუბსტანციური ესენცია უკვდაკი 
სული. როცა ადამიანის სხეულის სხვადასხვა ორგანოები სხვა- 

დასხვა ფუნქციებს ასრულებენ, სინამდვილეში ყოველგან უკვდავი 
სულის სუბსტანცია მმართველობს. სულის, უკვდავება და სხეული- 
საგან დამოუკიდებლობა კონცენტრირებულია პიროვნების 

ცნებაში. პიროვნებას კი, როგორც ძირითადი და იმანენტური მო- 

მენტი ახასიათებს თავისუფალი ნებისყოფა. ავგუს- 
ტინე გვასწავლის, რომ ადამიანი შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ რო- 
გორც მხოლოდ ნებისყოფა. ადამიანიც ისევეა გაჩენე- 
ლი, როგორც ყველაფერი, რაც არსისა და არაარსის შეხვედრის 

მომენტშია წარმოშობილი; და რადგან ადამიანს მთლიანად ნების- 
ყოფა გამოხატავს, ამიტომ, ცხადია, ნებისყოფასაც უნდა ჰქონდეს 

თავისი არსი და არაარსი. ეს არის ის, რომ ადამიანის ნებისყოფა, 
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რამდენადაც ღვთაებრივ ნებისყოფას მიჰყვება იგი, იმდენად თა– 
ვისუფალი ნებისყოფაა, ხოლო რამდენად ამ გზიდან გადაუხ– 

ვევს, იმდენად არათავისუფალია. მაშასადამე, ნებისყოფის 
თავისუფლება, რომელიც ავგუსტინემ თავისი შემპარავი ე5ის 
ყველა არგუმენტებით ქრისტიან ადამიანს უბოძა სინამდვილეში 

იყო მონობის დასაბუთების საშუალება. ავგუსტინეს ადამიანს თა- 

ვისი თავისუფალი ნებისყოფა შეუძლია მხოლოდ ღმერთისადმი 

მორჩილებისათვის გამოიყენოს და თუ ამის წინააღმდეგ წავიდა, 
მაშინ მას აქვს თავისუფლება მონობისა და დაღუპვისა. 

ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისტორიკოსების მიერ მოგონილი 

ჭორია, ვითომც ავგუსტინეს თავისუფალი ნებისყოფის თეორია ვო- 
ლუნტარისტული მომენტის პირველობის დადგინება იყო და აქე- 

დან მისი ავტონომიის საფუძველი. ღმერთის მიმართ პიროვნებას 

არავითარი ავტონომია არ გააჩნია, მაშასადამე, არც თავისუფლება. 
მას უფლება აქვს გაჰყვეს ღმერთს და ავგუსტინეს ეს ნებაკოფლობ- 
ითი დამორჩილება მიაჩნია თავისუფლებად. ავგუსტინე ლაპარა- 

კობს, რომ ე. წ. „ბუნებრივი ადამიანი“, ადამიანი, რომელსაც თავი– 

სი არსება არ შეუგნია, სინამდვილეში მონა და ავია, მსახურია ეშმა-' 

კის და არა'ღმერთისო. თავისუფლების მოხმარება ადამიანს ღმერ- 
თის მზრუნველობისა და მოწყალების სახით აქვს მინიჭებული 

და მხოლოდ ღმერთთან სრულს კონტაქტში შეუძლია მას ამ თავი–- 
სუფლების თავისუფალი ნებისყოფის მიხედვით გამოყენებაო. გა- 
მოდის, რომ რასაც ადამიანი მოიმოქმედებს, როგორც კეთილს, და- 

დებითს და თავისუფალს, ყოველივე ეს ღმერთის მიერ წინასწარ 

: განსაზღვრულ-განკუთვნილი, ანუ, როგორც თეოლოგიის ტერმინი 

ამბობ. პრედესტინირებული იყო. პრედესტინაციის თე- 

ორია, რაც მთელი ქრისტიანული თეოსოფიის აზრს შეადგენდა, ავ- 
გუსტინემ გამოიყენა დიდი მოხერხებით, მაგრამ დიდი გაიძვერო- 

ბითაც. სრული თავისუფალი ნებისყოფა პირველ ადამიანს, ე. ი. 

ა დამს ჰქონდა, მისი დაცემის შემდეგ ადამიანის ნებისყოფა თა- 

ვისუფალი ყოფილა ცუდისაკენ და არა კეთილისაკენ ადამიანს, 
რასაკვირველია, შეუძლია, კეთილისაკენაც მიმართოს თავისი ნებ», 
მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მასზე ღმერთი მზრუნველოას 

და თუ მას ღმერთა თავის მოწყალებას არ მოაკლებს. ადამია§ი, 
როგორც ღმერთის მიერ გაჩენილი, როგორც კრეატურა, ყოველივე 

“დამოუკიდებლობას მოკლებულია: იგი მოკლებულია თავისთავს, 

მხოლოდ უსიტყვო (და უყოყმანო რწმენით შეუძლია მას იყოს ღმერთ- 

თან კავშირში და ამ მხრიე თაჭისუფალე ნათელია, რომ არავა- 
თარი ნამდვილი ნებისყოფის თავისუფლებაზე ავგუსტინესთან ლა- 
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პარაკი არ არის. თუ გავიხსენებთ იმ დედ ბრძოლას. რომელიც მან 
აწარმოვა ე. წ. პელაგიანიზმის წინააღმდეგ. კიდევ უფრო ნათელი 

გახდება ეს დებულება. პელაგიუსი ცდილობდა ქრისტიანობა 
სტოიციზმის ეთიკის პრინციპების მიხედვით გადაემუშავებია და 

სტოელთა ნებისყოფის თავისუფლებისა და ცნობიერების ინტელექ- 

ტური ავტონომიის პრინციპი რწმენისათვის გამოეყენებია. ამიტომ 

"პელაგიუსი ასწავლიდა რომ ადამიანი პასუხისმგებელი არ არ-ს 

ადამის შეცდომის გამო და ამიტომ არც შთამომავლობითი ცოდვის 

მატარებელიათო. მისი ნებისყოფა სავსებით თავისუფალია და თავი- 

სი ნებაყოფლობით შეუძლია კეთილი აირჩიოსო. ამ მართლაც ნე- 

ბისყოფის თავისუფლების თეორიას მთელი თავისი შესაძლებლო- 
ბით ეკვეთა ავგუსტინე, ამხილა და გაკიცხა იგი, როგორც წმინდა 

ქრისტიანობასთან და ძველს და ახალ აღქმასთან მოურიგებელი 

დოქტრინა და მიაღწია პელაგიანიზმის განადგურებას. 

დანარჩენი .ნაწილი მისი მოძღვრებისა, –– თუ როგორ მოვა ადა- 

მიანად ქცეული ღმერთი” და ადამიანს შთამომავლობითი ცოდვისა- 

გან გაანთავისუფლებს, ვინც ამას იწამებს იგი ნებისყოფის 

თავისუფლებას ეკლესიის საშუალებით დაიმკვიდრებს და სხვ. –- 

„ყოველივე ეს ეკუთვნის დოგმებისა. და არა ფილოსოფიის ისტო- 

რიას. · 

გ ავგუსტინეს რეაქციული ისტოროიოსოფია. 
ეკლესია გაბატონებული კლასის სამსახურში. 
ამრიგად, ავგუსტინე არა მარტო თავს იცავს წარმართობისაგან და 

მისი ფილოსოფიისაგან, არამედ უკვე ქრისტიანიზმის საკუთარ ფ-- 

ლოსოფიას ჰქმნის, მოხერხებულად იყენებს ბერძნულ იდეალიზმს. 

მაგრამ შეგნებულად შორდება კლასიკური აზროვნების ტრადიც”- 

ებს და ამკვიდრებს - დამოუკიდებელი ქრისტიანული რელიგიური 

აზროვნების ფორმებს. ქრისტიანული თვალსაზრისით აფასებს იჯი 

აგრეთვე მსოფლიო ისტორიას, აღმოსავლეთს, საბერძნეთს და რომს 

და ცდილობს მის მიერ მოპოვებული ახალი პრინციპი ისტორიის 

ფილოსოფიაზედაც გაავრცელოს. 

ავგუსტინეს აზრით მსოფლიო ისტორია აგრეთვე ღმერთის მოქ- 

მედებისა და ადამიანის უძლურების ნიმუშს უჩვენებს. სამყაროს 

დასაბამიდან არსებობს და იბრძვის ორი ქვეყანა, ორი სახელმწიფო: 
ჩვენს ცოდვილ მიწაზე მოთავსებული ეშმაკს მფლობელობაში 

მყოფი +CIVIIმ5 10LI6იმ 6L ძ1!გხი!!) და ქვეყანა სიკეთისა და მშვე- 

ნიერებისა, ღმერთის სახელმწიფო, (CIVIL8§ ILXCI). ქვეყნის ისტო- 
რიას ავგუსტინე ჰყოფს ექვს ისტორიულ პერიოდად: პირველად 
ადამიანები ცხოვრობდნენ ეგოიზმის გარეშე, კანონი არ იცოდნენ 
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და არ იბრძოდნენ: შემდეგ იწყება ბრძოლის დღა ეგოიზმის პერი- 
ოდი: დასაარულ მოდის მეექვსე და უკანასკნელი პერიოდი – 

CIVIIმ5 I|0”-ციმ-სი. ეს ის დრო იყო, როცა ქრისტე ცხოვრობდა 
ქვეყანაზე ადამიანის სახით. უსიამოვნება და უკანონობა რომე- 

ლიც ამ ქვეყანაზე კიდევ შეგვხვდება, –– გვასწავლის ეს „ნეტა- 
რის" სახელწოდებით მონათლული ეპისკოპოსი, -- არარაობა და 
გარდამავალია. ამაზე შეჩერება არ ღირსო. ეს ხანმოკლე გარემო- 

ებააო. აქ ძირითადია ურყევი რწმენ–თა და მტკიცე ეკლესიით მო- 

ეემზადოთ. რათა ღირსი ვიყოთ CIVII05§ LXI-ის მონაწილედ და 

მოქალაქედ გახდომისაო. ამიტომ სასტიკად ილაშქრებს ავგუსტინე 
იმათ წინააღმდეგ. ვინც გატაცებულია ამქვეყნიური სახელმჯწიფოს 
მოწესრიგების ცდით (და პირბადეს ხდის გამარჯვებული ქრისტია- 

ნობის სოციალურ ბუნებას). პირვანდელ ქრისტიანობას იმთავითვე 
ახლდა უტოპიურ-კომუნისტური სექტები. რომლებიც მოითხოედ- 

ნენ ამ ქვეყანაზე ბედნიერების დამყარებას. ერთ-ერთ ასეთს სექტას 

წარმოადგენდნენ დ ონატისტები!. რომელთა წინააღმდეგ ავ- 
გუსტინე იბრძვის თავის მრავალ ნაწარმოებში და ამტკიცებს, თით- 

ქოს ამქვეყნიური ბედნიერების ძებნა და ამ ქვეყანა“ზე (რომელიც 

ეშმაკისაა) საზოგადოებრივი იდეალების მოწყობის ცდა ღმერთის 

ღალატია და ეშმაკის სამსახურში გადასვლა. ამ-თ, რასაკვირველია, 
საბოლოოდ აიხადა პირბადე ქრისტიანულმა „მოყვასის სიყვარულ- 

მა“ და იგი გამიშვლდა გაბატონებული კლასის სარწმუნოების სა- 
ხით. ავგუსტინე აქაც წინამძღოლი იყო. აქაც «გი რელიგიურ-ეკლე- 
სიური რეაქციის პოლიტიკურ მესიტყვედ დარჩა. 

8. ამზტინმელი სქოლასზიკა 0) შილოსოფია შუა. საუჰუნეების 
აღმოსავეეთში 

1. სოლასტიკა, როგორც ფეოდალიზმის ოფიციალური ფილოსოფია 

მონათმფლობელური იმპერიის ნანგრევებზე ფეოდალური ფორ- 

მაციის ჩამოყალიბება მომზადებული იყო თვით რომის სოციალურ- 

ეკონომიური მდგომარეობით. ევროპული ფეოდალიზმი თავის 2ს- 

შეეცადა აფრიკანხული ეკლესია რომის ბატონობისაგან გამოეყო. მაგრამ კართა- 

გენის გაბატონებული კლასი მას არ გაჰყვა და დონატო იჭულებული შეიქნა 

გლეხებისა და მონების აჯანყებას დაყრდნობოდა. აჯანყებულებმა დროებით 

გაიმარჯვეს და დონატომ თავის მოძღვრებას სოციალური ელფერი მისცა, სო- 

ციალურ-უტოპიური აღეებითაც კი შეამკო იგი. რომის იმპერატორებმა თუმე.:- 

ლა მონების და გლეხების ეს მოძრაობა სისხლში ჩაახრჩვეს, მაგრამ დონატის- 
ტური სექტები მაინც დარჩა. 
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ტორიას იწყებს გაცილებით უფრო ფართო ბაზაზე, ვიდრე ეს ბერძ- 
ნულ და რომაულ მონათმფლობელობას შეეძლო დაეწყო: მაგრამ. 
ფეოდალიზმს წილად ხვდა მტეღო ძალიან მძიმე და გაურკვეველი 
მემკვიდრეობა. იგი დაიწყო ბარბაროსობით განადგურებულ ქვეყა-. 
ნაში. მონათმფლობელური სისტემა ქალაქის მეურნეობა იყო. ფეო- 
დალიზმის სულსა და გულს სოფელი შეადგენდა, იგი იყო. 
ნატურალური მეურნეობა, ე. ი. შედარებით მცირე მიწის ნაკვეთის. 
ირგვლივ გაერთიანებული ჯგუფი, რომლის ძირითად მწარმოებელ: 
კლასს მონა კი აღარ წარმოადგენდა, არამედ „წვრილი ყმა გლეხი“. 

ფეოდალიზმის წარმოშობის თავისებურ პირობებს კ. მარქსი. 
შემდეგნაირად აგვიწერს: „დაღუპვისაკენ მიმავალი რომის იმპერი–- 
ის უკანასკნელმა საუკუნეებმა და ბარბაროსების მიერ რომის დაჰყ- 
რობამ უამრავი საწარმოო ძალები გაანადგურეს. მიწათმოქმედე-. 
ბა დაეცა, წარმოებას ბაზარი აღარ ჰქონდა და ამის გამო ჩაჭკნა. 
ვაჭრობა ჩაკვდა, ან-და ძალმომრეობით იქნა შეჩერებული, სოფლისა 
და ქალაქის მოსახლეობამ ძალიან დაიკლო. ასე ჩამოყალიბებული: 
პირობები და ამ პირობების განსაზღვრული, დაპყრობითი ფორმა. 
გერმანელების სამხედრო სტრუქტურის ზეგავლენით, ანვითარებენ 
ფეოდალურ საკუთრებას“ !, 

საკუთრების ფეოდალური ფორმა იყო წარმოების ნატურალუ– 
რი სისტემის შედეგი, იგი გულისხმობდა, ერთის მხრივ, პატარა მი- 

წის ნაკვეთს და მასზე სამუდამოდ მიმაგრებულ გლეხს და მის უშუა– 
ლო ბატონს, მიწის ფაქტიურ და იურიდიულ მფლობელს, აზნაურს. 
ეს სისტემა იმიტომ ეწეოდა წარმოებას, რათა ავად თუ კარგად მას– 

ში შემავალი ადამიანები გამოეკვება. ამიტომ მისი მოქმედების. 
ჰორიზონტი იყო მცირე, მისი არე –- შემოფარგლული და კარჩა- 

კეტილი. სამაგიეროდ იგი გაფანტული იყო ძალიან დიდ ტერიტო- 
რიაზე, მაგრამ ამ ცალკეულ ერთეულებს არ აერთიანებდა არც: 
ტრანსპორტი და არც კავშირის სხვა სისტემ. ფეოდალეზმი არ 
აშენებდა გზებს (რომის იმპერიაში არსებული ჩინებული მსოფ- 
ლიო გზები დაინგრა და გაპარტახდა). „საშუალო საუკუნეებში გზის 
შენება უკვე დავიწყებული ხელოვნება იყო“, –– სამართლიანად შე- 
ნიშნავს ერთი ავტორი. 

„ასეთ პირობებში წარმოშობილი ახალი სისტემა ძალიან დიდხანს,. 
რასაკვირველია, წააგავდა ისტორიის გავერანებასს და არა პროგ- 
რესს. დაბოლოს ისტორიამ მაინც გაარკვია, რომ ფეოდალიზმი მო- 

ნათმფლობელობასთან შედარებით პროგრესული მოვლენა იყო.. 
ამხანაგი სტალიწი აღნიშნავს, რომ ფეოდალიზმს სამასი წელი: 

1 იხ. , M8იMC # დ, 3ხ.69ხC0, C0MMს0CMი, ტ. IV, გვ. 14: 
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დასჭირდა, სანამ იგი რომის 'ძმონათმფლობელურ: სისტემაზე თავის 

უპირატესობას დაამტკიცებდაო. ეს სამასი წელი იყო მეექვსე, მე– 
შვიდე, მერვე საუკუნე. მეცხრე საუკუნის დასაწყისისათვის გერ- 
მანულ-ევროპული ფეოდალიზმის ჩამოყალიბების პროცესი დამ– 
თავრებული იყო და ფეოდალიზმი, როგორც სრულქმნილი ნატუ- 
რალური მეურნეობა, საბოლოოდ გაფორმებული, სტალინის 

მიერ აღნიშნული გარდამავალი პერიოდი იშვიათ გამოხატულებას 
პოულობს იდეოლოგიის ისტორიაში, ეს პერიოდი იდეოლოგიისათ- 

ვისაც კრიზისებისა და გავერანების პერიოდი იყო. ამ საუკუნეებში 

ეკლესიასაც ახალი არაფერი უთქვამს. მეხუთე საუკუნეში პატრის-- 
ტიკამ საბოლოოდ დაადგინა აპოსტოლური დოგმატი, ეკლესიამ და 

ეპისკოპოსებმა გაანადგურეს ერეტიკოსები. მაგრამ ეკლესია ახლა 
გერმანელების ნადავლი შეიქნა. ეკლესია უყოყმანოდ მიეკედლა 
ბარბაროსობას და გერმანელების უხეში ძალა ერეტიკოსების გა- 
სანადგურებლად გამოიყენა. სამაგიეროდ იგი მზად იყო ამა-თუ-იმ 

ბარბაროსის გვარის წარჩინებული წარმომადგენლისათვის რომეს 

იმპერატორების გვირგვინი დაედგა თავზე. ეკლესიმ საბოლოოლღ 
გაანადგურა ყოველი ნაშთი ძველი ბერძნულ-რომაული ცივილი- 
ზაციისა, ახლა იგი ბატონად გრძნობდა თავს, იგი აღარავის ეხვეწე– 
ბოდა და არც არავის ეკამათებოდა. იგი ახლა თავის პრინციპებს 

დეკრეტის საშუალებით აუწყებდა ევროპაში დაშრა მ;- 
ლანი,–– აი გამარჯვებულ. ეკლესიის მიერ მოტანილი კულტურა! 

მაგრამ რამდენადაც ახალი ფორმაცია ფეხზე წამოდგა, წელ- 
ში გაიმართა და დამოუკიდებელ სისტემად ჩამოყალიბდა, რასაკ-- 

ვირველია, მას თავისი შესაფერისი იდეოლოგია და კულტურა დას- 
ჭირდა. ამას მოწმობს ის, რომ მერვე საუკუნის მეორე ნახევრიდან 
ფეოდალურ ევროპაში ჩვენ ვხედავთ წერა-კითხვის განახლებისა და 

თავისებური საეკლესიო სკოლების გაჩენის პროცესს. 

მეცხრე საუკუნეში საერთო განვითარებამ იმ დონეს მიაღწია, 
რომ ეკლესია იძულებული შეიქნა სარწმუნოების „ურყევი? დოგ- 

მები ფილოსოფიურად დაესაბუთებინა. ნელ-ნელა ჩნდება საკუთა- 

რი საეკლესიო ფილოსოფია, იგი ისევე კარჩაკეტილია და ვიწრო 

ჰორიზონტის მქონე, როგორც ნატურალისტური მეურნეობის სის- 

ტემა. ეს იყო სქოლასტიკა –– განვითარებული ფე- 
ო დალიზმის ოფიციალური ფილოსოფია. 

სქოლასტიკური ფილოსოფია შეხღუდულია, იგი არაფერს არ 
ეძებს. მისთვის საეკლესიო მამების მიერ დამკვიდრებული დოგმა 

აბსოლუტური ჭეშმარიტებაა. საკითხე შეეხება მხოლოდ ამ დოგ- 
მის გასაგებ ფორმებში გადმოცემას და მის გავრცელებას. ამეტომ. 
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თავისებურია მისი დამოკიდებულება ძველ ფილოსოფიასთანაც. ფი- 

"ლოსოფია მას სჭირდება იმდენად, რამდენადაც თეოლოგიური დოგ- 
„მების დასასაბუთებლად საჭირო და აუცილებელია გაწვრთნილი, მო- 
ხერხებული, ჭჰკუამახვილი, მაგრამ უშინაარსო დიალექტიკა და რა- 
ბულისტიკა!. ამიტომაა. რომ სქოლასტიკის ავტორიტეტად იქცევა 

ლოგიკის მამამთავარი არისტოტელე (რასაკვირველია, არა ისტო- 

რიული არისტოტელე. არამედ ეკლესიურად დამახინჯებული, ლა- 

თინი კომენტატორების არისტოტელე). დასავლეთური სქოლასტი-- 

„კა ჯერ კარგად არც არისტოტელეს იცნობს დამან არც ბერძნული 
ენა იცის. კომენტატორებით გადმოცემული, უკიდურესად გაფორ- 

მალურებული არისტოტელური ლოგიკა და დიალექტიკა სქოლას- 
ტიკას მიაჩნია ყველაზე უშიშარ და თეოლოგიის ინტერესებისათ- 

ვის გამოსადეგ და გამოსაყენებელ ფილოსოფიად. რაც დრო 

გადიოდა და სქოლასტიკა მტკიცდებოდა, იმდენად უფროდაუფრო 
ფორმალისტური ხდებოდა მისი აზროვნება. იმდენად ცარიელი ს-- 

ტყვებითა და ცრუ ცნებებით ფარიკაობას ემსგავსებოდა მისი დია- 

ლექტიკა. არაა მართალი ის გავრცელებული აზრი, ვითომც სქოლას–- 

ტიკის წარმოშობა განსაზღვრა რელიგიისა და გონების შერიგების 

აუცილებლობამ. პირიქით, სქოლასტიკა იყო რელიგიისადმი გონე- 

ბის დაქვემდებარება. თეოლოგიის სამსახურში და მონობაში ფა- 

ლოსოფიის მოქცევა. სქოლასტიკა არსებობის უფლებას ანიჭებდა 
ისეთ ფილოსოფიურ აზრს, რომელიც, მისი შეხედულებით, თე=- 

ლოგიის მსახურად გამოდგებოდა. ფეოდალური ორგანიზაციის სო- 
ციალ-ეკონომიური თავისებურება პიროვნების ბატონობისა და 

ავტორიტეტისადმი სრული დაქვემდებარება სავსებით შეთანხმე- 

' ბული იყო აზრის რწმენისადმი დაქვემდებარებასთან. სქოლასტიკა 
იყო იდეოლოგიური რეფლექსი ფეოდალური მეურნეობის კარჩა- 

კეტილი სისტემისა და თავის ძლიერებასა და მარადიულობაში 

დარწმუნებული გაბატონებული კლასისა. სქოლასტიკა ამ კლასის 
იდეოლოგიაა და იგი შეგნებულად ანგარიშს ასწორებს ძველ ფი- 
ლოსოფიასთან., ფილოსოფიიდან ღებულობს მხოლოდ იმას. რაც 

ჩაეტევა ცნობილ ფორმულაში: ი01)10560IIმ2 05! მIICIII2 1LII6010- 
“წმ (ფილოსოფია თეოლოგიის მსახურია). 

მართალია, არისტოტელეს ავტორიტეტი ძალიან დიდია, მაგრამ 

ამ უკანასკნელს იმდენად ღებულობს სქოლასტიკა. რამდენადაც მას- 
'ში სწორედ ისეთ მოაზროვნეს ხედავს რომელსაც უდანაშაულო 

და, ასე ვთქვათ. „უპარტიო“ ლოგიკა და დიალექტიკა შეუქმნია. 

! სიტყვების თამაში, ლაყბობა. (რე დ.) 
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არითმეტიკაც არ იყო უკუგდებული. ბერები კარგად მიხვდ- 
ნენ, რომ ამ მეცნიერებას ყველა პოლიტიკური სისტემისათვის სამ– 

სახურის გაწევა შეეძლო. სადაც საჭირო და საეკლესიო დოგმისათ- 
ვის აუცილებელი იქნება. გაბატონებული ეკლესია იქ არისტოტე- 

ლესაც შეკვეცავს და შეასწორებს. საერთოდ საშუალო საუკუნე- 

ების არისტოტელიზმს ფრთხილად უნდა მოვეპყრათ ერთი იმიტომ, 

რომ სინამდვილეში ეს ისტორიული არისტოტელიზმი კი არ ყოფი- 

ლა. არამედ მისი სახით ჩვენ საქმე გვაქვს დამასკელის ამონაკრებ- 
თან. პორფირეს კომენტარებთან და განსაკუთრებით ბოეციუ- 

სის ლათინურ თარგმანებთან და მეორედ იმიტომ, რომ არც არის- 
ტოტელეს დაინდობდა ეკლესია, როცა მასში დოგმის საწინააღმდე– 
გო რაიმეს აღმოაჩენდა. ნუ დავივიწყებთ, რომ XIII საუკუნეშიაც 
კი არისტოტელეს „ფიზიკა“ შეჩვენებულ იქნა ეკლესიის მიერ. მთე– 

ლი შუა საუკუნეებისა და კერძოდ სქოლასტიკური აზროვნების ძი- 
რითადი მოტივი არის „წმინდა მამების“ ავტორიტეტის პრინ- 

ციპი. ცოდნა თუ რწმენა, ფილოსოფია თუ თეოლოგია –- ყველა- 

ფერი ავტორიტეტის პრინციპზეა აშენებული. „ასე წერია“, „ასე“ 

თქვა“ –– აი საფუძველი და მოტივი ამ ეპოქის მოაზროვნე ადამია– 

ნისა. ფეოდალურ ორგანიზაციაში გაბატონებული რთული ვასალო- 
ბისა და მორჩილების რანგები აგრეთვე ავტორიტეტის პრინციპის 

მიხედვით იყო დამკვიდრებული! 

ტექნიკური ტერმინი _ „სქოლასტი კა“ წა რმოიშვა _მეცხრე 

საუკუნის დასაწყისში. თავდაპირველად 000005 5000185LCI ეწო- 
დებოდა ახლად გახსნილ საეკლესიო და სამონასტრო სკოლების 

მასწავლებლებს, რომელნიც ამ სკოლებში ე. წ. „შვიდ თავისუფალ 

ხელოვნებას“ ასწავლიდნენ. ე. ი. – გრამატიკას. დიალექტიკას, რი- 

ტორიკას, არითმეტიკას. გეომეტრიას. მუსიკასა და ასტრონომიას. 

ცოტა გვიან ეს სახელწოდება მიაკუთვნეს საერთოდ თეოლოგიის 
მასწავლებლებს. და პარიზსა,ა ოქსფორდსა და კელნმი უნივერ- 

სიტეტების ღაარსების შემდეგ კი ფილოსოფიის მასწავლებ– 

ლებს. 

საერთოდ სქოლასტიკა იყო კათოლიკური ეკლესიის სიბრძნე და 

ამიტომ მთელი საშუალო საუკუნეების აზროვნებას იგია ვერ ამოს- 

წურავს. საშუალო საუკუნეების პერიოდში წარმოშვა აგრეთვე 
არაბული და ახალი ებრაული ფილოსოფია. რომლებმაც (გან- 

საკუთრებით არაბულმა მეცნიერებამ და ფილოსოფიამ) ძალიან დი- 

დი როლი ითამაშეს კაცობრიობის აზროვნების ისტორიის განვითა- 

რების საქმეში. 
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9, სჰოლასტიკის ჩანასახი 

ა. იოანე დამასკელი 

ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისტორიკოსების ჩვეულებაა აღ- 

მოსავლეთის უგულველყოფა და დასავლეთში წამოჭრილ კულტუ- 
რულ ღირებულებათა გადაჭარბებული შეფასება. მათი ეს ტენდენ- 
ციურობა განსაკუთრებით ნათლად ჩანს სქოლასტიკის · ისტორიის 

საკითხში. ყველა თავისი „დამახასიათებელი ნიშნებით სქოლასტიკა 
პირველად დაიწყო ბიზანტიელმა ბერმა იოანე დამასკელ- 
მა. მან პირველად გადახარა საეკლესიო ფილოსოფიის ისარი 
არისტოტელეს სასარგებლოდ და მანვე იქადაგა მეცნიერების თეო- 
ლოგიის მსახურად გადაქცევის დოგმა. მანვე მიმართა პირველად 
ლოგიკას, რათა ლოგიკითა და ფილოსოფიით დაემარცხებია ნამ- 

დვილი ფილოსოფია. სქოლასტიკის ეს დანიშნულება · შეიძლება 
მთელი 27შუა საუკუნეების მანძილზე არავის გამოეთქვას ისე თვალ- 
ნათლივად, როგორც XI საუკუნის ქართველ ბერს, ეფრემ 
მ ცირეს, იოანე დამასკელის ერთგულ მოწაფეს და მისი ნაწერე- 

ბის მთარგმნელს ქართულ ენაზე (იხილე ქვევით) უკუვაგდებთ 
რა ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისტორიკოსების ტრადიციას, ჩვენ 

სქოლასტიკის ისტორიას ვიწყებთ იოანე დამასკელით. 

იოანე დამასკელი ცხოვრობდა VIII საუკუნემი. უკვე 730 წელს 
მას ჩვენ მწერლობის ასპარეზზე ვნახულობთ. მისი გარდაცვალების 
თარიღად მიჩნეულია ხან 754, ხან 777 წ., ეკლესია მას იცნობდა აგ- 
რეთვე, როგორც გამოჩენილ მებრძოლს ხატის უარმყოფელთა წი- 

ნააღმდეგ. იოანეს მთავარ სისტემატურ ნაშრომს სახელად ჰქვია 

„უე /Vთთ§თC “ წყარო ცოდნისა“, შედგება სამი ნაწილისაგა?: 
პირველ ნაწილს ჰქვია „დიალექტიკა“, ეს არის ფილოსოფიური შე- 

სავალი შრომისა, მეორეს –– „გარდამოცემა“ ·-- შეიცავს მართლმა- 

დიდებელი სარწმუნოების სწორ დალაგებას, მესამე ნაწილი ერე- 
ტიკოსებს ანადგურებს. ჩვენთვის, ცხადია, ძირითადია დამასკელის 
ფილოსოფიური შეხედულებანი. ნაშრომის შესავლიდან ჩანს, რომ 
მის ავტორს გადაუწყვეტია ქრისტიანული დოგმისათვის' გამოიყე- 

ნოს ბერძნული ფილოსოფიის წყაროები. ამ საქმეს დამასკელი იმ 
რწმენით იწყებს, რომ რასაც სარწმუნოებისათვის მისაღებს ნახავს 

ბერძენ ფილოსოფოსებთან, მას ღმერთეს მიერ შთაგონებულად მი- 
იჩნევს, ხოლო მიუღებელს –– სატანას საქმედ. ცხადია, ამ უკანას- 
კნელს დამასკელი არ მიიღებს. როგორც მისი „დიალექტიკა“ გვაჩვე– 
ნებს, ღმერთის მიერ ასეთ ინსპირირებულ მოძღვრებად დამასკელს 
მიუჩნევია არისტოტელეს მთელი ლოგიკა, ნაწილი მისივე ონტო- 
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ლოგიისა და ნაწილი ფსიქოლოგიისა და ეთიკისა. ფრთხილად ამო–- 

უკრებია ყოველივე საჭირო არისტოტელედან და თავის „ცოდნის 
წყაროში“ შეუტანია. არისტოტელეს ლოგიკას დამასკელი იყენებს 
იმ მიზნით, რათა მასზე და მის ჭეშმარიტ კანონებზე ააგოს სარწმუ- 
ნოების ჭეშმარიტება. ე. ი. დოგმის დასაკანონებლად იყენებს 
მეცნიერებას. იგი შეგნებულად ამტკიცებს, რომ მეცნიერება და 
ფილოსოფია ტექნიკური ხელსაწყო და მოსამსახურეა თეოლოგიისო. 

როგორც დედოფალს მოსამსახურე სჭირია, ისე თეოლოგიასაც). 

მეცნიერებასა და ფილოსოფიაში დამასკელი ასეთს მოსამსა- 

ხურეს ხედავს და იგი ეკლესიას არწმუნებს, რომ პატიოსან ფუტ- 
კარსავით ამოკრებს ყოველივე იმას, რაც ჭეშმარიტია წარმართულ 

“ფილოსოფიაში და ამის დახმარებით ჩამოაყალიბებს საკუთარ, ქრის- 

ტიანულ ფილოსოფიას. თავის დიალექტიკამი დამასკელი ხშირად 

“ლაპარაკობს საკუთარ (ე. ი. ქრისტიანულ) და „გარეშე“ ფილოსო- 

ფიაზე ღა ხშირად თავის თეორიას „გარეშე ფილოსოფოსთ:“+ ნა- 
აზრევს უპირისპირებს. ამრიგად დამასკელის ფილოსოფია მხოლოდ 

ამოკრებილი სიბრძნეა, იგი ქრისტიანობას „ელინთა ბრძე5- 
დაგან" ნათქვამს მთლად კი არ აცნობს, არამედ ამოკრეფით და სა- 

ტანურიე ელემენტის განდევნით, გონებას მოვაშორებ იმააო. რაც 

არის. „შეწმასნხილ გონებისა ეშმაკ,აოროტისა ვითარცა იტყვი» 

ღმერთის მეტყუელებათა შინა ფრიადი გრიგოლი" !. 

ზემოთაღნიშნულის „გარდა დამასკელმა რადიკალურად შესცვალა 

ტრადიცია მე-4-6 საუკუნის ქრისტიანობისა, რომელიც პლატონიზქმს 

ემყარებოდა და ქრისტიანობისათვის სანდო მოკავშირედ არია- 

ტოტელე აღიარა. მაგრამ ეტყობა მისმა მთავარმა წამოწყებაპ –- 

ქრისტეანულ დოგმატიკონში ფილოსოფიის შესავლის სახით შეტა- 

ნისა –– არც მთლად დიდი მოწონება დაიმსახურა ოფიციალური 

საეკლესიო წრეებისა. აბა რეთ ავხსნათ ქვემოთ მოყვანილი უცნაუ- 

რი გამართლება დამასკელის წამოწყებისა: „ზოგიერთები ცდილო- 
ბდნენ გაენადგურებიათ ფილოსოფია, ისინი უარყოფდნენ ფალო- 
სოფიისა, მეცნიერებისა და ყოველივე ცოდნის არსებობას. მათ 
ჩვენ შემდეგნაირად გავაბათილებთ. რა საშუალებით უარყოფთ 
თქვენ ფილოსოფიისა და ყოველივე მეცნიერების არსებობას? საი- 
დან შეიტყვეთ თქვენ ეს და როგორ აღმოაჩინეთ? და თუ თქვენ ეა 

    

1 ნაგულისხმევია გრიგოლ ნაზიანხელი. ეს ადგილა ჩვენ აე მოვიყეანით 

მე-12 საუკუნის ქართველი სქოლასტიკოსს არსენ იყალთოელის და- 

მასკელის ქართული თარგმანის მიხედეით.



მართლაც აღმოაჩინეთ, ეს იმას ნიშნავს, რობ არსებობს მეცნიერე- 
ბა და შემეცნება“ !. 

დამასკელი ფილოსოფიის განმარტებას იწყებს არისტოტელუ- 
რი ფორმულით: „ფილოსოფია არის შემეცნება საგნებისა რაოდენ 
ისინი არსებობენ, ე. ი. შემეცნება მათი ბუნებისა“ და ამთავრებს 

წმინდა ქრისტიანულით: „ფილოსოფია არის სიყვარული სეიბრძნი- 

სადმი; ჭეშმარიტი სიბრძნე კი ღმერთია. ამიტომ სიყვარული ღმერ- 

თისადმი არის ჭეშმარიტი ფილოსოფია ?. 

დამასკელის მთავარი ნაშრომის, განსაკუთრებით „დიალექტი- 

კისა" და „გარდმოცემის“ შესწავლა გვარწმუნებს, რომ როგორც 

ლოგიკისა და ონტოლოგიის საკითხებში, ისე ნებისა აფექტისა 

და ნებისყოფის თავისუფლების საკითხებში დამასკელი არისტოტე- 

ლეს ეყრდნობა.ა ნეოპლატონიკოსებიდან მას სანდოდ მიაჩნ..> 
პროკლეს „კავშირნი”. 

ერთი სიტყვით, მომავალი სქოლასტიკის სრული პროგრამაა მო–- 

ცემული ამ ბიზანტიელი ბერის ნააზრევში. თავისი მთავარი ნაწარ- 

მოებისათვის დამასკელს „ცოდნის წყარო" დაურქმევია სავსებით 

შეგნებულად. ეს წიგნი ერთგვარი ენციკლოპედიაა მართლმორჟწმუ- 

ნე ქრისტიანისათვის სავალდებულო ცოდნისა იგი შეიცავს არა 

მარტო სარწმუნოების დოგმატებს, არამედ ყოველგვარ (ცოდნას, 

რაც კი დამასკელს ღმერთებიდან შთაგონებულ ცოდნად მიაჩნია. 

მაგ. „გარდმოცემის“ მეორე წიგნი ნამდვილი მოკლე ენციკლოპე- 

დიაა ანთროპოლოგიის, ფსიქოლოგიის, ასტრონომიის პრინციპე- 

ბის, ფიზიკის, მეტეოროლოგიის ჯდა სხვ. ასეთი საკითხებისა. ყვე– 

ლა ამ საკითხების გარჩევისას არისტოტელეა გამოყენებული. შეიქ1- 
ლება დამასკელს თვითონ არისტოტელე არ წაუკითხავს, შეიძლება 
კომენტატორებით ხელმძღვანელობდედV” (მაგ. ნემესიოს ემესელის. 

„ბუნებისათვის კაცისა" უსათუოდ გამოყენებული აქვს), მაგრამ 

ყოველ შემთხვევაში არისტოტელეს აზრებთან ახლო მდგომ ავტო– 
რებიდან და წიგნებიდან აქვს ამოკრეფილი თავისი დებულებანი. 

ერთი სიტყვით, მომავალი სქოლასტიკის პსევდო-არისტოტელე- 

რი ტრადიცია დამასკელიდან არის დაწყებული. ამით აიხსნება, რომ 

სქოლასტიკოსები, მაგ. თომა აქვინელი, მას დიდი ნდობითა და პა– 

ტივით იხსენიებენ. დამასკელს უსათუოდ დამსახურებული აქვს აღ– 

1 იხ. M1Iლიდტ: 10 9(”010ღ1მ CLგ0ლ. ტომი XCI1V. § III. ეს ადგილი მე-12 საუ- 

კუნის ქართველ მთარგმნელს გამოტოეებული აქვს, 

7 იქეე, § III და LXVII. ქართველ მთარგმნელს ეს ადგილიც გამოუტო- 
ვებია. ”, 
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მოსავლეთშე სქოლასტიკის შემქმნელის სახელი. -სტორიის მიუდ-· 

გომელი მსჯავრი მოვალეა ეს აღნიშნოს. 

ბ, იოანე სკოტი ანუ იოანე ერიუგენა 

დასავლეთში სქოლასტიკის პირველ წარმომადგენლად ითვლება 
ი ოანე სკოტი, ანუ იოანე ერიუგენა, თუმცა სქოლასტიკის 
ფსევდო-არისტოტელურ ტრადიციას მასთან ვერ ვხვდებით, იგი· 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგიტის მოწაფეა. მაგრამ ამ ინგლისელ პირ- 

ველ სქოლასტიკოსს აკლია ბევრი რამ სპეციფიურად საშუალო 

საუკუნეების აზროვნები“ დამახასიათებელ” (განსაკუთრებით სა- 
კითხი ზოგადი ცნების მესახებ და ამ მიმართულებით არისტოტე– 
ლეს თავისებურე ინტერპრეტაციის ცდა). სქოლასტიკის ისტორიას 

დასავლეთში. მიუხედავად ამისა, ინგლისელი მასწავლებელი იოა– 
ნე ერიუჯგენა იწყებს. 

იოანე ერიუგენა ანუ სკოტი ირლანდიელი იყო. და– · 

ბადებული უნდა იყოს 810 წ. ერთი ცნობით 877 წ. კიდევ ცოცხალი · 

იყო. მისი ცხოვრებიდან მხოლოდ ის ვიცი. რომ რამოდენიმე– 

ჯერ საბერძნეთში იმოგზაურა და უნდა სცოდნოდა ბერძნული ენა. 

იყო სკოლის მასწავლებლად ევროპის სხვადასხვა ადგილას მათ 
შორის პარიზშიაც. მისი მთავარი ნაწარმოებია 06 ძIVI5I0ი6 იმILV- 

„მC!. განმტკიცებულმა გაბოროტებულმა და გადაგვარებულმა 

სქოლასტიკამ 1225 წელს სქოლასტიკის ამ მამამთავრის წიგნი ერე– 

ტიკულ ნაწარმოებად გამოაცხადა და ცეცხლს მისცა. ეს წიგნი იყო: 

დამოუკიდებელი აზროვნების პირველი შედეგი, დაწერილი შუა საუ- 
კუნეების ადამიანის მიერ, შუა საუკუნეების პირველი ფართოდ 

მოფიქრებული ფილოსოფიურ-თეოლოგიური სისტემა. ნაწარმოები 

წმინდა აპრიორული ანუ დედუქტიური მეთოდისა. რომელშიაც მი- 
სი ავტორის სიალოგისტური ლოგიკა და დიალექტიკური გაწვრთნი- 

ლობა ბრწყინვალედ არის წარმოდგენილი (იხ. LCხ6IX6ი. ტომი 

IL, გვ. 168. 1928 წ.). 
ეპოქის სულისკვეეთებასთან სავსებით შეთანხმებულად იწყებს 

სკოტი თავის ფილოსოფიას: ქრისტიანული სარწმუნოების გამო- 

ცხადების სიბრძნე უმაღლესი ჭეშმარიტებაა და ამეტომ 
ყოველი მეცნიერება სარწმუნოების ავტორიტეტით იწვება. 
ავტორიტეტს კი ძებნა არ უნდა, ეს არის „წმინდა ნაწერები", ძველი 
და ახალი აღთქმა. ყოველგვარი ეჭვი რელიგიის წინააღმდეგ შეგვი4- 

ლია უკუვაგდოთ ფ-ალოსოფიის საშუალებით. ამიტომ იოანე სკო- 

! ბუნების დ.ყოფისათვის. 
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ტის თვალსაზრისით –- ჭეშმარიტი რელიგია და ჭე?1- 
მარიტი ფილოსოფია ერთიდაიგივეა. აი ეს არის 
მთელი შუა საუკუნეების ძირითადი თეზისი და, ცხადია, ამის გა- 
მომთქმელი სქოლასტიკოსად შეიძლება ჩაითვალოს, თავისთავად ეს 
იგივეობა მოჩვენება იყო. იგივეობის საფუძველია რელიგია, რელი- 
გია გამოცხადებული სიბრძნე, ფილოსოფია კი –- ათ- 
ვისებული. გონებას დათმობილი აქვს მცირე როლი, მას შეუძ- 
ლია ავტორიტეტებს შორის ატეხილი გაუგებრობა გადაქრას, ე. ი. 
თუ ავტორიტეტის მიერ გამოთქმული დებულება მეორე ავტორი- 
ტეტის დებულებას ეწინააღმდეგება, მაშინ გონება ავტორიტეტზე 
მაღლა დგება და იგი თავის სიტყვას ამბობს. ჭეშმარიტი ავტორი- 

ტეტი გონებს ძალით აღმოჩენილი ჭეშმარიტებაა, „გვასწავლის 
სკოტი, ეს ის დებულებაა, რომელიც შემდგომმა სქოლასტიკამ აღარ 
შეინარჩუნა, ხოლო იოანე ერიუგენას იგი ერესად ჩაუთვალა და გაა- 

სამართლა! ” 
ერიუგენა იძლევა ფართო ნატურფილოსოფიურ მეტაფიზიკას, 

სადაც შინაარსის მხრივ იგი სავსებით დამოკიდებულია ნეოპლატო- 
ნური მისტიციზმისაგან, სახელდობრ ფსევდო-დიონისე არეოპაგი- 
ტისაგან, ფორმის მხრივ კი მას არისტოტელეს მეტაფიზიკის გავ- 
ლენა ემჩნევა. ის, რაც არსებობს ან არ არსებობს, მისი აზრით 
ოთხ სახედ იყოფა: 1) ის, რომელიც ჰქმნის, მაგრამ თვითონ არ 

არის შემქმნელი; 2) ის, რომელიც შექმნილია და თვითონ ჰქმნ-"; 

2) ის, რომელიც შეიქმნება, მაგრამ თვითონ არ ჰქმნის და 4) ეს, 

რომელიც არც ჰქმნის და არც შექმნილია !. პირველი და მეოთხე, 

ცხადი, ღმერთია, მეორე და მესამე კი -– ბუნება და ადა- 
მიანი. ღმერთი ყველა საგანთა ესენციაა, იგია –– დასაჟ- 
ყისი, შუა ადგილი და დასასრული. ადამიანისათვის მისი არსება 
გაუგებარია. ღმერთი იცნობს თავის-თავსაც, როგორც. არარაობას 

და სხვ, და სხვ. ყოველი სუბსტანციის საფუძველი 
ღმერთია. ღმერთი და მისი კრეატურა ერთიდაიგივეა. საგნე- 

ბი არის მხოლოდ ღმერთის გამოვლინებანი (თეოფანიები). სიცოცხ- 

ლე ნიშნავს ღმერთის გამოცხადებას ჩვენთვის, ამიტომ არის, რომ 

ადამინს შეუძლია ღმერთს გაუერთიანდეს. გაღმე- 
რთდეს. ლოგოსი არის ის, რაც ამ ადამიანისა და ღმერთის 
გაერთიანების პროცესს ხელმძღვანელობს და ყველაფერს გაღ- 

მერთებად (ძ01IIC9110) აქცევს. 

ყველაფრის სუბსტანციად ღმერთის გამოცხადებამ სკოტის აზ- 

1 იგულისხმება ღმერთი, როგორც მიზანი (რ ე დ.) 
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როვნება დააყენა აუცილებლობის წინაშე –– გაესწორებია ანგარი- 

ში არისტოტელეს სკოლასთან” რომელიც, როგორც ცნობილია, 

სუბსტანციას კერძო ობიექტში ხედავდა. ერიუგე- 

ნა ცდილობს მოახდინოს არისტოტელეს მოძღვრების იმდაგვარი ინ- 

ტერპრეტაცია, რომ სუბსტანციის ცნებამ კონკრეტულზედაც იქო- 
ნიოს ორიენტაცია, მაგრამ როგორც მთლიანობა ზოგადობა დ 

იქცეს. როგორც ღმერთია უმაღლესი ზოგადობის რანგი და ყველა- 
ფერი მასში თავის ბუნების გამართლებას ჰპოულობს, ასევე ჩვენი 

“შემეცნებაც, სკოტის აზრით, საფეხურიდან საფეხურზე ადის და 
გვარეობითი ცნებებით საბუთდება. როგორც ღმერთს 

გააჩნია არსებობის პირობა მის მიერ შექმნილი კრეატურის მიმართ, 

დსევე გვარეობითი „ცნებებს იმის მიმართ, რაც ჩვენ გვესმის, პნ რა–- 

საც ვხედავთ. მაშასადამე, აქ ერიუგენა მოგვევლინა სქოლასტიკუ- 

რი ეპოქის იმ დიდი ფორმალისტურ-ლოგისტური დავის წამომწყე- 

ბად, რომელიც ცნობილია ნომინალიზმისა და რეალიზმის სახელწო- 

დებით. თვითონ ერიუგენა უსათუოდ რეალისტია. 
იოანე ერიუგენას ცდას -- ჩამოეყალიბებია დამოუკიდებელი 

ქრისტიანული ფილოსოფია –- მეათე საუკუნეში უშუალო გაგრძე– 
ლება აღარ უნახავს. მეათე საუკუნე იყო გაუთავებელი ფეოდალუ- 
რი ომებისა და ქიშპობის საუკუნე და ევროპის კაცობრიობას თვით 

სარწმუნოებაზე სადავოთაც კი აღარ ეცალა. მომდევნო მეთერთ- 
მეტე საუკუნეში ქრისტიანული ფილოსოფია ხელახლ- იწყებს 

აღორძინებას, რასაკვირველია, პირველად იმავე ინგლისში, რომე- 

ლიც სკოტის სამშობლო იყო და იმავე პრობლემების გადაჭრის მიზ- 

ხით, რომელიც «იოანე სკოტის აზროვნების მიერ იყო წამოყენე– 
ბული. 

ვ, რეალიზმი და ნომინალიჭზმი 

სქოლასტიკა „ევროპული ფილოსოფია იყო ევროპულ შუა 

საუკუნეებში“ მოხდენილად ამბობს ჰეგელი (C.-ძ. ჩხ. ტ. 11L. 1ვ- 
138); ბრძოლა უნივერსალიების, ანუ ზოგადი „ნების ბუნების შე–- 

სახებ კი შეადგენს სქოლასტიკის სულსა ღა გულს. ეს ბრძოლა 

ცნობილი რეალიზმისა და ნომინალიზმის სახელ- 

წოდებით. კ. მარქსი ამ ბრძოლაში ხედავს ბრძოლას მატერია- 
ლიზმსა და იდეალიზმს შორის, ახასიათებს რა ნომინალიეზმს, რო– 
გორც მატერიალიზმის პირვანდელ სახეობას. 

გარეგნულად ეს ბრძოლა წარმოიშვა პორფირეს მიერ 

არისტოტელეს კატეგორიათა მოძღვრების შესავალში გაკეთებული 

შენიშვნიდან: რამდენად შეიცავს სუბსტანციონალ არსებობას ხუთი 
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სიტყვა –– ყწიის§ –- გვარეობა, ძIII0-ლიII02 –- სხვაობა, 506005 –- 
სახეობა. ი”0სIIსი) –– კუთვნილება და მლ0CIძლი§5 -- შემთხვევითო-. 
ბა? საგნობრივი ბუნების არიან ეს ცნებანი თუ მხოლოდ სახელე- 
ბი? და სხვ. მისი შინაგანი ლოგიკის მიხედვით კი ეს შემთხვევიო· 
ატეხილი ბრძოლა უნაკლოდ გამოხატავდა მთელი შუა საუ-- 
კუნეების მსოფლმხედველობასა და მეთოდოლოგიას, იყო იდეო- 

ლოგიური სარკე სოციალური საკითხების იმდროინდელი კონატე- 

ლაციისა. ავტორიტეტისა და ინდივიდუუმის დამოკიდებულების. 

ბრძოლა პოლიტიკის ვასალურ სისტემაში. 

'ფკიხე შიგნიდან გატყდებაო, ამბობს ჩვენი ხალხის სიბრძნე და უსხ- 

და ითქვას, რომ რეალისტებისა და ნომინალისტების ბრძოლა აღ- 
მოჩნდა 'ნაღმი საშუალო საუკუნეები კარჩაკეტილი, და თავის. 

მიღწევებით · დაკმაყოფილებული, რელიგიური დოგმისათვის. ბრძო- 
ლამ ჯერ ცნობიერება დააეჭვიანა ნეოპლატონურ-ქრისტიანული, 
აბსოლუტი-ღმერთის სამართლიანობაში და ნომინალისტებს სამი: 
თანასწორბუნებიანი ღმერთის თეორია მიაღებია. ნომინალიზმი 
შემდეგ. მასში ჩანერგილი კრიტიკის გამო სენსუალიზმსა და მატე- 

რიალიზმში გადაიზარდა და სქოლასტიკის უცილობელი ნგრევე+- 

საფუძველი შეიქმზნა. · 

ა) როგორც ყველა საკითხს, ისე პორფირეს მიერ დასმულ დია- 

ლექტიკისა და ლოგიკის პრინციპულ საკითხებს, სქოლასტიკა რე- 
ლიგიურ-უტილიტარისტული თვალსაზრისით უყურებს, ე. ი. მას 
ქრისტიანული დოგმის ასეთი თუ ისეთი დასაბუთებისათვის მიმარ- 

თავს. რეალიზმი, რომელიც ამტკიცებდა რომ ზოგადი ცნება: 

(სიIVCI§მI180) რეალურად არსებობსო, ყოველთვის შეადგენდა ნეო- 

პლატონიზმიდან დაბადებული ქრისტიანული რელიგიის საფუჰ-- 
ველს. ეს იყო ტიპიური თეოლოგიურ-იდეალისტური თვალსაზრისი: 
და, ცხადია, პორფირეს მიერ დასმულ მეთოდოლოგიურ საკითას 

(სხვათა შორის, თვითონ პორფირე მის მიერ დასმულ საკითხებს ემ- 

დენად სერიოზულ და ძნელ საკითხებად თვლის, რომ უარს ამბობს 
მათ შესახებ აზრის გამოთქმაზე) ეკლესია უპასუხებდა იმ მიმარ- 
თულებით, რომ ეს უნივერსალიები სუბსტანციონალური არსებო-- 

ბის სახით არსებობენ, რომ ისინი იმატერიალური არსებანი არიან 

და სხვ. ეს თვალსაზრისი სავსებძთ შეთანხმებული იყო ღმერთის 

ცნებასთან სქოლასტიკა კიდევაც ცდილობდა ეს იდეალისტური: 

ფორმალიზმი ღმერთის არსებობის დასასაბუთებლად გამოეყენებია- 
პორფირემ მოხდენილად იკითხა: რა არის ზოგადი ცვება, არის 

ე. ი. არა სამი ერთარსება, არამედ სამი დამოუკიდებელი ღმერთი, იხ 

გვ. 311 (რედ.). 
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ეს L0§5, თუ V0005? (საგანი თუ სახელი?) და ანსე ლმ კენტერ- 

ბერიელმა, და მის მიერ ჩამოყალიბებულმა რეალისტურმა მი- 
მართულებამ, გადაქრით უპასუხა სიოIV0C-(§5მ1Iმ გი(C (ლი: (უნი- 
ვერსალიები საგნებზე უწინ არსებობენ) ხო- 

ლო ამ დებულებაში ეჭვის შეტანა -და ნომინალისტური თეორია, –– 

რომ ზოგად ცნებას არავითარი დამოუკიდებელი და სუბსტანციო- 

ნალური არსებობა არ აქვს რომ ზოგადი ცნება, ე. ი, უნივერ– 
სალიები მხოლოდ სიტყვა და სახელია (V0005, ი0Iი10მ) გონების 

მიერ აბსტრაქციის გზით მიღებული – და მათი საბრძოლო პარო- 

ლი –- სოIVლიამII მ 0051 I62ი1 (უნივერსალიები სატგნე- 
ბის შემდეგ არსებობენ) ნიშნავდა იმას, რომ სქოლას– 

ტიკურ თვალსაზრისს საკუთარ წრეში გაუჩნდა ოპოზიცია, რომ 

კრიტიკის შუქს კარჩაკეტილი და შეუვალი საშუალო საუკუნეო- 
ბის აზროვნებაშიც ჩაეხედა. და როდესაც ნომინალიზმს ოპოზიციუ– 

რად განწყობილი ფრანცისკანური ორდენის ბერები დაეუფლეჩ, 

როდესაც ნომიხალიზმი ინგლისური სქოლასტიკის ძირითად მიმარ- 

თულებად გადაიქცა, მაშინ სქოლასტიკა უკვე მიგიიდან შეირყა და 

ნომინალიზმმა ისტორიაში რევოლუციური როლი ითამაშა. 

ეს რევოლუციური როლი, რასაკვირველია, ჯერ მხოლოდ თეო– 

ლოგიის საკითხებს შეეხებოდა და თეოლოგიურ კოსტუმში გამოწ- 

ყობილი გამოდიოდა, მაგრამ მან თეოლოგიის არეშიც შეძლო საკ- 

მაო არევდარევის შეტანა: ქრისტიანული ღმერთი სამ დამოუკიდე- 
ბელ ინდივიდუუმად გაეყო და (დადგა საკითხ. რომელსაც არ 

ცნობდა არც ფეოდალური ორგანიზაცია და არც სქოლასტიკური 

მსოფლმხედველობა, ე. ი. საკითხი ინდივიდუუმის უფლების შესა- 
ხება რასაკვირველია ეს სახელგანთქმული სქოლასტიკური 

ხფილისთ 1იძIVIძსმCI0იI5 ჯერ თეოლოგიის სამოსელშია გამოხ–- 
ვეული. სახელდობრ, ნომინალისტური მიმართულების ბერები მეს 

აუცილებლობას იმით ასაბუთებენ, რომ წინააღმდეგ შემთხვევაში 

სულის უკვდავება ინდივიდუალური უკვდავების უფლებას დაჰკარ- 
გავდა და დაუსაბუთებელი დარჩებოდაო. თუ პეტრესა და ივანეს 
ინდივიდუალობა არა აქვთ, როგორც საგნობრივი რეალობა, თუ 

ისინი მხოლოდ გვარეობითი ცნებით იქნებიან წარმოდგენილი, მა- 

წინ როგორღა განვასხვავოთ ერთი მეორესაგან, როცა განკითხვის 

დღე დადგება? სქოლასტიკის მსახური ბერებისათვის ეს პრობ- 
ლემა იყო არა ნაკლები თავსატეხი პრობლემა, ვიდრე ღმერ- 
თის არსებობის ონტოლოგიური არგუმენტით დასაბუთება. აღმობნ- 

და, რომ ამ პრობლემას გაცილებით უკეთ აშუქებდა ნომინალის- 
ტური ლოგიკა, ვიდრე რეალისტური, და ამან ნომინალიზმს ქრის–- 
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ტიანული ეკლესიის შიგნით არსებობის უფლება მიანიჭა. და რადგა 
ნომინალიზმს თავისი პოზიციის ლოგიკურ არგუმენტებად ტრადიცი- 
ული ნეოპლატონიზმი და პლატონის ნატურფილოსოფია აღარ გა- 
მოადგა, იგი იძულებული შეიქნა არგუმენტების ძებნა დაეწყო სავა 
ბერძნულ ფილოსოფიურ სკოლებში, არა მარტო არისტოტელესათ- 
ვის, არამედ, საიდუმლოდ, თვით ეპიკურეს სენსუალიზმისათვი- 

საც მიემართნა და მისი მატერიალიზმის არსენალიდან წამოეღო 

იარაღი, ამიტომ სავსებით სწორი და შორსმჭვრეტელი იყო ჯერ კი- 

დევ ახალგაზრდა მარქსის მიერ წამოყენებული დებულება, 
რომ ნომინალიზმი ძიL 0516 #ს§5ძ”ძიM ძლა Mმ(0VIIმII5-იყ5 15 –- 
„მატერიალიზმის პირვანდელი გამოხატულებააო“ (იხ. Mმ8CMი1255, 
ტ. 11, გვ. 235). ნომინალიზმმა მატერიალიზმისათვის მოამზადა ნია- 
დაგიო. ეს, რასაკვირველია, იმას როდი ნიშნავს, თითქოს თვით ნო- 
მინალისტები თეოლოგიის ფარგლებს განშორებოდნენ, ანდა ღმერ- 
თის არსებობაში დაეჭვებულიყვნე§. არა, მათ ღმერთი ისევე ბრმად 
სწამდათ, როგორც რეალისტებს, მაგრამ ისინი მაინც რევოლუციურ 
როლს თამაშობენ, რადგან; მარქსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, იძუ– 

ლებული არიან თვით თეოლოგიასა და ღმერთის განგებას გააწე- 
ვიონ აგიტაცია მომავალი მატერიალიზმისათვის. 

ჩვენთვის ბევრის მთქმელია ის გარემოებაც, რომ ნომინალიზმეის 

კლასიკური ქვეყანა იყო ინგლისი, რეალიზმისა კი –– კონტინენტი. 
რაც შეეხება ამ ორი მიმართულების წარმომადგენლებს, ცნობი- 

ლია, რომ რამოდენიმე საუკუნის მანძილზე ევროპულ აზროვნებას 
სავსებით ჰფლობდა ნომინალისტებისა და რეალისტების დავა (5ო- 

მინალიზმმა ინგლისში მე-18 საუკუნემდე იარსება!). ამ დავის წარ- 

მომადგენლების რიცხვი ლეგიონი. რეალიზმის დამაარსებლად 
ითვლეა ანსელმ კენტერბერიელი, ხოლო ნომინალიზ- 

მის –– როსცელინიაი. 

ბ) ანსელმ კენტერბერიელი დაიბადა 1033 წ. შთა- 
მომავლობით აზნაური იყო. ბედისწერას სურდა, რომ სასულიერო 
პირი გამხდარიყო და კენტერბერიელ ეპისკოპოზად ეკურთხა. გარ- 

დაიცვალა 1109 წელს. 

სინამდვილეში ანსელმი არის პირველი ნამდვილი და დამთავ- 
რებული სქოლასტიკოსი. მისი ძირითადი დებულებაა CI0ლძ0, VI 

1იLLCIIთგ, (ისე მწამს, როგორც გავიგებ) მაშასადამე, ანსელმი იმ 

აზრისა არის, რომ სარწმუნოება პირველია, შემეცნება კი მისი მო- 

სამსახურე, იმდენად აუცილებელი, რამდენადაც სარწმუნოების და- 

საბუთებისათვის საჭირო და გამოსადეგია: „ვისაც არ სწამს, ის ვერ 
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გაიგებს, ვინც ვერ გაიგებს, იმან არ იცის" (იხ სLI0ხი+. ტ. LL, 

გვ- 195) ამბობს მისი გნოსეოლოგიური დებულება. ანსელმი გარკვე- 

ული და დამთავრებული რეალისტია. ჩვენ გრძნობა გვაქვს და ამით 
კერძო საგნებს ვეცნობით, მაგრა? ანსელმის აზრით ეს ცოდნა არ 
არის. ნამდვილი ცოდნა ზოგადობაა, ზოგადს კი სული იმეც- 
ნებს. ყველაფერი, თითოეული საგანი და მოვლენა, იმდენად არის 

ნამდვილი და ჭეშმარიტი, რამდენადაც უმაღლეს სინამდვილეს და 
უმაღლეს ჭეშმარიტებას, ე. ი. ღმერთს, ეზიარება. 

ღმერთმა ქვეყანა არარაობიდან გააჩინა. 
თითონ ღმერთი, ანუ აბსოლუტი, ე. ი. უმაღლესი ზოგადობა, თავის–- 

თავად და თავისთვის არსებობს. საგნები ღმერთის გონებაში იმთა–- 
ვითვე იყო მოთავსებული და სხვ. და სხვ. მაგრამ მთავარი, რომელმაც 

ანსელმს სახელი „გაუთქვა და იგი მომავალი საუკუნეების მესიტყვედ 

გადააქცია, იყო მის მიერ გამოგონებული ე. წ ღმერთის არ- 

სებობის ონტოლოგიური დასაბუთების ხერხი. 

ეს დასაბუთება ამოდის რეალიზმის პრინციპებიდან და (დილობს 

მოგვაჩვენოს, რომ ღმერთის ცნების კანონიერების 

დასაბუთებიდან თითქოს მისი არსებობაც სა- 

ბუთდებოდეს. ღმერთი, დეფინიციის მიხედვით, არის უზო- 

გადესი არსება, იგი არის უდიდესი ზოგადობა. წინააღმდეგ შემთხ- 

ვევაში ჩვენ დიდზე უფრო დიდს უსასრულობამდე გამოვედევნებო- 
დით და რომელსამე გარკვეულ ცნებას ვერ მივაღწევდით; რადგანაც 

ეს ასე არ ხდება, „ცხადია, ღმერთი მარტო ჩვენს აზროვნებაში კი არ 

არსებობს, როგორც ყველაზე უდიდესი და უსრულქმნილესი, არა– 

მედ ამ სახით იგი წინასწარ, თავისთავად, სინამდვილეში არსებობს, 

ხოლო რაც სინამდვილემი არსებობს როგორც უდღიღესი და 

უსრულქმნილესი იგი ყველაზე რეალური არსების სახითაც არსე- 
ბობს, არის –– 005 L6CგI151თ 00. ასე შეჰქმნა ანსელმ კენტერბერიელ- 

მა ეს ცნობილი დამტკიცება, რაც სინაზდვილეში იყო მხოლოდ მოჩ– 

ვენება, რომელიც ამოდიოდა უცნაური დებულებიდან –- თუ რაი- 

მე უდიდესად არის მოფიქრებული, იგი მარტო გონებაში კი არ არ- 

ის, არამედ სინამდვილეშიც: #XI5ხIსL 6=ყ0ი ხI0ლს! ძMხ!ი 8110V10, 
იVი =”L810§ ლ0თIხმII 000 V81CL, 6ხ 10 10C01160ხს 6ს 10 LI6-- (ამოღე–- 
ბულია ანსელმის წიგნიდან ILI0§109წ1ს0, ს06ხილდ. ტ. II, გვ. 269), 
ეს მოჩვენებითი ლოგიკა და ტიპიური იდეალისტური შეცდომა, 

თითქოს ჩვენს გონებაში ცნების მიხედვით მიღებული შენობა უკვე 

გულისხმობდეს იმას, რომ მისი შესატყვისი სინამდვილეშიც უკვე 

არსებობს, იმდროინდელ ეკლესიას ზედმეტ ბარგად მოეჩვენა. ეკ- 
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ლესიას არაფრად დაუჯდა ჭკუპში, რომ ღმერთის უდავო არსებობას 

ანსელმი „დიალექტიკური“ სოფიზმებით გამოუდგა და „მტკიცება“ 
დაუწყო იმას, რაც ეკლესიის აზრით ყოველივე „მტკიცებაზე“ მაღ- 
ლა იდგა. ამიტომ იყო, რომ ანსელმის მოძღვრების ეს ნაწილი სი- 

ჩუმით, ან მეტიც, წყენით და კრიტიკით იქნა მიღებული. სამაგიეროდ, 

როცა მომავალ საუკუნეებში იდეალისტური აზროვნება ახალ სა- 

ფუძველზე განმტკიცდა, ანსელმის არგუმენტაცია „ურყევ“ საბუ- 
თად „გადაიქცა (მაგ., დეკარტესთან) და იარსება მანამ, სანამ, ერ- 

თის მხრიე, ფრანგმა მატერიალისტებმა იგი ევროპელი კაცობრიო- 

ბის თვალში არ გაამასხარავეს, ხოლო, მეორეს მხრივ, იმ. კანტმა 

არ აღმოაჩინა ამ დამტკიცებაში მოქცეული ლოგიკური შეცდომა. 

ანსელმის მოძღვრების, ე. წ. სოტეროლოგიური ნაწილი, ე. ი. ქრის- 

ტეს მსხვერპლად შეწირვის აუცილებლობის დამტკიცება, თავიდან 
ბოლომდე ქრისტიანულ დოგმატიკას ეკუთვნის და მას ფილოსო- 

ფიის ისტორიაში ადგილი არ აქვს. 

გ) როსცელინი იყო ანსელმის მოწინააღმდეგე და ნო- 
მინალიზმის შემქმნელი, იგი 1050 წ. უნდა იყოს დაბადებუ- 

ლი. პროფესიით იყო სკოლის მასწავლებელი. 1120 წ. შემდეგ მისი 

სახელი ისტორიაში აღარ იხსენიება (მომდევნო წლებში ალბათ 

კიდევაც გარდაიცვალა ეს დაუდგრომელი სქოლასტიკოსი). ოფი- 

ციალურ თეოლოგიას იგი არ უყვარდა, „დიალექტიკის ერე- 

ტიკოსად" იწოდებოდა და ამით აიხსნებ,ა რომ მისი ნაწერების 

დიდი ნაწილი დაკარგულია. ანსელმი გაჯავრებული ამბობს მის შე- 
სახებ, რომ იგი შავს კონკრეტულ კერძო შავ საგანში ხედავს და რომ 

მისი გონება და ფანტაზია ერთმანეთშია არეულიო. საიდუმლოებაც 

აქ მარხია –– როსცელინის შემეცნების თეორია სენსუალიზ- 

მისაკენ იხრება და მას არაფერი სწამს ზოგადობის სუბსტან- 

ციონალური არსებობის შესახებ. ძალიან საინტერესოა, რომ კამათი 
როსცელინსა და ანსელმს შორის იმართება ინდივიდუალობის პრობ- 

ლემის ირგვლივ. რეალისტი ანსელმი ამტკიცებს, რომ ყველა ერთ- 
ნაირ ინდივიდუუმთა კრებადობა შეადგენს ერთ რეალურად არსე- 

ბულ ერთობლიობას, რაც ადამიანისს გვარეობითი ერთიანობაა, 

ყის§ იიი)0 Iი §000(·ი ნომინალისტი როსცელინისათვის ეს ერ- 
თიანობა მხოლოდ საერთო სახელია, რეალური ერთია- 

ნობა კი არის მხოლოდ რეალური ინდივიდუ- 

უმი, კონკრეტული ადამიანი. როსცელინი აქ გარკვეულად სენ- 
სუალისტურ პოზიციებზე დგება და ანსელმიც უსაყვედურებს, რომ 

როსცელინი ვერ განთავისუფლებულა გრძნობელობითი ინტუიციე- 
ისაგან, წმიდა გონების სიმაღლეზე ვერ ასულა და ამიტომ ჰგონია, 
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რომ გვარეობითი და სახეობითი ცნება სიტყვაა და სხვა არაფერიო. 

„რროსცელინი კი თავს თვალსაზრის აყალიბებს ფორმულაში: 

ს იIVCI52გ16 65( V0CX –– ზოგადობა არის სიტყვა. 
იმ გარემოცვასს და ობიექტურ პირობებში რომელშიაც XLI 

საუკუნის ადამიანს მოქმედება და აზროვნება შეეძლო, როსცელი- 

:ნის სენსუალიზმი „და ნომინალიზმი უსათუოდ რევოლუციური მოვ- 

“ლენა იყო. როსცელინი პრინციპული მოაზროვნე აღმოჩნდა. მან 

ნომინალიზმის პრინციპები გაავრცელა ტრინიტეტის პრობლემაზე: 
და მიიღო ტრითეიზმი, ე. ი. ფაქტიურად ეს ქრისტიანული დოგმის 

“უარყოფას ნიშჩავდა და „ერთი, მაგრამ სამპიროვანი ღმერთის“ 

ნაცვლად სამი დამოუკიდებელი ღმერთის არსებობის აღიარებას. ამ 
«თანმიმდევრობას მოითხოვდა მისი დიალექტიკა და, როგორც ჩანს, 

·როსცელინი არ შეუშინდა დასკვნის გაკეთებას რამაც ანსელმის 
«რისხვა და კრულვა გამოიწვია, რომ ეს არისო ი56სძიძ!მ10CIICს5 

“და 056)ძიCჩII5( 8005. პირველის რა მოგახსენოთ და მეორე კი 

სწორია. ნომინალისტები ქრისტიანები იყვნენ, მაგრამ ეს ფსევდო- 
„ქრისტიანობა იყო. შეუგნებლად თუ შეგნებულად როსცელინს 

კეკუთვნის დამსახურება, რომ მან სენსუალიზმით ჩაიხედა სარწმუ- 
:ნოების სარკეში და ამით პირველად შეარყია ქრისტიანული დოგმ-ს 

„ციხე-სიმაგრე. 

რეალიზმის უკიდურესი წარმომადგენელი და როსცელინი! დე- 
“დი მოწინააღმდეგე ამ წლებში იყო ვილჰელმ შამპო (1070-––-1121). 

რაც შეეხება სხვა რეალისტებს და ნომინალისტებს, მათი რიცხკი 

ასობით შეიძლება ჩამოითვალოს მარტო მე-12 საუკუნის მანძილზე. 
“ოფიციალური თეოლოგიისა და ეკლესიის წარმომადგენელნი, რო– 

გორც წესი, ყველანი თითქმის რეალისტები არიან, ხოლო სკოლის 
მასწავლებელნი და სხვა გაურკვეველი პროფესიის ხალხი კი ნო- 

მინალისტებს ემხრობა. სხვადასხვა ფორმით ნომინალიზმი რჩება 

კრიტიკისა და პროტესტის მსოფლმხედველობა სქოლასტიკის შიგ- 
'ნით. მე-12 საუკუნის გამოჩენიღ სქოლასტიკოსთა წარმომადგენ- 

ლებიდან ჩვენ ორიოდე სიტყვით გავჩერდებით აბელარდის საინ- “ 

„ტერესო პიროვნებაზე. 
დ) პეტრე აბელარდი, თუ აბელარი (ლათინურ. ჩ0LLყ5 

.#ტხგ01მ8Lძ905) როსცელინის მოწაფე იყო. იგი დაბადებულია 1079 წ. 

სოფ. პალეოსში (საფრანგეთი). მისი ნამდვილი გვარი იყო ბე რაჩ- 

უე. ღარიბი აზნაურის შვილი, ავადმყოფობამდე თავმოყვარე, მაგ- 

რამ იშვიათი ნიჭის პატრონი აბელარი ახალგაზრდობაშივე თავის 

დანიშნულებას ფილოსოფიის შესწავლაში ხედაეს. იგი სწავლობს 

როსცელინთან, ხდება ნომინალიზმის ერთგული დამცველი, უ"- 
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მენს გამოჩენილ რეალისტს შამპოს, მართავს მასთან. სახელგანთქ– 
მულ დისპუტებს და შამპოს ხშირად აიძულებს უკან დაიხიოს და 
თავისი უკიდურესი რეალიზმი ცოტათი შეანელოს. ამ ფილოსო–- 

ფიურ დესპუტებში გამარჯვების გამო მალე აბელარის სახელი ყვე– 
ლას პირზე აკერია. აბელარი აარსებს საკუთარ სკოლას, სადაც ას- 

წავლის დიალექტიკას და ჰკრებს მსმენელთა ღიდ რაოდენობას. 
უეცრად აბელარის ცხოვრების გზები სამუდამოდ შეიცვლებიან, 

ბრწყინვალე ბედნიერებას სცვლის უცნაური უბედურება. ფილო- 
სოფიით გატაცებულ ახალგაზრდას შეუყვარდება ლამაზი და გა- 

ნათლებული ე ლოიზა. ქალი სიყვარულითვე უპასუხებ და 
ცოლად გაჰყვება. ახალგაზრდა ცოლ-ქმარი მიდიან ქ. ბრეტანში, სა– 
«დაც მათ ეყოლება ვაჟი. ცოტა ხნის შეზდეგ პარიზში დაბრუნდე- 

ბიან. მთელი ამ გარემოებით განრისხებული ელოიზას ბიძა (კანო- 
ნიკი ფუ ლბერტი) ავარებს შეჰკრებს, თავს დაესხმის აბელარს და 
დაასაჭურისებს მას. ამ უბედურების შემდეგ აბელარი მიდის მო–- 

ნასტერში (რასაკვირველია, ბერად. ელოიზაც მონასტერში წავიე–- 
და მონაზვნად) ცხადია მონასტერი თავის გავლენას ახდენს აბე–- 
ლარზე. ფილოსოფიაში მუშაობას სცვლის თეოლოგია, როსცელი- 

ნის სული და ცეცხლი ინტენსივობასა და ძალას ჰკარგავს. აბელარ– 

ის ნომინალისტური ლოგიკა რადიკალობას თავს ანებებს და აქა–- 

იქ რეალიზმთან საერთო ენის გამონახვას ცდილობს. მიუხედავად 

ამისა, ეს „პროფესიით, დიალექტიკოყსე“ მაინც საშიშ მოაზროვნედ 

მიაჩნია ქრისტიანულ ეკლესიას. აბელარი ერეტიკოსობისათვის ორ– 

ჯერ გაასამართლეს და ორჯერ აიძულეს უარი ეთქვა თავის აზღოებსა 

და თავის წიგნებზე !. იგი გარდაიცვალა 1142 წ. ხოლო ელოიხა 
1163 წ. 1808 წ. ფრანგებმა ამ ცოლ-ქმრის. ნეშტი მონახეს, და პა– 
რიზში გადმოიტანეს. 

აბელარი ერთ-ერთი მთავარი წარმომადგენელია სქოლასტიკუ– 
რი აზროვნებისა და XII საუკუნას გამოჩენილი ფილოსოფოსი და 

თეოლოგი. იგი, სინამდვილეში სქოლასტიკური ფორმალური ლო–- 

გიკის და დიალექტიკის შემქმნელია. მის კალამს ეკუთვნის უამრა- 
ვი ლოგიკური და თეოლოგიური ნაშრომი, ხელიდან ხელში გადა–- 

დიოდა მისი LII510LI8 Cგ1გ8ოIწგხსო Iო8მ-Iსი?, სადაც მან აღწერ> 
მისი და ელოიზას სიყვარულის ისტორია, რომელზედაც ელოიზამ 

უპასუხა იშვიათი „წერილებით აბელარს“. 

! 1141 წ. კრებაზე წაუყენს ბრალდება: განსაკუთრებულ- ცდის გამო 

გაექრისტიანებია პლატონი თვითონ გახდა წარმართიო. : 

2? ჩემ უბედურებათა ისტორია. (რე დ.) 
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აბელარის აზროვნების მთავარ ინტერესს ლოგიკა წარმოადგენს. 
ტყუილად კი არ ამბობს იგი თავის თავზე, რომ ჩემი ცხოვრებ» 

ლოგიკამ გააუბედურაო. ლოგიკა, აბელარის აზრით, „ლოგოსი“- 

დან არის წარმომდგარი, ლოგოსი კი ღმერთის შვილი იყო, ამიტომ, 

მისი შეხედულებით, ლოგიკოსი ნამდვილი ფილოსოფოსია “და ნამ- 

დვილი თეოლოგი. მოხდენილად შენიშნავს იონ ე რდმანი, რომ. 
ლოგიკა იყო და დარჩა აბელარის აზროვნების ღმერთადო (C”ძ. 

C. ძ. ჩი. ტ. II, გვ. 291). 

როგორც მთელი შუა საუკუნეების ლოგიკური სპეკულაცია, ისე 
აბელარიც პორფირეს სახელგანთქმული ' წინასიტყვაობიდან იწყებს. 
და იძლევა მკაცრი ფორმალიზმის დაცვით აშენებულ ლოგიკას. მი-. 
სე ახრხით მეტყველება ლოგიკური კვლევის ერთადერთი და. 

ძირითადი მასალაა, ენა გონიერი გამოთქმის ერთადერთი საშუა–- 

ლებაა; სიტყვა კი შემეცნების ბუნების ერთადერთი გამომხატველი- 
ზოგადობა სიტყვაშია მოცემული, მაგრამ ზოგადობა მარტო სეტყვა. 
არ არის, არამედ იგი ლოგიკურ შინაარსს შეიცავს და რაღაც უც- 

ნობი ვითარებით აზრებსა და საგნებს, თუ მათს ურთიერთობას, 

გამოხატავს. ამრიგად იგი უკვე უკან იხევს თავისი ახალგაზრდობის. 

პრინციპულ ნომინალიზმიდან და გვასწავლის LIიIV0CI§მIIმ პ5L 

§სიი00 ––- ზოგადობა არის მნიშვნელობა. ახალგაზრდობაში კი როს- 

ცელინთან ერთად იმეორებდა – სიIVCI5მ16 05( V0X. მაგრამ სწო-- 
რედ ეს გარემოება და ეს კომპრომისი მას საშუალებას აძლევს- 
არისტოტელე მთლიანად გამოიყენოს და დაამტკიცოს, რომ” 

ღვთაებრივი ჭეშმარიტება თითქმის ერთნაირად არის გამოცხადე- 
ბული ქრისტიანულ რელიგიაში და წარმართი ბერძნების ფილო-- 

სოფიაში. ზოგადობა მისთვის არის ცნება ანუ გაგება (ითძიძმე-. 

(05) და რამდენადაც იგი საგნების ფორმაა, რამდეხადაც კერძო სა- 

განი თავის არსებობას ზოგადობამი მონაწილეობისაგან ღებუ-.- 

ლობს, რამდენადაც ზოგადობა არც თვითონ საგანია და არც არა-. 
ვითარი სუბსტანცია, არამედ არის საგნებში და საგნების გამო, ამ- 

დენად აბელარის კონცეპტუალიზმი სავსებით არისტოტე- 
ლური ბუნებისაა. მაგრამ რამდენადაც თავისი თეოლოგიის სისტე– 

მაში აბელარი ამტკიცებს, როქ ზოგადობა, როგორც იდეა, ღვთაებ- 
რივი სულის ცნების სახით დასაბამიდანვე არსებობს, რომ რეალუ- 
რი საგნები ღმერთის მიერ იმათი მიხედვით არის შექმნილი და ადა–- 

მიანის აზროვნება მათ მხოლოდ ამ შექმნილი საგნების მეშვეობით 

შეიმეცნებსო, –– ამდენად, ცხადია, აბელარმა მართლაც შეძლო 
ქრისტიანული თეოლოგიისა და არისტოტელური ფილოსოფიის შე-. 
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'რიგება და ამით შეიქნა იგი დამთავრებული სქოლასტიკის ფილო- 

სოფოსი. 

არისტოტელურ-სქოლასტიკური მეთოდით უდგება აბელარი 

„თვით ქრისტიანული თეოლოგიის დოგმატიკას. თავის საინტერესო 

თეოლოგიურ ნაწარმოებში 51C ლ( ი0ი –– „ჰო და არა“ –– მან ქრის- 

ტიანულ თეოლოგიას შესთავაზა ეკლესიის თვალსაზრისით ძალიან 

საეჭვო მეთოდი: სპდავო საკითხებშიო. გვასწავლის აბელარი, არას- 

დროს არ დაუჯეროთ ერთ ავტორიტეტს. აუცილებელია მოვისმი- 

ნოთ არგუმენტი ჩ§I0C და ლ0ი1Iმ. ვინ უნდა გადაწყვიტოს თუ საღ 

არის ჭეშმარიტება? პირდაპირი პასუხი ამ კითხვაზე, ცხადია, აბე- 
“ლარს არ გაუცია, მაგრამ მისი მეთოდი იდუმალი ძალით უკარნახებ- 

და მკითხველს: „შენ გადაწყვიტეო“. –– ეს კი უკვე ავტორიტარუ- 
ლ–- მეთოდის ძლიერებაზი დაეჭვების დაწყებას მოასწავებდა და 

-მონასტრული აზროვნების სარდაფმი მას განმანათლებრივი ს-- 

“ნათლის შუქი შეჰქონდა. და მართლაც, ერთ თავის ნაწარმოებში: 

„დიალოგი ფილოსოფოსსა, ებრაელსა და ქრისტიანს შორის“ აბე- 

“ლარმა გაბედა და ამ მიმართულებით კვლევა გააგრძელა, ავტო- 
„რიტეტს ეჭვი და ძიება დაუპირისპირა, ჯერ ცოდნა და შემდეგ რწმე- 

„ნა მოითხოვა და სხვ. მაგრამ «„კხადია, რომ ეს იდეები თეოლოგიის 

ბურუსშია გახვეული ღა მათ თეოლოგიიდან დამოუკიდებელი, მით 

უმეტეს მათი საწინააღმდეგო, –– ღირებულება არა აქვთ. აბელარი 

ლოგიკას და „გონებას მხოლოდ იმიტომ ადიდებს და აღრმავებს, 

'რომ მათი საშუალებით საეკლესიო დოგმები უკეთესად გაიგოს და 

უკეთესად დაასაბუთოს. მთავარ დოგმად ამ „ეკლესიის ერთგულ 
'შვილად დარჩენილ ფილოსოფოსს“ ტრინიტეტის დოგმა მიაჩნია. 

სადაც იგი სავსებით შორდება თავის მასწავლებელ როსცელინს და 

ე. წ მოდალიზმს ქადაგებს, რომლის თანახმად სამი პირი ნიშ- 

:ნავს ერთი მთლიანი ღმერთის სამ ვითარებას: ძლიერებას, სიბრძნეს 
და სიკეთეს. 

'სქოლასტიკოსებს შორის აბელარი პირველია აგრეთვე, რომე- 

·ლიც ეთიკის საკითხებზე ლაპარაკობს. თავის ეთიკურ წიგნში 5CIIს 

L6 |ივსი1 –– შეიმეცნე საკუთარი თავი, –– იდეალისტური ეთიკის ეს 
მესიტყვე გვასწავლის, რომ ზნეობა ადამიანს თავის შიგნით აქვს. 
რომ იგი სინდისის საქმე, რომ ადამიანისათვის სინდისი 

“ღვთაებრივი გამოცხადებით ბუნებრივ ზნეობად არის მოცემული და 
სხვ. ისინი, რომლებმაც ქრისტე ჯვარზე აცვეს, თავიანთ სიმართლე- 

ში რომ იყვნენ დარწმუნებული, მაშინ დამნაშავენი არ «იქნებიანო, 
ფიქრობდა აბელარი, რისთვისაც მას ენა კინაღამ ამოსჭრა ეკლე– 

სიამ!.., 
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ამრიგად, აბელარის აზროვნება უკვე დამთავრებული სქოლას- 
„კიკაა როსცელინის აზროვნების რევოლუციურ ნაკადს იგი ა§ე- 

«ლებს და თეოლოგიის სამსახურში აყენებს. აბელარისგან გამოდას 

სქოლასტიკის განვითარების მრავალი გზა და მიმართულება. ზოგი 
მათგანი ეყრდნობა დიალექტიკოსს აბელარს და საეკლესიო დოგ- 

მატიკის ერთადერთ დასაბუთებას ბუნებრივი გონების დიალექტი- 
კაში ხედავს, როგორც მაგალითად ლოგიკოი გილბერტი. 

“მეორე მიმართულება ამ რაციონალიზმით უკმაყოფილო სქოლასტიე- 

კის საფუძველს ხედავს მხოლოდ სარწმუნოებაში. ეს მიმართულე- 
ბა პლატონს უფრო ემხრობა, ვიდრე არისტოტელეს და თავის თვალ- 
საზრისს პანთეისტურ მისტიციზმად აყალიბებს. მესამე მიმართუ- 

ლება აგრძელებს აბელარის თეოლოგიური აზროვნების მეთოდს 
„ჰოსა და არას“. ეს ე. წ. სუმისტები პეტრე ლომბარდინელის 
"მეთაურობით ოთხ დიდ ტომად აგროვებენ „წმინდა სენტენციებს“, 

ესე იგი ყველაფერს, რაც მათი აზრით კარგი და ქრისტიანობისათ- 

ვის სასარგებლო კი გამოუთქვამთ წინადროინდელ ავტორიტეტებს. 

აზრებისა და სიტყვების ამ დომხალს ისინი სარწმუნოებისა და გო- 

"ნების უტყუარ დასაყრდენად აცხადებენ... დასასრულ. XIIL საუ- 
კუნეში, სქოლასტიკს თომა აქვინელი გასყმენდს ყოჭქე- 

“ლივე ძიებისა და როსცელინისებური იდეებისაგან. აიღებს ზომიერ 
ხაზს და უზრუნველჰყოფს რწმენის საბოლოო ბატონობას გონება- 

ზე, უდავოდ დააყენებს არისტოტელეს ქრისტეს სამსახურში. 

4. არაბული და ებრაული ფილოსოფია ფუა საუკუნეებში 

ა. არაბების მოძრაობის ისტორიული მნიშვნელობა 

XI საუკუნეში დასავლეთის აზროვნება იწყებს ახალ გარემოე- 
ბასთან შეხვედრას, რომელიც ევროპის კულტურის მომავალ განვი- 
თარებაზე უდიდესი, და ზოგ შემთხვევაში გარდამტეხი, გავლეხის 

მქონე შეიქნა: ჩვენ ვლაპარაკობთ დასავლეთისა და აღმოსავლეთის 
შეხვედრაზე. ჯერ არაბების დიდი იმპერია იპყრობს ევროპას ბი- 

ზანტიიდან და ესპანეთიდან, შემდეგ ევროპა თავისი სახელგანთ1- 

მული „ჯვაროსანთა ომებით“ ბიზანტიის გზით მოდის აღმოსავლე– 

თისაკენ. ეს მსვლელობა ევროპული ფეოდალიზმისათვის საბედის- 

წერო გზა შეიქნა. ჯვაროსანთა ომებმა შეარყიეს ნატურალური მეურ- 
ნეობის კარჩაკეტილობა და ფეოდალიზმის ეკონომიური პროცე- 

სები შინაგანი კრიზისისა და 'გარდატეხების სფეროში მოაქციეს. ეს 

პროცესი სამასი წელიწადი გრძელდებოდა. ე. ი. ნატურალური 
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მეურნეობის დეგრადაცია და დაშლის ეპოქამდე. ეს დაშლა და. 
ნგრევა აშენებისა და აღორძინების თავდებია. ამ ისტორიულ პრო-- 
ცესს არც ევროპული აზროვნების პროცესები –- ფილოსოფია და. 
მეცნიერება –– დაუტოვებია ხელუხლებელი. იოანე ერდმანის მარ-. 
თებული შენიშვნით, ევროპის ფილოსოფიასაც ჰქონდა თავისი ჯვა- 

როსნული ომები. ევროპელებისათვის ამ პროცესის დაწყება გახ–- 
საზღვრა ჯერ არაბული ფილოსოფიური მოძრაობის. 
გაცნობმ და შემდეგ ბიზანტიელებთან დარჩენილმა. 
ბერძნული ფილოსოფიის ტრადიციების ნაშთებმა.ა პირველი შე-- 
დეგი იყო არისტოტელეს სრული გაცნობა XI1 და XIII 
საუკუნის სქოლასტიკის მიერდ არისტოტელეთი გატაცება, მიაი- 

ქრისტეს გვერდით მოთავსება. ეკლესია არისტოტელეში უმცირეს. 
ბოროტებას აღმოაჩენს „და თავის მიმდევრებს ურჩევს ამ წარმართ 
ფილოსოფოსთან სიბრძნე ისწავლონ. ეს პროცესი შემდეგ, 

დამთავრდება ბერძნული აზროვნების სხვა ბუმბერაზების აღმოჩე- 
ნით. ეკლესიის სინათლე იჩრდილება ბერძნული აზრის ბრწყინვა– 
ლებით, ეკლესიის ავტორიტეტი ირყევა და რენესანსის სახელგანთ- 
ქმული ეპოქა იბადება. განვითარების ამ გზაზე უდიდესი როლი ითა- 
მაშა არაბების მეცნიერებამ და ბიზანტიელებთან დაცულმა ფილო– 
სოფიამ. 

არაბების ისტორიული მსვლელობის გზაზე უდიდესი როლი 
შეასრულა მაჰმადიანური სარწმუნოების წარმოშობამ. ეს სარწმუ– 
ნოება არაბებისათვის იყო ნაციონალური გაერთიანების იდეა, შემ– 

დეგ იგი ასრულებდა დიდი დაპყრობების იდეოლოგიური ხელმძღ- 
ვანელის როლს. როგორც რელიგია, მაჰმადიანიზმი ტიპი– 
ური სინკრეტიზმი იყო. იგი წარმოადგენდა ძველი არაბუ- 
ლი, მოზაისტური და ქრისტიანული ელემენტების ერთგვარ ნარევს- 
ამასთან ერთად იგი იყო მკაცრი მონოთეიზმი, არ სცნობდა მიწა", 
მაგრამ პრიმიტიული აღგზნებით ზეცაზე ის გადაჰქონდა, რაც მი- 

წაზე სანატრელად მიაჩნდა, სულად იმას აცხადებდა, რაც ხორცსა» 

და ვნებას აღელვებდა. 
როგორც ყველა რელიგია, მაჰმადიანიზმიც რეაქციონური იყო 

თავისი ბუნებით და IX-XII საუკუნეებს არაბების მეცნიერების» 
და ფილოსოფიის დიდი აღორძინება იმით კი არ აიხსნება, ვითომც 
ამას არაბული მაჰმადიანიზმი ხელს უწყობდა არამედ არაბების 
ეკონომიურ-პოლიტიკური აღორძინებით. 

რელიგია და მისი მსახურები ვერ ურიგდებოდნენ XI საუკუნის 

დიდ არაბებს, გამოჩენილ ექიმებს, მეცნიერებს, კაცობრიობის მას- 
წავლებლებს. არა ერთი მათგანი ყოფილა დევნილი ურწმუნო აზრე- 
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ბისათვის, როგორც, მაგალითად, სახელგანთქმული ექიმი აბიუ: ბეკრ 
მუჰამედ იბნ ბედა. VII და VIII საუკუნეთა არაბებეს მოძრაობას 

თავის იდეოლოგიად მონოთეისტური მაჰმადიანიზმიც ყოფნიდა, მაგ- 
“რამ როცა მალე ეს მოძრაობა მსოფლიო ჰოვლენად გადაიქცა, სა- 
"ხხელმწიფოებრივი ცხოვრებისა და ეკონომიური ურთიერთობის ახა- 

4ლი პრინციპები დასჭირდა, ცხადია, მაჰმადიანსზმი იდეოლოგიად 

“უკვე აღარ ყოფნიდა მას, იგი ახლა უფრო ტრადიცია იყო, ვიდრე 
„კულტურა. არაბული ეკონომიკისა და პოლიტიკი გაფართოებას- 

·-თან ერთად ფართოვდებოდა არაბული თვალსაზრისი. ეს იყო მაოი 

სახელგანთქმული მეცნიერება და ფილოსოფია. ფრ. ენგელსი 

არაბების მეცნიერებას და აღმოჩენებს ყველაზე უფრო მნიშვნელო- 

„ვან მოვლენად სთვლის თანამედროვე მეცნიერების წინაპართა შო- 
·რის, მხოლოდ დასძენს, რომ არაბების დიდი მეცნიერული მუშაობა 

უშედეგოდ დარჩაო!. უშედეგოდ დარჩხა იმიტომ, რომ არაბების 
დიდი ეკონომიურ-პოლიტიკური სისტემა დაინგრა და ამ სისტემის 

იდეოლოგიად წარმოშობილი არაბული მეცნიერებაც, თავის ბუნებ- 

-რივ ნიადაგს მოკლებული, უშედეგოდ გაჰქრა. თავისი გზა მან ვერ 

გააგრძელა, მაგრამ ევროპის აზროვნებას ძალიან დაეხმარა ახალი 
გზები გამოენახა ·და საკუთარ ფეხზე დამდგარიყო. 

არაბული ფილოსოფიის სამშობლო არის ბაღდა- 

დის ხალიფატში მოქცეული სირია. როცა ქრისტიანობამ სა- 

ბოლოოდ განდევნა ფილოსოფია, სირიაში მისი ნაშთები მაინც დარ- 

ჩა, იმპერატორის დეკრეტით ათენიდან გაძევებული ფილოსოფო- 

სები გულგაცრუებულნი სპარსეთიდან სირიაში გადადიან და აქ 
„ტოვებენ ბერძნული აზროვნების უკანასკნელ ტრადიციებს. სირიელ 

საეკლესიო მამების ნააზრევში დიდხანს ბჟუტავდა სტაგერიტის ს- 

ნათლე და როცა აბასიდების ბატონობისას ბაღდადის ხალიფატი 

მერვე საუკუნის დასასრულს არაჩვეულებრივ აღორძინებას იწყებს, 

“ნელ-ნელა იღვიძებს ინტერესიც (ცოდნისადმი არაბი ექიმები 

„გულმოდგინედ დაეძებენ სირიულ ენაზე გადმოთარგმნილ ბერძნებს. 
სირიულიდან თვით ბერძნულს მიმართავენ. არისტოტელეს გაიც- 

ნობენ, მას გადათარგმნიან და განმარტავენ და ასე უკვე მეცხრე 

საუკუნეში იბადება არაბული არისტოტელიზმი და ა”ა- 

ბული ფილოსოფია. ამის გვერდით ვითარდება პრაქტიკული ბუწნე- 
ბათმეცნიერება და მედიცინა. არაბები აკეთებენ უამრავ აღმოჩე- 

ნებს, ავითარებენ მათემატიკას, ასტრონომიას და ფიზიკას და ზუს- 

ტი მეცნიერების დაუფლებით წინ უსწრებენ არა მარტო კლასიკურ. 

1 იხ. #0X#8 M. M80MCმ I დ, 3M6ეხ0მ, ტ. LI, გე. 151. 

' 317



არამედ ალექსანდრიული პერიოდის ბერძნებსაც., მაგრამ ფილოსო- 
ფიაში მეტნაწილად ბერძნების, განსაკუთრებით კი –– არისტოტე- 
ლეს, მოწაფეებად რჩებიან არაბები სწავლობენ არა მარტო არის– 
ტოტელეს ლოგიკურ ნაწერებს, რასაც სწავლობდა ადრინდელ ქრის- 

ტიანული სქოლასტიკა, არამედ არისტოტელეს მეტაფიზიკასა და ფი– 

ზიკასაც. ჩვენ აქ შევეხებით არაბბული ფილოსოფიის რამდენიმე, 

წარმომადგენელს. 

ბ. არაბული ფილოსოფიის მთავარი წარმომადგენელნი, 

არაბული ფილოსოფიის პირველი წარმომადგენლები არიან სი– 

რიელები და სირიელი ქრისტიანი არაბები; ამათი მეშვეობით შეით- 

ვისა მაჰმადიანურმა არაბეთმა ბერძნული მეცნიერებისა და ფილო- 
სოფიის ელემენტები. „ორიოდე საუკუნის მანძილზე ხალიფების ემ- 
პურია მეცნიერებასა და კულტურას სპარსელი, სირიელი, ქრისტია- 
ნი არაბებისაგან და ნახევრად ქრისტიანი, თუ მანიქეველი და სხვა 

არამაჰმადიანური წრეებიდან ღებულობდა. ხალიფებს განსაკუთრე-. 

ბით მედიცინა და ასტრონომია აინტერესებდათ და ყოველმხრივ: 

ხელს უწყობდნენ ამ დარგების გადანერგვას მაჰმადიანიზმში. ამან 

გამოიწვია აგრეთვე დიდი ინტერესი მათემატიკისადმი და ბუნების- 

მეტყველების სხვადასხვა დარგებისადმი. მალე არაბული აზროვნე– 
ბა უკვე მაჰმადიანიზმის ნიადაგზე ითვისებს ბერძნების მეცნიერე–- 

ბას, წელში იმართება და დამოუკიდებელი ხდება. იგი იცვლის თა- 

ვისი მოქმედების პლატცდარმსაც –- სპარსეთიდან და სირიიდან- 

პირენეებზე გადადის და აქ, განსაკუთრებით ან დალუზიაში, 

ნახულობს თავის ოქროს ხანას. · 

პირველი პერიოდის, ე. ი. სპარსულ-სირიული პერიოდის არაბ. 
ფილოსოფოსებისაგან დავასახელებთ ალ-კინდის (ალკენდიუს). 

ცხოვრობდა ბაღდადში, გარდაცვლილია დაახლოებით 870 წ. და. 

ალფარაბის (გარდაიცვალა 950 წ.). ორივე იყვნენ ბუნების- 

მეტყველნი და ექიმები, არისტოტელეს მცოდნენი და არაბულ ენა- 
ზე მისი მთარგმნელები და კომენტატორები. მათს თავისუფალ „ფი- 

ლოსოფიას“, რომელიც იყო ნარევი ნეოპლატონიზმისა და არის–- 
ტოტელიზმის, და რომელიც ეყრდნობოდა დღა სცნობდა მხოლოდ. 
ლოგიკისა და მათემატიკის ავტორიტეტს, მაჰმადიანური ორთოდოქ- 
სია ძალიან დიდხანს დევნიდა. ალფარაბის გავლენით მეათე საუკუ- 
ნეში ბასრაში ჩამოყალიბებულა რაღაც ფილოსოფიური სათ- 
ვისტომო, რომლის წევრები ძალიან თავისუფალი შეხედულებისა. 
ყოფილან მაჰმადიანურ ორტოდოქსიაზე ამ ორდენის ნაწერების: 
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კრებული (21! ნარკვევ)ა დიდხანს იყო აკრძალული ოფიცია- 

ლური მაჰმადიანიზმის წარმომადგენელთა მიერ. 

შემდეგი გამოჩენილი და საქვეყნოდ ცნობილი არაბი ფილოსო-. 
ფოსი არის ავიცენა (გარდაიცვალა ჰამადანმი 1037 წელს). 
ავიცენა იყო სახელგანთქმული ექიმი: მისი წიგნი „მედიცინეს. 

კანონი“ მრავალი ასეული წლების მანძილზე სახელმძლვანელოდ. 

ითვლებოდა ქრისტიანული და მაჰმადიანური ქვეყნებისათვის. ძას. 

უწოდებდნენ „მესამე არისტოტელეს“ და იყო ის მოაზროვნე, რო–- 

მელმაც ბერძნული აზროვნება აღმოსავლეთს ორგანულად გააცნო 

და შეათვისებინა: იგი უფრო ბერძნებით არის აღფრთოვანებული,. 
ვიდრე ორიენტალებით და ამის გამო მას ეჭვის თვალით უყურებს. 

მაჰმადიანური თეოლოგია. ავიცენამ კაცობრიობას დაუტოვა ასზე 

მეტი მეცნიერული წიგნი; უკვე მეთორმეტე საუკუნის ევროპას. 

ჰქონდა მისი ნაწერების სრული თარგმანი. ავიცენას მთავარი ნა- 

წარმოები „კიტაბა ას-სიფა“ (წიგნი განკურნები- 

სა) იშვიათ და უღიდეს ფილოსოფიურ ენციკლოპედიას წარმოად- 

გენს. იგი შეიცავს 18 ტომს და შეეხება ლოგიკას, ფიზიკას, მათე–- 
მატიკას და მეტაფიზიკას, 

საინტერესოა აღვნიშნოთ, რომ ეს არაბი არისტოტელიკები დიდ. 

ყურადღებას აქცევენ მათემატიკას, აღრმავებენ და ავითარებენ მას. 
თუმცა მსგავს მაგალითს ისინი არისტოტელესთან ყველაზე ნაკლე-. 
ბად ნახავდნენ. ავიცენა არის პირველხარისხოვანი ლოგიკოსი: 

მისი ლოგიკა სახელმძღვანელო გახდა არა მარტო არაბებისათვის, 

არამედ თითქმის მთელი მომდევნო საშუალო საუკუნეებისათვის. 

არისტოტელეს ნაწერებისა და მისი ნეოპლატონელი კომენტატორე- 

ბის (განსაკუთრებით იმავე პორფირეს წინასიტყვაობის) გარჩევის 

დროს ავიცენამ ევროპელებისგან დამოუკიდებლად თვითონ და- 
აყენა სქოლასტიკის ძირითადი სადავო პრობლემა, ე: ი. საკითხი· 

„უნივერსალიის“ შესახებ. მის თვალსაზრისს გამოხატავს მოკლე, 

მაგრამ ძალიან ზუსტი ფორმულა: „აზროვნება ზოგადობას აზროვ- 

ნების ფორმის სახით ადგენს". ამიტომ მისთვის ზოგადობა არის 

გიL8 (0ი)-იც, 10 #C-ც და ი0035! L6ი1-იც, ე. ი. საგნის წინ-ც, საგან- 
ში-ც და საგნეს შემდეგ-იც. მე-12 საუკ. სქოლასტიკა სავსებით- და- 

მოკიდებელი ხდება ავიცენას აზრებისგან ამ საკითხში, როგორც ეს: 
დაამტკიცა პრანტლმა (იხ. C9050ჩ. ძ. L. 1ი. ტხნიძ. ტ. II. 
გვ- 350 6(C). მისი მეტაფიზიკა წარმოადგენს არისტოტელური და 

ორიენტალური ელემენტების თავისებურ ნარევს. მისი აზრით მატე– 

რია არავის არ გაუჩენია, იგი ყოველთვის იყო და ყოველთვის იქნე– 

ბა. გაჩენილია მხოლოდ ფორმა. 
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ავიცენა აგრეთვე იშვიათი ფსიქოლოგია. ასხვავებს მე- 
დიცინურ და ემპირიულ ფსექოლოგიას და მრავალი ასეული წლე- 
ბის მანძილზე რჩება ამ დარგში კაცობრიობის მასწავლებლად. 

მეთერთმეტე საუკუნის არაბ ფილოსოფოსთაგან ჩვენ აქ აღვნიშ- 
ნავთ კიდევ ალ–-ღაზალს X1059--11.11) სახელგანთქმულ Lკეპ- 
ტიკოსს, რომელიც მოღვაწეობდა ბაღდადსა და სირიაში. ალ-ღაზა- 

"ლიც არისტოტელეს უდიდესი მცოდნე და თაყვანისმცემელია. მაგ- 

-რამ მალე ეპარება ეჭვი ფილოსოფიის სამართლიანობაში და უკია- 
დურეს მისტიციზმში ჩავარდნილი უარყოფს ფილოსოფიას და წერს 

ცნობილ წიგნს „00§5LIძიC0 იიე))ივილიჩიწსი“ –- „ფილოსოფოსთა 
დაძლევა“. ფილოსოფია ახლა მას სჭირდება, როგორც თეოლოგი- 

ის მსახური, როგორც მისი შესავალი, ხოლო არისტოტელე – 

მაჰმადის მოძღვრების დასასაბუთებლად. იგი ლოგიკაზედაც ბევრს 

“წერს, მაგრამ როგორც სეკეპტიკოსს, ლოგიკის შესახებ და შემეცნე- 

ბის მიმართ, სასარგებლოს თქმა არ შეუძლია. პრანტლი სამართლია- 

ნად მიუთითებს ალ-ღაზალის ლოგიკის უმნიშვნელობაზე (იხ. C05Cჩ. 

·ძ. L0ოცწ. Iი #ტხძ..:II, გვ. 361). 
ალ-ღაზალს ეკუთვნის აგრეთვე თეოლოგიური ნაშრომი „სარწ- 

მუნოების მეცნიერებათა ახალი აღორძინება“, სადაც იგი ბუნებრი- 

ვი აუცილებლობისა და მიზეზობრივი კანონზომიერების პრინციპის 

"წინააღმდეგ იცავს ღვთაებრივ სასწაულმოქმედებას, არარაობიდან 
ქვეყნის გაჩენას, ცხედარის გაცოცხლებას და სხვ. ერთი სიტყვი«, 
'ფილოსოფიისადმი სკეპტიკურად განწყობილი ალ-ღაზალი იყო 

რეაქციის გამომხატველი არაბულ აზროვნებაში. იგი ებრძოდა 

'ნატურალისტურ პრინციპებს და მეცნიერულ თვალსაზრისს, არეს- 
„ტოტელესა და ბერძნებს, რითაც ასე ხასიათდებოდა მისი დიდი თა- 

'“ნამედროვეების, თანამორწმუნეთა და თანამემამულეთა აზროვნება. 

იგია მაჰმადიანთა ნამდვილი სქოლასტიკოსი. ამ სიტყვის რეაქციუ- 

-ლი გაგებით. 

ესპანეთში მცხოვრებ არაბ ფილოსოფოსთაგან ჩვენ შევეხებით 

მხოლოდ იბნ-რუშდ ავეროესს. ავეროესი დაიბადა 1136 წ. 

კორდოვაში. სწავლობდა თეოლოგიას, მათემატიკას, მედიცინას და 

ფილოსოფიას. პროფესიით იყო ექიმი და იურისტი. ყველა მდგო- 

მარეობის დროს უმთავრესად მაინც ფილოსოფიით იყო დაკავებუ- 
ლიო, –- შენიშნავს მის შესახებ ე. ერდმან. როგორც ფილოსო- 
ფოსს მას არ აინტერესებს რაიმე ახალის გამოკვლევა. მისი მიზანია 
კაცობრიობას მისცეს არისტოტელეს სწორი კომენტარები. ავეროე- 
სის შეხედულებით, არისტოტელე იმდენად დამთავრებული გენიო- 
სია, რომ მისი ნააზრევის სწორი გაგება ყველა ახალი სიტუაციის 
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და მოთხოვნილებისათვის საკმარისი აღმოჩნდება ავეროესი ხე- 

ყლუხლებელს არ ტოვებს არც ერთ ავტორიტეტს. მისი აზრით არის- 
ტოტელეს წინ ყველამ უნდა მოიხაროს თავი. ავეროესი თვით მაჰ- 
მადიანური სარწმუნოების კრიტიკასაც კი არ ერიდება და ისლა- 
მის თეოლოგიას იწუნებს, რაკი ეს უკანასკნელი არისტოტელესა- 
გან თავის წყაროებს არ სესხულობდა. სამაგიეროდ ოფიციალური 
მაჰმადიანობაც სასტიკად სდევნიდა ავეროესს ამ წარმართი ფილო- 
სოფოსის გაღმერთებისათვის. ავეროესს აურაცხელი ნაწერები დარ- 

ჩა და ყველა ისინი მთლიანად არისტოტელეს წიგნების კომენტა- 
“რებს წარმოადგენენ. იგი აკეთებს არა მარტო „ორგანონის“, არა- 

მედ უწინარეს ყოვლისა, ფსიქოლოგიის, მეტაფიზიკისა და ფიზიკის 

„კომენტარებს და ამით არისტოტელეს საფუძვლიანად აცნობს ლა- 
თინურ საშუალო საუკუნეებს. ავეროესი ცდილობს არაფერი შე- 

ცვალოს არისტოტელეს აზრებში და ცოდნისა და გონების ეს მესაი- 
დუმლე ისე გააცნოს თავის მკითხველს, როგორც მას თვითონ ეს- 
მოდა იგი. ეს ორთოდოქსობა არისტოტელეს ინტერპრეტაციის სა- 

კითხებში ავეროესს ხშირად წინააღმდეგობაში აყენებს შუა საუკუ- 
ნეების მთელს აზროვნებასთან. ასე. მაგალითად. ავეროესი იძუ- 
ლებულია მთლად უარყოს ავტორიტეტის პრინციპი. ღმერთის არ- 
სებობა რაციონალურ და ლოგიკურ პრინციპებზე უნღა შენდებო- 
დეს. და არა ავტორიტეტის საფუძველზე. იგი აკრიტიკებს აგრეთ- 
ვე ე· წ. ღმერთის არსებობის ონტოლოგიურ დასაბუთებასაც, ნათ- 
ლად ამჩნევს რა ამ საბუთის შინაგან ლოგიკურ ხარვეზს. ავეროესი 

სავსებით არისტოტელურად ამტკიცებს რომ თ2გ1CIIგ ი”Iი1მ8. არ 
არის შექმნილი, არც შესაქმნელი, არამედ იგი მარტოოდენ შესაჭ- 

“ლებლობაა და სინამდვილედ იქცევა მხოლოდ ღმერთის მეშვეო– 
ბით. ნამდვილი არსებობა ღმერთს აქვს, ყველაფერი დანარჩენი არის 

აქტისა და პოტენციის ნარევი. ეს მეტაფიზიკა მას საშუალებას აძ- 
ლევს ფილოსოფიასა და რელიგიას შორის ერთგვარი ზავი დაამყა–- 
როს. როგორც არისტოტელე არის ფილოსოფოსთა შორის ყველა- 

ზე უფრო მაღალი, ასევე, მისი აზრით, მაჰმადიანობაც ყველა რე- 

'"ლიგიათა შორის საუკეთესო. სარწმუნოება იძლევა ჭეშმარიტებას, 

მაგრამ მასებისათვის გასაგები რომ დარჩეს, სურათებსა და წარმოდ– 

ჯგენებს მიმართავს ფილოსოფია კი ჭეშმარიტება” მეცნიერული 
ცოდნის სახით აფორმებს. #II5(0LიII ძილIIიმ 05 ვ5სიიმ 

VCIIIმ6 (არისტოტელეს მოძღვრება ჭეშმარიტების ჯამია) მაგრამ 

იგი მასებისათვის გაუგებარია. პოპულარული და ზებუნებრივი გა 
მოცხადუბით მაჰმადის სარწმუნოებას მოაქვს ის, რაც მეცნიერუ–- 

ლად და ბუნებრივი გამოცხადების გზით არისტოტელემ უთხრა კა- 
21 მ. გოგიბერიძე 391.



ცობრიობასო. ორივე ეს გარემოება ავეროესის აზრით ერთი ჭეშმა- 

რიტებაა. ერთია მათი წყაროც. იგი არის ღმ ე რთი. ამრიგად გა 

რეგნულად ავეროესი უარყოფს ე. წ ორმაგი ჭეშმარ“«ტე-. 
ბის თეორიას, თეოლოგიურსა და ფილოსოფიურს ცნობილია, 

რომ სქოლასტიკის შიგნიდან დამმარცხებელი ეს შეხედულება ავე- 

როესის იდეების ზეგავლენით განვითარდა იმ დროს, რის გამო, სა- 

მართლიანად ფიქრობს ზოგი ისტორიკოსი, თვითონ ავეროესი დარ-. 

წმუნებული იყო ორმაგი ჭეშმარიტების სისწორეში, მაგრამ ოფ--. 

ციალური ისლამური თეოლოგიის დევნასა და რეპრესიებს რო? და- 

მალოდა, ამიტომ მოხერხებულად მოიქცა, გარეგნულად ერთი ჭეშ- 

მარიტების პრინციპზე დადგა, მაგრამ მოაზროვნე მკითხველ”სათ-. 

ვის ორმაგი ჭეშმარიტების კარებიც ღია დასტოვაო. 

ავეროესს უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ლათინური ევროპჰე- 

სათვის, მე-13 საუკუნეში იგი თითქმის მთლად ითარგმნება და. 

გამოდის ლათინურად. დასავლეთს ავეროესმა გააცნო აღმოსავლე- 

თი, განსაკუთრებით ელინისტური არისტოტელე. პარიზის უნივერ- 

სიტეტი ავეროესისა და მისი არისტოტელეს ბუდედ ხდება და სა-- 

ბოლოოდ ყალიბდება ევროპული არისტოტელიზმიც. არაბული აზ- 

როვნების ისტორიისათვის კი ავეროესი და მისი არისტოტელე ას– 

რულებენ უფრო რეაქციურ, ვიდრე რევოლუციურ როლს. ჩვენ. 
უკვე დავასახელეთ რევოლუციურად მოაზროვნე „ბასრას ორდე-- 

ნი", რომლის წევრებმა მე-10 საუკუნის დასასრულს სპარსეთში 

ერთგვარი ენციკლოპედია გამოსცეს, თავისი დროის. მთელს. ცოდ-- 

ნას მოუყარეს თავი და სავსებით გარკვეულად ოფიციალურ ორ-- 

თოდოქსიის წინააღმდეგ გამოვიდნენ. ეს იყო ცდა არაბული: გ:5მა-- 

ნათლებრივი მოძრაობის წარმოშობისა. ავეროესი მართალოა «აე: 
არ ებრძვის მათ იდეებს, როგორც ალ-ღაზალი, იგი ალ–ღაზალინს წი- 
ნააღმდეგ წიგნსაც კი წერს, 'მაგრამ მთლიანად მაინც: შემთანხმვბელი: 

და რეაქციის იდეოლოგია. 

გ. ებრაული ფილოსოფია შუა საუკუნეებშ=თ 

XI და XII საუკუნეში არაბული ფილოსოფიის გვერდით ვი– 
თარდებოდა აგრეთვე ებრაული ფილოსოფია ებრაულ 

ფილოსოფიას ამ საუკუნეებში თავის დამოუკიდებელი სოციალ-პო- 
ლიტიკური და კლასობრივი ბაზა არ ჰქონია. მისი განვითარუბის სო– 
ციალ-ეკონომიური ბაზა არაბების იმპერია იყო. არაბების პოლი- 
ტიკური სისტემა სხვას სარწმუნოების ხალხების და განსაკუთ“ევ- 

ბით ებრაელების მსოფლმხედველობის თავისებურებაში. არ ვრუო– 
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და. ამან გამოიწვია ის გარემოება, რომ არაბების ბატონობის ეპო- 
ქაში მრავალმა ერმა კულტურა განავითარა და ფილოსოფია წარ- 
მოშვა. ამ საუკუნეების ებრაული ფალოსოფიაც ამ მოძრაობის შე– 

დეგია. 5გი, ერთის მხრივ. თავისი წარსულის იდეოლოგიურ ნაშ- 
თებს, განსაკუთრებით ებრაულ მისტერიულ-რელიგიური წიგნის 

კაბალა ტრადიციებს ეყრდნობოდა, მაგრა ძირითადად არა- 

ბული არისტოტელიზმის პრინციპებიდან ამოდიოდა და ფილოსო- 
ფიური გონებისა და იეპოვას სარწმუნოების მორიგებას ცდილობ- 

და. ამ ებრაელ ფილოსოფოსთაგან აქ დასახელებული იქნება მხო– 
ლოდ ორი: · 

სოლომონ იბნ გაბიროლ (1020--1070) საშუალო 
საუკუნის. სქოლასტიკას ეს კაცი არაბი ეგონა და მას არაბ ფილო– 

სოფოსთა შორის ასახელებდნენ მხოლოდ 1845 წ. დამტკიცდა, 
რომ იგი იყო ებრაელი, სინაგოგას მსახური და არა არაბი. მესი 

მოძღვრება წარმოადგენს ნეოპლატონიზმისა და არისტოტელიზმის 
ნარევს და ამტკიცებს, რომ მატერიისა და ფორმის წინააღმდეგობა 

ყოველივეს ახასიათებს, გრძნობად, გონიერ, თუ ზნეობრივ ქვეყა- 
ნას, მაგრამ ქვეყანაზე აღმაღლებულია წინააღმდეგობაზე წარჩი5ე–- 
ბული, მასზე ზემდგომე არსება არსებათა, ანუ ღმერთი. 
მატერიისა და ფორმის წინააღმდეგობის მაღლა დგას აგრეთვე ნე- 

ბისყოფა. შეუძლებელია ნებისყოფის და ღმერთის განმარტება, 

აგრეთვე ინტელექტუალური შემეცნებისა, შესაძლებელია მხოლოდ 
მათი შინაგანი განჭვრეტა. ინტუიცია, რომლის გზა არის ექსტაზი. 
მისი მთავარი ნაწარმოები: წ0ი5 VIIმ0--სიცოცხლის წყაროები-- 

შეიცავდა აგრეთვე მთელ რიგ ეთიკურ სენტენციებს. 
გაცილებით უფრო ცნობილი იყო ებრაელი ფილოსოფოსი და 

არისტოტელეს კომენტატორი მოსე მაიმუნი, ანუ მაი- 
მონიდეს (1135-1204). იგი იყო ავეროესის არა მარტო თანა– 

მედროვე, არამედ თანამემამულეც. მისი მშობლები იყვნენ ქ. კორ– 

დოვას მოქალაქენი მაიმონიდეს ტიპიური შუასაუკუნეობრივი 

მოაზროვნე. მას არისტოტელურ-არაბული ფილოსოფიური განათ- 
ლება ჰქონდა, სარწმუნოება კი თავისი, ებრაული. დაიბადა ესპა- 
ნეთში„ მაგრამ იმოღვაწევა ხალიფატის სხვადასხვა ადგილას, 

პალესტინაში ეგვიპტეში... უპირველეს ყოვლისა იყო თავი- 

სი სარწმუნოების ხოლო შემდეგ არისტოტელეს ფილოსო- 
ფიი–ს კომენტატორი. მისი მთავრი ფილოსოფიური მნაწარ- 
მოები „გზა-აბნბი-ულთა "სახელმძღვანელო", ცდილობს დაეხ- 
მაროს იმათ ვისაც ფილოსოფიის შესწავლამ გზა აუბნია 
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და რწმენა დაუკარგა მაიმონიდესს მიზანია აჩვენოს, რომ 
მეცნიერება დღა ფილოსოფია, თუ მათ სწორად გავიგებთ, რე- 
ლიგიის საუკეთესო საფუძვლებად გამოდგება, რომ მცოდნე უფრო 

მორწმუნე უნდა იყოს. მეცნიერულ საქმეებმი მაიმონიდეს ავტო- 

რიტეტიც არისტოტელეა, სარწმუნოების საქმეებში კი ებრაელი წო- 
ნასწარმეტყველები. მათ თვალსაზრისში მაიმონიდე ზშირად ერთი- 
ანობასაც ამჩნევს. ღმერთის შემეცნების ძირითად ამოცანად მაიმო- 

ნიდეს მიაჩნია იმის შეთვისება, რომ ღმერთის ბუნება პრინციპულად 

შეუმეცნებელია, იგი აღმაღლებულია ყოველივე ბუნებასა და სხეულ- 
ზე, შემეცნება კი ბუნებასა და სხეულს შეეხება. ღმერთმა ქვეყა- 
ნა. როგორც მატერიის, ისე ფორმის მხრივაც, არარაობისაგან ააშე- 

ნა და სხე. მაიმონიდე ღრმად არის დარწმუნებული, რომ ყოველივე 
ეს არისტოტელეს საშუალებით შეიძლება დავასაბუთოთ და თუ 

ბიბლიაში მაინც აღმოჩნდება ადგილები. რომლებიც გონების პრინ- 
ციპებს პირდაპირ ეწინააღმდეგებიან, მაშინ აუცილებელია ალეგო- 
რიულ ინტერპრეტაციას მივმართოთ და რადაც არ დაგვიჯდეს ცოდ- 
ნისა და რწმენის საქმეები ერთმანეთთან შევათანხმოთ როგორც 
ეტყობა, მაიმონიდე ძალიან ახლოა ავეროესის იდეებთან, თუმცა მისი 

ნაწერები მაიმონიდეს მხოლოდ მოხუცებულობაში უნახავს და მათი 

გავლენა აღარ განუცდია. ეს მათთვის საერთო კომპრომისისა და 
შეთანხმების თვალსაზრისი ნამდვილად ეპოქის სიტყვა და კარნახ5ი 

იყო. 

§. ბერძნული ფილოსოფიის ნაშთები მე-11-–12 საუკუნის ბიზანტიაში 

ბუნებრივი იქნებოდა თუ ვიფიქრებდით, რომ ბიზანტიას შეექ- 
ლო კაცობრიობისათვის ბერძნული ფილოსოფიის ძეგლების გადარ- 

ჩენა, მაგრამ სამწუხაროდ ეს მთლად ასე არ არის, მართალია, ბა- 

ზანტიას ანტიკურმა ეპოქამ ბევრი რამ დაუტოვა, მაგრამ ბიზანტიის 

ეკლესია იყო უორთოდოქსალესი რეაქციის მებაირახტრე და მან 

ყოველივე არაქრისტიანული ღირებულება გაანადგურა თავისი 

მსვლელობის გზაზე. ძეგლები, რომლებიც ბიზანტიაში მაინც გა- 
დარჩა, უსათუოდ შემთხვევის წყალობა უფრო იყო, ვიდრე შეგნე- 
ბული კონსერვატიზმის შედეგი. მხოლოდ მე-11--12 საუკუნეებში 
ბიზანტიაშიც აქა-იქ "იწყებს გამოღვიძებას ფილოსოფია და გაბა- 
ტონებულ რელიგიურ დოგმასთან შეკამათებას. იწყება ერთგვარი 
ლიტერატურული რენესანსი, მაგრამ ახალი პრობლემები და ფილო- 
სოფიის ისტორიისათვის რაიმე მნიშვნელოვანი მოვლენა ბიზანტიე- 
ლებს აღარ წარმოუშვიათ. მათ მიერ ზოგი ძველი კლასიკური ძეგ- 
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ლის დაცვას დამოუკიდებელი მნთ“შმვნელობა მხოლოდ ევროპელე– 
ბისათვის და არაბებისათვის ჰქონდათ. დაჩაჩანაკებული ბიზანტუ- 
იდან ამ ხალხებს თავიანთი ისტორაის აღორძინების გარიჟრაჟზე 
ნადავლის სახით გაჰქონდათ ეს ძეგლები თავიანთ ქვეყანაში. 

დასახელებულ ეპოქაში ბიზანტიაში ბევრი ფილოსოფოსი ცხოვ- 

რობდა, რომლებთაგან მხოლოდ მიქაელ პსელოსს და 
იოანე იტალის ჰქონდათ მნიშვნელობა აზროენების განვი- 
თარების ისტორიაში. მეთერთმეტე საუკუნის შუა ათეულ წლებში 
ფილოსოფიის განვითარებამ ბიზანტიაში მიაღჟია იმ დონეს, რომ 
მანგანის მონასტერში, კონსტანტინოპოლის ახლოს. უნივერსიტეტი 

იქნა დაარსებული იურიდიული და ფილოსოფიური ფაკულტეტით, 

რომელიც „აკადემიის“ სახელწოდებით დაარსდა 1045 წელს მიქაელ 
პსელოსის მეთაურობით: იგი მეთაურობდა ამ ახალ აკადემიას ხა–- 

პატიო ტიტულით. ხწ>Xთ+I=0C <თV C'#006Lთ»”, რომელიც მას იმპერა- 

ტორმა უბოძა. 

მიქაელ პსელოსი (1018--1096) აგრეთვე გამოჩენილი 

პოლიტეკური მოღვაწეც იყო. პრანტლი ამტკიცებდა (იხ. C. ძ. L. 
სი. -“ხძ. 1I, გვ. 264––293). რომ იგია ავტორი სახელგანთქმული ლო- 

გიკური სახელმძღვანელოსი, 290V0ს'C 85 <7V 24.0(0+015/.0ს- X0V'XIV 

ბლC1MსუV სადაც იშვიათი ანალიზით განხილულია ლოგიკის ყველა 

საკითხი და პირველად ლოგიკის ისტორიაში მოხმარებულია ცნო- 

ბილი სიმბოლიკა: =ზოგად დადებითი მსჯელობა: C=ზოგად უარ- 

ყოფითი მსჯელობა; 1 C=კერძოობით დადებითი მაჯელობა: 0= კერ- 

ძოობით უარყოფეთი მსჯელობა და ამის მიხედვით სილოგიატიკის 

ფიგურების ადვილი დამახსოვრებისათვის შედგენილია მემორია- 

ლური სიტყვები: გრამმატა, ეგრაპსე. გრაფიდი, ტექნიკოს (თუ ამ 

ბერძნულ სიტყვებს წინადადებათ წავიკითხავთ გამოვა აზრიანი. 

მსჯელობა: „ანბნები დასწერა გრაფიტით მცოდნემ“). რომლის გად– 

მოლათინირებული სახე არის ცნობელეი ხმხმLგ. 001მLCიL, ძმXII, 
I6LI0. როგორც ვიცით, ამ ფორმალისტიკას დღემდე ხმარობს ფორ- 
მალური ლოგიკა, რათა სილოგისტიკის ფიგურების ადვილი დამახ- 
სოვრება უზრუნველჰყოს. უკანასკნელ დროს პრანტლის მოსაზ- 

რების წინააღმდეგ გაილაშქრეს და დღეს თითქმის დამტკიცებულად 
უნდა ჩაითვალოს, რომ ფორმალური ლოგიკის ეს ცნობილი მემო- 
რიალური სიტყვები და მთელი ეს „ლოგიკა“ ეკუთვნის მე-13 საუ- 

კუნეში მცხოვრებ სქოლასტიკოს პეტრე ჰისპანუსს, რო- 

მელმაც პრანტლის აზრით პსელოსის წიგნი თარგმნა ლათინურად. 
სინამდვილეში კი არსებული ბერძნული ორიგინალი მე-14 საუკ. 

325



უნდა იყოს ლათინურიდან ნათარგმნი ბერძნულად, და პსელოსის 
პატივისმცემელი ბერების მიერ მის ნაწარმოებად გასაღებული. 

პსელოსმა დიდი ლიტერატურული მოღვაწეობა გააჩაღა თავის 
აკადემიაში და მრავალრიცხოვანი მსმენელები შეკრიბა. მან ერ»- 

გვარი ინტერესი გააღვიძა ბერძნული კლასიკური მხატვრული ლი- 

ტერატურისადმი და ბერძნული კულტურისადმი საერთოდ. იგი და- 

დი მეგობარი და მინისტრი იყო ბიზანტიელი მეფეებისა და ეს კავ- 

შირი იმისათვისაც გამოიყენა, რომ ეკლესიამ ერთხანს მას ვერავი- 

თარი მაქინაცია ვერ მოუწყო. წარმართობამი მასაც ბრალი დას- 

დეს. მაგრამ მან მეფე საწინააღმდეგომი დაარწმუნა და მტრების 

წინააღმდეგ შეტევა დაიწყო. 
პსელოსი უფრო პლატონისტი იყო, ვიდრე არისტოტელელი, 

თუმცა პლატონს იგი გრიგოლ ნაზიანელის თვალებით ხედავდა. 

არისტოტელეს ძალიან კრიტიკულად ეპყრობოდა და, გასაკვირია, 

რად უნდა შეეწირა მას თავისი საუკეთესო ნაწარმოები არისტო- 

ტელესათვის. მისი მოწაფე იოანე იტალ. რომელმაც პსელოსის 

შემდეგ მანგანის აკადემიაში მიიღო ტიტულია „ფ-ლოსოფოსთა იპა- 

ტისა” და რომელმაც უამრავი არისტოტელურ-კომენტატორული 

ნაშრომი დასტოვა, ერთი სიტყვითაც არ იხსენეებს პსელოსის ასეთ 

დიდ ღვაწლს პრისტოტელური ლოგიკი ისტორიაში. ამ ზოგადი 
გარემოების მოსაზრებას ისიც ემატება, რომ ამ შრომის ერთ-ერთ, 

ბერძნულ ხელნაწერში, რომელიც მოსკოვშია დაცული. წიგნის ავ- 

ტორად პეტრე ჰისპანია მოხსენებული! მაშასადამე. სქოლასტიკის 

ისტორიამ დღემდე ვერ აღმოაჩინა ერთ-ერთი მისი უდიდესე ლ“- 

ტერატურული ძეგლის ნამდვილი ავტორი. 

მანგანის აკადემიაში ალექსიუს კომნენის მეფობის დროს ერთ- 

გვარი ლიტერატურული შემწყნარებლობა სუფევდა. ეს მოძრაობა 
ცნობილია ბიზანტიის ადრინდელი ლიტერატურული რენესანსის სა- 
ხელწოდებით. მაგრამ ეს რენესანსი ნაადრევად დაბადებული ბავშვე 

აღმოჩნდა. ბიზანტიის ურეაქციონერეს და ყოვლად ძლიერ ეკლესიას 

და იმპერატორს არ მოეწონა ფილოსოფოსთა ზედმეტი სჯა-ბაასი 

მანგანში. პსელოსის შემცვლელი იოანე იტალი, რომელშიაც მეფე 

აჯანყების მოტრფიალეთა მეთაურს ხედავდა, ერესისათვის გაასა- 

მართლეს და განდევნეს. და სქოლასტიკა ბიზანტიამი საბოლოოდ 

გაფორმდა, როგორც უკიდურესი ფორმალისტიკა და რაბულისტი- 
კა, მოკლებული განვითარების ყოველივე პერსპექტივებს. 

პსელოსის მოწაფე და მისი მაღალი წოდების „იპატოს ტონ ფი- 
ლოსოფონ“-ის მიმღები მის შემდეგ, იოანე იტალოსი, ძალიან 
საინტერესო და უფრო პირდაპირი კაცი იყო, ვიდრე მისი მასწავ- 
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ლებელი. ესეც ლოგიკოსი და არისტოტელეს კომენტატორი იყო, 

ანა კომნენის ცნობით იგი არისტოტელეს „ორგანონს"“ უკითხავდა ღა 
-უხსნიდა თავის მსმენელებს. როცა პრანტლი თავის ლოგიკის ისტო- 
"რიას წურდა, იოანე იტალის არც ერთი ნაწერი სტამბური წეს-თ 

გამოცემული არ ყოფილა (მისი ნაწერების ერთი ნაწილი საქ. სა– 

ხელმწ. უნივერსიტეტმა გამოსცა). ამავე აკადემიაში იოანე იტა- 
ლის ერთგული მსმენელი იყო ქართველი ფილოსოფოსი იოანე 

„პეტრიწი, რომელიც იტალის განდევნის შემდეგ საქართველოში და»- 

ბრუნდა სამოღვაწეოდ. 

აღსანიშნავია აგრეთვე მიხელ ეფესიოსი. რომელმაც 

დაგვიტოვა არისტოტელეს ბუნებისმეტყველური და ეთიკური ნა- 
წერების კომენტარები. და ნიკოლოზ მეთონელი, რომელ- 

მაც პროკლეს წინააღმდეგ ბრძოლით გაითქვა სახელი. 

ბიზანტიურმა სქოლასტიკამ იარსება მომდევნო საუკუნეები და 

მან ერთადერთი როლი შეასრულა აზროვნების ისტორიაში: ევრო- 

პას დაუხმარა ნამდვილი არისტოტელეს და მთელი ბერძნული ფა- 

ლოსოფიისა და მეცნიერების გაცხობის საქმეში. 

ე. ფილოსოფია მე-11-I2 საუკუნის საქართველოში 

არაბების ბატონობა, ერთის მხრიე, ხოლო ბიზანტიის მეზობლო- 
·ბა, მეთრეს მხრივ, საქართველოსაც არ ტოვებს მე-11 საუკუ5ნის 

მანძილზე წამოჭრილ პრობლემათა სფეროში მონაწილეობის მი- 

ღების გარეშე. როგორც ეტყობა, IX--XII საუკუნეს საქართველო– 

ში ერთმანეთს შეხვდა ფილოსოფიური აზრის ორი დიდი ნაკად2: 

„ერთა: მოდიოდა სპარსულ-სირიული არაბეთის, განსაკუთრებით ბას- 

“რას საფილოსოფოსო საზოგადოების წევრებისაგან და შემდეგ, ნამ- 

-დვილად, თვით ავიცენას მოწაფუებისაგან, მეორე––ბიზანტიაში ფი– 
ლოსოფიური აზრის განვითარების იმ პირობებისაგან, რომელმაც 
„კონსტანტინე მონომახი აიძულა კონსტანტინოპოლში უნივერსიტე- 
ტი დაეარსებინა. ფილოსოფიურად ორივე ეს წყარო ერთი სათავი- 
დან გამოდიოდა, სახელდობრ ნეოპლატონიზმიდან და არისტო- 

ტელეს «ესტავრაციისაგან. პირველი ფილოსოფიური წიგნი ქარ- 

თულ უნაზა ა ე უთარგმნია ეფრემ მცირეს (XL საუკუნეში). 

რომელიც ბერძნული ქრისტიანული სქოლასტიკის მამამთავრის 
იოანუ დამასკელის დიდი ფილოსოფიურ-თეოლოგიფრი 

ნაწარმოუბის ქართული თარგმანის წინასიტყვაობაში ამბობს: „ენა- 
სა ჩვენსა სხვა არა რა ოდეს თარგმნილა საფილოსოფოსოთა წიგნ- 

'(თაგანო“. (იხ. კ. კეკელიძე: ქართ. ლიტ. ისტ., ტ. 1, გვ. 260). ეს ცნო- 
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ბა მხოლოდ იმდენად არის მართალი, რამდენადაც, იგი დამასკე– 
ლის „დიალექტიკას“ შეეხება; თუ „საფილოსოფოსო წიგნად“ მი- 
ვიჩნევთ ამდაგვარ წმინდა ლოგიკურ ნაწარმოებს როგორიც და- 
მასკელის წიგნია, მაშინ მსგავსი წიგნიც შესაძლებელია მართლაც. 
არ იყო თარგმნილი ქართულს ენაზე ეფრემ მცირემდე. „საფილო–- 
სოფოსო წიგნი“ უფრო ფართო გაგებით, ე. ი. ფილოსოფიურ-თეო– 

ლოგიური წიგნი კი ეფრემ მცირეს მიერ დამზადებულ თარგმანე– 

ბამდეც ბლომად მოიპოვებოდა (პსევდო-დიონ. არეოპაგიტის ნაწე–- 

რებიც ეფრემ მცირემ თარგმნა ქართულად). ეფრემ მცირე, არა შარ– 
ტო მთარგმნელი ყოფილა დამასკელისა, არამედ მისი ფილოსო- 

ფიური ღა თეოლოგიური სკოლის. ერთგული მოწაფეც. თარგმა-. 

ნისათვის ეფრემ მცირეს. კარგი მოზრდილი წინასიტყვაობა დაუწე– 

რია. ეს წინასიტყვაობა პირველი ორიგინალური შრომაა ქართული: 

სქოლასტიკისა. ამ წინასიტყვაობაში ვნახულობთ ჩვენ დებულებას,–– 
რომელიც ისე ნათლად და ისე რელიეფურად გამოხატავს ადრინდე–. 
ლი სქოლასტიკის ბუნებას,.რომ X-XI საუკუნის არც ერთი ერის ლი– 

ტერატურაში შეიძლება მისდაგვარი არაფერი მოიპოვებოდეს. ეფ- 
რემ მცირე განუმარტავს. მკითხველს, თუ რად არის საჭირო ფილო– 
სოფიური წიგნების შესწავლა ქრისტიანობისათვის და ამბობს, რომ: 
დიალექტიკით „წინაღუდგებიან შვილნი ეკლესიისანი გარეშეთა მათ 

ფილოსოფოსთა და მათითვე ისრითა განგვრემენ მათ! (იხ. კრებუ- 

ლი „მიმომხილველი“, რომელშიაც სერგი გორგაძემ გამოაქვეყნა ეს 

ძეგლი და კეკელიძე, ლ: ისტ., ტ. 1, გვ. 270). 
იშვიათი გულახდილობით გამოხატა ქართველმა თეოლოგმა. 

სქოლასტიკის მსოფლიო. პროგრამა. სქოლასტიკა გონებისა და სარ– 

წმუნოების მორიგების ფილოსოფია.კი არ ყოფილა, არამედ ეს «ყო 
ფილოსოფიისა და გონების გამოყენება რელიგიის გასამტკიცებ– 
ლად. იგი ფილოსოფიის ხერხებს სწავლობდა სწორედ იმიტომ, რა- 

თა განეგვრიმა და გაენადგურებია ფილოსოფია. იოანე. დამასკელიც 
ასე აზროვნებდა. 

მე-11--–12 საუკუნის ქართული ლიტერატურული ძეგლები და ის-. 

ტორიული წყაროები ასახელებენ. ათიოდე სახელგანთქმულ, „ღვთა– 
ებრივ“ ფილოსოფოსს, „ზეციერთ“· და ბერძენთა შორის განსწავ- 
ლულობით ქებულთ. ამ ქართველ სქოლასტიკოსთა შორის. ყველაზე 

თვალსაჩინო უსათუოდ იოანე პეტრიწი იყო. 
იოანე პეტრიწი დაბადებულია 1050 წ. მომდევნო ხანა–- 

ში. დაახლოებით 1078-1082 წლებში იგი სწავლობდა კონსტან-. 
ტინოპოლის უნივერსიტეტის ფილოსოფიურ ფაკულტეტზე იოანე: 

იტალის ხელმძღვანელობით. იოანე იტალის „გასამართლების შემდეგ. 
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იგი გადასახლდა ბულგარეთში იქ არსებულ გამოჩენილ ქართულ 

პეტრიწონის მონასტერში და ცხოვრობდა აქ 1083--1113 წლამდე. 

1014 წ. დავით აღმაშენებლის მოწვევით დამკვიდრდა გელათში დ), 
როგორც ეტყობა, იქ მოაწყო კონსტანტინოპოლის უნივერსიტეტის 

ფილოსოფიური ფაკულტეტი მსგავსი ფილოსოფიური სკოლა. 
გელათში მოღვაწეობის დროს მას ქართულად უთარგმნია არას- 
ტოტელეს ლოგიკური ნაწერები, რომლებსაც ჩვენამდე აღარ მოუღ- 
წევია; ნემესიოს „ბუნებისათვის კაცისა“ და პროკლეს „კავშირ- 

ნი ღმრთისმეტყველებითნი". ამ უკანასკნელი შრომისათვის მას 

დაურთავს საკუთარი კომენტატორული ხასიათის ნაშრომი, რომე- 
ლიც რამოდენიმეჯერ უფრო დიდია, ვიდრე პროკლეს შრომის ტექს- 

ტი. გარდა ამისა, ხსენებული შრომისათვის მას წარუმძღვარებია მო– 

ზრდილი წინასიტყვაობა და დიდი ბოლოსიტყვაობა რომელიც 

საინტერესო და მთლიანად ორიგინალურ ფილოსოფიურ ტრაქტატს 

წარმოადგენს, პეტრიწი გარდაცვლილა 1126 წლის მომდევნო ხა– 

ნაში. 

იოანე პეტრიწი უსათუოდ ერთ-ერთი უდიდესი მოაზროვნეა 

ქრისტიანულ ფილოსოფიის ისტორიაში. იგი სქოლასტიკის იმ გან- 

ვითარებული მიმართულების წარმომადგენელია, რომლის შესახებ 

მოხდენილად ამბობს ჰეგელი, რომ ღმერთი აიძულეს ზეცაში ფი- 

ლოსოფიური არგუმენტები მოესმინაო მართალია იგი კაპადო- 

კიელი თეოლოგების ხაზს აგრძელებს და გრიგოლ ნაზიანზელის სკო–- 

ლის დიდ გავლენას განიცდის, როგორც მისი ბიზანტიელი წინაპა– 
რი მიქაელ პსელოსი, მაგრამ იოანე დამასკელსავით და ეფრემ მც:-- 
რესავით „ამოკრებილი“, ე. ი. ქრესტომათიის სახით შედგენილი 

ფილოსოფიით კი აღარ კმაყოფილდება, არამედ ცდილობს ქრის- 

ტიანობას გააცნოს ბერძნული ფილოსოფია მთლიანად. რასაკვირვე– 

ლია, ქრისტიანობის მთავარ ამოცანას არც იგი შორდება, ე. ი. იყე- 

ნებს ფილოსოფიას სარწმუნოების განსამტკიცებლად, მაგრამ ახლა. 
ის მეტ კავშირს ამყარებს აკადემიურ ფილოსოფიასთან. ვიდრე 35-. 
სი წინაპრები. პეტრიწი აყენებს თეზისს, რომ ის სიბრძნე. რაც პავ- 

ლე მოციქულმა გამოცხადების სახით მისცა კაცობრიობას, ბერძნებ- 

მა თეორიის სახით იხილეს, აღმოსავლეთის ხალხებმა, ქალდექჭე- 
ლებმა, ასტრალური ლექსის ავტორებმა, მოსემ და მოსიანელებმა. 
ის ჭვრეტითი შთაგონებით ნახესო. ღვთაებრივი პლატონი, ატიკელი 

პროკლე და „ჩემიცა პავლე“ ბოლოსდაბოლოს ერთსა და იმავე ჭეშ– 

მარიტებას ასწავლიანო. 

ამ თეოლოგიური დებულების დასამტკიცებლად იგი მიმართავს. 

იშვიათ ფილოსოფიურ-დიალექტიკურ მტკიცებას, იყენებს ბერძნუ– 
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ლი ფილოსოფიის კლასიკოსებს ოსტატურად, იცნობს მათ დეტა- 

ლურად (ამ საუკუნეში ჩვენ ვერავინ დაგვისახელებს დასაელეთელ 
სქოლასტიკოსს, რომელსაც ბერძნული ფილოსოფიური წყაროები. 
ასეთი სიღრმით სცოდნოდეს), აყენებს მთელ რიგ ახალ პრობლე- 
მებს, თავის აზრს გამოთქვამს სქოლასტიკური ფილოსოფიის ისეთ 
კარდინალურ საკითხებზე. როგორიკც არის სუბსტანციის. განგე- 

ბის. ბოროტის არსების სახით არ არსებობის, ტრინიტეტის, შემეც- 

ნების წყაროებისა და გზების საკითხები იგია ავტორი აგრეთვე 

ღმერთის არსებობის დამტკიცების ორიგინალური თეორიისა. ჩვენ 

ბევრი ვეძებეთ, მაგრამ ჯერ-ჯერობით ვერ ვნახეთ წყარო. თუ 
საიდან შეეძლო აეღო პეტრიწს ეს თეორია. და თუ ეს მართლაც 
მისი ორიგინალური შემოქმედება აღმოჩნდა, მაშინ სავსებით თა- 

ვისებურად გაშუქდება ეს გამოჩენილი ქართველი სქოლასტი- 
„კოსი. 

უნდა აღვნიშნოთ აგრეთვე, რომ სქოლასტიკის მსოფლიო ტრა- 
დიციეას არ ჩამორჩა პეტრიწი მატერიალიზმის ნაშთებთან ბრძო- 

-ლაში და თავისი კომენტარების ბოლოსიტყვაობაში ზიზღით მოიხ- 

სენია „უგანგებონი" და „უმსაურელნი ღმრთისადმი ეპიკუ- 

რელნი“, 

მართალია, პეტრიწი ადიდებს პლატონსა და აქებს პროკლეს, 
მაგრამ თუ ამას ვინმე ისე გაიგებს, ვითომც იგი არისტოტელეს მო- 

წინააღმდეგე ყოფილიყოს, ძალიან შეცდება. უდავოდ მიაჩნია მას 
არისტოტელე ლოგიკის მამად, არ ეთანხმება მას მხოლოდ «მაში, 
რომ სახეობითი ცნებების გვარეობითში აყვანის მეთოდით ღმერ- 

თის არსებობა დასაბუთდებოდეს. პეტრიწის გაგებითაც არისტო- 

(ტელე ბუნების მესაიდუმლეა და მთელ თავის ბუნებისმეტყველურ 
'ცოდნას იგი არისტოტელეზე აყრდნობს აღსანიშნავია აგრეთვე 

· ერთი განცხადება პეტრიწის „ბოლოსიტყვაობიდან". ჩემთვის ხე–- 
'ლი რომ არ შეეშალათო, ყველაფერი რომ გამეკეთებია, რის გაკე- 
„თება შემეძლო, მაშინო „და თვით მათ ხედვათა ვფუცავ სურვილ- 
სა, რომელ ენაიმცა ენისადა გამეწყო და ხედეაიმცია ფილოსო- 

'ფოსთა განცდისი მეარისტოტელურა და ღმრთისმეტყუე- 

ლებაი ნივთისაგან მიუხებელი წამომეყენა“, ე. ი. ენას უკეთ გავ- 

მართავდი, ფილოსოფიაში ვიარისტოტელებდი და ნივთისაგან ხე- 

ლუხლებელ ღვთისმეტყველება” განვეამტკიცებდიო. მაშასადამე, 

არისტოტელობა ფილოსოფიაში პეტრიწისათვისაც იდეალი ყო- 

„ფილა, 

ასეთ მოწინავე, კლასიკურად განათლებულ მოაზროვნეს. როგო– 
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რიც პეტრიწი იყო. ოფიციალური ეკლესია რომ დადებითად არ მი- 

იღებდა, ეს თავისთავად ცხადია. მაგრამ ეს კონფლიქტი ოფიაცია- 

ლურ ეკლესიასთან იმ ფარგლებს არასდროს არ გაშორებია, ორა 

ფარგლებშიც მიმდინარეობდა ამავე საუკუნის დასავლეთელ და ბა- 

ზანტიელ სქოლასტიკოსთა კონფლიქტი თავეანთი ქვეყუების ე|)- 

ლესიასთან. 

დავით აღმაშენებლისა და თამარ მეფის საქართველოში, ცხ>- 
დია, ყველა ისტორიული პირობა მოიპოვებოდა, რათა ქართველ 
ხალხს იმდროინდელ მოწინავე ხალხებთან ერთად ეაზროვნა. ეფ- 

რემ მცირე და იოანე პეტრიწი ამის "ჩინებული მაგალითია. 

მე-11--12 საუკ ქართული ფილოსოფიური აზროვნების და 

ქართული კულტურის მწვერვალი არის გენიალურ- პოეტი შოთა 

რუსთაველი. მართალია, რუსთაველი იყო პოეტ“ და არა ფ“- 

ლოსოფოსი, მაგრამ მის შემოქმედებაში გამოხატულება ჰპოვა ქარ- 

თველი ხალხის სიბრძნემ საერთოდ. რუსთაველს უსათუოდ ეკუთე- 

ნის საპატიო სახელი პირველი ჰუმანისტისა. მან ევრო- 

პელ ჰუმანისტებთან შედარებით ასეული წლებით ადრე ხმა აიმაღ- 
ლა ადამიანის ბუნებრივი უფლების დასაცავად. თავისი შემოქმედე–- 
ბით დასძლია ხორცისა და სისხლის მოძულე ქრისტიანობა, შეჰქმ- 

ნა სიყვარულისა და მეგობრობის გენიალური ჰიმნი, იმღერა „ხელო- 

ბანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ხვდებიან. რუსთაველე ახდენს 
ქრისტიანობის სრულ იგნორირებას, იგი კრიტიკულად უყურებს 

ყოველგვარ ოფიციალურ სარწმუნოებას, მისი შემოქმედებისა ღა 

სიბრძნის ეს განმანათლებრივი ელემენტი არაბული ფილოსოფიის 

განმანათლებრივი მოტივებიდან უნდა იყოს შეთვისებული. პოემა- 
დან ჩანს. რომ რუსთაველი თავისი ეპოქის მოწინავე კულტურის 

სიმაღლეზე იდგა, იგი მცოდნე იყო თავისი დროის ახროვნებისა და 

ლიტერატურისა, მშვენივრად იცნობდა ქართულ სქოლასტიკას, წარ- 

მართულსა და ქრისტიანულ ნეოპლატონიზმს. ჰომეროსსა და პლა- 

ტონს. მაგრამ. ეტყობა, ყველაზე მეტი ნატურალისტურად -ნტერ- 
პრეტირებული არისტოტელიზმის ზეგავლენა განიცადა: ამის სა- 

ბუთია მკაცრი მონოთეიზმი ზეცის მიმართ და პრინციპული ნატუ– 

რალიზმი მიწის მიმართ. შოთას თქმა: 

„ჰე. ღმერთო ერთო. შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა“, ფმინ- 

და არისტოტელური დებულებაა. შოთას ეპოქაში არაბულ ფილო–- 

სოფიას ესმოდა ნამდვილი არისტოტელე და იცოდა, რომ VIმL0:12 

ხIი1მ, (ე. ი. ტანი) არ იყო შექმნილი ღმერთის მიერ, არამედ მარად 
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არსებული, ღმერთს მიეწერებოდა მხოლოდ მატერიის ფორმის, 
ე. ი. „ყოვლისა ტანისა სახის" შექმნა !. 

თითქმის ერთი საუკუნით ადრე რუსთაველმა იგივე უთხრა კა- 
ცობრიობას, რაც დანტე ალიგიერიმ, და თუ მან ის როლი ვერ ითა- 

მაშა მსოფლიო ისტორიაში, რაც ამ უკანასკნელმა, ეს აიხსნება მონ- 

გოლების შემოსევით ჩვენს ქვეყანაში და ამის გამო ჩვენი ხალხის 
ისტორიული განვითარების გზების აღკვეთით ?. 

C. სქოასზიკის საბოლოო. გაშოტმებისა ა ?ეგტაედამიის პეტიოთ 

1. არისროტელეს გაცნობა ევროპული სქოლასტიკის მიერ და 

სკოლასტიკის ბრწყინვალების ეპოქა 

არაბების მიერ გამოწვეული დიდი კულტურულ-ისტორიული 

მოძრაობა მე-13 საუკუნის პირველივე წლებიდან არაჩვეულებრივი 

ინტენსივობით ანოყიერებს ევროპულ აზროვნებას. იონ. ერდმანის 

აზრით ამ ხალხთა და კულტურათა ურთიერთგაცნობი” საქმეში 
უდიდესი როლი ითამაშეს ებრაელებმა, რომლებიც სავაჭრო ინტე- 
რესების გამო სხვადასხვა ხალხების ენებს სწავლობდნენ და უცხო 
ქვეყნის საქონელთან ერთად უცხოეთის ენა და კულტურა თან 
მოჰქონდათ. არაბული მეცნიერებისა და ფილოსოფიის სიბრძნე პირ- 

ველად ებრაელმა მთარგმნელებმა გააცნეს ქრისტიანულ ევროპას. 

ეს არის დიდი მთარგმნელების ეპოქა. ითარგმნება მეტწილად არა- 

ბულიდან. ამ ეპოქას ეკუთვნის აგრეთვე ევკლიდეს „ელემენტე– 
ბის“ პირველი ლათინური თარგმანი. აქამდე ევროპული სქოლას- 
ტიკა იცნობდა არისტოტელეს ნაწერებიდან მხოლოდ ჯერ კიდევ 

ბოეციუსის მიერ გადმოთარგმნილ და ცნობილი წინასიტყვაობით 

შევსებულ „კატეგორიებს“ და „პერი ჰერმენიას“, ახლა კი არ» 
ბულიდან გადმოთარგმნილ იქნა მეტაფიზიკა, ფიხიკა, 
ხოლო ცოტა გვიან –– არისტოტელეს ეთიკური, პოლიტიკური და 

ბუნებათმეტყველური ნაწერები. ასე რომ მე-13 საუკუნის სქოლას- 
ტიკამ უკვე მთლიანი არისტოტელე გაიცნო. 
    

! უნდა აღინიშნოს რომ რუსთაველი იცნობს ემპედოკლეს გნოსეოლოგიის 

ძირითად დებულებასა. „ვეფხისტყაოსანმი”“ ვკითხულობთ: „მსგავსი უველაი 

მსგავსსა შობს, ესე ბრძენთაგან თქმულია“. დავა არ შეიძლება იმის შესახებ, რომ 

ეს ბრძენი არის ემპედოკლე. (ავტორის მინაწერი). 
2 ქართული ფილოსოფიის შესახებ ავტორის შრომები თავმოყრილია მოსე 

გოგიბერიძის დიდი მოამაგის, პროფ. ი. მეგრელიძის მიერ გამოცემულ წიგნში: 

მოსე გოგიბერიძე –– „რუსთაველი, პეტრიწი, პრელუდიები", თბილისი, 1961 წ. 

(რედ.). 
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გადმოთარგმნილ იქნა სამივე დადი არაბი ფილოსოფოსი, ამან 

სქოლასტიკის ჰორიზონტი და სამოქმედო არე გააფართოვა. „მეტა- 
ფიზიკის“ გადმოთარგმნით გადაჭრილი იყო საკითხი რომელიც 

ეჭვსა და უნდობლობას იწვევდა მე-11 საუკუნეში, ე. ი, საკით5ი 
არისტოტელეს თეისტობის შესახებ. „მეტაფიზიკამ“ დაარწ- 
მუნა სქოლასტიკა, რომ არისტოტელე თეისტი და მონოთეისტი იყო. 

ამოცანა ახლა მდგომარეობდა იმის დამტკიცებაში, რომ საეკლესიო 

მოძღვრება არისტოტელურს უდრიდა. ეს ამოცანა ძალიან ადეილად 
იქნა გადაჭრილი. არისტოტელე პასუხისმგებელი იყო ბუნებისა და 

გონების პრინციპებისათვის. აღმოჩნდა. რომ ძველი ეჭვები უსა- 

ფუძვლო ყოფილა, რომ ბუნებრივი გონების პრინციპი და სარწმუ- 

ნეობის პრინციპები ერთი და იგივე ყოფილა, ისევე, როგორც არის- 

ტოტელესა და პავლე მოციქულის მოძღვრება ერთი და იგივე იყო... 
ჩვენ უკვე გთქვით, რომ სქოლასტიკა ჰჯლავდა ცოცხალსა და საღ 

არისტოტელეში და მასში დრომოჭმულსა და მკვდარს ახვიადებდა. 

მართალია, მე-13 საუკუნე არისტოტელეს ნაშრომებს გაეცნო. მაგ- 
რამ იგი არისტოტელეში თავისთავს ხედავდა და არისტოტელეს თა- 

ვისი საქმისათვის იყენებდა. ეს იყო სქოლასტიკური აზროვნების 

მწვერვალებზე ასვლა, ხოლო. ეკლესიისათვის დიდი ზიიმე. რადგან 
მან საბოლოოდ „დაამტკიცა“, რომ ფილოსოფია თეოლოგიის მხ)ა- 

ხური იყო და სხვა არაფერი. 1255 წ. უკვე ოფიციალურად ნება 

დართეს პარიზის უნივერსიტეტს არისტოტელეს „ფიზიკა“ და „მე- 
ტაფიზიკა“ თავის მუშაობის პროგრამაში შეეტანა. მაგრამ როგორც 

უნდა ყოფილიყო არისტოტელე სქოლასტიკის მიერ შეკეთებული 
და სტილიზირებული, მისი მოძღვრება მაინც გაცილებით უფრო 

პროგრესული იყო, ვიდრე პლატონიზმი. 

ორი დიდი, და მთელს ევროპაში გავრცელებული, ორდენი – 

ფრანცისკანელებისა და დომინიკანელების– 

შეიქმნენ ამ ახალი მოძრაობის გავრცელების ცენტრად და ბუდედ. 

ამ საუკუნის გამოჩინებული სქოლასტიკოსები აღნიშნული ორდე- 

ნების ოფიციალური და აქტიური წევრები იყვნენ. ამავე საუკუ54ს 
ისეთ მთელ: რიგ გამოჩენილ სქოლასტიკოსთაგან (ფილოსოფოს- 

თაგან), როგორიც იყვნენ მაგ. ფრანცისკანელნდ ალექსანდრე 

ალესელი და ბონავენტურა (1221--1274: -ნ დომინი- 

კანელი ალბერტ დიდი (1193--1280), თავისი არაჩვეულებ- 
რივი ფართო განსწავლულობისათვის ჩ000(0L სიIV9I§8115 სახელწო– 

დებით მონათლული. ჩვენ სანიმუშოდ შევჩერდებით თომა აქვინელ– 

ზე, სქოლასტიკური ფილოსოფიის უმაღლეს მწვერვალზე. 

მე-13 საუკუნის ევროპაში ახალი შუქი და ახალი ვითარება მო- 
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დიოდა აგრეთვე ჯვაროსანთა ომებით გამონახულ ბიზანტიის გზები- 
დან. ჯვაროსანთა ომებმა ვაჭრობის განვითარება გამოიწვიეს. სავაჭ– 

რო კაპიტალი თანდათახ იკავებს ევროპის ცხოვრების სადირიჟორო 
პოსტებს. ახალ სინათლეზე მალე გამოჩნდება, რომ სქოლასტიკის 
ბრწყინვალება უკანასკნელი სულის ამოთქმა იყო და როგორც ასე- 
თე––ძალიან ხანმოკლე. ამ მოძრაობის შედეგად მე-13 საუკუნის ევ- 
როპაში იწყებს გაჩენას ერთი საერო დაწესებულება, რომელიც 

მომავალში ეკლესიის დაუძინებელ მტრად გადაიქცევა––უ ნ ივე რ- 
სიტეტი. პირველი უნივერსიტეტი პარიზში იქნა დაარსებული 

დაახლ. 1200 წელს. აქ ბუნებრივი გონებისათვის საჭირო საგნები 

უნდა ესწავლებინათ; მალე ასეთი უნივერსიტეტები ჩნდება ევრო- 
პის სხვა ქალაქებში. ცხადია –- ცხოვრება ახალ რაღაცას მოითხოვ- 
და. ამიტომაც უმაღლესი ცოდნის ეს ინსტიტუტი უსათუოდ ახალი 
რამ იყო. მალე გამოაშკარავდა, რომ უნივერსიტეტი წარზოადგენ- 

და ბუდეს, სადაც ეკლესიის საწინააღმდეგო მოძღვრება იწყებდა 
აღორძინებას. საუკუნის მიწურულში აქა-იქ სქოლასტიკურ ლექ- 
ციებში უკვე გაისმის „ცნობილი დებულება საზოგი რამ, 

რაც ფილოსოფიაში ჭეშმარიტია, თეოლოგია- 

ში შეიძლება შემცდარი იყოს“. ეს თავისებური ორ–- 

მაგი ჭეშმარიტების თეორია გადასცა მე-13 საუკუნემ მეთოთხმეტე 
საუკუნეს და, რა წუთსაც ამ თესლმა ნაყოფის გამოღება დაიწყო, 
სქოლასტიკაც დეგრადაციის გზას დაადგა. მისი ციხე ამ შემთხვევა– 

შიაც შიგნიდან გატყდა. 

ა. თომა აქვინელი როგორც დასრულებული სქოლასტიკის 

იდეოლოგი 

ალბერტ დიდის გამოჩენილი მოწაფე თომა აქვინელი იყო ნეა- 
პოლიტანელი გრაფის შვილი. დაიბადა 1225 წ. ის ჯერ კიდევ ძა– 
ლიან ახალგაზრდა დიმინიკანელ ბერთა ორდენის წევრი ხდება. შემ- 

დეგ მიდის კელნში ალბერტთან სიბრძნის მისაღებად, დიდხანს არი» 

მისი ერთგული მოწაფე, შემდეგ გვევლინება თეოლოგიის მასწავ– 
ლებლად პარიზში, რომში, ნეაპოლში და სხვ. თომა აქვინელი: 

გარდაიცვალა ჯერ კიდევ ახალგაზრდა 1274 წ. მისი განსწავლულობით 
გაკვირვებული თანამედროვეობა „სილ(0L LM90IV0I5მ115“ და L)0C(0L 
გიფCI100§“-ს უწოდებდა მას. 1323 წ. კი კათოლიკურმა ეკლესია? 
იგი გამოაცხადა „წმინდანად“ და ჩარიცხა მეხუთე დიდ საეკლესიო 

მამად. 
თომას ძალიან ბევრი ნაწერი დარჩა, არისტოტელეს კომენტა- 

რებს გარდა ფილოსოფიისათვი“ ჟველაზე მნიშვნელოვანია მისი: 
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80C V0IIIგLC წIძCI Cმ1ი0IICგდ ლიიL-მ ფლი1)1)0§ (კათოლიკური სარ- 
წმუნოების ჭეშმარიტება მიმართული წარმართობის წინააღმდეგ). 
თეოლოგიური ხასიათის ნაწერებიდან უმთავრესია 5§სითგ Iი00- 

I0Cფყ1მ0. 
თომა აქვინელის მნიშვნელობა ძალიან დიდი იყო არა მარტო თა– 

ვისი დროისათვის, არამედ მთელი შუა საუკუნეების ისტორიისათ- 

ვის. ის, ერთის მხრივ, პირველი და სავსებით დამთავრებული არის- 

ტოტელელია. მეორეს მხრივ კი სქოლასტიკის საბოლოოდ გამწმენ- 
დია ყოველივე როსცელინისებური მერყევი და საშიში ელემენტე- 

ბისაგან. იგია ეკლესიური დოგმისა და ბუნებრივი გონების ერთია- 

ნობის საბოლოო დამმკვიდრებელი. მან, თუ შეიძლება ასე ითქვა", 

„საბოლოოდ“ დაუპყრო ქრისტეს არისტოტელე და გონება რწმენას 
დაუმორჩილა. თვითონ დადგა რა რელიგიის დოგმატის დასაბუთე- 

ბის ინტელექტუალისტურ თვალსაზრისზე, ინტელექტი რწმენის 

ფორმად და იარაღად გამოაცხადა. / 

„ აქვინელი არ არის მარტო ლოგიკოსი და ფორმალისტიე. იგი ფ“- , 

ლოსოფიურ სისტემა” აშენებს, ეს სისტემა კი პოფიქრებულია. 

მკაცრი მიზნობრივი სქემის მიხედვით. ეს მეზანი შეეხება ძველის, 

მაგრამ სქოლასტიკისათვის მარად ახალ საკითხს –– თეოლოგი– 

ისა და ფილოსოფიის ურთიერთობის საკითხს, ამ საკით- 

ხის გარკვევა წინასწარ გულისხმობს არისტოტელესა და ქრისტ-ა- 
ნიზმის ურთიერთობის გამოკვლევას, სთომა გვევლინება როგორც 

არისტოტელეს მიმდევარი და, როგორც მისი მასწავლებელი ალბერ- 
ტი, იგიც იმ აზრს ავრცელებს, რომ მთელი არისტოტელური ფ–- 

ლოსოფია შეუძლია მიიღოს ქროსტიანობამ. ავეროესის მუშაობ-ს 

გამოყენებით და ვილ. ფონ-მეერბეკის თანამშრომლობით (თვითონ 

თომამ ბერძნული არ იცოდა და არისტოტელეს ბერძნულ ტექსტა 

საჭიროებისას მეერბეკის თანამშრომლობით ხმარობდა) L ”თომა იძ- 

ლევა სტაგერიტის ნაწერების საუცხოვო კომენტარებს და ამტკ-- 
ცებს, რომ აქ არაფერი ისეთი არ არის მოცემული, რის მიღება ქრი"ს- 

ტიანულ რელიგის არ შეეძლოსო. არისტოტელე ყოფილა. 
1სოთბი იმIV-გ1C (ბუნებრივი სინათლის), ე. ი. გონების აღმომჩენი. 

თომას აზრით იგი სარწმუნოებისათვის თავიდან ბოლომდე მისაღე– 
ბია, მხოლოდ იქ, სადაც ბუნებრივი გონება აღარ გვყოფნის. გვეხ- 

მარება ღვთაებრივი გამოცხადება, რომელიც თომას შე–- 

ხედულებით. ქრისტიანული რელიგიის შინაარსს შეადგენს. ის, რ-ს- 

დამტკიცება ჩვენს გონებას არ შეუძლია, მაგ. მკვდრეთით აღდგო– 

მის ანდა ლოგოსის გაადამიანების და სხვ., არ ნიშნავს, რომ თავის– 

თავად არ არსებობს. გამოცხადებამ ნათელი უნდა გახადოს სწორედ.



თს. რის დამტკიცებაც გონებას არ შეუძლია. მაგ. გონებას ღმერთის 
არსებობის დასამტკიცებლად შეუძლია მოამზადოს მთელი რიგი არ- 

გუმენტებისა, გამოცხადება ამ საქმეს ამთავრებს –- რაც გონებამ 

იგრძნო და ვერ დაასაბუთა, მას უშუალოდ ნათელსა და დასაბუთე- 

ბულს ხდის. ამიტომ, თომას შეხედულებით, მეთოდურად და პრინ- 

ციპულად სწორი გზა შემდეგი «იქნება: ჭეშმარიტების დასამტკი- 

ცებლად აუცილებელია ჯერ გამოცხადება მივიღოთ და ამის 
ნიადაგზე შემდეგ გონებას გავყვეთ და საბუთები და ხერხები ჩა- 

მოვაყალიბოთ. თუ აქ თომას შევეკითხებით: კი, მაგრამ რით ვი- 

ხელმძღვანელოთ თვით გამოცხადების პრინციპის მიხედვით მოქმე- 

დებისას? იგი გვიპასუხებს -–- აქ დაგვეხმარება ჩვენ” შინაგა- 
ნი (ფსიქიკური) თვალნათლივობა და ქრისტიანული სარ- 
წმუნოების დამახასიათებელი სასწაულმოქმედების ძალაო. პირველი 
პასუხე ახასიათებს თომას როგორც იდეალისტს – მეორე 

კი, როგორც ხუცესს. 
_ ბევრი რამ არსებობსო, გვასწავლის სქოლასტიკის კლასიკოსი, 
რაც გონების ძალას აღემატება, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ის 

უგუნურობა იყოს. პირიქით, ყველაფერი გონიერია, რადგან ღმერ- 

თია ყველაფერი, ღმერთი, რომელიც საფუძველია ყველაფრის, მათ 

შორუს შემეცნებისაც და რაც, ამის გამო, თეოლოგიასა და ფილო– 

სოფიას აერთიანებს. ეს არის თომა აქვინელის ინტელექტუა- 
ლიზმის პრინციპი. ე. ი. სინამდვილეში აქ ინტელექტს სიტყვა 

მისცეს წინასწარი პირობით, რათა მან მხოლოდ სარწმუნოების სა- 

სარგებლოდ ილაპარაკოს, არისტოტელეს მოუწონეს იმ პირობით, 

რომ იგი ქრისტეს გაამართლებს. ერთი სიტყვით, თომამ მოხდენი- 

ლად სქოლასტიკისათვის ყოველივე წინააღმდეგობის გარეშე და- 
ასაბუთა, რომ ჩ0იI10500ი1მ8 065L გიCII2 1ი0010ილIევ. ღმერთი, რო- 
გორც უმაღლესი ერთიანობის პრინციპი, ადვილად ასაბუთებს მი- 

სივე და მის მიერ გაჩენილ ბოლოვად საგნების შემეცნების შესაჰ- 

-ლებლობას. 
შემეცნება თომას აზრით შესაძლებელია იმიტომ, რომ სწორი 

სწორს გამოიცნობს: „Cიფი!!სი) 05: Iი C0წყი0506ი(6 ილ”. თშიძსთ 

ლ0ყწი0500ი115“-ს (იხ. იხიL. II, გე 430). არ ყოფილიყო ამ თა- 

"ნასწორ მოვლენათა წყარო ღმერთი, მაშინ არც მათი შემეცნება 
იქნებოდა შესაძლებელი. როგორც ვხედავთ, თომას არისტოტელიბ"- 
მის პრინციპებში აქა-იქ პლატონის ელემენტებიც მოჩანს. მაგრამ 

მთლიანად პლატონს თომა თავგამოდებით ებრძვის „და ეს ბრძოლა 

„გვიჩვენებს, რომ თომას მშვენივრად ესმის თავისი საქმე. დიდი 
«იდეალისტი აქვინელისათვის მიუღებელია იმდენად, რამდენად იგი, 
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როგორც ნამდვილი ელინი, ხშირად თავის ღმერთებთან კონფ- 
ლიქტშია. თომას ვერ წარმოუდგენია, თუ. როგორ მიაწერა პლატონ- 
მა იდეებს საგნებიდან და ღვთაებრივი გონებიდან დამოუკიდებელი 
არსებობა, აქვინელს უაზრო აბსტრაქციად და უსაფუძვლო ოცნე- 

ბად მიაჩნია ასეთი, ღვთაებრივი გონებიდან დამოუკიდებელი, იდეა. 

პლატონის პოეტური აღმაფრენა, მისი ლტოლვა იდეათა მაღალი 
რეგიონებისაკენ, ამ უკანასკნელის მიერ სიკეთის იდეისა და ღმერ- 

თის ერთმანეთში არევა, ხშირად იდეის ღმერთზე მაღლა დაყენება,–– 
თომა აქვინელს, ქრისტიანული ეკლესიის ამ მეხუთე დიდ მამას და 
მისი დოგმის საბოლოო გამფორმებელს, არ მოსწონს და არც. შეუძ- 

ლია მოსწონდეს". 

სავსებით ამასთან თანხმობით თომა უნივერსალიების საკითხმი 
თუმც რეალისტია, მაგრამ არა ანსელმისებური ნეოპლა- 

ტონურ-პლატონური ტიპი. თავის რეალიზმს იგი თავიდან ბოლომ- 

დე არისტოტელეს „მეტაფიზიკის“ შესაფერის ადგილებზე აფუქ- 
ნებს. ზოგადი არის ინდივიდუალურის იმმანენტი„ ზოგადი არის 

მხოლოდ საგნებში და გონების აბსტრაქცია გამოყოფს მას საგნები– 
საგან და ინდივიდუალურისაგან. მაგრამ საიდან გამოიყვანდა ჩვენი 

გონება ზოგადს საგნებიდან, წინასწარ, ე. ი. საგნებამდე რომ არ 

ყოფილიყო თვითონ ზოგადობა რომელიმე ერთობლიობის სახით 

თავისი არსებობის მქონე –– გვეკითხება თომა და თვითვე უპასუ- 

ხებს, რომ ზოგადობა საგნებამდე არსებობს, როგორც ღვთაებრია- 
ე: გონების იდეა. ეს ღვთაებრივი გონების იდეა არის ის ლოგი- 

კური აზრი, რომლითაც ღმერთი აზროვნებდა თავის ობიექტებს მა– 

ნამდე, სანამდე არარაობიდან ქვეყანას გააჩენდა. გაჩენილ ქვეყა- 
ნაში ზოგადობა შემომქმედმა საგნებში ჩადო, ამიტომ ზოგადობა 

არსებობს ორნაირად –- საგნებამდეც და საგნებშიც. ასეთია აქვინე–- 

ლის რეალიზმის კონცეფცია. 

რაც შეეხება ღმერთის არსებობის დასაბუთებას, არისტოტელეს 
ლოგიკის სკოლაში გაწვრთნილი თომა მშვეჩივრად ამჩნევს იმ ლო- 

გიკურ ხარვეზს, რომელიც ანსელმის ონტოლოგიურ საბუთს თან 

ახლავს და ამით უკმაყოფილო თავად ამტკიცებს, ვითოჭც სულ ად- 

ვილად. მ ი0ე51CII0II შეიძლებოდეს ღმერთის არსებობის დასაბუ- 
თება. ეს დასაბუთება მას გამოჰყავს კაუზალობის პრინციპის სქო- 
ლასტიკური ოპერაციებით განხილვისაგან. ჩვენ ვიცით, რომ მიზე- 

ზისა და შედეგის ჯაჭვის შედგენა შესაძლებელია ან როგორც 

ლმყ5მ CIIIC1C05, ან როგორც Cმხ5მ IIიმII5, ხოლო ჯაჭვის შემადგე- 
ნელი რგოლების სიმრავლე კი უსათუოდ რომელიმე (თუმცა შეი1- 

ლება ძალიან დიდი, მაგრამ მაინც) დასრულებული რიცხვი უნდა 
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იყოს. ეს იმას გულისხმობს, რომ უნდა არსებობდეს. რომელიღაც. 
პირველი მიზეზი, ან პირველი მამოძრავებელი ძალა. ღმერთი არის. 

ეს ძალა, ე. „ი. ის, ვინც ბირველი მოძრაობა დაიწყო, ის, ვინც ქვევ- 
ნიერების Cმ158 CIIICI6ი§ და Cმს5მ IIომ)I§ არის. ქვეყანა არის მო- 
წესრიგებული გარემოება და ეს გულისხმობს, რომ მომწესრიგებე– 
ლი უნდა არსებულიყო, რათა წესრიგი გაჩენილიყო და სხვ. თომა 
აქვინელი იძლევა ხუთ ასეთს მოჩვენებითს დამტკიცებას და ვერ 
ამჩნევს, რომ მათ იგივე ნაკლი აქვს, რაც მან ანსელმის დამტკიცე- 
ბას შეამჩნია. მისი ახრით ღმერთი არის წმიდა ფორმა, წმიდა აქტი. 

მისი ბუნება მისივე არსების“ იდენტობაა მსჯელობაში ღმერთი 
არის, სუბიექტი იდენტურია პრედიკატთან და სხვ. და სხვ. ყოვე- 
ლივე დანარჩენი, ყველა არსება, 'რრომელიც კი ღმერთი არ არის. 
შექმნილია ღმერთის მიერ CX იIიMII0, ქვეყანა, როგორც გაჩენილი, 
ცხადია, რომ მარად არ არსებობს, არამედ იწყებს თავის არსებობას 

გარკვეულ მომენტში. ეს მომენტია აგრეთვე დროს ცნობიერების- 
დაბადების მომენტიც. ანსელმის სიყალბეს თომა ახალ ყალბ დასკვ- 
ნებს უმატებს და ფიქრობს, ვითომც გონებითა და მეცნიერებით 
დასაბუთდებოდეს ქვეყნისა ღა ღმერთის ურთიერთობის ეს მეტ»- 
ფიზიკა. 

აქედან თომას გადავყავართ ქრისტიანული დოგმის მეორე ძირი- 
თად პრინციპზე, ე. ი სულის უკვდავების მეტაფიზ;:- 

კაზე. თომა იძლევა სქოლასტიკური ფსიქოლოგიის ფარ- 
თო პროგრამას. რასაკვირველია, ფსიქოლოგიის მეცნიერების ბედი 
კი არ აწუხებს მას, არამედ ფსიქოლოგია უნდა მოიხმაროს სულის 

უკვდავების დასასაბუთებლად. როგორც ყველა სხვა შემთხვევაში. 
ისე აქაც აქვინელს არისტოტელესთან აქვს საქმე. თუ კი ბუნებრი- 
ვი გონებით შეიარაღებულს შეუძლია რაიმე თქვას სულის შესა– 
ხებ, უკვე ნათქვამი ყოფილა არისტოტელეს მიერ. თომას მიზანი> 
ჯერ ეს დაადგინოს სწორად და შემდეგ ქრისტიანული მოძღერების. 
თანახმად გადაამუშაოს იგი. არისტოტელეს მიხედვით თომა ფსიქ:- 

კურ ფუნქციებს სამ –– ვეგეტატურ, სენსიტურ და ინტელექტურ – 
კლასად ანაწილებს, ეს უკანასკნელი არის სულიერი პრინციპის 
უმაღლესი ფორმა; პირველი ორი ფორმა ბუნებრივი გზით ვითარ- 
დებიან ერთად, მესამე კი, ე. ი. „ნუს“-ი შემოქმედების შედე- 
გია, და როგორც ასეთი, ინდივიდუალურია და ამასთან ერთად -–- 

იმატერიალური. 

არისტოტელეს მიჰყვება თომა აქვინელი მაშინაც როცა «გი.. 
მიუხედავად იმატერიალობ-ს პრინციპისა, მაინც ფიქრობს, რომ არ. 
არსებობს არავითარი თანდაყოლილი, ცდისაგან დამოუკი- 
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დებელი შემეცნება. ვისაც გრძნობის ესა თუ ის ორგანო აკლია, 
მას არც ამ გზით მისაღები ცნება შეიძლება გააჩნდეს. მაგ. ვინც ფე– 
რებს ვერ ხედავს, იმას არც ფერების ცნება შეუძლია ჰქონდეს. 
ადამიანის სულიო, გვასწავლის თომა, თავისი მიწჯიერი არსებობის 
პერიოდში საჭიროებს გრძნობის დახმარებას და გამოცდილება არის 

წყარო, რომლისაგან იგი ამ დახმარებას ღებულობსო, სულის 

უკვდავება თომას გამოჰყავს მისი იმატერიალობისა- 
გან. მართალია, ადამიანის სული სხეულის ენტელეხიაა 
და, როგორც ასეთი, შემოქმედების დაბალი ფორმა, მაგრამ რად- 

განაც მას თვითონ შეუძლია ერთი საფეხურიდან მეორეზე განვითა- 

რების სახით ავიდეს და დაბოლოს გიIIIმ ILგLI0ი81(§5 გახდეს, ამი–- 

ტომ იგი, როგორც ინტელექტუალური პრინციპი, შეიძლება მხო- 
ლოდ იმატერიალური იყოს. რაც იმატერიალურია, ცხადია, გი წმი- 

და ფორმის სახით გვევლინება, „და სხეულის დამახასიათებელი პრე- 
დიკატები, მაგ. სიკვდილი, მეს ბუნებას არ შეეფერება; აქედან თო- 

მა სულის უკვდავებას დაასკვნის, მაგრამ პლატონის სულის პრე- 

ექსისტენცის თეორიის წინააღშდეგ ილაშქრებს, ანამნეზის თეო- 

რიას უკუაგდებს და არისტოტელეს ემპირიის გზას მიჰყვება, რასა– 

კვირველია, ემპირიზმი მისთვის სამუალებაა და არა მიზანი. სული 
შემეცნების პროცესში ემპირიულ სურათს იმიტომ ხმარობს, რომ 

მან, როგორც აქტუალურმა გონებამ, აბსტრაქციისა და ფორმის სი- 
მაღლეს მიაღწიოს, შემეცნებამ კი –– ადამიანის უკვდავი სულის 
შემეცნებიდან სულის უფრო მაღალ პრინციპზე. ე. ი. ანგელოს–- 

თა სულის სიმაღლეზე ავიდეს და ასე დამთავრებული და წმინდა 

სულიერი პრინციპის, ე. ი. ღმერთის აბსოლუტურ ფორმას ეზი- 

აროს. მაშასადამე, თვით ემპირიული ფსიქოლოგიის გზებსაც კი, თო- 

მას ახრით, ღმერთის სამყაროში მივყევაოთ. ღმერთი მისი „მეც- 

ნიერებისა და ფილოსოფიის“ პირველი და უკანასკნელი სიტყვაა. | 

ამრიგად, ქრისტიანული მეტაფიზიკა აქ აღწევ. თავის უკა- 
ნასკნელ გაფორმება. თომაც სრული შეგნებით ეწევა გამანადგუ– 

რებელ კრიტიკას ე. წ. წარმართული ფილოსოფიის წინააღმდეგ. ის 

მკაცრად ილაშქრებს აგრეთვე დიდი არაბი ფილოსოფოსების წინა- 

აღმდეგ. რომლებსაც მან გზადაგზა ამოდენი აზრი მოჰპარა. სქოლას–- 
ტიკის ყველა „საშიმი ელემენტებისაგან" გამწმენდი და შუასაუ- 
კუნეობრივი ფილოსოფიის ერთგვარი დამოუკიდებლობის შემქმნე– 

ლი თომა ცდილობს თავისი რეაქციული მსოფლმხედველობა გაავრ- 

ცელოს ზნეობისა და პოლიტიკის საკითხებზედა. ეთიკურ: 
ცნობიერების კვლევასაც თომა აქვინელი არისტოტელეზე დაყრდ- 

ნობით იწყებს. ეთიკური პრინციპი აუცილებლობის მომენტს უნდა 
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შეიცავდეს, ამიტომ მისი აზრით ეთიკური მოქმედების მთავარი 

· ძარღეი, ე. ი. თავისუფლება აკანონებს გონების და არა ნე- 
ბისყოფის პირველობას. თომა ინტელექტუალისტია, თა- 
ვისუფლება ღვთაებრივ ცოდნაზე დაყრდნობი- 
ლი აუცილებლობაა. ნებისყოფას უფლება აქვს „თავი- 

სუფლად" აირჩიოს თავისი მოქმედება, მაგრამ ეს არჩევა ყოველთ- 
ვის ხდება „ცოდნის“ საფუძველზე. თვით ღვთაებრივი ნებისყოფაც 
კი ღვთაებრივ გონებაზეა დამოკიდებული. რეაქციის ფილოსოფოსს 

ეშინია თავისუფლების იდეალისტური აჩრდილისაც და გვარწმუ- 

ნებს, რომ თავისუფლებას ზნეობის საკითხებში ბევრი არაფერი 

აქვს საკეთებელი, რადგან წინასწარ დადგენილია, რომ ზნეობა ქრის- 
ტიანისათვის მხოლოდ ისეთ ქმედობას ეწოდება, რომელმაც დოჯ- 

მის სამი კარდინალური სათნოება -- რწმენა, სიყვარული და იმე- 

დი –– გამოხატა და დაასაბუთა. 

თომა აქვინელი ამთავრებს თავის სისტემა, სახელმწიფოს პო- 

ლიტიკურ-სოციალური თეორიით, როგორც მე-13 საუკუნის შვილი 

და განმტკიცებული ფეოდალიზმის იდეოლოგი, იგი ირჩევს მონარ- 

ქიისა და არისტოკრატიის კოორდინაციის პრინციპს. თომა თავგა- 
მოდებით იცავს ფეოდალური ეპოქი წოდებრივ სახელმწი- 
ფოს და მის პრივილეგიებზე აშენებული მმართველობის ფორმას. 

თომა. აქვინელი ცდილობს დაასაბუთოს ფეოდალური ბატონკმო- 

ბის აუცილებლობა, მისი ბუნებრივი და ღეთაებრივი წარმოშობა. 

მაგრამ სადღაც, სინდისის სიღრმეში, მას ესმის ხმა, რომ ერთხელ, 

პირველ საუკუნეებში, ქრისტიანები ყველა ადამიანის ბუნებრივ 
ერთიანობაზე ლაპარაკობდნენ. და ეს კათოლიკე ბერი და ფეოდა- 

ლიზმის ადვოკატი მოურიდებლად მსჯელობს, რომ ადამიანები 
ღმერთმა დასაბამიდან ბუნებრივი ერთნაირობის პრინციპის მიხედ- 

ვით წარმოშვა, მაგრამ ამ ბუნებრივ თანასწორობას ძალა ჰქონდა 

მანამდე, სანამდე ადამი თავის ცნობილ შეცოდებას დაუშვებდაო. 

ამის შემდეგ კი მონობა და მორჩილება არის პირველი შეცოდე- 

ბის მოსანანიებლად დამკვიდრებული ფორმა დასჯისა და მონანიე- 
ბისა და იგი მარად უცვლელიაო. უცვლელია მანამდე, სანამ ადამი- 

ანი იქნება ადამიანი, სახოგადოებაში იცხოვრებს და მას მრომის 

განაწილებისა და ცხოვრების საერთო ორგანიზაცია დასჭირდებაო. 

თურმე „ბედნიერ ადამს“ დაუღუპავს ადამიანის ბუნება, მის მიერ 
დაშვებულ შეცდომას „შეურყვნია“ ადამიანი და მას შემდეგ მონო–- 
ბა და მორჩილება ღვთაებრივი სამართლიანობის შედეგი ყოფილა!.. 

ამ მსოფლმხედველობის რეაქციული ბუნება გამომჟღავნებულია 
მთელი თავისი სიცხადით. თომა იბრძვის ეკლესიის და სახელმწი- 

9:40



ფოს სრული კავშირის მისაღწევად ეკლესიის და მისი შავბნელი ძა–- 

ლების მეთაურობით. 

თომა აქვინელმა დიდი ზეგავლენა მოახდინა თავის თანამედრო- 
ვეობასა და მომდევნო საუკუნეებზე. იგი იყო არა მარტო არისტოტე- 

ლეს ქრისტიანიზაციის გამტარებელი და ამით ფილოსოფიისა და 

თეოლოგიის ისტორიული დავის შემრიგებელი ამ უკანასკნელის ხა- 

სარგებლოდ, არამედ, აგრეთვე, ძლიერები მწვერვალზე ასული 

ფეოდალური სახელმწიფოსა და მისი კლასობრივ-სოციალური ორ- 
განიზაციის თეორეტიკოსი ღა ნორმის დამდგენი. მაგრამ აქვინე–- 

ლი მოღვაწეობდა იმ საუკუნეში, როცა ფეოდალიზმს საკუთარ სა- 

შოში თავისივე მესაფლავე ჩაესახა ქალაქის მოსახლეობისა და სა- 

ვაჭრო კაპიტალის გაზრდა-განვითარების სახით. ამ წინააღმდეგო–- 

ბის აჩრდილს ვამჩნევთ თვითონ აქვინელთან, მისი ორმაგი სამართ– 

ლის თეორიაში, ერთის მხრივ, ქალაქის მეურნეობის დაცვაში და 

მეორეს მხრივ, ფულის მეურნეობის წინააღმდეგ გალაშქრებაში.. 

ყველა ამ საკითხებში აქვინელი, რასაკვირველია, რეაქციას ემხრო- 

ბა. იგი ყველგან მეგნებულად კონსერვატორულს იცავს და როგორც 

გამობრძმედილი ადვოკატი ახალთან შეგუებით ცდილობს წინააღმ- 
დეგობის მოდუნებას. სქოლასტიკის კლასიკოსის რეაქციული ბუნე- 

ბა საბოლოოდ გაშიშელდა, როცა თომა ეკლესიის და საერო ხელი- 

სუფლების ურთიერთობის საკითხს შეეხო. 

თომამ თეორიის სფეროში „საბოლოოდ“ დაასაბუთა, რომ რო- 

მის პაპი ამ ქვეყანაზე უმაღლესი ხელისუფალია და ქრისტიანული 

სარწმუნოების მეფეები მას ისევე უნდა ექვემდებარებოდნენ, რო- 

გორც „ჩვენს უფალს, თვითონ იესო ქრისტეს“. ეს XIII საუკ. ფე– 
ოდალიზმისათვისაც კი დაგვიანებული და რეაქციული იდეები იყო, 

ამიტომ მან დიდი ოპოზიცია და აზრთა სხვაობა გამოიწვია, ეს ოპო–- 

ზიციური სულისკვეთება მოცემულია შუა საუკუნეების დიდი პოე–- 

ტის დანტე ალიგიერის (1265-1321) შემოქმედებაში. 

მიუხედავად იმისა, რომ დანტემ თვითონ განიცადა თომას თეოლო– 

გიის ზეგავლენა. (თუმცა უმთავრეს საკითხებში დანტე ავეროესს 
თანაუგრძნობდა) იგი მაინც თომას მოწინააღმდეგეთა რიცხვს ეკუთ–- 

ვნის. მან სპეციალური გამოკვლევა (006 თ0იმICი!მ) დაწერა თო- 
მას წინააღმდეგ და შეეცადა დაესაბუთებინა, რომ პაპისა და იმპე- 

რატორის ხელისუფლება ორივე ღმერთის მიერ არის თანასწორ- 

უფლებიანობის პრინციპით წარმოშობილი და პაპეს ერთმმართვე– 
ლობა თვით საღმრთო წერილის მიხედვით დაუშვებელია. თომას 

უამრავ მოწაფეებს და თანამოაზრეებს ჩვენ აქ აღარ შევეხებით. მი–- 

სი სკოლის სახით სქოლასტიკამ დაამთავრა თავისი განუყოფელი 
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ბატონობის ეპოქა. მე-13 საუკუნის დასასრულშევე ჩნდება ძლიერი 

ოპოზიცია აქვინელის მოძღვრების წინააღმდეგ „და ეს ოპოზიცია მა- 
ლე სქოლასტიკის დაშლის იდეოლოგიაში გადაიზარდა. 

8. ოპოზიციური სპოლასტიკა, ნომინალიზმის განახლება ინბლისში 

და სქოლასტიკის დეგრადაციის ეპოჭა 

ა) ფრანცისკანელები და დუნ სკოტი 

ალბერტისა და აქვინელის მიერ არისტოტელეს ქრისტიანიზაც“- 
ისა და თეოლოგიის წინააღმდეგ პირველი ოპოზიციური მოძრაობა 

იწყება პარიზის უნივერსიტეტში გაერთიანებული მოწინავე მასწავ- 

ლებლების გამოსვლით, რომლებიც ეყრდნობიან ავეროესის 

მიერ განმარტებულ არისტოტელეს და ასწავლიან ქვეყნისა და მოძ- 
რაობის მარადიულობას, ფილოსოფიისა და თეოლოგიის შინაგან 

წინააღმდეგობას და, რაც მთავარია, ორმაგი ჭეშმარიტე- 

ბის არსებობას. ამ ეპოქაში ე. წ. ლათინური ავეროიზმი ძალიან 
დიდ საქმეს აკეთებს და ევროპელის თვალსაზრისის გაფართოებას 
ხელს უწყობს, მაგრამ იგი ვერ უძლებს ბრძოლას ორთოდოქსალუ- 
რი თეოლოგიის მხრიდან და თავის არსებობას მალე მხოლოდ არა–- 

ლეგალური ფორმით აგრძელებს; ცოტა უფრო გვიან იგი განახლ- 
დება იტალიის უნივერსიტეტებში „ განსაკუთრებით პადუას 
უნივერსიტეტში და აქ ახალი მეცნიერების დაბადების წინამორბე–- 
დი ხდება. 

გაბატონებული თვალსაზრისის საწინააღმდეგო ოპოზიცია მალე 
სხვა სახეს ღებულობს, იგი იქცევა ფრანცისკანული ორდენის საქ- 
მედ, და როცა ეს ორდენი ცოტა გვიან არაჩვეულებრივი ინტენსი- 
ვობით განაახლებს ნომინალიზმს, სქოლასტიკის ციხე-სიმაგრე შიგ- 

წიდან დაინგრევა! 

ოპოზიცია ჯერ კიდევ მე-13 საუკუნის დამლევს იქცევა ეკონო- 

მიურად და პოლიტიკურად მოწინავე ევროპული ქვეყნის, ე. ი. ინ- 

გლისის ოფიციალურ იდეოლოგიად, რომლის სახელგანთქმუ- 
ლი სქოლასტიკოსი დუნ სკოტი, ერთის მხრივ, არის, საერთოდ 

აღიარებული სამართლიანი შეხედულების თანახმად, უაზრმახვილე- 

სი მოაზროვნე მთელი შუა საუკუნეები“ მანძილზე და მეორეს 
მხრივ –– ოპოზიციონერი და მებრძოლი თომიზმის ბატონობისა და 

მისი მოჩვენებითი ინტელექტუალიზმის წინააღმდეგ; სკოტი ის სქო- 

ლასტიკოსია, რომლის შესახებ კარლ მარქსი ამბობს: „უკვე ინგლი- 
სელი სქოლასტიკოსი დუნ სკოტი შეეკითხა თავის თავს –- „შეუჭქ- 
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ლია თუ არა მატერიას იაზროვნოს?“ -- და ეს სასწაულმოქმედე– 

ბა რომ დაეძლია, მიმართა ღმერთის ყოვლისშემძლეობას, ე. ი. მან 

თვით თეოლოგია აიძულა, რათა მატერიალიზმი ექადაგნა“ (იხ. 

M8მგ0ი1255, ტ. II, გვ. 235). 
იოანე დუნ სკოტი (1265–130მ) შთამომავლობით ირო- 

“ლანდიელი იყო, ახალგაზრდობაშივე ძალიან მოქმედი და გამოჩე- 
ნილი წევრი ფრანცისკანელების ორდენისა. თავისს საბოლოო მეც- 
ნიერული გაფორმება სკოტმა მიიღო ოქსფორდის ”უნივე“- 

-სიტეტში. აქ მას ყველა მეცნიერებათა მაგისტრსა და აზრმახვილო- 

ბის დოქტორს უწოდებდნენ. იგი გარდაიცვალა კელნში, სადაც 

სამოღვაწეოდ ჩამოვიდა, როგორც სახელგანთქმული მასწავლებე– 
ლი. მიუხედავად იმისა, რომ ძალიან ახალგაზრდა გარდაიცვალა, 
„კაცობრიობას მაინც მრავალი საინტერესო კრიტიკული თხზულება 

დაუტოვა. 
ოქსფორდის უნივერსიტეტის „სკოლა“ ამ ეპოქაში ოპოზიცი- 

ურად განწყობილი ფრანცისკანელების ხელში იყო. აქ განვითარე- 
ბას იწყებდა სავსებით ახალი თვალსაზრისი. მათემატიკა, ბუნების- 

მეტყველება და ემპირია აქაური მუშაობის ცენტრში იყო მოქცეუ- 

ლი და დუნ სკოტის მთელი თავისებურება იმაშია, რომ ეს უკანასკ- 
ნელი დიდი სქოლასტიკოსი მათემატიკური მეცნიერების მიერ მო- 

ცემული მტკიცების ოპერაციებში ხედავს მთელი ადამიანური შე- 

მეცნების საფუძველს. და როცა იგი ამ მეთოდით თეოლოგიისა და 

თომიზმის პრინციპებს განიხილავს, ცხადია, მტკიცე შენობა ირყე- 

ვა და სკეპტიციზმი და თეოლოგიური აგნოსტიციზმი იპყრობს სკო- 

„ტის ცნობიერებას. მაგრამ სკოტი ჯერ კიდევ მხოლოდ სქოლასტი- 

კოსი და თეოლოგია, მას თეოლოგიასთან კავშირი არ გაუწყვეტია; 
ამიტომ სკოტს სჭირდება ძალიან დიდი ვირტუოზობა, რათა თეო- 

ლოგადაც დარჩეს და თეოლოგიას, მარქსის თქმა რომ ვიხმაროთ, 
მატერიალისტური მეცნიერების აზრებიც გამოათქმევინოს. 

სკოტი, ერთის მხრივ, გვაძლევს ღმერთის არსებობის დამტკი- 

ცების თომა-არისტოტელეს არგუმენტაცის გამანადგურებელ 

„კრიტიკას ხოლო, მეორეს მხრივ, თვითონვე ამტკიცებს, ღმერ- 

თი არსებობსო თავის ფილოსოფიურ სისტემას სკოტი იწ- 

ყებს იმით, რომ მკაცრად აკრიტიკებს აქვინელის მიერ გა- 

დაქრილ ცოდნისა და რწმენის ურთიერთობის საკითხს. 

სკოტი ამტკიცებს, რომ ცოდნასა და რწმენას თეოლოგიასა და 

ფილოსოფიას შორის შესაძლებელია მხოლოდ შეურიგებელი წინა– 

აღმდეგობა და არა·ურთიანობა. სკოტი იშვიათი ანალიზით აჩვენებს, 
“რომ თითქმის ყუელაფერი ის, რასაც სარწმუნოების დოგმა ეყრდ- 
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ნობა, ანდა ისეთი დებულებები, როგორიც არის სულის უკვდავე–- 
ბა და ქვეყნიერების დროში წარმოშობა, ცოდნის მეთოდებით არას-- 
დროს არ დასაბუთდება. მკაცრი კრიტიკით ანგრევს თავისი წი- 
ნაპრების არგუმენტებს ამ მიმართულებით, მაგრამ მაინც ვერ. ბე– 
დავს საბოლოო დასკვნის გამოყვანას და თეოლოგიას საპატიო ცოდ- 
ნის ადგილს უთმობს. ღმერთის არსებობა ცნებათა მეცნიერებითა. 
და დიალექტიკით არასდროს არ დასაბუთდება, არც აპრიორულად. 
განიჭვრიტება, არამედ მის არსებობას, სკოტის აზრით, ამტკიცებს. 

მისივე საქმე. სხვისი შეცდომების ამ გონებამახვილმა კრი- 

ტიკოსმა ვერ შეამჩნია, რომ ეს „საქმე“ სინამდვილეში არაფერს არ: 
ამტკიცებს ღმერთის სასარგებლოდ. 

უნივერსალიების საკითხში სკოტი ზომიერი ნომინალიზმის თვალ– 

საზრისზე დგას: გონება ზოგად ცნებებს აღქმათა მასალის აბსტრა– 

ჰირების გზით აშენებს. მაგრამ გონება ძირითადად ყოველთვის. 
კერძო მოვლენისადმია მიმართული და კერძოს იგი იმეცნებს უწი–- 
ნარეს, ვიდრე ზოგადს. სკოტი განსაკუთრებული ენერგიით იცაეს, 
ინდივიდუალობის პრინციპს რაიც ერთხელ კიდევ ამ– 

ტკიცებს იმას, რომ იგი რეალისტი არ ყოფილა. უმაღლეს არსებად 
გამოცხადებულია ღმერთი, მაგრა მატერიასაც არსებობის. 

უფლება აქვს მინიჭებული. პირველი მატერია (თმI6II8 ხIIთი- 

ხმ) არის განსაკუთრებული უნარი, რომელიც ახასიათებს ყვე- 
ლა საგანს და მოვლენას–ს ყველაფერს, ყოველივე სუბსტანციას, 
თვით სულიერ სუბსტანციასაც კი აქვს თავისი მატერია. საგნების 

ფორმა კი არის ლხწილიIსთ 1ი9იძIVIძ0მLVI0ი15. -– ინდივიდუალობის, 

პრინციპი. პირველ მატერიის მეშვეობით საგნები ბუნებაში ეწყო- 
ბიან და დაბალი საფეხურიდან უმაღლეს საფეხურამდე ვითარდე– 
ბიან. მაშასადამე. სკოტი აქ კონტრაბანდათ უკვე იმ აზრს ავრცე- 

ლებს, რომ განვითარების მოტივი ფორმის მოტივი კი არ არას, 
არამედ მატერიის. 

სკოტის გაგებით სული სხეულის ფორმაა, მაგრამ მის გვერ- 

დით არსებობს კიდევ თვით სხეულის ფორმაც. ეს რომარყო– 
ფილიყო, პირველმატერია სულს სავსებით ვერ შეითვისებდა. 

სკოტიც, რასაკვირველია, იდეათა თანდაყოლილობის წინააღმდეგ 
იბრძვის, თვით ანგელოსისათვისაც კი არ. მიუცია. ღმერთს ცოდნის, 
თანდაყოლილობის უნარი! 

სკოტმა განსაკუთრებით გაითქვა სახელი თავისი მოძღვრებით 
ნებისყოფის პირველობის შესახებ თომა აქვინელის: 
მოჩვენებითი ინტელექტუალიზმის წინააღმდეგ დუნ სკოტი აყენებს: 

დებულება: "V0Iხი!მ5 65 53ს00+10» IიLCI1I0ლლ0(ს –- ნებისყოფას 
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აქვს პირველობა (უპირატესობა) გონებაზე. მთელი ჩვენი სულიე- 

რი ცხოვრების თავისებურება სკოტს გამოჰყავს ნებისყოფის პირ- 

ქელობისგან და რაც მთავარია მისთვის, როგორც სქოლასტიკოსი-. 

სათვის, ნებისყოფის საქმედ და მოტივად აცხადებს სარწმუნოებას. 
აქედანვე გამოჰყავს სკოტს თავისი”ინ დეტერმინისტურითე- 

ორია. ნება თავისუფალია თავის მოქმედებაში, თავის უფ- 

ლება ნებისყოფის ძირითააი მომენტია. ინდეტერმინიზმის.· 

"ცნებას სკოტი ერთნაირად ავრცელებს, როგორც ადამიანის, ისე, 

ღმერთის ნებისყოფაზე. ღმერთიც თავისე მოქმედების დროს თა- 

ვისუფლების მოტივებს მიჰყვება. აქ უკვე სკოტის ნააზრევში შო- 
რიდან მოჩანს მომავალი ინგლისის (ე. ი. ბურჟუაზიული ინგლისის). 
ინდივიდუალიზმისა და თავისუფლების ფილოსოფიის დაბადება. 

ერთი სიტყვით, ეს ოპოზიციონერი სქოლასტიკოსი იშეიათი ძლიე- 
რებით იწყებს სქოლასტიკის კედლების ნგრევას და თომისტური:· 

თეოლოგიის საფუძვლების განადგურებას. მ-სი სკეპტიკური და აგ- 
ნოსტიციზმის მოტივებით შეფერადებული აზროვნება მოგვაგონებს. 

შემდგომი საუკუნეების ამ მოტივებს. მაგრამ ფილოსოფიის ზოგი 

ბურჟუაზიული ისტორიკოსის მიერ მიღებული გათანაბრება სკოტი- 

სა და კანტის აზროვნებისა, რასაკვირველია, გადაჭარბებულია. 

ბ. როჯერ ბეკონი 

სკოტზე კიდევ უფრო რადიკალურად გამოხატა სქოლასტიკის 

ნგრევის პროცესი და ახალი იდეების დაბადება მეორე ინგლისელ- 

მა ფილოსოფოსმა, როჯერ ბეკონმა.ა როჯერ ბეკონი (1214-- 

1294) აგრეთვე ფრანცისკანელების ორდენეას ბერი და ოქსფორდის 

სკოლის შეგირდი იყო. ბეკონი თავისი პროფესიით მათემატიკოსი 

და ფიზიკოსია. მთელი თავისი სიცოცხლე იმუშავა ფიზიკის ექაპე– 

რიმენტებზე. წარჩინებული და მდიდარი ოჯახის შთამომავალმა ამ. 

საქმეს შესწირა თავისი თვალსაჩინო ქონება. მოხუცებულ როჯერ: 

ბეკონს ეკლესია სდევნის, როგორც ურწმუნოსა და მოღალატეს. ათი: 

წლის ციხეში ყოფნის შემდეგ იგე გარდაიცვალა. მისი მოძღვრება 

ეკლესიას დიდხანს ბოროტებისა და სატანის მოციქულობად მიაჩნდა.. 
როჯერ ბეკონიც სქოლასტიკოსია, მაგრამ მისი ინტერესის საგანს 

თეოლოგია არ წარმოადგენს. მას აინტერესებს „უბრალო და და– 

ბალი“ მეცნიერება, მათემატიკა და §506იLIმ2 იმIს“მIა (ბუნების- 

მეცნიერება), რომელიც, მისი აზრით, შეიძლება იყოს მხოლოდ სცი– 

ენცია 0X06LIი16ი18I15. ბეკონი ფილოლოგიასაც მისდევს. იცის ებ-. 
რაული, ბერძნული და არაბული და ამ ენებზე სწავლობს მათემატი- 

კისა და ბუნებისმეტყველების წყაროებს. მაგრამ ძირითადი ექსპე–- 
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რიმენტული მეცნიერების ამ მამამთავრისათვი” არის საკუთარი, 
უშუალო დაკვირვება ბუნების მოვლენებზე. იგი სასტიკად აკრიტი- 
კებს სქოლასტიკის ფორმალიზმს და თეოლოგიისა და ავტორიტე- 
ტების მეთოდს: არავითარი ცოდნის მოცემა ავტორიტეტს არ შეუძ- 
ლია, ცოდნას მხოლოდ გამოცდილება და ექსპერიმენტი იძლევა, იგი 

დასცინის თომა აქვინელს, რომელმაც სქელ-სქელი წიგნები დასწე- 

-რა არისტოტელეზე და ერთი სიტყვა ბერძნულიც კი არ იცოდაო! 
ბეკონი თავის მხრივ ძალიან მაღლა აყენებს არისტოტელეს, მაგრამ 

არაფერი სწამს მისი თომისტური ინტერპრეტაციისა. ამ საქმეში ბე– 

კონი თავისს თავს ავიცენას მოწაფედ აცხადებს აზრის უდიდეს 

მტრად ბეკონს მიაჩნია ავტორიტეტის პრინციპი. შემეცნების წყა- 

როდ იგი აცხადებს“ ცდას და დასაბუთებას გონების ხერხებით. 
რასაკვირველია, ეს ახალი მოტივები ისე არ უნდა გავიგოთ, ვი- 

თომც როჯერ ბეკონს მთლად განეთავისუფლებინოს თავი საშუა- 
ლო საუკუნეების ძირითადი მოტივისაგან, ე. ი. სარწმუნოებისაგან. 

პირიქით, მას უნდა სარწმუნოება გონიერ პრინციპებზე დააფუძნოს, 
იგი ცრუ იდეებისაგანაც განათავისუფლოს და ბუნებრივი საშუა- 

ლებებით განმარტოს. ბეკონს ქრისტიანობა ესმის, როგორც ღმერ- 
თის მიერ ქრისტეს სახით გამოცხადებული ბუნებრივი «#ელი- 
გია. ბეკონი ფიქრობს, რომ რამდენადაც იგი ბუნების შემეცნების 

ნამდვილ წყაროს, ე. ი. ექსპერიმენტს მოიმარჯვებს, იმდენად უფ- 
რო კარგად ემსახურება ნამდვილ სარწმუნოებას. ამ ფილოსოფოსში 

რაღაც უცნაურადაა ერთმანეთში არეული ძველი და ახალი. ბეკო- 
ნის მიერ დაფუძნებული ექსპერიმენტული კვლევის შეთოდი და 
ჭეშმარიტების საკითხებისადმი პრაგმატისტული მიდგომის 

მოტივები ამიერიდან ინგლისის აზროვნების განვითარების სახელ- 

მძღვანელო პრინციპებად იქცევა და ინგლის-ევროპის აზროვნების 
განახლების მებაირახტრედ. პირდაპირ განცვიფრებას იწვევს ბეკო- 
ნის მეცნიერული წინასწარმეტყველებანი. იგი წინამორბედია ახა– 

ლი დროის ტექნიკური რევოლუციისა, ხედავს მანქანის მომავალ 

დაბადებას და საინტერესო მითითებებს იძლევა ამ მიმართულებით. 
ბეკონი იყო უსათუოდ ერთ-ერთი უკანასკნელი ინგლისელი სქო- 
ლასტიკოსი და პირველი ინგლისელი მეცნიერი ამ სიტყვის ახალი 
გაგებით, მან პირველად ფილოსოფია ზეციდან „ცოდვილ მიწას", 

მის მშობლიურ ნიადაგს დაუბრუნა. 

გ. რაიმუნდ ლული 

ესპანელი სქოლასტიკოსი რაიმუნდუს ლულუს (1235-– 

1315) საინტერესო პიროვნებაზე ჩვენ აქ ორიოდე სიტყვით შევ- 
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ჩერდებით, რადგან ისიც უსათუოდ ერთი იმათთაგანია, რომელთაც 
ქვეყანას სქოლასტიკის შინაგანი დაშლის პროცესი აუწყეს, რა- 
მონ ლული (ასე უწოდებდა იგი თავის-თავს) უცნაური ბედის- 
წერისა და ისტორიის მქონე პიროვნებაა: 230 წლის რომ შეიქნა, 

„მიატოვა ცოლი და შვილი“ და გადაწყვიტა მთელი სიცოცხლე 
ებრძოლნა არაბების „გასაქრისტიანებლად. ესპანეთი, საფრანგეთი, 

გერმანია და იტალია იყო მისი მოქმედების არე. არ დაუტოვებია 

მეფეები და პაპი, მაგრამ ვერავითარ პრაქტიკულ შედეგს ვერ მიაღ- 

წია, „სამაგიეროდ მან გადაწყვიტა დაემარცხებია არაბული მეცნიე- 
რება, განსაკუთრებით ავეროესის მოძღვრება. ამ მიზნით მან 300 

წიგნი დაწერა, მეტნაწილად ლოგიკური შინაარსისა და ავერროიზ- 
მის უსაფუძვლობა ქვეყანას აუწყა ლულის ლოგიკური ნაწერები 
იშვიათი სურათია იმისა, თუ რა არარაობად გადააქცია ადამიანის 
აზროვნება სქოლასტიკურმა ფორმალისტიკამ. ლული 'აბსოლუტუ- 

რი ფორმალისტია. მან სახელი გაითქვა უცნაური კომბინატორული 

· სათამაშო ცხრილების გამოგონებით, რომლის აზრი იმაში უნდა ყო- 

ფილიყო, რომ ადამიანს აღმოეჩინა ისეთი უნივერსალური ხერხი, 

რომლითაც იგი ყოველივეს, იმასაც კი, რაც თვით თომა აქვინელს 

დაუმტკიცებლად მიაჩნდა, თვალნათლივს გახდიდა და დაამტკიცებ- 

და. „ლული ფიქრობდაო, –- წერს პრანტლი, –– გამოეგონებია ყოვ- 

ლისშემცველი ტექნიკა, §CI6იLIგ8 ფ6ი0L8მ1I5. მI§5 წ6ი00L2115, (გენე– 
რალური მეცნიერება, გენერალური ხელოვნება), რომელშიაც მო. 

ცემული იქნებოდა ყველა შესაძლებელ მეცნიერებათა პრინციპები 

და რომლითაც აღვილად გადაწყდებოდა ყველა შესაძლებელი და 
მოსაზრებული საკითხები“ (იხ. C. ძ. L. 10 #ხ. ტ. III, გე. 157). 

ლულის მიზანი იყო ისეთი ზოგადი ფორმალური პრინციპების აღ- 
მოჩენა, რომელსაც აზროვნება დაექვემდებარებოდა, რათა ამით გაე- 

გო მოვლენათა არსება, რასაც მეცნიერება დაეძებდა. მან ამისათ- 

ვის ააშენა უფრო ჯამბაზური, ვიდრე მეცნიერული ხასიათის, სა– 

კომბინაციო მოდელები, რომლებიც კონცენტრიულ წრეებად იყო 

დაყოფილი. სხვადასხვა წრეში სხვადასხვა ანბანი იყო ჩაწერილი, 

წრეების შემოტრიალებით უამრავ ანტანთა კომბინაცია კეთდებოდა 

და ლული ფიქრობდა, რომ მან ამით აღმოაჩინა ჩვენი სულიერი 

ცხოვრების შინაგანი მსვლელობის მექანიკა. პრანტლს მოჰყავს რა 

ყველა ეს ფიგურები, ამბობს, რომ მას აღებული აქვს სავალალო მო– 

ვალეობა განიხილოს ის უაზრობაც, რომელიც ისტორიის 

მსვლელობაში წარმოშობილა. ჩვენ პრანტლის ამ მსჯელობას შეგვი- 

ძლია დავუმატოთ ის, რომ გამოჩენილი სქოლასტიკოსის ეს სახელ-. 
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განთქმული „კომბინატორიკა4 მარტო ამ გონებამახვილი და ვირ– 

თუოზი ადამიანის უნაყოფო ცდაზე კი არ მიუთითებს, არამედ. 

«იმაზედაც, რომ მთელი სქოლასტიკური აზროვნება, ანსელმის ონტო– 
ლოგიური საბუთიდან დაწყებული ლულის „მL5 ლ0ჰ”)ხIიმ10IICგ“-თ= 
დამთავრებული, თავის თავში ამავე ფორმალისტურ შეცდომას. 
შეიცავდა. 

დ. სქოლასტიკის საბოლოო დაშლის პროცესი. ინგლისური 

ნომინალიზმი · 

როგორც ფეოდალიზმის სამეურნეო და პოლიტიკურ სისტემას 
მე-14 საუკუნის სიმაღლეზე უკვე შიგნიდან ანადგურებდა სავაჭრო 

კაპიტალის არაჩვეულებრივი ზრდის პროცესი, სავსებით ასევე და 
ამის პარალელურად თომისტურ თეოლოგიასა და სქოლასტიკას ან- 
გრევდა, ერთის მხრივ, ბუნებისმეტყველებისადმი ინტერესის ზრდა 

და ორმაგი ჭეშმარიტების თეორია, მეორეს მხრივ. მე-14--15 საუ–- 

კუნეს ჩვენ თამამად შეგვიძლია ვუწოდოთ „ორმაგი ჭეშმარიტების 

თეორიის“ ბატონობის საუკუნე. ეს „ორმაგი ჭეშმარიტება“ უპირ–- 

ველეს ყოვლისა ევროპელის ეკონომიურ ცხოვრებასს დაეუფლა, 
შემდეგ კი ევროპელის აზროვნებას. ჩვენს მოვალეობას შეადგენ" 

მივყვეთ მის განვითარებას აზროვნებაში, მაგრამ არ დავივიწყოთ, 

რომ ეს იყო აზროვნებაში გამოხატული, მაგრამ ობიექტურად იმ- 
დროინდელი ცხოვრების ეკონომიურ პირობებში არსებული რეა–- 
ლობა. ახალ იდეებს მეთაურობდნენ იგივე ქვეყნები„ რომლებიც 
ეკონომიკას ანახლებდნენ, მათ შორის უპირველეს ყოვლისა ინგლი– 
სი. ნუ დავივიწყებთ, რომ განახლების ეს პროცესი, როგორც ეკო– 

ნომიკაში, ისე იდეოლოგიაში, ხდება ფეოდალური ფორმაციის შიგ– 
ნით და მისი ისტორიული არსებობის ფორმებში და პირობებში. 

ამიტომ ოპოზიციის მატარებლად იდეოლოგიამი გამოდის ეკლე- 
სიისა და მონასტრის ეზოდან გადმოხვეწილი იგივე ბერი, რომელიც, 
ახლა იძულებულია ისე იაზროვნოს, რომ თეოლოგია” „მატერია- 

ლიზმი აქადაგებინოს“. დუნ-სკოტის შესახებ ნათქვამი მარქსის ეს 
საუცხოო დებულება სავსებით ვრცელდება მე-14--15 საუკუნის 
ინგლისურ ნომინალიზმზე.ე ფრანცისკანელი ბერებისათვის ნომი–- 
ნალიზმი გადაიქცა პარტიულ საქმედ. ინგლისში მისი გავლენა ისე: 
დიდი იყო, რომ მე-18 საუკუნემდე თითქმის ყველა ინგლისელი ლო– 

გიკოსი ნომინალიზმს იზიარებდა. 
ნომინალიზმის განმაახლებელი ინგლისში იყო ვილლიამ 

ოკამი, უკანასკნელი სქოლასტიკოსი ლოგიკოსებს შორის და უკა–- 

ნასკნელი ლოგიკოსი სქოლასტიკოსებს შორის. 
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ოკამი დაიბადა ლონდოხის ახლოს 1300 წელს. სწავლა მიიღო 
«ოქსფორდში. 1320 წ. დაამთავრა აქაური უნივერსიტეტი. ერეტი- 
კობაში ბრალდებული, იგი იძულებულია 1324 წელს სასამართლოს 
წინაშე წარსდგეს. საპყრობილეში 4 წლის ყოფნის შემდეგ ოკაჰი 

ციხიდან გაიქცა როგორც ფრანცისკანელთა ორდენის წევრი, ოკ- 

ამი იწყებს გააფთრებულ აგიტაციას რომის პაპის ბატონობის წენა- 
აღმდეგ და რადგან ინგლისში აღარ მოეცდება, სხვა თანამოაზრე- 
ებთან ერთად მიდის პაპის მტერთან, გერმანელ იმპერატორ ლუ- 
ღდვიგ ბავარიელთან, რომელთანაც იგი დიდხას თანამშრომლობს 

პირობით: 1ს 016 ძ0I6იძ25 ლI8010, 6C0 16 ძიIხიძგი) Cმ18Mი0 (შენ მე 
დამიცავი ხმლით და მე შენ დაგიცავ კალმით). ოკამმა მთელი ცხოე– 
რება შესწირა პაპის წინააღმდეგ ბრძოლას და ლოგიკის საკითხე–- 
ბის კვლევას. იგი გარდაიცვალა დაახლ. 1350 წ. ოკამის უამრავი ნა– 
წერები მეტნაწილად ლოგიკის საკითხებს შეეხებიან. მთავარი ნა- 
წარმოებია: §სთომ (10II0§ I0CICმ6 (მთელი ლოგიკის ჯამი). 

ოკამის ფილოსოფიური ინტერესი უწინარეს ყოვლისა ლოგიკას 
“შეეხება. იგი იძლევა ლოგიკი” ყველა ელემენტის ახალ და თავი- 

სებურ დასაბუთებას. მის მიერ ტერმინიზმად განმარტებული ნო- 
მინალიზმი მოითხოვდა საკითხების ახალ და დამოუკიდებელ გადა- 

მუშავებას. პრანტლს თითქმის ასი გვერდი დასჭირდა მისი ლო- 
გეკური თეორიის დალაგებისათვის. მაგრამ პრანტლი სათანადო 

ობიექტურობით ვერ უდგება მას (არ მოსწონს ეს ნომინალისტი!) 
და ცდილობს თავისი მკითხველი დააჯეროს, რომ ყველაფერი ე, 
სხვებმაც იცოდნენ, ეს პირველად ოკამს არ გამოუთქვამსო., პრანტ- 
“ლი მას განსაკუთრებით ბიზანტიური ლოგიკური სკოლის მოწაფედ 

· აცხადებს (იხ. C. ძ. L. III. გვ. 327–--420), რაც ყოველივე საფუჰ- 

ველს მოკლებულია. ! 
რასაკვირველია, აქ ჩვენ ოკამის ლოგიკურ თეორიას კი არ შევებხე- 

ბით, არამედ მისი აზროვნების ძირითად პრინციპს, ე. ი. ნომინა- 

ლიზმის განახლებას ოკამის მიერ. თვით ლოგიკა, ოკამის აზრით. 

არის მეცნიერება ე. წ ტე რმინების, ანუ კონცეპტების შესახებ. 

C0ილ0ი1V5 კი არის 19LCIICCLI0ი05 ICIIIIი, (ცნება გონებრივე საგა- 
“ნია), ამიტომ მეცნიერება შეეხება არა უშუალოდ ბუნებრივ საგ- 
ნებს, არამედ ცნებების, ანუ ნიშნების საშუალებით ფიქსირებულ 

საგნებს. ნიშანი არის იგი, როგორც V0X (სიტყვა, ხმა). ც ნ 4- 

ბა არის იგი, როგორც გონების ინტუიციის საგან, ტერმინი 
კი ეწოდება მას, როგორც მსჯელობის ლოგიკურ ელემენტს (სუ- 

ბიექტი, პრედიკატი და "სხვ.). ჩვენს შემეცნებაში სხვა არაფერი არ 

ღებულობს მონაწილეობას და არც შეუძლია მონაწილეობის მიღე- 
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ბა. ნიშანი, ცნება და ტერმინი –– აი სამი სხვადასხვა სახელი ერთ“ 
ოპერაციის გამოსახატავად. საგნებს ჩვენ ამით გამოვხატავთ, მეც–- 

ნიერებას ამ სიტყვებით ვაშენებთ და რაც სიტყვებით ლოგიკურად. 
სწორად აშენდება, ოკამი გულისხმობს, რომ ბუნებაშიაც სწორად. 
იქნებ. სინამდვილეში ყველაფერს მხოლოდ იწნ- 
დივიდუალური სახით არსებობა გააჩნია. კერძოო- 
ბითის და ინდივიდუალურის შემეცნებისათვის კი ინტუიცია 
არის ყველაზე სწორი შემეცნებითი იარაღი. ლოგიკა, როგორც ტერ- 

მინების გარკვეული ოპერაცია, ინტუიტური შემეცნების ძირს ეყრ- 

დნობა. ოკამი არ უარყოფს, რომ ჭეშმარიტება სილოგისტურ 

აზროვნებასაც შეუძლია გამოიყვანოს, მაგრამ თვით ამ ლოგიკური 
ოპერაციის შედგენისას ძირითად ელემენტაღ რჩება ლოგიკური. 

ტერმინი, რომელიც ყოველთვის ინტუიციის გზით, შინაგანი და 
გარეგანი ცდის გზით, არის მიღებული. ახლა ისმება ძირითადი სა- 
კითხი: რა არის აბსტრაქტული შემეცნება, რა არის უნივერსალიე- 

ბი? ოკამი უპასუხებს, რომ უნივერსალიები არის 10-Iი) 50Cსიძმ6 

4ი1სIII0015 –-– ინტუიციის მეორეული ტერმინები, მაშ ისიც V00C08. 
და იითIიგ ყოფილა და არა რაიმე საგნის სახით არსებული რეალო- 
ბა (შეადარე ი. ერდმანი, II, გვ. 466 CLC.,. დაუღალავი ენერგი- 
"ითა და უამრავი არგუჰენტებით ანადგურებს ოკამი რეალისტებეს. 

არგუმენტაციას და ამტკიცებს, რომ უნივერსალიები უბრალო სი– 
ტყვიერი «სურათებია, აღებული კერძო საგნის წინასწარი არჰე- 
ბობის ნიადაგზე და რომ მათ ამიტომ არავითარი ესენციალური არ- 
სებობა არ შეიძლება გააჩნდესო. IICგ8II0 არსებობს მხო- 
ლოდ კერძო საგანი; ოკამის ახრით ამ გარემოებაში თვიო- 
ღვთაებრივ გონებას არაფრის შეცვლა არ შეუძლია. ღმერთიც იძუ– 
ლებულია, თუ სურს შეიმეცნოს, შემეცნების ლოგიკურ გზას დაე–- 

ქვემდებაროს. ღმერთს ყველაფერი შეუძლია, მან ყველაფერი გა- 
აჩინა და სხვ., გვასწავლის სქოლასტიკოსი. მაგრამ ღმერთის ძლე– 

ერები საზღვარი არის ლოგიკის კანონი ნხIითიIსIი C0იLCმ- 

ძII0ი15. ღმერთის ყოვლისშემძლეობა ვრცელდება მხოლოდ ისეთს 

მოვლენებზე, 'რომლებიც ლოგიკურ წინააღმდეგობას არ შეიცავენ. 

წინააღმდეგობის პრინციპის დარღვევა თვით ღმერთსაც კი არ შეუძ- 

ლია, და უეცრად მორწმუნე კათოლიკეს თავში იბადება აზრი, რომ 

ღმერთს ისევე კარგად შეეძლო ვირის სახე მიეღო და მასში გან– 

ხორციელებულიყო, როგორც მან ადამიანის სახე მიიღო (ქრისტე), 

შეეძლო, რასაკვირველია, რადგანაც ეს ლოგიკის ·წინააღმდეგობის. 

პრინციპს არ ეწინააღმდეგებოდა! და კიდევ იმასაე აღმოაჩენს ეს 

სქოლასტიკოსი და მორწმუნე კათოლიკე, რომ ღმერთის შემეცნებ» 
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ჩვეულებრივი ინტუიციური გზით არ შეიძლება, და რადგან არაიჩ-. 

ტუიტური შემეცნება არ არსებობს, ამიტომ ოკამი მიდის დასკვნამ- 

დე, რომ ღმერთის შემეცნება ბუნებრივი საშუალებებით არ შეიძ- 
ლება. ამიტომ უკვე საბოლოოდ დამტკიცებულია, რომ თეოლო- 
გია არ შეიძლება იყოს მეცნიერება, თეოლოგიას აკლია ცოდნის ასა- 
შენებლად საჭირო პირველი იარაღი, ე. ი. ინტუიცია, მას არ აქვს 

არც ცოდნის მისაღებად აუცილებელი ლოგიკური ხერხი, დასა- 

ბუთების ლოგიკური თეორია. ასეთი „საშიში“ აზრების წინა- 

შე დადგა მე-14 საუკუნის ინგლისელი ნომინალისტი-სქოლასტი- 

კოსი. მაგრამ იგი ჯერ კიდევ მორწმუნე სქოლასტიკოსია და გამო– 

სავალს ნახულობს ორმაგი ქეშმარიტების არსებო- 
ბაში. ორმაგი ჭეშმარიტების თეორია მას საშუალებას აძლევს 
დარჩეს, ერთის მხრიე, „თანმიმდევარ-არისტოტელელად“ და მეო-. 

რეს მხრივ, „მორწმუნე კათოლიკედ“. მაგრამ უკვე ამ გარემოებით 

თომიზმი საბოლოოდ დამარცხებულია და ქრისტიანიზმის დამოუ- 

კიდებლობა, მისი არსებობის უფლება, საექვო მდგომარეობაშია 

ჩაყენებული. ნგრევის პროცესი დაწყებულია. ინგლისურმა ნომი-. 
ნალიზმმა მე-14 და მე-15 საუკუნეში ეს ისტორიული მოვალეობა. 
უსათუოდ პირნათლად შეასრულა: ოკამის მიმდევრები, ე. წ.. 

ოკამისტები, დიდ მოძრაობას ჰქმნიან ინგლისში. მათი ნომინა- 

ლიზმი თითქმის მე-18 საუკუნემდე არსებობდა ინგლისის უნივერსი- 

ტეტებში. 
კათოლიკურმა ორთოდოქსიამ, რასაკვირველია, თავის დროზე 

შეამჩნია ოკამის მოძღვრებიდან მომდინარე საშიშროება უკვე 
1339 წ. პარიზის უნივერსიტეტს აუკრძალეს ოკამის წიგნებით. 

ხელმძღვანელობა. მალე ნომინალიზმი საერთოდ აკრძალეს, რო- 

გორც ერეტიკული ფილოსოფია. მაგრამ ამაოდ! ოკამის მიერ განა– 

ხლებულმა ნომინალიზმმა რამოდენიმე ათეული წლის განმავლობა-- 

ში დაიპყრო თითქმის მთელი მოაზროვნე ევროპა. ნომჭინალიზმი 

შეიქმნა მე-14 საუკუნის ფილოსოფიად., ყველა, ვინც ევროპაში ახა- 

ლი და პროგრესიული ელემენტის შემცველი იყო, ნომინალიზმს 

მისდევდა. მან სქოლასტიკას კიდევ ერთხელ ამოათქმევინა სული, 

მაგრამ ეს იყო საკუთარი არსების მიმართ ღალატის ხარჯზე მიღე- 
ბული დასვენება... ამ ეპოქის ინგლისელ, ფრანგ და გერმანელ ნო–- 

მინალისტებს, რომლებიც ჯერ კიდევ სქოლასტიკური აზროვნების- 

წრეს ეკუთვნიან, აქ ვერ ჩამოვთვლით. 

დასასრულ ჩვენ შევჩერღებეთ ერთ ფრანგ ნომინალისტზე. 

მხედველობაში გვყაას ბურიდანი, პარიზის უნივერსიტე- 

ტის რექტორი 1328 წლიდან. ბურიდანი იყო გამოჩენილი მოაზროვ- 
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'ნე და ოკამის ერთგული მოწაფე, თავგამოდებტლი ნომინალისტი. 
„გარდაიცვალა დაახლ. 1360 წელსა. იგი იყო არა თეოლოგი, არამედ 
„ფილოსოფოსი, უმთავრესად ლოგიკოსი და ფილოსოფოსი, ნომე- 
„ნალისტურ ლოგიკას მან მთელი რიგი ახალი ფორმალური ცხრი- 
-ლები და კონსტრუქციები შესძინა. განსაკუთრებით დიდი იყო 
„ბურიდანის მნიშვნელობა ფიზიკაში. იგი პირველი ევროპელია სა- 
შუალო საუკუნეებისა და ახალი დროის მოახლოვების მიჯნაზე, რო- 
მელმაც კრიტიკის თვალით შეხედა არისტოტელეს ფიზაკას, არ მე- 
"იღო მასში წამოყენებული პირველძრაობის პრინციპი და წამოაყე- 

„ნა ისეთი იდეები (ე. წ. იმპეტუს-თეორია), რომლებიც შემდეგ კო- 

„პერნიკე-გალილეის მექანიკურ ფიზიკას დაედო საფუძვლად. მაგრამ 
ყველა ეს გარემოება დიდი ხანია დაავიწყდა „განათლებულ კაცობ- 
რიობას“; სამაგიეროდ მას ძალიან კარგად ახსოვს ბურიდანის სა- 
ხელი. ეს სახელი პარიზის უნივერსიტეტის რექტორს, გამოჩენილ 
ნომინალისტსა და დიდ ფიზიკოსს მოუხვეჭა ნებისყოფის პრობ- 

" ლემაზე მუშაობამ. ბურიდანი ფიქრობდა, რომ ადამიანის ნებისყო- 

ფა თუ მხოლოდ მოტივებს ეზორჩილება, იძულებული იქნება ორი 

-პირობიდან ორი გადაწყვეტილება მიიღოს, ე. ი. საკითხი დეტერ- 
:მინიზმის სასარგებლოდ გადაწყდებოდა. მაგრამ ადამიანს, როგორც 

“ზნეობრივ არსებას, სქოლასტიკოსი ბურიდანის აზრით, აუცილებ- 

-ლად ნებისყოფის თავისუფლება სჭირდება. ასე რომ, საკითხი, ბო- 

ლოს და ბოლოს, გადაუჭრელი რჩება. გადმოცემა ამბობს, რომ თავი- 

სი შეხედულების საილუსტრაციოდ და დასამტკიცებლად ბური-- 

დანს თავის ლექციებში მოჰყავდა შემდეგი მაგალითი (დღეს ფ”1- 

·რობენ, რომ ეს მაგალითი მას მტრებმა მოუგონეს: მის ნაწერებში 

იგი არ გვხვდება): მოშივებული „ვირი ხედავს, რომ მარჯვნივ და მარ- 

ცხნივ, სავსებით მისგან თანაბარ მანძილზე დაშორებით, თივა ჰყრია. 

“რადგან ვირს თავისუფალი ნებისყოფა არ აქვს, არც სჭირდება როს 
„ჰქონდეს, ხოლო შანსები თივასთან მისვლისა სრულიად ერთნაირია 

ორივე მიმართულებით, ამიტომ, მისი აზრით, ეს ვირი ერთ ადგილ- 

"ზე გაჩერებული უნდა დარჩეს, და საწყალი ცხოველი, შიმშილით 
უნდა მოკვდეს, რომელიმე პატიოსანი სქოლასტიკოსი თუ არ გა- 

"მოჩნდა და იგი მარჯვნივ ან მარცხნივ არ გადენა! 

მე-14 საუკუნე სქოლასტიკური აზროვნების ნგრევისა და დაშ- 
“ლის საუკუნეა. ნომინალისტურ ლოგიკას მოჰყვა ავეროიზმ-არის- 

. ტოტელიზმის განახლება, პლატონისა დ: ნეოპლატონიზმისადმი ინ- 
ტერესების გამოცოცხლება, მეცნიერებისა და კულტურის ახალი 
„პრობლემების დაბადება ორმაგი ჭეშმარიტების თეორიის გაბა- 

„ტონება, მაგრამ მეთოთხმეტე საუკუნე არ ყოფილა სქოლასტიკუ- 

§8ა



რი აზროვნების ლიკვიდაციის საუკუნე. ახალი დაიბადა, მაგრამ ძვე- 
ლი კიდევ ღადღდხანს განაგრძობს არსებობას. მისი საბოლოო ლ-კვი- 

ღაცია შესძლეს ბურჟუაზიულმა რევოლუც-ეებმა. 

ეკონომიურად და პოლიტიკურად ჩამორჩენილ გერმანიამ“ სქო- 

ლასტიკის თვეთლიკვიდაციის პროცესმი წარმოშობილ “დეებე, 
ნომინალესტური ლოგიკა და ახალი ფიზიკა, ცხადია, შესაფერ-ს გა- 
მოძახილს ვერ პოულობენ6 სამაგიეროდ “სქოლასტიკის დაშლის 
პროცესი აქ თავისებურ გამოხატულებას ნახულობს ალბერტის და 
თომას თეოლოგიის თავისებურ განვითარებაში რელიგიური რეაქ- 

ციის მიმართულებით. ეს არის ე. წ გერმანული მისტიკა. 

"რომლის შემქმნელია მაისტერ ეკჰარტი (1260--1327). გერმანელ: 

ბურჟუაზიულ მკვლევარებს უყვართ ამ მისტიკოსის იდეების 

გაბერვა და მისი თითქმის «ოანე აპოკალიპსის ავტორის თანატოლ 

მოვლენად გამოცხადება. ს«ნამდვ-ლეშე მისი მსოფლმბეღველობა 
იყო ყველაზე მემარჯვენე ფრთა სქოლასტეკურე თეოლოგიის 8მ-გ- 
ნით და გამოხატავდა გერმანელებ“ს ჩამორჩენას ევროპის იმდრო-ნ- 

დელ სხეა დიდ ხალხებთან ფპედარებით და არა რაიმე ახ:ლსა და 

სა–ნტერესოს. ' 

ნ. ში-ოსოშია გიტზამაჭიძC პეტიოლში 

1. რენესანსის ეპოკის საერთო პროფილი 

ჯვაროსანთა ომები იყო ფეოდალიზმის ფტღიდესი გამოცდა. ამ 

გამოცდის შედეგი კი ნატურალური სამეურნეო სი-ტემესა და ფეო- 
დალური იერარქ“:ს განადგურება აღმოჩნდა. უკვე მე-14 საუკუნე– 

ფი დაწყო ფეოდალიზმის ნგრევის პროცესი, აოფლია ეკონომიკას 

უკან დაახევინა ქალაქმა. აღამიან– აჯანყდა ავტორიტეტის წინააღმ- 

დეგ. დანტემ, პეტრარკამ და ბოკაჩიომ პირველად დაანახეს გან-სლე- 

ხის გზაზე დამდგარი ევროპის ადამიანს ახალი სიხათლე და ახალი სი. 

ლამაზე. მაგრამ რენესანსის ეპოქის დიდი მოძრაობა და დედი განახ- 

ლება, რასაკვირველია, ამ ეპოქის დიდ ადამიანებს არ შეუქმეია: ისინი 

თვ-თო§5 ეპოქამ წარმოშვა. ეა იყო ხანა, როცა ფეოდალ-ზმ-ს წიალ- 
ში ჩასახული კაპიტალეზმის თესლი დ-ჯა- სიაწრაფითა და მააშტ > 

ბიე იწყებს განვითარებას. სავაჭრო კაპიტალის აღაჩვეულებრ-ვმა 

დაგროვებაზ? უკვე დად ხანია გადალახა ფულის დაგროვებისა 2ს 

ეორმა, რომელსაც “უა საუკუნეების »ეალააზრისით აიაპდად- 

რე ერქვა. ამან გამოიწვია ვაჭრობის და საწარმოო ქალე- 

ბის არაჩვეულებრივ ზრდა. ევროპის ყეელა მ-მოავლისათვის 
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მოსახერხებელ ადგელებზე იბადება ახალი ქალაქები, ხოლო ძველი 
ქალაქები არაჩვეულებრივად ჩქარი ტემპებით იზრდებიან და ვი– 

თაოდებიან. სოფლის მეურნეობის გადამწყვეტი მნიშვნელობა მცირ– 
დება და ქალაქი ხდება ახალი ევროპის საწარმოო და საარსებო 
ცენტრი. 

ორე მიმართულებით მოედო ევროპას ეს მოძრაობა. ერთი 

ჩრდილო-დასავლეთიდან რომლის გზას ინგლისი მეთაურობს და 

რომელშიც ბორდოდან გერმანულ ზღვამდე მოთავსებული სავაჭრო 

ქალაქები მონაწილეობენ. მეორე გზა არის სამხრეთ-აღმოსავლეთის 
ხმელთაშუა ზღვაზე გაშენებული იტალიისა და ესპანეთის ქალაქე– 

ბის გზა. მე-15 საუკუნის დასასრულს ჯერ კიდევ არ იყო გადაწყვე- 

ტილი. თუ ამ ორი გზიდან რომელი გადაიქცეოდა კაპიტალიზმის 
ეპოქის ცენტრალურ გზად. 

ერთი სიტყვით, ევროპამ ახალი ცხოვრების აშენება დაიწყო. 
ამას თან მოჰყვა კაცობრიობის ისტორიაში ჯერ არნახული იდეო- 

ლოგიური აღორძინება. რენესანსი დაიწყო ეკლესიისა და სქოლას- 

ტიკისადმი შეტევით. კულტურის საკითხებში ეს ჰგავდა რენესანსს, 
ე. ი. ერთხელ უკვე არსებული, ძველი ანტიკური კულტურის განახ– 
ლებასა და აღორძინებას. სინამდვილეში კი ეს იყო ახლად დაბადე– 
ბული ქალაქის მეურნეობის მიერ თავისი ახალი იდეოლოგიის ძებ- 
ნა. და თუ ახალგაზრდობაში ეს ბურჟუაზიული იდეოლოგია ტოგა- 
ში გამოეწყო და ბერძნული ენით ალაპარაკდა, ეს, ერთის მხრივ, 
იმიტომ, რომ კაპიტალისტური განვითარება იტალიაში დაიწყო და 
იტალია ჯერ კიდევ სავსე იყო ანტიკური კაცობრიობის მიერ შექმ- 

ნილი ათასნაირი ანტიქრისტიანული ძეგლებითა და კულტურის 
ნაშთებით. მეორე მხრივ, იმიტომ, რომ ახალი სამეურნეო სისტემი– 

სა და ახალი ცხოვრების დამწყებთ მე-15 საუკუნეში ჯერ კიდევ სა– 

კუთარი იდეოლოგიური სახე არ გააჩნდათ და რადგან ანტიკურობა 
ანტიქრისტიანული იყო, ამიტომ ბუნებრივი და შესაძლებელი აღ- 

მოჩნდა მისი საშუალებით გადაიარაღება. ამ დიდი პროცესის უშუა- 
ლო მონაწილენი დამთვრალნი იყვნენ ეპოქის სულისკვეთებით. მათ 
მართლა ეგონათ რომ ჰომეროსისა და პლატონის ენით ლაპარა- 

კობდნენ, ფიდიასისა და პრაქსიტელეს ხელებით აშენებდნენ და 
ხატავდნენ. სინამდვილეში ისინი აშენებდნენ და ხატავდნენ მომა– 

ვალ ბურჟუაზიის ცივილიზაციას. 

რენესანსის ეპოქის საერთო მსვლელობა და ამ მსვლელობის ის–- 
ტორიის დიალექტიკა იშვიათი სიცხადით აქვს აღწერილი ფრ. 

ენგელსს, 
„მთელი ახალი ისტორია თავის თარიღებს იწყებს იმ ღირსშესა- 

ღა.



ნიშნავი ეპოქიდან, რომელსაც ჩვენ, გერმანელები, «მ დროს ჩვენს 

თავზე დამტყდარი ნაციონალური უბედურების გამო. რეფორმაცი- 

ას, ფრანგები რენესანსს, ხოლო იტალიელები ჩიენკვეჩენტოს უწო- 

დებენ. არც ერთი ამ სახელწოდებით მთლიანად არ ამოღწურება მი- 

სი შინაარსი. ეს ის ეპოქაა, რომელიც მე-15 საუკუნის მეორე ნა- 

ხევრიდან იწყება. სამეფო ხელისუფლებამ, დაეყრდნო რა ქალაქე– 

ბის მოსახლეობას, გასტეხა ფეოდალური აზნაურობის ძალა და და- 

აარსა დიდი, ნაციონალობის პრინციპით აშენებული. მონარქიები, 

რომლებშიაც განვითარდნენ თანამედროვე ევროპული ნაციები და 
თანამედროვე სამოქალაქო საზოგადოება. და როცა ბურჟუა და 

აზნაური. თმამი ხელის წავლებით ერთმანეთს გააფთრებით 

ებრძოდნენ. გერმანული გლეხთა ომი წინასწარმეტყველურად მიუ- 

თითებს მომავალ კლასობრივ ბრძოლებზე. მან სცენაზე გამოიყვანა 
არა მარტო აჯანყებული გლეხები, –– მათ ზურგს უკან გამოჩდნენ 

აგრეთვე თანამედროვე პროლეტარიატის პირველი მოციქულები, 

წითელი დროშით და დოვლათის გაერთიანების მოთხოვნილე- 
ბით. 

ბიზანტიის დაცემის დროს გადარჩენილ ხელნაწერებისაგან, რო– 

მის ნანგრევებიდან აღდგენილ ანტიკურ სტატუებისგან გაკვირვე- 

ბულ დასავლეთის წინაშე წარმოსდგა სავსებით ახალი ქეეყანა, ბერძ– 
ნული ანტიკურობა, რომლის ნათელ სახეებთან შედარებით მკრთალ– 

ნი აღმოჩნდნენ შუა საუკუნეების სილუეტები. იტალიაში იწყებს 

დაბადებას ზღაპრული სიდიადის მქონე ხელოვნება. რომელიც კლა- 
სიკური ეპოქის ახალდაბადებას ჰგავდა და რომლის სიმაღლემდე 
შემდეგ 'ხელოვნება არასდროს არ ასულა. იტალიაში. საფრანგეთში 

და გერმანიაში წარმოიშვა ახალი, პირველი თანამედროვე ლიტერა- 
ტურა. მალე ინგლისი და ესპანეთი თავიანთი კლასიკური ლიტერა– 

ტურის პერიოდს დაიწყებენ. ძველი 0Iხ1§ (10/მწსიო-ის ფარგლები 

დაიმსხვრა. დედამიწა ახლა იქნა სინამდვილეში აღმოჩენილი და ზყა– 
ფუძვლები ჩაეყარა მომავალს მსოფლიო ვაჭრობასა „და ხელოსნობის 
მანუფაქტურაშე გადასვლას. ესენი კი შეადგენდნენ თანამედროვე 

დიდი ინდუსტრიის ამოსავალ წერტილს.. ეკლესიის სულიერი დ-ქ- 
ტატურა დაიმსხვრა... , 

ეს იყო ისტორიაში უდიდესი პროგრესულ რევოლუცია, 

რომელიც კე კაცობრიობას მანამდე განეცადა, –– ეს იყო ეპოქა, 

ოომელსაც ტიტანები სჭირდებოდა და რომელიც ტიტანებს წარმო- 

მობდა აზროვნების ძლიერებისა, ვნებისა და პიროვნების. მრ»კალ- 

ფეროვნებისა და განსწავლულობის სფეროში; ადამიანები. რომლებ- 

მაც თანამედროვე ბურჟუაზიის ბატონობა წარმოშვეს, ყველაფერი, 
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მაგრამ ბურჟუაზიულად შესღუდუელნი არ ყოფილან! პირიქით, ყვე- 

ლა ისინი, მეტად თუ ნაკლებად. თავისი დროს ავანტურისტული 

ხასიათის ზეგავლენას განიცდ“დნენ. არც ერთე იმ დროის გამოჩე- 

ნილი კაცი ეპოქას არ ჩამორჩენია, თ-თოეულმა იცოდა ოთხი-ხუთი 

ენა, რამოდენიმე სპეციალობა და ნამყოფი იყო რამოდენიმე შო- 

რეულ მოგზაურობაში. ლეონარდო და ვინზე მარტო დიდი მხატვ.- 

რი კი არ ყოფილა, არამედ აგრეთვე დიდი მათემატიკოსი, მექა5-- 

კოსი, ინჟინერი. მან ფიზიკის სახვადასხვა დარგი უამრავი აღმოჩე- 

ნებით გაამდიდრა. ალბრეხტ დიურერი იყო მხატვარი, გრავიორ-”, 

სკულპტორი, არქიტექტორი და გამოიგონა ფორტ-ფიკაციის სია- 

ტემა... მაკიაველი იყო სახელმწიფო მოღვაწე, ისტორიკოსი, პოეტი 

და პირველი, დასახელების ღირსი, სამხედრო მწერალი ახალი დროი- 

სა. ლუთერმა გაწმინდა არა მარტო ეკლესიის ავგეოსის თავლა. 

"არამედ გერმანული ენისაც. მან შეჰქმნა თანამედროვე გერმანელ- 

პროზა და შეთხზა ტექსტი და მელოდია იმ გამარჯვების სულით გაე- 
ღენთილი ხორალისა, რომელიც XVI საუკუნის მარსელიოზად გა- 

დაიქცა...“ (იხ. ტიXIIც MLგიMCმ I 3IIლუსლმ. ტ.- II. გე. 155-156), ასე 
წერს ფრიდრის ენგელსი. უკეი:ეყადღ და უფრო მოკლედ ამ კოლო- 

სალური ეპოქის მსვლელობას და მ-ს ძერითად მომენტებს ძნელად 

თუ ვინმე გამოსატავა. ჩვენ აქ მოცემულია პრინციპებით ვფიქრობთ 

ვარკვიოთ ჩვენი თემის კონკრეტული საკ-თხები. ჩეენი თემა კ2 

"არას არა რენესანსის კოლოსალურ” ეპოქა საერთოდ, არამედ 18 
ეპოქაში დაწყებული ფილოსოფეური რენესანა:. ფალოსოფიური 

რენესანსი, ისევე როგორც მთელე რენესანსისა და ჰუმანიზმ-»ა 

კულტურა, იტალიაში აღმოცენდა, საფრანგეთი და გერმანია განქშ- 

ლო და საბოლოოდ გაფორმდა ინგლისში ერთი-ორი საუკუნით 

შემდეგ, როგორც ბურჟუაზიული ფილოსოფია და ბურჟუაზიული 

ცივილიზაცია. 

ეს იყო კაპიტალიზმის საერთო ისტორიული გზა. მესი მზე იტ:- 
ლია-ესპანეთის ქალაქებში ამოვიდა. მე-15 საუკუნის იტალიელებ- 
მა და ესპანელებმა აღმოაჩინეს ოკეანე. ამერიკა და იზდოეთის გზა, 

მაგრამ ერთი საუკუნის შემდეგ ყოველ–ეე ამის მფლობელი ინგლეა“ 

შეიქნა. იგივე გზა გაიარეს იდეებმაც მე-15 საუკუნ«დან მე-17 საუ- 

კუნის დამლევამდე. ინგლისშე კაპიტალესტურად საბოლოოდ გა- 
ფორმებული. ის უკანვე ბრუნდება 1ონტინენტზე და ფრანგულ“ 
მატერიალიზმისა და გერმანული იდეალიზმის სახით იტყვის კაპ“- 

ტალისტური ცევილიზაციას უკანასკნელ ორიგინალურსა და ორ- 

განულ სიტყვას. 
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ი, ფილოსოფია რენესანსის პერიოდში 

ა. ანტიკური ფილოსოფიისადმი ინტერესის გაღვიძება და 

ორმაგი ჭეზწმარიტების თეორია 

ფილოსოფია რენესანსის პერიოდში უპირველეს ყოელისა სამი 

ელემენტისაგან არის განსაზღვრული. ესენია – - პლატონიზმი, არია- 

ტოტელიზმი და ორმაგი ჭეშმარიტების თეორია. ვინც იფიქრებს, ვი– 

თომც რენესანსი არისტოტელეს ტრაღიციებ-ს უკუგდებას ნიშნავ- 

დეს, ის შეცდება. პირ-ქ-თ. არისტოტელიზმი ღრმავდება და ფარ- 

თოვდება, მას საშუალო საუკუნეებ“ს ზეწარი შორდება და თავისი 

ანტიკური სახე უბრუნდება. შერყეულ-ა მისი განუყოფელი ბატო- 

ნობა, ახლა მის გვერდით ვეთარღება პლატონიზმ-ს ძლიერი ნაკადი. 
ხოლო ყველგან. სადაც ახალი აღმოჩენა და ახალი თვალსაზრისი 
ეკლესიის დოგმას ეწ–ნააღმდეგება, რენესანსის ეპოქის მოაზროვნე: 
მიმართავს ორმაგი ჭეშმარიტების თეორიას დამა” 

მი ნახულობს ეპოქის სიტყვას. 

ორმაგი ჭეშმარიტების თეორია შეგვიძლია რენესანსის ეპოქის 

დამახასიათებელ იდეოლოგიად და ფილოსოფიად ჩავთვალოთ, მი- 
სი ბეჭედი აზის ა:პ ეპოქ“ს ყოველს ქმნილებას. იგია ერთადერთი 
პროგრესული იდეა საუკუნეების მ:ნძილზ: და მრავალფეროვან სამ–- 

სახურს უწევს ამ ხანას. “მათ. როპლებსაც სარწმუნოების დოგმე– 

ბას მიმართ საერთოდ გული აცრუვებოდათ, მაგრამ საჯაროდ მისა 

თქმა ვერ გაებედნათ. ორმაგი ჭეშმარიტების თეორია ემსახურება. 

როგორც სა,უთარ- თვალსაზრისს პროპაგანდის საზუალება კო5- 

ტრაბანდის წესით. «პათ კე, რომლებმაც ახალი სინათლე თუმცაღა 
დაინახეს. მაგრამ რევოლუციონერის ძალა არ შესწევთ ბოლომდე 
მოიაზრონ იგი და თეოლოგ”იდან განთავისუფლდნენ. ორმაგი ჭეშ- 

მარიტების თეორია ემსახურება, როგორც კომპრომისის საუკეთესო 

გამოხატულება. საერთოდ აღებული ორმაგი ჭეშმარ-ტების თეო– 
რია იდეოლოგიური სურათია იმ კომპროშისისა, რომელიც 
ამ საუკუნეებში მყარდება. ერთის მხრივ, სოფლის სამეურნეო ფო“-- 

მების ჰეგემონიასა დღა ახლად წარმოშობილ ქალაქის ძლევამოსილ 
სამეურნეო ფორმებს შორის და მეორეს მხრივ. ეკლესიის მოძღვრე- 

ბასა და ფილოსოფიას შორი”ას. ახალგაზრდა, წარმოშობისა და ზრდის 

პროცესში მყოფ ბურჟუაზიისათვის ეს კომპრომისი იდეოლოგიაში 

სავსებით მისაღები და ბრძოლების გასაგრძელებლად აუცელებელი 
საშუალება იყო. მაგრამ იგი მისაღები იყო ფეოდალიზმის შერყეუ- 

ლი სისტემისათვისაც, რომელიც იძულებული იყო თავისავე თავში 
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ჩასახული ახალი სისტემისათვის დაეთმო ადგილი. ამით აიხსნება, 

რომ რენესანსის ეპოქის ყოველგვარ შემოქმედებას თითოეულს 
აზრსა და ყველა დიდ გამოსვლასა და აღმოჩენას თავისი საბოლოო 
გაფორმება ორმაგი ჭეშმარიტების არსებობით ღომ აქვს გამართლე- 
ბული და დასაბუთებული. 

პლატონიზმის განახლება რენესანსის ეპოქაში იმდენად ში- 

ნაგანი აუცილებლობით არ ყოფილა გამოწვეული, რამდენადაც გა- 
რეგანი გარემოებით. სასიკვდილოდ გამზადებული ბიზანტიის ერთ- 
ერთი უკანასკელი იმპერატორი იოანე VII პალეოლოგი რომის 

პაპთან მოლაპარაკებას იწყებს ე. წ. უნიის დასადებად და ამ მი%- 
ნით 1439 წ. დიდი ამალით იტალიაში მოემგზავრება. ამ ამალასთა5ნ 
ერთად და მის შემდეგაც იტალიაში მოდიან ბიზანტიური ფილოსო- 

ფიის გამოჩენილი წარმომადგენლები და თავიანთ სამშობლოში აღარ 

ბრუნდებიან. მალე (1453 წ.) ბიზანტია საბოლოოდ დაეცა და მეც- 

ნიერების და ლიტერატურის წარმომადგენლებმა იტალიას შეაფა- 
რეს თავი; აქ მათ მოაქვთ ნამდვილი ბერძწული ენა და ბიზანტია- 
ში ჯერ კიდევ შენახული ნამდვილი ბერძნული ხელნაწერები. ეს 

გარეგანი ფაქტორები დიდად ხელისშემწყობი გარემოებანი აღმოჩნ- 

დნენ ევროპის რენესანსისათვის. ევროპამ ნამდვილი· არისტოტელე. 

ნამდვილი პლატონი, ნამდვილი ეპიკურე და სტოელები გაიცნო. 

ბიზანტიიდან ჩამოსული ბერძნების მრავალრიცხოვან მოღვაწეთაგან 

ჩვენთვის “საინტერესოა გეორგი გემისტო პლეთონი 
(1355––1450), რომელიც იყო თავგამოდებული პლატონისტ” 

და რომლის რჩევით ფლორენციაში, მედიჩების ფულითა და უშუა- 
ლო მონაწილეობით (XV საუკუნის შუა ათეულებშის,ს) პლატო- 
ნის აკადემია დაარსდა. ამ აკადემიის მოღვაწეებმა გადათარ- 
გმნეს პლატონი ლათინურად და მისი შესწავლა მთელი ·ევროპის 
საქმედ გახადეს. · 

ფლორენციის აკადემიის მეორე გამოჩენილი წევრი და პლატო- 
ნიტიც6კ ბასილე ბესარიონი (1395-1472) ბიზანტიელი 

ბერძენი იყო (დაბადებით ტრაპეზუნდელი.) - 
თავის უდიდეს აყვავებს ფლორენციის აკადემია მიაღწია 

მარსილიო ფიცინოს მეთაურობის დროს. მართალია, მარ- 
სილიო ფიცინო (1433--1499) პლატონის საუკეთესო მთარგმნელი 
და მისი მოძღვრების დიდი მოტრფიალე იყო, მაგრამ სინამდვილეში 

ისე ურევდა ერთმანეთში პლატონსა და ნეოპლატონიზმს, როგორც 

მისი ბიზანტიელი მასწავლებლები. რენესანსის ეპოქის იტალიელა- 

სათვის კი საშუალო საუკუნეების ფსევდო-არისტოტელიზმთან შე- 

დარებით ნეოპლატონიზმის იდეალიზმი ახალი გარემოება იყო. ასე- 

თად მიიღო და შეაფასა იგი განახლების გზაზე დამდგარმა ევროპამ. 
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უდიდესი განახლება განიცადა აგრეთვე თვით არიატოტელეს 
ფილოსოფიამ. ჯერ კიდევ ბიზანტიიდან ჩამოსულთა მორის მთელი 
რიგი პერიპატეტელი ფილოსოფოსები იყვნენ. როგორც პლატონის- 
ტებმა ნამდვილი პლატონი, ისე ამათ ნამდვილი არისტოტელე შემო- 

იტანეს. გამოირკვა, რომ არამც თუ ალბერტისა და თომას არისტო- 
ტელე არ იყო ნამდვილი სტაგეირელიე, არამედ თვით ავეროესის 

არისტოტელეც არ შეეფარდება სრულ სინამდვილეს. გაჩაღდა დიღი 
ბრძოლა ნამდვილი არისტღტელეს საკითხის ირგვლივ. არისტოტე– 

ლეს ბანაკი ორ სკოლად გაიყო. გაყოფის მიზეზი იყოსულის უკვდა- 

ვების საკითხი. ავეროესის ინტერპრეტაციის მომხრეები ფიქრობდნენ, 

რომ თუმცაღა ინდივიდუალური სული უკვდავი არ იყო, მაგრამ სუ- 

ლი, როგორც საერთო გონჯერება, მაინც რაღაც უკვღავებას <ნარ- 

ჩუნებდა; ამის საწინააღმდეგოდ ე. წ. ალექსანდრინისტები რადიკა- 

ლურად უარყოფდნენ სულის უკვდავებას და ემხრობოდნენ არის- 

ტოტელეს ნატურალისტურ ინტერპრეტაციას. ყველაზე განოჩენი- 

ლი ალექსანდრინისტი იყო პეტრე პომპანაცი (1462--1524), 

იტალიის ყველა გამოჩენილი უნივერსიტეტის პროფესორი, ორა- 

ტორი, მეცნიერი, ფილოლოგი და ფილოსოფოსი. იგი შეუპოვრად 

იბრძოდა სულის უკვდავების დოგმის წინააღმდეგ. რისთვისაც ოფი- 

ციალურ იტალიასა და რომის პაპს მისი ნაწერები არა ერთხელ და 

ორხელ ცეცხლში დაუწვავს. უნდა აღინიშნოს, რომ პომპანაცი იყო 

ორმაგი ჭეშმარიტების თითქმის ყველაზე სახელგანთქმული თეორე- 

ტიკოსი. 

იტალეურ ფილოსოფიურ რენესანსს რაიმე ახალი, თვალსაჩინო 

და სისტემატური ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა არ წამოუყე- 
ნებია. იგი-ახალს დაეძებდა, მაგრამ ჯერხნობით ძველის აჩრღილე– 

ბით კმაყოფილდებოდა და ქრისტიანული შუა საუკუნეების იერ 

“შერყვნილ ანტიკურობას აღდგენდა. პლატონისა და არისტოტელეს 

გვერდით განახლდა აგრეთვე ე პიკ უ რე ც. სკეპტიციზმი და ციცე- 

რონისებური ეკლექტიციზმიც კი არ რჩება ამ მოძრაობის გარეშე. 

ნამდვილ განახლებასა და რენესანსის ეპოქის პირველ დაძოუკი–- 

"დებელ ფილოსოფიურ გაფორმებას ვნახულობთ "”შთამომავლობით 

გერმანელ. მაგრამ საქმით იტალიური განახლების წრეში მოქმელ 

ნიკოლოზ კუზანელთან. 

ბ, ნიკოლოზ კუზანელი 

გერმანელი ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისტორიკოსები ნიკო- 
ლოზ კუზანელს ახალი ფილოსოფიის დამაარსებლად აცხადებენ. ეს 
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მსჯელობა ძალზე გადაჭარბებულია. კუზანელი ისე მძიმედაა დატვირ- 
თულე სქოლასტიკის ნაშთებეთ, რომ ახალი „ ფილოსოფიის და-- 

მაარსებლად იგი ვერ გამოდგება, მაგრამ კუზანელი უსათუოდ რე- 
ნესანსის ეპოქის ყველაზე საინტერესო მოაზროვნეა. ფილოსოფიის 

ისტორიაში ნას უჭირავს ასეთივე ადგილი, როგორიც დანტეს ლიტე- 
რატურის ისტორიაში. ეს ორი გენიოსი მარჯვესა · თვალით “მუა 

საუკუნეებს ხედავენ და ის მოსწონთ, მარცხენა თვალით კი-- 
ახალი დროისაკენ და ახალი ქვეყნისაკენ იცქირებიან და მით სტკბე– 

იან. 

ნიკოლაუს კუზანუს (1401-1464) ჯხალგაზრდობაში 

ჯერ ჰაიდელბერგში და შემდეგ პადუაში (იტალია) სწავლობდა სა- 

მართლის მეცნიერებას, მათემატიკას და ბუნებისმეტყველებას. რად- 
გან ადვოკატად არ გამოდგა, თეოლოგიას მოჰკიდა ხელი. ამ სფე–. 

როში მისმა მოღვაწეობამ დიდი პრაქტიკული შედეგი გაზოიღო. 

კუზანელი ჩქარი ნაბიჯით მიდის წინ, უბრალო ხუცობიდან იწყებს 

და სულ მალე რომის ეკლესიის კარდინალობას აღწევს. პაპის ერთგუ- 

ლი მსახური იგი 1437 წ. საეკლესიო საქმეებისათვის იგზავნება კონს- 

ტანტინოპოლში. აქ ბერძნული ფილოსოფიის ხელნაწერებს ეცნობა 
და ზოგ მათგანს კიდევაც ყიდულობს. საკუთარი ფილოსოფიური 

წიგნების შინაარსის შესახებ კი ამბობს, რომ მათში გადმოცემული 

იდეებიც ყველანი კონსტანტინოპოლში დაიბადნენო. კუზანელის კა– 

ლამს ეკუთვნის მრავალი ფილოსოფიური და ზათემატიკური ხასია- 

თის გამოკვლევა. მათ შორის ყველაზე ცნობილია 02 ძიCLმ Iფიი- 
+მიწმ2 (1440) და L6 ლიი!ლლ(სII5 (1440). 

კუზანელის ფილოსოფიის მიზანი სავსებით ძველი, სქოლასტი- 

კურ-თეოლოგიური და რეაქციულია: სახელდობრ, ეს არის ცდა 

ცოდნისადა რწმენის წინააღმდეგობის ·დაძლეგისა 

და მათი მთლიანობისა და ერთიანობის დასაბუთებისა. ამის განსა- 

ხორციელებლად დასახული საშუალება კი არის ახალი, რენესანსის. 
ეპოქის პირმშო. წინააღმდეგობის დაძლევისა და აღმოფხვრის მეზ- 
ნით კუზანელი ცდილობს მიაღწიოს „კოინციდენცია ოპოზიტო- 

რუმს“. ე. ი. .დაპირისპირებათა გაერთიანებას, და იძულებულია შექმ- 

ნა: თავისი დოქტა ინგორაცია, ე. ი. განსწავლული არცოდნის მეთო- 

დი, გადალახოს ფორმალური ლოგიკის მიერ აზროგნებისათვის და–- 

დებული საზღვრები და მოგვევლინოს ერთ-ერთი უდიდეს დიალექ- 

ტიკოსად იდეალიზმის ისტორიაში, შუამავლად ჰეგელსა და შუა 

საუკუნეებს შორის. ნიკოლაუს კუზანელი შეგნებულად იცავს საეკ- 

ლესიო დოგმის იმ დროისათვის ყველაზე რეაქციულ მოძღერებას. კა- 
თოლიკური ეკლესიის ქრისტიანობას. მაგრამ სავსებით თავისუფლდე– 
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ბ: სქოლასტიკური აზროვნების მეთოდებისაგან, უპირველეს ყოვლი– 
სა არისტოტელესა და მისი ფორმალური ლოგიკისაგან, მაგრამ არ 

ხდება არც ნეოპლატონური მისტიკის მსხვერპლი. მართალია, იგი უხ– 
ვად გამოიყენებს ნეოპლატონიზმის დიალექტიკას, მაგრამ მხოლოდ 

როგორც საშუალებას მათემატიკური შემეცნების დასა- 

ბუთებისათვის. ეს უცნაური კარდინალი სახელდობრ ცდილობს მა- 

თემატიკისა და ბუნებისმეტყველების იდეებითა და მეთოდებით 

ღმერთის არსებობა დაასაბუთოს, იგი იძულებულია ატომისტიკის 

იდეებიც კი განაახლოს და ღმერთის არსებობის დასაბუთებისათვის 

განოიყენოს!. 

ღმერთის არსებობას; რასაკვირველია, იგი ისევე ნაკლებად ასა- 

ბუთებს, როგორც მისი წინაპრები –– ანსელმი და თომა. მათემატი- 

კის მეცნიერებისა და შემეცნების დიალექტიკისათვის კი იძლევა. 

მთელ რიგ ახალ პრინციპებს და ახალ ამოცანებს. მას, მისდა შეუმ–- 

ჩნევლად, ამ მათემატიკური დასაბუთებითა და ან „არცოდნის მეც- 

ნიერებით“ შუა საუკუნეები ღმერთის ცნება ”შინაგან კრიზისში 

შეჰყავს. და ხელს უწყობს მის წინააღმდეგ ნამდვილი კრიტიკული 
აზროვნების წარმოშობას. 002 |წილიწმიLგ8-ს ავტორ- მთელი 

შუა საუკუნეებს თეოლოგიის წინააღმდეგ გვასწავლის, რომ 
ღმერთი არის აქტუალური უსასრულობა და რომ ჩვენი აზროვნება. 

არის სასრულო და ამიტომ ღმერთი მისთვის გაუგებარი რჩება. ჯერ– 

ერთი, ანით პერსონალური ღმერთის არსებობაში ეჭვია შეტანილი, 

მეორეც –- მისი შემეცნების შესაძლებლობა ლოგიკური აზროვნების 

სფეროში სკეპტიციზმით არის დაბოლოებული. აზრისათვის ღპერ- 

თი "ქცევა არცოდნად. იგნორაციად. კუზანელის ფილოსოფიური 

შემეცნება ცდილობს მიაღწიოს „არცოდნის“ ცოდნას. 

ამისათვის კი საჭირო ხდება დიალექტიკურად გააფართოვოს ჩვენი 

ცოდნის საზღვრები. შეიტანოს მასში უსასრულობის პრედიკატი, 

გადალახოს შუა საუკუნეების ლოგიკური აზროვნებეს ძირითადი 

პრედიკატი ინწIილნIსი1 C0ი1L8ძ1CL0CM15 და წამოაყენოს დიალექტი– 
კური აზროვნების ახალი პრინციპი. ი/IიCი!სი 10ძ1500LVიIხ11!0VL 
(არაერთნაერობის, ე. ი, სხვაობის პრინციპი). 

კუზანელის მიხედვით ღმერთი არის ყველაფერი, რაც კი შეიძ- 

ლება იყოს, ე. ი. იგია აქტუალური უსასრულობა, ამიტომ მას არა 

აქვს მეტი და ნაკლები, მისი შემეცნება არ შეიძლება უარყოფის და 
ჰოყოფის ლოგიკური ოპერაციებით მისი არსებობის საფუძველი 

1 ს.C0551X61: „შეც ნ)+ციი!ი150L0ხ10#ი 1 06CL LCII11050III16 VII VV 1=56#-- 
ალ ს/L (0 სCI0»ლი 2#6IL. ტ.I. გვ. 25. 1920 (მომდევნო ტექსტში: ს. Cე§§. 
სიპ სააიI. ტ. გვ.). 
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არის უს ას რუ ლო ჭეშმარიტება, ამიტომ მისი კვლევა მიზეზ-შე- 
დეგობრივი პრედიკატების საშუალებით უსასრულო რეგრესამდე, 

ე. ი. უახრობამდე მიგვიყვანს. იგი, როგორც აქტუალური უსასრუ- 

ლობა, შეიძლება იყოს მხოლოდ (C0IიCIძნი(18 000510”) ი). აქ კუზა- 
ნელი თავს ანებებს უშუალოდ ღმერთზე მსჯელობას და იძლევა 
ცნებათა იშვიათ დიალექტიკურ დებულებებს: აქტუალური უსასრუ- 

ლობა შეიძლება იყოს დაპირისპირებათა დამთხვევა და როგორც ასე- 
თი სამსაფეხურიანი მთლიანობა. ჩვენ ჩვეულებრივს, 

ე. ი. დისკურსიულ გონებას სწორედ არ ესმინ. თუ როგორ ემთხვე- 

გიან ერთმანეთს დაპირისპირებულნი და ერთმანეთისაგან განსხვავე- 
ბულნიც, თუ როგორ მიაღწევენ ისინი აქტუალურ უსასრულობაში 

სავსებით მთლიანობასა და გაერთიანებას მხოლოდ მათემატიკურ 
გონებას შეუძლია გაიგოს ეს საიდუმლოება. კუზანელს მოჰყავს 

მთელი რიგი მაგალითები მათემატიკიდან და გვიჩვენებს თუ როგო- 

რაა შესაძლებელი აქ სასრულოვანი აზროვნების საზღვრების მიღმა 

გასვლა და უსასრულობის ბუნების გაგება ავიღოთ სამკუთხე- 

დი: წარმოვიდგინოთ, რომ მისი ერთი მხარე იზრდება უსასრულო- 

ბამდე, მაშინ, ცხადია, ორი სხვა მხარეც იწყებს ზრდას უსასრულო- 

ბაზდე და ადვილი გასაგებია, რომ ასეთ უსასრულობაში წარმოდგე- 
ნილი სამკუთხედი და სწორი ხაზი ერთი და იგივეა! მაშასადამე, უსას- 

რულო სწორი ხაზი ამავე დროს სამკუთხედიც არის. მოპირისპირე- 

თა ერთიანობა აქ მიღწეულია. ავიღოთ წრე: წარმოვიდგინოთ, რომ 

დიამეტრი უსასრულოდ იზრდება; აღვილი გასაგებია, რომ ამ შემ- 

თხვევაში წრეწირის მრუდობა უსასრულობამდე მცირდება, დაბო– 

“-ლოს სწორ ხაზს გაუთანაბრდება. მაშასადამე, უსასრულობაში წარ- 

მოდგენილი სწორი ხაზი წრეც არის! და რადგანაც მზარდი დიამეტ- 

რი ამავე დროს თავის-თავის ირგვლივ მოძრავადაც უნდა წარმოვიდ- 
გინოთ, ამიტომ იგი სფეროც არის. ე. ი. აქაცაა მიღწეული „კოინ- 
ციდენცია ოპოზიტორუმ“. 

ამ იშვიათ, და მათემატიკის, განსაკუთრებით გეომეტრიის ინფი- 
ნიტესიმალი მეთოდებით გამნოყიერებელ, შემეცნებიდან კუზანელს 
გამოჰყავს თეოლოგიის უცნაური უსუსურობანი, უბრალო სიმბოლი– 
ური შეფარდებით გამოყავს მას. რომ ღმერთი ქვეყნის მიმართ 

იმასვე წარმოადგენს, რასაც სწორი ხაზი სამკუთხედისა და წრის მი- 

მართ, ხოლო უსასრულო სწორი ხაზის ერთნაირობა სამკუთხედთან 

მისი ახრით ტრინიტეტის საიდუმლოების სისწორეს ამტკიცებს!! 

(იხ. სს6ხ6IMV06დფ, III, გვ. 77 CLC.). ქვეყანა და მისი შემეცნება თეო–- 
ლოგიისათვის აქ მისტერიად იქცევა. რაც ღმერთს აქვს, იგი ქვეყანა– 
საც უნდა ჰქონდეს, ამიტომ ქვეყანა აბსოლუტის წაბაძვაა, მისი 
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ემანაციაა. ქვეყანას არ შეუძლია იყოს აქტუალურად უსასრულო, 
ამიტომ იგი არის კონკრეტული და განსაზღერული. 

შემეცნებამ უნდა გახსნას ის საიდუმლოება, რომელიც განუსა- 
ზღვრელსა და განსაზღვრულს, უსასრულოსა და სასრულოვანს შო- 
რის არსებობს. საზყარო შემეცნების საშუალებით აღწევს ღმერთ- 
თან ერთიანობას და შემეცნების თვალსაზრისს კუზანელი მიჰყავს 
დებულებამდე, რომ ღმერთის შემეცნებიდან კი ვერ მივალთ ქვეყ- 

ნის შემეცნებამდე, არამედ, პირიქით, ქვეყნის შემეცნებიდან ღმერ–- 

თის შემეცნებამდე კუზანელისათვის ქვეყნის შემეცნება არის 
ერთადერთი პრაქტიკული გხა იმ სკეპტიციზმის მოსახსნელად. რაც 

„არცოდნის“ დიალექტიკაში იყო ჩასახული (ნაშასადამე, კუზანელი 

ამ შემთხვევაშიც ჰეგელის წინაპარი იყო და ის განსაცვიფრებელი 

გარემოება, რომ კუზანელის ფილოსოფიაზე ჰეგელი თავის „ფილო- 

სოფიის ისტორიაში“ არაფერს ლაპარაკობს, აიხსნება ჰეგელის მიერ 
ნიკოლაუს კუზანელის ნაშრომთა არცოდნით). ჩეენ ცალკე 
გამოვყოფთ კუზანელის მოძღვრება, შემეცნებაზე და ვაჩვე- 

ნებთ ამ ფილოსოფოსის აზროვნების დიალექტიკურ სიღრმეს, მიუ- 

ხედავად ერთგვარი მისტიციზმისა, რომელიც თან სდექ» მას. 

კუზანელი უპირველეს ყოვლისა ასხვავებს ღვთაებრივსა და ადა–- 
მიანურს შემეცნებას. ღვთაებრივი შემეცნება არის ენტიფიკატური 
სინათლე, ადამიანური შემეცნება კი მხოლოდ ასიზილატური 

(0IVIიმ ი10ი§ 05: VI5 0იIIIICმ1(IVმ, ი05L”მ ი10605 051 VI5 მ55IV1II- 

18(IV8გ, შეად. Cმ55 05 CVLხ. ტ. I. გვ. 35), ღვთაებრივ შემეცნებას 

შეუძლია თავისი ობიექტის ბუნება გაიგოს, ადამიანურს კი ძალუძს 

პასიურად აითვისოს ღა გადმოხატოს. ადამიანური შემეცნება 

მსგავსების მიხედვით მოქმედებს. მისი იდეალია ღვთაებო”ვს 

დაემსგავსოს. ღმერთიო, გვასწავლის კუზანელი. სამერთიანი საფუძ- 

ველია რეალური სინამდვილის. ხოლო ადამიანის სული სამერთიანი 

შემეცნების უნარით ამავე სინამდვილის ცნებითი წარმოდგენის 
საფუძველიო. 

ადამიანის შემეცნების ეს სანი ძალა არის –– გრძნობა, განსჯა ღა 

გონება. სამივე ეს საფეხური ერთმანეთს განსაზღვრავენ და ერთმა–- 
ნეთს ავსებენ. შემეცნება ნიშნავს სამივე საფეხურის შემოვლას. 
გრძნობადი შემეცნება მხოლოდ გრძნობს და ეგუება თავის ობი- 

ექტს, იგი მხოლოდ ჰოყოფს, ამეტომ იგი ს“ნათლეს მოკლებულია: 

განსჯითი შემეცნება უარყოფს და ჰოყოფს გრძნობა აღვიძებს 
დაძინებულ განსჯას, განსჯა კი უარყოფისა და ჰოყოფის თანასწოო- 

უფლებიანობის აღიარებით წინააღმდეგობის შეუძლებლობის აღმო- 
ჩენის იქით ვერ მიდის. განსჯა წინააღბდეგობას აღმოაჩენს, მაგრამ 
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ამას იქით ვეღარ მიდის და წინააღმდეგობის წინ უძლური დგას. აქ 
შემეცნების პროცესს გონება ამთავრებს. გრძნობა ჰოყოფს, 

განსჯა ჰოყოფს და უარყოფს, გონება კი უარ- 

ყოფს და ამით შემეცნება იბადება როგორც უარყოფის" მიერ 
კონსტიტუირებული ობიექტი. 

როგორც ჩანს. კუზანელს თავისებური ტრიადული დიალექე- 
ტიკის წესით გამოჰყავს თავისი ამოცანა. სინთეზი გონების მოქმე- 

დების შედეგად მოდის სისრულეში და თეზისისაგან განსხვავდება 
იმით, რომ მისი შინაარსი გაზრდილი, გამრავლებული და სრულ- 
ქნნილია. გონება უარყოფის საშუალებით გადალახავს განსჯის 
მიერ დამკვიდრებულ წინააღმდეგობას, იგი უკუაგდებს ფორმალური 
ლოგიკის მიერ დამკვიდრებულ წინააღმდეგობის პრინციპს, აგრძე- 

ლებს აზროვნებას წინააღმდეგობის მიღმაც და აღწევს მოპირისპი- 

რეთა სრულს კოინციდენციას, რითაც შემეცნება შესაძლებლობის 

საფეხურიდან სინამდვილის საგნად კონსტიტუირდება. მაშასადამე, 

გონების ლოგიკა ლოგიკური აზროვნების უმაღლესი ფორმაა, იგი 

განსჯის მიერ დასწულ და წინააღმდეგობის აღმოჩენით დაკმაყოფი- 

ლებულ ამოცანას სწყვეტს. გონება განსჯას ანთავისუფლებს წინააღ-. 

მდეგობის შეუძლებლობის ფორმალურ პრინციპზე მიმაგრებისაგან 

და ახალი პრინციპის ე. წ. )II0CIნ10ი1 10015Cლლ(იIხ!IIIIთ-ის წამოყე- 
ნებით ღმერთს ადამიას აჰუახლოვებს ადამიანურ შემეცნებას 

ღვთაებრივს ამსგავსებს „ადამიანი არის ღმერთი, მაგრამ არა 

აბსოლუტურად, რადგან იგი არის ადამიანი. იგი, მაშასადაზე, ადამი–- 

ანური ღმერთია: მაგრამ ადამიანი არის აგრეთვე ქვეყანაც, მაგრამ 

არა კონკრეტი სამყარო, რადგან იგი ადამიანია. მაშასადამე, იგი 

მიკროკოსმოსია, ე. ი. ადამიანური ქვეყანაა“ (იხ. LI0ხლIX06ყწ. CI. 

III, გვ. 82). ? 
მაგრამ რადგან ღმერთი ყველა წინააღმდეგობათა ერთიანობას 

ნიშნავს, ცხადია, რომ იგი აგრეთვე მიზეზისა და შედეგის ერთიანო- 

ბაა. მაგრამ რადგან ქვეყანაც ასეთი ერთიანობაა და რადგან ადამჯა- 

წი გონების საშუალებით, ე. ი. „არცოდნის მეცნიერებით“ ასეთი 

ერთიანობის სიმაღლეზე ადის, ამიტომ, ცხადია, ადამიანს შეუძლია 

ღმერთის შემეცნება და რადგან ქვეყანა და მისი საგნები ღხერთის 
ემანაცია და „კონკრეტა“ არის, ხოლო შემეცნების პრაქტიკისათვის 

ღმერთთან მისვლა ქვეყნის შემეცნების გზით შეიძლება, ამიტომ , 
კუზანელის მეტაფიზიკა წარმოადგენს პირველად ქრისტიანიზმის 
ნიადაგზე წამოჭრილ პანთეიზმს. 

თვითონ კუზანელი ალბათ დიდი წინააღმდეგი იქნებოდა თავი3ი 
მოძღვრების პანთეისტური ინტერპრეტაციის, მაგრან ეს საქმეს არ 
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სცვლის. ეს პანთეიზმი. რასაკვირველია, წარმოადგენს იდეალისტისა 
და თეოლოგიის მიერ მოცემულ შეგუებასა და შეთანხმებას ახალი 

ეპოქისა და მეცნიერების პრობლემებთან, თეოლოგიური რეაქციის 
ახალი თვალსაზრისის კოსტუმში გამოწყობის მოხდენილ ცდას. მაგ- 

რამ ეს შეგუების პოლიტიკა გამანადგურებელი აღმოჩნდა სწორედ 
ძველისათვის და რეაქციულისათვის. ეკლესიის “უერთგულეს მსა- 
ხურს, ნიკოლოზ კუზანელს, საიდან ნოუვიდოდა აზრად, რომ ნგრე- 

ვის დიდი მოციქული ჯორდანო ბრუნო ეკლესიის საფუძელების გა- 

სანადგურებლად მისი მოძღვრებიდან აიღებდა ელემენტებს. შეთან- 
ხმებისა და კომპრომისის ფილოსოფია, რომელსაც კუზანელი იძლე- 
ეა; შექმნილია ძველის გადასარჩენად და არა ახალის სადიდებლად. 
ისტორიული განვითარების ულმობელი მსელელობა კი შეატრია- 
ლებს კარდინალის ზრახვებს და მისდა უნებლიედ რენესანსის ეპო- 

ქის უდიდეს ფილოსოფიურ მესიტყვედ გადააქცევს მას. 
რასაკვირველია, ამის აღნიშვნა იმა როღი გულისხმობს. რომ 

კასირერის და სხვა გერნანელ ისტორიკოსების მსგავსად იგი ჩვე9 

ახალი ფილოსოფიის დამ:არსებლად გამოვაცხადოთ: რენესანსის 

ეპოქის აზროვნება მხოლოდ ემზალებოდა ახალი ფილოსოფიის შე- 
საქმნელად. ინგლისს ვერავინ წაართმევს საპატიო ადგილს იყოს 

ახალი ფილოსოფიის ნამდვილი აკვანი, როგორც უარს ვერ ვიტყ- 
ვით იმაზე. როვ იგია ბურჟუაზიული საზოგადოების პირველი 

სრულქმნილი სამშობლო. 

8. რეფორმაცია და ფილოსოფია გერმანიაში 

ა. ჰუმანიზმისა და რეფორმაციის დამოკიდებულება 

ფილოსოფიასთან 

რენესანსისა და ჰუმანიზნის იდეები იტალიიდან ვრცელდებოდა 

მთელს ევროპაში, ნეაპოლიტანელი და ფლორენციელი ვაჟრების სა- 

ქონელს ევროპის გზებზე თან მიჰყვებოდა ფლორენციის აკადემიის 
ახალი იდეები. განსაკუთრებით ვრცელდება ჰუმანისტური მოძრაღ- 

ბა გერმანიაში. 

' გერმანელი „ჰუმანისტი ერაზმ როტერდ ამელი (1457 –- 

–-1536) ძალიან დ”დ"ანს მოელი ევროპის განათლებისა და განახლე- 

„ბის მეთაურია. ღილთაი ერაზმს მე-16 საუკუნის ვოლტერს უეწო- 
დებს. ფილოსოფიისათეის ორიგინალური გნიშვნელობ: „მე-15 საჟ 

კუნის ვოლეტერს" ნაკლებად გააჩნდა, მაგრამ ერაზმი იყო ახალი პე- 

"დაგოგიკისა და ახალი აღზრდის მებაირახტრე მთელი ევროპის §-:ს- 

მეტაბით. იგი პირველად აჯანხლა მონასტრული ცხოვრების წინააღ- 
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მდეგ და „სახარების“ ფილოლოგიური კრიტიკით პირველად მოამ-” 
ზადა ნიადაგი რეფორმაციისათვის გერმანიაში, 

XVI საუკუნის „საეკლესიო რევოლუცია", ანუ რეფორმაცია, 
უსათუოდ ნაწილი იყო რენესანსის ეპოქის განმაახლებელი მოძრა- 
ობისა. და თუ ენგელსი, ერთის მხრივ, ლუთერის მოძრაობაში რევო- 

ლუციურ. მოტივებს ხედავს და ზეორეს მხრივ, მას „გერმანელი 

ხალხის თავზე დამტყდარი ნაციონალური უბედურების“ შედეგად 
აცხადებს, ეს იმას ნიშნავს, რომ სხვა ქვეყნებთან შედარებით ეკონო- 

მიურად ჩამორჩენილ იმდროინდელ გერმანიაში რენესანსის ეპოქის 
რევოლუციური მოძრაობა, გამოწყობილი რელიგიურ სამოსელში, 

არ შეიძლებოდა ბოლომდე მისულიყო და, როგორც სხვა ყველა 

ცნობილი რელიგიური მოძრაობა ისტორიაში, თავის განვითარების 

გზაზე რეაქციის ბანაკისაკენ გადაუხვევდა. ასე მოუვიდა ეს გერმა- 
ნულ რეფორმაციასაც. 

ლუთერი (1483--1546) გერმანიისათვის საინტერესო ეპოქაში 

ცხოვრობდა. ეს იყო ეპოქა, როცა დაგვიანებით, მაგრამ მაინც, და 

ამიტომ უფრო დიდი ძვრებით, ინგრეოდა ფეოდალიზმი და სამოქა– 

ლაქო წესწყობილება იბადებოდა გერმანიაში ჩნდებოდა ახალი 

სამრეწველო ცენტრები, ფეოდალიზმის ბუდეები იმლებოდა და 
ისტორიის ასპარეზს მძლავრი კლასობრივი ბრძოლები იპყრობდნენ. 

ეს კლასობრივი „ბრძოლები ბურჟუაზიის დაბადების მაუწყებელი 
იყო და მისი თავისებურება და უბედურება ის იყო, რომ რელიგიის 
მანტიაში გამოხვეულს უხდებოდა მოქნედება. „ეს კლასობრივი 
ბრძოლა, ––- გვასწავლის ე ნ გელსი, –– თუ მაშინ რელიგიურ ბუ- 
ნებას ატარებდა, თუ სხვადასხვა კლასების ინტერესები, საჭიროება- 
ნი ღა მოთხოვნილებანი მაშინ რელიგიურ პირბადის ქვეშ იმალე- 
ბოდნენ, ეს საქმის მდგომარეობას სრულიად არ სცვლის და ადვი- 
ლად აიხსნებიან იმ დროეს სპეციალური პირობებით“ !. 

'ყველაზე მწვავედ ამ გარდატეხის პერიოდს გრძნობდნენ გლეხე- 

ბი. ქალაქის მოსახლეობის პლებეური ნაწილი და დროების ქარიშ- 

ხალისაგან გაკოტრებული წვრილი აზნაურები, ე. ი. რაინდები. ლუ- 
თერი ამათ წრიდან გამოვიდა. იგი შთამონავლობით გლეხი იყო. 

კათოლიკური ეკლესიის წინააღმდეგ მისი ბრძოლა სინამდვილეში 
წარმოადგენდა ბრძოლას ფეოდალიზმის წინააღმდეგ. ენგელსი სა- 
მართლიანად შენიშნავს, რომ 1517 წელს, როცა ლუთერი კათოლი- 

კური დოგმატის წინააღმდეგ გამოვიდა, მას არავითარი გარკვეული 
თვალსაზრისი არ გააჩნდაო. ლუთერს სწყუროდა ბრძოლა, მას სურ– 
  

1 იხ. I. M20MC I თ, 3-0 5:ხC: CიVIIIICIIIIV, ტ. VI17, გვ. 128, 
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და „სისხლში ხელები გაესვარა“. იგი იყო ხალხთან ერთად და ამ 
ხალხს გაუგებარი ლათინურის ნაცვლად ხელში მისცა გერმანუ- 

ლად გადმოთარგმნილი სახარება და უთხრა: იბრძოლე ამ სახარები- 
სათვისო. მან ააფორიაქა მთელი გერმანია, გააჩაღა ომი და რევო–- 

ლუცია. ამ მოძრაობას მიემხრო აგრეთვე ზოგი გამოჩენილი თავადი- 
შვილიც, რასაც ნაციონალური თავდაცვის ხასიათი ჰქონდა ასეული 

წლობით რომის ბატონობის წინააღმდეგ მებრძოლი გერმანიისათვის. 

მალე მოძრაობაში ჩაერია პლებეების წრეებიდან გამოსული რე- 
ვოლუციონერი თომა მიუნცერი. იგი მარტო სახარებით არ 
დაკმაყოფილდა, ხმალს მოჰკიდა ხელი და გლეხობა ააჯანყა, ეკლესიე– 

ბი დაანგრია და რევოლუციის ცეცხლი დაანთო. მაშინ „ევანგელის–- 
ტური“ მოძრაობის სოციალური და კლასობრივი საფუძვლები სხვა– 

გვარად შეტრიალდა და დიფერენციაციის პროცესი დაიწყო. 

ლუთერმა გარკვეულად უღალატა რევოლუციას და 
რეფორმისა და საშუალო კლასების მომხრე გახდა. რეფორმაციის.· 

პრინციპები მან ამ პერიოდში შეჰქმნა და ამიტომ ლუთერანული ორ-. 

თოდოქსია წმინდა რელიგიურ-რეაქციულ დოგმად ჩამოყალიბდა. იგი 
შეიქმნა იმ თავადიშვილების იდეოლოგად, რომლებსაც გერმანული 
სახარება და რეფორმაცია მხოლოდ ნაციონალური თვალსაზრისით · 

ესაჭიროებოდათ. „თვითონ ლუთერი სულ უფრო და უფრო ხდებოდა 

მათ მონად, –– წერს ენგელსი, –– და ხალხმა ძალიან კარგად იცოდა, 

თუ რას შვრებოდა, როცა ამბობდა, რომ ლუთერიც თავადიშვილე–- 

ბის მონად გადაიქცაო და როცა მას) ორლამიუნდეში ქვების დაშენით 

მიესალმენ“ !. 

ლუთერის ამ გარეაქციონერებით აიხსნება მისი ცნობილი გამა– 

ნადგურებელი დამოკიდებულება ფილოსოფიისადმი და საერთოდ 

გონებისადმი. ლუთერი ებრძოდა არისტოტელეს, რადგან მასში ხე– 
დავდა, ერთის მხრივ, „პაპისტს“ და, მეორე მხრივ, ნატურალისტს. 

ლუთერის „გარეაქციონერება ისე შორს წავიდა, „რომ მან "ომი გა– 

მოუცხადა მთელ ფილოსოფიურ აზროვნებას და „სოფისტებს“, გო–- 

ნება ეშმაკის ინსტრუმენტად გამოაცხადა და სხვ. 

დღეს გერმანიაში მოდაშია ლუთერის განდიდება და „გაფილო– 

სოფოსება“: თურმე იგი მთელი შემდგომი გერმანული აზროვნების 

სათავე იყო. თურმე კანტი და ჰეგელი, ორივენი, სადღაც ლუთერის 
სულში იყვნენ დამალული. ეყრდნობიან იმას, რომ ლუთერი ევანგე– 

ლური დოგმის დასაბუთებისას წინააღმდეგ სქოლასტიკური ფორმა- 

ლიზმისა და ლოგიციზმისა, მეობის და შინაგანი ხილვის ავტონომია–- 

! იხ. იქეე, გვ. 13. 
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ზე ლაპარაკობდა. მაგრამ არცერთი ამათგანი ლუთერის ორიგინა- 
ლურ შემოქმედებას არ ეკუთვნის. იგი ნახევრად პრიმიტიული ქრის- 
ტიანობის თეოსოფიიდან ნასესხები იყო. ნახევრად-–ავგუსტინესა და 
სამუალო საუკუნის ოფიციალური სქოლასტიკისსა და არისტოტე- 
ლიზმის წინააღმდეგ ამხედრებულ მისტიკოსებიდან. 

ფილოსოფიისათვის უმნიშვნელო იყო აგრეთვე ლუთერის ცნო- 

ბილი მეგობრის მე ლანხატონის პროფესორული ვარჯიშობა. მე- 
ლანხტონი შეეცადა ახალი სარწმუნოებისათვის ახალი სქოლასტიკა 

შეექმნა. მას ამისათვის ხელახლავე არისტოტელეს დახმარება დას- 
ჭირდა. წიგნები ბევრი დაწერა, მაგრამ ახალი აზრი კაცობრიობისა- 
თვის არ უთქვამს... რეფორმაციის მემარცხენე ფრთის წარმომადგენ- 
ლები –– ცვინგლი, კალვინი, ჰუსი, და თვით თომა მიუნცერი, –– ყვე- 
ლანი ფილოსოფოსობდნენ, მაგრამ ჰუმანიზმის საერთო პრინციპებს 
არც ერთი მათგანი არ გაშორებია, ამ ეპოქის გერმანული აზროვნე- 
ბიდან ფილოსოფიისათვის მნიშვნელოვანი 'მოვლენა იყო გერმანული 

ნატურფილოსოფია, როგორც ეპოქის განვითარებისა და პროგრესის 

სულისკვეთების გამომხატველი იდეოლოგ“ა და ბოლოს--მისტიკო- 

სი იაკობ ბოემე. 

ბ. იაკობ ბოემე 

იაკობ ბოემე (1575 –– 1624) ღარიბი გლეხის ოჯახმი დაიბადა. 

ყმაწვილობისას მწყემსობას ეწეოდა. ჰალუცინაციებით დაავადე- 

ბულს ეგონა ღმერთი ესაუბრებოდა. მწყემსობას თავს ანებებს და 
მეჩექმესთან შეგირდად დგება. მაგრამ უცხაური ლანდები და პალუ- 
ცინაციები არც აქ ასვენებენ მახ. ოსტატი გარეთ გამოაგდებს და დას- 

ძენს. რომ „სახლის ასეთი წინასწარმეტყველი“ მას არაფრად ესაჭ“- 

როება. შემდეგ ბოემეს ვნახულობთ ქ. გერლიტცში მეჩექმედ და 

თეოსოფიური წიგნების მწერლად. მისმა ნაწერებმა მკითხველები და 

მეგობრებე მოიპოვეს გერმანიაში, ჰოლანდიაში, საფრანგეთში და 

სხვ. 

ახალგაზრდობაში ბოემე ლუთერის თავგამოდებული თ თანამოაზ- 

რე იყო. მაგრამ როცა ეს უკანასკნელი გარეაქციონერდა და თავისი 
მოძღვრების პირვანდელ აზრებს უღალატა, იაკობ ბოემე აღარ გაჰყ- 

ვა პროტესტანტული ორთოდოქსის რეაქციას, ის დარჩა სახარე- 

ბასთან და მეჩექმისა და გლეხის ღმერთს დაუწყო ძებნა. 
ბოემე არც ფილოსოფოსი ყოფილა და არც მეცნიერი. იგი იყო 

რელიგიური რეფორმაციის ნიადაგზე წარმოშობილი მისტიკოსი და 

თეოსოფი. ის კი ფაქტია, რომ მისტიკა და თეოსოფია აქ ოფიციალუ- 
რი ორთოდოქსისადმი ოპოზიციის კოსტუმში იყო გამოწყობილი და 
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დამარცხებული გლეხის რელიგიურ სულისკვეთებას წარმოადგენდა. 
გლეხობის ეს „ფილოსოფოსი“ სწერდა გლეხურ-ნატურალური გერ- 
მანულით და, როგორც არაერთი და ორი მაგალითი ვიცით ჩვენ 
აზროვნების ისტორიიდან (როცა დამარცხებული კლასის იდეოლო- 
გია „სინათლეს გაურბოდა“, სულის სიღრმეში იძირებოდა და თავი– 
სი შინაგანი ინტენსიითა და მეობით კმაყოფილდებოდა), ასევე იაკობ 
ბოემეც, ისტორიულ ბრძოლებში დამარცხებული გლეხის ფილოსო- 

“ფოსი, საკუთარ სულში იძირება, თავის მეობაში თვითცნობიერდება 

და აღმოაჩენს, რომ „ცა და ქვეყანა“ სამოთხე და ჯოჯოხეთი თვითონ 

ჩვენშია“... ანუ, როგორც ჰეგელი ამბობს, ეს იყო „პროტესტან- 
ტული პრინციპი, რათა ინტელექტუალური ქვეყანა შენს საკუთარ 
სულის სიღრმეში ჩაიტანო და ყველაფერი, რაც ჩვეულებრივ გარეთ 

იყო მოთავსებული, შენს საკუთარ თვითცნობიერებაში იხილო, იცო- 

დე და.იგრძნო“ (იხ. C. ძ. ჩხ. II1, გვ. 300). 
ჰეგელს (და მასთან ერთად ძველსა და ახალ გერმანულ იდეა- 

ლიზმს) ეს «მიაჩნია გერმანული სულისა და მისი ფილოსოფოსობის 

საკუთრებად. ჰეგელი ბოემეს პირველ გერმანელ ფილოსოფოსად 

აცხადებს. ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ ბოემეს მიერ გარემოსა და ქვეყ- 

ნის ინტელექტუალურ დაძლევაზე უარის თქმა, საკუთარ სულში ჩა- 

ძირვა! იქ ღმერთის ხილვა და სხვ.-––გერმანული სულის ფილოსო- 
ფია კი არ იყო, არამედ იმდროინდელი პირობებით განსახღერული 
გერმანიის პლებეური კლასების იმედის გაცრუების შედეგი. 

ბოემეს გლეხურ-მხატვრული სტილითა და ენით დაწერილ თეო– 

სოფიურ სპეკულაციიდან ფილოსოფიური აზრების ამოღება და სის- 

ტემატური დალაგება თითქმის შეუძლებელია ღმერთიო,– 

გვასწავლის მეჩექმე მისტიკოსი, –– არის ყველაფერი, მაგრამ თავის– 

თავად იგი არის სრული ა რა რაობა. მას არა აქვს არც საფუძველი, 
არც დასაწყისი, არც დასასრული და არც სხვა რომელიმე პოზიტიუ– 
რი პრედიკატი. მისი ხილვა მხოლოდ ძლიერ ნებისყოფას შეუძლია, 

იგი ჩვენშია, ამიტომ იგი არის აბსოლუტურად ნეგატიური. ადამიანში 
იბრძვის ორი ––- სიჩათლისა და სიბნელის –– ნებისყოფა. ბედნიერე- 

ბა, სიწმინდე და ცხონება ნიშნავს გამოიჩინო მტკიცე ნებისყოფა და 
სინათლის გზას დაადგე. ვინც სინათლე, წმინდა და უანგაროა, იგი 

არის ღმერთი. ღმერთს ძებნა არ სჭირდება, იგი ყველას თავის თავში 

ჰყავს. 

ყოველი საგანი ორი ძირისაგან შედგება. ესენია ჰო „და არა. ჰო 

არის სიცოცხლე, არა კი –– მისი საფუძველი. როგორც კეთილი და 
ბოროტი, გაჩენილი და გაუჩენელი, სული და სხეული. ასე 
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ებრძვის ერთი მეორეს ჰო და არა. ამ ბრძოლის საფუძველი ჩაი- 
სახა იქ, სადაც ღმერთის შემოქმედებაში, ე. ი. ანგელოზებში ლუცი- 
ფერი აღმოჩნდა და მან ღმერთის ნებისყოფას თავისი ნებისყოფა. 
დაუპირისპირა, ლუციფერის დასაძლევად ღმერთმა ადამიანი შეჰქმ-. 

ნა, ხოლო ადამიანისათვის -– ქვეყანა. ადამიანში პირველი წინააღ- 

მდეგობა გადალახულია, მაგრამ ქვეყნისა და ადამიანის ურთიერთო 

ბაში წინააღმდეგობა ხელახლავე იბადება და შემდეგ სხეულისა და. 
სულის წინააღმდეგობის სახით იგი თვით ადამიანში კონკრეტდება 

და ასე დაუსრულებლად. 
ქვეყანაზე სული დასვენებას ვერ ნახულობს. იგი ყოველთვის 

სამ-ორ საფუძვლიან წინააღმდეგობაშია მოქცეული., დამარცხებული 

პლებეური რევოლუციის ეს იდეოლოგიც სიკვდილის შემდეგ ჰპირ- 

დება ადამიანს სრულ დასვენებასა და სრულ თავისუფლებას. 

შეუძლებელია მისტიკური მსოფლმხედველობა პესიმიზმით. და. 
რეაქციით არ დამთავრდეს. საბოლოო ანგარიშით ასე მოუვიდა ბოე– 

მესაც. მაგრამ სანამ მისტიკა არსებულ ორტოდომქსიას, და ამის გამო 

არსებულ წესწყობილებასაც, ებრძვის, მას შეუძლია პროგრესიული 
"როლიც ითამაშოს, საერთოდ მისტიკისა და კერძოდ XVI საუკუნის 

გერმანული მისტიკის ასეთს როლზე მიუთითებს ფრ. ე-ნგელსი- 

თავის ცნობილ შრომაში „გლეხთა ომი გერმანიაში“. მთელი საშუა– 

ლო საუკუნეების მანძილზე „მიმდინარეობს რევოლუციური ოპოზი– 

ცია ფეოდალიზმის წინააღმდეგ –– წერს “ენგელსი. –– დროის პირო- 

ბების მიხედვით იგი გვევლინება ხან მისტიკის სახით, ხან აშკარა 

ერესის სახით, ხან კი შეიარაღებული აჯანყების სახით. რაც შეეხება: 

მისტიკას, მისგან რომ დამოკიდებულნი იყვნენ XVIL საუკუნის რე–- 

ფორმატორები, ეს საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტია; ბევრი რამ აიღო. 

მისტიკისაგან მიუნცერმაც“" ). 

4. რენესანსის ეპოქის ნაბურფილოსოფია' და' ბუნებისმეტყველეგის 

დასაწყისი: 

რენესანსის ეპოქის ხასიათი შეიძლება ისე ნათლად არც. ერთს. 
სფეროში არ ჩანდეს, როგორც ნატურფილოსოფიურ სპეკულაციაში:. 

ბუნება საიდუმლო და სატრფიალო სიბრძნის წიგნი იყო რენესანსის 
ეპოქის ადამიანისათვის. უპირველეს ყოვლისა ორმაგი ჭეშმარიტეგის- 

თეორიის ნიადაგზე იბადება თვალსაზრისი; რომ. ღმერთის გამოცხა–- 
დებამ აირჩია ორი 'გზა–– ქრისტე. და ბუნება. ამ კომპრომისით რენე– 

1 იხ, #. MმიMC ყ რი. 3IL6აC: C0IICII9, ტ: VIII, გვ. 129) 
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სანსის ეპოქის ადამიანმა უფლება მოიპოვა, რათა ბუნების კვლევა 
თავისი საქმიანობის ცენტრში დაეყენებინა “შუა საუკუნეები- 

სათვის ბუნება საერთოდ საიდუმლოება იყო, სქოლასტიკური მეცნიე- 

რება მას ალმაცერად უყურებდა. ეკლესია მასში ხედავდა ბოროტე- 

ბას, ცთუნებას, მტერს. ამიტომ ეკლესია არავის ურჩევდა მის შეს- 
წავლას, პირიქით, იგი ყველა საშუალებით უკრძალავდა მორწმუნეს 

ბუნების მიხედვით ცხოვრებას, ბუნებისადმი დამორჩილებას. იგი 
ბუნებას ებრძოდა, იგი ბერობითა და ასკეტიზმით ცდილობდა ადა– 

მიანში ბუნების ჩაკვლას. 

რენესანსისა და რეფორმაციების ეპოქ“ს ადამიანმა ახლა უწინა– 
რეს ყოვლისა ეს აკრძალვა გააუქმა. მან უფლება მიიღო ბუნების 

შეხებისა, ბუნების შესწავლისა და მასში შესვლისა. ამიტომ ბუნები– 

სადმი ინტერესი რენესანსის ეპოქის ადამიანისათვის ყველაზე უფ- 

რო ძლიერი ინტერესია. მაგრამ იგი თავდაპირველად მთვრალია ამ 
უცნობი ქეეყნის სიტკბოებით, იგი შეშინებული ბავშვის თვალებით 
უცქერის ბუნებას, მასში საიდუმლოსა და მაგიურს ხედავს, თანდა- 
თანობით იგი გაერკვა ბუნების ძალებისა და კანონების ლაბირინტში 

მაგიას, ასსტროლოგიასა და ალქიმიას შესცვლის პანთეისტური ნა- 

ტურფილოსოფიით, და ბერძნების, განსაკუთრებით ნეოპლატონის- 

ტური თეოსოფიური ნატურალიზმიდან განთავისუფლებით, იგი მა- 

თემატიკური ნატურფილოსოფიისა და ექსპერიმენტული მეთოდის 

მომარჯვებით ბუნებისმეტყველების გზას დაადგება. რენესანსის ეპო– 

ქის ადამიანის გატაცება ბუნებით თავის ნამდვილ სახეს დაგვანა- 

ხებს. ეს ნამდვილი სახე იმაში მდგომარეობდა, რომ რენესანსის ეპო– 

ქა კაპიტალიზმის ეპოქის ძლიერი ინკუბაციის და შემდეგ მშობიარო– 

ბის პერიოდი იყო; კაპიტალიზმის ეპოქის ადამიანისათვის კი უწინა–- 

რეს ყოვლისა ბუნება იყო საჭირო. ბუნება უნდა აღმოეჩინა, ბუნება 

უნდა გადაემუშავებია, გაეგო და გამოეყენებინა მას. რენესანსის გმი– 

რების ფანტასტური და მაგიური საიდუმლოებითა და მისტიკით სავ– 

სე სპეკულაცია, კარდანუსა და პარაცელსის მაგია და ალქიმია სულ 

მალე დუღილის პროცესს დაამთავრებს და კაპიტალიზმის ეპოქის 

ეაჭრისათვის საჭირო ასტრონომია და ფიზიკა დაიბადება. ე- ი. კა- 

ცობრიობას კოპერნიკი და გალილეი მოევლინება. 

რენესანსის ეპოქის ნატურფილოსოფიაც, რასაკვირველია, იტა– 

ლიაში დაიბადება, შემდეგ გერმანიაში გამოცხადდება, ჯერ კიდევ 
იტალიურ კოსტუმში გამოწყობილი, ხოლო ემპირიზმისა და ანგარი–- 

შის ქვეყანაში, ინგლისში, ბერძნულ-რომაულ სამოსელს გაიხდის და 
კაპიტალისტის კოსტუმში გამოეწყობა, გალილეი იყო იტალიელი, 

ხოლო ისააკ ნიუტონი -–– ინგლისელი. სავსებით ისევე, როგორც ორ– 
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მაგი ბუხჰალტერიის საიდუმლოების აღმომჩენი, ე. ი. ბურჟუაზიუ- 
ლი სიმდიდრის მესაიდუმლე და მოანგარიშე ლუკა პაჩიოლი 
(1441-–1514) იტალიელი იყო, ხოლო ადამ სმიტი კი –– ინგლისელი, 

ა. რენესანსის ეპოქის ნატურფილოსოფიური აზროვნების 

ნიმუშები 

ა) შუა საუკუნეების სულისკვეთებას დაძლევა და ბუნების საი- 
დუმლოების კვლევის“ დაწყება ამ ეპოქის ადამიანმა უპირველეს 

ყოვლისა თავისი ორგანიზმის ბუნების კვლევისაგან დაიწყო. რენე- 

სანსის ეპოქის პირველი ნატურფილოსოფოსები თითქმის ყველანი 

გამოჩენილი ექიმები „და ალქიმიკოსები იყვნენ. ზუსტ ცოდნათა შო- 

რის კი უწინარეს ყოვლიაა მათემატიკა იწყებს განვითარებას, პირ- 
ველი მოაზროვნე, რომელსაც ჩვენ აქ განვიხილავთ –– კარ დანო– 

ექიმი ჯდა მათემატიკოსი იყო. ' 

ჰიერონიმუს კარდანუს 1501 წ. დაიბადა. მოღვაწეობდა 
იტალიის ყველა გამოჩენილ ქალაქში, როგორც ექიმი, მათემატიკოსი, 

ჰუმანისტი და ფილოსოფოსი. გარდაიცვალა 1571 წ. რომში. 

კარდანოს სამყარო ესმის, როგორც პირველ მატერიისა და ანიმა- 

ლური პრინციპის ჰარმონია. ბუნებრივი მოვლენები გამოცხადებუ- 
ლია მატერიალური კოსმიური სულის გამოვლინების ფორმებად. თა- 

ვისი უცნაური ალქიმიური სპეკულაციის საფუძვლად კარდანო ღე- 

ბულობს სამ ელემენტს: მიწას, წყალს, ჰაერს. ბუნება გამოცხადებუ- 
ლია განვითარებისა და მოძრაობის შედეგად. მცენარე, ცხოველი და 
ადამიანი ბუნების საფეხურების სახეებადაა მიჩნეული. ადამიანი და 

მტაცებელი ცხოველი ერთი მოდგმისა არის. ამიტომ სახელმწიფოს 

სჭირდება მკაცრი კანონები მისი მტაცებლური მოტივების ასალაგმა- 

ვად. ამიტომ, კარდანოს რელიგია სახელმწიფოს ხელში საუკეთესო 

საშუალებად მიაჩნია, რათა მან პიროვნების მტაცებლური მოტივები 

ალაგმოს. ნამდვილად ამ მოსაზრებით რჩება კარდანო კათოლიკედ და 

პაპის ავტორიტეტის დამცველად. მაგრამ, მას დაუშვებლად მიაჩნია 

ეკლესიის ჩარევა მეცნიერების საქმეებში. მეცნიერებაა ერთადერთი, 

რაც თავისუფლების ღირსია, რაც აბსოლუტურად თავისუფალი უნ- 
და იყოს. მეცნიერება, -–- გვასწავლის ეს ტიპიური რენესანსელი 
არისტოკრატი,-––მასებს არც ჭირდება და არც ეხება. იგი უმცირესო- 

ბისა და უკეთესების საქმეა და მუდამ ასეთად უნდა დარჩეს. ამიტომ 
მეცნიერება არ უნდა გადაითარგმნოს არც ერთ „დედაენაზე. იგი უ5- 
და დარჩეს ხალხთა მასებისათვის უცნობი ლათინურ-ბერძნული ენის 

' საკუთრებად. ხალხს იგი ავნებს, არეულობისა და 'ურჩობის სულის- 
კვეთებას შეათვისებინებს. 
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ბუნების მოვლენების მექანიკურად ახსნის ცდასთან ერთად კარ- 
დანო უამრავ მისტიკურ და მაგიურ აბდაუბდასაც იძლევა და პითა– 

გორეულ-ნეოპლატონურ რიცხვთა მეტაფიზიკის ელემენტებით აჭ- 
რელებს თავის სპეკულაცია»:. მეორეს მხრივ, იგი გამოჩენილი მათე– 
მატიკოსია, მისი სახელით არის ცნობილი მესამე ხარისხის ტოლფარ– 

დობის გამოყვანის წესი, რომელიც, თუ მთლად მის ორიგინალურ 

აღმოჩენას არ შეადგენს, ყოველ შემთხვევაში თანააღმოჩენის უფ- 

ლებას ვერავინ წაართმევს მას. 

გაცილებით უფრო საინტერესოა კარდანო როგორც პიროვნება, 

ვიდრე როგორც მოაზროვნე. ჩვენ აქ მოვიყვანთ კარდანოს საინტე- 

რესო ავტოპორტრეტს, რომელიც ერთგვარად სანიმუშოა რენესან- 

სის ეპოქის უცნაური ადამიანებისათვის, აი როგორი აზრისა იყო იგი 
თავის თავზე: „ბუნებამ მე მომანიჭა ფილოსოფიისა და მეცნიერები– 

სათვის განათლებული სული, ვარ მგრძნობიარე, ზრდილი, ელეგან– 
ტი, აგზნებული, ერთგული, მოკრძალებული, სიბრძნის მეგობარი 

გამაახრებელი, სწავლის მოყვარული, თაოსნობით გატაცებული, 

ერთგული, სამსახურისათვის (მზად მყოფი, გამომგონი, ვარ განსწავ– 
ლული ჩემი საკუთარი ძალებით, ვესწრაფვი სასწაულმოქმედებას, 
ვარ ეშმაკი და ფარული, ვარ მწარე, საედუმლო საქმეების მცოდნე, 

საქმიანი, შრომისუნარიანი, უდარდელი, მასხარა, რელიგიის მძაგე- 

ბელი, ხარბი, ჯავრის მაძიებელი, მოწყენილი, მოღალატე, მარჩიელი, 

მაგი, უბედური, მკაცრი, უნდობელი, საძაგელი, შეუპოვარი, სიმართ- 
ლის მთქმელი, ეჭვიანი, გამცემი, ცვალებადი და სხვ. –– ასეთი წი- 
ნააღმდეგობით სავსეა ჩემი ზნეობა და ჩემი ბუნება" (შეად. LI6%I. 

თ. ძ. ნს. III, გვ. 222--22). : 
უფრო ღრმა და ფილოსოფიისათვის საინტერესო მოაზროვნეა 

ბერნარდინუს ტელეზიუს (1508-1588). იგი პადუაში ფი- 

ლოსოფიასა და მათემატიკას სწავლობდა, ხოლო რომში ბუნებათმეც- 
ნიერებას. 1566 წ. გამოქვეყნდა მისი მთავარი ნაწარმოები LC96 L6LსV) 

ოგIსIგ 6(5., რისთვისაც იგი მასწავლებლად მიიწვიეს ნეაპოლში, სა– 

დაც დააარსა საბუნებისმეტყველო საზოგადოება, თავისებური აკადე- 

მია, და სიკვდილამდე ხელმძღვანელობდა მის მუშაობას, რენესანსის 

„ეპოქის ბუნებათმეცნიერულ ძიებას ტელეზიო რეალისტურ 
მიმართულებას აძლევს, ამიტომ იგი ებრძვის არისტოტელეს და თავი– 

სი მექანისტური პრინციპების ასაშენებლად მასალას ღებულობს წი– 

ნასოკრატულ ფილოსოფიიდან, აგრეთვე სტოელების ნატურალიზმი-. 

დან და კორპუსკულარიზმიდან. მისი მექანისტური კოსმოგონია ჯერ 
კიდევ ბევრ ფანტასტიკურ ელემენტს შეიცავს. „დასაბამის პრინციპად 

გამოცხადებულია ორი მოქმედი ელემენტი: სითბო და სიცივე. სით– 
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ბო სიცოცხლისა და მოძრაობის პრინციპია, სიცივე იწვევს მყარობა- 

სა და უძრაობას. ამავე ნატურალისტური პრინციპით ხსნის იგი ადა- 

მიანის სულიერ ცხოვრებას. ტვინი მიჩნეულია სულიერი ცხოვრების 
ცენტრად... : 

ამ ნატურალისტურ-მექანისტურ პრინციპებთან სავსებით შეთან- 
ხმებული რჩება ტელეზიო გნოსეოლოგიის საკითხებშიც. იგი უკიდუ- 

რესი ემპირიკოსია. ცოდნა მხოლოდ ცდას შეუძლია მოგვცეს. თვით 

გეომეტრიის დებულებები მხოლოდ ცდისა და თვალნათლიეობის სა- 

შუალებით მოიპოვებენ თავიანთ სიცოცხლეს. სულიერი ცხოერებისა 
და აზროვნების ძირითად ელემენტად გრძნობაა გამოცხადებული. 

თვით გონებაც კი, ტელეზიო»ს აზრით, გრძნობათა ორგანოების ერთ- 

ერთი ნაწილია და Lხვა არაფერი, მაგრამ ტელეზიომ იცის, რომ აღ- 

ქმით აშენებული შემეცნება ხარვეზებს შეიცავს. აზროვნება სწო- 

რედ ამ შემთხვევებში გვეხმარება, იგი გვაძლევს თავის შეხედულე- 
ბებს ისეთ "აკითხებზე, რომლებამდე მიწვდომა პირდაპირი აღქმე- 

ბით ვერ შევძელით. (მაშასადამე. ინტელექტი აღქმათა კრიტიკისა და 

კონტროლის ორგანო კი არ არის, არამედ მხოლოდ მათი დამხმარე 

(იხ. Cმ55. CL. ტ- 1, გვ. 235). და ეს ,„სენსუალიზმის წინამორბე- 

დი“ ებრძვის არისტოტელეს დედუქციური ლოგიკის დასაბუთების 

წესებს და ანალოგიური დასკვნის წესს აცხადებს ერთად- 
ერთ კანონიერ ლოგიკურ ოპერაციად. ტელეზიოს სახით ჩვენ უკვე 

გარკვეულად ახალი კლასისა და ახალი ეპოქის იდეოლოგთან გვაქვს 
საქმე, რასაკვირველია, ტრადიციასთან მას ჯერ კიდევ არ გაუწყვე- 

ტია კავშირი, რევოლუციონერის ძალას იგი ისევე ვერ იკრებს თა- 

ვის ბუნებაში, როგორც არ ჰქონდა ეს ძალა ნახევარი საუკუნით 

მის შემდეგ მოღვაწეს, მისივე თანამემამულე თომაზო კამპანელა- 

საც. 

კამპანელა დაიბ. 1568 წ. ახალგაზრდობაში დომინიკანელი 
ბერების ორდენის წევრი იყო და მკაცრი კათოლიკური მსოფლმხედ- 

ველობა შეითვისა. შემდეგ იგი სწავლობს ტელეზიოს მიერ დაარსე- 

ბულ აკადემიაში და ბუნებისმეტყველებისა და ტელეზიოს სენსუა- 

ლისტური ფილოსოფიის მიმდევარი ხდება. ამიტომ უცქერის მას კა– 
თოლიკური ეკლესია ეჭვის თვალით, ხოლო 1599 წელს ესპანეთის 

მონარქიის წინააღმდეგ შეთქმულებაში მონაწილეობის მიღები- 

სათვის საპყრობილეშიც ათავსებს. სადაც იგი 1600 წ. წერს თა- 

ვის სახელგანთქმულ · უტოპიას „CIVILმ5 50!(5“ -- „მზის სახელმ- 
წიფო". 

კამპანელა თითქმის 30 წელიწადი იჯდა საპყრობილეში, ციხიდან 

განთავისუფლების შემდეგ იგი საფრანგეთში გადასახლდა და სიკვ- 
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დილამდე (1639 წ.) ცხოვრობდა პარიზში. სადაც მან გასენდი 
„გაიცნო, მე-17 საუკუნის თავისუფალი „ჰაერით ამოისუნთქა და რი- 
შელიეს პატივისცემა დაიმსახურა. 

კამპანელა დიდი ბუნების მქონე პიროვნება იყო. იგი თავისი ახზ- 

· როვნებით, საქმითა და ბედით ისე ნათლად გამოხატავდა ძველსა და 
ახალს შორის გაორებულ ეპოქას, რომ რენესანსის ეპოქის დამთაე- 
“რების გასაცნობად უკეთეს სურათს ვერც კი გამონახავთ. 

თავის ფილოსოფიურ აზროვნებას კამპანელა იწყებს ეპოქისათვის 

მისაღები დებულებით, რომ ღმერთის გამოცხადება მოდის ორი წყა- 

როდან: ბიბლიიდან და“ზბუნებიდან. მისი მსოფლმხედველობის ცენტ- 

რში ბუნება დგას, ეს აინტერესებს მას, ეს მიაჩნია ღმერთის ყკე- 

-ლაზე უფრო თვალსაჩინო დემონსტრაციად. იგი ეკამათება სქოლაა- 

ტიკას და სქოლასტიკურად ინტერპრეტირებულ არისტოტელეს ჯა 
მოითხოვს ბუნების ცოცხალ კვლევასა და შესწავლას. კამპანელა 
სავსებით: იმავე ნატურალიზმისა და „მექპნიზმის ნიადაგზე დგას, რო- 

მელზედაც ტელეზიო. ოღოსდ გაცილებით მეტი მეცნიერული არგუ- 

მენტითა და მეტი ცოდნით ავითარებს ამ ახალ მსოფლმხედველო- 

"ბას. მაგრამ ნამდვილ მეცნიერულ თვალსაზრისს მაინც გერ აღწევს 

და მისთვის გაუგებარი რჩება კოპერნიკის დიდი რევოლუცია მთე- 

:ლი თავისი სიღრმით. მეორეს მხრივ, კამპანელას, ესმის მათემატიკის 

· როლი ბუნებათმეცნიერებისათვის, იგი პირველი მოაზროვნეა, რო– 

მელიც მათემატიკას ფიზიკის მსახურად აცხადებს (იხ. Cმ55IL. I, 

LIMნX. გვ. 25). 
სისტემატურობას ამჟღავნებს კამპანელასს ფილოსოფიური აზ- 

” როვნება. იგი ფილოსოფიას ჰყოფს შემდეგ ნაწილებად: მეტაფიზი- 

კად, ლოგიკად, ფიზიკად და ეთიკად. შემეცნების დასაბუთებას იწ- 

„ ყებს სკეპტიციზმის კრიტიკით და ანვითარებს მკაცრ სენსუალისტურ 
შემეცნების თეორიას. მისი აზრით ცოდნა გრძნობით იწყება. და რად– 

„გან ჩვენი გრძნობები საგანთა ქვეყნიდან ძალიან ბუნდოვან ანაბეჭ- 
დებს ღებულობენ და ადამიანი საკუთარ შემეცნებით ქვეყანას თავის 

წარმოდგენებში აშენებს, ამიტომ იბადება ფილოსოფიურ მსოფლ- 

მხედველობათა „ანარქია და სკეპტიციზმი მაგრამ ამ სკეპტიციზმის 

თავიდან . ამორება იმით შეგვიძლიაო, გვასწავლის კამპანელა, რომ 

გრძნობით აღქმულ მასალას განმეორებით შევადარებთ საგნებს. ამ 

შედარების დროს აღმოჩნდება, რომ ერთი გრძნობა მეორე გრძნობის 

"შეცდომას ასწორებს, რომ საგნები რელატიურად ცვალებადი არიან 

და რომ ცოდნა თუმცა სრულყოფილი არ არის, მაგრამ ცვალებადო– 

ბის საშუალებით მაინც სრულყოფისა და თავისი ობიექტის სწორი 
· გამოხატვის გზაზე იმყოფება, ამ გზით ჩვენ მივდივართ ისეთი დებუ- 
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ლებების არსებობამდე, რომელთა სისწორე ყოველივე ეჭვს გარეშეა, 
რაც იმის მაჩვენებელია, რომ ვინც რაიმეს ამტკიცებს, იგი ამით უსა– 
თუოღ პოყოფს და არა უარყოფს. აქ. კამპანელა მიუთითებს. 
თვითშემეცნების სიცხადეზე და მოითხოვს, რათა აქედან ყველა სხვ» 

შემეცნების სიცხადე იქნას დასაბუთებული. გამოდის რა ამ ინდივი– 
დუალისტურის თვითცნობიერების შეგნებიდან, კამპანელა მიდის 
ღმერთთან და ცდილობს მისი არსებობის დასაბუთებას ფსიქოლო- 
გიური მოტივებით. 

ჩვენ ორიოდე სიტყვით შევეხებით კამპანელას სოციალურ უტო– 
პიას. სოციალური უტოპიების შედგენა უცხო მოვლენა არ ყოფილა 
რენესანსის ეპოქაში, კამპანელამდე ასი წლით ადრე პირველი ასეთი 

„უტოპია“ შეადგინა სახელგანთქმულმა ინგლისელმა მოაზროვნემ” 
თომას მორჩა. ორი ქვეყნის მიჯნაზე, როცა ფეოდალური ეპო– 
ქის საკუთრება კვდებოდა და კაპიტალისტური კერძო საკუთრება იბა– 
დებოდა, როცა მოსახლეობის ერთი ნაწილის არაჩვეულებრივ გამ- 

დიდრებასთან ერთად მეორე ნაწილი ღატაკდებოდა, ბუნებრივია, 
რომ მოაზროვნე ადამიანებს ებადებოდათ აზრები წარმოშობილ სო– 
ციალურ უკუღმართობის დასაძლევად:. არსებული სოციალური წეს– 

წყობილებითა და არსებული სახელმწიფო მმართველობის ფორმე– 
ბით უკმაყოფილება იყო გამეფებული იმ დროს, როცა ევროპული: 
სახელმწიფოები ერთგვარ გარდამავალ პერიოდში იმყოფებოდნენ და. 

ფეოდალიზმსა და კაპიტალიზმს შორის მტკიცე დასაყრდენ” დაე– 
ძებდნე. ისინი” სოციალური უტოპიები შედგენით საკუთა- 
რი მსოფლმხედველობის გამართლებას დაეძებდნენ აპმასთა–- 

ნავე ეს იყო ფორმა არსებული რეჟიმის წინააღმდეგ გა–- 
ლაშქრებისა. საპყრობილეში კარგამოკეტილი მშიერი ბერი თავის 
იდეალად, ცხადია, პლატონის არისტოკრატულ „კომუნიზმს“ არ წარ- 
მოიდგენდა. ამიტომ ბუნებრივია, რომ კამპანელას „კომუნიზმი“ უწი– 

ნარეს ყოვლისა მშრომელ მორწმუნესათვის მოფიქრებული სათვის- 
ტომოა და არა პლატონის არისტოკრატ მეომართა ინსტიტუტი. პორ– 
ტუგალიელი მეზღვაურები –– ასე იწყება „მზის სახელმწიფო“ -– 
შემთხვევით ინდოეთის, ოკეანეში აღმოაჩენენ კუნძულს, რომლის. 
მცხოვრებნი იდეალურ”! სახელმწიფოში იმყოფებიან. აქ არ არსებობს. 

არც კერძო ბინა, არც კერძო საკუთრება, არც კერძო კვება, არც 9ა- 
კუთარი ცოლი და არც საკუთარი შვილი. მატერიალურ დოვლათს სა-- 

ზოგადოების ყველა წევრი სავსებით ერთნაირსა და თანატოლს ღე– 

ბულობენ. ახალგაზრდობის აღზრდა კამპანელას სათვისტომოში რა– 

ციონალიზირებულია და შრომით პროცესებთან არის დაკავშირე– 
ბული. სწავლა და შრომა ერთად მიმდინარეობს, ქვეყანას მართავს. 
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ფილოსოფიურად მოაზროვნე სამღვდელოება. სოციალურ აღზრდაა 
ადამიანებში სოციალური ინსტინქტი მორჩილების გრძნობად გა- 

დაუქცევია. ერთნაირად შრომობს სათვისტომოს ყველა წევრი, ყველა 

კმაყოფილია და ბედნიერი, არსებობს ყველასათვის სავალდებუ- 

ლო ოთხსაათიანი შრომადღე და საზოგადოებას ეს სავსებით ყოფ- 
ნის, რათა საკმაო დოვლათით, თავისუფლად და ბედნიერად იც- 

ხოვროს. 

კამპანელა, ერთის მხრივ, იმდროინდელი წესწყობილების ასეთ"; 

რადიკალურ კრიტიკას გვაძლევს, ხოლო, მეორეს მხრივ, წერს თავის 

M0იმ2ICMIგ ჩI5იმიICმ-ს და თავგამოდებით იცავს ფილიპე II მტა- 
ცებლურ მსოფლიო მონარქიას. ამ დროს ესპანეთის მსოფლიო მო– 
ნარქია თითქმის მთელი კოლონიალური ქვეყნის მფლობელი იყო და 

კამპანელა ცდილობს დაასაბუთოს ამ მტაცებლობისა და უსაზღვრო 

ექსპლოატაციის აუცილებლობა: კოლონიების სიმდიდრე მთლიანად 

ესპანეთის მონარქიას უნდა ეკუთვნოდეს, რათა მან ერეტიკოსები 

დათრგუნოსო! საინტერესოა, თუ როგორ მეტყველებს რენესანსის 

წარმომადგენლის ენით ამ შემთხვევაში ბურჟუაზიული პირვანდელი 

დაგროვების მტაცებლური ფსიქოლოგია თავისი უსახღვრო ექს- 

პლოატაციის გასამართლებლად ხშირად ბერის შავ მანტიაში. ხში- 

რად ამ მანტიის ღალატისათვის ტუსაღის მაზარაში გამოწყობილი 

თომაზო კომპანელა მისდა შეუგნებლად ემსახურებოდა ახალ ქვე– 

ყანასა და მის პატრონს, ახალ კლასს, –– მშობიარობის პროცესში 

მყოფ ბურჟუაზიას, 

ბ) ფართო გავრცელება ჰპოვა რენესანსის ეპოქის ნატურფილო– 

სოფიურმა სპეკულაციამ აგრეთვე გე რმანიაში. ჩვენ ორიოდე 
სიტყვით შევჩერდებით მის ერთ-ერთ წარმომადგენელზე. 

ბ, თეოფრასტუს პარაცელსუს 

თეოფრასტუს პარაცელსუს (1443--1541) იყო სახელ-- 

განთქმული ექიმი და რენესანსის ეპოქის ერთ-ერთი იმ დაუდგრო- 

მელ და დემონურ პიროვნებათაგანი, რომლებიც არა მარტო თანა- 

მედროვეების გაკვირვებასა და აღტაცებას იწვევს. პარაცელსი არის 

ნატურალისტი. მისი აზრით მე დიცინა ყველაზე უმაღლესი ფი-. 
ლოსოფიაა. ექიმი მესიტყვეა ღვთაებისა, იგი შუამავალია ადამიანსა 

და ღმერთს შორის. მედიცინა გვეხმარება გავიგოთ „ბუნებრივი სი- 

ნათლის“ საიდუმლოება, ამიტომაა იგი ნამდვილი მეცნიერება და. 

სწორი ფილოსოფია. ამიტომ არაფერი აქვს მას საერთო თეოლოგიას– 
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თან. თეოლოგია რწმენისა და გამოცხადების საქმეა მედიცინა და 

მეცნიერება კი ცოდნისა და გამოცდილებისა. 

პარაცელსს მედიცინა ესმის, როგორც ემპირეული მეცნიერება. 
მისი საფუძველია არა წიგნები. არამედ ბუნება და გამოცდილება; 
„კითხვას ჯერ არ წარმოუშვია ექიმი, არამედ მხოლოდ პრაქტიკას“. 

მაგრამ მარტო პრაქტიკა და მარტო ექსპერიმენტიც არ კმარა, ვინც 

ამით კმაყოფილდება, იმას თვალსაზრისი აკლია. თვალსაზრისის გა- 

მომუშავებისათვის კი საერთო თეორიული ცოდნაა საჭირო, მსოფლ- 

შენების საიდუმლოების გაგება. მაშასადამე მედიცინა მეცნიე- 

რულ მსოფლმხედველობაზე ღა ექსპერიმენტზე უნდა შენდე- 
ბოდეს. 

თეორიულ მსოფლმხედველობად პარაცელსი ფილოსოფიაა, ას- 
ტრონომიასა და თეოლოგიას აცხადებს. რადგანაც. მეისი შეხედულე- 

ბით ადამიანის ბუნება სა პრინციპს წარმოადგენს და ადამიანი სამ 
სამყაროს ეკუთვნის. ასეთებია--მიწიერი. ზეციერი და „იდეალური" 

ანუ ღვთაებრივი სამყაროები. ადამიანის სხეული კი მიწიერი და ზე- 

ციერი სხეულის ნარევს წარმოადგენს, ეს არის ბუნება, რამდენადაც 

ჩვენ ბუნებას შევიმეცნებთ, იმდენად შევიმეცნებთ ღმერთსაც, ღმერ- 

თი კი ყოველივე არსებისა და არსის დასაბამია. დასაბამისას ყოველი- 

ვე ხილული იყო უხილავი და ამის გამო ღმერთში არსებობდა. ამი- 

ტომ უნივერსუმი ერთი მთლიანობაა, დიდი და მცირე ქვეყანა ერთი– 

დაიგივე ქვეყანაა, მიკროკოსმოსი და მაკროკოსმოსი ერთი კოსმოსია, 

ორივე ღმერთშია, ღმერთი კი ჩვენშია და ამიტომ გარეგან მიზეზებს 

სამყაროში მოქმედება და ძალა არ გააჩნიათ, ძირითადია შინაგანი მი– 
ზეზები. ფილოსოფიის და მეცნიერების საქმე მხოლოდ სამყაროს 

ერთი ნაწილის, სახელდობრ ელემენტარული ანუ მიწიერი სამყაროს 

შემეცნებაა, ამიტომ მეცნიერება ყოველთვის ცდას უნდა ემყარებო- 

დეს და სხვ. და სხვ... ერთი სიტყვით, ამ „მედიცინის რეფორმატო- 

რის” აზროვნებაში ძველი და ახალი, მეცნიერული და ფანტასტიკუ- 

რი, ერთმანეთშია არეული. პარაცელსი ისევე ნაკლებად დგას ერთ 

გარკვეულ გზაზე. როგორც ბევრი სხვა ადამიანიც მისი ეპოქისა. 

გერმანიაში პარაცელსის გავლენა ძალიან დიდი იყო. მისი მოწა- 

ფეები მასწავლებლის მსოფლმხედველობა თანდათანობით 

ფანტასტიკური ელემენტებისაგან ანთავისუფლებენ და მის ცდისეულ 
და ნატურალიატურ ელემენტებს ანვითარებენ, რის შედეგი იყო ქი- 

მიისა და ფიზიკის საკითხების დამუშავება, მთელი რიგი პრაქტიკული 
ხასიათის აღმოჩენები 'და განსაკუთრებით მედიცინის პრობლემების 

იმ დროისათვის თვალსაჩინო განვითარება. 
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გ. მექანიკური ბუნებისმეტჟველების წინამორბედნი 

ა) რენესანსის ეპოქის ნატურფილოსოფიის ბუნდოვან. ძველისა 
და ახლის შემცველ სპეკულაციიდან თანდათანობით იწყებს წარმო- 

“მობას ახალი ეპოქის რევოლუციური ბუნებისმეტყველება. თავ“სე 
ღიდი ისტორიული საქმის სისრულეში მოსაყვან.,დ ბურჟუაზიული 
ეკონომიკის თაოსანთ ბუნების საიდუმლოების ზუსტი ცოდნა ესაჭი- 

როებოდათ. ამიტომ რენესანსის ეპოქის უკანასკნელ საუკუნეში მა- 

თემატიკა. მექანიკა და ასტრონომია იწყებს არაჩვეულებრივ სწრაფ 
აღორძინებას, მანქანა ნელ-ნელა სამეურნეო ცხოვრების საფუძველი 

ხდება და ამასთან ერთად მექანიკური მსოფლმხედველობა ავსებს ამ 

ეპოქის მოწინავე ადამიანების ცხოვრებას. იწყება დიდი კონფლიქტი 

ღმერთსა და მანქანას შორის. მანქანური. ანუ მექანიკური ზსოფლ- 

მხედველობით შეიარაღებული ადამიანი ერეკება თეოლოგიის აგენ- 

ჩტებს და ღმერთი იძულებულია უკან დაახ-ოს 2ქ. სადაც მანქანის 
თვალსაზრისი შეიჭრება. ეს გზაც იტალიაში იწყება. განსაკუთრებით 

იტალიის ჩრდილოეთ ქალაქებიდან. რომელნიც ამ ეპოქის ინდუს- 

ტრიულ ცენტრებს წარმოადგენენ მსოფლიო მასშტაბით. მშ ექანი- 

კისმეცნიერებისსამშობლოარისესინდუსტრია- 

ლურიჩრდილოიტალიადაამმეცნიერების პირველი მერცხა- 

ლია ყველა დროის უდიდესი მხატვარი. გენიალური ლეონარდო 

დავინჩი (1452--1519), როგორც ენგელსი შენიშნავს მის შესახებ, 

ეს გენიოსი იყო არა მარტო მხატვარი. არამედ არქიტექტორი, ფიზი- 

„კოსი, ქიმიკოსი. ასტრონომი, ბიოლოგი, ანატომი და, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, უდიდესი ინჟინერი და მექანიკოს-კონსტრუქტორი. ლეონარ- 

-დო და ვინჩი იყო არა მარტო გამომგონი და იშვიათი, დღემდე უდი- 

დესი მნიშვნელობის მქონე მოდელების ავტორი, მას აგრეთვე ღრმად 

ესმოდა ცდაზე და აუცილებლობის პრინციპზე 

ბუნებისმეტყველების აგების მნიშვნელობა. მექანიკა მას მიაჩნდა 

„მათემატიკურ მეცნიერებათა სამოთხედ“ და მექანიკური კანონზო- 

მიერების აღმოჩენა და დადგინება -- ცოდნისა და შემოქმედების 

უდიდეს იდეალად. ბუნების მსვლელობას იგე ხსნის მოძრაო- 

ბის პრინციპით. სამყაროს სივრცე უსაზღვროდ აქვს წარმოდგენილი 

-და იგი არის პირველი ადამიანი, რომელმაც თეორიულად დაასაბუთა, 

რომ სითბო, სინათლე და ხმა ტალღისებური მოძრაობის შედეგია და 

-სხვ. 

განუსაზღვრელად დიდია მისი აღმოჩენები და გამოგონებები გა- 

მოყენებითი მექანიკის დარგში. იგია პირველი ავტორი აეროპლანის 

კონსტრუქციისა, ამ მიზნით მრავალ წელს სწავლობდა იგი ფრინვე– 
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ლის ფრენას და მივიდა ურყევ რწმენამდე, რომ ადამიანსაც შეეძლო 
ფრენის დაწყება. მის მიერ 'დატოვებული აეროპლანის სქემა-კონს- 
ტრუქცია ძალიან ჩამოგავს დღევანდელ საჰაერო გემებს. იგია აგრეთ- 

ვე პარაშუტის პირველი ავტორი, ლეონარდო ითვლება აგრეთვე 
მეცნიერული ანატომიის დამაარსებლად ახალ დროში... ერთი სიტუ- 
ვით –– ლეონარდო და ვინჩი იკო უდიდესი რევოლუციონერი და 
ენციკლოპედისტი ახალი დროისა ისტორიაში, პირველი ავტორი კვან- 
ტიფიკატური მეთოდით ბუნების საიდუმლოების გაგებისა და პირ- 

ველი მოაზროვნე, რომლისათვის სამყარო უნივერსალური მანქანა 

იყო და ადამიანი კი მექანიკოსი და -ნჟინერი, მისი აზრით ჭეშმარი- 

ტება და მეცნიერება იყო იქ, სადაც მათემატიკის და მექანიკის გა- 

მოყენება შეიძლებოდა. 

იმდროინდელ ბუნებათმეცნიერებას წილად ხვდა მოეხდინა პირ- 

"ველი გაბედული და ორმაგი ჭეშმარიტების ფილოსოფიისაგან თავი- 

სუფალი რევოლუცია რენესანსის ეპოქის ცნობიერებაში, ეს „ბუ- 
ნებათმეცნიერება ვითარდებოდა მაშინ, –– სწერს ამის შესახებ 

ფრ, ენგელსი, საყოველთაო რევოლუციის გარემოცვაში და 
თვითონ იყო თავიდან ბოლომდე რევოლუციური. იმ დროს მას ბრძო– 

ლით შეეძლო საკუთარი არსებობისათვის უფლების მოპოვება, დიდ 

იტალიელებთან ერთად, რომლებითაც იწყება ახალი დროის ფილო- 

სოფია, ბუნებათმეცნიერებამ. გამოჰყო თავის წარმომადგენლები ინ- 

კვიზიციის საპყრობილეებისა და კოცონისათვის“ (იხ. #06X. Mმ0M6მ 
1 8Mიზჩხიმ, 11, გვ. 156). ნგრევის პროცესში მყოფი ფეოდალიზმი 
და ქრისტიანული ეკლესია, კათოლიკურიც და პროტესტახტულიც, 
ნათლად ხედავს, რომ მექანიკური ბუნებისმეტყველების რევოლუ- 
ციური ფრონტი არის ახალი ეპოქის ფორპოსტი და სამკვდრო-–სასი–- 

ცოცხლო ბრძოლას იწყებს მასთან. პროტესტანტების მიერ დანთე– 

ბულ ცეცხლში დასწვეს სე რ ვე ტი, რომელსაც ცოტა რამ უკლდა 
სისხლის ცირკულაციის კანონის აღმოჩენამდე (ენგელსი), ხოლო კა– 

თოლიკური ეკლესია პაპის კურთხევით ეშაფოტზე აგზავნის ჯ ო რ– 

დანო ბრუნოს, იწყება გადამწყვეტი ბრძოლები ეკლესიასა და 
მეცნიერებას შორის, რაიც წინამორბედი იყო მე-17 და მე-18 საუ- 

კუნეების ბურჟუაზიული რევოლუციებისა. 

ბ) ბუნებისმეტყველებაში პირველი ნამდვილი რევოლუგტია კ ო– 

პე რნიკმა მოახდინა „რევოლუციური აქტი, რომლითაც ბუნების 
მეტყველებამ თავისი დამოუკიდებლობა ქვეყანას აუწყა და თითქოს. 

ამით ლუთერის მიერ პაპის ბულის დაწვა გაიმეორა, იყო გამოცე- 

მა იმ უკვდავი შრომისა. რომლითაც კოპერნიკმა (თუმცაღა მორცხ– 

ვად და სიკვდილის წინ) საეკლესიო ავტორიტეტი საბუნებისმეტყ– 
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ველო საქმეებში დუელში გამოიწვია# (ფრ. ენგელსი. იქვე). მართა– 
ლია, კოპერნიკი პოლონელი იყო, 'დაიბადა 1473 წ. ქ. იორნში, სწაქ– 
„ლობდა კრაკოვის უნივერსიტეტში; მაგრამ მათემატიკ: ღა ასტრო- 
ნომია იტალიელებიდან ისწავლა და თავისი მეცნიერული მუშაობის 
დიდი ნაწილი ვოლოგნაში, პადუაში და რომში, ე. ი. იტალიაში ჩაა- 

ტარა. მსოფლიო ისტორიული მნიშვნელობის მისი ნაშრომი 806 L86- 

V0IVLI0იIხV5 01ხIსI CმC105LIII0 (ციურ სფეროთა მოძრაობის შესა- 
ხებ) თვითონ მას არ გამოუცია. იგი გამოსცეს მისმა მეგობრებმა კო– 

პერინკის გარდაცვალების წელს, ე. ი, 1543 წ. 
კოპერნიკმა ათასი წლების ტრადიცია დაასამარა, ქრისტიანული 

ეკლესიის უძრავი დედამიწა მოძრავად გამოაცხადა, გეოცენტრული 
სისტემა მან ჰელიოცენტრულით შესცვალა. შუა საუკუნეების გან- 

საზღვრული და დაბოლოებული სამყაროს საზღვრები უსასრულო- 
ბამდე გააფართოვა... წიგნს თან ახლდა ნიურნბერგელი მქადაგებლის 
ოსიანდერის წინასიტყვაობა, ეს ხუცესი თავის წინასიტყვაობა- 

ში მკითხველს არწმუნებს. რომ კოპერნიკი იმას კი არ ამბობს, რომ 

სინამდვილეში მიწა მართლა მოძრაობს და მზე სამყაროს ცენტრია, 

არამედ იგი ამბობს, რომ თუ ასეთს ჰიპოთეზას დავუშვებთ, მაშინ 

ასტრონომიული ანგარიშების შედგენა გაგვიადვილდებაო. თუ რო- 

გორ არის მოწყობილი სინამდვილე, ეს ასტრონომის საქმე კი არ 

არის, არამედ ფილოსოფოსისო. რასაკვირვეღი), ეს იყო კოპერნიკის 
რევოლუციური მოძღვრების კლერიკალური გაბიაბურება. ცხადია, 

არავითარი ამდაგვარი თავშიდაც კი არ მოსელია კოპერნიკა. პირიქით. 
მთელი მისი წიგნი დაწერილია ურყევი რწმენით, რომ ყველა დებუ- 
ლება ფაქტით დასაბუთებულია და თავისთავად არსებულ ჭეშმარი- 
ტებას გამოხატავს და იქ, სადაც მას ალბათობისა და ჰიპოთეზის ენით 

სჭირდება ლაპარაკი, თვალსაზრისია ყველგან ჰიპოთეზის ვერსიფიე- 

კაციის შესაძლებლობას ემყარება. 
კოპერნიკის მიერ გამომუშავებული ახალი მსოფლგაგება უპირ- 

ველეს ყოვლისა მიმართული იყო პტოლემეს ასტრონომიაზე აშენე– 
ბული ქრისტიანული მსოფლგაგების წინააღმდეგ. პტოლემეს აზრით 

დედამიწა წარმოადგენდა სამყაროს ცენტრს, ამიტომ ეწოდებოდა 

ამას გეოცენტრული სისტემა, სამყარო მიჩნეული იყო სასრუ- 

ლო კონტინიუმად. დაშვებული იყო. რომ ყველა ზეციური სხეული 

თანაბარი მოძრაობით ასრულებდნენ წრებრუნვას დედამიწის ირგვ- 
ლივ. პტოლემეს ამ აზრებს. როგორც ცნობილია. შუა საუკუნეებმა 

თავისი დაუმატა: ანტროპოცენტრიზმი და ნატურფილოსოფიური 

დუალიზმი. პირველი მიუთითებს ადამიანის პერსონის ცენტრალურ 

მნიშვნელობაზე სამყაროს ყველა ქმნილებათა შორის, ხოლო მეო- 
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რე –– ჩვენს მიერ უკვე თავის ადგილზე აღნიშნულ მოელენაზე. რომ- 
ლის თანახმად თითქოს დედამიწა და ცა სულ სხვადასხვა ნივთიერე- 

ბისაგან იყოს შემდგარი. 

კოპერნიკი თავიდან ბოლომდე ანგრევს მთელ ამ მოძღვრებაა: 
აღმოაჩენს და დაასაბუთებს ჯერ დედამიწის ბრუნვას საკუთარი ღერ- 

ძის ირგვლივ. შემდეგ დედამიწის ბრუნვას მზის ირგვლივ. ამ ორი- 

დაშვებით კოპერნიკმა მშვენივრად ახსნა და მათემატიკურად აღწერა 

მთელი რიგი ასტრონომიული მოვლენები, რომლებიც პტოლემეს 

ასტრონომიით აუხსნელი იყო, მაგ., ახსნა, თუ რატომ არ აკეთებს 

მთვარე დედამიწის ირგვლივ ბრუნვის დროს ყულფს, ხოლო პლანე- 

ტები ასეთებს აკეთებენ მზის ირგვლივ ბრუნვის შესრულებისას. კო- 
პერნიკმა მთლიანად უარყო დედამიწის ცენტრალური მნ-შვნელო)) 
სამყაროში და სამყაროს ცენტრად მზე გამოაცხადა, ამიტომ ეწოდება: 

მის სისტემას ჰელიოცენტრული სისტემა. ამით კოპერნიკმა 

შუა საუკუნეების ანტროპოცენტრიზმს„ ნიადაგი გამოაცალა და 

ადამიანი ბუნებრივ პირობებს დაუქვემდებარა. კოპერნიკის მოძღვ- 

რების მიღების შემდეგ შეუძლებელი გახდა აგრეთვე ე. წ. ნატურ- 

ფილოსოფიური დუალიზმი, რომელიც დედამიწის განსაკუთრებულ 

და უპირატესობის მქონე მდგომარეობაზე შენდებოდა. რადგან აღ- 

მოჩნდა. რომ დედამიწა იყო მზის სისტემის რიგითი პლანეტა, პლა–- 

ნეტათა წყობაში მოთავსებული მესამე ადგილზე, ცხადია, უაზრობა. 

იყო მიგვეღო მოძღერება, რომლის თანახმად იგი განსაკუთრებული 

ნივთიერებიაგან შესდგებოდა. მართალია, სამყაროს უსასრულობის 

სურათი მთლიანად ვერ უზრუნველჰყო კოპერნიკმა, მაგრამ ყოველ 

შემთხვევაში მან დაანგრია პტოლემეს წარმოდგენა საკუთარ ცენტრ- 

ში ჩაკეტილი დასრულებული სივრცისა და გზა გახსნა გალილეის გე– 

ნიისათვის, რომელმაც საბოლოოდ დაასაბუთა სამყაროს უსასრუ- 

ლობა და კოპერნიკის გენია ლოგიკურ დასკვნამდე მიიყვანა. 

კათოლიკური” ეკლესია ახალ მოძღვრებას ჯერ სიჩუმით შეხვდა. 
«ლუთერმა კი იგი გიქისა და სულელის ნაწარმოებად გამოაცხადა. 

მაგრამ როცა გამოირკვა, თუ რაში იყო საქმე, თუ როგორ დაუნგ– 
რია საფუძვლები კოპერნიკმა იმ ცრუმეცნიერებას, რომელზედაც 
ქრისტიანობას თავისი ათასწლიანი შენობა აეგო, მაშინ ეკლესია მთე- 

ლი თავისი ენერგიით ეკვეთა კოპერნიკი მსოფლმხედველობას და 

მის მიმდევრებს დევნა 'და განადგურება დაუწყო. 

დ. ჯორდანო ბრუნო 

ჯორდანო ბრუნო იყო ახალი დროის პირველი გმირი, რო– 

მელმაც მარტო კამათი კი არ დაუწყო ეკლესიას, არამედ მას ცეცხ– 
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ლი წაუკ“და დღა საფუძვლები შეუნგრია. ბრუნომ ზეცა ააფეთქა დ. 
კლერიკალიზმის მყუდროება დაარღვია ევროპის მასშტაბით. ბრუ- 

ნოა გმირი, რომელმაც მტკიცე ნებისყოფითა და სპეტაკი იდეალებით 

იბრძოლა და მოუდრეკელი დაეცა, როგორც ამ ბრძოლის მსხვერპ- 
ლი. მას არ დაუშვია არც ერთი კომპრომისი, არ მორიგებია არც 

ერთს თავის მტერს და გმირულად იტანჯა, რათა გადაერჩინა ახალი 

მეცნიერების პრინციპი და ჭეშმარიტება, 

ბრუნო დაიბადა 1548 წ. პატარა ქალ. ნოლაში. ჯერ კიდევ თითქ- 

მის ბავშვი იყო. როცა დომინიკანლების ორდენში შეიყვანეს. სქო- 
ლასტიკის მეცნიერებით უკმაყოფილო. თომა აქვინელში გულგატე- 
ხილი, იგი სწავლობს ნიკოლოზ კუზანელს და იტალიურ ნატურფია- 

ლოსოფიას. ტელეზიო მას პირველად ბუნების დიდ წიგნში ჩაახე- 

ღებს და საბოლოოდ დაარწმუნებს დოგმის არარაობაში. ამას ემა- 

ტება კოპერნიკის ახალი მოძღვრების გაცნობა. ბრუნოს გენიალური 

ბუნება აღელვებულია ახალი მოძღვრების უსაზღვრო პერსპექტი- 

ვებით. მის თვალწინ იშლება საეკლესიო მსოფლმხედველობისა და 

ცრუმეცნიერების არარაობა. 

1576 წ. ბრუნო აუჯანყდა ოფიციალურ ქვეყანას, ცეცხლს მისცა 

ბერის შავი ხალათი და ამასთან ერთად ·-დაიფერფლა მის ცნობიერე–- 

ბაში ქრისტიანული დოგმატიკა და აქვინელის სქოლასტიკა. სულიე– 

რად განახლებული, ქრისტიანობიდან განთავისუფლებული, იგი გარ– 

ბის იტალიიდან და ეძებს თავშესაფარს და დასაყრდენს ბრძოლის 

დასაწყებად. პროტესტანტები მას ისევე სდევნიან, როგორც პაპის 

აგენტები. ბევრი წვალებისა და არალეგალური ცხოვრების შემდეგ 

იგი იწყებს მოღვაწეობას პარიზის უნივერსიტეტში. პროფესორადაც 

იყო წარდგენილი, მაგრამ რაკი უარს ამბობდა დასწრებოდა წირვას. 

ამიტომ უნივერსიტეტი ვერ ბედავს დანიშნოს ეს ათეისტი თავის 

პროფესორად. პარიზიდან იგი მიდის ინგლისში და იქ. ოქსფორდის 

უნივერსიტეტში. კითხულობს ლექციებს კოპერნიკის სისტემის და- 

საცავად. აქედანაც გაძევებული ბრუნო ჩადის ლონდონში და ერთი 

მეგობრის შემწეობით გამოსცემს ქრისტიანობის გამანადგურებელ 

პამფლეტებს. ცოტა ხნით პარიზში მოღვაწეობის შემდეგ იგი ხდება 

მარბურგის უნივერსიტეტის (გერმანია) პროფესორი. მალე აქედანაც 

" გააძევებენ. შემდეგ მას ვნახულობთ ვიტენბერგში, პრაღაში, ფრანკ– 

ფურტში და პელმზტედტში. მოტყუებით წაიყვანს მას იტალიაში პა– 

პის აგენტი. სამშობლოში ბრუნოს მზად ხვდება საპყრობილე და ჰა- 

მარე, 8 წელიწადი ზის იგი ინკვიზიციის საპყრობილეში. აუწერელი 

გმირობით გადაიტანს ყოველგვარ ტანჯვას, პაპი” აგენტების მოთ- 

ხოვნას –– უკან წაიღოს თავისი მოძღვრება -–– ზიზღითა და დაცინვით · 
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“უპასუხებს. თავის უკანასკნელ გასამართლებას დიდი ინკვიზიტორის 
მიერ იგი აქცევს დისპუტად რელიგიის წინააღმდეგ; როცა ეპოპეია 
დასრულდება და პაპის მოსამართლე აღელვებული ხმით სიკვდილის 
განაჩენს წაუკითხავს მას, დამშვიდებული ბრუნო მოახსენებს ინკვი- 
ზიციის აგენტს: „თქვენ უფრო გეშინიათ თქვენივე მსჯავრის წაკით- 
ხვისა, ვიდრე Iმე მისი მოსმენისა“. 1600 წ. 17 თებერვალს ქ. რომში, 
ქრისტეს მთავარი მოციქულის რეზიდენციაში, ამავე მოციქულის 

ბრძანებით, ქალაქის ერთ-ერთ მოედანზე ჯორდანო ბრუნო კოცონზე 
ადის და საჯაროდ დაიფერფლება, რათა მარადიულად იცოცხლოს 

მეცნიერებისა და რევოლუციისათვის. 

ბრუნომ კაცობრიობას დაუტოვა პოეტური ცეცხლით, რევო- 
ლუციური აღფრთოვანებითა და პრინციპული სიმტკიცით აღსავსე 

ბევრი ნაწარმოები. მათ შორის ძირითადია ––- 0CIIგ Cმს5მ, ხ0”IიCI- 

00 6 სი0 (1584)-– (მიზეზისა, პრინციპისა და ერთის შესახებ). მი- 

· სი ავტორი არა მარტო მეცნიერია და ფილოსოფოსი, არამედ იშვია- 
თი პოეტიც. ბუნების შემეცნება მისთვის მშვენიერებისა და ჰარმო- 
ნიის მხატვრულ ხილვას უდრის. „ჭეშმარიტი ფილოსოფია ამავე 

დროს არის მუსიკა, პოეზია და მხატვრობა“, –– გვეუბნება რენესან– 
სის ეპოქის ეს უკანასკნელი დიდი გმირი. მაგრამ ძირითადი მისთვას 

არის ცოდნის საგნად გამხდარი ბუნება, რომელიც ადამიანს სარწმუ- 
ნოების აბსურდისაგან გაანთავისუფლებს. ამ საქმეში ბრუნოს უპირ- 

ველეს ყოვლისა კოპერნიკი ჰყავს ხელმძღვანელად. კოპერნი- 
კის დახმარებით დაანგრია მან სულიერი მონობა. კოპერნიკმა უჩვე- 

ნა მას ახალი გზა. კოპერნიკის მოძღვრების გავრცელებას შესწირა 

ბრუნომ საკუთარი სიცოცხლე და კოპერნიკის მოძღვრების გაღრმა- 

ვებას და ფილოსოფიურ დასაბუთებას წარმოადგენს მისი აზროვნე- 
ბა. ბრუნო ჰქმნის კოპერნიკის მეცნიერების ფილოსოფიურ საფუძ- 
ვლებს. ამ მიზნის მისაღწევად იგი მიმართავს სხვა მოკავშირეებსაც–– 
არაბებს, ბერძნებს, რენესანსის ეპოქის გმირებს, ავიცენას და ავე– 
როესს, სტოელებს, ნატურალისტური მსოფლიო სულის თეორეტი- 

კოსებს, ნეოპლატონიზმის დიალექტიკის ნეგატივიზმის პრინციპს და 
უპირველს ყოვლიბა ნიკოლოზ კუზანელს, რომელიც მისი მეორე ძი– 

რითადი ხელმძღვანელია, მაგრამ რომლის მიმართ იგი პრინციპულია 

და აცხადებს, რომ ამ დიდ მოაზროვნეს ხუცესის ანაფორა აფუჭებს 
და ავიწროებსო. 

ბრუნოს საკუთარი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა, რომე– 
ლიც. როგორც შევნიშნეთ კოპერნიკის მეცნიერების ფილოსოფიურ 
-დასაბუთებასა და დიალექტიკურ გადამუშავებს წარმოადგენდა, 

შეგვიძლია შემდეგი მოკლე დებულებებით ჩამოვაყალიბოთ: ფილო–- . 
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სოფიის საქმე არ არის ღმერთის შემეცნება. ღმერთის შესახებ დეე 
მორალისტებმა და თეოლოგებმა იწუხონ თავი. ფილოსოფიია მოვა- 
ლეობაა ბუნების შემეცნება, მისი საიდუმლოების გაგება, მისი ჩსა- 

ფუძვლისა და მოძრაობის მიზეზის გამოკვლევა. ბუნება კი არის 

უსასრულო უნივერს;ი და რადგან უსასრულობა არ შეიძლება 

გრძნობით შევიმეცნოთ, ამიტომ ბრუნო არ კმაყოფილდება მიი 

იტალიელი წინაპრების, ტელეზიოსა და კამპანელას სენსუალიზმით 
და ნატურფილოსოფიის ნიადაგზე კუზანელის დიალექტიკური გონე- 

ბის პრინციპების გადმოტანით ცდილობს თავისი ახალი ფილოსოფი- 

ის გნოსეოლოგიური პრინციპების ჩამოყალიბებას. 

ამავე მემართულებით უნდა მოვათავსოთ ბრუნოს ცდა რაიმუ5§დ 

ლულის „დიადი ხელოვნების“ გაფართოებისა და მოხდენილი რაციო- 

ნალურ-ფორმალისტური ოპერაციების ბუნების საიდუმლოების შე- 

მეცნებისათვის გამოყენებისა. საკუთარი მიღწევების პოზიტიური ნა– 

წილი იწყება არისტოტელიზმის გამანადგურებელი კრიტიკით. ბრუ- 

ნო ანადგურებს წარმოდგენას სასრულო ქვეყნის შესახებ და დამაჯე– 

რებელი არგუმენტებით ასაბუთებს, რომ სამყარო უსასრუ- 

ლოა, რომ არსებობს უამრავი სხვა ქვეყანა, უფრო რთული და უფ– 

რო დიდი, ჩვენი დედამიწა კი პაწია ნაფლეთია უსასრულო უნივერ- 

სის თვალსაზრისით. უსასრულოა სამყაროს სივრცე და ამ სივრცეში 

მოთავსებულია უამრავი ქვეყნები და სისტემები, სამყაროს წარმოდ– 

გენა, როგორც უსასრულო სიდიდისა, რასაკვირველია, კოპერნიკის 

მოძღვრების ნიადაგზე წარმოებული სპეკულაციის შედეგი იყო. მაჯ- 

რამ ბრუნოს ინტერესი ამით არ ამოიწურება. რასაც კუზანელი ნეო- 

პლატონური უსასრულობის პრინციპით ამბობდა ღმერთის შესახებ, 

იმას ბრუნო ქვეყნოთ შესახებ იმეორებს. ამიტომ ბრუნოც აშენებს 

პანთეისტურ სისტემას, მაგრამ ეს პანთეიზმი უფრო ნატურა- 
ლისტური და რეალისტური ხასიათისა არის ბრუნო გვიკრძალავს 

ღმერთს დავუწყოთ ძებნა ქვეყნის გარეშე, მისი აზრით ღმერთი თვით 

ქვეყანაშია გათქვეფილი. 

პანთეისტურია ბრუნო” მოძღვრების მეორე მნიშვნელოვანი ელე- 
მენტიც –– მოძღვრება მსოფლიო სულის შესახებ. მისი გაგებით 

მთელე სამკრო არის სულდგმული არსება უნივერსალური 

მსოფლიო სული, როგორც მსოფლიო გონება და კანონზო- 

მიერება ყოველივეს ჰფლობს. ღმერთი არ არის პრინციპუ- 

ლად დაძლეული მართალია, ბრუნოს იგი აღარ სქირდება, 

მაგრამ მაინც ეს ღმერთი ქვეყანაშია გათქვეფილი. აქედან გა- 

მომდინარეობს ნაკლი, რომელიც თან ახლავს ყოველ პანთეიზმს და 
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რომელიც თან ახლდა ბრუნოს აზროვნებასაც. ეს კი ახალ სინათლე– 
ში ძველის აჩრდილსაც ურევდა. 

სამაგიეროდ ბრუნოს მოძღვრება მ ატე რიაზე და სინამდვი– 
ლეზე სავსებით ახალი მოტივებით არის სავსე, ბრუნოს აზრით მთე- 
ლი უნივერსუმი აშენებულია მატერიის მინიმალურ ნაწილაკებისა- 

გან, რომლებსაც იგი მ ონადე ბს უწოდებს, რადგან ბრუნოს აზრით: 
არაფრის გაჩენა არ არსებობს, ამიტომ ყველაფერი არის ისე, 

როგორც მარად იყო და ამ სინამდვილის ერთადერთი 

საფუძველი არის მატერია. მატერია საფუძველია არა მარ- 
ტო სხეულისა, არამედ თვით გონებისაც. მატერია სუბსტანციად უნ– 
და იქნას გააზრებულიო, გვასწავლის ბრუნო, (და როგორც ასეთი, სა- 

ფუძველი უნდა იყოს, როგორც კორპუსკულარული, ისე ინტელი– 

გიბელური სინამდვილისათვისო (იხ. 00618 CგV5მ CLC., დიალ. IV,. 

ლასონის გერმ. თარგმანი, გვ. 80--–85). ბრუნო ამ საკითხში მკაცრად 
აკრიტიკებს არისტოტელურ და პლატონურ-ნეოპლატონურ შეხე-. 

დულებას მატერიაზე და ძალიან უახლოვდება დემოკრიტე-ეპიკურეს 

მატერიალისტურ თვალსაზრისს. თუმცაღა ნამდვილ მატერიალიზმამ– 

დე, რასაკვირველია, ბრუნო ვერ მიდის, მაგრამ ევროპულ კაცობრიო– 

ბის აზროვნებას ანთავისუფლებს პერიპატეტულ შუა საუკუნეების. 
სწავლებისაგან (რომ მატერია მხოლოდ ბრმა „შესაძლებლობაა4) და 

მატერიას სინამდვილეს უბრუნებს, სინამდვილედ აქცევს. ბრუ- 
ნოს პოეტური თქმით, მატერია არის სამყაროს „დედობრივი საშო და 

ღვთაება, ბუნებრივ საგანთა დასაბამი, საფუძველი და სუბსტანცია, 

რომელშიაც და რომლითაც ყოველივე ბუნებრივ ფორმას თავისი. 
გძეობა და არსებობა მოუპოვებია; იგია დასაწყისი და დასაბამი, უდი– 

დესისა და უმცირესის კოინციდენცია «და სხვ 'და სხვ. ამ მიმართულე- 

ბით, მიუხედავად მისი შეცდომებისა, ბრუნო, რასაკვირველია, მატე– 
რიალიზმის ისტორიას ეკუთვნის. 

ამ იდეებიდან გამომდინარე ბრუნო ანგრევს შუა საუკუნეების 

ფიზიკასა და კოსმოგონიას. ანტიური ქვეყნიდან ნაანდერძევი იდეე– 

ბით საშუალო საუკუნეებმა სამყარო ორად გაანაწილეს: ის, რაც არის 

ქვეყანა „მთვარეს ქვეშ“ და შესდგება ცნობილი ოთხი ელემენტისა- 

გან –– წყალისა, მიწისა, ცეცხლისა, ჰაერისგან –– და ზევით მოთავსე– 

ბული სამყარო, რომელიც ე თე რის აგან არის შედგენილი, ცხა– 

დია, ბრუნო-კოპერნიკის მოძღვრების თანახმად ეს შეხედულება უნ- 

და განადგურებულიყო. დედამიწა უნივერსუმის ერთ პატარა ნაწილა- 

კად იქნა გამოცხადებული და იგი, როგორც ნაწილი, შეიცავდა იმა– 
ვე ელემენტებს, რასაც მთლიანობა. უნივერსუმი ყველა თავის ნა-



წილში და ყველა თავის გამოვლენაში ამ ახალი მოძღვრების თანახ– 
მად თანაბარიდა ერთნაირიიყო. 

ამ პრობლემამ კი ბრუნოს აზროვნებას ახალი ამოცანა დაუყენა: 

რა ურთიერთობაა ე რთსა და მრავალს, ქვეყანასა და უნივერ- 
სუმს, მინიმუმსა დამაქსიმუმს შორის? დიალექტიკის ამ 

გენიალურ პრობლემას ბრუნო აგვარებს C01იC1ძბი(1გ 00005!L0LVV)- 
ის თეორიით. ბრუნო იძლევა „დაპირსპირებათა ერთიანობის“ ლო- 

გიკურ ცხრილს და არაჩვეულებრივი სილამაზით არჩევს ხელოვანის 

შემოქმედებითი აქტის დიალექტიკის ამ საიდუმლოებაზე დაყრდნო- 

ბის თავისებურებას. როგორც ხელოვანი ფერებისა და ტონების შე– 

ხამებისას პრობლემას მოპირისპირეთა ჰარმონიულობის საშუალე- 

ბით გადაწყვეტს, ასე სამყაროც დაპირისპირებულთა კოინციდენციით 
აწესრიგებს ყველა შინაგან წინააღმდეგობას. „ვისაც სურს ბუნების 

უღრმესი საიდუმლოები» გაგება, მან შეხედოს მინიმუმს და მაქსი- 

მუმს, მოპირიაპირეთ და მოწინააღმდეგეთ და კარგად გაიგოს მათი 

აზრი. ეს ძალიან ღრმა მაგია არის –– მოპირისპირენი მაშინაც ამო- 

ვატივტივოთ, როცა მათი გაერთიანების წერტილი აღმოვაჩინეთ“ 

(იხ. IXII8 Cგს§5მ 6CL5., გერმ. თარგ., გვ. 113––-114). დიალექტიკური 

აზროვნების აზმ' ხერზზეა აშენებული ბრუნოს მონადოლოგიაც, სადაც 

მონადა, რომელიც უხნივერსის შენობის ძირითადი ბერკეტია, ამავე 
დროს უნივერსის (სამყაროს) სარკეც არის, ე. ი. ნაწილიც და მთლია– 

ნიც. 

ნიკოლოზ კუზანელთან ერთად ბრუნო უსათუოდ რენესანსის ეპო- 

ქის ყველაზე უფრო გამოჩენილი ფილოსოფოსია, ამ ეპოქის მოწინა– 

ვე და რევოლუციური მსოფლმხედველობის ყველაზე დიდი წარმო- 
მადგენელი. მისი აზრების (გავლენა შემდგომ ეპოქაზედაც დიდი იყო. 

ერთია მხრივ, სპინოზა, ლაიბნიცი, შელინგი და ჰეგელი აგრძელებენ 

თავიანთ აზროვნებაში ბრუნოს მემკვიდრეობას, მეორეს მხრივ კი, 

მომდევნო საუკუნეების ბუნებისმეტყველური სპეკულაცია აგრძე- 
ლებს და ავითარებს ბრუნოს პოზიტიურ იდეებს. 

ბრუნოს უშუალო მოწაფე იყო ლუცილიო ვანინი, რო– 

მელმაც მასწავლებლის მოძღვრებას უკიდურესი მემარცხენე მი- 

მართულება მისცა, გასწმინდა იგი ნეოპლატონური დიალექტიკის 

ნაშთებისაგან, დაადგა პრინციპული ნატურალიზმის გზას და მოგვცა 
ქრისტიანიზმის გამანადგურებელი კრიტიკა, რისთვისაც ისიც ინკვი– 

ზიციამ სასამართლოს წინაშე დააყენა და ისევე, როგორც ბრუნო, 

საჯაროდ დაწვა (ქ. ტულუზაში 1619 წელს). მაშასადამე, მარტო ბრუ– 

ნო კი არ არის ახალი დროის მეცნიერებისა და ფილოსოფიისათვის 

ბრძოლაში მედგრად დაღუპული გმირი, არამედ მისი დროის მთელი · 

რიგი გამოჩენილი ადამიანებისა. 397



ნ. სოციალური ფილოსოფია რენესანსის ეპოკაში 

ძველის ნგრევისა და ახლის აღორძინების ეპოქას, ცხადია, სოცი- 

ალური საკითხიც არ დაუტოვებია თავისი ყურადღების გარეშე, 

ბურქუაზია თავს ყველა სფეროში ამკვიდრებდა: იგი ჰქმნიდა ახალ 
ადამიანს ახალი გემოვნებით, ახალი პრინციპებით, საკუთრების ახა- 
ლი გაგებითა და წარმოების ახალი ორგანიზაციით იგი შლიდა 

ფეოდალიზმის ბუდეებს და ქვეყნის დიდი მონარქიების სახით გაერ- 
თიანებით, ან რესპუბლიკების დამკვიდრებით, ევროპის ხალხებს 

თანამედროვე ნაციებად აყალიბებდა. მთელი ეს სოციალური გზა 
თავის გამოხატულებას ნახულობს ე. წ. სოციალურ, სამართლისა 
და პოლიტიკის ფილოსოფიაში. სადაც ბურჟუაზიის მსვლელობა მეტ 
რეალურ შესაძლებლობას ემყარებოდა, ცხადია, იქ უფრო ჩქარა და 

ყოველიხრივ ფორმდებოდა ამ ეპოქის სოციალური მსოფლმხედვე- 
ლობაც. ამ სფეროშიც იტალია დამწყებია, ინგლისი და ჰოლანდია 

კი –– განმგრძობი და განმავითარებელი. რენესანსის ეპოქის სოცია- 
ლური ფილოსოფიი წარმომადგენლებიდან ჩვენ აქ სანიმუშოდ 
რამდენიმე ავტორს განვიხილავთ. 

ა. ნიყოლო მაკიაველი 

ენგელსის თქმით ნიკოლო მაკიაველი იყო ერთი იმ საიხ- 
ტერესო და ორიგინალურ პიროენებათაგანი რომლებითაც ასე 

მდიდარია რენესანსის ეპოქა და განსაკუთრებით მე-15--16 საუკუ- 

ნის იტალია. ეს დიღი პოლიტიკოსე, დემოკრატი და რესპუბლიკე- 

ლი, მომავალი ბურჟუაზიული გაიძვერობის ოსტატიც, იმავე დროს 

იყო პოეტი, პოლიტიკის თეორეტიკოსი, სამხედრო და სამოქალაქო 
მწერალი. 

მაკიაველი დაიბადა 146” წ. იგი იყო ფლორენციელი, 1498 წ. 
ქ. ფლორენცია რესპუბლიკად იქნა გამოცხადებული, და მაკიაველი ამ 

რესპუბლიკის მდივნის პოსტზე რჩება რეაქციის გამარჯვებამდე და 

მედიჩების უკანვე დაბრუნებამდე (1512). მაკიაველის მთელი დანარ- 

ჩენი ცხოვრება წარმოადგენს გადასახლებისა და პოლიტიკური დევ- 
ნის ისტორიას, არა ერთს შეთქმულებაში მიუღია მა მონაწილეობა 

მედიჩების წინააღმდეგ და რესპუბლიკის აღსადგენად. მიუხედავად 
ამისა, მაკიაველი არ ყოფილა რესპუბლიკისათვი თავდადებული. 
იგი იყო ახლად დაბადებული კლასის იდეოლოგი და პოლიტიკოსი. 

მის უმაღლეს იდეალს წარმოადგენდა იტალიის ნაციონალური გაერ- 

თიანებაც და ძველი (რომის ეპოქის) ძლიერების აღდგენაც. მაკიავე– 
ლისათვის სულ ერთი იყო ––რესპუბლიკა გააკეთებდა ამას თუ მო- 
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ნარქია, ერთ-ერთ თავის ნაწარმოებში ნაკიაველი, მართალია, იძლე– 
ვა რესპუბლიკის არსებობის აუცილებლობის მარადიულ კანონებს, 

მაგრამ „რეალ პოლიტიკოსი“ მაკიაველი ამ თავის პრინციპს არას- 
დროს არ მიჰყვება. ამ ეპოქის იტალიელი ჰუმანისტები ყველანი 

რესპუბლიკანელები იყენენ და მათ შორის მაკიაველიც. მაგრამ იტა– 
ლიის გაერთიანებას ისინი ყოველთვის პიროვნების გენიისაგან მოე– 
ლოდნენ და უარს არ იტყოდნენ, თუ ეს გენიოსი რომელიმე სამეფო 

გვარის ნაშიერი აღმოჩნდებოდა. ასე ფიქრობდა მაკიაველიც და ამას 

ასაბუთებდა იგი თეორიულად. 

თავისი ლიტერატურული და ისტორიულ-პოლიტიკური ხასიათის 

ნაწერები მაკიაველმა ხანგრძლივი გადასახლების დროს დაწერა. მათ 
შორის უმნიშვნელოვანესია: 1) 0I5Cლ0+5! 50იI8 1მ ნIIიიმ ძიCმძი 
ძ! 1. LIVI0 –-– „მსჯელობები ტიტუს ლივიუსის პირველი დეკადის 
შესახებ“, –– სადაც ჰუმანისტი და რესპუბლიკური რომის დიდებით 

გატაცებული ავტორი, რესპუბლიკის აუცილებლობას ასაბუთებს და 
აკანონებს, 2) 11 ნIიC 06 –– „თავადი“, სადაც „რეალ პოლიტიკო- 

სი“ მაკიაველი „თავადისაგან” მოელის იტალიის გაერთიანებას და 
3) „ფლორენციის ისტორია", –- ნაწარმოები, რომლიდანაც ახალი 

დროის ისტორიული მწერლობა იწყება. 

მაკიაველის თეორიული შეხედულება ადამიანის თავისებურ გა–- 
გებას ემყარება. ადამიანიო, გვასწავლის იგი, ისე კი არ უნდა განვი– 
ხილოთ, როგორც იგი უნდა იყოს, არაზედ ისე, როგორც იგი არის. 

ადამიანი ფაქტიურად არის და იყო ეგოისტი, ავი, მტაცებელი და სხვ. 

პოლიტიკოსმა თავისი ანგარიში ამაზე უნდა ააშენოს, ადამიანთა წი- 

ნააღმდეგობის მოსაგვარებელ უმაღლეს საშუალებად მაკიაველს 

ძლიერი სახელმწიფო მიაჩნია. სახელმწიფო საფუძველია ზნეობის, 

სიკეთის, ნამდვილი რელიგიისა; ამიტომ სახელმწიფო უდიდესი მე- 

გობარია ადანიანისა. ადამიანის უდიდესი მტერია ეკლესია (მაკია- 

ველს განსაკუთრებით სპულდა სახელმწიფოს მტერი რომის პაპის 

იერარქია, და მთელი თავისი ცხოვრება შეგნებულად ებრძოდა პა- 

პის რეჟიმს). მაკიაველის აზრით სახელმწიფო არის „პოლიტიკური 

სხეული“, ერთგვარი მექანიკური სისტემა, რომელიც შენდება ბუ–- 

ნებრივი ძალების შეგნებაზე, რომლის ნასალა ადამიანია და რომ- 

ლის აღდგენა შეიძლება, თუ იგი დროთა მსვლელობამ და ისტორიამ 
დეგრადაციამდე მიიყვანა. ამისათვის მაკიაველი სახელმწიფოს 
მმართველობის მეცნიერების შეთვისებას აუცილებელ საქმედ აცხა– 

დებს. თავისი თეორიული მოღვაწეობის ახრს კი ამ მეცნიერების 

ძირითადი პრინციპების ჩამოყალიბებაში ხედავს. 
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ბ. თომას მორი 

თომას მორი 1478 წ. დაიბადა. ახალგაზრდობისას იშვიათი 

ჰუმანისტური განათლება მიიღო ოქსფორდის უნივერსიტეტში. დი- 

დი ჰუმანისტის ერაზმის მეგობარი და მოწაფე. პროფესიით იყო 

ადვოკატი. როგორც პარლამენტის წევრმა, ახალგაზრდობაშივე გაი- 
თქვა სახელი იშვიათი და მედგარი ბრძოლით ჰენრიხ VII რეჟიმის 

წინააღმდეგ, მაგრამ რეაქციამ აიძულა პოლიტიკას ჩამოშორე- 

ბოდა. 

ახალგაზრდა ბურჟუაზიის ეს პირველი ინგლისელი იდეოლოგი, 

თავისი ქვეყნის სოციალური წყობის საუკეთესო მცოდნე, აქტიური 

პოლიტიკოსი და ადვოკატი, არსებული წესწყობილებით უკმაყოფი- 

ლო, დაეძებს პოლიტიკური გარდაქმნისა და განახლების იდეალებს 

და ამ მიზნით 1516 წ. აქვეყნებს თავის სახელგანთქმულ „უტოპიას“, 

რომელსაც ზოგიერთები, და მათ შორის კ. კაუცკიც, კომუნიზმის 

პირველ მერცხლად აცხადებენ. რასაკვირველია, ნამდვილი კომუნიზ- 

მი გორის ნაწარმოებში ნაკლებადაა. მართალია, სახელმწიფოს ის 

ადამიანის აღხრდის ინსტიტუტად აცხადებს. კერძო საკუთრებისა 

და ექსპლოატაციის მოსპობაზე მსჯელობს, შრომის ორგანიზაციის 

პრინციპებსა და კომუნისტური მეურნეობის საფუძვლებს ამკვიდ- 
რებს, ექვსი საათის სამუშაო დღეს მოითხოვს, პაციფიზმს ქადაგებს 

და სხვ., მაგრამ, მეორეს მხრივ, რაღაც მონობისდაგვარ წოდებას ტო- 
ვებს თავის კომუნისტურ სათვისტომოში (გისი აზრით ეს „მონები“ 
არიან სხვადასხვა ჯურის დამნაშავენი და ბოროტმომქმედნი, ან სხვა 

სახელმწიფოდან გადმოხვეწილნი, სამუშაოსა და პურის მაძიებელ- 

ნი. მათ შვილებს კი მორის წესწყობილება თავისუფლებას ანიჭებს 
და უტოპიის მოქალაქეებად აცხადებს). ჰუმანისტი და არისტოკრატი 
ავტორი არ სცნობს ხალხის შემოქმედებით უნარს და ამ დაბალი 

ხალხისათვის რელიგიის შენარჩუნების აუცილებლობას ქადაგებს. 

ყოველივე ეს რომ ავწონ-დაგწონოთ, გამოვა, რომ თომას მორისა- 

თვის „უტოპია“ იყო მხოლოდ არსებული წესწყობილების კრიტიკის 
საშუალება და არა რომელიმე, მართლაც სოციალისტური, წესწყობი- 

ლებისათვის ბრძოლის პროგრამა. 

მორს სურდა დაემტკიცებია თანამედროვეობისათვის, რომ ინგ- 
ლისის იმდროინდელი პოლიტიკურ-სოციალური რეჟიმი უვარგისი 

იყო, მან უტოპია დახატა როგორც იდეალური და უკეთესი; ამ სუ- 

რათის დახატვის გარემოება ჰუმანიზმისა და რენესანსის ეპოქის 

საერთო მოდის საკითხიც იყო; მორი ცხოვრობდა კაპიტალის პირვან- 

დელი დაგროვების ეპოქაში, იმ ულმობელ ეპოქაში, როცა, კ. მარქ- 
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სის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, ცხვრები სჭამდნენ ადამიანებს. მორი 
გვევლინება ამ ეპოქის კრიტიკოსად. 

მაგრამ როცა დროთა მსვლელობამ თონას მორი ინგლისის 

ლორდ კანცლერად გახადა, მაშინ, როგორც ცნობილია, თვითონვე 

ღაივიწყა თავისი „უტოპიის“ ყველა პრინციპი და მთელი მმართვე– 
ლობა უსასტიკეს რელიგიურ ბრძოლებსა და პროტესტანტიზმის გა- 
ნადგურებას მოანდომა. კათოლიციზმის დაცვამ იგი ისე გაიტაცა, 

რომ თავის ტირანსა და მბრძანებელს ჰაინრიხ VIII-საც კი გადაუდგა, 
რისთვისაც მას მრისხანე მეფე? 1535 წ. თავი მოჰკვეთა. ისტორიას 

კი დარჩა ახალგაზრდა თომას მორი, ბურჟუაზიის მესიტყვე, ძველი 

ქვეყნის წინააღმდეგ მებრძოლი და „უტოპიის“ ავტორი. 

გ. სამართლის -ფილოსოფიის ნატურალისტური თეორიები 

რენესანსის ეპოქის აზროვნებაც ისევე არ სტოვებდა თავის გავ- 

ლენის გარეშე სხვადასხვა სფეროებს, როგორც ბურჟუაზია, რომე– 

ლიც თავის ეკონომიურ ძლიერებას ავრცელებდა სინამდვილის ყვე- 
«ლა ობიექტზე. ამ ეპოქის სოციალური შეგნების გარდატეხის მომ- 
ზადებისათვის სამართლის ახალს გაგებას” და ახალს ფილოსოფიას, 
რასაკვირველია, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა «უპირველეს 

ყოვლისა აქ უნდა დავასახელოთ ფრანგი იურისტი და ეკონონისტი 
ბოდენი(1530-–-1596). ბოდენი გატაცებულია სტოელების ბუნებ- 
რივი სამართლის იდეებით და ცდილობს თავისი დროისათვის გამო– 

თყენოს ის. საინტერესოა აგრეთვე მისი შეხედულება ისტორიაზე. 

ბოდენი გვიხსნის ისტორიას, როგორც გეოგრაფიისა და ამათუიმ 
ხალხის მეურნეობის პრინციპისა და ხასიათების ერთგვარ სინთეზს. 

რელიგიის საკითხებში იცავს ტოლერანცის იდეას საფრანგეთში, 

გერმანიაში და იტალიაში ბოდენს მოჰყვება მთელი რიგი პოლიტი– 
კოსებისა და იურისტებისა, რომლებიც ცდილობენ სამართალი 

ადამიანის ბუნებიდან გამომდინარე ფენომენად გამოაცხადონ და 

ამით ბურჟუაზიის სამართლის შეგნება გოამზადონ. 

ეს აზროვნება და ეს ეპოქა თავის დასრულებას ნახულობს ჰო- 

ლანდიაში, კონტინენტის ეკონომიურად უაღრესად განვითარებულ 

კვეყანაში, სადაც ჰუგო გროციუსი საბოლოოდ ჩამოაყალი- 

ბებს ბუნებრივი სამართლის თეორიას და იურიდიულად გააფორ- 

მებს ბურჟუაზიულ სოციალურ-პოლიტიკურ მსოფლმხედველობას. 

ჰუგო გროციუსი დაიბადა 1583 წ. ჯერ კიდევ 16 წლისამ 
აურისპრუდენციის დოქტორის ხარისხი მიიღო. როგორც პოლიტიკუ- 

«ი მოღვაწე, რესპუბლიკელი იყო, რესპუბლიკური პარტიის დამარ- 
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ცხების შემდეგ იგი იძულებულია ჰოლანდია დასტოვოს და შვეციის 
სამსახურში შევიდეს. გარდაიცვალა 1645 წ. 

გროციუსის მთავარი ნაწარმოებია ცნობილი წიგნი: 006 |ს”C 

ხ6III CL 03C15 (სამართლის, ომისა და ზავის შესახებ.) როგელიც 

1625 წ. გამოვიდა. ამ წიგნში ავტორმა ბურჟუაზიული ეპოქის იური- 

დიული შეგნება მეცნიერების სახით გააფორმა. წიგნი იყოფა ორ ნა–- 
წილად. პირველ ნაწილში ომისა და საერთამორისო სამართლის სა– 

კითხებია გარჩეული, მეორე ნაწილში კი ბუნებრივი სამართლის 

თეორიაა მოცემული და დასაბუთებული. გროციუსის აზრით სა- 

მართალი მარადიული ნორმაა ადამიანთა სოციალური და ინდივი- 
დუალური ყოფისათვის. ის გარემოება, რომ ადამიანი გონიერი არ- 

სებაა, ღმერთსაც კი, რომ ის არსებობდეს, სამართლის აუცილებლო- 

ბამდე და უფლების ბუნებრივ სფეროს განსაზღვრამდე მიიყვან- 

დაო, –– გვასწავლის რაციონალისტური ფილოსოფიის ეს წინაპარი. 

ამიტომ გამოდის გროციუსი ომის სამართლებრივი გამართლების 

მქადაგებლად. მისი აზრით იმიტომ სწარმოებს მხირად ომი, რომ 
აღდგეს დარღვეული ბუნებრივი სამართალი და უკანონოდ წართ- 

მეული უფლება. ცხადია, ომის სამართლიანობა ამ გონებამახვილი 

იურისტის ხელშიაც ბოლოსდაბოლოს გამარჯვებულის სამართლისა 
და უფლების დადგინებაა. 

გროციუსი ერთმანეთისაგან ასხვავებს ბუნებრივ სამარ- 

თალსა (I)ს5 შმ!სსIმI0) და პოზიტიურ სამართალს (Iს5 

V01სი1მIIსიე). ბუნებრივი სამართალი არის გონებისა და ბუნების 

უმაღლესი ერთიანობა, ისეთი მორალური აუცილებლობა, რომლის 

შეცვლა თვით ღმერთსაც არ შეუძლია. როგორც დებულება 

2X2=4 იმ შემთხვევაშიც იქნება მართალი, ღმერთიც რომ არ არსე– 
ბობდეს. ასევე ბუნებრივი სამართლის იდეებიც თვით ღზერთზე 

მაღლა დგანან. პოზიტიური სამართალი კი ნებისყოფისა და 
გარემოების შედეგია: იმდენად სწორია იგი, რამდენად ბუნებრივს 

უახლოვდება და რამდენადაც ბუნებრივის ფარგლებში მოქმედებს. 
პოზიტიური სამართლის რეალური შინაარსი არის ხელ-შეკრუ- 

ლება. გროციუსი გვაძლევს ხელშეკრულების დასაბუთებულ თეო- 
რიას და აჩვენებს, რომ ხელშეკრულება იმდენად მართებულია და 

სავალდებულო, რამდენადაც ბუნებრივ სამართალზეა დაყრდნობი- 
ლი. ბუნებრივი სამართლის მარადიულობის ნორმები ადაზიანის 
გონიერი არსებისა და მისი ბუნების მოტივებისაგან აპრიორულად. 
გამოიყვანება. ხელშეკრულების დადება ყოველთვის რაიმე მხრივ 
ამ მარადიული ბუნებრივი სამართლიანობისგან გამომდინარეობს. 

ასეთი ხელშეკრულების პირველი ელემენტარული ფორმა იყო ცოლ_ 
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ქმრობა, უკანასკნელი და უდიდესი კი –– სახელმწიფო. როგორც: 

ცოლქმრობის დროს გარკვეულ ბუნებრივ ზოტივს უერთდება სო- 

ციალური ერთიანობის აუცილებლობა და ამის ნიადაგზე ეს ინსტი- 

ტუტი წარმოიშობა, ისევე ყოველივე იურიდიული ობიექტი, ხელშე- 
კრულების ნიადაგზე წარმოშობილი, ამავე მოტივებზეა აშენებული. 

სამოქალაქო საზოგადოებამ ადამიანს ასწავლა, რომ კერძოდ და 

მარტო იგი სუსტი იქნებოდა გარემოებასთან ბრძოლაში. საჭირო 

იყო ხელშეკრულების ნიადაგზბაე ურთიერთ დაცვისა და ატანის 

ორგანიზაციის შექმნა. ასე წარმოიშვა სახელმწიფო. იგია უმაღლესი: 

მმართველი და უზაღლესი ხელისუფალი. თუმცა გროციუსი ცნობს 
ხალხის სუვერენობას, მაგრამ უფლებას არ აძლევს მას ამხედრდეს. 

სახელმწიფოს წინააღმდეგ, რადგან სახელმწიფოს სახით ხალხს თა- 
ვისი ბუნებრივი უფლება გარკვეულად სუვერენისათვის სამოქმე– 

დოდ გადაუცია. მაგრამ რადგან სახელმწიფო წარმოშობილია კერძო: 

ადამიანის დაცვის მიზნით, რადგან იგი კერძო ინიციატივის შედეგია, 

ამიტონ სახელმწიფო ხელისუფლება იმდენად გონიერია და იმდენად 

უახლოვდება ბუნებრივი სამართლის იდეას, რამდენადაც იგი იცავს· 

პიროვნებასა და მის ინდივიდუალობას, –– გვასწავლის ახალგაზრდა. 
ბურჟუაზიის ეს კანონიერი იდეოლოგი და მესიტყვე. თითოეულ თა- . 

ვისუფალ ხალხს შეუძლია აირჩიოს მმართველობის ის ფორმა, რო–- 

მელიც მას სურს და რომლის აუცილებლობას ობიექტური პირობე-. 

ბი უკარნახებენ. 

ყოველივე ეს სავსებით გასაგებს ხდის იმ გარემოებას, რომ ჰუ- 

გო გროციუსი ერთ-ერთ თავის გამოკვლევაში თავგამოდებით იცავს- 

გაჭრობის თავისუფლებას და ძველსა და ახალს ფილოსო- 

ფიას იხმარიებს იმისათვის, რათა სანართლის თვალსაზრისით დაასა- 

ბუთოს ბურჟუაზიული ქვეყნების უფლება დიდ ოკეანეებზე. 

§. ფრანბული რენესანსი და სკეპტიციზმი 

საფრანგეთში ჰუმანისტური მოძრაობა ძალიან ფართო და მრა- 

ქვალფეროვანი იყო. ცნობილი პარიზის უნივერსიტეტი წარმოადგენ- 

და ჰუმანისტური განათლების მსოფლიო სკოლას, ჩეენ მიერ უკვე: 
დახასიათებულ ბოდენის გარდა გამოჩენილი ფრანგი ჰუმანის- 

ტები იყვნენ კუზანელის მოწაფე და მნიშვნელოვანი მათემატიკოსი: 
ბოვილიუსი (1470--1553), სახელგანთქმული ჰუმანისტი პე ტ- 

რუს რამუსი (1515-1562), ცნობილი მებრძოლი არისტოტე- 

ლესა და სქოლასტიკის წინააღმდეგ („ყველაფერი, რასაც კი არის- 

ტოტელე ამტკიცებდა, სიყალბეაო“.-–-აი რამუსის ცნობილი თეზისი), 

რომელმაც ჰუმაწიზმის ისტორიაში მთელი მიმართულება შეჰქმნა. 
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-„რამიზმეს" სახელწოდებით. რამუსი მსხვერპლი „გახდა ახალი იდეე- 

ბისა: როგორც კალვინისტი, ის მუხანათურად მოჰკლეს ცნობილ 

"ბართლოგზეს ღამეს. დასასრულ კალვინიც) (1509-–64) ფრანგული 

ჰუმანიზმის ნაშიერია. მისი ისტორიული საქმე, როგორც ცნობილა), 
"ეკუთვნის უფრო რეფორმაციის, ვიდრე ფილოსოფიის ისტორიას. 

ფრანგული ჰუმანიზმის განსაკუთრებულ მიმართულებას წარმო- 

ადგენს ე. წ. სკეპტიციზმი, რომელიც რენესანსის ეპოქის ერთ- 
ერთი მნიშვნელოვანი ფილოსოფიური მოვლენაა ღა რომლის შემქ- 

'მნელი არის მონტენი. სკეპტიციზმი, ერთის მხრივ, ეპოქის ჰუმა- 

ნისტური სტილის მიხედვით ანტიკური სკეპტიციზმის განახლებას 

“წარმოადგენს და, როგორც ასეთი, სქოლასტიკისა და ფსევდო-არის- 

ტოტელიზმის წინააღმდეგ იბრძვის, მეორე მხრივ, ის დეგრადირებუ- 
„ლი კლასის ფილოსოფიას წარმოადგენს მე-16 საუკუნის დამლევს და, 

“როგორც ასეთი, მოკლებულია იმ რევოლუციურ ელემენტს, რომე- 

ლიც თუ გინდ რამიზმს ან რენესანსის ეპოქის სხვა მსოფლმხედვე- 

ლობრივ პროდუქტს ახასიათებს. მიუხედავად ამისა, ახალი ფილო- 

"სოფიის ისტორიაში მან განსაკუთრებული როლი შეასრულა, რო- 

გორც მომდევნო საუკუნეების სკეპტიციზმისა და აგნოსტიციზმის 

“წინაპარმა. 

რენესანსის ეპოქის სკეპტიციზმის მამამთავარი მიშელ მონ- 

ტენი (1533-–1592) შემქმნელია სავსებით ახალი და თავისებური. 
“მსუბუქი, ხან ზაცდური და ხან თავისი სისადავით მომხიბლავი ლი- 
ტერატურული ჟანრისა, რომელიც ნახევრად ფილოსოფიურ და ნა- 

'ხევრად თავშესაქცევ ლიტერატურულ L5§521§-ის სახხთ პირველად 
1550 წ. გამოქვეყნდა მონტენის სამშობლო ქალ. ბორდოში. მონტე- 

ნის შემპარავი სკეპტიციზმი და აზრის ადვილი კონსტრუქციით გო- 

'ნების დამაკმაყოფილებელი წერის მანერა დღემდე ვერ მოუშორე- 

ბია თავიდან ფრანგულ ლიტერატურულ და ფილოსოფიურ პუბლი- 
„ცისტიკას, ფილოსოფიურად ღირსშესანიშნავი ახალი რამ მონტენს 

კაცობრიობისათვის არ უთქვამს. მან ანტიკური პირონიზმი განაახლა. 

გაზოაწყო იგი ფრანგული ცივილიზაციის მსუბუქ კოსტუმში და მო- 
“მავალი ბურჟუაზიის გემოვნებასა და ზერელე მსჯავრდებელ განს- 

ჯას შეუქმნა მსჯელობის საკუთარი სტილი და ტრადიცია. ადამიანი 
უბედურია იმითო, გვასწავლის ჩვენი სკეპტიკოსი, რომ დარწმუ- 

ნებული დადის, თითქოს ჭეშმარიტი ცოდნა თან დაჰქონდეს. მონტეჩი 

„კი ეუბნება ადამიანს, რომ მას არ აქვს არავითარი ცოდნა. ცოდნისა 

-და ჭეშმარიტების გამონახვა არც მის გრძნობას და არც §ის გონებას 

„არ შეუძლია. ადამიანის შინაგანი და გარეგანი ქვეყანა, ორივე თვალ- 
„ახვევისა და სიცრუის ნიმუშია. შემეცნება დაეძებს, ვერ ნახულობ. 

394



“და მის მიერ შეთხხულს ობიექტურ ჭეშმარიტებად აცხადებს. აი ეს 
არის მეცნიერებისა და ფილოსოფიის ისტორია და ეს მოჩვენებითი 

კოშკი უნდა დაანგრიოს სკეპტიციზმმა. ყოველგვარი ცოდნა, ყოვე- 

ლივე ღირებულება და ობიექტურობა ადამიანის მიერ არის შეთხ- 
“ფული და თითქოსდა ობიექტურ თვისებად საგნებისთვის მიკუთვნე- 
ბული სკეპტიციზმი ცდილობს გადაარჩინოს ადამიანი აC ტყვეობისა- 

„გან, თეორიების ტირანია მოსპოს, მისი სული ტრადიციებისაგან გაა– 

'თავისუფლოს და მისი პიროვნების სუვერენობა აღადგინოს. ერ- 

“თადერთ პოზიტიურ საქმედ მონტენს მიაჩნია სენეკადან ნასესხები 

ატარაქსიის პრინციპი და ბუნებისადმი ადამიანის დაქვემდებარების 

მოთხოვნილება, გაჭირვებაზე ამაღლება და მიღწეულით სულიერი 
კმაყოფილება. 

ერთი სიტყვით, მიშელ მონტენი ადამიანს ასწავლის ზერელე სი- 

„ილს, ზერელე აზროვნებას დღა უდარდელ ცხოვრებას. გაგრამ ეს 
„ზერელობა“ არ ეყო მას პოლიტიკურსა და რელიგიურ საკითხებში. 

აქ მონტენი რეაქციის მესიტყვედ მოგვევლინა. რეფორმაციას მხო–- 

ლოდ იმ მოტივით გამოუცხადა ომი, რომ იგი თურმე ადამიანში მორ– 

'ჩილებისა და დაქვემდებარების სულს ანელებს და სოციალურ აღ- 

ვირახსნილობას თავისუფალ გასაქანს აძლევს (იხ. L)6ხ0IV0დ, IIL, 
გე- 165). 

მონტენზე გაცილებით უფრო მარჯვნივ წაიყვანა სკეპტიკური 

ფილოსოფია მისმა მეგობარპმთ შარონმა. პიერ შარონი 

(1541––1603) იკვლევს ადამიანს ცხოვრებას და ნახულობს, რომ 

იგი მხოლოდ შეცდომებისა დღა ბოროტმოქზედების” უწყვეტ ჯაჭვს 

წარმოადგენს. სკეპტიკურ არგუმენტებს იგი ცოდნის კანონიერების 

წინააღმდეგ მოიხმარს და აცხადებს, რომ სიბრძნეს მხოლოდ სამი 

ჭეშმარიტების დამტკიცება შეუძლია: ღმერთი რომ არსებობს, ქჭეშ- 

მარიტი სარწმუნოება რომ ქრისტიანობაა და რომ ყველაზე ჭეშნა- 

რიტი ეკლესია რომის კათოლიკური ეკლესიაა. როგორც ვხედავთ, 

ამ შემთხვევაში სკეპტიციზმი იმიტომ იყო, თურმე, ცოდნის წინააღ- 

მდეგი, რომ ურეაქციონერესი კათოლიკური თვალსაზრისი გაემართ– 

ლებია. 

ფილოსოფიურად უფრო საინტერესოა ცნობილი ექიმი ფრანც 

სანშე (1561--1632), რომლის თვალსაზრისი ყველაზე კონსექვენ- 
ტური სკეპტიციზმია და რომელიც რადიკალური არგუმენტაციით 

«დბრძვის სქოლასტიკის ცრუ დიალექტიკისა და უშინაარსო ფორმა- 

ლური ლოგიკის წინააღმდეგ. ამ ბუნებისმეტყველთან სკეპტიციზმი 

უფრო სამუშაო მეთოდს ჰგავს, ვიდრე ჩამოყალიბებულ დოქტრინას. 

მისი აზრით ფილოსოფიამ ნათელი უნდა გახადოს დოგმატური 
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ცოდნის უკანონობა ადამინს არცოდნის მ ეთოდური 

თვალსაზრისი უნდა გაზოუმუშაოს და ამ საშუალებით ემპირიული- 
სა და ბუნებრივის პირობებში ორიენტირებისათვის ჩვევები გაუ- 

წვრთნას. ეს იქნება უმაღლესი, რასაც ცოდნითა და ფილოსოფიით. 
მივაღწევთ. 

7. მექანისტური მსოფლგაგბების მეცნიერული გაფორმება 

როგორც უკვე შევნიშნეთ, მე-16 საუკუნის მეორე: ნახევრიდან. 
ბუნების შესახებ ზოგადი ფილოსოფიური მსჯელობა ადგილს უთ- 
მობს ზუსტ მეცნიერულ თვალსაზრისს. თანდათანობით ყალიბდება 

კვლევის მათემატიკური მეთოდი და ბუნების მექანიკური პრინციპე- 
ბი. მექანიკა იბადება პირველ ზუსტ ანგარიშზე და ფაქტზე აშენებუ- 
ლი ბუნებისმეტყველების სახით. ამ სფეროში იტალიას ეკუთვნის. 

ისტორიული დამსახურება, რადგან იქ დაირწა თანამედროვე ზუსტი 

მეცნიერების, კაპიტალისტური საზოგადოების ეკონოზიური ძლიე- 
რების ამ უცილობელი თანმხლებელის, აკვანი. ამასთან ხელიხელ– 

ჩაკიდებული და ამის მოწინავედ რენესანსის ეპოქა ავითარებს პრაქ- 
ტიკულ და გამოყენებით ბუნებისმეტყველებას,ს ეს არის ეპოქ» 
მანქანის გამოყენებისა, მანქანის აღმოჩენისა, ეპოქა იმ ცნობი- 

ლი აღმოჩენებისა და გამოგონებებისა, რომლებიც; 
კაპიტალისტურ საწარმოო ურთიერთობის განვითარების თანნხლები 
იყვნენ. უწინაოეს ყოვლისა კაპიტალიზმის ეპოქის გეოგრაფიულმა 
აღმოჩენებმა გააფართოვეს ადამიანის წარმოდგენა მსოფლიოზე. დე- 

დამიწის სფერული აგებულება მჭიდროდ იპყრობს შემეცნების ყვე– 
ლა პოზიციას. ამას მოჰყვება დიდი გარდატეხა გეომეტრიულ და სა- 

ერთო მათემატიკურ აზროვნებაში. პელიოცენტრული სისტემა უსას- 

რულობის საზღვრებისაკენ გიაქანებს ადამიანის ცნობიერებას. ფარ- 

თოვდება ადამიანის ასტრონომიული ცოდნა. აღმოჩენა აღმოჩენას 

სცვლის ამ სფეროში. თანდათანობით მთელი სამყარო ერთი დიდი 

და რთული მანქანის სახით წარმოსდგება ადამიანის აზროვნებაში. 
ბუნებისმეტყველება დაიწყებს ამ მანქანის მოძრაობის პრინციპების. 

ათვისებას, გალილეი და მისი სკოლა შექმნის თანამედროვე დი- 
ნაზიკას და მექანიკური მსოფლგაგება მეცნიერების სახით გაფორმ- 
ღება. გალილეის გარდაცვალების წელს ნიუტონი დაიბადება და კა- 

პიტალისტური ეპოქის მეცნიერულ მსოფლმხედველობას იმ სახით 

"დაამთავრებს, რა სახითაც კაცობრიობისათვის მისი ჩვენება შეეძლო. 

ჯერ კიდევ პროგრესულ კაპიტალიზმს. 

რენესანსის ეპოქაში დიდ თეორიულ მზადებასთან ერთად ხდებო- 
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“და უამრავი, ამ თეორიის გაგებისათვის აუცილებელი, მანქანებისა 
და ხელსაწყოების გამოგონება. უამრავი მანქანების კონსტრუირე- 

ბას რომ თავი გავანებოთ, რენესანსის ეპოქამია გამოგონებული 

წიგნის ბეჭდვა თოფისწამალი, კომბპასი დღატე- 
ლესკოპი. აბა ვის შეუძლია წარმოადგინოს კაპიტალიზმის ეპო- 

„ქის ტექნიკა და ეკონომიკა ამ ოთხი კოლოსალური გამოგონების გა– 

«რეშე! 

მეთოდი, რომლითაც რენესანსის ეპოქის ბუნებათმეცნიერება 

იწყებს მუშაობას, ცნობილია ქვანტიფიკატური მეთოდის სა- 

'ხელწოდებით. რენესანსის ეპოქაში ამ მეცნიერული მეთოდის ერთ- 

ერთი პირველი მოციქული იყო გამოჩენილი გერზანელი ასტრონო- 

მი იოანე კეპლერი (1571-–1630 წ.), რომელმაც მთელი სი– 

ცოცხლე უსაშინლეს ეკონომიურ მდგომარეობაში გაატარა და ეკ- 
«ლესიიდან მუდმივმა დევნამ შიმშილით სიკვდილამდე მიიყვანა. ჯერ 

„კიდევ ახალგაზრდობაშივე, როცა კეპლერის აზროვნებას ნეოპლატო- 

ნისტურ-პითაგორული თვალსაზრისი ჰფლობდა, კეპლერი აყენებს 
«დეას, რომ ღმერთის გონებას შეუძლია მხოლოდ გეომეტრიულ სი- 

დიდეთა სახით დალაგებული გამოცხადდეს. შემდეგ იგი თანდათან 

„თავისუფლდება იდეალიზმის ზეგავლენისაგან და მიდის თვალსაზრი- 

ამდე, რომ –– „სადაც არის მატერია, იქ არის გეომეტრია". კეპლე– 

რი სწავლობს ძალის ფიზიკას, აღმოაჩენს და შეისწავლის მოძრაო- 

ბის კანონებს და წამოაყენებს პრინციპს, რომ მსოფლიოს შე- 

ნობა სათის მსგავსი მექანიკური შენობა, და 

რომ გთელი ბუნება მათემატიკი“ პრინციპებზეა აშენებული. 14 

წლის შეუდრეკელი შრომისა და კვლევის შემდეგ კეპლერი აღმოა- 
ჩენს პლანეტების მოძრაობის სამ ცნობილ კანონს, ამით კოპერნიკის 

სისტემას მეცნიერულად დაასაბუთებს, თანამედროვე ასტრონომიას 

საფუძვლებს განუმტკიცებს და აუცილებელს გახდის ნიუტონის 

მოსვლას. ცნობილია თუ რა უდიდესი სიმპატიით აღნიშნავდნენ მე„კ- 

პნიერული სოციალიზმის დამფუძნებელნი, მარქსი და ენგეC--2. კეპ- 

"ლერის ისტორიულ გნიშვნელობას. 

რენესანსის ეპოქის ძეცნიერული მსოფლმხედველობა თავის სა- 

ბოლოო და უკანასკხელ გაფორმებას აღწევს გალილეიში. 
გალილეო გალილეი. გალილეი დაიბადა ქ. პიზაში 1554 

წ. 15 თებერვალს. აქაურ უნივერსიტეტში სწავლობდა ჯერ მედიცი- 
-ნას და შემდეგ მათემატიკას. ახალგაზრდა მათემატიკოსის აზრების 

ხელმძღვანელები იყვნენ ევკლიდე და არქიმედე. 1584 წ. გალილეიმ 
მიიღო მათემატიკის პროფესორობა პიზას უნივერსიტეტში. 1592 წ. 

მისცეს იგივე ადგილი პადუას უნივერსიტეტში, სადაც იგი 18 წელი- 
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წადი ასწავლიდა და სადაც მან თანაზედროვე ზუსტი მეცნიერების. 
საფუძვლები შეჰქმნა. ახალს მეცნიერებას მისი თანამედროვეობა, 
რასაკვირველია, დიდი აღტაცებით არ შეხვედრია. გალილეი პირდა- 
პირ გროშებს იღებდა უნივერსიტეტიდან მაშინ, როცა მისი კოლე- 
გა, არისტოტელური ფიზიკის პროფესორი იმავე უნივერსიტეტში, 

2000 გულდენს ღებულობდა წლიურად. უმეცრება ჯერ კიდევ ისე 
დიდი იყო, რომ უნივერსიტეტის პროფესორებს არ სურდათ გაეხე- 

დათ გალილეის მიერ გამოგონებულ ტელესკოპში, ამის შესახებ. 
გალილეი სწერდა კე პ ლერს: „რას იტყოდი შენ ჩვენი უმაღლესი 
სკოლის ფილოსოფოსების შესახებ, რობლებიც ჩემის მხრივ განმეო– 

რებითი თხოვნისა და გამოწვევის მიუხედავად, ჯიუტად ემალებიან 
შემთხვევას, რათა საკუთარი თვალებით დაინახონ პლანეტები, მთვა- 
რე, ანდა თვით ტელესკოპი“ (იხ. C8გ551L6L, 1, გვ. 379). ტელესკოპი. 
გალილეიმ გამოიგონა 1609 წ. 

1610 წ. გალილეი მუშაობს ქ. ფლორენციაში. მის კალამს ეკუთ- 
ვნის უამრავი მეცნიერული გამოკვლევა. ფილოსოფიური თვალსაზ- 
რისით ყველაზე საინტერესოა მისი საპოლემიკო წიგნი .I1 5§8თ18L01C 
და მთავარი სისტემატური ნაწარზოები, რომელიც 1632 წ. გამოვიდა 

სახელწოდებით: LXIმ10ლ0 500L8 1 ძყ6 Mმ55!ი1! 515001 ძ01 ი10იძი. 
(დიალოგი ორისავე სისტემის, ე. ი. კოპერნიკისა და პტოლემეს შე– 

სახებ). 

გალილეის პიროგნება და მოღვაწეობა დიდი ხანია საეჭვოდ და 
აუტანლად იყო მიჩნეული პაპის ინკვიზიციის მიერ. ამ წიგნმა კრ 
ინკვიზიციის სასამართლო» საბაბი მისცა 70 წლის მოხუცი მეცხიერ) 

საპყრობილეში ჩაესვა და უკვე 1633 წელს, ინკვიზიციის ჯალათების 

მიერ ნაცემი და მოდრეკილი, სულით დაცემული და მოხუცებუ- 

ლობისაგან სასოწარკვეთილი, მსოფლიო მეცნიერი იძულებით დაე– 

ჩოქებია და ისე ეთხოვნა „წმიდა“ მოსამართლეთაგან შეცოდება და. 
ახალს მეცნიერებაზე უარი ეთქვა. ეს იყო ერთადერთი და უკანასკ- 

ნელი საშუალება, რათა დიდი გენიოსი გაქცეოდა ინკვიზიციის კო- 

ცონს. ანეკდოტე ამბობს, რომ როცა ამის შემდეგ გალილეი საჰყ- 
რობილედან გაათავისუფლეს, მან ციხის კარებს მიაძახა: 6იისL 5! 
ოთს0VC –- მაინც ბრუნავსო. მართალია, საპყრობილედან გაათავი- 

“სუფლეს, მაგრან პაპის აგენტის თვალი ზვერავდა მას სიკვდილამდე.. 
გალილეი გარდაიცვალა 8 იანვარს 1642 წ. უკანასკნელ წუთებამდე: 
იგი თავის ცნობილ მოწაფეებს ვივიანის და ტორიჩელის 

მეცნიერების პრობლემებზე ესაუბრებოდაო, –– გადმოგვცემს ის– 
ტორია. · 

გალილეი ერთ-ერთი უდიდესი ბუნებისმეტყველია კაცობრიობის. 
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ისტორიაში, შეგვიძლია მას ახალი დროის დემოკრიტე ვუწოდოთ:. 

იგი მეცნიერული დასაყრდენია ახალი დროის მატერიალისტური 
ფილოსოფიისათვის საერთოდ. ლენინის ლცნობილ გამოთქმას თუ 
ვიხმართ, გალილეი ის მოაზროვნეა, რომელმაც აღადგინა „დემოკრი– 

ტეს ხაზი ფილოსოფიაში". 

ახალგაზრდობაში გალილეი სწავლობდა მედიცინას. მან მშვენივ– 
რად იცოდა თაჭისი დროის ბიოლოგიური მეცნიერებანი. როგორც 

დამთავრებული მოაზროვნე, იგი იყო გამოჩენილი მათემატიკოსი: 

და ფიზიკოსი, ასტრონომი და ექსპერიმენტატორი, ერთი სიტყვით, 

თავუსი დროის უდედესი ენცეკლოპედისტი. მეცნიერებისა და ფი- 

ლოსოფიის ეკლესიასთან კაზათი მან ერთგვარ ლოგიკურ დასკვნამ– 

დე მიიყვანა: ეკლესიამ იგი გარეგნულად დაამარცხა, ნამდვილად: 
კი მათემატიკური ბუნებათმეცნიერების შემქმნელმა საბოლოოდ. 

გაანადგურა ეკლესიის პრეტენზია ბუნების შემეცნების საქმე– 

ებში. 

რენესანსის ეპოქის ყველა მოაზროვნე, თვით ბრუნოს გამოუკლე- 

ბლივ, რარიგ რევოლუციურადაც აზროვნებდეს იგი, რაღაც ძაფე-- 

ბით შუა საუკუნეების საახროვნო საშუალებებთან არის დაკავშირე- 

ბული. გალილეი აქაც პირველია. მან შეგნებულად უკუაგდო ფსევ– 
დო-არისტოტელური მეცნიერება და უკომპრობისოდ დადგა მექანი– 

კური ბუნებისმეტყველების და ქვანტიფიკატური მეთოდის გზაზე. 

მან პირველად აუხსნა თეორიულად და პრაქტიკულად ევროპულ. 

აზროვნებას ბუნების საიდუმლოება, როგორც მანქანის საიდუმლო– 

ება. ამიტომ იგი არა მარტო ამთავოებს გარდამავალი პერიოდის აზ- 

როვნებასა და საშუალო საუკუნის გავლენის ტრადიციებს, არამედ- 

იწყებს ახალი დროის, ბურჟუაზიული წარმოების წესის ეპოქის, აზ– 
როვნებას, იგი კანონიერი მამაა ახალი დროის აზროვნებისა, ახალი: 

დროის ფილოსოფიისა. 

გალილეის კოლოსალური ნაშროზბიდან და ნაამაგარიდან, ჩვენ,» 

ცხადია, აქ იმას შევეხებით, რასაც ფილოსოფიასთან აქვს უახლოესი 
კავშირი, ე. ი. უწინარეს ყოვლისა გალილეის მე თო დოლოგიას. 

რატომ შესძლო გალილეიმ ფსევდო-არისტოტელიზმის დაძლე– 

ვა? იმიტომ, რომ იგი ფორმალური ლოგიკის რეფორმატორის როლ- 

ში კი არ გამოსულა და უამრავი ასეთი ცდების გვერდით კიდევ ერ– 
თი ახალი ასეთი ცდა კი არ წამოუყენებია, არამედ იგი გამოვიდა. 

მეცნიერებისა და შემეცნების ნზეთოდოლოგიის რადიკალურად განმა– 
ასლებელის როლში, მან უკუაგდო ფორმალური ლოგიკა და მის 

ადგილზე მათემატიკა მოათავსა, მან· უკუაგდო ონტოლოგია და გან– 

თავისუფლებული ადგილი ფიზიკით დაიჭირა. „დასაბუთებას 
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ჩვენ ვსწავლობთ არა ლოგიკურ, არამედ მათემატიკურ წიგნე)- 
პიო“, გვეუბნება გალილეი. მან, დიდმა აღმომჩენ?ა და გამომგონე- 
ბელმა, აზროვნების გამარჯვების პრაქტიკული შანსები მხოლოდდა- 
მხოლოდე ქსპერიმენტზე დააყრდნო და ყოველიეე ამით მომა- 
ვალი ისტორიის გზის მაჩვენებელი შეიქნა. ექსპერიმენტის თეორიულ 

"მნიშვნელობას გალილეი არ ასაბუთებს არც უპრინციპო ემპირიზმით 
და არც ხოლოდ ინდუქციური გზით. მათემატიკური ფიზიკის 

“შემქმნელი აერთიანებს ჩვენი შემეცნების ანალიზურსა და სინთე- 

“ზურ გზებს, დედუქციური და ინდუქციური დასაბუთების წესებს. 

„ამიტომ სჭირდება მას, დემოკრიტეს ტრადიციების გამგრძელებელს, 

მიუთითოს გრძნობადი ქვალიტეტების სუბიექტე- 
რობაზე. იმისათვის, რომ მატერია მოვისაზროთ, არგუმენტი- 

-რებს გალილეი, აუცილებელია, რათა იგი წარმოვიდგინოთ დროსა 

და სივრცეში განსაზღდღვრულად, მაგრამ თუ რა სუნი, გენო, ფერი, 
სითბო და ტონი აქვს მას, ეს სავსებით არ არის აუცილებელი მასზე 

"წარმოდგენის ასაშენებლად. დავუშვათ, რომ მატერიალურმა ქვე- 

ყანამ დაჰკარგა ყველა ქვალიტეტური პრედიკატი, ან დაიღუპა ყვე- 
ლა სუბიექტი, ნიშნავს თე არა ეს იმასაც, რომ ქვეყანა როგორც 

“მატერია, სივრცესა და დროში აღარ იარსებებს? გალილეი გარკვე- 
ულად უპასუხებს, რომ არც ერთი სუბიექტი რომ არ ყოფილიყო, 

"მატერიალური ქვეყანა მაინც იქნებოდაო). ამიტომ გალილეისათვის 

"ძირითად საკითხად რჩება, ის, თუ როგორ და რა საშუალებით ვიკე- 

ლიოთ მატერიის ცნება? 

ამ ძნელი და ძირითადი საკითხის მოგვარების დროს გალილეი 
„ამოდის შემდეგი პრინციპებიდან: მატერიალური სამყარო, ანუ ბუ- 
:ნება, არის ერთადერთი რეალური გარემოება, რომელსაც ჩვენ მეც- 

„-ნიერებით მივსწვდებით და რომელიც შეუძლებელია სხვაგვარად 
“იყოს, ვიდრე იგი თავისთავად არის და რადგანაკც სუბიექტური 

·აღქზების ქვალიტეტური შინაარსი ვერ აგვიხსნის, თუ როგორ არის 

«გი თავისთავად, ამიტომ მეცნიერება მოვალეა სხვა მეთოდოლოგი- 

I! მარბერგელი ნუოკანტიანელებიც, მაგ. ნატორპი და კასირერი, იძულე- 

ბულნი გახდნენ ეცნოთ გალილეის ახროვნების ეს გარკვეულად მატერია- 

ლისტური მოტივი. გალილეის აზრით „მეცნიერება მდგომარეობს წმიდა პი- 
რობითი დებულებების სისტემაში, –– წერს კასირერი, –– რომელთა გავლენა და- 

, მოკიდებულია იმისაგან, არსებობენ თუ არა სუბიექტები. რომლების მი- 

მართ ამ პირობებს გამოყენება აქვთ. შესაძლებელია უარვყოთ ასეთი სუბიექტების 

არსებობა, მაგრამ ამით თვითონ პირობითი ბუხება და არსებობა ხელუხლებელი 

დარჩება“ და სხვ. (CIIთიI. გვ. 384), ეს იმას ნიშნავს, რომ სადაც იდეალისტს ფაქ- 

ტები აიძულებს იცნოს მატერიალიზმის ჭეშმარიტება, სიტყვებით ჰქმნის მოჩვენე- 

:ბას ამის საწინააღმდეგოდ. 
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“ურ გზას მიმართოს, ეს გხაა უქსპერიმენტისა და მათემა- 

ტიკის გხა. სადაც ექსპერიმენტისა და მათემატიკის გზა ერთმანეთს 
შეხვდება, ბუნების სრული შემეცნებაც იქ იქნება მიღწეული. მატე– 

რიაზე შუა საუკუნეების სქოლასტიკური ბეცნიერებაც ლაპარაკობ- 

და, მაგრამ იგი თითოეულ საგანში ცალკე სუბსტანციას დაეძებდა 

და შინაგანი ქვალიტეტებით სპეკულატურად სწყვეტდა საკითხს. 

ამიტომ იგი პრინციპულად ამცდარი იყო იმ გზას, იმ მეთოდს, რომ– 

ლითაც ბუნება მართლაც მის სინამდვილეში შეისწავლება. გალილეი 
იმუშავებს სავსებით ახალ მეთოდს. აი რას წერს ის ერთ-ერთ თავის 

ნაწარმოებში (მზის ლაქების შესახებ) ახალი მეთოდის შესახებ: 

»შენეცნების ორი გზაა შესაძლებელი –– ან სპეკულაციის საშუალე– 
ბით ვცდილობთ სუბსტანციის შინა არსებაში უშუალო და 

უეშმარიტ შექრას, ანდა ვკმაყოფილდებით ზოგი ემპირიული ნიშნის 

“შემეცნებით. როგორც დედამიწის, ისე შორეული ციური სუბსტან- 

ციების გასარკვევად, პირველი გხა მე სავსებით უნაყოფოდ და უაზ- 

როდ მიმაჩნია. ჩვენ არაფერი არ ვიცით არც ჩვენი დედამიწის, არც 

მთვარის, არც მზის ლაქების და არც ჩვენი ატმოსფეროს სუბსტან- 
ციების შესახებ... დავსვამ მე საკითხს, მაგ., ღრუბლების სუბსტანცი- 

ის შესახებ და პასუხად მივიღებ, რონ იგი არის ნესტიანი ორთქლი: 

მოვისურეებ მე შევიტყო შემდეგ, თუ რა არის ეს ორთქლი და ნამ– 

დვილად მეტყვიან, რომ ეს არის წყალი, რომელიც სითბოს ძალას 

გაუთხელებია. თუ გავაგრძელებ და მოვისურვებ შევიტყო, თუ რა 
არის წყალი, ბევრიც რომ ვაკვლიო, დაბოლოს მაინც იმას გავიგებ, 

რომ ეს არის სითხე. რომელიც ტალღების სახით მოძრაობს, რომელ- 

საც მე ვეხები და ვხმარობ; ე. ი. მივიღებ შემეცნებას, რომელიც 

თუმცაღა ჩემს გრძნობელობით აღქმას გაამდიდრებს, მაგრამ საგნე– 
ბის შინაგან რაობაში ისე ნაკლებად შეგვიყვანს, როგორიც) ის ცნება, 

რომელიც მე ღრუბლის შესახებ მქონდა.. და თუ მზის ლაქების 

სუბსტანციის უშუალოდ გაცნობა ყოვლად უიმედო წამოწყებაა. ეს, 

რასაკვირველია, ხელს არ შეგვიშლის მისი ემპირიული ნიშნები შე- 

ვისწავლოთ. ჩვენ შეგვიძლია მისი ადგილი, მოძრაობა, სიდიდე და 

აღნაგობა, გამჭვირვალობა, ცვალებადობა, წარმოშობა და გაქრობა 
სზევისწავლოთ. ყველა ეს ჩვენ საშუალებას მოგვცემს ბუნებისმეტ- 

ყველების უფრო რთულ და სადავო საკითხებზე გადავიდეთ და ისი- 

ნიც გავარკვიოთ" (ამოღ. Cმ55., CL. 1. გვ. 403). 
ეს გრძელი ამონაწერი ჩვენ იმიტომ მოვიყვანეთ. რომ იგი ჩი- 

ნებულად ახასიათებს ახალი დროის ბუნებისმეტყველების სამუშაო 

მეთოდს. აქ გალილეი გვასწავლის, რო? პირველი მისვლა შესასწავლ 
ობიექტთან მისი ბუნების მთლიანი შემეცნების პრეტენზიით კი არ 
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უნდა დავიწყოთ, არამედ ემპირიული ნიშნების შესწავლით, რომლე– 
ბიც შემეცნებისათვის პირველი და უახლოესი ობიექტურობა არის. 
ამიტომ შემეცნების პირველ იარაღად ცდა დაექსპერიმენტი 
გამოდის. გაგრამ თუ დავუკვირდებით იმას, რაც ცდაში საგნის შესა- 
ხებ პირველად და უშუალოდ გვეძლევა, ეს არის მათემატიკური ხა- 

სიათის ნიშნები: სიდიდე, ფორმა, აღნაგობა, მოძრაობა, სივრცე, 
დრო, რიცხვობრიობა, წონა და ზომა. ცდით დაწყებული შემეცნება 
მათემატიკურ-რაციონალური ფორმებით სახიერდება. ცდა და ექს- 
პერიმენტი თავის საგნად იმას აშენებს, რასაც მათემატიკური აზ- 
როვნება თავის ელემენტებად ხმარობს. აქ გალილეის მეთოდოლო- 
გიური აზროვნება სავსებით ახალს და აქამდე უცნობ გზას ადგება. 
ამ ახალ გზას განსაზღვრავს მატერიის ანუ საგნების სუბსტანციის 
შემეცნების თავისებურება მატერიის ცნება ურომლისოდაც არ 
არსებობს ბუნების შემეცნება, მაშასადამე, იმ ობიექტურ აუცილებ- 
ლობას გამოხატავს, რომელიც ჩვენ შემეცნებას აიძულებს ცდით 
დაიწყოს, მაგრამ დაამთავროს ცდაზე წარმატებულ გარე ობიექტზე 
მუდნივი ორიენტირებით, ე. ი. მოვლენის რაციონალური დალაგე- 
ბით. ამრიგად, უნდა არსებობდეს რაღაც ისეთი, რაც ცდაში დაწყე– 
ბულსა და განსჯაშში გაგრძელებულს ერთმანეთთან დააკავში- 
რებს. 

როგორც ცნობილია, გალილეი ამ კავშირი“ შესაძლებლობის 
განხორციელებას მათემატიკაში ნახულობს. მისი აზრით მა– 
თემატიკა იძლევა ისეთ ზოგად დებულებებს, რომლებიც კერძო მოვ– 
ლენებს აერთიანებს და ზოგადობაში იმეცნებს. ამიტომ ფიქრობს 
გალილეი, რომ მოვლენების მათემატიკურ ანალიზს შეუძლია ბუნე- 
ბის სინამდვილე დაგვანახოს. აქედან მისი ცნობილი დებულება, რომ 
პეშმარიტი ფილოსოფია ჩაწერილია ბუნების 
დიდს წიგნში მათემატიკური ანბანით, რომ ბე- 
ნების წიგნი „დაწერილია მათემატიკური ენით, რომ წერის ხერხე– 
ბად გამოყენებულია სამკუთხედები, წრეები და სხვა გეომეტრიული 
ფიგურები, რომელთა დაუხმარებლად შეუძლებელი იქნებოდა ბუ– 
ნების შესახებ რაიმე გაგვეგო“ (იხ. LI6ხ6IMVიდ, ტ. III, გვ. 65). 

ანრიგად გალილეის შეხედულებით, მათემატიკური შემეცნება» 

ზოგადის სახით გვაძლევს იმას, რასაც ცდისეული შემეცნება კონკ- 

რეტულისა და კერძოულის სახით გვიჩვენებს. სინთეზური (ი010ძ0 
C00005ILIVღ0) და ანალიზური (ი10(0ძ0 I1501V1IV0) მეთოდები ერთ- 
მანეთში გადადიან და ერთმანეთის საქმეს აკეთებენ. მაშასადამე, გა– 

ლილეიმ მოსპო, რენესანსის ეპოქაში გაბატონებული გაორება ფიზი- 

კალურ შემეცნებასა და მათემატიკურ დებულებას შორის, მან მოსპო 
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ოსიანდერის წინასიტყვაობის! აზრი და აღადგინა კოპერნიკი, რომ- 

ლის თანახიაღ ახალი ასტრონომიის მათემატიკური აზრი იმიტომ 
იყო სწორი, რომ იგი რეალური ბუნების ვითარების გამოხატულე- 
ბას წარმოადგენდა. 

გალილეისათვის შემეცნება ერთგვარი თანდათანობითი მიახლო– 
ვების პროცესია, რაც, რასაკვირველია თავისუფალია ყოველივე 

აგნოსტიკური ელფერისაგან; შემეცნებით ჩვენ სინამდვილეს ვსწავ– 
ლობთ და ვუახლოვდებით მას; საბოლოო მიზანი სინამდვილის სრუ- 
ლი შემეცნებაა, ამიტომ არის გალილეი მატერიალისტი. 

ამ მეთოდით მუშაობის შედეგი იყო რევოლუციის მზოხდენა ბუ- 

ნების შემეცნების ორივე საფუძვლის ცნებაში, ე. ი. მატერიისა და 
მოძრაობის ცნებაში, და ამ საშუალებით მათე მატიკურ-მექა- 

ნისტური ბუნებათმეცნიერების საბოლოო გაფორ- , 

მება. ცალ-ცალკე იმის შესწავლა, თუ რა გააკეთა გალილეიმ მატე– 

რიისა და მოძრაობის ცნების მეცნიერული გაგებისათვის, რასაკვირ– 

ველია, ეკუთვნის ფიზიკას, და არა ფილოსოფიის ისტორიას. მოკ- 

ლედ შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ მან მეცნიერულად დაასაბუთა ის 
იდეები მატერიის შესახებ, რომლებიც ჯორდანო ბრუნოს ფილოსო- 

ფიურ პოეტურ ოცნებაში კოპერნიკის ზეგავლენით წამოიჭვრენ. გა– 
ლილეიმ საბოლოოდ აქცია მატერია შესაძლებლობის კატეგორიი- 
ღან სინამდვილის კატეგორიად და მატერიალური ქვეყნის შენების 
საიდუმლოება კორპუსკულარული თეორიით ახსნა. 

გაცილებით უფრო ნაყოფიერი იყო გალილეის მუშაობა მოძ- 

რაობის ცნებაზე. გალილეი შემქმნელია მოძრაობის ცნების სავსე– 
ბით ახალი გაგებისა, რომლის საშუალებით მან მოძრაობა დაუქვემ- 
დებარა იმავე მექანიკურ პრინციპებს რომლებსაც მათემატიკური 
ოპერაციების დახმარებით მატერიის ცნება ექვემდებარებოდა მის 
სისტემაში. ამისათვის აუცილებელი იყო მოძრაობის კანონების აღ- 

მოჩენა, ამ კანონების მათემატიკური ბუნების დასაბუთება და მათი 
სისტემის სახით ჩამოყალიბება. ეს ამოცანა მან ჩინებულად შეასრუ- 
ლა, აღმოაჩინა და პირველად შეისწაელა მექანიკური მოძრაობის 

ყველა ძირითადი კანონი: ვარდნითი მოძრაობა, ბრუნვა, ინერ- 
ცია, კონსტანტობა; მან წამოაყენა მოძრაობათა ადიციის თეორემა, 
რელატივობის პრინციპი, ერთი სიტყვით, მოძრაობის ახალი ცნების 
გამოყენებით შექმნა დინამიკა. 

ახალი მექანიკის თეორიული საფუძვლების შექმნასთან ერთად 

პრაქტიკული და ექსპერიმენტული კვლევით, ტელესკოპით ხელში და _ 

1 იხ. ამ ტომის გვ. 381, (რედ.) 
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უამრავი ახალი ასტრონომიული აღმოჩენებით გალილეიმ საბოლო. 
ოდ გააბათილა გეოცენტრული სისტემა და უამრავი, დასაბუთებე- 
ლი არგუმენტით საბოლოოდ განამტკიცა და უძლევ მეცნიერებაღ 

აქცია კოპერნიკისა ღა კეპლერის ასტრონომია. გაანადგურა რა 

სქოლასტიკისა და ნაწილობრივ რენესანსის ეპოქის შეხედულება, 
ეითონც ბუნებას სხვა კანონზომიერება გააჩნდეს და მათემატიკას 

კიდევ სხვა, მან წამოაყენა ახალი დროის მეცნიერებისათვის (გალი- 

ლეიდან ჩვენს დრომდე კვლევის ობიექტად დარჩენილი) ამოცანა: 

აღმოჩენილი და დასაბუთებულ იქნას. რომ მთელ ბუნებას ერთი 
უნივერსალური კანონზომიერება მართავს. ყველა- 
ფერი, რაც ბუნებაში გვხვდება, მათემატიკური წერტილიდან დაწ- 

ყებული ასტრონომიული სიდიდის მქონე მატერიალური აგრეგატით 
გათავებული, ამ კანონზონიერებას უნდა ექვემდებარებოდეს. მხო- 

ლოდ ამ შემთხეევაში იქნება მეცნიერების იდეალი სრული და ყო- 

ველმხრივი. ეს ფუნივერსალური კანონი გალილეისთან სავსებ:თ 

ქვანტიტეტურ მექანიკურ სახეს ატარებს, მაგრამ დიდ ნაბიჯს წარ- 

მოადგენს წინ იმასთან შედარებით, რაც ანტიკურმა კაცობრიობამ აჭ 

დარგში გააკეთა. 

ქეანტიფიკაციის იდეით შესძლო გალილეის ზმექანიკამ მატერიის 

აუცილებელ ბუნებად მოძრაობის გამოცხადება. მატერიისა და მოძ- 
რაობის ასეთმა დაკავშირებამ გალილეისათვის ნათელი გახადა, რომ 
მათემატიკის” ის ცნება, რომელსაც მასი დროის კაცობრიობა იცნობ- 
და, საკმარისი აღარ. იყო ბუნების უნივერსალური კანონის მოთხოვ- 

ნილეშათა» დასაკმაყოფილებლად; მაგალ., აჩქარებისა ან ვარდნითი 
მოძრაობის აღწერისათვის საკმარისი აღარ აღმოჩნდა გალილეის 

განკარგულებაში 'მყოფი მათემატიკური აზროვნება და თავის მრა- 
ვპლრიცხოვან შრრმებში ის ძალიან ახლოს მიდის ინფინიტესი- 

მალ” მათემატიკის. აღმოჩენასთან. სავსებით ისევე, როგორც მისი დი- 
დი "წინაპარი არქიმედეც, მჭიდროდ დაუახლოვდა გალილეი აღრიც- 
ხვის ამ” ახალი სახის აღმოჩენას. ფაქტიურად ეს აღმოჩენა გალილე- 
ის” არ გაუკეთებია, ამის გაკეთება წილად ხვდა მომდევნო საუკუნეს. 

' რაც გალილეიმ გააკეთა იყო ის, რომ მან ბუნების ყველა მოევ- 
ლენა მექანიკურ კანონებზე დაიყვანა და უნივერსალური კანონზო- 
მიერება განმარტა, როგორც მექანიკური კანონზომიერება. ამაშია 

გალილეის მნიშვნელობა, როგორც ფილოსოფოსისა. აქ იგი იზია- 
რებს ყველა ნაკლს, რაც მექანისტურ მსოფლმხედველობას ახასია- 
თებს და მის წინააღმდეგ ძალაში რჩება ყველა არგუმენტი, რომლი- 
თაც ჩვენ მექანისტურ მსოფლმხედველობას ვაკრიტიკებთ. მექანის- 
ტურ მსოფლმხედველობას ჩვენ მკაცრად ვაკრიტიკებთ. მაგრამ არც 
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იჩას გივიწყებთ, რომ იმ სააზროვნო საშუალებათა სიმაღლეზე, რო- 

მელზედაც გალილეის საუკუნე იმყოფებოდა, ეს მექანიკურ-მათე- 

მატიკური მეთოდი პროგრესიული და ბასრი იარაღი იყო რელიგი- 
ასთან და ტელეოლოგიურ-თეოლოგიურ მსოფლმხედველობასთან 
საბრძოლველად. : 

ვაკრიტიკებთ რა გალილეის მექანიკური მსოფლმხედველობის 

პრინციპებს სისტემატური თვალსაზრისით, ხაზი უნდა გავუსვათ იმ 

დიდს დამსახურებას, როვ გალილეის Iმექანისტურმა მსოფლმხედვე- 
ლობამ თავის თანამედროვეობას ბუნება დაუხასიათა, როგორც რა- 
ციონალურად აშენებული მანქანა და დაარწმუნა იმაში, რომ მექანი- 
კურ-მათემატიკური კანონებით ბუნების ყველა მოვლენის ახსნა შეი– 

ძლებოდა. ამით მან დაანგრია მტრეს ბანაკი და ისეთი არევ-დარევა 
შეიტანა რელიგიისა და მისი ფსევდომეცნიერების არეში, ისეთი 

ლახვარი ჩასცა, რომ მისი გამოსწორება სარწმუნოებამ ვერ შესძლო 
და არც შეეძლო. 

გალილეის მიერ შექმნილი რაციონალური მექანიკა უდიდეს რე– 
ვოლუციას წარმოადგენდა საკაცობრიო აზროვნების ისტორიაში. იგი 

კანონიერი წინამორბედი იყო ბურჟუაზიული რევოლუციებისა. გა–- 
ლილეი იყო მომავალი კლასის პირველი დიდი ზესიტყვე, რომელმაც 
არა მარტო თეორიის სფეროში მოახდინა რევოლუცია, უკუაგდო 

იდეალიხმი და სქოლასტიკა და ბუნების გაგება მატერიალისტური 
სულისკვეთებით აავსო, არამედ მთელი ცხოვრება პრაქტიკულად 

იღწვოდა იმისათვის, რათა ახალ საზოგადოებრივ კლასს საწარმოო 
საშუალებებისა და უწინარეს ყოვლისა ტექნიკის განვითარებით თა– 

ვისი ისტორიული გამარჯვებისათვის ნიადაგი განემტკიცებია. 

გალილეი არის ახალი დროის უდიდესი ტექნოლოგი და ინჟინე-– 
–ი, მან დიდი დროო შესწირა ფორტიფიკაციის, გემთა შენე- 

ბის, არქიტექტურისა და სხვ. პრაქტიკულ პრობლემებზე გუშაობას. 

მას ეკუთვნის უამრავი მანქანებისა და ტექნიკური ინსტრუმენტების 

გამოგონება. გალილეიმ ბურჟუაზიული ეპოქის ადამიანს მისცა არ> 

მარტო მექანიკური მსოფლმხედველობა და თეორია, არამედ ამის 

შესაფერი მანქანაც. იგი იყო იშვიათი განხორციელება თეორიის» 
და ტექნიკის ერთიანობისა. 

გალილეის გავლენა მომავალ განვითარებაზე კოლოსალური იყო- 
არა მარტო ბუნებათმეცნიერება გაჰყვა მის მიერ გაკვალულ გხას, 
არა მარტო ზუსტი ცოდნის მთელი ფრონტი დაიპყრო მისმა მეთოდ– 

მა, არამედ ისეთი მოაზროვნეებიც, როგორიც არიან დეკარტე, ჰობ– 

სი, სპინოზა, ლაიბნიცი და კანტი –– წარმოუდგენელი არიან გალი- 
ლეის მეცნიერების შედეგების გარეშე.





ახალი ფილოსოფიის ისტორია 
(ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისტორია)





#. მუჭეტია(იზმისი მა ი?ეალიზმის ბტძოლა 
XVII საუკუნეში 

1. ფწილოსოფია ბურჟუაზიის ოფიციალური იდეოლოგიის როლუი 

მე-17 საუკუნე დიდი გარდატეხის ეპოქა იყო ევროპის ისტორე-. 
აში. მარქსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ვაჭარი ხდება მრეწველი“ ან– 
და „მრეწველი ხდება ვაჭარი და უშუალოდ აწარმოებს ფართო მას- 

შტაბით ვაჭრობის მიზნით“. სავაჭრო კაპიტალის მიერ ეპოქის მომ- 
ზადება მთავრდება და სამრეწველო კაპიტალიზმი, როგორც წარმო- 
ების ახალი წესი და ეპოქის უახლესი სიტყვა, იჭერს ევროპის ხალ- 
ხების ეკონომიური ცხოვრების ყველა პოზიციას. ამას თან მოჰყვება 
ისტორიაში ჯერ არსად ნახული რევოლუციების ეპოქა. სამრეწველო 
რევოლუციას თან ახლავს პოლიტიკური რევოლუცია. ხდება გადა- 
ტრიალება იდეების სფეროშიც; ძველი იდეები იღუპებიან და ახლე- 
ბი იბადებიან, გალილეის მეცნიერება და მისგან გამომდინარე შედე- 
გები, ე·- ი ტექნიკური აზროვნება, ეუფლება ევროპის მო– 

წინავე ხალხების აზროვნებას. ახალა კლასი ხდება ცხოვრების ჰეგე– 
მონი. რასაკვირველია, ეს პროცესი ჯერ კიდევ ფეოდალური ან ნა- 
ხევრად ფეოდალური სახელმწიფოს ფარგლებში მიმდინარეობს, 

მაგრამ ევროპის მოწინავე ქვეყნების მეფეები ამჩნევენ; თუ საით 

წავიდა ცხოვრება და იძელებული არიან კავშირი დაამყარონ ბურ- 
ჟუაზიასთან. 

ახალი კლასის ეკონომიურ და პოლიტიკურ ჰეგემონიასთან ერ– 
თად ბატონდება ამავე კლასის იდეოლოგია და ფილოსოფია. მარქსის 
ცნობილი დებულება რომ – „გაბატონებული კლასის აზ- 
რები თითოეულს ეპოქაში არის გაბატონებული აზრები, ე. ი. კლა– 

სი, რომელიც არის საზოგადოების მატერიალური გაბატონებული 
მალა, ამავე დროს არის მისი გაბატონებული სულიერი ძალაცბ, –– 
იშვიათ გამართლებას ნახულობს მე-17 საუკუნის ევროპაში. რენე- 
სანსის ეპოქის იდეოლოგიური მერყეობა თანდათანობით ჰქრება, 

ორმაგი ჭეშმარიტების აჩრდილები იფერფლებიან და ერთადერთი 
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, 
ჭეშაარიტება, ერთადერთი აზროვნება ეუფლება პოზიციებს; ეს 
არის ბურჟუაზიის აზროენება და მისი კლასობრივი ჭეშ- 
მარიტება. 

რამდენადაც სავაჭრო კაპიტალის ჰეგემონიას სცვლის სამრეწვე- 
ლო კაპიტალის დიქტატურა, იმდენად იბადება ნამდვილი და საბო– 

ლოოდ გაფორმებული სოციალ-ეკონომიური ფორმაცია –- კაპი 

ტალიზმი და ამასთან ერთად – სულიერი ცხოვრების ახალი ეპო- 

ქა, ფილოსოფიის ახალი ხანა. 

კაპიტალიზმმა რევოლუციურად განაახლა ყველაფერი და”ამი- 
ტომ ხელახლა იბადება ფილოსოფიაც, როგორც კაპიტალიზმის ეპო. 

ქის საახროვნო მეთოდი. ეს ეპოქა შეიძლება დავახასიათოთ, რო- 

გორც ფილოსოფიის ახალი დასაბუთების მეთოდი, მაგრამ ისე, რომ 

ფილოსოფია იქცევა კაპიტალიზმის დასაბუთების მეთოდად. კაპი- 

ტალიზხმის დაბადებასთან ერთად საბოლოოდ დაიბადა პიროვნე- 

ბა, სუბიექტი, ინდივიდუუმი. ეს არის გაბედული, მრეწველად გადა- 

ქცეული ვაჭრის ტიპი, და მასთან ერთად იბადება გათვითცნო-- 
ბიერებული მეობის ფილოსოფია, ს უბიექტის ფი-. 

ლოსოფია. 
შუა საუკუბეების ნაშთებთან ბრძოლაში, მისი ავტორიტეტებისა 

და იერარქიების უკუგდებით, როცა „ადამიანთან მიმაგრებული ადა- 
მიანი" (ნარქსი) ამ სისტემიდან განთავისუფლებისათვის იბრძვის, 
კაპიტალისტური ეპოქის ადამიანს ყველაზე მეტად თავისუ _ფ- _ 

_ ლება სჭირდება. ეს არის უპირველეს ყოვლისა მოქმედების თავი- · 
სუფლება ძველის მიმართ და ვაჭრობის თავისუფლება ახლადგაბა- 
ტონებული კლასისათვის. ეს თავისუფლების დიდი ძიება და დიდი 

სურვილი თავის სახის აძლევს ახალგახრდა კაპიტალიზმის 

მთელ ცივილიზაცკის და განსაკუთრებიი კი ბურჟუაზიულ 
ფილოსოფიას. თავისუფლების ცნება იქცევა ბურჟუაზიული 
ფილოსოფიის კულტად. ხშირად ბურჟუაზიული ეპოქის აზროვნებას 

„თავისუფლების რელიგიას“ უწოდებენ. „თავისუფლების რელიგია“ _ 
იყო ახალგახრდა ბურჟუაზიის იდეოლოგია„ თავისუფლება ბურ- 

ჟუაზიული რევოლუციის დროშაზე დიდხანს ყველაზე ნათელი სი- 

ტყვა იყო, მაგრამ სიტყვა „თავისუფლება“ საფრანგეთის რევოლუ- 
ციის დროშაზე დაიფერფლა და ამის შემდეგ ეს სიტყვა ბურჟუაზიის 

აზროვნებაში ბატონობისა და დიქტატურის სინონიმად იქცა. 

მე-17 საუკუნის სპეციფიკურობა იმაში მდგომარეობს, რომ 

უპირველეს ყოვლისა ეს არის ინ გლისის საუკუნე. სავაჭრო კაპი- 
ტალის ბატონობისას ჯერ კიდევ არ იყო გადაწყვეტილი, თუ ევრო- 

პის რომელი მხარე იქნებოდა მომავალი კაპიტალიზმის აკვანი. მე-17 
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საუკუნის მეორე ნახევრიდან საბოლოოდ გამოირკვა, რომ ეს მხარე 
ინგლისი იყო. ინგლისმა დასძლია სამხრეთის მეტოქეობა და ამიერი– 
დან კაპიტალისტური ქვეყნის მებაირახტრედ იქცა. ეს პროცესი 
თვით ინგლისში, რასაკვირველია, არ ხასიათდებოდა შინაგანი ზავი– 

თა და მყუდრო განვითარებით. სამრეწველო რევოლუციას თან ახლ- 
და ძალიან მკაცრი პოლიტიკური ბრძოლები. სამოქალაქო ომები, რე- 

ვოლუციები. 
მე.17 საუკუნის დასაწყისშივე ინგლისში ბრძოლა გაჩაღდა 

ძველსა და ახალს შორის, სამეფო ხელისუფლებასა და პარლამენტს 
შორის. მალე კლასობრივი ბრძოლები სამოქალაქო ომის ხასიათს 

ღებულობს და საუკუნის შუა ათეულ წლებში მთავრდება მეფის 
სიკვდილით დასჯით და რევოლუციის გამარჯვებით. 1649 წ. ინგლი- 
სი იქცა რესპუბლიკად და კრომველი იყო მისი დიქტატორი. 

მართალია. რესპუბლიკურმა დიქტატურამ დიდხანს ვერ იარსება, 

რესტავრაცეამ შესცვალა კრომველის დიქტატურა. მაგრამ ბუ რ- 

ჟუაზიის ბატონობა ინგლისში ამიერიდან აღა 

რავის ზეუცვლია. ინგლისის პოლიტიკური ბატონ-პატრონი 

პარლამენტი გახდა, ხოლო პარლამენტის სახით. რასაკვირველია, 
მსხვილი ბურჟუაზია მოვიდა ხელისუფლების სათავეში. ახალი არე– 
ულობის თავიდან ასაშორებლად პარლამენტმა 1684 წ. ვილჰელმ 

ორანელი დასვა ინგლისის სამეფო ტახტზე. მაგრა ფაქტიური 

ძალაუფლება ამიერიდან პარლამენტის, ე. ი. ბურჟუაზიის ხელში 
იმყოფებოდა, ეს იყო პოლიტიკური ბრძოლის პირველი ისტორიული 

გაკვეთილი, რომელიც ინგლისის ბურჟუაზიამ ასე თვალსაჩინოდ 

ჩააბარა და მაგალითი მისცა ევროპის მომავალ სოციალ-პოლიტიკურ 
განვითარებას. 

ასეთივე განახლებისა და ბრძოლის სულისკვეთებას ატარებს ინგ- 

ლისელი ხალხის იდეოლოგია მე-17 საუკუნეში. რასაკვირველია, ეს 

იყო ბურჟუაზიის იდეოლოგია, მიწიერი და საქმოსნური, რეალური 

და ემპირიული ხასიათის, სავსებით ისევე, როგორც რეალური და 

საქმოსნური იყო ბურჟუაზიის ბრძოლა ფეოდალიზმისა და მისი ნაშ– 
თების წინააღმდეგ. ეს იყო ეპოქა, რომელიც ბეკონ ვერულამელით, 

შექსპირითა და ნიუტონით დაიწყო და კლასიკური პოლიტიკური 

ეკონომიის შექმნით დამთავრდა. 

თავის მეცნიერულ ისტორიას ბურჟუაზიული ფილოსოფია ფაქ- 

ტიურად ამ ეპოქიდან იწყებს უპირველეს ყოვლისა. რასაკვირვე- 

ლია, ინგლისიდან და შემდეგ კონტინენტის ამ დროს განვითარებაში 
დაწინაურებული ქვეყნებიდან –– საფრანგეთიდან და ჰოლანდიი- 
დან. ბეკონი და დეკარტი თანატოლი უფლებით 

4!



„იწყებენ ახალი ფილოსოფიის ისტორიას. უპირ-. 

ველეს ყოვლისა ორივე ფილოსოფიის ახალი დამსაბუთებელის 
როლში გვევლინება. მათი თეორიული საბუთების უკან იმალებოდა. 

რეალური საბუთები, რომლებიც მე-17 საუკუნეში ბურჟუაზიამ წა–- 
მოაყენა თავისი არსებობის განსამტკიცებლად. მოწინავე ეინგლისე- 

ლები –- ბეკონი და ჰობსი –– ამ საბუთს გაბედული და ცხოვრების 
„სინამდვილიდან გამომდინარე მატერიალიზმითა და“ ემპირიზმით.. 
გამოთქვამენ. ინგლისთან შედარებით ჩამორჩენილი კონტინენტის 

' წარმომადგენლები, განსაკუთრებით დეკარტე, თუმცა, როგორც მეც- 
ნიერი, იმავე მექანიციზმისა და მატერიალიზმის ნიადაგზე დგებიან, 
მაგრამ სოციალურ-ისტორიული მდგომარეობა თავისას გაიტანს დ» 

ისინიც თავის ახალ საბუთს იდეალისტური ფილოსოფიის თავისე- 
ბური ახალი დაფუძნების სახით წარმოგვიდგენენ. 

ბურჟუაზიული ფილოსოფიის დაფუძნების ორივე საწყისი ორ. . 

" ძირითად ტრადიციას შეჰქმნის მიმდინარე და მომავალი საუკუნის 
ფილოსოფიური აზროვნებისათვის ერთის მხრიე, მატერიალიზმსა და 

იდეალიზმს და ემპირიზმსა და რაციონალიზმს, მეორეს მხრიე. ამათ- 

კონტრავერზებში და ამათ ბრძოლებში იშლება ბურჟუაზიული ევ- 
როპის ფილოსოფიური აზრის განვითარება როგორც კლასიკურ: 

ბერძნულ ფილოსოფიაში გარკვეულად დაუპირისპირდა ერთმანეთს 

ორი პარტია და ორი პრინციპი, დემოკრატიზმი და პლა– 

ტონიზმი, ისე ბურჟუაზიული ცივილიზაციის კლასიკური პერი- 
ოდიც გადასერილია მატერიალიზმსა და იდეალიზმს. 

შორის ბრძოლით. ' 

მიუხედავად შეუჩერებელი შინაგანი ბრძოლებისა, ახალი ეპოქის 

მატერიალიხმსა და იდეალიზმს ახასიათებს მთელი რიგი სპეციფი- 

კური ხასიათის თვისებები, რომლებიც მათ ორთავეს ბურჟუაზიის 

კლასობრივი იდეოლოგიის სახეს აძლევენ. თავისუფლების კერპი- 

სადმი სამსახური ორთავე მიმართულებას ერთნაირად აკვრია ენაზე; 

მაგრამ მაშინ, როდესაც მატერიალისტური ფილოსოფია ამ ტერმინ. 
ში გულისხმობს ნოქალაქის ფაქტიურ თავისუფლებას, ბურჟუაზიის 

კლასობრივ ინტერესებთან შეთანხმებული იდეალიზმი ამდენად 

შორს არ მიდის და ის თავისუფლების საკითხს მხოლოდ განყენებუ- 

ლი გონების თავისუფლებისა და ცნობიერების ავტონომიის სახით 
გამოთქვამს. ბუნების ფენომენების გააზრებაში ორივე მიმართულე- 

ბას ახასიათებს ემპირიზმი და რაციონალიზმი. იდეალიზმის ემპირის- 

ტული ელებენტი მოცემულია ექსპერიმენტის თავისებურ 
«ნტერპრეტაციაში, ხოლო მატერიალიზმის რაციონალისტური ელე- 
მენტი მოცემულია მათემატიცისტური მეთოდისადმი თაყვანისცემა- 
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“ში. მეჩვიდმეტე საუკუნის დიდი მატერიალისტები ჰობსი და სპი- 

ნოზა ორივენი სამყაროს მექანისტურ-ქვანტიფიკატური მეთოდით 

აზროვნებენ და გაუსწორებელი რაციონალისტები არიან, ხოლო 
დიდი იდეალისტები -–-– დეკარტი და ლაიბნი ცი ორივენი 

აგავე დროს მჭიდროდ არიან დაკავშირებულნი სპეციალურ, მეცნი- 

ურებასთან და ავითარებენ ისეთ დარგებს, როგორიცაა, მაგ. მათე“ 

მატიკა და ფიზიკა. 

ახალი დროის იდეალიზმის მამამთავარი დეკარტე ფიზიკის სა- 

კითხებში მატერიალისტი იყო, როგორც ამას აღნიშნავს ახალგაზრ- 
და კ. მ არქ სი. მატერიალიზმი და იდეალიზმი ორივე გაბატონებუ- 

ლი კლასების იდეოლოგიაა ამ საუკუნეში და მათ შორის სასტიკი 
ბრძოლა გამოხატავს სხვადასხვა წრეებისა და სხვადასხვა ისტორ-უ- 
ლი საფეხურის თავისებურებას. მე-17 საუკუნის იდეალიზნი კომპ- 
რომისით მიდიოდა წინ და სქოლასტიკი ნაშთებთან მორიგების 

"საშუალებით ფიქრობდა ჩამოეყალიბებინა ბურჟუაზიის კლასობრი- 

ვი მსოფლმხედველობა. მატერიალიზმი იყო უფრო პრინციპული, 
უფრო რევოლუციური და ამიტომ იგი ბურჟუაზიის უფრო მოწინა- 

ვე ნაწილის იდეოლოგიას წარმოადგენდა. 

5, მატერიალისბური და ემპირისტული ფილოსოფიის დაფუძნება 

ბეკონის მიერ 

ა, ფრანცისკ ბეკონის ცხოვრება და მოღვაწეობა 

„ინგლისური მატერიალიზმისა და ყველა თანამედროვე ექსპერი- 

გენტული მეცნიერების ჭეშმარიტი მამამთავარი არის ბეკონი“ – 
წერს კა რ ლ მარქსი!.ჰეგელიკი ბეკონს უწოდებს „ყოველი- 

ვე ცდისეული ფილოსოფიის სარდალს". და მიუხედავად იმისა. რომ 

ემპირიულ ფილოსოფიახე დიდი წარმოდგენისა არ არის, მაინც 

სცნობს, რომ ბეკონი „დამწყები და რეპრეზენტანტია იმისა, რასაც 

ინგლისში ფილოსოფია ეწოდება და . რომლის იქით ინგლისელები 

საერთოდ არ წასულან“ (იხ. ტ. III, გვ. 280). კუნო ფიშერი და 

სხვები მასში სამართლიანად ხედავენ ახალი ფილოსოფიის დამწ- 
ყებს, ხოლო მარბურგული ნეოკანტიანიზმი უსამართლოდ ცდილობ- 

და დაეხასიათებია ბეკონი როგორც რენესანსის ეპოქის ტიპიური 

მოაზროვნე და ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისტორია დეკარტის 

იდეალიზმით დაეწყო. ასეთი შეხედულება ძალიან ხელსაყრელი იქ- 

3 იხ. კ მარქსი და ფრ. ე ნ გელსი: M2CLM1255, ტ. 11, გე. 235. 
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ნებოდა ნეოკანტიანური კონცეპციისათვის მაგრამ იგი მოკლებუ- 
ლია ისტორიულ სინამდვილეს. 

მართალია, ბეკონის აზროვნებაში ჯერ კიდევ ბევრია თეოლოგი- 

ური ელემენტი და ხშირად იგი ბიბლიის ამა თუ იმ ადგილის ჰუმა- 

ნისტური ინტერპრეტავციით უმასპინძლდება თავის მკითხველს, მარ- 

თალია. ბეკონი ახალი მათემატიკის მეთოდს არ იცნობს, სამაგიეროდ 

იგი ვირტუოზია ახალი ბუნებისმეტყველებისა. იგი მართლაც რომ 

„სარდალია“ ექსპერიმენტული მეცნიერებისა. ბეკონისათვის „მეც- 

ნიერება არის ცდისეული მეცნიერება და მდგომარეობს იმაში, რომ 

რაციონალური მეთოდი გამოვიყენოთ გრძნობად მოცემულზე. ინ- 

დუქცია, ანალიზი, შედარება. დაკვირვება, ექსპერიმენტირება არის 
ძირითადი პირობა ამ რაციონალური მეთოდისა“ (მარქსი, იქვე). 

ამით ბეკონი შეექნ ემპირიული ფილოსოფიის მამ> 

მთავარი ახალს დროში და რადგან იგი შეგნებულად ცდილობს 
მეთოდოლოგიურად დაასაბუთოს თავისი ემპირიზმი, რადგან იგი 

ახალი ლოგიკი (ინდუქტიურის) შექმნასაც კი ლამობს ახალი 

მეცნიერების დამუშავების მიზნით, რადგან იგი შემეცნების თეო- 

რიული ინტერესით უდგება თავის პრობლემას, როგორც ახალი 

დროის თითქმის ყველა ფილოსოფოსი და არა მარტო კანტი. რო- 
გორც ეს ზოგიერთებს ჰგონიათ, ამიტოე ბეკონს ყოველმხრივ 

დამსახურებული აქვს ახალი ფილოსოფიის დამწყების სახელი და 

ამას ვერავინ წაართმევს მას. 

ფრანცისკ ბეკონი დაიბადა ქ. ლონდონში 24 იანვ. 1561 წ. 

მამამისი ნიკოლოზ ბეკონი ე. წ. ინგლისის დიდი ბეჭედის შემნახველი 
ე. ი. მინისტრი იყო. უმაღლესი განათლება მიიღო კემბრიჯის უნი- 
ვერსიტეტში (1573––1575). სწავლის დამთავრების შემდეგ ეს ნიჭიე- 

რი ახალგაზრდა პარიზში ინგლისელი ელჩის მხლებლად ცხოვრობს 

და ფრანგულ პოლიტიკურსა და კულტურულ ცხოერებას ეცნობა. ინ- 

გლისში დაბრუნებული იგი ეწევა იურისტობას. მალე ხდება პარლა- 

მენტის წევრი; ჯერ ოპოზიციის რიგებში იბრძვის, მაგრამ შემდეგ 

ხელსაყრელად მიიჩნევს მეფის პარტიას მიემხროს. 1605 წ. მეფის 
მთავარი ადვოკატია, 1613 წ. ხდება გენერალური პროკურორი, 
1617 წ. –- დიდი ბეჭედის შემნახველი, ხოლო 1618 წ. –– ლორდ- 

კანცლერი და ბარონი ვერულამელი. 1621 წ. სენტ-ალბანის 
ვიკონტი. ინგლისის მთავრობის პირველ კაცად ბეკონს დიდხანს არ 
გაუძლია. უკვე 1621 წ. აღმოაჩინეს მის მიერ აღებული საკმაოდ 
დიდი ქრთამი, რისთვისაც პარლამენტი მას ართმევს ყველა სამსა- 

ხურს, ადგილს პარლამენტებში და მიუსჯის გადასახადს-–40 000 გირ. 
სტერლინგს –– და ციხეს. მართალია, რამდენიმე დღის შემდეგ იგი 
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გაანთავისუფლეს, მაგრამ ამიერიდან ეს ხელისუფლების მოყვარუ- 

ლი კაცი, მიუხედავად მისი ცდისა, ოფიციალურ პოსტებზე აღარავის 

უნახავს და მისი ცხოვრების უკანასკნელი დღეები მთლიანად მეცნი– 
ერებას შესწირა. ბეკონი გარდაიცვალა 1626 წ. მისი გარდაცვალების 

მიზეზი იყო გაცივება ხორცის გაყინვაზე ექსპერიმენტების დროს. 

გაუბედურებისა და დამარცხების მიზეზი, რასაკვირველია, ის არ 

ყოფილა, რომ მან ქრთამი თუ საჩუქარი მიიღო მსხვილი ვაქრებისა- 

გან, –– ეს არ იყო საბაბიც.--არამედ ძალიან რთული პოლიტიკური 
ბრძოლები, იმდროინდელ ინგლისში, რომლის ცენტრში თვითონ 

ბეკონი იდგა. ბეკონი ბუნებით იყო ხელისუფლების მაძიებელი, მეც- 

ნიერება და ფილოსოფია მისთვის საშუალება იყო და არა მიზანი; 

თავისი მოძღვრება მან გამოაქვეყნა პროლით: „ცოდნა არის 

ძა ლა“, რისთვისაც ჰეგელის ასეთი სახისს შენიშვნა დაიმსახურა: 

ფილოსოფოსი ამ ეპოქაში აღარ იყო ბერი, ნაგრამ ეს ხალხი სხვათა 

შორის ფილოსოფოსობდნენ, –– ფილოსოფოსობა მათთვის იყო ფუ- 

ფუნება და გართობა. 

მართალია, ცოდნა ბეკონისათვის თვითმიზანი არასოდეს არ ყო– 

ფილა, მაგრამ არც ფუფუნების საგანი ყოფილა ის. მას ცოდნა 

სჭირდებოდა იმისათვის, რომ ბრძოლებში გაემარჯვებია; მაგრამ ამი– 

თაც ტიპიურია ეს კაცი, როგორც ჯერ კიდევ ახალგაზრდა კაპიტა- 

ლიხმის ეპოქის წარმომადგენელი. 
ბეკონის სასარგებლოდ უნდა ითქვას, რომ მთელი თავისი ცხოვ- 

რების მანძილზე მას კალამი ხელიდან არ გადუგდია, მეცნიერების 

სამსახურისათვის თავი არ გაუნებებია. ინგლისის ლორდ-კანცლე– 

რად ყოფნის დროს ეკუთვნის მისი საუკეთესო ნაწერები. ბეკონის 
ლიტერატურულ-მეცნიერული მოღვაწეობის მიზანს შეადგენდა მო– 

ეცა მეცნიერებათა ზოგადი კომპენდიუმი, რასაც იგი ჰი5LგსIგ00 იმ- 

წიგ 3CICი1(1მ+სი1-ს ე. ი. „მეცნიერებათა დიად აღდგენას" უწოდებ- 
და, სადაც მოცემული უნდა ყოფილიყო მეცნიერებათა ზოგადი კლა_ 

სიფიკაცია, ინდუქტიური ლოგიკის სისტემა და ბუნების ფაქტიური 

შესწავლა და გამოყენება, მრავალ ტომებად დამუშავებული. ამ დი– 

დი გეგმიდან ბეკონმა მხოლოდ ორი ნაწილის –– პირველისა და მე– 

ორის –– განხორციელება მოასწრო; მისი შრომა მეცნიერებათა კლა– 

სიფიკაციის შესახებ გამოვიდა უკვე 1606 წ., ხოლო მეორე M0VVIთ 

იჯღგისი1 5CI0ი'I მ-ი) (მეცნიერებათა ახალი ორგანონი) 1620 წ. 

ეს უკანასკნელი შეგნებულად მიმართულია არისტოტელეს „ორგა- 

ნონის“ წინააღმდეგ და წარმოადგენს ბეკონის მთავარ ნაწარმოებს. 

სხვა ნაწერები თავისი კოლოსალური გეგმიდან ბეკონმა გამოაქვეყნა 
მცირე ნარკვევების სახით, როგორიც არის, მაგ., მისი LII5(0I10 იმLV- 
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+2II§5 (1620 Vს.). ბეკონის უტოპიური ნაწარმოები MCV #IIმიLII§. გა- 
მოქვეყნდა მისი სიკვდილის შემდეგ. 

ბეკონი წერდა იშვიათი ენით. იგი ჩინებულად ჰფლობდა, რო- 
გორც ლათინურს, ისე ინგლისურ სტილს. მისი დიდ, ლიტერატურე- 
ლი ნიჭი, ალბათ, იყო იმ ცნობილი ლეგენდის საფუძველი, რომ 
შექსპირის სახელწოდებით ცნობილი უკვდავი დრამები ვითომც 
ბეკონ ვერულამელის კალამს ეკუთვნოდეს. 

ბ. ფილოსოფიის ამოსავალი პრინციპი და ახალი 

მეთოდის დასაბუთება 

ბეკონის აზრით ფილოსოფია ადამიანს უპირველეს ყოვლისა 
პრაქტიკული დანიშნულებისათვის სჭირდება. „ცოდნა ძალაა“, 
გვეუბნება მისი ცნობილი აფორიზმი. ცოდნის საშუალებით ადამი- 

„ანს შეუძლია გაბატონდეს ბუნებაზე, ხოლო ბუნებაზე გაბატონება, 
ბუნების ძალების დაძლევა, არის არა მარტო მეცნიერების მიზანი, 
არამედ ადამიანის არსებობის მიზანიც, მიხანი მისი კულტურისა 

და ცივილიზაციისა მაგრამ რა საშუალებით შეუძლია ადამიანს 
მიაღწიოს ამ მიზანს? ამაზე გარკვეულ პასუხს იძლევა „ახალი ორგა- 
ნონის“ პირველი წიგნის პირველი დებულება. »ადამიანი, ბუნების 
“შემსრულებელი და განმმარტებელი (ი8გ1სI8მC IიIი1516L 6( 1010-0163), 
აფართოვებს თავის ცოდნას და თავის საქმეს იმდენად, რამდენად მან 
დაკვირვებით ან განმსჯელობით გახსნა ბუნების საგანთა წესრიგი: 
ამაზე მეტი მან არაფერი იცის და არც შეუძლია“ (8გი0ი'5 MიV0Iთ 

-იფგისი. 0XI0”ძ 6ძ. ხ. 19. LCMV161) !. 
ამრიგად, ბეკონის ფილოსოფიის პრინციპი მატერიალისტური 

თეზის დადგინებით იწყება. ადამიანის ცოდნის საფუძვლად ბუნების 
საგანთა წესრიგია (0IძIი0) გამოცხადებული. სამუდამოდ უკუგდე- 
ბულია რელიგია და 1(ხ00100თ1მ 1ი50ILILმ სამუდამჟამოდ განდევნი- 
“ლია ფილოსოფიიდან. დღემდე არსებული მეცნიერებიხ მთავარი 
ნაკლი იმაში მდგომარეობდაო, გვებნება ბეკონი, რომ მას ცხოვრება 
არ ესმოდა, რომ იგი ბუნებას არ იცნობდა. მეცხიერებას „ბერის სა- 

კანში““ ამუშავებდნენო. ბეკონის გადაწყვეტილებაა მეცნიერება 
„ბერის საკანიდან–” გარეთ გამოიტანოს და ის ბუნების უშუალო 

პირობებში შეისწავლოს. იგი სასტიკად ილამქრებს კაბინეტის და 
"წიგნის ავტორიტეტის წინააღმდეგ ბუნებისმეტყველებაში და მიუთი- 
თებს, რომ ხშირად ეს წიგნები და ეს თეორიები ბუნების ნამდვილი 
-ძალების მიჩქმალვას უფრო ემსახურებიან, ვიდრე მათ შეგნებას» 

1 მომდევნო ტექსტში: M. 0. (რედ) 
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და დაძლევასო. ვისაც ბუნება სურს შეიმეცნოს, ის ბუნების ძალებს 
უნდა დაექვემდებაროს: „მხოლოდ მას შეუძლია დასძ- 
ლიოს ბუნება, ვინც ბუნებას დაექვემდებარე- 

ბა და რაც თეორიაში იყო საფუძველი, შედეგი 

და მიზეზი, იგი პრაქტიკაში მოგვევლინება, 

როგორიც წესი, მიზანი ან საშუალე ბა“, გვასწავლის 

ბეკონი (M. 0. I. 3). მექანიკოსები„ მათემატიკოსები, ექიმები და 

სხვ. თუნცაღა თეორიისა და პრაქტიკის ამ ერთიანობის გზას მიჰყვე– 

ბოდნენ, მაგრამ თვალსაჩინო შედეგებს იმიტომ ვერ აღწევდნენ, 

რომ კვლევის ახალი მეთოდი არ გააჩნდათ, გვეუბნება ვერუ- 

ლამელი. ახალი მეთოდი, „ახალი გზა“, –- აი ბეკონის პაროლი. 
სიგიჟე იქნებოდა იმედი გვქონოდა ახალი ამოცანის ძველი ხერ–- 

ხებით, ძველი გზებით და ძველი მეთოდებით გამოყვანისა; უცნაური 

იქნებოდა ინტელექტუალური მსოფლგაგება ანტიკური დაგვეტოვე- 
ბია, ხოლო ქვეყნიერების მატერიალური საფუძელების გაგება თანა- 

მედროვე აღმოჩენებითა და გამოგონებებით გაგვემდიდრებია და 

გაგვეღრმავებია. ბეკონის აზრით ტრადიციებით დამძიმებული შემე– 

ცნების ფორმები სულს უხუთავს ახალ ცოდნას და ამიტომ მისი მი– 
ზანია დაანგრიოს ძველი ფორმები, ძველი ტრადიცია და გამოიმუშა- 

ოს ახალი ფორმები დაახალი მეთოდი. 

გერმანელი ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისტორიკოსები, რომ- 
ლებიც ცდილობენ ბეკონს წაართვან ახალი ფილოსოფიის დამაარ- 

სებლის უფლება, ივიწყებენ, რომ ბეკონი ყოველგან” ხაზგასმათ 

ახალ მეთოდზე ლაპარაკობს და რომ ამ მეთოდს ქვეშ უპირველეს 

ყოვლის» ბუნებისმეტყველების ახალი მეთოდი ესმის. ისინი ერთ- 

ხმად იმაზე მიუთითებენ, რომ ბეკონი „ფორმებზე“ ლაპარაკობს და 

ეს იმას ნიშნავს, რომ მისი საახროვნო საშუალება ჯერ კიდევ სქო– 

ლასტიკურიაო. ძირითადი, რასაკვირველია, ის კი არ არის, რომ ბე– 

კონი შემეცნების ფორმებზე ლაპარაკობს (ანდა ფორმებზე ლაპარა– 

კი რად უნდა ნიშნავდეს მაინცდამაინც სქოლასტიკის რესტავრაცი- 

ას), არამედ აქ ძირითადი ის არის, რომ ბეკონი თავისი ფილოსოფი- 

ის ამოსავალ პრინციპად ბუნების შემეცნებას აცხადებს და თავისი 

ახალი მეთოდით გვასწავლის, რომ „რაც ღირსია არსებო- 

ბისა. ის ღირსია აგრეთვე ცოდნად გადაკჟ- 

ცევისა“. ობიექტური არსებობის უფლებას კი იგი მხოლოდ ბუ– 

ნებას ანიჭებს. რა ღრმა, რა ყოველმხრივი და რა გამჭრიახიც არ უნ- 

და იყოს ჩვენი გრძნობისა და აზრის ოპერაციები, ბუნების სიღრმე 
და გამჭრიახობა მაინც ათასჯერ მეტია ჩვენი გონების შესაძლებლო- 

ბაზე და ვინც ჩვენს შესაძლებლობას ბუნების შესაძლებლობად აც– 
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” 
ხადებს, იგი მხოლოდ „სისტემატური ბოდვის უფლებას“ სინაშღვ“- 
ლედ ასაღებს, გვეუბნება ბეკონი (იხ. M. 0. I. 10), 

ამ დებულებებში ბეკონის ახალი მეთოდოლოგია სავსებით მა– 

ტერიალისტურ ნიადაგზე დადგა და უსაფუძვლო იქნება ცდა მისი 
აზროვნების სქოლასტიკურ სპეკულაციასთან რაიმენაირი დაკავში- 
რებისა. რასაკვირველია, ჩვენ ამით არ გვინდა ვთქვათ, ვითომც ბე- 
კონი უკვე სრულქმნილი მატერიალისტი იყოს. მისი ემპირიზმი ამი- 

სათვის საკმარისი არ არის. 

ბეკონი მოძრაობის ცნებაში სავსებით სამართლიანად ხედავს 

იმ საყოველთაო მოქმედების ფორმას, რომელიც ყველა მატერია- 
ლურ სხეულს გააჩნია, მაგრამ მიი დიდე იტალიელი თანამე:ი–- 

როვის ! მიერ აღმოჩენილ მოძრაობის კანონებს ვერ მოიხმარს და ამი- 

ტომ მექანისტური მსოფლგაგები“ პრინციპებისათვის მოძრაობის 

ცნებას საკმაოდ ვერ გამოიყენებს. პრინციპულად ამაზე შორს იგი 
არც არისტოტელეს დამარცხებაში-·და ინდუქციური ლოგიკის დასა- 

ბუთებაში წასულა, მაგრამ ან სისუსტის გამო არ შეიძლება ბეკონი 
სქოლასტიკას დავუკავშიროთ. ეს ნიშნავს ნაძალადევად დავმალოთ 
მატერიალისტური პრინციპები მის აზროვნებაში. განა ასეთი, და კი- 

დევ უფრო პრინციპული, შეცდომები არ მოსვლია დეკარტეს თავისი 
„ახალი“ თვალსაზრისის დასაბუთებაში, როცა ეს სუბიექტის იდეა- 

ლიზმის დამფუძნებელი ანსელმის ონტოლოგიურ არგუმენტს მი- 

მართავდა? ეს იყო სქოლასტიკისადმი დაბრუნება, რატომ აზრად 
არ მოსდის არც ერთ ფილოსოფიის იდეალისტ ისტორიკოსს უარი 
უთხრას დეკარტს ახალი ფილოსოფიის დამაარსებლის უფლებაზე? 

ბეკონის ფილოსოფია ძირითადში ბუნების მეცნიერების მეთო- 

დოლოგია არის. რამდენადაც ამ მეთოდოლოგიისათვის საჭირო იყო 

ფაქტების ცოდნა და ემპირიზმი, იმდენად ბეკონი უნაკლოდ უდგება 
საქმეს. მაგრამ რამდენადაც გალილეის მიერ შექმნილ ბუნებისმეტ- 
ყველებას მათემატიკა სჭირდება თავის საფუძვლად, იმდენად ბეკონის 
აზროვნება, რასაკვირველია, სუსტია და ხარვეზებს შეიცავს. დასახა 

რა თავისი ფილოსოფიის უმაღლეს მიზნად, ეჩვენებენა ადამიანის 
ბუნებაზე გაბატონების გზები, გააიგივა რა ცოდნა და ძალა, თეორია 

და პრაქტიკა, ბეკონმა უსათუოდ გამოხატა ბურჟუაზიის იმდროინ- 

დელი კლასობრივი მოთხოვნილება და თავისი ეპოქის საერთო სახე. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბეკონი მეფის უმაღლესი რანგის მოხელე 

იყო და ასეთად დარჩა, თავის აზროვნებაში იგი საკუთარი ეპოქის 
ყველაზე პროგრესიულ ელემენტებს გამოხატავდა. ბეკონის მიერ 

1 იგულისხმებ. გალილეი. (რედ.) 
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დაშვებულ თეორიულ შეცდომებს არ შეუძლია 'შეანციროს მიხი 

მოღვაწეობის ისტორიული მნიშვნელობა., 

გ. მოძღვრება იდოლებზე . 

ბეკონის მთავარი ნაწარმოების სახელწოდება უკვე მის დანი'მნუ- 
ლებას ამხელს. ახალ ორგანონს სურს ძველი, ე. ი. არისტოტელეხ. ! 
ორგანონის დანგრევა და მის ნანგრევებზე ინდუქციური ლოგიკა 

აშენება. ბუნებისმეტყველების აგებას ბეკონი მოელის მიზანდასა- 

ხული პრაქტიკისაგან, ანუ, როგორც თვითონ უწოდებს. გამ ო გრ- 

ნების უნარისაგან, ასეთ უნარს „კი მხოლოდ ფაქტებთან უნდა 

ჰქონდეს საქმე, „არსებულ ლოგიკას“, კი სიტყვებთან აქვს საქმე. 

„ეს ლოგიკა, –– წერს ბეკონი, -– რომლითაც ხელმძღვანელობა 
გზააბნეულობის შედეგია, უფრო შეცდომის განმტკიცებას ემსახუ- 
რება. ვიდრე ჭეშმარიტების აღმოჩენას: იგი უფრო მავნებელია, ვიღ- 

რე სასარგებლო“ (M. 0. I. 12). შემდეგ იგი ეხება ფორმალური ლო. 

გიკის ძირითად ელემენტს, სილლოგიზმს და გამანადგურებელი კრი- 

ტიკით უმასპინძლდება არისტოტელეს მთავარ აღმოჩენას: „სილ- 
ლოგიზმი სრულიად არ გვეხმარება ძირითად მეცნიერულ დებულე- 

ბათა არც აღმოჩენისა და არც გასინჯვის საქმეში. ტყუილად დავიწ- 
ყებდით ჩვენ მასში აქსიომების აღმოჩენას, იგი ერთობ სუსტი და 

ერთობ უხეში იარაღია, რათა მისი დახმარებით ბუნების საიდუმლო- 

ებას ჩავწვდეთ... ამიტომ ერთადერთი იმედი არის მხოლოდ ნამდვი- · 

ლი ინდუქცია!“ (M. 0. I. 11, 14). 

დედუქციური ლოგიკის ნიადაგზე მიღებულ ძირითად მეცნიე- 

რულ ცნებებს, როგორიცაა სუბსტანციისა, თვისებისა, მოქმედები- 

სა და სხე. ცნებები ბეკონი აგრეთვე შემცდარად, ან ხშირი ხმარე- , 

ბისაგან უკვე გაცვეთილად თვლის. ვისაც მართლაც სურს ბუნება 
შეიმეცნოს, მან ეს ძველი კერპები რადიკალურად უნდა დაამსხვრი- 
ოს. ბეკონის აზრით ადამიანის აზროვნება ისე აუვსია ნაგავით ათასი 

წლების ტრადიციებს, ცრურწმენას, ცრუ ლოგიკას, რომ თუ ეს ავ- : 
გიოსის თავლა არ გავწმინდეთ, ისე ნამდვილ მეცნიერებაზე ლაპარა- 

კიც კი არ შეიძლება. : 

ჩვენს ცნობიერებაში დასახლებულ ახალი ცოდნის მტერს და 
ხელისშემშლელი ტრადიციის აჩრდილებს ბეკონი იდოლებს 
უწოდებს. აი ამ იდოლებისაგან, ანუ ამ ლანდებისაგან უნდა გავწმინ- 
დოთ აზროვნება, ისე ახალი მეთოდი და ახალი მეცნიერება ვერა- 
ფერს გააკეთებს. „ეს იდოლები, რომლებსაც ადამიანის აზროვნება 
დაუპყრიათ, ჩვენ გავყავით შემდეგ ოთხ სახეობად: პირველია 19018 
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სIხV5; მეორეა: 1ძ001მ §))CCI1§; მესამეა: IძიIმ I0LI; მეოთხე –– 1ძ0I8 
(ჩიგLLI (M, 0. I. 32)“. 

1) Iძი!გ LოIხს§ §სიL წIIIIII0 ი 105მ იგIს”მ სსოთმიმ –- გვა- 

რის მოჩვენებას თავის წყაროდ თვით ადამიანის ბუნება 

აქვს“, –– ამბობს ბეკონი. ეს არის იმის მიზეზი, რომ ადამიანი ცდი- 

ლობს- ყველაფერი თავისი გვარის შესაძლებლობას დაუქვემდება- 
როს, ყველაფერი თავისი გონებისა!და გრძნობის საშუალებით შეაფა- 
სოს. ამ მოჩვენებამ წარმოშვა ცნობილი ფილოსოფიური დებულე- 

ბა: „ყველაფრის ზომა არის ადამიანი“. ამის საწინააღმდეგოდ ბეკონს 
სურს დაამტკიცოს, რომ ადამიანის აზროვნება არის სარკე, რომე- 

ლიც თუმცა სურათებს აღბეჭდავს, მაგრამ ობიექტთან შედარებით 
ყოველთვის მახინჯად. ამ მოჩვენებით გატაცებული ჩვენ ყველა- 
ფერს ვაფასებთ „0X 2I1მ10წ1მ ჩ0ი11VI5, იიი 0X მიმ10ფთ10 0IIIVCI51- – 
ანალოგიით ადამიანისა და არა ანალოგიით სამყაროსი", როგორც 

ვხედავთ, ის, რასაც ბეკონი ადამიანის გვარის გამოწვეულ მოჩვენე- 

ბად ნათლავს, ჩვეულებრივ ენაზე სუბიექტურობა არის და, მაშა- 
სადამე, აქ საქმე გვაქვს სუბიექტივიზმის კრიტიკასთან. გვარის იდო- 

ლების საბოლოო დაძლევას ბეკონი ექსპერიმენტის დახმარებით მო- 

ელის, .”... 

>. 2). „10018 §06ლყ05 5VIIL MძლეI8 სილი1ი15 II ძIVIძVI–– გამოქვაბულის 

მოჩვენებანი? ადამიანის ინდივიდუალობის მოჩვენებანია“, ე. ი. ეს 

ისეთი მოჩვენებანია, რომელნიც ამა თუ იმ კერძო პირს გააჩნია, რო– 

გორც მისი ინდივიდუალობა და არაა ადამიანის გვარის თავისებურე- 

ბა, როგორიც პირველი იდოლი იყო. ეს მოჩვენება წარმოიშობა ინ- 

დივიდტალური "აღზრდისაგან, ადათ-ზნე-ჩვეულებისაგან, მიღებული 

განათლებისაგან,. წაკითხული წიგნებისაგან და სხვ. 

-- 3): 1ძ01გ8: (0 –– მოედნის მოჩვენებანი; ეს არის ის იდოლები, 

რომლებიც ადამიანის ურთიერთობის შედეგად წარმოშობილა და 
რომლის გაფორმება მეტყველების ფორმების საქმეა. ჩვენი 
ენა-ქმნის ისეთს გამოთქმებს, რომლებსაც არავითარი რეალური სა- 
განი არ: შეესაბამება. ენის ამ ცდუნებაზე შენდება საგნობრიობასა 

და “არსებობას მოკლებული ზოგადი ცნებები, როგორიც არის, მაგ.. 
პირველმამოძრავებელი, ცა, ბედნიერება და სხვ. „რასაც არ უნდა 

აკეთებდნენ ეს სიტყვეზი, -––-– ამბობს ბეკონი, –– ისინი ახრზე ძალა- 
დობენ და წარმოშობენ ქაოსს, რომელსაც ადამიანები შეჰყავს უნა- 
ყოფო და 'უსასრულო კამათის სფეროში“. 

+ I გამოცემაში წერია „ჯიშის“. 

3 LI გამოცემაში –– „ჯურღმულის4. 

420



4) 1ძ018 LიიმLLI, ეს ის მოჩვენებანია, რომლებიც სხვადასზვა 'ფი– 
ლოსოფიური სკოლების დღოგმატებს წარმოუშვიათ, ამ დოგმატებს, 
წარმოშობილს სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა ფილოსოფოსების 
მიერ, ჩვენ ვღებულობთ ისე, როგორც თეატრალურ პიესებს: 
–ცვლება როლები, საქმე კი ერთი და იგივე რჩება. ბეკონი მკაცრხ 

კრიტიკით უპასუხებს ყველა თავის წინაპარს. უპირველეს ყოვლისა, 
რასაკვირველია, დიდ იდეალისტებს – არისტოტელეს ღა პლა- 

ტონს, –– მაგრამ თვით გალილეისა და კოპერნიკსაც არ იწყნარებს. 
სანამ ადანიანის აზროვნება ფილოსოფიური დოგმების მიერ. შეთხ- 
სული პიესებიდან არ განთავისუფლებულ), მანამ, ბეკონის პზრით, 
გამოგონებითი მეცნიერება ვერაფერს გააკეთებს და ბუნების, ძა– 
ლებზე გაბატონება ადამიანის მიერ თავის მიზნებს ვერ მიაღწევს. 
ახალ ფილოსოფიურ მეთოდს, რომელსაც ბეკონის შეხედულებით 

ყველა ადამიანი ისევე ადვილად შეითვისებს, როგორც სახაზავით 
და ფარგლით ადვილად ხახავს. თავისი დიდი ნაყოფის მოტანა მხო- 
ლოდ მას შემდეგ შეუძლია, როცა ადამიანის სული იდოლებისაგან 

იქნება განწმენდილი. 

“ იდოლებზე მოძღვრება ბეკონს სჭირდება იმისათვის, რომ რა- 

დიკალურად დააღწიოს თავი ავტორიტეტის პრინციპს, ე. ი. 
ამ მოძღვრებით გამოიხატა ახალგაზრდა ბურჟუაზიის რევოლუციუ- 
რი მსოფლმხედველობა მიმართული ფეოდალიზმის იდეოლოგიის 
=–ინააღმდეგ. : . 

დ. ინდუქცია და ექსპერიმენტი 

გაწმინდა რა გონება იდოლებისაგა და ავტორიტეტებისაგან 
„ახალი ორგანონის” პირველსავე წიგნში, ბეკონი მეორე წიგნში გვა- 
ძლევს ინდუქციური ოპერაციის ტექნიკას. „ჭეშმარიტების გახსნი- 
სათვის შეიძლება არსებობდეს და მართლაც არსებობს ორი „გზა. 
პირველი გამოდის შეგრძნებიდან (§60ი§ს) და კერძო შემთხვევიდან 

და ერთი ნახტომის საშუალებით აღწევს უზოგადეს მაქსიმებამდე: 
ამ პრინციპებზე, ვითარცა უძლეველ ჭეშმარიტებაზე, დაყრდნობი 

გამოჰყავს მას საშუალო აქსიომები და საშუალო აქსიომებს ამართ- 
ლებს მათი მეშვეობით. ეს არის ის გზა, რომელსაც ჩვეულებრივად 
მიჰყვებიან (ე. ი. დედუქციის გზა. მ. გ). მეორეც შეგრძნებიდან და 
კერძო შემთხვევიდან მოღის. მაგრამ მიდის ნელ-ნელა, ეწყვეტლივ 

და ნახტომების გარეშე და ასე აუჩქარებლად აღწევს იგი უზოგაღეს 
დებულებებს, უკანასკნელი გხა არის ნამდვილი, მაგრამ იგი ჯერ. არა< 

ვის გამოუცდია“ (I. 0. I. 19). 
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შაშასადამე. ბეკონის მიერ აქ უკვე აღწერილია ინდუქცია, 

როგორც ისეთი მეთოდი, რომლის დროს ფაქტებიდან და კერძო 
_ შემთხვევიდან ვიწყებთ და თანდათანობით ზოგადამდე მივდივართ. 

ზეკონი არ ღალატობს არც სენსუალიზმს და შეგრძნების დაწყებით 

მნიშვნელობაზე გარკვეულად ლაპარაკობს. აქვე შეიძლება დავუყე- 

ხოთ ბეკონს იგივე საკითხი, რომელიც ემპირისტულ მეთოდოლო. 

გიას დღემდე არ გადაუჭრია (და რომელიც, ჩვენი აზრით, წმინდა 

ემპირიზმის ნიადაგზე პრინციპულად გადაუურელია), სახელდობრ: 

სად იწყება მომენტი, რომლისაგან ფაქტი და შემთხვევა თავის კერ- 

ჰოობას ჰკარგავს და ზოგადობაში გადადის? ზოგადობას, რომელსაც 

ინდუქცია დაეძებს, ბეკონი უწოდებს „ბუნებას“, ანუ „ფორმას“ და 

გვარწმუნებს. რომ ენ უმერკციის და ექსკლუზიის გზით 
ვაღწევთ ასეთ ზოგადობამდე. ენუმეურაცია ნიშნავს რაიმეს შეკრე- 
ბას, ხოლო ექსკლუზია--გამორიცხვას. ბეკონი გულისხმობს იმას, 

რომ ჩვენ საერთო ნიშნებს ვკრებთ და ვაკლებთ არაძირითადს, დარ- 
ჩენილ ერთნაირს კი შემდეგ საყოველთაობის, ე. ი. ზოგადობის უფ- 
ლებას ვანიჭებთ; მაგრამ ამ შემთხვევაშიც გაურკვეველია, თუ რო- 
მელ ნიშანს იქით იწყება ის 5იშანი, რომელმაც საყოველთაობა მიი- 

ღო ბეკონი ნახტომს ' გაურბის, მას უნდა იაროს ლლ0ი!!ილი(0L CI 

თ4IგLIII (უწყვეტლივ და თანდათანობით). ამ გზით კი ზოგადობა 
ლოგიკურად არასდროს არ დასაბუთდება. 

მაგრამ. როგორც კთქვით ეს კრიტიკა ეხება ემპირიზმს საერთოდ 

და არა მარტო ბეკონს. ბეკონის მიერ ინდუქციური მეთოდის საბუ-” 

ნებისმეტყველო კგლევის მეთოდად ჩამოყალიბების დაწყება, რასა- 

კვირველია, ისტორიულად უდიდესი მნიშვნელობის მოვლენა იყო 
და მართალია ვინდელზანდი, რომელიც ამ გარემოების გამო 
ბეკონის ლოგიკას „ახალი დროის ლოგიკის ისტორიის დასაწყისად“ 
აცხადებს. 

ჩეენ გვინდა მოკლედ შევჩერდეთ ინდუქციის დადგინების ტექ- 
ნიკაზედაც. ბეკონი სამართლიანად ებრძვის სქოლასტიკას, რომელიც 
აღიარებდა სხეულის გარეშე რაღაც დამოუკიდებელი ფორმის არსე- 
რობას და ამტკიცებს, რომ ბუნებაში არსებობს მხოლოდ კონკრეტუ- 
ლი სხეული. მაგრამ მისი აზრით სხეულს აქვს მრავალი თვისება, ანუ 

“ბუნება. ერთნაირ „თვისებებს და ბუნებებს" სხვადასხვა სხეულშე 
ჰერთიანებს საერთო ფორმა, ანუ კანონი. ბეკონი მეცნიერების ძი- 
რითად აზოცანას ხედავს ამ „ფორმის“ დადგენაში. ამ „ფორმების“ 

აჩუ ამ „ფორმალური მიზეზების“ შემეცნება არის ის, რაც ადამიანის 
ცოდნას ძალად აქცევს (იხ. M. 0. I1. 21, ბეკონი ხშირად აიგივებს ამ 
ფორმას და ბუნების კანონს. მაგ., სითბოს ფორმა და სითბოს კანონი 
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ურთი და იგივეა, საგანში სითბოს ვნახულობთ ფორმის სახით. რო- 

გორც მისი, ე. ი. საგნის, ზემოქმედების კანონს. ამიტომ ფორმე- 

ბის აღმოჩენა ბეკონს მიაჩნია ბუნებისმეტყველების უდიდეს გა- 

მარჯვებად და ნამდვილი ”შემეცნებისს დასაბუთების ერთაღერთ 
წყაროდ. ინდუქციური მეთოდი უპირველეს ყოვლისა სწორედ ამ 

ფორმებს დაეძებს (M. 0. 11. 8), ფორმების შემეცნებისათვის, გვას- 

წავლის ბეკონი. აუცილებელია ბუნების ისტორიის შესწავლა და 
უამრავი ფაქტის დაგროვება. ფორმები ბუნებას აქეს და ისინი აღ- 
მოჩენილი უნდა იქნეს. ბეკონი მუდამ ფორმების აღმოჩენაზე ლაპა- 
«რაკობს. როცა ამ გზით მასალა დაგროვდება, მაშინ მეცნიერმა სამ 

ხერხს უნდა მიმართოს. მან ჯერ უნდა შეკრიბოს ყველა ისეთი 
შემთხვევა, რომელშიაც აღმოჩნდება ერთი საერთო ფორმა, ერთი 

“საერთო ამხსნელი თვისება ((გხსIმ ი”/მ050იLIVმC), მაგ. სითბო 
საერთო ამხსნელი თვისებაა მზისა. ცეცხლისა, ორგანიზმისა, ცხენის 

-განავალისა და სხვ. (M. 0. II. 11). შემდეგ ისეო– შემთLვევები უჩ- 
და აღვნიშნოთ, სადაც ეს საერთო არ არის, საიდანაც ის გამორი- 

ცხულია ((გხსI8 გხ56იLIVმძ). მაგ., შევაგროვოთ ისეთი შემთხვე– 

ვები, სადაც სითბო არ შეგვხვდება. მესამე ხერხი იმაში მდგომარე– 

„ობს, რომ საერთო ამხსნელ თვისებას. ანუ ფორმას სხვადასხვა მოვ–- 

ლენებში სხვადასხვა ხარისხისას აღმოვაჩენთ (მაგ,, სხვა- 
დასხვა ცოცხალი არსების ტემპერატურის სხვადასხვაობა) და ამ 

გრადაციების შემთხვევებს აგრეთვე შევკრებთ. შემდეგ სამივე ამ 

“შემთხვევას ერთმანეთს დავუპირისპირებთ და საგნის „ბუნებას“, 

ანუ „ფორმას“ შევიმეცნებთ. მაგ., სითბოს შემეცნების ინდუქციუ- 

რი გზა იქნება: ის, რომ ყველა შემთხვევაში არის სითბო; ის, რომ 

არც ერთ შემთხვევა9ი არ არის სითბო; და ის, რომ სითბო მეტია და 

ნაკლები. 

ასეთია ბეკონის სახელგანთქმული ი ნ დ უქციის დადგინე- 

ბის ტექნიკა და ამ ტექნიკით ფიქრობს ვერულამელი არისტო- 

ტელეს ტრადიციის დაძლევასა და ბუნების მოვლენების შემეცნები– 

სათვის უტყუარი მეთოდის მიღებას. მის საფუძველს ორი უბრალო 

ლოგიკური ხერხი შეადგენს: 0XCIV510 და ლისი10-მ0(I0. ხოლო ის 

ფორმალისტური ხერხები, რომელსაც ბეკონი თავისი წიგნის დასას– 

რულ ამას უმატებს, ნაკლებად ემსახურება, როგორც სქოლასტიკისა 

და პსევდო-არისტოტელეს ნიადაგზე წარმოშობილი ფორმალიზმის 

ღაძლევის საქმეს, ისე ახალი მეცნიერების განვითარებას. ბეკონი 

თითქოს ხედავს, რონ მის მეთოდს ცალმხრივ და უპრინციპო ემპი– 

რიზმად მიიჩნევენ, ამიტომ აფრთხილებს იგი თავის მკითხველს და 

ხაზგასმით აღნიშნა:ვს, რომ იგი მოწინააღმდეგეა ცალმხრივი ინდუქ– 
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ციისა და უპრინციპო ემპირიზმისა. იგი იძლევა მეთოდების იშვიათსა. · 
და აზრმახვილ შედარებას. მისი ახრით ცალმხრივი ინდუქცია და 
ჩვეულებრივი ემპირიზნი ისე მუშაობს, როგორც ჭიანჭველები, ე. ი. 
მასალის შეკრებას ეწევა. დედუქციური დასკვნების ამარა დარჩენი– 
ლი გონება მას მოაგონებს ობობას, რომელიც იძულებულია საკუ- 
თარი თავიდან გამოძერწოს ძაფი და ისე მოქსოვოს თავისი ბადე. 
თავისი კრიტიკული ცდის მეთოდურ აზრს ბეკონი ადარებს ფუტ- 
კრების მუშაობას, რომლებიც გარედან მოწოდებულ მასალასაც 

აგროვებენ, მაგრამ ამავე დროს ამ მასალას შინაგანად გადაამუშავე– 

ბენ და პროდუქტს ამ გზით წარმოშობენ. როგორც ჩანს, ბეკონი 

ამჩნევს ინდუქციური მეთოდის ცალმხრივობას და ინდუქციის რა–- 
ციონალურე დამუშავებით ინდუქციისა და დედუქციის ერთგვარ 

გაერთეანებაზედაც კი მიუთითებს მაგრამ, რასაკვირველია, მას. 

თავისი მეთოდოლოგიური აზროვნება დიალექტიკურ აზრის სიმაღ- 
ლეზე ვერ აჰყავს. მიუხედავად ასეთი საინტერესო რაციონალური. 

ცდებისა, ბეკონი მაინც მეტაფიზიკურ აზროვნების ბანაკში რჩება- 

ყოველივე ამის გამო „ანტი-დიურინგში“”“ ფირ. ენგელსი წერს, 

რომ ახალ დროში უაღრესად განვითარებულმა ექსპერიმენტულმ>. 
მეცნიერებამ, ერთის მხრივ, უამრავი ფაქტი და დეტალი გაგვაცნო: 

მაგრამ მეორეს მხრივ „ამ კვლევამ გვიანდერძა ჩვეულება, განვიხი– 
ლოთ ბუნების მოვლენები განცალკევებულად, მათი დიადი კავში– 
რის გარეშე... შემდეგ ბე კონის ა და ლოკის მიერ ბუნებათმეცნი– 

ერებიდან ფილოსოფიაში გადატანილმა კვლევის ასეთმა მეთოდმა. 
მოაქცია უკანასკნელი საუკუნეები სპეციფიკურ შეზღუდულობაში, 

ე. ი. აზროვნების მეტაფიზიკური წესის შეზღუდულობაში“!. 

ინდუქციის ტექნიკზე გაცილებით უფრო დიდმნიშვნელოვანი 

იყო ექსპერიმენტის მეთოდოლოგიური აზრის ჩამოყალიბება 

ბეკონის მიერ. რასაკვირველია, ექსპერიმენტის მნიშვნელობაზე 

პირველად მას არ მიუთითებია. მაგრამ უსათუოდ ბეკონმა გაგვიმარ– 

ტა პირველად ექსპერიმენტის უდიდესი მეთოდოლოგიური მნიშვნე– 
ლობა. „ბუნების ყოველი ნამდვილი ახსნა, ამბობს ბეკონი, შენდება 
სწორი ექსპერიმენტებისაგან. ჩვენი გრძნობა მსჯელობს ექსპერიმენ– 
ტის შესახებ, ექსპერიმენტი კი მსჯელობს თვით ობიექტზე“. ამით 
ბეკონი უკვე იმ შემეცნებამდე მიდის, რომ მეცნიერება მარტო ფაქ- 

ტების დადგინება არ არის რომ ექსპერინენტის მეთოდი მარტო 

ფაქტით არ კმაყოფილდება, რომ ექსპერიმენტი თეორიის პირველი 

საფეხურია. 

. იხ. ფრ. ენგელსი: „ანტი-დიურინგი“. შესავალი. 
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თუმცა დამთავრებული ფილოსოფიური სისტემა ბეკონს არ მოუ– 
ცია, მიუხედავად ამისა, იგი უყოყმანოდ მატერიალიზმის ისტორიას 
ეკუთვნის. მისი ზოგაღი პრინციპი, რომ –- ყოველივე ცოდნა 6X 

გიმ10თ1მ VIIIVCI51 უნდა იყოს აშენებული და გამოყვანილი, უსათუ- 
ოდ გვაძლევს ამის უფლებას. რასაკვირველია. ეს იმას არ ნიშნავს, 

რომ ბეკონის ფილოსოფიის ძირითად ნაკლზე აქვე არ მივუთითოთ. 

ეს არის ნალი მექანისტური მატერიალიზმისა კერ- 

ძოდ ღაემპირიზმისა საერთოდ და მდგომარეობს იმა- 
ში, რომ შემეცნების თეალსაზრისში ბატონდება კერძო საგანი და 
კონკრეტული ფაქტი; ბუნების მთლიანობა და საყოველთაო კანონ– 

ზომიერება, ბუნების დიალექტიკური პროცესი და განვი- 

თარება დაჩრდილული რჩება. მეტაფიზიკური მეთოდი 
იჭერს დიალექტიკურის ადგილს, ამიტომ ფრ. ენგელსი ბეკონს მე 
ტაფიზიკური აზროვნების მამამთავრად აცხადებს ახალს დროში, 

როგორც აღვნიშნეთ კ. მარქსი ბეკონს ახალი დროის ფილოსო- 

ფიისა და მატერიალიზმის მამამთავრად აცხადებს, მაგრამ იქვე ნათ– 
ლად და გარკვეულად აღნიშნავს ბეკონის მატერიალიზმის ნაკლსაც: 
„ბეკონში, როგორც მატერიალიზმის პირველ შემოქმედში, ჯერ კი– 

დევ გულუბრყვილო ფორმაშია მოცემული ამ მოძღვრების ყოველ- 

მხრივი განვითარების ჩანასახები. მატერია თავისი პოეტური მგრძნო– 

ბიარე ბრწყინვალებით უცინის მთელ ადამიანს. მაგრამ აფორისტულ 
ფორმაში დალაგებული მოძღვრება ბეკონისა ჯერ კიდევ სავსეა თეო– 
ლოგიური არათანმიმდევრობით“ (იხ. კ. მარქსი: Mმ2Cი10255, ტ. II, 

გვ. 235). 

მატერიალიზმისა და ახალი დროის მეცნიერების მხარეზე იდგა 

ბეკონი, როცა რადიკალურად უარყოფდა მეცნიერებას ღმერთის არ- 

სებობაზე, სულის უკვდავებაზე. იგი მომავალი რევოლუციური ბურ- 

ჟუაზიის ინტერესებს იცავდა. როცა ეკლესიის სახელმწიფოსადმი 

დაქვემდებარებასა და სარწმუნოების საქმეებში სრულ ტოლერან- 

ტობას მოითხოვდა. ამ ფილოსოფოსს და ბუნებისმეტყველს არავი- 

თარი ინტერესი არ გააჩნდა რელიგიური პრობლემისადმი, პირადად 

ნამდვილად დარწმუნებული ათეისტი, იგი ინდიფერენტულ დამოკი- 

დებულებას იჩენდა თეოლოგიისა და სარწმუნოებისადმი და ამით 

იგი გარემოებას მოხერხებულად ეგუებოდა. 

მოხუცებულ ბეკონ დაუწყია უტოპიური MCV 2»LIIმიLI5 (ახა- 
ლი ატლანტიდა) წერა, სადაც სურდა დაენახვებია თუ როგორ 
გააბედნიერებდა მისი მეცნიერება კაცობრიობას. ბევრი რამ, რახე– 

დაც ბეკონი ლაპარაკობდა, –– მაგალითად, ტელეფონი, მიკროფო– 

ნი, მიკროსკოპი, ტელესკოპი, ჰაეროპლანი, ლოკომოტივი, ათასნაი– 
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რი ქიმიური პრეპარატი და სხვ.. რაც იმ დროს მისი ფანტაზიის ნაყო– 
ფი იყო, მომავალ საუკუნეებში ფაქტი შეიქნა, მაგრამ ინგლისელი 
ექსკანცლერის მიერ ნაოცნებარი სოციალური ბედნიერება არ მოუ- 
ტანიათ კაცობრიობისათვის. 

3. ახალი ღროის ფილოსოფიის დაფუყნება კონტინენტზე. 

რენე დეკარტი 

ა. დეკარტის ისტორიული მნიშვნელობა, მისი ცხოვრება 

და მოღვაწეობა 

რენე დეკარტს ვერავინ ვერ წაართმევს ბურჟუაზიული ფილოსო- 
ფიის ერთ-ერთი დამაარსებლის სახელს. წინააღმდეგ ბეკონისა, 

რომლის ფილოსოფია ძირითადად მატერიალისტური იყო, დეკარ- 

ტის ფილოსოფია იდღეალისტურია. იგი ბურჟუაზიულ 

ფილოსოფიას დ უალისტ ურ დასაბუთებას აძლევს. ამავე დროს 

უდიდესი იყო მისი დამსახურება ახალი დროის მათემატიკის შექმნის 

საქმეში, ფიზიკისა და მთელი მექანიკური ბუნებათმეცნიერების გან- 
ვითარებაში, მაგრამ არ შეგვიძლია აქ მისი დამოუკიდებელი ისტო- 
რიული დამსახურება დავინახოთ. დეკარტი აქ სხვების მიერ და, 
შუპირველს ყოვლისა. გალილეის მიერ დაწყებულ საქმეს აგრძელებ- 

და და ავითარებდა. 

მათემატიკური აზროვნების ნიადაგზე წარმოშობილი რაციო- 

ნ ალიზმი, რომელიც ძალიან დიდი ხვედრითი წონით იყო დეკარ- 

ტის აზროვნებაში წარმოდგენილი, არ იყო ის ახალი, რაც დეკარტმა 

აზროვნების ისტორიაში შემოიტანა, არამედ ეს ახალი მდგომარეობ– 

და იდეალიზმის რაციონალისტური პრინციპების დასაბუთების ცდა- 

მი და, ამრიგად, იდეალისტური რაციონალიზმის შექმნაში. 

ნაგრამ ანტიკურობასაც რომ თავი დავანებოთ, მთელი საშუალო 

საუკუნეების ფილოსოფია ხომ იდეალიზმი იყო? იდეალიზმს რაღა 

ახალი დაფუძნება სჭირდება დეკარტის მიერ? –- შეგვეკითხება 

გაკვირვებული მკითხველი. დეკარტის თავისებურება სწორედ იმაში 

მდგომარეობს, რომ იგი ერთის მხრიე სქოლასტიკური აზროვნების 

მეთოდების სასტიკ კრიტიკოსად გვევლინება და იმავე დროს იღეა- 

ლიზმის გადამრჩენის როლს კისრულობს. ამ მიმართულებით იდეა– 
ლიზმი მის ფილოსოფიაში სახესაც იცვლის და შინაარსსაც, იგი 

ახლ სუბიექტის იდეალიზმის სახით გვევლინება და კონს 
ტიტუირდება გონების თვითცნობიერებაში და არა ღმერთის გამო–- 

ცხადებაში. 

დეკარტი იდეალიზმის უდიდესი რეფორმატო- 
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რია. მისი ფილოსოფია ცდილობს შეარიგოს ახალი დროის მეცნიე- 
რული რაციონალიზმი და ბურჟუაზიული აზროვნების სუბიექტივის- 
ტური მოტივები იდეალისტური ფილოსოფიის უნივერსალიზმთან. 

ამ მიმართულებით იგი გამოხატავს სოციალურ-კლასობრივი კომ- 

პრომისის იდეოლოგია,” საშუალო საუკუნეებსა და ჯერ კიდევ 

სუსტ კაპიტალისტურ სამყაროს შორის, და როგორც კომპრომისის 

გამომხატველი, იგი არ გვევლინება აზროვნების რევოლუციონერად, 

არამედ ფრთხილ რეფოომატორად. მას უსათუოდ ახალი და დიდი რამ 

მოაქვს კაცობრიობისათვის, მაგრამ არ უნდა რადიკალურად გასწყ- 
ვიტოს კავშირი ძველთან. მან მშვენივრად იცის, თუ როგორი შეუ- 

რიგებელი იყო რელიგიის დოგმებთან მისი მეთოდოლოგიური სკეპ- 

ტიგციზმი და მექანიკური ფიზიკა, მაგრამ მთელი თავისი: ცხოვრების 

მანძილზე დიდი მორწმუნე კაცის როლში გვევლინება და ყოველი- 
ვე კონფლიქტს რელიგიასთან მოხერხებული დიპლომატიითა დღა 
პირმოთნე სიტყვებით იშორებს თავიდან. შუა საუკუნეების სქო- 
ლასტიკასთან ინგლისელმა ბეკონმა უფრო პრინციპულად გასწყვი- 

ტა კავშირი, ვიდრე ამ ფრანგმა მოაზროვნემ. ახალი ფილოსოფიის 

ინგლისელი დამაარსებელი ცდილობს გასწყვიტოს კავშირი წარსუ- 
ლის აზროვნების როგორც მეთოდთან, ისე მსოფლმხედველობასთან, 
ხოლო მისი კონტინენტელი თანამოაზრე ძეელს მსოფლმხედველობას 

იტოვებს და მას ახალ მეთოდთან აგუებს. რასაკვირველია, დეკარტეს 

ფილოსოფიური აზროვნების სიახლე მეთოდოლოგიის მხარეზეა 

მოთავსებული, მაგრამ პანმეთოდისტური თვალსაზრისი. რომლი- 

თაც მეის ფილოსოფიას აშუქებენ მარბურგელი ნეოკანტიანელები 

(ნატორპი, კასირერი და სხვ.) ყოველივე საფუძველს მოკლებულია. 

დეკარტის აზროვნების ორივე ნაკადი –– რევოლუციური და რეაქცი- 
ული –- ერთ მთლიანობას წარმოადგენს და იშვიათი იდეოლოგიური 
სარკეა სოციალურ-კლასობრივ ძალთა იმ განწყობილებისათვის და 

ბრძოლებისათვის, რომლებიც მაშინდელ მოწინავე საფრანგეთის, 

როგორც მთელი ევროპის. ეკონომიკაში და პოლიტიკაში იწყებოდა, 

მაგრამ ჯერ არც საბოლოო სიმწვავით იყო გაშლილი და მით უფრო 
არც გადაჭრილი. დეკარტის გენიალურ თავში იხატებოდა ამ ორ2 

ქვეყნის მსოფლმხედველობათა ბრძოლა; ისე, როგორც ევროპული 
აზსოლუტიზმის წარმომადგვნლები, იმდროინდელი „განათლებული“ 
მეფეები, ცდილობენ ბუფერულ პოზიციებზე დარჩენას ფეოდალებ- 
სა და კაპიტალისტებს შორის, ასევე ეპოქის აზროვნების ეს ნამდვი:- 

ლი მეფეც, რენე დეკარტი. ვერ ბედავს საბოლოოდ გასწყვიტოს კავ- 
შირი, ძველ ქვეყანასთან- თუმცა მთელი თავისი აზროვნებითა და 

სიმპათიებით ახალი ქვეყნის მხარეზე გადასულა. 
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რენე დეკარტი (ლათ.რენატუს კარტეზიუს; აქედან სახელ-. 
წოდება, –– კარტეზიანული ფილოსოფია) ღაიბადა 1596 წ. 31 
მარტს. მამამისი შეძლებული ფრანგი აზნაური იყო. 1604 წ. 
დეკარტი, იეზუიტების ორდენის ერთ გამოჩენილ სკოლაში შეიყვა- 
ნეს, სადაც ის რვა წელიწადი სწავლობდა და სადაც მან იეზუიტების 

ჩვეულებრივი სქოლასტიკური სიბრძნის გვერდით მათემატიკაც ის–- 
წავლა. სკოლიდან დამოუკიდებლად ისწავლა ნან კრიტიკულად მოპ- 
ყრობოდა სქოლასტიკას და გულმოდგინედ ”შეეთვისებია ახალი 
დროის ბუნებისმეტყველების პრინციპები დეკარტი გადაწყვეტს 
სქოლასტიკას თავი გაანებოს და იწყებს „ბუნების დიდი წიგნის“ 

კითხვას. მამის სურვილი იყო შვილი სამხედრო პირი გამხდარიყო 
და ამით აიხსნება, რომ დეკარტი მოხალისედ მიდის გერმანიაში, 

სხვადასხვა მეფესთან თუ იმპერატორთან მსახურობს და ოცდაათ- 
წლიანი ომის მონაწილე ხდება. მათენატიკისა და სხვა მეცნიერების 
სწავლას იგი აქაც აგრძელებს. 1619/20 წწ. ჯარის ის ნაწილები, რომ- 
ლებშიაც დეკარტი მსახურობდა, ზამთარს ნობურგში ატარებენ და 
მომავალი ფილოსოფოსი მოგვითხრობს, რომ იგი მთელი ზამთარი 
თავისი აზრების ჩამოყალიბებაზე მუშაობდა. _ 

როცა დეკარტი 1625 წ. გერმანიიდან პარიზს დაბრუნდა, თავი- 

სი ახალი მსოფლმხედველობის გეგმა და ძირითადი მოტივები უკვე 
გამომუშავებული ჰქონდა. პარიზის აფორიაქებული ცხოვრება მას არ 

მოსწონდა. „ერთადერთი ფრანგია, რომელსაც პარიზი არ მოსწონ- 

სო"-- შენიშნავს მისი ერთი ბიოგრაფი. 1628 წ. იგი ჰოლანდიაში 

გადასახლდა საცხოვრებლად. ჰოლანდიაში გადასახლების მოტივი, 
რასაკვირველია, მარტო „მყუდროების“ ძებნა არ ყოფილა, არამედ 

ის გარემოებაც, რომ მე-17 საუკუნის ჰოლანდია იყო თავისუფლების 

ქვეყანა, კაპიტალიზმის პირველი აკვანი და მეცნიერებისა და ხე- 
ლოვნების სამშობლო, იმდროინდელი კონტინენტის ყველაზე მოწი- 
ნავე ქვეყანა. ჰოლანდიაში დეკარტმა ოცი წელიწადი დაჰყო. აქ და– 

ამთავრა და შეავსო მან თავისი განათლება და აქ დაწერა თავისი 

წიგნები. 
პარიზთან და ოფიციალურ ქვეყანასთან დეკარტს ამ დროის გან– 

მავლობაში კავშირი ჰქონდა ცნობილი საზოგადო მოღვაწისა და მი– 

სი ბავშვობის მეგობრის მ ერსანეს მეშვეობით. მერსახეს რჩევით 

დეკარტემ მთელი თავისი ახალი მსოფლმხედველობა ჩამოაყალიბა 
სისტემატური ნაწარმოების სახით რომლის სახელწოდება უნდა 
ყოფილიყო „LC თ)0იძლ“ (სამყაროს შესახებ) და რომელიც დეკარ– 

ტის ფილოსოფიასაც შეიცავდა და ფიზიკასაც. 1633 წ. 22 ივლისს 
დეკარტი ატყობინებს მერსანეს, რომ წიგნი თითქმის საბოლოოდ 

მ98



მზად არის და რომ იგი მალე სტამბაში იქნებაო, მაგრამ იმავე წლის 
:ნოეგბერში მან შეიტყო გალილეის გასამართლება და მისი მოძღვრე- 
ბის ერეტიკულად გამოცხადება. ისედაც მხდალი და კარჩაკეტილი 
დეკარტი სავსებით დააფრთხო ამ მოვლენამ. მან კალამი ხელიდან 
გააგდო და გადაწყვიტა მეცნიერებისათვის თავი გაენებებია. ამის 
“შესახებ იმავე მერსანესადმი მიწერილ წერილში დეკარტი სწერს, 
რომ მთელი მისი ფილოსოფია აშენებულია დედამიწის ბრუნვის 

დაშვებაზე და თუ ეს უკანასკნელი შემცდარია, მაშინ მისი ფილო– 

სოფიაც შემცდარი ყოფილა, რომ დედამიწის ბრუნვა ისე ორგანიუ- 
ლად არის დაკავშირებული მის წიგნთან, რომ აქედან მისი ამოღება 
შეუძლებელი იქნება, თუ მთელი წიგნი არ გადაკეთდა და არ გაო- 
ხრდა, რომ მთელი ეს ისტორია ისე აკვირვებს და” ამწუხრებს მას. 

“რომ გადაწყვიტა ყველა თავისი ნაშრომი დაწვას და სხვ. და სხვ. 

„მეო, წერს შეშინებული და ეკლესიის მუშტისაგან დამფრთხალი 

ადამიანი, არასდროს არ დავუშვებ, რომ გამოქვეყნდეს ჩემი რაიმე 

ისეთი ნაწერი, რომელშიაც თუ გინდ ერთი ისეთი სიტყვაც მოიპო- · 
ვებოდეს, რომელსაც ეკლესია დაიწუნებს, და რადგან არც ჩემი აზ- 

-რების დამახინჯება მსურს, ამიტომ უმჯობესია წიგნი სულ არ გამოვა- 

ქვეყნო“. როგორც მოხდენილად შენიშხავს ამის შესახებ ა. ფრ. 

ლანგე. დეკარტი იძულებული შეიქნა უარი ეთქვა თავისი საკუთარი 

აზრებით ეხელმძღვანელებია თავისი წიგნების შედგენის დროს და 

ამიტომ დანარჩენი მისი წიგნები ისე დაიწერა, რომ ეკლესიას აღარ 

სჭიროდა მათგან არც ერთი სიტყვის ამოღება; ამით ახალი დროის 
მეცნიერების განვითარებამ და დეკარტის აზროვნების დამოუკიდე- 

ბლობამ ბევრი წააგო. თუმცა დეკარტის ფილოსოფიის ძირითადი 

„მოტივი ამას, რასაკვირველია, არ შეუცვლია, მაგრამ წაართვა მას ის 

გაბედული სახე, რომელიც ფილოსოფოსის პირველს შრომას უსა- 

თუოდ ახასიათებდა. ' 

დეკარტი შეუდგა თავისი აზროვნების ეკლესიის საწინააღმდეგო 
მოტივებისაგან განწმენდას და 1637 წ. მან შესძლო გამოექვეყნებია 
ამ „განწმენდის“ შედეგი; ეს იყო მასი სახელგანთქმული: „LI5C0:5 

ძი I8 M0(ხძიძი... იIII5 Iგ სI0იLIIიV6. 105 MCLC0105 6( 12 C00016- 
LIC+«. როგორც ვხედავთ, ეს არის ოთხი გამოკვლევა. რომლის შესა- 
ვალს შეადგენს ფილოსოფიური ნარკვევი ახალი მეთოდის 

შესახებ, შემდეგ მიჰყვება ნარკვევები დიღპტრიკისა და მეტეორო- 

ლოგიის შესახებ და დასასრულ დეკარტის მიერ შექმნილი ანალიზუ- 
რი გეომეტრია, რომელიც ავტორს სურს დაახასიათოს როგორც ახა- 

ლი მეთოდის მათემატიკაში გამოყენების შედეგი. სავსებით დამთავ- 

რებული პირველი ფილოსოფიური ნაწარმოებია 1641 წ. გამოქვეყ- 
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ნებული M0ძ1ე0ილპ ძი ილ იმ 011050018 (განაზრებანი პირვე- 
ლი ფილოსოფიის შესახებ) 1643 წ. გამოვიდა მისი MIIICIიIმ 
0II10500II18C (ფილოსოფიის პრინციპები). რომელიც წარმოადგენს 

დეკარტის მოძღვრების სრულ კურსს--–ფილოსოფიურსაც და ფიზი- 

კურსაც -- და რომელიც უკვე საბოლოოდ გაწმენდილია ეკლესიის 
საწინააღმდეგო აზრებისაგან“ნ აღსანიშნავია აგრეთვე ჰოლანდიაში 
დასახლებანდე მის მიერ დაწერილი შესანიშნავი ფილოსოფიური 
ტრაქტატი Iყს!მ6 მძ ძალს იიბი Iიყლი!II, (წესები გონების სა- 
ხელმძღვანელოდ), რომელშიაც რაციონალიზმის ძირითადი პრინცი- 

პები ყველაზე ნათლად არის მოცემული. 
1649 წ. შვეციის დედოფალმა ქრისტინემ, გუსტავ ადოლფის ქალ- 

მა, დეკარტი თავის კარზე მიიპატიჟა მუდმივად აქ დარჩენის მიზნით. 

დეკარტმა ეს მიპატიჟება მიიღო, რადგან ჰოლანდიაშიც ხშირად 
უსიამოვნო კამათში მონაწილეობის მიღება უხდებოდა. აქაც არ აძ- 
ლევდა მას სქოლასტიკა და ეკლესია მოსვენებას, დეკარტი გადასახლ– 
და შვეციაში, მაგრამ არც მეფის კარისკაცობა ეგუებოდა მყუდროე- 
ბისა და მარტოობის მოტრფიალე ფილოსოფოსს და არც ჩრდილოე- 
თის მკაცრი ჰავა აღმოჩნდა მისთვის ასატანი. 1650 წ. პირველ თე– 

' ბერვალს დეკარტი გარდაიცვალა. 
დეკარტის მიერ ახალგაზრდობაში დაწერილი ნარკვევები თითქ- 

მის ყველა დაკარგულია; დაკარგულია აგრეთვე მისი L6 ჩ)0იძ6-ის 

ერთი ნაწილი. 

ბ. რაციონალიზმის ძირითადი პრინციპები 

დეკარტის ფილოსოფიური აზროვნების სისტემატური ისტორიუ- 
ლი თავისებურება იშვიათი თვალნათლივობითაა გამოხატული 

კ. მარქსის მიერ. „თავის ფიზიკაში, –– ვკითხულობთ ჩვენ მარქს- 

თან, –– დეკარტმა მატერიას თვითმოქმედი ძალა მიანიჭა და მექანი– 

კური მოძრაობა მის სასიცოცხლო აქტად მიიჩნია. მან თავისი ფიზი- 

კა სავსებით განაშორა თავია მეტაფიზიკას. მისი ფიზიკის ფარგლებ- 

ში მატერია არის ერთადერთი სუბსტანცია, ერთადერთი საფუძველი 
არსისა და შემეცნებისა“ 1. 

მეტაფიზიკაში ღმერთი და „უკვდავი სული გვევლინება სუბსტან- 
ციის როლში, დავუმატებთ ჩეენ მარქსის ნათქვამ. თვითონ დეკარ- 

ტი მეგობრებისადმი წერილებში არა ერთხელ შეხებია ამ „გარემოე– 

ბის საკითხებს" ·და თავისი მკითხველებისათვის იმის მტკიცება დაუწ- 

ყია, რომ ამ ფიზიკის საფუძვლები არ დასაბუთდებიან, თუ მისი ავ- 

IL –ხ კ მარქსს“ დ, ორ. ენგელსი, M8011I055. ტ. 11, გე. 233. 
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ტორის მეტაფიზიკის პრინციპები დასაყრდენად არ იქნება მიჩნეუ-' 
ლი, დეკარტის ამ განცხადებას ის ღირებულება აქვს, რომ თვითო– 

ნაც ამჩნევდა დიდს განსხვავებას თავის მექანიკურ ფიზიკასა და თა– 
ვისივე იდეალისტურ მეტაფიზიკას შორის, და რომ ეკლესიას ამაში 

რაიმე საეჭვო არ დაენახა, მკითხველს მათს ერთიანობაში არწმუნებ– 

და. დუალიზმი ახასიათებდა დეკარტის ფილოსოფიურ აზროვ- 

ნებას და გაორებული აღმოჩნდა მისივე აზროვნების მემკვიდრეობაც. 
დეკარტის მექანიკური ფიზიკიდან ფრანგული მატერიალიზმი დაიბა– 
და, ხოლო მისი მეტაფიზიკა მე-17 და მე-18 საუკუნის იდეალიზმის 
საფუძველი აღმოჩნდა, 

თვითონ დეკარტი თავისი აზროვნების ამ ორ ნაკადს შორის ცდი- 
ლობდა ერთიანობის დამყარებას და ეს ერთიანობა ესმოდა ე. წ. 

„ახალ მეთოდად“, რომლის გამომგონებლად და ფილოსოფიაში შე- 

მომტანად თავისი თავი მიაჩნდა. ეს მეთოდი იყო რაციონა- 

ლიზმის მეთოდი, რომელიც დეკარტის არც პირველად გამოუგო- 
ნებია და არც მისი მეცნიერებაში გამოყენების ცდა მოუცია პირვე- 
ლად. რაციონალიზმის მეთოდი დეკარტს გალილეის მიერ შექმნილი 
და მათემატიკურ ბუნებისმეტყველებამი დასაბუთებული დახედა. 

ახალი მეცნიერების ეს მეთოდი დეკარტმა მიიღო, იგი მან გყნიალუ- 

რად განავითარა, შეავსო -და შინაარსეულად გაამდიდრა ანალიზური 

გეომეტრიის მექანიკით. სხვა რომ არაფერი დაეწერა მას, ე. ი. სპე– 

ციალურ ფილოსოფიურ თემებზე რომ დეკარტეს არაფერი დაეწერა, 
მისი სახელი მაინც დაკავშირებული იქნებოდა იმ უდიდესი ადამიანე– 

ბის სახელთან, რომლებმაც ახალი დროის ახროვნება შეჰქმნეს. 

ანალიზური გეომეტრიის შექმნით დეკარტის ახროვნებაში მეთო– 

დოლოგიურად აზროვნების დიალექტიკური ხერხი იმარჯვებს. დეკარ- 

ტის რაციონალიზმი ამ დიალექტიკას ეყრდნობა როგორც პოზიტიურ 

მონაცემს. ა პრობლემის შესახებ აი რას წერს ფრ. ენგელსი 

„ანტი-დიურინგში“: „თვით მათემატიკა, იკვლევს რა ცვლად სიდი– 

დეებს, შედის დიალექტიკურ სფეროში. და დამახასაათებელია, როC 

სახელდობრ დიალექტიკოსი ფილოსოფოსი დეკარტი მომხდენია მას- 

ში ამ პროგრესისა". და მართლაც, როცა დეკარტი რაციონალისტურ 

მეთოდს ბუნებისმეტყველებიდან მეტაფიზიკის საკითხებში გადაი- 

ტანს, აქაც შეეცდება მათემატიკური ანალიზის მსგავსად 

პრობლემების დამუშავებას. ამიტომ ფიქრობა თვითონ დეკარტი, რომ 

მის ფიზიკასა და მეტაფიზიკას აქვს ერთი და იგივე საფუძველი: მ ა- 

თემატიკური ანალიზის რაციონალური მეთოდი; 
ხოლო რადგან ჩვენ არ შეგვიძლია მას და მასთან ერთად ახალი დრო- 

ის იდეალიზმს დავეთანხმოთ აქ დაშვებული საგნებისა და მათი ში- 
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ნაარსის ერთმანეთში არევაში; რადგან ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მათემა- 

ტიკური ანალიზის რაციონალური მეთოდი ფიზიკის მოვლენების 

კვლევის დროს გარკვეულ რეალურ შედეგებს აღწევს, ეს მეთოდი 
აქ დიალექტიკურია, ამიტომ რაციონალური და მისაღები, მაგრამ ამა- 

ვე მეთოდით ღმერთისა და სულის სუბსტანციის საკითხების გარკვევა 

მხოლოდ ვერბალური თვითცდუნებისა და მეცნიერული მოჩვენების 

შედეგი შეიძლება იყოს, ამიტომ ამ სფეროში რაციონალიზმიც მოჩ- 
ვენებითია. ეს მეთოდი მეცნიერულ საფუძველს ვერ უზრუნველ- 
ჰყოფს, რის გამო აზროვნება გაორებული და დუალისტური რჩება. 

მის ფიზიკასა და მის მეტაფიზიკას შორის ხიდია ჩატეხილი, ხოლო 

ორივე მხარეზე იდეალიზმის დახმარებით წარმოდგენილი რაციონა- 

ლიზმი საკმარისი არ არის მთლიანობის აღსადგენად. 
რაციონალიზმის საკითხი დეკარტმა თანმიმდევრულად დააყენა. 

აზროევნებაში აზროვნებისათვის უცხო გარე- 

მოება არ უნდა აღმოჩნდეს -–აი მისი რაციონალიზმის 
დასაწყისი. მაგრამ დეკარტმა დაივიწყა რომ აზროვნებამ ხელი არ 
უნდა მოჰკიდოს ისეთ რაიმეს, რაც მისი ბუნებისაგან პრინციპულად 

განსხვავებული და მიუღწეველია და ამიტომ მან ნამდვილი რაციო- 
ნალიზმი ბოლომდე ვერ მიიყვანა. და არც შეეძლო იდეალისტს ბო- 

ლომდე მიეყვანა იგი. ჰე გელს სიტყვებიც კი არ ყოფნის რათა 
ადიდოს დეკარტის რაციონალიზმი და ის გარემოება, რომ დეკარტი- 

სათვის „ყველაფერი აზროვნებით იყო რეზულტირებული“". დეკარ- 

ტის ისტორიული მნიშვნელობის შესახებ ჰეგელი ამბობს, რომ „იგი 

არის ჰეროსი, რომელმაც ფილოსოფიის მთელი საქმე ერთხელ კი- 

დევ სავსებით თავიდან დაიწყო, რომელმაც ფილოსოფიის ნიადაგი 

კიდევ ერთხელ ხელახლა დაამკვიდრა, ათასი წლების შემდეგ ფილო– 

სოფია საკუთარ ნიადაგს დაუბრუნა“ (C. ძ. ჩი. ტ. II1. გვ. 331). აქ 

ერთი დიდი იდეალისტი მეორე დიდი იდეალისტის სასარგებლოდ 

ეწევა ისტორიისა და ჭეშმარიტების ფალსიფიკაცია. ისტორიული 
უმართლობაა ჰეგელის მტკიცება, ვითომც პირველად დეკარტმა დას- 

ძლია შუა საუკუნეების „ფილოსოფიური თეოლოგია, რომელსაც თა- 

ვისუფალი აზროვნება პრინციპად ვერ გაეხადა“, ვითომც დეკარტმა 

თავისუფალი აზროვნება პირველად გახადა პრინციპად. დეკარტზე 

ადრე და მის დროს „თავისუფალი აზროვნება“ საბუნებისმეტყველო 
აზროვნებამ გახადა პრინციპად და მანვე დაანგრია შუა საუკუნეების 

კედლები. დეკარტი ერთ-ერთი მონაწილე იყო ამ მოძრაობისა და არა 

ერთადერთი მისი წარმომადგენელი. პირიქით, თავისი იდეალისტური 

მეტაფიზიკით დეკარტმა ხელი შეუწყო იმას, რომ სქოლასტიკურმა 
აზროვნებამ თავისი პოზიციები ნაწილობრივ მაინც რაციონალიზმის 

42



ეპოქის იდეალიზმის სახით გადაარჩინა და ამ ხაზით ისტორიული არ- 

სებობა გააგრძელა. 

მართალია, თავისი აზროვნება დეკარტმა დაიწყო გაბედული რა- 
ციონალიზმით, მისი ახალგაზრდობის M6წVIმC ამის იშვიათი მაგალი- 

თია, მაგრამ გალილეის ბედით შეშინებულმა შემდეგ უკან დაიხია და 
იძულებული შეიქნა საკუთარი აზრები კონტრაბანდის სახით გაეპა- 

რებია თავის ნაწერებში და რაციონალიზმი სქოლასტიკის მიერ ნაან- 

დერძევი პრობლემების სამსახურში დაეყენებია. 

ჩვენ აქ დავალაგებთ რაციონალიზმის პრინციპებს, რამდენადაც 

ეს მოცემულია „რეგულაში“. შემდეგ „მეთოდური სკეპსის«“ ხერხით 

მოცემულ რაციონალიზმს შევეხებით, რომელიც დეკარტთან ღმერ- 

თის მეტაფიზიკაშია გადახრდილი და რომელიც შემეცნების მიზანი 

კი აღარ არის, როგორც ეს „რეგულას“ მიხედვით უნდა ყოფილიყო, 

არამედ საშუალება ღმერთის არსებობის დასაბუთებისა. 

„რეგულას“ მიზანია, მოახდინოს ფილოსოფიის რეფორმაცია მა–- 

თემატიკური ანალიზის მეთოდზე დაყრდნობით. სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, მისი მიზანია –– მთელი ადამიანური შემეცნება დაასაბუთოს 
იმავე მეთოდებით, რა მეთოდებითაც) მათემატიკური ანალიზი მუ- 

“შაობს. ამ შემთხვევაში თუ რამდენად იყო დამოკიდებული დეკარტის 

რაციონალისტური მეთოდი მისი დროის ზუსტი მეცნიერებისაგან და 

განსაკუთრებით გალილეისაგან, ეს ნათლად ჩანს მერსანესადმი მი- 

მართულ ერთ-ერთი მისი წერილიდან: „ტისძ თC ითი18გ IIსი( IიმL- 
ჩითმხსი6 10 ომIს”გ“(,ჩემი შეხედულებით ბუნებაში ყველაფერი 
მათემატიკურად ხდებაო“) ამბობს იგი. დეკარტის აზრით ცხა- 

დი,ა რომ ადამიანის აზროვნებაც მათემატიკურად შიმდინა– 

რეობს. ამ შეხედულების მიმართ მას კომპრომისი არასდროს არ 

დაუშვია, ხოლო ეს შეხედულება იმით დაჩრდილა, რომ ღმერთის 

გააზრების მათემატიკური პრინციპების გამონახვა დაიწყო. 

“ „რეგულა“ იწყება რაციონალისტური დებულებით, რომ ყველა 

შეცნიერებათა ერთობლიობას შეადგენს ადამიანის განსჯა, რომელიც 

ერთიდაიგივე რჩება, მიუხედავად სხვადასხვა ობიექტებზე გამოყენე- 

ბისა. როგორც მზის სინათლე იმისგან არ გამოიცელება, რომ ბევრ 

საგნებს ანათებს, ისე ადამიანის აზროვნებაც უცვლელი რჩება აზ- 

როვნების პროცესის მიმდინარეობაში მონაწილე საგნების ცვალება- 

დობისაგან. ამიტომ აზროვნებამ უნდა უზრუნველჰყო!ს ცოდნის 

მთლიანობისა და ჭეშმარიტების მიღწევა. მოაზროვნე მოვალეა.-- 

ეკითხულობთ დეკარტთან, -– ერთხელ თავის ცხოვრებაში თავისთავს 

შეეკითხოს: რა არის ჭეშმარიტება, რა არის ადამიანური შემეცნება? 

(იითს!გ86 VIII). პასუხის მონახვისას აღმოჩნდება, რომ ამის გაგება 

26. მ. გოგიბერიძე წCCI



ჩვენ შეგვიძლია, რადგან ჩვენს შიგნით შეგვიძლია მოვნახოთ. 
საფუძველი მისთვის. ეს არის ჩვენი აზროვნების მეთოდური ხერ- 
ხი –- საგნებში ისეთი წესრიგი შეიტანოს, რომ მათი შემეცნება განს-- 

ჯას გაუადვილოს. რასაკვირველია, ეს უნარი აქვს არა ყოველნაირ. 
აზროვნებას. არამედ მხოლოდ მათემატი კურს ან მისდაგვარს.. 
რომლის უპირველესობა იმაში მდგომარეობს, რომ იგი ერთი პრინ- 
ციპიდან ამოდის "და ამ პრინციპს ცოდნის მთელ გასაქანზხე ავრცე- 
ლებს. მხოლოდ ისეთი ცოდნა არის ჭეშმარიტი ცოდნა, რომელიც; 

ერთი პრინციპიდან ამოდის და ყოველ დანარჩენს აუცილებლობის 

მიხედვით გამოიყვანს: რადგან არც ერთი სხვა ცოდნა, გარდა მათემა- 
ტიკისა, ამ მოთხოვნილებას არ აკმაყოფილებს, ამიტომ დეკარტი 

უარს ამბობს, სცნოს ცოდნის სხვა დარგის მეცნიერული ღირებულე- 
ბადა ფილოსოფიიდან მოითხოვს გახდეს უნი- 
ვერსალური მათემატიკა. 

ეს უნივერსალური მეცნიერება დეკარტის მეთოდოლო- 

გიურ მოთხოვნილებას აკმაყოფილებს. იგი ყველა შესაძლებლობის. 

შემცველია და თავისი დასაბამი აქვს განსჯაში, ამიტომ ასეთი მეც- 
ნიერება ყოველთვის ჭეშმარიტების გზას მიჰყვება, თუ კი აზროვნე– 

ბის ბუნებას და საფუძველს არ გადაუხვევს. ასეთი ჭეშმარიტი მეც-. 

ნიერების მეთოდი იწყებს ზოგადი, ინტუიციის საშუალებით დადღდ- 

გენილ დებულებიდან და შემდეგ კი დედუქციის საშუალებით თავის. 
შემდგომ პრინციპებს ცხადჰყოფს. მაშასადამე, აზროვნების ძირითად. · 

მეთოდად აქ დე დ უქციის მეთოდია აღიარებული. და რომ თავის 
მეთოდი სქოლასტიკურისაგან გამიჯნოს, დეკარტი იძლევა სქოლას- 

ტიკური ფორმალლოგიკური დედუქციების მკაცრ კრიტიკას: ნამდვი- 

ლი დედუქცია არ შეიძლება იყოს სილოგიზმი. დეკარტის აზრით: სი- 

ლოგიზმი ფორმალური დალაგების წესია და არა შემეცნების საშუა- 
ლება. სილოგიზმი დასაბუთებას ძალით თავზე გვახვევს, მაგრამ ვერ- 

გვარწმუნებს. მის მიერ მიღწეული სინთეზი ცალმხრივია (იხ. C855. 

/იI. ტ. I, გვ. 449). დედუქცია, რომელიც მათემატიკიდან ფილოსო- 
ფიაში გადააქვს ახალგაზრდა დეკარტს, სულ სხვას გულისხმობს. იგ 

ისეთი ინტუიტური დებულებიდან ამოდის, რომელიც დასაბუთების 

პრინციპს წარმოადგენს, მაგრამ თვითონ კი არ დასაბუთდება, 

არამედ უშუალო სიცხადით მოინახება ჩვენს აზროვნებაში. შემდეგ 
მისგან დებულებები და დააკვნები ისეთი წესით დედუქცირდებიან„» 

რომ ერთმანეთში შერწყმული რჩებიან და ამიტომ ერთ მთლია5 

ცოდნას წარმოადგენენ. 

დეკარტის აზრით დასაბუთების ასეთი წესი ახასიათებს მათე1:- 
ტიკურ ანალიზს, რომელიც თავის შემეცნებას შუა ლობითი დ>თ 
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უშუალო სიცხადის ცვალებადობაზე და ერთიანობაზე ამყა- 
რებს, ის, რაც უშუალოდ ცხადია, ინტუიციის ნაყოფია, რაც შუა- 

ლობით იდება ცხადი, –– დედუქციისა. მაშასადამე, ჩვენ აქ გვაქვს 
ანალიზის და სინთეზის გაერთიანების ძალზე თავისებური ცდა. ამი– 
ტომ აროს, რომ დეკარტი თავის „რეგულაში“ ენუმერაციის, ე. ი. ინ– 

დუქციია საჭიროებაზე ლაპარაკობს. მეცნიერულ მეთოდს იგი სჭირ- 
დება როგორც მასალის დამზადების ინსტანცია. მაგრამ ამ მასალის 

ერთიანობის გააზრებას ის ვერ აღწევს, ამის გაკეთება დედუქციის 

საქმეა. ინდუქცია კერძო შემთხვევებს ამუშავებს, ამიტომ დედუქცი- 

ის არსებობას წინასწარ გულისხმობს ისევე, როგორც ნაწილების არ- 

სებობა მთლიანობის წინასწარ არსებობას გულისხმობს, 

ამრიგად, მათემატიკური ანალიზის მეთოდს დეკარტი ფილოსოფიუ- 

რი აზროვნების იდეალად აცხადებს. ამის საშუალებით ფიქრობს იგი 

რაციონალიზმის ძირითად პრინციპს მიაღწიოს; არ შემოუშვას 

აზროვნებაში აზრისათვის უცხო ელემენტი. დე- 

კარტი პირდაპირ დარწმუნებულია, რომ იქ, სადაც კი აზრი დაადგენს 

მათემატიკური აზროვნების თუ გინდ ისეთს ელემენტარულ პრინცი- 

პებს, როგორიც არის სიცხადისა და თვალნათლივობის პრინციპი, 

ცოდნის საქმე უზრუნველყოფილია, საგანი და შინაარსი გამონახუ- 

ლია. დეკარტის თითქმის ყველა ნაწარმოებში გვხვდება მოთხოვნილე– 

ბა, რომ ჩვენი შემეცნება ნათელია და ცხადი(C18C8(0! ძI5სი- 

C1მ)-–ცნებებიდან შენდებოდეს, რომ „თითოეული შემეცნება მხო- 

ლოდ მაშინ იქნება აუცილებელ და მტკიცე. მსჯელობაზე დაყრდნო- 

ბილი, თუ იგი არის არა მარტო ნათელი, არამედ ცხადიც. ნათელს 

(CIგL2) ვუწოდებ მე ისეთ შემეცნებას, რომელიც ისევე თვალნათლი– 

ვია მუნმყოფი აღმნუსხვეელი სულისათვის, როგორც ის, რასაც 

ნათლად ნახულს უწოდებენ, რაც მჭერეტელ. თვალს თვალნათლივად 

და ძლიერად აღიზიანებს, ხოლო ცხადს ვუწოდებ მე ისეთ შემეც- 

ნებას, რომელიც მიღწეულად გულისხმობს რა ნათელის საფეხურს, 

ყველა დანარჩენი შემეცნებიდან განცალკევებული და განსხვავებუ– 

ლია, ისე რომ არავითარ უცხო ნიშანს თავის თავში არ შეიცავს“ (იხ. 

ხ.იCი!მ რიჩII0500%ჩ1მ0 I. 45). რათა დაასაბუთოს მოანგარიშე აზ- 

როვნების დისკურსიული და ამავე დროს დედუქციური გზა, დე–- 

კარტს, მაშასადამე, სჭირდება მიმართოს ი ნტუიციის ცნებას, რო– 

გორც დასაწყისს. ეს დასაწყისი ინტუიცია ხელმძღვანელობს მა– 

თემატიკური აზროვნების დასაწყისს, ე. ი. ცხადსა და ნათელ ცნებას. 

რომელთა წარმოშობას დეკარტი ხან „სულის ინტუიციას“ მიაწერს, 

· ხან ბუნებრივ სინათლეს" (1ს00 ომ1სIL210), ხან კიდევ „წმინდა 

ცდას". 
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სიცხადე და სინათ ლე დეკარტის რაციონალიზმის პირ- 

ველი ელემენტებია. მხოლოდ ისეთ წარმოდგენას აქვს პრეტენზია 

იყოს ჭეშმარიტი, ე. ი. შეიცავდეს შემეცნებით ღირებულებას, რო- 
მელიც ცხადი და ნათელი იქნება ჭეშმარიტება ყოველთვის 

ნათელი და ცხადი ცოდნის საშუალებით შენდება და რადგან დეკარ- 
ტის აზრით არსი (რეალობა) მხოლოდ ჭეშმარიტებაა, ამიტომ ცხადი 

და ნათელი შემეცნება არის ცოდნის ის საშუალება რომლითაც 
მოაზროვნე არსის კარებს შეაღებს. მაგრამ აქ ისმება საკითხი, რო–- 

გორ მივიდეთ ცხადი და ნათელი ცოდნის საშუალებით არსის ჭეშმა- 

რიტ შემეცნებამდე? შესაძლებელია საერთოდ ჭეშმარიტი შემეცნე– 

ბა? ამ მომენტიდან რაციონალიზმი ღებულობს სპეციფიკურად კარ- 
ტეზიანულ სახეს. მათემატიკური ანალიზის მეთოდით ხელმძღვანე- 

ლობა აქაც შემეცნების იდეალად არის გამოცხადებული. აქაც აზრის 
ოპერატიულობა ხდება შუალობითი და უშუალო სიცხადის, თვალ- 

ნათლივისა და ცხადის, ინტუიციის და დედუქციის მეშვეობით, მაგ– 
რამ რაციონალიზმის ამ ელემენტებს დეკარტი მოხერხებული ანალი- 
ზით მეტაფიზიკის სამსახურში აყენებს, რაციონალიზმი მე ტაფი– 
ზიკაში გადადის. | 

რამდენადაც დეკარტი ბუნებას რაციონალისტურად და კვანტი- 
ფიკატურად ახროვნებდა, რამდენადაც იგი გვასწავლიდა, რომ „მე- 
ქანიკის კანონები და ბუნების კანონები ერთიდაიგივეაო“, იმდენად 

მისი მეცნიერული აზროვნება ეპოქის საერთო პროგრესს ემსახურე- 
ბოდა და საყოველთაო სულისკვეთებას გამოჯატავდა, მაგრამ, რამდე– 

ნადაც დეკარტმა გადაწყვიტა გამოეგონებია რაციონალისტური მეტა- 
ფიზიკა, იმდენად მისი ახროვნება ძველის გადარჩენას ემსახურებო–- 

და. ეს ორი ერთმანეთის საწინააღმდეგო ნაკადი დეკარტის აზროვნე- 
ბაში არასდროს არ უნდა იქნას მხედველობიდან გაშვებული. დეკარ– 
ტის სახელგანთქმული „მეთოდური სკეპსისი", ერთის მხრიე, წარ- 

მოადგენს რაციონალისტური პრინციპების მეტაფიზიკაში გადატანის 
ცდას და მეორეს მხრივ –- რადგან რაციონალიზმი ამ შემთხვევაში 

სუბიექტის ცნობიერების სახით არის რეალიზებული -–– წარმოადგენს 

ცნობიერების იდეალიზმის პირველ დასაყრდენს და სა- 

ფუძველს. : 
მაგრამ, მიუხედავად ყოველი იდეალისტური შეცდომისა, ერთ 

რაიმეს უსათუოდ მიაღწია რენე დეკარტმა კაპიტალიზმის გარიჟ- 

რაჟზე, როცა ადამიანს ძველი ღმერთების რწმენა დაჰკარგოდა, იგი 
პირველად დაეყრდნო აზრის ძალასა და თავისუფლებას და თავისი 
რაციონალისტური თეზისით (აზროვნებაში აზრისათვის უცხო ელე- 
მენტის დაუშვებლობის შესახებ), ნიადაგი მოამზადა ღმერთისა და 
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შუა საუკუნეების ავტორიტეტებისაგან ადამიანის განთავისუფლები- 
სათვის. ამიტომ იყო იგი ფრანგული მატერეალიზმისა და ათეიზმის 
კანონიერი წინაპარი. 

გ. მეტაფიზიკა 

დეკარტის სამივე ფილოსოფიური ნაწარმოები იწყება სახელ- 

განთქმული „დაეჭვებით“: გამოცდილება გვასწავლის, რომ გრძნო- 

ბები ხშირად გვაცდენენ, მაგრამ არც ის არის უცილობელი და მტკი- 

ცე, რასაც გონება გვეუბნება; დასაშვებია, რომ თვით გონებასაც 

ზეცდომებამდე მივყავდეთ, შეიძლება ის, რაც ჩვენ ჭეშმარიტება 

გვგონია, თავისთავად შეცდომა იყოს; შეიძლება ჩემს სულიერ ცხოვ– 
რებას „ხელმძღვანელობს არა ყოვლად კეთილი ღმერთი, წყარო ჭეშ- 

მარიტებისა, არამედ ბოროტი გენიოსი“, რომელსაც ჩემი გზები აუბ– 
ნევია და ქეშმარიტი მცდარად მოუჩვენებია და მცდარი -– ჭეშმარი- 

ტად; ეს უფლებას მაძლევს ვიფიქრო, რომ ყოველივე ჩემთვის უშუა- 
ლო: ცა, ჰაერი, ნიადაგი, ფერი, ხმა და სხვ. მოჩვენება და 'სიზმარია, 

ყველაფერი რაც ცოდხა მგონია, რაც ჩემს საკუთრებად მიმაჩნია, 

მხოლოდ ასეთად მეჩვენება, არის თუ არა იგი ასეთი, არაფერი ვიცი 

ამის შესახებ XM6ძ1Lმ2(10ი00§... 1. 16). როდესაც მთელს ქვეყანას და 

ყოველივე ცოდნას მე თვითონ ჩემი ეჭვებით ქიმერებად გადავაქცევ, 
რაღა დამრჩება მე ცხადი? „შეიძლება ის ერთი დებულება, რომ არა- 

ფერი არ არის ცხადი“ (M0ძ. 11. 2). მაგრამ ამ მომენტში მე აღმოვა– 

ჩენ, „რომ დროის იმ მიმდინარეობაში, როცა მე მინდოდა მეფიქრი, 

რომ ყოველივე შეცდომაა". რომ „ყოველივეში ეჭვი უნდა შე- 

ვიტანო“, მე შე ვამჩ-ნიე, რომ მე ვიყავი ის, ვისაც ეკ- 
ვი შეჰქონდა, მაშასადამე, „რამდენადაც ეჭვი შემქონდა, იმდე- 

ნად ვარსებობდი". ვინ იყო ის, ვისაც ეს ეჭვი შეჰქონდა? იგი, ვინც 

აზროვნებდა. მაშასადამე, რადგან მე ვაზროვნებდი, იმიტომ მე ვარ- 

სებობდი. „მე ვაზროვნებ,მაშასადამე. ვარსებობ“-–- 

„Cყ0 0ლ0დC:0, 0”თ0 5სი)'" -- ანუ ზოგადად; „C0დღI10 C”/ფ0 5სიი!", 
გაზროვნებ, მაშასადამე, ვარსებობ.-–ეს არის ის დე- 

ბულება, რომელიც ექვს გარეშე რჩება, იმ შემთხვევაზიაც კი, როცა 

ყველაფერი საეჭვოა. 
ყველაფერი რომ მომშორდა, ყოველივე ცოდნა და თვით სხეუ- 

ლისაც კი, სწორედ მაშინ აღმოვაჩინე: „აზროვნება არის ის ერთადერ– 

თი, რომელიც არ შეიძლება მომშორდეს: მე ვარ, მე ვარსებობ, მე 

ეარ ცხადი“. „მაგრამ რამდენად ვარ მე? მხოლოდ იმდენად, რამდე- 

ნადაც ვაზროვნებ. მართლა-და ნამდვილად შესაძლებელი იქნებოდა, 

კა?



მე აზროვნება რომ შემეწყვიტა, ამის გამო არსებობასაც შევწყვეტ- 
დი, მაშასადამე, სწორად თუ ვიტყვი, მე ვარ მოაზროვნე საგანი (05 

ლ0911815), ე. ი. სული («(IICII15), ფშვინვა (მო1ი105), განსჯა (Iი(0I16- 
CLს5), გონება (-8I10). მე ვარ ჭეშმარიტი და ჭეშმარიტად არსებული 
საგანი. მაგრამ რა საგანი? მე ეს უკვე ვთქვი –– მოაზროვნე საგანი“ 
(M09LL. 11. 9). 

გაამართლა რა არსებობა გონებისა და აზროვნების საშუალებით, 
დეკარტმა “დასაწყისშივე გაგვაფრთხილა, რომ ჩემთვის ცხადია მხო- 

ლოდ აზრის სახით ჩემი არსებობაო, მაგრამ არა ჩემი სხეულის არსე– 

ბობა, რითაც მისი რაციონალიზმი უკვე ამ პუნქტში სპირიტუა- 

ლისტური მეტაფიზიკის ტყვეობაში ჩავარდა. მეორეს მხრივ, დე– 

კარტი ცდილობს, ძალიან ფრთხილად, თავისი მეთოდური ეჭვი შეა- 

პაროს მკითხველს, ე. ი. დააექვოს იგი ეკლესიის მიერ დამკვიდრე- 
ბულ ჭეშმარიტებაში, თვით ღმერთის არსებობაშიც კი. ძირითადი 

პრინციპის ერთ-ერთი კლასიკური განმარტება დეკარტთან შემდეგია; 
„იმით, რომ ყოველივეს, რაც საეჭვოა, შემცდარად გამოვაცხადებთ 
და უკუვაგდებთ, ჩვენ ძალიან ადვილად შევძლებთ მივიღოთ, რომ არ 
არსებობს არავითარი ღმერთი, არავითარი ცა, არავითარი სხეული, 

რო3 თვით ჩვენ არ გვაქვს არც ხელი, არც ფეხი და არც არავითარი 
სხეული; მაგრამ ჩვენ არ შეგვიძლია მივიღოთ, რომ ჩვენ, ვინც ამას 
ასეთად ვაზროვნებთ, არაფერი ვიყოთ: ეს ხომ წინააღმდეგობა იქნე- 

ბა, რომ ის, რაც ახროვნებს იმ მომენტში, რა მომენტშიც აზროვ- 

ნებს, არ არსებობდეს, ამიტომ დებულება: მე ვაზროვნებ, მა- 

შასადამე, მევარ (2ლ0 ლიყIსი, 6”ყ0 §სიM1) არის ყველა შემეც- 

ნებაზე უპირველესი და უცხადესი, რომელიც კი არის წესის მიხედ- 

ვით მოაზროვნე ფილოსოფოსის განკარგულებაში“ (LX. ლ01LII. 1). 
აქ რაციონალიზმი პრინციპულ სიმაღლეზეა აყვანილი, მაგრამ 

დეკარტი არ დარჩენილა ბოლომდე თანმიმდევრული. მან მორცხვად 

უკანვე წაიღო აქ დაშვებული გათანასწორება ღმერთისა და მატერია- 

ლური ქვეყნისა და გონების სამსჯავროს წინაშე მათი ერთნაირი გა- 

სამართლება. ეს მოხდა იმ წამსვე, რა წამს დეკარტმა საკითხი დასვა 

იმის შესახებ, თუ რა საშუალებით მივალთ ჩვენ ამოსავალ დებულე– 
ბამდე–-–C006I10, 0100 5სი). რასაკვირველია, ეს დებულება დასკვნის 

საშუალებით მიღებული დებულება არ არის, იგია სოლი იმLIILმ10-ს 
ნაყოფი, ინტუიტური სიცხადის სამუალებით ერთბაშად 
დაბადებული ჩვენს ცნობიერებაში. იგი გვიკარნახებს აზროვნების 

უშუალო სიცხადეს და ამიტომ მხოლოდ იმ ღირებულების მქონედ 

თვლის თავს, რაც ახროვნებას, როგორც თვითცნობიერ აქტს, ახასი:- 

თებს. თვითონ დეკარტი გვარწმუნებს: „ჩეენ ახლა იმაში ვართ დარწ- 
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„-მუნებული, რომ ჩვენი ცნობიერების გარემე არაფე- 
რი არ არის, რაც ჭეშმარიტი იყოს ან არსებობდეს. ამით ჩვენ 

„გარკვეულად ვხედავთ, რომ არც განფენილობა, არც აღნაგობა, არც 
ადგილცვალებადობა და სხვა ამდაგვარი სხეულისადმი მიკუთვნებუ- 
·ლი რაობა, ჩვენს ბუნებას კი არ ეკუთვნის, არამედ აზროვნებას” 

ნ. იჩI). LI. 8). 

აზროვნება დღეკარტს ესმის როგორც ცნობიერების 

მთლიანობა, აქტი, „რომელიც უშუალოდ ცნობიერია; ამიტომ 

აზროვნებას ეკუთვნის არა მარტო ნებელობა, წარმოსახვა, არამედ აღ- 
„ქმაც“ (MX, ხხ. 1. 9). ამიტომ, როც. მას შეეკამათნენ: „მე ვხედავ, მე 
„ქსეირნობ, მაშასადამე, ვარ?« დეკარტმა ეს კამათი სერიოზულად არ 

ჩათვალა, და უპასუხა, რომ ხედვა და სიარული სხეულის მეშვეობით 
ხდება და ამიტომ მას ევიდენტობაზე იგივე უფლება აქვს, როგო<ც 

სიზმარში მოსეირნეს სეირნობაზე. თუ ამ სეირნობა", სმენას, დანახ– 

„ვას და სხვ. აღქმის აქტს ცნობიერებაში (Cიი5C16იLI8მ), ე. ი. ცოდნაში 
გაერთიანებულად წარმოვიდგენთ, მხოლოდ მაშინ იქნებიან ისინი (ეს 

აქტები) სულთან დაკავშირებული ღა რადგან სულია ის, ვენც აღ-- 

„ქვამს ანუ აზროვნებს, ამიტომ სინამდვილეში გამოთქმული იქნება 

იგივე Cიყწ1(0, CIწ0 5ს9! უშუალო სიცოცხლე გააჩნია მხო- 

ლოდ გაცნობიერებულ აზრს და აზრის სუბიექტი მხოლოდ აზროვ- 

ნების უშუალო სიცხადის დადგინებით აღწევს რეალობას, ანუ 

„არსებობის დადგინებას. 

აქვე ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ დეკარტის რაციონალიზმი, 
-მიუხედავად იდეალისტური დაფუძნებისა, არ უარყოფს მეცნიერები- 
სათვის ექსპერიმენტის დიდ მნიშვნელობას. ექსპერიმენტია 

-მნიშვნელობაზე იგი გარკვეულად მიუთითებს, და როგორც ბუნების- 

მეტყველი იგი ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელია ექსპერი- 

მენტული კვლევისა. იგი უარყოფს ექსპერიმენტის ემპირისტულ გა– 

„გებას და მიუთითებს იმაზე, რომ ექსპერიმენტი არ შეიძლება იყოს 

ცოდნის წყარო, ექსპერიმენტით ნახულ ფაქტებში გონებამ უნდა აღ- 

მოაჩინოს ის რაციონალური სიცხადე, ურომლისოდაც თვალნათლივი 
«ცოდნა არ გაფორმდება. 

რაც ამ მომენტამდე გააკეთა დეკარტის რაციონალიზმმა, არის 

მხოლოდ სიცხადის დადგინება სუბიექტის თვითცნობიერებაში. ნამ- 

-დვილ და რეალურ ცოდნად მხოლოდ ის ცოდნა იქნა მიჩნეული, რო- 

მელსაც სიცხადის ეს პრედიკატი აღმოაჩნდა. აქ დეკარტის წინ წა– 

მოიჭრა ახალი და ძნელი ამოცანა. თანახმად პროგრამისა მას უნდა 

"დაემტკიცებია, რომ ყოველივე, რაც ცხადია, ჭეშმარიტიც არის, 

უე.ი.სიცხადე უდრის ჭეშმარიტებას, ეს არის ის დიდი 
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რაციონალისტურ-იდეალისტური ამოცანა, რომელიც დეკარტმა პირ– 
ველად დააყენა ახალ ფილოსოფიაში, რომლის გადაჭრაზე უშედე- 
გოდ დაიხარჯა დიდი იდეალისტების ენერგია და რომლის შესახებ ჰე– 

გელი ფიქრობდა, რომ მან, შეატყუპა რა სიცხადე და ჭეშმარიტეაა 

ერთმანეთს, ლოგიკური საშუალებით გადაჭრა ეს ამოცანა. ამ შემთხ– 
ვევაში ახალი დროის იდეალიზმის უკანასკნელი დიდი. მესიტყვეც თა– 

ეისი იდეალისტური ცდუნების მსხვერპლი აღმოჩნდა და დასმუ- 

ლი ამოცანა ისევე არ გამოუყვანია მას, როგორც ახალი დროის იდეა– 

ლიზმის ისტორიის დამწყებს––რენე დეკარტს. ამოცანის გამოსაყვა- 
ნად ამ უკანასკნელს თავისი მათემატიკური რაციონალიზმის საშუა- 
ლებები აღარ ეყო და ღმე რთს მიმართა დახმარებისათვის. 

ღმერთს განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს დეკარტის რაციონა–- 

ლისტურ მეტაფიზიკაში. დეკარტს მისი დახმარებისათვის რომ არ 

მიემართა, იგი ვერაფერს იტყოდა თავისი იდეალისტური გნოსეოლო- 

გიის ძირითადი ამოცანის სასარგებლოდ, ე. ი, იგი ვერ გვეტყოდა 

ჩვენ რომ სიცხადე და ჭეშმარიტება ერთიდაიგი- 
ვ ე ა და თუ ამას არ იტყოდა, მაშინ დეკარტს არც რაიმე უფლება ექ– 
ნებოდა ახალი დროის იდეალიზმის დამაარსებლის სახელზე. 

თავის გნოსეოლოგიურ ღმერთამდე დეკარტი მიდის. 

შემდეგი არგუმენტაციით: თვითცნობიერებაში სული სცნობს თავის 

არსებობას, მაგრამ ეჭვი რჩება ყოველივე მისაგან განსხვავებულის 

არსებობაზე. ამ მდგომარეობაში „იგი ირგვლივ 'მიმოიხედავს, რათა 

თავისი ცოდნა გააფართოოს და აღმოაჩენს, რომ მას. აქვს (მასში. 

არის) იდე ე ბი სხვადასხვა საგნების შესახებ“; თუ სული ამ იდეებს 
თავისთავად განიხილავს და საკითხს არ დასვამს, არსებობს თუ არ» 

რაღაც რეალობა, რომელიც მოცემულ იდეას შეესატყვისებოდეს, მას 

შეუძლია შეცდომის გარეშე იაზროვნოს. მაგრამ თუ იგი ამ საკითხს 

დასვამს, მაშინ მას შეცდომებისა და ეჭვების ქვეყანა წინ აღემართე– 
ბა და ყოველივე მტკიცე ცოდნა მიუღწეველი დარჩება, სანამ ამ 

იდეების და თვითონ მისი შემოქმედების შესახებ საკითხი არ გადაწყ– 

დება. აღმოჩნდება, რომ სულს, რათა მან. იაზროვნოს, თვითონ აზ- 

როვნების გვერდით კიდევ ბევრი სხვა თანდაყოლილი იდეთ 

უნდა გააჩნდეს და ამ იდეათა მორის წარმოდგენილია ერთი, 

რომელიც ყოვლის მცოდნე, ყოვლად ძლიერი და ყოვლად სრულ- 
ქმნილი აუცილებელი და მარადიულია, ეს არის ღმერთის 
იდეა. 

მაგრამ საიდან გავიგოთ ჩვენ ამ უმაღლესი იდეის არსებობა? 

საიდან არის იგი? ––- კითხულობს დეკარტი და უპასუხებს: ის გარე– 
მოება, რომ ეჭვის საშუალებით მივაღწიე. იმას, რაც ეჭვს გარეშეა, მე: 
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მაფიქრებინებს, რომ ჩემი არსება სავსებით სრულქმნილი არსება არ 
არის, რომ არსებობს ჩემზე უფრო სრულქმნილი არსება, რომლის- 

გან მე თვითონ და ყველა ჩემი შემეცნება და შესაძლებლობაა და-. 
მოკიდებული (იხ. LI500LI§ IV. 7). მე მაქვს ეს უმაღლესი იდეა, ანუ. 

ღმერთის იდეა. საიდან მაქვს მე იგი? იგი ჩემთვის არ. მოუცია არც 

გრძნობას და არც ჩემს წარმოსახვას, იგი არც არარაობიდან არის გა- 
ჩენილი. მე მისი არც თავიდან მოშორება შემიძლია, არც მეცვლა, არც 

შევსებ. „დარჩა მხოლოდ შესაძლებლობა, რომ 

ღვთაების იდეა ისევე თანდაყოლილია, როგორც 

თანდაყოლილი იდეაა ჩემი საკუთარი მეობის იდეა“ (იხ. ML6ძ. 
III. 41). 

იმ გარემოებიდან კი, რომ მე ვარსებობ და რომ ღვთაება თანდა– 

ყოლილი იდეის სახით გამაჩნია, დეკარტი ფიქრობს, რომ ღმერთის 

არსებობა გამომდინარეობს როგორც დასკვნა. „როგორი, მ-გ.. სულ“ 
სამკუთხედის იდეის განხილვისას მასში აუცილებლობით გულისხ- 

მობს, რომ მისი სამი შინაკუთხე ორი სწორკუთხის ტოლია და ამიტომ 

დარწმუნებულია, რომ სამკუთხედს სამი კუთხე აქვს და სხვ., სწორედ 

ასევე უმაღლესად სრულქმნილი არსების იდეიდან, რომელსაც აუცი- 

ლებელი და მარადი არაებობა გააჩნია, ჩვენი სული დაასკვნის,. 

რომ უმაღლესად სრულქმნილი არსება არსებობს" (-ხ. ნი. 

00MI10§. 1. 14). _ 
ასე გააცოცხლა დეკარტმა ამ ეპოქაში უკვე დავიწყებული ღმერ-. 

თის არსებობის ონტოლოგიური დასაბუთება და ამას მხოლოდ ის 

დაუმატა, რომ ღმერთი არის უპაღლესი სუბსტანცია. როქ 

ღმერთის სუბატანცია უსასრულო სუბსტანციაა და ამიტომ მეტი· 

ობიექტური რეალობის შემცველი, ვიდრე ამას ჩემი მეობის სუბს- 

ტანცია შეიცავს. აქ დეკარტმა არამც თუ საბოლოოდ დაივიწყა ყო- 

ველივე ეჭვი და უკიდურეს დოგმატიზმს მიმართა, არამედ თვით 

მათემატიკური შემეცნება, ნათელი და ცხადი ცნება, ღმერთის არ–- 

სებობიდან გამოყვანილ ბუნებრივ სინათლედ გამოაც- 

ხადა. 

გნოსეოლოგიური ღმერთით გამაგრებული დეკარტი ახლა თვი- 

თონ ანგრევს ყოველივე სკეპტიციზმის შესაძლებლობას და გვეუბნე-- 

ბა, რომ 1სთიი იმIსL21C თვით ღმერთის მიერ ჩანერგილია ჩვენს 

ცნობიერებაში და ამიტომ პირველ დასაწყისში ცნების სიცხადის სა- 

ხით ჩამოყალიბებული შემეცნება, შემდეგ ლოგიკურ და მათემატი- 

კურ ცოდნად გაშლილი, ჭეშმარიტებად იქცევაო, რის გამო არც ერთი 

ჩვენი ცოდნა არ შეიძლება იყოს შეცდომა. აბა რატომ ცდება ადა-- 
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მიანი? დეკარტე როპ ბოლომდე ლოგიკური დარჩენილიყო, მას ხე- 

ლი უნდა აეღო შეცდომის შესაძლებლობაზე. ყველაფერში ეჭვის 
შეტანით დაყყებული ფილოსოფია ყოველიეე ეჭვის განადგურებით 
უნდა დამთავრებულიყო. 

შეცდომა თვითცდუნებაა-- უპასუხებ დეკარტი და 
გვარწმუნებს, რომ არც ღმერთი და არც მეორე ადამიანი არ არის 

-დამნაშავე ჩვენს შეცდომაში, არამედ ჩვენ თვითონ, ჩვენ, ვინც ვმსჯე- 

„ლობთ. მსჯელობის დროს თავის უფალი ნებისყოფით ვირ- 
ჩევთ ჰოყოფისა «და უარყოფის აქტებს და აქ ვცდებით XM0ძ. IV. 15, 

17, 18, 21). მაშასადამე, დეკარტი აქ იძულებულია თავისი რაციონა- 
-ლიზმი ვოლუნტარიზმისაგან დამოკიდებული გახადოს, რაც 
მის ფილოსოფიურ თვალსაზრისს დოგმატური მეტაფიზიკისაკენ მია- 

ქანებს. როცა დეკარტის მეტაფიზიკას პირველად დასჭირდა სასრუ- 

ლოვანი მოვლენების ქვეყნიდან დასკვნა უსასრულობაზე გაეკეთებია, 
მაშნ იგე იძულებული შეიქნა თანდაყოლილი იდეისათვის მიემარ-:: 
და მისი „დახმარებით თავისი თეორია აეშენებია. უმაღლესი თანდა- 

ყოლილი იდეის ანუ ღმერთის გნოსეოლოგიური ოპერატორის როლ- 

ში გამოწყობამ დეკარტს საქმე გაუადვილა და მას, ასე ვთქვათ, გაუ– 
ტკბა ღმერთის მეშვეობით მოპოვებული ეს გამარჯვება. და ამიტომ 
მან თანდაყოლილი იდეების ცხრილი გააფართო- 
გა. თითქმის ყველა ფილოსოფიური იდეა მან თანდაყოლილად გა- 

მოაცხადა და შეჰქმნა ცნობილი მოძღვრება იდეათა თანდაყოლილო– 
ბის შესახებ, რომელიც მე-17–-18 საუკ. აზროვნებაში რეაქციის ბუ- 

-დედ გადაიქცა და რომელსაც ასეთი გააფთრებით ებრძოდნენ ინგლი- 

სელი ემპირისტები და ფრანგი მატერიალისტები, 

დეკარტის მეტაფიზიკის უკანასკნელ ნაწილს შეადგენს მოძღვრება 
სუბსტანციის შესახებ. „სუბსტანცია შეიძლება იყოს ნივთი,-– 

ვკითხულობთ ჩვენ დეკარტთან, –– რომელიც იმდაგვარად არსებობს, 

-რომ თავისი არსებობისათვის სრულიად არ საჭიროებს სხვა ნივთის 

არსებობას და სუბსტანცია რომელიც სხვა ნივთს არ საჭიროებს, 

შეიძლება ვიაზროვნოთ როგორც ერთადერთი, ე. ი. როგორც ღმ ე რ- 

-თ ი“ (იხ, IX. იი). I. 51). აქედან იმის დასკვნა შეიძლება, რომ დე- 
კარტი სცნობს ერთს სუბსტანციას, ე. ი. ღმერთს, რომელიც არის 

"უსასრულობა და სხვ. მაგრამ ეს არ არის ასე; დეკარტი კიდევ ორი 

სუბატანცის–აზროვნებისა და განფენილობის (იი- 

6IL81I0 0( 6X100510)--არსებობას აღიარებს, ჩვენ კიდეგ „გვაქვს. 

“ორი ნათელი და ცხადი ცნება ანუ იდეა, ერთი მათგანი, შექმნილი, 
'მოაზროვნე სუბსტანციაა, მეორე კი სხეულებრივი სუბსტანცია... 

"ჩვენ გვაქვს აგრეთვე ნათელი და ცხადი იდეა ერთ, მოაზროვნე, 
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შეუქმნელ და დამოუკიდებელ სუბსტანციაზე, ე. ი. ღმერთზე“ 
(0. ჩი. I. 54). 

მაშასადამე, დეკარტის მეტაფიზიკა აღიარებს სამი ს უბსტან- 

ციის ღმერთის, აზრისა და მატერეის ––- არსებობას, პირველი 
მათგანი უსასრულო და დამოუკიდებელია, დანარჩენი ორი –– სასრუ- 
ლოვანი „ა პირველისაგან -დამოკიდებული. თუ ეს ასეა, მაშა96 

-როგორ დაეტევა სამივე სუბსტანცია ამ ცნების დეფინიციაში. აზ- 

როვნება და განფენილობა, მართალია, ღმერთისაგან დამოკიდებულ- 

ნი არიან, მაგრამ თავიანთ შორის სრული დამოუკიდებლობა გააჩ– 

ნიათ. აზროვნების ატრიბუტები ტოტალურად განსხვავდება გან- 

-ფენილობის ატრიბუტისაგან, ამიტომ აზროვნება თავისი არსებობი- 

სათვის მატერიის არსებობას არ გულისხმობს, ხოლო მატერია თავის 

მხრივ აზროვნებისაგან დამოუკიდებლად არკებობს. მართალია, 

“ღმერთი, ე. ი, უსასრულო სუბსტანცია ორი დანარჩენის დასაბამია, 

-რითაც ეს უკანასკნელი ნაწილობრივ უსასრულობის უფლებას ინარ- 
ჩუნებს (აქვე უნდა იყოს მოთავსებული დეკარტის განსხვაჟება IიII- 

იI(სი-სა და |იძეწიI(სი-ს შორის). მაგრამ რა წუთს მათ ღმერთისა- 

გან დამოუკიდებლად განვიხილავთ, ჩვენი თვალსაზრისი აზროვნები- 

სა და მატერიის სუბსტანციის პრინციპული დუალიზმის არეში 

აღმოჩნდება. დეკარტი შეგნებულად დგას ამ დუალიზმის პრინციპე2- 
რზე და აზროვნებისა და მატერიის სუბსტანციებად აღიარებით წარმო- 

შობილი მკაცრი დუალიზმი მას უფლებას აძლევს შეინარჩუნოს გან– 

მარტება, რომ სუბსტანცია არის ისეთი ნივთი, რომელიც თავის არსე- 

ბობისათვის სხვა ნივთის არსებობას არ საჭიროებს, ე. ი. აზრი თავის 

არსებობისათვის არ საჭიროებს მატერიის არსებობას და პირუკუ-– 

მატერია –– აზრისას, 

ეს პრინციპული. დუალიზმი დეკარტმა გადაიტანა 

თავის ფსიქოლოგიაში და აქაც სხეულისა და სულის პრინ- 

ციპული დუალიზმის გზას დაადგა. ადამიანში სული და სხეული იმ–- 

ყოფება შემთხვევით კავშირში, თავისთავად თითოეულს სრული და- 

მოუკიდებლობა აქვს, სულის მოდუსებია: შეგრძნება, ნებელობა, 
მსჯელობა, მისწრაფება: სხეულისა: მოძრაობა, მდგომარეობა, აღნა- 

გობა. აქედან თავისთავად ცხადია, რომ სული იმატერიალური ბუნე- 

ბისა არის და, როგორც ასეთი, უკვდავია. მაგრამ, როგორც კი დე– 

კარტს დასჭირდება ილაპარაკოს ფსიქიკურ ცხოვრებაზე ბუნებეის- 

მეტყველის თვალსაზრისით, მყისვე სტოვებს მისივე მეტაფიზიკის 

ძირითად პრინციპებს. ადამიანის სხეულში მატერიალურ „სულის 

საჯდომ“ ადგილებს დაეძებს და ასეთს ჩვენს ტვინში ნახულობს; ასე 

რომ, სულიერი ცხოვრება ტვინის ფუნქციის როლში გვევლინება და 
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ამ მიმართულებით დეკარტის აზრები დასაყრდენი შეიქნა მომავა– 
ლი ფიზიოლოგიური და ემპირიული ფსიქოლოგიისათვის. ეს იყო იმ. 

გარემოების საფუძველი, რომ დეკარტის შემდგომად მისი მოძღვრე– 
ბიდან, ერთის მხრივ, სპირიტუალისტები, ხოლო მეორეს მხრივ, მა– 
ტერიალისტები გამოდიოდნენ, ორივე ბანაკი დიდი ფრანგი ფილო- 

სოფოსის პრინციპული დუალიზმის (და იმ უცნაური გარემოების. 

რომ დეკარტი თავის მეტაფიზიკაში ერთი ენით ხოლო ფიზიკაში 
მეორე ენით ლაპარაკობს) თავისებური ინტერპრეტაციით საკუთარი 

აზრების გამართლების საშუალებას პოულობს. 

დ. ფიზიკა და ნატურფილოსოფია 

“დეკარტის აზროვნების” ძირითადი ინტერესი მათემატიკაა და 
ფიზიკას შეეხება. პარადოქსი როდი იქნება თუ ვიტყვით, რომ როცა 
დეკარტი მეტაფიზიკაზე წერდა ტრადიციის აჩრდილებს ხარკს უხ- 

დიდა, ხოლო ბუნებისმეტყველება მის ნამდვილ ინტერესს წარმოად– 

გენდა. აღსანიშნავია, რომ ერთ-ერთ წერილში თავის „საკუთარ 

ფილოსოფიად“ დეკარტი ფიზიკას აცხადებს. ფიზიკის სა–- 
კითხებში კი დეკარტი იყო მექანისტი მატერიალისტი. 

მან გაამდიდრა ეს მეცნიერება მთელი რიგი აღმოჩენებით, განსაკუთ–- 

რებით ნათელი გახადა მისი მათემატიკური საფუძვლები. მათემატი–- 

კაში დეკარტი ეპოქის შემქმნელი იყო, მან ალგებრას 'მესძინა მრავა- 

ლი ახალი აღმოჩენა და შეჰქმნა ანალიზურიგეომეტრია,რის- 

თვისაც, როგორც უკვე შევნიშნეთ, დეკარტს მარქსი და ენგელსი ახა– 

ლი დროის მოაზროვნეთა შორის დიალექტიკური აზროვნების დიდ 
წარმომადგენლად თვლიდნენ. 

ფიზიკის ძირითად ამოცანას დეკარტი ხედავს თვისობრივი ურ- 
თიერთობის რიცხვობრივ ურთიერთობაზე დაყვანაში. ბუნების 

შესწავლის დაწყება შეიძლება იმით, რომ ყოველივეს დავალაგებთ, 

რასაც კი აზრი ბუნების შესახებ ნახავს, მაგრამ რადგან პირველად 
ყოველთვის გრძნობის სურათი დაგვიხვდება წინ, ამიტომ აუცილე– 
ბელია ბუნების შესასწავლად მას საერთო რაციონალისტური მოთ- 
ხოვნილება დავუყენოთ: მისი ცნებებიც ცხადი და თვალნათლივი 

წარმოდგენებიდან შენდებოდეს. თუ სხეულებრივ ქვეყანას, –– არ- 

გუმენტირებს დეკარტი, –– გამოვაკლებთ ყოველივეს, რაც გრძნო- 

ბად-სპეციფიურია და მის ცხადსა და თვალნათლივ ცნებას გამოვნა– 
ხავთ, აღმოჩნდება, რომ ასეთი ცნება არის განფენილობა. დე– 
კარტი ილაშქრებს ყოველივე ტელეოლოგიური თვალსაზრისის წი- 
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ნააღმდეგ ბუნების საკითხების გარკვევის დროს. მისი შეხედულება 
თავისუფალია აგრეთვე ყოველნაირი ფსიქოლოგიზმისგან, იდეალი- 
%მისგან და სხვ. კი მაგრამ, შეგვეკითხება მკითხველი, როგორ შევა- 

თანხმოთ ეს მისი ფილოსოფიის საერთო იდეალისტურ პრინციპებ- 

თან? ნამდვილად ამ მოსაზრებამ დააყენა დეკარტი მკაცრი დუალიზ- 

მის “გზაზე. სხეული და აზრი, მატერია და სული, ერთმანეთისაგან აბ- 

სოლიტურად დამოუკიდებელი და ერთმანეთისათვის შეუვალნი არია- 

ნო, –– გვასწავლის იგი,–– და ცხადია, რომ მატერიალურ სინამდვი– 
ლეს თავისი «დამოუკიდებელი მათემატიკური და მექანიკური კანონე– 
ბი შეიძლება ჰფლობდეს, ხოლო სულიერ სინამდვილეს კი –– თავისი. 
აქედან გამომდინარეობს სისწორე მარქსის მიერ მოცემული განმარ– 

ტებისა, რომ მეტაფიზიკაში იდეალისტი დეკარტი ფიზიკაში მატე- 

რიალისტია. 

მაშ, სხეულებრივი სუბსტანციის მთავარი ატრიბუტი არის გან–- 
ფენილობა, დეკარტის აზრით, სხეული სივრცის სიდიდეა და ამიტომ 
გეომეტრიული კანონზომიერება 'სხეულებრივი კანონზომიერებაც 

არის. დეკარტი ილაშქრებს ცარიელი სივრცის არსებობის 
წინააღმდეგ. არსებობს მხოლოდ ერთი, ყოველგან იდენტური, ქვეყ- 

ნების კომპაქტურად ამომვსები მატერია, რომელიც უმცირე- 

სი ნაწილებისაგან, პატარა სხეულებისაგან ანუ კორპუსკულე- 

ბისაგან შედგება. 

ამ კორპუსკულას ანუ მ ატ ერისას არა აქვს საზღვარი, იგი ერთ- 

გვარია და უწყვეტი, მისი გაყოფა უსასრულობამდე დასაშვებია. 

ამიტომ დეკარტი გარკვეულად ეწინააღმდეგება ანტიკურ ატომისტი- 

კას, იგი ებრძვის სქოლასტიკოსების ქვალიტეტურ თეორიასაც. დე– 
კარტის აზრით მატერია მკაცრი გეომეტრიული პრინციპია. ამიტომ 

მატერიის ფორმა იმავე დროს არის მის მიერ დაკავებული სივრცის 

ფორმაც. ამის გამო კორპუსკულები ანუ მატერიის თანაბარფორმიანი 

ნაწილაკები სივრცეს კომპაქტურად ავსებენ. ეს კორპუსკულები, დე– 

„კარტის აზრით, არ არიან ატომები. დეკარტი დემოკრიტეს ჰიპოთეზას 
არ ღებულობს. თითქოს ატომის არსებობის დაშვება გულიახმობს ცა- 

რიელი სივრცის არსებობის დაშვებას, დემოკრიტეს აზრით ისე მოძ- 

რაობა არ აიხსნებოდა. ხოლო მისი აზრის თანახმად (და აქ დეკარტი 

“უსათუოდ უფრო პრინციპულ მატერიალისტურ თვალსაზრისზე დგას, 

ვიდრე ძველი ატომისტიკა) ცარიელი სივრცის დაშვება ნიშნავს უცხო 

„პრინციპის შემოტანას ბუნებაში. ამის წინააღმდეგ ილაშქრებს დეკარ- 
ტის კორპუსკულარული თეორია და მოძრაობას გვიხსნის 

როგორც კორპუსკულების ტრანსლაციას სივრცეს კონტინუუმში. 

კ.მოძრაობა არის,––განმარტავს იგი,––მატერიის ერთი ნაწილის, ანუ 
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სხეულის ერთი ნაწილის გადაყვანა (II8ი§12(1ი) მის მეზობელ და 
შემხებ სხეულთან“; მე ვლაპარაკობ აქ ტრანსლაციაზე და არა „ძა– 

ლაზე", ან „მოქმედებაზე“, რომლის შესახებ ამბობენ, რომ სხეული 

გადაყავსო და მით მინდა ვაჩვენო-––წერს დეკარტი––,რომ მოძ- 

რაობა ყოველთვის მოძრავ და არა მამოძრავე- 
ბელ საგანშიაძ (იხ. LX. იI1II. II. 25). . 

ამ განცხადებით დეკარტმა თავისი მკაცრი მატერიალისტური 
პრინციპი ნათლად გამიჯნა ყოველივე იდეალიზმია»აგან, არისტოტე- 

ლეს ტრადიციით დამკვიდრებულ პირველ ძრავისაგან, იგი იმ შეცდო– 
მის მონაწილეც აღარ არის, რომელსაც შემდეგში ნიუტონის მექანიკა. 
დაუშვებს. ამ პრინციპებიდან გამოსულმა დეკარტმა დაიწუნა გალი- 

ლეის მიერ მოცემული დასაბუთება ვარდნითი კანონისა: ამ კანონს 

ნამდვილი ფუნდამენტი აკლიაო, რადგან იგი ცარიელი სივრცის არ- 
სებობას ეყრდნობა და ეს ცარიელი სივრცე კი არსად არ არის. გა– 
ლილეის ჯერ უნდა გაერკვია რა არის სიმძიმე და სხვ. ამ დიდი ის-. 
ტორიული დავის შესახებ კას ირერი შენიშნავს, რომ ეს იყო დე– 
კარტის ფიზიკის სუსტი მხარე, აქ დეკარტი თავია საკუთარ პრინ- 

ციპს, მათემატიკური ფიზიკის შესაძლებლობას ღალატობსო; ჩვენ კი 
გვგონია, რომ აქ კასირერი ღალატობს მეცნიერების ისტორიას და 

მის განვითარებაში ღრმად ჩახედვას. ჩვენ გვინდა ვიფიქროთ, რომ 
თანამედროვე ფიზიკა ამ საკითხში „უფრო დეკარტის გზას გაჰყვა,. 

ვიდრე კლასიკურ მექანიკას (იხ. Cგ55, CI”MიI., ტ. I, გე. 481). 

“მოძრაობის რაოდენობა სამყაროში დეკარტს კონსტანტურ 

რაოდენობად მიაჩნია. უნივერსუმის ცალკე ნაწილებში იგი, რასა- 
კვირველია, ძალიან ცვალებადია, მაგრამ მისი ქვანტიტეტი სამ- 
ყაროს მთლიანობის თვალსაზრისით რჩება უცვლელი სიდიდე !. და 

როგორც შეგნებული მექანისტი, დეკარტი ყოველივე ცალკე ნივთის. 
ცვალებადობას უნივერსუმში გარეგანი მიზეზის ზეგავლენით გვიხს- 

ნის; მატერიის მოძრაობა ახსნილია მოძრაობის მიმართულებად, მა- 

ტერია თავისთავად სწორი ხაზით მოძრაობს, მას გზაზე მეორე მატე- 
რიის მოძრაობა ხვდება, წარმოშობილი დაჯახება იწვევს მოძრაობის 

სხვადასხვა ფორმებს, მექანიკის სხვადასხვა პრინციპებს. 

შემდეგ ამავე მექანიკურ-მათემატიკური პრინციპებით იხილავს. 

დეკარტი ასტრონომიისა და კოსმოლოგიის საკითხებს, მატერიის წარ– 

ს! ფ, ენგელსი „ანტი-დიურინგში“ და „ბუნების დიალექტიკაში“ რვაჯერ 

არჩევს დეკარტის ფიზიკის ამ ცნობილ დებულებას და დამაჯერებელი არგუმენ– 

ტებით ასაბუთებს, რომ ეს პრინციპი იმასვე გულისხმობდა, რასაც მე-19 საუკუ–- 

ზეში რობერტ მაიერისა და ჰელმჰოლცის მიერ ჰოცემული ენერგიის კონსტანტო– 

ბის ანუ მუდმივობის კანონი, 
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მოშობასა და სხვაობას, დედამიწას და მასზე სიცოცალის გაჩენას დ»> 
სხვ. დეკარტი განასხვავებს მატერიის სამ სახეობას ცეცხლოვან. 
ჰაეროვან, და მიწისდაგვარ მატერიალურ ელემენტს. ამათი სხვაობაც 
ახსნილია როგორც მექანიკური შეჯგუფების სხვაობა. საერთოა ის, 

რომ დეკარტს ყველა ეს პროცესები და ყველა ეს მოვლენები 
ესმის როგორც მათემატიკური პროცესები „საქვეყნოდ ვავცხა- 

დებ, –– წერს იგი, – რომ სხეულებრივი საგნების არავითარ სხვა 

მატერიას არ ვცნობ, თუ არა ისეთს, რომელსაც გეომეტრია სიდიდეს 

უწოდებს და რომელიც გეომეტრიულად გაიყოფა, გაფორმდება და 

იმოძრავებს... ესე-იგი ისეთს, რომელსაც მათემატიკური დასაბუთე– 

ბის უფლება ექნებაო“ (იხ, LI. იჩII. II. 64), 
ცარიელი სივრცის უარყოფით, ბუნების მოვლენებისა და მათ შო– 

რის ასტრონომიული მოვლენების ახსნისას მექანიკურ-მათემატიკურ 

მეთოდებზე ურყევი 'დგომით, დეკარტმა გამოთქვა იდეები, რომლე– 

ბითაც მან წინ გაუსწრო არა მარტო თავის დროის მეცნიერებას, არა– 

მედ მე-18 საუკუნის კლასიკურ მექანიკასაც: ასე, მაგალითად. დეკარ- 

ტის მოძღვრების თანახმად მოძრაობა მხოლოდ რელატიური შეიძ- 

ლება იყოს და ნიუტონის მექანიკის ფეხწასატეხიც, 8გCLI0 Iი ძI1ი5Lმი- 
00 –– შორმანძილზე მოქმედება, დაუშვებელია მის ფიზიკაზე. (ყალკე 
აღმოჩენები და კერძო კანონები, რომლებითაც დეკარტმა გაამდიდრა 

ექსპერიმენტული ფიზიკა, ძალიან ბევრია; ასე, მაგ., მას, ეკუთვნის 

პირველი გარკვეული გაფორმება ქმედობისა და უკუქმედობის კა–- 

ნონისა, დაჯახების მთელი რიგი ჟ„ანონების სწორი აღწერა: მისსავე 
დამსახურებას შეადგენს ცისსარტყელას რაობის მეცნიერული ახს- 

ნა და ამ მოვლენის მათემატიკური თეორიის შექმნა. საერთოდ ოპ– 

ტიკამ დიდი განძი შეიძინა დეკარტის პრაქტიკულ-ექსპერიმენტული 

გამოკვლევებზისაგან. დეკარტმა ააგო უამრავი ოპტიკური ინსატრუმე5- 

ტი და სხვ. ყოველთვის და ყველა შემთხვევაში მკაცრი ანალიზი და 

მექანიკურ-მათემატიკური მეთოდებით მუშაობა ახასიათებს დეკარ- 

ტის ბუნებისმეტყველურ მსოფლმხედველობას. 

დეკარტია პირველი დიდი მეცნიერი ახალ დროში, რომელიც სე– 

რიოზულად იწყებს ორგანული მოვლენების მექანიკურ-კაუზა- 

ლური მეთოდებით კვლევას. ეს სფერო ყველაზე უფრო ჰქონდა დაპე- 

რობილი არისტოტელურ-სქოლასტიკურ ტელეოლოგიზმს. დეკარტიც 

ამ სფეროდან ერეკება ყოველივე ანტიმექანიკურს, „სიცოცხლის 

პრინციპს“, „ძალას“ და მთელ ვეგეტარულ და ანიმალურ ქვეყანას 

ხსნის მექანიკური კანონებით. მისი აზრით ცხოველი არის მოლოდ– 

დამხოლოდ კეთილმოწყობილი მანქანა, როგორც), მაგალითად, 

ორღანო. ცხოველის მთელი ფიზიოლოგიური ცხოვრება ახს- 
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5ილია მექანიკური მოძრაობის კანონებით. დეკარტი იყენებს მისი 
დროინდელი დიდი ინგლისელი ექიმის ჰა რვე ის აღმოჩენას სისხ– 
ლის ცირკულაციის შესახებ და სისხლის მოძრაობის მექანიკური 
„კანონებით გვიხსნის მთელ რიგ ფიზიოლოგიურ კანონებს. 

დეკარტის მოძღვრების ამ ნაწილის შესახებ აი რას წერს კარლ 

მარქსი „კაპიტალში“: „აღვნიშნავთ სხეათა შორის, რომ დეკარტი 

თავისი განსახღვრით –– ცხოველი ჯ)ბრალო მანქანა არისო –– იზია- 

“რებდა მანუფაქტურული პერიოდის თვალსაზრისს წინააღმდეგ 

მუა საუკუნეების,ა როდესაც ცხოველი ადამიანის თანაშემწედ 

მიაჩნდათ“ !, 

ჩვენ უკვე მივუთითეთ იმაზე. რომ დეკარტი, როგორც ბუნების- 

მეტყველი, გვერდა უვლის თავის მეტაფიზიკას, სულიერი ცხოვრების 
"მიმოქცევას ხსნის რეფლექსების მექანიკური კანონებით და ტვინის 
„გარკვეულ ნაწილებში ნახულობს ამ მექანიკური პროცესების 

ცენტრს. აქედან ცხადია, რომ თვით ადამიანის ორგანიზმის ფიზიო- 
“ლოგიური პროცესები მის მიერ ახსნილია როგორც მექანიკური პრო– 

ცეაები. ადამიანის ანატომიური აგებულება რომ მექანიკური ხასია- 

თის აგებულებაა. ამაში დეკარტს ეჭვი არ ეპარება, რომ ეს ჩვენი მე– 
ქანიზმი ასრულებს რეფლექტორულ მოძრაობას და გრძნობადი აღგ- 

'ზნებანი რომ მექანიკურ კანონებს ექვემდებარება –– არც ამაში ეპა- 

რება დეკარტს ეჭვი. ამის გამო მკითხველს ალბათ უკვე ენაზე აკე- 

-რია. რომ ადამიანიც ცხოველივით მანქანაა, მაგრამ შეშინებული დე– 

კარტი უკან იხევს და გვაფრთხილებს ადამიანი არ არის 

მანქანა. ეს მხოლოდ მისი სხეული, მისი მატერიაა მანქანა. მაგრამ 

ამ სხეულში, დეკარტის აზრით, ცხოვრობს მეორე სინამდვილე, მეო– 

რე სუბსტანცია, მოაზროვნე სუბსტანცია იმატერიალური სული 
და აი ეს არ არის მანქანა და არც შეიძლება ასეთი იყოს... და ახლა 

·დეკარტს სჭირდება აგვიხსნას ამ ორი პრინციპულად განსხვავებული 

ვითარების ერთ სადგომში მოთავსების მიზეზები, და რადგან ამის 

ახსნა მეცნიერულად შეუძლებელია, ამიტომ მას ხელახლა ღმერთის 
“დახმარება სჭირდება. აქ იწყება დეკარტის აზროვნების მეორე სუს- 

„ტი მხარე. 

4. კარტეზიანიზმის განვითარების ისტორიული გზები 

დეკარტის გავლენა კოლოსალური იყო, ჯერ ჰოლანდიის უნივერ- 

სიტეტებში იწყო ახალმა მოძღვრებამ თავისი ტრიუმფალური მსვლე- 

ლობა, მალე მან საფრანგეთიც დაიპყრო, გერმანიაშიც შემოიხედა და 
  

' იხ. კ. მარქსი: „კაპიტალი“, ტ. I, ქართული გამოცემა, გე. 140. 
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კარტეზიანიზმი უდიდეს ფილოსოფიურ სკოლად ჩამოყალიბდა, კარ– 
ტეზიანიზმის თავდადებულ აგიტატორთაგან უპირველეს ყოვლისა 
დასახელების ღირსია დეკარტის ახალგაზრდობის მეგობარი მე რს ა- 
ნე, რომელიც, როგორც ცნობილია, არც მეცნიერი იყო და არც ფი- 

ლოსოფოსი, მაგრამ ლიტერატურისა და ახალი ამბავის მოყვარული 
ადამიანი იყო და თავის დროზე უდიდეს როლს თამაშობდა პარიზის 
საზოგადოებაში. მე-17 საუკუნის ყველა გამოჩენილი მოქალაქე მერ- 
სანეს მეგობრობას დაეძებდა, რადგან ეს იყო საშუალება ამ საუკუ– 
ნის მოწინავე იდეებისა და ამ იდეების მატარებელ ადამიანების წრე– 
“მი მოხვედრისათვის. 

საფრანგეთში დეკარტმა, რასაკვირველია, მრავალრიცხოვანი სკო– 
ლა შეჰქმნა, რომლის წევრთაგან განსაკუთრებით უნდა აღინიშნონ 
ანტუან არნოლდი (1612-1694) და პიერ ნიკოლე 
(1625––1695). ესენი იანსენისტური მონასტრის ჩნიIL-IჯX0იVმI-ის ბერე– 

ბი იყვნენ და ამ მონასტერში დაწერეს მათ სახელგანთქმული კარტე- 
ზიანული ლოგიკის სახელმძღვანელო, რომელიც „პორტ-როიალის 
ლოგიკის“ სახელწოდებით არის ცნობილი ლოგიკის ისტორიაში. ამ 
„ლოგიკის“ ავტორებმა ცნობიერების პრობლემა ლოგიკური რეფ- 
ლექსის სათავეში მოათავსეს და ამით საფუძველი ჩაუყარეს ე. წ 
სუბიექტურ ლოგიკას. საერთოდ არნოლდი და ნიკოლე მიჰყვებოდნენ 
კარტეზიანული ფილოსოფიის რაციონალისტურ-იდეალისტური ინ- 
ტერპრეტაციის გზას. ' 

გერმანიაში დეკარტის ფილოსოფიამ აგრეთვე ფართო გამოძახი– 
ლი პპოვა; გერმანელ კარტეზიანელთაგან ცნობილია ლოგიკოსი 
იოჰანე კლაუბერგი (1622--1665), რომლის „#1(6 სიძ ი6V6 

L9ილII“ კარტეზიანულ-იდეალისტური პრინციპების გამოყენებით 
არის შედგენილი. 

განსაკუთრებით დიდი იყო კარტეზიანული ფილოსოფიის გავლე– 
ნა ჰოლანდიაში. ამ ქვეყნის სოციალურ-პოლიტიკურ მდგომარეობას- 
თან შეთანხმებით ჰოლანდიური კარტეზიანიზმი გაცილებით უფრო 
მემარცხენე იყო, ვიდრე რომელიმე სხვა ქვეყნისა. ჰოლანდიელ კარ- 
ტეზიანელთაგან აღსანიშნავია ბალთაზარ ბეკერი (1634-- 
1698), რომელიც გაბედულად შეებრძოლა დემონებისა და მარჩიელე– 

ბის ცრურწმენაზე აშენებულ მსოფლმხედველობას, და სახელგან- 
თქმული და განათლებული ექიმი ლიუ დვიგ მაიერი, რომელიც 
შემდეგ სპინოზას უდიდესი მეგობარი იყო, მისი იდეების გავლენას 
განიცდიდა, მისი იდეების გამავრცელებელთა წრეს ეკუთვნოდა და 
რომლის წიგნები ჰოლანდიის მთავრობამ რამდენიმეჯერ აკრძალა, 

ამ დროინდელ კარტეზიანელთაგან განსაკუთრებით ექიმი ჰა ნ რი 
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ლერუა (რეგიუს) (1598-1679) უნდა იქნას აღნიშნული. ლერუა 
უკვე მომწიფებული კაცი იყო, სწავლა რომ დაიწყო პოლანღიელ 
პირველ კარტეზიანელ პროფესორ რენერისთან., რენერის სიკ- 

ვდილის (1639) შემდეგ ლერუა შეიქნა ჰოლანდიელი კარტეზიანელე- 
ბის ლიდერი. ჰანრი ლერუაში რევოლუციური სული ცოცხლობდა 
და იგი კარტეზიანიზმს მემარცხენე ინტერპრეტაციით მიუდგა. გაი- 
მართა ბრძოლა მასა და თეოლოგებს შორის. ჩუმი და ფრთხილი დე– 
კარტი ლერუას ზომიერებისაკენ მოუწოდებდა. ლერუამ მას არ დაუ– 
ჯერა და თავისი ბრძოლა კიდევ უფრო გაამწვავა რამაც მასწავ- 
ლებელი და მოწაფე ერთმანეთს დააშორა... დეკარტის ფილოსოფია 
ლერუას მხოლოდ მისი ახალი შინაარსის მხრივ აინტერესებდა და 
რადგან მასწავლებელთან პირადი კავშირი გასწყვიტა, იგი ახლა სა–- 
კუთარ ფეხებზე დადგა დღა კარტეზიანიხმი მ ატე რიალიზმი- 
საკენ განავითარა. მან თანდათან სავსებით უარჰყო დეკარტის 
იდეალისტური მეტაფიზიკა და თავისი ფილოსოფიური თვალსაზრი- 
სი დეკარტის მატერიალისტურ ფიზიკაზე ააშენა. მარქსი წერს ლე– 
რუას შესახებ, რომ იგი იყო პირველი მესიტყვე დეკარტის ფიზიკი– 
დან გამომდინარე მატერიალიზმისა და, როგორც ასეთი, ფრანგული 
მატერიალიზმის საბუნებისმეტყველო მიმართულების მამამთავარიო. 
სპინოზას გავლენაც ემჩნევა დეკარტისაგან 'დამორებულ ლერუას. 
იგი იზიარებს აზრს, რომ სული შეიძლება: სუბსტანციის ატრიბუტი 

იყოს. თუ ეს შეხედულება სპინოზას გავლენის გარეშეა წარმოშო- 
ბილი, მაშინ კიდევ უფრო საინტერესოა იგი მატერიალისტური იდეე- 
ბის ისტორიისათვის მე-17 საუკუნეში, 

ბუნებრივია, რომ მიმდევრებთან ერთად ბევრი მოწინააღმდეგეც 

გაუზნდა დეკარტს დეკარტის მოწინააღმდეგეებსს ეკუთვნოდნე5§ 
იეზუიტების ყველა ორდენის წევრები. 

აქვე საინტერესოა აღვნიშნოთ ამ ეპოქის გამოჩენილი მშერლი- 
სა და მათემატიკოსის, პასკალის (1623--1662 დამოკიდებულება 
დეკარტის ფილოსოფიისადმი, პასკალი პორტ-როიალის მონასტრის 
წევრი იყო და, როგორც იანსენისტი„ იეზუიტების მოსისხ–- 
ლე მტერი თავისს ლიტერატურულ საპოლემიკო წერილებში 
იგი ცდილობდა „ნამღვილი ქრისტიანობის“ საფუძვლების გან- 
მტკიცებას მაგრამმ სინამდვილეში ნიადაგს აცლიდა ტრადი- 

ციას. იბრძოდა რა (დეკარტის იდეებით შეიარაღებული) ავტორიტე- 
ტების წინააღმდეგ, პასკალი ამტკიცებდა, რომ პაპის ყველა დეკრეტს 
არ შეუძლია შესცვალოს ბუნების არც ერთი ნაბიჯი დეკარტის- 
გან იგი ღებულობს მკაცრი რაციონალიზმის პრინციპს: „მთელი ჩვე-, 
ნი დიდება აზრებში მდგომარეობს“ –- აი მისი საყვარელი გამოთქ- 
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მა, მაგრამ შემდეგ პასკალი ვარდება ერთგვარ მისტიკურ განწყობი- 

ლებაში და ოდესღაც მათემატიკისა და ნათელი ცნების თაყეანის- 

მცემელი აცხადებს, რომ მთელი ნატურფილოსოფია ერთი საათის 

შრომადაც კი არ ღირსო. სულის დასვენებას იგი რელიგიურ განც- 
დებში დაეძებს და რელიგიას კი გრძნობის პირველობაზე ამყა– 
რებს. ღმერთს ადამიანი თავის გულში ატარებს და არა თავში, წერ- 

და პასკალი. 
პასკალის სახით ჩვენ საქმე გვაქვს წვრილბურჟუაზიული სულის- 

კვეთების აფეთქებასთან და ძველისა და ახალის ერთმანეთში უც- 
ნაურ აღრევასთან. 

8, მპჭეტია(იზხმი XVII საშკუნეში 

1, მატერიალი%მი, რობორც რევოლუციური ბურჟუაზიის იდეოლობია 

მარქსი მატერიალიზმს დიდი ბრიტანეთის პირმშოს უწოდებს. 
ბუნებრივია, რომ ახალი დროის მატერიალიზმი პირველად იმ ქვეჟყა– 
ნაში უნდა გაფურჩქვნილიყო, სადაც კაპიტალიზმი ყველაზე მოწი- 
ნავე იყო „და სადაც მან პირველად იწყო აღორძინება, 

ბურჟუაზიას თავისი ისტორიული გამარჯვებისათვის სჭირდე- 
ბოდა საწარმოო ძალების უდიდესი ზრდა და განვითარება, ამისათ- 

ვის კი საჭირო იყო. ბუნებისმეტყველების დახმარება. საჭიროება 
ყოველთვის შესაძლებლობას წარმოშობს და სწორედ მთელი მე-17 
და მე-18 საუკუნე არის უდიდესი ბუნებათმეცნიერული რევოლუ- 
ციებისა და აღმოჩენა-გამოგონებათა საუკუნე. რეეოლუციურ ბუ- 
ნებისმეტყველებასთან ერთად ვითარდება და ფართოვდება ამ საუ- 
კუნის მატერიალიზმი; როგორც პირველი მუშაობს ძირითადად მე– 

ქანიკურ-მათემატიკური მეთოდით, ისევე მეორე თავიდან ბოლომ–- 

დე მექანიკური და ქვანტიფიკატურია. 
ამ საუკუნეების მატერიალიზმის მეორე ძირითადი თვისება მის 

ათეისტურ ბუნებაში მდგომარეობდა ახალგაზრდა და რე- 
ვოლუციური კლასისათვის ათეისტობა საშუალება იყო, რათა იგი 

ფეოდალიზმის ნაშთებისაგან რადიკალურად „გამიჯნულიყო. მატე- 
რიალიზმი გამოდის ათეიზმის მეცნიერული სიმართლის დამსაბუ- 
თებლის როლში. მე-17 საუკუნეში მატერიალიზმი ჯერ კიდევ ამდე– 
ნად გაბედული არ არის. იგი ათეიზმს თეორიაში ასაბუთებს, მაგრამ 
პრაქტიკაში ხშირად ზავს ამყარებს ეკლესიის წარმომადგენლებ- 
თან. მატერიალიზმი მხოლოდ მე-18 საუკუნეში გადადის შეტევაზე 
და რადიკალურად ანგრევს ყველაფერს, რასაც სიძველის ბეჭედი 
აზის, უპირველეს ყოვლისა –– რელიგიასა და. ეკლესიას. 
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მე-17 საუკუნის მატერიალიზმისათვის ძირითადი მეცნიერული 
ბაზა ბუნებისმეტყველება იყო და, სიმართლე უნდა ითქვას, მატე- 

რიალისტურმა ფილოსოფიამ ამ საუკუნეში გასენდის, ლე- 
რუას, ჰობსის, სპინოზასა და სხვ. სახით საბოლო- 
ოდ ჩამოაყალება ყველა ძირითადი პრინციპი. 

მატერიალისტური ფილოსოფიის მთავარ წარმომადგენლებთან 

ერთად ჩვენ აქ მოკლედ ბუნებისმეტყველების შემქმნელებს, და 
უპერველეს ყოვლისა, ნიუტონს უნდა შევეხოთ. მექანიკური 
მატერიალიზმის ნაკლი ამავე დროს მექანიკური ბუნებისმეტყველე- 

ბის ნაკლი იყო და ტყუილად ფიქრობს მატერიალიზმის ისტორიკო- 
სი ლანგე, ვითომც უბრალო ადამიანური გარემოება იყო ის, 

რომ მე-17 საუკუნის მატერიალისტები პრინციპულად ათეისტები 

იყვნენ, მაგრამ ღმერთს იტოვებდნენ და ამით ეკლესიის წარ- 
მომადგენლებთან კეთილგანწყობილ მდგომარეობას ინარჩუნებდ- 
ნენო. ლანგემ ვერ გაითვალისწინა ის გარემოება, რომ საბოლოო ან- 
გარიშში „ღმერთის დატოვება“ ნაკლია არა მარტო მე-17 საუკუ- 
ნის მექანიკური მატერიალიზმისა,ა არამედ მთელი მექანიკური 

მსოფლმხედველობისა, მექახიკური ბუნებისმეტყველების გამოუკ- 
ლებლივ; ხოლო მათი „კეთილგანწყობილი ურთიერთობა ეკლე- 
სიასთან" შეეფერებოდა მე-17 საუკუნის ბურჟუაზიის კლასობრივ 

მდგომარეობას და იმ კომპრომისს, რომლითაც ამ საუკუნის სოცია- 
ლურე ბრძოლები დამთავრდნენ, და არა მატერიალისტურ ფილო- 
სოფიას საერთოდ. ის გარემოება, რომ მექანიკური მატერიალიზმი 

რევოლუციური კლასის იდეოლოგია იყო «და ძალიან ბევრ სასიცოცხ- 
ლო ელემენტს შეიცავდა, დცხადია, მისი ნაკლის დავიწყებას არ 

უნდა ნიშნავდეს, და უპირველეს ყოვლისა იმ ნაკლის დავიწყებას, 
რომ სოციალური საკითხების სფეროში დიდი მექანისტები მეე- 
ნიერებისათვის თვალსაჩინოს ვერაფერს იძლეოდნენ და იმავე 
იდეალისტურ პოზიციებზე იდგნენ, რომელზედაც მათი ფილოსო- 
ფიურ“, მოწინააღმდეგენი. 

9, გასენდი 

ა. კონტინენტზე მე-17 საუკუნის მატერიალიზმის ისტორია 

პიერ გასენდით უნდა დავიწყოთ. ჯორდანო ბრუნოსა და გა- 
ლილეის აზროვნებაც მატერიალისტური მსოფლმხედველობის გზა- 
ზე შეგვხვდა, მაგრამ არც ერთ მათგანში მატერიალისტურ ფილო- 
სოფიას ჯერ კიდევ არ მიუღია გაფორმებული სახე, არც ერთ მათ- 
განთან იგი გარკვეულ ფილოსოფიურ მიმართულებად არ ჩამოყა- 
ლიბებულა. ასეთი სახე მატერიალიზმმა მიიღო დეკარტის იდეალიზ- 
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მის წინააღმდეგ ორ დიდ მებრძოლთან –– უპირველეს ყოვლისა გა- 
სენდისთან და შემდეგ მის გამოჩენილ მეგობართან, მეჩვიდმეტე 

საუკუნის მატერიალისტური აზრის სისტემატიკოსთან –– თომას 
ჰობსთან. საუკუნეთა მანძილზე გასენდის „გერის უფლებ:.ი4ძ 
აბედნიერებს ბურჟუაზიული აზროვნების, ე. ი. იდეალიზმის ი”- 
ტორია. იგი ვერ გახდა ყურადღების ღირსი. ფილოსოფიის ისტო- 
რიკოსებს ვერ აუხსნიათ ის გარემოება, რომ ეს მორჟმუნე კ:-თოლი- 
კე და ხუცესი ამავე დროს მატერიალიზმის რევოლუციური მსოფლ- 
მხედველობისათვის თავგამოდებული იბრძოდა და ახალი მეცნ»”ერე- 
ბის განვითარებისათვის "მუშაობდა გასენდის პრობლემა ვერც 
მატერიალიზმის ისტორიკოსმა გაიგო. ლანგეს ჰგონია, რომ თითქოს 
გასენდის მიერ ყველაფრის მიზეზად „ღმერთის“ გამოცხადება რა- 
ღაც უდიდესი ბურუსით მოცუ.ლი პრობლემა იყოს! ლანგე ვერ მიხე– 
და, რომ მექანისტურ მატერიალიზმს საერთოდ ახასიათებდა ეს კომ– 

პრომისი. მათ შორის თავგამოდებული ათეისტებიც კი, რამდენა–- 

დაც ისინი მთელ თავიანთ ცოდნას გალილეი-ნიუტონის მეცნიერე- 
ბიდან სესხულობდნენ ან თავიანთ პრინციპებს ბოლომდე მოიფიქ- 
რებდნენ, აგრეთვე მივიდოდნენ ღმერთთან როგორც მოძრაობის 

პირველსაწყისთან; ასე რომ გასენდის საკუთარი სინდისის შეუბღა– 
ლავადაც შეეძლო ამ გზაზე დადგომა. ფილოსოფიის ისტორიის ეპე- 
გონები, მეტნაწილად გერმანელი ავტორები, თავიდან რომ მოიშო– 
რონ ეს მატერიალისტი და ახა-ლი ფილოსოფიის ისტორიის იდეა- 
ლისტური კონსტრუქცია რომ გაანთავისუფლონ უხერხულობისა- 
გან ყველა თარიღისა და ისტორიული არგუმენტის მიჩქმალვით 

გასენდის მიერეკებიან უკან, რენესანსის ეპოქის მოაზროვნეებში, 

ივიწყებენ, რომ ძირითადი ნაწილი გასენდის საკუთარი ნააზრევი”ა 
დეკარტის იდეალიზმის წინააღმდეგ არის მიმართული და, მაშასა– 

დამე, ის დეკარტის ნაწერების გაცნობის შემდეგ წარმოიშვა. 
პიერ გასენდი დაიბადა 1592 წ. პროვანსში, ღარიბი გლე– 

ხის ოჯახში. იგი იყო იშვიათი ნიჭის პატრონი და თექვსმეტი წლის 
ახალგაზრდა უკვე რიტორიკას ასწავლიდა, ცხრამეტი წლის გასე5- 
დი ფილოსოფიის და თეოლოგიის პროფესორია. შემდეგ მა” 
დიჟონში ხუცობა მისცეს და ეს თბილი ადგილი ფილოსოფიის, ფი- 

ზიკისა და ასტრონომიის შესასწავლად გამოიყენა. ასტრონომიის 
ცოდნით სახელგანთქმულ გასენდის 1645 წ. პარიზში იწვევენ მ> 
თემატიკის პროფესორად, სადაც ის 1655 წელს გარდაიცვალა. გ> 
სენდიმ უკვე 1624 წ. დაწერა იშვიათი წიგნი არისტოტელეს წინა- 
აღმდეგ, რომელიც შვიდი ნაწილისაგან შედგებოდა და რომელიც 

არა თუ მკაცრად და გაბედულად აკრიტიკებდა მთელ არისტოტე- 
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ლურ ტრადიციაL, არამედ სავსებით გარკვეულად იდგა მატერია- 

ლიასტური ატომისტიკის თვალსაზრისზე და უყოყმანოდ იცავდა კო- 
პერაიკისა და ჯორდანო ბრუნოს მოძღვრებას. ამ წიგნის ორი ნა- 
წილის გამოქვეყნებამ გასენდის წინააღმდეგ აალაპარაკა მთელი 
ოფიციალური საზოგადოება გართულების თავიდა” ასაცილებ- 
ლად გასენდემ, როგორც ამბობენ, მეგობრები” რჩევით საჯაროდ 
დაწვა თავისი წიგნის დანარჩენი ნაწილები და ამით მოინანია ახალ– 
გაზრდობის გაბედული აზრები. 

შემდეგ გასენდი მოხერხებულად ცდილობს ღმერთისა და ეკლესი- 
ის ერთგული მსახურიც დარჩეს და მატერიალისტური ფიზიკაც იქა- 
დაგოს. ამ მიზნით იგი აღადგენს ეპიკურეს ფილოსოფიას, ე. ი. 
მატერიალიზმს, მიმართავს ისტორიულ კვლევებს და ნიადაგის მო– 
სამზადებლად შეეცდება დაუმტკიცოს კაცობრიობას, რომ ანტიკუ- 
რობის უდიდესი მატერიალისტი ეპიკურე არ არს ისეთი 

საშიში კაცი, როგორც ეს ქრისტიანულმა საშუალო საუკუნეებმა 
გაავრცელეს, რომ ეპიკურე უდიდესი ბუნებისმეტყველი იყო, რომ 
ღმერთს სწორი ცოდნა ურჩევნსაა ცრუმორწმუნეობას და ამიტომ 
ეპიკურე სჯობია არისტოტელეს და სხე. და სხვ. ამის დასამტკიცებ- 
ლად მან გამოაქვეყნა თავისი სახელგანთქმული წიგნები ეპიკურეს 

ცხოვრებისა და მოძღვრების შესახებ: 16 «Iხმ, თიIIხს8 CL ძი- 
იხლხოიბ IL0I0სII (1647 წ. და ფვყისვყობ· »III050იხნ(0C I1I-010სII 
(1649); გასენდის მთავარი ნაწარმოებია 5Vისმეყოთგ იჩ1!050ინICსთ 

(1658 წ.), რომელიც ავტორის სიკვდილის შემდეგ გამოვიდა და სა– 

კუთრივ მისი აზრების სისტემატიზაციას შეიცავს. 1643 წ. გასე5- 

დიმ გამოსცა დეკარტის „მედიტაციების“ კრიტიკის სახით დაწერი- 

ლი ILXI50VI5I1I0005 · #ი1ICმII651მიმ0, იშვიათი ფილოსოფიური 
ტრაქტატი, რომლის მთელი სიღრმე და მნიშვნელობა თითქმის 

დღემდეც შეუფასებელია. 
ბ. ჩვენ აქ, რასაკვირველია, არ გვაინტერესებსს გასენდე რო- 

გორც ეპიკურეს თაყვანისმცემელი და მისი პრესტიჟის გადამრჩე- 
ნელი, არც მისი ანტიარისტოტელიზმი, არამედ მხოლოდ მისი ახ- 

ტიკარტეზიანიზმი და მატერიალისტური ფიზიკა. 

თავისი ფიზიკით გასენდიმ „დიდი სკოლა შეჰქმნა იმდროინდელ 
ევროპაში; მისი მიმდევრები ე. წ. გასენდისტები, მკაცრ ატომისტი- 

კას იცავდნენ და დეკარტის კორპუსკულარულ თეორიას ებრძოდ- 

ნენ. ეპოქის უდიდესი მეცნიერი, ნიუტონიც, ატომის გაგების სა- 

კითხში სავსებით გასენდისტი იყო. 

გასენდისა და დეკარტის ურთიერთობაზე კარგად წერს ლანგე: 
„დეკარტმა გასაჭირიდან სიკეთე გააკეთა და თავისი ნატურფილო- 
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სოფიის მატერიალიზმი მოზერხებულად შემოსა სიახლის მხრივ 

თვალის დამბპაველებელი იდეალიზმის ფართო ხალათში, გასენდი 
კი არსებითაღ მატერიალისტი დარჩა და ის ერთ დროს მისი აზრთა- 
თანამოზიარის ამ გამოგონებას ახლა დაუფარავი ანტიპატიით ეპყ- 
რობოდა! (იხ. C. ძ. M, ტ. 1, გვ. 107) ახალგაზრდა დეკარტი. 

(L8 იMძლ ავტორ.) გასენდის თანამოაზზბე იყო, მაგრამ როცა 
რამდენიმე წლის შემდეგ დეკარტმა თავისი იღეალიზმი ჩამოაყა- 
ლება და იგი ერთგვარი შესავლის სახით წარუმძღვარა ყოველ თ»- 
ვის გამოკვლევას, როცა მან ახალი მეცნიერების სულიდან და გუ- 
ლიდან დაბადებული რაციონალიზმე შემღეგ „ლCლ0ღ01!0“-ს სამოსელ ლ- 

ში გამოხვია, გასენდი გაბედულად წინ აღუღგა იდეალიზმს. სე- 
რიოზული და გამანაღგურებელი კრატიკა დაწერა მან დეკარტის 
ფილოსოფიური ტრაქტატის. „მედიტაციების" შესახებ. ეს შრომა 
მოცულობით უფრო დ-:დი იყო, ვიდრე თვით დეკარტის გამოკ:ელე- 

ვა. იგი დებულებელაე დებულებამდე არჩევს ახლად მოეგლენილი 
იდეალისტის არგუმენტებს, ანადგურებს მათ, ხშირად გესლიანი 

სარკაზმითაც დასცინის. დეკარტის შესახებ პრინციპულად ახალი 

არავის აღარაფერი უთქვამს გასენდის შემდეგ. დეკარტისა და ჭი- 
სი კამათი არის იშვიათე ნიმუში მატერიალისტისა და იდეალისტის 

ბრძოლისა (გასენდი დაცინვით უწოდებს დეკარტის -–– „სულს“, ხო- 

ლო გულმოსული დეკარტი გასენდის –- „სხეულს“). გასენდი აჩ- 
ვენებს, რომ (ლ0ყI(0, 0Iთ0 5სი1 აშეზებულ „ა შემცდარ დასკვნაზე, 
რომ ეს დასკვნა შინაარას ივიწჯყებს, ცდას და სინამდვილეს არა- 

ვითარ ანგარიმს არ უწევს, რომ პრინციპულად იგი არაფერს არ ამ- 
ბობს და მის მაგიერ შეგვეძლო გვეთქვა: „ვსეირნობ, ვარსე- 

ბობო“., დეკარტის მოჩვენებითი დასკვნა, კამათობს გასენდი, გა- 
მოყვანილია შემცდარა დებულებიდან თანდაყოლილი იდეე- 

ბის შესახებ. იგი იძლევა გამანადგურებელ კრიტიკას თანდაყო- 

ლილი იდეების არსებობის წინააღმდეგ. „შე გ”,ოვ შენ ამიხსნა,-- 
სწერს იგი დეკარტს, –– როგორ შეიძლება იდეა იყოს სულში, თუ 

ამავე დროს ამავე სულშე ყველა ის კერძო საგანი და მათი სახე არ 
იქნება, რომელთა განყენების გზით სულა ცნების აშენება შეუძლია? 
თუ საგნის იდეა არის თანდაყოლილი, მაშინ, ცხოველის, მცენარის, 

ქვის იდეაც ხოჭ თანდაყოლილი უნდა იყოს, ერთი სიტყვით –– ყვე– 
ლა ზოგადი ცნება თანდაყოლილი უნდა გმექონდეს?“ გასენდი აჩვე- 
ნებს ასეთი შეხედულების მთელ უაზრობას (იხ. LII50V. ტიIIლ8VL. 

1111. 3). 
აქედან გასენდი გადადის ღმერთის იდეის თანდაყოლილობაზე 

და დეკარტს ეუბნება, რომ თუ ადამიანის სულს არ შეუძლია 
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უსასრულობა შეიმეცნოს, მაშინ მას არც ისეთი იდეა შეიძლება გა–- 
აჩნდეს, რომელიც უსასრულო საგნს წარმოდგენას გვავალებს 
(იქვე, ILI. 4), და გასენდი დეკარტის ონტოლოგიური არ- 

გუმენტის წინააღმდეგ აყენებს მოსაზრებას, რომელიც კანტძა 

საუკუნენახევრის შემდეგ არსებითად გაიმეორა და მსოფლიო სა- 
ხელი მოიხვეჭა, ხოლო გასენდისათვის კი ყურადღებაც არ მიუქცე- 
ვიათ. ჩვენ მოვიყვანთ აქ ამ უდიდესი მნიშვნელობისა და ინტერე– 

სის შემცველ ადგილს: „შემდეგ, როცა ყველა სრულქმნილებას 
ღმერთს მიაწერენ, ეტყობა, რომ ყველა ეს სრულქმნილებანი საგ- 
ნებიდან არიან აღებული, საგნებზე ვამჩნევთ და ჩვენ გვიკვირს გამ– 
ძლეობა, ძლიერება, ცოდნა, სიკეთე, ბედნიერება და სხვ. და სხვ. 

ყველა ამათ, რამდენადაც ჩვენ ეს შეგკიძლია ვადიდებთ და ვა– 
წერთ ღმერთს, როგორც მარადისობას, ყოვლისშემძლეობას, ყოვ- 

ლის ცოდნას, უსასრულო სიკეთესა და ბედნიერებას და სხვ. და 
სხვ. ეს იდეა (ე. ი. ღმერთის იდეა) ჩვენ გვისახავს ყველა ამას, 

მაგრამ მას არასდროს არა აქვს მეტი ობიექტუ- 
რი რეალობა, ვიდრე ყველა იმ სასრულო! საგნებს, რომელ– 

თა იდეებისაგან ეს იდეა (ღმერთის) აშენდა და შემდეგ უკვე აწე– 
რილი ხერხით გადიდებულ იქნა“ (იხ. LI50V. #იIICმL. III. 4). და 

რადგან სასრულო საგნებიდან უსასრულობაზე არავითარი დასკვ- 
ნის გაკეთება არ შეიძლება, მაშასადამე, არც ღმერთის არსებობა 

შეგვიძლია ჩვენ მივიღოთ ლოგიკური დასკვნის შედეგად და სხვ. 
და სხვ. ასე ანადგურებს ახალი იდეალიზმის ავტორს გასენდი. მარ– 
თალია, გასენდისაც არ მისცეს საშუალება თავისი აზრების გამოთქ- 
მის, მაგრამ იგი გასაჭირიდან „გამოსავლად დეკარტსავით ახალს 
იდეალიზმს კი არ იგონებს და ამით მეცნიერების მტერს ახალ არ- 
გუმენტს კი არ აძლევს ხელძი, არამედ მიმართავს უბრალო და მარ- 

ტივ ხერხს. ღმერთიც საჭიროა და ახალი მეცნიერებაც, ორივეს 

შეუძლია ერთად დაეტიოსო. ძველი ღმერთი და ახალი მეცნიერე– 
ბა, – აი მისი გამოსავალი. დეკარტის იდეალიხმი კი ახალ ღმერთს 
დაეძებდა და ამდენად იგი, ჩვენი აზრით, გაცილებით უფრო რეაქ- 
ციული მოვლენა იყო, ვიდრე გასენდის „ძველი ღმერთი“. 

გ. აქედან გამოსული გასენდი თავის ფიზიკას იწყებს დე– 
ბულებით, რომ „ღმერთი ყველაფრის მიზეზია“, მაგრამ შემდეგ 
თავის ფიზიკას ღმერთის დაუხმარებლად აშენებს ატომისტი- 
კის საფუძვლებზე. გასენდის ატომისტიკა არ არის უკრიტიკო ღა 
უბრალო განმეორება ანტიკური ატომისტიკისა, არამედ იგი სავსე-' 
ბით შეთანხმებულია კოპერნიკისა და გალილეის მეცნიერებასთან და 

1 ავტორი სწერს „სასრულოვანი", (რედ.) 
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წარმოადგენს მექანიკური ფიზიკის შექმნისა და მექანიკური მსოფლ– 
მხედველობის ჩამოყალიბების სრულქმნილ ცდას. მათემატიკურად 
მატერია შესაძლებელია განაწევრღეს უსასრულოდ, მაგრამ ეს გა– 
ნაწევრება, გასენდის აზრით ფიზიკურად უსათუოდ რომელიმე საზ–- 
ღვართან გაჩერდება. აი ამ საზღვარს იგი სახელად ატომს უწო- 

დებს.· ფიზიკური ქვეყანა ატომებისაგან შენდება. ატომისა და მა–- 

ტერიის ცნება ერთმანეთს ფარავენ. მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს, 
რომ გასენდიმ პირველად შემოიტანა ფიზიკში მოლეკულას 

ცნება. მას მოლეკულა ესმის როგორც ატომების ერთგვარი კავში- 

რი. ამ შემეცნებით უკვე გასენდის სახით იწყყება პირველი შეგნებუ- 
ლი გამიჯვნა ფიზიკისა და ქიმიის საზღვრებისა. 

ატომისტიკის დასაბუთებისათვის გასენდის ყქირდება დროი- 

სა დასივრცის ცნების გადამუშავება და იძლევა შეხედულე– 

ბას ამ საკითხზე, რომელსაც შემდეგში ნიუტონის კლასიკური მე- 

ქანიკა იმეორებს. გასენდი ებრძვის იმ თეორიას, რომელსაც დრო. 
და სივრცე სუბიექტურ ფენომენებად მიაჩნია. დრო და სივრცე მას 
ესმის თავისებურ შუალობად, თუმცაღა მატერიალური სუბსტან- 
ციისაგან განსხვავებულად, მაგრამ მაინც რეალური არსებობის მქო- 

ნე მოვლენებად. არსებობს აბსოლუტური დრო და აბსოლუტური 

სივრცე, რომელიც არავითარ სხეულთან არ იმყოფება რაიმე დამო– 

კიდებულებაში ამიტომ ნამდვილი სივრცე არის ცარიელი, 
თუ არსებობს მოძრაობა, მაშინ სიცარიელეც უნდა არსებობდესო–– 

არგუმენტირობს მექანისტი. ამიტომ ებრძვის გასენდი კორპუსკუ- 
ლარულ თეორიას, რომელიც არ ცნობს ცარიელი სივრცის არსე- 

ბობას და ყველაფერი მატერიის მიერ კომპაქტურად გავსებულად. 
მიაჩნია. 

ახალ დროში გასენდი პირველი ავტორია იმ თეორიისა, რომე– 

ლიც შემდეგ თავის საფუძვლად აიღო კლასიკურმა მექანიკამ. ამ 

თეორიის თანახმად მატერიალური სუბსტრატი მოქმედებს და მოქ- 

რაობს ცარიელ სივრცეში და ყოველი მოძრაობა დასაბუთებულია 
როგორც მატერიალური წერტილის სივრცეში გადაადგილე- 
ბა! ეს თეორია ამტკიცებს, რომ საგანთა წარმოშობა და გაქრობა 

შეიძლება ახსნილი იქნას როგორც მექანიკური გადანაცვლების შე– 

დეგი და ამიტომ ღმერთი აღარ არის საჭირო ამ პროცესის გაგები–- 

სათვის, თუმცა ღმერთი, როგორც პირველ ძრაობის გამომწეევი, 
მაინც არსებობს. ატომი, რომლის მოძრაობა ამ შემთხვევაში ბუნე- 

ბის მოვლენების სხვადასხვაობას გვიხსნის, გასენდის დახასიათებუ–- 

! ავტორი სწერს: „ადგილცვალებადობა4“, (რედ.) 
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ლი აქვს წმინდა მექანიკურ-მათემატიკური პრედიკატებით: ფიზე- 
კალური მკვრივობა, სიდიდე. ფორმა და სამძიმე. ამ ნიშნების მი- 
ხედვით ფიქრობს გასენდი ბუნების მთელი საიდუმლოების ახსნას 
და დეკარტის ფიზიკის დაძლევას. 

როგორც ცნობილია, ეპიკურე შემთხვევის ცნებით 

ხსნიდა ატომის მიერ დაჯახებას და მისი მოძრაობის დაწყების შე- 
საძლებლობას, გასენდი კი ღმერთის დახმარებით ხსნის მას. ცხა- 
დია, ამ წერტილში არა თუ არ განავითარა მან საკაცობრიო აზრი, 

არამედ უკან დააქანა იგი. ეს იყო უსათუოდ ქრისტიანული დოგმა- 
ტიკის გავლენის შედეგი. მაგრამ ასეთი არათანმიმდევრობა არა 

მარტო გასენდის, არამედ თვით ნიუტონსაც კი ახასი:თებდა, მეტიც, 
თავისი აბსოლუტური მოძრაობის თეორიით ნიუტონი შეეცადა ეს 
უპრინციპობა მათემატიკის საშუალებით დაესაბუთებინა. 

: დ. გასენდი ცდილობს მექანისტურ-ატომისტური ახსნის პრინცი–- 
პი აგრეთვე ფსიქიკურ მოვლენებზედაც გაავრცელოს, მაგრამ 
ამ დარგში იგი, რასაკვირველია, ღირსშესანიშნავს არაფერს ამბობს. 
ეკლესიასთან კონფლიქტის თავიდან აშორების მიზნით გასენდი აქაც 
მატერიალისტურ შეხედულებაში მექანიკურად ურევს სპირიტუა- 
ლისტურს. მართალია, იგი სულის სუბსტანციის არსებობას უარ- 
ყოფს. მაგრამ ორ სხვადასხვანაირ სულს ასხვავებს: »გრძნე- 
ბადს, რომელიც სხეულის შედეგია და გონიერს, რომელიც 
უსხეულოა, ატომებისაგან არ შედგება და ღმერთის მიერ ნაბოძე- 
ბია ადამიანისადმი. ამავე დროს გასენდი ფიქრობს, რომ სითბო- 
სათვის შეგვეძლო მსოფლიო სული გვეწოდებია, რად- 
გან ცნობილია, რომ სითბო თან ახლავს ყველა მოვლენას, რომელიც 
სიცოცხლის პრინციპს ატარებს. 

სამაგიეროდ გაცილებით უფრო ძლიერია გასენდი ლოგიკის 
საკითხებში. იგი არა მარტო ანახლებს ეპიკურეს სენსუალის- 
ტურ შემეცნების თეორიას, არამედ სავსებით ნათელ ფორმებში 
და შეგნებულად, იდეალისტური რაციონალიზმის წინააღმდეგ ემ- 
პირესტულ-სენსუალისტური ლოგიკის საფუძვლებს იძლევა. გასენ- 
დის აზრით ლოგიკა არის სწორი აზროვნების მეცნიერება. მას აქვს 
სამი ამოცანა: სწორი წარმოდგენის, სწორი მსჯელობისა და სწო- 
რი დასკვნის შედგენა. მაგრამ მთელი ლოგიკური ოპერაციებისათვის 
საფუძველი გრძნობელობითი აღქმის სისწორეშია მოცემული. ყვე- 
ლაფერი შეიძლება შეცდეს, არ ცდება მხოლოდ სწორი გრძნობე- 

ლობითი აღქმა. შემეცნებას თავისი უტყუარი მასალის მიღება მხო– 
ლოდ გრძნობის წყაროდან შეუძლია. გრძნობა პრინციპულად სწო- 

რია. „გრძნობები არასდროს არ გვატყუებენ ამიტომ ყოველივე 
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გრძნობელობითი განცდა და ყოეელივე აღქმა მოვლენისა და სახის: 
ჭეშმარიტია“ –– ამბობს გასენდის ე. წ. პირველი კანონი. ცოტა 
ქვევით ვკითხულობთ: „გრძნობების უარისყოფა გონებას არ შეუძ- 

ლია, ყოველივე სჯა დამოკიდებულია მის წინაშე მყოფ გრძნობაზე 

და, მაშასადამე, ჯერ გრძნობები უნდა იყვნენ ჭეშმარიტნი და შემ- 
დეგ მათზე დაყრდნობილი გონება“ (სნ. C8გ550იძI, 5VიL იი. CიI- 

CVII). აბა საიდან იბადება შე ც.დომა? გასენდი უპასუხებს, რომ 

შეცდომა მსჯელობის შედეგია მსჯელობა არასწო- 
რად განმარტავს გრძნობის მიერ მოწოდებულ მასალას და ეს არის 
შეცდომის ბუდე. აქედან გამოსული გასენდი იბრძვის დეკარტის 
თანდაყოლილი იდეების წინააღმდეგ; რაციონალისტურ მოთხოვნეა- 
ლებას თვალნათლივი და ცხადი ცნების შესახებ იგი უპირისპირებს 
ემპირისტულ დებულებას თვალნათლივი და ცხადი გრძნობის შე- 
სახებ. მისი აზრით, შემეცნების სისწორე აშენებულია თვალ- 
ნათლიეი და ცხადი გრძნობის შინაარსზე. აზ- 
როვნების სხვა ფუნქციები მხოლოდ აფორმებენ შემეცნებას. და 
თუ წინასწარ სწორი შინაარსი არ არის უზრუნველყოფილი, ისე 

სწორ ფორმაზე ლაპარაკიც უსაგნო და უსაფუძვლო ლაპარაკია... 
ასეთია სურათი გასენდის მატერიალიზმისა, მართალია, გაყენდი 

-რრევოლუციონერი არ ყოფილა, მის ახალ მეცნიერებას ხუცის ანა- 
ფორაც ეცვა და ძველ ღმერთს ხშირად უმღეროდა, მაგრამ არ უ§- 

და დავივიწყოთ, რომ 1624 წ. პარიზეს პარლამენტის დადგენილე- 
ბით სიკვდილით უნდა დასჯილიყო ის, ვინც ატომისტიკისა და მატე– 

რიალიზმის სასარგებლოდ აგიტაციას გასწევდა, ჯორდანო ბრუნოს 
გაბედულება მას არ ჰქონდა და, მაშასადამე, იმაზე მეტს ვერ მოე– 
თხოვთ, რაც მან ფაქტიურად გააკეთა. მთელს მე-17 საუკუნეში გა- 
სენდისტობა მატერიალისტობას ნიშნავდა გასენდესტები უკვე 
ღმერთზე კი აღარ ლაპარაკობენ, არამედ ექსპერიმენტის და ატო- 
მისტიკის სახელით მთელი მე-17 საუკუნის მანძილზე რევოლუციურ 
იდეებს ავრცელებენ და დეკარტის იდეალიზმის წინააღმდეგ აგრძე– 

ლებენ ბრძოლას. გასენდის იდეები უმაღლეს მეცნიერულ დასაბუ- 
თებას აღწევენ ნიუტონისა და მისი სკოლის შრომებში, მაგრამ ჯერ 
გასენდის მეგობარი და მე-17 საუკუნის მატერიალიზმის სისტემა- 

ტიკოსი თომას ჰობსი უნდა განვიხილოთ. 

8ყ, თომას ჰობსი 

ა. ჰობსის ცხოვრება და მოღვაწეობა 

მე-17 საუკუნის მატერიალიზმის შემდგომ ისტორიას ისევ ი5გ- 
4ლისში მივყევართ, ბეკონის მიერ ჩამოყალიბებული მატერიალიზ- 
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მი თომას ჰობსის სახით თავის უკანასკნელ სისტემატურ სა- 
ზეს ღებულობს ამ საუკუნისათვის, მარქსი თომას ჰობსს ბეკო- 
ნის მატერიალიზმის სისტემატიკოსს უწოდებს და დასძენს, რომ 
ჰობსმა ბეკონის მატერიალიზმის თეისტური გულუბრყვილობა გა- 
ანადგურაო. ამრიგად, ახალ ფილოსოფიაში ჰობსი არის არა მარტო 

მატერიალიზმის პირველი სისტემატიკოსი, არამედ პირველი ნამდ- 
ვილი ათეისტიც. მისი მატერიალიზმი ჯერ კიდევ მკაცრი 
თეორიული დოქტრინაა, მისი ათეიზმი–– ცივი გონების ანგარიშის შე- 

დეგი. მარქსი ჰობსის მატერიალიზმი“ შესახებ შშემდეგსა 
წერს: „მატერიალიზმი იქცევა ადამიანის მოძულედ, რათა ადამიანის 
მოძულე უხორცო სული თავის საკუთარ სფეროში დასძლიოს, მა- 
ტერიალიზმი იძულებულია თვითონ ჩაჰკლას თავისი ხორცი და ას- 
კეტად იქცეს. ახლა იგი გვევლინება როგორც განსჯის არსება, მაგ- 
რამ ანვითარებს აგრეთვე განსჯის უკიდურეს შედეგებს“ (იხ. 
MგლCჩI. ტ. II, გვ. 236), მაშასადამე, მარქსი აქ გვასწავლის, რომ 

რაციონალიზმის შენარჩუნებისათვის ჰობსის მატერიალიზმი გა5- 

ყენებულ მათემატიკურ, სულსა და გულს მოკლებულ თეორიად იქ- 
ცა. ამიტომაა ჰობსი დამთავრებული მექანისტი. 

მაგრამ ეს „არისტოკრატული“, „ადამიანის მოძულე“ და მექანის– 
ტური მატერიალიზმი თავისი სოციალური დანიშნულებით ბურჟუა- 
ზიული იდეოლოგია იყო, და თუ ხშირად მისი აეტორი თვითონ ვერ 

ამჩნევდა ამას, სამაგიეროდ მისი მოღვაჟეობის შედეგი და გავლენა 
ყოველთვის ამ მიმართულებით მიმდინარეობდა. 

ჰობსი ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა ინგლისის ისტორიის ყვე–- 
ლაზე საინტერესო პერიოდში. გადმოცემის თანახმად იგი იმ დღეს 
დაბადებულა, რა დღესაც ფილიპე II „უძლეველი არმადა" ოკეა–- 

' ნეს ტალღებმა შთანთქეს, ე. ი. 1588 წლის 5 აპრილს. ამ უზარმაზა- 
რი ფლოტის განადგურებასთან ერთად განადგურდა ესპანეთის მო–- 
ნარქიის მსოფლიო ძლიერება. ესპანეთი გაჰქრა კაპიტალისტური 
მსოფლიოს შემომქმედთა რუქაზე და განთავისუფლებული ადგილი 

ინგლისმა დაიკავა –– ეს იყო ეპოქა კაპიტალისტური ინგლისის სა– 
ბოლოო დამკვიდრებისა ამ წელს დაბადებული თომას ჰობსი 
თითქმის ერთი საუკუნე ცხოვრობს და თან დაჰყვება რევოლუციისა 
და რეაქციის ყველა ტალღებს. გარეგნულად იგი ხშირად რევოლუ- 
ციის მტერია და ემიგრანტთა ბანაკში ცხოვრობს, არისტოკრატი და 
სასახლის კაცი თავისი იდეოლოგიითა და შემოქმედებით იგი მთე– 

ლი საუკუნის მანძილზე რევოლუციის მიერ მოტანილი იდეების – 
მატერიალიზმის, ათეიზმის, ეგოიზმის, ძალისა და ხელშეკრულების. 
პრინციპის –– მესიტყვეა. ჰობსი დამამთავრებელია მექანისტუ- 
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რი მატერიალიზმის მეცნიერული პრინციპებისა და ყვე- 
ლაზე უფრო კონსექვენტური წარმომადგენელი კვანტიფიკა- 
ტური მეთოდისა ბუნებისმეტყველებაში: „ფიზიკური მოძრაობა 

'მექანიკურისა და მათემატიკურის მსხვერპლი ხდება, გეომეტრია 
მთავარ მეცნიერებად ცხადდება“, –– ამბობს მარქსი მის შესახებ. 
ერთის მხრივ, მოწაფე, ხოლო მეორეს მხრივ, სისტემატიკოსი ბე– 
კონის ფილოსოფიისა, ჰობსი, რჩება სენსუალისტად და ემპირის- 

ტად, მაგრამ იყენებს კონტინენტალური რაციონალიზმისა და მა- 

ტერიალიზმის, გალილეის, დეკარტისა და გასენდის ყველა მილღ- 
წევას. ამასთანავე ის რადიკალურად უარყოფს რაციონალიზმის 
იდეალისტური ინტერპრეტაციების ცდას და აყალიბებს თავის სა–- 
კუთარ ფილოსოფიას, რომელიც ემპირიზმსაც ეყრდნობა და მა- 

თემატიკური მეთოდისგან ნასესხებ რაციონალიზმსაც. მარქსი ამ- 
ბობს: „გრძნობელობა ჰკარგავს თავის მიმზიდველობას და იქცევა 
გეომეტრის აბსტრაქტულ გრძნობელობადო“ (იხ M8C%I. II, 
გვ. 236). 

თომას პობსი ღარიბი ოჯახიდან იყო. დედამისი გლეხის 
ქალი ყოფილა, მამა –– უმნიშვნელო ღარიბი ხუცესი, ძმა –– უბრა- 
ლო ხელოსანი. ჰობსი ფენომენალური ნიჭის მქონე მოწაფე იყო და 
1603 წ. იგი უკვე ოქსფორდის უნივერსიტეტის სტუდენტად ითვლე- 
ბოდა. ხუთი წელიწადი თავგამოდებით სწავლობს იგი ამ უნივერ- 
სიტეტში. განსაკუთრებული წარმატებით სწავლობდა ლოგიკას. ეს 
იყო ოკამის სკოლის ნომინალისტური ლოგიკა და, როგორც 

“დავინახავთ, ნომინალისტური ელემენტი ჰობსის აზროვნებაშე ყო- 

ველთვის ერთ-ერთ თვალსაჩინო ნაწილს შეადგენდა. 
უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ ეს ღარიბი ხუცის შვილი 

“იწყებს იმ დროს გავრცელებულ კერძო მასწავლებლობას. მესი 
ცხოვრების გზები მიმართულებას იცვლიან მას შემდეგ, რაც ჰობსი 

გაიცნობს გრაფ დევონშირის ოჯახს. ამ ოჯახში ჰობსი მუდმივ მას- 
წავლებლობას ეწევა და გრაფის შვილების აღმზრდელი და მეგო- 
„ბარია. აქედან იწყება ჰობსის კავშირი ინგლისის მაღალი თავაღიშ– 
ვილების წრეებთან და რევოლუციური ინგლისიდან მისი მომავა- 
ლი გაქცევის მიზეზიც ნათელია. როგორც მასწავლებელი, ჰობსი 
გრაფის შვილთან და შემდეგ შვილისშვილთან ერთად მოგზაურობს 
იტალიაში, საფრანგეთში და სხვ. იტალიაში ჰობსი გაიცნობს გა- 

ლილეის, ხოლო პარიზში ახლო მეგობრობს მერსანეს წრეს. 

ყველაზე ახლოს, რასაკვირველია, იგი გასენდისთან დგას, 
არის მისი პირადი მეგობარი და თაყვანისმცემელი. კონტინენტა- 
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ლურ მოაზროვნეთაგან იგი ყეელაზე დიდ გავლენას გასენდისა დი 

გალილეისაგან განიცდის. 

40 წლისა იყო ჰობსი, მათემატიკისა და ახალი ბუნებისმეტყვე– 

ლების შესწავლას რომ მოჰკიდა ხელი. იგი სულ მალე გაერკვა იმა- 
, ში, თუ რა მოუტახა გალილეიმ კაცობრიობას და გახდა მისი ფი- 
ზიკის უერთგულესი მიმდევარი. ჰობსი არ ყოყმანობს დეკარტსა- 

ვით, მტკიცედ და შეგნებულად ემხრობა კოპერნიკის, გალილეისა 
ღა მისი თანამემამულე ექიმის ჰარვეის აღმოჩენებს. და ამ ახალი 

მეცნიერების მიღწევებზე აშენებს იგი ახალ ფილოსოფიას -- მ ე- 
ქანისტურ მატერიალიზმს. 

1636 წ. ჰობსი ბრუნდება ლონდონში. თავისი ახალი ფილოსო- 
ფიის გეგმა უკვე მზად აქვს; მექანისტური მატერიალიზმი, ნომი–- 

ნალისტური ლოგიკა, სენსუალისტურ-ემპირისტული ფსიქოლოგია, 
ნატურალისტური ანტროპოლოგია, ეგოიზმისა და ხელშეკრულების 
თეორია, ათეიზმი და სხვ. –– აი მთავარი ნაწილები ამ ახალი მოძღვ– 

რებისა. კრომველის რევოლუციით შეშინებულ არისტოკრატებთან 
ერთად ჰობსი პარიზში გაიქცა. აქ მან კიდევ უფრო სერიოზულ მუ- 
შაობას მოჰკიდა ხელი და 1651 წ. გამოაქვეყნა თავისი პირველი, სის– 

ტემატური ხასიათის სოციალ-პოლიტიკური თემის ქარგაზე აშედე- 

ბული, წიგნი: „ლევიათანი, ანუ სასულიერო და სამოქალაქო 
სახელმწიფოს შინაარსისა, ფორმისა და ძლიერების შესახებ“. ამ 

წიგნმა ატმოსფერო გაწმინდა, მაგრამ მანვე გამოარკვია, რომ ავტო– 
რი ინგლისელ რეაქციონერთა , ხროვას არ ეკუთვნოდა; ამან გააცე–- 
ვა დამოკიდებულება ჰობსსა და პარიზში კადმოხვეწილ მეფის კა–- 

რ.აკაცებს შორის. მეორეს მხრივ, ათეიზმი და ბრძოლა „პაპიზმის“ 

წინააღმდეგ. რომელიც წიგნის მთავარი იდეა იყო, ჰობსის წინააღ- 

მდეგ ამბედრებდა მთელი ქვეყნის კლერიკალეზს. ბუნებრივია, რომ 
თომას ჰობსმა მალე დასტოვა პარიზი და რევოლუციურ ინგლისს 
დაუბრუნდა. აქ იგი პოლიტიკაში არ ერეოდა, არც არაეინ ჩაირევ- 
და რევოლუციის მტრობაში შემჩნეულს, სამაგიეროდ მთელი დრო 
მეცნიერებას შესწირა. 1655 წ. გამოვიდა პირველია ნაწილი მისი 
მთავარი “ნაწარმოების (ია 0ლ00”00-ლ – სხეულისათვის), ხოლო 

1658 წელს მეორე ნაწილიც (L0 ჩ0ი1106 –- ადამიანისათვის). ჰობსი 
გარდაიცვალა 1679 წელს. 

ბ. ფილოსოფიის საგანი და მეთოდი. ნომინალისტური ლოგიკა 

ჰობსის ფილოსოფიურ აზროვნებას ახასიათებს არაჩვეულებრი- 
ვი სისტემატურობა. მე-17 საუკუნის მოაზროვნეთა შორის მხო- 
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ლოდ სპინოზას თუ შეუძლია აზროვნების სისტემატურობაში გამოე- 
დავოს მაა, ფრანგ მატერიალისტებიდან კი -- მხოლოდ პოლბახს, 
როგორც ბეკონი და დეკარტი, ისე ჰობსიც უწინარეს ჟოვლისა 
„ახალ მეთოდს“ დაეძებს. მისთვისაც პირველი ფილოსოფიური სა- 

კითი მეთოდოლოგიური საკითხია. რას უ5და აკეთებდეს 
ფილოსოფია და როგორ უნდა აკეთებდეს? ფილოსოფიის ის ნა- 
წილი, რომელიც სიდიდისა და ფიგურების ბუნება სწავლობს, 

გვეუბნება ჰობსი, დიდი ხანია დამთავრებულ ცოდნად არის აშენე- 
ბული, და რადგან ფილოსოფიის სხვა ნაწილებს ასეთი სისტემატუ- 
რობის საფუძველი არ მოეპოვებათ, ჰობსის მიზანია ასეთის გამო- 
მუშავება. ფილოსოფია, რომელიც ამ ამოცანას შეასრულებს, სავ- 
სებით ახალი უნდა იყოს არა მარტო სამუშაო მეთოდი" მიხედვით, 
არამედ იმ მასალის მიხედვითაც, რომელსაც იგი დაამუშავებს. ჰობ- 

სი დასაწყისშივე იძლევა ფილოსოფიის დეფინიციას: „ფილოსო- 

ფია არის რაციონალური შემეცნება მოვლენათა ცნობილ მეზეზე- 
ბის განხილვიდან გამომდინარე შედეგებისა, ან პირუკუ, იგია შე- 

მეცნება შესაძლებელი საფუძელისა, გამომდინარე ცნობილი შედე– 
გებიდან“ (LX C0Lწ0XLC, I. 2), ე. ი. ფელოსოფია ყოფილა მიზე- 
ზობრივი ურთიერთობის გამომკვლევიი რაციონალური 

შემეცნება. რაციონალური შემეცნება კე, ჰობსის მიერ აქვე · 
მოცემული განმარტების თანახმად, არის ანგარიში, ე. ი. ში- 

მატებისა და გამოკლების ოპერაციაზე აშენებული ხელოვნება. 
მაგრამ რას ანგარიშობს ფილოსოფია? რა არის მისი საგანი? 

წარმოვიდგინოთო, გვასწავლის ჰობსი, როე ძალიან შორს რაღაც 

შევამჩნიეთ. შეკითხვაზე, თუ რას ვამჩნევთ, ჩვენი პირველი და ბუ- 

ნებრივი პასუხი იქნება, რომ ვამჩნევთ სხეულს, შემდეგ ჩვენ 
აღმოვაჩინეთ, რომ ეს არის მოძრავი სხეული, ანდა ცოცხალი ს5ე- 
ული; კიდევ შემდეგ –– გონიერი ცოცხალი სხეული, დასაარულ –- 
ადამიანი და სხვ. ყველა ამ შემთხვევაში ძალაში რჩება დებულება, 
რომ ჩვენ ვსწავლობთ სხეულს და ეს შესწავლა საჭირო ნიშნების . 
მიმატების ან გამოკლების, ნაცნობიდან უცნობზე გა- 
დასვლით და სხვ. დასმულ ამოცანას აღწევს. ამიტომ ფილოსოფია– 

ის საგანს ჰობსი ასე გაგვიმარტავს: : 

„ფილოსოფიი საგანი ანუ მატერი, რომელსაც ჩვენ. 

ვსწავლობთ, არის თვითოეული სხეული, რომლის წარმოებას 

ჩვენ ცნებით შევიმეცნებთ და ამის მიხედვით „მის სხვა სხეულთან 

შედარებას შევძლებთ, ან რომელთანაც დაკავშირება და დამლა 

მოდის სისრულეში, ე. ი თვითეული სხეული, რომლის. 
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გა 
წარმოშობასა და თვისებებზე ჩვენ რაიმე ცოდნა მოგვეპოება" (00 
ლ0X0010, I, 8). 

ის, რასაც არ აღმოაჩნდება სხეულის თვისება, არ შეიძლება იყოს 
ცოდნის ანუ ფილოსოფიის საგანი, ე. ი. ღმერთი, ანგელოზი, ავი 
და კეთილი სული არ არიან და არასდროს არ იქნებიან ფილოსოფი- 
ისა და ცოდნის საგანი. არავითარი კომპრომისი ამ მიმართულებით 
ჰობსს არ დაუშვია. მისთვისს ფილოსოფია არის უნივერს»- 
ლური მოძღვრება სხეულის შესახებ. ე. ი. მატერიის 
შესახებ. ამით მან სამუდამოდ განდევნა თეოლოგიის აჩრდილი ფი- 
·ლოსოფიიდან. 

იმ საშუალებას, რომლითაც ფილოსოფია თავის ამოცანას ახ- 

ხორციელებს, ე. ი. სხეულს სწავლობს, ჰობსი მეთოდს უწო- 
დებს. „მეთოდი არის უმოკლესი გზა გამოვნახოთ შედეგები მათი 

ცნობილი მიზეზებისგან, ანუ მიზეზები მათი ცნობილი შედეგები- 
დანო“, –– გვეუბნება ჰობსი (006 C0Lი. VI. 4.) და აგვიწერს მიზეზ- 
“შედეგობრივი ურთიერთობის კვლევის ანალიტურსა და სინთეზურ 
გზებს, წარმოგვიდგენს თავიდან ბოლომდე მატერიალიზმის ძირი- 
თად პრინციპებზე აშენებულ წმინდა მექანისტურ სქემას. ფილო- 
სოფიაში რამდენიმე გზით შევალთ –- ან მიზეზებს განუსაზღვრე- 
ლად ვიკვლევთ და წინ მივდივართ, ანდა, მეტნაწილად, რომელიმე 
მოვლენის მიზეზებს დავეძებთ, მაგ. რა არის მიზეზი სინათლისა, 
სითბოსი, სიმძიმის? ან დავეძებთ, თუ ესა და ეს სუთიექტი რომელ 
აქციდენციებს შეიცავს; ან ვაფართოვებთ მიზანს და საკითხს ვსვამთ 
ყველა საგანთა საფუძვლის შესახებს ისეთი აქციდენციების ანუ 
უნევერსალიების შესახებ, რომელიც ყველა სხეულს, ყველა მატე- 
რიას ერთნაირად ახასიათებს, ე. ი. საკითხს უნივერსალური მიზე- 
ზების შესახებ (იხ. LX C0Lდ. VI. 4). აქ, წამოიჭრება საკითხი: ხომ 
არ მიადგა ეს მატერიალისტი გნოსეოლოგიური ღმერთის იდეას? 
შემდეგი პარაგრაფი გაფანტავს ამ აზრს: უნივერსალიების ბუნება 

იმდაგვარია, –– ვკითხულობთ ჩვენ აქ, –– რომ მათი გარკვევისათვის 
არ მოიპოვება არავითარი სხვა მეთოდი, ვიდრე აქამდე მოხმარებუ- 
“ლი კაუზალურ-მექანიკური. „მათი ერთადერთი და უნივერსალური 
მიზეზი არის მოძრაობა“. „მართლაც-და, ფორმების სიმრავლე 
მოძრაობათა სიმრავლისაგან წარმოსდგება, ხოლო მოძრაობის 
მიზეზი მხოლოდ მოძრაობა შეიძლება იყთოს“ 
(იქვე , VI, 5). 

ნიუტონს რომ გასენდის ნაცვლად ჰობსისათვის მოესმინა და ეს 
დიდი შემეცნება (რომ მოძრაობის მიზეზი შეიძლება მხოლოდ 
მოძრაობა იყოს) თავის მექანიკაში გამოეყენებია, იგი ალბათ ნაკ– 
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“ლებ მეცდომებს დაუშვებდა. მატერიალისტურ-მექანისტურ იდეაL, 
რომ მოძრაობის საშუალებით შეიძლება მოვლენათა სიმრცე– 

ლის ახსნა, ჰობსი უნივერსალური შინაარსით ავსებს და ასაბუთებს. 
არა მარტო არაორგანული ბუნების მოვლენებია ამ მეთოდით ახსნი– 

ლი, არამედ ფიზიოლოგიური პროცესებიც, და ადამიანის ფსიქიური 

ცხოვრებაც ჰობსს ესმის როგორც სხეულთა პატარა, ფაქიზი ნაწი- 

ლაკების მოძრაობისაგან გამოწვეულ სხვაობათა ცვალებადობა. მე- 

ქანიკური კაუზალობის მეთოდი თავიდან ბოლომდე ერთადერთ 

ხელსაწყოდ და იარაღად რჩება. დემოკრიტესებური პრინციპუ- 

ლობით ამკვიდრებს თომას ჰობსი თავისი მატერიალიზმის პირველ 
დებულებას, რომ ფილოსოფია სწავლობს სხეულებს 

და მათ მოძრაობას და რომ სხვა საგანი მას არ გააჩხია. 

ბუნებრივია, თუ თავისი მეთოდის პრინციპების დადგენის დროს 
ჰობს ლოგიკაზე უხდება ლაპარაკი. ჩვეულებრივი შეხედუ- 

ლება. რომ ჰობსი იყო ნომინალისტი, არაფრის მთქმელია. ჰობსი- 

სათეის ნომინალისტური ლოგიკა არავითარ თვითღირებულებას არ 

წარმოადგენდა. თუ ის ლოგიკის დებულებების განმარტების დროს 

ნომინალისტურ-დეტერმინისტულ ინტერპრეტაციას ემხრობოდა, ეს 

იმიტომ, რომ მისი საკუთარი იდეებისათვის ასე განმარტებული ლო- 
გიკა ადვილად გამოსაყენებელი იყო. ჰობსი მოითხოვდა ლოგი- 

კის არითმეტიკისადმი დაქვემდებარებას, და 

თუ ლოგიკის ძირითად ცნებებს ნომინალისტური ინტერპრეტაციით 

გააშუქებდა, ეს დაქვემდებარება მას გაუადვილდებოდა. ლოგი- 
კა უკან უნდა მისდევდეს მათემატიკას – იყო 
მისი პაროლი; ცხადია, ნომინალიზმი, რომელიც ლოგიკურ ცნება- 

ში კრებადობითი სახელს ხედავდა დღა არა რეალურ არსს, თომას 
ჰობსს უფრო გამოადგებოდა იმ იდე-ს დასასაბუთებლად, რომ ბუ- 

ნების შინაარსთან მიდის მხოლოდ ანგარიში, რომ მეცნიერება ნიშ- 

ნავს მიმატებისა და გამოკლების ოპერაციის გამოყენებას სხეულის 

აღწერაზე. რაც შეეხება გამრავლებასა და გაყოფას, ჰობსის აზრით, 

ეს პირველი ორი ოპერაციის მოდიფიკაციას წარმოადგენს. 

ნომინალისტის სტილით იწყებს ჰობსი მსჯელობას იმის შესა- 

ხებ, რომ კვლევას მოწესრიგება სჭირდება, ხოლო წესრიგის გამო- 

სახატავად ლოგიკა მიმართავს „ნიშნების სისტემას და მას თავისუფ- 
ლად შერჩეული სახელით (იითIიმგ) გამოხატავს. სახელი კი არის 

ცნების ნიშანი. ხოლო მსჯელობა არის თსეთი ოპერაცია, რომელიც 

ორ ასეთს სახელს ერთმანეთთან აკავშირებს; რომ შეცდომა ენობ- 

რივი კავშირის შედეგია; რომ თვითონ საგნები შეცდომისა და ჭეშ- 

მარიტების გარეშე არსებობენ; რომ სილოგიზმი ორი მსჯელობის 
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გარკვეული კავშირისაგან მესამე მსჯელობას წარმოშობს, რომლის : 

ფინაარსი ახალი სახელის და არა» ახალი რეალობის წარმოშობაა. 
ჯოველივე ეს. რასაკვირველია, ნომინალიზმია, მაგრამ ჰობსს სულ. 

სხვა მიზანი აქვს როგორც ვხედავთ, ა ნაჩვენებია რომ ლოგი- 
კური აზროვნება არის მხოლოდ სახელწოდება და სახელების ლღა-. 

კავშირების ოპერაცია. ჰობსს კი სურს გვიჩვენოს, რომ ეს არის. 
მათემატიკური აზროვნების ძირითადი ელემენტის გამოყენება, სა-. 

ხელდობრ, მიმატებისა და გამოკლების ოპერაცია და მეტი' არა-- 

ფერი. ჰობსის აზრით ეს პირველი საფეხურია უფრო მაღალი და: 
უნივერსალური მათემატიკური ოპერაციისა,: ე. ი.' გე ო'მ ეტ რი- 

ული მეთოდისა. გეომეტრიის ობიექტები გამოწვეულია მოძრაო-. 

ბის საშუალებით, ამიტომ გეომეტრია ცოდნასა და სხეულს ერთ-- 

მანეთთან აკავშირებს, იგი წყვეტს საკითხს იმის შესახებ, არსებო-. 
ბენ თუ არა რეალური საგნები, რომლებიც ჩვენი სიტყვებით გა- 

მოხატულ სიმბოლოებს შეესაბამებოდნენ. ჰობსის აზრით ლოგიკას. 

ამ ძირითადი საკითხის გადაჭრა არასდროს არ შეუძლია. მას გადაჭ- 

რის მათემატიკა-გეომეტრია და მექანიკა, რომლებიც სხეულების» 
მოძრაობის ფორმებსა და სახეებს სწავლობენ. კვანტიფიკა- 
ტორული მეთოდი აქ ჰობსის მიერ მეტაფიზიკურ კონსექვენ-- 
ტებამდეა მიყვანილი.. 

გ. იდეალიზმის კრიტიკა და · მატერიალისტური. 

გნოსეოლოგიის დაფუძნება 

ლოგიკის. სადავო პრობლემების გარჩევის დროს ჰობსი იძლევა. 
არისტოტელეს ტრადიციაზე აშენებულ „კოპულას“ თეორიის კრი-- 

ტიკას, რომლის გნოსეოლოგიური შინაარსი სახელმძღვანელო. რჩე-- 
ბა მის მიერ მოცემულ იდეალიზმის კრიტიკისათვის (ცნობილია, . 
რომ კოპულა ერთგვარი ონტოლოგიური შეხვედრის არეს წარმოად-- 
გენს სუბიექტსა და პრედიკატს .·შორის. ეს იმას ნიშნავსო, დასძენს „ 
ჰობსი, რომ არისტოტელე სიტყვასა «ა საგანს ერთმანეთისაგან. ვერ- 
არჩევდაო. არისტოტელე ისე აზროვნებს. ვითომც ბუნებაშთ რეა-- 
ლური საგნების გვერდით არსებობდეს კიდევ რაღაც „კოპულა-სა-- 

განი, რაც გამოხატულია სიტყვით „არის“. აქედან გამოსული: შსჯე–– 
ლობა ნიშნავს, რომ კოპულა „არის“ ონტიურად განაწილდა სუბიექ-–- 

ტსა და პრედიკატს შორის და ამის ნიადაგზე ცოდნა აშენდა. პობსს . 
ეს მიაჩნია ტრადიციული ლოგიკის შეცდომათა საფუძვლად. სინამ-. 

დვილეში, განაგრძობს იგი, ეს კოპულა „არის“ ნიშნავს ორი სახე– 
ლის ერთმანეთთან დაკავშირების ხელსაწყოს და არავითარი რეალუ-- 
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რი აზრი მას არ გააჩნია და ობიექტური არსებობის შესახებ არც 
რაიმეს გამოსთქვამს და არც რაიმეს გამოთქმა შეუძლიაო. 

სავსებით ამავე პრინციპებზე აშენებს ჰობსი იდეალიზმის იმ სა- 
ხელგანთქმულ კრიტიკას, რომელიც მან დეკარტის „მედიტაციე- 
ბის“ შენიშვნების სახით მე რსანეს გადასცა და რომელიც დე- 

კარტმა „მესამე კამათის“ სახით გამოაქვეყნა. ჰობსი ამ კრიტიკის 

დროს ამოდის უმტკიცესი მატერიალისტური დებულებიდან, რომ 

ჯერ რეალურ სინამდვილეში, ჩვენი მისდამე ურთიერთობის დამო- 

უკიდებლად უნდა არსებობდეს საგანი და შემდეგ შეგვიძლია მისი 

ბუნების შესახებ ჩვენი ცოდნა ავაშენოთ. „თუ სამკუთხედი ქვეყა– 
ნაზე არსად არ არსებობს, მაშინ არ მესმის” მე, რა საშუალებით 

შეუძლია მას რაიმე ბუნება ჰქონდეს. ჩემს სულში სამკუთხედი 

მხოლოდ იმ სამკუთხედისაგან წარმოდგება, რომელიც მე ვნახე, ან 

უკვე ნახული სამკუთხედების მიხედვით შევადგინე“: ჰობსის აზრით 
ყოველივე იდეის არსებობისათვის ასევე აუცილებელია, რომ წი- 

ნასწარ არსებობდეს სხეულებრივი საგანი. სიტჟვა „არის" ამ საგ- 

ნის სახელია და არა თვითონ საგანი. „აქედან გამომდინარეობს. რომ 

არსება (0556იLL2), რამდენად იგი არსებობიდან (CXI5(60(18) განს– 
ხვავებულია, სხვა არაფერია, ვიდრე სახელების შეკავშირება სიტყ- 
ვა „არის“ საშუალებით. არსება არსებობას მოკლებული ჩვენს მიერ 

შეთხზული ფიქციაა. ისეთივეა დამოკიდებულება არსებასა და არ- 

სებობას შორის, როგორიცაა დამოკიდებულება ადამიანის სურათ- 

სა, რომელიც ჩვენ წარმოდგენაში გვაქვს, და ნამდვილ ადამიანს 

შორის, ანდა როგორიცაა დამოკიდებულება ორ მსჯელობას შო- 
რის: „სოკრატე არის ადამიანი“ და „სოკრატე არის, ანუ არსებობს, 

მსჯელობა: „სოკრატე არის ადამიანი“ აღნიშნავს მხოლოდ ორი სა– 

ხელის ისეთს მთლიან კავშირს სიტყვის „არის“ ან „არსებობს“ სა- 

შუალებით, რომლისათვის ჩვენ ეს ორი სახელი მიგვიცია“ (06 

ლ0L86. III. 14). 

ჩვენი გონება სხვას რომ არაფერს აკეთებდეს, გარდა ამ სიტყ- 
ვის „არის“ საშუალებით სახელების ერთმანეთთან დაკავშირები- 
სა, მაშინ შედეგი ის იქნებოდა, რომ გონება ბუნებისა და სინამღ- 

ვილის შესახებ კი არა, საკუთარი თავის შესაებ ილაპარაკებდა. 
იდეალიზმის მთელ შეცდომას ჰობსი არსებისა და არსებობის ერთ- 

მანეთში ასეთს აღრევაში ხედავს და იმას, რაც მან არისტოტელეს 

იდეალისტურ თეორიაზე გვითხრა, ავრცელებს დეკარტის ახალს 
იდეალიზმზედაც. „მე ვარ მოაზროვნე საგანი, ამბობს დეკარტი; 
ძალიან კარგი, უპასუხებს ჰობსი, მაგრამ აქედან რატომ გამოდის 

დასკვნა, რომ „მე ვარ სულიერი სუბსტანცია, რომ მე, ვინც ვახ- 
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როვნებ, სული ვარ“. პირიქით, რატომ არ შეიძლება ვთქვათ, „რომ 

მოაზროვნე საგანი არის რაღაც სხეულებრივი, ყველა სუბიექტი, რო- 
გორც ჩანს, რაღაც სხეულებრივს, რაღაც მატერიალურს ნიშნავს“. 

დეკარტი კი მსჯელობს –– მე ვარ მოაზროვნე. ე. ი. მე ვარ აზრი. 

რატომ? მე ვარ მოსეირნე. მაშასადამე, მე ვარ სეირნობა? რატომ? 

იმიტომ რომ დეკარტი იმეორებს ძველისძველ იდეალისტურ შეც- 
დომას და არსებასა და არსებობას შორის იგივეობის ნიშანს სვამს. 

დეკარტი. სწორად რომ მსჯელობდეს, შეამჩნევდა, რომ C0VIL0-ს დე– 

ბულება მხოლოდ იმას ამბობს. რომ მე მოაზროვნე ვარ, რომ აზ- 

როვნება სუბიექტის პრედიკატია. ამ აზროვნების დამოუკიდებელი 

რეალობის სახით გამოცხადების უფლება დეკარტს არ ჰქონდა. 

თუ მან ასეთი დასკვნა მაინც გააკეთა, ეს იმასს ნიშნავს, რომ მან 

ძველი იდეალისტური შეცდომა გაიმეორა. იმის დაშევებიდან. რომ 

მე ვაზროვნებ, არავითარი საშუალებით არ გამომდინარეობს ის 

დასკვნა, რომ მე სულიერი სუბსტანციის საით ვარსებობ. უფრო 

ბუნებრივია ვიფიქროთ. რომ ის, ვინც აზროვნებს, აზრი კი არ არის. 

არამედ აზრესაგან განსხვავებული ისევე, როგორც ის, ვინც სეირ- 

ნობს, არ არის სეირნობა. სეირნობა მოქმედებაა სუბიექტისა, ასე– 

ეე აზროვნება მოქმედებაა მატერიისა. 

აი ჰობსის მატერიალისტური პოზიცია. ჰობსის ამ აზრთა წყობას 
მარქსი ასე გადმოგვცემს: „უსხეულო სუბსტანცია შეიცავს იმავე 
წინააღმდეგობას, რასაც უსხეულო სხეული. სხეული, არსი, სუბს- 
ტანცია არის ერთიდაიგივე რეალური იდეა. აზრი არ შეიძლება იმ 

მატერიას დავაშოროთ, რომელიც აზროვნებს. ეს მატერია არის ყვე- 

ლა ცვალებადობის სუბიექტი“ (MმგCხI2§55 II, გვ. 236). 

მაშასადამე, რა წუთს თავს დავაღწევთ იდეალისტურ შეცდომას, 

თითქოს სუბიექტი და პრედიკატი, სუბსტანცია და პრედიკატი. სუ- 

ბიექტი და მოქმედება, არსი და აზრი ერთიდაიგივე იყოს, იმწამსვე 

შესაძლებელი დარჩება მხოლოდ მატერიალისტური დებულება, რომ 

აზრი არსებობს. როგორც არსიდან განსხვავებული, როგორც არსის 

თვისება. ნატურალისტურად: სხეული აზროვნობს. ეს არის პირველი 

ამოსავალი დებულება. მეორე იქნება: როგორ და რა სამუალებით? 

უარყოფს რა ჰობსი დეკარტის მიერ „ი0CI(0%-ს საშუალებით დასა- 

ბუთებულ რაციონალისტური შემეცნები თეორიას, იგი არ უარ- 

ჟუოფს რაციონალიზმის, როგორც შემეცნების დასაბუთების საშუა- 

ლებას. 

ჰობსის შემეცნების თეორია ურყევად დგას დებულებაზე, რომ 
ცოდნა ,არის ჩვენს გრძნობელობით ორგანოე- 

ბზე გარეგანი საგნების გავლენისაჯგან გამოწ- 
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ვეული ასახვა ამავე საგნებისა, მაგრამ ეს „ასა- 

ხვა“ ღირებულია მხოლოდ იმდენად, რამდენა»- 

დაც მას რეალური საფუძველი აქვს. რამდღენა- 
დაც იგი სხეულის ასახვა, ამიტომ , ჩვენი გრძნობა 
ვერასდროს ვერ გადაწყვეტს ამ საკითხს და 

უკანასკნელი სიტყვა განსჯას რჩება. როგორც 
ვხედავთ, ჰობსი მატერიალისტურ ფილოსოფიას იწყებს სენსუა- 

ლიზმის ბუნებრივი უფლების დადგინებით, მაგრამ იგი არ არის 

სენსუალისტი, მისთვის სენსუალიზმი საშუალებაა მატერიალიზმის 

დასაბუთებისათვის, მან მთელ თავის ეპოქასთან ერთად ძალიან 
კარგად იცის, რომ ყველა გრძნობელობითი ქვალიტეტი რელატიუ- 

რი ბუნებისა არის და ამიტომ შემეცნების საკითხს ვერ გადაჭრის, 

მაგრამ მძნ ისიც კარგად იცის, რომ შემეცნება ამ სფეროში იწყე- 

ბა. რომ იგი, როგორც ფსიქიკური მოქმედება, მხოლოდ სენსუალიზმს ' 

ფწეიძლება ეყრდნობოდეს (ამიტომ, ჰობსის აზრით, ყოველი ფსი- 

ქოლოგია სენსუალისტური უნდა იყოს); მაგრამ მეცნიერული ცოდ- 
ნის მიღწევისათვის ეს ცვალებადი ქვალიტეტური სიდიდეები რე- 

დუქცირებულ უნდა იქნან კონსტანტურ ქვან- 
ტიტეტურ სიდიდეებზე. აქ ჰობსს სჭირდება გრძნობას 

ბუნებრივი ძალა წაართვაპს და მოახდინოს მისი ცალმხრივ” კვან- 

ტიფიკაცია. „გრძნობელობა ჰკარგავს მას ყვავილებს და იჭცევა გეო- 
მეტრიის აბსტრაქტულ გრძნობელობად", –– შენიშნავს კარლ მარქ- 
სი (იხ. M2გ0%I. ტ- II, გვ. 236). აქედან იყყება სწორედ ჰობსის რა- 

ციონალიზმის პრინციპი, აქედან მათემატიკის უდიდესი გნოსეოლო– 
გიური მნიშვნელობა ჰობსის ფილოსოფიაში და აქედან ბუნების 

მოვლენების სრული ქვანტაფიკაციის შესაძლებლობის რწმენა 

მასთან. 

რა პირობით შეუძლია აზროვნებას გრძნობის ბუნებრივ მასალა- 

ზე ამაღლდეს? ხომ ვიცით, რომ მასში, როგორც ფსიქიკურ აქტში, 

მხოლოდ გრძნობელობითი ქვალიტეტები შეიძლება იყოს თავძოყ- 

რილი, და ამავე დროს მიაღწიოს ცოდნის მათემატიკურ კონსტან- 

ტობას, 

რაზე შენდება ქვალიტეტური გრძნობელობითი მასალის კვანტ“- 

ტეტურზბე რედუცირების შესაძლებლობა? იმ მატერიალისტურ 

დებულებაზე, რომ აზროვნება თავის თავს კი არ აზროვნებს. არა- 
მედ მისგან განსხვავებულ ობიექტურ რეალობას, იმას, რომლის 

გამოსახატავად ჰობსს თავის ფილოსოფიაში სხეულის ცნება 

შემოაქვს. სხეული რომ „დაახასიათოს როგორც აზროვნებისათვის 

აუცილებელი ობიექტური პრინციპი, ჰობსი წინადადებას გვაძლევს 
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წარმოვიდგინოთ შემდეგი რამ: ვთქვათ. დაიღუპა მთელი ქვეყანა, გა- 
დარჩა მხოლოდ მოაზროვნე ადამიანი. თუ ეს ადამიანი მოისურვებს 
აღადგინოს თავეს წარმოდგენებში ის ქვეყანა, რომლის დაღუპვის 

უკანასკნელ აქტს მან უცქირა, იგი იძულებული იქნება დაბრუნდეს 
უკან „და რიგრიგობით ააშენოს მოვლენათა მიმდინარეობა ჯერ სივრ- 

ცეში, შემდეგ დროში, გაითვალისწინოს საგანთა მოძრაობა, მოვ- 
ლენათა მიზეზ-შე დეგობრივი ურთიერთობა. ეს იმას ნიშნავს, რომ 
ჩვენ გავიმეორებთ ჩვენი ცდების ბუნებრივ რიგს. წარმოდგენაში 

ამგვარად აშენებული ქვეყანა იძულებული იქნება გაჰყვეს გამოე- 
დილების გზებს და იგი ისე ცდილობს შეთანხმებული იყოს თავის 

რეალურ ობიექტთან, როგორც მეცნიერული აზროვნება ყველა თა- 
ვისი აქტების დროს ცდილობს შეთანხმებული იყოს რეალურ საგ- 
ნებთან, ეს ფაქტი ამტკიცებს «მას. რომ ყოველი ცოდნა მხოლოდ იმ- 

დენად არის სწორი. რამდენადაც იგი ობიექტურია, რამდენადაც 

მის- საფუძველი სინამდვილიდან აღებული საგანია, რამდენადაც 

ეყრდნობა ის სხეულის, როგორც სუბსტანციის. არსებობას. ამ პრინ- 
ციპებიდან ამოსული ჰობსი იძლევა სხეულის ცნებეს განმარტებას: 

„სხეულია ყველაფერი, რაც ჩვენი აზროვნები- 
საგან დამოუკიდებლად სივრცის რომელსამე 

ნაწილს უდრის, ან მასთან ერთად განფენი- 

ლია“ (IX ლ0Lს. VIII. 1). 

თავისთავად ცხადია, რომ სხეულის ცნებააქ გნოსეოლო- 

გიურ პრინციპს წარმოადგენს. ჰობსის მიერ იგი მოფიქრე- 

ბულია დეკარტის „იდეის“ საწინააღმდეგო ცნებად, არის სუბსტან- 

ცია შემეცნებისათვის და. მაშასადამე. ის, რასაც მატერია ჰქვია სა- 

ხელად. სხეულის ცნება რომ სივრცის განფენილობის ცნებასთან 

არის ასე მჭიდროდ დაკავშირებული, მიუთითებს იმაზე, რომ ჰობსი 

მექანისტია, ხოლო განმარტება, რომ სხეული ნიშნავს რეალობას, 
რომელიც არსებობს ადამიახხს აზროვნებისაგან დამოუკიდებლად, 

მოფიქრებულია გნოსეოლოგიურად იდეალიზმის წინააღმდეგ და ამ- 

ტკიცებს, რომ ჰობსი ახალი დროის თანმიმდევარი მატერიალისტი 

ფილოსოფოსი იყო. 

როგორც ითქვა, სხეული ამ შემთხვევაში აღებულია გნოსეო- 

ლოგიური გაგებით, როგორც მატერია. ეს ნათლად ჩანს იმ კლასი- 

ფიკაციიდან, რომელსაც ჰობსი გვაძლევს სხეულის შესახებ. ორგვა- 
რი სხეული არსებობსო, გვასწავლის იგი –– ბუნებრივი და 
ხელოვნური. ბუნებრივი სხეულია თითოეული საგანი, რომე- 
ლიც კი ბუნებაში გვხვდება –- ხე, ქვა, მთვარე, ცხოველი... ხელოკ– 
ნური სხეულის ცნება კი კოლექტიური ხასიათის, ცნებაა, იგი და- 
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"კაეშირებულია ადამიანის სოციალურ ფუნქციებთან, მის საზოგა- 
„დოვბრივ ცხოვრებასთან. ადამიანი, როგორც ბუნების შვილი, რო- 
„გორც ბუნების საგანი, ბუნებრივი სხეულია, მაგრამ რამდენადაც ეს 
ადამიანი მეორე ადამიანთან ურთიერთობაში ექცევა, იმდენად იგი 
საზოგადოებრივ მოვლენად იქცევა, და შეადგენს მომენტს ხელოვ- 
“ნური სხეულის ცნებაში. ყველა ტიპის სოციალური ორგანიზაცია. 
ო”არით დაწყებული და სახელმწიფოთი გათავებული, ხელოვნური 

"სხეულის სახეებს წარმოადგენს. ჰობსის აზრით ყველაზე რთული 
და მთავარი ხელოვნური სხეული არის –– სახელმწიფო. 

რატომ არის სახელმწიფო სხეული? იმიტომ, რომ სახელმწიფოს 

აქვს ორგანოები, საკანონმდებლო მექანიზმი და სხვ. ხელოვნურია 
იგი იმიტომ, რომ ბუნებაში საგნის სახით არ არსებობს და სხეუ- 

ლაღ ჟალიბდება მას შემდეგ, რაც ადამიანებს შორის ხელშეკრუ- 
ლუბის ნიადაგზე წარმოიშობა, როგორც ერთგვარი ხელოვნური შე- 

თანნმების აქტი. „ფილოსოფია იყოფა ორ მთავარ ნაწილად, 

გვასწავლის ჰობსი, –– ვინც სხეულების წარმოშობასა და თვისებებს 
„სწავლობს, იგი ნახულობს სხეულების ორ სხვადასხვაგვარ სახე”. 
“პირველი შეიცავს ისეთ საგნებს, რომლებიც ბუნების ნაყოფია და 

ამიტომ შეგვიძლია მას ბუნებრივი ვუწოდოთ. მეორე კი შეი- 

„ცავს ისეთ საგნებს, რომლებიც ადამიანთა ნებისყოფის, ე. ი. შე- 

თანხმებია და ხელშეკრულების გამო მოსული. სისრუ- 

ლეში და რომლის სახელია საზოგადოება და სახელპ- 
წიფო. ამიტომ ფილოსოფია ორ მთავარ ნაწილად იყოფა: ბ უ- 
ნებისა და სახელმწიფოს ფილოსოფიად“ (LM 
"609. I. 9). 

. დ.. ზუნების ფილოსოფია 

მკაცრი ნატურალიზმი და უკიდურესობამდე მიყვანილი მექანი– 

„კურ-ქვანტიფიკატური რაციონალიზმი, –– აი რა ახასიათებს პობსეს 

'შეზედულებებს ბუნებაზე: ბეკონის ფილოსოფიის სისტემატიკოსი 

-შატერიალიზმს ავსებს იმით, რაც ბეკონს არ გააჩნდა: მათემატიკუ–- 

“რი ანალიზით. კვლევა მისთვისაც ცდითა და ექსპერიმენტით იწყე–- 

“ბა, კვლევის მიზანი მისთვისაც პრაქტიკულია, მაგრამ კვლევის სა- 
“შუალება, კვლევის მეთოდი -ბეკონური კი აღარაა, არამედ გალი- 

ლეისებური. გალილეის პრინციპი, რომ ბუნების წიგნში ჭეშმარი- 

“რება მათემატიკური ანბანით არის ჩაწერილი, ისევე სავალდებუ- 
ლოა ჰობსისა და სპინოზასათვისაც, როგორც დეკარტისა და ლაიბ- 
”ნიცისათვის. ჰობსი მეცნიერებად მხოლოდ იმას ცნობს, რასაც გეო- 
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მეტრიას დაუქვემდებარებს. მათემატიკური მეთოდის დაცვით, ჰობ– 
სი იწყებს თავის ნატურფილოსოფის დეფინიციებით დრო ღა 

სივრცე, სხეული და აქციდენცია, პოტენცია და აქტი, იგივეობა და 
სხვაობა, ქვანტიტეტი და ქვალიტეტი არიან აქ განმარტებული. მა- 
ტერია მას კორპუსკულარულად ესმის. ყოველი ცვალებადობა, რო– 
მელსაც კი ბუნება გვიჩვენებს, მისი აზრით ადვილად აიხსნება კორ– 

პუსკულების მექანიკით. იგი უყოყმანოდ და უკომპრომისოდ დგებ.. 
მეცნიერების ახალი მიღწევების პოზიციაზე, კოპერნიკის, გალილე– 

ის, კეპლერისა და ჰარვეის ალმოჩენებზე და ამ აღმოჩენების პრინ– 

ციპებზე აშენებს თავის ფილოსოფიას. 

მექანიკიდან გადავდივართ სხეულთა მოძრაობის პრინცი- 
პების შესწავლაზე. ჰობსმა მშვენივრად იცის რომ ბუნება მარ- 
ტო სხეულთა აგრეგატის სახით არ არსებობს, არამედ სხეულთა. 
მოძრაობისა და გარდაქმნის სახით. ამიტომ მოძრაობ,ის შეს- 

წავლა მისი ნატურფილოსოფიის ერთ-ერთ უძირითადეს ამოცანას 
წარმოადგენს. ბუნებაში რომ არ ხდებოდეს კორპუსკულების მოძ- 

რაობა, მაშინ ბუნების ფენომენების ერთმანეთისაგან განსხვავების. 

გაგება მექანისტისათვის ხომ შეუძლებელი იქნებოდა. მაშასადამე, 
მოძრაობა საფუძველია ცვალებადობისა და სხვაობისა, ის განვითა–- 

რების უზრუნველმყოფელი პრინციპია თვითონ მოძრაობა მე-17 

საუკუნის უდიდეს მექანისტს ესმის როგორც „ერთი ადგილის და- 

ტოვება და მეორეს მიღწევა C0ი1სა 100! 0IIV8LI0 66 21ხ6IIV5. 
8060X151010 00)წნ1ის8“). 

მოძრაობის შესრულებისათვის იხარჯება დრო, მოძრაობა· 

ადგილცვალებადობაა, მაგრამ იზომება დახარჯული დროით. ბუ- 

ნებაში არ არსებობს არავითარი ცვალებადობა და არავითარი მოჭ- 

რაობა, რომელიც ამ მექანიკურ პრინციპებს არ.ექვემდებარებოდეს. 

მაგ., ცხოველისა და ადამიანის გრძნობები და ფიზიოლოგიური პრო– 

ცესები ჰობსს დაჰყავს მოძრაობის მექანიკურ კანონებამდე. იგი 

გვასწავლის, რომ გრძნობათა ორგანოები ღიზიანდებიან მექანიკუ-- 
რი მოძრაობის ზეგავლენით, ეს კი: იწვევს დაწოლას ტვინზე, ტვინი– 
დან დაწოლა გადადის გულზე და გრძნობა იწყებს რეაქციას. რო– 

გორც ვხედავთ, ის, რასაც ჩვეულებრივად ფსიქიკურ აქტს უწოდე– 
ბენ, აქ ახსნილია როგორც მექანიკურ-ფიზიოლოგიური პროცესი: 

მაშასადამე, შეგრძნება შედეგია გარე ობიექტის ზეგავლენისა. სუ- 

ბიექტზე მექანიკური ზეგავლენის პროცესები რომ ა“ ხდებოდეს, 
არც ის რეაქცია წარმოიშობოდა, რომელიც შეგრძნებას წარმოად–- 

გენს და რომელსაც ფსიქიკურ ელემენტს უწოდებენ. გარეგანი ძა–- 

ლებით გამოწვეულ მექანიკურ- გაღიზიანებას. სუბიექტი. უპასუხებს 
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რეაქციით. ეს რეაქცია კი არის ის, რასაც ფსიქიკას უწოდე- 
ბენ. მაშასადამე, ფსიქიკური აქტიც ერთგვარი სახე ყოფილა მექა5“- 
კურ-ფიზიოლოგიური აქტისა. ეს პრინციპულად დაცული მექა- 
ნისტური ფსიქოლოგია ჰობსს არ აბნევს და იგი საკმაოდ 
ერკვევა იმაში, რომ, თუმცაღა შეგრძნება წარმოიშობა გარე ობიექ- 
ტის ზეგავლენით, მაგრამ თვით შეგრძნების ქვალიტეტი ყოველთ- 

ვის სუბიექტური ბუნებისა არის, იგი საკუთრებაა იმისა. ვინც 

შეიგრძნობს და განიცდის, და არა ობიექტისა. ამიტომ ჰობსის სე5- 

სუალიზმი ზღვარდებულია, ჰობსი არ არის ცალმხრივი სენსუალის- 
ტი. მართალია, მისი აზრით, ყოველი შემეცნება შეგრძნებისგან იბა–- 

დება, მაგრამ ცნობიერების მექანიკური მოძრაობის შემდგომი მიმ– 

დინარეობა სცვლის და კონტროლს უწევს იმას, რაცც ცალმხრივ 

შეგრძნებაზე, როგორც სუბიექტურ ქვალიტეტზე დამყარებით ხდე– 

ბოდა, და შემეცნება, დასასრულ. აღწევს თავის ობიექტურ მიზნებს, 

ე. ი. ბუნების და მოვლენის იმდაგვარ წარმოდგენას ჩვენს ცნობ“- 

ერებაში, რა გვარადაც ისინი ობიექტურ სინამდვილეში არეან. ამა- 

ვე მექანიკურ კაუზალურ პრინციპებს ავრცელებს ჰობსი სულიერი 

ცხოვრების ყველა დანარჩენი აქტის შესწავლაზე: წარმოდგენები 

და მათი ასოციაციები, მოგონება, ნებელობა –– ყველაფერი მხო- 

ლოდ მექანიკური ადგილცვალებადობის პრინციპით არეს ახსნილი. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ჰობსი დგას უმკაცრესი დეტე4- 

მინიზმის პრინციპზე. ადამიანის თითოეული ნებისყოფითი 

აქტი გამოწვეულია გარკვეული მიმართულებით მოქმედი მოძრაო- 

ბის კანონებისაგან და, ცხადია, თავისუფალი მოქმედებისათვის აქ 
არავითარი ადგილი არ არის დატოვებული. ნებისყოფის თავისუფ- 
ლებაზე ლაპარაკი მას ყალბობად მიაჩნია. თომას ჰობსი ამ შემთხ–- 

ვევაშიც იყო თანმიმდევრული და თავისი ეპოქის მესიტყვეე. 

ბუნებისა და სახელმწიფოს ფილოსოფიას შორის ერთგვარ გა- 
დასასვლელს შეადგენს ანტროპოლოგია ანუ მოძღვრება 

ადამიანის შესახებ, რომელიც დალაგებულია სისტემატური შრომის 

მეორე ნაწილში „ს6 ჩ001I06“-ში. აქაც იმავე მატერიალისტურ- 
მექანისტური მეთოდით არის განხილული საკითხები ადამიანის წარ- 
მოშობისა, მისი შემდგომი განვითარებისა ცხოველთან ურთიეო- 
თობისა, მისი სულიერი ცხოვრებისა, საკითხი, თუ რა შეუძლია მას.. 

ჰობსი აქ იძლევა ერთგვარ ფიზიკას, განსაკუთრებით ოპტიკას და 

ეს ნაწილი მთავრდება ტელესკოპისა და მიკროსკოპის განხილვით. 
მე-10 თავი იკვლევს ენისა და მეტყველების პრობლემას. ჰობსის 

აზრით მეტყველება მხოლოდ ადამიანური საკუთრებაა. ცხოველი 
რომ არ მეტყველებს, ეს ჩანს იქიდან, „რომ დედამიწის ყველა ად– 
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გალის ერთიდაიმავე სახის ცხოველი ერთნაირ ხმას გამოსცემენ, ადა- 
მიანებს კი სულ სხვადასხვა ენა შეუქმნიათო“ (იხ. (06 II0IXIII6, 

X. 1). შემდეგ გამოკვლეულია ადამიანის აფექტები, ხასიათი, ტემ- 
პერამენტი. დასასრულ, რელიგია. 

სადაც მეცნიერული დისკუსია იწყება, იქ ღმერთის საქმე წაგე- 
ბულიააო და ამიტომ ჰობსი ეკლესიას ურჩევს თავი გაანებოს მეც- 
ნიერებას. ნუ ერევა მის საქმეში. იგი ეკლესიას უკრძალავს ხალხის 
გაუნათლებლობით სარგებლობას. „თანდათანობით ხალხიც განათ- 
ლებას შეიძენს და ისიც გაიგებს იმ სიტყვების მნიშვნელობას, რო- 
მელსაც ისმენსო“, –- გვეუბნება ჰობსი. „განათლების“ მომენტში 

თუ რელიგია და ცოდნა ერთმანეთს დაუპირისპირდა, ჰობსი ნათლად 

ხედავს, რომ რელიგიის საქმე წაგებული იქნება. ისევე, როგორც 
შემდეგ ფოიერბახი. ჰობსი ხედავს, რომ ღმერთი თვითონ ადამია– 

ნებმა შეჰქმნეს, მიაწერეს მას ყველაფერი, რაც თვითონ კარგი და 
კეთილი ეგონათ. საკუთრებითაც კი დააჯილდოვეს იგი და განათლე- 
ბული ხალხების ღმერთი კერძო მესაკუთრეა: „ღმერთს, 
მაშასადამე. ყველა ხალხების წარმოდგენით გააჩნია საკუთრება ადა-: 
მიანის მიხედვით: მიწა, უფლება და ყოველგვარი ქონება, მაგრამ 
ყოველივე ეს მას აქვს სახელმწიფოების წარმოშობის შემდეგ“ 

(06 ჩიიუ100, .XV, 3). 

ე. სახელმწიფოს ფილოსოფია 

ჰობსი იხსენიებს იმას, თუ როგორ აშენდა ახალი დროის მეც- 

ნხაერება. თუ რა გააკეთეს მეცნიერებისათვის კოპერნიკმა, გალი–- 

ლეიმ, კეპლერმა, გასენდიმ, ჰარვეიმ და თავის ღვაწლად მიიჩნევს 
იმას. რომ პირველად დაასაბუთა „იჩ!1050იიხ!· CIVIII5“, და მართ- 

ლაც ჰობსის საკუთარი ინტერესი ყოველთვის ს ოციალურისა- 

კითხების მხარეზე იყო. ბუნებრივი სხეულის კანონების შესწავლა 
მასს სჭირდებოდა სოციალური კანონზომიერების 

დადგენისათვის. უნდა ითქვას, რომ. როგორც მექანისტი, იგი უნაკ- 

ლოდ ატარებს თავის თვალსაზრისს ამ სფეროში და რამდენადაც ეს 

მექანისტური მატერიალიზმის მესიტყვეს შეუძლია, სისტემატურად 
ალაგებს საზოგადოების მამოძრავებელი ძალების დინამიკას და სტა- 
ტიკას. რასაკვირველია, ჰობსი ამ საკითხებშიც რჩება წმინდა მე- 
ტაფიზიკოსად, მისთვის ე. წ. ბუნებრივი და მორალური კანონები 

უცვლელნი და მარადიულნი არიან. იგი, რასაკვირველია, პრინცი- 
პულად ვერ შორდება ისტორიულ იდეალიზმს, მაგრამ 

ჰობსის დამსახურება ამ დარგში მაინც დიდია, მის მიერ შექმნილი 
ეგოიზმისა და ხელშეკრულების თეორია საუკუნე- 
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ების მანძილზე რჩება სახელმძღვანელო ბურჟუაზიული აზროვნებიე- 
სათვის. 

ჰობსი თავის სოციალურ ფილოსოფიას იწყებს არისტოტელეს- 
თან კამათით. მიუღებელია, გვასწავლის იგი, ვითომც ადამიანი თა- 
ვისი ბუნებით „ძოონ პოლიტიკონი" იყოსო. ჰობსის აზრით ბუნებ- 

რივ პირობებში მცხოვრებ ადამიანს არავითარი სოციალური ლტო- 

ლვა არ ახასიათებს და იგი არავითარ საზოგადოებრივ ცხოველს არ 
წარმოადგენს. პირიქით, ადამიანი ეგოისტია, საზოგადოების 

მტერია და. მიუხედავად ამისა, თუ იგი საზოგადოებაში ცხოვრობს, 

უნდა გვახსოვდეს, „რომ ადამიანი თავისი ბუნების გამო კი არ დაე- 
ძებს საზოგადოებას, იგი საზოგადოებაში ცხოვრობს არა საზოგა- 

დოების გულისათვის, არამედ იმიტომ. რომ ამ საშუალებით პატივ- 

სა და უპირატესობას მიაღწიოს“ (იხ. LC CIVლ. 1. 2.). 

ადამიანი თავისი ბუნებიო მტაცებელია. მან იცის ერთი 

“მაქსიმა: „ეს არის ჩემი“. მაგრამ ამ მიმართულებით ბუნებას ჟყვე- 

ლა ადამიანი ერთიდაიმავე უფლებით აღუჭურავს. ამის გამო „წმინ- 

და ბუნებრივი მდგომარეობის დროს, თითოეულისათვის ნებადარ- 

თული იყო გაეკეთებია ის. რაც მას სურდა, იმის წინააღმდეგ ემოქ- 
მედა, ვის წინააღმდეგ მოქმედებასაც საჭიროდ ჩასთვლიდა. ის მეე- 

კუთვნებია, რაც სურდა, ისე მოეხმარა, როგორც შეეძლო“. ამიტომ 

არ შეიძლება იმის უარისყოფა, რომ „ბუნებრივი მდგომარეობის 
დროს, ე. ი, მანამდე. სანამ იგი საზოგადოებად ჩამოყალიბდებოდა. 
ყოველგან ომი იყო გამართული და ეს იყო ომი ყველასი ყველას 

წინააღმდეგ. 861) სი იი)0(სი! ლისი იIIი0§“1 (იხ. 06 ი6IV6, L 
10, 12), 

კაპიტალის პირვა?დელი დაგროვების ეპოქის მტაცებლური| ბუ- 

ნება ისე რელიეფურად შეიძლება არავის არ გამოუთქვამს ბურჟეჟა- 
ზიულ მეცნიერებაში, როგორც ეს ჰობსის მიერ არის გამოთქმული 

მოყვანილ დებულებაში. 

რადგან ამ საყოველთაო ბრძოლის მიმართ ყველა ადამიანი ერ- 
თნაირია, ამიტომ შესაძლებელია, რომ ადამიანებმა ერთმანეთი გა- 

. ძალიან დიდი აღმოჩნდა ჰობსის მოძღერების ამ ნაწილის ზეგავლენა მომ- 

დევნო ეპოქების ბურჟუაზიულ აზოოენებაზე. ფრ. ენგელსი რამდენიმე– 

ჯერ აღნიშნავს, რომ მაგ, დარვინის ცნობილ „ბრძოლა არსებო- 

ბისათვის“ აღებული იყო პობსის დებულებიდან –- „ომი ყეელასი ყეელას 

წინააღმდეგ“, „დარვინის მთელი მოძღვრება არსებობისათვის ბრძოლისა, –– წერს 

ფრ. ენგელსი პეტ. ლავროვს 12 ნოემბერს 1874 წ. –- არის უბრალო გადატანა 

საზოგადოებისაგან ცოცხალი ბუნების სფეროში ჰობსს ”სი)სთ 0თ.აIსთ 000(- 

Xს 001005-სი (იხ. თ. 3000#ხC „,1142M6MIMMმ ი0M00MM“, გე. 24). 
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ანადგურონ, „ამიტომ სწორი გონების მოთხოვნილებაა ზავის 

ძებნა“. –- გვასწავლის თომას ჰობსი. ადამიანი ამჩნევს, რომ მისთ– 
ვის ბრძოლის გაგრძელება ბედნიერების მომტანი არ არის, ამიტომ 
იგი ზავს დაეძებს, ზავის ძებნაც ამ შემთხვევაში იმავე ეგოისტური 

მოტივებისაგან გამომდინარეობს, ამიტომ ადამიანებს გონება უბრ- 
ძანებს და გამოუმუშავებს ე. წ. ბუნებრივ კანონებს. პირველი ასე– 

თი ბუნებრივი კანონი გვასწავლის ვეძებოთ ზავი, და სადაც მიზა5ა 

ზავით ვერ განვახორციელებთ, იქ ომს მივმართოთ (იხ. 86 CIVVი, 

11, 2). 

აღსანიშნავია. რომ თომას ჰობსს ეს ახალი ბუნებრივი კანონებ2 
ესმის როგორც „გონიერების ხმა“; ეს რაციონალიზმი ნაკარნახე–- 

ვია მდგომარეობით და ეპოქით. : 
საზოგადოებრივი და სახელმწიფო ცხოვრების საფუძვლად ჰობ–- 

სი ხელშეკრულებას აცხადებს. „თუ ორი ან მრავალი პი- 
რი თავიანთ უფლებას ერთმანეთს ·.დაუთმობენ, წარმოიშობა ხელ- 
შეკრულება“ (იხ. LX CIVC, LI, 9). 

ჰობსი იძლევა ხელშეკრულების თეორიას და მთელ თავის სო- 
ციალურსა და მორალურს ფილოსოფიას აშენებს ხელშეკრულების 
დაცვის პრინციპზე. მისი აზრით ბუნებრივი კანონი და სწორი ხელ– 

შეკრულება ერთიდაიგივეა. „ბუნებრივი კანონები, –– ვკითხულობთ 
ჩვენ მასთან, –– არიან უცვლელნი და მარადიულიი: რასაც ისინი 
აკრძალავენ არასდროს არ შეიძლება ნებადართულნი იყვნენ 

და რასაც ისინი ნებას დართავენ არასდროს აკრძალულნი!“ (IC CIV6 

1I1I. 29). ჰობსის აზრით ეს ბუნებრივი კანონი იმავე დროს მორა– 

ლური კანონიც არის. სხვა მორალ-ფილოსოფიას იგი არ 

იცნობს და არც სცნობს. ასე: ჩამოაყალიბა თომას ჰობსმა ბურჟუა- 

ზიის აზროვნება სოციალურ საკითხებში როგორც ხელშეკრულება 

და ეს იყო ყველაზე რელიეფური რეფლექსი კაპიტალისტური ეპო- 
ქის ეკონომიკისა, რომლის არსებობა საქონლის, ბანკის კრედიტისა 

და ხელშეკრულების გარეშე წარმოუდგენელია. 
'ხელშეკრულების ურთულეს და უდიდეს პროდუქტს წარმოადღ- 

გენს სახელმწიფო, ამიტომ, ჰობსის აზრით, სახელმწიფო 

არის ბუნებრივი და ზნეობრივი კანონების უმაღლესი დემონსტრა- 

ცია. ის არის ინსტიტუტი, რომელშიაც ადამიანს შეუძლია თავისი 
ბუნების გამლა და მთელი თავიი შესაძლებლობის უზრუნველ: 

ყოფა. პიროვნება სახელმწიფოსაგან მოელის თავდაცვისა და განმტ- 
კიცების გარანტიას, საყოველთაო ხელშეკრულებისგან და ურთიერო 

დათმობისაგან გამომდინარე უზრუნველყოფას. „ამიტომ სახელ- 

მწიფო არი პერსონა, რომლის ნებისყოფა, მრავალი 
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ადამიანის მიერ მოცემული ხელშეკრულების გამო, მოქმე- 

დებს როგორც ყველას ნებისყოფა, და რომელიც, ამის გამო. 

პიროვნების კერძო ძლიერებასა და შესაძლებლობას საყოველთაო 
ზავის დაცვისათვის ხმარობს“ (00 CIV0, V, 9). 

სახელმწიფოს წარმოშობის დროს ადამიანები ისე მოქმედებდ- 

ნენ, ვითომც ერთს დამფუძნებელ კრებაზე ურთიერთშორის ხელ- 
შეკრულებას სდებდნენ და თავიანთ ბუნებრიგ უფლებას ან ერთ 

კრებას. ან ერთ პირს უთმობდნენ, მას აბარებდნენ ნდობისა და მორ- 

ჩილების სიგელს. ასე იბადება სახელმწიფოს ს უვერენობის 

იდეა და თვითეული წევრი გრძნობს. რომ ამ რთულ მექანიზძში 
უკეთ შეიძლება განხორციელდეს მისი თვითშენარჩუნებისაკენ მა- 

მართული ზრახვები. ადამიანი თავის ბუნებრივ შესაძლებლობაზე 

დაყრდნობილი რომ დარჩენილიყო, ე. ი სახელმწიფოს გარეშე 
ეცხოვრა. იგი გახდებოდა ველურობის, შიშის, სიღატაკისა და შიმ- 

მილის მსხვერპლი. სახელმწიფოს სახით გონება იმარჯვებს უბრა- 
ლო ბუნებრივ შესაძლებლობაზე და ამიტომ მისი წევრი, ადამია- 

ნი –– ატომი, პოულობს ზავს. კეთილდღეობას. სიმდიდრეს. კულ- 

ტურასა და უზრუნველყოფას. ამიტომ, რამდენადაც უფრო მეტად 

დაუთმია ატომს –- ადამიანს თავისი კერძო ბუნებრივი უფლება. 
ე. ი. რამდენადაც უფრო ძლიერია სახელმწიფო. იმდენად უფრო 
გონივრულია პიროვნების მდგომარეობა. 

"აბსოლუტური სახელმწიფო, რომელსაც ჰობსი გან- 
მარტავს, როგორც ისეთ მმართველობას. რომლის დროს მიღწეუ- 

ლია უმაღლესი საზღვარი ერთი ადამიანის მიერ მეორე ადამია5ა- 
სადმი თავისი უფლების დათმობისა, მას მიაჩნია გონების უმაღლეს 

დემონსტრაციად, სოციალური უზრუნველყოფის ყველაზე საიმე- 
დო ინსტიტუტად. ვინც აბსოლუტიზმის წინააღმდეგია, მას არ ეს- 
მის ადამიანის ნამდვილი ბუნება, ანდა უხეირო მმართველთან ჰქო- 
ნია საქმე. აბსოლუტიზმის მოწინააღმდეგეებად ჰობსს ვაჭრები მიაჩ- 

ნია და გვიხსნის, რომ ვაჭრები იმიტომ ებრძვიან აბსოლუტიზმს. 

რომ ასეთი მმართველობის დროს მათ აღვირახსნილ ბატონობას და 
მოქალაქის უსაზღვრო მოტყვილებას ბოლო ეღებაო. 

ჰობსი არ არის უბრალოდ კონსერვატორი, პირიქით. იგი ზსა- 

ხელმწიფოს უყურებს მე-17 საუკუნის ინგლისელი ბურჟუის თვალ- 

საზრისით. იმ ბურჟუას თვალებით. რომელსაც კრომველის დიქ- 

ტატურის დამყარება სქირდებოდა თავისი ახალი კონსტიტუცი-ს 

დასაკანონებლად. იგი მოქალაქის უფლებასა ღა მოქალაქის მო- 

ვალეობას განიხილავს ე. წ. სამოქალაქო კანონების თვალსაზრისით, 

ებრძვის სუვერენის იდეის ღვთაებრივ წარმოშობას, ებრძვის რე- 
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ლიგეისა და ეკლესიის წარმომადგენლების სახელმწიფოს საქმეში 

ჩარევას. მოქალაქეს ერთი ავტორიტეტი უნდა სწამდეს, ეს არის. 
სახელმწიფოს ავტორიტეტი. ძლიერი სახელმწიფო მას 
ათავისუფლებს ყველა სხვა ავტორიტეტისაგან და, უპირველეს 

ყოვლისა, რასაკვირველია, ეკლესიისაგან. 
სახელმწიფო ვერ დაუშვებს იმას, რომ ეკლესია ერეოდეს 

მისსა და მისი მოქალაქის საქმეში. ეკლესიის ავტორიტეტის არსე- 
ბობის დაშვება ნიშნავს იმას, რომ დავუშვათ ორი ავტორიტეტი. 

ორი სუვერენი. ეს კი იქნებოდა აბსოლუტიზმის დასამარება. რად- 

გან ამის დაშვება სახელმწიფოს არ შეუძლია, ხოლო ეკლესია უარს. 
არ ამბობს ასეთ პრეტენზიებზე, ამიტომ სახელმწიფო მოვალეა კონ–. 

ტროლი გაუწიოს მოქალაქის რელიგიურ საქმიანობას და ალაგმოს- 

კოველიკე ის, რაც მის აბსოლუტიზიში ჩარევას გაბედავს. თავის 
„ლევიათანში" ჰობსი აჩვენებს, რომ სარწმუნოება შიშის შედეგად 
არის წარმომობილი. ხშირად იქმნება ისეთი მდგომარეობა, რომ ში- 

შის საფუძველზე აშენებულ რწმენას შეუძლია სამსახური გაუწიოს 
სახელმწიფოს, მაშინ სახელმწიფოს უფლება აქვს სარწმუნოება თა- 
ვის საქმედ გამოაცხადოს. მაგრა თუ ეს შიშზე დამყარებული 
ცრურწმენა სახელმწიფოს არ სჭირდება, მაშინ იგი სახელმწიფოს: 

დაუპირისპირდება და, როგორც ხელისშემშლელი მეტოქე, უნდ> 

აილაგმოს. . 

ჰობი ეგვაგრძნობისებს რომ იგი თვითონ დარწმუნებული 

ათეისტია. მას მშვენივრად ესმის, რომ სარწმუნოება თვითონ- 

ადამიანის მიერ გამოგონილი ინსტიტუტია. რამდენადაც ესა თუ ის: 

სახელმწიფო სარწმუნოების დამცველად გვევლინება იმდენად 

სარწმუნოება ადამიანს სჭირდება მოსახლეობის ერთი ნაწილის ასა– 

ლაგმავად. „ლევიათანი“ პობსის ყველაზე უფრო რადიკალური ნა- 
წარმოებია, ეგოიზმის პრინციპი აქ სოციალური ბრძოლების 
პრინციპად გვაქვს მოცემული და თუ რამდენად სწორი ალღო გაა–- 

ჩნია თომას ჰობსს სოციალური ბრძოლებისა და ამის საფუძვლის 

გაგების, ეს მშვენივრად ჩანს ერთი მაგალითიდან. ჰობსს აკვირვებს- 

ის გარემოება, რომ არავის აზრად არ მოსდის შეებძოლოს მათემა- 
ტიკურ დებულებებს, -–– მაგრამ როცა საკითხი სამართლიანობის შე– 
სახებ დაისმება, მაშინ ადამიანები იბრძვიან მათ განკარგულებაში: 

არსებული ყველა საშუალებებით, აქ აღმოჩნდება, რომ მათი ბრძო– 
ლების ნამდვილი საფუძველი კერძო საკუთრების დაუფლებაა დ». 
ამ სფეროში ადამიანებმა არავითარი დათმობა არ იციან; ამ სფერო– 
ში მხოლოდ ბრძოლას შეუძლია საკითხების გადაჭრა დებულე–- 
ბა “სამკუთხედში კუთხეთა ჯამის შესახებ –-– ვკითხულობთ ჩვენ. 
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ჰობსთან0, ქონების პატრონთა ინტერესების 

საწინააღმდეგო რომ ყოფელიყო, მაშინ მას 

ყველა გეომეტრიული წიგნების დაწვით ალ- 
მოფხვრიდნენ ამა ქვეყნიდანო. 

მე-17 საუკუნის იდეოლოგი. რასაკვირველია, ჯერ კიდევ არ იც- 

ნობს სოციალური ბრძოლების კლასობრივ საფუძველს ჰობსმა 

იცის, რომ ბატონი და მონა ხვდებიან ერთმანეთს ისტორიაში, რომ 

მათი ინტერესები ერთმანეთს უპირისპირდებიან, მაგრამ ისტორიუ- 
ლი გენეზისით უდგება საკითხს და ბატონობის ინსტიტუტის წარ-. 
მოშობის უფლებრივ საფუძვლებს დაეძებს, აქ ის გვევლინება კლა– 

სობრივი ექსპლოატაციის აშკარა დამცველისა და დამსაბუთებლის. 
როლში. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იწვევს აგრეთვე ჰობსის შეხედუ- 
ლება მმართველობის ფორმაზე. აბბოლუტურე სახელმწ-ფო ავტო- 
რიტეტის თეორეტიკოსი მმართველობის სამ ფორმას თვლის შესაქ- 
ლებლად: დემოკრატიას, არისტოკრატიას და მონარქიას. თითოგულ 
ფორმას თავისი ნაკლი და თავისი უპირატესობა აქვს. თითოეული 
მმართველობა ხალხის ბატონობის იდეას ემსახურება. ამ-ტომ 

ერთმპყრობელიც არ არის თვითმპყრობელი, იგიც ხალხის საქმეს 
აკეთებს, მასაც ხალხმა ჩააბარა თავისი უფლებებიო. რასაკვერვე- 
ლია, უმჯობესი იქნებოდა, რომ ხალხი თვითონ მართავდეს თავ–ა 

თავს, როგორც კრება, მაგრამ დემოკრატია მას განსახორციელებელ 
და აუცილებელ მმართველობის ფორმად მაინც არ მიაჩნია. დე- 
მოკრატიის დროს დემოკრატია ბატონობს სიტყვით, საქმით კი –– 

დემაგოგებისაგან შემდგარი არისტოკრატია. არისტოკრატიაც მერ- 

ყევი ფორმაა, მმართველი კოლექტივი აქ არ შეიძლება განსაზღვ- 
რული იყოს, იგი მატულობს და კლებულობს, არ წარმოადგენს ერ- 
თი მთლიანი ნებისყოფის მქონე ორგანიზმს და ამიტომ უვარგისია 

ყველა სერიოზული ისტორიული შეხლა-შემოხლის დროს, მაგ. 
ომის დროს. 

ყველა ამ მოსაზრებას ჰობსი მონარქიის აუცილებლობის 
აღიარებამდე მიჰყავს. მონარქიას ნაკლსაც ამჩნევს იგი, მაგრამ 
დემოკრატიის ნაკლთან შედარებით ეს მას ნაკლებ ბოროტებად 
მიაჩნია. ამიტომ ჰობსი მმართველობის ფორმების ძებნის დროს უპი- 

რატესობას მონარქიას აძლევს. რასაკვირველია, მას შთამომავლო- 
ბითი მონარქიის დაცვა კი არ აინტერესებს ამ შემთხვევაში, არა– 

მედ მხოლოდ აბსოლუტიზმის დაცვა და სუვერენის იდეის უფლებ- 
რივი დასაბუთება. ამიტომ შეცდომა იქნება თუ ვიფიქრებთ –- 
რადგან ჰობსი მონარქიას მმართველობის საუკეთესო ფორმად აცხა– 

479



დებს. იგი ფეოდალური რეაქციის აზრს გამოხატავსო. ეს შეხედულე- 
ბა არ არის მართალი. მონარქიის მოთხოვნილებით და აბსოლუტიზმის 

დაცვით ჰობსი გამოხატავს მე-17 საუკუნის ინგლისელი ბურჟუაზიის 
სოციალური კრიზისის მდგომარეობას, იმ მდგომარეობას, რომელ- 
მაც კრომველის "დიქტატურა ისტორიული აუცილებლობა 

გახადა. ყველაზე სწორად თვითონ კრომველმა გაუგო ჰობსს და 
მისი სახელმწიფო ავტორიტეტის აუცილებლობის თეორიას, შემ- 

თხვევითი არ იყო, რომ მან ჰობსს დიდი პოსტი შესთავაზა თავისი 

„რევოლუციური დიქტატურის“ დროს. 

ჰუმანისტურ ლიტერატურაზე აღზრდილი და ინგლისელი თავა- 
დების წრეებთან დამეგობრებული ჰობსი, რასაკვირველია, თავისუ- 
ფალი არ ყოფილა რეაქციული იდეოლოგიის გავლენისაგან, მაგრამ 
ჩვეულებრივად ბურჟუაზიული ისტორიკოსები მასში მხოლოდ უკი- 

დურეს მონარქისტს ხედავენ. ამის გაზიარება ჩვენ არ შეგვიძლია. 
მართალია. იგი უპირატესობას აძლევს მონარქიული მმართველობის 

ფორმას. მაგრამ ეს გამომდინარეობდა იქიდან, რომ ჰობსი არ იზი- 
არებდა ძალთა განაწილების თეორიას, იგი ხსნას ძლიერი სახელმ- 

წიფოს სუვერენობაში ხედავდა, რის განხორციელებას მონარქიის- 

გან მოელოდა. მონარქიული ხელისუფლები“ მოთხოვნით ჰობსის 

აზროვნებაში ნათლად გამოხატულია იმდროინდელი ინგლისის სო- 

ციალური კრიზის,ი რევოლუციაში გამარჯვებული ბურჟუაზიის 

მიერ კომპრომისის ძებნა მიწათმფლობელებთან და ფეოდალური 

არისტოკრატეის მაღალ წრეებთან. ' 

ჰობსმა პირველმა სისტემატურად ჩამოაყალიბა ახალგაზრდა 
ბურჟუაზიის მსოფლმხედველობისათვის დამახასიათებელი მოტია- 

ვები: მატერიალიზმი ათეიზმი, ეგოიზმი, ძლიერი სახელმწი- 

ფოს თეორია. ხელშეკრულებისა და ბუნებრივი სამართლის თეო- 

რიები: მან რადიკალურად უკუაგდო ძველი შეხედულება, ვითომც 

ადამიანებს შორის არსებული საზოგადოებრივი განსხვავება მათი 

ბუნების განსხვავების შედეგი იყოს; ჰობსმა ადამიანებს შორის სა- 

ზოგადოებრივი განსხვავება ახსნა უფლებრივი განსხვავებით, ხო- 

ლო უფლებრივი განსხვავება სოციალურ დიფერენციაციას დაუ- 
კავშირა. 

ამით მან მე-18 საუკუნის ბურჟუაზიულ იდეოლოგიას ნიადაგი 

მოუმზადა და საზრდო მისცა. მეორე მხრივ, ჰობსი ამთავრებს ბე- 
კონის მიერ დაწყებულ საქმეს, იგი ასაბუთებს ახალ ფილოსოფიას 
როგორც მატერიალიზმს, ამდიდრებს რა მექანისტურ მატერიალიზმს 
რაციონალიზმის ელემენტებით და ებრძვის დეკარტის იდეალიზმს, 
ფილოსოფიურად ასაბუთებს გალილეის მეცნიერების მონაპოვარს 
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და ამთავრებს მე-17 საუკუნის ბურჟუაზიულ აზროვნებას, როგორც 

მატერიალისტურსა და მექანისტურ მსოფლმხედველობას. მე-17 

საუკუნის მექანისტს არა მარტო კოსმოსი ესმის სხეულისა და მან– 

ქანისდაგვარ მოწყობილობად, მისი აზრით ადამიანთა საზოგადოება 

და სახელმწიფოც სხეულისა და ორგანიზმისდაგვარი მექანიზმია. 

4. სპინობზა 

ა. მე-17 საუკუნის პოლანდია და მისი ისტორიული 

მნიშვნელობა 

მე-17 საუკუნის მატერიალიზმის უდიდესი წარმომადგენელია 

ბენედიკტუს დე სპინოზა. სპინოზა არის ამ საუკუნის 
დიდი მატერიალისტი, მონისტი და ათეისტი; თუმცა მისი მატე- 

რიალისტური მო8§ნიზმი აქა-იქ კიდევ ატარებს მატერია- 
ლიზმისათვის უცხო ელემენტს, მაგრამ სპინოზა მატერიალიზმის 

პოზიციებიდან ამოსვლით გადალახა დეკარტის სუბსტანციონალური 

დუალიზმი და ჩამოაყალიბა ყოველმხზრიგ დასაბუთებული მონის- 
ტური თვალსაზრისი. ' 

მეორე მხრივ, სპინოზა არის რაციონალისტური მეთოდის სრულ- 
მქმნელი, რაციონალისტი უკომპრომისოდ. თავისი სოციალ-პოლი- 
ტიკური მსოფლმხედველობით იგი ახალგაზრდა ბურჟუაზიის ყვე- 
ლაზე პრინციპული და რადიკალური წარმომადგენელია. ამიტომაა. 

რომ ძველი ევროპის იდეოლოგიასა და ოფიციალურ საზოგადოე- 

ბას იგი სძულს და მას სდევნიან, მასში ხედავენ ათეისტსა და ეშმა– 

კის აგენტს. ბურჟუაზიულ ისტორიკოსებს არა ერთხელ უთქვამთ. 
რომ სპინოზა რევოლუციონერი არ იყო. არაა ეს მართალი. მეტი 

პრინციპულობა და მეტი რადიკალობა იმ საუკუნეში და იმ გარე- 
მოცვაში არავის გამოუჩენია და არც შეეძლო გამოეჩინა. 

სპინოზას სამშობლო იყო ჰოლანდია. იმდროინდელი ევ- 
როპის არც ერთ სხვა ქეეყანაში არ გააჩერებდნენ სპინოზას. 

მე-17 საუკუნის ჰოლანდია კი მთელს მსოფლიოში ითვლე- 

ბოდა თავისუფლებისა და ცივილიზაციის ქვეყნად. ეს იყო სამშობ- 

ლო არალეგალური წიგნებისა და ახალი აზრებისა, უდიდესი მხატე- 
რობისა და მეცნიერებისა. ვინც თავის ქვეყანაში აზროვნებისათვიეს 

საჭირო მყუდროებას და თავისუფლებას ვერ ნახავდა, ჰოლანდია- 
ში მიილტვოდა და იქ მუშაობდა ოცი წელიწადი იყო დეკარტი 

ჰოლანდიაში გადახვეწილი და აქ შეჰქმნა მან თავისი მეცნიერება 
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და ახალი იდეალიზმი. ჰოლანდიელი იყო ექიმი ლერუა, კარ- 

ტეზიანული სკოლიდან გამოყოფილი პირველი მატერიალისტი.. 
ჰოლანდიელი იყო ჰიუგენსი, ერთ-ერთი უდიდესი მეცნიერი ამ საუ- 

კუნისა. ჰოლანდიაში ცხოვრობდა პიერ ბაილიც -- როტერდამის. 
ფილოსოფოსი. ის კი, რაც ჰოლანდიელი დიდი მხატვრების სახით. 
მისცა ამ საუკუნემ კაცობრიობას, საყოველთაოდ ცნობილია. რე- 
მბრანდტიც ჰოლანდიელი იყო. 

ერთის მხრივ, სპინოზა, მეორეს მხრიე, რემბრანდტი –- აი ორი 
პოლუსი ნიდერლანდიის ცივილიზაციის რუკაზე, აი ორი გიგანტი, 
რომელიც კლასად ჩამოყალიბებულმა და ისტორიულად გაფორმე- 

ბულმა ბურჟუაზიამ გამოიყვანა ასპარეზზე. რა იყო ამის მიზეზი? 

რატომ მხოლოდ ჰოლანდია შეიძლება ყოფილიყო სპინოზას სამ- 

შობლო? უკვე მე-16 საუკუნეში ჰოლანდიის ქალაქები ახლადდა–- 

ბადებული კაპიტალიზმის უძლიერეს პლაცდარმებს წარმოადგენენ. 
მართალია, ჰოლანდია ჯერ კიდევ ძლიერი ესპანეთის მორჩილებაში 
იმყოფება, მაგრამ მისი ეკონომიური განვითარება აჩქარებული· 

ტემპებით მიდის წინ, მისი ქალაქები უდიდესი სავაჭრო ცენტრების 

სახეს ღებულობენ. უკვე მე-16 საუკუნეს დასასრულს ჰოლანდიაში 
ხდება ევროპის პირველი ბურჟუაზიული რევოლუცია და მსხვილ: 
ვაჭართა კლასი ქვეყანას ეუფლება. პარალელურად ამასთან მიმ- 

დინარეობს თავგანწირული ბრძოლა ესპანეთის წინააღმდეგ. ოთხმო– 

ცი წლის შეუწყვეტელი ბრძოლის შემდეგ, 1648 წელს, ჰოლანდია. 
მოიპოვებს დამოუკიდებლობას და სრულ პოლიტიკურ თავისუფ- 
ლებას აღიდგენს. ჰოლანდიის ეკონომიური განვითარება აღწევს- 
უმაღლეს წერტილს. ჰოლანდია მფლობელია უდიდესი ფლოტისა 
და პირველი მონაწილეა მსოფლიო ვაჭრობისა. ყოველდღიურად მი– 
დიან გემები ქ. ამსტერდამის ნავსადგურში მსოფლიოს ყველა კუ–- 

თხიდან, მოაქვთ ოქრო, ინდოეთისა და ოკეანის, ამერიკისა და აფ– 

რიკის სიმდიდრე და მიაქვთ მანუფაქტურული წარმოების საქო- 

ნელი. ამსტერდამში თითქმის თვითეული მოქალაქე მონაწილეობს, 
ვაჭრობაში მარქსი ამბობს „კაპიტ:ლში“, რომ „ჰოლანდია სა- 

ნიმუშო კაპიტალისტური ქვეყანა იყო მთელ მე-17 საუკუნეში“. იგი 

იყო ამავე დროს ევროპის უმდიდრესი ქვეყანა ერთის მხრივ: 
მსხვილ ვაჭართა და კაპიტალისტთა კლასის ხელში კოლოსალური 
სიმდიდრის დაგროვება მეორეს მხრივ ქალაქის მოსახლეობის ფარ- 

თო მასების პროლეტარიზაციას იწვევდა. ჰოლანდიის ისტორიის უმ- 

ნიშვნელოვანეს პერიოდში ამ ქვეყნის კლასობრივი დიფერენციაციის 

შესახებ ვკითხულობთ მარქსთან. რომ ჰოლანდიის მასები უვე 
1648 წ. იტანჯებოდნენ ზედმეტი “მრომისაგან და იყვ–ენ გაცილებით 
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უფრო ღარიბი და მეგიწროებული, ვიდრე ეგროპის სხვა რომე-, 

ლიმე ხალხის მასებიო („კაპიტალი“, ტ, 1). საუკუნის შუა ათეუ- 

ლებში ჰოლანდია ისე ”ლიერი იყო, რომ მან ორი ომი აწარმოვა 

ინგლისის წინააღმდეგ. იგი ეომებოდა ლიუდოვიკოღ XIV საფრან- 
გეთს და ეწეოდა სავაქრო მეტოქეობას თითქმის მთელ ქვეყა- 
ნასთან. . 

ერთი სიტყვით, სპინობასდროინდელი ჰოლანდია იყო ევროპის 

უძლიერესი კაპიტალისტური სახელმწიფო. საგარეო ომებს თახ 

ახლდა სამოქალაქო ომები. პარტია (ცეელიდა პარტიას და ქვეყხას 

მმართველი –– ქვეყნის მმართველს. სჰინოზა სრულებითაც არ ყო- 

ფილა ინდიფერენტულად განწყობილი აზ ბრძოლებისადმი. იგ 

მთელი თავის” სიმპათიებით ეკუთვნოლა რესპუბლიკელი დე- 

ვიტის პარტიას, ჰჭონდა პირადი ნაცნობობა და კავშირი ერთ- 

ერთ დე-ვიტთან, და როცა 1672 წელა დე-ვიტის პარტია დაამარ- 

ცხა ვილჰელმ ორანელმა და ვიტები დახოცეს, სპინოზა უაღრე- 

სად შეწუხებული და აღელვებული იყო ამ ამბავით. წეიძლება ამ 

პოლიტიკური მოტივებით აიხსნება 1673 წ. მისი ღარბაზობა ხაფ- 

რანგეთის სამხედრო "ბანაკში და საუბარი ფრანგ გენერლებთან (იხ. 

ამის შესახებ კუნო ფიშერის: „570100782“, 1898 წ., გვ. 169). 

სპინოზას ეპოქა იყო პოლანდიის ისტორიის ოქრო» ხანა და ერთ- 

ერთი უდიდესი მომენტი კაპიტალისტური ევროპის ისტორიაში. 

კაპიტალისტური ევროპის ე. წ. თავისუფლება ყველაზე ადრე დამ- 
კვიდრდა ჰოლანდიაში. სპინოზა იყო ამ ბურეუახაული თავისუფ- 
ლების პირველი დიდი მესიტჟვე და ფილოსოფოსი. როგორც მე-17 

საუკუნის ჰოლანდიის, და საერთოდ ევროპის, ბურჟეუახია არ ყო- 

ფილა ბოლომდე რევოლუციური კლასი, ისე არც ამ ბურჟუაზიის 
მოწინავე ნაწილის იღეოლოგი სპინოზა არ ყოფილა სავსებით თან- 

მიმდევარი მატერიალისტი, მაგრამ ყოველ შემთხვევაში მატერია- 
ლისტი იყო. 

ბ. სპინოზას ცხოვრება და მოღვაწეობ»> 

“ სპინოზა დაიბადა ქ. ამსტერდამში, 'პორტუგალიიდან გადმოხვე- 

წილი ებრაელის ოჯახში 1632 წლის 24 ნოემბერს. მისი ებრაული სა- 
ხელი იყო ბარუხი, გვარ –– დე ესპჰინოზა. მისი წინაპ- 
რები ესპანელი ებრაელები იყვნენ. ინკვიზიციისაგან შევიწროე- 
ბულნი ისინი პორტუგალიაში გადასახლდნენ, მაგრამ როცა პორ- 
ტუგალიასაც სწვდა ფილიპე II მრისხანე ხელი, ბევრი მათგანი ჰო–- 

ლანდიაში გადაიხვეწა და იქ ახლა თავისუფალ და ვაჭრობით სა- 
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ხელგანთქმულ ამსტერდამში მშვიდად ცხოვრობდნენ. ქალაქის სა- 

ერთო სავაჭრო და სამრეწველო საქმეებში ისინი ენერგიულ მო- 
ნაწილეობას ღებულობდნენ რელიგიის საქმეებში ტოლერანცით' 
სახელგანთქმული ამსტერდამი, ეს „ახალი დიდი იერუსალიმი“, სრულ 

რელიგიურ თავისუფლებას ანიჭებდა ებრაელთა მრევლს. ამან ხელი 
შეუწყო ებრაული კულტის აღორძინებას და ე. წ. ებრაული მეც- 
ნიერების განვითარებას. მთელი რიგი ცნობილი რაბინები ასწავ- 
ლიდნენ იმდროინდელ ებრაელთა სათვისტომოს სკოლაში, მაგ., 

საულ ლევი მარტეირა და მანასე ბენ-იზრაელი. მაგრამ ამ ორთო- 

დოქსალურ, საშუალო საუკუნეების სებრძნით „დამძიმებულ ებრა- 

ელთა წრეში აქა-იქ ახალი განათლებისა და რაციონალიზმის შუქმა 
იწყო შეჭრა ორთოდოქსალურ-კონსერვატორული ებრაელობა 
უმკაცრესი ზომებით შეებრძოლა ახალ იდეებს. პირველი მსხვერპ- 
ლი იყო ცნობილი ურიელ აკოსტა... როცა ურიელ აკოსტამ 

თავი მოიკლა, სპინოზა რვა წლის ყმაწვილი იყო. 
მომავალი ფილოსოფოსის მამა, მიხეილ დე-სპინოზა, შედარე- 

ბით თავისუფალი მსოფლმხედველობის კაცი ყოფილა თავისი 

შვილი მან აღსახრდელად ამსტერდამის ებრაელთა სკოლაში მია- 
ბარა. აქ სპინოზამ ისწავლა ძველი ებრაული ფილოლოგია, ძვე- 

ლი აღთქმა, თალმუდი და კაბალაჰ, ხოლო უმაღლეს კლასებში იგი 
გაეცნო ებრაელთა დიდ ფილოსოფოსს –– მოსე მაიმონიდეს. 
მის მუშაობას ამ წლებში ხელმძღვანელობდა თალმუდისტი ლექი 
მარტეირა. რამდენადაც მწიფდებოდა სპინოზა რამდენადაც მან 

ებრაული სიბრძნე საფუძვლიანად შეითვისა, იმდენად კრიტიკული 

სულიც იბადებოდა მის ცნობიერებაში, იმდენად შინაგანად შორდე- 

ბოდა თეოლოგიას. სპინოზამ ბუნებისმეტყველების შესწავლას მოჰ- 
კიდა ხელი. 

სპინოხას ცხოვრებაში გარდატეხა მოახდინა იმ გარემოებამ, 

რომ მან გაიცნო ჰუმანისტურად განათლებული ექიმი ფრანც 
ვან-დენ-ენდენ და მისგან ლათინური ენა ისწავლა. სპინოზას 
ამ ოჯახში შეუყვარდა ამავე ექიმის ქაელი კლარა მარია, აგ- 
რეთვე ჰუმანისტურად განათლებული და ახალი მეცნიერების იდე- 
ებით გატაცებული მანდილოსანი. “კუნო ფიშერი ფიქრობს, 
რომ ამავე ექიმიდან მიიღო სპინოზამ პირველი რჩევა დეკარ- 
ტის შესასწავლად და გაეცნო ჯორდანო ბრუნოს. 

მალე ებრაელები შეიტყობენ, რომ მათი ნიჭიერი მოძმე საშიში 

წიგნებითა და აზრებით შეიარაღებულა. მოხერხებული გამცემლო- 
ბით გაიგებენ საიდუმლოებას და სპინოზას პასუხს მოსთხოვენ. რა- 
ბი მარტეირამ ჯერ არ დაიჯერა, რომ მისმა საყვარელმა მოწაფემ 
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რჯულს უღალატა, და როცა ამაში დარწმუნდა, უსაშინელესი მრის- 
ხანებით დაესხა თავს. სპინოზას უკან არ დაუხევია. სკანდალის თა– 
ვიდან აშორების მიზნით ებრაელები მას დიდ თანხას შეაძლევენ 

ქრთამის სახით და სთხოვენ ამსტერდამიდან წავიდეს; არც ამაზე 
დათანხმდა იგი, მაშინ მკვლელი მიუგზავნეს. სპინოზა არც ამას შე– 

" უშინდა. 

1656 წ. ამსტერდამის სინაგოგაში შეკრებილი .იყო ებრაელთა 
მრევლი. სპინოზა დიდი ცერემონიით შეაჩვენეს და იგი ებრაელთა 
ტომისაგან განდევნეს. თვითონ სპინოზა ცერემონიას არ დაესწრო, 

მას წერილობით ჩააბარეს დადგენილება. სპინოზას ეს არც სწყენია 
და არც გაკვირვებია, იგი ამას ელოდა და მზად იყო ამისათვის. შან 

სახელი გამოიცვალა, ბარუხის მაგივრად დაირქვა ლათინური ბენე– 

დიქტუს და თავის ახალ მუშაობას, ბუნებისმეტყველებისა და ფი– 
ლოსოფიის შესწავლას “უფრო ენერგიულად მოჰკიდა ხელი. 

ახლა იგი. ცხოვრობდა ვან-დენ-ეხდენთან, ბევრს მუშაობდა თა- 
ვის თავზე და თავისუფალ დროს ოპტიკური შუშების, სათვალე– 
ების, მიკროსკოპების და ტელესკოპების კეთებას ანდომებდა. 

1660 წელს სპინოზა გადასახლდა სოფ. რაინსბურგში ქ. ლეი- 
დენის ახლოს, სადაც იგი 1663 წლამდე ცხოვრობდა. ამ სოფელში 

დაიწყო სპინოზამ თავისი საკუთარი სისტემის შექმნა. აქ დაიწერა 

არა მარტო მისი პირვანდელი ნაწერებე, როგორიცაა „მოკლე ტრაქ- 

ტატი" და „ტრაქტატი ინტელექტის წარმართვისათვის" (IIგC1ე- 

IVI§5 ძი IოICIICCI0ს5 ლდოლიოძმ110იბ), არამედ აქვე დაიწყო სპინოზამ 
თავისი მთავარი ნაწარმოების „ეთიკის“ წერაც. აქვე 1662--1 წ. 
ზამთარში ერთ თავის მოწაფეს (იანე კეზეარიუსს) სპინოზამ უკარ- 

ნახა დეკარტის „ჩიCIი1მ 00MI10500ჩხ126“-ეს მეორე ნაწილი; რო–- 
ცა ეს ნაკარნახევი მისმა მეგობარმა, ექ. ლიუდვიგ მაიერმა გაიცნო, 

ავტორს სთხოვა ამავე შეთოდით დეკარტის წიგნის ფილოსოფიური 

ნაწილიც დაელაგებია, რაც სპინოზამ 15 დღეში გააჯეთა. ამრიგად 
1663 წ. ლ. მაიერმა გამოსცა სპინოზას ეს პირველი ნაბეჭდი წიგვი. 

მართალია, ამ წიგნში ავტორი მხოლოდ დეკარტის მოძღვრებას ალა– 

გებს, მაგრამ მასშიაც ნათლად ჩანს მომავალი ლომი. აღნიშნულ?მ> 
წიგნმა სპინოზას დიდი სახელი მოუხვეჭა და მას ახალი მეგობრე– 
ბი შესძინა. 

1663 წ. ზაფხულში სპინოზა გადასახლდა სოფელ ვორბურგში 
ქალ. ჰააგასთან. აქ სპინოზამ შეიძინა ახალი მეგობარი, საუკუნის 

მეორე უდიდესი ჰოლანდიელი მათემატიკოსი და ფიზიკოსი ქრი»- 

ტიან ჰიუგენსი. 

ვორბურგში დაამთავრა სპინოზამ თავისი „ეთიკა“. აქვე დაწე– 
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რა მან დიდი აურზაურის გამომწვევი თავისე სახელგანთქმული წიგ- 

"ნი: „თეოლოგიურ-პოლიტიკური ტრაქტატი". ეს წიგნი სპინოზამ 
1670 წელს თავისი მეგობრების დახმარებით გამოსცა ანონიმურად. 
გამოცემის. ადგილად ნაჩვენები იყო ქ. ჰამბურგი, თუმცაღა სინამ- 

დვ ლეში წიგნი ამსტერდამში იყო გამოცემული. წიგნის სათაური 
უკვე მოკლედ ამხელა მის შინაარსს: “0C(8L05 (I00100100-ჩი!ILI- 

ას5 (თეოლოგიურ-პოლიტიკური ტრაქტატი), გამოკვლევა, რომელ- 
შიაც დამტკიცებული იქნებ, რომ აზროვნების თავისუფლება 
არამც თუ არ ვნებს სამოქალაქო მშვიდობიანობას და სარწმუნოე- 
ბას, არამედ პირიქით, ამ ორი უკანასკნელის მოუსპობლად არ შეიძ- 

ლება უარი ითქვა, პირველზე. „ტრაქტატმა“ მთელი ძველი ქვე- 
ყანა შეაიარაღა სპინოზას საწინააღმდეგოდ, ზოგი საეჭვო მეგობა- 
რიც კი ჩამომორდა მას. წიგნის ავტორი გამოცხადებული იქნა 
საშიშ ათეისტაღ, სახელმწიფოსა და წესრიგის დაუძინებელ 
მტრად, ეშმა;ის მოციქულად და ზნეობის შემრყვნელად. რამოდე- 
ნიმე წლის განმავლობაში უამრავი საპოლემიკო და სალანძღავი ლი- 
ტერატურით აივსო წიგნის ბაზარე. ჩვენ აქ სანიმუშოდ მოვიყვაჩთი. 
ერთ-ერთი იმდროინდელი ავტორის აზრს სპინოზას ნაწარმოების 
შესახებ. ქ. იენის (გერმანია) პროფესორი იოპანე მუზეუსი წერდ: 
1074 წ.: „იმათ შორის, რომლებიც სატანას თავ”) გავლენის ქვე– 

ჰყავს და ყოველივე ღვთაებრიგისა და ადამიანურის დასაღუპავად 
ხმარობს მათ, საეჭვოა მოიპოვებოდეს თუნდაც ერთი, რომელსაც 
იმოდენა ენერგია დაეხარჯოს, როგორც ამ ეკლესიისა და სახელ- 
მწიფოს დასაღუპავად დაბადებულ მატყუარას“ (იხ. კუნო ფიშერი, 
გვ. 156)..რასაკვირველია, წიგნს ბევრი მეგობარიც ჰეავდა, მაგრამ 

მთელი ევროპის რეაქციამ ისეთი აურზაური ასტეხა მის წინააღმ- 
დეგ, რომ წიგნის სასარგებლოდ აშკარად გამოსვლა შეუძლებელი 
ეყო. 

1670 წ. სპინოზა ცხოვრობს ქ. პააგაში, ძველებურად მყუდროდ 
და თავდაჭერილად. მისი ძლიერი და მდიდარი მეგობრები არა ერ- 
თხელ დიდ თანხას შეაძლევენ მას, მაგრამ ფილოსოფოსი ფულს და 
სიმდიდრეს არ დაეძებს; იანე დე-ვიტის მიერ შემოძლეული საგრძ- 

ნობი თანხიდან მან ორიოდე გროში აიღო, ხოლო როცა სიმონ 
დე-ვრისმა მას წლიური პენსია დაუნიშნა ხუთასი გულდენის რაო- 

დენობით, სპინოზამ ეს თანხა 300-მდე შეამცირა, ხოლო როცა დე 
ვრისმა იგი თავისი საგრძნობი სიმდიდრის მემკვიდრედ დანიშნა, 
სპინოზამ სავსებით უარი თქეა მემკვიდრეობის მიღებაზე. ჰააგაში 
სპინოზამ საბოლოოდ დაამთავრა თავისი მთავარი ნაწარმოები 
„ეთიკა“, გამოცემაზეც ფიქრობდა, მაგრამ 1674 წ. ჰოლანდიის რეს- 
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პუბლეკი შტატსპალტერმა ვილჰელმ“ IIL აკრძალა სპინოზას 
„თეოლოგიურ-პოლიტეკური ტრაქტატი", როგორც „ღმერთის მგმო- 

ბელი და სულის გამრყვნელი" შიგნი. ამს შემდეგ თავესი „ეთი- 
კის“ გამოცემაზე სპინოზას ოვნებაც კი არ შეეძლო („ეთიკა+ ფი- 

ლოსოფოსის სიკვდილის შემდეგ გამოსცეს მისმა მეგობრებმა სპე– 

ნოზას წერილებთან და უკანასკნელ შრომასთან (1”მC(მ1V5 ი011- 
1C05) ერთად). სპინოზას ცხოვრება ჰააგაში ჩვეულ ფორმებში მიმ- 

დინარეობდა: მარტოობა და მუშაობა, კმაყოფილება იმით, რასაც 
ბედი და გარემოება არგუნებდა. მხოლოდ მეგობრები და გამოჩე- 

ნილი მეცნიერნი არღვევენ ხანდახან ამ მყუდროებას: სპინოზას- 

თან დარბაზობენ და მისი მთავარე ნაწარმოების უკვე დამზადებულ 
ხელნაწერს ეცნობიან. 

ჰააგაში ყოფნის დროს სპინოზამ მიიღო ერთი თვალსაჩინო და 

სასიამოვნო აკადემიური მიწვევა. პფალცის ახლადგამეფებული კურ- 

ფიურსტის კარლ ლიუდვიგიეს ყურაღღება მ“სმა მდივანმა 

მიაქცია ფილოსოფოს სპინოზაზე და მის წიგნზე დეკარტეს ფილო- 
სოფიის შესახებ. ნაწარმოების გაცნობის შემდეგ კურფიურსტმა და– 
ავალა პროფ. ი. ლ. ფაბრეიციუსს. რომ სპინოზა ჰაიდელ- 
ბერგის უნივერსეტეტში ფილოსოფიის პროფესორად მოეწვია. 

მოსაწვევ ბარათში, რომელიც დათარიღებულია 1673 წ. 16 თებერ– 

ვლით, ფაბრიციუსი სხვათა შორის სწერდა სპინოზას: „თქვენ გექ1- 
ნებათ ფილოსოფოსობის სრული თავისუფლება და მეფე იმედოვ–- 
ნებს, რომ ამას თქვენ საქვეყნოდ ცნობილი რელიგიის საწინააღმ- 
დეგოდ არ მოიხმართო“. სპინოზამ ბევრი იფიქრა, მაგრამ მა25ც 
უარი განაცხადა ამ საპატიო და იმ დროისათვის ძალიან ლებერა- 

ლურ მოწვევაზე. საპასუხო წერელშე ეკითხულობთ: „მე არ ვიცი, 

თუ რა საზღვრებში უნდა მოვაქციო ჩემთვის დათმობილი ფილო- 

სოფიური თავისუფლება, რომ ამით თავიდან ავიშორო ბრალდე- 
ბა რელიგიისადმი წინააღმდეგობისა“ და სხვ. გარდა ამისა, სპინო– 

ზას ეშინოდა. რომ მთელი მისი დრო ახალგაზრდობის სწავლებას 
დასჭირდებოდა უნივერსიტეტში და თავისი აზრების გამომუშავე– 

ბისათვის საშუალება და დრო აღარ დარჩებოდა. პროფესორობაზე 

უარს ამბობს და აგრძელებს თავის მყუდრო და კარჩაკეტილ ცხოვ- 

რებას. მიუხედავად იმისა, რომ ამ რესპუბლიკელის და ათეისტის 

ცხოვრება ახლა ჰააგაში საშიშია. მას სღევხის მთავრობის ეჭვი და 
კლერიკალების რისხვა, სპინოზა მაინც თავისას არ იშლის და მუ- 
შაობს თავისი ცხოვრების უკანასკნელ ნაწარმოებზე „პოლიტიკურ 

ტრაქტატზე“, რომლის იდეები ძალიან უახლოედება ჰობსის იდეებს, 

მაგრამ სპინოზა ეწინააღმდეგება აბსსოლუტური სახელმწიფოსა და 
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მონარქიული მთავრობის იდეას „და ბარი არგუმენტებით იცავ» 
დემოკრატიულ-რესპუბლიკური წესწყობილების უპირატესობას, 

დიდი ხანია სპინოზა დაავადებული იყო ფილტვების ჭლექით, 

ამ სენის გაჩენას უეჭველია ხელი შეუწყო ოპტიკოსის პროფესიამ, 
რომლითაც სპინოზა სარჩოს შოულობდა მას შემდეგ, რაც ის ებ- 
რაელთა წრიდან განდევნეს და თავისი ოჯახის წევრებმაც უგრო- 
შოდ გარედ გამოაგდეს. 1677 წ. 20 თებერვალს მან არაჩვეულებ- 
რივი სისუსტე იგრძნო. ამსტერდამიდან მოიპატიჟეს მისი მეგობარი 
ექიმი ლიუდვიგ მაიერი. 21 თებერვალს დილით სპინოზა ერთხელ 
კიდევ სიამოვნებით ესაუბრა ლიუდვიგ მაიერს, ხოლო ამავე დღის. 
სამ საათზე იგი გარდაიცვალა. 

სპინოზას მიერ დატოვებული ხელნაწერები გამოსცეს მისმა. 
მეგობრებმა. ეს; ე. წ. 0ი0”გ 0051IIVი01მ შეიცავდა: 1) სპინოზას მთა- 
ვარ ფილოსოფიურ ნაწარმოებს სახელწოდებით „CIიICგ2 0+ძ1იC 
ფ0000CLIC0 ძიი1005(-მLმ (ეთიკა გეომეტრიული მეთოდით დალა- 
გებული)“: 2) 1#IმCLმLV§ 001111Cს§, რომელიც ავტორს დაუმთავრე- 
ბელი დარჩა; 3) IIVმCLმ(V§5 ძ6 1ი10110ლ(ს§ 6თციძესIიი (ტრაქ- 
ტატი ინტელექტის სრულყოფისათვის; 4) სპინოზას და მისი მეგობ– 
რების წერილები, სულ 74; 5) მოკლე ებრაული გრამატიკა, რომე– 
ლიც სპინოზამ შეადგინა, როცა იგი სამღვთო წერილის ტექსტებეს- 

კრეტიკაზე მუშაობდა „პოლიტ.-თეოლ. ტრაქტატისათვის“. 

გ. სპინოზას ფილოსოფიის წყაროებისა და ინტერპრეტაციის 

საკითხი 

სპინოზას ფილოსოფიის საიდუმჯ(უოება ყველაზე სწორად გაი- 

გეს მისმა მოსისხლე მტრებმა –– კლერიკალებმა და სპირიტუალის–- 

ტებმა, იმათ შეაფასეს სპინოზა როგორც ათეისტი და მატე- 

რიალისტი. სპინოზა უსათუოდ ერთიც იყო და მეორეც, და 

როგორც ასეთი, იგი მთელი მე-17 და მე-18 საუკუნის მანძილზე 

უსასტიკესი დევნის ობიექტად იქცა. სპინოზას გარდაცვალების. 
თითქმის ერთი საუკუნის თავზე ჯერ ფრანგი მატერიალისტები და 

შემდეგ ლესინგი სპინოზას სახელისა და პატივის გადარჩენას. 

მოჰკიდებენ ხელს დიდრო ფრანგულ მატერიალიზმს სპინოზიზ- 
მის სახეობად აცხადებს, ხოლო შემდეგ ლესინგი უსაყვედურებს: 

თავის წინაპრებს, რომ სპინოზას ისე მოეპყრენ, როგორც მკვდარ: 
ძაღლსო. იაკობის ცნობილი მტკიცების. თანახმად, ლესინგი მოხუ- 
ცებულობაში თვითონ სპინოზისტი გახდა, ხოლო სპინოზა „მოაზ- 

როვნე საზოგადოების“ თვალში რომ გადაერჩინა და „ათეისტის სა- 
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ზიზღარი სახელი“ მოეშორებინა მის ფილოსოფიამი ნამდვილ 

პანთეიზმს ხედავდა. პანთეისტს ხედავდა სპინოზას მოძღვრე- 

ბაში გოეთეც. სპინოზას ინტერპრეტაციის საკითხში ახალ ეპოქას 

იწყებს იაკობი, რომელიც ჩვეული გატაცებით ამტკიცებდა, 
რომ ყოველივე 'სპეკულატური ფილოსოფია, დაბოლოს, იძულებუ- 
ლი იქნება სპინოზიზმად გადაიქცესო. 

გერმანული იდეალიზმის ინტერეს აპინოზასაღდმი ამთავრებს 

ჰეგელი, რომელიც იძლევა სპინოზას ფილოსოფიის იდეალის- 

ტურ ინტერპრეტაციას და ამით „გზას უხსნის ბურჟუაზიული ფი- 
ლოსოფიის ისტორიკოსების მომავალ ომს სპინოზას ასაღებად და 
იდეალისტური ფილოსოფის  ბანაკისადმი მის მასაკუთვნებ- 

ლად, „დუალიზმი, რომელიც დეკარტის სისტემაში მოიპოვებო- 

და, სავსებით მოხსნა სპინოზამ, როგორც ებრაელმა“, „სპინო- 

ზას აწუხებს სინათლის პრობლემა“, „მის ფელოსოფიაში ისმის აღ- 
მოსავლეთის გამოძახილი“, „სპინოზას სისტემა არის აზრებში აყვა– 
ხილი აბსოლუტური პანთეიზმი ღა მონოთეიზმი“, „ეს არეს აღმო- 

სავლეთური შეხედულება, რომელიც დასავლეთში პირველად სპე– 
ნოზამ შემოიტანა“; „სპინოზას სისტემაში ყველაფერე დაღუპვის 

ძირხეა“, „სპენოზა აკოსმისტია“ (იხ. II6თI. ტ. III, გვ. 368 –– 

410), –– აი ჰეგელიდან ამოწერილი დებულებები. რომლებიც უკო– 

მენტაროდაც ნათლად ლაპარაკობენ თავის თავზე. წინააღმდეგ ჰე- 

გელისა, ფოიერბახი მიუთითებს სპინოზას ფილოსოფიის მატე- 
რიალისტურ ელემენტებზე. მე-19 საუკუნის შუა წლების შემდეგ 

კი ჰეგელის სკოლიდან გამოსული ფილოსოფიის ისტორიკოსები –- 

ჯერ კუნო ფიშერი და ირჰანე ერდმანი, შემდეგ სხვადასხვა ჯურის 

ნეოკანტიანელები, ემპირიოკრიტიციზმი“ შემქმნელი ავენარიუსი 
და სხვ. –– სპინოზას უკვე სავსებით იდეალისტურ: ფილოსოფიის 
საკუთრებად აცხადებენ. 

აქ ისმება ორი საკითხი: ერთი სპინოზას ფილოსოფიის წყაროე– 

ბის შესახებ, მეორე –– სპინოზიზმის კვალიფიკაციისა და ინტერპრე- 

ტაციის შესახებ. ბურჟუაზიულ ფილოსოფიურ-ისტორიულ ლიტერა- 

ტურაში ეს ორი საკითხი მეტწილად ერთმანეთზე გადახლართული 
გვევლინება. სკოლა რომელსაც მეთაურობს თვითონ კუნო 
ფიშერი, ამტკიცებს, რომ გაიცნო რა სპინოზამ დეკარტის ფი- 

ლოსოფია, უღალატა თავის ებრაულ სებრძნეს: მაშასადამე. სპინო– 

ზას ფილოსოფიის წყაროცა და საფუძველიც დეკარტია. სპინოზა იძ- 

ლევა დეკარტის სისტემის პანთეისტურად გადამუშავებულ სახე– . 
სო. ამის საწინააღმდეგოდ ამტკიცებდა რიხარდ ავენარიუ- 

ს ი, რომ სპინოზა არასდროს არ ყოფილა კარტეზიანელი, რომ იგი 
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"თავისი კაბალისტურ-თეოსოფიური მსოფლმხედველობის გზიო 

პირდაპირ მივიდა „სუბსტანციონალურ პანთეიზმთან“, ზიგვარ- 

ტი კი სპინოზას ფილოსოფიას აცხადებს ჯორდანო ბრუნოს პან- 
თეიზმიდან ამოსულ სისტემად ხოლო შემდეგ კასირერი და 

დილთაი ამ თეხისს აფართოებენ და სპინოზიზმის საფუძვლად 
მთელ იტალიურ ნატურფილოსოფიას აცხადებენ იტალიური ნა- 

ტურფელოსოფიის მატერიალისტურ ელემენტებზე. ეს ავტორები, 

«რასაკვირველია, სდუმან. 

ყველა ამათ საწინააღმდეგოდ ჯერ იოელი და შემდეგ 
ფროიედენტალი სპინოხაში შუა საუკუნეების ფილოსოფიის 

"რესტავრაციას ხედავენ. 'განსაკკუთრები» იოელი იძლევა უცნაურ 

კონსტრუქციას. მისი აზრით, მართალია, ებრაულ სარწმუნოებაში 
დეკარტის ზეგავლენით შეიტანა სპინოზამ ეჭვი, მაგრამ ებრაელო– 

ბას რომ მოშორდა და ევროპულ რაციონალიზმს ჩაუჯდა, მყისვე აღ- 
მოჩნდა, რომ ეს უკანასკნელი. ნაკლებს სინათლესა და ჭეშმარიტე- 
ბას შეიცავდა, ვიდრე კაბალისტებისა და თალმუდისტების სიბრძნე, 
და ახლა, რაციონალიზმის სიმართლეში გულგატეხილი, შუა საუკუ- 
ნეების დიდ ებრაელ ფილოსოფოსებს – მაიმონიდეს, გერ- 

სონიდეს და კრესკას –- დაუბრუნდა, თავისი სისტემა იმა- 

თი მოდერნიზაციის მიხედვით ააშენაო. აღსანიშნავია აგრეთვე ვან- 

დელბანდის შეხედულება, რომელიც სპინოზას თავისებური რაციო- 

ნალისტური მისტიციზმის, ე. წ. მათემატიკური პანთეიზმის, ავტო- 

რად აცხადებს და მისი ფილოსოფიის წყაროს პლატონის ეროსის 
მოძღვრებაში ხედავს '. საერთო, რომელიც ყველა ამ ბურჟუაზიულ 

შეხედულებას აერთებს, ის გარემოებაა, რომ სპინოზამი ერთხმად 

მატერიალიზმის მოწინააღმდეგესა ღა იდეალისტს ხედავენ. ამის 

საწინააღმდეგოდ მე-19 საუკუნის შუა წლებიდან დაწყებული 
მარქსისტული ფილოსოფია სპინოზამი ხედავს მატერია- 

ლისტს. მხოლოდ მარქსიზმი ახდენს სპინოზას ფილოსოფიის ნამდ- 

ვილ რეაბილიტაციას. 

სპინოზას მატერიალისტობის საკითხს ჩვენ ქვემოთ განვიხილაეთ, 

ჯერ კი მთავარია აღვნიშნოთ, რომ სპინოზას ფილოსოფიაში ჩვენ 
ვხედავთ დამოუკიდებელ მონოლითურ მოვლენას, იგი არც ჯორ- 

დანო ბრუნოს განმეორებაა და არც „გაობიექტივებული კარტეზი- 

ანიზმი“, მით უმეტეს არაფერი საერთო არ აქვს იუდაიზმთან. იგი 
მესიტყვე და იდეოლოგია იმდროინდელი ევროპის მოწინავე ჰო- 

1 VVI0IC1ხეძ, VV. C050010ხL0 ძი; ნMხI10500M16 ტ. I, გვ. 212. 
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ლანდიელი ბურჟუაზიისა, და როგორც ასეთი, მატერიალისტია. მი- 

სი მატერიალისტური მონიზმი ბოლომდე მიყვანილი მატერიალიზ- 

მი არ არის. მასში კიდევ ურევია მIი0L ILX%I I9ICII0CIV 2115 (ღმერთა– 

სადმი ინტელექტუალური სიყვარულის) მეტაფიზიკური აჩრდი- 

ლი, სავსებით ისევე, როგორც არ იყო ბოლომდე მიყვანილი იმ კლა- 

სის რესპუბლიკურობა და რევოლუციურობა, რომელსაც სპინოზა 
წარმოადგენდა. სპინოზას უსაყვედურებენ. რომ იგი მებრძოლი მა- 
ტერიალიზმის წარმომადგენელი არ იყოო. არც შეიძლება ყოფილე- 
ყო, არავითარი ობიექტური მონა, აცემი იმ დროს ასეთი რაიმე»ათვის 

არ არსებობდა. 

რაც შეეხება წყაროებს, რომლითაც სპინოზას მეცნიერული აზ- 

როვნება საზრდოობდა: ჩვენი აზრით ეს საკითხი სავსებით გარკვე- 

ულია. ეს იყო მე-16.--მე-17 საუკუნის ბუნებისმეტყველებ;· გა- 

ლილეის სახით (ამ დროისათვის” გარკვეულ სისრულეს მიღ- 
წეული), დეკარტის მეცნიერება. მისი ფიზიკა და ფილოსო- 

ფია და ჰობსის მატერიალიზმი. სპეინოზამ რომ განიცადა ჰობ- 

სის გარკვეული გავლენა. ამას დიდი მტკიცება არ უნდა. ნუ დაივი- 

წყებთ, რომ ჰოლანდიის მთავრობამ ერთსადაიმავე დღეს აკრძალა 
ჰობსი, „ლევიათანი“ და სპინოზას „პოლიტ.-თეოლოგიური ტრაქ- 

ტატი“. ის, რასაც ჯერ კიდევ დეკარტი ყოყმანით ღებულობდა, ე. ი. 
კოპერნიკესა და გალილეის მეცნიერებას. ჰარვეის აღმოჩენ:» და 

სხვ., სპინოზასთვის იყო უდავოდ მიღებული. იგი მისი ახალი რწმე– 

ნისა და ჭეშმარიტების საფუძველს შეადგენდა. მართალია, სპნო- 

ზას ცალკე ბუნებისმეტყველური და მათემატიკური გამოკვლევა არ 
დაუტოვებია, მაგრამ თავისი დროის მეცნიერებას იცნობდა უკა- 

ნასკნელი მიღწევების .მეიხედვით და თვითონ ეწეოდა თეორუულსა 

და პრაქტიკულ მუშაობას ამ მეცნიერებაში. იყო იშვიათი მცოდაე 

ოპტიკის და სხვ. როცა ამ საუკუნის ერთ-ერთმა გამოჩენილმა წარ- 

მომადგენელმა, ქიმიკოსმა რობერტ ბოილმა, ახალე გამო- 

ჩენილი ნაშრომე გამოუშვა. სპინოზამ დააწერა იშვიათი რე„ენზაა 

ამ შრომაზე (წერილის სახით ჰოლღენბერგიაადმი). ამ წერილში 

სპინოზამ გამოიჩინა არა მარტო იმდროინდელი ქიმიის დიდი ცო§- 

ნა, მან აგრეთვე აჩვენა, რომ საკუთარი ცდები და აზრებიც ჰქონდა 

ქიმიაში (იხ. C0I5(0186. წერ. VI). აი ეს მეცნიერება იყო სპინოზას 

ფილოსოფიის წყარო და არა კაბალისტურ-ტალწუდიატური სიბრძ- 

ნე, რომლის შესახებ დაცინვით და ზიხღით თვითონ სპინოზა 
ამბობდა: „კაბალისტიკის ზოგი მოლაყბეთაგანი მე წავიკითხე და 

გავიცანი და მათმა სისულელემ უსაზღვროდ გამაკვირა და განმაც- 

ვიფრაო“ (იხ. IIმCL. 1ხ00I.-ი0I. IX). 

კი!



დ. სპინოზას სისტემა 

მ) მეტაფიზიკა. როგორც აღნიშნული იკო, თავისი ფილო- 

სოფიით სპინოზამ დეკარტის სუბსტანციონალური დუალიზმი დას- 

ძლია და შეჰქმნა მატერიალისტური მონიზმი. სპინოზა იმდენად ეკა- 
მათება დეკარტს, რამდენადაც დეკარტი იძულებული იყო იდეალის- 
მისათვის მიემართნა და თავისი გაბედული რაციონალიზმი იდეა- 
ლეიზმის სამოსელში გაეხვია. შექმნა რა იდეალიზმის განსაკუთრებუ- 
ლი სახეობა, დეკარტი დარწმუნებული იყო. რომ თავისი „00ყფ110"-ს 

თეზისით უზრუნველჰყოფდა რაციონალიზმის სრულ შესაძლებლო- 

ბას. იდეალიზმმა აიძულა დეკარტი მიეღო სამი სუბსტანციის თეო- 

რია, ღმერთის პერსონალური არსებობა, იდეების თანოაყოლილობა 

და სხვ. სპინოზას ფილოსოფია იწყება ამ დებულებათა რადიკალუ- 
რი უარყოფით. სპინოზა ხედავს, რომ მათემატიკური მეთოდი, რო- 

მელიც ასე ჩინებულად მოიხმარა დეკარტმა თავის ფიზიკაში, მე– 
ტაფიზიკაში ვეღარ გამოიყენა. ცხადი და თვალნათლივი ცნება, რო- 

მელიც რაციონალიზმის ელემენტს წარმოადგენდა დეკარტის შე- 

მეცნების თეორიაში, მას (დეკარტს) გადაექცა ღმერთის არსებო- 
ბის დასაბუთების მოჩვენებით სიცხადედ. ამიტომ სპინოზა ადგება 
პირველ გზას, ე. ი. იმავე მეთოდს, რა მეთოდითაც დეკარტმა თავი- 

სი ფიზიკა დაამუშავა და რომელიც ამავე დროს უყო გალილეის მეც- 

ნიერების მეთოდი. 

სპინოზა პირველი (და მგონი ერთადერთი) მოაზროგნეა, რომე- 

ლიც ფილოსოფიურე აზროვნების ბეთოდად გადააქცევს იმ ტექ- 
ნიკურ მეთოდს, რომელსაც მათემატიკა მიმ.რთავს თავისი ობიექ- 

ტების სადემონსტრაციოდ. სპინოზა ამ მიზნის შესრულებისათვის 

მიმართავს რაციონალისტურ მეთოდს. მისმა წინამორბედმა დეკარ- 

ტმა რაციონალიზმი ააშენა იდეალიზმზე, სპინოზა აგრძელებს რა- 

ციონალიზმის ხაზს, მაგრამ განსხვავებით დეკარტისაგან თავის რა- 

ციონალიზმს მატერიალიზმის საფუძვლებზე "აშენებს. ამ გარემოებამ 

გამოიწვია გამოსავალი წერტილის შეცვლაც. სპენოზას ფილოსო- 

ფიის, ანუ სპინოზას მეტაფიზიკის დალაგება იწყება იმ პრობლე- 
მებიდან, რომლებთანაც დეკარტმა თავისი ფილოსოფიური რეფლექ- 
სის დაამთავრა. სპინოზას არ აკმაყოფილებდა დეკარტის მიერ 

მიღებული შედეგები და არა ის რაციონალისტური გზა, რომლი- 
თაც დეკარტმა თავისი ახალი აზროვნება დაიწყო. 

სპინოზას ფილოსოფიის ინტერპრეტატორები, დაწყებული ჰე- 

გელიდან. შემდეგ ჰეგელის სკოლის მოწაფეებიდან (ი. ერდმანი და 
კუნო ფიშერი) და გათავებული უკანასკნელი ეპიგონებით, უამრა– 

492



„ვი არგუმენტებით ღეჭავენ ღმერთის პრობლემას და სპინოზას ახა- 
სიათებენ ხან პანთეისტად, ხან მონოთეისტად, ხან ებრაული და ხან 
„ქრისტიანული ღმერთის მოციქულად. დეკარტის და სპინოზას აზ- 

როვნებისათვის რომ ძირითადი ღმერთი ყოფილიყო, მაშინ გაუგე- 
ბარია რატომ იყო ეს ორი ფილოსოფოსი ახალი დროის ფილოსო- 

ფიისა და მეცნიერების შემქმნელი, რა იყო მაშინ მათ სიტყვაში ახა- 

ლი? რით განსხვავდებოდნენ მაშინ ისინი შუა საუკუნეების) და 

რენესანსის ეპოქის მოაზროვნე»აგან? ღმერთის ირგვლივ მსჯელობა 

და თავისი აზროვნების დასასრულ ღმერთის აღეარება, დეკარტია- 

ათვისაც, იყო ის წინააღმდეგობა, რომლის შესახებ მოხდენილად 
თქვა ლანგემ: დეკარტი ჩაყენებული იყო ისეთ მდგომარეობაში, 
რომ საკუთარი აზროვნების მოხმარების უფლება არ ჰქონდა და 

ამიტომ ღვთაებრივ აზროვნებას უნდა ამოფარებოდაო. 
სპინოზა წინ წავიდა, იგი უფრო პრინციპული იყო, ვიდრე დე- 

კარტი. მან თავისი აზროვნების მოხმარებისათვის იბრძოლა და გაი- 

მარჯვა, მაგრამ მასაც ·დასჭირდა ზოგჯერ ღმერთის ენაზე ელაპარაკ- 

ნა და აქა-იქ თავისი ნატურალიზმისა და მატერიალიზმის პრინცი- 

პებისათვის ეღალატნა. ორივე რაციონალისტში იყო ის, რითაც ის- 

ნი ღმერთს გაშორდნენ და მეცნიერების ახალი სიტყვა თქვეს. დე- 

კარტმა ეს ფიზაკის საკითხებში შესძლო, სპინოზამ კე –– მეტაფ“- 

ზიკის საკითხებშიაც. დეკარტის ფიზიკა იყო მატერიალისტური ისე- 

ვე, როგორც სპინოზას ფილოსოფია, ამიტომ სპინოზას ფილოსო- 

ფია, როგორც მსოფლმხედველობა, უპირველეს ყოვლისა მეტა- 

ფიზიკური მატერიალიზმია და არა პანთეიხმი, კუნო 

ფიშერი გვარჟმუნებს, რომ სპინოზას ღმერთი რელიგიების ღმერ- 

თი არ არისო. ეს საქმეს არ შველის, ყოველივე ღმერთე რელიგი- 

ის ღმერთია და რამდენადაც ღმერთის სახელწოდებასთან ერთად 

სპინოზას ზოგი მისი თვისების შენარჩუნებაც სჭირდება, იმდენად 

იგი ხარკს უხდის თავის ეპოქას, თავის წარსულს, მე-17 საუკუნის 

სოციალურ-კლასობრივ სინამდვილე"ბ, იმდენად «გი ძველის ზეგავ- 

ლენას განიცდის და თავისუფალი არ არის იდეალისტურ-თეოლო- 
გიური ნაშთებისაგან. 

როგორც ვთქვით. სპ-ნოზას ფილოსოფიის საწყისი არის იქ, 

"სადაც დეკარტის ფილოსოფია მთავრჯება, ე. ი. ონტოლოგდის ძი- 

რითად საკითხთან: რა არის საფუძველი, რა არის სუბსტანცია? 
სპინოზა იწყებს ცნობილი განმარტებით: „ს უბსტანციი ს ქვეშ 

მე მესმის ის. რაც თავის თავშია და რაც თავისი თავით შეიმეცნე- 
ბა, ე. ი. ის, რომლის ცნება ისე შეიძლება აშენდეს, რომ რომელი- 

'მე სხვა საგნი” ცნებას არ საჭიროებდეს (C,ეთიკა“, წ. 1. თ. 3). 
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სუბსტანცია. როგორც საფუძველი. არის საკუთარი თავ-ს მიზეზი 
(ამყამ §V1), არც ერთი სასრულო საგნის არსებობა არ არის საჭი- 
რო. რათა სუბსტანციის არსებობა დამკვიდრდეს, მაგრამ თვითოეუ- 

ლი საგნის არსებობისათვის აუცილებელია, რათა იგი თავის არსე- 

ბობას სუბსტანციის არსებობიდან გამოიყვანდეს და დაასაბუთებ- 
დეს. ეგი ყოველივე არსებობის აბსოლუტური და პირველი მი- 

ზეზია. ყოველივე მისგან განისაზღვრება და თვითონ არის ყო- 
ველივე განსაზღვრის გარეშე. იგი მხოლოდ არის. პირველი აქ- 

სიომა ამბობს: „ყოველივე რაც არეს, არის ან თავისთავში, ანღა 

რომელიმე სხვაში“ (ეთიკა. წ. 1. აქს. 1). „სუბსტანცია არის ის, რაც 

არის თავისთავში, როგორც თავისი თავის მიზეზი და ყოველივე 

სხვა მოვლენის საფუძველი“. „მიზეზი საკუთარი თავისა (იმს5მ 
501), –-– განმარტავს სპინოზა. –- არის ის, რომლის არსება თავის- 

თავში შეიცავს თავის არსებობას (CსIILI5 ლ556ი110 10V01IVIL CXI151Cი- 
IIმოი1). ანუ ის, რომლის ბუნება სხვაგვარად არ წარმოიდგინება. თუ 

არა არსებულად“ (ეთიკა. წ. L. თ. 1). 

როგორც ვხედავთ, აქ სუბსტანციი, ბუნების განმარტებისას 

სპინოზა ხაზს უსვამს ორ გარემოებას –- ექსისტენციალობას, ე. ი, 

რეალურად არსებობის დამკვიდრებას და ამ არსებობას, როგორც 
ლმყ5მ 5სI-ს. ფრ. ენგელსი ლგყ§ვმ 5ს1-ს ცნებაში დიალექტიკუ- 

რი აზროვნების ნიმუშს ხედავს. რატომ? პასუხს ვნახულობთ სპე- 
ნოზას მე-18 თეორემის განხილვის დროს. ამ თეორემის თანახმად 
სუბსტანცია არის ყველა საგანთა იმანენტური. ე. ი. შინაგანი და 
არა გარეგანი მიზეზი (...05| იოიIVI «6-ს Cმს§მ )ითმიძი§, ი0ი 
VCI0 1-გ051Cი5). შემდეგი ნიშანე, რომელიც სუბსტანციას ახასია- 

თებს, არის ის გარემოება, რომ მისგან გამოყვანილი მოვლენები გან– 

ლაგებული არიან მკაცრი მიზეზ-შედეგობრიეი ურთიერთობის მი- 

ხედვით და სამყარო, როგორც სუბსტანციის ნიადაგზე წარმოშობე- 

ლი ერთობლიობა, არის ერთი უწყვეტი კაუზალური ჯაჭვი, სადაც 

ყოველივე განსახღლვრულია აუცილებლობის მიხედვით და სადაც 
არავითარი ადგილი არ არსებობს მეზნებისათვის და თავისუფლები- 

სათვის. სამყარო-სუბსტანცია არის მარადი, იგი არავის შეუქმნია 

და არ წარმოუშვია, სუბსტანცია არსებობს მარად, იგი არ შეიძლე- 

ბა იყოს დროში წარმოშობილი. სამყარო, როგორც სუბსტან- 

ციის უკუფენიას შედეგი, შეიცავს მხოლოდ აუცილებლობას, იქ 

არავითარი ადგილი არ მოიპოვება არა მარტო თავისუფლებისა და 
მიზნებისათვის, არმედ შემთხვევისათვისაც. არ არსებობს 

არავითარი შემთხვევა: „საგანთა ბუნებაში არ არსებობს არაფერი 
შემთხვევითი, არამედ ჟყოველიეე ღვთაებრივი ბუნების 
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(სუბსტანციის) მიერ აუცილებლობის სახით დეტერმინირე– 

ბულია. რათა გარკვეული სახით იარსებოს და იმოქმედოს“ (ეთიკა, 
წ. 1. თ. 29) --- წერს სპინოზა. ხოლო ამ თეორემის დამტკიცებაში: 
და განმარტებაშე რამდენიმეჯერ იმეორებს. ისIსიის–- ძმ 

ლ0ი!Iძლი§ (არაფერი არაა შემთხვევითი, არ არსებობს შემთხვევა)- 
აქ სპინოზა, როგორც ვთქვით. გვევლინება უმკაცრესი მექანისტი- 
სა და დეტერმინისტის როლში. 

ჩვენ ჯერ ვარჩევთ სუბსტანციის ისეთ განმარტებებს (და ეს არი» 

უძირითადესი სპინოზას სისტემაში), რომლებსაც მხოლოდ ნატურა– 

ლიზმთან და · მატერიალიზმთან შეუძლია მიგვიყვანოს. ამ განმარ– 

ტების თანახმად სუბსტანცია იმასვე ნიშნავს, რასაც მატერია- 

არც ერთი მექანისტი მატერიალისტი უარს არ იტყოდა მატერიის 

ცნება ყველა აქ აღნიშნული ნიშნით დაეხასიათებია,ა თვითონ სპე- 
ნოზაც სუბსტანციის ცნების ქვეშ გულისხმობდა იმას, რასაც 'შემ– 

დეგ ფილოსოფიის ისტორიაში მატერია ეწოდა, ყველა მისე ფიზი- 

კალური და გნოსეოლოგიური ნიშნებით. ეს საუცხოოდ ჩანს „ეთე- 

კის" ერთი ადგილიდან, რომელსაც ჩვეულებრივად ნაკლებ ყურად–- 

ღებას აქცევენ –– მეთხუთმეტე თეორემის დამტკიცების შენიშვნაში 

ეკითხულობთ: „და რადგან ბუნებაში არ არსებობს ცარიელე სივრ–- 

ძე, ყველა ნაწილი ისე უნდა იყოს ერთმანეთთან შეწყობელი, რომ 
იქ ადგილი არ რჩებოდეს სიცარიელისათვის, აქედან ის გამომდინა– 
რეობს, რომ ნაწილები რეალურად არ გაიყოფებიან, ე. ი. რომ სხეუ– 
ლებრივი სუბსტანცი (5§სხ51გისმთ იC0L0016მ01), რამდენად იგ 
სუბსტანციაა განუყოფელია" (იხ. ეთიკა, წ. L. თ. 15. შენიშვნა). 

აქედან ნათელია, რომ სპინოზა დეკარტის ფიზიკის ნიადაგზე იდგა,· 
ხოლო სუბსტანციას აწერდა იმავე ძირითად ნიშნებს, რასაც მე-17 

საუკუნის ბუნებისმეტყველება მატერიას. 

ამით არ მთავრდება სუბსტანციის დახასიათება უკვე მეექვსე 
დეფინიცია გვეუბნება: „ღმერი:ის ქვეშ მე მესმის აბსოლუტურად 

უსასრულო არსება, ე. ი. სუბსტანცია“. მაშასადამე, სუბსტანცია 

არის იგივე, რაც ღმერთი, 06V5 §IV6 §სხ51მი!IIმ და ცხადია ღმერთს 
მიეწერება ყველა ის ნიშნებე. რომლითაც აქამდე სუბსტანცია იყო 

დახასიათებული. რომ ამას გარღა სუბატანციის, ანუ ღმერთის ბუ-. 

ნების შესახებ სპინოზას არაფერი ეთქვა. მაშინ მისი ღმერთი მაღ- 

თლაც მთლად უმნიშვნელო 8600 ძ6 #2IICC იქნებოდა. 

მართალია, სუბსტანციის ცნების ქეეშ მატერიაა ნაგულისხმევი, 

მაგრამ არც ეს ცნებაა უნაკლოდ აშენებული, მთავარი მისი ნაკლი 

მის მეტაფიზიკურობამი მდგომარეობს. კ. მარქსი მოხდენილად 
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უწოდებს სპინოზას სუბსტანციას „მეტაფიზიკურად მოკაზმულ ბუ- 

ნებას“ (იხ. წმინდა ოჯახი). 

საუბედუროდ მთლად ამით არ დაკმაყოფილებულა სპინოზა, მან 
ღმერთის დასახასიათებლად გამონახა ახალი ნიშნები რომლებიც 
მის აზროვნებას უკან მიაქანებენ ასეთი ნიშნებია –-– ყოვლად 
ძლიერება. სრულქმნილობა, განუსაზღვრელობა და ყველაზე უფრო 
სახიფათო ცნება, რომელიც სპინოზამ ღმერთის დასახასიათებლად 
იხმარა, ე. ი. მი00L XI 1იL0116C1VმI15, რომლის აუცილებლობაზეა 
თითქმის მთლიანად აშენებული მისი 1IIგCL. ძი 1010110C(V§ ცთციძი- 
110116. მეორეს მხრიე, სპინოზა ისეთ უცნაურს ცნებას შეიმუშავებს 

ღმერთზე, რომ ამ არსებას ყოველივე ღვთაებრივი ბუნება ეკარგე– 

ბა. მან გამოაცხადა. რომ ღმერთი არ არის პერსონა, მას არა აქვს ნე– 

ბისყოფა. არა აქვს განსჯა.. ქვევით ჩვენ ვაჩვენებთო, –– წერს სპი- 
ნოზა მე-17 თეორემის სქოლიოში, –– რომ „ სი) თივასმIი იტი- 

«6 10601160LVI) 0M60X6 V0Iსისესტი რ06X»LI06-6--ღმერთის ბუნებას 
არ ეკუთვნის არც ინტელექტი და არც ნებისყოფა“ (ეთ,, წ. I. თ. 17). 

სპინოზამ გადაჭრით უარჰყო აგრეთვე ქვეყნიერების შემოქმე– 
დების აქტი. წაართვა თავის ღმერთ-სუბსტანციას ყოველივე მიზ- 
ნობრივი მოქმედების უნარი, უარჰყო იგი როგორც სული და მიაწე- 
რა მას სხეულებრივი 'განფენილობის პრედიკატი –– გარემოება5§ი, 

რომლებიც ყოველივე ღმერთს ე4/,თხელ და სამუდამოდ ასამარებენ. 

ეს უცნაური ღმერთი სალ კლდეზე რომ დავარდეს, დაიმტვრევა, 
რადგან არ შეუძლია შესცვალოს მის მიერვე -დამკვიდრებული მოძ- 

რაობის მექანიკური კანონები. ასე განხილული ღმერთი შეიძლება 

' მხოლოდ ბუნება (იმIVყIმ) იყოს; თვით სპინოზაც თავის მეტაფი- 
ზიკაში მას უწოდებ: LსL60ს5 §5IV6 იგIსIმ. კუნო ფიშერი 

იძულებულია განაცხადოს, რომ ამ ცნებით –– ღმერთის ცნება სავ- 
სებით ნატურალიზირებულიაო“ (ფივის. ძ. LII1. ტ. LI, გვ. 365). 

მაშასადამე, სუბსტანცია, რომელიც ყველაფრის საფუძველი და 

პირველმიზეზია, არის ბუნება ანუ ღმერთი. ჩვენ კიდევ 

ერთხელ დავუბრუნდებით ამ საკითხს და გავარკვევთ, თუ რა უნდა 
ვიგულისხმოთ ღმერთის ცნების ქვეშ სპინოზასთან და სანამდე მი- 

დის დასახელებული ნატურალიზაციის "საზღვრები, სხვა სიტყვებით. 

მსოფლმხედველობის მატერიალისტური საზღვრები. ჯერ ჩეენ გვი5- 
და გავაგრძელოთ სპინოზას ფილოსოფიის ძირითადი ელემენტების 
შესწავლა. 

ამოიწურება არსებობის პრობლემა სუბსტანციის არსებობის 

აღიარებით? რასაკვირველია, არა. სუბსტანციის გვერდით და მას- 
თან ერთად რეალური არსებობის სახით არსებობენ კიდევ ატრი- 
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ბუტები დღა მოდუსები მაშასადამე, არსებობს სუბსტან- 
ცია და არსებობენ ატრიბუტები და მოდუსები. რა არის ატრე- 
ბუტი? „ატრიბუტის ქვეშ მესმის მე ის, რასაც ინტელექტი აღე– 
ქვამს როგორც სუბსტანციის არსებობის შემადგენელს“ –– განმარ- 
ტავს მეოთხე დეფინიცია (ეთიკა, წ. I. «დ. 4); ქვევით ვტყობილობთ, 

რომ რამდენადაც ამა თუ იმ საგანს მეტი რეალობა, ანუ მეტი არსი 
გააჩნია, იმდენად მას მეტი ატრიბუტი მიეკუთვნება (თეორ. 9) 
დღა რომ „ღმერთი ანუ სუბსტანცია შედგება უსასრულოდ 

მრავალი ატრიბუტებისაგან” (თ. 11), რომ ატრიბუტები ისევე 
მარადიულნი და არსებითნი არიან როგორც თვით სუბსტან- 
ცია. მიუხედავად იმის, რომ თავისთავად უსასრულოდ 

მრავალია ატრიბუტების რიცხვი ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ 
ორი ატრიბუტის ცოდნა. ესენი არიან –– ატრიბუტი აზროვ- 

ნებისა და ატრიბუტი განფენილობის (0X5(6051)0 – 
ერცეულობა ანუ გახფენილობა). 

რა ესმის სპინოზას ატრიბუტის ქვეშ? ეს სპინოზას ფილოსოფი- 
ის ერთ-ერთ ურთულეს საკითხად ითვლება. პირველი და უდავოა 

ის დებულება, რომ სპინოზას ახრით ატრიბუტები რეალური ღა 

ობიექტური კატეგორიებია, ისინი არსებობენ ჩვენი შემეცნების 
შესაძლებლობისაგან დამოუკიდებლად; მეორე ის არის, რომ ატრი- 
ბუტი სუბსტანციისაგან განსხვავებულია. სუბსტანცია არის აბსო- 
ლუტური უსასრულობა, ატრიბუტი კი არის უსასრულო Iი 5:00 
თმვი6IC, ე. ი. თავისებური, ასე ეთქვათ, რელატიური უსასრულობა. 
მაგრამ საკითხი, თუ რატომ არსებობს თავისთავდ უსასრულოდ 
ბევრი ატრიბუტი, მხოლოდ ჩვენი შემეცნებისათვის კი მოცემულია 

მხოლოდ ორი, თითქმის გადაულახავ წინააღმდეგობას წარმოად–- 
გენს სპინოზას სისტემაში. ჯერ ვნახოთ, რა ესმის სპინოზას ატრა- 

ბუტის ქვეშ საერთოდ. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მას ატრიბუტის ქვეშ 

ესმის სუბსტანციის ქვალიტეტური გარკვეუ- 

ლობა. ყოველივე სხვაგვარი ახსნა ატრიბუტის პრობლემის გაუ- 
გებრობამდე და დაბნეულობამდე მიგეიყვანს. ვაღიაროთ ატრიბუ– 

ტები როგორც ძალები ან როგორც მხოლოდ შემეცნების ფორმები 
და სხვ. ––- ეს იმას ნიშნავს, რომ ვერასგზით ვერ შემოვუაროთ 

საკითხს თავისთავად უსასრულოდ მრავალი ატრიბუტების და 
შემეცნებისათვის მხოლოდ ორი ატრიბუტის მიღების შესახებ. მარ- 

თალია, სპინოზა ყველაზე ნაკლებ გარკვეული ენით ამ საკითხზე 
ლაპარაკობს, სქოლასტიკის ზოგიერთ აზრთაწყობისაგანაც კი არ 
არის იგი სავსებით თავისუფალი, მაგრამ მაინც წარმოუდგენელია 

დავუშვათ, რომ ისეთს მოაზროვნეს, როგორც სპინოზა იყო, აშკა- 
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რა წინააღმდეგობა ვერ შეემჩნია თავის სისტემამი. ჩვენი აზრით 
ატრიბუტი ნიშნავს სუბსტანციის ქვალიტეტურ გარკვეულობას. 
სუბსტანციას სპინოზა მიაწერს ორ ასეთ ატრიბუტს –- აზროვვე- 
ბას და განფენილობას. ამ სახით სუბსტანცია გარკვეულია იმდენად. 
რამდენადაც იგი შეიძლება ჩვენი შემეცნების საგანი გახდე". 
მეორეს მხრივ, არსებობს Iიი!მ 2((ხს(მ (უსასრულოდ მრა- 

ვალი ატრიბუტი). ისმება საჯითხი, შეიძლება თუ არა ჩვენე აზროვ- 
ნება ისე განვითარდეს, რომ მან ორზე მეტი ატრიბუტის არსებობა 
გაიგოს? სპინოზასათვის ამ საკითხს მნიშვნელობა არა აქვს, რამ–- 

დენიც არ უნდა იყოს ატრიბუტი, სუბსტანციის მიმართ მისი და- 
მოკიდებულება მაინც გამოიხატება არითმეტიკული დამოკიდებუ- 
ოღებით ერთსა და ორს შორის. სუბსტანცია ანუ ღმერთი არის კრე- 
ბადობა ყველა ატრიბუტისა. ეს კრებადობა კი ერთ შემთხვევაში 
ნიშნავს ორს, მეორე შემთხვევაში ნიშნავს უსასრულობას. ჩვენი აზ- 

რით სპინოზას ამით სურს გვიჩვენოს, თუ. როგორ შეიმეცნებს 
უსასრულობას ჩვენი აზროვნება თავისი სასრულოვანი (IIიILგ) 
საშუალებით. რასაკვირველია, ყოველგვარ საფუძველს მოკლე- 
ბულია ზოგიერთი ბურჟუაზიული ინტერპრეტატორის ცდა, ამის სა- 
ფუძველზე სპინოზა აგნოსტიკოსად წარმოგვიდგინოს. არც აქ და 
არც სხვაგან სპინოზას ფილოსოფია არავითარ აგნოსტიკურ ელე- 
მენტს არ შეიცავს. 

მაშასადამე, სპინოზას მათემატიკის მიხედვით აშენებულ სისტე- 

მაში ატრიბუტებისა და სუბსტანციის «ურთიერთობის პრობლემა 
ნიშნავდა ერთ-ერთ შემთხკევას სასრულოსა და უსასრულოს დამო- 
კიდებულების საკითხის გადაწყვეტაში. გადაჭრა თუ არა სპინოზამ 
დიალექტიკის ეს უძველესი პრობლემა? ამაზე პასუხს ცოტა ქვე- 
მოთ გავცემთ. ორი შემეცნებითი ატრიბუტის დაშვებით კი სპინოზა 
იდგა სავსებით პრინციპული მეტაფიზიკური მატერიალიზმის გზაზე. 
უპირველეს ყოვლისა, უკვე ის იყო დადებითი მოვლენა, რომ დე- 
კარტის მიერ დამოუკიდებელ სუბსტანციად აღიარებული აზრი და 

ვრცეულობა სპინოზამ ატრიბუტებად გამოაცხადა და "მათი სუბსტან- 

ციონალობის მტკიცებას საფუძველი გამოაცალა. შემდეგ, ტიპე- 

ური მექანისტური იყო ის დებულება, რომ სუბსტანციის ძირითადი 

ქვალიტეტური გარკვეულობა სივრცის ცნების დახმარებით ხდებო– 

და, რატომ არ გამოაცხადა სპინოხამ დრო ასეთსავე ატრიბუ- 

ტად? იმიტომ, რომ მხოლოდ სივრცე ესაჭიროებოდა მექანისტური 

აზროვნების ძირითად პრინციპებს. ხოლო თეზისი იმის შესახებ, რომ 

სუბსტანციის მეორე ასეთივე ძირითადი გარკვეულობა აზროვნების 
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უნარში მდგომარეობს, ნიშნავდა იმას, რომ მექანისტური მატერია- 

ლიზმი ჯერ არ ასულიყო განვითარების იმ სიმაღლეზე, რომლის 
თანახმად აზროვნება შეიძლება მიეკუთვნოს სუბსტანციას რო- 
გორე განვითარების შედეგი და არა ყოველგვარ ფორმაში მყოფ 

სუბსტანციას, ატრიბუტი 00ლI('80V0 რომ სპინოზა, განყენებული 

მეტაფიზიკური აზრით ესმი” (როგორც საყოველთაო ცნობიერე- 

ბისა და გრძნობელობის უნარი) და არა როგორც კონკრეტული ინ- 
ტელექტუალური აზროვნება, ამის მაგალითები ბლომად მოინახე–- 
ბა მის „ეთიკაში“, ამას ასაბუთებს თუ გინდ ჩვენს მიერ უკვე მო- 

ყვანილი თეზისი იმის შესახებ, რომ ღმერთს არა აქვს განსჯა, ე. ი. 

ინტელექტი. მაგრამ ყოველივე ამის გამო სპინოზას მონათელა ჰი- 

ლოძოისტად მართებული არ იქაება. | 

სპინოზას ონტოლოგიის მესამე მონაწილეს ე. წ მოდუსის 

ცნება წარმოადგენს. მოდუსისკენ გადასვლა, სპინოზას აზრით, ნიშ- 
ნავს სუბსტანციის უსასრულობიდან დასრულებულ ბუნებრივ საგ- 

ნებზე გადასვლას. „მოდუსის ქვეშ მე მესმის სუბსტანციის აფექციები 
(გამოვლენანი), ანუ ის, რაც რომელიმე სხვაშია და ამით იქნება შე– 

მეცნებული“ –– ამბობს სპინოზას მეხუთე ღეფინიცია. ხოლო 28-ე 
თეორემა განმარტავს: „თითოეული კერძო, ანუ თითოეული საგანი, 

რომელიც სასრულოა და არსებობა აქვს, შეიძლება მხოლოდ მაშინ 
არსებობდეს და მოქმედებისათვის გარკვეული იყოს, თუ მას რო- 
მელიმე განსხვავებული მიზეზი არსებობისა და მოქმედებისათვის 
გაარკვევს, რომელიც აგრეთვე სასრულოვანი იქნება და გარკვეული 

გრძეობა ექნება და ეს მიზეზი ხელახლაეე შეიძლება არსებობდეს და 
მოქმედებდეს, თუ მას აგრეთვე სასრულოვანი გარკვეული გრძეობის 

მქონე მიზეზი გაარკვევს და ასე სულ უსასრულოდ". მაშასადამე, 
მოდუსი არის სუბსტანციის კონკრეტული გარკვეულობა, რადგან 

სუბსტანციას ორი ატრიბუტი აქვს, თითოეული ატრიბუტი თავისი 
მოდუსით არის გამოხატული, მაგ., ახროვნების ატრიბუტს მოდუ- 
სებად იდეები ექნება, ხოლო განფენილობის მოღუსები არის სხეუ– 
ლები. „თითოეული ატრიბუტის მოდუსებე თავის მიზეზად ღმერთს 
(სუბსტანციას) გულისხმობენ იმდენად, რამდენადაც ისინი იმ ატრი- 

ბუტის საშუალებით იქნებიან განხილულნი რომლის მოდუსები 

ისინი არიან და არა რომელიმე სხვა ატრიბუტის სამუალებით“ 
(ეთიკა. წ. II, თ. 6) –– წერს სპინოზა და შეიძლება ამ ადგილმა 
გვაფიქრებინოს, რომ ერთგვარი დუალიზმია დაშვებული მოდუსი- 
სა და ატრიბუტების ურთიერთობის საკითხში. ადამიანის სულისა 
და სხეულის ურთიერთობის სფეროში გადატანილი ეს პრობლემა 

უსათუოდ ერთგვრი პარალელისტური თეორიის შესაძ- 
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ლებლობას წარმოშობს, მაგრამ ნამდვილი პარალელისტი სპინოზა 
ისევე ნაკლებად იყო (ამას ვნახავთ მაშინ, როცა სპინოზა თავის აზრს 
გვეტყვის ადამიანის სულის რაობაზე), როგორც არ იყო ის დუა- 

ლიზმის ნიადაგზე მდგომი სუბსტანციისა და მოდუსის ურთიერთო- 
ბის საკითხში, რასაც ასე თავგამოდებით ამტკიცებენ კუნო ფიშე- 
რი და ერდმანი. 

მოდუსისა და ატრიბუტის დამოკიდებულების საკითხს სპინოზა 

არკვევდა იმ ორი თავისებური ცნების დამოკიდებულებით, რომელ- 
საც იგი იმ!სIმ იმIყწIმი§ და იმ(სIმ იმIსIგ10-ს უწოდებდა. სპი- 
ნოზა გვასწავლის, რომ იმIსIმ იმIს/მი– (მწარმოებელი ბუნება), 

არის ის, რაც თავის თავშია და ასე შეიმეცნება; ესენი არიან სუბს- 
ტანციის ისეთი ატრიბუტები, რომლებიც მარადიულ და უსასრუ- 
ლო არსებას გამოხატავენ, ხოლო ითIს-გ2 იმIს”მწე (ნაწარმოები 
ბუნება), იქნება ის, რაც გამომდინარეობს ან სუბსტანციის, ან 
ერთ-ერთი მისი ატრიბუტის აუცილებლობისაგან და რომელიც მო- 
დუსების ანუ საგნების სახით არის მოცემული (ეთიკა,, წ. I- 29-ე 
თეორემის შენიშვნა). მაშასადამე, აქ ატრიბუტსა დღა მოდუსს შო- 

რის იგივე კაუზალური ურთიერთობაა ნაგულისხმევ,ი როგორიც 
სუბსტანციასა და მოდუსს შორის იყო ნაგულისხმევ. როგორც 

კი დავუშვებთ, რომ ატრიბუტი ნიშნას მოდუსის ქვალიტეტურ 

გარკვეულობას, მაშინ, ცხადია, სპინოზხასს დუალისტობაზე ლაპა- 

რაკი ყოვლად შეუძლებელი ხდება. ჩვენ აქ მოდუსისა და ატრიბუ- 
ტის დამოკიდებულებაში მივიღებთ არა ორი სხვადასხვა არსების 
(9550იLI08) ურთიერთობას, არამედ ერთიდაიმავე არსების ორი 

თვალსაზრისით განხილვის შესაძლებლობას. 

ხ) ადამიანის სხეული და სული. როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, სხეულები განფენილობის მოდიფიკაციებია, იდეები კი 
აზროვნების მოდიფიკაციებს წარმოადგენენ. აზროვნება და გან- 

ფენილობა ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად მოქმედებენ. ვინაი- 
დან ერთიდაიმავე სუბსტანციის ორი სახე თავისთავად იღენტურ 
მდგომარეობაში არიან, ამიტომ მათი მოდუსებიც, ბოლოსდაბოლოს, 

სუბსტანციის ნაყოფს წარმოადგენენ და მთლიანი სურათი ერთს 
მონისტურს მსოფლმხედველობას ემყარება. მაშასადამე, რადგანაც 
საგნები ერთიდაიმავე სუბსტანციის მოდუსებია, ხოლო იდენტური 

ატრიბუტებით ერთმანეთთან არიან დაკავშირებული (რასაკვირვე- 
ლია, კაუზალური კავშირით), ამიტომ, ფიქრობს სპინოზა, ყოველი- 
ვე საგანს აქვს აზრი (გინა სული) და ყოველივე აზრი საგნობრი- 
ვია (გინა სხეულებრივი), რამდენადაც ჩვენ საგნებს, ე. ი. სხეუ- 
ლებს, განვიხილავთ როგორც განფენილობის. მოდიფიკაციებს, ამ– 
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დენად განფენილობის ყველა მოდუსი მოძრაობით გამოიხატება, 
ხოლო აზროვნების მოდუსი –– იდეით. 

ადამიანი არის მოდუსი. ამ მოდუსის სხეული არის 

ძალიან რთული აგებულების საგანი. იგი ნიეთიერებათა მუდმივი 
ცვალებადობის ობიექტია, ე. ი. მასში მუდმივი მოძრაობა ხდება. 
ადამიანი, როგორც მოდუსი, საინტერესოა იმით, რომ მასში. ფაქტი- 

ურად განხორციელებულია აზროვნებისა და განფენილობის ატრი- 
ბუტების შეხვედრა იგივეობის ნიადაგზე. ამის გამო სხეულისა და 
სულის აფექციები (გამოვლინებანი) ერთმანეთისათვის უცხონი 
კი არ არიან, არამედ ერთ მთლიანობას წარმოადგენენ. ეს კანონი 
რომ დარღვეულიყო, მაშინ ადამიანი განფენილობის ატრიბუტის 

თვალსაზრისით განხილვის დროს სხვა მოდუსი იქნებოდა, ხოლო აზ– 
როვნების ატრიბუტის განხილვის დროს –– კიდევ სხვა. ფაქტიურად 
კი ადამიანი ერთი მოდუსია, იგი იშვიათი მაგალითია განფენილო– 
ბის და აზროვნების უსასრულობის სასრულო სახით ერთმანეთთან· 
შეხვედრისა. მაგრამ როგორია ეს შეხვედრამ? დუალისტური, პარალე– 
ლისტური თუ ნატურალისტურ-მონისტური? მართალია, თავის მე– 
ტაფიზიკი ფარგლებში სპინოზა აქა-იქ პარალელიზმის შეც- 
დომებს უშვებს, მაგრამ საერთოდ სავსებით მონისტურ თვალ- 
საზრისზე დგება ამის დასასაბუთებლად მივმართოთ სპინოზას 
წერილებს, სადაც იგი უსათუოდ უფრო გაბედულად ლაპარაკობდა, 
ვიდრე დასაბეჭდად გამზადებულ «თავის ნაწერებში როგორც 

ცნობილია, ინგლისის სამეცნიერო აკადემიის იმდროინდელ მდი- 
ვან ოლდენბურგთან სპინოზა აწარმოებდა ფართო სამეცნიერო 
ხასიათის კორესპონდენციას. ერთ-ერთ წერილში სპინოზამ ადამია- 
ნის შესახებ შემდეგი შენიშენა გააკეთა: „ჩემი აზრით ადამიანი, 

როგორც ყოველივე დანარჩენი, ბუნების ერთი 

ნაწილია; გარეგნულად მართლმორწმუნე ინგლისელი ამ 
სიტყვებს ვითომ ვერ გებულობს და ეკითხება სპინოზას, თუ რას 
ნიშნავდა ეს უცხო და უცნაურე აზრი. 1665 წ. 20 ნოემბრით და- 
თარიღებულ წერილში სპინოზა უპასუხებს ოლიდენბურგს. აქ 
სპინოზა, როგორც ბუნებისმეტყველი, არკვევს სხეულის სხვადასხვა 
ნაწილების ფუნქციონალობას, ნაწილების მთლიანთან დამოკიდე–- 
ბულებას, სხეულებს შორის ბუნებრივსა და კაუზალურ დამოკიდე– 
ბულებას და დაასკვნის: –– „თქვენ ახლა ხედავთ, თუ რა საფუქვ- 
ლითა და მოფიქრებით ვიხილავ მე ადამიანის სხეულს ბუნების ერთ 
ნაწილად. მაგრამ რაც შეეხება ადამიანის სულს, მეიგიც 
ბუნების ერთ-ერთ ნაწილად მიმაჩნია. მე ვფიქრობ, 
რომ ბუნებაში აზროვნების უსასრულო შესაძლებლობა არსებობს 
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და რადგან ეს შესაძლებლობა უსასრულოა, ამიტომ მასში მთელი 
ბუნებაც ობიექტურად არის მოცემული“ (C0I§L. # 32). 

თითქმის ერთი საუკუნის შემდეგ ფრანგული მატერიალიზმი გა- 
ანაღდებს სპინოზას ამ იდეებს და უფლებას მისცეს დიდროს 
ფრანგული მატერიალიზმე სპინოზიზმის სახეობად გამოაცხადოს. 

მაშასადამე, სპინოზა აქ სავსებით გარკვეულად და შეგნებულად 
დგას იმ თვალსაზრისზე, რომ ადამიანის სულიერი და სხეულებრი- 
ვი ცხოვრება ერთი მთლიანი ბუნებრივი პროცესია. ამიტომ სპინო–- 

ზას ფსიქოლოგია თავიდან ბოლომდე ნატურალისტურ და მატერია- 
ლისტურ საფუძველზეა აშენებული. ფსიქიკური ცხოვრების და მთე– 
ლი ცოცხალი ორგანიზმის ძირითად საარსებო მოტივს სპინოზა ხე- 

დავს თავდაცვისა და შენარჩუნების ინსტინქტში. ადამიანის სასი- 
ცოცხლო მოქმედება, მისი ძლიერება მატულობს და კლებულობს 
იმის მიხედვით, თუ რა ორიენტაციას ახდენს ჩვენი არსება გარე- 
მოზე. ჩვენი სულიერი ცხოვრება ხან პოზიტიურ და ხან ნეგატიურ 

დამოკიდებულებაშია გარემოსთან. ადამიანის ბუნების ამ სასიცო–- 
ცხლო მოძრაობას, რომელშიაც მისი სხეული და მისი სული ერთ- 

ნაირ მონა,ილეობას ღებულობენ და ორგანიზმს თავდაცვის და ძალ– 
თა შენარჩუნებისათვის ამტკიცებენ, სპინოზა სახელად აფექტს 
უწოდებს. აფექტების შესახებ მოძღვრებას უჭირავს „ეთიკის“ მე– 

სამე და მეოთხე ნაწილი. თუ რა პრინციპებზე აშენებს სპინოზა თა- 
ვის ფსიქოლოგიას, ეს ნათელი ხდება მესამე წიგნის შესავალშივე, 
სადაც ვკითხულობთ: „ბუნებაში არაფერი არ ხდება, რაც შეცდო- 

მას წარმოადგენდეს. ბუნება ყოველთვის რჩება ერთიდაიგივე, მი- 

სი ძალა და მისი მოქმედების უნარი ყოველგან ერთიდაიგივეა. ეს 

ნიშნავს: ბუნების კანონები და წესები, რომლის მიხედვით სამყა- 
როში ყველაფერი მიმდინარეობს და ერთი ფორმიდან მეორეში 

გადადის, ყოველგან ერთიდაიგივენი არიან და, მაშასადამე, მთელი 
ბუნებისა და ყველა მასში შემავალი საგნის შემეცნების სახე ერთე- 
დაიგივე უნღა იყოს, სახელდობრ, ეს უნდა იყოს შემეცნება ბუნე- 
ბის საყოველთაო კანონებისა და წესების მიხედვით“. აქ სპინოზა 

იძლევა ფორმულას, რომელზედაც მთელი ახალი დროის ბუნების- 

მეტყველების მეთოდოლოგია შენდებოდა და რომელიც ამავე დროს 

მატერიალისტური მსოფლმხედველობის საფუძველი იყო. ამიტომ, 

აგრძელებს სპინოზა თავის აზრს, სიძულვილის, სიყვარულის, 

სიხარბის და სხვ. აფექტებს მე განვიხილავ იმავე კანონებისა და წე– 

სების მიხედვით, იმავე მიზეზობრივი პრინციპების გათვალისწინე–- 

ბით, რომლითაც დანარჩენი ბუნება შეისწავლება. „ამიტომ აფექ- 
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ტების ბუნებისა და ძლიერების შესახებ, ჩვენი სულის მათზე მძლე– 
ობის შესახებ, მე მივმართავ იმავე მეთოდს, რა მეთოდითაც წინა 
ნაწილები შევისწავლე... და განვიხილავ ადამიანთა მოქმედებებს და 
მისწრაფებებს ისე, თითქოს კვლევა შეეხებოდეს ხაზებს. სიბრტყე- 
ებს და სხეულებს“ (ეთიკა, წ. III, შესავალი). 

აფექტებზე მოჭღვრება იწყება აფექტების დეფინიციებით და 
კლასიფიკაციით. სიხარული, მისწრაფება, სიძულვილი, სიამოეგნება 
და უსიამოვნება ძირითად აფექტებს წარმოადგენენ. აქედან სპინო- 

ზას გამოჰყავს აფექტების ორმოცზე მეტი სახეობა და იძლევა ადა– 
მიანის გრძნობელობითი ცხოვრების ბუნებრივ ისტორიას, ერთი 

აფექტი შეიძლება დავძლიოთ “მეორე აფექტით. აფექტების დაძლე– 
ვისათვის აუცილებელია აგრეთვე იდეის დახმარებაც. მარტო ოდეას 

აფექტის დაძლევა არ შეუძლია. აფექტების მოძრაობა ყოველთვის 
მიმართულია იმისაკენ, რათა ადამიანი” ძალა გახარდოს და თავ- 
დაცვისა და შენარჩუნების უნარი გააინტენსიუროს. ამიტომ გრძნო- 

ბათა განვითარებას და ბუნებრივ მოძრაობას ადამიანის შემეცნების 
განვითარებისაკენ მივყავართ. შემეცნებისაენ მისწრაფება ერთ- 
ერთი ნაწილია ადამიანის თავდაცვისა და შენარჩუნების საერთო 
მისწრაფებისა, ამიტომ შემეცნებისაენ მიმართული მისწრა– 

ფება საფუძველია სიკეთისა და ზნეობის მაშასადამე. ეთიკის 

საფუძველიც ფსიქოლოგია ყოფილა. ჩვენ არ შეგვიძლია აქ სპი- 
ნოზას ფსიქოლოგიაზე უფრო ვრცლად შევჩერდეთ. ცნობილი 

ფიზიოლოგი იოანეს მიულერი ამბობ, რომ ეს არის 
საუკეთესო, რაც მას გრძნობათა ბუნებრივი ისტორიის შესახებ წა- 

უკითხავს. 

ე. გნოსეოლოგია. დიალექტიკის ელემენტები სპინოზას 

მეთოდში 

მართალია, სპინოზა არ უთმობდა გნოსეოლოგიეის საკითხებს 

იწIთმ ჩ0I1050იჩ18ლ-ს უფლებას, მაგრამ მას ის გვერდს არასოდეს 

არ უვლიდა. მისი „ტრაქტატე ინტელექტის წარმართვისათვის“ თა– 

ვიდან ბოლომდე შემეცნების თეორიულ პრობლემებს ეხება, და ეძებს 

მეთოდურ გზებს. რომელთაც ჭეშმარიტების მაძიებელი გონება უნ- 

ღა გაჰყვეს, იძლევა შემეცნების სახეობათა კლასიფიკაციას და სხვ. 

ხოლო ეთიკის მეორე ნაწილში მოცემულია გნოსეოლოგიის კლასი–- 

კური ფორმულა: „0Iძ0 CL C0იი6X)0 1ძიმჯსი 1ძლი 656 ეC 0+ძ0 

6 იიიი0XI0 L6წსი" (იდეების რიგი და წესწყობა არის იგივე, რო–- 
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გორი რიგი და წესწყობაც აქვთ საგნებს“ (იხ. ეთიკა, წ. II. თეორ. 7). 
მაშასადამე, შემეცნებაში იმიტომ ხდება სუბიექტის მიერ ობიექტის 
სწორი ათვისება, რომ ორივე მონაწილეს ერთიდაიგივე კანონზო- 
მიერება ჰფლობს. სუბსტანციის ბუნებაში აზროვნებისა და განფე- 

ნილობის ატრიბუტები მოცემული არიან როგორც ერთიდაიგივე. 
ღმერთი ანუ სუბსტანცია ერთსადაიმავე დროს არის მოაზროვნე 

საგანიც (00Vს§ 05! L0ღ5 ლ060I1მი5) და განფენილი საგანიც (IXII5 
05L LC5 CXICIVI58) (იხ. ეთ., წ. II. თ. 1 და 2). 

შემეცნების ორ კონტრაგენტს შორის იგივეობის აღიარე- 
ბა მათი ბუნების საერთო კანონების აღმოჩენის საფუძველზე, რა- 
საკვირველია, თავისთავად იმას არ არკვევს, თუ რომელი ფილო- 

სოფიური მიმართულების მომხრეა ფილოსოფოსი. თეზა სუბიექტის 

და ობიექტის იგივეობის შესახებ შეიძლება იდეალისტურად იქნას 
ინტერპრეტირებული. საკითხი მსოფლმხედველობის შესახებ აქ 
იმის მიხედვით გადაწყდება, თუ მახვილი იგივეობის რომელ მოჯა- 

წილეზე დაისმის. 
„ეთიკაში“ მოინახება მთელი რიგი ადგილები, რომლებიც ნათ- 

ლად აჩვენებენ, რომ სუბიექტისა და ობიექტის დამოკიდებულების 
პრობლემა სპინოზამ მატერიალიზმის სასარგებლოდ გადასჭრა. მX–- 
ვილი მოთავსებულია ობიექტის და არა სუბიექტის მხარეზე. ყვე- 
ლაზე რელიეფურად ჩვენს აზრს ამტკიცებს „ეთიკის“ მე-11 თეო–- 
რემის პირველი ნაწილი, ე. წ. მეორე დასაბუთება. თეორემა შეეხე– 
ბა სუბსტანციის აუცილებლობის მიხედვით დასაბუთების საკითხს. 
სუბსტანცია, როგორც CმV05მ §ს)I, თვითონ არის თავისი არსებო- 
ბის მიზეზი «და საფუძველი, მაგრამ საგნები თვითონ არასდროს აო 
არიან თავისი არსებობის განმსაზღვრელი მიზეზი. მაშინ, საიდან უ5- 
და განვსაზღვროთ ამათუიმ საგნის არსებობის ან არარსებობის სა- 

· კითხი? მაგ., სად უნდა ვეძიოთ იმის საფუძველი, რომ სამკუთხე– 
დი ან წრე არსებობს ან არ არსებობს? სპინოზა უპასუხებს: 

ას »IმხI0ი ლსL ლII6Cს1I5 V6) LIმიყს)სსა CXI5II,ს V6I იხ» 
იიი 06XI1=LIL, 6» იტგიLსი Iშმ:ხ2 იიი §500M!სII 500 CX («IძIილ 

სიIV6§00 მჭხსწმ- (C0Iი00M”606 („საფუძველი იმისა სამკუთხე– 
დი ან წრე არსებობს ან არ არსებობს, ამ საგნების ბუნებისაგან კი 
არ გამომდინარეობს, არამედ სხეულებრივი ბუნების უნივერსალუ- 
რი წესწყობისაგან“). აქედან ,ცხადია, რომ სპინოზა თითოეული საგ- 
ნის არსებობას ბუნების ობიექტური არსებობიდან ასაბუთებს და 
შემეცნების შესაძლებლობას, ე. ი. რეალური საგნის ადექვატური 
ასახვის საკითხს ობიექტივიზმისა და მატერიალიზმის თვალსაზრი- 
სით წყვეტს. მაშასადამე, მის მიერ წამოყენებული იგივეობის თეზა 
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არ შეიძლება გავიგოთ როგორც ღმერთისაგან დაწესებული იგივეო- 
ბა, როგორიც ამას ადგილი ჰქონდა კუზანელის პანთეისტურ მონიზმ- 
ში, არკ პანლოგისტურ იგივეობად (გერმანული იდეალიზმი), 

არამედ ბუნების ერთობლიობის პრინციპზე აშენებულ 'მონი%- 

მად. ამავე მიმართულებით უნდა ვეძიოთ მისი უნივერსალური 
კაუზალობის პრინციპული საფუძველი, რის შესახებ სპინოზა წერს: 
„რომელი ატრიბუტისაგანაც გავიგებთ ბუნებას, –– განფენილობისა, 
აზროვნებისა, თუ რომელიმე სხვა ატრიბუტისაგან, ყოველთვის მი- 
ზეზების ერთსადაიმავე წესწყობას და რიგს შევხვდებით, ე. ი. ჩეენ 
ყოველთვის საგნების ერთსადაიმავე თასმიმდევრობასთან გვექნება 

საქმე“ („ეთიკა“, ნ. II, თ. 7.). 

არ შეიძლება მატერიალისტური შემეცნების თეორიის უფრო 
კარგად გამოთქმა, ვიდრე ამას სპინოზა გამოთქვამს დებულებით: 

„9V7იძ 10 10(0)16იხს ი0ხ10CLIV6 C0იხI0C60LII, ძ6ხ6ს ი0003552XI0 10 
MგწსIმ ძმII“ (ის რაც აზროვნებაში ობიექტურად მოცემულია, იგი 

აუცილებლად ბუნებაში უნდა -იყოს მოცემული ეთიკა, წ. I. თ. 30. 

დასაბ.ე). ამით ჩვენი დებულებ. საბოლოოდ დასაბუთებულია. 
რაც შეეხება სპინოზას ფილოსოფიის დალაგების მეთოდს, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ეს არის, ერთის მხრივ, მათემატიკაზე აშენებუ- 

ლი რაციონალიზმი, მეორეს მხრივ –– აქედან გამომდინარე მკაცრი 
მექანიკური კაუზალობის პრინციპი. დაშვება, რომ რაიმე 
ბუნების შემეცნების სფეროში მიზეზობრიობას არ ექვემდებარება, 
სპინოზას 'მიაჩნია უბრალო ადამიანურ შეცდომად, ე. ი. ჯერ არცოდ- 

ნად, ანდა, თუ ვინმე მათემატიკურ მეთოდს გადაუხვევს და თავის 

კვლევას მიზნების გამონახვაზე ააშენებს, მაშინ ეს უკვე უცოდინა- 
რობის პრინციპული საფუძველია, ის,რასაც სპინოზა მაIIVი1 Iწ60ი- 

Iმიხ2-ს (უცოდინარობის თავშესაფარს) უწოდებს. 

სპინოზას მათემატიკური მეთოდის დალაგებას ჩვენ აქ ვერ შე–- 
ვუდგებით, შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ ტელეოლოგიის და იდეალიზ– 

მის წინააღმდეგ სპინოზას ბრძოლა აშენებულია მათემატიკის დე– 

ბულებების სნნატურალისტურ ინტერპრეტაციაზე. სამყაროს აგებუ- 
ლება სპინოზას წარმოდგენილი აქ>ვს სავსებით ისე, როგორც მათე- 
მატიკის დებულებების შენობა (იხ კუნო ფიშერი, სპინოზა, 

გვ. 348). 

უნდა აღინიშნოს, რომ მთელი ეს მათემატიკური მეთოდოლო- 

გია თავიდან ბოლომდე ფორმალიზმის პრინციპებზე არის აგებული.- 

მაშასადამე, სპინოზას მეთოდოლოგია სავსებით ფორმალური ლო– 
გიკის ფარგლებშია მოთავსებული. მიუხედავად ამისა, მის მათემა- 
ტიკურ აზროვნებაში აქა-იქ გვხვდება დიალექტიკის თვალ- 
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საჩინო ელემენტები. სპინოზა დიალექტიკურად აზროვნებს (რო- 

გორც სხვა ორი დიდი რაციონალისტიც –- დეკარტი და ლაიბნიც:) 

მაშინ როცა უსასრულობის პრობლემაზე უხდება აზროვ- 
ნება, როგორც მარქსი და ენგელსი აღნიშნავენ, დიალექტიკური აზ- 
როვნება ამ საუკუნეში მხოლოდ ინფინიტესიმალი მათემატიკის 
გზხით შემოდიოდა ფილოსოფიაში. ამ ·დიალექტიკური აზროვნების 
შედეგი იყო დეკარტის ანალიზური გეომეტრია და ლაიბნიცის დი- 
ფერენციული და ინტეგრალური აღრიცხვა. სპინოზაც შემოქმედე- 
ბით მუშაობას ეწევა ამ სფეროში. როგორც ვნახეთ, უკვე მის მე- 
ტაფიზიკაში სუბსტანციის და ატრიბუტების გამოსახვა მოდუსებში 
მზოლოდ უსასრულობისა და სასრულობის ურთიერთობად შეექ- 
ლება იქნას გაგებული. მაგრამ აქედან იმის მტკიცება რომ დავიწ- 
ყოთ, თითქოს სპინოზამ უკვე საბოლოოდ გადაქრა უსასრულობი- 
სა ·-და სასრულობის დამოკიდებულების საკითხი, ან გადაჭრა ისე, 
როგორც ეს მარქსიზმის ფილოსოფიაში გადაქრილი (როგორც 
ამას დებორინის მოწაფეები ფიქრობენ) –– ეს ნიშნავს უთავბოლო 
ღა ყოველგვარ ისტორიულ თვალსაზრისს მოკლებულ მსჯელობას. 
ის, რაც სპინოზამ ამ სფეროში მოისაზრა თუმცაღა გენიალური 

იყო იმ დროისთვის, მაგრამ არც დამთავრებული ყოფილა და არც 

თანმიმდევრად დიალექტიკური, თუმცა დიალექტიკის ელემენტები 
უხვად იყო წარმოდგენილი მის აზროვნებაში. 

ამ საკითხზე ჩვენ მოგვეპოვება სპინოზას მათემატიკური ხასია- 
თის წერილი ლიუდვიგ მაიერისადმი (C90I5L. # XI1). ეს განათლე– 
ბული ექიმი სთხოვს სპინოზას, შეატყობინოს თავისი კვლევის შე– 
დეგებბ უსასრულობის პრობლემის შესახებ. სპინოზას პა- 
სუხი წარმოადგენს მთელ გამოკვლევას, სადაც ავტორი მართლაც 
აღწევს სასრულობის და უსასრულობის საკითხს ერთგვარ მო- 

გვარებას იმით, რომ შემოაქს აქტუალური უსასრულო- 
ბის ახალი ცნება. რაიმე დამთავრებული თეორია, რასაკვირვე- 
ლია, სპინოზას აქ არ მოუცია. ეს უფრო გენიალური ინტუიცია იყო, 
ვიდრე ნათელი შემეცნება. სპინოზას ეს იდეა, დიდხანს მივიწყე- 
ბული, ჰეგელმა განაახლა თავის „ლოგიკაში“ ე. წ. „ჭეშმარიტი 

უსასრულობის“ სახით, და შემდეგ სპინოზასთან ამ თემაზე საინტე– 
რესო კამთი გამართა გ კანტორმა. მართალია, კანტორი 
ცდილობს დაასაბუთოს, რომ მას არავისგან არ უხელმძღვანელე- 
ბეა, რომ სპინოზა აქტუალური უსასრულო რიცხვის არსებობას უარ- 

ყოფდა, მაგრამ ჩვენი აზრით კანტორმა მაინც სპინოზადან ისესხა 

თავისი „აქტუალური უსასრულობის“ პრინციპები (იხ. C. Cმა- 

10: CIსიძI. ძიC გIIთიი. Mგი!Cწმ1LICMCIL5100L6"). როგორც ცნო- 
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ბილია. სპინოზას აღმოჩენა “ჰეგელმაც და კანტორმაც იდეალისტური 
კონსტრუქციებისათვის გამოიყენეს. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ სპინოზასაც, იდგა რა ძირი- 
თადში მეტაფიზიკურ თვალსაზრისზე, არ შეეძლო საბოლოოდ გაერ- 

კვია საკითხი უსასრულობისა და სასრულობის შესახებ, მისი გენია– 

ლური აზრები ამ მიმართულებით ყოველთვის წინააღმდეგობაში 

გახლართული რჩებოდნენ, იმI0Iმ იმწჯსწმი5 და იმ1IყIგ იმ1!სIმIგ-ს 
დამოკიდებულება ჩინებული ნიმუშია ამ გადაულახავი წინააღმდე–- 

გობისა. 

სპინოზას მეთოდოლოგიის უკანასკნელი საკითხი არის ემპი- 
რიული კვლევის ადგილი მის ფილოსოფიაში. სპინოზა ჩვენ და– 

ვახასიათეთ როგორც თანმიმდევარი რაციონალისტი. ზუსტი მათე– 

მატიკური დედუქციებით აშენებს იგი თავის დასკვნებს, აქედა5 

შეიძლება ვინმემ იფიქროს, თითქოს იგი ყურადღებას არ აქცევდღეს 
ემპირიული კვლევის როლს მეცნიერებაში. ეს ასე არ არის იმიტომ, 

რომ მისი რაციონალიზმი აშენებულია მატერიალისტური მსოფლ- 
მხედველობის საფუძვლებზე. მისი ძირითადი გნოსეოლოგიური დე- 
ბულება –- „ის რაც აზროვნებაში ობიექტურად მოცემულია, იგი 
აუცილებლად ბუნებაში უნდა იყოს მოცემული“ –– გულისხმობდა 
იმასაც, რომ სპინოზა გრძნობაში მოცემულ ემპირიულ დატებს უდი- 

დეს მეიშვნელობას ანიჭებდა. დეკარტისდაგვარად, იგი არ ლაპარა- 
კობს გრძნობის და ემპირიის ცდუნებაზე. არამედ უკვე „ტრაქტ. 

ინტელექტის წარმართვისათვის“ გვეუბნება „Cიყი!V0 იმIIICს1გ- 
სო იVგი იგXIომ ილხ!§ ირ(გიძგ2 ლ5L“ („ყველაზე მეტად ჩვენ 

კერძოულის შემეცნებისაკენ უნდა ვილტვოდეთო“) კერძოულის 
შემეცნება, რასაკვირველია, გრძნობადია და ემპირიული გზით შე- 
საძლებელი. მართალია, კერძოულის შემეცნება არ არის მიზანი, 
მიზანია ზოგადის, ე. ი. ბუნების შემეცნება, მაგრამ კერძოულის შე- 
მეცნება საშუალებაა მიზნის მისაღწევად. „ეთიკაში“ ეს შეხედუ- 

ლება უკვე თეორემის სახით არის გაფორმებული და შესაფერისა- 
დაც დასაბუთებული. აქ ვკითხულობთ: „რამდენადაც მეტს კერპჰო 
საგნებს (-0§ 51Iიდთს1მL105) შევიმეცნებთ, იმდენად მეტად შევი- 

მეცნებთ ღმერთსაც“ (ეთიკა, V. თ. 24). შეიძლება ამ დებულებამ 
გაკვირვებაც კი გამოიწვიოს. ღმერთი ანუ სუბსტანცია სპინოზას- 
თვის ყოველგვარი არსებობის აბსოლუტური პირობა იყო, აქ კი მისი 

შემეცნება იმისაგან დამოკიდებული გამოდის, თუ რამდენად შეგვი– 
მეცნებია კერძო საგნები. თუ გავიხსენებთ, რომ სპინოზა წარმომად- 
გენელი იყო იმ ახალი ბუნებისმეტყველებისა, რომლისათვის კერძო 
ფაქტებიდან ზოგად კანონებზე გადასვლა ისეთივე აუცილებელი 
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იყო, როგორც მათემატიკური დედუქციები, მაშინ სპინოზას შეხე– 
ღულება ნათელი გახდება ვინც ამ გზას არ გაჰყვებოდა, მის- 
თვის გაუგებარი დარჩებოდა როგორც ექსპერიმენტის მნიშვნე- 

ლობა ბუნებისმეტყველებაში, ისე მათემატიკური კანონის კერ- 
ძო ფაქტზე გამოყენება. სპინოზა არ ჩავარდნილა არც იდეალისტუ- 

რი რაციონალიზმის და არც უპრინციპო ემპირიხმი ცალმხრივო- 
ბაში. 

ვ. სპინოზას სოციალ-პოლიტიკური მსოფლმხედველობა 

რაოდენ საინტერესოც არ იყოს სპინოზას კვლევა თეორიის 

სფეროში, მისი ფილოსოფიის ძირითადი მოტივი მაინც პრაქტი- 
კუ ლი რჩება, შემთხვევით კი არ უწოდებია მას თავისი ძირითადი 
ნაწარმოებისათვის „ეთიკა“. ამ პრაქტიკულ-ეთიკურ მოტივებს სპი- 

ნოზას აზროვნებაში ორმაგი გამართლება ჰქონდა. ერთი იყო სო- 
ციალ-პოლიტიკური ვითარება იმდროინდელი ჰოლანდიისა, ჰოლან- 

დიის ბურჟუაზიის ისტორიული ბრძოლები „თავისუფლების“ მო- 

საპოვებლად და მეორე –- თვით სპინოზას პირადი მდგომარეობა 
იმდროინდელ საზოგადოებაში. ეს მშვიდი და თავდაჭერილი ფილო- 
სოფოსი არასოდეს არ ცდილა (ხოვრებიდან გაქცეულიყო, ანდა 
აპოლიტიკოსი ყოფილიყო. პირიქით, სპინოზა შეგნებულად ემხრო- 
ბოდა პოლანდიის რესპუბლიკურ პარტიას, ე. ი". -ა5 დე ვიტის 

პარტიას და თავის სოციალ-პოლიტიკურ და ეთიკურ ნარკვევებში ამ 
პარტიის პოლიტიკურ მსოფლმხედველობას იცავდა, მისი იდეებეს 
სისწორეს ასაბუთებდა. ' 

ინდივიდუალური თავისუფლების იდეა, რომე- 

ლიც ახალგაზრდა ბურჟუაზიული ცივილიზაცის უცილობელ 
ელემენტს წარმოადგენდა, საფუძვლად ედო სპინოზას ეთიკურ იდე– 
ებს. ამ სფეროში. სპინოზა ტიპიური წარმომადგენელი იყო ახალ- 
გაზრდა ბურჟუაზიისა. იგი იცავდა ამ თავისუფლებას ყველა მიმარ- 
თულებით, იცავდა აზრის, ფილოსოფოსობის, მოქალაქის თავისუფ– 
“ლებას. თავისუფლებისათვის ბრძოლა უმაღლესი ეთიკური ღირებუ- 
ლება იყო მისთვის. სპინოზას აზროენების ამ მოტივს ასაზრდოებ- 
და მისი განსაკუთრებული მდგომარეობა იმდროინდელ საზოგადოე- 
ბაში. ხანგრძლივი სულიერი ბრძოლების შემდეგ ებრაელობიდან 
გაქცევა იყო პირველი უდიდესი აფეთქება ამ თავისუფლებისა. ეს 
საერთოდ სარწმუნოებიდან გაქცევასაც ნიშნავდა. სპინოზა ამიე- 
რიდან არც ერთი სარწმუნოების ღმერთთან არ მისულა სალოცა- 
ვად და ეს პირველი ევროპელი, რომელიც არ ეკუთვნო- 
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და არც ერთ რელიგიურს სათვისტომოს, ცხადია, თავისუფლების 
ძებნაში ნახულობდა სულიერ სიმშვიდეს. 

მაშასადამე, ერთადერთი კანონზომიერება, ერთადერთი ბუნებ– 

რივი ვითარება, რომელსაც სპინოზა სოციალურ სფეროში სცნობს, 

არის თავისუფლება; ამიტომ, იმავე დროს იგი აუცილებ- 
ლობაც არის. სპინოხა სცნობს მხოლოდ თავისუფალ აუვი- 
ლებლობას, „თავისუფლება თვითნებობას კი არ უნდა ნიშნავდეს, 
არამედ თავისუფალ აუცილებლობას“ –- გვასწავლის იგი. თავისუ- 
ფალი არის ადამიანი მხოლოდ მაშინ, როცა მან აუცილებლობა 
შეიგნო და შეგნებული აუცილებლობის მიხედვით იმოქმედა. ამ 
დიალექტიკურ ფორმაში გამოთქმული აზრის შინაარსი მდგომა- 
რეობს იმაში, რომ თავისუფლება და ბუნებრივი კანონზომიერება 

სავსებით გაიგივებულია. ამით აიხსნება ის, რომ სპინოზას არაფე- 
რი სწამს ნებისყოფის თავისუფლებისა. მისი აზრით ადამიანის ნე- 
ბისყოფა აბსოლუტურად დეტერმინირებულია ადამიანი თავისი 
მოქმედების დროს თავისუფალი მიზნებით არ ხელმძღვანელობს. 
იგი აუცილებლობისა და ბუნებრივი კანონზომიერების მძიმე უღელ– 
შია გაბმული. ამიტომ მისთვის ეთიკა გამოყენებით ფსიქოლოგიას 
წარმოადგენს, ხოლო სათნოებას –– ძალა. ძალა აუცილებელია, 
რათა პიროვნებამ ბუნების მიხედვით იმოქმედოს. ბუნების მიხედ- 
ვით მოქმედება კი უმაღლესი ეთიკური მოქმედებაა. სიკეთე ადა–- 
მიანისათვის არის ისეთი ღირებულება, რაც მისი ბუნების მოთხოვ- 
ნილებასთან შეთანხმებულია. 

ამ სტოიკურ მორალიზმში ოსტატურად ჩაქსოვილია ახა- 
ლი დროის, ე. ი. სპინოზას დროის ინგლისში დაბადებული და ჰობ- 
სის მიერ ფილოსოფიურად გაფორმებული ეგოიზმის იდე- 
ები. ადამიანის ბუნების ძირითადი მოტივი არის ლ0იმ1V0§ §ს! 0005- 
C6IVმიძ! –- ე. ი მისწრაფება საკუთარი თავის შე- 
ნარჩუნებისაკენ (ეთიკა. IV. თ, 18, სქოლიო). საკუთარი 
თავის შენარჩუნების ძიება –– აი ადამიანის ეთიკური მოქმედებას 
უმაღლესი საფუძველი, აი გონებისა და თავისუფლების მიხედვით 

ცხოვრების საფუძველი. 
„ეთიკის“ მეხუთე ნაწილს საინტერესო პროგრამული სახელწო– 

დება აქვს: „ინტელექტის ძლიერებისა, ანუ ადამიანის თავისუფლე- 
ბის შესახებ“. ეს არის რაციონალისტურად აშენებული ეთიკის 
პროგრამა, რომლის თანახმად თავისუფლება გონების ძლიერებისა- 
გან არის დამოკიდებული. ეს არის ეპიკურედან მომავალი მოტივი 

მატერიალისტური ეთიკისა, რომელიც გვასწავლის, რომ თუ გონე– 

ბა ძლიერი, ე. ი. მცოდნე არ არის, ისე მისი პატრონი ვერ იქნება 
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კმაყოფილი და ბედნიერი. სპინოზას ეთიკურ აზოოვნებაზე ძალიან 

დიდი გავლენა იქონია ეპიკურეიზმმა. ეპიკურეს ძველ აზრებს იგი 
თავისი რაციონალიზმის ენაზე თარგმნის და მათემატიკური მეთო–- 
დის სამოსელში ახვევს. ასე. მაგ.. „ეთიკის! ერთ-ერთი თეორემა 
გვეუბნება: „თავისუფალი ადამიანი ყველაზე ნაკლებად სიკვდილზე. 
ფიქრობს: და ჩვენი სიბრძნე არის არა ფიქრი სიკვდილის შესა- 
“ხებ, არამედ აზროვნება სიცოცხლის შესახებ“ (ეთიკა, ნ. IV, თე– 

ორ. 67). ამ დებულების ეპიკურეული საფუძველი თავისთავად ცხა– 
ია! 

· ერთ-ერთ უძირითადეს მოტივად პიროვნების ამ ინტელექტუა- 
ლური თავისუფლების მოპოვებისათვის მატერიალიზმის ძველის- 

ძველი ტრადიცია (ეპიკურე, ლუკრეციუსი) სთვლიდა რელიგიური 
ცრურწმენის ზეგავლენისაგან განთავისუფლებას. სპინოზამ უდე- 
დესი სამსახური გაუწია ამ მიმართულებით ევროპული აზროვნების 
ისტორიას, მან თავისს „თეოლოგიურ-პოლიტიკურ ტრაქტატში“ 
შეჰქმნა მთელი ახალი მეცნიერება, ბიბლიის კრიტიკული ისტორია 
(თითქმის ორი საუკუნის შემდეგ დ. შტრაუსმა და ბაუერებმა გა- 
აგრძელეს სპინოზას მიერ დაწყებული საქმე) და იშვიათი ანალი–- 
ზით აჩვენა, რომ სამღვთო წერილების მწერლები ღმერთისაგან ი5ს– 
პირირებული ადამიანები კი არ ყოფილან, არამედ ჩვეულებრივი, 
თავისი ეპოქის ზნე-ჩვეულების კარგი მცოდნე ხალხი. მან აჩვენა. 
რომ ბიბლიის წიგნები სხვადასხვა დროს სხვადასხვა პირების მიერ 
იწერებოდა, რომ თვით მოსეს ხუთი წიგნი არ არის ერთიდაი- 

მავე პირის მიერ დაწერილი. სპინოზამ ყველა ის სასწაულმოქმედე– 
ბანი, რომლებიც ბიბლიაშია მოყოლილი, უბრალო ალეგორიებად 
გამოაცხადა და აჩვენა, რომ ბუნებამ სასწაულმოქმედება არ იცის, 

რომ მხოლოდ უმეცარი და უცოდინარი ხალხის თვალის ასახვევად 
თუ გამოდგება ყველა ეს თქმულება, სხვაა ღირებულება მათ არ> 
აქვთ და სხვ. : 
“ამ საინტერესო და გაბედულ წიგნში სპინოზამ მოითხოვა საეკ– 
ლესიო ავტორიტეტის სახელმწიფოდან ჩამოშორება და წამოაჟენ> 
სარწმუნოების საქმეში სრული თავისუფლების ლოზუნგი. მისი აზ- 
რით მოქალაქეს ეკლესიის პრეტენზიებისგან უნდა იცავდეს სახელ– 
მწიფო და ამ შემთხვევაში სპინოზა აზროვნებდა, როგორც იმ ბურ– 

ჟუაზიის ტიპიური წარმომადგენელი, რომელსაც თავისი ბრძოლები 
ფეოდალიზმის წინააღმდეგ ჯერ არ დაემთავრებინა, რომელიც მხო- 
ლოდდამხოლოდ მის საკუთრებად გადაქცეულ სახელმწიფოს ავ– 
ტორიტეტს სცნობდა, ასე აზროვნებდა თომას ჰობსიც. 

თომას ჰობსსა და სპინოზას შორის არსებული კავშირი და და–- 
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მოკიდებულება კიდევ უფრო ნა–ელი გახღება, თუ სპენოზას პო- 
ლიტიკურ მსოფლმხედველობას შევეხებით. მისი „პოლიტიკური: 

ტრაქტატის“ თეორიულ ნაწილს ძალიან ახლო კავშირი აქვს ჰობსის. 
იდეებთან. სპინოზაც ეპოქის მოწინავე აზრებთან შეთანხმებით იზია– 
რებს ბუნებრივი სამართლის პრინციპებს. თითოეულ ინდივიდუუმ- 
ში ბუნებისგან ჩანერგილია უფლება ელტვოდეს იმას, რაც მოს- 
წონს, და გაურბოდეს იმას, რაც სძულს. იგი აშენებს პირველს და· 
ანგრევს მეორეს. 

ბუნებრივი სამართალი –– |სვ იმIს/მ16 –- სპინოზას აზრით. 
გარდაუვალი კანონების კრებულია რომელიც ერთნაირი ძალით· 
ჰფლობს როგორც ბუნებას, ისე საზოგადოებას. იშვიათად მოიპოვე- 
ბა ვინმე, რომელიც ასე უკომპრომისოდ ადგეს იმ მექანისტურ 9ე- 
ხედულებას, რომელიც სავსებით არ ანსხვავებL ბუნებრიესა და სო- 
ციალურ კანონზომიერებას, თვით თომას ჰობსს ბუნებრივი სამართა-. 
ლი სახელმწიფოებრივ სამართალში მოხსნილი ჰქონდა, სპინოზასა- 
თვის კი ყოველგვარი კანონზომიერება ბუნებრივი პროცესია. როცა: 
ადამიანი მისი ბუნების მიხედვით მოქმედებს, იმავე დროს ეს არის. 

ბუნებრივი სამართლის მიხედვით მოქმედება. 
სპინოზას სახელმწიფო ბუნებრივი სამართლიანობის უდი- 

დეს გარანტიად მიაჩნია. სანამ ბუნებრივი, ადამიანური სამართალი - 
ინდივიდუალერ სამართლად რჩება, მანამ, კიდევ არ არის სრული 

უზრუნეელყოფა ბუნებრივი დანიშნულებისა, ე. ი. თვითშენახვის 
განმტკიცებისა, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ადამიანები გაერ- 
თიანდებიან და გარანტირებულ სამართალს 'მეჰქმნეან (ე. ი. სახელ–- 
მწიფო:მი), იბადება სამართლიანობის დაცვის სრული შესაძლებ- 
ლობა. სპინოზა, ისევე როგორც ჰობსი, მტკიცე სახელმწიფოებრივი 

ორგანიზაციის მომხრეა, მისი აზრით ძლიერი სახელწწიფო გონებრივ · 

სამართლიანობას ახორციელებს და ძლიერი მთაკრობა უმრავლე-- 
სობის სამართლის ბატონობას ნიშნავს. ამიტომ ძლიერი მთავრობა 
დემოკრატიული მთავრობა უნდა იყოს. მთავრობისა და მმარ- 
თველობის საკითხში სპინოზა აღარ მიჰყვება ჰობსს. აბსოლუტური 

მონარქია მმართველობის უცუდეს ფორმად მიაჩნია სპინოზას. მისი 

აზრით შესაძლებელი და დასაშვებია კონსტეტუციური მონარქია. 
"სადაც მეფის უფლება ხალხის წარმომადგენლობას მინიმუმამდე · 
შეუმცირებია. ყველაზე უფრო სწორ და გონიერ მმართველობის 
ფორმად სპინოზას მიაჩნია დემოკრატია დემოკრატიულ რესპუბ- 
ლიკაში, სადაც უმრავლესობის მთავრობა მმართველობს, გარანტი- 

რებულია თავისუფლების და ხელისუფლების ერთიანობა. დემოკრა- 
ტიული წესწყობილებაო, –- წერს ეს ბურჟუაზიული დემოკრატიზ- · 
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მის პირველი მესიტყვე და ფრანგიი რევოლუციონერების წინაპა- 
რი, –- ადამიანი თავის სულიერ „და სხეულებრივ საქმიანობას თა- 
კისუფლად გაშლის და მიხვდება, რომ იგი არც ცხოველია და არც 
მანქანა, არამედ გონიერი არსება. 

თავის საუკუნესთან თანხმობით იმეორებს სპინოზა ბრბოს პო- 
ლიტიკურ უმნიშვნელობას, მაგრამ დასძენს რომ ამის მიზეზი 
ბრბოს უცოდინარობა და გაუნათლებლობა არის სამართლიანად 

შენიშნავს იგი, რომ ბრბოს ხელოვნურად ზრდიან სრულს უმეცრე- 

ბაში და, ცხადია, იგი პოლიტიკური მოქმედებისათვის გამოუსადე- 

გარია. მაგრამ გონების პრინციპების მიხედვით აშენებულ სახელ- 
მწიფოში, ე. ი. დემოკრატიულ რესპუბლიკაში: თითოეული წევრი 

შეგნებული მონაწილე ხდება სახელმწიფოს კოლექტიური ცხოერე- 

ბისა და აქ პოლიტიკურად სავსებით უმეცარი მასა აღარ იარსებებს. 

სახელმწიფო შექმნილია იმისათვის, რათა ადამიანს მიეცეს საშუ- 

ალება დასძლიოს თავისი აფექტები, დადგეს გონების სამსახურში. 
ამაში მდგომარეობს კავშირის უმაღლესი აზრი. ადამიანებს შორის 

კავშირს სპინოზა უდიდეს შემოქმედებით როლს ანიჭებს: „თუ ორი 
ერთნაირი ბუნების მქონე ინდივიდუუმი ერთმანეთს დაუკავშირდე- 

ბა, მაშინ ისინი შეადგენენ ახალ ინდივიდუუმს, რომელიც ორჯერ 

უფრო ძლევამოსილია, ვიდრე თითოეული „ცალ-ცალკე. ამიტომ არა- 
ფერია უფრო სასარგებლო ადამიანისათვის, ვიდრე ადამიანი-I10- 

ჯიIი1 1თIIVL ი1ჩI|) ჩილი1ი6 VVIII0ვ“ (ეთიკა, წ. IV, ». 18 –- სქო- 
ლიო). ამდაგვარი მსჯელობის ავტორობისათვის ზოგიერთებმა 

(მაგ, დებორინმა) სპინოხა სოციალიზმი“ წამომწყებად გა- 

მოაცხადეს. ჩვენ კი არაფერი გვინახავს სპინოზასთან ისეთი, რაც 
სოციალიზმს ეკუთვნოდეს. მთელი მისი აღფრთოვანებული ეთიკურ- 

სოციალური მსჯელობა დემოკრატიულ-რესპუბლიკური წესწყობი- 
ლების იდეალიზაციას წარმოადგენს. 

მაშასადამე, სპინოზასათვი სახელმწიფო კოლექტივის ცნება 
იყო, მაგრამ კავშირის იდეისგან ისიც გამომდინარეობდა, რომ იგი სა- 

ხელმწიფოს განიხილავდა ისე, როგორც ინდივიდს. სახელმწიფო მო- 

ვალეა იმოქმედოს, როგორც თავისი დამოუკიდებელი იდეებიდან და 
ინტერესებიდან განოსულმა. ამიტომ იბადება კონფლიქტი სახელმწი- 
ფოსა და მოქალაქეს შორის. ასეთ შემთხვევებში სპინოზა ყოველთ- 
ვის სახელმწიფოს მხარეზე დგას, თუმცა სახელმწიფოდან მოით- 
ხოვს, პოლიტიკური ორგანიზაციები ისე მოაწყოს, რომ მოქალაქის 
ბუნებრივი უფლებანი, და განსაკუთრებით უფლება თავისუფლება- 
ზე, უზრუნველყოფილი იყოს. „შესაძლებელი რომ იყოს იმდენად 
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წავართვათ ადამიანებს მათი ბუნებრივი უფლება, რომ მომავალში 

ვერავინ ვერაფერი მოინოქმედოს იმათ წინააღმდეგ. ვინც სათავეში 

მოხვედრილია და უმაღლესი უფლება ხელთუგდია, მაშინ შესაძლებე- 
ლი იქნებოდა მოქალაქეზე უსასტიკესი და უმკაცრესი ბატონობა და 
ამისათვის პასუხს არავინ არ აგებდა (იხ. IL. 1იციI.-იიIIL. თავი 

XVII). თუ სახელმწიფო ასე მოიქცა, მაშინ იგი კარგავს უფლებას 
იყოს ადამიანის კეთილდღეობის ორგანიზაცია. ამიტომ ყოველგვარი 

ტირანია სპინოზას უსაზიზღრეს და უსაშინლეს ინსტიტუტად მიაჩ- 

ნია. გონიერი სახელმწიფო ცდილობს მოქალაქეს დაუტოვოს იმდე–- 

ნი უფლება, რამდენიც აუცილებელია, რომ ადამიანი თავისუფალ 

მოქალაქედ თავისუფალი სამოქალაქო საზოგადოების წევრად 

გრძნობდეს თავისთავს. აქ სპინოზა ჩამოთვლის ადამიანის ბუნებრი- 

ვი უფლების მოთხოვნილებას. რაც ახალს დროში ცნობილ დემოკ- 

რატიულ მოთხოვნელებად გადაიქცა. ეს არის „ფილოსოფოსობის 

თავისუფლება“, ე. ი. სიტყვისა და მსჯელობის თავისუფლება. გო- 
ნიერ სახელმწიფოში გვასწავლის სპინოზა, ადამიანებე საქვეყნოდ 

- და თავისუფლად უნდა აღიარებდნენ ერთმანეთის მოწინააღმღეგე 
აზრებს, მაგრამ მაინც ერთსულოვნიდდ ტცხოერობდნენო. ყოველივე 

ამის განხორციუელებას სპინოზა დემოკრატიული წესწყობილებესა- 
გან მოელის. 

ადამიახის სოციალური არსებობი” აზრს იგი თავისეფლების 

განხორციელებაში ხედავს, მაგრამ ამასთან ერთად ხედავს. რომ თა– 
ვისუფლების რეალიზაცია მხოლოდ სახელმწიფოში შეიძლება. სა- 
ხელმწიფო კი თავისუფლების შეზღუდვას ნიშნავს. ანიტომ გვარწმუ- 

ნებს ჰოლანდიელი ბრძენი რომ „თავისუფლება თვითნებობას კი 

არ ნიშნავს, არამედ თავისუფალ აუცილებლობას". 

დასასრულ შეგვიძლია საბოლოო დას კ ვნ ე ბი გავაკეთოთ სპი– 
ნოზას ფალოსოფიური სისტემის შესახებ. ჩვენ იგი დავახასიათეთ, 

როგორც მატერიალისტური მონიზმე და ათეიზმი; ამასთან ერთად 

ჩვენ მთელ რიგ იდეალისტურ შეცდომებზე მივუთითეთ მის ფილო– 

სოფიაში და მისი მატერიალეზმი დავახასიათეთ, როგორც მეტა- 

ფიზიკური და მექანისტური. 

სიმპტომატურია ერთი იმდროინდელი გადმოცემა. თითქოს ეთი- 

კის ძირითად ტექსტში სიტყვა „ღმერთი“ სულაც არ ყოფილიყოს 

და გამომცემლებს ჩაეწეროთ იქ ცენხზურული მოსაზრებით. მიუხე- 

დავად ამისა, ჩეენ მაინც ვფიქრობთ, რო1 სპინოზას აზროენება დამძი- 

მებული იყო არა მარტო თეოლოგიური განოთქმებით, არამედ ზო- 

გან თეოლოგიური ცნებებითაც. ყველაზე დიდ იდეალისტურ შეც- 
დომად ჩვენ სპინოზას ნააზრევში მისი #ტ/იიL IXI IVIICII0CIV2I15 მი- 

§8 მ. გოგიბერიძე შა



გვაჩნია. ვინც იმაში დარწმუნდა, ფიქრობს სპინოზა, რომ მხოლოდ 
სუბსტანცია არის არსებული და ყველაფერი დანარჩენი წარმავალი, 
იგი თავის შემეცნებით ხედვას მარადიულს მიაპყრობს და გაიგებს, 
რომ მარადიული არის ღმერთი, რომლის შემეცნებისაკენ ლტოლვა. 
მისდამი სიყვარულს ნიშნავს, ვინც ღვთაების მარადიულობას და 
სასრულობას მის მთლიანობაში შეიმეცნებს, მას რაიმე სხვა უფრო 

მაღალისა და წარმტაცის ძებნის სურვილი დაეკარგება, იგი გონე- 
ბით ღმერთს შეიყვარებს და ინტელექტუალური სიყვარული არის 
უმაღლესი სიამოვნება და უმაღლესი სიკეთე, ის არის უცილობელი 
სიმშვიდის საფუძველი, რომლის გარეშე აღმაღლებულისა და მარა- 
დიულისაკენ ლტოლვა შეუძლებელია და სხყა და სხვა. ცხადია. 
აქ მარტო თეოლოგიურ ზეწართან არ გვაქვს საქმე, რო- 

გორც ამას პ ლეხანოვი ფიქრობს, არამედ შუა საკუნეების ხავ– 
სით დამძიმებულ ცნებებთან. სპინოზას ახალითა და გენიალურით 
აღფრთოვანება იმას არ ნიშნავს, რომ მისი ძველი და იდეალისტურ- 

თეოლოგიური შეცდომები დავივიწყოთ. ამიტომ სრულიად უმარ- 
თებულო ლიტერატურულ გამოთქმად მიგვაჩნია ჩვენ გ. ვ. პ ლე– 

ხანოვის ცნობილი დებულება: „მარქსიზმი სპინოზიზმის სახეო– 
ბაა“. ეს შეცდომა დებორინის სკოლამ გააორკეცა, როცა შეეცადა 
დაემტკიცებია, ვითომც შესაძლებელი იყოს სპინოზას ფილოსოფიის 

მთელე რიგი დებულებების დიალექტიკური მატერიალიზმის დებუ- 
ლებებთან გაიგივება. რაგინდ გენიალური მოაზროვნე არ ყოფილი- 

ყო სპინოზა, იგი თავის საუკუნის სააზროვნო საშუალებებს ვერ- 

გადაახტებოდა, დიალექტიკური აზროვნების მწვერვალებზე იგი 

ვერც ავიდოდა და არც ასულა. გარდა ამისა, მარქსიზმი მატერია- 
ლისტური ფილოსოფიის ყველახე მაღალი სახეა. ეს არ არის მატე– 
რიალიზმი ჩვეულებრივი გაგებით, იგი ახალი თვისობრიობაა განვი– 

თარების ამ ხაზზე, ამას კი მისი დიალექტიკურობა განსაზღვრავს. ეს 

ის გარემოებაა, რომელიც სპინოზას არ ჰქონი-. და არც შეიძლება 
რომ ჰქონებოდა. თუ დი დრო ფრანგულ მატერიალიზმზე ამბობდა, 

რომ იგი სპინოზიზმის სახეობააო, მას ამის სრული უფლება ჰქონ- 
და, რადგან ორივე კონცეფცია მეტაფიზიკური იყო. მაგრამ ამ გამო-- 

თქმის მარქსიზმზე გავრცელება ყოვლად უმართებულოა. მარქსამდე 
მცხოვრებ მატერიალისტთა შორის სპინოზა უსათუოდ ყველაზე დიდი 
და ყველაზე საინტერესო მოაზროვნეა, მაგრამ მისი მატერიალიზმი 

იზიარებს ყველა იმ ნაკლს, რასაც მარქსამდე არსებული მექანისტუ- 
რი და მეტაფიზიკური მატერიალიზმი შეიცავდა. ამის გამო მარქ- 

სიზმსა და სპინოზიზმს მორის იგივეობის ნიშნების დასმა, როგორც 

ამას დებორინის სკოლა სჩადიოდა, ყოვლად დაუშვებელი და გაუ– 
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მართლებელია. მეორეს მხრივ, მარქსიზმი მოვჯლეა ებრძოლოს ყვე- 
ლა ისეთ მიმართულებას თავის რიგებში (ლენაჩარსკი, მექანისტები 
და სხვ.6, რომელიც პოზიციას შეიცვლის და სპინოზას იდეა- 

ლისტურა ინტერპრეტაციის გზაზე დადგება, ჩვენ სპინოზიზმს მარ- 

ქსიზმთან არ ვაიგივებთ, მაგრამ იგი მარქსიზმის უდიდეს წინაპრად 

მიგვაჩნია და იდეალისტების ცდას. მიმართულს ჯერ სპინოზას წი- 
ნააღმდეგ და შემდეგ კი თავიანთი ბანაკის წევრად მისი გადაქცევი-· 
სათვის მარქსისტული ფილოსოფიური კრიტიკა უსასტიკესად უნდა 

შეებრძოლოს. 

ჩ. მექანისტური ბუნებისმეტყველება XVII საუკუნის 

დასასრულს 

არა მარტო მატერიალიზმი წარმოადგენდა რევოლუციური ბურ- 

ჟუახიის კლასობრივ იდეოლოგიას, არამედ ამ საუკუნის მექანიკუ– 

რი ბუნებისმეტყველებაც ამავე სოციალური წყაროებით საზრდოობ- 

და. მე-17 საუკუნის დასასრულისათვის უკვე ერთგვარ დასკვნამდე 
იყო მისული ბუნების გაგება მექანიკური კანონების მიხედვით. არა 
მარტო კეპლერი, გალილეი, დეკარტი, პიუგენსი, ბოილი და ნიუტო- 

ნი ემსახურებოდნენ ამ პრინციპების გავრცელების საქმეს, არა მარ– 

ტო მატერიალისტები –- გასენდი, ბეკონი, ჰობსი და სპინოზა აზ- 

როვნებდნენ სამყაროს მექანიკის ანალოგიით, არამედ, როგორც სა- 

გართლიანად შენიშნავს ლანგე, თვით ლაიბნიციც კი მექანიკური 

პრინციპების მიხედვით გაიაზრებდა ბუნების კანონებს. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ამ საუკუნის ბუნებისმეტყველნი ხშირად სიტყვით 
მატერიალისტური ფილოსოფიის წინააღმდეგ ილაშქრებდნენ, საქ– 

მით მათი მეცნიერება მაინც იმავე პრინციპებზე იყო აგებული, რომ- 
ლებსაც მატერიალისტური ფილოსოფია ეყრდნობოდა. აზროვნების 
ანტიდიალექტიკური მეთოდი ისევე ახასიათებდა ამ საუკუნის ბუნე-. 
ბისმეტყველებას როგორც მატერიალისტურ ფილოსოფიას. ფრ. 

ენგელსი მოხდეხილად ახასიათებს ამ მეცნიერების მეტაფიზი- 

კურ საფუძვლებს: „ამ პერიოდის ბუნებისმეტყველებას განსაკუთ: 
რებით ის თვალსაზრისი ახასიათებდა, რომლის ცენტრს შეადგენს 
დებულება ბუნების აბსოლუტური უცელელობის 

შესახებ.. რის გამო დასაწყისში რევოლუციური ბუნებისმეტყვე- 

ლება უეცრად სავსებით კონსერვატიული თვალსაზრისის წინაშე 
დადგა, რომლის აზრით დღეს ყველაფერი ისეთია, როგორც დასა- 
ბამისას და ასე უცვლელი დარჩება სამყაროს დასასრულამდე, ე. ი. 
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მარადაულად"'!. მაშასადამე, როცა ამ ბუნებისმეტყველების დიდ 

დადებით მხარეზე ვლაპარკობთ, არც ეს ძირითადი ნაკლი უნდა და»- 
ვგ”ვიწყოთ. 

მე-17 საუკუნის მეორე ნახევარში მექანიკური ბუნებისმეტკყვე- 

ლება თავის უმაღლეს განვითარებას აღწევს. ჰოლანდიელი ქრის- 
ტიან ჰიუგენსი და ინგლისელები რობერტ ბოილი და 
ნიუტონი მექანიკური მეცნიერების განვითარების მწვერვალებს 
წარმოადგენენ. 

ა, ქრისტიან ჰიუგენსი. ჰოლანდიის უდიდესი მათემატი- 
კოსი და ფიზიკოსი ქრისტიან ჰიუგენსი (1629---1695) 

არის არა მარტო უდიდესი გამომგონებელი (მან გამოიგონა ქანქარია- 
ნი საათი), შემქმნელი სინათლის ტალღობრივი თეორიისა, ალბათო- 
ბეს თეორიის პირველი ფუძემდებელი, არამედ ის საინტერესოა აგ- 
რეთვე, როგორც ბუნებისმეტყველები პრინციპული მექანიკური 
მეთოდით დამსაბუთებელი. ახალგაზრდობაში იგი იყო სპინოზას მე- 
გობარი და, უეჭველია, რომ დიდ. ფილოსოფობის ზეგავლენა მის- 
მა აზროვნებამაც განიცადა. იგი შემქმნელია კინეტიკური კორპუსკუ- 
ლარული თეორიისა, სავსებით გარკვეულად დგას ატომისტიკეს 

თვალსაზრისზე. გასენდისა და გალილეის იდეების ეს „გამგრძელებე– 
ლი გვასწავლის, რომ ჭეშმარიტი ფულოსოფოსი გრძნობასა და აღქ- 
მებს არ მიმართავს მოვლენების ახსნისათვის, არამედ მათემა- 
ტიკურსა და მექანიკურ პრინციპებს, რომლებიც ობიექ- 

ტური ბუნებისა არიან, რომლებიც აჩვენებენ, რომ ბუნებაში ყვე- 
ლაფერი ატომთა მოძრაობაზეა დამყარებული და ამიტომ 
ჩვენი აზროვნებაც, ბუნებას აზროვნებს ილI #8II0005 Mო10CIIმოიIC05 
(რაციონალური მექანიკის მიხედვით). 

ამ საუკუნის ბუნებისმეტვეელური იდეები თავისს ლოგიკურ 
დასკვნას, რასაკვირველია, ინგლისში აღწევენ. თუ კონტინენტზე ახა- 

ლი იდეები აქა-იქ კიდევ ძველს ტანსაცმელში გამოწყობილი გვევ- 
ლინებიან, ინგლისელებს ახალი აზრებისათეის ახალი ფორმაც გამო- 

უნახავთ. მაგრამ ამ მიღწევებთან ერთად მათ ის ნაკლიც გამოუხა- 
ტავთ რელიეფურად, რომელიც მექანიურ მსოფლმხედველობას 
ახასიათებდა, ეს ნაკლი ენგელსის მიერ დახასიათებული იყო რო- 
გორც აზროვნების მეტაფიზიკური და ანტიდიალექტიკური წესი. 
ამ საერთო ნაკლესათვის მათ ისიც მეუმატებიათ, რასაც მარქსი და 

ენგელსი მოხდენილად „გაქუცულ ინგლისურ მეთოდს“ ანდა „სპეცი- 

ფიერ ინგლისური აზროვნების სივიწროეს" უწოდებდნენ. ე. ი. 

1 ის. კ მარქსი დაფ. ენგელსი, #იXVს, ტ. LI, გვ. 158. 
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უპრინციპო ემპირიზმზე აშენებული ინდუქტიური მეთოდისა და 
ანალიზის გაღმერთებას ბოილიც, ნიუტონიც –- ყეელა უდიდეს დამ- 

სახურებასთან ერთად, რასაც ისინი მეცნიერების განვითარებისათ- 
ვის კაცობრიობას გაუწევენ -–რელიეფურად გამოხატავენ, როგორც 

მექანიკური მსოფლეხედველობის საერთო ნაკლ", ისე ამ მსოფლ- 
მხედველობის ინგლესურ სპეციფიკურობას), ამით აიხსნება, რომ 

ორივე დიდი მეცხიერი უაღრესად ახა–ლ და რევოლეციურ იღეებ- 
თან ერთად ძველ ღმერთს ებღაუქებიან მატერიალიზმსა და ათე- 
იხმს ებრძვიან, თუმცაღა შემდგომი ნატერიალისტები და ათეისტები 

არგუმენტებს ნიუტონისა და ბოილის საბუნებისმეტყველო პრინცი- 

პებიდან სესხულობენ. 
ბ. რობერტ ბოილი (1627---1691) ექსპერიმენტული მეცნი- 

ერების ერთ-ერთი უდიდესი წარმომადგენელი იყო. მის დამსახურე- 

ბას შეადგენს ქიმიის ცდესეულ მეცნიერებად გადაქცევა. მაგრამ 
ბოილი არ ყოფილა ცალმბრივი ექსპერიმენტატორი ღა არც შეიძ. 

ლებოდა მეცნიერული ქიმიის შემქმნელი ასეთი ყოფილიყო. შეგნე- 

ბული მეთოდური პრინციპებით უდგება იგი ბუნების შესწავლას ღა 

მეცნიერების იდეალს ხედავს ექსპერიმენტულ კვლევაზე აგებულ 
მექანიკური სისტემის აშენებაში, იგი სცნობს მხოლოდ ზომას, წო- 
ნას, რიგს. აღნაგობას, მოძრაობას, სიდიდეს, ადგილცვალებადობას. 

მან საბოლოოდ დასძლია და მეცნიერებიდან განდევნა ყოველგვარი 
სუბსტანციური ფორმები და მატერიის ქვალიტეტები, ე. ი. შუა საუ.. 

კუნეების, ანუ არისტოტელეს ფიზიკის უკანასკნელი ნაშთები. მას, 

როგორც ქიმიკოსს, აქ ყველაზე მეტი პრეტენზიები ჰქონღლღა. რობერტ 

ბოილმა საბოლოოდ დაამკვიდრა მატერიის” ატონისტერიაგვე- 

ბულების თეორია. იგი ღებულობს, რომ „სამყარო მხოლოდდამხო- 

ლოდ სხეულებრივი სუბსტანციისაგან, ანუ მატერიისაგან შედგება, 
რომლის ძირითად თვისებას შეადგენს განფენილობა და შეუვალობა. 

ამ მკაცრი მატერიალისტურ-ბუნებისმეტყველური თეორიის გვერ- 

დით ბოილი იყო მორწმუნე ადამიანი. მან ინატიტუტი'დააარსა, სადაც 

ქრისტიანული მოძღვრების დედაარსის გადასარჩენად მოხსენებები 

და ლექციები იკითხებოდა. თავისი თვალსაჩინო ქონება (იგი შე”- 

ლებული გრაფის შვილი იყო) ბოილმა ამ საქმეს მოახმარა, მეჟანი– 

კურ პრინციპზე აშენებულ ატომთა მოძრაობას და ქიმიას ბოილი 

იმით აერთიანებდა ღმერთის რწმენასთან, რომ ნიუტონოან ერთად 

ატომური მოძრაობის პირველდასაბამს ღმერთისგან ინსპერირებუ- 

ლად აცხადებდა, ეს გარემოება ლოგიკურად გამომდინარეობდა მე- 

ქანიკურე მსოფლმხედველობის პრენციპებისაგან. უკანასკნელი სიტყ- 
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ვა ამ ნიმართულებით თქვა ნიუტონმა აბსოლუტური მოძრაობის 
თეორიის შექმნით. 

გ. ისააკ ნიუტონი (1642-1727). ამ უდიდეს მათემატი- 
კოსსა და ფიზიკოსს წილად ხვდა დაესრულებინა ახალი დროის ის 
საბუნებისმეტყველო მოძრაობა, რომელიც ლეონარდო და ვინჩით და 
კოპერნიკით დაიწყო. ასტროფიზიკის შემქმნელმა ლოგიკურ დასკვ- 
ნამდე მიიყვანა გალილეის მეცნიერება და ბუნების მოვლენების მე- 
ქანიკური ახსნა იშვიათი მკაცრი და თანმინდევარი პრინციპულობით 
დააგვირგვინა. მათემატიკური ფიზიკის უდიდესმა მესიტყვემ ბო- 

ლომდე მიიყვანა ქვანტიფიკატური მეთოდით ბუნების მოვლენების 

ახსნა და ამით მთელი ორი საუკუნის მანძილზე კანონმდებელი გახდა 
ბუნებისმეტყველებისათვის, მან უდიდესი ზეგავლენა მოახდინა მო- 

მავალი ფილოსოფიური აზხზრის განვითარებაზე, მისი მთავარი ნაწარ- 

მოები „სIIII0500IVმ 08IVICმII5 იIIიCIი18 იიმIII6ი1მ1Cმ“ 1687 წ. გა- 
მოვიდა. 

გალილეის მიერ აღმოჩენილი და შესწავლილი კანონები და 

მათი საფუძველი –– სიმძიმის ცნება-–--ნიუტონს გადააქვს ას- 
ტროფიზიკის საკითხებში და აქაც ამ ძირითადი პრინციპების მოქმე- 
დებას აღმოაჩენს. ასეთი იყო ცნება სიმძიმისა, მასისა, მოცულობისა, 

ძალისა, ინერციისა, სიჩქარისა მოძრაობისა დროისა, სივრცისა, 

მიზეზის და 'სხვ. ყველა ეს ცნება მკაცრი მათემატიკურ–ლოგიკური 

სიზუსტით განსაზღვრა ნიუტონმა, პირველად აღწერა ე. წ. მოძრა- 

ობის აქსიომები, აღმოაჩინა ძალთა პარალელოგრამის კანონი. ერთი 

სიტყვით, საფუძვლები ჩაუყარა წმინდა მათემატიკურ მექანიკას, შემ- 

დგომში თეორიული მექანიკის სახელწოდებით ცნობილს. 
ყველაზე საინტერესო და ძირითადი იყო, რასაკვირველია, თეო- 

რიული მექანიკის პრინციპების გადატანა მსოფლიოს სფეროში და 
ამაზე დაყრდნობილი მს ოფლიო მიზიდულობის ანუ საყო- 

ველთაო გრავიტაციის კანონის აღმოჩენა და მათემატიკური აღწერა 
"(მიზიდულობის ცნობილი ფორმულის სახით). თავისი მუშაობის მე- 
თოდით ნიუტონი ტრადიციულ ინგლისურ გხებს მიჰყვებოდა, მაშა- 

სადამე, ცნობდა მხოლოდ ინდუქციას, ცდას და ექსპერიმენტს. მა- 

თემატიკური დედუქცია, რაზედაც ბოლოსდაბოლოს თეორიული მე- 

ქანიკა შენდებოდა, ნიუტონისათვის ინდუქციის განზოგადებას წარ- 

მოადგენდა. ამაზე ამყარებდა იგი თავის ისტორიულ დებულებას 

„LIV0016050§ იიი IIილ0ი“ („ჰიპოთეზებს არ ვიგონებ“) და ცნობილ 

პაროლს: „ფიზიკავ, თავი დაიფარე მეტაფიზიკისაგან' კლასიკური 

მექანიკის ძირითადი პრინციპების განხილვა დაგვანახებს, თუ რამდე- 
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§ად შესძლო ნიუტონმა ამ ორი პრინციპის მიხეღვით თავისი მეცნი- 
ერების აშენება! 

მეცნიერებაში ნიუტონამდე იყო აღნიშნული ის გარემოება, რომ 

დედამიწა „მთვარეს იხიდავდა. ნიუტონი იწყებს თავის მუშაობას ამ 

ფენომენის მიზეზების გამოკვლევით. ნან წამოაყენა სწორი ანალო- 
გია: როგორც ზევით ასროლილ ქვას დედამიწის ცენტრი თავისაკეL 

მიიზიდავს, ასე მთვარეს მიიზიდავს დედამიწა. მაშინ, რატომ არ ეცე- 

მა მთვარე დედამიწაზე? ამის გასაგებად ნიუტონმა გამოიკვლია ამ 
მიზიდულობის ძალა და აღმოჩნდა. რომ იგი უკუპროპორციული 

იყო მთვარისა და დედამიწის ცენტრის დაშორების კვადრატისა. ამ 

პრინციპის დახმარებით ნიუტონი შეეცადა აეხსნა მზისა და მის სის– 

ტემაში შემავალი პლანეტების. ურთაერთობა და აღმოჩნდა, რომ 

მზის სისტემაში შემავალი სხეულები განიცდიან ურთიერთმიზიღუ- 
ლობას, რომლის ძალა დამოკიდებულია მათი მასებისა და ერთჭქა- 

ნეთისაგან დაშორების მანძილისაგან”ი შემდეგ ნ“უტონ“ს მექანიკა 
აზოგადებს საკითხს და კითხულობა: სად არის იმ ძალის სათავე, რო– 

მელიც ამ მსოფლიო მიზიდულობას ახორციელებს? ნიუტონი უპასუ- 
ხებს. რომ მიზიდულობის ძალა შედეგია მატერიის უმცირესი ნაწი- 

ლების ანუ ატომების ურთიერთმიზიდულობისა და ამ აზრს გამოთ- 

ქვამს შემდეგი ფორმულით: მატერიის უმცირესი ნაწი- 

ლები განიცდიან ურთიერთ მიზიდულობას, 

პირდაპირ პროპორციულს მათი მასე ბისა და 

უკუპროპორციულს მათი დაშორების კვადრა- 

ტი ს ა. 

ამით მშვენივრად იქნა ახსნილი მსოფლიოს მექანიკური აგებუ- 

ლება, მაგრამ აუხსნელი დარჩა ამ ძალების ერთმანეთზე მოქმედე– 
ბის მიზეზი. ერთი შეხედვით ნიუტონის მიერ მოცემულ მსოფლიო 

მექანიკურ სურათში ყველაფერი ნათელია, არავითარი არამატერია- 

ლური ძალა, ღმერთი, მიზანი, ნებისყოფა მას აღარ სჭირდება. მაგ– 

რამ მხოლოდ ერთი შეხედვით! რადგან ნიუტონის ამ კლასიკურ მე– 
ქანიკაში მატერიის თითოეულე ნაწილაკი მხოლოდ იმ მოძრაობას 

განიცდის, რომელიც განიცადა მან, როგორც გარეგანი ძალის 

ზეგავლენა, ამიტომ მოძრაობის ასახსნელად ნიუტონს დასჭირდა 
ეგულისხმებია ერთი კომპონენტი მოძრავად, მეორე კი –– უძრავად. 
და თუ მექანიკის ამ ცნობილ პრინციპს განვახოგადებთ და ვიკით- 

ხავთ –– რის მიმართ მოძრაობს მატერიალური სამყარო როგორც 

ასეთი? –- ნიუტონი ამაზე უპასუხებს, რომ იგი მოძრაობს აბ სო- 

ლუტური სივრცის მიმართ, რადგან ყოველგვარი მოძრაობა 

დროში იზომება და მეორე მოძრაობას ეფარდება. რაში ხდება მოძ- 
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რაობა საერთოდ? აბსოლუტურ დროში. მაშასადამე, არსე- 
ბობს აბსოლუტური დრო, აბსოლუტური სივრცე და აბსოლუტური 

მოძრაობა. ნიუტონიც განმარტავს: 

1, „აბსოლუტური, ჭეშმარიტი და მათემატიკური დრო სა- 
კუთარი ბუნების მიხედვით მიმდინარეობს თანაბრაღ, თანასწორად 
ღა არ იმყოფება რომელიმე მის გარეშე არსებულ საგანთან დამოკი- 
დებელებაში“. 

2 „აბსოლუტური სივრცე საკუთარი ბუნების მიხედ- 

ვით რჩება თანაბარი და თანასწორი, არის უ ძრ ა ვ ი და არ აქვს არა- 

ვითარი დამოკიდებულება რომელიმე მის გარეშე მყოფ საგანთა§4“. 

3. „აბსოლუტური მოძრაობა არის სხეულის გადანაცვლება ერთი 

აბსოლუტური ადგილიდან მეორე აბსოლუტურ ადგილზე“ (იხ. 15. 

M0V- (0: ჩხ. IმL ი“. თმII. გერმანული გამოცემა. 8LI. 1872 წ. გვ. 
26--27). აბსოლუტური მოძრაობის არსებობის გვერდით ნიუტონი 

იძულებულია მიეღოს აბსოლუტური უძრაობა. ე. ი. აბსოლუ- 

ტური მოძრაობის დაშვება სინამდვილეში აბსოლუტური უძრაობის 
დაშვებას ნიშნავდა, ხოლო ეს უკანასკნელი კი აბსოლუტური ადგი- 

ლის არსებობას გულისხმობდა. მართალია, იგი რელატიური დროი- 

Lა, სივრცისა და მოძრაობის არსებობასაც სცნობს, მაგრამ თანახმად 

მისი მოძღვრების მექანიკური აზრისა, ყოველივე რელატიური, ე. ი. 
ფაქტიური და მატერიალური მოძრაობა განმარტებულია გარე- 
ძალის მიერ გამოწვეულ ძრაობად, ხოლო პირველი ძრაობის მიზე– 
ზად -– ღმერთია დასახელებული. ყოველი რელატიური სივრცის 
საფუძვლად მისგან განსხვავებული აბსოლუტური სივრცე იგულის- 
ხმება, აბსოლუტური სივრცე კი აბსოლუტური ადგილის არსებობას 
გულისხმობს, რომლის შესახებ ნიუტონი პირდაპირ ამბობს, რომ 

არსებობს I0C15 80501ს115 09I8 ს0ს5 051, და სხვ. მაშასადამე, მოძ- 
რაობის პრინციპის მექანიკურად ახსნის ლოგიკამ (მექანიკური მოძ- 

რაობის მათემატიკური აღწერისათვის მოძრაობის ერთ-ერთი კომჰო– 

ნენტი უძრავად (გინა უცვლელად) რომ უნდა იგულისხმო) აიძულა 
ნიუტონი მიეღო ღზერთი, როგორც მოძრაობის დასაწყისი პრინ- 

ციპი. ღმერთმა გამოიწვია პირველი ძრაობა, მაგრან შემდეგ, რასაკ- 

ვირველია (ეს არის იმედი ნიუტონის მეცნიერული სინდისისათვის!), 

იგი ქვეყნიურ საგნებში აღარ ჩარევია და მატერიალური სამყარო 

მოძრაობს, ვითარცა თავისი მექანიზმის ძალებსა და კანონებზე 

დაყრდნობილი კარგი საათი. ამიტომაა, რომ ნიუტონის უდიდესი მა- 

თემატიკური სიზუსტით აშენებულ მსოფლეო მექანიზმშე, რომლის 
ყველა ნაწილაკის მოძრაობა, რაობა, და ადგილი უმკაცრესი პრინცი– 
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პების მიხედვით გამოანგარიშებული და განსაზღვრულია, არ არსე-- 

ბობს არავითარი საშუალება გან ვითარების ახსნისათვის. 

კლასიკური მექანიკისათვის სავსებით უცნობი იყო განვ ითა- 
რების იდეა. ნიუტონი იმვიათი თვალნათლივობით განსასღე- 
რავდა თავისი სამყარო-მექანიხზმის ყოველგვარ ნაწილაკს, მაგრამ 
არაფრის თქმა არ შეეძლო იმის შესახებ, თუ რა ძალებმა წარმოშვეს 

ეს მექანიზნი, გამოიცვლებოდა თუ არა იგი დროთა მიმდინურეობაში 
ღა სხვ. მატერია მოძრაობდა, მაგრამ თვით მოძრაობა 
კლასიკურ მექანიკში არ ყოფილა მატერიის მოძრაობის 

ფორმა, იგი გარედან (ღმერთისგან, მიღებული ატრიბუტი იყო. 
ამიტომ ნიუტონისათვის დაუძლეველი იყო ის შინაგანი გადაულახა- 

ვი წინააღმდეგობა, რომელიც კლასიკურ მექანიკას ახასიათებდა და 

რობზელიც პირველად დიალექტიკურად მოაზროენეებმა––ჰ ე გე ლ- 
მა და შემდეგ ფრ. ენგელსმა -–– შენიშნეს და რომლის ფიზიკა– 

ლური დაძლევა მეოცე საუკუნის მეცნიერებას ეკუთვნის ალ. აინ -– 
შტაინის სახით. 

ამრიგად, ნიუტონის სახით, საბოლოოდ დამთავრდა მექცნისტურ 

პრინციპებზე აგებული ბუნებისმეტყეელება, მაგრამ მატერიის შენე– 
ბის მექანიკურ-ატომისტურ თეორიას აღმოაჩნდა გადაულახავი წ ი- 

ნააღმდეგობა. ნიუტონმა ღმერთი დაიხმარა წინააღმდეგობის 

გადასალახავად. ეს კი იმის დამტკიცებას უდრიდა, რომ კლასიკურმა 
მექანიკამ ვერ უზრუნველჰყო ის ამოცანა, რომელიც ახალი დროის 

მეცნიერების წინაშე იდგა, ე. ი. ბუნების ისეთი უნივერსალუ- 
რი კანონის გამონახვა, რომელიც ბუნების ყველა მოვლენას 
ბუნებრივი და რაციონალური საშუალებით აგვიხსნიდა, ანუ ინდუ1- 
ციით აგვიწერდა და მათემატიკით გამოიანგარიშებდა. უდიდეს ქვან– 

ტიფიკატორს და რაციონალური მექანიკის შემოქმედს თავისი ანგა- 

რიშების შესადგენად დასუირდა ისეთი ირაციონალური ელეჭენტი,. 

როგორიც მამა-ღმერთი იყო! წინააღმდეგობა. რომელიც ვერ გადა- 

ლახა ნიუტონმა, გადაულახავი დაურჩა მექანისტური მატერიალიზ– 

მის შემდგომ ისტორიას. ნიუტონმა ვერ გაამართლა ვერც ერთი თა–- 

ვისი მეთოდოლოგიური დებულება; სიტყვით ჰიპოთეზებს გაურბო-. 

და, საქმეში კი იძულებული იყო ისეთი ჰიპოთეზისათვის მიემართნა, 

როგორიცაა „მოქმედება შორ მანძილზე“, და ამით აეხსნა მიზიდუ- 

ლობის ფენომენი: სიტყვით ფიზიკას აფრთხილებდა მეტაფიზიკი- 

საგან თავი დაეფარა, საქმეში კი მორის მისტიციზმიდან აბსოლუ– 
ტური სივრცის ცნების სესხება დასჭირდა და კლასიკური მექანიკის 
ძირითადი პრინციპები ამაზე ააშენა. ამიტომ ადამიანურად სავსე-- 
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:ბით გასაგებია, რომ ამ უდიდესმა მეცნიერმა თავისი ცხოვრების 
“ემეტესი ნაწილი მის მიერ შექმნილ კლასიკურ ფიზიკას კი არ მოახ– 
„მარა, არამედ იოჰანე მახარობლის აპოკალიპსისის ტექსტების გამო- 
კვლევას და, სინა თლის ღმერთის მისტიკით გატაცებულმა, მთე– 
«ლი რიგი შრომები უძღვნა ამ საკითხს. რასაკვირველია. უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ კაცობრიობამ ნიუტონში ამოიკითხა რაც იქ ახალი 
“იყო და შემდგომი შენობა ამ ახალზე ააშენა. მაგრამ ისტორიულ-კრი- 
„ტიკულმა მიმოხილვამ არც მისი სუსტი მხარეები უნდა დაივიწ- . 
:ყოს. უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს. რომ მიუხედავად მე–- 
თოდოლოგიური და სხვა ხასიათის შეცდომებისა ნიუტონი, რო- 
გორც უდიდესი ბუნებისმეტყველი და მათემატიკოსი თავისი საუკუ- 
“ნისა, მტკიცედ იდგა სტიქიური მატერიალიზმის ნიადაგხე და ამ მი- 

ნართულებით ახდენდა ზეგავლენას აზროვნების მომავალ განვითა- 
რებაზე. ინგლისელი დეისტები და ფრანგი მატერიალისტები, რომ- 
ლებიც მეცნიერულად სავსებით ნიუტონს ეყრდნობოდნენ, სინათ- 

ლის ღმერთის თაყვანისმცემელს კი არ ხედავდნენ მასში, არამედ მე- 
„ქანისტურ-მატერიალისტური ბუნებისმეტყველების შემქმნელს. 

C. იდეალიზმი XVII საუპუნეში 
1. ოკაზიონალე%მი 

ა) აღმართს დაღმართი მოსდევს. მატერიალისტური ფილოსოფი- 
ის ასეთ დიდ მოძრაობას მე-17 საუკუნეში არ შეიძლებოდა შესაფე–- 

რი რეაქცია არ გამოეწვია და იდეალიზმის განვითარებისათვის 

"მძლავრი საბაბი არ მიეცა. მით უმეტეს, რომ პოლიტიკური რეაქცია, 

"რომელიც ახლად მოვლენილი ბურჟუაზიული რევოლუციების წინა- 
აღმდეგ იბრძოდა, დიდსა და უხვს საზრდოს აძლევდა იდეოლოგიურ 
·რეაქციას, იდეალისტური ფილოსოფიის სახით მოვლენილს. 

ბურჟუაზია, როგორც კლასი, გამარჯვებული იყო მხოლოდ ორ 

„ქვეყანაში –– ინგლისში და ჰოლანდიაში. ევროპის დანარჩენ ქვეყ- 
ნებში ჯერ კიდევ რეაქცია და ფეოდალური აბსოლუტიზმი მძვინვა- 

·რებდა. მალბრანშისას და ლაიბნიცის იდეალისტური მეტაფიზიკა, 

“რასაკვირველია, კლერიკალური რეაქციის საყვირს არ წარმოადგენ- 

და. მათს მეცნიერებაში 'და მსოფლმხედველობაში ახალი აზრები და 
ახალი ელემენტიც საგრძნობი რაოდენობით იყო წარმოდგენილი, 
მაგრამ ეს იდეალიზმი ცდილობდა ყოფილიყო ხიდი ძველსა და 
ახალს შორის, ცდილობდა დაემტკიცებინა, რომ ახალი მეცნიერება 
სავსებით შეთანხმებულია ძველ მსოფლმხედველობასთან, ცოდნა -– 
“რწმენასთან და ამაში იყო მისი რეაქციული შინაარსი. პირველად 
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ოკახიონალიზმი დაადგა ასეთი მეტაფიზიკის გზას. ჰოლანდიასა და 

საფრანგეთში ოკაზიონალიზმი მემარჯვენე მსოფლმხედაელობის შე– 
საკრებს წარმოადგენდა, თვით მალბრანში პრაქტიკულადაც ამ მი- 
მართულებით მოღვაწეობდა. 

ხშირად ოკაზიონალიზმს კარტეზიანიზმის ერთ-ერთ სახე– 

ობად განიხილავენ. ეს არ არის სწორი, მართალია, რომ იგი ამოვი– 
და მემაოჯვენე კარტეზიანიზმიდან ისევე. როგორც სპინოზა მემარც– 

ხენე კარტეზიანიზმიდან, მაგრამ შემდეგ იგი ჩამოყალიბდა სავსებით 

დამოუკიდებელ მეტაფიზიკად და მე-17 საუკუნეში იდეალისტური 

რეაქციის ერთ-ერთი ძირითადი დასაყრდენი იყო. იგი წარმოიშვა 

აგრეთვე სპინოზიზმის გვერდით და მის საწინააღმდეგოდ; ამიტომ 

მას სიამოვნებბძთ უერთდებოდნენ ყველა ჯურის კლერიკალები. 

ეკლესიის წარმომადგენელნი მე-17 საუკუნის სიტუაციაში სიამოვ- 

ნებით ითმენდნენ კომპრომისს ახალ მეცნიერებასთან, რამდენსაც 
ოკაზიონალიზმი შეიცავდა. მიუხედავად ცოტაოდენი დამსახურე- 
ბისა ფაქტებისა და მეცნიერების წინაშე ოკაზიონალისტური მოძ- 

რაობა ევროპული აზროვნების დიდი პროგრესის შარაგზხზას მაინც არ 

მიეკუთვნება. 

ბ) ოკაზიონალიზმი შეჰქმნა უპირველეს ყოვლისა ბელგი– 

ელმა ფილოსოფოსმა არნოლდ გოილინქსმა (1625 –– 

--1669); როგორც პროფესორი, იგი მოღვაწეობდა მთელ რიგ იმ 

დროის გამოჩენილ უნივერსიტეტებში. მისი ნაწერები შეეხებიან 

ლოგიკას, ეთიკას და მეტაფიზიკას. ახალგაზრდობაში გოილინქსი კა- 
რტეზიანელი იყო. მაგრამ შემდეგ მან დეკარტის მოძღვრებიდან მ5აო– 

ლოდ იდეალისტური და მეტაფიზიკური ელემენტები შეინარჩუნა 

და საკუთარი ფილოსოფია შეჰქმნა. მისთვის ყოველივე ცნება და 

წარმოდგენა. საერთოდ მთელი ცოდნა, სუბიექტის შედეგია, ხოლო 

მატერიალური ქვეყანა –– ამისაგან სავსებით დამოუკიდებელი. არ- 

სებობს ორი ქვეყანა –– იმატერიალური სულისა და მატერიალური 

სხეულისა, რომლებიც სავსებით დამოუკიდებლად ერთიმეორის 

გეერდით მიმდინარეობენ. ამის დასამტკიცებლად გოილინქსს მოჰ– 

ყავდა ცნობილი შედარება ორი საათის შესახებ, რომლებიც სწორად 

მუშაობენ. მაგრამ რომელთა შორის არაფერი საერთო არ არის გარ- 

და იმისა, რომ ორივე სწორად აუწყვია ოსტატს. ასე მიაჩნდა გოი- 

ლინქსს ცალკე მატერიალური და ცალკე იმატერიალური ქეეყანა 

ღმერთის კეთილი სურვილის გამო ამოქმედებულად. მისი აზრით 

ერთადერთი მომქმედი სუბსტანცია არის ღმერთი, ყოველივე დანარ– 

ჩენი მისგან ღებულობს თავის მოქმედებას და არსებობას. სადაც 

სულიერი და მატერიალური პრინციჰი ერთმანეთს შეხვდება, მაგ., 
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ადამიანში, ამას გოილინქსი აგვიხსნის შე მ თხვევის, ოკაზიის სა- 
შუალებით. ამიტომ მის მოძღვრებაში ღმერთის ცნების გვერდით 
უდიდეს როლს შემთხვევის ცნება თამაშობს. აქედან –– სახელ- 
წოდება ოკაზიონალიზმი. შემთხვევის საფუძველიც, რასაკვირველია, 
ღმერთია, მაგრამ მიზეზთან და მიზანთან შედარებით შემთხვევას 
ლოგიკური უპირატებობა გააჩ5ია. CმV§მ 0IIICICII§5 და Cმყ5მ III10115 
მაღლა გოილინქსი ათავსებს ლაI აი 0CC0510I191!ა -- (მიზეზი 

შემთხვევისგან გამოწვეული). 
გ) ამ საუკუნის მეორე, აგრეთვე დეკარტის მარჯვენით წამყვანი 

და ოკაზიონალისტურად მოაზროვნე, მეტაფიზიკოსი და იდეალისტი 

იყო ნიკოლა მალბრანში (1638--1715), რომლის ფილოსო- 

ფია ძალიან მუქი საღებავებით, ნეტარი ავგუსტიანეს იდეებით არის 
შეფერილი და მისტიციზმს უახლოვდება. ჯერ კიდევ 22 წლის ახალ- 

გაზრდა მალბრანში წევრად შედის სასულიერო საზოგადოებაში – 

ორატორიუმში. რომლის წევრები მიზნად ისახავდნენ მეცნი- 

ერებისა და ეკლესიის იმ კონფლექტის მორიგებას, რომლითაც გაჟ- 

ღენთალი იყო მათი საუკუნის ატმოსფერო. როდესაც მალბრანშმა 

ღეკარტის ფილოსოფია გაიცნო, გადაწყვიტა ეს მოძღვრება გადაეკე- 
თებინა და იგი ცოდნის და რწმენის შერიგების ფილოსოფიად გაეხა- 

და. ამ მიზნისათვის, რასაკვირველია, ძირითადი იყო დეკარტის დუა- 

ლესტური მეტაფიზიკა და მალბრანშიც სიმძიმის ცენტრს მეტაფიზ:- 

კაზე გადაიტანს და მას ოკაზიონალისტურსა და მისტიკურ მიმართუ- 
ლებას აძლევს. მალბრანშის მთავარი ნაწარმოები არის Iბ0CI10-Cჩა 

ძი!)გ V0IIIC (ჭეშმარიტების ძიება. რომილიც პირველად 1675 წ. 

გამოვიდა და რომლის ლიტერატურული გამარჯვება ისე დიდი იყო, 

რომ იგი მისი ავტორის სიცოცხლეში ექვსჯერ გამოსცეს! 

მალბრანში იწყებს დეკარტის მეთოდოლოგიური დაეჭვებით, 

მაგრამ მალე ყოველივე ეჭვს თავიდან იშორებს და უკიდურესი 
დოგმატიზმის გზას მიჰყვება. იგი თავისებურად აერთიანებს დეკარ- 
ტის დუალიზმს და გოილინქსის ოკაზიონალიზმ!. ყოველივე კავშირს 

სულიერსა და მატერიალურ სუბსტანციას შორის მალბრანში მოჩვე- 

ნებად აცხადებს და გვასწავლის, რომ ნამდვილი მეცნიერება არის 
მეცნიერება ჩემს –– ე. ი. ადამიანის -– შესახებ, ხოლო ადამი- 

ანს მეცნიერების განხორციელება იმით შეუძლია, რომ ღმერთის 

დახმარებით მიაღწევს ჭეშმარიტების შთაგონებამდე. 

მისი აზრით ჭეშმარიტება იდეების მიმართებაა, ამიტომ სხეულთა მა- 

ტერიალურ ქვეყანაში ჭეშმარიტება არც არის და არც მოინახება. 
სხეულე, როგორც მატერია, არა თუ არავითარ მოქმედებას არ განიც- 

დის, არა თუ სულზე მოქმედებს, არამედ სხეულები ერთმანეთზეც 
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არ მოქმედებენ. ამიტომ მალბრანშის აზრით, ქვეყნიური მოქმედება 

ბუნებრივი მოვლენა კი არ არის, არამედ ღვთაებრივი. ღვთაებას 

მოჰყავს სისრულეში თვით შემეცნების ფეზომენი. მართალია, შემეც– 
ნების პროცესში სულიერი სხეულებრივს ხვდება, მაგრამ ეს შეხვედ- 
რა, როგორც მოცემული ფაქტი, შემთხვევის შედეგია და 
როგორც ონტოლოგიური რაობა -- ღმერთის სიკეთის წყალობაა 

ჭეშმარიტება მოქმედებს არა თავისთავად, არა სხეულისა და სულის 

ურთიერთობის, არამედ მხოლოდდამხოლოდ ღვთ:ების ჩარევის გა- 

მო მოვლენათა მიმდინარეობაში. რადგან ასეთი შეხედულება გუ- 
ლისხმობდა, რომ შეცდომა შეუძლებელი იყო, –– წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ღმერთი უნდა გამხდარიყო პასუხისმგებელი შეცდომი- 

სათვია, –– მალბრანში აკეთებს სალტომორტალეს და გვარწმუნებს, 
რომ შეცდომაში დამნაშავეა ადამიანი, რომელმაც თავის სინდისზე 

აიღო ცნობილი შთამომავლობითი ცდუნების მძიმე უღელი და ამი- 

ტომ ცდებაო. , ' 

აქ, რასაკვირველია,ას მალბრანმს დასჟირდა ზებისყოფის 

თავისუფლების (ნებისა და ნეტარი ავგუსტინეს დახმარება. 
მალბრანმი მიმართავს ერთსაც და მეორესაც, მაგრამ, მატე- 

რიის და სხეულის უარმყოფელი. რაღმე მოსასმენს რასაკვირ- 

გელია, ვერ ამბობს და გვაძლევს მისტიურ რეცეპტს: საგანი შე- 

იმეცნო და მისი ჭეშმარიტება გაიგო, ეს იმას 

ნიშნავს, რომ იგი ღვთაებრივი იდეების L-ი- 

ნათლეში დაინახო, ისინი თვით ღმერთში განქვრიტო. 

ამრიგად, ოკაზიონალიზმი და რაციონალიზმი მალბრანშთან უკვე 

მისტიციზმში გადავიდა და მისი ფილოსოფია შეიქნა მე-17 საუკუნის 
ყველაზე რეაქციული მეტაფაზიკის სათავე. მალბრანშს მარქს- 

მე-17 საუკუნის უკანასკნელ დიდ მეტაფიზიკოსს უწოდებს. 

9, ლაიბნიცის იდეალიზმი 

ა, ლაიბნიცის ცხოვრება და მოღვაწეობა 

ლაიბნიცი გერმანელი იყო, გერმანია კი მაშინდელ ეეროპაზი ყვე- 

ლახე ჩამორჩენილი ქვეყანა განსაკუთრებით ეგრეთწოდებული 
ოცდაათწლიანი ომები იყო დიდი ნაციონალური უბედურება გერმა- 

წელებისათვის. მან საშუალება არ მისცა ამ ხალხს თავის დროზე, 
ევროპის სხვა დიდ ხალხებთან ერთად გამოსულიყო მსოფლიო ეკო– 
ნომიკის ასპარეზზე. ამ ომებმა გერმახელები ჩააგდო იმ მდგომარე- 

ობაში, რომლის შესახებ ფრიდრიხ ენგელსმა თქვა: როცა 
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სხვა ხალხები გემებზე ისხდნენ, ოკეანეს გადასცურავდნენ და სახლ- 
ში დიღძალი ნადავლით ბრუნდებოდნენ. გერმანელები ამ დროს 
სახლში ისხდნენ და ფილოსოფოსობდნენო. 

ოცდაათწლიანი ომის დამთავრების შემდეგ საერთო აღდგენითი 
პროცესების მსვლელობასთან ერთად. გერმანია ხელახლა იწყებს 
ახალი ეკონომიკისა და პოლიტიკის ასპარეზზე გამოსვლას. ლაიბ- 

ნიცი ამ ომების მომდევნო ეპოქის პირმშო შვილია. თვითონ ლაიბ- 

ნიცს უკვირდა, თუ რატომ უნდა დანგრეულიყო ყველაზე უფრო 
გვიან გერმანიაში სმოლასტიკური ფილოსოფიის კოშკები. მან არ 

იცოდა ნამდვილი მიზეზი იმისა, თუ რატომ გაასწრეს გერმანელებს 
ინგლისელებმა და ფრანგებმა. მე-17 საუკუნის უდიდესი იდეალის- 
ტი ფიქრობდა: ამის მიზეზი ის გარემოებაა, რომ ადამიანები გერმა- 
ნულ ენაზე არ ფილოსოფოსობდნენ. მიზეზი იმისა, რომ სქოლასტი- 

კა გერმანიაში ყველაზე დიდხანს მძვინვარებდა და რომ მისი დან- 
გრევა, ასეთი დაგვიანებით, წილად ხვდა თვითონ ლაიბნიცს და იმის 

მიზეზიც, რომ ეს უდიდესი გენიოსი თავის საკუთარ აზროვნებაში დ, 

გენიალურ მეცნიერულ კონსტრუქციებსა და ცდებში მთლად თავი– 
სუფალი არ ყოფილა სქოლასტიკის აჩრდილებისაგან, რასაკვირვე- 
ლია, იყო არა ის, რომ ფილოსოფიური წიგნები გერმანულ ენაზე არ 
იწერებოდა, არამედ ის, რომ ეკონომიურმა ჩამორჩენილობამ და 

ამით გამოწვეულმა პოლიტიკურმა პარტიკულარიზმმა გერმანიის 

ხალხს ძალიან დიდხანს შეუშალა ხელი გაერთიანებულიყო ერთი 

ნაციის სახით და კაპიტალისტური ცივილიზაციის აშენებაში მიეღო 

მონაწილეობა. 

ჩამორჩენილი გერმანია ლაიბნიცის ფილოსოფიის სახით, ერთი 

მხრით, და ფრიდრიხ „დიდის“ აბსოლუტიზმით, მეორე მხრით, ცდი- 

ლობს შეუერთდეს ევროპელების ახალ გზებს, მაგრამ ერთიც და 

მეორეც შუბლზე ჩამორჩენილობის ბეჭედს ატარებენ. ამით 

აიხსნებს ლაიბნიცის იდეალიზმის ბუნებაც. ახალი მეცნიერე- 

ბისა და ფილოსოფიის იდეები ლაიბნიცთან იდეალისტური სისტე- 

მის სახით გვევლინებიან და ამ იდეალიზმის სოციალური ბაზა გერ- 

მანული ეკონომიკისა და პოლიტიკი“ ჩამორჩენილობაში მოი- 

ნახებ. ინდივედუალობის პრინციპი. რომლის ელ- 

ფერს ატარებდა ლაიბნიცის აზროვნების ყოველი ხვეული, იყო მე- 

ტაფიზიკური საშუალება, რომლითაც ლაიბნიცი თავის ფილოსოფია- 
ში ახალი დროის იდეებს გამოხატავდა, სქოლასტიკის უნივერსალიზმს 
თავიდან იშორებდა და თავის იდეალიზმს მომავალი ბურჟუაზიის 

ფილოსოფიად აყალიბებდა, ის, რითაც ლაიბნიცი ახალ დროსა და 

ახალ ისტორიულ კლასს ემსახურა. რასაკვირველია, იყო არა მისი 
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მეტაფიზიკა, არამედ მისი მეცნიერება. ლაიბნიცი გაცილებით უფ– 

რო დიდღია, როგორც მეცნიერი. ვიდრე როგორც ფილოსოფოსი.. 

ჩიI050იის5 10ს(0იICს§ (ასე უწოდებენ ლაიბნიცს) იყო თავისე 
დროის არისტოტელე, ე. ი. მეცნიერი მსოფლიო მასშტაბით. რად- 
გან მის იდეალიზმშიც დიალექტიკური აზროვნების ელმენტები მოი–- 

პოვება, ამიტომ იგი უსათუოდ ერთგვარი წინამორბედია გერმანული: 

კლასიკური იდეალიზმისა, 
ვილჰელმ გოტფრიდ ლაიბნიცი დაიბადა 1646 წლის: 

1 ივლისს. ქ. ლაიპციგმი. მამამისი ამავე ქალაქის უნივერსიტე- 
ტას პროფესორი იყო. მამის მდიდარი ბიბლიოთეკა იმთავითვე არა-- 

ჩეეულებრივი ნიჭით აღჭურვილი მისი ვაჟის განკარგულებაში იყო. 
14 წლის ლაიბნიცი ისე ჩინებულად ფლობს ლათინურ ენას, რომ და- 
მოუკიდებელ ლექსებს წერს ლათინურად. 15 წლის, ძალიან ადრე. 
მომწიფებული ახალგაზრდა ლაიბნიცი უკვე უნივერსიტეტის სტუ-: 

დენტია, და როგორც შემდეგ თვითონ ერთ წერილში ამბობს, ამ ხა- 
ნებში დამოუკიდებელ ფილოსოფიურ აზროვნებისათვის გეგმებს. 

აწყობს და ერთმანეთს ადარებს სქოლასტიკასა და ახალ ფალოსოფი– 
ას. ჯერ კიდევ მოწაფის სკამზე იჯდა ლაიბნიცი, როცა მას უცნაური: 

იდეა აღეძრა თავში –– ჩვენი აზროვნების ცნებათა გამოსახატავად- 
გამოეგონებია განსაკუთრებული ნიშნები, შეექმნა უნივერსალური: 
მ.§ ლ0ოხIიმ(0IICმ და ამრიგად დაეძლია ის სიძნელე, რასაც ენათა 
სხვაობა უქმნის ადამიანის აზროვნებაა ერთნაირობას (იხ. კუნო ფი- 

შერი, ტ. III). 

უნივერსიტეტში ლაიბნიცი თავის სპეციალობად იურისპრუდენ-– 
ციას სწავლობდა, მაგრამ აგრეთვე ფილოსოფიასა და'მათემატიკასაც- 
მის მასწავლებლებთაგან აღსანიშნავია მათემატიკოსი ვაიგელი: ლაიბ– 

ნიცმა 17 წლისამ დაიცვა პირველი დისერტაცია IL ცII0C)010 1ი91VI– 

ძყ( (ინდივიდუალობის პრინციპისათვის). ხოლო 20 წლისამ ქ. ალ- 
დორფში (ლა-პციგში მას მც–რეწ 'ლოვანობის გამო უარი უთხრეს) 

· ჩინებულად 'დაიცვა დისერტაცია გადახლართული (რთული) კაზუსე– 

ბის შესახებ სამართალში (06 ლ85IხII5 .00-010X15 Iი )ს(6) და 1667 
წელს მიიღო იურისპრუდენციის დოქტორის სამეცნიერო ხარისხი. 

ახალგაზრდა მეცნიერს პროფესორობა შეაძლიეს, მაგრამ ლაიბნი- 

ცმა უარი განაცხადა. მას უფრო დიდი სახელისაკენ ეჭირა თვალი, 
მისი სტიქია იყო ფართო პოლიტიკური მოღვაწეობის ასპარეზი. იგი 
იწყებს სამსახურს გერმანელი მეფეების კარზე. მუშაობს იურის- 
პრუდენცის პრაქტიკულ საკითხებზე და ეწევა აგიტაციას კათოლი- 
კური და პროტესტანტული სარწმუნოების გასაერთიანებლად. ფარ– 
თო გეგმები. რომლებსაც გერმანი-ს გაერთ-ანების ეს პირველი წარ– 
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მომადგენელი ამუშავებდა. ძალიან საჭიროებდნენ საეკლესიო 
რეუნიონის და უნიონის გეგმების განხორციელებას. 

1672-1676 წწ. ლაიბნიცი ატარებს პარიზში ლუდოვიკო მე-14 

კარზე. როგორც გერმანიის მეფეების საიდუმლო აგე5ტი და ფრანგთა 
იმ დროს გამოჩენილ მეფეს ძალიან მოხერხებულად ურჩევს ეგვიპ-, 
ტის დიდ ექსპედიციას, რათა ამით საფრანგეთის დაპყრობითი თვა- 
ლი გერმანიას ააშოროს. ეს ოთხი წელი იყო აგრეთვე უდიდესი მეც- 
ნიერული შემოქმედების წლები. აქ შეისწავლა მან დეკარტი, ჰობსი, 
სპინოზა. პასკალი და ჰიუგენს-ი ინგლისში მოგზაურობისას მან 
გაიცნო ნ იუ ტონი და საერთოდ ინგლისური აკადემიის წრე, ხოლო 
პოლანდიაში მოგზაურობის დროს –- სპინოზა. როცა სპინოზას 
გარდაცვალების შემდეგ ათეისტური ფილოსოფიის ირგვლივ ცნობი- 
ლი კამათი ატყდა, ლაიბნიცმაც იცრუა და სპინოზასთან თავისი ნაც- 
წობობა უარჰყო, მაგრამ იგი არასასიამოვნოდ გააკვირვეს, როცა 

სპინოზას დარჩენილი ნაწერები გამოსცეს და ერთი ლაიბნიცის წე- 
რილიც, სპინოზასადმი მიწერილი, დაბეჭდეს. ძველ და ახალ ქვეყა- 
ნას შორის ლაიბნიცი მუდმივ ასეთი ორმაგი ბუხპალტერიით მოქმე- 
დებდა; ასე, მაგ. ცნობილ ინგლისელ მატერიალისტსა და დეისტს 
ტოლანდს პირადად ადიდებდა და მის აზრებს იზიარებდა, მაგრამ 
მეორეს მხრივ მის კათოლიკე მტრებსაც ანგარიშს უწევდა და იმათი 
არგუმენტაციაც სწორად მიაჩნდა. ეს მერყეობა ძველსა და ახალს 
მორის და ვასალობა წვრილფეხა გერმანელ თავადებთან ამ გენია- 
ლური ადამიანი ძირითადი ნაკლი და ისტორიული უბედურება 
იყო. 

ლაიბნიცი იყო იშვიათი მათემატიკოსი. მისი ბიოგრაფი მოგვი– 
თხრობს, რომ მათემატიკაში იგი მუშაობდა მოგხაურობის დროს. 

მუშაობამ პასკალზე, ჰიუგენსზე, დეკარტზე, ბერნულზე და სხვა, –– 
გააფართოვა მისი ცოდნა ამ სფერომი. ლაიბნიცის გენიალური 
ინტუიცია ჩასწვდა თავისი დროის მათემატიკის უღრმეს პრობლე– 
მებს, მნ დიფერენციალური და ინტეგრალური აღრი- 
ცხვა აღმოაჩინა. პირველი გამოკვლევა, რომელიც ამ აღმოჩენას ამც- 
ნობდა ქვეყანას –- Mისგ ლთიიიძის§ ი”-0 თI”IგXIIII5 0L იI90II0015, ––- 
ლაიბნიცმა გამოაქვეყნა 1884 წ. დაახლოებით ასეთივე აღმოჩნდა--- 
ფლუქსიების აღრიცხვის სახელწოდებით-–ამ ხა- 
ნებში თუ ამაზე ცოტათი ადრე, ნიუტონსაც გაუკეთებია, მაგრამ იგი 
წიუტონს არ გამოუქვეყნებია და ახლა, როცა ლაიბნიცი გამოვიდა 
ახალი აღმოჩენით, ატყდა კამათი პირველობის უფლებაზე. ეს დავა 

ათეული წლები გრძელდებოდა და ერთგვარ სამეცნიერო ომს გავდა 
ორ ქეეყანას შორის. ამ ისტორიულ დავაში მარქსიზმს გარკვეულად 

§2ც



ლაიბნიცის მხარე უჭირავს (იხ. ფრ. ენგელსი: ბუნების დიალექ-– 
ტიკა). და მართლაც, აღრიცხვის ის სახე), რომელიც მეცნიერებას 
შერჩა და რომელიც დღემდე ხმარებაშია, ლაიბნიცის საკუთრებას შე– 

ადგენს. ეს ახალი აღრიცხვა უსათუოდ ერთ-ერთი ნაწილი იყო ლაიბ- 
ნიცის იმ გენიალური იდეებისა, რომლებითაც ' მას უკვე არსებული 
მეცნიერების რეფორმის მოხდენა სურდა. ნიუტონმაც რასაკვირეე–- 
ლია, ლაიბნიცისაგან დამოუკიდებლად, ამდაგვარი აღრიცხვა აღმოა- 

ჩინა, მაგრამ იგი არ იყო ტექნიკურად ისე სრულქმნილი, როგორც 
ლაიბნიცის აღმოჩენა და ამიტომ მათემატიკის ისტორიას არ შერჩა. 

. 1676 წ. ლაიბნიცი ქალაქ ჰანოვერში დასახლდა, სადღაც მეფემ 

იგი სასახლის მრჩევლად და ბიბლიოთეკარად დანიშნა. აქ ლაიბნიცი 
იწყებს უდიდესი მასშტაბის მქონე მოღვაწეობას -–– სამთო ინჟინრის 
ხელობიდან დაწყებული ჩინელები მორალით გათავებული, არ 
რჩება ადამიანის ცოდნის არც ერთი დარგი, სადაც იგი შემოქმედე– 

ბით მუშაობას არ აწარმოებდეს. უამრავ დროს ართჰევს მეგობრობა 

და კორესპონდენცია გერმანიის მრავალრიცხოვან მეფეებთან და 
მათ ცოლებთან. როცა მისი მოწაფე, სოფიო შარლოტე, პრუსიის მე- 
ფის მეუღლე ხდება, ლაიბნიცი ბერლინში გადასახლდება და პრუსი- 

ის მეფის კარზე ცხოვრობს. ბერლინში მან 1700 წელს დააარსა პრუ– 

სიის სამეცნიერო აკადემია, რომლის პერველი პრეზიდენტიც თვითონ 

იყო. ლაიბნიცის გეგმითა და პროექტებით არის დაარსებული სამეც– 
ნიერო აკადემია დრეზდენშიც. 

ლაიბნიცი კარგად იცნობდა აგრეთვე რუსეთეს მეფეს ჰეტრე 
პირველს, ჰქონდა მასთან საქმიანი შეხვედრები. მისი რჩევითა და 

ბეგმებით დაარსდა აგრეთვე პეტერბურგის სამეცნიერო აკადემია. 

1705 წელს გარდაიცვალა პრუსიის დედოფალი, ლაიბნიცის მეგო– 
ბარი, და უკვე მოხუცებული ფილოსოფოსი იძულებული გახდა 
სხვა თავშესაფარი ეძებნა. ერთხანს იგი (სხოვრობდა ვენაში, პრინც 

ევგენის მეგობრობდა და ფილოსოფააში მუშაობდა. 1714 წელს 
იძულებული გახდა ხელახლა ჰანოვერში დასახლებულიყო და ბრა–- 
უნშვაიგელი მეფეების ისტორია ეწერა, რომლის შედგენაც მან ჯერ 

კიდევ 1691 წელს დაივალა, მაგრამ სხვადასხვა გარემოებათა გამო 
აქამდე ვერ დაწერა. ახლა კი ლაიბნიცი მეფის მათრახით მიჯაჭვული 

იყო სამუშაო მაგიდასთან; მისგან ისტორიის დაწერას მოითხოედნენ. 
ასე შევიწროებული და თითქმის პირად თავისუფლებას მოკლებული, 

მეფეებისა და მათი კარისკაცებისაგან დავიწყებული ლაიბნიცი გარ– 
დაიცვალა 1716 წლის 14 ნოემბერს. მისი დასაფლავებისათვის თავი 
არავის შეუწუხებია. მეფეები ახლა მის ნიჭს აღარ საჭიროებდნენ, 

მაღალი სამღვდელოება მას ეჭვის თვალით უყურებდა, ხალხმა 
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ის უცნაური გარემოება, რომ ფილოსოფოსის ცხედარი რამდენიმე 

კვირას დაუკრძალავი ესვენა ერთ-ერთი ეკლესიის სარდაფში, შემ- 
დეგ სადღაც დაასაფლავეს. მაგრამ სად? ეს არავინ იცის. ასეთი პა- 
ტივისცემით გაუმასპინძლდნენ ამ საუკუნის უდიდეს მოაზროვნეს 

გერმანელი მეფეები. 

ლაიბნიცის კალამს ეკუთვნის უამრავი ნაშრომი, რომლებიც 

ცოდნის თითქმის ყველა დარგს შეეხებიან. ისინი დაწერილია მეტწი- 

ლად ფრანგულად და ლათინურად, მაგრამ ზოგი გერმანულადაც. მი- 
სი ფილოსოფიური ნაწერები უმთავრესად პატარა მოცულობის 

გამოკვლევებს შეადგენენ. აქ დავასახელებ ორ კლასიკურ ნაწარ- 
მოებს –– ნიC1005 ძი 1გ იმLVI6 ცL ძ6 18 თLმC0 (პრინციპები ბუნე- 
ბისა და წყალობისა 1718 წ.) და M0იმძი100)C!, 1720 წ. ორივე ლა–- 
იბნიცის სიკვდილის შემდეგ დაიბეჭდა დიდი მოცულობისაა მხო- 
ლოდ ფრანგულად დაწერილი M0სV068V0X 6§581§ (ახალი ცდები) და 
ორტომიანი 190I20ძ1C06. მისი მათემატიკური ნაწერები 7 ტომად არის 

გამოცემული გერჰარტის მიერ. ლაიბნიცის წერილები, რომლებიც; 

ყველა მეცნიერული შინაარსისაა, 15.000 აღწევს. მრავალ ტომს შეად– 

გენს მისი ისტორიული და იურიდიული ხასიათის ნაწერები. ძალიან 

დიდია ლაიბნიცის ხელნაწერების რიცხვი, რომლებიც ჰანოვერშია 

დაცული და ჯერ გამოუქვეყნებელია. ლაიბნიცის ნაწერების სრულ» 

კრებულის გამოცემა, რაც თავის დროზე პარიზისა და ბერლინის აკა– 

დემიებმა დაიწყეს, ჯერ კიდევ დაუმთავრებელია. იგი 50 ტომად 

არის განსაზღვრული. 

ლაიბნიცის ნაწერების გაცნობა აკვირვებს მკითხველს მათი ავ– 

ტორის ფართო განსწავლულობით. ეს მეცნიერი და ფილოსოფოსი 

თავისი საუკუნის უდიდესი ენციკლოპედისტი იყო. იგი არა მარტო 
მცოდნე იყო თავისი დროის მეცნიერების თითქმის ყველა დარგისა, 
არამედ მრავალ მათგანში მან აღმოჩენები გააკეთა, მრავალი მათგა– 
ნი წინ წასწია და განავითარა. 

ბ. ლაიბნიცის ფილოსოფიის ინტერპრეტაციისათვის 

ჯერ კიდევ ლ. ფოიე რბ ახი სავსებით სამართლიანად ხედავდა 
ლაიბნიცში „უნივერსალურ გენიას“, რომელსაც ბადალი არა ჰყავს “ 

! ქართული თარგმანი ეკუთენის პროფ. ს. დანელიას. (რე დ.) 

ბიხ 1. Iი06)ლხელ), „319 ხ0IIსI თ, III6VICIIIსX>C 1I)0 III 0ძ06L 

L01ს01215C0))ლუ ILIIII0=00))1C", 1848 წ., გე. 17. 
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სწორედ ის მომენტი, რომ ლაიბნიცი თავისი ეპოქის ცოდნისა და 
მეცნიერების უუნივერსალეს გენიასს წარმოადგენს, ძალიან ართუ- 
ლებს მისი ფილოსოფიის ინტერპრეტაციის პრობლემას. ამას ისიც 
ერთვის, რომ არასდროს თვით ლაიბნიცს თავისი შეხედულება გარკ- 
ვეულ სისტემად არ ჩამოუყალიბებია. უამრავ ნაწერებში სხვადასხვა 
მიდგომით დალაგებული მისი მეტაფიზიკა გადახლართულია მეცნი- 
ერების პოზიტიურ პრობლემებთან. ლაიბნიცი იშვიათი მცოდნე იყო 
ძველი და ახალი ფილოსოფიის კლასიკოსებისა, იგი თავისი საკუ- 
თარი თვალსაზრისის გამომუშავებისას ცდილობდა გამოეყენებია 
ყოველივე, რაც წინაპრებში პოზიტიური მიაჩნდა. გარდა ამისა მისი 
სახით, თუმცა იდეალისტურად მორთული, მაგრამ მაინც გერმანიი–- 
სათვის პირველი განმანათლებლური მოძრაობის სხივი 
შემოდიოდა და ახალი მეცნიერებით დამკვიდრებული რაციონალიზ– 
მი სმოლასტიკის ინტელექტუალიზმს ანადგურებდა. გერმანიის 
მეფეების ფილოსოფოსი მაინც იძულებული რჩებოდა ნეოსქოლას– 
ტიკის ცნებათა სალაროდან საგრძნობი მარაგი აეღო და, როგორც 
მოქალაქე, მორწმუნე ადამიანი ყოფილიყო. ყოველივე ეს, რა–- 

საკვირველია, ართულებდა მისი იდეალისტური მეტაფიზიკის სუ–- 

რათს. 
ერთი გარემოება არ იწვევს დავს და ორაზროვნებას: ლაიბ- 

ნიცი იდეალისტია. რადგან მისი ფილოსოფიის ცენტრალურ 
პრობლემას სუბსტანციის საკითხი წარმოადგენს, რადგან იგი იძლე– 
ვა სუბსტანციის სრულ ლოგიზაციას და იდეალიზაციას, ამიტომ მი– 
სი იდეალიზმი ობიექტური ბუნებისაა და შეგნებულადაა მიმართუ- 
ლი სპინოზას მატერიალიზმის წინააღმდეგ. წერილმი ბურგესადმი 
თვითონ ლაიბნიცი ამბობს: „სწორედ მონადა არის საშუალება, 
რომლითაც სპინოზიზმი განადგურდება“. დავას იწვევს მხოლოდ მი– 
სი იდეალიზმის ლოგიკურ-გნოსეოლოგიური კვალიფიკაციის სა- 
კითხი. 

ჰეგელი ლაიბნიცს მოეპყრო ზერელედ, მან მხოლოდ მისი მონა– 
დოლოგია დაალაგა თავის „ფილოსოფიის ისტორიაში“ და არაფე- 
რი თქვა იმის შესახებ, თავისი საკუთარი აბსოლუტური და ლოგის– 
ტური იდეალიზმით კანტზე არანაკლებად ლაიბნიციდან რომ ამოდი– 
ოდა. თავის შესანიშნავ და ღრმააზროვან წიგნში ლაიბნიცის შესახებ 

ფოიერბახი შეეცადა ლაიბნიცი დაეხასიათებია, როგორც მხოლოდ 
სპირიტუალისტი და ჯეროვანი ყურადღება ვერ მიაქცია იმ გარემო– 
ებას, რომ ლაიბნიცი დეკარტის იდეალიზმისა და ჰობსი-სპინოზას 

მატერიალიზმის მიმართ ისეთსავე დამოკიდებულებაშია როგორც 

არისტოტელე პლატონისა და დემოკრიტეს მიმართ იყო. ეს ნაკლი 
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იმითაც იყო გამოწვეული, რომ ფოიერბახი ლაიბნიცის შესახებ თა- 
ვის წიგნზე მუშაობისას ჯერ კიდევ ჰეგელიანელი იყო (ეს გარემო- 

ება ლენინის მიერაც აღნიშნულია „კონსპექტში"). 
ჩვე5 აქ განხრახ არაფერს ვლაპარაკობთ იმაზე, რომ ლაიბნიცი 

აბსოლუტურად ბატონობდა კანტამდე გერმანიის უნივერსიტეტებ- 

ში, რომ მათი მეტაფიზიკა ვოლფის მიერ იყო მომზადებული და 

უფრო სახელდახელოდ გაკეთებულ ფაფას გავდა, ვიდრე ლაიბნი- 
ცის ლოგიკური სიმტკიცით აშენებულ ფილოსოფიას, რომელიც 

ფოიერბახმა ასე მოხდენილად შეადარა ბრილიანტს, რომლის თავი- 

სებურება იმაში მდგომარეობს, რომ მარტივი სინათლის სუბსტანცი- 

ას უსასრულო სირთულის პერსპექტივას ანიჭებს. ეს მეტაფიზიკა 
ფილოსოფიის ისტორიაში ატარებს არა მარტო ლაიბნიცის სახელს, 

არამედ „ლაიბნიც-ვოლფის მეტაფიზიკისას“. ყველაზე მიუღებელი 

„და უმართებულო შეხედულება ლაიბნიცზე კუნო ფიშერმა გაავრ- 
-ცელა, რომლისთვის ლაიბნიცი უნივერსალისტია და თავის თვალ- 

საზრისში საპირისპირო მომენტებს აერთიანებს. იგი წერს: „შეერთე- 

ბა ფილოსოფიის მოწინააღმდეგე ძირითად მიმართულებათა, შეერ- 

თება ფილოსოფიისა რელიგიასთან, შეერთება სხვადასხვა მოწინააღმ– 

დეგე რელიგიებისა –– აი ლაიბნიცის მიზნები“. იქ სხვადასხვა ფორ- 

მაში გამოხატულია ერთადერთი ძირითადი ამოცანა, რომელიც მი- 
ილტვოდა აზრის უნივერსალიზმისაკენ (IL. დIMII6ი ტ. IV, გვ. 7). ზო– 
გიერთებმა კუნო ფიშერის ეს აზრი მთლად გააცალმხრივეს და 

ლაიბნიცი სინთეზური ფილოსოფიის წარმომადგენლად გამოაცხადე"- 

ლაიბნიცი მართლაც „ცდილობდა მოწინააღმდეგე ფილოსოფიურსა 

„და რელიგიურ აზრებში საერთო გამოენახა და ამით სადავო პრობ- 

"ლემისათვის გამოსავალი ენახა, მაგრამ იგი არასდროს პრინციპულ 
დათმობას არ აკეთებდა ფილოსოფიის ორ ძირითად კონტრავერზას, 

მატერიალიზმსა და იდეალიზმს, ემპირიზმსა და რაციონალიზმს შო- 
რეს. არც ლოგიკურსა და არც ონტოლოგიურ სფეროშე სინთეზური 

ფილოსოფიისათვის დამახასიათებელი დუალისტური დათმობა 
ლაიბნიცს არ დაუშვია. ორივე სფეროშე იგი იყო და დარჩა პრინცი- 
პული იდეალისტი-ანალიტიკოს. როცა მაგალითად, ლაიბ- 
ნიცკი იღებს ორ მოპირისპირე ფილოსოფიურ დებულებას, 

მატერიალისტურს და იდეალისტურს, ემპირისტულს და რაციონა- 
ლისტურს, და ორივეში სამართლიანსა და ჭეშმარიტს გამონახავს, აქ 

ორი 'პრინციბის შეერთებასთან ღა ორი ელემენტის სინთეზთან 

კი არა გვაქვს საქმე, არამედ ერთ მტკიცე ლოგისტურ-ანალიტიკურ 
იდეალიზიეზე აშენებულ თვალსაზრისთან. იგი უმტკიცებს მატერია- 
ლისტს და ემპირისტს, რომ რაც კარგია მათ მოძღვრებაში არის 
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სწორედ ფორმალისტური და მეტაფიზიკური, ის, რასაც ლაიბნიცი 

ასე მოხდენილად „ი0Iი15 ი16(მ0MV510005“ უწოდებდა. 
ე. კასირერმა თავის წიგნში ლაიბნიცი ჯერ კანტიანურად შეაფე– 

რადა და შემდეგ ნეოკანტიანელად გადააქცია. კანტი აქ არაფერ 

შუაშია, ხოლო ნეოკანტიანელობამ ბევრი შეითვისა ლაიბნიცისაგან. 
იდეალიზმის დასაბუთებაში ლაიბნიცი ჰეგელზე არანაკლები 

ლოგისტი და ინტელექტუალისტი იყო. შეიძლება გვითხრან, რას 
ნიშნავს, რომ მან აზროვნების ძირითად კ:ნონად „საკმაო საფუძვ– 

ლიანობის პრინციპი“ („ნილ ისი LმLI0ი15 5სIIICI6ი((§“) წამოაყე– 
ნა და ამით ემპირიულ სინამდვილესა და ფაქტების ქვეყანას თავისი 
დაფთმოო. საქმე სწორედ ამაშია: ლაიბნიცისათვის ამ კანონის წა- 
მოყენება სწორედ ემპირიზმის განადგურებას ნიშნავდა, ეს იყო მი–- 

სი მონადოლოგიური მეტაფიზიკი“ ერთი თავი. ამით მას სურდა 

ფაქტებისათვის აპრიორული პრინციპი გონებაში გამოენახა, რო–- 
გორც იმთავითვე თანდაყოლილი პრინციპი გონებისა, და ეჩვენებია, 

რომ გონების ფორმალურ სამსჯავროს ვერც ერთი სინამდვილე ვერ 

გაექცეოდა, რომ ყოველგვარ არსებობას თავისი აზრი გონების მიერ 

ნებადართული უნდა ჰქონოდა. მოკლედ: ლაიბნიცის ფილოსოფია 

იყო სერიოზული ცდა –- მე-17 საუკ. ცოდნის მწვერვალებიდან მო– 

ცემულიყო იდეალიზმის დასაბუთების შესაძლებლობა და ამით გა–- 
ნადგურებულიყო ამ საუკუნეებში გაბატონებული მექანისტურ-მა– 

ტერიალისტური მეთოდი. ეს იყო ყველაზე უფრო პრინციპული 

ფორმალიზმი, რაც კი ფილოსოფიის ისტორიას წარმოუშვია. 

გ. იდეალისტურ-ფორმალისტური მეტაფიზიკა 

ა) მონადოლოგია. თვითონ ლაიბნიცი იშვიათი თვალნათ- 
ლივობით მოგვითხრობს თავისი ფილოსოფიის გზებისა და გეზის 
შესახებ: „მე უკვე საკმაოდ კარგად მქონდა შესწავლილი სქოლას– 
ტიკა, როცა მათემატიკა და ახალი მწერლები გავიცანი. ამ უკანას–- 
კნელებმა მე სქოლასტიკას ჩამომაშორეს. ბუნების მექანიკურად ახს- 
ნის მათი მშვენიერი მეთოდით მე აღფრთოვანებული ვიყავი და სა– 
მართლიანად შემძაგდა სქოლასტიკოსების მანერები რომლებიც 

მხოლოდ გაუგებარი ფორმებითა და უნარით ყველაფრის ახსნას ლა– 
ნობდნენ. მაგრამ, როცა მე თვითონ დავიწყე კვლევა მექანიკის უკა– 
ნასკნელი საფუძვლებისა და მოძრაობის კანონებისა, რაოდენ გაკვი– 

რვებულე დავრჩი, როცა აღმოვაჩინე, რომ ესეში მათემატიკაში არ 
მოინახებოდნენ და ამიტომ მე იძულებული შევიქენი დავბრუნებუ- 

1 „მეტაფიზიკური წერტილები". (რე დ) 
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ლიყავი უკან -–– მეტაფიზიკისაკენ“ (იხ. L6CIხIMI7, 5V5I0Cი16 110IIVლმს 
ძი 18 Mგ8(1LIIC, §.2). 

რომელ მეტაფიზიკაზეა აქ ლაპარაკი? ცხადია –- არც ახლების 
და არც სქოლასტიკის მეტაფიზიკახე. აქ ლაპარაკია კლასიკურ მეტა- 
ფიზიკაზე, განსაკუთრებით არისტოტელეს ონტოლოგიაზე. ლა- 
იბნიცის ფილოსოფიის სათავეში უსათუოდ მოთავსებულია არისტო- 
ტელური პრინციპი ონტოლოგიურისა და ლოგიკურის იგივეობის 
შესახებ –-– გარემოება, რომლისთვის საჭირო ყურადღება არ მიუქ- 
ცევია ლაიბნიცის ბურჟუაზიულ ინტერპრეტატორებს. ამიტომ ლაიბ- 

ნიცისათვის სუბსტანციის რაობის საკითხი ფილოსოფიის პირველი 
საკითხია. ამავე დროს ლოგიკის სფეროში წარმოდგენილია სუბს- 

ტანციის შესატყვისი ნოოლოგიური პრინციპი, ეგრეთწოდებული 

LII0CIნIIIთ. 10ძც5Cლ1”იტხ!!Iსი), რომელიც სუბსტანციის ცნებას ონ- 
ტოლოგიურ სიდიდიდან ლოგიკურ სიდიდედ აქცევს. ამიტომ ლაიბ- 
ნიცის გაგებით სუბსტანცია მოკლებულია ყოველივე მატერიალუ- 

რობას და, შეიცავს რა ფორმის სხვაობას, კანონდება, როგორც 
ინდივიდუუმი. სუბსტანციის შემეცნებისაგან ლაიბნიცი მოელის 

სადავო საკითხების –– ღმერთის, სულის, სხეულის, აზროვნების, 
ცნობიერების და სხვ. გადაწყვეტას. ლაიბნიცი კარგად ხედავს, რომ 

სუბსტანციის საკითხი ახალ ფილოსოფიასა და ბუნებათმეცნიერება- 
ში, ბოლოსდაბოლოს, მატერიალიზხზმამდეა დაყვანილი, რომ თვით 

კარტეზიანული იდეალიზმი თავისი მექანიციზმით მატერიალიზმამდე 

მიდის, ამიტომ თავის მიზნად აქვს დასახული –– შექმნას ისეთი მოძ- 
ღვრება სუბსტანციაზე, რომელიც პრინციპულად დასძლევს მექანი- 
ციზმს (ე. ი. მატერიალიზმს). თუ არ არსებობს სრული იგივეობა ლო- 
გიკურსა და ონტოლოგიურს შორის და არ შეიძლება იმის დამტკი- 
ცება რომ ონტოლოგიური შედგება ისეთავე „მეტაფიზიკური 

წერტილებისაგან“, ისეთივე „ფორმალური ერთეულებისაგან, რო- 
გორც ლოგიკური, მაშინ ლაიბნიცის ამოცანა შეუსრულებელი დარ- 

ჩება. ლაიბნიცის მეტაფიზიკის პირველა ამოცანა ამ აბსსბოლუტური 
იგივეობის დასაბუთებაში მდგომარეობს. 

ამიტომ ლაიბნიცი შეგნებულად იწყებს მექანისტურ-ატომისტუ- 

რი თეორიის კრიტიკით. სამყარო არის ატომების მექანიკა––ამბობ- 

და მე-17 საუკ. მეცნიერება. ატომიც კარგია და მექანიკაც –– უპასუ- 
ხებს ლაიბნიცი, მაგრამ მათი შეერთება უაზრობას და წინააღმდეგო- 
ბას შეიცავს. თუ ატომი ვიგულისხმეთ, როგორც მატერიალური ში- 
ნაარსის მქონე რაობა, მაშინ აქედან აშენებული მანქანა ნამდვილი 
მანქანა არ იქნება, –– ამტკიცებს ეს იდეალისტი, –– იგი არ იქნება 
„ბუნებრივი ავტომატი", არამედ მხოლოდ „ხელოვნური ავტომა- 
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ტი“. ღვთაებრივი ანუ ბუნებრივი ავტომატი იმიტომ სჯობნის განუ- 

სახღვრელად ხელოვნურ ავტომატს, რომ ადამიანის ხელით აშენე - 
ბული მანქანა, ყველა თავის ნაწილებში მანქანა არ არის (იხ. M0ი- 
ომძი!ითIC § 64). ლაიბნიცის აზრით. ატომისტურ-მექანიკური მსო- 

ფლმხედველობა აშენებულია ადამიანის ხელით აგებული მანქანის 
ანალოგიით, ამიტომ არის იგი არასწორი, ამიტომ უნდა შეიცვალოს 

იგი ე. წ მონადოლოგიით, რომლის მიხედვით სამყარო მონა- 
ღების უსასრულო კრებადობად არის წარმოდგენილი. 

ყველაზე დიდ ფილოსოფიურ შეცდომად გამოცხადებულია სპი- 
ნოზას მოძღვრება ერთი სუბსტანციის შესახებ. სპინოზას მონიზმს 

ლაიბნიცი შესცვლის პლიურალიზმით. მონიზმში იგი ხედავს ათეიზ- 

მის დასაწყისს და შენიშნავს, რომ ათეიზმი არის „საყოველთაო 

მტერი, რომლის წინააღმდეგ თითოეული მოქალაქე ჯარისკაცი უნდა 

იყოს“. 

რომ სუბსტანცია ყოფილიყო ერთადერთი. მაშინ არავითარი სა- 

შუალებით არ აიხსნებოდა თუ საიდან წარმოიშვა სიმრავლე ბუნება- 

ში. ამრიგად, ლაიბნიცი აქ დგება დიალექტიკის ისტორიის უძველე- 

სი პრობლემის წინაშე და საკითხს სწყეეტს უსასრულოდ ბევრი 

სუბსტანცილს არსებობის დაშვებით. მაშასადამე, არსებობს უსასრუ- 

ლოდ მრავალი სუბსტანცია და თითოეულ მათგანს აქვს თავისი იჩდი– 

ვიდუალობა და ამით განსხვავდება მეორე სუბსტანცი:საგან. შემდეგ 

ლაიბნიცი ებრძვის კარტეზლანულ–ლ თეორიას, რომელმაც სუბს- 
ტანციის არსებად განფენილობა (მაშასადამე. მატერიალური 
პრედიკატიე გამოაცხადა. ამიტომ იყო. რომ ლაიბნიცი” აზხ- 

რით მთელ ნატურფილოსოფია დეკარტის ხელშე მკვდარ 

მანქანად გადაიქცა და გზა გაკაფა სუბსტანციისა დღა მატე- 
რიალურობი გაიგივებისაკე” ლაიბნიცის მიზანია უპირვე- 

ლეს ყოვლისა სუბსტანციის, იმატერიალობა დაასაბუთოს. ამი- 

ტომ სუბსტანციის ბუნების განმარტების მიზნით ლაიბნიცი მი- 

მართავს ძალის ცხ:ებას – „სუბსტანცია შეიძლება იყოს (ს, რაც 

მოქმედებს“, რაც გავლენას ახდენს და ამით არსებობს, ასეთი კი 

არის მოძრაობის ძალა. VI5 ი0M0LLIX. მოქმედების უნარი,––აი რა ახა- 

სიათებს თითოეულის არსებას უპირველეს ყოვლისა და ეს კი ენერ- 

გიის ანუ არისტოტელურე „ენტელეხიის"“ პრინციპით გამოიხატება. 

ანუ იმით, რასაც ფიზიკაში ძ ა ლა ჰქვია სახელად. ბუნების ყველა 

მოვლენის მიმდინარეობა და ამ მიმდინარეობისას შემჩნეული ცვა- 

ლებადობა ტოვებს რაღაც უცვლელს, რაღაც მწარმოებელს, და ეს 

არის სწორედ მოქმედი ძალა, რომლის ჯამი ბუნებაში კონს- 

„ტანტური სიდიდეა. ძალის გამოვლინებისა და მოქმედების შესას- 
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წავლად ლაიბნიცსა სურს შეჰქმნას ახალი მეცნიერება, დინა- 
მიკ. 

სუბსტანციაში ლაიბნიცს ესმის ძა ლა, მაგრამ არა დეკარტისე- 
ბური, გარედან მოქმედი მექანიკური ძალა, არამედ თვითმოქმედი 
შინაგანი ძალა, რომელმაც არ იცის, თუ რა არის დასვენება, იმ ადღ- 

გილზე, სადაც ფოიერბახი ლაიბნიცის ამ დებულებებს გადმოსცემს, 

ლენინი შენინნავს: ნამდვილად „მარქსი ამისათვის აფასებდა ლაიბ- 

ნიცსაო“!, ე. ი. იმ დიალექტიკისათვის, რომლის თანახმად ძალა შინა- 

განი თვითმოქმედებაა და არა გარეგანი ზეგავლენა. მეტაფიზიკის ამ 

ზღვაში ლაიბნიცი აღმოაჩენს მეცნიერების ახალ კანონს –– ენერ- 
გიის გარდუვალობის პრინცი პს. ამ კანონის ფიზიკა– 
ში დამკვიდრება, მისი მათემატიკური ფორმულა (IV) ლაიბნიცის 

აზროვნების შედეგს შეადგენს მაშასადამე, სუბსტანციის ცნების 

დადგინება მეტაფიზიკაში მოქმე დი ძალის (VI5 მიLIVმ) ცნე– 

ბის შემოყვანით აწყება: ლაიბნიცს ეს ცნება მეტაფიზიკამი ფიზი- 
კიდან შემოჰყავს. 

სუბსტანციის ცნების მეორე დამახასიათებელი თვისება –– ს იმ– 
რავ ლე (წინააღმდეგ ერთისა) –– დიალექტიკის შედეგი იყო, ხოლო 

მთავარი და უკანასკნელი პრედიკატი იმ ატერიალობა, ქრისტი– 
ანული თეოლოგიის სალაროდან აღებული ცნება იყო. ყოველივე ეს 
თავს იყრის მეტაფიზიკის უმაღლეს პრინციპში, ე. ი. მონადის 

ცნებაში, 

ლაიბნიცის აზრით მონადა არის სწორედ ეს ძალის მატარებელი 
ინდივიდუუმი. მონადა არის მარტივი სუბსტანცია, 

რომლისაგან ყოველივე რთული და კომპლექსურია წარმოშობილი. 

„მონადა არის მარტივი სუბსტანცია, რომელიც კომპლექსურშია მო- 

თავსებული, მარტივი ნიშნავს ნაწილებს მოკლებულს“. „იქ კი, სა– 

დაც არ არის ნაწილები, არ არსებობს არავითარი განფენილობა, 

არავითარი აღნაგობა და არავითარი შესაძლებელი დანაწილება, ეს 
მონადები არიან ბუნების ჭეშმარიტი ატომები და ერთი სიტყვით 

საგანთა ელემენტები“ (M0იმძი!. § 1––-3). ამ დახასიათებიდან უკვე 
ნათლად ჩანს, რომ სუბსტანციის ყველა დამახასიათებელი თვისება 
მონადაზე გავრცელდება. ისიც ნათელია, რომ მონადა ლაიბნიცმა 
მოიფიქრა, როგორც ატომის საწინააღმდეგო ერთეული, რადგან 

ატომი მატერიალური ერთეული), მას არავითარი ინდივიდუალობა 

არ გააჩნია. „მატერიალური ატომების არსებობა ადამიანის გონების 

პრინციპებს ეწინააღმდეგებაო“, –- გვარწმუნებს ლაიბნიცი. ატომი 

1 იხ. III, თ. +. გვ. 78. 
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შეიძლება არსებობდეს როგორც „სუბსტანციური ფორმა“, რო–- 

გორც ერთობლიობა, როგორც არსებათა „მეტაფიზიკური წერტი- 
ლი“, ანუ როგორც სული. „მთელი ბუნება ამიტომ სავსეა სულებით, 
ან და სულების ანალოგი არსებით“, აი ეს სულების ანალოგი არსე–- 
ბა არის მონადა. ამ შემთხვევაში ლაიბნიცს ის კი არ სურს გვითხრა», 

რომ მხოლოდ სული არსებობს, არამედ ის, რომ მონადას, როგორც 
არსებობის საფუძველს, ახასიათებს სულის დამახასიათებელი პრე– 
დიკატები––იმატერიალურობა, ფორმალურობა, ინდივიდუალობა და 
სხვ. რადგან „სუბსტანცია არის არსება, რომელსაც აქვს მოქმედების 

უნარი“ (იხ, იIIიC, ძი 18 ომLVIC CL ძი 18 C”მლ6, § 1), ხოლო რადგა5 
მონადა მარტივი სუბსტანციის სახელია, ამიტომ მონადაც უპირვე– 

ლეს ყოვლისა მოქმედებით და სიცოცხლით ხასიათდება. „თითოეუ- 
ლი მონადა, მისი კუთვნილი და განსაკუთრებული სხეულით შეად- 
გენს ცოცხალ სუბსტანციას“ (იხ. ნIIიC. 6(LC. § 4). 

ამიტომ, ლაიბნიცის აზრით, მთელი ბუნება სიცოცხლის დემონს- 
ტრაცია არის. აქ ლაიბნიცის იდეალიზმი ვიტალისტურად არის 
დასურათებული. , ერთი ადგილი მონადოლოგიიდან გვაფიქრებინებს, 
რომ მექანიციზმის პრინციპების ნიადაგზე სიცოცხლისა და განსაკუთ- 

რებით ცნობიერების არსების ახსნის შეუძლებლობა, იყო მთავარი 

მიზეზი, რომელმაც ლაიბნიცს მონადა გამოანახვინა და მას სიცო–- 
ცხლის ფენომენი აახსნევინა. . ეს საინტერესო ადგილი (M0იმძ. 

§ 17) შეიცავს აგრეთვე მექანიციზმის იშვიათ კრიტიკას. ჩვენ ამ ად– 

გილს კიდევ დავუბრუნდებით. ჯერჯერობით აღვნიშნავთ რომ ლაიბ– 

ნიცის მტკიცების თანახმად მონადა არ ექვემდებარება ბუნებრივ 

პროცესებს, იგი ბუნებრივი სამუალებით არც წარმოიშობა და არც 

მოისპობა, იგი ჩნდება, როგორც მყისიერი აქტის შედეგი და არ– 

სებობს მარად, როგორც ღვთაებრივი უნივერსუმი. 

თითოეული მონადა არის ინდივიდუუმი მკაცრი აზრით. ლაიბნი- 

ცი იძლევა თავის სახელგანთქმულ შედარებას: „მონადებს არა 

აქვთ არავითარი ფანჯრები, რომელშიაც შეიძლება 

შევსულიყავით ან რომლისაგან გამოვსულიყავით" (M0იმძ. § 7). 
„მაგრამ მონადებს რაიმე თვისება უნდა გააჩნდეს, –- განაგრძობს 
ლაიბნიცი, –– წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი არსებული საგნებიც 

არ იქნებოდნენ“ (§ 8). „მონადების ბუნებრივი ცვალებადობა შეიძ–- 

ლება მხოლოდ შინაგანი პრინციპისაგან წარმოდგებო- 
დეს, გარეგან მიზეზს მონადაზე გავლენის მოხდენა არ შეუძლია“ 
(§ 11). ეს შინაგანი პრინციაი, რომლითაც მონადის განსხვავებული 

თვისება კონსტიტუირდება, არის წარმოდგენა. შინაგანი პრინ– 
ციპის მოქმედების გამო ერთი წარმოდგენა გადადის მეორე წარმო–- 
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დგენაში, იწეევს მისწრაფების უნარს და შეადგენს ცვალებადობის 
საფუძველს. საფეხურობრივი ცვალებადობით წარმოდგენიდან ცნო- 
ბიერებამდე, ცნობიერებიდან თვითცნობიერებამდე ანუ ინტელექ- 
ტუალობამდე მონადები ვითარდებიან ე. წ. ცენტრალურ მო- 
ნადამდე, რომელიც ისეთივე ინდივიდუალობაა, როგორც მარ- 

ტივი, ცნობიერების ძილშე მყოფი მონადები. მაშასადამე, „ფორმა- 
ლური ატომის" ანუ მონადის ერთადერთი ატრიბუტი არის წარმო- 
დ გენა, ე. ი. ცნობიერება. ამიტომ, მართალია, მონადებს ფანჯრები 

არა აქვთ, მაგრამ თითოეული მონადა არის „ცოცხალი სარკე, 
რომელიც მთელს უნივერსუმს თავის თავში წარმოადგენს“ (იხ. 

ნი”. ძი 18 M2მ10I6 6LC. § 3). წარმოდგენა მონადის ქვალიტეტურ 
დახასიათებას იძლევა; ამიტომ წარმოდგენები სხვადასხვა ხარისხისა 

არიან, უმდაბლესი და ბუნდოვანი საფეხურიდან, (რაც მატერიის 
წარმოდგენა არის), ისინი ღვთაებრივ თვალნათლივობამდე ვითარდე- 

ბიან. მთლიანი სურათი იძლევა განვითარების დიალექტიკურ სახეს, 
სადაც ყოველი დაბალი საფეხური უფრო მაღალში მოხსნილის სა- 
ხით არის შენახული. ჩემი სისტემა ასწავლის, –– წერს ლაიბნიცი, 

„რომ აწმყო მომავალს თავის საშოში ატარებს, 

და რომ ის, რომელიც ყოველივეს ხედავს, იმაში რაც არის, იმასაც 
ხედავს, რაც მომავალში იქნება“ (1C0ძ1006 8. § 360), ან და კიდევ: 
„აწმყო მომავალს თავის სამოში ატარებს: მომავალი წარსულში შე- 

იძლება ამოგვეკითხა და უშორესი უახლოესში გვენახა ასახული“ 
(დჯიC. 6LC. § 13). „ხოლო მარტივი სუბსტანციის ყველა ახლან- 

დელი მდგომარეობა წინანდელი მდგომარეობის ბუნებრივი შე- 
დეგია, ასე რომ აწმყო მასში მომავალს საშოთი ატარებს“ (M0ი. 

§ 22). 
ყველაზე უფრო ნათლად მონადებს მაინც მათი ინდივიდუალობა 

და ქვალიტეტური შინაგანი გარკვეულობა ახასიათებს. მიუხედავად 
იმისა, რომ „მონადების აგრეგატი“ სხეულების შინაარსს შეადგენს 
და რომ თვით მატერია მონადის უხეში წარმოდგენაა, ისინი მაინც 
სულის ანალოგიები რჩებიან. ფოიერბახისს გამოყენებით ამ პუნქ- 
ტამდე ალაგებს ლენინი ლაიბნიცის მონადოლოგიას და აკეთებს 
ასეთ იშვიათ შენიშვნას: „ჩემი თავისუფალი გადმოცემა: მონადე- 
ბი თავისებური სულებია. ლაიბნიცი იდეალისტია. ხოლო მატე- 
რია არის რაღაც, როგორც სხვაგვარადყოფა სულისა, თუ რაღაფ, 
როგორც კისელი, რომელიც მათ ერთმანეთთან აკავშირებს ქვეყნი- 
ური, ხორციელი კავშირით" ! 

1 იხ. ჰ1CIIIII, „დIუ9ილლთი”#IIC XC61Iი02IVIL“, გე. 79. 
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ამიტომ ფიქრობს მონადოლოგია აგვიხსნას ის, რასაც ვერავითა- 
რი ატომისტიკა და მექანისტური მსოფლმხედველობა ვერ აგვიხს- 

ნიდა, ე. ი. სიცოცხლე და მისი ძირითადი დამახასიათებელი თვი– 
სება –– წარმოდგენა. აი როგორ მსჯელობს ლაიბნიცი ამის შე– 

სახებ: „მგონია უნდა დაგვეთანხმონ იმაში, რომ წარმოდგენა 
და ყოველივე ის", რაც ამისაგან არის დამოკიდებული, მექანიკური 
საფუძველით, ე. ი. აღნაგობითა და მოძრაობით არ აიხსნე- 
ბ ა. დავუშვათ, რომ არსებობს ისეთი მანქანა, რომელსაც მისი მოწ– 

ყობილობის საშუალებით შეუძლია იაზროვნოს, შეიგრძნოს, და 

წარმოადგინოს. ამ შემთხვევაში შეგვიძლია დავუშვათ, რომ არსე–- 
ბული პროპორციების დაცვით ეს მანქანა ისე გავზარდეთ, რომ შევ- 
დივართ მასში როგორც წისქვილში. ასეთ შემთხვევაში ჩვენ ვნა- 
ხავდით მის ნაწილებს, რომლებიც ერთმანეთს ეხახუნებიან, მაგრამ 
ვერაფერს ისეთს, რასაც წარმოდგენის რაობის ახსნა შეეძლოს.. 
ამის გამო წარმოდგენა მარტივ სუბსტანციაში უნდა მოინახოს და 
არა კომპლექსში და ან მანქანაში“ (Mლიგძ. § 17). ამით ლაიბნიცი 
ორ საქმეს აკეთებს თავისი იდეალიზმის დასაცავად. ერთის მხრივ, 
აჩვენებს, რომ მექანიკური ურთიერთობა ყოველთვის გარეგანი ურ- 

თიერთობა არის და „შინაგანი პრინციპების“ ასახსნელად არ გამოდ- 
გება და, მეორე მხრივ, ამარცხებს მექანისტურ-მატერიალისტურ 

შეხედულებას იმის შესახებ, რომ ცნობიერების უნარი რთული ორ- 
განიზაციის მქონე მატერიის შედეგია. ლაიბნიცს რომ შევეკითხოთ 

ამ მომენტში –– რით სჯობია შენი მონადა გასენდის ატომსო, იგი 

უსათუოდ გვიპასუხებს: მე ატომის საჭიროებას არ უარვყოფ, მაგ- 
რამ გასწავლით, რომ, რასაც ატომისტიკა აკეთებს, ამას მონადოლო- 

გიაც აკეთებს და გარდა ამისა მონადოლოგია აკეთებს იმას, რასაც 

ატომისტიკა პრინციპულად ვერ გააკეთებს. იგი აგვიხსნის სიცოცხ- 

ლისა და მისი ძირითადი პრედიკატის, წარმოდგენის საიდუმლო- 

ებას. 
ნათქვამიდან ნათელია, თუ რა მტერი გაუჩნდა მატერიალისტურ 

ფილოსოფიას მე-17 საუკუნეში ლაიბნიცის სახით. ლაიბნიცის სიძ- 
ლიერე მისი აზროვნების დიალექტიკურ ძლიერებაში მდგომარეობ- 
და, მაგრამ ლაიბნიცი თანმიმდევარი არ იყო დიალექტიკის გამოყე- 

წებაში. როცა მონადოლოგიის უკანასკნელი აზრის შესახებ საკითხს 
დავსვამთ, აღმოჩნდება, რომ ვიტალისტურ მეტაფიზიკას- 

თ ა ნ გვაქვს საქმე, რომელიც ფილოსოფიის მაგივრად თეოლოგიისა- 

კენ გაგვიკაფავს გზას. ალაგებს რა ამ წერტილამდე თავის მონადო– 
'"ლოგიას, თვითონ ლაიბნიცი შენიშნავს: „ჩვენ აქამდე ვლაპარაკობ– 
“დით, როგორც მხოლოდ ფიზიკოსები, ახლა ჩვენ მეტაფიზიკამდე 
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უნდა ავმაღლდეთ“ და ვიკითხოთ, რა არის ყოველივე ამის საფუძვე– 

ლი, რა არის ყოველივეს საკმაო საფუძველი? 
(იხ. 6LIიC. 6LC. § 7)· და ლაიბნიცი უპასუხებს, რომ ესარის ღმერ- 

თი ანუ ცენტრალური მონადა. თუ გვინდა ავხსნათ ქვეყა- 
ნა, შევქმნათ მეცნიერება და ფილოსოფია, ამისათვის, უწინარეს. 
ყოვლისა, ღმერთის არსებობა უნდა გავამართლოთ და დავასაბუ– 

თოთ. ლაიბნიცმა ორტომიანი წიგნი მიუძღვნა ამ ამოცანის სისრუ- 
ლეში მოყვანას. მარქსისტული დებულება, რომ ყოველივე ბოლომ- 
დე მოფიქრებული იდეალიზმი უსათუოდ თეოლოგიით დამთავრდე–- 
ბა, შესანიშნავად არის გამართლებული ლაიბნიცის მაგალითზე. 

ბ) პრესტაბილური ჰარმონია. ლაიბნიცის მეტაფიზი- 
კის შემდგომ თვალსაჩინო ელემენტს პრესტაბილური ჰარ- 
მონიის სისტემა წარმოადგენს. ერთ-ერთ თავის წერილში, რომე– 
ლიც 1696წ. გამოქვეყნდა და რომელიც მათემატიკური და ფიზიკა- 
ლური პრობლემების გვერდით პრესტაბილური ჰარმონიის იშვიათ 
განმარტებას შეიცავდა, ლაიბნიცი წერდა, რომ „ეს მისი ახალი ჰიპო- 
ღეზა“ გამოიწვია „დიდმა საკითხმა სულისა და სხეულის 
ურთიერთობის შესახე ბ“. თავისი აზრების განმარტების 
მიზნით ლაიბნიცი გოილინქსის გარჩევის დროს მიმართავს ჩვენს მი- 
ერ მოყვანილი ორი საათის მაგალითს. თუ ეს ორი საათი სავსებით 
სწორად იმუშავებს, სამი პირობა შეიძლება იყოს მათი სისწორის 

მიზეზი –– გვეუბნება ლაიბნიცი. პირველია იქნება ისეთი შემთხვე-“ 
ვა, როცა ერთი საათი მეორეზე გავლენას ახდენს და ასე ერთდროუ- 

ლობას ამყარებს. ასე დამყარებული ერთდროულობა შეიძლება 
იყოს სასწაულთმოქმედების შედეგი. ამ თვალსაზრისს კარტეზიანუ- 
ლი ფილოსოფია ადგას. მეორე შემთხვევა იქნება –-– თუ ადამიანი 
მათ სამუდამოდ თანასწორად დააყენებს, ასეთი საათების თანადრო– 
ულობა შეიძლება ამ საფუძველზე, მაშასადამე, შემთხვევით 

გამოწვეული მიზეზით, აიხსნას. ეს არის ოკახიონალიზ–- 
მის თვალსაზრისი; მესამე შემთხვევა იქნება –- თუ ორივე საათს 
ოსტატი იმთავითვე ისეთი მაღალი ხელოვნებით მოაწყობს, რომ 

მათი მომავალი თანასწორობა იმთავიდანვე განსაზღვრული იქნება: 
ეს მესამე „არის გზა წინასწარგანსაზღდვრული ერთიანობის, ე. ი 

პრესტაბილური ჰარმონიისა“. ახლა, გვეუბნება ლაიბნიცი, ამ საათე– 
ბის მაგივრად სხეული და სული წარმოიდგინეთ. სხეულსა და სულს 
შორის სუფევს იმთავითვე დამყარებული, ანუ პრესტაბილური ჰარ- 
მონია, რომელიც მხოლოდ ღმერთის მაღალ ხელოვნებას შეეძლო 
სისრულეში მოეყვანა. სხეულის შემადგენელ და სულის შემადგე- 
ნელ მონადებს შორის კაუზალურ-მატერიალური ურთიერთობა არ 
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შეიძლება იყოს, მაგრამ ყოველთვის, დროის დიფერენციალურ მო- 
მენტში სულში მიმდინარეობს ისეთივე წარმოდგენა, როგორიც სხე– 
ულში ხდება; ამიტომ ამ მოვლენის ახსნა შეუძლია ან შემთხვევას, 
სადაც 0695 ლX ო1მ15CM1ი მ ცოდნის ადგილს დაიჭერს, ან და ამის ახს– 
ნა მხოლოდ შეუძლია იმას, ვინც დაუშვებს, რომ მაღალი ხელოვანი, 
ანუ ღმერთი, საგნებს იმთავითვე ისე აწყობს, რომ ყოველივე შემ- 

“დგომი ზეგავლენის ანუ „დახმარების გარეშე, ისინი ერთნაირად და 

ერთმანეთისადმი შესატყვისად მიმდინარეობენ (იხ. L0Iხ. ILIC1ი6 

სI11050ი615CჩC 5CიIIIL6ი. IძCI:1გიი., გვ. 69-–71). 

ლაიბნიცი ანზოგადოებს აძ თვალსაზრისს და აქცევს მას მონა- 
დოლოგიის ერთ-ერთ თვალსაჩინო ნაწილად. არა მარტო სხეულსა 

და სულს შორის დაუმკვიდრებია შემოქმედს პრესტაბილური ჰარ- 
მონია, არამედ მთელი არსი, უნივერსუმი, სუბსტანცია საერთოდ, 

ერთმანეთის მიმართ პრესტაბილურად შეთანხმებული არიან. ამიტომ 

თითოეული მონადა, თითოეული სუბსტანცია-ინდივიდუუმი განიც- 
დის ყოველივე იმის ზეგავლენას, რაც უნიეერსუმში მთლიანად მიმ– 

დინარეობს. ასე რომ ერთ მონადაში შეიძლება მთელი უნივერსუმის 
საიდუმლოება ამოვიკითხოთ. მთელი სამყარო, როგორც ღმერთის 

დიდი ნაწარმოები, ამ ამაღლებული წინასწარმოწყობილი ჰარმონიის 
შედეგია, ამიტომ სამყაროში ყოველგვარი მკაცრი დაპირისპირება 

მოხსნილია და არსებობის აზრი ჰარმონიულობაშია აღმოჩენილი. 

ასეთი ჰარმონია არსებობს მიზეზსა და მიზანს, მოქმედებასა და აუ- 

ცილებლობას, შემთხვევასა და თავისუფლებას შორის. ერთი სიტყ- 
ვით, სუბსტანცია, როგორც მოქმედი და წარმომდგენი ძალა), ე. ი. 
როგორც მონადა, თავის ბუნებრივ არსებობას ამკვიდრებს ამ ჰარ- 

მონიის საშუალებით და არავითარ მატერიალურ ზეგავლენის აუცი- 
ლებლობას არ საჭიროებს (იხ. I1)80ძ0IC. 8. § 360). 

ლაიბნიცს თავისი თეორიიდან უკანასკნელი პრაქტიკული დასკვნე- 
ბი გამოჰყავს და გვასწავლის, რომ ეს პრესტაბილური ჰარმონია არ- 

სებობს არა მარტო ფიზიკური სამყაროს ორ პოლიუსს მიზეზს და 

მიზანს შორის, არამედ ფიზიკურსა და მორალურ სამყაროს შორის, 

ბუნებასა და ღმერთის მოწყალებას შორის, ე. ი. „ღმერთის, რო- 

გორც უნივერსუმის ინჟინერს, და ღმერთს –– სულების ღვთაებრივი 
სახელმწიფოს მონარქს –-– შორის“. ე. ი. „ბუნებასა და მორალს 

შორის". საინტერესოა, თუ როგორ ამართლებს პოლიტიკური აბსო–- 

ლუტიზმის დამცველი და იდეოლოგი ქვეყნიური მონარქიის კანონი–- 
ერებას თავისი მეტაფიზიკის სიმაღლეებიდან ღმერთით, გონებით 
და სუბსტანციური ფორმების მაღალი მატერიებით. 

გ) თეოდიცეა. თეოდიცეა ნიშნავს ღმერთის უცილებლობის 
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დაფუძნებას სამყაროს გასხელვის საშუალებით. ლაიბნიცის მეტაფი– 
ზიკის ყველა გზა ღმერთის არსებობის დასაბუთებისაკენ მიემართე- 
ბა, მონადოლოგიის აზრი ცენტრალური მონადის, ანუ ღმერთის არ- 

სებობის დასაბუთებისაკენ მიდის. პრესტაბილურ ჰარმონიას ღმერთი 
დასჭირდა, როგორც სამყაროს გონიერი ინჟინერი და მორალური 

ქვეყნის კანონმდებელი, სუბსტანციათა პლურალიზმს ღმერთის ყოვ- 

ლისშემძლებლობა უნდა დაესაბუთები. თეოდიცეას #ახით 
ლაიბნიცი ახალ არგუმენტს ნახულობს ამავე ამოცანის გამოსაყვანად. 

ფრანგი ფილოსოფოსი პიერ ბეილი XVII საუკუნის დასას- 
რულს თავის სკეპტიციზმას სისტემას აყალიბებს. პიერ ბეილის აზ- 

რებმა გერმანელი მეფეების კარზედაც ნახეს ნოყიერი ნიადაგი და 
ლაიბნიცი წერს უზარმაზარ ნაშრომს, რომელიც თითქმის ათასი 

გვერდის მანძილზე სულ ბეილს ეკამათება. ხოლო პოზიტიურ ნა- 
წილში ამტკიცებს შემდეგს: სამყარო არის ღმერთის ნაწარმოები და 
ამიტომ იგი ყველა შესაძლებლობისაგან ყველაზე 
უკეთესია. შემომქმედი, ე. ი. ღმერთი გაჩენის აქტის დროს 

უამრავი შესაძლებლობის წინ იდგა და მან, ცხადია, აირჩია ყველაზე. 

უკეთესე ვარიანტი. ჩვენს სამყაროზე უკეთესი სამყარო რომ შესაძ- 
ლებელი ყოფილიყო, ცხადია, ყოვლისმცოდნე ღმერთს ეს ეცოდინე– 
ბოდა, ყოვლად-კეთილი იგი მას ჩვენთვის არ დაიშურებდა და რო- 

გორც ყოვლისშემძლე მას შეჰქმნიდა. მაშასადამე, ჩვენი სამყარო 

თავისი მორალური და სოციალური აგებულებით ყველაზე უკეთე–- 
სია,--გვეუბნება ლაიბნიცის, როგორც გაბატონებული კლასის წარ– 

მომადგენლის ოპტიმიზმი. 

აქ „თეოდიცეას“ პრობლემით დასაბუთებული მეტაფიზიკის სიმაღ- 

ლეზე. ლაიბნიცი დასავლეთის იდეალისტური აზროვნების ისტორიაში 
იძლევა უკანასკნელ აზრს ღმერთის შესახებს ღმერთის არსებობის 

ეი. წ კოს“ოლოგეურ დასაბუთებას, რომლის ფორმულას ჩვენ 
აქ ცოტა შემოკლებით მოვიყვანთ: 

„ღმერთი საგანთა პირველი საფუძველია,იმი- 
ტომ რომ საგნები, რომლებიც განსაზღვრული არიან, ისევე, რო- 

გორც ყოველივე დანარჩენი, რასაც ჩვენ ვხედავთ და რასაც გამოც- 
ღილებით ვიცნ–ობთ, არიან შემთხ გევითი, და არაფერი არ 

აქვთ. რაც მათ არსებობას აუ ცილებელს გახდიდეს... სამყაროს 

არსებობის საფუძველი უნდა გამოინახოს სუბს ტანციაში, 

რომელიც თავისი არსებობის საფუძველს თა- 

ვის თავში ატარებს და ამიტომ აუცილებელი და მარადიული არის... 

რადგან არსებული ქვეყანა შემთხვევითია და უამრავი სხვა სამყარო 
ასევე შესაძლებელი იყო და ასევე ილტვოდა არსებობისაკენ, ამი- 
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ტომ სამყაროს გამომწვევს მიზეზს ყველა ამ შესაძლებელი ქვეყნი- 

სათვის უნდა გაეწია ანგარიში, რათა ერთი მათგანი არსებობისათვის 

დაეკანონებია, სუბსტანციის მიერ მარტივი შესაძლებლობისადმი ეს 

ყურადღების მიქცევა შეიძლება მხოლოდ გონიერება (Iი%CII1I- 

თი) ყოფილიყო, რომელსაც წარმოდგენები ექნებოდა ამათზე და 
ერთი მათგანის არჩევა შეიძლება მხოლოდ ნებისყოფის შედე- 
გი ყოფილიყო. მაგრამ მხოლოდ სუბსტანციის ძლიერებას შეეძ- 

ლო ეს ნებისყოფა მოქმედებაში მოეყვანა. ძლიერება გულის- 
ხმობს არსს (არსებობას, სიბრძნე ანუ გონიერე- 

ბა. ჭეშმარიტებას, ნებისყოფა კი- სიკეთეს. 

შემდეგ ეს სრული მიზეზი ყველა მიმართულებით უსასრულო უნდა 

იყოს, უსათუოდ სრულქმნილი ძლიერების, სიბრძნის და სიკეთის 

მიხედვით. ის ხომ ყოველივეზე ვრცელდება, რაც კი შესაძლებელია, 

და რადგან ყოველივე ჰარმონიულია და ერთმანეთთან დაკავშირებუ- 

ლი, ამიტომ ეს გონიერი საფუძველი შეიძლება მხოლოდ ერთი იყოს. 

მისი გონება წყაროა ყველა არსებითი მოვლენისა, მისი ნებისყოფა 

კი დასაბამია არსებობისა (ექსისტენციალობისა)- ეს არის მოკლეღ 

გამოთქმული დასაბუთება ერთადერთი ღმერთის არსე- 
ბობისათვის, დასაბუთება მისი სრულყოფისა და მის მიერ 
საგანთა დასაბამობისა“ (იხ. III60ძ. 8. § 7). 

საინტერესოა აღვნიშნოთ ერთი გარემოება: ყველა ჯურის იდეა- 

ლიზმს სინამდვილის ეშინია, ყველა ჯურის იდეალიზმი ურთულესად 

დახლართულ თეორიებს იგონებს, რათა სინამდვილის ქვეყანა, მატე- 
რიის ქვეყანა, ქვეყანა, რომელიც ცდაში გვეძლევა, შემთხვევითო–- 
ბად გამოაცხადოს. ლაიბნიცი უდიდესი ოსტატი იყო ამ საქმის. მაგ- 
რამ არც მეოცე საუკუნის იდეალისტური ფილოსოფია წასულა წინ. 
“«მპერიალიზმის ეპოქის ყველაზე უფრო სქოლასტიკური იდეალიზ- 

მის შემქმნელი ე დ. ჰუსერლიც თავის ფენომენალოგიას იმ დე- 
ბულებაზე აშენებს, რომ ქვეყანა, რომელიც ცდაშმია მოცემული. 
შემთხვევითი ფენომენია, ამიტომ შეიძლება მისი არსებობის 

ფრჩხილებს გარეთ გატანა, მისი ფენომენოლოგიური რედუცირება. 
ჰუსერლი გაცილებით უფრო რეაქციულად იმეორებს და ღეჭავს 
იმას, რაც თავის დროზე იდეალიზმის დასაცავად იყო ნათქვამი 

ლაიბნიცის მიერ. ლაიბნიცი უფრო გულახდილი იყო. ის პირდაპირ 

ამბობდა, რომ იდეალიზმის მოვალეობა ღმერთის არსებობის დამ- 

ტკიცებააო. 

ჩვენ უკვე დავალაგეთ ლაიბნიცის იდეალიზმის ძირითადი მომენ- 

ტები, ეს იყო XVII საუკუნის მეტაფიზიკის ყველაზე უფრო ძლიე- 

რი სიტყვა. რა არის აქ ახალი და დიდი? რატომ ითვლება ლაიბნიცი · 
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· ახროვნების ისტორიის ერთ-ერთ გიგანტად, ახალი დროის არისტო- 

· ტელედ? რასაკვირველია, იდეალიზმის ერთ-ერთი სახეობის დაცვის 
გარდა რომ არაფერი გაეკეთებია ლაიბნიცს, იგი კაცობრიობის აზ- 
·როვნების ისტორიაში იმ ადგილს ვერასოდეს ვერ დაიკავებდა, რაც 

მას ფაქტიურად უჭირავს. მაგრამ ეს იდეალისტი უდიღესი მეცნიე- 
რი იყო თავისი ეპოქისა, მისი გენიალური ახროვნება მეცნიერების 

პრობლემებს მათსავე საფუძველში ქვრეტდა. 

დ. ლაიბნიცის ფილოსოფიურ-მეცნიერული მეთოდოლოგიის 

ძირითადი პრინციპები 

რასაკვირველია, ერთ წუთსაც არ უნდა ვიფიქროთ, ვითომც ლა- 
იბნიცის აზროვნება მეცნიერების ცალკეული პრობლემების სფერო- 
ში იდეალიზმისაგან ყოფილიყოს თავისუფალი. როგორც ფილოსო- 

ფოსი, ის იდეების გადასარჩენა-დ შრომობდა, როგორც მეცნიერი 

კი –– თავის დროის მეცნიერების უკანასკნელ პრობლემებზე. მისი 

იშვიათი დიალექტიკური აზროვნება, მისი გენიალური მათემატიკუ- 
· რი ნიჭი საშუალებას აძლევდა მას მეცნიერების წინაშე მდგომი 
· პრობლემები სხვებზე ადრე დაენახა და სხვებზე ადრეც გამოეძებნა 

გამოსავალი. ამით აიხსნება, რომ ლაიბნიცი, პროფესიით დიპლომა- 

ტი და სახელმწიფო მოხელე, სხვადასხვა მეცნიერების სფეროში, 
თითქმის შემთხვევითი მუშაობის დროს, მთელი რიგი ახალი იდეე- 

ბის წამომწყები და უდიდესი მნიშვნელობის აღმოჩენების ავტორი 

შეიქნა. ლაიბნიცმა უდიდესი თავი ჩასწერა მათემატიკის ისტორია- 

ში, მისმა იდეებმა ფიზიკის სფეროში საუკუნეებით წინ გაუსწრეს 

თავის დროს, მომავალი განვითარების გზები გაურკვიეს ბიოლოგიას 

და ფსიქოლოგიას. ჩვენ აქ, რასაკვირველია, მათემატიკისა და ფიზი–- 

კის ისტორიაში.ვერ შევიურებით და იმდენად შევეხებით ლაიბნიცის 

მუშაობას სპეციალური მეცნიერების სფეროში, რამდენადაც ამას 

დამოკიდებულება ექნება მისი აზროვნების მეთოდოლოგიურ პრინ- 
ციპებთან. 

ა ლოგიკა და დიალექტიკა. ლაიბნიცი სქოლასტი- 
კურ-ფორმალური ლოგიკის სკოლაში აღიზარდა. მაგრამ იგი იმთა-. 
ვითვე ვერ ჩაეტია ფორმალური ლოგიკის ვიწრო ფარგლებში და ჯერ 
კიდევ ახალგაზრდამ დაიწყო ლოგიკის სააზროვნო საშუალების რე- 
ფორმა. იგი ჯერ შეეცადა გაეფართოებინა ფორმალისტიკა და შეექ– 
მნა უნივერსალური ლოგისტიკისა და აბსოლე- 
ტური ანალიზის იდეები. რაიმუნდუს ლულუს ცნობილი 

· ფორმალისტიკით დაინტერესებული, მაგრამ ლულუს „ხელოვნე- 
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ბის, მიღწევებით უკმაყოფილო, იგი ფიქრობს შექმნას „ადამიანის 
აზროვნების ალფაბეტი“, ე. ი. გამოიმუშაოს ჩვენი აზროვნებისათვის 
აუცილებელი სამუშაო ფორმები, აზრების ერთმანეთთან 
დაკავშირების ფორმები და ახროვნების კონკრეტული 

"შინაარსის მხედველობაში მიღების გარეშე, გამოიმუშაოს ის საყო- 
ველთაო პირობა, რომელსაც ადამიანის აზროვნება მიჰყვება. „რომ 
ეს ამოცანა დიდი საქმეა, –– წერს ლაიბნიცი თავის ახალგაზრდობის 
ნაშრომში „IX6 მLL6 ლ0ი1ხI1იმ10+1Cმგ“, –– ამას მიხვდება ის, ვინც გა- 
იგებს, რომ ყოველივე საფუძვლიანი გამომდინარეობს ვარიაცი- 
ების მოძღვრებისაგან, რომელიც ჩვენს სულს, თუ კი მას გავყვე- 
ბით, პრობლემათა უსასრულო სავსეობისკენ წაიყვანს რომელიც 

სავსებით თავისთავში შეიცავს ქვეყნების ჰარმონიას, საგნების შინა- 
გან აგებულებას და ფორმების ყველა რიგებს. ამ მიმდინარეობის 
უსაზღვრო სარგებლიანობას დაგვანახებს დამთავრებული ფილოსო- 

ფია"... (შეად. Cმ55IL6L. CIMნL., II. 143). ასე წერდა ლაიბნიცი თა– 
ვისი ე. წ კომბინატორიკის შესახებ და განმარტავდა, რომ 

ეს ფორმალური მეცნიერება გაამდიდრებს არა მარტო გეომეტრიას 

და არითმეტიკას, არამედ ფიზიკასა „და ბუნების ისტორიას. 

როგორც ცნობილია, ამ პროგრამიდან ლაიბნიცი შეეცადა ფაქ- 
ტიურად განეხორციელებინა ენის ლოგიკის კომბინატორიკა, ე. ი. 

გამოემუშავებინა ისეთი რაციონალური და ფორმალური ენა, რომე- 
ლიც მეტყველი ენის სხვადასხვაობას გადალახავდა, იქნებოდა ერ- 
თი ენა ყველა აზროვნების უნარით დაჯილდოვებული არსებისათ- 
ვის, განსაკუთრებით ეს იქნებოდა სწავლულთა ინტერნაციო- 
ნალური ენა. პრინციპულად, რასაკვირველია, შესაძლებელია 

ასეთი სიმბოლიკის ცნებათა შექმნა, ფაქტიურად კი მისი სიძნელე 
იმაში მდგომარეობს, რომ აზრებისა და ცნებების ასეთი სიმბოლუ- 
რი ენის შესწავლა გაცილებით უფრო ძნელი აღმოჩნდება ადამიანი– 

სათვის, ვიდრე ოციოდე სხვადასხვა ენის შეთვისება. ამ სიძნელემ 
დაამარცხა ლაიბნიცის ახალგაზრდობის ეს გენიალური ცდაც. 

შემდეგ ლაიბნიცმა, რასაკვირველია, შეამჩნია, რომ კომბინატო- 

რიკაზე აშენებული §C16იL18 ყხი0L8115 ფაქტიურ მეცნიერებათა სფე- 
როში არც ფორმის მიხედვით აშენდებოდა, და აღმოაჩინა, რომ” ამის 

მიზეზი იყო ფორმალური ლოგიკის სივიწროვე. ჰიუგენსის გაცნობის 

შემდეგ ახალი მათემატიკური ანალიზის შესწავლამ ლაიბნიცის წინა- 

შე სულ მთლად ახალი იდეები დააყენა. ახლა ლაიბნიცმა აღმოაჩინა, 

რომ არისტოტელური ლოგიკა შეიცავდა აზროვნების პირველს ანსა 

და ბანს და არა მის სრულ ხელსაწყოს. ამიტომ მან მიზნად დაისახა 
გონების ხელოვნება (ე. ი. ლოგიკა) გაემდიდრებინა ახალი ფორმე– 
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აღთ. როგორც ალგებრა ამდიდრებდა და აღრმავებდა არითმეტიკის 

სააზროვნო საშუალებებს. ისევე აემაღლებია აზროვნების ლოგიკუ- 

რი ფორმები, შეექმნა ახალი ლოგიკური ანგარიში. აშ სფეროს ეკუთვ- 

ხის მისი სახელგანთქმული იდეები #იმIV515 §ILV5 შესაქმნელად. 

როგორც ცნობილია, მი098IV51§5 51LV§ ან Cმ1Cს1სი 5I105 განხორციე- 
ლება ლაიბნიცმა დაიწყო გეომეტრიული კვლევით, სახელდობრ“,. 
ანალიზური გეომეტრიის საზღვრების გაფართოებით. „სიდიდეებისა. 

და რიცხვების“ გამოთვლის მაგიერ წე რტილების გამოთვლის 
შექმნით, ე. წ. „გეომეტრიული ქარაკტერისტიკის“ შექმნით, რომ- 

ლის ამოცანების გადასაჭრელად მას აღარ ეყო მათემატიკაში მის. 

დრომდე ხმარებული აღრიცხვის წესები. ლაიბნიცმა აღმოაჩინა დ ი- 
ფერენციალური აღრიცხვა, რომლის მეთოდოლოგიური აზრი 
მდგომარეობდა ფორმალურ ლოგიკაზე დიალექტიკის უდიდეს 

გამარჯვებაში. დიალექტიკური აზროვნების ამგვარ გამარჯვებასაც., 

ლაიბნიცის აზროვნება რასაკვირველა, არ გაუნთავისუფლებია. 
ფორმალურ-ლოგიკური პრინციპებისაგან. იგი იყო და დარჩა გაუს- 

წორებელი ფორმალისტი, მაგრამ ლაიბნიც-მეცნიერს დასჭირდა დი- 

ალექტიკა «და მის დამსახურებას შეადგენს ის, რომ უკან არ-· დაუხე-· 
ვეა ამ დიალექტიკიდან. ამიტომ არის, როჭ ლაიბნიცის ლოგიკური 

პრინციპების კოდექსში დიალექტიკისა და ფორმალური ლოგიკის. 

აქსიომები ერთად არის მოთავსებული. 

საერთოდ ლაიბნიცთან ვნახულობთ ხუთ სააზროვნო პრინციპს, 

რომლებიც მასთან ლოგიკურ-დიალექტიკური აქსიომების როლს. 

თამაშობენ. ეს არის: 1. პრინციპი იგივეობისა; 2. პრინციპი წინააღ- 

მდეგობისა; 3. პრინციპი საკმაო საფუძვლიანობისა (ნილი!სი 

„მV0015 5ხIIIII16იL15): 4. პრინციპი უწყვეტლობისა, ანუ კონტინუი-- 
ტეტის პრინციპი; 5. პრინციპი სხვაობისა, ანუ პრინციპი ერთნაირთა. 

არარსებობისა (ჩIითი!სთ IძმიLL2I§ 1იძ05C0LV1ხ111სი)). 
პირველი ორი ამ პრინციპთაგანი ერთ მთლიანობას შეადგენს დაა 

ტრადიციულ-ფორმალური ლოგიკის საფუძველს წარმოადგენს; ლა– 

იბნიცი ხშირად მუშაობს ამ კანონებით, მაგრამ ამჩნევს, რომ ჩვენს. 
აზროვნებაში კიდევ არსებობენ სხვა პრინციპები რომლის ბუნება. 

არ არის ისე გარკვეული, როგორც დებულება იძLMIძყIIძ 091, ფ5L' 

(რაც არის, არის). 

მესამე პრინციპი, ე. ი. პრინციპი საკმაო. საფუძვლიანობისა,. 

პირველად თვითონ ლაიბნიცმა ჩამოაყალიბა და იგი არისტოტელუ– 
რი ლოგიკის საგანძურს მიუმატა როგორც მეოთხე ' ფორმალური. 
აქსიომა. ამ პრინციპს ლაიბნიცი ხშირად უწოდებს „გარკვეული სა– 
ფუშვლის პრინციპს“, ხან „დიდ პრინციპს“ ·(1%60ძ., .8.: 44). იგი მო– 
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ითხოვს ყოველ ჭეშმარიტებას საკმაო და გონიერი საფუძველი 
გააჩნდეს. ლაიბნიცის მიერ ის შემდეგნაირად არის გამოთქმული 
ფორმალური კანონის სახით: „საკმაო საფუძვლიანობის 

პრინციპის მიხედვით არ არსებობს არავითარი კეშმარიტი გამოთქმა, 

რომლის საფუძვლის სავსებით ნათლად გათვალისწინება არ შეეძ- 

ლოს მას, ვისაც მისი სრული გაგებისათვის საკმაო ცოდნა მოეპოვე– 

ბა“ (Lჩიიძ. დამ. III, § 14) ლაიბნიცის აზრით ეს არის მკაცრი 

ფორმალური და არა ემპირიული კანონი, როგორი ეს ზოგიერთებს 
ჰგონიათ. ლაიბნიცი სულ სხვაგვარად უდგება ემპირიის საკითხს. 

მართალია, ამ კანონით მთელი ჩვენი ემპირიული ცოდნა, ყველა ემ- 
პირიული მეცნიერების მონაცემი შეჰყავ მას ლოგიკაში, მაგრამ 
შემდეგი მოსაზრებით: ამ კანონით აუცილებლობის გვერდით შემთ– 
ხვევითობაც შემოდის ღმერთისა და ლოგიკის გამგებლობის სფერო- 
ში. რომ მას საკმაო საფუძველი არ ჰქონებოდა. მაშინ ყოვლის შემ- 

ძლე და ყოვლისმცოდნე –– ღმერთი –– შემთხვევითობას არ წარმო- 

შობდა, – ეს არის ამ კანონის ფორმალურ-მეტაფიზიკური ძირი. 

და რადგან მთელი ემპირიული სინამდვილე ლაიბნიცის აზრით შემ- 
თხვევითობას ეკუთვნის, ამიტომ, ცხადია, ემპირიული დატების ლო- 

გიკური გადამუშავება გონებას მხოლოდ საკმაო საფუძვლიანობის 

„დიდი პრინციპით" შეუძლია. 
მეოთხე . პრინციპი, ე. ი. პრინციპი უწყვეტლობისა 

ანუ კონტინუიტეტისა, ლაიბნიცის მეცნიერული მუშაო- 
ბის საფუძველს შეადგენს. ამ პრინციპხე დაყრდნობით გააკე- 

თა ლაიბნიცმა თავისი ეპოქალური მნიშენელობის აღმოჩე- 

ნები მათემატიკასა ფიზიკასა ბიოლოგიასა და ფსიქოლოგიაში. 

ამ პრინციპის შესახებაც აცხადებს ლაიბნიცი, რომ „შეიძლება 

უწყვეტლობის კანონი ჩემს მიერ იყოს პირველად წამო- 
ყენებულიო“ (Iჩ00ძIC. 8, § 348). ეს პრინციპი ამბობს, რომ ბუნე– 
ბაში ყველაფერი მიმდინარეობს საფეხურობრივი უწყვეტლობით 

და არა ნახტომებით- ამ კანონის პირველ სრულქმნილ ფორმულას, 

(ნისი უსასრულობის მათემატიკაში გამოყენების თვალსაჩინო მაგა–- 

ლითებით), პირველად ვნახულობთ 1687 წ. პიერ ბეილისადმი მიწე– 

რილ წერილში. განსაკუთრებით დიდი მეთოდური გამოყენება ნახა 

ამ კანონმა დიფერენციალური აღრიცხვის დასაბუთების დროს. სა–- 
დაც ეს აღრიცხვა ლაიბნიცის მიერ კონტინუიტეტის კანონის კონსე– 
ქვენტად არის გამოცხადებული. მოკლედ, ეს კანონი ლაიბნიცის მიერ 
გამოთქმულია ლათინური ფორმელით: „ძესა 0IძIიმL15 62 

იძს205118 5V0L 0Lძ!იმმ-–-თუ მოცემული დალაგებულია, ამით სა- 
ძიებელიც დალაგებულია“ (იხ. LI. იხ. 5CMI. IXCM1გი1. გვ. 34). ად– 
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ეილი დასანახავია, რომ ამ კანონით ფუნქციონალური მათემატიკის 

მთელი აზრი უნაკლოდ არის გამოთქმული. პოპულარულად ეს კა- 

ნონი გადმოცემულია M0ისV0მსX C55815-ში. 

„ასე: ჩემი ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი და დაცდილი დებუ- 
ლება ამბობს, რომ ბუ ნე ბა არასდროს ნახტომებს არ აკეთებს; ფი- 
ზიკაში ძალიან დიდია ამ კანონის გამოყენება. იგი გვიჩვენებს, რომ 
ყოველთვის ვმოძრაობთ საშუალო მდგომარეობის ხაზით, მცირედან 

დიდისაკენ და პირუკუ, ე. ი. იგი გვიჩვენებს, რომ მოძრაობა არას– 

დროს უშუალოდ უძრაობიდან არ იწყება. არც უშუალოდ უძრაობად 
იქცევა, არამედ ყოველთვის მოძრაობის უმცირესი ხარისხის საშუა- 
ლებით“ და სხვ. (იხ. წინასიტყვ: L. M81ი0L-ის ILI გამ., გვ. 14): კიდევ 

უფრო პოპულარულად, „თეოდიცეაში“: „ამ კანონის თანახმად უძრა- 

ობაუნდა განვიხილოთ, როგორც უწყვეტი კლებადობით 

ჩამქრალი მოძრაობა,თანასწორობაც აგრეთვე, რო- 

გორც ჩამქრალი უთანასწორობა. ამას ჩვენ გავიგებთ თუ წარმოვიდ- 

გენთ, რომ უდიდესის უწყვეტი შემცირებისას უმცირესი გამუდ- 

მებით შეინარჩუნებს თავის სიდიდეს და აქედან ორს უთანასწორო 
სხეულთან გვექნება საქმე“ (იხ. 1ჩ00ძ!10C. 8. § 348). 

მოყვანილი ფორმულა ნათლად გვიჩვენებს რომ ლაიბნიცის 
მეცნიერული აზროვნება დ იალე ქტიკის მიმართულებით მიდი- 

ოდა. კონტინუიტეტის პრინციპი დიალექტიკის ისტორიას ეკუთვნის. 

ფოიერბახის წიგნში ლაიბნიცის შესახებ ეს პრინციპი ძალიან ბუნ- 
დოვნად და მეტაფიზიკურად არის დალაგებული; მიუხედავად ამისა. 
წიგნის სწორედ ამ ნაწილების გვერდზე მიუწერია ლენინს ჩინებული 
შენიშვნა: „აქ თავისებური დიალექტიკა გვაქვს და ძალიან ღრმა, 

მიუხედავად იდეალიზმისა და ხუცობისა“!. 

თავიდან ბოლომდე დიალექტიკის ისტორიას ეკუთვნის აგრეთვე 
სხვაობის ანუ ერთნაირთა არარსებობის პრინციპი. 

ამ პრინციპის წამოყენებით ფორმალური ლოგიკის სულის და გუ- 
,· ლის, იგივეობის აქსიომის განუყოფელი ბატონობა ლაიბნიცის მიერ 
ერთხელ და სამუდამოდ განდევნილი იქნა ლოგიკური აზროვნების 
ისტორიიდან. პრინციპის ლოგიკური შინაარსი ეხება ზოგადის 
და კონკრეტულის, სიმრავლისა და ერთის უ“- 
თიერთობის საკითხს. ლაიბნიცი სავსებით დიალექტიკურად წყვეტს 

თავის პრობლემას, თეოდიცეას ავტორისათვის ზოგადობის არსე- 

ბობა, ცხადია, უდაოდ იყო მიღებული, სიმრავლის უნივერსალობაც 

მისთვის ეჭვს გარეშე იყო. მორიგი საკითხი შეეხებოდა ერთეულს 

1 ის, I1CMMM: „დიიCითიM«V96 16CL68/II", გე. 80. 
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და ინდივიდუალურს და ეს კანონი სწორედ ინდივიდუალობის დად- 
გინების საფუძველია. „ბუნებაში არ არსებობს ორი საგანი, –– წერს 
ლაიბნიცი, –– რომლებიც ურთიერთშორის სავსებით თანაბარი 

იყოს“ (M0იმძ. § 9); „ბუნებაში არ არსებობს ორი ნამდვილი საგა– 

ნი, რომელთა განსხვავება შეუძლებელი იყოს. ასეთები რომ არსე- 

ბულიყო, მაშინ ღმერთსა და ბუნებას საფუძველს გარეშე უნდა ემო– 

ქმედნათ, თუ კი ერთს სხვაგვარად მოექცეოდნენ და მეორეს კი სხვა– 

გვარად. ამიტომ ღმერთმა არ შეჰქმნა ნივთიერების ორი სავსებით 

თანაბარი და მსგავსი ნაწილი“ (იხ. ე. წ. მეხუთე წერილი კლარკი– 

სადმი) '. 

ყველა ზემოთმოყვანილი პრინციპი ლაიბნიცის მიერ განვითარე- 
ბულია, რასაკვირველია, მხოლოდდამხოლოდ იდეალისტურ საფუძ- 

ველხე, ნატურალიზმისა და მატერიალიზმის” მიმართ ყოველგვარი 
კომპრომისის გარეშე, ამასთანავე, ყველა ეს დებულება ანალიტურ- 

„აპრიორულია. აღსანიშნავია, რომ სიტყვა მ09ILI0LI-ს ლაიბნიცი ხმა- 
რობს სხვა მნიშვნელობით, ვიდრე იგი დღეს (კანტს შემდეგ) იხმა– 

რება. აპრიორული მასთან ნიშნავს მიზეზიდან გამომდინარე დებუ- 

ლებას, აპოსტერიორული შედეგიდან გამომდინარე დებულებას, მა- 

შასადამე, დასახელებული დებულებები პრინციპულად და უკომპ- 
რომისოდ დასაბუთებული რაციონალიზმის ნიადაგზე არიან 

განვითარებული. ლაიბნიცის ტერმინოლოგიით ანალიტური ამას 

ნიშნავს, ე. ი, გონებიდან უშუალოდ გამოყვანილს. 

ბ. ჭეშმარიტების თეორია და ბრძოლა ემპი- 
რიზმის წინააღმდეგ. ლაიბნიცის ერთ-ერთი უმთავრესი 
ფილოსოფიური ნაშრომი „ახალი გამოკვლევა ადამიანის აზროვნე- 
ბის შესახებ“, თავიდან ბოლომდე მიმართულია ლოკის ემპირიზმის 

წინააღმდეგ და იძლევა იდეალისტური რაციონალიხმის უფლებების 
დაცვას. ემპირიზმის მთავარ შეცდომას ლაიბნიცი ხედავს იმაში, 
რომ ემპირიზმის ნიადაგზე შეუძლებელია ჭე შმარიტებისთეო- 

რიის ანუ შემეცნების თეორიის დასაბუთება. ჰეშმარიტება ემპი–- 

რიზმს ერთდიმენსიონალურ ფენომენად აქვს წარმოდგენილი. ლა–- 

იბნიცის აზრით პეშმარიტები ორდიმენსიონალური ფენომენია. 

უდავო ქეშმარიტებაა, მაგალითად, დღეს რომ წვიმს, ქუთაისი რომ 

1 ცნობილია აგრეთვე ანეკდოტისდაგვარი ემპირიული დასაბუთება ამ კანო- 

ნისა. საფრანგეთის მეფის კარზე ლაიბნიცის სტუმრობისას ერთ დილას მეფის 

ქალმა მოითხოვა მოეძებნათ ყვავილნარში ორი ერთნაირი ფოთოლი; მთელი დღე 

ამაზე იშრომეს, მაგრამ ორი ერთნაირი ფოთოლი არსად აღმოჩნდა და ლი იხ!სთ 

1006ი9%Iხე(1პ 1091560”L01ხ111სთ ამრიგად ბუნების ფაქტებმა გაამართლესო,--ამბო–- 
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რიონზეა გაშენებული. მაგრამ არც ერთი და არც მეორე არ არის 
აუცილებელი. ხოლო დებულება, რომ 3X3=9, არ შეიცვლის თა- 

ეის აზრს არც ერთი გარემოების და არც ერთი შემთხვევის თავისე- 
ბურებისაგან. იგი ყოველი ჭეშმარიტების დროს დარჩება აუცი- 
ლებელი. მას შუბლზე აწერია, რომ ეს ყოველთვის ასე მოხდება, 
მაგრამ არც ერთი ფაქტის განმმარტებელი მაგალითიდან არ გამომ- 

დინარეობს აუცილებლობის მიხედვით, „რომ ის, რაც მოხდა, უსა- 

თუოდ ყოველთვის ასე მოხდება.“ ყველა ჭეშმარიტება, რომლის 
სისწორეს ასაბუთებს გამოცდილება და ინდუქცია, ყველა ჭეშმარი- 
ტება. რომელიც ჩვენი გრძნობის მოქმედებაზეა დამყარებული, მა- 
გალითებია სინამდვილის შესაძლებლობისა და არა სინამდვილის 

აუცილებლობისა. ფაქტი ყოველთვის შემთხვევაა და მასზე აშენე- 

ბული ჭეშმარიტებაც შემთხვევითია, და მისი ერთადერთი მოწამე 

გრძნობაა, „გრძნობები თუმცაღა აუცილებელნი არიან ყველა 

ჩვენი მნიშვნელოვანი შემეცნებისათვის, მაგრამ ისინი არ არიან 

საკმაონი, რათა ეს შემეცნებანი მთელი მათი შესაძლებლობით გა- 

მოხატონ. ისინი ყოველთვის იძლევიან მაგალითებს. ე. ი. კერძო ანუ 

«ნდივიდუალურ ჭეშმარიტებებს“. მაგრამ არსებობენ ისეთი აუცი- 

ლებელი ჭეშმარიტებანი, ჭეშმარიტებანი წმინდა მათემატიკისა, გეო- 

მეტრიისა, არითმეტიკისა, ლოგიკისა, მორალისა, „რომლებიც აშენე- 

ბული არიან ისეთი პრინციპებისაგაი” რომელთა ჭეშმარიტებანი 

არასდროს არ არიან მაგალითები და, მაშასადამე გრძნობების და- 

მოწმებისაგან არ არიან დამოკიდებული“ (იხ. M0სV. 6§5., გვ. 45). 

პირველი ტიპის ჭეშმარიტებას ლაიბნიცი სახელად ფაქტების 

ჭგეშმარიტებას (V6LIL85 ძC Iმ(0), ხოლო მეორესას –– გ ო ნე– 

ბის ქეშმარიტებას (V6IIL65 ძი -8150ი) უწოდებს. შემეცნება 

ჰქვია იმ მდგომარეობას, როცა ფაქტის ჭეშმარიტება იმდაგვარ ლო– 

გიკურ გადამუშავებას ეზიარება, რომ გონების ჭეძმარიტებაზე დაი- 

ყვანება. რა საშუალებით შეგვიძლია დავადგინოთ, თუ რომელი ჭეშ- 

მარიტება არის გონების ანუ ლოგიკური ჭეშმარიტება? ანალიზის, სა- 

ფშუალებითო, –- უპასუხებს ლაიბნიცი. „არსებობს ქჭეშმარიტების 

რორი სახე: ლოგიკური ჭეშმარიტებანი და ფაქტიური ჭეშმარიტებანი. 

ლოგიკური ჭეშმარიტებანი არიან. აუცილებელი, მათე საწინააღ- 

მდეგო შეუძლებელია. ფაქტიური ჭეშმარიტებანი შემთხვე- 
ვითნი არიან, მათი საწინააღმდეგო შესაძლებელია. თუ ქეშ- 
მარიტება აუცილებელია, ამის საფუძველი გაანალიზებით გამოინა- 
ხება: ამისათვის მას მანამ ანაწევრებენ მარტივ იდეებად და 

პეშმარიტებად, სანამ უმარტივესთან და დასაბამობრივთან არ მივ- 

ლენ“ (M0იმძ. § 33). 
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გონების ჭეშმარიტების დადგინების ძირითად ლოგიკურ კრიტე- 

“რიუმს წარმოადგენს პრინციპი საწინააღმდეგოს შეუძ- 
(ლებლობა, ხოლო საშუალებას მის გამოსახატავად –- ანალიზი. 
მისი მეტაფიზიკური ბუნება მდგომარეობს მარადისობაში, აბსო- 

· ლუტობაში, საყოველთაობაში, მოკლედ –– ღვთაებრიობაში, და ეს 

არის ის, რაც ლაიბნიცის ჭეშმარიტების თეორიას გაუსწორებელ 

-იდეალისტურ თეორიად აქცევს. 

M0სVლCგს§ L552I-ში გონების ჭეშმარიტების სპეციფიურობას 

· ლაიბნიცი იმაში ხედავს, რომ ისინი ინტუიციით შეიმეცნებიან და 

იდენტური დებულებები არიან. „დასაბამობრივი გონების ჭეშ- 

მარიტებანი არიან ისინი, რომლებსაც მე იდენტურს ვუწოდებ, ასე 

ვუწოდებ იმიტომ, რომ ისინი ერთსადაიმავეს იმეორებენ, და არაფერს 

· არ გვასწავლიან“ (ნაწილი 4, თავი..2, § :1); ამით კი ნათლად არის 
გამოთქმული ლაიბნიცის ჭეშმარიტების · თეორიის ფორმალისტური 

და მეტაფიზიკური ბუნება. მაგ. როგორი ჭეშმარიტება იქნება ის, 

როვ დედამიწა არსებობს? მატერიალისტი, რომელიც ობიექტური 

„და ლოგიკური ჭეშმარიტების არსებობას აღიარებს, თუ გინდ ლაიბ- 

" ნიცივით ამის კრიტერიუმს საწინააღმდეგოს შეუძლებლობაში ხე- 

დავდეს, იტყვის, რომ –– ეს ობიექტური ჭეშმარიტება არისო, მია- 

თვის ეს ლოგიკურიც არის და აუცილებელიც, რადგან უაზრობაა 

საწინააღმდეგოს დაშვება იდეალისტი ლაიბნიცი კი ფიქრობა, 

· „რომ მიწა 'და მზე თუცილებლობის მიხედვით არ არსებობენ და შე- 

იძლება მოვიდეს დრო, როცა მთელი ეს სისტემა მისი დღევახდელი 
სახით არსებობას შესწყვეტს“. თუ მკითხველი მოიგონებს თეოდი- 

· ცეას მეტაფიზიკას, ადვილად გაიგებს, რაშია აქ საქმე. სად მარხია აქ 

იდეალისტის ძირითადი შეცდომა? ლაიბნიცის აზრით (ამით იწყებს 
იგი ომს ემპირიზმის წინააღმდეგ) ერთ-ერთი ძირითადი თვისება გო– 

ნების ჭეშმარიტებისა იმაში მდგომარეობს, რომ იგია V6IIL86§ 1ი- 

ი605 –– თანდაყოლილი ჭეშმარიტება. ლოკი კი საფუძვლიანად ანად– 

„გურებდა ყოველნაირ მოძღვრებას იდეის თანდაყოლილობისა. 

ლაიბნიცი მშვენივრად გრძნობდა, რომ თუ ძირითადი კატეგორიე- 

ბის თანდაყოლილობა არ იქნებოდა დასაბუთებული, ისე რაციონა- 

ლიზმის დაცვა წარმოუდგენელი იყო. ამიტომ იყო, რომ ასეთი ენერ- 

· გიითი-და გონებამახვილობით ეკვეთა იგი ლოკის ემპირიზმს. და უნ- 

და ითქვას მიუდგომელი ისტორიული სიტყვა, რომ მან ლოკის შიშ- 

"ველი ემპირიზმი ამ ბრძოლაში გაანადგურა. 

ლაიბნიცი ძალიან მოხერხებულად მიუდგა აქ იდეალისტური 

"რაციონალიზმის გადარჩენის საქმეს.ს დეკარტის თეორია იდეათა 
«თანდაყოლილობისა, ე. ი. რომ ყველა იდეა თანდაყოლილია, მან არ 

55(



მიიღო. ლაიბნიცმა თანდაყოლილობა გაავრცელა მხოლოდ უძირითა- 
დეს ლოგიკურ და მეტაფიზიკურ კატეგორიებზე და სავსებით უარ- 
ჰყო შეხედულება იდეების თანდაყოლილობისა, როგორც მზამზარე– 
ული ერთიანობისა და აქტუალური მოქმედებისა. ლაიბნიცის აზრით- 
იდეის თანდაყოლილობას, მისწრაფებისა და დისპოზიციის თანდა- 
ყოლილობას, ერთგვარი უნარის აზრი აქვს. ემპირიზმი არ არის მარ- 

თალი იმიტომ, რომ ეს მისწრაფება და უნარი თანდაყოლილი თუ არ. 

იქნებოდა, ვერავითარი გამოცდილების მასალა იქ მას ვერ გამოიწ– 
ვევდა. ამიტომ ემპირისტული ფილოსოფიის ალფას და ომეგას, ლო– 
კის მიერ არქივიდან ამოღებულს და ახალი სიცოცხლით წარმოდგე- 

ნილ დებულებას MIMიI! 6510 1Iო1061100(0, ისიძ იიი მი(იმ IVყ6CIIL IL 
§0იას (არაფერი არ არის გონებაში, რაც წინასწარ არ ყოფილიყოს. 
გრძნობაში) ლაიბნიცმა გონებამახვილად მიაწერა –– 09151 1VI011CC- 

1ს§ 105 (გარდა თვით გონებისა). თვითონ გონება ხომ პირვე- 

ლია! მორჩა, სხვაზე არაფერზე ვდაობო, –- დაუმატა ლაიბნიცმა- 
და სიმართლე უნდა ითქვას, რომ ემპირიულმა ფილოსოფიამ აქ სა– 
გრძნობი მარცხი განიცადა. ცალმხრივ სუბიექტურ იდეალიზმად დ. 
აგნოსტიციზმად გადაქცევა (ბერკლი და იუმი) ამ მარცხის აღიარე- 

ბას ნიშნავდა. იდეალიზმის ეს გამარჯვება ემპირიზმზე გრძელდებო- 
და მანამ, სანამ დიალექტიკური მატერიალიზმის ფილოსოფიამ იმა- 

ვე იარაღით, რა იარაღითაც ერთხელ რაციონალიზმმა გაიმარჯვა ემ– 

პირიზმზე, არ გაანადგურა იდეალისტური რაციონალიზმი და მას- 

თან ერთად ცალმხრივი ემპირიზმიც. ეს იყო დიალექტიკის ხელსაწ- 
ყო, მაგრამ გაცილებით უკეთესი, ვიდრე ეს ლაიბნიცისა და ჰეგელის 
განკარგულებაში იყო. ეს იყო მატერიალისტური დიალექტიკის ბას– 
რი იარაღი. 

გ კონტინუიტეტის პრინციპის გამოყენება, 
სპეციალურ მეცნიერებათა არეში. რასაკვირვე- 
ლია, ჩვენ მიზნად არ ვისახავთ დავწეროთ ისტორია ლაიბნიცის. 
მოღვაწეობისა სპეციალურ მეცნიერებათა დარგში. ჩვენი მიზნები. 
მეთოდოლოგიური ხასიათისაა. ჩვენ გვინდა აღვნიშნოთ აქ რამოდე- 
ნიმე შემთხვევა, თუ როგორ მიდის ლაიბნიცი სხვადასხვა მეცნიერე- 
ბის სფეროში კონტინუიტეტის პრინციპის გამოყენებით, საინტერე– 

სო და მნიშვნელოვანი მეთოდოლოგიური პრობლემების წამოყენე– 
ბამდე. ყველაზე საინტერესოა უსათუოდ მისი იდეები ფსიქო- 
ლოგიაში, განსაკუთრებით მოძღერება ე: წ. ი96LI(05 00LC60110ი8 
შესახებ, რაც ნიშნავს არაცნობიერი ანუ მარტივი წარმოდგენების. 
არსებობას ჩვენს ცნობიერებაში. ჩვენი სულიერი ცხოვრების აპერ- 
ცეპციები, ე. ი. ცნობიერი ფსიქიური აქტები,. ლაიბნიცის აზრით 
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შედგება შე უმჩნეველი, ამიტომ არაცნობიერი, ელემენტებისა- · 
გან, მარტივი პერცეპციებისაგან, რომლებიც კონტინუიტეტის პრინ- 

ციპის მიხედვით იკრიბებიან და ცნობიერ სულიერ პროცესებს წარ- 
მოშობენ. მაშასადამე, ჩვენი სულიერი ცხოვრების საფუძველშეაც 

ერთგვარი მათემატიკური პროცესია მოთავსებული –– უმცირესის 
ინტეგრაციიდან გარკვეული სიდიდის წარმოშობისა ამ პროცესს 
ლაიბნიცი M0VV. L55215-ის წინასიტყვაობაში მოხდენილად ადარებს 

ზღვის ტალღების ხმაურს. ზღვისპირზე მდგომი ისმენს ერთ მთლიან 

ხმაურს, მაგრამ სინამდვილეში ეს ერთი დიდი ხმაური შედგება ათა–- 

სობით ტალღაოა ერთმანეთზე დაჯახებისაგან, რომელთა ხმებს თუმ- 

ცა ცალ-ცალკე არ აღიქვამთ, მაგრამ ისინი თავისთავად ჩვენზე რაი– 
მე ზეგავლენას უსათუოდ ახდენენ. „ეს რომ ასე არ ყოფილიყო, მა– 

შინ ასი ათასი პატარა ტალღაც, ერთად აღებული, არავითარ ზეგავ- 

ლენას არ მოახდენდა, რადგან ასი ათასი არარაობა, ერთად აღებუ– 

ლი, არასდროს რაიმე რაობას არ წარმოშობს“ (იქვე, გვ. 11). ასე–- 
თივეა ამ შეუმჩნეველი და მცირე პერცეპციების მნიშვნელობა ჩვე- 
ნი სულიერი ცხოვრებისათვის; უცნობი, მაგრამ არსებული გზებითა 

და საშუალებით აკონსტიტუირებენ ისინი მთელს ჩვენს სულიერ 
ცხოვრებას. „დიახ, შეგვეძლო გვეთქვა, რომ ამ პატარა პერცეპციე- 
ბის მეშვეობით აწმყო მომავლით ფეხმძიმე და წარსულით ავსებუ- 
ლია, იგი სამივეს ერთ მთლიანობად აქცევს“. ეს მცირე და შეუმჩნე- 
ველი პერცეპციები არის იმის საფუძველი, „რასაც ჩვენ ინდივიდუ- 
უმს ვუწოდებთ, მათი ძალით ღებულობს ინდივიდუუმი თავისი წი– 
ნანდელი სულიერი მდგომარეობის ნაშთებს, მათი საშუალებით ხდე- 

ბა წინანდელი ნაშთის ახლანდელ მდგომარეობასთან დაკავშირება“ 

(იქვე, გვ. 12). 
ამ პრინციპით ლაიბნიცი ნათლად აყენებს საკითხს ცნობიერი 

და არაცნობიერი აქტის დამოკიდებულების შესახებ. როგორც ცნო- 

ბილია, ფსიქოლოგიის განვითარების შემდგომ ისტორიაში ამ პრობ- 

ლემამ ძალიან დიდი ადგილი დაიკავა. ეს პრობლემა დღემდე დისკუ– 

სიების საგანია. 

ამავე კონტინუიტეტის პრინციპის გამოყენებით შეიქნა ლაიბნი–- 

ციბიოლოგიაში დარვინის იდეების წინამორბედი. ლაიბნიცი 

აყენებს სახეობათა და გვარეობათა პრეფორმაციის თეორიას, რომ- 
ლის თანახმად ორ სავსებით განსხვავებულ ბიოლოგიურ გვარეობას 
შმორის უნდა არსებულიყო გადასასვლელი საფეხური, ასე 
რომ დაბალი გვარი მაღალში პრეფორმირებული ყოფილა. ამ თეო- 
რიას ლაიბნიცი იყენებს ჯერ ერთი, იმ მიზნით, რომ ახსნას გადასვლა 

მკვდარიდან ცოცხალ , მატერიაზე. შემდეგ კი იმის გასარკვე- 
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ეად. თუ მაგალითად, მცენარეთა სამყაროსაგან. როგორ წარმოიშო- 

ბოდა ცხოველთა სამყარო (მათ შორესაც შუა საფეხურის არსებობას 

გულისხმობს). ასე საინტერესოდ ანოყიერებს იგი ბიოლოგიას განვი- 

თარების ბუნებრივი იდეებით. M0VV C5581-ის ერთე ადგილი გვიჩვე- 

ნებს. თუ რა გაბედულ და თავისი ეპოქისათვის მოწინავე იდეებამ- 

დე მივიდა ლაოღბნიცა ამ დარგში „მართალია, ადამიანსა და ზოგ 

„ცხოველს შორის ძალიან დიდი განსხვავება არსებობს, მაგრამ 

თუ ჩვენ ზოგი ადამიანის აზროვნებს უნარს ცხოველის 
უნარს შევადარებთ, ხშირად ისე მცირე განსხვავებას დავი- 

ნახავთ. რომ ძალიან ძნელი გადასაჭრელი იქნება საკითხი. 

Vთუ ვისი აზროვნება, უფრო ძლიერი და შინაარსის მემცვეე- 

ლი –- ადამიანისა, თუ ცხოველის. რადგან ჩვენ ვამჩნევთ, რომ შე- 
მოქმედების ყველა ნაწილებს შორის, ადამიანიდან დაწყებული 

უდაბლესი ცხოველებით დამთავრებული, არსებობს შეუმჩ- 

ნეველი საფეხურებრივად ლებადღი სახე- 
ცვლილება, ამიტომ ანალოგიის პრინციპის თანახმად დავასკვნით 

ჩვენ, რომ ალბათ ბუნების სხვა საგნებშმიც ასეთი საფეხურებრივ 
კლებადი თანამიმდევრობა არსებობს“ (ნაწ. 4, თავი 16, § 12). 

ფიზიკაში ლაიბნიცის დამსახურებას უპირველეს ყოვლისა დ ი- 

ნამიკის შექმნა შეადგენს. მართალია, ატომისტიკისა და კლასიკუ- 

-რი მექანიკის წინააღმდეგ მისი ბრძოლა იმ დროს რეაქციის საქმეს 

ემსახურებოდა, მაგრამ კონტინუიტეტის პრინციპის ავტორი აქა-იქ 

მაინც ისეთ იდეებს გამოთქვამს, რომლებიც საინტერესო ხდებიან 

მე-20 საუკუნის ფიზიკის თვალსაზრისით უპირველეს ყოვლისა 

ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ლაიბნიცის ბრძოლა ნიუტონის მოწაფე 
კლარკთან დროსა და სივრცის საკითხის გამო. ნიუტონ-კლარკისათ- 

ეის დრო და სივრცე წარმოადგენდა აბს ოლუტურრაობას, ერ- 

თი მხრით, და ღმერთის ატრიბუტებს –– მეორეს მხრით. ლაიბნიცმა 

'ზეცვალა ერთიც და მეორეც. უკანასკნელი დებულება მან გამოხატა 
ლოგიკური იდეალიზმით და დრო და სივრცე აზრის კატეგორიებად, 

იდეალურ არსებებად, გამოაცხადა. ლაიბნიცი უარყოფს აგრეთვე · 

ცარიელი სივრცის არსებობას და ღებულობს მატერიის აგენსურ 

თეორიას. აბსბოლუტური დროისა და სივრცის არსებობის მტკიცება 

მან დამაჯერებელი არგუმენტით დაარღვია და აჩვენა მათი რე ლა- 
"ტიური ბუნება. 

დ. ინფინიტესიმალი ანალიზის მეთოდოლო- 
გიური საფუძვლებისათვის. მსოფლიო მეცნიერის სახე– 

„ლი ლაიბნიცს დიფერენციალური აღრიცხვის აღმოჩენამ შეუქმნა. 

"ვინც ლაიბნიცის მუშაობას საფუძვლიანად შეისწავლის, იმისათვის 
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ზათელი გახდება, რომ ეს აღმოჩენა თავისთავად განსაზღვრული იყო 
კონტინუიტეტის პრინციპის გამოყენებით მათემატიკაში და ნიუტო- 

ნიდან მისი მოპარვა ლაიბნიცს არ სჭირდებოდა. ამ საკითხის შესახებ 
-ფრ. ე ნგელსი თავის „ბუნების დიალექტიკაში“ წერს: „ლაიბნიცი 

უსასრულობის მათემატიკის საფუძვლის ჩამყრელია, მასთან შედა- 

რებით ინდუქციის ვირი ნიუტონი პლაგიატორი და გამაოხრებე- 

ლია“. თუმცა სავსებით დამტკიცებულად მიგვაჩნია ის ფაქტი, რომ 
ამდაგვარი მეთოდი ვარდნითი მოძრაობის მათემატიკური ბუნების 

განხილვის დროს ნიუტონმაც აღმოაჩინა. 

მაშასადამე ინფინიტესიმალი ანალიზის შექნნა 

ლაიბნიცისათვის აუცილებელი იყო, როგორც საფუძველი კონტი- 

ნუიტეტის პრინციპი“ გამოყენებისა მათემატიკამი. განსაკუთრე- 

ბით –- გეომეტრიაში. ამ ახალი აღრიცხვის მათემატიკურ-ტექნიკურ 

“შინაარსს ჩვენ აქ არ შევეხებით, ჩვენ მხოლოდ მისი ფილოსოფიურ- 

მეთოდოლოგიური მხარე გვაინტერესებს. ამ მხრივ უნდა აღინიშნოს, 
რომ ახალი აღრიცხვა აშენებული იყო ახალ ლოგიკურ მეთოდზე. 

სახელდობრ დ იალექ ტიკურზე. უსასრულო სიდიდის ცნება, 

“რასაკვირველია, ლაიბნიცს არ შეუქმნია, იგი პირველად მექანიკაში 

გალილეიმ შემოიტანა, ფ ე რმ ას და დეკარტს შემდეგ ანალი– 

ზი, მასზე შენდებოდა. ლაიბნიცმა გააერთიანა თავისი წინაპრების 
მიღწევები და, შეჰქმნა რა ახალი აღრიცხვა, საფუძველი ჩაუყარა 

აზროვნების ახალ მეთოდს მათემატიკაში (შეად. Cმ55. CII6ნ. ტ. II. 

157). ახალი აღრიცხვით მან ერთნაირად გააერთიანა უსასრულო მა- 

თემატიკის კანონზომიერება და თავისი მეთოდი დააყრდნო დებუ- 

ლებაზე, „რომ უსასრულობის კანონები სავსებით სასრულოში და 

პირუკუ, სასრულოსი უსასრულოში, თავიანთ ძლიერებას ინარჩუნე- 

ბენ“. ახალი აღრიცხვა პრინციპულად წ ინააღმდეგობის აღმო- 
ჩენის, და შემდეგ მისი მოგვარების. აღრიცხვა იყო. ეს წინააღმდე- 
გობა იმაში მდგომარეობდა. რომ ორ უსასრულო მცირეთა შეფარ– 

დების ზღვარის მოძებნის დროს, სიდიდე, როგორც ასეთი, მუდამ 

ნულს უახლოვდება, მაგრამ სრული ნული იგი პრინციპულად ვერ 
გახდება და ამიტომ სიდიდე რჩება. ლაიბნიცი ამბობს, რომ იქმნება 

ერთგვარი §18105 CVმგი0500ი00, –– მოცემული სიდიდე ჰქრება, მაგ– 
რამ მაინც რჩება. წინააღმდეგობა, რომელიც ლაიბნიცმა კონტინუ- 

უმისა და მოძრაობის ცნებას შორის აღმოაჩინა, შეიძლება გადალა- 

ხული ყოფილიყო მხოლოდ ამ დიალექტიკური ხასიათის ანალიზით 

და ლაიბნიცის აღმოჩენა შეგნებულად იდგა ამ დიალექტიკის გზაზე. 

თავისი მეთოდის საშუალებით ლაიბნიცი გადასასვლელს ნახულობ- 
და ორ მოცემულ მოპირისპირეს შორის, ე. ი. დადგენილ წინააღმდე– 
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გობაში. ამაში იყო ორი სიდიდის ფუნქციონალური დამოკიდებუ- 

ლების აზრი და ამავე დროს ახალი აღრიცხვის დიალექტიკური სა- 
ფუძველი. ლაიბნიცი სცნობდა წინააღმდეგობის არსებობას და ეს 
დიალექტიკური წინააღმდეგობა უკვე იმით იყო განხორციელებული 
დიფერენციალური აღრიცხვის შესრულების დროს, რომ ნაგულის- 

ხმევი უსასრულო მცირე ლაიბნიცს წარმოდგენილი ჰქონდა, როგორც 

ფიქცია, მაგრამ ამავე დროს ამ ფიქციას ეფარდებოდა რეალური 

პროცესების მთელი მიმდინარეობა თუ რა კარგად ხედავდა თვი- 

თონ ლაიბნიცი იმას რომ ახალი მათემატიკა სულ მალე ბუნების. 

შემეცნების საფუძვლად გადაიქცეოდა, ჩანს M0VსV. C55მ15-ის ერთი 

ადგილიდან, სადაც სხვათა შორის წერია: „მე ეჭვი არ მეპარება იმა- 

ში, რომ ამ ხელოვნების მცირეოდენი დასაწყისნი განვითარდებიან 

და შორს წაგვიყვანენ, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც ინფი- 

ნიტესიმალურ აღრიცხვაში გვაქვს საშუალება გეომეტ- 
რია ფიზიკას გადავაბათ, და მის შემდეგ, რაც დინამიკამ ბუნე– 

ბის ზოგადი კანონები გამოგვიკვლია“ (ნაწ. I, თავი III, § 25). 

ე. ლაიბნიცის სოციალ-პოლიტიკური მსოფლმხედველობა 

სამართლის მეცნიერება და ისტორია ლაიბნიცის მუშაობის მეო- 

რე ნახევარს შეადგენდა. მას აზრად ჰქონდა ეთიკა და ესთეტიკა დაე- 

მუშავებინა თავისი სისტემის მიხედვით. მაგრამ ყოველივე ეს დღეს 
აღარავითარ ინტერესს აღარ წარმოადგენს და ლაიბნიცს, როგორც 
პრაქტიკის ფილოსოფოსს, მომავალზე არავითარი გავლენა არ მოუხ- 

დენია. რეაქციის იდეოლოგს, ცხადია, ამ სფეროში მოწინავე ·იდეე- 

ბი არ ექნებოდა. წვრილფეხა გერმანელი თავადიშვილებისა და მე– 

ფეების სუვერენობის დასაბუთების აპრიორული კონსტრექციები, 
რასაკვირველია, საკაცობრიო აზრის განვითარებისათვის ყოველ- 
გვარ მნიშვნელობას მოკლებული გარემოება იყო. მნიშვნელობას 
მოკლებულია აგრეთვე მისი საეკლესიო უნიონისა და რეუნიონის 

გეგმები, ათასნაირი შეთანხმებისა და კლასების მორიგების ახრები, 

ახალში ძველის უცვლელად გადარჩენის ცდები. 
- ლაიბნიცი გრძნობდა, რომ ევროპას დიდი რევოლუცია უახლოვ- 

დებოდა და, როგორც თავისი კლასის ერთგული მსახური, იგი ამ რე- 

ვოლუციის იდეას მის განკარგულებაში არსებული ყველა საშუა- 
ლებით ებრძოდა. ებრძოდა ლიტერატურას და ადამიანებს, რომლე- 
ბიც მისი აზრით ამ რევოლუციას ამზადებდნენ. იგი ნაღველითა და 
ჯავრით ამბობდა, რომ თვით მაღალი წრეების ადამიანებში გზას ნა– 

ხულობს წიგნები, „რომლებიც ყველაფერს საყოველთაო რევოლუ- 
ციისათვის ამზადებენ, რომლებიც ევროპას დაღუპვას უქადიან და 
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რომელნიც ბოლოს დაანგრევენ ყოველიევეეს, რაც ამ ქვეყნად მაღალი 
·'თვალსაზრისიდან კიდევ არის გადარჩენილი, ე. ი, სამშობლოს სიჟ- 
ვარულს და ზრუნვას საყოველოაო კეთილდღეობისათვის“, ამ მოახ- 
ლოებული საფრთხის დაძლევას ლამობდა ლაიბნიცი „სწორი ზნეობ- 
-რრივი ფილოსოფიითა და ჭეშმარიტი რელიგიით" (+0სV. C558(15. 

ნაწ. IV, თ. XVI, § 4). 
მაგრამ ლაიბნიცის უნებლიედ მის მიერ შექმნილი მეცნიერება 

“უდიდეს სამსახურს უწევდა სწორედ იმ კლასს, რომლის შვილები 

ლაიბნიცის მიერ ზემოთ ზიზღით აწერილ პროცესს ამზადებდნენ 
ევროპაში საყოველთაო რევოლუციის ცეცხლის დასანთებად. შეიძ- 
ლება ლაიბნიცი ვერ ამჩნევდა, მაგრამ მისი ისტორიული საქმე გერ- 
მანიაში კაპიტალიზმის განვითარების საქმეს ემსახურებოდა: იგი 
მოითხოვდა გერმანიის გაერთიანებას, ამ ქვეყანაში მრეწველობის. 
ქაჭრობის, მიმოსვლის განვითარებას; ამ მიზნებისათვის მას სურდა 
ახალი მეცნიერების მონაპოვარი გამოეყენებინა, იგი ჰქმნიდა აკადე–- 
მიებს, ხელმძღვანელობდა მეცნიერულ აღმოჩენებს და ყოველივე 
ეს იყო ბრძოლა გერმანიის კაპიტალისტური განვითარებისათვის. ამ 
ბრძოლაში იგი ბოლომდე თანმიმდევნო არ იყო, ასეთ შემთხვევებში 
იგი რეაქციის ენით მეტყველებდა, რაც იმდროინდელი გერმანიის 

ჩამორჩენილობით იყო განსახღვრული. 

XX. ფიილოსოჟშია XVIII საუკუნეში 

(მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლა ინგლისში) 

1. ეპროჭის საერთო. პროფილი 

მე-18 საუკუნე ბურჟუაზიის კლასობრივი გამარჯვების საუკუნეა. 

ევროპის სამეურნეო ცხოვრებას საბოლოოდ ეუფლება კაპიტალის- 
ტური საწარმოო წესი. კაპიტალიზმი საბოლოოდ იპყრობს კოლო- 

ნიებსაც და ქმნის დაპყრობილი ქვეყნების სრული ექსპლოატაციის 

სისტემას. საწარმოო ძალების დიდ განვითარებას და გაინტენსივე- 

ბას თან ახლავს დიდი ძვრები წარმოებითი ურთიერთობის სფეროში. 

ისტორიული კლასები სოციალური ბრძოლების ასპარეზზე სწყვე- 
ტენ არსებობის უფლების საკითხს, გამწვავებული კლასობრივი 
ბრძოლები სამოქალაქო ომებისა და რევოლუციების ენით ლაპარა- 

კობენ. მართალია, ამ ბრძოლების შედეგი ბურჟუაზიის სრული გა- 

მარჯვება იყო, მაგრამ პროლეტარიატი მთელი საუკუნის მანძილზე 

მოქმედებდა, მართალია ჯერ კიდევ, როგორც „კლასი თავის თავად“; 
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მაგრამ საუკუნის დასასრულ აქა-იქ მუშათა კლასი დამოუკიდებელ. 
გაძოსვლას იწყებს და ევროპაში ჩნდება „კომუნიზმის აჩრდილი", 
ნამდვილი ისტორიული პროგრესის მაუწყებელი, ბურჟუაზიისათვის 
კი –– გამოფხიზლებისა და უკანდახევის დიდი სიგნალი. 

ცხადია. ევროპის ყველა ქვეყნისათვის ერთნაირი არ ყოფილა ამ 
პროცესის მსვლელობა. ინგლისის ბურჟუაზიისათვის საკითხი 

შეეხებოდა მოპოვებული გამარჯვების შენარჩუნებას კომპრომისს. 
ძველთან. რევოლუციური მემარცხენეობის ალაგმშვას და ბურჟუაზი- 
ელი სისტემის სრულ კონსერვიზაციას. 

საფრანგეთი უდიდესი ბურჟუაზიული რევოლუციისათვის. 

ემზადებოდა, ამიტომ მისი ბურჟუაზია იყო გაბედული და მოწინავე, 

პროგრესული და რევოლუციური. . 

გერმანიაში ახლახან შედიოდა ბურჟუაზიული ცივილიზა- 

ციის სინათლე და ამიტომ ეს ქვეყანა ამ საუკუნეში ევროპაში უკან 

მისჩანჩალებს; მხოლოდ საუკუნის დასასრულ იწყებს იგი ნამდვილ 

განვითარებას. 

ამ საუკუნის ფილოსოფია სრული იდეოლოგიური უკუფენაა აღ- 

წერილი სოციალ-ეკონომიური ვითარებისა. ინგლისში იგი სენსუა- 

ლიზმის გზით უკან იხევს აგნოსტიციზმისაკენ ხოლო საფრანგეთ- 

ში--ამავე სენსუალიზმის გზით წინ მიდის მატერიალიზმისაკენ: გერ- 
მანიაში კი იგი განათლებულ ფილისტერობას ვერ შორდება. 

მე-18 საუკუნეს „ფილოსოფიის საუკუნესV„ უწოდებენ და ეს- 

გამოთქმა სამართლიანია ექსტენსიური და არა ინტენსიური მიმარ- 

თებით. ფილოსოფია მე-18 საუკუნეში საბოლოოდ გამოვიდა კაბი–- 

ნეტიდან და სენაკიდან. მართალია, იგი ქუჩაში არ გასულა და ხალ- 

ხის ფართო მასების საკუთრება არ გამხდარა, მაგრამ ბურჟუაზიულ: 

სალონში და კლუბში შეიჭრა და განათლებული კაცის საკუთრება: 

შეიქნ. ეს იყო განმანათლებლობის ფილოსოფია, 
ე. ი. ფილოსოფია სინდისის სუვერენობისა და პიროვნების თავი- 
სუფლებისა, ღმერთის ავტორიტეტის საბოლოო დაღუპვისა და მის. 

ადგილზე გონების ავტორიტეტის საბოლოო გამარჯვებისა. „თა ვ ი- 

სუფლების სარწმუნოება“ -–- აი რა იყო განმანათლე– 
ბელთა ფილოსოფია და ეს თავისუფლება იყო გამარჯვებული ბურ- 
ქუაზიის მიერ ვაჭრობის თავისუფლებაზე დამკვიდრებული იდეო- 
ლოგიური რეფლეჭქსია. 

მართალია, განმანათლებლური ფილოსოფია შეჰქმნეს მე-17 საუ- 

კუნის უკანასკნელ ათეულებში ჰოლანდიაში პიერ ბეილმა და 
ინგლისში ჯონ ლოკმა, მაგრამ ნამდვილი ნაყოფი განმანათლებ– 
ლობამ მე-18 საუკუნეში გამოიღო და ყველაზე რელიეფურად მან. 
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ნაყოფე საფრანგეთში მოგვცა. მხოლოდ ფრანგების მოძრაობან 

მისცა მას მსოფლიო მასშტაბი და 'შეაიარაღა იგი ბრძოლის და რევო- 
ლუციის ყიჟინით. ფრანგების რევოლუციამ მიიტანა იგი ქვეყნის 
ყველა კუთხემდე, მაგრამ ამავე დროს დაამარცხა მისი იდეები იმ 
ქვეყნებში, სადაც ის პ..რველად დაიბადა. რევოლუციამ გამოარკვია. 
რომ ბურჟუახიას, როგორც კლასს, ეს თავისუფლება აღარ ესავჭი- 
როებოდა, რომ მისთვის საშიში იყო განათლებისა და თავისუფლე- 
ბის ნაპერწკალი ხალხის ფართო მასებში, და უპირველეს ყოვლისა, 
პროლეტარიატის მასებში თუ გაანათებდა. ამიტომ საუკუნის შუა 
ათეულებში –– ინგლისში და საუკუნის დასასრულ – საფრანგეთში, 

ბურჟუაზიამ უკანდახევა იწყო განმანათლებლური თავისუფლები- 

საგან, ფილოსოფიაც ფეხდაფეხ მიჰყვებოდა ამ დიდ კლასობრივ 

გარდაქმნებს. 

ა». განმანათლებლობის შეკმნა და ემპირიზმის ახალი 

დასაბუთება ლოკის მიერ 

ა. ჯონ ლოკის ცხოვრება და მოღვაწეობა 

მართალია, ჯონ ლოკის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის დიდი 

ნაწილი მე-17 საუკუნეს ეკუთვნის, მაგრამ მისი შრომები, უმთავრე- 

სად მე-17 საუკუნის უკანასკნელ ორ ათეულმი გამოქვეყნებული, 

უდიდეს გავლენას მე-18 საუკუნის აზროვნებაზე ახდენენ. ფილოსო- 

ფიისათვის ლოკის მნიშვნელობა გამოიხატება იმით, რომ მან ემპი- 

რიზმი პრინციპული სენს უალიზმით დაასაბუთა: სოციალური 

მსოფლმხედველობისათვის კი იმით რომ პოლიტიკური ლი 

ბერალიზმი შეჰქმნა, რელიგიისათვის იმით, რომ სახელმწიფოსა 

და ეკლესიის ერთმანეთისაგან გამიჯვნის თეორიას ფართო სარწმუ- 

ნოებრივი ტო ლერანცის იდეა დაუმატა და მომავალ ინგლისურ 

დეიზმს საფუძველი ჩაუყარა. თავის კლასს ის ემსახურა იმითაც, 
რომ სენსუალიზმზე დაყრდნობით ბუნებრივი პედაგოგიკის 

პრინციპები ჩამოაყალიბა და მთელი რიგი ეკონომიური სა- 

კითხები ბურჟუაზული ლიბერალიზმის თვალსაზრისით დაამუ- 

შავა. 

ჯონ ლოკი თავისი დროისათვის მემარცხენე ბურჟუაზიის იდეო- 

ლოგი იყო. ამ კლასის პოლიტიკური სიბრძნე, ე. წ. ლიბერალიზმი, 

რომელიც პიროვნებისათვის “უფლებრივი და ინტელექტუალური 

თავისუფლების მოთხოვნით ხასიათდებოდა, შექმნილია ჯონ ლოკის 
მიერ კარლ მარქსი საუცხოოდ შენიშნავს ლოკის შესახებ,. 
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"რომ იგი ბურჟუაზიი ინტერესების წარმომადგენელი იყო ყველა 
მიმართულებით: მრეწველობის ინტერესებს იცავდა პროლეტარია- 
„ტისა და ღატაკების წინააღმდეგ, კომერსანტებსს იცავდა ძველი 

ჩარჩებისაგან;, ფინანსური არისტოკრატიის ინტერესს იცავდა სა- 

ხელმწიფოს წინაშე დავალიანებისაგან“ნ ხოლო ერთ-ერთ თავის 
ნაწარმოებში ბურჟუაზიის გონებას ადამიანის ნორმალურ გონებად 
აცხადებდა და სხვ. უფრო ამომწურავად და უფრო კარგად არც შე- 
-ეძლება დახასიათდეს ჯონ ლოკის მოღვაწეობის საერთო აზრი. 

ჯონ ლოკი დაიბადა 1632 წ. ქ. ბრისტოლის ახლოს. მამამისი 

იყო სწავლული ბურჟუა, იგი ინგლისის სამოქალაქო ომებში მო- 

ნაწილეობდა და პარლამენტს ემხრობოდა, მაშასადამე იარაღით 
ხელში იცავდა ლიბერალური ბურჟუაზიის ინტერესებს. ამ წრეში 
და ამ პოლიტიკურ ატმოსფეროში აღზრდილ ჯონ ლოკს არ აკმაყო- 
თილებდა ის სქოლასტიკურ-ფორმალური აღზრდა, რომელიც მან 

ოქსფორდის უნივერსიტეტში მიიღო. ამიტომ იგი ინტენსიურად 
სწავლობდა ბუნებისმეტყველებას და მედიცინას. იგი იყო მეგობარი 

და თანამოაზრე ორი მისი თანამემამულე ბუნებისმეტყველის –– 

ბოილისა და ნიუტონის. ახლებიდან მან შეისწავლა დეკარტი, გასენ- 
“დი და ჰობსი. 1665 წლიდან ლოკი ინგლისის საგარეო საქმეთა სამი- 

ნისტროში მსახურობდა. 

1667 წ. მან გაიცნო გამოჩენილი ლორდი შე ფტს ბერი, შეიქ- 

ნა მისი პოლიტიკური თანამოახრე, მეგობარი, ექიმი და შვილების 

აღმზრდელი. ლოკის მიერ იყო აღზრდილი ამ ლორდის შვილი- 

შვილი, შემდეგ სახელგანთქმულ. ინგლისელი ფილოსოფოსი -– 

შეფტსბერი. 1672 წ. ლოკის მეგობარი ინგლისის ლორდ- 

კანცლერი გახდა. ' 

1675/79 წლები ლოკმა საფრანგეთში გაატარა ფილოსოფიის და 

მეცნიერებისათვის ინტენსიურ მუშაობაში. აქ დაიწყო მან თავისი 

მთავარი ფილოსოფიური ნაწარმოების წერა. 1683 წ. ლოკი იძულე- 
ბული გახდა ინგლისიდან გაქცეულიყო (მისი მეგობარი ლორო- 
კანცლერი მეფის ბრძანებით დააპატიმრეს) და ჰოლანდიაში ეცხოვ- 

რა არალეგალურად. 

ინგლისში ვილჰელმ ორანელის გამეფების შემდეგ (1688) ლოკი 

სამშობლოში დაბრუნდა და თავისი ნაწერების საბოლოო გაფორმე- 

ბასა და გამოცემას მოჰკიდა ხელი. სხვათა შორის აქ გამოაქვეყნა 

მან ორი აქტუალური პოლიტიკური ხასიათის გამოკვლევა: 1) „წერი– 
ლები ტოლერანცის შესახებ“ (1689) და 2) „ბურჟუაზიული მთავ- 

რობის შესახებ“ (1690 წ.), რითაც ლოკი მამამთავარი შეიქნა პოლი– 
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ტიკური ლიბერალიზმის თეორიისა. თავისი „აზრები აღზრდის შე- 

სახებ“ მან გამოაქვეყნა 1693 წ. 

ლოკის მთავარი ფილოსოფიური ნაწარმოები; „C558V 0ი ჩსიIგი 

სიძი”51მიძ1იდ“ („გამოკვლევა ადამიანის განსჯის შესახებ“) –– ძა– 
ლიან დიდხანს იწერებოდა. იგი 1690 7. გამოვიდა, ამრიგად, ლოკის 

თითქმის ყველა ძირითადი ნაწარმოები საუკუნის უკანასკნელ ათე– 

ულშია გამოქვეყნებული. 
ლოკის იდეების ზეგავლენა მთელი ევროპისა და განსაკუთრებით 

საფრანგეთის მომავალ აზროვნებაზე პირდაპირ კოლოსალური იყო. 

მაროალია, მემარცხენე ბურჟუას ჯონ ლოკს, პოლიტიკური კომპრო- 

მისის ეპოქის პირმშოს, რევოლუციური პირდაპირობა არც პრაქტი- 

კულ საქმიანობაში ახასიათებდა და არც ფილოსოფიურ აზროვ- 

ხებაშე, მაგრაჭ ფრანგები თვითონ რევოლუციისათვის ემზადებოდ- 

ნენ და ლოკს მხოლოდ „მარცხენა თვალით“ ხედავდნენ. 

ბ. უმპირიზმის დასაბუთება სენსუალისტური თეზისით 

„ლოკი ბეკონისა და ჰობსის პრინციპს ასაბუთებდა თავის ნარკ- 
ვევში ადამიანის განსჯის შესახებ“, –– წერს მარქსი ლოკის შესახებ 

და თან სამართლიანად აღნიშნავს რომ ლოკის სენსუალიზმიც არ 

იყო თავისუფალი ტელეოლოგიური აჩრდილისაგან. 

მაგრამ საკითხავია –– რად სჭირდებოდა ბეკონის პრინციპს ახა- 

„ლი დასაბუთება და ახალი დაფუძნება? ეს საჭირო იყო იმიტომ, რომ 

დეკარტის მიერ შექმნილმა იდეალიზმმა, ბეკონის და ჰობსის პრინ- 

ციპის საფუძველს, ე. ი. მატერიალიზმს, სერიოზული წინააღმდეგო- 

ბა გაუწია და სპინოზას გაკიცხვის შემდეგ მას მთელს ფრონტზე 

უკან დაახევინა. მართალია, ლოკი თანმიმდევარი მატერიალისტი არ 

ყოფილა ისევე, როგორც არ იყო იგი ნამდვილი რევოლუციონერი, 

მაგრამ 1688 წლის არათანმიმდევნო რევოლუციის იდეოლოგი და 

ლიბერალი მაინც ცდილობდა ახალი თვალსაზრისი იდეალიზმის ხე- 

ლიდან გაეთავისუფლებინა და ამიტომ ემპირიზმი და სა მატერიალიზმი 

ახალი პოზიციებიდან დაეცვა. 

როცა ლოკი დეკარტის იდეალიზმს ებრძოდა, იგი ჰობსის არგუ- 

მენტებით ხელმძღვანელობდა. მაგრამ ახალი და თავისებური ლოკის 

აზროვნებაში იყო ის, რომ ლოკი ფსიქოლოგიურ-გენეტური არგუ- 

მენტით აანალიზებდა ადამიანის ახროვნებას და აქედან მიუთითებდა 

იდეალიზმის შეცდომაზე. ამ ამოცანის შესასრულებლად ლოკს დას- 

უჭირდა თავისი ფილოსოფიური კვლევის ცენტრში შემეცნების წა<5- 
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მოშობის, საზღვრების, მოცულობის, შინაარსისა და პირობების სა.. 

კითხი დაეყენებია. მოკლედ, მისი ფილოსოფია მოგვევლინა უპირ- 
ველეს ყოვლისა, როგორც გნოსე ოლოგია. 

მატერიალისტური ელემენტები რომელსაც ლოკი დეკარტთან 
ბრძოლაში ეყრდნობოდა, მას ბოლომდე არ შეუნარჩუნებია და არც 
შეიძლებოდა ასეთ გაუსწორებელ ფსიქოლოგისტს და სენსუა- 
ლისტს შემეცნების თეორიულ საკითხებში ბოლომდე „დაეცვა მატე- 

რიალიზმის პოზიციები. მაგრამ თავისი მედგარი ბრძოლით ყველაზე 

გავრცელებული იდეალისტური სკოლის წინააღმდეგ მან ბევრი საქ- 

მე გააკეთა და ბევრი არგუმენტი დაამზადა მე-18 საუკუნის მატე– 
რიალისტებისათვის. 

მართალია, ახალი დროის ყველა დიდი ფილოსოფოსი –– დეკარ- 
ტი და ჰობსი, სპინოხა და ლაიბნიცი –- მეთოდისა და შემეცნების 

საკითხით იწყებდნენ თავის ფილოსოფიას, მაგრამ არც ერთთან არ 

მოუპოვებია ამ საკითხებს „პირველი ფილოსოფიის“ უფლება. ახალი 

ფილოსოფიის ისტორიაში უსათუოდ ჯონ ლოკს აჰყავს გნოსეოლო- 
·გია პირველი ფილოსოფიის სიმაღლეზე. ეს არის მისი დამსახურე- 
ბაც და ორიგინალობაც. 

„C55მV“-ს წინასიტყვაობაში ლოკი მოგვითხრობს, რომ ერთხელ 

მის ბინაზე შეიკრიბა ხუთი თუ ექვსი მეგობარი და გაიმართა კამათი 

მეტაფიზიკის საკითხებზე. მაგრამ მალე გამოირკვა, რომ ერთ გარ- 

კვეულ დასკვნამდე მისვლა შეუძლებელი იყო და კამათს თავი გაანე– 

ბეს. ამ დაუმთავრებელი კამათის გამო „დაიბადა ჩემში აზრი, –– გა–- 
ნაგრძობს ლოკი, –– რომ ჩვენ მცდარი გზით მივდიოდით, და რომ სა- 

ნამ რომელიმე საგნის ბუნებას გამოვიკვლევდეთ, აუცილებელია ჩვე- 
ნი საკუთარი უნარიანობის გამოცდა, ე. ი. იმის გაგება, თუ რომელი 

საგნის გაგება შეუძლია ჩვენს აზროვნებას და რომლის ––- არა“ (იხ. 

C55მV-ის გერმან. გამოც. LIლCIმგი1., ტ. I, გვ. 7)- 

აქ ლოკი არა თუ გნოსეოლოგიის საკითხებს აყენებს პირველს 

რიგში, არამედ შეგნებულად უარს ამბობს სუბსტანციის ბუნების 
კვლევაზე, რომლითაც ასე იყო დაინტერესებული კონტინენტალური: 
რაციონალიზმი. სუბსტანციონალური მეტაფიზიკისა და „სუბსტან- 

ციონალური ფორმების“ დასაძლევად აუცილებელი თანმიმდევრული 
მატერიალისტური თვალსაზრისი ლოკს არ გააჩნდა. მისი მოძღვრე- 
ბა ცდილობს წმინდა ემპირიზმად დარჩეს, ე. ი. ფენომე– 
ნალიზმს არ გაშორდეს, მაგრამ საკითხს იმის შესახებს თუ როგორ 

დამოკიდებულებაშია ჩვენი შემეცნება იმ საგნებთან,. რომლისაგან. 

შემეცნება წარმოშობილა, ლოკი მატერიალისტურად. წყვეტს; მას 

ეჭვი არ ეპარება, რომ შემეცნების წარმოშობისა და. ჩამოყალიბები– 
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სათვის უცილობელი პირობაა შესამეცნებელი საგნების შემმეცნებე- 

ლისაგან დამოუკიდებელი არსებობა. შემეცნება, როგორც ფენომენი, 

წარმოდგენებისაგან, ანუ იდეებისაგან შედგება (მთელ ინგლისურ 

ფილოსოფიაში აიტყვა იდეა=წარმოდგენას). 

ამიტომ ფილოსოფიის პირველი საკითხია: საიდან წარმოდგება 

იდეა? ლოკი თავის კვლევას პოლემიკით იწყებს. 'ნ558V-ს პირველი 
წიგნი შეიცავს იმის ყოველმხრივ დასაბუთებას, რომ დეკარტის 

(თუმცა მისი სახელი არ არის აქ დასახელებული) Iძ0C8C 1იმL86 –– 
(თანდაყოლილი იდეები) –– არ არსებობენ. თითოეულმა ადამიანმა 

იცის, რომ მისი ცნობიერება წარმოდგენებით: არის სავსე, და რად- 

გან ეს იდეები და წარმოდგენები არ შეიძლება თანდაყოლილნი იყვ- 

ნენ, ამიტომ საკითხავია,––საიდან მოდიან ეს იდეები ჩვენს აზროვნე- 

ბაში?” ლოკი გულდასმით არჩევს და უარყოფს ყოველნაირი იდეების 
თანდაყოლილობის შესაძლებლობას. თეორიული დებულებები, მაგ., 

ორი სახელგანთქმული პრინციპი, იგივეობისა და წინააღმდეგობის 

პრინციპი -–- თანდაყოლილი იდეების მომხრეთა აზრით უწინარეს 

ყოვლისა თანდაყოლილი უნდა იყოს. მაგრამ ვის უნახავს ბავშვი ან 

ველური, რომელააც ესმოდა მ = მ საიდუმლოება? ცნებები იგივეო– 

ბისა, სხვაობისა, შესაძლებლობისა, წინააღმდეგობისა და სხვ. გაცი- 

ლებით უფრო გვიან შემოდიან ჩვენს ცნობიერებაში, ვიდრე განც- 

დები სიცივისა და სითბოსი, სიტკბოსა და სიმწარისა და სხვ. 

თვით ღმერთის წარმოდგენა არ არის თანდაყოლილი, ყველა ნაცი– 

ას არ აქვს ეს წარმოდგენა, –– გვეუბნება დეიზმის პირველი მე- 

სიტყვე. 
შემდეგ ლოკი გადადის პრაქტიკულ-მორალური პრინციპების 

ანალიზზე და იშვიათი არგუმენტაციით აჩვენებს, რომ არავითარი 

თანდაყოლილი მორალური სენტენციები არ არსებობს. რატომ უნდა 

დავიცვათ ხელშეკრულება? ქრისტიანი იტყოდა –– ღმერთის სურვი- 

ლების გამოო, ჰობსი იტყოდა -- საზოგადოების კეთილდღეობისა- 

თვის, ხოლო ძველი ბერძენი ამაში ადამიანის პატივის დაცვას ხედავ– 
დაო, –– გვეუბნება ლოკი. 

მოკლედ,–– თავისთავად ჩვენი ცნობიერება, ანუ ჩვენი სული, არის 

დაუწერელი სუფთაქაღალდი, (MნIL6-იმი0ლL), ის, რაც ლა– 
თინურად უკვე ცნობილი იყო 1Lგხს!მ Iგ5მ -– (წმინდა დაფის) –– 

სახით. ეს ის ცნება, რომელიც ჩვენ სხვადასხვა სახით ვნახეთ 

არისტოტელესა და შემდეგ სტოელების ფილოსოფიაში (სტოელები– 

დან საგრძნობი რამ ისესხა ლოკმა თავისი არგუმენტაციებისათვის). 

საშუალება, რომლითაც ამ წმინდა დაფაზე წერენ, არის ც და. მა– 
შასადამე, მთელი ჩვენი შემეცნება ცდაზე შენდება, წარმოდგენებს 
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ჩვენი ცნობიერება ცდისაგან ღებულობს. ამიტომ ცდის სწორი თეო- 
რია შემეცნები, სწორ თეორიას უდრის, ლოკის აზრით ცდა არის ორ- 

მაგი–-გარეგანი ანუ სენსაცია და შინაგანი ანუ 

რეფლეჭსია. სენსაციის წყარო ჩვენი გრძნობელობი- 

თი აღქმაა, რომელიც გარეგანი საგნებიდან მიღებულ შმთაბეჭდი- 
ლებას –- მწვანისა, ცივისა, ტკბილისა და მაგარისას –– ჩვენს შინა- 
გან სულიერ ცხოვრებამდე მიიტან", როგორც კი პირველი სენააციე- 

ბი ადამიანის ცნობიერების საკუთრება გახდება, იმწამსვე ცნობიე- 

რებაში პირველი წარმოდგენები იწყებენ ჩამოყალიბებას. მაშასადა- 

მე, ჩვენი ცნობიერება ჯერ სენსაციის გზით გარეგანი ობიექ- 

ტებიდან ღებულობს მასალას, რომლისგან შინაგანი ცდაანეუ 

რეფლექსია წარმოდგენებს აშენებს, ამრიგად რეფლექსია ამ- 

თავრებს სენსაციაში დაწყებული შემეცნების პროცესს, იგი წარმოდ- 

გენების სახით აშენებს ისეთ ცნებებს როგორიცაა ––- ნებელობა, 

რწმენა, დასკვნა, სურვილი, ახროვნება, აღქმა, მისწრაფება. 

მაშასადამე, ჩვენი სულიერი ცხოვრება ორი წყაროთი სახრ- 

დოობს: პირველია ––- გრძნობელობითი აღქმა, სენსაცია, მეორე –- 
თვითაღქმა, რეფლექსია. ამ ორ წყაროზე შენდება ჩვენი შემეცნების 

თითოეული ხელსაწყო, თითოეული ცნება დღა წარმოდგენა. ძირითა- 
დია არ დავივიწყოთ, რომ დასახელებული ორი წყაროს გარეშე წარ- 

მოუდგენელია არა თუ ცნებისა და წარმოდგენის არსებობა, არამედ 

თვით რეფლექსიის შესაძლებლობაც, თუ სენსაცია წინასწარ არ ღე- 

ბულობს შესაფერის მასალას გარეგანი ობიექტებისაგან. 

ამრიგად ცდის შესაძლებლობა პრინციპული სენსუა- 

ლიზმითაა დასაბუთებული. ამიტომ ლოკს სჭირდება გააცოცხ- 

ლოს სტოელებიდან მომავალი დებულება: MIMII 05 1ი 1იLC116C(ს, 

ლMს0ძ ოძი გი16მ 106IIL ს1ი 56ი5ს ღა იგი ფილოსოფიის ძირითად 
პრინციპად გამოაცხადოს. მაშასადამე, ლოკის აზრით აზროვნება იწ- 
ყება გარეგანი ობიექტების აღქმის პროცესში, ამიტომ, ცხადია, იგი 
იბრძვის ე. წ. მოაზროვნე სუბსტანციის არსებობის წინააღმდეგ- არ 

არსებობს ისეთი სუბსტანცია, რომელიც თავისი ბუნების მიხედვით 

მოაზროვნე იყოს. აზროვნება ჩვენი სულის თანდაყოლილი თვისება 
არ არის, იგი მხოლოდ თვისებაა სულისა. თუ სულს არ აქეს ცდისე- 

ული ურთიერთობა გარეგან ობიექტებთან, იგი არ აზროვნებს. ამი- 

ტომ ლოკი აჭარბებს «და ფიქრობს, რომ სული ძილის დროს არ აზ- 

ღოოვნებს, 

გნოსეოლოგიური სიდიდე (კატეგორია), რასაც ამ პრინციპული 

სენსუალიზმის გზით ლოკი ღებულობს, არის წარმოდგენა –– (1ძ068მ5) 
ეს არის ძირითადი ელემენტი, რისგანაც ჩვენი აზროვნება თავის 
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ობიექტებს აშენებს და შემეცნებას აღწევს. წარმოდგენებს ლოკი ორ 

კლასად ჰყოფს –– მარტივ დაკომპლექსურ წარმოდგენებად. 

მარტივი წარმოდგენები წარმოიშობიან -–– ან რომელიმე გრძნობის 

მიერ მოტანილი მასალისაგან, ან გრძნობათა მასალის კომბინაციები- 

საგან, რეფლექოიისაგან, ანღა –– რეფლექსიის” და გრძნობელობითი 

აღქმის ერთმანეთზე გადაკვანძვისაგან. ყველა შემთხვევაში მათი წყა- 

როა სენსაციიდან დაწყებული პერცეპციული პროცესები. 

კომპლექსურიწარმოდგენებიკიჩვენი განსჯის მიერ გა– 

კეთებულ და განზოგადებულ ხელოვნურ "ნაწარმოებს შეადგენენ. ეს 

აბსტრაქციები მეტწილად ჩვენი მეტყველების მიერ გამოთქ– 

მულია, როგორც ლოგიკური ნიშნები და ეხმარებიან ჩვენს აზროვნე– 

ბას ზოგი შემეცნებითი ამოცანების გადაჭრის დროს. ისინი არას- 

დროს თვითონ საგნებს და მათ თვისებებს, მათ ქვალიტეტებს, 

არ შეეხებიან. საგნის ქვალიტეტებს ყოველთვი ცდა 

ეხება და მათ ნიადაგზე ყოველთვის მარტივი წარმოდგენები წარ- 

მოიშობიან. 

თვისება (ქვალიტეტი) აქვს მხოლოდ ობიექტურ საგანა, ან წარ–- 

მოსდგება ობიექტურ საგანთან ურთიერთობის ნიადაგზე. ლოკი თა- 

ვის მეგობარ ქიმიკოს ბოილიდან სესხულობს, მაგრამ საბოლოოდ ამ- 

კვიდრებს ახალი დროის ფილოსოფიაში, ცნობილ განახვავებას ე. წ. 

პირველად დამეორად თვისებებს შორის (პრიმერი და 
სეკუნდერი ქვალიტეტები). ჟ„არეგანი ობიექტები ჩვენს გრძნობელო- 

ბით აღქმებზე მხოლოდ თავიანთი თვისებებით მოქმედებენ 

(ვიმეორებთ –– ლოკი ტიპიური ფენომენალისტია). ეს თვისებები 

კი შეიძლება ორგვარი იყოს: ისეთები, რომლებიც სხეულია ცნე- 
ბასთან უშუალოდ და განუყოფელადაა დაკავშირებული (ცნება გან– 
ფენილობისა, დროისა, სიგრცისა, ფორმისა, შეუვალობისა, მოძრაო– 

ბისა და სხვ. ამდაგვარი) ესენი არიან საგნების ძირეული, ანუ პრიმე- 

რი თვისებები, ამათ გარეშე საგნის მოაზრება წარმოუდგენელია. 

მეორად ანუ სეკუნდერ თვისებებს ეკუთვნის –– ფერი, სუნი, გემო, 

სითბო და სხვ. გოძნობელობითი აღქმა. თვალები რომ არ ხედავდნენ, 

ყურს რომ არ ესმოდეს და ცხვირი არ ყნოსავდეს, ქვეყანაზე არც 

ერთი სეკუნდერი ქვალიტეტი არ იარსებებდა. სამაგიეროდ, არც 

ერთი ეს გრძნობა რომ არ დარჩენილიყო, პრიმერი ქვალიტეტები 

მაინც დარჩებოდნენ. რას ემყარება ამ პრიმერი ქვალიტეტების რეა- 

ლობა? ამის დასაბუთება მხოლოდ თანმიმდევრულ მატერიალის- 

ტურ შემეცნების თეორიას შეეძლო, ლოკის განკარგულებაში კი ასე– 

თი რამ არ ყოფილა და ამიტომ მისი სენსუალიზმი ამ უძირითადეს 

საკითხს სავსებით უპასუხოდ ტოვებს. 
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ამრიგად, ლოკი მკაცრი სენსუალიზმის თეზისით ასაბუთებს ჩვე- 
ნი ცოდნის ცდისეული წარმოშობის საფუძვლებს, ემპირიული ფსი- 
ქოლოგიის პრინციპებზე მდგარი, იგი იკვლევს ფსიქიკური ფენომე- 

ნების გენეზისს და აჩვენებს ' რაციონალიზმის და იდეალიზმის სი- 

სუატეს ამ სფეროში, მაგრამ მან მშვენივრად იცის, რომ ამით გნო- 

სეოლოგიის საკითხები არ ამოიწურება, რომ ამით პრობლემა დასმუ- 
ლია და არა გადაჭრილი. ამიტომ C5§2V-ის უკანასკნელი (მეოთხე) 

წიგნი ეხება თვითონ გნოსეოლოგიის ოთხ ძირითად საკითხს: რა არის 

ცოდნა და შემეცნება, რა არის ჭეშმარიტება და სიცხადე? „შემეც- 

ნებასა და სიცხადეს რომ მივაღწიოთ, აუცილებელია გვქონდეს გარ- 

კვეული იდეები, და რომ ამით ჩვენმა ცოდნამ რეალობა მოიპოვოს, 

ეს იდეები მათ ძირითად სურათებს უნდა შეესაბამებოდნენ“, -–- 

გვეუბნება ლოკი CC558V IV, თ. 4, § 8). ხოლო შემეცნებას განმარ- 
ტავს ასე: „შემეცნება არის შესატყვისობა ან არაშესატყვისობა ორ 
იდეას შორი». მგონია, შემეცნება არის აღქმა კავშირისა და შესატყ- 
ვისობისა ან არაშესატყვისობისა და წინააღმდეგობისა ჩვენს იდეებს 

შორის. მხოლოდ ამაში მდგომარეობს იგი" (C§5§8V IV, თ. 1, § 2). ამ 

შესატყვისობისა და წინააღმდეგობის დადგენა ხდება ოთხი კატეგო–- 

რიით: იგივეობითა და სხვაობით, რელაციით, კოექსისტენციით ანუ 

აუცილებელი კავშირით და რეალური არსებობით (§ 3). სიცხადე 

მიეკუთვნება ისეთ მარტივ იდეებს, რომლებიც საკმაოდ დალაგებულ 
გრძნობელობითი აღქმის წარმომადგენლებს შეადგენენ. 

შემეცნება შეზდეგ იყოფა ინტუიტურ და დემონსტრაციულ შე- 

მეცნებად; პირველი იქნება უშუალო ინტუიციის ნიადაგზე მიღებუ- 

ლი ცოდნა, მაგ., შავი რომ თეთრი არ არის, მე რომ ვარ; დემონსტრა- 

ტიული შემეცნება კი მდგომარეობს ინტუიტურის ურთიერთდაკავ- 

შირებაში, იგი დასკვნის საშუალებით მიიღება; ასეთია –– შემეცნება. 

"მორალური, მათემატიკური და ღმერთის არსებობის შემეცნება. ეს, 

თეოლოგიური სამოსელიდან გაუნთავისუფლებელი, სენსუალისტი 

ფიქრობს, რომ ქვეყნის არსებობის ფაქტიდან ღმერთის არსებობა 

უბრალო და მარტივი დასკვნის სახით გამოიყვანებაო. შემეცნების 
ტიპებს შორის ლოკი სცნობს მხოლოდ მათემატიკურს და მორა- 

ლურს, როგორც უდავოდ ევიდენტურს; მთელი დანარჩენი შემეცნე- 

ბა და, მაშასადამე, უპირველეს ყოვლისა ბუნების შემეცნება, ა ლ- 
ბათობითი ხასიათისა არის. 

ამრიგად, შემეცნების რაობის საკითხი აიძულებს ლოკს ცოდნის 
კრიტერიუმად იდეების ანუ წარმოდგენების ერთმანეთთან დამოკი– 

დებულება გამოაცხადოს. ეს სენსუალისტი ივიწყებს, რომ წარმოდ- 

გენები მისივე განმარტების თანახმად გარეგანი ცდის გზით მივიდ- 
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ზენ ჩვენს ცნობიერებამდე. ლოკი თვითონ გრძნობს, რომ აქ მას წი– 
ნააღმდეგობაზე მიუთითებენ და ამიტომ დაეძებს „ცოდნის რეალო- 

ბას“. მე მეტყვიანო, ამბობს იგი, შენ გვასწავლი, რომ ცოდნა იდეე– 

ბის შესატყვისობის ან არაშესატყვისობის აღქმაა, მაგრამ რაში 

მდგომარეობს ეს იდეები? (ს558V. IV, თ. 4. § 1). 

ამ საკითხმა ლოკი პირდაპირ გამოუვალ მდგომარეობაში მოაქცია: 
სენსუალისტი და ფენომენალისტი არ ეშვება დებულებას, რომ ჩვე– 

ნი სული იმეცნებს საგნებს არა უშუალოდ, არამედ მხოლოდ იდეე–- 
ბის მეშვეობით, ამიტომ ჩვენი ცოდნა იმდენად რეალურია, რამდე– 

ნადაც შესატყვისობის პრედიკატი დადგინდება იღეებს შორის; მეო–- 

რე მხრივ -–– ეს იდეები რომ მარტო ფანტაზიებად არ დარჩეს, ლოკი 

ცდილობს დაამტკიცოს, რომ შესატყვისობა უნდა არსებობდეს არა 
მარტო იდეება შორის, არამედ იდეებსა და რეალურ საგნებს შორის. 

ამ მატერიალისტურ თეზისს ლოკი ავრცელებს არა მთელ 

რდეათა სფეროზე, არამედ მხოლოდ ე. წ. მარტივ იდეებზე, რომლე– 

ბიც გარეგანი ცდის უშუალო შედეგს წარმოადგენენ ჩვენს ცნობიე- 

რებაში, მე შემიძლია დავასკვნა, ამბობს ლოკი, „რომ მარტივი იდეე– 

ბი ჩვენი ფანტაზიის მიერ შეთხზულნი კი არ არიან, არამედ ჩვენს 

გარეშე არსებული საგნების ბუნებრივი და წესწყობი ნაწარმოები 
არიანო“ (იქვე, § 4); მაგრამ, რადგან, მეორეს მხრივ, ვიცით, რომ 

ჩვენი ცოდნა მარტო ამ მარტივი იდეებისაგან არ შედგება, ამიტომ 

საგნებს მოწყვეტილი შესატყვისობაც იდეებს შორის ცოდნის კრი- 

ტერიუმად გამოდის. ლოკის სენსუალიზმი აქ სავსებით მშორდება 

მატერიალიზმის პოზიციებს. გარდა ამისა ჩვენ ვიცით, რომ ამ სა გ- 

ნების ცოდნალოკსალბათობით ცოდნად მიაჩნია და, 

შაშასადამე, მათი ანაბეჭდების სახით მიღებული ცნობა, ანუ წარ- 

მოდგენა, ჩვენს ცნობიერებაში მხოლოდ ალბათობით შინაარსს 

“შეიცავს. 

ასე შეიპარა ლოკის სენსუალისტურ თეორიაში სკეპტიციზმის 

ულემენტი და მასთან ერთად იდეალიზმის მოზრდილი დოზა. თუ ყო– 

ეელივე ეს ასეა, მაშინ რა პირობებში შეუძლია ჩვენს შემეცნებას 

ჭეშმარიტების. სიცხადეს მიაღწიოს? ლოკის აზრით ერთადერთი პა- 

სუხი ცნობიერების დებულების წამოყენებაში იქნებოდა. 

მართალია, ლოკს ეს დებულება არ წამოუყენებია და არც შეეძლო 
წამოეყენებია. არ შეიძლებოდა ლოკი გარკვეულად დამდგარიყო იმა– 

ნენტური ფილოსოფიის გზაზე, რადგან მისი აზრით, ბოლოსდაბო- 

ლოს, ყველა რთული ცნობიერების შინაარსი მარტივ წარმოდგენაზე 
გაანალიზდებოდა, ხოლო მარტივი წარმოდგენა მას მატერიალისტუ- 

რად ჰქონდა გარკვეული, ლოკი გამოუვალ წინააღმდეგობაში იყო , 
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გახლართული, იგი ხედავდა რომ შემეცნება და ცოდნა რეალობას 

მოკლებული იქნებოდა, თუ მატერიალურ სხეულთა სამყაროს არსე– 
ბობა არ იყო დაშვებული. ლოკი კიდევაც უდავოდ უშვებდა ამ არ– 
სებობაა, მაგრამ, მეორეს მხრივ, ჭეშმარიტებას იგი განმარტავდა, 

როგორც შესატყვისობას იდეებს შორის და აქედან გამოსული მი–- 

დიოდა დასკვნამდე, რომ ევიდენტური არის მხოლოდ ისეთი შემეც– 

ნება, რომელიც ჭეშმარიტების ნორმას აკმაყოფილებს «და, მაშასადა– 

მე, მატერიალურ სხეულთა არსებობა მხოლოდ ალბათობითი არსე– 
ბობა იყო და არა ევიდენტური. ამით თითქმის ასი წლით ადრე გაიხ– 

ლართა ლოკი იმავე წინაალმდეგობაში, რომელშიაც მთელი სიმწვა– 
ვით მოექცა კანტი. ეს წინააღმდეგობა წილად ხგდება ყველა იმ მოახ– 

როვნეს, რომელიც მატერიალიზმისა და იდეალიზმის კონტრავერზა– 

ში თავის პოზიციას გარკვეულ მიმართულებას ვერ მისცემს. ასეთი 
მოაზროვნეა ლოკიც; მისი ბრძოლა დეკარტის იდეალიზმის წინააღმ– 
დეგ სახელოვანი ფურცელი იყო მატერიალიზმის ისტორიაში; უყოჟ- 

მანო დაშვება ფაქტების ქვეყნის სენსაციის საგნად არსებობისა აგ- 

რეთვე მატერიალიზმის საგანძურს ეკუთვნოდა. შემეცნების წარმო– 

შობის საკითხი ლოკთან მატერიალისტურად იყო გარკვეული, მაგ- 
რამ შემეცნება რომ ლოგიკურ სიდიდედ გადაექცია და მისთვის ჭეშ- 

მარიტებისა და ევიდენტობის პრედიკატი მიენიჭებია, სენსუალისტი · 

მატერიალიზმის გზას ასცდა და იდეალიზმისაკენ გადაიხარა. ლოკის 

თეორიულ ფილოსოფიაში ეს გაორება. პირდაპირ ნაკარნახევი იყო, 

იმ გარემოების მიერ, რომელიც რევოლუციური ბურჟუაზიის იდეო- 

ლოგმა 1688 წლის გაორებული კომპრომისული რევოლუციისაგან 

მიიღო, ამითვე აიხსნება ის, რომ ლოკის ფილოსოფიამ პსაზრდოვა 

ორი ისეთი დიამეტრულად მოწინააღმდეგე სკოლა, როგორიც იყო 

ფრანგული მატერიალიზმი და ბერკლი-იუმის იდეალიზმი. მატერია– 
ლიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლა ავსებს ლოკის შემდგომ და მის 

მიერ ინსპირირებულ ფილოსოფიურ. პრობლემებს, ეს ბრძოლა მო– 

ცემულია თვითონ ლოკის სისტემაშიც. 

გ. განმანათლებლობა და ლიბერალიზში; 

ლოკმა დიდებას მიაღწია და სახელი გაითქვა აგრეთვე, როგორც 

ბურჟუაზიული განმანათლებლობის შემქმნელმა, ტოლერანცის იდეის 
მქადაგებელმა და კონსტიტუციური ლიბერალიზმის შემოქმედმ» 
ლოკის ლიბერალიზმი ღა ტოლერანცი მიდიოდა» იქამდე, სანამდე: 

შეიძლება მივიდეს გამარჯვებული ბურჟუას თვალსაზრისი. გონიერი 

პოლიტიკოსი, იგი პირმშო შვილი იყო 1688 წ. კომპრომისისა, ამ 
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კომპრომისის დამცველი და მისი იდეოლოგი. ამიტომ თავისუფლებ» 

და პიროგნების ბუნებრივი უფლება, უმწიკვლო სამსახური საზოგა–- 

დოებისადმი და ხელმძღვანელობა გონების მოტივებით, -–– სიტყვები, 
რომლებსაც ლოკი ხშირად იმეორებდა, –– მოფიქრებული იყო თავ- 

დაჭერილობით და ყოველივე რადიკალიზმის გარეშე. 

ლოკს მშვენივრად ესმოდა ბურჟუაზიული რევოლუციონერობის: 
დევიზი: იყავ რევოლუციონერი „გონიერების“ საზღვრებამდე, ე. ი.. 

მანამ, სანამ ეს რევოლუცია ბურჟუაზიის კლასობრივ ინტერესებს 

ემსახურება. ყველაზე საინტერესოდ ეს „მაღალი სიბრძნე“ ლოკის. 

მიერ გამოთქმულია შეხედულებებში რე ლიგიის შესახებ. ლოკმა, 

ორი გამოკვლევა უძღვნა სარწმუნოების საკითხებს, ერთში მას უნ- 
დოდა დაემტკიცებინა, რომ ქრი,ტიანობა ადამიანის ბუნებრივი უფ- 
ლების მოთჯაოვნილებაზეა აშენებული და, ამიტომ, ბუნებრივ რელი- 

გიას ეთანაბრებაო; ·„მეორეში კი იგი ქადაგგბდა ტოლერანცის 

იდეას, მოითხოვდა ეკლესიისა და სახელმწიფოს ერთმანეთისაგან 
ჩამოშორებას და სხვ. მაგრამ ტოლერანცის ავტორი, რწმენის თავი- 

სუფლების მომთხოვნი ყველა ჯურისა და კულტის სარწმუნოებისათ-- 
ეის, ჯიუტად ებრძვის ათეისტ'ებს და სახელმწიფოსაგან მოით-- 
ხოვს მათ ალაგმვასა და განადგურებას. მართალია, ლოკი ქადაგებს 

პიროვნების თავისუფლებაა და გონების საყოველთაო უფლებას, 
იგი უფლებას აძლევს ადამიანს იყოს მეუფე თავისი ნაშრომისა, მაგ– 
რამ მისი რადიკალიზმი ყოველგან გრამობით აიწონება; ყოველ შემთ-. 

ხვევაში, მისი შეხედულება იმდროინდელი ინგლისის მდგომარეობის 

მიერ არია) ნაკარნახევი. 

გამონაკლისს არ შეადგენს არც ლოკის ცნობილი პე დაგოგიუ- 

რი იდეები. აღზრდის შესახებ დაწერილ წიგნში („აზრები აღზრდის 

შესახებ“) ლოკი განმანათლებლობის იდეებს ქადაგება. სამართლია– 
ნად შენიშნავს, რომ აღზრდა მიზნად ისახავს არა მეცნიერის შექმ- 

ნას, არამედ ადამიანთა საზოგადოებისათვის საჭირო წევრის მომზა- 

დებას. აღსახრდელი ობიექტი აღმზრდელმა უნდა ჩააყენოს ისეთ 

პირობებში, რომ მისმა ბუნებრივმა ნიჭმა შეუფერხებლად ფრთა გა– 

შალოს და ამით მისი ინდივიდუალობა თავისუფლად განვიოარდეს 

და ჩამოყალიბდეს. ლოკი უარყოფს ყოველივე დრესირებას და 

მოითხოვს, რათა აღსაზრდელ ობიექტში თაგისუფლებისსუე- 

ლი დაიბადოს. 

ყოველი აღზრდის უკანასკნელი მიზანი სოციალურია. მიუხედა- 

ვად ამისა, ეს ბურჟუაზიის იდეოლოგი სასტიკი წინააღმდეგია საზო- 
გადოებრივი აღზრდის და მომხრეა კერძო აღმზრდელობითი ინსტი-- 

ტუტებისა. ყოველივეს რომ თავს მოუყრი:, ყველა პედაგოგიურ- 
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მოთხოვნილებას ერთ ძაფზე ააგებს. ლოკი საბოლოოდ დაუშვებს. 
-რომ მისი ახალი პედაგოგიკა სინამდვილეში ყოფილა კომპენდიუმი 

ეილჰელმ ორანელის მეფობის დროის ინგლისელი ჯენტლმე- 

ნის მოსამზადებლად. თავის დემოკრატიულ შეხედულებას ლოკი 
იკმაყოფილებს შენიშვნით, რომ თუ მაღალი კლასები კარგად აღზრ- 
დილი იქნებიან, ეს ხალხის დაბალი მასებისათვის წასაბაძი მაგალითი 

გახდება და საყოველთაო კეთილდღეობის საფუძვლად გადაიქცე- 
„ვაო. 

იშვიათი სიცხადითა და თან მოკლედ არის დახასიათებული ლო- 

კის სოციალ-პოლიტიკური მსოფლმხედველობა ფ. მე რინ- 

გის შემდეგ სიტყვებში: „ლოკი კლასიკური ტიპია იმ ეპოქის ინგ- 

-ლისელი ბურჟუასი, როცა მეჩვიდმეტე საუკუნე მე-18-ში გადადიო- 
და, საქმე, რომელსაც ლოკი მთელ თავის სიცოცხლეს შესწირავს, იმ 
„კომპრომისის გამართლებაში და დაცვაში მდგომარეობს, რომლითაც 

ინგლისის ბურჟუაზიამ მე-17 საუკუნის რევოლუცია დაამთავრა, 
ბურჟუაზია შეუთანხმდა თავადაზნაურობას და მეფის აჩრდილს თა- 

„ვი შეაფარა. პოლიტიკური ძალაუფლება კი პარლამენტის საშუალე- 
ბით უნაკლოდ შეინარჩუნა“ !. 

ლოკმა კონსტიტუციონალიზმი და ლიბერალიზმი შექმნა 

როგორც ამ კომპრომისის მონაწილე ბურჟუამ. თავის „დროზე ამავე 

-ბურჟუამ მეფესა და თავადაზნაურობას 1647 წ, ამბები მოუწყო, მაგ- 

რამ ახლა მასთან საერთო ენა გამონახა. ამიტომ არის, რომ სიტყვიე- 

„რად ეს ლიბერალიზმი ძალიან ლამაზად და მოწინავედ გამოიყურე- 

-ბა, პოლიტიკურ საქმეში კი მისი განხორციელება ჯერ მმართველო- 
ბის სათავეში დარჩენილი მონარქის სურვილს ებღაუჭება, თუმცა, 

„ყოვლად უმნიშვნელო რეზულტატს იძლევა; მისი დაჯმარებით ახალ 

ქურქში ძველი მხეცი იფარება. 

თავის სოციალურ ფილოსოფიას ლოკი იწყებს ჰობსთან კამათით. 

'მისი აზრით ადამიანის პრიმიტიული მდგომარეობა ხასიათდებოდა 

არა ეგოიზმითა და ბრძოლით, არამედ ბუნებრივი სამართლიანობითა 
·და თავისუფლებით. სახელმწიფო ადამიანების მიერ შექმნილია იმი- 

სათვის, რომ თავისუფლება საბოლოოდ განმტკიცდეს, რომ პიროვ- 

ნების ბუნებრივი უფლების მოხმარება და განვითარება სავსებით 

"უზრუნველყოფილი იყოს. სახელმწიფო საყოველთაო სამოქალაქო 
"თავისუფლებას და კეთილდღეობას ანხორციელებს კანონმდებლობის 

საშუალებით. ამიტომ ლოკის თეორიის თანახმად უმაღლესი ძალა სა- 

ხელმწიფოში უნდა ეკუთვნოდეს საკანონმდებლო ინსტანციას, აქე- 

' იხ, დ. M. „C6. C-.", გვ. 97. 
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დან გამოსული ლოკი სასტიკად ეკამათება ყველა იმას, ვინც განუ– 
საზღვრელი მონარქიისა და აბსოლუტიზმის ნიადაგზე დგას. იგი, წი– 

ნააღმდეგ რობერტ ფილმერისა, ამტკიცებს, რომ სახელმწიფო არ 

არის „პატრიარქია“, ჰობსის წინააღმდეგ კი, რომ სახელმწიფო არ 

უნდა იყოს აბსოლუტური მონარქია. 

ლოკი აყენებს პოლიტიკის ახალ თეორიას, რომელსაც სახელად 

„ძალაუფლების განაწილებას“ უწოდებს და რასაც, პოლიტიკური 
ტერმინოლოგიის მიხედვით კონსტიტუციონალიზმი ეწოდე- 

ბა. საკანონმდებლო ფუნქცია სახელმწიფოს უძირითადესი ელემენ- 
ტია, ლოკის აზრით იგი წარმოშობილია ხალხის შიგნით და ამიტომ 

სამუდამჟამოდ ხალხს უნდა ეკუთვნოდეს. ფაქტიურად იგი პარლა–- 

მენტის სახით არის განხორციელებული. გარდა ამისა, სახელმწიფოს 

სჭირდება ე. წ. ექსეკუტივური და ფედერატიული ძალაუფლება, ე. ი. 
კანონის შესრულება, ომისა და ზავის ჩამოგდება, ორივე ეს ელემენ– 

ტი მეფის ხელში უნდა იყოს. თუ მეფემ პარლამენტის მიერ დადებუ- 

ლი კანონი დაარღვია, მაშინ იგი მოქმედებს კონსტიტუციის წინააღ- 

მდეგ და დასჯილი უნდა იქნას. ღმერთის მირონცხების პრივილეგიებს 

ლოკი, რასაკვირველია, არ სცნობს, თუ საკანონმდებლო და აღმას– 
რულებელ ხელისუფლებასა, ე. ი. ხალხსა და მეფეს შორის კონფ- 
ლიქტი გაჩნდა, ამ დროს უკანასკნელი მოვალეა ან პირველის დაიჯე– 

როს, ან გადადგეს. თუ მეფე-ამ გონიერ გზას არ გაჰყვება, მაშინ 
ხალხს სრული უფლება აქვს მოახდინოს რევოლუცია. 

აი მოკლედ ლოკის იდეები, რომლებიც მან დაალაგა მეორე წე– 

რილში „ბურჟუაზიული ხელისუფლების შესახებ“ -– „0ი CIVII წ0–- 

Vმ”ნითნი(“ -- და რომელიც პირველად 1689 წ. გამოვიდა. ეს იყო 
იდეები კონსტიტუციონალიზმისა და პარლამენტარიზმისა. ეს იყო 

ინგლისური სიბრძნე, რომელსაც „საუკუნის სახარებას“ უწოდებდ- 

ნენ და რომელიც მართლაც იყო სახარება ბურჟუაზიის ისტორიის 

თვალსაზრისით სამართლიანად შენიშნავს ამ იდეების შესახებ 

ფ. მერინგი, რომ ფრაზის მომაჯადოებელი ზეგავლენით აიხსნება იL, 

რომ ორიოდე საუკუნის მანძილზე „ხელისუფლების განაწილების” 

თეორიასა და ინგლისის კონსტიტუციას კაცობრიობა უყურებდა, რო– 

გორც პოლიტიკური მმართველობის იდეალს. ძნელი გასაგები არ 

არის, რომ ხალხი სინამდვილეში არავითარ კანონმდებლობას არ ეწე– 
ვა და პირი, რომელსაც პარლამენტის უმრავლესობა დაუჭერს მხარს, 

მმართველობის მეთაურადაც იქცევა. 

ბუნებრივი და გასაგებია თუ რატომ მოახდინა უდიდესი გავლე- 

ნა ლოკმა თავისი იდეებით ბურჟუაზიული ევროპის აზროვნებაზე. 

მან შეჰქმნა ბურჟუაზიის „გონიერი პოლიტიკა“, შეალამაზა იგი ფი- 
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ლოსოფიითა და თეორიით, ასწავლა თავის კლასს დათმობის, მაგრამ 
საკუთარი ინტერესის გადარჩენის, სიბრძნე, შეათვისებინა ეპოქას 

კომპრომისის სტილი და ქამელეონური შეგუების სულისკვეთება. 
ლოკმა შეჰქმნა განათლებული ლიბერალიზმი და შეიქნა მასწავლე- 

ბელი ინგლისელი დეისტებისა და ფრანგი მატერიალისტების. მისგან 

ისესხეს თავისი იდეები რუსომ, ვოლტერმა, დიდრომ. მისგან ამოვი- 

და ბერკლი და მასზე ააგო ჰიუმმა თავისი აგნოსტიციზმი. 

ვ. მორალიზმი და სოციალური ფილოსოფია 

ცნობილია, რომ დიდი მასშტაბის ისტორიულ გარდატეხებს ახა-. 

სიათებს ღირებულებათა გადაფააება ეთიკისა და მორალის საკითხებ- 
ში. ინგლისის რევოლუციის დამთავრება 1688 წ. კომპრომისით, ცხა- 

ღია, საფუძველი უნდა გამხდარიყო ღირებულებათა გადაფასებისა. 

ჰობსიდან” იწყება ახალლი სოციალური და მორალური ფილოსოფიის 

შექმნა. მატერიალისტი ჰობსი ძლიერი ადამიანი) მორალის მესიტყ- 

ვედ გამოდიოდა, კომპრომისის ფილოსოფოსი ლოკი მორალის სა– 

ფუძველს ნებისყოფის თავისუფლებაში ეძებდა. ლოკის იდეებზე 
მე-18 საუკუნის დასაწყისს, ინგლისში, განვითარდა მთელი მიმართუ- 

ლება, რომელიც „მორალფილოსოფიის“ სახელწოდებით არის ცნო- 

ბილი. ეს „მორალფილოსოფია“ ორ სოციალურ ბაზას ეყრდნობოდა: 

კომპრომისით კმაყოფილ მსხვილ ბურჟუაზიას, რომლისათვის ახალი. 

ინგლისი ბედნიერებას და მშვენიერებას წარმოადგენდა, და კომპრო- 

მისით მოტყუებულ წვრილ ბურჟუაზიას, რომელიც ინგლისის საზო- 

გადოების რეალურ უკმაყოფილო ელემენტს წარმოადგენდა. პირვე- 

ლი მიმდინარეობის მესიტყვე იყო შე ფტსბერი, მეორესი კი – 

მანდევილი. მორალფილოსოფიის მრავალრიცხოვანი სკოლიდან. 

ჩვენ ამ ტიპიურ წარმომადგენლებს შევეხებით. 

ა. ანტონ შეფტსბერი 

ანტონ შეფტსბერი (1671--1713) შვილიშვილი იყო ლო- 
კის ჩვენ მიერ დასახელებული მეგობარი ლორდ-კანცლერისა, იგიც 
ლოკის უშუალო ხელმძღვანელობით აღზრდილი ინგლისელი თავადი– 
შვილი იყო. შეფტსბერი ეკუთვნოდა გაბურჟუებული თავადების 

წრეს, იმ წრეს, რომელიც 1688 წელმა გააბედნიერა. უფრო პოეტი, 

„ვიდრე მოაზროვნე, იგი აღფრთოვანებული იყო თავისი კლასის გა- 

მარჯვებით და მის მეოცნებე თავში ეს გამარჯვება მშვენიერებისა და 

ბედნიერების ტრიუმფად იხატებოდა. მიუხედავად ხანმოკლე სიცოც- 

ხლისა (შეფტსბერი 42 წ. გარდაიცვალა), მან შეჰქმნა ესთეტიკურად 

572



ფმელამაზებული ბედნიერების ფილოსოფია და შეიქნა სათაყვანებელი 

ნუგეშისმდებელი ინგლისის ბურჟუაზიისათვის. 

შეფტსბერი ე. წ. „მორალფილოსოფია“ თავიდან ბოლომდე სო- 

ციალური ფილოსოფიაა ზოგადთეორიული და მეტაფიზიკური სა- 

კითხები მას არ აინტერესებს. იგი ადამიანის ბედნიერებას დაეძებს 

და ფიქრობს, რომ კიდევაც ნახულობს ძას. საკუთარ თვალააზრისს 

შეფტსბერი იწყებს ჰობსის მორალური ფილოსოფიისა და მატერია- 

„ლიზმის სასტიკი კრიტიკით, მაგრამ ლოკის ნამოწაფარი, ის თეოლო– 

გიური მორალიზმით არის აღფრთოვანებული. მისთვის მორალი სო- 

ციალურ-ავგტონომიური კატეგორიაა. ღვთაებრივი ბრძანებიდან გა- 

მოყვანილი ზნეობა და გამოცხადების შედეგად დამკვიდრებული ეთი- 

კური შთაგონება აღარ არის დამაჯერებელი ინდივიდუალიზმის 

კულტზე აღზრდილი გაბურჟუებული თავადიშვილისათვის. შეფტს- 

ბერი ადამიანში მხოლოდ კარგს ხედავს, მას მხოლოდ მშვენიერები- 

სა და ბედნიერების კულტი იტაცებს. მშვენიერება და ბედნიერება 

მისთვის ყველაზე უფრო რეალური კატეგორიაა. ნამდვილი ბედნიე- 
რება არის სათნოება, ––- იმეორებს იგი პლატონთან ერთად, მაგრამ 

„ეს სათნოება მე-18 საუკუნის ბურჟუას ესმის წმინდა ევდემონის- 

ტური გაგებით. შეფტსბერი დარწმუნებულია, რომ ადამიანს შეუძ. 
ლია მიაღწიოს ,სსრულ ბედნიერებას, რომ ეს იქნება მშვენიერებისა და 

სათნოების მთლიანობა. იგი ადამიანისაგან მოითხოვს იბრძოლოს ამ 

მთლიანობისათვის, სილამაზე და “მშვენიერება წარმოადგენს ჰარმო– 

“ნიასა და მოლიანობას. შეფტსბერის აზრით, მთელი ბუნება ჰარმო- 

-ნიულობა და სრულყოფაა. ადამიანიც ჰარმონია და მთლიანობაა, ამი– 

ტომ იგი მოვალეა მეორე ადამიანთან შეთანხმებული ცხოვრობდეს. 

“შეთანხმება, დათმობა და არა ეგოიზმი, -– აი სოციალური ყოფის ძი- 

რითადი საფუძველი შეფტსბერის აზრით. პოეტური აღფრთოვანე- 

ბით ცდილობს შეფტსბერი შთაუნერგოს ადამიანს მისი ზნეობრივი 

ესთეტიკური მოვალეობა, მისცეს მას ბრძოლის ე ნთ უზიაზმი. 

ბრძოლა საჭიროა უბედურებისა, სისაძაგლისა, ულამაზოსა და სიმა- 

ხინჯის წინააღმდეგ. შეფტსბერი, როგორც ოპტიმისტი, დარწ- 

მუნებულია სიკეთის გამარჯვებაში. იგი მოელის გენიოსს, დიდ ადა– 

მიანს, დიდ პოეტს (ნამდვილი პოეტი მეორე შემოქმედია –– „პრომე- 

თე იუპიტერის სამფლობელოში”) რომელიც კაცობრიობა,” დაა- 

ყენებს ნამდვილ გზაზე, აღამიანმი აღზრდის ინდივიდუ- 
უმს. ' 

მოკლედ, შეფტსბერი იყო პოეტი-იდეალისტი, რომელიც გამარ- 

ჯვებულ ბურჟუაზიას და აგრეთვე გამარჯვებულ არისტოკრატიას ლა- · 

მახი სიტყვებითა და სახეებით მოუწოდებდა სოციალური ჰარმონიი- 
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საკენ და სოციალური შეთანხმებისაკენ. მისი მორალიზმი იყო გაბა- 
ტონებული კლასის მორალიზმი, მისი ოპტიმიზმი კი. მე- 18 საუკუ- 
ნის ინგლისის გაბატონებული კლასის ოპტიმიზმი. 

შეფტსბერმა შეჰქმნა ძალიან დიდი სკოლა, ინგლისის საზოგადოე- 
ბის ე. წ. მწვერვალიდან –– ეპისკოპოსებიდან (მაგ. იოსებ ბუტლერი 
1692–-1752) დაწყებული და უნივერსიტეტის პროფესორებით (მაგ,, 

ფრანცისკ ჰუჩსონი (1694--1746) გათავებული. ნიუტონის ჩვენს 

მიერ დასახელებული მოწაფე სამუელ კლარკიც ძალიან გამოჩენილი 

მორალფილოსოფოსი იყო და ანვითარებდა ამ იდეოლოგიას შეფტს- 

ბერის მიერ საფუძველჩაყრილი ობიექტივისტურ-იდეალისტური მო- 

რალიზმის მიმართულებით. 

ბ. ბერნარდ მანდევილი 

„დაკვირვებული მკითხველი შეამჩნეეს,– წერს მანდევილი, – 
რომ არ არსებობს ორი უფრო მოწინააღმდეგე სისტემა, ვიდრე ჩემი 

და ლორდის“, ე. ი. ლორდ შეფტსბერისაო. და მართლაც -– მანდე- 

· ვილი ინგლისის საზოგადოებას მე-18 საუკუნის „დასაწყისში მოევლი– 

ნა, როგორც ერთგვარი პროტესტანტი. მან პირბადე ახადა ბურჟუა- 
ზიულ პირმოთნეობას და ინგლისელ ჯენტლმენს. კ. მარქსი წერს 
მანდევილის შესახებ, რომ იგი იყო „უსასრულოდ უფრო გაბედული 

და პატიოსანი, ვიდრე ფილისტერობით აღსავსე სხვა აპოლოგეტები 

ბურქუაზიული საზოგადოებისო“; შექმნილი მდგომარეობით უკმა- 

ყოფილო, მანდევილი უკიდურესი მოწინააღმდეგე იყო ლორდი ან- 

ტონ შეფტსბერისა, რომელიც სინამდვილეში მხოლოდ მშვენიერებას 

და ბედნიერებას ხედავდა, ხოლო ადამიანში –– სათნოებასა და ალ– 
ტრუიზმს, 

ბერნარდ მანდევილი შმთამომავლობით ფრანგი იყო, და– 
ბადებით –– (1670) ჰოლანდიელი, კულტურითა და აღზრდით –- ინ– 

გლისელი. 1714 წ. მან გამოსცა თავისი „იგავ-არაკი ფუტკრებზე“, 

რომლითაც დიდი წყრომა გამოიწვია და რომელმაც დიდი ხმაური 
ასტეხა. მანდევილი გარდაიცვალა ლონდონში 1733 წ. 

უ„ ზხევსმაო,–მოგვითხრობს ჩვენი ავტორი,––ერთხელ უცაბედად 

ყველა ფუტკარი კეთილად, პატიოსნად და სათნოდ გადააქცია. აღა- 

რავინ ქურდობდა და აღარავინ ყაჩაღობდა, სიცრუე აღარ იყო, ყვე- 
ლა თავის დავალიანებას დროზე ისტუმრებდა, პოლიცია იყო უსაქ- 
მოდ და სასამართლო კარებგამოკეტილი. მაგრამ რა მოხდა! ფუტ- 
კართა სამეფოს მთელი ცხოვრება მოდუნდა და ბუნებრივი სიკვდი- 
ლით მოკვდა. ამ აბსოლუტური ბედნიერების დროს ყოველივე არ– 
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სებობამ აზრი დაჰკარგა. ბრძოლა შენელდა «და მასთან ერთად სი-- 

ცოცხლეც!“ 
ამ მოხდენილი იგავ-არაკით უდგება იგი მორალისტების ალტ- 

რუიზმისა და ბედნიერების თეორიას... მანდევილის აზრით მხოლოდ: 

ეგოიზმი და მტაცებლობა, ძლიერის უფლება და მაგარი მკლავი 
არის სოციალური ყოფის საფუძველი. სინდისიერი და სათნოებით: 

სავსე ადამიანებისგან შემდგარი სახელმწიფო წარმოუდგენელია. თუ. 

ვინმე არ ბრძანებს, არ ბატონობს, არ იპარავს, არ ატყუებს, ისე მთე–- 

ლი ეს სახელმწიფო უსულო და უქმი აგებულება აღმოჩნდებოდა.. 
მანდევილმა პირბადე ახადა ბურჟუაზიულ სინამდვილეს და ამიტომ 

იყო, რომ დევნა და ზიზღი დაიმსახურა. 

შემდეგ მანდევილი იძლევა ძალიან საინტერესო, და პირველად- 

ახალი დროის მწერლობაში საერთოდ, სოციალურ ღირებულებათა- 

რელატივობის თეორიას. მისი აზრით თითოეული სოციალური ღირე- 

ბულება შეფარდებითია. „რაც ერთს ქვეყანაში სილამაზედ არის მიჩ- 

ნეული, იგი მეორე ქვეყანაში უშნოდ ითვლება“. ადამიანის შეხედუ– 
ლება მშვენიერებაზე, სიკეთეზე, პატიოსნებაზე, მორალზე არის მხო– 

ლოდ მოდის კაპრიზი (და სხვა არაფერიო, გვასწავლის საზოგადოება- 

ზე გულმოსული ლონდონელი ექიმი. „რა სასაცილო იქნებოდა, წე– 

სიერად ჩაცმულ მამაკაცს ვიწრო ქუდი რომ დაეხურა, თუ მოდაში- 
ფართო კიდურებიანი ქუდია და რა სასაცილო იქნებოდა, იგი- 

ეე მოქალაქე, თუ ფართო კიდურებიანი ქუდით გამოვიდოდა, 

თუ მოდაში მხოლოდ ვიწრო ქუდი იქნებოდაო“. ასეთივე მოდაა. 

ადამიანის ყოველი შეხედულება, მისი ზნეობა, მისი გენია და სიბრძ- 

ნე. მე ხშირად იმაზე მიმითითებენო,-––წერს მანდევილი,––რომ ადა– 

მიანს სოციალური ინსტინქტი აქვს, მას საზოგადოება უყვარს. მე კიო 

გეკითხებითო, „ამ ადამიანს საზოგადოება იმიტომ ხომ არ უყვარს,. 

რომ თავისთავი უყვარსო", ყოველივე სიყვარული თავისთავის სიყ– 

ვარულია... მანდევილი იყო დეისტი და უნდა ითქვას, მან ძალიან დი– 
დი და ზოგ შემთხვევაში რევოლუციური როლი ითამაშა ინგლისისა- 

და შემდეგ საფრანგეთის განმანათლებელთა მოძრაობის განვითარე– 

ბის საქმეში. 

ნათქვამიდან ნათელია, რომ მიუხედავად პროტესტისა და ოპო– 

ზიციური სიტყვისა, მანდევილი ტიპიური წარმომადგენელია ბურ-. 

ჟუაზიული აზროვნებისა. იგი სრულიადაც არ იწუნებს ეგოიზმს და. 

მტაცებლობის მორალს. იგი მხოლოდ გაბედული მოაზროვნეა 

ეჯავრება შეფტსბერების მორალური პირმოთნეობა და ჭეშმარიტე- 

ბას (ე, ი. ბურჟუაზიის კლასობრივ ჭეშმარიტებას) საჯაროდ ქადა– 
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გებს, ამიტომაა. რომ იგი მაღალ საზოგადოებას არ უყვარს. მის საქ- 

'შეს აკეთებს, მაგრამ მაინც არ უყვარს გაბედული მოაზროვნე გაბა- 
„-ტონებულ კლაას. 

4. დეიზმი და მატერიალიზმი 

ლოკის შემდეგ ინგლისის ბურჟუაზიის იდეოლოგიაში იწყება სო- 

ციალური დიფერენციაცია. ბურჟუაზიის მემარცხენე ნაწილი ჯერკი- 

ღევ ათეიზმსა და მატერიალიზმს ემხრობა. უნდა აღინიშნოს აგრეთ- 

ვე. რომ დეიზმი ჯერ კიდევ ათეიზმის სახეობას წარმოადგენდა. სამ 

თვალსაჩინო მოაზროვნეს წარმოშობს მე-18 საუკუნე, რომლებიც, 

მიუხედავად მათი არათანმიმდევრობისა, მატერიალიზმის ისტორიას 

მიეკუთვნებოდნენ; ესენი არიან –– ტოლანდი, ჰარტლი და პრისტლი. 

ბურჟუაზიის რეაქციული ნაწილი მიდის მარჯვნივ, ბერკლის სახით 

იძლევა უკიდურეს იდეალისტურ მეტაფიზიკას, ხოლო ჰიუმის აგნოს- 

ტიციზმით –- მორცხვად, მაგრამ მოხერხებულად გადადის მეცნიერე- 

ბიდან და მატერიალიზმის პოზიციებიდან იდეალისტური ფილოსო- 

ფიის ბანაკში. 

ა. ანტონ კოლინსი 
+" 

XVIII საუკუნის დასაწყისში განმანათლებლობა რელიგიის 

სფეროში ე. წ. დე იზმ ის სახით ყალიბდება. დეიზმი, როგორც მოხ- 

დენილად გამოთქვა გ. პლეხანოვმა, პარლამენტარიზმის ეპოქის რე- 

ლიგაა. დეიზმი და თავისუფალი აზროვნების კულტი, რომელიც) -5- 

ლა ინგლისელებმა შეჰქმნეს, რელიეფური სურათი იყო ბურჟუაზიის 

ცივილიზაციის გალერეაში. დეისტები ქადაგებდნენ ტო ლერანცს., 

მაგრამ მორცხვად ათეისტები" წინააღმდეგი იყვნენ. დეისტები მოით- 

ხოვდნენ აზრის თავისუფლებას, მაგრამ ხალხისათვის ნორმირებული 
სარწმუნოება საჭიროდ მიაჩნდათ. დეისტები აკრიტიკებდნენ ოფი- 
ციალურ რელიგიას, ადამიანს ურჩევდნენ ეკლესიისათვის თავი გაე- 

ნებებია, მაგრამ ამავე ადამიანისაგან მოითხოვდნენ „თითოეულ ხის 

ძირში“ მას ღმერთისათვის ვედრება მიეძღვნა. ერთი სიტყვით, დეიზ- 

მი ბურჟუაზიული სი ნდისის სარწმუნოება იყო და, როგორც ასე– 

თი, ძალიან ფართო და ბევრის შემცველი. მატერიალისტი ტოლანდი 

და იდეალისტი შეფტსბერი, ლოკი და ტინდალი, ყველანი დეის- 
ტები იყვნენ. 

დეიზმის რელიგიური დოგმა უნაკლოდ გამოხატა ანტონ კო- 

ლინსმა (1676--1727), რომელიც შეეცადა დაესაბუთებინა, რომ 

ყოველივე რელიგიური სასწაულთმოქმედება და წინასწარმეტყველე- 
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ბა ალეგორიული თქმულებაა და აქვს იგავ-არაკი“ ლიტერატურული 
ღირებულება, მაგრამ გამოცხადების რელიგიის კრიტიკოსებს უარი 

არ უთქვამთ რელიგიაზე საერთოდ, ისინი შეეცადნენ დაესაბუთები–- 
ნათ, რომ რელიგია ადამიანის ბუნებრივ მოთხოვნილებაზე შენდებო- 

და. მართალია, დეისტებს და ოფიციალურ ეკლესიებს შორის სამკვ– 
დრო-სასიცოცხლო ომი წარმოებდა ინგლისში, საფრანგეთში და 
მთელ მოწინავე ევროპაში, მაგრამ ეს იყო ბრძოლა უშუალო ეკონო– 

მიური ინტერესებისათვის და არა პრინციპისათვის: ეკლესია ეომე–- 
ბოდა დეისტურ მოძრაობას იმიტომ, რომ დეისტები ეკლესიის ავტო– 

რიტეტს არ სცნობდნენ. რა ესაქმებოდათ „წმინდა მამებს“ იმასთან, 

რომ სმ „რევოლუციონერებს“ მათზე არანაკლებ უყვარდათ ღმერთი. 

ინგლისური დეიზმის მრავალრიცხოვან წარმომადგენელთაგან 
ყველაზე გამოჩენილი იყო ტოლანდი. ტოლანდზე ჩვენ შევჩერ- 
დებით არა იმიტომ, რომ იგი უდიდესი დეისტი იყო და თავისუფალ 

მოაზროვნეთა ლოჟის წევრი, არამედ იმიტომ, რომ იგი იყო ფილოსო- 
ფოსი მატერიალისტი, 

ბ. ჯონ ტოლანდი 

ჩვენი აზრით ტოლანდი ახალი დროის ერთ-ერთი უაღრესად საინ-– 

ტერესო მოაზროვნეა. იგი უსათუოდ იყო ინგლისის ბურჟუაზიის 

ყეელაზე ურადიკალესი და ურევოლუციონერესი ნაწილის იდე- 

ოლოგი. იგი გვიან მოევლინა ინგლისს, ე. ი. მაშინ, როცა ინგლი- 

სის ბურჟუაზია უკვე რევოლუციაზე უარს ამბობდა და „წესრიგის“ 
მომხრე კლასად ყალიბდებოდა. ამიტომ ტოლანდის მთელი ცხოვრე- 

ბა იყო გაუთავებელი ხეტიალი და შეუწყნარებელი პროტესტი. ინგ- 

ლისი მას მოეპყრო, როგორც უკანონო შვილს, ხოლო ფილოსოფიის 

ისტორია –– როგორც გერს. ტოლანდი იყო იშვიათი გონებამახვი- 

ლობითა და ბუნებისმეტყველური კვლევის უნარით დაჯილდოებუ- 
ლი ფილოსოფოსი, მართალია, მან განიცადა სპინოზას, ლოკის და 
ნიუტონის ზეგავლენა, მაგრამ ცდილობდა არ გაეზიარებინა არც ერ– 

თის შეცდომა და თავისი ახალი ფილოსოფია ყველასგან დამოუკი–- 
დებლად შეექმნა, ეს ახალი ფილოსოფია იყო ბოლომდე მოფიქრე– 

ბული მატერიალისტური კონცეპცია. სიმართლე მოითხოვს აღენიშ– 
ნოთ, რომ მისი პოეტური და პროფეტული ბუნება ხელს უშლიდა მი– 

სი აზრების სისტემატურობას. მაგრამ ფილოსოფოსის ისტორიკოსს 

არ შეეფერება ტოლანდზე ლაპარაკის დროს იგი რელიგიის რეფორ- 

მატორად, დეისტად, პანთეისტად, თავისუფალ მოაზროვნეთა აქტი- 
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ვისტად დაახასიათოს და მისი ძირითადი მატერიალისტური კონცეპ- 
ცია კი დაივიწყოს. ლანგეს მხედველობიდან გამორჩა ტოლანდის იმ 
გენიალური იდეების სიახლე, რომლებიც თუმცა სპორადულად, მაგ- 
რამ პირველად ევროპულ აზროვნების ისტორიაში ამ ფილოსოფოს- 
მა გამოსთქვა. 

ჯონ ტოლანდი 1670 წ. დაიბადა. იგი რევოლუციურ ბურ- 
ჟუაზიის წრეებს ეკუთვნოდა. შთამომავლობით იყო ირლანდიელი. 

დაამთავრა გლაზგოს უნივერსიტეტი. იგი 14 წლისა იყო, როცა მო- 
ნაწილეობა მიიღო აჯანყებაში მეფის იაკობ მეორის წინააღმდეგ. 
ახალგაზრდა რევოლუციონერი შემთხვევით გადაურჩა უსასტიკეს 
სასჯელს. 

ტოლანდის პირველივე შრომის გამოქვეყნებაშ მთელი ინგლისი 

აამხედრა მის წინააღმდეგ. იგი იძულებული იყო ჰოლანდიაში გაქ- 
ცეულიყო. რამოდენიმე წლის შემდეგ ლონდონში დაბრუნდა და გა– 
მოაქვეყნა თავისი სახელგანთქმული „ქრისტიანობა საიდუმლოების 
გარეშე“. ეს წიგნი, როგორც ერეტიკული და ათეისტური, პარლამენ- 
ტის დადგენილებით ჯალათის ხელით საჯაროდ დაწვეს. 

ტოლანდის წიგნმა საფუძვლიანად დაამკვიდრა ინგლისური დეიზ- 

მი, როგორც ახალი სოციალურ-იდეოლოგიური გარემოება. 1701 წ. 

ტოლანდი მოგზაურობს გერმანიაში, ბერლინში მან ცნობილი დედო- 

ფალი სოფია-შარლოტა გაიცნო და ამ ნაცნობობის შედეგად გამოქვე- 

ყნდა“'I,CLC615 L0 §0XL6ი7 2” („წერილები სერენას“), რომელიც ტოლან- 
დის მთავარ ფილოსოფიურ ნაწარმოებად უნდა მივიჩნიოთ. ევროპაში 

მან კიდევ რამოდენიმეჯერ იმოგზაურა. მის კალამს ეკუთვნის ორ- 

მოცდაათი ნაშრომი. მისი უკანასკნელი ნაშრომი იყო „პანთეისტი- 

კონი“, რომელსაც უკვე მოქანცულობისა და ავადმყოფობის სული 

ემჩნევა და რომელშიაც ტოლანდი „წერილების“ პრინციპული მატე- 
რიალიზმიდან უფრო ბუნდოვანი პანთეიზმისაკენ იხრება. მთელი 
ცხოვრება ტოლანდმა სიღარიბეში გაატარა. გარდაიცვალა 1722 წ. 
უკიდურეს სიღატაკეში, მეგობარ დურგალის ოჯახში. თავისთავს იგი 

„ჭე შმარიტებიასათვის მებრძოლს, თავისუფლების დამცველს“ უწო- 
დებდა, მაგრამ არც ვინმეს მიმდევრად და არც ვინმეს მოწაფედ თა- 

ვისთავს არ თვლიდა. 

ტოლანდის, ფილოსოფიის ძირითადი მნიშვნელობა ნათლად ჩანს 
მის გენიალურ კამათში სპინოზასთან და ნიუტონთან. მე-17 საუკუ- 
ნის მოაზროვნეთა შორის იგი, რასაკვირველია, ყველაზე ახლო #ბპი- 
ნოზასთან და ნიუტონთან იდგა, მაგრამ სწორედ ყველაზე მძაფრად 
მათ შეცდომებს აკრიტიკებდა, სპინოზასთან მას არ მოსწონს ის, რომ 
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ამ უკანასკნელის გაგებით სუბსტანცია არის უცვლელი მეტაფიზიკუ–- 

რი კატეგორია, მხოლოდ განფენილობისა და აზროვნების ატრიბუ- 
ტით დაჯილდოებული. ნიუტონთან იგი აკრიტიკებს მექანიციზმის 

ცალმხრივობას, აბსსოლუტური დროისა და აბსოლუტური სიერცის 

თეორიას. 

მთელი ახალი დროის მეცნიერება –– გალილეითა და დეკარტით 
დაწყებული –– მართალია, არსის საფუძველს მატერიაში ხედავს, 

მაგრამ მატერია მას ესმის როგორც განფენილობის პრედიკატით და- 

ხასიათებული მექანიკური აგრეგატი. ყოველი მოძრაობა, რომე– 

ლიც მატერიალურ სუბსტრატში ხდება, გარეგანი მიზეზით არის გა- 
მოწვეული. ეს იწვევს ცნობილ პირველი ძრაობის პრობლემას და 
კლასიკური მექანიკის შემქმნელს აიძულებს ღმერთის დახმარებას მი– 

მართოს. ამ მეტაფიზიკას ვერც სპინოზამ გაართვა თავი, მართალია, 

სპინოზა „პირველ ძრავის“ არსებობას არ სცნობდა მაგრამ მან ვერ 

აჩვენა, თუ რას მოჰყავდა მატერია მოძრაობაში. ამ პუნქტში სპი–- 

ნოზას მატერიალიზმი უბრალოდ უდიდესი ხარვეზის წინაშე იდგა. 
ტოლანდის დამსახურება იმაში მდგომარეობს, რომ მან პირველად 
შეამჩნია მეტაფიზიკური მატერიალიზმის ეს უძირითადესი ნაკლი და 

შეეცადა მის გასწორებას. მან სპინოზისა და ბუნებისმეტყველთა მა– 
ტერიას „პასიური მატერია“ უწოდა და შეეცადა მატერია აქტიურ 
კატეგორიად გადაექცია. 

ტოლანდის გაგებით ის, რასაც სპინოზა ს უბსტანციას უწო- 
დებდა, იყო ის, რაც ახალი დროის მეცნიერებაში მატერიის სა- 
ხელწოდებით იყო ცნობილი. ტოლანდი ამიერიდან იხმარს მხოლოდ 

ტერმინს მ ატ ე რია. სპინოზაო, ამბობს იგი, სცნობდა, „რომ მატე– 

რიის ყველა ნაწილაკი აზროვნებს“ და არის განფენილი, მაგრამ ის 

ვერ მიხვდა, რომ მატერიის ასეთივე ძირითადი ატრიბუტი არის მ ო ძ– 
რაობაც (ანუ აქტივობაც). სპინოზას ან პირველი ძრაეისათვის, 

ე. ი. ღმერთისათვის უნდა მიემართნა, ან მოძრაობა მატერიის მარად 
ატრიბუტად მიეჩნია, –– სხვა გამოსავალი არ იყო; სპინოზამ არც ერ– 

თი ჩაიდინა და არც მეორე, ე. ი. იდეალიზმის გზას არ დაადგა, მაგ– 
რამ ვერც ნამდვილი მატერიალიზმის პოზიციები შეინარჩუნა; ამი– 
ტომ სპინოზას სისტემა არ არის ბოლომდე მოფიქრებულიო (LCLL. 
IV, 6 11-12), 

დეკარტსაც, რომლის სისტემას „ჭკუამახვილ ფილოსოფიურ რო- 
მანს“ უწოდებს ტოლანდი, ეს წინააღმდეგობა არ გადაულახაეს. რო– 
გორც ვიცით, ნიუტონს აბსოლუტური სივრცის ჰიპოთეზით უნდოდა 
ამ ბრობლემის დაძლევა. ნიუტონის თეორია გაბატონებული მეცნიე- 
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რული თეორია იყო იმ დროს. მის (ნიუტონის) შესახებ ტოლანდი 
წერს: „მე სავსებით მესმის, რომ ჩემი შეხედულებანი საყოველ- 

თაოდ აღიარებული წარმოდგენების წინააღმდეგნი არიან, კერძოდ, 
სივრცის საკითხში მე მოწინააღმდეგედ მყავს უდიდესი ადამიანი, 
რომლის სიდიადეს, რასაკვირველია, არ შეამცირებს ის, რომ მისი 
შეხედულება ამ საკითხში შემცდარი აღმოჩნდება.., რაც შემეხება მე, 
არ შემიძლია ვიწამო აბსოლუტური სივრცე, რომელიც განს- 

ხვავებულია მატერიისაგან და შეიცავს მატერიას; მე არ შემიძლია 
აგრეთვე ვიწამო, რომ არსებობს” აბსოლუტური დრო, ნივთე- 
ბისაგან განსხვავებული, რომლის გრძეობას შეეხება მსჯელობა“ 

(L6(L V, § 13). როგორი იყო ეს საყოველთაოდ აღიარებული წარმოდ- 
"გენების წინააღმდეგ მიმართული შეხედულება? სიტყვა მივცეთ თვით 

“ტოლანდს: „მე ვამტკიცებ, რომ მოძრაობა მატერიის არ#რ- 

სებითი თვისებაა, იმდენადვე განუყრელი მისი ბუნებისაგან, 

რამდენადაც განუყრელია შეუვალობა და განფენილობა მისგან. მოძ- 
რაობა უნდა იქცეს მატერიის განმტკიცების უძირითადეს ნაწილად... 
მატერია ყოველთვის მო მ ქმე დია იმდენად, რამდენადაც განფენი- 

ლი. აქტივობა მატერიის ისეთი ძირითადი თვისებაა, ურომლისოდაც 

მატერია არ შეიძლება სწორად გაგებულ იქხას და, მაშასადამე, არც 
სწორად განმარტებული“ (LCIL.. IV, § 16). 

“. ტოლანდი პრინციპულად უარყოფს მექანიკურ თეორიას, რომე- 

ლიც იძულებული იყო მოძრაობის ფენომენის ახსნის მიზნით ცარიე- 
ლი სივრცე დაეშვა და ასეთი შეხედულება ჰქონოდა: ფილოსოფოსები 

ფიქრობენო, თუ არ არსებობს სიცარიელე, მაშინ წერტილ C არ აქვს 

საშუალება იმოძრაოს და წერტილ 8 არ ძალუძს სადმე მიაჯახოს 

წერტილი C და სხვ. ვინც ასე მსეჯლობს, იგი გლეხის გულუბრყვი- 
ლო შეხედულებას ვერ გაშორებია და ფიქრობს, რომ წერტილები 

“8, C, ღა სხვ. რეალურად ადგილზე მიმაგრებულნი არიან და აბ სო- 

ლუტურ უძრაობაში იმყოფებიან. მაგრამ ვინც დამიჯერებს, „რომ 

აქტივობა არის ბუნებრივი, არსებითი, შინაგა- 
ნი და აუცილებელი თვისება მატერიისა". იმისათ- 

“ვეის ყველა მექანიკური ახსნა და ძიება უსაფუძვლო გახდება და აბ- 

სოლუტურ სიწყნარისა და მოძრაობის დაწყება-წარმოშობის თეო- 
რია არაა საჭირო (იხ. LCLLI. V, § 10). 

შემდეგ ტოლანდი უარყოფს მექანიკური თეორიის სხვა ნაწი- 

ლებ:, იგი უარყოფს, რომ მატერია ოდესმე ქაოტიურ მდგომარეობა- 

ში იმყოფებოდა; „მთელი მსოფლიო მატერია იყო და არის ყოველ- 

_ გან ერთიდაიგივე, მხოლოდ მისი სხვადასხვა მოდიფიკაციის მიხედ– 
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ვით მოისაზრება იგი განაწევრებულად –– კერძო სისტემებად, ანუ 

ვიბრაციების უამრავ სისტემებადო“ (LCLL. § 15). 

ძირითადი არგუმენტი ცარიელი სივრცის არსებობისათვის იყო 

გრავიტაციის ფენომენი. ტოლანდი გონებამახილი მაგალითებითა 

და არგუმენტებით „ცდილობს დაამტკიცოს, რომ „გრავიტაცი- 

ისათვის საჭირო არ არის არავითარი სიცარიელე, რომ გრავიტა- 

ცია არის ერთ-ერთი გამოვლინება მატერიის აქტივობისა" (LCIL”. 

§ 14 და § 22). 

მაშასადამე, ტოლანდს მატერიის მოძრაობა ესმის, როგორც მი–- 

სი მინაგასი არსება, ე. ი. როგორც თვითმოძრაობა. ამი- 

ტომ ებრძვის იგი კლასიკურ მექანიკას და მეტაფიზიკურ მატერია- 

ლიზმს, რომლებიც სრულიად არ იცნობდნენ მატერიის თვითმოძ- 
რაობის ცნებას. კლასიკურ მექანიკაში მოძრაობა ყოველთვის გარე- 

დან მიყენებული ძალის შედეგი იყო. მხოლოდ ამ გაგებით უწოდებს 

იგი ფიზიკას „მოძღვრებას სხეულების მოძრაობის შესახებ“. 

აბსოლუტური სივრცის არსებობის უარყოფის გვერდით, ცხა- 

დია, ტოლანდი უარყოფს აბსოლუტური დროისა და უძრაობის არ- 

სებობას. „რომ მატერია.მოძრაობას ღებულობს გარედან, რომ მატე– 

რია შედგება კერძო და ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ნაწილა- 

კებისაგან, რომ არსებობს სიცარიელე და არამატერიალური სივრ- 

ცე,– ყველა ეს და ბევრი სხვა ამდაგვარი შემცდარი შეხედულებანი 
წარმოიშობიან აბსოლუტური უძრაობის დაშვებისაგან” (LCLL.. V, 

§ 23). 

მექანიკურ თვალსაზრისს მოძრაობაზე ტოლანდი ანადგურებს თა- 

ვისი ფილოსოფიის ყველა არგუმენტით: „მიიღეს რა, რომ მატერია 

ნაწილაკებად არის დანაწევრებული, რომ იგი მოძრაობაში მოდის 
გარეგანი გარემოებიჯაგან, რომ მის განკარგულებაში იმყოფება სი–- 
ცარიელე, რომელშიაც მას შეუძლია იმოქმედოს, –– ამით ფილოსო– 

ფოსებმა დაადგინეს, რომ არსებობს სახელმწიფო ' სახელმწიფოში, 

არსებობს ერთი განფენილობა მეორეში,-–თითქოსდა სუბიექტი იმ- 

ყოფებოდეს თავის მოდუსებში“ (იქვე, § 24). 
აბსოლუტური უძრაობისა და სივრცის არსებობის წინააღმდეგ 

ტოლანდი აყენებს მოძრაობის უნივერსალობის თეო- 
რიას და ცდილობს დაასაბუთოს, რომ ყოველივე მოძრაობს. იგი იძ. 

ლევა აზრთა ისეთ წყობას, რომ სავსებით თანამედროვე მეცნიერე– 

ბის არგუმენტაციას მოგვაგონებს და პირდაპირ გვანცვიფრებს თა–- 

ვისი დებულებით. ასე, მაგ., მას უაზრობად მიაჩნია არსებობა „უსას– 

რულო, განფენილი და ამავე დროს იმატერიალური სივრცისა“ და 
დასძენს: „ეს სივრცე უმთავრესად იმისათვის გამოიგონეს, რათა 
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აეხსნათ პასიური მატერიის მოძრაობა, მაგრამ თუ მატერია აღარ იქ- 
ნება უმოქმედო და თავისი მოძრაობისათვის აღარ საჭიროებს გარე- 
განი აგენტის მუდმივ ზეგავლენას, მაშინ სივრცის ცნება შეიძლება 
სავსებით განიდევნოს ფილოსოფიიდან, როგორც ზედმეტი და ნაძა– 

ლადევი ფიქცია" (§ 24). 
ერთ ადგილზე ტოლანდი პირდაპირ მიუთითებს მოძრაობის რელა- 

ტივობაზე: „ყოველივე, რაც ჩვენა მიწაზე არსებობს (და ეს შეეხება 

ყველა პლანეტებსაც), მონაწილეობას ღებულობს მის მუდმივ მოძ- 
რაობაში. მართლაცდა მთელის მოძრაობა არის ნაწილების მოძრაო- 

ბის კრებადობა... მაგ., მგზავრი მონაწილეობს მცურავი გემის მოძ- 

რაობაში; მე არაფერს ვამბობ იმაზე, რომ მოძრაობანი ხდებიან მის 
საკუთარ ორგანიზმში; მიუხედავად ყოველივე ამისა, ჩვენ ეს მგზავ- 
რი მაინც უმოძრაოდ გეყავს მიჩნეული გემის იმ ადგილის მიმართ, 

რომელზედაც იგი ზის; ეს ადგილი, მიუხედავად იმისა, რომ მთელი 

სრულს მოძრაობაში იმყოფება, რჩება ერთ მანძილზე და ერთ მდგო- 
მარეობაში სხვა ნაწილების მიმართ“ (§ 22). 

მაშასადამე, ყოველი უძრაობა და თვით მოძრაობა რელატიური 
ცნებაა მეორე მოძრაობის მიმართ და, ცხადია, აქ არ არსებობს არა- 
ვითარი აბსოლუტი, არც აბსოლუტური უძრაობა და არც აბსოლუ– 

ტური მოძრაობა. მოძრაობა მხოლოდდამხოლოდ მატერიის არსებო-– 

ბის ფორმად არის მიჩნეული. 
მეორე საკითხი, რომელშიაც ტოლანდი სპინოზას და მთელი თა- 

ვისი დროის მეტაფიზიკურ მატერიალიზმს აკრიტიკებს, არის საკით- 

ხი იმის შესახებ, შეუძლია თუ არა მატერიას აზროვნება ყოველ პი- 

რობებში, სპინოზას ახრით აზროვნება მატერიის ატრიბუტი იყო, 

ე. ი. მისი ძირითადი თვისება. ტოლანდი ილაშქრებს ამ მეტაფიზიკის 

წინააღმდეგ და აჩვენებს, რომ აზროვნება მხოლოდ მატერიას შეუძ- 
ლია, მაგრამ არა ყოველნაირ მატერიას, არამედ მხოლოდ ორგანიზე– 
ბულს, მხოლოდ ტვინით დაჯილდოებულ ორგანიზმს. „აზროვნე- 

ბა არის ტვინის განსაკუთრებული მოძრაობა, 

ტვინი-–ამ უნარის სპეციალური ორგანო“, ––- წერს ტოლანდი („პან– 

თეისტიკონ“, VI, რუს. გამოც., გვ. 144). 

„სამართლიანობა მოითხოვს აღენიშნოთ, რომ ტოლანდი არ არის 

სისტემატიკოსი. გენიალური იდეების გვერდით მის ნაწერებში უამ- 

რავი ნატურალისტური უსუსურობაა მოცემული, რომელიც მან უკ- 

რიტიკოდ ისესხა ძველი დროის მწერლებისაგან. წერილების მკაცრი 

და პრინციპული მატერიალიზმი მან ძალიან გააბუნდოვანა თავის 

„პანთეისტიკონში“, თუმცაღა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ტერმინი 

„პანთეისტი“ პირველად ტოლანდს შემოაქვს ფილოსოფიაში და ამ 
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ტერმინით იგი ყოველთვია ისეთ მოძღვრებას გულისხმობს, რომე– 
ლიც უარყოფს ღმერთის არსებობას. ამ აზრს ისიც უნდა დავუმა- 
ტოთ, რომ ტოლანდი უარყოფს ჩვეულებრივად გაგებულ, ე. ი. სარწ- 
მუნოების ღმერთის არსებობას. მაგრამ ღმერთის ცნებისაგან საერ- 
თოდ ტოლანდიც არ იყო სავსებით თავისუფალი. მართალია, მისი 
ე- წ. „ბუნების რელიგია" საეკლესიო რელიგიას ასამარებდა, მაგრამ 
არ შეიძლება ვიფიქროთ, თითქოს ტოლანდი წმინდა ათეისტი ყოფი- 

ლიყოს. მისი დრო ამისათვის კიდევ არ იძლეოდა ყველა აუცილებელ 
ობიექტურ პირობა". 

ტოლანდი მთელი თავისი ცხოვრების მანძილზე გმირულად იბრ- 
ძოდა თავისუფლებიაათვის და მეცნიერებისათვის, სინდისისა და აზ– 

“როვნების თავისუფლებისათვის. ის ებრძოდა ოფიციალური საზოგა- 

დოების რელიგიურ თვალთმაქცობასა და პირმოთნეობას. ამიტომ 
იყო, რომ ეს რევოლუციურად მოაზროვნე ადამიანი თავისი ეპოქისა– 

თვის გაუგებარი აღმოჩნდა და თავისი კლააის (რომელსაც ა3ლა გა– 

ბედული რევოლუციონერი მოაზროვნე კი არ სჭირდებოდა, არამედ 

მოხერხებული შემთანხმებელი) უკანონო შვილად დარჩა, სოციალ- 
პოლიტიკური მსოფლმხედველობის მხრივაც ტოლანდი იყო და დარ– 

ჩა რესპუბლიკანელი, 

მე-18 საუკუნის ინგლისმა წარმოშვა კიდევ ორი მოაზროვნე ბუ- 

ნებისმეტყველი, დავით ჰარტლი და ჯოზეფ პრისტლი, 

რომელთა მსოფლმხედველობა მატერიალიზმს ამა თუ იმ სპეცია- 

-ლურ მეცნიერებებში, სახელდობრ–– ფსიქოლოგიაში და ფიზიოლო- 

გიაში. ავრცელებენ და თითქმის საბოლოოდ ამკვიდრებენ. 

გ. დავით პარტლი 

დავით ჰარტლი (1705-1757) პროფესიით ექიმი იყო. 1749 წ. 

მან გამოსცა საინტერესო ორტომიანი წიგნი, რომლის ერთი ნაწი- 

ლი მატერიალისტურ ფაიქოლოგიას, ხოლო მეორე ნა- 
წილი თეოლოგიას შეიცავდა და ბიბლიის ავტორიტეტი იცავდა, ლო– 

კის იდეების განვითარების საშუალებით ჰარტლი მიდის შეხედულე– 

ბამდე, რომ მთელი ჩვენი სულიერი ცხოვრება შესდგება წარმოდ- 

გენების ასოციაციებისგან, ხოლო როგორ ეწყობა ეს 

ასოციაციები და რა იწვევს მათ, ამის პასუხს ჩეენი ტვინის ფიზიო- 

ლოგია გვაძლევს. ჰარტლის აზრით ყოველგვარი ფსიქიური მოვლე- 

ნა გამოწვეულია იმ ვიბრაციებისაგან, რომელნიც ჩვენს 

ტვინსა და მასთან დაკავშირებულ ნერვიულ სისტემაში მიმდინარეო– 

ბენ. სულიერი ცხოვრება ჰარტლისათვის ტვინის მექანიზმი,» ფუნქ- 
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ციაა და სხვა არაფერი. ადამიანი შედგება ორი ნაწილისაგან –– სხეუ- 
ლისა და სულისაგან. სხეული საფუძველია სულისა, ტვინი კი –– აზ- 

როვნებისა. ტვინის ვიბრაციები, რომლებიც წარმოდგენებსა და მათ 
ასოციაციებს წარმოშობენ, იმავე კანონებს ექვემდებარებიან, რომ–- 
ლებსაც ფიზიკური მექანიზმები ექვემდებარებიან და სხვ. „და სხვ. 

ჰარტლი ახერხებს ამ მატერიალიზმის გვერდით ყოვლად უმართებუ- 

ლო და ყოვლად უპრინციპო კლერიკალიზმის მოთავსებას. ლან გეს 
მოჰყავს ერთი საინტერესო ლიტერატურული ცნობა ჰარტლის წიგ- 
ნის შესახებ. ეს წიგნი გადაუთარგმნიათ ფრანგულად და გერმანუ- 

ლად. ფრანგ მთარგმნელს მატერიალისტური ფსიქოლოგია ჩაუთვ- 

ლია საფუძვლად და თავის ენაზე ეს ნაწილი გადაუთარგმნია, ხოლო 

გერმანელს მთავარ ნაწილად ჯოჯოხეთის სასჯელების მამტკიცებელი 

თეოლოგიური ნაწილი გადაუთარგმნია და მატერიალისტური ფსი- 
ქოლოგია მთლად გამოუტოვებია. მე-18 საუკუნის საფრანგეთი რე- 

ვოლუციისათვის ემზადებოდა, ხოლო იმდროინდელი გერმანია ჯერ 

კიდევ ფეოდალიზმისა და აბსოლუტიზმის კლანჭებში იყო მოქცეუ- 

ლი (იხ. Lგიფი. C. ძ. M. ტ. 1, გვ. 395). ' 

დ. ჯოზეფ პრისტლი 

მჟავბადის სახელგანთქმული აღმომჩენი ჯოზეფ პრისტლი 
(1733-–1804) პროფესიით ხუცესი და თეოლოგი იყო, მაგრამ, მიუხე– 

დავად ამისა, მან ჰარტლის იდეები მემარცხენე მიმართულებით განა- 

ვითარა და მატერიალისტური ფსიქოლოგია გაცილებით უფრო კარ- 

გად და უფრო პრინციპულად დაასაბუთა, ვიდრე მისმა მასწავლებელ- 
მა პარტლიმ. პრისტლი მკაცრი დეტერმინისტია. ფსიქოლოგია მის მი- 

ერ გამოცხადებულია ფიზიოლოგიის ერთ ნაწილად, მთელი ფსიქიუ- 

რი ცხოვრება იშვიათი ბუნებისმეტყველური კრიტიკითა და ანალიზით 

დაყვანილია ფიზიოლოგიურ პროცესებამდე. ნერვიულ სისტემათა 
ფიზიკა –– აი რა არის მეცნიერება ადამიანის ე. წ. სულიერი ცხოვ- 
რების შესახებ, –– გვასწავლის პრისტლი გაცილებით უფრო ნათ- 
ლად, ვიდრე მისი მასწავლებელი ჰარტლი, პრისტლი სულს სხეულს 

უქვემდებარებს და ახალი დროის საერთო მექანიკურ მსოფლმხედ- 
ველობას სულიერი პროცესების ასახსნელად ხმარობს რელიგიის 

სფეროში იცავს რაციონალისტურ და დეისტურ დოქტრინას ბუნებ- 
რივი რელიგიის შესახებ, ცდილობს ქრისტიანობა გასწმინდოს ცრუ- 

მორწმუნეობისაგან და იგიც ბუნებრივ რელიგიად გამოაცხადოს. 

ფსიქიკურის და ფიზიკურის ურთიერთობისს».- 

კითხში იგი ყველაზე პრინციპული მატერია- 
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ლისტიამათ შორის,ვინც კიჩეენ შეგვხვედრია 
ფილოსოფიის ისტორიაში; ეს პრისტლის ხელს არ უშ- 

ლის იყოს იდეალისტი მეტაფიზიკის სხვა საკითხებში და ებრძოლოს 
ჰოლბახს, ფრანგული მატერიალიზმის სისტემატიკოსს. ეს ორ სკამ– 
ზე ჯდომა, რომელიც ჰარტლისა და პრისტლის ახასიათებდა, სრული 
იდეოლოგიური სურათი იყო მე-18 საუკუნის ინგლისის ბურჟუა- 
ზიის მერყეობისა რეაქციასა და რევოლუციას შორის. 

ნ. იდეალიზმის სხვა თვალსაჩინო წარმომადგენლები 

ა) რასაკვირველია, მარტო ლაიბნიცით არ ამოიწურება იდეა- 
ლისტური ფილოსოფიის გზები მე-17 საუკუნეში. მემარჯვენე კარ- 
ტეზიანიზმი პოლანდიიდან და საფრანგეთიდან თეთქმის მთელ ევ– 
როპაში ვრცელდება, ხოლო ოკაზიონალიზმი საფრანგეთიდან და 

ბელგიიდან ინგლისსა და გერმანიაში გადადის გარდა ამისა, ამ 
საუკუნეში იდეალიზმი აგრეთვე პლატონიზმისას და მისტიციზმის 

ძველი იდეებით საზრდოობს, –- განსაკუთრებით ინგლისში, სადაც 
პლატონიზმი გამოდის, როგორც ჰობსის ფილოსოფიის მთავარი მო–- 
წინააღმდეგე. ჩვენ აღარაფერს ვამბობთ იმის შესახებ, რომ გერ– 

მანიისა და იტალიის უნივერსიტეტებში ჯერ კიდევ გაბატონებულია 

ჰუმანისტურად შეფერადებული სქოლასტიკა. 
მე-17 საუკუნის ინგლისელ იდეალისტებთაგან, რომლებიც ებრ- 

ძოდნენ ჰობსის მატერიალიზმსა და ათეიზმს, და მასთან ერთად მთე- 

ლი ახალი დროის თავისუფალ აზრს, უნდა დავასახელოთ – ჰანრი 
„მორი (1614--–1687) და რალფ კუდვორსი (1617-–1688). 
პირველი მათგანი საინტერესოა იმით, რომ პლატონს იცავდა დე– 
კარტის წინააღმდეგ, მატერიის სულით გაჟღენთილობის თეორიას 
ქადაგებდა და იმატერიალური აბსოლუტური სივრცის არსებო- 
ბას ასაბუთებდა, რომლითაც, როგორც ცნობილია, დიდი გავლენა 
მოახხინა ნიუტონის ნატურფილოსოფიურ შშეხედულე- 
ბებზე. 

რალფ კუდვორსი მთელი ცხოვრების მანძილზე ებრძო– 

და ჰობსის იდეებს და განსაკუთრებით მის ათეიზმს, იგი პლატო- 
ნიზმის ძირითად წარმომადგენლად ითვლებოდა. ებრძოდა ჰუმანისტ- 
ნეოპლატონიკო გეორგ პლეთონს და ამტკეცებდა, რომ 

პლატონიზმი და ქრისტიანული რელიგია ერთსადაიმავე საფუძველ- 
ზეა აშენებულიო. 

ბ) მე-17 საუკუნის სხვა მოაზროვნეთაგან, რომლებმაც, მეტად 

თუ ნაკლებად, ახლადაღორძინებული იდეალისტური ფილოსოფიის 
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ზეგავლენა განიცადეს, ჩვე§ აქ მოკლედ შევეხებით აგრეთეე ჩი რ ნ- 
ჰაუზენს, ვიკოს და კომენსკის. 

გრაფი ვალტერ ჩირნჰაუზენი (1651--1708) ჰოლან- 

დიის მეცნიერების სკოლაში იყო აღზრდილი. ახალგაზრდობაში იგი 

სპინოზას მეგობარი იყო, აწარმოებდა მასთან მიწერმოწერას და 
დეიძლება ითქვას, რომ სპინოზიზმის იდეებით საზრდოობდა მანამ, 

სანამ მთელი ოფიციალური ქვეყანა სპინოზას წინააღმდეგ არ ამ- 
ხედრდა. ამის შემდეგ ბრწყინვალე თავადების წრიდან გამოსულმა 
ჩირნჰაუზენმა ვეღარ გამოიჩინა ის გამბედაობა, რაც ამ საუკუნე- 
ში სპინოზას ერთგულებისათვის იყო საჭირო, ლაიბნიცს მიემხრო 
და მისი მეგობარი გახდა. ჩირნჰაუზენი უფრო მათემატიკოსი და ფი- 

ზიკოსი იყო, ვიდრე ლოგიკოსი და შემეცნების თეორეტიკოსი. თა- 

ვის ფილოსოფიურ ნაწარმოებში „M0ძIთიგ თ6ი115“ იგი იცავს რა- 
ციონალიზმს და გეომეტრიულ მეთოდს, მაგრამ ამავე დროს შემეც- 

ნების თეორიას ასაბუთებს, როგორც ცდაზე აშენებულ ცოდნას და 
სავსებით სამართლიანად მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ ლო- 
გიკური თვალსაზრისიო ინდუქცია და დედუქცია ერთმანეთს უნდა 
ავსებდნენ და განცალკევებული ცალმხრივობისაგან თავს ვერ გა- 
ნითავისუფლებენ. როგორც ფიზიკოსი და მათემატიკოსი, იგი შე- 

მეცნების რეალურ საფუძველს დიდ ანგარიშს უწევს, მაგრამ, ვერ 
ინთავისუფლებს რა თავს ახალი დროის იდეალიზმის იდეებისაგან, 
ფიქრობს, რომ თვითონ შემეცნება მხოლოდ ინტელექტუალობაზე 
აშენებული შინაგანი პროცესია. ის ღებულობს რაღაც გაორებული 
აზროვნების თეორიას: გონებით აზროვნებისა და ცდით აზროვნების 

თეორიას. უშედეგოდ ცდილობს ამ წინააღმდეგობის მორიგებას და, 

ჩვენის აზრით, გზას ჰკაფავს კანტის მომავალი იდეალიზმისაკენ. 

დ) ჯიოვან ბატისტა ვიკო (1668 -–– 1744) იყო იტალიე- 

ლი. უნივერსიტეტში მიღებულ ჰუმანისტურ განათლებას –- არის- 

ტოტელეს, პლატონის და ტაციტის ცოდნას –– შემდეგ მან მიუმა– 
ტა ახალი -- გასენდი, დეკარტი და ბეკონი, საკუთარი მსოფლმხე– 

დველობა გამოიმუშავა პლატონზე დაყრდნობით და დეკარტის წი- 
ნააღმდეგ. ვიკოს მეტაფიზიკა პლატონის იდეალიზმის სახეობაა. ვი- 
კოს აზრით, ფილოსოფიის საგანი არის „ღვთაებრივი ჭეშმარიტე- 

ბის გასინჯვის ნიადაგზე საყოველთაო სააზროვნო ჭეშმარიტების 
დადგენა და მისი სრული შემეცნება ადამიანის ჟამიერი არსებობის 
მიმდინარეობისას“. ოკაზიონალიზმის მიხედვით აშენებს იგი თავის 
შემეცნების თეორიას. ვიკოსთვისაც ჭეზმარიტი შემეცნება საგნებეს 

რაობის ღვთაებაში განჭვრეტას ნიშნავ. ყოველგვარ სიახლეს და 
ორიგინალობას მოკლებულ ამ მეტაფიზიკას ვიკომ მოაყოლა „ახა- 
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ლი მეცნიერება“ იდეალისტურ პოზიციაზე დგომით მან შეჰქმნა 
ისტორიის ფილოსოფია. მართალია, ჯერ მოუმწიფებელი, 
მაგრამ ძალიან გაბედული და ორიგინალური, მისი იდეები „ეპოქა- 
ლური მნიშვნელობის იყვნენ და ბურჟუაზიული აზროვნების შემ- 
დგომ ისტორიოსოფიაზე მათ დიდი გავლენა იქონიეს. ვიკოს ახ- 
რით, ისტორიის ფილოსოფია საკაცობრიო ისტორიას, როგორც 
ხალხთა განვითარების არეს, აერთიანებს ფილოსოფიასთან, ე. ი. აზ- 

რის სინამდვილესთან. ვიკო ამოდის იმ თვალსაზრისიდან, რომ ადა– 
მიანი ყველგან ერთნაირია. ამიტომ ისტორიული პროცესი განვი- 

თარების შესაბამის საფეხურზე ყოველგან ერთნაირად და თანაბ- 

რად მიმდინარეობს. ისტორიული პროცესების ე რთნაირობის 

პრინციპი ნიშნავდა ისტორიულ პროცესებში გენერალური კანონ- 

ზომიერების აღმოჩენის ცდას, მაგრამ იდეალისტი ვიკო აჭარბებს 

ამ მხრივ და არ სცნობს არავითარ დამოუკიდებელ და სპე- 

ციფიკურ პროცეს ისტორიული კანონზომიერების მიმდინარე–- 

ობაში. 
განვითარების «იდეა, რომელიც ვიკომ პირველად შეი- 

ტანა ისტორიოსოფიაში, აგრეთვე პროგრესული მოვლენა იყო, მაგ- 

რამ პლატონის მოწაფე აქაც მეცნიერულსა და ფანტასტიკურს ერთ- 
მანეთშიე ურეეს. იგი სახელმწიფო სამართლისა და საკუთრების ცვა- 
ლებადობის მოძღვრების გეერდით განვითარების წრებრუნვით 

თეორიას ათავსებს რომელიც ისტორიულ პროცესებში ვიკოს 

მიერ დადგენილ პროგრესის იდეას ანადგურებს და მთელ 

მის განვითარების თეორიას საეჭვოდ ხდის. 
ე) ქრონოლოგიურად თუმცა ძალიან დაგვიანებით, მაგრამ მაინც 

ამ ადგილას უნდა მოვიხსენიოთ მე-17 საუკუნის უდიდესი პედა- 
გოგი იან კომენსკი (1592-1670) (ლათ. კომენიუს). კო- 

მენსკი ბოჰემიელი იყო. მისი ფილოსოფიურე მსოფლმხედველობა 
ჯერ კიდევ რენესანსის ეპოქის იდეებითა „და, განსაკუთრებით, კამპა– 

ნელას ზეგავლენით არის გაჟღენთილი, თუმცა ბევრი რამ მან ბე– 

კონის ახალი მეთოდიდანაც შეითვისა; იგი ითვლება თეორიული პე– 

დაგოგიკი შემქმნელად. თავის სახელგანთქმულ ნაწარმოებში 

ხIძელსCმ ი1მღიMმ (1657) კომენსკიმ წამოაყენა იდეები, რომლებ- 
მაც ეპოქა შეჰქმნეს პედაგოგიკის ისტორიაში. აი ისიხი. სწორი 

სწავლების მეთოდები ადამიანის ბუნების განვითარების გზებს უნ- 
და მიჰყვებოდნენ; აღზრდა და სწავლება უნდა დავიწყოთ ბავშვის 

პირველი ასაკიდანვე და სისტემატურად ვაწარმოოთ იგი განვითა- 
რების ყველა საფეხურზე; აღმზრდელმა მობილიზაციაში უნდა მოიე–- 

ყვანოს ადამიანის მთელი სულიერი ცხოვრება, ყველა გრძნობა, გო- 
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ნება და სადაც ესეც არ ეყოფა, იქ მან „წმინდა ნაწერები“ უნდა 

დაიხმაროს, –– გვეუბნება კომენსკი. 

6. ბერკლის სუბიექტური იდეალი%ჯ%მი 

ა ჯორჯ ბერკლის ცხოვრება და მოღვაწეობა. 
ბერკლი წარმოშობითა და სოციალური მდგომარეობით ინგლისელი 
არისტოკრატიის წრეს ეკუთვნოდა. როგორც ფილოსოფოსი, იგი 

ლოკის ფსიქოლოგიზმიდან ამოვიდა და შეეცადა ინგლისური ემ- 

პირიზმი უმკაცრეს იდეალიზმად გარდაექმნა. ბერკლის იდეალიზმს 
ლენინი” საკებით სამართლიაად სუბიექტურ იდე:- 
ლიზმს უწოდებს და იშვიათი ანალიზით გვიჩვენებს, თუ მე-19 
საუკუნეში და მე-20 საუკუნის დასაწყისში ბურჟუაზიის ურეაქცი- 
ულესი ფილოსოფიური ძიება როგორ უბრუნდება უკან ბერკლის 
სუბიექტივიზმს და მისი ძველი დებულების სხვადასხვა მოდერნე- 

ზირებული ტერმინოლოგიის საშუალებით ახალ ქურქში გამოწყო- 

ბას ლამობს. სუბიექტური იდეალიზმი რეაქციულ იდეოლოგიას 

ემსახურება. ეს იდეალიზმი მე-18 საუკ. დასაწყისში ყველაზე ურე- 
აქციულეს ფრონტზე იდგა. თვით ანტონ შმეფტსბერის იდეალიას- 
ტური მორალიზმიც და ოპტიმიზმიც ჯორჯ ბერკლის „თავისუფალი 

აზროვნების“ საწამლავად მიაჩნდა და ებრძოდა მას. 

რადგანაც ბერკლის საუკუნე თავის რადიკალურ და რევოლუ- 
ციურ იდეებს მეტწილად მატერიალისტური მსოფლმხედველობით 
გამოხატავდა, ამიტომ ბერკლი, ინგლისის გაბატონებული კლასის 

ურეაქციულესი ნაწილის იდეოლოგი, მატერიალიზმის დაუძინებე- 

ლი მტერი იყო. მატერიალიზმს ებრძოდა ბერკლი 
ყველა მიმართულებით –– ფილოსოფიაში, ბუნებისმეტყველებაშე,. 
მათემატიკაში. 

ფილოსოფიის ცნობილი ისტორიკოსი იუბერვეგი ბერკ- 
ლის მეტაფიზიკას სამართლიანდ აუწოდებს აბსოლუტურ 
იმატერიალიზმს. მატერიალისტურ ფილოსოფიასა და ათე- 
იზმს ახალი დროის ფილოსოფიაში ბერკლიზე უფრო გაწიწმა- 

ტებული მტერი არც კი ჰყოლია. 

მე-17 –- მე-18 საუკუნის მიჯნაზე რეაქციის სულისკვეთებას ინგ- 
ლისში, რასაკვირველია, მარტო ბერკლ., არ გამოხატავდა; იყვნენ 
მთელი რიგი სხვა, ორიგინალობასა და მნიშვნელობას მოკლებუ ლი, 

იდეალისტები და იდეალისტური სკოლები, მაგ, კემბრიჯის 
პლატონელთა სკოლა, ჯონ ნორისი,არტურ კო- 

ლიერი და სხვ. –– ყველა ესენი იდეალიზმს, იმატერიალიზმს"ა. 
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და სპირიტუალიზმს ქადაგებდნენ. ბერკლი ყველა ამათი თანამოაზ · 
რე იყო, მაგრამ მათგან თავისი გარკვეული სუბიექტივიზმით განსხ– 

ვავდებოდა და ეს სუბიექტივიზმი იმავე დროს იყო ელემენტი, რომ- 

ლითაც მისი ავტორი რეაქციის გზაზე დამდგარი და „წესრიგის მა- 

ძიებელი“ მსხვილი ბურჟუაზიის იდეოლოგი ხდებოღა. სუბიექტი- 

ვიზმისა და ინდივიდუალიზმის ელემენტით ბერკლი ერთგვარ კავ–- 

შირს ამყარებს რეაქციულ-არისტოკრატიულ და რეაქციის გზაზე 

დამდგარ ბურჟუაზიულ მსოფლმხედველობებს შორის. მაშასადამე, 
იგიც ცნობილი პოლიტიკური და ეკონომიური კომპრომისის რეპ- 

რეზენტანტია ინგლისის აზროვნების ისტორიაში. 

ჯორჯ ბერკლი შთამომავლობით იყო ირლანდიელი მაღა– 
ლი თავადაზნაურობის ნაშიერი. დაიბადა 1685 წ. სწავლა მიიღო 
დუბლინში, სადაც სასწავლებლის გამგე იყო პეტრე ბროუნი, 

ლოკის მოწაფე. მათემატიკასა და თეოლოგიასთან ერთად ბერკლი 

უკვე სასწავლებელშივე სწაელობს საფუძვლიანად ლოკს, აგ- 
რეთვე –– ბეკონს, დეკარტს და ნიუტონს. 1707 წელს ბერკლი ამ- 
თავრებს სასწავლებელს და ღებულობს მაგისტრის სახელწოდებას. 
იმავე წელს აქვეყნებს მათემატიკური ხასიათის ნაშრომს. 

უკვე 1710 წელს აქვეყნებს თავის მთავარ ფილოსოფიურ წიგნს: 

“Iილ2II56 ლ0ილლმი!იც (6 ხიილი!05 9I ჩსთვი Mილ0ს!Cძევ”-– 
(„გამოკვლევა ადაპაანის შემეცნების პრინციპების შესახებ“). 1713 

წელს გამოვიდა ცნობილი ფილოსოფიური შრომა "0Iმ1იწ0ს6 ხიL- 

V66ი LILVI8§ გიძ ჩიხ!I0იის5“ („დიალოგი ჰილასა და ფილონუს შო- 
რის“). თავისი ახალგაზრდობის უმეტესი დრო მოგზაურობას მოანდო- 

მა (საფრანგეთში, იტალიაში და სხე.). ერთ-ერთი მოგზაურობის დროს 

პარიზში, მალბრანში გაიცნო და მას იდეალიზმის პრინციპების შე- 

სახებ ეკამათა. ინგლისში იგი მეტნაწილად ლონდონში ცხოვრობდა. 
1728 წ. ამერიკაში გაემგზავრა, ისლანდიაში ქრისტიანობისა და (ცა- 

ვილიზაციის დასამკვიდრებლად. 1732 წ. ბერკლიმ გამოაქვეყოა 

4 #IიIიჩIიი 6LC, რომელშიაც ავტორი ორთოდოქსალური ქრის- 

ტიანიზმის თვალსაზრისით სასტიკად აკრიტიკებდა ინგლისელ ე. წ. 

თავისუფალ მოაზროვნეებს და დეისტებს –– მანდევილს, შეფტსბე– 
რის, კოლინსს და სხვ. ეს უკიდურესი რეაქციული წიგნი დედოფალ- 
მა მოიწონა და მისი ავტორი გულუხვად დააჯილდოვეს: ბერკლს 

1734 წ. ეპისკოპოსობა უბოძეს. იგი სიკვდილამდე ეპისკოპოსად 

დარჩა: დროგამოშვებით კალამს მიმართავ-„ და იდეალიზმისა და 
სპირიტუალიზმის დასაცავად იბრძვის. 1734 წ. მან გამოაქვეყნა მა– 

თემატიკური წერილი " LM6 #ი8მIV5L”, სადაც სასტიკად აკრიტიკებ- 
და ახალი დროის მათემატიკას, ე. ი, დიფერენციალურ აღრიცხვას 

§89 
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, 
და ანალიზს. უკანასკნელი მისი ნაწერი ნეოპლატონურ-მისტიკურ- 

ნატურფილოსოფიურ სპეკულაციას შეიცავს და რამოდენიმე საჭ- 

კურნალო დარიგებას იძლევა. ბერკლი გარდაიცვალა ოქსფორდში 

1753 უელს. ფილოსოფიის ისტორიას, რასაკვირველია, მისი 1710 წ. 
და 1713 წ. გამოცემული წიგნები ეკუთვნის ყველა დანარჩენი 
ჩვენთვის უმნიშვნელოა. 

ბ) ემპირიზმის თეორია. ბერკლი ნათლად და გარკვეუ- 
ლად გვისახავს თავისი ფილოსოფიის ძირითად ამოცანას. ჯერ კი- 
დევ სტუდენტობის დროს დაწერილ „ფილოსოფიურ დღიურშე“ 

ეკითხულობთ, რომ აუცილებელია „Iიქი1მ(0I1მI MV00C,ნხ0515“ (,იმა- 
ტერიალობის ჰიპოთეზი“) დასაბუთდეს და რელიგიის მოწინააღმ–- 

დეგე ფილოსოფია –- ეპიკურესი, ჰობსისა და სპინოზასი –- განად- 

გურდეს. იგი სავსებით ნათლად და გარკვეულად გვიხატავს შეური- 
გებელ წინააღმდეგობას ორ ფილოსოფიურ პარტიას შორის, ე. ი. 

მატერიალიზმსა, რომელიც ყოველგვარ სულის და ცნობიერების 
გარეშე ობიექტური რეალობეს არსებობას სცნობს, და იდეალიზმს. 
შორის, რომელსაც ყოველივე არსებობა და შემეცნება ცნობიერები– 

დან და სულისაგან გამოჰყავს. 

ბერკლი სავსებით და უყოყმანოდ რჩება ინგლისური ემპი- 
რიზმის ნიადაგზე და აძლევს რა ამ ემპირიზმს ცალმხრივ სუ- 
ბიექტივისტურ ინტერპრეტაციას, აშენებს მასზე თავის სუბიექ- 
ტურ იდეალიზმს. ლენინი გვაძლეც, ჩვენ კლასიკურ 
ფორმულას სუბიექტური იდეალიზმის დახასიათებისათვის. აჯამებს 

რა ძველი და ახალი სკოლის სუბიექტურ იდეალისტურ ტერმინო- 
ლოგიურ ჯამბაზობას, იგი წერს „..სუბიექტური იდეალისტისა- 

თვის გარეგანი ქვეყანა, ბუნება, მისი კანონები მხოლოდ ადამიანის 

შემეცნების სიმბოლოებია. მოცემულის მიმდინარეობა მოკლებუ- 

ლია გონიერებას, წესრიგს, კანონზომიერებას: გონება იქ ჩვენს შე- 

მეცნებას შეაქვს. ზეციური “სხეულები, მათ შორის დედამიწაც, ადა– 

მიანის შემეცნების სიმბოლოებია“ ! და სხვ. ბერკლი, რასაკვირველია, 
პირველწამომწყებია ამ სიმბოლიზმისა და იდეალიზმისა ბურჟუა- 

ზიული ფილოსოფიის გაფორმების პერიოდში. ამიტომ მისი მოძღვ- 

რების დალაგება აუცილებელია ამ რეაქციული მსოფლმხედველო- 
ბის ტიპისა და ბუნების გაგებისათვის. 

' ირ-ა ლენინი, „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“. თხზ., ტ. XIII. 

ქართული გამოც., გვ. 170. 
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ბერკლი ნომინზალიზმს თავისი მიზნისათვის იყენებს, ნო- 

მინალიზმით ძალიან დიდხანს საზრდოობდა ინგლისში მატერია- 

ლიზმი, ბერკლი კი მას ახლა სუბიექტივიზმისა და იდეალიზმის და–- 

საბუთებისათვის მიმართავს. იგი ახდენს ფორმალური ლოგიკის ის- 

ტორიისათვის საინტერესო განსხვავებას ე. წ. ზოგად ცნებასა და 
ზოგად წარმოდგენას შორის, ანუ, როგორც თვითონ უწოდებს, აბსტ– 

რაქტულ ზოგად იდეასა და ზოგად იდეას შორის და იძლევა თეზისს, 

რომ აბსტრაქტი ზოგადი იდეა (ანუ ცნება) სრულიად არ არსებობს, 

თვით ადამიანის სულშიც კი არ აქვს მას ადგილი. ცნება მისთვის 
მხოლოდ სახელია და არა რეალობა. რა არის იმაზე ადვილი, გვეუა- 
ნება ბერკლი, ვიდრე საკუთარი აზროვნების წიაღში ჩახედვა და ბქ 

მონახვა ისეთი ზოგადი სამკუთხედისა, სამკუთხედის ისეთი იდეე- 
სა, რომელიც არ იყოს არც სწორკუთხედი, არც ბლაგვჯუთხედი, არც 
ტოლფერდა, არც არათანაბარი, არც სწორი და არც არასწორი, არა- 

მედ იყოს ყველა ეს და ამავე დროს არც ერთი? (იხ. ჩი. § XLI.). 

ამით ბერკლის სურს გვითხრას, რომ ჩვენს, თუ გინდა უზოგადებს. 
წარმოდგენაში სამკუთხედი ერთ-ერთი რეალური პრედიკატით არი» 

წარმოდგენილი და არა ნიზნებსა და პრედიკატებს მოკლებული რა- 

ღაცის სახით. როდესაც ვლაპარაკობთ „სამკუთხედი“, ჩვენს სუ- 
ლიერ ცხოვრებაში ისახება ერთ-ერთი სამკუთხედი, ან ტოლფერდა. 

ან სწორკუთხა. აბსტრაქტული ცნება სამკუთხედისა კი არეს სახე- 
ლი ან უბრალო იდეალი, ყოველგვარ არსებობასა და საფუძველს 
მოკლებული. როდესაც ვფიქრობთ, რომ აბსტრაქტულ ცნებასთა5 

გვაქვს საქმე, სინამდვილეში ჩვენს “ცნობიერებაში წარმოსახულია 

რომელიღაც კონკრეტული სამკუთხედი, ერთ-ერთი სამკუთხედი მრა- 

ვალი შესაძლებელისაგან. . 

როგორც არ არსებობს არავითარი ზოგადი საგანი, ისე არ არ–- 
სებობს ზოგადი აბსტრაქტული წარმოდგენა. არსებობს მხოლოდ 
წარმოდგენათა განზოგადება. რა არის ეს და როგორ ვაღწევთ მას? 

„მართლაც-და, –– წერს ბერკლი, –– რამდენადაც მე ამის გაგება შე– 

მიძლია,, ზოგადობა მდგომარეობს არა-რაიმეის აბსოლუტურ 

პოზიტიურ არსებაში ანუ ცნებაში, არამედ იმ მიმართებაში, 

რომელშიაც რაიმე კერძო მეორე კერძოსთან იმყოფება, რომლითაც 

იგი აღინიშნება, ანუ წარმოიდგინება, იმაში, რაშიაც ეს მდგომარე– 

ობს, რომ ნივთები, სახელები და ცნებები, რომლებიც თავიანთი 

ბუნებით კერძონი არიან, ზოგადად იქცევიან“ (იIIი. § XV). სქოლას– 
ტიკამ, –– წერს ბერკლი, –– ბევრი განსწავლული მტვერი და კო- 
რიანტელი დააყენა, რათა აბსტრაქტულ ცნებათა და არსთა არსე- 

ბობა დაესაბუთებია, მაგრამ ამაოდ. რაც არ არსებობს, ის არც და- 
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საბუთდება; აბსტრაქტი იდეები არ არსებობენ და არ არსებობს მათ– 
ზე მოთხოვნილება მეცნიერებაში. ყოველივე ზოგადობა არის მი- 

მართება კერძოებს შორის და სხვ. სინამდვილეში მხოლოდ კერძო 
და კონკრეტული წარმოდგენა არსებობს და ჩვენი ცოდნა ამ კერძო 
და კონკრეტული წარმოდგენებიდან შენდება. 

ამავე მოსაზრებით არის მიუღებელი ბერკლისათვის ახალი 
დროის რაციონალიზმი და ამ რაციონალიზმზე აშენებული იდეა- 
ლიზმი. მატერიალიზმის დაუძინებელი მტერი ხედავს, რომ მატე- 

რია ზოგადი ცნებაა და აბსტრაქციის საშუალებით შენდება და თუ 
ზოგადი ცნების ლოგიკური შესაძლებლობა დაშვებულ იქნა, ამით 
მატერიაც არსებობის უფლებას მოიპოვებს. უკიდურესობამდე მიყ- 

ვანილი ნომინალიზმით სურს ბერკლის მატერიალიზმისათვის ამ 

გზის სამუდამოდ აღკვეთა. უშუალო პოზიცია, რომელიც ახლა ხელს 

უშლის ბერკლის თვალსაზრისს, არის რაციონალისტური ფილოსო- 

ფიის ნიადაგზე აშენებული სუბსტანციის ცნება და ახალი 
ბუნებისმეტყველების მიერ დამკვიდრებული მატერიის ცნება. უნ- 
და დაძლეულ იქნას ორი მტერი –– სპინოზა და ნიუტონი, 
მატერიალიზმი და მათემატიკური ბუნებისმეტყველება. ამისათვის 

აუცილებელია ემპირიზმის დასაბუთების აშენება არა მარტო პრინ- 
ციპულ ნომინალიზმზე, არამედ პრინციპულ სენსუალიზმზე, ე. ი. 
სუბიექტურ იდეალიზმზე. ფსიქოლოგიზმის დასაბუთებას ბერკლი 
იძლევა ნომინალიზმის დასაბუთების საშუალებით, სენსუალიზმს კი 
«გი იყენებს იდეალიზმის განსამტკიცებლად. 

გსუბიექტური იდეალიზმის შემეცნების თე- 
ორია. თუ სინამდვილეში მხოლოდ კონკრეტული და კერძო. წარ- 
მოდგენა არსებობს, მაშინ რა არის საგანი, რა არის, მაგ., ვაშლი? 
ამის გასაგებად აუცილებელია წარმოდგენათა ძირის ანალიზი მოვახ– 

დინოთ, –– გვიპასუხებს ბერკლი. ვაშლი არის იდეათა ანუ 

წარმოდგენათა კომპლექსი, ანუ აღქმათა კომბინაცია 
(ბერკლი ტოლძალოვან ტერმინებად ხმარობს წარმოდგენათა ანუ 
იდეათა კოლექციას –– კომპლექსს და აღქმათა კომბინაციას), –– აი 

ბერკლის ერთადერთი პასუხი. და ეს პასუხი ბერკლისგან მოითხოვ- 
და ლოკის სენსუალიზმის მატერიალიზმის ნაშთებისაგან გაწმენდას 
და მის აშენებას პრინციპულ სუბიექტივიზმზე,„ რაც ამავე დროს 

პრინციპული იდეალიზმი იქნებოდა ლოკის აზრით ყოეელ- 

გქარი საგანი პირველადი და მეორადი ქვალიტეტებიდან შესდგე– 
ბოდა. მოვაშორებთ რა საგანს მეორად ქვალიტეტებს.-––მაშასადა- 
მე, ყოველივე იმას, რაც ჩვენს გრძნობაზე მოქმედებს, –– ფერს, 

სუნს, ხმას, გემოს და სხე. –– საგანი ამით არ ისპობა, მას რჩება 
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პირველადი ქვალიტეტები –– ვრცეულობა, დროულობა, გარკვე– 
ული ფორმა, შეუვალობა და სხვ. ბერკლი პრინციპულად უარყოფს 
ამ თეორიას, იგი ე. წ. პრიმერ ქვალიტეტებსაც ასუბიექტივირებს, 

მისთვის არსებობს მხოლოდ ქვალიტეტი და საგანი არის ამ ქვალი– 
ტეტების კომპლექსი. თუ ჩვენ ვაშლს მოვაშორეთ ის, რასაც მასში 

გრძნობა ნახულობს, როგორც აღქმის საგანს, მაშინ ვაშლიდან არა- 
ფერი არ დარჩება. 

არავითარი არსებობა არ გააჩნია სივრცეს, დროს, შეუვალო- 

ბას და არც ერთ ასეთ ზოგად ცნებას. მოვუსმინოთ თვითონ ბერკ- 

“ლის: „მხედველობა მე მაძლევს სინათლისა და ფერების იდეებს. 
«წარმოდგენებს) ყველა მათი სხვაობითა ღა ქვალიტეტური მოდი- 
ფიკაციებით; შეხების გრძნობით აღვიქვამ სიმაგრესა და სირბილეს, 
სიცხესა და სიცივეს, მოძრაობასა და წინააღმდეგობას. გემოს შეგრქ- 

ნება მაძლევს მე გემოს განცდებს, ყნოსვა –– სუნს, სმენა –– ხმასა 

და ტონს... ჩვენ ვაკვირდებით და ვამჩნევთ, რომ ზოგი ამ შეგრძნე- 
ბათაგანი ერთმანეთს უერთდებიან და ერთ სახელწოდებას ღებულო- 
ბენ და ასე იბადება ის, რაც არის რომელიმე საგანი; მაგ.. თუ ვნა- 

ზეთ, რომ გარკვეული ფერი, ·/გემო, სუნი, ფორმა, სიმკვრივე გაერ- 
თიანუბული მოგვევლინა, ეს იქნება ის გარკვეული საგანი, რომლის 

სახელწოდება არის ვაშლი. იდეათა სხვა ჯგუფები გვაძლევენ ქვას, 

ხეს, წიგნს და სხვ. და სხე.“ (ჯი. § 1). მაშასადამე. არსებობენ 

«უამრავი იდეები და ყოველივე შემეცნება ამ იდეების აღქმაში მდგო– 

მარეობს. საგანი რომ აშენდეს, ამისათვის საჭიროა, რომ არსებოაბ- 

დეს აღმქმელი. „შემეცნების ობიექტების ანუ იდეების გვერ- 
დით არსებობს აგრეთვე რაღაც, რაც მათ შეიმეცნებს, ან აღიქვავს, 

რაც მოქმედებს, რაც წარმოიდგენ” და მოიგონებს, ეს აღმქ- 

მელი, მოქმედი არსება არის. ის, რასაც მე ჭკუას, სულს 

ანუ ჩემს მეობას ვუწოდებო“. -- ამბობს ბერკლი (ი. 

§ LI). . ; 
მაშასადამე, არსებობს იდეები „და მე, ე. ი. არსებობს სუბიექტი. ' 

და მისი წარმოდგენები. „იდეის არსებობა მის აღქმაში მდგომა- 

რეობს“, აღმქმელი რომ არ არსებობდეს, თვით იდეაც არ იარსებებ- · 

და. აქედან ცნობილი ფორმულა „055 00ICI01I“ –- „არსებობა 
უდრის აღქმას“. „ყოველივე საგნის არსებობა მისი აღქმაა. შეუძ- 

ლებელია, რომ არსს რაიმე არსებობა სულის გარეშე, ანუ მოაზ- 

<–«ოვხე არსების გარეშე გააჩნდეს“ (ნი. § III). 

არსუბობს ერთადერთი სუბსტანცია, სული, ანუ ის, ვინც აღიქ- 

ვამს (ჩIIი. § VII). სუბიექტივიზმი და სენსუალიზმი აქ უკანასკნელ 
საზღვრებამდეა მიყვანილი. არსებობს სუბიექტი და მას აქვს აღქმის 
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უნარი და ამის: გვერდით მხოლოდ იდეები არსებობენ. ყოველიევ. 

ობიექტური არსებობა, ანუ საგანი, ამ სუბიექტური ქვალიტეტების 

ანუ აღქმითი შთაბეჭდილებების კომბინაციები და კომპლექსებია. 

კი მაგრამ, მე რომ ჩემი ოთახიდან გავიდე და ჩემი საწერი მაგიდის 

აღქმის პროცესი შევწყვიტო, ნუ თუ ეს მაგიდა თავის არსებობას 

შეწყვეტს? ბერკლს მზად აქვს პასუხი: „თუ მე ვამბობ: მაგიდა. 

რომელზედაც მე ვწერე, არსებობს, ეს ნიშნავს: მე მას ვხედავ. და. 
ვგრძნობ; თუ მე ჩემი ოთახიდან გარედ გავალ, მაშინ მე შემიძლია. 

ჩემი მაგიდის არსებობაზე მხოლოდ იმ აზრით ვილაპარაკო, რომ მე. 

თუ ჩემს ოთახში ვიქნებოდი. მას შე ასე და ასე აღვიქვამდი, ანღა. 

რომ მეორე სული მას ამ მომენტში აღიქვამს“ (სნIIი. § III. 

ერთი სიტყვით, სუბიექტის გარეშე არ არსებობს აღქმა, ხოლო. 
აღქმის გარეშე არ. არსებობს რეალობა. ცოდნა სუბიექტის საკუთ- 
რებაა და რეალობაც მისი ნაწარმოებია. კალმხრივი, იდეალისტური 

სენსუალიზმი გზა და საშუალებაა სუბიექტური იდეალიზმის. 

დასამკვიდრებლად. ეს არისს ფილოსოფია, რომლის მოკლე, ცნო-- 

ბილი ფორმულა ამბობს „ქვეყანა ჩემი წარმო-დგე- 

ნაა“: თვითონ ბერკლი წერს: „ყოველივე. რაც არსებობს, არ- 

სებობს მხოლოდ სულში, ე. ი. მხოლოდ წარმოიდგინება“- 

(დ.ი. § XXXIMი). , 

ეს ფილოსოფია იძულებულია პრინციპული ს ოლიპსი%ზმი 

გზას დაადგეს და, ბოლოს, თუ თანმიმდევრობას შეინარწჩუნებს,. 

ღმერთის არსებობაზე უარი თქვას. აბა ვის უნახავს ისეთი: ღმერთი, 
რომელიც ყოფილიყოს რომელიმე: სუბიექტის აღქმის საგანი? რა, 

და რა აღქმული იდეების კომპლექსია ღმერთი, რ: და რა შეგრძნება-- 

თა კომბინაციებიდან შენდება იგი? ბერკლი ბოლომდე თანმიმდევა– 

რი რომ დარჩენილიყო, იგი უსათუოდ ღმერთის უარყოფამდე უნ-. 
ღა მისულიყო. აქამდე მიიყვანდა მას მისი ფილოსოფიის შინაგანი” 

წინააღმდეგობა. ამ გასაჭირს რომ თავი დააღწიოს, ბერკლი იდეალიზ– 

მის სუბიექტივისტური დასაბუთების ხაზს გაამრუდებს. სენსუალის-. 

ტი და სუბიექტივისტი უეცრად სპირიტუალისტოად იქცევადა.: 

წარმოდგენა-აღქმას ანუ იდეას სულიერი სუბსტანციის ობიექტად. 
აცხადებს და იმდენი სულების არსებობას აღიარებს, რამდენ იდეა– 

საც სული აპერცეპცირებს. უაზრობაა, ლაპარაკობს ბერკლი, რაი–- 
მე ეჭვი შევიტანოთ იმაში, რომ არსებობს უმაღლესი სული ანუ, 
უმაღლესი იდეა, რომელიც ღმერთია და სამყაროს წამომწყე-. 
ბი. არსებულად აღიარებული სულიერი სუბსტანცია, როგორც. სუ– 

ბიექტი, აქ ობიექტურდება და იქცევა ღმერთად. ისევე, როგორც-შემ-- 
მეცნებელს იმაში ეჭვი არ. ეპარება, რომ არსებობს აღმქმელი მეობა, 
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ასევე მეობის არსებობა ღმ ე რთის ანუ უმაღლესი სულის არსე- 
ბობას გულისხმობსო – წერს ბერკლი. ჭეშმარიტი წარმოდგენები 

ისეთი წარმოდგენებია, რომლებიც ღმერთის წარმოდგენა”:თან არიან 

შეთანხმებული. გვასწავლის იგი. სუბიექტივიზმი გულისხმობდა, 

რომ ყველა ფაქტიური წარმოდგენა ჭეშმარიტი წარმოდგენა იქნე- 
ბოდა, ბერკლი კი ახლა იძულებულია შეკვეცოს სუბიექტივიზმის 

პრინციპი და ჭეშმარიტება მხოლოდ ისეთ წარმოდგენას მიანიჭოს, 

რომელიც ღვთაების წარმოდგენასთან იქნება შეთანხმებული, ბუნე– 
ბა ახლა ღმერთის მიერ გამოწვეული და დადგენილი წარმოდგენე- 
ბის წესრიგია და ბერკლის აღარ სურს ასეთი ბუნების არსებობაში 
ეჭვის შეტანა. ერთი სიტყვით, ღმერთის პრობლემამ კისერი მოსტე- 

ხა ბერკლის მიერ მარტივად, მაგრამ სწორხაზოვნებითა და პრინცე–- 

პულობით წამოყენებული აბსოლუტური სუბიექტივიზმის თვალსაზ- 
რისს. ღვთაების გადარჩენამ აიძულა ბერკლი მიკიბულ-მოკიბული 

გზებით ობიექტური იდეალიზმის საგრძნობი დოზა შეეტანა სუბიექ- 

ტური იდეალიზმის მონოლითურ სუბსტანციაში. ამ მომენტის შე– 

სახებ წერს ლენინი: „გამოიყვანა რა „იდეები“ ღვთაების ზემოქმე– 

დებისაგან ადამიანის ახროვნებაზე, ბერკლი ამით მივიდა ობიექ- 

ტურ იდეალიზმთან: ქვეყანა აღარ აღმოჩნდა ჩემა წარმოდ– 
გენა, არამედ ერთი უზენაესი სულიერი მიზეზის რეზულტატი, რო– 
მელიც ჰქმნის „ბუნების კანონებსაც“ და „ნაკლებ რეალური იდე- 
ების“ „უფრო რეალური იდეებისაგან“ განსხვავების კანონებსაც“ !. 

დ. იმატერიალიზმი და ბრძოლა მეცნიერების 

წინააღმდეგ. აიძულა რა ღვთაების პრობლემამ ეპისკოპოსი 

გაემრუდებინა თავისი გაბედული კონსტრუქციის ხაზი, იგი აჩქა- 
რებით გვატყობინებს, რომ ზოგი ჭეშმარიტება იმდენად თვალნათ- 

ლივი და იმდენად ახლომდებარეა, რომ „სულიერი თვალების“ 

გაღებაა საკმარისი, რათა მათი არსებობა უდავოდ ნათელი გახდეს. 

„ასეთებს მივაკუთვნებ მე, –- წერს ბერკლი, –– იმ მნიშვნელოვან 
ჭეშმარიტებას, რომ მთელი ზეციერი გუნდი და სიმრავლე მიწიერი 
ობიექტებისა, ყველა ნივთი, რომელიც დიადი სამყაროს შენობას 

წარმოადგენს, არ შეიცავენ არავითარ სუბსტანციას სულის გარეშე, 
რომ მათი არსებობა მათ აღქმაში და შემეცნებაში მდგომარეობს“ 

(ჩაი. VI). არ არსებობს არავითარი რაობა დამოუკიდებელი სულის- 

გან, ე. ი. გარეგანი სხეული. „რომ გარეგანი სხეული არსებულიყო, 
ჩვენ ვერავითარი საშუალებით ვერ შევძლებდით მის შემეცნებასთან 

მისვლას“,-–წერს ბერკლი. მაგრამ გვაფრთხილებს: „მე უარვყოფ 
არა რომელიმე ნივთის არსებობას, რომლის შემეცნება ჩვენ გრძნო–- 

1 ი, ლენინი, „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი4, გე. 29. 
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ბელობითი აღქმით ანდა ჩვენი შინაგანი რეფლექსიით შეგვიძლია, 

რომ არსებობენ საგნები, რომლებსაც მე ჩემი თვალებით ვხედაე 

და ჩემი ხელებით შევეხები; და რომ ესენი მართლა არსებობენ, 
ამაში სავსებით ეჭვი არ მეპარება. ერთადერთი, რომლის 

არსებობას ჩვენ უარვყოფთ, ეს არის ის, რა- 
საც ფილოსოფოსები მატერიას ანუ სხეულებ- 

რივსუბსტანციას უწოდებენ“ (ჩისი. § XX XV). ბერკლის 

გამოკვლევის ნახევარია მიძღვნილი ერთადერთი საკითხისადმი, სა- 

ხელდობრ, იმის დამტკიცებისაღმი, რომ მატერია არ არსებობს, 

რომ მატერია ქიმერაა, რომ მატერიას არავითარი სარგებლის მოტა- 

ნა არ შეუძლია ბუნებათმეცნეერებისათვის, რომ მატერია სკეპტე- 
ციზმის, ათეიზმის, უსინდისობის და ყოველგვარი ურწმუნოებეს 

საფუძველია. 
ბერკლი ფიქრობს, რომ მან დაამარცხა ბუნებისმეტყველური 

ცნება მატერეისა. რადგან თავისი ნომინალიზმის საშუალებით ნა- 

წილ-ნაწილ დაასაბუთა, რომ მოძრაობა, ვრცეულობა, მიზიდულო- 

ბა. ნიუტონის მთელი მექანიკა, როგორც ზოგად და აბსტრაქტულ 

ცნებათა მეცნიერება, ქიმერაა და სხვა არაფერი. აქ ბერკლი თვითონ 

ამბობს უამრავ უაზრობას; ასეთია, მაგ. ცდა ნიუტონის გრავიტა- 

ციის თეორიის დამარცხებისა იმით, თითქოს მყარი ვარსკვლავები 

გრავიტაციის პრინციპს არ ექვემდებარებოდნენ და სხვ. მაგრამ აქა–- 

იქ ბერკლი სწორ აზრებსაც გამოთქვამს; ასე, მაგ., იგი უარყოფს 

აბსოლუტურ დროს, სივრცეს და მოძრაობას. „მე მგონია, –– წერს 

ბერკლი, –– რომ არ არსებობს სხვა მოძრაობა, გარეშე რელა- 
ტიურისა. ასე რომ, თუ ჩვენ გვინდა მოძრაობა წარმოვიდგინოთ, 

ამისათვის სულ ცოტა ორი სხეული მაინც უნდა წარმოვიდგინოთ, 
რომელთა ერთმანეთისაგან დაშორება ცვალებადია" (I-ი. § CXLII): 
ეს სწორი აზრია, მაგრამ იგი არავითარი საფუძვლით არ არის დაკავ- 
შირებული სუბიექტურ იდეალიზმთან და იმატერიალიზმთან, ან 
მათგან გამომდინარე დებულებასთან. 

ბერკლი, რასაკვირველია, ებრძვის მიზეზობრიობისა და კანონ- 
ზომიერების პრინციპს. სადაც იდეალიზმის არგუმენტები არ შვე- 
ლის, იქ ფენოზენისა და ბუნების ასახსნელად სასწაულმოქმედების 
პრინციპს მიმართავს. რადგან ბუნებრივი წესრიგი ღვთაების მიერ 
გამოწვეული წესრიგია, ცხადია, ამ მოვლენებისადმი ადამიანის და- 

მოკიდებულება არ შეიძლება მექანიკური კაუზალობის პრინციპს 
ექვემდებარებოდეს. გასაგებია, რომ იმატერიალისტს ბუნების ტე- 
ლეოლოგიური განხილვა ყველაზე სწორ გზად მიაჩნია. “ ბერკლის 
აზრით კაუზალობის პრინციპი უნდა შეიცვალოს ახა- 
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ლი პრინციპით. ამ ახალ პრინციპს იგი ნიშნის ანუ სიმბოლოს 

პრინციპს უწოდებს. ლენინი დამაჯერებელი არგუმენტაციით გვიჩ- 
ვენებს, რომ ბერკლის ემპირიზმი სულ ადველად გამოეწყობა სიმ- 

ბოლიზმის ანუ ემპირიოსიმბოლიზმის კოსტუმში. თვითონ ბერკ- 

ლი წერს: „იდეებს შორის კავშირი (მაშასადამე, სენსუალიზმის თა- 

ნახმად, საგნებს შორისაც.-–მ. გ.) არ არის დამოკიდებულება „მიზეზსა 

და შედეგს შორის, არამედ ეს არის დამოკიდებულება სიმბოლოს 

ანუ ნიშნისა აღსანიშნავ ობიექტთან (სნIIი. § LXI). ჩვენ არ შე– 

ვუდგებით იდეალისტური ფორმალიზმის ვრცელი მტკიცების და- 
ლაგებას, საიდანაც გამომდინარეობს, რომ სიმწვავის გრძნობა გა- 

მოუწვევია არა ცეცხლს, რომელსაც მე შევეხე, არამედ ნიშანს, რო- 

მელიც ჩემს სულში იყო და „მე ამ სიმწვავისაგან მაფრთხილებდა. 
ფიქრობს რა, რომ ამ საშუალებით გამოაცალა ყველა მეცნიერუ– 

ლი საბუთი და საფუძველი მატერიის არსებობას, ბერკლი მიმარ- 

თავს უკანასკნელ, და ჩვენი აზრით, უძირითადეს ფილოსოფიურ 

პრობლემას და ამ სფეროშიც ცდილობს დაასაბუთოს მატერიალიზ- 
მის სისუსტე და უსაფუძვლობა. ეს არს ობიექტური რეა- 
ლობის საკითხი, ანუ ცნობიერების გარეშე საგნების 

არსებობის საკითხი. ჯერ კიდევ თავის ფილოსოფიურ დღიურში და 

შემდეგ ორივე ძირითად ფილოსოფიურ წიგნში ბერკლი იშვიათი 

თანმიმდევრობით აყენებს მატერიალიზმისა და იდეალიზმის წინა- 

აღმდეგობის საკითხს. როგორც სენსუალისტი, იგი უარყოფს დებუ- 

ლებას, თითქოს ჩვენი ცნობიერების მიღმა არსებობდეს რაიმე რეა– 

ლობის სახით. ამ არგუმენტით ებრძვის იგი მატერიის ცნებას. რომ- 

ლის მიღება სწორედ ასეთი რეალობის აღიარებას ნიშნავს. მაგრამ 

ცნობილი მარცხი, რომელსაც მისი ცალმხრივი სენსუალიზმი და 

სუბიექტივიხმი განიცდის ღვთაების პრობლემისაგან ბერკლის 

აიძულებს სცნოს ცნობიერების გარეშე არსებული რეალობა, მაგ–- 

რამ ახლა იმატერიალობის პრინციპით ებრძვის იგი მატე- 

რიალიზმს, ბერკლი ასე არგუმენტირებს: ჩვენს ცნობიერებასთან 

დაკავშირებული ფენომენები გვიჩვენებენ, რომ ყოველგვარ შეპეც- 

ნებას იმდენად მეტი რეალობა გააჩნია, რამდენადაც მისი ობიექტი 

მხოლოდ გრძნობელობითი აღქჭეთ არის აღბეჭდილი. მაგრამ რადგან 

საგნების მოწესრიგება ჩვენს გრძნობელობაში უმაღლესი მომწე"-" 

რიგებლის არსებობას გულისხმობს, ამიტომ ეს უმაღლესი მო2წეს- 

რიგებელი ანუ საგნების წესრიგის სათავე, ე. ი. ღმერთი, შეიძლე- 

ბა მხოლოდ ისეთ არსებობას შეიცავდეს, რომელიც პრინციპულად 

1 იხ ლენინი, „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი", გვ. 28, 208. 
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მატერიის არსებობისგან განსხვავდებ. ლენინს მოჰყავს შემ- 
დეგი მნიშვველოვან: ღა პრობლემის ამომწურავი ადგილი ბერკლეს 

»დიალოგუდან ჰილასა და ფილონოუსს შორის“: „შე ვამტკიცებ, 
როგორც თქვენ (პატერიალისტები), რადგან ჩვენზე მოქმედებს 

რაღაც ჩვენს მეღმა არსებული, ამიტომ ჩვენ უნდა დავუშვათ არ-. 
სებობა ჩვენს გარეშე არსებული ძალებისა, ძალებისა რომლებიც 
ეკუთვნიან. ჩვენგან განსხვავებულ არსებას. მაგრამ აქ ჩვენ ერთმა- 
ნეთს ვშორდებით საკითხში, თუ რა გვარისა არის ეს ძლიერი არ- 

სება. მე ვამტკიცებ, რომ ეს არის სული, თქვენ ამტკიცებთ. რომ ეს 

არის მატერია, ან. მე არ ვიცი (და დაუმატებთ. რომ თქვენც არ 
იცით) რომელიღაც მესამე ბუნება“ !. 

ლენინი შენიშნავს. რომ ბერკლი საკითხს აყენებს დაუფარა- 

ვად და პირდაპირ: აქ იდეალიზმი, იქ მატერიალიზმი ობიექტური 
რეალობა იმატერიალური ბუნებისა არის, იქნება ეს ღვთაებრივი 

სუბსტანცია, თუ სუბიექტი. როგორც სუბსტანცია („რაც მე თვი- 

თონ ვარ, –– წერს ბერკლი, –– რასაც მე ტერმინით „მე“ აღვნიშნავ, 

არის იგივე, რაც „სულის“ ანუ „სულიერი სუბსტანციის" ქვეშ ეს- 

მით" (ჩი. § CXXXIX)--ეს სავსებით ერთიდაიგივეა, ეს მაინც 
ადეალიზმის ძირითად თეზხისად დარჩება ობიექტური რეალობა 

მდგომარეობს მატერიალურობაში,-––აი მატერიალიზმის თეზისი. ვინ 

არის მართალი? მარქსიზმი უპასუხებს, რომ ამ საკითხს პრაქტიკა და 
მეცნიერება გადასჭრის. ბერკლიც გრძნობდა თუ სად იყო მოთავსებუ- 

ლი საკითხის სიმძიმე და ამიტომ მთელი თავისი ფილოსოფია ააშენა 

თეზისზე, რომ მეცნიერებას, ე. ი. ცოდნას, არ სჭირდება არავითარი 

მატერიის, ობიექტური მატერიალური რეალობის დაშვება, რომ მას 

ყოფნის სუბიექტის, როგორც სულიე+.: სუბსტანციის, გნოსეოლო– 

გიურად -- როგორც შემმეცნებელის, დაშვება და ეგონა ეს იყო 
მატერიალიზმის დამარცხებს უცილობელი საშუალება. ჩვენ 

ვცნობთ, რომ ბერკლის არგუმენტაცია იყო ეშმაკური და მოხერხე- 

ბული, მაგრამ იგი არ ყოფილა სწორი – არც თავისთავად და არც 

იმანენტურად.. 

სანამდე დავამთავრებდეთ ბერკლის ფილოსოფიის დალაგებას, 
ჩვენ კიდევ ერთ საკითხზე შევჩერდებით მხედველობაში გვაქვს 

ბერკლის გალაშქრება მათემატიკის წინააღმდეგ, რომელიც 

მის იდეალიზმს არ ემორჩილებოდა. ბერკლი უარყოფდა ყოველ- 
ნაირი აბსტრაქტული და ზოგადი ცნების კანონზომიერებას, ხოლო 
მათემატიკა სწორედ ასეთ ცნებებზე აშენებს თავის პრინციპებს. მა- 
 """'' / 

' ი. ლენინი. „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“, გვ. 29. 
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თემატიკის უარყოფაც შეუძლებელი იყო და, მაშასადამე, ბერკლის 

რაღაც ოპერაციები უნდა მოეხდინა ამ მეცნიერების სხეულზე, რომ 

ეგი თავისი სისტემისათვის დაეკავშირებია. მათემატიკას. ბერკლიმ 
სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა და თავის მთავარ ნაწარმოებშიაც 
16 სექცია მათემატიკის ფილოსოფიას დაუთმო (ნIIი7. §§CXVI--- 

-CXXXIII). შედარებით ადვილად მოაგვარა მან რიცხვთა თეორიის 

საკითხი: რიცხვი სიმბოლოდ გამოაცხადა და იგი თავის ნიშნის თეო- 
რიას დაუქვემდებარა. კონტინიუმი იდეად მიიჩნია და ასე გეომეტ- 

- რიაც ადვილად აიღო. მაგრამ არაფერი არ გამოვიდა ინფინიტესიმა- 

ლი აღრიცხვიდან. უსასრულო მცირე არ დაექვემდებარა სენსუა- 

ლიზმის ძირითად თეზისს, ამიტომ ბერკლიმ ის ეშმაკის შთაგონებად 

„ გამოაცხადა, მატერიის ორეულად მიიჩნია და შეეცადა დაემტკიცე- 

ბია, რომ მთელი ეს მეცნიერება სიტყვების რახარუხი იყო და ვითომ 

„არავითარ პრაქტიკულ გამოყენებას მისგან კაცობრიობა არ უნდა 

მოელოდეს. იგი შეეცადა უსასრულობის ცნებაში პარალოგიზმები 
და გადაულახავი წინააღმდეგობანი აღმოეჩინა და აქედან ის დასკე- 

· ნა გააკეთა, რომ ეს მეცნიერება ზედმეტი ბარგია და კაცობრიობას 

ურჩია –- არაფერს წააგებ თუ თეორიული მათემატიკის ამ უსაგნო 

გემნასტიკას თავიდან აიმორებო... 

მატერიის ცნებისგან ბუნებისმეტყველებისა, ხოლო დიფერენ- 

„ციალის ცნებისგან მათემატიკის განთავისუფლება –- აი რას მოი- 

· თხოვს სუბიექტური იდეალიზმის შემქმნელი თავისი დროის მეც- 

ნიერებისაგან! ერთიც და მეორეც ცაში გამოკიდებული მოსაზრება 

აღმოჩნდა. როგორც ცნობილია, უდიდეს პრაქტიკულ შედეგებს 

'მათემატიკამ სწორედ დიფერენციალი აღრიცხვის აღმოჩენის შემ- 

დეგ მიაღწია და იდეალისტის ბრძოლა მის წინააღმდეგ ისტორიული 

„კურიოზი აღმოჩნდა. ბერკლი აჯამებს თავისი კვლევის შედეგს და 
ამბობს: .„განსაკუთრებით მე ვაჩვენე, რომ მატერიისა ანუ სხეულებ– 

· რივი სუბსტანციის აბსსბოლუტური არსებობა ის არის, რასაც ყოველ- 

გვარი ღვთაებრივი და ადამიანური შემეცნების უკიდურესი და უმ- 

- ძაფრესი მტრები დაეძებენ და რაშიაც თავიანთ დასაყრდენს ჯა 

სანდო მოკავშირეს ნახულობენ“ (ნIIი2. § CX X XIII),––აი პირდაპი- 

· რი და დაუფარავი ტონი, აი ბერკლის ძირითადი: ამოცანა. მატერია- 

ლიზმი და ყოველნაირი მისი მეცნიერული მოკავშირე ·-თუ არ და- 

 ვამარცხეთ, ისე სარწმუნოება და იდეალიზმი არ გადარჩება! –- ამ 

“რეაქციული ამოცანის დაგვირგვინებას ემსახურება სუბიექტური 

იდეალიზმი. ბერკლი დარწმუნებული იყო, რომ მხოლოდ უკიდუ- 
“რესი სენსუალიზმი და სუბიექტივიზმი შესძლებდა ამ ამოცანის გა- 
„დაჭრას. შემეცნების ყოველგვარი სუბიექტივისტური დასაბუთების 
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ცდა თავის თავში თეორიულ რეაქციას შეიცავს: სინამდ–. 
ვილეში სუბიექტივიზმი ნიშნავს გულისგატეხას ცოდნისა და ობიექ- 

ტური ჭეშმარიტების მიღწევის შესაძლებლობაზე. როგორც აზროვ-. 

ნების ფორმა და ხერხი, იგი უსათუოდ რადიკალიზმია. ბერკლიც ამ. 

რადეკალიზმით იწყებს და ბერკლიანელობა ყალიბდება, როგორც, 

რეაქცია მე-17 საუკუნის მატერიალიზმისა და მეცნიერების წინააღ- 

მდეგ. მაგრამ ეპისკოპოსი არ ჯერდება მარტო თეორიულ რუაქცი- 

ას, თეოლოგია და ტელეოლოგია უფრო ბასრი იარაღია. ამიტომაა,. 

რომ ბერკლი განზე უხვევს სუბიექტივიხმიდან, ღმერთის. არსებო- 

ბას ეყრდნობა და არ უნდა შეამჩნიოს, რომ მისი სისტემა ამით იმა– 

ნენტურ კრახს განიცდის. 

ბერკლმ შეჰქმნა ტიპიური რეაქციული. ფილოსო-.- 

ფიური კონცეფცია, რომელიც უკვდავი ბალახივით ახლდებოდა კა-- 

პიტალისტური ევროპის აზროვნების ისტორიაში და, როგორც ეს. 

ლენინმა ჩინებულად დაასაბუთა, სხვადასხვა „იზმებში“ და კოს-. 

ტუმებში გამოწყობილი, ფილოსოფიური რეაქციის საქმეს აკეთებს. 

როგორც ცნობილია, მაგალითად, მე-20 საუკუნის დასაწყისში. 
ბერკლიანიზმი აღორძინდა ე. წ. მახიზმის სახით. მახისტები ქვეყა- 

ნას მოევლინენ ვითომც „ახალი მეცნიერების მეთოდოლოგებად“;. 

სინამდვილეში მთელი მათი ფილოსოფია იყო ბერკლიანიზმის სა-. 
ხესხეაობა. ლენინმა თავის კლასიკურ წიგნმი ნათელჰყო ერთხელ 
და სამუდამოდ, რომ მე-20 საუკუნის დასაწყისში მახისტების პი- 

ერ „ახალ ფილოსოფიად" გასაღებული· აზრები იყო ინგლისელი 

ფილოსოფოსის ჯორჯ ბერკლის ძველი: აზრები სუბიექტური იდეა-.· 

ლიზმისა და ცალმხრივი ემპირიზმისა. 

#7. პიუმის აგნოსტიციზჭმი“ 

ა ჰიუმის ცხოვრება დამოღვაწეობა. მე-18 საუკუ- 

წის შუა ათეულ წლებში ჰიუმი უსათუოდ ბურჟუაზიული ევროპის 

უდიდესი მოაზროვნე იყო. როგორც იდეურად, ისე სოციალურად 
ჰიუმი გაცილებით უფრო კანონიერი მემკვიდრე „იყო ლოკისა. ვიდ–- 

რე ბერკლი. როგორც ლოკი, ისე ჰიუმი 1688 წლის მიერ შექმნილი 

კომპრომისის განვითარებაში მემარცხენე ფრთის წარმომადგენელი 
იყო. როგორც ფილოსოფოსმა, მან ლოგიკურ დასკვნამდე მიიყვანა 

ინგლისური ემპირიზმი, ინგლისის ბურჟუაზიის ეს სოციალ-კლასობ– 
რივი იდეოლოგია. ფრ. ენგელსი სამართლიანად შენიშნავს, რომ · 
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პიუმიზმი ინგლისის განუყრელი თანმხლები გახდაო. აგნოსტიციზმი 
და თეორიული სკეპტიციზმი საერთოდ ემპირიზმის უკანასკნელი 

დასკვნაც „და გადაგვარებაც იყო: უტილიტარიზმი და პ რაგ მატი- 

ზმ ი, რომლის ბჭეებთან ასე მჭიდროდ მოვიდა ჰიუმი ინგლისის 

ბურჟუაზიის თეორიულ ავლადიდებას წარმოადგენდა საუკუნეების 
მანძილზე და ამიტომ, ჩვენი აზრით, ჰიუმმა კიდევაც დაამთავრა 

ბურჟუაზიული აზროვნების განვითარების გარკვეული ისტორია 

ინგლისისათვის და მისი ახალი ფაზაც დაიწყო. აღსანიშნავია, რომ 

ჰიუმის სახით ბურჟუაზიამ, როგორც კლასმა, თავისი მეცნიერული 

ძიება თეორიაში პრინციპული სკეპტიციზმით დაამთავრა, მან ცოდ- 

ნის შესაძლებლობაზე (და, მაშასადამე, ცოდნის საჭიროებახზედაც) 

უარი განაცხადა; ხოლო პრაქტიკის სფეროში დაკმაყოფილდა პრაგ- 

მატიზმით –- საქმოსნური ფილოსოფიით, –-– რომელიც მას, რო- 

გორც კლასს. თავისი ინტერესების დაცვის პროცესში სოციალურ 

სამსახურს უწევდა. ამავე დროს ჰიუმმა შეჰქმნა იდეალისტური თეო- 

რიის გნოსეოლოგიური მიმართულება, რომელსაც ფრ. ენგელ- 

სმა ასე მოხდენილად უწოდა შემეცნების შესაძლებლობაზე აბ- 
სოლუტურად უარის მთქმელი ფილოსოფია !. 

დავით ჰიუმი დაიბადა 1711 წ. მოტლანდიის დედაქალაქ 
ედინბურგში. მამამისი იურისტი იყო; შვილმაც უმაღლესი სწავ- 

ლა იურიდიული განხრით მიიღო, მაგრამ ედინბურგის უნივერსიტეტ- 

ში იგი იმეტ დროს ფილოსოფიის და ლიტერატურის შესწავლას ანდო–- 
მებდა. 1734 წ. ჰიუმი სწავლის გაგრძელების მიზნით მიემგზავრება 

საფრანგეთში, სადაც 1737 წლამდე დაჰყო და მათ შორის ორი წელი 

იმუშავა ლაფლეშის სკოლაში, ე. ი. იქ, სადაც დეკარტი სწავლობდა. 
საფრანგეთში დაიწყო მან წერა თავისი დიდი ნაწარმოების "3 

162056 იი ხსთგი ოიმ!სIC”' („ტრაქტატი ადამიანის ბუნების შესა- 
ხებ“), რომელიც სამ ნაწილად 1738--40 წწ. გამოვიდა ლონდონშე. 

ეს წიგნი ჰიუმის ახალ კონცეფციას შეიცავდა, მაგრამ მას ჯერ კიდევ 

დაუმთავრებლობა ეტყობოდა და რაიმე თვალსაჩინო გავლენა არ 

"მოუხდენია. ამიტომ იყო, რომ შემდგომ წლებში ჰიუმმა თავისი დი- 

დი წიგნი დაანაწილა და მთელი რიგი მოკლე, მაგრამ პირველხარის-. 
ხოვანი, გამოკვლევები „გამოაქვეყნა. 

მე-18 საუკუნის ორმოციან წლებში ჰიუმი ძალიანნ ცდილობდა 

ინგლისის რომელსამე უნივერსიტეტში მიეღო კათედრა, მაგრამ 

სამღვდელოება მის აზრებს ზედმეტად რადიკალურად, და ათეის- 

ტურადაც კი თვლიდა; ამიტომ, მიუხედავად მაღალი წარმოშობისა 
    

1 ის ფრ. ენგელსი, „ლუდვიგ ფოიერბახი“, თავი L. 

601



და არიატოკრატულ წრეებთან კავშირისა, მაინც უარი უთხრეს უნე- 

კერსიტეტის პროფესორობაზე !. 

ჰიუმი რამოდენიმე წელიწადს იყო ცნობილი გენერლის, სინკ- 

ლერის მდივნად. და მასთან ერთად იმოგზაურა ჰოლანდიაში, 

გერმანიაში, იტალიაში და სხვ. ამ ხანებში დაწერა თავისი უძირითა- 
დესე და თეორიული თვალსაზრისით საუკეთესო ფალოსოფიური 

ნაწარმოები: “ცსიძსIIV ლ0ილლიიC იჩსთგი სიძილა1გიძ1იდ ? („გა- 
მოკვლევა ადამიანის აზროვნების შესახებ“ 1748), 1752 წ. დაიკა- 

ვა ბიბლიოთეკარის ადგილი ედინბურგში. აქ დაინტერესდა ინჯ- 

ლისის ისტორაით და ათი წლის მუშაობის შედეგად გამოაქვეყნა 
თავისი ცნობილი „ინგლისის ისტორია4. 

როგორც ფილოსოფიაში. ისე ისტორიაში იმ დროს ჰიუმი რადი- 

კალად და თავისუფალ მოაზროვნედ ეთვლებოდა. 1793 წ. შეეცადა 
იგი კათედრის მიღებას ედინბურგის უნივერსიტეტში, მაგრამ ისევ 

უარი უთხრეს ზემარცხენეობისათვის რელიგიის საკითხებში. 1755 

წელს ჰიუმი იწყებს მთელი რიგი გამოკვლევების გამოქვეყნებას რე- 

ლიეგიის ისტორიისა და რაობის საკითხებზე. რადგან პროფესორო- 
ბა აღარ აღირსეს, ამიტომ იგი გადადის საგარეო საქმეთა სამინისტ- 

როს სამსახურში და 1762 წელს საელჩოს მდივანია პარიზში. აქ იგი 

დაუმეგობრდება ენციკლოპედისტებს განსაკუთრებით დ'ალამ- 

ბერსადარუსოს. რუსო მას ლონდონშიც კი მიჰყავს, მაგრამ მა– 

თი მეგობრობა რუსოს ფიცხი ბუნების გამო, ხანგრძლივი არ გამოდგა. 

1767--69 წ. ჰიუმი საგარეო საქმეთა სტატსეკრეტრის თანაშემწეა, 

ხოლო 1769 წ. თავს ანებებს სახელმწიფო სამსახურს და თავის მა- 

მულში სახლდება. ჰიუმი გარდაიცვალა 1776 წელს. 

ბ აგნოსტიციზმი. ჰიუმმა ბოლომდე მოიფიქრა ემპირიზ- 

მის პრინციპები. მან ცალმხრივი სენსუალიზმი ბოლომდე განავი- 
თარა და შედეგი ის იყო, რომ შემეცნების დასაბუთების ნაცვლად 
შემეცნების დასაბუთების შე უძლებლობის თეზისამდე მი- 

ვიდა. ეს არის აგნოსტიციზმი. ჰიუმი აგნოსტიციზმის კლასი- 

კოსია, იდეალისტური ემპირიზმის დასაბუთებაში ჰიუმი გაცილებით 

შორს მიდის. ვიდრე ბერკლი. იგი ცდილობს თვით რაციონალური 

ცოდნა ემპირიზმის პრინციპებს დაუქვემდებაროს. ამიტომ ჩვენ 

უპირველეს ყოვლისა განვიხილოთ ის ელემენტები, რომლისგან 
ჰიუმის აგნოსტიციზმი შენდებოდა. აგნოსტიციზმის ბუნების შე- 

სახეიბ ფრ. ენგელსი წერს „...აზროვნებისა და არსის ურ- 

! ჰიუმის „ათეისტობაზე“ და მის წინააღმდეგ სამღვდელოების ბრძოლის შე– 

«სახებ იხილე კარლ მარქსი, „კაპიტალი“, ტ. I. ქართული გამოც., გვ. 563-–-4. 

ნი2



თიერთობის საკითხს სხვა მხარეც აქვს: რა დამოკიდებულება აქვს 

ჩვენს აზრებს გარემომცველ ქვეყანასთან? შეუძლია თუ არა ჩვენს 
აზროვნებას 'ნამდვილი ქვეყნის შეცნობა?... არიან ისეთი ფილოსო- 
ფოსებიც, რომლებიც ან საზოგადოდ უარყოფენ სამყაროს შეცნო- 
ბის შესაძლებლობას, ან, ყოველ შემთხვევაში, შეუძლებლად თვლი- 

ან ძის სრულ შეცნობას. ახლებს შორის ასეთნი არიან, მაგალითად, 

ჰიუმი და კანტი, რომლებმაც ძლიერ მნიშვნელოვანი როლი ითა- 

მაშეს ფილოსოფიურ განვითარებაში"! ხოლო ინგლისურ ენაზე 

დაწერილ წინასიტყვაობაში წიგნისათვის „სოციალიზმის განვითა- 
“რება უტოპიიდან მეცნიერებამდე", სადაც პიუმსა და მისი სკოლის 

გაშლილ და გამანადგურებელ კრიტიკას ვნახულობთ, ენგელსი 
წერს, რომ აგნოსტიკოსი ეთანხმება მატერიალისტს იმაში რომ 
მთელი ადამიანური ცოდნა დამყარებულია იმ ცნობებზე, რომ- 
ლებსაც ჩვენ ჩვენი გრძნობები გვაწვდიან, „მაგრამ ამას უმატებს 

აგნოსტიკოსი, –– განაგრძობს ენგელსი, –– საედან ვიცით, რომ ჩვე- 

ნი გრძნობები გვაძლევს მათ მიერ აღქმული საგნების სწორ ასახ- 

ვებს?#+? ამ კითხვაზე კი, როგორც ცნობილია, ჰიუმი და მასთან 

ურთად მთელი აგნოსტიკური ფილოსოფია უარყოფითად უპა- 

სუხებს რითაც აგნოსტიციზმი უარყოფს ცოდნის შშესაძლებ- 

«ლობას. 
რაშია აგნოსტიკოსის ხაზის დედაარსი? -- „იმაში რომ იგი 

არ სცილდება შეგრძნებებს, რომ იგი ჩერდება მოვ- 

ლენათა გამოღმა მხარეს, უარს ამბობს რაიმე „უტყუა- 

რი“ დაინახოს შეგრძნებათა საზღვრებს იქით. თვით ამ საგნებზე 

ჩვენ არაფერი შეგვიძლია უტყუარად ვიცოდეთ, -- ასეთია აგნოს- 
ტიკოსის გარკვეული განცხადება” (ლენინი). ენგელსი გვაძლევს 

პიუმის გამანადგურებელ კრიტიკას. ენგელსი გვიჩვენებს, რომ აგ- 

ნოსტიკოსის არგუმენტს არღვევს პრაქტიკა, ე. ი. ექსპერიმენტი და 

ინდუსტრია, რომლებიც შეუმეცნებელ „ნიკთს თავისთავად“ აჭცე- 

ვენ „ნივთად ჩვენთვის“. 

განვიხილოთ ყველა ის ელემენტები, რომლისაგან ჰიუმი აგნოს- 

ტიციზმს აშენებს. 

გ) ცდა ცდის კრიტიკა, და ცღის ელემენტე- 
ბი. ჰიუმის შემეცნების“ თეორია ცდის აბსოლუტობის 

' იხ ფრ. ენგელსი, „ლუდვიგ ფოიერბახი“, თავი LI. 

2 იხ. „ისტორიული მატერიალიზმის ქრესტომატია", შედგენილი მ. გოგიბე- 

«რიძის მიერ, გვ. 192. 

3 იხ ლენინი, „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“, ქართ. გამოც... 

გე. 108. 
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თეორია არის. მძაფრი ანალიზით ასაბუთებს იგი, რომ ყოველივე 

ცოდნა მხოლოდდამხოლოდ ცდაზე შეიძლება შენდებოდეს. იქაც 
კი. სადაც გონებას ჰგონია, რომ მან დასკვნები ცდისაგან დამოუკი- 

დებლად მიიღო, სინამდვილეში ცდის საფუძველზეა დაყრდნობ;- 
ლე. „ყველაფერი, რაც ბუნებაში ხდება როგორც სხეულთა მოქმე- 

დების შედეგი, ისე ბუნების ყველა კანონი, უკლებლივ ცდის მეშვეო- 

ბით შეიმეცნება".-–-წერს ჰიუმი (იხ. " ნი0VსIIV ლ0ი. ჩსი) IIოძი5L”. 
რ. აისლერის გერმან. თარგ. გვ. 39). კვლევის“ დასაწყისში ვითომ 
მათემატიკას ანიჭებს უფლებას იყოს ცდისაგან დამოუკიდე- 

ბელი ანუ აპრიორული ცოდნა (უნდა აღინიშნოს, რომ ჰიუმი 

პირველად, თითქმის შემთხვევით, ხმარობს სიტყვა მ 0IXI0ILI, ცდი- 
საგან დამოუკიდებელი -ს მნიშვნელობით, ხოლო შემდეგ კანტი ამ 

სიტყვის ასეთ აზრს აკანონებს. მანამდე კი ფილოსოფიის ტერმინო- 

ლოგიაში აპრიორი -- მხოლოდ „მიზეზიდან გამომდინარეს“ ნიშ- 

ნავდა). მაგრამ მალე მოხერხებული არგუმენტაციით ნაწილობრივ 

უარყოფს ამ დაშვებასაც და აჩვენებს, რომ აზრი და შემეცნება შა– 

თემატიკურ ცოდნაში იმდენად არის, რამდენადაც იგი გამოყენები- 

თი მათემატიკაა, ხოლო „გამოყენებითი მათემატიკის ყველა ნაწილი 

ემყარება დებულებას, რომ მოვლენები ბუნებაში კანონზომიერად 
გარკვეული. აბსტრაქტული აზროვნება აქ ედის 

ხელისშეწყობას ემსახურება“ (იქეე, გვ. 42). მაშა– 

სადამე, მათემატიკასაც შემეცნებითი გამოყენება იმდენად აქვა, 

რამდენადაც იგი ბუნებრივ კანონზომიერებას და ცდის შემთხვევებს 

გამოხატავს. ამით მათემატიკის ემპირიული წარმოშობა დასაბუთე– 

ბულია და მისი ცნების განკენებულ-აბსტრაქტული, ცდისაგან და–- 

მოუკიდებლად არსებობა ერთხელ და სამუდამოდ უარყოფილი. 

სხვანაირად არც შეიძლებოდა ყოფილიყო. ბერკლის მიერ ნომინა- 

ლიზმის დასაბუთება ჰიუმს შეურყევლად მიაჩნდა და შენიშნავდა, 

რომ აზროვნების ისტორიაში უდიდესი ძეგლი მან სწორედ იმით 

დაიდგა, რომ ზოგად-აბსტრაქტული ცნებების არარაობა დაამტკი- 

ცაო. 

ცდის ცოდნის ერთადერთ საფუძვლად აღიარება ჰიუმისათვის 

იმას როდი ნიშნავდა. რომ რასაც ცდა გვიჩვენებდა, იგი უკრიტი- 

კოდ უნდა ყოფილიყო მიღებული. ჰიუმის თავისებურება სწორედ 

იმაში მდგომარეობს, რომ გარკვეულად სვამს საკითხს: რა შეუძ- 

ლია ცდას? ამრიგად ცდიდან ცღის კრიტიკაზე გადაე- 

დივართ. რადგან წარმოუდგენელია, ადამიანმა ოდესმშე „წმინდა 
აზროვნებით გაიგოს, რომ ყინვა სიცივის შედეგია“ (ჰიუმი), ხოლო 

აზროვნება კი ცდაზე შენდება, ამიტომ მათი ურთიერთობის გარ–- 
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კვევისათვის მათი წარმოშობის საკითხი უნდა იქნს განხილული. 
აზროვნებისა და ცდის ურთიერთობა განსჯაშია მოცემული. 

განსჯის შესწავლისათვის კი აუცილებელი წარმოდგენე- 

ბის ბუნება და წარმოშობა იქნას შესწავლილი. აქ ჰიუმი ლოკის 
გზას მიჰყვება. წარმოდგენები ორ კლასად არიან გაყოფილი; მთ > 
ბეჭდილებებადანუ იმპრესიებად, ღა წარმოდგე- 

ნებად ()ძიმ5) ანუ აზრებად (Iჩი0ს0ფM15); ამ უკანასკნელს ჰიუმი 
აგრეთვე უწოდებს მოგონებით წარმოდგენებს, ანე ცნებებს. „შთა- 

ბეჭდილება (იმპრესია) არის ცხოველმყოფელი აღგზნება –- როცა 

რაიმეს ვისმენთ, ვხედავთ, ვეხებით. გვიყვარს, გვძულს. ვესწრაფით 
-და გვსურს“ (იქვე. გვ. 26). ესენი წარმოადგენენ ჩვენი სულიერი 
ცხოვრების ძირითად ელემენტებს. მათ ახასიათებს თვალნათლიობა 

და სიცხადე. მათგან განსხვავებით იდეები ანუ „მოგონებითი წარ- 

მოდგენები, განსაკუთრებით კი განყენებული ცნებები, თავიანთი ბუ- 

ნებით უფერული და ბნელი არიან. მათი სახით ჩვენს სულს ძალიან 

სუსტი დასაყრდენი მოეპოვება". მაშასადამე, აზროვნების, განსაკუთ– 

"რებით განსჯის, ლოგიკურ ელემენტს შეადგენს წარმოდგენა, ის. რა- 

საც აქვს სუნი, ფერი, გემო და სხვ. თვით გეომეტრიაც კი თავის და- 

საბამში ასეთი მთაბექდილების ნიადაგზე წარმოშობილ წარმოდგე- 

ნებს ანუ იდეებს ემყარება. ე. ი. ყოველგვარ ცოდნას ემპირიული და 

სენსუალური ძირი აქვს. აქ ჰიუმი უყოყმანოდ ბერკლისთან დგას. ლე– 
ნინი „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში”„ დამაჯერებლად 

გვიჩვენებს მათ შორის ერთიანობას ამ საკითხში. მაშასადამე, ყო- 

ველგვარი ცოდნა ცდახეა აშენებული, ხოლო ცდის ელემენტებს 
“შეადგენენ შინაგანი და გარეგანი აღქმები ანუ შთაბეჭდილებანი. 

ხ) წარმოდგენათა ასოციაციის კანონები. რა- 

ში მდგომარეობს განსჯის მოვალეობა? ცდის მიერ დაგროვილი ფაქ- 

ტიური მასალა, ჩვენს ცნობიერებაში წარმოდგენების სახით აღბეჭ- 

დილნი, მან ერთმანეთს უნდა დაუკავშიროს, ხან გააფართოვოს, ხან 

შეამციროს, ე- ი. წარმოდგენებს შორის გარკვეული ურთიერთობა 

უნდა დაამყაროს... იდეების ასოციაციებზე უკვე ლოკი მიუთითებ- 

და; იგი საფუძვლად დაედო ჰარტლის და პრისტლის მატერიალის- 
ტურ ფსიქოლოგიას. ჰიუმის დამსახურება და ორიგინალობა მდგო- 

მარეობს «იმაში, რომ მან პირველად წამოაყენა ე.წ. წარშოდგე- 
ნათა ასოციაციის კანონები, რომელნიც საუკუნეების 

მანძილზე ფსიქოლოგიის სახელმძღვანელოების ძირითად ელემე5- 

ტებად: იქცნენ ეს კანონებია: ასოციაცია მსგავსების (და 

სხვაობის) მიხედვით, ასოციაცია დროსა და სივრც ეში მე- 

ზობლობით და ასოციაცია მიზეზობრიობის მიხედვით. ჰიუმს, 

6C



დასაშვებად მიაჩნდა რომ კიდევ ახალი ასოციაციათა კანონები 
აღმოჩნდებოდა, მაგრამ მას დაუშვებლად მიაჩნდა, ჩვენს სულიერ: 
ცხოვრებაში მომხდარიყო ისეთი რამ, რაც წარმოდგენათა კანონ- 
ზომეერი დაკავშირება ანუ ასოციაცია არ ყოფილიყო, 

თი ცდის კრიტიკა და კაუზალობის პრინც-ი- 
პები, როგორც კი დაისმება კრიტიკული საკითხი -- რა შეუ1- 

ლია ცდას? -- მაშინვე ნათელი ხდება, რომ ცდა ფაქტის (ი10LLC1§. 

ი! (8Cს) დასტურზე შენდება, მაგრამ ფაქტის დასტურის სუსტი მხარე 

იმაში მდგომარეობს, რომ მოცემული ფაქტის საწინა- 

აღმდეგო ყოველთვის შესაძლებელია. „ხვალ დილით. 

რომ მზე არ ამოვა, ეს არა ნაკლებად სწორი და წინააღმდეგობის გა– 
რეშე მოფიქრებული დებულებაა, ვიდრე ის, რომ ხვალ დილით მზე 

ამოვა“,--წერს ჰიუმი. ამიტომ ისმება საკითხი ფაქტის ევიდენ– 

ტობაზე: რომელია ის ფაქტი, რომელიც კანონიერ ცდას ამართ- 

ლებს? „როგორია ბუნება იმ დასკვნებისა, რომელიც ფაქტებს შეე- 

ხებიანმ“ როგორსაც ც დ ა გაამართლებს –– აი მისი პასუხი. 
მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენი ანალიზი განხოგადდება და დაის–- 

მებს უძირითადესი საკითხი „რა არის ყოველი ჩვენი 

ცდისეული დასკვნის საფუძველი? (იხ. CიისIIV, 

გვ- 43). 

ეს არის იმავე დროს ის საკითხი, რომელმაც კანტი „დოგმატუ– 

რი მეტაფიზიკის ძილიდან“ გამოაღვიძა და რომელიც ისევე ნაკლე– 
ბად გადაჭრა კანტმა, როგორც ჰიუმმა და რაც, ჩვენი აზრით, იდეა– 

ლიზმის პოზიციებიდან პრინციპულად არ გადაიჭრება. თორემ ჰიუმ- 

სა და კანტს არც გენიალობა აკლდათ და არც გონებამახვილობა! 
ცდის ასეთი კრიტიკიდან იბადება სპეციალური საკითხი, რომ- 

ლის კლასიკოსად ჰიუმია მიჩნეული ბურჟუაზიული ფილოსოფიის 

ისტორიაში. ეს არის საკითხი მიზეზისა და შედეგის ურ- 

თიერთობაზე კანონიერ დასკვნაში, დასკვნა რომელიც კი ფაქტის 
დასტურზეა დამყარებული, წარმოადგენ კაუზალურ ურ- 

თიერთობას, კაუზალურ ჯაჭვს, სადაც მოცემული მიზეზი აუ- 

ცილებლობის მიხედვით გარკვეულ შედეგამდე მიდის. ყვე- 
ლაზე ელემენტარული და უდავო, რაც შეუძლია ჰიუმმა გვითხრას. 

კაუზალობის შესახებ, არის ის, რომ კაუზალობა არასდროს გ 0II01) 

გონებისაგან არ "გამომდინარეობს, იგი ყოველთვის ცდის მონაცემ- 

ზეა დამყარებული. ამიტომაა, რომ ცდისეული დასკვნის ანალიზი 

უპირველეს ყოვლისა მიზეზისს და შედეგის დამოკიდებულებად. 
არის მოცემული. აქ ჩვენ ორ ფაქტთან გვაქვს საქმე, მაგრამ თუ 
გავიხსენებთ ჰიუმის დებულებას რომ ფაქტის "საწინააღმდეგო: 
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ისევე შესაძლებელია, როგორც ფაქტი, მაშინ მივხვდებით, თუ მის; 
აზრით რატომ „არასდროს არ არის აუცილებელი“ მიზეზსა და შე–- 
დეგს შორის დასკვნითი გამომდინარეობა. 

როდესაც ჩვენ ლოგიკურ გამომდინარეობასს მიზეზობრიობის 

დამოკიდებულებით გამოვხატავთ.-––ამტკიცებს ჰიუმი–-–მაშინ ყველა 

ჩვენი ცღისეული მსჯელობა შენდება შეხედულებაზე, „რომ მო- 
მავალი წარსულის შესატყვისი იქნება“ (იქვე. გვ. 47). მაგრამ რაზე 

უნდა შენდებოდეს თავად ეს შეხედულება? არავითარი ლოგიკური 

საფუძველი ასეთი აუცილებლობისათვის არ არსებობს. განსჯამ მი- 

ზეზი და შედეგი ერთმანეთს ლოგიკურად რომ დაუკავშიროს, ე. ი. 

მიზეზიდან შედეგი აუცილებელი გამომდინარეობით რომ მიიღოს,., 

ამისათვის აუცილებელი გახდება რაღაც უცნობი „საშუალო წევ- 

რიმ, რომელიც ამ კავშირს სისრულეში მოიყვანს და მას ევიდენ– 

ტურს გახდის, „მე საქვეყნოდ ვაცხადებ –– წერს ჰიუმი -- რომ ა“ 

შემიძლია გავიგო თუ რა არის ეს საშუალო წევრი“ (იქვე. გვ. 46). 

ცხადია, ამ შემთხვევაში ჰიუმს მხედველობაში აქვს უსასრულობაში 

მიმავალი ლოგიკური რეგრესი, რომლისგან აუცილებელი შედეგი 

არასდროს არ მიიღება. თუმცა ეს ფორმალისტური დებულება მას. 

ნათლად არ წამოუყენებია. 
თავის არგუმენტებში კაუზალობის ლოგიკური შეუძლებლობის 

“შესახებ იგი რჩება ფსიქოლოგიზმისა და ფენომენალიზმის ფარგ- 

ლებში. ამიტომ მის მიერ დასმულ საკითხხე, თუ მომავალი წარ- 

სულს უსათუოდ რატომ უნდა შეესატყვისებოდეს, იგი უპასუხებს, 

რომ ამის საფუძველი მხოლოდ მსგავსებაში მდგომარეობსო. 

„იმ მიზეზებიდან, რომლებიც მსგავსად გვეჩვენება. მოველით 

მსგავს შედეგებს: ეს არის ქვინტესენცია ყველა ჩვენი ცდი- 

სეული მსჯელობისა“ (იქვე. გვ. 48). 

ანგრევს რა ამრიგად მიზეზ-შედეგობრივი ურთიერთობის ლო- 

გიკურ საფუძველს, ჰიუმი აჩვენებს, რომ მიზეზსა და შედეგს შორის 

რომ რაიმე შთაბეჭდილებით მიღებული ქვალიტეტი გამოინახებო– 

დეს, იგი შეასრულებს იმ „სამუალო წევრის“ როლს და შემეცნე- 

ბას აუცილებელს გახდის. მაგრამ „მიზეზი“ არ შეიძლება იყოს საგ- 

ნის თვისება, ამიტომ მისი გრძნობელობითი აღქმა საგანთან ერთად 

არ შეიძლება და, მაშასადამე, არც მისი ევიდენტური აღქმა ჩვენი 

"ცნობიერების მიერ. ჩვენ მხოლოდ ალბათობითი დასკენის 

ნიადაგზე ვფიქრობთ, რომ ბუნების "მსვლელობა რომელიმე გარკ-. 

ვეულ წესს იძლევა მომავლისათვისაც, –- თუ არ დავუშვებდით 
ასეთი წესრიგის არსებობას, მაშინ ცდაც უმიზნო იქნებოდა და მის. 
ნიადაგზე სულ აღარავითარი დასკვნა არ იქნებოდა შესაძლებელი, --- 
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მაგრამ ლოგიკური აუცილებლობა აქ არ შეიძლება იყოს მოცემუ- 
ლი. ევიდენტობის საზომით ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ ისეთს ცოდ- 

ხას მივუდგეთ, რომლის ორს მონაწილეს შორის მოთავსებულია ჩე- 
მი ცნობიერება ისე, რომ ეს მონაწილენი ჩემს აღქმაში ერთმანეთს 
ხვდებიან და რადგან ის, რომ ხვალ აუცილებლად გათენდება ფაქტის 

სახით არავის აღქმაში დღევანდელ დაღამებას არ შეხვედრია, არც 
რაიმე საფუძველი არსებობს მტკიცებისათვის, რომ უსათუოდ და 

აუცილებლად გათენდება, ამიტომ ადამიანის შემეცნების მუშაობა 

ცდის შედეგია ისევე, როგორც ბავშვისათვის მხოლოდ გამოცდე- 

ლებაა იმის საფუძველი, რომ ანთებული სანთლის ალს პირველი 
მწვავე გრძნობის შემდეგ მეორეჯერ ხელი აღარ მოჰკიდოს. არავი- 
თარ წმინდა ახრსა და ინტელექტუალურ-ლოგიკურ ოპერაციას არ 

შეუძლია რაიმე ცოდნა მიზეზისა და შედეგის ურთიერთობაზე 
თვალნათლივი გახადოს. მხოლოდ მოგონება, აღქმა, წარმოდგენა და 

ჩვენი გრძნობათა უნარი –- ერთი სიტყვით ის, რაც ცდის საფუძ- 

ველია, –– წარმოადგენს საფუძველს ჩვენი შემეცნებისათვის. 

მაშასადამე. ჩვენ არ ვიცით ხვალ რომ გათენდება. არ ვიცით ეს, 

როგორც ფილოსოფოსმა და ლოგიკოსმა, მაგრამ ძალიან კარგად ვი- 

ცით, (და ამაში მტკიცედ დარწმუნებული ვართ), როგორც მოქ- 

მედმა ადამიანმა. რა მიხეზით? ჩვეულების გამოო, გვიპასუ- 

ხებს ფენომენალისტი და აგნოსტიკოსი ჰიუმი. 

შემეცნება შენდება არა რაიმე ობიექტურ ლოგიკურ პრინციპ- 

ზე, არამედ მხოლოდ ჩვეულებაზე. ყველა ცნობილი დაკავშირება 

ორ საგანსა და ორ მოვლენას შორის,–წერს ჰიუმი,--მაგ., კავში- 

რი სიცხესა და ცეცხლსა, სიმძიმესა და მასას შორის და' სხვ. ჩვეუ- 

ლებაზეა აშენებული. ჩვეულება იმის საფუძველია, რომ ერთი თუ 

მოგვევლინა, მეორე მოვლენასაც მოვ ელით, ხანგრძლივმა გა–- 

'მოცდილებამ მიგვაჩვია ჩვენ ამას –– ყველა დაღამებას გათენება 

მოჰყოლია, ამიტომ. დღეს რომ დაღამდა, ჩვეულება ჩვენში ხვალინ– 
დელი გათენების რწმენას ბადებს. აი ყოველივე შემეცნების 

საფუძველი: ჩვეულება და რწმენა "სუბიექტის, ცნობიე- 
რების საკუთრებაა, ობიექტურ-ლოგიკურ არეში არავითარი ამის 

შესატყვისი, რასაკვირველია, არ არსებობს, მით უმეტეს, მატერია- 

ლურ სინამდვილეში არ არსებობს «იგი. „მაშასადამე. –– დაასკვნის 
პიუმი, – ცდისაგან გამომდინარე ყველა დასკვნა არის ჩვეულების 

მოქმედების შედეგი და არა გონების. ჩვეულება ადამია- 
ნის ცხოვრების უდიდესი ხელმძღვანელია“ 

(იქვე. გვ. 57). 

ამრიგად, ცალმხრივი ემპირიზმის ბოლომდე მოფიქრებამ აიძუ– 
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ლა ჰიუმი შემეცნების შესაძლებლობის ძირითად კონტრაგენტად 

რწმენა გამოეყვანა. „ფაქტებისა და რეალური არსებობის ყო- 

ველგვარი რწმენა გამომდინარეობს გრძნობებისა ან მოგონების 

აწმყო ობიექტისაგან და ჩვეულებაზე აშენებული დაკავშირე- 
ბისაგან პირველსა და მეორე საგანს შორის“... ეს რწმენა აუ- 

ცილებელი შედეგია ყოველგვარი შემეცნების პროცესის შემცვე- 
ლი ცნობიერებისა, იგი საფუძველია იმ გრძნობისა, რომელსაც შე– 

შეცნების პროცესში ევიდენტობის განცდა ეწოდება (იქეე; გვ. 61) 

და სხვ. 
კაუზალობის პრინციპის ასეთ გამუქებაში უკვე მთლიანად მო- 

ცემულია ჰიუმის ფილოსოფიის მთავარი მომენტი –– აგნოსტი- 

ციზმი. ლენინმა დაასაბუთა, რომ ჰიუმიდან დაწყებული და 

რუსი მახისტებით გათავებული. აგნოსტიციზმი უპირველეს ყოვ- 
ლისა, „ჩვენგან დამოუკიდებელი ობიექტური რეალობის“, გარე- 

სამყაროს ანუ მატერიის არსებობის უარყოფაზე აშენებდა თა- 

ეის დებულებებს. ჰიუმის მიერ კაუზალობის პრობლემის გადაწყვე- 

ტა აგნოსტიციზმის გამოვლინება იყო და სხვა არაფერი ლენი5ი 

გონებამახვილი კრიტიკით გვიჩვენებს, რომ მახი, ავენარიუსი, შუ– 

პე, პუანკარე. პირსონი და სხვა იმპერიალიზმის ეპოქის ფილოსო- 
ფოსები არსებითად იმეორებენ ჰიუმის შეხედულებას კაუზალობაზე. 

თვითონ ჰიუმთან აგნოსტიციზმის ძირს სუბსტანციის ცნების გაგე– 

ბა შეადგენს. სუბსტანციის ცნების კრიტიკა ემპირიზმიეს სისტემატი- 
კოსმა გამოიყენა მატერიის ცნების დასაძლევად და მატერიალიზმის 

წინააღმდეგ. 
ძე) სუბსტანციის ცნების კრიტიკა. აგნოსტი- 

ციზმის უკიდურესი დასაბუთება. თავისს შრომაში 

„ტრაქტატი ადამიანის ბუნების შესახებ“ ჰიუმმა კრიტიკის ქარცეცხ- 

ლში გაატარა სუბსტანციის „კნება. პიუმის მიერ ფენომე– 
ნალიზმად გადაქცეული სენსუალიზმის თანახმად ყოველივე შემეც- 

ნება წარმოდგენების გარკვეულ კავშირს ეყრდნობა ხოლო წარ- 

მოდგენის შინაარსი მხოლოდდამხოლოდ გრძნობელობით აღქმაში 

უნდა იყოს აღბეჭდილი. მაშასადამე, შემეცნება არსებობას იმდენად 
”გამოხატაეს, რამდენადაც არსი შეგრძნებათა ქვალიტეტებით არის 

წარმოდგენილი. სუბსტანცია კი ფილოსოფოსებს მოფიქრებული 

აქვთ, როგორც ნივთთა და საგანთა რეალური სუბსტრატი, როგორც 

რაღაც სუბიექტე, დამტარი. ასეთი რაიმე კი, დაასკვნის ფენომე- 

ნალისტი, ჩვენს წარმოდგენებში და გრძნობელობით აღქმებში, 

ჩვენს შთაბეჭდილებებში არასდროს არ ყოფილა მოცემული და არც 

“შეიძლება ყოფილიყო მოცემული, სუბსტანციის ცნება უკვე უბრა- 
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ლო მოსაზრებით “სეთ სუბსტრატს ნიშნავს, რომელიც გრძნობე–- 

ლობითი აღქმის ქვალიტეტური მასალიდან პრინციპულად განსხვა- 

ვებულია. 
. მაშასადამე. ჩვენს ადამიანურ შემეცნებაში არ არსებობს, ს უ ბ- 
სტანცილს არავითარი ცოდნა. ჩვენი შემეცნება, რო– 

მელიც მხოლოდ ცდის დასტურით ხდება შემეცნებად, შეუძლებე– 

ლია გავიდეს ცდის შესაძლებლობის პირობათა მიღმა და იქ რაიმე 

ნათლად წარმოიდგინოს. ლოკიც აკრიტიკებდა სუბსტანციის შემეც- 

ნების შესაძლებლობის დამცველ აზრს, ლოკიც ფენომენალიზმის. 
თვალსაზრისზე იღგა, მაგრამ იგი არ ყოფილა ბოლომდე დასრულე– 

ბული ფენომენალისტი. ლოკის აზრით, სუბსტანცია არ შეიმეცნე– 

ბოდა, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავდა რომ იგი არ არსებობდა, 

ლოკი იზიარებდა სუბსტანციის არსებობას. ჰიუმი ინგლისური ემპი- 

რიზმიდან ერეკება მატერიალიზმის ამ უკანასკნელ ელემენტს დ» 
დგება რა წმინდა ფენომენალიზმის თვალსაზრისზე, უარყოფს ყო- 

ველივე ისეთს, რაც ჩვენს გრძნობათა სისტემას მოვლენის სახით არ 

ეძლევა. ჰიუმის აზრით უსაგნო და უაზრო ლაპარაკია იმის არსებო- 

ბაზე ლაპარაკი, რასაც არ აღვიქვამთ. ამიტომ იგი უარყოფს სუბს- 

ტანციის არსებობას, მატერიის არსებობას, ე. ი. ყველაფერს 
იმისას, რაც ჩვენი გრძნობადი აღქპის მიღმა დევს, რაც ტრანსცენ- 

ზუსია, გრძნობის მიღმურია. 

თუ სუბსტანციის ცნება ასეთი უაზრობაა, როგორ შეიმუშავა: 
იგი ადამიანის აზროვნებამ? აქაც ჩვე ულება გამოდის მომწეს- 

რიგებლის როლში. ჩვენი აღქმელობეთი საქმიანობა, –– ამტკიცებს 

პიუმი, –– ასჯერ და ათასჯერ მსგავსი ქვალიტეტების შინაარსს ერთ- , 

მანეთთან აკავშირებს, ბევრი გამეორებიდან ეს დაკავშირება ერთ–- 

გვარი კონსტანტობის სიმტკიცეს ღებულობს და რადგანაც ჩვენი 

ცნობიერებისათვის ქვალიტეტის დამტარი უცნობია, ხოლო ერთ- 

გვარი ქვალიტეტების გამეორება კი ჩვეულებად იქცევა ამიტომ 

ცნობიერება აკეთებს უკანონო დასკვნას –-– თითქოს ეს მსგავსება- 
ქვალეტეტურ რიგებსა და მოვლენებს შორის იქედან მომდინარეობ- 
დეს. რომ რაღაც მყარი ,სუბსტანცია, როგორც მისი სუბსტრატი -––- 

დამტარი არსებობდეს. სინამდვილეში ეს სავსებით მცდარი დასკვნაა" 
და რწმენის გარდა ჩვენს ცნობიერებას არ გააჩნია არავითარი ნამ- 
დვილი საფუძველი შემეცნების პროცესის სწორი წარმართვისა ღა 
გარეგანი! რეალობის. საგნების არსებობის დასაშვებად. ამ რწმე– 

ნის დასაბამად ჰიუმს წარმოსახვის (ფანტაზია) უნარი მიაჩნია. 
    

1 ავტორი ხმარობდა ტერმინს – გარემყარი.. (რედ.). 
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მაშასადამე. ფილოსოფიის უძირითადესი საკითხი, საკითხი გა- 
რე სამყაროს რეალურად არსებობის შესახებ, ჰიუმ- 

მა აგრეთვე რწმენის საგნად გამოაცხადა. რად სჭირდება ფე- 
ნომენალიზმს ეს რწმენა? იმასათვის, უპასუხებს ჰიუმი,––რომ წი- 

ნააღმდეგობა არ დაიბადოს ბუნების მსვლელობასა და ჩვენი წარ– 
მოდგენების მსვლელობას შორის, მართალია, ჩვენ არაფერი ვიცით, 

თუ როგორია ბუნება თავისთავად, თუ რაში მდგომარეობს საგანთა 

და ძალთა ნამდვილ მსვლელობა, არ ვიცით და არც შეგვიძლია ვი– 
ცოდეთ, მაგრამ, განაგრძობს იმანენტისტი. რადგან ჩვენ მშვენივრად 
გიცით, თუ როგორ მწყობრად და სრული კანონზომიერი გზებით 

მიმდინარეობენ ჩვენი წარმოდგენები, ვასკვნით, რომ „არსებობს 

რაღაც წინას/არ განსაზღერული ჰარმონია ბუნების მსვლელობასა 

და ჩვენი წარმოდგენები“ მიმდინარეობას შორის (ნიიIIIVV, 
გვერდი 71). აი ამ ჰარმონიის შენარჩუნების მიზნით ჩვენს ცნობიე– 

რებას სჭირდება რწმენა იმისა, რომ გარესამყაროს ს-გნები არ- 

სებობს. თუმცა ჩვენმა ცნობიერებამ არაფერი არ იცის მათ ნამ- 
დვილ არსებობაზე. არ ვიცით, მხოლოდ გვწამ", რად- 
გან შევეჩვიეთ!-–-აი ჰიუმის შემეცნების თეორიის შედეგი. 
ეს არის აგნოსტიციზმი – შემეცნების შესაძლებლობაზე და 
ობიექტური ჭეშმარეტების არსებობაზე აბსოლუტურად უარეს- 

მთქმელი ფელოსოფია. 

მაშასადამე, როგორც კაუზალობიეს პრობლემის და ამასთან და- 

კავშირებით დასკვნის ბუნების, ისე სუბსტანციის ცნების განხილვამ 

პიუმი მიიყვანა დასკენამდე, რომ ობიექტური ჭე მმარიტება ადამი– 

ანისათვის არის (ლმ 1იC0ფიMILმ, რომ საგნების ბუნების ცოდნა ბუ- 

ნებისმეტყველებისათვის პრინციპულად მიუწვდომელია, რომ საკ- 

მარისი არ არს ეჭვი შევიტანოთ ცოდნის შესაძლებლობაში, 

რომ, პირიქით –– ცოდნა. როგორც ობიექტური მონაცემი, არ ა4- 

სებობს. ცოდნა შესაძლებელია მხოლოდ როგორც სუბიექტური ფე– 

ნომენი, როგორც ჩვეულებითა და რწმენით სუბიექტისათვის სა- 

ვალდებულოდ გადაქცეული ნორმა. ჰიუმი დაუფარავად ასაბუთებს 

აგნოსტიციზმის ძირითად პრინციპს: „უდიდესი, რაც კი შეუძლია 

გააკეთოს ადამღანის გონებამ, ეს არის ბუნების მოვლენათა პრინცი-, 
პების დაყვანა შესაძლებლად მეტ სიმარტივემდე და კერძო მოქმე– 
დებათა სიმრავლის გამოყვანა შესაძლებლად მცირე ზოგადი მიზე- 

ზებიდან. ყოველივე ამის გაკეთება შეუძლია მას ანალოგიის, წე- 

სისა, ცდისა და დაკვირვების დახმარებით, მაგრამ ა მ ა ოა ყოველგვა– 
რი კვლევა და ძიება ამ ზოგადი მიზეზების მიზეზთა შესახებ და ამ 

საკითხის არავითარ განმარტებას არ შეუძლია მიაღწიოს დამაკმა– 
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ყოფელებელ შედეგს. ადამიანის ძიებისას და კვლევის ეს უკანას- 

კნელე პრინციპებე და წყაროები სამუდამოდ დახურულია ჩვენთ- 
ვის“ (იქვე, გვ. 41). ანდა კიდევ უკეთესად: „სამყაროს სცენები მა– 
რად იცვლებიან და ეოთი საგანი უწყვეტი თანამიმდევრობით მეო- 
რეს“ მისდევს; მაგრამ ძალა, რომელიც მთელ მექანიზმს ასაზრდოებს, 

ჩვენთვე, სავსებით უცნობია და არასდროს არ მოგვეცე- 
მა არცერთ გრძნობით პსათვისებელ სხეულებრივ თვისებაში“ (იქ- 

ვე, გვ- 81). 
ჩვენ ვიცით, რომ ფენომენალისტისა და სენსუალისტის თვალ- 

საზრისით არ არსებობს ის, რაც გრძნობით ასათვისებელ თვისებად 
არ გვეძლევა. რაც 'სუბიექტისათვის უცნობი რჩება, იგი არსებობა- 

საც მოჯლებულია არსებითად! ამ ფორმით უარყო ინგლისის ბურ- 
ჟუაზიის უდიდესმა წარმომადგენელმა მე-18 საუკუნეში შემეცნე- 
ბის დასაბუთების შესაძლებლობა და ობიექტური რეალობის არსე–- 

ბობის 'საკეთხეი. ეს სყო ძალიან ”აინტერესო და სიმპტომატური 

სოციალ- კლასობრივი რეფლექსი! მაგრამ როცა ჰიუმი საბუნებისმეტ- 

ყველო ხასიათის საკითხებს 'მეეხება, ანდა ისეთ საკითხებ", როგო- 

რიცაა აუცილებლობისა 'და' თავისუფლების პრობლემა, იგე უეც- 

რად თავის ეპოქის მოწინავე მეცნიერული აზრისა და მექანისტურ- 
მატერიალისტური მსოფლმხედველობის მხარეზე დგება. ვრცელე და 

ფართო ფალოსოფიური ბრძოლა თავისუფლებისა და აუ- 
ცილებლობის ურთიერთობის შესახებ მას მიაჩნია ვერბალიზ- 

მად, ბრძოლად სიტყვების გულისათვის. მისი აზრით ყველაფერი 
ბუნებრივ მსვლელობას ექვემდებარება და ამდენად აუცილებელია, 
თავისუფლება აუცილებლობაში შერწყმულია და მასთან ერთად 
არსებობს და არა მის საწინააღმდეგოდ. ჰიუმის აზრით დამოუკიდე- 

ბელი თავისუფლების "დაშვება შემთხვევის არსებობის დამ- 
ვებას ნიშნავს, შემთხვევის დაშვება კი მას ისეთსავე სისულელედ 
მიაჩნია, როგორც, მაგ., სასწაულთმოქმედების დაშვება და ბუნებ- 

რივი მსვლელობის აბსოლუტობის უარყოფა. 

აგნოსტიკოსის პოზეციის თავისებურება ის არის, რომ სკეპტი- 
ციზმს ამოფარებული იგი ვითომ არ სწყვეტს აზრთა ამგვარი მსვლე- 
ლობის დროს აუცილებელ პრობლემას, –– პრობლემას, რომლის გა– 
დაწყვეტით · ფილოსოფიური მსოფლმხედველობისა და გზების 

პრობლემაც წყდება. მაგრამ ვის სასარგებლოდ მოქმედებს აგნოს- 
ტიკოსი ჰიუმი, როცა პრობლემას გადაუჭრელს ტოვებს? რასაკვირ- 
ველია, იდეალიზმის სასარგებლოდ. ჰიუმი ებრძვის არისტოტელე– 
საშუალო საუკუნეების აბსტრაქტულ ლოგიციზმსა და იდეალიზმს, 

მაგრამ მატერიალიზმის პოზიციებს ვერ ინარჩუნებს და თავის თვალ–- 
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საზრისს სუბიექტური იდეალეზმის პოზიციებზე ტოვება, ლოგიციზ- 
მის მაგევრად ფსიქოლოგიზმის გზას ირჩევს. 

აგნოსტიკური ფილოსოფია რომ სავსებით სუბიექტური იდეა- 
ლიზმის სასარგებლოდ დამთავრდა, ეს ნათლად ჩანს იქ, ჰადაც 
ჰიუმი პრიმერი და სეკუნდერი ქვალიტეტების ბუნებაზე ლაპარაკობს. 

მეორად ქვალიტეტებს რომ მხოლოდ სუბიექტის სა,უთრებად გა- 

მოაცხადებს იგი, ამაზე ხომ მსჯელობაც არ არის საჭირო. მაგრამ 
საიდან შენდება წარმოდგენა განფენილობისა,C .სიმკე- 

რივისა და სხვ. თუ ორიოდე სტრიქონს ზემოთ ვითომ ჰიუმს 

ეჭვი არ ეპარებოდა გარემყარის არსებობის ფაქტში, ახლა იგი ამ 

არსებობის ძირითად ატრიბუტებს ყოველგვარ ობიექტურ დასაყრ- 
დენს აცლის და წმინდა ფსიქოლოგიზმის თვალსაზრისზე დგება. 

„განფენილობის წარმოდგენას ჩვენ ვიძენთ სხოლოდ ხედვის და 

შეხების გრძნობით; თუ ყველა გრძნობელობითი ქვალიტეტე მაო- 

ლოდ ჩვენშია და არა ობიექტში, ცხადია, რომ გა.C- 

ფენილობის წარმოდგენაც ჩვენშია დღა არა 
ობიექტში. უაზრობააო, ––- განაგრძობს ჰიუმი, -- როცა ჩვენ 

ამი“ საწინააღმდეგოდ პრიმერი ქვალიტეტების აბსტრაქტულ 
ბუნებაზე მიგვითითებენო და პირდაპირ ბერკლის სიტყვების გადა- 

ნაცვლებით წერა: „წარმოუდგენელია მოვიაზროთ ისეთი გ:ნფენი- 

ლობა, რომელიც არ იყოს არც დასანახავი, არც შესახები; რომელიც 

არ იყოს არც მაგარი, არც რბილი, არც თეთრი, –– ასეთი რაღაც 
აღემატება ადამიანის გაგების უნარს“ (იქვე, გვ. 191). 

ლ) პრაგმატიზმის ელემენტები. ჰიუმი თვითონაც 

ამჩნევს, რომ მესი ფსიქოლოგიზმი აგნოსტიციზმისა და აბსოლუტუ- 

რი სკეპტიციზმის საფუძველი ხდება და ვითომც თვითობვე ილაშქ- 

რებს ამ ფილოსოფიური მელანქოლიის წენააღმდეგ. „პირონიზმია, 
ე. ი. უკიდურესი სკეპტიციზმის წინააღმდეგ უღიდესი გამარჯეგება. 

მდგომარეობს მოქმედებაშე, შრომაში და ჩვეულებრივი ცხოვრების 

პრაქტიკულ საქმიანობაში“ (იქვე.გვ. 196); რას ნიშნავს ეს? ხომ არ 

ნიშნავს ეს იმას, რომ ჰიუმი სხვა გზებით მატერიალიზმამდე მივიდა? 

რასაკვირველია, არავითარ შემთხვევაში; ეს ადგილი ნიშნავს იმას, 

რომ ჰიუმმა არა თუ დაამთავრა ინგლისის ბურჟუაზიის აზროვნების 

ერთი ეპოქა, ე. წ. ინგლისური ემპირიზმი, არამედ მან დაიწყო მეო– 
რე ეპოქაც, ეპოქა ე. წ, პრაგმატიზმისა, 

რადგან ჩვენს შემეცნებას, –– ამბობს ახლა ჰიუმი,-–არ შეუძლია 

გვითხრას რა არის მატერია, რა არის ბუნება, რა არის ღმერთი,––ყო- 

ქელივე ამის გარკვევა მის ძალას აღემატება, –– ამიტომ 
თავი გავანებოთ ამ გადაუჭრელ პრობლემებს, ერთხელ და სამუდა- 
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მოდ გავიგოთ, რომ მათი გადაჭრა 'შეუძლებელია და დავკმაყოფილ- 

დეთ ყოველდღიური საქმით, პრაქტიკით, მრეწველობითა და ვაჭ- 

რობეთო. ინგლისის ბურჟუაზიის ამ უნიჭიერესმა და მოხერხებულ- 
მა მსახურმა თავის კლასსა და თავის საინტერესო ეპოქას უთხრა: 
თა:ი გაანებე რაციონალიზმს და უკანასკნელი საფუძვლების ძებ- 

=ძM თორემ იგივე მოგივა, რაც შუა საუკუნეების მორწმუნე 

ადამიანს მოუვიდა გონების დახმარებით ღმერთს ეძებდა დღა 

ეშმაკი კი გამონახ; დაკმაყოფილდი მობოებული გამარჯვებით. 

გამოიყენე შენს განკარგულებაში მყოფი ცოდნა და ნუ ეძებ ნურც 

მისი წარმოშობის სიგელა და ნურც მისი დანიშნულების ორ- 

დერს! 
ეს პრაგმატიზმი, ეს საქმოსნური თვალსაზრისი ჰიუმისათვის უკ- 

ვე მტკიცე პრინციპი იყო. ამ ახალ პრისციპს ხშირად კონფლექტე- 
ბამდე მიჰყავდა მისი ავტორი არსებულ ოფიცაალურ და განსაკუთ- 

რებით სარწმუნოებრივ შეხედულებებთან და ჰიუმის სასახელოდ უნ- 
და ითქვას, რომ ასეთს “შემთხვევაში იგი მზად იყო ბრძოლისათვ“ა 

და უკან არასდროს არ დაუხევია, მართალია. "ჰიუმი მთელი ინგლი– 

ხური ემპირიზმის და განსაკუთრებით თავისი საუკუნის სოციალუ- 
რი ურთიერთობის დამახასიათებელი პერმოთნეობით ამბობს: მიკ- 

ვირს ადამიანი ისე დაბრმავებული როგორ უნდა იყოს, რომ სპეკუ- 

ლატურ ათეისტობას ლამობდესო (CიიVIIV. გვ. 185) მაგრამ 
პრაქტიკულად რელიგიის საქმეების მიმართ ჰიუმი გულგრილი იყო 

და თავისი ძირითადი ფილოსოფიური ნაწარმოები დაამთავრა ბურ- 

ჟუაზიის კლასიკოსებისათვის დამახასიათებელი რადიკალიზმეით: „თუ 

ჩვენი პრინციპებით შეიარაღებული შევალთ ბიბლიოთეკებში, იძუ- 
ლებული ვიქნებით აქედან ბევრი რამ გავდევნოთ! მაგ., თუ ავიღებთ 
რომელსამე თეოლოგიურ ან მეტაფიზიკურ წიგნს ხელში, ჩვენ მო- 
ვალენი ვართ ვიკითხოთ: შეიცავს ეს წიგნი აბსტრაქტულ კვლევას 

რიცხვისა და სიდიდის შესახებ? შეიცავს იგი საერთოდ აზრიან მსჯე– 

„ლობას ფაქტებისა და არსებულის შესახები არა. მაშინ ცეცხლს 
მივცეთ «იგი რადგან მასში სოფისტური „ცდუნება მოცემული!“ 
(იქვე. გვ. 205). 

ე ჰიუმის ესთეტიკური, რელიგიური და სო- 

ციალპოლიტიკურიშეხედულებანი.ჰიუმს რომ თავისი 
თეორიული პრინციპები, თავისი აგნოსტიციზმი და სკეპტიციზმი 

პირდაპირ "გადაეტანა ეთიკისა «და რელიგიის, ესთეტიკისა და პოლი- 
ტიკის საკითხებში, ცხადია, იგი, ღირებულებათა რადიკალურ გადა- 

ფასებას მოახდენდა. „მაგრამ კლასს, რომელსაც ჰიუმი ეკუთვნოდა 

ღა რომლის იდეები ამ ეპოქის გაბატონებული იდეები იყო, ახლა 
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ასეთი რადიკალიზმისათვეს არ ეცალა. იგი ახლაც ცდილობდა „ზო- 

მიერების და გონიერების ფარგლებში“ დარჩენილიყო. ოპორტუ- 

ნიზმისა და ორი კერპისადმი თაყვანისცემის გზას დასდგომოდა: ჰიუ- 

მიც სანიმუშო ორიგინალობ-თ გამოხატავს საკუთარი კლასის სა- 
ჰჭირბოროტო საკითხებს თავის აზროვნებაში. 

ეთიკისა და რელიგიის პრობლემებმი იგი. ერთის პხრიექ, გვევ- 
“ლინება კრიტ კოსად და სკეპტიკოსად, მეორეს მხრივ –– ეთ-კურ და 

რელიგიურ ღირებულებათა კოლექციებს» შემდგენელაღ. იგ- ბუ- 
ნებრივი კანონზომიერების ყოველკავარ დარღვევას რმეუძლებლად 

სთვლის, ამ-ტოშ ყოველგვარ სასწაულთმოქმედებასაც სისულელედ 
აცხადებს. ერთის მხრივ. პიუმი ე. წ. პოზიტიურ რელიგიას. ე. ი. იმ 

რელიგიას, რომელსაც ისტორიულად მასები მიჰყვებოდნენ, „მა- 
ღალი სიცხის დროს გამოწვეულ ბოღვას” უწოდებს. ამავე დროს -- 
თავის თაზამემამულეებთან ერთად ეკლესაშა ერთგულად დადღ-ს 
და მორწმუნე კაცის მთაბევღელებ:ს ჰბადებს. ასეთ“ გარრებისათ- 

ვის ჰიუმი თეორიულ პრინციპსაც ნახულობს: იგი გვასწავლის, რომ 
გონების მიხედვით შეიძლება ვიყოთ სკეპტიკოსი და ეჭეის თვალ-თ 
ვუცქეროდეთ სარწმუნოების საფუძვლებს, მაგრამ “ფაქტიურად 

მორწმუნე ვიყოთ და სხვ. მერე რაზე უნლა ავამენოთ ეს ფაქტ -? 
ჰიუმი ამაზე გვიპასუხებს, რომ ეთიკა. ესთეტიკა. რელიგია და სხე. 

“შენდება არა გონებაზე, არამედ გრძნობაზე. მაშ. გრძ5ობ–ს 

თვალსაზრისს შეუძლია ღროებით ჩვენში გონების თვალსაზრისი 

გააჩუმოს და ამ მომენტში თვით სკეპტიკოსს შეუძლია იყოს მოლრ- 

წმუნეო, –- აი იშვიათი ნიმუმი გაორებისა და თეორიული ოპორ- 

„ტტუნიზმისა! 

ჰიუმმა დიდი ენერგია დახარჯა რელიგიის პრობლემების 

კვლევაში და „უნდა ითქვას, რომ თვალააჩინო რაჰ გააკეთა პოზიტიუ- 
რი ისტორიული კვლევისათვის, მაგრამ ჩვენ არ შეგვიძლია მის დამ- 

სახურებათა ანგარიშში პრინციპულად ახალი რამ შევიტანოთ ამ 

'”სფეროდან. რასაკვირველია, «გი უფრო პრინციპულია, ვიდრე ლოკი. 

მის სახელმწიფოში თვით ათეისტებისათვისაც კი ტოლერანცის 

პრინციპია დამკვიდრებული. მაგრამ მეორეს მხრიე, ჰიუმიც თავს 

ღალატობს როცა გვარწმუნებს, თითქო“ ბუზებრივ საგანთა კანო§ნ- 
ზომიერი აგებულება საკმარისე იყოს იმ-სათვის რომ ღმერთის 

მიზანშეწონილობა და ამით მისი არსებობა დავასაბუთოთ. თუმ- 

ცა, მას არც სულის უკვდავების სწამს რაიმე და არც გამოცხა- 

დების. ბედნიერებას და პატიოსნებას სამართლიანად სავსებით გა- 
მოჰყოფს რელიგიურობისაგან. მაშასადამე. ათეისტიც შეიძლება 

იყოს პატიოსანი მოქალაქე. მაგრამ მა:ნც გადაუჭრელს სტოვებს სა- 
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კითხს. თუ ვინ ადგას სწორ გზას –- სკეპტიკოსი, რომელსაც პრინ–- 
ციპულად ეჰვი ეპარება სარწმუნოების სამართლიანობაში, თუ რა- 
ციონალისტურად შეფერადებული დეისტი, რომელიც ოფიცია- 

ურ ეკლესიასთან ბრძოლისა და კონფლიქტის ქურქშია გახვეული, 

სინამდვილეში კი რელიგიისა და ეკლესიის საქმის გადარჩენას ემ- 
სახურება? · 

თავისი დროის ისტორიული მეცნიერების თვალსაზრისით ჰიუმის 

თვალსაჩინო დამსახურება ეკუთვნს რელიგიების ბუნებ- 
რივი იიტორიის გამოკვლევაში, ასეთე სათაურით გამოცე- 

მულ წიგნში ჰიუმი იხილავს საკითხს, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო 

რელიგიის პირვანდელი ფორმა და პირველად ფაქტიური მასალით. 

ხელში და მეცნიერული არგუმენტაციით ასაბუთებს, რომ ქრისტიე- 

ანული ხალხების ისტორიაში რელიგიის პირვანდელი ფორმა იყო 
პოლეთეიზმი და არა მონოთეიზმი. მოზაიზმისა და ბიბლიის მთელი 
კონცეფცია ამით ყალბად იქნა გამოცხადებული, ჰიუმს აქ სურს თა– 
ვისი თეორიის ნათელყოფა და იმის დასაბუთება, რომ თუ პოლი- 

თეიზმი რელიგიის პირვანდელი ფორმაა, ცხადია, იგი (ე. ი. რე– 
ლიგია) არ შეიძლება ლოგიკური აზროვნების ან ბუნების მოვლე- 

ნების თეორიული განხილვის შედეგი იყოს, არამედ მხოლოდ სინამ– 
დვილესთან პირვანდელი ადამიანის გრძნობადი კავშირის შე- 

დეგი. რასაკვირველია, თავისი ისტორიზმი ჰიუმს ბოლომდე ეერ 

მიჰყავს, და ისტორიულად ვერ არკვევს საკითხს იმის შესახებ, თუ 

რატომ შეცვალა პოლითეიზმი შემდგომში მონოთეიზმმა. მას 

ამის მიზეზად რაღაც ირაციონალური ანდა ცრუმორწმუნეობაზე 

აშენებული, ანდა ეგოისტური მოტივი მიაჩნია –– ჩემი ღმერთი სხვის 

ღმერთზე უფრო ძლიერი უნდა ყოფილიყოო. რასაკვირველია, ჰიუ- 
მისათვის ჯერ სავსებით მიუწვდომელი იყო ის ერთადერთი სწორი 

ისტორიული თვალსაზრისი, რომლის თანახმად პოლითეიზმის მო- 

ნოთეიზმად შეცვლის საფუძველი საზოგადოებრივი ცხოვრების ეკო– 

ნომიურ-პოლიტიკურ განვითარებაში მოინახება. 

რაც შეეხება ჰიუმის შეხედულებებს ესთეტიკისა და 

ეთიკის საკითხებში, ამის პრინციპები მან დაადგინა უკვე „გა- 

მოკვლევის“ ბოლოში, სადაც ვკითხულობთ: „ეთიკა დღა ესთეტიკა 

შეადგენენ არა განსჯის, არამედ გემოვნების და გრძნობის საგანს. 

მორალური და ბუნებრივი მშვენიერება უფრო იგრძნობა, ვიდრე. 

გაიგება“ (გვ. 204). გრძნობით განიცდის ადამიანი ესთეტიკურ ფე- 
ნომენს, სიამოგნებისა და უსიამოვნების გრძნობით აფასებს იგი ეთი– 
კურ იდეალს. ჰიუმი იმეორებს სპინოზას და ცდილობს შეჰქმნას თა– 
ვისებური გრძნობათა ფიზიკა. მართალია, მისი მოძღვრება, 
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აფექტების შესახებ ძალიან კარგად დამუშავებული და კლასიფიცი–- 
რებულია, მაგრამ განსაკუთრებულ ინტერესს იგი არ იმსახუ- 

რებს. 

პიუმი ილაშქრებს ნებისყოფის თავისუფლების წინააღმდეგ, მის- 

თვის იგი ნატურალისტური ფენომეჩია, შინაგანი იმპრესიაა, რომე– 

ლიც მხოლოდ განიცდება, როგორც სენსური აქტი და მოკლებულია. 

ყოველგვარ მეტაფიზიკურ-ვოლუნტარისტულ ღირებულებას. ჰიუმი 

ილამქრებს ინტელექტუალიზმის წინააღმდეგ ეთიკის საკითხებში. 

გონებას შეუძლია გვასწავლოს, თუ რა ნიშნების მიხედვით განვასხ- 
ვავოთ შეცდომა ჭეშმარიტებისაგან, მაგრამ მას არ შეუძლია მოქმე– 
დებას უხელმძღვანელოს და მორალურე ამორალურასაგან გამიჯ- 

ნოსო. აქ მხოლოდ მისწრაფება, ვნება, მოტივი, ერთი სიტყვით,. 

გრძნობა წყვეტს საკითხს. ჰიუმი ილაშქრებს აგრეთვე იმათ წი–- 
ნააღმდეგ, რომლებსაც სოციალური ინსტინქტი, სიმპათიისა და ან- 

ტიპათიის გრძნობა და სხვ. –– თანდაყოლილ თვისებად მიაჩნიათ. 

ყოველივე ეს თანდათან ყალიბდება, როგორც ადამიანთა სოცია- 

ლური ურთიერთობის შედეგი. ასეთ ურთიერთობას იგი 
კონვენციას უწოდებს და წინააღმდეგია ჰობსისა, რომლი- 
სათვის სოციალური ურთიერთობა ბუნებრივი ხელშეკრულების შე-- 

დეგი იყო. სამართლიანი არის მხოლოდ ის, რაც საზოგადოე- 
ბის ინტერესებს უპასუხებს, სამართალი იცავს საკუთრებას და 

მყუდროებას, გვასწავლის ბურჟუაზიის თეორეტიკოსი. ამიტომ შე5- 
დება მასზე სოციალური ურთიერთობის შესაძლებლობა, იგი ამართ–- 

ლებს დაპირებას და კრედიტს, ე. ი. კაპიტალისტური წესწყობილე- 

ბის ალფას და ომეგას! ჰიუმი ცნობილია აგრეთვე, როგორც პოლი- 

ტიკურ-ეკონომიური საკითხების მკვლევარი და ამ დარგში მისი მო- 

წაფის, ადამ სმიტის, წინაპარია. როგორც ლოკი, ჰიუმიც თავგამოდე- 

ბით იცავს კონსტიტუციური მონარქიის იდეალს. მისი აზრით მეფის. 

ხელისუფლება შთამომავლობითი უნდა იყოს. 

8. პიუმის გავლენა ინბლისში. შოპლანდიური ! სკოლა 

ჰიუმის გავლენა ძალიან დიდი იყო უპირველეს ყოვლისა ინგლის-. 

ში, შემდეგ კი მთელ კონტინენტზე, განსაკუთრებით –– გერმანიაში.. 

ჰიუმს შემდეგ თითქმის ყველა ინგლისელი ფილოსოფოსი მას ან– 

გარიზს უწევს, მისი მიმდევარია, ან მოწინააღმდეგე. 

    

' აეტტორი ხმარობდა გერმანულ ფორმას „შოტური“. (რედ.) 
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ჰიუნის მიმდევრებს შორის ყველაზე გამოჩენილი პიროვნება, რა- 
საკვირველია. პოლიტიკური ეკონომიის კლასიკოსი ადამ სმი- 

ტია (1723-1790): «გ ჰეუმსავიის მოტლანდიელი იყო და ახალ- 
გაზრდობაში ჰიუმის ფილოსოფიის მიმდევარი. სმიტი მორალფილო- 

სოფიას პროფესორი იყო გლახგოს უნივერსიტეტში, სადაც მ9-:ნ 

1759 წ. გამოაქვეყნა თავისი „მორალურ გრძნოაათა თეორია“ და 

”დგა სავსებით ჰიუმის გრძნობის ფილოსოფიის თვალსაზრისზე. ეკო– 

ზომიკის საკითხებშიც იგი ჰიუმის იდეებს აგრძელებდა, მაგრამ როცა 

მან საფრანგეთში იმოგზაურა და გამოჩენილი ეკონომისტები კე5ე2, 

ტიურგო და სხვ. გაიცხო. მეისი თვალსაზრისი თვალსაჩენოდ გაფარ- 

თოვდა და 1776 წ. გამოქვეყნებულ წიგნში: “I)აიეცსIIV 1Iსხ0ი Lხ6 

თიმხს“> 2გხი 020505 -0წ (წხ +X6იIსს ი »მ(10ივწ” (გამოკვ- 
ლევა ხალათა სიმდიდრეს მიზეზებისა და ბუნების შესახებ), მან 

კლასიკურ პოლიტიკურ ეკონოქიას ჩაუყარა საფუძველი. სმიტმა 

ბურჟუაზიის ეკონომეური სიბრძნე მეცნიერების სახით გააფორმა. 

ამ კლასეკურად ბურჟუაზიული სულით გამსჭვალულ ნაწარმოებში 

ინდივიდუალიზმი და ბურჟუაზიულად გაგებული თავისუფლება და- 

ცულია ყველა მიმართულებით: პიროვნების სამრეწველო საქმიანო– 

ბა უნდა იყოს შეუზღუდავი და აბსბოლუტურად თავისუფალი, მრე– 

წველობა თავისუფალი უნდა იყოს სახელმწიფოს ჩარევისაგან, 

ვაჭრობა უნდა იკოს თავისუფალი და თავისუფალმა კონკუ- 

რენციამ. მიწოდებისა და მოთხოვნის თავისუფალი ურთიერთო- 

ბით ბაზარზე. უნდა დაამკვიდროს ხალხის ეკონომიური განვითა- 

რების კანონზომიერებანი. ამ ეპოქის შემქმნელი წიგნის ეკონო- 

მიური შინაარსი, რასაკვირველია, ფილოსოფიის ისტორიას არ ეკუ- 

თვნის. 

თავისთავად ცხადია, რომ ჰიუმის თვალსაზრისმა მოწინააღმდეგე- 
თა ბანაკიც აახმაურა. ჰიუმის მოწინააღმდეგეთა შმორის განსაკუთრე- 

ბით უნდა აღინიშნოს თომას რიდი (1710-– 1796), ე. წ. 

მოტლანდიელთა ფილოსოფიური სკოლის დამაარსებელი, რიდი 

ილაშქრებს ჰიუმის სკეპტიციზმის წინააღმდეგ და აცხადებს, 

რომ ყოველგვარ ფილოსოფიურ აზრმახვილობაზე და ეჭეებზე 

უფრო ძველი ადამიანის უბრალო საღი გონება 

(Cითოძი 56ი506) არისო: მას სურს შეჰქმნას ბუნებრივი საღი გო- 

ნების ფილოსოფია და ამით დაანგრიოს ყოველგვარი სკეპტი- 

ციზმი, განსაკუთრებით რელიგიის საკითხებში. მისი მოწაფე ჯეიმს 

ბეტი (1735--1803)-იიი1თ0ი 50056 პრინციპს ავრცელებს ესთე– 

„ტიკის პრობლემებზე. 
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რიდის მოწაფეებს მორის ყველაზე საინტერესო იყო დუგალდ 
სტიუარტი (1753--1828), რომელიც გულმოდგინედ ემსახურა ინგ- 

ლისის ბურჟუაზიას. თუ მისი მასწავლებელი რიდი ფიქრობდა, 
რომ საღი გონების ერთ-ერთი მითითება გარე სამყაროს უცილობელი 

არსებობის აღიარებაში მდგომარეობსო, მან ეს ერთადერთი დადე- 

ბითი მომენტიც გამოაცალა შოტლანდიე უთა ფილოსოფიური სკო- 
ლის მოძღკრებას ღა გარეგანი რეალობის სეცხადე აღქმის ერთნა- 

ირობის პრინციპზე .დაამყარა, ე. ი. სუბიექტივიზმის არგუმენტაციას 

დაეყრდნო. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ჰიუმის შემდეგ მე-18 საუკუნის ინგ- 

ლისის ბურჟუაზიას ფილოსოფიის სფეროში უფრო ორიგინალუ- 

რი და საინტერესო აღარაფერი შეუქმნია. რამდე5ადაც მე-19 საუ- 
კუნე ახლოვდებოდა, რევოლუციების. აჩრდილით შეშინებული 

ბურჟუაზია მარჯვნით მიდიოდა და რეაქციურდებოლა. ახლა მისთ- 
ვის ჰიუმის სკეპტიციზმიც კი რევოლუციური და მიუღებელი დოქტ- 

რინა იყო. მე-19 საუკუნეში მას ეს სკეპტიციზმი და აგნოსტიციზმი. 

მატერიალიზმის ეს მორცხვი ელემენტები, გერმანიაში დანზადე– 

ბული ფაბრიკატი ეგონა და თავისი ქვეყნ” “დაპ ერე:ებოდა „კოზ- 
ტინენტიდან ჩამოტანილ“ საქონელს. ფრ. ენგელსმა პერდა- 

პირ გენიალური სარკაზმით მოაგონა ინგლ“სელ ფიალისტერა, რომ 

ეს იდეები წმინდა ინგლისური, უძველესი ინგლისტრი შთამომავლო- 

ბისა იყვნენ და რომ ასი-ორასი წლის წინათ“ ინგლისელები გაცი- 

ლებით უფრო რადიკალები იყვნენ ამ საკითხებში, ვიდრე მე-:9 

საუკუნის ეპიგონები: 

„ბევრი ინგლისელისათვის, რომელიც გულწრფელად სწუხს და 

წყევლა-კრულვით იხსენიებს ურწმუნოების პროგრესს, სანუგეშო 

იქნება გაიგოს, რომ ეს ახლად გამომცხვარი იდეები არ არიან უცხო 

შმთამომავლობისა. მათ არ აზით დაღი „„იმძლ Iი Cაწი1მიX“+, არამეღ 

ისინი, პირიქით, ძველი -ნგლისური შმშთამომავლობისა არიან, და 

რომ ამ იდეების ბრიტანელი მამამთავრები ჯერ «სევ ორასი წლის 
წინათ მიდიოდნენ ბევრად მორს, ვიდრე მათი შთამომავლობა ჩვენს 

დროში“ !, 

სამაგიეროდ ბურჟუაზიის ეპოქის დამახასიათებელი აზროვნება 

მწიფდებოდა და ვაჟკაცდებოდა კონტინენტზე. მე-18 საუკუნის 

კლასიკური მექანისტური მატერიალიზმი საფრანგეთში და გერმა- 

' იხა ფრ. ენგელსი: „წინასიტყვაობა ბროშურის: „სოციალიზმის განვი- 

თარება უტოპიიდან მეცნიერებისაკენ,, ინგლისური გამოცემისათვის“. (მ. გ. –– 

„ისტ. მატ. ქრ.“, გე. 87). 
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ნული კლასიკური იდეალიზმი ბურჟუაზიული აზროვნების უკანასკ- 

ნელი ორიგინალური შემოქმედება იყო. მე-18 საუკუნე ბურჟუაზი- 
ისათვის იყო არა მარტო ეკონომიკაში და პოლიტიკაში გამარჯვების 

საუკუნე, არამედ იგი ბურჟუაზიის იდეოლოგიური კონსოლიდაცი- 

ის საუკუნეც იყო. მე-19 საუკუნემ ისტორიის სარბიელზე პროლე- 

ტარიატი გამოიყვანა წითელი დროშით ხელში (და კომუნიზმის პრო- 
პაგანდით; მე-19 საუკუნემ მარქსიზმი წარმოშვა, როგორც რევო- 
ლუციური პროლეტარიატის განმათავისუფლებელი ფილოსოფია.



მოსე გბგობიბერიძის ნამრომთა ბიბლიობრაფია 

ქრონოლოგიური საძიებელი 

1910 წ. 

1. 0 იიIMგინII9IX IIIICIIIMMLგX I 0 (0ILI2MხI0” 80000C-0, 1916 წ. სოფ. 

ხიდისთავი, 136 გვ. (ხელნაწერი). ' 

2. პროლეტარული ფილოსოფია, ლექცია წაკითხული ქ. ქუთაისში ს,-დემოკრა- 

ტიელ კლუბში 1916 წლის 8 დეკემბერს (იხ იოსებ მეგრე ლიძე, 

პროფ. მოსე გოგიბერიძე, ბიოგრაფია და ნაწერების სია, თბილისი, 1961 წ 

გე. 6. გ. თევზაძე, მოსე გოგიბერიძე (1897-1949), წიგნში--მ, გოგი- 

ბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, ტ. I. თბილისი, 1970 წ. 

გე. 8). 

1950 წ, 

-3. სოციალ-იმპერიალიზმი ", ქ. მარბურგი (გერმანია), 1920 წ. 

4. „ვზი1ითი” IMILIIსI005 'ILIIC0IIC ძივ ს00იMC0§ 10 1II60 VV0IIIIIოIა 2ს 
Mხინ 1V0ძ #VI V0I(0I60 IიLMXICMIსი- 0ძ0§ 10ღ:150ს0ი 100311515“ 
სადოქტორო დისერტაცია (მარბურგი, 1922 წ., 164 გვ) მოსე გოგიბე– 

რიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი ტ. 1 („სოლომონ მაიძონის 

აზროვნების თეორია კანტის ფილოსოფიასა და ლოგიჯური იღეალიზმიას 

შემდგომ განვითარებასთან მიმართებაში“, ქართულად თარგმნა შ. პაპუა- 

შვილმა), თბილისი, 1970 წ. გვ. 28--137. 

1098 წ. 

5. რელიგია, ფილოსოფია და მეცნიერებას, I. მუშათა კლასი და იდეოლოგია, 

ჟურსალი „მომავალი“, 1923 წ., # 4, (I1). გვ. 40--42. 

6. რელიგია, ფილოსოფიას და მეცნიერება. II. რელიგია ქურნ. „მომავალი“, 

1923 წ., # 5 (12), გე. 24-30. 
7. რელიგია ფილოსოფია და მეცნიერება, 111. ფილოსოფიური პრობლემა. შე- 

მეცნების პრობლემა, შემეცნების შესაძლებლობისათვის, ქურნ. „მომავა- 

ლი", 1923 წ., # 6 (12), გვ. 25–-31. 

“ გაზ. „ერთობის“ რედაქციის თხოვნით მ. გოგიბერიძე 1920 წელს წერს 

წერილების სერიას და ქ. მარბურგიდან (გერმანია) უგზავნის თბილისში „ერთო- 

ბის“ რედაქციას. ამ წერილების 5 თავის სათაური არის „სოციალ-იმპერიალიზმი4, 

იხ. მ. გოგიბერიძის წერილები, 1920 წ. ნოემბერ-დეკემბერი, ინახება მის არქივ- 

ში (ი. გ.). 
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· ფილოსოფიურ პრობლემათა ფენომენოლოგია: ა». ანტიკური ქვეყანა. ჟურნ. 
„მომავალი“. 1923 წ. #7 (14), გვ. 21-26, ბ. შემეცნებს პრობლემის 

ისტორია ახალ დოოში, ჟურნ. „მომავალი“, 1923 წ., #8 (15). გვ. 13––22. 

გ. კანტიდან ჰეგელამდე. ჟურნ. „მომავალი“, 1923 წ., M 9--10 (16 –– 17), 

გვ. 13--19, 

9. კარლ მარქსი, ჟურნ. „მომავალი“, 1923 წ., # 11 (18). 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

23. 

24. 

ალბერტ აინშტაინი. ჟურნ. „დროშა4, 1 დეკემბერი. 1923 წ., # 3, გე. 31-22, 

1924 წ. 

ოსვალდ ”შპენგლერის მოძღვრება ჟურნ. „მომავალი“, 1924# წ. M 1 (20), 

გვ. 23-–-29; ჟურნ. „ახალგაზრდა ლენინელი“, 1924 წ., # 2 (21), გვ. 46–-52, 

#3 (22). გვ. 47--52; #4--5 (23--24), გვ. 55--6C. 

აინმტაინის რელატივობი თეორია და მისი ფილოსოფიური საფუძელები, 

თბილისი, 1924 წ, 56 გვ. (იხ. „მნათობი“ 1924 წ. #M 1, 2, 3, და მ. გო- 

გიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი ტ. 1, თბილისი, 

1970 წ.. გვ. 138--210). ' 
იმ. კანტის დაბადებიდან 200 წ. შესრულების გამო, ჟურნ „მნათობი“, 

1924 წ., #2, გე. 254--259. 
რეც. ფრიდრის ენგელსი, ლუდვიგ ფოიერბახი, წინასიტყვაობა და 

შენიშვნები, (თარგმანი გერონტი ქიქოძის) ტფილისი, 1923 წ., ქურნ. 

„მნათობი“. 1924 წ. #5, გე. 319. 

მეცნიერება და რევოლუცია, ჟურნ. „მნათობი“, 1924 წ. #6, გე, 306--318. 

1096 წ. 

„ იმანუელ კანტი (რა არის მთავარი კანტის გაგებისათვის); ჟურნ. „მარქსიზმის 

დროშა", 1925 წ., M 2--3, გვ. 101--111. 
„ რეც. თბილისის უნივერსიტეტის მოამბე (წ. IV, 1924 წ.), ჟურნ. „მნათობი“, 

1925 წ., # 4, გვ. 251. 
· რეც. დ. უ ზნაძე, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლები, ჟურნ. 

„მნათობი“, 1925 წ., #5-6 (13--14), გვ. 345–-1351, 

„ რეც. ს. დანე ლია, ატომისტური ფილოსოფია ძველ საბეოძნეთში (დემოკ- 

რიტე), 1925 წ., ჟურნ. „მნათობი4“, 1925 წ., # 10 (18), გვ. 253–-255. 

· რეც. აკად. ნ. მარი, ნაპერწკლები და "მენიშვნები იაფეტური თეორიის 

შესახებ, ჟურნ. „ჩვენი მეცნიერება“, 1925 წ., M 2 (14), გვე. 132––-134, 

.· ორგანოტროპიზმი, ჟურნ „მნათობი, 1925 წ., #ნ6ნ-9?ი?ი (16-17) გვ. 

266––-288. 

1996 წ. 

„· შემეცნების აქსსიომატიური დასაბამი, თბილისი, 1926 წ. ხელნაწერი 232 გე. 

(იხ. მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, თბილისი. 

1970 წ., გვ. 211--415), 
ფრ, ენგელსი თანამედროვე ბუნებათმეცნიერების სამსჯავროს წინაშე, ჟურნ. 

„მნათობი“, 1926 წ., # 8--9, გვ. 210--229. 

რეც. ს. და ნე ლია, ქსენოფანე კოლოფონელი, თბილისი 1926 წ., ჟუ5ნ. 

„მნათობი“. 1926 წ., # 5–-6 (25-26). 
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25. 

26. 
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1068 წ. 

79. რუსთაველის ესთეტიკა, ჟურნ, „მნათობი“, 1958, წ., M# 1, გვ. 145--155. 
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1950 წ. 

„ ნიკოლოზ ბარათაშვილის „მერანის“ ესთეტიკურ-ენტიფიკაულური ანალიზი, 

ჟურნ. „მნათობი, 1959 წ, #11, გე. 169--174; 1959 წ, #12, გე. 

142––-152. 

იხ, მოსე გოგიბერიძე რუსთაველი, პეტრიწი, პრელუდიები, თბილისი, 

1961 წ., გე. 219–--251, 

1961 წ. 

„ რუსთაველი, პეტრიწი, პრელუდიები, თბილისი, 1961 წ., 320 გვ. 

1905 წ. 

„· ჭართული სახლის ფილოსოფია (ისტორიული ეტიუდი), გაზ. „სამშობლოს 

ხმა“, 1965 წ., აპრილი, M# 4 (122), გე. 5–-7. 

. ქართველური განცდა სამშობლოს სიყვარულისა? გახ „სამმობლოს ჩმა4“. 

1965 წ., „ივნისი, M# 7 (125), გვ. 4. 

1970 წ. 

· რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, ტ. I, თბილისი, 1970 წ., წინასიტ- 

ყეაობა, 27 გვ. + 422 გვ. + ანოტაცია რუსულ ენაზე 450--451 გვ. 

1971 წ. 

85. რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, ტ. II, თბილისი, 1971 წ. 

+ 
ი
 

სა
 

=>
 

ლ
თ
 

.· პროლეტარული ფილოსოფია. 

გამოუკქვექნებელი ნაშრომები 

0 ლიმ უხIIხIX IIIICIIIMIMXXმX I 0 C0LIII298M0CM ციი00C0. 

სოციალ–იმპერიალიზმი, 

· ი. კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა (ორივე ვარიანტეს თარგმანი გერმანუ–- 

ლიდან მთარგმნელის. მოსე გოგიბერიძის გამოკვლევით, შედარებითი 

ლექსიკონით და შენიშვნებით, –-თბილისი, 1939 წ., 700 გვერდი (დ»- 

კარგულია). 

. რა არის მარქსისტული ღიალექტიკა –– 1939 წ. 

.- 0076 MIIVM0CXII 8 1IIC10წI!!: –– 1939 წ. 

· ფილოსოფიის ისტორია. ტ. 11, კანტიდაი მარქსამდე –– თბილისი 1942 წყ, 

(დაკარგულია), აეტორი მას სრულიად მზად თვლის დასაბეჭდად, იხ, იოსებ 

მეგრელიძის მიერ შედგენილი მ. გოგიბერიძის ნაწერების სია წიგნში 

„რუსთაველი, პეტრიწი. პრელუდიები, თბილისი, 1961 წ., გე. 306. 

? გაზ. „სამშობლოს ხმაში“ მოთავსებული წერილები ამოღებულია მოსე 

გოგიბერიძის გამოუქვეყნებელი შრომიდან „ქართული ფილოსოფიის პრელუდეე- 

ბი". დონსკოე, 1947 წ. –-– კერძოდ მეოთხე პრელუდიის პირეელი წერილიდან, 

რომლის ავტორისეული სათაურია „პატრიოტიკა ანუ ქართველური განცდა 

სამშობლოს სიყვარულისა4 ი. გ. 
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დონსკოე (ყაზახეთი), 1945 წ., 129 გვ. 

10. ქაათული ფილოსოფიის პრელუდიები რდონსკოე, 1946 -- 1947 წ. იხ. 
მოსე გოგიბერიძე: რუსთაველი. პეტრიწი, პრელუდიები, თბილისი, 1951) 
წ. პროფ. იოსებ მეგრელიძის შენიშვნები, გვ. 312–-315. 

11. · რუსთაველი დ.ა ჰომეროსი, დონსკოე, 1947 წ. პირველი ვარიანტი ხელნა- 

წერის 120 გვ., მეორე ვარიანტი გასწორებული და დასაბეჭდად გამზა- 
დებული ავტორის მიერ, 105 გვ. (დაკარგულია). 

12, ? შემოქმედებითი აქტი პლასტიკის ჰარმონიისა, დონსკოე, 1948 წ., 240 გე. 
(დაკარგულია). ' 

ფრაგბმენტები 

- · არისტოტელეს, კანტის, ჰეგელის ლოგიკა (ვრცელი კონსპექტი ლექციებია- 

სათვის) 36 გვ. 

2. რეცენზიები რ. ნათაძის სავლე წერეთლის, ა. თავაძისას და სხვათა დისერ- 

ტაციებზე. 

3. შენიშვნები სავლე წერეთლის ერთ-ერთი მოხსენების გამო. 

4, პეტრე იბერიელის მსოფლმხედველობა, წიგნის გეგმა. 4 გვ. 

5. ქართული საზოგადოებრივი, აზროენეის ისტორია IV--X, XI-XIII, 

XVI ––- XVII1 საუკუნეებში (ევროპულ ხანამდე) კ. კეკელიძის თანაავტო– 

რობით. · 

6. IICX00MI# „ნV3IIIC%0M დილით!!! (ი00%M»X ი»2M92) 16 CXი. 

7. 3მM6ყეMIV9ი # ი006MX/ CXCMხ! IM6CIX00MM LიV3I/!ი#0M CთIMII000CდMII, 5 CIXი. 

? აღნიშნული ნაშრომების შესახებ იხ. მოსე გოგიბერიძის წერილები: 

1) 30 მაისი, 1947 წ. ლილი გოგიბერიძეს, 

2) 20 მაისი, 17 და 31 აგვისტო, 19498 წ. სესილი გოგიბერიძეს (ლომაძეს) 

3) 17 სექტემბერი, 1948 წ. იოსებ მეგრელიძეს. 

ორ უკანასკნელ შრომას ავტორი თავისი შემოქმედების საუკეთესო 

ნაყოფად თვლიდა. (ი. გ.). 
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ბ) ალექსანდრიელი „მამებიძ - · 
გ) კაპადოკიელი იმამები4« ა ც.იე/ეიი. ი . 

დ) ქრისტიანული ნეოპლატონიზმი »”””,"''"“' 

3. მანიქეიზმი 

4. ავგუსტინე .· 

244 

248 

251 

252 

252 

258 

264 

269 

274 

274 

278 

28. 

283 

285 

288 

8. ადრინდელი სქოლასტიკა ღა ფილოსოფია შუა საუკუნეების აღმოსავლეთში 

1. სქოლასტიკა, როგორც "ფეოდალიხმის ოფიციალური ფილოსოფია 

2. სქოლასტიკის ჩანასახი · 

ა) იოანე დამასკელი · 

ბ) იოანე სკოტი ანუ იოანე ერიუგენა 

3. რეალიზმი და ნომინალიზმი 

4. არაბული და ებრაული ფილოსოფია შუა საუკენეებში 

ა) არაბების მოძრაობის ისტორიული მნიშვნელობა 

ბ) არაბული ფილოსოფიის მთავარი წარმომადგენელნი 

(ალ-კინდი, ალფ-არაბი, ავიცენა, ალ–ღაზალი, ავეროესი) 

გ)ებრაული ფილოსოფია შუა საუკუნეებში 

(სოლომონ იბნ გაბიროლი, მოსე მაიმონიდე) 

5. ბერძნული ფილოსოფიის ნაშთები XI--XII სს. ბიზანტიაში 

295 

300 

ვიე 

302 

305 

31: 

315 

318 

322 

' 324 
(მიქაელ პსელოსი, იოანე იტალი, მიხ. ეფესიოსი, ნიკოლოზ მეთონელია 

5. ფილოსოფია XI--XII სს, საქართველოში 
(ეფრემ მცირე, იოანე პეტრიწი არსენ იყალთოელი. შოთა 

რუსთაველი) 

C. სქოლასტიკის საბოლოო გაფორმებისა და დეგრადაციის პერიოდი 

1. არისტოტელეს გაცნობა სქოლასტიკის მიერ და სქოლასტიკის 'ბიწყინ- 

ვალების ეპოქა. 

(ალექსანდრე ალესელი, ბონავენტურა, ალბერტ უღ 

32? 

332 

635



2, თომა აქვინელი. როგორც დასრულებული სქოლასტიკის იდეოლოგი 

3 ოპოზიციური სქოლასტიკა. ნომინალიზმი” განახლება ინგლისში და 
სქოლასტიკის დეგრადაციის ეპოქა „ი 

ა) ფრანცისკანელები და დუნ სკოტი ი.ი. 

ბ როჯერ ბეკონი · · 

გ) რაიმუნდ ლული “'”' 

დ) სქოლასტიკის საბოლოო · დაშლის პროცესი. ინგლისური 'წო- 

მინალიზმი · . 

(ოკამი, ბურიდანი, გერმანული. მისტიკა _–_ "ეკპარტი) 

  

სხ. ფილოსოფია გარდამავალ პერიოდში 

1. რენესანსის ეპოქის საერთო პროფილი · · 

2. ფილოსოფია რენესანსის პერიოდში 

ა) ანტიკური ფილოსოფიისადმი ინტერესის გაღვიძება დ და ორმაგი 

ჭეშმარიტების თეორია 

ბ) ნიძოლოს კუზანელი · " 

3. რეფორმაცია დღა ფილოსოფია გერმანიაში · · - 

ა) ჰუმანიზმისა ღა რეფორმაციის დამოკიდებულება ფილოსო- 

ფიასთან ალიას ათე 

(ერამს როტერდამელი, ლუთერი, მელანხტონი, თომა 'მიუნცერი) 
ბ) იაობ ბოემე · ს?!" '”“” 

4 რენესანის ეპოქის ნატურფილოსოფია და ბუნებისზეტყველების 
დასაწყისი 

ა) რენესანსის ეპოქის ნატურფილოსოფიური, აზროვნების ნიმუშები 
(ჰიერონიმუს კარდანუს, ტელეზიუს, კამპანე ლა) 

ბ) თეოფრასტუს პარაცელსუს 

გ) მექანიკური ბუნებისმეტყველების წინამორბედნი 

(ლეონარდო და ვინჩი, სერვეტი, კოპერნიკი) 

ღ) ჯორდანო ბრუნო -· 
5. სოციალური ფილოსოფია რენესანსის ეპოქაში “”·” 

ა) ნიკოლო მაკიაველი .. ”"'"'""' 

ბ) თომას მორი 

გ) სამართლის ფილოსოფიის ნატურალისტური თეორიები 

(ჰუგო გროციუსი) · 

6. ფრანგული რენესანსი და სკეპტიციზმი 

(ბოდენი, ბოვილიუსი, პეტრუს რამუსი, კალვინი, 

მიშელ მონტანი, პიერ შარონი, ფრანც სანჩე.) ' 

7. მექანისტური მსოფლგაგების მეცნიერული გაფორმება 

(გალილეი) 

აღ ახალი ფილოსოფიის ისტორია 

(ბურუუაზიული ფილოსოფიის ისტორია) 

4.მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლა XVIL საუკუნეში 

1. ფილოსოფია ბურჟუაზიის ოფიკიალური იდეოლოგიის როლში · 

2, მატერიალისტური და ემპირისტული ფილოსოფიის დაფუძნება ბეკონის 
მიერ · .-. _-_––_–- 
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334 

342. 

342 

345 

346 

348 

353 

357 

357 

359 

365 

365 

368 

370 

372 

377 

379 

396 

409 

413



ა) ფრანცისკ ბეკონის ცხოვრება და მოღვაწეობა 

ბ) ფილოსოფიის ამოსავალი. პრინციბი და ახალა მეთოდის "და 

საბუთება –ი... 

გ) მოღვრება იდოლებზე .-. 

დ) ინდუქცია ღა ექსპერიმენტი 

„ ახალი დროის ფილოსოფიის დაფუძნება კონტინენტზე. რენე დეკარტი 

ა) დეკარტის ისტორიული მნიშვნელობა, მისი ცხოვრება და 

მოღვაწეობა. –_"' 

ბ) რაციონალიზმის ძირითადი პრინციპები. 

გ) მეტაფიზიკა · .-. . 

დ) ფიზიკა და ნატურფილოსოფია 

.· კარტეზიანიზმის განვითარების ისტორიული გზები 
(მერსანე, არნოლდი და ნიკოლე, გლაუბერგი, ბეკერი, ლიუდვიგ 

მაიერი. ჰანრი ლერუა, პასკალი) 

8. მატერიალიზმი XVII საუკუნეში 

„ მატერიალიზმი, როგორც რევოლუციური ბურეჟახიის იდეოლოგია 

„ პიერ გასენდი · 
· თომას ჰობსი ა 

ა) ცხოვრება და მოღვაწეობა 

ბ) ფილოსოფიის საგანი და მეთოდი. ნომინალისტური · ლოგიკა 
გ) იდეალიზმის კრიტიკ და მატერიალისტური გხოსეოლოგიის 

დაფუძნება ი ფა იი კაი აა ააა ვეეიი 

დ) ბუნების ფილოსოფია 

ე) სახელმწიფოს ფილოსოფია · 

- სპინოზა, აცია 

ა) XVII საუკუნის ჰოლანდია და მისი ისტორიული მნიშვნელობა 
ბ) სპინოზას ცხოვრება და მოღვაწეობა 

გ) სპინოზას ფილოსოფიის წყაროებისა და ინტერპრეტაციის საკითხი 

დ) სპინოზას სისტემა 

ე) გნოსეოლოგია, დიალექტიკის. ელ ლემენტები "სპინოზას მეთოდში 
ვ) სპინოზას სოციალ-პოლიტიკური მსოფლმხედველობა _ 

„ მექანიკური ბუნებისმეტყეელება XVII საუკუნის დასასრულს 

C. იდეალიზმი XVII საუკუნეში 

.- ოკაზიონალიზმი 

· ლაიბნიცის იდეალიზმი 

ა) ლაიბნიცის ცხოვრება და მოღვაწეობა · 

ბ) ლაიბნიცის ფილოსოფიის ინტერპრეტაციისათვის. 

გ) იდეალისტურ-ფორმალისტური მეტაფიზიკა. 

დ) ლაიბნიცის ფილოსოფიურ-მეცნიერული მეთოდოლოგიის ძირითა- 

დი პრინციპები · 

ე) ლაიბნიცის სოციალ-პოლიტიკური. მსოფლმზედველობა 

413 

4)6 

419 

421 

425 

426 

430 

437 

444 

448 

451 

452 

459 

459 

462 

466 

471 

474 

48) 

481 

483 

488 

492 

503 

508 

515 

522 

5253 

525 

530 

533 

544 

556 

687



6. 

7. 

8. ჰიუმის გავლენა ინგლისში. შოტლანდიური სკოლა · 

მოსე გოგიბერიძის ნაშრომთა ბიბლიოგრაფია 

ლიტერატურა მოსე გოგიბერიძის _ზესახებ 

სახელთა საძიებელი – ანკა ვევეიეი 

ს. ფილოსოფია XVIII საუკუნეში 

(მატერიალიზმისა და იდეალიზმის ბრძოლა ინგლისში) 

.· ეპოქის საე”თო პროფილი 

.· განმანათლებლობის შექმნა და ემპირიზმი. პალი დასაბუთება ლოკის 

მიერ 

ა) ჯონ ლოკის ცხოვრება და მოღვაწეობა -" 

ბ) ემპირიზმის დასაბუთება სენსუალისტური თეზისით 

გ) განმანათლებლობა და ლიბერალიზმი ალეს 

„ მორალიზმი და სოციალური ფილოსოფია 

ა) ანტონ შეფტსბერი 

ბ) ბერნარდ მანდევილი 

.· დეიზმი -და მატერიალიზმი 
ა) ანტონ კოლინსი თ””!წზ”"””"'”'" ' რ“რ“წრ”რ” 

ბ) ჯონ ტოლანდი -»-'””'''''' 

- გ) დავით ჰარტლი __–-_-_"·'. 

დ) ჯოზეფ პრისტლი 
. იდეალიზმის სხვა თვალსაჩინო წარმომადგენლები 

(ანრი მორი, კუდვორსი, ჩირნჰაუზენი, ჯიოვან ბატისტა ვიკო, იან 

კომენსკი) 
ბერკლის სუბიექტური იდეალიზმი საკ კეიიი ი 

ჰიუმის აგნოსტიციზმი · · · - 

'.62) 
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